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მეორე გამოცემის წინასიტყვაობა 

„მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში“ 1928 წ. გამოვიდა; ეს პრო– 

ბლემა ჩვენ გვაინტერესებდა, პირველ ყოვლისა, ერგატიული კონსტრუქციის 

ისტორიის თვალსაზრისით: როგორ წარმოიშვა ეს კონსტრუქცია, რა თავისე– 

ბურება ახასიათებს გარდამავალ ზმნას, რომელთანაც ეს კონსტრუქცია იხმა- 

რება,–«რატომ არის: იგი ჰკლავს მას, მაგრამ: მან კლა იგი? რით არის გა- 
მოწვეული გარდამავალ ზმნებთან სახელების ბრუნვათა ეს ცვლა?» (იხ. პირვე– 
ლი გამოცემის წინასიტყვაობა, გვ. 023). 

რაც შეეხება ერგატიული კონსტოუქციის აღწერითს ანალიზს, ის გვესა–- 

ხებოდა, როგორც ისტორიული ანალიზის! დამხმარე წინასწარი სამუშაო. 

მაგრამ მუშაობის პროცესში ცხადი გახდა, რომ ეს „წინასწარი“ სამუშაო 

რთულია: ერგატიული კონსტრუქცია–-და, საერთოდ, სინტაქსური კონსტრუქ- 

ციები, რომელთაც ქმნის სუბიექტურ-ობიექტური უღვლილების ზმნა -– 

ზედმიწევნით ვერ გადმოიცემა იმ ცნებათა მეშვეობით, რომელთაც ეპოვებთ 

ინდო-ევროპულ ენათა აღწერითს გრამატიკებში (ინდო-ევროპულ ენებში ზმნა 
მხოლოდ სუბიექტის მიხედვით იუღვლება). ზმნის მორფოლოგიური 
სტრუქტურის თავისებურება იწვევს წინადადების (პრედიკატული სინ- 
ტაგმის) თავისებურებას აღწერითი გრამატიკის სხვადასხვა დარგის საკით- 
ხები ერთმანეთისაგან მოწყვეტით, ლოკალურად, ვერ გადაწყდება: საკითხები 

კომპლექსურ გადაწყვეტას მოითხოვს. 

გაირკვა აგრეთვე, რომ აღწერითი გრამატიკის (სინტაქსის, მორფოლო-– 

გიის) სხვადასხვა მიმდინარეობა სტრუქტურულ (ნებათა ჩამოყალიბებისას 
ემყარება ფუნქციის ნიშან-თვისებებს. 

ამ მიმართულებებში (იგულისხმება ლოგიციზმი, ფსიქოლოგიზძი) ანგარიში 

არ ეწევა ისტორიულ-შედარებითი ენათმეცნიერების ძირითად დასკვნას: ერთი 

და იგივე აღსანიშნი სხვადასხვა ენაში (ერთსა და იმავე ენაშიც მისი გან- 

ვითარების სხვადასხვა პერიოდში) შეიძლება გადმოიცეს სხვადასხვაგვარად: 

ფუნქციის ერთგვარობა სტრუქტურის ერთგვარობას ვერ განსაზღვრავს. 

ერთი სიტყვით, არ გამართლდა რაციონალური ((მ50. ფილოსოფიური) 
გრამატიკის ძირითადი დებულება, თითქოს ლოგიკურ კატეგორიათა ერთია- 
ნობა შესაძლებელს ხდიდეს «უნივერსალურ» («ზოგადა) გრამატიკას: «უნივერსა–- 

ლფრად» («ზოგადად») ეს გრამატიკა მიაჩნდათ იმიტომ, რომ იგი «რაციონა- 

ლური» იყო, ლოგიკის კატეგორიებს ემყარებოდა (ყმთიიგIC6 ყხიCIმ16 ის 1IმL- 

500006). 

1 ერგატიული კონსტრუქციის ისტორია და რაობა განხილული გვაჟვს რიგა წერილში და. 

ორ შემაჯამებელ მონოგრაფიაში: ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემა იბე- 

რიულ-კავკასიურ ენე" ში: 

1. ნომინატიური და ერგატიული კონსტრუქციების ისტორიული ურთიერთობა ძველი ქართ- 
ული სალიტერატურო ენის მონაცეძთა მიხედვით, 1948; 

11. ერგატიული კონსტრუქციის რაოჯის თეორიები, 1961,
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«უნივერსალური გრამატიკა» შეუძლებელია იმიტომ, რომ არ არსებობს 

-«უნივერსალური» გრამატიკული სტრუქტურა (თუმცა სხვადასხვა ენების სტრუქ- 

„ტურაში გამორიცხული არაა გვქონდეს ცალკეული საერთო სტრუქტურული 

ნიშნები). 

ენის მეცნიერული შესწავლა, ჩვენის აზრით, გულისხმობს როგორც 

'სტრუქტურის, ისე ფუნქციის! შესწავლას, მაგრამ შეუძლებელი ხდება 

'სტრუქტურა (სტრუქტურული კატეგორიები) ავ წეროთ ფუნქციის (ფუნქციო- 
·ნალურ კატეგორიათა) მიხედვით და– პირუკუ. 

სტრუქტურული ცნებები სტრუქტურული ნიშნების მიხედვით 
"უნდა ჩამოვაყალიბოთ, ფუნქციონალურიც შესაბამისად–ფუნქციონა- 
ლური ნიშნების მიხედვით. მანძილი არ გაიზომება წონის ერთეულებში (კი- 

ლოგრამებით). 
ენის აღწერისას ჩვენთვის სახელმძღვანელო პრინციპს წარმოადგენს ჰ ო- 

მოგენურობის პრინციპი, როგორც საფუძველი «მეთოდოლოგიური 
იმანენტიზმისა»: ცნება უნდა შეიცავდეს ნიშნებს, რომლებიც იმანენტურია 
აღსაწერი ობიექტისათვის, შესწავლილი ობიექტისათვის შინაგანად და- 

მახასიათებელია. 

ერთი ენის გრამატიკა ვერ იქნება მეორე ენის გრამატიკის „თარგმანი“: 

„ერთი ქალაქის გეგმის მიხედვით ვერ დავათვალიერებთ (ვერ გავეცნობით) 
'მეორეს“. 

ერთი ენის ბგერათა შედგენილობას არავინ არკვევს იმის მიხედვით, რა 

·ბგერებიც გვაქვს მეორე ენაში. 

ეგევე ითქმის ბრუნვათა რაოდენობის შესახებ (ლათინურს ექვსი ბრუნვა 
- აქვს, გერმანულს––ოთხი, არაბულს-–სამი), აგრეთვე დროთა და კილოთა შესახებ 

"სხვადასხვა ენაში. 

მაგრამ მეტყველების ნაწილებზე რომ მიდგება საქმე, ახლაც ჩვეულებრივ 

·ცდილობენ გამოყონ მეტყველების ერთი და იგივე ნაწილები სხვადასხვა ენაში 

იმისდა მიუხედავად, თუ რა მორფოლოგიური თავისებურებებიც 
„ გვაქვს ამ ენათა სიტყვებში, ე. ი. მორფოლოგიის ცნებას («მეტყველების ნაწილი») 

არ ახასიათებენ მორფოლოგიური ნიშნების მიხედვით, არამედ ფუნქციონალურ 

ნიშნებს ემყარებიან. 

სუბსტანტივი, ატრიბუტივი, პრედიკატივი და სხვ საჭირო ცნებებია, 

"როგორც აღწერითი სემანტიკის (და არა მორფოლოგიის) ცნებები. 
აღწერითი სემანტიკის ეს ცნებები ვერ გასწევენ მეტყველების ნაწილთა 

'ნაგივრობას, აღწერითი მორფოლოგიის ცნებათა მაგივრობას. 

1 ფუნეცია («მნიშვნელობა») ჩვენ გვესმის, როგორც მიმართება აღსანიშნთან (ესაა პირვე- 
ლაღი ხასაათ-":. მიმართება), სტრუქტურა გამოხატავს მიმართებას მიმართებათა შორის (ესაა მი- 
მართება მეორეული ხასიათისა). 

ფუნქციურ კატეგორიათა მიხედვით ენები ყველაზე მეტად უახლოვდებიან ერთმანეთს (თუმ- 
ცა სავსებით ერთ-აირი არ არიან). სტრუქტურის (სტრუქტურულ კატეგორიათა) მიხედვით ყველაზე 
მეტად შეიძლება შორდებოდნენ ერთმანეთს. 

თუნქცია და სტრუქტურა აუცილებელია განვასზვავოთ, რადგანაც სხვადასხვა- 
„გვარ ძიმართებებს გულისხმობენ (ერთი––პირველადს, მეორე––მეორეულს), 

მაგრამ მათ ერთმანეთს ევერ დავუპირისპირებთ, რამდენადაც ერთიცა და მეორეც 

„მიმართებებს გადმოგვცემს. პრინციპში ამით წადე! ა ფ უნქციონალიზმისა:და ისტრუქ- 

ტურალიზმის ურთიერთობის საკითხი (დაწვრილებით წერილში: „ენათმეცნიერება, 
„როგორც ინტეგრალური მეცნიერების ენის შესახებ+--იხ, ქე.),
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კიდევ უფრო რთული მდგომარეობა გვაქვს სინტაქსში: წინადადება და 
მისი წევრები, როგორც წესი, ფუნქციონალურ ცნებებად არის მიჩნე–- 

ული. რა მოსდევს ამას, შეიძლება გავითვალისწინოთ ლოგიცისტურ და ფსი- 

ქოლოგისტურ კონცეფციათა მაგალითზე (მათ შესახებ იხ. §§ 3--35, აგრეთვე 
„დასკვნითი დებულებები“ §§ 1–-). 

წინადადების (საერთოდ, სინტაგმის) ფუნქციონალური ანალიზი 

ისევე აუცილებელია, როგორც სემანტიკურ კატეგორიათა აღწერითი 

ანალიზი, მაგრამ ასეთი ანალიზი ცალკე უნდა ჩატარდეს; სინტაგმის 

სტრუქტურის ანალიხის მაგივრობას იგი ვერ გასწევს (ისევე, როგორც 

სემანტიკურ კატეგორიათა ანალიზი მეტყველების ნაწილთა მორფოლოგიის 

ადგილს ვერ დაიკერს). 

სრული აღწერითი ანალიზი სტრუქტურისა (სიტყვის სტრუქტურისა, 

სინტაგმის სტრუქტურისა) და ფუნქციებისა (სიტყვაში მოცემული სემანტიკური 

„კატეგორიებისა, სინტაგმაში წარმოდგენილი სემანტიკური კატეგორიებისა) აღწე– 

რითი გრამატიკის გაცილებით მეტ დარგს საჭიროებს, ვინემ ეს ტრადიციითაა 

ნავარაუდევი (ფონეტიკა, მორფოლოგია, სინტაქსი)“. 
აღწერითი მეცნიერული ანალიზის ახალი დარგების შექმნა-ჩამოყალიბება 

"აუცილებელი ხდება (ამის შესახებ იხ. დამატება––«გრამატიკის აგებულების ძი- 

“რითადი საკინთები»). 

«გრამატიკა»-ტერმინიც უფრო ზედმიწევნითმა ტერმინმა რომ შეცვალოს, 

ბუნებრივი იქნებოდა: «გრამატიკა» სამწერლო ენის შესწავლასთან იყო დაკავ- 
“შირებული, ისიც ნორმატული თვალსაზრისით (შდრ. ძველი ინდური გრამატი– 
კების ტერმინი VVაIმ-მიგ « იაკარანა»– ე. ი. «ანალიზი»; ეს ტერმინიც კი 

"უფრო დაიტევდა ახალ შინაარსს). 

აღწერითს გრამატიკას, თუ ის იკისრებდა მთლიანად ენის მეცნიერულ 

“აღწერას, ესაჭიროება რეკონსტრუქცია. მხოლოდ ამის შემდეგ შეიძლება ის 
ავიდეს იმ დონეზე, რომელსაც გულისხმობენ თანამედროვე მიღწევები ენის მეც- 

ნიერულ შესწავლაში და, პირველ ყოვლისა, ენის ისტორიის შესწავლაში 

(ისტორიზმის პრინციპმა შექმნა ენათმეცნიერება, ისტორიზმის გარეშე ენათ- 

მეცნიერება დაკარგავდა იმას, რაც ყველაზე არსებითია მისთვის, როგორც 
ჰუმანიტარული მეცნიერებისათვის). 

“ 
»· . 

ჰომოგენურობის პრინციპის დასაბუთება, აღწერითს ანალიზს რომ უნდა 
დაედოს საფუძვლად («მეთოდოლოგიური იმანენტიზმი» აკი ამას მოითხოვს!). 
მოცემულია წიგნის §§ 62-65 (იხ. „დასკვნითი დებულებები“ §§8 –-10); თე- 

ორიული დასკვნები, რაც აქედან გამომდინარეობს სინტაქსისათვის –– იხ. 

§§ 66--71. 
მარტივი წინადადების სინტაქსური ანალიზი ძველ ქართულში -– ხსენებულ 

პრინციპთა გამოყენებითა დღა ძველი ქართული ენის ზმნის მორფოლოგიური 

სტრუქტურის გათვალისწინებით––მოცემულია ტექსტის §§ 72--96 (იხ. „და- 

სკვნითი დებულებები“ §§ 11--24). 

L თქმა არ უნდა, მორფოლოგია და სინტაქსი ასახავს იმას, რაც ყველაზე თავისებურია 

ენის სტრუქტურაში (ამიტომაცაა მეიშვჩელოვანი ეს დარგები აღწერითი ანალიზის სისტემაში), 

მაგრამ ენის სრულ აღწერითს აჯალიზს ეს დარგები ვერ დაიტივენ.
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შრომა «მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში, I. ქვემდებარე-–– 
დამატების საკითხი ძველ ქართულში“ სადოქტორო დისერტაცია იყო; იწერე- 
ბოდა 42 წლის წინეთ; 1928 წელს იგი გამოსცა თბილისის უნივერსიტეტმა. 

(სულ 350 ცალის რაოდენობით). 
მარიზმის ბატონობის წლებში სიტყვის ფორმისა და, მით უფრო, წი– 

ნადადების სტრუქტურის შესწავლა ითვლებოდა „ფორმალიზმად“ ამ 

სიტყვის ყველაზე ცუდი გაგებით, ე. ი. ითვლებოდა იდეოლოგიურად მავნე 
საქმიანობად. 

მარისტები არა ერთხელ დასხმიან თავს ამ წიგნს. 

იმის დასახასიათებლად, თუ რა საშუალებებით იბრძოდნენ მარისტები, 

საკმარისია ითქვას რომ ტერმინ «იმანენტიზმის» ხმარება საკმარისად მიიჩ- 

ნიეს, რომ ავტორი «იმანენტური ფილოსოფიის» დამცველად გამოეცხადებინათ, 

თუმცა ცნობილია, რომ «იმანენტურ ფილოსოფიასა, როგორც გნოსეოლოგიურ 

მოძღვრებას, შემეცნების პროცესში სიმძიმის ცენტრი გადააქვს სუბიექტზე, 

«მეთოდოლოგიური იმანენტიზმი» კი ენის შესწავლისას მოითხოვს ობიექტის 

თვისებებიდან ამოვიდეთ, მოითხოვს გამოვავლინოთ ის ნიშან-თვისებები, რაც 

ობიექტს შინაგანად ახასიათებს, რაც ობიექტისთვისაა იმანენტური. 

ერთი სიტყვით, საქმე ეხება სულ სხვადასხვა რამეს: ერთი -– შემეცნების თე- 

ორიაა, ფილოსოფიის დარგი, მეორეში-––გრამატიკული ანალიზის პრინციპი 

გვაქვს, ერთი–- შემეცნების სუბიექტიდან ამოდის, მეორეს –– შესასწავლი 

ობიექტი, მისი არსებითი ნიშან-თვისებები აქვს ამოსავლად. 

მარიზმის ბატონობის წლებში, როცა ასე ადვილად თხზავდნენ იდეოლო- 

გიურსა და პოლიტიკურ ბრალდებებს. ავტორი იცავდა თავის დებულებებს, 

რადგანაც მიაჩნდა ეს დებულებები მეცნიერულად სწორად. 

ავტორმა თავის მოვალეობად ჩათვალა უფრო დაწვრილებით დაესაბუთე– 

ბინა და განევითარებინა ეს დებულებები რიგს ნაშრომში). 

1 იგულისხმება შრომები: 

1. «ზოგადი ენათმეცნიერება?, ნაწ. I. თბილისი, 1935, გე. 158--165. 

2. «ზოგადი ენათმეცნიერება», ნაწ. 1I, «ძირითადი პრობლემები», თბილისი, 1945, გე. 138-- 
198; 352-–-356. 

3, «ენათმეცნიერების შესავალი», თბილისი, 1952, გვ. 210--220. 
– 4. «II006MCMმ 93MIMმ, MLმX წილუMლ”Iი #3MIM03I!მII92»ა, M0C0%8მ0, 1959, გე. 111--125; 

199 – 151; 169-– 175. : 
– + .5“ «გრამატიკის აგებულების ძირითადი საკითხები», სსრკ მეცნ. აკადემიის საქართველოს. 

ფილიალის მოამბე, ტ. 1, 1940, M# 2, გე. 157--162, # 3, გ. 241--248 (იხ. აქვე, და- 
მატება II). 

6. «XX 80ი00C7 0 იMVIიX ი2018MII. C080CMCIII0" ”IIIIIცIICIIIMIII, ჟურნ. «სიიი0CII 
93ხIM03I!L20LIII8», 1966, #4. 

იგიჯე –– ?ჭართოლად: «თანამედროვე ენათმეცნიერების გაჩვითარების გზებია, კრებული «თა-- 
ნამედროვე ზოგადი და მათემატიკური ენათმეცნიერების საკითხები», |, 1966, გვ. 170--188. 

7. «X 80000CV 0 83მMM00+M0I6II MLIIICIIII9 IL ი09II ჩ C893/ C ი00»/ს% M0MMX- 
IIIICეIII890, CდIII(IIIII», კრებული «13LIMX II MსIIIუ6!IIლ», M0CM82, 1967, M3უე+. «II1მXVX2მ0»,. 
გე. 16 –30. 

მ. «))!I8ICIIIMმ, MმM MIICIნმასIმ9 IIე2VIე 0 %#3LIM6», კრებული #«II006M0CMIV" 83IM0- 
ვ.გ», M0CX8მ, 1967, გვ. 15-19. 

იგივე ქართულად: «ენათმეცნიერება, როგორც ინტეგრალური მეცხიერება ენის შესახებ», კრე- 
ბული «თანამედროვე ზოგადი და მათემატიკური ენათმეცნიერების საკითხების, II, 1967, გვ. 
5-20 (რეზიუმე რუს. და ფრანგ. ენებზე).
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ეს დებულებები შემოწმდა საკვლევაძიებო პრაქტიკაში--ქართული, ზანუ- 
რი, ხუნძური ენების კონკრეტული მასალის ანალიზის პროცესში!, 

X#ჯ 

.·. . 

იმ თავითვე სპეციალისტების სერიოზული შენიშვნა გამოიწვია დებულე– 
ბამ: ძველი ქართულის გარდამავალ ზმნაში შეიძლება აღინიშნებოდეს მრავ- 
ლობითი რიცხვი ობიექტისა, პირი კი აღუნიშვნელი რჩებოდესო, 

თუ პირი არ აღინიშნება, რიცხვის აღნიშვნა როგორღა არის შესაძლებე– 

ლიო. ეს შენიშვნა საფუძვლიანი გვეჩვენა: პიროვანი უღვლილებისათვის ამ 
შენიშვნას ძალა აქვს. 

მაგრამ როდესაც ძველი ქართული ზმნის უღვლილებაში ვ. თოფურიამ 
დაადასტურა (1942 წ.) კლასოვანი უღვლილების კვალი, ვითარება შეიცვალა: 

კლასოვანი უღვლილება გარდამავალი ზმნისა აღნიშნავს ობიექტს სახე- 
ლობითს ბრუნვაში -–მის კლასსა და მრავლობითობას, პირს კი––არა. 

ამრიგად, მოიხსნა საკითხი ორი ობიექტის პირის აღნიშენისა ქარ–- 

თული ენის გარდამავალ ზმნაში; გასაგები გახდა, რატომაა, რომ გარდამავალი 

ზმნის სუბიექტურ-ობიექტურ უღვლილებაში შეიძლება გვქონდეს სუბიექ- 
ტისა და მხოლოდ ერთი ობიექტის პირის ნიშანი, ორი ობიექტის პირი კი 

ზმნაში ერთად არ დასტურდება. 

# 

. . 

წიგნის ტექსტი უცვლელად იბეჭდება. ზოგი უცხოური ტერმინის თარგმა–- 

ნი, აგრეთვე რიგი გამოთქმა სტილისტურად დაზუსტდა; ორთოგრაფიული ნორმე- 

ბი ახლანდელია გატარებული (პრეფიქსების ხმარება, მსაზღვრელის შეხამება...). 
ამ მხრივ ტექსტის სწორებასა და კორექტურაში დახმარებისათვის ავტორი 

მადლობას უძღვნის პროფ. თინ. შარაძენიძეს და უფრ. მეცნრ. თანა- 

მშრომელს ბიძ. ფოჩხუას. 

მადლობის ღირსია ასოთამწყობი ნად. ხომასურიძე, რომელმაც მონ–- 

დომებით ააწყო მთელი ტექსტი. 

20.I.1968. არნ. ჩიქობავა 

1 უკანასკნელი 30 წლის მანძილზე ამერიკის დესკრიფციული ენათმეცნიერება ცდილობს 

თავისებურად წარმართოს ენის აღწერა, საერთოდ, და წინადადებისა, კერძოდ. ეს ცდა მო- 

ითხოვს ცალკე განხილვას (ამოსავალ პრინციპებთან დაკავშირებით). ასეთი განხილვა ნავარაუ- 

დევიც გეაქვს.



IიLCII4CII08ML (0 81090M»X M31#41IIMI0 

8 „II006MCMC #M00CX010 ი 00)00VI78 8 1008IICL0V3IIMCM0M #3IM#C“, I13'- 

უმI)80L 8 1928 20MV, MმC 0 906XXIC 8CC10 IIII6ილლ0ცმMმ 3/0Lმ2XII8ცLMმ9) M#09MCIX0ნVM- 

III9: IMC+00)1ი 66 803II1M4II08C)!!IM, #C-C0C0”M9ყ60M#0060 0ლ0800060823M6C IC-. 

ი06X0IM90L0 LIმ-0M2, ი000»I80ს)ვ-0 3ი”მXII8MVIი X0I010XVMIIIII0C (CM. II90CIIICო0-- 

8II6C M M6080MV II3MმIIIII0C, CX0. 19). 

VI0ი Mგლმლიი 0VIMC276ჰხყისი მIმჰ9M3ე 9ი”მ+XII8L0,ს X#09MCXი0VIMIIIIII.  CII" 

იხიილწგსუწთC# IM2M, M0M 8000M0Lმ70»ხIIმI იმ60Xმ, M010ი0!0 CელI08მ0 ი)00ჟ- 

წმიიIნ MCI00M90CMMM მIMმ4II31. 

0ყ82მ#M0 8 900006 310! 026016) 8MIVCIIIIMXV0CCხ, 910 0იIICგსს> 301271IIც- 

M0M #09MC”0VIMIIIIII (–-)მ I, 8006LIC, CII8IმMCIIVCCMIIX M0MCXიVIXIIIIM. 107016: 

ლ0ვუგნეიი· IIმI0M0Mს CV6-6MI90-06%0:7900:0 C00974090)9---) 116 M0-. 

XI ნხIIხ მ13#8მ190 3ხI0მX6CV0 8 )I0I90XII9X 01IIIIC2106ხ90ხIX Iი0მMMმ+IIM%  1111110+· 

08000CMCMIIX 93ხI408, LI6 IIM60ICM IIIსხ CV6X»0M%MXIL06 C009X4CIIMC. C800C-. 

06იმ3M6M M0იდი)0-9900M#0M CწიVIხIV0ნI LIმI0Mმ8 06VCXI0C8ICM0 C80006-. 

იმ3M68 CMI718#M00880#0M CLIVVIIVVხ6L 0I0C6II0%CVIII9V (I06ე1448IM8ხხ0ს) CIIII- 

XმIMVI). LI0MIIIII0III2IხVხ6I0 800 9000%L იმ3VIIVIIხIX 010მC70CI! 0IIIIC0169M6M09) I0მMMმ-: 

IVMM 96 M0IVI დ06ILIმჯხლი 8 010ხI86 1იVI 0LI XიVIმ, »X0Mმ6LML0: 0IIM#M X90IC606VI01- 

#0MI#06%#0CM010 (6CIIICIIII9. 

8ზხ89ლ9MIIIXI0ლ0ს XმMX, 9X0 8 0CM08MხIX Iგიიგ8ჰ8ი MX 00IIIC2100680M I0მMM8გ- 

XIIMM- (M CIII7მ#CMCმ, II M00Cთ0/0LIM) CI 0 V M XIV 0 II6LC II0II9 XIV 0X0097C#% 110. 

დV9M#MII0ს81ხIMსIM #I011308M#მM. 

ც 3IMX #მიდლიმ8უ6I0X (M#X0LIILIII3M, IICIIX0)I0LII3M) 1IIII0C0M0V2IC” 0CM0ც-. 

90M 8ხI80I, #0100V%I1I C II006X0XIIM0C0+ხ10 ლM6XVCI I3 IICI00IIV0ლ040M L0მMM2- 

I9M9V, იმი I40ლ40108810,ხ--ი, II 0მMXIIMV: 0M)ც0ი I 10 XC 0603IL29მCM06: 

(„მ5ი. #გI0L0ი0M9) 8 იმ3MII9ყსსIX #3IMLმ2X (182 I 3 0II0M II /0M XC #3IMC 8. 

0მ3MM98IMIC 060M0Xხ! 0-0 C1XIIICCI8088LII9) M0:46» 8ხI0მ24121ხლ9 იი უსმ31I1იMბ: 

01MMCX180M თდVIMIMIIMM IC 06CII201CM 80იი0C 06 6MM9CI96 CIV0XVMIVV0II. 

MII6IMII CI)0ცმMI): #M2V9ყIM0C #M0C00C109X6/ხIნM 0Mმ23ხI8მ201C# CC80890C /ი0- 

I0XCIM6C 0მ11IM09M8690M (050. CთMX0000C040!) ILი02MMმ7MMIMV, 6VI0ი 0XM9M8CX80M 

»0I”MV90CMMX X2760ი0MM (X. 6. 61MICI80M 86!0მ2426M0L0) 060C808მ#IMმ 803M0X-- 

10C1ხ «80006IC"I (VIMII800Cმ2უხ9000) LI0მMMმ“IIV#I»; «80006IIICI» იI2 CM9IXმ»7მCხ. 

1 #ეMIMI3V IIC70/!!!! IL CVIIIM0CIVI მიწმ7II8II0 M#0IICI9VVIIIIII M0M)ს) M0Cცის1!CII. 0921 
იმ9CII IIს6 Mლ0-იმდთII: II0063ლMმ 8იV0IXI89I0M V0ი0IMIC10VIIIIII სც I6Cი.- 
(მ8M. 9301Mმ2X: 

I. 832IM00XII01)CIIსC IM0MIIII0III8I!0I ს, 30ILმ7II8M0,) M0VIC10XMსII 90 /MიIIIIსIMM Mი.- 
#იVმ, 93LIMმ, 1948; 

II. 100)" CXIIIII0CXII 3)”0+IIხII0I M0IICIიXVMI"I, 1961.
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0010MV, ყI0 #M8MMუმლს «ი2LII012ხM0M)ა, 0CII08ხ)ცმუამCხ IIმ »უ0III906CMIIX #8გ106- 

L00VII9IX, #0100L6IC CM9IIIმXIICხ «80006LIIILM)I (ყ-მითით2გ1:6 ყტილტმ!C 0ს IმI50იი06). 

«80006III6CI წიმMMმXIIM«VI» IC M0X40I 6ხIIს II0I0MV, V9I0 IIC CVIICCI8VCX 

ლუ)II0M 4«80006IILCII» L02MMმXIIც60#40! CXი90VMIV0ხI (3IIIM, M#0IL6VII0, IM6 IICMVIICM2მ-. 

0IC9 IმIIVყIC 0X+X6IVIხ MIX 0წIIIIX ყ60X 8 CIიVMIVსიC იმ3»IIV8ნIX 939IM08). 

IIმVMII0CC IM3VVCIIM6 წ3ხIM2 M001023VM0820X II3Vყნ6VIC #M CXI0VMIVIხI II 

დVMMILM M1, IIოC CIიVIIVიმ IIC M07406X 0IIIICხIცმ7ხლ9 II0 CდVIIMIIIIM (X8მM XC MმM 

I (0VIIIIIIIMI IIC M07#40X 0IIIMCხI8076ლ0# II0 CL9VMIVი6). 

CLნVXVMIIX0იM90C ილი 9M 0ილ1ლლსლეIIი უ0XX#ცხ, ლ7I00IაCი II0- 

C70იVMVVV0IხIM II10II31IმMმM, თდVII IIII0I გ». §IIს1C--ი0 იიII3IმM2M თ V IIM- 

ILI10II2X ხIMLIM. II00ი0929M02II0 00CC70911MC II3M0ი916 8 CIIIIIMIIმX M0ისL სლლის. 

ჩVM080X9IIIIIM ი/იIIMIIII0C0M 8 ილიIICმX6Mხ9M0M მIმ»I3 #30IMLმ »Xი9 II2C 

ჟშსნუყლ ლი ინიIსნIIი I0CM0L09II0CXII, Mმ2L ლ0ლIისმ «M07000XM0LMVM0ლCM0იI'0· 

1IMMმIIC1XIMI3Mმ»: II0IIMIIIC 10M>#I0 C016ი074021ს 9I0II3Vმ2M#V, 8LMXVI-%IIII MIICVIILMC, 

IIMMმ1406I+XILIL6C 00M9MC0I8მCM0MV 06716 XV. 

I ნმMMგმწ9მIგ 0M90-0 %#3ხI182 II MC0XXCI რ6ხIხ” „ი00080/0M“ I00MMმXIIMII 

10ხVI0LI0 M30ხIMმ: „1IVI2C803M0XLL0თ 00MCხI)82ს (060300821 ს) 0/II #0ი01 იი! IIი- 

V0III IოIმ9გ2 X0VI0I0 I000/8გ“. 

წIIIIIთ #6 MხII201ლ9, 0იMCსI8ვ2ი C0II6MმXIIV6CლXIII C0C0128 07I0”0 93LMI«მ, 

ICX0M9IIნ M3 00ლ07მ8მ2 Cდ0IICM M0V”-0I0C #3ხI#მ. 

10 XC M0X:M0 CMმ302Iს 0 ლ00C-Iმ86 IIგ10::0M (Cი8. III2C1ხ II1016XXCI) 8 »მგ- 

IIVCM0M II ყ6IხI0C MმX6:Mმ8--8 11CM6CILM«0CM, IXი0I-8 მ0მ26ლL0M), 0 M0»II90C0XცC 

800M6CII # II2MXI0II6LIIII1... 

ლ0»MყმIV0, 8 80000ლ6 0 #0XIყლლ”+8C VყმC1CI ი06VყI! II 009MხIIC II00XL0//24მI0+C9 

00001IXM II8X0IIIIს 0)LIIIIმ2M08ხ,- VმCIს ლ00Vხ) #063289MC9MM0 0I 1010, #მM00ხ! 

M00CდC0X0L#900#M06000606III00III CX08 #3ხI#მ, 1. 6. M0ი(000LIMM0C#M0C 

ი009Iწ96 000010M9I6IC9% 00 00M3II02V+2M CთVIMIIICIმI6ხLI6IM. 

CV6C109MXI8, მII0M6VIM8, M0619VM2XM8 I 1. I. I0C06X07IIM II, MმL ო0II#- 

7IM 001M#00710MXხ6M9M0XM C06M8მIIIIXII (980 IC M00Cთდ0X0LI11/1). 

II0C 3IIMV ი0909I9MMI 96 M0I”LVIX 3მMლსIმ27სC9 #I0IIIIIIV V2C1ICI ი0ყM, M2M 

00I9II% 0IM0C276.)ხI0I0M M00თ040LIVMV. 

LII6 X09VIII0 იიIIX0XIIIC9 CM90Xმ2MCIILCV:. 3I060ჩნ, #მ- იიმ8Iუ0, M ინდლ:0- 

7XCIIC # 80 ხყ6V9ხ, IიმMIVI6CIC9, #Mმ2M II019+)19 0 V ILM II I0IVL216MXM6. I 

სCMV 910 8081, M0XLI0C CVXIIIნ II0C 10MV, VIC Mი6IIმ2101 »უ0LIIIIIICIIIMCCMIMIC IL 

1 10 თMIIMIIIICII («3II0MCII)|(6CV>) Mს! IIლI!IIMმCM ლ0+I0II06IMIC MX 0603!(მ2M26M0MV 
(0III0II6IIIC ილისცIIM9I0L0 XმიმLMI68მ). CIნVMIV02 XC ხსნII0მX-0ლ» 0 III 0I) CM C Mლ- 
XV 0 XI 010 0LLII 9 MII (01II0IICIIIIV 810 ნიI)ყ900ს0 XმიმMI6Cყმ). 

II0 რია MXIIII0II2უსIIსIM #Mმ+06”0ი0I90" 93სIM MLმ0LCIIM2მXMსI0 61!3MII (II0 IC II71CIIII)MIIL). 
II0 CIიVMXIIC ი93სICII M0ILX+ სმCX0XIIIIხC# 60M906 სCლ0+-0. 

დVIIIII0 II CI0VIIIXნV II006X07IIM0 ხევუIყე?ჯს, 10CL0უსM) 310-- 011101 CIIII# 

იქევუIIMII0CI0 XმხეMIლ0იმ (100 8IIყII0L0, 8109იI"MM0L0). 

90 Iს)01 0008 ეIIII IX ი007180ი00ლ07ე8ესუი1ხ. I00#(0უსMV II ც 10M. I 8 
უ0ხჯ70M CXVMმ6 8 8IIუV IIM6I07CM 0+9M01I)6MM9. L6 IVIIIIIVIIIC 9XIIM ))ლCII0CIC8 6ნ0I00C0 
332IIM007I110II0II1IIII «9 VIIMILIII0II21II3Mე2I «<Cლ+0VILI»ი900.1I3 M ე», (IIიიირ- 
#06 8 ჯის „LIIIIIIსIICIIIMმ. #20 )IIIიიმუსყე# IმXI0 0 %3:)M(0“---CM. III2C, C10. 01. 
CII0CL2მ).



016 IIილMMC908MC M0 8+000MV II3/2IVII0 
  

ICIIX0I0CMCIIIყ6CM)IC M0IIIICიIIIM (0 VMX CM. §§ 3-–-35, 2 72MX4C „38LVVII0949V1IC#ხ- 

სხ! 00I0X%CLIM9/+4, §§ 1--6). 

დVIMIII08მMხსI/0ხIM მI2VXVIM#3 CIMIIმIMხL IმM #6 IL6C06X071IM, CმC M 

0იIICმX6MIხV96ხII მI(მXV3 CCM8I+7MM60#VXM#2X06L00MII, 90 0-0 CI6IVCI იი0- 

300M1ხს CმM00109870#ხIM0,მ II6 00#/M0M#+Xნ MM Vყ0IMC 0 CLს”VMXMVი76 

CIIII2LM XLI. 

006M0276/V6IM6III 2I2MV3 M CI0VMIVიხI (CI0VIMIV0ხI CM0C8მ, CI0VMIV0VხI CMII- 

+2IMLI) M ძVIMIMIIMIM (CCMმIIIIMV90CMIIX> X2მ16C(00III, 8ხI0მ2MCIIIხIX 8 CX080, /2/686 

ლ6MმIIVIIV06CMIX M#216-00IMI, II00/010876CIხIX 8 CVMIIIმM6) MC VM6IIმI01CM 8 იმM- 

M2მX 00IIIC2X6/6II0M L00MMმ+XIMMV, 83 Xი0მIVILI0III0CM #M0MIMMMმIMIM 0610 C0CIმ8მ (თი- 

MICIMM2, M000)0MX0LM9, CLIIIII2MCIMC)1. 

C03/2M9II6 II085IX 010მCXM6V 0MMCმXCI/690L0 MმV9M80I0 გIმI0ვ2 ლIმV08IC09 

M2010976M6900 II606X0/1MMხIM (CM: II0MX0X4VIVC: CXC9V08IსI 80ი000ხL CX0VIIVI0II 

Lნ6მMMმ2I7MM%VM). 

CგM I60MMI «”იმMMმ+XIIILმ» +ი0066X6L 30M69ხ! 60XCC 70V9IხMM ”60MIIICM 

(ლ08. X60MM9MIMV VV2MგIმიმ 110C8I1CII)IIMC%VVX I 0მMMმ+XIIM, VI0” 3IMმყI»  «მLIმXII13»; 

უ2X6 0 60066 Cი000066M 8M0CIMXIხ I0806 C0/760X(მIIII6). 

ჩ0ბM090CX0VVIMILIM 001MC0X6#/6ხხ0M I 0მMMმ+XIVIIMM, MმL MმVMII0I0C 00MCმVII%L #3ხI- 

#2 8 I0M0M, 8 C00109IIMV II0M86ლ14 310 იმ3189X L8VMII 0 #3ხM(6C 8 C00786+X- 

Cლ18M% C /0CIII#CI)19M9, #0100ხI IMM6I01CM 8 IმVVI0CM #03M9MმLVMV #3ხIMმ M, 

8 ი808აM0 09006ქ1ხ, 8 II2მVVII0CM 1II3V90CIXV 6-0 MC70იIM ((10MM6I6CIV6C იი0MVIILMMI2 

MCI00M3M2 II000I9MM0C #MმVMV 0 939IM6. CIICმ3მ8VIVCხ 0L ი0MII9იმ IICI00 M3Mმ, 

წIIIICI8MCIIMმ, IV90I20XC9# 700, VI0 წ#8I901C9 CმMნIM CVIII2XCI8CII0სIM IIX% L06C, 

#მM MVMმIIIC20I9M0II II2VIIII). 

%X% 
» ჯ 

06ი0ლხ08მსი ინMხI9იმ 2M0M0VCMM0CIM, MI6XმIICC0 8 0Cლ908C 00MVCმ+6/ხ- 

M0I0 მ9მMM3მ (C VCIმ290080M «M01010/0LVV0CM40-0 MMMმICIXI3Mმ») X080 8 704016 

M9IIII--§§ 62-65 (CM. 3მXIXII0CVIX6MხM9M0სIC 00/0X#XCLII#,§§ 8–-10); X6000+IV06CMV6C 

8ხI80)6L 1VLV CIIIIმMC)1Cმ, C0LIმCIV0 ინMხIIIV I0CM0ICIII0ოCCXV, CM. §§ 66-71. 

L10IMMM896CIIII6 C00180XCX8VI0IIVX იიV9IILMი0III2IსII6IX 10#0:M%60V IX CVIIIმMCV- 

V60M0MV მ9MმMXM3V 000C100 I06III1I0X4CIM% 8 X060681(6LIV3MIIC4+CM #36I46--C 10IXILX#- 

LI6IM VV6I0M' M00Cთდ0X/0LVV0040M CI0VIIVინ! Xი68M0.0V39M9C0M%0:0 VწI200Mმ--CM. 

§§ 72-96 (3მ#თI09ყII071IხI6 II0M0#68 99, ას 11--24). 

· · « 

IIგIIIმ9 იმ601მ („LI006X»XCM8გ იი00C10:0 იი06/M00MII9 8 IL0VCV3VVC4+0M §3ხIV(0. 

1. 1101M/I6X2II6C IV 1(000VXIICMMC 8 /06890L0MV3MIMCM0M #30IC6“) 98IიXმCლს /0V- 

10იC#%M0/ MIC000+XმLLMC9; 0Iმ8 IMCმჩმCხ 6066 40 „ICI IIმ3მ), M#მL 0XM6V96I0 8LI- 

სI6, 6ხ იგ IM3)მ2Iგ 3 1928 L0XV I 690MXIVMCCMVM VII860CMICICM (8060 350 53V- 

36Mი»90ი08). 

1 Mი0ისდი0ი0L”V9 I CIIIIIმMCIIC 0+0მX0M%+I M2IMI60M0C C800060მ30C 8 CIL0VXMV#06 #3LI- 

#მ;: 31IIIM 0II00206/90I1Cი MX 88XII0C7ს 8 CICI6MC 0VMIIIC21CაII0I0 მ1IმXII3მ.
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ც L0M0ხ! L0ლიიICIცსც2 XMმიი!ვMმ I 3VV90IMI6C თ0იიMხ C,ჯიმ II I6M 

60106 CLI0VMXV»V0L0 I00IL)I).07XCIII% CVIIIმM0C0ხს „(000MმXVII3M0M“" 8 Mნწი20I1II(C 

110-გ+M8I0M 10IMIMMმIII უმ!II0I0 IC9MIIIIგ, +. 6. 06ხს9მწყულ”ს 110030L)IVყ6C#II 

80CIIILIM. · · 

MI9MIგ 001800 ”იგმCხ 900CXIVIხIM IIგრიმ/IIMმM Mმ0ი12IICI0ც8. 

IIო9. X202MI609CIIIMM III0II6M08 Mმი))ICICM0, M/00IIIIIMXII 10CIმ10"MI0 CIMC- 

IIIნ, 910 M0C000/ხ308მIIIM6C +6ი"IIგ «IIMM2IICIIIVI3M» II00:XVXXIIუ0 008010” უ.ეი 

068VIICIV# 281002 8 #ი0II8607%CIIII0CIII # «IIMMმIICIIIII0II CIIჩ0C00M!!II, X01I9 II3- 

80C0IM0, 910 «IMMMმIICLIIIMმ2M თ!I)X0C0დII9», #მM III0C0070LIIV0CM0C VVMCIIII6, 8 IIი0)- 

IღC06 II03II2IIII9% 1IILCII0 I9IX#0C+III II6ი9CII0CIII IIმ CV6ს6CM+ I.03II2გ!II9, «M0”იუიუი- 

ILIIყლCM%IMIM IIMMმLICI1III3M» 746, ლ0იIICსIსწმი Cთ20MXხI 93MI«მ, II02CIმII0მ0I IIმ IIC06ჯი- 

IMM0CIII 11CX0XIIIIს II3 C800CI8 მI429II!3I0VCM00 061-6M+X2ე, C10CMIIIC9 8619 8II1M 

იიM3M2MM, 8!1VI0CIIIIC II0IICVIIIII6, IIMIMმIICIIIIIსIC 06+CMIV. CI9080M, ი0C0Mხ IულL ი 

ჯ8ზVX C0ხ0ი:)6MI0 იმ3MIIVIნხIX 06IIL0X: ც 0X0CM CILVMმ6 ხზ ხსIIV IIM0601IC% I"II0- 

ლ00I0I”Iყ0C«გი ”100090, მ #Mი0VI0M-- I)IIIIIIIII მMMმXIყლლ#0-ი მგIგუI!3მ: 8 01- 

#0M CIVყმ6 მი006XMII0VI0XI> #M CV6%CMIV I03MგმIII9%, მ IX60CV,I0CM-M 06%6MIV, # 610 

CVII0XCI8CIIIIნხIM II2II3IM10MმM. 

8 10090) I0C001CX8მ «I080L0 V9ყCIIIM9 0 X36IMC» 8 VCX0სII9X, I0ი/უეგ C1029 

ულოი 8ხ!ჰმIიმICხ 0ნმ!IდლVI9 8 )Iუ100/)0LIIM0CCMIIX II -მ)00--II0XMVIIIXII90CL1IX 

0IIIM6M#მX, მ010ი 010”-მIIმმჯ C8980) II0უ07X%IIII9, CVIII29 IIX  II2VMII0 I0080MC))- 

#MხIMV. 

ჩმჯიი Cყბუი ლ080MM XIM0II0M IXI0XI006IIღ06 )IX 060CII08817ს I 0მ38!!1ს 8 II0- 

ლჰ6ნXMVI0IIMX C80MX 0მ601I1მX!. 9IVM VI0/XMI0X40MIII V008000I6 8 IICC021082167/0სC%0/! 

ოი0მMIMIIC-- 8 მIIმXI3 M09MM06XII0:0 93ხIM080-0 M2010იIმ»მ (LიV3IIIIC40(0, 30მ11- 

C#X0I0, მ88მი0CM0L0), 8 8ხI/80იIIM C800060მ31!9 IIX. C10VMIV0II?2. 

1 ც სIIV IIMCI0IC9: 
1. «00IC6C 93LIM03Vმ0IIII0ა, M. I, LICIIIICII, 1935, CIი. 158–-165 (#2 -იV3. 93.). 
2. «06IICC ი3ხIM03I!ე1IV02, 9. II, CCII0ოღხIIსIC II006ულV-I», 1|6IIუVICII, 1945, CIნი. 138“–- 

198; 352--356 (Vგ (იX3. #M3.). 
3. «ნილულ!"!C ს 93LსIXM03IIი!I!დლ», I ნ9ეIICI, 1952, CIნ. 210-–220 (I20 Iი9VV3. #3.). 

4. =II0906#6M2 93სIL2მ, C0M II00)IM6CI2 9%31MM03M2III9», M0CMცე, 1959, CI6. 111--125; 

199--151; 169––-–175. 
5. «0CI08M0სC 80000C) CI0VMIV”V0სI #ი0მMM2IIIMIII, C006IIC"II I 90V3. დუIმუგ „MI 

CCCL, 1. I (1940), # 2, 3 (003I0MC Iმ ნVC. 93., CM, II0II207:CIIMC, II). 
6. «IL 80M00CV 0 იVIMმX უდმვ3ნსIი C080CMCIIM0! აუIIIICცICIIIMI2, XVნII. «80იიიCII+ 

93%IM03I1მწ)II92», 1966, #ი 4. 
7. «MX სნიიიიCV 0 832IIM001+1!!0MCლII"" #სIIIIICIII9 I ი06Vყ" 8 Cსივ! C ხ0იჩს!0 M0CMMX- 

IIIII071I8I10)ს (VIIხსIVIIIX. C60(IIIXM 4§)3სIM II MIIII6CIII6>2, M0CM82, 1967, VI31მI. «LI2VX20M. 

Cჯი. 16-30. 
8. «IIIIIMII8IICIIIMმ, M2M III I6IიეუხIმ9ი I02VM2 0 #M3ხIMლა: C60ჯ!!"!: «II006MCMხ, 93I#X0- 

ვIმI"892, M0CMს2, 1967, CIი. 15-19, 19 X:C IIმ LიX3. 93. 8 C60დIIIV#XC «80იი0CII C08|)ა)L- 

Mლ0II0ი 00600 ს Mმ01ICM2XIIMCCM0L0 930)1M03I!ეIII90», II. 16ICს, 1967, CIს. 5-290, 
(0063IMC II2 იVCCM. IL ძაიმIIIL. 93სIM0მX). 

2 38 ი0ლჯ0VIIIIC §0 უ0+ 8 ეMლიIILიIICI0) )IL6CLIIIIVII890I უხ. 8ICIIC /0უ2I01(9 

ილის!" 090III2მ/სI0L0 ი00IICII9ი 80I00Cლ08 00იIC0102ხI00 მIIმაყMვი #3LაIMმ2. 80061L)C, 
)ი01#0X%CIIVI9, 8 M2C+II0CVI. დ"I" 10C6VMXI 02CCM0L106CII# C VM6I0M C0C000CII)0CIC) IIC- 
X0XMV9ხIX IIნI!"08. 10L0/ მIმ903 იილი0უმნე6XC9M I0Iხ 0110უსM0.
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სკ 
« · 

CC6იხლი3ინხI 83030მXCIVI9% 8ხIუ38მX0C 8 0808 800Mი II0/I0XXIVC, 910 8 ILIმ- 
0» M0X0C0L 8MხIიმ(მჯხლი M90X. VMCXI0 0610M7მ (8 IIM6I. IმჯIL.), M0”იყგ IIC 

0603Mმყმ6XC9 XI IMIL0 C001801C7X8MVI0IIICC0 IIM6IIM. 
2 3030მXCIII9 8I2M2»XI6 MII6C Iი00I0XგსიიICხ; "V60/XII16/6L6IMM: IXმM% M0- 

XCI 8 IIგ-0X6 0603Lმ9ყმXხC9 MIICI0, 0CMI LM 0603Lმ9მ0ICM XIII MM0II? 8 
XCI08I9X IMV9M0-0 C009MXCIIV9/ +მMმ9% 0I0C0+მLI0სMმ2 8380000ლმ8 3მ#0მ0M0იLმ. 

Mიწიგ 8 CV909XCIIMV 0680” 0V3MIVC40-0 IIმI0გ2 რნხIM C06Mმ0VXMX0Mხ1 
(8. I. 10იVი0M9, 1942) CXIC67ხI MXIXმCCყ0-C CV9I0MXCCIM9, +0VI9ყ90ლLს) ლ0XVმ/8მ: 8 

MMმლ-010M 0009469MIIV 1600X0/II6IX IIგI0»08 0603IIმყმ07X0 IL ი0მMMმ+79MV96C%M# 
M#M20CC II MI0XC. V9IC9M0 06X06M+Xმ, 90 I86 VXIIIIL0! 

1 28MIIM 060მ30M, 80იი0ლ 06 06030290IVLV XMIს X06VX 060ხ0ი«108 ც L9VV3MIL- 
00-0M ”Iმ.0M6 CIIIIM26IლიM. CIმ908ცM709 II0II191II5IM, I0ყ6MV 8 CV6ს6MXIM0-06%6MX- 
#M0M C009XCIIII 00600X0IM90:0 Iომი0Iმ 8 Lი0V3MIICM0M #3ხIVC6 II9MV0LI2 #C 06Mმ- 
'ისMIM88(01C9 006თVXCხI I8VX 06ხC0MI0C8 8M0010! 

« 
ჯ L 

1ICXCI 06ი830:0 M9M3/I8მM9M9 ი692126XCM 663 I43M6I10I10M. #8100 8ხIიმ)M4მ00+ იი0M- 
ვ3ვყმზუხს0C”ს) ი0ი0ით. I. C. II 202413090 M9MM#30 M CI VმVყ. C0X0VVIIIIIILV 

ნ. ბ. II09XVმ 38 ი0M0L6ხ, 0Mმ3მ9IVI0 8 002866 I00006MMVიხI # 8 VIX0VMII6- 
IIIM 2იV3IIMCM000 I006ც0Mმ IV6LM0100ხIX +60MMM08. 

ჩიხი. შMM06282 
16IIIICII, 20.I.1968



პირჭელი ზამოძემის წინასიტყვაობა 

წინამდებარე ნარკვევი არსებითად პრინციპული ხასიათის ძიებაა, მისი ძი- 
ზანია ჯერ გააანალიზოს სინტაქსის ძირითადი ცნებანი, წინადადება, ქვემდებარე. 
შემასმენელი, დამატება,––სხვადასხვა მიმართულებათა გაგებით, განიხილოს ამ 

მიმართულებათა ძირითადი მეთოდოლოგიური საწყისები, გაარკვიოს მათი შე– 

ფარდებითი წონა და შემეცნებითი ღირებულება, და მხოლოდ მას შემდეგ, რაც 
გარკვეულია, რატომ და რა უბედობა თან დაჰყვება ამა თუ იმ მიმართულებას, 

მოცემულია ცდა ზოგადის ბაზის დაძებნისა აღწერითი მეთოდოლოგიისათვის ენათ– 
მეცნიერებაში, წარმოდგენილია გარკვეული გაგება სინტაქსისა, სინტაქსის მი- 

ზან-თვალსაზრისისა და სინტაქსის ცნებათა დამუშავების მეთოდისა. 

აქ წარმოდგენილი გაგების მეთოდოლოგიური რაობა რომ უფრო ნათელი 
ყოფილიყო, საილუსტრაციოდ განვიხილეთ რუსული ენის შესიტყვება, მისი ზო– 
გადი თვისებები, რუსული წინადადება და მისი ნაწილები. 

ქართული წინადადების სინტაქსურ ანალიზს წინ უძღვის სახელისა და 
ზმნის ზოგადი მორფოლოგიური ანალიზი, რომ თვალსაჩინო და ხელშესახები 

იყოს წყარო ქართული წინადადების შედგენილობა-მექანიზმის თავისებურებათა. 
ჩვენ აუცილებლად მივიჩნიეთ განგვესხვავებინა სუბიექტი––ობიექტი ზმნის 

თვალსაზრისით და სუბიექტი––ობიექტი შესიტყვების თვალსაზრისით, რადგანაც 

ეს ცნებები ქართულში ერთმანეთს ფარავენ მხოლოდ შემთხვევათა მცირე ნა- 

წილში. 

სამი ძირითადი ტიპის ზმნათა უღვლილება M5-ისა და M0-ის პირთა 

ყველა შესაძლო ვარიაციით–აუცილებელი იყო შესიტყვებაში ზმნისა და სა- 

ხელის ურთიერთობის ნათელსაყოფად. 
იქ. სადაც ეს ურთიერთობა ძველ ქართულში განსხვავებულია ახალი ქა– 

რთულისაგან,––სახელობითის (M5-ის, MC0-ის) და მიცემითის (M0-ის) მრაე- 

ლობითობის აღნიშვნისას ზმნაში,-- საქმის ვითარება დავახასიათეთ სათანადო 

ძეგლებიდან (არა უგვიანეს XI საუკუნისა) ამოღებული მასალით. 

არ განგვიხილავს: 1. „წრფელობითი ბრუნვის“ სინტაქსური როლი; 2. ზო– 

გიერთი შემთხვევები, როდესაც M5 ნ'იანი მრავლობითის სახელობითით არის 
გადმოცემული, ზმნას კი რიცხვში ვერ ითანხმებს და 3. კოორდინატ-სახელთა 

ის ურთიერთობა, რომელიც შეიქმნებოდა, ზმნასთან –ყე ნაწილაკის ხმარებას 
ხშირად რომ ჰქონდეს ადგილი ძველს ქართულში!: ყველა ეს მოვლენა სპორა- 

1 მეთორმეტე საუკუნიდან -ყე ნაწილაკი იურიდიკულ აქტებში არც თუ იშმეი:თად გეხედჯ“- 

ბა, ორ ადგილას ვეფხის-ტყაოსანშიც“ გვაქვს (თუ ტეგ:სტი ამ ადგილას პირვანდელი სახიCა» 

წარმოდგენილი); თვით სასულიერო ხასიათის ერთს ძეგლში (XII--XIII საუკ.), რომელიც უნიეკრ- 

სიტეტის სიძველეთსაცავში ინახება (# 52), ამ ნაწილაკის სისტემატურ ხმარებას ვხვდებით (იხ. 

ჩვენი წერილი: -ყე ნაწილაკი ფერეიღნულში და მისი მნიშვნელობა გრამატიკა-ლოგიკის ურთი-
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დულად იჩენს თავს და მოვლენათა აღწერითი ანალიზისათვის უმნიშვნელოა; სა– 
მაგიეროდ, მოვლენათა ახსნისას აუცილებელი იქნება მათი საგანგებო ანალიზი, 

ქართულში სამი ძირითადი ტიპის წინადადება განვიხილეთ შედგენილო- 

ბისა და მექანიზმის მხრივ... აბსსოლუტურ-ზმნიანი წინადადების შედგენილო– 

ბაც მარტივი აღმოჩნდა და მექანიზმიც ჩვეულებრივი; სხვაგვარი ვითარება გვაქვს 
რელატიურ-ზმნიანი წინადადების ანალიზის დროს: თავისებური აღმოჩნდა მისი 

შედგენილობაცა და მექანიზმიც; ინდო-ევროპულ ენათა შესიტყვების ანალიზით 
დადგენილი ცნებები,–თუნდაც რომ ამ ცნებებს წმინდა ენათმეცნიერული შინა– 
არსი მიეცეს და მართებული თვალსაზრისით იყოს ჩამოყალიბებული, --ასეთი 

ქართული წინადადებისათვის სრულიად გამოუსადეგარია; ჩვენც დაურიდებლივ 
გადავუდექით უსაფუძვლო ტრადიციის ინერციას. მეცნიერული აზროვნებისა- 
თვის ერთადერთი ავტორიტეტი არის ფაქტი, და ენობრივი ფაქტი ამას 
მოითხოვდა. 

ჩვენ მოგვიხდა ახალი ცნებების ჩამოყალიბება, დაგვჭირდა ახალი ტერმი- 

ნების დადგენა; ესენია: კოორდინაცია, კოორდინატები: ძირითა- 

დი, დიდი, მცირე და უმცირესი (აგრეთვე მორფოლოგიური სუბიექტი, 

მორფოლოგიური ობიექტი). ახალი ტერმინის დამკვიდრება ამა თუ იმ დისციპლი– 
ნაში ყოველთვის როდია უმტკივნეულო, განსაკუთრებით, თუ ეს მხოლოდ ტერ– 
მინოლოგიურ ცვლილებას არ მოასწავებს. დამხვდური მოსულს ალმაცერად 
უცქერის, თუნდაც რომ უკანასკნელს არსებობის მკვიდრი უფლება მოეპოვებო · 

დეს. ჩვენ არა ვართ ჩვენის ტერმინების პატრიოტი (თუმც სრულიად შესაფე- 
რისად ვთვლით მათ იმ ცნებათათვის, რომელთა აღნიშვნა მათ ეკისრებათ), მაგ– 

რამ ჩვენთვის უცილობელია ერთი რამ: ძველს ტერმინებში ვერ ჩავატევთ ახალ 

ცნებათა შინაარსს, რადგანაც ეს გამოიწვევდა აღრევას; მით უფრო, რომ ქარ- 

თულში ძველი ტერმინებისა და ცნებებისათვისაც რჩება ადგილი (მაგალ,, აბსო- 

ლუტურ-ზმნიან წინადადებაში). 

არ უნდა გვავიწყდებოდეს, რომ „ტერმინოლოგიური ბურუსი მეცნიერე- 

ბისათვის იგივეა, რაც ნისლი ნაოსნობისათვის“ (ჰ. შუხართი), და: „ენათ- 

მეცნიერს არა მარტო უფლება აქვს, არამედ შოვალეობაც აწევს თავისი ტერ– 

მინოლოგია ისე ჩამოაყალიბოს, როგორც ეს შეეფერება მისი საგნის ბუნებას“ 

(ჰ, პაული)... 

როგორ ყალიბდება სინტაქსური ცნებები და როგორ უნდა ყალიბდებო- 

დენ ისინი– ეს არის ძირითადი პრინციპულ-მეთოდოლოგიური საკითხი, რომლის 

ანალიზისათვის განკუთვნილია ამ ნარკვევის ზოგადი ნაწილი. 

მეცნიერული აზროვნება ან მოვლენათა კანონზომიერ მიმართებებს ეძიებს 

ანდა მოვლენათა სისტემატიკას ისახავს მიზნად და ცნებებად აკინძავს მათ. ორ- 
საეე შემთხვევაში მეცნიერული აზროვნების მიზანია მოვლენათა უსაზღვრო მრა– 
ვალფეროვნებას გაართვას თავი და დაძლიოს აგი ინტელექტუალურად. ბუნე- 

ბისმეტყველური დისციპლინები, –-ეს აკვანი მეცნიერულის აზროვნებისა, –- მო- 
იხმარენ როგორც ერთს, ისე მეორე საშუალებას (მაგალ., ქიმია, ფიზიკა––უპი- 

    

ერთობის თვალსაზრისით; წელიწდეული, ტ. I--II, 1923/24, გვ. 60-65), ძველ ქართულ მეტყველე– 

ბ.ში ეს ნაწილაკი ზოგიერთს კილოებში ჩვეულებრივი უნდა ყოფილიყო, მაგრამ ძეელ ქართულს 

სამწერლობო ენაში, ბიბლიის რამდენიმე ადგილის გამოკლებით, ამ ნაწილაკს არა ვხვდებით.
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· რატესაფ პირვეელს, ბოტანიკა, ზოოლოგია, მინერალოგია-––განსაკუთრებით მეო– 
· რეს), ენათმეცნიერება, კერძოდ, მორფოლოგია-სინტაქსი ამ მხრივ უფრო ბო– 
ტანიკა-ხორლოგია-მინერალოგიას უახლოვდება: მოვლენათა სტრუქტურის და- 

· დგენისას ენობრივ სინამდვილეს იგიც ცნებებში აყალიბებს. 

როგორ წარმოებს პროცესი ცნებათა ჩამოყალიბებისა ბუნებისმეტყველე– 
· ბის სინამდეილეში და როგორ ––ენათმეცნიერების ამ დარგებში? 

ზოგადი მეთოდოლოგია მოითხოვს, რომ ცნება მოვლენის არსებით ნიშ–- 

ნებს წარმოგეიდგენდეს. შეხედულება იმაზე, თუ რა არის არსებითი ნიშანი ამა 
თუ იმ მოელენისათვის, იცვლება დროთა ვითარებაში (იხ., მაგ., ისტორია ცნე– 

· ბათა: სინათლე, სითბო, ელექტრობა.,..); იცვლება, მაშასადამე, ცნების შინაარ- 

სი იმისღა მიხედვით, თუ რამდენად წინ არის წასული ესა თუ ის მეცნიერება 

თავის საგნის შესწავლაში; ამიტომაც, ყოველს ცალკე მომენტში ცნების განა- 

„კვეთში უკუთლენილია სათანადო მეცნიერების მდგომარეობა. იცელება ცნება, 

მაგრამ უცელელად რჩება ის პრინციპი, რომლის მიხედვითაც მუშავდებოდა 

იგი; ზედმიწეენით რომ ვთქვათ, სწორედ იმიტომ იცვლება ცნება, რომ უცვლე– 

ლად რჩება პრინციპი ცნების ჩამოყალიბებისა: ცნებამ უნდა მოგვცეს ყოველს 
"მომენტში არსებითი ნიშნები სათანადო მოვლენისა. 

ბოტანიკოსი მცენარეთა კლასიფიკაციისას, რა თქმა უნდა, მხოლოდ მცე- 

ნარის ნიშნებს აქცევს ყურადღებას. აგრეთვე, არ მოიძებნება არც ერთი მინე- 

·რალოგი, მინერალის აღწერისას მის ნიშნებს არ მიაქციოს ყურადღება. 

ფსიქოლოგისტი, ლოგიცისტი, საერთოდ ტრანსცენდენტისტი კი გრამა- 
· ტიკულ, კერძოდ, სინტაქსურ მოვლენას ახასიათებს არა იმ ნიშნების მიხედვით, 

· რომელიც მოეპოვება ამ მოვლენას, როგორც მეტყველებითს ფაქტს, სამეტყველო 
სისტემის მხილებას; არა, მისთვის ამოსავალია ის როლი, რომელსაც იგი 
ასრულებს ლოგიკური თუ ფსიქოლოგიური სინამდვილის თვალსაზრისით; და რო- 

„ცა ტრანსცენდენტისტი ამა თუ იმ ენის მოვლენებს აგვიწერს ამ როლის მიხედ- 

„ვით, ის ისევე იქცევა, როგორც, ეთქვათ, ზოოლოგი, რომელმაც ცნება ცხენისა 
„განსაზღვრა იმ როლის მიხედვით, რომელიც მას განეკუთვნება ჩვენს სამეურ- 
ნეო ცხოვრებამი, როგორც სამუშაო ცხოველს!. თავისთავად ცხადია, რამდენად 
მართებული იქნებოდა ეს. მაგრამ განსაკუთრებულად უცნაური მდგომარეობა 
"შეიქმნება მაშინ. როცა იგივე ზოოლოგი პოლარული ქვეყნების ცხოველთა აღ- 
"წერისას იძულებული გახდება შინაურ ირემს უწოდოს „ცხენი“, რადგანაც იქ 
„ცხენის როლL მეურნეობაში ირემი ასრულებს. რა თქმა უნდა, ბუნებისმეტყვე- 

“ლებაში ასეთი რამ არ ხდება: იქ ცხენი ცხენის ნიშნებით ხასიათდება, ცნება 

ირმისა –– ირმის არსებით ნიშნებს წარმოგვიდგენს. ასეთი ზოოლოგი არ იცის 

„ბუნებისმეტყველებამ, მაგრამ ასეთი ზოოლოგის მეთოდით მუშაობს ტრანს- 

1 რა აკე: უნდა, მეტყველება აზროვნებასთან შეუდარებლივ უფრო მჭიდრო კავშირშია, 

:ვინემ ცხენი თვის სამეურნეო ფუნქციასთან. ეს რომ ასე არ იყოს, ტრანსცენდენტიზმის შეცთომა 

სრულიად გაუგებ:რი რაღაც იჟნებოდა. მეტად მჭიდროა კავშირი და სწორედ ამიტომ არის 

„განსაკუთრებიი: აუცილებელი ფე ნქციისა და სტრუქტური ს გარჩევა, წამოყენება პო- 

სტულატისა, რო? ამა თუ იმ ენს სტრუქტურა, როგორც კვლევის ობიექტი, თავი სთავა- 

-დია.. ცხენისა ღა მის სამეურნეო როლთან ანალოგიის გატარება სწორედ იმით არის კარგი, 

რომ მის საშუალებით ტრანსცენდენტიზმის მეთოდოლოგიური შეცთომა ღიდდება რაოდენო- 

ბლივ ღა სრულიად თვალსაჩინო ხდება,
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ცენდენტიზმი ენათმეცნიერებაში. განა ქართული შესიტყვების არსებით ნიშ– 

ნებს ემყარება რომელიმე X, როცა ფრაზაში: „მამას უყვარს შვილი“ გულმარ- 

თლად ეძიებს, რომელი სახელია ქვემდებარე და რომელი –– დამატება, და აზრა– 

დაც არ მოუვა დასვას საკითხი: შეიძლება კი აქ იყოს ერთი ან მეორე? და მე– 
რე რატომ? იმიტომ, რომ ფრაზაში „მამას უყვარს შვილი“ „მამას“ იმასვე ა ღ– 

ნი შნავს, რასაც 016IL(--–ფრაზაში: 01CIL XI06MI CხIIმ და იმ(6L--ფრაზაში: იმ- 
1%L IIIIსI მომ ღა თუ 0101, 0მ(0L არის ქვემდებარე, რა დააშავა ქართულმა. 

„მამას”, რომელიც იმასვე აღნიშნავსო! 

ლოგიციზმ-ფსიქოლოგიზმი და, საერთოდ, მეთოდოლოგიური ტრანსცენ– 

დენტიზმი აყალიბებს სინტაქსურს ცნებებს დედუქციურად და შინაგანი აუცი- 

ლებლობით იძლევა აპრიორიზმს. მეთოდოლოგიური იმანენტიზმი მას უპირის- 
პირებს ინდუქციასა და აპოსტერიორიზმს: იგი მოითხოვს ამა თუ იმ ენობრივი 
მოვლენის აღწერისას გრამატიკული ცნება წარმოგვიდგენდეს ამ მოვლენის არ– 

სებითს ნიშნებს. ამისთვის კი აუცილებელია დაიძებნოს საზომი, იმანენტური 
ენობრივი მოვლენისათვის. „ენა, ზოგადად, სიმბოლოთა სისტემაა“; აზროვნე- 
ბითი კატეგორია მის აღწერისას იმანენტური საზომი ვერ იქნება. იმანენ– 

ტური საზომი ყოველმა ენამ თავის თვისებებში უნდა მოიპოვოს. 
სხვადასხვა ენას სხვადასხვა თვისება შეიძლება აღმოაჩნდეს; ერთი ენის 

თვისებები, მისი არსებითი ნიშნები შეიძლება სულ არ აღმოაჩნდეს მეორე ენას, 

და პირიქით. ამიტომაც გასაკვირი არაა, რომ არა თუ ტრანსცენდენტიზმის. 

მიერ გამომუშავებული სინტაქსური ცნებები (ისინი ინდო-ევროპულს ენებშიაც 

უვარგისნი არიან!), არამედ იმანენტიზმის თვალსაზრისით ჩამოყალიბებული ცნე- 

ბებიც ინდო-ევროპული ენათმეცნიერების მხოლოდ იმდენად გამოდგება სხვა 

ენისათვის, რამდენადაც ამ უკანასკნელს აღმოაჩნდება ინდო-ევროპულ ენათა 

თვისებები,.. 

ქართული რელატიურ-ზმნიანი წინადადების შედგენილობაცა და მექანიზ- 

მიც იმდენად თავისებურია, რომ მისთვის ევროპულ ენათა სინტაქსის ცნებები:· 

ნამდვილი პროკრუსტეს საწოლი იქნებოდა. უკვე ვთქვით, რომ სხვაგვარი არ- 

სებითი ნიშნები აქვს ამ ტიპის წინადადებას, სხვაგვარ ცნებებს ვიღებთ, და 

ტერმინებიც სათანადო გვჭირდება. 

ამასთან დაკავშირებით ერთი რამეც უნდა აღვნიმნოთ: აქვს ერთი დიდი 

უპირატესობა მეთოდოლოგიური ტრანსცენდენტიზმის ტრაფარეტს: იგი მეტად 

მარტივია; ახალი ცნებები მას არ სჭირდება, არც ახალი ტერმინების ძებნით 

იწუხებს თავს... ზევით ვთქვით, რომ' მოვლენის სისტემატიკა, ცნებებად აკინძვა 
მიზნად ისახავს რთული გაამარტივოს: ამდენადვე მეთოდოლოგიურად უფრო 

მართებულად შეიძლება მოგვეჩვენოს სწორედ ეს ტრაფარეტი, მაგრამ ეს დიდი 

შეცდომა იქნებოდა: მოვლენის სისტემატიკა მოითხოვს მაქსიმალურ სიმა“ ტივეს, 

ისე კი, რომ მოვლენა სწორად იქნეს ასახული. არა ყოველგვარი, არამედ მხოლოდ 

გარკვეული სახის გამარტივება არის კანონიერი და მეთოდოლოგიურად გა–- 
მართლებული. გამარტივება, მიღებული მოვლენის არსებით ნი- 

შანთა უგულვებელყოფით, დამახინჯებაა და არა გამარტივე– 
ბა. ტრანსცენდენტიზმის ცნებათა სიმარტივე მის მეთოდოლოგიურ ღი რსებაზე 

კი არ მიგვითითებს, არამედ მისი ნაკლის მხილებაა, მისი მეთოდოლოგიური 

სისუსტის უტყუარი ნიშანია.
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როდესაც 1920 წელს ქართულმა წინადადებამ ჩვენი ინტერესი აღძრა, 

ჩვენ არ გვქონდა განზრახვა მისი აღწერითი ანალიზი წარმოგვედგინა; პირ- 

იქით, ჩვენ მისი მექანიზმის ახსნა გვეწადა: რატომ არის: იგი კლავს მას, მა- 

გრამ: მან კლა იგი? რით არის გამოწვეული გარდამავალ ზმნებთან სახელების 
ბრუნვათა ეს ცვლა? 

იმ ტერმინების საკითხი, რომელთაც წინადადების აღწერისას მოიხმარენ, 

ამ ტერმინებით გადმოცემულ ცნებათა გენეზის-რაობის საკითხი წამოიჭრა მას 

შემდეგ. რაც ცხადი შეიქნა, რომ ქართულში ოდნავ დამაკმაყოფილებლად არ 

არის განსაზღვრული, რაა ქვემდებარე, რაა დამატება, მეფობს აუტანელი სუბი– 

ექტივიზმი და, რაც მთავარია, არა ჩანს მეთოდოლოგიური საყრდენი განსა- 

ზღვრებათათვის. ამიტომაც, სასკოლო გრამატიკები მოიხმარენ ნასესხებ ტერმი- 

ნებს სრულიად მექანიკურად. საკითხის ახლოს გაცნობამ იმაში დაგვარწმუნა, 

რომ, საერთოდ, ენათმეცნიერება ამ მხრივ მძიმე:მდგომარეობაში იმყოფება და 

ამის მთავარი მიზეზი ტრანსცენდენტიზმია... ტრანსცენდენტიზმის ერთი სახე- 

ობის, ლოგიციზმის, კერძოობითი განსჯა წარმოდგენილია წერილში: „-ყე ნაწი- 

ლაკი ფერეიდნულში და მისი მნიშვნელობა გრამატიკა-ლოგიკის ურთიერთობის 

თვალსაზრისით“ („წელიწდეული“, ტ. I-II, გვ. 32-68, განსაკ. გვ. 48--52). 
იმავე 1924 წ. დაბეჭტდილს წერილში „ზოგადის თვალსაზრისისათვის" (იქვე, 

გვ. 12-–21) უკვე მოცემულია ენათმეცნიერების ზოგადი პრინციპული საკითხე- 

ბის სქემატური მიმოხილვა იმანენტიზმის თვალსაზრისით. ამ ნარკვევის ძირი- 

თადი დებულებები იქ ნათქვამის განმეორება-განვრცობაა; არსებითად იქ ყვე– 

ლაფერია მოცემული. ახალია აქ ტერმინი „მეთოდოლოგიური იმანენტიზმი“, 

რომელიც პირველად ჩვენს შესავალ ლექციაში „ენათმეცნიერების ისტორიასა 

და მეთოდოლოგიაში“ (1.XII. 1926) ვიხმარეთ. 

რუსი ფორმალისტების სკოლასთან (მის ზოგიერთ წარმომადგენლებთან, 

ყოველს შემთხვევაში) ჩვენს შეხედულებას აქვს საერთო არა ერთი დებულება 

(მაგალ., სინტაქსის საგნის შესახებ), მაგრამ როგორც თავის ადგილას არის 

ნაჩვენები, წინადადების საკითხში ფორმალიზმი მეთოდოლოგიურად დამუშავე- 
ბული არ არის და მისაღებ სისტემას ვერ იძლევა. 

ძველი ქართულის წინადადების შედგენილობა-მექანიზმის აღწერას უნდა 
მოჰყვეს ახალი ქართულის (კილოებითურთ), სვანურისა და მეგრულ-ჭანურის 

წინადადებათა შედგენილობა-მექანიზმის აღწერა; ეს ერთი მხრით; მეორე მხრით, 
წინ გვიძევს რთული და მძიმე საქმე ამ მექანიზმის ახსნისა. ქართველურ ენებში 

ამის ახსნა გულისხმობს საკითხთა რიგის გარკვევას; მათში მთავარია: 1. მო- 

თხრობითისა და სახელობითის გენეზისი. 2. ნაცვალსახელთა და სათანადო 

ზმნისართთა ანალიზი; 3. ნაცვალსახელები და ზმნის ფორმანტები, კერძოდ, 

მესამე პირის M5-ის ფორმანტის საკითხი; 4. დროთა ისტორია ქართულში; 

5. საშუალო, ვნებითი და მოქმედებითი გვარი და ზმნის ფუძის ბუნება... ზოგი 

ამათგან დამუშავებულიც გვაქვს, ზოგიც მუშავდება და, გვგონია, თავის წვლილს 

შეიტანს „მესამე პირის პრობლემის“ გადაწყვეტის ცდაში. 

1 შესიტყვებაში სიტყვის როლის მისედეით სინტაქსურ „ცნებათა ჩამოყალიბების საი§5ტე- 
რესო ცდაა მოცემული ახდ, პავლოვიჩის მიერ ჟუუოხალლი „ჩ01II0I #3ხLM ც IIM0ულ“. 
# 4-5; სამწუხაროდ, ეს ჟურნალი ვერ ვიშოეეთ და სათანადო ადგილას რუსულის შესიტყვების 

ანალიზისას, პავ ლოვიჩის ეს წერილები ეერ გამოვიყენეთ.
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ეს ნარკვევი შეეხება როგორც ძველ ქართულს, ისე, საერთოდ, ენათმეც-. 

ნიერების მეთოდოლოგიას; და ბუნებრივია, თუ განსაკუთრებულს მადლობას. 

ვუძღვნი ჩემს მასწავლებლებს: პროფ. ა. შანიძეს, პროფ. გ. ახვლედიანს 
და პროფ. დ. უზნაძეს. 

მათგან– პირველის ხელმძღვანელობა ძველი ქართულის ძეგლებზე მუშაო– 
ბისას ყოველთვის იქითკენ იყო მიმართული, რომ აზროვნება მკვიდრი ფაქტე– 
ბის ნიადაგზე მდგარიყო და მტკიცე პოზიტიური ხასიათი არ დაჰკარგოდა; მე– 

ორე–-ენაში ენობრივის ძიებას გვასწავლიდა და ენათმეცნიერული თვალსა%ზ- 

რისის გამოყენებისაკენ მიმართავდა გულისყურს, ხოლო უკანასკნელის ფსიქოლო- 

გიურ სემინარში მუშაობამ, სხვათა შორის, საშუალება მოგვცა ფსიქოლო- 

გისტური მიმდინარეობის ავკარგიანობაში დამოუკიდებლივ გავრკვეულიყავით. 

კორექტურის სიავე შემიმსუბუქეს: კოლ. კოლ. ვარ. თოფურიამ (პირ– 
ველი სამი თაბახი) და ილ. აბულაძემ; ბეჭდვის შემდეგ კორექტურულ შე- 
ცთომათა დაძებნაში დაგვეხმარა კოლ. თამარ ლომოური. დიდ მადლობას 

ვუძღვნი მათ ისევე, როგორც დოც. სიმ. ყაუხჩიშვილს, რომელიც, რო– 

გორც საგამომცემლო კომისიის მდივანი, მუდამ მზად იყო ხელი შეეწყო, რი-- 

თაც შეეძლო. 

არნ. ჩიქობავა 

ტფილისი, 3.VI. 1928,



თავი პიტველი 

შესავალი 

1. საკითხის დასმისათვის მიმართულებათა შესახებ 

1. ქვემდებარე და დამატება, ისევე როგორც შემასმენელი, წინადადების 

ქირითადი შემადგენელი ნაწილია. მათი განსაზღვრება მქიდროდ არის დაკავში- 

რებული წინადაღების განსაზღვრებასთან: წინადადების გაგება ხომ ის ჩარჩოა, 

რომელშიაც თავსდება მასთან შეგუებული სურათი, მოცემული ამ ნაწილების 

შესაფერი გაგებით. ამისდა მიხედვით: ქვემდებარე. დამატება. შემასმენელ–ცნებაოა 

განსაზღვრებას არ შეიძლება სრულიად გარკვეული სახე არ მისცეს თვით წინა- 

დადება-ცნების ბუნებისა და რაობის გარკვევამ. 

ამიტომ: შეუძლებელია ქვემდებარე-დამატება-ცნებათა ანალიზის დროს გვერ- 

დი ავუაროთ წინადადების საკითხს. 

წინადადების საკითხი –– ყველაზე მწვავე საკითხია თანამედროვე სინტაქს- 

ში: ეს ის წერტილია, სადაც თავს იყრიან და ერთურთს სცილდებიან სინტაქ- 
სურ პრობლემათა გარშემო ამუშავებული აზროვნების სხვადასხვა მიმართულე- 

ბანი: წინადადების პრობლემის გადაწყვეტა მჭიდროდ არის დაკავშირებული 

სინტაქსის გაგებასთან, ხოლო სინტაქსის შინაარსი, ფარგლები და ადგილი სა- 

ენათმეცნიერო ღისციპლინათა შორის -–- თავსამტვრევი საკითხია ზოგადი ენათ- 

მეცნიერებისა. 

ენათმეცნიერება, როგორც პოზიტიური ჰუმანიტარული დისციპლინა. მხო- 

ლოდ მეცხრამეტე საუკუნის მეოცე წლებში ჩამოყალიბდა ისტორიულ-შედარე- 
ბითი გრამატიკის სახით. შედარებითი მეთოდი ისტორიულით რომ არ ყოფი- 

ლიყო ზურგგამაგრებული, ენათმეცნიერება ვერასოდეს დაიმსახურებდა პოზი- 

ტიური მეცნიერების სახელს. ისტორიულ-შედარებითმა ენათმეცნიერებამ შექმნა 
ფონეტიკა, სრულიად ახალი! დისციპლინა, ენათმეცნიერების ეს ქიმია: ფეოი 

ეცვალა მეტყველების ნაწილების შესახებ მოძღვრებას: მორთოოლოგია გაიმიჯნა 

ძველი ეტიმოლოგიისაგან; იშვა სემასიოლოგია. 

სხვა გზით წარიმართა სინტაქსის ბედი; ტრადიციას აქ უფრო ღომად 

ჰქონდა გადგმული ფესვი, უფრო ძნელი იყო აზროვნების მეთოდოლოგიის გა–- 

დაყვანა ახალ ლიანდაგზე; განსაკუთრებით ეს წინადადების შესახებ ითქმის: აქ 

ტრადიციას კვებავდა უწინარეს ყოვლისა ობიექტის სირთულე: წინადადების 

სახით მეტყველება მჭიდროდ არის გადაქსოვილი აზროვნების სინამდვილეს. ამ 

ფაქტს არ შეეძლო გადამწყვეტი მნიშვნელობა არ ჰქონოდა საერთოდ სინტაქ- 

სის, კერძოდ წინადადების, საკითხის გადაწყვეტისათვის. 

1 ინდოეთის ს.კრანატიკო აზროვნებამ, მაოთალია, დიდ წარმატებას მიაღწია, კერძოდ ფო- 

ნეტიკამიც, მაგრამ -ეროპულ აზროვნებაზე მეცხრამეტე საუკუნემდე არავითარი გა:ლენა „რ მო- 

უხდენია.
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ასმა წელმა განვლო, რაც ენათმეცნიერება მკვიდრი სამეცნიერო დისციპ-- 

ლინის სახით ჩამოყალიბდა; და დღესაც, ასი წლის შემდეგ, არ არის გადა–- 
ჭრილი სინტაქსის მთავარი საკითხები, არ არის მიღწეული თანხმობა ფუძე- 

მდებელ საკითხთა გაგებაში, კვალად განაგრძობს ბრძოლას სხვადასხვა მიმარ– 
თულება; ბოლო ხანებში ამ ბრძოლაში აქტიურ/მონაწილეობას იღებენ მოდერ- 
ნისტული მეტაფიზიკის წარმომადგენლები და ფსიქოლოგები. და, როცა. ერთის. 

მხრიო, საკითხების სულ ახალსა და ახალ დაყენება-გამუქებას აქვს ადგილი, მე–- 
ორე მხრით, ყოველ ფეხის გადადგმაზე შევხვდებით გარდასრულ დროთა წარ-. 
მონაქმნ ანაქრონისტულ აზრებს, რომელთაც სკოლის სახელმძღვანელოებშე შე-. 

უფარებიათ თავი და საქმის თანამედროვე ვითარება აინუნშიაც არ მოსდით. 

”ნდო-ევროპული ენათმეცნიერება ერთადერთი ენათმეცნიერება... რო- 

მელსაც შეუძლია სხვა ენების დამუშავებისას იკისროს მეთოდოლოგიურლი ბა- 

ზის საპასუხისმგებლო როლი! შეფის როლში გამოდის იგი სხვა ენათმეცნი–- 

ერებათა (სემიტურის, ქამიტურის...) მიმართ. ქართველური ენათმეცნიერებაც, 

პატივისცემით მიიღებს მისგან სახელმძღვანელო პრინციპებს. მაგრამ შეცთომა. 

იქნებოდა, თუ ვიფიქრებდით, რომ ინდო-ევროპული ენათმეცნიერების ყველა 

მზამზარეული პრეპარატი ჩვენს პირობებში გამოდგებოდა: ქართული ენობ- 

რივი სინამდვილე შეუდარებლივ უფრო რთული და თავისებურია, ვინემ ინდო– 

ევროპული. ჩვენ შეგვიძლია და უნდა ვიხელმძღვანელოთ მისი მეთოდით, და- 
ვემყაროთ მის პრინციპებს, მაგრამ ასევე ვერ მოვექცევით მის მზამზარეულ 

პრეპარატებს, ცნებებს: ზოგ შემთხვევაში ისინი შეიძლება უთაკილოდ გადმო-. 
ვიტანოთ (თუ მთლიანად ეგუებიან ჩვენს სინამდვილეს), ზოგს შემთხვევაში შე-. 
იძლება სრულიად უარვყოთ (თუ სათანადო დასაყრდენი ვერ მოეძებნებათ აქ) და 
ზოგჯერ შეიძლება მივსცეთ განსხვავებული შინაარსი, შევუფარდოთ ჩვენს მასა- 
ლას, მოვახდინოთ მათი აკლიმატიზაცია. 

ამრიგად, ვიდრე ქვემდებარე-დამატება-ცნებებს ქართულში გარკვეული ში-. 

ნაარსი მიეცემოდეს, არ შეიძლება არ იქნეს გათვალისწინებული მათი ვითა- 

რება ინდო-ევროპულს ენათმეცნიერებაში, არ შეიძლება არ იქნეს მიკვლეული: 

ის სახელმძღვანელო პრინციპი, რომელიც ამ ცნებათა შინაარსის გარკვევას. 

წარმართავს. 

უკვე ითქვა, რომ ამ ცნებათა ბედი წინადადების ბედსაა გადაჯაჭვული,. 

და მხოლოდ მის კონტექსტში არის გასაგები მისი ასე თუ ისე გადაწყვეტა. 

25. როგორია საკითხის ვითარება? უკეთ რომ ვთქვათ, როგორი შეიძლება. 

იყოს მისი დასმა-გადაწყვეტა?? _ 

წინადადებისა და მისი ნაწილების კვალიფიკაციისას შეიძლება იქნეს წა- 

მოყენებული სამი ძირითადი თვალსაზრისი: ლოგიცისტური, ფსიქოლოგისტური. 
და ენობრივ-გრამატიკული. 

1 ზხედველობაში გეაქეს კვლევა-ძიების, ე. ი. წედარებითი ღა ისტორიული. მეთოდი. 
9 თ.ვისთავად ცხადია, ამ კითხვაზე გაცემულ პასუხში საკითხის ისტორია სრულის სახით- 

არ იქნენა წაონოდგენილი; ეს არც საჭიროა, არც შესაძლებელი. საკმარის-დ -ოვლით ძირითად. 

და ტიაოლოგიუორად მნიშვნელოვან შეხედულებათა გათვალისწინებას.
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ლოგიცისტურია ყოველი კვალიფიკაცია, რომელიც წინადადებაში ლოგი- 
კის მსჯელობის გამოხატულებას ხედავს, ხოლო ქვემდებარე–შემასმენელს ისევე 

განსაზღვრავს, როგორც ტრადიციული ლოგიკა სუბიექტსა და პრედიკატს. 

მსჯელობის მაგივრობა შეიძლება დაეკისროს აზრსაც, –- ამ სიტყვის ყოველდლი- 

ური გაგებით. 

ფსიქოლოგისტურია ყოველი კვალიფიკაცია, რომელიც წინადადებას გან- 

საზღვრავს ცნობიერების იმ პროცესების მიხედვით, რომლებიც წინადადებას 

თან ახლავს; ქვემდებარე-შემასმენლის განსაზღვრებასაც ამ ნიადაგზე იძლევა. 

ენობრივ-გრამატიკულია ყოველი კვალიფიკაცია, რომელიც წინადაღებისა 

და მისი ნაწილების განსაზღვრისას მხოლოდ ენობრივ ნიშნებს მოიხმარს. 

უკანასკნელს შემთხვევაში ენობრივი მოვლენა, კვლევის საგანი, განიზო- 
მება მისთვის იმანენტური საზომით, პირველს ორში კი – საგნისათვის ტრანსცენ- 

დენტურით. გარეშეთი. 

2. ლოგიციჭმი 

ჰ. სისტემატური სახით ეს თვალსაზრისი ბოლო ხანებში არსად არის 
წარმოდგენილი; მის გამოყენებას კი დასაბუთების გარეშე მეტად ხშირად ვხვდებით. 

მაგალითად, ბუსლაევი წერს: „მსჯელობა, გამოხატული სიტყეებით. 
არის წინადადება“ (0XLII, II, გვ. 7). „წინადადება, ვითარცა სიტყვებით გამო– 

ხატული მსჯელობა, შედგება ქვემდებარისა და შემასმენლისაგან“ (იქვე, გე. 20). 

ქვემდებარისა და შემასმენლის განსაზღვრებას ბუსლაევი არ იძლევა; ამი– 
ტომაც არ არის ცხადი, როგორ წარმოუდგენია მას (წინადადების) ქვემდება– 
რე–შემასმენლის მიმართება (მსჯელობის) სუბიექტ-პრედიკატთან; არის ეს მიმარ- 
თება ისეთივე, როგორსაც ადგილი აქვს წინადადებასა და მსჯელობას შორის 

თუარა. 

მივმართოთ სხვა ავტორებს: „როცა ჩვენ რასმე ვამბობთ, ჩვენ ამით წინ- 

ვდებთ (იილუ»მ”მCM) ჩვენს აზრს ან მსჯელობას: ამიტომ ყოველი მსჯელობა, 

რომელიც გამოთქმულია, ე. ი. გადმოცემულია სიტყვებით, იწოდება წინადა- 

დებად; მაგალითად: მზე ანათებს, ჰაერი გამჯვირვალეა; სწავლა სასიამოვნოა“ („MIL- 

00L0»–5CMMV: LVC. „იმM., გე. 109, § 3)... „ყოველს წინადადებაში არის 
საგანი რომლის შესახებაც ლაპარაკია, რომელიც ექვემდებარება სჯას. ასე, 

მაგალ., წინადადებაში: მზე ანათებს; რუსეთი დიდია; თოგლი ჯრიალეს” სიტყ- 

ვები: მზე, რუსეთი, თოვლი საგნებია, რომელთა შესახებაც არის ლაპარაკი წინა– 

დადებაში“... „საგანი, რომელიც ექვემდებარება მსჯელობას. იწოდება ქვემდე– 
ბარედ“... „ყოველს წინადადებაში ქვემდებარის შესახებ რაიმე ითქმის; წ–- 

ნააღმდეგ შემთხვევაში არ იქნებოდა მსჯელობა, არ იქნებოდა წინადადება. მა– 

გალითად, წინადადებაში: მზე ანათებს –– მსე-ქვემდებარის შესახებ ნათქვამია, 

რომ იგი ანათებს. რუსეთი დიდია -–- რუსეთი-ქვემდებარის შესახებ ნათქვამია, 

რომ იგი დიდია... ის, რაც წინადადებაში ნათქვამია ქვემდებარის შესახებ, 

იწოდება შემასმენლაღ: ანათებს, დიდია -- შემასმენლებია“ (იქვე. § 4, გე. 

109 –-110). 
ამ განსაზღვრებაში ჩვენთვის ამჟამად საინტერესოა შემდეგი ადგილი: 

როცა რასმე ვამბობთ, ჩვენ წინვდებთ (ი00I”MმLმCM) ჩვენს აზრს ანდა მსჯე-
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ლობასა-ო (ხაზი ჩეენია--ა. ჩ.)1; „აზრის% ხმარება „მსჯელობის“ ნაცვლად ჩვეუ- 

ლებრივია ასეთი ტიპის გრამატიკებში, უმთავრესად სასკოლოში, არის შემთხ–- 

ვევა, როდესაც მსჯელობა-სიტყვა სრულებით არ გულისხმობს ლოგიკის მსჯე– 

ლობა-ცნებას, არამედ იხმარება იმ მნიშვნელობით, რომელიც ამ სიტყვას ყოველ– 

დღიურ სიტყვახმარებაში აქვს; ამის ნიმუშია შემდეგი განსაზღვრება: 

„ყოველს აზრში ჩვენ გამოვთქვამთ რაიმე მსჯელობას საგნის შესახებ, და 

აი, ასეთი მსჯელობა, გამოხატული სიტყვებით, მეცნიერებაში (§1C!) იწოდება 

წინადადებად. ამგვარად, წინადადება არის მსუ:ველობა საგნის შესახებ (ხაზი 

ჩვენია ––ა. ჩ.), გამონატული სიტყვებით“ (| 080008: 2:36MCIII. L0მM., გე. 4)... 
„მთავარი საგანი, რომლის შესახებაც ლაპარაკია წინადადებაში, იწოდება ქვემ- 

დებარედ იმიტომ, რომ იგი ექვემდებარება ჩვენს მსჯელობას; ხოლო თვით მსჯე– 

ლობა საგნის შესახებ იწოდება შემასმენლად იმიტომ, რომ წინადადების ამ ნა– 
წილში ჩვენ გამოვთქვამთ იმას, რის თქმაც გვინდა საგნის შესახებ“ (იქვე, გვ, 4––5). 

მსჯელობის ნაცვლად არის ნახმარი აზრი შემდეგს განსაზღვრებაში: 
„...წინადადება არის სიტყვათა შეხამება (C0M06Xმ8IM6C CM08), რომელიც გამოხა- 

ტავს რაიმე აზრს... ზოგჯერ, წინადადების აზრი შეიძლება იქნეს გასაგებად გა- 

მოხატული მარტო ერთის სიტყვითაც“ ((0 80I0-0იCMMIM, CMIIIმMCIC 0VC. 

93.. გვ. 2). 

„...წინადადების ის სიტყვა, რომელიც გვიჩვენებს, რომელი საგნის შე- 

სახებაა ლაპარაკი (სხვანაირად რომ ვთქვათ, რომელი საგანი ექვემდებარება 

მოუბარის მსჯელობას), იწოდება ქვემდებარედ წინადადებისა. წინადადების 

მეორე სიტყვა კი, სახელდობრ ის, რომელიც გვიჩვენებს,თუ რა ითქმის... საგ– 
ნის შესახებ, იწოდება შემასმენლად წინადადებისა“ (იქვე, გვ. 3––-4). 

ანალოგიურ განსაზღვრებას შეხვდებით არა მარტო სკოლის სახელმძღვა- 

ნელოში, არამედ საუნივერსიტეტო კურსშიაც კი; ასე, მაგალითად, პროფ. ბო- 

გოროდიცკი ასეთ განსაზღერებას იძლევა: „წინადადება არის სიტყვათა შე–- 

ხამება, რომელიც აზრის (ანუ ცალკე აზრის) გამოსახატავად იხმარება"?. 

წინადადების ნაწილებს ავტორი შემდეგნაირად არკვევს: ავიღოთ ჩვენი 

ყველაზე მარტივი აზრები, ამბობს ის; განვიხილოთ ფსიქოლოგიური თვალ- 

საზრისით ასეთი აზრების შინაარსი (ხაზი ჩვენია ––- ა, ჩ.); არ არის ძნელი იმის 

შემჩნევა, რომ თვით უმარტივესი აზრი, სანამ იგი წინადადებაში განხორციელდე– 
ბოდეს, ჩვენს გონებაში ერთი მთლიანი წარმოდგენის სახით გვევლინება; მაგა- 

ლითად, თუ ჩვენ ვხედავთ ან ვიგონებთ აყვავებულ ცაცხვს, ჩვენს გონებაში 
არის ხის მთლიანი სახე ზოგიერთი ნიშნითურთ; თუ ჩვენ გვინდა სხვის გონე–- 

ბაშიც გამოვიწვიოთ მსგავსი წარმოდგენა, ვამბობთ: ცაცსვი უევავის, ამრიგად, 

სულ მარტივი აზრი, როცა ჩვენ მას გამოვხატავთ სიტყვებით, ბუნებრივად ნა- 

წევრდება ორ ნაწილად იმისდა მიხედვით, რომ, როცა ჩვენ ვფიქრობთ რისამე 

შესახებ, ჩვენ უსათუოდ ვფიქრობთ მის შესახებ რასმე. –- „აქიდან გამომდინა– 

  

1 აქაც და ყველგან ქვემოთ მ-.სენებული გე-ქვს, თუ ხაზი ჩვენია; ხოლო თუ ავტორისაა. 

მოგვყავს პირდაპირ და საგანგებოდ არ აღვნიშნავთ. 

2 „II001M0ა-#CIIIIC 0ლლ”ს C09ყ0'მემ!» C208, CIVIIმIIღCC მუი ცსციიე/»ICIIII# MსICა9 (II1I( 

072106ეს901 MსICIMM)“: M)იC 0VC. II)მM., გვ. 236.



ლოგიცისტარი განსაზღვრებას ნი წინ დ.(ლების.. ქეენდიხარისა და ს 3 სმენლია 5 ლოგიცისტუ გ ღევრე წინ. დ.და (2259დ” ეხლ 
  

რეობს ორი ძირითადი კატეგორია წინადადებაში: ქვემდებარე, აღმნიშვნელი 

საგნისა, რომლის შესახებაც ჩვენ ვფიქრობთ, და შემასმენელი, გამომხატველი. თუ 

რას ვფიქრობთ ამ ააგნის შესახებ" (იქვე, გვე. 238). 

ცხადია, ავტორი გაურბის ლოგიციზმს: ამიტომ აღნიშნაეს იგი ხასგასმით: 

ფაიქოლოგიური თვალსაზრისით განვიხილოთ აზრიო: ცხადია, პროცესის (-%- 

რის) თვისება-ხასიათი უნდა ყოფილიყო საძებარი: ამას მოითხოედა სწორეთ 

ფსიქოღ ოგიორი თვალსაზრისი; ავტორი კი პროცესის (აზრის) შინაა“.სს იხი- 

ლავს; ბუხებრივია, თუ შედეგად ფსიქოლოგისტური კვალიფიკაცია კი არ მი- 

იღო, არამედ ისეთი, როგორსაც ზემორე მოყვანილ ლოგიცისტურ განსაზღვრე- 

ბებში ვხვდებით. ამ შედეგისდა მიხედვით საჭიროდ ვცანით პროფ. ბოგო- 

როდიცკის განსაზღვრებისათვის ადგილი მიგვეჩინა ლოგიცისტურ გაჩსა- 

ზღვრებათა წრეში. 

ქართული სასკოლო გრამატიკებიდან მოვიყვანთ მოსე ჯანაშვილისა 

და სილ. ხუნდაძის განსაზღერებებს. 

მოსე ჯანაშვილი წერს: „აზრი, გამოთქმული სიტყვით ან წერით, იწო- 

დება წინადადებად. საგანი, რომლის შესახებ გამოთქმულია აზრი, იწოდება 

ქვემდებარედ, ხოლო რაც ამ ქეემდებარის შესახებ გამოთქმულია, იმას ეწო- 

დება შესმენილი“" (ქართ. გრამ., გვ. 134). 

სილ. ხუნდაძის სახელმძღვანელოში ნათქვამია: „ცალკე გამოთქმულს 

თითოეულ აზრს გრამატიკაში (!) წინაღაღება ქვია, წინადადების შესადგენათ 

უმთავრესათ ორი ნაწილია საჭირო: ერთი –– საგანი, რომელსაც ჩვენი საუბარი 

შეეხება; ამისთანა ნაწილს ქვია ქვემღებარე, მეორე ––- მოქმედება, რომელიც 
ქვემდებარეს შეეხება; ამისთანა ნაწილს შემასმენელი ეწოდება“ (ქართ. გრამ., 
გვ. 25). 

დასასრულ, ზედმეტად არ მიგვაჩნია აქვე მოვიხსენიოთ ანტ. მეიეს აზ- 

რიც: ცნობილი ფრანგი ენათმეცნიერი ერთ-ერთ თავის წერილში ქვემდებარე- 

შემასმენლის შემდეგს განსაზღვრებას იძლევა (წინადადების განსაზღვრება არ 
არის წარმოდგენილი, ფრაზის შესახებღა აქვს ლაპარაკი, წინადადების ნა–- 

წილების განსაზღვრებაც მძ ჩხიC აქვს მოცემული): 

„ფრაზა არსებითად მდგომარეობს რისამე მტკიცებაში; იგი შეიცავს აუცი- 

ლებლად ქვემდებარეს, ე. ი. სიტყვას, რომელიც გვიჩვენებს, თუ ვის ანუ რის 

შესახებ რაიმე მტკიცდება, და, წესისამებრ, შემასმენელს, ე. ი. სიტყვას, ოომე- 

ლიც გვიჩვენებს, თუ რა მტკიცდება. ქვემდებარე შეიძლება არ იყოს გამოხა–- 

ტული, თუ იგი ცნობილია მოსაუბრეთათვის“), 

4. ყველა აქ წარმოდგენილს განსაზღვრებაში ზოგადია ერთი რამ: წინა- 

დადების განსაზღვრისას დასაყრდენია აზრი (ან მსჯელობა), ქვემდებარე–შემასმენ- 

ლის განსაზღვრისას კი –– ამ აზრის (მსჯელობის) ნაწილები. მაგრამ როგორც კი 

    

1 სიც ახIმ56 Cაი§5!5(C ი55ლიIICIIიილი! ლი სიძ ემწყთისიი; 0IIს ლცსიხილიძ მ! სყ5 ა)! 

ი 516, 0705 8 06 Vი ა ძის! |იძ!ძL6 (IC ი" ის ძ08 ძი! ისცსხსს ლჩხე§ი0 05 მითი, CL 

აიმ რიიტის Vი 0იI60:C81, C'05L-მ-ძისა ხი სა: ძის 1ი0(ძსთ ლ6 ფI"" 05 მIნოირ, L6 აIIსL 

აასL იმან ს)05 Cჯაშიც §” 65: Cაიის ძ00ძ5 Iი(ლი0CV6VII§...": Lიყს!5IVVIC. გე. 133.



45 შესავალი: ლოგიცისმი წინადაღების საკითხში 

დაისმება საკითხი: როგორ წარმოუდგენიათ მათ აზრისა (მსჯელობის) და მისი 
ნაწილების მიმართება წინადადებასა და მის ნაწილებთან, ჩვენ წინ დადგება 

ერთი და იმავე შეხედულების ორი სახეობა; ერთის მიხედვით: წინადადება არის 

სიტყვათა შეხამება (ასეთი და ასეთი,..: იხ კრასნოგორსკის, პროფ. ბო- 
გოროდიცკის განსაზღვრება).,. ქვემდებარე, შემასმენელი კი არის სიტჟვა 

(ასეთი და ასეთი...: კრასნოგორსკი, პროფ. ბოგოროდიცკი, მეიე).– 

მეორე სახეობა კი გვეუბნება: წინადადება არის ა%ზრი თუ მსჯელობა (სიტყვებში 

გადმოცემული; ქვემდებარე არის საგანი (რომლის შესახებაც რაღაცაა ნათქვამი); 
ხოლო ის. რაც არის ნათქვამი, შემასმენელია; იხ. ბუსლაევი (წინადადების 

შესახებ); მიროპოლსკი, გოვოროვი, ჯანაშვილი, ხუნდაძე... 

ერთი სიტყვით, ამ განსაზღვრებათა შორის განსხვავებას ამყარებს უახლო- 

ესი გვარი (ძზის5 იI0XIIისი), სპეციფიკური განსხვავების (ძIIICIXIILIმ 500CIIICმ) 
მიხედვით კი ისინი ერთდებიან. 

განსაზღვრებათა პირველი სახეობა ცდილობს განსაზღვრების გარეგნობაში 

მაინც დაიცვას გრამატიკის გეზი და აშკარა წინააღმდეგობას თავი დააღწიოს: 

წინადადება და მისი ნაწილები მისთვის სიტყვათა შეხამებაა და სიტყვებია. ამ 

სახეობაში მოცემულია ლოგიცისტური გაგება დამუშავებულის სახით. 
მეორე სახეობა იმთავითვე მეტად არახელსაყრელ მდგომარეობაში იგდებს 

თავს, როცა ამბობს: წინადადება არის აზრი (თუ მსჯელობა); ქვემდებარე არის... 

საგანიო. განა ცხადი არ არის, რომ, თუ „წინადადება არის... აზრი (გინდ 

მსჯელობა)“, გრამატიკა, და, კერძოდ, სინტაქსი, რომელიც წინადადებას შე- 

ისწავლის, ამით უკვე აღიარებულია სამეცნიერო დისციპლინად, რომელიც აზრს 
შეისწავლის, ე. ი. სინტაქსი კისრულობს იმავე საქმეს რასაც ლოგიკა და 

თსიქოლოგია აკეთებენ; თუ სინტაქსის ამოცანა ამგვარად იქნა გაგებული, ფსი– 

ქოლოგია-ლოგიკასთან აღრევას გრამატიკა თავს ვერ დააღწევს. ხოლო რამდე- 
ნად დაუშვებელია ეს, ამის შესახებ ამჟამად არ შეიძლება ორი აზრი არსე- 

ბობდეს. 

ცხადია, ლოგიცისტური მიმდინარეობის ეს სახეობა ყველაზე სუსტია; და 

მაინც უნდა ითქვას: ლოგიციზმისათვის სწორედ ეს სახეობაა ყველაზე დამახა–- 

სიათებელი: წინადადების საკითხში ლოგიციზმის წარმოშობა-განვითარება ისეთი 
იყო, რომ მას შინაგანის აუცილებლობით უნდა მოეცა სწორედ ეს სახეობა. 
დავეკითხოთ ისტორიას. 

ა. ძველ გრამატიკოსებს მოეპოვებათ წინადადების განსაზღვრება, მაგრამ 

წინადადების ნაწილები -–– ქვემდებარე-შემასმენელი –– არ გააჩნიათ. აღვნიშნავთ 

აქვე. რომ წინადადების ის განსაზღვრება, რომელიც ქრ. წინ პირველ საუკუ- 

ნეში იყო მოცემული დიონისე თრაკიელის მიერ, ლოგიცისტურია, მაგ- 

რამ ვერ მიიჩნევა ლოგიციზმის ყველაზე დამახასიათებელი სახეობის წინაპრად: 

ეს განსაზღვრება ამბობს: „წინადადება არის სიტყვათა შეერთება, რომელიც 

დასრულებულ აზრს წარმოგვიდგენსო“1,., წინადადების ნაწილებს რაც შე- 

ეხება, იგივე გრამატიკოსი ასახელებს რვას; ესენია: სახელი, ზმნა, მიმღეობა, 

  

1 „.(ტჯელ წძი! #ნანის 40»060!6 0((:'0(რ" თბი96წ/7) 0)იმიი": იხ. 5(6ი'ხ201!, Cხ- 

§00CMLლ, II, 209.
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პაწევარი, ნაცვალსაზელი, წინდებული, ზმნისართი, კავმირი!., ამნაირად. წინა- 

დადების ნაწილებად აქ გვევლინება ის, რასაც ახლა მეტყველების ნაწილებს 

უწოდებენ. 
ჩვენთვის საი§/ერესო თვალსაზრისით ახალს არაფერს იძლევა არც სინ- 

ტაქსის მამამთავარი აპოლონიოს დისკოლოსი, რომელიც ცხოვრობდა 

მეორე საუკუნეში გრ. შემდეგ: ქვემდებარე-შემასმენელზე არც მასთან ისმის რამე. 

ს.შუალო საუკუნეებში გრამატიკა, როგორც ცნობილია, იმდროინდელი 
სასკოლო განათლების ერთ ძირითად საგნად იყო მიჩნეული... ბერძნებსა და 

რომაელებთან გრამატიკა პრაქტიკულ მიზნებს ემსახურებოდა; ენერგიულად 

იწყეს მისი დამუშავება სწორედ იმ დროიდან, რაც გაჭირდა კლასიკური ბერძ- 

ნულის გაგება; გრამატიკას იყენებდენ კლასიკური ბერძნულის სამწერლო 
ძეგლების ინტერპრეტაციისას; სხვანაირად როომ ვთქვათ, იგი იყო ფილოლოგიის 

დამხმარე დისციპლინა, სრულიადაც არ არის ამიტომ უსაფუძვლო, ოოცა ბერ- 

ძენ-რომაელთა გრამატიკას „ფილოლოგიური გრამატიკის“ სახელწოდებით ნათ- 

ლავენ. საშუალო საუკუნეებში გოამატიკა დარჩა ისევ ფილოლოგიური; პრაქტი- 

„ციზმიცკ შერჩა მას; შეიცვალა მხოლოდ დანიშნულება: საშუალო საუკუნეების 
საერთაშორისო ენის, ლათინურის, მართებულად მოხმარა იყო ის მიზანი, რო- 

მელსაც იგი ემსანურებოდა. უნდა აღინიმნოს ერთი გარემოებაც: გრამატიკის 

“შესწავლისას სინტაქსი იყო ყურადღების ცენტრად ქცეული: დელბოიუკს 

-მოჰყავს მეცამეტე საუკუნის ერთი გრამატიკოსის შემდეგი სიტყვები: „გრამატი- 

კოსთა მუშაობა (აIIძIსი1) ტრიალებს სინტაქსის გარშემო განსაკუთრებითო"'?. 

ამისდა მიუხედავად. ქვემდებარე–შემასმენლის ძიება იმდროინდელ გრამატიკებში 
სროულიად ამაო იქნებოდა. 

6, არსებით მნიშვნელობა ჰქონდა საკითხის ვითარებისათვის ე. წ. ფი- 
ლოსოფიური გრამატიკის გამოვლენას: პორ-როიალის მონასტერმა. ოომელ- 

მაც საკმაოდ ცნობილი ლოგიკა დაამუშავა, ენათმეცნიერების ისტორიას და- 
უტოვა „გრამატიკა ზოგადი და რაციონალური“ (C-გისეს ყლილ- 

1მIC 6: I2I500060, ..)”... 

! იქვე. გე. 2C9 და შემდ. 
_ 2 ასსძსი ჯეს იმICაწსსი იწი6ლიი ლIლმ უი§ICLსაილი! »0:50MIII"; ციტ-ტა მო- 

ყვანილია დელიზოიჟუკის მიერ: იხ. მისი VII. 5+იL. I, 13, 

9 მისი სრული სათაური ასეთია: ,CIმ I))იიIIC ყიხილიგსიი0ი, იI§აიიძა, 

"ცაი!ციმის 

L05 წეIM0Mალი§ 06 1'0IL ძ6 ლხით0L, 6XლI'000§5 ძ'სილ თმი.ლიც 018IIC 01 იიLLVCIIV: 

L05 L2I5.აა CC CC 0VI 08: ლაიIIIIIი მ (005 105 Lმით)0§, 0 005 სარა ნიხა («CსIIC- 
ლილია თ 5'V წყილაის'ლიL, 

LL MხIV5ICVC§ ლიის0L065 ი0VV0II05 §სC 182 LმითსC ILM”მილ0)§6“. ჩვენ ხელთ გეჟკონდა მე- 

“ოთხე გამოცემა: პ:ოიზსი, 1780 წ. მას დართული აქვს ვრცელი დამატება წინასიტყვაოაითურთ, 

„არა ნაკლებ საინტერესო, ვინემ თეით გრამატიკის ტექსტი; წინასიტყვაობის სათაურშივეა აღნიზ- 

ნული, რომ დამატებადი «ქნება წარმოდგენილი „ზოგადი გრამატიკის ავტორთა ვინაობა, გრამა- 

ტიკის კეშმარიტი პოითხციპები 005 V”მI5 იოიCI065)", რამდენი გამოცემა არსებობს, რომელია 

საუკეთესო... და სხე. (იხ. გვ, 255); „დამატება“ შეიცავს გვ. 255–654; სხვათა შორის, ამ დამა- 

ტების წინასიტყვაობ-ში „ზოგადი გრამატიკის“ პირველი გამოცემის თარიღაღ მოხსენებულია 1660 

წელი, დელბრიუკის მიხედვით კი იგი პირველად უნდა გამოსულიყო 1676 წ. (იხ. VCIII. 

5აიL. ს 20); 1676 წელს მართლაც გამოსულა ეს „გრამატიკა“, მაგრამ მისი არა პირველი, არა- 

მედ მესამე გამოლ)ჰა, IVCVV6C 6 მსწი6ი!ძლ ძი იაVVლმის, როგორც „დამატების“ ავტორი ამ- 

ბობს (გე. 257).



8 შესავალი: ლოგიციზმი წინადადების საკითხCდი 
  

დიონისე თრაკიელის გრამატიკაში მეტყველების ანუ, როგორც იგC 
უწოდებდა, წინადადების ნაწილთა კვალიფიკაცია ლოგიცისტური იყო (ზოგი- 

ერთი ნაწილისა მაინცდამაინც: სახელის, ზმნის, მიმღეობისა და ნაცვალსახე- 

ლისა): „სახელის ახლო განსაზღვრისას გრამატიკოსები ლოგიკაში ტრიალებენ. 

და მოჰყავთ ლოგიკური კატეგორიებიო“, ამბობს შტაინთალი ძველი გრამა–- 

ტიკოსების შესახებ!. საშუალო საუკუნეებში ეს ტენდენცია მხოლოდ თუ გაღრ- 

მავდა. მაგრამ ამას დასაბუთება აკლდა; მას მეთოდოლოგიური საფუძველი არ. 

გააჩნდა; „ზოგადმა გრამატიკამ"“ დაასაბუთა და პრინციპში აიყვანა ის, რასაც: 

მანამდისაც ჰქონდა ადგილი. 

„...ქოდნა იმისა, რაც ხდება ჩვენს სულში, აუცილებელია გრამატიკის. 

საფუძვლების გასაგებადო“, ვკითხულობთ ერთს სათაურში". რად უნდა იყოს 

ეს აუცილებელი? „დამატების“ ერთ ადგილას მოიპოვება პირდაპირი პასუხი ამ' 

კითხვაზე: „რაკი სიტყვები არიან ნიშნები იდეათა, შეუძლებელია საფუძვლიანი 

მსჯელობა სიტყვების შესახებ გარეშე მათის მიმართებისა იმ იდეებთან, რო- 
მელთაც ისინი აღნიშნავენ"?; ამის შემდეგ სავსებით გასაგებია ერთ-ერთი პორ– 
როიალისტის აზრი, იმავე „დამატებაში“ მოყვანილი: „რომ ვიქონიოთ სწორი: 

წარმოდგენა ყოველივე იმის შესახებ, რაიც განეკუთვნება ისეთ ვრცელსა და 
მძიმე საგანს, როგორიცაა გრამატიკა,.., უნდა მოვიხმაროთ ლოგიკა და მეტა- 

ფიზიკა მეტყველების ყოველი ნაწილის პრინციპების განხილვისას: უნდა ჩავწვ- 

დეთ იმ საფუძვლებს, რომელთაც მოგვცეს ეს ადამიანთა ყველა საზოგადოები–- 
სათვის ზოგადი პრინციპებიო "1, .. 

ეს ეხებოდა არა ამა თუ იმ კერძო ენის გრამატიკას, არამედ გრამატიკას 
საერთოდ: პორ-როიალისტებმა კარგად იცოდენ, რომ ერთი ენა მეორისაგან 

განსხვავდება, მაგრამ მათთვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა პქონდა არა იმას, 

რაც ენებს ასხვავებდა, არამედ იმას, რაც მათ ერთურთს ამსგავსებდა. რაც. 
მათში საერთო იყო: „მთელ სამყაროში ყველა ენისათვის არის ერთი გრამა–- 
ტიკა იმიტომ, რომ მხოლოდ ერთია ლოგიკა ყველა ადამიანისთვისო“", ვკითხუ– 

ლობთ ჩვენ „დამატებაში“. 

1 სიძ §ა 1)0Vცყცი 5:00 ისი მVCი ძI0 C0I))1იმIIMCI 1:C1 ცხი )იია)'ცი 13051 ნიი CI) 

ძლივ ი Iი ძი I,0ფ:M სიძ 7I0116ი 1ათI5Cჩდლ L0I0ფაუცი ი0611001": 5011-1091, 605CIVCIV6, 

II, 243. 

თ. სი ლუიილი!559მილ6 ძი («ი 0" 50 იმ5§0 ძმიი5 ილLხიც ფ5):1,, C5. პლც5ვი!ს |აიLIIL 

იციი I0§ წაიძითიი§ ძი 19 Cიმიიმ!ც“: იხ. Cიმოთიისი ფიიო 0, გვ. 63. 

მ? „.. იმ», Cიხთიოც 105 1005 5აიL 105 5!0იძ§ ძი§ 19605, 11 ლც5L IIII))055II)IC 00 იიII0L 1I90I- 

§0იიი!)ცთი0რი! 5VსL 105 ი:0(5 §მ8ი5 ძ6 ლ0 §)IL იიL Iმ0ი01 მIX IVCა5 CVII15 51თი!I6ი(-. იქვე, 

გვ. 275. 

4 მის” ძაიისL Vი6 )ს5(0 Iძლილ 00 L0VL C0 ფ! მყამIიიL 2 10 )სიმ0C 0VI55: 0I)1)216C- 

ლL მV551 დი1ილს§0, 06 Iმ CმIი1იმI!!:0,... 11 წმ ციიი10X0L 10 L0თ ის 0 1ი MიმლიიX5Iძსი 2 

ძ:აCVIიL 105 00IიCI005 (16 Cჩეძ)0 02IIIთC (III CII500LII'8: 1) წმLVC ალიცლხ-ი! ძიის 108 05005 0VI 

ლი ლიძს ლ0§ იოილ005 ხლაიეIისილ§ მ 15VC05 105 50010'05 ძ05 11 აიაილ§...“: იქვე, გვ. 273 -–-4, 

ა სა იმ? ძI'ხილ ციითიმიც6 ძმი5 16 ი0იძი იიVL L0V065 IC§ Lი)ადაცა, 0010ლ0C 0"!'' 

იV გ ის”ყილ LახIიყი ხისსL 10V0(5 10§ საIიომ0ფ§...#: იქვე. გვ. 260. ' 
„ხოგადი გრამატიკის“ დახასიათებისას შესაძლებლად მივიჩნიეთ მეოთხე გამო- 

ცემის „დამატების“ ადგილებს დავყრდნობოდით, რადგანაც მასში მოცემელია ის თეორიული სა- 

წყისები, რომლებიც უძევს საფუძვლად ერთი საუკუნით უფრო ადრე გამოსულ პირეელ გამოცემას.



ლოგიციზნის გენეზისისათეის C 
  

ერთი ლოგიკა –– ერთი გრამატიკა; გრამატიკა დამყარებული ლოგიკა-მე- 

ტაფიზიკაზე –– აი, რა საფუძვლებზე აშენდა „ზოგადი გრამატიკა". ბგერა 

სიტყვისათვის მასალაა; იგი ზოგადია ადამიანისა და თუთიყუშისათვის: ის უნდა 

გადაიქცეს ჩვენი აზრების ნიშნად, როძ შესაძლებელი გახდეს 25-30 ბგერის 

საშუალებით შეექმნათ უსაზღვრო ვარიაცია სიტყვათა,.. „Iამნაირად, შეიძლება 

განვსაზევროთ სიტყვა, როგორც! გარკეეული და დანაწევრებული ბგერები, 

რომლებიც ადამიანმა გახადა ნიშნებად თავისი აზრების აღსანიშნავად“); აზრის 

სამყაროს რაც შეეხება, „ყველა თილოსოფოსი გვასწავლის. რომ არის სამნა- 

ირი „მოქმედება ჩვენის სულისა (1II0I§ 0ი0IმLI0I5 ძ6 00 0§IIL): წარმოდგენა- 
ცნება (C0I106V0IL), მსჯელობა (IIIVCI), დასკვნა (L8150I1)1CI): ვინაიდან უკანასკნელი 
(მესამე) არის განვრცობა მეორისა, ამიტომ მისი განხილვა არ არის საჭირო: 
არც პირველზეა აუცილებელი შეჩერება: ადამიანები თითქმის ყოველთვის ლა- 

პარაკობენ, რათა გამოხატონ მსჯელობა, რომელსაც ისინი იმუშავებენ წარმო- 

დგენილი საგნების შესახებ“ (იქვე, გვ. 64--–-66); ამის შემდეგ ვკითხულობთ: „მსჯე- 

ლობა, რომელსაც ჩვენ ვადგენთ საგნების შესახებ,––როგორც მაშინ, როცა ვამ- 

ბობ: დედამიწა არის მრგვალი,––იწოდება წინადადებად: და ამრიგად ყოველი წინა– 

დადება შეიცავს აუცილებლად ორ ტერმინს: ერთს, წოდებულს სუბიექტად, ოო- 

მელიც არის ის, რომლის შესახებ ამტკიცებენ, როგორც |მაგ..| დედამიწა, და მე- 

ორეს, წოდებულს ატრიბუტად, რომელიც არის ის, რასაც ამტკიცებენ, რო- 

გორც |მაგალ.,, მრგვალი; და, ამას გარდა, კავშირს ამ ორ ტერმინს შორის: 

არის"?,., მსჯელობა არის მთავარი ფორმა ჩვენი აზრებისა: მაგრამ სულიერ 

ცხოვრებაში ადგილი აქვს სურვილს, ბრძანებას, კითხვას და სხვა (იქვე, გვ. 66); 

აქედან გამომდინარეობს, რომ იმის გადმოსაცემად, რაც ხდება ადამიანის სულიეო 

ცხოვრებაში, სიტყვებიც განსხვავდებიან; ყველაზე ზოგადი განსხვავება სიტყვათა 
შორის არის ის, რომ ერთნი აღნიშნავენ აზრთა საგნებს (10§ 0ხი)CI5 ძC ილიყცლა), 
სხვანი –– ფორმას, სახეს ჩვენი აზრებისას, თუმცა შეიძლება მარტო კი ვერ 

აღნიშნონ, არამედ საგანთან ერთად... ამისდა მიხედვით არის სიტყვები, რო- 

მელთაც ეწოდება: სახელი. ნაწევარი, ნაცვალსახელი, მიმღეობა, წინდებული 

და ზმნისართი, მეორე მხრით: ზმნა, კავშირი, შორისდებული (იქვე, გე. 67): 

ესენი დალაგებულია აქ „აუცილებელი თანმიმდევრობით, ბუნებრივი სახით, 

როგორითაც ჩვენ გამოვხატავთ ჩვენს აზრებსო“ –– დასძენს ავტორი (იქეე, გვ. 07). 

შემდეგს თავებში განხილულია აქ ჩამოთვლილი მეტყველების ნაწილები. 

საგულისხმო ფრაზით იწყება შენიშვნა, რომელიც ზემოხსენებულს მოსდევს 

და მეოთხე გამოცემას უნდა ეკუთვნოდეს: „პორ-როიალის |ავტორები| აწესებენ 

ამ თავში ჭეშმარიტ საფუძვლებს, რომლებსაც ემყარება ენათა მეტაფიზიკა; 

ყველა გრამატიკოსი, რომელიც მათ |ამ საფუძვლებს) დასცილდა ან რომელსაც 

სურდა მათი მიჩქმალვა, ჩავარდა შეცთომასა და წყვდიადშიო“ (იქეე, გვ. 07). 

  

' (ი5 1სი იის ძიწის) 1-5 M1015, 00§ §ეი5 ძIასილ§ 0 იCVIV0C§, ძაი! 108 ჩეI- 

ი10§ CI 121 ძ05 516065 ცა" 5Iწი!წ0L 1ლსCL ხ6ი500§4: იქვი, გვ. 64. 

2 „LC )სყლთლი! ძსი ი0I5 MI5აი§ ძ065 Cხ0505, ლაIიჯლი6 ძსმიძ 16 CII5, Iი /0//6 651 #0M1ძC, 

5'მაისIი 0-0005I1)00ი; CC §(ი5I 10LICC იI0ი05:00ი 6იწხზხილ ილლლვაიIIსთლი! ძიX (ლL- 

»)65; 10 მ0იCIIC 5((/6/. 0VL 65 C6 ძაიL ლი მIწიია0, C0თიიიC (06, CL 1ვსსდC მილხ06IIC თიI///- 

ხ/!, 0 69% ლც ცს'აი მწIოიბ, Cაიოი0 #0Mძი. ის ძი #IV510 1მI5§აი ცხი“ 008 ძლსX 16ღილა, 

05/“: იქვე, გვ. 66. 
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7. „ხოგადი გრამატიკის“ განხილვაზე შევჩერდით იმიტომ. რომ 

მასში პირველად არის მოცემული ლოგიციზმის დასაბუთება საერთო საგრა- 
მატიკო მასშტაბით; ის, რაც მანამდე ნაწილობრივ და უფრო ტრადიციით, 

ვინემ შეგნებულად ხდებოდა, პრინციპში არის აყვანილი და მეთოდოლოგიური 

მოთხოვნილების სახით არის წამოყენებული. ეს ეხება არა მხოლოდ მეტყველე– 

ბის ნაწილებს: აქ პირველად არის ლაპარაკი წინადადების შესახებ; მსჯელო– 
ბასთან დაკავშირებით იხილავენ მას; მსჯელობა და წინადადება გაგებულია 

იდენტურ ოდენობად: „საგნების შესახებ მსჯელობა წინადადებააო"“ –- გვეუბნე- 

ბიან ამ გრამატიკის ავტორები. წინადადების ნაწილად უკვე გვხვდება ქვემდე- 

"ბარე (5ს)61) –– „ის, რის შესახებაც რასმე ამტკიცებენ“; შემასმენლის (პრედიკატის) 

მაგიერ „ატრიბუტი“ გვაქვს. ეს იმიტომ, რომ ბოეთიუსის მიერ შემოღე– 

ბული სუბიექტი. პრედიკატი საშუალო საუკუნის ლოგიკაში ჯერ კიდევ არ იყო 

დამკვიდრებული, მან ფეხი მოიკიდა ქრ. ვოლფის შემდეგ. ყოველ შემთხვე- 

ვაში, წინადადების ნაწილების შესახებ უკვე დაიწყო ლაპარაკი; წინადადების 

განსაზღვრების გარდა ქვემღებარის განსაზღვრებაც არის მოცემული. 

მაგრამ განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს ერთი გარემოება: ამაზე ლაპა- 
ოაკია არა სინტაქსში, არამედ მეტყველების ნაწილებთან დაკავშირებით. იძ 

თავში, სადაც მეტყველების ნაწილების შესახებ მოძღვრების ზოგადი ნაწილია 
მოცემული: თვით სინტაქსის შესახებ თავში ერთი სიტჟვაც არ არის არც წი- 

·ნადაღების, არც მისი ნაწილების შესა5ებ (თავი XXIV, გვ. 230--242). აქ ლა- 

პარაკია სიტყვათა შეხამების წესებისა და კონსტრუქციის ფიგურების (სილე- 

ფსის, ელიფსის, პლეონაზმისა და ჰიპერბატის) შესახებ. ამნაირად: წინადაღებისა 

და მისი ნაწილის, ქვემეებარის, შესაბებპ მოძღვრება გრამატიკაში შემოღის 

სინტაქსის გარეშე. ლოგიციზმის ღასაბუთებასთან ღაკავშირებით. 

8. მეთვრამეტე საუკუნის პირველ ნახევარში ქრ. ვოლფის „ლოგიკაში“ 

“(1732 წ.) შემდეგის სახით არის წარმოდგენილი მოძღვრება მსჯელობისა და წინა– 

დადების შესახებ: „§ 198. ყოველი მსჯელობა შედგება ორი ცნებისაგან, ცნებისაგან 

საგნისა, რომელსაც რაიმე განეკუთვნების ან რომელსაც რაიმე სცილდება, და ცნე- 

ბისაგან იმისა, რაიც მას განეკუთვნების ან მას სცილდება. § 199. წინადადება 

შედგება ორი ტერმინისაგან, რომელთაგან ერთი აღნიშნავს საგანს, რომლის შე– 

სახებაც წარმოებს მსჯელობა; მეორე –– იმას, რომელიც მას განეკუთვნება ან მას 
სცილდება,.. § 200. ის, რის შესახებაც მსჯელობა წარმოებს, იწოდება სუბიექტად 

(ქვემდებარედ); ის კი, რაც რომელსამე საგანს ემატება ან სცილდება, პრედიკა- 

„ტად (შემასმენლად)“1. 

სუბიექტი, პრედიკატი ლათინური თარგმანია ბერძჩული 0X0X6:IL6V0V და #»>- 

<7/900სII-V0V-ისა, რომლებიც არისტოტელემ შემოიღო; მაგრამ მას ჯერ კი– 

  

1 .§ 198, 0ითიი6ნ )სსილსი 0X ძყეხს§ Cიივსვს 10:06 112:Vა, ისსიით> §CIIICCL ICI, CIIL 

2I00Iძ (ო0VIIსL VCI 8 ძსმ მIძVIძ I6Cთო0V6LVL 06! ი0'10»X6C 1IIIVI5, თLI0CCI CI1CI6Iთ LILIXIILLIL VCI 2) 

-0ა (000070 (სL. § 19. Lისიდლ!მI0 Cაი§510, 0X ძხახს§ (0'ოიიIი!5, ძყ0ისი სიხ5 5'წიI!წICმ ILI6თ, 

-ძ6 ძფხმგ IVძI!იმIVC, მII6L 1ძ, ფხაძ იძი 1ოხსIსL, 7”) მხ 00 IL0CI00V6LIL... § 200. IIIVICL 2C 

9V0 )სძ!ლმ!ს», ძ'ი სს აიხ|Iიი(/სI,, ფსეძ Vია LC იVძვო (ოხსI!, VCI მხ 0მ LCV-0VCIII. 

მ,-ილძ!იიIVM" (მოგვყავს დელბრიუკის მიხედვით: V6I5I. 5VიL., I, 24-25).
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დევ არ მოეპოვებოდ. მათი განსაზღვრება: მათ იგი ჩვეულებრივად „სახელისა“ 
და „ზმნის“ ნაცელად ამარობდა.,, არისტოტელეს ამ 957>0X5:I6V0V. Xთ=VV/C- 

2094LCV0V-ის შესატყვისად ლათინური სუბიექტი, პრედიკატი (5V0I0ლIსIII, 10I-0CVII- 
'-მ1ს)) პირეელაღ 806111190 §-მა იხმარა (470 წ.--524 წ.)1: სამუალო საუკუ- 
ნეების დასაბამის აჭ ცნობილ კომენტატორს მოეპოვება მათი განსაზღვრებანი: 

„მარტივ გამოთქ:ათა ნაწილებია სუბიექტი და პრედიკატი; სუბიექტი აოის 

ის. რაც პრედიკაცტის ნათქვამს განიკუთვნებს... პრედიკატი კი არის, რაც ითქ- 

მის სუბიექტის შესახებ... „არის".,. „არ არის“ ტერმინები არ არიან, არამედ.., 
“' 

ოომელობის აღნიშე?ა"?,,, 

ი. როგორც აჟეღან ჩანს, ტერმინები სუბიექტი, პრედიკატი ნახმარია ს1იC1I)- 

II-ის ნაწარმოებმი: „შესავალი კატეგორიულ სილოგიზმებმი" 

(„IIIII00VCL0 მძ აVIIიღ§იI05 Cმ10ლ0IIC00ა“) და, მაშასადამე, ეს ტერმინები ლო- 
გიკის ტერმინები იყო: არისტოტელეს ორგანონის ლათინურად მთაოგმ- 

ნელი 80ლ1ჩIყ§-2 იძლევა პირველად ამ ლოგიკური ტერმინების განსაზღვრებას 

თავის კომენტატორულ ლოგიკურ ნაწარმოებში. მაგრამ, როგორც ტერბინები. 

ისინი საშუალო საუკუნეებში ხმარებაში არ ყოფილა: ასე, მაგალითად: მეთოო– 

მეტე საუკუნის სქოლასტიკოსი პეტრე ჰელიასი ხმარობს 5ს000ა!LსIII-ს 

(აოისტოტელეს 95X0X5:IIM65V0V-ის და 806(ჩხ!ხა-ის §სხ)ლლ(სიე-ის ბადლად) და 
გიიიIIII0-ს (არისტოტელეს Xთ+უ70205(5V6V-ისა და 800!ხIV5-ის იIმ0ძIლი(0ი!-ის 

ნაცვლად): „სუპოზიტი არის ის, რასაც ეხება საუბარი, აპოზიტი არის ის, 

რაც ითქმის სუპოზიტის შესახებაო“”, 

ასე რომ. არისტოტელეს 5:0#5:5V0V, XთXIV009505VიV ლათინურაღ 

გადმოცემული იყო §სხI!ლCIVი1, ხIმ001Cლმ!VII1-ით (V-VI ს, ბოეთიუსის მიეო), 
§სიიია(სთ, მისია Iთ-ით (XII საუკუნეში პეტრე ჰელიასის მიეთ), მაგ- 

რამ ვერც ერთი მათგანი ვერ დაინერგა სინამდვილეში; მხოლოდ ვოლფის 

შემდეგ დამკვიდრდა სუბიექტ-პრედიკატი ლოგიკაში და იქიდან გადატანილ 

იქნა სხვა დისციპლინებში (გრამატიკაში, ფსიქოლოგიაში,..). ვოლფის მნიშე– 

ნელოვან დამსახურებად დელბრიუკი თვლის სწორედ ამ ტერმინების 

დამკვიდრებას, რაიც ვოლფის დიდ გავლენას მიეწერებაო (იხ 0ი. CIL.. 

გვ. 25); ჩვენთვის გაცილებით უფრო მნიშვნელოვანია პარალელური ანალიზი 

მსჯელობისა ღა წინადადებისა და ორივეში ორი შემადგენელი ელემენტის ად- 
ნიშვნა: მსჯელობაში ორი ცნებისა, წინადადებაში ორი ტერმინისა. ჩვენ ერთის 

1 ბოეთიუცსის გარდაცვალების წლად დელბრიუკს 525 წ. აჟკეს ნაჩვენები (იხ. 

V0იIის) VI. I, 24, ·ლადისლაევლევს–570 წ. (იხ. მისი I”10LIIIM0, დამატება, გე. 57), 

პოანტლი სკი 525 წ, „სახელებს (იხ. C65CMICი16 006 LაწIX, 1, 679). 

> ს. 51იი))IICIIICI VიC0 ხისიწმ აისი) იმI0C5 5სი! §Lხ16C(VCი 0! ი”მხიIიი ყი; §:ხI0ი(სი 

05. ისაძ ი”მიძ!იმ!! აV3CIიIL ძIინაიცIი... ა”0ლიიმწსითი VCL0C 65 იIIა0 თი ძი §0ხ!ცლე": 

ჯი ”0მიი((ი0იაძ §L1I09:5I005 C0:080110035, ლ. 561, ,..„05L"... „ისი ხ5L" იაი 

§Iი( (CლოთIი!, §0ძ... 51ნი! (ლმა თოხმI0I§" 00 5V»)10ი8800 C216წ780LIC0, კ. 5ჰპ. 

მოგეყავს პრანტლის მიხედვით: 0ი§ლხIიხ(6 ძიL Lი0ლIX. 1, გვ. 696, შენიშვნა 124. 

2 ყზყელევსის 05L III ძც ძ9ა (LC §ლ-თი, მახავ! იი ლC5L Iს. იხ0ძ0 ძნ ძის 

5V)ი005/0.." იხ, 0 C1ხXCCX: VიითI. 51... I, 14.
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წამითაც არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ვოლფი ლოგიკოსია და რომ მისი ეო- 
ძღვრება წინადადების ტერმინების შესახებ მის ლოგიკაშია წარმოდგენილი. 

1ს. თუ, ერთის მხრით, ლოგიკოსს შეეძლო წინადადების ნაწილების შე– 

სახებ ემსჯელა, მეორე მხრით, გრამატიკოსები ხელგამლით ხვდებოდენ ლოგი- 

კასთაჩ გრამატიკის დაახლოებას, ლოგიკის აგებულებისდა მიხედვით გრამატი–- 

კის აგებას; „ზოგადი გრამატიკის“ იდეების განვითარებაა ობიექტურად 

ის, რაც მეცხრამეტე საუკუნის დამდეგს გოტფრიდ პერმანის შემღეგს 

მსჯელობაშია წარმოდგენილი: „ყოველი აზრი, რომელსაც ხან მსჯელობას, ხან 

წინადადებას, ხან სხვა სახელს უწოდებენ, შედგება სულ სამი აუცილებელი ნა– 

წილისაგან: პირველი, რომელსაც ფილოსოფოსები სუბიექტს უძახიან რომლი– 

თაც აღინიშნება საგანი, რომლის შესახებაც რაიმე ითქმის: ძეორე, რომელსაც 

პრედიკატს უწოდებენ, რომლითაც აღინიშნება ის, რაც ოაიმე საგნის შესახებ 

ითქმის; დასასრულ, მესამე, რომელსაც კოპულა აქვს სახელად. რომლითაც პრედი– 
კატისა და სუბიექტის კავშირი აღინიშნება. რაკი ეს ასეა, სამნიც იქნებიან 
მეტყველების ნაწილნი, რომელნიც აზრთა იმ ნაწილებს შეესატყვისებიან. სუ- 

ბიექტის აღმნიშვნელი იწოდება სახელად, რომლითაც აღინიშნება საგანი, 

რომლის შესახებაც რაიმე შეიძლება იქნეს უწყებული; პრედიკატის აღმნიშვნელი 

ნაწილაკია, რომლითაც აღინიშნება პირობა. რომელიც თავისთავად არაფე– 

რია, თუ კი რაიმე საგანს არ განეკუთვნა: დასასრულ, კოპულას აღმნიშვნელი 
” ნად იწოდების, რომლის საშუალებითაც პრედიკატი განეკუთვნების სუბი–- 
ექტს““... 

გ. ჰერმანის ამ მსჯელობაში ის კი არ არის უმთავრესი, ოომ მან წინა– 

დადების ჩაწილთა რიცხვი სამამდე დაიყვანა (აქ იგი სანქციუსს მისდევს, 
რომელმაც არაბთა ზეგავლენით წამოაყენა ეს დებულება: იხ. დელბრიუკი: 

0ჩ. CIL.. გვ. 16), არამედ ის, რომ: 1. მეტყველების ნაწილები: სახელი, ნაწი–- 

ლაკი, ზმნა შეესატყვისებიან (LC§00090/11) მსჯელობის ნაწილებს: სუბიექტს, პრე– 

დიკატსა და კოპულას; მსჯელობის ამ სამი ნაწილის არსებობა არის საფუძველი: 
მეტყველებაშიც სამი ნაწილის არსებობის დაშვებისათვის. და 2. სახელი, რო– 

გორც მ ბის ნაწილი, ისევეა განსაზოვრული, როგოოც სუბიექტი (ალ- 
ბათ ემირომ, რომ სესილი არის სუბიექტის აღმნიშვნელი). ც. სებიექტი ილ 

აქედან უკვე ერთი ნაბიჯია იქამდე, რომ მეტყველების ნაწილების შესა-. 
ხებ მოძღვრებამ ფერი იცვალოს და გამოგვეცხადოს წინადადების ნაწილების. 

შესახებ მოძღვრებად იმ გაგებით, რომელიც ლოგიცისტურ მიმდინარეობაში. 

არის წარმოდგენილი: ოღონდ საჭირო იქნება სამი ნაწილის ნაცვლად დაშზვე- 

1 სა...სიმესმიესი CაწიI0, ძIMIმ6 ი!იCლ )LIძICILIIII, I)ჰII0C ტ6იLი::მ(10, ი")C 05 ილიისი!ს!5 

V0Cე!ს, (Mხ0§ 0თინიი ცაი§L8! II51V CV 0M000558!5 იმCLIხVI5: 0IIM9ი18 ციხით §0ხ)ცი(სთ ხიIIი§0იM! 

V0C0»I, ისი §!წი!”ლმ!სL L065, ძი ძV9 0VIძ ძ!ი:L; 5§ლლსიძმგ ცხმIი ი”იხიიI0ი მხიIIგის 010 

(იძIიმ(ს 1ძ, იV0ძ 00 მIIძსმ IC ძლ, 1LCIIმ «00100, იმი C0)2:126 იხოიიი იმ2ხ6L, 0L0. 

020060108 6: 5Lხ)სCს ლ XIIს» ლეი§85აC8მL0. CV0C ძVხსთ Iი0 5:01: (I0C§ ცხმით 6'Vსი 0I92- 

ს აიI§ იმ)10§5. 00მ0 IIII5 ლ0წIმ(0ისთ 1)მIVსV§ "ლ§00იძცმი! 2%0C 5§სსბ)-C0) იიი ძIიVL ი 0- 

თხრიი, 000 5ყი!წ0Cმ(სL X05, ძი ძმ მ8I:0MI9 0ისილ!0I 0L00L; 1I0ლ()C2, ილი ი28LLICII2 

08: 0Vმ2 1იძIლმ(V ილიძ!)ლ0. ძყ8 იძ. 50 ისII8 ლ5(, ი151 51 LC მIIC მათიილ"; ლ0ის)0C (I0- 

იIძსს იიი V0სიი V00მ(სL, Cსჰს§ 006 ი”ილი!იმ ი (იIაVIII'. ასხ)სიიია“: 006016CVICM. 

იი. CIL, გვ. 27.
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ბულ იქნეს ორი ნაწილი, როგოოც ეს მართლაც არის ზოგი ლოგიკოსის მო- 

ძღვრებაში. პრინციპი: ლოგიკის სქემაზე დაყრდნობა, ლოგიკის ცნებათა შინა- 

არსის განწესება გრამატიკული ცნებებისათვის –– უკვე გატარებულია; რჩება 

მხოლოდ ამ ცნებათა პირდაპირ გადმოტანა გრამატიკაში. 

მეცხრამეტე საუკუნის პირველმა მეოთხედმა დაამთავრა ეს საქმე: რომან–- 
ტიკოსების მიერ წამოყენებულ იქნა ლოზუნგი ენის „ორგანული ზრდისა“. 

აზრისა და მეტყველების ორგანული ერთობისა; ამაზე დაამყარა კ. ბეკერმა 

ლოგიკისა და გრამატიკის ურთიერთთან დაკავშირების დასაბუთება: წინადა- 

დება გამოცხადებულ იქნა აზრის განხორციელებად!. 

11. ამგვარად იძოხდა მსჯელობისა (თუ წინადადებისა?.) და მისი ნაწი- 

ლების, ქვემდებარე-შემასმენლის, შესახებ მოძღვრების გადმონერგვა ლოგიკიდან 

გოამატიკაში. თუ ძველი და საშუალო საუკუნეების გრამატიკოსები წინადადების 

განსაზღვრის შემდეგ წინადადებაში შემავალ სიტყვათა დახასიათებაზე გადა- 

დიოდნენ, მეტყველების ნაწილების ანალიზს იწყებდენ, ხოლო სინტაქსში სიტყვა–- 

თა “შეხამების წესებსა და მთავარ სახეებს არკვევდენ, მეცხრამეტე საუკუნის 

პირველი ნახევრიდან წინადადებისა და მისი ნაწილების, ქვემდებარე-შემასმენ– 

ლის, შესახები მოძღვრება გრამატიკის (კერძოდ, სინტაქსის) საფუძვლად იქცა. 

ეს ეხება არა მარტო სასკოლო ლიტერატურას, არამედ თეორიულ კურსებსაც... 

წინადადების თეორიის წარმოდგენილი გენეზისი იმასაც გვიჩვენებს, რომ 

ქვეზმდებარე-შემასმენლის შესახები მოძღვრება სინტაქსში ლოგიცისტური კვალი- 

ფიკაციით იქნა გაღმოღებული. 

აქ წარმოდგენილი გენეზისი მართებული ვერ იქნებოდა და საქმის ვითარე– 

ბაზე სწორ წარმოდგენას ვერ შეგვამუშავებინებდა, თუ დავასკვნიდით, რომ 
ლოგიკის ცნებათა გორამატიკამი გადმოტანა მხოლოდ გრამატიკის მეთო- 

დოლოგიურ სისუსტეს მიეწერება. შესაძლებლობა, ლოგიკის ცნებანი უცვლე- 

ლად ყოფილიყვნენ გალცმოტანილი გრამატიკაში, ახასიათებს არა მარტო გრა– 

მატიკას, რომელმაც ეს ცნებები მიიღო, არამედ ლოგიკასაც, რომელსაც აღმოა–- 

ჩნდა ისეთი ცნებები. რომელთა შემოტანაც გრამატიკამი შესაძლებელი იყო. 

თამამად შეიძლება ითქვას, რომ ცნებათა ეს გადმონერგვა ასე ადვილად ვერ ჩატაო– 

დებოდა და, თუ ჩატარდებოდა, ასეთ გასავალს ვერ იპოვიდა, ლოგიკა რომ თა–- 

ვისი დანიშნულების სიმაღლეზე მდგარიყო. მაგრამ საქმეც იმაშია. რომ ლოგი– 
კის მეთოდოლოგიური მდგომარეობაც ვერ იყო სათანადო. ზეღმეტი აო 

იქნებოდა ამიტომ. ზოგი რამ მოგვეგონებინ.ს. 

15. ლოგიკის მამამთავარი, ორგანონის უკვდავი შემოქმედ არის- 
ტოტელე თავის საკაცობრიო საქმეს ეწეოდა იმ დროს, როცა გრამატიკის 

ჯაჭანებაც არსად, იყო; როგორის სახისა იყო ის ლოგიკა, რომელიც მან კაცო– 

ბრიობას უანდერძა? 

არისტოტელე ახრის და არსის სამყაროს იკვლევდა. ამ კვლევის დროს 

მისთვის დასაყრდენი იყო მეტყველება. სიტყვიერის ანალიზს მის ოოგანონ ში 

გ 
1 იხ. ს. ჩათ ხ§იიი10თ0 ძი5 ლთიLეიმ!6ნი 106იL005, გე. 12.
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ამიტომ არა მცირედი ადგილი უკავია. მისი „კატეგროიები" იძლევიან 

სიტყვათა კლასიფიკაციას მათი საპრედიკატო პოტენციის მიხედვით; სიტყეა. 

აღებულია არა შეხამებაში სხვებთან, არამედ განცალკევებით: იგი განეკუთვნება. 

ამა თუ იმ კატეგორიას იმისდა მიხედვით, თუ აზრს ან აზრის რა სახეობას აღ-. 

ნიშნავს იგი: „ყოველი შეხამების გარეშე თქმული სიტყვა აღნიშნავს ან სუბსტან–. 
ციას, ან რაოდენობას, ან რომელობას, ან მიმართებას, ან „სად"-ს, ან „რო-. 

დის“-ს, ან მდგომარეობას, ან ქონებას, ან მოქმედებას, ა§ ვნებასო“ ამბობს, 
არისტოტელე!. როგორი კვალიფიკაციაც არ მიეცეს „კატეგორიებს" 

ფილოსოფიურს ლიტერატურაში, მიიჩნევენ მას სიტყვათა გრამატიკულ კლასი-. 

ფიკაციად, თუ დაინახავენ მასში ონტოლოგიური ხასიათის ნააზრევს, ერთი მაინც, 

უდავოა: არის ტოტელე სიტყვათა კლასიფიკაციას ახდენს, ამ კლასიფიკა–- 

ციას არ ჩაუვლია უკვალოდ გრამატიკისთვისაც; საერთოდ მისი გავლენა მთელი. 

საშუალო საუკუნეების აზროვნებაზე განუზომელი იყო. 

„ორგანონის" მეორე ნაწილიც „პერი ჰერმენიას“ („გამოთაოგმა-. 

ნებისათვის“) არანაკლებ ყურადღებას აქცევს ენობრივ მოძენტს: „უწინარესად. 

უნდა დავაწესოთ, რა არის სახელი და რა-–ზხმნა, შემდეგ რა არის უარყოფა. და-. 

მტკიცება, წართქმა (#ს§5§მლ0) და სიტყვა“ (ე.ი. მეტყველება)”; შემდეგ: „სახელი. 

არის... ხმა რომელიც პირობით რასმე აღნიშნავს გარეშე დროულობისა და: 

თან ისე, რომ მის ნაწილს თავისთავად მნიშვნელობა არა აქვს“3; შემდეგ: „ზმნა. 

არის სიტყვა რომელიც დროს აღნიშნავს რომლის ნაწილები არასოდეს არ. 

აღნიშნავენ რასმე თავისთავად და რაიც ყოველთვის (ისეთ) ოასმე გვაგებინებს,. 

რასაც სხვა (რიღაცის შესახებ) აქვს მნიშვნელობა“?, სახელისა და ზმნის დახა–. 

სიათების შემდეგ არისტოტელე, როგორც მოსალოდნელი იყო, სიტყვის. 

განსაზღვრებას იძლევა: „სი ტყვა (თქმა 2.67) არის ხმა, რომელიც პირობით. 

რასმე აღნიშნავს და რომლის ცალკე ნაწილი, განკერძოებით აღებული, რასმე, 
აღნიშნავს, როგორც უბრალოდ თქმა, და არა როგორც დადასტურება ან უარ- 

ყოფა" 9,.. „დადასტურება არის წართქმა, რომელიც რასმე მიაწერს რაღაცას, 
უარყოფა არის წართქმა, რომელიც რისამე შესახებ რასმე უარყოფს“"ნ. 

1 „ჰიძია იჩი V0რ0.ხIიძსინწ წთ05ი”0ლ0 ლი VV0I ხლ07ილილ ლი;VCV IL იIორდ 5LI25:0117 

0ძიL თი დსმი!I:8( 0ძ00L 06I(06 (ჯსმIIL0L 0ძლL ლიტ ჩC10(I0ი, 0ძCL ი V0 იძი ის MVმიი. 

იძი. ბილ Lმ8ი 00C6L (ლი IIგხიი 0ძიL CIი VIIIL0ი 0ძიL 0)ი LCIძლი«“: .2სVM1510LC1035, IL8-. 

'აყ0სცი. თავი VI, გვ. 37. 

? „700ი5L ი20§506ი VIL (065:5(6I16ი, VVმ5 Mიი)ტი სიძ VV05 V CლIIთ, ძიის, MV259 Vლილ!-- 

იხირთ. ჩიჰგისით, #ტს558წლ სიძ Mიძლ I§(“: #-CI 501010659, ნ0CII 110)1))ხ0M105, თავი ), გვ. 1. 

ე ე ჩხა #ელთი0ი... 15 ლი სმს, ძლ, M#0ი»0ი!0იCI! 6CV 25 ხიილ.!ლი, ლხილ Cიი» 201 

ლ:ი2ს5Cლ1I0§§5§60ი სიძ 0ჩხი0 ძმ§5 CIი X0CI Vიი ხი იი მიძი სით IVL აიი იმ1ი: 4 LI §L0-- 

1 I თა, იქვე, თავი II, გვ. 2. 

.· Vცოხსთ 15 0Iი Vი0IL, ძ2ე5 ძუ 20!L IიII 21170), ძლი55ცი XLMII0 ი: დცზMVი05 III 50% 

ჩლხძლიხი სძ ძმ§ IთთილL 0(IVმ5 7L V0C5ნცილი 6§I0L, Vმ5 V00ი 6ილთ მიძიილი 9IM": 5 I15L0- 

LC10C5, იქვე, თავი III, გე. 3. 

ბ Iწ0ძტლ 15 ლ0Iი LმVL, ძლიL M0იMV6ი(I0იC!! CLV05 802010, VიC0 V0ი ძლი) ლ!ი7ლ!ილL “ICI 

თმვეიძლIL ლLVმ9 მი70I8 მI5 0Iიწ2ლ0ი05 5ი”მლხიი, ი10იხL მ19 ცი 7I5ა”ეCხიი 0ძიგ #ტსაალ- 

იხბი (ცი)მხსიყ 0ძიL V0-ილ)ისინ)“: 4X:15:10%L0105, 00LI ხი)ილი!ი§. თავი V)I, გვ- 4. 

ი _სპი)მხიფ 15L 6Iიც #ს§9მ80, ძI6 ცილი C(Vმ5 20501IICIM, V60Iიდლიიდ 15. 6Iი8 _V5- 

ყითლ, ძI6 იცითო ლ ('Vმ5 იხმზმიოლიL"“; 4 LI510LC06105, CII იძილი)6ი125, თავი VI, გე. 5.



ლოგიციხნის გენეხისისათ-ის 1 რ"
 

  

არისტოტელე ენობრივი მომენტის ანალიზით იწყებს და მის საშუალე- 

ბით ცდილობს არაენობრივი შეისწავლოს, აზრისა და არსის სამყაროს სწვდეს:: 

ეს მკაფიოდ ჩანს თუნდაც მისი „პირველი ანალიტიკის" იმ ადგილიდან. 

სადაც იგი ცნებათა მიმართების შესახებ მსჯელობს: „...თუ კი # არც ერთ 8-ს 

არ ეხება, არც 8 შეიძლება რომელსამე #-ს ეხებოდეს... მაგრამ თუ # ყოეელ 
8-ს ეხება, 8-ც ეხებოდეს იქნება რომელსამე #-ს"1,,, ცხადია, აქ #-ც, ცს-ც აზ- 

ღის „ელემენტს აღნიშნავს, ლაპარაკია აზრის ელემენტების ურთიერთობის შმე- 
ახებ. 

13. როგორ ჰქონდა წარმოდგენილი არისტოტელეს ახრისა და მე– 

ტყველების მომენტების ურთიერთობა? ასხვავებდა თუ არა არისტოტელე 

მათ მკაფიოდ? პასუხს არისტოტელეს შემდეგი განსაზღვრებები იძლევა: 

„წინადადება არის სიტყვა (79/0:), რომელიც ადასტურებს ან უარყოფს რასმე 

რისამე შესახებრ?; შეიძლება ვიფიქროთ, რომ აქ ლოგიკის ცნებასთან არა გვაქვს 

საქმე; მაგრამ არისტოტელე ამ წინადადებას ათავსებს ცნებასა და დასკენას– 

თან ერთ სიბრტყეზე: „ჩვენ უნდა განვსაზღვროთ, ამბობს იგი, რა არის წინა- 
დადება, რა არის ცნება და რა არის დასკვნაო"?; ცხადია, აქ წინადადება მსჯე- 

ლობის მაგივრობას ეწევა, „წინადადება“-სახელწოდებაში სააზროვნო კატეგო- 
რია იგულისხმება; მთელი „ანალიტიკა“ ამას ამტკიცებს, რაღაა დასკვნა? 

დასკვნა არის სიტყვა (2.0/%-, მეტყველება), რომელშიაც, თუ კი რამეა და- 
შვებული, დაშვებულისაგან განსხვავებული რაღაც აუცილებლობით გამომდი- 

ნარეობს იმის გამო, რომ იგი (დამვებული) არის“!. 

„დასკვნა არის სიტყვა (მეტყველება)"... ეს თქმა ეჭვმიუტანლად ხდის 
იმას, რომ არისტოტელეს აზროვნებაში მეტყველება და აზროვნება არ არის 
მკაფიოდ გამიჯნული: აზროვნების ოპერაციები, რომელთაც სილოგიზმში აქვს 

ადგილი და ის სიტყვიერი გამოხ.ტულება, რომელშიაც ეს ოპერაციები იმოსება, 
ერთურთისაგან განსხვავებული არ არის, ერთის ნაცვლად მეორის ხმარება შე– 
საძლებლად და ნორმალურად არის მიჩნეული. 

ეს ცოტაა; არა მარტო სიტყვა (მეტყველება) და აზროვნება, არამედ სიტყვა 
და საგანი შეიძლება ერთურთს შეენაცვლოს, ერთმა მეორის მაგივრობა გა- 

სწიოს; სანიმუშოდ ვასახელებთ შემდეგს ადგილებს: „საგნები წარითქმიან რომე–. 

ლიმე სუბიექტის შესახებ ისე, რომ სუბიექტში აღარ არიან... ანდა ისინი არიან 

სუბიექტში, ისე კი, რომ სუბიექტის შესახებ არ იყვნენ წართქმული“95,,. ანდა: 
„ვინაიდან საგნები არიან ნაწილობრივ ზოგადნი, ნაწილობრივ კერძოობითნი. –– 

L „VVციი... „ს Mგიცლი IL 2IIMXიIII, Lგიი მხლი 8 M0IილI!. ს 72VMსII"II"6ი. ... ლიი მხიL 

_ა ჰიძიი  ჩ 2IMX0)ითიI, L0თIი! მიხ ნ IIთწლიძლილი 7-ს 7VI": %9II51010105. LI5LC გი2IV- 

LIM, თავი, II, გვ. 3–-4. 

9 -MIი 502 15L ცილ LM0ძC, ძ0IC 6CLV85 იი 0(IV2მ05 სლ0ჰ)იის 0ძლიL VლIილ!M-: MVILI5:0L:C- 

10 §, IL 56 „სიმIXIII. ლავი. 1, გვ. 1. 

ე ....VI I20556ი 1005'IIთII"XV6Cი7, V205 ლი =0I715(, V825 ლ0)ი ილ I0ძ Vმ§ ლ1ი 5CIMIII5§5...“: 

იქვე. 
. ა) 50655 I5( C010C Lლ0ძი, Iი ((0L, MVლ0ლიი CLIV205 თ050L2L VII. CIM05 იი ძიი CVხ- 

5000 VიI5ლხ)0ძიილ§ სლ0Lალილ! თ 0მძილხ (0IთფI, ძმ55 C1I056§ 15L“«: იქვე, გე. 2. 

ა „სი Iიყც VცIII6ი რიIV0ძიL V0ი 0)ილთ 5=Lსხ)ლXL 2V5005მ88), 6იილ Iი ყხ(იხი 5LVა- 

ჰინ 70 §ლ01ი.. 0ძ06L 56 5იძ Iი 6Iილი) 5სხ)იVC, იხილც V0ი ფისი 5L)ხ)6LხC გს§ზღლ§ინთL 7 

VCIX0ი...“: #02168010 6ი, თავი II, გვ. 36.
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ზოგადის ქვეშ ვგულისხმობ ისეთებს, რომელნიც ბუნებრივად შეიძლება იქნენ 
წართქმული მრავალთა შესახებ, კერძო საგნის ქვეშ, – რაიც არამრავალთა 

შესახებ შეიძლება იყოს წართქმული“1, ,. 

„საგნები წარითქმიან (MV0I0CI) მ05ყ05მ§1) რომელიმე სუბიექტის შესახებ“... 

უსაგნები არიან ნაწილობრივ ზოგადნი, ნაწილობრივ კერძოობითნიი“,.. მარტო 

ეს გამოთქმებიც საკმარისია იმისათვის, რომ დავასკვნათ: არა თუ მეტყველე- 

ბისა და აზროვნების მომენტები არ არის მკვეთრად გარჩეული ერთი მეორისა- 

გან, არამედ სიტყვა და საგანიც ერთმანეთში ირევა... არისტოტელეს 

აზროვნების ამ თავისებურების 'მესახებ შტაინთალი ამბობს: „არისტოტელე 

ისწრაფის სწვდეს წმინდა ცნებებს, როგორც ასეთებს,.. მაგრამ მის ცნობიერე- 

ბაში მისთვის შეუცნობლად და შეუმჩნევლად ხან სიტყვიერი გამოთქმა იჭერს 
ცნებითის მიმართების ადგილს, ხან კიდევ საგანი იჭერს სიტყვის ადგილს. რაიც 

ჩვენ მიერ სამად არის განწვალებული, მისთვის არსებითად ერთია. ჩვენი გაგე- 

ბით ეს ერთი არის ცნება და აზრი: მისთვისაც ეს ასეა; მაგრამ იგი შეუნაცვ- 

ლებს ხოლმე მას სიტყვას და მეტყველებას ისევე, როგორც საგანთა სამყაროს““, 

არა ნაკლებ გარკვეულად ახასიათებს არისტოტელეს ნააზრევს ერდ- 

მანის შემდეგი სიტყვები: „ვინაიდან არისტოტელე აზროვნებასა და მე- 

ტყველებას ერთურთს ისე არ აცილებს, როგორც ეს ამჟამად ხდება, მასთან 

პირიქით 2.6V% (სიტყვა) ეწოდება აზრს ისევე, როგორც წინადადებას, შემდეგ,–– 

ვინაიდან იგი აზრებსა და, მაშასადამე, სიტყვებს უყურებს, როგორც ბყ-0ICთILIC-თ 

+თV X0CVILთLCთV-ს (გამოხატულებას საგანთა), შეიძლება აიხსნას, როგორ ხდება, 

რომ წესები, რომლებსაც იგი წინადადების ანალიზით პოულობს, ღებულობს 

გრამატიკული მნიშვნელობის გარდა აგრეთვე ლოგიკურსაც, |შეიძლება იქცეს) 

ნორმებად სწორი აზროვნებისათვის, მაგრამ დასასრულ მეტ-ნაკლების თანმი- 

მდევრობით მათ ენიჭებათ მნიშვნელობა, როგორც რეალური ყოფის კანონებს“3, 

14. გაუდიფერენცირებლობა აზრისა, სიტყვისა, საგნისა; ამ ნიადაგზე წარ- 

მოშობილი აღრევა ამ სამი სხვადასხვა კატეგორიისა; კერძოდ, მეტყველებითი 

მომენტის ანალიზით შენაცვლება აზრის ანალიზისა--აი რა უანდერძა არის- 

1 „სმ ი!ც სIიფც 1015 გ)IთინიCI), (0CII5 IMIი2CIძIიწას 53.იძ--სი!0L ,Mთიილიცია VCI516ი8 

სილი, MV25 მLIIIVწ0I0X95§ Vაი ოცი0ცი, LIMLC6LC III 2სICIიდ, Vმ§ ი!ლჩ. Vიხი თიციხიილიცსი მLV5896- 

§მყL M6Iძლი Xგიი...“: ცუ ილოთლი!მ5, თავი VII, გვ. 6. 

9 .ძვა 5'იიხიი ძ0§ #I5Lა1(0108 2VიC წიხჩL ძმის 00 სციყIII IლIი მI§ 5აIლხC 7L 

19055ლი... სI.0ხ0VIVI55L Vეძ VიI)6ი)ლ0IMს 20ხ0L 3ლი:0სL 510) 11) ათიცი ს0VVხ0559ლ5ლე(ი სიIმი ძი 

§ი”მლჩსლილც #ტს5ძოსC გი ძ.ც 5:00 ძი5 ჩხაყ I Iლიხიზი Vი;:ხმი5525, სმIძ M6ძისი 220§ 

0ხ)იის გი ძ!ი 5010 ძლ5 VVაILCვ. VV0§5 Vი5 ძ0§იჩ!ცძლიი 15: 2 ძიცგ!ლი, 15. 1იხიი VVC506IXIICV 

#MIი§, 0!'ლვას§ წIი§ I5 იმლი სი§იL სისრისიყ ს608წIIL Iიძ Cი0ძმიცა; Iხი1 (5 65 0I0§ იი; 

მი0L 0L V0IV0CCი0I50IL 05 70 წ10:CI1 Iი1: VV ა LII9. I1000, VI > ი) ძით CLს)00LLV6ე%5:5 (C1ი 00:21, 

C05CლჩI0ი( ძი: 50I2C0)1MI59., 1, გვ. 204. 

მ ემ ტი5-60'0!05 ძი§ აიხი(ცი სიძ 5იე”ლლილი )I0ხL §ა (ახ0იი,, V6C 03 10L2L 

ფ05CჩI0იხL, სი! (ით »!'ი)IთლიC #072C 5 )MVან) C06ძ28იVი0, 2195 58LV, ი055(, ძგ იL (ხილ ძი C0- 

ძგიMლი სიძ მI5ა ძ!ც VბIი,”.. მპა ტ)(0(თIსCნC 0 20C7I'06თ/ 815|)სის, 8§ა 181 05 ციIIIIIIცჩ, 

VI6C 9! წიწყლ!ი, V0ICი6 ლL ძნ ტ#იბმ!ა5:5 ძლ5 52205 IIიძის, Iჩი) აცსიი ძი დთI'მი)იმL%- 

პლხძი სიძცსსსიელ 5ალთლ0 ი ძ!0 1ათ5ლხი ხ0M0ოი10ი, M0Iოილია I0L ძი აიხIყი მცხიხიი 290 

5პბ(!ი, აიძIიი ეVIC0 ი. )ილიL იძე. IIიძიL Xისი5ცცხლი?, 015 C050თ 0005 ”ლმ!ლი 50105 წსI- 

16ი%  სCძიო მიი, C05Cლჩ!0IICც ძლ CM ა50)2ი1ც, გვ. 124--125, 
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„ტტოტელე2 სომავალ საუკუნეებს მემკვიდრეობად. ენობრივი მხარის ანალიზი 

აზრის ანალიზის ნაცვლად თავის შედეგად ლოგიკის გრამატიზაციას იძლეოდა”. 

საშუალო საუკუნეებში ლოგიკას შეემატა მხოლოდ ფოომალიზმი: „მე-XVII 
საუკუნემდე ლოგიკას ყველაზე ხშირად განსაზღვრავდენ როგორც ხელოვნებას 

მიმოსჯისა (00CCVXC1CIMVI), პაექრობისა, საუბრისა, და არა იშვიათად იგი უახლოვ- 

დებოდა რიტორიკასა და გრამატიკას“?,.. მოვიგონოთ თუნდაც ბოეთიუსი; 

მისი განსაზღვრებანი სუბიექტისა და პრედიკატისა უკვე იყო მოყვანილი; რის 

ნაწილებია სუბიექტი და პრედიკატი? რასაკვირველია, მსჯელობისა, გვეტყვიან 

ლოგიკოსები: „არისტოტელეზე დამყარებით ბოეთიუსი თავის „1111ჯიძ. მი 
§VII0დ. Cმ(0ყ0L.“-ში იძლევა მოძღვრებას მსჯელობათა შესახებ, როგორც 

სილოგიზმის წინნამძლვართა და, რომ სავსებით გაარკვიოს მათი ბუნება, შედის 

სუბიექტისა და პრედიკატის ანალიზმში...", ამბობს ელადისლავლევი (იხ. 

”I0ლIმ, დამატება, გვ. 59); პრანტლიც აგრეთვე ფიქრობს, რომ ბოეთი- 

უსის სუბიექტი და პრედიკატი მსჯელობის ნაწილებია". რასაკვირველია, ბო- 

ეთიუსი ასრის ერთეულს გულისსმობლა და ამ ერთეულის ნაწილებად მიაინ- 

და სუბიექტი და პრედიკატი; ამდენად, ვლადისლავლევიც მართალია და 

პრანტლიც.., მაგრამ შეცთომა იჟნებოდა გვეფიქრა, რომ იგი მსჯელობის 

ანალიზს აწარმოებდა; მსჯელობა, როგორც ასეთი, სიტყვიერი ფორმისაგან (წინა- 

დადებისაგან) განსხვავებული, მისთვის არ არსებობდა; ეს იქიდან ჩანს ნათლად, 

რომ ბოეთიუსი 0MVIIII2II0-ს და არა |VყძICIIIIIIIის შესახებ ლაპარაკობს: ა§Iიი- 
ხIIIსთი V600 დხისი(1გ0ის (ხაზი ჩვენია -- ა. ჩ.) 0მII0§5. 5VI1L §სხIლლ!სი1 0L 

ხIმ00ICმწსიი (იხ. –ჯგიLI, ს გვ. 696, შენიშვ. 124); ლტისი!(9L(0 კი უწინარეს 
ყოვლისა „წართქმა (#V55მდ0), წინადადებაა“ და არა მსჯელობა. ბოეთიუსი 
წინადადების შინაარსს ეხებოდა, ე. ი. აზრს, მაგრამ ამ აზრისა და მისი აღ- 

მნიშვნელი წინადადების გარჩევა მისთვის ისევე უცხო იყო, როგორც არის- 

ტოტელესთვის. 

16. ეუვს გარეშეა, ასეთ ლოგიკასთან დაახლოება გრამატიკისათვის ადვილი 

საქმე იყო; ეს დაახლოება ორივე დისციპლინისათვის საზიანო აღმოჩნდა: 

გრამატიციზმები ლოგიკაში, ლოგიციზმები გრამატიკაში დღემდე ცოცხლობენ. 

და საინტერესო ის არის, რომ ორივეს ერთი პრინციპი აქვს: სხვა დისცი- 

პლინის ობიექტების შესახებ მსჯელობა. შემთხვევა გვქონდა გვენახა გრამატი- 

კოსები, რომელნიც ამბობდენ: „წინადადება არის აზრი ანუ მსჯელობა (სიტყვე- 

ლოგიკის გრამატიზაციის თვალსაჩინო ნიმუშია მსჯელობის შემადგებელ ნაწილად სუბი- 

ექტსა და პრედიკატს გარდა კოპულას მიჩნევა; რომ ასეთი შეხედულება ეხობრივი მონეატის ლო- 

გიკურში არევით არის გ-მოწვეუუღი და, კერძოდ, ინდო-ეეროპულ ენათა აგებულების თავისებუ- 

რებამ წარმოშვა, საშუალება გქექო5და ჩეენ სხვაგან აღგვე5იშია (იხ. „ყე-ნაწილაკ8ი ფერეიდაუულში 

და მისი მნიშენელობა გრამატიკა-ლოგიკის ურთიერთობის თვალსაზოისით": ქართ. საენათმეცმ. 

საზოგად. წელიწდეული, ტ. 1 – II, გე. 51, შენიშვნა 1). 

9 „900 XVII 8. (უხოII«მ|) იიილულემიელს MმVIC 8C60C0 Mმ+M იIICMVCCIცსც0 დი0CCVXI.ICIIIIII, 

CI0იმ, ნევ”0ს0იცე“ (0L5 ძ.§50-CL10ძ!, 0I5ცIIმიძ!, 0IC0.ძ,) I ICნლუს0 190XC დნეIხCეუეCხ C 

0VM10MII%0M/ II „0გMMე+XIIL0I2<: LI 007 L ხ0იილCV 0 00თ00M6 410IIIMXII გვ. 11. 

8. (გიილL VIC0 ხიოიILL, ძმ55 01050 7VCI )პილოLტ, ძმ Iი 50995 სCLCიხ 61 (სახი 

ჩვენია–– ა. ჩ.) 20 69L V6Iძე, LC LIIII ი1 ჩ0.5ალი,.4: 2L8ი), C0§0ი!CიL0 ძიL Lალ!IL, გვ. 096. 

2, არნ. ჩიქობავა, მარტიეი წინად-ღების პრობლემა
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ბით გამოხატულიო)“: გრამატიკოსი აზრს აანალიხებდა,. და პირიქით, მო–- 

იპოვებიან ლოგიკოსები, რომელნიც ასე მსჯელობენ: „ის ელემენტი, ის უმცი- 

რესი ერთეული, რომელთანაც საქმე აქვს ლოგიკას, არის წინადადება; წინადა- 

დება შედგება ქვემდებარისა და შემასმენლისაგან, რომელშიაც ითქმის რაიმე 

ქვემდებარის შესახებო“1.,, წინადადებისა და მისი ნაწილების გაანალიზებისას 

ენობრივ მომენტს იხილავენ; ასე, მაგალ., გამოჩენილი ინგლისელი ლოგიკოსი 

ჯ ს.მილი, რომელიც ამ შემთხვევაში ტრადიციის ერთგულებას იჩენს, აუცი- 

ლებლად თვლის ლოგიკაში განხილულ იქნეს წინადადება, და ასეთ განსაზღვრე– 

ბას იძლევა: „წინადადება არის თქმა (ი00ყCVIII60), რომელშიაც რაიმე მტკიცდე– 

ბის ან უარიყოფის რისამე შესახებ“... „ყოველი წინადადება შედგება სამი ნა– 

წილისაგან: ქვემდებარისა, შემასმენლისა და კავშირისაგან. შემასმენელი არის. 

სახელი (ხაზი ჩვენია –– ა. ჩე), რომელიც აღნიშნავს იმას, რაც მტკიცდების ან. 

უარიყოფის. ქვემდებარე არის სახელი (ხაზი ჩვენია –– ა. ჩ.), რომელიც აღნიშ–- 

ნავს იმ პირს ან იმ საგანს, რომლის შესახებაც რაიმე მტკიცდების ან უარიყო–- 

ფის. კავშირი არის ნიშანი უარყოფისა ან მტკიცებისა“”“,,., 

თუ გრამატიკოსი-ლოგიცისტი აზრს გამოეკიდა, აქ ლოგიკოსი წინადადებისა. 

და მისი ნაწილების შესწავლას ჰკიდებს ხელს. ერთი და იგივე მოვლენა დასტურ– 

დება ორო დისციპლინაში; ერთი და იგივე შეცთომაა ჩადენილი ორსავე შმემთხ– 

ვევაში. 

ლოგიციზმის გენეზისის მიმოხილვა დასრულებულად შეიძლება ჩავთვა–- 

ლოთ; ჩვენ წინ მისი შეფასების საკითხი დგას. 

16. ლოგიციზმი, როგოოც ვიცით, ორი სახეობით გეხვდება?. მათგან ერთი. 

გრამატიკა-ლოგიკის ცნებათა აღრევას წარმოადგენს. ისიც ვიცით, რომ ლოგი– 

ციზმისთვის დამახასიათებელი სწორედ ეს სახეობა არის. ლოგიკა აღარ არჩევდა 

მსჯელობას წინადადებისაგან ცოისტოტელე, ბოეთიუსი,.,..);ამრიგად, ლო– 

გიკაში საკმაოდ იყო გრამატიციზმი; როცა წინადადება-მსჯელობის მოძღვრება 

გადმონერგეს გრამატიკაში, ამით გრამატიკა (სინტაქსი) გახდა ლოგიცისტური: 

ლოგიცისტური გრამატიკა მემკვიდრეა გრამატიცისტული ლოგიკისა. 

ლოგიციზმის პირველი სახეობა სწორედ იმით არის საინტერესო, რომ 

მასში უცვლელად არის შემორჩენილი ლოგიციზმი პირვანდელი სახით, იმ სა– 

ხით, როგორითაც იგი წარმოიშვა. 

ამ სახეობის მიხედვით: წინადადება არის აზრი ან მსჯელობა (გამოთქმუ– 

ლი ან დაწერილი); მაგრამ, როგორც თავშივე აღვნიშნეთ, აზრს, მსჯელობას 
ფსიქოლოგია, ლოგიკა-გნოსეოლოგია შეისწავლიან; ეს მათი მიზანია; მაშასადამე, 

გრამა ტიკას სხვისი საქმე ეკისრება და ამით ლოგიკა-გნოსეოლოგიისა, ფსიქო– 
ლოგიისა და გრამატიკის ამოცანები ერთურთში ირევა; ეს გარემოება უკვე. 
განსაზღვრავს ამ შეხედულების მეცნიერულს ღირებულებას. 

1 ,.. (I6M 8210VCIII0M, X0!1 IIმIIMCIIსIICII ლუIIIIIILICII. C L0710ი0!! IIMჩMCCI X0210 »X/9LIIმ,. 

ყიუილნ”9 იხ0ქუ0”»:ლII. (10ლ2190XCIIIC C00C710!IL I3 1II0:1MV6XL00I0L0 II CML03VCM0C0, 8 M010- 
00M 0800!IIC9, „CLM03M8მ0+C9M“ M10-III6V1ს 0 ი016X:0IIICM%: MI III 10, VI0III(მ, გვ. 53. 

ზა იხ, I. C. MI 8 უს, CIIC7CMმ უ0LIIIIII, გვ. 13. 
ზ ორიღე სახეობის წარმომაღგენელნი იხ. ზემოთ, § 3.
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შემასმენლის შესახებ ნათქვამია: „ეს ის არის, რაც ქეემდებარის შესახებ 

ითქმისო“; ეს კი არის სიტყვა-სიტყვით გამეორება იმ განსახლერებისა. რომიე- 

ლიც ტრადიციულს ლოგიკაში პრედიკატს აქვს. ესე იგი. ლოგიკის ცნებ. 

გრამატიკის ცნებად ცხადდება; ეს უკანონო მითვისებაა, მეთოდოლოგიურად კიდევ 

უფრო დაუშვებელი, ვინემ წინადადების ზემოხსენებული განსაზღვრება: იქ სი- 

ტყვიერი მომენტი ნახსენები მაინც არის, აქ კი ამის კვალიც არა ჩანს. 

ქვემდებარის განსაზღვრება იმავე წესით ხდება; ან ამბობენ: „ქვემდებარე 

ის არის, რის შესახებაც ლაპარაკია წინადადებაშიო“, ესე იგი, მას ისევე გან- 

საზღვრავენ, როგორც სუბიექტს ტრადიციულ ლოგიკაში. ლოგიკის ცნება სუ- 

ბიექტისა პირდაპირ მკვიდრდება გრამატიკაში; და მაშინ მასზე მთლიანაია 

ვრცელდება ის, რაიც შემასმენლის განსაზღვრების შესახებ ითქვა. –- ანდა აჰ- 

ბობენ (ალბათ მეტი სიცხადისათვის): „ქვემდებარე არის საგანი, რომლის შე- 

სახებაც არის ლაპარაკიო“. ამ შემთხვევაში საგანხე ლაპარაკი გრამატიკაში 
კიდევ უფრო უცნაურად ისმის, ვინემ წინადადების განსაზღვრებისას აზრის, 

მსჯელობისადმი აპელაცია: გამოდის ისე, თითქოს გრამატიკა ონტოლოგი- 
ური ძიება იყოს და არა სამეცნიერო დისციპლინა, რომელიც მეტყველებას შე- 
ისწავლის (უკეთ ვთქვათ, მეტყველების ზოგიერთ მხარეს). 

ერთი სიტყვით, ლოგიციზმის პირველი სახეობა სამეცნიერო აზროვნების 

ელემენტარულ მეთოდოლოგიურ მოთხოვნილებათა უხეშ უგულეებელყოფაზეა 

დაფუძნებული. 

ი
ა
ა
 

17. უფრო ფრთხილია მეორე სახეობა; მისთვის ქვემდებარეც, შემასმენე– 

ლიც სიტყვებია ოდენ, წინადადება კი–-სიტყვათა შეხამება. რაგვარი სიტყვაა 
ქვემდებარე, რანაირია – შემასმენელი? სიტყვათა რანაირი შეხამებაა წინადადე–- 

ბა? ამაზე პასუხის გაცემით იწყება აპელაცია აზრის სამყაროსადმი. სიტყვათა შე– 

ხამება უნდა გამოხატავდეს აზრს; ქვემდებარე-შემასმენელი კი ის სიტყვებია, 

რომლებითაც გადმოცემულია სუბიექტი და პრედიკატი. აზრი აქ უფრო საპო- 

პულარიზაციო მიზნით უნდა იყოს ნახმარი: მისი რეალური ღირებულება მსჯე– 

ლობა უნდა იყოს; ეს იქიდანა ჩანს, რომ ამ აზრის ელემენტებად სუბიექტი და 

პრედიკატი გვევლინება: საგანი, რომლის შესახებაც არის ლაპარაკი: ის, ოაც ამ 

საგნის შესახებ არის ნათქვამი (იხ კრასნოგორსკის განსაზღვრება). ამრი- 

გად, დასაყრდენია: აზრი (მსჯელობა) და მისი ელემენტები –– სუბიექტი და პრე- 

დიკატი; ამათი სიტყვიერი გამოხატულებაა: წინადადება, ქვემდებარე და შემა- 

სმენელი. 

ასე რომ, ამ სახეობის მეთოდოლოგმური პრინციპია–-შესატყვისობა 

აზრისა (მსჯელობისა) და წინადადებისა; აზრის ელემენტების: სუბიექტის, პრედიკა– 

ტისა და წინადადების ნაწილების: ქვემდებარისა და შემასმენლის პარალელიზმი. 

აქედან გამომდინარეობს შემდეგი: ჯერ ერთი, სრულიად დამოუკიდებლივ ენი– 

საგან უნდა იქნეს გარკვეული, რა არის აზრი (მსჯელობა), სუბძექტი, პრედი– 

კატი; მხოლოდ მაშინ იქნება შესაძლებელი გამოვიყენოთ ესენი დასაყრდენად. 

გავარკვიოთ მათი საშუალებით: წინადადება, ქვემდებარე, შემასმენელი. მეორე– 

ცაადა: ცნება აზრისა (მსჯელობის) თვისის მოცულობით სავსებით უნდა ფარავ- 
დეს ცნება წინადადებას; ყოველ შემთხვევაში, არ უნდა იყოს უფრო მციოე:
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აგრეთვე სუბიექტ-პრედიკატ-ცნებათა მოცულობა უნდა უდრიდეს ქვემდებარე-შე– 
მასმენელ-ცნებებისას: სხვანაირად რომ გთქვათ, ყოველ წინადადებაში უნდა იყოს 

მოცემული მსჯელობა, ყოველი ქვემდებარე უნდა აღნიშნავდეს სუბიექტს, ყო: 

ველი შემასმენელი –– პრედიკატს. ა 

ეს ორი ძირითადი პირობა უნდა იქნეს შესრულებულ-დაცული, თუ გვინ- 

და მსჯელობასა და მის ელემენტებზე დავამყაროთ წინადადებისა და მისი ნაწი- 

'” ლების განსაზღვრება. 

პირველი პირობის შესახებ უნდა აღინიშნოს, რომ ხშირია შემთხვევები, 

როცა ლოგიკოსი მსჯელობის განსაზღვრებას ენისაგან დამოუკიდებლივ კი არ 

აწარმოებს, არამედ სწორედ წინადადებას ემყარება, წინადადებაზე დაყრდნო- 

ბით აწარმოებს მსჯელობის განსაზღვრას. ასე მაგალ. ზიგვარტი ამბობს: 

„წინადადება, რომელშიაც რაიმე გამოითქმის რისამე შესახებ, არის გრამატი– 

კული გამოხატულება მსჯელობისაო" (V#IიVIIICმ, ტ. I, § 5, გვ. 23); წინადადება 

მას მიაჩნია მსჯელობის იმ ნიშნად, რომელსაც განეკუთვნება ობიექტური არსე– 

ბობა (დაწერილია ან გამოითქმის; იხ. იქვე), იგია მხილება აზრისა; ყოველ შე- 

მთხვევაში ზიგვარტისთვის მსჯელობის ჩამოსაყალიბებლად წინასწარ 

აუცილებელია წინადადების გარკვეულობა: წინადადება უკვე მოცემუ- 
ლია, მსჯელობა ირკვევა წინადადების საშუალებით; და როცა 

გრამატიკოსი, ლოგიკის მოიმედე, ცდილობს მსჯელობაზე დაამყაროს წინადადების 
განსაზღვრება, განა შესაძლებელია CIICსIV§5 VILI0C5I5-ს თავი დავაღწიოთ?! ასე- 
თია პირველი პირობის ვითარება. 

18. მეორე პირობის განხილვა მოითხოვს წინასწარ გამოირკვეს ერთი სა–- 
კითხი; წინადადება და მისი ნაწილები უნდა შეესატყვისებოდეს მსჯელობასა და 
მის ელემენტებს: სუბიექტსა და პრედიკატს; კი, მაგრამ რომელის გაგებით? ამ 

საკითხში ლოგიკოსები არა ნაკლებ განსხვავდებიან ერთურთისაგან, ვინემ სხვა 

ფუძემდებელი საკითხების გაგებაში. რა არის მსჯელობა? რა შეადგენს მის რა–- 

ობას. რა არის სუბიექტი, პრედიკატი? როგორია მსჯელობის მიმართება 

წინადადებასთან? ეს კითხვები არსებითად განსხვავებულ პასუხს პოულობენ 

მათში. 

ვთქეათ, ერთი უკიდურესი ფრთა ამბობს: „მსჯელობა არის გონებრივი 

აქტი, რომელიც თან ახლავს წინადადების გამოთქმას; მსჯელობა შეიძლება გა- 

მოიხატოს მხოლოდ წინადადების სახით, არა სხვანაირად... აგრეთვე წინადადება 

შეიძლება განვსაზღვროთ, როგორც გამოხატულება მსჯელობისა...“ (MMII7X0, 

00. CIL. გვ. 165-–-166),.. „ის უმცირესი ერთეული, რომელთანაც საქმე აქვს 
ლოგიკას, არის წინადადება... წინადადება შეიძლება დავშალოთ ნაწილებად-- 

ზოგად სახელებად, რომელთა შესახებ მოძღვრება არის ამოსავალი პუნქტი სი– 

ლოგისტური ანალიზისთვისო“ (იქვე, გვ. 53-54); სიტყვიერი მომენტი აქ ყუ- 
რადღების ცენტრშია; მისი შემწეობით სურთ აზრის სათანადო მოვლენები 

არკვიონ, –ეს ერთის მხრით,., სხვები კი გვეტყვიან: მართალია, აზრი ჩამო– 

ისხმის ენის ფორმებში, მაგრამ ამ ფორმების ანალიზი ლოგიკისათვის არაფრის 

მაქნისია; პირიქით: „ლოგიკისათვის აუცილებლად საქიროა აზრის წმინდა ელე–
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მენტები ზედმიწევნით განასხვაოს ენობრივი სამოსისაგან“!, ამ ორ უკიდურესო– 

ბას შორის მრავალი გარდამავალი საფეხური მოიპოვება. 

არა მარტო ლოგიკურისა და ენობრივის ურთიერთობის საკითხში იჩენს 

თავს ასეთი სხვაობა; ავიღოთ მსჯელობის განსაზღვრება; აქაც «იგივე განმე- 

ორდება; ვედენსკი, მაგალითად, ტრადიციის მიხედვით მსჯელობად მიიჩნევს 

„ისეთ აზრებს, რომლებშიაც ჩვენ რასმე ვამტკიცებთ ან უარეყოფთ რისამე შე- 

სახებ“ (იხ. VI0IIIIი, გვ. 7); ვუნდტის აზრით მსჯელობა არის „მთლიანი 
წარმოდგენის მის შემადგენელ ნაწილებად დაშლა" (L0ყIII, I, 148); ლიფსის 

მიხედვით მსჯელობა განისაზღვრება როგორც „შეგნება ცნობიერების საგანთა 

ერთობისა ან განრიგების ობიექტური აუცილებლობისა“ ?, ერდმანი ლაპარა- 

კობს პრედიკატ-ცნების სუბიექტ-ცნებაში შთაწყობის (LIII0I9IIIIIIC) შესახებ; მის- 

თვის „ელემენტარული მსჯელობა გაფორმებული აზროვნებისა არის,,. შთა- 

წყობა (CIიიმისIთ) ერთი საგნისა მეორე საგნის შინაარსში“, ზიგვარტი, 

როგორც ზემოთ აღნიშნულია, წინადადების საზუალებით განსაზღვოავს მსჯე- 
ლობას, მილი კი შესაძლებლად თვლის წინადადების განსაზღვრება და ანა- 

ლიზი წარმოადგინოს მსჯელობის განსაზღვრებისა და ანალიზის ნაცვლად. 

სუბიექტი და პრედიკატიც სხვადასხვაგვარად არის განსაზღვრული, ტრა- 

დიციულად მათ განსაზღვრავს ზი გვარტი: „ის, რის შესახებაც რაიმე გამო–- 
ითქმის, არის სუბიექტი; ის, რაც გამოითქმის, არის პრედიკატი“ (ლოგიკა. § 5, 

გვ. 25); თითქმის ასევე ––.მინტოც (იხ. ილ. CIL., გვ. 53). 

ქედენსკის მეტი გარკვეულობა შეაქვს ამავე განსაზღვრებაში, როცა 

ამბობს: „აზრი იმის შესახებ, რის შესახებაც მსჯელობაში რასმე ვამტკიცებთ ან 

უარვყოფთ", არის სუბიექტი; „აზრი იმის შესახებ, რაც მტკიცდების ან უარი- 

ყოფის ჩვენ მიერ“, არის პრედიკატი. გაურკვეველი „ის, რაც...“, აქ შე- 

ცვლილია გარკვეულით: „აზრი“... ამას გარდა, ტრადიციული გაგება აქ გან- 

ვრცობილ-გადამუშავებულია ამ „აზრის“ ფსიქოლოგისტური ინტერპრეტაციით 

(ამაზე ქვემოთ). 

' არსებითად სხვაა ლიფსის განსაზღვრება: „სუბიექტად უნდა მივიჩნიოთ 
მსჯელობის აქტში ნაგულისხმევი (V0I0IVI5905C(2(0), მოცემული, ის, რაც საფუძვ– 
ლად უდევს პრედიკაციას (ძლ. 0XX20ძI2Iხყყსიფ, ამრიგად ის რომელსაც რაიმე 
განეკუთვნება (ჯსყილIძი6L VIII) ობიექტური აუცილებლობის შეგნებით, ანდა 
რომლის დაშვებითაც უნდა იქნეს რაიმე ნაფიქრები; პრედიკატის ქვეშ მხოლოდ 

ის, რაც მას განეკუთვნება ან მის დაშვებასთან უნდა იქნეს ნაფიქრები (LიდლI, 

§ 40, გვ. 20;; ვუნდტისთვის კი სუბიექტი არის მთლიანი წარმოდგენის 
ის ნახევარი, რომელიც საგანს წარმოადგენს; პრედიკატი კი –– რომელიც მის 

თვისებასა ან მდგომარეობას აღნიშნავს (L0დII, გვ. 152). 

1 „...05 15 ძე§5 ძეითიიძა6 ც0ძIიI5 ძლ L08IX, ძ:ლ ICIილი CხლმეიM6ილითორი!C V0ი 

ძი §იL0ლჩIICხლი სIიXMICIმ სინ წლიმს 7) სიი-5C0I0)ძცი": იხ 5ლხსისხს, C”სიძო§§ (C1იIფI- 

სი), გვ. 1. 

1 „ძევ სნლVVყ55(50|ი 00 0)216LLIVCი M0LV6იძ!იMიCIL ლIი0ლ§ 2I5მCიI6ი 000L ლილ 0Lძ- 

იხიწნ ..Vაი C6ლყლივსსიძლი ძ05 86V55'5Cი5“, L0VწIM, § 32, გვ. 17. 

მ? 025 C)0ო6ი:მ-6 CLCII ძ05 წალის1I6ILC) ნ6იM6ი5 I5L.. ძ!ც Lილძიი C:ილ05 C6- 

თლივსმიძივ Iი ძიი 1იხიI 0Iი6§ მიძი0ი“: L0VIMX, § 294, გვ. 341.



52 შესავალი: ლოგიციზმი წინაღ.დების საკითხში 
  

რომელი შეხედულება არის დასაყრდენი ლოგიცისტისათვის, როცა იგი 

წინადადებისა და მისი ნაწილების შესატყვისობას ლოგიკაში ეძიებს? რომელი 

მიმართულებაა მისთვის საორიენტაციო? რა თქმა უნდა, არა ლიფსი, არა 

ვუნდტი ან ერდმანი, მით უფრო, მუპე, არამედ ყველაზე უფრო ისევ 

ტრადიციული შეხედულება, რომელიც ამბობს: „მსჯელობის დროს მე გამო–- 

ვთქვამ რასმე რისამე შესახებ; ...ის, რაც გამოითქმის, პრედიკატია; ის, რის 
შესახებაც რაიმე გამოითქმის, არის სუბიექტი“... (იხ. ხიგვარტი, ზემომოყვა– 

ნილი ადგილი). 

სხვადასხვა ლოგიკურ მიმართულებებში ეს არჩევანი რომელსაც ლოგი- 

ცისტი-გრამატიკოსი აკეთებს, მეტად დამახასიათებელია; მისი ორიენტაცია მე- 

ტად სიმპტომატურია; არა ის ლოგიკა, რომელიც ცდილობს სასტიკად გან- 

საზღვროს ლოგიკის სამყარო, არის მისი მოკავშირე, არამედ ის, რომელიც ყვე– 

ლაზე ახლო დგას აზრისა ღა აზროვნების ყოველდღიურ გაგებასთან, ყველა- 

ზე ნაკლებ გადიფერენცირებულია, ყველაზე ნაკლებად გამოკვეთილია მეცნიე- 
რული თავისთავადობის მხრით და, ამრიგად, ყველაზე სუსტია. 

19. რამდენად გამოსადეგია თუნდაც ასეთი, ტრადიციული. ფორმალური 

ლოგიკის გაგება მსჯელობისა და მისი ელემენტებისა. როგორც დასაყრდენი წინა–- 

დადებისა და მისი ნაწილების განსაზღვრებისათვის? შესაძლებელია თუ არა 
შესატყვისობის პრინციპზე წინადადებისა და მისი ნაწილების განსაზღვრებათა 

ჩამოყალიბება? შეუძლებელია და აი რატომ: 

1. მსჯელობა და წინადადება ერთმანეთს ვერ ფარავენ მოცულობით; კი- 
თხვითი, ბრძანებითი წინადადებანი: იქნება წელს სუსხიანი სამთარი? დაწერეთ ეს 

სამუშაო! არიან თუ არა ესენი წინადადებები? რასაკვირველია, წინადადებებია. 

მაგრამ არის თუ არა მათმი მსჯელობები მოცემული? არა, გვეტყვიან ლოგიკო– 

სები, მათ შორის ტრადიციული ფორმალური ლოგიკის წარმომადგენლებიც. 

მაშასადამე, ყოფილა წინადადებები, რომელთა შინაარსი მსჯელობას არ წარმო– 

ადგენს; თუ ლოგიციზმის განსაზღვრება გავიზიარეთ, მოყვანილ ფრაზებს წინა– 

დადებებად ვერ ჩავთვლით. ამრიგად, ყოველი წინადადება როდია მსჯელობა; 

წინადადების ცნება უფრო ფართოა თავისი მოცულობით, ვინემ მსჯელობისა; 

ამიტომ შეუძლებელია წინადადების განსაზღვრა მსჯელობაზე დაყრდნობით. 

ამას შემდეგი უნდა დავუმატოთ: ზოგიერთი ლოგიკოსი იმ აზრისა არის, 

რომ არა თუ ყოველი წინადადება არ არის მსჯელობის გამოხატულება, არამედ 
პირიქითაც: ყოველი მსჯელობა როდი გადმოიცემა წინადადებით; ლიფსი, მა– 

გალითად, გვეუბნება: გარეგნული მხარე, მეტყველების სამოსი არის არსებითი 

მსჯელობისათვის; ბავშვი, რომელსაც, ვთქვათ, ცეცხლის ალმა ხელი დაუწვა 

ერთხელ, მეორედ უფრთხილდება ალს. რატომ? იმიტომ, რომ მას ახსოვს წი- 

ნანდელი განცდა ტკივილისა–-მან იცის, რა მოჰყვება ალის შეხებას, მის ცნობი- 

ერებაში უკვე არის სათანადო აქტი მსჯელობისა, თუმცა მან ლაპარაკი არც კი 

იცის და ვერც გამოთქვამს ამას. არა მხოლოდ ბავშვი, არამედ მოზრდილიც 

სშირად არ მიმართავს წინადადებას მსჯელობის გადმოსაცემად: უბრალო ამო- 

ძახილი, მითითება, ცალკე სიტყვა შეიძლება ასრულებდეს წინადადების მა– 

გივრობასაო“ (იხ. LI 095, L0CIIც) §§ 45, 46, გვ. 23 -–- 24). ერთი სიტყვით: 

ყოველ წინადადებას არ ეტოლება მსჯელობა, არც ყოველ მსჯელობას –– წინადა–
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დება; ესე იგი, ამ ორი ცნების მოცულობამხოლოდ ნაწილობრივ თოა- 

რავს ერთმანეთს. 

2. მივმართოთ მსჯელობისა და წინადადების ელემენტებს. შეესარყვისება 

თუ არა ყოველთვის ქვემდებარე სუბიექტს? „ქვემდებარე არის სიტყვა, რომე–- 

ლიც აღნიშნავს, ვის ანუ რის შესახებაც არის ლაპარაკიო“. მაგრამ ჩვენ ვიცით, 
რომ ის სიტყვა, რომელიც გვიჩვენებს, ვის ანუ რის შესახებ არის ლაპარაკი, 

ქვემდებარედ ვერ ჩაითვლება; ფრაზაში: |)1მC0L IIIIჩI 1160C (მომწონს მე წიგნი) 
ლაპარაკი, ცხადია, მე შემეწება; 9II0ML არის ამ მსჯელობის სუბიექტი რრაღიცი- 

ული ფორმალური ლოგიკის თვალსაზრისით, ხოლო გრამატიკისათვის ქვექდებარე 

არის 1Iხ0, #IIII კი არის დამატება; ვერც ერთი ლოგიცისტი-გრამატი1ჯოსი ვერ 

უაოყოფს ამას... ასეთი მაგალითები უხვად არის სხვა ენებშიც; მაგ., ლა §C1)CII1( 

IL (მე შეჩვენება), MIIC IIVXXI0 «01006 (მე მჯირია რეეული) და სხვ.... მ-გალი- 
თები ქართულიდან განხრას არ მოგეყავს: შესაძლებელია ანალოგივრს თრა- 

ზებში ქვემდებარე-დამატების დასახელება აქ საცილობლად იქნეს მიჩნეული. 
მაგრამ დასახელებული ნიმუშები ზოგიერთი ენებიდან საკმაო სიცხადით არკვევს, 
რომ მსჯელობის სუბიექტი სხვაა, წინადადების ქვემდებარე –– სხვა; პარჯულელი- 
ზმი ეერ ტარდება, შესატყვისობას ადგილი არა აქეს. 

3. იმავე ქვემდებარის შესახებ. ზემოთ მოყვანილ მაგალითებში ჩვენ ვი- 
ცოდით, რომელია ის სიტყვა, რომელიც გვიჩვენებს, თუ ვის ანუ რის შესახებ 

არის ლაპარაკი, ოღონდ ეს სიტყვა არ იყო ხოლმე ქვემდებარე. მაგრამ ხშირად 

არ არის ადვილი იმის გარკვევა, რომელია ის სიტყვა, რომელიც აღნიშნავს, 

თუ ვის ანუ რის შესახებ არის ლაპარაკი, განსაკუთრებით ისეთ შემთხვევებში, 

როგორიც ხშირად გვხვდება ქართულში; მაგალ.. წინადადებაში: მამას უკვარს 
შვილი; მელას შემოეკარა ტურა,,. ვის ანუ რის შესახებ არის აქ ლაპარაკი? ლა–- 

პარაკია მამის მესახებ, რომ მას უყვარს შვილი, თუ შვილის შესახებ, რომ იგი 

უყვარს მამას; ლაპარაკია მელას შესახებ, რომ მას შემოეყარა ტურა, თუ აპირ- 
იქით, ტურის შესახებ, რომ იგი შემოეყარა მელას. 

რასაკვირველია, შეიძლება გვითხრან, რომ პირველს ფრაზაში ლაპაოაკია 

მამის შესახებ; საბუთად მოიყვანონ, რომ „მას უკვარს" „იგი მოქმედია“. და ეს 
ცხადია უცხო (ევროპული) ენებიდან, სადაც ეს უფრო ნათლად ჩანს: მაგ., 016LL 

XMI06IIX CხIIმ; ძლL Vმ10L 1I6ხLძიი 500: ხმLხCI IIIICII მIიმL... მაგრამ უცხო ენებზე 
მითითება აქ საბუთად ვერ გამოდგება; ერთი ენის აგებულება შეიძლება აოსე- 

ბითად განსხვავდებოდეს მეორისაგან, ამისდა კვალად ერთი ენის კატეგორია- 
სქემებით ხელმძღვანელობა მეორის შესწავლისას შეიძლება ისევე შეუფერებელი 
აღმოჩნდეს, როგორც „ერთის ქალაქის გეგმით ხელმძღვანელობა მეორე ქალა- 
ქის დათვალიერებისას" (Mგს!იი0L); ქართულს ფრაზაში მამა არ არის წარმოდგე– 
ნილი მოქმედად, ისე როგორც ის არის. ვთქვათ, რუსულში, გერმანულში ან 

ლათინურში; მისგან კი არ გამომდინარეობს მოქმედება, არამედ მას მიეწერება 
იგი (შვილის სიყვარული); ამდენადვე ამ გზით ფონს ვერ გავალთ. მეორე ფოა– 
ზაში რომლისამე აქტივობაზე ლაპარაკი ზედმეტია: აზრის მიხედვით შეუძლე- 

ბელია იმის დადგენა, რომელია ქვემდებარე: მელას თუ ტურა... შესაძლოა ვინმემ 

უპირატესობა იმ სიტყვას მისცეს, რომელიც სახელობითშია, მაგრამ ესეც უცხო 

ენის ზეგავლენით მოხდება; ამას გარდა, ეს იქნებოდა აშკარა უარყოფა იმ პოინ– 

«კიპისა, რომლითაც ხელმძღვანელობა სავალდებულოა: ვის (რის) შესახებ არის
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ლაპარაკი? ამნაირად: ლოგიციზმის პრინციპით ასეთ მაგალითებში ჯარკვევა და. 

ქვემდებარის გამოძებნა სრულიად შეუძლებელია. 

4. ვის შესახებაა ლაპარაკი ამა თუ იმ ფრაზაში, იოკვევა კ“ნტექსტში; 

მართლაცდა, პირველი ფრაზა: „მამას უკვარს შვილი“ სამნაირად შეიძლება გა- 

მოითქვას: ძლიერი ინტონაცია იყოს პირველს, მეორე ან მესამე სიტყვაზე: ა) „მა- 

მას უყვარს შვილი“: უყვარს მამას და არა, ვთქვათ, დედას: აზრის მიხედვით: 

აქ ლაპარაკია მამის შესახებ, მაშასადამე, ლოგიცისტური განსახღვრების მიხედვით 

მამას არის ქვემდებარე; ბ) „მამას უყვარს შვილი“: შვილი და არა ცოლი, ძმა 
ან სხვა ვინმე. იმავე პრინციპის მიხედვით ქვემდებარე იქნება შვილი.-. გ) „მა– 

მას უყვარს შვილი“: უყვარს და არა სძულს ან ეზიზღება; რის შესასებაა ლა- 

პარაკი? იმის შესახებ, რომ უყვარს; ამრიგად, უჟვარს ყოფილა ქვემდებარე: ზმნის. 

გარკვეული ფორმა ქვემდებარე აღმოჩნდა, რასაც თვით ლოგიცისტური გრამა- 
ტიკაც ვერ აიტანს; გრამატიკოსს ასეთი კაზუსი სასოწარკვეთილებაშძი ჩააგდებს, 

ლოგიკოსები კი ასეთს პირობებშიც თავს კარგად გრძნობენ; აზრის მაძიებელი. 

ლოგიკა ადვილად მოუვლის იმ სიძნელეებს, რომლებიც ასეთ "შემთხვევაში 

გრამატიკოსის წინაშე დგება. 

ეს კია, რომ ტრადიციული ფორმალური ლოგიკა ერთი ფრაზის შმინაარსის 
ასეთ მოდიფიკაციას არ ვარაუდობს, მაგრამ ეს მოდიფიკაცია დეტალიზაცია 

“ და განვითარებაა იმ განსაზღვრებისა, რომელიც ტრადიციულს ლოგიკაშია წარ-. 

მოდგენილი; და თუ მისაღებია სუბიექტად იმის მიჩნევა, ვის ანუ რის შესახეა. 

არის ლაპარაკი, უდავოა, რომ ასეთი სუბიექტის ძიება ყველაზე მართებულია 

ამ გზით ხდებოდეს!. 

5. ამ ფსიქოლოგისტური ინტერპრეტაციის გარეშეც შეიძლება შეიქმნეს 

ისეთი მდგომარეობა, რომ „ის, რის შესასებ არის ლაპარაკი“, ქვემდებარედ სრუ- 

ლიად შეუფერებელი აღმოჩნდება ლოსკის, რომელსაც დავესესხეთ ჩვენ ამ 

არგუმენტს, ასეთი მაგალითი მოჰყავს: „ვთქვათ, ჩვენ წინ არის ევკლიდის. 

გეომეტრიის შემდეგი ნაწყვეტი: „... გადავიდეთ ახლა ტოლფეოდა სამკუთ- 

ხედებსს განხილვაზე; ტოლფერდა სამკუთხედებმში ფუძეებთადლ მდებარე 

კუთხეები თანასწორია“... საგანი, რომლის შესახებაც აქ ლაპარაკია. არის, რა– 

საკვირველია, ტოლფერდა სამკუთხედები, მაშასადამე, საგანი და სუბიექტი. 

მსჯელობისა გამოხატულია სიტყვებით, „ტოლფერდა სამკუთხედებში“, პრედიკატი 

კი სიტყვებით „ფუძესთან მდებარე კუთხეები თანასწორია“ (იხ. I#I0IILმ0, 1, 65). 

ასეთი შემთხვევები მეტყველების კონტექსტში ყოველ ნაბიჯზე შეგვხვდება; ქვე- 

1 სუბიექტის და პრედიკატის ტრაღიციული განსაზღვრების ასეთ ინტერპრეტაციას ადგი- 

ლი აქვს, მაგალითად, ვედენსკის ლოგიკაში (იხ. გვ. 54 –– 55); ფრანკი ასეთ ინტერპრეტა- 

ციას ფსიქოლოგისტურს უწოდებს; იგი აღნიშნავს, რომ ინტონაციის გამოცვლით მიღებულია 

ახალი მსჯელობა: ობიექტური, საგნობრივი აზრი ცვლილებისდა მიუხედავად ერთი და იგივეა;. 

ინტონაციით, ხაზგასმით ჩვენ აღვნიშნავთ, რა გვაინტერესებს ჩვენ, რა გვინდ» ეთქვათ... (იხ. 

მისი: II0C1MC+ 3IIმVII9, გე. 6-7) ტრადიცი»ლი ფორმალური ლოგიკა რომ ობიექტურს აზრს 
(06%0MIM8M6II CMCIC) ეძიებდეს, მის განსაზღვრებათა ფსიქოლოგისტური ინტერპრეტაცია შეუძ- 

ლებელი იქნებოდა; მაგრამ იგი ენობრივ მომენტს ემყარება; ცვლილება ამ უკანასკნელში არ შე- 
იძლება მასაც არ დაეტყოს; ამდენად იგი სრულიადაც არ არის დაზღვეული სუბიექტივიზმისა და. 

ფსიქოლოგიზმისაგან, 
აზრის ის ნიუანსები რომლებიც ინტონაციის ცვლით არის გამოწვეული, “ი ,იძლება ზოგ- 

ჯერ სიტყვათა რიგის შეცვლით იქნეს მიღწეული...
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მდებარე-შემასმენლისა და სუბიექტ-პრედიკატის შესატყვისობაზე ლაპარაკი აქ 

ამაო»), 

6. რასაკვირველია, მრავალია ისეთი შემთხვევა, სადაც წინადადებისა და 

მსჯელობის ელემენტების პარალელიზმი შეიძლება დავადასტუროთ მარტივად; 
მაგალითად, მარტივს გაუვრცელებელს წინადადებაში, როგორიცაა: ბავშვი თა- 

მაშობს; მოსწავლე სწავლობს; ჩიტი დაფრინავს... აქ ბავშვი ქვემდებარეც არის და 

მსჯელობის სუბიექტსაც გამოხატავს; თამაშობს შემასმენელიც არის ღა აპრედი- 

კატსაც აღნიშნავს": პარალელიზმი სრულია; შესატყვისობა მთლიანად ღაცუ- 

ლია, მაგრამ პარალელიზმი ხელიდან გამოგვეცლებ», როგორც კი განესვრცობთ 

იმავე წინადადებებს: ჩვენის მესობლის ცელქი ბავშვი მთელი დღე განუწყვეტლივ 

თამაშობს... ბეჯითი მოსწავლე კარგად სწავლობს თავის გაკვეთილებს.. ლოგიკოსი– 

სათვის პირველს ფრაზაში სუბიექტი იქნება: ჩვენის მესობლის ცელქი ბავშვი, პრე– 

დიკატი კი: მთელი დღე განუწყვეტლივ თამაშობს; ასევე მეორე ფრაზაზი სუბიექ- 

ტია ბეჯითი მოსწავლე, პრედიკატია: კარკად სწავლობს თავის გაკვეთილებს,,, ლო- 

გიცისტის პრინციპის მიხედვით მივიღებდით უცნაურ ქვემდებარეებს: ჩვენის 

შესობლის ცელქი ბავშვი; აეჯითი მოსწავლე და შემასმენლებს: მთელი დღე განუ- 

წევეტლივ თამაშობს; კარგად სწავლობს თავის გაკვეთილებს,,, და ეს მაშინ, როცა 

გრამატიკოსისთვის ქვემდებარეც, შემასმენელიც (თუ რთული არაა) ერთის სი– 
ტყვით უნდა იყოს გაღმოცემული. სხვა სიტყვები ზოგი განსაზღვრებაა, ზოგი 

დამატება, ზოგიც გარემოება, რომელთაც ლოგიცისტური გრამატიკა სრულია- 
დაც არ აუქმებს. მერე სადღაა ამ უკანასკნელთა შესატყვისი ელემენტები მსჯე- 

ლობაში? ვთქვათ, ქვემდებარეს სუბიექტი უდრის; შემასმენელს –– პრედიკატი; 

რაღა უდრის გრამატიკის დამატებას, განსაზღვრებას, გარემოების 
სიტყვებს? შეიძლება თუ არა მათ მოეძებნოთ პარალელები მსჯელობაში? რა– 

საკვირველია, · არა! 

ეს კი ნიშნავს ლოგიცისტური გაგების დროს წინადადების მეორეხარი- 

სხოვანი წევრებისათვის არავითარი დასაყრდენი არ მოიპოვება. მათი საკითხი 

სრულებითაც არა წყდება. 

საერთოდ: მსჯელობისა და წინადადების პარალელიზმზე დაყრდნობით ლო- 
გიციზმი ვერ წყვეტს წინადადების საკითხს ოდნავ დამაკმაყოფილებლად, ვერ იძ– 

ლევა წინადადებისა და მისი ელემენტების საჭირო და გამოსადეგ განსაზღვრე- 
ბათ. და თუ ლოგიკოსები ცდილობენ ბოლო მოუღონ გრამატიციზმს ლოგიკაში, 

გრამატიკისათვის კიდევ უფრო აუცილებელია თავი დააღწიოს ლოგიციზმს: 

ენობრივისა და ლოგიკურის გამიჯვნას მოითხოვს სასიცოცხლო ინტერესები, 

როგორც გრამატიკისა ისე ლოგიკის3. 

1 თავისთავად ცხადია, რომ ლოსკის მაგალითში ინტონაციის როლს კონტექსტი ეწევა; 

იქ ინტონაცია ცვლილებებს იწვევდა ერთი ფრაზის ფარგლებში, აქ ფრაზების კონტექსტში ერთი 

ფრაზის ამა თუ იმ ნაწილს მიეპყრობა გულისყური, ის ხდება „იმად, რის შესახებაც არის 

ლაპარაკი”. 

? იგულისხმება, რომ ინტონაცია ჩვეულებრივია. 

9 გრამატიკა-ლოგიკის ამ მხ რივ ურთიერთობისა და კერძოდ ლოგიციზმის შესახებ გრა- 

მატიკაში იხ. II0C+6C6M9, II3 3მიIIC0L..., I-II, გვ. 60 და შემდ.; L 60 I, I 02MM2XIIIMICCMX0C 

იი0ტ#M0X6IIMC I 10:IM60M06 CVXIICVIIC: IICIმ0L. C60ი0., გვ. 426--452; 88CX1CILCXIIVV, 

ჰ1იწIIM0, გვ. 50 ––- 57; I)I 0CC%IIII, #I0IIIVმ, 1, გვ. 66 –- 67; L106 605: L90§IX, §§ 45 –– 48, გე.
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3, ფსიძოლოგიჭგი 

20. ლოგიციზმის მიმოხილვას უნდა მოსდევდეს ფსიქოლოგიზმის გათვა- 

ლისწინება; ეს აუცილებელია სისტემატური ანალიზის თვალსაზრისით; ამასვე 

მოითხოვს ამ მიმართულებათა ისტორიული თანამიმდევრობა. 

პირველს რიგში ჩვენს ყურადღებას ბუნებრივად იპყრობენ პაულისა და 

ვუნდტის შეხედულებანი; მათშია მოცემული საკითხის დასმა და გადაწყეეტა, 

ტიპოლოგიურად დამახასიათებელი ფსიქოლოგიზმისთვის, 

წინადადების შესახებ პა ული ამბობს: „წინადადება არის ენობრივი გამო- 

ხატულება, სიმბოლო იმისა, რომ მეტყველის სულში ადგილი ჰქონდა მრავალი 

წარმოდგენის ან წარმოდგენათა ჯგუფების შეკავშირებას, –– და საშუალება იმი–- 

სათვის, რომ წარმოშვას იმავე წარმოდგენათა იგივე შეკავშირება მსმენელის 

ცნობიერებაში "1, 

ვუნდტი წერს: „წინადადება მისი სუბიექტურისა თუ ობიექტური ნიშ- 

ნების მიხედვით შეიძლება განვსაზღვროთ, როგორც ენობრივი გამოხატულება 
მთლიანი წარმოდგენის (C050)MLV0L5LCIIსIIდ) ნებსითი დანაწევრებისა მის შემა– 
დგენელ ნაწილებად, რომელნიც ურთიერთთან ლოგიკურს მიმართებაში არიან 

დასმულნი“?, 

ბაულისა და ვუნდტის განსახღვრებას ორი რამ აქვს საერთო, ჯერ 
ერთი: ორივეს მიხედვით წინადადება არის ენობრივი გამოხატულება; წინადადება- 

ცნების განსახღვრისას, ამნაირად უახლოესი გვარი (ყწ0იV3 0I0XIIIIVI0) ორსავე 

შემთხვევაში ერთი და იგივეა. მართალია, კითხვაზე „რანაირ ენობრივ გამო- 

ხატულებას უნდა ეწოდოს წინადადება?" -– პასუხი სხვადასხვაგვარია; პაული 

გვეუბნება: „ისეთ ენობრივ გამოხატულებას, რომელიც წარმოდგენათა შეკავში- 

რებას გადმოგვცემს"; ვუნდტი კი პირიქით, ფიქრობს, რომ ეს ისეთი „ენობ- 

რივი გამოხატულებაა, რომელიც მთლიანი წარმოდგენის შემადგენელ ნაწილე- 

ბად ლაშლას აღნიშნავს“. სხვადასხვანაირია ეს პასუხი თავისი შინაარსით; ამის- 

და კვალობაზე სხვადასხვანაირია წინადადების განსაზღვრებაში სპეციფიკური 

განსხვავებაც (ძ0IIICICIILIმ §500CI”ICმ); ამ უკანასკნელის შინაარსი პაულისა და 

23-25: ს„ძიმიი, LიწI გე. 44 –– 51; 303 – 324; §0ლ0ხსი)ი0, CII0IM55, შესავალი; 5 LI- 

ხ1)001)050 55C0: 70501). LV V6IL6I05VCM01სდთI0... I30. XVI, გვ. 249; C 1 21ILICV III, I იმM- 

MეII62, L0მM 090 CCIხ... გე. 3 და შემღ.; I10IIL0C8CVIIII, ILIL0უსIე?. II IIიV9IIიი LიმMM2მ- 

1IIMმ, გვ. 52 – 54 და სხვ. 

ამ ლძტერატურამი წარმოდგენილი არგუმენტაციიდან გამოყენებულია ის, რაც მისაღებად 

მიგვაჩნდა; უგუ ღვებელყოფილია, რაც უმართებულოდ ჩავთვალეთ. 

ვერ გაჰოვიყენეთ ამ საკითხის შესახებ არსებული სხვა ლიტერატურა, რადგანაც აქ არ 

მოიპოვებოდა, –– მათ შორის ისეთი ნაშრომის როგორიცა 5:01ი'ხ2!ი CIმIიიიე- 

LIIM, L0თIM, 15VCIIა)სთI0, 1855. 

1 „..ძიL 5მწ7 15 ძი 501: 800CსC #ს5ძIსCMV, ძი5 აასისი! ძის), ძიე§55 5I0ხ ძი VVI- 

ხIიძსინ თა:იიმ6L Vა50ესიწიი 0ძიL Vაახ5ნი)სიწყაყფისიეცი 1ი ძი 500Iც ძლ0§ 5)Xცლხლიძიი 

V0IIგიყძი 10, სიძ ძმ5 MILICI ძი7»L. ძ(ც იხიIICიი V0I,ხIიძსინ ძი! იმთIლილი VაL5:0სიფლი 

სი ძი 500|ლ ძი§ IIბ.იიძლი 2!" 86-26ისწმი“": I. გის, ნჩოი7Iი0!ლი, § 85, გე. 121. 

2 ...VII LXბზიინი ძიი 50!2 )მCი §60უ1იცი 0ი)6MLIVთი VI6 5სხ)6MCVიი Mცო+თმ1ლი ძლწი106- 

ჯი 2195 ძილი 50L2CიხIIC)6ი #ტს)ს50MV0CM I0VL ძ!ც VIIIM0IIICხი CII0ძასიფ 06; Cივმელი/აI5L6I- 

ს)სიფ )ი Iხ-ლ Iი 1ათფვიჩლ ჩი7ხისიყწცი 2)ც!იგიძიL თ050LCლი ს0ივნმიძ!იც“ VV. V სიძ 

Vბ61)MცIი5VCი0!0თ>0, 8ძ. II, გვ. 248.
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ვუნდტის განსაზღვოებაში დიამეტრალეორად ეწინააღმდეგება ერთმანეთს: მაგ– 

რამ პრინციპი, რომლის მიხედვითაც არის ეს სპეციფიკური განსხვავება გამომუ–- 

შავებული, ორსავე განსაზღვრებაში ერთი ღა იგივეა. ეს პრინციპია: დადგე- 

ნილ იქნეს ბუნება იმ ფსიქიკურ პროცესთა, რომელნიც თან ახლავან „ენობრიე 

გამონატულებას". ეს პრინციპი არის ის მეორე ნიშანი, რომელიც საერთოა 

პაულისა და ვუნდტის განსაზღვრებაში. 

51. ეს პრინციპი საერთოა ორივე განსაზღვრებისათვის. მეტსაც ვიტყვით: 

ეს პრინციპი ფსიქოლოგიზმის უნივერსალური პრინციპია, რამდენადაც ფსი- 

ქოლოგიზმი ენათმეცნიერულ აზროვნებაში იჩენს თავს: მეტყეელების მოვლენა- 
თა კვალიფიკაცია იმისდა მიხედვით, თუ ცნობიერების რაგვარ მოვლენებს ალ- 

ნიშნავენ ისინი,-––ფსიქოლოგიზმის ძირითადი მეთოდოლოგიური წინნამძღვარია; 

წინადადებად მიიჩნევა ესა თუ ის ენობრივი გამოხატულება, უკეთუ იგი გადმო- 

გვცემს ცნობიერების გარკვეულს მოელენებს: ესა თუ ის სიტყვა კვალიფიცირ- 

დება მეტყველების ამა თუ იმ ნაწილად იმისდა მიხედვით, თუ რაგვარი ფსი- 

ქოლოგიური ღირებულება აქვს მას. ერთი სიტყვით: კრიტერიუმალღ ცნობიერე- 

ბის მოვლენებია წამოჟენებული; საზომი მათის მიხედვით მუშავდება... საქმის 

ვითარება, ამიტომ, სწორად იქნება წარმოდგენილი, თუ ვიტყვით: წინალალე- 

ბის ყოველი განსაზღვრება იქნება ფსიქოლოგისტური, თუ მასში კრიტერი- 

უმად ცნობიერების მოვლენა არის წამოყენებული, ე. ი. თუ ენობრივი გამო- 

ხატულების წინადადებად მიჩნევის პირობად არის დასახული ცნობიერების ესა 

დუ ის მოვლენა, L050. პროცესი. რანაირი დეტალიზაციაც უნდა გავუკეთოთ ამ 

„ენობრივ გამოხატულებას“, განსაზღვრება ვერ ასცდება ფსიქოლოგიზმის 

გზას, თუ სპეციფიკურ განსსგავებაშში ოსიქოლოგიური კრიტერიუმის სახით ეს 

არაენობრივი მომენტი შემოივრება. 

99. წინადადება არის „ენობრივი გამოსატულება“, –– ამბობენ ფსიქოლოგი- 
სტები პაული და ვუნდტი. ამით იმ თავითვე მოიხსნა უხეში ლოგიკური 

შეცთომის დაშვების შესაძლებლობა, იმ მეცთომისა, რომელსაც ჩადიოდა ლო–- 

გიციზმის ერთ-ერთი სახეობა, როცა ამბობდა: „წინადადება არის აზრი" (გამოხა– 

ტული ზეპირად ან წერითაო და სხვ.). 

წინადადება ფსიქოლოგისტებისთვის „ენობრივი გამოხატულებაა“. მიუხე- 

დავად იმისა, რომ ამ „ენობრივი გამოხატულების“ ფსიქიკური საფუძველი 

პაულს სხვანაირად ესმის, ვუ ნ დ ტს სხვანაირად, განსაზღვრება ორსავე შე–- 

მთხვევაში ერთსა და იმავე, –– ფსიქოლოგისტურ, -– პრინციპზეა აგებული. შე- 

იძლება იმ კონკრეტულ ფსიქოლოგიურ ოდენობასაც მივაკვლიოთ, რომელიც 

წინადადების კრიტერიუმად არის გამოყენებული. ეს არის მსჯელობა ფსიქოლო- 

გიურის გაგებით. 

წარმოდგენათა შეკავშირება, რომლის შესახებაც პაუ ლი ლაპარაკობს, არის 

მსჯელობის ფსიქოლოგიური რაობა გარკვეული. შეხედულების მიხედვით; ამას 

ცხადყოფს თუნდაც ზიგვარტი; მისი გაგებით მსჯელობისათვის საჭიროა 

ორი წარმოდგენა: „წარმოდგენა, რომელიც აღნიშნავს სუბიექტს; იგი მოცემუ- 

ლია უწინარეს ყოვლისა... მას ემატება. ჩვენს ცნობიერებაში მეორე წარმოდ- 

გენა, რომელიც პრეღიკატად გვევლინება“ (იხ. 3IM800% )I0IICმ, I. გვ. 26)
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ვუნდტის განსაზღვრების შესადარებლად შეიძლება მოვიგონოთ იმავე 
ვუსდტის ლოგიკის შემდეგი ადგილი, სადაც მსჯელობა განსაზღვრულია, რო- 
გორც „დანაწევრება მთლიანი წარმოდგენისა მის შემადგენელ ნაწილებად“ (L0–- 

თIM, I, გვ. 148), – ანდა კიდევ ასეთი ადგილი: „...მითოლოგიური აზროვნება, 

როგორც ასეთი, გულისხმობს ენას და ამიტომ მე არ მიმაჩნია შესაძლებლად, 

პირუკუ, იგი ვაქციოთ წყაროდ მსჯელობისა ანუ, რაც იგივეა, წინადადებისა 

და ენისა"1. წინადადება და მსჯელობა აქ გათანაბრებულიც კია. 

ამრიგად: ის, რაც წინადადების ფსიქოლოგიურ რაობას წარმოადგენს 
პაულის მიწედვით, ზიგვარტის შეხედულებით მსჯელობის რაობას შეადგენს; 

აგრეთვე მთლიანი წარმოდგენის შემადგენელ ნაწილებად დაშლა შე– 

ადგენს ვუნდტისათვის როგორც წინადადების ფსიქიკურ საძირკველს, ისე 
მსჯელობის რაობას. 

მართალია, მსჯელობის ეს განსაზღვრება ორსავე შემთხვევაში ლოგიკაში 
გვხვდება; ამას გარდა, პირველს შემთხვევაში ერთი და იგივე განსაზღვრება სხვა- 

დასხვა მოაზროვნესთან (პაული. ზიგვარტი) იჩენს თავს, მაგრამ ეს არა–- 
ფერს არ ცვლის; ლოგიკაში წარმოდგენილ მსჯელობის განსაზღვრებაზე დაყრდ- 
ნობა იმიტომ არ არის უხერხული, რომ ზიგვარტიცა და ვუნდტიც ლო– 

გიკაში (ყოველ შემთხვევაში მსჯელობის საკითხმი) ფსიქოლოგისტები არიან; 
ლოგიკაში ისინი მსჯელობის აქტის ფთსიქოლოგისტური ინტერარეტაციიდან 
გამოდიან; ამიტომ მსჯელობის მათს განსაზღვრებაში ფსიქოლოგიური მომენტია 

წარმოდგენილი. მეორე გარემოებას რაც შეეხება, პაულის განსაზღვრების 

დამყარება ზიგვარტისაზე იმიტომ არის შესაძლებელი, რომ ორივე ერთს 
ნიადაგზე დგას, ერთის ფსიქოლოგიით საზრდოობს. ამიტომ თამამად შეიძლება 

ზიგვარტზ ე დაყრდნობით პა ულის განსაზღვრების პრინციპი ნათელეყოთ... 

93. თუ პაულიც მსჯელობის ფსიქოლოგი უო გაგებაზე ამყარებს 

წინადადების განსაზღვრებას და ვუნდტიც, როგორ მოხდა, რომ მათი განსა– 

ზღვრებანი დიამეტრალურად საწინააღმდეგოა; როგორ მოხდა, რომ ორი გან- 

საზღვრება, ერთ პრინციაზე დაფუძნებული, სულ სხვადასხვა შინაარსის მქონეა; 

უკეთ რომ ვთქვათ, რატომ არის შესაძლებელი მსჯელობის თსიქოლოგიური 

რაობა ასე განსხვავებულად იყოს გაგებული. 

ახსნა უნდა ვეძიოთ იმ ზოგად ფსიქოლოგიურს ბაზაში, რომელსაც ეშყა- 
რება მსჯელობისა, და მასთან წინადადების, ეს სხვადასხვანაირი გაგება: ფი- 

ლოლოგი და ენათმეცნიერი პაული ჰერბარტის ფსიქოლოგიის ნიადაგზე 

დგას. ფსიქოლოგი და ფილოსოფოსი ვუნდტი ენის პრობლემებს საკუთარი 

ფსიქოლოგიური სისტემის თვალსაზრისით უდგება. და თუ ჩვენ გვსურს გავი- 

გოთ, რად განსხვავდება პაულის გაგება ვუნდტისეულისაგან, უნდა 

მოვიგონოთ ჰერბარტისა და ვუნდტის ფსიქოლოგიის პრინციპები. 
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ჰერბარტის ფსიქოლოგია ინტელექტუალისტურია და ასოციაციონის- 

ტური. ცნობიერების მოვლენათა ერთადერთ ძირითად სახედ მიჩნეულია წარ- 

მოდგენა; ეს ობიექტური ელემენტი საფუძველია ყოველგვარ სხვა მოვლენათა- 
თვის: ემოციები, სურვილი, მისწრაფებანი, ნებისყოფის აქტები და სხვ. წარ- 

მოდგენათა ურთიერთობით შეიქძნებიან, წარმოდგენათა დერივატები არიან; 

ყოველგვარი ფსიქიკური მოვლენა დაიყვანება წარმოდგენა- 
მ დე; წარმოდგენა არის ერთადერთი ძირითადი მასალა, რომლითაც აიგების ცნო– 

ბიერების შენობა, ამდენადვე ინტელექტუალიზმი ჰე რბარტის ფსიქოლოგიის 

მთავარი პრინციპია. 

ცნობიერების ეს ერთფეროვანი მასალა მრავალფეროვან სულიერ მოვლე- 

ნებად იშლება იმ ურთიერთობის წყალობით, რომელიც იქმნება წარმოდგენათა 
მორის; ამ ურთიერთობას ქმნის წარმოდგენათა მოძრაობა და წონასწოოობა; 

წარმოდგენათა სხვადასხვანაირი შეხამება იძლევა სხვადასხვაგვარ სულიერ მო- 

ვლენებს; უნივერსალური პრინციპი, რომელიც განსაზღვრავს წარმოდგენათა ამ 

შმესამებას, არის ასოციაცია. ამრიგად, წარმოლგენები და მათი ურთიერთობა, 

ასოციაციის პრინციპზე დამყარებული, ქმნის ჰერბარტის თსიქოლოგიის 

ხერხემალს, 

მეცხრამეტე საუკუნის მეორე ნახევრიდან ენათმეცნიერებამ, რამდენადაც 

საქმე აღწერითი მეთოდოლოგიის საკითხებს ეხებოდა, შეიცვალა ორიენტაცია; 

ლოგიკაზე ორიენტაციამ ადგილი დაუთმო ფსიქოლოგიაზე ორიენტა- 

ციას; ახალი კურსის იდეოლოგი იყო შტაინთალი. ჰერბარტის ფსი- 

ქოლოგია უდიდესი გავლენით სარგებლობდა მეცხრამეტე საუკუნის მეორე 
და მესამე მეოთხედში; და როცა ენათმეცნიერება ფსიქოლოგიის ორიენტაციას 

დაადგა, ბუნებრივი იყო, თუ მან ჰერბარტის ფსიქოლოგიას მიმართა. 

ამ ფსიქოლოგიის გავლენა ცხადად ჩანს პაულის განსაზღვრებაშიე: მას, 

როგორც ფსახიქოლოგისტს, მოუხდა წინადადების დამყარება ფსიქოლოგიურ 

მსჯელობაზე; ხოლო როცა იგი მსჯელობის ფსიქოლოგიური რაობის ჩამოყალი- 

ბებას შეუდგა. მას არ შეეძლო გვერღი აესვია წარმოდგენებისათვის, როგორც 

მსჯელობის შემადგენელი ელემენტებისათვის; არ შეეძლო წარმოედგინა მათი 

ურთიერთობა სხვაგვარად, თუ არ შეკავშირების სახით: ყოველივე ამას ავა- 

ლებდა მას ჰერბარტის ფსიქოლოგიის წინნამძღვრები, ასეთი იყო პერ- 

ბარტის ფსიქოლოგია, –– ასეთი არის პაულის განსახღერება, 

94. ვუნდტის ფსიქოლოგია ვოლუნტარისტულია და აპერცეფციონის- 

ტული; ვოლუნტარისტულია იგი არა იმიტომ, რომ ნებისყოფა მიაჩნია ძირი- 

თად ფსიქიკურ ელემენტად; რასაკვირველია, არა. არა თუ ძირითად, არამედ 

ცალკე ელემენტადაც კი არ მიაჩნია იგი ვუ ნდტს. სამაგიეროდ, ნებისყოფითს 

პროცესებში პოვებს ვუნდტი რთულსა ღა ფსიქიკური სინამდვილისათვის და– 

მახასიათებელ ფეღომენს: ასე უნდა იქნეს გაგებული ვოლუნტარიზმი, როცა იგი 

ვგვუნდტის ფსიქოლოგიის დამახასიათებლად მიიჩნევა. თუნდაც ასეთი გაგებით 

იგი ცხადყოფს, რომ ვუნდტისთვის ცნობიერების სამყარო არა თუ არ 
ამოიწურება წარმოდგენებით, არამედ იგი ტიპურ დამახასიათებლადაც ვერ 

ჩაითვლება ცნობიერებისათვის. ამდენადვე ვუნდტის ვოლუნტარიზმი უპირ- 
ისპირდება ჰერბარტის ინტელექტუალიზმს.
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ვუნდტმა არსებითად გადაასსკაფერა მოძღვრება ასოციაციათა შესა- 
ხებ; ასოციაციონისტები მოგვითხრობენ მხოლოდ წარმოდგენათა ასოციაციების 

შესახებ; ვუნდტი კი გვეუბნება: ასოციაციას შეიძლება ადგილი ექნეს ყოველ 
ფსიქიკურ შინაარსებს შორის (მაგალ., გრძნობებს შორისაც): მეორეცაადა: როცა 

წარმოდგენათა ასოციაციების შესახებ ლაპარაკობენ, ჩვეულებრივად ვარაუდო- 

ბენ რომ წარმოდგენა ელემენტარული ერთეულია, რომელიც ასოციირდება 

ასეთსავე მეორე ერთეულთან; ვუ ნდტი სხვა აზრისაა: თვით წარმოდგენა არ 

არის ელემენტარული ერთეული; ერთმანეთს უკავშირდებიან წარმოდგენათა. 

ელემენტები; ასოციაციის ელემენტარულ პროცესს ადგილი აქვს ამ ელემენტთა. 
შორის! ამ ორი არსებითი შესწორებით მიიღო ვ უნდტმა ასოციაცია, და. 

ამიტომ გასაკვირი არ არის, თუ ტრადიციულ ასოციაციათა (მეზობლობითის,. 

მსგავსებითის, კონტრასტის...) ნაცვლად ვუნდტმა თავისებური პროცესები 

წარმოგვიდგინა: შერწყმისა, ასიმილაციისა, კომპლიკაციისა და სხვ., ხოლო სა- 

ერთოდ ასოციაციათა ორი ძირითადი სახე დაუშვა: ერთბაში ანუ სიმულტა- 

ნური და თანამიმდევრობითი ანუ სუქცესიური. 

მაგრამ ასეთი ცვლილების შემდეგაც ასოციაცია ვერ იქცა ვუნდტის ფსი- 

ქოლოგიის ბერკეტად. ვ უნდტის ფსიქოლოგიური სისტემა აიგო აპერცეფ– 
ციაზე. 

აპერცეფცია ვუნდტის მოძღვრებაში არ არის ყოველთვის ერთნაირად 

განმარტებული. ერთს შემთხვევაში ასეთ გაგებას ვხვდებით: ზოგი ფსიქიკური 

შენაერთები შეიქმნებიან „თავისთავად“, ე. ი. მათ არ ახლავს (თვით)მოქმედე- 

ბის გოძნობა, ზოგნი კი მჭიდროდ არიან დაკავშირებული ამ გრძნობასთან (რო- 
მელიც დამახასიათებელი შემადგენელი ნაწილია აპერცეფციულისა და ნებისყო– 

ფითის პროცესებისა) ამისდა კვალობაზე პირველნი განიცდებიან, ვითარცა. 

პასიურნი, მეორენი –– როგორც აქტიურნი. პასიურად განცდადნი ·- ასოცია-. 

ციებია, აქტიურად განცდადნი კი – აპერცეფციული შეკავშირებანი ანუ, მო-. 

კლედ, აპერცეფციები. სხვა თვისებაც ახასიათებს ამათ, მაგრამ მთავარი მაინც 
ეს არის?, 

აპერცეფციის პროცესი უპირდაპირდება აქ ასოციაციის პროცესს იმ რო- 

მელობათა მიხედვით, რომელნიც მათ, ვითარცა პროცესებს ახასიათებენ. ეს –– 
ერთი გაგების მიხედვით. 

მეორის მიხედვით კი „აპერცეფცია არის პროცესი. რომლის შემწეობითაც 
რაიმე ფსიქიკური შინაარსი ნათლად განიცდების (ძსI0Cი ძიი I”ი0იძCII 05VCIII- 
§Cხი6L 1იჩმIL 2ს MIგ:0L #სIწმავსიდ ყლხIმიჩ ნ VIIძ)"3?. ეს მჭიდროდ არის დაკავში– 
რებული ყურადღებასთან, რომელიც ამ პროცესის სუბიექტურ მხარეს წარმო- 

გვიდგენს. ნიშნავს თუ არა ეს, რომ აპერცეფციის პროცესი უთუოდ ხასიათდე- 

ბოდეს იქნება მოქმედების გრძნობით? რასაკვირველია, არა. ხშირია შემთხვე- 

ვები, როცა ყურადღების შემწეობით ცნობიერების მრავალფეროვანი შინაარსი- 

დან რომელიმე ერთი განსაკუთრებულის სიცხადით წარმოგვიდგება: აჟ მოქმე- 

დების გრძნობაც არის და განაცადის სიცხადეც. მაგრამ არა ნაკლებ ხშირია 

შემთხვევები, როდესაც რაიმე შთაბეჭდილება ჩვენდა უნებურად შემოივრება 

1 იხ. LიწIM, I, 17--18; უფრო დაწერილებით: CIVი015§8, გვ. 271--275. 
3 სცლადI"IIი 8 ICIIX0უ0LIII0, გვ. 55; CVVI0VII§§, გვ. 307; LაწIX, I. 17. 
8 ც.სიძო5§5, გე. 252. აქვე აპერცეფციას ეუნდტი უპირისპირებს პერცეფციას, ე. ი. 

ისეთ თვისებას ცნობიერების შინაარსისა, რომელსაც ყურადღება თან აო ახლავს.
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ჩვენის ცნობიერების არეში და ძალაუნებურად დაჩრდილავს სხვა ყველათერს 
(მაგალ., ახლო გასროლილი თოფის ხმა ანდა, ვთქვათ, ტკივილი კბილისა); გან- 
საკუთრებული სიცხადე ასეთ განცდასაც აქვს, მაგრამ ნებისყოფა, მოქმედების 

გრძნობა თუ (აქტიური) ყურადღება აქ არაფერს შუაშია; ჩვენი ნებისყოფა 

სოულებით არ არის მოწადინებული, რომ გავაბატონოთ ისინი ცნობიერებაში; 

ზოგიერთ შემთხვევაში (ტკივილის, მაგალ.,) ნებისყოფა, პირიქით, ებრძვის მათ; 
ამისდა მიუხედავად ეს ფსიქიკური შინაარსი ბატონობს ცნობიერებაში: ამ და- 
უპატიჟებელ სტუმარს დაპატიჟებულზე მეტი ძალა აქეს, მას მეტი სიცხადე ანა- 

სიათებს. რას ნიშნავს ეს? ყოველ "შემთხვევაში იმას, რომ, თუ აპერცეთციის 

რაობის დადგენისას პროცესის თავისებურებას (აქტივობის გრძნობა) კი არ და– 

ვემყარებით, არამედ შედეგს (განაცაღის სიცხაღდღე), იძულებული ვიქნებით და–- 

ვუმვათ ორნაირი აპერცეფცია; აპერცეფცია აქტიური (აქტივობის გრძნობა 

პლუს განაცადის სიცხადე) და აპერცეფცია პასიური (სიცხადე განაცადისა აქ- 
ტივობის გრძნობის გარეშე). 

ვუნდტიც განასხვავებს აპერცეფციის ამ ორ სახეს! და დასძენს, ოომ ამ 
განსხვავებას ნაწილობრივ ფარავს განსხვავება აქტიურისა ღა პასიური ყურად- 

ღებისაო“”, 

პასიური აპერცეფცია პროცესობრივად არაფრით განირჩევა ასოციაციისა- 

გან ორივეს პასივობა ახასიათებს. აქტიური აპერცეფცია კი არსებითად გან- 
სხვავდება ასოციაციისა თუ პასიური აპერცეფციისაგან. ის, რაც პირველი გა- 

გების მიხედვით აპერცეფციის სადა სახელწოდებით აღინიშნებოდა, უდრის მეორე 

გაგების აქტიურ აპერცეფციას: ზოგადია მათთვის აქტივობის გრძნობა; ამით 

უპირისპირდებიან ისინი ასოციაციას. 

აპერცეფცია (გინა აქტიური აპერცეფცია) ვ უ ნ დტ ის ფსიქოლოგიის ერთი 

მთავარ პრინციპთაგანია; ვ უნ დტის აპერცეფციონიზმი ისევე უპირისპიოდება 

ჰერბარტის და სხვათა ასოციაციონიზმს, როგორც მისივე ეოლუნტარიზმი 

მათ ინტელექტუალიზმს... 
აზროვნების პროდუქტთა ყველა ძირითადი სახეები აპერცეფციის წაომო– 

ნაქმნს შეადგენენ; მისი ფუნქციაა: ცნების წარმოქმნა, მთლიანი წარმოდგენის ჩა- 

მოყალიბება, წარმოდგენათა სინთეზი, აგლუტინაცია და ყველა ის პროცესები, 

რომელნიც დისკურსიულ აზროვნებად იშლებიან,,. 

95. ვუნდტის განსაზღვრება წინადადებისა ლაპარაკობს მთლიანი წარ–- 

მოდგენის დანაწევრებაზე ლოგიკურს მიმართებაში მყოფ შემადგენელ ნაწილე– 

ბად. ამაშია მოცემული წინადადების ფსიქოლოგიური რაობა; ეს არის იმავე 

დროს მსჯელობის რაობაც. რაღაა მთლიანი წარმოდგენა? როგორ და ორად ნა- 

წევრდება იგი? ამაზე ზოგად პასუხს იძლევა ვუნდტი წინადადების გან– 

საზღვრებასთან დაკავშირებათ LI 57010006-ში (VX0III6I.§VCი., 11), უფრო და- 
წვრილებით –– მსჯელობის ანალიზის დროს L0ყIIL-ში დავიწყოთ პიოველით. 

წყარო მთლიანი წარმოდგენისა ერთბაშ და თანამიმდევარ ასოციაციათა 
პროცესია. მთლიანი წარმოდგენა, როგორც მონაცემი, არის შედგენილი ცალკე 

1 LიწIL, 1, გვ. 34; CVIIIII§5, გვ. 264. 
9 L0წIL, I, გვ. 34.
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წარმოდგენა (705810010)1დ050(21> IL II17CIV0I5LCIILI1დ); მისი შინაარსი არის ან 
ცალკე საგანი ან პროცესი, რომელიც ნაწილებისაგან შედგება. 

მთლიანი წარმოდგენა გამოეყოფა ცნობიერების სხვა შინაარსებს ორი პრო– 

ტესის საშუალებით, რომლებიც ერთურთს უშუალოდ ეკვრის: ეს არის ასოცია- 

ცია და აპერცეფციის აქტი. ის შეგრძნებითი ელემენტები, რომელნიც საგნის 

აღქმაში მონაწილეობენ, ერთურთს უკავშირდებიან ასოციაციის საშუალებით. 
აღსაქმელი საგანი სხვადასხვა პირობებში ვარიაციას იძლევა მოძრაობის თუ 

სხვა რაიმე ცვლილების გამო; აღქმის პროცესის სათანადო ცვალებადი ნაწი–- 
ლები თანდათანობით უკუიხევენ, უცვლელად შერჩენილ ელემენტებს შორის კი 
მყარდება თანდათანობით უფრო მჭიდრო ურთიერთობა: ასოციაციის წყალო- 

ბით. ამდენადვე ასოციაცია შეამზადებს ნიადაგს მთლიანი წარმოდგენისათვის. 

მაგრამ მთლიან წარმოდგენად აღქმის შინაარსი ამ ნიადაგზე მხოლოდ მა– 

შინ შეიძლება იქცეს, თუ ასოციაციურად დაკავშირებული ელემენტები ათვი–- 

სებული იქნება, როგორც მთლიანი რაღაც, მარტივს შემთხვევაში––როგორც 

ცალკე საგანი. ელემენტთა ასოციაცია ვერ შექმნის ამ მთლიანს, მაგრამ იგი შე– 

ამზადებს მას იმდენად, რამდენადაც ამ ასოციაციას უმეშვეოდ მოჰყვება ცნობი- 

ერებაში გარკვეული აქტი; ამის გამო ცნობიერება განასხვავებს ამ მთლიანის 

შექმნას, როგორც მოქმედებას იმ პასივობისაგან, რომელიც ახასიათებს ასოცია–- 

ციას. ამდენადვე მთლიანი წარმოდგენის შექმნაში ადგილი აქვს ნებისყოფის 

აქტს; იგი განირჩევა გარეგნულ მოძრაობაში გამოხატული ნებისყოფითის აქტი– 

საგან იმით, რომ მისი ობიექტი არის საგანი (C6ყ6ი05'00ძ0), რომლის აღქმაც 

სურთ. ამგვარად, ეს არის პროცესი. რომელსაც ვუწოდებთ აპერცეფციას, 

რამდენადაც მხედველობაში გვაქვს ობიექტური მხარე, -––- საგნისადმი გამართვა 

(მსწ ძმ59 C6ხ)6LL თეხმიძლ LICხ(სით, და ჟურადღებას, რამდენადაც ნაგულისხმე– 

ვია სუბიექტური მხარე, -––- გრძნობათა მიმდინარეობა (C6C0115V6IIმV)!; ასე წარ– 
მოებს აპერცეფციის საშუალებით ასოციაციურად შეკავშირებული შეგრძნები–- 

თი ელემენტების გადაქცევა მთლიან წარმოლგენა: ასოციაცია ამზადებს 

ნიადაგს. თავს უყრის მასალას, აპერცეფციის წყალობით ეს მასალა ორგანულ 
ერთიანობად, მთლიანობად იქცევა. 

როგორ არის შესაძლებელი ამ მთლიანი წარმოდგენის დანაწევრება? ამ 

შესაძლებლობის საფუძველი მოცემულია მთლიანი წარმოდგენის მთავარ თვი- 

სებაში: იგი შედგება მრავალი ნაწილისაგან რომელთაც ერთმანეთთან მიმარ- 
თებაში ყოფნის უნარი აქვთ (516 15 „მV§3 0I)0 Mლ0ი:ილ| ხ67210ჩინV)ყძ5 9. 
ხIყ06L 1CI16 7ს5მი1006დ05C(2("“: VC6III02-ი5Vლი. Iს 254). ის კი არ არის მთავარი, 
რომ შემადგენელ ნაწილთა სიმრავლეს აქვს ადგილი, არამედ, ის, რომ ეს ნა- 

წილები ურთიერთთან მიმართებაში იმყოფება. და ეს მიმართებაში ყოფნის 
უნარი (8671C1)ხ2+L0CIC) აშკარავდება სწორედ იმაში, რომ მთლიანი წარმოდგენა 

მართლაც იშლება (LმI§80ლიI1Cი 5ICI) დ§I16ძ06L); ამას ადგილი აქეს წინადადების 

ჩამოყალიბების პროცესში; მთლიანი წარმოდგენის დაშლა წინადადების ჩამო– 

ყალიბებაზეა დამყარებული. „მთლიანი წარმოდგენა ფსიქიკური წარმონაქმნია, 
იე 

ფსიქიკურ-ენობრივად კი იქცევა მხოლოდ პროცესი მისი დაშლისა“ ”. 

    
1 ზემოსსენებულისათვის იხ. VმIM0=05#Cი0., II, 252 –– 253. 

2 6 Cცვეი) /აწ5ლ0Iსიფ 15C მ15ა 610 L0CIი #5)CIII5C005 CCIM011ძს, 7 0:იCI ი§+0MI50%- 

§ი”მCჩIIლხლ. VII0 65 ია2055 1ხ-0L 7ლ)იყსიც": V0IMCII65XCს., II, 254,



აპერცეფცია დღა მთლიანი წარმოღგენა ვვ 

დანაწევრების პროცესი ორს მომენტს შეიცავს: ერთია -- ნაწილთა გა- 

რჩევა, მეორე –– შეკავშირება მიმართების სახით (ნი07!ლჩსილ§VV/ლ0!5ლ VC,ნხნIიძსიფ. 

პირველი––აპერცეფციის აქტის ფუნქციაა: ოღონდ აქ აპერცეფცია მისართულია 

არა მთელზე, არამედ ნაწილებზე. ასოციაცია აქაც შეამზადებს ამის შესაძლებ- 

ლობას, რამდენადაც ზოგიერთ ნაწილთა შორის არსებული უთრო მვიდრო 

კავშირი უპირისპირდება სხვა, ნაკლებ მქიდროს. ყურადღების ნებისყოთითი აქ- 

ტის საშუალებით (ძIICჩ ძლი VVIII6იამIL ძლ; #სწილყოამიიM6CL) მთლიანს გამო- 

ეყოფა ნაწილი: ამით თავდება პირველი მომენტი, ნაწილთა გარჩეეა. მაგრამ 

ეს ნაწილები არა თუ ოდენ განსხვავდებიან, არამედ დაისმიან ურთიერთთან 

ლოგიკურს მიმართებაში. ეს ლოგიკური მიმართებანი ცალკე კონკრეტული შე- 

მთხვევებიდან არიან მიღებული იმავე აპერცეფციის წყალობით. კატეგორიები 
საგნის, თვისების, მდგომარეობისა მიღებულია მისი შემწეობით. 

პროცესი მთლიან წარმოდგენაში ნაწილების გარჩევისა და შემდეგ ამ ნა–- 

წილების ურთიერთთან ლოგიკურს მიმართებაში მოთავსებისა არის ის, რასაც 

წინადადებაში აქვს ადგილი. ეს პროცესი იწყება ისეთი შემთხვევებიდან, სადაც 

აღქმის მინაარსი გრძნობითი, თვალსაჩინოა და თანდათანობით ვრცელდება 

უფრო რთულსა და განყენებულ აზრებზე!. 

უკანასკნელთა შესახებ არაფერია გარკვევით ნათქვამი ძIC 5ი”მლჩ0-ში (VიI- 

M0CL6§5VCს., 1--II); სამაგიეროდ L0ლCILI-ში ამას სათანადო ყურადღება ექცევა; 
საჭიროა ამის გათვალისწინება, 

ჩვენ რომ აგვეღო მსჯელობა: სამართლიანობა სათნოებაა (ვუნდტის მაგა– 

ლითია), რა გვექჩებოდა ამის შესატყვისად ცნობიერებაში? ლაპარაკიც არ შე- 

იძლება აღქმითი სახის შესახებ, რომელიც შემადგენელ ნაწილებად იმლებოდეს 
(ისევე, როგორც შეუძლებელია თვალსაჩინო წარმოდგენათა გაერთიანება ვივა– 

რაუდოთ). ვუნდტი მაინც ფიქრობს, რომ არსებობს „აზრი მთლიანისა4 

უწინარესად. და შემდეგლა ხდება მისი დანაწევრება შემდგენელ ნაწილებად. ამ 

გარემოებას შეაქვს კორექტივი ვუნდტის მიერ ზემოთ წამოყენებულ განსა–- 

ზსღვრებაში: თუ იქ საქმე ეხებოდა ღამლას მთლიანი წარმოდგენისას, რომელ–- 

საც აღქმადს სინამდვილემზი პქონდა დასაყრდენი, აქ ლაპარაკი მხოლოდ აზრის 

დაშლაზე შეიძლება. ასე რომ, თუ წინათ მსჯელობა განისახღვრებოდა, ვითარ- 

ცა „დანაწევრება მთლიანი წარმოდგენისა მის შემადგენელ ნაჯილებად“, ახლა 

მისი საბოლოო განსაზღვრება ასეთ სახეს იდებს: მსჯელობა არის „დანაწევრება 
აზრისა მის ცნებითს შემადგენელ ნაწილებად" („...016 70ICIIIIთ CII1ღ025 CICქ89I- 
M#CII§ III §CII16 ხ0CთIIIIIC06ი ს051'მიძ(II0I1C": L0დII. 1, 149). 

მსჯელობის შინაარსი მოცემულია ვითარცა მთლიანობა, ვიდრე იგი ნაწი- 

ლებად დაიშლებოდეს; ამდენად ყოველი სჯა შეიძლება დავსახოთ ანალიზურ 

ფუნქც-ად; მსჯელობა აზრის გადმოცემა: (L001510IIVIIV 0053 C0ძიIILMCI1ა) და ამ 
გადმოცემის მიზნით ანაLევრებს იგი ახრს მის ელემენტებად. ცნებებალ; ცნებე- 
ბისაგან კი არ შეადგენს მსჯელობა აზრს, არამედ აზრს ანაწევრებს ცნებებად 
(იხ. L0CI. 1, 149 –– 150). 

წინადადების განსაზღვრება ვუნდტეა მსკჯელობისზე ლააფუინა; 

მსჯელობა საბოლოო ანგარიშში ალმოჩნდა აზრის ღანაწევრება შეზადგენელ 

1 მთლიანე წარმოდგენის დანაწევრების შესახებ იხ, V0III0L0§Xლხ., 11, 254 –– 256. 

1. არნ, ჩიქობავა, მარტივი წინადადების პრობლემა



ვ4 შესავალი: ფსიქოლოგიზმი წინადადების საკითხში 
  

ელემენტებად, ესე იგი: წინადადების განსაზღვრებისას დასაყრდენია აზრი, 

გარკვეული ფსიქოლოგიური . შინაარსის მატარებელი; ეს საგულისხმო გა-. 

რემოებაა, როგორც ქვემოთ დავინახავთ. 

956. ვუნდტისა და პაულის ხელში წინადადების განსაზღვრების ბედი 

მსჯელობის ბედს დაუკავშირდა. მსჯელობის ფსიქოლოგიური რაობა მათ ერთ- 

ნაირად არ ესმით პაულისთვის იგი წარმოდგენათა შეკავშირებაა, –- იგი. 

სინთეზური ფუნქციის მატარებელია; ვუნდტისათვის–– პირუკუ: მსჯელობა. 

მთლიანი წარმოდგენის ანდა აზრის დანაწევრებაა, –– მასში ანალიზური ფუნქ- 

ციაა მოცემული. ორი დიამეტრალურად საწინააღმდეგო გაგებაა წარმოდგენილი. 

მდგომარეობა უფრო დამაფიქრებელი იქნება, თუ ამავე საკითხის შესახებ სხვა. 

ფსიჟოლოგებს დავეკითხებით. 

იერუზალემი, რომელმაც ცალკე გამოკვლევა უძღვნა მსჯელობის საკიოხსს, 

იმ დასკვნამდე მივიდა. რომ წარმოდგენილი ზინაარსის დაშლა მართლაც შედის. 

ერთ-ერთ მომენტად მსჯელობის აქტში, მაგრამ იგი არ ქძნის მსჯელობას: როცა 

ვინმე, მაგალ., აყვავებულ ხეს უყურებს და ამბობს: ხე ქევავის, მის ცნობიერებაში 

უფრო რთული პროცესები იჩენენ თავს; ეს არის წარმოდგენილი შინაარსის და– 

ნაწევრება, გაფორმება. „მსჯელობის საშუალებით მთელი წარმოდგენითი კომ- 

პლექსი |იგულისხიება ჩვენი შემთხვევა: ხე ევავის|. დაუნაწევრებელი პროცესი 

ფორიდება და ნაწევრდება იმის გამო, რომ ხე განთავსდების იქ, როგორც ძა-. 

ლით დ. ჯილდოებული, ერთიანი არსება, რომლის ძალა ამჟამად აშკარავდება. 

აყვავებაზი%1, 

ჩვენს მაგალითში ხე წარმოიდგინება, ვითარცა თავისთავადი, აღმქმელი. 

პიროენებისაგან დამოუკიდებელი ძალის მქონე ცენტრი, აკჟვავება კი გაიგება,. 

როგორც მისი მოქმედება: მსჯელობის აქტმა ხეს მიაწერა ძალა წარმოშვას აკვა- 

ვება. მაგოამ რაკი ხე თავისთავად არსებული ძალის ცენტრად მივიჩნიეთ, მოხ–- 

და მისი გაობიექტივება. ამგვარად: „დანაწევრებასა და გაფორმებასთან ერთად. 

მსჯელობაში წარმოებს აგრეთვე ის, რასაც ინგლისელები ხ0110!-ს, ხოლო ჩI0ი- 

(მ00-ს სკოლა «აღიარებას» უწოდებსო“", ამბობს იე რუზალემი?, 

არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ იე რუზალემი: 1. მსჯელობის რაო– 

ბის დადგენისას კონკრეტული შინაარსიანი აღქმის ანალიზიდან გამოდის, რომ 

2. მისი შეხედულებით მსჯელობასა და აღქმას შორის ზღვარი მოშლილია. 

(აღქმა უკვე არის მსჯელობაო"; 0ი. CIL.,, გვ. 83) და 3. რაც განსაკუთრებით 

საინტერესოა, ეს ის, რომ წინადადება, მსჯელობის ეს „გარეფორმა", არის მის–- 

თვის დასაყრდენი, როცა იგი „შინაფორმას", ე. ი. მსჯელობის ფსიქოლოგიურ 

რაობას ეძიებს3, 

1 ,სსწლი ძმ5 VICVCCII VILძ ძლი ყწმი26 V0I5CIIIით500ი1010X, ძი სი20თI0090-2 Vი0IL- 

წმიწ ძეძსხლი ფცსალიას ს)ძ თლნIIლძიI ძ0595 ძლიL 8ცნიხით 29215 ლი MI”0LCსლყმხსლვ§ CII:)1161L11C1105 

V065ც) ჰ#10თ05L01IC VII ძ, ძი550ი ფლფლიV=ისL8 3Cხ VაI7Cხლიძ ILLისსსვაიხსიფ 0ხლი ძი3 

სც)ხილი I8L": სICიძი5(სიCხი0ი. გვ. 82. 
2 ჯიათIცIლიხ »)IL ძლი CII6ძისსიფ სიძ იოსიფ Vი0II2I0CIL §Cს ვ2მხ0L II LIIII6CI1C 2VCI1 

ძ25, V825 96 სიფთხიძიL «ხილს, ძეთ 5ლისI0 სხლი!მიას§5 «ბი0Iიიისიფთ: იციიცი“ იქეე, გვ. 82. 

? „ტს5 ძით 52820, ძი სასვ506Lცი LI0XLI ძლ5 VCCი6I5, #გიი თგი 0Mციიცი, ძ255 

08 მყლხი ლილე 1ი0900LC6 LVIIIხიI5ილი თს, 016 Iთ 5მL26 2სL Vა))იი სი!წისიფ 801მ8ი8%L": 00- 
CIL. გვ. 80.
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ყოველივე ამით აღძრულ საკითხებს აქ აღარ გამოვეკიდებით; შეიძლება 

დავკმაყოფილდეთ იმის დადგენით. რომ იერუზალემის მიხედვით მსჯელო- 

ბის ფუნქციაა: წარმოდგენილი შინაარსის დანაწევრება, გაფორყება და გაობი- 

ექტივება. 

57. ბრენტანოს აზრით მსჯელობა წარმოდგენათა შეკავშირება კი არ 

არის, ანდა რაიმე მთლიანი მონაცეძის დანაწევრება; შედგენილობა კი არ განა- 

სხვავებს მსჯელობას თუნდაც იმავე წარმოდგენისაგან, არაძედ ცნობიერების მი- 
მართება მ»სდამი; ფსიქიკურ ფენომენთა კლასიფიკაცია ამ მიმართებაზეა აშენე– 

ბული. წარმოდგენა აღცილებელია მსჯელობი სათვის, მაგრამ სრულიად უმნიშვ-– 

ნელოა, რამდენია წარმოდგენა: ერთი თუ მრავალი, ვ“ ნაიდან ერთი წარმოდგე–- 

ნაც სავსებით საკმარისია მსჯელობისათვის: „არაფერი არ შეიძლება განსჯილ 

იჟნეს, რაც წარმოდგენილი არ არის; მაგრამ ჩვენ ვამტკიცებთ, რომ, როდესაც 

საგანი წარმოდგენისა დამადასტურებელი ანდა უარისმყოდელი მსჯელობ“ ს საგნად 
იქცევა, ცნობიერება სრულიად ახალი სახის მიმართებაში დგება მასთან. მაშ. წ 

საგანი ორმაგად აღიქმების ცნობიერების მიერ, ვითარცა წარმოდგენილი და 

ვითარცა ჭეზმარიტად აღიარებული ანდა უარყოფილი“!, მსჯელობა სწორედ ეს 

უკანასკნელია: წარმოდგენილის უარყოფა ან შეწყნარება, 

აქედან შინაგანის აუცილებლობით გამომდინარეობს გარდუვალი საჭირო- 

ება –– მსჯელობის ყოველი ტიპი დაყვანილ იქნეს ეგზისტენციალურ მსჯელობა– 

მდე, ე. ი. ისეთი სახე მიიღოს, რომ წარმოადგენდეს რისამე არსებობის და- 

დასტურება-აღიარებასა თუ უარყოფას. ბრენტანოც ასე იქცევა; მისთვის 

მსჯელობა: რომელიღაც კაცი ავად არის ეთანაბრება აზრის მიხედვით ეგზი- სტენ–- 

ციალურ მსჯელობას: ვიღაც ავადმეოფი არის, არსებობს („0Iი IIმიL6 M0ი5ლიჩ 

15L" 000” „05 ლდIიხ( ლიზი I”მიM8ი Mძი§5ლილ1“). აქედან ჩანს, თუ რა ფასად 
არის მიღებული ეგზისტენციალურ მსჯელობად გადაკეთება ყოველი მსჯელობისა: 

ერთგვარობა აზრის მიხედვით ფსიქიკურ (პროცესუალურ) ერთგვარობას, რასა– 

კვირველია, არ ნიშნავს... 

შეიძლებოდა კიდევ ბევრ რისამე თქმა ბრენტანოს შეხედულებათა სა– 

წინააღმდეგოდ, ზოგი რისამე –– სასარგებლოდაც, მაგრამ თავი რომ დავანებოთ 
იმას, მართებულია თუ უმართებულო ბრენტანოს შებედულება, არის თუ 

არა იგი სქოლასტიკოს ოკამის შეხედულებასთან დაბრუნება, როგორც ზოგი 

(მაგალ., იერუზალემი) ფიქრობს, ერთი რამ მაინც დარჩება ფაქტად: იმ 

პრინციპების ნიადაგზე რომლებიდანაც აქ წარმოდგენილი გაგება გამომდინა- 

რეობს, წარმოიშვა საკმაოდ ძლიერი ფსიქოლოგიური მიმდინარეობა. ამდენადაც 

ბრენტანოს შეხედულება უაღრესად ანგარიშგასაწევია. 

98. ყველა ჯერჯერობით ნახსენები მოაზროვნე თავის შეხედულებებს 

თვითდაკვირვების გზით მოიპოვებდა ხოლმე; ეს ან იმიტომ ხდებოდა, რომ 

ისინი არ იყვნენ ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის წარმომადგენლები (ჰერბარ- 

  

1 აMICI0II5 VIIძ ისCხ ხლIIიCII, V209 VIICM0L V0I8ლ51CII VII; 0მხ0L VIL ხისმსდი!6ი, ძმ53, 

1იძცთ ძი 6იწგივნიიძ 0!ი6L Vი0I5I0IIსიღ C06ყიი5%იიძ 0Iიძ§ მილIM6იინიძიი იაძლხ. VითIVV06L- 

(ბიძხი VIXVII1CII5 V06=Cძლ, ძ05 80Vს55:56(ი Iი 6(ი6 VბIIC ილსლ გ. Vსი სი0”ცხსი X”ს ხთ 

LLCL6. =IL (5 ძიიი ძაილი! 1დ ს6VV055(50ი გსწყიისთლოიბი, მ, V0ILთლ051CI1L Vიძ 2195 IVI- 

Vმიწყლხმიი 006L წი)ლსყილL: 8L6ი(:90ი0, ნ5წVCხა10810, გვ. 266,
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ტი, იერუზალემი, ბრენტანო), ანდა იმიტომ, რომ რთულ ფსიქიკურ 
ფენომენთა, და მათ შორის მსჯელობის, ექსპერიმენტული შესწავლა პრინცი- 

პულად შეუძლებლად მიაჩნდათ; ეს ეხება ვ უნ დტს, ექსპერიმენტული ფსიქო- 

ლოგიის მამამთავარს. 

ვუნდტის სიცოცხლეშივე მიუხედავად მისი წინააღმდეგობისა ექსპერი- 

მენტი ძლიერად შეიჭრა რთულ ფსიქიკურ მოვლენათა შესწავლაში, მოვისმი– 

ნოთ ექსპერიმენტალისტების აზრი მსჯელობის შესახებ. 

პირველი ექსპერიმენტალისტი ამ მხრივ, მარბე, შემდეგს მეთოდოლო– 

გიურ საჭიროებაზე მიგვითითებს: „უნდა მოვითხოვოთ, რომ მან, ვინც მსჯე– 

ლობაზე მუშაობს. თვისი შეხედულებანი დაამყაროს შინაგან აღქმათა მრავალ 

შემთხვევაზე, რომელთა დაკვირვებას ადგილი ჰქონდა ან მთლიანად ან ნაწი– 

ლობრივ მაინც სხვა ცდის პირებთან“), 

: რა არის მსჯელობა? ამ კითხვაზე გარკვეული პასუხი ხომ აუცილებელია 

იმისთვის, რომ შემოფარგლულ იქნეს კვლევის არე. მარბემ ასეთი განსაზღვ- 

რება წამოაყენა: „მსჯელობას მე ვუწოდებ ცნობიერების ისეთ პროცესებს, რო–- 

მელთა მიმართ შეიძლება ვიხმაროთ პრედიკატები –– სწორი ან მცთარი აზრის 

შესაბამისად („ვIიიყნიი§§": სი(იოსიხყიდმი, გვ. 9-–– 10), 

ჩანს, მარბეს საზომი მოაქვს „აზროვნების ეთიკიდან“, ლოგიკიდან და 

არა ფსიქოლოგიიდან; მსჯელობა-ცნების მოცულობას ლოგიკაში მოიპოვებს და 

ექსპერიმენტებით ეძიებს, თუ როგორ განიცდება ეს შემეცნებითი პროცესები, 

რით არიან იგინი წარმოდგენილი ცნობიერებაში. მსჯელობა შეიძლება იყოს 

გამოხატული ან წინადადებით, ან სიტყვით, ან ჟესტით, ანდა შესაძლოა სულ 

არ იყოს გამოხატული გარეგნულად, ხოლო მოხდეს მისი რეპრეზენტაცია ცნო- 

ბიერებაში წარმოდგენისა ან ცნობიერების განწყობის სახით. ამისდა მიხედვით 

მსჯელობის აღმნიშვნელ საშუალებათა ამ სხვადასხვა სახეს მარბე ჟ„წოდებს: 

მსჯელობითს წინადადებას, მსჯელობითს სიტყვას, მსჯელობითს ჟესტს, მსჯელო– 

ბითს წარმოდგენას და ცნობიერების განწყობას (LIILCI15502(7, ხL)IILCI15V/0I6დ 

სIICI5ლლხეIძმ, LIIICII5V0I516IIსითფ, 86V/055(5CII51მთ2). 

ვთქვათ, ჩვენ გავიფიქრეთ: სვალ სადგურზე ვიქნებით... გუშინ შუაჯღეს შინ 

ვიჟაგით,.. (მაგალითები მარბესია); ეს წინადადებანი გადმოგვცემენ ასრს, რო– 

მელიც შეიძლება იყოს სწორი ან მცთარი, რასაკვირველია, იმისდა მიხედვით, 

ჰქონდა ადგილი წინადადებაში აღნიშნულ ფაქტებს თუ არა. ეს «ქნებოდა მსჯე– 

ლობითი წინადადების ნიმუში. მაგრამ ხომ შეიძლება ჩვენ რაიმე კითხვაზე 

გავცეთ პასუხი სიტყვებით: კი! არა! ცხადია, ამ პასუხების გაცემის დროს ჩვენს 

ცნობიერებაში გარკვეულს პროცესებს X+ქვს ადგილი: ისინი მსჯელობას წარმო– 

ადგენენ, რამდენადაც არიან სწორი ან მცთარი; აღინიშნებიან კი ცალკე სი- 

ტყვით. კი, არა აქ მსჯელობითი სიტყვის ნიმუშია. სიტყვებს გარდა ახრი შე- 
იძლება იქნეს გადმოცემული ჟესტითაც: კითხვაზე'-–- „საითკენ არის ესა და ეს 

ადგილი", ჩვენ შეგვიძლია გავცეთ პასუხი ხმის ამოუღებლივ -–-– მხოლოდ მითი– 

1 ,M2მი 11055... VCფიიწთ01), 0055 00L)ლI)Iთ0, VCICI)0L 000 ძი§ LIIლI) 2Lხ50!0, §ცIილ 

ჩ#ტი5ლსLლს ეს ყიხ5350LC I06Iხბი 1იილლც VVმIII06იIთიVIIთ0., ძI!ლ 80 მიძი0ი იძიL ძალი (LCII- 

V0I56 მი მიძილცი VიI.ვყიხნ5ილივაიძი თიVაიიძი §Iიძ, 3:სCVL«. M2ICჩ60: ყი'იო5სიიჩსიყცი, 

გვ. 14.
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თებით; ეს მითითება და ის პროცესი, რომელიც ჩეენს ცნობიერებაში ამ მითი– 

თებას წინ უძღოდა, აგრეთვე შეიძლება იყოს სწორი ან მცთარი: ცხადია, ჟესტ- 

საც შესძლებია გამოხატოს მსჯელობა. აქ ხსენებული მითითება მსჯელობითი 
ჟესტის ნიმუში იქნებოდა,,. კიდევ მეტი: ვთქვათ, ვინმე ფიქრობს ჭადრაკის 

ფიგურათა გადაჯგუფებაზე ისე კი, რომ არც ჭადრაკის ფიგურები, არც დაფა 

თვალწინ არა აქეს; ამისდა მიუხედავად იგი ახდენდეს იქნება წარმოდგენაში 
ფიგურათა გადაჯგუთებას; ეს გადაჯგუფება შეიძლება იყოს სწორი ან მცთარი. 

რას განეკუთვნება აქ პრედიკატი სწორისა თუ მცთარის? ––- მხოლოდ ამ ფი– 

გურების ადგილმდებარეობათა შესახებ წარმოდგენებს: ეს წარმოდგენებია მსჯე– 

ლობითი წარმოდგენები. 

ჩვენი მიზნებისათვის ეს კმარა. მარბეს საექსპერიმენტო კლასიფიკა– 

ციაზე შევჩერდით იმიტომ, რომ იგი მსჯელობის ანალიზის დროს წინადადებას 

კი არ ემყარება, არამედ პირიქით, იძლევა იმის ნათელ ილუსტრაციას, რომ მსჯე- 

ლობა და წინადადება-ცნებანი თავის მოცულობით ერთმანეთს არა ფარავენ: მო- 

ცულობა მსჯელობისა უფრო ფართოა; აზრისა და მსჯელობის ყოველი გამოხა- 

ტულება არ არის წინადადება. 

მარბემ ექსპერიმენტულად გამოიკვლია მსჯელობის ყველა სახე და 

მეტად თავისებური შედეგები მიიღო: ცდის პირებს არავითარი განცდები არ 

აღმოაჩნდათ! კითხვაზე სწორ პასუხს იძლევიან, ამოცანას მართებულად წყვე- 

ტენ, მაგრამ ეს ყოველივე თითქმის ავტომატურად მიმდინარეობს... მარბე 

ისე შორს წავიდა, რომ დაასკვნა... „...,საერთოდ არ არსებობს მსჯელობის 

არავითარი ფსიქოლოგიური პირობები, რა ხასიათისაც არ უნდა იყვნენ ის 

განცდანი, რომელნიც ცალკე შემთხვევაში მსჯელობად იქცევიანო“!), 

რით აიხსნება ექსპერიმენტების ეს უცნაური შედეგები, რომელთაც თვით 

ცდის პირებშიც განცვიფრება გამოუწვევია? შეიძლება ცდის პირებმა სწორად 

ვერ გადმოგვცეს განაცადი? მაგრამ ეს არ არის საფიქრებელი, მათს თვითდა- 

კვირვების უნარში ეჭვს ვერ შევიტანთ: ორივე პროფესორი იყო, ერთი მათგანი 

კი (კიულპე)–– ცნობილი ფსიქოლოგი. ამას გარდა: ორივეს ჩვენება ერთნაირ 

სურათს იძლევა. სამაგიეროდ, ცდების მასალა, ამოცანები, მეტად მარტივი ხა- 

სიათისა იყო: ამ სიმარტივეში უნდა ვეძიოთ “შმედღეგების თავისებურების ახსნა. 
„ვინ არიან უდიდესი თანამედროვე დრამატურგები?“ „რომელია გერმანიის კავშირში 

შემავალ სახელმწიფოთაგან უდიდესი“? და ამას ეკითხებიან არა ბავშვებს, არამედ 
პროფესორებს! და განა ბუნებრივი არ არის, თუ პასუხი და განაცადის ოქმი 
ლაკონურად მოგვითხრობს: პასუხი: „ზუდერმანი და ჰაუპტმანი არიან ეჟველაზე 

ცნობილი თანამედროვე დრამატურგები“. ჩვენება: „წინადადება რეფლექ- 
ტორულად წამოიჭრა წაკითხვისთანავეო“?,.. ანდა: პასუხი: „პრუ- 

სია არის გერმანიის კავშირში შემავალი უდიდესი სახელმწიფო (ძიL თ00§518 ძCნI(5C8C 

8აიძივა(მგ()!; ჩვენება: „ამოცანის წაკითხვას მექანიკურად მო- 

ჰყვა ასეთი სიტყვებიო!“ ამოცანებისა და კითხვების მეტი წილი ასევე ანდა 

1 .... 05 9წIხხ- ხიხვი MC0C1ი095 065VC60108150ხ0ი ცსიძაიყსიძთძცი ძის 

VყILCII§, VV6CICII6L „##IL მიხ ძ'ი ა”Iისი!552 §0Iი თხბყლი, 9I0C (თ 01ი?ლ!ილი L9IIს ჯი) LIILCII 

#0”ძცხა“: ს.ი”ასCხხიყიი, გვ. 413... 
2 კითხვა ცალკე ბარათზე იყო დაწერილი.
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კიდევ უფრო მარტივი იყო. მაგალ.: „საითკენ არის თქვენი ბინა“? „რამდენია 

–– 

პასუხის რეფლექტორული და მექანიკური ხასიათი იმით აიხსნება, რომ 

პასუხის გაცემა არავითარ გონებრივ მუშაობას არ მოითხოვს, იმდენად ელე-· 

მენტარული და საყოველთაოდ ცნობილია ის ურთიერთობა, რომელიც კითხვასა 

და პასუხს შორის არსებობს. მაგრამ განა ასევე მექანიკური იქნებოდა პასუხი, 

სხეა დროს (მაგალ., ბავშვობისას) რომ მიეცათ ეს კითხვები იმავე LL6LL68- 

#06ი-ისა და ILVI 96-სათვის? განა ყველას შეუძლია ასეთი პასუხი გასცეს ამ 

კითხვებს? 

ცნობიერი პროცესი რომ მექანიკური შეიძლება გახდეს, –– ეს კიდევ არ 

ნიშნავს, რომ იგი ყოველთვის ასეთივე მექანიკური იყო; არც იმას, რომ იგი 
ჟველასათვის მექანიკურია: ერთისთვის მექანიკური, მეორისთვის თავსამტვრევი 

და ძნელად მოსაფიქრებელი რამ შეიძლება იყოს. ამდენადვე შეუძლებელია სა- 
ფუძვლიანად მივიჩნიოთ მარ ბეს განზოგადება – მსჯელობა, ფსიქიკური წარმო- 

მადგენელი არ გააჩნიაო. მაგრამ მისი ცდები ეჭვმიუტანლად ხდის ერთ რასმე: 

ზოგიერთ მსჯელობას შეიძლება მექანიკური ხასიათი ჰქონდეს. მსჯელობის სხვა 

სახეებს რომ თავი დავანებოთ, ე· წ. მსჯელობითი წინადადებანი (ჩვენ მხოლოდ 

ეს გვაინტერესებს!) შესაძლებელია თურმე ავტომატურად წარვთქვათ: შეიძლება 

წარმოვთქვათ წინადადება, და ცნობიერებაში კი ადგილი არა ჰქონდეს არც 

სინთეზს, არც ანალიზს, გაობიექტივება-გაფორმებას, ანდა სხვა რაიზე პრო- 

ცესს. მარბეს ცდებმა ეს ცხადყვეს, ამდენადვე ძვირფასია იგი ჩვენთვის. რა- 

ტომ, –– ამაზე ქვევით. 

ჭი. მარბეს ცდები 1901 წელს გამოქვეყნდა. აქედან მოყოლებული ფარ– 

თოდ გაიშალა ექსპერიმენტული შესწავლა რთულ ფსიქიკურ ფენომენთა; აზ- 

როვნების ფსიქოლოგია გამდიდრდა ექსპერიმენტული გამოკვლევებით. აქ მო– 

ვიყვანთ ერთი თვალსაჩინო ფსიქოლოგ-ექსპერიმენტალისტის ბი ულერის შეხე- 

დულებას ჩვენთვის საინტერესო საკითხზე. 

ბიულერი წინადადების თეორიებს იხილავს; მას წინადადების განსა- 

ზღვრებანი აინტერესებს; იგი იღებს წინადადებას ჩვეულებრივის გაგებით და 

ეძიებს ძის ფსიქოლოგიურ რაობას. აი რას გვეუბნება იგი: პაულის აზრით 

წინადადებაში სინთეზური ფენქციაა მოცემული, ვუ ნდტის აზრით კი ანალი– 

ზური. ათ წელზე მეტი მიხდებოდა ექსპერიმენტული მესწავლა ისეთი პროცე- 
სებისა, რომელთაც ან სხვათა შორის ანდა უშუალოდ კავშირი ჰქონდათ წინა- 

დადების წარმოქმნასთან (58LხI)ძსითფ. და გამოცდილებამ დამარწმუნა, რომ 

ორივე შეხედულება სწორია და ორივე მცთარია. წინადადების წარმოქმნა არის 

უაღრესად მრავალსახიერი პროცესი (0CIი სიყბი)ბIი VICIთ0C5(გILL6, VიIნმი9ფ); 
ძალიან ბევრი შემთხვევისთვის გამოსადეგია ვუნდტის სქემა: საწინადადებო 

აზრი (ძლი, 50(7ყ0ძგიMვ) მართლაცდა მთლიანობის სახით არის მოცემული და“ 
მხოლოდ შემდეგ იშლება შემადგენელ ნაწილებად. სხვა შემთხვევაში კი უწინა- 

რესია ნაწილებიი რომელნიც შეუკავშირებლად შოიპოვებიან ცნობიერებაში 

და მხოლოდ შემდეგ იქმნებიან ერთიანობად... და თუ ჩვენ მოვისურვებდით 

ყველა შესაძლებლობათა ჩამოთელას, იძულებული ვიქნებოდით დაგვესახელები ნა 
აბსტრაქციისა და დეტერმინაციის, დაქვემდებარებისა და დაზემდებარების პრო-
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-ცესები და კიდევ ზოგი რამ სხვაც, რაც ასევე მნიშენელოეანია. ჩემის აზრით: 
წინადადების პროცესები ისე მრავალგვარია, რომ შეუძლებელია ვიპოვოთ და- 
მაკმაყოფილებელი წარმოშობისიერი განსაზღვრება წინადადებისა!, 

ბიულერის აზრით წინადადების განსაზღვრება უნდა ემყარებოდეს სულ 
სხვა მომენტს, სახელდობრ, იმას, თუ რა დანიშნულება აქვს მეტყველებას; მე- 

ტყველების მიზანი ანუ აზრი, აი რაზე უნდა იქნეს აგებული წინადადების გან- 

საზღვრება. ამისდა კვალობაზე წინადადება არისო „აზრითი ერთიანობა მეტყეე– 
ლებისა“ (§1ი00C010CIL ძე; ”ბ:20ძლ: იხ. იქეე, გვ. 18). 

ორში ერთი: ან ეს აზრი (5100) ფსიჟოლოგიური კატეგორიაა და მაშინ მისი 
პროცესუალური რაობის საკითხს გეერდს ვერ ავუხვეეთ და სხვა ფსიქოლო- 

გისტების ბედს ვერ გავექცევით. ანდა იგი არ არის თსიქოლოგიური კატეგო- 

რია; მაშინ ბი ულერის განსაზღვრება გაცილებით უფრო ბუნდოვანი და გა- 

ურკვეველია, ვინემ იმ ფსიქოლოგისტების შეხედულებანი, რომელნიც ბიუ- 
ლერს არ მოსწონს. 

ამიტომ ბიულერის თეორია თავისთავად ნაკლებ საინტერესოა. სამა- 
გიეროდ მეტად მნიშვნელოვანია მისი ნეგატიური დებულება: შეუძლებელია გა– 

მოიძებნოს წინადადების გენეტური განსაზღვრებაო. საკითხი ისმება: შეიძლება 
კი არაგენეტური ფსიქოლოგიური განსაზღვრება? განა შეიძლება ფსიქოლოგი- 
ური კვალიფიკაცია იმის გარეშე, რომ არ იქნეს გათვალის! ინებული ცნობიერე- 

ბის სათანადო პროცესები და მდგომარეობანი? რასაკეირველია, არა, და ამი- 

ტომ ვამბობთ ჩვენ: თქმა იმისი, რომ შეუძლებელია წინადადების გენეტური 

განსაზღვრა, უთუოდ იმის თქმასაც ნიზნავს, რომ საერთოდ, შეუძლებელია 
"წინადადების ფსიქოლოგიური განსაზღვრა. მართლაცდა: ზოგი წინადადების 
ფსიქოლოგიური რაობა ანალიზურ ფუნქციაში გამოიხატება, ზოგს სინთეზი 

უდევს საფუძვლად, ზოგს დეტერმინაცია, ზოგს აბსტრაქცია, დაქვემდებარება, 

დაზემდებარება თუ სხვა ფსიქიკური თენომენი, ამაში გვარწმუნებს ბიულერი. 

მარბემ ხომ ისიც გვაჩვენა, რომ წინადადებას ზოგჯერ არავითარი ფსიქიკური 
"ფენომენი არ უდევს საფუძვლად. ასე რომ, არა თუ იმის თქმა არ შეიძლება, 

რომ წინადადებას საფუძვლად უდევს მხოლოდ ესა თუ ის გარკვეული ფსიქი– 

კური მოვლენა, არამედ იმის თქმაც არ შეიძლება ––- უსათუოდ უდევს თუ არა 

რაიმე ფსიქიკური: მარბეს ექსპერიმენტების მექანიკურად წართქმის შემთხვე– 

ები ამის საწინდარია. 

30. ჩვენ ვნახეთ, რომ მსჯელობის ფსიქოლოგიური რაობის შესახებ მო- 

იპოვება ერთმანეთის გამომრიცხველი შეხედულებები (პა ულისა, ვუნდტისა, 

იერუზალემისა, ბრენტანოსი). ეს უსათუოდ აძნელებს წინადადების 

განსაზღვრების დამყარებას მსჯელობისაზე: საცილობელ ოდენობაზე დამყარებით 

საცილობელ განსაზღვრებას თუ მივიღებთ. 

მარბესა და ბიულერის ექსპერიმენტების ზემოხსენებული შედეგები 

კი ქმნის ისეთ მდგომარეობას, რომელიც შეუძლებელს ხდის წინადადების გან- 

'საზღვრისას ფსიქოლოგისტურ ორიენტაციას: შეუძლებელია ენობრივად ერთ- 

1  0Iბ VაIყიიფი6 ძიL 5გ'ხძსინ 5იძ §) თმიი!წIიII თ, ძმ55 05 Lიოთბყთალხნ I§, ლილ 

სლნოიძ,ლლიძტ Lი'ვლხსიყვძიჩი!Lიი ძლივ 52205 7ს იძცი“: (იცააი ძ05 591205, IXI8. ჰგიხს., 

"VI, 13-- 14,
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გვარის, გარკვეული მონაცემის (წინადადების) განსაზღვრება დავამყაროთ ფსიქი– 

კურად სულ სხვადასხვაგვარისაზე. 

ფს ქოლოგიზმის სისუსტე სხვა რაშიმეც აშკარავდება: ავიღოთ გარკვე- 
ული წინადადება, კონკრეტული შინაარსის მქონე; დავუშვათ, რომ მას გარკვე– 

ული ფსიქიკური კორელატი მოეპოვება განა შეიძლებოდა გვეკისრა იმის. 

დამტკიცება, რომ ეს კორელატი ერთი და იმავე პირისთვის ერთნაირი იქნე– 

ბოდა ყოველთვის? 

საილუსტრაციოდ მივმართოო მაგალითს... ღამეა; გვესმის თავისებური: 

სიმღერა. ჩვენ ვერ ვარკვევთ ვინ უნდა იყოს მომღერალი: მეურმე, უბრალო. 
მგზავრი თუ სხვა ვინმე. არის წარმოდგენა სიმღერისა, არა ჩანს ის, ვის წარ- 

მოდგენასაც უნდა დაუკავშიროს ჩვენმა ცნობიე“ებამ იგი. გვეჟტბნებიან: ეს ღა-–- 

მის მეხრეაო. ახლა ვიცით, რომ: მღერის ღამის-მეხრე. ეს წინადადებაა; რანაირ 

აზრთა სხვადასხვაობასაც არ ჰქონდეს ადგილი ენათმეცნიერთა “ორის წინადა- 

დების განსაზღვრის შესახებ, არავინ არ დაიწყებს დავას იმის შესახებ, არის. 
თუ არა ეს ფრაზა წინადადება. დიახ, ენათმეცნივრების მიერ ეს უდავოდ მი- 

იჩნევა წინადადებად. რა ფსიქიკური კორელატი აქვს ამ წინადადებას ჩვენს. 

შემთხვევაში? ცხადია, წარმოდგენათა სინთეზი: წარმოდგენა სიმღერისა დაუკავ– 

შირდა წარმოდგენას მომღერლისა, ღამის მეხრისა. პაული მართალი აღმოჩნ– 
და. მაგრამ, ვთქვათ, მეორეჯერ საკუთარი თვალით ვნახეთ მთვარიან ღამეში. 

ღამის მეხრე, ნაღვლიანად მოძღერალი. ითქვა იგივე წინადადება: მღერის ღამის- 
მესრე! მაგრამ აქ ეს წინადადება წარმოდგენათა სინთეზზე არ აშენებულა. პირ– 

იქით: მომღერალი მეხრის მთლიანი სახე არის უწინარესი; მასში გამოვყოფთ- 

მეხრეს და მის მოქმედებას: მღერას; უკანასკნელს განვუკუთვნებთ პირველს, და. 
ამნაირად ადგილი ექნება მთლიანი წარმოდგენის იმ დანაწევრებას, რომლის შე- 
სახებაც ვუნდტის განსაზღვრება ლაპარაკობდა, ენობრივი მხარე ღცვლელი: 

დარჩა; იყო და არსს: სახიალობითი ბრუნვა (ღამის-მეხრე) პლუს ზმნის მესამე 
პირი მხოლოობითს რიცხვში (მღერის), ფრაზა ორსავე შემთხვევაში ერთი და 

იგივეა: ღამის-მეხრე მღერის. ფსიქიკური კორელატი კი სულ სხვადასხვაა: ერთს. 

შემთხვევაში –– სინთეზი, მეორეში –– ანალიზი. შეიძლება მეტიც ვიგულისხმოთ: 

ვთქვათ, ისე შევეჩვიეთ ღამის მეხრის სიმღერას, რომ კითხვაზე: რა ისმის? მე– 

ქანიკურად ვუპასუხებთ: ღამის-მეხრე მღერის, ფსიქიკური კორელატი აქ ნულს. 

უდრის), 

1 შეიძლებოდა ბ რენტანოს სკოლის ზოგიერთი მოაზროვნის შეხედულების თანახმად- 

აქ გვეგულისხმებინა „ინტენციის აქტი“. მაშინ ჩვენს ფრაზას სინთეზისა და ანალიზის გარდა 

ინტენციის აქტის სახით მესამე შესაძლო ფსიქიკური კორელატიც გაუჩნდებოდა... მაგრამ ინტენ- 

ციაზე შეჩერება იმიტომ არ მიგვაჩნია საქიროდ, რომ ინტენცია მარტო მსჯელობას კი არ ახასია- 

თებს, არამედ ცნებასაც. ამდენადვე წინადადების განსაზღვრება ვერ დაფუძნდება ინტენციაზე ეს–- 

ერთი. მეორეც.აადა: რას ვუზამდით იმ შემთხეევებს, სადაც გარკვეული ფსიქიკური პროცესი (სინ-- 

თეზისა, ანალიზის...) უეჭველად გვაჟგვ-? დავეყრდნობოდით ამათ, თუ იმ ინტენციას, რომელიც ასეთ 

შემთხვევებსაც თან ახლავს? და რაც უმთავრესია: არის კი „ინტენცია“ ფსიქიკური ოდეხობა?! 

აქ ძალაუნებურად გვაგონდება დიური. მსჯელობის რაობად წარმოდგენათა სინთეზს, 

ანალიზს ან ფსიქიური მდიხარების სხვა თავისებურებებს იმიტომ ვერ მივიჩნევთო, ამბობს იგი+ 

რომ მსჯელობას საქმე აქვს წარმოდგენებთან კი არა, არამედ ცხებებთან. ასე რომ, დიურის 

გაგებით მსჯელობის მასალა ცნებებია, ხოლო აზროვნებითი აქტი მსჯელობისა ამ ცნებათა (და. 

ცნებებში ათვისებულ საგანთა) მიმართების აღქმაა („VILCII6ი (I5) ძგ8 LII/მ556ი V0ი 802ცხსი-
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ამ ერთი წინადადების განცდისათვის სამი შესაძლებლობაა აღნიშ- 
ნული––ერთი და იმავე პირისათვის, მაგრამ ჩეენ თამამად ზეიძლება წარ– 

მოვიდგინოთ სამი სხვადასწვა პირი, რომელიც ერთსა ღა იმავე დროს (მაგ– 

რამ“ სხვადასხვა ადგილას) იმავე წინადადების შინაარსს გაჩიცდლის სხვადასხვა–- 

ნაირად: ერთი -- ანალიზის სახით, მეორე-– სინთეზისა და მესამე კი –– „ნულის“ 

სახით, –– შესაბამისად იმ ერთი პირის სამი მდგომარეობისა. 

მაშასადამე: ერთი და იმავე წინადაღების ფსიქიკური კორელატი შეიძ- 

ლება იყოს სულ სხვადასხვა: ერთი და იმავე პირისათვის სხვადასხვა ღროს, 

სხვადასხვა პირისათვის ერთსა და იმაეე დროს. 

ვუნდტი ერთს ადგილას ამბობს: „წინადადება არის უწინარეს ყოვლისა 
ენობრივი წარმონაქმნი,,, ამიტომ, თუ კითხვა ისმის წინადადების რაობის შე- 

სახებ, ეს შეიძლება მხოლოდ მის ენობრივ ბუნებას შეეხებოდესო"!; და თუ ეს 
ასეა, ჩვენ უნდა ვთქვათ: ამ „ენობრივი ბუნების" გარკვევა, რამდენადაც მიზხზ- 

ნად იქნება დასახული წინადადების განსაზღვრა, ფსიქიკურ პროცესებზე და- 

ყრდნობით შეუძლებელია. წინადადების განსაზღვრის ცდა ფსიქოლოგიურს 

ნიადაგზე არ შეიძლება მარცხით არ გათავდეს. ამას გვეუბნება ფსიქოლოგიზმის 
იმანენტური განსჯა. 

81, მაგრამ არაიმანენტური თვალსაზრისით განხილვისას სხვა რამეც ირ- 

კვევა: 
1. ფსიქიკური სინამდვილე გარეგრძნობათათვის ხელმიუწვდომელი და 

უჩინარია;: იგი მუღმის ცვლილებას განიცდის; (ნობიერება „ნაკადია“ 

და არა ტბა. მეტყველება კი, კერძოდ მისი ის პრეპარატი, რომელიც ჩვენთვის 

საინტერესოა, წინადადება, გარეგრძნობათათვის ხელმისაწვდომია და „საჩინო“: 

აკუსტიკურ, მოტორულ შეგრძნებათა სახით ცხადდება იგი გარესამყაროზი. და 

საჭიროებამ რომ მოითხოვოს, ყოველი წინადადება შეიძლება აღიბეჭქდოს დიქტო- 

ფონის ფირფიტაზე, და ჩვენ გვექნება საშუალება მრავალგზის უცვლელად განვი- 

მეოროთ იგი... ანდა ავსახოთ ხაზების საშუალებით, მოვიპოვოთ მისი გრაფი–- 

კული სახე. მართალია, არც ის მასალაა (ბგერები, ფორმები) უცვლელი, რომ–- 

ლისაგანაც წინადადება შენდება, მაგრამ ფსიჟიკურს თუ დავუპირისპირებთ, იგი 

შეუდარებლივ კონსტანტური და ხელშესახებია. არაფერია ცნობიერების მიმართ 

80) 2VI5C060 ხციIIIIICხ ლ-”მ55'ი0ი Cიყლი5ვიიძლი": სსხს)ილხ20ს5-0 ს XL, CCIIძ2სყი ძი 

10.5Vცჩხა!., 1I, 277). 

ამ განსაზღერებაში მოხმარებულია ცნება მიმართებისა და- ცნება 0) ნებისა; არც 

ერთი და არც მეორე ფსიქოლოგიური ცნება არ "არის, არამედ შემეცნებითი დაჯ:ტია; აჯ ცილებე- 

ლია მათი ფსიქიკურ ოდენობებად ჩამოყალიბება და მხოლოდ შემდეგ იქნება შესაძლებელი მათზე 

ავაგოთ (ცნება მსჯელობისა. ' 

ნათქვამიდან გამომდინარეობს, რომ წინადადების განსაზღვრება, დამყარებული მLჯელობის 
ასეთს განსაზღვრებაზე, დამაკმაყოფილებლად ევერ ჩაითვლება (მხედველობაში გვაქვს წინადადების 

შემდეგი განსაზღვრება: „ჰიძლ 580L ლია... ძვი III MVI5 გაწ CIC 502ლისაფ, ძას 2VI5Cიძ! 

IიIIძიც5(6.5 #»V6I ც867ლისილ5ალსიძიი ლიLVით6 #Mაი5(მ(Iი აძი” წთიVსი5ლ0ი აძიL ყლვLლი! 

VII“: CIVII0I20V90 00L 05VლჩხაI., 11, 754), 

1 ძლ 50 (5. I|ი იი”5(0L LIIVIC C(ი §0LმCMIICხ05 C6ხIძიხ.. V09იი ომი იმიი ძიმითი VVი0- 

§0ი ძ03 §0(708 წიგთხ, 8ა იიი 05 ვ'Cი ძმგ0L ისL LIი ძIC 5იწმლი!ლისი Mი(VC ძი550166ი0 ხეი- 

ძმ)ი“: VბხIMLCLს5ჯიხ., 1I, 237.
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ისეთი ინტიმური და იმავე დროს ხელშესახები, როგორც მეტყველება. ამიტომ 
შეიძლება ითქვას: უფრო მიზანშეწონილად იქცევა ის მოაზროვნე, რომელსაც 

სურს მეტყველების ძაფით ჩააღწიოს ცნობიერებაში, მეტყველების სინამდვილეში 

თეხი მოიკიდოს და ფსიქიკურს უშუალოდ ამ გზით სწვდეს!,––ვინემ ის, ვინც 

მეტყველების სამყაროს აღწერას (ცდილობს ცნობიერების სამყაროზე დაყრდნო- 
ბით. ჩვენ ვლაპარაკობთ მეტყველების ძოვლენათა აღწერაზე. რაც შეეხება 
ახსნა-გაგებას, აქ გვერდს ვერ ავუხვევთ ფსიქიკურს სინამდვილეს, რომელშიაც 

ღრმად არის ჩამარხული მეტყველების ფესვები. აღწერითი მომენტების დამყა- 

რება ფსიქიკურზე მაშინაც არ იქნებოდა მისაღები, რომც არსებობდეს ცნობი- 

ერებისა და სამეტყველო მომენტების სრული პარალელიზმი, რადგანაც უფრო 

ადვილი, მიზანშეწონილი და მეთოდოლოგიურად მართებულია უჩინარი ვიკვ- 

ლიოთ „საჩინოთი“ და არა--პირიქით. მაგრამ ეს პარალელიზმი არ არსებობს, 

და მით უფრო სავალდებულოა წარმოდგენილი დასკვენა. 

2. რაკი წინადადებ,ს კრიტერიუმად ცნობიერების მოვლენა იქნება მიჩნე- 

ული, განსაზღვრისას სიმძიმის ცენტრი კორელაციურ ფსიქიკურზე გადადის, 

მეტყველებითს მხარეს თავისთავადი ღირებულება ეკარგება. წინადადება არის 

ენობრივი გამოხატულება, რომელსაც ასეთი და ასეთი ფსიქიკური ფენომენები 
უდევს საფუძვლადო, ამბობს ფსიქოლოგისტი. მისთვის სულ ერთია, რას წარ- 

მოადგენს ეს „ენობრივი გამოხატულება“, არის იგი შესიტყვება (VI იLL7სამი- 

Iინი§6(7სიფ თუ ცალკე სიტყვა. ამით აიხსნება ის, რომ, როცა ფსიქოლოგის– 
ტები ამ „ენობრივი გამოხატულების" დეტალიზაციას იძლევიან, მათი განსა–- 
ზღვრების სათანადო ნაწილი ასეთ სახეს იღებს: წინადადება არის სიტყვა ან 

შესიტყვება... სიტყვა და შესიტყვება ერთსა და იმაეე სიბრტყეზე მოსათავსე- 

ბელი საგრამატიკო ობიექტი არ არის: ესენი სულ სხვადასხკაგვარ ოდენობას 

წარმოადგენენ. ფსიქოლოგიზმისათვის ეს შეუმჩნეველი რჩება. 

მართალია, არიან ისეთი ენათმეცნიერები-ფსიქოლოგისტები, რომელნიც 

ამბობენ: წინადადება არის შესიტყვებაო... ცალკე სიტყვა მათ წინადადებად არ 

მიაჩნიათ, მაგრამ ეს ულოგიკობაა, ფსიქოლოგისტს არ შეუძლია წინადადე- 

ბის კარები დახშოს ცალკე სიტყვისათვის; სათანადო ფსიქიკური ფენომენი ისევე 
შეიძლება იყოს გამოხატული ცალკე სიტყვით, როგორც შესიტყვებით, უფორმო 

სიტყვით (გუშინ, გვიან), ისევე, როგორც ფორმიანით (ვწერდი, ავდექ); ნაწილა- 

კები (თურმე! დიახ!) და შორისდებულები შეიძლება გარკვეულს კონტევგსტში ისე- 

თივე ფუნქციით აღიჭურვოს, როგორითაც სრული სიტყვები და შესიტყვებანი. 

უფრო შორსაც წავალთ, თუ იმ თვალსაზრისს დავადექით, რა გაჰოიხატ- 

ვის: სრულებით მიიკარგება საზღვარი მეტყველებითსა და ყველა იმ საშუალე- 

ბას შორის, რომლებიც მეტყველების ფუნქციებს კისრულობს და ენის სა- 

ხელწოდებით შეიძლება იქნეს მონათლული. ენა ხომ ფუნქციონალური ცნე– 

ბაა. მისი დანიშნულებაა იქცეს ცნობიერების მოვლენათა სიმბოლოდ; ყო- 

ველი საშუალება რომელიც ამ დანიმნნულებას ასრულებს, ბოლოს და ბო– 

ლოს ენას. ამ გაგებით ჩვენ შეგვიძლია ვილაპარაკოთ პირუტყვთა, ჟესტ-მი- 

1 თუ, რასაკვირველია, ეს არ იქცა მეტყველებითისა და ცნობიერების მოვლენათა აღრევად 

და არ მოგვცა შედეგად ერთის მეორით შენაცელება, რაიც სავალალოა, როგორც ერთის, ისე 

მეორე სინამდვილის შესწავლისათვის.
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მიკის და სხვ. ენის შესახებ; ადამიანის ენა, მეტყველება, ერთ-ერთი სახეა ენისა 

საერთოდ .. ენათმეცნიერება მხოლოდ ამ ენას სწავლობს, დანაწევრებულს ბკე- 

რებში ჩამოყალიბებულს ენას, და არა ყოველ ნიმანს. რომელიც ცნობიერების 

ვითარების გამოვლენას წარმოადგენს. ამიტომაა, რომ წინადადების როლი ჩინე- 

ბულად შეიძლება შეასრულოს სტვენამ, ხელის დაქნევამ, მითითებამ და სხვ.; 

კითხვაზე: საითკენ არის უნივერსიტეტი? – შეიძლება ვუპასუხოთ მთელი ფრაზით: 

„უნივერსიტეტი იქით არის!" ან სადად ვთქვათ: იქით! ანდა ხმის ამოუღებლივ 

ხელით ვანიშნოთ მიმართულება, იმ პირისათვის, ვინც შეგვეკითხა, სამივე პა- 
სუხი ერთისა და იმავე ღირებულებისაა: აზრი სამივეში გასაგებია, ჩეენის პა- 
სუხის შინაარსს თანაბრად კარგად გაიგებს, ე. ი. მისი ცნობიე=ების თვალსა- 

ზრისით მითითების ჟესტი, ცალკე სიტყვა და მთელი ფრაზა ერთისა და იჰავე 

ფასის მქონეა. ამას ემყარებოდა მა რბე (იხ. ზემოთ. § 28), როცა მჯელობითს 

წინადადებას გვერდში ამოუყენა მსჯელობითი სიტყვა და მსჯელობითი ჟესტი 

(VII6II5Vი0IL, LIIICIIაყლხიIძლ). შემეცნებითი ფუნქცია შეიძლება სამივეს ერთნა–- 
ირი აღმოაჩნდესო. 

და თუ ფსიქოლოგიზმის ლოგიკას შევრჩით, ვინ მოგვიძებნის ჩვენ ზღვარს 

ამ სამ საშუალებას შორის? რა უფლებით უნდა შემოვფარგლოთ ჩეენი #ე- 

სწავლის საგანი შესიტყვებითა და სიტყვებით? რატომ არ იკვლიოს ენათმეცნი–- 
ერმა ჟესტ-მიმიკის ენა, მისი სინტაქსი, სხვა „ენები“, მათი რაობა? მაგრამ ამას 

ხომ არც ერთი ფსიქოლოგისტი არ მოითხოვს; მაგრამ აქვს კი მას უფლება გა- 

ჩერდეს შესიტყვებასა და სიტყვებზე და იქ დასვას წერტილი?! რასაკვირვე- 

ლია, არა. იმანენტური ლოგიკა ფსიქოლოგიზმს ამ უფლებას არ აძლევს, ეგევე 
ლოგიკა იმასაც ააშკარავებს რომ ფსიქოლოგიზმის გზა ჩიხით თავდება. მაგ- 
-რამ სანამ იგი ამ ჩიხამდე მივიდოდეს, მანამდისაც საკმაო სიცხადით ირკვევა, 

“რომ ფსიქოლოგიზმის ნიადაგზე შეუძლებელია სიტყვისა და შესიტყვების გარ- 

1 იხ, მაგალ, გუნდტი, V0IM0L05/Cჩხ XL, II. 240, სადაც ლაპარაკია უსრულ წინადადება– 

თა შესახებ; გუ ნდტი ამბობს; ცალკე სიტყვას შეუძლია გ რ.ვულ კონტექსტში წინადადების 

-იმაგივრობა გასწიოს, მაგრამ ამით იგი წიხადადებად ვერ იქცევაო. იმის გამო, რომ საგ ნს რაიმე 

სიმბოლო შეიძლება შეენაცელოს, საგანი და სიმბოლო იდენტურნი ვერ გახდებიან. ისევ) კარგად, 
როგორც ცაუკე სიტევამ, წინადადების ეკვივალე”ტობა შეიძ ღება გასწიოს ხელის ან თავის დაქნე- 

ვამ, შემოხედვამ, ან რაიმე მოქმედებამ (LI9.I9IV.I=), რომელსაც ვინმე ასრულებს. მაგრამ ასეთი 
მოქმედება თუ მოძრაობა შეუძლებე ლია იწოდოს წინადადებ- დ, თჯ;კი (LმII5) ამ ცნებას საერთოდ 

შესაძლებელია ჰქონდეს ენობრივი მნიშვნელობაო. 

ვუნდტს ავაწყდება რომ ენობრავი მხარის თავისთავადობა არსებითად შერყეულია იმით, 

რომ მას იმანენტური საზომი არ გააჩნია. 
იქე, „წინადადების ეკვიეალენტის“ (50I71I'I"VმIლის) შესახებ მსჯელობისას, 

ვუნდტი აLეთ რასმე ამბობს: რასაკვირველია, პრაჭტიკულ.დ ულ ერთია, კითხვაზე: „გინდა შენ 
ეს გააკეთო?“,–-– უპასუხებენ „კი! თუ: „მე მინდა ეს!" მაგრამ ზხოლოდ უკანასკნელი ფრაზა 
არის ნამდვილი წინადადება, „კი I არის ოდენ „წინადადების ეკვივალენტიო“ (იქვე, გვ 241). 

ეს გაუგებარია. ვ უნ დტის განსაზღვრების მიხედვით წინადადება არის „ენობრივი გა- 
მოხატულებაი, გარკვეული ფსიქიკური საფუძვლის მქონე... ჩეენ„” მაგალითებს თუ ავიღებთ, დავი- 

ნახავთ. რომ ენობრივი გამოხატუ უება ერთიც არის და მეორეც (კ ი!––მე მიხდა ეს), რაც შეეხება 
ფსიქიკურ კორელატს. ეს უკანასკნელი ორივე ფრაზისათვის ერთი და იგივეა. თუ ერთს შემთხვე- 

ევაში აკმაყოფილებს იგი ვუნდტის მოთხოვნილებას. არ შეიძლება მეორეში არ აკმაყოფილებ- 

დეს. მაშ, რატომ არ უნდა იყოს ორივე ფრაზა წინადადება, რატომ გავრისხეთ „კი!"?! 

მართალია, ამ ორ ფრაზას შორის ენობრივად არსებითი განსხვავებაა, მაგრამ აქედან ფსი- 

კქოლოგისტი ვერ ამოვა: ეს საკუთარი თვალსაზრისის უარყოფა იქნებოდა.
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ჩევა: ფსიქოლოგიზმი ვერ ასხვავებს იმას, რისი გარჩევაც ენათმეცნიერული თვალ– 

საზრისით აუცილებელია!. ამაშია ფსიქოლოგიზმის (ისევე, როგორც ლოგიცი–- 

ზმის) დიდი მეთოდოლოგიური ნაკლი. 
ამით დამთავრებულად მიგვაჩნია იმ პრინციპის განხილვა და დაფასება, 

რომელზედაც აგებულია პა ულისა და ვუნდტის განსაზღერებანი. ამ პრინ–. 

ციპს მიუღებლად ვთვლით; და ეს ამ თავითვე წყვეტს საკითხს, საერთოდ ფსი- 
ქოლოგისტურ განსაზღვრებათა დაფასებისა. ამიტომ ზედმეტად მიგვაჩნია პა–- 
ულისა და ვუნდტის შეხედულებათა კერძოობითი განხილვა; თუმცა ასეთს. 

შემთხვევაში ჩვენ მოვიპოვებდით არც თუ მცირე ოდენობის საბუთებს ხსენე– 

ბულ შეხედულებათა საწინააღმდეგოდ. 

ვ95. როგორღა წყდება პაულისა და ვუნდტის მიხედვით წინადადე-- 

ბის წევრების (ქვემდებარის, შემასმენლის, დამატების) საკითხი? პაული ამ- 

ბობს: „ყოველი წინადადება შედგება სულ მცირე ორი ელემენტისაგან. ეს ელე– 

მენტები,,, განსხვავდებიან ფუნქციათა მიხედვით. მათ აღნიშნავენ, ვითარცა. 

სუბიექტსა და პრედიკატს. ეს გრამატიკული კატეგორიები ემყარება ფსიქოლო- 

გიურს ურთიერთობას. მართალია, ჩვენ უნდა განვასხავოთ ფსიქოლოგი- 

ური და გრამატიკული სუბიექტი IC. პრედიკატი, ვინაიდან ორი- 

ვე ერთურთს არა ყოველთვის დაემთხვევა (7საგიობიმIIს).... მაგრამ მაინც; 

გრამატიკული ურთიერთობა აგებულია ფსიქოლოგიური ურთიერთობის სა- 
ფუძველზე. ფსიქოლოგიური სუბიექტი არის მეტყველის. მოაზროვნის (ძ0§ L06ი-- 

Mიიძბი) ცნობიერებაში უკვე მყოფი (VიIიგიძლიგვ) წარმოდგენითი მასა, რო- 
მელსაც მიემატება მეორე |წარმოდგენითი მასა), ფსიქოლოგიური პრედიკატი. 
შტაინთალთან ერთად შეიძლება ითქვას, რომ სუბიექტი არის მააპერცე- 
ფირებელი, პრედიკატი –– გააპერცეფირებული“ (იხ. ნIIი7I016ი, § 87, გვ- 

124-- 125), 
ცნება ფსიქოლოგიური სუბიექტისა და პრედიკატისა პირველად ფონ- 

დერ-გაბელენცმა წამოაყენა თავის წერილში „1Iძ00ი 7ს 0I9CL VCICI6ICჩლიძლი 
5Vი0IგX"; ამ წერილში ის მიზნად ისახავდა გამოერკვია, თუ რა ზოგად პრინ- 

ციპს ემყარება სიტყვათა და წინადადებათა განრიგება ცალკე ენებში; სიტყვათა. 

თანამიმდევრობის საფუძველს იგი წარმოდგენათა თანამიმდევრობის გათვალის- 

წინებით ეძიებს. გაბელენცი მსმენელის მდგომარეობიდან ამოდის; იგი ამ- 

ბობს: ჩვენ ვისმე ვესაუბრებით. რა მიზნით? რომ მასში გარკვეული აზრები. 

გამოვიწვიოთ; აქ ორი რამ არის საგულისხმო: ჯერ ერთი, ის, რომ ჩვენ წარ- 
ვმართავთ მოსაუბრის ყურადღებას (მის აზროვნებას) რაიმესაკენ და, მეორეც, 

ის, რომ ჩეენ მას ვაფიქრებინებთ ამ რაღაცის შესახებ გარკვეულ რაღაცას. და 
მე ვუწოდებ მას, რაზეც, რის შესახებაც მოსაუბრეს ვაფიქრებინეთ, ფსიქო- 

ლოგნურ სუბიექტს; იმას, რაც მან ამის შესახებ უნდა იფიქროს, ფსი- 

1 ფსიქოლოგიზმის მოთხოვნილების თანახმად ზი უტერლინი, მაგალ,, შესაძლებლად 

თვლის წინადადებად მიიჩნიოს, როგორც შესიტყვება, ისე ცალკე სიტყვა, ფორმიანიცა და უფორ“ 

მოც; „ე0"I-–-„კ ა რ ლ ო“, ისევე არის წინადადება, როგორც ფრაზა: „ბავშვს სძინავეL14 (იხ. 

ეუნდტი: V8IM0-05/ლჩ, II, 244); ცალკე სიტყვა, შორისდებულიც კი შეიძლება იქნეს აღიარე- 

ბული წინადადებად ბრ უგმანისა ღავეგენერის აზრითაც; ის სIსყიმისი, 5Vი- 

2X, § 8, გვ. 10; V ითცი6 I, 00L VაII5მL, 1.I., XXXIX, გვ, 5, 13, 15...
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ჟოლოგიურ პრედიკატს!, ამათ გაბელენცი წინადადების მთავარ ფსი- 
ჟქოლოგიურ ნაწილებს უწოდებს (იქვე: 7CIL%IVII, VI, 379, § 6). მათი თანა- 
მიმდევრობა წინადადებაში გარკვეული სახისააო: სუბიექტი უწინარესია, პრედი- 

კატი –– მომდევნო (იქვე, გვ. 379). „ცხადია, ამბობს იგი (ამისავე შესახებ სხვა 

ნაშრომში), რომ მე პირველად მას ვასახელებ, რაც ჩემს აზროვნებას აღძრავს, 

რის შესახებაც მე ვფიქრობ, ჩემს ფსიქოლოგიურ სუბიექტს და შემდეგ 

მას, რასაც მის შესახებ ვფიქრობ, ჩემს ფსიქოლოგიურ პრედიკატს. და შეძდეგ, 

როცა საჭიროა, კვალად ორივეს გავხდი საგნად შემდგომი აზროვნებისა და მე- 

„ტყველებისაო“ (იხ. 5ი0/”მCჩMMI550ი5CI1მI(1, გვ. 353 ––- 354); არ შეიძლება არ აღი- 
ნიშხოს, რომ ამას ეწინააღმდეგება Iძლგი-ის შემდეგი ადგილი: გრამატიკული 

პრედიკატი ან მისი ნაწილი შეიძლება წინ უსწრებდეს სუბიექტსაო (70IL§CხIIIხ6 
გვ. 351, § 9)... გაბელენცი I1ძ88)-ის ერთ ადგილას პირდაპირ აიბობს: 

„ჩვენის მიყ(ნისათვის სულ ერთია, წინადადების სათანადო ნაწილი |და, მაშასა- 
დამე, ფსიქოლოგიური სუბიექტისა და პრედიკატის შესატყვისი ნაწილიც-–ა. ჩ.| 

შედგებოდეს იქნება ერთისა თუ რამდენისამე სიტყვისაგან, გინა მთელი წინა- 

დადებისაგანო (გვ. 379, § 7); ამ განცხადების შემდეგ გაუგებარია, როგორ შე- 

იძლება ითქვას: „წინადადების ორი თავდაპირველი ნაწილი მრავალგზის გვევ- 

ლინება რთულს ფორმაში, განსაკუთრებით აღსანიშნავია მათის განვრცობის 

ორი სახე მეოოეხარისხოვანე პრედიკატები (Mლხლიე/ი!სძ!ლეI0) და ობიექტიო“ 
(იქვე, გვ. 382 – 363, § 10)... თუ მეორეხარისხოვანი პრედიკატები და ობი- 

ექტი წინადადების წევრებად შემოვიყვანეთ, ფსიქოლოგიური სუბიეჟვტისა და 

პრედიკატისათვის „რამდენიმე სიტყკა“ საიდან დარჩება ფრაზამი „ნაპოლე- 

ონი დამარცსებულ იქნა ლაიფციგთან"' ფსიქოლოგიური სუბიექტი ნაპოლეონ-ით 

აღინიშნება; საკითხავია, რაღა გადმოგვცეს ფსიქოლოგიურ პრედიკატს? შეიძლე- 

ბოდა გვეფიქრა: „დამარცსებულ იქნა ლაიფციკთან“; აკი გვითხრეს: წინადადების 

ესა თუ ის ნაწილი, და, მაშასადამე, ფსიქოლოგიური სუბიექტი #05). პრედიკა- 

ტიც შეიძლება გადმოიცეს რამდენიმე სიტყვით, ითელი წინადადებითაც კიო! მაგ- 

რამ ეგების დამარცსებულ იქნა-ა პრედიკატი, ლაიფციეთან კი არის ობიეეტი (თუ: 

მეორეხარისხოვანი პრედიკატი?); არც ეს შესაძლებლობაა გამორიცხული, თუ 

ავტორის თვალსაზრისზე დავდგებით. 

უფრო საგულისხმოა ის გარემოება, რომ ობიექტი გაბელენცისა წმინ- 

და გრამატიკულ კატეგორიას გულისხმობს: გაბელენცი ლაპარაკობს პირდა– 
პირისა და არაპირდაპირი ობიექტის შესახებ. ამგვარად: ფსიქოლოგიურ კა- 
ტეგორიებს სუბიექტ-პრედიკატისა და მეორეხარისხოვანი პრეღიკატისა შე- 

ექსოვა გრამატიკული კატეგორია (ობიექტისა)! 

გაბელენცი შენიშნავს: „...ფსიქოლოგიური კატეგორიები ხშირად გან- 

სსვავებული (V06(506I0ძ6ი) არიან თავისი გრამატიკული კორელატებისაგანო“ 

(701'5CხL., გვ. 378, § 5); ამის ილუსტრაციას უნდა წარმოადგენდეს მისი დასკვ– 

ნები იმ შემთხვევების შესახებ, როცა უპიროვნო ნაცვალსახელი 06§ (გეთომ.), 

11 (ფრანგ.), (1066 (ინგლ.) იხმარება ფრაზაში: „ფსიქოლოგიურად აქ პოვდი- 

1 ი..Vიძ ლი I0C)ილ ძმ9, VაIგი, Vა”ის0: 100 ძიი ტიყიიგძისიი ძლ იMცი 1095ლი VVIII, 

ძიე5 057006010 89:50ს05სხ)10CL, ძი§, V2§5 0” ძი”სხ0L ძიიM0ი §აM, ძეი§ 05X»XC0010- 

დ.50ისახე9108L": 1ძიიი, 20I(5C)LILL. VI, 378, § 5. 

2 მაგალითი გაბელენცისაა (იქვე, გე. 380, § 8).
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კატი არის სუბიექტი, გრამატიკული სუბიექტი კი –– პრედიკატიო“ (იქვე, გე- 

381, § 9). 
რჩება ისეთი შთაბევდილება, თითქოს გაბელენცის მიზანს სრულია- 

დაც არ შეადგენდეს ფსიქოლოგიურ კატეგორიებზე დაემყარებინა გრამატიკული; 
ეს რომ ასე ყოფილიყო, ის საგონებელში უნდა ჩაეგდო ისეთ შემთხვევებს, რო- 
ცა გრამატიკული სუბიექტი ფსიქოლოგიურ პრედიკატს უდრის და – პირიქით. 
ასეა თუ ისე, გაბელენცი გრამატიკულ აზროვნებას ამ გზით ვერაფერში 

დაესმარება. 

33. პაულის შეხედულებაში მეტი თანამიმდევრობაა. გაბელენცთან 

შედარებით მას შემდეგი ახასიათებს: 

1. მსმენელის ცნობიერებაზე დაყრდნობა ფსიქოლოგიური სუბიექტის (#656. 

პრედიკატის) განსაზღვრისას მას უხერხულად მიაიხნია; ჩვენ იმას უნდა მივაპყ- 
რათ გულისყური, რომ წარმოდგენა მიერთვის სხვა წარმოდგენას საერთოდ. 

ცნობიერებაშიო, ამბობს იგი (XXII 7I016ი, გვ. 125, § 67). 

2. წინადადების ნაწილთა კვალიფიკაციისას პაული, როგორც ჩანს, სხვა 

შეხედულებისაა, ვინემ გაბელენცი. ფრაზას: „კარლო მიემკზავრება ხვალ ბერ–. 

ლინს" (გვ. 283, § 197) პაული ასე აანალიზებს (იგულისხძება, რომ მსეენელი 
მოუმზადებელია ამ ფრაზის ასათვისებლად და ფრაზის შინაარსში ყველა ნა- 

წილები მისთვის თანაბრად ახალია!) კარლო –- სუბიექტი, მიემკზავრება –– პრე- 

დიკატი; სვალ აგრეთვე პრედიკატია მიემგზავრება-სი, რომელიც ხვალ ის მიმართ: 

სუბიექტია; ბერლინს –– აგრეთვე პრედიკატია (მეორე) და იმავე გასუბიექტებულ 
მიემგზავრება-ს განეკუთვნება. მეორეხარისხოვანი პრედიკატი, თუ ასეთებად ხვალ: 

და ბერლინს არ მივიჩნევთ, არსად ჩანს, და უფრო საგულისხმო ის არის, რომ 

ობიექტი-ტერმინი მას არ გააჩნია. 

3. სუბიექტი ყოველთვის არ გამოითქმის უწინარეს პრედიკატისაო, ამ- 

ბობს პაული; მართალია, მეტყველის ცნობიერებაში სუბიექტი უწინარესია, 

მაგრამ შესაძლოა საქმე ისე მოეწყოს, რომ ლაპარაკის დაწყებისას პრედიკატის 

უფრო მნიშვნელოვანი ცნება წინ წამოიჭრეს იმდენად, რომ პირველად პრედი- 

კატი იქნეს გამოთქმული და მხოლოდ შემდეგ სუბიექტი. ასეთი შემთხვევა ხში- 

რია, თუ სუბიექტის შესახებ უკვე იყო ლაპარაკიო (ნXIი7IჩMI8ი, § 88, გვ. 127); 

მაგალ., თქვენ ამბობთ: „თევდორე გონივრი ადამიანი ჩანს“, თქვენი მოსაუბრე კი 

მოგიგებთ: „უგუნურია იგი!4! 

ასეთს შესაძლებლობას გაბელენციც აქცევდა ყურადღებას, მაგრამ იგი 

მეტყველების ფაქტიდან ამოდიოდა: გრამატიკული პრედიკატი ან მისი ნაწილი 

შეიძლება წინ უძღოდეს სუბიექტსაო; ეს მოვლენა არ მიაჩნდა მეტად ხშირად; 
და არც უწევდა. როგორც ჩანს, მას ანგარიშს; მისთვის თითქოს მაინც ძალაში 

რჩებოდა ის დებულება, რომ ცნობიერებაშიც და მეტყველებაშიც უწინარესია 
სუბიექტი, მომდევნოა –– პრედიკატი?. 

1 პაულს საილუსტრაციოდ სხვა, სახელდობრ, შემდეგი მაგალითი მოყავს: „MV0II6C §6ი01იL 

ლი V0-ანიისიე, Mმგიიი 7ჯს §0ი“; ცი მიძძ0იბL 60.90ფ000CL: „LI =580) 15. ლII946--ხოი?2!ლი!6ი, 

გვ. 127, § 88. 
? „როგორც ჩანს“, „თითქოს“--იმიტომ ვატანთ, რომ ამ მხრივ გაბელენცის შეხე– 

დულებაში არსებული შინაგანი წინააღმდეგობანი არ არის მოხსნილი არც ხსენებულ Iძლხი-ში,. 

არც საკმაო ხნის შემდეგ გამოსულ 50X26C0VI556ი5ლიმLL-ში.
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პაულმა, პირიქით. სათანადო დასკვნები გააკეთა ამ ფაქტიდან. ეს აუცი- 

ლებელი იყო და აი რატომ. 

პაული გარკეევით ამბობს, რომ კატეგორიები თსიქოლოგიური სუბი- 

ექტისა #05. პრედი,:ატისა უნდა იქნეს განსხვავებული გრამატიკის სათანადო 

კატეგორიათაგან; მაგრამ პაული ამასთანავე პირდაბირ გვეუბნება: გრამატი– 

კული კატეგორიები ემყარება ფსიქოლოგიურსაო; ამდენადვე ჩვენ სა«უალება 

უნდა გვექნეს ამ ფსიქოლოგიცრ კატეგორიათა მიხედვით მივაგნოთ გრამატი– 

კულ კატეგორიებს. თუ ეს ასე არ იქნება. სრულიად გამოუსადეგარი აღმოიიდება ეს 
ფსიქოლოგიური კატეგორიები და თადგილო იკჟნება მათ შესახებ ლაპარაკი 

წინადადებას ნაწილებთან დაკავშირებით. 

გაბელენცის დებულება რომ სინამდვილეს შეეფერებოდეს, ადვილად 

დაიძებნებოდა ფსიქოლოგიურ კატეგორიათა მიხედვით გრამატიკული; იგი ამ- 

ბობდა: რაც უწინარესია ცნობიერებაში, ის უწინ,არესია მეტყველება%იც; ეს 

უწინარესი ფსიქოლოგიური სუბიევგტია, 0-0: მისი ა-მნიზევნელი სიტჯვაც. – 

გრამატიკული სუბიექტი, –– ფრაზამი უწინარესი იქნება. ასე რომ, ფრაზაში 

ადგილმდებარეობა უკეე მიგვითითებს, რომელი სიტჯვაა ფსიქოლოგიური სუ- 

ბიექტის ზესატყვისი (რომელი –– პრედიკატისა). 

მაგრამ ეს საიმედო საშუალებად ვერ ჩაითვლება მას შემდეგ, რაც დაშვე- 

ბულია შესაძლებლობა, რომლის მიხედვით.ტც პრედიკატმა შეიძლება გაუსწროს 

სუბიექტს და, მაშასადამე, პირველი სიტჯვა ფრაზაშე უკვე სუბიექტს კი არ 

აღნი'ზნავს, არამედ პრედიკატზე მიგვითითებს. ერთის სიტყვით: ასეთი შესა–- 

ძლებლობა შეუძლებელს ხდის სიტყვათა თანამიმდევრობა გამოყენებულ იქნეს 

საზუალებად სუბიექტ-პრედიკატის გამოძებნა-დადგენისათვის. 

ამას უნდა უწევდეს პა ული ანგარიზს როცა იგი სხვა სამუალებით ცდი– 

ლობს ფსიქოლოგიური პრედიკატის დადგენას. პრედიკატი, მისი აზრით, შმე- 

იძლება იქნეს გადმოცემული ფრაზის ყოველი სიტყვით იმისდა მიხედვით. თუ 

როგორია კონტექსტი და რისკენ არის მიპყრობილი მსმენელის ყურადღება, 

რას ხვდება ყველაზე ძლიერი მახვილი. პაულის საილუსტრაციო მაგალითი 

ნათლად დაგვანახებს, თუ რას წარმოადგენს მისი კრიტერიუმი. 

ფრაზაში: კარლო მიემგზავრება ხვალ ბერლინს (ვტოვებთ სიტყვათა იმ თანა–- 

მიმდევრობას, რომელიც დედანშია: XLI წMხ»L ”ი0:ფ0ი იმი 800), როგოოც 
ზევით ვნახეთ, კარლო სუბიექტია, მიემგზავრება –- პრედიკატი; პრედიკატებია 

აგრეთვე ხვალ, ბერლინს; ისინი განეკუთვნებიან მიემგზავრება-ს, როგორც სუბი- 

ექტს. მაგრამ იმ შემთხვევაში, თუ მსმენელისთვის ამ ფრაზის შინაარსი სრუ- 
ლიად უცნობი იყო მანამ, სანამ მას ეს უთხრეს: არც ის იცოდა, ვინ მიემგჭზავრე– 
ბოდა, არც ის, თუ სად, როდის და, საერთოდ, მიემგზავრებოდა თუ არა. 

მაგრამ, ვთქვათ, მან უკვე იცის, რომ კარლო მიემჯზავრება ხვალ, ოღონდ 

არ იცის, სად. ასეთ შემთხვევაში, მან გაიგონა ფრაზა: კარლო მიემკზავრება. 
ხვალ ბერლინს. ბერლინს სწორედ ის ახალი წარმოდგენა იქნება, რომელიც უკვე 

არსებულს (კარლო ხვალ მიემგზავრება) მიერთო, და ამდენადვე––პრედიკატიც. ეს 

ერთი შესაძლებლობა. 
მეორე შესაძლებლობა. უკვე ვიცით, რომ კარლო მიემგზავრება ბერლინს, 

არ ვიცით როდის; ასეთ შემთხვევაში იმავე ფრაზაში პრედიკატად ხვალ მო– 

გვევლინებოდა.
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მესამე შესაძლებლობა. ვიცით, რომ კარლო ხვალ ბერლინისკენ გაემარ- 
თება, მაგრამ ზღვით, ხმელეთით, მატარებლით, ცხენით თუ ქვეითად, ეს გამო- 

ურკვეველია; ასეთ პირობებში იმავე ფრაზის პრედიკატად იქნებოდა: მიემგზავ– 
ება, 

დასასრულ მეოთხე შესაძლებლობა. ვიცით, რომ ხვალ ბერლინს ვიღაცა 

მიემგზავრება, მაგრამ ვინ. –– უცნობია. ამ კონტექსტში თუ გვეტყვიან: კარლო 

მიემკზავრება სვალ ბერლინსო, პრედიკატად კარლო უნდა მივიჩნიოთ. 

' პაული ამბობს: „ოთხი აქ მოყვანილი ვარიაცია ერთისა და იმავე სიტყვე- 

ბისაგან შემდგარი ერთისა და იმავე წინადადებისა შეესატყვისება ოთხ სხვადა- 

სხვა კითხვას: სად მიემგზავრება კარლო? –– როდის მიემგზავრება კარლო ბერ- 

ლინს? –– როგორ მიემგზავრება (0I50 კარლო ხვალ ბერლინს? –– ვინ მიემგზა– 
რება ხვალ ბერლინს?“ (ნIIი7I0160, § 197, გვ. 283). პრედიკატის ბედი მეიძლე– 
ბა გაიზიაროს სუბიექტმ.ეც. 

ლოგიციზმის შეფასებისას (იხ. § 19) ჩვენ შემთხვევა გვქონდა გაკვრით 

აღგვენიზნ., რომ ლოგიკაში არსებობს სუბიექტისა და პრედიკატის ფსიქოლო- 

გისტური ინტერპრეტაცია: ის გვასწავლის, რომ ფრაზაში ინტონაციას გადა- 

მწყვეტი მნიშვნელობა აქვს იმის დასადგენად, თუ ვის შესახებაა ლაპარაკი. 

ფრაზაში: მამას უევარს შვილი ეს ინტონაცია შეიძლება სამსავე სიტყვაზე იყოს, 

იმისდა მიხედვით, თუ რანაირია კონტექსტი: მამას (და არა დედას!) უევარს 

შვილი; მამას უჟვარს (და არა სძულს!) შვილი; მამას უევარს შვილი (და არა ძმა,..). 

თუ ამას დავემძყარებოდით, იძუღებული ვიქნებოდით ქვემდებარედ მიგვეჩნია 
ხან მამას, ხან შვილი, ხან კიდევ უკვარს... არც ერთი ლოგიცისტი გრამატიკაში 

ამ გზით არ წასულა, ვინაიდან ეს გზა უცნაურ დასკვნამდე მიგვიყვანდა. 

ის, რისგანაც თავი შეიკავეს ლოგიცისტებმა, გააკეთა ფსიქოლოგიზმმა პა- 

ულის სახით პაულის ფსიქოლოგიზმი –– წინადადების ნაწილთა ძიების სა- 

კითხში –– არაფრით განირჩევა ლოგიციზმის იმ ფსიქოლოგისტური ინტერპრე- 
ტაციისაგან, რომელიც აქ არის მოხსენებული. ერთს შემთხვევაში, –– იქ, ლო– 
გიკაში. –– მეტყველისა თუ მსმენელის ინტერესი, მოცემული კონტექსტი, და 

ამით განსახღვრული ინტონაცია არის ერთადერთი კრიტერიუმი იმის გასა– 

თვალისწინებლად, თუ რის შესახებაა ლაპარაკი; ამ გზით ეძებენ იქ სუბიექტს. 

მეორე შემთხვევაში, აქ, ფსიქოლოგიზმი იმავე საშუალებით არკვევს რა წარმო- 

დგენაა ის. რომელიც უკვე არსებობს ცნობიერებაში ან უნდა მიემატოს მას; ამ 
გზით ეძებენ აქ, სუბიექტსაც, პრედიკატსაც. 

ამ შემთხეევაში პაუ ლის ”შესედულებას აქვს შინაგანი ლოგიკა: წინადა- 

დება თუ ფსიქოლოგიური მსჯელობის გამოსატულებაა, მისი ნაწილებიც ფსიქო- 

ლოგიური მსჯელობის ნაწილთა გამოხატულებაა. მსჯელობა წარმოდგენათაგან 
შედგება, წინადადების ნაწილებს საფუძვლად სწორედ ეს წარმოდგენები უნდა 
ედვას. საორიენტაციოდ რჩება ისევ მსჯელობა და მისი ნაწილები, ისევე. რო– 

გორც ამას ლოგიციზმთან ჰქონდა აღგილი. არ შეცვლილა მეთოდოლოგიური 
პრინციპი. შეიცეალა მხოლოდ მისი შინაარსი: ლოგიცისმის ადგილი დაიკავა 

ფსიქოლოგიზმმა. შედეგიც მივიღეთ დამახასიათებელი. პაულის საილუსტრა- 
ციო ფრაზაში თსიქოლოგიური პრედიკატი აღმოჩნდა რიგ-რიგად; ბერლინს, 

სვალ, მიემგზავრება. კარლო. დავამყარებთ ამ ფსიქოლოგიურს კატეგორიაზე გრა– 

მატიკულსა და იძულებული ვიქნებით დავასკვნათ, რომ გრამატიკულ პრედი- 

კატად, შემასმენლად, გვევლინება მივმგზავრება-ს გარდა: ბერლინს, ხვალ, კარლო...
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საინტერესო ის არის, რომ პაული მშვენივრად ხედავს, რომ თსიქოლო- 

გიურისა და გრამატიკული კატეგორიების დამთხეევა არა ხდება: მეოთხე შესა- 

-ძლებლობის გათვალისწინებისას (იხ. ზემოთ) ის თვითონ ამბობს: „გრამატიკუ- 

ლი სუბიექტი კარლო არის აქ ფსიქოლოგიური პრედიკატიო“ (IXIII)7I01CI1, გვ. 283, 

§ 197); მაშინაც კი, როცა ფსიქოლოგიურ პრედიკატად არის მიემგზავრება 

და, მაშასადამე, უნდა გვეფიქრა, რომ ფსიქოლოგიური და გრამატიკული კატე- 

გორიები ერთურთს ხვდება, მაშინაც თურმე ამ ორი კატეგორიის თანხმობა 

სრული არ არის, რადგანაც ზმნა IVVIL (მიემგზავრება) იშლება ორ შემადგენელ 
ნაწილად: „მოძრაობის აღმნიშვნელ ზოგად ზმნად და განსაზღერებად, რომელიც 

გვიჩვენებს მოძრაობის სახეობას და მხოლოდ უკანასკნელია პრედიკატიო“): ესე 

იგი 1 სუფიქსი! 

პაული უფრო მორსაც მიდის: „წინადადების ყოველი წევრი, რანაირ 

გრამატიკულს ფორმაშიაც არ უნდა გვევლინებოდეს იგი, შესაძლებელია ფსი- 

ქოლოგიურად განხილვისას აღმოჩნდეს სუბიექტი ანუ პრედიკატი ანუ მაკავში- 

რებელი წევრი (8I0ძ0ლ11C1), I05ი. მისი ნაწილიო““. 

და ამას გარდა ვტყობილობთ: „ენობრივად(!) ერთწევროვან წინადადებებში 

შესაძლებელია, რომ ის, რაც მეტყველისათვის ფსიქოლოგიური პრედიკატია, 
მსმენელისათვის, პირიქით, სუბიექტი იყოს. იმისათვის, ვინც ხანძრის დანახვაზე 

ყვირის: ცეცხლი! მდგომარეობა არის სუბიექტი და ზოგადი ცნება ცეცხლი-––პრე–- 

დიკატი; პირიქით, იმისათვის, რომელსაც ესმის ყეირილი ცეცსლი! სანამ იგი 

თვითონ ცეცხლს დაინახავდეს, ცნება ცეცხლი სა სუბიექტია და მდგომარეობა -–- 

პრედიკატი“?, 

პაულის მოყვანილ სიტყეებში უკვე მოცემულია მისი შეხედულების სრუ- 

ლი შეფასება. წინადადების ყოველი ნაწილი შეიძლება აღნიშნავდეს სუბიექტ- 
საც, პრედიკატსაც; წინადადების ერთი ლა იგივე ნაწილი სხვაღასზვა მომენტში 

შეიძლება გადმოგვცემდეს სუბიექტსაც. პრედიკატსაც: და კიდევ მეტი: ერთსა 

და იმავე მომენტში ერთი ლა იგივე ნაწილი მეტყველისათვის შეიძლება იყოს 

ფსიქოლოგიური პრედიკატი. მსმენელისთვის კე ––- ფსიქოლოგიური სუბიექტი. 

მაგრამ გრამატიკულ სუბიექტად, პრედიკატად ხომ არ გამოგვადგება ყოველი 

ნაწილი წინადადებისა? ხომ არ შეიძლება ერთი და იგივე. გარკვეული ფორმის 

მქონე სიტყვა ერთსკშემთხვევაში იყოს ქვემღებარე, მეორეში-– შემასმენელი ანდა 

. აა Mბისიი ისი ძილს თილი ლIყლი!ICს §20ლღლი, 0055 /6II// ))აჯიია1ათა60§ 

LI მძ. 501 (ი VცხიLიი5IთI!)თ ი)II. 00 ფინ §0ლი წაი, 101000 (ას 05 თCMVI55ლII0§- 

§0ი 1ი 7V0I ცყ5ნმ009!010 »I 70) 10იწთლიე, 610 მIიაილ. სსა V0Iხ ძი” სიVლყხის VIძ დილ 0სც- 

5 სიIისიC ძი», VVICIIC 0.0 „,სIL ძი სლMVიყსათ ხლ?ცლხსოც?, LLIMI ი 0ძ.C 1CL7Lსც I2 9ეძ.: 

1”IIი”»II116ი. გვ. 233, § 197. 

2 ჰაქია 5029 სძ, (ი MიოIიხიL ყიინთხიმივლ102 1აი 03 იყიი ილია ისი 08 იიი 

ი5ჯCხიაჭან(5იჩ სისიმCჩIილს, 5სსჰიLC აძცL ნმძ.ხიL აძლL LსIIძლყძ ასი, Mიცახასის 0.ი LI 

ძიეჯსაი“: ხოი2'ი0ბი, გე. 254, § 198. 

95 30! (5ა1CMCი) CICII) §))L0C0110 00 #სვექიICV იელი 6C0თ0ძოთლი 5.-I2ლე 15 ლ95Iი0ყIხიი 

ძიე§§ თი09)ცი!თლ, V205 ICC ძლია ფაზლხციძლი ი53»C0)01.:I32605 ლ L.IძIხიL 15(. IVL (ლი L0Iლაძსი 

VICIIIICIVI 5=(Iხ10ML VIIIძ. LC ძლცია)ს.ჟლი, ძლი სც0ი „ისსCL 6005 სიი:03 მIაIIIL /#V(0/, 

)5L ძ.ც 5I(ხიI ა) 5101 აML LI Cც. 2IIთც ი6:,ს ცსნწ ჩი0V2 სლიაქ1ჯი (ა«ყმიცია წშC ძაა- 

ჰხანლლი, ძლ #ი? ლ9ხწაა ხ6I, ცს CL §0185L 0.ა)ჰ62 სწიI0ი ლფლMVმიL MIIXI, I5L ს” სლ9I1L 

#იIC 5Lხ)1CLL Vით ძი 5 სინაის ნიმძI!ე(%: CIIი2II69, გვ. 129, § 990. 

4. არნ. ჩიქობავა, მარტიეი წინადადების პრობლეშა
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მეტყველისათვის––ქვემდებარე, მსმენლისთვის-–– შემასმენელი, თუ პირიქით?! მაშ, 
რანაირად შეგვიძლია დავეყრდნოთ ფსიქოლოგიურ კატეგორიებს, და თუ დავემ-- 
ყარებით, რისთვის? რას მოგვცემს იგი? 

ორში ერთი: ან ფსიქოლოგიური კატეგორია სუბიექტ-- 

პრედიკატისა არის დასაყრდენი სათანადო გრამატიკულ კა-: 

ტეგორიათათვის, დღა მაშინ ვღებულობთ უაზრობას, რამდე- 

ნადაც საქმე წინადადების აღწერითს ანალიზს შეეხსნება; ან. 
ამოსავალად ეს ფსიქოლოგიური კატეგორიები არ გამო- 

გვადგება, და მაშინ მათ არაფერი ესაქმებათ წინაღადების. 
ნაწილთა კვალიფიკაციასთან. 

პაული ამბობს: გრამატიკული ურთიერთობა აგებულია ფსიქოლოგი-- 

ურზეო, ენობრივი მონაცემის გაგება-ახსნისას, როგორც ზემოთაც ვთქვით, ცნო– 

ბიერების დავიწყება დაუშვებელია, მაგრამ აღწერისას მასზე დაყრდნობა შე- 
უძლებელია; ყველაზე ნაკლებ არის შესაძლებელი პაულის ფსიქოლოგიური. 
კატეგორიების გამოყენება ამ მიზნით; ეს კატეგორიები ახსნისთვისაც არაფერში. 

გამოდგება და უნდა ითქვას, საერთოდაც უსარგებლო ცნებებს წარმოადგენენ. 

მართლაცდა, პაულის სუბიექტი და პრედიკატი ფსიქოლოგიას არ ესაჭირო-- 

ება, ლოგიკას უკვე აქვს, გრამატიკისთვის––არაფერშია გამოსადეგი და, ამრი-- 

გად, ეს ხელოვნურად შეკოწიწებული ცნებები, აგებული ისეთი არაფრის მეტყვე- 

ლი ნიშნის მიხედვით, როგორიცაა უწინარესი და მომდევნო, სრულიად 

ზედმეტ ბარგად უნდა იქნეს მიჩნეული; ის არაფერს არ აშუქებს და ბევრს. 

რასმე რევს და აბნელებს. 

ზედმეტია ლაპარაკი იმის შესახებ, რომ პაუ ლს არაფერი მოეპოვება და-. 

მატების გრამატიკული კვალიფიკაციისათვის. პაულის ფსიქოლოგიზმი უძლუ-- 

რია მას მოუძებნოს, საერთოდ, ფსიქოლოგიური შესატყვისიც კი, ისევე რო- 

გორც. ლოგიციზმი ვერ ახერხებდა ამას: საამისო "შესაძლებლობას აკი არ იძ-. 

ლევა მსჯელობა, იქნება იგი აღებული ლოგიკის თუ ფსიქოლოგიის გაგებით. 
პაული ამბობდა: წინადადება ენობრივი გამოხატულებააო, მაგრამ არც, 

ამ ენობრივი გამოხატულების შემდგომი დეტერმინაცია, არც მის შემადგენელ: 

ნაწილთა კვალიფიკაცია ენობრივ ნიადაგზე არ მომხდარა: იქ წარმოდგენათა. 

შეკავშირება, აქ ცალკე წარმოდგენები და მათი თანამიმდევრობა, მოკლედ, 
ყველგან ფსიქიკური ბატონობს. წინადადების თეორიის ნაცვლად მოცემულია. 
წინადადების თავისებური ფსიქოლოგია, და ენობრივი ცნების განსაზღვრისას. 
ენობრივი მომენტი უგულვებელყოფილია. 

84. წინადადების ნაწილების შესახებ არც ვუნდტი ამბობს ააულთან. 

შედარებით პრინციპულად ახალს რასმე. ის უარყოფითად ეკიდება ფსიქოლო- 
გიური სუბიექტ-პრედიკატის ცნებას, მაგრამ ეს მას ხელს არ უშლის მაინც 
წარმოდგენას მიმართოს. ამოსავალად ვუნდტმა გაბატონებული წარ- 
მოდგენა (ძ0იII10-0IძC V0I5ICIIსიფ) მიიჩნია; ასე იწოდება წინადადებაში ის. 

1 აღსანიშნაეი,ა რომ ყველა ფსიქოლოგისტი-ლოგიკოსი როღი იღებს სუბიექტ-პრე- 

დიკატის ცნებებს ამ თსიქოლოგისტური ინტერპრეტაციით, და ისიც კი, ვინც იღებს, არ ხმაოობს. 

ტერმინებს: ფსიქოლოგიური სებიექტი, პრედიკატი.
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სიტყვის-წარმოდგენა (VიIIV0I§5LICIIსიდფ, აომელიც მეტყველების დროს ყურად- 
ღების ნათელ წერტილმია მოქცეული, ასეთს გაგებსს უპირატესობად 

ვუნდტს ის მიაჩნია, რომ იმ თავითვე არ არის დაშვებული, რომ წინადადე- 

ბას ორი წევრი აქვს: გაბატონებულისა და უკანა რიგში მყოფი (7II”VCIIIICLCIIთლC) 

წარმოდგენის სახით, არამედ აქ შეიძლება წევრთა მეტი ოდენობაც ვივარა- 

უდოთ; ადგილი აქვს დასაფეხურებას. განსაკუთრებით ჩვეულებრივია სამი სა- 

ფეხური; მაგალ., მარტივი წინადადება: დღეს ჩემი დაბადების დღეა, შეიძლება 

„ერთ ძლიერ ხაზგასმულ და ერთ სუსტად ხაზგასმულ წევრებად“ დაიშალოს: 

დღეს; ჩემი დაბადების დღე; მაგრამ ისიც შესაძლებელია, რომ მეორე ნაწილისაგან 

გამოიყოს შედარებით უფრო ძლიერ გახაზული ნაწილი (§LVIII0L ლლ10ხ0ი0L ICII): 

ჩემი ან დაბადების დღე (V0IIL0Lი§VCხ010ღ0, II, 271). ცნობიერების ნათელს წერ- 
ტილში მოყოლილი წინადადების ნაწილი (5მI2L%II), რასაკვირველია, ისწრაფის 

დაიკავო პირველი ადგილი წინადადებაში: ამრიგად: გაბატონებული და 

დაქვეითებული წარმოდგენები ერთმანეთს მისდევენ. ამას შეიძლება წინააღუდ- 

გეს ან რაიმე ლოგიკური მოტივები ანდა წინადადების ნაწილთა განწესრიგების 

კანონები და დაარღვიოს ეს თანამიმდევრობა; მაგრამ ენას სხვა გამომხატველო- 

ბითი საშუალებანიც გააჩნია: მახვილი და ტონებრივი მოდულაცია, და ამათ 
შეუძლიათ აღადგინონ გაბატონებული წარმოდგენის შელახული უფლება (იქვე, 

გვ- 272). 
საბოლოო ანგარიშში, აქაც ისევე, როგორც პაულთან, ტონური მო- 

დულაცია და მახვილი წყვეტს, წინადადების რომელი სიტყვა აღნიშნავს გაბა- 

ტონებულ წარმოდგენასა და რომელი – უკანა რიგისას,,, ვთქვათ, ეს უკეე ვი- 

ცით; რას მივიღებთ, ამის მიხედვით რომ განვადასოთ წინადადების ნაწილები? 

ცხადია, სიტყვას, რომელიც აღნიშნავს გაბატონებულ წარმოდგენას, და სიტყ- 

ვას (თუ სიტყვებს), რომელიც აღნიშნავს უკანა რიგის წარმოდგენას; ეს იმ შემ- 

თხვევაში თუ ორი ნაწილი გამოიყოფოდა; თუ მეტი, მაშინ: ერთი გაბატონე- 

ბულისა და ორის (თუ მეტის) მეტ-ნაკლებად უკანა რიგის წარმოდგენების 

აღმნიშვნელ სიტყვებს. არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ეს დამოკიდებულია მეტყეე- 

ლების კონტექსტზე, სადაც შეუძლებელი არაა მსმენელმა ზედმიწევნით ვერ 

გაითვალისწინოს, რამდენი ხაზი ესმება ამა თუ იმ წარმოდგენას და, მაშასადა- 

მე, შეცთომა მოუვიდეს „დასაფეხურებაში“, მაგრამ „დასაფეხურების“ სიძნელე 

შეუძლებლობის სახეს იღებს, როცა ნათქვამის მოსმენასთან კი არ გვაქვს საქმე, 

არამედ დაწერილის წაკითხვასთან; გაბატონებული წარმოდგენის გამოძებნა აქაც 

შეიძლება, მაგრამ გრადაციების აღნიშვნა სრულიად მოუხერხებელია, ეს––-ერთი, 

გაბატონებული წარმოდგენა შეიძლება იქნეს გამოხატული ყოეელი სი- 

ტყვით (სახელით, ზმნით, უფორმო სიტყვით...); კონტექსტის მიხედვით––ერთს 

შემთხვევაში ერთითა და მეორეში ––- მეორით ერთისა და იმავე წინადადების 

ფარგლებში; ვუნდტის მაგალითში: დღეს ჩემი დაბადების დღეა გაბატონებულ 

წარმოდგენას გამოხატავს დღეს ისევე, როგორც ეს შეეძლო ჩემი დასადების 

დღე-ს. უკანა რიგის წარმოდგენათა შესახებაც ეგევე ითქმის. და ეს კი ნიშ- 

1 VI V6იძცი მი) 7VიიLი10551C510ი 10ე10 71... 010)ლიICC Vს CIV0I5LსIIIითV ძავ ლამ 

205, 0Iც ხისთ 5ი”ი6ლ0ჩიი 1 130 Lი0იXნ ძი ბტVსIოი0IM5იიX:0IL §(CიI, CთI06 00ი1ი10L06)ძ0ც 

V05(0,)1სყიყც ინიილი“: Vხ)I:0LI:5XCჩი!., II, 271.
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ნავს: ეუნდტის ამ წარმოდგენებზე წინადადების დამყარება ისევე შეუძლებე- 

ლია, როგორც პაულის თსიქოლოგიურ სუბიექტ-პრედიკატზე. ეს -– მეორე. 

გაბატონებული და უკანა რიგის წარმოდგენები შეიძლება გადმოცემელ 

იქნეს, როგორც თითო, ისე მეტი სიტყვითაც (იხ. ვუნდტის მაგალ, ზემოთ). 

ორი წევრი შეიძლება აღმოაჩნდეს გავრცელებულ წინადადებას ისევე, როგორც 

გაუვოცელებელს. მონადირე ნადირობს და მარჯვე მონადირე მიუვალ კლდეებში 

ჯისვსე ნადირობს თანაბრად შეიძლება ორწევრიანად გამოცხადდეს. ამ მხრივ 

შესუტყვებათა განსხვავება ვუნდტისთვის არ არსებობს; ენობრივად გან- 

სხვავებული ვუნდტის ფსიქოლოგიზმის მიერ არ განისხვავების. ეს -– მესამე. 

ყოველივე ეს აღიმართებოდა ვუ ნ დტის შეხედულების წინააღმდეგ, თუ 
წინადადების ნაწილთა კვალიფიკაცია იწარმოებდა ვუნდტის გაბატონებულ 

და უკანა რიგის წარმოდგენებზე დაყრდნობით. 

მაგრამ შეიძლება სხვა მიმართულება მიეცეს საკითხს, თუ მოვიგონებთ, რომ 

ვუნდტს თავისებურად ესმის „წინადადების ნაწილი“, ასეთად მას წარმოდგენა 

მიაჩნია. მართალია სიტყვის-წარმოდგენა (VV იLIV0IL§LCI1სც02თ), მაგრამ მაინც წარ–- 

მოდგენა. ვუ ნდტი იმას იკვლევს, თუ რა მიმართებაშია ცნობიერების ნათელ 

წერტილთან ესა თუ ის წარმოდგენა, რამდენად ახლოა თუ შორს მისგან; ენობ- 

რივი საშუალებანი: სიტყვათა თანამიმდევრობა, მახვილი, ტონური მოდულაცია 

გამოყენებულია იმისათვის, რომ ცნობიერებაში წარმოდგენათა ვითარება იჟნეს 

გათვალისწინებული, წარმოდგენებზე დაყრდნობით კი არ ეძიებს ვუნდტი 

წინადადების ნაწილებს, სიტყვებს, პირიქით, სიტყვების საშუალებით -- წარმო- 

დგენებს. 
თუ ეს ასე იენებოდა, ცხადია, ვუნდტს ვერ ვუსაყვედურებდით: წინა- 

დადების ნაწილთათვის დასაყრდენად გამოსადეგი ფსიქოლოგიური ბაზა ვერ 

მოძებნაო, მაგრამ ამით ვუნდტის მდგომარეობა სრულიადაც არ გაუმჯობეს- 

დებოდა, რადგანაც: 

1. ამით იჟნებოდა ნათქვამი, რომ ვუნდტი სულ არ იძლევა პასუხს 

კითხვაზე: რა ნაწილები აჟვს წინადადებას და როგორ უნდა განისაზღვროს ეს 

ნაწილები. 

2. თუ წინადადების ნაწილებად წარმოდგენები მოგვევლინება, ცხადია, 

წინადადება ფსიქოლოგიური ცნება ყოფილა და არა ენათმეცნიერული; ამის 

მთქმელ ვუუნ დტს წინააღუდგებოდა ის ვუნდტი, რომელიც ამბობდა: წინა– 

დადება არის ენობრივი გამოხატულებაო. 

ასე რომ: ან ვუნდტი სულ არ იძლევა პასუ5ბშბს წინალადების ნაწილე- 

ბის მშესაზებ, ანა ეს პასუბი წინადღალღების ენობრივი ბუნეზის გარკვევისათვის 

სრულიად გამოუსაღეგარია!, 

' ჩვენ, გეგონია, რომ ვუნდტი „პასეხს არ იძლევა, მაგრამ ·მეორე შესაძლებლობის გან- 
ხილვაც საჯიროდ ჩაეთვალეთ „ყოველი შემთხეჟევისათვის“, რადგანაც ეუ ნდტ ის ნააზრევის ჩვეუ“ 
ლებოივი ბუნდოვანება აქაც იხენს თავს, თახ „გაბატონებულ და უკანა რიგის წარმოდგენათა“ 
ურთიეოთოიეა საკმაოდ აო არის გამუქებული. ამ მხრივ საინტერესოა ზოგი რამ: პაუ ლი. მაგალ. 

კითხვას სვამს: რა უნდა ეიგე უისხმოთ გაბატონებული წარმოდგენის ქვეშ, ფსიქოლოგიური სუბი- 
ექტი თუ პრეღიკა ბიო ()პ2ო,)2IIXC,I, გვ. 124. შენ. 1): ზიუტეორლი ნს, როგორც ჩანს, გაბატო- 

ხებული წარმოდგენა ფსიქოლოგიურ სუბიექტად მიუჩნევია და ამის მისედვით სათანადო დასკენები 
გაუკეთებია... როზეადოვსკი ამაზე შენიშნავს: „ვ უნდტის შეხედულება ფსიქოლოგიური სუ- 
ბიექტ-პოედიკატის შესახებ ზი უტერლინს ვეერ გაუგიაო“ (იხ. Lა2V900MV5MI, VაIIსII- 
«სინ, გვ. CC).
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ვუნღტი ამბობდა: „როცა საკითხი იLმის წინადადების რაობის შესახებ, 

საქმე შეიძლება მხოლოდ მის ენობრივ ბუნებას შეესებოდესო" (VCIIICI0=VCII0I.,·. 

11, 237). ეს მართებული პრინციპი, პირეელ ყოვლისა, ვუნდღტმა დაივიწყა: 

მისი განსაზღვრება წინადადებისა, წინადადების ნაწილების ძიება ამის ნათელი 

ილუსტრაციაა, 

ბა. ვუნდტის შეხედულების ნიადაგზე დგანან, მაგალ., ენათზეცნიერი 

როზვადოვსკი და ენის ფსიქოლოგიის თვალსაჩინო წარმომადგენელი დი–- 

ტრიხი, როზვადოვსკი წინადადებას ასე განსაზღვრავს: „წინადადება არის 
ენობრივი გამოხატულება მთლიანი წარმოდგენის ორნაწევროვანი აპერცეთფ- 

ციის“ ანუ სხვანაირად რომ ვთქვათ. „წინადადება არის ენობრივი მე- 

დეგი მთლიანი წარმოდგენის ბინარული აპერცეთფციული დაშლისა გაიგივებელსა 

და განსხვავებულ წევრად, რომელთაგანაც მეორე დაისმის მიმართებაში პირ- 

ველთან“, როზვადოვსკი თვითონ შენიუნავს, რომ ვუნდტისეული გახნსა- 

ზღვრებისაგან მისი მხოლოდ იმით განირჩევა, რომ მასში ორწევრიანობის ცხე- 

ბაა შემოტანილიო (V-0ILხII0სიდ, გე. 81, შენიშ. 1). წინადადების ნაწილად კი 
როზვადოვსკის გაბატონებული წარმოდგენა არ მიაჩნია, დიტრინისა- 

თვის წინადადება არის „მოდულატორულად დამთავრებული ბგერობა. რომ- 

ლითაც მსმენელს საბაბი ეძლევა სცადოს მნიშვნელობითის ვითარების შედარე- 
ბით დამთავრებული აპერცეფციული (მიმართებადი) დანაწევრება“?, 

პაულის თანამოაზრეები ჩანან ენათმეცნიერები: ზი უტერლინი და 

ვეგენერი. როგორც ვუნდტის გადმოცემიდან ჩანს, ზიუტერლინის 

აზრით წინადადება არის „დანაწევრებულს ბგერებში წარმოებული გამოხატვა 

წარმოდგენისა, წარმოდგენითი მასისა ანდა ორი წარმოდგენის, ორი წარმოდგე- 

ნითი მასის შეკავშირებისა, რომელიც მეტყველსა და მსმენელს ევლინება, რო- 

გორც ურთიერთთან დაკავშირებული და დამთავრებული მთლიანობა“ ?. 

1 „ხილ შხ!» :5: ძლ 5012Cს01:C)6 -VI50IIIICL CIლL 7VCIC0II0((Iთლი ,ზ 00020) CIიCI 

ფ05მ-MიCV ალვ!ლ)IIოიV... 0006 2ი0CI§ თლვი#”L: I)0L 50(» 151 0195 5§0I'იCისიხლ ლას (ლL ჩ.11-CV 

მაილ ნის Vლი 20:0-Lით ლიმ CლვეიV აI5(ლIIსით Iი ლ:9 |ძდი!!)2:CLC5 Iი0V ლ1ი IIIIლI§50M0- 

ძლილ- CIIლ0ძ. Vეი ძლილი 005 7VCIC ი ძი§5 ლI195:0 ჩი2ათლი VII": II0C2Vმ2თ0CM5X1I, 

VVაIძსიფ, გვ. 81. 

1 .IMIი 597 15. )00III2(00§0ი ისღლ50M055ლიC LიIIსიფ. V00IICი ((ლ0L 1II60ყლიძდC XCI- 

მი!მ55 VII, 0:00 Vა)ს) §ენელილიძლი 0I5 IC” მილ'ლიისისლ, LICI0LV ი)წლანCლხ)ავალილ 

მიასლ.2ლ0იIVC (ხ020ხ0ლიძლ) CI 0იძლოსიფ ლილა სლლლLIიყლა ხლ იიძლ§ვ 7 „ი'ვსლილი“: მო- 

გვყავს ეს განსაზღვრება ვუ ნდტის მიხედვით (VCIMC-ი5XCი.. : 249, შენ. 1), რადგ.ნ:ც დიტ- 

რისის არც „ცIIიი2სიC (CL 50”მ0ხ05XCIMI0I0CC“, არც მისი წერილი Mი!ავაცი. 5LVIძ1ლი-ი– 

„210 §0I06MMI550ი5ლჩი(LICხ0 0ლIისიი ძი” მითIIIIC 50(2 Iიძ §+ი(9X- ხელთ «რ გექონდაი. 
რაც შეეხება უფრო გვიან (1913 წ.) გამოსელ „)120ხIოსს ძი 5 სხილხავჯიხნაალთლ"-ს, მას“ი 

მეტის დეტალიზაციით არის წარმოდგენილი დიტრიხის ზემოხსენებელი განსაზლეოეა:: სა- 

ხელდობო: „ნ 507 15L 01ი სიცძს1მ(აIM5Cი მ))თლალხ1ი§§ლილა 7/სI59ძო”IM57ლIიხლი, დაძიილი დლაL 

სთინძიყნ 09 §იიცილივი MIICIVი– (VსI2: ძ6 „იყლვისსლხლილ »ტიწგი!ია§L VIII 

ლIMI6 VაIი 5იწძლხრლიძძი 219 ტლისფი მივგიიხმლ #CმIV მსთლ5ლხ!ავზიიც §5LხკლLს§ლხ-იI2- 

ძ:Vენ 5600 CIICICIVიფ ლIილ§ 1პ3C06VLIიფყ§ანმ(ს05(იIძ05 2L VCI5სიილი“" (გე. 20). 

3 ილ 5ი(2 I „ძილ 1ი ძლლისიძლიC Lითლხსი” ლ აძლიძი „I50CICX Cლ1ი0CL V 0L- 

5(0IIსით, ლინ V აI5(CIIIიდვიი§0 0006 გსCი 00. V06IსIიი სილ 7XCICL V ალალ სითლი 00ლ0L
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ვუნდტი ამასთანავე დასძენს: ამ განსაზღვრების თანახმად წინადადების ნიმუშად 

მოყვანილიაო: ეი!-–კარლო!-––ბავშვს სძინავს. რო ზვადოვსკისაგან კი ჩვეენ 

ვტყობილობთ, რომ ფსიქოლოგიური სუბიექტი, პრედიკატი ზი უტერლინსაც, 
ვეგენერსაც ისევე ესმის, როგორც პაულსა და გაბელენცს (ILM072- 

V2ძ0V§5MI, VიILIსIIძხიდ, გვ. 66), თუმცა ვეგენერი ამ ტერმინებს არ ხმა– 

რობსო (VIII ძ(, V0IM0C-ი§VCხ0I. II, 268, შენიშ.). 

„სინტაქსის შესავლის“ ავტორი ბლიუმელი წინადადების შესახებ ამ- 

ბობს, რომ იგი წარმოდგება „1. ყველაზე ხშირად –- შეკავშირებით |წარმოდგე- 

ნათა|,... 2. უფრო იშვიათად--–მთლიანი ერთეულის დანაწეერებით.., 3. აგრეთ- 

ვე ცალკე შემადგენელი ნაწილების თანდათანობითის გაგების საშუალებით, 

რომელ ნაწილთაგან ყოველი უკვე გაგებულია, როგორც მიმართებაში მყოფი“1, 

ამრიგად, ბლიუმელი ნაწილობრივ ვუნდტის მიმდევარია, უფრო 

მაინც პაუ ლს ემხრობა; პაულის ძლიერი ზეგავლეჩის შესახებ თვითვე ლაპა– 

რაკობს?; სუბიექტისა და პრედიკატის გაგებაშიც პაულთან არის“, ერთის 

სიტყვით, პირწავარდნილი ფსიქოლოგისტია. ეს გარემოება კი მეტად საგუ- 

ლისხმოა, თუ მოვიგონებთ, რომ სინტაქსის საგნის გაგებაში იგი რისს ემხ- 

რობა და მის სისტემას იზიარებს; ეს ნათლად ჩანს მისი „შესავლის“ პირველი 
გვერდიდანვე?. რი სმა ახალი შეხედულება დაამყარა სინტაქსის საგნის შესახებ 

და თავისებური ადგილი მიუჩინა სინტაქსს გრამატიკის სხვა დარგთა შორის. 

სინტაქსის საგანია-–-შესიტყვებანი, საერთოდ, და არა მხოლოდ წინადადებანი; 

სინტაქსი იკვლევს შესიტყვებათა ფორმასა და მნიშვნელობას,C–-ასე ფიქრობს 

რისი. ბლიუმელის მაგალითი ნათლად გვიჩვენებს, რომ სინტაქსის საგნის 

ახალმა გაგებამ არ მოიტანა ახალი მეთოლი, და რისის მიერ მოხაზული 

კვლევის არე ძველის მეთოღით მუშავდება. 

36. ზემოთ (იხ. § 21) ნათქვამი იყო: „წინადადების ყოველი განსახღვრება 
იქნება ფსიქოლოგისტური, თუ მასში კრიტერიუმად ცნობიერების მოვლენა იქ- 

ნება წამოყენებული, ესე იგი, თუ ენობრივი გამოხატულების წინადადებად მი–- 

ჩნევის პირობად არის დასახული ცნობიერების ესა თუ ის მოვლენა L0§ი. პრო- 

ცესი გინა აქტი. რანაირი დეტალიზაციაც არ უნდა გავუკეთოთ ამ „ენობრივ 

გამოხატულებას“, განსაზღვრება ვერ ასცდება ფსიქოლოგიზმის უღელს, თუ 

ძ!”%CIIIმ 509CIICმ-მი ფსიქოლოგიური კრიტერიუმის სახით ეს არაენობრივი 

მომენტი შემოიჭრება“. ამისდა მიხედვით ფსიქოლოგისტებად უნდა იქნენ ცნო- 

  

7VCIლL V.)I5LCIIIით5ი0550ი, ძლ ძლით 5იხცლილიძლი ხით ძი” II06Iლიძლი 215 ლი #2სვეთიცლი- 

ხჩმსითლიძლ§ სიძ 2ხთ0ი050ლ0ი10550ი0§5 Cმი705 ლ(50ხლ!ი": LI6 Iს) 6ს'ანხგ 5ი”ელი6 ძიL C6- 

წდ8იV8II, 1500, გვ. 306 (მოგვყავს ვუნდტით: V6IM6Iი5ჯლჩე)., II, 234). 

1 00 537 ლივიიL §აIიI!L 1. VI01I00ი ძსIიხი V0IIMისდინსიცნ.. 2. §01.Cი6L (VI6CI161CიL) 

ძს”ინ Cსლძიჯსიყ ლ0Iილ0§ 0!იჩCIIIICI6ი Cღ8ი7ლი...,3. ძსლლი ძმ5§ V06I5(ცჩლი ლ!იჯლილ 8ი5'მიძ- 

LI თიმლC.იმაძლ Vიი ძლილი ))10ძი» §ლხაი 219 Iი 8ძ076ხსიწფ ვ3ხხილიძ ლIIმ2§85ს VVIIთ“: 

ცIსIილ!I), გვ. 147, § 536, 

2? შდრ: „სლიიბიი) 2015 ჩლიილბ სიძ VI 6IXC ხმიცი ვმVC ი6(ი6 V556ი5CლიმLIICიC 

«ეხ იMლ(L V6Iმ0§ მო §':80%X5(0ი ფლVIIMLCჭძ: 810 61, წინასიტყვაობა. 

მ შდრ, §§ 12, 13, 14, გვ. 4-5. 

ა შდრ, §§ 2, 3, 4, გვ. 1–-2.
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“ბილი არა მარტო პაულისა ღა ვუნდტის აშკარა მიმდევოები, არამედ 

"ისეთი ენათმეცნიერებიც, როგორიცაა კერნი, ბრუგმანი, (ხივერსი), აგ- 

“რეთვე რუსი ენათმეცნიერები, ოვსიანიკო-კულიკოევსკი, ფორტუნ.- 

„ტოვი, პეშკოვსკი, მახმატოვი. 

51. აი მათი განსახღვრებანიც: 
კერნი ამბობს: წინადადებ· რომ სწორად იქნეს განსახღვრული, „ვეხეო- 

' ველობაშმი უნდა მივიღოთ ფორმაც (ხაზი ჩვენია––ა. ჩ.), ე. ი, წინადადენა 

. განვსაზღვროთ, როგორც აზრი (ხაზი ჩვენია-- ა. ჩ., გამოსატული ზქნის 

უღვლილებადი ფორმის შემწეობით“ (იხ. IIლ:10L. C6. 1903, გვ. 446); აზრის 
„ქვემ ავტორი გულისხმობს ხან აზროვნებითს პროცესს, ხან–-აქტს, ხან--მსჯელო- 

ბას (იქკე, გე. 442, 443, 445), და თავს იკაეებს ამ ფსიქიკურ ოღენობათა 

უფრო კონკოეტული და ზედმიწევნითი ღახასიათებისაგან!. ამასაც რომ თავი 

· დავანებოთ, ეს განსაზღვრება უცნაურად ისმის: ,„წინაღადება არის აზოი,.,.“(!)7, 
"საინტერესოა, რომ ცოტა ზემოთ (იქვე, გვ. 445) ავტორი იწუნებს წინადადე- 
„ბის ისეო განსაზღვრებას, რომლის მიხედვითაც „წინადაღება არის აზრის სი- 

ტყვიერი გამოხატულება“: ზმნის უელილებადი ფორმაა თავი და თავიო, და 

ამიტომ ეს „განსაზღვრება, ვითარცა განსაზღერება სრულიად უმართებულოაო“, 

„კერნს ავიწყდება, რომ მისი განსაზღვრება, „ვითარცა განსაზღვრება" გაცი- 
ლებით უფრო უმართებულოა, მართლაცდა, იმ განსაზ ვრების ნაკლი, როგორც 

„კერნი სამართლიანად შენიშნავს, იმაში გამოიხატება, რომ მის ბგიხეღდვით წი- 

·ნადადებად უნდა მივიჩნიოთ ისეთი შესიტყვებაც, როგორიცაა დედამიწის ტრი- 

„ალი მსის გარშემო: ესეც ხომ არის აზრის სიტყვიერი გამოხატულება, მაგრამ არ 

არის წინადადებაო! დიას, ეს განსაზღვრება ფართოა, ამღენადვე უმართებულო; 

მაგრამ „ვითარცა განსაზღვრება" იგი სჯობს კერნის განსასღვოებას; იქ ის 

„მაინც არის ნათქვამი, რომ წინადადება არის სიტყვიერი გამოსატულება, 

·მაშასადამე, მეტყველებითი ფაქტი, კერნის განსაზღვრება კი გეეუბნება: „წი- 

ნადადება არის აზრიო".., ესე იგი, განსახღვრება იმეორებს იმ შეცთომას, 

·რომელიც ლოგიცისტურს გრამატიკებში გვხვდება, და რომლის პრინციპებს 

„ენერგიულად ებრძვის თვით კერნი. 

ვე. ბრუგმანი გვეუბნება: ზივერსთან ერთად (M9MიM0MიCLIL, გვ. 229) 
წინადადება ასე შეიძლება განესაზღდვროთ: „წინადადებად ჩვენ მივიჩნევთ აქ 

1 ავტორის შენიშვნა: „რასაკვირველია, აჟ აზრი უნდა იქნეს გ-გებული ისეთ» ფ-.რთო 

· მნიმვნელობით, რომ მის ქვეშ დსესაძლებელი იყოს ეაგულისწმოთ ნეპისყოფაც. წინააღმღეგ ჰემ- 

თხვევაში მოგვიხდებოდა ბრძანებითი კილოთი გადმოცეზულ წინადადებათა გ:მორიცხეაო“ (იქკე, 

„გვ. 446, შენიშ., აზრის დეფინიციას კი არ წარმოადგენს არამედ იმის ილუსტრაციას, თუ 
რა ბუნდოეანი და ფსიქოლოგიურ-დ გაურკვეველი რამ არის ასეთ ენათმეცნიერთა მსჯელობაში 

„„აზრიც.“ და „აზროვნებითი აქტიც“. 

2 რასაკვირველია, ჩვენ ვემყარებით რუსულ თაოგმანს, სადაც წერი.: -IIიII101C9, 718 #00, 

"I96L! 10VIIIს იტიისIIIსII0C 0!)0010CIIIIC, იდIIIIIს 900 IIIIIM8მIIIC "I დიდნML., 4. 0. 0Iილილ- 

წხ ი0ჯუ0CIIC, I0M MIICIს, სხIლე»CIIIVIC C 0M0ი0IIსI0 CIIსმი2CM0IC0C L.ეწიუგ“ (იქვე. 

„ გვ. 446). ეს აღრევა თავიდან აცთენილია მეორე ადგილას. სადაც ვკითხულოათ: „წინადადებას 
, ვუწოდებდეთ იქნება აწი ისეთ შმესიტყვებას, რომელშიაც “ედის ზმხა, ანდა რომელშიაც იგი შეიძ- 

ლება ადვილად იქნეს ნაგულისხმებიო“ (იქვე. გვ. 445)- ამიტო3 უნდა ვიფიქოოთ, როგ ეს აღოევა 

"სისტემატურ ხასიათს არ ატარებს, მაგრამ, რა თქმა უნდა, ამისდა მძუხედავად ასეთი »ლრევა 

„საერთოდ შეუწყნარებელია, მით უფრო განსაზღერებაში.
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(სადაც საქმე ეხება სიტყვისა და წინადადების ურთიეოთობას) ყოველს თავის- 
თავადს წართქმულობას (/#II550I'I1თ), ესე იგი, ყოველს დამთავრებულს ბგე–- 
რითს მასას, რომელმაც უნდა გამოხატოს მოცემულს კონტექსტში, იქნება ეს 

საუბრისა თუ საერთოდ მდგომარეობის, გარკვეული აზრი (აზრი ან გან- 

წყობილება) და რომელიც ამ გარკვეული მნიშვნელობით იქნება გაგებული 

მსმენელის მიერ“). 

ბრუგმანის შენედულებისათვის მეტად დამახასიათებელია ამასთანავე 

ორი რამ: 

1. ერთწევრიანი წინადადებანი წარმოდგენილია შორისდებულებით, იმპერა– 
ტივით, ვოკატივითა და იმპერსონალიებითაო (5V9MIL0X, § 8, გვ. 10); და ამის 

შესატყვისად არა მარტო კი! არა! მშვენიერია! მიშველეთ! ცეცხლი! არის წინადა– 

დების ფუნქციით აღვუურვილი, არამედ: ახ! ფუი! და სხვა ამგე. (იქვე, § 2, გვ. 1). 

2. სუბიექტისა და პრედიკატის შესახებ ნათქვამია, რომ იგინი შეიძლება 
შედგებოდენ არა მხოლოდ ერთისა, არამედ რამდენისამე სიტყვისაგანაც (იქვე, 

§ 23, გვ. 42). 

ორივე ეს დებულება კანონიერი ლოგიკური დასკვნაა და გამომდინარეობს 

იმ პრინციპიდან, რომელზედაც ბოუგმანმა ააგო წინადადების განსაზღვრება. 

ჩვენ არას ვიტყვით იმ ფსიქოლოგიური ოდენობის შესახებ, რომელზედაც ბრო უგ- 
მანმა ააგო ცნება წინადადებისეს განსაზღვრება: აზრი (511111; CI0ძმ11M06 006L 
5VII1ი10იფ) ისევე გაურკვეველია, როგოოც კერნის ასრი: ორსავე შემთხვევაში 

ასრი ფსიქოლოგიის ტერმინს არ წარმოადგენს, გარკვეული ცნების აღმნიშვნელი 

როდია: აზრი აქ ყოველდღიურ სიტყვახმარებაში არსებული მნიშვნელობით 

არის ნახმარი; ამდენადვე კე რნ-ბრუგმანის შეხედულება მეცნიერული ფსი- 

ქოლოგიზმი კი არ არის, არამედ მისი ვულგარული სახეობა. სათანადოდ მცირ– 
დება მისი ღირსება, შესაფერისად გამრავლებულია ყველა ის ნაკლი, რაც 
პაულ-ვუნდტის თეორიებს თან ახლდა. 

ვი. მეტს ყურადღებას მოითხოვენ რუს ენათმეცნიერ-ფსიქოლოგისტთა 
შეხედულებანი. არას ვიტყვით უკრაინელ პოტებნიას შესახებ, ჯერ ერთი 
იმიტომ, რომ დამოუკიდებელი განსაზღვრება წინადადებისა მას არ წამოუყენე–- 
ბია; მეორეც იმიტომ, რომ ფსიქოლოგიზმში პო ტებნიას ხაზს მიჰყვება მისი 

მოწაფე ოვსიანიკო-კულიკოვსკი და ამ უკანასკნელის სახით საშუალება 

გვექნება დიდმნიშვნელოვან ფსიქოლოგისტს პოტებნიასაც გავეცნოთ. 
ოვსიანიკო-კულიკოვსკი ამბობს: „წინადადება არის სიტყვა ანდა 

ისეთი მოწესრიგებული და გააზრიანებული შეხამება სიტყვათა, რომელიც და- 

კავშირებულია აზრის განსაკუთრებულ მოძრაობასთან, რომელიც ცნობილია. 

პრედიკაციის (შესმენილობის) სახელით" (09VI0C80107180,; გვ. 36). 
  

1 „Mმი ი108 მ153 ძიი „”I5ძინCL 520:2 6LXV0 IL LL. 510V06:§5 ს0ილLILL 5. 229 50. 

ძლეწი:ბლი:; „სიე ლილი 58მL7 V0IIლი VVIL 1)16C (V0 08 5100) "III ძმ§ V0”ჩიეი!5 Vაი 502. 

იძ VVაIIL იი 0ძიI) ლის 1006 §ლ)ხასიძ,ძყლ თფლვიალილიძთ #0§50LV »”06CI5:ლჩლი, ი. ი. 0(ი0 

1)0ძლ ი §ICნ ყა§ლხ1ავ§ტილ LიVLიიმ58C, ძილ Iი 0(იცი ყცყიხლილი 7ხსვითი)ინიმინ, 50! 05 00 

1ჯ10ძ0, 50! ხს ძიL 5''ყმIიი 00) იმს)X, 0 ილი 6051) იი)სLილი 51იი (00ძიი(იიიძლ 5ხი-. 

ხით 7სIი #V5§ძიყCX ხოიფყლი 51 იძ Iი ძ!ლ§ცი) |)ლ5- ითი 5(იი V0ი (0 IიიL V6I-- 

§'.მ)ძლი VII0": 8Lსთიმიი, 53'0M(0X, გვ. 2.
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„ შემასმენელი –– ეს არის წინადადების ის ნაწილი, რომელზწიაც განსახი- 
ერებულია აზრის მაპრედიცირებელი მოძრაობა და მასთან ერთად აღნიშნუ- 

ლია თვით შინაარსი, რომელიც გვევლინება პრედიკაციის საგნად ანუ მიზ- 

ნად“ (იქვე, გვ. 37). 
„ქვემდებარე არის წინადადების ნაწილი, რომელიც აღნი“ნავს «მ მოქმედს, 

რომელიც წარმოშობს შემასმენლის ლექსიკურს შინაარსში მოცემულს ნიწანს, 

ანუ, სხვანაირად რომ ვთქვათ, იმ მოქმედს, რომელსაც მიეწერება შემასმენლის 
მიერ აღნიშნული მოქმედება“ (იქვე, გვ. 45). 

„დამატება არის წინადადების ნაწილი, რომელიც აღნიშნავს საგნებს. 

რომლებზედაც ვრცელდება შემასმენლით აღნიშნული მოქმედება ანუ რომელნიც 

იმყოფებიან ამა თუ იმ მიმართებებში წინადადების სხვადასხვა ნაწილებთან“ 

(იქვე, გვ. 46). 
როგორც ამ განსაზღვრებათაგან ჩანს, დამატებაც, ქვემდებარეც განსა- 

ზსღვრულია შემასმენელთან მიმართებაში, შემასმენლისა და წინადადების გან- 

სასღვრებათა საძირკველს კი შეადგენს ცნება პრედიკაციისა ანუ შესმენილო- 

ბისა მოხსენებული განსაზღვრებანი ამ ცნებისაკენ მიიმართებიან, ამ ცნებაშია. 
სიმძიმის ცენტრი. 

რა არის პრედიკაცია? იგი არ არის ენობრივი კატეგორია, იგი თუმც 

თავისებური, მაგრამ მაინც ფსიქოლოგივცრი კატეგორიაა; პრედიკაცია არის 

„აზრის მეტი მალისხმევის შეგრძნება, საჭირო იმისათვის, რათა არა მხოლოდ 

დავასახელოთ, აღვნიშნოთ, არამედ ამას გარდა. კიღეც ვამტკიცოთ (დადებითად 

თუ უარყოდითად), ვაპრედიციროთ“), როდის იჩენს ეს მოვლენა თავს? ოვსი- 

ანიკო-იკაიულიკოვსკი შემდეგს მოკეითხრობს: „როცა მე ვამბობ ან ეფიქ- 
რობ: სითეთრე, თეთრი, ხმაურიანი, უინვიანი. მე მხოლოდ ვასახელებ, აღვნიშნავ 

სათანადო წარმოდგენებს და ვაკლასიფიცირებ მათ (გრამატიკულ კატეგორიათა 

მიხედვით). ხოლო როცა ვამბობ ან ვფიქრობ,., თეთრად ჩანს.., სმაურობს...”, მე 

არა მხოლოდ ვასახელებ ან აღვნიშნავ და ვაკლასიფიცირებ ამ წარმოდგენებს. 

არამედ კიდეც ვამტკიცებ რაღაცას (სულ ერთია, დადებითად თუ უარყოფითად: 

არ ჩანს თეთრად, არ ხმაურობს, არ ქკინავდა,,,). აზრის ეს დანართი მუშაობა ქმნის 

იმას რასაც ჩვენ ვუწოდებთ პრედჯიკაციას, ან შესმენილობას. მას “შეიძლება 
აგრეთვე ვუწოდოთ აზრის მაპრედიცირებელი მოძრაობა ან პრედიკაციის 
(შესმენილობის) ძალა. ამ მოძრაობას, ამ ძალას შევიცნობთ იმ განსაკუთრებუ- 

ლი გონებრივი გრძნობით აზრის მეტი ენერგიისა, მეტი სიცხადისა. მეტი 

სიმძიმისა, რომელიც თან სდეეს ზმნებს, მიმღეობათ და აბსოლუტივეებს“ (იქეე. 
გვ. 33). 

ზმნას, მიმღეობას, აბსოლუტივს განა თანაბარი სიძლიერის პრედიკაცია 
გააჩნიათ? რასაკვირველია, არა. პრედიკაციის ინტენსივობა მეტია, როცა იგი 

შსმნურია, ნაკლებია, როცა მიმღეობისა ან აბსოლუტივის ფორმით გვევლინებაო,–– 

1 910 (ე. ი. პრედიკაცია) ––- 0MIVIIლიIIC 600ხII0:0 VCIIIMIV MLICIMII, II01ი606- 

I0I0 #9 #0+0, V1I06!( IIC 70MსX0 I 023080207 ს, 06013წმყე”»Lხ, II0 X00VC +0+0 CIIC II 

XIსC0#X2Iს ი0»0XII0ესI0 II 01ნ0IIმ0216#სI0), 002 0ცეL ს“: იქვე. 

გვ. 33. 
? დედანშია აგრეთვე მ»გალითები: 60410+ხ, 6ლულსსს!I", IIVMიIIIIII.., რომელთა გადა- 

თარგმნა ისე, რომ საკირო ფორმა ქართულშიაც შერჩენოდათ, ვერო მოხერხდა,
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გვეუბნება ავტორი (იქვე, გვ. 33). ცხადია, პრედიკაციის ჭეშმარიტი წყარო 

ზმნა არის, მეტყველების სხვა ნაწილებს ზმნისაგან დაჰყვებათ იგი და ააშკარა- 
ვებენ ამ თვისებას იმდენად, რამდენადაც მათ შერჩებათ ზმნური თვისებები, 

აზრის მაპრედიციორებელი მოძრაობა აუცილებელი პიოობაა წინადადების 

წაომოქმნისათვის, მაგრამ, როგორც ირკვევა, იგი არ არის საკმარისი; იგი „უნ- 

და აკმაყოფილებდეს გარკვეულ მოთხოვნილებებს“ (გვ. 39), რაიც მხოლოდ 

ზმნურ ოორმას შეუძლია: „არს კოველი პრედიკაცია ქმნის წინადადებას, არამედ 

მხოლოდ ზმნური პრედიკაციაო“, - გვეუბნება ოვსიანიკო-კულიკოვსკი 

(გე. 34): „ზმნის, სმნურობის გარეშე არ არსებობს წინადადება“ (იქვე): ჩვენ უნდა 

მივმართოთ ზმნის გარკვეულს ფორმას, თუ გვინდა მივიღოთ წინადადება. 
მაშასადამე, ვსივარ,.. დავდიოდი... კითსულობდა... და სხვ. წინადადე– 

ბები ყოფილა. არა, გვეუბნება ოვსიანიკო-კულიკოვსკი: „მე შემიძლია 

ოცი ასეთივე ზმნის ფორმა დავასახელო, მაგრამ ეს აო ნიშნავს, რომ მე ოცი 

წინადადება ვთქვი (იქვე, გვ. 34), ანდა დავაუღვლო ზმნა: მიმაქვს, მიგაქვს, 

მიაქვს,., მაგრამ არც ეს ნიშნავდეს იქნება, რომ მე სათანადო ოდენობის წინა– 

დადებანი ვაწარმოე“ (იქვე, გვ. 35). და მერე რატომ? თუომე. არც ზმნის 

ფორმა იძლევა ყოველთვის საკმაო ინტენსივობის პრედიკაციას, აუ როგორც 
ავტორი განმარტავს: წინადადების საწარმოებლად სავირო ყოფილა აზრის გა- 

ოკვეული ენერგია, მაპრედიცირებელი ძალის მინიმუმი; რომელზე ნაკლებს არ 

შეუძლია შექმნას წინადადება (გვ. 34--35),... თურმე ზმნის ფორმას ესაჭირო- 

ება „ხელის შემწყობი ფსიქოლოგიური პირობები", რომ გამოიწვიოს ჩვენს გო- 

ნებაში აზრის ის მაპრედიცირებელი მოძრაობა. რომელსაც შეეძლება შექმნას 

წინადადება, და თუ ეს პირობები არაა, არც წინადადება შეიქმნება (გვ. 35). 

ოვსიანიკოკულიკოვსკი გამოსავალს ეძიებს დამატებითს დეტერმინა- 

ციაში: „წინადადება უბრალო პრედიკაციის აქტი კი არ არის. არამედ პრე- 

დიკაციის გააზრიანებული და მიზანშეწონილი აქტია“ (გვ. 35-–-36). 

ჰს, ოვსიანიკო-კულიკოვსკის შეხედულებაში ჩვენ ამჟამად არ 

გვაინტერესებს ის, რაც არის მასში ტიპური, საერთოდ ფსიქოლოგიზმისთვის 

დამახასიათებელი. პირიქით, ის, რაც არის კერძოობითი, სპეციფიკური. 

ასეთია –– პრედიკაცია.ა პირდაპბრრ უნდა ითქვა: თოვსიანიკო-კუ- 

ლიკოვსკიმ ვერ დაადგინა ის ოდენობა პრედიკაციის ძალისა, რომელიც 
საკმარისია წინადადებისათვის. არა ჩანს, რატომ არ კმარა პრედიკაციის ის 

ოდენობა, რომელიც მიმღეობას ან აბსოლუტივს აქეს, წინადადების ჩამოსა- 

ყალიბებლად; ზმნა ენობრივად განირჩევა მიმღეობისგან, აბსოლუტივისაგან; 

ამისათვის არსებობს გარკვეული ნიშანი, მოიპოვება საზომი– წმინდა ენობრივი: 

მაგრამ ოვსიანიკო-კულიკოვსკის შეხედულებაში არ მოიპოვება არავითა– 

რი ფსიქოლოგიური საზომი იმისათვის, რომ შეიძლებოდეს თქმა: პრედიკაციის 

ძალის ამდენი და ამდენი ერთეულია მიმღეობაში, ამდენი––აბსოლუტივში და ამ- 

დენი ზმნაში, და წინადადებასთვის არ კმარა ის ოდენობა, რომელიც პირველ ორს 

აქვსო... ეს კიდევ არაფერი. თუ ფსიქოლოგიურად „არა, ენობრივად მაინც 

დავდებთ ზღვარს აბსოლუტივ-მიმღეობასა და ზმნას მორის და ამ ენობრივი 

ზღვარის ფსიქოლოგიურ ინტერპრეტაციას შევუდგებით: ეს მეთოდოლოგიურად
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გაუმართლებელი იქნებოდა!, მაგრამ ფაქტობრივა= ნაინც შესაძლებელია, შეუდა- 

რებლივ უარესია მდგომარეობა. როცა იძულებული -ზადებით დავადგინოთ: ზმნუ- 

რი პრერდიკაციის რაგვარი ოღენობა იძლევა წინადაღებას? ანუ: წმინდა ზმნური 

ფოონა როდის შეიძლება იქცეს წინადადებად რა როდის--არა? ამას ოვსია- 

ნიკო-კულიკოვსკი არკვევს ასეთი ფრაზებით: „საჭიროა აზრის გარკვეული 

ენეოგია“, „საჭიროა ხელის შემწყობი თფსიქილოგიური პირობები"; „წინადა- 

დება გულისხმობს აზრის აქტივობას, მისი თვითმოქმედების გარკვეულს ხარისსზს" 

(გვ. 35); ყოველივე ეს სოულიად გაურკვევვლი რამ არის, უაღრესად სუბი- 

ექტური ღა ყოვლად ღაუდეგარი ნიშანია: არაფერს შველის ამ ძხრივ იმის 

თქმაც. რომ „პრედიკაციის გააზრიანებული თა მიზანმეწონილი აქტია“ წი- 

ნადადება, რადგანაც ცნება „გააზრიანებულისა". „ჰიხანშეწონილისა“, ფსიქო- 

ლოგიაში უცნობი და უცხოა. 

2აგრამ პრედიკაციისა და ზმნის ურთივრთობა სხვანაირად გაშუქდება. 

როცა გავიგებთ, რომ შეიძლება პრედიკაცია იყოს გამოხატული ზმნის გა- 

რეშე და ისეთი ოდენობითაც კი, რომ წინადათება აწარმოოს: ამოძახილებში 

ცეცსლი! ან ცისკარი, მეგობრებო, ცისკარი! (პოლო5სკის ლექსიდანაა) გვაქვს 

თურმე ახრის მაპრედიცირებელი აქტი: ოესიანიკო-კულიკოვსკი აძ- 

ბობს: ა1 არ არის „ზმნები გარკვეული ლევსიკური მნიშვნელობით, მაგრამ არი" 

ზმნურობა, არის %ზმნური-პრედიკატული მოძრაობა აზრისა, რომელიც ერცელ- 

დება მოცემულ არსებით სახელებზე. რომელნიც აძ ახრით „.გაზმნურდებიან““. 

| ეს ნიშნავს: ზმნა არ ყოთილა არც საკმარისი, არც ავცილეზელი პირობა 

წინადადებისათვის. სახელსაც შესძლებია გარკვეულს კონტექსტში გამოხატოს 

პრედიკაცია, იქცეს წინადადებად. ამნაირად მივიღეთ ის, რაც ასე ჩვეულებ- 

რივია და მოსალოდნელი ფსიქოლოგისტისაგან, რომელიც ამბობს: წინადადე- 

ბა არის აზრის აღმნიშვნელი სიტყვა თუ შესიტყვებაო, 

თითქოს სხვა გზით მიდიოდა ოვსიანიკო-კულიკოვსკი და მაინც 
მივიდა ისეთსავე დასკვნამდე, როგორსაც სხვა ფსიქოლოგისტები აკეთებენ, ოღონდ 

სხვა ტერმინებშია ეს დასკვნა მოცემული: „ზმნურდება არსებითი სახელი სახე- 

ლობითს ბრუნვაში, როცა მას თან ახლავს აზრის მაპრედიცირებელი აქტი“... 

(გვ. 42). 
სახელი %ზმნურდება („.CVIIICCIIIIICქ1ხIიC 0L-10წიIIც600+098 )-“-აი §სიICIVმ 

L8II0 ფსიქოლოგიზმისა ოვსიანიკო-კ ულიკოვსკის სახით, ენობრივი ფაქ- 

ტის არაენობრივი, უცხო საზომით, ამ შემთხვევაში. პრედიკაციით, გაზომვამ 

ოვსიანიკო-კულიკოვსკი აიძულა გაეთანაბრებინა სახელი და ზმნა, სა–- 

ხელში აღმოეჩინა ზმნის თვისებები. საჭირო თანამიმდევრობით ჩაატარა გა- 

ზომვის ეს პროცედურა ოვსიანიკო-კულიკოვსკიმ და მით ცხადყო 

ფსიქოლოგიზმის მეთოდოლოგიური სისუსტე: ამდენადვე ფასეულია ჩვენთეის 

მისი შეხედულება. 

· დაუშეებელი იქნებოლა იმიტომ, რომ ფსიქოლოგისტი ვალდებულია ფსიქიკურზე დ:- 

ეყრდნოს ენობრივის ახსნისას და არა პირიქით. 

? „I, მ-0400 ICI 8 CMსIC10 0იინისიაიCII0! 0 ჰპლსაშძყ9ილ0:00 3Iგსი!"!"9, 110 CC1ს IL ჰე- 

L0უნხI00Xს, 6C1ს LX>XC2L01610-000IIIL0+I118110C ესი CIი MLIC.II, ნხმCI6001ნ02I9M%ILIC06C% 

ყIმ -10IIM LC CVIICღCC10II 1 01ხ11LC,; სა0იხI!1 8 3810M CMIIC10 §#0-უ2L0:!!82L(01C9ი3“: იქვე, გვე- 42.
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41. ფორტუნატოვის შეხედულებას ჩვენ ვითვალისწინები; მისი წე- 

რილის მიხედვით: „C) IMი00)I07მცმIIIIIL იემMMმ/II4 იVCიIიC0 #3ხIIმ 8 C00/IICIL 
III0I6“, რომელიც მოხსენებად იყო წაკითხული 27.XIL 1903 წ. საქLედრო სა- 

სწავლებელთა რუსული ენის მასწავლებლების ყრილობაზე. 
ჩვენ გვგონია, რომ ფორტუნატოვის შეხედულების ძიღო-თადი წინ- 

ნამძღვარი მოცემულია წერილის იმ ადგილში, სადაც ნათქვამია როომ ენის 

სხვადასხვა ფორმათა მნიშვნელობის შესწავლა ნიშნავს მეტყველების მიმართე- 

ბის გათვალისწინებას აზროვნებასთან, და ეს კი სინტაქსის საჟიეა=.1 უნდა 

ვიფიქროთ, ამიტომ ხდება ის, რომ წინადადების შესახებ მსჯელობას ავტორი 

იწყებს არა შესიტყვებათა ზოგადი ანალიზით, როგორც ეს მისგან მოსალოდნე- 
ლი იყო, არამედ იმ ფსიქოლოგიური ოდენობის რკვევა-ძიებით, რომელიც წი- 

ნადადებას საფუძვლად უდევს; და მხოლოდ შემდეგ იხილავს წინადადებას, ვი- 

თარცა მეტყველების ფაქტს და აკეთებს დასკვნებს ფსიქოლოგიუორისა და მე- 

ტყველებითი ერთეულების ურთიერთობის შესახებ. ეს სრულიად ბუხებოივია: 
მიმართება გულისხმობს მიმართების წევრებს, და თვით მიმართები» რაობის 

გაგება შეუძლებელია ამ წევრთა შესწავლის გარეშე. 

ფორტენატოვ-ის მსჯელობაში აზრთა მსვლელობა ასე შეითლება წარ- 
მოვიდგინოთ. სასკოლო გრამატიკაო, ამბობს იგი, უშვებს სამ ძირითად შე- 

ცთომას: პირველია –– აღრევა ბგერისა ღა ასოსი, მეორე––აღრევა ისტორიულად 

არსებული ფაქტებისა ამჟამად არსებულ ფაქტებთან და მესამე–– „აღრევა ცალკე 
სიტყვათა თუ შესიტყვებათა კლასებისა იმის კლასებთან, რაც ალინიშნება ან 

გამოიხატება ცალკე სიტყვებითა თუ შესიტყვებით“ (იხ, (Iილი. LIიეM. I2დ8, 

გვ. 64). „ასეთ აღრევაზეა დამყარებული ის განსაზღვრებანიც, რომელთაც იძ- 
ლევა სასკოლო გრამატიკა მეტყველების ცალკე ნაწილებისათვის; ასევე არეუჟ- 
ლია სიტყვათა და შესიტყვებათა გრამატიკული და არაგრამატიკული კლასები 
სასკოლო გრამატიკის მოძღვრებაში წინადადებისა და მისი ნაწილების შესახებ“ 

(იქვე, გვ. 64--–65). როგორ უნდა გავიგოთ წინადადება? სასკოლო გრამატიკათა 

შეცთომებს მეცნიერულს გრამატიკაში არ ვხვდებით, მაგრამ ამ საკითხის გარ–- 

შემო აზრთა თუნდაც დაახლოებით სრული თანხმობა ჯერაც არ არის მიღწე- 
ულიო, ამბობს ფორტუნატოვი. ეს აიხსნება იმით, რომ წინადადების გან- 
საზღვრის საკითხი დაკავშირებულია მთელ თრიგ საკითხებთან, რომელნიც წამო- 
იჭრებიან ხოლმე ჩვენი აზროვნების შესწავლისას. არსებობს ერთი ზოგადი და 
ამიტომ გაურკვეველი განსაზღვრება წინადადებისა, რომლის მიხედვით წინადა- 

დება მეტყველებაში (0#006240X6CIIMC 8 ი6VყII) წარმოადგენს მთლიანი აზრის გა- 

მოხატულებას სიტყვაში ან სიტყვებში. ამ განსახღვრებაზე შეიძლება· შეთანხსმ–- 

დენ სხვადასხვა შეხედულების წარმომადგენელნიო (იქვე, გვ. 65). 

1 ფორტუნატოვი ამაზე ლაპარაკობს უფროს კლასებში გრამატიკის სწავლების სა– 

კითხთან დაკავშირებით; სათანადო ადგილი ასეთია: „I19II იილი0გცსი! სVCCMC)) II 2MMმXIILII 
8 C+მიიIIX MMმ0CCმX VMმIIIღC# I)0MVMყიI0I 6040C II0II0C 3!IეLCMC780 C 38VI:080L0 C+0ჩ00- 
0I0 ი#CCM0-0 #3სIMმ... I! IIმ8II0C 8IIIIMმIIIC VMმXC9 C0C00M/010"IIს2ლXCი I 3II2MCIIII9X, 
II0IIII2016CXმIIIIIX იმე37IIVIIსIM თ 00MმM #3სIM0,I, C10:08270»სI0, Iმ0მ 07I9)სCII" 
931Mმ M MIIII 16IIMI0; IL0370MV, 8 I))0I1010ხი!!!II 0VCCM0I იმMMიIXIIMIს ხნ C1IმჩიIIIII+X 
ჩუმCCმX IIV0უს! 0C066IILI0 8IXIM00 MC6010 1021X#6C6II IM0CXს 0709 CMV Iმ- 
M CIIC გ“ (იხ. IIილი, LიმM., I1ძ28, გვ. 58, ხაზი ჩეენი:–-ა, ჩ.).
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ფორტეუნატოეი ამ ზოგადი განსაზღვრებიდან გამოდის; იგი იწყებს 

იმ აზრ-ცნების დეტალიზაციით, რომელიც საფუძვლად უდევს განსაზღვოებას. 

შედგენილობის მხრივ ამ ახრში ფორტუნატოვი ვარაუდობს ორ ნაწიოს, 

რომელთაგან თითოეული შეიძლება იყოს რთულიც, და მიმართებას ამ ნაწილ- 

თა შმორის (იქვე, გვ. 65-––- 66): ეს ნაწილები წარმოდგენებია (იქვე, გვ. 65). 

აზრი ფორტუნატოვს ესმის როგორც პროცესი, როგორც ახროენების 

აქტი, აგრეთვე, რამდენადაც საქმე ეხება მეტყველებაში აზრის გამოხატეას. თვით 

პროცესის “პედეგიც (იქვე, გვ. 66). რამი მდგომარეობს ეს პროცესი? „აზრის 

ის პროცესი, რომელიც გამოიხატება მეტყველებითს წინადადებაში (II0C/LI0X(C- 

IC ც ილი) მდგომარეობს იმაში, რომ წარმოდგენათა მოცემულს შეხამება'მი 

ჯერ გამოიყოფა ერთი ნაწილი, ამ აზრის პირველი ნაწილი, რომელიც თვი– 
თონ შეიძლება იყოს რთული და რომელიც შეიცავს აზოის პირველი საგნის 

წარმოდგენას, შემდეგ––მეორე ნაწილი, რომელიც აგრეთვე თვითონ შეიძლება 

იყოს რთული და რომელიც შეიცავს იმავე აზრის მეორე საგნის წარმოდგენას, 

და, ვითარცა მთლიანი აზრის მესამე ელემენტი, გამოიყოფა შეგნება კავშირისა 

ან კავშირის არარსებობისა აზრის ამ ორ საგანს შორის“ (იქვე, გე. 60). ასეთი 

აზრი ფსიქოლოგიურ მსჯელობად იწოდება (გვ. 67). „ფსიქოლოგიური მსჯელო- 
ბა, მაშასადამე, შეიცავს სამ ელემენტს, მაგრამ როცა ფსიქოლოგიური მსჯე- 
ლობა მეტყველებაში გადმოიცემის, თუნდაც ეს გადმოცემა სრულიც იყოს, %ე- 
გნება კავშირისა წარმოდგენათა შორის, რომელნიც მსჯელობის ცალკე ნაწი- 

ლებს წარმოადგენენ, რასაკვირველია, არ შეიძლება იქნეს გადმოცემული ცალკე 

და შედის ერთ-ერთი ნაწილის გამოხატულებაში. ამიტომაცო,––ამბობს ფოთრ- 

ტ უნატოვი, –– ფსიქოლოგიურს მსჯელობაშიაც. რამდენადაც მას ვიხილავთ 

მის მიმართებაში მის გამოხატულებასთან მეტყველებაში, ჩვენ შეიძლება გა–- 

ვარჩიოთ ორი ელემენტი: ფსიქოლოგიური მსჯელობის პირველი ნაწილი და 

მეორე მის იქ მიმართებაში პირველ ნაწილთან, რომელსაც აზრი ააშკარავებს“ 

(იქვე. გე. 67--68). ამას მოსდევს მსჯელობისა და წინადადების ნაწილთა ასეთი 

კვალიფიკაცია: „ფსიქოლოგიური მსჯელობის მეორე ნაწილი მის მიმართებაში 

პირველ ნაწილთან შეიძლება იწოდოს ფსიქოლოგიურ შემასმენლად, ხოლო პირ– 

ქელი, რომელიც ნავარაუდევია ასეთი მეოთე ნაწილის მიერ,–- ფსიქოლოგიუო 

ქვემდებარედ იმისდა შესატყვისად, რომ ფსიქოლოგიური მსჯელობის ნაწილთა 

გამოხატულებას მეტყველებაში შეადგენენ ეგრეთ წოდებული ქვემდებარე და 
შემასმენელი წინადადებაში იმ შემთხვევებში, სადაც... ეს ნაწილები შეიძლება 

იქნენ გარჩეული მეტყველებაში“ (იქვე, გვ. 68), 
ფსიქოლოგიურ მსჯელობასთან დაკავშირებით წყდება საკითხი სრულ და 

უსრულ წინადადებათა შესახებ. სრულს წინადადებაში მსჯელობის ყოველი ნა– 

წილი აღნიშნულია სათანადო სიტყვით, არაფერია ნაგულისხმევი, ხოლო უს- 

რული წინადადება არის „ისეთი ფსიქოლოგიური მსჯელობის გამოხატულება, 

რომელშიაც მისი შემადგენელი ორი ნაწილისაგან მხოლოდ ერთი შეიცავს სი- 

ტყვის ან სიტყვათა წარმოდგენებს. მაშინ როდესაც მეორე ნაწილს აო გააჩნია 

სიტყვიერი წარმოდგენ· და შედგება აზრის საგნის ან მისი ნაწილის უმუალო 

წარმოდგენისაგან“ (იქვე, გე. 68). ამისდა კვალობაზე ირკვევა. რომ სიტყვა სან– 
მარი არა თუ გარკვეული აფექტის ზეგავლენით წამოძახებული, არამედ და– 
მშვიდებულ საუბარშიაც, შეიძლება იყოს ნახმარი, როგორც უსრული წინა-
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დადება: იგი აღნიშნავდეს იქნება ფსიქოლოგიურ შემასმენელს, ხოლო ფსიქო- 
ლოგიური ქვემდებარის როლში თვით ხანძრის წარმოდგენა იქნებოდა. ისეთით 

სიტყვებიც, თურმე, როგორიცაა სასლი, ლამფა, ხე, ფრინველი „ შეიძლება, მო– 

გვევლინოს მეტყველებაში წინადადებად, სახელდობო, უსრულ წინადადებად“ 

(იქვე, გვ. 68--69). 

45, ფსიქოლოგიური მხარის განხილვას მოსდევს ენობრივის ანალიზი. იგი 
იწყება შესიტყვების განსაზღვრებით: „შესიტყვებას მეტყველებაში მე ვუწოდებ 

იმ მთლიანს მნიშვნელობის მიხედვით, რომელიც იწარმოება ერთი სრული სი– 

ტყვის (და არა ნაწილაკის) მეორე სრულ სიტყვასთან შეხამებით, იქნება იგი 

მთლიანი ფსიქოლოგიური მსჯელობის თუ მისი ნაწილის გამოხატულება“ (გვ. 69). 
როგორია შესიტყვების შედგენილობა? „ყოველს შესიტყვებაში განირჩევა მნი-- 

შვენელობის მიხედვით ოოი ნაწილი: დამოკიდებული, არათავისთავადი და და-. 
მოუკიდებელი, თავისთავადი; შესიტყვებაში აზრის საგანი ამ ორი ნაწილისაგან. 

ერთ-ერთში აღინიშნება, როგორც გარკვეულს მიმართებაში მყოფი აზრის სა– 

განთან შესიტყვების მეორე ნაწილში" (გვ. 69). 

რა მიმართებაში იმყოფება წინადადება შესიტყვებასთან? ფოოტეუნა-– 
ტოვი ასხვავებს სრულსა ღა უსრულს წინადადებათ; უსრული წინადადების. 

განსაზღვრება უკვე იყო ზევით მოცემული; სრულ წინადადებას კი იგი ასე გან-- 
საზღვრავს: „სრული წინადადება მეტყველებაში გამოხატავს ისეთ ფსიქოლო– 

გიურ მსჯელობას ანუ წინადადებას აზრში (II0C0/10X(CIIIC 8 MსIC7)II), რომელ- 
საც ორსავე ნაწილში აქვს სიტყვათა წარმოდგენები“ (გვ. 70). აქვე მოცემუ-:· 
ლია პასუხი ზემოთ დასმულ კითხვაზე: „რუსულს ენაში სრული წინადადება 
ჩვეულებრივად შეიცავს ერთ სიტყვას კი · არა, არამედ შესიტყვებას, თუმცა: 
გარკვეულს პირობებში შეიძლება შედგებოდეს ერთი სიტყვისაგანაც (ხაზი ჩვე– 

ნია–-ა, ჩ.), მაგალითად, უპიროვნო თენდება, ეინავს, განუსაზღვრელი პიროვნე-- 

ბითი რეკავენ და სხვ. (გვ. 70). თუ, ერთის მხრით, სრული წინადადება გადმო-- 

იცემა ერთი სიტყვითაც, მეორე მჭბრით, უსრული წინადადება შეიძლება აღი–- 
ნიშნოს შესიტყვებით: „უსრული წინადადება შეიძლება შეიცავდეს არა მხო–- 
ლოდ ცალკე სიტყვას, არამედ ”შესიტყვებასაც, როგორც ნაწილს ფსიქოლოგი– 
ური მსჯელობისა ანუ მთელი წინაღადებისა აზრმი. მაგალითად, მფრინავი: 
ფრინველი ანდა ფრინველი ფრენს'აც კი შეიძლება იხმარებოდეს სრულს მეტყვე- 

ლებაში, როგორც უსრული წინადადებაც (ხაზი ჩვენია–-ა. ჩ.), მსგავსად, მა“. 
გალითად, ცალკე სიტყვისა ფრინველი“ (გვ. 70). ეს მაშინ ხდება, თუ შე- 
სიტყვება ფრინველი ფრენს ღსიქოლოგიური მსჯელობის ნაწილს გამოხატავს. 

როგორ წარმოუდგენია წინადადების ნაწილები ფორტუნატოვს? იგი 
უწინარეს ყოვლისა ქვემდებარესა და შემასმენელს გამოყოფს. ქვემდებარის გან– 
საზღვრება დამყარებულია შემასმენლის განსაზღვრებაზე, შემასმენლის განსაზღვ– 
რება კი ასეთი სახისაა: „გრანატიკული შემასმენელი ისეთი სიტყვაა ან სიტყვათა 
შეერთება, რომელშიაც ენის ფორმა აღნიშნავს ახრის მოცემულს საგანს აზრის 

1 შდრ. იქვე, გე- 74: ·..C108000MCჯეIII0, #ჩაMIის00C# 80 06)230შმIIIIIV ”00MM2XIIM6“ 
CMIIM I00C0უ0X:CIIIICM, M0CX:CI XII0I0სC61910C% ც ილ" II «0 IICI)0MII00 0001M#0XCIII6, 8LI+ 
დხმ%გმIიIICლ /MIMIსს 0/IILV M0CIს (ICIIX010IIIMCCM0L0 CVXIIIII«.
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მიერ გამოამკარავებულს შეხამებაში მეორე საგანთან“ (გვ. 71–-–72)!. „გრამა- 

ტიკული ქვემდებარე კი არის სიტყვა, რომელსაც უერთღება, რომელსაც მი- 

ეკუთვნება შესიტყვებაში გრამატიკული შემასმენელი" (გვ. 71)7. 

გრამატიკულ შემასმენლად რუსულში არის ზმნა ურველილების თოროძებში,,. 
მაგრამ ზმნას. გრამატიკულ შემასმენლად ხდის თურმე პირის ფოომები კი არა. 

არამედ დოოისა და კილოს ფორმები (გვ. 72), სწორედ ამ ფორმებს უწოდებს 

ფორტუნატოვი შესმენილობის ფორმებს (იქვე). ამას ფორტუნატოვი 
ასე ასაბუთებს: „პირის ფორმებით ზმნაში აღინიშნება მოქმედება ანუ მღგომა- 
რეობა მის მიმართებაში გარკვეულ პირთან, რომელიც წარმოშობს მოქმე-. 

დებას ან მატარებელია მდგომარეობისა, მაგრამ არ აღინიშნება ის, რომ ასეთი 

მიმართება მოქმედებისა ან მდგომარეობისა აშკარავდება აზრის მიერ (ხაზი იხვე-. 

ნია--ა. ჩ.), „ასეთი მიმართება| რომ არ არის მოცემული აზრის საგანში“ (გვ. 72)7. 

გრამატიკული ქვემღებარე და შემასმენელი ყოეელთვის როდი გადმოგეცემს 
ფსიქოლოგიურ სუბიექტსა და პრედიკატს: ამდენადვე გრამატიკული და ფსი- 

ქოლოგიური ანალიზი ერთგვარ შედეგებს როდი იძლევა. ასე, მაგალითად, შე- 

სიტყვება: VMV მოვიდა მოსკოვიდან გრამატიკული წინადადებაა, რომელშიაც 

მოსკოვიდან არის არამთავარი ნაწილი, დაკავშირებული გრამატიკულ შემასმე- 

ნელთან მოვიჯა; იმ ფსიქოლოგიურს მსჯელობაში კი, რომელიც ამ წინადადებით 

არის გადმოცემული, „შემასმენლად შეიძლება იყოს სიტყვის წარმოდგენა მოსკო- 

ვიდან, წარმოდგენა შმესიტყვებისა კი M/ მოვიდა შეიძლება შეადგენდეს ფსიქო- 

ლოგიური მსჯელობის ქვემდებარეს, რამდენადაც MVM-ის საიდანღაც მოსვლის 

თვით ფაქტი უკვე ცნობილი იყო“ (გვ. 74)... აგრეთვეე: შესიტყვებანი მოვიდა 

MVMV, ფრენს ფრინველი შეიძლება ვიხმაროთ მეტყველებაში, როგორც გამოხატუ- 

ლება ისეთ ფსიქოლოგიურ მსჯელობათა, რომლებშიაც ქვემდებარეებად იქნებიან 

წარმოდგენანი სიტყვათა მოვიდა, ფრენს, შემასმენლებად კი––წარმოდგენანი სი- 

ტყვათა VI. ფრინველი (გვ. 74). ამიტომაც: „გრამატიკულ წინადადებათა გრამა- 

ტიკული ანალიზი სასტიკად უნდა იქნეს განსხვავებული იმ მსჯელობათა ანუ 

აზრში წინადადებათა ფსიქოლოგიური ანალიზისაგან, რომელნიც გამოიბატვიან 

მეტყველებაში გრამატიკულ წინადადებებში“ (გვ. 75). 
ამას გარდა ფორტუნატოვი აღნიმნავს, როომ მსჯელობის ნაწილთა 

თანამიმდევრობის მიხედვით წინადადების ნაწილთა თანამიმდევრობა არ შეიძლება 

იქნესს გათვალისწინებული: „ფსიქოლოგიურ მსჯელობაში ანუ წინადადების 
აზრში... ქვემდებარე შეადგენს პირველს ნაწილს, შემასმენელი–-ძეორე ნაწილს, 
პირველის მომდევნოს, მაგრამ ჩვენ არა გვაქვს უფლება აქედან გავაკეთოთ 
დასკვნა სიტყვათა განრიგების შესახებ სრულს წინადადებებში მეტყველებისა“ .,., 

(გვ. 76––77). 

1... ჩიMM0XIIVCC600 C603VCM00--%0M0C ლ1080 III 70600 ლ00)IIIIIIIC (1086, ხ M0- 
7000M 0:00MV0!! 93IMIL0 0602I0MCII 19IIIIIII II001M6L MხICIII 8 011:0MIს06M0CM MIIC1სI0 C0Mლ- 
ჯი 000 C MიXIIIM 0C00:1+M0+0M+, განსაზღვრების სიმძიმე რუსულადაც არა ნაკლებია ქ.რთოულ 
თაოგმანთანს შედარებით, 

8 „...ხეMM0XIIMLCCIIIM II0უულამIIIM #ხუყლ+ლი (ჯ0M0, C ხიI0იLIM ლ0ლIIII9ლIC9. L M0- 
#000VV 0+V0CIIICM ჩ ლაის0009ლM!I!!! წიევეMM20IIILCCM00C CM22V706M0C"... 

8 ადი0იMნI. 1ლემIიIIC იქმილუ 1I00MM20IIIVCCIIM C%03)/CMVM. #0 თიიMს! უIIIი CიVII II0 
C060; დიიMიმVII უი ს უმყიუდ ლრ02II0M0070% 1LCIICIწIIC IIუII C0C10წIIIC 8 0XII0IICIIIL 
I380CIII0CMV XIIIV, M0მL ი00I(900»IIVლ#I0 106IC+ჩII% III II0CIII60 C0ლC70ჰIIIIV, I(0 IIC 0603Vხ0- 
MმCIC9 10, MIL0 I0C0C 01I!!0IICIIIIC უ+CIICIნII9 IIუII C0CIX0MIIIი 0IMნVLI800IC9 MნIC1ხ%, IIC 10II0 
8 II 0ეC25·5201C MLICXIL".
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43. ამრიგად, ფორტუნატოვის შესეღულების ხერხემალს ქმნის შე– 

მდეგი დებულებები: 
1, წინადადება ფსიქოლოგიური მსჯელობის გამოხატულებაა. ფსიქოლო- 

გიური მსჯელობის შეფგენილობაც, პროცესუალური რაობაც (არსებითად) პა–- 

ულისებურია; წინადადებაში მესამე ნაწილად მიმართების მემოტანა აგრეთვე 

პაულს მოგვაგონებს (იხ. ზემოთ, გვ. 49). 
2. წინადადების ნაწილები ფსიქოლოგიური მსჯელობის ნაწილების გამო– 

ხატულება არ არის და ვერც იქნება: გრამატიკული ქვემდებარე შეიძლება იყოს 
ფსიქოლოგიური შემასმენელი (პრედიკატი), გრამატიკული შემასმენელი-––ფსი- 

ქოლოგიური ქვემდებარე (სუბიექტი) და–-პირიქით. ფსიქოლოგიუოი სუბიექტ- 

პრედიკატის თანამიმდევრობა სრულებით არ განსაზღვრავს სიტყვათა თანაძიმ–- 

დევრობას წინადადებაში. 

3. ქვემდებარის განსაზღვრება ემყარება შემასმენლის განსაზღვრებას; არც 
პირველი და აოც მეორე არ განისაზღკრება ფსიქოლოგიურ ცნებეძზე (კერძოთ, 

სუბიექტ-პრედიკატზეე) დაყრდნობით. 'ძესმენილობის ფორმებად მიიხეულია 
დროისა და კილოს ფორძა ზმნაში, 

ერთი სიტყვით, შეხედულების პირველი ნაწილი წმინდა ფსიქოლოგისტუ- 

ორია, დანარჩენი წარმოადგენს ცდას ფსიქოლოგიზმისაგან განთავისუფლებისა. 

შეხედულების ფსიქოლოგიური ბაზა განსაზღვრავს თძირითადი “+ეცთომის 

აუცილებლობას, ცალკე სიტყვა (სახელიც კი: ხანძარი, ფრინველი.. ) შესაძლე– 

ბელია მიხნეულ იქნეს წინადადებად (უსრულად), თუ იგი გამოხატავს ფსიქო- 

ლოგიურს მსჯელობას; პირიქით, %ესიტყვება (ისეთიც კი, როგორიცაა: ფრინ- 

ველი ფრენს...) შეიძლება არ იყოს წინადადება, თუ გამოხატავს ძხოლოდ ნა- 

წილს ფსიქოლოგიური მსჯელობისა, 

წინადადების ნაწილთა საკითხში ფსიქოლოგიზმი უარყოფილია, მაგრამ 

არ არის დაძლეული: ეს ნათლად ჩანს იმაში, რომ შესმენილობის ფორმებად 
დროისა და კილოს ფორმაა მიჩნეული, ესე იგი, არასინტაქსუოი ფორმები; 

ხოლო პირის ფორმა, ზმნის ეს ძიოითადი სინტაქსური ფორშა, “მესმენილობის 

მხრივ უფლებააყრილია მხოლოდ იმიტომ, როძ იგი არ გვიჩვენებს, რომ „მოქ- 

მედებისა თუ მდგოძარეობის განკუთვნება გარკვეული პიოისადძი აშკარავდება 

აზრის მიერ”. პირის ფოომა ჯ,ფლებააჟრილია იმისდა მიუხედავად, როძ მისი სა– 

შუალებით აღინიშნება „მოქმედება თუ მდგომარეობა მის მიმაოთებაში გარ- 

კვეულს პირთან, როგორც მოქძედების მწარმოებელთან ან მდგოძაოეობის მა- 

ტარებელთან“. 

ფსიქოლოგიზმი მაინც არ არის განდევნილი ქვემდებარე–შემასმენლის გან– 
საზღვრებათაგან, რამდენადაც იქაც შეიჭრა აზრის მომენტი: „მეძასმენელი არის 
სიტყვა ანუ ისეთი “მეერთება სიტყვათა, რომელშიაც ენის ფორძა აღნიშნავს 
აზრის მოცემულ საგანს ა%რის მიერ გამოამშკარავებულ “ფეხამებაში სავა სა- 

განთან“ (ხაზი ჩვენია – ა. ჩ.), განსაზღვრების ბუნდოვანობა მხოლოდ თუ აძ- 

ლიერებს ასეთი ფსიქოლოგიზმის სისუსტეს. 

ცალკე აღნიშვნას საჭიროებს ფორტ უნატოვის შეხედულების შემდეგი 

მომენტი. ზემოთ არაერთხელ შეგვხვდა გამოთქმა: წინადადება ახოძი (I100,10- 

76CIM6C 8 MხICMM); მის კორელატად კიდევ--წინადადება მეტეველებაში (1007#0- 
XCIIMC 8 ი09I). რომ ეს გასაგები გახდეს, უნდა მოვიგონოთ ფოოტეუნატო-
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ვის შემდეგი სიტყვები: „იმის გამო, რომ მ სჯელობა-ტერმინი ძველთაგანვე გა- 

რკვეულად იხმარებოდა ლოგიკაში, ზოგიერთი მეცნიერი წიჩააღმდეგი არის (ცივიე–- 

X20I01) ეს ტერმინი გადატანილ იქნეს ყოველ აზრზე, რომელიც გამოხატულია წი- 

ნადადებით მეტყველებაში, მაგრამ ეს არ არის არსებითი საკითხი, იგი ეხება მხო– 

ლოღ ტერმინის ხმარებას. მაინც ჩვენ შეგვეძლო გაგვევრცელებინა „წინა:ადე- 

ბა“-სახელწოლება თვით იმ აზრზედაც, რომელიც გამოიხატვის წინალაღებით 

მეტჟეელებაში, ესე იგი, შეგვეძლო განგვესხვავებინა წინალალებანი აზრში ღა 

წინადადებანი მეტყველებაში, ვითარცა ა%რის გამობატულებაში“ (ხაზი ჩვე- 

ნია--ა. ჩ.)) მართალია, „წინადადება "-ტერმინიც (ბერძნული X»204<თთ::) აგრე- 

თვე იხმარება ლოგიკაში, სხეათა შორის იმავე ახრით, როგორც მსჯელობა, 

მაგრამ როგორადაც არ უნდა იყოს, იგი დიდი ხანია ცნობილია მეტყველებაში 

აზრის გამოსახატავადაც“ (II006I. #იმV., 120213, გვ. 67). 
რა უფლებით შეგვიძლია ჩვენ გავავრცელოთ „წინადადება“ აზრზედაც? 

ალბათ, იმიტომ, რომ ფორტუნატოვის გაგებით „აზრში, რომელიც გამო– 

იხატება წინადადებაში, ყოველ შემთხვევამი, მისი ორი ნაწილიდან ერთი მაინც 

შეიცავს სიტყვის წარმოდგენას ან სიტყვათა წარმოდგენებს“... (იქვე, გვ. 66). 

ჩვეულებრივად, ალბათ, ორივე ნაწილი ასეთი სიტყვის წარმოდგენას შეიცავს. 

ხოლო თუ კვლავ დავსვამდით კითხვას: რატომ ხდება ეს ასე?მ––-იძულებული ვიქ- 

ნებოდით გაგვეთვალისწინებინ, ფორტუნატოვის შეხედულება მეტყველე- 
ბის მიმართების შესახებ აზროვნებასთან. გავრცელებული შეხედულება: მეტყვე- 

ლება არის საშუალება აზრთა გადმოსაცემად, ფორტეუენატოვს დამაკმაყო- 
ფილებლად არ მიაჩნია: ისე გამოდის, თითქოს აზრი. რომელიც აშკარავდება 

მეტყველებაში, არსებობს, ვითარდება სიტყვათაგან დამოუკიდებლივ ისევე, რო- 

გორც გრძნობანი, რომელნიც მართლაც არსებობენ და ვითაოდებიან სიტყკვა- 
თაგან დამოუკიდებლივო (იქვე, გვ. 54), უფრო მართებულად ფორტუნა- 

ტოვს მიაჩნია ის გაგება, რომლის მიხედვითაც ენა წარმოადგენს არა მარტო 
საშუალებას აზრთა გამოსახატავად, არამედ აზროვნების იარაღსაც. აქ ის მაინც 

არის ნაჩვენები, რომ აზროვნება ქმნის თავისთვის რაღაცას ენის საშუალებით, 

მაგრამ ამით მაინც არ არის ზედმიწევნით განმარტებული აზროვნების პროო- 

ცესში ენის მნიშვნელობა; ენა მაინც რაღაც გარეშედ არის მიჩნეული. „სინა- 

მდვილეში კი გარკვეული მხოით ენის მოვლენები თვით განეკუთვნებიან აზ- 

რის მოვლენებს. ენა ჩვენს ზეპირი მეტყველების პროცესში,., არსებობს იმი- 

ტომ, რომ იგი არსებობს ჩვენს აზროენებაში; ჩვენს მეტყველებაში სიტყვები 

უშუალოდ გამოხატავენ, ააშკარავებენ ისეთ აზრებს, რომელთა შედგენილობაში 

შედიან წარმოდგენანი იმავე სიტყვათა, ვითარცა სააზროვნო ნიშანთა..., წარმო- 

დგენანი სიტყვათა, ე. ი. წარმოშობის მიხედვით წარმოდგენანი კუნთებისა და 
აკუსტიკურ შეგრძნებათა, რომელთაც იწვევენ სიტყვების ნათქვამი ან გაგონი- 

ლი ბგერები; |აი, ეს წარმოდგენანი)| არიან აზროვნებაში სხვა წარმოდგენათა 

მაგიერნი, და, ამიტომ, თუ კი გვაქვს სიტყვათა წაომოდგენები, ჩვენ საშუალება 

გვეძლევა ვიაზროვნოთ იმის შესახებაც, რაც უშუალოდ სრულიად არ შეიძლე- 

1 აMს M0X0CM, იი00M0V, ლმეი/იელიაიI"IIს IIევნიIIC „I0C:30XCIIIC" II II2 C0MVIX 

MსI0#6, 8სIნეXემIიIIIVI0C9 8 ი0010X(6!!|/" L ი0CVMI, 1. C. M0XლM ხნევწIMIმIს იიელუუ0III9 8 

MIICMII I იი0ეიაXCIII8 8 ცლI, MXმM 0 სს იმი:ნIIIII MIMMC1II": გე. 67. 

5. არნ. ჩიქობავა, მარტივი წინ.ღაღების პრობლემა
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ბოდა წარმოგვედგინა ჩვენს აზროვნებაში და ვიაზროვნოთ ისე, როგორც ვერ 

გიაზროვნებდით, სახელდობრ, აზრის საგანთა განზოგადებისა და განყენების მხრივ, 
თუ არ გვექნებოდა აზროვნების ნიშანთა წარმოდგენები“ (იქვე, გვ. 55). თა- 

ეისი ახრის საილუსტრაციოდ ფორტუნატოვი ამბობს: „საერთოდ არეს 

მე ვერ წარმოვიდგენ ისე, რომ არ გამიჩნდეს წარმოდგენა რომელიმე ინდივი– 

დუალური არეისა, რომლის შემადგენელი ნაწილები მეტ-ნაკლების სიცხადით: 

წარმომიდგება, მაგრამ არე-სიტყვის წარმოდგენა ჩემს აზროვნებაში არის წარ-. 

მოდგენა ზოგადი ნიშნისა ყველა ინდივიდუალური არკისათვის“ (იქვე, გვ. 55), 

მაშასადამე, საგანთა და თვისებათა ზოგადი წარმოდგენა არ არსებობს: 

ინდივიდუალური საგნის წარმოდგენა ეწევა მის მაგივრობას, თუ საქმე საგანს. 
შეეხება, ხოლო თუ თვისებას ეხება საქმე, იგი რაიმე საგანთან დაკავშირებით 

წარმოიდგინება. მათ აღმნიშვნელ სიტყვათა წარმოდგენები კი შესაძლებელყო- 

ფენ „ზოგადის წარმოდგენას, აზროვნების დროს ცნობიერებაში ეს სიტყვის- 

წარმოდგენებია. მაშასადამე, აზრი ყოფილა შემდგარი არა საგანთა წარმოდგე– 

ნებისაგან (ან სხვა რაიმე მოვლენებისა თუ პროცესებისაგან), არამედ სიტყვათა- 

წარმოდგენებისაგან. ასე რომ, ფრაზა ბალახი მწვანეა მეტყველებაში წარმოადგენს: 

ორი სიტყვისაგან შემდგარ წინადადებას, აზროვნებაში კი-–-ამავე სიტყვათა წარ- 

მოდგენებს და მათს მიმართებას. ამიტომაც არსებობს წინადადება მეტეველებაში. 

და წინადადება ასრში, ალბათ, ამიტომვე იყო შესაძლებელი აზრის, ფსიქოლო- 

გიური მსჯელობის სამი ნაწილი ორამდე ყოფილიყო დაყვანილი (იხ. ზემოთ,. 

გვ. 61), როცა გამოირკვა, რომ წინადადებაში მესამე ნაწილი ცალკე არ არსე– 

ბობს, 

ფორტუნატოვის ამ შეხედულების შესახებ შემდეგი უნდა ითქვას: 
1. სიტყვის წარმოდგენა წარმოშობით კუნთებისა და აკუსტიკური შე- 

გრძნებებია; მათ იწვევს სიტყვათა წარმოთქმული და გაგონილი ბგერები. ასე, 

ამბობს თვით ფორტუნატოვი. ყრუ-მუნჯთ ეს არა აქვთ. მაშ, თუ ფორ- 

ტუნატოვის ლოგიკას გავყევით, იძულებული ვიქნებით დავუშვათ, რომ. 

ყრუ-მუნჯთ აზრიც არ გააჩნიათ, მათს ცნობიერებამი ფსიქოლოგიურს მსჯე- 
ლობას ადგილი არ ექნება. 

2. ავიღოთ უდეფექტო ადამიანი, განა შეიძლება იმის მტკიცება, რომ მას. 

აზოოვნების დროს მხოლოდ სიტყვათა წარმოდგენები აქვს“ ფორტუნატოვი 

გვეუბნება: ჩვენს ცნობიერებამი არ მოიპოვება ისეთი სახე, რომელიც წარმო- 
გვიდგენდეს „საერთოდ არეს" და არ იყოს ამა თუ იმ ინდივიდუალური არვჟის. 
წარმოდგენა –– შემადგენელ ნაწილთა მეტ-ნაკლების სიცხადითაო, ხოლო არე- 
სიტყვის წარმოდგენა არის „წარმოდგენა ნიშნისა, რომელიც არის ზოგადი სხვა– 

დასხვა არყთათვისო". ეს–-–ფაქტია. ამ ფაქტიდან ფორ ტეუნატოვმა ის და- 

სკვნა გააკეთა, რომ შეუძლებელია აზროვნება ამ ინდივიდუალურ სახეზე და- 
ყრდნობით და აუცილებელია სიტყვის წარმოდგენა, რომელიც „ზოგადს“ აღნიშ- 

ნავს, ფსიქოლოგია, რასაკვირველია, ამას ვერ გაიზიარებს. ასეთი შეუძლებლობა. 

არ არსებობს: „საერთოდ არყი“ მშვენივრად შეიძლება რეპრეზენტირდებოდეს. 

„ინდივიდუალური არყის“ სახით. ეს სავსებით შესაძლებელია; ეს შესაძლებლობა. 

კი ნიშნავს, რომ არ არსებობს ის აუცილებლობა, რომელზედაც ფორტეუნა-- 

ტოვი მიგვითითებს.
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3. ფორტეუნატოვი ამაზე შორს არ მიდის თავისი დებულების დასა–- 

ბუთებისას. მაგრამ ხომ შეიძლებოდა ასე დაგვესვა საკითხი: განა ჩვენ ყოვე–- 

თვის გვაქვს საყრდენის სახით ინდივიდუალური წარმოდგენა, თუნდაც იმავე არ- 

ყისა? განა არ არის შემთხვევები, როცა ადგილი არა აქვს ასეთი ინდივიდუალური 

სახით რეპრეზენტაციას? რასაკვირველია, კი, და განსაკუთრებით ამას ადგილი 

აქვს მაშინ, როცა საქმე გვაქვს განყენებულ აზოოვნებასთან. ასეთ შემთხვევებში 
ცნობიერების გაანალიზებისას მართლაც მხოლოდ სიტყვის წარპოდგენები შე- 
იძლება 'მეგვრჩეს ხელში. მაგრამ ჯერ ერთი: ამის გაყოვლადება შეუძლებელია; 

უთუოდ აქვს მნიშვნელობა საგანს, რომელსაც ეხება აზროვნება. მის სიახლეს, 

მოაზროვნის ტიპს და სხე. მეორეცაადა, თვით იმ შემთხვევებშიც. როდესაც 

ეჯვმიუტანლად დადასტურდება, რომ მხოლოდ სიტყვის წარმოდგენები გექო- 
ნია, უნდა გვახსოვდეს, რომ ეს სიტყვის წარმოდგენა არ არის პირველადი, იგი 

სიტყვას განეკუთვნება, სიტყვა კი არის ნიშანი სხვა რაღაცის, სახელდობო, 

ცნობიერების ფენომენისა; ამიტომაც არ შეიძლება «გივეობის ნიშანი დაესვათ 

სიტყვას (და მის წარმოდგენასა) და ცნობიერების ფენომენს შორის, იქნება ეს 

ფენომენი (ამ შემთხვევაში აზროვნებითი) განცდილი რაიმე თვალსაჩინო წარმო- 
დგენის სახით, თუ სხვაგვარად, ასეთი სახის გარეშე. 

4. რეალური საგნის სიტყვით აღნიშვნისას ფსიქიკური კორელატი შეიძ- 

ლება დროთა ვითარებაში გამოვარდეს: სიტყვა არკი”ს გაგონებისთანავე გავი- 

გებთ მას ისე, რომ ცნობიერებაში არ გვექნება ინდივიდუალური არკის (ან 

სხვა რამ . თვალსაჩინო სახის) რეპრეზენტაცია. თვალსაჩინო სახე საჭირო ყო- 

ველთვის არ არის. მაგრამ აქ კითხვა ისმის: თვით სიტყვის-წარმოდგენა განა 

ყოველთვის არის ცნობიერებაში, თუ ისიც იზიარებს საერთოდ სხვა წარმო- 

დგენათა ბედს და იხიზნება ცნობიერების სფეროდან არაცნობიერში? უნდა 

ითქვას, რომ მეტი საფუძველი მოიპოვება იმისათვის, რომ ეს სLსიტყეის-წარმო- 

დგენები არ აღმოჩნდეს ცნობიერებაში, ვინემ იმისათვის, რო) საგნის წაომო- 

დგენა არ მოიძიოს მასში. 

ამრიგად: ზოგადი წარმოდგენა შეიძლება გარეპრეზენტდეს ინდივიდუ- 

ალური სახის საშუალებით; ასეთი ინდივიდუალური სახის არარსებობა არ ანი- 

ჭებს თავისთავადობას სიტყვის-წარმოდგენას; საერთო წესის მიზედვით ეს სი- 

ტყვის-წარმოდგენებიც შეიძლება ცნობიერებაში არ არსებობდეს; ერთგვარი 

აზროვნება შესაძლებელია სიტყვის-წარმოდგენათა გარეშეც (ყრუ-მუნჯი). ყოვე- 

ლივე ამის გამო შეუძლებელია აზრის დაშლა სიტყვის-წარმოდგენებად, შეუძ- 

ლებელია აზრს, ფსიქოლოგიურ მსჯელობას ეწოღოს ,წინადადება» აზსრში“, 

ფორტუნატოვის წინადადება ასრში (ი002.10XCIIIIC 8 MსIC.II) არის შედეგი 
აღრევისა,-––იმის აღრევის, რაც აღინიშნება, იმასთან, რითაც აღინიშნება (ზედ- 

მიწევნით რომ ვთქვათ: აღსანიშნის აღრევისა აღმნიშვნელთან: არყის წარმო- 

დგენა: არყი-სიტკვა: არყი-სიტევის წარმოდგენა! –- პირველი ირევა მესამეში). 

ასეთი აღრევა უფრო შეუწყნარებელია, ვინემ ის რომელსაც ებრძვის ფორ–- 
ტუნატოვი სკოლის გრამატიკებში, რადგანაც სკოლის გრამატიკების შე- 
ცთომა ასეთ შემთხვევაში ნათელი და ადვილად მისაკვლევია, ფორტუნა- 
ტოვის შეცთომა კი არა ადვილად მისაგნები და „ძნიად გამოსაწვლილავია“. 

აღრევის თვალსაზრისით განსაკუთრებით საინტერესოა მეორე ვარიაცია ფორ–- 
ტუნატოვის განსაზღვრებისა, რომელიც დ უ რჩოვოს მოჰყავს: წინადადება
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არის „მსჯელობა მეტყველებაშიო“, ე. ი. სიტყვიერი გამოხატულება მსჯელო- 
ბისაო (იხ. | ჩეM. CM0ს. გვ. 89). „მსჯელობა მეტყველებაში“ მხარს უმშვენებს 
„წინადადებას აზრში", პირველი მეორის შესაფერი კორელატი არის, 

ფორტუნატოვი ჩვენს განსაკუთრებულს ყურადღებას იპყრობს; ეს 

გასაგებია, თუ მოვიგონებთ, რომ ფორტუნატოვი მამამთავარია იმ სკოლისა, 

რომელმაც მთელს გრამატიკას საფუძვლად დაუდო ცნება ფორმისა, დაშალა 

სიტყვა ნივთიერსა და ფორმალურ ნაწილებად, მორფოლოგიას სიტყვის ფორ- 

მის შესწავლა დააკისრა, ხოლო სინტაქსის საგნად შესიტყვებანი, შესიტყვებათა 

ფორმ: დასახა. ეს გვაფიქრებინებდა, რომ საგნის მართებული გაგება მიზნისა 

და მეთოდის მართებულს გაგებას მოგვიტანდა. იმედი აქაც არ გამართლდა: 

ახალმა საგანმა ახალი მეთოღჯი არ მოიტანა. ყოველ შემთხვევაში, ფორტეუ- 

ნატოვის შეხედულების ანალიზი სხვანაირი დასკვნის შესაძლებლობას არ იძ- 

ლევა. 

44. ფორტუნატოვის სკოლიდან გამოსული დუ რნოვო შემასმენლის 

განსაზღვრებისას ფორტუნატოვის განსაზღვრების მოდიფიკაციას იძლევა, 
როცა ამბობს: „გრამატიკული შემასმენელი ანუ შემასმენელი წინადადებისა 
არის სიტყვა, რომელსაც აქვს ფორმა, რომელიც აღნიშნავს მას, ვითარცა ნი- 

შანს--–აზრის მიერ გამოაშკარავებულს დროითს ზშეხამებამი აზრის თავის- 

თავად საგანთან, რომელიც აღნიშნულია წინადადების ქვემდებარით"!. ქვემდე- 
ბარის შესახებ იგივე დურნოვო გვეუბნება: „გრამატიკული ქვემდებარე ანუ 
გრამატიკული წინადადების სუბიექტი არის არსებითი სახელის დამოუკიდებელი 

სახელობითი ბრუნვა, აღმნიშვნელი საგნისა რომელიც არის წარმომშობი ან 

მატარებელი ნიშნისა, რომელიც გამოხატულია შემასმენლის მიერ მის-––აზრის 

მიერ გამოაშკარავებულს-–-შეხამებაში ამ ნიშანთან“?. ქვემდებარის განსაზღვრის 

მეთოდიც ასევე ფორტუნატოვისეულია;: დურნოვოც არ ემყარება ფსიქო- 

ლოგიურ სუბიექტ-პრედიკატს ქვემდებარე-შემასმენლის განსაზღვრისას ისევე, 

როგორც ფორტეუნატოვი. ამისდა მიუხედავად განსაზღვრება მაინც ფსიქო- 
ლოგისტურია: ესეც საერთო აქვს დურნოვოს ფორტეუნატოვთან. 
ოღონდ ერთი განსხვავება გვეცემა თვალში: ფორტეუნატოვმა დამოუკი- 
დებლივ განსაზღვრა: შემასმენელი, ქვემდებარის განსაზღვრება კი შემასმენ- 

ლის განსაზღვრებაზე დააფუძნა. დურნოვო კი შემასმენლის განსაზღვრი– 

სას ქვემდებარეს ეყრდნობა და, პირიქით, ქვემდებარის განსაზღვრისას შე- 

მასმენელს. ამდენადვე დეფინიციის წესიც დარღვეულია: თავს იჩენს CIICVIIV5 
    

1 განსაზღვრება ქართულად მძიმე და ბუნდოვანი გამოდის; რუსულად იგი ასეთის სახისაა 

„I 00MM0+XIIMCღCM0C C03VCM06 III CM03VCM00 (იალ)IIიი+) M001M0X6CII9-0CM080, IIMCI0III66 
დიიMV, 0603/მყე%LLVI0C 010, M0M IIნII3I(0 ც 0IM0)Mც60C6M0CM MხIC/ს!0 C0M1ე!!!/ 6-0 ჩე 8ცილ- 

Mლ)!I C C20V0CX09MXლ7ს!სIMსM )100MM010"M MIICMI, 00603”მMCIIII"M I101Mლა(მსIIIM IIII0I1IM0X0C- 

II8": (წ სმM. Cუ0ჰ., გვ. 105: CMV23V0C0M00. 
2 IL I0)მMMმXIIMC0M006 IM0146XმIILC6 III CV0სლ0ML C00VMM0XIIILCCM0-C0 0001M#/0XCIIწ--X06- 

ვგ8I!CIIMLIIL IMVCIIIIICMსMIII II0:(06X CVIII0CIსIIIC/სII0Lი. 0603I(ეVეVXIIIII III0ICIMC+, #IIIM9I0IIVIIIIC# 

M00I30801I(70MCM II1II II0CIIICICM I03წIიMმ. 8ს)0მXCIIII0II0C CX201)7/6MMIM (CM.) ც 6-0 0+MM0)MI- 

880M0"I ც MLსICII C0Mლჰ90IIIII C 91IMXM II0II3II0M0M": იქე), გვ. 86: I107#0CX%მILC60. როგორც 

რუსულე ტექსტიდან ჩანს, ქვემდებარისა» და შემასმენლის განსაზღვრებებს ქართულად თარგმნისას 

არ შეუძენიათ სიმძიმე და ბუნდოვანობა.
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VIII0505-ი. რაც შეეხება წინადადებას, დ ურნოვო არ იმეორებს ფორტე ნ ა- 

ტოვს: ჩანს, გაუმართლებელია ფსიქოლოგიურ მსჯელობაზე დაყრდნობა და 

თქმა. წინადადება ფსიქოლოგიური მსჯელობის გამოხატულებააო. ამიტომაც 

დურნოვო წინადადების განსაზღვრისას ფორტეუნატო;გს აღარ მისღეეს. 

მას ასეთი განსახლვრება მოჰყავს: წინადაღება არის „სინტაქსური ერთეული 

(შესიტყვება ან ცალკე სიტყვა), რომელიც ინტონაციით და სხვა ფორმალური 

ნიშნებით აღნიშნულია, ვითარცა გარკვეული ს-ხის დამთავრებული მთლიანო- 

ბა“. ამრიგად, ფორტენატოვის ნიადაგზე მდგომი დურნოვოც კიარ 

იღებს წინადადების ფორტუნატოვისეულ განსაზღვრებას. 

15. პეშკოვსკის შეხედულებამ ჩვენთვის საინტერესო საკითხში გა- 
რკვეული ევოლუცია განიცადა. ამ ევოლუციის შინაარსს ფსიქოლოგი%ძმის 

უარყოფა და ახალი გზების ძიება შეადგენს. დაიწყო კი მან ფსიქოლოგიზმით. 

ამისდა გვარად ჩვენ ორ პეშკოვსკის გავიცნობთ: პეშკოვსკის, ფსიქო- 

ლოგისტს!, ავტორს ცნობილი წიგნისა „IVCCIIII. CIIIIIIILCIIC ც II0მVMII0CM 0CI6- 
IICIIIMII% და პეშკოვსკის, ახალი გზების მაძიებელს, ავტორს რამდენისამე 
წერილისა „/II7600მ#VიMმ09 9IMIIMIIM0ინე 8" - ში. ფსიქოლოგიზმთან დაკავშირე- 
ბით ჩვენ მხოლოდ პირველი პე შკოვსკი გვაინტერესებს. 

პემკოვსკის ფსიქოლოგიზმი თვით აღნაგობით ყველა არსებითს მო- 

მენტში ფორტუნატოვის გამეორებაა, თუმცა საინტერესო თავისებურებე- 

ბიც მოეპოვება. ამოსავალი მისთვისაც ფსიქოლოგიური მსჯელობაა, რომელ- 

საც აზრსაც უწოდებს: „ისეთი შეერთება წარმოდგენათა, რომელშიაც ჩვენ შე- 

ვიცნობთ მათს თანამიმართებას (C00+I10LIXIIIIC), იწოდება ფსიქოლოგიაში ფსი- 

ქოლოგიურ მსჯელობად, ჩვენ კი მარტივად მას აზრს დავუძახებთ, რადგანაც 

ყველა ჩვენი ახრი არის სწორედ ასეთი ფსიქოლოგიური მსჯელობა“ (CIIIIX., 

გვ. 120). ეს აზრი განსხვავდება წარმოდგენათა ასოციაციისაგან იმით. რომ 

1. მის შემადგენელ ორ წარმოდგენას შორის არსებობს უფრო მჭიდრო ორგა- 
ნული კავშირი, ვინემ სხვა, ასოციაციაში შემავლ წარმოდგენათა შორის: 
2. ასოციაციის პროცესი მექანიკურად მიმდინარეობს და განიცდების, ვითარცა 
პასიური; აზრს კი თან ახლავს ძალისხმევა (VCIIIIIC), მასში მონაწილეობს ნე- 

ბისყოფა. ეს უკანასკნელი ძალიან ხშირად მიიჩქმალება, იგი არა ჩანს განსა- 

კუთრებით იმ აზრებში, რომელთაც შევეჩვიეთ, სამაგიეროდ ახალი აზრი, „წარ- 

მოდგენათა ახალი განზრახი შეერთება არის მუშაობა, და ყოველმა ჩვენგანმა 

იცის, რომ ეს არის ძალიან მძიმე მუშაობა“ (CVIIIX., გვ. 121). 

წარმოდგენები შეიძლება არსებობდეს სიტყვის გარეშე; შეიძლება აგრეთ- 

ვე მათი შეერთებაც; ასეთს შემთხვევაში მივიღებთ „აზრს სიტყვების გარეშე" 

(გვ. 121). ასეთი აზრები აქვს პირუტყვს (ძაღლს, მაგალ.). აზრში წარმოდგენები 
ჩნდება არა ერთსა და იმავე დროს; ერთი უსწრებს მეორეს; ის წარმოდგენა, 

1 ქვემოთ ისიც იქნება ნაჩვენები, რომ პემკოესკი ლოგიციზმისაგანაც არ არის თავი- 

სუფალი, რამდენადაც მეტყველების ნაწილთა კვალიფიკაციას ეხება საქმე; მაგრამ მის ს-ნტაქსში 
ფსიქოლოგიზმს ვერ უარვყოფთ, თუნდაც რომ ამ სინტაქ.ს სარჩულად მორფოლოგიური (5ე- 

ბები ედვას; პე შკოვსკის საერთო აზროენები” შინ.განი ლოგიკის საკითხს -ხეთს პირობებში 

ჩვენ არ ვეხებით,
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რომელიც აზრში პირველად იჩენს თავს, იწოდება ფსიქოლოგიურ ქვემდებარედ, 

ის წარმოდგენა კი, რომელიც უკავშირდება ფსიქოლოგიურ ქვემდებარეს, იწო- 

დება ფსიქოლოგიურ შემასმენლად (გვ. 122). გადამწყვეტი მნიშვნელობისა ეს 

წარმოდგენები კი არ არის, არამედ მათი თანამიმართება (C00+V0LIICIIIIC); ამ 

თანამიმართების შეგნებაა ამ წარმოდგენებს რომ აქცევს აზრის წევრებად, და, 

მაშასადამე, აზრს ოომ ქმნის (გვ. 123). აზრი შეიძლება პირუტყვსაც ჰქონდეს; 

ადამიანის აზრი, მეტყველის აზრი იმით განსხვავდება პირუტყვის აზრისაგან, 

რომ „ადამიანის წარმოდგენები დაკავშირებულია სიტყვებთან, სიტყვებს კი აქვს 

ფორმა, ამის გამო ადამიანის წარმოდგვნებს აქვს ფორმა" (გვ. 123). პირუტყვის 

წარმოდგენები კი უფორმოა. რას ნიშნავს: „წარმოდგენას აქვს ფორმა"? ეს იმას 
ნიშნავს, რომ ადამიანმა რაც უნდა წარმოიდგინოს, უთუოდ წარმოიდგენს მას 

„ან საგნის სახით, ან ნიშნის სახით, ნიშნებში კიდევ განასხვავებს მუდმივს, დრო– 

ებითს და სხვა ნიშნებს (იქვე. გვ. 123); ასე, მაგალ., ღრუბლებში დაკლაკნილს 

ხაზს ის ხან საგნად წარმოიდგენს (ელვა), ხან კიდევ ნიშნის სახით, რომელსაც 

რაიმე საგანი წარმოშობს (ელავს)... ასე რომ ადამიანი ასროვნებს გრამატიკული 

ფორმებით (გვ. 124). 

თუ ის წარმოდგენები, რომელნიც ერთდებიან აზრში, ე. ი. ფსიქოლო- 
გიური ქვემდებარე და ფსიქოლოგიური შემასმენელი, გამოიხატა სიტყვებით, 

მივიღებთ წინადადებას. ამგვარად: „წინადაღება არის სიტყვა ან შესიტყვება, 
რომელიც გამოხატავს აზრს, წინადადება, რომელშიაც სიტყვებით გამოხატულია 
ფსიქოლოგიური ქვემდებარეცა და ფსიქოლოგიური შემასმენელიც, იწოდება 
სრულად. წინადადება, რომელშიაც გამოხატულია მხოლოდ ფსიქოლოგიური 

ქვემდებარე ან მხოლოდ ფსიქოლოგიური შემასმენელი, ან მხოლოდ ნაწილი ერ- 
თისა ან მეორისა, იწოდება უს რულ წინადადებად" (გვ. 127). უსრული წინა– 
დადების ნიმუშებად მოყვანილია ასეთი მაგალითები: უკაცრავად! მშვიდობით! 
საით? ნაბიჯით! ხანძარი! და სხვა. 

ამის შემდეგ პე შკოვსკი გვეუბნება: ყველაფერი, რაც ითქვა წინადადე- 
ბის შესახებ, თანაბრად უდგება დედამიწის ყველა ენის წინადადებებს; აქ წარ- 
მოდგენილი გასსაზღვრებები, ასე ვთქვათ, ზოგადფსიქოლოგიური თუ ზოგად- 
ლოგიკურია. გოამატიკული წიშნების მხრივ კი წინადადება სხვადასხვა- 
ნაირია სხვადასხვა ენაში, და განსხვავებულია ერთ ენაშიც სხვადასხვა პერი- 
ოდში. გრამატიკული თვალსაზრისით, რუსული წინადადება, მაგალითად, არის 
„შეხამების გარკვეული ფორმა" (გვ. 128–-129). 

ამით პეშკოვსკი გადადის წინადადების წმინდა გრამატიკულ განხილ- 
ვაზე, მისთვის საკითხი ასე დგას: „რა ფორმებით გამოიხატება რუსულში ფსი- 
ქოლოგიური ქვემდებარე, ფსიქოლოგიური შემასმენელი და მათე თანამიმარ- 
თება?" (გვ. 128), პირველი პასუხი ასეთია: „თუ ფსიქოლოგიური ქვემდებარე 

და ფსიქოლოგიური შემასმენელი თითოეული ცალკე სიტყვით იქნა გადმოცე- 

მული, მივიღებთ ე. წ. გაუვრცელებელ წინადადებას“ (გვ. 129), „გარეგნულად 
(') ასეთი შეხამება განისაზღვრება, როგორც სახელობითი ბრუნვა არ- 

სებითი სახელისა და მასთან შეთანხმებული ზმნა“ (გვ. 129) 

ამის მაგალითია, ვთქვათ: მაღლი ჟეფს!, ფსიქოლოგიური ქვემდებარე გადმოცე- 

1 პეშკოვსკის მაგალითია: „IIVX/Mმ2 CM0M6+"; მას სსვა მაგალითებიც მოყავს; ჩვენი 
მ-გალითიც მი) ყიერ მოყვანილთაგანაა აღებული.
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მულია სახელობითი ბრუნვით (მაღლი), ფსიქოლოგიური პრედიკატი - – ზმნით 
(ქეფს). სადღაა თანამიმართება სუბიექტსა და პრედიკატს შორის? იგი მოცემუ- 
ლია ზმნის ფორმაში. რომელიც შეთანხმებულია სახელთან; ესე იგი: „გრამატი- 

კული შემასმენელი შეესატყვისება ერთბაშად აზრის ორ წევრს: ფსიქო- 
ლოგიურ შემასმენელსა და მის თანამიმართებას ქვემდება- 

რესთან“ (გვ. 131). მაგრამ ჩვენ ხომ ვიცით, რომ აზრისათვის გადამწყვე– 

ტი მნიშვნელობა სწორედ ამ თანამიმართებას აქვს, რომ ამ თანამიმართების და– 
-მყარებაა ღაკავშირებული ძალისხმევასთან, აქტივობის შეგრძნებასთან. მამასა- 

დამე, ზმნაში ყოფილა მოცემული „აქტიური საწყისი ჩვენის აზრისა, თვით 

პროცესი აზროვნებისა“ (გვ. 131). ამიტომაც: „გასაგებია, რომ შემასმენელი- 

ზმნა აზრის პროცესის მიმართ არის წინადადების უმთავრესი წევრი და 

საერთოდ ჩვენი მეტყველების უმთაერესი წევრი“! 

კი, მაგრამ ენობრივად ხომ შემასმენელი-ზმნა დამოკიდებულია ქვემდებარე- 

სასელზე? აკი ზმნა იმავე რუსულში დამოკიდებულია სახელზხზე პირსა, რიცხვსა 

და სქესში? პე შკოვსკის ეს ყველაფერი გათვალისწინებული აქვს, მაგრამ იგი 

მაინც სხვანაირად მსჯელობს: „ყოველი დამსგავსება.––ამბობს იგი,–- წარმოადგენს 

ურთგვარს დაქეემდებარებას იმ სიტყვისა, რომელიც ემსგავსება, იმ სიტყვისათვი. 

რომელსაც იგი ემსგავსება... (მაგრამ) შემასმენლის ქვემდებარესთან შეთანხმე- 

ბაში იგი ძლივს ჩანს -- შემასმენლის წონისა და მნიშვნელობის შეფარღებით, 

ზოგი ამ დაქვემდებარებას მოჩვენებითსაც კი უძახის, ხოლო თვით შე– 

თანხმებას ქვემდებარისა შემასმენელთან უწოდებენ შეთანხმებას თანასწორუთ- 

ლებიანთა (ლ0L/Mმლ00ც8III0C მ იმ8MსIX IIიენე;). ფსიქოლოგიურად ეს უთუოღოღ 
ასეა. შეხამებაში: იგი მიდის ორივე სიტყვა ჩვენ თანაბრად შესაფერისად მიგვაჩნია 

ერთი-მეორისათვის, თითქოს ისინი უთანხმდებოდენ ერთი-მეორეს. მეოდე მხრით, 

გარეგნულად დამოკიდებულება მიდის სიტყვისა იგი სიტყვაზე უდავოა: ზმნა 

იცვლება პირისა და რიცხვის მიხედვით, არსებითი სახელი კი პირების მიჩედ- 
ვით სულ არ იცვლება, რიცხვის მიხედვითაც ყოველთვის-––არა (არასინტაქსური 

'ფორმა). ცხადია, რომ მხოლოდ ცვალებადი ფორმა შეიძლება დაემსგავსოს არა– 
„ცვალებადს, და არა--პირიქით, მაინც წმინდა გარეგნულის მხრითაც შემასმენ- 

ლის ქეემდებარესთან შეთანხმებაში არის ნიშნები შემასმენლის განსაკუთრებუ- 

ლი თავისთავადობისა“ (გვ. 147– 148). . 

რაში გამოიხატება ეს თავისთავადობა? ორ რაშიმე: 1. ზმნის პირველი 
და მეორე პირი თხრობითს კილოში ხშირად, ხოლო ბრძანებითში ჩვეულებრი- 

ვად არ საჭიროებს ქვემდებარეს; მაგალ., .///06.1/0 #160#, (70710თ M6006ჩხნ... 

/#/1ი0I,66I16M16VI0 II60#, ILVCIIIხსMMხ!# V20#0M#M... XV Iს! CVCI0Mხ! (გვ. 148– 
149); ქვემდებარის ხმარებას ასეთს შემთხვევაში შეუძლია სულ სხვა ნიუანსი მიანი- 
ჭოს ნათქვამს (დაპირისპირებისა – თხრობითს კილოში, სუსტი ბრძანებითისა-- 

თუ ბრძანებითს კილოს ეხება საქმე...) პირველი და მეორე პირი, ამრიგად, 

თავისთავად იხმარება. პე შკოვსკი იძლევა კიდეც ამ მოვლენის ახსნას: პირ– 

ველი და მეორე პირის ნაცვალსახელთა დანიშნულებაა პირი აღნიშნონ; პირს 

1 აI10V9XII0, MI0 CX03V6M0C-I"-2”0M, იი 0II0სICIII0C M ხიილ0სლლ> MხI!C)I. CიIს 
'ცნმეMV0MIIMIVI ყელს ი06I#:0X6IIV9 II წეთლVIIIII ICI IIმIICI ხლ 80006ალ“: 
გვ. 131.
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ზმნის დაბოლოებაც აღნიშნავს; ასე რომ „ნივთიერი მნიშვნელობა ამ პიროვან 

სიტყვათა უდრის ზმნის დაბოლოებათა ფორმალურ მნიშვნელობას“ (გვ. 150); 
ამიტომ პიროვანი სახელები თამამად შეგვიძლია არ ვიხმაროთ. 2. რიცხვის ფორმა 

ზმნაში შეიძლება იყოს თავისთავადი, ესე იგი, შეიძლება ზმნა არ შეეთანხმოს 

რიცხვში ქვემდებარეს; ამას ადგილი. აქვს აზრის მიხედვით შეთანხმებისას: მა- 

გალ., ,30/L9V2 C/I0IIIIბ CIII/702/6თC, MC 0640 X V/10IL0/)ILMIL 00602/#თ/%...გვ. 152. 
ორივე ეს გარემოება პლუს ზმნის განსაკუთრებული წონა და მნიშენელო- 

ბა ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით საშუალებას აძლევს პეშკოვსკის ძა- 

ლაში დატოვოს თავისი დებულება: „შემასმენელი-ზმნა (აზრის პროცესთან მი- 

მართებაში) არის ყველაზე მნიშვნელოვანი წევრი წინადადებისა და ყველაზე 

მნიშვნელოვანი წევრი ჩვენის მეტყველებისა საერთოდ". ამასთან უმუალოდ 

არის დაკავშირებული კილოსა დღა დროის კატეგორიის კვალიფიკაციაც: 

„...დროსა და კილოს არა აქვს არსებითად არც დამახასიაოებელი სინტაქსური, 
არც დამახასიათებელი სიტყვაწარმოებითი ნიშნები; ეს არის ფორმები, რომ- 

ლებიც თითქოსდა დგას ორივე ამ კატეგორიის გარეშე. ამისდა მიუხედავად, 
ზმნაში დრო და კილო მაინც უნდა იქნეს მიჩნეული მთავარ სინტაქსურ 
ფოომებად იმიტომ, რომ იგინი ქმნიან ზმნურობას (წ/ენ0სI0Cლ+ს) და. 

მით ქმნიან წინადადების უმთავრეს წევრს, შემასმენელს (გვ. 142––143). 

გვრჩება მხოლოდ ქვემდებარის, შემასმენლისა და დამატების (საბოლოო). 
განსაზღვრება გავითვალისწინოთ პეშკოვსკის მიხედვით. „ვინაიდან შემა- 

სმენელი და ზმნა იდენტურია, გასაგებია, რომ შემასმენლის გრამატიკული მნიშვ-– 

ნელობა იგივე იყოს, რაც ზმნისაა: შემასმენელი გამოხატავს ნიშანს, საგნის 

მოქმეუებით წარმოქმნილს. შემასმენლის მნიშვნელობიდან კი გამომდინარეობს 

მნიშვნელობა ქვემდებარისა, რადგანაც ქვემდებარეში ყოველთვის გამოიხატება 

სწორედ ის საგანი, რომელიც თავის მოქმედებით წარმოშობს იმ ნიშანს, რო- 

მელიც შემასმენელშია გამოხატული. მოკლედ, ქვემდებარე შეიძლება განისა- 

ზღვროს, როგორც შემასმენელში გამოხატული ნიშნის წარმომშობი ანუ, კიდევ 

უფრო მოკლედ, როგორც გრამატიკული მოქმედი ანუ მოქმედი საგანი“ (გვ. 

133--–134). „ლამატება ანუ არსებითი სახელის ირიბი ბრუნვა არის ფორმა, 

რომელიც გამოხატავს საგანს აის მიმართებაში სხვა საგანთან ანუ საგნის 

ნიშანთან“ (გვ. 159). ასე განსაზღვრავს დამატებას პე შკოვსკი. და ეს მაშინ, 

როცა რამდენსამე გვერდს იქით მას ნათქვამი აქვს: „სიტყვა, რომელზედაც 
ღამოკიდებულია დამატება, ცხადია, ჟოველთვის არის მმართველი სიტყვა, 

თვით ღამატება კი მართული სიტყვაა“ (გვ. 165; ხაზი ჩვენია –“- ა. ჩ.) ამ 

სიტყვებშია მოცემული დამატების სინტაქსური რაობა, მაგრამ პეშკოვსკი 

ამას ყურადღებას არ აქცევს. 

სინტაქსურ მომენტს მეტი მნიშვნელობა ენიჭება განსაზღვრების დეფინი- 

ციაში: „განსაზღვრება არის სახელი, რომელიც უთანხმდება წინადადების სხვა 

სახელს და გამოხატავს ამ შეთანხმების საშუალებით ნიშანს რომელიც საგნის 

ბუნებაშია ჩამარხული“ (გვ. 195). 

ბპეშკოვსკის აქ წარმოდგენილ შებედულებას ფორტეუნატოვის შე- 

ხედულებასთან! საერთო აქვს შემდეგი ძირითადი დებულებები: 1. წინადადების 

1 გხედველობაში გვაქვს ფორტუნატოვის ის შეხედულება, რომელიც ზემოთ იყო 
განხილული.



ფსიქოლოგისტი-ენათმიცაიერები: პემკოესკი 73 
  

განსაზღვრისას პე შკოვსკი ისევე, როგორც ფორტუნატოვი, თფსიქოლო- 

გიურ მსჯელობას ემყარება. ფსიქოლოგიური მსჯელობის რაობა ერთხაც და მე- 

ორესაც ერთნაირად ესმის; პე შკოვსკისაც შესაძლებლად მიაჩნია ასრი ეწო– 
დოს ამ მსჯელობას; 2. ზოგადი ღსიქოლოგიური კონცეოციის მიხედვით შესმე– 

ნილობის მთავარ ფორმებად პეშკოვსკი კილოს და დროის ფორმებს თვლის, 

თუმცა თვითვე აღნიშნავს, რომ ეს ფორმები სინტაქსური არ არის; 3. წინა- 

დადების ნაწილთა განსაზღვრა ორსავე შემთხვევამი ფსიქოლოგიურ სუბიექტ- 

პრედიკატზე დამყარების გარეშე ხდება. 

თავისებურია პე შკოვსკის გაგებაში: 1. წინადადების ენობრივი კვალი– 

ფიკაციის წამოყენება ფსიქოლოგიურს გარდა; 2 შემასმენელ-ზმნის მიჩნევა წი- 

ნადადებისა და, საერთოდ, მეტყველების უმთავრეს ნაწილად; ამასთან დაკავში–- 

რებით ცდა წინადადებაში ზმნის სინტაქსური თავისთავადობის მტკიცებისა; 

3. წინადადების ნაწილთა განსაზღვრებანი და 4. ზოგიერთი დეტალი. და- 

ვიწყოთ ამ უკანასკნელით. 

16. ფსიქოლოგიური მსჯელობის განსაზღვრისას პეშმშკოვსკი ამბობს: 

„წარმოდგენათა ისეთი შეერთება, რომელშიაც ჩვენ შევიცნობთ მათს თანამი- 

მართებას, იწოდება ფსიქოლოგიაში ფსიქოლოგიურ მსჯელობად“ (გე. 120), 

ხოლო რომელ ფსიქოლოგიაში, უკეთ, თსიქოლოგიის რომელ მიმდიჩარეობაში. 

პეშკოვსკი არ ამბობს; ამის გარეშე კი ეს უმართებულო განზოგადებას 

წარმოადგენს ფსიქოლოგიაში მართლა არსებობს ასეთი გაგება, მაგრამ მას 

მეტს ანგარიშს ენათმეცნიერები უწევენ, ვინემ ფსიქოლოგები; არც ერთი 

მნიშვნელოვანი ფსიქოლოგი ამჟამად მას არ იზიარებს. შესაძლებელია გვითხ- 

რან: სკოლისა და თვითგანვითარებისათვის დამხმარე წიგნში, ისიც პოპულა- 

რულში (ასეთია პეშკოვსკის „სინტაქსის“ დანიშნულება) შეუძლებელი იყო 

ფსიქოლოგიის მიმდინარეობათა შესახებ ბაასიო. ჩვენ კი ვიტყოდით, რომ სწო– 

რედ ასეთ წიგნში შეუწყნარებელია თავისუფალი მოპყრობა ძირითად ცნებასთან, 

რადგანაც სკოლა და თვითგანვითარების მაძიებელი კრიტიკულად ვერ მო- 

ეპყრობა წიგნს დ: მის ყოველ დებულებას უდავო ჩათვლის. ასეთსავე 

შენიშვნას იწვევს იქვე ნათქვამი: ფსიქოლოგიურ მსჯელობას „ჩვენ მარტივად 

ასრს ვუწოდებდეთ იქნებაო" (იქვე, გვ. 120), ფსიქოლოგიაში აზრის რაობა 

კიდევ უფრო სადავოა, ვინემ მსჯელობისა; აზრისადმი ასეთი მარტივი აპელაცია 

უფრო გრამატიკოსთა ტრადიციისათვის დამორჩილებას მოწმობს, ვინემ ფსი- 

ქოლოგიის ფაქტისათვის ანგარიშის გაწევას. ყოველ შემთხვევაში, აზრისა და 
ფსიქოლოგიური მსჯელობის გაიგივება ფსიქოლოგიისათვის მისაღები არ არის. 

კორექტივს საჭიროებს პეშკოვსკის დებულება: ადამიანის წარმოდგენა 

იმით განირჩევა პირუტყვის წარმოდგენისაგან, რომ მას ფორმა აქეს: იგი ყვე- 

ლაფერს წარმოიდგენს ან როგორც საგანს, ან როგორც ნიშანს და სხვა; ერ- 

თი სიტყვით, ადამიანი გრამატიკული ფორმებით აზოოვნებსო. ამ დებულებას 
შემოფარგვლა სჭირდება, რადგანაც თვით პე შკოვსკი ამბობს, ოომ ადამიანს 
აქვს არა მარტო ენობრივი აზროვნება, არამედ წინარეენობრივი და ზეენობრივიც 

(იხ. გვ. 132–-133); არც პირველში, არც მეორეში ენობრივი სამოსი ცნობი- 
ერების ფენომენებს არა აქვს. მაშასადამე, გრამატიკულ ფორმებში აზროვნე- 

ბით არ ამოიწურება ადამიანის აზროვნება. ამდენადვე დებულებაში მოცემულ
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დაპირისპირებას მეტყველისა და პირუტყვის აზროვნებისა ზედმიწევნილობა 

აკლია!. 

პეშკოვსკის წინადადების ორი განსაზღვრება აქვს მოცემული; ერთი 

ამბობს: „წინადადება არის სიტყვა ანუ შესიტყვება, რომელიც გამოხატავს აზრს“ 

(გვ. 127), მეორის მიხედვით კი იგი წარმოადგენს „არსებითი სახელის სახელო–- 
ბითს ბრუნვას და მასთან შეთანხჰებულ ზმნას“ (გვ. 129). მეორე განსაზღვრე- 
ბის საჭიროებას პეშკოვსკი იმით ასაბუთებს, რომ პირველი განსაზღვრება 

არისო „წინადადების ზოგად-ფსიქოლოგიური ანუ ზოგად-ლოგიკური“, ხოლო 

რომელისამე ცალკე ენის წინადადებას თუ ავიღებთ, დავინახავთ, რომ ყოველს 
ეპოქაში წინადადება ხასიათდება „გარკვეული გრამატიკული ნიშნებით“ (გვ. 
127), რომ „გრამატიკულის თვალსაზრისით სრული წინადადება არის სხვა 

არაფერი, თუ არ შეხამების გარკვეული ფორმაო" (გვ. 128). ამ უკანასკნელი 
ფრაზის შემდეგ უცნაურად ისმის პე მკოვსკის სიტყვები: „ასეთი შეხამებანი 

|ლაპარაკია გაუვრცელებელი წინადადების შესახებ) გარეგნულალ (C 8IM0CIIVII6CII 

Cჯ0იისყი): ხაზი ჩვენია --ა. ჩ.) განისაზღვრებიან როგორც არსებითი სახელის 

სახელობითი ბრუნვა და მასთან შეთანხმებული ზმნა". დამახასიათებელია ეს: 

გარეგნულად. თუ სრული წინადადება სხვა არაფერია, თუ არ შეხამების გარკვეული 
ფორმა, სახელობითი ბრუნეა და მასთან შეთანხმებული ზმნა წინადადების გა- 

რეგნული მხარე კი არ იქნება, არამედ თვით წინადადება, და თუ პეშკოვს- 

კი მაინც ამბობს გარეგნულადო, ეს მხოლოდ იმიტომ, რომ ფსიქოლოგიზმი 

გადაჰყვა მას იქაც, საღაც იგი წმინდა გრამატიკული ანალიზის ჩატარებას ლა- 
მობდა. ეს – სხვათა შორის. 

როგორ ესმის პემკოვსკის გადასვლა პირველიდან მეორე განსაზღვ- 

რებაზე? ვფიქრობთ, უმართებულოდ. მაგრამ ჯერ ტერმინოლოგიისათვის, უკეთ: 

ფრაზის გაგებისათვის. „წინადადების ეს განსაზღვრება არის ზოგად-ფსიქოლო- 

გიური ანუ ზოგად-ლოგიკურიობ". როგორ გავიგოთ ეს? თუ ეს ფრაზა გუ- 

ლისხმობს, რომ განსაზღვრება, როგორც დეფინიცია, არის ზოგად–ლოგიკური, 

ეს ტავტოლოგია იქნებოდა: ყოველი დეფინიცია არის (უკეთ, უნდა იყოს) ლო- 
გიკური, რამდენადაც მისთვის სავალდებულოა ყველა იმ მოთხოვნილებათა 

დაცვა, რომელთაც ამისთვის ლოგიკა აწესებს; ამას გარდა, თუ ფრაზას ასე 
გავიგებდით, მეორე პრედიკატი „ზოგად ფსიქოლოგიური“ სრულიად უად- 
გილო იქნებოდა: ფსიქოლოგიას დეფინიციასთან არაფერი ესაგმება. მაშასადამე, 

ეს ფრაზა განსაზღვრების ფორმალურ რაობას კი არ გულისხმობს, არამედ მო- 

ცემული ცნების ბუნებას ახასიათებს. ეს მით უფრო საფიქრებელია, რომ და- 
პირისპირებას სახით იქვე ქვემოთ ლაპარაკია გრამატიკული ნიშნების შესახებ, 

მაგრამ თუ ასეა, წინადადების ეს განსაზღვრება ფსიქოლოგისტური (თუ ლოგი- 

ცისტური) ყოფილა (და არა „ზოგად-ფსიქოლოგიური ანუ ზოგად-ლოგიკური“): 

იმ ფრაზას მაშინ ის აზრი ექნებოდა; რომ წინადადების იმ განსაზღვრებაში მო- 

ცემულია ფსიქოლოგიური რაობა წინადადებისა (თუმცა „ანუ ზოგად-ლოგი- 

კური" ასეთ შემთხვევაში გაუმართლებელი იქნებოდა). 

1 პეშკოვსკი თითქოს იძლევა ასეთ 'შემოფარგვლას, ოოცა ამბობს: „როცაად:- 

მიანი ფიქრობს სიტყეებითო4“ (გვ. 124), მაგრამ თვით დებულებაში არსად აქეს ეს 

მოხსენებული,
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ამგვარად: თუ ფრაზა სწორად გავიგეთ, ახრთა მსვლელობა ასეთია: ერთ- 

მა. განსაზღვრებამ გაზგოარკვია წინადადების ფსიქოლოგიური რაობა; ეს ყველა 

ენისათვის ზოგადიაო: ახლა რუსული წინადადების სპეციფიკური მხარეები 

გავითვალისწინოთ და წინადადების რუსული სახეობის განსაზღვრება გამოვი- 

მუშაოთო. ასე მსჯელობა იმას შეუძლია. ვინც ფიქრობს, რომ წინადადება არის 

არა მარტო გრამატიკის. არამედ ფსიქოლოგიისა და ლოგიკის ცნებაც. მხო- 

ლოდ ასეთ პირობებში შეიძლება, ჯერ ფსიქოლოგიური (ან ლოგიკური) მხარე 

გაითვალისწინო, შემდეგ––ენობრივი... წინადადება ენათმეცნიერების ცნებაა ღა. 

მაშასადამე, მისი რაობა მხოლოდ ენობოივს სინამდვილეში უნდა ვეძიოთ; თსი- 

ქოლოგიური თანმხლები მოვლენები“ რკვევა წინადადების ბუნების კელევა 
არ არის; ამიტომაც. როცა პეშკოვსკი ანბობს: „ყველაფერი აქამდის თქმუ- 

ლი |ე. ი. წინადადების ფსიქოლოგიური რაობისა და ფსიქოლოგიურად გან- 

საზღვრის შესახები| თანაბრად უდგება დედამიწის ყველა ენის ყეელა წინადაღე- 

ბასო“ (გვ. 127), ჩვენ უნდა ვუპასუხოთ: „იგი არ უდგება დედამიწის არც 

ერთი ენის არც ერთს წინადადებას“. ვინაიდან ამ განსახღვრებაში მოცემულია 
წინადადების განსაზღვრება კი არა, არამედ იმ ფსიქიკური მოვლენების ღა"ა- 

სიათება, რომელნიც უნღა (თუ: შეიძლება) ახლდენ წინადადებას. წინადაღების 
ყოველი ფსიქოლოგისტური განსაზღვრება (მათ შორის პე შკოვსკისაც) არ- 

კვევს მეტ-ნაკლებად ფსიქიკური პროცესის რაობას და არა ენობრიეი ფაქტის 

ბუნებას, ფსიქოლოგიური განსაზღვრების “რემდეგ ენობრივზე გადასვლა პ ე შ- 

კოვსკის ისე აქვს წარმოდგენილი, თითქოს პირველს შემთხვევაში განსაზღე- 
რება ეხებოდეს „საერთოდ, წინადადებას“. მეორეში კი „კერძოდ, რუსული“ 
იყოს გაანალიზებული. ასეთი გაგება უმართებულოა: პეშკოვსკი წინადადე- 

ბის ფსიქოლოგიიდან გადადის წინადადების გრამატიკულ განხილვაზე რუსულში. 

47. ახლა უფრო არსებითი მომენტებისათვის პეშკოვსკის შეხედულე- 

ბაში. ერთი ნაწილი მას საერთო აქვს ფორტუნატოვთან. ეს უკვე ითქვა: 

მის შესახებ უკვე იყო ლაპარაკი ფორტუნატოვთან დაკავშირებით: აქ 

მხოლოდ მის თავისებურებებზე შევჩერდებით. როგოოც უკვე ვთქვით, პეშ- 

კოვსკი შესმენილობის მთავარ ფორმებად კილოსა და დროს თელის; ასევე 

იქცეოდა ფორტეუნატოვიც,ოღონდ პე მკოვსკი უფრო შორს მიდის, როცა 

ხაზგასმით ამბობს: „შემასმენელი-ზმნა აზრის პროცესის მიხედვით არის წინადადე- 

ბის უმთავრესი წევრი და, საერთოდ, ჩვენის მეტყველების უმთავრესი წევრიო“ 
(გე. 131). ფსიქოლოგიზმის მკვეთრი სახე მოჩანს ამ სიტყვებში; ეს არ არის 

შეუცნობელი ფსიქოლოგიზმი, პირიქით––- ცნობიერი და დასაბუთებული: „აზრის 

პროცესის მიხედვითო“, ამბობს პე მკოვსკი და ამით ცხადი ხდება, რომ არა- 

ენობრივია ის საზომი რომელსაც ასეთ დასკვნამდე მივყევართ. პე შკოვს- 

კის, რა თქმა უნდა, არ გამოჰპარვია. რომ შემასმენელი იმ შესიტყვებაში, რო- 

მელსაც წინადადება ეწოდება, ქვემდებარეს უთანხმდება; ისიც მშვენივრად იცის, 

რომ შეთანხმება ყოველთვის გულისხმობს იმის დამოკიდებულებას, დაქვემდე- 

„არებას, რომელიც უთანხმდება (იხ. გვ. 147-148), ისიც პირში, რიცხვში, 

სქესში როგორ შეარიგა პეშკოვსკიმ ფსიქოლოგიურად გაბატონება და 
ენობრივად დაქვემდებარება? მან სცადა დაემტკიცებინა, რომ შემასმენლის და- 
ქვემდებარება ·სხვაგვარია, რომ ქვემდებარის შემასმენელთან შეთანხმებას „უწო-



76 შესავალი: ფსიქოლოგიზმი წინადადების საკითხში 
  

დებენ“ თანასწორუფლებიანთა შეთანხმებას, თუმცა არ თქვა, რა საბუთით; წა- 

მოიშველია ისიც კი, რომ, პირადი გამოცდილებით, სკოლაში ბავშვები როცა 

არჩევდნენ ფრაზას იგი მოდის, სხვადასხვანაირად უყურებდენ ამ სიტყვათა 

ურთიერთობას: კლასის ერთი ნაწილი იმას იცავდა, რომ მოდის დამოკიდებუ- 

ლია იგი-ზე, მეორე კი აცხადებდა, რომ პირიქით, იგი დამოკიდებულია მოდის-ზე 

(იხ. გე. 147): რასაკვირველია, ასეთი შემთხვევა თვით პეშკოვსკისაც არ 

შეეძლო. მიეჩნია დიდი მნიშვნელობის მქონედ. სულ სხვაა ის გარემოება, რომ- 
ლებზედაც იგი მიგვითითებს შემასმენლის „განსაკუთრებული თავისთავადობის“ 

დასამტკიცებლად: სახელდობრ, ერთი ის, რომ ზმნის პირველი და მეორე პირი 

შეიძლება იჟნეს ნახმარი ქვემდებარის (სათანადო ნაცვალსახელების) ხმარების 
გარეშე: მეორეცაადა, ის, რომ შემასმენელი-ზმნა არ უთანხმდება ქვემდებარე- 

სახელს რიცხვში. ორივე ეს ფაქტია, პირველი–– უფრო ხშირი, მეორე-–– უფრო 

იშვიათი. ხოლო არც ერთი იმის დასამტკიცებლად არ გამოდგება, რომ მშე- 

მასმენელი-ზმნა „განსაკუთრებული თავისთავადობის" მატარებელი იყოს. პირ- 

ველი იმდენადვე მოწმობს შემასმენლის თავისთავადობას, რამდენადაც შეიძ- 

ლება მსახურის თავისთავადობის მაჩვენებელი იყოს ის გარემოება, რომ ბატო- 

ნის არ ყოფნის დროს იგი აკეთებს იმას, რასაც გააკეთებდა ბატონის თანდა- 

სწორებით: პირველი და მეორე პირის ნაცვალსახელი არ იხმარება, მაგრამ სწო- 

ოედ იმიტომ არსებობს ეს შესაძლებლობა, რომ, როგორც თვით პეშკოვსკი 
ააშკარავებს, ამ პირთა ნივთიერი მნიშვნელობა ზმნაშია წარმოდგენილი პირის 

ფლექსიათა სახით: გარე ბატონი თუ არ გამოჩნდა, შინაგანი ბატონი ხომ იქ 

არის მაინც! რაც შეეხება მეორე ფაქტს, მას ფსიქიკურ ფაქტორთა ზეგავლენა 
იწვევს: ##9Mხ M#6#700806M I0XM CIM0060 (პეშკოვსკის მაგალითია, გვ. 153): 

რეალობაში მრავლადი ცნობიერებას სურს ენობრივადაც მრავლობითის სამოსში 
გამოაწყოს, თუმცა ენისათვის სათანადო სიტყვა მხოლოობითის ფორმისაა; 
ირღეევა შეთანხმება, მაგრამ არა იმიტომ, რომ შემასმენლის, ზმნის თავისთა- 

ვადობა იჩენს თავს, არამედ იმიტომ, რომ მეტყველების სინამდვილეში ხდება 
ჩარევა ცნობიერების მხრივ; ამით ის კი არ მტკიცდება, რომ შემასმენელი-ზმნა 

თავისთავადია, არამედ ის, რომ მეტყველება არ არის დამოუკიდებელი; იმ მო–- 

მენტში, როდესაც ცნობიერებამ შელახა ენის ნორმა, ზმნამ კი არ მიიღო და- 
მოუკიდებლობა, არამედ უშუალოდ დაექვემდებარა ცნობიერებას, ჩვენ რომ 

მხოლოდ ასეთი ფაქტები გვქონდეს, მეტყველების თავისთავადობა ზღაპარი 

იქნებოდა; მაგრამ ეს არ არის წესი, არამედ გამონაკლისია, სპორადული მო- 

ვლენაა. ამგვარად, პე მკოვსკის ცდა, დაემტკიცებინა შემასმენლის-ზმნის ენობ- 

რივი თავისთავადობა, უშედეგოდ უნდა ჩაითვალოს, თვით ცდა მაინც ახასია- 

თებს ამ ენათმეცნიერს, როგორც თანამიმდევრულ ფსიქოლოგისტს. 

პეშკოვსკიმ წამოაყენა წინადადებისა და მისი ნაწილების განსაზღვრე- 

ბანი, არც ერთი მათგანი სინტაქსური არ არის. მართლაცდა, განსაზღვრება: 

„წინადადება არის სახელობითი ბრუნვა პლუს ზმნის გარკვეული ფორმა“, რა 

არის, თუ არა მორფოლოგიურს ცნებებში მოცემული აღწერა იმ შესიტყვები- 

სა, რომელსაც წინადადება ჰქვია. სინტაჟსის ცნებები მორფოლოგიური ცნებე- 
ბით არის შენაცვლებული; სინტაქსური ცნებები ხელიდან გვეცლება, ხოლო 

საერთოდ ენათმეცნიერულ ცნებებს მივიღებთ თუ არა, ეს არის დამოკიდებული 

იმაზე, თუ რა პრინციპზეა აგებული მორფოლოგია. პე შკოვსკის მორფო-
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ლოგია თუნდაც რომ წმინდა ენათმეცნიერული ბუნებისა იყოს. მაშინაც გაუ- 

მართლებელი იქნებოდა სინტაქსის ცნებების შენაცვლება მორთოლოგიურით, 

» შემასმენელი არის ნიშანი, საგნის მოქმედებით წარმოქმნილი“, ქვემდებარე--- 

„ შემასმენელში გამოხატული ნიშნის წარმომქმნელი ანუ, მოკლედ, მოქმედი სა- 

განიო“, ამბობს პეშკოვსკი; მაგრამ „საგნის მოქმედებით შექმნილი ნიშანი 

ხომ ზმნაა“ (იხ. გვ. 79), საგანს ხომ არსებითი სახელის ფორმა გამოხატავს (გე. 

80): მაშ, შემასმენელი და ზმნა ერთი ყოფილა. ისევე როგორც სახელი და 

ქვემდებარე? პე შკოვსკი ამას არ უარყოფს; იგი პირდაპირ ამბობს: „ვინა- 

იდან შემასმენელი და ზმნა იდენტურია, გასაგებია, რომ შემასმენლის გრამა- 

ტიკული მნიშვნელობა იგივე იყოს, რაც ზმნის მნიშვნელობააო" (გვ. 133) და 

ამის შემდეგ იძლევა შემასმენლის ზემოდასახელებულ განსაზღვრებას. 
სინტაქსური ცნებების შენაცვლება მორფოლოგიურით არა მხოლოდ პრინ- 

ციპულად მიუღებელია, იგი პრაქტიკულადაც უხერხულია. მაგალ., ვთქვათ, 

ქვემდებარე განვსაზღვრეთ, როგორც მოქმედი საგანი. განა ყოველი მოქმელი 
საგანი იქნება ქვემდებარე? წინადადებაში „00. ი/00! 07 /1-40/ILMIIMX0.#" 
/.70/LMMM%0# რით არ არის „მოქმედი საგანი"? განა ის არ არის „წარმომქმნე- 

ლი იმ ნიშნისა, რომელიც შემასმენელშია მოცემული“? რა უპირატესობა აქვს 

00#-ს მის წინაშე? არავითარი! პირიქით, იმ განსაზღვრების ნიადაგზე სწორედ 

/L-20ILMIMX0.M# უნდა იქნეს მიჩნეული ქვემდებარედ და არა ძ00.V. მაგრამ თვით 

პემკოვსკისათვის იქნება ეს ყველაზე უწინ მიუღებელი... ეს უხერხულო- 
ბა შექმნა იმან, რომ „ყოველი მოქმედი საგანი“ არ არის ქვემდებარე. არის კი 

ყოველი ქვემდებარე მოქმედი საგანი? ესე იგი, შეუძლია თუ არა სხვა მორ- 

ფოლოგიურ ერთეულს მოგვევლინოს ქვემდებარედ? პასუხი დადებითი იქნება. 

პეშკოვსკი თვითონ ამბობს, რომ ზედსართავი სახელიც და მიმღეობაც სა- 

ხელობითს ბრუნვაში შეიძლება იყოს ქვემდებარე (გვ. 156), ესე იგი, სხვა სი- 

ტყვებით რომა ვთქვათ, ქვემდებარე შეიძლება იყოს არა მარტო მოქმედი სა- 

განი, არამედ „ნიშანი, საგნის ბუნებაში ჩამარხული! და „ნიშანი საგნის მოქ- 

მედებით წარმოქმნილი, მაგრამ იმავე დროს მის ბუნებაში ჩამარხული“?. მოკ- 

ლედ რომ დავასკვნათ: არც ყოველი მოქმედი საგანია ქვემდებარე; ყოველთვის 

არც ქვემდებარეა მოქმედი საგანი. 

დამატების განსაზღვრება პირველ ნაწილში მორფოლოგიურია („დამატება 
ანუ არსებითი სახელის ირიბი ბრუნვა არის ფორმა"..., მეორე ნაწილი კი 

(„„ფორმა|, რომელიც გამოხატავს საგანს მის მიმართებებში სხვა საგანთან ანუ 
საგნის ნიშანთან“) კითხვას ბადებს: არის თუ არა ეს ნაწილი საერთოდ ენათ- 

მეცნიერული? 

განსაზღვრების დეფინიცია კი („განსაზღვრება არის სახელი, რომელიც 

უთანხმდება წინადადების სხვა სახელს და გამოხატავს ამ შეთანხმების საშუ- 
ალებით ნიშანს, საგნის ბუნებაში არსებულს“: გვ. 195) პირველს ნაწილში 
წმინდა სინტაქსური ბუნებისაა და სავსებით გამოხატავს განსაზღვრების როლს 

შესიტყვებაში:; მეორე ნაწილში კი ისევ მორფოლოგიური კვალიფიკაცია წარმო–- 
ჩნდება. „გამოხატავს ამ შეთანხმების საშუალებით ნიშანს, საგნის ბუნებაში 

! იხ. ზედსართავი სახელის განსაზღვრება: CVIIIC., გ. 80. 
? იხ. მიმღეობის განსაზღვრება: იქვე, გვ. 80.
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არსებულს“... ასე რომ, ბოლოს და ბოლოს, პეშკოვსკის მორფოლოგიურ 

ცნებებამდე დაჰყავს წინადადების სინტაქსის ძირითადი ცნებები (წინადადება, 
შემასმენელი, ქვემდებარე, დამატება, განსაზღვრება). 

როგორიღაა პე შკოვსკის მორთოლოგიური ცნებები? ამისათვის საკმა-- 
რისია მოვიგონოთ მის მიერ მეტყველების ნაწილთა განსაზღვრა: „ზმნის ფორმა. 

გამოხატავს ნიშანს, რომელიც იქმნება საგნის მოქმედებით: ზედსართავის ფორმა: 
გამოხატავს ნიშანს, საგნის ბუნებაში არსებულს; არსებითი სახელის ფორმა 

გამოხატავს საგანს; მიმღეობის ფორმა გამოხატავს ნიშანს, რომელიც იქმნება: 

საგნის მოქმედებით, მაგრამ იმავე დროს არსებობს მის ბუნებაში; ზმნისართის 

ფორმა გამოხატავს საგნის ნიშნის ნიშანს...“ (CMIMX., გვ. 79–-80). 
აქ შეიძლება გავჩერდეთ; მეტყველების ყველა ძიოითადი ნაწილის გან- 

საზღვრებაა აქ წარმოდგენილი. რას გვეუბნება იგი? ერთი იმას, რომ მეტყვე- 

ლების ესა თუ ის ნაწილი არის ფორმა, მეორეც იმას, რომ ამ ფორმის ამა თუ 

იმ მეტყველების ნაწილად მიჩნევა იმისდა მიხედვით ხდება, თუ რას აღნიშნავს 

ეს ფორმა. კრიტერიუმად მიჩნეულია: რა აღინიშნება? ამისდა მიხედვით ორი. 

ძირითადი კატეგორიაა გარჩეული: ერთია -- საგანი, მეორე –– ნიშანი; ნიშანი 

განდასებულია ქვესახეებად: ნიშანი, საგნის მიერ წარმოქმნილი; ნიშანი, საგნის- 

ბუნებაში არსებული; ნიშანი ნიშნისა... და სხვ. რა სინამდვილიდანაა ეს საზომი 
აღებული ანუ რის კატეგორიებია ეს კატეგორიები საგნისა, ნიშნისა? ცხადია, ეს აზ- 

როენების სინამდვილიდანაა ამოღებული, ეს ლოგიკის სამყაროშია მოპოვებული.. 

ამიტომაც პე შკოვსკის მორფოლოგია აგებულია ლოგიცისტურ პრინციპზე. 

ვერ შველის საქმეს ვერც ის, რომ პირველ რიგში ფორმა დგას (განსაზღვრებაში, 

ვითარცა ყნის5§ იI0XIIოსოთ'), ვერც ის, რომ განდასება მწყობრად არის ჩატარე- 

ბული და ძირითადი საკლასიფიკაციო ნიშნის მიხედვით მოხდენილად ჩამოყა–- 

ლიბებული. ეს ეხება შეხედულების, თუ შეიძლება ასე ითქვას, ტექნიკურ და- 

მუშავებას, პრინციპში ამის გამო არაფერი იცვლება. ეს პრინციპი კი ლოგი- 

ცისტურია; ლოგიციზმი პე შკოვსკისა დახვეწილი და ფაქიზია, მაგრამ მაინც 
ლოგიციზმია. 

ფსიქოლოგიური მსჯელობიდან გამოსვლა, სინტაქსური ცნებების მორფო- 

ლოგიურით შენაცვლება ხოლო მორფოლოგიურ ცნებათა ჩამოყალიბებისას 

ლოგიციზმი–-–აი მთავარი საწყისები პე შკოვსკის შეხედულებისა, იმ პეშ- 

კოვსკისა, რომელმაც იშვიათის სინათლით მოხაზა სინტაქსის სამყარო, მაგ- 

რამ სინტაქსურ ცნებათა ჩამოყალიბებისას ამ სამყაროში მოპოვებული საზომი 

არ მოუხმარია, 

48. მეტად თავისებურია შახმატოვის შეხედულება. „სინტაქსი ეწო- 

დება გრამატიკის იმ ნაწილს, რომელიც განიხილავს საშუალებებს აზროვნების. 

გამოვლენისა სიტყვაში, სხვანაირად რომ ვთქვათ -––- გარეგან ნიშანთა იმ კრე- 

ბულში, რომელთაც აწარმოებენ მეტყველების ორგანოები და რომელნიც აღი- 
ქმებიან სმენის საშუალებით". „სინტაქსის ამოცანას შეადგენს შეისწავლოს. 

1 .CMII70MCIIC0CM IIმ3ხIცმ07C9 #2 ყმCIXს 0ეMMმVIIMII, 010029 იმCCM2Iნ6M806L Cიილ06! 

06)Iე0ნVXCIIII9 MხIIIII6IIM9 8 CM0080, IIII0C--ც 0080LVVიII0CXV 8I!61IIIMX 3IIმM00, 30Cიი9II380- 
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როგორც წინადადება, ე. ი. სააზროვნო ერთეულის სიტყვიერი გამოხატულება, 

ისე... შესიტყვებანი და სიტყვანი, რამდენადაც ამ უკანასკნელთ,.. არ დაუკარ- 

გავთ კავშირი წინადადებასთან, შეუნახავთ რა მნიშვნელობა წინადადების ნა- 

წილებისა და წევრებისა“ (III 2XV8»7098, CIIIIIმICIIC, გვ. 423). „სინტაქსი იყოთა 

რამდენიმე ნაწილად: ძირითად ნაწილში განიხილვის მოძღვრება წინადაღებისა 

ღა მისი მთავარი წევრების შესახებ; სხვა ნაწილებში განიხილვის მოძღერება 

მესიტყვებათა და წინადადების მეორეხარისხოვან წევრთა შესახებ, აგრეთვე 

მოძღვრება მეტყველების ნაწილთა შესახებ“ (იქვე). 

„წინადადება არის მეტყველების ერთეული, რომელსაც მეტყველიცა ღა 
მსმენელიც აღიქვამს, როგოოც გრამატიკულს მთლიანობას და რომლითაც სი- 

ტყვიერად გამოიხატვის აზროვნების ერთეული. ჩვენი აზროვნების ფსიქოლო- 
გიურ საფუძველს შეადგენს წარმოდგენათა ის მარაგი, რომელიც ჩვენ მოგვცა 

წინამორბედმა გამოცდილებამ და რომელიც მატულობს მიმდინარე განცღების 
საშუალებით: წინადაღების ფსიქოლოგიურ საფუძველს კი შეადგენს ამ წარმო- 
ჯგენათა შეხამება აზროვნების იმ განსაკუთრებულს აქტში, რომლის მიზანია 

აუწყოს სხვა ადამიანებს აზროვნებაში მომხდარი შეხამება წარმოდგენათა; ამ 
აქტს ჩვენ ვუწოდებთ კომუნიკაციას“), 

აზროვნების უმარტივესი ერთეული, უმარტივესი კომუნიკაცია შეღგება 

ორი წარმოდგენის შეხამებისაგან, რომელნიც ნებისყოფის მოძრაობამ დააყენა პრე- 

დიკატულს კავშირში (ესე იგი, საერთოდ განმსახღვრელ, კერძოდ, დამოკიღე- 

ბულს, მიზეზობრივს, გენეტურს კავშირში) კომუნიკაციებს ეკუთვნის არა 

მარტო პროპოზიციები და მსჯელობანი, არამედ წარმოდგენათა ყოველი სხვა 

შეხამებანიც, რომლებიც (წარმოდგენები) ჩვენ მიერ დაკავშირებულია განზრახ, 

ამა თუ იმ მიზნით, მაგალ., შეხამებანი, რომელთაც გამოხატულება პოვეს სი- 

ტყვებში, როგორც, მაგალ.: შინ არის მამა? წალით! დაგველია რამე! დამჯლარი- 

კავი ჩვენთან! (CIIIIIმL., გვ. 1-2, § 2). „კომუნიკაციასა და წინადადებას შო- 

რის, რომელშიაც კომუნიკაცია პოულობს გამოხატულებას, ჩვეულებრიე, შუა- 

მავლად გვევლინება შინაგანი მეტყველება, ესე იგი აკუსტიკურსა, ნაწილობრივ 
|კიდევ) ოპტიკურ ნიშნებში გამოწყობილი აზრი" (იქვე, გვ. 2). „კომუნიკაციის 

ფსიქოლოგიური აქტი უნდა მივიჩნიოთ რთული პროცესის შედეგად, რომელიც 

თავში შედგებოდა ნებისყოფის მოძრაობისაგან, ––- რომელიც მიმართული იყო 

იმისაკენ, რომ მოსაუბრისათვის ეუწყებინა ორი შეხამებული წარმოდგენა.–-–შე– 

მდეგ კი ამ წარმოდგენათა ფსიქიკური ანალიზისაგან,.. კომუნიკაციის დასაბამი 

იწყება შინაგანი მეტყველების საზღვრებს მიღმა, მაგრამ დასრულებას იგი პო- 
ვებს შინაგანი მეტყველების პროცესში, საიდანაც იგი უკვე გადადის გაოეგან 

მეტყველებაში“ (იქვე, გე. 2). ამიტომ, ამბობს შახმატოვი, შემცთაოი იქჟნე- 

  

1 IIიმიი0XCIIIC-3 0 0XIIIIIII0 ი0MII, სციCინ!!!!!(M2ლCMმM L+080ხM%IIIIM VI C1VIIეIსIIIIIM, 
ი თიმ5MMმ+IIM6CM06 IC100 II CეVM0სIმ8 19% Cუ080CM0L”0 სხI!იმXნIII დლIIIIIII6I MLIIII1CIIII9. 
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ბოდა იგივეობის ნიშანი დაგვესვა გარეგან მეტყველებასა, კერძოთ, წინადადე- 
ბასა, და კომუნიკაციას შორის: კომუნიკაცია შუამავალია მეტყველის ფსიქიკასა 
და მის (ფსიქიკის) იმ გამოვლენას შორის სიტყვაში, რომლისაკენაც იგი (ფსი- 
ქიკა) ისწრაფვის; ამდენადვე კომუნიკაციაში უკუფენილია, ერთის მხრით, ადა- 
მიანის ფსიქიკის უღრმესი ფენები, მეორე მხრით, ის გარეგანი საშუალებანი, 
რომლებშიაც იგი გამოიხატება, ესე იგი ბგერითი წარმოდგენანი სიტყვების შე- 

სახებ (იქვე, გვ. 2--3, § 3). 

კომუნიკაცია-ცნება შახმატოვს ნასესხები აქვ სვედელიჟუსისა- 

გან, რომლის 1897 წელს უპსალაში გამოსულ ტრაქტატზე „LIმიმIV56 ძა 
1გიყელC მიხII0066 გ Iმ 1მით96 1I00Cმ0150“ შახმატოვი თვითონ მიგვითითებს 
(CVII7მMCIC, გვ. 1, შენიშვნა), მაგრამ სვედელიუსი კომუნიკაცია-ტერმი- 
ნით აღნიშნავდა ორ რასმე: სამეტყველო ერთეულის ფსიქიკურ სუბსტრატსაც 
და სამეტყველო ერთეულის გარეგან გამოხატულებასაც (იხ. ბერნ შტეინი: IM3- 
ც0ლC+XII9, გვ. 215). შახმატოვმა კი, როგორც უკვე ვნახეთ, იგი მხოლოდ ფსი- 

ქიკურ მომენტს განუკუთენა: ამგვარად, არსებითად შეცვალა კომ უნიკაცია- 

ცნების შინაარსი. 

ფსიქოლოგიური კომუნიკაცია, ისევე, როგორც ფსიქოლოგიური მსჯე· 

ლობა, შახმატოვის აზრით შედგება სუბიექტისა და პრედიკატისაგან; სუ- 

ბიექტს იგი განსაზღვრავს, როგორც წარმოდგენას, რომელიც გაბატონებულია 

მასთან შეთანხმებულ წარმოდგენაზე; ეს უკანასკნელი კი იქნებოდა პრედიკატი; 

პრედიკატი დამოკიდებულია სუბიექტზე (იქვე, გვ. 4, § 5). რისგან გამომდი- 
ნარეობს სუბიექტისა და პრედიკატის ასეთი ურთიერთობა? ერთი წარმოდგე- 
ნის გაბატონებული მდგომარეობა მეორის მიმართ განსაზღვრულია სათანადო 
წარმოდგენათა ბუნებით: მაგალითად, წარმოდგენა საგნისა არ შეიძლება არ 

იყოს გაბატონებული ნიშნის წარმოდგენაზე, ვინაიდან საგანი არის მატარებელი 

ნიშნისა; საგნის წარმოდგენა ამიტომ სუბიექტად უნდა მოგვევლინოს, ნიშნის 

წარმოდგენა –პრედიკატად (იქვე, გვ- 5, § 5). შახმატოვი, ამრიგად, არ იზი- 

არებს ფსიქოლოგიური სუბიექტ-პრედიკატის იმ გაგებას, რომელიც წამოაყენა 

გაბელენცმა და რომელსაც მიემხრენ, როგორც ამას შახმატოვიც აღ- 
ნიშნავს, პაული, ფორტუნატოვი; შახმატოვი უფრო ვუნდტის- 

კენ იხრება, თუმცაო, ამბობს, ანგარიში უნდა გაეწიოს იმასაც, რასაც გა- 
ბელენცი და მისი მიმდევრები აღნიშნავენო (იქვე, გვ. 7, § 6). ანგარიშის 

გაწევა იმაში გამოიხატება, რომ მახმატოვი ასხვავებს გაბატონებული წარ–- 

მოდგენის ორ სახეს: ერთია გაბატონებული თავის ბუნებისდა მიხედვით, მე- 
ორე გაბატონებული ხდება მეტყველის ნება-სურვილისა თუ გუნება-განწყობი- 
ლების წყალობით; ამ შესაძლებლობის ახსნა უნდა ვეძიოთ კონფლიქტში ადა- 
მიანის ფსიქიკის საფუძვლებსა და მისი ცნობიერების ცვალებად, დაუდეგარ 

განწყობილებათ შორისაო; საბოლოო ანგარიშში პირველს და მასზე დამყარებულ 
ბუნებრივად გაბატონებულ წარმოდგენას აქვს უპირატესობაო (იქვე). ასე ფიქ- 

რობს შახმატოვი. 

სუბიექტად საგნის წარმოდგენა უნდა იყოს, თუ საგნისა და ნიშნის წარ- 

მოდგენაა შეხამებული; ნიშნის წარმოდგენა სუბიექტად შეიძლება მოგვევლინოს, 
თუ იგი შეხამებაში იმყოფება ისევ ნიშნის წარმოდგენასთან; შეიძლება აგოეთვე 

ნიშნის წარმოდგენა სუბიექტი იყოს, პრედიკატად კი გვქონდეს წარმოდგენა
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მიმართების შესახებ (იქვე, გვ. 8–-10, §§ 8, 9). ასეთია კომუნიკაციის ნაწილე- 

ბის, ფსიქოლოგიური სუბიექტ-პრედიკატის ბუნება და მათი შესაძლო კონკრე- 

ტიზაცია საგნის, ნიშნისა და მიმართების წარმოდგენათა სახით. მერე საიდან 

„კვიცით ყოველივე ეს? „ჩვენ ამას ვასკვნით ენის მონაცემებზე დაყრდნობით, კო- 

მუნიკაციის მხილებით სიტყვაშიო“!, გვეუბნება შახსმატოვი. 

წინადადება შეესატყვისება კომუნიკაციას; არსებობს თუ არა ასეთივე შე- 

სატყვისობა წინადადებისა და კომუნიკაციის წევრებს შორის? შახმატოვის 

პასუხი უარყოფითი იქნება: „წინადადებას: ჩვენ მიერ შეშინებული კვავი აფრინჯა 

"მაღალ ცაცხ3ვზე–– შეესატყვისება კომუნიკაცია, რომლის სუბიექტია ჩვენ მიერ შეში- 

„ნებული კვავი. ხოლო პრედიკატი აფრინდა მაღალ ცაცსვსე; კომუნიკაციის ორ წევრს 

უპირისპირდება შვიდი სიტყვა, და ეს სიტყვები წინაღადების ექვს წევრს ”შეე- 

სატყვისება (იქვე, გვ. 10, § 10). მაშ, რაზე უნდა დავამყაროთ წინადადების 

წევრების განსაზღვრება, თუ კი „პირდაპირი შესატყვისობა მათ შორის აღარ 

არის“ (გვ. 12, § 12). კომუნიკაცია ორი წარმოდგენისაგან შედგება, მაგრამ 

მისი შესატყვისი წინადადება შეიძლება შედგებოდეს ერთი, ორი, სამი ანდა 

მეტი სიტყვისაგან. ამისდა კვალობაზე გვექნება: 1. ერთწევრიანი (0/IIIსC007”8ს- 

ხხ სს) წინადადებანი: მაგალ., ჟკინავს! (Mინივ3!): კომუნიკაციის დამლას სუბი- 

ექტად და პრედიკატად აქ არა აქვს ადგილი; მათი შეხამება ერთ სიტყვაშია 

მოცემული; 2. ორწევრიანი წინადადება: ძაღლი ჟეფს: აქ სუბიექტიც ცალკე 

სიტყვით არის გადმოცემული, პრედიკატიც. ქვემდებარე ხვდება სუბიექტს, შე- 

მასმენელი––პრედიკატს... ქვემდებარე და შემასმენელი ერთმანეთთან გრამატი– 

კულად არის დაკავშირებული: „ქვემდებარე არის მთავარი წევრი გაბატონებ- 

ული შედგენილობისა, შემასმენელი-––მთავარი წევრი დამოკიდებული შედგენი- 

ლობისა". „შემასმენელი საერთოდ დამოკიდებულია ქვემდებარეზე; მისი ესა 

თუ ის ფორმა მიგვითითებს მის დამოკიდებულებაზე ქვემდებარისაგან. შემასმე– 

ნელი გრამატიკულად ემსგავსება ქვემდებარეს“... (CIIIII0MIXCIC გვ. 238). 

სიტყვათა გაბატონებული და დამოკიდებული მდგომარეობის შესახებ სა– 
გულისხმოა შახმატოვის შემდეგი მოსაზრებანი: „ყოველს გრამატიკულს ერ- 

თიანობაში მოიპოვება ერთი გაბატონებული სიტყვა; მასთან შეიძლება იყოს 

ერთი ან რამდენიმე დამოკიდებული სიტყვა... ბატონობს ესა თუ ის სიტყვა 
უწინარეს ჟოვლისა თავისი მნიშვნელობის წყალობით: აქ ისევე, როგორც 

კომუნიკაციის ფსიქოლოგიურ წევრთა უფრთიერთობაში, აშკარავდება %ზოგი- 

ერთი მუღმივი მიმართებანი: არსებითი სახელი (ესე იგი სუბსტანციის ან სა– 

ერთოდ ნიშანთა მატარებლის საბელი) მულამ გაბატონებულია ზელსართავ 

სახელსა ღა %მნაზე“ (გვ. 14, § 13: ხაზი ჩვენია–-ა. ჩ.). „სიტყვის გაბატონე- 

ბული და დამოკიდებული მდგომარეობა აშკარავდება რამდენიმე საშუს:ლებით; 

ჯერ ერთი, სიტყვის მორფოლოგიური ფორმით: დამოკიდებული სიტყვა გვე- 

ვლინება დამოკიდებულს ფორმაში“; მეორე: დამოკიდებული სიტყვის ადგილ- 
მდებარეობით..., მესამე––ინტონაციით, და მეოთხე– სიტყვის შეცვლილი მნი შვ– 

1 ს”1მყIII ვმMოI09CIIII 0CI0სLIნეI(01C9ი II0 ;მIIIIსIX #30I-მ, IIმ 06I0იXVXICIIIIII ILCVMVIIIL- 

MმIIIII) 8 C50MC": იქვე. გვ. 10, § 12. 

2 ა... I0MI6CX0IICC-310 IუგმII"" "ულ" L0CII01C1I8VI0IICI0C, მ CM03VCM00-აეს!!!! 
ყუდლI ვქესIICIIM0L0 C0ლCლწეცე“: CIIIIIმC., გე. 13, § 12. 

6. არნ. ჩიქობავა, მარტივი წინადადების პრობლემა
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ნელოხით (გვ. 14-–15, §. 13). ს»...სიტყვის დამოუკიდებლობა თუ დამოკიდება გა- 

მოწეეულია მისი მდგომარეობით წინადადებაში; დამოუკიდებელია სიტყვები, 

თუ გეევლინება ერთწევგრიან წინადადებათა მთავარი წევრებისა და ორწევრიან 

წინადადებათა ქვემდებარის როლში; დამოკიდებულად გვევლინება-- წინადადე–- 
ბის ყველა დანარჩენი წევრების როლში. მაგრამ ამასთანავე სიტყვის გრამატი- 

კულ ბუნებასა და მათს ფუნქციას შორის წინადადების მთავარი თუ მეორე- 

სარისხოვანი წევრის როლში თავს იჩენს ისეთი კავშირი, რომელიც საშუალე- 

ბას გვაძლევს განესახღვროთ მათგან ერთნი, როგორც დამოუკიდებელნი ფორ- 
მის მიხედვით (თუმცა |II0IIVCMI იგივე სიტყვები ზოგიერთს პირობებში მდგო- 
მარეობისდა მიხედვით დამოკიდებული ხდება), მეორენი კი–-როგორც ფორმის. 
მისედვით დამოკიდებულნი და საერთოდ დამოუკიდებელს მდგომარეობაში ყოფ- 
ნის უნარს მოკლებულნი... ჩვენ ვიცით, სახელდობრ, რომელი სიტყვები შე- 

იძლება იხმარებოდეს მთავარი წევრებისა და ქვემდებარის როლში. ამათ ეკუთ- 

ენის: 1. არსებით სახელთა, აგრეთვე პიროვნებითისა და საგნობრივ ნაცვალ- 
სახელთა სახელობითი ბრუნვები; 2. უწევრო (IIC9XCIIMსII) ზედსართავთა სახე- 

ლობითი ბოუნვები,,, 3. უღვლილებადი ზმნის უპიროვნო ფორმები; 4. უღვლი- 

ლებადი ზმნის პირველი და მეორე პირის ფორმები; 5. მრავლობითის მესამე 
პირის ის ფორმები, რომელნიც იწვევენ წარმოდგენას ზმნური ნიშნის შეხამე– 

ბისა სუბიექტთან, რომელიც უდრის განუსაზღვრელ მესაჭე პირს: 6, ინფინიტივი; 
7. %მნისართი; 8. შორის;:ებული“ (იქვე, გვ. 268--269, § 368: ხაზი ჩვენია – 

ა. ჩ.). „თავის ბუნების მიხედვით დამოკიდებულნი არიან: 1. არსებით სახელ- 

თა და სახელარს ნაცვალსახელთა (M0C010IMCMIMM CVIII6CX80X0VსII06) ირიბი 
' ბრუნვები: 2. საერთოდ, ყველა ზედსართავი... 3. ზმნათა მესამე პირის მხო- 

ლოობითის ფორმები... 4. ზმნათა მესამე პირის მრავლობითის ფორმები; 5. 

საერთოდ ყველა მიმღეობანი,.. 5. აბსოლუტივები (იქვე, გვ. 270, § 368). 
დასასრულ, მოვიხსენიოთ დამატების განსაზღვრება: „დამოკიდებული სი- 

ტყვა, რომელიც დაკავშიოებულია გაბატონებულ სიტყვასთან ობიექტური მი- 

მართებით, იწოდება გრამატიკაში დამატებად“!. იგი ან უშუალოდ არის დამო- 

კიდებული სხვა არსებით სახელზე--პურის ნაჭერი, დის ფული,--ანდა ნიშნის 

სახელის (ზმნის, ზედსართავი სახელის) საშუალებით: მაგიდაზე იდგა გრაფინი, 

სავსე არკით; კატოს უევარს თავისი ამხანაგი,.. შეიძლება აგრეთვე დამატება და- 

მოკიდებული იყოს უპირო ზმნაზე: მე არ მეძინება (II#V6 MC C/IIII1C#/)... უსუ- 

ბიექტო (00ლ000110LIIIII0III) გამოთეჰებზე: მე ის მებრალება... (MC 68 2ICთ./M0) 

(თქვე, გვ. 22-23, § 23). 

განსაზღვრების დეფინიცია ასეთი სახისაა: „ზედსართავი სახელი, რომე- 

ლიც ნახმარია ატრიბუტაო მასზე გაბატონებულის, მისი მმართეელი არსებითი 

სახელისათვის. შეესატყვისება წინადადების იმ ნაწილს, რომელიც იწოდება 
განსაზღვრებად" (იქვე, გვ. 21, § 21). 

49. სინტაქსი ასროვნებასთაზ დაკავშირებით შეისწავლება... წინადადების 

ფსიქოლოგიური ბახა არის კომუნიკაცია, ცნება უფრო ფართო, ვინემ ღსიქო- 

1 „ვემIICIIM0C C10ს0, CსივიIიC C IL0CII02XCIMVI0IIIIIM C10ც0M 06“6%XIIცIIსVM 01II0- 

II6IIICM. II03IMსელ1C8 0 წიქMMმ01IIMC 2(0)0უIICIIIICM": CIIIII0MCIIC, გე. 22, § 23.
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პოედიკატისაგან; სუბიექტი ეწოღება გაბატონებულ წარმოდგენას, პრედიკატი- 

დამოკიდებულს. წინადადების წევრები არ იმყოფება კომუნიკაციის ნაწილებთან 

ისეთსავე სრულ შესატყვისობაში, როგორიც არსებობს კომუნიკაციასა და წი- 

ნადადებას შორის: კომუნიკაცია მუდამ ორი წევრისაგან შედგება, წინადადრება 

კი შეიძლება შედგებოდეს, როგორც ორი, ისე ერთი, სამი თუ მეტი სიტყეი- 

საგან. ამისდა მიუხედავად წინადადების წეერთა ურთიერთობა აგებულია იმაბე 

პრინციაზე, რომელიც კომუნიკაციის წევრთა ურთიერთობას ახასიათებს: აქა კ 

გაბატონებული და დამოკიდებული შედგენილობაა: ბატონობს ის ს-ტავა, რო)- 

ლის ფსიქიკური კორელატიც არის გაბატონებული წარმოდგენა. ასეთია სქემა- 

განაკვეთი შახმატოვის შეხედულებისა, 

ამ შეხედულების თავისებურებას შეადგენს: 1. წინაღადებისათე–ს ახალი 

ფსიქოლოგიური ბაზის წამოყენება კომუნიკაციის სახით; 2. კომენიკაციის წეჟე- 

როების, სუბიექტისა და პრედიკატის, სხვაგვარი გაგება, ვინემ ეს გაბელენეც- 

პაულსა და მათ მიმდევრებს პქონდათ; მახმატოვი საერთოღ ვუნღტს 

მისდევს, მაგრამ მისგაჩაც განსხვავდება; 3. წინადადების მთავარ წევრთა, ქვე– 
მდებარისა და შემასმენლის, ურთიერთობაზი იმავე პრინციპის ღადგენა, რა- 

საც ადგილი აქვს სუბიექტისა და პრედიკატის ურთიერთობაში. «ს გარემოება 

განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა ორი მხოით: ჯერ ერთი, ასით უარყოფილია 

ის შეხედულება, თითქოს ზმნა-შემასმენელი იყოს წინადადების უმთავრესი 
წევრი, რასაც ასე დაბეჯითებით იცავდნენ ოვსიანიკო-კულიკოვსკი, 

ფორტენატოვი, პეშკოვსკი. მეორეცაა-და: შანმატოენა ამით მო- 

ახერხა ის, რაც მანამდე არ ხერხდებოდა; ქვემღებარე-შემასმეჩლის განსაზღვრება 

ფსიქოლოგიურ სუბიექტ-პრედიკატზე დაყრდნობით ვერო შეძლო ვირც ფორ- 

ტუნატოვმა, ვერც პეშკოვსკიმ, ვერც პაულმა: აქ ფსიქოლოგიზმის ლო– 
გიკა იღუნებოდა და საჭირო იყო ახალ საშუალებათა ძიება წინაღადების წევო- 

'თა განსაზღვრების მოსაცემად. შა ხმატოვმა აქაც იგივე პრინციპი (გაბატო- 

ნება-დამოკიდებისა) მოიმარჯვა, რასაც კომუნიკაციაჰი ვხვდებოდით: ამღენადეე 

დაცულია მახმატოვის ფსიქოლოგიზმის შინაგანი ლოგიკა, ამიტომაც შახ- 

მატოვის შეხედულებას მეტი მთლიანობა და თანამიმღევრობა «ხასიათელს, 

ვინემ რომელისამე სხვა ფსიქოლოგისტის ნააზრევს. 

ას. რამდენად მკვიდრია ამ შესედულების საღუძვლები? მასპატოეი 

გვეუბნება: კომუნიკაცია-ცნებას ის უპირატესობა აქეს ფსიქოლოვეულ მსჯელო- 

ბასთან შედარებით, რომ იგი უფრო ფაოთო ცნებაა: იგი წარმოაღგენს არა 

მარტო თხრობითი კილოთი გადმოცემულ წინადადებათა ფსიქიკურ კორელატდს. 

არამედ მასვე შეუძლია დაიტიოს კითხვით. ბოძანებით და ნატვოით წინადადღე- 

ბათა ფსიქიკური ეკვივალენტები. ეს რომ ასე იყოს, ფსიქოლოგიზეის პირველი 

მთავარი ამოცანა დადებითად იქნებოდა გადაწყვეტილი, რადგანც სოცებული 

1 ეს კიდეე არ ნიმნავს, რომ გაბატონებ:-დამოკიღდებ-ს ბრი ციი სასნატოემა ლ 

წარმოღგენათა სამყაროში აღმოაჩინა და შემდეგ აქედან გაღდარტ:ნ. მეტხველებია L0-.ევვილეში. 

ქვემოთ დაეინახავთ, რომ ადგილი ჰქონდა სწორდ ს-წისააღნლიგო ნოვლემას. §.ვერ:მ ჩეენლეის 

ამას მნიშვნელობა არა აქვს, რაჭღენად:ც აქ წარმოდგუნილია C .ბმატოემია სეხედულების 

სისტემატური ანალიზი ღა არა – მისი გენეLისი.
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იქნებოდა წინადადების ყველა სახეთა შესატყვისი ფსიქიკური ოდენობა. არის 

კი ეს ასე? უდავოა, რომ თხრობითი, კითხვითი, ნატვრითი წინადადებები წი- 

ნადადებებია; არც ის უნდა იყოს სადავო, რომ ფსიქიკაში მათ რაღაც შესა- 

ტყვისი გააჩნიათ: ამის გარეშე მათი გაგება შეუძლებელი იქნებოდა. მაგრამ ეს 

„ფსიქიკური შესატყვისი“ მხოლოდ მაშინ შეიძლება „კომუნიკაციის (თუ სხვა 

რომელიმე ერთი) სახელწოდებით მოინათლოს, თუ დამტკიცებული იქნება, რომ 

ამ სხვადასხვაგვარ წინადადებათა კორელატები ფსიქიკურად, -- პროცესის რა- 

ობისა და რომელობის მხრივ, –– ერთნაირი არიან. ფსიქოლოგიური მსჯელო- 

ბის რაობის განხილვის დროს შემთხვევა გვქონდა საკმაო სიცხადით დაგვენახა, 

თუ რამდენად ცვალებადი და მრავალფეროვანი შეიძლება იყოს იგი: შეიძლე- 

ბოდა საკითხიც დაგვესვა, გვაქვს თუ არა უფლება „ფსიქოლოგიური მსჯელობა“ 

ქუწოდოთ ამ ფერად სინამდვილეს, შეიძლება თუ არა მსჯელობა იქცეს ფსიქო- 

ლოგიის ცნებად. 

ასეა თუ ისე, ის, რასაც ფსიქოლოგიური მსჯელობა ეწოდება, არის თხრო- 

ბითი წინადადების ეკვივალენტი. თუ წინადადების მხოლოდ ერთ ტიას ვერ მო- 

ვუძებნეთ მკვიდრი და ერთფეროვანი ფსიქოლოგიური ბაზა, ადვილი წარმო- 

სადგენია, როგორი წარმატებით შეიძლება დასრულდეს ცდა ყველა ტიპის წი- 

ნადადებისათვის ასეთი ბაზის მოცემისა. მრავალფეროვნება აქ შეიძლება მხო- 

ლოდ გადიდდეს. ეს კი ნიშნავს: მათ შესატყვისად ერთი ფსიქოლოგიური ოდე- 

ნობის გამოძებნა შეუძლებელია. მაშ, როგორ მოაგვარა შახმატოვმა ეს სა- 

კითხი? მას იგი არც დაუსვამს: კომუნიკაცია არის წინადადებაზე ლა- 

ჟრდნობით ნავარაულევი დაშვება ფსიქიკურის მიმართ და არა ფსიქიკის 

წიაღში მოპოვებული ფაქტი, თვით ტერმინი „კომუნიკაცია“ გვიჩვენებს, 
რომ ამ ცნების გამომუძავებისს ამოსავალი იყო მეტყველების სოციალური 
ფუნქცია (შეტყობინება: ლ0IიიIVი0ICმ2IL6), მაშასადამე, ენობრივი და არა ფსი- 

ქიკური მომენტი. ტერმინის ანალიზს გარდა ამას ცხადყოფს ტერმინის 

ისტორია. სვედელიუსისათვის, რომლისაგანაც არის ნასესხები ეს ტერ- 
მინი, კომუნიკაცია აღნიშნავს როგორც სააზროვნო ერთეულს, ისე შესა- 

ტყვის სამეტყველო ერთეულს: ესე იგი, იგი არც არის ფსიქოლოგიური ცნება. 

შახმატოვმა ამ ცნებას მოაცილა შინაარსის ერთი ნაწილი და აქცია იგი 

წინადადების ფსიქიკური სუბსტრატის აღმნიშვნელად. ეს, რა თქმა უნდა, თა- 
ვისუფალი ოპერაციაა, რომლის შედეგებისათვის ფსიქოლოგია პასუხს ვერ აგებს; 

სამაგიეროდ, ფსიქოლოგიას რჩება სრული უფლება განაცხადოს, რომ ასეთ 

ცნებას იგი არ იცნობს და საგანგებო დასაბუთების გარეშე მას თავის წიაღში 

ქერ მიიღებს. დასაბუთებად, რა თქმა უნდა, ვერ ჩაითვლება კომუნიკაციის 

წარმოდგენილი დახასიათება: „ისეთი სააზროვნო აქტია, რომელიც მიზნად ისა– 

ხავს სხვა ადამიანთ შეატყობინოს, რომ აზროვნებაში ადგილი ჰქონდა წარმო- 

დგენათა შეხამებასაო": დანიშნულება-მიზანი ტელეოლოგიური მომენტია, მასზე 
ნორმატული დისციპლინის ცნებაღა თუ შეიძლება იენეს აგებული, ყოველ შე– 
მთხვევაში, არა ფსიქოლოგიისა. ეს––ერთია. 

შახმატოვი ამბობს: ფსიქოლოგიური სუბიექტი გაბატონებული წარმო- 

დგენაა, პრედიკატი კი –– დამოკიდებულიო. გაბატონებული წარმოდგენა ვ უ ნ დ- 

ტის ტერმინია, მაგრათ შახმატოვისეული გაბატონება-დამოკიდება არ 
არის შემთხკევითი მოვლენა, ვისიმე ნება-სურვილზე დამოკიდებული: წარმო–
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დგენის ბუნება იმთავითვე განსაზღვრავს, რომელი წარმოდგენა უნდა იყოს გა- 

ბატონებული და რომელი---დამოკიდებული. ასე, მაგალითად: თუ საგნის წარ- 

მოდგენა უკავშეარდება ნიშნის წარმოდგენას, პირეელი ფნდა იყოს გაბატონე–- 

ბული, მეორე – დამოკიდებული. 

ეს არ არის სწორი: ან გაბატონება-დამოკიდება ფსივიკური მოელენებია 

და, მაშასადამე, არავითარი გარანტია არა გვაქვს, რომ მხოლოდ საგნის წარმოდგე- 

ნა შეიძლება იყოს გაბატონებული, ესე იგი, იყოს ცნობიერების ნათელს პუნქტ- 

ში, სარგებლობდეს ცნობიერებაში უპირატესობით: ნიშნის წარმოდგენამ შეიძ- 

ლება სრულიად დაჩრდილოს იგი გარკვეულს კონტექვსტში; ან გაბატონება-ღა- 

მოკიდება გარკვეული და უცვლელია, და მაშინ საქმე ფსიქიკურ სინამდვილესთან 

არა გვაქვს. ასეთი კონსტანტობა ენობრივ სინამდვილეს ახასიათებს და არა 

ფსიქიკურს, მართლაცდა, ფრაზამი: კარლო მიემეზავრება სვალ ბერლინს (იხ. 

ზემოთ, გვ. 47 –– 481) ფსიქიკურმა ცენტრმა ოთხჯერ იცვალა ადგილი; საგ- 
ნის წარმოდგენა მხოლოდ ერთხელ იყო გაბატონებული, ლღანარჩენ სამ 'ძშემთხვე- 

ვაში სწორედ ის წარმოდგენები იყო გაბატონებული, რომლებიც შახმატო- 

ვის თეორიით დამოკიდებული უნდა ყოფილიყო, სამაგიეროდ უცვლელი დარჩა 

ენობრივი აგებულება: სახელობითი ბრუნვა სახელისა პლუს მასთან შეთანსმე– 

ბული ზმნა პლეს... და სხვა. „წარმოდგენათა ბუნება"! რომ გარანტიაღ არ 

გამოგვადგება, ამას ნაწილობრივ შახნმატოვიც აღიარებს: მეტყველის ნება–- 

სურვილითაც შეიძლება გაბატონდეს წარმოდგენაო, ამდენადვე ანგარი მგასაწე- 

ვია გაბელენცისა და მისი თანამოაზრეების შეხედულებაო (იხ. ზემოთ. 

გვ. §0). ამრიგად, „ნება-სურვილით გაბატონებული“ გეერდში ამოუდგა „ბჟუნებ- 

რივად გაბატონებულს“; უკანასკნელის „ბატონობას“ რომ ამით დიდი საფრთხე 

მოელის, ჩანს ზემოხსენებული ფრაზის განხილვიდან. ხოლო რაკი „ბუნებრივი 

ბატონობა" კითხვის ქვეშ დაისვა, უდავოა, ოომ შახნმატოვის სუბიეგტ-პრე- 

დიკატ-კატეგორიების სიმკვიდრე ჰაერში გამოეკიდა. მახმატოვი მაინც იმე– 

ორებს: წარმოდგენათა ბუნებრივი გაბატონება-დამოკიდება ძიოითადი და გა- 

დამწყვეტი მნიშვნელობისააო; კონფლიქტი ადამიანის ფსიქიკის საფუძვლებსა 

და მის ცვალებად, დაუდეგარ გუნებას შორის ზოგიერთ შემთხვევაში მაინც გა– 

დაწყდება იმ ძირითად მიმართებათა სასარგებლოდ, რომელნიც წარმოდგენათა 

ჯგუფებს შორის არსებობს მიუხედავად მეტყველის ნება-სურვილისაო (გვ. 7). 

მეტყველის ნება-სურვილით წარმოდგენათა გაბატონების შესაძლებლობას ბო- 

ლოს და ბოლოს შახმატოვი არ უწევს ანგარიზს. ეს გასაგები იქნება, თუ 
მოვიგონებთ, რომ შახმა ტოვი პირდაპირ ამბობს: „ჩვენი დასკვნები (კომუნიკა– 

ციისა და მისი წევრების, სუბიექტ-პრედიკატის შესახებ| ემყარება ენის მონაცემებს; 

კომუნიკაციის გამოვლენას მეტყველებაში“ (§ 10, გვ. 10). ეს გვაძლევს უფლე– 
ბას, დავასკენათ: სუბიექტ-პრედიკატის სიმკვიდრე დაფუძნებულია ენობრივ 

კვარცხლბეკზე, და სიმკვიდრესაც იმდენად აქვს ადგილი, რამდენადაც იგი ამ 

კვარცხლბეკიდან არ გადმოდის. სხვანაირად რომ ეთქვათ: წარმოდგენათა გაბა- 
ტონებამ კი არ მოგვცა სათანადო სიტყვათა გაბატონება; პირიქით, სიტყვათა 

ურთიერთობიდან არის გამოყვანილი დასკვნა წარმოდგენათა ურთიერთობის 
შესახებ. 

ჩვენს ასეთ გაგებას სრულიადაც არ ეწინააღმდეგება ის, რომ შახმატო- 

ვის შეხედულებაში მსჯელობა ფსიქიკურის შესახებ წინ უძღვის მსჯელობას
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ენობრივის შესახებ, ღა უკანასკნელი პირველზეა დამყარებული: აქ გენეტურ 
ანალიზთან გვაქვს საქმე. ასე რომ: შახმატოვის აზროვნება წინადადებიდან 
კომუნიკაციისაკენ წარემართა, ქვემდებარე-შემასმენლის ურთიერთობიდან სუ- 

ბიექტ-პრედიკატის ურთიერთობისაკენ; ფსიქოლოგიური კორელატი ნამდვილად 
ბაზა კი არ არის წინადადებისათვის, არამედ ზედნაშენი. თუ ასეა, განა არ შე- 

იძლება მოვხსნათ ეს ზედნაშენი და დავტოვოთ ქვემდებარე-შემასმენლის სა– 
კითხში წმინდა ენობრივი გაგება? რასაკვირველია, არა: ქვემდებარე იმიტომ 

არის გაბატონებული, რომ იგი სუბსტანციის წარმოდგენას აღნიშნავს!, შემას- 

მენელი იმიტომ არის დამოკიდებული, რომ ნიშანს გადმოგვცემს; სხვანაირად 

რომ ვთქვათ: ქვემდებარის ბატონობის წყარო არის არსებითი სახელის ფსიქო- 
ლოგიური რაობა. და ეს ნიშნავს: შახმატოვის სინტაჟკსი ფსიქოლოგისტე- 

რია იმიტომ, რომ ფსიქოლოგისტურია მისი მორფოლოგია: არსებითი სახელის 

ფსიქოლოგიური რაობა განსაზღვრავს ქვემდებარის ბატონობას, ქვემდებარის 
ბატონობა--–ფსიქოლოგიური სუბიექტის ბატონობას. ამიტომაც შახმატოვის 
სინტაქსს ფსიქოლოგიური ზედნაშენი რომც მოვაცილოთ, ფსიქოლოგიზმი მაინც 
დარჩება: მორფოლოგიაში უკვე გვაქვს იგი, მორფოლოგიამი ღრმად აქვს მას 

გადგმული ფესვები. 
ეს კი მნიშვნელოვანია შახმატოვის შეხედულების დაფასებისათვის. 

მახმატოვი მართალია, როცა ქვემდებარე (რუსულში) წინადადების გაბა- 

ტონებულ მთავარ წევრად გამოაცხადა, შემასმენელი კი– დამოკიდებულ მთა-. 
ეარ წევრად. ენობრივი სინამდვილე ამას ცხადყოფს, და ჩვენ ვიცით, როგორი 
ძალადობა იყო საჭირო მეტყველების ფაქტებსა და აზროვნების კანონებზე. რომ 

საწინააღმდეგო დაემტკიცებინათ (ოვსიანიკო-კულიკოვსკი, ფორტუ- 
ნატოვი, პეშკოვსკი). შახმატოვის დებულება სწორია და მთლიანად 
მისაღები: შახმატოვის დიდ დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს ის, რომ ქვე– 
მდებარის პრიმატი წამოაყენა და არა შემასმენელ-ზმნისა. 

მაგრამ ეს მისი დებულება სწორია რუსული ენისათვის; ქართულში კი 

იგი სრულებით არ გამოგვადგება: სახელის გამოცხადება ზმნის ბატონად აქ შე- 
უსაბამობა იქნებოდა. რას გვიჩვენებს ეს?“ მხოლოდ იმას, რომ უმართებულოა 
ის პრინციპი, რომელზედაც აშენდა წინადადების ნაწილთა ურთიერთობა შახ- 
მატოვის გაგებით; სუბსტანციას განეკუთვნება ნიშანი, მაგრამ ეს ოდნავაც 

არ ნიშნავს, რომ სუბსტანციის აღმნიშვნელს ყოველთვის და ყოველს ენაში გა– 

ბატონებულის როლი ხვდება წილად. თავის დროზე ნაჩვენები იქნება, რომ 
ქართულში „ნიშნის“ გამომხატველი ზმნა ჩვეულებრივად ბატონობს „სუბსტან- 
ციის“ გამომხატველ სახელზე. თვით რუსულშიაც აღსანიშნავია შემდეგი გარე- 
მოება; შახმა ტოვი თვითონ ამბობს: ინფინიტივი, ზმნისართი, შორისდებუ- 

ლი შეიძლება გაბატონებულ წევრად მოგვევლინოსო (იხ. ზემოთ, გვ. 82). მაგრამ 

ესენი ხომ სუბსტანციის წარმოდგენას არ აღნიშნავენ? მაშ, როგორო შეუძლიათ 

მათ არსებითი სახელის როლის შესრულება? შახმატოვი პასუხს არ იძლევა; 

1 შდრ. არსებითი სახელის განსაზღვრება: „ CVIII0CCI8III0/ს1100--310 M2მC#ს 090, C00186L- 

Cჯ2XI0II8M 1) M001C128ეCIIVი 0 CV6C%მIIIIV, 2) II06MCIმცაCლII0 C M090C+80-C801IIC186 III 
X–CIICI18I!!/1-C0C10ყ!I!!"!!!, Mს!Cუ”MსIM ცII0 C0'M07მIIM9 C 110CI!”6»წMII MIIMV V0201330I/IIL16C7IMVI IX”. 

C.6 60 9ყII 16IMV, II3ჩ80CXII9, გვ. 223. ესე იგი. არსებითი სახელი ან სუბსტანციის წარმოდგენას 

გ-მოხატავს, ან ისეთი თვისება-მდგომარეობის წარმოდგენას, რომელიც სუბსტანციის წარმოდგე- 
ნას ეთანაბრება თავისი დამოუკიღებლობით.
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ფაქტი კი ფაქტალ რჩება და იგი შახმატოევის საწინააღმდეგოდ ლაპარა- 

კობს: გაბატონება სიტყვისა არ ნიშნავს სათანადო წარმოდგენის ბატონობას 

ცნობიერებაში, შეიძლება დავასკვნათ: ქვემდებარე-შემასმენლის კვალიფიკაცია 

შახმატოვისა (რუსულისათვის) სრულიად მართებულია: პრინციპი კაალი- 

ფიკაციისა–- სრულიად უმართებულო: მცთარი პრინციპის მიხედვით სწოლი დე- 

ბულება შემთხვევით არის მიღებული. 

დასასრულ უნდა აღინიშნოს, რომ ერთსიტყეიანი გამოთემის (როგორიცაა: 

#10/003!) წინადადებად მიჩნევა ვერ დასაბუთდება იმით, რომ „განსაკუთრებულად 

გამოთქმაა" ის, რაც მას კომუნიკაციის აღნიშვნის უნარს აძლევსო (გვ. 12, § 12); 

„განსაკუთრებულად გამოთქმა“ ასეთი შემთხვევებისა რომ ვერ გახდება ალჯე- 

როითი ენათმეცნიერების საგანი, ნაჩვენები იქმნება ქეესოთ; აქ მხოლოო იმას 

მოვიგონებთ, რომ საზომად იმის მიჩნევა, რას გამობატავს ესა თუ ის ენოარივი 

ფაქტი, მძიმე შედეგებს მოგვცემდა, თუ ბოლომღე ამ ლოგიკას შევრჩებოლით 
(იხ. ზემოთ, გვ. 42--44), 

დამატების განსაზღვრებაში არაენობრიეი მოჰენტი შემოდის, რამღენადაც 

“ლაპარაკია „ობიექტური მიმართების“ შესახებ, რომლითაც დამოკიდებული სი- 

ტყვა უკავშირდება გაბატონებულს. 

ვფიქრობთ. ისიც, რაც ითქვა შახმატოვის შესახებ, საკმარისია იმის 

გასაგებად, რამ მისცა მთლიანობა შახმატოვის შეხედულებას, საიდან მო- 

მდინარეობს მისი ფსიქოლოგიზმი და რა ნაკლი და ღირსება აქვს მის განსაზღვ- 

რებას წინადადებისა და ამ უკანასკნელის მთავარი წევრებისა. 

ას1. ფსიქოლოგიზმის განხილვა შეიძლება ამით დავამთავროთ. ენობრივ 

ნიადაგზე მდგომ მოაზროვნეთა გათვალისწინებაღა გვოჩება. მაგრამ მანამდე სა- 

კიროდ მიგვაჩნია მოვიხსენიოთ ვ. პორციგის განსახღვრება წინადადებისა, 

"რომელსაც იგი იძლევა წერილში: „#სIყგხნ! ძი IIძილეწიმი!5ლ00I1 5VIII0X (იხ. 

5(მ0ძ სიძ #ს!ყმხ6ი ძლ” 5იIმC1IMI55CI15CხიმICL IICIძლ|ხლ(ყ, 1924, გე. 126 --152); 
მისი განსაზღვრება ასეთი სახისაა: „წინადადება არის მნიშვნელობითი ალღნა–- 
„გობა ისეთი ფორმისა, რომლის საშუალებითაც (სათანადო ენაში) ობიექტური ვი- 

თარება იგულეების, ვითარცა დამთავრებული“!. დამთავრებულობა პო რციგს 

მიაჩნია წინადადება-ცნების არსებით ნიშნად (იხ. იქვე. გვ. 142); მაგრამ ეს კი აო 

ქმნის ბო რც იგის განსაზღვრების თავისებურებას, არამედ ცნება მნიშვნელობისა 

(ციძისსსიე; ეს ცნება ძირითადია პორციგის შეხედულებისათვის ენათმეცნი– 

ერების სტრუქტურის შესახებ. მეტყველების რეალურ ფაქტში, გამოთქმელო–- 
ბაში (#ტV55იIყCნ) პორციგი განასხვავებს სამ რასმე 1. გარეგნულ გამოხა-. 
ტულებას ბგერების საშუალებით; 2. იმ ფსიქიკურ ფენომენებს ოოპლებიც 
აღინიშნება და 3. მნიშვნელობას (იხ. იქვე, გვ. 131). პირველს შეისწავლის 

გრამატიკა, მეორეს -– ენის ფსიქოლოგია, მესამეს –– მნიშვნელობათმეტყველება 

“ანუ მოძღვრება მნიშვნელობის შესახებ (80ძლVხსიდფაI6იL0) –– იხ. გვ. 131---132. 

პორციგი სამივეს საენათმეცნიერო დისციპლინად თვლის. რა არის „მნიშვ- 
'”ნელობა%ბ? „მნიშვნელობა ეწოდება გამოთქმულობის უნარს ––იგულეოს სინამდვი–- 

1 ახი 522 15 6Iი 8იძისსსითაყისძ6 Vაიი ძიI)6სფლი ათ, ძხლლი 0, (ი ძლL 

-ხიი”(ლიძლი 5იხC'-მლხძ) 5ელხ»„იოხმVC 2159 მხიე05ლხ1ე556ილ თიოთილ1ი Vლ ძლი": §(მიძ.... გვ. 142.
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ლის ნაწილი“!, ესე იგი, მიმართება სინამდვილესთან არის ის, რის მიხედვი-.- 

თაც არის დამუშავებული ეს ცნება. ამისდა კვალობაზე მნიშვნელობათმეტყვე- 

ლების მიზანია „გამოიკვლიოს გამოთქმულობის ის მხარეები, რომელთა საშუა–- 

ლებით იგი დგება გარკვეულს მიმართებაში სინამდვილესთან... ლოგიკასაც აქვს 

საქმე მნიშვნელობასთან, მაგრამ იგი განიხილავს მას, როგორც „სწორს“ ან. 

„მცთარს“ (გვ. 132). მნიშვნელობაში ორი სახეობა უნდა განვასხვავოთ: მნიშე- 

ნელობის შინაარსი (80ძლსLს0ყ5IIIჩმIL) და მნიშვნელობის ნაირობა (80ძ0ს!LII1ყ5V6I- 

§6): პირველია საგანი სემასიოლოგიისა, მეორე––სინტაქსისა (გვ. 133). მნიშვნე- 
ლობის ხაირობა ორს ქვესახეს იძლევა: მნიშვნელობის ფუნქციებსა (სუბიექტი, 
პრედიკატი, ობიექტი, ატრიბუტი...) და მნიშვნელობის კატეგორიებს (არსებითი 

სახელი, ზედსართავი სახელი, ზმნა, გრამატიკული სქესი, კონკრეტული და. 
განყეჩებული, სრული და უსრული...). 

პორციგი გვეუბნება: „მნიშვნელობა“ არ არის მხოლოდ ენათმევცნიერე– 

ბის კუთვნილება; იგი დიდ როლს თამაშობს ლოგიკაშიცო; ფსიქიკური განაცადი · 

(წIICხი15) და მნიშვნელობა ლოგიკოსებსაც ერთსა და იმავედ მიაჩნდათ (მაგალ. 

ბრენტანოს მოწაფეთ, მათ შორის მარტისაც). ჰუსერლმა მოახერხა 

დაედგინა მნიშვნელობათა სამყაროს დამოუკიდებლობა ყოველივე ფსიქიკურისა- · 

გან. ამით ენათმეცნიერებისათვისაც სრულიად ახალი მდგომარეობა იქმნება. 
ჯერჯერობით არავის უცდია ჰუსერლის მონაცემი გამოეყენებინა სინტაქსის- 
თვისო... (იქვე, გვ. 128--129). ერთი სიტყვით, პორციგის წარმოდგენილი 
შეხედულება არის ცდა სინტაქსი წარმოგვიდგინოს იმ ახალს დამუშავება-გა- 
შუქებაში, რომელიც შედეგად მოჰყვება ჰუსერლის „მნიშვნელობის“ გამოყე- · 
ნებას ენათმეცნიერებისათვის. პორციგის მსჯელობის სქემის გათვალისწინე– 
ბაც ცხადყოფს, რომ სინტაქსის ახალი თვალსაზრისით გაშუქება ენათმეცნი- 
ერების დისციპლინათა თავისებურ გაგებას და გადაჯგუფებას იძლევა. 

პორციგის შეხედულება, რასაკვირველია, დამთავრებულ-დამუშავებული · 

სახით არ არის წარმოდგენილი: იგი საპროგრამო ხასიათს ატარებს. ამიტომ 

მის განხილვასაც შეიძლება მხოლოდ ზოგადი ხასიათი პქონდეს. ამ მხრივ ყუ- 
ოადღება შემდეგს უნდა მიექცეს: 1. სრულიად გაუგებარია პორციგის შე- 
ხედულების მიხედვით, რა არის საგანი და მიზანი გრამატიკისა; 2. არანაკლებ. 

გაუგებარია, რა უფლებით ვაცხადებთ ენის ფსიქოლოგიას საენათმეცნიერო დის- 
ციპლინად და ვათავსებთ მას გრამატიკის გვერდით, მით უფრო, რომ თვით პორ- 

ც იგი ამბობს: ენის ფსიქოლოგია ისევე არის ფსიქოლოგიის ნაწილი, როგორც, 

მაგალ... შეგრძნებათა და აზროვნების ფსიქოლოგიაო (გვ. 132). 3. სადავოა, 

რამდენად ბუნებრივია სემანტიკისა და სინტაქსის მიჩნევა ერთი მოვლენის ორ · 
შტოდ. რაც შეეხება, კერძოდ, წინადადების განსაზღვრებას, იგი მეტად ფართოა: 
„ჩსIყგხბი ძ9L Iიძიყლომი15CI2ი 5VIIIმX---(პბორციგის წერილის სათაური)· 
ამ განსაზღვრების თანახმად წინადადება იქნებოდა, რადგანაც ის წარმოადგენს · 
მინაარსის მიხედვით „მნიშვნელობათა აგებულებას“, სრულიად დამთავრებულია 

და იმყოფება სინამდვილესთან მიმართებაში, კერძოდ, წინადადების ნაწილთა. 

საკითხს პორციგი არ ეხება; არა ჩანს, რა სახეს მიიღებდა იგი პორცი- 

გის შეხედულებათა ნიადაგზე. 

1 „(ს.0) L9იIთMცI იიი /VLI550ILVCI5, ლ.) 5=L0CM VVIIIMIICIIMCIL »I II CI) =)), 106155L. 
სლძლს!სიყ“ი:; ა(მიძ..., გვ. 131.
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მაგრამ ყოველივე ეს მეორეხარისხოვნად “'მეიძლება მივიჩნიოთ; თავი და 

თავია ძირითადი პრინციპი, ამოსავალი ცნება--მნიშვნელობისა –-ჰუსერლის 

ფილოსოფიური ნააზრევიდან შემოტანილი. პორციგი გეეუბნება: მნიშვნე- 

ლობათა სამყარო ჰუსერლის გაგებით სრულიად დაზოუკიდებელია ყოველი- 

სავე ფსიქიკურისაგანო. მაშ რა ბუნებისაა იგი? Lაითკენ მიეყევართ მას? პასუხი 
თავისთავად ცხადია... ფორმალური ლოგიკის ტიოანიას გრამატიკაში საგალა– 

ლო შედეგები მოჰყვა მით უფრო სახიფათო იქნებოდა ცდა გნოსეოლოგიურ- 

მეტაფიზიკური ლოგიკის ცნებაზე საენათმეცნიერო შენობის აგებისა. მწვავეა 

სინტაქსის მდგომარეობა; მაგრამ თუ შველას „მნიშვნელობის“ ეს ცნება იკის- 

რებს, ბუნებრივად დაიბადება შიში სინტაქსისა და, საერთოდ, ენათმეცნიერე- 

ბის პოზიტიური ბუნების ბედისათვის. 

4. ფშონეტიჭმი და მორფოლოგიჭმი 

55. როგორც ლოგიციზმს, ისე ფსიქოლოგიზმს ერთი რამ აერთიანებს; ეს 
არის ძირითადი მეთოდოლოგიური პრინციპი: ენობრივი ფაქტი შესწავლილ 

იქნეს იმ ლოგიკურ თუ ფსიქოლოგიურ კატეგორიებზე დაყრდნობით, რომელნიც 

ამ ენობრივ ფაქტში პოვებენ გამოხატულებას; ისინი მეტყველების აღწერას უდგე- 

ბიან სხვა სინამდვილეში მოპოვებული საზომით; ეს არის მეთოღვოლოგიური 

ტრანსცენდენტიზმი. მას უპირისპირდება სხვა თვალსაზრისი, სახელდობრ ის, 

რომელიც საჭიროდ თვლის ენობრივი ფაქტები აღწერილ იქნეს ენობრივი სა- 

ზომით, საზომი საგნისათვის იმანენტური იყოს; ამას შეიძლება ეწოდოს მე- 

თოცოლოგივრი იმანენტიზჯმი. 

შედარებით მცირეა იმ ენათმეცნიერთა რიცხვი, რომელნიც ცდილობენ 

წინადადებისა და მის წევრთა საკითხი ენობრივ ნიადაგზე ენობრივი საშუალებით 

გადაჭრან; ისიც უნდა გავხაზოთ, რომ ამ საკითხის განხილვისას სრულ თანა- 

მიმდევრობას ძნელად თუ ვპოვებთ. ფსიქოლოგისტური და ლოგიცისტური 

კუნძულები არც თუ იშვიათი იქნება; და თუ მათ ფსიქოლოგისტებისა და ლო- 

გიცისტების წრეს აო მივაკუთვნებთ. ეს იმიტომ, რომ ამ ენათმეცნიერთა შე- 

ხედულებაში ჩანს ძირითადი ტენდენცია წმინდა ენობრივი თვალსაზრისის გა- 

ტარებისა. 

ასეთ ენათმეცნიერებად შეიძლება იქნენ მიჩნეული დელბრიუკი, პე- 

ტერსონი, პემკოვსკი, დერჟავინი და ბუდე. 

98. წინადადებას დელბრი უკი ასე განსახღვრავს: „წინადადება არის 

დანაწევრებულს მეტყველებაში წარმოებული წართქმა (XV550LLI)დ), რომელიც 
მეტყველსა და მსმენელს ევლინება, როგორც კავშირში მყოფი და დამთავრე– 
ბული მთლიანობა"). იმ სულიერ მდგომარეობას, რომელიც წინადადების წარ- 

თქმას წინ უძღვის, დელბრიჟუკი დასაყრდენად არ იყენებს წინადადების გან- 

საზღვრა-გაგებისათვის: საკმარისია, თუ იგი ისეთი თვისებისა იქნება. რომ გა- 

მოიწვიოს ენობრივი წართქმა და არა-ყვირილი (იხ. VCI0), 5VიL, I, 75). 

1 „Mი ი» (5 0Iილ II მIXILIIII6CIL0LC Iლქა 0Lწა!თ01100 პივვხისიდ, Vოლილ ძით 5იLი- 

ლიიიძძი ყიძ 110:6იძი ე!5 7სვმიილტილიითლიძ05 V0ით მხყ05§ლხ!ს§56ილ§ Cმი7ლ5 იI30იც1იჯ": 

VიCI. ლა ისმX, 1, 75.
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როგორც ვუნდტის სიტყვებიდან ჩანს, თავის „Cსიძწიგყლი ძ0” 50”2CჩM10ჯ- 

ლესეყ'-ში დელბრიუკი წინადადებისათვის გვაროვნულ ცნებად წართქმას 
თვლის და წინადადებას განსაზღვრავს, „ვითარცა წართქმას, რომელიც, სულ 

ცოტა, ორი წევრისაგან შედგება". შეიძლებოდა შემდეგი დროის განსაზღვრე–- 

ბაც მოგვეგონებინა: იგი ასეთის სახისაა: „წინადადება |არის!)... დანაწევრებულს 

ბგერებში მოცემული უწყეეტობა (#0MIისსი)), რომელიც მეტყველსა და მსმე- 
ნელს ევლინება ვითარცა მთლიანობა". ეს სამი განსაზღვრება ქრონოლოგიური 

თანამიმდევრობით არის აქ წარმოდგენილი: პირველი ეკუთვნის 1893 წ., მეორე – 

1901 წ. (მოცემულია ვუნდტის „50I0CIMC“-თი გამოწვეულ „CIIIIძწგყზი ძი 
5იჯმCიწიფლიისიყე"-ში), მესამეს ვხედავთ 191? წლის გამოცემაში „შესავლისა 
ინდო-ევროპულ ენათა შესწავლაში“. 

ქვემდებარე დელბრიუკის გაგებით არის „არსებითი სახელი, რომე- 
ლიც დასმულია სახელობითს ბრუნვაში და წარმოადგენს წართქმის ცენტრა- 

ლურ პუნქტს, პრედიკატი კი-–-ის, რაც ქვემდებარის შესახებ არის ნათქვამი“ 7, 

დელბრიუკი აღნიშნავს, რომ ეს ცნებები ლოგიკიდან არის ნასესხები, მაგ– 

რამ მას გრამატიკული მნიშვნელობით აქეს ნახმარი; გაბელენცისებურ 

გაგებას სუბიექტ-პრედიკატისას იგი არ იზიარებს (V0CI2I. §VიL, III, 6). 

დამატების შესახებ ვკითხულობთ; დამატება არის „საგანი რომელსაც 

უშუალოდ ეხება მოქმედება ზმნისა"%. 

დელბრიუკის განსაზღვრებაში ყველაზე მნიშვნელოვანია წინადადების 

განსაზღვრება. ამ განსაზღვრების სამი ვარიანტიდან უკანასკნელი ყველაზე ზო- 

გადია, პირველში –– მისი ერთგვარი დეტალიზაციაა მოცემული, ხოლო მეორე 

ამ ორი დანარჩენის შეზღუდვა-დავიწროებას წარმოადგენს: მეორე განსაზღვრე– 

ბა ისეთსავე მიმართებაში იმყოფება პირველსა და მესამესთან„ როგორშიაც 

სახეობა და გვარია ერთმანეთთან. ბუნება კი სამივე განსაზღვრებისა ერთნაირია. 

დელბრიუკის განსაზღვრებათა შესახებ უნდა ითქვას: 1. წინადადების 

წარმოდგენილი განსაზღვრება არ შეიძლება იჟნეს გამოყენებული დაწერილი წინა- 
დადების მიმართ; 2. თემული წინადადებისათვის იგი მეტად ზოგადია: წიგნის სა– 

თაურად გამოყენებული შესიტყვება, როგორიცაა „ინდო-გერმანულ ენათა სინტაქსი“, 

„მორფოლოკიური ძიებანი"--ამ განსაზღვრებათა თანახმად წინადადება იქნებოდა. 

ეს კერძოდ, საერთოდ კი: 3. განსაზღვრება ენობრივია, მაგრამ იგი არ არის არა 
თუ სინტაქსური, არამედ მორფოლოგიურიც კი; იგი ფონეტიკური განსაზღერებაა; 
  

1 „"06015:100C#) 50ი14წL... V0X „ბყვნნისით მ15 ძლი იხლლაი სიყფლI მVI2VI5LC116. "VI0ძ 

ძლი 507 მIა ლIი6 #სყელისით 2) ძლMIი1!0-ცი, ძ!ც 2)ს§ IიIიძ05'0ი§ 2V6) CIICძი6Iი ხ05LCIIL" (გვ. 

145): იხ. V I 19ძ I, 5იიმლხყილ5ლი!იჩსL6..., გე. 72 რადგანაც დელბოროიუკის Cისიძ(-ვმწფი 

თბილისში არ იშოვე?:, შესაძლებლად მივიჩნიეთ ვ უნ დტის გადმოცემას დავყრდნობოდით. 

9? „საი 58» MV0IC აI5) ლ. 10 მILIMVII6ILCL L0Cძ8 VლIმV6ი0ძლ5 Lიხისისხ, ძე§ ძლით 

5ილმლიჩლიძლი სიძ IIბიი0იძიიე მ15 C(ი Cმი70§ ძოლილ!ი“: LIი0'სიყწ, გვ. 235. აღსანიშნავია, 
რომ ამ გა5საზღვრებასთან დაკაემირებით დე ლბრი უკი წინადადების ფსიჟოლოგიური სუბსტრა- 

ტის საკითხს ესებადა საერთოდ ვ უნდტის გაგება მიაჩნია მისაღებად (იხ. იქეე, გე. 23=--234)- 

3 Iიჩ „ხივნცჩიც მIსა Vი'0L 50)0:10ML 0Iი ძცი MII(010ხიLL ძი” ტსვვიყი სI!ძიიძი§ Iთ 

MაიI!იის/ §:0სMიიძლა ა0ს5ნმიLIV0I, სი:იL ხიმძI!M(2L ძი5 Vაი ძ0Iლ5ციო #სვყლივმლსც": V6IწI. 

=VII., III. 6. 

4“ სისი Cხ)0LI "ი.ლ 2 I1Cხ ძცი Cილყიიყსმიძ, ძლ Vიი ძი" LგიძIსიფ ძიმ5 Vი-ისთ5 

სილთIICიI)მL ხი0სწა(წლი VIIძ=5: V06I თ), 5VიL., 1, 376,
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აქედან ის გამომდინარეობს, რომ გა5ნს,წივრება არა თუ უგულვებელყოთს ”ჰ 

ენობრივ საშუალებებს, რომელნიც ქმნირაი სიტყვათაგან შესიტყვებას, არამერ 

სრვლიად არ იღებ მბედველობაჰი სირყვას როგორც მორფოლოგიურ ერ- 

თეულს. ამიტომ, 4. თუ ჩვენ ეს პრინციპი წინადადების ნაწილთა განსახოვრი- 

სასაც დავიცავით, წინაღადება უნდა დავყოთ ფონეტიკურ ერთეულებად ინტო- 

ნაციის ჩვენებათა მიხედვით: ცხადია. ცალკე სიტყვათა სასღვრების ღავვა აქ 

შეუძლებელი იჟნება: წინადადების წეელებარ: ჟვემდებარე-შემასმეპლაღ, დამა- 

ტებადღ და სხვ. ეს ფონეტიკური ერთეულები გვექნება. 
ქვემდებარის გა:საზღვრება მხზოლოუ ვაწილობრიე არის ენობრივი (ისიც 

მორფოლოგიური ღა არა სინტაქსური). რამ„ენადაც ქვემდებარეს სახელობით 

ბროუნეაში ყოფნა ევალება: შემასმენლის განაახCვრება იმეორებს ფრრმალური 

ლოგიკის პრედიკატის განსაზღვრებას: დამატების განსაზღერება „ყოველდლღი- 

„ური ლოგიკის“ ცნებებშია წარმოდგენიი–ი. ამრიგად: 5. წინადაღების ნაწილები 

უმართებულოდ არის განსახღვრული დღა 5. მათი განსაზღვრა წარმოებს სხვ. 

პრინციპის მიხედვით, ვინემ წინადადების განსახღვრა, ესე იგი, ღელბრიუ- 

კის შეხედულებაში არ არის დაცული თანამიმდევრობა, გვაკლია “შინაგანი 

მთლიანობა. 

ა4. პეტერსონი სინტაქსის საგნის გაგებაში ფორტუნატოვისა და 

რისის თვალსაზრისზე დგას; სინტაქსის ამოცანა მას ასე წარმოუოგენია: 

1. შესიტყვებათა ყველა ტიპისა და მათი ოუნქციების აღწერა (აღწერითი სიხ- 

ტაქსი). 2. განსახღვრა ტიპურ შესიტყვებათა და შესიტყვებათა 'მენაერთების 

წარმოშობისა, მათ ძირითად ფუნქციათა განსაზღვრა ღა განვითარება მათგან 
ყველა სხვა ფუნქციისა (ისტორიული სინტაქსი): იხ. CIIIIმICIIC, გვ. 37. 

სანიმუშოდ შეიძლება მოვიყვანოთ შემდეგი ადგილი: „1, სიტყვათა მი- 

მართება გამოხატვლია პირის დაბოლოებით: მაგალ. წ” 70. 3V. /207Cხ 

2ე/C6 #7II66M1. 83ხL #I00Mი:6 M667!%M72 806 2%X0V/I."“ (იქვე, გვ. 38). ასეთია აღწე- 
რა: ახლა ფუნქციის შესახებ; „ასეთი შესიტყვების ფუნქციები მეტად მრავალ- 

ფეროვანია და საკმაოდ მრავალრიცხოვანი: ,.,მოვიყვანოთ ყველაზე ხშირი და 

ნათელი: 1. საგანი და მის მიერ წარმოებული მოქმედება... 2. საგანი და მდე– 

ბარეობა ან მდგომარეობა, რომელშიაც იგი იმყოფება... 3. საგანი და მოქმე- 

დება, რომელსაც იგი ექვემდებარება... «. საგანი და თვისება, რომელსაც იგი 

ამჟღავნებს"... (იქვე, გვ. 39-–-40). 

„სინტაქსის“ ბოლოში რამდენიმე გვეოდი აქვს დათმობილი წინადადება- 

საც (გვ. 123-––129);: იქ ნათქვამია: „წინადადებას მე განვსაზღვრაე, როგორც 

ინტონაციურ ერთიანობას. წინადადება შეიძლება იყოს ცალკე სიტყვაც (მაგალ.: 

//0270იი! C66006! ,809Mი! 9#!). შესიტყვებაც (მაგალ.: XI” IIIIIIV. CM10/ხ 
303006M6#0. 6500” 6046”. 3000ხ X0იი!!0. C-#9VII0IIIხ I,0VMIMILM0), შესი- 
ტყვებათა შეერთებანიც (მაგალ.: # 6ხ!71? 03.706.76M, 0M V2/0M.M... C0+#MM6 

CMიხL400ხ M 6ხ!C7100 C116#M06#0... #/M .(02CM0, C 8CM#M #6#7ხ3#). წინადა- 
დების ფუნქციაა გამოხატოს ფსიქიკური (!) მსჯელობა (გვ. 123 -–-124). 

ერთი და იგივე შესიტყვება შეიძლება იყოს წინადადება, მაგოამ შეიძლება 

არც იყოს: წინადადებაა იგი, თუ კი ინტონაციურ ერთიანობას წარმოადგენს 
(მაგალ. CMV0ი0VXთ (600მV4#00ხ... 50/0IM #0%((606/1...); მაგრამ ეგევე შესი-



C2 შესავალი: ფონეტიზმი «ა მორფოლოგიზმი წინადადების საკითხში 
  

ტყვებანი სხვა შესიტყვებებთან შეხამებაში აღარ წარმოადგენენ წინადადებას 
(მაგალ.: C/I20VXC 0C6/00!!4#00ხ; 0M0 ?/)0.IIM0 .6C(0X010#0... 60/0V# IL0MI(606/L, 
თ /!Iხ, 3M0#, 20/0-/70MVI/Iხ (გვ. 124). 

„წინადადებანი მათ მთავარ ფსიქიკურ ფუნქციათა მიხელღვით (ხაზი ჩვე- 

ნია--ა. ჩ.) ჩვეულებრივად განიყოფებიან თხრობით, კითხვით და გაკვირვები– 

თად... ამათგან ყოველი სახე ღახასიათდება განსაკუთრებული ინტონაციით“ (გვ. 

124). „ინტონაციის როლი (ფენქციები) საკმაოდ მრავალფეროვანია. ჩამოვთვლი 

იმათ, რომელნიც მე მეჩვენებიან უმთავრესად: 1. ინტონაცია უწინარეს ყოვლი–- 

სა აერთიანებს იმ სიტყვებსა და შესიტყვებებს, რომელნიც “შეადგენენ წინადა–- 

დებას და ამიტომაც არის წინადადების ერთ-ერთი არსებითი ნიშანი. წინადა- 

დების ინტონაციური ერთიანობა მიიღწევა იმით, რომ მას აქვს ერთი ინტონა–- 

ციური მწვერვალი და საბოლოო ინტონაცია... 2. ინტონაცია ქმნის განსხვავე- 

ბას თხრობითსა, კითხვითსა და გაკვირვებითს წინადადებას შორის, უმთავრე- 

სად, წინადადების ბოლოს გაინტონირებით: თხრობით წინადადებათა ინტონა–- 

ცია ბოლოში დაწეულია, კითხვიოში-––აწეული, გაკვირვებითში –– თანაბარი ან 

აგრეთვე აწეული, მაგრამ, როგორც ჩანს, მეორე ინტერვალზე... 3. საშუალი 

(ო0/M09M) ინტონაციის განსხვავებანი გამოხატავენ მიმართებას იმ შესიტყვე– 
ბათა, რომელნიც არ არიან შეერთებულნი კავშირის საშუალებით (მაგალ.: 

/VIხს M0II00თ#4I(, 0M 3თM/!!!|0.1C9%...)": გვ. 126--128. 

„წინადადება, თუკი იგი ერთი სიტყვისაგან არ შედგება, იყოფა პაუზების 

საშუალებით სიტყვებად და სიტყვათა ჯგუფებად (მაგალ.: / 060/ V-##0.##X006//1... 

/700X00#IM 0”... 3M0 M0M...). პაუზების მიერ გამოყოფილი ჯგუფები უმე- 
ტესად შედგება ორი სიტყვისაგან და ჩვეულებრივ შესიტყვებას წარმოადგენს, 

მაგრამ შესიტყვება შეიძლება გაკვეთოს პაუზამ... (გვ. 124). პაუზის საშუალე- 

ბით წინადადებაში გამოიყოფა ჯგუფები, რომელნიც ერთნაირნი არიან მახვილის. 

სიძლიერის მიხედვით. თვით ეს ჯგუფები. თუკი ისინი შედგებიან რამდენისამე 
სიტყვისაგან. დაიყოფიან უფრო მცირე ჯგუფებად ნაკლები ხანგრძლივობის პაუ- 

ზებით. მეორე მხრით, რამდენიმე ჯგუფისაგან შემდგარი ერთეული (C080XVI- 

#0C1ს) უფრო დიდი პაუზის საშუალებით გამოეყოფა სხვა ერთეულს; ყველაზე 

დიდი პაუზებია წინადადებათა შორის; ყველა ეს დაყოფა ქმნის პროზაული. 

მეტყველების რიტმს“ (გვ. 125). 

„პაუზები წარმოშობით, როგოოც ამას მართებულად შენიშნავს მორი- 

სი, წმინდა ფიზიოლოგიური მოელენაა, გამოწვეული იმით, რომ აუცილებე– 

ლია ფილტვების ავსება, და მხოლოდ თანდათანობით მოეწყო მათი საშუალე– 

ბით მეტყველების დაყოფა სიტყვათა და შესიტყვებათა ჯგუფებად“ (გვ. 125).. 

55. მაშასადამე. 1. წინადადება განისაზღვრება ინტონაციის მიხედვით; 

წინადადებად შეიძლება იყოს შესიტყვება, ცალკე სიტყვა ან შესიტყვებათა შე- 

ერთება; მისი ფუნქციაა ფსიქიკური (თუ: ფსიქოლოგიური?-–ა. ჩ.) მსჯელობის. 

გამოხატვა. 2. ფსიქიკურ ფუნქციათა მიხედვით წინადადებანი განიყოფებიან. 

თხრობითს, კითხვითსა და გაკვირვებითს წინადადებად; თითოეულ მათგანს შე– 

საფერი ინტონაცია ახლავს: ცხადია, ეს ინტონაცია ფსიქიკურ ფუნქციასთან 

არის დაკავშირებული, იგი ფსიქიკური ფუნქციის გამოვლენაა. 3. წინადადების



პეტერსოსი" –=5: 4, ესი ი3 

შესწავლაში პაუზის კვლევა მნიშვნელოვან როოლს თამაშობს; პაუზა წმინდა ფი- 
ზიოლოგიური მოქელენაა, 

რატომ შეიძლება ცალკე სიტყვაც, შესიტყვებიც, შესიტყვებათა შენაერ.. 

თიც იყოს წინადადება? იმიტომ, რომ ყველას ერთგვარად ახასიათებს ინტონა- 

ია. რა იწვევს ამ ინტონაციას? ფსიქოლოგიური მსჯელობა, რომელიც წინა- 

დადების ფუნქციას შეადგენს. თუ ასეა. წინადადება ფუნქციონალური ცნება 

ყოფილა და, როგორც ასეთი, ფორმალურად ქეერც განისაზღვრება. ასეთი და- 

სკვნა არ უნდა იყოს საერთოდ უცხო პე ტერსონისთვის (იხ. CIი0MIV- 

"III, ჩიე. ძ3., 1, გვ. 6). მაგრამ წინადადების ასეთი კვალიფიკაცია იმასაც 

დაავალებდა პე ტერსონს, სრულიად მოეხსნა წინადადება გრამატიკის სინამ- 

დვილიდან. 

მაგრამ ეს არ ხდება; ამ ცნებას მაინც აქვს ადგილი სინტავსურ სინამდვი- 

ლეში, აქვს გარკვეული სახით და აქ იბადება კითხვა: შეიძლება თუ არა წი- 

ნადადება სინტაქსის საგნად გამოცხადდეს? სინტაქსი პეტერსონის გაგებით 
არის მოძღვრება შესიტყვებათა “რმესახებ; წინადადებისათვის კი სრულიად არ 

არის სავალდებულო შესიტყვების სახით მოგვევლინოს: ცალკე სიტყვა, უფორ- 
მოც კი, ნორმალურ წინადადებად არის მიჩნეული. ცხადია. ამ უკანასკნელთა 

ადგილი მორფოლოგიაშია და არა სინტაქსში; ამგვარად, წინადადება შეიძლება 
გახდეს მორფოლოგიის საგანი ისევე, როგორც სინტაქსისა წინაცადება ვერ 
ეტევა სინტაქსში, იგი შეიჭრა მორფოლოგიაშიც. ეს ცულღი ნიშანია, მაგრამ 

ასეთ დასკვნას ვერ ავცთებით, იგი პეტერსონის გაგებიდან შინაგანის 

აუცილებლობით გამომდინარეობს, 

პეტერსონიც ხედავს ამას: 1925 წელს გამოსულ I2XCCIIIIII I30MILM-ში 

იგი პირდაპირ ამბობს: წინადადების შესახებ მოძღვრება ვერ დაედება საფუძ- 
ვლად სინტაქსს, რადგანაც 1. წინადადება ხან შესიტყვებაა და ხან--ცალკე სი- 

ტყვა, და ეს დაარღვევდა სინტაქსის საგნის ერთგვარობას, და 2. ერთი და 

იგივე შესიტყვება ხან შეიძლება იყოს წინადადება, ხან––არა, იმისდა მიხედვით, 

თუ რა ჩვენებას იძლევა ინტონაციაო (იხ. I2VC. §#3., გვ. 26). თუ რასმე ამტკიცებს 

ეს მოსაზრებები, უწინარეს ყოვლისა იმას, რომ 1. ინტონაცია ვერ გამოდგება 

წინადადების დამახასიათებელ ნიშნად და 2. პეტერსონისებური გაგება წინადა- 

დებისა სინტაქსს, მართლაც, საფუძვლად ვერ დაედება. ამრიგად, პეტეთო- 
სონმა მეტი დაამტკიცა, ვინემ მისთვის საჭირო იყო: სახელდობო, რომ წინა–- 

დადება მისი გაგებით არა თუ ძირითად სინტაქსურ ცნებად ვერ გამოდგება. 

არამედ საერთოდ გამოუსადეგარია. 

წინადადების განსაზღვრა ინტონაციის მიხედვით ხდებოდა. წინადადების 

შესწავლა--ისევ ინტონაციისა და ახალი ნიშნის, პაუზის. მიხედვით. რაში გა” 

მოიხატება ინტონაციის როლი? 1, იგი განასხვავებს თხრობითს, კითხვითსა და 

გაკვირვებითს წინადადებებს; მაგრამ ეს ხომ ფსიქიკური სინამდეითლის ანარეკ- 
ლია, აქ ინტონაცია ფსიქიკურის მხლებელია და არა ენობრივის დამახასიათე- 

ბელი. 2. ინტონაცია აერთიანებს სიტყეებსა და შესიტყვებებსო. მაგრამ ამის 

მტკიცება იმ შემთხვევაში იქნებოდა შესაძლებელი, თუ იგი მხოლოდ შესიტყეე–- 
ბასა და შესიტყვებათა შენაერთებს აღმოაჩნდებოდა, ჩვენ კი ვნაბეთ, რომ იგი 
ცალკე სიტყვასაც ახლავს, ფორმიანსაც, უფორმოსაც; მათთან ინტონაცია შე- 

მთხვევითი სტუმარი “კი არ არის, არამედ ისეთივე კანონიერი მოვლენაა, რო-
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გორსაც წარმოადგენს იგი შესიტყვებასთან: აკი ამ ინტონაციის წყალობით 
ხდება ეს ცალკე სიტყვები წინადადება რაღაა ცალკე სიტყვაში შესაერთე- 

ბელი? რა თქმა უნდა, არაფერი. ამგვარად, უნდა დავასკვნათ: შეერთება სიტყ- 
ვათა რომ ინტონაციის საქმე იყოს, ცალკე სიტყვასთან მას ადგილი არ 

ექნებოდა. მაშასადამე, ინტონაციის ეს ფუნქციაც მოჩვენებითია. ეგევე ითქმის 

ინტონაციის მესამე დანიშნულების · შესახებ: ინტონაცია აკავშირებს ორ შესი- 
ტყვებას, რომელთა შორის კავშირი არ არის; აქ ინტონაცია მიგვითითებს, რომ 
ერთ შესიტყეებაში მოცემულია პირობა მეორისა ანდა, ერთი უპირისპირდება 
მეორეს, ან კიდევ მეორე არის პირობა პირველისა, ყველგან ფსიქიკური მომენ– 

ტებია და არა მეტყველებითი. ყველაფერი ეს გვიჩვენებს, რომ ინტონაცია წინა- 

დადების (და “რმესიტყვების) ენობრივ ბუნებას ისევე ვერ გამოააშკარავებს, რო–- 

გორც ის ფსიქიკური მოვლენები. რომელთა მხლებელი თუ აღმნიშვნელი იგი 
არის, 

პაუზის იმედი ხომ სულ ოღუჭი იქნებოდა; იგი წმინდა ფიზიოლოგიური 
მოვლენაა; მისი საშუალებით მეტყველების მექანიკური მხარე თუ შეიძლება იქ- 
ნეს გათვალისწინებული, არ შეიძლება ორი აზრი არსებობდეს იმის შესახებ, 
რომ ეს მხარე მეტყველებისა შესიტყვებისათვის არ არის არსებითი. 

ეს––ზოგადად. კერძოდ: ინტონაციის მომენტი დასაყრდენად იმიტომაც არ 
არის გამოსადეგი, რომ მის მიხედვით შეუძლებელია გამომუშავებულ იქნეს წი- 

ნადადების ნაწილთა განსაზღვოება, პეტერსონი არც ამბობს რასმე მათ შე- 

სახებ: ეს მისი შეხედულების დიდი/ნაკლია. 

მაგრამ თავი და თავი მარწც ის არის, რომ უმართე ბულოა ის თვალსა- 

ზრისი, ოომლითაც წარმოებს „სინტაქსური სინამდვილის შესწავლა, ამ თვალსა– 
ზრისის საშუალებით არა თუ/ წინადადების საკითხი სწორად არ დაისმება და არ 
გადაწყდება, არამედ საერთოს შესიტყვების სინტაქსური ბუნება ვერ იქნება ჯე– 

როვნად გაშუქებული. შესიტყვება, როოგორიცაა /#02/ხ ე/M0-//66/1, სინტაქსუ- 

რად ასეა დახასიათებული: 

დაბოლოებით" (C9II წმ. · გუ. 

რა იქ მასალისა, რომლისაგან აგებულია შესიტყვება და არა კვალიფიკაცია 

   
„სიტყვათა მიმართება გამოხატულია პიოის 

38): ეს არის მორფოლოგიურს ცნებებში აღწე- 

იმ დღამოკილებულებისა, რომელიც არსებობს შესიტყვებაში შემავალ სიტყვა- 

თა შორის. სინტაქსის მიზანი' სწორედ ეს არის: გაარკვიოს ამ დამოკიდებულე- 

ბის სახე და, ამისდა მიხედვით, როლი შესიტყვების შემადგენელ სიტყვათა; ეს 

მიზანი უცხოა პეტერსონისათვის; ეს ჩან, საკითხის დასმიდანაც. რო- 
მელსაც პეტერსონის I2XიCIეIII #3აII-ში ვპოვებთ; პეტერსონი იქ ამ- 

ბობს: „სინტაქსში, როგორც მოძღვრებაში შესიტყვებათა შესახებ, სამი ძირითა– 
დი საკითხია: 1. რანაირი სიტყვებია მეკავშირებული ერთმანეთთან, 2. როგორ 

არის გამოხატული ეს კავშირი, 3, როგორია ის მნიშვნელობანი, რომლებშიაც 
იხმარებიან შესიტყვებანი ანუ, სპვანაირად როომ ვთქვათ, როგორია შესიტყვე– 

ბათა ფუნქციები“ (IX2VC. 93., გვ. 81). აქედან ცხადია, რომ პეტერსონის 

სინტაქსი შეისწავლის შესიტყვებას, მაგრამ შეუსწავლელი რჩება ის. რაც 

ქმნის შესიტყვებას, განზე რჩება არსი შესიტყვებისა, 

აქვე უნდა აღინიშნოს შებდეგი: არსებითად მართებულია და მისაღები 

სინტაქსის საგნად შესიტყვების აღიარება და შესიტყვებამი ფორმის გარდა



ე ენავ აე მერ , 
არ.ფანქოლრგისტი პე ნკოესკი C5 
  

ფუნქციების ძიება (იხ. ზემოთ, მუხლი 3). საკითხია, მეიძ-ლება თუ არა ფუნვ- 

ციაც სინტაქსის საგნად გამოცხადდეს, მაგრამ უდავოა, რომს მხოლოდ თფოომის 

გათვალისწინებით მეტყველების სინამდეილე ვერ ამოიწურება. ამასთან და- 
კავშირებით უნდა მოვიგონოთ წინადადების ის განსაზღვრება, რომელიც პე- 

ტერსონმა VMIVCCIIII M3I-ში წარმოადგინა: „ისეთ ერთიანობას, როჰპელიც 

თავისი ყველაზე არსებითი ნიშნის მიხედვით შეიძლება იწოდოს ინტონაციერ ერ- 

თიანობა:), მე ვუწოდებ წინადადებას. შინაგანად წინადადებას ასასიათეას აზ- 

რის მიხედვით ერთიანობა, ასე რომ წინადადების სოული განსაზღერება იქ- 

ნებოდა: იგი არის ინტონაციური და აზრის მიხედვითი ერთიანობა“! როგორც 

აქედან ირკვევა, პეტერსონმა ფსიქოლოგიუო მსჯელობას თავი მიანება და 
მის მაგივრობა აზრს (CMIIC.1) დააკისრა. ეს არაფერი: ბოლოს და ბოლოს არც 

ერთია გამოსადეგი და არც მეორე; ოღონდ მეორე უფრო ბუნდოვანი და გა- 
ურკვეველია, ვინემ პირველი. საგულისხმო სხვა რამეა: წინადაღების ძველს გან- 
საზღვრებაში აღნიშნული იყო მხოლოდ ენობრივი მომენტი ღა შემდეგ, სა- 

ერთო წესით, როცა მის ფუნქციაზე მიდგებოდა საქმე, ფსიქიკურ" მსჯელობაზე 

მიგვითითებდნენ. ახალს განსასღვრებაში ფსიქიკური მომენტი ენობრივის გვერ- 

დით კანონიერ წევრად არის შემოყვანილი; ეს აშკარა ღდათძობა„ ფსიქოლოგი- 

ზმისათვის, ფორმალიზმის უკანდახევა ფსიქოლოგიზმის წინაშე. 

56. პეშკოვსკის შესახებ საუბარი გვქონდა ფსიქოლოგიზმთან ღა- 

კავშირებით; სააზისო საბუთს იძლეოდა მისი სინტაქსი, რომლის საფუძვლები 

მთლიანად ფსიქოლოგისტური აღმოჩნდა. მაგრამ ამ ცნობილი ნაშრომის მეორე 

გამოცემის შესავალში პეშკოვსკი შენიშნავს, რომ წინადადების დაფუძნება 

ფსიქოლოგიურ მსჯელობაზე აღარ მაკმსძყოფილებს, და სინტაქსის ღალაგებისას 

„სხვა გზა წინანდებურად შეუძლებლად აღარ მიმაჩნიაო" (C-IIIIIILCIIC, გვ. IV). 

რა სახით წარმოუდგენია პე შკოვსკის ეს სხვა გზა? ამაზე ნაწილობრივ მაინც 

იძლევა პასუხს მისი წერილები VIII”#06წ. 95IIIIIIILუ.-ში. 
პეშკოვსკის აო აკმაყოფილებდა მსჯელობა, როგორც დასაყრდენი წი- 

ნადადებისათვის; ფსიქოლოგიზმი კი პეშკოესკის „სინტაქსშმი“ ამ გზით 

შემოვიდა. ცხადია. ახალი ძიება, უწინარეს ყოვლის», წინადადების განსა- 

ზღვრებისაკენ უნდა იენეს მიმართული. ახალი გზა აქედან უნდა დაიწყოს. ეს 

ასეც არის. წერილში «წინადადება» ნათქვამია შემღეგი: 1. წინადადების ყეელა 
განსაზღვრება, რომელიც კი ყოფილა წამოყენებული დღემდე, საკმაოდ ვერ 

ითვალისწინებს წინადადების ენობრივ ბუნებას, ესე იგი, იმ ენობრიე საშუალე- 

ბებს, რომლითაც იქმნება სათანადო ფსიგოლოგიური ერთიანობა. 2, უნდა უკუ- 

ვაგდოთ ცდა წინადადების დაფუძნებისა მსჯელობაზე, რადგანაც მსჯელობა, ფსი- 
ქოლოგიურიცა და ლოგიკურიც, წინადადების ანალიზის საშუალებით ალღმო- 

ცენდა; ამიტომაც. როცა ჩვენ წინადადების განსაზღვრისათვის მსჯელობას მი- 
ვმართავთ, იქძაება 0:(1ICIIVა VILI05LI9. 3. მიუღებელია პოტებნიას აზრიც: 

1 „ შეხიC ლIIIIICIII0, 010000 00 C0M0MV CVIICCIICIIIICVV CLC60 იჯ! ჰIIIMV M07:0 Vიე- 

ციჯს III140I 0! წ'0III(სM ლ1IICI80M, 9 I II0მ3IIეI0 წას 10:0IIIICV. C. 1IIVII)0IIIICII 

C%0ჩ0". წალლქულწCIIIლ Xმეს:ICIII1V0CICI CMI 2109MIM ლე CIხიM. 10 MI0C II0.VC0 

0სილულესს II0)0უ0X0IIIC II0210, წე IIIII0IIმIIICIIICC I CMIლულსის ლIIIIICIIC-: წVC. 92., 

გვ. 95=-96.
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ყოველ ენასა და ეპოქას აქვს თავისი წინადადება და ამიტომ შეუძლებელია წი- 

ნადადების ზოგადი, ყველა ენისათვის გამოსადეგი განსაზღვრების გამომუშავე- 

ბაო. ეს რომ ასე იყოს და სხვადასხვა ენათა წინადადებებს ზოგადი ისღა რომ 

ჰქონდეს, რომ ყოველი მათგანი აზრს აღნიშნავს, წინადადებას დაეკარგებოდა 

უფლება ენათმეცნიერებაში არსებობისა და მთლიანად ფსიქოლოგიაში გადავი–- 

დოდა, 4. წინადადების კერძო განსაზღვრებათა გვერდით (ამა თუ იმ ენისა და 

ეპოქისათვის) საჭიროა წინადადების ზოგადი განსაზღვრება, გამოსადეგი ყველა 

ენისათვის. იგი უნდა ვეძიოთ ადამიანის მეტყველების ზოგად თვისებებში; ასე- 

თია რიტმი და მელოდია; მაქსიმალურ რიტმულ-მელოდიურ ერთეულად შეიძ- 
ლება მივიჩნიოთ ფ რ ა ზა; პრელიმინარული მისი განსაზღვრება ასეთი იქნებოდა: 

ფრაზა არის სინტაგმა, რომელიც ხასიათდება ერთ-ერთი რიტმულ-მელოდიური 
წყობით: დამთავრებულ-თხრობითისა, კითხვითისა ან გაკვირვებითისით. წინა–- 

დადება, ამგვარად, იქნებოდა „ნაწილობრივი ფრაზა“, ესე იგი რიტმულ-მელო- 

დღიური ცნება ნაკლების მოცულობისა და უფრო მდიდარი შინაარსით. წინა- 

-დადების უფრო დეტალური განსაზღვრება ამჟამად შეუძლებელია, რადგანაც 

მოითხოვს დაწვრილებით იქნეს შესწავლილი ადამიანის ენის რიტმულ-მელო– 

დიური საშუალებანი, ამჟამად კი ასეთი საკითხები შეისწავლება უმცირესი რიტ– 

მულ-მელოდიური ერთეულების, ბგერებისა და მარცვლების, ფარგლებში. 5. წი– 

ნადადების სპეციფიკური გრამატიკული ნიშნები გათვალისწინებული უნდა იქ- 
ნეს წინადადების კერძო განსაზღვრებებში. 6, საერთოდ: ფრაზა კი არ უნდა 

განისაზღვროს წინადადების მიხედვით, წინადადება კიდევ––სიტყვაზე დაყრდნო- 

ბით, არამედ ფრაზის საშუალებით--წინადადება, წინადადების საშუალებით-- 

სიტყვა (იხ. /7060#02/06M#V6: #III. 3Mხს., გვ. 638–-640, ტ. II). 
ასე ცდილობს პეშკოვსკი წინადადების უნივერსალური განსაზღვრების 

დაძებნას, პეშკოვსკის ეს ცდა მშვენიერი ილუსტრაციაა იმის, რომ შე- 
უძლებელია წამოყენებულ იქნეს წინადადების ისეთი განსაზღვრება, რომელიც 
იქნება ენობრივი და იმავე დროს გამოსადეგი ყოველი ენისათვის. რა მოგვცა 

პეშკოვსკის ცდამ: პემშკოვსკიმ განსახღვრა წინადადება, როგორც ნაწი- 

ლობრივი ფრაზა; ფრაზა კი არის სინტაგმა, რომელსაც ახასიათებს ან თხრობითი, 

ან კითხვითი და ან გაკვირვებითი რიტმულ-მელოდიკური წყობა. რაღაა სინტაგმა? 

სინტაგმად იწოდება მეტყველების მნიშვნელობიანი წევრი (.3იMმყიIIMV ხყM6ყ4: იხ. 

ჰ9MIM. ფშII., გვ. 826, ტ. II). მაშასადამე: ფრაზა-ცნების უახლოესი გვარი შეიცავს 
ფსიქოლოგიურ მომენტს, რამდენადაც მისი გვაროვნული ცნება სინტაგმა არის; 

სპეციფიკური განსხვავება ფიზიკური მომენტით არის წარმოდგენილი (რიტმი, მე– 

ლოდია); ამრიგად, ფრაზა შეიძლება დავახასიათოთ, როგორც ფსიქო-ფიზიკუ- 

რი ერთეული. წინადადება სახეობითი ცნებაა ფრაზისა, ამიტომ ცნება წინადა–- 
ღებისა ასეთისავე ბუნებისა იქნება; ეს კი ნიშნავს: პე შკოვსკის გზით ფსი- 

ქოლოგიზმი ვერ დაიძლევა, ენობრივი მხარეც სრულიად არაარსებით მომენტ– 

შია დაჭერილი; იმის თქმა: წინადადებას აქვს ასეთი და ასეთი რიტმი და მე- 

ლოდიაო, იმის თქმას უდრის პრინციპში, რომ წინადადება შეიძლება იქნეს 

"წარმოთქმული ჩასუნთქული თუ ამოსუნთქული ჰაერით. ამას გარდა, ცხადია, 
რომ დაწერილი წინადადებისათვის ეს ნიშანი არ გამოდგება. ერთი სიტყვით, 

პეშკოვსკის ზოგადი განსახღვრება წინადადებისა ისევე ნაკლებად ითვალის–



_ არაფსიქოლოგი.ტი პემკოვს კი 97 

წინებს წინადადების ენობრივ თვისებებს, როგორც ფსიქოლოგისტური განსა- 

ზღვრება, რომელსაც პე შკოვსკი იწუნებს. ეს ზოგადად. 

კერძოდ ყურადღებას იქცევს ერთი გარემოება. პე მკოვსკი ამბობს, წი– 

ნნადადების სრული განსაზღვრება იმიტომ არ შეიძლება წამოვაყენოთ, რომ ჯერ- 
ჯერობით უმცირესი რიტმულ-მელოდიური ერთეულებიღაა (ბგერა, მარცვალი) 

“შესწავლილიო; თუ ეს ასეა, როგორღა გახდა შესაძლებელი ფრაზის განსახღვ- 

რა? იგი ხომ ერთის საფეხურით უფრო მაღლა დგას, ვინემ წინადადება?! შე- 

იძლება გვითხრან: ფრაზის განსაზღვრება პრელიმინარულიაო, მაგრამ წინადა- 

დებისთვის ხომ ასეთიც არ არის მოცემული! 

ინტერესს მოკლებული არ იქნებოდა აღგვენიშნა, რომ წინადადებისათვის 

გვაროვნულ ცნებად ფრაზის მიჩნევას ვხვდებით მეცხრამეტე საუკუნის დასა- 

წყისში იმდროინდელ ერთ „ფილოსოფიურს გრამატიკაში" ეკითხუ– 

ლობთ: „...ყველა ამ შემთხვევაში, რომელიც ასე განსხვავებულია ერთურთისა- 

გან თანაბრად მოიხმარენ ფრაზა-სიტყვას, რომ გამოხატონ ეს სიტყვათა შე- 

ნაერთნი, აგებულნი რაიმე აზრის გამოსახატავად. ჩანს, ეს სიტყვა ფრაზა, ისე, 

როგორიც მას მოიხმარენ, გაცილებით უფრო ფართოა, ვინემ სიტყვა წინადადება; 

რომ ყველგან, სადაც არის წინადადება, არის ფრაზა; მაგოამ ყველგან, სადაც 

არის ფრაზა, არ არის ყოველთვის მარტივად ან ფორმალურად ის, რასაც უწო- 

დებენ წინადადებას4რ1, ,, 

ფრაზის მიხედვით წინადადების განსახღვრა, და წინადადების მიხედვით 

სიტყვისა, როგორც ამას პეშკოვსკი იცავს, იმიტომაც არ იქნებოდა მისა- 

ღები, რომ ფრაზა სინტაგმაა, და ამ პირობებში წინადადებაცა და სიტყვაც 

ფსიქოლოგიზმს ვერ ასცდება. არც იმის გაზიარება შეიძლება, თითქოს წინა- 

დადების განსაზღვრა სიტყვაზე დაყრდნობით იმიტომ იყოს შეუძლებელი, რომ 

თვით სიტყვის განსაზღვრა ვერ ხერხდება (იხ. C080, VIII. უ=III., გე. 812 
და შემდ.). 

საყურადღებოა პე შკოვსკის შემდეგი განსაზღვრება რუსული ენის წი- 

ნადადებისა: „დამოუკიდებელი ბრუნვა, რომელთანაც არის მასთან შეთანხმე- 

ბული ზმნა, იწოდება ქვემდებარედ, თვით ზმნა მასთან –– შემასმენლად., შეხამება 

ქვემდებარისა შემასმენელთან და იმ სიტყვებთან რომელნიც დამოკიდებულნი 

არიან ერთსა ან მეორეზე (თუ არის ასეთი სიტყვები), იწოდება წინადადე- 

ბად (ILI8III 93სIC, 1I, 182). წინადადება აქ წმინდა ენობრივი ნიშნების მიხედვით 

არის დახასიათებული; ეს განსაზღვრება მთლიანად მისაღები იქნებოდა, რომ 

ქვემდებარე და, განსაკუთრებით, შემასმენელი, სინტაქსურად იყოს განსაზღვ– 

რული. ზმნის-შემასმენლის სინტაქსურ კვალიფიკაციას იმიტომ უნდა მივაქ– 

ციოთ განსაკუთრებული ყურადღება, რომ ამ მხრივ არის მოსალოდნელი ფსი– 

1... ყიი§ (005 005 C05 §! 0IIწC0L(CII59, 0)! 50 5CILC ცძი1იილის ძის ია იახL02§0 ხას 

ძივ ფაბ 005 ი95ლხIიწი§5 006 IIX5 ლCაა5I”IIII8 ლ სIX ხახLC 10Xსიცვის 0 იძი II6 090ლ)- 

§60. 0ი Vა 00 06 იან იხნL050, ძიი5 IVI5მთლ ძIაი ლი წიV, მ ხიგსიასს ი0II§8 ძა 12L- 

ჯსძი ისი 16 თან ინხ0სა§(Lაი, ძი ხი-ხას ახ I XV მ ხწასავსი. I X9ი ხიXჯ95 LI 

კიმ .8 0Iც იმას 00 I 7 2 XIVMმ50, 1) ი'V მ 008 საკასა ვიიი10ი06IV 0" წახთილ6- 

ი C6 0Vსი 2)ა0CII6 ისახავIსი... სნ 0ხ929V1ხCხ Cისიიის6 დხI05ალი!0ის0, 11, 22.-–ფრა- 

ზაზე უფრო ფართო ცნებად Xი106068V1C გამოთქმა ს (-Xხი6559,სი) თელის; გამოთქმა, 

ფრაზა, წინადადება–-ასეთია ცნებათა იერარქია. 

7. არნ. ჩიქობავა, მარტიეი წინადადების პრობლემა
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ქოლოგიზმის საფრთხე. რომ ფსიქოლოგიზმის ფმიში უსაფუძვლო არ არის, ეს. 

მტკიცდება იმით, რომ 1927 წელს (ესე იგი ორი წლის შემდეგ: ზემოთ 

მოყვანილი განსაზღვრებანი 1925 წელს განეკუთვნება!) პეშკოვსკი შესმენი– 

ლობას და ამასთან დაკავშირებით წინადადებას წმინდა ფსიქოლოგისტური 

ინტერპრეტაციით წარმოგვიდგენს: „ზმნის უღვლილებად ფორმებს, გარდა იმ 
მნიშვნელობისა, რომელიც მათ აქვთ, როგორც მეტყველების ნაწილს..., აქვთ. 

კიდევ მნიშვნელობა ცალკე სააზროვნო აქტის გამოხატვისა... მათი ასეთი მნი- 

შენელობა იწოდება შესმენილობად, და თვით ისინი თავის ამ მნიშვნელობაში-– 

შესმენილობის ფორმებად“1. საახროვნო აქტის აღნიშვნის თვალსაზრისით შე- 

სმენილობის ფორმები შეიძლება აღმოაჩნდეს ზედსართავის არაბრუნვად ფორ- 
მებს (LIიI0V #3ჩ%IM, 11I, გვ. 148), არსებითი სახელის სახელობითს ბრუნვას (იქვე, 

გვ. 152), ინფინიტივს (გვ. 155). 

წინადადების განსაზღვრება კი ამ კონტექსტში ასეთ სახეს იღებს: „სი- 

ტყვა ან მთლიანი შესიტყვება, რომელიც შეიცავს შესმენილობის რაიმე ფორ- 

მას, იწოდება წინადადებად“?. 

51. ამგვარად, პე შკოვსკის ვერც ზოგადი და ვერც კერძო განსაზღვ-. 

რება წინადადებისა ფსიქოლოგიზმისაგან ვერ განთავისუფლდა. ამისდა მიუხე- 

დავად პეშკოვსკის შენხედულებაში არის მომენტები, რომლებიც ფასეულია. 
სინტაქსისათვის; ასეთია არამარტო სიტყვის დაშლა ფორმალურ და ნივთიერ: 
ნაწილებად (ეს ბოლოს და ბოლოს ფორტეუნატოვისაგან მომდინარეობს), 

სინტაქსის საგნის მართებულად განსაზღვრა, მის „სინტაქსში“ წარმოდგენილი. 

(გვ. 107), არამედ წინადადების ნაწილთა ის განსაზღვრებანი, რომელთაც და–- 
სკვნის სახით იმავე სინტაქსში ვპოვებთ; წარმოდგენილია ოთხი ტაბულა; პირ– 

ველში გათვალისწინებულია, მეტყველების რ2«ა ნაწილებით გამოიხატვის წინა- 

ღაღების ნაწილები; მეორეში, პირიქით -- წინადადების რა ნაწილები იკნება. 

მეტყველების ესა თუ ის ნაწილი; მესამეში––როგორს მიმართებაში იმყოფება: 

ურთიერთთან წინაღაღების ნაწილები; აქ (ტაბ. III) ვკითხულობთ: 

„შემასმენელი ეთანხმება ქვემდებარეს. 
ქვემდებარე არაფერს არ ეთანხმება, არაფრით არ იმართვის და არა–- 

ფერს არ მიერთვის. 

დამატება იმართვის წინადადების რომელიც გნებავთ იმ წევრის მიერ ან· 
მიეოთვის მათ. 

განსაზღვრება ეთანხმება იმ წევლრს, რომელიც არსებითი სახელით არის- 
გამოხატული. 

გარემოება მიერთვის წევრს, გამოხატულს მეტყველების ყოველი ნაწილით, 

გარდა არსებითი სახელისა. 

მეორეხარისხოვანი შემასმენელი მიერთვის წინადადების რომელიც გნე- 
ბავთ იმ წევრს“ (იქვე, გვ. 216). 

1 „CიმM-გC6MსIC თ0სMხI L1მიუმ, M900M0 C800-0 ვIIმყCIII9ი, LმL ყეCIს ჯ#06MII... IIMCM0+ 

ლIIC ვIIეყენIIთ2 სხIიმXCIIIი 0110MსI00 2მMI2 Mს!CMII... I2M0C ვხმყლIII MX IIმ3სIცმერიIC# 

CMმ33:6M0CI1სLM0, მ CმMII 0III ც 310M C806M 3I!მCI!--დისMიVII CMX03VCM0C1IIM4: გას #3ხI%, 
III, გვ. 146, 

2? .C1080 III ს0ისხ0თ 0C0%0ჰეIIIC CM08, ვეეMMI0ყმX%IIIIC სც CC066 M0MVI0-Mი60 დიდიი 
MV CMX2გ370CM0CXIVI, IIმვსსცელ1CM ILI0C1MI07XC6CIIILCM“ (იქვე, გვ. 155).



· · ” , „ჟ= შ ე“ ბ 

სინტაქსურ ცნეზათ. ყარი ებ ელი კ ალიი იკაცი 1 კრე ქ ტხი ს 

ტაბულა IV მოგვითხროის: 

„შემასმენელი შეთანხმებადი %მნაა. 

ქყემდებარე არის სახელი, რომელიც არ ეთანხმება, არ იმართვის და არ 

მიერთვის სხვას, 

დამატება სახელია, რომელიც იმართვის ან მიერთვის. 

განსაზღვრება შეთანხმებადი სახელია. 

გარემოება ჭმნისართია. 

მეორეხარისხოვანი შემასმენელი ინფინიტივია“ (იქვე. გვ. 217). გარემო- 

ებისა და მეორეხარისხოვანი შემასმენლის განსაზღვრება --- მორთოლოგიფურია, 

შეიძლება აგრეთვე დავა იმის შესახებ, უნდა მივიჩნიოთ თუ არა დამატეს.ი 

მირთეადი სახელი (იხ. ქვემოთ); ქვემდებარისა და “სემასმენლის ეგანსახოღერყი.- 

საც შეიძლება სხვა რედაქცია დასქირდეს, მაგრამ ეს ყეელათერი წერილძასი: 

არსებითად ეს განსაზღვრებანი სინტაქსური ბუნებისანი არიან და უთუოდ მი- 

საღებნი, ამ განსაზღვრებათ გვერდს ვერ აუვლის ვერავინ, ვინც წინადადე- 

ბის სინტაქსურ რაობას ეძიებს. ამით არის თასეული პბეშკოვსკის მეხეალა 

ლება, 

პ ეშკოვსკის ეს განსაზღვრებანი აო ეგუებიან მისი „სინტაქსის“ არც 

ზოგად ფსიქოლოგიურ კონსტროქციას, არც იმ გასსაზღვრებათ, რომელთაც 

ჩეენ მის „სინტაჟსთან“ დაკავშირებით გავეცანით. იგიჩი კუჩძულს წარმოადგე- 

ჩენ, რომელსაც გარს არტყია ფსიქოლოგიზმის ზღვა და აცილებს მას სინტა- 

ქსის მიზნის იმ გაგებას, რომელიც იმავე „სინტაქსშია“ წარმოდგენილი (იხ. 

გე. 107). ამიტომაც არ ვცანით შესაძლებლად „სინტაჟსთან” დაკავშირებით 

მოგვეყვანა ეს განსაზღვრებანი, თუმცა პე შკოვსკი ამ ტაბულებს უყურებს, 

როგორც თავის მოყრასა და განზოგადებას იმისა, რაც მანამდის ითქეა მის 

„სინტავსში“1, 

“ მეტსაც ვიტყვით: პე შკოვსკის შეხედულებისათვის ასეთი წმინდა სინ- 

ტაქსური თვალსაზრისი ჩვეულებრივი რომ არ არის, იქიდანაც ჩანს, რომ სა- 

მი წლის შემდეგ პეშკოვსკი მარტივ წინადადებას განსაზღერავს, როგორც 

„სახელის სახელობითს ბრუნვას პლუს მასთან შეთანხმებული ზმნა“ (|III0.IIII:I! 

II IIIV III IიეMM0IIII0, გვ. 20): ქვემდებარედ მიჩნეული აქეს „სახელი სახე- 
ლობითს ბრუნვაში, ვითარცა ნაწილი ასეთი შესიტყვებისა; შემასმენლად კი-–– 

ზენა, აგრეთვე როგორც ნაწილი ასეთი შესიტყეებისა"". დამატების შესახებ ნა- 

თევამია, როომ იგი წარმოადგენს სახელთა ირიბ ბრუნვას (იქეე, გვ. 21). ერთი 

სიტყვით, წინადადების ნაწილთა კეალითიკაცა მორთფოლოგიუოია, 

ისევე, როგორც მას ადგილი ჰქონდა „სინტაქსში". 

ფსიქოლოგიზმი აბნელებს და წყვეტს იმ შინაგან მჭიდოო კავშირს, რო- 

მელიც არსებობს შესიტყვების გაგებასა და წინადადების ნაწილთა სინტაქსურ 

კვალიფიკაციას შორის პეშკოვსკის შეხედულებაში. რომ ეს არა, პემ- 

კოვსკის „სინტაქსი“ დიდი მიღწევა იქნებოდა. 

1 სრულიად ბუნებრივია ამიტონაც. თუ პეტერსონი ერთის სიტაეითაც არ იხს ნოვას 

«ი გა ჩL:ზღერებათ, თუნცა პეწკო ესკის „სინტავსის“ აზრთა წყობას ანალიზს უკერეას და 

ჯეელა დამჯსასიათებელ მომენტს აღნიშნაეს (მგრ. C0MCIX CIIIIIIIICIIC2I, გყ. 20--23), 

2 „I IMCIIIIICესIIII! Iეულ# IIMლCIIII IL M9Mმ1ს შინიი ძყისისდი"!CდIIIIII". 1(03!I2ს1C9ყ 

(იუს ე!IIV, 1.01 0უ, III 2076 1ეI0(0ი (ისი )ი0წეIII9, | ეეჰ CI CMII.IV CM6IM'“: LLI.:0. LI". 

' IIIVIII. 1 I):IM., გე. 2+.
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ა8. ბუდე თავის რეცენზია-წერილში „I VIMCIIIII0 0 CIIIIმIMCIICC I1იი- 
ლილი II0)0/LI0X(CIIII", 1894 წელს, წინადადებას ასე განსაზღვრავს: „წინადა- 

დება არის შესიტყვება, რომელიც შეიცავს მხოლოდ ერთს აზრს, გამოხატულს 

ზმნის პიროვანი ფორმით (V0ნხსIი III)ILVII)1)": 1 VMICIIIII0C, 2+MLII ს გვ. 213. მისი 
აზრით, ზმნაში მოცემულია როგორც ქვემდებარე, ისე შემასმენელი: ზმნის ფუ- 
ძე შემასმენელია, პირის სუფიქსი –– ქვემდებარე (5Lნხ|)0LCს), ხოლო ის, რასაც 
ჩვეულებრივად ქვემდებარეს უწოდებენ, მას ზმნის პირის განმსახღვრელად მი- 

აჩნია (500)6ML5V0Lს), მაგრამ ვინაიდან ზმნის პირი ქვემდებარედ არის აღიარე- 
ბული, იგი იწოდება ქვემდებარის განმსაზღვრელად: ასე რომ, წინადადებაში: 

/IIIIIIIICთ .46/111ს––46,1- შემასმენელი იქნება, –-(I/)/71-––ქვემდებარე, /1//I(/(0 კი-- 
ქეემდებარის განმსაზღვრელი; სიმოკლისათვის ქეემდებარეს ბუდე სუბიექტს 

უწოდებს, ქვემდებარის განმსაზღვრელს კი –– ქვემდებარეს (იქვე, გე. 215). ქყე- 

მდებარე არ არის ისე არსებითი, როგორც სუბიექტი, ზმნის პირით აღსი“- 

ჩული, განსაზღვრებანი ასეთ სახეს იღებენ: 

„ქვემდებარე (თუ: სუბიექტი? –– ა. ჩ.) არის ის, ვისი მდგომარეობაც (ნაშ- 

დვილი, მოჩვენებითი ანუ სასურველი) აღინიშნება პიროვანი ზმნით. შემასმე- 

ჩელი-პრედიკატი კი არის თვით მდგომარეობა ქვემდებარისა“ (იქვე, გვ. 2106). 
აქედან ჩანს, რომ ბუ დეს განსაზღვრება წინადადებისა ფსიქოლოგისტუ- 

რია, ქვემდებარე-შემასმენლისა –– მორფოლოგიური. სუბიექტი ზმნის სუფიქ- 

სიაო, შემასმენელი––ზმნის ფუძე; გამოდის, რომ შესიტყვების წევრი შეიძლება 

იყოს ფუძე და არა––სიტყვა; მეორეცაა-და, თუ სუბიექტად ზმნის სუფიქსი მი- 

გიჩნიეთ, ქვემდებარედ (სუბიექტის განმსაზღვრელად) რატომ უნდა მივიჩნიოთ 

მთელი სიტყვა (ვთქვათ, /'MMM0)? უფრო მართებული აო იქნება, აქაც სახე- 
ლობითის (-ი) ფორმანტს დავაკისროთ ეს როლი? ამისთვის იმდენივე უფლება 

გვაქვს, რამდენიც ზმნაში სუფიქსის გამოყოფისათვის. არა თუ უფლება გვაქვს, 

გვევალება კიდეც. მაგრამ ეს უკვე არ იქნებოდა შესიტყვება, არამედ მეტად 
თავისებური კონგლომერატი. ამ მოსაზრებათა გამო ბუდეს სუბიექტ-ქვემდე- 
ბარის გაგების გაზიარება შეუძლებელია. 

ამას უნდა დავუმატოთ: გაუგებარია, რა საჭირო იყო ბუდესათვის 

წინადადების აღიარება შესიტყვებად; გაცილებით უფრო ლოგიკური იქნებოდა 
წინადადებად ზმნის პი როვანი ფორმა დაესახა. 

ბუდეს ზემოხსენებული შეხედულება გამოქვეყნებული აქვს 1894 წელს. 
უფრო საინტერესოა მისი შედარებით ახალი გაგება. 1913 წ. გამოსულ „C0XII0ჩ!! 

ლ9MII7მMCMCმ“-ში ენის გრამატიკული შესწავლის საგნად ფორმა არის მიჩნეული 
(გვ. 6). სინტაქსის შესახებ ნათქვამია: „სინტაქსს, როგორც ენის გრამატიკის 

ნაწილს, შეუძლია და უნდა ეხებოდეს მხოლოდ იმ ფორმალურ ნიშნებს, რომ- 

ლებითაც სიტყვები უკავშირდებიან ერთურთს წინადადებებში“ (გვ. 6). ამიტო- 
მაც „შესიტყვების ფორმის გარეშე არ არსებობს «გრამატიკული» წინადადება, 
ხოლო ყოველი «არაგრამატიკული» შესიტყვება,––შესიტყვება რომელსაც არ 
განსაზღვრავს სიტყვათა ფორმები,––არ არის გრამატიკული წინადადება, და ამი- 

„,ტომაც არ ექვემდებარება სინტაქსის განხილვას“,.. (გვ. 9). წინადადება გრამატი- 

კული შესიტყვებაა, იგი „სიტყვათა შეხამებაა გარკვეული გრამატიკული, ფორ- 

მალური პრინციპების თანახმად“ (გვ. 10). „გრამატიკული წინადადება არის 
ისეთი შესიტყვება, რომელშიაც შესმენილობის განსაკუთრებული ფორმით გა“
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რკვევით გამოხატულია შემასმენლის მიმართება სახელობით ბრუნვასთან, 

ქვემდებარესთან“ (გვ. 14, აგრეთვე: გვ. 11). „შესმენილობის ფორმა განსა- 

ზღვრავს გრამატიკულ წინადადებას“ (გე. 17); ამიტომაც „წინადადების განLა–- 
ზღვრების სიმძიმის ცენტრი შესმენილობის ფორმაშია; შესმენილობის ფორმე– 

ბია: ფორმები პირისა, დროისა და კილოსი“ (გვ. 16). 

„წინადადების მთავარი წევრებია შემასმენელი და, ზოგიერთ შემთხეევებ- 
ში, ქვემდებარეც, სახელდობრ, სადაც არ არის ფორმალური ნიშანი, რომელიც 

მიგვითითებდეს პირზე და სადაც მისი ფუნქციები აუღია თავის თავზე სიტყვის 

სხვა დაბოლოებას“ (გვ. 16). ქვემდებარე არის „ფორმა მხოლოდ სახელობითის 

ბრუნვისა" (გვ. 17). „შესმენილობის ფორმად მუდამ პირის ფორმა გვევლინება, 

რომელ დროსა და კილოსაც არ უნდა ეკუთვნოდეს შემასმენელი, როგორც სი- 

ტყვის მნიშვნელობა“ (გვ. 17). ბუდე აღნიშნავს, რომ წინადადების სიტყვებს 

შორის ადგილი აქვს შეთანხმებას, მართვას (გვ. 18) და შეძღეგ ასე მსჯელობს: 

„ფორმალური სინტაქსის! პრინციპის თანახმად წინადადება /7ხ/.# სმ?იეი- 

8MM Mეიყბი»!! 60X00მM” MX M06000თCM M060CI!06+M VII06MMM.M #VM#თ.# და- 
იშლება შემდეგ წევრებად: ქვემდებარედ, შემასმენლად, განსაზღვრებად, დამა- 

ტებად და გარემოებებად. მაგრამ ჩვენ მოგვიხღება ეს მნიშვნელობათა („ლო- 

გიკური") ტერმინები შევცვალოთ ფორმალური ერმინებით: მაშინ შესი- 

ტყვებაში მოგვიხდება გარჩევა ცვალებად სიტყვათა (ფორმის მქონეთა) ლა 

არაცვალებაღ სიტყვათა (ფორმის არ მქონეთა) (ხაზი ჩვენია–-ა. ჩ.), ბირველთ 

განეკუთვნება: ა) სახელობითი ბრუნვის ფორმები, ბ) ირიბ ბრუნვათა ფორმები, 

გ) სქესის ფორმები, დ) პირის, დროისა და კილოს ფორმები. მეორეს განე- 

კუთვნება: ფორმის მიხედვით არაცვალებადი სიტყვები, ესე ძგი, %ზმნისართები, 

წინდებულები, კავშირები, აბსოლთოტივები. შემდეგ ერთიც შევნინნოთ: სახე- 

ლობითი ბრუნვის ფორმა წინადადების დამოუკიდებელი წევრია; ირიბ ბრუნვათა 

ფორმები კი ყოველთვის დამოკიდებული წევგრებია, ისევე როგორც სქესის, 

პირის, დროის, კილოს ფორმები; და ესენი შეიძლება შეჯგუფდენ სახელობითი 
ბრუნვის ფორმასთან... სახელობითი ბრუნვის ფორმა, ირიბ ბრუნვათა ფოო- 

მები, სქესის ფორმები და უცვლელი სიტყვები. თავს იყრიან შესმენილობის 

ფორმათა გარშემო; ეს უკანასკნელი დაჯგუფება წარმოადგენ კავშირს ან 

შეთან ხ მების და ან მართვის პრინციპის მიხედვით“... (გვ. 19– 20). 

ნი. ეს გრძელი ამონაწერი იმიტომ მოგვყავს, რომ ნათელი იყოს ბუდეს 

პრინციპი და მისი გამოყენების შედეგი. ბუ დე ფორმალური სინტაქსის ლო- 
ზუნგით გამოდის, მაგრამ ეს ფორმალური სინტაქსი „მორფოლოგიური სინ- 

ტაქსის“ სახეს იღებს, ესე იგი, სინტაქსის უარყოფას წარმოადგენს. წინადადება 

მან შესმენილობაზე დაყრდნობით განსაზღვრა, შმესმენილობა კი–- პირის, დრო- 

ისა და კილოს ფორმები აღმოჩნდა; ეს არის ჯამი ზმნის მორფოლოგი- 

ურ ნიშანთა და არა სინტაქსური კვალიფიკაცია. 

კიდევ უფრო აშკარაა ეს მორფოლოგიზმი, როცა ბუდე ქვემდებარეს, შე- 
მასმენელს, დამატებას, განსაზღვრებასა და გარემოებას მნიშვნელობის ტერმინებად 

(100MIIII6L 3I0VCIIIIV) აცხადებს, ამათ ნაცვლად ახალ ტერმინებს ეძიებს და, ამისდა 
კვა ლობაზე, წინადადებაში ასხვავებს ცვალებადსა და არაცვალე ბად სიტყვებს. აქ 

უქმდება ძველი ტერმინები კი არა, ძველი ცნებები; უფრო საგულისხმო კი ის არის,
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რომ ეს ახალი ტერმინები სინტაქსური ტერმინები როდია, ისინი მორფოლოგიის 
ტერმინებია; ამიტომაც. როცა ბუდე გვეუბნება––წინადადებაში უნდა გავარ- 
ჩიოთ ცვალებადი და არაცვალებადი სიტყვებიო, პრინციპში ეს უდრის დიო- 
ნისე თრაკიელსა და აპოლონიოს დისკოლოსთან დაბრენებას; ისი- 
ნიც აგრე იქცეოდენ: წინადადების განსახღვრებიდან ისინი გადადიოდენ წინა- 

დადების ნაწილების განხილვაზე; წინადაღების ნაწილები და მეტჟველების ნა- 

წილები ერთმანეთისაგან არ იჟო გარჩეული: უკეთ რომ ვთქვათ, წინადადების 

ნაწილების ნაცვლად წინადადებაში შემავალ სიტყვათა მორფოლოგიურ დახა- 

სიათებას იძლეოდენ. ბუ დეც ამას იმეორებს. ოღონდ ეს კია, რომ ბუდეს- 

თვის წინადადება ცვალებად და არაცვალებად სიტყვათაგან შედგება, დიო- 

ნისე თრაკიელი კი წინადადების ნაწილებად პირდაპირ ასახელებდა: სა- 

ხელს, ზმნას, მიმთეობას, ნაწევარს, ნაცვალსახელს, წინდებულს, %მნისართს და 

კავმირს (იხ დელბრიუკი, V0ICI. 5VიL., 1, გვ. 3) მართალია, ბუდე შე- 
თანხმება-მართვასაც არ ივიწყებს, მაგრამ ესენი უფრო დამატებითს მომენტს 

წარმოადგენენ, ვინემ ძირითად ფ-ებებს. 

ამრიგად, ერთი სიტყვით. ბუდეს სინტაქსი მხოლოდ იმდენად არის სინ- 

ტაქსი, რამდენადაც სინტაქსის საგანი განსხვავებულია მორფოლოგიის საგნი“ 

საგან; მის სინტაქსს აქვს მიჩენილი ცალკე საგანი-– შესიტყვება, მაგრამ არ გა- 

აჩნიას საკუთარი თვალსაზრისი და მეთოდი; მისი დამუშავება წარმოებს მორო- 

ფოლოგიის მეთოდით; შედეგიც გარკვეულია: სინტაქსის საგნის მორფოლოგიის 
ცნებებით აღწერა – ასე შეიძლებოდა დაგვეხასიათებინა ბუდეს სინტაქსი. 

60. ასეთისავე მორფოლოგიზმის ილუსტრაციას წარმოგვიდგენს დერ- 

ჟავინის MმXM6IხLხმ09 I”იმMM0+XIIIL0. წინადადება მასში განსახღვრულია, რო- 

გორც შესიტყვება, „რომელიც გამოხატავს ერთს გარკვეულს აზრს“ (გვ. 122). 

„ცალკე სიტყვები–-–მეტყველების ნაწილები, რომლებიც ამ შესიტყვებას შე- 

ადგენენ, წინადადების წევრებად იწოდებიან“ (გვ. 123). „გრამატიკული წინა- 

დადების ყველაზე აუცილებელი, უმთავრესი წევრი არის შემასმენელი. შემა- 
სმენლად წინადადებამი მუდამ არის ზმნა%.,, (გვ. 123), „რომელიმე სახე- 
ლის-–არსებითის, ან ზედსართავისა და მიმღეობის, ან რიცხვითი სახელის, ან 

ნაცვალსახელის-––საბელობითი ბრუნვა შეადგენს წინადალებაში ქვემდებარეს“ 

(გვ. 125), არსებით სახელთა, ზედსართავთა, მიმღეობათა, რიცხვით სახელთა 

და ნაცვალსახელთა ჟველა ირიბი ბრუნვები შეადგენს წინალალებაში ღამა- 

ტებას (გვ. 126). ჟველა %ზე:ლასართავი სახელი,,. არის წინადადებაში განსა– 

%ზღვრება (გვ. 126). ყველა ზმნისართი და აბსოლუტივი წინადადებაში გარე- 
მოებას წარმოადგენენ (ადგილეს, დროის, ვითარების, მიზეზისა და მიზნისა), 

გვ. 127. 
აქ წინადადების განსაზღვრება ფსიქოლოგიზმს იძლევა, წინადადების ნა–- 

წილები –– კვლავ მორფოლოგიზმს; უკანასკნელი მკაფიოდ არის წარმოდგენილი 

დებულებაში: წინადადებაში შემავალი ცალკე სიტყვები, –– მეტყველების ნაწი–- 

ლები,–– წინადადების ნაწილებად იწოდებიანო. ამ მხრივ დერჟავინი უფრო 

ახლოს არის დიონისე თრაკიელთან, ვინემ–ბუდე. 

დერჟავინის მორფოლოგიზმი სულაც არ იძლევა იმის გარანტიას, რომ 

მორფოლოგიაში წმინდა ენობრივი თვალსაზრისი იქნება გატარებული (ამ მხრივ 

დერჟავინი პეშკოვსკისაც საკმაოდ ჩამორჩება).
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დამახასიათებელი ფაქტია, რომ, როგორც ბუდე. ისე დეოჟავინი შე- 

ჩმასმენელს წინადადების უმთავრეს წევრად თვლიდა: ეს ცხადყოფს, რომ მორ- 

ფოლოგიზმი ფსიქოლოგიზმის ზეგავლენისაგან თავისუფალი არ არის!, 

სI. ენობრიე თვალსაზრისზე მდგომი ავტორები განვიხილეთ. გამოირკვა, 

რომ არც ერთს მათგანს არა აქვს მართებული თვალსაზრისი გატარებული სინ- 

ტაქსში: ამას გარდა, არც ერთი არ არის მთლად თავისუფალი ფსიქოლოგის- 

მისაგან (ან ლოგიციზმისაგან),) რომელიც ხან წინაღადების განსაზღვრისას 

გამოვლინდება, ხან წინადადების ნაწილთა კვალიფიკაცკიი–ს დროს. და თე 

მაინც ზემოხსენებული ხუთი ავტორი · ფსიქოლოგისტებთან ერთაღ არ გავარ- 

ჩიეთ, ეს იმიტომ, რომ ყოველი მათგანი კრიტიკულად ეკიდება ფსიქოლოგიზძს 

და ცღილობს ენობრივ ნიადაგზე დადგეს და მეტყველებითი სინამიივილე 

მეტყველების საზომით გაზომოს. განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია, როი 

წინადადების (და მისი ნაწილების) კვალიფიკაციის დროს ენობრივ ნიშანს ან 

ფონეტიკურ სინამდვილეში ეძიებენ (რიტმი, ინტონაცია, პაუზა) აჩდა მორ- 

ფოლოგიურ თვისებებში ერთი სიტყვით ლოგიციზესა ღა ფსიქოლოგიზმს 

უპირისპირდება „ფონეტიზმი“ და „მორფოლოგიზვი“, ადარსადა ჩანს „სიჩ- 

ტაქსიზმი", ესე იგი სინტაქსის შესწავლა სინტაქსისავე თვალსახოისით. ღა 

ეს –– მიუხედავად იმისა, რომ სინტაქსის საგნის გაგებამი თითქლნის ერთ- 

სულოვნობას აქვს ადგილი (პეშკოვსკი, პეტეოსონი, ბუდე). Cეღ- 

ნიერ გამონაკლისს პე შკოვსკი შეადგენს; მაგრამ იმას, რაც განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია მის “შმეხედულებაში, უკავია მეორეხარისხოვანი ადგილი მის 

აზროვნებაში. 

მორფოლოგიზმი და ფონეტიზმი იმანენტიზმის გამოვლენაა, რამდენადაც 

ენის სინამდვილეში მოიპოვებს საზომს; ამდენადვე, იგი უპირისპირდება ტოანა- 

ცენდენტიზმს, ლოგიციზმსა ღა ფსიქოლოგიზმში მოცემულს. მაგრამ ასეთი იმა- 

ნენტიზმი არ ნიშნავს იმანენტიზმს სინტაქსისათვის, რამდენადაც მისი ენობ- 

ოივი საზომი მორფოლოგიურის ან ფონეტიკურის ბუნებისაა და, მაშასადამე, 
«კუთხურია» და ვიწრო, ამიტომაც მორფოლოგიზმი და ფონეტიზმი სინტაქსისათვის 

მაინც ტრანსცენდენტიზმს წარმოადგენს. ეს ტრანსცენდენტიზპჰი განსხვავდება 
ლოგიციზმსა და ფსიქოლოგიზმში მოცემული ტრანსცენდენტიზმისაგან, იგი, ასე 
ვთქვათ, შინაური ტრანსცენდენტიზმია, მაგრამ მაინც ტრანსცენდენტიზმი. 

მორფოლოგიზმი და ფონეტიზმი ნაბიჯია წინ იმანენტიზმისაკენ სინტაჟვსში, 
„მაგრამ მაინც არ არის იმანენტიზმი. სინტაქსში მისი დამკვიდრების ამოცანა გა“ 

·დაუწყვეტელი რჩება. 

ბუდე შეიძლებოდა ასეთი შენიშვნისაგან გაგვეთავისუფლებინა იმ მოსაზრებით, რ”? მას 

"ზმნის შედგენილობა ესმის თავისებურად: ზმნა სუბიეგტზედაც მიგვითითებს, ამიტომ არის იგი 

წინადადების უმთავრესი წევრიო (იხ. 0CII08სI, გვ. 14-15); მ-გრამ ეს ხდება ზმნის პ ირის Lა- 

'“შუალებით; ბ უდეს აზრით კი შესმენილობას პირს გარდა დრო და კილო კუმნის (იქვე, გვ. 16). 

„ასეთი დასკვნის გაზიარებ. „ი შეუძლებელია.



თავი მეოტე 

ალწერის მეთოღოლოგიისა დე მეთოღლოლოგიური 
ჩმანენპიზმისათვის 

1. იმანენტიჭზმის ღასაბუთებისათვის ზოგაღადღ 

695. ენათმეცნიერება პირველად ინდო-ევროპული ენათმეცნიერების სახით 

ჩამოყალიბდა. თითქმის ოცი საუკუნის განმავლობაში იყო გრამატიკა -–-–ფილო–- 

ლოგიური, რაციონალურ-ზოგადი თუ ფილოსოფიური, იყო თეორიები ენის 

წარმოშობის შესახებ, არსებობდა ენის ფილოსოფიაც, ერთი სიტყვით, იყო აზ- 

როვნება ენის შესახებ, მაგრამ არ იყო ენათმეცნიერება. ენის შესახებ აზროევ– 

ნება ენათმეცნიერებად ისტორიულ-შედარებითმა მეთოდმა აქცია!. ჩამოყალიბ– 

და ინღო-ევროპული ენათმეცნიერება; მას, როგორც თავშივე აღენიშნეთ, წი- 

ლად ხვდა საპატიო როლი მეთოდოლოგიური ბაზისა ყველა სხვა ენათმეცნიერე- 

ბათათვის; კვლევა-ძიების მეთოდოლოგიის მხრივ ის, რაც ინდო-ევროპულ 

ენათმეცნიარებას არ გააჩნია, საერთოდ ენათმეცნიერებაშიც არ მოიპოვება. რა- 

საკვირველია, არაინდოევროპულ ენებს შეუძლია სრულიად უჩვეულო მასალა 
შესთავაზოს საენათმეცნიერო აზროვნებას და ამისდა მიხედვით არსებითად შე–- 

ცვალოს ზოგადი ენათმეცნიერების ესა თუ ის დებულება. მაგრამ ამისდა მიუ– 

ხედავად მთლიანად რჩება ძალაში თეზისი: ყოველი ენათმეცნიერება იმდე– 

ნადვე შეიძლება იყოს პოზიტიურ-მეცნიერული, რამდენადაც ფართოა ის შესა– 

ძლებლობა, რომელსაც იგი იძლევა მისი მასალის ისტორიულ-შედარე- 

ბითი მეთოდით შესწავლისათვის. 

ისტორიულ-შედარებითი მეთოდი კვლევა-ძიების მეთოდია, ენათმეცნიერე– 

ბას სჭირდება სხვა მეთოდიც, მეთოდი ენობრივი ფაქტების ა ღწერა-კლასი- 
ფიკაციისა,სულ ერთია, განეკუთვნება ეს ფაქტი ცოცხალ ენას და ცოცხალ 

მეტყველებაზე უშუალო დაკვირვებით არის მოპოვებული თუ რთული კვლევა– 
ძიების საშუალებით არის დადგენილი. ისტორიულ-შედარებითი მეთოდი მე– 
ცხრამეტე საუკუნის მონაპოვარია; აღწერა-კლასიფიკაციის მეთოდს კი შეგნებუ– 

ლად იმთავითვე მოიხმარდენ: იგი ისევე ძველია, როგორც გრამატიკა ოღონდ 
მის შესახებ სრულიადაც არ შეიძლება იმის თქმა, რაც ისტორიულ-შედარე- 
ბითი მეთოდის შესახებ ითქვა; ერთი -- დავას არ იწვევს, მეორე––საცილობე– 

ლია; ერთი––არ საჭიროებს რევიზიას, მეორე-––ბრძოლის საგანი გამხდარა სხვა- 
დასხვა მიმართულებათა მორის; ერთმა შექმნა ჰუმანიტარულ სინამდვილეში. 

1 არც იმის დავიწყება შეიძლება, რომ შედარებითი მეთოდის შემოღებაში დიდი როლი 

ითამაშა კვლევის ახალი საგნის. ძეელი ინდურის გამოყენებამ: ფაქტი, მეთოდოლოგიური 

თვალსაზრისით უაღრესად საგულისხმო.
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უმაგალითო პოზიტიური დისციპლინა, მეორის წყალობით ენათმეცნიერული 

აზროვნება უმართებულო კავშირს ამყარებდა ხან ლოგიკასთან, ხან - მეტაფიზი- 
კასთან და ხან კიღევ--–ფსიქოლოგიასთან; ასე იყო იმთაკითვე, დიონისე თრა- 

კიელის დროს, ასე არის დღესაც. ის დიდი გარდატეხა, რომელიც მეცხრა– 

მეტე საუკუნეში ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის გამოყენებამ ენათმეცნი- 

ერებაში გამოიწვია, ამას თითქმის არ შეხებია: აუარება ფაქტები დადგენილ 

და ახსნილ იქნა, მათი აღწერა-კლასიფიკაციისათვის ჯეროვანი პრინციპების 

გამომუშავებას სათანადო ყურადღება სულაც არ ექცეოდა, სწორედ იმავე ხა–- 

ნებში, როცა კვლევის ასპარეზზე ბოპი და გრიმი შმედარებითსა და ისტო- 

რიულ თვალსაზრისს ამკვიდრებდენ, აღწერითს გრამატიკაში ბეკერი ლოგი–- 

ც ი ზმს ამკვიდრებდა), უკეთ ვთქვათ, ძველი ლოგიციზმის ახალ სახეობას. მართა– 

ლია, შემდეგს ხანებში ისტორიულ-შედარებითმა გრამატიკამ ლოგიციზმს ზურგი 

შეაქცია, მაგრამ საკუთარ ფეხზე დადგომა ვერ მოახერხა: ლოგიციზმის ადგილი 

ფსიქოლოგიზმმა დაიკავა პაული, ბრუგმანი, ნაწილობრიგ დელბრი- 
უკიც ფსიქოლოგისტები არიან. საილუსტრაციოდ ესეც კმარა. ამჟამადაც ფსი– 

ქოლოგიზმი ყველაზე ძლიერი მიმართულებაა აღწ ერა-კლასიფიკაციის 

მეთოდოლოგიაში, 

63. ამ მეთოდოლოგიის სფეროში ასეთ რყევას გარკვეული საფუძველი 

აქვს: ესაა თავისებურება და სირთულე მეტყველების ბუნებისა. ამ მხრივ იგი 

უნიკუმს წარმოადგენს. სხვა მის თვისებათა შორის ყველაზე მნიშვნელოვანია 

ის ინტიმური კავშირი, რომელიც მას ცნობიერებასა და საერთოდ ადამიანის 

ფსიქიკურ სინამდვილესთან აქვს. ეს კავშირი იმდენად თავისებურია, რომ, მა- 

გალითად, აზროვნების პროცესში ძნელია გათიშვა მეტყველების პროცესისა და 

აზროვნების აქტისა, ძნელია მიკვლევა, სად თავდება ერთი და სად იწყება მე- 

ორე. აზროვნების ისტორია ეჭვმიუტანელს ხდის, რომ თვით ანტიკური აზროე- 
ნების კოლოსი არისტოტელე ამ მომენტებს ერთურთს სათანადოდ ვერ 

აცილებდა; ისიც ცნობილია, რომ ეს გარემოება საბედისწერო შეიქნა გრა- 

მატიკისათვის და საზიანო–--–ლოგიკისათვის. დღეს ამ აღრევას წინანდებურად 

ადგილი არა აქვს, მაგრამ, ისევე როგორც წინათ, რჩება ის მდგომარეობა, რო- 

მელმაც ამ აღრევის შესაძლებლობა წარმოშვა: მხედველობაში გვაქვს მეტყვე– 

ლების კავშირი ცნობიერებასთან. ეს ასაზრდოებდა თავის დროზე ლოგიციზმს. 

ეს უდგამს სულს ფსიქოლოგიზმს, ეს არის დასაყრდენი მეთოდოლოგიური 

ტრანსცენდენტიზმისათვის. ჯერ კიდევ პორ-როიალის მოაზროვნეებმა იცოდენ, 

რომ ცნობიერებაა ის, რის შემწეობითაც ხერხდება რაღაც 26 „ასოს”? საშუ- 
ალებით იმ უამრავ მოდიფიკაციათა შექმნა, რომელთაც ფრანგული ენის სი- 
ტყვები იძლევა. სრულიად უდავოა, რომ რაწამს მეტყველება ცნობიერებასთან 
კავშირს დაკარგავს, მოიშლება საზღვარი ადამიანისა და თუთიყუშის „მეტყვე- 

ლებას“ შორის. ეს განსაზღვრავდა და განსაზღვრავს ლოგიციზმისა და ფსიქო- 

ლოგიზმის ძირითად მეთოდოლოგიურ წინნამძღვარს არ შეიძლება აღწერა 

იმის, რაც აღნიშნავს, გარეშე იმისა, რაც აღინიშვნის; მეტყველება უნდა იქნეს 

შესწავლილი ცნობიერების იმ მოვლენებზე დაყრდნობით, რომელნიც პოულო- 
  

91 ბოპის „სისტემა უღელილებისა“ 1816 წ. გამოვიდა, გრიმის „გერმახული გო:მატი- 
კა“, ტ. 1--1819 წელს, ხოლო ეკერი ს „ენის ოოგანიზმი«--1827 წელს. 

2 ჩვენ ახლა ვიტყოდით: „ბგერის“.
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ბენ გამოხატულებას მეტყველებაში, ცნობიერების მოვლენებს უმთავრესად ორი 

დისციპლინა შეისწავლის: ერთია ლოგიკა, მეორე––ფსიქოლოგია. მაშასადამე, 

ლოგიკისა და ფსიქოლოგიის ცნებები უნდა გახდეს საზომი მეტყველების მო- 

ვლენათა აღწერა-კლასიფიკაციისათვის, მეტყველების ბუნებამ ასე წარმართა 

აღწერა-კლასიფიკაციის მეთოდოლოგია. 

64. ორი კონკრეტული საკითხია აღწერა-კლასიფიკაციისათვის მთავარი: 

ერთია მეტყეელების ნაწილთა კლასიფიკაცია, მეორე–– წინადადების საკითხი. უკვე 

ვნახეთ, რომ ვერც ფსიქოლოგიზმმა, ვერც ლოგიციზმმა ვერ მოახერხა მოეცა წი- 

ნადადების ოდნავ დამაკმაყოფილებელი ანალიზი; წინადადების საკითხში მეთოდო- 

ლოგიური ტრანსცენდენტიზმი დამარცხდა. რაც შეეხება ფორმალიზმს, იგი 

მორფოლოგიზმისა და ფონეტიზმის გზით წავიდა და წინადადების საკითხი სინ- 

ტაქსურად ეერც დღასეა. ვერც გადაწყვიტა, ფორმალიზმი ერთ-ერთი სახეა მე- 

თოდოლოგიური იმანენტიზმისა, ესე იგი, იმ შეხედულებისა, რომელიც ცდილობს 

ენობრივი სინამდვილის აღწერისას მისთვის იმანენტური საზომი დაძებნოს და 

მისი სამუალებით ჩამოაყალიბოს ამა თუ იმ ენობრივი სინამდვილისთვის შესა- 

ფერი ცნებები ფორმალიზმი სინტაქსში ამ იმანენტიზმის მეთოდოლოგი- 

ურად სრულიად დაუმუშავებელი სახეა: ეს რომ ასე არ იყოს, შეუძლებელი 
იქნებოდა მას მორფოლოგიზმისა და ფონეტიზმის სახე მიეღო. 

მეთოდოლოგიურ იმაპენტიზმს ფხღება პასუხის გაცემა ორ ძირითად კი- 
თხვაზე: 1. რას წარმოადგენს მეტყველება, როგორც ენათმეცნიერების საგანი 
და 2. რა გზით უნდა წარმოებდეს მისი შესწავლა. ავიღოთ ფრაზა: რკინა სი- 

თბოსაგან ფართოვდება; იგი გულისხმობს შემდეგ მომენტებს: 1. სინამდვილის 
მოვლენები, რომლებიც აქ არის აღწერილი; ამის გარეშე ამ ფრაზას არავითარი 
საფუძველი არ ექნებოდა; 2. ცნობიერების მოვლენები, რომლებითაც გაშუამავ- 

ლებულია ეს მოვლენები; 3. მეტყველებითი მომენტი: გარკვეული სიტყვებისა- 

გან შემდგარი ფრაზა. ამათგან პირველს ფიზიკა სწავლობს: მეორე შეიძლება 

ორი დისციპლინის, ლოგიკისა და ფსიქოლოგიის საგნად იქცეს: ლოგიკისა –- იმ 
შემთხევევაში, თუ დაისმება საკითხი, რამდენად საფუძვლიანია რკინა-ცნებასთან 
გაფართოება-ცნების დაკავშირება; ფსიქოლოგიისა--თუ მიზნად დავისახავთ იმ 

პროცესების გამოწვლილვას. რომელთაც ადგილი აქვს ცნობიერებაში ამ ფრა- 

ზის შესატყვისად. 

რაღა დარჩა ენათმეცნიერებისათვის? მხოლოდ მეტყველებითი მომენტი. 
მას ორი მხარე აქვს: 1. აგებულება ფრაზისა და მასში შემავალ სიტყვათა და 
2. მიმართება სინამდვილესა და ცნობიერებასთან. მეტყველებითი მომენტის 
აღწერა-კლასიფიკაციის ძირითადი ამოცანაა ზედმიწევნით გაითვალისწინოს აგე– 
ბულება ყოველი სიტყვისა, რომელიც ფრაზაში შედის. მათი თვისება-თავისე- 
-ბურებანი და აგებულება მთელის შესიტყვებისა. აქედან ჩანს, რომ სრულებით 

არ ექცევა ყურადღება იმას, რა ხდება რეალობაში, როგორ განიცდება სი- 

“ნამდვილის ეს მოვლენები ცნობიერებაში, ერთი სიტყვით, დავიწყებულია ის, 
რაც უდევს ფრაზას საფუძვლად და გულისყური მიპყრობილია იმისკენ, რო– 

გორ არის იგი გადმოცემული,––როგორია ცალკე სიტყვათა თვისება და მათი 

ურთიერთობა. გეეტყვიან. როგორ შეიქლება შესწავლილ იქნეს მეტყველების
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ფაქტი თავისთავალ. როცა იგი არის სიპსოლო, ნიმანი ცნობიერების მოვლე- 

ნათა? როგორ შეიძლელა ღავივიწყოთ ის. რა ც გადმოიცემა და აღეწეროთ ის, 

რითაც იგი აღინიშნიბ:? არა გვგონია, «მახენტი ხმე უჩვეულო რასსე ეპოტინე- 

ბოდეს, როცა შესასწავლ საგანს ასე განს-ხზღვრავს. თითქმის ყოველ დისციპ- 

ლინაში აქვს ადგილი იწესასწავლი ობიევტის ანალიზის დროს მის იმ თვისებათა- 

გან განყენებას, რომელთა გათვალისწინება «ქ მომენტში არ არის საგირო, შე- 

ისწავლება რეალური საგნის მხოლოდ ერთ“ გარკვეული მხარე: არაიშვიათია 

შემთხვევებიც, როცა გარკვეულს საგანში შესწავლის მიზნით ისეთი მხარეები 

გამოიყოფა, რომელთა თავისთავადი არსებობა წარმოუდგენელია; მაგალითისთვის 

მოვიგონოთ ფერი: არ შეიძლება წარმოვიდგინოთ თერი თავისთავად, რერი, 

რომელიც არ იყოს რისამე ფერი. ამისდა «უხედავად არც ერთს ფსიქოლოჯგს 

აზრაღ არასოდეს მოუვა წამოაყენოს დებულება: არ შეიძლება ფერის შესწავლა 

თავისთავად, რადგანაც არ არსებობს ფერი გარეშე იმ საგნისა, რომელიც მ.ს 

ატარებსო. თუ ეს ასეა, რად უნდა იყოს შეუძლებელი აღწერა მეტყველებისა, 

როგორც გარკვეული მონაცემისა, როგორც სიმბოლოთა სისტემისა მის შინაყო- 

ფაში, დამოუკიდებლალ «მისაგან, რის: სიმბოლოც იგი არის?! ამ შესაძლებლო- 

ბას წინ არაფერი ფდვა>. 

ეს შესაძლებლობა აუცილებლობაო «ქცევა, რაკი ირკვევა, რომ საწუნ»- 

აღმდეგო გზა შეუძლებელია. როდის იქნებოდა შესაძლებელი მეტყველების მო- 
ვლენათა გაზომვა ცნობიერების მოვლენათა საშუალებით? სხვანაირად რომ 
ვთქვათ რათი აღწერა როგორ'ისა?-–-მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ აღმოჩნდე-? 

ბოდა, რომ არსებობს სრული პარალელიზმი ცნობიერებისა და მეტყველების 

კატეგორიებს შორის – ისიც ყეელა ენაზი! წინადაღების საკითხის განხილვისას 

შემთხვევა გვქონდა დაგრწმუნებულიყავით, რომ ასეთი პარალელიზმი აო არსე- 

ბობს; იგივე უნდა -თქვას მეტყველების ნაწილთა შესახებაც. უბრალო ილე- 

სტრაცია: რეალურაღ არსებობს ორი სქესი, ენა კი განასხვავებს ორს, სამს და 
ზოგჯერ მეტსაც: ზოგი ენა კი სულ არ არჩევს სქესებს. საერთოდ, უნდა ვთქ3ვათ: 

რეალობისა და ცნობიერების კატეგორიები არა თუ ყველა ენის კატეგორიათა- 

თვის სრულ პარალელებს ვეო მოგვცემს. არამედ ვერც ერთი ენის კატეგორი- 

ებს ვერ დაფარაეს მთლიანად; ყოველ ენაში აოის ერთგვარი გადახვევა, ისეთი 

მოვლენა, რომელიც ვერ გამართლდება სინამდვილისა თუ ცნობიერების კატე- 

გორიებზე მითითებით. და თუ არ არის პარალელიზმი აღსანიშნავისა და აღ- 

"მნიშვნელის კატეგორიათა შორის, შეუძლებელია უკანასკნელის აღწერისას 
პირველს დავეყრდნოთ. მართალია, არის მეტყველებაში ისეთი რამ, რაც არ შე. 
“იძლება აზროვნებისა თუ სინამდვილისაჯმი აპელაციის გარეშე იქნეს დახასია- 
თებული (მაგ., კილო, გვარი ზმნისა), მაგრამ ეს გამონაკლისი წესად ვერ გა- 

“დაიქცევა. 
ამგვარად, მეტყველების მოვლენათა აღწერისას ტრანსცენლენტიზმი შე- 

“უძლებელია, იმანენტიზმი აუცილებელია. მოვლენას უნდა მოეძებნოს შინა- 

განი, მისთვის იმანენტური საზომი, იგ უნდა იქნეს აღწერილი მის შინაყოფაში. 
„კენათმეცნიერების პირველი და მთავარი ამოცანა ეს არის. 

65. ეს აუცილებელია, მაგრამ როდია საკმარისი. მეტყველება სასიცოცხლო 

ძალას დაკარგავს, ენათმეცნიერება გადაიქცევა მოძღვრებად მკვდარ ბგერათა შე-
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სახებ, თუ ყურადღების გარეშე დავტოვებთ საკითხს, რა მიმართებაშია მეტყვე– 

ლება იმასთან, რაც მის საშუალებით გადმოიცემა. აქ ორი რამ არის ნაგუ- 
ლისხმევი: 1. სპეციფიკური თვისებები ამა თუ იმ ენისა და 2. ფუნქციები ენობ– 

რივი მონაცემისა. 

თითქმის ყოველს ენას აქვს რაიმე სტრუქტურული თავისებურება; ზოგი- 

ერთი ენა კი არსებითად განსხვავდება ერთურთისაგან. მოლარეს ფული შემო- 

ეჯამა და #0060M/0 #00C//00/1M.7 06Mხს2M ერთსა და იმავე ფაქტს აღნიშნავენ; ორ- 
სავე შემთხვევაში ჩვენ წინ არის ბოროტმოქმედი მოხელე და ფულის დანაკლი– 

სი სალაროში, მაგრამ სულ სხვადასხვაგვარად არის წარმოდგენილი ეს რუ- 

სულში და ქართულში. ანდა რომ ავიღოთ ფრაზა მეზობელს აქვს სასლი; მეზო- 
ბელს აუშენებია სახლი და შევადაროთ რუსულ ფრაზას 00060 #L#66/! 00; 
00000, 0Mძ3ხ,6000C#M, 0000! #/ 00#,–-შინაარსის მხრივ განსხვავებას ვერ 
ვპოვებთ, აგებულება კი სხვადასხვაა. იმანენტიზმის თვალსაზრისით ამ ფრაზების 

შესწავლა საშუალებას გვაძლევს გავითვალისწინოთ, როგორია ამ ქართული 

ფრაზების აგებულება, მაგრამ მისი თავისებურება მაშინ გახდება ნათელი, როცა 

მათ შევუფარდებთ სინამდვილის კატეგორიებს, გადავახურდავებთ იმ ვალუტაზე, 

რომელიც ყველა ენისთვის მისაღებია და გასაგები თქმა არ უნდა, ამის გა- 
რკვევა შუქს მოჰფენს ამა თუ იმ ენის მეტყველებითი აზროვნების ფსიქოლო– 

გიას, მის თავისებურებას ამ მხრივ. 

ფუნქციების საკითხი ყველა ენას თანაბრად ეხება. რა ღირებულება აქვს 

"ამა თუ იმ სიტყვას თუ შესიტყვებას ცნობიერების თვალსაზრისით--ასე ისმება 
აქ საკითხი1. ავიღოთ მაგალითისთვის ხანძარი! და ხანძარი. იმაჩენტიზმის თვალ- 

საზრისით ორივე არის ცალკე სიტყვა (სახელი ერთნაირი ფორმით). ფუნქ- 
ციის მიხედვით კი მათ შორის არსებითი განსხვავებაა: ხანძარის მთელს ფრა- 

ზას უდრის (-=ხანძარი გაჩნდა, ცეცხლი უკიდია რაღაცას), ცნობიერებაში იგი 
რთულ კომპლექსს უდრის; ხანძარი კი ცალკე წარმოდგენას შეესატყვისება. ამ' 

ორ შემთხვევას გარეგნულად ინტონაცია განასხვავებს; ეს ინტონაცია მხილებაა. 

იმ განსხვავებისა, რომელიც ამ ორ შემთხვევაში ფსიქიკურ კორელატთა შორის. 

არსებობს. ამდენადვე: ეს ინტონაცია არ არის ფორმალურ-ენობრივი ნიშანი, 

არამედ ფსიქიკურ-ენობრივია. ენის მოვლენათა აღწერისას მისი გათვალისწი- 

ნება არც საჭიროა და არც შესაძლებელი. საჭირო იმიტომ არ არის, რომ წმინ–- 

და ენობრივი თვისების დამახასიათებლად იგი არას მაქნისია, შესაძლებელი კი: 
იმიტომ არ არის, რომ სრულ აღრევას გამოიწვევდა აღწერითს ანალიზში: ამ' 

ნიშნის მიხედვით ყოველგვარი საშუალება მოგვესპობოდა შესიტყვება გაგვერჩია: 
სიტყვისაგან, ფორმიანი სიტყვა––უფორმოსაგან უფორმო-–-ნაწილაკისაგან, ნა- 

წილაკი–– შორისდებულისაგან. ამის შესახებ უკვე გვქონდა მსჯელობა ფსიქოლო–- 
გიზმის შეფასებისას. 

აქ მხოლოდ დავსძენთ, რომ ყოველი ინტონაცია არ არის ფსიქიკურის მხი- 

ლება; ზოგი ფორმის მაგივრობას ეწევა (მაგალ., კითხვითი ინტონაცია რაჭულსა 
და მთიულურში ბოლოდან მეორე მარცვალზე: მიდიხარ სოფელში? შდრ. სად 
მიდიხარ?) ასე რომ ინტონაცია უნდა განვასხავოთ ერთურთისაგან: ყოველ- 

  

1 ფუნქციათა შესახებ ლაპარაკობს, მაგალ., პეტერსონი თავის „სინტაჟსში,, I10 ჯი -ი 

(იხ. 5ი2CიLბიილძ სიძ 5|)0C)1წც1)4LI01), LIX7., 1223) და სხვ.
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გვარი ინტონაციის უგულვებელყოფა აღწერითი ანალიზის დროს იქნებოდა 

უმართებულო, ისევე როგორც ყოველგვარის თანაბრად მიღება. 

ტრანსცენდენტიზმი ცდილობს მეტყველების აღწერისას მოგვცეს როგორც 
სტრუქტურა, ისე ფუნქციები; ჩვეულებრივ, უპირატესობა ფუნქციებს ენიჭება: 

წარმოებს ფუნქციების მიხედვით სტრუქტურის შესწავლა. ამით ტრანსცენ- 

დენტიზმი ცდილობს მეტყველებას შეუნარჩუნოს კავშირი ცნობეერებასთან. ძე- 
თოდოლოგიური იმანენტიზმი ორად შლის აღწერის ამოცანას: ჯერ როგორ და 
შემდეგ: რა მიმართებაშია როგორ რა'სთან. მოძღვრება როგორ-ის შესახებ არის 

მოძღვრება ენის სტრუქტურის შესახებ, მოძღვრება რა'სთან მიმართების შესახებ 

არის მოძღვრება თავისებურებათა და ფუნქციათა შესახებ, სიმოკლისათვის შე- 
იძლება ფუნქციათა შესახებ მოძღვრება ვუწოდოთ. ტრანსცენდენტიზმი (ესე 

იგი, ცნობიერებისა და რეალობის კატეგორიათა მოშველიება) ამ მეორე მო- 

მენტში ისევე ბუნებრივი და აუცილებელია, როგოოც იმანენტიზმი პირველს 

მომენტში. აღწერითი ენათმეცნიერების უპირველესი ამოცანაა სტრუქტუოის 

საკითხის გადაწყვეტა; ეს საკითხი იმდენადვე რთულია, რამდენადაც მნიშვნელო- 

ვანი. ამისდა კვალობაზე იმანენტიზმს დიდისა და მძიმე საქმის მოგვარება უხ- 
დება. 

აღწერას ახსნა მოსდევს; ენობრივი მოვლენის ახსნა უწინარეს ყოვლისა 

მისი ისტორიის დადგენაში მდგომარეობს; ამისათვის ენათმეცნიერებას მძლე სა- 

'მუალება მოეპოვება ისტორიულ-შედარებითის მეთოდის სახით; ეს მეთოდი ჩეე5 
კვლევა-ძიების მეთოდად დავსახეთ; რა მიმართებაში იმყოფება ახსნა და კვლე- 

ვა-ძიება ერთმანეთთან? ეჭვს გარეშეა, აქ საქმე გვაქვს ერთს პროცესთან: ახსნა 

ამ პროცესის მიზანზე მიგვითითებს; კვლევა-ძიება პროცესის შინაარსს შე- 

ადგენს; ეს მინაარსი მიიღება შედარებითისა და ისტორიული მეთოდის საშუ- 

ალებით. ენობრივი მოვლენის ისტორიის გათვალისწინებისას ჩვენ პირისპირ 

ვდგებით სხვადასხვა ფაქტორებთან; ასეთებია: მექანიკურ-ფიზიოლოგიური (ფონე- 

ტიკური), მექანიკურ-ფსიქიკური (ანალოგია) და ცნობიერ-ფსიქიკური. ამრიგად, 

აქაც გვიხდება მივმართოთ ცნობიერებას, ისევე როგორც ფუნქციათა ალღწე- 
რისას. ფსიქიკურისადმი აპელაცია ახსნის დროს, მაშასადამე, ისევე კანონზომი- 

ერია, როგორც ფუნქციათა აღწერის დროს!,. 

2. წინადღადებია საკითხისათვის მეთიდოლოგიური იმანენტიჯზმია 
თვალსაჭრი.ით 

66. ყველა მკვლევარი, ვინც კი თვლის წინადადებას გრამატიკის საგჩაღ. 
მას სინტაქსს განუკუთვნებს. ამაში ერთსულოვნება სუფევს. მაგრამ აზრთა სხვა- 
დასხვაობა იჩენს თავს, როგორც კი ვიკითხავთ, რა არის სინტაქსი. მთავარი და 

ყველაზე გავრცელებულია შემდეგი შეხედულებანი: 1. „სინტაქსი არის მოძღე–- 
  

1 მეთოდოლოგიური იმანენტიზმის აქ წარმოდგენილი წინხამძღვრები არსებითად არის გახ- 

მეორება იმ დებულებათა, რომელიც წამოყენებული იყო ამ ოთხი წლის წინათ ჩვენს წერილზი: 

„ზოგადი თვალსაზრისისათვის“: ქართ. საენათმეცნ. საზოგ. წელიწდეული, 1-II, ტფილისი, 

1925, გვ. 14, 15, 20; ახალია აქ ტერმინი „მეთოდოლოგიური იმახენტიზმი“ და ზოგიერთი ღე- 

ტალი.
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რება სიტყვათა კლასებისა და სიტყვათა ფორმების მნიშვნელობის შესახებ“; ასე, 
ფიქრობს მიკლომშიჩი (იხ. მისი V0IVI. ლმ). 5IმV. 5იI., IV, გვ. 1); სიტყ- 

ვათა კლასები–-ეს მეტყველების ნაწილებია; სიტყვათა ფორმებია ზმნის ფორ-. 
მები, ბრუნვები... ყველა ამათი მნიშვნელობა არის სინტაქსის საგანი, 2. „სინ- 
ტაქსი არის მოძღვრება წინადადებისა და მისი ნაწილების შესახებ“; ასეთია. 

დელბრიუკის განსაზღვრება (იხ. V0CIVI. 5VIIL., 1, 83). 3. „სინტაქსი არის. 

მოძღვრება შესიტყვებათა შესახებ“: ეს განსაზღდლვრებ ფორტუნატოვს. 

ეკუთვნის; არსებითად ასევე განსაზღვრავს სინტაქსის საგანს რისიც, ოღონდ, 

რაკი მას, დელბრიუკის თქმისა არ იყოს, სურს წინადადების შესახებ მოძღვ- 

რებასთანაც კეთილ განწყობილებაში იყოს, განსაზღვრებისათვის ასეთი სახის. 

მიცემა უხდება: „სინტაქსი არის მოძღვრება წინადადებისა და სხვა შესიტყვებათა· 
შესახებო“ (იხ, 06) ხ:10CL, V0II. 5VIIL., III, 3). 

ამათგან მიკლოშიჩის განსაზღვრებაში წინადადებისთვის ადგილი არა 

ოჩება; ამდენადვე ეს გაგება ჩვენთვის ამჟამად საინტერესო არ არის, დელ- 

ბრიუკის გაგება უხერხულია იმით, რომ აქ სინტაქსის ბედი დაკავშირებუ- 

ლია წინადადების ბედთან; ვთქვათ, წინადადება ისე გავიგეთ, როგორც ესმით. 

ხშირად (მაგალ., ფსიქოლოგისტებს) და შესაძლებლად გცანით ცალკე სიტყვე– 
ბიც მივიჩნიოთ წინადადებად; ასეთი შემთხვევა ძალზე ხშირი იქნება. სინტაქსის. 

საგნად ცალკე სიტყვა მოგვევლინება და სინტაქსი მოხიაოედ გაუხდება მორ- 

ფოლოგიას, ამრიგად, სრულიად შეუძლებელი იქნება საგნის მიხედვით მორფო-. 

ლოგიისა და სინტაქსის გამიჯვნა. 

ფორტუნატოვ-რისის შეხედულების საწინააღმდეგოდ ორი მთავარი 

არგუმენტია წამოყენებული; ერთი ბრუგმანს ეკუთვნის: იგი ასე მსჯელობს: 
თუ შესიტყვებას სინტაქსის საგნად მივიჩნევთ, ერთმანეთს დაუპირისპირდება. 

სიტყვა და შესიტყვება, საგანი მოოფოლოგიისა და საგანი სინტაქსისა. მაგრამ 
ეს დაპირისპირება არ შეიძლება იქნეს გამართლებული, რამდენადაც არ არსე- 
ბობს ზღვარი სიტყვასა და შესიტყვებას შორის; წინადადების სიტყვებად და- 

ყოფა ხშირად თვითნებურია ღა პირობითიო (ირ. ზს სყწოიგიის, I-VI26. 
V06IVI. CIმIი., წინასიტყვაობა. გვ. VII, შენიშვნა 1). ადამიანის მეტყველება წი- 

ნადადებებით დაიწყო და არა სიტყვებით; ახლაც ნორმალურ მეტყველებაში. 

სამეტყველო ნაკვეთი იქ თავდება, სადაც წინადადება ბოლოვდებაო (იხ. 0ცყ. CIL. 

გვ. 281); იქვე ბრუგმანი ასახელებს შემთხვევებს, როდესაც შესიტყვების და–. 

ნაწევრება თვითნებურად ხდება: 05LიIიი)(7V510იძ6-ში ზოგი სამ სიტყვას ხედავს: 

05 M#0ლიი 2V05(მ0ძლ, ზოგიც ოთხს: 05 L0ი1VIL 7ს 5LმიძC (იქვე, გვ. 281). ამის 
შესახებ უნდა ითქვას: დასაბამის მდგომარეობაზე მითითება ყოველ შემთხვევაში 

სტატიკური ანალიზის დროს სრულიად გამოუსადეგარია; ეს ერთი. მეორეცაა- 

და, ბრუ გმანს შესიტყვება მთლიან კომპლექსად აქვს წარმოდგენილი: 05#ი0იIიL- 

2051მ11ძC; ეს სამართლიანია, თუ ფონეტიკურის თვალსაზრისით განვიხილავთ· 

შესიტყვებას; მაგრამ მაშინ მხოლოდ 7Vყ§1მ0ძ6-ს საკითხი კი არ დაისმის, არა- 

მედ 05 და Lი0IILის საკითხიც წამოიჭრება; მართალია, ესენი ფორმიანი სი- 
ტყვებია, მაგრამ ფონეტიკისათვის ხომ არ არსებობს ფორმიანი და უფორმო; 

ფონეტიკურად დაშლისას საზღვარი ერთეულთა შორის ინტონაციისა და პა- 
უზის სამუალებით მყარდება, და არ არსებობს არავითარი გარანტია, რომ ფო- 

ნეტიკური და მორფოლოგიური საზღვარი ერთმანეთს დაემთხვევა. ამიტომ ფონე–
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ტიკურად მართლაცდა შეიძლება არ არსებობდეს საზღვარი სიტყვასა და შე- 

სიტყვებას შორის, მაგრამ ეს არას ამბობს სიტყვისა და შესიტყვების ურთი- 

ერთობის შესახებ, რადგანაც არც ერთი და არც მეორე ფონეტიკური ცნება 
არ არის. 

ეს ნიშნავს: წესიტყვების ერთეულებად დაშლის საკითხი ბრ უგმანმა. 

უმართებულოდ დასვა; მისი დასკვნებიც, ცხადია, ხელს ვერ შეგვიშლის შესი- 

ტყვება სინტაქსის საგნად იჟნეს მიჩნეული. 

მაგრამ შეიძლებოდა ბრუგმანის დებულება--არ არსებობს საზღვარი. 

სიტყვასა და შესიტყვებას მორისო--მორფოლოგიურ სინამდვილეში გაღმოგვე- 

ტანა და ასე გაგვეგო: ხომ შეიძლება სიტყვა (ფორმიანი) შესიტყვების სქემას 

წარმოგვიდგენდეს; მაშინ უთუოდ გაძჩელდებოდა სიტყვასა და შესიტყვებას შო- 

რის საზღვრის დაწესება: მაგალ: I0I1015% და ძხ 0IIII პირველი უკვე 
ცხადყოფს, რომ სათანადო შესიტყეებაში მხოლოდ ძV შეიძლება იყოს,-- -5( 
უოკეე მიგვითითებს ამაზე, –– და არა სხვა რამ, ასეთი გაგებით ბრუგმანის 

არგუმენტი ძლიერია, მაგრამ იგი ვერ გადაწყვეტს ჩვენთვის საინტერესო გან- 

საზღვრების ბედს; ბოლოს და ბოლოს ეს არის საზღვრის საკითხი: ეს სა- 

კითხი არა მარტო ენათმეცნიერებისათვის დგას; მასთან უხდება საქმის დავერა 

არა ერთს მეცნიერებას, ცნობილია, მაგალ., რომ არ არის შესაძლებელი ორ- 

განული სამყაროს გამიჯვნა არაორგანულისაგან, ფსიქიკურისა –- საერთოდ ორ- 

განულისაგან; მოვლენათა ოიგი მდებარეობს საზღვარზე, და გააჩნია საკმაო 

უფლება განეკუთვნოს როგორც ერთს, ისე მეორე სამყაროს. მაგრამ ეს ხელს 

არ უშლის ბიოლოგიას იყოს მოძღვრება ორგანულის შესახებ, ფსიქოლოგიამ 

გამოაცხადოს თავის საგნად ფსიქიკა. ვფიქრობთ, ასევე არის შესაძლებელი შე- 

სიტყვების აღიარება სინტაქსის საგნად, თუნდაც რომ იყოს შემთხვევები. რო- 

დესაც ძნელია სადემარკაციო ხაზის გავლება სიტყვასა და შესიტყვებას შორის. 

ბოლო ხანებმი სინტაქსის ფორტუნატოვისეული განსაზღვრება 

პეშკოვსკისაც არ აკმაყოფილებს; იგი ამბობს: სინტაქსის განსაზღვრა, რო– 

გორც მოძღვრებისა შესიტყვებათა შესახებ, იმით არის უხერხული, რომ ყვე- 

ლაფერი სიტყვამდე დაჰყავსო (იხ. CIIMII0CM096: VIII. 9III., გე. 800, ტ. II); 

სიტყვა კი პეშკოვსკის აზრით დასაყრდენად ვერ გამოდგება, რადგანაც 

თვით საჭიროებს დასაყრდენს: სიტყვა ფრაზის საშუალებითლღა განისაზღვრება; 

ამიტომაც პეშკოვსკის უფრო მიზანშეწონილად მიაჩნია სინტაქსი განისა–- 

ზღვროს, როგორც „მოძღვრება ფრაზების შესახებ“. პე შკოვსკი ითვალის- 

წინებს ყველა შესაძლო ნიშნებს, რომელთა მიხედვითაც სიტყვა შეიძლება დავუ- 

პირისპიროთ სიტყვის ნაწილს, ერთის მხრით. და შესიტყვებას, მეორე მხრით · 
(იხ. C+#080: III». 2MIL., გვ. 812 და შემდ.). პირველ რიგში განხილულია ასეთი 

არგუმენტები: 1. სიტყვა იხმარება ცალკეც, სიტყვის ნაწილები არ შეიძლება 
ცალკე იქნეს ნახმარი; 2. სიტყვას აქვს საკუთარი მახვილი, სიტყვის ნაწილებს 
იგი არა აქვს; 3. სიტყვის შემდეგ და წინ შეიძლება იყოს პაუზა, სიტყვის შუა- 
ში (თუ: შიგნით!|--არ შეიძლება იყოს; 4. სიტყვებე შეეხამება მხოლოდ სიტყ– 
ვებს, სიტყვის ნაწილები––მხოლოდ სიტყვის ნაწილებს; 5. წინადადებაში სი- 

ტყვათა მიმართება არ არის ისეთი, როგორიც არის სიტყვის ნაწილთა მიმარ– 
თება (ჩვეულებრივად ყველა ნაწილი „ძირს განსაზღვრავს“); 6. სიტყვას აქვს 

მატერიალური შინაარსი, ნაწილს იგი არა აქვს; ანდა: სიტყვა შეეფერება ცალკე ·
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წარმოდგენას, როგორც აზრის ნაწილს, ძირები და აფიქსები ასეთს ცალკე 

წარმოდგენას არ შეესატყვისება; 7. მახვილის გადანაცვლებასთან დაკავშირებით 
სიტყვის ნაწილები იცვლიან ბგერითს შედგენილობას... არც ერთი ამ არგუ- 

მენტთაგანი პე მშკოვსკის დამაკმაყოფილებლად არ მიაჩნია, და, ამგვარად, 

შეუძლებელი ხდება სიტყვის დაპირისპირება სიტყვის ნაწილისათვის. არანაკ- 

ლებ საძნელოდ მიაჩნია მას სიტყვის გარჩევა შესიტყვებისაგან: სიტყვაა თუ შე- 

სიტყვებაო, კითხულობს იგი: #6/,00ძ0... C60860M6MM0 #67 MILLV/... 
20064763Mთ#% მ0/02თ,... 664M#M%#M /L006/!... ამას ერთვის ასეთი სიძნე- 
ლე: შესიტყვებებში: V M##X 606290 06M4#4ხMხ#M CM04# და #MCხM#6VM- 
MხM 09M0+4 ერთი და იგივე სიტყვაა CI0#/ თუ--სხვადასხვა... (იხ. იქვე, 
გვ. 819, 921). 

საკითხის ასე დასმა მხოლოდ მას შეუძლია, ვინც სიტყვის სტრუქტურული 

ანალიზის დროს იმდენსავე ყურადღებას აქცევს მნიშვნელობას, რამდენსაც ფორ- 
მას, როკორც ჩანს, პეშკოვსკიც ასეთ მოაზროვნეთა ჯგუფს ეკუთვნის. ეს 
რომ ასეა, ჩანს იმ საშუალებიდან, რომელიც პე შკოვსკის გამოსავლად აქვს 

დასახული შექმნილი მდგომარეობიდან თავის დასაღწევად; უნდა ბოლო მო- 

ეღოს სიტევა-ცნების ხმარებას ორი სრულიად განსხვავებული მნიშვნელობით, 
რომელთაგან ერთი სიტყვაში გულისხმობს ცალკე ფსიქო-ფიზიოლოგიურ აქტს 
მეტყველების დანაწევრებისა, მეოოე კი –– წარმოდგენათა ასოციაციურ ჯგუფს, 

რომელიც განკერძოვდა მეტყველის ცნობიერებაში ამ დანაწევრების შედეგადაო 
(იქვე, გვ. 823). პირველი არ.ს სიტყვა-წევრი და მას შეიძლება „ცალკე სიტყვა“ 
ვუწოდოთ, მეორე არის „ს:ტყვა-ტიპი"; ამ უკანასკნელისათვის პე 9კოვსკი 

წარმოგვიდგენს ცალკე ტერმინს ლაქსემა (იქვე, გვ. 824). ცალკე სიტყვის გან- 
საზღვრისას პე შკოვსკი სინტაგმას ეძყარება (იხ. იქვე, გვ. 824 –– 830). სინ- 
ტაგმა კი არის მეტყველების მნიზვნელობიანი წევრი: სიტყვის ის ნაწილი, რო- 
მელიც მნიშვნელობას ატარებს, შესიტყვება, წინადადება... და სხვ. (ე. ი. ყვე–- 

ლაფეოი გარდა ბგერის». მარცვლისა და ტაქტისა): იხ. იქვე, გვ. §25--826. 

მაშასადამე, „ცალკე სიტყვის“ განსაზღვრისას მნიშვნელობის მომენტი არის 
გამოყენებული დასაყრდენად, ხოლო ლექსემა განსაზღვრულია, როგორც ასო- 
ციაციური ჯგუფი, შემდგარი ცალკე სიტყვათაგან (VIII. 3MI. გვ. 599). ლექ- 

სემის შესახებ მსჯელობისას პე შკოვსკი თანაბარ მნიშვნელობას ანიჭებს რო- 
გორც ბგერას, ისე მნიშვნელობას: წარძოდგენილია ასეთი კლასიფიკაცია: „სი- 

ტყვები, ოომელნიც ერთნაირი არიან ბგერებისა და მნიშვნელობის მიხედვით... 

სიტყვები რომელთაც ერთნაირი ბგერები აქვთ, მაგრამ მნიშვნელობა არა 
აქვთ... (იქვე) ერთი სიტყვით, როკორც ლექსემა-ცნებაში, ისე ცალკე სიტქვა- 

ცნებაში მნიშვნელობას საპატიო ადგილი ჯკავია. 

ეს არის ტრანსცენდენტიზმი სიტყვის პრობლემაში. მას იგივე მეთოდო–- 
ლოგიური პრინციპი ასაზრდოებს, რაც ფსიქოლოგიზმს წინადადების საკითხში. 
როგორც ერთს, ისე მეორე შემთხვევაში ის, რაც გამოიხატვის, საფუძვლად 

ედება იმის განსაზღვრებას, რითაც იგი გამოიხატვის. თუ ტრანსცენდენტიზმი 
მიუღებელია წინადადების საკითხში, არანაკლებ არის ის უარსაყოფელი სი- 

ტყვის განსაზღვრისას. სტრუქტურული ანალიზისათვის წინაღადება სიტყვათა 

“შეხამებაა, სიტყვა––მხოლოდ ფორმაა; სიტყვა კი არ არის ბგერები პლუს მნი–
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'“შვნელობა, არამედ ოდენ ფორმა ისევე, როგორც წინადადება არ არის სიტჯკვე- 

ბი პლუს გარკვეული პროცესები ცნობიერებაში, არამედ მხოლოდ შესიტკვება. 

სიტყვა „თავის“ მნიშვნელობასთან ისეთსავე მიმართებაშია, როგორშიაცაა ტერ- 

მინი ცნებასთან, წინადადება მსჯელობასთან (როცა მსჯელობას გადმოგვცემს). 
სტრუქტურული ანალიზი უნდა განთავისუფლდეს სიტყვის მნიშვნელობის შე- 

სწავლისაგან (ეს არის ფუნქციათა შესახებ მოძღვრების საქმე!) და მაშინ სი- 

ტყვის განსაზღვრებაც გაადვილდება და არც იმის გარკვევა გაჭირდება, ესა თუ 

ის მონაცემი არის სიტყვა თუ სიტყვის ნაწილი, ან შესიტყვება. სიტყვას სჭირ- 
დება იმანენტური საზომი ისევე, როგორც წინადადებას; ყოველმა ენამ თავის- 

თვის უნდა დაძებნოს ასეთი საზომი. რუსულის ტიპის ენებისათვის, ცხადია. 

ფორმაცვალებას უნდა მიეპყრას გულისყური: სიტყვა –– ფორმაცვალებადი ერ- 

თეულია1, უფორმო სიტყვა იმდენადვე არის სიტყვა, რამდენადაც მას „უარყო- 
ფითი ფორმა“ აქვს, უფორმოთა კლასიფიკაციას კი საფუძვლად უნდა და- 

ედოს ის მიმართება, რომელშიაც ისინი იმყოფებიან ფორმიანებთან: მართალია, 

ეს შესიტყვებათა მიხედვით მსჯელობა იქნებოდა, მაგრამ თუ საჭიროა უფორ- 
მოთა კლასიფიკაცია, სჯობს ეს ხდებოდეს მეზობელი სინტაქსის დახმარებით, 
ვინემ ფუნქციონალური ცნების წამოშვედ-იებით (სრულმნიშვნელოვანი, არა სრულ 
მნიშვნელოვანი..,). ყოველ შემთხვევაში, ერთი უდავოა: მორფოლოგიას საფუძვ- 
ლად უდევს ფორმიანი სიტყვა; სხვა საძირკველზე აგებული მორფოლოგია არ 
არის მორფოლოგია. სიტყვა – ფორმაცვალებადი ერთეულია და ამიტომაც C#MI0# 

ერთი და იგივე სიტყვაა შესიტყვებაში--/ #0ხ#6MMხ# CM9ML0 #4 და შესი- 
ტყეებაშიც––V #2 806200 06M46ხ6#ხLM C/L0 #: ორსავე შემთხვევაში ეს 

სიტყვა ერთნაირად იბრუნვის... C066/0!.6#M0 #6MLMMVM... M6,0ძ6 - 
მთ-ცალკე სიტყვებია: #6//00თ600,---M –-6 –- MV, --0/0... 864#4MMVM#ჩ% 
#00CIM... #(6#403#M#0# 00002Cთ--- შესიტყვებებია: 2C6 #63M0#% 0მ0/0- 
2M, 26064603M0# 00/026... 'და სხვ.: ორივე ელემენტს თავისი ფორმა 
აქვს, სამაგიეროდ სCთ/ს-20#400, M#M06#ხ60'MIMხMVIV0M0-ერთი სიტყ- 
ვაა: /, 09 6#წ ხ6)-#MM#MMCM100, M06#სხ6ი0-#MILLMMC0CM/9V”V... და სხვ... 

ამგვარად: ბრ უგმანისა და პეშკოვსკის არგუმენტების მხედველო– 

ბაში მიღების შემდეგაც ყველაზე მართებულად ისევ ფორტუნატოვის შე 

ხედულება უნდა ვცნოთ: სინტაქსი არის მოძღვრება შესიტყვებათა შესახებ. 

სინტაქსის საგნის საკითხი ამით გამორკვეულია. გვრჩება: მიზან-თვალსაზრისი 

და მეთოდი, რომლითაც შესიტყვება უნდა იქნეს შესწავლილი. 

67. შესიტყვებას ქმნის დამოკიდებულება სიტყვათა შორის; ეს დამოკიდე- 

ბულება შეიძლება გამოიხატოს სხვადასხვა საშუალებით; ასეთია: სიტყვათა 
ფორმა, სიტყვათა ადგილმდებარეობა, სიტყვათა ინტონაცია. ჩვეულებრივად, 

ამა თუ იმ ენაში ჭარბობს ესა თუ ის საშუალება, თუმცა სხვა საშუალებასაც 
შეიძლება ჰქონდეს ადგილი; ასე. მაგალ. ფორმის გვერდით ინდო-ევროპულ 

ენებში (მაგალ. გერმანულში, ფრანგულში, ინგლისურში) ადგილმდებარეობასაც 
აქვს მნიშვნელობა (მაგალ., LI6 129016 116ხ ძ1დ MVI(0 და ძ!6 Mხს((0L 116ხხ 

1 რასაკვირველია, ეს არის საილუსტრაციო განსაზღვრება. 

8. არნ. ჩიქობავა, მარტივი წინადადების პრობლემა
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ძIC 1I2)11C); მაგრამ ამ საშუალებას ენა მიმართავს ჩვეულებრივად იმ შემთხვე– 
ვაში, როცა მას ფორმა აკლია. ის სინტაქსური ცნებები, რომლებიც გამომუ– 

შავებული იქნება ფორმიან ენებში, რასაკვირველია, არ გამოდგება ისეთი ენი–- 

სათვის, რომელსაც ფორმა (ამ სიტყვის ვიწრო მნიშვნელობით) არ გააჩნია და. 

სადაც მის მაგივრობას ადგილმდებარეობა ან ინტონაცია ეწევა თუ ერთ შე- 
მთხვევაში სინტაქსური ცნებები აგებული იქნება ფორმათა დამოკიდებულების 
საფუძველზე, მეორეში დასაყრდენი იქნება სიტყვათა ადგილმდებარეობა, მესა–- 

მეში--ინტონაციის თავისებურება. ეს სინტაქსური ცნებები სხვადასხვა შინაარ- 

სისა იქნება, მაგრამ ყველგან გამომუშავდება ერთი პრინციპის მიხედვით; ეს 
პრინციპია: ბუნება სიტყვათა ურთიერთობისა და საშუალება ამ ურთიერთო- 
ბის აღსანიშნავალ. 

ჩვენ გვაინტერესებს ენათა ის ტიპი, რომელსაც ურთიეოთობის გამოსახა- 

ტავად ფორმა აქვს. ეს ტიპი, თუ შეიძლება ითქვას, ყველაზე ენობრივია; 

ინტონაცია და ადგილმდებარეობა სინტაქსურ საშუალებად ითვლება მხოლოდ 
იმდენად, რამდენადაც ფორმის ფუნქციას ასრულებენ, ფორმიან ენათა ტიპი. 
სხვადასხვა ვარიაციებს იძლევა იმისდა მიხედვით, თუ . რა აგებულებისაა მათში. 

ფორმიან სიტყვათა ძირითადი კლასები: სახელი და ზმნა, მაგრამ მთელი ტი–- 
პისათვის დამახასიათებლად უნდა ჩაითვალოს ორი რამ: სახელი იბრუნვის, 

ზმნა იუღვლება, არის ბრუნვადი და არის უღვლილებადი სიტყვა, რანაირი თა– 

ვისებურებებითაც არ ხასიათდებოდეს ბრუნება და უღვლი:ოღუება. ჩვენი მსჯე- 

ლობის საგანი იქნება ასეთი ტიპის ენათა შესიტყვება. 

შესიტყვებას ვერ მივიღებთ, თუ არ არსებობს გარკვეული დამოკიდებუ- 

ლება სიტყვათა შორის, თუნდაც რომ თითოეულ სიტყვას თავისი ფორმა ჰქონ– 

დეს. კაცად სახლმა აშენებ; სამი სიტყვა გვაქვს, სახელი მიმართულებითს ბრუნ– 

ვაში (კაცად), სახელი მოთხრობითს ბრუნვაში (სახლმა), ზმნა აწმყო დროის მე- 

ორე პირში (აშენებ), შესიტყვება კი არა გვაქვს; კაცად სახლმა აშენებ –– ასეთი. 

შესიტყვება ქართულმა არ იცის. ხოლო თუ ვთქვით: კაცი სახლს აშენებს, მი– 

ვიღებთ შესიტყვებას. მაშასადამე, არ ყოფილა საკმარისი, ყოველ სიტყვას ჰქონ-. 

დეს ფორმა, აუცილებელი ყოფილა მათ ჰქონდეთ განსაზღვრული ფორმა, რო– 

მელიც შეეხამება სხვა ფორმას და მოგვცემს შესიტყვებას, ბუნებრივს ამა თუ 

იმ ენისათვის. ამისდა კვალობაზე, ამა თუ იმ ენის სინტაქსის მი%ზანია გამო- 

არკვიოს: 1, რა ფორმები შეიძლება შეახამოს ენამ ანუ, უფრო ზოგადად რომ. 

ვთქვათ, რაგვარი შესიტყვებანი მოეპოვება ენას და 2. როგორია მის შესიტყვე- 

ბათა სტრუქტურა-მექანიზმი, 

ეს საჭიროებს დეტალიზაციას. ზემოთ ვთქვით, რომ სინტაქსის საგანია. 
შესიტყვება; მაგრამ შესიტყვების ყოველგვარი შესწავლა როდი მოგვცემს სინ– 

ტაქსს. შეიძლება, მაგალ., აღვწეროთ, რა და რა ფორმა შედის შესიტყვებაში. 
და შედეგი აღვნუსხოთ მორფოლოგიურ ტერმინებში. გვაქვს, ვთქვათ, შესი–- 

ტყვება: მონადირემ მოკლა „იხვი: იგი შედგება: სახელისაგან მოთხრობითს ბრუნ- 

ვაში მხოლოობითი რიცხვისა პლუს ზმნა (ასეთი და ასეთი) მსხოლოობ. რიცხ-. 

ვის მესამე პირში ნამყო ძირითადში პლუს სახელი მხოლოობითის სახელობითში. 

აპოლონიოს დისკოლოსი სწორედ ამ თვალსაზრისით შეისწავლიდა წი-. 
ნადადებას როგორ ერთდებიან სიტყვანი წინადადებაში? ესე იგი: რა და რა, 

ფორმები შეიძლება შეერთდეს ნორმალური მეტყველების დროს წინადადება–
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შმი?--ასე ისმის მასთან საკითხი, დერჟავინი და ბუდე ებრუნდებიან აპო- 
ლო ნიოსს. საშუალო საუკუნეები შეისწავლიდენ შესიტყვებას შ-თანხმება- 

მართვის თვალსაზრისით: ეს უკვე წმინდა სინტაქსური ნიადაგია. სამწუხაროდ. 
ამ ნიადაგზე არ ყოფილა გამომუშავებული სინტაქსური ცნებები. და ცარიელი 

ადგილი ლოგიკიდან გადმოტანილმა ცნებებმა დაიკავეს. 

აპოლონიოსის თვალსაზრისით შესიტყვების შესწავლა იძლევა მასა- 

ლას სინტაქსისათვის, მაგრამ არ არის სინტავსი. ეს წინასწარი შემააზადებელი 

აუცილებელი ეტაპია, მაგრამ იგი არაა საკმაო: სინტაქსის მაგივრობას იგი ვერ 

გასწევს. 
სინტაქსური თვალსაზრისით შესიტყვების შესწავლა, როგორც ზემოთ 

ვთქვით, ორ მომენტს გულისხმობს: 1. შესიტყვების შედგენილობის შესწავ- 
ლასა და 2: შესიტყვების სტრუქტურის დალგენას. პირველი არ არის თა- 

ვისთავადი სინტაქსური ღირებულებისა. ის მნიშვნელოვანია 

იმდენად, რამდენადაც აუცილებელი შემამზადებელი საფეხე- 
რია მეორე მომენტისათვის. შესიტყეების სტრუქტურა-მექანი%ზმის გა- 

მორკვევა – აი ძირითადი მიზანი სინტაქსუოი ძიებისა. 

მატარებლის ორთქლმავალი ჩვენ შეგვიძლია შევისწავლოთ მისი შედგენილო– 

ბის მიხედვით: ოთხი ბორბალი, ქეაბი, ღუმელი, საკვამლე მილი, ორთქლის 

სადენი მილაკები, ბერკეტებისა და ხრახნილების წყება... ორთქლმაელის შესწაე- 

ლისათვის ამ ნაწილების ცოდნა მიცცილებელია. მაგრამ ორთქლმავლის აგებუ- 
ლება ჩვენ, მაშინ გვეცოდინება, თუ გათვალისწინებულია: რომელი ბერკეტი 

რომელი ხრახნილით არის დამაგრებული, რომელ ბერკეტთან არის იგი დაკავ– 
შირებული, რას ამოძრავებს იგი და რა, ამოძრავებს მას თვითონ. ორთქლმავლის 

აგებულება ჩვენ მაშინ ვიცით, თუ მისი შედგენილობის გარდ. მისი სტრუქ- 

ტურა-მექანიზმი ნათლად გვაქვს წარმოდგენილი, 

აპოლონიოს დისკოლოსი შესიტყვებაში შევგენილობას შეისწავ- 
ლიდა; ჩვენი მიზანი კი უნდა იყოს შესწავლილ იქნეს შესიტყვების სტრუქტუ- 

რა-მექანიზმი. 

ამრიგად: სინტაქსის საგანი თუ შესიტყეებაა, სინტაქსის მიზანი შესი- 
ტყვების მექანიზმის შესწავლაა. ეს მიზანი არ შეიძლება გარკვეულს თვალსა- 

ზრისსაც არ გვავალებდეს: ეს თვალსაზრისია: ანალიზი იმ ურთიერთობისა, ოო– 

მელიც არსებობს სიტყვათა შორის ყოველს ცალკე შესიტყეებაში. 

63. შესიტყვება გულისხმობს სიტყვათა? დამოკიდებულებას; ამიტომაც, 

ყოველს შესიტყვებაში არის, სულ მცირე, ორი სიტყვა: ერთი-–გაბატონებული, 

დომინანტი და მეორეც–--მასხე დამოკიდებული, დეპენდენტი. მათი ურთიეო- 

თობა ჩვეულებრივ ორ სახეს იღებს: ერთია შეთანხმება, მეორე-–მართვა. 

შეთანხმებას ჩვენ ვუწოდებთ დამოკიდებულების ისეთ სახეს, როდესაც გა- 

ბატონებული მოითხოვს დამოკიდებულისაგან ისეთ ფორმას, რომელშიაც 

ის თვითონ არის და რომლის მიხედვით ცვალების «უნარი აქვს; ასე- 

თია, მაგალ., მეთანხმება ზედსართავისა არსებითთან (საერთოდ, სახელის» 
    

1 იხ. 5(601ი1ხ9I, C065§0ხICიLC0, II, 341. 

2 სიტყვაში ნაგულისხმევია ფორმიანი სიტყვა; ამიტომ შესაძლებლად ვთვლით ფორმი!, 
ფორმიანი სიტყვის ნაცვლად ეიხმაროთ სიტყვა და პირუკუ.
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სახელთან) რიცხვსა და ბრუნვაში: 66(00MMMი% 00# – 6M00MM6 00#0!; MM- 
Mრ6ილ ისის MII2M-- ILMIIL600CMხLX MM(I(2-· სიტყვები 00#, MMV2თ იცვლება: 

1. ბრუნვათა მიხედვით: 00#0Cთ, MMII2M; 00M#V, MMII66; 00#, MMM2V; 00#0.#, 
MMM0I20%... 2. რიცხვის მიხედვით: MMI2M, 00#0ძ, MMIL2, 00#06; MMM2, 00- 
#ი.V... ბრუნვისა და რიცხვის მიხედვით იცვლება სიტყვები: 6ხ(00MX##, I(MI/II6- 

00CM0#M: 6ხ!00M020, -0.MV, -MIM, -II#M... IIMII606CM0X#, -0M, -0M#, -VI0... მრავ- 

ლობითი: 8ხC0MI10, -IMLX, -IIM%... ILMIბ6/)6CMხL6, -ხს-X, -ხ(#(... ამისდა კვალობაზე 

ბრუნვისა და რიცხვის კატეგორიაში ხდება შეთანხმება. სიტყვები: #6ხ(00- 

MIILM, (LMIL6000M0C#M სქესის მიხედვითაც იცვლება: #66,00MM#, -C#, -06„ LCMIIMI6· 

#90CMხ!M, -0#, -06... სიტყვები: 00#, MMI2თ სქესის მიხედვით არ იცვლება; 
ამიტომაც უნდა იქნეს გარჩეული ის დამოკიდებულება, რომელსაც აქვს ადგი- 

ლი, როცა 00M#, MMM2თ მოითხოვს დამოკიდებულ სიტყვათაგან გარკვეულ 
ბრუნვასა და რიცხვს, იმ დამოკიდებულებისაგან რომელიც გამოიხატება მო- 
თხოვნაში––ხედსართავი იყოს ამ სქესის ფორმაში და არა სხვაში. ეს უკანა- 

სკნელი მართვაა და არა შეთანხმება. 

მართვის ნათელი ნიმუშია: (V46/M#M) /:0%V/106L MMM2V; ILI0MXVIL0C6/! 

ზმნაა და, როგორც ასეთი, იცვლება პირის, რიცხვის, დროის, კილოს... მიხედ- 

ვით; პირი: /I0MXVIL0C6/1, -6I#Vხ, -M0; რიცხვი: /I0MVILCI0III, -6I16, -6#; დრო: /(0- 

MVIIC6/I, IMM0MVII0C#... კილო: #0MVILთღ6/L; IM0MVILIღC/# 6ხL...: MMI2V სახელია 
და იცვლება ბრუნვათა და რიცხვთა მიხედვით: MMM2თ, -M, -6, -V... MVMVII- 
2IM(, -2, -20#,.. აქ ჩამოთვლილ ნიშანთაგან ორივე სიტყვისათვის საერთოა მხო- 
ლოდ რიცხვი, მაგრამ ეს კატეგორია სრულიად უმნიშვნელოა ამ სიტყვათა 
ურთიერთობის თვალსაზრისით; ჩვენ შეგვიძლია ვცვალოთ როგორც ჩვენი 
ზმნის, ისე ჩვენი სახელის რიცხვი და შესიტყვებას ეს არ დაეტყობა: #70#V- 

Mთ0M MMLM2V, MM(M2IL; IL0MMI/LCI0Mხ–--MMII2»V), MMIL2M... მაშასადამე, /10MVI1თ6/M 
და MMMI2V რიცხვის კატეგორიის საშუალებით არ უკავშირდება ერთურთს; სხვა 
საერთო კატეგორია მათ არ გააჩნიათ: პირი, დრო, კილო სახელს არა აქვს, 
ბრუნვა კიდევ--ზმნას. ამისდა მიუხედავად, ფაქტია, რომ #0MVI06/-ის შემდეგ 
არ შეიძლება იქნეს ნახმარი არც ეროი ბრუნვა, გარდა ბრალდებითისა: /0#V- 

M06/- ზმნა მოითხოვს მასზე დამოკიდებული სახელისაგან გარკვეულს ბრუნვას, 

თუმცა ბრალდებითში ის თვითონ არ არის და არც შეიძლება იყოს (ბრუნვის 

კატეგორია მისთვის უცხოა). დამოკიდებულების ისეთი სახე, როდესაც გაბა- 
ტონებული მოითხოვს დამოკიდებულისაგან ისეთ ფორმას, რომელიც მას თვი–- 

თონ არა აქვს ამ მომენტში ან არც შეიძლება ჰქონდეს საერთოდ, იწოდება 

მართვად. ასე რომ: ზმნა მართავს სახელს ბრუნვაში, რიცხვში –– არა. 

მართვა გვაქვს შესიტყვებაში, როგორიცაა: 00# 600CMM0, MMს2თ C000/L- 

ჩM... როგორც გაბატონებული, ისე დამოკიდებული სიტყვები „აქ სახელებია; 
მათ აქვთ ბრუნვისს და რიცხვის კატეგორია; მაგრამ გაბატონებული სიტყვა 
სახელობითშია, დამოკიდებული -–-– ნათესაობითში; სახელი მართავს სახელის 
ბრუნვას; რიცხვს კი ისევე არ ეხება როგორც ზმნა: მ0# #(00#0ი) 6/00/!0, 

–ნ6ნიი/.ხ66; MIII2თ (M%MII2M) 00601 0ხ,--C60/06/... 

  

1 ზოგადი საილუსტრაციო ანალიზისათვის რუსულს მივმართეთ: იგი ფორმით მდიდარია, 

აგებულებით-– ნათელი.



წინადადების საკითხი მეთოროლოგიული იმ ანე ტიზმის თვალსაზრისით 117 

რაში გამოიხატება სახელისა და ზმნის ურთიერთობა? +"M6/MV# /#0M#V- 

/'ძი/1... I10MV)/IM006M დამოკიდებულია, V#46MM#--გაბატონებული. სიტყვა V#6- 
MIX იცვლება ბრუნვისა და რიცხვის მიხედვით; /10MX/ILC6M-პირის, რიცხეის. 
დროის, კილოს, (სქესის)... მიხედვით, სახელზეა დამოკიდებული ზმნის პირი, 
რიცხვი, სქესი; პირი: VMრ6/II# /L0MXVII0C6II, LM !10M%V/100!ხ, X I!10MVI/IC/0... 

რიცხვი: V46MIM# /LI0MVII06/!, XVM6/4MII I10MVII10I0/II; სქესი: V#6#MIIMX /0MVIIთ.1. 
200CM00C I0MVIC#/თ... ზმნის კილო და დრო (რუსულ) შესიტყეებაში არავი- 
თარ სინტაქსურ როლს არ თამაშობს: V46MIMM I0M%VMI00M... I10MV/Cთ.I... I/0- 

MVIC# 6%... ამისდა გვარად შეთანხმებისა და მართვის ზემოხსენებულ განსა– 

ზღვრებათა მიხედვით შესიტყვებაში VM#6/(MM #0MV/060/.: VVCMIIM ითანხმებს 

ზმნას რიცხვში, მართავს პირსა და სქესში. 

წ). თავი რომ მოვუყაროთ განხილულ შემთხვევებს, ასეთ დასკენას მი- 

ვიღებთ: 

1, სახელი ითანხმებს სახელს ბრუნვასა ღა რიცხვში, მართავს სქესზი: 

ILMIIL6))0CMVI0C MMII2V... 0ხC00MXMMX 00X#00... სიმოკლისათვის ასეთი დამოკიდე– 
ბულება შეიძლება აღვნიშნოთ შე თანხმების სახელწოდებით, რადგანაც სქარ- 

ბობს შეთანხმების მოვლენები: ორი ნიწ%ნის მიხედვით შეთანხმება ხდება, ერთის მი– 

ხედვით–– მართვა. 

5. სახელი მართავს ზმნას პირსა და სქესში, ითანხმებს რიცხვში: VM6- 

MIM M0M%VI06M. (/0MVI თ); ამ დამოკიდებულებაში მართვა სჭარბობს (ორი 
ნიშნის მიხედვით წინააღმდეგ ერთისა, რომელშიაც შეთანხმებას აქვს ადგილი); 

ამიტომ სიმოკლისათვის ასეთი დამოკიდებულება მთლიანად შეიძლება დავახა- 
სიათოთ, როგორც მართვა. 

3. სახელი მართავს სახელს ბრუნვაში: M/M/20ი (000 MM... MIMIIპV (06- 

C/)10ხL... #6MIIგC C6C/7ბ/09M%... 

4. უფორმო სიტყვა მართავს სახელს:603 #VMII2!!.../I00 0MM0.V... (#M6- 

მ0ი:26M%0) 0/L 00#0... 
5. ხ%მნა მართავს სახელს ბრუნვაში: /#0M%V/106/. MIMII2V... #!III06/XL 2ბC- 

36MV... უკანასკნელ შემთხვევაში უნდა გავარჩიოთ მართვა უშუალო და შუ- 
ალობითი: უშმუალო–თუუ სახელი პირდაპირ ზმნაზეა დამოკიდებული: /!'0MV- 

/106/ბ MMII2V... %II/ბ0C/L 2036//პ:V..., შუალობითი--თუ სახელი დამოკიდებუ- 

ლია სხვა (უფორმო) სიტყვაზე, რომელსაც ზმნა უშუალოდ მართავს: 20/V((710#7 

30 30MV6#%... M0C060MC0# MC 600თM/0... . 
ზმნა 20/IV/1C6#7 მოითხოვს 30-წინდებულს (20MV/109 V... 710... 0M0+#0... 

არ შეიძლება). წინდებული 36 თავის მხრივ მოითხოვს სახელისაგან ჰოქმედე– 
ბითს ბრუნვას; მაგრამ ამაშიც ზ%მნის გავლენა ჩანს: 30-ს შეეძლო ბრალდებითი 

ბრუნვაც მოეთხოვა: (30/.70M#) 3თ 3000. 3თ MMII2V... და თუ აქ მაინც 
მოქმედებითია, ეს 20MII/C#2-ზმნის ბრალია; წინდებული აქ მართვის გადამცემი 
ინსტანცია არის: ზმნა მართავს წინდებულის საშუალებით; ეს საინტერესო 

მოვლენაა; საერთოდ, მართული სიტყვა თვით შეიძლება იყოს მმართველი: 

#V2?IIL#4 MMV2გV 0600M0: ზმნა #MV7II# მართავს სახელს MM#M2V; MMIL2V მართავს 
სახელს 6/ი/!თძ; მართული სახელი MMV2V სრულიად არ არის შეზღუდული 

მასზე დამოკიდებულ 600/0-ს მიმართ; MV7IL#-ზმნა აქ ვერ სწვდება. ეოთი სი–-
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“ა-– _აავღალ –- _–_ 

ტყვით: MMII2V არის «ვასალი» ზმნისა /VIII/ 7, მაგრამ 6/0/Iთ-სახელის მიმართ 
ისეთივე «სიუზერენია», როგორიც არის MCV/III #- ზმნა მის მიმართ... შესიტყვებაში 

კი: 20MIIIIC# 30 30IMM6# თავისებურია, ჯერ ერთი, ზმნის მიერ უფორმო სი- 
ტყვის (თუ ნაწილაკის) მოთხოვნა: მეორეცაადა, ის ორმაგი მართვა, რომელსაც 

სახელი განიცდის: 30-სთან დაკავშირებული იგი ან აკუზატივში უნდა დაისეას, 

ანდა მოქმედებითმი; ამდენადვე წინდებულზეა დამოკიდებული; 20#MII(/71C#-სთან 

დაკავშირებული, ის მოქმედებითეს ფორმას იღებს; ამრიგად, დამოკიდებულია 
ორივეზე. იმართვის ორივეს მიერ. 

10, ცალკე აღებული: 6ხ!C0M/M% 00.M... IMLMII6C06CM0თ># MMC... 3თC 30#- 
I(6 I... 0M%0#70 20/00თ... MMI2თ 06CI/ი0ხს... #M0066/1C# Mთ /:0200V... /IL0- 
MVII06IL MMII2V... V#6MIIM #06... 686I)60 0M6/L...-- შესიტყვებებია; შე- 
სიტყვება. იქნება აგრეთვე, თუ ვიტყოდით: 6ხ,00M(M 00.M C//1/)0!!IC#9... VM6- 
MIMLM MIIIIC6,. MMIMბV.. გავაანალიზოთ რომელიმე ვრცელი შესიტყვების 
სტრუქტურა სინტაქსური თვალსაზრისით, ესე იგი, მასში შემავალ სიტყვათა 

ურთიერთობის თვალსაზრისით: /!/0I,462/CMხ(M% VM6MI(L #II2C6/L ILMIIL6/06CMVI0 
MMVI2V 0600M'0: სახელი V#6MIIM ითანხმებს სახელს #V/0II4#67CMხ,# და მართავს 
ზმნას MIIII0C6/: M!IILI0C6ML მართავს სახელს M#VI2V; სახელი MMII2V თავის მხრივ 
მართავს სახელს 6/0M10 და ითანხმებს სახელს (M/II600CMV/0... ამრიგად: შე- 
თანხმება და მართვა არის ის საფუძველი, რომელზედაც აგებულია ეს შესი- 
ტყვება: სახელი და ზმნა ანუ ბრუნვადი და უღვლილებადი სიტყვა არის ის 
მასალა, რომლისაგანაც აშენებულია იგი; ასეთ შესიტყვებას, რომელიც აგე- 

ბულია მართვა-შეთანამების პრინციპზე ბრუნვადი ღა უღვლილებადი სიტყ- 

ვებისაგან ეწოდება წინაადება! ამისდა მიხედეით წანადადება იქნება შე: 
სიტყვება VM#6MVIM M«IIIML00::: მართვა-შეთანხმებას აქაც აქვს ადგილი; სახელი 

და ზმნა აქაც ღებულობს მონაწილეობას. ეს წინადადება იქნებოდა უმარტივესი 
სახე წინადადებისა: ორ სიტყვაზე ნაკლები საერთოდ არ იქნებოდა შესი- 

ტყვება და. მ-შასადამე, ვერც იმ მოთხოვნილებას დააკმაყოფილებდა, რომე- 
ლიც განსაზღვრებაშია წამოყენებული სტრუქტურისა და შედგენილობის მხრივ. 

თუ ჩვენი შესიტყვება /I/0/.462MXMხLL X#606MIM% MIIIIს06/L ILMIM16060CMX/0 
MMI2V 0/00/MC წინადადებაა, მასში შემავალი სიტყვები წინადადების ნაწილები 

იქნება. მათი სინტაქსური კვალიფიკაცია შესაძლებელია მბოლოღ იმ როლის 

მიხელვით. რომელსაც ისინი ასრულებენ შესიტყვებაში სიტყვათა დამოკიდე- 

ბულების თვალსაზრისით; წინადადება სიტყვათა დამოკიღებულებამ შექმნა, 

წინადადების ნაწილები ამ დამოკიდებულების ნიადაგზე უნდა განისაჭღვროს. 

ამ მხრივ: #MMI0C6/L არის მართული ზმნა, V#6//((M –მმართველი სახელი, #XM/!- 

2V––სახელი, მართული ზმნის მიერ; 6/0M10-––სახელი, მართული სახელის მიერ; 
/,0II#62LCMხ!LM, MLMII6060MVM არის სახელები, შეთანხმებული სახელებთან: V46- 

MIIM, MMს2V ერთის შეხედვით ერთმანეთმი შეიძლება აირიოს VM#6MIM% და 

MMM2V: მართალია, #MMI2V ჩვენ დავახასიათეთ, როგორც მართული სახელი, 

მაგრამ ხომ არის ის აგრეთვე მმართველი: M#MV2V 06/00/10... მსგავსებას მართ- 

  

1 ეს განსახღერება, რასაკვირველია, რუსულ წინადაღებას გულისხმობს; რამდენად გაზო- 

დგებ. ქართულისათეის, ქვემოთ ვნახავთ, ,



წინალალ (ის ს:კით:ი მეი ოთოლოგიქრი ტიამეტოერიბს თე-ლს. ზრისი« 11%- 
    

“ლაც აქვს ადგი“. თუ შევხედავთ დამოკი: ლებულ ეთან მიმართების თვალსაზრი- 

სით: VM#6/MX მართ.ეს მასზე დამოკიდებულ ბ%მნას, MMIMI2V-0)6 მართავს მასზე 
დამოკიდებულ 6ნი0M10-სახელს. განსხვავება · ამკარაედება, თუ საქმის ვრთარე- 

ბას განვიხილაეთ გაბატონებულთან მიმართების თვალსაზრისით: მმართველი 

სახელი MMII2V ლეთ იმართვის ზმნის მიერ: MIII)06, MMII2V... მმართველი 

სახელი V4#6MIIM არ იმართვის სხვა სახელისა თუ ზმნის მიერ; ის საერთოდ არა- 

ვიზე აო არის ღამოკიდებული, მასზე კი ყეელაა დამოკიდებული (უშუალოდ ან 

მუალობით). 

სიტყვათა სინტაქსური როლის კვალიფიკაციის ღროს ამოსავალი იყო გა- 
ბატონებულთან მიმართება; ამისდა კვალობაზე IC/II2V ღავასასიათეთ, როგორც 

მართული სახელი: VM6MII# კი არ შეიძლებოდა ამ თვალსაზრისით დაგვეხასია- 

თებინა (მას ხომ დომინანტი არა ჰყავს!), მისთვის საკირო გახდა საწინაა”მღეგო 

თვალსაზრისზე დაღგომა: მიმართება მასზე დამოკიდებულ სიტკყ- 
ვასთან. მივიღეთ კვალიფიკაცია: „მმართველი სახელი"; მის სინტაქსუთ თა- 

გისებურებათა აღსანიშნავად მიზანშეწონილი იქნებოდა ამ წოდებულებაში „მთა- 

ვარი" დაგვემატებინა: VM6MIIM არის მთავარი მმართველი სახელი. ამით ნათ- 

ლად აღინიშნება «ს თფპირატესობა, რომელიც ამ სიტყვას აქვს ##I2V-სთან 

შედარებით; იმავე დროს იგი უზრუნველგეყოფს ყოველგვარ გაუგებრობათაგან, 

ღამოკილებულის თვალსაზრისით მივუდგებით სიტყვათა ურთიერთობას თუ 

გაბატონებულისა. 

ოღონდ აქ შენდეგი ორი საკითხი მაინც ღაიბადება: რატომ არ შეიძლ 

ბოდა წინადადების ყველა ნაწილი დაგვეხასიათებინ: გაბატონებულის (  ამოკი- 

ღებულთან ურთიერთობის თვალსაზრისით, ესე იგი, მოვქცეულიყავით ისევე, 

როგორც V#6M(/(M%-ის კვალიფიკაციის დროს? მეორეც: V#6MMM# არა მარტო 

მმართველია; იგი აგრეთვე ითანხმებს (სახელს); რატომ არ არის კვალიფიკაციის 
დროს მხედველობაში მიღებული შეთანხმების მომენტი? აკი V#6M(M# ითანხმებს 

სახელს #0#+#62/CMჩ(#? ამაზე უნდა ვუპასუხოთ: „გაბატოსნები“ თვალსაზრისი 
იმიტომ უნდა უკუვაგდოთ, რომ წინადადების კიდური წევრები ამ თვალსაზოისით 

ვერ დახასიათდღება: 0/0/0... IIMMI600CMVI0... !!/0I(.1062/6MხM--ამ სიტყვებზე 

არც ერთი სიტყვა არ არის დამოკიდებული: მათ თუნდაც რომ გაიჩინონ ასეთი 

ჰ
 

სიტყვები, ამ თვალსაზრისით მათი დახასიათებაც შეუძლებელი იქნება. მეორე 
საკითხის შესახებ უხდა ითქვას: მართალია. სიტყვა V#6MV# ი თ ანხმებს სახელს. 
მაგრამ რამდენადაც V#6MMM წინადადების ნაწილია, სახელის შეთანხმებას არა- 

ვითარი მნიშვნელობა არა აქვს, ისევე, როგორც იმას. რომ მას შეუძლია სახე- 

ლი მართოს: /!/II16ეICIIხ(IL V#6CIIIM 2 M -M# M 0 3 IMLII; წინადადების თვალსაზრი- 

სით გადამწყვეტი მნიშვნელობისაა ზმნის მართვა, რადგანაც ეს არის აუცილე- 

ბელი და საკმაო პირობა შესიტყვების წინადადებად მიჩნევისათვის. ბუნებრივია 

ამიტომაც, თუ ეს მომენტი დაედვა საფუძვლად I#6MM#-სიტყვის სინტაქსურ 

„კვალიფიკა ციას. 

ამისდა კვალობაზე, ძველ ტერმინებს თუ გამოვიყენებთ, წინადადების ნა- 

წილთა ასეთი განსაზღვრებანი გვექნება: ქვემდებარე არის მთავარი მმართვე- 

ლი სახელი; შემასმენელი––მართული ზმნა; დამატება --ზ%მნის ან სახელის 

მიერ მართული სახელი; განსაზლვრება-საბელთან შეთანხმებული სახელი.
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რაღაა გარემოება“ როგორ უნდა გადაწყდეს გარემოების საკითხი მეთო- 

დოლოგიური იმანენტიზმის თვალსაზრისით? ამისთვის უნდა გავითვალისწინოთ. 
სიტყვათა ურთიერთობის ახალი სახე; ეს არის მირთვა. შესიტყვებაში: 60./ხ-. 
M#0# 0CV0(/L V 0MM0; სახელი 60.#ხM#M0M% მართავს ზმნას C/0(,7I; V 0MM0: V 
წინდებული მართავს სახელს 0#M/0; V 0M#M/თ თვითონ არის შესიტყვება, მაგ- 

რამ ეს შესიტყვება არ არის სინტაქსურ დამოკიდებულებაში ზმნაზე CV#(0VI/I; 

შეგვიძლია ვთქვათ: C/(0!(IL V 0MMთ, 0%0-#0 0M%M0თ, 3C 0MM0#, M00 0M%M0.M%, 
6.4M3 0MMთ... და სხვ.: ცხადია, ზმნა C/(0!(/ არ მოითხოვს რომელსამე გარ- 

კვეულს წინდებულს; მას შეუძლია იგუოს სხვადასხვა წინდებულები; მათი ხმა– 

რება ზმნით კი არ არის განსაზღვოული, არამედ შესიტყვების შინაარსით; არ: 
არსებობს სინტაქსური დამოკიდებულება C#0V/IL-სა და V» 0MMთ-ს შორის: არ. 

არის არც მართვა, არც შეთანხმება, არამედ მექანიკუოი მეზობლობა; ასეთ 

ურთიერთობას მირთვა ეწოდება; როგორც ჩვენი მაგალითიდან ჩანს, მირთვა 
არ არის სიტყვათა პოზიტიური ურთიერთობა; ენა, რომელსაც მხოლოდ მირთ– 

ვა მოეპოვება, შესიტყვებას მოკლებული იქნებოდა; დადებითი სინტაქსური 

ურთიერთობაა მართვა და შეთანხმება; მათთან შეპირისპირებით მირთვაც შე– 

იძლება მივიჩნიოთ „ურთიერთობად“, ურთიერთობის ნოლ-ფორმად. 
მირთვა მეტყველებაში ძალზე გავრცელებული მოვლე5აა; ამისდა მიუხე- 

დავად ის ვერ დაიმსახურებდა სინტაქსის შემსწავლელის ყურადღებას, რომ არ. 

იყოს ერთი გარემოება: მიოთვა შორეულ კავშირში იმყოფება მართვასთან, 

მირთვა ჩულაძდე დაყვანილი მართვაა: მართვის დასუსტების ხაზით მივდივართ. 

მირთვისაკენ. ამ ხაზზე კი შეიძლება შემოგვხვდეს ისეთი მოვლენები, რომელთა. 

შესახებ ძნელია თქმა, მართვაა იგი თუ მირთვა; აი თუნდაც ასეთი მაგალითი: 

#462/6I(/IL M0 0CM:04#6; M0-ს რომ -762/IIIL მოითხოვდეს, შეუძლებელი იქნებოდა: 
-262/CIIIL V CM0#0, #00 C0M:0#0#, 0M04#0 CMI0”7თ, 6+#V3 C7040თ... ცხადია, 
M0 CIჰI0162 არის მირთული და არა მართული. მაგრამ. აქ რომ მართვის 

კვალიც ჩანს, ამას მოწმობს ბრუნვა, რომელშიაც არის სახელი თანდებულის 

შემდეგ: #Mთ რC70#0, „620. MC CM0#-–-შეუძლებელია: დამოუკიდებლივ 

ზმნისაგან კი თანაბრად შეიძლება: #2თC CM0#/6. MC C7I0#... ცხადია, ზმნა 

#6XCIIM-ს უდევს წილი იმაში, რომ გვაქვს #თ 0MI0.##6 და არ შეიძლება „#6- 
2/6III Mთ 0710-“. 

შეიძლება მიერთოს: ზმნას – სახელი (წინდებულიანი): CI(0V/ V 0MM0თ... 
ზმნას-– უფორმო სიტყვა: C#0VL 3060ხ, MIM0#, 00.16M0, 6.1M3M0... უფორზო სი– 

ტყვა –– სახელს (ზედსართავს): C0606%# M6200MLML... 046Mხ 0ხ!C0MMM... უფორ- 
მო სიტყვა-უფორმოს: 00806# M06მ0თC/96M0... II0CM #M0/00CM0 (0060/1:06/!))... 
სახელი–– სახელს: VM1//16#ხ C XV #6MIIM0#L (0ILL006M4#CM Mთ I.002V#M%V)... მა–- 
სალის მხრით, როგორც ვხედავთ, მირთვაში თითქმის ყველაფერი შეიძლება 

მონაწილეობდეს: არ მიერთვის მხოლოდ ზძნა. მირთული სიტჟვა, ფორმიანია 

იგი თუ უფორმო, იქნება გარემოება. შეიძლება განვასხვავოთ გარემოებათა 

ორი სახე: გარემოება––ფორმიანი სიტყვით გადმოცემული (წინდებულიანი სახე– 
ლები) და გარემოება – უფორმო სიტყვით გადმოცემული. 

აქ წარმოდგენილი განსაზღვრებანი ყველაზე ახლოს არის პეშკოვსკის 
იმ განსახღვრებებთან, რომლებიც მის „სინტაქსში“ გვაქვს; განსხვავება მდგო– 
მარეობს შემდეგში: აი
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1. შეთანხმება და მართვა პეშკოვსკის სხვანაირაოღ ესმის: შესიტყვე- 

ბებში 8ხ!00M1/M 00.V... V46MVIM M#MM!00ML ხედავს მხოლოდ მშეთანხმებას, პირ–- 
ველ შემთხვევაში – სახელისას სახელთან, მეორეში-–-ზმნისას სახელთან. შესაფე- 

რისად განსხვავებულია შემასმენლის განსაზღვრება (მდრ. ზემოთ გვ. 99). 

2. დამატებისა და გარემოების კვალიფიკაციის დროს მისთვის ამოსავა- 

ლია მასალა და არა სინტაქსური ურთიერთობა. ამიტომაც არის, რომ მისთვის 

დამატებაა სახელი, არა მხოლოდ მართული, არამედ მირთულიც (იხ. ზემოთ. 

გვ. 99), რაკი არის სახელი, 

3, გარემოება ზმნისართიაო, ამბობს პეშკოვსკის განსაზღვრება (იხ, 

ზემოთ, გვ. 99); ეს არ არის სინტაქსური განსაზღვრება; მაგრამ აქ სინტაქსური 

განსაზღვრების მოცემა შეუძლებელიც იქნებოდა, რაკი დასაყრდენად მასალის 

თვისება იქნა გამოყენებული და არა სინტაქსური ურთიერთობა. 

4. განსხვავებულია ქვემდებარის განსაზღვრებაც: ის ფუარყოფითი ნიშნე- 
ბით ხასიათდება: „სახელი, რომელიც არ ეთანხმება, არ იმართვის, არ მიერთ- 

ვის“ (იხ. ზემოთ, გვ. 99). განსაზღვრების ასეთი წესი, როგორც ცნობილია, 

არ არის მიზანშეწონილი: უხერხულობის ნათელსაყოფად ასეთი მაგალითიც 

კმარა: მიმართვა--/#70CI/.2ხ/(/IIMI – არაფერს ეთანხმება, არც იმართვის, არც მი–- 

ერთვის. მაშასადამე, ის შეიძლება ქვემდებარედ იქნეს გამოცხადებული. სამა- 

გიეროდ აქ წამოყენებული ძირითადი პრინციპი: შესიტყვება უნდა იქნეს შე- 

სწავლილი იმ საფუძვლის მიხედვით, რომელმაც იგი შექმნა,-––პ ე შმკოვსკის 

განსაზღვრებათაგან გვაქვს აღებული, სამწუხაროდ, ამ განსაზღვრებაში მოცე- 

მული პრინციპი პეშკოვსკის საერთო ნააზრევმი შემთხვევითს ხასიათს. 

ატარებს; და დამახასიათებელია ის, რომ 1927 წელსაც გამეორებულია წმინდა 

ფსიქოლოგისტური დებულება: შესმენილობის მატარებელი ზმნა არის წინადა–- 
დების მთავარი წევრიო. ეს გარემოება ზემოთაც გვაქვს აღნიშნული. 

მეთოდოლოგიური იმანენტიზმის თვალსახრისით წინა- 

დადების სტრუქტურა რუსულში ასე წარმოიდგინება: ქვე- 

მდებარეა ისმწვერვალი, რომლისაკენაც ადის მართვა-შეთან- 

ხმების ძაფები; ან უშუალოდ მასზეა ანდა მასხე დამოკიდე- 

ბულ სიტყვებზეა ყველა ნაწილი დამოკიდებული. ქვემდება- 
რე მართავს, ითანხმებს, თვით არ იმართვის, არც ეთანხმება 

სხვა სიტყვას. მას ჰყავს «ვასალები», ვასალებიანი ან უვასა- 

ლო. იგი თვით არავის ვასალი არ არის: იგი „პირველია სწორ- 

თა შორის“, ი”Iთსა 101106L 92-05. ქვემღებარე რუსულში არის არ» 

მხოლოდ მთავარი სახელი, არამედ მთავარი სიტყვაც. 

71. წარმოდგენილი სქემა რუსული წინადადებისა, გვგონია, რომ საკმა- 

რისია იმის საილუსტრაციოდ, თუ რა მიზანს ისახავს მეთოდოლოგიური იმა- 

ნენტიზმი შესიტყვების შესწავლისას რა თვალსაზრისით უდგება იგი მას და. 

რა მეთოდით აყალიბებს იგი სათანადო ცნებებს. როგორც ზემოთაც ვთქვით, 

სინტაქსის საგანია შესიტყვება; სინტაქსის მიზანია ანალიზი იმ ურთიერთობი- 

სა, რომელიც შესიტყვებაში შემავალ სიტყვათა შორის არსებობს; შესიტყვე- 

ბის ნაწილთა დახასიათება ხდება იმ როლის მიხედვით, ოომელიც თითოეულ: 
მათგანს განეკუთვნება შესიტყვებაში; სინტაქსური ცნებები ამ როლის აღნიშვ–
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ნით მიიღება. ეს ზოგადად. კერძოდ წინადადებას რაც შეეხება: წინადადება 

გარკვეული სახის შესიტყვებაა და, მაშასადამე, მისი ნაწილების კვალიფიკაციაც 

ხდება სათანადო სიტყვათა ურთიერთობის მიხედვით; წინადადების ნაწილთა 

აღმნიშვნელი ცჩებების შინაარსი მიგვითითებს, რა როლსაც თამაშობს ესა თუ 

ის სიტყვა წინადადებაში: არის იგი გაბატონებული, თუ დამოკიდებული, მმართ- 

ველი თუ მართული, მათანხმებელი თუ შეთანხმებული, თუ არც ერთია, არც 

მეორე, არამედ მხოლოდ მირთულია. 

აქვე საჭიროა ამასთან დაკავშირებით ზოგადი პასუსი გავცეთ მეთოდო- 

ლოგიური იმანენტიზმის თვალსაზრისით ზოგიერთ ძირითად საკითხზე. 

1. წინადადება ჩვენ მიგვაჩნია ერთ-ერთი სახის შესიტყვება; მაშასადა- 

მე, არ შეიძლება წინადადებად ჩაითვალოს არა თუ უფორმო სიტყვები და ნა–- 

წილაკები: კი! არა! გუშინ! გაღმა! ვაიშე! (იკავი სოფელში?-–-კი!––არა! როდის ჩა- 

მოხვედი სოფლიდან? -- გუშინ. სად ცხოგრობს მასწავლებელი? –- გა სმა...), არამედ 

ფორმაცვალებადი სიტყვებიც, როგორიცაა ამოძახილი: სანმარი!-––ან პასუხად 

თქმული: მესობელი (ვინ მოვიდა?--მესობელი), ანდა სიტყვები: გაზეთი! გასეთი! 

ბილეთები! ყოველი მათგანი მეტია, ვინემ ცალკე სიტყვა, უდრის მთელს ფრა- 

ზას (სანმარი გაჩნდა! მშესობელი მოვიდა; იკიდეთ გასეთი:), ხანდახან ორ განსხვა–- 

ვებულ ფრაზასაც (მაგალ., ბილეთები! ტრამვაიში: ბილეთები შეიძინეთ!, მატარე- 

ბელში: ბილეთები წარმოადგინეთ!); მაგრამ მეტია არა სინტაქსური თუ მორ- 

ფოლოგიური თვალსაზრისით, არამედ მნიშვნელობის თვალსაზრისით; გან- 
სხვავებულია ცალკე სიტყვისაგან ფუნქციონალეურადდა არა სტრუქტუ- 

რულად. 

დავას იწვევს მხოლოდ ზმნა; შეიძლებოდა გვეთქვა: ცალკე აღებული ზმნა 

შესიტყვებაა მინიატურაშიო; იგი აკი მიგვითითებს იმ პირზე, რომელიც შესი- 

ტყვების პოტენციალური მონაწილეა: ზმნა არის, თუ გნებავთ, პარლამენტი, 

რომელშიაც შესიტყვების ზოგიერთი ნაწილი (ერთი სახელი მაინცდამაინც) 
არის წარმოდგენილი; სათანადო უფლებებიც უნდა ჰქონდეს მას; მაგალ., 1)0- 
Cხ..#06IM (0M): MIII/Iღ6I#ხ (IMხI); 2080/M (#)... ამიტომ შეიძლებოდა ზმნა გა- 
გვეთანაბრებინა შესიტყვებასთან, დაგვესახა იგი გარდამავალ საფეხურად სი- 

ტყვასა და შესიტყვებას შორის; განსაკუთრებით ქართულ ზმნას შეეძლო საა-. 

მისო პოეტენზიები ჰქონოდა: მასში ხომ ორი (ხანდახან სამი) სახელიც შეიძლება 
იყოს აღნტმნული: მაქვს (მე ის); გიწერია (შენ ის); აშენებს (მას ის)... დაუწერნა 

(მას მან იგინი)... 

მართალია, ერთს შემთხვევაში (რუსულში) შესაძლებელია ისეთი მდგო–- 

მარეობა, რომ მმართველი სახელის პირი არ იყოს ზმნაში აღნიშნული: M(I70# 

(#, MM. 0M)... /I0Cხ70.# (X, ML, 0M), ხოლო სადაც პირი არის ნაჩვენები, 
სქესი აღუნიშვნელი დარჩეს: #I/MI06/L (0M, 0M0. 0M0); /I0CხL10C6/L (0M#, 0/0. 
0M0); ქართულში კიდევ სახელის რიცხვი არ ჩნდეს ზმნაში: დაუწერია (იკი-- 

მას, მათ), დაგიწერია (იგი --შენ,; თქუენ) ––ძველს ქართულში; დაუწერა (მან -– მას, 

მათ)-–ახალს ქართელში... 
მაგრამ ჩვენ რომ გვეთქვა: #I00# X: /:0Cხ40 2 0M#M: რ%III106ML 0M0,; 

”M0Cხ(006ი1 0M0... მას დაუწერია იგი; მას დაუწერა მან იკი... ესე იგი, სათანა- 

დო შესიტყვებანი რომ წარმოგვედგინა, განა ამით რაიმე შეიცვლებოდა? რა 

თქმა უნდა, არა: ის, რაც ზმნაში აღუნიშვნელი იყო, აღუნიშვნელი დარჩებო-
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და. მამასადამე. ზეხ:2 შეიძლება ვერ ასახოს ზწესიტყვების მორფოლოგიური 

მედგეინილობა, 0მაგრ.: სესიტყვების ნაწილთა სინტაქსურ ურთიეოთობას იგი 

სწორად აღნუსხაეLს. %ი5ს ყოველთვის იძლევა მარტივი გაუვრცელებელი წინა- 

დადების (V#6MMM #(IMI06/!), ხანდახან” გავოცელებულისასაც (მან დაუწერნა მას 

თგინი), სინტაქსურ“ „გებულების ფოომულას, შესიტყვების განაკვეთს: (#MI/(/I0- 

0/!... დაუწერნა): სინტაქსისათვის სწორედ ეს არის გადამწყვეტი მნიპვნელო- 

ბისა: ის კი, რაც ზმხაპი გამოხატულებას არ პოულობს, სინტაქსური ურთი- 

ერთობის გარეშე მღებარეობს; ამდენადეე ზმნა (მისი პიროვანი თორმა) შეიძ- 

ლება იწოდოს წინ: –ადების ეკვივალენტად, 

გუნდტისათე“ს, როგორც ეიცით, ყოველი სიტყვა (ფორგიანი, 

უღორმო, ნაწილაკ-იც) შეიძლება იყოს წინადადების ეკვივალენტი (5მI70იIIIVმ0- 

ჰაის). რამდენადაც მათი საშუალებით აღინიშნება გარკვეული ფსიქოლოგი- 

ური ბროცესები. ი. პროცესები, რომლებიც საფუძვლად უდევს წინადაღებას: 

მეთოდოლოგიური იიანენტიზხმისათვის ზმნა შეიძლება ჩაითვალოს წინადაღების 

ეკვივალენტად იაძღენაღ. რამდენადაც ზმნა, ცალკე სიტყვა, მთელი შესიტყეუ- 
ბის სქემას წარმოადგენს. 

ზმნის ასეთ” გაგება სრულიადაც არ არყევს დებულებას, რომ წინადადება 

არის შესიტყვებ.. -ს დებულება მთლიანად ძალაში რჩება: ნორმალური წინ.- 
დაღება უთუოდ 2რღ–ითხოვს სახელსა და მასთან სინტაქსურ ურთიერთობაში 

მყოო ზმნას. ზმნა ცა-კე, ანდა შესიტყვება ზმნისა და სხვა სიტყვებისაგან შე- 

მდგარ“. მაგრამ ასე თ“ სახელის არაშემცველი (0///,00C8IM(/7C# /#6!I(IM0.M... 66/- 
MV.7CI #/0M0...6). წ-ნადადების ეკვივალენტია და არა წინალადება: ეს ერთი: 

მეოოეცაადა, ზმნა» აLე ვახასიათებთ სწორედ იმიტომ და იმდენად, რამღენა- 

დაც მას შეუძლია ს-ნტაქსურად შესიტყვების მაგივრობა გასწიოს. შესიტჟყჟვე- 

ბის მინიატიურა-სჟეის წარმოგვიდგინოს. ამოსავალი აქაც შესიტყვებაა. საზო- 

მად ისევ იგი რჩება, 
როგორც არ უღ:ლა გადაწყდეს საკითხი იმის "შესახებ, საკმარისია თუ არა 

ზმნა წინადადებისათეის,--უდავოა, როე იგი აუცილებელია შესიტყეებისათვის. 

რათა უკანასკნელი წინადადებად მივიჩნიოთ. აქედან კი ის დასკვნა გამომდი- 

ნარეობს, რომ ე. წ. ატრიბუტული წინადადება, -–თუ კი მართლაცდა წმინლა 

ატოიბუტულ წინაღადებასთან გვაქვს საქმე, ––ვერ ჩაითვლება წინაღადებად. 

უ–პინდა ატრიბუტული წინადადების ტიპად ვთვლით ისეთ არაბულ შესი. 

ტყვებებს, როგორიცაა: არ-რაჯულუ ცსაკილუნ (=კაცი ჭკეიანია); არ-რაჯულუ კა- 

თალა (=კაცმა მოკლა) და არ-რაჯულუ ცაკილუნ ორივე წინადადებაა იმისთვის. 

ვინც შესიტყვების L2 რუქტურიდან კი არ ამოდის, არამედ შესიტყეების ფუნქ- 

ციიღდან: მართლაცდა. ერთიც ჩინებული მსჯელობაა და მეორეც: ფუნქციის მი- 

ხედვით მათ შორის არავითარი თვალსაჩინო განსხვავება არ არის, მესიტყეე- 
ბის თვალსაზრისით კი არსებითი განსხვავებაა: ერთი სახელისა და ზ%მნისაგა§ 

შედგება, მეორე კი– ხოლოდ სახელებისაგან: ერთში სჭარბობს მართვა, მეორე– 
ში მხოლოდ შეთა”მებაა; სტრუქტურული ვითარება ჩვენთვის გაღაჩმწყვეტი 

! აქ თქმული 5იხელეით, ცხადია. ე. წ. უპიროენო წინადაღება სხე: არ:რირია, დუ ა.რ 

წინადადების ეკვივალენტი; წ ე იმს... თოვს... ყინავს... ი1V1L... M0003V/!+.... თე „მ- 
ჟამად ევერ გაიშლებიან მ-ელ შესიტყვებად, ისტოოიულად მაინც ატარებეს ამის ზწესაძლენლო- 
ბას: 2:თი აგებულებ. მ” =#კუარი მოწმეა. დაწვრილებით ამაზე აქ ვერ შმეეჩერდებით.
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მნიშვნელობისაა და ამიტომაც: არ-რაჯულუ კათალა არის წინადადება, არ-რაჯუ– 

ლუ საკილუნ კი არ არის წინადადება, არამედ სხვაგვარი, თავისებური შესი- 

ტყვებაა. 
2. წინადადების განსაზღვრისას ხშირად ისმება საკითხი: ვისი ცნობიერე–- 

ბის მიხედვით უნდა დავახასიათოთ ის პროცესები, რომლებიც საფუძვლად 

უდევს წინადადებას: მეტყველისა თუ მსმენელის, ანდა, შეიძლება. ორივესი? ეს 
საკითხი მწვავედ დგას ფსიქოლოგისტებისათვის. ჩვენ ვიცით, რომ პაული, 

მაგალ., მხედველობაში იღებს როგორც მეტყველის, ისე მსქენელის ცნობიერე– 
ბას, ვუნდტი კი მხოლოდ მეტყველისას. 

იმანენტიზმისათვის ეს საკითხი მოხსნილია: მისთვის წინადადება გარკვე- 

ული სახის შესიტყვებაა, მისი სტრუქტურის იმანენტური ანალიზი არ საჭი– 
როებს აპელაციას არც მეტყველისა და არც მსმენელის ცნობიერებისადმი: არა 
ის, თუ რა პროცესებს გადმოგვცემს შესიტყვება და ვის ცნობიერებაში ხდება 
ეს პროცესები, არამედ: როგორი აგებულებისაა შესიტყვება. – აი როგორო სხვა– 

ფერდება საკითხის დასმა. 

ამით, ჯერ ერთი, თავიდან ვიცილებთ იმ დაბრკოლებებს, რომლებიც იქმ- 
ნება მეტყველისა თუ მსმენელის ცნობიერებისადმი აპელაციით და ვთავისუფლდე- 

ბით იმ მძიმე შედეგებისაგან, რომლებიც პირველი საკითხის ასე თუ ისე გა- 

დაწყვეტას თან სდევს (იხ. ფსიქოლოგიზმის განხილვა, §§ 30, 31); მეორეცაა 

და, სრული საშუალება გვეძლევა გამოვიყენოთ ჩვენი განსაზღვრება დაწერილი- 
სა თუ წაკითხული წინადადებისათვის. თავის ადგილას უკვე იყო აღნიშნული, 

რომ თუ წინადადების განსაზღვრისას ადგილი აქვს აპელაციას მსმენელისა თუ 

მეტყველის ცნობიერებისადმი, გვეკარგება საშუალება დაწერილ წინადადებას 

მივუზღოთ კუთვნილი. „დაწერილი ენის“ უგულვებელყოფა გარკვეულ ისტო–- 
რიულ პირობებში წარმოიშვა; ფილოლოგიას მხოლოდ „დაწერილი ენა“ სწამ- 
და. ენათმეცნიერებამ მეცხრამეტე საუკვნეში ყურადღების ცენტრში ცოცხალი: 

ენა მოაქცია. რეაქცია ბუნებრივი იყო. გასაგებია ის უკიდუოესობაც, რომელიც: 

ამას შედეგად მოჰყვა: ნამდვილი და ერთადერთი ენა–ეს ცოცხალი მეტყველე-- 

ბააო, დაწერილი ენა კი ფიქციააო. სამართლიანობა მოითხოვს დაწერილი ენა. 

აღდგენილ იქნეს მის კანონიერ უფლებებში, 

ამან შეიძლება გაუგებრობა დაბადოს, დაწერილი წინადადება აკი წინა- 

დადების ნიშანია, ისევე, როგორც ასო არის ბგერის ნიშანი! შეუწყნარებელი-· 

იქნებოდა არ გაგვერჩია იგინი ერთურთისაგან. მაგრამ გაა რჩიო როდი ნიშნავს 
არ დააფასო. „დაწერილი წინადადება“ ჩვენთვის ფასეულია, როგორც მხი– 
ლება სამეტყველო პოტენციისა. როგორც გაქვავებული სახეობა მეტყველებითი. 

აქტისა. ამ გაქვავებულ სახეობას ისეთივე მნიშვნელობა აქვს ცოცხალი მეტყვე– 
ლების სტრუქტურის ნათელსაყოფად, როგორიც უსიცოცხლო ფოტოგრაფიულ. 

სურათს ადამიანის ცოცხალი სახის შესაცნობად. სწორედ ამ მხრივ ვუსაყვედუ–- 
რებდით ჩვენ ფსიქოლოგისტებს დაწერილი წინადადების უგულვებელყოფას. 

იმანენტიზმი თავის საგნად ხდის იმას, რაც საერთოა დაწერილსა. წაჯი- 

თხულსა, თქმულსა და გაგონილს მეტყველებაში; ეს საერთო არის მეტყვე– 

ლების სტრუქტურა, რომელიც პოტენციალურად არსებობს, როგორც გარკვე– 

ული სისტემა და მჟღავნდება ცალკე მეტყველებითს აქტებში.



წინადადებ““ ხ კითLი გეთორღოლოგიური იმ.ნენტიზნის ოვალს,ზრისით 125 

  

3. რთული წინადადებისა, პარატაქსისა და ჰიპოტაქსის საკითხი იმანენ- 

ტიზმის მიხედვით ზოგადად ასე წარმოიდგინება: მთავარსა და დამოკიდებულ 

წინადადებას შორის პრინციპული განსხვავება არ არსებობს; როგორც მასალა, 
ისე სტრუქტურა ორივესი ერთნაირია: ბრუნვადი და უღვლილებადი სიტყვა 

დსეთივე აუცილებელი და იმავე დროს საკმარისი პირობაა დამოკიდებული წი– 

ნადადებისათვის, როგორც მთავარისათვის; ხოლო მართვა და შეთანხმება (თუ 

მირთვა) ის საფუძველია, რომელზედაც აგებულია როგორც ერთი, ისე მეორე. 

ერთმანეთს შეიძლება დაუკავშირდეს წინადადება და წინადადების ეკვივალენტი, 
ანდა პირიქით, მხოლოდ წინადადების ეკვივალენტები. ყველა ამ “შემთხვევაში 
დამოკიდებული ღა მთავარი ნაწილი კავშირდება რაიმე (დამხმარე) სიტყვის 

საშუალებით; სადაც ეს არ არის და რთული წინადადების შესახებ კი მხო- 
ლოდ ინტონაციის მიხედვით ვლაპარაკობთ (მაგალ., მე წავალ, შენ დაიცადე!), 
ჯეროვანია დაისვას საკითხე: არის თუ არა ეს ერთი--რთული–წინადა- 

დება. გვგონია, რომ აქ ორი წინადადებაა, სრულიად დამოუკიდებელი 
აგებულების მიხედვით!, 

4. შეიძლება თუ არა წამოყენებულ იქნეს წინადადების (და მისი ნაწილე- 

ბის) ისეთი განსაზღვრება, რომელიც გამოსადეგი იქნებოდა ყველა ენისათვის? 

მეთოდოლოგიური იმანენტიზმი ამაზე გადაჭრით ამბობს: არა,არ შეიძლება,--- 
ღა აი რატომ: თუ წინადადება სინტაქსის ცნებაა, სინტაქსი კიდევ შესიტყვე– 
ბათა შესახები მოძღვრებაა, ცხადია, წინადადების ბედი უშუალოდ არის დაკავ– 

შირებული შესიტყვების თვისება-თავისებურებებთან; შესიტყვება შეიძლება 
შედგებოდეს” როგორც ფორმიან. ისე უფორმო სიტყვათაგან; შესიტყვება შე- 
იძლება შექმნას ან სიტყვათა დამოკიდებულებამ, ანდა სიტყვათა განრიგებამ, ან 

კიდევ ინტონაციამ. ერთსა და იმავე ენაში შეუძლებელია სამივე თანაბარ 

როლს თამაშობდეს, მაგრამ გამორიცხული არ არის სპორადული არსებობა 
ერთი ძირითადი საშუალების გარდა სხვა საშუალებისაც (მაგალ... სიტყვათა 

დამოკიდებულება ფორმიან ენებში და სიტყვათა განრიგება); ძირითადი კი მხო- 
ლოდ ერთ-ერთი ამათგანი შეიძლება იყოს; საერთოდ, ეს სამი ტიპი „მაინც 
არის მთავარი. ამისდა კვალობაზე სინტაქსიც ყველა ენაში შეუძლებელია ერთ- 

ნაირი აგებულებისა იყოს; წინადადების საკითხიც შეუძლებელია ყველგან ერთ- 
ნაირად გადაწყდეს; ზოგგან (მაგალ,, ინტონაციაზე დაფუძნებული შესიტყვების 
მქონე უფორმო ენაში, ვთქვათ, ჩინურში) წინადადების საკითხი არსებითად 
განსხვავებული იქნებოდა. 

საყოველთაო განსაზღვრება წინადადებისა მხოლოდ მაშინ იჟნებოდა შე- 

საძლებელი, თუ შესიტყვება ყველა ენაში ერთსა და იმავე საფუძველზე იქნე- 

ბოდა აგებული და მასში შემავალ სიტყვათა არსებითი თვისებები ყველგან 

ერთგვარი აღმოჩნდებოდა. ეს აუცილებელი პირობაა. ეს პირობა არ მოგვეპო–- 

ვება, რამდენადაც ერთი ტიპიც კი არა გვაქვს, არა თუ მთლიანად ერთი სა–- 

ხეობის შესიტყვება ყველა ენაში, ცხადია, არ შეიძლება მოცემულ იქნეს ყველა 

ენისათვის გამოსადეგი და მისაღები განსაზღვრება წინადადებისა. 

1 რა თქმა უნდა, ამ შენიშენებს რთული წინადადების შესახებ მხოლოდ საილუსტრაციო და 

პრელიმინარუ ლი ხასიათი აქვს; იგი ქართულს ეხება და მხოლოდ იმ მიმართულებაზე მიგვითითებს, 

რომელიც შეუძლია მიიღოს საკითხის დასმა-გადაწჯვეტამ, და სრულიად მოკლებულია პრეტენზიას 

–- საკითხის გადაწყვეტად «ქნეს მიჩნეული.
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მეტსაც ვიტყვით: ერთი ტიპის ენათა ფარგლებშიც მოსალოდნელია საკმაო 
ვარიაცია. რაზე არის ეს დამოკიდებული? რასაკვირველია, იმ თვისებებზე. 

რომლებიც სხვადასხვა ენაში ცალკე სიტყვებს აქვს: სინტაქსი „ზედა სართუ- 

ლია“, მორფოლოგია –– მისი საძირკველი და „ქვედა სართული". სიტყვათა. 
ურთიერთობა ამა თუ იმ სახეს იღებს იმისდა მიხედვით, თუ რა თვისება აქვს 

თითოეულ სიტყვას. ამიტომ ერთი ტიპის ფარგლებშიც მეუძლებელიპა წინადა- 

დებისა და მისი ნაწილების განსაზღვრება ერთი ენიდან მეორე ენაში იქნეს. 

გადატანილი; მეტიც: მ #იII0CII იმის თქმაც არ შეიძლება, რომ წინადადების ნა– 

წილები, ქვემდებარე-დამატება, ევროპულ ენათაგან უთუოდ აღმოაჩნდება ყვე- 

ლას. არ "შეიძლება დავივიწყოთ, რომ წინადადება შესიტყვების ერთ-ერთი სა- 

ხეა, ქვემდებარე-დამატება სიტყვათა გარკვეულს ურთიერთობას გულისხმობს. 

და ამ ურთიერთობის აღმნიშვნელი ცნებებია. 

რა არის წინადადება, არის თუ არა ამა თუ იმ ენის წინადაღებაში ქვე 

მდებარე–დამატება და, თუ არის როგორ უნდა განისაზღვროს იგინი, -–-ამაზე 

პასუხი უნდა მოგვცეს ამა თუ იმ ენის შესიტყვებაში სიტყვათა რეალური: 

ურთიერთობის ანალიზმა. დაუსწრებელი განჩინების გამოტანა ასეთ შემთხვე- 

ვაში მეთოდოლოგიურად სრულიად შეუწყნარებელია. საერთოდ: არ არსებობს. 

და არ შეიძლება არსებობდეს წინადადების ზოგადი, ყველა ენისათვის გამოსა- 

დეგი განსაზღვრება ისევე, როგორც არ არსებობს ცალკე სიტყვების თვისება-. 

თა და მათ ურთიერთობათა ერთგვარობა ყველა ენაში. 

5, მაგრამ ხომ შეიძლება დაისვას უფრო ზოგადი საკითხი: არის თუ არა. 

საჭირო დარჩეს სინტაქსში და საერთოდ ენათმეცნიერებაში ცნება წინადადე- 
ბისა? განა არ არის საჭირო ვიკითხოთ: კანონიერია თუ არა პრობლემა წინა-. 

დადებისა და მისი ნაწილებისა, როგორც ენათმეცნიერების პრობლემა? ე ნ ა თ– 

მეცნიერული აზროვნება ვალდებულია გაამართლოს ამ სა- 

კითხის არსებობა, ვიდრე მის გადაჭრას შეუდგებოდეს. გა- 

მართლება კი ზედმეტი არ არის, რამდენადაც წინადადების პრობლემის “ედი: 

ენათმეცნიერული აზროვნების ისტორიაში ძალზე თავისებურია. 

წინადადებისა და მისი ნაწილების (ქვემდებარე–შემასმენელ-დამატების)- 
შესახებ მოძღვრება როგორც ეს არა ერთგან არის ზემოთ აღნიშნული, არც. 

ძველმა გრამატიკოსებმა, არც საშუალო საუკუნეებმა არ იცოდენ. არ არსებობ- 

და წინადადების პრობლემა იმ სახით, რა სახითაც იგი ახლა არსებობს!. 

მეჩვიდმეტე საუკუნეში პორ-როიალის გრამატიკაში პირველად ევპოეებთ. 

წინადადებას და მის ნაწილებს: სუბიექტს, ატრიბუტსა და კოპულას. რა გზით 

მოვიდა ეს ცნებები გრამატიკამი და რატომ სწორედ ამ სახით,--ამის შესახებ. 
ლოგიციზმის მიმოხილვისას იყო საუბარი. იქვე აღნიშნული იყო ის საინტე– 

რესო ფაქტი, რომ წინადადებისა და მისი ნაწილების შესახებ მსჯელობა გრა- 

1 ამიტომ ისტორიული პერსპექტივის გაუთვალისწინებლობია, როცა პორჟე ზინსკი. 

წერს: განსაკუთრებული ყურადღება ექცეოდა საშუალო საუკუნეებზი სი5ტაქსს, „ე. ი. მოძღვრე- 

ბას წინადადებისა ღა მისი ნაწილების შესახებაო“ (იხ. 880»MCIIIIღC, გვ. 25). საქმეც ისაა, რომ. 

სინტაქსი მაშინ სულაც არ ნიშნავდა წინადადებისა და მისინაწილების (ქვემდებარე, 

შემასმესელი, დამატება) შესახებ მოძღვრებას, წინადადების ნაწილებად კი პორჟეზინს კ ი 

ამ შემთხვევაში ქვემდებარე-შემასმენელ-დამატებასგულისსმობს და არა ძველ გრა– - 

მატიკოსოა მეტყველების ნაწილებს.
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მატიკის ზოგადს ხაწილში იყო წარმოდგენილი და არა სინტაქსმი: აქ წინადა- 

დების შესახებ არაფერი «სმოდა. სინტაქსი წინანდებურად შეთახმება-მართეისა, 

ელიფსის, ჰიპოტაქს-პარატაქსის და სხვ. შესახებ მოგვითხრობდა. იელინეკი 

ამბობს, გერმანულს გრამატიკამი (სინტაესში) წინადადებათა შესახებ მაო- 

ძღვრება პირველად ადე ლუნგმა შმემოიტანაო (4#0I1110LM, IL, ც8ძ. XIX, 
LII. 3-–-4, გვ. 272+. მამასაღამე. მეთვრამეტე საუკუნემდე (1781 წ.), მაინცადა- 
მაინც მეჩვიდმეტე საუკუნემღე!, გერმანული ენის გრამატიკა წინადადების შე- 

სახებ მოძღვრებას არ იცნობდა: ქვემდებარე-შემასმენელ-დამატებას––მით უფრო: 

ეს შემდეგი ხანების ფაქტია (იხ. ზემოთ, §§ 6--10); პორ–როიალის გრამატიკაც 

მოწმობს, რომ 1660 წელზე ადრე საფრანგეთშიაც წინადადების შესახებ მო- 

ძღვრება არ არის მოსალოდნელი გრამატიკაში. 

ცნებანი: წინადადება”, ქვემდებარე, შემასმენელი-–– გრამატიკაში ლოგიკი- 

დან არის გადმოტანილი მეცხრამეტე საუკუნეში; იქიდან მოყოლებული წაორო- 

მოებს მათი აკლიმატიზაცია და ჯერაც არ არის დამთავრებული ეს პროცესი. 

კი მაგრამ, არის ეს საჭირო? განა ამ ცნებათა გენეზისი აო ართმევს მათ უფ- 

ლებას დარჩნენ ენათმეცნიერებაში?! რა თქმა უნდა, პირვანდელი შინაარსით 

ამ ცნებების დატოვება ენათმეცნიერებაში გაუმართლებელი იქნებოდა, ხოლო 
თუკი მათ მკაცრად ენათმეცნიერული შინაარსი მიეცემოდა, მათი არსებობაც 

გამართლებული იქნებოდა. ეს კი შესაძლებელია, ყოველ შემთხვევაში, იმ ენებ- 
ში, სადაც ბრუნვადი და უღვლილებადი სიტყვა არსებობს; ასეთია, მაგალ., 

ინდო-ევროპული ენები, ასეთია ქართველური, ქისტური და დაღესტნის ენები 

კავკასიაში, ასეთია სემიტური ენებიც... ყველა ამათში წინადადება-ცნება შეიძ- 
ლება და უნდა დარჩეს: მოძღვრებას წინადადების შესახებ აქ შეიძლება მიეცეს 

წმინდა ენათმეცნიერული დადებითი კვალიფიკაცია. ამასთანავე იგი უნდა გა- 

მოიყოს სხვა შესიტყვებათაგან წინადადება ვერ გამოცხადდება პრინციპულად 
უჩვეულო და განსაკუთრებულ საგნად სინტაქსისა. მაგრამ უდავოა, რომ იგი 

უნდა სარგებლობდეს უპირატესობით სხვა შესიტყვებათა შორის, რადგანაც: 

1. მასში მონაწილეობს მეტყველების ორი ძირითადი ნაწილი: სახელი და 

ზმნა, შესიტყვებისა, და საერთოდ, მეტყველების ხერხემალი. ეს არის გადამ- 

წყვეტი მნიშვნელობის არგუმენტი. მნიშვნელოვანია მეორე მოსაზრებაც: იგი 

ასეთი სახისაა: 

2. როცა ცნობიერებასთან მიმართების საკითხი დგება, როცა მეტყველე–- 

ბაში სინამდვილის ასახვის შესახებ ელაპარაკობთ და ენის უინტიმესს რაობას 
ვეძიებთ, ამოსავალი სწორედ ასეთი ტიპის შესიტყვებაა: ფუნქციის საკითხი 

მხოლოდ წინადადებაზე დაყრდნობით იღებს მკაფიო გამოხატულებას. ამ ორი 

მოსაზრებით მართლდება შესიტყვებათა შორის წინადადების გამოცალკევება. 

1 „მეჩვიდმეტე საუკუნებდე“-მეთქი, იმიტომ რომ იელინეკი იქეე შენიშნაეს: პუდო- 
რის წიგნში: „IXL I6ს(5C006ი 5/0ILმC1)6, CI00IICIICICI:CIL სIIძ 21C-IICხMCI(+ (CმIIი, 1672) უკვე 

არის წინადადების შესახებ ლაპარაკი, განსხვავებულია მიაოტივი ღა რთული წინადადება დ» სხვ., 
თუმცა ადელუნგი ამ ნაშრომს აო იცნობდაო. 

2 მხედველობაში გვაქვს წინადადება-ცნება, რომლის ნ.წილებს მეტყეელების ნაწილები კი 

არ შეადგენს (ამ გაგებით წინადადება ძველთაგანვე იხმარებოდა), რამედ ქვემ ჯებარე-შემასმენელი.



თავი მესამე 

ქვემდებარე–შამაზებჩს სჰჰითხი ძვპელს ქართულში 

1 სახელისა ღა ჭმნის ზოგადი მორფოლოგიური ანალიჭი 

29. ძირითად სინტაქსურ ცნებათა სანიმუშო განსაზღვრებანი ჩვენ რუ- 
სულის მიხედვით მოვიყვანეთ: რატომ,–-თავის ადგილას იყო აღნიშნული (იხ. 

გვ. 116, შენიშვნა). ქართულ ”შესიტყვებს რუსულთან ყოველს შემთხვევაში, 
ერთი რამ აქვს საერთო: ფორმებით ერთიც მდიდარია და მეორეც; კერძოდ, 

ბრუნვადი და უღვლილებადი სიტყვა, სახელი და ზმნა, ერთსაც მოეპოვება და მე- 

ორესაც. შესიტყვების ხერხემალს მეტყველების სწორედ ეს ნაწილები შეადგე- 
ნენ. ამათი მორფოლოგიური თვისებებით განისაზღვრება შესიტყვების სინტაქ- 

სური რაობა. ამიტომაც ბუნებრივია, ქართული წინადადების ანალიზს თუ წარ- 

ემძღვარება სახელისა და ზმნის ზოგადი მიმოხილვა ქართულმი. რა თქმა 

უნდა, ჩვენთვის საინტერესოა მხოლოდ ის მხარეები რომელთაც სინტაქსური 

ურთიერთობისათვის აქვთ მნიშვნელობა. 

ბრუნვადი სიტყვის ანუ სახელის თვისებებში აღსანიშნავია შემდეგი: 

1. სახელს ქართულში სქესი არა აქვს, სქესის მიხედვით გარჩევას ადგი–- 

ლი არა აქვს; მაშასადამე, სქესის სინტაქსური ფორმა, როგორც ფაქტორი, 
შესიტყვების სინამდვილიდან მოხსნილია; ქართულისათვის უცხოა სქესის 

მიხედვით მართვა სახელისა სახელის მიერ (0M00MIML 00#, 860,:C00MC># C00C- 

M0, 86იC0%06 060680), ზმნისა სახელის მიერ (6V0# #00MX#700ხ, 66M'60 #0- 

0M9##0#9#) (შდრ. რუსულ მაგალითებს ქართული: მაღალი სახლი; მაღალი ნაძვი; 

მაღალი ხე... ქარი ამოვარდა; ქარიშხალი ამოვარდა,.,.). სქესის უქონლობა ამარ– 

ტივებს სიტყვათა ურთიერთობას, 

2. მხოლოობითს რიცხვში ყველა სახელი არსებითად! ერთნაირად იბრუნ- 

ვის; ბრუნვათა დაბოლოებანია: -ი (| + (სახ.), -მან (მოთხ.), –ს(ა) (მიცემ.), –ა(დ) 

(მიმართ.), –ის(ა) (ნათეს.), -ით(ა) (მოქმედ)”,-– სულ ერთია, ბოლოვდება სახე- 

ლის ფუძე თანხმოვნით (კაც-, კედელ-...), თუ ხმოვნით, იქნება ეს უკანასკნელი 

ა, ე, ო, თუ უ (ქვა-, კლდე-, რტო-, ჟრუ-...), ბრუნვათა დაბოლოებაში რაიმე 

თვალსაჩინო განსხვავებას ვერ ვპოვებთ: 
  

1 „არსებითად“, რადგანაც საკუთარი სახელების ბროვნება თავისებურია; თუმცა ეს თავი- 

სებურებაც მეტს სიმარტივეში გამოიხატება: სახელობითი და მოთხრობითი იმეორებს ფუძეს 

„წრფელობითს“ წრფელ., სახელ., მოთხო.: აბრამ; იაკობ; ლდავით.. უკვე ძველ ქართულში ეს 

მოვლენა ნაშთი უფროა, ვინემ ცოცხალი მოვლენა. 

2? ბრუნვათა შორის არ ვასახელებთ წოდებითს; სადავოა, არის თუ არა ის ბრუნეა. სინ- 

ტაქსური ურთიერთობის თვალსაზრისით, რა თქმა უნდა, აო არის. 

ბრუნვათა აჭ წარმოდგენილი თანმიმდევრობა ქართულისთვის მორფოლოგიურად გამართ– 

ლებულია: ფუძეშეკუმშული ბრუნება ერთად იყრის თავს: წყალ, წყალი, წყა ლმ ან,



სახელისა და ზმნის ზოგადი მორფოლოგიური ანალიზი 129 

· „წრფელ.“ კაც- კედელ– ჟვტ- . კლდე– რტო- ურუ– 
· სკხხელ. კაც-ი კედელ-ი ქვა-# კლდ-ძ რტო-» კრუ-# 

· მოთხრ, კაც-მან კედელ-მან ქვა-მან კლდე-მან რტო-მან ურუ-მან 

· მიცემ. კაც-ს(ა)  კედელ–ს(ა) ქვა-ს-(ა) კლდე-ს(ა)) რტო-ს(ა) ურუ-ს(ა) 
· მიმართ. კაცად  კელლად  ქვ-დ  კლლ-დ რტოდ  ერუ-დ 
· ნათე. კაც-ისი) კედლ-ის(ა) ქვ-ის(ს)ა  კლდ-ის(ა) რტო-»ს(ა) ურუ-»ს(ა) 
« მოქმედ. კაც-ით(ა) კედლ-ით(ა) ქვ-ით(ა) კლჯ-ით(ა) რტო-4თ(ა) ურუ-»თ(ა) 3 

0
 

0 
XX»

 
(0

 
წა
 

== 

სახელობითში « (ქვა-ი, რტო-ი, ჟრუ-ი) ფონეტიკურად არის მიღებული 

ი”საგან; V (კლდ-0) შეიცავს: ე+#'ს; ნათესაობითსა და მოქმედებითში -ის(ა), 

-ით ა) დაბოლოების წინ იკარგება ფუძისეული ა და ე (ქვ-ისა<–ქვა-ისა; 

კლდ-ისა<-კლდე-ისს; შდრ. ადგილის საკ. სახ. კლდე-ის-ი); ასე რომ, აქაც ფონე- 

ტიკურ ცვლილებასთან გვაქვს საქმე და არა განსხვავებულ ფორმანტთან; მი– 
მართულებითის დ'ს თანხმოვნიან ფუძეებში წინ უძღვის ა, უნდა ვიფიქროთ, 

ისეთივე ბუნებისა, როგორიცაა ქვის-ა, კედლის-ა,,,; თუმცა ეს ა განსაკუთრე- 

ბულ ძიებას მოითხოვს, მაინც მიმართულებითის მაჩვენებლად ძველი ქართუ- 

ლისათვის მხოლოდ დღ შეიძლებოდა მიგვეჩნია (საკუთარ სახელთა ბრუნების 

ჩვენებათა მიხედვით). საკმარისია მოვიგონოთ სახელთა ბრუნება სანსკრიტძში, 

ბერძნულში, ლათინურში, ძვ. სომხურში, რუსულში და თუნდაც გერმანულში, 

რომ სრულიად ნათელი გახდეს, რაოდენ მარტივია ბრუნება ქართულში; 

არაბული თუ შეედრება მას ამ მხრიე. 

3. მრავლობითი რიცხვი, თუ კი -ებ-სუფიქსით არის ნაწარმოები, ყველა 

ბრუნვაში იმეორებს მხოლოობითის დაბოლოებას: -ი; -მან; –ს(ა); -(ა)დ; –ის(ა); 

-ით(ა/ი): 

1. „წოფელ“. კაცებ კედლ-ე-– ქვ-ებ  კლდე-ე-  რტო-ე- ურუ-ებ- 
2. სახელ. კაც-ები  კედლ-ებ-ი  ქვ-ები  კლდე-ები  რტო-ებ-ი ურუ-ებ-ი 
3. მოთხრ. კაც-ებ-მან კედლ-ებ-მან ქვ-ებ-მან კლდე-ებ-მან რტო-ებ-მან ურუ-ებ-მან 

4. მიცემ.  კაც-ებ-ს(ა) კედლ-ებ-ს(ა) ქვ-ებ-ს(ა) კლდე-ებ-ს(ა) რტო–ებ-ს(ა) ერუ-ებ-ს(ა) 
5. მიმართ. კაც-ებ-ად კედლ-ებ-ად ქვ-ებ-ად კლდე-ებად რტო-ებ-ად ურუ-ებ-ად 
6. ნათე· კაც-ებ-ის(ა) კედლ-ებ-ის(ა) ქვ-ებ-ის(ა) კლდე-ებ-ის(ა) რტო-ებ-ის(ა) 

ჟრუ-ებ-ის(ა) 

7.მოქმეღ. კაც-ებ-ით(ა) კედლ-ებ-ით(ა) ქვ-ებ-ით(ა) კლდე-ებ-ით(ა) რტო-ებ-ით(ა) 

ურუ-ებ-ით(ა) 
ამრიგად, არა თუ ყველა სახელი მხოლოობითში ერთნაირად 

იბრუნვის, არამედ მხოლოობითი და მრავლობითი ერთმა- 

წყალს, წყლად, წყლის, წყლით... იმავე დროს ასეთი დალაგება ბრუნვათა გენეტურ 

დაჯგუფებასაც წარმოგვიდგენს: 1. „წრფელობითი“, მოთხრობითი, სახელობითი; 2. მიცემითი; 3, 

მიმართულებითი, ნათესაობითი, მოქმედებითი, პირველი სამი ბრუნვის გეჩეტური ურთიერთობის 
საკითხის განხილვის შემთხვევა გვქონდა ერთ-ერთ მოხსენებაში („მოთხრობითი ბრუნვის 
გენეზისისათვის ქართულში“), რომელიც წაკითხული იყო საენათმეცნიერო საზოგადო- 

ების საჯარო სხდომაზე 12,V.1925. გამოქვეყნება დღემდე ვერ მოხერხდა. (დაბექდილია 1939 წ. 

თბილისის უნივერსიტეტის შრომებში, ტ. X, გე. 167--183; რეზიუმე რუს. დღა ფრანგ. ენებზე). 
9. არნ. ჩიქობავა, მარტივი წინადადების პრობლემა
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ნეთისაგან არ გაირჩევა დაბოლოებათა მიხედვით. მართალია 
ძველს ქართულში -ებ'ით ნაწარმოები მრავლობითი არც თუ ხშირია, მაგრამ 
მაინც გვხვდება. მრავლობითის ასეთი წარმოება კი გარკვეულ სინტაქსურ სხვა- 

ობას იწვევს. 

4. მრავლობითი რიცხვი თუ -ნი”'თაა ნაწარმოები, მხოლოდ ორი ფორმა 

გვაქვს: -ნი და -თა (წოდებითს არ ვანგარიშობთ); -ნი––სახელობითისათვის, -თა 

–-მოთხრობითისა, მიცემითისა და ნათესაობითისათვის (მოქმედებითისა და მი- 

მართულებითისათვის ჩვეულებრივ -ებ'იანი ფორმაა გამოყენებული); „წრფე- 

ლობითი“ ბრუნვა ასეთს მრავლობითს არ მოეპოვება. იყო თუ არა ეს -ნი და 

-თა თავდაპირველად მრავლობითობის მაჩვენებელი, ან რად არის მხოლოდ ეს 

ორი ფორმა, ამის რკვევა აღწერითი ანალიზის საქმე არ არის!. ფაქტი კი სა– 

გულისხმოა და სინტაქსურად მნიშვნელოვანი. თავის დროზე ჩვენ დავინახავთ, 

რა არსებითი სინტაქსური განსხვავებაა მრავლობითის ამ ორ სახეობას (-ები 

და –-ნი”ს) შორის. 

?8. სახელის სიმარტივე თითქოს ზმნის სირთულემ აინაზღაურაო: ქარ- 

თული ზმნის ფორმათა ხლართში მეცნიერული ანალიზის შუქმა ჯერაც ვერ 

გაატანა და, ალბათ, საკმაო დრო გაივლის, სანამ მისი უჩინარი მექანიზმის 

პირველადი ბერკეტები გაშიშვლდებოდეს. საერთოდ უნდა ითქვას: ქართული 
ენის ტიპოლოგიის მთავარ და ძირითად ზოგად თავისებურებად უნდა იქნეს 

აღიარებული ზ%ზმნის სირთულე და სახელის სიმარტივე“. 

შლაიხერიდან მოყოლებული ზმნას ენათმეცნიერება განსაზღვრავს, 

როგორც პიროვან სიტყვას, ესე იგი, სიტყვას რომელიც იცვლება პირების 

მიხედვით. პირი სამია პირველი––მე, ჩუენ (პირი იმისა, ვინც ლაპარაკობს), 
მეორე––შენ, თქუენ (პირი იმისა, ვისაც ელაპარაკებიან, მიმართავენ) მესამე–– 

იგი, იგინი (პირი იმისა, ვის შესახებაც ლაპარაკობენ), 

ზმნის განსაზღვრა, როგორც პიროვანი სიტყვისა?, ინდო-ევროპულს ენათ–- 

მეცნიერებაში წარმოიშვა; ეს განსაზღვრება ინდოევროპეისტიკას სავსებით აკმა- 

ყოფილებდა და აკმაყოფილებს. კითხვა: რის პირი? სუბიექტისა თუ, ვთქვათ, 

ობიექტის,.–უადგილო და უცხო იქნებოდა ინდოევროპეისტიკაში; უადგილო-–- 

იმიტომ, რომ იქ პირი შეიძლება იყოს მხოლოდ ერთი, და ეს პირი არის ქვე- 
მდებარის პირი; ზმნის პირი, წმინდა მორფოლოგიური მონაცემი, სინტაქსურ 

ცნებასაც იძლევა. მორფოლოგიური და სინტაქსური ერთურთს ეგუება, მორ- 

ფოლოგიაც სადაა, სინტაქსიც ნათელი. ქართული ზმნა ან იანუსია ანდა, ყო- 

1 ეს და ამასთან დაკავშირებული საკითხების გაშუქების ცდა წარმოდგენილი იქნე“ა 

  

ცალკე. 
9 შდრ, ენათა ტიპების ცხრილი ვ უნდტის მიხედვით: V60IM6CI05VCM0I. II, 437, აქვე შე. 

იძლება მოვიგონოთ ჰ. შ უზა რთის სიტყვები: „ვინც ზმნა იცის, მან ენაში თითქმის ყველაფერი 

იცის, ვინც––სახელი, მან თითქმის არაფერიო" (0ხლ%- ძმ5§ C00I”VC15CII06, გვ. 14). ოღონდ ეს კია, 

რომ ჰ. შ უხა რთს აქ მხედველობაში აქვს ენა, საერთოდ, და არა ქართულის სპეციფიკური თვი- 
სებები, მისთვის ამოსავალი დებულებაა: „პირველითგან იყო ზმნა“ (I წიიCIი10 6-21 VCIხსიი). 

„ზმნა არის სული ენისა“ (იქვე). ასე განხოგადებული ეს ღებულება არე თუ უდავოა. 
(ე ზოგ დაღესტნურ ენაში ზმნა „პიროვანი სიტყვა“ არაა, კლასოვანიღაა,|
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ველ 'შემთხვევაში, შეიძლება იანუსად იქცეს: მასში ერთი პირიც 'შეიძლება 
მოიპოვებოდეს და ორიცა. ორი სახელის პირის გარდა მესამე სახელის რიცხ- 

ვიც გამოგვევლინება ზმნის აგებულებაში (მი-ს-ც-ნ-ა: მისცნა მას იკინი მან!); 

მასში ამ სახელთა ურთიერთობაც შეიძლება იყოს მოცემული, მაგრამ ეს ჩვენ- 
თვის ამჟამად საინტერესო არ არის. 

ქართული ზმნის ზოგადი დახასიათება პირით უნდა დავიწყოთ. ამ სა–- 
კითხის შესახებ საკმაო მასალა მოიპოვება; პირთა ზოგადი კლასიფიკაცია და 

სათანადო პრეფიქს-სუფიქსების სქემა ჯერ კიდევ პროფ. ა. ცაგარელმა 

წარმოადგინა (იხ. C663. M00დი»., გვ. 12, 15), შემდეგ უფრო ვრცლად აკად. 
ნ. მარმა სუბიექტისა და ობიექტის მიხედვით (იხ. 0CIიც. «00.1. ტაბ. 
9), პროფ. ა. შანიძემ კიდევ ორ პირს (სუბიექტს მეორისა და ობიექტს მე- 

სამისა) საგანგებო გამოკვლევა უძღვნა (იხ. მისი: სუბიექტური პრეფიქსი მე- 
ორე პირისა და ობიექტური პრეფიქსი მესამე პირისა ქართულ ზმნებში, ტფილ,, 

1920); ამ ორ პირს გარდა სხვა პირთა შესახებაც თითქმის ყველაფერია აქ 

მოცემული. ასე რომ, ეს საკითხი დროს არ წაგვართმევდა, რომ ერთი დაბრ–- 

კოლება არ იყოს: ორსავე ავტორს, აკად. ნ. მარს და პროფ. ა. შანიძეს, 

ამოსავლად აღებული აქვს სუბიექტი და ობიექტი, როგორც უკვე გა- 
რკვეული ცნება (კერძოდ, აკად. ნ. მარი ლოგიკური სუბიექტ-ობიექტით იწ- 
ყებს)1. ·მაგრამ ჩვენ ამ ცნებებს ამთავითვე ვერ გამოვიყენებთ დასაყრდენად: 
ჩვენთვის სწორედ ეს ცნებებია გამოსარკვევი და დასადგენი. არის კი ქართულ- 
ში სუბიექტი და ობიექტი, თუ--კი, რანაირია (მორფოლოგიურია თუ სინტაქ- 

სური,.თუ ერთიცაა და მეორეც), რა შინაარსი აქვს ამ ცნებებს-–აი ეს არის 

სწორედ ძიების საგანი. 
ამ: ძიებისას ერთადერთი ამოსავალია მასალის უშუალო ანალიზი. ავიღოთ 

ზმნები: ვ-ჰკლავ, ვ-ჰგუემ, ვ-სტანჯავ, ვ-ჰსპობ, ვ-აშენებ...'.· ვინ არის ყოეელივე 

ამის მოქმედი: მე, პირველი პირი; იგია რეალურად მოქმედი, იგია რომ ჰკლავს, 

ჰგუემს, სტანჯავს, ჰსპობს, აშენებს; ვუწოდოთ მას რეალურად მოქმედი 

(მყბი5) ანუ რეალური სუბიექტი?. აქტიურია იგი; მისი აქტივობა თვალ- 

საჩინოა ისეთ ზმნებში, როგორიცჯაა: ვ-ჰდრეკ, ვ-ჰგლეჯ, აღ-ვ-ჰვოც, შეურაცხ-ვ-ჰჟეოფ, 

ვ-ჰგმობ, 'ვ3-სთესავ, ვ-ჰმკი, ვ-სჯამ, ვ-ჰსუამ, ვ-სწეევ, ვ-ამრავლებ, ვ-ამტკიცებ, ვ-სწვავ... 

ვ-იბრძვი, ვ-ისგრი... ვ-ეცემი, ვ-ებრძვი, ვ-ეუფლები და მრავალ სხვაში. შეიძლება 

გადაჭრით ითქვას, რომ რეალური სუბიექტის ეს აქტივობა შემთხვევათა 

მეტს წილში თვალსაჩინოა და სრულიად ექვმიუტანელი,. მაგრამ ეს აქტივობა 

ძალზე მკრთალია ისეთს მაგალითებში, როგორიცაა: ვ-ჰხედავ, ვ-გმობ, ვ-გორავ, 

11925 წ. გამოსულს „ძველი სამწერლო ქართულის გრამატიკაში“ კი აკად. ნ. მარი 
თითქმის მხოლოდ ლოგიკურ სუბიექტ-ობიექტტზე მითითება-დაყრდნობით კმაყოფილდება, რაიც 

ცჩებათა უმაგალითო აღრევას იწვევს (იხ, ამის შესახებ ჩვენს რეცენზიაში: მიმომხბალველი, 

- საისტ.-საეთნოგრაფიო საზოგადოების ორგანო, ტფილ. 1926, გვ. 309--310). 
9 ზმნის ფორმები მომყავს ძველი ქართულის სახეობით (IX ს.); ზანმეტ ფორმებს აქ და- 

ვერიდეთ, რომ წარმოდგებილი მსჯელობის გაგება არ გაეძნელებინა. ადგილები ნაჩვენები არაა, 

თუმცა ყველა ფორმა ტექსტებიდანაა ამოღებული: მეტად ჩვეულებრივია ეს ფორმები, თან ტექნი- 
კურად უხერხული იყო ყოველი ზმნის შემდეგ ადგილების ჩვენება. 

ჭ ტერმინები: რეალური სუბიექტი, რეალური ობიექტი ნამარ აქვს 
IM. 5ლჩსCი28Xძ1'; იხ. მისი: ცხი; ძი იმ§5IVCი CიმIმLMI6C ძია I”მი5!(IV§ II ძლი IMმსMმ51- 
§ლიბი 50Iმ0)ლი, VI6ი 1895, გვ. 2.
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ვ-ბრწკინავ, ვ-კელმწიფებ, ვ-ევედრები, ვ-ემორჩილები, ვ-ერიდები, ვ-ემსგავსები და 
მაგგვარებში. ხოლო ისეთ მაგალითებში, როგორიცაა: ვ-არ, ვ-დგა, ვ-ზი, ვ-წევ, 

ვ-ჩან, ვ-ჭმები, ვ-შრები, ვ-კუდები.., რაიმე აქტივობაზე ლაპარაკი ზედმეტია: აქ 

მხოლოდ მდგომარეობაა მე”სი, მე სრულიად უმოქმედოა. დასასრულ, მაგალი– 

თებში: ვ-იკვლი, ვ“იგუემები, ვ-იტანჯვი, ვ-ისპობი, ვ-იდევნები, ვ-იწვი..,მე რეა- 

ლურად მოქმედი კი არ არის, არამედ ვნებულია სხვის მოქმედებით; იგი 

არა მარტო უმოქმედოა, არამედ სამოქმედოც), თუ შეიძლება ასე 

ითქვას. 

ვ-სტანჯავ და ვ-იტანჯვი, ვ-ჰგუემ და კვ-იგუვმები, ვ-ჰსპობ და ვ-ისპობი: 

ყველგან მე”ზეა ლაპარაკი; ეს მე ერთს შემთხვევაში წყაროა მოქმედებისა, 

უაღრესად აქტიური (00CI5) მეორეში კი სამოქმედო საგანი გამხდარა, სხვის 
მოქმედებით ვნებულია (#68116085); რეალურად ეს ორი მე, მაშასადამე, არა თუ 
განსხვავებულია, არამედ პოლარულია ერთურთის მიმართ. ენობრივად კი გან- 
სხვავება არსადა ჩანს?: ერთსაცა და მეორე შემთხვევაშიც იგი თანაბრად არის 

აღნიშნული ზმნაში ვ”თი. მე უაღრესად მოქმედი, აქტიური და მე სა- 

მოქმედო, ვნებული, პასიური ერთნაირი უფლებით არის აღჭურვილი: ეს უფ- 

ლება მას ენამ მიანიჭა წინააღმდეგ სინამდვილისა. და თუ ჩვენ ენას ვსწავლობთ 

და ენის თვისებებს ვარკვევთ, ვალდებული ვართ ენის ამ უცნაურ მართლმსა- 

ჯულებას სათანადო ანგარიში „გავუწიოთ და ჯეროვანი დასკვნა გავაკეთოთ: 

ორივე მე ენობრივად ერთნაირია, ესე იგი, ვ-სტანჯავ'ის მე წმე ვსტანჯაგ) და 

ვ-იტანჯვი'ს მე Iმე ვიტანჯვი| ერთნაირად უნდა იქნეს დახასიათებული, რამდე– 
ნადაც ორივე მე ვ'თია ზმნაში აღნიშნული. რაკი ეს ვ ჩვეულებრივად რეალო- 

ბაში მოქმედს (მფ605) აღნიშნავდა, რეალური სუბიექტის წარმომადგენელი იყო, 
ვ.ს საერთო დახასიათება უნდა იყოს: ვ მოქმედის (მყთ005), სუბიექტის აღმნიშვ– 
ნელია. მე, რომელიც ზმნაში ამ ვ'ს იწვევს, ან რეალურად მოქმედია ანდა 

ენობრივად (ზმნის ფორმის მიხედვით) უდრის ამ რეალურ სუბიექტს. ამი- 
ტომ მას უნდა ეწოდოს: ენობრივის თვალსაზრისით მოქმედი ანუ, მოკლედ, 
ენობრივი სუბიექტი. 

ენობრივი მეტად ფართო დცნებაა;; როდესაც აქ ენობრივზე ვლაპარა- 

კობთ, მხედველობაში ზმნის ფორმა გვაქვს, პი რის აღმნიშვნელი პრეფიქსი, 
მორფოლოგიური მოვლენა. ამ მორფოლოგიური ნიშნის მიხედვით დავა- 

ხასიათეთ მე, მივიჩნიეთ იგი მოქმედად ანუ სუბიექტად ამიტომაც, მე 

ყველგან არის მოქმედი, სუბიექტი მორფოლოგიურის თვალსაზრისით, 
მე ჩვენს მაგალითებში მორფოლოგიური სუბიექტია (პირველი პირი- 

სა), ვ კი––(პირველი პირის) მორფოლოგიური სუბიექტის პრეფიქსი. 
მორფოლოგიური სუბიექტი არის რეალური სუბიექტი (გ8ის§), ენობრივი 

საშუალებით აღქმული ანუ: ენობრივი ასახვა რეალური სუბიექტისა. ზოგადი 
პრინციპული დასკვნა, რომელიც ამის მიხედვით უნდა გაკეთდეს, შემდეგია: 
1. ენობრივი (მორფოლოგიური) კატეგორია ემყარება რეალობის კატეგორიას; 

1 პასა-ურად შეიძლება მიჩნეულ იქნეს ისიც, ვინც ვნებულია სხვის მოქმედებით (იგ უე- 

მების), ისიც, ვინც სხვის ზემოქმედებას არ განიცდის, მაგრამ თითონაც არ მოქმედებს (დ გ ას); 
პიტველისთვის შესაფერისად ვთვლით ტერმინს სამოქმედო, მეორისათვის კი––უმოქმედო. 

2 რასაკვირველია, მე'ს აღნიშვნის თვალსაზრისით; თვით ზმიის ფუძის აგებულებაში, რა 

თოჟმა უსდა, არის განსხვავება, მაგრამ ამას ჩვე§თვის აქ მნიშვნელობა არა აქვს.
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2. ენობრივი (მორფოლოგიური) კატეგორია არ არის ადეკვატური რეალობის 

კატეგორიისა, არამედ თავისებური ასახვაა მისი. 

ფორმებში: ვ-იკლვი, ვ-იგუემები, ვ-ისპობი,.. შეიძლებოდა გვეთქვა, როძ 

ვ არ გამოხატავს მე'ს პასიურობას; პასიურობა -ი- ფორმანტით არის წარმო- 

დგენილი; მაშასადამე, ვ-პრეფიქსს პასიურ მე'ს აღნიშვნა სრულებითაც არ 

ეკისრება; იგი „ჩვეულებრივს“ (ვ-ჰკლავ, ვ-არ”ის) მე-ს აღნიშნავსო; მაგრამ თავი 

და თავი სწორედ ის არის, რომ ენობრივ აზროვნებაში საქმე ისეა წარმოდგე- 

ნილი, თითქოს პასიურად მიჩნეული მოქმედება–-„კლულობა“, „გვემულოთა“, 

„მოსპობილეოფნა“ (C06(0(0(VC-ძლი, C05CI1მლლIIM6ძლი, VCIIICIIICIXCI0ოII)-–-მე ს 

წარმოეშვას, მისი ნამოქმედარი იყოს, სწორედ ისევე, როგორც ეს არის ვ-ჰკლავ, 

ვ-ჰგუემ, ვ-ჰსპობ”ში: აქ მე სხვის მოკვლის, გუემის, სპობის წყაროა, იქ (ვ-იკლვი. 

ვ-იგუემები, ვ-ისპობი”'ში) კი საკუთარი თავის მოკვლის, გუემის, სპობისა... რო4 

ავიღოთ სხვა მაგალითები: ვ-ჰსპობ და ვ-არ, განა აქ ერთნაირად აქტიურია მე? 

რეალურად–არა, ენობრივად–-კი: მე ისევე წარმოშობს (საკუთარ) არსებობა 

ვარ'ში, როგორც (სხვის) სპობას--ვჰსპობ“მი. ამაშია ვ-პრეფიქსის ახრი ენის, 

უკეთ როგ ვთქვათ, ენობრივი აზროვნების თვალსაზრისით: იგი მიგვითითებს 

მე'ზე რომელიც წარმოშობს აქტიურს ან პასიურ მოქმედებას, გინა ნეიტრა- 

ლურ ყოფა-მდგომარეობას. ის ყოველთვის მოქმედი, აქტიურია, იმისდა მიუხე- 

დავად, რანაირია შედეგი და შინაარსი მოქმედებისა: უარყოფითი, ნეიტრალუ- 
რი თუ დადებითი-აქტივობის თვალსაზრისით. იგი ალგებრაულ გამრავ- 

ლებას მოგვაგონებს, რომელსაც შედეგად–ნაწარმში–-შეუძლია მოგვცეს აა 

უარყოფითი ან დადებითი ოდენობა, ან კიდევ ნული, იმისდა მიხე=- 

ვით, რაგვარ ოდენობათა გამრავლება ხდება. 

ეს არ არის სპეციფიკური ქართული მოვლენა. ეს ენობრივი აზროვნების 

გამოვლენაა საერთოდ!. ენობრივს აზროვნებაში ბევრია მითოლოგიურობა; სულ 

მცირე დაკვირვებაა საჭირო, რომ პირწავრდნილ ანთროპომორფიზმს შევეჩე- 

ხოთ თითქმის ყოველ ფეხის გადადგმაზე: გარემოება გვაიძულეას... მდგომა- 

რეობა მოითხოვს... სიფრთხილე გვიკარნახებს.,., მოვალეობა გვაწევს... 

და მრავალი ასეთით აღსავსეა ჩვენი მეტყველება, თვით მეცნიერული მსჯელო- 

ბაც კი“. არას ვიტყვით მხატვრულ ნაწარმოებთა “შესახებ, სადაც ეს ნორმა- 

ლურად და სასურველად ითვლება. 
გვეტყვიან: ეს ხომ თქმის ხატოვანობა, ფიგურალობააო. საქმეც ის არის, 

რომ ეს ფიგურალობა სწორედ ანთროპომორფიხმით არის გაჟღენთილი: გა- 
რემოება, მდგომარეობა, სიფრთხილე, მოვალეობა, .,, ცოცხალ არსებებად არის 

1 ტუსულში ანალოგიური მოვლენის “შესახებ იხ. II6IIL08CMIII CIIIIIგხ., გი. 
133-–134. 

8 მოვიგონოთ, ე. მახი, რომელიც ებრძოდა ცნებებს „ძალა“, მიზეზი" ბუნებისმეტყველებაშ-; 
აქაო-და, ეს მეტაფიზიკური ცნებებია, მათი საშუალებით რეალობის მისტიფიკაცია ზდებაო. ხოლო 

ვ. მაუთნერი ისე შორს წავიდა,-–და უთუოდ უმართებულოდ,--რომ თავის სამტომიანი „.86|- 
1-8ლ6 2 61ი6L MXIIIII ძი; 5ი-2ლეხ" თეზისით დაიწყო: სანამ ადამიანი თვის აზროვნებაში 46. 
მოიხმარს, იგი ჭეშმარიტ აზროვნებას ვერ მიაღწევსო, 

მეტყველება რომ რეალობის ადეკვატი იყოს, ასეთი რისამე თქმა არავის მოუვიდოდა აზოად. 
მაგრამ ლოგიკა სინამდვილისა თავისებურად აისახება მეტყველების ფსიქოლოგიაში და ბევრი <8 
სულ სხვანაირად განიცდების, ვიჩემ ეს რეალობაშია.
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წარმოდგენილი და მათ მიეწერება უნარი მოითხოვონ რაღაც, აიძულონ 
ეიღაც. უკარნახონ ვიღაცას რაღაცა, დააწვენ ვიღაცას... ჩვეულებრივ, 

ს „გამოთქმათა ანთროპომორფიზმი“ ჩვენთვის ხელშესახები და თვალსაჩინო 

ხდება. როგორც კი მათ მივაქცევთ გულისყურს, მაგრამ უჩინარია და ძნელად 
საწვდომი ის ანთროპომორფიზმი„ რომლითაც გაჟღენთილია ენის სათავეები 

და რომლებიც ფორმანტებში და მათ თსიქოლოგიურს ფუნქციებში შემოუ- 
ნახავს ენას. ამა თუ იმ ენის, ენობრივი აზროვნების, ფსიქოლოგიის ქვაკუთხედს 

სწორედ იგი ქმნის. არის ენათა შორის ამ მხრივ ზოგადი რამ (იხილე ვ”ს „ამ- 

ბავი"). არის სპეციფიკური რამაც. ამის მაგალითს ქვემოთ ვნახავთ. 

4. რეალური სუბიექტი (მლ005) პირველი პირისა იყო ამოსავალი და 
დასაყრდენი პირველი პირის მორფოლოგიური სუბიექტის დადგენისათვის. 
ავიღოთ იგივე პირი, მხოლოდ არა რეალური სუბიექტის, არამედ რეალური 

ობიექტისა: მ-კლავს, მ-გუემს, მ-ტანჯჯავს, მ-სპობს –– ვის? მე. მე წარმოდგენილია 

აქ. როგორც უმოქმედო საგანი„ რომელსაც ვიღაც თუ რაღაც ჰკლავს, ჰგუემს, 

სტანჯავს, ჰსპობს რეალურად აქ მე მოქმედი, აქტიური (მყ005) კი არ არის, 
არამედ სამოქმედო (წ§8L605), სხვის ზემოქმედების საგანია. მ-კლავს და ვ-იკვლი, 

მ-გუემს და ვ-იგუემები. მ-ტანჯავს და გ“იტანჯვი, მ-სპობს და ვ-ისპობი რეალურად 

ერთურთისაგან თითქმის არ განსხვავდება: ორსავე შემთხვევაში ჩვენს წინ არის 

პირველი პირი– მე. ორსავე შემთხვევაში იგი აქტივობას მოკლებულია,––მეტი 
კიდევ: სხვის მოქმედების საგნად არის ქცეული. განსხვავება იმაშიღაა, რომ 

ვიკვლი'ში რეალური სუბიექტის (მკვლელის) პირი არა ჩანს, მკლავს ში კი აღ- 
ნიშნულია: მკლავს მე––იგი. ესაა და ეს, ამიტომაცაა,ა რომ იმ ენებში, რომ–- 
ლებშიაც მკლავს'ის მაგგვარი ფორმები ზმნას არ გააჩნია, ვნებითის განსამარ– 
ტავად მკლავს'“ის მნიშვნელობის მქონე ფრაზას ხმარობენ, ოღონდ განუსაზღვრე- 

ლი სუბიექტით; მაგალ., # V6((60თC6#-–/#6MM9% V6V680/0/.; 1ლი V2Iძ6 დთ0(0(0L-- 
11მI1 16(CL IიICი... 

მაშ. რეა ლურად მკლავს და ვიკლვი ერთმანეთისაგან თითქმის არ გან- 

სავავდება: განსხვავებას ჩვენ მაინც ვგრძნობთ; პირის საკითხიც რომ მოიხსნას, 

განსხვავებ მაინც დარჩება: შდრ. ვ-იკლვი მე მისა მიერ და მ-კლავს მე იგი. 

და ეს იმიტომ, რომ პირველს შემთხვევაში (ვ-იკლვი) მე წარმოდგენილია პასი- 
ური მოქმედების „კლულობის“ (C0L61CCV6-ძნი) წარმომშობად, ესე იგი აქტი- 

ურად: მეორე შემთხვევაში კი მე წარმოდგენილია, როგორც უმოქმედო, არა- 
აქტიური, აქტიურობის წყარო კი იგი'ა (მ-კლავ-ს მე––ვინ? -იკი!). ასე რომ, 

განსხვავებას ენობრივ-ფსიქოლოგიური მომენტი ქმნის და არა-–რეალური. ენობ- 

რივ-ფსიქოლოგიური მომენტი ვ-იკლვი“სა და მ-კლავს' ის გრამატიკული აგებუ- 
ლებითაა განსაზღვრული. 

მ- პრეფიქსი, მაშასადამე, მიუთითებს რეალურად არამოქმედზე, სამოქმე- 

დოზე (ი2(16M5), სხვანაირად რომ ვთქვათ, რეალურ ობიექტზე. განა ყოველ- 

თვის? ყოველ შემთხვევაში, ჩვეულებრივად: მ-სჯის, შეურაცხ-მ-ეოფს, მ-გმობს, 
შე-მ-აძრწუნებს. მ-დევნის, გან-მ-აძევს, შთა-მ-ნთქავს, შთა-მ-აგდებს, მ–აკურთხებს, 

მ- აიძულებს. და–მ-ცემს, დამა-მ-დაბლებს, გან-მ-ა-ცოცხლებს, გან-მ-იტევებს, წარ-მ– 

გსავნის, შე-მ-კრავს ღა აუარება სხვა ”შემთხვევაში რომელთა სათითაოდ 

ჩამოთვლა აქ არც შესაძლებელია და არც საჭირო. ავიღოთ სხვა მაგალითები;
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მ-ეგულების, მ-ესმის, მ-ეშინის, მ-შიის, მ-იკჯრს, მ-ტკივის და ამგვარებში მე-ს 

როლი ცოტა სხვაგვარია; შევადაროთ: მ-ეგულების და მ-კლავს, მ-ესმის და მ-გუ- 
ემს, მ-ეშინის და მ-სპობს,., აქ მე რეალურად ისე პასიური არა ჩანს: მიზეზი ის 

გახლავთ, რომ ვერა ვხედავთ, მიიჩქმალა რეალური სუბიექტი, მოქმედი, რომე- 
ლიც ასე აქტიური იყო მ-კლავს, მ-გუემს, მ-სპობს და მაგგვარებში. ვინ მ-კლავს?-–– 

ი:ი. რა (ვინ) მ-ეგულებისმ--–იკგი. თქმა არ უნდა, რომ ეს ორი იგი რეალური 

როლის მიხედვით საგრძნობლად განსხვავებულია: მე აქ უკვე აღარ არის ისე 

„ვნებული“... 
"სურათი არსებითად იცვლება, თუ ავიღებთ ასეთ მაგალითებს მ-ჟკავს, მ-ა– 

ქუს, მ-სურის, მ-ინა, მ-ნებავს, მ-ძულს,.. მე'ს 'უმოქმედობა-პასიურობაზე ლაპა- 

რაკი აქ შეუძლებელია: მ-სურის, მ-ინა, მ-ნებავს-– გულისხმობენ მე'ს აქტიურ 

დამოკიდებულებას გარე სამყაროსადმი; მ-ეჯვს, მ-აქუს ში მე რაღაცის მფლო– 

ბელია და პატრონი, მ-ძულს'ში იგი „აქტიური“ ემოციებითაა აღსავსე... დასა- 

სრულ, მაგალითებში: მ-იძლევიეს, მ-იქმნიეს, აღ-მ-ისრულებიეს, და-მ-იწერიეს, გან“ 

მ-იწესებია, და-მ-იტევებია, მო-მ-იჟვანებია, აღ-მ-ითქუამს, და-მ-იმჭზადებიეს, მ-იჟო- 

ფიეს, და-მ-იმარხავს, მი-მ-იცემიეს, შე-მ–იცვალებიეს და მაგგვარებში მე რეალუ- 

რად ისევე აქტიურია, როგორც ზმნებში: ვ-სძლევ, აღ-ვ-ასრულებ, და–ვ-წერ, გან- 

ვ–აწესებ, და-ვ–უტევებ, მო–ვ-იჟვანებ და სხვ. ეს არ არის მე სამოქმედო ან უმო- 

ქმედო, ეს არის მე მოქმედი, აქტიური. ამ მე'თა შორის სხვაობას ადგილი 
აქვს სინამდვილის თვალსაზრისით; მე'თა როლი განსხვავებულია რეალურად: 

მ-კლავს, მ-გუემს; მ-ეგულების, მ-ესმის; მ-ნებავს. მ-ძულს; მ-იძლევიეს, მ-იქმნიეს –– 

მე'ს როლის ყველა საფეხურია აქ მოცემული-–სრული პასივობიდან სრულ აქ- 
ტივობამდე. ენა, ზმნის ფორმა, არ ასხვავებს ამ როლის მიხედვით ამ მე”ებს; იგი 

ყველას თანაბარ უფლებას ანიჭებს იყოლიოს წარმომადგენლად ზმნაში მ, ის 
მ, რომლის ძირითადი დანიშნულებაა სამოქმედო, პასიური მე'ს მაჩვენებ– 
ბელი იყოს და მხოლოდ. ამიტომაკც ვამბობთ: ენობრივად მ ყველგან 

არის მე-პასიურის, მე-ობიექტის მაჩვენებელი, ანუ: მ მიგვითითებს პირ- 

ველი პირის მორფოლოგიურ ობიექტზე... მტკიცება: მე მ-კლავს' 

მგ. მ-ძულს, მე მ-–იკლავს'ში მე მორფოლოგიური ობიექტიაო, იმასღა ნიშნავს, 

რომ სამსავე შემთხვევაში მე“'ს აქვს ერთი და იგივე უფლება, უფლება ობი- 
ექტისა, უფლება აღნიშნული იყოს ზმნაში მთი: რეალურად სულ სხვადასხვა 
აქტივობა-პასივობის მე უფლებებში გათანასწორებულია ზმნის ფორმის თვალ–- 
საზრისით: მორფოლოგიურად ამაზე მიგვითითებს მათი წარმომადგენელი მ. 

ამის ანალოგიას ჩვენ რუსულში ან რომელსამე სხვა ინდო-ევროპულ ენაში 

ვერ ვიპოვნით. ეს მოვლენა ქმნის ქართული სამეტყველო ფსიქოლოგიის თვალ– 

საჩინო თავისებურებას: მიკლავს, დამიწერია, დამიმზადებიეს და მაგგვარებში მე 

წარმოდგენილია არა როგორც მოქმედი, არამედ როგორც უმოქმედო, რომელ– 

საც მიეწერება წარსულში რაღაცის კვლა, რაღაცის წერა, დამზადება. მძულს, 
მეავს, მაქუსში ის, ვისაც სძულს, რაიმე აქუს, ვინმე ჰეავს, ისევე უმოქმედოა, 
როოგორც ის, ვინც დგას, ზის, წევს... რაღაცის თუ ვიღაცის სიძულვილი, ქონე–- 
ბა, ჟოლა მას მიეწერება, განეკუთვნება გარედან. ასე აშუამავლებს სამეტყველო 
აზროვნება რეალურ ურთიერთობას, ასე თავისებურად არის იგი გარდაქმნილი 
ქართული ზმნის მეოხებით. ამის გაუთვალისწინებლობა ქართული ენობრივი 
აზროვნების მნიშვნელოვანი მხარის უგულვებელყოფას ნიშნავს.
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დავასკვნათ: მე შეიძლება იყოს მორფოლოგიური სუბიექტიცა და მორფო- 

ლოგიური ობიექტიც; მორფოლოგიური სუბიექტი არის პირი-–– მოქმედი, აქტიური 

ენობრივს ასახვაში; მისთვის დასაყრდენი და გამოსავალია რეალურად მოქმედი, 

რეალური სუბიექტი (00005); მორფოლოგიური ობიექტი არის პირი – უმოქმედო 
(თუ სამოქმედო), პასიური ენობრივს ასახვაში; მისთვის დასაყრდენი და გამოსავა– 

ლია რეალურად უმოქმედო, პასიური, რეალური ობიექტი (ი9მ8LI695). მორფოლოგი– 

ური სუბიექტი პირეელი პირისა ვ'თი აღინიშნება, მორფოლოგიური ობიექტი 
იმავე პირისა მ”თი აღინიშნება. წინაუკმო: ვ პრეფიქსი ზმნაში ნიშნავს, რომ მე 

არის მორფოლოგიური სუბიექტი, მ პრეფიქსი კი ნიშნავს, რომ მე არის მორ- 

ფოლოგიური ობიექტი, როგორიც არ უნდა იყოს ამ მე'თა როლი სინამდვი– 
ლეში: ერთადერთი და უმაღლესი კრიტერიუმი არის ის ჩვენება, რომელსაც 

ზმნის ფორმა იძლევა. 

მეორე და მესამე პირიც შეიძლება ქართულს ზმნაში მოგვევლინოს რო- 

გორც მორფოლოგიურ სუბიექტად, ისე მორფოლოგიურ ობიექტად. მათი 

კვალიფიკაციის პროცესს შეიძლება. გვერდი ავუაროთ; პირველი პირის მიმართ 
ეს საკითხი, გვგონია, საკმაო (თუ ზედმეტის არა!) დაწვრილებით განვიხილეთ; 
მეორე და მესამე პირიც სრულიად ისეთსავე სურათს გადაგვიშლიდა; ამიტო- 
მაც მათ კვალიფიკაციას მოცემულად ვთვლით და პირდაპირ აღვნიშნავთ: 

M5-ს1 მეორე პირისას ზმნაში აღნიშნავს: პრეფიქსი ხ (ხანმეტ ტექსტებში), 
ჰ (ჰაემეტ ტექსტებში), ჰ და მისი ფონეტიკური სახეცვლანი--ს/,შ/ი (ნოლი)– 

მეცხრე საუკუნის აქეთა ძეგლებში; 

M0-ს მეორე პირისას აღნიშნავს გ პრეფიქსი (უძველესი ხანიდან დღემდე); 

M5 მესამე პირისა აღინიშნება ს- | -ნ სუფიქსით (მხედველობაში გვაქვს 
აწმყო დრო); 

M0 მესამე პირისა (მიც. ბრუნ.) აღინიშნება: პრეფიქსით ხ (ხანმეტში), ჰ 
(ჰაემეტში), ჰ პრეფიქსითა და მისი ფონეტიკური ვარიაციებით––ს/შ/0 (ნოლი)–– 

მეცხრე საუკუნიდან?. 2 

არას ვამბობთ იმის შესახებ, თუ რით აღინიშნება მრავლობითი რიცხვი 
M5-ისა და M0-ისა, რა საყურადღებო მოვლენები იჩენს თავს ამათი აღნიშვნი– 

სას და სხვ.: ეს ყველაფერი ზოგადად მაინც ქვემოთ იქნება. განხილული. ახლა 
კი, ვიდრე ქართული ზმნის სხვა თვისებათა მიმოხილვას შევუდგებოდეთ, ერთ 
კითხვაზე უნდა გავცეთ პასუხი. 

76. ჩვენ ჩამოვაყალიბეთ ცნებები: მორფოლოგიური სუბიექტი და მორფო- 

ლოგიური ობიექტი; რატომ მორფოლოგიური და არა გრამატიკული, საერთოდ, და, 

მაშასადამე, სინტაქსურიც? შეიძლება კი არსებობდეს მორფოლოგიური სუბიექტი 

და მორფოლოგიური ობიექტი? განა სუბიექტი, ობიექტი, სინტაქსური ცნებები არ 

არის? 

) სიმოკლისათვის შემდეგში ჩვეულებრივად მორფოლოგიურ სუბიექტს აღვნიშნავთ M5-ით, 

მორფოლოგიურ ობიექტს-–-M0-ით. 

2 მეორე პირის სუბიექტურისა ღა მესამე პირის ობიექტური პრეფიქსისათვის იხ.: 

ა. შა ნიძე: „პრეფიჟსები".
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ერთის სიტყვით, ჩვენ წინ ასეთი საკითხები დგას: შეიძლება თუ არა. 

სუბიექტი და ობიექტი მორფოლოგიური იყოს? და, თუ შეიძლება, არის თუ 

არა ეს საჭირო ქართულში? 

ჩვენი პასუხი იქნება: დიახ, შეიძლება; მორფოლოგიური სუბიექტი, მორფო- 

ლოგიური ობიექტი არის სახელის დაფასება, როგორც აქტიურისა თუ, 

როგორც პასიურის, ზმნის აგებულების თვალსაზრისით, ზედმიწევნით. 

რომა ვთქვათ, ზმნაში პირის აღნიშვნის თვალსაზოისით; არის 

პრეფიქსები ვ და მ, ხ(IჰI)ს) და გ... არის სახელთა ასეთი დღაფასებაც 

ზმნაში, არის, მაშასადამე, ზმნის თვალსაზრისით აქტიური სახელი, მორფოლო- 

გიური სუბიექტი და იმავე ზმნის თვალსაზრისით უმოქმედო სახელი, მორფოლო– 

გიური ობიექტი. 

მართალია, რამდენადაც ზმნა მინიატურაში შესიტყვებას წარმოგვიდგენს, 

იმდენად ზმნის პირის ფორმანტების მიხედვით სახელთა კვალიფიკაცია სინტაქ- 

სურ მომენტებს შეიცავს, მაგრამ ზოგიერთი მნიშვნელოვანი გარემოების გამო, 

როგორც ამას აქვე ქვემოთ დავინახავთ, ამ გზით მიღებული ცნებები სუბიექტისა.. 

ობიექტის,» შესიტყვებამი არსებულ სინტაქსურ ურთიერთობას შემთხვევათა 

აბსოლუტურს უმრავლესობაში ვერ ამოწურავს, და ამ ურთიერთობათა მიხედ- 

ვით ჩამოყალიბებულ ცნებათა მაგივრობას ვერ გასწევს. 

მორფოლოგიური სუბიექტ-ობიექტი არ უდრის ქართულში სინტაქსურ სუაა- 

ექტ-ობიექტს და ამიტომ მათი გარჩევა არა თუ საჭიროა, არამედ აუცილებელი– 

ცაა. მორფოლოგიური სუბიექტ-ობიექტი არის ზმნის თვალსაზრისით დაფასება 

იმ სახელთა, რომელთა პირი მასშია აღნიშნული; იგი ზმნის აგებულებამ მო- 

გვცა და არა შესიტყვებისამ. სინტაქსური სუბიექტ-ობიექტი კი არის სახელთა 
დაფასება შესიტყვების სტრუქტურა-მექანიზმის თვალსაზრისით. 

აქ ბუნებრივად ისმის საკითხი: განა შესიტყვებაში სინტაქსური სუბიექტ- 

ობიექტის ძიებისას იგივე ზმნა და იგივე სახელები არ არის ამ ზმნასთან და- 

კავშირებული? კი, მაგრამ: ჯერ ერთი: ცნება მორფოლოგიური სუბიექტ-ობი- 
ექტისა გულისხმობს მარტივ ო რწევრიან მიმართებას, მიმართებას ერთი სახე- 

ლისა ზმნასთან; იგი ამ მიმართების ნიადაგზე ყალიბდება; ცნება სინტაქსური 
სუბიექტ-ობიექტისა კი ქართულში ჩვეულებრივ გულისხმობს სა მ(და ოთხ)წ ეე- 

რიან მიმართებას: სახელებისას ზმნასთან და ზმნისას სახელებთან; მიმართების 
წევრთა რიცხვი მეტია, მიმართებაც გაცილებით რთული, რადგანაც გასათვა- 
ლისწინებელია როგორც სახელების ზმნასთან მიმართება, ისე––პირუკუც. მეო- 

რეცაა-და მორფოლოგიური სუბიექტ-ობიექტის ჩამოყალიბება მხოლოდ ზმნის 
პირის მიხედვით ხდება, რიცხვის კატეგორია მხედველობაში არ მიიღება; სინ- 

ტაქსურ სუბიექტ-ობიექტ-ცნებათა დადგენისას კი რიცხვის კატეგორიასაც სა- 

თანადო ანგარიში ეწევა, ვინაიდან მასში არის მოცემული ერთ-ერთი სახე სი- 

ტყვათა ურთიერთობისა და, მაშასადამე, იგი წარმოადგენს გარკვეულ სინტაქ- 

სურ ფაქტორს. ამიტომაც მაშინაც კი, როდესაც შესიტყვება ორწევრიანიღაა, 

სინტაქსური ცნებები სუბიექტ-ობიექტისა უფრო რთულ სინტაქსურ ურთიერ- 

თობაზე არის დაფუძნებული, ვინემ ცნებები მორფოლოგიური სუბიექტ-ობი–- 

ექტისა; მესამეცაა-და: კატეგორიები მორფოლოგიური სუბიექტისა და ობიექ- 
ტისა ყალიბდება ერთურთისაგან დამოუკიდებლივ; მორფოლოგიური სუბიექტის 
პირის აღნიშვნა სრულებითაც არ უშლის ხელს მორფოლოგიური ობიექტის
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პირიც იყოს წარმოდგენილი: მ-ჟეავ-ს მე იგი; გ-უჟავ-ს შენ იგი... მაგრამ ზმნაში 

ამ ორი სახელის (M5-ისა და MC0-ისა) აღნიშვნა იმთავითვე გამორიცხავს შე- 

სიტყვებაში ამ ორი სახელის დაპირისპირების შესაძლებლობას. · 

ყოველივე თქმულის გამო მორფოლოგიური სუბიექტ-ობიექტის გარჩევა 
სინტაქსური სუბიექტ-ობიექტისაგან აუცილებელია ყველა იმ ენაში, სადაც ზმნა- 
ში ორივე საბხელა" პირია წარმოდგენილი; ეს გარჩევა არ არის საჭირო იქ, 

სადაც ზმნა მხოლოდ ჟე.-თიე სახელის პირს აღნიშნავს. სხვანაირად: მორფოლო- 
“გიური უდრის სინტაქსურს და, მაშასადამე, გრამატიკულს, სადაც ზმნა ერთპი- 

როვანია; მორფოლოგიური არ უდრის სინტაქსურს და არც შეიძლება იქნეს 
განზოგადებული, ვითარცა გრამატიკული, სადაც ზმნა ორპიროვანია. 

დავუშვათ ერთი წუთით, რომ ქართულში სუბიექტ-ობიექტი ზმნის თვალ- 

საზრისით (M5, M0) გამოცხადდა სუბიექტ-ობიექტად შესიტყვების თვალსა- 

ზრისითაც, მიჩნეულ იქნა სინტაქსურ (და, საერთოდ, გრამატიკულ) სუბიექტ- 

ობიექტად. ავიღოთ ზმნა: გ-აქუ-ს--შენ იგი: შენ'ცა და იგი'ც თანაბარი უფლე- 

ბით სარგებლობენ, რამდენადაც პირის აღნიშვნას ეხება საქმე; ერთის პირიც 

არის აღნიშნული და მეორისაც; მაგრამ ძველს ქართულში მხოლოდ იგი'ს 

მრავლობითობა აღინიშნება, შენ'ის კი არა: გ-ქონ-ან შენ იგინი; შდრ. გ-ავუ ა 

-თქუენ იგი... სახელობითს გარკვეული უპირატესობა აქვს მიცემითის წინაზე; 

თუ რაიმე საფუძველი არსებობს იგი”ს სუბიექტად გამოცხადებისათვის, ეს არის 

"ერთადერთი საფუძველი: ეს არის ერთადერთი არე, სადაც იგი'ს მეტი სინ- 
ტაქსური ძალა აღმოაჩნდა, ვინემ შენ”ს. შენ ობიექტად დავსახეთ, იკი–სუ- 
'ბიექტად. მორფოლოგიურადაც, ე. ი. ზმნის თვალსაზრისითაც, შენ ობიექტია, 

"იგი--სუბიექტი. პარმონიაა სრული!, 

მოვიგონოთ თანამედროვე ქართული სამწერლო ენა; პირი ორივე სახე- 

ლისა აღინიშნება ძველებურად, მრავლობითობა კი სახელობითისა აღუნიშვნელი 
რჩება, მიცემითისა, პირიქით, აღინიშნება ზმნაში: გაქვ-ს შენ წიგნი; გაქვს შენ 

წიგნები, მაგრამ: გ-აქვ-(ს)-თ თქუვნ წიგნი... რა გამოვიდა? მიცემითი მეტის უფ- 
ლებით აღიჭურვა, ვინემ სახელობითი; ძველ ქართულთან შედარებით ამ ბრუნ- 

ვებმა როლები შეიცვალეს ამისდა კვალობაზე: რა უფლებითაც წინათ სახელო- 
ბითს მიენიჭა სუბიექტის წოდებულება, იმავე უფლებით ახლა მიცემითი უნდა 

გამოვაცხადოთ სუბიექტად: გ-აქვ-ს შენ წიგნი: წიგნი ობიექტია, შენ–– სუბიექტი; 

ს ობიექტური სუფიქსი გახდა, გ––სუბიექტური პრეფიქსი. სხვა ფრაზაში კი 

„გ-კლავ-ს შენ იგი: გ-კლავ-ენ შენ იგინი–გ ობიექტური პრეფიქსია ძველებურად!) 

ს-- სუბიექტური სუფიქსი; ესე იგი: გ ხან ობიექტური პრეფიქსი გამოდის, ხან 

კიდევ სუბიექტური; ს'ც აგრეთვე--ხან ობიექტური სუფიქსია, ხან კი–-–სუბი- 

ექტური.., ფორმანტების კვალიფიკაცია აირია. და ეს იმიტომ, რომ სინტაქ.- 

სურ სუბიექტ-ობიექტად მივიჩნიეთ ის, რაც ოდენ ზმნის თვალსა–- 

ზრისითაა სუბიექტი და ობიექტი... ჩვენთვის გ ახალს ქართულშიც 

· ისევე, როგორც ძველში, მეორე პირის მორფოლოგიური ობიექტის პრეფიქსია, 
ს,– მესამე პირის მორფოლოგიური სუბიექტისა, იმისდა მიუხედავად, თუ რა როლს 

ასრულებს შესი ტყვებაში ამ პრეფიქს-სუფიქსით წარმოდგენილი სახელები:· 

1 რა'თქმა უნდა, არ შეიძლება, ი გ ი'ს სინტაქსურ სუბიექტად მიჩნევა და შენის სინ- 

„ტაქსურ ობიექტად, როგორც ამას ქვემოთ დავინახავთ. აქ პირობითი მსჯელობაა, –
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დროთა ვითარებაში შესიტყვების მექანიზმი განიცდის გარკვეულ ცვლილებებს 

ფსიქოლოგიურისა თუ სხვა ფაქტორების ზეგავლენით, შეიძლება შეიცვა- 

ლოს სახელთა როლი შესიტყვების სტრუქტურაში, მაგრამ ზმნის 

პირის თვალსაზრისით სახელთა კვალიფიკაცია უცვლელი რჩება: ეს საკითხი 

შესიტყვების ანალიზისაგან დამოუკიდებლივ უნდა წყდებოდეს. 

ამგვარად. მორფოლოგიური სუბიექტ-ობიექტი არ უდრის სინტაქსურს; 

ანუ, რაც იგივეა: სუბიექტ-ობიექტი ზმნის თვალსაზრისით არ უდრის სუბი- 
ექტ-ობიექტს შესიტყვების თვალსაზრისით. იგი შეიძლება დამოუკიდებლივ 
დახასიათდეს; იგი დამოუკიდებლიევ უ ნ და ჩამოყალიბდეს; ქართულში ეს აუცი- 

ლებლობის საქმეა. 

· 76. ქართულ ზმნამი ერთდროულად შეიძლება იყოს აღნიშნული ერთი 

პირიცა(არ-ს იგი)და ორიც (ჰ-კლავ-ს მას იგი; ს -თხოვ-–ს მას იკი); უკანასკნელ 

“შემთხვევაში (ს-თხოვ-ს) ორი სახელის პირს გარდა შეიძლება მესამის. რიცხვ- 

ზეც იყოს მითითება (ს-თხოვ-ნ-ა მას იგინი მან), პირის აღნიშვნის მიხედვით 

ზმნები შეიძლება დაიყოს ორი ძირითადი სახეობისად: აბსოლუტური სახეობისად 

და რელატიური სახეობისად. 

ზმნა, რომელსაც მხოლოდ ერთის პირის ფორმა აქვს, იქნება აბსოლუ- 

ტურის (თვითებითის) სახეობისა; ასე, მაგალ., არს, დგას, სის, წევს, ჩანს,,, 

დგების, კუდების, გმების, წედების,.. განკაცნების, განჯაჰუკნების; ნათლდების, ძლი- 

ერდების.., ჭელმწიფებს, წინაისწარმეტეუელებს, მეფობს, გორავს... იგუემების, იწე- 

რების, ისპობის, იკლვის. აქ ყველგან მესამე პირი იკი (M5) შეიძლება იქნეს ნა- 

გარაუდევი ზმნის ფორმითაცა და სინტაქსური კონსტრუქციითაც. აღინიშნება, 

მაშასადამე, მხოლოდ M5-ის პირი და რიცხვი. 

ზმნა, რომელსაც ორის პირის ფორმა აქვს, იქნება რელატიური (მიმარ- 
თებითი) სახეობისა; მაგალ., უდჯას მას იგი, უზის მას იგი, უწევს მას იგი, უჩ;ნ)ს 

მას იგი... უდგების მას იგი, უკუდების მას იგი, უჯჭმების მას იგი, უწედების მას იგი... 

უნათლდების მას, იგი, უძლიერდების მას იგი... ეკლვის მას იგი; ჰპვოებს მას იგი, 

ჰკლავს მას იგი, აკლავს მას იკი, უ/ა-კლავს მას მას იგი,,. აკლვევინებს მას მას იგი,., 

და სხვ., ყველა ამ შემთხვევაში მოცემულია M5§5-ის გარდა მორფოლოგიური 

ობიექტის პირიც, 

ჩვენ ვლაპარაკობთ აბსოლუტურ და რელატიურ სახეობათა და არა ზმნე– 
ბის შესახებ: ეს იმიტომ, რომ ერთსა და იმავე ზმნას, არა თუ ერთ ძირს, 

არამედ · ერთ ფუძესაც კი, შეუძლია ჰქონდეს აბსოლუტურს გარდა რელატი- 
ური სახეობაც: მაგალ., დგას იგი უდგას მას იგი; დგების იგი--უდგების მას იგი; 

კუდების იგი–-უ/ა-კუდების მას იგი; წვდების იგი და უ/ა-წედების მას იგი; ნათლდლე– 

ბის იგი--უნათლდების მას იგი: მლიერდების იგი--–უმლიერდების მას იგი; გორავს 

-იგი--––უგორავს მას იგი... და ასე– აბსოლუტური სახეობის ზმნათა უმრავლესო- 

ბაში; ამის შესაძლებლობას მოკლებულია ზმნა არს და ნასახელარი ზმნები სა–- 
შუალო გვარისა, როგორიცაა: მეფობს, ჭელმწიფებს, წინაისწარმეტკუელებს და სხვ.. 
მართალია, ჩვენ გვაქვს მეფდების, გელმწიფდების მაგრამ, ჯერ ერთი, ეს ფორმე– 
ბიც აბსოლუტური სახეობისაა და არა––რელატიურისა (ნასახელარი ვნებითე– 

ბია); მეორეცაა-და, ეს ფორმები არის ნაწარმოები არა ზმნური ფორმისაგან: 

მეფობს, გელმწიფებს,
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აღსანიშნავია, რომ როგორც ყველა ერთპირიანი, აბსოლუტური სა– 

ხეობა არ შეიძლება გადაიქცეს ორპირიან, რელატიურ სახეობად, ისეეე: 
პირუკუ: შეიძლება გვქონდეს, ორპირიანი რელატიურთ სახეობა და აბსო–- 

ლუტური სახეობა კი ვერ მოვუძებნოთ; ერთი განსხვავება მაინც რჩება: ზოგი–- 

ერთი გამონაკლისით (იხ. ზემოთ) თითქმის ყველა აბსოლუტური სახეობა რე- 
ლატიურდება, რელატიური სახეობა კი უმეტეს შემთხვევაში მოკლებულია შე- 

სატყვის აბსოლუტურს: იკლავს, უკლავს, აკლავს, აკლვევინებსიდან აბსოლუტე- 

რი სახეობის მიღება შეუძლებელია; რანაირი ცვლილებაც არ უნდა მოვუხდი- 

ნოთ მათ, ზმნა ყოველთვის რელატიური სახეობით წარმოგვიდგება (მაგალ., 

ვნებითი: ეკლვის, ეკლვევინების იგი მას)1. 

77. რელატიური სახეობის ყოველი ზმნა. შეიძლება ორი წყობისა იყოს: 

სუბიექტურისა და ობიექტურისა. სუბიექტურისაა იმ შემთხვევაში, 
თუ ზმნის ფუძე M5-ის პრეფიქსით იწყება, ობიექტურისა–-თუ კი M0-ის 
პრეფიქსით იწყება?. მაგალითად: 

სუბიექტ. წე ობიექტ. წყ. სუბიექტ. წ. ობიექტ. წყ. 
უდგა-ს მას იგი უდგა–-ს მას იგი უეუარ–ს. მას იგი უჟუარ-ს მას იგი 

ვ-უდგა მე მას მ-იდგა–ს მე იგი ვ-უჟუბრ მე მას მ-იჟუარ-ს მე იგი 

სუბიექტ. წ.ე ობიექტ. წყ. სუბიექტ. წ. ობიექტ. წყ. 

უგუდები–ს მას იგი უკუდები-ს მახ იგი ჰ-ვოებ-ს მას იგი ჰ-3ოებ–ს მას იგი 

· უკუდები შენ მას გ-იკუდები-ს შენ იგი ჰ-3ოებ შენ მას გ–3ოებ-ს შენ იგი 

გ-უკუდები მე მას მ-იკუდები–ს მე იგი ვ-ჰ-3ოებ. მე მას მ-3პოებ–ს მე იგი 

აქედან ჩანს, რომ სუბიექტური და ობიექტური წყობის გარჩევას ადგილი 

აქვს პირველსა და მეორე პირში; მესამე პირი კი მხოლოდ ობიექტური წყო- 

ბისაა. წყობის გასარკვევად ყველაზე მოხერხებულია პირველ პირს მივმართოთ. 

უნდა აღინიშნოს შემდეგი გარემოებაც. : 

1. ხანმეტს ძეგლებში მესამე პირის M0-ის. პრეფიქსი ხ წინ უსწრებს პირ– 
ველი პირის M5-ის პრეფიქსს ვ”'ს, თუ შემდეგ ხმოვანია: მიხუეც, მიხუაგო (უნივ.. 

მოამბე, II, 386), მიხუემსგავსნეთ (იქვე, გე. 390), აღხუტეორცებ. (იქვე, გვ. 391).. 

აქ ობიექტური პრეფიქსი ხ წინ უსწრებს უ(+<-ვ)ს; ამის გამო სუბიექტური 

წყობის ფორმას თავში ობიექტური პრეფიქსი აღმოაჩნდა; ეს კი ეწინააღმდეგება 

ჩვენს განსაზღვრებას. მაგრამ მხოლოდ ერთის შეხედვით,. რადგანაც ჩვენი კვა– 
ლიფიკაცია მორფოლოგიური ნიშნების მიხედვით· ხდებოდა, და ამ მხრივ არა- 

ფერი შეცვლილა; ეს ცვლილება კი ფონეტიკური ხასიათისაა და ვერ შეცვლის 
მორფოლოგიურ კვალიფიკაციას; ვუწერ (მე მას)--ხომ შეიძლება ამ ფორმამ და- 

კარგოს ვ (ამის საკმაო მაგალითებია ძველს ქართულშიც)! მაგრამ ამის გამო. 

1 ეს არ ითქმის ჰპოებს, ჰკლავს”ის შესახებ, რამდენადაც მათი ვნებითი ი პო ების, 

ი კლვის აბსოლუტური ჩახს, 

2 ზმნის ფუძეზე იმიტომ ვლაპარაკობთ, რომ ზმნის ფორმა შეიძლება პრევერბით იქნეს და-. 

წყებული: პრევერბი, პოეფიქსი (სუბიექტისა და ობიექტისა), მაქცევარი, (ძირი)... ასეთია კართულ. 

ზმნაში წინსართთა თანამიმდევრობა: და-ვ-უ-წერე...
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არავინ იტყვის პირველი პირის M5-ის პრეფიქსი ქართულში ნულიაო, ანდა: 
არ არის სწორი, თითქოს პირველი პირის M5-ის პრეფიქსი ვ იყოსო. 

2. ზოგიერთი ზმნა ქართულში უპირატესად ობიექტური წყობით 

იხმარება, მაგალ., მაქუს, მკავს, მრწამს, მიკუარს, მძულს... მიზეზი ნათელია: ეს 

ობიექტური წყობა, თუ შეიძლება ასე ითქვას, რეალობის სუბიექტურ წყობას 

გადმოგვცემს, ესე იგი, იმას, რაც უცხო ენებმი ჩვეულებრიე გარდამავალი 

ზმნებით აღინიშნება: /.#M0/0, 860M%0, ##964#/00, M0M00I2V... ყოველდღიურ 

-ცხოვრებაში კი სწორედ ამ ფორმათა ხმარებაა ხშირი, შედარებით უფრო იშ- 

ვიათად იხმარება იგივე ზმნები სუბიექტურ წყობაში: ვსძულ, ვჰრწამ, ვუკუარ, 

ვჰეავ.., ყოველ შემთხვევაში ასეთი წყობაც აქვს ამ რელატიურ ზმნებს, არის 
ქართულში ისეთი რელატიური ზმნებიც, რომელთაც მხოლოდ ობიექტური წყო- 
ბა აქვთ; მაგალ., მმინავს, მღჯმავს, მშიის, მტკივის, მიკ;რს, მივჯმს, მაქუს და სხე.. 

ზოგიერთი მათგანისათვის M5-ის მოძებნაც კი ჭირს, არა თუ სუბიექტური 
წყობის აღდგენა; ამისდა მიუხედავად, მაინც საფიქრებელია, რომ მათ მოეპო– 

ვებოდათ თავდაბირველად M5-იც, ვთქვათ: მძინავს მე ძილი (იხ. მაგალ., კ ი– 

მენი, გვ. 339ეკ: და მშჯდობით მილი იგი ღირსთა მისთაი დაიძინა თთუესა მაისსა 

"ოცდასამსა,..) ხოლო: მტკივა (მე) თავი, მიკვირს (მე) ამბავი, მშია პური, ახლაც 

ჩვეულებრივია), 

78. ზმნათა დაყოფა აბსოლუტურ და რელატიურ სახეობისად, რელა- 

ტიურ სახეობისაში სუბიექტური და ობიექტური წყობის გარჩევა სავსებით 

საკმარისია ჩვენი მიზნებისათვის ქართული ზმნის დასახასიათებლად მორფო– 

ლოგიური თვალსაზრისით. უმთავრესად სინტაქსური მნიშვნელობა აქვს ზმნე- 

ბის დაყოფას გარდაუვალ და გარდამავალ ზმნებად, იმიტომ, რომ ნამყო 

ძირითადში (აორისტში)? მორფოლოგიური სუბიექტის ბრუნვა შეიძლება იყოს 

სახელობითი ან მოთხრობითი იმისდა მიხედვით, თუ რაგვარია ზმნა: გარდა- 

“უვალი თუ გარდამავალი. 

გარდაუვალ და გარდამავალ ზმნათა განსახლვრება შესაძლებელია და სა- 

კჭიროა იქნეს მოცემული, როგორც M5-ის (ეს უწინარეს ყოვლისა!), ისე M0-ის 

მიხედვით. 

1 ზმნები“ დაყოფა აბსოლუტურსა ღა რელატიურად პროფ. ა. შანიძეს ეკუთენის, 
'ოღონდ მისთვის ეს უდრის დაყოფას სუბიექტურად და ობიექტერად; სუბიექტი ღა 

ობიექტი კი მას ესმის, როგორც სინტაქსური ცნებები (იხ. ა. შანიძე, „პრეფიქსები“ § 2,14). 

სუბიექტური და ობიექტური „წყობა“, რამდენადაც ვიცით, პირველად აკად. ნ. მა რმა შემო- 
-იღო, მაგრამ მისი გაგება რომ თვალსაჩინოდ განსხვავდება აქ წარმოდგენილისაგან. ეს იქიდანაც ჩანს, 
რომ იგი სუბიექტური წყობის აბსბოლუტურფორმებს ეწოდებ,” ზმნებს, როგო- 
რიცაა ესტავე, ვირთავ, ვდებ, ვიწყებ, ვაქებ, ვგმობ... (XCV08. 106:1., ტაბ. XIII, ე), 
ანდა:ეწვ აე, ვდგამ, ვსუამ, ვირტყამ, ვისხამ; ვკრებ, ვძლევ,ვხურეტ, ვიკე#6, 
ვაჯდენ (I–-ძე, ქართულში?)... (იქვე, ტაბ. XIII ხ), ან კიდევ: ვკ ლავ. ვიპყრობ, ვასწ– 

რობ, ვჭრი, ვცვლი... (იქვე, ტაბ. XIII, 0)... ეს ფორმებიე რელატიური სახეობაა 
სუბიექტური წყობისა: არც ერთი ფორმა აბსოლუტური არ არის (იხ. „პრეფიქსები“, § 13). 

? ტერმინი „ნამყო ძირითადი“ (ი-მ6(0IIIთ ხრ0ილ605) აორისტისათვის გამართლე- 
ბულია მორ ფოლოგიშ რა დაც. რამდენადაც იგი საფუძველია მეორე ჯგუფის დრო-კილო- 

თათვის, და სინტ აქსურადაც, რაკი გარდამავლობა-გარდაუვალობის საკითხი მის გარეშე ვერ 

„გადაწყღება.
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პირველის თვალსაზრისბთ: გარდაუვალია ყოველი ზმნა, რომელსაც ან 
სულ არა აქვს ნამყო ძირითადი (აორისტი), ან თუ აქვს, „მოძთხოვს 
M.5-ს სახელობითს ბრუნვაში; გარდამავალია ყოველი ზმნა, რომელიც ნამყო: 
ძირითადში (აორისტში) M5-ს მოთხრობითს ბრუნვაში მოითხოვეს.“ 

ობიექტის (M0-ის) თვალსაზრისითაც მათი დახასიათება საქიროა მით' 
უფრო, რომ მოთხრობითი ბრუნვის ხმარებისას შეიძლება რყევამ იჩინოს თავი, 

და შეიძლება დაისვას კითხვა: როდისღა უნდა ვიხმაროთ მოთხრობითი ბრუნვა: 
M5-ისთვისო? ასეთ შემთხვევაში M0-ს უნდა მივმართოთ: ეს მით უფრო მი- 
ზანშეწონილია, რომ M0-ის ბრუნვათა ხმარება შეუდარებლად უფრო მკვიდრია; 

თვით ახალს ქართულში, არა მარტო დიალექტებში, არამედ სამწერლობო ენა- 

შიაც შესაძლებელია (თუმც იშვიათად) უმართებულოდ იქნეს ნახმარი. მო- 
თხრობითი ბრუნვა (M5) – იმან დამპირდა, დამეხმარა, შემეკითხა,––მაგრამ “ თითქ- 

მის შეუძლებელია M0-ის ბრუნვის ხმარებაში რაიმე რყევა. ბუნებრივია .ამი– 

ტომაც, რომ M5-ის შემდეგ M0-ს, როგორც უფრო სანდო კრიტერიუმს მივ- 

მართოთ. 

ამ მხრივ კი: გარდაუვალია ყოველი ზმნა, რომელსაც ან სულ არა 
აქვს M0 ან თუ აქვს, ოდენ მიცემითს ბრუნვაში აქვს, იქნება ზმნა” 
ნამყო ძირითადში თუ აწმყოში; გარდამავალია ყოველი ზმნა, რომელსაც ნ'ამ. 
ყო ძირითადში შეიძლება ჰქონდეს M0 სახელობითს ბრუნვაში. ეს 
პირობა აუცილებელიცაა და საკმაოც. 

გარდაუვალ ზმნათა ნიმუშებია: I. იგი არს, იგი დგას, იგი ზის, იგი წევს, 
იგი ჩანს... იგი მეფობს; იგი გორავს... იგი უდგას მას; იგი უზის მას, იგი უწევს 

მას, იგი უჩნს მას–-–(არც ერთს არა აქვს ნამყო ძირითადი და მისგან ნაწარმოები 

დრო-კილოც, რა თქმა უნდა); იგი განკაცნების--იგი კგანკაცნა; იგი განჭაპუკნე- 
ბის--იკი განჭაპუკნა: იგი ნათლდების-იგი განათლდა; იგი მლიერდების-–იგი გან- 

ძლიერდა; იგი იწერების--იგი დაიწერა; იგი იკლვის-–იკი მოიკლა; იგი ისპობის-- 

იკი მოის3ო, – 

II. იგი უდგების მას--იგი დაუდგა მას; იგი უჯდების მას--იგი დაუჯდა მას, 

იგი უწვების მას--იკი დაუწვა მას; იგი უჩნდების მას–– იგი გაუჩნდა მას; იგი. უკუდე– 

ბის მას--იგი მოუკუდა მას; იგი უვმების მას --– იკი გაუჯჭმა მას; იგი ეკლვის მას--იგი 

დაეკლა მას; იგი ეწერების მას-–იგი დაეწერა მას, ,, 

აქ M5 ყველგან სახელობითშია; M0), ან სულ არ არის (იხ.. პირველი 

ჯგუფი) ან მიცემითშია უცვლელად (იხ. მეორე ჯგუფი). 
გარდამავალ ზმნათა ნიმუშებია: იგი ჰპოვებს მას-–-მან მოვა იგი; იგი ჰკლავს 

მას-- მან კლა იგი; იგი იკლავს მას––მან იკლა იგი; იგი უკლავს მას მას–-–მან უკლა 

მას იგი; იგი აკლავს მასს მას––მან აკლა მას იგი; იგი აკლვევინებს მას ' მას––მან 

აკვლვევინა მას იგი; იგი სთხოვს მას მას--მან სთხოვა მას იგი.,.: აქ M5 აწმყო– 

ში–-სახელობითშია, ნამყო ძირითადში––მოთხრობითში; M0აწმყოში 

მიცემითშია (რამდენიც არ უნდა იყვეს), ნამყო ძირითადში კი, თუ ერ- 
თია–სახელობითშია; თუ ორია––ერთი სახელობითშია, მეორე-–მი- 
ცემითში. M0-ის რაოდენობა სიმპტომატურია ერთს შემთხვევაში: ორი M0-ის 
ხმარება უტყუარი ნიშანია ზმნის გარდამავლობისა, 

როგორც ვხედავთ, გარდამავალი ზმნის M0 ნამყო ძირითადში ს სახელო- 
ბითში უნდა იყოს; რაკი ყოველი M0 აწმყოში მიცემითს ბრუნვაში დაისმის,



სახელისა და ზმნის ზოგადი მორფოლოგიური ანალიზი: 149. 

გამოდის, რომ გარდამავალი ზმნის M0 ბრუნვაცვალებადია (აწმყოში 
მიცემითშია, ნამყო ძირითადმში–– სახელობითში); ამიტომ შეიძლებოდა გვეთქვა: 
ბრუნვაცვალებადი M0 არის მაჩვენებელი ზმნის გარდამავლობისა ანუ: %მნა 
გარდამავალია, თუ მას ბრუნვაცვალებადი MI0 მოეპოვება!, 

ე. რა მიმართებაში იმყოფება სინტაქსური დაყოფა გარდაუვალსა და: 

გარდამავალ ზმნებად მორფოლოგიურ დაყოფასთან აბსოლუტურსა და რელა- 
ტიურ სახეობებად? აბსოლუტური სახეობის ყოველი ზმნა უთუოდ გარდაუვა- 
ლია: დგას, დგების, კუდების, ძლიერდების, იკლვის-- იგი: რელატიური სახეობის 

ზმნა კი შეიძლება იყოს გარდაუვალიცა და გარდამავალიც; რელატიურობა გუ- 

ლისხმობს M0-ის არსებობას და, როგორც ვიცით, თუ M0 ბრუნვაუცვლელია 

(მუდღამ მიცემითშია), ზმნა გარდაუვალია: უდგას, უდგების, უკუდების, ეკლვის-- 

მას იგი; ხოლო თუ ბრუნვაცვალებადია (აწმყოში მიცემითშია, ნამყო ძირითად- 

ში კი–-–სახელობითში) –-ზმნა გარდამავალია: ჰპოებს, ჰკლავს მას იგი: უკლავს, 

აკლავს ––მას მას იგი.., ამისდა კვალობაზე, თუ ორივე თვალსაზრისი მორფო. 
ლოგიური და სინტაქსური, ერთად იქნება გამოყენებული, მივიღებთ ზმნათა შე- 

მდეგს სამ ჯგუფს: 1. აბსოლუტურ-გარდაუვალი, 2. რელატიურ-. 

გარდაუვალი და რელატიურ-გარდამავალი ზმნები. 

ამ ბინარულ ნომენკლატურაში პირველი ნაწილი ზმნის მორფოლოგიურ. 

დახასიათებას წარმოგვიდგენს, მეორე კი––სინტაქსურს. ახლა გვრჩება თითო- 

1 პროდ, ა, შანიძის უთუო და მნიშვნელოვან დამსახურებას ქართველური ენათმეცნი- 

ერების. წინაშე, სხვათა შორის, ზმნის გარდამავლობის განსაზღვრა შეადგენს; მან წამოაყენა გან_ 
საზღვრება: „მოქმეღებითი ზმნა ის ზმნაა, რომელსაც პირდაპირი დამატება, დამატება ნივთისა, 
დრო-კილოთა პირველ ჯგუფში მიცემითი ბრუნვით, ხოლო მეორე ჯგუფში სახელობითის ბრუნ- 
ვით აქვს გამოხატულიო“ (იხ, ქართული ზმნის საქცევ, ი ტფილ. უნივერს. მოამბე, VI, გვ. 

316–-317); იგივე აზრი მას გამოთქმული აქვს გაცილებით ადრე: იხ. „პრეფიქსები“, გვ. 7მ, შენ. 
2; აქ ეკითხულობთ: „დამატება მიცემითში საშუალი გვარის ზმნასაც შეიძლება ჰქონდეს და 

მოქმედებითისასაც; სახელობითის დამატება კი მხოლოდ მოქმედებითი გვარის ზმნებს აქვთ?.-- 
ამით რელატიურობა გაიმიჯა გარღდამავლობისაგან, რაც ასე ძნელი იყო ქართულში, 

გარდამავლობის განსაზღვრა M0-ის მიხედვით ჩვენ პროფ. ა, შანიძის განსაზღვრებაზე 
დაყრდნობით გვაქვს მოცემული; მხოლოდ შემდეგი უნდა ითქვას: უხერხულია „მოქმედები- 

თი ზმნის“ შესახებ ლაპარაკი ასეთი კლასიფიკაციის დროს: ქართულში მოქმედებითი გვარისა 

შეიძლება იყოს ზმნა კი არა, არამედ დ რ ოთა გარკვეული ჯგუფი, სახელდობრ, აწმყოს ჯგუფი: 

დროთა მესამე ჯგუფში ყოველი ზმნა ან ვნებითის სახეობას წარმოგვიდგენს, ან სა ძ უ- 

ალო-ვნებითისას თუ საშუალოსას: ეკლა, ეწერა; უწერიეს, უქმნიეს; ეკ- 

ლავს, უდგამს, ნამყო ძირითადის ჯგუფი კი თვით გარდამავალ ზმნებთანაც არარის 

„მოქმედებითი“, არამედ სპეციფიკურ-ინდიფერენტულია... 

რომ ზმნათა ასეთი კლასიფიკაციის დროს „მოქმედებითი“ შეუფერებელია, იქიდანაც 

ცხადია, რომ მის კორელატად საშუალო და ვნებითი კი არ გვეელინება, არამედ გარდა- 

უვალი, ამას გარდა: სრულიად მიუღებელია ტერმინი პირდაპირი დამატება; მართა- 

ლია, ბრუნვაცვალებადი M0 უ დ რის სხვა (კერძოდ, ინდო-ევროპულ) ენათა პირდაპირ დამატე 

ბას, მაგრამ უდრის შინაარს-მნიშვნელობით და არა გრამატიკულად. რატომ,–- ამაზე სხვაგან. ვი- 
ტყვით კი: პირდაპირი დამატება ქართულში, და ქართველურ ენებშიც,–არ 

არსებობს; ეს ამათი განსკუთრებული თვისებაა, პირდაპირ დამატებად სახელდება ბრუნვა- 

ცვალებადი M0-ისა „ეგების არც ცუდი იყოს ქართული ენის ევროპელთათვის შესასწაელად, მაგ“ 
რამ არსებითად სწორი არ არის“... პრაქტიკული მოტივებით, ყოველ შემთხვევაზი, იქ ვერ ეი“ 

ხელმძღვანელებთ, სადაც ეს პრინციპის უგულვებელყოფას იძლევა.
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ეული ამ ჯგუფიდან თითო-ოროლა მაგალითის აღება და გათვალისწინება ყველა 

იმ ფორმისა, რომლის მოცემაც შეუძლია ზმნას და რომელიც მნიშვნელოვანია 

შესიტყვებისათვის, უკეთ–-–სახელისა და ზმნის ურთიერთობისათვის (ესე იგი, 

წინადადებისათვის). 

აბსოლუტურ-გარდაუვალთა ნიმუშად გვექნება: დგას, კუდების, მხიარულჯდე– 
ბის, განკაცნების იგი; რელატიურ-გარდაუვალთა ნიმუშად: უდგას, უკუდების; 

სევედრების მას იგი: რელატიურ-გარდამავალთათვის--ჰკლავს იგი მას; 'ჰპოებს 

იგი მას; სთხოვს იგი მას მას; პირველ ორს ერფი M0) გააჩნია, მეორეს კი ორი 

M0 აქვს: ერთი –– ბრუნვაუცვლელი, მეორე –– ბრუნვაცვალებადი. ამ ზმნათა 

ფორმები იქნება წარმოდგენილი ყველა პირში,-––როგორც M5-ისა, ისე M0-ისა; 

აგრეთვე ორივე რიცხვის მიხედვით,––დრო-კილოთა სამსავე ჯგუფში: აწმყოში, 

ნამყო უსრულსა და კონიუნქტივს პირველში (პირველი ჯგუფი); ნამყო ძირი- 

თადსა, ნამყო ჩვეულებითსა და კონიუნქტივს მეორეში (მეორე ჯგუფი); ნამყო 

სრულსა, ნამყო წინარეწარსულსა და კონიუნქტივს მესამეში (მესამე ჯგუფი). 

ბრძანებითის ფორმები არ იქნება განხილული, რადგანაც ისინი ჩვეულებრი- 

შეად წინადადებას კით არ ქმნიან, არამედ წინადადების ეკვივალენტსღა წარჰო- 

ადგენენ. · 
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50. #ტ. აბსოლუტური სახეობის გარდაუვალი ზმნები: დგას, კუდების, 

მხიხრულდების, განკაცნების. 

პირველი ჯგუფი 

1. აწმყო 

1. იგი დგა-ს (-ნ) 2. იგი კუდები-ს (-6) 

შენ ხ-დგა 

მე ვ-დგა 
იგინი დგა-ნ-ან (-ედ) 

თქუენ ხ-დგა-თ 

ჩუენ ვ-დგა-თ 

-3. იგი მხიარულდები-ს (-6) 

შენ ხ-მხიარულდები 

მე ვ-მნიარულდები 

იგინი მხიარულდები-ან (-ედ) 

თქუენ ხ-მხიარულდები-თ 

ჩუენ ვ-მხიარულდები-თ 

შენ ხ-კუდები 
მე ვ-კუდები 
იგინი კუდები-ან (-ედ) 

თქუენ ხ-კუდები-თ 
ჩუენ ვ-კუდები-თ 

4. იგი განკაცნები-ს (-ნ) 

შენ გან-ხ-კაცნები 

მე გან-ვ-კაცნები 

იგინი განკაცნები-ან (-ედ) 

"თქუენ გან-ხ-კაცნები-თ 

ჩუენ გან-ვ-კაცნები-თ
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%. ნამკო უსრული 

1. (არა აქ>ვს) 2. იგი კუდებოდ-ა (-ი-ს) 

შენ ხ-კუდებოღი 

მე ვ-კუდებოდი 
იგინი კუდებოდ-ეს (-ი-ან) 

თქუენ ხ-კუდებოდი-თ 
ჩუენ ვ-უკუღებოდი-თ 

2. იგი მხიხარულდებოდ-ა (-ი-ს) 4. იგი განკაცნებოდ–ა (-ი-ს) 

შენ ხ-მხიხარულდებოდი შენ გან-ხ-კაცნებოდი 

მე ვ-მხიარულდებოდი მე გან-ვ-კაცნებოდი 
იგინი მხიარულდებოდ-ეს (-ი-ან) იგინი გან-კაცნებოდ-ეს (-ი-ან) 
თქუენ ხ-მხიარულდებოდი-თ თქუენ გან-ხ-კაცნებოდი-თ 
ჩეენ ვ-მხიარულდებოდ-ით ჩუენ გან-ვ-კაცნებოდი-თ 

3. კონიუნქტივი პირველი 

1. (არა აქვს) 2. იგი კუდებოდეს 

შენ ხ-კუდებოდე 
მე ვ-კუდებოდე 
იგინი კუდებოდე-ნ 

თქუენ ხ-კუდებოდე-თ 
ჩუენ ვ-კუდებოდე-თ 

3. იგი მხიარულდებოდე-ს 4. იგი განკაცნებოდე-ს 

შენ ხ-მხიარულდებოდე შენ გან-ხ-კაცნებოდე 

მე ვ-მხიარულდებოდე მე გან-ვ-კაცნებოდე 
იგინი მხიარულდებოდე-ნ იგინი განკაცნებოდე-ნ 

თქუენ ხ-მხიარულდებოდე-თ თქუენ გან-ნ-კაცნხებოდე-თ 
ჩუენ ვ-მხიარულდებოდე-თ ჩუენ გან-ვ-კაცნებოდე-თ 

მეორე ჯგუფი 

1, ნამყო ძირითადი (აორისტი) 

1. (არა აქვს) 2. იგი მოკუდ-ა 

შენ მო-ხ-კუედ 

მე მო-ვ-კუედ 
იგინი მო-კუდ-ეს 

თქუენ მო-ხ-კუეღ(ი)-თ 
ჩუენ მო-ვ-კუედ(ი)-თ 

13. არა. ჩიქობავა, მარტივი წინადადების პრობლემა
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3. იგი გამხიარულდ-ა 4. იგი განკაცნ-ა 

შენ გან-მხიარულდი შენ გან-ხ-კაცენ 

მე გან-ვ-მხიარულდი მე გან-ვ-კაცენ 

იგინი განმხიარულდ-ეს იგინი განკაცნ-ეს 

თქუენ გან-ხ-მხიარულდი-თ თქუენ გან-ხ-კაცენი-თ 

ჩუენ გან-ვ-მხიარულდი-თ ჩუენ გან-ვ-კაცენი-თ 

5. ნამყო ჩვეულებითი (პაბიტუალისი, პერმანსივი) 

1. (არა აქვს) 2. იგი მოკუდი-ს (-ნ) 

შენ მო-ხ-კუდი 

მე მო-ვ-კუდი 
იგინი მოკუდი-ან (-ედ) 

თქუენ მო-ხ-კუდი-თ 

ჩუენ მო-ვ-კუდი-თ 

3. იგი განმხიარულდი-ს (-ნ) 4. იგი განკაცნი-ს (-ან) 

შენ გან-ხ-მხიარულდი შენ გან-ხ-კაცნი 

მე გან-ვ-მხიარულდი მე გან-ვ-კაცნი 

იგინი განმხიარულდი-ან (-ედ) იგინი განკაცხი-ან (-ედ) 

თქუენ გან-ხ-მხიარულდი-თ თქუენ გან-ხ-კაცნი-თ 

ჩუენ გან-ვ-მხიარულდი-თ ჩუენ გან-ვ-კაცნი-თ 

3. კონიუნქტივი მეორე 

1. (არა აქვს) 2. იგი მოკუდე-ს 

შენ მო-ხ-კუდე 
მე მო–ვ-კუდე 
იგინი მოკუდე-ნ 

თქუენ მო-ხ-კუდე-თ 
ჩუენ მო-ვ-კუდე-თ 

3, იგი გამხიხარულდე–ს 4. იგი განკაცნე-ს 
შენ გან-ხ-მხიხარულდე შენ გან-ხ-კაცნე 

მე გან-ვ-მხხარულდე მე გან-ვ-კაცნე 
იგინი განმხიარულდე-ნ იგინი გან-კაცნე-ნ 
თქუენ გან-ხ-მხიარულდე-თ თქუენ გან-ხ-კაცნე-თ 

ჩუენ გან-ვ-მხიარულდე-თ ჩუენ გან-ვ-კაცნე-თ 

მესამე ჯგუფი 
1, ნამყო სრული (შედეგობრივი I, თურმეობითი I) 

1. (არა აქვს) 1. იგი მომკუდარ არ-ს (-ნ) 

შენ მომკუდარ ხ-არ 

მე მომკუდარ ვ-არ 

იგინი მომკუდარ არი-ან (-ედ) 

თქუენ მომკუდარ ხL-არ-თ 

ჩუენ მომკუდარ ვ-არ-თ
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3. იგი გამხხარულებულ არ-ს (-ნ) 

შენ განმხიარულებულ ხ-არ 

მე განმხხარულებულ ვ-არ 

იგინი განმხიხარულებულ არიან (-ედ) 
თქუენ განმხიარულებულ ხ-არ-თ 

ჩუენ განმხიარულებულ ვ-არ-თ 

        

4. იგი განკაცებულ არ-ს (-ნ) 

შენ განკაცებულ ხ-არ 

მე განკაცებულ ვ-არ 
იგინი განკაცებულ არი-ან (-ედ) 
თქუენ განკაცებულ ხ-არ-თ 

ჩუენ განკაცებულ ვ-არ-თ 

5. ნამჟო წინარეწარსული (შედეგობრივი II, თურმეობითი !1) 

(არა აქვს) 

„ იგი განმხიხიარულებულ ხ-იყ-ო 4. 

შენ განმხიარულებულ ხ-იყავ 

მე განმხიარულებულ ხ-ვ-იყავ 

იგინი განმხიარულებულ ხ-იყვნ-ეს 

თქუენ განმხიარულებულ ხ-იყვენი-თ 

ჩუენ განმხიარულებულ ხ-ვიყვენი-თ 

2. იგი მომკუდარ ხ-იყ-ო 

შენ მომკუდარ ხ-იყავ 

მე მომკუდარ ხ-ვ-იყავ 

იგინი მომკუდარ ხ-იყვნ-ეს 

თქუენ მომკუდარ ხ-იყვენი-თ 

ჩუენ მომკუდარ ხ-ვ-იყვენით 

იგი განკაცებულ ხ-იყო 

შენ განკაცებულ ხ-იყავ 
მე განკაცებულ ხ-ვ-იყავ 
იგინი განკაცებულ ხ-იყვნ-ეს 

თქუენ განკაცებულ ხ-იყვენი-თ 
ჩუენ განკაცებულ ხ-ვ-იყვენი-თ 

4. კონიუნქტივი მესამე 

1. (არა აქვს) 

· იგი განმხიარულებულ ხ-იყო-ს 4 

შენ განმხიარულებულ ხ-იყო 

მე განმხიარულებულ ხ-ვ-იყო 

იგინი განმხიარულებულ ხ-იყვნე-ნ 

თქუენ განმხიარულებულ ხ-იყვნე-თ 
ჩუენ განმხიარულებულ ხ-ვიყვნე-თ 

2. იგი მომკუდარ ხ-იყო-ს 

შენ მომკუდარ ხ-იყო 

მე მომკუდარ ხ-ვ-იყო 

იგინი მომკუდარ ხ-იყვნე-ნ 

თქუენ მომკუდარ ხ-იყვნე-თ 

ჩუენ მომკუდარ ხ-ვ-იყვნე-თ 

„ იგი განკაცებულ ხ-იყო-ს 
შენ განკაცებულ ხ-იყო 

მე განკაცებულ ხ-ვ-იყო 
იგინი განკაცებულ ხ-იყვნე-ნ 

თქუენ განკაცებულ ხ-იყვნე-თ 
ჩუენ განკაცებულ ხ-ვ-იყვნე-თ 

შენიშვნა 1. დკას ზმნას მხოლოდ აწმყო აქვს; ვდეგ, ხდეგ, დგა... და ამის 

რიგის ფორმები მიღებულია დგების”საგან. 
2. დგას ის მსგავსად იუღელებიან: არს, ზის, წევს, ოღონდ და სხვ., 

ზის მრავლ. მესამე პირისათვის ახალ ძირს იყენებს: სხენან II სხედან. 

3. კუდების'ის მსგავსად იუღვლებიან: დგების, წვების, ჯდების, ჩნდების, ჭმე– 

ბის, შრების, წედების და სხვ.
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4. მხიარულჯების'ის მსგავსად იუღვლება დ(<–ედ) ით ნაწარმოები ყველა ნა- 

სახელარი ვნებითი: ნათლდების ტცალიერდების, ძლიერდების, მკნდების და სხვ., 

ხოლო განკაცნების ის მსგავსად--ნ(<-ენ”ით ნაწარმოები ყველა ნასახელარი 

ვნებითი: კანჯაპუკნების, განსპეტაკების და სხვ. 

5. მეორე პირის M5 აქაც და ყველგან ქვემოთ წარმოდგენილია. ხანმეტი 
ნორმების მიხედვით; ჰაემეტსა და მერმინდელ ძეგლებში მისი სახე და შესაძლო 
ვარიაცია მოცემული იქნება ქვემოთ. (ნაწილობრივ იხ. ზემოთაც). ხანმეტ ნორმებს 

უპირატესობა იმიტომ ვარგუნეთ, რომ იგი ერთფეროვანია ამ მხრივ, მასთან 

სალიტერატურო ქართულის უძველეს სახეობას წარმოგვი- 

დგენს. ' 
6. ნამყო უსრულში ძველს ქართულში ისტორიულად განსხვავებული უნდა 

ყოფილიყო ორი სახეობა: 1. ნამყო ძირითადის (კლა”ს ტიპის) დაბოლოებანი: 

კუდებოდ-ა, სკუდებოდ, ვკუდებოდ; ასეთი უინო პირველი და მეორე პირი ნამყო უს- 

რულში არც თუ ხშირად, მაგრამ მაინც გვხვდება ძველს ქართულში; 2. ნამყო 

ჩვეულებითის დაბოლოებიანი: კუდებოდ-ი-ს, ს-კუდებოდ-ი, ვ-კუდებოდ-ი... 

ეს ორი ტიპი ჩვეულებრივ მხოლოდ მესამე პირშია გარჩეული. ჩვენს მა–- 

გალითებში ზედმეტი სირთულის თავიდან ასაცილებლად ნამყო უსრულში ეს 

ორგვარი დაბოლოება როგორც აქ, ისე ქვემოთ ყველგან, გარჩეულია მხოლოდ 
მესამე პირში. 8 

7. აქაც და ყველგან ქვემოთ ზმნის ფორმებში გამოყოფილია მხოლოდ 

პირისა და რიცხვის აღმნიშვნელი ფორმანტები: ჩვენთვის ამ ორი კატეგორიის 

აღნიშვნაღაა ანალიზთან დაკავშირებით საინტერესო. ამას გარდა მხოლოდ 

ხ-იეო, ს-იეოს'ში გამოვყავით ხ, რომლის სადაურობა პირველსა და მესამე პირ– 

ში. გაურკვეველია. 

§1. 8. რე ელატიური სახეობის გარდაუვალი ზმნები: სუდგას, ხუკუდების, 

ხევედრების. 

პირველი ჯგუფი 

1. აწმყო 

M5 M0 M5 ILI (8) 

1. იგი ხ-უდგა-ს მას, მათ 2. იგი ხ-უკუდები-ს მას, ძმათ. 

„  გ“იდგა-ს შენ, თქუენ » გ-იკუდები-ს შენ, თქუენ 
„ მ-იდგა-ს მე (ჩუენ) » მ-იკუდები-ს მე (ჩუენ) 

„ გ7-დგა-ს ჩუენ » გჯ-კუდები-ს ჩუენ 
შენ ხ-უდგა მას, მათ შენ ხ–-უკუდები მას, მათ 

„ მ-იდგა მე (ჩუენ) » მ-იკუდები მე (ჩუენ) 
» გჯ-დგა ჩუენ » გჯ-კუდები ჩუენ 

მე ხ-ვ-უდგა მას, მათ მე ხ-ვ-უკუდები მას, მათ 

„» გ-იდგა შენ, თქუენ » გ-იკუდები შენ, თქუენ 
იგინი ხ-უდგა-ნ-ან მას, მათ იგინი ხ-უკუდები-ან მას, მათ 

»  გ“იდგა-ნ-ან შენ, თქუენ » გ-იკუდები-ან შენ, თქუენ 
„  მ-იდგა-ნ-ან მე (ჩუენ) „ მ-იკუდები-ან მე (ჩუენ) 
» გ7-დგა-ნ-ან ჩუენ , ბ2-კუდები-ან ჩუენ
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თქუენ ხ-უდგა-თ მას, მათ 

ჩუენ 

მ-იდგა-თ მე (ჩუენ) 
გ:-დგა-თ ჩუენ 
"ხ-ვუდგა-თ მას, მათ 

გ-იდგა-თ შენ, თქუენ 

ხ-ევედრები-ს მას, მათ 

გ“ევედრები-ს შენ, თქუენ 
მ-ევედრები-ს მე (ჩუენ) 
გუ-ევედრები-ს ჩუენ 
ხ-ევედრები მას, მათ 

მ-ევედრები ჩუენ 
გუ-ევედრები ჩუენ 
ხ-ვ-ნევედრები მას, მათ 

გ-ევედრები შენ, თქუენ 
ა 

. (აწმყოს გარდა სხვა 

დრო არა აქვს) 

ხ-ევედრებოდ-ა (ი-ს) მას, მათ 

გ-ევედრებოდ-ა (-ი-ს) შენ, 
თქუეს 

მ-ევედრებოდ-. ა (-ი-ს) მე (ჩუენ) 
გუ-ევედრებოდ-ა (-ი-ს) ჩუენ 
ხ-ევედრებოდი, მას, მათ 

მ-ევედრებოდი მე (ჩუენ) 
გუ“ევედრებოდი ჩუენ 
ხ-ვ-ევედრებოდი მას, მათ 

· გჭევედრებოდი შენ, თქუენ 

თქუენ ხ-უკუდები-თ მას. მათ 

ჩუენ 

” 

იგინი 

თქუენ 

ჩუენ 

თქუენ 
” 

ჩუენ 

მ-იკუდები-თ მე (ჩუენ) 
გ?-კუდები-თ ჩუენ 
ხ-ვ-უკუდები-თ მას. მათ 

გ-იკედები-თ შენ, თქუენ 

ხ-ევედრები-ან მას, მათ 

გ'ევედრები-ან შენ, თქუენ 

მ-ევედოები-ან მე. (ჩუენ) 

გ“უევედრები-ან ჩუენ 
ხ-ევედრები-თ მას, მათ 

მ-ევედრები-თ მე (ჩუენ) 
გუ-ევედრები-თ ჩუენ 
ხ-ვგ-ევედრები-თ მას, მათ 

გ“ევედრები-თ შენ, თქუენ 
2. ნამყო უსრული 

ხ-უკუდებოდ-ა (-ი-ს) მას, მათ 

გ-იკუდებოდა (ი-ს) შენ, თქუენ 

მ-იკუდებოდ-ა (ი-ს) მე (ჩუენ) 
გჯ-კუდებოდა (ი-ს) ჩუენ 

ხ-უკუდებოდი მას, მათ 
მ-იკედებოდი მე (ჩუენ) 

გ?-კუდებოდი ჩუენ 
ხ-ვ-უკუდებოდი მას, მათ 
გ-იკუდებოდი შენ, თქუენ 
ხ-უკუდებოდ-ეს (-ი-ან) მას, მათ 

გ-იკუდებოდ-ეს (ი-ან) შენ, თქუენ 
მ-იკუდებოდ-ეს (ი-ან) მე (ჩუე5) 
L-უკუდებოდი-თ მას, მათ 

მ-იკუდებოდი-თ მე (ჩუენ) 

გ2-კუდებოდა-თ ჩუენ 
ნ-ვ-ღკუდებოდი-თ მას, მათ 
გ-იკუდებოდი-თ შენ, თქუენ 

ხ-ევედრებოდ-ეს (-ი-ან) მას. მათ 
გ-ევედრებოდ-ეს (-ი-ან) შენ, 

თქუენ 

მ-ევედრებოდ-ეს (-ი-ან) ზე (ჩუენ) 
გუ-ევედრებოდ-ეს (-ი-ან). ჩუენ 
ხ-ევედრებოდი-თ მას, მათ 

მ-ევედრებოდი-თ მე (ჩუენ) 
გუევედოებოდი-თ ჩუენ 

ხ-ვ-ევედრებოდი-თ მას, მათ 
გ-ევედრებოდი-თ შენ, თქუე5=



>–__-___-_-_   

ხ-ევედრებოდე-ს მას, მათ 

გ-ევედრებოდე-ს შენ, თქუენ 
მ-ევედრებოდე-ს მე (ჩუენ) 
გუ-ევედრებოდე-ს ჩუენ 
ხ-ევედრებოდე მას, მათ 

მ-ევედრებოდე მე (ჩუენ) 
გუ-ევედრებოდე ჩუენ 
ხ-ვ-ევედრებოდე მას, მათ 

გ-ევედრებოდე შენ, თქუენ 
ხ-ევედრებოდე-ნ მას, მათ 

გ-ევედრებოდე-ნ შენ, თქუენ 
მ-ევედრებოდე-ნ მე (ჩუენ) 
გუ-ევედრებოდე-ნ ჩუენ 
ხ-ევედრებოდე-თ მას, მათ 

მ-ევედრებოდე-თ მე (ჩუენ) 
გუ-ევედრებოდე-თ ჩუენ 
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8. კონიუნქტივი პირველი 

იგი ხ-უკუდებოდე-ს მას, მათ იგი 

„ გ“იკუდებოდე-ს შენ, თქუენ · 
» მ-იკუდებოდე-ს მე (ჩუენ) » 
»  გ?-კუდებოდე-ს ჩუენ „ 

შენ ხ-უკუდებოდე მას, მათ შენ 

„  მ-იკუდებოდე მე (ჩუენ) » 
»  გ?კუდებოდე ჩუენ » 

მე ხ-ვ-უკუდებოდე მას, მათ მე 
»„ გ-იკუდებოდე შენ, თქუენ » 

იგინი ხ-უკუდებოდე-ნ მას, მათ იგინი 

» გ-იკუდებოდე-ნ შენ, თქუენ „ 
„ მ-იკუდებოდე-ნ მე. (ჩუენ) » 
»  გ?ჭკუდებოდე-ნ ჩუენ ი 

თქუენ ხ-უკუდებოდე-თ მას, მათ თქუენ 

„ მ-იკუდებოდე-თ მე (ჩუენ) » 
» გ? კუდღებოდე-თ ჩუენ » 

ჩუენ ხ-ვ-უკუდებოდე-თ მას, მათ ჩუენ 

»  გ-იკუდებოდე-თ შენ, თქუენ » 

ხ-ვ-ევედრებოდე-თ მას მათ 

გ-ევედრებოდე-თ შენ, თქუენ 

მეორე ჯგუფი 

1, ნამჟო ძირითადი (აორისტი) 

მო-ხ-უკუდ-ა მას, მათ 

» მო-გ-იკუდ-ა შენ, თქუენ 

„ მო-მ-იკუდ-ა მე (ჩუენ) 
მო-გ-კუდ-ა ჩუენ 
მო-ხ-უკუედ მას, მათ 

ს» მო-მ-იკუედ. მე (ჩუენ) 
„ მო-გჯ-კუედ ჩუენ 

მე მო-ხ-ვ-უკუედ მას, მათ 

მო-გ-იკუედ შენ, თქუენ 
მო-ხ-უკუდ-ეს მას, მათ 

მო-გ-იკუდ-ეს შენ, თქუენ 
მო-მ-იკუდ-ეს მე (ჩუენ) 

ა მო-გ--კუდ-ეს ჩუენ 
მო-ხ-უკუედ(ი)-თ მას, მათ 

» მო-ძ-იკუედ(ი)-თ მე (ჩუენ) 

მო-გ?-კუედ(ი)-თ ჩუენ 
მო-ხ-უკუედ(ი)-თ მას, მათ 

» მო-გ-იკუედ(ი)-თ შენ თქუენ 

იგი 

ჯ 

ხ-ევედრ-ა მას, მათ 

გ-ევედრ-ა შენ, თქუენ 
მ-ევედრ-ა მე (ჩუენ) 
გუ-ევედრ-ა ჩუენ 
ხ-ევედრე მას, მათ 

მ-ევედრე მე (ჩუენ) 
გუ-ევედრე ჩუენ _ 
ხ-ე-ევედრე მას, მათ 

გ-ევედრე შენ, თქუენ 
ხ-ევედრნ-ეს მას, მათ 

გ“ევედრნ-ეს შენ, თქუენ 
მ-ევედრნ-ეს მე (ჩუენ) 
გ-უევედრნ-ეს ჩუენ 
ხ-ევედრენი-თ მას, მათ 

მ-ევედრენი-თ მე (ჩუენ) 
გუ-ევედრენი-თ ჩუენ 
ხ-ვ-ევედრენი-თ მას მათ 

გ-ევედრენი-თ შენ, თქუენ
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8. ნამჟო ჩვეულებითი (პაბიტ'უალისი, პერმანსივი) 

იგი მო-ხ-უკუდი-ს მას, მათ 

„ა მო-გ-იკუდი-ს შენ, თქუენ 

ა» მო-მ-იკუდი-ს მე (ჩუენ) 

„ მო-გ2-კუდი-ს ჩუენ 
შენ მო-ხ-უკუდი მას, მათ 

» მო-მ-იკუდი მე (ჩუენ) 
» მო-გჯ-კუდი ჩუენ 

მე მო-ხ-ვ-უკუდი მას, მათ 

„ მო-გ-იკუდი შენ, თქუენ 
იგინი მო-ხ-უკუდი-ან მას, მათ 

» მო-გ-იკუდი-ან შენ, თქუენ 

„ მო-მ-იკუდი-ან მე (ჩუენ) 

„ მო-გ:-კუდი-ან ჩუენ 
თქუენ მო-ხ-უკუდი-თ მას, მათ 

„ მო-მ-იკუდი-თ მე (ჩუენ) 

„ მო-გჯ-კუდი-თ ჩუენ 
ჩუენ მო-ხ-ვ-უკუდი-თ მას, მათ 

» მო-გ-იკუდი-თ შენ, თქუენ ” 

იგი ხ-ევედრი-ს მას, მათ 

» გ“ექედრი-ს შენ, თქუენ 
„  მ-ევედრი-ს მე (ჩუენ) 
»„ გ“უევედრი-ს ჩუენ 

შენ ხ-ევედრი მას, მათ 

»  მ-ევედრი მე (ჩუენ) 
»  გუ-ევედრი ჩუენ 

მე ხ-ვ-ევედრი მას, მათ 

»  გ-ევედრი შენ, თქუენ 
იგინი ხ-ევედრნი-ან მას, მათ 

» გ-ევედრნი-ან შენ, თქუენ 
ს»  მ-ევედრნი-ან მე (ჩუენ) 

»  გუ-ევედრნი-ან ჩუენ 
თქუენ ხ-ევედრნი-თ მას, მათ 

»  მ-ევედრნი-თ მე ჩუენ 

» გუ-ევედრი-თ ჩუენ 
ჩუენ ხ-ვ-ევედრნი-თ მას, მათ 

»  გ“ევედრნი-თ შენ, თქუენ 

მ. კონიუნქტივი მეორე 

იგი მო-ხ-უკუდე-ს მას, მათ 

„ მო-გ-იკუდე-ს შენ, თქუენ 
„ მო-მ-იკუდე-ს მე (ჩუენ) 
„ მო-გ-კუდე-ს ჩუენ 

შენ მო-ხ-უკუდე მას, მათ 

» მო-მ-იკუდე მე (ჩუენ) 
„ მო-გ2-კუდე ჩუენ 

2ე მო-ხ-ვ-უკუდე მას, მათ 

„ მო-გ-იკუდე შენ, თქუენ 
იგინი მო-ხ-უკუდე-ნ მას, მათ 

„ მო-გ-იკუდე-ჩ შენ, თქუენ 

„  მო-მ-იკუდე-ნ მე (ჩუენ) 
ა  მო-გ2-კუდე-ნ ჩუენ 

თქუენ მო-ხ-უკუდე-თ მას, მათ 

” მო-მ-იკუდე-თ მე (ჩუენ) 

„ მო-გჯ-კუდე-თ ჩუენ 
ჩუენ მო-ხ-ვუკუდე-თ მას, მათ 

„ მო-გ-იკუდე-თ შენ, თქუენ 

იგი ხ-ევედრო-ს მას, მათ 

» გ-ევედრო-ს შენ, თქუენ 
„  მ-ევედრო-ს მე (ჩუენ) 
»  გუ-ევედრო-ს ჩუენ 

შენ ხ-ევედრო მას, მათ 

„  მ-ევედრო მე (ჩუენ) 
»  გუ-ევედრო ჩუენ 

მე ხ-ვ-ევედრო მას, მათ 

»  გ-ევედრო შენ. თქუენ 
იგინი ხ-ევედრნე-ნ მას, მათ 

»  გ“ევედრნე-ნ შენ, თქუენ 
„ მე-ვედრნე-ნ მე (ჩუენ) 
»  გუ-ევედრნე-ნ ჩუენ 

თქუენ ხ-ევედრნე-თ მას, მათ 

ა მ-ევედრნე-თ მე (ჩუენ) 

» გუ-ევედრნე-თ ჩუენ 
ჩუენ ხ-ვ-ევედრნე-თ მას, მათ 

» გ“ევედრნე-თ შენ, თქუენ 

შენიშვნა: 1. უდგას ზმნას, ისევე როგორც დკას'ს, მხოლოდ აწმყო აქვს; 

ევედრების ზმნას მესამე ჯგუფი დრო-კილოთა არ გააჩნია; არც ხუკუჯების”აგან 

გვხვდება ამ ჯგუფის ფორმები: მოხკუდომი-ეს/ა, მოხკუდომოჯა, მოხკუდომოდეს –
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2. განსაკუთრებით აღსანიშნავია შემდეგი: რელატიურ-გარდაუვალ ზმნაში. 
მოცემულია ორივე სახელი: M5-იცა და M0-იც,––ორსავე რიცხვში. რიცხვი M5-ისა 
ყოველთვის აღინიშნება, რიცხვი MC)-ისა არ არის ზმნაში აღნიშნული, თუ M0: 

მესამე ან მეორე პირის სახელითაა წარმოდგენილი (მიცემ. ბრ.): სუკუდების (მას 

და მ ა თ), გიკუდების (შე ნ და თქუენ); მოსუკუდა (მას და მა თ), მოგიკუდა (შე ნ 
და თქუენ): ერთი და იგივე ფორმაა მას და მათ, შეინ და თქუენ MC0-ისათვის; 
ისიც უნდა გვახსოვდეს რომ M0 აქ მიცემითს ბრუნვაშია. იმავე მიცემითი. 
ბრუნვის M0-ის მრავლობითი რიცხვი შეიძლება აღინიშნოს, თუ პირველი პი- 
რია: მომიკუდა იგი მე, მაგრამ მოკჯკუდა იგი ჩუენ; ასე შეიძლება, მაგრამ სა-- 
გალდებულო არ არის: შეიძლება უცვლელადაც დარჩეს: მომიკუდა იგი მე: მო- 
მიკუდა იგი ჩუენ. შესაძლებელი აღნიშვნა მრავლობითისა ასეთ შემთხ;ვევაში. 

ყველგან ცალკე ფორმადაა გამოყოფილი პარადიგმებში. და წვრილებით იხ. 
ქვემოთ. 

85. C. რელატიური სახეობის გარლღამავალი ზმნები: ხკლავს, ხპოებს, 

სთსოვს. 

პირველი ჯგუფი 
1, აწმჟო 

M5 M0 M#5 MI0 

1. იგი ხ-კლავ-ს(-ნ) მას, მათ 2. იგი ხ-პოებ-ს (-ნ) მას, მათ 

» გ-კლავს „ შენ. თქუენ » გ-პოებ-ს „ შენ, თქუენ 

„გ მ-კლავ-ს „ მე (ჩუენ) „ მ-პოებ-ს „ მე (ჩუენ) 
» გუ-კლავს „ს ჩუენ „ გუ-პოებს „ ჩუენ 

შენ ხ-კლავ მას, მათ შენ ხ-პოებ მას, მათ 

„  მ-კლავ მე (ჩუენ) ს  მ-პოებ მე (ჩუენ) 
»  გუ-კლავ ჩუენ » გუ-პოებ ჩუენ 
მე ვ-ხ-კლავ მას, მათ მე ვ-ხ-პოებ მას, მათ 

»  გ-კლავ შენ, თქუენ » · გ“პოებ შენ, თქუენ 
იგინი ხ-კლვ-ენ (-ედ) მას, მათ იგინი ხ-პოებ-ენ (-ედ) მას, მათ 

» გ-კლვ-ენ „ შენ, თქუენ „ გ-პოებ-ენ „ შენ, თქუენ 
„ მ-კლვ-ენ „ მე (ჩუენ) „ _მ-პოებ-ენ „ მე (ჩუენ) 
»  გუ-კლვ-ენ „ ჩუენ » გუ-ბოებ-ენ, ჩუენ 

თქუენ ხ-კლავ-თ მას, მათ თქუენ ხ-პოებ-თ მას, მათ 

„ მ-კლავ-თ მე (ჩუენ) „ მ-პოებ-თ მე (ჩუენ) 
„ გუ-კლავ-თ ჩუენ „ გუ-პოებ-თ ჩუენ 

ჩუენ ვ-ხ-კლავთ-თ მას, მათ ჩუენ ვ-ხ-პოებ-თ მას, მათ 

»  გ-კლავ-თ შენ, თქუენ ი გ-პოებ-თ შენ, თქუენ 

3. იგი ხ-თხოვ-ს (-ნ) მას, მათ მას, მათ! იგინი ხ-თხოვ-ენ (-ედ) მას, მათ მას, მათ. 

გ-თხოვ-ს , შენ, თქუენ მას, მათ ,„ გ-თხოვ-ენ „ შენ, თქუენ მას, მათ- 

„ მ-თხოვ-ს „ მე (ჩუენ) მას, მათ მ-თხოვ-ენ „ მე (ჩუენ) მას, მათ- 

გუ-თხოვ-ს „ჩუენ მას, მათ გუ-თხოვ-ენ „ჩუენ მას, მათ 

1 მაგალ: დაი ხთხოვსძმასა (თუ ძმებს) წიგნსა (თუ წიგნებს).
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ხ-თხოვ მას. მათ მას, მათ 

მ-თხოვ მე (ჩუე5) მას, მათ 

გუ-თხოვ ჩუენნჭ მას, 

ვ-ხ-თხოვ მას. მათ მას, მათ 

მათ 

გ-თხოვ შენ, თქუენ მას, მათ 

ი 

ხ-კლვიდ-ა(-ი-ს) მას. მათ 

გ-კლვიდაა „ შენ, თქუენ 
მ-კლვიდ-ა „ მე (ჩუენ) 
გუ-კლვიდ-ა „ ჩუენ 
ხ-კლვიდი მას, მათ 

მ-კლვიდი მე (ჩუენ) 
გუ-კლვიდი ჩუენ 
ვ-ხ-კლვიდი მას, მათ 

გ-კლვიდი შენ, თქუენ 
ხ-კლვიდ-ეს(-ი-ან) მას, მათ 

გ-კლვიდ-ეს „ შენ, თქუენ 
გუ-კლვიდ-ეს „ ჩუენ 
ხ-კლვიდი-თ მას, მათ 

მ-კლვიდი-თ მე (ჩუენ) 
გუ-კლვიდი-თ ჩუენ 
ვ-ხ-კლვიდი-თ მას, მათ 

გ-კლვიდი-თ შენ თქუენ 

ხ-თხოვდ-ა(-ი-ს) მას, მათ მას, 

მათ 

გ-თხოვდ-ა „ შენ, თქუენ 
მას. მათ 

მ-თხოვდა „ მე (ჩუენ) 

მას, მათ 

გუ-თხოვდ-ა „ ჩუენ მას, მათ 

ხ-თხოვდი მას, მათ მას, მათ 

მ-თხოვდი მე (ჩუენ) მას, მათ 

გუ-თხოვდი ჩუენ მას, მათ 

თქუენ 

თქუენ 
ჩუენ 

2. იგი 

ღჯ#· 

” 

თქუენ 

” 

ხ-თხოვ-თ მას, მათ მას, მათ 

მ-თხოვ-თ მე (ჩუენ) მას, ვათ 

გუ-თხოვ-თ ჩუენ 

ვ-ხ-თხოვ-თ მაL, მათ მა", მათ 

მაL, ი „თ 

გ-თხოვ-თ შენ, თქუენ მას, მ.თ 

2. ნამჟო უსრული 

ხ-პოებდ-ა(-ი-ს) მას, მაო 

გ-პოებდა , 

მ-პოებდაა „ 
შენ, თვუე9 
მე (ჩუენ) 

გუ-პოებდ-ა „ ჩუენ 
ხ-პოებდი მას, მათ 

მ-პოებდი მე (ჩუენ) 

გუ-პოებდი ჩუენ 
ვ-ხ-პოებდი მას, მათ 

გ-პბოებდი შენ, თქუენ 

ხ-პოებდ-ეს(-ი-ან) მას. ძ.თ 

მ-პოებდ-ეს „ მე (ჩუენ) 
გუ-პოებდ-ეს „ ჩუენ 
ხ-პოებდი-თ მას, მათ 

მ-პოებდი-თ მე (ჩუენ) 

გუ-პოებდი-თ ჩუენ 

ვ-ხ-პოებდი-თ შენ, თქუე5 

გ-პოებდი-თ შენ, თქუენ 

ხ-თხოვდ-ეს(-ი-ან) მას, მათ მას, 

მათ 

გ-თხოვდ-ოე” „ შენ, თქუენ 
მას. მათ 

მ-თხოვდ-ეს „ მე (ჩუენ), მას, 

მათ 

გუ-თხოვდ-ეს „ ჩუენ მას, მათ 

ხ-თხოვდი-თ მას, მათ მა”, მათ 

მ-თხოვდი-თ მე (ჩუენ) მას. მ.თ 

გუ-თხოვდი-თ ჩუენ მაL, მათ 

ვ-ხ-თხოვდი მას, მათ მას, მათ ჩუენ ვ-ხ-თხოვდი-თ მას, მათ მას. მათ 

გ-თხოვდი 

მათ 

შენ, თქუენ მას, 
ჯ” 

გ-თხოვდი-თ შენ, თქუენ მას, 
მათ
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3. კონიუნქტივი პირველი 

1. იგი ხ-კლვიდე-ს მას, მათ 2. იგი ხ-პოებდე-ს მას, მათ 

» გ-კლვიდე-ს შენ, თქუენ „ გ-პოებდე-ს შენ, თქუენ 
მ-კლვიდე-ს მე (ჩუენ) „ მ-პოებდეს მე (ჩუენ) 

„»  გუ-კლვიდე-ს ჩუენ » გუ-პოებდე-ს ჩუენ 
შენ ხ-კლვიდე მას, მათ შენ ხ-პოებდე მას, მათ 

„გ. მ-კლვიდე მე (ჩუენ) „ მ-პოებდე მე (ჩუენ) 
» გუ-კლვიდე ჩუენ » გუ-პოებდე ჩუენ 
მე ე-ხ-კლვიდე მას, მათ მე ვ-ხ-პოებდ-ე მას, მათ 

» გ-კლვიდე შენ, თქუენ »· გ-პოებდ-ე შენ, თქუენ 
-იგინი ხ-კლვიდე-ნ მას, მათ იგინი ხ-პოებდე-ნ მას, მათ 

»  გ-კლვიდე-ნ შენ, თქუენ „ გ“პოებდე-ნ შენ, თქუენ 
„  მ-კლვიდე-ნ მე (ჩუენ) „ მ-პოებდე-ნ მე (ჩუენ) 
»  გუ-კლვიდე-ნ ჩუენ » გუ-პოებდე-ნ ჩუენ 

თქუენ ხ-კლვიდე-თ მას, მათ თქუენ ხ-პოებდე-თ მას, მათ 

»  მ-კლვიდე-თ მე (ჩუენ) „  მ-პოებდე-თ მე (ჩუენ) 
»„ გუ-კლვიდე-თ ჩუენ „ გუ-პოებდე-თ ჩუენ 

ჩუენ ვ-ხ-კლვიდე-თ მას, მათ ჩუენ ვ-ხ-პოებდე-თ მას, მათ 

» გ“კლვიდე-თ შენ, თქუენ „ გ-პოებდე-თ შენ, თქუენ 

3. იგი ხ-თხოვდე-ს მას, მათ მას, მათ იგინი ხ-თხოვდე-ნ მას, მათ მას, მათ 

»  გ-თხოვდე-ს შენ,.თქუენ მას, მათ „ გ-თხოვდე-ნ შენ, თქუენ მას, მათ 

„  მ-თხოვდე-ს მე (ჩუენ) მას, მათ »  მ-თხოვდე-ნ მე (ჩუენ) მას, მათ 

»  გუ-თხოვდე-ს ჩუენ მას, მათ » გუ-თხოვდე-ნ ჩუენ მას, მათ 

შენ ხ-თხოვდე მას, მათ მას, მთ თქუენ ხ-თხოვდე-თ მას, მათ მას, მათ 

„  მ-თხოვდე მე (ჩუენ) მას, მათ „  მ-თხოვდე-თ მე (ჩუენ) მას, მათ 

». გუ-თხოვდე ჩუენ მას, მათ » გუ-თხოვდე-თ ჩუენ მას, მათ 

მე ვ-ხ-თხოვდე მას, მათ მას, მთ ჩუენ ვ-ხ-თხოვდე-თ მას, მათ მას, მათ 

» გ-თხოვდე შენ, თქუენ მას,მთ „ გ-თხოვდე-თ შენ, თქუენ მას, მათ 

მეორე ჯგუფი 

1. ნამყო ძირითადი (აორისტი) 

1. მან კლ-ია იგი 2. მან პოვ-ა იგი 

» კლ-ნ-ა იგინი „» პოვ-ნ-ა იგინი 

გ-კლ-ა შენ » გ-პოვ-ა შენ 

»  გ-კლ-ნ-ა თქუენ » გ-პოვ-ნა თქუენ 
„  მ-კლ-ა მე „  მ-პოვ-ა მე 

„» მ-კლნ-ა ჩუენ ს მ-პოვ-ნ-ა ჩუენ 

ძ გუ-კლ-ნ-ა ჩუენ »  გუ-პოვ-ნ-ა ჩუენ
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შენ ხ-კალ იგი 

» ხ-კლ-ენ იგინი 

„ მ-კალ მე 
„ მ-კლ-ენ ჩუენ 
» გუ-კლ-ენ ჩუენ 
მე ვ-კალ იგი 
+  ვ-კლ-ენ იგინი 

„ გ-კალ შენ 
»  გ-კლ-ენ თქუენ 

მთ კლ-ეს იგი 

»  კლ-ნ-ეს იგინი 

„ გ-კლ-ეს შენ 
»  გ-კლ-ნ-ეს თქუენ 
” ს მ-კლ-ეს მე 

ა მ-კლ-ნ-ეს ჩუენ 

» გუ-კლ-ნ-ეს ჩუენ 
ხ-კალ-თ იგი 

„ ხ-კლ-ენ-ი-თ იგინი 

„ მ-კალ-თ მე 

» მ-კლ-ენ-ი-თ ჩუენ 

გუ-კლ-ენ-ი-თ ჩუენ 
ჩუენ ე-კალ-თ იგი 

» ვ-კლ-ენ-ი-თ იგინი 

»„  გ-კალ-თ შენ 

„ გ-კლ-ენ-ი-თ თქუენ 

3, მან ხ-თხოვ-ა მას, მათ იგი 

ხ-თხოე-ნ-ა მას, მათ იგინი 

» გ-თხოვ-ა შენ, თქუენ იგი 

” გ-თხოვ-ნ-ა შენ, თქუენ იგინი 

„»  მ-თხოვ-ა მე (ჩუენ) იგი 

» გეუ-თხოე-ა ჩუენ იგი 

„  მ-თხოვ-ნ-ა მე (ჩუენ) იგინი 

»  გუ-თხოვ-ნ-ა ჩუენ იგინი 

'შენ ხ-თხოვ-ე მას, მათ იგი 

„ ხ-თხოვ-ენ მას, მათ იგინი 

„ მ-თხოვ-ე მე (ჩუენ) იგი 

»  გუ-თხოვ-ე ჩუენ იგი 
»  მ-თხოვ-ენ მე (ჩუენ) იგინი 

» გუ-თხოვ-ენ ჩუენ იგინი 

მე გვ-ხ-თხოვ-ე მას, მათ იგი 

» ვ-ხ-თხოვ-ენ მას, მათ იგინი 

» გ-თხოვ-ე შენ, თქუენ იგი 

»  გ-თხოვ-ენ შენ თქუენ იგინი 

შენ ხ-პოვ-ე იგი 

ხ-პოვ-ენ იგინი 

მ-პოვ-ენ მე 

მ-პოვ-ენ ჩუენ 

გუ-პოვ-ენ ჩუენ 
ვ-პოვ-ე იგი 
ვ-პოვ-ენ იგინი 

გ-პოვ-ე შენ 
გ-პოვ-ენ თქუენ 
პოვ-ეს იგი 

ბოვ-ნ-ეს იგინი 

გ-პოე-ეს შენ 

გ-პოვ-ნ-ეს თქუენ 
მ-პოვ-ეს მე 

მ-პოვ-ნ-ეს ჩუენ 

გუ-პოვ-ნ-ეს ჩუენ 
ხ-პოვ-ე-თ იგი 

ხ-პოვ-ენ-ი-თ იგინი 

მ-პოვ-ე-თ მე 

მ-პოვ-ენ-ი-თ ჩუენ 

გუ-პოვ-ენ-ი-თ ჩუენ 

ვ-პოვ-ე-თ იგი 

ვ-პოვ-ენ-ი-თ იგინი 

გ-პოვ-ე-თ შენ 

გპოვ-ენ-ი-თ თქუენ 

ხ-თხოვ-ეს მას, მათ იგი 

ხ-თხოვ-ნ-ეს მას, მათ იგინი 

გ-თხოვ-ეს შენ, თქუენ იგი 

გ-თხოვ-ნ-ეს შენ, თქუენ იგინი 

მ-თხოვ-ეს მე (ჩუენ) იგი 

გუ-თხოვ-ეს ჩუენ ძგი 

მ-თხოვ-ნ-ეს მე (ჩუენ) იგინი 
გუ-თხოვ-ნ-ეს ჩუენ იგინი 

ხ-თხოვ-ე-თ მას, მათ იგი 

ხ-თხოვ-ენ-ით მას, მათ იგინი 

მ-თხოვ-ე-თ მე (ჩუენ) იგი 

გუ-თხოვ-ე-თ ჩუენ იგი 

მ-თხოვ-ენ-ით მე, ჩუენ იგინი 

გუ-თხოვ-ენ-ით (ჩუენ) იგინი 

ვ-ხ-თხოვ-ე-თ მას, მათ იგი 

ვ-ხ-თხოვ-ენ-ით მას, მათ იგინი 

გ-თხოვ-ე-თ შენ, თქუენ იგი 

გ-თხოვ-ენ-ით შენ, თქუენ იგინი
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ე 

1. მან კლ-ი-ს იგი 

კლ-ნ-ი-ს იგინი 

» გ-კლ-ი-ს შენ 

» გ-კლ-ნ-ი-ს თქუენ 
ა» მ-კლ-ი-ს მე 

ა» მ-კლ-ნ-ი-ს ჩუენ 

“ გუ-კლ-ნ-ი-ს ჩუენ 
შენ ხ-კლ-ი იგი 

ხ-კლ-ნ-ი იგინი 

„ მ-კლ-ი მე 
„»  მ-კლ-ნი ჩუენ 

„ გუკლ-ნ-ი ჩუენ 
მე ვ-კლ-ი იგი 

» ვ-კლ-ნ-ი იგინი 

» გ-კლ-ი შენ 
»„ გ-კლ-ნ-ი თქუენ 

მათ კლ-ი-ან იგი 

» კლ-ნ-ი-ან იგინი 

” გ-კლ-ი-ან შენ 

»„ გ-კლ-ნ-ი-ან თქუენ 
„ა მ-კლ-ი-ან მე 

ა» მ-კლ-ნ-ი-ან ჩუენ 

»  გუ-კლ-ნ-ი-ან ჩუენ 

თქუენ ხ-კლ-ი-თ იგი 

» ხ-კლ-ნ-ი-თ იგინი 

„ მ-კლ-ი-თ მე 

„კ მ-კლ-ნ-ი-თ ჩუენ 

» გუ-კლ-ნ-ი-თ ჩუენ 
ჩუენ ვ-კლ-ი-თ იგი 

» ვ-კლ-ნ-ი-თ იგინი 

» გ“კლ-ი-თ შენ 
»„ გ-კლ-ნ-ი-თ თქუენ 

3. მან ხ-თხოვ-ი-ს მას, მათ იგი 

» გ-თხოვ-ი-ს შეჩ, თჟუენ იგი 

» გ-თხოვ-ნ-ი-ს 'მენ, თქუე 

იგინინ 

მ-თხოვ-ი-ს მე (ჩუენ) იგი 

» გ“უთხოვ-ი-ს ჩუენ იგი 

მ-თხოვ-ნ-ი-ს მე (ჩუენ) იგინი 

გუ-თხოვ-ნ-ი-ს ჩუენ იგინი 

'ხ-თხოვ-ნ-ი-ს მას, მათ იგინი 

23, ნამყო ჩვეულებითი (პაბიტუალისი, პერმანსივი) 

2, მან პო-ვ-ი-ს იგი 

» პოვ-ნ-ი-ს იგინი 

» გ-პოვ-ი-ს შენ 

» გ-პოვ-ნ-ი-ს თქუენ 

» მ-პოვ-ი-სმე 
აი მ-პოვ-ნ-ი-ს ჩუენ 

» გუ-პოვ-ნ-ი-ს ჩუენ 
შენ ხ-პოვ-ი იგი 

ა ხ-პოვ-ნ-ი იგინი. 

„»  მ-პოვ-ი მე 

ა მ-პოვ-ნ-ი ჩუენ 

„ გუ-პოვ-ნ-ი ჩუენ. 
მე ვ-პოვ-ი იგი 

ს ვპოვ-ნ-ი იგინი 

» გ-პოვ-ი შენ 

» გ-პოვ-ნ-ი თქუენ 
მათ პოვ-ი-ან იგი 

»  პოვ-ნ-ი-ან იგინი 

» გ-პოვ-ი-ან შენ 

» გ-პოვ-ნ-ი-ან თქუენ 
ა მ-პოვ-ი-ან მე 

„ მ-პოვ-ნ-ი-ან ჩუენ 

» გუ-პოვ-ნ-იან ჩუენ 

თქუენ ხ-პოვ-ი-თ იგი 

» ხ-პოვ-ნ-ი-თ იგინი 

ა» მ-პოვ-ი-თ მე 

» მ-პოვ-ნ-ი-თ ჩუენ 

» გუ-პოვ-ნ-ი-თ ჩუენ 

ჩუენ ვ-პოვ-ი-თ იგი 

» ვ-პოვ-ნ-ი-თ იგინი. 

» გ-პოვ-ი-თ შენ 

» გ-პოვ-ნ-ი-თ თქუენ. 

მათ ხ-თხოვ-ი-ან მას, მათ იგი“ 

» ხ-თხოვ-ნ-ი-ან „ „ იგინი 

» გ-თხოვ-ი-ან შენ, თეუენ იგთ 

» გ-თხოვ-ნ-ი-ან შენ, თქუენ 

იგინი 

ს მ-თხოვ-ი-ან მე (ჩუენ) იგი 

გუ-თხოვ-ი-ან ჩუენ იგი 
” მ-თხოვ-ნ---ან მე (ჩუენ) იგინთ 

»  გუ-თხოვ-ნ-0-ან ჩუენ იგინი:



შენ 

ჟჯ 

აა თ. 

ხ-თხოვ-ი მას, მათ იგი 

ხ-თხოვ-ნ-ი მას, მათ იგინი 

მ-თხოვ-ი მე (ჩუენ) იგი 

გუ-თხოვ-ი ჩუენ იგი 

მ-თხოვ-ნ-ი მე (ჩუენ) იგინი 

გუ-თხოვ-ნ-ი ჩუენ იგინი 

ვ-ხ-თხოვ-ი მას, მათ იგი 

ვ-ხ-თხოვ-ნ-ი მას, მათ იგინი 

გ-თხოვ-ი შენ, თქუენ იგი 

გ-თხოვ-ნ-ი შენ, თქუენ იგინი 
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თქუენ ხ-თხოვ-ი-თ მ-ს, მათ იგი 

ხ-თხო-ვ-ნ-ი-თ მას, მათ იგინი 

მ-თხოვ-ი-თ მე ჩუენ 

გ/უთხოვ-ი-თ ჩუენ იგინი 

მ-თხოვ-ნ-ი-თ მე (ჩუენ) იგინი 

გუ-თხოვ-ნ-ი-თ ჩუენ იგინი 

ვ-ხ-თხოვ-ი-თ მას, მათ იგი 

ვ-ხ-თხოვ-ნ-ი-თ მას, მათ იგინი 

გ-თხოვ-ით შენ, თქუენ იგი 

გ-თხოვ-ნ-ი-თ მას, მათ იგინი 

8. კონიუნქტივი მეორე 

'კლ-ა-ს იგი 

კლ-ნ-ე-ს იგინი 

გ-კლ-ა-ს შენ 
გ-კლ-ნ-ე-ს თქუენ 
მ-კლ-ა-ს მე 

მ-კლ-ნ-ე-ს ჩუენ 

გუ-კლ-ნ-ე-ს ჩუენ 
ხ-კლ-ა იგი 

ხ-კლ-ნ-ე იგინი 

მ-კლ-ა მე 
მ-კლ-ნ-ე ჩუენ 
გუ-კლ-ნ-ე ჩუენ 
ვ-კლ-ა იგი 
ვ-კლ-ნ-ე იგინი 
გ-კლ-ა შენ 
გ-კლ-ნ-ე თქუენ 
კლ-ა-ნ იგი 

კლ-ნ-ე-ნ იგინი 

გ-კლ-ა-ნ შენ 
გ-კლ-ნ-ე-ნ თქუენ 
მ-კლ-ა-ნ მე 

მ-კლ-ნ-ე-ნ ჩუენ 
გუ-კლ-ნ-ე-ნ ჩუენ 
ხ-კლ-ა-თ იგი 

ხ-კლ-ნ-ე-თ იგინი 

მ-კლ-ა-თ მე 

მ-კლ-ნ-ე-თ ჩუენ 
გუ-კლ-ნ-ე-თ ჩუენ 
ვ-კლ-ა-თ იგი 
ვ-კლ-ნ-ე-თ იგინი 

გ-კლ-ა-თ შენ 
გ-კლ-ნ-ე-თ თქუენ 

–. მან 

ჟ 

ჯ” 

ჩუენ 

პოვ-ო-ს იგი 

პოვ-ნ-ე-ს იგინი 

გ-პოვ-ო-ს შენ 

გ-პოვ-ნ-ე-ს თქუენ 
მ-პოვ-ო-ს მე 

მ- -ბოვ- -ნ-ე-ს ჩუენ 

გუ-პოვ-ნ-ე-ს ჩუენ 
ხ-ბოვ-ო იგი 

ხ-პოვ-ნ-ე იგინი 

მ-პოე-ო მე 

მ-პოვ-ნ-ე ჩუენ 

გუ-პოვ-ნ-ე ჩუენ 
ვ-პოვ-ო იგი 

ვ-პოვ-ნ-ე იგინი 

გ-პოვ-ო შენ 

გ-პოვ-ნ-ე თქუენ 
პოვ-ო-ნ იგი 

პოვ-ნ-ე-ნ იგინი 

გ-პოეგ-ო-ნ შენ 

გ-პოვ-ნ-ე-ნ თქუენ 
მ-პოვ-ო-ნ მე 

მ-პოვ-ნ-ე-ნ ჩუენ 

გუ-პოვ-ნ-ე-6 ჩუენ 

ხ-პოვ-ო-თ იგი 

ხ-პოვ-ნ-ე-თ იგინი 

მ-პოვ-ო-თ მე 

მ-პოვ-ნ-ე-თ ჩუენ 

გუ-პოვ-ნ-ე-თ ჩუენ 

ვ-პოვ-ო-თ იგი 

ვ-პოვ-ნ-ე-თ იგინი 

გ-პოვ-ო-თ შენ 

გ-პოვ-ნ-ე-თ თქუენ
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3. მან ხ-თხოვ-ო-ს მას, მათ იგი მათ ხ-თხოვ-ო-ნ მას, მათ იგი 

„ ხ-თხოვ-ნ-ე-ს მას, მათ იგინი „ ხ-თხოვ-ნენ მას, მათ იგინი 

» გ-თხოვ-ო-ს შენ, თქუენ იგი » გ-თხოვ-ო-ნ შენ, თქუენ იგი 

» გ-თხოვ-ნ-ე-ს შენ, თქუენ იგინი „ გ-თხოვ-ნ-ე-ნ შენ, თქუენ იგინი. 

„ მ-თხოვ-ო-ს მე (ჩუენ) იგი »  მ-თხოვ-ო-ნ მე (ჩუენ) იგი 

» გუ-თხოვ-ო-ს ჩუენ იგი » გუ-თხოვ-ო-ნ ჩუენ იგი 

»  მ-თხოვ-ნ-ე-ს მე (ჩუენ) იგინი „  მ-თხოვ-ნ-ენ მე (ჩუენ) იგინი 
» გუ-თხოვ-ნ-ე-ს ჩუენ იგინი » გუ-თხოვ-ნ-ენ ჩუენ იგი 

შენ ხ-თხოვ-ო მას, მათ იგი თქუენ ხ-თხოვ-ო-თ მას, მათ იგი 
„ ხ-თხოვ-ნ-ე მას, მათ იგინი „ ხ-თხოვ-ნ-ეთ მას, მათ იგინი. 

„  მ-თხოვ-ო მე (ჩუენ) იგი „» მ-თხოვ-ო-თ მე (ჩუენ) იგი. 

» გუ-თხოვ-ო იუენ იგი » გუ-თხოვ-ო-თ ჩუენ იგი 

„» მ-თხოვ-ნ-ე მე (ჩუენ) იგინი »  მ-თხოე-ნ-ე-თ მე იგინი 

» გუ-:თხოვ-ნ-ე ჩუენ იგინი »  გუ-თხოვ-ნ-ე-თ ჩუენ იგინი: 

მე ე-ხ-თხოვ-ო მას, მათ იგი ჩუენ ვ-ხ-თხოვ-ო-თ მას, მათ იგი 

» ქე-ხ-თხოვ-ნ-ე მას, მათ იგინი » ვ-ხ-თხოვ-ნ-ე-თ მას, მათ იგინი· 

» გ-თხოვ-ო შენ, თქუენ იგი » გ-თხოვ-ო-თ შენ, თქუენ იგი 

» გ-თხოვ-ნ-ე შენ, თქუენ იგინი » გ-თხოვ-ნ-ე-თ, შენ, თქუენ იგინი. 

მესამე ჯგუფი 

1. ნამყო სრული (შედეგობრივი 1I, თურმეობითი LX). 

1. იგი ხ-უკლავ-ს მას, მათ 2. იგი ხ-უპოვი-ეს/ა. მას, მათ 

» გ-იკლავ-ს მენ, თქუენ » გ-იპოვი-ეს/ა შენ, თქუენ 

„ მ-იკლავ-ს მე (ჩუენ) » მ-იპოვი-ეს/ა მე (ჩუენ) 

»„» გ?ჯ-კლავ-ს ჩუენ » გ?-პოვი-ეს/ა. ჩუენ 
შენ ხ-უკლავ მას, მათ შენ ხ-უპოვი-ე მას, მათ 

„  მ-იკლავ მე (ჩუენ) » მ-იპოვი-ე მე (ჩუენ) 

» გჯ-კლავ ჩუენ » გ?-პოვი-ე ჩუენ 
მე ხ-ვ-უკლავ მას, მათ მე ხ-ვ-უპოვი-ე მას, მათ 

»  გ-იკლავ შენ, თქუენ »„» გ-იპოვი-ე შენ, თქუენ 
იგინნ ხ-უკლ(ა)ვ-ან მას, მათ იგინი ხ-უპოვი-ან მას, მათ 

» გ-”იკლ(ა)ვ-ან შენ თქუენ » გ-იპოვი-ან. შენ, თქუენ: 

„კ მ-იკლ(ა)ვ-ან (ჩუენ) ა»  მ-იპოვი-ან მე (ჩუენ) 

„» გ?-კლლა)ვ-ან ჩუენ „ გ2-პოვი-ან ჩუენ 
თქუენ ხ-უკლავ-თ მას, მათ თქუენ ხ-უპოვი-ე-თ მას, მათ 

„  მ-იკლავ-თ მე (ჩუენ) „ მ-იპოვი-ე-თ მე (ჩუენ) 
» გ?7“კლავ-თ ჩუენ გ2-პოვი-ე-თ ჩუენ 

ჩუენ ხ-ვ-უკლავ-თ მას, მათ ჩუენ ხ-ვ-უპოვი-ე-თ მას, მათ 

გ“ი-კლავ-თ შენ, თქუენ » გ-იპოვი-ე-თ შენ, თქუენ:



3. იგი ხ-უთხოვი-ეს/ა მისდა, 

იგინი 

” 

თქუენ 

ჩუენ 
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მათდა 

მას, მათ 

გ-ითხოვი-ეს/ა მისდა, მათდა 

შენ, თქუენ 

მ-ითხოვი-ეს/ა მისდა, მათდა 

მე (ჩუენ) 
გ7-თხოვი-ეს/ა მისდა, მათდა ჩუენ 

ხ-უთხოვი-ე მისდა, მათდა 

მას, მათ 

მო-ითხოვი-ე მისდა, მათდა 

მე (ჩუენ) 
გ2>-თხოვი-ე მისდა, მათდა ჩუენ 
ხ-გ-უთხოვი-ე მისდა, მათდა 

მას, მათ 

გ-ითხოვი-ე მისდა, მათდა 

შენ, თქუენ 

იგინი 

ჩ” 

თქუენ 

ჩუენ 

ხ-უთხოვი-ან მისდა, მათდა 
მას, მათ 

გ-ითხოვი-ან მისდა, მათდა: 

შენ, თქუენ 
მ-ითხოვი-ან მისდა, მათდა, 

მე (ჩუენ) 
გ:-თხოვი-ან მისდა მათდა ჩუენ 

ხ-უთხოვი-ე-თ მისდა, მათდა 

მას, მათ 

მ-ითხოვი-ე-თ მისდა, მათდა 

მე (ჩუენ) 
გ:-თხოვი-ე-თ მისდა, მათდა ჩუენ 

ხ-ვ-უთხოვი-ე მისდა, მათდა 

მას, მათ 

გ-ითხოვი-ე მისდა, მათდა 

შენ, თქუენ 

5. ნამჟო წინარეწარსული (შედეგობრივი II, თურმეობითი II!) 

L-ეკლ-ა მას, მათ 

გ-ეკლ-ა შენ, თქუენ 
მ-ეკლ-ა მე (ჩუენ) 
გუ-ეკლ-ა ჩუენ 
ხ-ეკალ მას, მათ 

მ-ეკალ მე (ჩუენ) 
გუ-ეკალ ჩუენ 
ხ-ვ-ეკალ მას, მათ 

გ“ეკალ შენ, თქუენ 
ხ-ეკლ-ნ-ეს მას მათ 

გ-ეკლ-ნ-ეს შენ, თქუენ 
მ-ეკლ-ნ-ეს მე (ჩუენ) 

ღ-ეკლ-ნ-ეს ჩუენ 
ხ-ეკლ-ენ-ი-თ მას, მათ 

2-ეკლ-ენ-ი-თ მე (ჩუენ) 
გუ-ეკლ-ენ-ი-თ ჩუენ 
L-ვ-ეკლ–ენ-ი-თ მას, მათ 

გ-ეკლ-ენ-ი-თ შენ, თქუენ 
L-ეთხოვ-ა მისდა, მათდა 

მას, მათ 
გ“ეთხოე-ა მისდა, მათდა 

შენ, თქუენ 
მ-ეთხოვ-ა მისდა, მათდა 

მე (ჩუენ) 
გუ-ეთხოევ-ა მისდა, მათდა ჩუენ 

2. იგი 

” 

ხ-ეპოვ-ა მას მათ 

გ-ეპოვ-ა შენ, თქუენ 
მ-ეპოვ-ა მე (ჩუენ) 
გუ-ეპოვ-ა ჩუენ 
ხ-ეპოვე მას, მათ 

?-ებოვე მე. (ჩუენ) 
გუ-ეპოვე ჩუენ 
ხ-ვ-პოვე მას, მათ 

გ-ეპოვე შენ, თქუენ 
ხ-ეპოვ-ნ-ეს მას, მათ 

გ-ეპოვ-ნ-ეს შენ, თქუენ 
მ-ეპოვ-ნ-ეს მე. (ჩუენ) 
გუ-ეპოვ-ნ-ეს ჩუენ 
ხ-ეპოვ-ენ-ი-თ მას, მათ 

მ-ეპოვ–ენ-ი-თ მე (ჩუენ) 

გუ-ეპოვ-ენ-ი-თ ჩუენ 
ხ-ვ-ეპოვ-ენ-ით მას, მათ 

გ-ეპოვ-ენ-ით შენ. თქუენ 

ხ-ეთხოვ-ნ-ეს მისდა, მათდა 

მას, მათ 

გ-ეთხოვ-ნ-ეს მისდა, მათდა 

შენ, თქუენ 

მ-ეთხოვ-ნ-ეს მისდა, მათდა 

მე (ჩუენ) 
გუ-ეთხოვ-ნ-ეს მისდა, მათდა ჩუენ
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შენ ხ-ეთხოვე მისდა, მათდა 

მას, მათ 

-  მ-ეთხოვე მისდა, მათდა 

მე (ჩუენ) 
„». გუ-ეთხოვე მისდა, მათდა 

ჩუენ 

მე L-ვ-ეთხოვე მისღა, მათდა 

მას, მათ 
» გ-ეთხოვე მისდა, მათდა 

„შენ, თქუენ 

თქუენ ხ-ეთხოვ-ენ-ი-თ მისდა, მათ- 

და მას, მათ 

„·» მ-ეთხოვ-ენ-ი-თ მისდა, მათ- 

და მე (ჩუენ) 
» გუ-ეთხოვ-ენ-ი-თ მისდა, მათდა 

ჩუენ 

ჩუენ ხ-ვ-ეთხოე-ენ-ი-თ მისდა, მათ- 

და მას, მათ 

ა» გ-ეთხოვ-ენ-ი-თ მისდა, მათ- 

და შენ, თქუენ 

3. კონიუნქტივი მესამე 

ხ-ეკლა-ს მას, მათ 

· გ-ეკლა-ს შენ, თქუენ 
„  მ-ეკლა-ს მე (ჩუენ) 
»  გუ-ეკლა-ს ჩუენ 

შენ ხ-ეკლა მას, მათ 

„ს მ-ეკლა მე (ჩუენ) 
»  გუ-ეკლა ჩუენ 

მე ხ-ვ-ეკლა მას, მათ 

»  გ-ეკლა შენ, თქუენ 
ხ-ეკლ-ნ-ე-ნ მას, მათ _ 

»  გ“ეკლ-ნ-ე-ნ შენ, თქუენ 
„ მ-ეკლ-ნ-ე-ნ მე (ჩუენ) 

„» გუ-ეკლ-ნ-ე-ნ ჩუენ 
ხ-ეკლ-ნ-ე-თ მას, მათ 

„ მ-ეკლ-ნ-ე-თ მე (ჩუენ) 
» გ“ეკლ-ნ-ე-თ ჩუენ 

ხ-ვ-ეკლ-ნ-ე-თ მას, მათ 

» გ“ეკლ-ნ-ე-თ შენ, თქუენ 

ხ-ეთხოვო-ს მისდა, მათდა 

| მას, მათ 

გ-ეთხოვო-ს მისდა, მათდა 

შენ, თქუენ 
იგი მ-ეთხოვო-ს მისდა მათდა 

| მე (ჩუენ) 
გუ-ეთხოვო-ს მისდა, მათდა 

ჩუენ 

2. იგი ხ-ეპოვო-ს მას, მათ 

» გ-ეპოვო-ს შენ, თქუენ 

»  მ-ეპოვო-ს მე (ჩუენ) 
» გუ-ეპოვო-ს ჩუენ 

შენ ხ-ეპოვო მას, მათ 

»  მ-ეპოვო მე (ჩუენ). 

» გუ-ეპოვო ჩუენ 
მე ხ-ვ-ეპოვო მას, მათ '. 

» გ-ებოვო შენ, თქუენ 

ხ-ეპოვ-ნ-ე-ნ მას, მათ 

„ გ-ეპოვ-ნ-ე-ნ შენ, თქუენ 

» 8-ეპოვ-ნ-ე-ნ მე (ჩუენ) 

» »გუ-ეპოვ-ნ-ე-ნ ჩუენ, 
თქუენ ხ-ეპოვ-ნ-ე-თ მას, მათ . 

„  მ-ეპოვ-ნ-ე-თ მე (ჩუენ) 
» გუ-ეპოვ-ნ-ე-თ ჩუენ 

ჩუენ ხ-ვ-ეპოვ-ნ-ე-თ მას, მათ 
»  ეპოვ-ნ-ეთო შენ, ·თქუენ 

იგინი ხ-ეთხოვ-ნ-ე-6 მისდა, მათდა 

| მას, მათ 
გ-ეთხოვ-ნ-ე-ნ მისდა, მათდა 

შენ, თქუენ 

'მ-ეთხოუვ-ნ-ენ მისდა, მათდა 

მე. (ჩუენ) 
» გუ-ეთხოვ-ნ-ენ მისდა, მათდა 

- ჩუენ 

ი 

იგინი
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შენ ხ-ეთბოვო მისდა, მათდა თქუენ ხ-ეთხოვ-ნ-ე-თ მისდა, მათდა 

მას, მათ მას, მათ 

»  მ-ეთხოვო მისდა, მათდა „  მ-ეთხოვ-ნ-ე-თ მისდა, მათდა 

მე (ჩუენ) მე. (ჩუენ) 
>. გუ-ეთნხოვო მისდა, მათდა » გუ-ეთხოვ-ნ-ე-თ მისდა, მათდა 

ჩუენ ჩუენ 
მე ხ-ვ-ეთხოვო მისდა, მათდა ჩუენ ხ-ვ-ეთხოვ-ნ-ე-თ მისდა მათდა 

მას, მათ მას, მათ 

». გ-ეთხოვო მისდა, მათდა »  გ“ეთხოვ-ნ-ე-თ მისდა, მათდა 

შენ, თქუენ შენ, თქუენ 
შენიშვნა 1. ნამკო უსრულში ორი პარალელური ფორმიდან: ვხკლევდი || 

ვხკვლიდი მოყვანილია მხოლოდ უკანასკნელი, 
2. ზედმეტი სირთულის თავიდან ასაცილებლად ნამყო უსრულის მესამე 

პირში -ი-ნ (მხოლ.) და ი-ედ (მრავლ.) არ მოგვიყვანია, თუმცა ეს არის ნამყო 

უსრულის დაბოლოებათა უძველესი სახე ამ პირებისათვის და ძველს ქართულში 

თუმც იშვიათად, მაგრამ მაინ, გვხვდება. 

3, ბრუნვაცვალებადი M0, ორობიექტიანი ზმნისა (შვილი ხთხოვს მა– 
მას წიგნს--ხთხოვა წიგნი) არსებითად განსხვავდება ერთობიექტიანი ზმნის 

ბრუნვაცვალებადი MC0-ისაგან (შვილი ხპოებს წიგნს–--პოვა წიგნი), პირველის 
პირი არც, აწმყოს, არც ნამყო ძირითადის ჯგუფში ზმნაში არ აღინიშნება, მა- 
შინ როდესაც მეორის პირი რეალურად თუ პოტენციალურად ზმნაში ყოველ- 
თვის არის წარმოდგენილი; შდრ.: ა) შვილი სთხოვს მამას წიგნს, გთხოვს შენ 

წიგნს, მთხოვს მე წიგნს; შვილმან ხთხოვა მამას წიგნი, გთხოვა შენ წიგნი, მთხოვა 

მე წიგნი... და ბ) შვილი ხპოებს წიგნს, გპოებს შენ, მპოებს მე; შვილმან ჰპოვა 

წიგნი, გჰოვა შენ, მპოვა მე. ეს განასხვავებს მათ. 

ემსგავსებიან კი ისინი ერთმანეთს ორ რაშიმე: ა) ნამყო ძირითადის 

ჯგუფში რიცხვი (მრავლობითობა) ერთისაც აღინიშნება და მეორისაც: შვილმან 
ხთხოვნა მამას წიგნნი,--შვილმან პოვნა წიგნნი; ბ) დროთა მესამე ჯგუფში ერთიც 

M5-ია და მეორეც: შვილს ხუთხოვიეს მამისდა წიგნი და შვილს ხუპოვივს წიგნი. 

ასე რომ, წიგნს (შვილი ხთხოვს მამას წიგნს) აწმყოში ზმნას მორფოლოგიურად 
არ უკავშირდება (კავშირი ოდენ სინტაქსურია), ნამყო ძირითადში მხოლოდ 

მრავლობითში უკავშირდება (არას ვამბობთ დროთა მესამე ჯგუფის შესახებ: იქ ხომ 

იგი M5-ია. ამდენადვე მისი ჩვენება სიმპტომატურიღაა); M0) პირის აღნიშვნის 
მიხედვით ხასიათდება. ამისდა კვალობაზე, ზედმიწევნილობა რომ დავიცვათ, 

იგი M0-ად ვერ მიიჩნევა. მაგრამ რაკი ნამყო ძირითადის ჯგუფში იგი მაინც 
არის დაკავშირებული მორფოლოგიურად ზმნასთან, ხოლო მესამე ჯგუფში ჩვე- 

ულებრივ ბრუნვაცვალებადი M0-ის როლს კისრულობს, მას საერთოდ ვერ 

გავუთანასწორებთ ოდენ მართულ სახელს და შესაძლებლად ვთვლით პირობი- 
თად მასაც ეწოდოს M0: „ბრუნვაცვალებადი მეორე M04“ ანუ მოკლედ „მე- 
ორე M0%. ამ „მეორე M0-ის“ როლი შესიტყვებაში, ბუნებრივია, უფრო ნა- 

კლები იქნება, ვინემ ჩვეულებრივი ბრუნვაცვალებადი M0-ისა. 

4. მესამე ჯგუფის დრო-კილოთა ფორმები რელატიურ-გარდაუვალ ზმნათა 

ტიპისანი არიან. M5 ყველგან სახელობითშია, M0-–ყველგან მიცემითში. სიახ- 
ლოვე ტიპოლოგიური მსგავსებით არ ამოიწურება: ნამყო წინარეწარსული (შე- 

11. არნ, ჩიქობავა, მარტიეი წინადადების პრობლემა
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დეგობრივი მეორე) და კონიუნქტივი მესამე წარმოადგენენ ნამყო ძირითადსა და. 

კონიუნქტივ მეორეს, მხოლოდ ე”თი წარმოებულ ვნებითს სასხვისო და სა- 
ზედაო ქცევებისას: მან და-ხ-უ/ა-კლა, და-ხ-უ/ა-კლას იკი მას... ვნებ.: იგი და-ხ-. 

ე-კლა, და–ხ-ე-კლას მას (შდრ. რა ექნა მას? იგი დასეკლა მას; რა ექნას მას: იგი დახეკლას. 

მას; იხ. ზემოთ––სათანადო პარადიგმები). ასევე: მან ხ-თხოვა, ხ-ა-თხოვა მას იგი; 
ხ-თხოვოს, ხ-ა-თხოვოს მას იგი..,ვნებ.: იგი ხ-ე-თხოვა მას, ს-ე-თხოვოს მას (შდრ.: 

რა ექნა მას? იგი ხეთხოვა მას; რა ექნას მასმ იგი ხეთხოვოს მას. იხ ზემოთ--სა- 

თანადო პარადიგმები)!. ახლა ჩვენ ვასხვავებთ ამ ორ ფორმას: ნამყო ძირითადის. 

ვნებითს–– გარდამავალ ზმნათა წინარეწარსულისაგან (შედეგობრივი მეორისაგან).. 
კონიუნქტივი მეორის ვნებითს–-–გარდამავალ ზმნათა კონიუნქტივ მესამისაგან; 

მაგრამ ეს გარჩევა კონტექსტის მიხედვით ხდება: ცალკე აღებული ეთხოვა, ეკლა, 

ეპოვა ერთიც შეიძლება იყოს და მეორეც. გასარჩევ საშუალებად ჩვეულებრივ 

გამოყენებულია წინა რიგზე წამოწევა ან M5-ის ან M0-ისა“; ვნებითი თუ აღი- 

ნიშნება, M5 პირველობს, M0 შეიძლება სულ არ ჩანდეს: იგი ეთხოვა, ეკლა, 

ეპოვა... იგი ეთხოვოს, ეკლას, ეპოვოს,.. პირიქით, თუ არის ნამყო წინარეწარსუე- 

ლი (შედეგობრივი მეორე) ან კონიუნქტივი მესამე, ––<M0-ს ეკუთვნის პირველობა: 
მას გთხოვა, მას ეკლა, მას ეპოვა; მას ეთხოვოს, ეკლას, ეპოვოს. M5 თანამედროვე 

ქართულს შესიტყვებაში აქ თითქმის სულ არ იხსენიება... ასეა თუ ისე, ნამყო 

წინარეწარსულსა (შედეგობრივ მეორესა) და კონიუნქტივ მესამეს ნასესხები 
ფორმები აქვთ: ამით აიხსნება, რომ არ არსებობს არავითარი განსხვავება ხევე- 

დრების ზმნის ნამყო ძირითად––კონიუნქტივ მეორის ფორმებსა (ე. ი. გარდა- 
უვალი რელატიური ზმნის ე- ვნებითის ფორმებსა) და ხკლავს, ხპოებს, ხთხოვს. 
ზმნათა ნამყო წინარეწარსულისა (შედეგობრივი მეორისა) და კონიუნქტივი. 
მესამის ფორმებს შორის (შდრ. გვ. 154–--–158 და გვ. 159-–161). ! 

5. გარდამავალ ზმნათა უღვლილების პარადიგმებში ჩვეულებრივად პირი–- 
სა და რიცხვის ფორმანტებია გამოცალკევებული. ამისდა კვალობაზე M0-ის 

რიცხვის აღმნიშვნელი სუფიქს-ინფიქსი ენ (-–>ნ)ც გამოვყავით დეფისით. 

3, სახელ: ბის პირთა ღა რიცხვთა აღნიშვნა ჯზმნაში 

§8, აბსოლუტურ-გარდაუვალ ზმნაში, როგორც ეს პარადიგმებიდან ჩანს, 

აღნიშნულია მხოლოდ M5-ის პირი, რელატიურს ზმნებში კი როგორც M8§-ის, 

ისე M0-ის პირი. ესე იგი: პირის აღნიშვნის თვალსაზრისით მორფოლოგიური 
სუბიექტი და მორფოლოგიური ობიექტი პრინციპულად თანასწორუფლებიანია?. 

პირი ერთისაც აღინიშნება და მეორისაც (რეალურად ან პოტენციალურად), 
წარმომადგენელი ზმნაში ერთსაც ჰყავს და მეორესაც. მორფოლოგიური სუბი- 

ექტ-ობიექტისა და მათი წარმომადგენლების საერთო სქემა ასეთ სურათს იძ- 

ლევა: 

1 ამის შესახებ ჩვენ მიერ წაკითხული იყო მოხსენება საენათმეცნიერო საზოგადოების სა- 

ჯარო სხდომაზე 13.IV. 1925 წ. 

? ხანდახან ესეც არ კმარა: ვრცელი კონტექსტია საჭირო. „პეზობელს დაეწვა სახლი“ შე- 

იძლება ორნაირად გავიგოთ, იმისდა მიხეღვით თუ რა სიტყვას დავუმატებთ: „მეხობელს დაეწვა 

ს.ხლი უცაბედად" –- „მეზობელს დაეწვა სახლი მეზობლისთვის.4 

მ „პრინციპულად“ მეთქი უმთავრესად იმიტომ, რომ M0 და სათანადო პრეფიქსები აბსო–- 

ლუტური სახეობის ზმნებში არ მოიპოვება, M5 და სათანადო პრეფიქსები კი ყეელა ზმნაში არის.
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M5-ს პირველი პირისა (მე M5-ს) აღნიშნავს პრეფიკსი ვ: 

ვ-დგა; ვ-კუდები; ხ-ვ-უკუდები; ვ-ხ-კლავ, ვ-ხ-პოებ, ვ-ხ-თხოვ, 
M0-ს პირველი პირისა (მე M0-ს) აღნიშნავს პრეფიქსი მ: 

მ-იდკას; მ-იკუდების; მ-კლავს, მ-3ოებს, მ-თხოვს. 

M0-ს მეორე პირისა (შენ M5-ს) აღნიშნავს პრეფიქსი ს; ჰ; ჰ, ს (| შ. ი (ნოლი): 

ხ-დგა II 3-დგა II ს-დგა: ხ-კლავ II ჰ-კლავ II ჰკლავ; ხ-უდგა I ჰ-უდგა I უდგა. 
M0-ს მეორე პირისა (შენ) M0C-ს) აღნიშნავს პრეფიქსი გ: 

გ-იკუდების; გ-კლავს; გ-პოებს, გ-თხოვს, 

M5-ს მესამე პირისა (იგი M5-ს) აღნიშნავს სუფიქსი ს ( (| 6): 

დგა–ს || ნ; კუდები-ს || ნ; ხ–კ-ლავ-ს (| ნ; ხ-3ოებს || ნ: ს-თხოვ-ს | ნ. 

M0-ს მესამე პირისა თუ მიცემითშია (მას MC-ს), აღნიშნავს პრეთ, ხ; ჰ: ჰ, 
ს | შ; 0(ნოლი): 

ს-კლავს I 3-კლავს I| ჰ-კლავს; ს-თხოვს (II ჰ-თხოვს I ს–-თსოვს!, ., 

როგორც პარადიგმებიდანა და ამ სქემიდან ჩანს: 

1. უღვლილება ქართული ზმნებისა პრეფიქსულია; M0 ყველა პირი. 

სა და M5 პირველისა და მეორე პირისა პრეფიქსით აღინიშნება; მხოლოდ M5 

მესამე პირისა არის სუფიქსით წარმოდგენილი: დგა-ს || ნ იკი. შედარება სხვა 

ქართველურ ენებთან არკვევს. რომ აქაც პრეფიქსი უნდა ყოფილიყო. ასე რომ, 
ქართული ზმნა მთლიანად პრეფიქსული უღვლილების მქონედ უნდა ვიგულვოთ?. 

2. პრეფიქსები ყველა დრო-კილოთათვის ერთია, მაშინ როდესაც სუფიქსი 
ცვალებადია: ასე, მაგალ., აწმყოში 3 პ. მხოლ. -ს (( -ნ), ნამყო ძირითადში 

ა, (-ნ), ნამყო უსრულში -ა, -ს; ჰაბიტუალისსა და სამსავე კონიუნქტივში -ს. 

3. პრეფიქსები მხოლოდ პირებს აღნიშნავენ ამიტომ მხოლოობითსა და 

მრავლობითში ერთნაირი სახისა არიან; მრავლობითობა ცალკე ფორმანტით 

(სუფიქსით) აღინიშჩება, გარდა ერთი შემთხვევისა (იხ. ქვ.);; სუფიქსები კი 

პირსაც აღნიშნავენ და რიცხვსაც: კუდები-ს: ს არის სუფიქსი მესამე პირის 

M5-სა მხოლოობით რიცხვში: M5 იმავე პირია მრავლობით რიცხვში 

(იმავე დროში, რა თქმა უნდა) ახალ სუფიქსს იჩენს---ან: კუდები-ან იგინი:-ან'ში 
მოცემულია მესამე პირი M5-ისა პლუს M5-ის მრავლობითობა?. 

1 ამ პრეფიქსების შესახებ იხ, ა. შანიძის; „პრეფიქსებიი“, განსაკოთრებით M%) და M0ე- 

ისათვის––დასკვხები: გე. გვ. 20, 83. საერთოდ, ფოომანტების შესახებ – ტაბულები აკად. 5. ძა- 

რისა (0CCI08. I26. IX), ტაბულები ა. შანიძისა „პრეფიქსებში" გვ. გე. 3, 4, 5, 6, 7, 25, 
43, 44, აგრეთვე ჩვენი წერილი: „პირის აღნიშენა ქართულს ზმნაში“, საქართე. განათლ. მუშაკი. 
# 14, გვ. 15 და შემდ. 

? წამჟამმადაც პრეფიქსულობა ძალაში რჩება, ოღონდ თავღაპირველად პრეფიქსები )ი+ს 
კი არ აღნიშნავდნენ არამედ–-–გრამატიკულ კლასს, როგორც ეს გაარკვია ვ. თოფურიამ დე გ- 
და თ ქ უ- ზმნათა ანალიზის საფუძველ“ე; იხ. ვ. თოფური.:: „დ თავსაოთიახი ზმნები ქართულში": 

თბილ. სახელმწ უნივერსიტ. შრომები, XXV, 1942, გვ. 147--151; ნ ანდღულაძის მონოგოაფია: 
„პიროვანი და კლასოვანი უღვლილების ზოგი საკითხი იბერიულ-კავ,-სიურ ენებში“, თბილისი ,1567|, 

მ ძეელ ქართულში არის აშკარა ნიშნები იმისა, რომ -ან წინათ მხოლოღ მრავლო- 
ბითობას აღნიშნაედა, პირის ფორმანტი კი ცალკე იყო: დგა-ნ-ან: -ნ მესამე პირის სუფიქსი, 

-ან მრავლობითობის მაჩვენებელი: შდრ., ვ-დგა-თ, რომელშიაც პიოის მაჩვენებელიც არის (ოღონდ 
პრეფიქსი) ღა რიცხვისაც. ესე იგი, შესამე პირი მრაელობითისა იმავე პოი:ციპის მიხეღეით იყო 
აგებული, როგორითაც მეორე და პირეელი. ამასთახ მთელი ოიგი საკითხებია დაკავშირებული. 
გათ დავუბრუსღებით ცალკე მესამე პირის პრობლემასთან დაკავშირებით. 

(ამ გაგებას გარკვეული დაბრკოლება ხვდება; მის შესახებ ლაპარ:კი გვაქვს წერილში: „მე- 
სამე პირის სუბიექტის უძველესი ნიშახი ქაოთველურ ეხებში“: ენიმკის მოამბე, რ. V-VI 

თბილისი, 1940. გვ. 40– 41, იხ. აგრეთვე, აქვე, ზემოთ, “შენიშ, 21.
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4. M5-ის პრეფიქსები ყოველთვის ჩანს ზმნაში, გარდა ორი შემთხვევისა, 

სახელდობრ, როცა: ა) პირველი პირის M5-ის პრეფიქსი უნდა შეხვდეს მეორე 
პირის M0-ის პრეფიქსს: მე გ-კლავგ-–ნაცვლად მოსალოდნელი ვ-გ-კლავ”ისა და 
ბ) მეორე პირის M5-ის პრეფიქსი უნდა შეხვდეს პირველი პირის M0-ის პრე- 
ფიქსს: შენ მ-კლავ მოსალოდნელი ხ-მ-კლავ'ის ნაცვლად!. ორსავე შემთხვევაში 

M0-ის პრეფიქსი მოიპოვება, არა ჩანს M5-ის პრეფიქსი,--–მოვლენა მეტად სა- 

ყურადღებო; სამწუხაროდ, დამაკმაყოფილებლად ახსნილი არაა. 

5. პირველი პირის M5-ისა და MC0-ის პრეფიქსი, აგრეთვე მეორე. პირის 

M0-ის პრეფიქსი, მოკლედ, პრეფიქსები ვ, მ, გ ხანმეტი ძეგლებიდან დღემდე 
უცვლელად და მკვიდრად დგას; მათს ხმარებაში არა აქვს ადგილი რაიმე რყე- 

ვას თუ აღრევას. მეორე პირის M5-ისა და მესამე პირის M0-ის პრეფიქსები 
განიცდიან ცვლილებას: ხანმეტ ძეგლებში ხ'ს სახით გვხვდებიან, ჰაემეტში-– 
ჰ'სი და მეცხრე საუკუნიდან ხან პ'სი, ხან ს I შ'სი!, ხანაც სულ იკარგებიან 

(ხმოვნების წინ), იმავე დროს ადგილი აქვს რყევას მესამე პირის M02-ის პრე- 

ფიქსის ხმარებაში”, რასაც ამ პრეფიქსების გენეზისისათვის არსებითი მნიშევნე- 

ლობა აქვს!. 
6. M0 სახელობითი ბრუნვისა, მხოლოობითი რიცხვისა (M0) იგი) ზმნაში 

აღინიშნება 0 (ნოლ) ფორმით, ე. ი. პოტენციალურად: მან პოვ-ა იგი; აქ -ა სუ- 
ფიქსი გამოწვეულია მან”'ით, იგი'-ს კი %ზმნაში წარმომადგენელი არა ჰყავს 
მაგრამ ადგილი ზმნაში მიჩენილი აქვს და მის ამ ადგილს ვერავინ დაიკავებს: 

არ შეიძლება ვთქვათ: მან ჰპოვა შენ, უნდა: გ-პოვა;: ან: მან პოვ-ს მე, უნდა:. 

მ-პოვ-ა. ერთი სიტყვით, მ-პოვა და გ-პოვა”ს არსებობა საკმარისი საფუძველია 

იმისათვის, რომ ჰოვა'ს აღმოაჩნდეს გარკვეული, ნოლ-ფორმა, რომელიც იმდე- 
ნადვე არის ფორმა, რამდენადაც დაუბრკოლებლად ასრულებს ფორმის ფუნქ- 

ციას: განასხვავოს ერთი მოვლენა მეორისაგან, აქედან ისიც გამომდინარეობს, 
რომ პოვა უდრის. ვთქვათ, რუსულში, 0/ #MC0IM6#-ს კი არა, არამედ 0M #0- 

"I6# რ620-ს. 

84. ეს–-პირის აღნიშვნის შესახებ. რაც შეეხება სახელთა რიცხვს, ზმნაში 

ისიც აღინიშნება M5-ისა-თითქმის ყოველთვის, M0-ისა-–-გარკვეულს პირო- 
ბებში. რიცხვზე რომ ვლაპარაკობთ, მხედველობაში მრავლობითი გვაქვს, და 
რიცხვის აღნიშვნის საკითხი მრავლობითის აღნიშვნის საკითხს უდრის. მიზან- 
შეწონილად ვთვლით ცალკე იქნეს განხილული მრავლობითობა M5-ისა და 
ცალკე M0-ისა. 

დავიწყოთ M5-ით. M5 ორ ბრუნვაში გვხვდება: მოთხრობითსა ლა სა- 
ხელობითში, 

1 იხ. ა. შანიძე: „პრეფიქსები“, გვ. 25. 

? ს, როგორც ცნობილია, იხმარება დ, ტ, თ, ძ, წ. ც”ს წინ; შ--, ქ. ჩ'ს წინ (ჩვეულებ- 

რივაღ), შეიძლება აქაც ს იყოს; ჰ იხმარება დანარჩენ თანხმოვანთა წინ; ესენია: ბ, გ, .-ვ. ზ, კ, ლ, 

მ, ნ, პ, ჟ, რ, ს, ფ. ქ. ღ, ჟ, შ, ხ, ვ (ა. შანიძე. „პრეფიქსები“, § 19, 24). 

8 მეს.მე პირის M0-ის პრეფიქსის უმართებულო ხმარების შესახებ იხ. ა. შანიძე: „პრე- 
ფიქსები“: გვ. 74 და შემდ.: 64 და შემდ. 

+ აქ წარმოღგენილი ფაქტები აღწერითი ანალიზის შედეგად არის მიღებული. გენე– 
ტური განხილვა, ალბათ. დაგვანახვებს რომ ბევრი რამ სხვაგვარად იყო, ვინემ ეს ძველი ქართ- 
უღლის სამწერლო ძეგლებში არის.
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მოთხრობითი ბრუნვა, როგორც ვიცით, ჟოველთვის M5-ია და იხმარება 

მხოლოდ გარდამავალ ზმნებთან დრო-კილოთა მეორე ჯგუფში: ნამყო ძირი- 

თადსა, ნამჟო ჩვეულებითსა და კონიუნქტივ მეორესთან, მისი მრავლობითობა 

ჟოველთვის აღინიშნება; ეს იმდენად ნათელი ფაქტია ძველს ქართულში, რომ 

მასზე საგანგებოდ შეჩერება საჭიროდ არ მიგვაჩნია: 

მან კლა, 3ოვა, ხთხოვა იგი (მას, მათ)--მათ კლეს, პოვეს, ხთხოვეს იგი (მ9ა!. 

მათ).,. მან კლის, პოვის, სთსოვის იგი (მას, მათ)––მათ კლიან, პოვიან, ხთხოვიან 

იგი (მას, მათ)... მან კლას, პოვოს, ხთხოვოს იგი (მას, მათ).– მათ ალან, პოვონ, 

ხთხოვონ იგი (მას, მათ),., საილუსტრაციოდ ესეც კმარა. 

სახელობითი ბრუნვა M#8-საც აღნიშნავს და MV0-–საც: 

სახელობითი ბრუნვით გა:მოცემუფლი M5-ის მრავლობითობა ძველი 

ქართულის ზმნაში ყოველთვის აღინიშნება!. 

M5 სახელობითი ბრუნვით გადმოიცემა: 

„ აბსბოლეტურ ზმნებთან (დგას, კუდების) დრო-კილოთა ყველა ჯგუფში: 

2 'რელატიევრ-– გარდაუვალ ზმნებთან” (ხუდგას, ხუკუდების) აგრეთვე ყვე- 

ლა დროში და 

ვ. რელატიურ-–გარდამავალ ზმნებთან (ხკლავს, ხპოვებს) დრო-კილოთა 

პირველსა ღა მესამე ჯგუფში: ხკლავს იგი (მას), ხუკლავს იგი (მას). 

საგანგებო განხილვას არ საჭიროებს მრავლობითობის აღნიშვნა აბსოლუ- 
ტურ ზმნებში: მრავლობითობა აქ ყოველთვის აღინიშნება: იგი დგას, კულეფის -– 

იგინი „დგანან, კუდებიან,., იგი კუდებოდა–– იგინი კუდებოდეს... იგი მოკუდა–-იგინი 

მოკუდეს... იგი მომკუდარ არს-- იგინი მომკუდარ არიან,,, ახალ ქართულთან შედა- 

რებით აქ თავისებური არაფერია. ეგევე ითქმის რელატიურ-გარდამავალი 
ზმნების შესახებაც დროთა პირველ ჯგუფში: იგი ხკლავს, ხპოებს, ხთხოვს –- იგიჩი 

ხკლვენ, ხპოებენ, ხთხოვენ.., იგი ხკლვიდა, ხვოებდა, ხთხოვდა–- იგინი სკლვიჯეს, 

ხმოებდეს, ხთხოვდეს,.. იგი ხკლვიდეს, ხვოებდეს, ხსთხოვდეს–– იგინი ხელვიდენ, ხპო- 

ებდენ, ხთსოვდენ,.., 

სულ სხვაა საქმის ვითარება რელატიურ-გარდაუვალ ზმნებში და რელა- 
ტიურ-გარდამავალი ზმნების დროთა მესამე ჯგუფში. რელატიურ-გარდაუვალ 

ზმნებში სახელობითის მრავლობითობა ახალ ქართულშიც ჩვეულებრივად აღი- 

ნიშნება: ის (იგი) მომიკვდა–– ისინი (იგინი) მომიკვდენ... ის (იგი) გამიწქკრა-- ისინი 

(იგინი) გამიწვრნენ,.., მაგრამ არ აღინიშნება ზმნათა ერთს წყებაში, სახელდობო 

იმ ზმნებში, რომლებიც ჩვეულებრივად ობიექტური წყობით არის ხოლმე წაო- 
მოდგენილი: მაქვს, მეავს, მძულს, მიკვარს, მაკლია,.. ის (იგი), ისინი (იგინი). 

ძველს ქართულში სახელობითი აქაც სახელობითობს, ესე იგი. მისი მრაე- 

ლობითობა საერთო წესის მიხედვით აქაც აღინიშნება. 
რელატიურ-გარდამავალი ზმნების დროთა მესამე ჯგუფში სახელობითის 

მრავლობითობა ახაო ქართულში არ აღინიშნება: მოკლავს ის, ისინი,, მიწერია 

ას, ისინი,.., ძველ ქართულში–– სისტემატურად აღინიშნება. სახელობითის მრავ- 

ლობითობის აღნიშვნის ეს ორი შემთხვევა საჭიროა მაგალითებით იყოს ნათელ- 
ყოფილი: 

1 სახელობითის მრავლობითობა :რ აღინიშნება, თუ სახელობითი ებ'ით არის ს.წ:რმო,ა-; 
ამის შესახებ იხ. ქვემოთ. 

გამოთქმები: „რელატიურ-გარდ:უვალი ზანები“ ნახმარია სიმოკლისათვის.
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1. რელატიურ–გარდაუვალ ჭმნებთან MI5-ის აღმნიშვნელი სახელობითის 

მრავლობითობა %ზმნაში აღინიშნება, ესე იგი: ეს სახელობითი ითანხმებს 

%მნას მრავლობითში: 

აწშყო: 

აქუს მას იგი: ჰქონან მას იგინი: 

ა'უნ პას იგი: ჰქონედ მას იგინი: 

გავეჟს პენ იგი: გქონან შენი იგინი: 

ლაჰუს მე იგი: მქონან მე იგინი: 

ააკუს პე იგი: გუქონა5 ჩუენ იგინი: 

ღაქაოს დაL იგი: ლყუარან მას იგინი: 

ახბა ბიე თ 

    

ფრიად ურიცხუნი ჟამნი ჰქონან საყდარ– 

სა მას ანჩისასა გრ, ხნძთ. იე,ა!. 

ხ” პეტრეს კლიტენი ჰქონან ცათა სასუ- 

ფეველისანი ხე ლნაწ. # 1109,116 («. 

რ“ლსა ჰქონან რაიმე ზოგს გ“ნყოფანი 

კინაბარითა ხ ელნაწ. # 1138, 20 ჯ. 

რ“ლსა ჰქონან გ“ლის სიტყუანი უთმი- 

ნოებისანი ი. ბოლ. ვქ,ა. 

მიჰქონნ ჭორცნხნი ჩემნი ხელნაწ. 

# 19, 45. 

გამოჰქონან ნაყოფნი ტევანნი ხელნაწ. 
# 19, 115. 

გონებანი წურთილნი ჰქონედ ცნობად 

კეთილისა და ბოროტისა ხელნაწ. 

#6 1138, 154 ჯ, 

სიტყუანი საღმრთონი გქონან შენ სას. 

პოეზ. რ-. 

მქონან მე ჭორცნი უხრწნელნი სას. 
პოეზ. სპდეკ. 

სახიობისა წილ. და ქნარისა. ქ“მს სა- 

ხუეველნი მქონან და იგი არს ჩემდა 
ქნარ ხე 'ლნაწ. # 19, 42. 

მქონან ჩემ ქუეშე ერისა კაცნი ადიშ. 

116 ხ,. 

და აწ რ“ გუქონან: ჩ“ნ წ”ტყლნი ხე ლ- 

ნაწ. # 1109, 114 +. 
უყუარან მას ხილეად დღენი კეთილი- 

სანი სას. პოეზ. კდე. 

უყუარან დაბადებულნი თ»·:სხი ხელ- 

ნაწ. M# 1109, 51 1. 

არა ზჩანეეტი, წორმათა მიხედეო, არამედ სათ.- 
.. ში. 9 წ...    

._... 

ლო ალვილი, გამოცებუოლი წეჯლიდან 
წა, ზეიბდახ; ყეილგან ეუ- 

  

ტურებს ხხცა მვასაბულებო, მლო- 

ლესატა, ბანიარქჭეხაალან); წომერ. მო- 

ბ, აროილის ბაგხწაეცი, გვურდონლრიია: 

აგაებაე”“ –-.– 1–პარც-



„გიყუარს შენ იგი: გიყუარან შენ იგინი: 

ჰნებავს მას იგი: ჰნებვან მას იგინი: 
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-ჰმატს მას იგი: ჰმატან მას იგინი: 

გრწამს შენ იგი: გრწმანან შენ იგინი: 

გძაგს შენ იგი: გძაგან შენ იგინი: 

-მიჭმ მე შენ: მიჭმთ მე თქუენ: 

| ლაქ Lსწერი-ეს/ა მას იგი: სწერიან მას იგინი: 

აკლი-ეს/ა მას ოგი: აკლიან მას იგინი: 

უაყოი-ეს! მას «გი: უპყრიან მას იგი4ი: 

რსღცრიოს მას რერ: 

„ => 
არიდა 0ას –: 

ღ- 

2აყვო უსარული: 

· => - 
–: «პროე თრ. ' რეტურ: · 2უ უ2 29 ხა 20: 

აცერა - 
ორაოღარიე?.ე 6. რგიე“”: 

უულატდაეა მაა იგტეთ 

მას უფროის უყუარან სამწყსონი თ”სნი 

საბა 16კ. 

უფალსა უყუარან მოშიშნი სახელი!/ა 

მისისანი წა რტყ. იერ, თი. 

ღმრთისა მამისა სიმდიღრეო. გიყუარან 

Iმენ|) გლახაკნი სას. პოეზ. კგე:. 

ვ“დ ჰნებვან იგინი ხელნაწ. # 312), 

169 V. 

ვ“ა იგი ჰმატან ვნებანი ქ“ესნი ჩ“ნდა 
მომართ: ეგრეცა ქ“ეს მიერ ჰმატან ჩუ- 

გეშინის ცემანი ჩ“ნნი ხელნაწ, 

# 1138, 85 (ჯ«, 

თუ ჩემნი ესე სიტყუანი არა გრწმან,ჩნ 

მკურნალთაგან მეცნიერ იქენ ხელნაწ.: 
# 1109, 406 V. 

რ“ლსა გძაგან კერპნი ბ.გინთა სტყუენ”ვ 

ხელნაწ. # 1138, 29 #. 
ვერ ჭელეწითების თუალსა ვ“რმცა 4 ქა 
ჭელსა არა მივე შენ და კრლო თავმან 
ფერჯჭთა ვ“დო არა მივმთ თენ ხელნაწ. 

ჯი 1138, 75 XV, 

საუ: წიგნი, რომელსა სწერიან ყოველ- 

ნიეე ძუვლნი წიგნი ათონ. კრ. 

17,კ. 
ქართლისა ქუეყანა” დირაღ ნაკლულევან 

არს წიგნთაგან ფა მრავალნი წიგესი 

აკლიან ათონ. კრ. 2რა,. 

რომელსა წამის ყოფით უპყრიან ცანი 

სას. პოეზ. რულ... 
ღმერთი. რომელსა 9 კლავითა უპყრი.ი 

2 “.. · 3 5 აი 
2 არიის, 1 ა, აორო- ხს, (1156, , ლანარევროიონი ათს. აოეხ (01... 

. ·, , - · 
აეს. ძძძძ-“”“ი“' 
.“ = =. 2 – “. 

C : რ“ · 
ო”ჩაეისა,. როახინი(42 „ის. ლ გომი კ რერსი ს ოშო 2. 92 ჯ”. 404017172. 77 ი 

.. .. ი”. – 
თ““.9 ხელნაბ. ჰე 12, .ი. 

- 

.> 2 

C თლილი – “ “ი 
–>–შ=_”' 

ა” 

1 
.” “.. 

.-. 

  

დ
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აქუნდა მათ იგი: აქუნდეს მათ იგინი: აჰა მოვიდეს მღდელნი და აქუნდეს მათ 
თანა ათორმეტნი იგი ყრმანი ხელნაწ. 

# 19, 247. 
უჩნდა მას იგი: უჩნდეს მას იგინი: უჩნდეს სიტყ“ნი ესე მის წ“ე მტყუე– 

რად ხელნაწ. M# 3124, 216 V. 

აშუნდა მას იგი: აშუნდეს მას იგინი: ნუ ვის ეგონოს: ვიდ აშუნდეს მას სი- 

ტყუანი ხელნაწ. # 1109, 86 V. 
ჰყვანდა მას იგი: ჰყვანდეს მას იგინი: და ჰყვანდეს მის თ“ნა “რშიმონვარნი და 

მსახურნი ხელნაწ. # 3124, 166 1. 

მიჰყვანდა მათ იგი: მიჰყვანდეს მათ იგინი: რაიმეთუ! არა ერთსა გხასა მიჰყვანდეს 

იგინი |მათ| წარტყეენ. იერ. მგ. 

სძულდა მას იგი: სძულდეს მას იგინი: იყო იგი წარმართ და სძულდეს ქ”ეა- 

' ნენი და მრავალთა კაცთა,.., სტანჯვი- 

და ხელნაწ. M# 3124, 208 L. 

სძულდა მათ იგი: სძულდეს მათ იგინი: განიხარეს ფრიად. რაიმეთუ სძულდეს 

|ჰურიათა|) ქრისტეანინი წარტყეუენ. 
იერ.კყ. 

კონიუნქტივი პირველი: 

აქუნდეს მათ იგი: აქუნდენ მათ იგინი: ეკლესიანი აქუნდენ სიმტკიცედ და სი–- 
ქადულად შენთა სამწყსოთა გრ. ხანძთ. 

იე;,. 
ვა” რ“ნი მიდგომილ იყვნენ და რ“”ლთა 
აქუნდენ ყრმანი ჩჩ/ლნი სახისმეტყ. 

29. 
გიჩნდეს შენ იგი: გიჩნდენ შენ იგინი: უკუეთუ ნაცილ გიჩნდენ სიტყ“ანი ჩემნი. 

უწყი ვ“დ კიმ. 184ე. 

ნამყო ძირითადი: 

დაუბრმა მას იგი: დაუბრმეს მას იგინი: ხოლო მეცნიერთა... დაუბრმეს უგუ- 

ლისხმოდ გონებისა თუალნი ს ას. პოეზ. 

სპგვა. 

დაეთესა მას იგი: დაეთესნეს მას იგინი: რ“ნი ქ“ყსა მას კეთილსა დაეთესნეს 
ა დიშ. 71 ხ,. 

შეესმა მას იგი: შეესმნეს მას იგინ: გულის ვმა ყო რ“ ლოცვანი მისნი შე- 
ესმნეს ღ”ა საბა 13კ,. 

განეწონა მას იგი: განეწონნეს მას იგინი: სიტყ“ნი შ“ნი გ“ნეწონნეს გულსა ჩემსა 
ხელნაწ. # 3124, 42 I. 

შეეწყალა მას იგი: შეეწყალნეს მას 

იგინი: შეეწყალნეს ი“ კს წიგინი) და შეახო 

თუალთა მათთა ადიშ. 44 მ,. 

1 აკად, ნ, მარის თუ სხვათა გამოცემაში როცა ქარაგმიანი რ გაშლილია „რამეთეუ“-დ, 

ჩვენს ამონაწერებში ყველგან გვაქვს „რა9იმეთუ“.
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2. მრავლობითობა M5-ისა (სახელობით. ბრუნვ.) გარღამავალ-რელატიური 
ზმნების დრო-კილოთა მესამე აგუფში აღინიშნება, ესე იგი: ეს სახელობითი, 

' მრავლობითში როცა დაისმის, ითანხმებს ჭმნას: 

ნამყო სრული: 

აღმოგიკითხავს შენ იგი: აღმოგიკითხვან 

შენ იგინი: შჯული იცი და წიგნნი აღმოგიკითხვი5 

არამე იცია რაი ჰქმნე ი. ბოლ. 59,.. 
უტ:რთავს მას იგი: უტჯრთვან მას 

იგინი: ხოლო აწ ღირს იქმენი,.. მსახურებად 

მისა, რომელსა უტჯრთვან დაბადებულნი 

ძალითა საღმრთოითა სას. პოეზ, 

რიბ,.. 
განუწირავს მას იგი: განუწირვან მას 

იგინი: სპარსთა მათ გელის-ხმა-ყვეს. ვითარმედ 

ღმერთსა განუწირვან ქრისტიანენი 

წარტყუენ. იერ. იე... 
დამიზამს მე ჟამი: დამიზმან მე ჟამნი: რაოდენნიმე დამიზმან ჟამნი უდაბნოს 

: მყუდროებით მსახურებასა შინა კიმ. 

49... 
მიხილავს მე იგი: მიხილვან მე იგინი: დიდნი და საშინელნი საქმენი მიხილვან 

მე წარ ტყუენ. იერ. ლ... 
აღგჯხილავს ჩუენ იგი: აღგჯხილვან ჩუენ 

იგინი: აჰა ესერა ძმანო ჩემნო. ა»ღგჯიილვა§. 

თუალნი ჩუენნი მთათა მიმარო წაო- 

· ტყუენ. იერ. ნ%ე. 

დაუნერგავს მას იგი: დაუნერგვიან (I) 

მას იგინი: და მცირედ ვენაჭნი ჭირით ღა ურვით 

დაუნეოგვიან გრ. ხნძთ. კდ... 

უწერი-ეს/ა მას იგი: უწერიან მას 

იგინი: უფროის ათას ხუთასისა დრაჰკნისა უწე- 

რიან წიგნნ” მონასტრისანი ათონ. 

კო. 57ე. 

დაუსუშნები-ეს/ა მას იგი: დაუსუშნებიან 
მას იგინი: საყდარი ჰყონდიდისა, სადა იგი მოა- 

ვალთა წმიდათა მარტჯლნი დაუსუშნე- 

ბიან ათონ. კო. 305,. 
უთარგმნი-ეს/ა მას იგი: უთარგმნიან მას 

იგინი: უფროისნი წიგნნი” ლღამით სანთლითა 

უთარგმნიან ათონ. კო. 320,,. 
ჯერ არს, რაითა სახელითა ოავდენნი 

მოვივსენნე წიგნნი რომელნი მას ნე- 

ტარსა უთარგმნიან ა თონ. კრ. 310,,.



-+170 ქვემდებარე-დამატების საკითხი ძველს ქართულში 

„განუმრავლები-ეს/ა მას იგი: განუმრა- 

ვლებიან მას იგინი: მასმიეს მის-თ»ს ვ“დ განუმრავლებიან 

მის თანა ზიარნი სჯულისა მისისანი 

კიმ. 59,კ. 

„განუმზადები-ეს/ა მას იგი: განუმზადე– 

ბიან მას იგინი: უფროის არიან ნიქნი იგი ღ“თისანი რ“ნი 

განუმზადებიან თ;სთა მოყუარეთა თუს 

ი. ბოლ, 52ე. 

'გამოურჩევი-ეს/ა მათ იგი: გამოურჩე- 

ვიან მათ იგინი: ხს ებისკოპოზთა ... გამოურჩევიან ... 
თ“გნნი კაცნი ხელნაწ. M# 3124, 223V. 

„განგისწავლი-ეს/ა შენ იგი: განგისწა- 

ვლიან შენ იგინი: განგისწავლიან ბერძულსა გუარსა ზედა, 

კეთილო ბერო, შენნი ობოლნი ათონ. 

კრ. 335... 
„გიყოფი-ეს/ა თქუენ იგი: გიყოფიან 

თქუენ იგინი: თავნი თქუშნნი ბრძენ და მძიმე გიყო- 

ფიან ათონ. კრ. 315ეკ. 
საკიცხელ გიყოფიან მოყუარენი მისნი 

'“შეგირაცხი-ეს/ა შენ იგი: შეგირაცხიან ხელნაწ. # 3124, 230 L. 
შენ იგინი: დაუტევენით ჩნ ქმნულნი ესე კერპნი 

შენნი რ”ნი იგი ღ“თად შეგირაცხიან 

კიმ. 152. 
„აღგიშფოთები-ეს/ა შენ იგი: აღგიშფო- 

თებიან შენ იგინი: ყრნი კიდენი ქ“ყნისანნი აღგიშფოთებიან 

ხელნაწ. # 3124, 246 V. 

დამიტევები-ეს/ა მე იგი: დამიტევებიან 

მე იგინი: მშობელნი და ძმანი და საფასენი და 

მონაგებნი არა მცირედნი დამიტევებიან 

ათონ. კრ. 44კ. 

'მიქმნი-ეს/ა მე იგი: მიქმნიან მე იგინი სამნი (ცოდვანი მიქმნიან წინაშე ო”ისა 
რაგახ. 96ვე. 

'“შემიკრები-ეს/ა მე იგი: შემიკრებიან მე 

იგინი: წმიდაო მეფეო, ესე ობოლნი აღმოსავ– 

ლეთს შემიკრებიან ათონ. კრ. 335,». 

მომიყვანები-ეს მე იგი: მომიყვანებიან 

მე იგინი: ესე ობოლნი... აწ წინაშე მეფობისა 

თქუშნისას მომიყვანებიან ათონ. კრ. 
ვვ5,კ. 

წამომიცემი-ეს/ა მე იგი: წამომიცე- 
მიან მე იგინი: და რ“ნი ვპოენ მ“თ გ“ნნი წამომიცემიან 

შ“ნდა ხელნაწ. M# 3124, 241 V.
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1მომივლინები-ეს/ა მე იგი: მომივლინე- 
ბიან მე იგინი: 

გ?7ჭსენები-ეს/» ჩუენ იგი: გჯვჯსენებიან 
ჩუენ იგინი: 

დაგჯმდაბლები-ეს ჩუენ იგი: დაგჯმდაბ- 
ლებიან ჩუენ იგინი: 

სდწამყო წინარეწარსული: 

ამოეყვანა მას იგი: მოეყვანნეს მას იგინი: 

დაედგინნეს მას 

იგინი: 
«დაედგინა მას იგი: 

„ეხილეა მათ იგი: ეხილვნეს მათ იგინი: 

საღეპყრა მათ გჯელი: აღეპყრნეს მათ 

გელნი: 

ფარეგზავნა მას იგი: წარეგზავნნეს მას 

იგინი: 

'წარევლინა მას იგი: წარევლინნეს მას 

იგინი: 

მოეკრიბა მათ იგი: მოეკრიბნეს მათ 

იგინი: 
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ნურას შეორგულდები: რ” მე მომივლი- 

ნებიან იგინი ხელნაწ. # 1109, 156წ. 

და ფრიადნი წიგნნი თარგმანნა, რომე- 

ლთაგანნი რაოდენნიმე ზემო გჯვსენებიან 
ა თონ. კრ, 56... 

ესრეთ შეგუირაცხიეს თუ სამნივე და- 

გუიმდაბლებინ ხელნაწ. M# 2251, 

12 დ. 

ხოლო ერთი იგი, რომელსა მოეყვანნეს 

|მპარავნი|, კადნიერ იქმნა წარღებად. 

რაიცა იგი აქუნდა წმიდასა მას გრ. 

ხნძთ. მბე,ც. 

უმრავლშსთა დღეთა მატბერდს იყო- 

ფინ. რაიმეთუ თ7;სთა მათ მონასტერ- 

მამასახლისნი დაედგინნეს გრ. 

ხნძთ. ოკ. 

ხოლო მათ ისმინეს სიტყუაი მოხუცებუ- 

ლისაი მის ამის თ7ს. რაიმეთუ ეხილვნეს 

მის გან სასწაულნი გრ. ხნძთ. 90... 

თა 

რომელნი-მე იცემდეს მკერდთა მათთა. 

და რომელთა-მე აღეპყრნეს ჭელნი მათნი 

ზეცცდ წარტყ. იერ. კპზ.ვ. 

რალმეთუ პირველადვე წარეგზავნნეს მას 
დედა: ღა ცოლი და შვილნი აბო 18კ. 

ყოველივე ზედა მიწევნით ცნა” კაცთა 

მათ მიერ, რომელნი მას წარევლინნეს 

სერაპ. 23,). 

ყ“ნიეე ვურველნი საბროძოლელნი და- 

სარღუეველად ქალაქისა რ“ლნიცა ურმე- 

ბითა მოეკრიბნეს ბარბაროზხთა მათ, 

ერთბამად დასაწუელად მისცნეს ცეცხლ- 

სა ვსნა კონსტ. 25ე.
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დახემარხა მას იგი: დახემარხნეს მას 

იგინი: ხ” მარიამს დახემარხნეს სიტყუანი ესე: 

და დახედვა გულსა თ;:სსა ხანმეტი 

.382,. 
დაეპყრა მას იგი: დაეპყრნეს მას იგინი: ვინაითგან გზანი ყოველნე სკლიაროსსა. 

დაეპყრნეს, კაცისა წავლენაი არაი ეგე- 

ბოდა ათონ. კრ. 9... 

ხოლო მეფე ჰერაკლე... მოწევნულ იყო 
სპარსეთად და მრავალნი ქალაქნი მათნი 

დაეპყრნეს და პალატნი სამეუფონი. 

წარტყ. იერ. «ეი,კ. 

ეტჯრთა მათ იგი: ეტჯრთნეს მათ იგინი: ხოლო ძირნი ხისანი ქუხშე შთასულ- 
იყუნეს და გარემოს წმიდათა .მათ ნა– 

წილთა მოხუშულ იყვნეს ესრეთ, ვითარ- 
ცა ცხოველთა ზედა ეტჯრთნეს პატიო- 

სანი იგი ნაწილნი მათნი ათონ. 

კრ. 301„ა. 

ეთარგმნა მას იგი: ეთარგმნნეს მას : 
იგინი: წიგნნი, რომელნი ეთარგმნნეს დეკანო- 

ზობასა შინა,.. ყოველნივე ეკლესიასა. 

შინა დაუტევნა ათონ. კრ. 307... 

ესწავა მას იგი: ესწავნეს მას იგინი: რ” ესწავნეს მას წ“თა მათ-გან წიგნნი 

საღმრთონი კიმ. 120,,. 

ეკითხა მას იგი: ეკითხნეს მას იგინი: და ეკითხნეს მას წიგნნი ძუელნი და 
ახალნი კ.ი მ. 168, - 

ნამყო წინარეწარსულის ეს მაგალითები კონტექსტის მიხედვით თუ განირ- 

ჩევა იმ მაგალითებისაგან, რომელნიც ჩვენ ენიანი -ვნებითისათვის (ნამყო ძირი– 

თადში) მოვიყვანეთ (იხ. გვ. 168); ეს ბუნებრივიცაა: თუ რატომ, ზემოთ ითქვა 

(იხ. გვ. 161–-262). ' 

მ5. M0 ორს ბრუნვაში გვხვდება: ერთია მიცემითი, მეორე-- სახელო– 
ბითი. #0 მიცემითს ბრუნვაში დაისმის: 1. რელატიურ-–გარდაუვალ ზმნათა 

სამსავე ჯგუფში, 2. რელატიურ-გარდამავალ %ზმნათა პირველსა და მესამე 

ჯგუფში –- ყოველთვის, აგრეთვე მეორე ჯგუფშიც, თუ %მნას ორი MI0 აქვს. 

მრავლობითობა მეორე და მესამე პირის MI0-ისა, თუ MI0 მიცემით ბრუ- 

ნვაში არის დასმული, ზმნაში არ აღინიშნება, სხვანაირად რომ ვთქვათ: 

თქუენ, მათ–--M0-ები მიცემითი ბრუნვისა--ზმნას რიცხვში არ ითანხმებენ, 

%ზმნაში ისე:ე აღინიშნებიან, როგორც შენ, მას: გ, ხ”თი: გ-თხოვს შენ, 

თქუენ, ხ-თხოვს მას, მათ.,, გთხოვა შენ, თქუენ, ხ-თხოვა მას, 

მათ; გ-ითხოვიეს შენ, თქუენ, ხ-უთხოვიეს მას, მათ...



მორთოლოგიური ობიექტი მათ (მიცე ემითში) არ ირთანზმებს ზმნას რეიცბავში 173 

1. M0. მესამე პირისა მათ (მრავლ. რიცხვ. მიც. ბრ.) არ ითანხმებს 

%ზმნას რიცხვში: 

აწმყო: 

“უნებს მას იკი: უნებს მათ იგი: 

ჰნებავს მას იგი: ჰნებავს მათ იგი: 

ხის 

«უვმს მას იგი: უჯჭმს მათ იგი: 

სურის მას იგი: სურის მათ იგი: 

სწადის მას იგი: სწადის მათ იგი: 

ესმის მას იგი: ესმის მათ იგი: 

ეხარშბის მას იგი: ეხარშბის მათ 

იგი: 

აქუს მას იჭი: აქუს მათ იგი: 

„ჰრწამს მას «გი: ჰრწამს მათ იგი: 

ეშინის მას: Cგი მისგან): ეშინის მათ 

(იგი მისგან): 

სწყურის მას იგი: სწყურის მათ იგი: 

უხარის მას იგი: უხარის მათ იგი: 

ჰმოსია მას იგი: ჰმოსია მათ იგი: 

ნამყო უსრული: 

აქუნდა მას იგი: აქუნდა მათ იგი: 

და ეტყოდა ყრლთა რ“ლთა უნებს. შემო- 

დგომად ჩემდა: უვარყავნ თავი თ;სი 

ადიშ. 123 მ.. 

არ შეეხნეს საზრდელსა მას და არცა 

ჰნებავს მ“თ ჭამად საბა 17,კ. 
ვიეთმე მონაზონთა ჰნებავს 

ადგილისა მის აღშენებად მონასტერი 

სერაპ, 8,.. 

არა უჭმს ცოცხალთა მკვრნალი ადიშ. 

L13 ხ,. 
სურის ნაწლევთა ჩემთა, სწადის თუ- 

ალთა ჩემთა ი. ბოლ. 81, 

ყრუთა ესმის... გლახაკთა ეხარფძბის 

ადიშ. 117ვ.. 

ნეტარ არიან თჯალნი რ“ნი ხედვენ და 

ყურნი რ“ლთა ესმის ადიშ. 126 გ.. 

ო“ლთა არა აქუს შემწე ხელნაწ. 

# 3124, 131 X., 

ჰრწამს ძეძ სწორი მამისაი 

ხელნაწ. M# 3124, 112 Lჯ. 

უცხოთა 

რ“ლთა 

ემინის მრავალთა ერთისა მის“გნ... 

ძრიელთა უძრულისა მის“გნ... ვ“ა ყრმა- 

თა საფრთხოლისაგ“ნ ეშინინ ხელნაწ. 

M# 3124, 229 (ჯ. 

მთ სწყურის და სხუათ. ასუმენ 

ხელნაწ. # 19, 49. 
ყ“ლთა უხარის და ხლდებიან ხე ლნ აწ. 

# 19, 42. 
ჭეშმარიტისა ნათლისა სამოსელი ჰმო- 

სია სიმდაბლითა სარწმუნოათა შემკო- 

ბილთა მრავალთა შორის ძმათა ამათ 

გრ. ხნძთ. ნგა. 

უტყუთა მწოდებელთა უტყ; აქუნდა 
მსაჯული ხელნაწ. # 19, 34, 

არარაი აქუნდა. წმიდა|თა| მათ. ქ“ყნსა 

ზ“ა ა“დ ცათა. შინა. აქუს. საფასშ. და 

სიხარული კიმ. 40,კკ. 

აქუნდა მ“თ მონაგებთა სიმრავლშ აურა– 
ცხელი საბა 4..
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ჰყვანდა მას იგი: ჰყვანდა მათ იგი: 

ესმოდა მას იგი: ესმოდა მათ იგი: 

დაუკურდებოდა მას იგი: დაუკურდე- 
ბოდა მათ იგი: 

უხაროდა მას იგი: უხაროდა მათ იგი: 

უნდა მას იგი: უნდა მათ იგი: 

უკჯრდა მას იგი: უკჯრდა მათ იგი: 

ესუა მას იგი: ესუა მათ იგი. 

უყუარდა მას იგი: უყუარდა მათ იგი: 

მოვიდოდეს მისა: და მოაქუნდა მისა. 

განრღუეული რ“ ლზე აქუნდა ოთხთა, 

ა დიშ. 6780. 
ქვა” და კირი ფრიად შორით მოაქუნდა. 

ძნელთა მათ გზათა კაცთა ზურგითა... 

გრ. ხნძთ. ლგ,.. 

თანა. ჰყვანდა მათ. ერთი. მენავეთა. 

მათგანი კიმ. 38,,. 

ვიხილენ კაცნი ვინ-მე საშინელნი. რო– 

მელთა მიჰყვანდა სული მისი ჯურღმულ-- 
სა წარტყ. იერ. ფი. 

და მრავალთა რ“ლთა ესმოდა ჰმალდა: 

მოძღურებაი იგი მისი ადიშ. 75 მ,.. 

ოდეს მკუდართა ესმოდის ვ“ი ძის> 

(მ)ის ღ“ი ადიშ. 165 ხ,. 
სანახებნი მათ არეთანი„ რომელთაც. 
ასმოდაო დიდი ესე საკჯრველებაი. 

სერაპ, 23,,.. 

ყ“ლთა რ“ლთა ესმოდა დაუკურდებოდა 

სიტყუათაი მათ ადიშ. 106 მ,- 

ხოლო მათ უხაროდა და ულოცვიდეს 

სარწმუნოებით შემომწირველთა გრ. 

· ხნძთ. იზე:- 

და მრავალთა უხაროდეს შობაი იგი 
მისი ადიშ. 102 მ;.. 

მტერნი რ“ლთა არა უნდა მეუფება». 

ჩემი მათ ზ“ა მომგუარენით მე ადიშ. 

146 ხ,. 

მტერთა მათ... უნდა. დამარხვაი მისით 

და'თანა წარყვანება92 კიმ, 40,- 

გარდააქციეს მათ სიბრძნე იგი მისი ვ“> 

უნდა მათ კიმ. 54,ა.. 

უკჯრდა უღმრთოთა მათ. სიმჯნVC იგი- 

მისი კიმ. 38,,. 

თქუა იოვანე არს სახელი მაგისი დ». 

უკჯრდა ყილთა ადიშ. 104 ხ,. 

და არა ესუა მათ შვილ ა დი შ. 101 ხ;,. 

ყრმანი წარმართთანი... მიუდგიან უკუა-. 

ნა,,. და უყუარდა მათ რჩული ქრისტეა- 

ნობისაი წამ. კოლაელ. 56,,- 

მტერთა მათ. ღ“თისათა. შეუყვარდა (I). 

იგი კი მ. 40,:-



მორფოლოგიური ობიექტი მ ა თ (მიცემითში) არ ითანხმებს ზმნას რიცხვში 17> 
  

ნამყო ძირითადი: 

ეწოდა მას იგი: ეწოდა მათ იგი: 

შეეშინა მას (იგი მისგან): შეეშინა მათ 

(იგი მისგან): 

ჰრწმენა მას იგი: ჰრწმენა მათ იგი: 

მოუკუდა მას იგი: მოუკუდა მათ იგი: 

ესმა მას იგი: ესმა მათ იგი: 

ეგონა მას იგი: ეგონა მათ იგი: 

შეემშია მას იგი: შეემშია მათ იგი: 

მოეგონა მას იგი: მოეგონა მათ იგი: 

ნამყო სრული: 

უთქუამს მას იგი: უთქუამს მათ იგი: 

შთაუცუამს მას იგი: შთაუცუამს მათ 

იგი: 

უბრძანებიეს მას იგი: უბრძანებიეს 

მათ იგი: 

უპყრიეს მას იგი: უპყრიეს მათ იგი: 

და იყვნეს ქ ლქსა შინა პჰალაბისისა კაც- 

ქ“ეანე ეწოდა 
საბა 11 ჯე“ 

ნი მრავალჩი რ“ლთა 

ვ“'ა იხილეს სარკინოზთა მათ. ცეცხლი. 

შეეშინა შიშითა დიდითა კიმ. 

2შკე. 
შეეშინა |მათ| მიშითა ღიდითა და იტყო– 

დეს ად იშ. 72 ხ,. 

ხ” მეზეერეთა და მეძავთა ჰრწმენა ამი- 

სი ადი შ. 46 მ,. 

უკუანაისკნელღა ყ“ლთა მოუკუდა დედა- 
კაცი იგი ადიშ, 48 მ. 

ხ“ ფარისეველთა ვითარ ესმა,., შეკრბეს 

ერთად ადიშ. 48 ხ,. 

და ვ“რ ესმა თჯსთა მათ გამოვიდეს 

შეპყრობად მისა ადიშ. 69 ხ.. 

ვრ ესმა ათთა მათ იწყეს გულის 

წყრომად ა დიშ. 87 ხ,. 

და ეგონა ჭორცთა მისთა რ“ განკურნე- 

ბულ არს გჯემისა მისგან ა დი შ. 74 მკ. 
მოწაფეთა მისთა შეემშია და იწყეს მუ–- 

სრვად თავისა ჭოვილისა ადიშ. 24 8,. 
და პოეს მარიამი და... მოეგონა სიტყ;- 

სა” მის რ“ლ ითქუა მათდა მიმართ 

ადიშ. 1068. 

იგი. 

რალმეთუ ჭორცთა გული უთქუამს სუ- 

ლისა თ2:ს გორ. ხნძთ. ია... 

იგონებენ იგინი და გული უთქუამს მათ 

განბნევასა ჩ“ნსა იოს. არიმ 3%. 

განუთქუამს მწვალებელთა მ“თ... ვ“დ 

შ“ნცა ზიარებულ ხარ ბოროტსა მას 

საბა 16კე. 

ნეტარ არს ქ“ეანეთა რ“ლთა მთაუცუამს 

ქ“შ კიმ. 155... 

წერილ არს ვ“დ ანგელოზთა მისთა უბრ- 

ძანებიეს შენთ;ს ოთხთავი 11),,. 

უფროის ხოლო ქალწულებითა, რომელი 

იგი მაღლად უპყრიეს მათ ათონ. 

კო. 31 4ა.
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გამოუქმნიეს მას იგი: გამოუქმნიეს 

მათ იგი: 

ნამყო წინარეწარსული: 

შეეპყრა მას იგი: შეეპყრა მათ იგი: 

ქვემდებარე-დამატე“ბის საკითხი ძველს ქართულში 

შუბლი იგი უშუერადრე გამოჟქმნიეს 

გელოვანთა მათ კიმ. 150,ე. 

ხ” კაცთა მათ რ“ლთა შეეპყრა ი“? ეკი- 

ცხევდეს მას ა დიშ. 151 ხ.. 

2». #0 მეორე პირისა თქუენ (მრავლ. რიცხვ. მიც. ბრ.) არ ითანხმებს 

%მნას რიცხვში: 

აწმყო: 

გაქუს შენ იგი: გაქუს თქუენ იგი: 

გიჩს შენ იგი: გიჩს თქუენ იგი: 

გიჭმს შენ იგი: გიჭმს თქუენ იგი: 

გრწამს შენ იგი: გრწამს თქუენ იგი: 

გიყუარს შენ იგი: გიყუარს თქუენ იგი: 

გინებს შენ იგი: გინებს თქუენ იგი: 

გნებავს შენ იგი: გნებავს თქუენ იგი: 

გეშინის შენ (იგი): გეშინის თქუენ (იგი): 

რ“რლთა გაქუს ტჯრთჯ:უი (!)) მძიმძშ... 
ხელნაწ. # 1109, 47 ». 

ჰკითხა მათ რაოდენ გაქუს პური ხ“ 
მათ) ჰ“ქეს ჰაემეტი 329,კ. 

დღა ამის ყოვლისა შემდგომად რაიღა 

სასოებაი გაქუს გინა რასაღა მოელით 

|თქუენ| წარტყ. იერ. ლდ,,. 
ხ”“ ი“; ჰ“ქუა მათ რაოდენი პური გაქუნს 

აქა ადი შ. 34 მე. 

აწ ვირ გიჩს საყუარელნო ხ ელნაწ. 
#19, 96. 

უწყის მამამან თქ“ნმან რათ იგი გივმს 
თქ“ნ ი. ბოლ. 23,.. 

რაი გივმს თქუენ თხოვადმდე ვ“ე თქ“ნდა 
მისგან ადი შ. 13 გ,. 

რ“ლი მან მოავლინა თქ“ნ არა გრწამს... 

ადიშ. 166 გმ,. 

ჰ“ქა მათ ი”; გრწამს ვითარმედ შემძ- 
ლებელ ვარ ყოფად ესე... ა დი შ. 19მ,. 

გურქუას ჩ“ნდა მომართ ვ”ა გრწამს 
ეგრშთცა იყავნ თქ“ნდა... ი. ბოლ. 46;,ე. 

ვა” თქ”ნდა ფარისეველნო... რ“ გიყუარს 
თქ“ნ ზემოჯდომაი,.. ხანმ ეტი 383,ე 

(ა დიშ. 129მ,) 

წ“ დამან თეოდოსია ჰრქუა Iმათ1: გინებს 

თუ ყოფად თანამოქმედ და თანამორ- 

წმუნედ ჩემდა კიმ. 151,კე. 

|ყოვ|ელივე რა«ცა გნებავს რაიცა გიყუნ 

თქუენ კაცთა ეგრეცა თქუენ ხყოფდით 
ხანმეტ. 377,ა. 

აწ, 'და ნუცა გეშინის 

(თქუენ) კიმ. 37,ა. 
ნუ მწუხარე ხართ. შვილნო ჩემნო. ნუცა 

გეშინინ წარტყ. იერ. კფთე. 

ნუ. ჰყივით



მორფოლოგიური ობიექტი თქუ ე§ (მიცემითში, არ რთანხმენL ზმი,“ რიეხაში 

გმიის შენ (იგი:) გშიის თქუენ (იგი): 

კაჭსოვს შენ იგი: გაჭსოვს თქუენ იგი: 

გივის შენ იგი: გივის თქუენ იგი: 

გიღირს შენ იგი: გიღირს თქუენ იგი: 

გესმის შენ იგი: გესმის თქუენ იგი: 

გკითხავ შენ მე: გკითხავ თქუენ მე: 

გეტყ: შენ მე: გეტყ» თქუენ მე: 

გითხრობ შენ მე: გითხრობ თქუენ მე: 

გევედრები შენ მე: გევედრები თქუენ მე: 

მიგავლინებ შენ მე: მიგავლინებ თქუენ 

მე: 

გხედავ შენ მე: გხედავ თქუენ მე: 

გაუწყებ შენ მე: გაუწყებ თქუენ მე: 

გახარებ შეჩ მე: გახარებ თქუენ მე: 

გაფუცებ შენ მე: გაფუცებ თქუენ მე: 

ნამყო უსრული: 

გაქუნდა შენ იგი: გაქუნდა თქუენ იგი: 
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ნეტარ ხართ რომელთა გმიის აწ რ“ 

განსძღეთ ადი შ. 115 მ.. 

დაიცვენით თავნი თქუენნი...გაჭსოვსმცა 

დღ» იგი საშინელი წარტყ. იერ. 

ნ%,ა. 
ხ”“ ნომერიანოს ჰკითხვიდა მათ: დედაი 

გივისა: ხ” მათ ჰქ?ეს კიმ, 46კკ. 

გიღირს თ?ქნ უფროისად დამორჩილებაი 

ბრძანებასა კიმ. 110,. 
უთხარი იოჰანეს, რ“ლ გესმის და ხე- 

დავთ ადიშ. 22 ხ,. 

ამას ხოლო გკითხავ თქუენ კიმ. 151.. 

ანუ უფრო ურწმუნო ხართ რ“ლსა 

გეტყ> თქ“ნ კიმ. 116ეე, 
თქუენ შემძლებელ არს ღ”ი 

ადიშ, 8 ხ,. 

ამის-თ;ს მეცა გითხრობ თქუენ სიტყუა- 

წარტყ. იერ. დ... 
ისმინეთ სიტყუათა ამ“თ რ“ლთა მე მი- 

გითხრობ თქ“ნ ი. ბოლ. 1.. 

გეტყუ 

თა გლოვისათა 

ა“დ მე, გევედრები თქ“ნ რ“ა მითხრათ, 

რაა, იყო კიმ. 43,,. 
აწ გევედრები, შემაშვრენით მე ცრე- 

მლნი ჩემნი ათონ. კრ. 342კ. 

მე მიგავლინებ თქ“ნ ვ“ა ცხოვართა შ“ს 
მგელთა ადი შ. 20 ხ,. 

ა“დ გხედავ. თქ“ნ რ“ გნებავს. სმენად- 
ვითარ იგი. მოისრნეს. მამანი კიი მ. 35,. 

არა... მხიარულებასა გაუწყებ თქუენ და 

არცა განცხრომად და შუებად მოგიწოდ 
თქუენ წარტყ. იერ. ა„ც.. 

ნუ გეშინინ რ“ აჰა გახარებ თქ“ნ სიხა- 
რულსა ადიშ. 105 ხა. 

გაფუცებ თქუენ ძალსა 
ქ“ მსსა რავახ. 83... 

ვარქუ მათ: 

შურითა საღმრთოითა ეგზებოდეთ და 

უდაბნოი გაქუნდა საშუებელად ბასილი 

და გრიგოლი სას. პოეზ. ჟეაკ. 

და სუფევა გამოუთქუმელი მოგაქუნდა 

|თქუენ| სას. პოეზ. რმბ,ე. 

12. არნ. ჩიქობავა, მარტივი წინადადების პრობლემა
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გასწავებდი შენ მე: გასწავებდი თქუენ 

მე: 

გინდა შენ იგი: გინდა თქუენ იგი: 

კონიუნქტივი პირველი: 

გეტყოდე შენ მე: გეტყოღე თქუენ მე: 

მიგდევდე შენ მე: მიგდევდე თქუენ მე: 

ნამყო ძირითადი: 

გესმა შენ იგი: გესმა თქუენ იგი: 

გარქუ შენ იგი მე: გარქუ თქუენ იგი მე: 

გიბრძანა შენ იგი მან: გიბრძანა თქუენ 
· იგი მან; 

გასწავა შენ იგი მან: გასწავა თქუენ 

· ' იგი მან: 

გიჩუენა შენ იგი მან: გიჩუენა თქუენ 

იგი მან: 

გეუფლა შენ იგი: გეუფლა თქუენ იგი: 

კონიუნქტივი მეორე: 

წარმოგითხრა შენ იგი მე: წარმოგი- 

თხრა თქუენ იგი მე: 

ქვემდებარე-დამატების საკითხი ძველს ქართულში 

მარადღე ტაძარსა მასს შინა ვჯედ 

თქ“ნთანა და გასწავებდი. და, არა შემი- 

პყართ მე ადიშ. 59 ხ, (97 მ.). 

მტერნო ღმრთისანო უკეთურნო, რაო- 

დენ გინდა თქუენ წარწყმედა« ჩუენი 
წარტყ. იერ. კა; 

ამას გეტყოდე თ“ქნ ვ“ე ესე. თქ“ ნთანა. 

ვარ ადიფშ. .185 ხ.. 

ამა” რაი გეტყოდე თქუენ წარტყ. 
| იე რ. ნთაკ. 

და მეცა უძლური ესე, მოსწრაფე ვარ 
რაითა თქუენ ორთავე მიგდევდე.. 

წარტკ. იერ. მ;.. 

რ“ი მიიღეთ და გესმა და ისწავეთ და 

იხილეთ ჩემ-გან ამას იქმოდეთ კი მ. 15. 

თქ“ნ არა სადა ჭ“ი მისი გესმა და არცა 

ელვაი მისი გიხილავს ადიშ. 166 82,- 

არა პურისათ:ს გარქუ თქ“ნ; ადი შ. 
· შ' მ» 

აწ ესერა გარქუ თქ“ნ და არა გესმა. 
წ ესე გარქ ადიშ. 175 ხ,. 

სიგლახაკე სულისაი...გიბრძანა მვგსნელ- 

მან... რაითა თავს იდვათ ყოველი” სი–- 

ტყუაი ბოროტი სას. პოეზ. რლვე:.- 

ნაშობნო იქედნეთანო ვინ გასწავა· თქ“ნ. 

სივლტოლაი ა დი 9. 108 მე. 

ნაშობნო იქედნეთანო. ვინ გიჩუენა თქუენ 

სივლტოლაი მოწევნადისა მის გან საუ- 

კუნოისა რისხვისა ს ა ს. პოეზ. როთ;.- 

აწ მტერთა ჭელითა ტყუეობა» . თქუენ. 

გეუფლა წარტყ. იერ: ლე. 

და მე წარმოგითხრა თქ“ნ ყ“ივე კი მ..35ე- 

ჰქ“ა მათ ი“ უკჯვეთუ გითხრა (თქუენ! 

არა გრწმენეს ადიშ. 152 2კ. 

ვიწყო და მოგითხრა თქუენ წარტკჯ. 

იერ. ე,.
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აი. გითხრა თქ“ნ. ძმანო. ჩემნო კიძ, 

39... 
გკითხო შენ იგი მე: გკითხო თქუენ 

იგი მე: ჰრქუა მათ გკითხო მეცა თქ“ნ სიტყუა 

ერთ და მითხართ მე და მეცა გითხრა 

თქ“ნ ადიშ. 45ხ, (114ხ,, 89 ხ,). 

და უკჯეთუ გკითხო თქ“ნ ვერაი მომი– 

გოთ ადიჰ. 152 მ,. 

განგისუენო შენ მე: განგისუენო 

თქუენ მე: მოედით ჩემდა... და მე განგისჯენო 

თქუენ ადიშ. 24 2, (ი. ბოლ. 8,)). 

მოგიტეო შენ იგი მე: მოგიტეო თქუენ 
იგი მე: რ“ა ერთი მოგიტეო თქ“ნ დღესასწაულსა 

ამას: ინებეთ რ”ა მოგიტეო თქ“ნ მეუფშ 

იგი ჰურიათაი ადიშ. 192 ხ,. 

გასწაო შენ იგი მე: გასწაო თქუენ 

იგი მე: ისმინეთ ჩემი და მე გასწაო თქ“ნ 

ი. ბოლ. 77,კ. 
გაუწყო შენ იგი მე: გაუწყო თქუენ 

იგი მე ამიერითგან გაუწყო თქუენ. ვითარ იყო 

შესლვაი ჩუენი სპარსეთად წარტყკ. 

' ' 2 'იერ. მე,. 

მოგივლინო შენ იგი მე: მოგივლინო 

თქუენ იგი მე: ეტყოდა მათ. წარვალ მე მამისა. და მო– 

გივლინო სული ცხოველი სას. პოეზ. 

ი ი რიზე. 
გიჩუენო: შენ იგი მე: გიჩუენო თქუენ 

იგი მე: ჰქრა მათ. იერემია. არა გიჩუენო. იგი, 

თქ“ნ კიმ. 38)... 
თა ჯერ-არს რ“ა გიჩუენო თქ“ენ და გაუწყო 

გო ' ვ”დ კიმ. 104... 

მიგეახლო შენ მე: მიგეახლო თქუენ მე: მომეახლენით მე და მე მიგეახლო თქ“ნ 

ი. ბოლ. 48ე. 
ნამყო სრული: 

აღმოგიკითხავს შენ იგი: , აღმოგიკი– 

თხავს თქუენ იგი: ჰრქუა მათ არა აღმოგიკითხავსა რაი იგი 
ყო დავით ადი შ. 24 მე (114 მ.კ). 

გიძლავს შენ იგი: გიძლავს თქუენ იგი: არა უწყით რასა ითხოვთ გიძლავს სა- 
სუმელისა შესუმად რ“ლ ჩემდა შესუმად 

არს ადიშ. 87 ხ.. 

გიყოფიეს შენ იგი: გიყოფიეს თქუენ ' 

იგი: შვილნო ჩემნო. ვხედავ. რაიმეთუ ლო- 

ცვა» უდებ გიყოფიეს (თქუენ) და შჯუ- 
ლი და კანონი შეურაცხ გიყოფიეს 

(თქუენ) წარტყ. იერ. ნთეა..
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გიქმნიეს შენ იგი: გიქმნიეს თქუენ იგი: გევედრები თქ“ნ... რ“ლთა ეგე არარაი 
გიქმნიეს ბოროტი კიმ. 56,კ). 

მოგიგიეს შენ იგი: მოგიგიეს თქუენ იგი: ა“დ თ“ქენ სახედ და მიზეზად: ვაჭრო- 

ბისა მოგიგიეს ახალი ესე საცთური 

კიმ. 7,კ). 

ნამყო წინარე წარსული: 

შეგექმნა შენ იგი: შეგექმნა თქუენ იგი: უკუეთუმცა არა შეგექმნათ აპოლონი 

თქუენ არარაიმცა იყო იგი კიმ. 151კყ. 

გეტჯრთა შენ იგი: გეტჯრთა თქუენ იგი: და გეტტრთა თქუენ სიმდიდრე» მოუ- 
კლებელი სას. პოეზ, რლიძ,,. 

გეცნა შენ იგი: გეცნა თქუენ იგი: უკუეთუმცა გეცნა რაი არს წყალობაი 
მნებავს... არცამცა შჯიდით უბრალოთა 

თა ადიში. 24 ხ,. 

გგონიე შენ მე: გგონიე თქუენ მე:! ნუ გგონიე მე. საყუარელნო. ვითარცა 

კაცით მრავლის-მეტყუელი წარტყ.- 
იერ. დ. 

§6. მრავლობითობა პირველის პირის IMI0-ისა, თუ კი იგი მიცემითს 

ბრუნვაშია, ხან აღუნიშვნელი რჩება, ხან აღინიშნება; სხვანაირად რომ ვთქვათ, 

ჩუენ M0, დასმული მიცემითს ბრუნვაში, ან აღინიშნება ისევე, როგორც 

მე მ'თი. ან აღინიშნება განსხვავებულ გუ-პრეფიქსით, ესე იგი: ხან ითან- 

ხეებს ზმნას რიცხვში, ხან არ ითანხმებს. 

M#M0 პირველი პირისა ჩუენ (მრავლ. რიცხვ. მიც. ბრ.) აღნიშნულია 

მ'თი, ესე იგი: მისი მრავლობითობა აღუნიშვნელი რჩება, ზმნას რიცხვში არ 

ითანხმებს: 

აწმყო: 

მომაგებ მე შენ: მომაგებ ჩუენ შე: შენ მხოლოი მოწყალე ხარ. უფალო... 
ნუ მომაგებ ცოდვათა ჩუენთა-ებრ წა რ- 

ტყ. იერ, მწი. 

ნუცა უმჯულოებათა ჩუენთა-ებრ მო- 

მაგებ ჩუენ წარტყ. იერ. კი... 

ნაგებს მე იგი: მაგებს ჩუენ იგი: განმიღებს... სამოთხესა და კუალად მა- 

გებს ჩუენ მუნვე სას. პოეზ. ნვე. 

მაგინებ მე შენ: მაგინებ ჩუენ შენ: მოძღჯარ მაგას რაი იტყჯ ჩ“ნცა მაგი- 

ნებ ადიშ. 129 მ... 

1 გვხვდება მაგალითები როგორიცაა: გეტყ?თ თქ“ნ.. გაუწყოთ თქ“ინ,.. მო- 

გპარსავთ თვენ... გიგოდებდით თქ“ნ (აღიშ. 118 მ) გისუტუნევდით თქ1“ნ6 

(ადიშ. 117 ხ,) და სხე., მაგრამ აქ თ სუფიქსი თქუენ M0-ის მრავლობითობას კი არ გა- 

მოუწვევი, არამედ ჩუენ M5-ის აღმნიშვნელია: ხოლო ჩ“ნ. გეტყ?თ. თ 1“წ. ეკრძა- 

ლენით მცირედთა დღეთა (კიმ. 35.')... ჩუენდა ჯერ არს რაითა გაუწყოთ 

ღათხ იგი მოიწია ჩუენ-ზედა მწუხარებაი (წარტყ. იერ. დე))... შეგჯნდვეთ 

(ბუე5) ვერ მოგპარსავთ თქუენკაცნი ხართ სახელოანნი (ათონ, კრ. 45.ი).-..
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შენ: 

დამივიწყებთ მე თქუენ: დამივიწყებთ 

ჩუენ თქუენ: 

აღმავსებს მე იგი: აღმავსებს ჩუენ იგი: 

მერჩიან მე იგინი: მერჩიან ჩუენ 

იგინი: 

მსჯი მე" შენ: მსჯი ჩუენ შენ: 

მსწავლის მე იგი: მსწავლის ჩუენ იგი: 

მეტყჯან მე იგინი: მეტყჯან ჩუენ 

იგინი: 

მფარავს მე იგი: მფარავს ჩუენ იგი: 

მაქუს მე იგი: მაქუს ჩუენ იგი: 

ნუ დამივიწყებ წინამე მისსა მოსავთა 
გხადით საჯ. 
პოეზ. სოგ... 

ნუ დამივიწყებ ჩუენ. ადგილისა შენი". 
წმიდისა მკ,/დრთა გრ, ხნძთ. იბ.. 

შენთა. რომელნი,,.. 

ისმინეთ სიტყუაი” ესე და გეშინოდ-ი 

უფლისა და ნუ დამივიწყებთ ჩუე5 
წარტკ. იეო. 6ნC.. 

ნათელი არს ქრისტი მიუაჩრდილებელი 

და აომავსებს ჩუენ ნათლითა მით ცხოე– 
რებისაითა სას. პოეზ. ოდ,. 

უშჯულოსა და სხუასა რასმე შრომას:: 

შემახუედრებენ რ“ლნი არა მერჩიან ჩ“ნ 

კიმ. 40,.. 

წარტჯ. 
იერ. მშე. 

იგი ვითარცა ღმერთი და მამაი” მსწავ- 

ლის ჩუენ წარტყ. იერ. ლე,,. 

ნუ დამშჯი მონათა შენთა 

მეტყჯან ჩნ მეგობარნი სწავლისათცს 
იკითხვენ და მტერნი გამოძიებისათ;ა 

აღიძრჯან ხელნაწ, 1109, 97 „. 

მეოხებაი მისი მფარავს ყოველთა მა- 

დიდებელთა მისთა გრ. ხნძთ. იე... 

მაქუს ჩ“ნ ხელნაწ. 

# 113L, 98 X. 

მაქუს ჩ“ნ საკურთხეველი რ“ლისაგან ქა- 

მად ვერ კელეწიფების ხელნაX. 
M# 1138, 172 L. 

მაქუს ჩუენ ჯელით უკმნელი საუკუნე 
ც“თა შენა ხელნაწ. # 1138, 90 +. 

არა მაქუს ჩ“ნ აქა საყოფლად ქ“ჟი: იუე- 

ეე. 172 V. 

ა“·დ სასოებაი 

· ჭორცი მისი მაქუს ჩუენ საუმლაღ და 

განმიღებს მე იგი: განმიღებს ჩღენ იგი: 

სისხლი მისი მაქუს ჩუენ სასუმლაო 

წარტყ. იერ. ლე,,. 

უფალო. არა მაქუს ჩუენ კადნიერება= 

წინაშე შენსა წარტყ. იერ. მ%... 

ხი იგი ცხორებისა” შენ შორის აღმო 

სცენდა დღეს და განმიღებს ოჯრჩებით 

დაუზულსა პირველ სამოთხესა საჯ. 
პოეზ, ნვ)-
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შემიყვანებ მე შენ: შემიყვანებ ჩუენ 

შენ: ნუ შემიყვანებ ჩ“ნ განსაცდელს. ო“ო 

ი. ბოლ, 19,ე. 

მიყოფ მე შენ: მიყოფ ჩუენ შენ: ნუ ცოდვათა ჩუენთა-ებრ მიყოფ ჩუენ 

წარტყ. იერ. კმ. 

განმაშორებ მე შენ: განმაშორებ ჩუენ 

შენ: ნუ განმაშორებ ჩ“ნ შეწევნასა. 'შ“ნსა 

ხელნაწ. IM 86, 9V. 

მომეც მე შენ იგი: მომეც ჩუენ შენ იგი: პური ესე ჩ”ნი სამარადისოი მომეც ჩ“ნ 

დღეს ი. ბოლ. 19,,. 

მიმცემ მე შენ: მიმცემ ჩუენ შენ: უფალო. ნუ მიმცემ ჩუენ სრულიად 

აი. წარტყკ. იერ. ით;ე:. 

მაცხოვნებს მე იგი: მაცხოვნებს ჩუენ - 

იგი: მაცხოვნებს ჩუენ უფალი ყოველთა მო– 

იგის რწმუნეთა მისთა გრ. ხნძთ., მა). 
აღმძრავს მე იგი: აღმძრავს ჩუენ იგი: და აღმძრავს ყოველთა გალობად ღმრთი- 

თ. ! სა სას. პოეზ. სმაჯკ. 

მაიძულებენ მე იგინი: მაიძულებენ · 

– ჩუენ იგინი: ”შეურაცხებით დასთრგუნვენ ფერვგითა 

მათითა. და ჩუენცა. მორწმუნეთა მა- 

იძულებენ ყოფად საქმისა „მათისა 

· ა. არტყ. იერ. · 
წარმიძღ;ს მე იგი: წარმიძღჯს ჩუენ წარტყ. იერ. მშ 

” იგი: დაგლახაკნების და წარმიძღ»ს ჩუენ ზე- 

' ცად სას. პოეზ. #«,. 

მაწუევს მე იგი: მაწუევს ჩუენ იგი: სიყუარული იგი ქ”ესი მაწუევს ჩ“ნ 

.· ხელნაწ. # 1138, 9ს 

წარმწყმედ მე შენ: წარმწყმედ ჩუენ შენ: ნუცა წარმწყმედ ჩუენ ჭელითა მტერთა 

| შენთაითა წარტყ. იერ. ითჯ;ვ). 

ნამყო ძირითადი: 

მომბერე მე შენ: მომბერე ჩუენ შენ” მოვედ აწ ჩუენდა. ნეტარო ბასილი. და 
მომბერე ჩუენ სულისა მადლი სას. 

· პოეზ. ჟ%,. 

მომიგო მე მან: მომიგო ჩუენ მან: მომიგო ჩ“ნ აბუკურა კი მ. 166,. 

მომაგეთ მე თქუენ: მომაგეთ ჩუენ - 

თქუენ: აწ უკუთ მომაგეთ ჩუშნ ბოროტი ესე 
ა თონ. კრ. 340ყ. 

მომიზღეთ' მე თქუენ: მომიზღეთ ჩუენ 
თქუენ: ტირილი მტირალთა თანა მომიზღეთ 

ჩუშნ ათონ. კრ... 340კ. 

მითხარ მე შენ: მითხარ ჩუენ შენ: იოსეფ რჩეულო მითხარ ჩ“”ნ. ვინარს 
ესე ჯუარსცუმული ვორცითა სას. 

პოე ზ. როდკ.
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მითხრეს მე მათ: მითხრეს ჩუენ მათ. 

“ 

შემამთხჯე მე შენ: შემამთხჯე ჩუენ შენ: 
ი), 

შემემთხჯა შე იგი: შემემთხ»ა ჩუენ 

= იგი: 

მარქუ: მე. იგი შენ: მარქუ ჩუენ იგი 

.., . შენ: 

.."/,L “ 

მრქ; მე იგი შენ: მრქ; ჩუენ იგი შენ: 
· სა (I 

მასწავე" ზქ''იგი შენ: მასწავე ჩუენ იგი 

შენ; 

მაქმენ მე იგი შენ: მაქმენ ჩუენ იგი შენ: 

მიყავ მე იგი შენ: მიყავ ჩუენ იგი შენ: 

მიყო მე ბგი მან: მიყო ჩუენ იგი. მან: 

მიყვეს მე იგი მათ: მიყვეს ჩუენ იგი 
მათ: 

აღმიშენა ჩუენ აღმიშენა მე იგი მან: 

რ. იგი მან: 

მათ მითხრეს ჩ“ნ ბჭეთა მათთ;:ს იოს. 
ა რიმ. 29). 

მორაივიდეს ძმანი მითხრეს ჩნ მანდაი 
იგი საქმშ რაი იქმნა ხელნაწ. M#. 19, 

104, 

ვაი ჩუფნდა,., რაი ესე შემამთხ;ე ჩუძნ 

ათონ, კრ, 337... 

სამართლად ესე ყოველი შემემთხჯა ჩუ- 

ენ წარტყ. იერ. კბე. 

აწ მარქუ ჩ“ნ ვ“რ ჯერ გიჩს ადიშ. 
47 ხ, 

მრქ; ჩ“ნ ვ?დ ვითხოვოთ სული წ“ი და 
მრქ“ა ჩნ იოს. არიმ. 36,), 

იესო,., მასწავე ჩუენ სიტყუაი სიბრძნი- 

სა აბო 42,ე. 

ჰრქუა მას დედამან მისმან შვილო რაი 

საქმ მაქმენ ჩნ ადიშ. 107ხ,. 
შვილო რაი ესე მიყავ ჩნ ხელნაწ. 

1109, 40 V. 

რაიმეთუ სამართალით ესე ყოველი მი- 

ყო ჩუენ წარტყ. იერ. ლე. 

მეუფლა ჩუენ ნათესავი იგი ბილწი სპარ- 

სთაი, და მიყვეს ჩუენ ყოველივე ნები- 

სა-ებრ მათისა წარტყ. იერ. თე. 

შესაკრებელი ესე მან აღმიშენა ჩ“ნ 

ადიშ. 116მ,. 

განმაშორე მე ·იგი: შეჩ განმაშორე ჩუენ 

ი იგი შენ: განანათლენ აწ სულნი ჩუენჩი... და გან– 

მაშოვრე ბნელი ტცოდვისი სას. 

პოეზ. ჯა,. 

განმეშორა მე იგი: განმეშორა ჩუენ 

იგი: განვეშორენით ჩუენ ღმერთსა და განმე- 

შორა ჩუენ ღმერთი წ არტყ. იერ.კბი. 

მომეც მე იგი შენ: მომეც ჩუენ იგი 

შენ: ო”ო მომეც ჩ“ნ იგი იოს. არიმ. 37,. 

„..პური... მომეც ჩნ დღეს ი. ბოლ. 
19,,. 

დამეცა მე იგი: დამეცა ჩუენ იგი: დამეცა ჩ”ნ ზ“ა შიში დიდი კიმ. 36,..
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მომცა მე იგი მან; მომცა ჩუენ იგი 
მან: მომცა ჩ ნ წინდი იგი სულისაი ხელ- 

ნაწ. # 1138, 90 V. 

ნუ გეშინის მცა ჩრ “ნ ხელნაწ. 
# 1138, 93 V. 

მომცა ჩუენ სასოვებაი ცხოვრებისა სა-. 

ნოისაი სას. პოეზ. . 
გამომეცხადა მე იგი: გამომეცხადა ჩუენ უკუ ება რიბს 

იგი: გამომეცხადა ჩ“ნ: და მომიხუნა მოწყა- 

ლებითა თ;სითა მის-გან კიმ. 45,,. 

მიმიძეღუ მე შენ: მიმიძეღუ ჩუენ შენ: განწმიდენ გულნი ჩუენნი და მიმიძეღუ 
ჩუენ მცნებათა გზასა სას. პო- 

ეზ. სლა,:. 

წარმიძღუა მე იგი: წარმიძღუა ჩუენ 

იგი: იშვა... და წარმიძღუა ჩუენ სამოთხედ 

სას. პოეზ. იგე. 
შემძინე მე იგი შენ: შემძინე ჩუენ იგი 

შენ: რქუეს მოციქულთა მათ შემძინე ჩ“ნ სა–- 

რწმუნოებაი ადი შ. 140 ხ,. 

მეძინა მე: მეძინა ჩუენ: წარიპარეს იგი ვმე ჩნ მეძინა ადიშ. 

64 ხ... 

დამიწერა მე იგი მან: დამიწერა ჩუენ 

იგი მან: ეტყოდეს: მოძღუარ მოსე ესრე დამიწე- 
რა ჩ?ნ ადიშ. 147 ხ,. 

მომხედა მე მან: მომხედა ჩუენ მან: წმიდა არს მარადის. და წყალობით მო- 
მხედა ჩუენ სას. პოეზ. «ე,;.. 

კონიუნქტივი მეორე: 

მომაგოს მე იგი მან: მომაგოს ჩუენ იგი 

: მან: არცა უშჯულოებათა ჩუენთა-ებრ მომა- 

გოს ჩუენ (უფალმან) წარტყ. იერ. 

ნვა,. 
დამაკლოს მე იგი მან: დამაკლოს ჩუენ 

იგი მან: დამაკლოს ჩ“ნ პატივი ჩ“ნი ხელნაწ. 
# 3124, 154 V 

დამკრიბოს მე იგი მან: დამკრიბოს 

ჩუენ იგი მან: უკუეთუ ვთქ“თ კაცთაგან ყ“ნ ერმან ქვპი 

დამკრიბოს ჩ“ნ ადიშ. 146 ხ,. 

მრქუას მე იგი მან: მრქუას ჩუენ იგი 

მან უკუეთუ ვთქუათ ვ“დ ზეცით არს მრქუას 

ჩნ რაისათ,ს არა გრწმენა მისი 

ადი შ. 146 ხ,. 

მომანიჭოს მე იგი მან: მომანიჭოს ჩუენ 

იგი მან: და ჩუენცა უგულის-ხმოთა ამათ მომა- 

ნიჭოს წარტყ. იერ. ბა.
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შემეშინოს მე |იგი მისგან): შემეშინოს 

ჩუენ (იგი მისგან) არას “შემეშინოს ჩუენ ბოროტისა გა5 

გრ. ხნძთ. ი... 
მომცეს მე იგი მან: მომცეს ჩუენ იგი 

| მან: მომცეს ჩ”ნ ო“ნ ი. ბოლ, 88,,. 
წარმიძღუეს მე იგი: წარმიძღუეს ჩუენ 

იგი: რაითა შეცოდებათა ჩუენთა საკრველნწი 

განჰუსნნეს წყალობით და წარმიძღუაე. 

| ჩუენ ზეცად სას. პოეზ. ნ0"I,,. 

მეწიოს მე იგი: მეწიოს ჩუენ იგი!: ამის-თ:ს მსწრაფლ მეწიოს ჩუენ წყ:- 

ლობაი მისი წარტყ. იერ: მთ... 

M#M0 ჩუენ მიცემითს ბრუნვაში ლასმული, აღინიშნება %მნაში გუ- პრეფი- 

ქსით, ესე იგი: პირველი პირის MI0-ის (მიცემ. ბრ.) მრავლობითობა ზმნაში 

აღინიშნება: 

აწმყო: 

მიბრძანებს მე იგი: გჯბრძანებს ჩუენ 
იგი: თავადი ეგე მეფი ეშმაკ არს. და გჯბრძა– 

ნებს სხუათაცა ეშმაკთა მსახურებად 
კიმ. 148., 

მადგს მე იგი: გუადგს ჩუენ იგი: ა“დ ზ“ა გუადგს ესე მლევანი ზ“ა მდგ”- 

მელი და მოძღუარი ხელნაწ. #)წ, 

111. 

მივის მე იგი: გჯვის ჩუენ იგი: არავინ გჯვის ჩუენ ცოდვილთა თჯნიერ 
შენსა ჭირთა შინა აბო 55,.. 

რი არა გუნებს გ“ნძარცუვად ხელ- 
ნაწ. M 1138, 90 V. 

არღარა გ:ნებს მითხრობად თქ“ენდა 

კიმ. 104,,. 

მნებავს მე იგი: გუნებავს ჩუენ იგი: და კეთილად გუნებავს სლვად ხელ- 

ნაწ. # 1138, 173 «. 
ნუ უკუე იღ7ჟძებდეს სისხლი ი“ჯისი ჩ“5 

ზ“ა ვინაითგ“ნ გუნებავს ბოროტისა ყო- 

ფაი იოს. არიმ. 63, 

მაოტებს მე იგი: გუაოტებს ჩუენ იგი: და ჩ“ნ უწინარშს ჟამისა გუაოტებს სა- 
ყოფელთა-გან ჩ”ნთა კიმ. 190... 

მინებს მე იგი: გჯნებს ჩუენ იგი: 

1 ტადგანაც მაგალითებში გეხვდე“ა სხვადასავაგვარი ზმნა; რელატიურ-გარდაუვალი, რელი: 

„ ტიურ-გარდამავალი, ამ უკანასკნელებში ერთ- და ორ- მორფოლ.-ობიე1ტიან,, შესაძლებლა: 

დავინახეთ არ დაგვეცვა მორფოლოგიური სუბიექტის პირთა გარკვეული თანამიმდევრობა, ზმნე“– 

დროთა მიხედვით დავალაგეთ და თითოეული დროის ფარგლეაში ზმნე'ი დასაწყისი ძირეული 

თანხმოვნის მიხედვით ანბანზე დავაწყეთ; ეს ვცანით მით უფრო შესაძლებლად, რომ ამა თუ იმ 

მორფოლოგიური სუბიექტისა და სხვა მორფოლოგიური ობიექტის არსეპობა-არარსებობა ჩვენთვ-» 

საინტერესო მორფოლოგიური ობიექტის აღნიშვნაზე ზმეაში არავითარ გავლენას არ ახდენ".
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მრწამს მე იგი: გურწამს ჩუენ იგი: ჩნ გურწამს და აღვიარებთ ო“ა ჩნ“სა 
ი”ს ი. ბოლ. 82,.· 

მსურის მე იგი: გუსურის ჩუენ იგი “უფროისღა გუსურის და მოწრაფე ვართ 
მიმთხუევად კიმ. 109,,. 

მისმენს მე იგი: გჯსმენს ჩუენ იგი: დიდსა შაბათსა შობილი მჭეცი არა 
გჯსმეის და არცა ჭამს ათონ, 

კრ. 304,ა 
მაქუ(ნ)ს მე იგი: გუაქუ(ნ)ს ჩუენ იგი: მათ ჰქ“ს მას არა გუაქუნს აქა: გარნა 

ხუთი პური და ორი თევზი ადი შ. 31ხ,. 
არაი გუაქუს სიტყუაი ღირსი ქებისა9 

სას. პოეზ. ჟ%ზე. 

მიჩს მე იგი: გ:ჩს ჩუენ იგი: ა დ არა იწროება გ.ს ხელნაწ. 

: · M# 1138, 89 V. 
ნამყო უსრული: = 

მევნებოდა მე იგი: გუევნებოდა ჩუენ 
იგი: და ამის მიერ ფრიად გუშვნებოდა: 

რამეთუ ნათესავი ჩუენი წრფელ იყო 
ათონ. კრ. 295. 

მითხრობდა მე მას იგი: გგტთხრობდა 

რუი ჩუენ მას იგი: საწყვალობელი იგი დედაი მათი ცრემ- 
ლით და გოდებით გჯთხრობდა ჩუენ 

.) წარტყ. იერ. მბ)ა- 

მილოცვიდა მე იგი: გალოცვიდა ჩუენ 
იგი: და გგლოცვიდა ჩ“ნ ყრლთა კიმ. 200ჯ. 

განმიმარტებდა მე მას იგი: განგჯმარ– 

ტებდა ჩუენ მას იგი: და ვ“რ განგჯმარტებდა ჩ“ნ წიგნებსა 
ადიშ. 156 მე. 

მასწავებდა მე მას იგი: გუასწავებდა 

ჩუენ მას იგი: ამისათ;საც გუასწავებდა და გუეტყოდა 
ნუ ჰზრუნავთ ი. ბოლ. 21ჯა. 

ნამყო ძირითადი: “ 

გამომითარგმანე მე იგი შენ: გამო- 

გჯთარგმანე ჩუენ იგი შენ: ჰრქუა მას: გამოგჯთარგმანე ჩ“ნ იგავი 
ეგე ადიშ. 33 8. 

მომმადლე მე იგი შენ: მოგუმადლე ა. 

ჩუენ იგი შე: აწ გევედრებით.., მოგუმადლე მშ;დო- 

ბაი სას. პოეზ. როშავ. 

მომანიჭე მე იგი შენ: მოგუანიჭე ჩუენ 

იგი შენ, და მოგუანიჭე ჩ“-ნ ცხოვრებაი · კიმ. 
148,ე. 

“მასწავე მე იგი შენ: გუასწავე ჩუენ 
იგი შენ: ჭელოვანთა მათ ჰრქუეს: გუასწავე ჩუენ 

სიტყუაი ეგე ჰ იმ. 151.ე).
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დამიტევე მე იგი შენ: დაგჯტევე ჩუენ 
იგი შენ: საგსენებელი მარტჯლობისა შენისაი ჩუ- 

ენ დაგვტევე აბო 40,. 
განმიღე მე იგი შენ: განგჯღე ჩუენ იგი 

შენ: განგგღე ჩუენ ჯურღმული ესე შაში 
ი ბ 

მეყავ მე შე5: გუეყავ ჩუენ შენ: აწ მეოხ გუეყავ. მადიდებელთა შენთა 

· · წმიდაო აბო 51,კ. 

განმეშორე მე შენ; განგუეშორე ჩუენ 
სს შენ: ვიდრე შენ ჩუფთნთანა იყავ, ღამენიცა 

ლ დღენი იყუნეს, ხოლო აწ, რაი განგვე- 

შორე, დღენიცა ღამე არიან ათონ. 

> კრ. 338,. 
მეცა მე იგი: გუეცა ჩუენ იგი: და ს“ლი სულნელებისაი გუეცა ჩ“ნ შო- 

= რიელთა სახისმეტკ. :25,კ. 

აღმომიცენდა მე იგი: აღმოგჯცენდა 

სამად ჩუენ იგი: სასოვებაი წარმართთაი. დღეს აღმო- 

: გჯცენდა სას. პოეზ. ოგკ. 

დამიწერა მე იგი მან; დაგჯწერა ჩუენ 

იგი მან: მოღძუარ მოსე დაგჯწერა ჩ“ნ ძმაი თუ 

“ ვისიმე მოკუდეს ა დიშ. 91მ,. 

მახარა შე. იგი მან: გუახარა ჩუენ იგი | 

მან: მოკლა მკლველი სულთაი მაცთური და 

. (ი გუახარა მორწმუნეთა აღდგომაი სას. 
ჭ 

(ითა. პოეზ. რნ. 

კოწხუნქტივი მეორე: 

მომანიჭოს მე იგი მან: მოგუანიჭოს 

ათე ჩუენ იგი მა: რაითა მოგუანიჭოს მგსნელმან ოხითა 
ა. მისითა დღეს დწიდი წყალობაი!) ხას. 

“ პოეზ. სმა. 
მრჭეას- შე იგი მან: გურქუას ჩუენ იგი 

:) მან: ესრძთ იტყოდეთ და გურქუას ჩ“ნდა 

ეე) მომართ ი. ბოლ. 46,ე- 

მომფინოს მე იგი მან: მოგუფინოს 

ჩუენ იგი მან: ანუ ვინ. მოგუფინოს ჩუძნ შარვანდე–- 

ათოსი, დი ათონ. კრ, 339,.ე. 

მექმნეს მე იგი; გუექმნეს ჩუენ იგი: რანთა. მოწყალე გუექმნეს ჩუენ ღმერ– 

: _–_ თი აბო 53, 

მეყოსმე:იგი: გუეყოს ჩუენ იგი: ნუ უკჯე ვერ გუეყოს ჩნ და, თქ“ნ 
ადიშ. 54 მ.. 

მიხაროდეს მე იგი: გ,ხაროდეს ჩუენ 
იგ: და აწ. ჯერ-არს. ჩ“ნდა. რ“ა გჯხარო- 

დეს კ იმ. 37ა.
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ნამყო სრული: 

განმიმზადებიეს მე იგი: განგჯმზადებიეს 

ჩუენ იგი: ცეცხლი და სატან(ჯ)ველი აწვე გან- 
გ?მზადებიეს შენთვს აბო 26,. 

მომიღებიეს მე იგი: მოგჯღებიეს ჩუენ 
იგი: ხოლო კურთხევაი.., აქა მოგჯღებიეს 

ჩუენ გრ. ხნძთ. ლვ,,. 

შთამიცუამს მე იგი: შთაგჯცუამს ჩუენ . 

იგი: არა ხოლო თუ ქ“ეანე ვართ. ა“დ ყრლდვე 

ქ“ შთაგჯცუამს კიმ. 148,). 

მიცნობიეს მე იგი: გჯცნობიეს ჩუენ 

იგი: და აჰა ესერა გჯცნობიეისს და უწყით 

კიმ. 50 „. 
აღმიწერია მე იგი: აღგ;წერია ჩუენ იგი: ჩუენ თავით თ;სით არა რაი აღგჯწე- 

რია ათონ, კრ. 3,კ. 

მიხილავს მე იგი: გგხილავს ჩუენ იგი: უწყის უფალმან, კაცი არა გჯხილავს 
ათონ. კრ. 318,,. 

მომივსენებია მე იგი: მოგჯვსენებია 

ჩუენ იგი: ესე მრავალისაგან მცირედი მოგჯგსენე- 

ბია ათონ. კრ. 66.. 

ნამყო წინარე წარსული: 

მენება მე იგი: გუენება ჩუენ იგი: ხოლო ჩუენ გუძნება, რალმეთუ გარე 
შეწერით შემოვლოთ სიმგრგულე მათ 

ადგილთა სერაპ. 16,,. 

მიმეღო მე იგი: მიგუეღო ჩუენ იგ: რაიმეთუ არა მიგუეღო ჩუნ მოძღუარი 

ჩუმნი ათონ. კრ. 342,კ.. 
მომეცალა მე: მოგუეცალა ჩუენ: შეკრებულ. ვიყვენით ჟ“ნი. ამას. ადგი- 

ლსა და მოგუეცალა. საწუთროისა ამის- 

გან კიმ. 36ვე. 

ვკმაყოფილდებით ამ მცირეოდენი მაგალითით სწორედ იმიტომ, რომ მა- 

გალითების მოყვანა მრავლად შეიძლებოდა. ძველს ქართულში ეს ფორმა ჩვე- 

ულებრივია. გუცემს, გუაქუს ჩუენ”ის ტიპი უთუოდ ჭარბობს მცემს, 

მაქუს ჩუენ'ის ტიპს. თანამედროვე ქართულმა მხოლოდ პირველი იცის. რა- 

ტომ მოხდა ეს და რას ემყარება განსხვავება ამ ორ ტიპს შორის, ამაზე 

სხვაგან!. 

87. თუ M0 სახელობითს ბრუნვამია ღასმული, მისი მრავლობითობა 

ზმნაში ყოველთვის არის აღნიშნული, იქნება #0 პირველი, მეორე თუ მე-. 

სამე პირით წარმოლგენილი, ანუ, სხვანაირად რომ ვთქვათ, MC) ჩუენ, თქუ- 
ენ, იგინი (სახელობ. ბრ.) ზმნაში საგანგებოდ აღინიშნება; მათი წარმომადგე- 

II მ- II გუ- პრეფიქსთა ურთიერთობა განხილული გვაქვს წერილში „მრავლობითობის აღნი- 

შვნის ძირითადი პრინციპისათვის ქართული ზმნის უღვლილების სისტემაში“: იბერიულ-კავკა- 

სიური ენითმეცნიერება, I, 1946, გვ. 91–-130|.
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ხელია -ენ-, რომელიც მომდევნო ხმოვნის ზეგავლენით ე-ს ხშირად კარგავს და 
-6-ს სახეს იღებს. ეს -ენ- ნამყო ძირითადის მხოლ. რიცხვის პირველსა და მეო- 

ორე პირში სუფიქსია, იმავე ნამყო ძირითადის ყველა დანარჩენ პირებში, აგ- 

რეთვე ნამყო ჩვეულებითსა და კონიუნქტივ მეორეში-–ინფიქსი„ კონიუნქტივ 

' მეორეში ამ -ენ-ის ჩართვის შემდეგ დაბოლოების ა და ო-ს ადგილს იქერს 

-ე-: ვ-პჰოვ-ო იგი მე: ვ-პოვ-ნ-ე იგინი მე (მოსალოდნელი იყო: ვ-ჰოვ-ნ–ო4–ვ-პოვ- 

ენ-ო!, ეს ე უნდა იყოს წინანდელი სახე კონიუნქტივ მეორის დაბოლოებისა. 
ნამყო ძირითადშიც აღდგება -ენ (-ნ)-ს შემდეგ სუბიექტის III პირის -ა სუ- 
ფიქსი: ეო იგი--ევ-ნ-ა იგინი, 

V0 იგინი აღნიშნულია ზჭმნაშმი ენ (-–>ნ),ით. რომელი პირიც არ ავი- 

· ღოთ M5-ისა: 

ნამყო ძირითადი: 

მოავლინა მან იგი: მოავლინნა მან 

იგინი: მოავლინნა,,. ანგულოზნი ცეცხლებრ მო- 

ტყინარენი ხელნაწ. # 1109, 37 V. 

მზირნი... მიავლინნა რ”ა აუწყონ ე“ე 

იგი მივიდიან ხელნაწ. M# 19, 161. 

განზომა მან იგი: განზომნა მან იგინი: რ ლმ განზომნა ც“ნი მტკავლითა თ?სი– 

. და ქყ“ნი ბრპალითა თ;სითა ხე ლ– 

) ნაწ. #19, 200. 
დასთხია მან იგი: დასთხინა მან იგინი: დასთხინა მას ზ“ა ცრემლნი მოწლედ სი– 

ყუარულითა მით ხელნაწ.M# 1109,65„. 

დათრგუნა მან იგი: დათრგუნნა მან 

იგინი: და ყ“ნი ვნებანი დათრგუნნა ძრიელად (!) 

ხელნაწ. M# 3124, 30 _ჯ. 
განაკურვა მან იგი: განაკურვნა მან 

იგინი: ესე ვ“რითა სიტყჯთა გ“ნაკურვნა მშო- 

"ბელნი თს“ნი ხელნაწ. # 3124, 10L, 
განანათლა მან იგი: განანათლნა მან 

' იგინი: და განანათლნა ყილნი დაბადებულნი 

მისნი ხელნაწ. # 19, 338, 

პოვა მან იგი: პოვნა მან იგინი: პოვნა ძმანი შეკრებულად ხელნაწ. 
# 3124, 36 L«. 

მოსრა მან იგი: მოსრნა მან იგინი: მრავალნი მწოვარნი. მოსრნა მათ გამო 

ხელნაწ. # 19, 86. 

შეიტკბო მან იგი: შეიტკბნა მან იგინი: I რ“ლნიმე შეიტკბნა და რ“ნიმე «ოტნა 

იოტა მან იგი: იოტნა მან იგინი ხელნაწ. # 2251, 13 LV. 

1 ამისა და ზოგიერთი ამასთან დაკავშირებული საკითხის შესახებ ჩვენი წერილი: „რით 
არის წარმოდგენილი მრავლობითის სახელობითში დასმული MC) ძველი ქართულის ზმნაში?“ 

უნდა გამოქვეყნებულიყო ტფილ, უნივერსიტ._ მოამბეში (VIII), მაგრამ ტექნიკური მიზეზები- 
სა გამო შემდეგ ნომერშიღა (IX) თუ იქნება, ეს არ გვაძლევს საშუალებას სათანადოდ შევამცი- 
როთ საილუსტრაციო მაგალითების რიცხვი (დაიბეჭდა . „ტფილ. უნივ. მოამბის“ IX ტომში, 1929, 

გვე. 107--119).



190 ქვემდებარე-დამატების საკითხი ძველს ქართულში 
  

შეაუღლა მან იგი: შეაუღლნა: მან იგინი: 

განაცრთხო მან იგი: განაფრთხვნა მან: 

იგინი: 

განაქარვა მან იგი: განაქარვნა მან 

· იგინი: 

გარდააქცია მან იგი: გარდააქცინა მან 

იგინი: 

ყო მან იგი: ყვნა მან იგინი: 

იყო მან იგი: იყვნა მან იგინი: 

მოიყვანა მან იგი: მოიყვანნა მან იგინი: 

განაჩინა მან იგი: განაჩინნა მან იგინი: 

მან 

იგინი: 

გამოაცენა მან იგი: გამოაცენნა 

დაწერა მან იგი: დაწერნა მან იგინი: 

გამოადინე შენ იგი: გამოადინენ შენ 

იგინი: 

განჰმზადე შენ იგი: განჰმზადენ შენ 

იგინი: 

მოკალთ თქუენ იგი: მოკლენით თქუენ 

იგინი: 

დააცხრვე შენ დააცხრვენ შენ იგი: 

იგინი: 

განაძღე შენ იგი: განაძღენ შენ იგინი: 

განიწმიდეთ თქუენ იგი: განიწმიდენით 

თქუენ იგინი: 

რ“ნი მუნ შეაუღლნა. ჯორნი ეტლთ. 

ხელნაწ # 19, 150. 

და უდებნი იგი ს“ლისა მათისათ“ს გა- 

ნაფრთხვნა სიტყ7ჯთა ხელნაწ. 

#6 3124,.32V. 

განაქარვნა დღესასწაულნი და საზორვე- 

ლნი მ”“თნი ხელნაწ. # 19,- 185. 

რ“რნ გარდააქცია ლოდოანნი ტბად 

წ“ყლთა ხე ლნაწ. M# 38, 167 V. 

რნ მესათხევლენი მონადირე კაცთა 

ჟვნა ხელნაწ. #. 19, 42. 

არა მრავალნი მათ შ“ს სათნო იყუნა 

ღ“ნ ხელნაწ. # 1138, 70V. 

და მოიყვანნა ძენი მისნი მუჭლთა თ”ხა 
მისთა ხელნაწ. # 3124, 116 V. 

მზირნი განაჩინნა და მიავლინნა , ხე ლ– 
ნაწ. M# 19. 161. 

რ“ნ გამოაცენნა წყალნი უღაღისა "მის– 

გან კლდისა ხელნაწ. # 19, 397. 

და დაწერნა ყ”ნი ცოდვანი მისნი ხელ– 
ხაწ. # 19, 295. 

რ“ნ გამოადინენ წყ“რ“”ნი ჭევნებსა შ“ს. 
ხელნაწ. # 38, 151 V. 

და განჰმზადენ სამშჭუალნი მახ:ლნი და 
მოწამენი ცრუნი ხელნაწ. , M# 1109, 

92 L. 

ნუმცა ვინ უწყის და მოკლენით იგინი: 
ხელნაწ. M# 19, 226. 

რამცა სალმობანი ჩემნი დააცხრვენ. 

ხელნაწ. M# 1109, 15 I. 

მენავეთა შეეწიე მეთევზურნი თევზი- 
თა გ“ნძღენ ხე ელნაწ. # 19, 154.7. 

თქ“ნნი განიწმიდენით ხელ- სულნი 

ნაწ. # 19, 164.. 

! ამ ხელნაწერში ამ რიცხვით ორი გვერდია აღნიშნული.
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გაწმიდენით ალაგნი ყურთა თქ“ნთანი 
ა ა ვა ავთ ხ ნაწ. # 19, 464. 

მოიგსენეთ თქუენ იგი: მოიჭსენენით შეა ყე ელჩაწ. M 
თქუენ იგინ:  მოიჯსენენით ძმანო შრომანი ჩ“ნნი და 

: ; რუდუნებანი ხელნაწ. # 1138, 136». 
ნამყო ჩვეულებითი: 

გამოზარდის მან იგი: გამოზარდნის 
' მან იგინი: რ”წა სცნათ. თუ ე“რ გამოზარდნის უც- 

ხომან მკჯ;დრნი ქ ყნისანი ხელნაწ. 

# 19, 60. 

მოსთუვის მან იგი: მოსთუვნის მან 

იგინი: რ“ჟმს იხილნის ნაყოფნი კეთილად მომ– 
წიფებულნი მოსთუვნის იგინი ხელ- 

ნაწ. # 1109, 27 V. 

შეიტყუვიან მათ იგი: შეიტყუვნიან მათ 

“ იგინი: და მით სახითა მრავალნი უცებნი ”ეძ- 

“თ ტყუვნიან: ხელნაწ. # 19, 425. 

იცის მან იგი: იცნის მან იგინი: ო“ნ იცნის ზრახვანი ბრძენთანი ხან- 

მეტი მრავალთავი 140,, 

ვიცი მე იგი: ვიცნი მე'იგინი: ვიცნი ფასის მოყუარეთა წმათგან) ვა- 
ქარნი ხელნაწ. M# 19, 77. 

განწმიდის მან იგი: განწმიდნის მან 

იგინი განწმიდნის მცენარენი და ნაყოფი ალა– 

ორძინისს ხელნაწ. # 19, 457. 

იხილის მან იგი: იხილნის მან იგინი: მუშაკმან ბრძენმან... რ”ჟმს იხილნის ნა– 
ყოფნი... მოსთუვნის იგინი ხელნაწ. 

# 1109, 27 V- 

კონიუნქტივი მეორე: 

ვიგო მე იგი: ვიგნე მე იგინი: ვიგნე შენ ზ”ა თ”ლნი ჩემნი ხელნაწ- 
# 38, 53 ჯ. 

დაამდაბლოს მან იგი; დაამდაბლნეს მან 
იგინი: დაამდაბლნეს ბრკოლითა ფერვჯვნი მისნი 

: ხელნაწ. #38, 154 V. 

ყონ მათ იგი: ყვნენ მათ იგინი: აწუევს: ვ”ა სჯმეონს: რ”ა საყდარ ყვნენ 
მკლავნი მათნი ხელნაწ. # 1109, 36V. 

ვყოთ ჩუენ იგი: ვყვნეთ ჩუენ იგინ: და ჭორცნი ჩუენნი ნასხორ ვყვნეთ მცი– 

რშდღა ხელნაწ. # 19, 463. 

მოიყვანოთ თქუენ იგი: მოისუანნეთ 
თქუენ იგინი გახარებ თქ“ნ სიხარულსა და მდაბიონ– 

ნიცა მოიყვანნეთ ზიარად ხელნაწ. 
M#. 19, 37. 

მოიყვანნე იგინი და გგებდეთ შ“ნ. ხე ლ– 
ნაწ. # 3124, 124”.
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მოჰყურძნო შენ ვენაგი: მოჰყურძნნე შენ 

ვენაჭნი: და მოჰყურძნნე შენ ვენავნი რ“ლ არა 
შენ დაჰნერგნე ხე ლნაწ. M# 19, 452. 

მივსცეთ მას იგი ჩუენ: მივსცნეთ მას 

იგინი ჩუენ: მივსცნეთ თავნი თ»;სნი მცნებათა ხე ლ- 

ნაწ. # 19, 211. 

განვხეთქო მე იგი: განვხეთქნე მე იგინი: უკუეთუ მე შთავჭდე ქუესკნელთა ჯ“ჯხთი– 

სთა მოქლონნი იგი რკინისანი განვეხეთ- 

ქნე და ბჭენი რვალისანი "შევმუსრნე 

ხელნაწ. # 1109, 87 V. 

ვიჭსენო მე იგი: ვივჯსენნე მე იგინი: საქმენი მისნი. რ“ნი აწამომდე რაი ვი–- 

ჭგსენნე ვცრემლოი ხელნაწ. # 2251, 

19 V. 

V0 თქუვნ (სახელობ. ბრ.) აღნიმნულია ზმნაში გ- ---ენ (->გ- –- -ნ),ით, 

ტომელთაგან გ მეორე პირის (შენ) M0-ის პრეფიქსია, -ენ- კიღევ ამავე 

M#0-ის მრავლობითობას გვიჩვენებს: 

ნამყო ძირითადი: 

მოგავლინა მან შენ: მოგავლინნა მან 

თქუენ. ჰრქუა მჭეცთა მათ: უკუეთუ მოგავლინ- 

ნა ო“ნ შეჭამად ჭორცთა ჩემთა მე გან– 

მზადებულ ვარ კიმ. 156ეკ. 

გამოგითხოვა მან შენ: გამოგითხოვნა 
: მან თქუენ: ეშმაკმან გამოგითხოვნა თქ“ნ აღცრად: 

ვ“ა იფქლი ადი შ. 150 მა). 

განგარინა მან შენ: განგარინნა მან 

თქუენ: და განგარინნა თქუეინნდ წარტყ. 

იერ. ნ%;. 

გყო მან შენ: გყვნა მან თქუენ: რ“ლმან შჯულიერ გყვნა თ“ქნ ქორებს 

ხელნაწ. # 19, 154კ). 

თქუენ. გელმწიფენი. უფალ გყვნა ღმერთ– 
მან ქუეყანისა განგებასა გრ. ხნ ძ თ. იგეე. 

მოგიყვანა მან შენ: მოგიყვანნა მან 

თქუენ: აწ თქუენ სიყვარულმან მოგიყვანნა აქა 
გრ. ხნძთ. ოა». 

მოგიყვანეს მათ შენ: მოგიყვანნეს მათ 

თქუენ: გტანჯვიდენ თქუენ. და წინაშე მთავარ- 

თა ღა მეფეთა მიგიყუანნეს თქუენ 
ჩემთ7;ს აბო 48ეც.
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განგაშიშულა მან შენ: განგაშიშულნა 

მან თქუენ: განაძლიერნა იგინი უფროის თქუენსა 
დღა განგამიშულნა თქუენ წარტყ. 

იერ. ლდ... 

გაცთუნა მან შენ: გაცთუნნა მან თქუენ: მიუგო ამირ-მუმლმან და ჰრქუა: პავლე 

გაცთუნნა: მიუგო მონაზონმან და ჰრქუა: 

პავლე გუაცხოვნნას წარმართნი კიმ. 
168... 

დაგიცვა მან შენ: დაგიცვნა მან თქუენ: და დაგიცვნა თქუენ ღმერთმან 
წარტყ. იერ. ნ%-ა-· 

განგაძღო მან შენ: განგაძღნა მან თქუენ:განგაძღნა თქ“ნ. თაფლითა. და თქ“ნ 

ნიორისა მყრალისა გული გითქუმიდა 

(ქამად| ხელნაწ. # 19, 155)1. 
“შეგიწყნარა მან შენ: შეგიწყნარნა მან 

თქუენ: შესწირენით სულნი და ჭჯორცნი თქუ- 
ენნი ქრისტეს... და შეგიწყნარნა ცეცხ- 

ლმან ღმრთეებისამან სას. პოეზ. რმა#.. 

გიჭსნა მან შენ: გივსნნა მან თქუე: ღმერთმან გიჯსნნა თქუენ ტყუეობი- 
სა-გან მტერთაისა წარტყ. იერ. ნ%ა, 

გამოგირჩიე მე შენ: გამოგირჩიენ მე 

თქუენ: მიუგო მათ ი“; არა თქ“ნ ათორმეტნი 

გამოგირჩიენ ა დი შ. 169 ხ,. 

: ნ თქუენ: სახარებისა მის გ“ნ მ შეენ თქუენ გშევ მე შენ: გშვენ მე თქუე ე ი ხელნაწ # ბშვენ. იქუენ 

კონიუნქტივი მეორე: 

წარგადგინონ მათ შენ: წარგადგინნენ 

მათ თქუენ წინაშე მსაჯულთა და მეფეთა წარგად- 

გინნენ თქ“ნ ადიშ. 93 მ,. 
აღგავსოს მან შენ: აღგავსნეს მან 

თქუენ: ითხოვეთ მამისა ჩემისაგ“ნ რ“ი იგი არს 
ცათა შინა რ“ა აღგავსნეს თქ“ნ სული- 

თა წ“ითა იოს. არიმ. 36,,. 
განგათავისუფლოს მან შენ: განგათავი– 

სუფლნეს მან თქუენ: უკჯეთუ ძემან თქ?ნ განგათავისუფლნეს 

ადიშ. 173 მ,. 
გპოვოს მან შენ: გპოვნეს მან თქუენ განემზადენით პასუხისა მიცემად. რაითა 

არა გპოვნეს თქუენ შიშუელნი წა რტყ. 

იერ. ლე.. 

მოგსრას მან. შენ: მოგსრნეს მან თქუენ: ნუ უკუე. მოვიდენ. და მოგსრნენ. თქ“ნ 
აღგასრულო მე შენ: აღგასრულნე მე კიმ. 35კ.. 

თქუენ: ძ;კრ-ძჯრად ტანჯვითა აღგასრულნე თქუ- 

ენ კიმ. 145,ა. 
დაგიტევო მე შენ: დაგიტევნე მე თქუენ: არა დაგიტევნე თქუენ ობლად წარტყ. 

იერ. მძ.. 

1 ამ ხელნაწერში ამ რიცხვით ორი გვერდია აღნიშნული. 
13. არნ. ჩიქობავა, მარტივი წინადადების პრობლემა
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განგიტევო მე შენ: განგიტევნე მე 
თქუენ: არა ს“დ განშიშულებულნი განგიტევნე. 

თქ“ნ ცოცხალნი კონსტ. ვსნა 18,. 
გყო მე შენ: გყვნე მე თქუენ: კულად მივწერო თ;თ-მპყრობელისა: და 

ნე თქ“ნ მეგობარ კიმ. 110,„. 
წარგიყვანო მე შენ: წარგიყვანნე მე ბყვნე თქ“ნ მეგ მ “” 

თქუე: მერმე მოვიდე და წარგიყვანნე თქ“ნ ჩემ 

თანა ადიშ. 184 ხ.. 

მიგიშუა მე შენ: მიგიშუნე მე თქუენ: შვილნო! უკუეთუ მიგიშუნე ამას საქმე- 

სა ზედა, პირველად სულთა თქუენთა. 

წაიწყმედთ ათონ. კრ. 38,,. 

წარგწყმიდო მე შენ: წარგწყმიდნე მე 

თქუენ: ტ“ თქ“ნცა წარგწყმიდნე. და იგიცა ცე- 
ცხლითა დავწუა ხელნაწ. M# 19, 161. 

M#0 ჩუენ (სახელობ. ბრ.) აღნიშნულია %მნაში მ-–- ენ (->მ--ნ)”ით: 

ნამყო ძირითადი: 

განმაახლა მან მე: განმაახლნა მან ჩუენ: და განმაახლნა ჩუენ პირველსავე სახესა 

უხრწნელსა მოწყალებით სას. პოეზ. 

ნთყე-· 
დამაგო მან მე: დამაგნა მან ჩუენ: და დამაგნა ჩუენ თავსა თსსა განდგო- 

მილნი სას. პოეზ. ტია/„- 

აღმადგინა მან მე: აღმადგინნა მან ჩუენ: აღდგა და თანა აღმადგინნა |ჩუენ) 

სას. პოეზ. სუთ;. 

და აღმადგინნათ ჩ”ინ და გუეტყოდა 
ესრშთ იოს. არიმ. 35,,- 

აღმავსო მან მე: აღმავსნა მან ჩუენ: აღდგა ვითარცა ღმერთ არს და აღმა- 

ვსნა |ჩუენ| სიხარულითა სას. პოეზ. 

ტნჯი· 
Iშემომკრიბა მან მ)ე: შემომკრიბნა მან 

ჩუენ; სულიერად ჩუენ. მორწმუნენი. აწ შემო– 

მკრიბნა წინაისწარმეტყუელმან დანიელ 

სას. პოეზ. ნმგეიეყკ. 

შემიპყრა მან მე: შემიპყრნა მან ჩუენ: შიშმან, და ძწოლამან. დიდმან. შემი- 

პყრნა ჩ“ნ კიმ. 29კა_ 
აღმირჩია მან მე: აღმირჩინა მან ჩუენ: ღმერთმან ზეცით გარდამოგაგდო შენ. 

და ჩუენ აღმირჩინა წარტყ. იერ. 

ლექვე. 
შემრაცხა მან მე: შემრაცხნა მან ჩუენ: მან სისხლი თ;სი ჩუენ-თ7ს დასთხია და 

შვილად თ;:სად შემრაცხნა წარტყვ. 

იერ. კმგე. 
დამიტევა მან მე: დამიტევნა მან ჩუენ: დაუტევეთ ჩუენ ღმერთი და დამიტევნა 

ჩუენ ღმერთმან წარტყ. იერ. კბი. 

მყო მან მე: მყვნა მან ჩუენ: რ“ნ არაღირსნი ესე ღირს მყვნა კი მ. 9).ს
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–მიყვანა მან მე: -მიყვანნა მან ჩუენ: 

განმაშიშულა მან მე: განმაშიშულნა 

მან ჩუენ: 

მიმცა მან მე მას: მიმცნა მან ჩუენ მას: 

განმაცხოველა მან მე: განმაცხოველნა 

მან ჩუენ: 

განმწმიდა მან მე: განმწმიდნა მან ჩუენ: 

მომივსენა მან მე: მომივსენნა მან ჩუენ: 

განმაახლე შენ მე: განმაახლენ შენ ჩუენ: 

დამაგე შენ მე: დამაგენ შენ ჩუენ: 

აღმადგინე შენ მე: აღმადგინენ შენ ჩუენ: 

განმათავისუფლე შენ მე: განმათავისუ– 

ფლენ შენ ჩუენ: 

შემკრიბე შენ მე: შემკრიბენ შენ ჩუენ: 

განმანათლე შენ მე: განმანათლენ 

შენ ჩუენ: 

განმარინე შენ მე: განმარინენ შენ ჩუენ: 

მყავ შენ მე: მყვენ შენ ჩუენ: 

სიხარულით შეგჯწყნარნა,., შემიყვანნა 

და სენაკად აღმიყვანნა და ევყაგთ ლო- 

ცეაი კიმ. 165ეკ. 

განმამიშულნა ჩუენ აქა სამოსელთა-გან 

დღა საფასეთა წარტყ. ლგ... 

ნაცვლად პატივისა მიმცნა ჩუენ შეურა- 
ცხებასა წარტყ. იერ. კბ... 

იერ. 

და ნაშობნი მოკლულთანი უკუდავმან 
ღმერთმან განმაცხოველნა სას. პოეზ. 

სნთ.ი. 

წყალთა შინა განიბანა ქრისტე და გან- 

მწმიდნა ჩუენ სას. პოეზ. ს%,,. 

რ“ სიმდაბლესა შინა ჩ“ნსა მომიჯსენნა 

ჩ?ნ ი. ბოლ. 56). 

აღავსე სოფელი ნათლითა და განმაა– 

ხლენ |ჩუენ აღდგომისა მადლითა(ა| 

სას. პოეზ, ტლიძ.ა. 

რაიმეთუ დამაგენ ჩუენ. განდგომილნი, 

თავსა თ;სსა სას. პოეზ. პდე. 

შენ სძლე და დაეც ძალი მისი ჯუარ- 

ცუმითა და ჩუენ აღმადგინენ სას. 
პოეზ. სნა). 

ვ“”ა იგინი წ“და იქმნნეს და ჩ“ნცა აღმა- 

დგინენ ევ“ა მკუდარნი ი. ბოლ. 46კ. 

ეგრეთვე აწ განმათავისუფლენ ჩუენ ცო– 
დვათა გან სას. პოეზ. ლე,.. 

ვითარცა რაი მენავეთ მოძღუარმან ჭე– 

ლოვანმან _ შემკრიბენ ჩუენ ყოველნი 

სას, პოეზ. რლდ,. 

უქცეველად განამდიდრე სიგლახაკეი ჩუ- 
ენი. სახიერ. და განმანათლენ დღეს ნა– 

თლის ღებითა სას. პოეზ. სიჭქ,ე. 

არამედ წყალობითა შენითა განმაროინენ 

ჩუენ წარტყ. იერ. კიი. 

ო”ო განმარინენ ჩ“ნ რ“ წარვწყმდებით 

ადიშ. 17 მ,. 

ნათელო წარუვალო. ღირს მყეენ ჩუენ 

ნათელსა შენსა სას. პოეზ. ?თა.
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გამომიყვანე შენ მე: გამომიყვანენ 

შენ ჩუენ: 

განმცადე შენ მე: განმცადენ შენ ჩუენ: 

დამიცავ მეჩ მე: დამიცვენ შენ ჩუენ: 

ქვემდებარე-დამატების საკითხი ძველს ქართულში 

განვლეთ ჩუენ ცეცხლი ღა წყალი და 
გამომიყვანენ (ბრძან. კილ.) ჩუენ განსა· 
სუენებელად შენდა წა რ ტყ. იერ: ნშეე. 
ქუესკნელთა-გან ქუეყანისათა აღმომი- 

ყვანენ ჩუენ წარტყ. იერ. ლა,ა. 
განმცადენ ჩუენ და გამომაჭურვენ ჩუენ 

წარტყ. იერ. ლა,ა. 
მეოხებითა წმიდისა კონსტანტისითა და- 

მიცვენ ჩუენ. მადიდებელნი შენნი 

სას. პოეზ. რჟგ.. 

მიმეც შენ მე მას: მიმცენ შენ ჩუენ მას: შეგცოდეთ. უფალო. და მიმცენ ჩუენ 

განმაცხოველე შენ მე: განმაცხოველენ 
შენ ჩუენ: 

განწმიდე შენ მე: განმწმიდენ შენ ჩუენ: 

მიწყალე შენ მე: მიწყალენ შენ ჩუენ: 

მომივჯსენენ შენ მე: მომიგსენე შენ ჩუენ: 

მიჭჯსენ შენ მე: მივსნენ შენ ჩუენ: 

კონიუნქტივი მეორე: 

აღმავსოს მან მე: აღმავსნეს მან ჩუენ: 

შემკრიბოს მან მე: შემკრიბნეს მან ჩუენ: 

განმანათლოს მან მე: განმანათლნეს 

მან ჩუენ: 

შემინდოს მან მე: შემინდვნეს მან ჩუენ: 

განმარინოს მან მე: განმარინნეს 

მან ჩუენ: 

სწავლასა წარტყ. იერ. კი. 

მოჰკალ დასაბამით გან მკლველი ჩუენი 

და განმაცხოველენ ნაშობნი მოკლულთა- 
ი სას. პოეზ. რიმგეე. 

და ბაგასა დადებითა განმწმიდენ ჩუენ 
სას. პოეზ. ი,.. 

მიწყალენ ჩუენ, უფალო აბო 52,კ). 

მომივსენიენ სამწყსონ ხით შენნი გრ. 

ხნძთ. ოზ%ზეყკ. 
საკ,/რველებითა შენითა. ქრისტი. მი- 
ჭსნენ მტერთა გან შობითა სას. პოეზ. 

ტიგია. 
ეტყოდეს. ო“ო მივგვსნენ ჩუენ რ“ წარ–- 

ვწყქმდებით ოთხთავი 38ა. 

უპორცოი იგი ვორციელ იქმნების 
დღეს... რაითა ჩუენ აღმავსნეს ს ა ს. 

ოეზ. იძე. 

რაითა უცხო ქმნული ესე სამოთხისა 

გან კუალად მუნვე შემკრიბნეს სას. 

პოეზ. ით;.. 

რაათა,,, განმანათლნეს წყლითა და სუ– 

ლითა წმიდითა სას. პოეზ. (სითი. 

„.. მოსრული ჩუენ თს. რაითა განმანა– 

თლნეს მვსნელმან სას. პოეზ. სიდე,. 

ყოს ღმერთმან წყალობაი.,, შემინდვნეს 

ყოველნი ცოდვანი ჩემნი ათონ. კრ. 
24... 

რაითა განმარინნეს ჩუენ ალსა მას ჯო- 

ჯოხეთისასა წარტყ. იერ. ლგა.
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განმწმიდოს მან მე: განმწმიდნეს 
მან ჩუენ: თანახატ ვექმნნეთ,., რაითა განსწმიდნეს 

ცოდვათა გან უცოღველმან ნათლის ღე– 

ბითა სას. პოეზ. სიგ... 
შემიწყალოს მან მე: შემიწყალნეს 

მან ჩუენ: გევედრებით. რაითა ევედრნეთ უფალსა 

და შეიწყალნეს ჩუენ წარტყ. იერ. 

: მეც. 
მივსნას მან მე: მიჯსნნეს მან ჩუენ: მოვიდა მსახურებად შჯულისა მის. მის 

მიერ მოცემულისა, რაითა მიჯსნნეს პირ- 

ველთა უცხოთა სამსახურებელთა გან 

: სას. პოეზ. პგ.,. 

მაგო შენ მე: მაგნე შენ ჩუენ: რაათა.., ზეცად აღამაღლნე... და კუა–- 

ლად მაგნე |ჩუენ| პირველთა საშუებელ– 
თა სას. პოეზ. პდ,.. 

განმამდიდრო შენ მე: განმამდიდრნე 

შენ ჩუენ რაითა განმამდიდრნე დაგლახაკებულნი 

ურჩებითა სას. პოეზ. პდ,.. 
აღმამაღლო შენ მე: აღმამაღლნე შენ ჩუენ: რაითა ზეცად აღმამაღლნე ურჩებით 

დაცემულნი სას. პოეზ. სკკ. 

მყო შენ მე: მყვნე შენ ჩუენ: რაიმეთუ ჯერ იჩინე განბანა. უცოდვე- 

ლო, რაითა წმიდა მყვნე. მჭსნელო. ცო- 

დვათა გან სას. პოეზ. სკთ,. 

მყოთ თქუენ მე: მყვნეთ თქუენ ჩუენ; აწ გნებავს. რაითა მყვნეთ ჩუენ ჰურია 
წარტყ. იერ. კაე. 

M0 ჩუენ (სახელობ. ბრ.) ალნიშნულია %ზმნაში გუ – ენ (–გე--ნ)ით: 

ნამყო ძირითადი: 

განმააზნაურა მან მე: განგუააზნაურნა 
მან ჩუენ: ქრისტემან ჩუენ განგუააზნაურნა გო. 

ხნძთ. მე.. 

დამბადა მან მე: დაგუბადნა მან ჩუენ: ვითარმედ უფალი მოწყალე აროს. და არა 
დაგუბადნა ჩუენ წა რტყ. იერ. ნთე;ე:. 

მგუემეს მათ მე: გუგუემნეს მათ ჩუენ: და გამოგუასხნეს ჩ“ნ ყ“ნი ქ“მს მორ- 

წმ“ნნი... და გუგუემნეს ცემითა არა 

მცირედითა იოს. არიმ. 63... 

წარმავლინა მან მე: წარგუავლინნა 

მან ჩუენ: წარგუავლინნა ჩნ ბერმან საჭმრისა- 

თუ;:ს კიმ. 23ე. 

მომიკითხა მან მე: მოგჯკითხნა მან ჩუენ: მოწრაფედ მოგუეგება და მოწლედ მო- 

გ7კითხნა კიმ. 165... 

შემკრიბა მან მე: შეგუკრიბნა მან ჩუენ: ბრძანებამან ქრისტუსმან შეგუკრიბნა 

დღეს გრ. ხნძთ. «ა...
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მაკურთხა მან მე: გუაკურთხნა მან ჩუენ: 

აღმამაღლა მან მე: აღგუამაღლნა 

მან ჩუენ: 

დამამდაბლა მან მე: დაგუამდაბლნა 
მან ჩუენ: 

განმანათლა მან მე: განგუანათლნა 

მან ჩუენ: 

ჩ“ნ დავვარდით პირსა ზ“ა ჩ“ნსა,.. და 

მან გუაკურთხნა იოს. ა რიმ. 34. 

რაიმეთუ უფალმან აღგუამაღლნა ჩუენ 

წარტყ. იერ. კგე:. 

და ნაცვალად ამაღლებისა დაგუამდაბლნა 

ჩუენ წარტყ. იერ. კბე,. 

და განგუანათლნა წყალობით. გამოჩნდა 

რაი გორცითა ქალწულისა გან სას. 

პოეზ. 95%. 

აღმრაცხა მან მე: აღგურაცხნა მან ჩუენდა რომელნი ესე ბარბაროზად წოდე- 

განმარინა მან მე: განგუარინნა მან ჩუენ: 

განმიტევა მან მე: განგჯტევნა მან ჩუენ: 

მომიყვანა მან მე: მოგჯყვანნა მან ჩუენ: 

შემიყუარა მან მე: შეგჯყუარნა მან ჩუენ: 

მშვა მან მე: გუშვნა მან ჩუენ: 

მიმცა მან მე მას: მიგუცნა მან ჩუენ მას: 

მაცხოვნა მან მე: გუაცხოვნნა მან ჩუენ: 

შემიწყარა მან მე; შეგჯწყნარნა 

მან ჩუენ: 

განმწმიდა მან მე: განგუწმიდნა 

მან ჩუენ: 

მიჭსნა მან მე: გჯჭსნნა მან ჩუენ: 

დამბადენ შენ მე: დაგუბადენ შენ ჩუენ: 

ბულ ვიყვენით ელენთა მიერ უსწავლე- 
ლობისათ:ს და უმეცრებისა ჩუენისა, 

მათთანავე აღგურაცხნა ათონ. კრ. 

284... 
ხოლო ლოცვამან ამის წმიდისამან მშ;- 

დობით განგუარინნა ათონ. კრ. 331). 

ხოლო ეპისკოპოსმან ჰყონდიდელმან არა 

განგგტევნა ათ ონ, კრ. Iი· 
ღა რ“ლნი მეფობისა-გან სიგლახაკესა 

შევრდომილ ვიყვენით მეფობადვე მოგჯ- 
ყვანნა კიმ. 11. 

და ო“ნ ჩ“ნმ“ნ ი“; ქ“ნ შეგჯყუარნა ჩ“ნ 

სახისმეტყ. 11,. 

კუალად უქორწინებელმან მან სანათლო- 
მან მეორეღ გუშვნა კიმ. 11კე. 

და მიგუცნა ჩუენ ჭელსა მტერთა ჩუენ- 
| თასა წარტყ. იერ. მზა. 

პავლე გუაცხოვნნა წარმართნი 

კიმ. 169,. 

სიხარულით შეგჯწყნარნა და თქუა 

კიმ. 165ე,. 

ქრისტემან ნათლის ღებითა განგუწმიდნა 

მწინკულია გან ბრალთაის სას. 

პოეზ. ;დ,ე. 

ვინმცა სადა გ»ჯჭსნნა ჩუენ ესე ოდენთა 

ჭირთაგან აბო 42კი. 
ნუ დამშჯი. სახიერო. მონათა. შენთა... 

რომელნი დაგუბადენ მიწისა გან ს ას. 

პოეზ. სოდ,ე.
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განმზარდეთ თქუენ მე: განგუზარდენით 

თქუენ ჩუენ: ჰრქ;ან მამა-დედათა თ7უსთა. ვ”ა თ“ქნ 

ჩ“ნთ;ს.., დაშუერით და გ”ნგუზარდენით 

სახისმეტყ. 15,ე. 
განმანათლე შენ მე: განგუანათლენ 

შენ ჩუენ: და განგუანათლენ ნათლის ღებითა შე- 
ნითა. მჭსნელო სას. პოეზ. სლჭფ,ე. 

დამიფარე შენ მე: დაგჯფარენ შენ ჩუენ: ქალწულო. მარიამ მისითა მეოხებითა 
დაგჯფარენ მგალობელნი შენნი აბო 51ე. 

მყავ შენ მე: გუყვენ შენ ჩუენ: შეისმინე ოხა მისი და მკჯდრ გუყეენ. 
სასუფეველსა აბო 51... 

მყავთ თქუენ მე: გუყვენით თქუენ ჩუენ: ქრისტშს სიყუარულისა თვის ჭსენებულ 

გუყვენით ღირსთა შინა ლოცვათა გრ. 

ხნძთ. იდ... 
„განმიშორე შენ მე: განგჯშორენ შენ 

ჩუენ: დაღაცათუ საწურთოსა ამას განგჯშო- 

რენ. საუკუნოდ ნუ გნებავს განშორებაი 

ჩუენი გრ. ხნძთ. ლჭ,ე. 

დამიცევ შენ მე: დაგჯცვენ შენ ჩუენ; დაგჯცვენ ო”“ო მოწყალებითა ველისა 
შენისაითა კიმ. 52ე:. 

-მაცხოვნე შენ მე: გუაცხოვნენ შენ ჩუენ: ო“ო ივნე და გუაცხოენენ ჩ“ნ ი.ბ ოლ.7,... 

განმწმიდე შენ მე: განგუწმიდენ შენ 

ჩუენ: გუასხურე ჩუენ წყალი... და განგუწმიდენ 
ჩუენ ცოდვათა გან სას. პოეზ. რშ,კ. 

შემიწყალე შენ მე: შეგჯწყალენ შენ 
ჩუენ: რომელი მოსლვად ხარ განსჯად სოფლი– 

სა. შგვწყალენ ჩუენ სას. პოეზ. სო,. 

მომივსენე შენ მე: მოგჯჭსენენ შე ნ ჩუენ: ნუ დამივიწყებ ჩუენ. მადიდებელთა შენ- 
გსეზე შეზ მე ბ“აშე 9 თა. მამაო. მოგჯვსენეხი წინაშე ღმრთისა 

სას. პოეზ. რიგა. 

'მიჭსენ შენ მე: გჯჭსნენ შენ ჩუენ: მეგულწიენ... და გჯგსნენ დიდისა ვირი- 
საგან ათ ონ. კრ. 312ეს. 

კონიუნქტივი მეორე: 

გამომზარდოს მან მე: გამოგუზარდნეს 
მან ჩუენ: მიუტეოთ ო“ა გ“ლის სიტყ7;“ი ჩ“ნი ღა 

მან გამოგუზარდნეს ჩ”ნ ი. ბოლ. 22,). 
დამანთქას მან მე: დაგუანთქნეს 

მან ჩუენ: უკუეთუ არა ადრე მოვჰკლათ კაცი ესე 

დაგუანთქნეს ჩუენ ქ”ყანასა კიმ. 157ე). 

მტანჯოს მან მე: გუტანჯნეს მან ჩუენ: გუტანჯნეს ჩუენ სიცივითა და ყინელითა 

აქა. რაითა მუნ განმარინნეს ჩუენ ღრჭე- 

ნისა-გან კბილთაისა წ არტყ. იერ. 

ლგე.



200 ქვემდებარე-დამატების საკითხი ძველს ქართულში 

მყოს მან მე: გუყვნეს მან ჩუენ: რაითა მეოხებითა მათითა კეთილად გა– 

ნაგოს ჩუენიცა ესე ცხორებაი” და არა. 

ბუებულ გუყვნეის ათონ. კრ. 5),,. 
მიმიყვანოს მან მე: მიგჯყვანნეს მან 

ჩუენ: შეგუეწიოს ჩ“ნ. მცირესა ჟ“მსა. ცხორე-. 

ბისა. ამის ამაოისასა: და მის თანა. მი- 

გჯყვანნეს ჩ“ნ კიმ. 37.. 

შემაშინოს მან მე: შეგუაშინნეს მან ჩუენ: რ“ა არა შეგუაშინნეს და გურცხუენო- 
დინ ჩ“ნ ჩუენებად მისა წყლულებაი იგი- 

ჩუენი ი. ბოლ, 8,). 

"შემიწყალოს მან მე: შეგჯწყალნეს მან 
ჩუენ: რაითა მოწყალე გუექმნეს... და შეგ7- 

წყალნეს ჩუენ აბო 53,,კ. 

შემიწყნაროს მან მე: შეგ»;წყნარნეს 

მან ჩუენ: შევიმოსოთ. ძალი ქ“შსი და დაუთმოთ. 

სიკუდილსა. შეწევნითა მისითა. რ“ა შე-. 

გჯწყნარნეს სასუფეველსა მისა კიმ. 

- 37. 
მიხილოს მან მე: გჯხილნეს მან ჩუენ”; ბრძანება გამოსრულ იყო, რაითა გარე 

ფილოპატსა გ:ხილნესს ათონ. კო. 

ვვ4,.. 
მივსნას მან მე: გჯვსნნეს მან ჩუენ: რ“ა დაჰჭსნნეს ღონენი მტერისა ბორო– 

ტისანი აღძრულნი ჩ“ნ ზ“ა და გჯვსნნეს. 
მზაკუვარებ,თა მათთა-გან მრავალსა-. 

ხეთა კიმ. 56კ. 

მყო შენ მე: გუყვნე შენ ჩუენ: ვეეედრებით... სახიერებასა შენსა... რაი- 
თა არა უგულებელს გუყვნე მონანი შენ-. 

ნი გრ. ხნძთ. იდ,კ. 
განმარინოთ თქუენ მე: განგუარინნეთ 

თქუენ ჩუენ: ვესავ ღმერთსა, რომელ იოტოთ იგი 

უღმრთო სკლიაროსი და ჩუენ ჭირისაგან. 

განგუარინნეთ ათონ. კრ. 11,ა. 

88 განსაკუთრებული სინტაქსური მნიშვნელობა ენი- 
ჭება იმ შემთხვევებს, როდესაც ზმნაში წარმოდგენილია ორი 

M0: ერთი-–-–მიცემითს ბრუნვაში (სულ ერთია, რომელი რიცხ- 
ვისა) და მეორე––-სახელობითს ბრუნვაში მრავლობითი რი- 

ცხვისა: 

ნამყო ძირითადი: 

დაჰკრა მან მას იგი: დაჰკრნა მან 
მას იგინი: რომელმანცა მანქანებითა მისითა ჭელთა. 

მისთა ათნივე თითნი ნებთა მისთა ზე-. 

და დაჰკრნა გრ. ხნძთ. ნე,ა.
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მოსთხოვეს მათ მას იგი: მოსთხოვნეს 

მათ მას იგინი: მაშინ მივიდეს მორწმუნენი ო“ისანი და 

მოსთხოვნეს მეფესა მას წ“ნი და პატიო- 
სანნი ძუალნი მოწამისანი მის კიმ. 

160,. 
წარჰკუეთეს მათ მას იგი: წაპჰრკუეთ- 

ნეს მათ მას იგინი: და ვ“ა იგი ეტყოდა მჭეცთა მათ მიე- 
ტევნეს მას ზ“ა და წარჰკუეთნეს ჭელნი 

მისნი კიმ. 1506,.. 

დაუმკჯდრა მან მას იგი დაუმკჯდრნა 
მან მას იგინი: რომელმან აღადგინა ქუეყანით გლახაკი 

და დავრდომილი და საყდარნი დიდე- 

ბისანი დაუმკჯ/დრნა მას სას. პოეზ. 

პდ... 
მიანიჭა მან მას იგი: მიანიქნა მან მას 

იგინი: ვინ შემძლებელ არს სიტყ;თ აღწერად, 

რაიოდენნი და რაიბამნი სახელნი მია-, 

ნიჭნა მან საღმრთომან მადლმან ა თ· ონ. 

, კრ. 338... 

დაჰრთო მან მას იგი: დაჰრთნა მან 

მას იგინი: რომელმან სიბრძნით დაჰრთნა ცანი 

უფსკრულთა სას. პოეზ. იაც... 

დაუმტკიცეს მათ მას იგი: დაუმტკი- _ 

ცნეს მათ მას იგინი: რომელნიც ადგილნი და სოფელხ“. 
სთხოვნეს, ყოველნი ოქრობევდითა დაუ– 

მტკიცნეს ათონ. კრ. 13,.. 

უქმნეს მათ მას იგი: უქმნნეს მათ 

მას იგინი: ესე ვითარნი მსახურებანი ჰმსახურნეს და. 

დიდნი საქმენი უქმნნეს ა თ ო ნ. კრ. 13კე- 

მისცა მან მას იგი: მისცნა მან მას იგინი: მათ ჟამთა შინა ბერძენთა მეფემან ზე- 

მონი ქუეყანანი დავით კურაპალატსა. 
ისცნა ათონ. კრ. 6..- 

მისცნა ბეჭნი გუემად და ლღაწუნი ყუ- 

რიმლის ცემად ჩუენ ცოდვილთა თ;ს 

სას. პოეზ. სპა. 

და შემდგომად მცირედთა დღეთა საბა 

განუტევა იშხანს და ორნი მოწაფენი 
მისცნა მას გრ. ხნძთ. კ,კა. 

და მისცნა საჯმარნი უხუშბით სერაპ. 
24-ე. 

მისცეს მათ მას იგი: მისცნეს მათ 

მას იგინი: და მაშინ მისცნეს მეფეთა ზემონი ქუე- 
ყანანი საბერძნეთისანი კურაპალატსა 

ათონ. კორ. 11.ა-
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შესძინა მან მათ იგი: შესძინნა მან 

მათ იგინი: 

"მიანიჭე შენ მას იგი: მიანიჭენ შენ 

მას იგინი: 

დაჰრთე შენ მათ იგი: დაჰრთენ შენ 

მათ იგინი: 

მიეც შენ მას იგი: მისცენ შენ 
მას იგინი: 

მიეცით თქუენ მათ იგი: მისცენით 

თქუენ მათ იგინი: 

აცუ შენ მას იგი: აცუენ შენ მას იგინი: 

მიგითხრა მან შენ იგი: მიგითხრნა 

მან შენ იგინი: 

„გიჩუენა მან შენ იგი: გიჩუენნა მან 
შენ იგინი: 

აღგიხილა მან შენ იგი: აღგიხილნა 

მან შენ იგინი: 

-დამბანა მან მე იგი: დამბანნა მან 

მე იგინი: 

მომიტევა მან მე იგი: მომიტევნა 

მან მე იგინი: 

გომცა მან მე იგი: მომცნა მან მე იგინი: 

მომიპყართ თქუენ მე იგი: მომიპყრე- 

ნით თქუენ მე იგინი: 

აღმისუბუქე შენ მე იგი: აღმისუბუქენ 
შენ მე იგინი: 

და მერმე შესძინნა ზღვარნი არა მცი- 

რედნი პრასტინთა მონასტრისა ჩუშნი- 

სათა ათონ. კრ. 302,ე. 

რომელმან სახედ ანაისა განჰჭსენ ბერ- 

წობაი სიონისა” და სამოელის წილ მია– 

ნიჭენ შობად შვილნი ახლისა აღთქუმი- 

სანი სას. პოეზ. სუდეე. 

რომელმან დაჰრთენ ზესკნელნი წყალთა 

ზედა სას. პოეზ. 2%ე:. 

რ“ნ წყ“რილსა მას სიტყუანი შენნი მი- 

სცენ კიმ. 200,,. 

ფერგთა მისთა 

ი. ბოლ, 40ე. 
შრომითა ჭორცნი ჯუარს აცუენ და სუ- 
ლითა ჰბრწყინავ სას. პოეზ. რი8გ)ვ. 

მისცენით გვამლნი 

ღუაწლნი იგი მაღლისა მის კაცისანი 

მიგითხრნა თქუმ0ნ ათონ. კრ. 340,ეკ. 

რომელმანცა გიჩუენნა სიმართლისა იგი 

გზანი სას. პოეზ. ოჯზე. 

რ“ აღგიხილნა თ;:ალნი შენნი ადიშ. 

175 მა. 

დამბანნა ფერვჯნი ჩემნი და თმითა თ;:სი- 
თა წარმჭგოცნა ი. ბოლ. 14ეყ. 

ვერ ძალ უც უკუეთუ შეუვრდე მას: თუ- 
მცა არა მომიტევნა ცოდვანი ჩემნი 

ი. ბოლ. 37). 

აჰა ესერა მე ღა ყრმანი რ“ნი მომცნა მე 

ღ“ნ კიმ. 47ვე. 

% ქრისტეს-მოყუარენო, მომიპყრენით სა–- 

სმენელნი თქუენნი წარტყ. იერ. ა.ა. 

ო“ო ი“; ქე აღმისუბუქენ მწარენი ესე 

გუემანი კ ი მ. 49.
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მომიტევე შენ მე იგი: მომიტევენ შენ 

მე იგინი: ო“ო უკუეთუ ჯერ არს მომიტევენ მე 
შეცოდებანი ჩემნი ი. ბოლ, 55ჯე. 

შემაშვრეთ თქუენ მე იგი: შემაშვრე–- 

ნით თქუენ მე იგინი: არამედ აწ გევედრები, შემაშვრენით მე 
ცრემლნი ჩემნი ათონ. კრ. 342ე. 

ღამიტევა მან ჩუენ იგი: დაგჯ;ტევნა მან 

ჩუენ იგინი: ესე ყოველნი აღწერით დაგჯტევნა ა თ- 
ონ. კრ. 299,კ. 

მოგუმადლუ შენ ჩუენ იგი: მოგუმა- 

დლენ შენ ჩუენ იგინი: დღა ზეცისა ნიქნი მოგუმადლენ ჩუენ 

სას. პოეზ. რლე,. 

განგ7მარტე შენ ჩუენ იგი; განგ7მარ- 

ტენ შენ ჩუენ იგინი: და დაფარულნი საიდუმლონი განგჯმარ- 

ტენ სას. პოეზ. რლგყე. 

მოგჯტევე შენ ჩუენ იგი: მოგჯტევენ 
შენ ჩუენ იგინი: განანათლენ გონებანი ჩუენნი და მოგჯ- 

ტევენ ბრალნი მორწმუნეთა შენთა სას. 

პოეზ. სკ%,,. 
ნამყო ჩვეულებითი: 

აღგჯდგინის მან ჩუენ იგი: აღგ?ჯდგინ– 

ნის მან ჩუენ იგინი: და კუალად მუნ აღგჯდგინნის ღმერთმან 

მოურნენი ათონ. კრ. 64). 
კონიუნქტივი მეორე: 

მოგმადლოს მან შენ იგი: მოგმადლნეს 

მან შენ იგინი: უკუეთუ ყ“ლითა გულითა გრწმენეს ო“ი 

ი“ ქ“ მოგმადლნეს ყ“ლნივე შეცოდე- 
ბანი შენნი კიმ. 155... 

მოგიტეოს მან შენ იგი: მოგიტევნეს 

მან შენ იგინი: უკუეთუ მიუტევნეთ კაცთა შეცოდებანი 
მათნი მოგიტევნეას თქუენცა მამამან 

თქ“ნმან ადი შ. 13ვ,. 
მიმტაცოს მან მე იგი: მიმტაცნეს მან 

მე იგინი: და არავინ მიმტაცნეს იგი ჭელთაგან 

ჩემთა ადიშ. 177 ხ,. 
დამბანო შენ მე იგი: დამბანნე შენ 

მე იგინი: ჰრქუა მას პეტრე არა დამბანნე ფერჯნი 
ჩემნი ო“კე ადიშ. 183 ე... 

აღმიხილო მე შენ იგი: აღმიხილნე 

მე შენ იგინი: ხ“ მან ჰ“ქა ო“ო რ“ა აღმიხილნე თ;ალნი 

ადიშ. 144 მა. 
დაგბანო მე თქუენ იგი: დაგბანნე 

მე თქუენ იგინი: უკუეთუ მე დაგბანნე ფერჯნი თქ“ნნი 

ადიშ. 183 ხ,.
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მოგითხრა მე თქუენ იგი მოგითხრნე 

მე თქუენ იგინი: 

მიგცე მე შენ იგი: მიგცნე მე შენ 

იგინი: 

ამის ნეტარისა კაცისა სიტყუაინი ლმო- 

ბიერნი და ცრემლნი მჭურვალენი ცრემ- 
ლით მიგითხრნე ათონ, კრ. 344... 

და მიგცნე შენ კლიტენი სასუფეველისა 
ცათაისანი ა დი შ. 35 ხ,. 

· 89. თუ M0 სახელობითის ბრუნვისა -ებ-ით არის ნაწარმოები, ზმნაში არ 

აღინიშნება, ანუ: ებ'იანი (მრავლ.) ზმნას ვერ ითანხმებს; ეგევე ითქმის იმავე 

ბრუნვით გადმოცემულ M8§-ზედაც (იხ. ქვ.): 

ნამყო ძირითადი: 

გამოაბა მან ლამპრი მას: გამოაბა მან 

ლამპარები მას: ლამპრები ყოველთა კუდებსა 

წარმოდგა მან ქუაბი: წარმოდგა მან 

ქუაბები: 

მოჰგუარეს მათ მას ყრმა. მოჰგუარეს 

მათ მას ყრმები: 

დადგეს მათ ფილაკავანი: დადგეს მათ 

ფილაკავნები: 

მიითუალა მან წიგნი: მიითუალი მან 

წიგნები: 

შევკრიბე მე ფიქალი და ქვა: შევკრიბე 
მე ფიქლები და ქვები: 

შეკრიბეს მათ ნათესავი: შეკრიბეს მათ 

ნათესავები: 

შეკრიბა მან თავი: შეკრიბა მან თა–- 

ვები: 

მოსრა მან ვენაჭი: მოსრა მან ვენაჭები: 

ჰკითხეს მათ იგავი მას: ჰკითხეს მათ 

იგავები მას: 

გამოაბა: 

გრ, ხნძთ. ოეც. 

წარმოდგა ქუაბები დიდ-დიდები სავსე, 

ცერცუითა ხელნაწ. # 2251, 20 +. 

მაშინ მოჰგუარეს მას. ყრმები. რ”ამცა ჭე- 

ლი დასდვა. მათ ოთხთავი 107,.ე. 

ფილაკავნები მას-ზედა 

წარტკ. იერ. იე... 
და დადგეს 

იხილა რა: იგი კურაპალატმან, ფრიად 

განიხარა და წიგნები მეფეთაი მიითუალა 

ათონ. კრ. 11.,. 

შევკრიბე ფიქლები და ქეები და დავ- 
ბურე იგი ხელნაწ. # 1104, იე LI. 

და შეკრიბეს მის ზ“ა ნათესავები |იგი| 

ყი ოთხთავი 171),;. 

განსრულდა კლებული მათი: და შეკრი– 
ბა თავები საღმრთოთა მათ სასწაულ–- 

თაი კიმ. 105,კა. 

მოსრა ვენაჭები მათი და ლეღოანი მა- 

თი ხელნაწ. # 38, 155 V. 

რააჟას უკჯე იყო მარტოდ ჰკითხეს 
მას რ“ლ იყვნეს გარემოის მისსა ათორ- 

მეტითურთ იგავები იგი ადიშ. 71 მ,.
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შეჰმუსრე შენ თავი: შეჰმუსრე შენ 

' თავები: შენ შეჰმუსრე თავები ვეშაპისაი წყალ- 
თა ზედა სას. პოეზ. სკთე. 

დაამჯუა მან ტაბლა: დამჭუა მან ტა- 
ბლები: და ტაბლები იგი თესლის მოფარდულ–- 

თაი დაამჭჯუა ადი შ. 44 ხ,. 
შეუმზაღეს მათ მას საფლავი: შეუმზა- 

დეს მათ მას საფლავები: ხ“ სხწათა დბ“ლები საფლავები შეუმზა– 
დეს თავთა თ;უსთა ხელნაწ. M# 1104 

როე L. 
პოა მან ჭურჭელი: პოა მან უურპლები: და პოა ჭურჭლები ღა კუმაში ხელ- 

ნაწ. # 1104, რმბ V. 
პოვეს მათ ნიში: პოვეს მათ ნიშები: პოვეს ნიშები და სასწაულები უწყებუ– 

ლი დიდისა მისგან მოძღურისა სე- 

რაპ. 9,. 
წარიპარა მან წიგნი: წარიპარა მან 

წიგნები წარიპარა წიგნები მისი და..,ვერ პოა 

წიგნები იგი ხელნაწ. # 1104 რმბV. 
მოართუეს მათ მას ყრმა: მოართუეს 

მათ მას ყრმები: მაშინ მოართჯ;ეს მას ყრმები რ”ამცა ვე- 
ლი დასდვა მათ ადიშ. 41 გ,. 

დაისწავლა მა5 წიგნი: დაისწავლა მან 

წიგნები: ოდეს მოიწიფა ყრმაი იგი. მისცეს სა- 

მოძღუროდ და დაისწავლა ყ“ი წიგნები 
და ყ“ი სწავლაი სიბრძნისაი კიმ. 161. 

აღაფრინვა მან სირი: აღაფრინვა მან 

სირები: იწყო ჭელთა ურთი-ერთას შეტყუელე- 
ბაი და აღაფრინვა სირები იგი წ”ე მათ 

ყ“ლთასა კიმ. 115,კ. 
აღაშშნეს მათ სენაკი: აღაშშნეს მათ 

სენაკები: პოვნეს ორნი ადგილნი სამონასტრედ 
და აღაშშნეს სენაკები ორგანვე გრ. 

ნძთ. ლვ,ს. 

ვიდრემდის აღაშენეს გოდლები გარე– 

მოის ქალაქისა წარტყ. იერ. იე.კ. 

და უდაბნოსა ადგილსა სენაკები უშე- 
მისცა მას წიგნი: მისცა მან მას ნეს ათონ. კრ. 22). 

წიგნები: ვითარცა მოვიდა, მისცა წიგნები თ;ჟთო- 

ეულად, ვითარცა აქუნდა ბრძანება 

ათონ. კრ. 9,ე. 

ყოველთა უდაბნოთა თანაწარსცა კე- 

რეონები და შეუთუალა დღ იგი გრ. 

ხნძთ. ოვ,ე. 

თორნიკ კურაპალატისა და თავისა წი- 

გნები მეფეთა წინაშე წარსცა ათონ. 
კრ. 11ჯვ.
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დაწერეს მათ წიგნი: დაწერეს მათ წი– 
გნები: წარავლინეს ძმაი ერთი და მიუწერეს 

წიგნები ათონ. კრ. 21,ე. 

და ესრეთ წიგნები ვედრებისაი დაწე- 

რეის კურაპალატსა თანა ათონ. 

კრ. 11კე. 

მოწუა მან ქალაქი: მოწუა მან ქალაქები: და ქალაქ|ებ(ბი იგი მათი მოწუა ცეც- 

ხლითა ოთხთავი 126,ე. 

განვაწესშ მე სახელი: განვაწესი მე 

სახელები: სახელები თუალთაი ამათ განვაწესშ, და 
დავწერ თ უალთაი 48,ა. 

განაწყო მან ქვა: განაწყო მან ქვები: განაწყო ყრლი იგი ქვები და მარგალი. 
ტები ხელნაწ. # 1104, რგ V. 

მოწყ;და მან ყრმა: მოწყჯდა მან ყრმები: და წარავლინნა. და მოწყჯ;და ყ“ი ყრმე-. 
ები, ბეთლემისა« ოთხთავი 7.,- 

იხილა მან პირი: იხილა მან პირები: რუს იხილა პირები იგი. მათი. და 

რჭმლები. ჭვდილები კიმ. 38... 

ღა იხილა მუნ მგოსნები და ერი კრე- 

ბული. და შფოთი ოთხთავი 4ძძ4ე. 

და ვ“რ «იხილეს. რტოები იგი. შეურაცხ 

ყვეს კიმ. 41ე.. 
დაჰვსნეს მათ ხატი: დაჰჭსნეს მათ ხა– 

ტები: სადა დაჰსჭნეს ხატები იგი ხელნაწ. 
# 1104, როე. 

ნამყო ჩვეულებითი: 

მოვიგით ჩუენ წიგნი: მოვიგით ჩუენ 

ს. უე წიგ ) კ წიგნები: რ“ წიგნები ამისთ;ს მოვიგით ხე ლ-. 

ნაწ. M 1104, რლვ V. 
შეკრიან მათ ტჯრთი: შეკრიან მათ 

ტჯრთები: შეკრიან Iმათ) ტჯრთები მძიმე და ძნიად 

სატჯრთველი ა დი შ. 49 მკ. 

იოტის მან ათასი: იოტის მან ათასები: ვ”რ იგი ერთმან იოტის ათასები 
კონსტ. გჯჭსნა 24ჯ:. 

არიქციის მან ბევრი: წარიქციის მან 

წარიქც ბევრები: და ორმან წარიქციის ბევრები კონსტ. 

ჭგსნა 24კე. 

ს მან სახელი: უწყის მან სახე–- 

უწი ლები: რ“ნ იგი უწყის ყ“ლთა სახელები მ“ნ იც- 

ნის ჩნ(ინიცა ხელნაწ. # 1104, იV V. 

კონიუნქტივი მეორე: 

მითხრან მათ მე სახელი: მითხრან მათ 

მე სახელები: ვევედრე უკუე რ“ა მითხრან სახელები 

მთი ხელნაწ. # 1104 კდ,
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შემუსროს მან თავი: შემუსროს მან 
თავები: ღ“ნ შემუსროს თავები მტერთა თ7;სთა2 

თხემით თმით“რთ ხელნაწ. 
# 38, 100 V. 

დაასრულოთ თქუენ ქალაქი: დაასრუ- 

ლოთ თქუენ ქალაქები: ამენ გეტყჯ თქუენ. ვერ დაასრულოთ. 
ქალაქები ისრაშლისაი, ვ“დთ ძ0 კაცისაი 

მოვიდეს ო თხთავი, 50;.. 

აღვიღოთ ჩუენ რტო: აღვიღოთ ჩუენ 

რტოები: აწ ყრმათა თანა აღვიღოთ რტოები ზე- 

თის ხილისა, ხანმეტი მრავალ- 
თავი 134,). 

90. ს.სხელობითი ბრუნვა მრავლობითი რიცხვისა ასეთს შემთხვევაში 

აღუნიშვნელი იმიტომ კი არ რჩება, რომ იგი M0-ს წარმოადგენს, არამედ 

იმიტომ, რომ ებ'-სუფიქსით არის წარმოებული; ამ -ებ' სუფიქსით ნაწარმო- 

ები სახელობითი ზმნაში ვერავითარ ცვლილებას ვერ იწვევს მაშინაც, როცა 

იგი M5-ია და არა MI0: 

აწმყო: 

(აღწერილ) აოს სახელი: (აღწერილ) გიხაროდენ, რაამეთუ სახელები თქუე- 

არს სახელები: ნი აღწერილ არს ცათა შინა სე რაპ. 1,,. 

ხ” ათორმეტთა მათ მოციქულთა. სახე- 

ლები ესე არს ოთხთავი 46,,. 

რომელთა სახელები აღწერილარს წიგნ- 

სა მას ცხორებისასა ათონ. კრ. 1,.. 

და მრავალსა მას სოფლებსა ცხრანი მე– 
ფენი არიან. და ესე სახელები არს სო- 

ფლებისაი მის და ნათესავისა” მათ 

თუალთაი 28... 

რ“ სახელები მათი ესე არს ხელნაწჟ. 

# 19, 161. 

არს ქალაქი: არს ქალაქები: და არს ქალაქები იგი და ადგილები, სა- 

ბრძანებელად ქრისტმს მსახურისაი ონთა 

მეფისაი აბო 19,, 

მუნ არს საფლავი: მუნ არს საფლავები: საგოდებელი ეწოდების რ“მსუნ არს 
საფლავები |კაცთა მის ქა|ლ“ქისათაი« 

ხელნაწ. # 19, 426. 

აქუნ მათ სახე: აქუნ მათ სახეები: და აქუნ ჭელთა მათთა სახეები კერპე–- 

ბისი და კუერთხები კიმ. 105...
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ნამყო უსრული: 

აქუნდა მათ რტო...: აქუნდა 
მათ რტოები,..: 

ძმათა აქუნდა საწკმარი: ძმათა აქუნდა 

საწჯ;მრები: 

აქუნდა უძლური: აქუნდა უძლურები: 

მოვიდოდა ხარჭა: მოვიდოდა ხარჭები: 

ითქუმოდის სახელი: ითქუმოდის სახე- 

ლები: 

ჰყვანდა ყრმა მათ: ჰყვანდა ყრმები მათ: 

ნამყო ძირითადი: 

დაემორჩილენ სული: დაემორჩილენ 

სულები: 

ესმა იგავი მათ: ესმა იგავები მათ: 

აღფრინდა სირი: აღფრინდა სირები: 

იყო ლამპარი, ფინიკი,.: იყო ლამპ– 

რები, ფინიკები,,..: 

გამოჭდა სული: გამოჭდა სულები: 

ქვემდენარე-დამატების საკითხი ძველს ქართულში 

იგინი... მოვიდეს... და ჭელთა მათთა 
აქუნდა, რტოები, ბაიაისაი კიმ. 35). 

დღა რომელთა ძმათა აჭუნდა საწ»;მრე- 

ბი, მოლხინებით შთამოვიდეს მონასტ- 

რად ათონ,. კრ. 34ე. 

რავდენთა აქუნდა უძლურები იგი თი- 

თო სახეთაგან სენთა მოიყვანნეს (იგინი| 

მისა ადიშ. 111 ხ,. 

და მოვიდოდა ხარჭგებიცა მეფისა აგრი- 
პაისი პეტრმსა ხელნაწ. # 19, 161. 

ჰგონებდეს თუ ამათ მ”რ. ითქუმოდის 

სახელები მ“თი ხელნაწ. M# 1104, 

როე „I. 
მოუჭდა მას ერი მრავალი. რ”ლთა 
ჰყვანდა მათ თანა.' მკელობლები ბრმები 

ყრუნი ქუეწარმძრომელნი და სხუანი 

მრავალნი ოთხთავი 87.. 

„სულები წინაისწარმეტყუელთაი წინაის- 

წარმეტყუელთა დაემორჩილენ“ო გრ. 
ხნძთ. «ე). 

და ვ“რ ესმა მღდელთ მოძღუართა მათ 

და ფარისეველთა იგავები იგი მისი გუ- 

ლის გმა ყვეს ადი შ. 45 ხ;. 

და რ“ლ იგი სირები აღფრინდა წარვი- 

დეს წივილით კიმ. 115კკ. 

და იყო კუდებსა მათსა ლამპრები აღ- 
ნთებული იპოლიტემე,. 

რ“ იყო ფინიკები,.. და,..შ“ს მ“თსა იყო 

მურტიცა: და სხ“ი სურნელები ნერგები 
ხელნაწ. # 1104, ით L. 

წარვიდა იგი შორად დაბისაგან: სადაცა 
იყო სამარეები ხელნაწ. # 1109, 14». 

უბრძანა მათ და გამოჭდა სულები იგი 
არა წმიდები და შეჭდა ღორებსა მას 

ადიშ. 73 8მ,.
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დაგმა წყარო: დავჭმა წყაროები: მდინარეცა მოაკლდა და წ ყაროები და- 
პმა კიმ, 319,კ. 

კონიუნქტივი მეორე: 

აღმო ივსოს ჭევანი: აღმოივსოს ჭევნები; ყ“რლი ჭევნები აღმოივსოს ა დიმ. 1082. 

შეკრბეს ორბები; რ“ სადაცა მძორი იყოს. მუნცა შეკრბეს- 

ორბები ოთხთავი 143, (ადიშ. 
§2ხე. 

აღესრულოს წიგნი: აღესრულოს წი- 

გნები: და ვითარმე აღესრულოს წიგნები იგი 

ადიშ. 59 ვ.. 

რ“ა აღესრულოს წიგნები იგი წინაწარ– 

მეტყუელთაი ადი შ. 97 ხ. 

ნამყო სრული და წინარეწარსული: 

·დამიკლავს ზუარაკი მე: დამიკლავს 

ზუარაკები მე: აჰა ესერა პური ჩემი დამიმზადებიეს 

ზუარაკები ჩემი და უსხები ჩემი და. 

მიკლავს ადი9. 47 8. 
მოევაჭრა თუალი მას: მოევაჭრა თუა- 

ლები მას: ვ“დ ვაჭარს|ა| ვისმე მოევავრა. თუალები 

მრავლისა სასყიდლისაი ხე ლნაწ. 
# 1104, რე L. 

ემოსა ხალენი მას; ემოსა ხალენები მათ: ძმანი,.. შუენიერნი ხილვითა: რ“ლთა ემო- 

სა ხალენები ხელნაწ. # 1104, ით VI. 

აღმოევადა მახული მათ: აღმოევჯადა 

მახჯლები მათ: შემოვიდეს ვა მჭეცნი. ბოროტნი. და 

აღმოევადა მახჯლები.., მათი. და შეიპ- 

ყრეს კიმ. 38,. 

-ებ'იანი სახელობითი შეიძლება ზმნაში აღნიშნულიც იყოს, როგორც 
M5-იც, ისე M0-იც: ზუარაკები ჩემი. ღა უსხები ჩემი დაკლულ 

არიან: ოთხთავი 126კ... გარდავიხილენით გუამები იგი. მ“წმთაი: 

კიმ, 42ა; მაგრამ ასეთი შემთხვევები ისე იშვიათია, რომ აქ, აღწერითი ანალი- 

ზის დროს, შესაძლებლად მიგვაჩნია მასზე არ შევჩერდეთ. ეგევე ითქმის იმ 
შემთხვევათა შესახებ, როდესაც –-ნ”'იანი სახელობითი აღუნიშვნელი რჩება: გა– 
ნიმზადეს. თავნი. მათნი. ბრძოლად: კიმ. 41,კ. ამ მოვლენათა ახსნა 
მოცემულია ჩვენ წერილში: „რით არის წარმოდგენილი სახელობ. ბრუნ. M0-ის 
მრავლობითობა ძველი ქართულის ზმნაში?“ ამ წერილის შესახებ იხ. ზემოთ, 
გვ. 189, შენიშვ. 

1-ებ”იანი სახელობითის ის მაგალითები, რომელიც ამოღებულია ხელნაწ, # 1104-5ღან, 
გადმომცა კოლ. ვარ. თოფურიამ, რისთვისაც მას გულითად მაღლოაბას ვუძღვნი. 

14, არნ. ჩიქობავა, მარტივი წინადადების პრობლემა
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4. მარტივი წინაღადების შედგენილობა და მექანი%მი 

91. სამივე ტიპის ზმნები, მათთან დაკავშირებული სახელთა ბრუნეები. 

და სახელთა კვალიფიკაცია ზმნის თვალსაზრისით (M5, M0) შემდეგს ტაბულებს. 

იძლევა: 

ტაბულა I: ზმნები და M5, M0 

1. ზმნა აბსოლუტურ-გარდაუვალი: M5 სახელობითს ბრუნვაშია. 

დროთა ყველა ჯგუფში (MC) არა გვაქვს): დკას, კუდების, მხიარულდების, განკაცნე- 
ბის იგი. 

11. ზმნა რელატიურ-გარდაუვალი: M5 სახელობითს ბრუნვაშია 

დროთა ყველა ჯგუფში: იგი ხუდგას, ხუკუდების მას, MC0) კი მიცემითს 
ბრუნვაშია დროთა ყველა ჯგუფში: იგი სუდგას, ხუკუდების მას; იგი. 

მოხუკუდა მას,.., 

III, ზმა რელატიურ-გარდამავალი: 

დროთა პირველ ჯგუფში M5 სახელობითს ბრუნვაშია!: იგი 

ხპოებს, ხკლავს, ხთსოვს მას მას,., MC) კი––-მიცემითს ბრუნვაშია: იგი 

ხკლავს, ხვპოებს, ხთხოვს მას (მას).., 

დროთა მეორე ჯგუფში M5 მოთხრობითს ბრუნვაშია: მან კლა, 

პოვა, სთხოვა მას იგი, M0 კი, თუ მხოლოდ ერთია, სახელობითს 

ბრუნეაშია: შან კლა, პოვა იგი, თუ ორი M0-ია, ერთი მიცემითს. 

ბრუნვაშია,––ბრუნვაუცვლელი M0) მან ხთხოვა მას , იგი, მეორე კი 

სახელობითშია, – „ბრუნვაცვალებადი მეორე M0“: მან ხთხოვა მას 

იგი... 

დროთა მესამე ჯგუფში M5 სახელობითს ბრუნვაშია: იგი ხუ- 

პოვიეს, ხუკლავს, ხუთხოვიეს (მისდა) მას; იგი ხეპოვა, ხეკლა, ხეთხოვა 
(მისდა) მას; იგი ხეპოვონ, ხეკლას, ხეთხოვოს (მისდა) მას,––M0 კი მიცე- 

მითს ბრუნვაშია: იგი1 ხუპოვიეს, სუკლავს, ხუთხოვიეს (მისდა) მას; იგი 

ხეპოვა, ხეკლა, ხეთხოვა (მისდა) მას; იგი ხეპოვოს, ხეკლას, ხეთხოვოს 

(მისდა) მას. 

ტაბულა II: #08-ისა და #L(0-ის ბრუნევები--%ზმნების მიხედვით 

M5: ა) სახელობითს ბრუნვაშია: 
1. აბსოლუტურ-გარდაუვალ ზმნებთან დრო-კილოთა ყველა ჯგუფებში: 

იგი კუდების, იგი მოკუდა, იგი მომკუდარ არს. 

2. რელატიურ-გარდაუვალ ზმნებთან დრო-კილოთა ყველა ჯგუფში: იგი 

სუდგას მას; იგი ხუკუდების, მოხუკუდა მას, 

3. რელატიურ-გარდამავალ ზმნებთან დრო-კილოთა პირველს ჯგუფში; 

იგი ხკლავს მას; იგი ხთხოვს მას მას, 

1 იცის, წყის მან იგი: აქ აწნყოსთან M5 მოთხრობითშია, M0-- სახელობითში: მათ 

განსაკუთრებული ისტორია აქვთ: დაბოლოება და M5-ის, M0-ის ბრუნვა ცხადყოფენ მათს Lადა– 

ურობას: იხ. ა. შა ნიძე: „პრეფიქსები“, გე. 6, ფენ. 1.
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4, რელატიურ-გარდამავალ ზმნებთან დროთა მ 

გკლავს მას, იგი ხეკლა მას, იგი ხეკლას მას. 

ბ) მოთხრობითს ბრუნვაშია: 
1. რელატიურ-გარდამავალ ზმნებთან დრო- მგთო“რ დ კილოთა 2 ფმ-: 

მან კლა იგი; მან ხთხოვა მას თიგი!. ქოლე ჯგუფ 

M0: ა) მიცემითს ბრეუენვაშია: 
1. რელატიურ-გარდაუვალ ზმნებთან დრო-კილოთა ყველა ჯგუფში": 

იგი სუდგას მას; იგი ხუკუდების მას; იგი მოხუკუდა მას. 

#2 რელატიურ-გარდამავალ ზმნებთან დრო-კილოთა პირველ ჯგუთში: 

იგი სკლავს მას; იკი ხ-თხოვს მას (მას). - ა 

3, რელატიურ-გარდამავალ ზმნებთან დრო-კილოთა მეორე ჯგუთში, 
თუ M0 ბრუნვაუცვლელია: მან ხთხოვა მას იჯი; მან დახ–უ/ა-კჯეა ი» 

ესამე ჯგუფში: იგი ჩხუ- 

მას იგი; მან საკლვევინა მას იგი. 

4. რელატიურ-გარდამავალ ზმნებთან დროთა მესამე ჯგუფში: იუი ხუ- 

კლავს მას; იკი ხეკლა მას; იგი სეკლას მას, | 

ბ) სახელობითს ბრუნვაშია: 
1. რელატიურ-გარდამავალ ზმნებთან დრო-კილოთა მეორე ჯგუფში 

(თუ ერთი M0-ია–-ყოველთვის, თუ ორი M0-ია--–ბრუნვაცვალებადი 
M0): მან კლა იგი; მან პოვა იგი; ძან სთხოვა მას იგი, 

ტაბულა III: სახელთა ბრუნვები ღა M5 ლა M0 ზმნების მიხედვით 

1. სახელობითი ბრუნვა: 

ა) M5-ია: 1, აბსბოლუტურ-გარდაუვალ ზმნებთან დრო-კილოთა ყველა 
ჯგუფში: იგი დგას; იგი კუდების, იგი მოკუდა, იგი მომკუდარ არს, 

2. რელატიურ-გარდაუვალ ზმნებთან დრო-კილოთა ყველა ჯგუფში: იგი 

ხუკუდების მას; იგი მოხუკუდა მას. 

3. რელატიურ-გარდამავალ ზმნებთან დრო-კილოთა პირველსა და მე- 

სამე ჯგუფში: იგი სკლავს, ხპოებს მას; იგი ხუკლავს, ხეკლა, ხეკლას 

მას. 

ბ) M0-ია: 1. რელატიურ-გარდამავალ ზმნებთან დრო-კილოთა მეორე 

ჯგუფში: შან კლა იგი; მან პოვა იგი. 

2. რელატიურ-გარდამავალ ზმნებთან (თუ ორი M0-ია)--ბრუნვაცვა–- 

ლებადი „მეორე MC0)": მან ხთხოვა მას იგი. 
9. მოთხრობითი ბრუნვა: M5-ია რელატიურ-გარდამავალ ზმნებთან დრო– 

კილოთა მეორე ჯგუფში: მან კლა იგი; მან პოვა იკი; მან ხთხოვა 

მას იგი. 

3. მიცემითი ბრუნვა: M0-ია 1. რელატიურ-გარდაუვალ ზმნებთან დრო- 

კილოთა ყველა ჯგუფში: იკი ხუდჯგას მას; იგი ხუკუდების მას; იგი 

მოხუკუდა მას. 

  

1! იმეფა, იხარა მან და მაგგეარები ცალკე არ გამოეყავით, რ.დგანაც ესა: გარდ:6ა- 

ვალი ზმნის: იმეფებს, იხარებს თავისას (და არა მეფობს, ხაოობს”ის) ნამყო ძირით.- 

დი. გარდაუვალ ზმნებს ხარობს, მეფობს ნამყო ძირითადის ჯგუთში ნასესხები აქვ» გარდ.- 

მავალი ზმნის ფორ?ა ისევე, როგორც აბსოლუტურ-გარდაუვალი საშუალო გვარის არს. ხმნას იმავე 

ნამყო ძირითადში ნასესხები აქვს იყო, ენებითის ფორმა. 
“ათ
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2. რელატიურ-გარდამავალ ზმნებთან დრო-კილოთა პირველს ჯგუფში: 

იგი ხკლავს მას; იგი სთხოვს მას (მას). 

3. რელატიურ-გარდამავალ ზმნებთან დრო-კილოთა მეორე ჯგუფში, 

თუ ზმნას ორი M0) აქვს,–ბრუნვაუცვლელი M0C0: მან ხთსოვა მას 

იგი; მან სუ/აკლა მას იგი; მან ხაკლევინა მას იგი, 

4. რელატიურ-გარდამავალ ზმნებთან დრო-კილოთა მესამე ჯგუფში: 

იგი ხუკლავს მას; იგი ხეკლა მას; იგი ხეკლას მას. 

წარმოდგენილ ტაბულებში მოცემულია მარტივი წინადადების სქემა შე–- 

დგენილობის მხრივ. აპოლონიოს დისკოლოსისა და ბუდე-დერჟა- 
ვინის თვალსაზრისზე მდგომი აქ დასვამს წერტილს და ამოწურულად ჩა- 

თვლის მარტივი წინადადების პრობლემას ძველს ქართულში. ჩვენთვის კი ეს 

არის აუცილებელი წინა-საფეხური და მხოლოდ შემზადება წმინდა 

სინტაქსური ნაწილისათვის თავი და თავია, როგორც უკვე ითქვა ზემოთ, 

სინტაქსის საგნისა და მიზნის განსაზღვრისას, არა შედგენილობა, არამედ მე- 
ქანიზმი, როგორია წინადადების მექანიზმი ძველს ქართულში? ანუ კონკრეტუ- 

ლად: როგორია ზმნისა და სახელთა ურთიერთობა ძველი ქართულის შესი- 

ტყვებაში? 

სამი ტიპის მარტივი წინადადებაა ჩვენ წინ; ამ ტიპებს განასხვავებს ზმნა– 

შემასმენელი. 

პირველში ზმნა––აბსოლუტურ-გარდაუვალია (დგას, კუდების); მეორეში–– 
რელატიურ-გარდაუვალია (ხუდგას, ხუკუდების, ხევედრების); მესამეში–– რელატი– 
ურ-გარდამავალია (ხკლავს, სხპოებს, ხთხოვს). 

პირველი ტიპი ასეთი "ედგენილობისაა: ზმნის პიროვანი ფორმა პლუს 

ერთი სახელი სახელობითს ბრუნვაში (M5): დგას იგი; კუდების იგი... მოკუდა 

იგი... 
მეორე ტიპის შედგენილობა ასეთია: ზმნის პიროვანი ფორმა პლუს ერთი 

სახელი სახელობითს ბრუნვაში (M5) და მეორე სახელი მიცემითს ბრუნვაში 
(M0): ხუდგას იგი მას; სუკუდების იგი მას; ხევედრების იგი მას... მოხუკუდა იგი 

მას; ხევედრა იგი მას... 

მესამე ტიპი სამგვარ სახეობას იძლევა: 

მ) აწმყოს ჯგუფის ზმნა პლუს სახელი სახელობითს ბრუნვაში (M5), 
პლუს სახელი მიცემითს ბრუნვაში (MC), |ბლუს მეორე სახელი, აგრეთვე 

მიცემითს ბრუნვაში: ბრუნვაცვალებადი M0) ეს მეორე მიცემითი შეიძ- 
ლება გვქონდეს, შეიძლება--არა); მაგალ.: ხკლავს იგი მას; ხპოებ” იგი მას; 

სთხოვს იგი მას მას,,. ხკლვიდა იგი მას; ხპოებდა იგი მას; ხთხოვდა იგი მას მას,., 

ხკლვიდეს იგი მას; ხვოებდეს იგი მას; ხთხოვდეს იგი მას მას... 

ხ) ნამყო ძირითადის ჯგუფის ზმნა პლუს სახელი მოთხრობით ბრუნვაში 

(M5), პლუს სახელი სახელობით ბრუნვაში (M0) ანუ მეორე ბრუნვაცვალებადი 

M0), |პლუს სახელი მიცემით ბრუნვაში (M0); სახელი მიცემით ბრუნვაში 

შეიძლება გვქონდეს, შეიძლება––არა|; მაგალ.: კლა მან იგი; პოვა მან იგი; სთხო– 

ვა მან მას იკგი,.. კლის მან იგი; პოვის მან იგი; ხთხოვის მან მას იგი,.. კლას მან 

იგი; პოვოს მან იგი; სთხოვოს მან ძას იგი...
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ლ) ზმნა მესამე ჯგუფის დრო-კილოსი პლუს სახელი სახელობით ბოუნვაში 

(M5), პლუს სახელი მიცემითს ბრუნვაში (M0) |პლუს სახელი ნათესაობითს 

ბრუნვაში თანდებულითურთ: ეს უკანასკნელი შეიძლება არც იყოს!. მესამე ტი- 

პის ეს მესამე სახეობა არსებითად იგივეა, რაც მეორე ტიპი. შდრ. მაგალ.: 
ხუკლავს იგი მას; ხუ3პოვიეს იგი შას; ხუთხოვიეს იგი მას |მისდა!.,. ხეკლა იგი მას; 

გი მას |მისდა).., და ხუკუდების იგი მას,., ხევედრების ხეპოვა იგი მას; ხეთხოვა იგ 

იოგი მას,., 

უდავოა, რომ ამათგან პირველი ტიპი (დგას, კუდების იგი) ყველაზე მარტი- 

ვია: მასში მხოლოდ ერთი სახელი მონაწილეობს; უფრო რთულია მეორე ტიპი 

(ხუდგას იგი მას, ხუკუდების იგი მას): მასში ორი სახელი იღებს მონაწილეობას!, 

მაგრამ ამ სახელთა ბრუნვა უცვლელად რჩება დრო-კილოთა სამსავე ჯგუფში. 

ყველაზე რთულია მესამე ტიპი (ხკლავს იგი მას,,, ხთხოვს იგი მას მას): 1. მასში 

ორი სახელი ყოველთვის არის წარმოდგენილი, შეიძლება იყოს მესამეც; 2. ამ 

სახელთა ბრუნვები იცვლება დრო-კილოთა მიხედვით. 

წინადადების მექანიზმის განხილვას სწორედ ამ მესამე ტიპიდან ვიწყებთ: 

მასში როგორც დავინახავთ, იმავე მოვლენებს აქვს ადგილი, რასაც მეორე 

ტიპი იძლევა, ოღონდ მესამე ტიპში ისინი უფრო რთულ სახეს ატარებენ; მე- 

სამე ტიპის გათვალისწინებით თავისთავად წყდება საკითხი მეორე, იმავე ბუნე- 

ბის უფრო მარტივი ტიპის მექანიზმისა, რაც შეეხება პირეელს, იგი ძალზე 

მარტივია და სპეციფიკურს არაფერს წარმოადგენს. 

მ. რელატიურ-გარდამავალ-ზმნიანი წინაღაღება 

909. ავიღოთ ორსახელიანი მაგალითი: ხკლავს იგი მას; სპოეას იგი მას... 

კლა მან იგი; პოვა მან იგი,., ხუკლავს მას იგი; ხუპოვიეს მას იგი. ამ მაგალი– 

თებში MC ხან მიცემითშია: ხკლავს მას: ხსპოებს მას, ხან სახელობითში: კლა 
იგი; ვოვა იგი, ხან ისევ მიცემითში: ხუკლავს მას, ხუპოვიეს მას,.. რამ გამო– 

იწვია ეს? ზმნამ, რა თქმა უნდა (შდრ. M0), რელატიურ-გარდაუვალ ზმმებთან: 
იგი ხევედრების მას,.. ხევედრა მას: M0 ყველგან მიცემითშია). რელატიუორ-გარ- 

დამავალმა ზმნამ: ხკლავს, ხპოებს „მოითხოვა“ M0 მიცემითში: არ შეიძლება 

ვთქვათ: იგი ხკლავს კაცად, კაცის, კაცმა, კაცით; უნდა: იგი ხკლავს კაცს (მას). 
ასევე შეუძლებელია: მან კლა კაცს, კაცმა, კაცად, კაცის; აუცილებელია: მან კლა 

კაცი (იგი). აგრეთვე შეუძლებელია ქართულად ითქვას: ხუკლავს იგი კაცმა, 

კაცად, კაცის; საჭიროა: ხუკლავს იგი კაცს (მას). სამსავე შემთხვევაში MC0 იმ 

ბრუნვაშია, რომელსაც მოითხოეს ზმნა; ბრუნვა სახელისა (M0)) დამოკიდებუ- 

ლია ზმნაზე; დამოკიდებულების ასეთი სახე, როგოოროც ვიცით, არის მართვა: 

%მნა-შემასმენელი მართავს M#0-ს ბრუნვაში, #0 მართულია ზ%მნის მიერ. 

მივმართოთ M5-ს. ის გვხვდება სახელობითში ან მოთხრობითში: სახე- 

ლობითში– დრო-კილოთა პირველსა და მესამე ჯგუფში, მიცემითში – დრო-კილო- 

თა მეორე ჯგუფში. არ შეიძლება ითქვას: მან ხსკლავს, მან ხპოებს,.. უნდა: იგი 

1 სახელთა შესახებ რომ ვლაპარაკობთ, ?ხედველობაში გკ.ქეს 

ის სახელებიღა. რომელნიც ხმნასთანარიანს დაკავშირებულნი მზო#C- 

ფოლოგიუოად და წინადადების ჩონჩხის ზიცკცილებელნიწილებს წარ- 
მოგვიდგენენ.
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სკლავს, იგი ხვპოებს,., არ შეიძლება: მის კლა, მის პოვა ან მას კლა, მას პოვა... 

უნდა: მან კლა, მან პოვა,,, აგრეთვე უნდა: სუკლავს იგი (მას), ხუპოვიეს იგი 

(მას) და არ შეიძლება: ხუკლავს მან (მას), ხუპოვიეს მან (მას) და სხვ. 

რატომ არ შეიძლება ესა თუ ის ბრუნვა და საჭიროა, უნდა სხვა, გარ- 

კვეული ბრუნვა? იმიტომ, რომ ზმნა სკლავს, ხპოებს იგუებს M5 პირველ ჯგუფში 

მხოლოდ სახელობითში, მეორე ჯგუფში–-მოთხრობითში, მესამეში კი––აგრეთვე 

სახელობითში. ზმნაზხეა დამოკიდებული, თუ რა ბრუნვაა საჭირო; ზმნა განსა- 

ზღვრავს M5-ის ბრუნვას. ხსენებულ ზმნებთან იგი ვიხმაროთ თუ მან,–-ეს გვე- 

ცოდინება მხოლოდ იმ "შემთხვევაში, თუ ვიცით, რა დროშია ქართული ზმნა. 

M5§ სხვადასხვა ბრუნვაში იმიტომ არის, რომ ამას მოითხოვს ზმნა; ერთი სი- 

ტყვით: M5-ის ბრუნვები დამოკილებულია ზმნაზე; MI5-ს მართავს ზმნა. 

ზმნა მართავს ბრუნვაში როგორც M0-ს, ისე M#5-ს. დამოკიდებულება 

MI5-ისა და IMI0-ისა %მნახე სრულიად ერთნაირია: ორივე თანაბრად მართუ- 

ლია ზმნის მიერ. 

სახელისა და ზმნის ურთიერთობა ამით რომ ამოიწუერებოდეს, სინტაქ- 

სური მექანიზმი მარტივი იქნებოდა: მმართველ სიტყვად ზმნა მოგვევლინებო- 

და, M5 და M0 მართული სახელები იქნებოდა ანუ სინტაქსური ობიექტი, L05ი. 

დამატება.“ მაგრამ ეს ასე არ არის; სახელებსაც აქვთ სინტაქსური უფლებები 

ზმნის მიმართ. %ზმნას პირის ფორმები აჟვს; პირის ფორმებში პრეფიქსებისა 

და სუფიქსების საშუალებით აღნიშნულია როგორც M5, ისე M0C: ხკლავს იგი 

მას; სპოებს იგი მას... კლა მან იგი; პოვა მან იგი... ხუკლავს მას იგი; სუპოვიეს 

მას იუი... ზევით, სათანადო ზმნათა უღვლილებიდან დავინახეთ, რომ არ შე- 

იძლება არც ერთი ფორმის. მოძებნა, რომელშიაც რეალურად ან პოტენცია- 
ლურად არ იყოს წარმოდგენილი, როგორც M5, ისე M0, და ეს ასეც უნდა 
იყოს: აკი ზმნა რელატიურია. 

ეს დიდი მნიშვნელობის ფაქტია არა მარტო მორფოლოგიურად, არამედ 

სინტაქსურადაც., რადგანაც ეს ნიშნავს: სახელთა ცვლა იწვევს ზმნაში პირის 

ცელას, ანუ: %მნის პირის ცვლა დამოკიდებულია ოლრივე სახელზე--M#0-%ზე 

ისევე. როგორც M5-%ე; სხვანაირად რომ ვთქვათ, როგორც IM5, ისე M0 მარ- 

თავს ზმნას (პირში). 

ზემოთ ჩვენ ვნახეთ, რომ M0-ის ბრუნვას მართავდა ზმნა. ეს ჩეეულებრივი 
მოვლენაა ინდო-ევროპულ ენათა შესიტყვებაშიც. იქვე გამოირკვა, რომ M5-ის 

ბოუნვასაც ზმნა მართავს; ეს კი წმინდა ქართული (და ქართველური) მოვლენაა. 
ანალოგიას ინდო-ევროპულს ენებში ამას ვერ მოვუძებნით. ეს--ზმნაზე სახელ“ 

თა დამოკიდებულების სფეროში, თუ სახელებზე ზმნის დამოკიდებულებას მი- 
ვმართავთ, აქაც საგულისწმო თავისებურებაა: M5 მართავს ზმნის პირს; ეს 

ჩეეულებრივი მოვლენაა ინდო-ევროპულ ენებშიც: მაგრამ M0-იც რომ იმავე 

უფლებით სარგებლობს ზმნის მიმართ და მის პირს ისევე მართავს, როგორც 

M5§, ეს სრულებითაც არ არის ჩვეულებრივი მოვლენა. ამგვარად: %მნის მივრ 

VV05§%-ის მართვა ბრუნვაში და M0-ის მიერ %ზმნის მართვა პირში ორი უაღრე- 

სად მნიშვნელოვანი თავისებურებაა ამ ტიპის წინადადებათა ქართულში. 

ზმნა მართავს სახელთა ბრუნვას, სახელნი მართავენ 

იმნის პირს–- ასეთია ამ ტიპის წინადადებათა მექანიზმის სინტაქსური 'ანალი- 

%ის შედეგი. ჩეენს წინაშე არის რთული სინტაქსური ურთიერთობა; სიტყვათა
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„დამოკიდებულება ჰორიზონტალური ხაზის სახით კი არ წარმოიდგინება, რო- 

დესაც შესიტყვებაში არის მართვის ცენტრი, რომელიც სხვას მართავს 

და თვით კი არ იმართვის და რომლისაგანაც მართვის ძათი გარკვეულის გზით 

სწორხაზოვნად წარემართება (ამის ნიმუში რუსულში გვქონღა; გვ. 118-–121); 
არა, ქართულში სინტაქსური ურთიერთობა უფრო წრის სახეს იღებს: 

“მნა სახელებს მართავს, სახელები -–– ზმნას: 4 ხკლავს 4 
ტიგი- ს ს ->მას 4 

ამ რთულ სინტაქსურ ურთიერთობას, თუ შეიძლება ასე ითქეას, ამ სა- 
ურთიერთო მართვას, ჩეენ ვუწოდებთ კოორდინაციას. რელატიურ- 

გარდამავალ-–%ზმნიანი წინალაღების მექანიზმს ქმნის კოორდინაცია (და არა 

უბრალო მართვა). 

რაც შეეხება M5-ისა და M0-ის სინტაქსურ თვისებებს, ისინი არიან თა- 

ნაბრად მართულნი ზმნის მიერ (ბრუნვაში) და თანაბრად მმართველნი ზმნის 

მიმართ (პირში); ამ მხრივ მათ შორის არავითარ განსხვავებას არა აქვს ად- 

გილი: მათ ერთნაირი მოვალეობა აწევს ზმნის წინაშე და ერთნაირი უფლება 

„აქვს ზმნის მიმართ. ასეთს წინადადებაში აღარ არის მხოლოდ მმართველი სა- 

ხელი–-ქვემდებარე, არც ზმნის მიერ მხოლოდ მართული სახელი -– დამატება. 

რუსულში დამატება (მართული სახელი) ორის საფეხურით დაბლაიდ- 
გა ქვემდებარეზე: ქვემდებარე მართავდა ზმნას, ზმნა––დამატებას. 

ჩვენს წინადადებაში კი ის სახელი, რომელიც ქვემდებარეობის პრეტენდენტი 

უნდა ყოფილიყო, M5, იმავე საფეხურზე დგას, რომელზედაც „სადამატებო“ 

სახელი, M0, იმყოფება; მათი დაპირისპირება სინტაქსურ ურთიერთობაში შე- 

უძლებელია, და ამგვარად: არ არის ქვემდებარე, არ არის ღამატება,––არის ოღენ 

კოორდინატები; M5-იც კოორდინატია და M0-იც. იგი სკლავს მას, იგი ხპოეის 

-მასში იგი კოორდინატია, მაიც კოორდინატია. ასევე: მან კლა იგი, მან 

პოვა იგი”'მი მან”იცა და იგი”) კოორდინატებია. 

სახელისათვის ძირითადი სინტაქსური ფორმა ბრუნვაა; ზმნისათვის – 

პირი, ზმნისა და სახელის ურთიერთობაც ჩვენ ამ ნიშნების მიხედვით გავაანა- 

ლიზეთ. ის ურთიერთობა, რომელიც სახელსა და ზმნას შორის არსებობს, 

გვიჩეენებს რომ კოორდინატებს შორის ძირითადი სინტაქსური მომენტების 

მიხეოლვით პრინციპულ განსხვავებას არა აქვს ადგილი. ეს რომ ასე არ იყოს, 
ისინი კოორდინატები ვერ იქნებოდენ. 

ხომ არ არის სხვა სინტაქსური მომენტი, რომლის მიხედვითაც შესაძლე- 

ბელი იყოს კოორდინატთა გარჩევა? პასუხი ისევ სინტაქსური ურთიერთობის 

ანალიზმა უნდა მოგვცეს. 

ზმნაში აღინიშნება M5-ისა და M0-ის პირების გარდა მათი რიცხ 

ვიც. როგორია ამ მხრივ მდგომარეობა? აქვს თუ არა ერთნაირი სინტაქსური 

ძალა ორივე კოორდინატს, M5-ის შესატყვისსა და M0-ის შესატყვისს? .· 
ოთხრო- 
«ენაში: 

მათ 

M5-ის ბრუნვებია, როგორც ვიცით, სახელობითი და მ 

ბითი; მათი მრავლობითობა, რა თქმა უნდა, აღინიშნება 
ა, მან 3ოვა““ «იგი ხკლავს, იგი ხპოებს--იგინი სკლვენ, იგინი ხპოებენ; მან კლ შენ ცკლავ-–– 

კლეს, მათ პოვეს,,, ასევე აღინიშნება სხვა პირთა მრავლობითობაც:
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თქუენ ხკლავთ; მე ვსკლავ-–ჩუენ ვსკლავთ... შენ სკალ–-თქუენ სკალთ: მე ვკალ-- 

M0-ის ბრუნვები სახელობითი და მიცემითი. M0 სახელობითი 

ბრუნვის მხოლოობითში აღინიშნება მ და გ”'თი, პირველსა და მეორე 

პირში და 0”ით (ნოლით) მესამე პირში, რასაც სინტაქსურად ისეთივე ძალა აქვს, 
როგორიც მ'სა და გ”ს.: მან ჰოვა იგი, გპოვა შენ, მპოვა მე, მან კლა იგი, გკლა»- 

შენ, მკლა მე. მრავლობითობა ამ M0-ისა ყოველთვის აღინიშნება: 

მან კლნა იგინი, გკლნა თქუენ, მან მკლნა (|| გუკლნა ჩუენ; შენ მკლენ I გუკლენ ჩუენ; 

შენ ხკლენ იგინი; მე ვკლენ იგინი, გკლენ თქუენ... იხ. ზემ., გვ. გვ. 154--158. 

M0 მიცემითი ბრუნვის მხოლოობითს რიცხვში აღინიშნება: 

პირველსა და მეორე პირში ყოველთვის, მესამე პირში––ხან რეალურად, ხან––პო- 

ტენციალურად (იხ. ზემოთ, გვ. 164). რაც შეეხება მრავლობითს, მიცემი- 

თის მრავლობითობა არც მესამესა და არც მეორე პირში არ 

აღინიშნებ ა, პირველ პირში კი ხან აღინიშნება, ხან– არა. მაგალ.: იგი 

სკლავს მას--იგი ხკლავს მათ; იგი გკლავს შენ––იგი გკლავს თქუენ; იგი მკლავს მე–– 

იგი მკლავს ჩუენ I გუკლავს ჩუენ; იგი ხუკლავს, ხეკლა, ხეკლას მას--მათ; იგი გი- 

კლავს, გეკლა, გეკლას შენ--თქუენ: იგი მიკლავს, მეკლა, მეკლას I გჯკლავს, გუეკლა, 
გშეკლას ჩუენ. 

საერთოდ, მიცემითში დასმული M0-ის მრავლობითობა 

ზმნაში არ აღინიშნება. 

რა გამოვიდა? M5-ის მრავლობითობა ყოველთვის აღინიშნება, M02-ის 

მრავლობითობა კი აღინიშნება, თუ სახელი სახელობითს ბრუნვაშია, და აღუ- 

ნიშვნელი რჩება, თუ სახელი მიცემითს ბრუნვაშია. ესე იგი: მეტია შეფარ-. 

ღებითი წონა იმ კოორდინატისა, რომელიც ML§-ს გამოხატავს (სახელ. და 

მოთხრ. ბრუნ.), ანდა MI0-ს სახელობითს ბრუნვაში, ნაკლებია იმ კოორდინა– 

ტისა, რომელიც MI0-ს გამოხატავს მიცემითს ბრუნვაში. 

ბრუნვების მიხედვით რომ დავაჯგუფოთ, ასეთ სურათს მივიღებთ: ერთ მხა– 

რეზეა მოთხრობითი და სახელობითი ბრუნვა(ეს უკანასკნელი, სულ ერ- 

თია. M5-ს აღნიშნავს თუ M02-ს)1; მეორე მხარეზეა-––მ იც ემ ითი (მუდამ M0-ია!)· 
ზმნის პირის მართვის მხრივ მოთხრობითსაც, სახელობითსაც და: 

მიცემითსაც ერთგვარი უფლებები ჰქონდათ: პირის აღნიშვნისას ზმნა ყვე- 

ლას უწევდა ანგარიშს; ამდენადვე, სამივე ბრუნვა სინტაქსურად თანაბარუფ- 

ლებიან კოორდინატს წარმოადგენდა; რიცხვის, კერძოთ, მრავლობითობის აღ- 
ნიშვნისას უფლებრივი თანასწორობა დაირღვა: მოთხრობითისა და სახელო- 

ბითის მრავლობითობას ზმნა შეეთანხმების, მათს მრავლობითობას აღნიშნავს, 
მიცემითი ბრუნვის მრავლობითობა ზმნას ვერ ითანხმებს, ზმნა მას არ აღ- 

ნიშნავს. და ამგვარად მოთხრობითი და სახელობითი ბრუნვით 
აღნიშნული კოორდინატები მეტ ცვლილებას იწვევენ ზმნაში, მეტს როლს თა-- 

მაშობენ წინადადებაში, ვინემ მიცემითი ბრუნვით აღნიშნული კოორდინა– 

ტი. საჭიროა ამ ორგვარი კოორდინატის გარჩევა შესაძლებლად ვთვლით 

პირველს ეწოდოს დიღი კოორღინატი (ლ00Lძ!იმI2 #Iმ)0ლ, მეორეს--მცირე 
კოორლინატი (000”ძ1იმ1გ IIIი01). 

1ესარ ითქმის იმ სახელობითის შესახებ, რომელიც „მეორე M0-ია"; მან ხთ ხოვამას 

ი გი (იხ, ქვეემ., გვ. 217), აგრეთვე ებ/”იან სახელობითის შესახებ (იხ. ქვემ., გვ.221 – 222).
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ამგვარად: იგი ხკლავს მას: იგი--დიდი კოორდინატი; მას-– მცირე კოორდი- 
ნატი. მან კლა იგი: მან-- დიდი კოორდინატი; იკცი--–დიდი კოორდინატი. მას ხუ- 
კლავს იგი: მას–– მცირე კოორდინატი; იგი– დიდი კოორდინატი. 

იყ. რელატიურ-გარდამავალ ზმნას M5 გარდა შეიძლება ორი M0 აქო5- 
დეს: ერთი––ბრუნვაუცვლელი, მეორე ბრუნვაცვალებადი; იგი ხთხოვს მას მა: 
იგი ხუკლავს მას მას; იგი ხაკდ ავს მას მას,,. მან სთხოვა მას იგი; მან უკლა მას 
იგი; მან ხაკლა მას იგი... 

რას იძლევა ორი M0-იანი წინადადება ახალს სინტაქსური თვალსახრი- 

სით? ნამყო ძირითადის ჯგუფში M5 მან--დიდი კოორდინატია: მან ხთხოვა-- 

მათ სთხოვეს; M0 მას––მცირე კოორდინატია: (მან) ხთხოვა მას-–– (მან) ხთსოვა 

მათ, (მან) გთხოვა შენ–-(მან) გთხოვა თქუენ, 

„მეორე M04 იგი (მან ხთხოვა მას იგი––სთხოვნა მას იგინი) თუმც სახელო– 

ბითშია, მაგრამ არ გააჩნია არა თუ ის სინტაქსური ძალა, რომელიც სახელო– 

ბითს უნდა ჰქონოდა, არამედ მიცემითსაც თვალსაჩინოდ ჩამორჩება: სახელო- 

ბითის პირიც აღინიშნება და რიცხვიც (კლა იგი––კლნა იგინი), მიცემითის · _ 

პირი (სთხოვა მას, გთხოვა შენ, მთხოვა მე), ამისი კი–-ოდენ რიცხვი (ხთხოვა მაL 

იგი–– სთხოვნა მას იგინი; დაწვრილებით იხ. გვ. 161). ამგვარად, იგი–-კოორდი- 

ნატია, მაგრამ დიდი კი არა, არც მცირე, არამედ უმცირესი (C00”ძIიგLგ 101118). 
დროთა მესამე ჯგუფში (იკი ხუთხოვიეს მას მისდა) იგი დიდი კოორდინა- 

ტია, მას--მცირე, მისდა-- ოდენ მართული სახელი ანუ დამატება. თავისებურია 

აქ მხოლოდ უკანასკნელის არსებობა. 
აწმყოს ჯგუფში ასეთი მდგომარეობაა: ორივე M0 მიცემითს ბრუნვაშია; 

მათგან ორივეს ზმნა მართავს ბრუნვაში; რაიცა შეეხება ზმნის მართვას პირში, 
ამის უნარი მხოლოდ ერთს აქვს, სახელდობრ, ბრუნვაუცვლელ M0-ს. იგი 

სთხოვს მას მას; იგი გთხოვს შენ მას; იგი მთხოვს მე მას; ამისდა კვალაღ, ეს 

ბრუნვაუცგლელი M0 ისეთივე კოორდინატია, როგორიც იყო ბრუნვაცვალე- 

ბადი M0 ერთობიექტიან ზმნებში: იგი ხთხოვს მას მას; იგი გთხოვს შენ მას; იგი 

მთხოვს მე მას; მან სთხოვა მას იგი; მან გთხოვა შენ იგი; მან მთხოვა მე იპი. 

შდრ. იგი სკლავს მას: იკი გკლავს შენ; იგი მკლავს მე; მან კლა იგი; მან გკლა 

შენ; მან მკლა შე. ბრუნვაუცვლელი M0 მას ორობიექტიან ზმნებთან მცირე 

კოორდინატია, ისევე როგორც ერთობიექტიან ზმნებთან ბრუნეაცვალებადი 
M0. როგორია სინტაქსური როლი მეორე, ბრუნვაცვალებადი MC0-ისა? იგი. 
ხთხოვს მას მას––იგი ზმნის მიერ იმართვის, მაგრამ ზმნას ვერ მართავს, არც 

მისი პირი, არც რიცხვი, რამდენადაც საქმე აწმყოს ჯგუფს ეხება, ზმნაში არ 

აღინიშნება; იგი ოდენ მართული სახელია, ესე იგი, დამატება. 
ამრიგად, ორობიექტიან გარდამავალ ზმნასთან აწმყოს ჯგუფში: 

სახელები სინტაქსურად ასე განფასდებიან: აწმყოს ჯგუფში: დიდი კოორდინატი 

(M5 იგი), მცირე კოორდინატი (ბრუნვაუცვლელი M0დლ0 მას), დამატება ანუ 

მართული სახელი (ბრუნვაცვალებადი M0 მას); ნამყო ძირითადის ჯგუფ- 
ში: დიდი კოორდინატი (M5 მან), მცირე კოორდინატი (MC მას), უმცირესი 

კოორდინატი (მეორე M0-–იკი). მესამე ჯგუფში: დიდი კოორდინატი (იგი 

M5), მცირე კოორდინატი (მას--–-M0), დამატება ანუ მართული სახელი (მის- 

და-–მორფოლოგიურად აღნიშნული არ არის).



218 ქვემდებარე-ღამატების საკითხი ძველს ქართულში 
  

საინტერესოა, რომ ის სახელი, რომელიც ბრუნვაცვალებად' M0-ს 

წარმოადგენს, აწმყოს ჯგუფში ოდენ მართული სახელია, დამატებაა, მორფო- 

ლოგიურად აღუნიშვნელი რჩება; ნამყო ძირითადის ჯგუფში–- უმცირესი კოორ- 

დინატის უფლებები აქვს მოპოვებული, მორფოლოგიურად აღინიშნება (მეორე 
M0); მესამე ჯგ·უფში სინტაქსურად დიდი კოორდინატია, მორფოლოგიურად 

კი სუბიექტია და არა ობიექტი. 

ბრუნვაუცვლელი M0 აწმყოს ჯგუფში მცირე კოორდინატია, რჩება 

იმავე მცირე კოორდინატად ნამყო ძირითადის ჯგუფში, მესამე ჯგუფში კი სინ- 

ტაქსურად––ოდენ მართული სახელია, დამატებაა, მორფოლოგიურად აღუნიშ- 

ენელი რჩება; იხ., მაგალ., შვილი სთხოვს მამას წიგნს, შვილმან ხთხოვა' მამას 

წიგნი; შვილს ხუთხოვიეს მამისდა წიგნი. : 

თვალსაჩინოებისათვის მოგვყავს ერთ- და ორ-ობიექტიან რელატიურ- 

გარდამავალ-ზმნიანი წინადადება და მათში სახელთა სინტაქსური კვალიფი- 

კაცია: 

1 შვილი სპოებს მამას: შვილი–--დიდი კოორდინატი; მამას––მცირე 
კოორდინატი; 

შვილმან 3ოვა მამაი: შვილმან-–– დიდი კოორდინატი; მამაი-–– დიდი 
კოორდინატი; 

შვილს ხუპოვიეს მამაი: შვილს –– მცირე კოორდინატი; მამაი-––დიდი 
კოორდინატი. 

I. შვილი ხთხოვს მამას წიგნს: შვილი-– დიდი კოორდინატი: მამას--მცირე 

კოორდინატი; წიგნს--ოდენ მართული სა- 

ხელი, დამატება. 

შვილმან ხთხოვა მამას წიკნი შვილმან-- დიდი კოორდინატი; მამას–-მცირე 

კოორდინატი; წიგნი--უმცირესი კოორ- 

დინატი. 

შვილს ხუთხოვიეს მამისდა წიგნი: შვილს -- მცირე კოორდინატი; მამისდა –– 

ოდენ მართული სახელი, დამატება; წიგ- 
ნი--დიდი კოორდინატი. 

94. რელატიურ-გარდამავალი ზმნის შემცველი მარტივი წინადადება ძვე- 
ლი ქართულისა აგებულია სახელებისა და ზმნის კოორდინაციაზე!. კოორდი– 

ნაციაღ იწოდება ისეთი სინტაქსური ურთიერთობა, როდესაც სიტყვა, მარ- 

თული რაშიმე მეორე სიტყვის მიერ, თვით მართავს რაშმიმე ამ სიტყვას; 

მ-სიტყვა იმართვის ხ-სიტყვის მიერ და თვითონაც მართავს ხ-სიტყვას; ხ-სი- 

ტყვეა მართავს მ-სიტყვას და თვითონაც იმართვის მის მიერ. 
ასეთი წინადადების სინტაქსური ნაწილებია: 1. შემასმენელი–-–მეკოორდი- 

ნაციე ზმნა; კოორდინაციის ძაფები მასში იყრის თავს; ამდენადვე იგია კოორ- 

,! მართვის შესახეი არას ვამბო6თ, არა იმიტომ, რომ მართვა, როგორც სინტაქსური 
დრთივრთობის სახეობა, გამორიცხული იყოს წინადადებიდან, --სხვა არა იყოს რა, სახელის მიერ 

რ:რთული სახელი ყოველ ფეის გადადგმაზე გვხვდება, მაგალ., ხის სახლი,–არამედ იმიტომ, 

რ-8 წინადადების ხერხემალს, ცენტრალურ მომენტს ზმნა და მასთან მორფოლოგიურად დაკავში– 

რ-ბული სახელები ქმზიან; ამათი სინტაქსური ურთიერთობა კი, თუ ზმნა რელატიურ-გარდამავა– 

ლი., კრორდინაციაა. 
_– ო.ო
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დინაციის ცენტრი, ძირითადი კოორდინატი (იხ. აქვე, ქვემ.), 2. დიდი კოორ- 

დინატი, 3. მცირე კოორდინატი 4. უმცირესი კოორდინატი (5. დამატება). 

სამი კოორდინატი სახელია; ზმნაც კოორდინატია, რამდე- 
ნადაც გარკვეულს კოორდინაციაშია სახელებთან და რამდენადაც მხედველო–- 

ბაში ვიღებთ ზმნის სინტაქსურ ურთიერთობას სახელებთან. სახელებიც კო- 
ორდინატებია რამდენადაც თითოეული მათგანის ხვედრი სინტაქსური წონაა 

გამოსარკვევი ზმნასთან ურთიერთობისა და კოორდინაციაში მო- 

ნაწილეობა-როლის თვალსაზრისით. 

ზმნის როლი კოორდინაციაში ნათელია; ჩვენ დავახასიათეთ ის, როგორც 

„კოორდინაციის ცენტრი; თუნდაც ის გარემოება, რომ წინადადებათა სამ ჯგუ- 

ფად დაყოფას საფუძვლად ზმნათა სხვაობა უდევს, საკმარისად ნათელს ჰფენს 

მის როლს შესიტყვებაში ამდენადვე რელატიურ-ზმნებიან წინადადებებში 

ზმნა-შემასმენელი არის ძირითადი კოორლინატი (C00Iძ1ი2Lმ იIIIICC05); მაგრამ 
ჩვენ აქ სახელთა ურთიერთობას ვაქცევთ განსაკუთრებულ ყურადღებას, რად- 
განაც: 1, ზინა ერთია, სახელი–-ორი (და სამი); 2. ზმნის როლი ნათელია, 

სახელისა – ბუნდოვანი; ამიტომ კოორდინატების შესახებ როცა ვლაპარაკობთ, 

ვითვალისწინებთ სახელებსა და მათს შეფარდებითს სინტაქსურ ძალას. 

დიდი კოორდინატი არის სახელი, რომელიც იმართვის ბრუნვაში შემა- 

სმენელ–ზმნის მიერ. მართავს %ზმნა-შემასმენელს პირში და ითანხმებს ორივე 

რიცხვში; გადმოიცემა ძველს ქართულში მოთხრობითი და სახელო- 

ბითი ბრუნვით (ერთობიექტიან გარდამავალ ზმნასთან), 

მცირე კოორდინატი არის სახელი, რომელიც იმართვის ბრუნვაში შე- 

მასმენელ-ზმნის მიერ, მართავს ჭშზმნა-შემასმენელს პირში, მაგრამ ეერ 

ითანხმებს (მრავლობითს) რიცხვში; გადმოიცემა მიცემითი ბრუნვით. 
უმცირესი კოორდინატი არის სახელი, რომელიც იმართვის ბრუნვაში 

შემასმენელ–-–ზმნის მიერ, ითანსმებს %ზმნას რიცხვში, მაგრამ ვერ მართავს 

პირში; გადმოიცემა სახელობითი ბრუნვით (ორობიექტიან ზმნასთან). 

კოორდინატი-სახელი ქართულში არ შეიძლება იყოს სამზე მეტი, რად- 

განაც ზმნამ შეიძლება აღნიშნოს ან რიცხვი, ან პირი სახელისა, ან ერთიცა და 
მეორეც. სხვა შესაძლებლობა ამ თავითვე გამორიცხულია. 

დამატება-ცნების განსაზღვრება იხ. ზემოთ, გვ. 119. 

ერთსა და იმავე წინადადებაში შეიძლება იყოს ორი კოორდინატი, ორივე 

დიდი (მან კლა იგი) ერთ (არა შეერთებულს) მარტივ წინადადებაში შეუძ- 
ლებელია იყოს ორი ქვემდებარე; ქართულის ამგვარ წინადადებაში კი შესაძ- 

ლებელია და ჩვეულებრივია ორი დიდი კოორდინატი, ორი ერთნაირი 

სინტაქსური ოდენობა-სახილი სწორედ იმიტომ, რომ ეს კოორდინატებია (და 

არა ქვემდებარე თუ დამატება). 

ხ. რელატიურ-გარდაუვალ–-ზმნიანი წინაღლაღება 

ეს ტიპი–-–გამარტივებული სახეა წინა, ჩვენ მიერ უკვე განხი-ლული ტი- 
პისა: სინტაჟსური მექანიზმის თვალსაზრისით ახალს ის არაფერს იძლევა; 

იგივე საფუძველი–-კოორ დინაცია, იგივე ცნებები–კოორდინატები; 

მაგალ.: იგი ხუდგას მას; იგი ხუკუდების მას; იგი ხევედრების მას... იგი მოხუკუდა
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მას; იგი სხევედჯრა მას,,. ზმნა აქაც მართავს სახელთა ბრუნეებს: არ შეიძლება: 

მან ხუდგას იგი ან: მის ხუკუდების იგი... ან: მან სევედრების მის... სახელთა პი- 

რები წარმოდგენილია ზმნაში: იგი ხუდკგას მას,., იგი ხევედრების მას... სახელის 

პირთა ცვლა ზმნაში ყოველთვის აღინიშნება; სახელები მართავენ ზმნას. 
პირში,-– სახელები იგი, მას იმართვიან ზმნის მიერ ბრუნვაში და 

მართავენ ზმნას პირში, ესე იგი, არიან კოორღინატები. ერთი კოორდი-. 

ნატი სახელობით ბრუნვაშია, მეორე--მიცემითში; ერთი–- დიდი კოორდინა- 

ტია (იგი), მეორე––მცირე (მას). ის, რაც აწმყოს და მის ჯგუფის შესახებ ით-. 

ქვა, კრცელდება, ნამყო ძირითადის ჯგუფზედაც. 

ამგვარად, ამ ტიპის წინადადების სახელთა სინტაქსური კვალიფიკაცია 

ასე წარმოიდგინება: 

შვილი ხუკუდების მამას, ,, შვილი მოხუკუდა მამას,., შვილი––დ იდიკო- 

ორდინატი, მამას––-მ ცირე კოორდინატი. 

ასეთივეა სინტაქსური მექანიზმი იმ წინადადებათა, რომელთაც რელატი- 

იურ-გარდამავალ ზმნათა მესამე ჯგუფის ერთ-ერთი ფორმა აქეს შემას- 

მენლად: იგი სუკლავს მას, იგი ხელა მას, იგი ხეკლას მას: იკი––დიდი კოორ- 

დინატი, მას––მცირე კოორდინატი. 

დასკვნა: რელატიურ-გარდაუვალი ზმნის შემცველი წინადადება ძველი 
ქართულისა აგებულია აგრეთვე კოორდინაციაზე. მისი სინტაქსური ნაწილებია!: 
1. მეკოორდინაციე ზმნა; 2. დიდი კოორდინატი და 3. მცირე 

კოორდინატი. დიდი კოორდინატი მხოლოდ სახელობითი ბრუნვით 
გადმოიცემა, მცირე კი–მიცემითით. ყოველივე ამისგან ნათლად ჩანს, რომ 

რელატიურ-გარდაუვალ-ზმნიანი წინადადების სინტაქსური სტრუქტურა სრე- 

ლებით ისეთივეა, როგორიცაა რელატიურ-გარდამავალ-ზმნიანი წინადადებისა, 

როდესაც ამ უკანასკნელის ზმნა ერთობიექტიანია და აწმყოს ჯგუფშია წარმო- 

დგენილი: იგი ხუკუდების მას, იგი ხევედრების მას––იგი ხკლავს მას, იგი ხპოებს შას. 

C. აბსოლუტურ-გარლაუვალ-ზმნიანი წინაღლაღდება 

985. იგი დგას; იგი კუდების... იგი მოკუდა... იგი მომკუდარ არს... ასეთია 

ამ ტიპის წინადადებები. პირველი, რაც თვალში გვეცემა ასეთი ტიპის გან- 
ხილვისას, არის სიმარტივე შედგენილობის მხრივ: მხოლოდ ერთი სახე- 
ლია ზმნასთან დაკავშირებული მორფოლოგიურად. ამ სახელის ბრუნვა 
არ არის დამოკიდებული ზმნაზე?, იგი ყოველთვის სახელობითშია, დრო- 

კილოთა რომელი ჯგუფიც არ უნდა ავიღოთ. სახელი კი მართავს ზმნის პირს: 

1 აქაც ხაზგასმით უნდა აღვნიშნოთ, რომ ასეთ წინადადებაშიც შეიძლება იყოს აქ ნაჩეე- 

ნებ ნაწილთა გარდა სხვებიც6: განსაზღვრება, დამატება, გარემოება. ჩვენ ვა- 

წარმოებთ წინადადების, გულის, მის ძირითადი მექანიზმის ანალიზს, ამდენაღვე 

მხედველობაში გვაქვს ზმნა და მასთან მორფოლოგიურად დაკავშირებული სახელები. 

? რაკი სხვა ტიპის ზმნები, ––რელატიურ-გარდაუვალიცა და რელატიურ-გარდამავალიც- – 

მართავენ სახელის ბოუნვას, აბსოლუტურ ზმნაში შეიძლებოდა დაგვენახა მართვის ნოლ-საფეხე– 

რი, მაგრამ ამ ნოლ-საფეხურის მართვას უპირისპირდება სახელის მიერ ზმნის სრულიად გა- 

რკვეული მართვა პირში და შეთანხმება ოიცხვში. ასე რომ ამ „ნოლ-მართვას“ მნიშვნელობა არა 

აქვს, განსაკუთრებით იმიტომ, რომ სახელობითი ბრუნვა მარტო ამ ტიპის ზმნებისათვის კი აო 

არის განკუთვნილი, არამედ–-–სხვებისათვისაც (რელატიურ-გარდაუვ., რელატიურ-გარდამავ.).
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იგი დგას, შენ ხდგა, მე ვღგა,., იგი კუდების, შენ ხკუდები, მე ვკუდები,.. სახელივე 
ითანხმებს ზმნას რიცხვში; იგი დგას--იგინი დგანან, შენ სდკა--თქუენ ხლგათ; მე 

ვღგა ჩვენ ვდგათ... 
ამრიგად, თუ სახელისა და ზმნის სინტაქსურ ურთიერთობას განვიხილავთ, 

თანამიმდევრული იქნება შემდეგი დასკენის გაკეთება: ზმნის პირი და რიცხ- 

ვი დამოკიდებულია სახელზე; სახელი მართავს ზმნას პირში და 

ითანხმებს რიცხვში, ზმნა კი ეერ მართავს სახელის ბრუნვას. ერთი სი- 

ტყვით, კოორდინაცია კი არ არის, არამედ ჩვეულებრივი მართვა-შეთანხმებაა. 

მმართველი სახელი სახელობითს ბრუნვამი არის დომინანტი, მართული 

სიტყვა, ზმნა, არის დეპენდენტი. სახელობითი ბრუნვა სახელისა მართავს 

ზმნას და თვით კი არც ერთი სიტყვის მიერ არ იმართვის. ეს სახელი, ცხა- 

დია, ქვემდებარეა (განსაზღვრება იხ. გე. 119). 

აბსოლუტურ-ზმნიანი წინადადება იძლევა არა კოორდინაციასა და კოორ- 

დინატებს, არამედ შემასმენელსა და ქვემდებარეს, მართვის საფუძველზე და- 
კავშირებულს ურთიერთთან. ძველი ქართულის აბსოლუტურ-ზმნიან წინადადე 
ბაში მოცემულია წინადადების ის ტიპი, რომელიც ჩვეულებრივია რუსულისა 
და სხვა ინდო-ევროპული ენებისათვის. 

აბსოლუტურ-ზმნიანი წინადადების ძირითად ნაწილთა სინტაქსური კვა- 

ლიფიკაცია ასეთია: 

მთავარი მმართველი, დომინანტი სახელი,-– ქვემდებარე; დეას; კუდების; მოკუ- 

და; მომკუდარ არს--შემასმენელი,-––მართული ზმნა (და არა მეკოორდინაციე). 

96. ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს ერთი რამ. სამივე ტიპის წინადადება- 

თა განხილვისას ჩვენ ვამბობთ, რომ M5-ის მრავლობითობა ზმნაში ყოველთვის 

აღნიშნულია, იქნება ზმნა რელატიურ-გარდამავალი, რელატიურ-გარდაუვალი 

თუ აბსოლუტური; ეს წესი ირღვევა, თუ სახელობითი ბრუნვა მრავლობითის 

რიცხვისა ძველ ქართულში ებ'-ით არის ნაწარმოები. ჩვეულებრივად ასეთი 

მრავლობითი ზმნის ფორმას ვერ ითანხმებს რიცხვში: კამოგდა სულები იგი არა 

წმიდები და შევდა ღორებსა (ა დი შ. 73მ,: სხვა მაგალითები იხ. გვ. 207--209); 
მაგრამ ასეთ მოვლენას მარტო მაშინ კი არა აქვს ადგილი, თუ ებ'იანი სახე- 
ლობითი M5-ია;: M0-იც, თუ ებ'იანი სახელობითით არის გადმოცემული, 

ზმნას რიცხეში ვერ ითანხმებს: და ტაბლები იგი მეკერმეთაი მათ დაამვუა (ო თ ხ– 

თავი, 119, სხა მაგალითები იხ. გვ. 204--207); ტაბლანი რომ ყოფილიყო, 
იქნებოდა დაამჭჯუნა: გტაბლანი იგი მეკერმეთანი დაამგუნა. -ებ”იან მრავლო- 

ბითს სინტაქსურად ისეთივე ძალა აქვს, როგორიც მხოლოობითის 

სახელობითს; ამ იხრივ მეტად დამახასიათებელია ჩვენს მაგალითში შესი– 

ტყეება: ტაბლები მეკერმეთაი, თითქოს ჩვენს წინ მხოლოობითის სახელობითი 

იყოს: ტაბლაი მეკვრმეთაი... (მდრ, ტაბლანი მეკერმეთანი...). 

-ებ'იანი სახელობითი ვერ ითანხმებს ზმნას რიცხეში, სულ ერთია, იქნება 
ეს სახელობითი M5 თუ M0. ეს კი სინტაქსურად ნიშნავს: კოორლინატი, გად- 
მოცემული ებ'იანი სახელობითით, იქნება მცირე კოორდინატი (იმისდა მიუხე- 

დავად, იქნება იგი M5-ის თუ M02-ის შესატყვისი), თუ დიღი უნლა ყოფილი-
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ყო, და დამატება (ოდენ მართული სახელი) თუ უმცირესი «ფნდა ყოფილიყო 
(მცირე და უმცირესი კოორდინატის განსაზღვრება, იხ. გვ. 219). 

რაც შეეხება აბსოლუტურ ზმნებთან ნახმარ ებ”-იან სახელობითს (გამოვ- 
და სულები), აქ სულები მაინც რჩება მთავარ მმართველ სახელად ანუ ქვემდება- 

რედ, რადგანაც: 1. ზმნა მხოლოდ ამ სახელზეა დამოკიდებული და 2. სახელი 

მაინც მართავს აქ ზმნის პირს: ეს კი გადამწყვეტი მნიშვნელობისაა სახელზე 

ზმნის დამოკიდებულების საკითხისათვის. ამგვარად: ქვემდებარე, გადმოცემუ- 
ლი -ებ'იანი სახელობითით, რჩება მაინც ქვემდებარეღ ანუ მთავარ მმართველ 

სახელად, თუმცა მას იმდენი სინტაქსური ძალა არა აქვს, რამდენიც ნწ”იან სა- 

ხელობითს, 

სინტაქსური მექანიზმის ანალიზი შეიძლება ამით დამთავრებულად ჩავ- 

თვალოთ. ჩვენი მიზანი იყო გამოგვერკვია, რა შინაარსი აქვს ცნებებს ქვემდე- 

ბარე, დამატება ძველს ქართულში. გამოირკვა, რომ ქვემდებარე იმ გაგებით, 

რომელიც ბუნებრივია ინდო-ევროპულ ენათათვის, ქვემდებარე, როგორც 

ზმნის მმართველი სახელი, ქართულშიც მოიპოვება (თუ შემასმენლის 

როლში აბსოლუტური ზმნა გამოდის). მოიპოვება დამატებაც, როგორც ზმნის 

მიერმართული სახელი, ზმნის მიმართ საპასუხო პრეტენზიებს მოკლებული; 

გარდა ამისა, ჩვეულებრივია დამატება როგორც სახელი, მართული სახელის 

იერ, 

მაგრამ არც ქვემდებარე, არც ასეთი დამატება ძველი ქართულის 
სინტაქსურ სტრუქტურაში თვალსაჩინო როლს არ თამაშობს. მეტი 
კიდევ. ქართული წინადადების ბუნება მთელის თავისებურებით ამათ გარეშე 
იშლება. ქართული ზმნა––ქართული ზმნა აღარ იქნებოდა, თუ მასში მხოლოდ 
აბსოლუტური სახეობის ზმნებს დავტოვებდით და რელატიურ (გარდაუვალ და 

გარდამავალ) სახეობას უგულვებელვყოფდით., აგრეთვე: ქართული წინადადების 
სინტაქსური რაობა ამოუცნობი დარჩება იმისთვის, ვინც მოიწადინებს მისი 

სინტაქსური ბუნების გარკვევას აბსოლუტური სახეობის ზმნებიან წინადადება–- 
თა მიხედვით. რელატიურ-ზმნებიანი წინადადებებია სპეციფიკური 
და მასთან ძირითადი ქართულისათვის. და აქ კი ჩვენ წინ იშლება ძალზე 

თავისებური სინამდვილე: მართვის ადგილს იჭერს კოორდინაცია, შე- 

მასმენლისას––მეკოორდინაციე ზმნა, ძირითადი კოორდინა- 

ტი; ქვემდებარისა და დამატების მაგიერაც კოორდინატებია, –კოორდი- 

ნატი დიდი, კოორდინატი მცირე და უმცირესი. ხდება ხოლმე, 

რომ ერთს წინადადებაში ადგილი აქვს ორ დიდ კოორდინატს (მან კლა იგი); 
ორს მცირეს (აქუნდა მას რტოები) დიდს, მცირეს და უმცირესს (მან ხთხოვა 
მას იგი); ხდება ისიც, რომ აწმყოს ჯგუფში მცირე კოორდინატი (იგი ხკლავს 

მას) ნამყო ძირითადის ჯგუფში დიდ კოორდინატად იქცევა (მან კლა იგი)... 

გვეტყვიან: სადღაა რელატიურ-ზმნებიან წინადადებებში ქვემდებარე, და–- 

მატება (შემასმენელი)? როგორ შეიძლება იყოს წინალადება და არ ჰქონდეს. 

ქვემდებარე?
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ასეთი კითხვის დასმა მხოლოდ მას შეუძლია, ვინც სინტაქსურ ცნებათა 

განსაზღვრისას იქიდან გამოდის, რა აღინიშნება და მის მიხედეით განსაზღე- 

რავს იმას, თუ როგორ აღინიშნება; ასეთი კითხვის დასმა შეუძლია ფსიქოლო- 

გიზმისა ან ლოგიციზმის დამცველს, საერთოდ „ტრანსცენდენტისტს“, და არა 

მას, ვინც მეტყველების სტრუქტურას მისთვის იმანენტური საზომით ზომავს. 
„როგორ შეიძლება იყოს წინადადება და არ იყოს ქეეძდებარე"? ეს ნიშნავს: 

როგორ შეიძლება იყოს ზედატანისამოსი მამაკაცისა და არ იყოს „პიჯაკი"? 

დიახ, ტანსზევით სამოსი უთუოდ ზედა ტანსა და ხელებზე წამოიცმის, მაგრან 

ამის გამო იგი პიჯაკი ვერ გახდება: ხალათიდ), ჩაქურაც–-აკი ტანსხეითი სამო. 

სია; არ მოიქცევა მიზანშეწონილად ტანისამოსთა შესწავლისას ის ეთნოგრაფი 

(თუ სხვა, ვინც არ იყოს), თუ ტანისამოსის აღწერისას იქიდან კი არ გამოვა, 

როგორია ეს სამოსი, არამედ იქიდან, სხეულის რა ნაწილზეა იგი წამოცმული. 

უდავოა, რომ იგი ძალზე გაიმარტივებს ამოცანას, მაგრამ ასეთი გამარტივება 

რეალობაში არსებული ურთიეოთობის დამახინჯება იქნებოდა. 

რთულია ქართული წინადადება, რთულია და თავისებური სიტე- 

ვათა სინტაქსური ურთიერთობა მასში. მკვლევარი ვალდებულია გა- 

მოავლინოს ეს სირთულე, გაარკვიოს თავისებურება, და არა მიჩქმალოს სირ- 

თულე, უგულვებელყოს თავისებურებანი. წინაცადება – აგებული კოორლინაცია- 

ზე, ხმნა–--კოორდინაციის ცენტრი, სახელები--კოორლინატები,––ეს არის ის 

თავისებური სინტაქსური ცნებები, რომლებიც შეაქვს ხოგადი ენათმეცნი- 

ერების საგანძურში (ძველს) ქართულს. ამაშია დიდი პრინციპული მნიშვნელო- 

ბა მარტივი წინადადების სინტაქსისა ძველს ქართულში. 

დასასრულ, გვინდა წარმოვადგინოთ იმ ცნების განსაზღვრება, რომლი, 

ძიებითაც დავიწყეთ ეს ნარკვევი; ეს ცნება წინადადებაა, ქართულისათვის იგი 

ასე შეიძლება განისაზღვროს: წინადადება არის შესიტყვება აგებული 
%მნისა და სახელისაგან კოორდინაციისა და მართვის საფუძველზე. 

სრულ წინადადებაში უნდა იყოს ზმნა და მასთან მორფოლოგიურად დ.»- 
კავშირებული სახელები: შვილი ხთხოვს მამას წიგნს; მაგრამ, ვთქვათ, გვაქეს: 
მამას ხთხოვს: ძირითადი და მცირე კოორდინატი. რუსული სათანადო შესიტყ- 

ვება #000” 0MM/თ წინადადების ექეივალენტი იქნებოდა: გვაკლია მთავარი 
მმართველი, დომინანტი სახელი (იხ. ზემ., გვ. 123); ქართულში კი შესიტყვება 

მამას ხთხოვს სინტაქსურად არაფრით განირჩევა შესიტყვებისაგან; შვილი სთხოვს... 

ძირითადს გარდა აქაც ერთი კოორდინატია, მართალია, დიდი კოორდინატ“, 

მაგრამ მაინც კოორდინატი. ან ეს შესიტყვებაც წინადადების ეკვივალენტია, 
ანდა, თუ ამას წინადადების უფლებას მივანიჭებთ, მეორე შესიტყვებაც (მამას 

სთხოვს) წინადადებად უნდა მივიჩნიოთ. ჩვენ უფრო ვემხრობით ამ უკანასკნელს 
შესაძლებლობას: ერთსაც და მეორესაც მოეპოვება საკმაო ოდენობით ის თვგი- 
სება, რომელიც წინადადების რაობისათვის ქართულში არის არსებითი: სახე- 
ლი და ზმნა შედგენილობის მიხედვით, კოორდინაცია– მექანიზმის მი- 
ხედვით. 

ძირითადი სახეობის ქართული შესიტყვებანი გავაანალიზეთ სინტაქსუ- 

რი თვალსაზრისით; მივიღეთ რთული და ძალზე თავისებური სურათი, ჩვეუ- 

ლებრივისაგან განსხვავებული ცნებები. აღწერითი ანალიხის საქმე აქ თავდება.
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რა ფუნქციები აქვს ძირითადს, დიდს, მცირესა და უმცირეს კოორდი- 

ნატს, დამატებასა და ქვემდებარესმ? როგორ შეიქმნა ქართული შესიტყვების 
ქვაკუთხედის, ზმნის, ის უცნაური ბუნება, რომ აწმყოში M5 მუდამ სახელო 
ბითშია, M0--მიცემითში, ნამკო ძირითადში კი M5-–მოთხრობით- 

ში, M0-სახელობითში, ე. ი. რატომ არის შვილი ხპოვებს მამას, მაგრამ: 

შვილმან პოვა მამაი; ესაა საკითხთა-საკითხი ქართული სინტაქსისა და ქართ- 

ული ენობრივი აზროვნებისა. ჩვენ შევეცდებით ცალკე გავსცეთ მას პასუხი. 

ტაბულები 
მარტივ წინადადებათა სინტაძსური მეძანიზმისა 

ტაბულა I: %მნა ღა კოორდინატები (საერთოდ, სინტაქსური ცნებები) 

1. ზმნა აბსბოლუტ'ურ-გარდაუვალია: იგი დგას, იგი კუდების... 

1. წინადადება აგებულია მართვის საფუძველზე (გვაქვს ქვემდებარე, 

შემასმენელი; არა გვაქვს დამატება). 

2. შემასმენელი არის ზმნა, რომელსაც სახელი მჯ რთავს პირში 

და ითანხმებს რიცხვში: დგას, კუდების... 

3. ქვემდებარე არის მთავარი მმართველი, დომინანტი სახელი: იგი. 

1I. ზმნა რელატიურ-გარდაუვალია: იგი სუდგას მას, იგი ხევედრების მას, იგი 

ხუკუდების მას... 

1. წინადადება აგებულია კოორდინაციის საფუძველზე; ზმნა და 

მასთან მორფოლოგიურად დაკავშირებული სახელები––კოორდი– 
ნატებია. 

2. შემასმენელი არის მეკოორდინაციე ზმნა, ძირითადი კოორდინა- 

ტი: სუდგას, ხევედრების, სუკუდების... 
პ. დიღი კოორდინატი არის სახელი სახელობითს ბრუნვაში: 5(იგი: 

იგი სუდგას მას)... 

4. მცირე კოორდინატი არის სახელი მიცემითს ბრუნვაში მას: „იგი 

ხუდგას მას,., 

III. ყმნა რელატიურ-გარდამავალია: მ) ორსახელიანი: იგი ხკლავს მას... 

ხ) სამსახელიანი: იგი ხთხოვს მას მას... 

1. ორსავე შემთხვევაში წინადადება აგებულია კოორდინაციაზე. 

2. ორსავე შემთხვევაში შემასმენელი არის მეკოორდინაციე ზმნა, 
ძირითადი კოორდინატი. 

მ) ორსახელიანი: ა) თუ ზმნა აწმყოს ჯგუფისაა, დიდი კოორდინატი არის 
სახელი სახელობითს ბრუნვაში: იგი: იგი ხკლავს მას; მცირე 

კოორდინატი არის სახელი მიცემითს ბრუნვაში: მას; იგი ხკლავს 

მას. 

ბ) თუ ზმნა ნამყო ძირითადის ჯგუფისაა: დიდი კოორდინატებია 
სახელები მოთხრობითსა და სახელობითში: მან, იგი: მან კლა 

იგი; მცირე კოორდინატი აქ არა გვაქვს!. 

1 ებ”იანი სახელობითი ამავე პირობებში მცირე კოორდინატი იქნება.
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გ) თუ ზმნა დრო-კილოთა მესამე ჯგუფისაა, მდგომარეობა ისეთივეა. 
როგორც რელატიურ-გარდაუვალ ზმნებთან (იხ, აქვე: I). 

ს) სამსახელიანი: ა)თუ ზმნა აწმჟოს ჯგუფისა: დლიღი კოორდინატი 

არის სახელი სახელობით ბრუნვაში: იგი: იგი ხთსოვ მას 

მას; მცირე კოორღინატი არის სახელი მიცემითს ბრუნვაში: მას-– 

ბრუნვაუცვლელი M0: იგი სთხოვს მას მას, დამატება ანუ მარ- 

თული სახელი არის სახელი მიცემითს ბრუნვაში (მას: მეორე 
ბრუნვაცვალებადი M0: იგი ხთხოვს მას მას). 

ბ) თუ ზმნა ნამყო ძირითაღის ჯგუფისაა, ღილი კოორდინატი არის 

სახელი მოთხრობითს ბრუნვაში: მან ხთხოვა მას იკი,,.მცირე 

კოორდინატი არის სახელი მიცემითს ბრუნვაში (ბრუნვაუცვლე- 

ლი M0). მან ხთხოვა მას იკი. „უმცირესი კოორღინატი არის სახე– 

ლი სახელობითს ბრუნვაში (მეორე ბრუნვაცვალებადი M0: მ)ნ 
ხთხოვა მას იგი). 

გ) თუ ზმნა დრო-კილოთა მესამე ჯგუფისაა, მდგომარეობა ისეთივეა, 
როგორც რელატიურ-გარდაუვალ ზმნებში (იხ. ზემოთ), ოღონდ 

შეიძლება გვქონდეს მართული სახელი, დამატება: სუთხოვიევს მას 

იგი მისდა... 

ტაბულა II: M5, M0 და შესატყვისი სინტაქსური ცნებები 

M5: ა) სახელობითს ბრუნვაში: 

1. ქვემლებარეა ანუ მთავარი მმართველე, ღომინანტი სახელი, თუ 

ზმნა აბსოლუტურია: იგი დკას, იგი 'კუდების,.. 
2. დიდი კოორდინატია, თუ ზმნა რელატიურია (გარდაუვალი ან 

გარდამავალი): იგი ხუკუდების; იგი ხკლავს; იგი ხუკლავს. 

3, მცირე კოორდინატია თუ ებ'იან მრავლობითს წარმოადგენს და 

გვხვდება რელატიურ ზმნებთან: (რავდჯენთა აქუნდა უძლურები იკი,., 

ადიშ. 111 ხ,). 

ბ) მოთხრობითს ბრუნვაში“ ღილი კოორდინატია ყოველთვის: მან კლა 

იგი,,. გვხვდება რელატიურ-გარდამავალ ზმნებთან დრო-კილოთა- 

მეორე ჯგუფში. 
M0: ა) სახელობითს ბრუნვაში: 

1. დიდი კოორღინატია მან კლა იგი... გვხვდება რელატიურ-გარდა– 

მავალ ზმნათა მეორე ჯგუფში. 
2. მცირე კოორდინატია, თუ ებ'იან მრაკვლობითს წარმოადგენს და 

გვხვდება ერთობიექტიან რელატიურ-გარდამავალ ზმნებთან: (და- 
ისწავლა მან წიგნები, ,, კიმ. 161)-). 

3. უმცირესი კოორდინატია, თუ ბრუნვაცვალებად MC0) წარმოად- 
გენს ორობიექტიან რელატიურ-გარდამავაულ ზმნებთან დროთა 
მეორე ჯგუფში: მან ხთხოვა მას იგი. 

1 ე ბიანი სახელობითი ამ:ეე პირობებში დამატება იქნებ:. 

15. არნ. ჩი ქო ბა ვა, მარტივი წინადადების პრობლემა
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4. ღამატება, თუ ებ'ით არის ნაწარმოები და ბრუნვაცვალებად. 

მეორე M0 წარმოადგენს: მან ხთსოვა მას წიგნები. 

ბ) მიცემითს ბრუნვაში: 

1, მცირე კოორდინატია, თუ: ბრუნვაუცვლელი MC0: იგი სთხოვს. 

მას მას–- მან ხთხოვა მას იგი; იგი ხევედრების მას--იგი ხევედრა. 

მას... ან; თუ ბრუნვაცვალებადი MC0, მაგრამ მის გარდა სხვა 

M0 არ არის: იგი სკლავს მას. 

2. დამატებაა, ესე იგი, ოდენ მართული სახელია, თუ ბრუნხვაცვა- 

ლებადი მეორე M0: იგი ხ-ისოვს მას მას. 

ტაბულა III: ბრუნვები ღა მათ მიერ გადმოცემული სინტაქსური ცნებები- 

1. სახელობითი ბრუნვა: 

1, მთავარი მმართველი, დომინანტი სახელია ანუ ქვემდებარე, თუ. 
ზმნა აბსოლუტურია: იგი დგას, კუდების. 

2. დიღი კოორღდინატია, თუ ზმნა რელატიურია (გარდაუვალი თე, 

გარდამავალი): იგი ხუკუდების მას, იგი ხკლავს მას. 

„ მცირე კოორდინატია, თუ ებ'იან მრავლობითს წარმოადგენს და. 

გვხვდება რელატიურ ზმნასთან: აქუნდა მათ რტოები... 

· უმცირესი კოორდინატია, თუ რელატიურ-გარდამავალ ზმნებთან 

გვხვდება და ბრუნვაცვალებადი მეორე M0 არის: მან სთხოვა მას იგი. 
5. დამატებაა, თუ ებ”ითაა ნაწარმოები და ბრუნვაცვალებად მეოოე, 

M0-ს წარმოადგენს: მან ხთხოვა მას წიგნები. 

8. მოთხრობითი ბრუნვა: 

1. დიდი კოორლინატია (ყოველთვის). 

ვ. მიცემითი ბრუნვა: 

Cა
 

>
 

1. მცირე კოორდინატია: ა) რელატიურ-გარ დაუვალ-ზმნებთან; იგC 

სუკუდების მას; ბ) რელატიურ-გარდამავალ ზმნებთან, თუ მის. 
გარდა სხვა M0 არ არის; იგი ხკლავს მას; გ) რელატიურ-გარდა- 

მავალ ზმნებთან, თუ ბრუნვაუცვლელი M0 და მის გარდა სხვა. 

M0-ც არის, ბრუნვაცვალებადი: მან ხთხოვა მას იგი. 

2. მართული სახელია ანუ დამატება, თუ ბრუნვაცვალებად M0-ს, 
წარმოადგენს და მის გარდა ბრუნვაუცვლელი M0-ც არის მიცე-. 

მითს ბრუნვაში: იგი ხთხოვს მას მას. 

ტაბულა IV; სინტაქსური ცნებები ღა ბრუნვები, რომლებშიაც ისინი 

გადმოიცემიან 

1. ქვემდებარე: ანუ მთავარი მმართველი სახელი--მხოლოდ სახელობით: 

ბრუნვაშია (გვხვდება აბსოლუტურ ზმნებთან) იგი დეას, კუ- 

დების, 

· დიდი კოორდინატი: 1. სახელობითს ბრუნვაშია: ა) რელატიურ-გარდა–- 

უვალ ზმნებთან ყველა დროში: იგი სუკუდების მას.., ბ) რელატი– 

ურ-გარდამავალ ზმნებთან დროთა სამსავე ჯგუფში, იგი ხკლავს- 

მას; მან კლა იგი; მას ხუკლავს იგი, 

1
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2. მოთხრობითს ბრუნვაშია რელატივრ-გარდამავალ ზმნათა 2:- 

ორე ჯგუფის დრო-კილოში: მან კლა იგი, მან სთხოვა მას იგი. 

3. მცირე კოორღინატი: 

1. მიცემითს ბრუნვაშია: ა) თუ მხოლოდ ეს ერთი მიცემით“:: 

რელატიურ-გარდაუვალ_ ზმნებთან: იეგი ხუკუდების მას; რელა #%-- 

ურ- გარდამავალ ზმნებთან: იგი ხკლაჯხ მას. 

ბ) თუ არის მეორე M0-ც, მაგრამ სახელობითს ბრუნვაში: შახ 

სთხოვა მას იგი, 

2. სახელობითს ბრუენეაშია, თუ ებ'იან მრავლობითთაჩ გვაქს 

საქმე რელატიუო ზმნებთან ჯიჟნება ეს სახელობითი M5 თუ M0)): 
აქუნდა მათ რტოები; დაწერა მან წიგნები. 

4. უმცირესი კოორდინატი, 

1. სახელობით ბრუნვაშია, თუ იგი არის ბროუნეაცვალებადი მეო–ა 

MC0: მან ხთხოვა მახ იგი. 

ა. დამატება ანუ ოდენ მართული სახელი: 

1. მიცემითს ბრუნვაშია აწმყოს ჯგუფში ორ MC)-იან ხმნაLC. 

(ბრუნვაცევალებადი მეორე M0): იგი ხთხოვს მას წიგნს. 

2. სახელობით ბრუნვაშია ნამყო ძირითადის ჯგუფში ორ M0-ი.» 

ზმნასთან, თუ ბრუნვაცვალებადი მეორე M0 არის, ებ'ით ნაწა“- 
მოები: მან ხთხოვა მას წიგნები. 

(-
8)



დასკვნითი დებულებანი 

1. წინადადებისა და მის ნაწილთა განსაზღვრების საკითხში ძირითადია 

სამი მიმართულება: ლოგიცისტური, ფსიქოლოგისტური და ფორმალისტური 

(ენობრივ-გრამატიკული). 

5. ლოგიციზმი და ფსიქოლოგიზმი შეიძლება იქნენ დახასიათებული, რო- 

გორც მეთოდოლოგიური ტრანსცენდენტიზმი, ვინაიდან ორივესთვის საერთოა 

ძირითადი მეთოდოლოგიური პრინციპი (ენობრივი ფაქტი აღწერილ იქნეს იმ 
ლოგიკურ თუ ფსიქოლოგიურ კატეგორიაზე დაყრდნობით, რომელიც მასში პო- 
ულობს გამოხატულებას), და ვინაიდან, ამისდა კვალად, ენობრივ მოვლენათა 
აღწერისას ლოგიციზმიცა და ფსიქოლოგიზმიც მოიხმარს სხვა სინამდვილეში 

მოპოვებულს საზომს. 

შ. ენობრივ მოვლენათა აღწერისას მეთოდოლოგიური ტრანსცენდენ- 
ტიზმის გამოყენება შედეგიანი მაშინ იქნებოდა, რომ არსებობდეს სრული პა- 
რალელიზმი ლოგიკური თუ ფსიქოლოგიური კატეგორიებისა, ერთის მხრით, 

და ენობრივი კატეგორიებისა, მეორე მხრით,–-ისიც ყველა ენაში; მხოლოდ ასეთ 

პირობებში იქნებოდა შესაძლებელი იმაზე ღაყრდნობით, რა აღინიშნება, შეგვე– 

სწავლა (აგვეწერა) ის, რითაც აღინიშნება. მაგრამ ასეთ პარალელიზმს არა 

აქვს ადგილი არა თუ ყველა ენაში, არამედ არც ერთს ენაში; ამიტომაც: 

მ) მეთოდოლოგიური ტრანსცენდენტიზმის თვალსაზრისით ენობრივ მოვლე- 
ნათა აღწერისას სრულიად მიიჩქმალება ის, რაც სპეციფიკურია ამა თუ 
იმ ენისათვის: ფუნქციებისადმი (რა'სადმი) აპელაციით ნიველირდება თავი– 
სებურება, რადგანაც ფუნქციათა მიხედვით ენათა შორის არ არსებობს ის 

სხვაობა, რომელიც სხვადასხვა ენათა სტრუქტურას ახასიათებს; 

ხ) ენობრივ მოვლენათა აღწერისას ფუნქციებისადმი აპელაცია––ერთი 

ენის ფარგლებშიც – აერთიანებს ენობრივად სხვადასხვაგვარს 
(მაგალ., შესიტყვებაც და ცალკე სიტყვაც, უკანასკნელთა შორის ფორმიანიცა 

და უფორმოც. ნაწილაკიც კი, შეიძლება აღმოჩნდეს წინადადება) და თიშავს 

და სხვადასხვა კატეგორიებში ათავსებს ენობრივად ერთგვარს (მაგალითი: რი- 

ცხვითი სახელის ცალკე მეტყველების ნაწილად მიჩნევა ქართულში). 
4. ტრანსცენდენტიზმის ცალკე სახეობათა შესახებ შემდეგი უნდა ითქვას: 

გ) ლოგიციზმის ერთი სახეობა,–-პრიმიტიული,– საერთოდ ვერ არჩევს 
ენობრივსა და აზროვნებითს-ლოგიკურს მომენტებს; მხოლოდ ამიტომ შეიძლება 

წინადადების განსაზღვრისას უახლოეს გვარად (ყლის§ ი+0XIიისIუ-ად) წინადა- 
დება-ცნებისათვის წამოყენებულ იქნეს აზ რი-ცნება („წინადადება არის აზ- 

რი",..), თითქოს წინადადება იყოს აზრის ერთ-ერთი სახეობა; ამიტომვე არის 

შესაძლებელი ქვემდებარე და შემასმენელი ისევე იქნეს განსაზღვრული, 

როგორც ფორმალური ლოგიკა საზღვრავს სუბიექტსა და პრედიკატს. ლოგი- 

ციზმის ეს სახეობა გრამატიკაში (სინტაქსში) არის პირმშო შვილი და მემკვიდრე
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გრამატიზმისა ლოგიკამი; მისი წყაროა ახროვგნებითისა და მეტყეელებითი მო- 

მენტების გაუ დიფერინცირებლობა, 

ხ) ლოგიციზმის მეორე სახეობა,– დამუშავებული, –-ასეთ აღრევას თაეს 

აღწევს. იგი მხოლოდ ცდილობს წინადადების განსაზღვრება დაამყაროს მსჯე- 

ლობისაზე, ქვემდებარე-შემასმენლისა კი – სუბიექტ.პრედიკატისაზე. მაგრამ წი- 

ნადადებისა და ქვემდებარე-შემასმენლის ასე განსაზღვრა მამინოა იქნება შესაძლე 

ბელი, თუ ყოველი წინადადება, არის მსჯელობის გამოხატულება, თუ 

ყოველი ქვემდებარე სუბიექტს შეესატყვისება, ყოველი შემასმენე- 
ლი –– პრედიკატს. მაგრამ ეს როდია ასე. 

მ) წინადადება-ცნებისა და მსჯელობა-ცნების მოცულობა ერთ- 

ურთს ფარავს მხოლოდ ნაწილობრივად: ყოველი წინალაღება არ არის 

მსეგელობის გამოხატულება და არც მსჯელობა გადმოიცემა უჟოველთეის 

წინადადებით; 

ხ) წინადადების ნაწილებს რაც შეეხება, ამ თვალსაზრისით შეუძლებელია» 

მოცემულ იკნეს დამატებისა, განსაზღვრებისა და გარემოების 

დეფინიცია; 

C) ქვემდებარე-შემასმენელი შესაძლებელია იყოს სუბიექტ-პრედიკა-· 

ტის შესატყვისი, თუ მსჯელობა მარტივი გაუვრცელებელი წინადადებით არის 
გადმოცემული, მაგრამ თუ წინადადება გავრცელებულია. შეუძლებელია არ 
დაირღვეს ასეთი შესატყვისობა: ან სუბიექ ტ ი იქნება გადმოცემული რამ- 

დენიმე სიტყვით, ან პრედიკატი, ან ერთიცა და მეორეც. რამდე- 

ნიმე სიტყვისაგან შემდგარი ქვემდებარე თუ შემასმეჩელი მარტივი წინადაღე- 

ბისათვის უცხოა. 

5. ფსიქოლოგიზმი წინადადების განსაზღვრებას ჩეეულებრიე ფსიქოლო- 

გიური მსჯელობის განსახღვრებაზე ამყარებს; და ეს ნიშნაეს: რამდენნაირიც 

შეიძლება იყოს ფსიქოლოგიაში მსჯელობის გაჩსაზღვრება, იმდენი სახის განსა»- 

ზღვრება გაჩნდება სინტაქსში. (ჰერბარტ-)პაულის, გუნდტის, იერუ- 

ზალემისა და ბრენტანოს თეორიების, მარბეს და ბიულერის სათა- 

ნადო ექსპერიმენტების შედეგების ანალიზი მხოლოდ იმას გეაფიქრებინებს, რომ 

ფსიქოლოგიური მსჯელობა უფრო მერყევ ნიადაგს წარმოადგენს წ ი- 
ნადადების განსაზღვრებისათვის, ვინემ მსჯელობა ტრადიციული ლოგიკის 

გაგებით. 

წინადადების განსაზღვრისას ცნობიერების თენომენებისადმი აპელაცია 

შეუძლებელია, რამდენადაც ერთისა და იმა:ე წინადალების, - გარკვეული უცე- 

ლელი შესიტკვების,-–კორელატი შეიძლება იყოს სულ სხვადასხვა, ერთისა და 
იმავე პირისათვის სხვადასხეა დროს, სხვადასხვა პირისათვის ერთსა და იმავე 

დროს, 

ესეც რომ არ იყოს, არ არის ადვილი, მიზანშეწონილი და მეთოდოლო- 
გიურად მართებული დაუდეგარ და უჩინარ ფსიქიკურ მოვლენას დავემყაროთ 

ხელშესახები და მკვიდრი ენობრივი ფაქტის აღწერისას. ეს–წინადა- 
დების განსაზღვრისათვის. 

წინადადების ნაწილთაგან კი დამატება, გა ნსაზღვოება. გარე- 

მოება შეუძლებელია განისაზღვროს ფსიქოლოგიზმის თვალსაზრისით; ასევე 

ქვემდებარ ე-შემასმ ენლის განსაზღვრა არ ხერხდება ფსიქოლოგიურ სუბი-



–40 დ.სკვნითი დეზულებ.ნი 

2)ტ-პრედიკატზხე დაყრდნობით, გინაიდან: ფსიქოლოგიური სუბიექტი, გინა ·პრე– 

C იკატი შეიძლება გადმოიცეს წინადადების ყოველი ნაწილით; წინადადების ერთი 
ღა იგივე ნაწილი სხვადასხვა მომენტში შეიძლება გადმოგეცემდეს სუბიექტსაც, 
არედიკატსაც: კიდევ მეტი: ერთსა და იმავე მომენტში ერთი და იგივე ნაწილი 

წინადადებისა მეტყველისათვის შეიძლება იყოს სუბიექტის შესატყვისი, მსმე- 

ნელისათვის – პრედიკატისა. ასევე უნუგეშო პერსპექტივას გვიშლის ვგუნდტის 

გაბატონებული და უკასა რიგის წარმოდგენების გამოყენება წინადადების ნა- 

წილთა განსაზღვრისათვის. 

ნ. ფსიქოლოგიზმის ნიადაგზე დგანან მეტ-ნაკლებად ენათმეცნიერები: 

=ოზვადოვსკი, ზიუტერლინი, ვეგენერი, ბლიუმელი, ბრუგმა- 

ნი: ოვსიანიკ“«-კულიკოვსკი, ფორტუნატოვი, პეშკოვსკი, შახ- 

მატოვი; მათი შეხედულებები იძლევა საკმაო მასალას ფსიქოლოგიზმის სი– 

სუსტის საილუსტოაციოდ. 

7. მეთოდოლოგიურ ტრანსცენდენტიზმს უპირისპირდება მეთოდოლოგი- 

ური იმანენტიზმის ის სახეობა, რომელიც ფორმალიზმის სახელწოდებით არის 

ყზობილი: ამ მიმართულების წარმომადგენლები ცდილობენ წინადადება 

ღა მისი ნაწილები, როგორც ენობრივი მონაცემი, დაახასიათონ ენობ- 
რივინიშნების მიხედვით. ასეთ ნიშნებად გამოყენებულია ინტონაცია: 
ღა პაუზა (პეტერსონი), რიტმი და მელოდია (პეშკოვსკი), წარ- 

თქმის ისეთი მხარე. როგორიცაა უწყვეტობა (დელბრიუკი): ფორმა 

(და მორფოლოგიური თვისებები) წინადადებაში შემავალ სიტყვათა (ბუდე, 

ღერჟავინი). 

ამჯვარად, იმანენტიზმის ეს ვარიანტი ფონეტიზმისა და მორფოლოგიზმის 

სახეს იღებს და თუმცა უპირისპირდება ტრანსცენდენტიზმს, ლოგიციზმსა და 

ღსიქოლოგიზმში მოცემულს, მაგრამ მაინც არ წარმოადგენს იმანენტიზმს სინ– 

ტაქსისათვის: მისი საზომი ენობრივია, მაგრამ არ არის სინტაქსური 

ბუნებისა. ვინაიდან მოპოვებულია ფონეტიკურსა თუ მორფოლოგიურს სი- 
ნამდვილეში, სინტაქსში ფორმალიზმი შინაური ტრანსცენდენტიზმია, ამდენადვე 

4იუღებელი. 
გარდა ამისა: წინადადების საკითხში ფორმალიზმი არ არის თავისუფალი 

დსიქოლოგიზმისაგან.! 

8. მეტყველება შინაგანად არის დაკავშირებული ადამიანის ფსიქიკასთან; 
ეს არის მიზესი ენობრივისა და აზროვნებითი კატეგორიების აღრევისა, 

სადღაც ამას აქვს ადგილი; ეს ასახრდოებს აგრეთვე ტრანსცენდენტიზმს. 

ტრანსცენდენტიზმი ცდილობს ენობრივ მოვლენათა აღწერისას გა- 

ითვალისწინოს როგორც სტრუქტურა, ისე ფუნქციები. ჩვეულებრივ უპირა- 

ტესობა ფუნქციებს ენიჭება: წარმოებს ფუნქციების მიხედვით სტრუქტურის 
მესწავლა. ამით ტრანსცენდენტიზმი ცდილობს მეტყველებას შეუნარჩუნოს კავ- 

მირი ცნობიერებასთან. 

მეთოდოლოგიური იმანენტიზმი ორად მლის აღწერის ამოცანას: ჯერ–– რო– 

გორ და შემდეგ––რა მიმართებაშია როგორ რა”'სთან (ცნობიერებასა და რეალო- 

ბასთან); მოძღვრება როგორ”ის შესახებ არის მოძღვრება ენის სტრუქტურის 

«სესახებ; მოძღერება რა'სთან მიმართების შესახებ არის მოძ“:-ვრება ფუნქციათა 
სა2სახებ.
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ტრანსცენდენტიზმი ფუნქციათა შმესააეებ მოძღვრებაში ისევე 

“ბუნებრივი და გამართლებულია, როგორც იმანენ ტიზმი სტრუქტუ- 

რის შესახებ მოძღვრებაში, 

ი. წინადადებისა და მისი ნაწილების შესახებ მოძღვრება განეკუთვნება 
“სტრუქტურის შესახებ მოძღვრებას; ამ ცნებათა განსაზღვრა გულისხმობს სინ- 

ტაქსი საგნის, მიზან-თთვალსაზრისისა და მეთოდის გარკვეულს 
„გაგებას. 

მეთოდოლოგიური იმანენტიზმის თვალსაზრისით სინტაქსის საგანია შე- 

სიტჟვება; სინტაქსი შეისწავლის შესიტყვებას შედგენილობისა და მექანიზმის 

თვალსაზრისით, ე. ი. მ) რა და რა ფორმები არის შეკავშირებული შესიტყვე- 

ბად ანუ როგორია შესიტყვების მორფოლოგიუცფრი მედგენილობა და 

'ხ) რა სახის სინტაქსურ უე რთიერთობას აქვს ადგილი შესიტყვებაში 

შემავალ სიტყვათა შორის. ძირითადი სინტაქსური ამოცანაა ეს უკანასკ- 

ნელი, პირველი––შემამზადებელი საფეხურია. 

სინტაქსის საგნის. და მიზან-თვალსაზრისის აქ წარმოდგენილი გაგებიდან 

“შინაგანის აუცილებლობით გამომდინარეობს ის მეთოდი, რომლითაც უნდა და– 

მუშავდეს სინტაქსური ცნებები შესიტყვების ნაწილთა დახასიათება უნდა 
"წარმოებდეს იმ როლის მიხედვით, რომელიც მათ აქვთ განკუთვნილი შესი- 

ტყვების მექანიზმში; სინტაქსურ ცნებათა არსებითი ნიშანი ამ როლზე უნდა 

-მიგვითითებდეს. 

ტრანსცენდენტიზმი აყალიბებს სინტაქსურსა, და, საერთოდ, გრამატი- 

კულ ცნებებს ღედუქციურად, აპრიორი; იმანენტიზმი მოითხოვს ეს წარმო- 

უებდეს ინდუქციურაღ, აპოსტერიორი, შესასწავლი ენის თავისებურებათა გა- 

თვალისწინებით. 

10. მეთოდოლოგიური იმანენტიზმის თვალსაზრისით წინადადება არის 

ერთ-ერთი სახის შესიტყვება. მისი ბუნება და თვისება მთლიანად განსა“ 

'ზღერულია სათანადო ენის შესიტყვებათა ბუნებითა და თვისებით. არის თუ 

არა ამა თუ იმ ენაში წინადადება, თუ–-კი, როგორია მისი შედგენილობა და 

მექანიზმი, რა ცნებებად შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ მისი ნაწილები-––ეს ყველა–- 
-ფერი სათანადო ენის შესიტყვების ანალიზმა უნდა მოგვცეს. ფუნქციებზე მი– 
"თითებით აპრიორული გადაწყვეტა ამ საკითხისა იმანენტიზმის თვალსაზრი–- 

სით შეუწყნარებელია. 

წინადადება, ქვემდებარე, შემასმენელი, დამატება... ცნებები 

·პიროველად ინდო-ევროპულ ენათა შესწავლისას ჩამოყალიბდა. ეოთ-ერთ ამ ენათა- 

განის, რუსულის, შესიტყვებათა ზოგადი საილუსტრაციო ანალიზი მეთოდოლო– 

გიური იმანენტიზმის თვალსაზრისით ასეთ დასკვნებს იძლევა: შესიტყვებას ქმნის 

უმთავრესად ბ რ უნვადი და, უღვლილებადი სიტყვა, სახელიდა ზმნა. 

სიტყვათა სინტაქსური ურთიერთობა მართვის, შეთანხმების ან მირთ- 

ვ ი ს სახით წარმოგვიდგება; მ ი რ თვ ა დადებითი სინტაქსური ურთიერთობის ნოლ 

საფეხურს წარმოადგენს წინადადება არის შესიტყვება, მართვა-შეთანხმების 

საფუძველზე აგებული ბრუნვადი და უღვლილებადი სიტყვებისაგან; მისი ნაწი- 

ლების განსაზღვრება იქნებოდა: ქვემდებარე-––ზმნის მმართველი ანუ მთა“ 

ვარი მმართველი, დომინანტი, სახელი, შემასმენელი––ქვემდებარის მიერ მარ. 

თული ზმნა, დამატება-––სახელისა თუ ზმნის მიერ მართული სახელი”
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განსაზღვრება –– სახელთან შეთანხმებული სახელი; გარემოება მი რ- 

თული სიტყვა, ფორმიანი თუ უფორმო. მართვა-შეთანხმების ცენტ“ი რუ–- 

სულში არის ქვემდებარე. არა მარტო მთავარი მმართველი სახელი, არამედ 
მთავარი სიტყვა წინადადებაში. 

11. მარტივი წინადადების“ სტრუქტურა-მექანიზმს ძველს ქათ- 

თულში განსაზღვრავს ზმნა. 

19. მორფოლოგიური თვალსაზრისით ქართული ზმნა ორგვარია: აბსო- 

ლუტურისა და რელატიური სახეობისა. პირველმი რეალურად თუ პოტენცია- 

ლურად ყოველთვის აღინიშნება პირი მხოლოდ ერთის სახელისა,––მორფოლო- 

გიური სუბიექტისა, მეორეში–- პირი ორი სახელისა,–მორფოლოგიუოი სუბი- 

ექტისა და მორფოლოგიური ობიექტისა. 

აბსოლუტური სახეობის ზმნასთან მორფოლოგიურად, --–პირის აღნიშვნის 

საშუალებით,--–არის დაკავშირებული მხოლოდ ერთი სახელი, რელატიური 

სახეობისასთან ორი სახელი ყოველთვის-–პირის საშუალებით, და ზოგჯერ: 

მესამე სახელიც,––რიცხვის აღნიშვნის საშუალებით. 

ქართულში (და სხვა ქართველურ ენებში) უნდა განვასხვავოთ სუბიექტი, 
ობიექტი ზმნის თვალსაზრისით, ზმნაში პირის აღნიშვნის თვალსაზრისით, – 

მორფოლოგიური სუბიექტი, ობიექტი,––და სუბიექტი, ობიექტი შესიტყვების 
თვალსაზრისით, –– სინტაქსური სუბიექტი („ქვემდებარე“), სინტაქსური ობი- 
ექტი („დამატება“, «უახლოესი ობიექტი» ფრ. მიულერისა). მორფოლო- 

გიური 5,0 უდრის სინტაქსურს, თუ ზმნ ერთპირიანია, მორფო- 

ლოგიური 5,0 არ უდრისსინტაქს ურს, არსებითად განსხვავდება მის– 

გან, თუ ზმნა ორპირიანია. 

13. სინტაქსური თვალსაზრისით ქართულში ზმნები განიყოფება ორ ჯგუ- 

ფად: გარდაუვალად და გარდამავალად. გარდაუვალია ყოველი ზმნა. 

რომელსაც მორფოლოგიური სუბიექტი მუდამ სახელობითში აქვს, მორფოლო-- 

გიური ობიექტი კი ან სულ არა აქვს, აჩ, თუ აქვს, ყველგან მიცემითში აქვს; 

გარდამავალია ყოველი ზმნა. რომელსაც ნამყო ძირითადში (აორისტში) მორ-. 

ფოლოგიური სუბიექტი მოთხრობითმი აქვს მორფოლოგიური „ობიექტი 

კი სახელობითში" (ა. შანიძე) ყოველი აბსოლუტური სახეობის ზმნა გარ- 

დაუვალია, რელატიურის სახეობისა კი შეიძლება იყოს გარდაუ- 
ვალიცა და გარდამავალიც. 

14, ორივე ნიშნის, მოფოლოგიურისა და სინტაქსურის, მიხედვით ზმნათა 
კლასიფიკაცია იძლევა სამ ჯგუფს: აბსოლუტურ-გარდაუვალს, რელა- 

ტიურ-გარდაუვალსა და რელატიურ-გარდამავალს. ზმნათა ამ 

სამ ტიბს ძველ ქართულში შეეფერება წინადადებათა სამი ტიპი: აბსოლეუ- 

ტურ-გარდაუვალ-ზმნიანი, რელატიურ-გარდაუვალ-ზმნიანი და 

რელატიურ-გა რდამავალ-ხზმნიანი. როგორც შედგენილობის, ისე მე- 

ქანიზმის თვალსაზრისით ყველაზე მარტივია პირველი ტიპი, ყველაზე რთულია. 

მესამე; მეორე ტიპი გამარტივებული სახით წარმოგვიდგენს მესამეს. 

15. შედგენილობის მხრივ პირველი ტიპი ასეთ სურათს იძლევა: 

ზმნა აბსსოლუტურ-გარდაუვალი პლუს სახელი სახელობით ს ბრუნ- 

ვაში (M5): დგას იგი; კუდების იგი.
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მეორე ტიპი: ზმნა რელატიურ-გარდაუვალი პლუს სახელი სახელო- 

ბითს ბრუნვაში (M5) პლუს სახელი მიცე მითს ბრუნვაში (MC0),––რა დროც 

არ ავიღოთ: ხუკუდების იგი მას; მოხუკუდა იგი მას,.. 

მესამე ტიპი: მ)ზმნა რელატიურ-გარდამავალი აწმყოს ჯგუფისა პლუს 

სახელი სახელობითს ბრუნვაში (M5), პლუს სახელი მიცემითს ბრუნ- 

ვაში (M0), /|პლუს სახელი მიცემითს ბრუნვაში, ე. წ. მეორე M0|I: ხკლავა 
იგი მას; ხთხოვს იგი მას მას... ხ) ზმნა რელატიურ-გარდამავალი ჩამყო 

ძირითა დის (აორისტის) ჯგუფისა პლუს სახელი მოთხრობითში (M5). 

პლუს სახელი სახელობითს ბრუნვაში (M0) 'ანდა ე. წ. მეორე MC0)) პლუს 

სახელი მიცემითში–(M0): კლა მან იგი; ხთხოეა მანიგი მას... 

C) ზმნა რელატიურ-გარდამავალი დროთა მესამე ჯგუფში პლუს სახელი 

სახელობითს ბრუნვაში (M5), პლუს სახელი მიცემითს ბრუნვაში 

(M0) |I(პლუს თანდებულიანი სახელი ნათესაობითში; ხუკლავს იჯ: 
მას; |ხუთხოვიეს იგი მას მისდა)... 

16. აბსოლუტურ-გარდაუვალ-ზმნიანი წინადადების (დგას იგი, 

კუდების იგი) მექანიზმს ქმნის ძირითადად მ ა რ თვა. სახელი, მორფოლოგი.· 

ურად დაკავშირებული ზმნასთან, მართავს ზმნის პირს და ითანხმებს რიცხვს. 

სახელი გაბატონებული სიტყვაა (მმართველია), ზმნა––დამოკიდებული (მარ- 

თული); არის შემასმენელი-––მართული ზმნა, არის ქვემდებარე -––ზმნის მმართ- 

ველი ანუ მთავარი მმართველი სახელი. არა გვაქვს M0. წინადადების ეს 

ტიპი ჩვეულებრივია სხვა (მაგალ. ინდო-ევროპულ) ენებშიაც; იგი არ არის 

სპეციფიკურ-ქართული. 
17. რელატიურ-გარდაუვალ-ზმნიან (ხუკუდების იგი მაL) 

და რელატიურ-გარდამავალ-ზმნიანი წინადადება (ხკლავს იგი მას: 
ხთხოვს იგი მას მას) ისევე უჩვეულოა» სხვა (მაგალ., იმავე ინდო-ევგროპუ- 
ლი) ენებისათვის როგორც ორპირიანობა (რელატიურობა) მათში მონა- 

წილე ზმნისა. 

ამ ტიპის ქართულ წინადადებათა სინტაქსური მექანიზმის სპეციფიკურო- 

ბისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობისაა ორი კარდინალური მნიშვნელობის 

სინტაქსური ფაქტი: მ) ზმნა მართავს მორფოლოგივრი სუბიექტის ბრუნვას 

ისევე, როგორც მორფოლოგიური ობიექტისას და ხ) მორფოლოგიური ობი. 

ექტი მართავს ზმნის პირს ისევე. როგორც მორფოლოგიური სუბიექტი. 

ამიტომაც ამ ტიპის წინადადების მართვის ადგილს იჭერს კო ორდინა- 
ცია. კოორდინაციას ვუწოდებთ ისეთს რთულს სინტაქსურ «ურთიერთობას. 

როდესაც ზმნა მართავს მასთან მორფოლოგიურად დაკავშირებული სახელე- 

ბის,--M5-ისა და M0-ის – ბრუნვებს, სახელნი თავის მხრივ მართვენ ზმნის 

პირს და ითანხმებენ რიცხვს. არა გვაქვს ოდენ მართული ზმნა-– შემასმენელი, არც 

ოდენ მმართველი (ზმნისა) სახელი––ქვემდებარე, არც სახელი, მართული ზმნის 
მიერ-– დამატება, არის მხოლოდ კოორდინატები: კოორდინატი არის წევრი 

კოორდინაციისა ანუ კოორდინაციაში მონაწილე სიტყვა (სახელები თუ ზმნა). 

! კვადრა ფოჩხილებში ჩასმული სა ბი ი ა იყოს ან არ იყოს, ახელებL 
როცა ვლაპარაკობი, მერეე ში ალის აალების ოლა სა მიებიც მოაერ სავლებე 
არის დაკავშირებული ზმნასთან, 

, 2 თუ ორიოდე "შემთხვევაში მაინც ჩხდება დამატება, ეს იმიტომ, რომ წყდება საზელის მორფოლოგიური კავშირი ზმნასთან.
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18. კოორდინატი შეიძლება იყოს ძირითადი, დიდი, მცირე და უმცირესი. 

ძირითადი კოორლინატია (000(ძ!იმ!მ #II0C6ი§) ზმნა, მმართველი მასთან 
მორფოლოგიურად დაკავშირებული სახელების M5-ისა და M0-ის, ბრუნვათა; 
იგია ცენტრი კოორდინაციისა. 

სახელები,–<–<M5 და M0,-–გვევლინება დიდი, მცირე და უმცირესი კოორ- 
დინატის როლში. 

19. კოორდინატ-საჩელების ასეთი დასაფეხურება გამოხატავს მათი სინტა- 
ქსური ძალის მეტ-ნაკლებობას; ჩვეულებრივ გადამწყვეტია, ითანხმებს თუ 
არა სახელი-კოორდინატი ზმნას რიცხვში; ამ მხრივ ძველს ქართულში 

აღსანიშნავია შემდეგი: მ) ნ'იანი სახელობითის მრავლობითობა ძველი 
ქართულის ზმნაში ყოველთვის აღინიშნება, იქნება ეს სახელობითი M5, 

თუ M0; ხ) ებ'იანი სახელობითის მრავლობითობა ძველი ქართულის ზმნაში არ 

აღინიშნება, იქნება ეს სახელობითი M5 თუ M0; ლ) მოთხრობითის (M5-ია 

პუდამ!) მრავლობითობა ყოველთვის აღინიშნება ზმნაში; ხ) მიცემითის 
(M0-ია მუდამ! მრავლობითობა ზმნაში არ აღინიშნება, თუ მესამე ან მეორე 
პირია, ხოლო თუ პირველი პირია, ხან აღინიშნება, ხან -– არა. საერთოდ, შე- 

იძლება ითქვას, მიცემითი მრავლობითში ზმნას არ ითანხმებს, 

· დიდია ის კოორდინატი (ლ00Iძ1იმ(Lმ Iიმ)ის), რომელიც მართავს ზმნის 
პირს და ითანხმებს რიცხვს. 

მცირეა ის კოორდინატი (000LძIიგ(მ 19100), რომელიც მართავს ზმნის 

პირს, მაგრამ არ ·ითანხმებს რიცხვს. 

უმცირესია ის კოორდინატი (ილ00LძIიგსმე LIIიI0I2)) რომელიც ითანხმებს 

ზმნის რიცხვს, მაგრამ არ მართავს: პირს. 

91. ქრთულში შეუძლებელია არსებობდეს მეტი კოორდინატი-სახელი, 

რადგანაც ზმნაში შეიძლება აღინიშნოს სახელის პირი, რიცხვი, და ამისდა–- 
კეალად: ზმნაში შეიძლება იყოს აღნიშნული ან მხოლოდ რიცხვი სახელი” 
სა, ან „ოლოდ პირი, ანდა რიცხვიცა და პირიც. 

„ ებ”იანი სახელობითი სინტაქსური როლის მიხედვით ერთის საფეხუ- 

რით დაბლა დგას ნ”იან სახელობითზე, რაკი იგი არ ითანხმებს ზმნას რიცხვში. 

ამიტომაც, თუ ებ”იანი სახელობითი დიდი კოორდინატი უნდა ყოფილიყო, 
მცირე ხდება, თუ უმცირესი უნდა ყოფილიყო– ოდენ მართულ სახელად, დამა– 

ტებად, იქცევა, კოორდინატის ხასიათს კარგავს. 

93. თქმა იმისა, რომ ქართულში ერთი და იგივე ბრუნვა (მაგალ., სახე- 
ლობითი, M5) ერთსა და იმავე სინტაქსურ ოდენობას წარმოადგენს იმისდა 

მიუხედავად, არის იგი აბსბოლუტურ- თუ რელატიურ-ზმნიან წინადადებაში (იგი 

დგას; იგი ხუდგას მას), იმის თქმას უდრის, რომ აბსოლუტური და რელა-: 

ტიური სახეობის ზმნები ერთსა და იმავე მორფოლოგიურ ოდენობას 

წარმოადგენს; ამასთანავე, ეს იქნება უგულვებელყოფა იმისა, რაც ქართული 

(და ქართველური ენების) სინტაქსისა და, საერთოდ, ქართული მეტყველების, 
თავისებურებას ქმნის. 

94, წინადადება ქართულში უნდა განისაზღვროს, როგორც შესიტყვება, 

აგებული ზმნისა და სახელისაგან კოორდინაციისა თუ მართვის 

-საფუძველზე (კოორდინაციისაზე--რელატიურ-ზმნიან წინადადებაში, მართვი- 

Lაზე––აბსოლუტურ-ზმნიანში).



ტწნყ. IMMMინგ8მ 

იხი0ნIVCM#ტ 002000100 #9I606/140X6VV9% 8 (X73MIICM0 ,, 93ხILC 

L. წI0I6CXმIICC M )1000VMIICII#MC 8 X–X09068I0I 0V3VIVCM0M ქასIM6 

ვეყუი09I105სI0MC #I010X#CVV9 

L. 8 პიილილC 06 00ი00107MCIIIV ი00,7110XCIII% 9. 00 ბილს (9ულ((08) 

წIმVყIIხ 70M ILIმ2მ896IX II8გიი0მ8ც9MCIIII9: I0”LMIIMCIVMCCM0C, IICMX0IC-ICIMM6ლMX0C M 

დიიMგMMCIX9M90CV06 (930I#080-"0მMM2+IIVCCM00). 

'' 2 ჰქინ9MIII3M I ICIIX0II0LII3XM M0IVI 66IIს 0XმიმM+0ი0I308 86 #0 IX MC- 

101040” 496C#VM ი 0MIIIIIმM. M8M #იმIICVCIIICIIXII3M. («M6X070#0  ყლCMIIIL 70მILIC- 

IICIIICVIM3MX): 06IILIVM XVI M0LIVILI3Mმ I ICMX0.10”I3M2გ #ცMV9CIC9 0CII0800M Mლ10- 

უ0XM0”Vყ6ლ0+9VMM იიIII9II -0 I IM CხL8მ+ ხნ #3ხIM08ხIC 0მM16I, IICX0 9 M3 X6X I0LII- 

Vყ6CMMX M)II )46 ICIMIX0II0LII90CCMIIX L01CI00MIII, M0100Lს16 8 IIMIX II0–X0XVX 8ხI0მ2XCIIIIC, 

1. 6. ჩი” 0იიMლმსი/I #§3ხIM40000 თმVიIგ IMIC00463VI0ICM ც Vგყლლ1 86 MC- 

ნიMხიგ ი009+9M9 70VMM II იCIX0I0LII--9ყI10 80ხI00:#001C9, მ II0–“IC0M ცხI0მ7M+გ0+ლ#ი. 

“3. II0ი9M0LVI, M#0100ხIM თ0VM0800C”0VCICი «M0X7010/0LVVყ0CV«VIVI 10მIICIICI(- 

უCIIIVI3M»” ()I0 CIIIII3M, IICMX0X0III3M) II0IM 0IIIICმIIIIIL #36I+08010 (იმMI2 66 CL! 

#0VVIIხ იი0მ80M060CL ც +0M CIMVMმ0, 0CXIL 6ხI! CIVIIICCXI808მ4 ი0»IMხIM იმიმი»- 

5§06MIM9V3M M0C2#MV · I0IIIყ0CMMMV M #1CIIX0XI0VIL0CMIIMII M210700LIIMI, C 01V0M 

ლ7000II6I, M #36IM080IMM Iმ106000M9MIV, C /L0XI0CI, « 10MV 74-80 0C0X 

#3ხIM82X. 

'მიუხM0 Mი9M #ყმჩიIყI9I 3100 VCXI08I9% CIმX0 6ხI! 803MCXLIხM, MCX0)I# 

M3 700, 9I0 0603Mმყმ0IC9, 001IC8მ8X7ს-603 MCMმX:CIIVIV XICIC+89IX6III010 II0- 

M0%CIIV9 86II2--- 70, 96M ((656. 2M) 06039სგ9ყ20IC9. II0 ”მMიილ0ლ #მ0მ#V76C- 

უII3Mმ2 96 0Mმ3ხ!8201C9 I6 X0MსხM0 80 800X #3ხIM«მX, L0 # 8 0/I0M M 10M X 

9 3 ხLM(6. 

'II03X0MV: 

მ) IIიIIM6ICIVC IIMMVIIIIიმ ,,M610,10უ0LII9ღCI(0:0 “I ჩმIICICI1CIIII3Mმ0“ III 

0იMიმMMM 936L08ხIX თმCI0ც 80X0 M# 10MV, VI0 0CXმ2I011C” VC32M06906CV- 

II ნ(IM M #8)CIIV9, Cი00IIM#თCM9I6L6 9 1010 IIII MII0I0 #3ხILმ: მი6MXII0V%. M 

(ს-VIVIIM9M #3ხM080:0 ძ002MCIმ, M ”#0MV, 10 0603Iმყმ01ლიმ, 00ლ”მს8იI 603 

8ცIIIMმ9MM# 0006CLIII0CXM 0IIIICხI826M0I0C ძ)მXIმ, 0C066CIIII0CIM ICI0, #2 0603IIმ- 

ყგლIლი. II0 თდVIMIII9M. (იძი დთVMMIII0IმIხ8ხIM #216700II9M) MCXXIV #3ხIMმMILI 

MCI 12MMX 00CX07X90I1VM (023IVXVIII), «010066 II06XIL0/00I01CM. M0XIV 0+ს6 VM- 
IV0მMM იმვIIIV9V6IX 93IC08. 

8) CღიყლხIმგმM #3MIV08ხIC 8 8)CIII8 ო0 IIX დV90MIIII MM. (C.9IX0 IIMIM 06ე3I!გ- 
'(გ01CM2“); C'M606X0IMM0ლ01ხ0 0606/IVIL9I0I 8 იხმM%Xმ8გX 01900 I I0-”0 ;იC 
ივხIMმ 02300001IMხI6 დმMXს! (78, ყგიდ., ი007010X40IIIICM. XCXC1I 6ხIXხ VI0II- 
3იმიი. 06 70XI6#0 CMM08020090X8მVMC6, #0 # 01916MX6IV06 CM080, «0 M3MCV9CM06, ჩეM 
„ M6M3M6M96M0C; 2276 MმCIIIIV M0IVI ი0Iიმ8990Iს LX II0077C)VCILIVI0);  C #V- 
#X0I CIხMCVIხI, 010000IIL6 ი0 %#35IM08ნხIM II0II3IმMმM ძავფ»ხ1 M0”IVI 0Mმ-
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ვმ+სCM 8MVII0906IIIხIM0) 8 023XMV9IMხI6 იჯ60იIMV (I IMM0 »0MV 8ხI)10/6)11I1C 

11MCII VVCIIIII6IIხII6IX 8 CმM00+091104M6IIVI0 V9მC16ნ VI). 

4. ხMX0 XC M#მ0მშალწ 0II6MხI)ნIX იმ83II00Mუ00C-20ს «M0+10)040#LIIV0C#0+”0 

«იმ!!CILCII1CIIII13Mმ», 0 IIIIX CI0IV6X CIMმ3მ7ხ: 

გ) CXII2 023M9M08I!IMელ7ს IMV0I9MIIM3Mმ – 00IIMMX9IცIIგ% –– 80060Iც MC წმ3»II- 

ყმლ» M0MCMX08 #3ხII0ც0I0 M MხIC/CIIM0”ნ0ი; 9IMM M 06ს9MC90901C%, VI0C 00M /C- 

თ)! 11) მ2მMMმX7IV96CV0L0 ი009XI49 «190120706 LIL6C» 8 IIმყ0CX8C 6#/II- 

X#მ9II6I0 000300 ი0II9 IM (ლყმი!5 0(0XIVIVVიი) 1Iმ3ხI8მ01ლM X0IIV ს 6C0#06 ი0IM9- 

MMC «MხICIხ» (,,000:610X46IIIIC ლC1ნ M ხIC»7 ჩ, 8ხI0მXM40LI29 CIIC0C80MIM...“), #მIM-6V1- 

70 #ი7ი0/I0X40CIIIM6 #6M90IC9 0)II01 M3 იმ3I08IIIMIV0C16M MნICXM. II0C #70M X40 იი0I- 

V9M906 ე6CდრIMIIIIIMM C II ILIXმIMLCII96C0M%1X II0I9IIIM «0 XV CX#8მ8IIC0», «C#მ3V- 

6M00» CMCIIIIMI32C1C9 C 0II00/(0I0M119MIV I101I9XII 000M29ხ80M #MI0LIIIMIM «CV67CMII, 

«0006IMMმ71». 

518 იმ3008ი27980016ნ X0I”MII3Mმ 8 LI მMMმ87M9MM6 (8 CლM9MII72MCIC6) 88ჩაი- 

0109 II000XX10IMI6M. Lნ მMM279#3M8 8 »0IVMM8. C)6VIIIIM I4070V9II1I1(0M #M 1010 

# უ0VI0I0"” CIIVIII IM60მ3IV9ყ0IIM2 93ხI(080:0 # Mხ0»X060Mს0:0, #2- 

16I00VM I0MMმIIV90CMVIX M ჩMI0CI490CM#VX, VI0 6ხII0 XმიმM70ი0L6IM XL9 7,068116- 

სიმყ0ილ4«0ჩ დი9ხი0ილ0თIM,-ცტიმიIIIXCI“« ,ბ090017010M9, X0IL9IV CX0MI:0ჩ...: 

ხ) 8700მი 080310800 ,ს »XV0L”IIIII3Mმ 8 L08MMმXMM6–-60M0C უ0C»)6I0ჩ8- 

169ხMმ9%--I6C CM06IIV800+ MI0L”IM96C406 C I0მMMმI9IV06C«MM. CI2 ლ0106MM9MXლ09, ჟჩ23- 

LხმIM9VM8 MI0IIIVCCM06 II I0მMMმ7XIV9VV6CM406, I00100M+ხ 16CთMIIIIILVI0C ი0197949 «0007- 

II0X01146» Mმ უ60LIIIIMVILIM I0LM90ლ040:0 ილყიI9ე «CVX#/ICIIII6». ) )L2მIXI00-–-0IIM- 

MMM#. «I01IC2#8მ1II002», «CM#283V6CM02» MIმ 160:MLMMILIM9X ი0IL9XMწსწ Iთ0”VIMXIV «CV6%6M%II, 

«000/MM%მ1%». 

IM0ო #მMმ29 XCIმ808#მ 6ხ მ 6ხL 00070970M6M0M 8 ”10M ლCXVყმ20, 6CMM 6! 

800406 000 2)I0X401IIC #8Iმუილს მ8ხI0მ40II4M6M CVXXIICII9, # ქმჰბგ–-0ლMM 6LI 

#20 110190 მ 62 C00180101808მი CV6X6MIV, I Mმ2X4406 CI(03V6M06 -–-ი06- 

IMM#27XV. 

ც 0MC»89M701ხII0-IM 310 MმXMV6CMV0 MC 7მV: 

მ) C6%6Mხ! I0I9I9VM «ი06I)0:46IM6» ხ «CVXVIICIIM6» »M90ს VყმCXMVMყI0 

ი0M0ხI8მ ი X/IVI-1იV-.მ: M6 809M06 I8I10X06IM6 #სნ)9 601090 8VხI- 

028X06IM06M CVXX6IM9 (ჰმის., 80110CM76/სხხI06, 80C46)9MIმ76Iხყს #06/M- 

უ07(0ცM9...ე); ვ 800”Iმ2 CVXXMCV9M6 8ხ,0იმ8Xმ07098 0ი0Cლ0010780M 

ი 001»0X0V9VM9. 

ხ) 1 მ#M6 ყX09ხ! ი00#/046IV9, IმL «1000XVV06L0M 06), «01 006#606MILC», 

«060 7098704#5078მ»,– +. 0, 06-9-CIIMI6II6MხI6 C082,--II6 Iმ02:0/9+X IIMM82M010 

C00»7807018M9 8 CVXXICIIMI, 8 C0Cლ1286 0-0 VXICI08 (8 CVXXI6CVII 8MI,16/19101C9 

710XVხM#0 #88 ყუნIმ: CV6L6MI M#M #000/MVMMმ1, M0308MC9M0 0+I M0CIIყილ ზე CM0იM 

8 ი0061XX0X40CII/II, M#0100ხIMM CV2#I6LIIC 8ხI0274მ01C98). 

C»M601088110Mხხ0, 069CIIM1IC/Iნ6IIხიI> CM08მ («I1000.ML6V6»ა, «00007(6/M6MI1C», 

«06070816/ხCI8მ»..) IL6 M0IVI C65Iნ 0000X6M628ნხI C 0C6IIM0CM ხმ CV2X#X/V6CIIMC. )) 

M# 0-0 MყმCIM. 

ო «II0/M0XმIII0C6C» M «CM#83V6M06» M0”LV I C00X8610780881)ს) «CV6%00MIX» 

M# «ეი009M2IVX, 6CIII CVXXI6IMC 8ხI02XCCI0 ი0C00ICIც80ხM ილ0ილIიIი #M0C0მC000-
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CIჩმI0I0L0 II06/9007X%CII9 („20./ML6 | C66/1!I!/IL“), IM0 C001801ლC0+8IL6C 1ICII360XII0 

IმიVIIIIICVI, 6ლMII იიიიო0X%IIIC 0ი00ლ70C 02C0000708მII0IIIL0C: III CV61CM+ 

6VICI ცხIიმ:Xლ0)+ II0C#0MსMIIMII CI08მMII. MIIM იილაIIM27, III XC I +0L M /0V- 

LC C,3I(#/(66 C 0 # MI 6|7LVCIM.10 C 6 6 #1 M IL 6 IILV.I/CIMIMხLILI #0 9003/Mხ#M 06Mხ%–- 

ICიჩხ(C ცე Cჩ0C8მ 8ხIიმ7(CმI0L M0LIIV90C0M%IIV CV6ს96M7, ცლC 0CI1მI)1სII6I6--იილIIIVმ7X). 

LI0C «00I0X#მIII0C), «CM203VCM086» II6C M0IVI C0C10%Iს II3 II0CL0MნMIIX იი»/- 

II03IIგVIIხIX CXM08. 

5. IICIIX0II0LIM3M #20» 8 0CII08V ICVIIIIIIILILII 000II1074CIILII9 IICII9IIIIC II C M- 

X0XV0LM9M906C#%07L0 CVXIIICIIII9, მ 8 IIIIIIMმIIIII CVIIIII0CIII IICIIX0ჟუიLIIMCCII0-0 

ლCVMICIII9 იმ3XIIVIMV6I6C მ87005%L 00CX0ქ97C0% MCXV C0060!0 ICCიესIIტI0 604MLVII6, 

ყCM 10 II26.)0M807ლ9 8 IIXIIIIMმIIIII CVXIმCIIII 8 |)203MIIVIIსIX 7CVCIIIIIX II0LIIMII. 

=10 3ყმ9MII1: 8 CIIIIIმMCIICC C6VXICM IIM0Xს 070M#ნხM0 XC 0მ3MIIVIIსIX M0CCთIIIIII- 

LLVIM. IL06/IVI0CLIIIIV, CM0IსM0 IIM0C61C# ქ0მ3V7IIIMIIხIX ICVნIIIIIIIIII LC IIX0,0LV- 

Vყ6C0M00 CVXIIICIIII (:C0907მ8IIM6 #ი00X01მ8ც/ჰMC!IIII“ ·-- | C)6მ/)L –- 1IმVX 6; 

სჩმლღყუნსლM8 ლუ0XII0ლ0 Iი0IC01მ28X6IIVI9“-სVII; „იმიყოლC- 

LI L6, 09. 00MII0088მIMII0,06%0VXII88IILIM“ --I100V38MCM; „0XIL0 II CIIILდ M# 

Mი6ე0”7მ8ი0LIIII0-–00II338MII6 IIMII 0+ნIIIL(მIIIC“ სნ600II1ეI(0 –Cიც. 803XC0XIIIიC+ს 60ვ3- 

06იმ3II0C0 (§8I15 II120თ05) MMIIIICLII9 8 3IM(CII60IIMCIIIმX M8გ060. 

ტიხგ»I3 8033ი%0CIIIM 910 2IIII0CMV 80ი)0)0CV 16ი6მ01მ -– IIმVI9, 8VIIMXმ, IM18იV- 

38M6Mმ, 660ი6II7მ90, მIIმ#II3 063VIსI070ც C007801C0X0VIიIIIIX 3MCII00 MMCII1მ/16I1ხLX 

IMCCIIC10829MIIV Mმ2ი66, ნI0M6იმ IIC 0CI80X9ICI ლ0VIIICIIIIV 8 10M, 'I0 «CVIXMIICIIIIC», 

M#მM ”CMX0XV0L9/560M00 1I1M0IIIIII6, II001CI28MVX6X C060I0 ლ0IILC 60XM06C LII8XVVI0 

0ლI08V 19 0000MI0X06IIVI9V CIIIIმVCIIIღCM0-0 009III9 «ი 0010X:06MLLC», V6CM «CV- 

72416IVC» 8 I0MIIMმIIVს X0მ21ILLVICIII0I, 0:00Mმ»7ხ#0M X0LIIVII. მი6IVII008ცმ!IIC MX 

ილ X0)0LIVM6CM#ILM I 00I100CლმM MI0M 0ი0016M6IIIIII LI 00IMII0X+CIIIIIL 0M(8361- 

8მ61C1I IC803M07MILხIM, 1მ# IმM 0I80MV M “–0MV IM#C II06)IMV0XCIMI0 (CXCც000- 

ყიწმIIIII0, CIIIXმIMC) M0-XX C007801ლ+80881წ6 C0ჩ0/VIILCIII0 0023XIVM9IM%I6 IICMXMMV0CCMMC 

ი00მ600ხ--V 0XM0L0 II 7010 XC VIII8 8 023806 80CM9, V იმ3იII9IIსIX IIIIL--8 0/)1- 

ყ0 M# 10 X#6 ხ8ინM9, IM 06 310M C8VI210164#0C+8VI0I 003VIხIმXხI 3XMCVICIXVIMCI- 

#მ#MხV0ხIX IICC/I0/1088LIMM 000000008 M6IIIIICVIIV. 

LI06MI0XCLIMC I0# 9#3ხI«080! რდმMI1--8 0000/60/M/6ILIL6II 010630M 800MCLII – 

98აი06IC” VCI0IIIM8ჩIM 1I20I0ლ007C0X86LI0ით 2II90IM, 0CIIXIIVCCMIIC XC II00II0CCხI 

76MVVII, 06VCI0I9Iც, I6C00Cი000180II0C 1I6 /მIIნ. C 90 IICხ82+ს, 0000/0ც- 

XIX#9MIXხ VCI0II9II800, 00IM029Cხ II2 IICVCI0CII9ყM#8C0C, 8099 XII სხი06LIC 000მ89X2გLI0 

(CIC000C6––V2მ06000L). 510-–0 /0(ნIIIIILIIII II00XLXIო)#CLIII9. 

VI0 X6 I.მ0მ6XCM ხXCI08 ILI00170400V9, ლ0IIIII II3 IIIIX-– C10II04IICILIIC», 

«006006/(646LLII0», «06CX01I10/6CX8CIჩ6ჩნI68 CI0C8მ» –– 8006LII6 IIC M0”VI 6ხI1ხ 0XმიმL- 

#0იII3088ხ6ხ, იის II0M0MLI VყმCIX6I «IICIIX0IMV0III60M0-0 CVXX/ICIIII9: 8 II0CXIC- 

I6M IL6 IIM66IC# IIMIMმXIIIX C00X1801C18I) 119 «ული09უVლCIIIა, «0000ქე6უCIIII9», 

«060109016 6C18CIIIIხIX CXI08». 

II იხმუიჯმ8I907C00 IმXXCC 803M0XLMMIM 0I00უ0VIIს «00/0#მLICC», «CCმ- 

3V6M00”, #მIL 8ხ!0მ:ილIIIC «ილCIX0XM0IIIVCCC0I0 CV6%0ILI2», «IICIIX0XI0 LVVCCI:0I"C 

იჩიეჯმჯმ». 8 328IMICIIM0CXII 0 IICIIX00LII96CM0 CIIIVმსIII 3IIL 00CC/VIIVC 

M0ILVI 66I»ნ 850046 XI0C6ხIM. VყM090M #0610X46IIII9; 0MV9M  M#M 701 X6 ყა
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იიბეჰ0X#69Mი 8 ჩმ3VIIVII6IX  11CIIX0I0LIIIV6CMIIX. IM0II7CMCIმX, 8 იმ3II0C 8იCI# 

M0X0 0603Iმყმს ს) «IICIMX0II0LIV90CMIV CV6ს0MLIს, MM ი«IICMX0II0”LI90CMXIIII 

იი0MVIM2X; 60XVCC 700: 0MIMI IM #0 2#6 VM6I III)0/II0XCII09V. იი „0ც0იი- 

Iსხი0ი M0)( წ9მM9MIხCM «ნ0CIX0/I0LIMM0CIMIMM CXV6სCVCX0Mს, მ ჯამ იCIVIსმ76/9- 

ლ06000/III4მ –– «0CIIX0XMV0IIIMCღCMIMM  I007MIM010M»; 8016 «იCIX0I0”9M90ლ0M+VV  CV- 

6X%0IXV), «ICI X0M0”M90CMIIML 000921) 000076/0071C9 IC M0M60IV 000»)#6/0828-- 

76Mს000C7XM (8 #ი00II0ლ0CC MLIICXIII): «CV6'ს6MLI» 510 10, ყI0 ი06XII60X»8VC7, 

«იი0/IIM82.ა--ყუ0 0M6MV6L 38 «CV60ს6MI0CM (LIმVIხ). ს6MხI XC M00/7XM0:I(CIIM2 

06IVMI0 M6 M0LIVI 6სIIს M#8მIII10)I1LLIM00C8მILI6I, #8მM% «00)ILICX%#მLIICCს), «CMმ3V6M00», 8. 

328MCMM0C0IM 0» 900XIX06M038+0#L%სI00»1M 8 #00IICC:06 8MICIMმ361ც0IIM9 (8 

006/1021:CIIIM.9IX:. „0 0 + M#IL6C 066)“, ,„C686IIIIL C0#4Mსხ6" «I0/)III6X(მMI06»- 

0MIIIმ#080 „C0.1//M6“, CCIმ3VCM06ა–-„086/?1/!//L"). 

Lმ8II-IM 060030M 69CI0იC00MIV8ხხL XIM9V 000006MCIIIV VICIC8 II00)XII0X46-- 

8999 XმMMC6 II0IIIIIII, «მL «(00CI0ICX8VI0IIC6 M00)CIმ8/CIIIMC (ძლი1ე16ICძC V0I- 

§(01) სიც)», «იილულმმიCIIIC 3000 ი»მI2 (70-0CLIICCL6იძლ Vი0I5ICIIსითფ», 8I- 

უნმVIი0I 8 XCIIIICიIIMII VIII-მ. 

6. 8 «იენ! „ილი0ICX8სმ ICIMX070LI3Mმ 8 XIIIVII8MC0XIIC #2 MX 0MM9IILMVIIMმ16-- 

MხIX 003M1ILM9X 0CIX0IXV0CM3Mმ 8 80ი000CCმX L"ი0მMMმXIMM«V C109XM MIM0LMC 93%I#0-· 

80ILI (ჩი3ცმXჯ08CXLIII9, 3I0160XI9V, 806-0M00, 16IVXII0M06/6.. C)8C9IIIMC0-I-VIIM0C8CXIIII, 

დიიIV82108, ყმCI99IV0 -–- IICI0II0C8CM%MM...) IIX იმ601ხ „მი. IMCMმჰი Mმ71C- 

ხMმმ, 9706ხL CVIIIხ 0 16000XIM90C0#0M I6C00C0100X0Mნ6I)0ლ ი 0I9VIIIIV0IIIმ 60 ნIX. 

ი03MIIV# 0CVX0/)V0LM3Mმ. 

7. «M010/0X01990CM0MV Xი0მIICICIIICIIIM 3MVX» 8 0IIMIC076//6I)0M I 02MMმ7XIIM6C 

ი00I9)80C10MXI «M6X010XM0L1980M#IMM MMMმI090XM3MX», 8 VყმCIII0CXM '1Iმ' 

CI0 0მ3008M9M100C1ს, M0100მ%9 II380CIIIმ 900 IMმ38მMVIICM «თ00MმIIM3Mმ». “? 

IIიბ/0L08M7ლCIL 37000 Mმიხმ8)689M9 იხIმI01C# 0XმიმL760M308მ1ნ «იტხC/)-. 

ჰ0X09M6ც»ა (#4 0-0 VM69Mხ) 00 ი0M9M30გ4მM C06CI180MM0 9#3ხIM08%IM. 8 ICმ9C0788 

Xმ#MX II0M3MმM08 MC007Vხ3VI0XCM: IV 7109 28IIM#9 M ი2V38 (IICI0000II), 0 M#MIM-' 

M M0M07/#9 (IICIIIIC8CMVIII), 180Mმ2#9 C7X000Mმ 8XMICIმ3018მIM9, #მ# I6.00060LLც- 

#0Cლ7XLს, C00M8 (# M00თ0II0”9IV96C#V6 C80MCI 8მ) CX08, 8X0/9IILIMX 8 ILI06 #II0 

XCIIM6 (5VXMXC, /I60X08M9)... 

18M#9M 06ი08მ30M, 318 0031I08M0-ლ-ს «M610M0M0”9M90ლ#00 IMMMმI16III3Mმ». 

8ხIIVიმბ» 8 8MI6 «თC010X”M3Mმ» M «M00თ0X)X0LM#M3M მ» 8 CM89XმMCMC06;. 

0908 ი007M80ი0უმ”მ0109 «ჯიმიCI88ე6IIIM3MV», #0 86 M0:06C. ჩმCCMმX6M88მ1ხ0#ი,, 

MმM IMMმ8მ#90CI1IV3M 7 XI #4. C MI +8#C MC მ: M60MXI0, #01000C IIM VCI0IIს63V6IC9 ი VII 

00MCმ0M#V 936I«08ხIX «004108, X0I89 # #მაილწლი #36LI#08ხIM, ხ0 01III0/6 

ყიწხვი ილყ9ყუმსს) CIIIმVCM9060M#MM: CMIIმ2#C9Iყ60MM9M6 ი0ყხი»II9)M 

ლიიმი/მიM9I0IC9 00 (009M0+19/9060##MM #M M900თ0)0XLMV060M##M II9იM39MმMმM. 

MI9 ლM9MIმ4CM90ლ«0-0 თმMI2 თ0M0XM90CMM6 IM M00C00XI0L1IMVVყ00(V I09M30მ0M9 #96. 

98X2907CM «IMMMმ#V6IIXII6IMMV». 1 მ#MM 060მ30M, თ00Mმ2XV3M--Cთ000IV96C#M#, M00-- 

დ00LV906C#MM-– 8 CIIIIIმMCMC6 II2VVყI0 M6 00088/Mმ#. 

Mნ0CM6 #00, თ00M2XMM3M 370X 8 V96CIIMII 0 I100უ+XIC0X4CIIIIM 116 ი80607Cრ 

0I 0CMX0#M0LM3Mმ.
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8. წ§)3ხIM« I0CIICIIIIIIIM 060130” C893მIL C IICIIX9V0CMIIM MII0M ყ0/086M2ი. 

59IIM 06Vლულ08ზIლI2 I»იVIIიCIს იმ3LიმხIIV9CIII9. CMCIIICIIIIC M2+CIი)II #3ხIMმ. II 

#მ1070იMM MსICVIII, უც 00 II06XII012001C9. 

2IMM XC IIC10VIIIIMCM IIIIმ0IC# „1ი0მ1!CIIVCIIICIIXIXII3M“ ჩ 0იIICმIIMVII (იმჩ- 

108 წ3LIMმ. 

0იყლ ხგგი თმიIნI 930I#მ, «I იმIICIICIIICILIII3M» IIIII2CICM. VVIIIIIს0+ი ჩ0IM 

CX0VMIVიV, 1მM IM CდVIIMILIII (9510 Mმ0მ01C9 II VIMCIIIII 0 010ლუმწიხლ!IIII IM 9+ი 

VსIლ IX, VVICIIMIV 0 VმCI9X |)6MII...). CX0VIIII0 იი! 310M თ"IIXILIIV #ცუ90ICMI სც- 

XMVIIIIIM. 9I6CM0I0M: 00 I0C0ჩხც09 CXნVMIVიV, I0X0#/MX II3 (:VIIMIIMIV. 

II0#M 370M «ჯიმIICIICხI6CII7IM43M» მ 0 VM0IIIII0VCICMI ს030IIM001IL0!IICIIIICM MIMIIIIICIIII9 

M #3ხIM#მ. 

C ”#70ყVიI 30069 «M010ა0M0LIIყ2-«0-0 MMMმIICIIIII3Mმ» 3მ,მყე. CIIIICმ1II19 

ნმიყონიელწლ9: Cი60ც2 „ხმM“ («მM0ცს0 გ8ხIიმX#4CLIII2) # 3821CM 0III0IIICIMMC 910Iი 

„MმM-4 L „9ს10“ (« 060382Vყ00M0MV: 0XII0LICIIIC M მMIმ»” C03I(0IIIIM II /ICIICI9II- 

16)M5–I0CII). ბა/9CIVIIIC 0 მხIიმXCIIIII („M2M")--310 VყCIIII2 0 CI0VMIV90IC #3ხIMმ. 

»აMCIIM6 06 01I0LIICIIMM MX 0603II02V80M0MV--310 VMCVIIლ 0 თVMMIIMIX #3LII08LIX 

დმM1908. 

«1 ნმI)C06I7ICIIIII3ხM» 8 VყCIIIIV 0 ძVIIMXILIIM9 X 7მM« XC 3მM0)0M6080CII. 

#მM CIMMMმVCIIX+IV3M» 8 VM9CIIM 0 C10VMIV»0V06. 

9. XVყმიII8 0 M00IM0X4CIIIIV # 610 ყმCIMX – 0 IIმVICMV MLICIIII0--0+I(0CII+- 

09 IX 0ნ6/M2CIIMI V96IIIII 0 010VIMIV06: ი 001240XC06II0-0+იVXVMIVი0IV06 #იი- 

MI IM0. 

510 001023VM0682126L 0ი00010M6MI0ვ ICიIIIIMმIIIC LX 00MM06#Xმ, 301424 I 

M070#8 CM) »მ2მ2M#MCLMCმ. ! 

C 109MM 30CIIIIV «M6C1I10)04M0)I90ლ0400 IIMMმ8II6CIIII3Mმ» II06IMM610M CIIIIწმM- 

CMCმ 0MVXXVI C/II0800ლ09061მIIM6 (CMV IმIM8მ). 

C»X08000ყ018მMIVI6 II3V9201CM/ 8 CIMIIIმMCIMCC6 C I0ყVCII 3CIIIIV C0CI20882 II CIIII- 

72MCIIVყ6CM0L0 M0X29M3Mმ2გ: მ) M2M08 M00თ0ი0LIIყიCMIII (002:”მც CM0800040+მIIII9 

V 8) #მM08ხL CIIIIIმ#CII9%6C#IIC C893M Cლ0C1მ8I6ხIX VმCLCI. II0ლჩCუI6C8 CV XIII 

0C09M08MI0M 3მIმ8ყ6CII; 080808 #8ა90ICი 001-0108M166I0% CI1IICIIC10. 

II3 7მ2M«010 ე0ILIMMმ8IIVIM9 0 00XIM08X78მ8 M 3მ#/8მყ XIIIIIმMCIIC8 CM01XC+L 0II- 

ხბემანსყი- ILI0IMMMმIII8 M0+X0ჯ/2, 00ჩმCII0 IL0I000MV „0IVI7Iხ. C+00III16C% 

0IM1IX2M#0I9860LM6 010IM9V XII 9. 

CMIIIმMCVM0CM#Mმ9 Xმ02MX60IMCXVIILმ VI8CICM CI0800090+მVIIVI 1082 786მ1ს - 

ლ9 I0 X0M 00MIV9, M#0-0იVM0 0III 8ხIი0MI9I0» სც M6XმILIV3M6 (ს CI”000) CXM0C80ლ0. 

ყიეწმყყი. CVI0C60780I96II. ი 0M3ყმ« ი(CII9VIმMCIIVღCMIIX ი0ი09MI”III 0000)07/V96IC# 

ი0 310M 00XV. 

«1 0მყ0068C6III3M» C03126, CIIIIICმMC II00CMIM6C (I, 80060I6, LV 2MMმ+IIცC- 

ლ«V0) ი009”9M%, MCX0MV M3 CდVMMIIIII, 6MIMVMXII8Iო0C, მ 0II0L, «IIMMმMCI)1II3M» 

XC II2CIმIIც686L 82 9MC606X01MM0C0XV CX00MIხ 3XI) M0L9VXIV9 VI IVICIIM8II6IM IVICM, 

C V96X0M 0006CVIII0CC7CM II3VVმCM0(0 #3ხILმ, მ 0051(CII0CLI. 

10. III «M670M0»0”Mს6ლ«ი-ი MMMმI6CIXI3Mმ» #00M9M0Xი6ყIIC #8.19CICM 

0MMM 03 ზხულხ CM080ლიყ018II9 (C#M0XმVMსხI). II0II001მ2 I) 0C06CVII0CIIL C”0 

II6II9MI-0CM 0ი06M%9I0IC9 იI09M00IX0) ს ი0060M.M0CXI9MI CI0C8 C00X80ICX8VICIIL6-0
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93სIVCმ. IIM0ლ+ლი VIII C001801CI8XVICIII%C CIX08000MI6I8გIII0, #მ8მM08ს! 0L0 C0C18მ9 II 

MCXმIII3M, 8 M2გLIX II0II9IIIIX M0ILVL 6670 0Xმ20მM160M305მLნხL CC0 ლ00C+X868I(!-IC 

ყმIM – 0(80L Iმ 3CC 3III 80ი0000ხ! ,10X0#60 M2716 IMC0IIM0C0III6IM მII0XI93 CI0ხ00- 

ლ0ყ0წ”მIIM C001801CX8VI0სI0CC0 #3ხIMმ. ILXCLICIIMI6C XC „L9IIII0I0C ცს0იი00ლმ მ ი!Iი:! 

C VV9010M MIMIIს CVIIICIIIIII II6Iხ39 CVM+X+მ1ხ 000807121 6IM C X0VMI 3/ი00LIM9 CIIM- 

MმLICIIIII89Mმ». 

IICII9III8L «II 00#I1/I0X%CIIII6», «CI23VCM00», «)ILXII0IIIICIIMC» C03ქმMსL მიფლიცხI!6 

იიIIMCIIIC9სM0 # IIII1008000ი06IICMIIM #3ხIIმM. 

L10IMM/II9III მII0MII3 0MIL0I0 V3 IIII008000ICMMCMLIVX #L36IX08, #0VCCM0CC0, ლ0- 

წჩმლ9M0 ინIMIIIIIIV «M01010I0-LIIყ0ლლ0%0(0 IIMMმIICIIIII3Mმ» II0M807+ MX “მMIIM 8LL- 

ც0მM: 

CXM08000ყC10IIIIC (CIIIIIმVM2) 3M6ლ06, LIმ8M9M6IM 060830M, C03/(2061C9I M3 MMCIIII IL 

Iგი078, CMV08 CIMII0II9C6MნIX. II CI0I9Cმ6MხIX. CVIII2I(CIIV6CM#მ29 C893ს CVI08 M0ყ0CიისL- 

ხსხმლIლი I0010ლლმMII «VVI0მცMC6CVLIIM9», «C0”,მლ0ხმIIII9ს, II «I0VMნI(CმILM9ა. CII2IIMხL- 

IმIIM6C» 00010+28XM96CI C06010 IIVIC8VI0 CIXCIICIს CIIIIIმIICM900CC0«0) 3808MCIVM0C0C+II!. 

LIი6990X4CIIII6 C+00IIICM II3 CMIXI0II9CM6ხIX IM C00M-26MხIX CI08, C8%#3მIIVხIX 

10C00M0X80M #00100008 VIII08M6MIIM M# ლ0”იმლ0ცმ8IM9. ხII6IM6ნ. VI06/1/10X%X0ILV% 

იიM 310M II0XMV9მ0101, II02IIM60#90, 1მMVI0 CIIIIIმMCIIVCCXVI0C" Xმ0მM%X60MCXIMM%#V: II0II- 

ულ#მI66 –– CIM080, Vიიმც8»MIიIICC LI200410M MVII LIIX089M08 0MIIIMIXVICIII6C CIMI0801; 

CM03VCM06–წMმ70/, CIII8%0CMVყ0CMIL 3მ8I1CIIMხII 0L 1MM6CIIM, VII028IIVCMხII” ი0/L- 

II6XMმIIIMM, XI000XMLC6CILI6–--MM%9, CIVIXმLMCMV6CMII 308MMCMM0C 0X IIმ200Iმ IMVIIL XC 

01 MM6V. VIიმ8ო896CM06 IIმ-0#0M MIIV 246 IIM6IICM; 0000უ0)00Iლ–--9MM9%, ლ0LVII2- 

CVI0IIICღC9 C IIM69MCM; 06010910M#00180-- 00 MMსILCმI0LI66C CI080, #M3M6CI%MCM0 IIMM 

II0II3MCI9CM00, CVIIIმICVყ06CM#V6 #00L0ლCლნხ! VIიმზილიხI9 M# C0”MXV280ლ0082IVIV# 80CX0- 

წიI # 901 6X20LICMV, MმM IM CIIIIმMCIIV0C0M%0MV 1IIXIIნV CM08000V671მIIII9,--ი ი I- 

MX6XმI0I66 იმ0I0X88)9M0CLI 0060) CIIIმ%0CI960M#VI0 M0MIIმ290I7V 80Cლ0ლ%0 

CM08000ყ018II9 8 0VCCM0CM 1I3ხIV6. 

11. CXI0VIMIV08 I) M0XმIVIMV3M I 000100 ი00I90MCVIII9 8 I068M60L/0V3I4ILICM«0M 

#3ხIM6 0ინბეძიი9!010M LI მC00M. , 

CCXCCI860I0 100370MV 006M8810I+ხ CI8IმMCIIVCღCMMM გVმ2/MIV3 VI06/I07IMCIIII# 

M00დ0უ0LI960CX#X0M II CIIIIIმMXIC1IIV60M#01!! X2028M700M9MC+IIV0V IIმI078 8 

1008M0”იXV31IIICM0M #3LIM0. 

12. C M0ით0»X0»XII9§0010M# 10VMI 306IIV9 8 I0C8I0C0V3MIICMCM 1#36IV6 

0სმ3XII92I0109 «წIმი0»ხ, 180940-0 იიუმ: 2600»XI0”IსI2 (CV66CMXII0IC) # გ 6- 

ჩუ«ყის8ხხ (CV6ს6C6MXIII0-06%CMXIVCIC), 8 CV90I09IX0IIII 2600XI0I900 IL»მV0Mმ 

0603Mმყ92მ6XC9 XIIMIIხ IIIოღ CV6Lს64Iმ2, «M00C0)0M0”IIსყ%CM0-0C CXV6XCLVIXმ», 8 ილჰი- 

XII89სIX XC Iმ0MგX –- III მ «მ იCV6%CLIმ, +მM I 066VIმ2,–-«M00თ0XM0LIIV6- 

ლ09M0:0 CV6სVCMIმ», «M0იდეჩ/ლIყ6ლX000 06%8LI8». 

ტნილლაIსIხ #Mმწ0»ხ, M00თ0/0CIIV0CM#V-“-იიენიილ180M »IIIVIIIX (0)0ჩ- 

MმI1I08-0II0ლ010” MM 0MICMV IIMCIIM, 00XMV9VXII8M6I2 MCC LIმI0»ნ--0იწ/+7ს-VCმMM 

1 Iე »9M011 ი0»! ი0/M0CM20VI0CI0 8 0VCCM0M ი3სI0(ლC II2CIმII8მჩ /#. LLI0XMე+X0ც. 

2 06VIMII0 იდ!IIM+0 #080MMVს 0 C0”უმლ0ჩი! უმწ0უმ C IIM0CICM 8 იIIVI0, MI0 ცე9M4 

უI I0Cუ0008ც2X0C#ს10.
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9 I 9II IM II  000MმI70მMII--C893მIIნ|) C უცVM9 IIMICIIMIV, მ M02M07#4IIC M C IწC- 

16IMM MMCII0CM CVIII02CI8III0CIხIIნIM (8 CIVM26 0603IIმMCIIII% XII07L0CC-I0XIIIIი”0 VIVICX72 
I00Cლ/M0)IICL0). 

8 იიVვI!!ლM#0M (I 8 /V2VIIX Mმ018ლჰსCMIIX 936I«მX), ხურ CII097%CIIIMIC 

I V9ყI00, 3მ80010M00)I0 იმ3IMყმ+ხ «CV6სCMI), «00X0MI» C 10MII 3იCIIII% VIIIV- 

IIსIX. (00M2M708 წIმწ0»მ: CV660M%XIII89 ლიი თ0იM9III08- ი ვ- V-.-06-0MI- 

I2გM% C00M% (000MმIII08–--ი097( მ- Xი-. VIIIVIIIIMII. 0X070MმII7I8MIM 910 ვ- V- 0602(Iმ- 

ყმლის «M00ნდთ0XM0ILIVყ0CXIII CV6%0M7ას, (ი0იMმII7მMII იყუგ მ- - –-- 

«M0იდთ0»-0LII9ყ60MMIს 06%6M71». 

01» 3IMX 000CM6/VVX CIMICVCI 01XIIყმ7ხ «CV6ს0M-, «06007, II0 IIX CIIII- 

18მ#MCV900M#0M ი9უყ9 8 ლM080ლ090+მსIIM# (CIIIIIმIMლ), M00ი09ყC IX0800M, «C II IL- 

+2M0CM9M9ყ0CVMIIII CV6X8L. („ი0)ულ#ეII2C“) II «ხ-II.მMCIIC0MVII 

06X0%X („/0ი0MII6MIIC", ICVMII0C «6/IIIX(0I10IIVML 0600MI1» თი. MI0IIV0ლლმ). 

«Mი0ნთიუ0LII90CXIIM CV6ს6MX» C08ი012ლI C «CIIIIIმMCIIMCCIIM CV6%0I+10Mა, 

0ლ0IIM დ, გიუ 0/I0I9MILIII, 1. 0. 8 IIმი0უმX მ2600VI0+I!0IX, 8 II2-0/2X 

CV6სCMI9000 Cი000M09M9. II0 «M00060XV0LIIV6CM%III CV6M06M#X), «M00თ0XM0LIIV0CLIIII 

06%0MI1» #M0803M0X0 იიMი289MM821ნ M «CIIIII0MCIIყ02CL0MV CV6სლMCIV>. („II0,16C- 

XXCმLICMV“·), IC «CIIIIIმICIIVCCII0CMV 06ხ0MIVX („ქ1000X/ILCIIIII0“), 6C.III IIმIIIIII0 LI მL0#4 

18VXIMVიIხII, (იმ0I CV6XსCXXIII0-06L06MIM0I0 CII090CIIII9V, #უგი0M 009XI8II6LII 

(8 XმMLM6 #»გიი»ს, 06083VI0L 60MხLსIICI80 8 ILიXV3"IICM0M #3ხ6IM0C). 3/0Cჩნ 06- 

Iგ0VXX9სმI0IC” CVIIICCI8IIIხ C წ0მCX0X/ICIIIი XICXXIV #CV6სCMI0M» IL «0670M#M- 

10M» C +X0ყMIM 3069 M00თ0»0LI9ყ00C0, CM0I6Mხ! 0009 X#CIIII# 

Iიმი0მ # C 70VMMI 3იCIII9 CIIIIIმ2M#0CII960CM#0+4 C093M CX08 8 იილეI0XCIIIIII 

(8 CIILIIმIMბ). 

13. 6 იუვI8 C)07მM#CIIM6CM0M, C 10MLII 300MII% ლ0ნიმვიცმიIV CIIII- 

+მწM ნ0მ3MIIVIMხIX M0LMCIX0VIIIIIი, Lთმ”0»ხI L0V3IMIVCM000 93ხIC2 ქლა9მი M2 «I16- 

I600X0/IხI0» M «I606X0 III ხI6C». 

LIIლიბილX00MMნIM #8II9067C9 წუგილ, «M0იდთ0ქ0LIIVCC%MIIL CV60ს90I1» M010,00-0 

8ლ0 მ 010II 8 IIM06LILM76MVნ6M0M IIმ/0:0, -CM000090LIIV6ლ(0ს0Cს 4 06L%- 

0M7მ» III 80806 II6 IIM06ლ1ICი (LI0I0X მ600X101VICII) MIIM XC, 0CIM 0II MM00+7C% 

(წუგილი 008I9VIXII8MLIII), 8068 C1იII 8 1210M6L0CM (I8)(0X0, 

«IIC00X0/IნIMIX» #8/M9I01CM0 Lუმ”0Mხ, V M#M010იხIX ხ II00LIლIMILICM 0CI08VI0M 

(8 მ00M0C706) «M00Cთ0/0LIIყ0CMIII CV6სCL IL) CX0II 8 ი0880X80881702სI0M 

(90იL828X7M810M) იM86XC, მ «M00C0)ეXI0LIIVCCLIIII 0600 1ა--8 IM06CCIC0C7IსIL0M 

II0/)6X4C (L0I1760IILL 06L6M#18 0M0იM V6ი0X01M0M წუმი0/1)0-,I09M0M 06ხCX+ |10MV00: 

«6XI#მIIIIIIL 0601») C10MI» სც IIMCIIIIICხC0M# IIმMIC>6“ – 8ხIმხს»ი!ს ნი0თიჩისი!ც6 

#4. III809Vჟ30). 

Cიწუმი 0 8ხII)ლVIMმ3მIM8ხIMV 00006106/CIIIIIM 8C0 2600XI0XIILხL6 წწყმი0Xხ! 

(წუმ-0Mხ, CV6ხ6MIVM0I0C" CV0I09X0MII9) რ6VILVX 1II6IIC06X0)III6IVV, ამი0უხI XC ი96- 

ჰ9M7I89MხI6 (”უიგი0Iხ, CV6ს6MXIMI0-06ხ0(II0-0 C9ი0ი09IXLCIIIII) M0”%I რ6ხIIნ M0M 

ი000X0IMIMსVVII, მ II LC0C06X07)IIსIMII. 

14. C VM2I0M I M00თდ0/#0LI900#IIX, I CIIIIმMCI96CMIIX 000- 

6ლIV9MI001CI IIმ00X6L (იჯვმყხინილ0 (650. I9008I'0-0X3!IICXC000) 9#3ხILმ2 060მ03MVI0I 

16. არნ, ჩაქობავა მარტივი წინადადების პოობლემა
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ჯა IიVიის.: 2600»)0XII010-I100600X0/Iს0, 00XV9X7I80ხ6C-I6I0იC- 
X071Iს0, ილ.)97V8IMსI60-1000X071ILხL0. 

ც ლ00780”7CX8I" C 319MM 0C010C01680III0 (23MMყმ1ს ი 00I0პ40)Iხის 1))CX 
1III08: 

1. 20040X0I9M6 C „მი0„0M მ2600»X#I0XILხIM-ICი6ი0X0/“ 
#ხIM, 

II. იცს0)»X0X#06II6 C წ„გხი,0) ი049იI1M81)ხIM-M0))C00CX0/- 
II სI M, 

III. I) 0610X6CMM6 0 „»მL0#0M ი06M9XIV8I IIM-II00606X0XIხIM. 

ILIIმ9M600C I 0900C0X7სIM I3 IIIX--I II0 ლ00”მ8V ყ)6MI08 CM9MM9MIმIMხI, M# ი0 

ლ)! /მ)IC#V06CM0MV M0XმI1I)3MV –– #8ა9I2IC9. ი00 8ხII 790, II2M60XCC CIXI0 X- 
I სIM--+ 0 67 III; 80 87000M XC I9Mი00C MხL 1IM6CM VIIი00IIICIIIIხIM 8MIL “067060. 

15. C0Cლ128 #60380L0 “IMიმ: IXგI0, 26004XII0X9LIII-II20600CX0)IIსIM -- MM9 8 

MMCIII7CMI6II0CM 0მუ6)#C (M0/00ა0#M0”MV0CMIII CV6ს0M«I, M5): დგა-ს იგი (Iმ-5 ICI 
„CX0MI 0I“; კუდები-ს იგი MVVძიხ!-§ (თ „VMM0)მ0+X 0“... · 

CილIმ8 8700907:0 IIIIმ: LIმი0» ი6MV9IXM8I16III-Cი0C00X0)111L1M -L MMVI 8 IIMC- 
MII476/M/6II0M 0816:4#C (M5) +-IIM9 8 18216MV6V0CM 9მ210X46 (M00თ0X#X0LIM90CIMXV# 06L6M%, 

M0) 903808MCMM0 0» 8)006M09: IIმCX. 8ი. ხ-უკუდები-ს იგი მას X-VV/ძმხI-5 IდI 
იმა „VM90მ20X 0MI V I6I0“ (6VM8. „CMV“)...: 000I0. CC8089V00: მო-ს-უკუდ-ა იგი 

მას I0-X-VIMVV/ძ-გ 1თI 0V1მ5 „VM6ი 0II V IM0M0“... 

'C0Cლ”მ8 X0ი0 0X66XI0 IMიმ: 

გ) LI 200 00X9XI180ხIM-9IC06X0/IMIხI) IIმCI. 806M.+ IMM9 8 IMMCIII.70/IსII0M 
იმ (M5) + MM% 8 1მ8მ70/0I0M 98/0:4C (M0), (+ IM% ც X2810»76I0M 1IIმ/167(6, 

7. 9. „8000, MC0): ხ-კლავ-ს იგი მას X-XIმV-5 1CI L125 „V690მ0L 0LI 6Iლ“... 
ხ-თხოვ-ს იგი მას მას ( I რაღაცას) X-ხICV-- 1თI #V105 Iმ5 ( I IმჯმCმ5) „იი0CMX 
09 6I0 0 ყ0M-I0" 6XVM8. ,0MV MV0MV-710“).. (IმL 8 1IIL0CI0%IICM 806MCIIM IL 80 
800X 800M6M2X, 06083080MMMIX 0L 0CM08ხ! MგC70MII6I0C 806M6VI (8 იეისI. M6-. 
0080(0III0890M, #0Mს10IIMLIV86 ი00080M). 

ხ) LI მიი» 00I1I9IIV8M6IM-II606X0XI40IIM 8 უ0010C0LICM 0C9M08M0M (200IIC10) -I- #MM% 

8 იI080C+808მ16MI6ICM IIმII67:06 (+. 8. 3ი-მVIM8ლ0, M5) +IM9 8 MMCIIIIXCI6II0M ძშმ-. 
0 (M0) |IIIIM. 46 MMCIIMI1. IIმ/., 7. II. 870001 M0) + IIM9 8 ,216M680M. 08076 
(M0): მო-კლ-ა მან იგი #M)0LI-2 იმი ICI „VX6MX 09 ლ00“.,. ხ-თხოვ-ა მან. მას, 
იგი X-IX0V-გ Iიმი II25 II „ი0000CMM 0 600 0 MCM-10“... (3იLმXV8II29 1(011C1- 

ნსXVMII99). 

1მMმ9 X0ICXი0VIIIII, 30L20XI481I129L I0MCXIXVIMIIIMV, C0X0Vმ0V90IXC9MV 80 80CMCIIმX, 
06ი2308მII0სIXX 0I 0CII08ხI II0CIIC#MIIICI0 0CIM08I0(0: 3 ი00II0/1006M 060IVI0M (00/)-, 
MმIICM80), #0IIXI0IIMXII8C 81000M. 

ლ) I 800 1)0I9 XV 8IIს0IM-ი0600X0/IX%IIL 8 X00766IL I0X9ი8 800M069 (8 ი83V»ხ: 

7მIXM8I1011) +- MM98 8 IIMCIIIII0უსIICM მ010IC (M5)-- 9M9. ცს „210/V5II0M II2164+C-. 

(M0), |+ MM9. 8. 900/(1)7095I10M 11216(6 C II0C»0უ0(0M, M090იდ0უ0”I900MXI 8 IMIმ- 

ჩ0C IIC 0C603MმVCIII0C): მო-ხ–უკლავ-ს მას იგი II0-X-სსIმV-ა ი10§ 18L „X6IIX, 0L%0-. 
3ხI820IC9, 6L0 09“, |ხ-უთხოვიე-ს მას იგი მისდა X-სI(X0VI6-5 მვ I6I 91508. 

„II00CIII, 04«23ხI828XC9, 070 01 0 V6M-10“|.



მგსწერII101IIIIC II0007#:CIIV9 43 

16. MლX282IIVეM. II0ცეოლოიი C წუგნიუხს მ6ლ0უს7II1.M-ICI1CI +- 

X01ILხIM 0II000/(0VI9IC1C9 8 0CIი8IIიM III0I(0CCიMV VIIი281CIIIIVI. Mიირიუისლ იტ. 

ლMIIM CV6სლMIიM 0MილულოუნლაM უI0 ჯ„უმწიუმ M ლი0 VყIICუ0: IIMI (M5) 0I(83ნ1VV- 

ლ” #C0MIIIIII0VICIIIIIM  (XCMIIII2II1CM), Iუმ”0ე 72 –– ვმ090IICIIMIIM . (1CIIIIICII7ICM). 

Mიიდიწუიწყლლ"'" CV6LCL #მუილ ლი I.ოიშულიმIILIIM,  იჰმწიუ –- ღ«მ1VCVMსIM... 

M0იიდიალიIIIVCC#0”(ი 06სლ0%1Iმ 3000ლ0ნ 6IIს IIC M07M6+X. 

1I00I90:4CIIIთ C Lუმწ04X0M მ6C0XI0+XII0-I101C)1CXC01II MM მუხ 1LM 

06ხIVI16IM XVI. 930408, I6 (მიი. II3M0I(/07C9 MIIIII II0C. „IIIIIიM CჯრსრაII (1:.- 

#080, Iმიი., CII09ICIIIIC (უმწ/0/0ც 8 IIIულლსიიIICII0IMIIX 931IIVმX), 

წმM0I 99 III)0I076CILIIII 6 უი008Iლ”იV3IIIICC0CM #3ხIიC 8 CIIIIIმMCVIIყCC8VM 

0ჰI0LსდI!!!! II ლ0,10074III IMIIVლI0. C9CIIIIV)11MICCM0LC-. 

17. ხყო0 XC LM8ლმ801C9M იი0ლ0Mუ0;Mდლ!!II C ))0I9 III IIIსIMII უმ”იუიMI--6VL- 10 

იიი9XM8LხIM-IIC06X0/IხIM წუმIი» (IIIIმ ხ-კლავ-ს იგი მას X-MIმV-ა 10. III 
„V6I8მ6+ 0II 0-0“, ხ-თხოვ-ს იგი მას მას X-IჯიV-5 ICI იIმაIII02§ „IიიCIII 0II ი/რ 

ყლM-10“) II) XIC 00I9M-IM8MხIM-VC0C00X0MVMნIM Iჩმ”0უ (IIIმ ხ-უკუდები-ს იგი 
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ზლილსლ8I ბ 3100, ლუ! IIMCII 700 II000X CC CVVIICIIIIC0M -ნ- -IV- 

#სიყილ9% «60XIILI0M 4000XII:II0+01), 70X XC IIM0IIII+C+II116III I20,71C74+ C CV I0IIIICCM 
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4. Lი 06 ი"! ლ0ილლწი6 105 ძ!!!ნICI1(05 VმIICI05 00 «!მიალლიძმიL(აი)ხ „ეგ- 

1ი0ძ0)0ც10ს6», I) IგსL Cი ძIIლ: 

მ) სილ VმI6(C ძის 10CIC150)0–-Iმ 0სIII0IIIV2C – IC ძIIIი-თ იმა იი ითიირმწმI 

I0§ CIგილი!5 IIითIმ0X 06 სილიLმ0X; C'05L ლ00 ისI 0XM0II0VC ედი ძგწო!ავმიL Iმ 
ი0(I00 9L28I1012011C8010 «9L0790051(10ი» 0ი 100100, 2 VIIIC ძლ იიI00 ყლიბ ის 

Iმ2 ჩIყ5 010Cს6 (ძნის იI0XIიისიი) მ 001000 10თ0L6- ილი§08 (I2 იX0იი05!10ი 

·05L სეტ «060560», CXიIIიიბ86 ხმ, ძია II0Iა) C0I)) 5! I ი”ლი05!I0ი 6L(0!L 

ხერ ძია VმII6(05 ძლ 128 იგი§მ0. ხისL Iმ I)გი)10 Cმ0ს50 1გ ძგწიIსიი ძმა იი0ი5 

-5VIIმXIძ00§ 45VICL», «ი”გძ!ლგს» (ლდ”მIი!MმIICმIIX) 5§C C00(00ძ მV02C I05 ძი”იILICთII5 

-ძლ§ ი0VI005 ძვ Iმ 10თ10V6 I0IილIIC «50)ლ(», «იI6ძICგL» (10ყI09005). 

CC V0IIC(6 ძს 109101518 6ი ყ”მიეI!1შ2110 (იი 5Vი0I0Xლ0C) 05 IC 

'წსIIL ძს ყლგი)გ(15I808ი0 10ყ10VM0. Lმ §50VICC ლ0”იIIVIIC, 0L ძი I'VIი CL ძც 

1 მყIIC 05 I”IIთ15ილI0ი0ი ძს 11ი0დწV0მ! იხწძი ელი (L81, ძლა Cმ!მ0ძ0C105 ი/მ )მ- 

IICგ16§ CL I0CI0005, CC 01 C(მ1L ლმწმი16II5VI000ს6 იისL 18 იიხII0500LIC დ”ლლძყც მII- 

L0V6,–--,I #MI0მIVIIი06“ ძ” #II5(010, 18 10ყI0ს0თ ძია 510IC1C115. 

ხ) L2გ ძმსXI6Iი6 VმIICI6 ძს 10ლ1C15Iი6 0ი ლდ”მIIII1მ116 – 9I05 C00500VCIII0 –- 

M6 C0იწიიძ იმ5 I6 I0თI0I6 6 I ყწმIIიმLICმI. #VმიL ძი6IIიVIII6 16 10006 ლცL 16 

„·ყყმოთომLICმ!, 0II6 1ბიძ გ I0იძიL Iმ ძმწი! იი ძლ I3 ი9ლLხი «ი”0ი05!V0I» §VL 

Iმ ძგწი!Iიი ძი 18 M0L0ი0 109I0V6 ძს «)ხსყლილ)ს 06 ლოი5VII0,-005 ულLIიივ 

-4«50)6LI, «010ძICმსს (ფმიითიმ1IლმსX) 5VL 105 ძინIIIILIღCღი5 ძია ი0L005 ძლ Iმ 10თI0LC 

-450I6ხ, «იL8ძ!ლმ» (10ყI0M0ა). 

Mმ15 ხი6 18116 0II6Cი1მII0ი §56-მ1( წიიძბბ ძმი§ I ლC25 5! 10VIC იI0ლ0051L0!! 
-50”მLL 1”6X0L05510ი0 ძ”'ყი )ყყიეიიმ)! 0L მ90551-5! CIIგ0V6C 5VI)0L ღდმოიიხმI 0C0L- 

წძ5იჩიიძგI!L მ) 5V))CL 101006 0L ხმის #I0ძ!CმL ყწმიიIგVIC0I მს იL2ძ!ლმL 10- 

„წIთLI6. 

ცი IL62გIIIC C”'05( I0Iი ძ'ტი გL26 იIი5!. 
მ) L'6XL6ი5100 ძ86 18 ი01I0ი «იL0ი05100» ლL ძგ 10 ი0(|I0ი «)სყლი)0)11» 116 

-501L ლ0ი0”ი165 006 იმILVICII86იიCი(: 080 05, –0მ5 1010 0L00051(104 

·"0VI 651 II6X090VC55100 ძ'სი ს|სლ8”ე06111 (იმL 0X6M101C, 165 000051105 1II- 
LCI0CმLIV05, 6CXCIმ2I1121IV65...); C6 IIC51 ი25 I100V)0VL§5 ძა) )Iყ6Iიცი: 

-6( 6X”იII0ი6 Iი0V8იხიმის ყი6 ი:109051L10ი. 

ხ) L85 ICCIII6§ ძვ 102 0I00051V0ი 1CI5 0V06 «C011016II60L», «მLLIIხVს(ა, «ლლ!1)- 

იIგზი6იL CII00051მ0CI6C6I» C. 2. ძ. 165 II0(5 ლ0X011ლმLII5,–-ი'იი მსლსი ლლ0ი!იLIXCI- 

16 მს I)ძტლიეC%V, მ ლ0ი(ძის ძი 505 1CIII6§ (ძმ05 IC IICIIICIL ლიი II ძ!II!წიი 

ის06 ძ6LX 100065: 16 5016 0 16 ი”იძ(Cმ--I0თI0005--§მი§ ხ”6იძIC ლი ლ005(- 
·ძბიმსიი I2 ი90მIILC ძგ იიი ძგი§ I2 0(0ი005IVI0ი, იმ; 1050VCI5 IC ILთლI6იL 
-05კ 6XდIIIVI8).
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ხიიC, IC5 111015 0X/ი0IICმ1)15 («C0111016I000(», «მIIIIხIII», «C0I11)16ი1ლ001 CIL-- 

C0I1510იC1CI») II6 ილმIV2იL იმა 6IIC ძიწი!5 ლი 58 Lგწგ”მიL მს 1IICCII1CIIL CL 505. 

იმIII0§. 

ლ) «LC 5ს)6L» CL «IC ი”მძICმI» (თ-მI012 IICმVX) 00VV6ი LC ლ0'-05ი0ჰძI6 გს 
«5))ლ(ა CL «ი”00IC2I (I0ლI0VC5) 51 12 )ყლლIბი 05 ლჯიწი) II10VC9IIგი( სოი6- 

0+00051110I1. 51111/01C: (,./6. 501CI/ 1 (IIII“); I90I5 )მ ლ0ი!0IIIIგ 05 IICVIIმხIიი1ლი! 
10M1ი0C 51 10 0I0005!1101 05 C0ი)ი0106XC: ის 16 §V)C| (I0ღ10II0) 50-02 CXიIIM016 

ამ ის0ლI0005 01015, 00 1C ი-0ძ1ლმ, ()ით:იყლ), 0ს 1166 III 06: 1”მVLIC (,.L C' 

§0I!0LL IIხ0'იძ! IM! 1CI)I6 იი VII6 10LI:I:66 ხI"/!!'6I56 C! II0!00(“ --I)0§5 ძლ0)X 
ნხ0IMI0(5 CXIIIII1CIIL IC 5ს)6! I0CI0V0, (0C05 105 მVLI05 ი1)0(5--I6 0+001ლმ1 10თ10-0). 

M8215 «IC 5II)6I(» ლL «I6 იL00ICმ1» (თ”მI1)ი1მIICმსX) 86 06VV6ი01 81LC ლ011100505 
იმ 0IILI51CVI§ ი1015 #20101115. 

6. LC ი5VCII010თფ506C იI00ძ იის, ხ250 06 182 ძიწი!წი0ი ძი 128 იI0ი051110I1 

1გ იიVიი ი5VCI1010დ10 06 ძა IIყ0016იL, Iიმ15 ი0VL ლ0 0VII C000CII)6 Iმ C01)- 

ლიი ძი )”'05560-ლ2 ძს I0დლლI0ი, ი5VCი0I0დI0IIC 105 0იI!ი!0ია ძნ ძ!IIIგICI115. 
გაI8სა ძIVი„ყნიL ხლმსლ0V) იI05§ 006 ი0სL 18 ლ0ილ0იII0ი ძV 1)ყ0ი1CI) ძმი§5 1065 

ძ!წზ%ილი(5 ლისჯმი15 ძლ 18 10CთI0V06. 
C0CI2 VCVL ძIC ის ძმი5 )გ 5Vი(0XC II0I5 მს0ი5 მIIმიL ძი ძIII8/ტი(05 

ძიჩი!0ი- ძნ 1მ ხ”იილაII0ი, ის CXI5I2 ძირ ძI!!Iგირი(ლ5 ძხ6IIიIII0ი5 ძყ 10ლფ6C- 
იშბის ი5VCI)010თ10VM0. („L2 ლლ0ი1ხ!იმI50ი ძლია L06იჯრალნი!მIICე§“ - II0CIხ2II 
– ჩვეს); „Iმ 06ლ0M)005!V10ი0 ძი I2 #6ი0IX650111(მ0110ე C00000566“–-Vყიძს; „1C ძილ0Iი- 
ს05III0ი, 18 წ0”II 2110), 1!0ნ6)0Cლ11Vმ110ი“–-ჰიწყვე)ლი; „1 28((1(სძლ 6ოV0I5 

I8 M6იL16500181100 – #0C0იმ155მილ6 0ს თიომყმ110ი“ –– სIბი1გი0; ლ0ი)1ნ. 1მ 00551ხ!- 
III6 ძი 18 ი8ი0566 52805 1IIმ2თ0§5 ძმი§ 105 6XინIIIიბი(მL0ი05 ძრ Mმ+ხ6. 

L" მიმIV56 ძ0§ 0ი!ი1005> გ #IX0005 ძი C0LL2 0V65VI0I) ძგ I1CIხმIL-ხე!I, ძც- 
VსიძL, ძი )I0/ყ§მICII, ძნ 8I0ი1გი0, ძი§ L250I(015 ძ05 LCCI6ICილ- 06X0CIIწ)6ი1მ-- 
109§ ლ0”-05ილ0იძმი!ლ5 ძბ Mმ+ხ6, ძი 8VყხI6 116 |მ21556იL იმ§ ძი ძიVL6 იყ0 16 1V- 

თძხოლნი!ს, ლილი ილიი ი5VCი6010ყ1ძ0006 05 096 ხმ§C 0ი001C 0Iს5 0I6CმIIC 
იის, 12 ძგწი!Iიი 06 12 ოლI0ი §5VიIმXIის6 „იI:0ეილ5!XI0II“ 0V6 16 „1VICC01CI1L“ 
56100 Iმ C0ილ0ი110ი ძი 1მ I0თI00C (-0ძIVI0იMXCIIC 6L I0”IიXIIC: 6ი მიი0010L გ ს X 

ხნI0ლ06550ს5 0ი5VCIII0065 ი0IL ძბIი Iმ2 ი”0ი05(V0ი §6 1LL0CVV6 1Xი)005- 

§51ხI6 ლმ. ბ 18 იიგი6 ლIL00051(10ი (თ-0Vყ06 ძი I0015, §Vი1მთII0) იტსVლიL C0VI05. 

ილიძ ს ძლია ჯIX00055ს ჯხ5V7ლხIყსია (ოლტი:მსX) 100 გ 10IL ძ!”წრიტი!1ა Cხ07 1მ 

სიო იხღიიი6 გ ძია თი.ოლ0იი(5 ძ)წწი6ი(5, ლიC7 ძი5 ძ!!Iიი!05 ილ0იილ5- მს 
იბი16 XI0M16ი(, C0I0916 IC 16II10(თილი( |0§ L65სI1მ15 ძლვა ICCII0I(C005 CX0)CII)ი6CI- 
12გ)05 ძი5 იI00055V5 ძი )|მ ილო5მ0. 

L8 ი”0ი0აI(100 C0Iიი16 IმIL 1Iიყსგ!, გ VI ლლ”(მIი II0I6ი! 51 ყიC შიიი66- 

ძII0CCICი)CI1L 5(მხ16, 1მიძ!§ 006 105 იM0C05505 ი5VCMI0VI65 5§0იL V2მIIმხ10§, 1I1510ხ.. 

109§ 6L ი6 500იL იმ5 ძიიი65 ძIლ(0ილის. L)6CX)10, ძგI(ი!L IC 51იხIლ, იი 5C 

ხმ§მი! §სL IIი5(მ1ხბ6, II C§5( იმს იჯ”0ხმხI2 ძის C0I02 0556 5“ გIIIIილC 19510 

(იIს161 – გს C00L-მI-6). C”C5L იი Iმ ძგ!'იI00ი ძი 1მ ხI000511100. 

Lი აC ის! 0ლ0I007”0C 10§ 160005 ძ6 1მ ი10ი05IVI00, C0LLმ10§5 ძ”ლი(IC6 00X 

ლ0|ისი6 «I6 C0ი)ი1ნIიხის», «I მI(Iხს სა, «105 ლII0005(8იCI0I5» IC ილსVლიL იმ5, 09.
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ლ0 ძლწი!0L ი'მ მIICIVII1C ლლიიIIIIIIC იის «IC ლ0I11)0I1C01), «I”მI(IIხVI», «IC§5 CII- 
C0!15100C1C)5», 

სია უა1ბIი6 )) იმIმ11 III)00551ხIC ძი ძნIIIII «6 5V)ლ(» 06L «IC IMCძIლმL, 
ლ0Iი01C |”0Xი0I055|00 ძი «5V)CL ი5VCII0I0CთI000», ძი «იLლ0ძICმ! 05VCII)იI0VIძ0VC»: 56C- 

Iიი 12 511021100 ი5VCM0I0დესC 005 ძლნი!0-5 |0CVV0CIL 66 0XხIIIIC დიმL I1'IIII- 

ი0LL6 ძV0) 10წი16 ძ06 Iმ |X0ი05ILIიI); 10 ჯინოდC (ლი”IIC ძC 18 LI0L05!(10ი ძმI15 

თIII6-Cი1§5 C0111CXI65 ი5VCხ0!0010005, ბ ძიC ძI!ილი(5 III0IIICIIა |20IL 5'მლCII5ლ” 
CL C0111)1C «5VII6CL 05VCI10I0ლI0VC» CL C0I11I)1C C0IC0I0მL |)5VCII0I0ლI0LC»; იIსა ი VC 

ლმ, 16 იეგიო6 10”/ი)გ2 ძი Iმ2 იI0005II0ი ილს! 6IC «ას)ლ! იაVCII0I0თIიყლა იი 

CCILII იVI იგI6 0L «ი”წიძIლმ! ი05VCჩ0IითიეV0» ილს C6IVI 0LIII 0ლ0VIC 500 1I11CI10- 

ლსნVI: C”0§( 0LI8 «IC 5ს)0I» CL «I ხიბძIლმI» ი5VCII0I0ყIეV05 50I1 (ICI(0L9IIIICა 

ძ”მი+:0§ I2 50CC055(0ი (ძმი5 6 ი0C00055V5 (06 Iმ 1)CII560) –-«IC §V)CI(» C”05L ლC 0LII 
ხნIგ0ლბძი, «IC ი”მძ1ლმ!» C0 ის 5LIIL «IC §0)CI» (ჩგს!). IL120015 იIIC 105 1CVIIICა 

ძბ 18 ი:0005!(I0ი ი6 00LIV6I ლთ0I0”მ1CIII0IL იმ5 6(Iთ იხმIIწ6ა ლი”II0 «50)1ლL, 
«ი”მძ1ლმ1ა, 50|0ი Iმ 5VCC055|0) ძმის ძი ტ0I”00055I5 00 I” CI0იCIმ1I0ი (ძმ95 I0§. 

იX0ი005ILI0ი5: „,/6 50/0!! IVII“«, „(IL IC 50/I6(I" «IC 51) ფხმიIIმIICმI» ლ5L IC III6- 

ი) „I6 50!6I(I“, «I6 იI6ძ01ლ2ა–- „/I///”). 

IX LCII2§ 010115, C0I1)1> Iმ L0ი”მ50ი(მ!(0ი ძიIIIIგი(2 (ძი!))!II6(ლიძლC 

V0IX5I0II სით), I2 «”060-0501110(I00 ძ06 1“ მIIIC(6-იIმი» (7IV0CMII6C(CIIIდ VიIაICIIსIIდ) 

მVმილ00§5 ძმი§ 18 ლ0IMC6იLI0ი ძე Mსიძ( 50 რ6ლღმ!06იიCIIL §0I15 0CI-500CLIV0. 
6. LCIX§ ძმ§ მიირა ძმ Iმ2 ძიი)Iმ2I0ი ძს |5VCი0I0CI5Iი2 ძგისა Iგ IIითVI1511- 

ძხი ხიგმყლ0Vი ძი IIIICVI5(05 (ML07Vმ200V5MI, 5V(0CLII0, V6ყნილ, 8I0111CI...-C)Vა!)- 

მIIIIM0C-I-CVIIIM0CV5IV, L0II0Iიმ(იV, ”ი0LII6CI)1611101L I06CMILI0CVაMV...) MმI”IმIლიL ძია 
ჩ051LL0Cი§5 ძნ ჩიIII1CI)6 ძს ქგ05VCII010დI5I)2 60 ლ06 (VI 10LICIIმ2IL 8 ყიმი!!!ი!ლ. 

L0)ა ·I(მVმსX ძ0იილი! მ5567 ძ6 II0(6LICI) ილL )სლლL ძიC I”IIIC01151518I1ლ6 (II00”I0LIC 

ძლ5 ი05I110ი5 ძ8 იIIIICI0C ძა) 05VCI1010ღ15016. 

7. L «Iი)ი1მიტი!!5I6 0161II00010ყI0V0», იი დმ”LICVII0CI §მ Vმ0I6I0, ლეი 

505 16 ი0Iი ძს «IიწიიმII15I08», 5'000056 მ «I(”მი5ლCIIძმი(15ი! ი)0(ი0ძ0!0თ:0სა0» 
ძგი§ I8 ფ-გი1ი1მIIC ძ05CL1/011V6. 

L0§ #06ი+მ50ი(მი!5 ძვ ლ8 ლ0ს”გი! 055მXV 06IL ძ ლმ”წმC(0I150L «Iე 0I00051110» 

(6L 505 ICIII.)025) 0”მი05 05 IIII005 IIIთსმსX ტი01:00101000L ძI!:ა. Cი იყმეII1C ძი 

005 100ძI00§ 50იL 0ი)ეიVია: III წ0იგIს10ი 0! 18 იმV506 (6Iნიხი). IC 

#IVL0IIX6C 6118 Iი610ძ16 (ნ606ლ0MM0V5MV), 11 161 1-მIL ძე 1” დოლI1ლ10VI0I C6ი0)916 

Iგ ისი1!ის1L668, 128 (01116 (CI 10 ი:0იი”6105 ი10”იხ010დI0ს05) ძია 111015 

I01580L იმLII6 08 Iგ იI0005III00 (ცი0Vძძის, L)0L)3VIი)... 

/#1ი§I, C6116 VმII6Iგ ძლ «I)”II101მ0CI1ILI5ი-C #161110ძ010C10ს0C» მიიხმI81L 50V5 
)მ250ი%- ძნ«იი0106115M16ა ლ! ძვ «იელჯიხ010ლ15 0» ძმი§ 19 §Xი0L(მXC; C11C 

§ 000056 მს «Iმი§ლლიძმი!I5M16», #იმ15 ი8 იმს იხე§ CLC ლლი5Iძმიბ CიIიIიC 1)1)- 
თმილი§ი8 00V0L 12 5V0V8მXC; 16 CMIICCC 0Iი0I0VC ჯმI CIIC იიVL 18 ძ065C)ი 
VI00 ძი5 I8I1(5 11იყყმყX, ხ1იი იV"II 50(L )1იდთყსმ1 ი6 ინს ეყლ))C6IL 6(IC 

ლ005Iძ676 ლ0თნინ 5V0 L02X10VC: 1065 ი0110ი5 5V0L9XI0V05 50% ძ6I1ი105. 
ძ”მიLბვ 105 Iი0IC05 იჩიიმLIის05 6: I)იიხ0იIიყ!ის065. ჩის სი IმIL 
53110XI0V6C 10§ I10ძI005 ხიიიბ ისა ლ01 I0-იI0I0თ10005 ი6 50ი( იმ5 «I იიიმილი(ვა.
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ხ0ილ, I6 10LI110115|06 –-0I0ი6110L0C, I)0Iიი000000-- ძმა Iმ §VისმX #0 § 'მI- 
წIლ9იიზ იმ5 1IVI518 5C010ი1I10ს0116იL. 

# იმIL ლ0მ, CC ICIIII2I15I00, ძგი05 I” 6IIძლ ძი 1მ ი”იიი5III0ი, ი”'25( იმ5 
ძლიისIV0 ძს 105VCII0I0CVI5I116. 

8. Lგ |გითს6 05! 6(L0I10I10ი| II66 გ Iმ 51276 05VCIMI0IIC ძნ 1”იიIიიო16. 
C'0§| ლ ის! ლ0იძ!Iიიი I2 ძIIIICსII6 ძი I2 ძიIIთIIგII0ი, 18 C00IVI5I0I1 ძ065 
ლმ12ყ0X05 ძგ Iგ 1მითსC CL ძლ |2 000500, 12 0: CIIC 06 მV0IL II6V. 

L6 «I/მივლლიძმი115106» ისI5C 2 Iმ II)2Iი6 §50LIC0 იი მ ძ050L10L10ი 

ძი§ I0I15 ძეგ Iგ8გ 1მ8ყყს0. 

ი ძმლ”IVმ0I1 105 წიII§ ძლ 18 10იყ00, «IC 1”მივლლიძმი!5ი1ბ» 055მVC ძი 

(CIIL C001ი16 Cი0011C ძლ 18 5(-VCIVIC მ1ი5! 006 ძ05 (00CII0ი§ (C0)მ Cიულლ”იცნ 6( 

IIC1სძხ ძი Iგ იწ0იე05III0ი 0: ძვ §05 1CIL)110§5, I 6(0ძე6 ძძა იმLIII0§ ძა ძ!უ5ლ0LIL5...), 

#VლC ლ0|)მ, 10ხI(00I)0თ060L I2 წიიCII0ი 05( 1” 0|6II 601 იII0Iიმ!: 60 ძმ0CLIVმI9L 
Iმ 5წ-ICIVILI6, 00 იმLLძ0 I2 წ0ლიC(101. #VC6CC C01მ «IC (”მი506II0გი0- 

ს5წიც» 65! მიყხომი!8 იმL I6 IმჩიიLL L6CI0I00V6 ძც I1მ II6ი0L(მ1116 6L ძლ Iმ 1გიდCI0. 
ხი 00IიL ძლ VVს6 ძლ «I”IიIიმილიV5ი1 #010L)0ძ010თ0ს6» 12 18C0M6 ძი6 Iმ2 

ძ05CLI6II00 56 ძIVI56: ძ'მხი”ძ „იითინ6იL“ (000I)C 05 I”CXIL655100) 6 06ი5VIIC 
I8 IმიიიIL ძი C6 „ლ0იIილიL“ 2 „ისლი!“ (მს ძბაIყიბ: I #მიი0იLL გსX მCI05 ძი 
102 ლიი5I0ილ6 0(| ძლ გ 1L20II(8).. L”6IIძვ ძბ I”0X0L055(0,) („C01110)60(4)--ლ”05L 

|'ბ(სძლ ძი I8 §(-ICLსIX6 ძლ )გ2 Iმიყსბ. IL” ი2(სძტ ძს IმიიიLL მს ძმაIლიგ ლ”051 

I'ბIსძ ძ6§ წიილ(10ი§5 ძია წმI15 IIითსმსX. 
«LC 1Iმ2115ლ0I18I11151116» ძმი§ I”6(სძტ ძმა (100011005 051 მ0551 1V5IIIIC 

(VI «I IიიIიმ116ი115I06» ძმი§5 1”8(0ძი6 ძედ 18 5(LVICIV»X0C. 
9. L'გ1სძტ ძი 18 #I0ი05!1|0ი 0( ძი 505 (0II05--5C10ი 01016 მVI5–-56 ”მი- 

იიLILC მს ძიი)მ!II6 ძეგ | აIსძტე ძი Iმ 51(-ყი(სL6: 12 იI100051LI0. 05 სM06 
M0110ი 5(”Iს010L810. 

CCIგ 59000056 სი6 ლ00LIმIი6 ლლიეიLCI160510ი ძი !0ხ10!ს ძ”8!1ყძძლვე, ძძ5 
ი10ხI8Iი)85 0 ძი Iმ II106Lი0ძ0 ძი Iმ2 5VIL8X0. 

ჩს იიIის ძ06 VII ძი «I)'II)00მ000L5012 II18110ძ01)0C!ძV6» 1”00)CL ძ0§5 C108ძ05 

ძ8 Iმ აVიIმX0 051 1C დყ-0ს06 ძნ M10(5 (I6 5VიLმდIი6). 

L6 თ-ისიგ ძც LI0I5 05 6(00I6 ძმი§ Iმ 5Vი0IმXC ძI ი0IიL ძბ VV6C ძლ 505 
ლითიივეიი!5 ლ( ძს თ6იმი150თ6 5Vი0IმXI0006: მ) 0VCI 50LIL 165 იმILCI6§ C0I1100500105 
ძის §VიIგწIი6 6! ხ) 0VCI5 §0ი1 105 Iმიი0LILა §5Vი1მXIისეა> ძე §05 /20III65 C0Iი- 

ხეზმი(0ვ. L6 ძ0ი”იI0 05 Iმ 12CI)16 C5%IILICIIC; IC იICIოICL 05: VI ძნილ”გ #9IC- 

00Iმ101L0. 

ხ”Lი6C 1C1I6 Cიილ0ს(10ი ძი 11I0Cს)10( ძ76LVძ05 ლნ ძმა L8C1)05 ძი 18 5Vი- 

(იX0 §'ცი 5VIL სი6 00LL8II16 იიილლისიი ძი Iგ2 II6Iი0ძ0, 5CI0ი 1მ0VCII2 ძი0IV0Cი( 

აც I2II6 105 ი0II01§ 5VI L0X1I0VM06§. 

L2 Cგ-მCI6II5 ის §5Vი(მ0XI0006 ძლია უემIII0§ ძV 5Vი(გთი6 ძი! 56 ძ0იილL 
ძ'მი:C§ 16 #6I6 0V”CI1I0§ 1)0ICIL ძმII§ 12 Iი6ლმი!5IIC (10 5LL0CLVIC) ძი 5V0IIმდო16. 
L”IიძIლც 0550ი01I0) ძი5 ილ0IIიII5 5VII0XI00I0§5 051 ძ6(ნIIVII6 ძ”მიე”:0§5 C6 IL6I0. 

«L.C 1Lმი§5ლლ0ძმი!15ი026». (0II06 10§ ი011I005 §Vი!მXI0I0C§ (0L ლდ”მიითმ11Cმ105, 

ი თლინ”მ)) 60 იგ”Iმი( ძვ 18 წ0იCII01, იმ” სი ი#M0C6ძბგ ძბძყიLI,, გ იოიდ, 1მი-
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4I§ 006 «I”I01I)1მICIILI5ი16» II515(C 5VL 10 IM2C055IL6 ძტ I0ი”იICL ლ00§ ი011005 იმ. 
სი იი0ლ0ძ6 I0ძყCLIL, 6ი 1Cიმი1 ლ0001ი1C ძით§ იმLIICსIმIII0§ ძC Iმ Iმილს6 6IსძIბC, 

-2 00510LI0LL. 
10. ნისL «I'Iიიე)მილი(5ი) 1I0CI10ძ0|0თ0V6» მ იI0005!V0ი 05L VII ძი5 

V0I0II0CI8ა ძს თისილ ძი II01:5 (ძს §Vი1მფით). 58 იომILIC 0( 505 იმLICს1მX1(05 

§0ი6( 6იწიიითოიი( ძი!ლ”ი)0605 იმI 10 ომ!სL6 0ლL I6§ იმIIIC0I0III2–§ ძ0§ Lი0I5 ძC 12 
Iგიდს8 C0--0§ი0I1ძმი(6. LCXI51C-L-II სი დიხიბ ძლ 20015 ლ0--05ი0იძმშს, 0იLCI 30იL: 
505 C0ოიი0§ამი(§ 61 §0ი 1110ლ0M015010, 60 00605 I101I0ი5 ილსV0იL 6გIIC CმIმCI6LI500§ 

505 იმIII0§ ლ0I000580105-Iმ #I6ი0056 2 L(0LIC5 C05 ის05(Iიი§ ძი! 8I(I-ც ძიიI6C 

ამ” Iი6 მომIV56 ლ000-6I62 ძ05 ყდL0LI00§5 ძ8გ MI0(5 ძი Iმ 1მიყსC ლი””0ვილიძმი(მ. 
1მიძ!§ იVC 1მ §0IVCVI0I ძი იC0LLC 0L05(I0ი გ 0II0CII CII IC 1CI1მI1L C0ი10(C ძV0 

005 (იილიი§ ილ ილს! 6 ლ00ი5Iძ0L66 ლ00ი16 |V5IIII66დ ძა იიი ძტ VყC ძილ 

«I IIიიმილი )5-ე0». 

195 ულიL0ი§ «იI0ი05!(10ი0», «50)6L», «იIL06ძ1CმL», «C0M)016ით0ის 0იL 06(C CI6005 

ჩიVსC 12 იწ0ითLC (015 ლ0იწიყთმიბი! მIIX 1მიყს0ა Iი0ძ0-60”0იმლიოძ5. 
L”მიმIV5C Iი0ძ0I2 ძ”სილ ძ05 |მიყს05 !Iიძ0-ლსI(0ინმიიოძა, ძ ILVI5506, 5000 

1C იIIიCIი6 ძლ I”. იეთგინის§თ0C I16(1100ძ010თI0L6» გი)ბი გ ძია იC000IC510M1§5 

5)IVმი105; 

L6 ყლხისილ ძირ 111015 (16 5VIII0Cი16) 05: ყმინIმ!0II0ი0L I0ლიბ ძს იიი 6 ძV 

VC”ხ0, ძი§ I00(5 ძლლ)Iიმხ102§ 06 ლლი)სყგხIლა. L6 ”მიილLL §VM01IმXI0VIC ძ05 :10(5 

C5L «8ძს!L მ0X იIM0005505 ძი8 «12 L2CC0ი», ძლ «I”მCლ0”ძ» 6L ძც «Iგ იმ”მI0X6». Lმ 
«ჩმIმLგXლ» 685 IC ძლი/გ 260 ძლგ Iმ ძბიმIძგიი> 5VIII0X10LC. Lმ იI0005!00 50 

10ყიობ ძმ§ იი0(5 ძიCIIოიმხ!I0§ 06( ლლიი)სყვგხ105, 1105 II0Vლიიმი( I0§ ი”00055 5 ძი «Iმ 

19000 6L ძი «I”მCCლ0-ძ». L0§ L0Lი)0§ ძლ Iმ იI00051I1I00 I0ღ00IV ი! 8015, ლიმL 

(6XCI)016, 096 CმIმის6I15LI0V86 5VIILმXIთVC 5IIIVმიLC: §0)0L-– ი0L 001 LI8CთIL 16 V0Iხ0, 

CV იM1X0L ძ0იიიმი ი'იCIიმ11; ი”გ8ძIლმL –-VCხ0, ძმიზიძგი 5Vი1მXIVV6(იხლიL ძ" 
იით, L6გფ? იმL 16 §0)6I; C0.016იობიL– იის, ძგიბიძგის 5VიმXI0ყხიინიL ძს 
V6I'ხ8 00 ძა იილ, Iგყ) იმ” 18 V6-ხ6 0 იმL 16 ი0ით; მ(Iხს–იით, CI მC00”ძ 

2V8% 16 ი0Iი; 105 ლ010016ი160(5 CIIC0ი5(მიCI05-“ იის, იმ”მ1მ0XI0V65 VმII0ხ105 0V 

IIVმII8ხI65. L06§5 |XI0CC055V5 5VII0XI006§ ძნ 1გ ICC(10ი 6: ძბ I'მილ00ძ L6”.0იI0ის 
მ 5V)6ყ, ლ0იიი18 მს C6იLIC 5VIIIმXIთVI6 ძს თ-0სი6 ძნ თ01:95,-–106 5V16CL L0CიI05CIILC 

Iგძიეი)იმის68 5VიL2X10V0 ძ0 1ისხ 16 5VიIმყი16 ძმი§ Iმ 10ეCთII6 LV550. 

11. Lმ 5LIVCIVI6 (I6 ოი16ლმი1!500C) ძი 12 ი”0ლი§III0ი 510I0I2 ძმგი§ I82 VICIIIC 
101006 თ0016016MI16 05: ძგსს/იეIიბბ იმL IC VCIხ0. 

1I 6§L ძიილ იმ1ს(0 ძ'გიVCI06L პ I”მმIV56 5§5V0IწმXIVყყC ძი I2 იI0ი05ILI0ი 

18 Cმწმ016II5Iი0C 110L90-I.010010V96 06: 5VიL2X10L6 ძს V6-ხ6 ძმი§ 12 

+ICIIIC |მითVI6 ლბიLყI6იI10. 

19. ხს იიIიL ძლ VI Iთ0Lიი010C101M6 ძმი5 I8 VICIIIC 1ეიყC დ60ICI- 

დიიბ 0ი 0III0IC ძ0§ V06”ხ25 ძC ძლხყX ლყიინლა: 165 V6-ხ05 მხ501V05 (ასხIლ%LIL5) 

CL 16 V6Cს05 ICI0VIIი (ასხ)ლ%LII-0ხ)2%CLII5). L10I)§ Iმ C0I)ცთმI50ი ძის VC”ხ6 მხ- 

  

! C95! #. CსეLსიიმ!იI 001 Iი§Iა(0IL §0C IC L6IC ძს 50)6L ძგია Iმ Iმილსრ LV55C. 
% IIგსIIVCII0I6იL C”05( ) სამით ძი იმII6C ძი |'მლლი”ძ ძს X6C-ხC მV6C 16 იიიხი ხი ქლC- 

<0ი 796, CC 0III ე სა 0650LIL ძი §IIIIC ე55C7 ძიVLCსX.
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50IV C6 I) 05 ძV0C 18 00150IIIC ძი 5VI)10L იVI 05( ძიაIლიბლ, ძის «აV)0L #MI0”იხი-· 

I0C10V0», 121015 0LIC ძესა I2§ Vლ0Iხ05 IL0CI21115-I8მ 007500) C0I111იC ძი 50)CL, 

მII)51! 090C ძი I-·0ხ,0(, ძი «50)ლ! II0IიიI0თფ ისი», ძ8გ «I'0ს)6| Iი0”იხ010ღთ10V00». 

L0§ VCLს065 მხ50II5 50 #მიილ0LICIL #10Lი))010C1006ი)0ი(--)I0V0IIმი( 105 

(0II180II5 0ი0150ი0ი68)§5–გ2გ8 Vი 50II 011, 1L0II015 06 IL VCხლა ICIმ(1I5 (16 
111CI116, ))მL 1065 I0II110I115 0ი0:5000615-– 501L |I105 2 ძი)სX 10015, 6, 11 5C. 

1061, 2 VII1 1L0151C)116 §სხ518LIII (დი Cმ5 ძ0 18 ძმაI|ლომI0ი ძი ჩIVIIICI ძC C6 ძ0LII10L). 
ხეიია§ 12 IგIთIღC დმიLთI0იმ6C (0L ძმი5 ძ'მVIII0ღC§ )მითV00C5 MXმILIVCI1CიI105), 0LI 

I2 C01))Iთმ150) 65 ი0L50ი00ი06110, II 05L 1IV5(C ძი ძIII6-6L «IC §LI)6Lა, «I”იხ- 
)2ს» ძს ი0101 ძფ VსC ძ05 |0-1მ0მი1(5 ი00:50000I5 ძა) V0I”ხ0§5: 1მ 50:10 ძ05 (0-IMმი(5_ 
5))015--506 ვ-, V-,I2 5806 ძეა I0”ი10015-0ნ6)6(5-56C მ- --. ჩეL 10§ 

(I0II1მ0I§5 ძბ 12 56.10 ვ- V- 05L ძმ5აIთ06 «16 5ს)ლ ი)ლიხი0)0ყ1ძსლდი,ო იმ. 

1ლ§ I0იმი!§ ძ6 Iმ §6I)C მ- ი1-–--40ხ)06! I10L0ი010ყ1ძსC. II IმVL ძIIIC- 

LCL ძ0 005 ძლჯი!0IL§ «16 5V)C6(», «II0ხ)6ს» ძ”მი(05 )0IL L816 5V0LმXIთI6C ძმი< 
10 ყიისიბთ ძტ /X0I0(5 (IC 5V90IმღIII0), ხICI «)6 5V16:ხ 5VII8X10VC 0 «I'0ხ- 

18 5VI2Iმ8X10VIC» («16 C01)1))1CI11CI1L», იIV5 იწა0156Iი0იL «I”0ხ)0| 0I0C06»: LV. 

M70I19%L). 

«LC ა5ს)6L IMCIი9II0I09I000» C010იC100 2V05 «106 5161 5VIILმXIVIIC» 5) 16 VC6L- 

ხი ძნ სი1)0ნ:ლ0იი6I, ლ. 2 ძ. ძმი5 105 V6-ს05 მ050IL5, ძმი5 105 V0Iხლ5. 

ძეც C0ი)სთმ!50ი §IIს)0CIIVC. M215 II 05: 1000(0551ხ16 ძ6 წიILC 6ძსIVმIიIL «IC §II- 

16L ი)იწიიი!0დ0ს0». «1”0ხ)ლL I000010თ000»--გს «50)0L §VიLმXI000C», ბ «I 0ხ)ნL 

§VIIIმXICIVIC (001060100 1)» 51 0ი მ მII0IIC გ 00 VC 06 ხIილია9იიე0ლ), Iს V06I;ხC ძე: 
ლ0I1)სC81501 50ხI0CIIV0-0ხ)0CLIV6, LIII VCხც ICI2II, (ლ( C05 VC-ხ0§ 5001 60 ი1მ- 

)0იო)18 ძგი§ Iგ2 მითს ყ8607Cთ1CI116), Lგ §ლ0 IL6VCI6იL ძ'Iი)ილ”Lმ)116– 01V6I51105: 

ლი «I0 §0)ლ() 0: «)'იხ)ლს» ძს ი0IIL ძგ VV6 ძI 5V51C016 ი)0ლLიიხი010CდI-. 

იძ6ძ6 12 000)სი8მ1501) ძს V6ხ6 6L ძა იიIიL ძნ VVIC ძა Lმიილ”L §VII-- 

1მ2Xწ0V6 ძ95 I1M015 ძმი5 18 იI0005!(10ი (IC 5VM0MI1მCIC). 

18. სგი5 IC იმ) 5VI L2X10%0, ძL )XIიL ძლ VV6 ძლ 12 I0წიქმ1Iიი ძი05 
§VიIმწი105 ძ6 ძIII6ICI110§ C015LIICII005, 105 V6-005 ძი Iგ 1მიყსC ყმიწნწნიინ 50 

0IVI50I)( 61 V6CLხ05 «010110051 11(5» 0! Vცხლია «(მი 51L1 5». 
L6 VC,ხ6 ძი0IL 16 §M)8L 110” 9II0I0თ006 50 LI0IVC (ლ0II)0სI§ მს ი0ოთ1ი2- 

111, 6( ის1 ი”მ იმ5 «ძ”0ნხ)ი »0(იი006I0სC» (V0C-ხC გხაიIV), ის §”II 060 მ LI. 

(VCIხ6 1CI2LII), 11 56 1I0LIIVC 1იI)00L5 მ ძმIII, CC V6Iხ6C 05L 1I11-02I15111L. 

5001 «II205115» 105 V6-ხ05 იVI 0იწ მს იგ556 ი»IიCIიმ! (00LI5L) 16 50)6L 

I)0Iიჩ00ყIეს6C მს Cმ2§ ი2II2LIL (%-დCდმ11I!) 1მიძ!5 ის6 «I”ინხ)ბL ი1ი+01001001- 

იყი» §6 V0სVC მს ი0I!იმLII! (I6 CIIICღ6 ძი 1”0ხ)ბ( ძა VCხ6 180511), – 
«I”იხ)ნ! ძ!”0CIX--იIV§ ი:2CI56ი18იL: «I”0ხ10! იICCII0»-56 (0VV0 მს ილ0Iიიმ!I-- 
მ. 6(გ ჩისL Iმ ი”0ი)6-6 I0I5 915 60 6VIძვილ იმ” /#. CჩმI1ძ26). 

LX” მ0I0§ 105 ძიწიIIIი0ი5 §საილი00ი005 105 105 VCIხ05 26 50115 (10§ V6CI- 
ხპ5 ძ06 12 ”0ი)სყლმI50ი 5სხ)2CIIV2თ) 50:00 II11/8ი511II5, 1მოძ!ა ი9ხ6 105 V0Iხლ§ 
LC) 21115 (105 V0ხC5§ ძი 1Iმ ლ0ი)Iთმ!50ი 5სხ)0C1LIV0-0ხ)0C(IV) ირ9VლიL 61ILC 

მს55) ხ1იი ხ-გი§IIII5 0ს”Iი1”მი5!1115. 
14, სი 18იმიL ლი–ისIთ6 ძი )ლის”ა იმVICIII2III2> ლ 1)0L/)1)010თ10V05 

C| §VIL0XI0V9V6§5 105 VC-Iხ05 ძ6 1მ 1მI)Cს0 დ6010100110 («058. ძი 12 VICIII6ც )მილაC
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ჯბი(თ8იიბ) I0IVIICIL 1I0I5 ლI+0L))05: 165 V2L60C5 მხ50I)ო)5-ი(I28ი5IL1L5, 

LC5 LC1მLII5-ი(Iმი51LII5 6( 105 LC1მ11I5-(7მ0M951L1I5. 

C0ი'0”ი1CI060L გ C01მ II ლ51 IIგ(0ICL ძი ძIIIბ0ი ძია დი”იილაI0ს5ი (10 
-(LLX0I§ IVი06635: 

I. ჩ-00051110ი მV6C სი V6IხC მხ50Iს-1111-L2I151LIL, 

II. 5:00051()0ი მV6C სი VC0Lხ6 L612(I1I-ი(”გი5I1(L1(!, 

III. –ნ00051(10ი 28V0C II V60Lნ6 0129(11I---895ILII. 

LC იIV§ 51I0 91C ძ6 005 1Vი065 –0 იმL I6 ლიყM:იის ძ05 1CIII105 (IV §5VI1- 

'(გდხიზ 0L 02L 16 ი1მლმი!5ი16 5VIILმXI0II0--ე'05L I0 076011061, IC იII5 Cი0Vი1/II- 

ძV06 05 (8 LCI01518010; )0 ძ86ს X1CI116 IVიც 05L სI1 მ5ილCL 5IIიი!!I6 ძL 1CCI- 

-5(0-90. 

15, L6 იჯ8Iი10L IV06 ლ0იMICIIL: ყი V6.ხ6 მხ50IV-IიL-მი5IVII + ხი იიი 

:მს იიიIიმLIL (5§ს)C( MI0I000|0CI006, M5): დგა-ს იგი ძყთ-5 (თ( „I! 05 ძცლხისL“, 
კუდები-ს იგი /”Lძი6ხ(!-5 ICI „II IიCVIL“. 

L6 ძლსX168I96 1V06C ლ0იLI60L: VIII VC”ხ6 I0CIმLII-IიLIმ051VI+ ყი IM0III ძმ- 

VI (0ხ)6L თიჯიიიIინIიყ6, M0) Iიძგილიძვ!ი!იგიL ძ0§5 (6Iიი§: გს 0M0560L: ხ-უკუ- 

-დები-ს იგი მას X-M/VIძ6ხ(-§ IC (105 „II ICI ხიცVIL4 – იმავგ ჩხ იCIიმI (მ0VI5L): 

მო-ხ-უკუდ-ა იგი მას /10-X-იMVძ-თ (თ MI05 „IL III 65L ო10CL“. 
LC LC01§51ბ006 LV#ი6 ლ0ი 09: 

გ) LI V6Iხ6 L6Iმ(II-LIგი5IIII მს იწ850ი1(+სყი იით მს ი0იIიი I (M5) +ყი 
იით მს ძმLLL (M0) (+ სი ი0Iი მს ძგVIL, მ1051 ძIL, „16 §6ლ00ძ MC0)“): ხ-კლავ-ს 

იგი მას X-//იფ-5 (CI /105 „IL 16 LVC“, ხ-თხოვ-ს იგი მას მას X-(X0V0-§ (C( 7105 1105 
„IL 16 III ძლიIმიძც“. C”05L მIი5! მს დწმ56ი( CL ძმი3 1005 I0ა ILC9105 I0”-ი65 
8სL I6 LებიI6 ძი ლხ”გვლი( (გ 1'1ი1იმ”Iმ1), მს იI6იი16L §სხ)0იCLII). 

ხ) თი V0”ხ6 ICLგIII-I-გი5!1IL| მს 00558 იIიCI0გI (20151) + სი. იიი მს IმL- 

LმIIL (C. ბ. ძ. 3 1I/--მIწ M5) + სი იიი) მს ი0იIიმ I (M0) (+სი იიი მ 
იილიIიმLII, I6 5%ლ00ძ M01+სი იით მს ძმV (MC): მო-კლ-ა მან იგი /I0-/#I-ძ 

/II/I (01 II 18 106“, ხ-თხოვ-ა მან მას იგი X-/X00-თ M10II 105 LCI I) 16 III 2 ძდლ- 
ჰიგიძგ“ (იიი§LCV0ი 0M2LIVC). LC LCII6 ილია სისიი ლCV9მLIV6 05L ლ0050IV6C 
ძგი§ I0§ 18.05 წ0”იი6§ §IL IC 10ბი16 ძი იმ556 იIIიCI0მ1: მს 00556 11მხ11VC! (ი8L- 

ჰჯიმია!), მს ძიXIბინ §Vხ)0იCL1. 

ო ხი Vლ-ხ6 :0IმIII-I-მი5!LIL მL LI015ICIV6 თ0სიC ძ05 L6CI05 («65სIIმVII) + ხი 
ი0ი1 მ M0L0Iიმ(I, (M5) + ყი იით მს ძგLIL (M0) | + სი იიIი მს ყგი!LII მV0C 

ხილ 005005100, 001 ი'05L იმა Iმძს6 Iიი”ი0010დ!0სბთიი! ძმი§5 IC V06LIხC!: 

მო-ხ-უკლავ-ს მას იგი /M0-X-ჩ!იშ-§ M05 (CI „IL იმLXმ1L ძს”!I 1'2 Lყტ4, ხ-უთხო- 
“ვიე-ს მას იგი მისდა X-((/X00(6-5 M105 (0! MII/50C „II ხმCმ1L 0ს”IL 16 IVL მ ძიიიმიძ86“- 

16, L6 II)6ლმI15016 ძ'სი6 ი1:0005!L0ი მV%C სი V0ხ-ც 2ხ6§501ს-ი01X21151!- 

LII 85 ძგხიი1I6 6ი ლმი6CმI იმL 16 000095505 ძ6 12 LIღCVI0ი. L6 5LVI1CL თ0L0იხ0- 
109006 ძგხლიიIი6 12 ილ0”50ეი0ლ6 ძს V06Lხ6 06: 50ი იიIიხL6. L6 იიი) (M5) 05L 16C 

ძიი!იმი! 1მიძ1უ5§ 00616 V6Iხ6 6ა( ძგიცლიძგის.L06 5900! ი)ინიხიIით!ის6C 05L 

105ს0ICL თ”მიი!მM1Cმ1 6L 16 V06Lხ6 05L IC ი”გძ!იმ( თ-გითმილმI. II ილ იCVL იმ5 V 
მV0IL ძ'0ხ)ლ( Iი0-000!0თ10V0.
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LII6 იI0იი05II00 მV-ლლ სი V-ოხვ მხ§501)ს)ი(I205111L ლა ჩმხI!!სლ!I6 
ხისL 105 1მითVI0§ 0L 16 V0CC86 I16 V0II6C 0VC) ი0:50000 ძL 5VI)0L (1(CIIC 05( იმ» 

0Xლი1ი016 12 C011)თ201500 ძ05 VCIხ05 ძმI)5 105 )20CV0§ IIIძ0-0VI00:600/1უ05). 

ყი 1CI 1V08 ძლ #0X-C0ი005IVI00 ძმ5 1მ VICIIIC 1მითI6 დ00LC1011)10, მII ი010L ძC 

VVC 5VI110XI0VC 116 C0ი!1ლი( II6Cი0 ძ6 506CIII0L0. 

17, ე 06 ძს! ლ0I100”06 105 იI0ი005I110ი5 მV6C 10ა V0,ხია ICIმLII5--5011--C 
ყი V0Iს0 X0C12(1L-IL9X 51(1L (ძV IVი0C ხ-კლავ-ს იგი მას X-”/ით-5 !ლI MI05 „1| 16 L06“_ 

ხ-თხოვ-ს იგი მას მას »-/X00-§ (დ/ II0§ ი105 „II IC IსL ძლიიმიძც“) ის სი VC,ხC 
»CI0III"-IიLIმი5ILI” (ძი 1VიC ხ-უკუდები-ს იგი მას X-I/3ძ6ხ(-§ (ფთ! ოI05 „IL III 
ოშხს”L") ძირ (CIIღC§ ი-0005!L10I15, ძ'მი-05 16VC §(ისლსსი §5VიLმXIთოს0, §50იL მ955| 

115011105 ი0მL 105 IმIთI65ა II1ძ0-CI0იგლიილ5 ი0)6 Iმ ლ0ი)სყმ!50) IL619(IVC, 5V0- 

)9CIIV0-0ხ)9CLIV0, ძსC I)6სL §500L 1ი050IIL05 105 (00105 ხI)00I50იიCIIC§ ძა VCI,ხ0 

ძეი§ 10C§ იI:0005!VI005 ლ00II0500ჰ0ძეი(0ა. 

L”ი”ყIიმIII6 ძლ )2 §(-სი(ს»6 §5V#ი10X1ძს06 ძი0 Iმ 900051105 05| C0010IVI006C 
ხმL )'0IICIIმI118 ძხ 18 §(-სლ1ს6 თ 0Lიხი010ყ81ძს6 ძის VCIხძ0. 

სი 1Iმ1L ხ”00L6 2 Iმ8 5(ს)ი1IIC 5VIII0XI0VC 005 ქიI00051(10ი5 ლ00LCI60005. 

მV0C სი V6Iხლ I0CI2LII 051 0XიIII)2 ძმივ5 ძისX იხბი0იIმილ§ა 5VII0XI00ს0§ 0ძ”ყი6C- 

IთიიIIმილ68 CმIძ)ომ!10: 

მ) L6 C05 ძი ძიი)1იე150ი ძს «590101 თიაი01ინ1ძსი» მგხჭლმი( ძსდ 001). 

ძი «I0ხ10! თიჯიჩი1ილ1ისი» §0( ძიიი1ი6§ ჯშმL 16 V06ILხ0, 115 ძტილიძიმი( 

ძს V0IL 0. 

ხ) L6§5 (იხო65 ს8M5000ი0110§ ძის V2ის»რ ძიიელიძლი( ძლ «1'0ხ10( IიIიხი10-- 

ყწIძს0ი» მყIეი( ძIM6 ძს «5I1)0ლ0( 0Lიხი1ით1ძსცა, , 

ცI0L, «)6 5III6L 0101 000!0CთI00I6» 0 «I'0ხ)6 #I0ი0010თI00C» §6. 1L0LIVCIIL 
გს ძი5 VმI6სI5 5VIILმXI0I6Iი6ი! რ6იVIV0I6Cი1065, ძტიტიძიი( ლგყმIგლიL ძა. 
VCხ0, ძი(იიილი მს თბო ძვგთირ I0§ (იძია, ილო9იილ!I03 ძს V06Iხ06. 
Lგ ჩხი)მIII6 5VიIმXI0I6 ძს §V)6L ლ ძლი I”0ხ)6I, ძს §0)6| ყთ”მთი1მLLCCმ) 8L ძV. 

ლ0თი)გიელის „ძ!%ლ1“ Cიიიყ6 ძმი§ 105 |გიდს0§ 1იძ0-CV0I00600003 M”CXI5(C ჯ.მ5. 

# I16ს ძლIგ LლCLI0ი, ლ011ი-86 Iმიიხ0IL §VM10XI0VV6C, ICI 0ი იმს! ხმII6% ძ ძი 128, 

«ლ0იძ1იმLI0ი» ძე§ 10005 ძლ 10 იIV07005I1LI0I1. 

ხეL 16 161116 «C00L0112110I» ' (101. C00”01)ოიმ110) 11005 ძირ5Iყიიი§ 18. (იჩი 6 

ლ00010X6C 86 ”გიყი»L 57ი10X(006 016 16 VCIხC CL 105 ილი15 იIმიძ 10§ ლ85 ძრ6 

ძ00C1102მ150ი V5 0( #0 ძხიილიძლი! ძის V06I6C, 50 LI6CI5 სმL 12 V0CIხ6; Lმიძ!ს. 

0086 1C§ ს0I50იი05 (C( Iც იიი1)სIC) ძს V0Lხ0ლ ძხილიძიიL ძი M:5 C«( ძი IVI0. 

II ი'05L იI05 ის0§5(I0ი ძნ Iმ'ძმიელშძმიCლ6 6XC1ს5IVC ძI V0”ხ6-იI801Cმს 
ძს §50)6(; 00 90I66 ილ I იმ5 C01151ძ6I0L 16 §0)0( ლ0Iიი18 იით 9010 მი1, ძი თგ- 
ჯი6 ძI6 16 ლ0ი1/00CI1L »0II0CL“", ლ0001110 ·II0II), IICI 0V6 ძზბინგიძმი:( ძა V6I- 

ხბ, L6CI ჩMმL III. LC5 ილ 0ი% «50)CL, «იL2ძIC0C), «000600 §0იL I0CI90Iმ- 
ლ005 იმL I8გ 1I10LI011 «ილIძ0ი)005» (18. C00”ძ1ომ(მ0)-–-C. ვ. ძ. «L6L)ი6 ძ6 ლ0- 

0L1ძIიმ8(10ი»-, §0I1-C6 სი VCI06 ICIმVII 00 ძლ§ უ0ი15 C0II61მ111§. 
18. L)გია 105 იI0ილა!0ი5 მVლC III) V0CIხ6 ILCIმLII 0 ი0VIL იე2(C 00 I6- 

I1ლI: «I8 C00”ძიიიმC იIIილ1ი8910», «10 C001Lძ0111)06 Iიმ)6LIICI, «18 Cი0-ძ0Mიბ6 1IIIIIC- 
სლ», «მ I1010ძI6 C00”ძ0იიიბი» «Lე ლიიძიიიბი წხIIილ:0)ემ10» (C00LძI1ი2L8 

ი”Iილ0ი0ი5) Cლა 10 VიIია I012(1წ, ძრ(ლთ)იიი( 15 ლ05 ძი ძრი11იი1§0ი 0L.
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MVM0 ი( M5 CI! ლიი§Iსმი! 10 ლლიILC ძი 18 იიიIძIიმ(10ი, LCლ5 მIIIIC§ C60LVI0- 

1605 §001 ძი§ 00115 (M5, M0). 

19. «L2 Cიიძიჩიბი II2)ლყ»C» (C00Lძ!ოიმ(8 Iიმ)ი!) C'C05L )0 11401» ძი 

ძბიზიძცლი( Iმ იგ-აიიი CL 10 იითიხ6 ძს V0Iხ0ლ: Iმ იმ”ა0ის6 C51 იIიჯძილ0C, 1ც 
V0C-”ხლ 5'მCლ0-ძ6 მVლ 10 იიIი ლი ი0Iიხ10. 

«I 2 ”-00Iძიიი66 ი1IIC6VIC» (C00"”011212 III110:) C "CI 10 იი”) ძი!!L 

MC ძგილიძ ძის Iმ იხი”.აიიი იძ V0IხC (I VC-ხ6 ი §5'მლლიე/ძი იმა მV0C IC 
იიი 0I1 0M)MხI6). 

«Lე I01იძIC C00”Iძიიი6ლ» (C00L9ძ1ი2მ2(მ IთI9?II.მ2) 50-60 IC იიი) მV0C 

I6ეს0) I6 VCIსC ი6 5'მCლ0-ძ ის'ძი IიIოხ2 1მიძ:ა იხლ 52 ილოიიიხ:C ი'მ იმა 

ძ'06Xი”05510ი, ი”05L იმ§ ი1მI0ს20 ძმი§5 18 C00)Lიმ150ი 0LL VCIხ0. 

50. M# იმ ლ2 იი0ი”/ძიეიშბბა («იLIილ!იმI8», «I)მ)ბსIლს, «IIICVIIC», 

«ო01იძ»0») 1I 116 ი6სL 00§ V CI მV0IL ძ”მსVIღC5§ ძმი§ Iმ VICIIIC IმIICIIC დმ0I”ICIIIILC, 
ლმL ძეი5 16 VCIხლ0 L0I21I, იიყVლიLს 6IL6 ი1მLიV05 00 §506V10C:11CI1, 16 იIVIICI (IV I1CIII–– 

მს ე0თIიმIII (M0 §ძლიიძ), ის 50სI0II0ი( 18 ილაი0იიC ძს ო0ი) (M0–ეს ძის), 

ის 6 18 ილჯვიიიც6 C( 16 იIსLI01 ძს იიი: (M5–- გ 1”0ეIყი(| 0L მ 0101111118LL).” 

91. L”ჩხI!ი-მICიხI6 I0II16C ჩხმL 105 ლC00Lძ0იი005-ი0M5 («IIმ)ლსI0»ა, <«ი0IIICVIლა, 

«ო0ი!იძ,გა) 05: ძი.” იბთ იიL 18 I6IC 5VIIIმXIთIIC იIC CიჩმCVI16 (1'ლ|I0§ )0VC. 

Lმ ძბიმიძგილნ ძს V0Lხ6 ძს 000) გს LIIIIIღ)I §6CL ძი CIII2LI6 იის; ძიIIIII0L 1C 
L6I6 ძ6 I2 ლიიIძიიიმი-ილს: IC V0Lხლ 5'მCC0Lძ6-L-II მVლ%C 16 ი0Iი 2I იIსCICI. 
50V§ 06 „მიიი” 10§ I26CI0§ §5VIVმი!ლა 50იL Cმ”მი1(6II500085 ი0სL Iმ VICIIIC 12I1- 
ყხ8 ყმიIყწ18იიC. 

გ) #VლC I6 C0§ ულო!იმLLL მს სIV0II0CI, 5'II 05 (Iი/ო6 2 1'მ10ლ ძის აVIIIX6 

-ნ- -ი- (ქვა-ნ-ი /”შთ-/!-. „165 ჩ10-I(0§5“) 16 VCIხილ ძმი§5 Iმ VICIIIC Iმით0C ყიი”ლIაი- 

ი6 5'2ლლ0Iძ6 (00)0სI§5 6L 10”:50ის6 I იიი 05 0MMიI0V6 ლ0IიIIC M5 CL 10-5000 
II CL M0: მოწაფე-ნ-ი იტყ7ან M1000/06-/1-1 II0ყ-თი „I6 CIVC- 015011“, მან შე– 

კრიბ-ნ-ა მოწაფე-ნ-ი /10/1 §0M/I0-/1-თ /M000/6-/1- „II I0IიIL 105 610Vლ§“. 

ხ) #V% I6 Cმ5 ი0ნიIიმII მს იIVIICI, §'1) 6§L Iი”იუ6 3 I”მ1ძ6 ძV 5VIIIXC 
-ებ- -ლხ- 16 VC”ხ0 ძა VICIX ყიიICI0ი 06 5'20ლ01ძ0 ძ60-08|8ი1ლ0ის 025, ი! I10I§- 

0'I1 65 M5, 1II 10(5ძს'1) 50 ძი MC: აღ-ფრინდ-ა სირ-ებ-ი იჯ-/0/IM9-თ 5II-ტხ-! 
»I6§ 0156მსX 0იL იII5 16VC V0I“ (II((6-გ16იმბიL: “I0C§ 0150მVIX მ 5 §0ი V0I“). 

ი) #V9C 16 C05 იგI-მII (0IთმLIL, (0ს)ის ს, M5) მV 0I0II0 I6 VCILხ0ლ 5'მC- 

ლიძტ გხაი)სოთბი ლი ოიიოხ?ლ: მოწაფეთა თქუ-ეს MXI000/6/ი #(MMC-05 „105 CICVლ§ 

0იL ძIL“. 

ძ) #V0C 16 Cმ5 ძმLI ((ის)ისIა M0C) მ9 დნIV0II06I I6 VCIხC ძის VI6CVIX ლთრიI- 

ლი ი6 5'0CC0(ძ6 ი25 2 1მ ძლIIXI6ღი16 CL LL0I5ICIIC ი6:50I10065, 1მიძ15 იგ 12 იხIC. 

IიICI6 ))ლ-50006 I მC00-ძ 05L წილVI(მ1II. ი თ8გრ”მI 16 V0Lხ6 ი 5'მCლ01ძ6 სყ 
(ძეი§ 16 VI6სX თ20”თI0ი) მVლC IC ძიეLII მ9 ჯIIIIICI. 

23. LC იმს ი0იIIიე0 იI0II6I ძლს ილი15 10-ი0:05 2 1"მIძლ ძა §VIIIXC -ებ- 
-ხ- იმL 50ი L6IC 5VIC მXI0Lს6 §0 1ILCIIV6 2 სი ძიყინ 1II6I6სL 0LIC IC (10III1- 

II0IIIL ძ05 II0III5 100116- გ 1”0Iძ6 ძI 50IწIX6C -ნ- -ი- (16 VCIხC ი6 5 მCლ0”ძC ჯმ5. 

0 იიI)ხI6 მVლ I2 ლილ.
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ჩა §სIIC ძC ლ00Iმ, 51 16 ი0IიმLII მV0C 10 §5(IIIIX6 -ნ- -ი- 6L0IL VII6 C00L- 
ძიIIII6C III0)60I06, 1C 196I1)/6 ლ05 უ0ი1II12VII მV0C IC 5IIIIIXდ -ებ- -გხ- ძ6VIლიL «VII1C 

ლიი/(ძიიინ6 IIII16CL 6». 

CC0I110LI11CI11011L 8 C01მ «Iმ Cიიწძიიი0ტ ი)I0ლ0”Iლ» 05: ILმVმI06C მ ძიით”C ძC 

«10 II01იძ”C C00”ძ00ი166». 

შე. ტრი 006 1C )1)6016 Cმ05 (I6 ი0IIIიმVII, M5) ი1:050I116 სი6 Vე16სL 
5VიLმXIთძსი IძCIII00C 5მI15 1CIII ლ0II101C 00 Cლ6 0”) C5L M5 ძ”ყი V0CIხ6 იხვის 

ის IL”2I9II” (ასხ)ლCIII-იხ)ლლLII) ლ'2951 1მ Iი6I116 CII056 0LI6C ძ"'მIIIII6L 06 I05 
VCI06§ 81501V05 C( LC10(1წ5 ი0I”25CII0ი( VIIC ი1ბსის» VმI6ს უ10”0II0I0C!00C. LIომგ 

(CII6 გIIIIIიგII0ი მიზი98-მI1 გ 1CI10L6L I05 LC0II5 0I0ი-05 გ 10 5V0IმX6 ყგიIთ16იი6 

0! ძ”მ0ILI0C§ 1გI1ყ00§ IIმIIV6C6I1C6ი0M05. 

54. Lგ ი-0005I(10ი--6I (009001 ლ00I101C ძია ჩმIIICVI2III6 ძ06 12 5L”IICLVIC 
ძ6 12 |მითს6 ყნიწთმიი6-ი00V( გVC ძბწი!6 ლიი1თ6 Vი ყ0Iინ ძილ ი20( (სი §Vი- 

Iგლისი) (00112 ძ”'ყი V6ხ6 0 ძსი ი0I (IC§ი. ძი ი0II59) §0ხ. Iგ ხმაC 
ძგ «ლლი0”ძIიემ0ი» ის ძვ «”9%CI0CI» (ძგ ლ00IძIიმIიი ძმი§5 სი §VI1IმთიI6 მV06C 
სი VC”ხC ICIმLI, ძლ IღCI0ი–-ძმი§ სი §VIIIგCი16 მV0CC 1C V6Lხ0C მხვაი!ი).
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I 

გრამატიკის აგებულების საკითხი თანამედროვე ზოგადი ენათმეცნიერების 
ერთ-ერთი უაღრესად მწვავე, მასთან მოუგვარებელი საკითხია, 

იმავე დროს ამ საკითხს განსაკუთრებული პრაქტიკული ინტერესიც ახ- 

ლავს: სკოლა ენათმეცნიერების არც ერთი საკითხით არაა ისე დაინტერესებუე- 

ლი, როგორც გრამატიკის საკითხით. 

ეს საკითხი მეთოდოლოგიურიც არის და მეთოდიკურიც. მასთან იგი 

მთელ რიგ სხვა საენათმეცნიერო საკითხებთანაა შინაგანად დაკავშირებული. 
ცნობილია, რომ გრამატიკა შეიძლება იყოს ისტორიულ-შედარე- 

ბითი და აღწერითი (სტატიკური), ისტორიული გრამატიკის საფუძველზე 
შეიქმნსთს ენათმეცნიერება. ამჟამად ენათმეცნიერების ძალა ისტო- 

რიული გრამატიკის ძალაა, ენათმეცნიერების სისუსტე, საკ- 

მაო ნაწილში, აღწერითი (სტატიკური) გრამატიკის სისუსტეა. 

2. რა იწვევს აღწერითი (სტატიკური) გრამატიკის სისუსტეს? 

ა) ენობრივი მოვლენა რთულია: სიტყვას თუ შესიტყვებას რამ- 

დენიმე მხარე აქვს; ენობრივი ფაქტის შესწავლისას ზოგი ერთს ეყრდნობა, 

ზოგი მეორეს იყენებს ამოსავლად: ენობრივი მოვლენის სირთულე თვალ- 

საზრისთა ნაირ-ნაირობის წყაროა. 

ბ) ენობრივი მოვლენა მდინარია: სხვადასხვა კონტექსტში ერთი 

და იგივე მონაცემი სხვადასხვა ფუნქციით აღჭურვილი ჩანს; მდინარი მოელენა 

გარდამავაელ კატეგორიას მოასწავებს გარდამავალი კატეგორია კი მერყევ 

რუბრიკას ნიშნავს, ე. ი. კლასიფიკაციის მტერია. ასე რომ, ერთი რომელიმე 

გარკვეული თვალსაზრისით მოვლენათა კლასიფიკაციისას მტკიცე რუბრიკების 

მიღება ჭირს (კლასიფიკაციის გარეშე სხვა გზა ენობრივ მოვლენათა აღწერი–- 

სა ჯერჯერობით არა ჩანს: პეშკოვსკის ექსპერიმენტული ძიება და შჩერბას თა– 

ვისებური ცდა გარკვეულობას მოკლებულია, კლასიფიკაციის მაგივრობას ვერ 

ეწევა). 
გ) სტატიკური ანალიზი ისტორიული ძიებით მოპოვებულ შედეგებს ვერ 

მიჰყვება, ისტორიული ენათმეცნიერების მიღწევებს ჩამო- 

რჩება: სასკოლო ტექნიკურ გრამატიკაში ცალკე სიტყვას (ფლექსიებს ანუ და- 

    

1 წაკითხულია მოხსენებად ენიმკი-ს საენათმეცნიერო განყოფილებათა გაერთაანებულ სხდო- 

მაზე 1937 წლის 5 თებერვალს (პირველად დაიბეჭდა სსრკ მეცნ. აკად. საქართველოს ფილიალის 
მოამბეში 1940 წ., ტ. I, გვ. 157–-162. 241--246). 

17. არნ, ჩიქობავა, მარტივი წინადადების პრობლემა



258 დამატება 1 

მოკიდებულების აღმნიშვნელ აფიქსებს; ფუძეთა წარმოებას, ფუძეთა მნიშვნე– 
ლობას) შეისწავლიდა ეტიმოლოგია. ეტიმოლოგია შეიცავდა მოძღვრებას მეტ– 

ყველების ნაწილების შესახებ... მეცნიერულ გრამატიკაში ცალკე სიტყვა სემა– 
სიოლოგიის, მორფოლოგიისადა ეტიმოლოგიის შესწავლის საგანს. 
წარმოადგენს. მეცნიერული ცოდნის გაღრმავებამ, მოვლენის უფრო ზუსტმა. 
და მრავალმხრივმა შესწავლამ ახალი საენათმეცნიერო დარგების გამოყოფა 
გამოიწვია. ენათმეცნიერული დარგების ეს დიფერენციაცია ენათმეცნიერული. 
ცოდნის პროგრესის ბუნებრივი გამოხატულებაა. 

მეტყველების ნაწილთა შესახებ მოძღვრებას ეს ცვლილება, შეიძლება ითქ- 
ვას, არ დასტყობია იმ ცვლილებებიდან, რომელთაც სიტყვის შემსწავლელ 
დარგებში ჰქონდა ადგილი, სათანადო დასკვნა არ გაკეთებულა მეტყველების. 

ნაწილთა შესახებ მოძღვრებისათვის: აქ აღწერითი გრამატიკა ჩამორჩება ის- 
ტორიულს (შესიტყვების შესწავლისას ანალოგიური თვალსაზრისის გამოყენება 
მით უფრო საძნელო უნდა ყოფილიყო, რომ სტილისტიკის ადგილი ენათმეც– 
ნიერულ დარგთა შორის ჯერაც სადაოა: აქ თვით ისტორიული ენათმეცნიე- 
რება და მასხე დამყარებული ზოგადი ენათმეცნიერებაა ჩამორჩენილი). 

ჩვენს სინამდვილეში, -–- ქართული ენის შესწავლისას, –– ყველა ზემოხსე–- 

ნებულს ახალი სიძნელეც დაერთვის: სახელდობრ, ის რომ ფაქტობრივი ვითარება: 
არ არის სათანადოდ შესწავლილი (თუმცა არც ისეთი უნუგეშო მდგომა- 
რეობაა, რომ ქართულის შეუსწავლელობით გამართლდეს ტრადიციული სას- 
კოლო გრამატიკის გაბატონება სკოლებში). 

3, რაა მეტყველების ნაწილი? რამდენია მეტყველების ნაწილი? რაა წინა. 

დადება? ქვემდებარე? დამატება? განსაზღვრება?-––ესა და არა ერთი სხვა საკითხი 

თანამედროვე მეცნიერულ გრამატიკაში სხვადასხვაგვარად შუქდება; ეს სხვა- 

ობა ზოგჯერ ტექნიკურ-რედაქციული ბუნებისაა და ტერმინოლოგიური ხასია- 

თისა ჩანს, ზოგჯერ-კი იმდენად არსებითია, რომ ერთსა და იმავე კითხვაზე: 

გაცემულ ორ პასუხს ერთმანეთთან საერთო არაფერი აქვს. ასეთ პირობებში 

სრულიად მიზანშეუწონელია დავა იმის შესახებ, ეს განმარტებაა სწორი თუ ის; 

ერთადერთი გამოსავალია სხვაობათა სათავის დაძებნა და დავის. 

გადატანა ამოსავალ დებულებებზე. ძირითადი ამოსავალი პრინციპების 

გარკვევის შემდეგ ამა თუ იმ ცნების განსაზღვრა ტექნიკური ხასიათის სიძნე– 

ლეებს თუ წააწყდება, ტექნიკური სიძნელე კი, რა სახათაბალოც არ უნდა 

იყოს იგი, მაინც ნაკლები უბედურებაა, ვინემ პრინციპული შეცთომა, თუნ- 

დაც სულ მცირე ოდენობისა, 

ამ მიმართულებით უნდა ვეძიოთ იმ ძირითადი სიძნელის მოგვარება, რო– 

მელთა შესახებ § 2, ა და ბ მუხლებში გვქონდა საუბარი (ენობრივი მოვლენის 
სირთულე და მდინარობა). 

4. აღწერითი გრამატიკის ცნებათა განსაზღვოისას საკითხთა საკითხია–– 

ბუნება ამ ცნებებისა. ენობრიეი მოვლენის შესწავლისას ჩვენ გასათვალისწინე– 

ბელი გვაქვ, მოვლენის სტრუქტურა და ფუნქცია. ცნებებიც ამის 
შესაბამისად შეიძლება იყოს სტრუქტურული თუ ფუნქციონალური ანდა 

სტრუქტურულ-ფუნქციონალური.
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ამისდა კვალად ძირითადი საკითხი, საკითხთა-საკითხი ისეთი ცნებების 

განსაზღვრისას, როგორიცაა „მეტყველების ნაწილი", „წინადადება“. „ქვემდე- 

ბარე“, „დამატება“ და სხვ., იმის გარკვევაში მდგომარეობს, სტოუქტე- 

რული ცნებებია ეს ცნებები თე ფუნქციონალური. თუ სტრუქტურული), 

მაშინ, ცხადია, ამ ცნებების განსაზღვრისას მოვლენის სტრუქტურის დამა- 

ხასიათებელი არსებითი მომენტები უნდა იქნეს მოცემული; თუ ფუნეჟციონალუ- 

რია, მოვლენის ფუნქციის დამახასიათებელი არსებითი მომენტები უნდა 

იქნეს ნაჩვენები!. 

ამ კითხვის ღასმა გულისხმობს მეორე, უფრო ზოგადი კითხვის დასმასაც; 
რა არის გრამატიკა? რას სწავლობს გრამატიკა-–ენობრიეი მოვლენის სტრუქ- 

ტურას თუ ფუნქციებს? 

5. გრამატიკა შეისწავლის ამა თუ იმ ენის სტრუქტურასა დაფუნ- 

ქციებს. გრამატიკაში შედის ყველა ის დარგი, რაც ენის შესწავლისას მეც- 

ნიერული თვალსაზრისით მიიღება: ფონეტიკა, მორფოლოგია, სემასიოლოგია, 

(ეტიმოლოგია), სინტაქსი სტილისტიკა. გრამატიკა იგივე ენათმეცნიერებაა, 

ოღონდ „კერძო ენათმეცნიერება". ამიტომ ის ეხება გარკვეულ ენას ანდა 
ერთმანეთთან გენეტურად დაკავშირებულ ენებს (შედარებითი გრამატიკა). ეს 
„კერძო ენათმეცნიერება! იმით კი არ განსხვავდება „ზოგადი ენათმეცნიეოე- 
ბისაგან", რომ მასში ენის გარკვეული მხარეებიღა (მაგალ., ფორმები) შეისწავ- 
ლება, არამედ იმით, რომ მას (ცკალკეულ ენასთან აქვს საქმე; ზოგადი ენათ- 

მეცნიერება კი შეისწავლის ამა თუ იმ ენის მოვლენებს, რამდენადაც ეს მოვ- 
ლენები, საერთოდ, ენის რაობისათვის, მასში არსებული კანონზომიერების გარ– 

კვევისათვის არის საგულისხმო თავისთავად ცხადია, რომ ზოგადი ენათმეც–- 

ნიერება ცალკეულ ენათა მეცნიერული გრამატიკების საფუძველზე აიგება. შეუძ- 

ლებელია არსებობდეს „ზოგადი მეცნიერული გრამატიკა“: თუ ის მეცნიე–- 
რულია, ცალკე ენა ექნება ობიექტად და, მაშასადამე, ზოგადი ვერ იქნება; თუ 

ის ზოგადია, მეცნიერული ვერ იქნება: მოვიგონოთ „ზოგადი ანუ რაციონა- 
ლური გრამატიკა“. 

„ენათმეცნიერება“-ცნების რეალურ შინაარსს „ზოგადი ენათმეცნიერება“ 
და „კერძო ენათმეცნიერებანი/“ ანუ ცალკე ენათა მეცნიერული გრამატიკები 
(ისტორიულ-შედარებითი თუ აღწერითი) შეადგენენ. 

„მეცნიერული გრამატიკის“ მნიშვნელობით „კერძო ენათმეცნიერების“ 

ხმარება უფრო მიზანშეწონილი იქნებოდა, რომ ის ერთი იყოს ისევე, როგოოც 
ერთია „ზოგადი ენათმეცნიერება#, მაგრამ „მეცნიერული გრამატიკა“ იმდენია, 

რამდენიც არის ენა და ამიტომ ტერმინ „კერძო ენათმეცნიერების" გამოყენება 

% შეიძლება გვითხრან: სტრუქტურის ცნებებიც თრაღაც ფუნქციებზე მიუთითებსო (მაგ., 

„მმართველი“, „მართული“ სტრუქტურული ცნებებია, მაგრამ სათანადო სიტყვების სინტაქ- 
სური ფუნქციების მიხედვით არის გამოყოფილიო) და, მაშასადამე, არ შეიძლება გავთიშოთ 

„ფუნქციონალური“ და „სტრუქტურული“ მომენტებიო. 

„აფუნქციონალური“ აქ გვესმის უფრო ვიწროდ: როგორც ნივთობრივი მნი შენე 

ლობის მატარებელი სიტყვებსა ღა შესიტყევებაში. „სტრუქტურული“ მოკლეაუ- 

ლია ასეთ ნივთობრივ მნიშვნელობას, »ფუნქციონალურიჭრ“ ამ გაგებით უფრო საერთოა ენებისათვ“ > 

„სტრუქტურული“ კი თავისებური შეიძლება იყოს ყოველ ენაში.
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უსერხული გამოდის. საინტერესოა, რომ ფრანგულ საენათმეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში „მეცნიერული გრამატიკის“ მნიშვნელობით „ენათმეცნიერება"“-ტერ- 

მინის ხმარების შემთხვევები გვაქვს: „ფრანგული ენათმეცნიერება“ (ე. ი. ფრან- 
გული ენის მეცნიერული გრამატიკა) დაპირისპირებით „ზოგად ენათმეცნიერე- 

ასთან". 

6. ენის მეცნიერული შესწავლისას მიიღება ფონეტიკა, მორფოლოგია, 

სემასიოლოგია, (ეტიმოლოგია), სინტაქსი, სტილისტიკაო, რომ ვამბობთ, მხედ- 

ეელობაში გვაქვს აფიქსებიანი ენები, ე. ი. ფლექსიური და აგლუტინაციური 

ტიპის ენები (კავკასიური ენები, სემიტური ენები, უნგრულ-ფინური და თურ- 

გულ-თათრული ენები, ინდო-ევროპული ენები,..). 

აფიქსებიანს ენებში მეტყველების ბუნებრივ რეალურ ერთეულს შესი ტ–- 

ყვება (სიტყვათა შენაერთი, სინტაგმა) და სიტყვა შეადგენს სიტყვა 
შესიტყვების წევრია, მასში წარმოადგენს რეალურ, ცოცხალ ოდენობას, 

შესიტყვების ფუნქციებს სტილისტიკა შეისწავლის, შესიტყვების 
სტრუქტურას-სინ ტაქსი, სიტყვის ფუნქციას–სემასიოლოგია, სტრუქ- 
ტურას--მ ორფოლოგია, სიტყვის პირველადი ფუნქციის ერთ-ერთი მხარის–- 

პირვანდელი ქარაქტერისტიკის დადგენა ეტიმოლოგიის საქმეა. ფონეტიკა 

თითქოს არც ფუნქციებს სწავლობს და არც სტრუქტურას, არამედ იმ მასა- 

ლას, რომელთაგან ამ ფუნქციისა და სტრუქტურის მქონე ენობრივი მოვლენა 

აიგება, მაგრამ ამ მასალაში მომხდარ ცვლილებათა გაუთვალისწინებლად სტრუქჟქ- 

ტურის ოაობაც ძნელი სარკვევი ხდება და ფუნქციების სწორი კვალიფიკაციაც 

ზოკოლდება. ამიტომ ფონეტიკა მეცნიერული გრამატიკის დამხმარე დისციპ- · 
ლინა კი არ არის, არამედ მისი ორგანული ნაწილია. ფონეტიკას საქმე 

აქვს, როგორც სიტყვასთან, ისე შესიტყვებასთან. 

ფუნქციაზე რომ ვლაპარაკობთ, მ ნ ი შვ ნელობა იგულისხმება, სტრუქტურა 

თორმას ნიშნავს. შედარებით გარკვეულია, რა იგულისხმება, როცა „სიტყვის 

მნიშვნელობაზე“ ვლაპარაკობთ. მაგრამ ასევე გარკვეული არაა „შესიტყვების 

მნიშვნელობა", როგორც სტილისტიკის საგანი. „დედამიწა მზის გარშემო ტრია– 

ლებს“ “ამ შესიტყვების მნიშვნელობა კოსმოგრაფიას ეხება და არა სტილის- 

ტიკას, რამდენადაც აქ წარმოდგენილი მეცნიერული დებულება, ობიექტური 

ჯეშმარიტება, გვაქვს მხედველობაში. ეს მეცნიერული დებულება წარმოადგენს 

დამთავრებულ აზრს. ამ აზრს ლოგიკაც და ფსიქოლოგიაც შეისწავლის გარ- 

კვეული თვალსაზრისით. სტილისტიკისათვის რაღა დარჩა? ამ შესიტყვების 

შესწავლა მასში წარმოდგენილ აზრთან მიმართებაში, შე- 

სიტყვების აგებულების განხილვა მით გადმოცემული აზრის 

აგებულებასთან დაკავშირებით, შესიტყვებაში შემავალ 
სიტყვათა ურთიერთობის გარკვევა გადმოსაცემი აზრის 

თვალსაზრისით. 

ამ უკანასკნელ მისანთანაა დაკავშირებული ცალკე სიტყვის მნიშვნელობის 

ისეთი მომენტის შესწავლა, რომელიც შესიტყვებაში გაჩნდება ხოლმე,. ანდა 
ცალკე სიტყვის მნიშვნელობის ემოციური იერი, რომელსაც სათანადო ობიექ- 

ტისადმი მეტყველის დამოკიდებულება იწვევს.



გრ.მ-ტიკის -გებულიების ძირით.დი საკითხები 

გარკვეულს პირობებში (სუბიექტური სტილი) სტილისტიკის საგნად შე- 
იძლება გამოყენებულ იქნეს ყოველნაირი ენობრივი მონაცემი: არა მარტო სიქა- 
ვის მნიშვნელობა, არამედ სიტყვის ფორმაც, სიტყვის ფუძის წარმოება, სიტ.- 

ვის ბგერითი შედგენილობაც,––რამდენადაც ყველაფერი ეს გადმოსაცემ საშ-,- 
ალებას წარმოადგენს გარკვეული ობიექტური ვითარებისათვის. 

ამ მხრივ, სტილისტიკა ფონეტიკას მოგვაგონებს: თუ ფონეტიკა მასალ–» 
ხაზით მთელს ენას წვდება, სტილისტიკასაც შეიძლება აინტერესებდეს ყოვე–ი 

ენობრივი მოვლენა ექსპრესიული ფუნქციის თვალსაზრისით. ე. 0. როგორ. 

გადმოსაცემი საშუალება. 

შესიტყვების და სიტყვის სტრუქტურისა და ფუნქციის კონკრეტული 

მატარებლები რომ ავიღოთ, ასეთი სუოათი გვევნება: 

შესასწავლი ობიექტი: შენსწ.ელელი დისყიპლი“.: 
ა) ბგერები, ბგერათა ცვლილება, მახვილი, ინტო- 

ნაცია (სასიტყვო, წინადადებისა) . .-.. „· ფონეტიკა 

ბ) მეტყველების ნაწილები,, ბრუნება, უღვლილება მორფოლოგია 

გ) ფუძის მნიშვნელობა (ენის ლექსიკა), ფუძე–- 
მარტივი, რთული და ნაწარმოები: (ფუძის საწარმოებელი 
აფიქსებითურთ), სიტყვათა სემანტიკური დაჯგუფება. . სემასიოლოგი.ე 

დ) ფუძის მნიშენელობაში ჩამარხული პირვანდელი 

ქარაქტერისტიკა.. .. . .... · · ეტიმოლოგია 

ე) შესიტყვების აგებულება. ((დიტყვათა ურთიერ- 

თობა შესიტყვებაში--აგებულების მხრივ) . ..... სინტაქსი 

ვ) შესიტყვების მნიშვნელობა (ანალიზი შესიტყვე- 

ბისა გადმოსაცემი შინაარსის თვალსაზრისით); აგრეთვე 
მნიშვნელობა ბრუნვათა, დროთა, კილოთა, გვართა, ქცე- 

ვათა... მნიშვნელობა დამხმარე სიტყვათა (კავშირთა, თან- 

დებულთა) და ნაწილაკთა, რამდენადაც ეს მნიშვნელობა 
შესიტყვებაში ირკე ევა ...... ლშ" '”""' სტილისტიკის 

საგანია 

სრული ანალიზი ყველა! ამ მომენტის მიხედვით უნდა ჩატარდეს. ამ თ:- 

ვითვე ცხადია, რომ მორფოლოგიას კავშირი აქვს სემასიოლოგიასთანა:ც 
(ფუძის საწარმოებელი აფიქსები!)ს, სტილისტიკასთანაც (ბრუნვათა: 

დროთა, კილოთა, გვართა... მნიშვნელობა), სინ ტაქსთანაც... 

ამ დარგების დაკავშირება კი არაა ძნელი,--კავშირი მოცემულია,––არა- 

მედ გამიჯვნასა რთული. ზოგ შემთხვევაში ეს მეტად მწვავედ იგრძნობა. 

განსაკუთრებული ამაში არაფერია: ყველა მეცნიერებამი, სადაც შესა+- 

წავლი ობიექტის ახალ მხარეთა გარკვევა ახალ დარგებს აჩენს, ამ დარგებია 

გამიჯვნის საკითხი ანალოგიური სახითა დგას. ამდენადვე ეს სირთულე ბუ- 

ნებრივია. 

1 ერთადერთ გამონაკლისს ეტიმოლოგია წარმოადგენს; მეცნიერული ეტიმოლოგი, შეიბლ «> 

იყოს მხოლოდ ისტორიული გრამატიკის დაოჯი დ. არა ––სტატიკურისა: ასეს ფაქტობრივ, 22. 

ციპში კი ისტორიული, ძიების გარეშეც შეიძლება მივიღოთ სიტყვის მეცნიერული ეტინოლოვ-).
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7. აღწერითი მეცნიერული გრამატიკის გავრცელებული გაგების თანახმად, 

გრამატიკა არის მოძღვრება ენის ფორმების შესახებ; შესაბამისად გრამა- 

ტიკის დარგებია მორფოლოგია და სინტაქსრ. მორფოლოგია ცალკე სი- 
ტყვას სწავლობს, სინტაქსი––წინადადებას ან შესიტყვებას რა თვალსაზრისით? 

თითქოს ფორმის თვალსაზრისით. ნამდვილად კი სემასიოლოგიური და სტი– 

ლისტიკური მომენტები მაინც შემოდის მეტ-ნაკლები ოდენობით, რამდენადაც 

გრამატიკაში სემასიოლოგია-სტილისტიკისათვის ადგილი არ რჩება; და ამიტომ 

მორფოლოგიურ-სინტაქსური ცნებები ჭრელია, თავისი ბუნებით ეკლექტიკურია, 

სხვადასხვა ნიშნების მიხედვით ხასიათდება, სემასიოლოგიური და სტილისტი- 

კური ანალიზის მაგივრობას კი ეს მაინც არ ეწევა. 

ამგვარად, ფორმალისტურ კონცეფციაში ყველაზე სუსტ ადგილს წარ- 

მოადგენს სემასიოლოგიისა და სტილისტიკის დატოვება გრა- 

მატიკის გარეთ, გრამატიკის საგნის შეხლუდვა ენის ფორმებით, გრამატიკის 

ღარგებად მხოლოდ მორფოლოგია-სინტაქსის მიჩნევა. 

ამით ფორმალისტური გრამატიკა დამორდა ენათმეცნიერებას, მოსწყდა 

მ მიღწევებს რომლებიც ახალი დარგების გამოყოფაში გამოიხატა: ამით 
ფორმალისტური გრამატიკა ჩადგა სასკოლო ტრადიციული გრამატიკის ფარ- 

ვატერში, წამოაყენა რა მორფოლოგია და სინტაქსი სასკოლო ტრადიციული 

გრამატიკის ეტიმოლოგია-სინტაქსის ნაცვლად; ამითვე მოესპო ფორმალისტურ 

გრამატიკას პრინციპული შესაძლებლობა შესიტყვებისა და სიტყვის ყო- 

ეელმხრივი ანალიზი მოეცა, თვით მორფოლოგიასა და სინტაქსში კიდევ ობი- 

ექტის შესაბამი საზომი მოეპოვებინა და სათანადოდ დაეხასიათებინა სათანადო 

ცნებები. 

ფორმალისტური გრამატიკის მნიშვნელოვანი დამსახურებისდა (სიტყვის 

ფორმის რაობის გარკვევა და ფორმის სპეციფიკური ლოგიკის მიკვლევა) მიუ- 

ხედავად, ზემოსსენებული მიზეზების გამო იგი მოკლებულია შესაძლებლობას 

გაათავისუფლოს თანამედროვე აღწერითი გრამატიკა ტრადიციული სასკოლო 

გრამატიკის ტირანიისაგან და სათანადოდ დასვას ის რთული საკითხები, რო– 

მელთა მოუგვარებლად აღწერითი გრამატიკა თანამედროვე ენათმეცნიერული 

აზროვნების დონეზე ვერ იდგება. 

8. რატომ არის საჭირო ფუნქციონალური და სტრუქტურული 
ანალიზი ცალკე ჩატარდეს? განა უმჯობესი არ არის, ამა თუ იმ ცნების დახა- 

სიათება ვაწარმოოთ ერთსა და იმავე დროს სტრუქტურული და ფუნქციონა- 
ლური ნიშნების მიხედვით? ასეთი გაერთიანება შესაძლებელი იქნებოდა, ნივთიერი 
მნიშვნელობა რომ ფორმალურ მნიშვნელობას განსაზღვრავდეს, სიტყვის 
მნიშვნელობას რომ სიტყვის ფორმა მიჰყვებოდეს (საგნის აღ- 

ენიშვნელი სიტყვა ყველა ენაში იბრუნვოდეს, მოქმედების აღმნიშვნელი იუღვ– 
ლოდეს და სსე). შესიტყვების მნიშვნელობა შესიტყვების აგე- 
ზგელების საკითხს წყვეტდეს... მაგრამ ეს პირობა არა გვაქკს. ერთი 

და იმავე მნიშვნელობის შესიტყვება სხვადასხვა ენაში შეიქლება სულ სხვადა- 
სხვა აგებულებისა იყოს: მეორე მხრივ ერთსა და იმავე ენაში სხვადასხვა
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დროს იგი შეიძლება განსხვავებული აგებულებისა აღმოჩნდეს (შდრ.: კატაძ 

თაგვი დაიჭირა და I0IIIMმ IIიIIMმ უმ MMIIIს... ძვ. ქართ.: კატებს თა- 
გუნი დაუჭირვან და ახ. ქართ.: კატებს თაგვები დაუჭერიათ...) 

ასევე: ერთი და იმავე მნიშვნელობის მქონე სიტყეა ქართულში, რუსულში, 
ჩინურში ერთი და იმავე ფორმის მქონე არ არის (106ი01IM, კეთილი და ჰაო...). 

ისტორიულ-შედარებითი გრამატიკა ენათმეცნიერების 
საფუძვლად იმიტომ იქცა, რომ მან ცხადყო მეტყველების 
მრავალსახეობა ერთსა და იმავე დროს სხვადასხვა ენაში, 

სხვადასხვა დროს-––ერთსა და იმავე ენაში. ამით პრინციპული 
მარცხი განიცადა რაციონალურმა გრამატიკამ, რომელიც 

ლოგიკის კატეგორიებზე დაყრდნობით ცდილობდა დროისა 

და სივრცის გარეშე აღებული მეტყველებითი კატეგო- 
რიები ჩამოეყალიბებინა. 

ამრიგად, სტრუქტურული და ფუნქციონალური ანალიზის გაერთიანება 

პრინციპულ დაბრკოლებას ხვდება. 
პრაქტიკულადაც საჭიროა ამ ორი თვალსაზრისის გამიჯენა, სტრუქტუ- 

რული და ფუნქციონალური მომენტების სხვაობის გახაზეა. მხოლოდ ამრიგად 

“შეიძლება ტრადიციული გრამატიკის მიერ ნაანდერძევ გაუგებრობებს თავი და– 
ვაღწიოთ. 

თუ როგორ დიდია ამ ტრადიციის ძალა, იქიდანა ჩანს, რომ დღესაც კი 

“შესაძლებელია ასეთი სახით დასვან კითხვა: რამდენია მეტყეელების ნაწილი? 
და უპასუხონ: „ცხრა“ -იმაზე მიუთითებლად, რა ენას ეხება საქმე. როცა მე- 
ტყველების ნაწილებს ეტიმოლოგია სწავლობდა, როცა სიტყვის ფორმებიც, 

სიტყვაწარმოებაცა და მნიშვნელობაც „ეტიმოლოგიის" საგანს მეადგენდა, მაშინ 
კიდევ გასაგები იყო ასეთი კითხვა და ასეთი პასუხი: მაშინ მეტყველების ნა– 
წილთა უმეტესობა სემასიოლოგიური კლასიფიკაციის შედეგად იყო მიღე– 
ბული, სემასიოლოგიური კლასიფიკაცია კი ყველა ენას გამოადგებაო; ამიტომ 

არ კითხულობდნენ: რომელ ენაშია ეს ცხრა მეტყველების ნაწილიო. მას შემდეგ, 
რაც მორფოლოგია და სემასიოლოგია გაითიმა და მეტყველების ნაწილთა 

“შესახებ მოძღვრება მორფოლოგიის საგნად გამოცხადდა, კითხვის დასმა: „რამ- 
"დენია მეტყველების ნაწილი?“-–-ისევე უმართებულოა, როგორც უმართებულო 
იქნებოდა, ვინმეს რომ ეკითხა: „რამდენია ბგერა?“ ზუსტად თუ ვიმსჯელებთ, 
უფრო მეტადაც უმართებულო: ყოველ ბგერითს ენაში უთუოდ არის გაოკვეუ- 

ლი რაოდენობის ბგერა, მაგრამ ყოველ ენას უთუოდ არ მოეთხოვება ფორმით 
განსხვავებული სიტყვები ჰქონდეს (უაფიქსო ენები): ამგვარ ენებში კი მეტყვე– 
ლების ნაწილებს ვერ გამოვყოფთ. 

ცნებას „მეტყველების ნაწილი“ ეცვალა შინაარსი, მაგრამ დარჩა ძველი 

ტერმინი, გაჩნდა გაუგებრობა. ნუ დავივიწყებთ, რომ სემასიოლოგიისა და მორ– 

ფოლოგიის ადგილი თუ გრამატიკაში არა, ენათმეცნიერებაში მაინც მტკიცე 

«და გარკვეულია, სემასიოლოგიური და მორფოლოგიური თვალსაზრისები ნათ- 
ლადაა გარჩეული. მაშასადამე, საკითხი პრინციპის აღიარებას კი არ 

ეხება, არამედ აღიარებული პრინციპის გატარებას. და მაინც 

ურჩება ადგილი გაურკვევლობას, არ არის აღმოფხვრილი სხვადასხვა თეალსაზ– 

რისის აღრევა...
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ოაღა იქნება სინტაქსში, რომლის საკვლევი ობიექტი დღესაც დავის სა– 
განია, რომლის შესახებ არ არის დადგენილი-–– შესიტყვების აგებულებას სწავ- 

ლობს იგი თუ– ფუნქციებსაც (თუ მხოლოდ ფუნქციებს)? 

სინტაქსის საგნის გარკვევა იმიტომაც ძნელდება, რომ არა თუ გრამატი- 

კაში, არამედ ენათმეცნიერებაშიც არ არის გარკვეული სტილისტიკის ადგილი, 
სტილისტიკის, როგორც ენათმეცნიერების დარგის, უფლებები საყოველთაოდ 

აღიარებული არაა!. ეს კი ნიშნავს: სინტაქსს არ გააჩნია ისეთი თანამოძმე, 
როგორიც მოიპოვა მორფოლოგიამ სემასიოლოგიის სახით. და ამიტომ: სტრუქ- 
ტურისა და ფუნქციის საკითხის გადაწყვეტა შესიტჯვებაში, საკითხი ისედაც 

ძნელი, კიდევ უფრო რთულდება. თუ მორფოლოგიაში „მეტყეელების ნაწილ–- 

თა" საკითხი ჯერ კიდევ იწვევს გაუგებრობას, რა გასაკვირი იქნება, თუ სინ- 
ტაქსში „წინადადებისა“ და მისი წევრების (ქვემდებარე, შემასმენელი,: დამა- 
ტება...) ანალიზის დროს ენათა სრული აღრევა მივიღოთ. ზოგი ამ ცნებებს. 

სტრუქტურულ ცნებად თვლის, სტრუქტურული ნიშნების მიხედვით ახასია- 
თებს; ამიტომ გარკვეული ენისა თუ ენებისათვის იძლევა განსაზღვრებებს, ზო- 

გისათვის კი „წინადადება", „ქვემდებარე“, „შემასმენელი“, „დამატება“, „გან– 

საზღვრება“ ფუნქციონალური ცნებებია და განსახზხღვრებაც უნივერსალური 

ხასიათისაა, ყველა ენას შეეხება. ხშირია, სამწუხაროდ, ისეთი შემთხვევაც. 
როცა ამგვარი თვალსაზრისის წარმომადგენელს არც აქვს გარკვეული, რა- 

პოზიციებზე დგას იგი: ტრადიციას მიჰყვება შეუცნობლად, და სხვაგვარად სა- 

კითხის დასმა წარმოუდგენლად ეჩვენება. 

9. სტრუქტურული და ფენქციონალური ცნებების გარჩევა ენათმეცნიერუ- 

ლი აზროვნ ების განვითარებით, ენათმეცნიერული დარგების. 

დიფერენციაციით არის ნაკარნახევი. ცნებების საკითხი ძირითადი 
საკითხია, მასთან შედარებით ტერმინების საკითხი ტექნიკური, მეორეხარის- 
ხოვანია, –– ტექნიკურია შემეცნებითი ღირებულების თვალსაზოისით, მაგრამ 

მეტად რთულია პრაქტიკული თვალსაზრისით. ინერციის ძალა ტერმინების 
ხმარებაში ჩანს განსაკუთრებით. ხშირად ახალი ტერმინის დასახელებას მეტი 
წინააღმდეგობა ეწევა, ვინემ ახალი ცნების შემოღებას. 

ამასთან დაკავშირებით დგება საკითხი: რისთვის შეიძლება იქნეს. 

გამოყენებული ამჟამად არსებული ტერმინოლოგია–სტრუქ- 
ტურული ცნებებისათვის თუ ფუნქციონალური ცნებები- 

სათვის? 

ერთგვარი პასუხი თითქოს მოცემულია იმით, რომ ეს ცნებები ტრა- 

დიციულ გრამატიკაში უპირატესად ფუნქციონალური ცნებებია: არსებითი.· 

სახელი, ზედსართავი სახელი, რიცხვითი სახელი, ზმნა,,. წინადადება, ქვემდე– 

ბარე, შემასმენელი,.. ფუნქციონალურ მომენტებზე მიუთითებენ: არსებითი სა- 
ხელი–– საგნის სახელია. ზედსართავი --–თვისებისა, რიცხვითი-- რიცხვისა... წი- 

ნადადება--–აზრის გამოხატულებაა. ქვემდებარე ისაა, „რაზედაც ვლაპარაკობთ 
წინადადებაში“,.. ზოგიერთ შემთხვევაში სათანადო ენობრივი მოვლენის თვი– 
სებებიცაა მხედველობაში მიღებუღ·ი, მაგრამ ასეთ შემთხვევაშიაც მთავარია: 

1 როგორც კურიოზი, უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგჯერ სტილისტიკის მიჩხევ:ს ენათმეცნი- 

ერების დარგად ეწინააღმდეგებიან ფორმალიზმი წინააღმდეგ ბრძოლის ლოზუნგით!
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ფუნქცია და არა სტრუქტურა. ჩვეულებრივ კი ტრადიციული გრამატიკა .) 

ცნებებს ფუნქციების მიხედვითღლა ახასიათებს. 

ამიტომ შეიძლებოდა ფუნქციონალური ცნებების აღსანიშნავად ახლა არსი- 

ბული ტერმინები გამოგვეყენებინა, ხოლო სტრუქტურული ცნებებისათვის ახა- 
ლი ტერმინები შემოგვეღო.., მაგრამ საქმეც ისაა, რომ ზემოხსენებული «ა 

სხვა, დღეს-დღეობით ხმარებული, ცნებები ფუნქციონალურ ნიშანს თანამიჰდეე- 

რად არ იყენებენ, ერთი გარკვეული თვალსაზრისი არ არის ბოლომდის გატ.- 

რებული. მაგალითად, ზმნისართი, ნაცვალსახელი, თანდებული არაა გამოყო- 

ფილი ფუნქციონალური მომენტის მიხედვით; ასევე: დამატება, განსაზღვრება, 

გარემოებანი –– წინადადებაში. 

ამიტომ ყველაზე მართებული იქნებოდა, როგორც ფუნქციონალური, ისე 

სტრუქტურული ცნებებისათვის ახალი ტერმინები ყოფილიყო გამომუშავებული: 

„ახალი ღვინო–- ახალ თხიერში“. 

მართალია, ეს არის უდიდესი წინააღმდეგობის გზით სვლა; მართალია 

ისიც, რომ ამგვარი ღონისძიება მიზანს ვერ მიაღწევს, თუ მხოლოდ ერთი 

ენის შესწავლისას იქნება გამოყენებული (საჭიროა საერთოდ იცვალოს ფუნქ- 

ციონალური ცნებების აღმნიშვნელი ტერმინები, აგრეთვე იმ სტრუქტურულ 

ცნებათა აღმნიშვნელი ტერმინები, რომლებიც მთელ რიგ ენებს ესაჭიროება)... 

მაგრამ ისიც მართალია, რომ ცნებათა ახალ საფუძველზე აგებას ახალი ტერ- 

მინების დადგენა ესაჭიროება: აღწერითი გრამატიკა ენათმეცნიე- 

რული აზროვნების განვითარებას ვერ მიჰყვება, ჩამორჩენას 

თავს ვერ დააღწევს მანამდის, სანამ სათანადო ცნებები აო 
გადახალისდება და ამ ცნებების აღმნიშვნელი ტერმინები” 

არ იქნება შემოღებული. 

ამგვარი ცვლილებების აუცილებლობას ენათმეცნიერული კვლე- 

ვის პრაქტიკა გვიკარნახ ებს; ამგვარ ცვლილებათა საუიროება მარტო 

ჩვენში არ იგრძნობა (მხედველობაში გვაქვს წერილთა წყება რუსულ საენათ- 

მეცნიერო ლიტერატურაში, აგრეთვე საზღვარგარეთელი ავტორების-–-რისის. 

იესპერსენის და სხვათა შრომები. მათ შესახებ-- ცალკე). 

10. ამრიგად, გრამატიკის აგებულების ძირითად საკითხებად უნდა მივი:- 

ნიოთ: 
ა) რა არის გრამატიკა? მხოლოდ სტრუქტურის (ფორმის) შესახებ მოძ-- 

ვრება თუ–სტრუქტურისა და ფუნქციის შესახებ მოძღვრება? 
ბ) ამისდა კვალად: რა დარგები აქვს გრამატიკას? მხოლოდ მორფოლო- 

გია და სინტაქსი თუ–-ყველა ის დარგი, რომელიც ენის მეცნიერული შესწაე- 
ლისას გამოიყოფა („გრამატიკა--კერძო ენათმეცნიერება"). 

გ) შეიძლება თუ არა ფუნქციონალური ღა სტრუქტურული მომენტები? 
არ გავარჩიოთ და თანამედროვე ენათმეცნიერების დონეზე ვიდგეთ? 

დ) საჭიროა თუ არა სტრუქტურული ანალიზისა და ფუნქციონალუთ.. 
ანალიზის ცალკე წარმოება თუ– შესაძლებელია ფენქციონალუოი ანალიზია 
მიხედვით სტრუქტურულის მოცემა? 

ე) რას წარმოადგენენ თავისი ბუნებით თანამედროვე აღწერითი გოამა- 
ტიკის ცნებები და როგორი უნდა იყოს ეს ცნებები?
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ვ) გამოდგება თუ არა არსებული ტერმინოლოგია და თუ-–-კი, რისთვის– 

ფუნქციონალური ცნებების გადმოსაცემად თუ სტრუქტურული (ნებებისათვის? 

ამას დაერთვის პრაქტიკული მნიშვნელობის საკითხიც –- მეთოდიკური ხა- 

სიათისა: 

სასკოლო გრამატიკა მასალის რაოდენობით უნდა განსხვავდებო– 
დეს მეცნიერული აღწერითი გრამატიკისაგან თუ მასალის ანალიზის ხასიათით? 

სხვანაირად რომ ვთქვათ, სასკოლო გრამატიკა უნდა იყოს თუ არა მეც- 

ჩიერული? : 

0CLI08.)ხIნ 80(10I0CCსLI CI C-XII1IV0XCნI I 098MM7#9II1ICI1 

003100 M0 

ციII00Cს, ლ+0VIIVIIX I00MMმ1IIVIMV 10C90 Cცმ3მIIს! C 0CI08IMსIMV 80000- 

ლ0MI 0M9MC0704სM00 (CX01IIყ0CI(0L0) მIმMIვი #930IM08ხIX (00I(L08. 

0იIMCე70/MსM0სII მII0#3 93ჩIIM(08ხIX 008170ც 3მX0VMII90CIC9: 

მ) C9#0XIIL0CVMI10 (MII0I0LიმM90CXხIი) IM3V900M0+0 98M0MM#9 # 86I+16L80I0LILC11 

01CI0მ 803M0XM0C+X010 MCI0M'ხ30ჩ8მI!I419 0მ03MMVIIსIX 00MIIILIMI0C8 MI 0CCIMCდCMმVIIIM; 

6) 06M9/MM0M–8 »I060M 93LMIL6, II0 8ლ0X 3+მიმX 0მ38M7I9V 0090-I6CVC- 

“იIIIII80IX, II606X0,MIIVსX I(0+0100IIV, 3010VIIIIII0IIIIX I0CI6ჰინმX70»X6M06C 00080. 

უ0ლIC I M6ყლყხიი IXVIIIIIIIIი ILIმCCII0)IIMმILIII4 (LI00სIIIM M+0C0, LCICIმCCM- 

(MIM0IILM0IIM0L0, ი01X0,ჯმე M# 009MCმMII0 93ხIMX0ცსIX თეMIX>08 IMI6CV3MCIIM0 10M80- 

I9+ უMIIს L IM06004/I0M IMIM XC X I0CI0CლM60887608Vხ6ხII0M IIMმCCIV0)V- 

#X20IIMI); 

ც) 01CIმცმ9იI6M 0IIIIC016/ხ90ი I#იმMMმXIMMI 0+ IICI00IV06CIM0M I0მMMმ- 

+IIIIXIL; 

ო 8 0IIიII69MIV 9ხ0M0100სIX #M006MC4 (C0XMმ0CM04M0LMI, CIIIIMCXIIVI)– 

ი/ი”7მცმIMIM6M C2M0M MCI00MV906CL0 700MM20+4MV. 

ლ0ლყ0მMსIMI 80000CმMIV CX0VIIIV0სI ”0მMM0+XIMIIMV C96CეV02X II0M3I0+ხ C/M0- 

ეჯიIIIIIC: 

1. MI0 X080M06 წიმMMმ+XIIX02 CXM0 IM9MIIს «VMყCIIIC 0 C+000" #(C+რ0VI- 

1Vიდ) 930IMXმ» MM «VVყCIII6C 0 CI0CVIIIV06 M ძ)VIIMIIMIMX 000010/CMM0:0 #3სILმ»? 

2. IXIმV0ცხ,! 0X7/10ხL I”ი0მMMმX+MMI2 )#I9IIს M00თC0»#/იLVM9% M CVIXI0IICVC IIXM 
XC ს06 78 0190”, M#0700ს16 C 0Cლ700780L90) #006X0)IMM0CMI%I0 C0XV92გI0+C9 

8 ილ3VIნხIმX6 ILმV9II0I0 მIIმ0MIV03ვე 0000X016M90L0 #93LIVმ2 

ვ. ჩი3M0X:09 IM IIმVV9IIნII 0IMCმX70/ხIM6ნხIM (010XI9M96CIIII) მ.მVXII3 §I36IM0- 

MIX (დ 0MI0ც 603 VV0Iმ თVIIMIIII0CMმIხIIIIX IM CI VIIMVIIIსIX M0MCI708, II2VIIV- 

ს9ხIX 8 C00X8071C+სVIIIIIIX ძ08M>მX2 

4. წIVXII0 უM 00080XM9MIს CმM0CX109010#/6M0 მII0XM3 MმL CI0VIIIV0II,, 1'მM 

I ძქ)VIIIIIIIMI IM 00MM-9060I, X0 803M0XV0 XI #2 0Cლ9082 თVIIIIII0CI0ხV0L0 

ესეVM38 80198I7ს 0C0606MI0CXM CI0VXIV0სხI 2მI9V8010 #3LIILM202 

  

) C1II0)VVCIVნII2# CI0ი00II2, 0C+CC+სCIII0C, II6 ჯIIVIლIIგი IმMXLC6 (VIIIIIIIII. II0 9”II (იVIIM- 
III II0 CVIIIღ0CCIსV დმ3II91098 0I დVIIIIIII M01+0იIმჰსIIსIX. Vყ001XCII CM08მ IIთII C1000C0M0%0IIIIი; 

სია/0ესMV 9519 «00I1M0C1III M0XM0 C0I10C1 08IMI7ს–-4C+0VIIV0V> II თ003'IIMIIIIIC».
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5. (ისიხი იიხსილიჯი 0CII0ცMMIX II0097IIV  C080CMCII)0M 00VC0+704/I0ჩ 
'ინმMMმXIILV (00II9XIIL Mიი00 070” M  CIIIIIმMCIC0) M I0M08ხIMV  იIIM ,:07XMXVLხI 

0სIწხ: MMII; CI0VIIV0ცIMM, /MIMIIნ. (10VIII(IIII0II0I6IIნIVII, ლ+იVIIIVიII0ო0--თVIIIXIII- 

ი"Iმ/I6IIMMIM VუV IL CI 0VIIV0VIIIIსIMI. II თVIIIIIII0IIმIXხIMნIMII2 

6. MიX0L MI 616 IICIი/Mხ308მ!ე CიმიCMCIIIმII 0ნმMMVმVVIVICCL09 +6იMII- 

ს0#M0”LMV9 # 60MI–- 0, უჩ9M MმMIMX IICICII: 119 0603I!0MCIIIIL (0VIIIIIIIICIIმVIსILსIX 

ILCIIIIMM. MVIV MI II0LIIIIV. C10VIIIV0IIხIX2 

0იილ00M9X6 I0მXMMმIVIMV, M0M VM9CIIM6C III ს 0 C1ჩნ0CIIIV #35IVCმ M Cცლ- 

IIIIს 066 00/I60X0IMC MX M000)0M0LVIML II CVIIIმMCIICV (C 3უ6M017მMIM C00II0IVIICI), 

ვIIმVMI, 603M#0080+ხლი #Mმ »იმMVIII0IIII0CM 06+0MC /2IIII0CI0 I0IIIII9, C001801- 

078MI0IIL0M #X0II0VV9I0I CIVICIII იმ30I+IVI ILIმXM0IIIICCIIIX ც03300IIMM LL #CM 

C0MნIM ლმIIIICIIIილ8ეLხ იმ3ინ85 M0XXV V#ი020MMმ+XIMM0I M #30IM(ი809MCIIICM, 

XCXCIV CXმX9Vყ06CM0M (00I0Cლ0070/Mს9M0L) M IMC100MV90CIC0M #იმMM07XIMIX0MM, 803- 

პ0MX6ნ 8 I0IMIIMI 0XCX88მMIVI6C CX20XI9V906CII0M IიV0IMMმXIIIV 0» IMCIX00M%06C00#. 

CXმIMIყ06ლ(ი/ ILი0მMMმXIIMმ, #MI0CM0/MხMV 0IIმ I00ICII1IVCI 6ხIX6 IIეVMM0ჩ, 

2 0IXIს C708M+ხ C800M 32მ8მყ0ს M3Vყ0IM 8C0X ”06X CI000! §(36სIMI08იL0 

დეIთმ, MმLM6C I3Vყ0I0+ლ09 –C MI0M VI9IIხ X10VMMV 30CIIM9 (0038I!IIII9/)--8 IICI0- 

ნI90CV09M Lი0MMმX9VM6C: 00IICმX6VხIM09 LIიმMMმ+XIIII0 10XXLI2 CIX208IXხ C806C(! ვე- 

209CIV M3V9ყCIIM6 II C+ი0CIII9 (C-X0VIMIVის) M# თMVIIIIIIII #36IMმ. CX60080X0Mხ- 

M0, 8 MC6MI XI0XMXLVს 6ხIხ სნცC0 XC 0+/6MLI, M010ი0LI6C IIმIIVIIL 8 MCX00MMC0C- 

ლM0MI Lი08MMმIIIMXCC; 061MICI8CIII0= MCIMXI0CMC0CIII2--3+IIM00IVM9: 0Iმ CთმIMXVMC- 

CV 98I9V0X1ლ90 00VIM 8C0” მ 003VMს7მ7იV IICX00IIV6CM0L0 I C008MIMVX0/#6II0L0 

მIIმIM3მ; M0010/ხMIV 8 00MC07646900M L0მMMმIIVIMC 0LMმ M6 0CVIIICCX8IIVმ1, 8C6C 

2190VIIC ი7XI0VIL-0)0L0+XIIმ0, M00თ0M0”V9, CIVII0MCMC, C0M0CI0X0LI9, იმ8V0 

IL I CIMIMCIIII2, M0”IVI 6ს ხს M XIL0/VXLVIMVს 6ს ხს I001Cლ+მ0/M6Mს 8 00MI(Cმ- 

'წზMხ80M ”00MMმXMI6 70L XC6, (0L #M 8 ICI700IIV6CM0M. 

C0MC016/MხIმი L00MMმ07IIIMმ8 X0MMM 060მ3ი"”" MნICMIIIC9, M0L 003V/IხIმ+ 

110XII0L0 IIმVV90I0 მIმწIვე C”+2+IMM 01უ16უხIV0L0 #M3MIMLმ, 06013V9 ს8M0C+0 

C (IC70იIM960M0ს IL0მMMმIMM0I IგI80ი #3ხIVCმ, «VICCI906C #3ხIM080CIIV6» (ც 

MI00IM8000#90XII0CXხ «06ILCMV 93ხIM0C806XCMIMI0»). 

ML3 ყმ3ნცმMMსIX IXIMCMII0IMMს (0I0+XIIL0 IIM060+ ულულ C 38VMი80M CX000- 

109, MმI Mმ016იVმ040M 00VM6C.8სIX თ:0MI708; M0ითი/ლII9? LC ლ” მMCIIC II3VV990I0I 

C+-?VMI>VV6VV Cა0მ8მ M CM080C00ყ0718მLIIM9, 06+%-6M+X C0M0CII040IIIVI IM CIIIIIMCVIIII-- 

10 V III ILIIMIM. CV08მ II CIC080Cლ0ყ070MVMM (CM 01MI0/Lხ II6 IIმიVIIIეCXCი 6C+06CI8CV- 

Mი0#M C8M1ნ M0XXV M002007X0ILIICI #9 იC0CM0CII040LMCI, X#00თ0#0ILV6II M C+XIIIIM- 

CIMIV0I, M6XCIV CV90I>0MCIICCM #M CIXIIVIICIIIIC0CI II +. 2L.; M6 C803ხ IXI0IIX0,IIIIC8 

VI80ნ0XI2მ7ს -–იყე IმIVს9მ,–მ იმვიმიII96III6C II3VVმ6CVხIX 06-6CLIIL08 II0080- 

IIIIნ--310 IC06X0XI4V0). 

ც0000C 0 0ლ0IIXIICIIII, I0L 0 უ03I0790890) (98 II0C0M01)'8M0M) ;LI(CILVIII- 

III #6M9MIC1C91 IICC0CXII0XIIIIხIM, MX20I 01M9V ლ00IIC0+16.16II0,! (CIV0IIIVCCV011), 1მL VI 

IIC7X00MM0CV0M L0მMMმIII: 8 უ0IIV0M CMVყ06 01CXმ67 II IICI00IIM6CM09 „ხეM- 
  

: 1I0VIIIსIიIM0#სIM0. MსICIIM2. 3+IIM040I"I# IL 663 (IC:0დIIM6CM0-0 ეIIეაII30, II0 370 უ- 
ლელწლი MI0სხ 0XM6ესIხIX CუVMმ08.
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Mმ+XIIMმ, 0) 60X0C0, ყ6M ი 0IV0II0MII4 C0V0მCV0/0„I". 0971 CდVIIMIII0IIმუს- 

IIხIX ი 8V9MCLIIII M0XCCI 617ს #07XXIIსM 00608მ30M IL00CXM0XLCII .IIIIსხ I2 0CII0ც0C 

მყმ»9M3ი 3I0MCIIII9/ CM08000%0”მII"!: ც II00IMVI0C 0M00ლ0/ს 3III 98.1CIIMI II0MXL- 

Iს C70+ს 06700MI10M C+IIIIMCIIMIM. 

C+იVIIIVიIIხIC 019019 XI01XII 010600X(:მ+ს C060I0 CI6IIIთIMIV C00+1- 

30707 სVI0IIIIIX #3MIM008: 3/00ნხ CCI06CI8CIIII0 6VXIICI II00VI010მ+4სC9M M 02 LCMMVM 

ი00X0X#I0III MCX:XXV #31IIL0MV9. C2VIII(LIIICII0„IIსIIსIC XC II0II4IM9, II2III00- 

#9M8ც, 1)0I(07VI M0ICIMMმ4#6I00 CX0X#06MM6 93LIL(08. 

0იMI0IMI080სC 0VIILLLIMII 01III02ეხ IIC 8CლL1მ0 06VCM08XVსხ0I0+ 0IILMI0M081X”0 

ლXი0VIIIVიV, IMIმს6–-ი003MMVV6 #36I1(0ც 6სIM0 6! MMIIს CX08მ0000C (XI0IMCIMIMC- 

CV00), იეMMმIM2 XLC რმ 6სIL 0ჟუIIIმ. LI0VIIმ 0 930IMXC CX»მუმ 803M0XI)101! 

IIIსხ 1070MV, VI0 C008LIIMI0/ხIმ0% II ICI00VM9ყ0CCMმM 10მMM20IIIIC2 X»CX0M0VხCII/ე 

I000X0M, 10 M#მ/ი01490/#ნ690II ი0 C806MV 3I)მყდ)I0, თდმMX: 0VIIმII080C C0/Cი- 

X#209MM6 M0X0I 6ხ(ხ 3ხI)0მX0Cყ0 003429090 8 0/M0M IL 10M XC წ3სIMC ც 

იმ3ვ0Mხ8 ი060M0;% იმ38!!I9M9ი 93ხI(მ, 0 0)ყი M #0 XC 8ი6MM 8 იე3- 

I6LX #30ხII მX. #ჩMIC C10”ი1ს C00780XCX0VI0IIMX 8ხსI80X08 M3 3700 თმIIიმ 

I9M9 C70მIII9ს0CM01I 10მMMმ0XIIMI, 39Mმ9VX CI0I08II7ხCM 92 70MMV 30ლCMVIV9 იმLII- 

0ყმახც0იM I002MM0IIVIIX9 (XVII--XVIII 8CM08), 1. 6. 1I17M II030,L MX /000V9II0II 

C9V900CMM 003814119 L06მ0MMმXII90ლX9MX ჩ033იCLIM#. 

07CVIXCI8M6 იმიმ/4/0/MM3Mე M0XIVV CI0VIIV0II0IMI IM დVIIIIIII0CIმXხ90M CX0- 

–0ცმMM 93ხIM08ხIX თ2MIX08 IX0Cუმ6+ MC06X0#MVIIMხIM C0M0CX097061ს9M06 000807#/I/60- 

MM6 უცლ0იV0LI0 მIმიM/30--M CI0VIVIV0I0I0C" M თVყII0IმეახნII0L0 –(C II0CM67V-. 

ს)0IIMM 0606IIICII1LCM 003VXIსXმ7108). | 

C0806M6I9მ9 L0მMMმ+IM96CMმ#V) +00MMI0ულI9, C03/I9ხII0M# 60960 VCM 20 

8008 +0MV #Mმ3მუ, M0CM+ 8 C068 CXI0710! 10LIმIIIMX 8033009MM9M: რ6VIILVVIII 

9M000CMCM080104ხI0ს0, 09098 009Mმ IM3 I0CMმ#080XIIX M0IIMM8 I6ც6009+I)0M% IIV- 

7მ9MMII6I, C10.1ხ II000/LL0CM ცს ი860+მX 00 XM00000.10LIIIL MM CIIIIმIICIICV. 

II0/XVI06 06LII0LMIIC 0CII09IIსIX 800000068 00MC0707/ხII0M L02MMმ+9XM XVII” 

ხმმ7ლ9, XმMIM 060030M, IIC +0ხM0 8 00060MV LიმMMმ+XIIV6CIIIIX II0119 IV, 

090 MCMIსIC)IM0 II #Mმ7IIVI0M ”0მMMმ+IMV06ლ0M0M #6იMIMV0X0”/41. I 80IVVIIVI0 

#M0მ9MM0 MM0:080V080 »X»0მXIIIIMIVი 5310” 16C0-MIMI0უ)0LIII CI0ჰხ XL +იVუII0 

0CMMV1ხ, CM0Iხ # M606X0XIIM0. | 109900, 310 –-IIმVVIსIMV 80000C M6CX(/IVII0- 

ი09XV00 00097M01. 

ს” სილის II0II0%((I8II0 0 «(-006IIICIIIIMIX I იV3. 0MLI CCCI», 1. | (1940), ლC#Iი. CIი. 

157-I62, 24) – 246,



დამატება II 

მარტივი წინადადების ევოლუციის ძირითადი ტენდენციები 
ქართულში" 

I 

ნარკვევში „მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში, I...“ შემთხვევა 

გვქონდა ძველი ქართულის მასალის ანალიზის საშუალებით გვეჩვენებინა, რომ: 
1. ქრთული წინადადების სინტაქსური მექანიზმი ხასიათდება რიგი თა- 

ვისებურებით, რაც არსებითად განასხვავებს მას ევროპის ძველ და ახალ ენათა 

წინადადების სინტაქსური მექანიზმისაგან; 

2. ამ სინტაქსურ თავისებურებათა წყაროა მორფოლოგიური თავისებუ- 

რება: ზმნაში სუბიექტის პირისა და რიცხვის გარდა ობიექტის პირისა და 
რიცხვის აღნიშვნა, რის გამოც: 

3. ორპირიან ზმნებში, გარდამავალშიცა და გარდაუვალშიც, სუბიექტი 

და ობიექტი არსებითად ერთნაირი სინტაქსური უფლებით სარგებლობს: 

სუბიექტის სისტაქსური ძალა განელებულია, ობიექტისა –გაძლიერებული, და 
ამის შედეგად სინტაქსური დაპირისპირება სუბიექტისა (ქვემდებარისა) და 
ობიექტისა (დამატებისა) მოხსნილია, დამატება ქვემდებარეს ეტოლება; ტრა- 
დიციული ტერმინი რომ ვიხმაროთ, დამატება წინადადების მეორეხარისხოვანი 

წევრი კი არაა, არამედ ისეთივე „მთავარი“ წევრია, როგორიც ქვემდებარე1. 

ახალ ქართულში წინადადების სინტაქსური მექანიზმის სქემატურმა ანა–- 
ლიზმა.? ცხადი გახადა, რომ სიტყვათა სინტაქსური ურთიერთობის პრინ- 

ციპი არ შეცვლილა; არც შეიძლებოდა შეცვლილიყო, რამდენადაც დაგვრჩა 

წინანდელი მორფოლოგიური საფუძველი: ზმნის პოლიპერსონალურობა -–– ახალ 

„ქართულში ზმნათა დიდი წილის უღვლილება სუბიექტისა და ობიექტის პირ- 
თა ცვლას გულისხმობს ისევე, როგორც ძველ ქართულში. 

პირის აღნიშენის ხაზით „ცვლილება არ მომხდარა (მხედველობაში არ 
„ვიღებთ პირის ნიშანთა მხრივ არსებულ ცვლილებებს). სამაგიეროდ, მოხდა 

ცვლილება რიცხვის აღნიშენაში: სინტაქსური ცელილება, რაც ქართული მარ- 

ტივი წინადადების მექანიზმში მივიღეთ, ეკვივალენტურია იმ ცვლილებისა: 

“რაც წინადადების მორფოლოგიურ საფუძველში, ზმნის უღვლილებაში, აისახა. 
ძირითადი მოვლენა, რითაც ხასიათდება ეს (ცვლილება, ორ გარემოებაში 

იჩენს თავს: ერთის მხრით, ვიღებთ სახელობითი ბრუნვის სინტაქსური როლის 
დასუსტებას, მეორე მხრივ კი,--მიცემითი ბრუნვის როლის გაძლიერებას”. 

- პირველად დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნ. აკად. მოამბეში 1C41 წ. ტ. II, გვ. გე. 
197--202, 561-–-568, 

1 არნ, ჩიქობავა, მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში, L. ქვემდებარე-დამატე- 
'ბის საკითხი ძველს ქართულში, თბილისი. 1928 Lწინამდებარე გამოცემის გვ. გვ. 213–-222|. 

შბარნ. ჩიქ ობავა, რა თავისებურებები ახასიათებს ქართული ენის აგებულებას? 
"V > ჟურნ. „კულტურული აღმშენებლობა“, 1930, გე. 741, #6 7/8. 

3 პირეელ რიგზი ეს ეხება მესამე პირის სახელებს,
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ორივე მჟღავნდება მრავლობით რიცხვში სათანადო სახელებისა (სახე– 

ლობითისა და მიცემითის) და ზმნის ურთიერთობაში, ზმნის შეთანჩმება-არ– 

შეთანხმებაში ხსენებულ სახელებთან. 

რაში მდგომარეობს ეს ცვლილება? რა იწვევს მას? 

სახელობითი ბრუნვა ძველ ქართულში, როგორც ცნობილია, იწარმოე– 

ბოდა -ნ- და -ებ- სუფიქსებით. მათგან პირველი (-ნ-) ზმნას ითანხმებდა რიცხვ- 
ში ყოველთვის იმისდა მიუხედავად, რეალურ სუბიექტს უდრიდა ეს სახელო–. 

ბითი თუ რეალურ ობიექტს: 

.„..9მა9 იგი ვალს-––ძმანი იგი ვლენან... 

„..მას უყუარს სამწყსოი თ;:სი –– მას უყუარან სამწყსონი თ?1:სხსნი.... 

„..პეტრეს კლიტი აჟუს–– პეტრეს კლიტენი პქონან სასუფეველი-- 
სანი... 

„...მას ვენაჭი დაუნერგავს––მას ვენაჭნი დაუნერგვიან... 

...განაკურვა მან იგი–-ესე ვ“რრითა სიტყჯთა განაკურვნა მშობელ 

ნი... (იხ. აქვე, გვ. გვ. 162-––204). 

მესამე პირის შესახებ თქმული სავსებით ეხება პირველსა და მეორე 

პირსაც. 

-ებ-იანი სახელობითი ძველ ქართულში იშვიათად გვხვდებოდა და ზმნას. 

რიცხვში არ ითანხმებდა იმისდა მიუხედავად, იქნებოდა იგი რეალური სუ-· 
ბიექტი თუ რეალური ობიექტი: 

„.,,აღფრინდა სირი--..·და რ“ლ იგი სირები აღფრინდა... 

„.,მოვიდოდა ხარჭა ...და მოვიდოდა ხარჭებიცა მეფისა აგრი-- 

პაისი პეტრეძსა... 

„..ჰყვანდა... ბრმა –– „..რრ“ლთა ჰყვანდა მათ თანა მკელობლები,. 

ბრმები (იხ. აქვე, გვ.გვ. 204--207). 
...დაისწავლა მან წიგნი–დაისწავლა მან წიგნები... 

-ებ-იანი სახელობითი, ამრიგად, მრავლობითის უფლებით არ სარგებ-- 

ლობდა. · 

ასეთი განსხვავება სახელობითის ორ სახეობას შორის-- -ნ-იან. სახელო-. 
ბითსა და -ებ-იან სახელელობითს შორის,––საფიქრებელია, იმით იყო გამოწვეუ- 
ლი, რომ პირველი ორგანულად უკავშირდებოდა ზმნის მრავლობითობის მესამე 
პირის ნიშანს -ენ | -ან სუფიქსებს, რომლებიც ისტორიულად მრავლობითობის 

ნიშნად უნდა იქნენ მიჩნეული, ხოლო -ებ- სუფიქსი სულ სხვა ფორმაციისაა და 
სხვ დიალექტური წრიდან მომდინარეობს. საინტერესოა, რომ მისი -ეკვივა– 
ლენტი სუფიქსი მრავლობითისა ქართულ ზმნაში არ მოიპოვება.. 

მიცემითი ბრუნვის მრავლობითობა ძვ. ქართულის ზმნაში არ აღინიშ- 

ნებოდა არც მაშინ, როცა იგი რეალურ ობიექტზე მიუთითებდა და არც იმ 
შემთხვევაში, როცა მით რეალური სუბიექტი გადმოიცემოდა: 

„..ჰრქუა მას–– ჰრქუა მათ... 

„..მოუწოდა მას-–-–მოუწოდა მათ... 

„..უხარის მას––უხარის მათ: .,.ყეილთა უხარის და ხლდებიან... 

...სწყურის მას––სწყურის მათ: ,,.მათ სწყურის და სხუათა ასუმენ.... 

..,მთაუცუამს მას იგი--,.,მთაუცუამს მათ იგი...
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აქ მიცემითს ბრუნვაში მესამე პირის სახელია; ასევე იქნებოდა, თუ მერო- 

რე პირს ავიღებდით: 

... გკითხავ შენ–-გკითხაე თქუენ: ამას... ხოლო გკითხავ თ“ქნ... 

„.. გხედავ შენ –– გხედავ თქუენ: ..ა“დ გხედავ თქუენ რ“ გნებაეL 
სმენად... 

...გიყუარს შენ--გიყუარს თქუენ... 

„..გრწამს შენ-– გრწამს თქუენ... 

პირველი პირის ნაცვალსახელი–– ჩუენ–-თითქოს არღვეეს საერთო წეს": 

მართალია, გვაქვს ისეთი შემთხვევები, როგორიცაა: 

... ნუ დამივიწყებთ ჩუენ... მეტყჯან ჩნ მეგობარნი... 
მაქუს ჩუენ იგი... მომიგო ჩუენ აბუკურა,.. და სხე. 

ამ ჩუენ-ობიექტის მრავლობითობა ზმნაში არ აღინიშნება, მაგოამ არა 

ნაკლებ ხშირია ჩუენ-ობიექტის აღნიშვნა გუ-პრეფიქსით, ე. ი, ზმნა თითქოს 

ეთანხმება მიცემითში დასმულ ობიექტს რიცხვში: 

მსურის მე–გუსურის ჩუენ... მიბრძანებს მე-–გ;ბრძანებს ჩუენ... 
მასწავებდა მე––გუასწავებდა ჩუენ... მახარა მე-––გუახარა ჩუენ... 

ამისდა მიუხედავად ვერ ვიტყვით, გუ- პირველი პირის ობიექტის მრავ- 

ლობითობას აღნიშნავდეს: როცა ჩუენ-ობიექტი სახელობითშია, მრავლობი- 

თობის ·აღსანიშნავად დაირთავს -ენ | -ნ სუფიქსს იმისდა მიუხედავად გუ- 

პრეფიქსი გვაქვს თუ მ- პრეფიქსი; ეს შეუძლებელი იქნებოდა. გუ- პრეფიქსი 

რომ ძველ ქართულში მრავლობითობის მაჩვენებელი ყოფილიყო: 

...მორწმუნენი აწ შემომკრიბნა წინაისწარმეტყუელმან დანიელ 
შდრ.: .,.ბრძანებამან ქრისტძისმან შეგუკრიბნა დღეს... 
იხ. აგრეთვე ისეთი მაგალითები, როგორიცაა: 

...დაგუბადნა მან ჩუენ... მოგჯკითხნა მან ჩუენ... დაგუამდაბლნა მან 

ჩუენ... აღგუამაღლნა მან ჩუენ,.. დაგჯცეენ შენ ჩუენ... გუყვენით თქუენ 
ჩუენ... და სხვ. 

-ენ- II -ნ- სუფიქსის ხმარება აქ სრულიად გაუგებარი იქნებოდა. თუ გუ- 

პრეფიქსი უკვე აღნიშნავდა მრავლობითობას, ხოლო თუ გუ- სახელო- 

ბითში დასმულ ობიექტთან არაა მრავლობითობის პრეფივესი, არც მიცე- 
მითში დასმულ ობიექტთან იქნება ამ ფუნქციის მქონე; 

გუ- პრეფიქსი ძველ ქართულში არაა ობიექტის მრავლობითობის აღ- 

მნიშვნელი არც ისეთ მაგალითებში, როგორიცაა განგუაძლიერნა მან 

ჩუენ... არც ისეთ მაგალითებში, რომელთა ნიმუშია გუასწავებდა ჩუენ. 

მაშ, რის მაქნისია იგი? ამაზე––ცალკე (იხ. ზემოთ, გვ. 188. შენიშვნა|!. 

ამ განმარტების შემდეგ შეგვიძლია ზოგადად ვთქვათ: მიცემითმი და- 

სმული სახელები სამივე პირისა ზმნას მრავლობითში არ ითანხმებენ იმისდა 

მიუხედავად რეალური სუბიექტი იქნება ამ მიცემითით გადმოცემული, თუ 
რეალური ობიექტი. 

ამ მხრივ ძველ ქართულში მიცემითი ბრუნვა და ებ-იანი სახელო- 
ბითი ერთნაირს სინტაქსურ ძალას ამჟღავნებენ: არც ერთი ითანხმებს ზმნას 
მრავლობითში და არც მეორე. 

რა ხდება შემდეგ,––მეთორმეტე საუკუნიდან დღემდის?
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ნ-იან სახელობითის აღგილს იჭერს -ებ-იანი სახელობითი; ძმა-ნ-ი– 
ძმ-ებ-ი,,. ქვა-ნ-ი---.ქვ-ებ-ი,.. ხე-ნ-ი--ხე-ებ-ი,.. თუ ძველ ქართულში ებ-იანი 

სახელობითი იყო იშვიათი, ახალ ქართულში ისაა გაბატონებული, -ნ-იანი 
წარმოება კი შერჩა ზოგ ნაცვალსახელს (ისი-ნ-ი,.. ყვე-ლა-ნი...), ანდა მისი შე– 

საძლო ხმარება დაუკავშირდა სტილისტიკურ საჭიროებას (შდრ. მიმდინარეო- 

დები-–მიმდინარეობანი, დაწესებულებები – დაწესებულებანი... და სხვ.). 
მაგრამ ებ-იანი წარმოების ასპარეზზე გამოსვლამ სახელობითს დაუკარგა 

ის სინტაქსური უფლებები, რაც მას ჰქონდა ნ-იანი წარმოების გამოყენე- 
ხისას: ებ-იან სახელობითს ძველ ჟართულშა ზმნა არასოდეს ეთანხმებოდა, წ-იან 

სახელობითს ყოველთვის ეთანხმებოდა (იხ. ზემოთ). 
ებ-იანი სახელობითი ცღილობს მოიპოვოს ნ-იანი სახელობითის “ფფლე- 

ბები, შეითანხმოს ზენა რიცხვში: ეს პროცესი სალიტერატურო ქართულში 

დღესაც არ დამთავრებულა, მაგრამ მისი მიმართულება და პერსპექტივები 
ცხადად ჩანს, 

სახელდობრ: ებ-იანი სახელობითი ობიექტად ხმარებისას ზმნას არ 
ითანსშებდა ძველ ქართულში, არ ითანხმებს ახალ ქართულში და ამ მხრივ 
რაიმე ცვლილებას არც მომავალში უნდა მოველოდეთ: შდრ. ძვ. ქართ. დაწე- 
რნა წერილნი-ახ. ქართ.: დაწერა წერილები... 

ამ შემთხვევაში სახელობითმა ბრუნვამ საბოლოოლდ დაკარგა ის უფლე- 

ხები, რომლებიც ნ-იან წარმოებას მოეპოვებოდა ძვ, ქართულში (ამ უფლების 
დაცვა მაშინაც კი ძნელი მოსახერხებელი იქნებოდა, ნ-იანი წარმოების სახე– 
ლობითიც რომ წინანდებურად გაბატონებული ყოფილიყო). 

ზმნის შეთანხმება -ებ-იან სახელობითთან იწყება იმ შემთხვევებიდან, 

სადაც სახელობითი რეალურ სუბიექტად გვევლინება, მასთან ყველაზე აქტიურ 

სუბიექტს, ადამიანს, ალნიშნავს, შემდეგ კი ვრცელდება ისეთ მაგალითებზე, 

სადაც რეალური სუბიექტი ადამიანი არაა, მაგრამ %მნა მოქმედებითი გვარი- 

საა: აქ ჯერ კიდევ გვაქვს რყევა, თუმცა განვითარების ტენდენცია ნათელია... 

თქმულის შესაბამისად ახალ ქართულში გვაქვს: 

ამხანაგები მეუბნებიან,,, ბავშვები იზრდებიან... „ჭამით ისინი ვერა სჭამენ, 

სმით ისინი ვეღარა სმენ. რა კაცები არიან?" (ილია ჭავჭავაძე)... „კაცები 

ჯგუფად შეგროვდნენ“ (ილია)... „პატარა ჩემი ამხანაგები ჩემს გულ– 

ჩვილობას იქ დასცინოდნენ“ (ილია)...მდრ.: მთები მოჩანს... ხეები 

გახმა... „სოფლის სათავეში ორღობეები იწყებოდა“ (ილია)... „ის 

სართულები აი რა ფერისა იყო“ (ილია), „მთიდან მოვარდა ღვარე- 

ბი, წყლით ავსებულა ხევები“ (ვაჟა-ფშაველა)... „თითქოს კლდეები 

ინგრევა, ისმის გრიალი, ზანზარი“ (ვაჟა) „..„ჯარისკაცებში გაისმის ხმები“... 

ახალ ქართულში შეუძლებელია „გაისმიან ხმები", „სართულები აი რა 

ფერისა იყვნენ", მაგრამ ძველ ქართულში ნორმალური იქნებოდა „ვმანი 
ისმიან", „სართულნი იყვნეს“ და სხვ. 

ნ-იანმა სახელობითმა ახალ ქართულშიც შეინარჩუნა თითქმის მთლია- 
ნად წინანდელი სინტაქსური ძალა,–ვგულისხმობთ რეალურ სუბიექტად 

Lმარების შემთხვევას: 

...ტ,/ილევა ბინდი ღამისა, ცაში ვარსკვლავნი პქრებიან“,., „თერგი 

რბის, თერგი ღრიალებს, კლდენი ბანს ეუბნებიან“... „ისინი იყვნენ
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იმის აკვნად დღა ბოლოს საფლავადღაც გადაე ქცნენიძ« (ი. ქ1.),,, ..,,„არიან 

„ადამიანის ცხოვრებაში იმისთანა წუთნი“ (ილია)... (შდრ. „ჩემი განთიადისა 

დღენი ბატონისა სახლლში დამიღამებია“.., (ილია)––აქ „დღენი“ რეალური 

ობიექტია)1. 
როცა რეალურ სუბიექტს ადამიანი არ წარმოადგენს, შეთანხმებაში რყე- 

ვაა; „ბარაქალა იმ კაცის მეტყველებას რომლის სიტყვები უნუგეშოსაც 
ანუგეშებს საფლავის კარამდინა“ (ილია)–-შდრ. .,.,ეს სიტყვები აღო- 
ნებდნენ გულს“ (ილია),., „იმის სიტყვები გაჭირვებაში გულს მ ოგფხა– 

ნენ, ჭირს გაგიადვილებენ, გულსა და გონებას გაგიწრთვნიან და 

სიკეთისათვის წაგახალისებენ (ილია). 
ნათარგმნი ლიტერატურა აძლიერებს სახელობითთან ზმნის შეთანხმების 

ტენდენციას: მეცნიერული თუ მხატვრული ლიტერატურა ითარგმნება ისეთი 
ენებიდან, სადაც სახელობითი ქვემდებარეა და ზმნა მას ეთანხმება უცი- 
ლობლად... 

ამისდა მიუხედავად დღესაც, სალიტერატურო ქართულში იმდენად მკვეთ- 
რად იგრძნობა განსხვავება „ბავშვები იზრდებიან“ და „ხეები იზრ- 
დება" კონსტრუქციებს შორის, რომ უკანასკნელში შეთანხმება პერსონი- 
ფიკაციის ეფექტს მოგვცემდა: „ხეები იზრდებიან“,.. მხატვრულს მწერლო- 

ბაში ამის მაგალითები ხშირია-––მას იყენებენ, როგორც სტილისტიკურ ხერხს--: 
.... ხეებიც მე დამხარიან ზევიდამ თვითონ თავშიშველნი ტოტებს მე 

მაფარებენ“ (ვაჟა-ფშაველა)... „ყვავილები სიცილით იხოცებოდენ“" 

(ვაჟა-ფშაველა). 
სალიტერატურო ქართულში -ებ-იან სახელობითთან ზმნის შეთანხმების 

პროცესის ნორმალური განვითარება რთულდება არა მხოლოდ რეალური სუ- 

ბიექტის სხვაობასთან და ზმნის გვართან დაკავშირებით, არამედ დიალექტური 

მეტყველების ზეგავლენითაც: იმერულსა და გურულში ამჟამადაც -ებ-იანი სა- 

ხელობითი ზმნას არ ითანხმებს ისევე, როგორც არ ითანხმებდა ზმნას ძევ, 

ქართ. -ებ-იანი სახელობითი: ძველი ქართულის ნორმა აქ ჯერაც დაცულია 

და ამის ანარეკლი თანამედროვე სალიტერატურო ქართულშიც გვაქეს (...და რ- 

ჩა მგზავრები ცის ქეეშ.. ახალგაზრდები ქუდს აფრიალებს,,.. 

მოხუცები სალამს მაძლევს... 

რთული პროცესი სახელობითისა და ზმნის სინტაქსური ურთიერთობის 

განვითარებისა ძველი ქართულიდან დღემდის მონოგრაფიულ დამუშავებას გუ- 

ლისხმობს, 

აქ ძირითადი ტენდენციის აღნიშვნითღა ვკმაყოფილდებით: -ებ-იანი სა–- 

ხელობითის სინტაქსურ უფლებათა ინტენსიური ზრდის მიუხედავად, სახე- 

ლობითი ბრუნვის სინტაქსური ძალა ახალ ქართულში გაცილებით უფრო 

სუსტია, ვინემ ძველ ქართულში. ნ-იანი წარმოების -ებ-იანი წარმოებით შე- 
ცვლაა იმის ერთი მთავარი მიზეზი, რომ ქართული წინადადების ევოლუციის 

პროცესში სახელობითი ბრუნვის სინტაქსური ძალის ეს დასუსტება მივიღეთ. 

იყო სხვა მიზეზიც: მიცემითის გაძლიერება. 

1 იუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგჯერ ნ-იანი სახელობითი, რეალური სუბი:ქტი, 
ზმნას რიცხეში აღარ ითანხმებს: აქ უკვე ნ-იანი წარმოება -ებ-იანი წარმოებისათვის დამახასია- 
თებელ ნორმებს ექვემდებარება ისევე, როგორც ობიექტის აღნიშვნის შემთხვევაში. 

18. არნ. ჩიქობავა, მარტივი წინადადების პრობლემა
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II 

ძველს ქართულში მიცემითი ბრუნვის მრავლობითობა ზმნაში აღუნიშვნე– 
ლი რჩებოდა მაშინაც, როცა ეს მიცემითი რეალურ სუბიექტზე მიუთითებდა». 

და იმ შემთხვევაშიც), როცა მას რეალური ობიექტის აღნიშენა უწევდა. 

„ ეს სინტაქსური ურთიერთობა არსებითად შეიცვალა XII-- XVIII საუკუნე- 

თა მანძილზე; ცვლილება მოხდა სამსავე პირში, ოღონდ არა თანაბარი და არ» 

ერთი და იმავე მიზეზისა გამო, 

მესამე პირში ცვლილება გამოიწვია სახელის ფუნქციამ: ზმნამ აღნიშნა 

ისეთი სახელის მრავლობითობა, რომელიც რეალურ სუბიექტზე, მოქმედზე მიუ- 

თითებდა. 

ასეთი მიცემითი ინვერსიულ ზმნებთან! გვაქვს: ინვერსიისათვის სწორედ. 

ისაა დამახასიათებელი, რომ ობიექტის ნიშნით წარმოდგენილი სახელი სინამ– 

დვილეში : ობიექტი კი არაა, არამედ–– სუბიექტი, რეალური სუბიექტი; და, 

პირუკუ, სუბიექტის ნიშნით გადმოცემული სახელი რეალურ ობიექტს ეტოლება. 
იწვერსიულ ზმნათა ორი ჯგუფია შემდეგი: 

· გარდამავალ ზმნათა თურმეობითი: ყოველი გარდამავალი %მნა თურ- 

მეობით პირველში, თურმეობით მეორესა და კავშირებითს მესამეში ინვერ– 

სიული სდება: “ 

' შდრ, დავითი აშენებს სახლს -- დავითს უშენებია სახლი, დავითს (რომ) 

ეშენებინა სახლი, დავითს (რომ) ეშენებინოს სახლი... 

2. გარდაუვალი %ზმნები, რომელთაც აწმყოს ჯგუფშივე ინვერსია ' ახასია- 

თებს, ე. ი. რომელნიც მხოლოდ ინვერსიული წყობისანი არიან: 
დავითს ჰყავს, აქვს, უყვარს, უნდა, ესმის... ის 

შდრ. ინვერსიულ ზმნებთან მიცემითი მესამე პირისა ძველსა და ახალ 

ქართულში. 

ძვ. ქართ.: მათ სწყურის და სხუათა ასუმენ (ხელნაწ. # 19,ე) – ახ. ქართ.: 

მათ სწყურიათ და სხვებს ასმევენ... 
ქვაი და კირი ფრიად შორით მოაქუნდა ძნელთა მათ გზათა 

კაცთა ზურგითა (გრ. ხნძთ. ლგ)-- ქვა და კირი მეტად "ორიდან. 

მოჰქონდათ ძნელად სავალ გზებხე და ადამიანთა ზურგზე. 

თანა. ჰყვანდა მათ. ერთი მენავეთა მათგანი (კიმ. 38,კ) –– თან 
„ჰყავდათ მათ ერთი იმ მენავეთაგანი,., 

მაღლად უპყრიეს მათ (ათონ. კრებ., 314ე)--მაღლა უპყრიათ 

მათ... 
" შებლი იგი უშუერადრე გამოუქმნიეს ჭელოვანთა მათ (კიმ. 

150ე)--– შუბლი ულამაზოდ გამოუყვანიათ (,„გამოუქმნიათ") 

"ოსტატებს. 

· რ“ლთა შთაუცეუამს (კიმ. 155,))--–-რომელთაც ჩა უცვამთ... 

1 ინვერსიული %მხები ყეელა გარდაუვალია: საშუალო ან ვნებითი გვარისაა, კერძოდ 

თურმჯობითი პირველი აწმყოს სტატიკური ვნებითის სასხვისო ქცევას ეტოლება, თურმეობითი. 
მეორე. და კავშირებითი მესამე–აორისტისა და 7,ავშირებითი მეორის სასხვისო ქცევის ვნებითს. 

დაწვრილებით „მის შესახებ საუბარი გვქონდა მოხსენებაში ინვერსიულ ზმნათა შესახებ, რომელიც 

წაკითხული იყო თბილისის სახელმწიფო უნიეერსიტეტის ქართული ენის კათედრის ღია სხდო- 
მაზე 1936 წ.
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მაგრამ თუ ზმნა ინვერსიული არაა, მესამე პირის მრავლობითს, მიცემითში 

“დასმულს, ზმნა არ შეეთანხმება: 

უთხრა მას--– უთხრა მათ, მოუწოდა მას –– მოუწოდა მათ, უბრძანა მას-- 

“უბრძანა მათ და ასე შემდეგ. · 

სხვაგვარი მდგომარეობაა პირველსა და მეორე პირში: ამათი მრავლობი- 

·თობა ზმნაში ყოველთვის აღინიშნება: 

თქვენ–-გწყურიათ, გაქვთ, გჭონდათ.,, გიკეთებიათ, ჩაგიცეამთ,,.. 

ს ვენ“ გვწყურია, გვაქვს, გვქონდა, გვყავს, გვყავდა... გვიკეთებია, ჩაგვი- 

„ცვამს... 
ეს ინვერსიული ფორმებია, მიცემითის მრავლობითობის აღნიშვნას 

'ზმნაში აქ იგივე საფუძველი აქვს, რაც–-მესამე პირში (იხ. ზემოთ). 
მაგრამ არაინვერსიულ ფორმებშიც ზმნა ეთანხმები თქეენ, ჩვენ 

'სახელებს რიცხვში: 

მან მათ უთხრა--მაგრამ: თქვენ გითხრათ, ჩვენ გვითხრა,.. 

” მათ მოუწოდა–-, თქვენ მოგიწოდათ, ჩვენ მოგვიწოდა... 

· მათ უბრძანა– „ თქვენ გიბრძანათ, ჩვენ გვიბრძანა... 

» მათ დაუწერა–, თქვენ დაგიწერათ, ჩვენ დაგვიწერა... 

ინვერსიულს ფორმებში ზმნა მიცემითს ეთანხმებოდა რიცხვში, რადგანაც 

;ეს მიცემითი რეალური ვითარების მიხედვით იყო მოქმედი აქტიური-–რის მი- 

ხედვით? ზმნის მნიშვნელობის მიხედვით. 
ზმნის ფუძის შინაარსმა ეს მიცემითი მრავლობითში შეთანხმების უფლე– 

“ბით აღჭურა მიუხედავად იმისა, რომ ზმნის პირის ნიშანი ამავე მიცემითს ობი- 

:ექტად სახავს--ზმნის ფორმისა და შინაარსის კოლიზია უკანასკნელი მომენ- 

„ტის სასარგებლოდ გადაწყდა, 

მაგრამ. გითხრათ, გვითხრა,., გიბრძანათ, გვიბრძანა... და მსგავს მაგა– 

ლითებში მიცემითის მრავლობითის აღნიშვნას რაციონალური საფუძველი არ 

„მოეპოვება: აქ, ცხადია, ანალოგიის მოქმედებასთან გვაქვს საქმე; ანალოგია 
ლამობს იმის დამთავრებას, რამაც ინვერსიულ ზმნებში გარკვეული მიზეზების 

„გამო თავი იჩინა. 

ერთი გარემოებაცაა მხედველობაში მისაღები: პირველი პირის ობიექტის 

ნიშანი მ. მრავლობითში უკვე აღარა გვაქვს ახალ ქართულში; გვ- პრეფიქსიღაა 
ხმარებაში. ძველ ქართულში შეიძლებოდა მომეც ჩუენ––მოგუეც ჩუენ: ობი– 

ექტის მრავლობითობა არც ერთში არ ჩანდა; ახლ ქართულში მომეც ჩეენ 

"შეუძლებელია; ერთი ვარიანტიღა– მოგვეცი ჩვენ– შეგვრჩა და მას მიენიჭა 
მრავლობითობის ჩვენების ფუნქცია (ზემოთ უკვე ითქვა, რომ გუ- მრავლო- 
ბითი რიცხვის პრეფიქსი არ იყო ძველ ქართულში). 

ასეთ პირობებში, თუ შეიძლება ითქვას, სტიქიურად ათსახა ობიექტის 

'·მრავლობითობა პირველ პირთან: პირისა და რიცხვის ნიშანი შეთავსდა გვ- 

-პრეფიქსში. 
ამავე ნიადაგზე ზმნაში აღნიშნული აღმოჩნდა ჩვენ- ნაცვალსახელის მრავ– 

"ლობითი, როცა იგი სახელობითის ფუნქციისა იყო და ობიექტზე მიუთითებდა: 

ჩაგვწერა ჩვენ, გვაქო ჩვენ, შეგვაწუხა ჩვენ...1 

1 თქვენ'თან კი,––ჩაგწერათ, გაქოთ, შეგაწუხათ. ..,–-–ანალოგია მოქმედებს,
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ამრიგად: ზმნის ფუძის შინაარსმა, გვ- პრეფიქსის მონოპოლიურმა მდგო– 
მარეობამ (ობიექტის პირველი პირის მრავლობითში) და ანალოგიის პროცესმა- 
განსახღვრეს მიცემითი ბრუნვის სინტაქსურ უფლებათა ინტენსიური ზრდა- 

ახალ ქართულში ძველ ქართულთან შედარებით. 

აღმოსავლეთ საქართველოდან გამოსული ზოგი მწერლის ენაში შეიმჩნევა 
ზმნის შეთანხმება მიცემით ბრუნვასთან მესამე პირში მაშინაც კი, როცა ეს. 
მიცემითი რეალურ ობიექტს აღნიშნავს, ე. ი. როცა ზმნა არაინვერსიულია: 

„ერთი კუზიანი მხერხავი აედევნათ“ (ა. შანშიაშვილი. „ურ. შეშა“.)- 
„წაიყვანეს თემის აღმასკომის თავმჯდომარესთან; ამბაკო მიზდევთ 

თავჩაღუნული“ (ა. შანშ, „ამბ.“). 

„ხურაბი აღელვებას ვერ ფარავდა; ეკითხებოდათ: «რა მოხდამ»- 

(ა, შანშ. „ამბ.“),.. 

„ალადიმ იფიქრა: «ამათ რომ ავყვე, ჭირვეული ხალხია! კიდევ სადმე. 

შეუხვევენო» და გაეპარათ“ (ა. შანშ. „ამბ.“), 
„რუსი პეტრო ძნასა მლის. თან უყვირით |გლეხებს|): «კაცო, სკარეი!»“ 

(ა. შანშ. „მეჩონ.“). 

„ხურაბმა შეუყვირათ: «ხმა ხომ არ ჩაგიწყდათ?»" (ა. შანშ, „ამბ.“"). 

ძნის პატრონი... ეხვეწებათ:.., „გავათავოთ, თქვენი ჭირიმეთ!“ (ა. შანშ. 

„მეჩონ.“). 

„დაღლილი მეველე მოვიდა და გაუცხადათ;: «მე ვეღარ ვუდარაჯებ... 
თქვენს მოსავალს უპატრონეთო!»“ (ა. შანშ.). 

„...ბათოს მამამ ზღაპარი დაიწყო და ყველა სმენად გადაიქცა. მ ო უ თ-- 

ხრობდათ ღარიბ გლეხის თავგადასავალს“ (ა. შანშ.)... 

მათ–-აედევნათ,., მისდევთ... ეკითხებოდათ,.. უყვირით... ეხვეწებათ... გა- 

უცხადათ,., მოუთხრობდათ,.. 

რა უდევს საფუძვლად ამგვარ შეთანხმებას? ეს «მათ» რეალურ სუბიექტს- 

არ წარმოადგენს, რეალურადაც ობიექტია, მასთან ზმნის შეთანხმება გა- 

უმართლებელი ჩანს: 

ჩვენ აგვედევნა, თქვენ აგედევნათ, მათ აედევნათ... 
ჩვენ გვეკითხებოდა, თქვენ გეკითხებოდათ, მათ ეკითხებოდათ... 
ჩვენ მოგვითხრობდა, თქვენ მოგითხრობდათ, მათ მოუთხრობდათ,.. 
მესამე პირის ეს -თ-იანი ფორმები აგრძელებენ პირველი და მეორე პირის- 

ფორმათა ხაზს: მიცემითი ბრუნვის ობიექტი სამსავე პირში ითანხმებს ზმნას. 
რიცხვში. 

ასეთია შედეგი. პროცესობრივ კი მესამე პირის ამ ფორმის წარმოქმ- 
ნაში ახალი ფაქტორი უნდა გვქონდეს: დიალექტობრივი ნორმა. ზოგ ქართულ 
კილოში (რაჭულში, კახურში, ინგილოურში, ფერეიდნულში, იმერულში), მათ: 
შორის, კახურშიც, ხმარებაშია -ყე II -კე ნაწილაკი. იგი მიუთითებს, პირველ 
ყოვლისა, ობიექტზე მრავლობითის მიცემითში: აედევნა მას––აედევნაყე მათ... 
ითხებოდა მას –– ეკითხებოდაყე მათ... მოუთხრობდა მას – მოუთხრობდა 

მათ... ეხვეწება მას ეხვედებაყე მათ და სხვ. შ შ შყე 

ამრიგად. აედევნათ, ეკითხებოდათ, მოუთხრობდათ, ეხვეწებათ... და 

მსგავს ფორმებში -თ სუფიქსი -ყე ნაწილაკის ადგილასაა გამოყენებული და. 
მისი როლიცა აქვს დაკისრებული -––მასალა (თ- სუფიქსი) სალიტერატურო ქარ-- 

თულისაა, ფუნქცია-- დიალექტობრივია,
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ქიზიყურშიც, კახურშიც ამგვარი -თ-იანი ფორმები: ეკითხებათ,., ეხ- 

ვეწებათ,.., მოუთხრობთ საკმაოდ ხშირია; -ყე ნაწილაკის ხმარება კი სულ 

უფრო და უფრო იშვიათი ხდება. ეს ორი პროცესი ერთმანეთთან შინაგან კავ– 

შმირში უნდა იყოს: -თ-ს მოხშირებაში -ყე-ს გაიშვიათების კომპენსაცია ჩანს. 

ეკითხებათ.,. ტიპის წარმოება ჯერ ხნობით უცხოა სალიტერატურო 

ენის კოდექსისათვის, მაგრამ სალიტერატურო ენის საპერსპექტივო განვითა- 

რების ხაზზე კი ძევს, ამდენადვე საგულისხმოა. ' 

%ზმნის ინვერსიულობა, ანალოგია, გუ- პრეფიქსის ერთადერთ პრეფიქ- 

სად ქცევა მრავლობითის პირველ პირში (ობიექტისათვის) დიალექტობრივი. 

ნორმა––ყველა ეს ფაქტორი თავისებურად ხელს უწყობდა და უწყობს მიცემითი 

ბრუნვის სინტაქსური როლის ზრდას. 

ზემოთ ვნახეთ, რომ ებ-იანი სახელობითი ბრუნვის სინტაქსური ფუნქ- 
ციებიც ძველ ქართულთან შედარებით ახალ ქართულში თვალსაჩინოდ მეტია. 

(თუმცა -ნ-იან სახელობითისას ჩამორჩება), 

მასთან ცნობილია, რომ სახელობითიცა და მიცემითიც ზმნის სუბიექტა- 

და და ობიექტად გვევლინებიან ერთდროულად-–ორპირიან გარდაუვალ და: 

გარდამავალ ზმნებთან: 

ის ეკითხება მას... ის ჰყავს მას... ის სძულს მას... ის უნახავს მას... 

რომელ მათგანს შეუთანხმდება ზმნა მრავლობითში– სახელობითს თუ მი-. 

ცემითს? ზოგადად ერთსაც აქვს ამის შესაძლებლობა და მეორესაც. კონკრე-.· 

ტულად? პირველი და მეორე პირი (ჩვენ, თქვენ), სახელობითის ფუნქციით 

იქნება თუ მიცემითისათი, რეალური სუბიექტის აღმნიშვნელი იქნება თუ ობიექ- 
ტისა, თანაბრად უფლებამოსილია ზმნა შეითანხმოს რიცხვში. მესამე პირში კი 

მაინც შეიმჩნევა სხვაობა სახელობითსა და მიცემითს შორის, რეალურ სუ- 
ბიექტსა და რეალურ ობიექტს შორის. მთლიანად: სახელობითისა და მიცემითის. 

მრავლობითობის აღნიშვსაში ზმნის მიერ მჟღავნდება ურთულესი სინტაქსური 
ურთიერთობა პოლიპერსონალური ზმნის შემცველი წინადადებისა. განსაკუ-- 

თრებით ეს ითქმის ინვერსიულ ზმნათა შესახებ: 

თქვენ გვ-იყჟვარხარ-თ ჩვენ: თქვენ––სახელ., ჩვენ--მიცემ.; ზმნაში ორივეს 
მრავლობითობაა აღნიშნული: გვ- ჩვენ-ზე მიუთითებს, -თ--თქვენ-ზე... 

ჩვენ გ-იყვარვარ-თ თქვენ: ჩვენ–-სახელ.; თქვენ –-მიცემ.; აქ სახელობითის. 
მრავლობითი ჩანს: -თ მასზე მიუთითებს; მეორე სახელიც--თქვენ--აგრეთვე 

შეიძლებოდა -თ სუფიქსით აღნიშნულიყო, მაგრამ აქ -თ მისი მრავლობითობის. 

მაჩვენებელი არაა––გიყვარ-ვარ-თ ––წინამავალი ვარ- ამას მოწმობს. 

უფრო მარტივია ის შემთხვევები, როცა ზმნაში მოცემულია არა პირვე-. 

ლი და მეორე პირის––-ჩვენ, თქვენ–-სახელთა კოორდინაცია, არამედ პიორვე-. 

ლისა და მესამის, ანდა მეორისა და მესამე პირისა: 

ჩვენ––ისინი, თქვენ––ისინი... ჩვენ–– მათ, თქვენ-–– მათ... 

ჩვენ ვუყვარვართ მათ, თქვენ უყვარხართ მა თ–– ჩვენ, თქვენ. 

სახელობითშია, მათ–-მიცემითში; და ეს მიცემითი მესამე პირისაა, სახელობითი– 

პირველი და მეორე პირისა; ზმნა ამ სახელობითის მრავლობითობას აღნიშნავს,. 

მიცემითის მრავლობითობა აღუნიშვნელი რჩება. 

მაგრამ სახელობითში რომ მესამე პირის სახელი გვქონოდა, მიცემითი. 

გადასწონიდა:
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ჩვენ ვუყვარვართ მათ–-–შდრ. ისინი უყვართ მათ: ზმნის სუფიქსი -თ მათ- 
-ნაცვალსახელთანაა დაკავშირებული,-––საკმარისია მას ვიხმაროთ და -თ სუფიქსი 
ზმნას- არ აღმოაჩნდება: 

ისინი უყვართ მათ–-ისინი უყვარს მას. 

„გენერლები გეყოლებათ თქვენ, ქართველებს?“ (ილია ჭავჭავაძე, ·.„მგზავ– 
რის წერილები“). >. 

ზმნა შეეთანხმა რიცხვში მიცემითს თქვენ: მრავლობითობა სახელობითისა 
ზმნაში არა ჩანს, და ეს იმიტომ, რომ ზმნა ორპირიანია და სახელობითის 

კორელატად მიცემითია წარმოდგენილი, 
ერთპირიან ზმნას „გენერლები“ შწშეითანხმებდა რიცხვში: გეხერლები სეი- 

ონობენ, იბრძვიან, მუსაიფობენ, სხედან, დგანან... 
არის შემთხვევები, სადაც სახელობითი -ნ- სსუფიქსიანია და ზმნა მას. მაინც 

არ ეთანხმება: 

„(თერგი მიჩუმებულია იმიტომ, რომ) მობანე კლდენი გვერდით არ 

ახლავს“ (ი. ჭ.)... 
„ჩემი განთიადის დღენი ბატონის სახლ-კარში დამიღამებია“ (ი, ქ.). 

ძეელს ქართულში გვექნებოდა: კლდენი ახლავან... დღენი დამიღამებიან... 

ახალ ქართულში ასეთი შესაძლებლობა გამოირიცხა. 

სახელობითის სინტაქსური უფლებები, ამრიგად, შეპირობებულია მეორე, 

კორელატი, სახელის უფლებით; მაშასადამე, როცა ვამბობთ: თუ სახელობითი 

ადამიანს აღნიშნავს, ზმნა მას რიცხვში ეთანხმებაო, ეს გულისხმობს ერთპირიან 
ზმნებს, ორპირიან ზმნებთან ამ წესს სავალდებულო ხასიათი სრულებითაც არა 

აქვს. : 

სტუმრები მოდიან-–– მაგრამ: .,.სტუმრები მყავს... სტუმრები მიყვარს... 

სტუმრები მძულს,.. ! 

არ ითქმის ახლი ქართულით: სტუმრები მიყვარან... მძულან.., მაგრამ 

აუცილებელია: სტუმრები გვიყვარს ჩვენ, გიყვართ თქვენ, უყვართ მათ... 
სტუმრები გვძულს ჩვენ, გძულთ თქვენ, სძულთ მათ... 

მიცემითის სინტაქსური უპირატესობა აქ ცხადი და უეჭველია. '. 

მაგრამ სახელობითისა და მიცემითის ხვედრი წონა ასეთი სიცხადით ყო- 

ველთვის როდია მოცემული; ხშირად ძნელი გადასაწყვეტია, რომელს უნდა 

მიეცეს უპირატესობა, რომელს უნდა შეუთანხმდეს ზმნა, მიცემითსა თუ სახე– 

ლობითს: 

(მათ რა ეგონათ, თუ) „მეხრეები მბრძანებლებად გამოუჩნდებოდნენ“? აქ 

ზმნა შეთანხმებულია სახელობითთან, შეუძლებელი არ იყო მიცემითს შეთან- 
ხმებოდა: არ ეგონათ, თუ მეხრეები მათ მბრძანებლებად გამოუჩნდებოდათ..,. 

შეიძლება ერთმა და იმავე ზმნამ ერთს კონტექსტში უპირატესობა მიანი- 
ჭოს საბელობითს, მეორეში კი–მიცემითს; 

„სტანციებში ცხენები ხშირად აკლდებათ“ (ი. ჭ., „მგზ. წერ.“")... 

მათ აკლდებათ ცხენები--ზმნა შეთანხმებულია მიცემითთან მათ. 

შდო. გაკვეთილს აკლდებიან მოწაფეები გაკვეთილებს აკლდებიან მო- 
წაფეები--აქ ზმნა ეთანხმება სახელობითს. 

პირველს შემთხვევაში–-მათ აკლდებათ ცხენები“ აკლდება “ინვერ- 
სიული ზმნაა, მეორე შემთხვევაში--–მ ოწაფე აკლდება გაკვეთილს პირ-



მარტივი წინადადების ევოლუციის ძირითადი ტენდენციები ქართელში 276' 

დაპირი წყობა გვაქვს: მოწაფე რეალურადაც სუბიექტია და ზმნის აგებულე- 

ბის თვალსაზრისითაც გაკვეთილს--რეალურადაც ობიექტია და ვერბა- 

ლურადაც. (შდრ. ინვერსიული წყობის შემთხვევა: მოლარეს ფული დააკლ- 

და... მზეს ძალა აკლდება...). 

კონტექსტის გარეშე აღებულ აკლღება-ზმნს ორნაირი მოავლობითი. 

შეუძლია მოგვცეს: 

პირდაპირი წყობისა: აკლდებიან ისინი მას... 

ინვერსიული წყობისა: აკლდებათ მათ ის,., 

რა მიმართებაშია სახელობითისა და მიცემითის სინტაქსური ძალის ზოდა 

ამ სახელების ფუნქციასთან–-–აღნიშნონ რეალური სუბიექტი გინა რეალური. 

ობიექტი? 

როგორც აქ, ისე ზემოთ თქმულიდან ჩანს, რომ -ებ-იანი სახელობი- 
თიცა და მიცემითიც სწორედ იმ შემთხვევებში ითანხმებდნენ ზმნას მრაე– 

ლობითში, როცა რეალურად მოქმედს, აქტიურ, სახელებს გვავარაუდებინებდა. 

ზმნის შინაარსი (მხედველობაში გვაქვს მესამე პირი). 
ასე იყო დასაწყისში. მაგრამ ამ ფაქტორებამდის ვერ დაიყვანება ყველა 

ის შემთხვევა, სადაც სახელობითმა და მიცემითმა ზმნა შეითანხმა დროთა ვი- 

თარებაში: 

სახელები: ჩვენ, თქვენ თანაბრად ითანხმებენ ზმნას რიცხვში იმისდა მი- 
უხედავად, რეალური სუბიექტია გადმოსაცემი თუ რეალური ობი-. 

ე ქტი, სახელობითის როლში გამოდიან ეს სახელები, თუ მიცემითისაში: 

Iო5-- ჩვენ, თჭქვენ--სახელობითშია: II0C--ჩვენ, თქვენ--სახელობითშია: 

ჩვენ ვაქებთ ჩვენ გვაქო 
თქვენ აქებთ თქვენ გ-აქო-თ · 

115-- ჩვენ, თქვენ––მიცემითშია: IL0-- ჩვენ, თქვენ –მიცემითშია: 

ჩვენ გვ-იქია ის ის გვ-აქებ-ს ჩვენ 
თქვენ გ-იქია-თ ის ის გ-აქებ-თ თქვენ! 

ანალოგიისა და სხვა მომენტების წყალობით (იხ. ზემოთ) ფართოდ გაეხსნა- 
გზა ისეთ პროცესებს, რომელთაც სტიქიური ხასიათი აქეთ. 

მათ მოქმედებასაც იქითკენ მივყავართ, რომ რეალური სუბიექტისა და 
რეალური ობიექტის სინტაქსური დაპირისპირება, პრინციპულად მოხსნილი 

ორპირიან (და სამპირიან)| ქართულ %მნაში, ფაქტობრივადაც თანდათანობით 

ნაკლებ ხელშესახები ხდება,–-ჩვენ, თქვენ-- სახელთა შეპირისპირებისას 

კი ნოლამდის დადის. 

ტექსტში წარმოდგენილი მასალა მხოლოდ საილუსტრაციოა. ის მოწო- 
დებულია ხელშესახები გახადოს, რამდენად რთულია ქართული მარტივი წინა- 
დადების მექანიზმი და რა ტენდენციები ახასიათებს მის განვითარებას. 

სირთულის წყაროა ზმნის პოლიპერსონალიზმი: ზმნაში სუბიექტის პირისა 
და რიცხვის გარდა ობიექტის პირისა და რიცხვის აღნიშვნა. 
  

1 პრინციპულად არაფერს ცვლის ისეთი შემთხვევა, სადაც #5 მესამე :ი<ი: და "65აში. 
მისი მრავლობითობაღა ჩანს: მათ გაქეს თქვენ – შდრ. მან გ-აქო-თ თქვენ.
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პირთა აღნიშვნა როგორც მორფოლოგიური ფაქტი, ქართულ” ზმნაში 

მტკიცე და ურყევია: რეალურად (გარკვეული აფიქსით) თუ პოტენციალუ- 
რად (ნოლ-აფიქსით) სამივე პირი აღინიშნება, სუბიექტისაც და ოჩიექტისაც, 

რიცხვის (მრავლობითის) აღნიშვნაში რყევა გვაქვს: ამ მხრივ მნიშვნე– 

ლობა აქვს, ერთპირიანია ზმნა თუ ორპირიანი, პირდაპირი წყობისაა თუ 

ინვერსიულისა, რა ბრუნვაშია სახელი--მიცემითში თუ სახელობითში, რეა- 

ლური სუბიექტია იგი თუ ობიექტი. 

არ შეიძლება ქართული სინტაქსის შესახებ ვილაპარაკოთ და ეს გამოგვ- 
რჩეს ისევე, როგორც არ შეიძლება ქართული მორფოლოგიის შესახებ ვმსჯე- 

"-ლობდეთ და ზმნის ორპირიანობა შეუმჩნეველი დაგვრჩეს. 
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IმI0ჯ. 16M CმXM0ხIM II00IICCCLI #00/20/(M0C>/M#% 8 II080L0V3IIIICL(0CM %3MIL6 II0X0- 

უმ 60»X06C გილ02M00 0I00XCIIIღC0, M0M ნც 70080 0V3IIIICIL0VM XIII00მ+XVიIIიM 

§(30IICC1, 

  

! 8იძიხხIთ IIიილყე+X2II0 ს «C006IILCIIIX XLI I ივ. CC», +. II (1941). იი. თხ. 197-- 
902, 561-– 568.
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გამოცემული ძეგლები: 

აბო: „წმიდა მოწამე აბო ტფილელი“ (:მოღებულია სელნაწ. M# 19, იხ. ქე-), ს-ეკლესიო აუ. 

ზეუმის გამოცემა, ტფილ., 1899. 

ადიშ,: „,სIIIICM06 ნსგიICMI6“, MიიIი,»ს ი0 მ0X00M0”III I+08IM23მ, სს). XIV, Mი0- 

C#8მ, 1916. 

ათონ. კრებ, „ათონის ივერიის მონასტოის 1074 წ. ხელნაწერი აღაბპებით#, საეკლესიო მუ– 
ზეუმის გამოცემა, ტფილ., 1901 (გამოყენებულია გვ. გვ. 1--176, აგრეთვე „დამატე- 

ბა“, გვ- გე. 279--352). 

გო. სნძთ.: მრომაი ღა მოღუაწებაი წმ, გრიგოლისი არქიმანდრიტისაი ხანძთისა და შმატბერ- 
დისა აღმაშშნებლისაი...“ ნ, მ» რის გამოცემა: ჩ(6MCXMI II 0830CL. M0 მიM.-”იV3. 
დIუ9M0LIIM, #M. VII, CIIს, 1911. 

თუალთაი: „თუალთაი: ეპიფანი კჯ:პრელისა თქუმული... ათორმეტთა მათ თუალთათუს",. 

მ. ჯანაშვილის გამოცემა, CC600II. M8160. IV CIIIIC. M6ლX7M. # ხუ6M. Xმი- 

#მ38, სხI!ი. 24, 1898, 

ი, ბოლ. „იოანე ბოლნელ ეპისკოპოსის ქადაგებანი“, საეკლესიო მუზეუმის გამოცემა, ტფილ.,. 
1911. 

იოს. არიმ.: „წიგნი რ“ი: დაწერა იოსებ არიმათიელმ“ნ,..+ ნ. მარის გამოცემა: /CMC7II IL 

იმ39CM. 00 მიM-I0IV3. (0)I10XI0L)II, MI. 11, CIIნ, 1900. 

იპოლიტე: იპოლიტე, თარგმანებაი ქებაი ქებათაი ი ნ. მარის გ:მოცემა: ICMლXხ) II 0მ-- 

3ხ1CX. I0 მიV-I0+V3. 0IIუ00LIIII, XI. III, CII6, 1901. 

კიმენი: „ქართული ჰაგიოგრაფიული ძეგლები“, ნაწ, I: კიმენი, კ. კეკელიძის რედაქციით. 
რუს. სამეცნ. აკად. გამოცემა, ტფილ. 1918, 

ოთხთავი: „სახარება ოთხთავი ორთა ჭელნაწერთა გან შიგ და შჟე წელოათაილ, გამოს-. 

ცა ვლადიმირე ბენეშევიჩმან“, ნაკვეთი 1, II, CIIნ, 190”. 

რავა ხ.: ი„ცხოვოებაი: და: წამებაი: წ“დისა: ანატონი რავახისი“... ი.ყიფ რიძის გამოცემა». 

2X0MCIII2MCMIIM 80C10L, I. II, იხ. 1, CII6ნ, 1913, 

საბა: „ცხორებაი საბა ასურისაი«“, სვ. ჯანაშიას გამოცემა, „არილი“, ტფილ., 1925. 

სას. პოეზ, „ძეელ-ქართული სასულიერო პოეზია“, წ. I, პ ინგოროყვას რედაქციით, 

საეკლესიო მუზეუმის გამოცემა, ტფილ. 1913. 

სახისმეტყ.: „მპვეცთათ?2ს: სახისა. სიტყუ“ი...#“, ნ. მარის გამოცემა 16M%MC61LI )! 02301CM. ით 

გიM-”ი9V3. დ)ული0XIII, MII. V, CIIც, 1903. 

სერაპ.. „.ცხორებაი და მოქალაქობაი.. სერაპიონისი“, მოსე ჯანაშეილის გამოცემა: 

„ქართული მწერლობა“, წ. 1I, ტფილ., 1909, 

C მებ. „წამები ყრმათა წ“თაი რიცხჯთ ცხრათაი...“, ნ. მარის გამოცენა, 10401) # ჩხმ- 

31I0#. 00 მ0M.-”იVვ. ძMუიში0ი”II, MI. V, CII5, 1903.
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წარტყუენ.იერ.: „...წარტყუენეაი იერუ!.ლშმის ა“,.., ნ. მსე რის გ.მოკინი: 16% II ლაო 

3ხ1CM. I)0 მ0M.-”იXე. დII10უ0IIII, M9. 1X, CIIს, 1909. 

ხანმ ეტი: „ხანმეტი ტექსტების ნიმუშები“, ივ. თავახი შე ილის გ.მო:, მ. ტუბლ, ლნტ 

მოამბე, ტ. II, 1922.--23. ავს 
ხანმეტი მრავალთავი: გხანმეტი მრავ.ლთ.ეიბ“, ა, შანიძის გამოცე. ტამ თი, 

მოამბე, ტ. VII, 1926. ა. ' 
ჯსნა კონსტ. „სასწაულებრივი %ხა კონსტანტინებოლისა სპარსთ. ლდ: სეითი შია. უი. 

სლვისაგან“, საეკლესიო მუზეუმის გამოცემ,, ტფილ 1903, : 

ჰაემ ეტი: „ჰაემეტი ტექსტების ხიზუშები“, „, შანიძის გამოცეშ., ტლღი. ლ. უხრი. 

ტ. 1IL (1923). | 

ხელნაწერები: 

ხელნაწ. # 19: მრავალთავი, ე. წ. „სვანური ი.ნუსკროიპტი-, უთარიღო (1#-X# ს.) უხიევრი-- 

ტეტის სიძველეთ-საცავისა (ყოფ. ს.ეკლ. მუზ. ფონდროდან: საბროს ცხოვრება“ რ · 

სემ,––აქედან არის ამოღებული). 

ხელნაწ, M 318: „დავითნი", 974 წლ, დათარიღებული ხელნაწერი უზიეერსიტეტიL სიწ ვ «C-- 

საცავისა (ყოფ. საეკლ. მუზ, ფონდიდან)!. 

ხელნაწ. M# 86: „ჟამის წირვაი წ”დისა იაკობ მოციქულისა4ბ.., უთარიღო (X საუკ) ბელ.- 

წერი უნივერსიტეტის სიძველეთ-საცავისა (ყოფ. საეკლ. მუზ. ფონდიდან). 

ხელ ნაწ. # 1104: უთარიღო ხელნაწერი (X საუკ.) უნივერსიტეტის Lიძვ-ლეთ-საცავის; ერ. 

საეკლ. მუზ. ფონდიდან): ძეელი ნუმერაციით # 1142. 

ხელნაწ. # 1109: ე, წ, „უღაბნოს მრავალთავი“, უთარიღო ხელნაწერი (IX-X ს.) უსრვერს-- 

ტეტის სიძველეთ-საცავისა (ყოფ. საეკლ. მუზ. ფონდ.); ძველი ნუმერაციით: # 1147. 

ხელნაწ. IX. 11ქ3: „სამოციქულო“, უთარიღო (დაახლ. X საუკ.) ზელნაწერი უნივერსიტეტი“ 

სიძველეთ-საცავისა (ყოფ, წერა-კითხვის გამავრცელ. საზოგადოების ფონდიდან). 

ხელ ნაწ. # 2251: „ითიკა ვასილი დიდისა: ს.ისტორიო საეთნოგრაფიო საზოგადოების L-- 

ძვეელეთ-საცავის ხელნაწერი. 

ხელნაწ. # 2124: „ცხორებაი... იოანე ოქროპირისაი“, 968 წლით დათარიღებელი ხ-ლნ:წ.- 

რი საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების სიძველეთ-საცავისა. 

შანიძე, ა., პრეფიქსები: სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა და ობიექტერი პრეფიქსი 0C5- 

სამე პირისა ქართულს ზმნებში, ტფილ., 1920. 

ხუნდაძე სილ.: ქართ. გრამ.: ქართული გრამატიკა, ქუთაისი, 197. 

ჯანაშვილი მ, ქართ. გრამ.: ქართული გრამატიკა, ტფილისი, 1906. 

ნ0860იMI76I)IVM C.I1., II386C1I19: ი„0იM08MხIC 80000CLI CIIMIმMCIC02 8 008CIსდ!"!I"ჟ" "». >. II გ»ჯ- 

Mვ70შ8გ“: II38. 010. 0VC. 91. # CM00. ხილ. „##Mმ». LI2VM, 1990, I. XXV. II6C- 

ჩ”იიი., 1922. 

სც0-00ი0/I1IX#XM#X, #V0C იV6. ”იმM.: C6LIMM IXXV0C ხVCCხ0, #ი0მMM21I)IMI. 13. 2-0C, #ე- 

32IIხ, 1907. 

8VXIM6, 0CI089I!: 0CM08I CIVMI72MCMCმ 0VCCM0I0 #3MMმ, #მ32I0%, 1913. 

8»V7VXIIM6, I VM6VIII9, XXMII.: I  VMCIII0C– 0 CIIIმM-0M-CC იილლიი”ი იილ.ულ»:ნII9: „M%. M, 
LI. IIიიCლ8., 1894, Mმი1. 

ს6VCIXI 268, 0ი#II: CIIMII 1I0700I(96CM0) 02MM2+XIIMII ხXლCM0I0C #3ხIM0, V. 1--5XIMM0»01):9, 

ყ. 11--CIIIIმMCIIC, M0CM8მ, 1858. 

1 ვის ფონდიდან არის, იმიტომ აღენიშნეთ, რომ უნივერსიტ,ტის სიძველეთ-საცავის 

ხელნაწერებში საეკლ. მუზ. ფონდისას თავისი ნუზერაცია აქვს და წერა-კითხვის ფონდის.“ – თ.5ისი.
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890010LMCMIIII, V#I0IIIM8: II0LIIL2, M2M< M0CIხ 160ი!!! II03IIმIII9, II31. 2-0C, CIIსცს, 1919. 

8VIVII+, სზილუდლIIIC 8 IICIIX0M0LII0, 060000M ი0I. იCM. იი000. II. Iმყი6, C/90CCმ, 1919. 

L0Cნ80,08, 590CM0II, (ი0მM.: CII6II 3XVCMCIIIმიI00 იVM0–0M0”ი2 იყI. II3VMლIIII იVCCM0-0 
«3სIMმ თი 0მM%XIIMCCMIIM C00Cლ0060M, 5M0V0II>მ)II0M თიმ0MM2+XIIX0, II3M. 2-0C, M0ლM8მ, 
1897. 

1 907, II 80M00CX» 0 (00(000M6 M0IIIMII, CიIMII 1080 100ი!!! VMCIცლIMIსX იილსილლ08, IIC6/Iი- 
III, 18892. 

20M#Mმ08MII, Mეჩ0)ს(0#M% ი0მMMმ0XIIMLმ, M00Mსე–-II6”ი0L)2/,, 199ვ. 

IსVი0VI080, IL IVმM, CX08. | ი0MM20IXIIMCCMIIII CM08მ)ს (| ))2MM20+XII906CMIIC I XIIIMM8!ICIIIV0CMIIC 

ჯCი9MIIII6I), M0CMს02--I10+იი”იმ, 1924, 

3Mხ”820ი7, 4I0IIM8მ: ჰ10-”II2, +. 1: აXVMVCIIIIC 0 CV§ICIIIIII, 00MMIIIIIL 1 0ხI8016, CII16, 1908. 

X67ი-IM, IIთ10L, C60ნხ.: 1 00MM2გ+IIV0CM06 II00,10X6CIIC I »ლ0I”MIM60«0C CVXICIII6, II60680/ 
M. დი1მ: I10უე”0ILIIMCლMIIII CნიიIIIIM, II3Mმ8. ინს IIმნ. V9Iიმშ. 80CIII(0-VMყ26. 
ვეხი/დC|!!!, CIIნ, Mმ0M, 1903. 

Iიგის07000MIV, CIIIIმIICIIC ნVC. #93. ა/96C6IIსII MVიC ლIIIIIმMCIICიმ დხVCლხილლ #1LIXმ, 
CII6ნ, 1887. 

“III, 98IV.: IIII6ი0IVნ0II29 3IIVIIMI 00029, CM0პეეს ა: 60მIV0IIIIX I6ი0MIIMI0მ. Mეედცლე -– 
აI6IIIიმ5, 1925. 

-I000%IIII, II0IIIMმ, 9. 1, I16,იიხ;იმ,1, 1922. 

Mგიი, CCII0სVხI6C Xმ6MXMIIVსI L სიმMM2XILVC6C X0681)0--ი0V3IICM0:0 936IM2, CII8, 1908. 

აყუუხ, CIICI6Mმ „C0IIIXII: CIICICMმ XIC0IIIIII. CIIIIICIIICIII96CM0I ) IIM0VIII0I0I, II606801 

: 8. II0გII08CM#0:0, M0CLცმ, 1900. 

MI 10, )10I”IIVMმ: IICMVIIIIIMმ#% IX0IIIMმ, IM33. 6-00, M00C0M0ხმ, 1909, 

MI0000»70სCMIIII, 12XC. Lი0MM,.: IXLVIIC 0VCCII0II IიმMMმXIILII, CII6, 1884, 

03ლ98I0IIM0-VIIM08CMIII, სVI9ლისიულ+ს0: ნMVIM0სიულუსიი M II3Vყ9იCIIIი CIIIIIმMCIICმ 
09VCCM0I0 #2ხIMმ, M0CMსმ, 1907. 

II0C0#63)1IILCMXIIII, სც0ნ/CIIVIC: 830XCIIIIC ს #3სIM03IMმ1III6, II3M. 4-0C, Mი0Cხ0მ, 1916, 

II0CX600C0II, CIIIII8MCIIC: CV960M CIIIIმMCIICმ იVCCM0>=0 #3სIMმ, M0C488-II6„ილ”იმჟჯ, 199ვ. 

II6»X6000LM სVC. #3: ნVICCIIII 93ხIM. LII0ლ06IC უუ იირილუმ3270I»X–0CI, M00M02-)I1CIIIIII- 

„იმუ, 1925. 

IICIIMX0C8CMIII, IIმII 93, 1I, III: I)გII #36I%, ყ. II: =M0M6VI6I M00'60/0VIIII M CIIIIIმMCIICმ, 

M00#188--აIდI!ICიმ1,: 1925; ყ. III: 30M#თI0MI(X6IსMსIII M«V0C, M0CM82--)I6IIIIICიმ,71, 1997. 

IICII”6080MIMV, CIIIIმLC.: იVლC0LIII CIIIII8M%CIIC 8 IIმMVIII0V 0C8CLICIIIII, II. 9-0ლ, MეCM- 

82, 1920, 

II0I66M9, 143 3მიIIC0M: II3 320000 იი დ0VCCIMCII LI02MM2+IIMC, I, ც006უCIIIლ, II. C0C+მ8 - 

MხIC ყ)CIIსI I1067I0XC6CVIIIII II IX 30MCIIსL, M39. 2-00, Xმ0ხM00, 1888. 

C12M0#%III, I I1)2MMმ2+IIM#მ, MX2M% ლ0IIმ 6CIს: I 0მMM20+XIILმ, M20IL 0110 00ლ1:ს M M#M2M X0/MXL2 6სIVხ, 

CII16ნ, 1886. 

CI6MIIIIILIIII, ჩიქ. #3. I: ILI60”იეMMმ+IIM0ლს0C IIმ0Mი02ცუCIIIIC II LIM0/IხII0# 16CI1C+0II16#Mხ- 

10C+ს: 007101 930ხIMX ც IIIM0CMC, M#II. 1, 1919--22, MV0C0M08--IICჯილ0:იმ#8, 1923. 

დ0იიIV>I21I10ჰ, IIი6I. I )0M. I1IIც: C წილიიქიცმ!!III LI)0MM2XIIMII იXCCM010 #3სIM0 ს CჩიC4- 

#CII III#0უ6: L1VCCXIIII 0II10M0IVIIM6CXIII 80CXIIIIL, „. 53, 8ხIი. II, 1905, #2. 

Cთ0მ8IIM, II069MM6X 3I1მ1I/9. CX6 0C9M0ნ2მX I იიმელუმX 01ხულსCIIII0L0 3IIმI!!!”, II0C+00L)., 1915. 

1LგიგიზაI ბ., 063. M0I.: C/008I(M10%IIსII 06100 M00Cთ0”/ჰ0ლღ III 1II66C1))IICM«0, IიVიMIIსI 

MმცM203CMIIX 930IM00, CIIსც, 1872. 

ILIგXM2709, CMM9M+XმMCIIC: CIIIII2MCIIC MIVCCM0LI0 #M3ხICმ, სი. I: ა/MდIIIC 0 II06/M0XMXCIIIIIL IL 

0 C908000M9018I!I9X, IMI6III IL იმ, 1925.
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#ILI500I065: I2I0500)სC) VV0CIM6, ხძ. II. ი0წყვიიიი, სნწ/მსაყილCხ-ი V0) სწყსქნი 

I1201I05, L))7., 1925. 
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გაძლიერება მიცემეთი ბრუნვის სინტაქსურე რო- 

ლისა 269. 

გვარი 261, 273, 

გნოსეოლოგია 18. 

( შახმატოვ– 

119, 22ე, 

19. არნ, ჩიქობავა, მარტივი წინადადების პრობლემა
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გრამატიკა ნ, მ, 12, 13, 87, 104, 105, 253; 
ისტორიულ–შედარებითი გ. 1; გრამატი- 

კული ანალიზი (წინადადებისა) 63; გ. კა– 
ტეგორია 45, 47, 49: გ, მნიშვნელობა 16; გ. 

პრედიკატი 44, 45, 46, 47; გ. სუბიექტი 44, 

46, 47; გ. და არაგ. კლასები 60; გ. სქესი 88; 

გ. ფორმა 10; ,,გ. წინადადება'' 100, 101. 

გრამატიციზმი ლოგიკაში 17; გრამატიცისტული 

ლოგიკა 18. 

გ უ- პრეფიქსის გაბატონება 277. 

დადასტურება 14. 

დამატება 015, 019, 1, 2, 25, 44, 50, 57, 72. 
82, 90, 98, 99, 102, 119, 215, 217, 219, 

220, 222, 225, 22ნ,„ 227, 229, 231, 232, 
258, 259. 264, 265. 

დამთავრებული მთლიაანობა 89; დამთავრე- 

ბ ულობა, წინადადება–ცნების არსებითი ნი– 

შანი (პორციგით) 87. 

ღამოკიდებული, არათავისთავადი ნაწილი შესიტ- 

ყვებისა ნ2; დ. სიტყვა 81, 82, 115; დ. ფორმა 

სიტყვის” 81; დ. წევრი წინადადებისა 101; 

დ. წარმოდგენა 83; დ. წინადადება 125. 
ღამოკიდებულება ორ სიტყვას შორის 113, 114; 

დ-ის აღმნიშვნელი აფიქსები 258. 

დამოუკიდებელი წევრი წინადადებისა, შესიტყვე– 
ბისა 62. 101. 

დამტკიცება 14. 
დამუშავებული სახეობა ლოგიციზმისა 229. 

დამსმარე სიტყვა 261. 

დასკვნა 9. 15. 

დასუსტება სახ. ბრ. სინტაქსური როლისა ქარ- 
თულში 269. 

დაწერილი ენა 124; დ. წინადადება 47, 124. 

დაღესტნის ენები 127. 

დეპენდენტი 115, 221. 

დიდი კოორდინატი 216. 217, 218, 219, 220, 

222, 224, 225, 226, 234. 
დომინანტი 115, 221, 224, 225, 226, 231. 

დრო ზმნისა 72, 101, 261. 
–ე ბ”იანი სახელობითი 130, 204, 207, 209, 221, 

222, 225, 226, 221, 234, 270, 272, 273, 

277. 
ეგზისტენციალური მსჯელობა 35. 

ევროპული საგრამატიკო აზროვნება 1. 

ელიფსი 10. 127. 

უნა 42, 43: ე. და მეტყველება 43; ენეს მნიშვნე– 

ლობა აზროვნების პროცესში 65; ენების გან- 

სხვავება 8; ენებში საერთოს საკითხი 8: 

ენის სტრუქტურა 109; ე. ფილოსოფია 104; 

ე. ფსიქოლოგია 87, 88. 

ენობრივ-გრამატიკული თვალსაზრისი წინადადე“ 
ბ-სა და მისი ნაწილების კვლევისას 2, 3. 

ენობრივი აზროვნება 134, 135; ე. და აზროვნე– 

ბათი კატეგორიები 230; ე. და რეალობის კა– 

საგნობრივი საძიებელი 

ტეგორია 133; ე., მაგრამ არა სინტაქსური 

საზომი წინადადების დახასიათებისას 230; ე. 

კატეგორია 57, 228; ე. მასალა 121; ე. მოვ– 

ლენის მდინარი ხასიათი და სირთულე 257; 

ე. მომენტი –– აზრისა და არსის სამყარო 15; 
ე. ნიშნები 3, 230; ე. საზომე 89; ე. სუბი- 

ექტი 132. 

ენათმეცნიერება 1, 2, 104, 259. 

ერთპირიანი ზმნა 140, 280. 

ერთსიტყვიანი გამოთქმა 87. 

ერთწევრიანი წინადადება 56, 81. 
ეტიმოლოგია (სასკოლო გრამატიკაში) 1, 258, 

262, 263; (მეცნიერული) 258, 259, 260, 261. 

ექსპერიმენტული შესწავლა რთული ფსიქიკური 

ფენომენებისა 36, 38. 

ვნებული, პასიური (პირი) 132. 

ვოკატივი 56. 

ვოლუნტარიზმი და ინტელექტუალიზმი 31; ვო- 

ლუნტარისტული ფსიქოლოგია 29, 

ზედსართავი სახელი 71, 78, 81, 88, 264. 

ჯ%მწა 6, მ, 9, 11, 14, 57, 58, 59, 70, 76, 78, 

81, 88, 99, 102, 114, 128, 130, 131, 232, 

ზს, და შესიტყვება 122, 123; ზ%. –– კოორდინა– 

ციის ცენტრი 223; ზ. –– წინადადების ეკვი– 

ვალენტი 123: ზმნის თვალსაზრისით აქტიური 

სახელი (რეალ. სუბ.) 137; %. თვალსაზრისით 

უმოქმედო სახელი (რეალ. ობ.) 137; %. მმარ– 

თველი სახელი 2227. ზ. სირთულე 130. 

ჯმნისართი 7, 9, 78, 99, 101, 102, 265 

ჯ%მნური პრედიკაცია 58; ზმნურობა 59, 72. 

%ზოგადი ანუ რაციონალური გრამატიკა 7, 8, 9, 

10, 259; %. მეცნიერული გრამატიკის შეუძ– 

ლებლობა 259; %. ენათმეცნიერება 223, 258, 

259. 

თავისთავადობა: შემასმენლის „განსაკუთრებული 

თ". პეშკოვსკისთან 16. 

თანამიმართება წარმოდგენათა 13; თ. სუბიექტსა 

და პრედიკატს შორის 11. 

თანამიმდევრობა წინადადების 

სიტყვათა 44, 47, 52, 125, 

თანდებული 261, 265; თ.-თა მნიშვნელობა 261. 

თვალსაჩინო სახე ნ7. 

თვითებითი (აბსოლუტური) სახეობის ზმნები 139. 

-თ'იანი ფორმები 276. 

თურმეობითი 147, 158, 159, 160. 

თურქულ–თათრული ენები 260. 

თქმის ხატოვანება 133, 
თხრობითი კილო 11: თ. წინადადება 92. 

იმანენტიზმი მეთოდოლოგიური 89, 231; იმა–- 

ნენტური საზომი ენობრივი მოვლენის 

კვლევისას 3, 223; ი. ანალიზი სტრუქტურისა 

124. 

იმპერატივი 56. 

ნაწილთა 63;



საგნობრივი საძიებელი 291 
  

(იმპერსონალები 56, 

ინდოევროპეისტიკა 130: ინდო-ევროპული 

ენათმეცნიერება 2, 104; ი.–ე. ენები 018, 104, 

113, 127, 250. 

ინდოეთის საგრამატიკო აზროვნება 1. 
თონვერსიული M2ნა 274, 275, 271, 219, 

”ინტელექტუალისტური ფსიქოლოგია 29. 

ონტონაცი, 24, 69, 81, 92, 93, 94, 108, 109, 

113, 114, 125. 261. ინტონაციური ერ-– 

თხანობა 9: 

«ნფინიტივი 93. 

ღორები ბრუნვა 72. 101, 102. 

ოსტორიული გრამატიკა 258; ი. ენათმეცნიერება 

251: ი. თვალსაზრისი 105; ი. მეთოდი 2; ი.- 

შედარებითი გრამატიკა 1, 257, 263: ი.- 

შედარებითი ენათმეცნიერება 1; ი.-შედარები– 

თი მეთოდ» 104, 105, 109. 

კავკასიური ენები 260. 

კავშირი 7, 9, :01. 261; კ (კოპულა) ლოგიკა– 

ში 18. 

კატეგორიები ენისა. რეალობისა 

ბისა 107. 

„კერძო ენ-თჰეცნიერება“ 259, 

კითხვითი წინადადება 92. 

კილო ზმნისა 73. 101, 261. 

კლასიფიკაცია 257. 

80, 81, 82, 83, 84. 85. 

146, 147, 150, 151. 154, 

და ცნობიერე– 

კომუნიკაცია 79. 

კონიუნქტივი 145, 

157, 160, 151. 

კონკრეტული და განყენებული 88. 

კონსტრუქციის ფიგურები 10. 

კონტექსტი 25. 

კოორდენატი 1:16, 220, 223, 233; კ. დიდი 

216, 217, 2118, 219. 220, 222, 224. 225, 

226, 234, ,. მცირე 216, 217, 218, 219, 

220, 222, 224, 225, 226, 227, 234; კ. უმ- 

ცირესი 217, 218, 219, 222, 225, 226, 

221. 234, 7 რითადი კ. 218, 222 224, 

234. 

კოორდინაციას: 1215. 218, 222, 224, 233; 

ცენტრი 216. 219. 

კოპულა 12 

კ.-ის 

ლოგიკა 18, “5: ლ. პორ-–როიალისტებისა 7, 8: 

ლ. და ჯრამატიკა 12. 13. 17; ლოგიკური 

კატეგორიები 8, 89, 228: ლ. მნიშვნელობა 16; 

ლ. ოაი:1ტ“ 131; ლ. სუბიექტი 131; ლ.–ისა 

და ენობრივის ურთიერთობა 21; ლოგიციზ%- 

მი 0!8, 2, 13. ნ, 69, 89, 103, 105, 223, 

228, 230, ლ. გრამატიკაში 17; ლ. მორფო–- 

ლოგიაში 78: ლ.-ის დასაბუთება Vოგად გრა- 

მატიკაში “ჰმ. ლ.–ის ფსიქოლოგისტური ინ- 

ტერპრეტაცია 48, ლ.-ის პრიმიტიული და და– 
მუშავებული სახეობანი 228: ლოგიცისტუ- 

რი გრამატიკა 18. 

ლექსემა 112. 

ლექსიკა 261. 

მათანხმებელი 122. 

მაპრედიცირებელი აქტი აზრისა 59. 
მართვა 116, 117, 118, 120, 121, 125, 214, 

220, 222, 224 231, 2313; მ.–შეთანხმების 
ცენტრი 232; მართული სიტყვა 12, 122, 

214; მ. სახელი 215, 217, 218, 231; მ. ზმნა 

1186, 231. 
მარტივი ფუძე 261; მ. წინადადება 127, 210. 

მარცვალი 96, 112. 

მაქცევარი 140. 
მახვილი 51, 52, 92, 111, 261. 

მდინარი ხასიათი ენობრივი მოვლენისა 257. 

მეთოდოლოგიური იმანენტიზმი 018, 89, 106, 

107, 120, 121, 122, 123, 125, 230, 231; 

მ. ლოგიციზმი 10: მ. ტრანსცენდენტიზმი 018. 
89, 105, 106, 228, 230. 

მეკოორდინაციე ზმნა 218, 220, 222, 224. 

მელოდია 23ქ. 

მეორე მორფოლოგიური ობიექტი 226, 227. 

მეორეხარისხოვანი წევრები წინადადებისა 25; 

მ. შემასმენელი (პრედიკატი) 45, 46, 98. 

მესამე ჯგუფი დრო-კილოთა 143, 148. 

მეტაფიზიკა 8, 105. 

მეტყველი 49, 124: მეტყველება 13, 95, 
107; მ.-ის ნაწილები 7, 8, 10, 12, 60, 78, 

98, 102, 106, 126, 258, 259, 261; მ. და 

ცნობიერება (აზროვნება, ფსიქიკური სინამდვი– 

ლე) 15, 16, 41, ნ0, 65, 105, 106; მ-ის სო– 

ციალური ფუნქცია 84; მ.-ის სტრუქტურა 124; 

მ -ის ფაქტი თავისთავად 106; მეტყველე– 
ბითი ერთეულები 60; მ. წინადადება (წი- 

ნადადება მეტყველებაში) 62, ნ3, ნ4, 65, 66, 
67, ნზ8: მ. აზროვნების ფსიქოლოგია 108. 

მექანიკურ-ფ-ზიოლოგიური და მექანიკურ-ფსი– 

ქიკური ფაქტორები ენის ისტორიაში 109. 

მეცნიერული გრამატიკა 259, 260, 265. 

მთავარი სიტყვა 121. 232: მ. მმართველი სახე– 
ლი 119, 222, 224, 225, 226; მ. წინადადება 
125. 

მთლიანი წარმოდგენა 21, §2. 

მთლიანობა 80, 

მითოლოგიურობა ენობრევს აზროვნებაში 133, 

მიემართება 14; მ. სინამდვილესთან 88; მ. იდე– 
ებთან (პორ-როიალის ლოგიკაში) 8. 

მიმართებითი (რელატიური) სახეობის ზმნები 
139. 

მიმართულებითი ბრ. 129.
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მემღეობა ნ. მ, 9, 57, 58, 77, 18. 

მირთვა 120, 125, 231; მირთული 122, 232. 

მიცემითე ბრ. 129, 138, 172, 210, 211, 212, 

216, 224, 225, 226, 227, 270, 271, 276, 

277, 278. 

მმართველე სიტყვა 72, 118, 122, 214, 215. 

მნიშვნელობა 87, 88, 89, 112, 260, 263; მ. და 

ფორმა სიტყვისა, შესიტყვებისა 262; მნიშვნე- 

ლობათმეტყველება 87. 

მოთხრობითი ბრ. 128, 129, 141, 165, 210, 211, 

212, 215, 21წ, 224, 225, 226, 227. 

მორფოლოგია 1, 110, 126, 258, 259, 260, 251, 

262, 263, 264, მორფოლოგიური ობი– 

ექტი 135, 136, 137, 164. 214, 218, 225, 

226, 227, 232; მ. ღა რეალურე ობიექტი 

137, 138; მ. სუბიექტი 132, 134, 136, 137, 

138, 141, 164, 214, 218, 225, 232; სიტყვიეს 

მ. თვისებები 230: მ.-ისა და სინტაქსურის ურ–- 
თიერთობა ინდო-ევროპულ ზმნაში 130; მ ო რ– 
ფოლოგიზმი 102, 103, 10ნ, 230: წორ–- 

ფოლოგისტური სინტაქსი 101; მ. კვალი– 

ფიკაცია წინადადების ნაწილებისა 99. 

მოქჭედებითე ბრ. 1929. 

მოქმედებითი ზმნა 143. 

მოძღვრება შესიტყვებათა შესახებ 93. 

მრავლობითე რიცხვი 129, 164, 270; მრავლო– 

ბითობა 163, 165, 215, 216, 271, 277. 

მსმენელი 49, 124. 

მსჯელობა 3, 5, 9, 10, 11, 13, 20, 27. 33, 

37, 58, 35; ფსიქოლოჯიური მ. 61, ნ2, ნჭ, 

ნნ, 69. 73; მ. მეტყველებაში 68; მ. და წინა– 

დადება 22, 23, 113; მ.–ის ნაწილები 5, 13; 

მსჯელობითი წარმოდგენა, ჟესტა, წინა– 

დადება (მარბესთან) 36. 

მცირე კოორდინატე 216, 217. 218, 219. 220, 

222, 224, 225, 226, 227, 234. 

მხოლოობითი რიცხვი 129. 

ნათესაობითი ბრ. 129. 

ნამყო სრული (შედეგობრივე I, თურმეობითი 1) 

141, 158, 159; ნ. უსრული 145, 148, 149, 

153; ნ. ჩვეულებითი (ჰაბიტუალისი, პერმან– 

სივი) 146. 151, 156, 157; ნ. ძირითადი (აო– 

რესტი) 143, 145, 146, 148, 150, 154, 155; 

ნ. წინარეწარსული (შედეგობრივი 11. თურ- 

მეობითი I1) 147, 159, 160; ნ. წინარეწარ–- 

სული და ნ. ძირითადის ენ'იანი ვნებეთი 112. 

ნასახელარი ვნებითი 139, 148. 

ნაცვალსახელი 7, მ, 9, 265. 

ნაწარმოები ფუძე 261. 

ნაწევარი 7, 9. 
ნაწილაკი 12, 108, 122, 261. 

-ნ'იანი სახელობითი 150, 272, 277. 

ნივთიერი ნაწილები სიტყვისა 98, 

ნივთობრევი მნიშვნელობა 259. 

ნიშანი ნ7, 78, 107; ნ.-ის წარმოდგენა 80, 85. 
ნოლ–ფორმა ურთიერთობისა (მირთვა) 120, 164, 

220. 
ობიექტი 45, 88, 269, 272, 274; ო.-ის პირი 

130: ო.-ის მრავლობითობა 275; ობიექ- 

ტური წყობა 140, 141, 165; ო. პრეფიქსი 

149. 

ორობიექტიანი ზმნა 200, 217. 

ორპიროვანი ზმნა 138, 140, 269, 280. 

ორწევრიანი წინადადება მ1; ო. მიმართება 137. 

პარალელიზმე აზრის (მსჯქლობის) ელემენტები– 

სა და წინადადების ნაწილებისა (ელემენტე– 
ბისა) 19, 20, 25. · 

პარალელურე ფორმები ნამკო უსრულში 161. 

პარატაქსი 125, 127. 

პასიურე ვნებული (პირი) 132; 

და ასოციაცია 31. 

პაუზა 92, 94, 111, 230. 
პერმანსივი 146, 151, 156, 157. 

პირე ზმნისა 101, 215, 221, 269; პ.-ის აღ- 

ნიშვნა 162, 280; პ.-ში მართვა 234; პი- 

როვანი ფორმა ზმნისა 100; პ. სიტყვა 12, 

130. 

პირდაპირი დამატება 143; პ. წყობა 219. 

პოტენციალური აღნიშვნა მორფ. ობიექტისა (სახ. 

ბრ. სხ. რ.) 164. 
პლეონაზმი 10. 

პოლიპერსონალურობა ზმნისა 269, 

პრაქტიციზმი საშ. საუკუნეების გრამატიკისა 7. 

პრედიკატი 10, 11, 12, 17. 19, 44, 48, 49, 50, 

54, 56, 80. 81, 85, მმ, 90 პრედიკა- 

ტული კავშირი წარმოდგენებისა 19: პრე–- 

დიკაცია ( შესმენილობა) 56, 57, 58. 

პრევერბი 140. 

პრეფიქსი სუბიექტისა, ობიექტისა 140. 

ჟესტი 36, 37; ჟ.-მემიკის ენა 42, 43. 

რაციონალური გრამატიკა 104, 263. იხ. აგრეთ- 

ვე: ზოგადი გრამატიკა. 

რეალური სუბიექტი 131, 132, 134, 136, 272, 

273, 274, 279; რ. სუბიექტისა და ობიექტის 

სინტაქსური დაპირესპერება 279; რ. ობიექტი 

131, 134, 136, 270, 274, 276, 219; რ. 

ობიექტი და პასიურობა 135; რ. ყოფა 16; 

რ.-ად მოქმედი ობიექტი 132; რ.-ად პა:იური 

(უმოქმედო) ობიექტ,ე 136. 

რელატიური ზმნები 139, 140, 214, 232. 

რელატიურ-გარდამავალი ზმნა 143, 165, 210, 

211, 212, 224, 225, 226. 227, 232; რ.-გ. 

%მნათა კონ. I11I და რელატ.–გარდაუვ. ზმნა- 

თა კონ. 11 162; რ.-გ. ზმნათა ნამყო წინარე- 

წარსული და რელატ.-გარდაუვ. ზმნათა ნამყო 
ძირითადი 162; რ.-გ.-ხზმნიანი წინადადება 213. 

პ. აპერცეფცია
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რელატიურ–გარდაუვალი წზმნა 143, 1ნ5, 210, 

211, 212, 224, 225, 226, 227, 232: რ.-გ.- 

%ზმნიანი წინადადება 219. 

რელატიურ–-ზმნებიანე წინადადება 018, 222. 

რეპრეზენტაცია 36, 67. 

რთული წინადადება 127, 128. 
რთული ფუძე 261. 

რიტმი 92, 230; რიტმულ-მელოდიკური 

წყობა 96, 97; რ.-მ. ერთეულები 96, 

რიცხვე 215, 221, 269, რ.-ის კატეგორია 137; 

რ.-ში შეთანხმება 234, 

რომელობა 14. 

სააზროვნო აქტი 98. 

საგანი და სიმბოლო 43; ს.-ის წარმოდგენა 80, 
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საკუთარი სახელების ბრუნება 128. · 

სამეტყველო სისტემა 017. 
სამსახელიანი შესიტყვება 224, 225. 

სამ (და ოთს) წევრიანი მიმართება 137 
სამოქმედო (პირი) 132, 134. 

საპრედიკაციო პოტენცია სიტყვებისა 14. 
სასკოლო გრამატიკა 60, 257, 258, 262, 265. 

საურთიერთო მართვა 215. 

საწარმოებელი აფიქსები 261. 
სახელი 8. 9, 12, 14, 102, 114, 128, 200, 220, 

231; შეთანხმებადი ს. 99; ს. მართული სახელის 
მიერ 118; ს. შეთანხმებული სახელთან 118, 
232; ს.-ის სიმარტივე 130; ს-თა რიცხვის აღ– 

ნიშვნა ზმნაში 164. 

სახელობითი ბრ. 70, 128, 129, 138, 141, 165, 

172. 210, 211, 212. 215, 216, 224, 225, 

226, 227, 270, 273, 277. 

სემასიოლოგია, სემანტიკა 1, 88, 258, 259, 260, 

261, 2ნ2, 263, სემასიოლოგიური 

კლასიფიკაცია 263. 

სემიტური ენები 127; ს. ენათმეცნიერება 2. 

სილეფსი 10. 

სინამდვილის ლოგიკა და მეტყველების ფსიქო– 
ლოგია 133. 

სინთეზური ფუნქცია არის მოცემული წენადადე– 

ბაშე 38. 

სინტაგმა 96, 112. 

სინტაქსი 1, 2, ნ. 7. 10. 13, 54, 68, 78, 88, 

91, 109, 110, 113, 121, 126, 259. 260. 261, 

262, 264; ს.-ის ნაწილები 79. სინტაქსუ– 

რი განსხვავება მრავლ. –ებ და -ნ სახეობებს 

შორის 130; ს. კვალიფიკაცია წინად. ნაწილე– 
ბისა 99; ს. მექანი-ზმე წინადადების” 222, 

224. 265; ს. ობიექტი 232; ს. სტრუქტურა 

ძვ. ქართულისა 227; ს. სუბიექტი 239; ს. ურ– 

თიერთობა 121, 123; ს. ცნებები (–შეთანხმება, 

მართვა) 114, 115; ს. ცნებების შენაცვლება 

მორფოლოგიურით 76, 77. 
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სერთულე ენობრივი მოვლენისა 257. 

სისტემატიკა მოვლენებისა 016. 

სიტყვა 9, 14, 79, 108, 111, 260: ს. და იდეა 

8; ს. და მისი მნეშვნელობა 113; ს. და სიტ- 

ყვის ნაწილი 112; ს. და საგანი 15; ს. და შე- 

სიტყვება 110, 111; ს, როგორც მორფოლოგი– 

ური ერთეული 91; ს, როგორც ფორმაცვალე- 
ბადე ერთეული 113; ს.-ნიშანე პორ–როიალის 

გრამატიკაში 8; ს.-ტეპი 112; ს.-ის აგებულება 
106, ს.-ის ადგილმდებარეობა 113, 164; ს.-ის 

მატერიალური შენაარსი 111; ს.-ის მნიშვნე– 
ლობა 112, 261; ს-ის ნაწილები 111; ს.-ის 

სტრუქტურა 261; ს.-ის სტრუქტურული ანა–- 

ლიზი 112; ს.-ის ფორმა 68, 81, 112, 113, 

261: ს.-ის ფორმების შეხამება შესიტყვებაში 
114; ს.-ის ფუნქცია 261; ს.-თა თანამიმდევ– 

რობა 44, 47, 52, 125; ს.-თა კლასები ნ0. 

114; ს.-თა კლასიფიკაცია 14, 118; ს.-თა ურ- 

თიერთობა 106, 114; ს.-თა შეხამება 6, 10, 

13. 112; წინადადება –- სეტყვათა შეხამება 
19; ს.-თა ჯგუფები 92: ს. -- დამოკიდებულ 

სიტყვასთან, გაბატონებულ სიტყვასთან მიმარ– 

თების თეალსაზრესით 119. 

სიტყვაწარმოება 263, 

სიტყვიერი გამოთქმა 16. 

სეტყვის-წარმოდგენა 51, 52, 65, 66, ხ7. 

პეციფიკური თვისებები ამა თუ იმ ენისა 108. 

სპეციფიკურ–ინდიფერენტულობ. ნამყო ძირითა– 

დის ჯგუფის გარდამავალი ზმნებისა 143, 

სრული და უსრული 88. 

სტატიკური ანალიზი 110, 257. 

სტილისტიკა 258, 259. 260, 261, 262, 264. , 

სტრუქტურა ენობრივი მოვლენისა 017, 228, 

258, 259; ს.-ის იმანენტური ანალიზი 124: 

ს. – მექანიზმი დესიტყვებესა 115; სტრუქ- 

ტურული ანალეზი 113. 262: ს. თავისებუ- 

რება ენისა 108: ს. ცნებები 258. 259. 264, 

„ 265: ს. და ფუნქციური 263; ს.– 
ფუნქციონალური ცნებები 258. 

სუპოზიტი 11. 
სუბიექტი 3, 10, 11, 12, 15, 17. 19, 44, 48. 

49, 50, 54, 56, 80, 81, 88, 100, 131, 132, 

269, 274: ფსიქოლოგიურე ს. 73; ს. და ობი- 

ექტი ზმნისა და შესიტყვების თვალსაზრისით 

138: ს.-ის კატეგორია 85: სუბიექტური 
პირი 130; ს. წყობის რელატიური ზმნა 140, 

141; ს. სტილი 261. 

სუბსტანცია 14, 86. 

სუსტად ხაზგასმულე წევრი წინადადებისა 51. 

სუფიქსით წარმოდგენა 111 სუბ. პირისა 163. 
სქესი 101, 107, 128. 

ტაქტი 112. 
ტერმინი 11. 

ანალიზი
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ტონებრივი მოდულაცია 51, 52, 

ტრადეციული განსაზღვრება სუბიექტისა და პრე–- 
დიკატისა 24; ტ. გრამატიკა 258, 263, 265, 

ტრანსცენდენტიზმი მეთოდოლოგიური 007, მე. 

109, ტ. და იმანენტიზმი 231; ტ. სიტყვეს 
პრობლემაში 112; ტ. ფუნქციათა შესახებ მოძ- 
ღვრებაში 231; ტრანსცენდენტისტი 017, 223; 

ტრანსცენდენტური საზომი ენობრივი მოვლენის 

კვლევისას 3. 
უარყოფა 14; უარყოფითი ფორმა 113. 

უახლოესი ობიექტი 232. 
უმოქმედო (პირი) 132. 

უმცირესი კოორდინატი 

225, 226, 227, 234, 

უჰირო ზ%ზმნა 82; უპიროვნო წინადადება 123 

უსუბ-ექტო გამოთქმა 82 

უფორმო სიტყვა 113, 122; უ. სიტყვისა და ნა- 

წილაკის გარჩევა 180. 

უღვლილება 261; უ-ის პრეფექსული ხასიათი 

ქართულში 163; უღვლილებადი სეტყვა 

125, 128, 231. 

უწყვეტობა 90, 230. 

ფილოლოგიური გრამატიკა 1, 104. 

ფელოსოფიური გრამატიკა 71, 104 

ფლექსია 257. 
ფონეტიკა 1, 259, 260, 261; ფისეტიზმი 

103, 106, 230; ფონეტიკური განსაზღვ– 
რება წინადადებისა 90; ფ. ფაქტორები ენის 

განვითარებაში 109; ფ. ცვლილება და მორ- 

ფოლოგიური კვალიფიკაცია 140. 
ფორმა 260; არასინტაქსური ფ. 71; ფ. და მნიშ- 

„ვნელობა სიტყვისა. შესიტყვებისა 262; ფ. – 

ენის გრამატიკული შესწავლის საგანი 100; ფ. 

სიტყვისა 230; ცვალებადი ფ. 71; ფ.-ები ენისა 
ნ8; ფ.-ის ცნება 68; ფ.-ათა დამოკიდებულება 
114; ფორმიანი ენები 114; ფ. სიტყვა 

115; ფ. და უფორმო სიტყვები 108, 113; 

ფორმაცვალება 113 ფორმაცვა- 

ლებადი სიტყვა 122. 

ფორმანტი 134. 

ფორმალიზმი 106, 230. 

ფორმალური ლოგიკა 24: ფ. ნაწილები სიტყვისა 
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