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ბითი, ზნეობრივი სემოქმედება ეგსომ დიდია ყოველი თაო- 

ბისათეის ასე რომ, თარგმანისადეი მიდგომამი ისეთივე 
პრაქტიცისმი ბატონობდა, როგორც საერთოდ ლიტერატუ- 

რაში და თარგმანიც ისევე განიცდიღა (და ყოველთვის 
განიცდის) გაბატონებული იღეოლოგიის "ზეგავლენას, რო- 

გორც ლიტერატურა საერთოდ. ასე რომ, ხელოვნების მარა- 
დღისობა ვერ იფარავს მას წარმავალი მოვლენების სეწოლი- 
საგან. ამ სეწოლის შეღეგები თარგმანში ვლინდება იმაში, 
თუ რას შევარჩევთ სათარგმნელად, ვინ არის მთარგმნელი 

და რა სულისკვეთებას ჩადებს იგი თარგმნილ ნაწარმოებში. 
თავის დრო'სე მთელ ევროპაში გახმაურდა საბჭოთა მწერლის 
ანატოლი კუზნეცოვის საჩივარი ერთი ფრანგული გამომცემ- ' 
ლობის მიმართ. ამ გამომცემლობამ ფრანგულად გამოსცა 
მისი იმ დროს პოპულარული რომანი „ლეგენდის გაგრძე- 
ლება". მთარგმნელი იყო ვილაც სასულიერო პირი, ხოლო , 
რომანს თარგმანში ეწოდებოდა „ვარსკვლავი ბურუსში“. 
საჩივარი აღიძრა იმიტომ, რომ მკაფიოდ გამოხატული საბ- 
ჭოთა სულისკვეთების ნაწარმოები თარგმანში ჟღერდა რო- 
ბორც მკვეთრად ანტისაბჭოური. არადა თითქოს დაცული იყო 

ტექსტის ყველა კომპონენტი, განსხვავება იჩენდა თავს დე- 
ტალებში, წვრილმანებში, ფრაზის ინტონაციაში, მოელენის, 
ფაქტის შეფასების ნიუანსებში, პატარ-პატარა ჩამატებებში ან 
გამოკლებებში. „დეკამერონი“ ქართულ თარგმანებში 
თავშეკავებულად ჟღერს, ვიდრე დედანში მთლიანად არის 
მოხსნილი თხრობის ის ფრივოლური ტონი, რომელიც იმდე- 
ნად სიტყვებით არ გამოიხატება, რამდენადაც ე.ოწ ქვეტე- 
ქსტით და რომელმაც თავის დროზე აღაშფოთა ეკლესიის 
მსახურები და აღაფრთოვანა საერო მკითხველი. თარგმანი 
თითქმის მთლიანად იმეორებს დედანს, აკლია მხოლოდ ე.წ. 
„მეორე ჟღერადობა“, რითაც მიიქცია ყურადღება ბოკაჩიოს 
ენამ თორემ თავისთავად ქალთა და მამაკაცთა ენება მრა- 
ვალჯერ აუწერიათ ბოკაჩიოსე უფრო ადრე, სწორედ ეს 
ბოკაჩიოსეული თხრობის ტონის შენარჩუნება იყო 
მთარგმნელის უმთავრესი ამოცანა, ნოდარ დუმბაძის თხრო- 
ბის მთელი ხიბლი ტრაგიკულისა და კომიკურის გასაოცრად 
დახეეიილ ”შერწყმაშია.ა სასიხარულომი იგი ყოველთვის 
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ამჩნევს რაღაც სევდიანსაც,. ხილო სევდიანში – რაღაც ოპ- 
ტიმისტურს,დ ღიმილის მომგვრელს, გამამხნევებელს. ასეა 

სიტყვაში, სიტუაციაში, მოვლენის შეფასებაში; ამ მწერლი- 
სათვის დამახასიათებელია ღრმა ქვეტექსტიიყთ რომელი(კ 
ხშირად ასრობრივად უფრო დატვირთყლია, ვიდრე ე.წ. ღია 
ტექსტი. და თუ თარგმანში ნაწარმოების ეს თვისებები დაი- 
კარგა ან შესუსტდა, „წარმატებაზე ლაპარაკი უნიადაგო 
იქნება, 

„ · ამასთან დაკავშირებით, აქტუალობას არ კარგავს ფრანგი 
თეორეტიკოსების მიერ თითქმის ასი წლის წინ დასმული 
კითხვა – რას თარგმნის მთარგმნელი – სიტყეას, წიჩადადე- 
ბას, აბბაცს თუ კიდევ რომელიმე სხვა სიდიდეს. მაშინ გაჩ- 
ჩდა ტერმინი – თარგმანის ერთეული.! ენის ერთეულები დიდი 
ხანია დადგენლია: ფონემა, მორფემა, სიტყეა, შესიტყეება, 
მარტივი წინადადება რთული წინადადება. მთარგმნელი 
იღებს ტექსტს, მლის მას რაღაც ერთეულებად და აი, ამ 
ერთეულებს თარგმნის. ეს ერთეული შეიძლება იყოს ერთი 
სიტყვა, ერთი წინადადება, წინადადებათა ჯგუფი, რომელიც 
შეკრულია აზრის სახის ემოციის განწყობილების 
მთლიანობით: მთელი დიალოგი, რომელშიც მთელის გაგება 
შესაძლებელია მხოლოდ ნაწილთა ურთიერთკავშირში. გან- 
საკუთრებით ეს ეხება ხუბზრობას, სადაც ხშირად მთელი 
წინასწარი ტექსტი არის ერთგვარი მოსამსაღებელი მასალა, 
რომ ბოლოს გაიელვოს, გაიბრწყინოს ერთმა სიტყვამ ან 
რეპლიკამ, რომელმაც უნდა გამოიწვიოს მხიარული სიცილი. 
და თუ ბოლო რეპლიკა არ აღმოჩნდა ასეთი „ფეთქებადი“, 

ი რვთვალოთ, რომ თარგმანი არ გამოვიდა. ·'. 
თარგმანის განხილვის სხვადასხვა ხერხი არსებობს. ამა 

თუ იმ ხერხის ამორჩევა დამოკიდებულია ორ ფაქტორზე: რ 
მისნით ხდება თარგმანის განხილვა და რა დონის, შესაპლე- 
ბლობის არის ის, ვინც განიხილავს თარგმანს. იშვიათი 
როდია, სამწუხაროდ, რომ თარგმანის შეფასება მთარგმნელ- 
თან ანგარიშსწორების, მისი განქიქებისა და მოთხრის საშუ- 
ალებად იქცევა ხოლმე. ამგვარი „ანალიზი“ ჩვეულებრივ 
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ეძებს მყვირალა, მოულოდნელ შეცდომებსა და უზუსტობებს, 
რაც უთუოდ ახლენს ეფექტს მკითხველ-მსმენელზე. ამგვარი 
შეცდომები. ცხადია, არ ამკობს თარგმანს, მაგრამ მთავარი 
მაინც ის არის, თუ თარგმანის საერთო მხატვრული დონე 
რამდენად უტოლდება დედნისას. სშირია შემთხვევა, როდესაც 
თარგმანში არ არის არც ერთი სიტყვიერი შეცდომა, მაგრამ 
ის მაინც დიდად ჩამორჩება თავის პირეელწყაროს – ან 
მეტად უფერულია, უღიმღამოა, ან ჟღერადობაა სრულიად 
შეცელილი. ასე დაემართა, მაგალითად, „კაცია-ადამიანში?” 
სუტკნეინას ცნობილ მონოლოგს ლუარსაბის ლღედასთან მე- 
გობრობის შესახებ. ეს მონოლოგი შინაარსის მიხედვით თა- 
ვიდან ბოლომდე სიცრუეა. ავტორი ჰირდაპირ არსად არ უს- 
ვამს ხასს ამ გარემოებას, მაგრამ მთელი თხრობა გაჟლღენ- 
თილია ამ სიცრუის შეგრძნებით თარგმანში ყველაფერი 
თითქოს სუსტად არის გადაცემული, აკლია მხოლოდ სი- 
ცრუის სიყალბის შეგრძნება და გამოდის, თითქოს ამ 
გაქნილი მაჭანკლის ქაქანი სიმართლე იყოს. ეს, ეტყობა, 
იგრიმნო მთარგმნელმაც და თხრობის. ტონის გადარჩენის 
მისნით აქა-იქ ჩაუმატა ისეთი „დასუსტებები“, რაც დედანში 
არ არის. თარგმანის კრიტიკის ძირითადი პათოსი კი, ჩვენი 
აზრით, სწორედ თხრობის სულისკვეთების, ჟღერადობის შენ- 
არჩუნებისათევის ბრძოლა უნდა იყოს რა თქმა უნდა, 

ცალკეული სიტყვიერი შეცდომებიც არ უნდა დარჩეს 
უყყურადღებოდ, მაგრამ მთავარი საზომი მაინც ერთია – 
თარგმანის მთლიანობა უდრის თუ არა დედნის მთლიანობას? 
მთლიანობის ტოლფასი მხოლოდ მთლიანობაა და არა 
ცალკეული ნაწილები მართალია, მთლიანობა რაღაც 
ნაწილებისაგან შედგება, მაგრამ ნაწილების ურთიერთშერ- 
წყმის ფორმას დიდი მნიშვნელობა ენიჭება რადგანაც 
მხოლოდ ასე წარმოიქმნება მთლიანობა. 

მხატვრული მთლიანობის შემადგენელი ნაწილები, კომპო- 
ნენტები სწორედ ის მონაკვეთებია, რომელთაც ჟ. ვინე და ქ. 
დარბელნე თარგმანის ერთეულებს უწოდებენ. იგულისხმება, 
რომ სათარგმნად აღებული მონაკვეთი უნდა იყოს ასრობრი- 
ვად, ენობრივად და სტილისტურად დასრულებული და ამავე 
დროს შეეძლოს ორგანულად შეერწყას როგორც წინმსწრებ



ტექსტს, ისე მომდევნოს. ტექსტიდან ასეთი დასრულებული 

მონაკვეთებსს გამოყოფა საკმაოდ რთული საქმეა და 
მოითხოვს სათარგმნი ტექსტის ყოველმხრიე ანალისსა და 
გააზრებას. რაც თარგმნითი პროცესის საწყის ეტაპად უნდა 
ჩაითვალოს, თანაც აუცილებელ ეტაპად. 

ტექსტის თარგმანის ერთეულებად დაყოფა საკმაოდ სუ- 
ბიექტური ქმედებაა და მათი სა'სღვრების დადგენა დამოკიდე- 
ბულია მთარგმნელის ერუდიციასა და გემოენებაზსე. მაგრამ 

ყოველი ტექსტის სტრუქტურაში არის რაღაც "სღვრები, რიი- 
მელთა არშემჩნევაც არ შეიძლება მკითხველი აშკარად 
გრძნობს, რომ "ზლვარ–“ აქეთ რალაკც დამთავრდა 
(აზრობრივადდ ინტონაციურად, განწყობით ტონით) და 
ზღვარს იქით იწყება რაღაც ახალი, განსხვავებული, და- 
მოუკიდებელი ღირებულებისა და მნიშ/;ნელობის მქონე, რაც 
უნდა ითარგმნოს მისივე ჩარჩოებში ყოველგვარი 
გადაადგილების გარეშე. 

შეიძლება გაჩნდეს კითხვა – საჭირო კია თარგმანის 
ერთეულების ძებნა? ღირს ეს დახარჯულ დროდ და ენერ- 
ბგიად? მით უმეტეს, რომ იგი მნიშენელოევნად სუბიექტური 
ხასიათის შრომაა. სახელდახელო საქმეში მართლაც "სედმეტი 
ფუფუნება იქნებოდა რაღაც ელემენეტების ძებნა. მაგრამ 
ეისაც პრაქტიკულად “უმუშავია თარგმანსე “უთარგმნია, 
განუცდია, რა ძნელი საქმეა რამდენიმე "ვარიანტიდან უკეთე- 
სის დადგენა და მისი ტექსტში ჩასმა, მან ისიც იცის, როგორ 
თავისით გამოიკვეთება ხოლმე რაღაც მონაკვეთი, რომელშიც 
შესაძლებელი ხდება ტექსტის კომპონენტური ანალიზი, მისი“ 
არსის ყოველმხრივი გაგება და მეორე ენაში ამ კომპონენტთა 
სრულფასოვანი ეკვივალენტების ძებნა. ასე რომ, წინასწარ 
ანალისსე, ანუ თარგმნის წინა მოსამსადებელ სამუშაოზე 
დახარჯული დრო და ენერგია თარგმანის ხარისხში უნდა 
განსახიერდეს. ცნობილია, რომ მაღალხარისხოვანი თარგმანი 
არა მარტო ნიჭტევადია, არამედ შრომატევადიც. ამის შა- 
გალითებით სავსეა ნებისმიერი ლიტერატურა, რომელიც 
მდიდარია თაგმნილი ნაწარმოებებით რუსულმა მთარგმჩე- 
ლობითმა პრაქტიკამ XIX "საუკუნის პირველ. ნახევარში ერთი 
ბრწყინვალე ექსპერიმენტი ჩაატარა: წარუვალი მნიშვნელობის



ერთი და იგივე ნაწარმოები თარგმნა რამდენიმე პირმა. ეს 
თარგმანები გამოქვეყნდა და როგორლაც თავისთავად, ბუნე- 
ბრივად მოხდა საუკეთესოს დადგენა და მისი საყოველთაო 
აღიარება. ასე დაემართა ჰორაციუსის ლექსის – „მე ძეგლი 
დავიდგი“ – პუშკინისეულ თარგმანს (გადმოკეთებას), გოეთეს 
აღიარებული ,,მგსავრის სიმღერის“ თარგმანს, ჰაინეს ლექსის 
„ყიჭვისა და პალმის“ ლერმონტოვისეულ თარგმანს და სხვა. 
ასეი „ამორჩეულთა“ რიგს ეკუთვნის კრილოვის აკაკი 
წერეთლისეული თარგმანები რომლებმაც დაჩრდილეს და 
დავიწყებას მისცეს ყველა სხეა თარგმანი. · 

დღეს მთარგმნელობითი ხელოენება იმდენად ამაღლდა და 
დაიხვეწა, რომ მხოლოდ ნიჭი ან მხოლოდ პროფესიონალ- 
ისმი აღარ არის საკმარისი. დლეს იმარჯვებს, წარმატებებს 
აღწევს ის მთარგმნელი, რომელმაც ღეთით მომადლებული 
ნიჭი გაამდიდრა და გააძლიერა დარგის ღრმა ცოდნითა და 
უშურველი შრომით. მოხალისე მთარგმნელების დრო გავიდა, 
დადგა ნიჭიერი პროფესიონალების დრო. მხოლიდ ისინი 
უნდა ემსახურებოდნენ მხატვრულ სიტყვას, რომელსაც სიტვ- 
ვის დიდოსტატმა კონსტანტინე გამსახურდიამ „მრისხანე 
ღმერთი" უწოდა. და კიდევ ერთი რამ: იდეალური თარგმანი 
უნდა იყოს ორიგინალის სრულფასოვანი ასლი, ოღონდაც 
სსეაენოვანი. ნებისმიერი სხვა ვარიანტი დედნისაგან გადახ- 
ვევაა, მაშასადამე თარგმანი კი არა, რაღაც სხვაა, რაც 
შეიძლება თავისთავად „ცუდი არ იყოს, მაგრამ თარგმანის 
პრეტენზიის უფლება არ ექნება. ' 

ზოგი რამ თარგმანის შესახებ 

ფარგმანი ადამიანის ინტელექტუალური საქმიანობის ერთ- 
ერთი უძველესი სახეობაა და მის შესახებ უზარმაზარი ლიტ- 
ერატურას შექმნილი უძველესი დროიდან მოყოლებული 
დღემდე. და მაინც ინტერესი თარგმანის ფენომენის მიმართ 
კი არ ნელდება, არამედ უფრო ძლიერდება, რადგანაც მრა- 
ვალი საკითხი დღესაც საკამათოა. 

ჯერ კიდევ XIX საუკუნეში მტკიცედ იყო ფეხმოკიდებული 
შეხედულება, რომლის მიხედვითაც. თარგმანი წმინდა .-პრაგ- 

10



მატული საქმიანობაა, რადგანაც იგი სრულდება იმ მი'ხჩით, 
რომ ნაწარმოები მიეიდეს იმ მკითხველამდე, ვინც არ ფლობს 
დედნის ენას. ეს მოსასრება იმდენად გამჭეირვალეყა და 

' დამაჯერებელი, რომ იგი არასიდეს ითელებოდა საკამათოდ. 
ამიტომ სახელმძღვანგვლოებშიც კი უპირველეს ამოცანად 
არის: გამ'სცხადებული.'წმეოცე საუკუნეში კი, განსაკუთრებით 
მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ, ერთგვარმა პარადოქსმა იჩინა 
თავი: თარგმანისადზი ინტერესს ყველასე მეტად იჩენენ ისინი, 

ვისაც ღედანშიც შეუძლია ნაწარმოების წაკითხყა. ასეთები 
აი დღევანდელ სა'ოგადოებაშმი საკმაოდ მრავლალ არიან, 
რადგანაკცკ უცხო ენების შესწაცლისადმი მისწრაფებამ 
ბლობალური მასშტაბები მიიღო და შედეგებიც "შთოამ- 
ბეჭდავია.ა ისიც “რუკვე ფაქტია რომე ასეთი მკითხველი 
თარგმანს ეცნობა არა მხოლოღ შინაარსის გაგებისათვის, 
არამედ აფასებს კრიტიკულ-ესოეტიკური თვალსაზრისითაც: 
მან იცის, რა მხატვრულ-ემოციური ღირსებისაა დედანი და 

«თარგმანში ეძებს ზემოქმედების ისეთსავე ეფექტსა და შედე- 
გებს. 

რა თქმა უნდა, თარგმანის მკითხველთა დიღი რაოდენობა 
გართლაც ის ხალხია, ვისთვისაც მთარგმნელი შუაკაცია 
ავტორსა და უცხოენოვან მთხრობელს "შმორის და ამ 'შმუაკ- 
აცის ნიჭსა და ერუდიციაზეა დამოკიდებული, როგორ 
წარდგება უცხო მკითხველის წინაშე მწერალი, მისი ენა, 
სტილი თხრობის მანერა, მხატერულ სახეთა ძერწვის 
ხელოვნება, აზრთა და ემოციათა სიღრმე და სისტემა, ქრთი 
რამ კი სრულიად აშკარაა: უცხო ენათა ცოდნის მასობრიო- 
ბამ თარგმანისადმი ინტერესი გააძლიერა და მას, ამ ინტერ- 
ესს, ახალი ნიუანსები შესძინა. ეს მოწმობს, რომ დღეს ადა- 
მიანებს აინტერესებთ არა მარტო ნაწარმოების ერთი კომაო- 
ნენტი – "შინაარსი, არამედ მოლიანად მხატვრული ქმნილება 
და ენათა ეკვივალენტობის საზღვრები და რშესაძლებლობანი. 

თარგმანი რთული და წინააღმდეგობრივი ფსიქალოგბიური 
ფენომენია. ამავე დროს უაღრესად ინდივიდუალური და სუ- 
  

'ს.თიჯიხის. CXII00ს ირIICI ჩინ" IMC0C00/3.M., 1983, ლოი. 10. “IICხ 
იხილმიუი - M2M M0იXIIL0 რIIVXC II03წი0Mი"MIIს %II0IC5# (IM CMVIII 2ICII9), IC 
ვII0XIICV0 IM9I, C 121IIIხ1IM XCMCXიM C(M/IM C0/C0X20IIMICM VCIIICII 0CM%M)". 

II



ბიექტური ფაქტორებით განპირობებული. ამას ერთხმად ალღ- 
ნიყიავენ თარგმანის თეორეტიკოსებიცა და პრაქტიკოსებიცქ 
ასე მაგალითად, თავის ნაშრომში „თარგმანის თეორია და 
პრაქტიკა, დალი ფანჯიკიძე ხასგასმით აღნიშნაცს, რომ 
„თარგმანი არ არის მონოლითური ნაწარმოები. იგი ამბივა- 
ლეჩტურია თავისი ბუნებით. თარგმანში ერთმანეთს ერწყმის 
ორი სხვადასხვა კულტურა. ამასთან იგი გვევლინება რო- 
გორც ორი სხვადასხვა ენის პოტენციის რეალიების ნაყოფი 
და ორი სხვადასხვა ინდივიდის “შემოქმედებითი ენერგიის 
სხვადასხვა ენის ბაზასე გამომჟღავნების შედეგი, სადაც 
უცხო და მშობლიური ერთ მხატვრულ თვისებრიობადაა 
ქცეული“. ცნობილი მთარგმნელისა და თარგმანმცოდნის ეს 
დებულება ყოველმხრივ საყურადღებოა და გასასიარებელი, 
თუმცა ზოგი რამ, ჩვენი აზრით, ერთგვარ დაზუსტებას 
მოითხოვს. მაგალითად, „თარგმანში ერთმანეთს ერწყმის ორი 
სხვადასხვა კულტურა“. „ერთმანეთს“ ნიშნავს ორივე მხარის 
ურთიერთგამდიდრებას ვთქვათ „ჰამლეტის“ .· თარგმნამ 
მართლა შემოიტანა ქართულ კულტურაში ინგლისური კულ- 
ტურის რაღაც ელემენტები, მაგრამ რა შეერწყო ინგლისურ 
კულტურას ამ თარგმანის შედეგად? სამწუხაროდ, თარგმანში 
„კულტურათა შერწყმის“ მომხრეები ამ კითხვაზე პასუხის 
გაცემას თაეს არიდებენ. 

კიდეგ მაგალითი: ჰომეროსის პოემების თარგმნით ქარ- 
თული კულტურა მართლაც ეზიარა მარადიულ ელინისტურ 
კულტურას. მაგრამ ეს არ გეაძლევს უფლებას ვამტკიცოთ, 
თითქოს ამ თარგმანების შედეგად ელინისტური კულტურაც. 
ესიარა ქართულს. | 

შემდეგ. „იგი (თარგმანიე გვეკლიჩება როგორც ორი 
სხვადასხვა ენის პოტენციის რეალიზების ნაყოფი“. 
ვფიქრობთ, რომ აქ ან აზრის უზუსტობაა, ან მისი გამოთ- 
ქმისა გერმანული ენის გამომხატველობითი ძალა (ანუ პო- 
ტენცია) „ფაუსტში“ გამჟღავნდა ამ ნაწარმოების თხსხვის 
პროცესში თარგმანში კი გამჟღავნდა, გამოჩნდა არა 

  

' დალი ფანჯიკიძე. თარგმანის თეორია და პრაქტიკა, გამომც. „განათლება“, 
თბ. 1988, გე. 9. 
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„ბერმანული ენის პოტენცია“, არამეღ ის ენისა, რომელზედაც 
ითარგმნა „ფაუსტი“ – ინგლისურის, ფრანგულის, რუსულის. 
ქართულის და სხყა, და ისიც მაშინ, თუ თარგმანი მაღალ 
დონესეა შესრულებული და მთარგმნელმა მართლაც შეძლო 
დაეძებნა თავის ენაში ეკვივალენტების ისეთი მარაგი, რო- 
მელიც ეყოფოდა გენიალური ნაწარმოების ასრთა, სახეთა, 
გრძნობათა ღა მსატვრულ-ესთეტიკურ თვისებათა სრულფა- 
სოვანი გადმოღებისათვის. აქვე უჩნდა აღინიმნოს, რომ ენის 
შესაძლებლობანი „ყოველთვის აღემატება მთარგმნელის შესა- 
ძლებლობებს, რომელთა სიმდიდრე ან სიმწირე მთარგმნელის 

· ერუდიციაზე და ნიჭზეა დამოკიდებული“. და კიდევ: თარგმან- 
ის ალიარება „უცხოსა და მმობლიურის ერთ მხატერულ 
თვისებრიობად“ ხომ არ არის იმ თეორიის რეციდივი, რო- 
მელსაც მიაჩნია, რომ მთარგმნელს, როგორც შემოქმედს, 
უფლება აქვს თარგმანში შეიტანოს ისეთი რამ, რაც 
დედანში არ არის, მაგრამ დამახასიათებელია მთარგმნელის 
პიროვნებისათვის და შემოქმედებისათვის? თარგმანის იV- 
ტორიიდსან ცნობილიას რომ ასეთი რამის დაშვება 
მთარგმნელის თვითნებობის გამართლების ცდაა და სხვა 
არაფერი. ნათქვამი სულაც არ ნიშნავს თარგმანის როლის 
დაკნინებასს კულტურათა დაახლოების საქმეში. პირიქით, 

სწორედ იმიტომ, რომ თარგმანი ხალხთა და კულტურათა 
ურთიერთგაგების უმთავრესი საშუალებაა, უნდა და“სუსტ- 
დეს, როგორ ხდება ეს, კულტურის რა ნაკადი როდის და 
საით მიემართება, ვინ რას გასცემს და ვინ რას იღებს. 
კულტურათა დაახლოება და ურთიერთგამდიდრება 
გლობალური და მარადიული პროცესია, მაგრამ ეს არ უნდა 
იყოს შერწყმა, რაც სულ სხვა რამეს შმნიშნავს და შედეგებიც 
არ უნდა იყოს მთლად სასურველი და სახარბიელო თუნდაც 
ერთ-ერთი მხარისათვის. 

კიდევ ერთი შმენიშენა: ( თარგმანის სასოგადოებრივ- 
კულტურული ფუნქცია შეიცავს საკითხს მისი ხარისხის, დო- 
ნის შესახებ, მაგრამ არ განაპირობებს მათ. ფუნქცია, ესე იგი 
თარგმანის წინაშე მდგარი ამოცანების სერიოსულობა, ერთ- 
ნაირად ეხება კარგ თარგმანსაც და ცუდსაც, თუმცა უკუგე- 
ბაა განსხვავებული: კარგი თარგმანი ასრულებს თავის ფუნ- 
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ქციას, ცუდი (სუსტი) – ვერა. ამიტომ თარგმანის ავკარ- 
გიანობასე მსჯელობისას მისი სოციალური მიზანდასახუ- 
ლობა და კულტურული ღირებულების წინა პლანზე წამოწევა 
ბევრს ვერაფერს შემატებს თარგმანის პრაქტიკული პრობლე- 
მების გადაჭრის საქმეს, რადგან მისანდასახულობა და რე- 
ალური შმედეგები განსხეავებული ასპექტებია და მათ შორის 
მიზეს-შედეგობრივი კავშირი თითქმის არ არსებობს: ჩვენ 
ძალიან გეჭირდება ი. ილფისა და ე. პეტროვის უბერებელი 
რომანების – „სიმის ემ1ს თყწიხლი“”" და „3ვი»ი70 1C60CL0M#%“ 
კონგენიალური თარგმანები, მაგრამ, სამწუხაროდ, ჯერ არა 
გვაქვს – ამ წიგნებს ჯერ ვერ მოეძებნათ თავისი ივანე მა- 
ჩაბელი, ანუ, როგორც ძველები იტყოდნენ, პერაკლე გან- 
დიდებულად წარმოჩიდა არა იმიტომ, რომ სწორუპოვარი 
გმირი იყო, არამედ იმიტომაც, რომ განმადიდებელი შეხვდა 
სწორუპოვარი. დღევანდელი თარგმანთმცოდნეობის არსებითი 
ნაკლია ·ის, რომ ბევრს ლაპარაკობენ, როგორი უნდა იყოს 
თარგმანი, მაგრამ იშვიათად ჩნდება კონკრეტული რეკომენ- 
დაციები დასახული მიზნის მისაღწევად და კიდევ უფრო იშ- 
ვიათად – რა ნიშნების მიხედვით შეიძლება თარგმანის თუნ- 
დაც მიახლოებითი შეფასება დადებითად ან უარყოფითად. 
სხვანაირად რომ ეთქვათ, შესაძლებელია თუ არა ისეთი 
ობიექტური კრიტერიუმების დაძებნა, რომლებიც შედარებით 
მაინც თავისუფალი იქნებიან განუკითხავი სუბიექტიეიზმისა- 

გან, რომელიც ხშირად ეშვება პრიმიტიულ – „მე მომწონს“ – 
„მე არ მომწონს“ – დონემდე. არადა თარგმანთმცოდნეობაში 
დღეს ყველასე მნიშვნელოვან პრობლემად სწორედ 'ეფასე- 
ბის კრიტერიუმების დადგენა მიგეაჩნია, რადგანც არავინ არ 
დავობს იმასე, რომ თარგმანი დედნის იდენტური უნდა იყოს, 
ოღონდაც ეს სავსებით გასასიარებელი ასრი იხლიჩება 
იდენტურობის გაგების სხვადასხვა ვარიანტების შეჯახებისას. 
ხომ ცნობილია, რომ ყველა მთარგმნელს საკუთარი ნაღვაწი 
დედნის ეკვივალენტად მიაჩნია. ასე იბადება სუბიექტივი'სმი, 
რომლის დადასტურება ან უარყოფა მხოლიდ ობიექტური 
კრიტერიუმების საშუალებებით თუ “შეიძლება. უამისოდ მო- 
საზრება „მაინც იტყეის, ჩემი სჯობსო“ დაუძლეველი დარ- 
ჩება. · 
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რობიექტეური კრიტერიუმების ძებნა არ გამორიცხავს 
მთარგმნელის ფაქტორს. თარგმანში მართლაც არის ჩაქსა- 

ვეილი და შერწყმული ორი სუბიექტის – ავტორისა და 
მთარგმნელის – სულიერი და ინტელექტუალური სამყარო. 
ორივე ქმნის რაღაც ახალსა და მნიშვნელოვანს, რაც აქამდე 

არ არსებობდა არც გონებაში და არც გრძნობებმი და რაც 
ამიერიდან სამუდამოდ “შევა ამ ენასე მოლაპარაკეთა (ნო- 
ბიერებაში. მსგავსება თხ'სეასა ღა თარგმნას შორის ალბათ 
ამით მთავრდება. მერე იწყება ისეთი განსხვავება, რომელსაც 
მიკროსკოპულ სიმცირემდე დაჰყაეს მთარგმნელის ეწ. 
„თავისუფლება“. ავტორი საკუთარი შეხედულების მიხედვით 
არჩევს ნაწარმოების თემას, ჟანრს, შინაარსს, ტიპაჟს, სიუ- 
უეტს, სტილს, მოცულობას, სახეთა სისტემას, იდეურ მიმარ- 
თულებას და სხვა კომპონენტებს. მთარგმნელი ვალდებულია, 
ყველაფერი ეს უცვლელად გადაიტანოს თარგმანში. ვალდე- 
ბულია, თუ ის მთარგმნელია და არა გადამკეთებელი. 
მთარგმნელის ერთადერთი და საპატიო უფლება სწორედ ეს 
არის – ნაწარმოების ყეელა კომპონენტი მაქსიმალური სის- 
რულით ასახოს თარგმანში. და თუ ეს მაქსიმალური სის- 
რულე არ ხერხდება, იმიტომ კი არა, რომ გადახყეყა- 
ცვლილებების შეტანა მთარგმნელის უფლებაა, არამედ იმი- 
ტომ, რომ მთარმგნელმა ვერ მოახერხა, ვერ 'მეძლო საჭირო 
სისრულისა და სისუსტის მიღწევა. სხვა საქმეა, რატომ ვერ 
შეძლო. მაგრამ აქ „შემოქმედებითი თავისუფლება“ არაფერშუაშია. 
იდეალურად უნდა ჩაითვალოს თარგმანი, რომელიც დედნისა- 
გან მხოლოდ უნობრივი მასალით, როგორც იტყეიან, მხოლოდ 
ვერბალურად განსხვავდება, დანარჩენი ზემოთ ჩამოთვლილი 

ნიშნები კი ყველა უცვლელად არის გადმოღებული დედნი- 
დანი “შესაბამისად კონგენიალურად უნდა ჩაითვალოს 
მთარგმნელი, რომელიც სულ არა ჩანს თარგმანში დღა აღარ 
არსებობს ავტორსა და მკითხეელს შორის ჩამდგარი მესამე 
პირის შეგრძნება სამწუხაროდ, რეალურად ამისი მიღწევა 
შეუძლებელია – არ არსებობს იდეალური მთარგმნელი და, 
მაშასადამე, იდეალური თარგმანიც. ყველაზე სრულყოფილი 
თარგმანიც კი რაღაცით განსხვავდება დედნისაგან და ამი- 
ტომ დედანზე უარესია. აბსურდულია აზსრი, რომ თარგმანი 
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შეიძლება დედანსე „უკეთესი“ იყოს, უარესი კი შეიძლება 
იყოს, თუ მას აკლია ან შეცელილი აქვს რაღაც კომპონენ- 
ტები, რაც დედანში იყო. 

ლიტერატურის თეორია განასხვავებს მხატერული ნაწარ- 
მოების კომპონენტთა რანგობრივ მნიშენელობას, მათ როლს 
ნაწარმოების შეფასებაში. და თუ ე.წ. „წამყვანი“, არსებითი 
კომპონენტების შენარჩუნება მოხერხდა,„დ თარგმანი იმ- 
სასურებს დადებით შეფასებას, თუ რანაირად უნდა დადგ- 
ინჩდეს, რა გადარჩა ღა რა დაიკარგა თარგმანში, ამაზე ქვე- 
მოთ იქნება ლაპარაკი. 

თარგმანის რაობასე მრავალი აზრი გამოთქმულა და მრა- 
ვალი განმარტებაა შექმჩილი. მთარგმნელის საქმიანობას 
სოგი ხელოსნობად თვლიდა, ზოგი ორიგინალური ნაწარმოე- 
ბის შექმნს უტოლებდა მაგალითად, ეწ. რეალისტური 
თარგმანის თეორიის შემქმნელები (ი. კაშკინი, გ. გაჩეჩილაძე 
და სხვები) მიიჩნევდნენ რომ თარგმანის პროცესი პრინ- 
ციპულად თითქმის არ განსხეავდება ორიგინალური შემო- 
ქმედებისაგან რომ მწერალსა და მთარგმნელს შორის უმ- 
თავრესი განსხვავება საწყისი მასალაა: მწვრალი ცხოვრები- 
სეული სინამდვილიდან იღებს ფაქტებს და აქცევს მხატვრულ 
ნაწარმოებად, მთარგმნელი კი სხვის მიერ შექმნილი მხატ- 
ვრული ნაწარმოებისაგან კვლავ ქმნის ახალ მხატვრულ 
ჩაწარმოებს, ოღონდაც სხვა ენაზე და განსხვავებული გა- 
მომხატეელობითი საშუალებებით; |ამ დებუთიებაში საკამათოდ 
ბეეჩვენება მწერლისა და მთარგმნელის უფლებათა ასეთი 
გათანასწორება და მხატვრულ ნაწარმოებსა და ცხოვრები- 

სეულ მასალას შორის ტოლობის ნიშნის დასმა. ეჭვს არ 
უნდა იწვევდეს გარემოება, რომ თარგმნა შემოქმედებითი 
ხასიათის "შრომაა, მაგრამ არა ისეთი, როგორც . ორიგი- 
ნალური თხსულების შექმნა. არც ეს უნდა იწვევდეს დავას. 
დალი ფანჯიკიიის ასრით, „მხატვრული თარგმანი ”შემო- 
ქმედებაა,ა ოღონდ ფილოლოგიურ “"მრომასთან შერწყმული 
შემოქმედება“, ალბათ ამ შემთხეევაში „ფილოლოგიური 
შრომა“ უნდა გავიგოთ, როგორც სათარგმნი ტექსტის წინას- 

  

' დალი ფანჯიკიძე. დასახელებული ნაშრომი, გე. 3. 
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წარი შესწავლა, ეკვივალეჩნტთა ძებნა-დადგენის სისტემის 

შემუშავება და დამქანცველი შავი სამუშაოს შესრულება, 
რომლის გარეშეც მეტ-ნაკლებად სრულყოფილი თარგმანის 
შექმა შეუძლებელია. ამგეარი „ფილოლოგიური რომა“ 
შეიძლება არ სჭირდებოდეს ავტორს. მაგრამ მთარგმნელი- 
სათვის ის აუცილებელია, თუ სურს მართლა გახდეს 
ავტორის მეტოქე, როგორც ცნობილი პოეტი და მთარგმნელი 

ვ. ჟუკოვსკი იტყოდა. , 
მაინც რა არის თარგმანი? პასუხი მრავალნაირია. ყველა 

მათგანი მჭიდროდ უკავშირდება სხვა საკითხს – როგორი 

უნდა იყოს თარგმანი. მაგრამ პრაქტიკულმა და თეორიულმა 
მიებებმა ცხადყვეს, რომ თუ არ ვიცით, რა არის თარგმანი, 
ვერც იმას დავადგენთ, როგორი უნდა იყოს იგი. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში თარგმანს სხვადასხვა გან- 
სასღვრება ახლავს: სუსტი, ადეკვატური, ტოლფასოვანი, რე- 
ალისტური, ეკვივალენტური და სხვა. თვით ეს ტერმინ- 
განსა სღყრებები არავითარ კამათსა და ეჯვს არ იწვევს. საკა- 
მათოა ის, თუ ვინ რა შინაარსს დებს ამ განსაზსღევრებებში . 
და რა პო'სიციებიდან ხდება ეს. თუ თარგმნას მივიჩნევთ ენის 
სამყაროში მოქმედებად ანუ თარგმანს ჩავთვლით ლინგვის- 
ტურ დისციპლინად, ცნებები ,ხუსტი, ,„ტოლფასოვანი“. 
„ადეკეატური", უნდა განვიხილოთ ტექსტის ენობრივი კომჰო- 
ნენტის საფუძეელსე ხოლო თუ უპირატესობა მიეცემა 
ნაწარმოების სახეობრივ-ემოციურ მხარეს, მაშინ შეფასების 
საფუძველიც წმინდა ლიტერატურათმცოდნეობითი ხასიათისა 
იქნება. თარგმანის თეორიის ცნობილი სპეციალისტი ა. ფიო- 
დოროვი უპირატესობას ანიჭებს თარგმანის შემდეგნაირ 
გაგებას: 1. „პროცესი, რომელიც სრულდება ფსიქიკური აქტის 
ფორმით და მდგომარეობს იმაში, რომ სიტყვიერი ნაწარმოები 
(ტექსტი ან ზეპირი გამონათქვამი) რომელიც შეიქმნა ერთ – 
საწყის – ენაზსე. კვლავ იქმნება მეორე – მთარგმნელ – ენაზე, 
2. ამ. პროცესის “შედეგი, ესე იგი ახალი სიტყეიერი ნაწარ- 
მოები (ტექსტი ან ზეპირი გამონათქვამი). აქ პატარა 
შენიშვნაა საჭირო: რუსულ ილილსი-ს თორი მნიშვნელობა 

  

1 #. თაიჯიიიი. CCI08L+! 06IIICII 100(ლI4M IIC0ილიიჯი, M., 1983, თით. 9. 
2. გ. წიბახაშვილი



აქვს, რაც ქართულად ორი სიტყვით გადმოიცემა: თარგმნა და 
თარგმანი ასე რომ, ამჯერად ჩვეჩ გყაინტერესებს ცნება 
„თარგმნა როგორც პროცესი და არა „თარგმანი როგორც 
პროცესის შედეგი. 

თარგმნის რაობის დადგენის ცდებში ყველაზე ხ'მირად 
გეხედება „ასრის გადაცემის იდეა. მაგალითად: თარგმნა 
არის არის გადაცემა ერთი ენიდან მეორერსე. ან: თარგმნა 
არის ერთი ენით გადმოცემული აზრის მეორე ენით გად- 
მოცემა. ასეთი განმარტების ძირითადი ნაკლი ის არის, რომ 
ასრი წარმოდგენილია როგორც ენისაგან დამოუკიდებლად 
არსებული რაღაც, რაც შეიძლება გადაიტანო ერთი სივრცი- 
დან მეორეში, რაც სინამდვილეს არ “შეეფერება, რადგანაც 
ახრი სიტყვის, ენის გარეშე არ არსებობს, გონებისათვის 
მისაწვდომი ასრი ყოველთყის ვერბალურია, ანუ ენობრივი 
ხერხებით არის რეალიზებული. 

ენათმეცნიერების იმ მიმართულებაში, სადაც ენა ნიშანთა 
სისტემად მიაჩნიათ, გაჩნდა თარგმნის ასეთი განმარტებაც: 
ენა არის თავისებური კოდი, რომელშიც შენახულია რაღაც 
ინფორმაცია. თარგმნა არის ამ ინფორმაციის ერთი კოდური 
სისტემიდან მეორე კოდურ სისტემაში გადატანა. თარგმნის 
ასეთი დეფინიცია არსებითად არ განსხვავდება ასრის ერთი 
ენიღან მეორეში გადატანისაგან. არც ის ნდა იყოს უდაეო, 
რომ ცოცხალი, ბუნებრივი ენა თავისი მრავალი თავისებურე- 
ბით, უნიკალური ლექსიკით, სინტაქსით, სინონიმიკით, სიტე- 
ვის თამაშით, სტილისტური ვარიანტებითა და ინტონაციური 
მრავალფეროვნებით გავუთანაბროთ რომელიმე კოდს. შიფრს; 
სადაც ყველაფერი ხელოვნურად არის დადგენილი და ნორ- 
მირებული, მკაცრად და ცალსახოვნად გამიხნული მხოლოდ 
მშრალი, ემოციებისაგან სრულიად დაცლილი ინფორმაციის 
გადასაცემად აქვე , ისიც «უნდა ითქვას რომ ენის 
„კოდურობის“ თეორიის უარყოფა არც ისე აღვილია, რადგა- 
ნაც კოდი შეიძლება იყოს პრიმიტიული და რთული. განა 
ბუნებრიე ენებში არა გვაქვს ასეთი განსხვავება? 

თარგმანისა და თარგმნის არსის თეორიელი ძიებანი 
სასარგებლო და საინტერესოა როგორც თეორიისათვის, ისე 
პრაქტიკისათვის, მაგრამ თეორიით "ხედმეტად გატაცებამ 
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უარყოფითი შედეგიც მოგეცა – გამოჩნდნენ „თარგმანმცოდჩე- 
ები, რომელთაც სასოგადოება არ იცნობს როგორც 
მთარგმნელებს ან თარგმანის ანალიტიკოსებს, ხოლო მათი 
თეორიული პოსტულატები არსად არ დადასტურებულა. ამ- 
გვარი „თეორიების“ ღირებულება ნულის ტ'ილია, ხოგჯერ კი 
საქმისათვის საზიანოც, რადგანაც „მე ასე მიმაჩნია“-ს პრინ- 
ციპით ამართლებს და ამკვიდრებს თვითნებობას, უვიცობას, 
პროფანაციას. · 

ავიღოთ მაგალითი. „ბახტრიონის“ ერთი პერსონაჟი ამ- 
ბობს: 

ლამქრობამ ჩამომაბერა, 
ძაღლუმადურად · გდებამა. 
სულ ლაშქარსა ვარ, რაც კია 
ძუძუს მამსხლიტა დედამა. 

ამ ტაეპის რუსული აზრობრივი თარგმანი ასეთი იქნება: 

C0CX20MVI# M#6CM9 II0X0/Lს! 
MI MM0ICIMIM#9M X2MC0IL XII3IIIV. 
ცის! 3 I0X0/7(0X C 16X II00, MმM M076 
010ი8292 M6IV 0X LCV/IM 

ვლ. დერჟავინის პოეტური თარგმანი ასეთია: 

C ჯიI!! II0ისI, «2 6ი0CMX# C0CMV, 

წ 8ლლ0 ს06Mი II2 801LII6. 
ნII8აი! CI20III. 1L8X C062%8მ, 

II63V # XV/I2 II0ILმIXI0 

ერთგვარად ასატანია, რომ თარგმანმი გადაადგილებულია 
სტრიქონები და ზოგჯერ აზრიც – პოეტურ თარგმანში 
სტრიქონი სტრიქონში ყოველთვის ვერ ჯდება: ხან სიტყვათა 
სიჭარბე მოითხოვს რალაც ცვლილებებს, ხან იქმნება ერთ- 
გვარი ვაკუუმი რომლის “მესავსებადაც ხშირალ უფუნქციო 

' ლექსიკური ერთეული ჯდება, მაგრამ არაფრით არ შეიძლება 
გამართლება ,,6006V» C00II“ და „M2# 00600, ჩ6ეV 9%# 1ICV/I9 
იიიმM0ი“-სი. ჯერ ერთი, C0C0«2 არანაირად არ ვარგა „დედის 
ძუძუს“ სახედ, მეორე – „ძაღლლუმადურად გდება“ მძიმე, დუხ- 
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ჭირ ცხოვრებას ნიშნავს და არა „ძაღლივით ყველგან ძრო- 
მას“. 

თავმომწონე ვაჟკაცი, გმირი მთიელი არ შეადარებს თავის 
თავს ძაღლს, სოლო მოქმედებას – ძრომას. ეს. აშკარა 
შეურაცხყოფაა, პოეზიასთან სიახლოვესე ხომ ლაპარაკიც 
სედმეტია. დიდი პოეტის "შემოქმედების თარგმნისას ასეთი 
ჩავარდნა ფრიად არასასიამოვნოა მაგრამ საყვედური 
უპირველეს ყოელისა უნდა ეუთხრათ არა ელ. დერჟაექინს, 
რომელმაც ქართული არ იცოდა – პწკარედით მუშაობდა, 
არამედ იმ ქართყელ რედაქტორებს, რომლებმაც ან ვერ 
შეამჩნიეს ეს სერიოსული ხარვეზი, ან დაუდევრად მოეკიდნენ 
და დაბეჭდვის დასტური მისცეს. ცხადია, მათ არც ერთი. 
ამკობთ და არც მეორე. 

ახლა სხვა მაგალითი, ოლონდაც შებრუნებული. 
მ. შოლოხოვის ცნობილი მოთხრობის ,,CXMხ62 3070100%8“ 

პერსონაჟი ანდრეი სოკოლოვი ომის ველზე საბჭოთა ნაწი- 

ლის უკან დახევას ასე აღწერს : „მ VI CI9IXV – M2+6 V6CIII2# 
– 96X01L2 I2III2 # C0062 MX C,ისი 0X L00MM602 00 89MCI0CMV VI0II0C 
CხI06L“. რ. ინანიშვილისა და გ. ხომერიკის თარგმანში ეს 

ადგილი ასეა გადმოქართულებული: „დედაო წმინდაო, – 
ვხედავ, ჩვენს ქვეითებს კაბდო -მოეხვეტება და ფანტაეს 
მარცხნივ და მარჯენივ ტრიალ მინდორსე“. ერთი შეხედვით, 
საკმაოდ მოხდეჩილი მეტაფორაა შექმნილი. მაგრამ ეს არ 
არის მ. შოლოხოვის მიერ შექმნილი სახე. არც ცხოვრებისა- 
გან უკიდურესად გამწარებული კაცის მკაცრი სტილის მეტვ- 
ველებაა. შეცდომა შემდეგშია: „გრეიდერი“ 'საერთოდ გზის 
სამშენებლო მანქანაა, ამ კონტექსტში კი „გრეიდერი“ ნიშნავს. 
ამ მანქანით გაყვანილ საველე გზას. ქვეითი ჯარი ამ გზჭის 
მარჯენივ და მარცხნივ „იხევს უკან გაშლილი ფრონტით. 
ასეთი სურათი დაინახა ჯარისკაცმა და ჯარისკაცული ენით 
ყოველგეარი მეტაფორებისა და “შელამაზების გარეშე ჰყვება 
ღანახულის შესახებ. ეს პასაჟი ალბათ ასე იქნებოდა: „და 
რას ვხედავ, დედაო ღეთისავ – ჩვენი ქვეითი გზის მარჯვნივ 
და მარცხნივ გაშლილ მინდორხე მოილალება“. სხვათა შო- 

რის, არც „Mმ16 M6CIVმ#“ არის „დედაო ღვთისავ“. აქ უკვე არა 
აზრობრივ სისუსტესეა ლაპარაკი, არამედ მამაკაცის მეტყ- 
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ველების სტილსე რუსულ მეტყველებაში Mაეს Mლ0MIIIM 
გაკვირვების გამომხატველი შორისდებულია და ჯარისკაცი, 
მოფერი იოლად ხმარობს მას, ქართველი მამაკაცი – 
მოფერი, ნაფრონტალი, არ ჩართაეს თაყის ემოციურ საუ- 
ბარში „დედაო ღვთისავ“-ს. 

იგივე პერსონაჟი განაგრძობს: „ს""II0, #3 /(0XხII060MM0+0 
XMXCIIსII.  (C(010X#VXM 08 M90C ულვჰთ MმIIMMხI“. თარგმანფშია: 
„ეტყობა, შორსმსროლელიდან მომხვდა, მძიმე ჭურვი და გა- 
მაწვინა მანქანის ახლოს“. გამჭვირვალე ასრი თარგმნილია 

დაუდევრად. მანქანას რომ ჯურვი (თანაც მძიმე) მოხვედროდა, 
მისგან და ადამიანებისაგანაც ნაფლეთებიც აღარ დარჩებოდა. 

ჭურვი აფეთქდა მანქანის შორიახლოს (სივი M4IVIIVIIსI), 
აფეთქების ტალლამ კი ადამიანი გადაისროლა და არა 
„გააწვინა მანქანის ახლოს“. ასეთი უზუსტობა, თუ ხშირად 
გვხვდება, საკმაოდ აღარიბებს და აუფერულებს ნაწარმოებს. 
კიდევ ერთი თითქოსდა უმნიშვნელო დეტალი. მოთხრობაში 
პერსონაჟის თხრობის სტილი მეომრულია – მოწინააღმდე- 
გესე ლაპარაკობს მესამე პირში, ნაცვალსახელით, როგორც 

რაღაც უხსენებელზე, ტაბუდადებულზე: ,,79-40646IM 1(0XC0XCV)L 0L 
M0C სხლპუ MმIIMMიხI – ეს მეტყველების ფსიქოლოგიური 
შტრიხია, რომელიც თარგმანში წაიშალა. არადა ამ ნაწარ- 
მოების გამომხატველობისა და მოქმედების ერთ-ერთი კომპო- 
ნენტი პერსონაჟის მეტყველების თავისებურებაა – გამჭვირ- 
ვალე, სხარტი, სუსტი და ინდივიდუალური. დიდი სამამულო 
ომის დროს შემუშავებულმა ლექსიკამ და სტილმა მთელი 
ეტაპი შექმნა თანამედროვე რუსული ენის განვითარებაში და 
დაახლოებით ისეთივე როლი ითამაშა, როგორც თავის 
დროზე ლ. ტოლსტოის „სევასტოპოლურმა მოთხრობებმა“. 

მ შოლოხოვის ეს მოთხრობა ადრეც ითარგმია, მაგრამ 
იმდენი უსუსტობა გაიპარად„დ რომ საჭირო გახდა მისი 
ხელახლა თარგმნა. სამწუხაროდ, არც მეორე თარგმანი აღ- 
მოჩნდა დაზღვეული შეცდომებისაგან. 

საწყენი ან გასაკვირი ის კი არ არის, რომ მთარმგნელებმა 
რაღაც შეცდომა დაუშეეს – ასეთ რთულ საქმეVი ეს 
გამორიცხული არ არის. სწორედ ამიტომ დაარსდა თავის 
დროსე რედაქტორის ინსტიტუტი. თარგმანის რედაქტორის



დანიშნულება და მოვალეობა დედნის კარგი (კოდნა, 
თარგმანის ყურადღებით წაკითხვა და უზუსტობის შენიშვნაა, 
რათა წიგნის გამოშვებამდე გასწორდეს. აი, სამწუხაროდ ეს 
არ ხდება ხშირად. 

აქ ეს მაგალითები მოვიყვანეთ იმიტომ, რომ თავის დრო'სე 
ეს თარგმანები დადებითად შეფასდა და “შემფასებლები 
სწორედ ისეთი „თეორეტიკოსები“ იყვნენ რომელთაც 
თარგმანში არაფერი გაუკეთებიათ. ცუდის კარგად გამოცხა- 
დება კი, როგორც ცნობილია, კარგის უარყოფასა და დამცი- 
რებას ნიშნავს 

დიდი ხანია ისმის კითხვა, რა არის თარგმანი? პასუხიც 
ბეერნაირი გაეცა ამ კითხვას და კითხვა მაინც ჯერჯერობით 
კვლავაც. რჩება. 

ხომ არ შეიძლებოდა ასეთი კითხვის დასმაც: “რა მიმართე- 
ბაშია თარგმანი დედანთან? ასე ვთქვათ, რა არის თარგმანი 
დედნისათვის? არსებობს ფერწერული ნაწარმოებების დედანი 
(ორიგინალი) და ასლი (პირი) ფერადი ფოტოს ან ფილმის 
შავ-თეთრ ასლს შავ-თეთრ ვარიანტს უწოდებენ. ასევე ვარი- 
ანტს უწოდებენ დიდი ლიტერატურული ნაწარმოების შემოკ- 
ლებულ ნაირსახეობასაც. მაგალითად, შექსპირის რომელიმე 
დრამატული ნაწარმოების სრული ტექსტის სცენურ განსახ- 
იერებას ოთხი-ხუთი საათი სჯირდება. ამჟამად ორ მოქმედე- 
ბად წარმოდგენილი ორსაათიანი დადგმა კი სრული ტექსტის 
შემოკლებული ვარიანტია. ასევე ცნობილია მხატვრული ტე- 
ქსტების ადაპტირებული, განსაზღერული მიზნით გადა- 
მუშავებული ვარიანტები (ვთქვათ, ნ. საბოლოცკის მიერ ახ- 
ალგაზრდობისათვის თარგმნილი „ვეფხისტყაოსანი“ და სხვა). 

დავუშვათ, რომ თარგმანი არის ერთ ენასე გამოთქმული 
ასრის სხეა ენის საშუალებით გამოთქმა (იგულისხმება 
ასრის შემცეელი ტექსტის ყველა კომპონენტის მეტ-ნაკლები 
სისრულით შენარჩუენება, ესე იგი კარგი, სრულფასოვანი 
თარგმანი). მაინც ამ განმარტებაში თარგმანის დედანთან მი- 
მართება არა ჩანს. ავილოთ სხვა განმარტება: თარგმანი არის 
ტექსტის სხვაენოვანი ეკვივალენტური შესატყვისობა. მიმარ- 
თება არც აქ ჩანს, ამ და სხეა მრავალ განმარტებაში 
თარგმანი ყოველთვის უთმობს დედანს, ზოგჯერ მეტად, 
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სოგჯერ ნაკლებად, მარგამ მაინც უომობს. რით? რის გამო? 

არის ასეთი გამოთქმა – კოჩგენიალერი თარგმანი აქ 
იგულისხმება, რომ თარგმანი დედანს არაფრით ან თითქმის 
არაფრით არ ჩამოუვარდება. აქ ჩნდება თავსატეხი კითხვა: 
დედნის რა კომპონენტებია გადაცემული იმდენად სრულყო- 
ფილად, რომ დედანსა და თარგმანს შორის ტოლობის ნიშანი 
დაისმის? უდაყოა, რომ ერთი – იქნებ უმთავრესიც – კომპო- 
ნენტი მთლიანად სხვაა. ეს არის ეჟნობრივი მასალა მთელი 
თავისი განუმეორებლობითა და თავისებურებებით. აღარავინ 
კამათობს, რომ ერთი ენა არ მეორდება რომელიმე მეორე 

ეჩაში, განსაკუთრებით როცა ლაპარაკია ენის მხატვრუელ- 
ემოციურ გამომხატველობით ხერხებსა და საშუალებებე. ·არ 
მეორდება ფრასეოლოგიური და ეწ იდიოლექტური ლექსი- 
კაც. მეტ-ნაკლებად შეიძლება მიუახლოვო სტილიც, მაგრამ 
სრულ გამეორებაზე ოცნება შეუძლებელია, რადგანაც თხრო- 
ბის სტილი მთლიანად ენობრივი მასალით არის განპირობე- 
ბული. ასევე ითქმის სახეთა სისტემაზე. დაგვრჩა რა? ნაწარ- 
მოების შინაარსი, სიუჟეტი„ თემა და იდეა, პერსონაჟთა 
კონკრეტიზაცია,ა თარგმანის პრაქტიკამ მრაელად იცის 
ფაქტები, როდესაც ყველა ეს კომპონენტი კარგად არის შენ- 
არჩუნებული და მაინც თარგმანი უკმარისობის შთაბეჭდილე- 
ბას ტოვებს. 

მივმართოთ ანალოგიას. დავუშვათ, მხატვარმა გააკეთა 
ნიყძო ფიროსმანის სურათის „დათვი: მთვარიან ღამეში“ 

იდეალურად სუსტი ასლი (ასეთი რამეც ხდება – ისტორიამ 
იცის უნიჭიერესი „კოპიისტები“) ექნება ამ ასლს დედნის 
ღირებულება? არა, რა თქმა უნდა. რატომ? ეს ასლიც ხომ 
ისეთსავე ესოეტიკურ შთაბეჭდილებას ახდენს მაყურებელზე? 
ალბათ იმიტომ, რომ ნაწარმოების ეფექტის უკან დგას რაღაც 
დიდი და განუმეორებელი, რაც ამ ეფექტს მრავალგზის 
აძლიერებს და ამტკიცებს. ეს არის დედნის (ორიგინალის) 
ერთადერთობა, განუმეორებლობა და კიდევ ის, რაც მხატ- 
ერის, ავტორის პიროვნებასთან არის დაკავშირებული და 
რასაკ ასლთან არაფერი საერთო არა აქეს. რალაც ამის 

·მსტგავსი რამ ხდება თარგმანშიც. ვერასდროს „მერანის“ 
თარგმანი ვერ ამაღლდება დედნის ღირსებამდე არა. მხოლოდ 
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იმიტომ, რომ თარგმანი არ არის დედნის მხატერული "სსემო- 
ქმედების მქონე. არამედ იმიტომაც, რომ იგი არ არის ნ. 
ბარათაშვილის ქმჩილება, არ გაკეთებულა გენიოსის ხელით 
და არ განათებულა მისი სულისა და გონების ნათელით. 
ამიტომ ყეელასე სრულყოფილი თარგმანიც კი დარჩება 
უკერეს შემთხვევაში კარგ ასლად და მხოლოდ ასლად. 
ასლის ღირსება კი ყოველთვის ნაკლები იქნება, ვიდრე მისი 
დედნისა. და თუ ამ პრინციპს ვაღიარებთ, გამოვა, რომ 
თარგმანი დედნის ასლია, ორეულია მთელი მისი თანმდევი 
შედეგებით და მისი შეფასების ობიექტური კრიტერიუმებიც 
ამის გათვალისწინებით უნდა ვეძებოთ. 

აქვე უნდა ითქვას, რომ თარგმანის გაგება, როგორც დედ- 
ჩიდან გადაღებული ასლისა, ახალი არ არის. ჯერ კიდევ 1796 
წელს გოეთე წერდა: „წიგნის თარგმნისასაც ისევეა, როგორც 

სურათის ასლის გადაღებისას: ერთსაც და მეორესაც 
ნამდვილად უცნობი მაშინ, როდესაც ჰბაძავ მას"... · 

სრულიად, მართებულია აზრი, რომე თარგმანი ამდიდრებს 
არა მარტო კულტურას, არამედ თვით ენასაც – ახალი სიტყ- 
ვებით, სტილისტური ხერხებით, ფრასეოლოგიით, გამომხატ- 
ველობითი საშუალებებით. და ხსშირად გვავიწყდება, რომ 
თარგმნილი ლიტერატურა– თავისი მრავალფეროვნებითა და 
მრავალრიცხოვნობით სერიოზულად მოქმედებს ენის ლიტ- 
ერატურული ნორმების დანერგვაზე, სიტყვის აზრის, ემოციის, 
ჟღერადობის გაგების უნარზე. თარგმან'მში დაშვებული აშკარა 
მეცდომები ან ძნელად შესამჩნევი უსუსტობები შეუმჩნევლად 
იკიდებს ფეხს და ვრცელდება ენის ყველა სტილში ამ მხრივ“ 
საგანგაშოა სასკოლო სახელმძღვანელოების . ენა მოჭარბე- 
ბული უცხოენოვანი კალკებითა და სიტყვის არასწორი 
სმარებით შექმნილი ბუნდოვანებით, “სოგჯერ კი უასრობით. 

მხატვრული ლიტერატურს თარგმნის პრობლემებზე 
სრუნვა საჭიროა და აუცილებელი, მაგრამ არანაკლებ 
მნი მცნელოვანია სახელმძღვანელოების ენასე სრუნვა, რად- 
განაც იგი, არსებითად, ხვალინდელი დღის ენაა, მისი 

  

” ციტატა გადმოთარგმნილია ლეგ კოპელევის ნაშრომიდან ICC: 
XაიXCCI8CVIIMIC 000000) ს) I” Mასის2ი ,MისიიVიგ. “MგილაCი »0C0080/:2”. 
C6. »იიიIხI9, 1973, თი. 110. 
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სიწმინდის, მკაფიოობის, გამართულობის საწინდარი. იქნებ 
დადგა დრო, სახელმძღვანელოების თარგმნის საკითხი ისევე 
პრინციპულად დაისვას, როგორც სიტყვაკაზმული მწერლო- 
ბისა; იქნებ სასოგადოება დაინტერესდეს, რატომ და როგორ 

ჩაუვარდათ ხელში ქართული ენის არმცოდნეებს ფიLსიკის, 
ქიმიის, მათემატიკის, ბოტანიკის, 'სოოლოგიის, გეოგრაფიის 
და სხვა შინაარსის სახელმძღვანელოების თარგმნა და დაწ- 
ერა? ან იქნებ სულაც არა გეყავს ჩამოთვლილი დარგების 
სპეციალისტები, რომლებმაც სათანადოდ იციან თავისი სჰე- 
ციალობის ენა? 

თუ სათანადო ლექსიკონების მიხედვით ეიმსჯელებთ, 
ეტყობა, ეს, სამწუხაროდ, ასეა. 

როგორი უნლა იყოს თარგმანი. 
ღასაბუთების ცლა 

როგორი უნდა იყოს თარგმანი – ეს არის საკითხთა 
საკითხი თარგმანის თეორიაშიც, პრაქტიკაშიც და ისტორია- 
შიც. და არა იმიტომ, რომ აქამდე ამ საკითხს მკელევართა 
ყურადღება აკლდა და ბევრი რამ ჯერ არ თქმელა. რაც 
თარგმანისადმი ინტერესი გაჩნდა, მისი მუდმივი თანამდევი 
გახდა საკითხიც, როგორი უნდა იყოს იგი. 'ოენდა ვივარაუ- 
დოთ, რომ თეით საკითხის დასმას წინ უსწრებდა უკმარისო- 
ბის გრძნობა, რადგანაც, როგორც წესი, ახალი იდეების 
გაჩენა და დამუშავება ყოველთვის რაღაცის უკმარისობის, 
არყოფნის ემოციებით იკვებება. 

თარგმანისა და თარგმნის ხარისხის შეფასების ცდები უძ- 
ველესი დროის ლიტერატურაშიც გეხვდება მაგალითად, 
ერთი ძველეგვიპტელი მწიგნობარი რეკომენდაციას უწევს 
ჭაბუკს, როგორც ხორუ ხალხის ენის ზედმიწევნით მცოდნეს 
და ისეთ თარჯიმანს, რომლის თარგმანიც „ზუსტია ასრითა 
და მოსასმენად საამო“. ამ ცნობაში ყურადღებას იქცევს დე- 
ტალები: 1 თარჯიმნობა იმ დროს “უკვე პროფესია იყო; 
2. თარჯიმანის საქმიანობის შეფასების კრიტერიუმებიც არსე- 

  

1 CM83MII M MIIძახ! /(ილ8IVC-0 CIMი+8. M., 1963, იჯი. 116. · 
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ბობდა (ასრის სისუსტე და „საამოდ მოსასმენობა'') 3. ხაზ- 
გასმა „მოსასმენად საამო“ იმის მინიშნებაა, რომ თარგმანის 

ესთეტიკურ მხარეს უკვე დიდი ყურადღება ექცეოდა. 
კიდევ ერთი მაგალითი დედამიწის სულ სხვა რეგიონიდან, 

ძველი წელთაღრიცხვის მესამე საუკუნის ჩინელი პოეტის სუნ 
იჟუმოს ბიოგრაფი პოეტის დიდ დამსახურებად მიიჩნევს იმას, 
რომ IX საუკუნის პიმნები „ისევე გრძნობიერად თარგმნა 
დღეს გასაგებ ენასხე, რომ, ყველასე განათლებულებიც კი არ 
იწუჩებენ, სიამოვნებით კითხულობენ და ტაძრებშიც კი გა- 
ლობენ სხვათა მოსასმენად“.! 

ეს ცნობა იმითაც არის საინტერესო, რომ იმდროინდელ 
ჩინეთში უკვე იცოდნენ, რა არის “შიდაენობრივი თარგმანი: 
სუნ იუმომ თავისი:დროის ჩინურზე თარგმნა ექვსი საუკუნით 
ადრე ასევე ჩინურ ენასე დაწერილი ჰიმნები. 

მოყვანილი მაგალითები მოწმობენ, რომ ძველი ცივილი- 
“საციების ქყეყნებში 2030 საუკუნის უწინაც “უკვე დიდი 
ყურადღება ექცეოდა თარგმანის ესთეტიკურ მხარეს, რომ 
თარგმანის ავკარგიანობის სამი ძირითადი "საზომი – აზსრო- 
ბრივი სისუსტე, ემოციური · ტოლფასოენება და სტილისტური 
დახვეწილობა – უკვე ცნობილი იყო მრავალი საუკუნის წინ. 

და მაინც თარგმანი როგორც ცოცხალი ორგანიზმი, 
მოითხოედა და მოითხოვს მუდმივ . ყურადლებას, რადგანაც 
მსოფლიოს ხალხთა ლიტერატურების თეისებრივი და 
რაოდენობრივი ზრდა-გაღრმავება ისეთივე პროცესს იწვევს 
თარგმანშიცკ როგორც სიტყვიერი ხელოენების ერთ-ერთ 
სახეობაში. ახალ ნაწარმოებთა მოზღეავება, ცხადია, ააქტიუ- 
რებს თარგმანისადმი ინტერესს. ხოლო თარგმანის გზით მო- 
სული ნაწარმოები, თუ იგი ფასეულია და გამოხატავს ახალ 
იდეებს, სახეებს, ემოციებს, მიმდინარეობას, თვითონ იქცევა 
მთარგმნელ ენაში ლიტერატურული ცხოერებისა და აზროვ- 
ნების ახალი ეტაპის საწყისად. ისიც გასათეალისწინებელია, 
“რომ მაღალმხატვრული ნაწარმოების ტ'ილფასოვან თარგმანს 
თან მოაქვს ახალი ლიტერატერული გემოვნებაც. ასე მა- 
გალითად, ვ. უუკოვსკის მიერ · ბრწყინვალედ თარგმნილმა ევ- 

  

  

! ICIII3MCM2# XIM0MX8. ICII. 1, #LI0C0IIM## იCიM0M. M., 1951, CIი. 97. 
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როპულენოვანმა პოესიამ დიღად შეუწყო ხელი რუსული 
ლიტერატურული გემოენების დახვეწას ახალი ჰპჰიოეტური 
ხერხების დამკეიდრებას. სწორედ ამას უსვამდა ხაზს 1846 
წელს ნ. გოგოლი ვ. ჟუკოვსკის თარგმანებსე საუბრისას: 
„II000680X9, 08 0CI0VMV #092XXIM #MC6M” იიIIMII2მ/სIიMV, I3II6C 
ხისხI6 (000Mხ! # იმ3M0იჩ!, #07X0))სI6 II0CI0CM CIIIM V0I0I066ჯVXს 8C6 
#0ნ0VIMC ყმII"I 0031ს. გრიგოლ ორბელიანისა და ნიკოლოზს 
ბარათაშვილის რითმა, ქართული ლექსისათვის “უჩვეულო, 
ნოვატორული, არსებითად დავალებულია რუსული ლექსის 
ეწ". „ვაჟური“ რითმით, რაც არც საპრახისია და არც 

დასაწუნი. ეს იყო ცდა, სიახლე, რომელიც ვერ ”შეიგუა ქარ- 
თულმა ლექსმა, ამიტომაც მალე ამოწურა თავისი “მესაძლე- 
ბლობანი. თუმცა განსახღვრული კვალი დატოვა ქართული 

ლექსის განვითარებაში. 
თარგმანი ისტორიული კატეგორიაა და ამიტომ მისი 

ხარისხის “შეფასებაც („ცვალებადია და ეს ცვალებადობა 
მკაცრ კანონსომიერებათა ციკლს ემორჩილება. თარგმანის 
შეფასება დამოკიდებულია სასოგადოების ლიტერატურულ 
გემოვნებაზე, რაც თავის მხრიე იმავე საზოგადოების ეს- 
თეტიკური დონით არის განპირობებული. მართალია ალბათ, 
ბენედეტო კროჩე, რომე დასაც მიაჩნია, რომ. „არა მარტო 

თარგმანი ახდენს გავლენას ორიგინალური ლიტერატურის 
განვითარებასე, არამედ ორიგინალური ლიტერატურის მხატ- 
ვრულ-ესთეტიკური კრედო მნიშვნელოვნად განაპირობებს 

თარგმანის კულტურასა და ესთეტიკას"! გემოვნება, რო- 

მელიც შემწყნარებლობას იჩენს და ზოგჯერ იწონებს კიდე. 

მხატერულად სუსტ ნაწარმოებს, ვერ გამოიჩენს მომთხოვნე-“ 
ლობას თარგმანის მიმართ, რადგანაც შეფასების კრიტერი- 
უმები მივიწყებული და უგულებელყოფილი კი არ არის, „არა- 
მედ საერთოდ მოშლილია და შეიძლება აღარც კი არსებობს. 
ლაპარაკია, ცხადია, ლეტერატურულ კრიტერიუმებზე, თორემ 
სუბიექტური „მე ასე მჭირდება“ ან „მე ასე ვფიქრობ“, ყოვ- 

  

'ჯ#. MMი09C. 3C%0MMM2 MX 19VM8 0 სხ!იია«ილIIIIM #M M3M C06II28 IIMIსMCMM2, 9. წ, 
M., 1920, თ. 198. 
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ელთვის იყო და იქნება, რადგანაც უამისოდ თარგმანი ვერც 

შესრულდება და ვერც გამოქვეყნდება. 
თარგმანის "შეფასების კრიტერიუმებსე დიდი ხანია და- 

ვობენ. ეს დავა ჭრელია თავისი დონითა და ხასიათით. 
დამახასიათებელია, რომ თუ საქმეში ჩახედული სპეციალის- 

ტები მსჯელობენ ფრთხილად, მოსომილად, მიღწეულის გათ- 
ვალისწინებითა და პატივისცემით, არამცოდნენი და დილე- 
ტანტები ლაპარაკობენ რიხიანად, კატეგორიულად, სამყაროს 
აღმოჩენის პრეტენზიებით, თუმცა არც არაფერი უთარგმნიათ 

სა არც სხვისი თარგმანი გაურჩყვიათ, ხოლო სტილზე და 
ეკვივალენტობასე წარმოდგენა თითქმის არცა აქვთ. „თითით 
საჩვენებელი“ ქებად მიაჩნიათ, „I)8#ხM8# IIVIII-ს თარგმნიან, 
როგორც „მოულოდნელად გასვრილი ტყვია“, ხოლო ,10MMIV# 
#0C“ მიაჩნიათ „სიფრიფაჩა ცხვირად“. ასეთი დონის თარგმანი 
საკმაოდ ხშირად გყხედება და თავისი არსებობით 
ამართლებს მსგავსის გამოჩენას. ასეთი მდგომარეობის სე- 
რიოსულ მიზეზად მიგვაჩნია სტილისტიკის როგორც მეც- 
ნიერების სრული პროფანაცია სწავლების ყველა დონეზე.. 

იყო დღრო, როდესაც თარგმანს შემოქმედებად არ თვლიდ- 
ნენ და ცოტა უპატივცემულოდაც ეკიდებოდნენ – ხელოსნო- 
ბააო. მეოცე საუკუნეში ეს აზრი თანდათანობით შეიცვალა 
და თარგმან სრულიად დამსახურებულად გამოცხადდა 
ლიტერატურულ-შემოქმედებითი სასიათის საქმიანობად. გა 
გრამ ამ ერთადერთ მართებულ აზრს მიეტმასნა და ამოეფარა 
ღილეტანტიზმი, უვიცობა და თვითნებობად», ოის. შედეგადაც 
მომრაყლდა ე.წ. „შემოქმედებითი“ და „თავისუფალი“ თარგმა- 
ჩები, რამაც საკმაოდ 'მეურყია სახელი თარჯმანს როგორც 
შემოქმედებას. ჯერ ყოთი, ცუდის მომრავლებამ მოადუნა 
ცუდისა და კარგის გარჩეყის უნარი, მეორე – დაიწყო გან- 
ზოგადება სწორედ ცუდის გავლეჩეთ.. 

როდესაც მკითხველი ეონუბა ნაწარმოებს თარგმანში ისე, 
რომ ჯედანზე ხელი არ მიუწვდება, მისი შთაბეჭდილება 
საწარმოების სესახებ ყალიბდება წაკითხულის ღირსების 
მიხედვით. შემდეგდ იწყება განსოგადების ეტაპი და 
თარგმანიდან მიღებული "შთაბეჭდილება ვრცელდება მწერ- 
ალსე და არა მთარგმნელ'სე, რომლის გეარსაც კი. არ 
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აქცევენ ყურადღებას და ყმიუ თარგმანი შესრულებულია 
ღაბალ დონეზე. უარყოფითი ემოციები გადადის მწერალსა 
და მის შემოქმედებაზე... ასე დაემართა, მაგალითად. ა. 
ჩეხოვის სამტომეულს ქართულად, სადაც იმდენი ღა ისეთი 
ხარვესებია, რომ ქართველ მკითხველს გაუჯირდება აღიაროს 

„ ა. ჩეხოვის გენიალობა. აი ორიოდე მაგალითი, რომელიც 
მოწმობს არა მარტო რაღაცის არცოდნას, არამედ, – და ეს 
არის სწორედ სამწუხარო, – დაუდექრობასა და ერთგვარ 
სისარმაცესაც კი, რომ დაინტერესდეს და გაიგოს, რას ნიშ- 
ნავს მთარგმნელისათვის გაუგებარი ადგილი, მოთხრობა 
„ტრამალი“, თავი VI.- ღამეა, ტრამალზე მეაღლეები ისვენებენ. 
მოხუცი პანტელეი ჰყვება თუ როგორ გადაარჩინეს მან და 
რამდენიმე გლეხმა მდიდარი ვაჭარი ყასაღების ხელით 
სიკვტილს. მადლიერმა ვაჭარმა გლეხებს სამი ასმანეთიანი 

აჩუქა, გადარჩენის მოთავეს პანტელეის – თიIხნ »ინიMIVM0ს. 
თარგმანის 'პირველ გამოცემაში ი9»ხ #06მIMIIC0ის თარგმნილია 
როგორც „ხუთი პაწაწკინტელა თევსი. დავუშვათ, რომ 
მთარგმნელმა ვერ გაიგო, რას ნიშნავს »#ირმIIყIIC, მაგრამ ის 
ხომ უნდა ეფიქრა რომ „სუთი პაწაწკინტელა თევზი“ 
ვერაფერი ჯილდოა სიცოცხლისა და სიმდიდრის გადარჩენი- 
სათვის, მთარგმნელი კი სხვანაირად მოიქცა. მან ჩაიხედა 
ლექსიკონში და ნახა, რომ #060M არის მდინარის პატარა 
თევზი, და გააკეთა დასკენა: თუ +X#062M პტარაა, X0621=LMM#I 
უფრო პატარა, პაწაწკინტელა იქნება. ამ შეცდომაზე ითქვა 
თავის დროზე და აი, თარგმანის მეორე გამოცემაში შეცდომა 
„გასწორდა“ – გაუგებარი ,”ჩ06მMMMI“ საერთოდ გაქრა და 
პანტელეი ამბობს, ვაჭარმა მე ხუთი მანეთი მაჩუქაო. ესეც 
უაზრობაა, რადგან სიცოცხლის გადარჩენისათვის ხუთი მა- 
ნეთი არაფერია, როცა სხვებმა, უბრალოდ დამხმარეებმა, 
სამასი მანეთი მიიღეს, დედანში კი სულ სხვა რამაა 
ნათქვამი: იმდროინდელ ვაჭრულ ჟარგონსე #068IIMMV ეწოდე- 
ბოდა ოქროს ათმანეთიანს, რომელზედაც იმპერატორ ალა):- 
ქსანდრე III-ის დიდმშუბლა პროფილი იყო ამოტვიფრული. 
მაშასადამე, გლეხი ტრაბახობს, რომ მან მადლიერი ვაჭრისა- 
გან 50 ოქოს მანეთი მიიღო, რაც ქაღალდის ფულზეც მეტი 
ღირდა (სხვებმა რომ მიილეს) და თანაც მართლა მნიშვნელო- 
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ვანი იყო. ამ პასაჟის წამკითხველი, (ახადია, ვერ მიხედება, 
რო) აქ უხეში უსუსტობაა დაშვებული, მაგრამ იმას ხომ 
იგრძნობს, რომ რაღაც ულოგიკობაა. წააგო ნაწარმოებმა, 
წააგო მწერალმა და წააგო მკითხველმაც – მას სიყალბე 
შეაპარეს. 

“ საერთოდ უნდა ითქყას, რომ რაც უფრო ღრმაშინაარსიანი 
და მაღალმხატვრულია ნაწარმოები„ მით უფრო მეტად 
სიანდება იგი უპასუხისმგებლო მთარგმნელის ხელში. ეს 
სამწუხარო ჭეშმარიტება, რომელიც შემაშფოთებლად 
ხმირად დასტურდება ქართული კლასიკის რუსულ თარგმანე- 
ბში. 

ქართული კლასიკური პროსის რუსული თარგმანები 
უმეტესწილად ქართველების მიერ არის შესრულებული, ასე 
რომ, დეღნის გაგების პრობლემა აქ არ დგას. რედაქტორებიც 
ქართველები არიან და მათაც იციან, რას წარმოადგენს ნ»- 
თარგმნი ტექსტი დედანში. თარგმანში გაპარული უზსუსტო- 
ბები და "მეცდომები შეიძლება აევხსსნათ მთარგმნელის 
არასახარბიელო კვალიფიკაციით, მაგრამ რედაქტორს ხომ 
უნდა ეგრძნო, რომ „ხევისბერ გთჩაში“ მექორწილეების მიერ 
ნამღერი ხალხური ლექსი 

გაუსვი და გამოუსვი, 
ვითომ ჭჯიანურიაო, 
მეზობლის ქალს ხელს ნუ ახლებ – 
ისიც შინაურიაო.. 

არა მარტო ღეინით შეხურებული მაყრიონის ქილიკია, არა- 
მედ დიდი “შსხეობრივი დატყირთვის მქონე კონტექსტიც. 
'შეუძლებელია, რომ ქართველ ლიტერატორს ეს არ ესმოდეს. : 
და მაინც ნაწარმოების ერთ თარგმანში ვკითხულობთ: 

9M, II9III# 603 VCI8/II, IIII2)M0, 

-M-2X CMხნI4§0% III 9MეILV0I. 
II “ი0C2M XCIV C0CCI8მ, 

30/ს 0II8 I0#C C80#%, 

ეს „თარგმნა“ არც ლექსია, არც პროზა, ასრობრიეად კი 
მასში ყველაფერი არეულია და გაბუნდოვანებული – “მ ეგონე- 
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ბის ზჩერობრივი დატვირთვაც და ჯიანურთან დაკავშირებული 

სახეც. მომდევნო, მეორე თარგმანში ჩანს მცდელობა ამ “მეც- 
დომების თავიდან აცილებისა. იგი ასე ჟღერს: 

II0 CIიIIIIM MII21IVIXI, 
80/M CMLIMMCM, MI" ი291 
II6 იის XCIIV C0CC/IV, 
0IL8 – ილლწის 00/I20%!.. 

ვაის გავეყარე და თის შევეყარეო, – ასე დაემართა ამ 
ოთხსტრიქონიან ლექსს პირველ თარგმანმი თუ ცეკვას 

გეთავასობენ დაუღლელად, თანაც ILIმ800, M2M CM0ხI90% 12 
სიIIVნI, მეორეში მოგვიწოდებენ დავუკრათ ჭჯიანურ'სე იმავე 

„CMნI90L“-ით ხოლო მორალის “შეზბცვეელ მეორე თორ 
სტრიქონში მესობლის ცოლი ყიღაცის ღვიძლ დად არის გა- 

მოცხადებული. დედნისეული „ვითომ“-ის აზრობრივი დატ- 
ვირთვა სულ არა ჩანს, რამაც „ჭიანურის როლი მეტად 
გაააქტიურა და წამკითხველის ყურადღებაც მიიპყრო, თუმც 
სინამდვილეში საქმე გვაქვს ხალხური “მაირის მეტად დამახ- 
ასიათებელ თვისებასთან – პირველი ორი სტრიქონი მხოლოდ 
ფონსა და ვერსიფიკაციულ პირობას ქმნის მეორე ორი ძირი- 
თაღი სტრიქონის ასრის სახეობრივ-ემოციურად წარმო- 
სადგენად. გასარკვევია, რას ნიშნავს დედნისეული „გაუსვი 
და გამოუსვი“ – ცეკვაში ფეხის გასმას თუ ჯჭიანურრზე ხემის 
მოძრაობას. მთარგმნელებმა (და, ეტყობა, მათმა კონსულტან- 
ტებმა) ეს გაიგეს როგორც ჭიანურზე დაკვრა, რამაც განაპი- 
რობა საფონო მასალის წინა პლანსე წამოწევა და ამით 
მთავარი ნაწილის მეორეხარისხოვნთ დაჩრდილვა. თუ 
„გაუსეი და გამოუსვი“ ცეკვას ნიშნავს, მაშინ ჭიანურთან 
შედარება არ გამოდის – ქართული ცეკვის ტემპი არ ჯდება 
ჭიანურის მელოდიის მდორე, დინჯ დინებაში, თანაც არ 
იწვევს ჭიანურსე დაკვრის ასოციაციებს, თუ მუსიკალური 
ინსტრუმენტის დაკვრაა ნაგულისხმევი მაშინ რატომ 
„ვითომ- ხალხურ პოესიასს არ "უყვარს ალოგიკური 
მსჯელობა და სახეები. უფრო სავარაუდო ხომ არ იქნებოდა, 
რომ „გაუსვი და გამოუსვი არის პოეტური ფიგურა და 
გულისხმობს საქმის დინჯ (როგორც ჭიანურია დინჯი), 
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ყოველმხრივ განსჯასა და აწონ-დაწონას, რის შემდეგაც ქჭნე- 
ბით "შეპყრობილმა მამაკაცმა უნდა ირწმუნოს, რომ არ 
შეიძლება „ხელი ახლოს“ მესობლის ცოლს, რადგანაც ისიც 
შინაურად უნდა ჩაითვალოს მეზობლური ურთიერთობების იმ 
ნორმების მიხედვით, რაც საქართველოში იყო მიღებული, და 
რაც ხალხურ ანდახებშიც აისახა: „მესობელო კარისაო, სი- 
ნათლე ხარ თვალისაო“, „ავი მეზობლის ჭირიმე, ნახე, კარგი 

რა იქნება“, „უმესობლობა უძმოობაზე უარესიაო“ და სხვა. 
კიდეე ერთი უმნიშვნელო დეტალი: ქართული „ისიც შინაუ- 

რია“ ახლო ნაცნობობასა და კეთილ ურთიერთობას გულისხ- 
მობს. CXI2 I0XC6 C80- და CXმ2 – იCლCIიმ2 ი0/ცსი9” მეტისმეტად 
კატეგორიულია და ამიტომ ზწზნეობრივი ფასეულობა ირო- 
ნიულობაში გადადის. მართლაც, მესობლის ცოლს შეიძლება 
მოწიწებითა და პატივისცემით ექცეოდე, მაგრამ ეს არ ნიშნაეს, 
რომ იგი ღვიძლი დის ასოციაციებს უნდა იწვევდეს. 

აქ შეიძლება გავიხსენოთ ძველი ჭეშმარიტება: დაწუნება და 
გაკრიტიკება ადვილია, ვიდრე გაკეთება. მაგრამ დასაწუნი თუ 
არ დავიწუნეთ, უკეთესის გაკეთების სტიმული არ შეიქმნება. 
ისიც აუხსნელი დარჩება, რას და რატომ ვიწუნებთ. ოღონდაც 

ეს უნდა გაკეოდეს დასაბუთებულად და დამაჯერებლად. 
ყოველგეარი კრიტიკა პრეტენხიულია. მაგრამ თუ იგი 
დაწუნებულის ნაცელად რაღაც დასაბუთებულ ალტერნატივას 
გვთავასობს, კრიტიკა უკეე გამართლებულია. არაარგუმენ- 
ტირებული, მხოლოდ სუბიექტური განწყობილების ხასიათის 
კრიტიკაც და მოწონებაც მსხსოლოდ ზიანის მომტანია, რადგა- 
ნაც უარყოფითად მოქმედებს გემოვნების ჩამოყალიბებაზე. 

ერთ რუსულენოვან გაზეთში ქართული ენის გაკვეთილები 
იბეჭდებოდა და წამყვანმა ქართული ხალხური პოეზიის 
მასალა გამოიყენა: 

ალაზნის ველზე მივდივარ, 
უკან მაბრუნებს ქარიო. 
შემომეყარა ჰეპელა, 
წითლად უჩანდა: მხარიო. 
საყვარლის კაბას ვამსაგვსე, – 
ღმერთო, დამწერე ჯვარიო.



და მისი რუსული თარგმანიც დაურთი: 

MI ც 10M9IIC #მე2III. 

80”6ი 8030 09II20X M230/L. 

ჰIIIIICM  IMIML 360100”MIი0Cს 626იყVი, 

IIXV6ყ0 V IICC 6სIII0 Mი2CIIC0, 
IL8X III 0XხC IXII061IM01L. 

1L0C00/IM, 0686IIყ0M I2მC! 

ძალიან გაბედული უნდა იყოს კაცი, რომ ეს ორი ტექსტი 
ერთმანეთის. ტოლფასად ჩათვალოს თუნღაც მიახლოებიო 
მაინც. „ღმერთო, დამწერე ჯვარიო" მო'უულოდნელი ხილვისა- 
გან შემკრთალი კაცის წამოძახილია და არა ღმერთისაგან 
ჯერისწერის რიტუალის შესრულების მოთხოვნა. აღარაფერს 
ვამბობთ ფაქიხი მხატერული სახეების უღეთოდ დასახიჩრე- 
ბის შესახებ, რაც ყოველ სტრიქონში ჩანს. ეს არა მარტო 
იმის მაჩვენებელია, რომ ადამიანს თარგმნა არ ეხერხება, · 
არამედ იმისაც, რომ მას დედნის ელემენტარული შინაარსიც 
არ ესმის. ერთი ქართული ანდაზა ამტკიცებს, რომ არცოდნა 
არცოდვააო. არ უნდა იყოს ყოველთვის ასე და არც ამ 

შემთხვევაში. : 
კიდევ რამდენიმე მაგალითი ქართული კლასიკის თარგმა- 

ნებიდან. 

1. „ვეფხისტყაოსანი“. ტარიელი რომ პირველად ნახეს: 
მას ტანსა კაბა ემოსა, გარე – თმა ვეფხის ტყავისა, 
ვეფხის ტყავისა ქუდივე იყო სარქმელი თავისა. 

ამ „ვეფხის რუსულად თარგმნამ ასრთა სხვადასხვაობა 
გამოიწვია, რაც ჯერაც არ დამთავრებულა – როგორ იქნება 
„ვეფხი“ რუსულად – 620C თუ IMIნ? კ. ბალმონტმა პოემის სა- 
თაური თარგმნა როგორც ,,8I=L935 3 6მიC080M# VIIV0CC“. შემდეგ 
დამკვიდრდა ,,8MI793ხ 8 XMC90080M 1II(”წCC“. ისმის კითხეა: ლირს 
კი კამათად? არის ·კი ასეთი პრობლემა? ამ თემაზსე ბევრი და- 
იწერა, მაგრამ ჯერჯერობით „IMI-ს“-ის ტრადიცია ჯარბობს. 

კ ბალმონტი ტარიელის ჩაცმულობის აღწერისასაც 
ხმარობს ,,6მიC“. 
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სხ! ი MX0თდ“მII 0CI 0M 6V0MIM, C8C0XV X 620008010 IIIXV0CII, 
V თI8»/ 01, 78%, 11011VI0L6IIM, 8 IIIIIMC 620C080M CX)0IIICხ. 

მალვა ნუცუბიძემ ამჯობინა IM C,8MIMვნ 8 III 090080) 
IIMX”»0C“). ტექსტშიც ასე აქვს: 

111000C7010 II6CI 9010 II20VXCV, 6ხIXI 8 IIII00I)0M 0IM ML2თI2IIC, 
VI3 10M%0)1 #C VIIMXV0I IIიმ I0X002 6-0 8 II0069I6. 

ჰ. პეტრენკო: 

1IIMVიხI IMIნ2 0M0MI50C CI2M I0CX0CმCIIხIM 06XC6C%XM0, 

VI 0I0M0CM M3 I0M XC IIMXV0ხI 06/I2M2# 610 M6/10., 

ნ, საბოლოცკი: 

ლ06»2MCIIMხIIL 8 0IIV0C აჩიმ # 8 X2XC0CII XC6C III9IIMC CI08IIMCI. 

ს. იორდანიშვილის პწკარედულ თარგმანშიც „1IMნ“-ად 
არის ნათარგმნი: 

09 651 06M8908 8 000XIIM6 #3 +IC0080M IIILV 00I 
M6XCM 1(20IVXC7, 

V.3 ICC00980M IICV0II XC II2IL8მ II0I06ხ18მ2/I2 6C0 LI0/I08V. 

გამოდის, რომ 620იC-იც და II-ი-იც ორივე სწორია, მაგრამ 

II”ი-ს რაღაც უპირატესობა აქვს. რაში გამოიხატება ეს უპი- 
_ რატესობა”? თუ ეს დამტკიცდა, კამათიც · დამთავრებულად 
უნდა ჩაითვალოს. მაგრამ სწორედ ეს დამტკიცება გაჭირდა. 
წIოი-ის, 69იC-ისა და პანტერის ზოოლოგიურმა აღწერამ ვერ 
გადაწყვიტა დავა იმის შესახებ, თუ რას ნიშნავს ქართული 
'„”„ეეფხი“ და რამდენად მნიშვნელოვანია ეს სოოლოგია რუს- 
თაველის პოემის სხვა ენაზე თარგმნის პროცესში. ირიბი არ- 
გუმენტიე მ. ლერმონტოვის ცნობილ პოემაში „მწირი“ 
(მოქმედება საქართველოშია გაშლილი) მონასტრიდან 
გაქცეული ჭაბუკი ტყეში გადაეყრება 62იC-ს. ან იქნებ ლერ- 
მონტოვი ცდება? · 

2. ილია ჭავჭავაძე. „მგზავრის წერილები“. ყველა ლექსიკ- 
ონის მეხედვით „მგზავრი“ არის ,IVVI9MMX“. „წერილები“ კი – 
IIMC6CM2. ნაწარმოების სათაური ითარგმნა როგორც „3ი0VVMC%V 
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ი0003X6X0“. „წერილების“ ეკვივალენტად ,300MCM(M“-ს მიჩნევა 
უთუოდ სწორია. მაგრამ: ა) მოთხრობის "შინაარსის მიხედვით 

ეს არც მთლად ,,38IIIMICMI-ა. ბ) უფრო გაუგებარია, რატომ 
არის „მგსავრი“ „ილილ3XIII" და არა „IIVVIIMM“? ამას სემან- 

ტიკური არგუმენტაცია აკლიად რადგანაც „II0003XII“ 
გულისხმობს გამელელს, რომელმაც რაღაცას ან ვიღაცას 
ჩაუარა რაღაც კონკრეტულ ადგილსე გაიარა. ილიას 
„მგზავრი“ შეიძლება ასე გავიგოთ? 

სოგჯერ უსუსტობის წყაროა ენებში ეკვივალენტობის 
არარსებობა. ასე დაემართა „ნამწყემსარის მოგონებების" და 
„ოთარაანთ. ქვრივი” თარგმანს რუსულმი არ აღმოჩნდა 
„ნამწყემსარის“ სუსტი "მესატყვისობა, ასევე „ოთარაანთ“-ისა 
„0190083 მახია“, ,(-/გნვიყ+ მ/032“, ,,8აიცგ II3 (10M2 0I8იი8MიIX“, 

„ზიიცვ CI20მ8MIIMIVI, ,ც/იზი 0CI2იისხ(X“ - არცერთი მათგანი 
არ გამოსატავს იმას, რაც დევს ქართულ შესიტყვებაში 
„ოთარაანთ ქერივი“. სამწუხაროდ, ჯერჯერობით უკეთესი 
ვარიანტი ვერ დაიძებნა. ეს ისეთი დანაკარგია, რომლის 
გადარჩენა მთარგმნელს არ შეუძლია. 

თარგმანის 'ავკარგიანობის დადგენისას ისიც გასათვალის- 
წინებელია, თუ ვისთვის, რა კატეგორიის მკითხველისათვის 
არის იგი განკუთვნილი – მო'ხარდთათვის, მასობრივი მკითხ- 
ვქელისათვის თუ სამეცნიერო-ისტორიული ხასიათის კვლევი- 
სათვის. ამასეა დამოკიდებული ხშირად თარგმანის სტილი, 
ენა, ლექსიკა, კომენტარების სიღრმე დღა სისრულე. ეკვივა- 
ლენტობის დადგენის გამკაცრება ან შერბიდიება. 

ნ “ზაბოლოცკიმ „ვეფხისტყაოსნის ერთ-ერთ მისეულ 

თარგმანს უწოდა „IICი00/0X%6CIIV6 /IMX 10M0III0ლცამმ“ და ამით 
გაამართლა დედნისაგან თარგმანის ერთგვარი დაცილება 
ვერსიფიკაციულადაც. და ადეკვატურობის თვლსაზრისითაც. 
ასევე განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან უძეელესი აღმოსავ- 
ლური ეპოსის „გილგამეშის“ გერმანული, რუსული, ქართული 
თარგმანები. დანტეს „ღვთაებრივი კომედიის“ სამი რუსული 
თარგმანი, „ვეფხისტყაოსნის ინგლისურენოვანი თარგმანები 
„და სხვა. 

მისანდასახულობის გავლენა თარგმანის ხარისხზე დიდი 
ხანია ცნობილია. ამის თაობაზე საგანგებოდ მსჯელობდა 
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დიდი · გერმანელი პოეტი გოეთე: („თარგმნისას, როგორც მე 
მესახება, უნდა ვხელმძღვანელობდეთ ორი ძირითადი მო- 
სახრებით: ერთ შემთხვევაში, თუ გსურს შენს ერს მიაწოდო 
მკაფიო წარმოდგენა უცხო ავტორზე და ამავე დროს თვალ- 
საჩინოდ აჩვენო სსეა ქვეყნის ცხოერების პირობები, ამ მის- 
წრაფების გათვალისწინებით “სუსტად მიჰყვები დედანს. 

მეორე შემთსვევაში უცხოური ნაწარმოები განიხილება რო- 
აორც ერთგვარი ნედლი მასალა, რომელსაც მთარგმნელი 
გადაამუშავებს საკუთარი “შეგრძნებისა და რწმენის 
შესაფერისად და გარდაქმნის იმდენად, რომ მიუახლოეოს 
საკუთარ ერს, რათა იგი აღიქმებოდეს როგორც ორიგი- 
ნალური ნაწარმოები“,! 

თავისთავალ იდეა – თარგმანის აყვანა ორიგინალური 
ნაწარმოების რანგამდე ფრიად მომხიბლავია, მაგრამ ამავე 
დროს მცდარი. იდეა, რომ თარგმანი უნდა ჟღერდეს როგორც 

“ამ ენასე დაწერილი ნაწარმოები, თავის დროზე მოსწონდაო 
ისეთ გამოჩენილ “ ლიტერატორებსაც, როგორებიც იყენენ 
ბელინსკი და ჩერნიშევსკი. ი. სტრუგოვშჩიკოვი კატეგორიუ- 
ლად იმეორებდა ბელინსკის ასრს, რომ „ოტელოს“ რუსული 
თარგმანი ისე უნდა ჟღერდეს, თითქოს ავტორს იგი რუსულ 
ენასე დაეწეროს. მაგრამ მალე აღმოჩნდა, რომ ამ აზრის რე- 
ალისაცია შეუძლებელია – მართლაც, ვინ იტყვის, როგორ 
დაწერდა შექსპირი თავის ტრაგედიას რუსულად? ან საერ- 
თოდ, შეიძლება კი ასეთი რამის დაშვება? აღმოჩნდა რომ – 
არა. თუ ამ ახრს გავყვებით, გამოვა, რომ ა. პუშკინის „ქვის 
სტუმარი“ უნდა ჩაითვალოს დონ-ჟუანის თემასე დაწერილი 
რომელიღაც ნაწარმოების თარგმანად, რაც, რა თქმა უნდა, 
უასრობაა. 

არსებითი ხასიათის პარალელები დაიძებნება ვ. ჟუკოვსკის 
„სადღეგრძელოსა“ და გ. ორბელიანის „სადლეგრძელოს“ შო- 
რის. მაგრამ ვინ გათამამდება და იტყვის, რომ ორბელიანის 
პოემა ჟუკოვსკის პოემის თარგმანიაო? ალბათ არავინ. ბევრ 
დიდ მწერალს დარჩა მონახაზები და ჩანაწერები ჩაფიქრე- 
  

' ციტატა თარგმნილია „ლევ კოპელევის წიგნიდან: CC: XIV0X0CX)6IIIIს1C 
”ცილი0ქს! M# MMილნმი ჩII6იმუ/იმ, “M3ვC»ლილი+80 ილისლვლი/ს”. C6. ,710Cლ8XLCIM, 1973, 
თი. 109. 
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ბული ნაწარმოების შესახებ, მაგრამ თუ ჩანაფიქრი რაღაც 
მისეზხების გამო არ იქცევა რეალობად, ამიტომაც არც იმის 
თქმა შეიძლება, როგორი იქნებოდა ნაწარმოები. 

თარგმნილი ნაწარმოები არის და დარჩება სხვა სამყარო- 
დან მოსულ ფენომენად. სხვანაირად არც “მეიმლება. „რომე, 

და ჯულიეტა იტალიამი მომხდარ ამბებს ეხება, მაგრამ 

ნაწარმოები ინგლისურია, ამიტომ იტალიურად იგი უღერს 

როგორც თარგმანი. ანა ანტონოვსკაიას ისტორიული რომანი 
„გიორგი სააკაძე“? ქართული ლიტერატურისათვის მაინც 
უცხო ენიდან ნათარგმნია და ვერავინ იტყვის, როგორ 
დაიწერებოდა იგი ქართულად. საკითხის ასე დასმა არც სე- 
რიოსულია და არც მეცნიერული. 

აქ ჩნდება ერთი ეჭვი: ხომ არ გვერევა ერთმანეთში ნა- 
თარგმნი ნაწარმოებისა და ორიგინალური თხსულების ენისა 
და სტილის საკითხები? 

და კიდევ ერთი მთავარი კითხვათაგანი როგორი ენით 
უნდა შესრულდეს თარგმანი – დედნის ენასთან მაქსიმალუ- 
რად მიახლოებულით თუ მხოლოდ · მთარგმნელი ენის 
თავისებურებათა გათვალისწინებით? ან იქნებ რაღაც „ოქროს 
შუალედიც“ არსებობს რომლის მოძებნაც მთარგმნელის 
უდიდესი მიღწევა იქნება? 

მთარგმნელობითმა პრაქტიკამ თითქმის ყველა ხერხი მოს- 
ინჯა და ყველა გზა გამოსცადა. ამის ერთ-ერთი მკაფიო მა- 
გალითია სულხან-საბა ორბელიანის „სიბრძნე-სიცრუისას“ 
ორი რუსული თარგმანი რომლებიც აბსოლუტურად 
განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. ერთი შესრულებულია 
თანამედროვე რუსული ენის ლექსიკურ-სტილისტური და 
სინტაქსური ნორმების სრული დაცვით, მეორე წარმოადგენს 

დედნისეული ენის სტილიზაციას, სოგან მოხდენილს, სოგან 
საკმაოდ წარუმატებელს. ორივე მიდგომის დაცვაც შეიძლება 
და დაწუნებაც – გააჩნია, რა პოზსიციებიდან შევაფასებთ. 
მარტო წიგნისა და იგავ-არაკების სათაურების თარგმნაა 
მთელი პრობლემა, რადგანაც ვარიანტებს შორის საკმაოდ 
პრინციპული განსხვავებაა. 

ნიკოლოზ ბარათაშვილის „მერანმა“ დიდი ხანია მიიზიდა 
მთარგმნელთა ყურადღება. მარტო 1966 წელს გამოცხადებულ 
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საკავშირო კონკურსსე წარმოდგენილი იყო ზხუთასსე მეტი 
თარგმანი, მაშინ კონკურსის ჟიურიმ განაცხადა, რომ მის 
განკარგულებაშია 150-სე მეტი გამოქვეყნებული თარგმანი 
(სხვათა მორის, საბჭოთა კავშირის ხალხთა და უცხო ენებზე 
შესრულებულ თითქმის ყეელა თარგმანს საფუძელად 
რუსული თარგმანები დაედო) ქართული პოესიის ამ 
შედევრის რუსულად აჟღერება სცადეს როგორც სახელო- 
ვანმა,ა ისე ნაკლებად ცნობილმა პოეტებმა ყეელა ეს 
თარგმანი გაჩსხვავდება ერთმანეთისაგან მხატვრული დონითა 
და ახრობრივი სისუსტის მიხედვით, მაგრამ ყველას სჭირს 
ერთი საერთო სენი – არც ერთი არ არის ორიგინალის თუნ- 
დაც ისეთი ორეული, რომ მკითხველმა ცოტათი მაინც იგრ- 
ძნოს დედნის მომხიბლაობა და მიმზიდველობა. გავრცელე- 
ბულია ასრი, რომ ყველაზე უკეთესი მაინც ბორის პასტერ- 
ნაკისეული თარგმანია. ამ თარგმანს, ცხადია, ბევრი რამ აქვს 
მოსაწონი და შესაქები, მაგრამ იდეალისაგან იგი ძალიან 
შორსაა. შევეშვათ ვერსიფიკაციულ დაშორებას და შევეხოთ 
ამ ლექსის მერვე სტროფს – , ნაწარმოების აზრობრივ- 
ფილოსოფიურ ზხერხემალსა და პოეტის ზნეობრივ და ეს- 
თეტიკურ კრედოს: 

ცუდად ხომ მაინც არ ჩაივლის ეს განწირულის 

სულის კვეთება, 
და გსა უვალი, შენგან თელილი, მერანო ჩემო, 

მაინც დარჩება; 
დე, ჩემს შემდგომად მოძმესა ჩემსა სიძნელე 

' გზისა გაუადყილდეს, 
და შეუპოვრად მას ჰუნე თვისი შავის ბედის, 

წინ გამოუქროლდეს! 

ბორის პასტერნაკის თარგმანში ეს სტროფი ასე ჟღერს: · 

IIVCIი # VMია/, 000618 86 II00IIმICX. 
198 იცი1002X C80M C7I6/, 
Mი#% «0Iსი M056172701M, 

VI I6CIMC 6V/ICI M0CMV C0602VV 
I100MXM 32 MV0M M#0L/I2-IM6VI0ს 8ი606/. 
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კრიტიკული ჟინი არ გვალაპარაკებს, მაგრამ "მეგბედავთ 

ღიდ პოეტსა და ეიტყვით: ეს თარგმანი მხალოდ მკრთალი 
ანარეკლია ბარათაშვილის პოეტური და ფილოსოფიური 
შედევრისა. ეს ბრალდება არ არის, ეს საწყენი ფაქტის კონ- 
სტატაციაა. მთარგმნელმა გააკეთა ის, რის გაკეთებაც “შეძლიი 
და ამისთვის მან ქართველთა მადლობა და პატივისცემა 
დაიმსახურა. მაგრამ სხეებსე უკეთესრი არ ნიშნავს საუ- 
კეთესოს. „მერანი“ კვლავ ელის ახალ, უფრო სრულყოფილი 
რუსულ თარგმანს. აქვე უნდა ითქვას, რომ ამ ლექსის სხვა 
მრავალრიცხოვანი თარგმანები ჯერაც არ არის სათანადოდ 
შესწავლილი. ვინ იცის, იქნებ რომელიმე მათგანი არც 
ჩამოუვარდებოდეს პასტერნაკისას. (კ6ნობილია ასეთი 

კურიოსული ფაქტი დახურული კონკურსის “შეჯლეგად 
მოწონებულ ათ თარგმანს · სხვადასხვა რანგის წამახალისე- 
ბელი პრემიები და დაბეჭდვის რეკომენდაციები მიეცა. და 
უცნაური ის არის, რომ არ გამოქვეყნდა თარგმანი, რომელ- 
მაც მოწონებულთა შორის ყველაზე მეტი აღიარება მოიპოვა, 
ესე იგი პირველი ადგილი დაიკავა. ასეც ხდება ხოლმე, სამ- 
წუხაროდ. 

ნაკლოვანებათა ქექვა თითქოს “უფრო აღვილია, ვიდრე 
მათი აცილება. პოეტური თარგმანი მრავალმხრივ რთული და 
წინააღმდეგობრივი მოვლენაა. მთარგმნელს ყოველი სიტყვის, 
ყოველი წინადადების, ყოველი რითმისა და საზომის მოძებნა 
და, რაც მთავარია, მათი შეხამება ერთმანეთში და დედანთან 
პირდაპრ სისხლის ფასად უჯდებოდა ეს ყველაფერი 
გასაგები,ა თარგმანში გაპარული უზუსტობების ახსნა 
შეიძლება, გამართლება – არა; საქმე ეხება ლიტერატურისა 
და, კერძოდ, ნაწარმოების პრესტიჟს, ღირსებას. 

მოვლენის სუბიექტური შეფასება ყოველთეის შეიძლება 
სადავო გახდეს. ამიტომ ასე დაჟინებით ეძებს მთარგმნელო- 
ბითი თეორია და პრაქტიკა რაღაც ობიექტურ საზომებს, 
კრიტყრიუმებს, რომელთა გამოყენებაც დავას ფაქტად აქცევ!» 
ფაქტი კიდ, როგორც ცნობილია, ჯიუტი რამ არის და 
ლოგიკურ კამათში მას ანგარიში უნდა გაეწიოს. ასეთ ობიე- 
ქტერად არსებულ კრიტერიუმებად შეიძლება მივიჩნიოთ 
ეკვივალენტობის თეორიის · მიერ შემოთავასებული ცნებების 
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რეალიზაციის დონე დედანსა და თარგმანში (იდეა, სიუჟეტი, 
სტილი, ასრი, ლექსიკა, სინტაქსი, სახეთა სისტემა, თხრობის 
კილო, ჟანრი, პოეტიკა და მხატვრული ნაწარმოების სხვა 
ელემენტები) თარგმანი უნდა განიხილებოდეს ნაწილ-ნაწილ 
ღა მთლიანად ეკვივალენტობის თეორიის ფონზე: არის თუ 
არა შესატყვისობა თარგმანსა და დედანს შორის, თუ არის – 
რა დონეზე; ლექსიკურადდ სტილისტურად, ემოციურად, 
სახეობრივდ – მნაწილობრივ თუ მთლიანობაში სადაც 
ეკვიყალენტობა დარღვეულია თუნდაც რაღაც ნიუანსში, იქ 
უკვე უზუსტობაა ან აშკარა შეცდომა. მხატვრული ნაწარ- 
მოები ენობრივ მასალაზეა აგებული. ენობრივი უსუსტობების 
(შეცდომების) შემჩნევა ძნელი არ არის მათთვის, ვინც იცის 
ენები. არც იმისი მიგნებაა ძნელი, რა ხასიათისაა უზუსტობა 
– აზრობრივი, სტილისტური თუ სხვაგვარი. თარგმანისადმი 
ასეთი მიდგომა მიუღებელი იქნება მათთვის, ვინც ტექსტის 
ენობრიე სტრუქტურას რატომღაც არ უწევს ანგარი'მს და, 
პოეტის თქმისა არ იყოს, „მაინც ამბობს, ჩემი სჯობსო“. 

· თარგმანის ანალიზი ეკვივალენტობის პრინციპით საშუალე- 
ბას გეაძლევს მოვუძებნოთ ობიექტური კრიტერიუმები ნაწარ- 
“მოების ისეთ წმნიდა ლიტერატურათმცოდნეოთობრივ კომპონენ- 
ტებს, როგორიცაა: ჟანრი, მხატვრული სახე, პოეტური ფიგურა, 
'ჯეპითეტი, მეტაფორა, ალიტერაცია, რითმა, რიტმი და სხვა, რად- 
განაც ყველაფერი ეს ენობრივი მასალით გამოიხატება და ამი- 
ტომ მისი ანალისი შესაძლებელია. პრინციპი: „მომწონს“ – „არ 
მომწონს“ მისაღები და ანგარიშგასაწეეია ინდივიდის გემოვნების 
ფარგლებში, მაგრამ თუ მას დასაბუთება არ მოეძებნება, იგი 
განსოგადების მეთოდად არ ეარგა, მაშასადამე სასწავლო 
პროცესმი ვერ ჩაირთვება არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ დახ- 
ვეწილი, სანდო გემოვნება სულაც არ არის მხოლოდ სუბიე- 
ქტური რამ. იგი, უპირველეს ყოელისა, საკითხის ღრმა ცოდნას 
ემყარება, ისეთ „ცოდნას, რომელშიც ყველაფერს მოეძებნება 
ლოგიკური ახსნა და დასაბუთება. ეს დებულება სულაც არ 
გამორიცხავს ბუნებრივი ნიჭის როლს, რადგანაც ნიჭის გარეშე 
სათანადო ცოდნის ათვისებაც შეუძლებელია. ლაპარაკია სიტყ- 
ვის ასრისა და ჟღერადობის გაგების ნიჭზე, იმის ალღოზე, 
შეუძლია თუ არა ამა თუ იმ სიტყვას მესობლობა და პარტ- 
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ნიორობა გაუწიოს სხვა სიტყვას. ასე, მაგალითად, საწყევარი 
გამოთქმები, როგორც წესი, უარყოფითი ემოციების შედები ლა 
ანარეკლია მაგრამ ჩავუღრმავდეთ შემდეგ გამოთქმებს: 

ასი გი 0VCCIIს #იICCIVI ხილი „სIსIV> სიI'ჩიხიყყსეთ“ (M. 

(იიხMMC, ან ვაჟას მიმართეას არაგვისაღმი: „რა ლამაზია, 
წყეულო, 'ენთ "სყირთთა ლაღნი ჩქერანი, გააფთრებულსა 
ტალღასა კლდეს რო წაუვლენ თქერანი“. საჭირო კია იმის 

მტკიცება, რომ მოცემულ. კონტექსტებში რუსული „სიიIთჯოიი“-ც 
და ქართული „წყეულო“ც განუსომლად დიდი და ყელში მობ- 
ჯენილი სიყვარულისა და მოფერების გამომხატველი სიტყვებია? 
მათი გაგება იოლია, გამოთქმას კი ხმის რაღაც განსაკუთრე- 
ბული მოდულირება სჭირდება, რომ ამ საწყევარიდან წყევლამ 
კი არა, სიყვარულმა და ალერსმა ამოხეთქოს. რატომ, როგორ, 
რა მანქანებით იცვლება ასე ძირეულად სიტყვის მნიშვნელობა, 
რათა როგორმე გამოხატოს ის ექსტასი, რომლის ამსახავი 
საშუალებაც ენას ჯერ არ შეუქმნია? 

აშკარაა, რომ ორივე მაგალითში ერთი და იგივე ემოციაა 
დაფიქსირებული და მის გამოსახატავად ასევე ერთი და 
იგივე ვერბალურ-სტილისტური ფიგურაა გამოყენებული. თავ- 
თავის ადგილას თითოეული მათგანი დიდებულად ჯჟღერს, 
მაგრამ რამდენად შეენაცელებიან ერთმანეთს თარგმან'მი? 
შეიძლება კი ამ ორი სიტყვის ეკვივალენტებად ჩათვლა? 
გააჩჩია, რომელი მთარგმნელი როგორ შეძლებს ისეთი კონ- 
ტექსტის შექმნას, რომელიც დამუხტული იქნება იმ მოჭარბე- 
ბული ემოციით, რაც ასე აშკარად იგრძნობა მოყვანილ მა- 
გალითებში. ისიც “უნდა გავითვალისწინოთ, რომ რუსული 

„Iიი(ყოვ9“-სთოვის ქართულს ორი შესატყეისი აქეს – 
„წყეული“ და „დაწყევლილი“. ამ სინონიმებიდან უკეთესის 
ამორჩევასაც რაღაც არგუმენტაცია სჭირდება, რადგანაც მათ 
შორს ნამდვილად არის სტილისტური განსხვავება: 
„წყეულში“ თითქოს თვისების რალაც მუდმივობა, თანდაყ- 
ოლილობა შეიმჩნევა „დაწყევლილში"“ – თვისების მშეორა- 
დობა, შემდგომინდელობა. ან იქნებ ეს “შეგრძნება სუბიე- 
ქტურია? რაღაც მსგავსი განსხვავება “შეაქვს მახვილის 
ადგილს რუსულ „იიიLთლე9“ შიც: შევადაროთ ორი გამოთქმა 

– ,2001CVIVIXLIIMI 36080" და ,,I00MI9XნხVCI 96/M086X“. 
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განვიხილოთ კიდევ ერთი მაგალითი. ილია ჯაეჭავაძის პო- 
ემაში საქრო სულ რაღაც ორიოდე სიტყვით გადმოგეცემს 
მისი ბატონის არაადამიანურ სისასტიკეს. თანაც დარწმუ- 
ნებულია, რომ არც სხვა ბატონები არიან მამა აბრამის 
ბატკნები. ამიტომ მოკლედ და აფორისტულად ჭრის: 

რა გავაგრძელო, თავადის-შვილი 
კარგი რა არის, ავი რა იყოს?! 

ამ ორ სტრიქონში ბატონისა და ყმის ურთიერთდამოკიდე- 
ბულების მთელი არსია ჩატეული: კარგი რა არის, ავი რა 
იყოს. „კარგი ბატონის ხელშიც გამწარებული ჰქონდათ 
სიცოცხლე ყმებსა და ·ავი რაღა დლეს დააყრიდა და- 
მონებულებს? ეს გამოთქმა დიღი ხანია აფორიზმად იქცა, 
დამოუკიდებელი სენტენციის სახით დაიმკვიდრა ადგილი 
ქართულ ენაში. ბატოჩყმობის სიმწარე ათქმევინებს ა. გრიბო- 
ედოვის ერთ პერსონაჟს: 

MIVმ7# M8C CXVIX00I6 8CCX IICV2 CM... 
II) 620CMMM# II68, M 680C%X2% MI0C608ხ. 

მართალია, სიტუაციები განსხვავებულია, თქმის უშუალო 
მისესი და სტილიც სხვადასხვაა, მაგრამ დამოკიდებულება 
ბატონისადმი ერთნაირად უარყოფითია. 

დავუბრუნდეთ ზაქროს სიტყვებს: „თავადის-შვილი კარგი 
რა არის, ავი რა იყოს“, ილიას ეს პოემა რუსულად თარგმნა 
არსენი ტარკოვსკიმქე ბევრი კარგის თქმა შეიძლება ამ 
თარგმანზე თუმცა არც ხარვეზებით არის იგი ღარიბი. 
საანალიზო სტრიქონები თარგმანში ასე ჟღერს: 

· MM807010 M VMVVყIIIMM XIII3% IIC CI0IMX, 
VI0 იმCI0001ი68IIIIსC8 0 /V0II06M!. 

  

' საინტერესო დეტალი: ლიტერატურაში კლასობრივი ბრძოლის ასახვის 
ჩმოწინააღმდეგეებმა 90-იან წლებში „კაკო ყაჩაღი“ ამოაგდეს საშუალო 
სკოლის პროგრამებიდან იმ მოტივით, რომ ილია ჭაეჭავაძე მეტისმეტად მუქ 
ჟერებში ხატავს ქართველ თავადებსო. მაშ ასე: ილია ჭავჭავაძემ თურმე არ 
იცოდა, რა იყო ბატონემობა ან შეგნებულად გაამუქა სურათი, ამიტომ 
„მცოდნეებეა“ გაათავისუფლეს ქართული სკოლა ამ ცდენებისაგან. 
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გასაგებია, რა სირთულეები ახლავს პოეტური ტექსტის 
თარგმჩას, ამიტომ ზოგჯერ დანაკარგიც გარდაუვალია, მა- 

გრამ მაინც '"ენდა აღინიშნოს ორი არსებითი ნაკლი აქ 
თარგმანში I, დედანმი აფორიხმი ტექსტის ორგანულაი 
ნაწილიც არის და დამოუკიდებელი ესთეტიკურ-სნეობრივი 
ღირებულებაც აქვს. თარგმანში ორიყე ეს თვისება დაკარ- 
გულია. 2. დედანში დაპირისპირებას ქმნის ანტონიმური წე- 

ვილი „კარგი“ – „ავი“. ამას სურგს უმაგრებს ფართოდ 
გავრცელებული „ავი და კარგი“, „ავკარგიანობა“. აზრობრივი 
თარგმანი ასეთი იქნება: MIX0 # #0800MXს, M0%0ც რ620MIL, CCIVL 
»02X6C /06ისIM,# 4600 M0XIMM0 XIIს 0X 3V010. 

რუსულ თარგმანში დაპირისპირებას ქმნიან: „XVMIIMI“. და 
VისიV“. რუსული ენის სტილისტური ნორმების მიხედვით ეს 
უსუსტობაა,ა რადგანაც „MყII“-.ას ანტონიმი იქნება 
„XVIIსსMM, ხოლო ,Vი90II0CI“-ს ამ კონტექსტში ანტონიმი არ 
მოეძებნება. 

სამწუხაროდ, მთლიანად ამ პასაჟში (ბატონის დახასი- 
ათება) თარგმანი არსებითად არის დაშორებული დედნისაგან: 
დარღვეულია აზრთა შინაგანი ლოგიკა და თანმიმდევრობა. 
მსჯელობა პირობითად სამ რგოლად შეიძლება გაიყოს. 
პირველი – ბატონის დახასიათება (კონკრეტულად – ზაქროს 
ბატონის), მეორე – ბატონების განსოგადებყლი დახასიათება, 
რაც გულისხმობს რომ კონკრეტული ერთი პიროვნების 
არაადამიანური სისასტიკე გასაკვირი არ არის, რადგანაც 
ისიკ ისეთია, როგორც ყველა სსხეა; მესამე – აი, ასეთ 
ბოროტსა და გულქვა ადამიანს ეახლა მისი მოხუცი ყმა. ა?- 
გვარი ანალიზი წვრილმანებში ქექვა არ არის – ლაპარაკია 
უმთავრესის შენარჩუნებაზე თარგმანში ლოგიკური თანმიმ- 
დევრობა დაშლილია და განზავებული რაღაც სენტიმენტა- 
ლური ტონებით. მოეიტანოთ ტექსტი ორივე ენაზე: 

მხეცი რამ იყო ბატონი ჩევნი, 

ერთი აჯამი, გულქვა, რეგვენი. 
იმას კაცებრი გული არ ჰქონდა, 
რომ მამაჩემი შეჰბრალებოდა. 
რა გავაგრძელო, თავადის-შვილი 
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კარგი რა არის, ავი რა იყოს?! 

და მამაჩემი გულმოწყვვტილი 
ეახლა ამგვარს უხამსსა ბატონს. 

II0/IIIIIIMV0 60) IMII0I0CXსI0 07MCVCI 
I0ი/ნIIL XIII36. CII 6ხIV XVII029M # 30», 
II 96MC100, # 6060M06/00ლყCI, – 

I I00C»66 CII0CIIIX2 IIC CIIM30IV0. 
MხიჯიL90 "I XVMIIII II §II93ს IM6 C10MX, 
910 იმ000010მ0Iოს08 0 ,10/0II0CM1 
1IIი3ს 0ი00CVნXX C00/CIL LC VCIICMX0III, 
910 იიეIმIIL ვე 0600 /06ი0M. 

ამ თარგმანში აშკარად ყალბად ჟღერს „0ი0/ოსIM LCIII3ხ“ და 

გაუგებარია სტრიქონები „XV9V3ს 900CIX C60ი/C6CIL MC V/CII0IXCMI; 
LL6 იI)/1I01IL 38 0600 I0600M'. 

ამგვარი რამ დედანში არ არის და არც შეიძლება იყოს, 
«რადგანაც სრულიად ეწინააღმდეგება ბატონყმობის 
ფსიქოლოგიას და აზსროვნებას. არ ვარგა „VM93ს 1II00C015IX 
60ი»CII 1I6 VCI0MX0II“. ეს წინადადება სრულიად უფუნქციოა და 
ამკარაა, რომ მისი გამოჩენა ვერსიფიკაციული სირთულეების 

დაძლევის წარუმატებელი ცდის შედეგია. 
ილია ჭავჭავაძემ თავის მიაფრ სოციალურ ნაწარმოებს 

წაუმძღვარა შოთა რუსთაველის ცნობილი სიტყვები: „მიეც. 
გლახაკთა საჭურჭლე, ათავისუფლე მონები. მიღეწიან, მომი- 
გონებენ, დამლოცვენ„ მოვეგონები. არსენი ტარკოვსკიმ 
გამოიყენა ნ. ზაბოლოცკის თარგმანი, ოღონდაც ტაეპიდან 
აიღო არა ორი სტრიქონი, როგორც ილია. ჭავჯავაძემ, არამედ 
სამი: 

15I 023X8M 60-2+CI80 60XMნხIM, 303802X# 0262M C8060/ს/, 
LIმ/0IIM C#ი0ი» I6Cყს9CIIIსIX, 06009C6)(MIX IC #683-0XV. – 
IIXCXხ # 6V)ს/ # 00 CM60XMV, #000L I0IVII6Mნ” M2900/ს/. 

როგორც ვხედავთ, მთარგმნელმა აღადგინა ის სტრიქონი 
(მე-3), რომელიც ავტორმა გამოტოვა C,შენ გაამდიდრე ყოვ- 
ელი ობოლი, არას მქონები“) ილია ჭავჭავაძის მიერ ამ 
სტრიქონის გამოტოვება უნდა აიხსნას დაჩაგრულის გან- 
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თავისუფლების დიღი სიკეთითა და განთავისუფლებულის 
მხრიდან დიდი მადლიერების “ურთიერთ დაკავშირების სურ- 
ვილით (გამოტოვებული სტრიქონი ამ ორ ასრს შუა არის 
მოთავსებული და ერთგვარად აშორებს მათ), მთარგმნელის 
ასეთი მიდგომა ტექსტისადმი გეაფიქრებინებს რომ 
საბოლოცკის თარგმანი არ აკმაყოფილებდა არსენი ტარკ- 
ოვსკი“ და ამიტომ მთელი ერთი სტრიქონით განავრცო 
ნაწარმოების ეპიგრაფი. 

„ ისე კი სჯობდა, პოემის ეპიგრაფი დარჩენილიყო ორ- 
„ სტრიქონიანი და სათანადო სიზუსტის მისაღწევად ლოკალიე- 
რად თარგმნილიყო ეს ორი სტრიქონი. ეს დასაშეებიც არის 
და შესაძლებელიც. 

კიდევ ერთი დეტალი, რომლის გაჩენაშიც ბრალი უნდა 
მიუძღვოდეს უფრო რედაქტორს ვიდრე მთარგმნელს. 

დედანში ყველგან იხმარება „ბატონი“. ამ სიტყვას ხმარობს 
პერსონაჟიც და ავტორიც. თარგმანში კი მის ადგილას გა- 

მოყენებულია „XIV3ს“. რატომ? ეს არსებითი სტილისტური და 
ასრობრივი უზსუსტობაა. ნაწარმოებში ხაზი აქვს გასმული 
პიროვნების არა სოციალურ წოდებას, არამედ მდგომარეობას 
– ერთი ადამიანი მეორის ბატონია და ამით ბოროტად სარ- 
გებლობს. გამწარებული ყმა მტარვალ ბატონსა კლავს და 
არა თავადს (IXIIM3L%). ამ XVM3ხ-ის ნაცვლად თარგმანში კარ- 
გად გაიჟღერებდა V909Cი0MVM, ან ნინ, რაც ქართული 
„ბატონის“ თითქმის სრული ეკვივალენტია მაგრამ 
სტრიქონის გადაკეთება გახდებოდა საჭირო, მარცვალთა 
რაოდენობრივი განსხვავების გამო. 

ქართული კლასიკური ლიტერატურის რუსული (და არა 
მხოლოდ რუსული) თარგმანების კითხვისას იქმნება ისეთი 
შთაბეჭდილება, რომ თარგმანებს აკლია პროფესიონალი 
ლიტერატორისა და რედაქტორის მსრუნველი ხელი დღა 
თვალი, აკლია პასუხისმგებლობის "გრძნობა თარგმანის 
დონეზე, მის აზრობრივ და მხატერულ-ესთეტიკურ ინტერპრე- 
ტაციასე სხვანაირად ვერ აიხსნება დაშვებული (თუ გაპა- 
რული) პრიმიტიული, უხეში ზედაპირული თუ სიღრმისეული 
შეცდომები. და ეს გაგრძელდება იქამდე, ვიდრე თარგმანის 
ხარისსსე პასუხს აგებენ მხოლოდ დაქირავებული 
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მთარგმნელი და შემთხვევით, ალალბედზე დანიშნული რე- 
დღაქტორი რიომლებიცკ დაინტერესებული არიან ნაბეჭდი 
თაბახის რაოდენობით და არა გაკეთებული საქმის ხარისხით. 
ამიტიმ უნდა დაკანონღეს თარგმანის ლიტერატურული რე- 
ცენზირება და ვიღაცის პერსონალური (პირადი ან ორგანი- 
საციული) პასუხისმგებლობა თარგმანის ავსეც და კარგზეც. 

თარგმანთმცოდნეობაში არის დებულებები, რომელთა ჯეშ- 
მარიტებაც ერთნაირად არის აღიარებული ყველა თეორიულ 
მიმდინარეობაში „ იქნება ეს ადეკვატურით ტოლფასოვანი, 
სუსტი, რეალისტური, ეკეივალენტური, სრული თუ სხვაგვარი 
– ეს არის თარგმანის დედანთან მაქსიმალური სიახლოვე და 
შესაბამისობა. ყველა მკვლევარი მომხრეა, რომ თარგმანი 
უნდა იყოს 800MხI# # L0#IVL (ზუსტი და სრული), როგორც 
მოითხოვს ა. ფიოდოროვი. კამათი, და თანაც დღემდე გადაუ- 
Vყვეტელი, იწყება იქიდან, თუ ეის როგორ ესმის ეს 
მოთხოვნა პრაქტიკულად, როგორი უნდა იყოს თარგმანი, რომ 
„ზუსტისა“ და „ტოლფასოვანის “შეფასება დაიმსახუროს, 
მართალია გ. გაჩეჩილაძე, როდესაც ბრძანებს, რომ 
„თარგმანის ადეკვატურობის განსასღვრა არის მხატერული 
თარგმანის თეორიის ძირითადი ამოცანა". ამ “შემთხვევაში 
პრიმიტიულ შეცდომებზე კი არ არის ლაპარაკი (როდესაც, 
ვთქვათ, #M606IML2 „პატარა ტყედ“ არის თარგმნილი, სოლო 

„წVIIIIMC 6865“ „დარდიმანდ დედაკაცებად“ იქცნენ), არამედ 
ისეთ გადაცდენებსე„ რომლებიც არსებითად ამახინჯებენ 
ნაწარმოების შინაარსობრიე და მხატვრულ სტრუქტურას, 
თუმცა ეს გადაცდენები “შეიძლება არც იგრძნობოდეს 
თარგმანის კითხვისას. 

მხატვრული ნაწარმოები დედანშიც კი ხშირად განსხვავე- 
ბულად უსმით და განსხვავებულ შთაბეჭდილებას ახდენს 

·. მკითხველზე. ეს.. დამოკიდებულია ეპოქის სულისკვეთებაზე, 

გაბატონებულ იდეოლოგიაზე, მკითხველის. ინტელექტზე, გ 
ნათლებაზე, გარემოზე, სადაც იგი ყალიბდება და ცხოვრობს. 
'შემონახულია ცნობები, თითქოს „დონ კიხოტის“ კითხვისას 

  

' გივი გაჩეჩილაძე. მხატერელი თარგმანის თეორიის საკითხები. თბ. ! 1958, 

“. გვ. 80. 
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ხალხი ბჟირდებოდა სიცილისაგან. დღეს ეს ნაწარმოები 
ხარხარს კი არა, ჩაღრმავებულ ფიქრებს იწვევს. სათანაღ“იდ 
შეიცვალა მთავარი პერსონაჟისაჯმი დამოკიდებულებაც და 

რომანის .· კითხვისას , მისი “უცნაური საქციელი “უკვე 

სისულელედ კი აღარ გეეჩვენება, არამედ რაღაც უფრო დიდ, 
მნიშვნელოვან და ადამიანებისათვის ძალინ საჭირო მოვლე- 
ნად. განსხვავებულმა გაგებამ 'შეიძლება თარგმანშიც იჩინოს 
თავი. ამის საუკეთესო მაგალითია თუნდაც “მალვა ნუცუბიძის 
მიერ შესრულებული „აბდულმესიას რუსული თარგმანი, ან 
რუსთაველის აფორიზმის „ლეკეი ლომისა სწორია – ძუ 
იყოს, თუნდაც ხვადია“-ს შ. ნუცუბიძისეული და გ. ცაგარლი- 
სეული თარგმანები. და მოგწონს თუ არა, მაინც გამოდის 
ისე რომ თარგმანი დედნის ვარიანტია, ოლონდაც თავისე- 
ბური, სხვაენოვანი ვარიანტო მაშ რა მიმართებაში არიაი: 
„ვეფხისტყაოსნის“ რუსული თარგმანები ერთმანეთისადმი და 
ყველანი ერთად – დედნისადმი? ეარიანტობის გარდა, სხვა 
მოდელი არ ჩანს. 

ერთგვარ ეტალონად არის მიჩნეული თარგმანი, რომელიც 
“ მკითხველზე ისეთივე ფსემოქმედებას მოახდენს, როგორსაც 
დედანი. მაგრამ შესაძლებელია კი ასეთი ოცნების განხორ- 
ციელება? შეუძლებელს ხომ არ მოვითხოვთ მთარგმჩელისა- 
გან? რიტყვისა და ასრის ისეთი ტიტანები როგორები(; 
იყეჩენ დანტე, სერვანტესი, პუმბოლდტი და სხვა მრავალი 
ავტორიტეტი, სრულყოფილ თარგმანს არარეალურ, აუხდენელ: 
ოცნებად თვლიდნენ. მოტივიც ძირითადად ერთი იყო – ენათა, 
სხვაობის გამო აზრთა და გრძნობათა გადმოცემის ვერ- 
ბალური ხერხები იმდენად განსხვავებულია, რომ ზუსტი. 
სრულფასოვანი შესატყვისების დაძებნა შეუძლებელია მათი 
არარსებობის გამო. ასე მაგალითად, დანტე ალიგიერი კატე- 
ბორიულად აცხადებს: „ყველამ უნდა იცოდეს. რომ არაფერი, 
რასაც ლექსის მუსიკალური საფუძელები შეიცავენ პარმო- 
ნიის მიზნით, არ შეიძლება ითარგმნოს ერთი ენიდან მეო- 
რესე ისე რომ არ დაირღეეს მთელი მისი პარმონია და 
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სიმშვენიერე“. გამოჩენილი ლინგვისტი და ენის ფილოსო- 
ფოსი ვილჰელმ ჰუმბოლდტი ცხოველი ინტერესით ეკიდებოდა 
თარგმანის პრობლემებს. ოღონდაც ამ საკითხს იგი უდგე- 
ბოდა ენის რაობის შესახებ საკუთარი თეორიის პო“სიციე- 

ბიდან. როგორც ცნობილია, ჰუმბოლდტს ენები მიაჩნდა ისეთ 
სისტემებად რომლებიც ერთმანეთს ნაკლებად ემთხეევიან, 
რადგანაც ისინი ასახავნ ხალხების მიერ სამყაროს 

განსხვავებულ ხედვას, აღქმას. ამ განსსეავების მიზსეზებს 
მეცნიერი ენათა იდიომატურობით ხსნიდა და ამიტომ ენათა 
შორის ეკვივალენტობის შესაძლებლობას · თითქმის 
გამორიცხავდა უამისოდ კი სრულფასოვანი თარგმანი 
შეუძლებელია. · ე. ჰუმბოლდტი დარწმუნებული იყო, რომ 
სრულფასოვანი თარგმანი მიუღწეველი და შეუსრულებელი 
ამოცანაა, ხოლო მთარგმნელი თუ დედანს უერთგულებს, 
ამას გააკეთებს საკუთარი ენისა და ხალხის ხარჯზე, თუ 
ანგარიშს გაუწევს საკუთარ ენასა და ხალხის გემოვნებას, 
იგი უღალატებს დედანს ამიტომ მარცსი გარდუვალია. 
რაღაც შუალედურის მოძებნა არა თუ ძნელია. არამედ 
შეუძლებელიაო2 – ამტკიცებდა ვ. ჰუმბოლდტი. ნებისმიერ 
ენაში, რა თქმა უნდა, ბევრი რამ არის იდიომატური ანუ 
ისეთი, რაც სხვა ენაში არ არის და ამიტომ ეკვივალენტის 
ძებნაც უნაყოფო იქნებოდა. მაგალითად, ქართულ "სმნებში: 
შემოესარჯა, შემოაცვდა, შემოაკვდა, შემოელანძლა და სხვა, 
არის ახრის ისეთი ელფერი, რასაც მრავალ ენაზე ერთსიტყ- 
ვიანი შესატყვისი არა აქვს. ამგვარი თავისებურებანი ყველა 
ენაშია, მაგრამ ასეთი მოვლენების აბსოლუტირება და ამის 
საფუძვეელხე ენათა შორის ეკვივალენტობის სრული 
გამორიცხვა გაუმართლებელია. ყველასე განსხვავებულ 
ენებსაც კი მოეძებნებათ იმდენი საერთო რამ, რომ ნიჭიერმა 
და მცოდნე მთარგმნელმა სრულად ან თითქმის სრულად 
გადაიტანოს. თარგმანში დედნის მხატვრულ-ესთეტიკური 
თვისებები და ამით უზსრუნველყოს სათანდო ეფექტი. 

  

' ციტატა ნათარგმნია ა. ფიოდოროვის წიგნიდან „ლX-Vი3ხ! 060ICსV X000MV 
Mნილსი»ი", M., 1983, ლი. 26. 
ციტატა ნმკარუმრ ა. ფიოდოროვის წიგჩიდან „0C408ხ) ინICI X60დ0!V 

MCინ8ი)#.ი“, M., 1983, CI. 31. 
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მთარგმნელობით პრაქტიკაში იმდენი მაღალმხატვრული 
თარგმანია ცნობილი, რომ ვერავითარი თეორიული ნი+ი- 
ლიზმი ვერ გააბათილებს მათ არსებობას. 

უფრო ნაყოფიერად უნდა ჩაითვალოს საკითხისადმი ”შეი- 
დეგნაირად მიდგომა: ' თარგმან'მი ისევე როგორც თორიგი- 
ნალურ შემოქმედებამი, გამორიცხული არ არის შეცდომები 
და ჩავარდნები. ეს ეხება სიტყვის ხმარებასაც, წინადადების 
აგებასაც და მსატვრული სახის შექმნასაც დედნისეული 
უსუსტობანი ჩვეულებრივ ნაკლებად შესამჩნევია, რადგანაც 
ისინი მეტწილად ავტორის ენის თავისებურებად კვალიფი- 
ცირდება, მთარგმნელის მიერ დაშეებული ხარვესები კი დე(ი- 
ნის ფონსე თვალში საცემად ჩანს და არავითარი გა- 
მართლება არა აქვს.) ერთ მოთხრობამი ვკითხულობთ: 
წვიმისაგან შეშინებული წიწილები ბუჩქის ქვეშ შეჟუუყეული- 
ყვნენო. აშკარაა, რომ “უნდა ყოფილიყო „შეყუჟულიყვნენ“, 
რადგანაც ძირი „ჟუჟვა“ მუსრის გავლებას, ხოცვას, ჟლეტას! 
ნიშნავს და ზმნისწინი შე- ამ მნიშვნელობას არ უცელის. 
„მეყუჟვა“ კი თავის შეფარებაა, თანაც სწორედ წვიმის დროს. 
ასეა ცნობილი ეს სიტყვა და ასევეა განმარტებული ლიექსიკ- 
ონში2> კრიტიკამ შენიშნა ეს უზუსტობა, მაგრამ ავტორმა არ 
მიიღო შენიშვნა და თავი იმართლა იმით, რომ იმ კუთხეში, 
სადაც ამბავი სდება, ასე ლაპარაკობენო. თარგმანის გარ- 
ჩევისას ასე ვერ იმართლებ თავს, ვერ იტყეი, რომ ქართული 
„ათასი თუმანი“ რუსულად იქნება C0+9# 96ი80MVCს, როგორც 
ეს „კაცია-ადამიანი?“ -ს თარგმანშია. 

უსტი თარგმანების წინააღმდეგ მიმართული პათოსი სუ- 
ლაც არ არის საერთოდ თარგმანის შესაძლებლობის უარკყ- 
ოფა. თარგმანში, როგორც ყველაფერში, არსებობს ხარისხის 
გრადაცია ძალინ კარგიდან ძალიან სუსტამდე და აქ 
არაფერია გასაკვირლ. ასევე იყო ძველ საუკუნეებშიც, თუნდაც 
იმავე დანტესა და ჰუმბოლდტის ეპოქებში. 
'სრულფასოვანი თარგმანის შესაძლებლობის აღიარება 

აუცილებელი წინაპირობაა ასეთი დონის თარგმანის 
  

1 ქეგლ – ტ. 6, გვ. 337. 
ქეგლ – ტ-. 7, გვ- 1291. 
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მიღწევისათვის ოღონდაც სრულიად ცხადია, რომ საჯიროა 
ობიექტურად დადგინდეს რა უწყობს ხელს “უყარიგისი 
თარგმანს შექმნა-გამოჩენსს ლდა რა კრიტერიუმებით 
შეიილება ასევე ობიექტურად “"მეფასდეს თარგმანის ავკარ- 
გიანობ· ამ ამოცანსს წარმატებით გადაწყვეტისათვის 
უდიდესი მნიშვნელობა აქვს მთარგმნელის სტილისტურ 
მომსადებს – არა აქვს მნიშვნელობა, როგორ არის 
შეძენილი ეს ცოდნა – მიხანდასასული სწავლებით, თვითგა- 
ნათლებით თუ ბუნებით მომადლებული ნიჯით. (მთავარია, 
მთარგმნელს ზუსტად ესმოდეს სიტყვის მნიშვნელობაც, ჟღე- 
რადობაც და სხვა სიტყვებთან მისი კავშირის სემანტიკური 
და სტილისტური შესაძლებლობებიც. ტექსტის სტილისტური 
ჟღერადობის უშეცდომო აღქმა, როგორც ჩანს, არის ის უმ- 
თავრესი გასაღები, რომლის გარეშეც შეუძლებელია სრულ- 
ფასოვაი თარგმანს ცხრაკლიტულში "შელწევაა ამის 
საილუსტრაციოდ გავარჩიოთ კონკრეტული მაგალითები. 

მსოფლიოს მხატვრულმა პროზამ ბევრი არ იციL ისეთი 
დახვეწილი სტილის მწერალი, როგორც ჩეხოვია, თხრობის 

ლაკოჩიურობა, არაჩვეულებრივად გამჭვირვალე და ყოველ- 
გეარი დარღვევებისაგან თავისუფალი, როგორც იტყვიან, აბ- 
სოლუტურად გამართული და, ამავე დროს, უზარმაზარი ზემო- 
ქმედების მქონე ენა ქმნის იმ შთაბეჭდილებას, რასაც გრძნობს 
მკითხეელიდ„ თ'ენდაკცკ იგი არასრულყოფილად ფლობდეს 
რუსულ ენას. ჩეხოვის თხრობაში ზედმეტი, უფუნქციო სიტყვა 
არ არსებობს, ამიტო თუნდაც ერთი სიტყვის დაკარგვა, 
გაუფრთხილებლად შეცელა ან იგნორირება არა მარტო არ- 
ღვევს მხატვრული თხრობის ფაქიზ ქსოვილს, არამედ რაც 
რჩება, იმასაც უკარგავს ფერსა და ჟღერადობას. ხდება რაღაც 
დალტონიზმის მსგაესი რამ, როდესაც სურათის ასლის გადამ- 
ღები ვერ არჩევს ერთმანეთისაგან წითელსა და მწვანე ფერს, 
გაზაფხულის ხასხასა ბალახს წითლად ფერავს, ხოლო ბუხ- 
არში მოგიზგიზუ ცეცხლს მწვანე ენებით ამკობს და თანაც 
ჯიუტად ამტკიცებს, დედანი სწორედ ასეთიაო. დაახლოებით 
ასეთი რამ დაემართა ა. ჩეხოვის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი 

მოთხრობის ,,4ნხაXXიმIIII“" ქართულ თარგმანს მოთხრობა 
დიდი ფილოსოფიური, ზნეობრივი და სოციალური დატვირთ- 
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ვის მატარებელია და გამოქვეყჩებისთანავე მიიქცია მკითხ- 
ეელისა და კრიტიკის ღიდი ყურადღება ამ მოთხრობის 

თარგმნა ძალიან ძნელია სწორედ იმის გამო, რომ ტექსტი 
საიუველირო საქმის დიდოსტატის ხელით ნაჭედ ჯურჯელს 
ჰგავს. ამ ტექსტში სიტყვას მარტო მნიშვნელობა კი არა აქვს – 

"იგი მუსიკაც არის, ასრიც, ფიქრიც, განცდაც, პროტესტიც, 
სიყვარულიც და სიძულვილიც, შუქიც და სიბნელეც. თითქოს 
სუნიც კი ასდით იმ საგნებს, რაზხედაც ლაპარაკია. სამწუხ- 
აროდ, დიდად სამწუხაროდ, მთარგმნელმა ან ვერ დაინახა ტე- 
ქსტის ყველა კომპონენტი, ან, თუ დაინახა, ვერ მოერია და 
სოგი რამ გამოტოვა, სოგი შეცვალა, ეკვივალენტობის დაძებ- 
ნაში აჩქარება თუ ერთგვარი დაუდევრობა გამოიჩინა. შედეგად 
მიეიღეთ ნაწარმოები, რომელშიც თითქოს ყველაფერია, მაგრამ 
დედნისას ძალიან ცოტათი თუ წააგავს, სოგჯერ კი სრულიად 
საწინააღმდეგო ეფექტს ქმნის. აი მაგალითები: 

„--.I003), M#CI00ხIM M3)2MI „–ღოღვით მიმავალი მატარებელი“ 
C0CX0X 2 MI04M3)/IVIV10 
IM7CCIVIICI“ჭ 

„MI 8გხ MიიხIMს M# სVVიIMყI „ორივეს სულით და გულით 
რ6ხI/) X00MMMIVXI ინისხი “უყვარდა ამ წუთს ეს მინ- 
X 90CM)/ II0MI0, # 068 XVMი»ს დორი, ეს უზსარმასარი ლა- 
0 I#0M, M0M ს0IMC0, M2L მასი ქვეყანა“. 
Iნ06Lივ?2იყ2გ 212 თიხმყმ“ 

ძალიან დიდი მიკერძოებაა საჭირო, რომ ქართული ტექსტი 
რუსულის ეკვივალენტად ჩაითვალოს. დედანშია: ILVM0V# 0 

%M, თარგმანშია უყვარდათ. დედანშია: Mმ# 80MVM2, M2X 
ინMიმCLგ 3Iმ CI0მ89, თარგმანშია: „უყვარდა ეს უზარმაზარი, 
ლამასი ქვეყანა“. დედანში ავტორი გადმოგვცემს პერსონაჟე- 
ბის ფიქრებს, თარგმანში ეს ფიქრები ავტორს მიეწერება. 

II2M ია Iთ0 VIიხოსით I00+VIსVის, სადმე უნდა შევეფაროთ. ისევ 
– თთვმ. სV0ICიI, – IIIICMXდC L ალიოხინს მივადგეთ. აქედან 
#ათიის/. 13 რიიღდ. ახლოა, – თქვა ბურკინმა. 
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აქამდე ალიოხინი არსად ნახსენები არ არის და არც ყო- 
ფილან მასთან მოთხრობის გმირები. მაშ რატომ ისეე? და 
მივადგეთ? ეს ხომ ისეთი ინფორმაციაა, რომელიც კონკრე- 
ტულ სიტუაციაში უაზრობაა და არც აეტორისაა. 

MX 8იჯილი... I00IIMყ#829, ივან ივანიჩსა და ბურკინს 
XM0,ლსის XCისIII0, 1მM2Mწ იმისთანა ლამასი ყმაწვილი 
Mიმი#იმ9, პო0 იMს 0682 იმვიM# მოახლე გამოეგებათ, ორივე 
0ლ-მი0შMIწMხხ ს II0IMM/CIM სახტად მიაჩერდა ერთმანეთს. 
MიVI M2 I იV/ICმ. 

ამ თარგმანში თითქოს ყველაფერი რიგ'სეა, მაგრამ 
მხოლოდ თითქოს. M0»/0/289 XCMIIIIი არ არის ყმაწვილი, 
სახტად მიაჩერლა – უვარგისი ქართულია. სახტად იხმარება 
მხოლოდ ერთ სიტყეასთან – დარჩენასთან: სახტად დარჩა 
(დავრჩი), სახტად დარჩენა. ასეა დადასტურებული ყველა ლე- 
ქსიკონში, ასეა ცოცხალ მეტყველებაში და მხატვრულ ლიტ- 
ერატურაში, 0682 ი230M 0C6CI2I0სMIIICს M 1I01M9/(6IM „0VI  #M2 
იი არ არის „ორივე სასტად მიაჩერდა ერთმანეთს“. 
რუსულ ტექსტში გაკვირვების გამომხატველ წინადადებას 
წინ უძღეის სიტყვა Mხმიძვმმი. სწორედ ქალის სილამაზემ 
გააკვირვა სტუმრები. ქართულ თარგმანში ეს დეტალი და- 
კარგულია, რადგნაც განცვიფრება „გადანაწილებულია“ ლა- 
მაზსე და ყმაწვილზე. აკი ეფექტიც უშესუსტდა. ალბათ 
უკეთესი იქნებოდა: ივან ივანიჩსა და ბურკინს გამოეგებათ 
ახალგა ხრდა მოახლე, რომელიც ისეთი ლამაზი იყო, რომ. 
ისინი შედგნენ და ერთმანეთს შეხედეს. ამ მოახლე ქალის 
სილამაზესა და სულიერ სიმშვიდეს ხშირად უსვამს ხაზს 
ავტორი და ალბათ ეს შემთხვევითთი არ «უნდა “იყოს. 
მთარგმნელმა კი რატომღაც შეკვეცა ავტორის მიერ 
მრავლჯერ გამეორებული #იმიძუპვი IIგიმლი. დასანანი 
დანაკარგია. დასანანი და გაუგებარია ისიც, რომ თარგმანში 
აქაიქ გამოტოვებულია წინადადებები, რომელთაც ტექსტში 
მკაფიოდ გამოსატული ასრობრივი და ემოციური დატვირთვა 
აქვ. მაგალითად, დედანშია „IივპCიფმ” II6M0IX6§8, “მ0M2# 
ეტი IV2MV M# I2 II +იმM2ი M%9ILX2%, თ 0M9ყლლივ იი0ლCIს90MVII. MM 
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MსII0.... თარგმანშია: ლამა'სმა პელაგიამ 'მესამშრალებელი 
და საპონი მოიტანა ქალის დახასიათება, თანაც მეტად 
მნიშენელოვანი, დაიკარგა. ,,VX0IVIს #3 Iიიიჯი, 0L 6იის6სL, 0 
XIICIICMX0C0 IIVM2, VX0,7I1ხ M იხყეIხCM V C06# ს VCმ/ს6C – 3+ი 
M6 XI3LMხ, 310 570M3M, #MCMნ, 310 Cც000 ი0/გ M0იMიIIლ9ილწსლ, Mი 
M0IM0100000 603 II0/:სMი“, 

თარგმანშია. „დატოვო ქალაქი, გაექცე ყოველდღიურ 
ორომტრიალს, გამოემწყვდიო“ შენს მამულში – ეს სიცოცხლე 
კი არა, თავკერძობა და სიზსარმაცეა. ეს იგივეა, ბერად 
შედგე“. ბოლო გრასის თარგმანი არ არის სრული და ამი- 
ტომ აზრი დამახინჯდა. ა. ჩეხოვი მორწმუნე იყო და დიღ 
მნიშენელობას ანიჭებდა რწმენას აღამიანის სნეობრივ ფორ- 
მირებაში. ამავე დროს დიდი ჰუმანისტი საკმაოდ მომთხოვნი 
იყო ეკლესიის მსახურთა მიმართ, რომელთა მიწიერი 
ცხოვრებაც სშირად განსხვავდებოდა მათი ქადაგებებისაგან. 
ღვთის უანგარო სამსახური მწერალს მიაჩნდა თავგანწირვად, 
უდიდესი საქმისადმი ერთგულებად და ერთგვარ “უჩწუმარ, 
უპრეტენსიო გმირობად ამიტომ ასე მკაცრად გმობს 
M0Mმ0ICCI180 603 M0/ცMმ-ს, ანუ ბერად შედგომას თავდადებისა 
და მსხვერპლის გაღების გარეშე. თარგმანში კი გაკიცხულია 
საერთოდ ყოველგეარი ბერობა, რაც ეწინააღმდეგება დედნის 
სულისკვეთებას. 

ისიც უნდა ითქვას, რომ M0ხ20I6C0180 603 IIიყხIIი იშვიათი 
შესიტყეებაა და. სათარგმნელადაც ძნელია, განსაკუთრებით 
M0I8MI-ის თავისებური სემანტიკის გამო. მთარგმნელისათვის 
გაძნელდა ქართული შესატყვისის მოძებნა ლამაზი პელაგიას 
დახასიათებისთვისაც: +029 I6I/IMI#9I8L2M M L2 8 წ0%X0C#% MIII29. 
მართლაც, როგორ უნდა ითარგმნოს ეს დახასიათება, რომ 
თარგმანიც გამოვიდეს ასეთი „76MIM%იIIი:I# და M%VXXVM2 – დე- 
ლიკატური და რბილი? არ ჟღერს. მაშ როგორ? ცალკეული 

დეტალები: 7IიმM# »ხლხC არ არის „წნელებისათვის ქერქის 
გაძრობა“ (ქართულისთვისაც გაუგებარია „წნელისათვის ქერ- 
ქის გამრობა) ეს არის ხის ტანსე ლაფნის ძრობა. 
„ნაბანევი“ – არის ქართულში ასეთი სიტყვა? თუ „დაბანილი“ 
C.VMიIXხIIL)? ' : ' 
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ა. ჩეხოვი იუმორისტული ”გეარებისა და გეოგრაფიული 
სახელწოდებების უდიდესი ოსტატია. მწერლობაში ცნობილია 
და ეფექტური გმირის დახასიათებისა და მოვლენის არსის 
გახსნისათვის ისეთი გვარების სახელებისა და გეოგრ» 
ფიული სახელწოდებების “შეთხსეა,ა რომლებიც რაღაც 
დამატებით ინფორმაციას აძლევენ მკითხველს, ქმნიან გან- 
წყობილებას პერსონაჟისადმი ჩეხოვის ამ მოთხრობაშიც 
არის გამოყენებული ეს სტილისტური ხერხი. ეს არის ძმების 
გვარი LIIMIს2მ-IIIM0IXM2IICMXI#, რომელსაც მთხრობელი თვითონ 
უწოდებს IMC0006003M28-ს (უგვანო, უშნო და სასაცილოს), 
რადგანაც მეტისმეტად უასროდ ჟღერს რუსეთის რომელიღლღაც 
მიყრუებული სოფლის გვარში უდიდესი მთების ჰიმალაის 
სახელწოდება, რომელიც აშკარად მიტმასნებულია მდაბიურ 
ჩიმშასთან, თარგმანში უნდა ·დარჩენილიყო გიმალაისკი, რო- 
ბორც რუსულად უჟღერს, და არა ჰიმალაისკი„ როგორც 
თარგმანშია. მეტყველი ·სახელების დანიშნულებიდან გამომ- 
დინარე, გამართლებულად უნდა ჩაითვალოს იუმორისტული 
ტოპონიმების თარგმნის მცდელობა: ხVM6მ00+Mის32 MIVCI0IIდ, 
IIIMმX2XCMX0C 10X – ჩუმბაროკლის უშენი ანუ „იგივე ჰიმალ- 
აისკი. ოღონდაც გაპარულია უზუსტობანი რომლებიც 
აუფერულებენ ირონიას, დედანში ოთხივე სიტყვა, თანაც 
შუაში მიიმით, ერთ სახელწოდებას წარმოადგენს, ხოლო 

ბოლო ორი სიტყვა (ILIMM2M2MCM0- X0X) სრული უაზრობაა 
ენობრივადაც და ასრობრიყადაც – ეს ქმნის სწორედ ირო- 
ნიას ქართულაა კი ეს უაზრობა „გასწორებულია“ მძიმის 
ადგილას ჩართული „ანუ“-თი და „იგივეს“ წინ გადმოტანით. 
გამოდის საკმაოდ გამართული ორი სინონიმური ტოპონიმი – 
ჩუმბაროკლის უშენი ანუ „იგივე ჰიმალაისკი აქ წააგო 
თარგმანმა – შეგნებულად შექმნილი უაზხრობის 
„გააზრიანებამ“ დაშალა დიდებული იუმორისტული შტრიხი. 

დაახლოებით ასევე დაემართა კოზმა პრუტკოვის ცნობილ 
მხიარულ აფორისმს LC/IIM0XVIხI C0ML08MIM, X%0 1C66 00860. 
ქართული თარგმანი – ერთხელ თუ იცრუე, ვინლა დაგი- 
ჯერეს – ასრობრივად სრულიად მართებულია. მაგრამ . 
აფორისმის მიმზიდველობა ამ ტრივიალურ შეგონებაში :კი არ 
არის, არამედ მის არაჩვეულებრივ ენობრივ სტრუქტურაში, 
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რომელიც ისეა შეფარული, რომ რუსულენოვან პიროვნე- 
ბებსაკ ბევრს არ ესმით. ეს არის (არასწორად აგებელ 
წინადადებაში სწორი ა'რის ჩადება. თანაც ისე მოხდენილად. 
რომ ეს შეუსაბამობა არა ჩანს, მაგრამ ქეეცნობიერაღ 
ძალუმად იგრძნობა და განსასღერულ განწყობილებას ქმნის. 
თითოეული ეს დეტალი თითქოს დიდი არაფერია, მაგრამ 
ერთად თაემოყრილიი იმდენად ცელის ტექსტს, რომ, როგორც 
სერვანტესი თავისი დონ კიხოტის პირით ამბობს, თარგმინი 
ემსგავსება ფლანდრიული ხალიჩის უკულმა პირს, სადაც 
ნახატების კონტურები შენარჩუნებულია, მაგრამ იმდენი 
კვანძი და უსწორმასწორობაა, რომ წინა პირის ნახატისა 
აღარც ელვარება ჩანს და ალარც ფერთა შეხამება. ამ 9შშმე- 
დარების სისწორეს ,,I(00ხIX08IIMC“-ის ქართული თარგმანის 
ანალიზიც ადასტურებს. : 

ახლა დაესეათ კითხვა: შეიძლებოდა კი ამ დარღვევების 
თავიდან აცილება? ეფიქრობთ, შეიძლებოდა. ამისთვის 
საჭირო იყო მეტი ენობრივი და ლიტერატურული ერუდიცია. 
ესე იგი იმის ცოდნა, რაც თვით ტექსტში არ არის წარ- 
მოდგენილი, მაგრამ რის გარეშეც ნაწარმოების მართებულად 
გაგება შეუძლებელი ალმოჩნდა. ამას ფონურ ინფორმაციას 
უწოდებენ. და კიდევ – სურვილი იმის გაგებისა, თუ რა არის 
ნათქვამი ტექსტის იმ ნაწილებში, რომლებსაც მთარგმნელმა 
თავი ვერ გაართვა და ამიტომ მათი „ამოყრა“ ამჯობინა. 

ასეთივე ანალიზის და არა ნეგატიური კრიტიკის ასპექტით 
განეიხხლოთ „ეეფსისტყაოსნის“ რამდენიმე აფორიზსმის 
რუსული თარგმანი. აფორიზმის, თანაც პოეტური აფორიზმის 
თარგმნა ურთულესი პრობლემაა. ცნობილი აფორიზმის ისე 
თარგმნა, რომ ბრძნული აზრიც შევინარჩუნოთ, პოეტურობაც, 
აფორისტულობაც და ტექსტთან ორგანული კავშირიც, 
მთარგმნელის წინაშე თითქმის დაუძლეველ სიძნელეებს ქმნის. 

ერთი წმინდა ფსიქოლოგიური მომენტი: ყოველი 
მთარგმნელი გულში დარწმუნებულია, რომ მან მოახერხა, 
შეძლო თავის ენაზე ნამდვილი ეკვივალენტის მოძებნა და 
დედნის სრულფასოვანი ამეტყველება. ეს კარგად აქვს %ენიშ- 
ნული თარგმანის ცნობილ თეორეტიკოსს ევ. კომისაროვს, რო- 
მელიც ამბობს: ,,ICCC ილი0680/2 “იილთინყVC” 2 10, 9I0 0. 
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I0MIIL0CLხI0 ლCIIი6300MიVCL 10XCL 0იM”ოMIიI3, ყI0 0 # ლთ» 
0იყოთმ», “ჯიისI0" 12 MIC0M 1L+M390C; I0M2MV “I 0ლიხIვI. 89CIIIIC 
იხსიმXითიი 8 C0XიმIICIIMIM 38 II6ი080,0M V-M6IIM გმI0იმ 0იIიოMM2V2მ, 
IMI0200IMIM0ი: “C06009MM6 C0MIMIMCIIIM VI. ,სმIV0MC0 II8 0VCCIC0CM. #3LIICC“.! 

ეს განწყობილება ყველა მთარგმნელს ახასიათებს, მი- 
უხედავად იმისა, აღიარებს ამას თუ არა. 

ახლა შევადაროთ ერთმანეთს ერთი აფორიხმის რამდენიმე 
რუსული თარგმანი და ეცადოთ დავადგინოთ, რომელს უფრო: 
აქვს ეკვივალენტობის პრეტენზია. 

რუსთაველი ამბობს სჯობს სიცოცხლესა ნაძრახსა 
სიკვდილი სახელოვანი. ამ ნათქვამს დედანში, ცხადია, ვარი- 
ანტი არა აქვს – მისი ლექსიკური, ენობრიე-სტილისტური და 
აზრობრივი სტრუქტურა ერთია და მუდმივი. კ. ბალმონტის 
თარგმანი ასეთია: 

)IVყII6C CM060Xს, M0 CM0ი01ს 00 CII280V, 9CM 

· 8 C0CIხL9MII0# XM3IIM XII 

შ. ნუცუბიძემ იგივე აფორიზმი ასე თარგმნა: 

1I6X(0CX010I0%# XM3IIM XIXV%III6 X0CIX0CI28M2#M IL01MVMVIIV2 

პ. პეტრენკოს აქვს: 

2CI3#ხ I(0(0ხრიდ0 003000M I00Iს0 CMC0+M# CM6/M ყმა, 

ნ, საბოლოცკიმ თარგმნა, როგორც: 

ჰსMII6 CI2ც8ხ29 XC0IIMMM2, CM II0CIხII0II06 CიმCCILხ6. 

გ- ცაგარლის თარგმანი კი ასე ჟღერს: 

IIVMI0I6C CM6იXს, #0 CM601ს C0 CX2801, CM 60CCM88IMხIX 
შ)IICMX I0ვ3ის. 

ეს არის ერთი ცნობილი აფორიზმის ხუთი რუსული ვარი- 
ანტი რომლებიც არსებითად განსხვავდებიან ერთმანეთისა- 
გან. ისმის კითხვა, მათგან რომელი უფროა რუსთაველის? ესე 
იგი რომელი სჯობია? ცხადია, წარმოდგენილი სახით არც 

  

'8, IითIიივიი8. CII0980 0 IIC0C80/C. M., 1973, CIი. 20. 
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ერთი არ არის რუსთაველისა. შედარების მისანია, დავადგი- 
ნოთ, რომელი მთარგმნელი უფრო მიუახლოვდა დედანს. ამის 
დადგენა იქნებოდა პასუხი კითხვასე, რომელი თარგმანი 
სჯობია. მაგრამ აუცილებელი გახდება იმისი ახსნაც, რატომ, 
რა ნიშნების მიხედეით ვამჯობინეთ ერთი თარგმანი მეორეს. 
ასეთი ნიშნების დაძებნა-დასაბუთების გარეშე უკიდურეს სუ- 

ბიექტურობას თავს ეერ დავაღწევთ და მთელი მსჯელობა 
დარჩება „მე ასე ვფიქრობ“ და „მე ასე მომწონს" ფარგლებში. 
აი, ერთი ასეთი მსჯელობის ნიმუში. „ვეფხისტყაოსნის“ ნ. 
ზსაბოლოცკისეული თარგმანი უაღრესად მაღალ დონეზე შვა- 
ფასა ცნობილმა მწერალმა და მთარგმნელმა კ. ჩუკოვსკიმ. ეს 
შეფასებ ორჯერ დაიბეჭდა: კრებულში „MიიჯლიC80 
სლიტ8იჯი“, 1962 და „II .იიეI1Vიყიჯ I82ვოლი“-ს 1960 წლის 19.X 
ნომერში. კ. ჩუკოვსკის ბევრი რამ დაეჯერება, მაგრამ 

შეუძლებელია დაეთანხმო მის ნათქვამს „II09MV LVC”ი90XMIL 

II606სი7”VIIIM #M0ილ0M«0MIიM0 იი3 # 0 LI. 32060»”იIIიLი, #0 +IVII 

3360M0ILM%0L0 I60ლ0ყC0XIIVI 006 CXVCMმ2MIL0C იმMხIსC, # 1CICი0L, » 
6M6IVI0IIII# იმ3 ნVCI2ც6CMV 6VIას ი60680MX% IIC CL0ი0, – ლევი6 
#0II8 IIVCCIIIM 9361 M3MლMMი6ყ4,1 

აკადემიკოსმა ა. ბარამიძემაც და პროფესორმა გ. წიბახაშ- 
ვილმაც მაღალი შეფასება მისცეს ნ. ზაბოლცკის თარგმანს, 
მაგრამ არ დაეთანხმნენ იმ აზრს, რომ ახალი თარგმანი 
საჭირო აღარ იქნება, „ვიდრე რუსული ენა არ შეიცყლება“. 
„. 3260XM0IIMMM 1M0C0IIVCM«26L M3ILMწIMIC 80Iხ0C-01M #M IIC06XX%0 

ვსმსორ6/MსIხI0 07X#M0IMICVIII 0I 16CCI2 0ლი0MIIIიIმ2. # 20)00L3M ს! 
Iი0CX0 IC V/L9XIICს. IICL, ICიტ80ე 3060M0VX0L0 ნ00C80CX0/LCVI, V0 

0M 12#M6%0 CLI6 II6 II06/(6II“.2 
აქვე უნდა ითქვას, რომ ნ. საბოლოცკის თარგმანის მი- 

მართ გამოთქმული შენიშვნები საკმაოდ დასაბუთებული იყო 
კონკრეტული: ფაქტებით და შემდგომში გასიარებულიც. 

თარგმანის ავკარგიანობის საიმედო ნიშნების ძებნისას 
ერთმანეთს ეჯაჭვებრდა ობიექტური და სუბიექტური 

'C6. “"Mაილიილ80 M00ლ90/ე“, 1962, M., 1963, ლდ. 13. 
2 ტ#. ს0302XMM/360, L. 1Iა69Xჯთისი. CI0ი80ი 0 IIIლძილ 323რ60»0!LMC0M, I203. 
“სცლყიდI)! 1L6MXMMCV", 24.03.75 L. 
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ფაქტორები – ის, რაც შეიძლება დავადგინოთ ლოგიკური 
მსჯელობის წესით, და ის, რაც მხოლოდლ შემფასებლის 
ერჟდიციითა და გემოვნებით იზომება და სხვა, ყველასათვის 
გასაგები კრიტერიუმებით ვერ მოწმდება ოღონდაც ალბათ 
ყწლოგიკურია, რომ თვით სუბიექტურ შეფასებასაც უნდა ჰქონ- 
დეს რაღაც ობიექტური საყრდენი თუნდაც "მემკასებლის 
აღიარებ ელი ავტორიტეტისა და შრომების სასით, შრომებისა, 
რომელთა თეორიული და პრაქტიკული ღირებულება სა- 
ზოგადოებამ მიიღო და სათანადოდ შეაფასა. 

დავუბრუნდეთ ისეგ რუსთაველის იმ ერთი აფორიზმის 
ხუთ ოარგმანს, –. რომელს რა ნაკლი აქვს და რა ღირსება 
და რამდენად შესაძლებელია ამ ნაკლის ან ღირსების 
ფაქტით დადასტურება. აღმოჩნდა, რომ თვეით სპეციალისტე- 
ბიც ვერ შეთანხმდნენ ამ ხუთი თარგმანიდან საუკეთესოს და 
უარესის დადგენაში. ბევრის აზრით, საუკეთესოა შ. ნუცუ- 
ბიმს თარგმანი – ყველასე ახლოს არის დეღანთანი, – 
ახეთია არგუმენტი. ლიტერატურის მცოდნე რუს მკითხველთა 
შორის უმეტესი პოპულარობით სარგებლობს გ. ცაგარელის 
თარგმანი, რომლის ორი ვარიანტია ცნობილი – პირვანდელი 

და საბოლოო. პირვანდელი ასე ჟღერს: 

IIMVყIსC IM+66M0ს, #0 C0 CI280X, MCM 60CლC#M208MსIX /8CM 1I030. 

საბოლოოდ მიღებული: 

IMVყიI6 CM60X6, M0 CM0ი%ი 00 ლ#M280V, 8CM 6660/2081IIსIX 
· MIMICM# «0300. 

ეს მეორე ვარიანტი, ცხადია, უკეთესია, რადგანაც უფრო 
ენერგიულია, მეტყველი და, რაც მთავარია, უფრო ზუსტი. ეს 
სისუსტე მოდის სიტყვა LI66/ს-ის შეცვლით სიტყვით CM6ი”ხ. 
დედანში სომ არის „სიკვდილი“ და არა „დაღუპვა“, რომელიც 
არც აზრობრივად, არც სტილისტურად არ შეიძლება 
„სიკვტილის“ ეკვივალენტად ჩაითვალოს. ერთი ეგ არის, 
მეორე ვარიანტში თანხმოვანთა ისეთი თაემოყრაა, რაც ხელს 

უშლის ლექსის მუსიკალობას (ამ მხრივ MVVMIIIC III6CIხ, #0 ·კ0 
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ლჩმსი,! გაცილებით ჟღერადი და მუსიკალურია). 'შეიძლება 
ისიც ვივარაუდოთ, რომ გ. ცაგარელს მაინცდამაინც არ ეხ- 

ალისებოდა მთელი ნახევარსტრიქონის ბალმონტისეული 
თარგმანის გამეორება, მაგრამ ფაქტი ფაქტია – ეს მოხდა. 

შ. ·სნუცუბიძემ და ნ. საბოლოცკიმ „სიკედილის“ შესატე- 

ვისად იხმარეს „MისMMIი“, რაც მძიმე სტილისტური გადაცდე-! 
ნაა, რომელიც ერთგვარი კომპრომისია ლექსის სომასთან და 
კატრეხულ რაიღმასთან ჭიდილში. მაგრამ, როგორც ცნ“- 
ბილია, შეცდომის ახსიეა არ ნიშნავს მის გამართლებას. 
სრულიად განსხვავებული არაპოეტური სტილის სიტყვაა და 
აფორიხმის დინამისმს ანელებს რფსედსართავი სახელი(პ 

ჯიოი0C28M2გM9 შ. ნუცუბიძის თარგმანში. 
საერთოდ ამ თარგმანებში ბეერი რამ იწვევს უკმაყო- 

ფილებას. თუნდაც ისეთი სიტყვების შემოტანა, როგორიცაა 
#M0IMIVM2, #00100/82ც9M29%, CM0#M69%მ2%, Cი0C6Iს6, მთავრი კი ალბათ 

ის არის, რომ ამ თარგმანებში მოშლილია ანტონიმია – 
სიცოცხლე – სიკვდილი, – აფორიზმის ღერძი და ძარღვი და 

იგი შეცვლილია არაანტონიმური წყეილებით XVIII – 

#0MყMV2, CM60Xს – C0300. 
მიგვაჩნია, რომ აღნიშნულ თარგმანთა ეს მოკლე ანალისი 

დასაბუთებულია სიტყვის სემანტიკური და სტილისტური 
ანალისით. ვინმეს კი, შეიძლება, ეს ლინგეისტურ გადამეტე- 
ბად მოეჩვენოს და გაიმეოროს პროფ. გ. გაჩეჩილაძის 
ნათქვამი: „მხატვრული თარგმანის თეორია უნდა არსებობდეს 
როგორც დამოუკიდებელი დისციპლინა და მისი სფერო უნდა 
დაიწყოს იქ, სადაც თავდება ლინგვისტური მსჯელობა 
თარგმანზე“. ჩვენ პატივსა ვცემთ ამ აზრის ავტორს, მაგრამ 
არგუმენტირებული, დასაბუთებული ენობრიეი ანალიზი ხომ 
კეთილ სამსახურს უწევს თარგმანის ფილოლოგიური შე- 
ფასების საქმეს? მაშ რატომ უნდა ავითვალწუნოთ ტექსტის 
ლინგეისტური ანალიზი? მაგალითად, LიIIIი2 – CM601ნ – 

  

'" სწორედ ეს ვარიანტი შეიტანა ე. გოგუამ კრებულში IIIიC2 ნალ38ლ/M. 
#თ0იI13Mჩ! IM 8ხ1C%230IM2IIM9, 16., 1979, Cჯი. 48. 
? გიეი გაჩეჩილაძე, მხატერული თარგმანის თეორიის საკითხები, თბ, 1958, 

გვ. 86- : 
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ონლ რომ არატოლფასოვანი ლექსიკური და სტილისტური 
ერთეულებია და განხილული თარგმანების შეფასება მათი 
ლექსიკური მასალით უნდა დავიწყოთ, განა ეს სადავოა? ეს 
ხომ სტილის საკვანპსო პრობლემაა, სტილი კი მხატვრული 
ქსოვილის ძირითადი ელემენტია. 

იქნებ ესეც სადავოა? 
· თარგმანის ისტორია რომ დამოუკიდებელი «ილოლოგი- 

ური დისციპლინაა, ამაში ეჭვი აღარავის ეპარება. მაგრამ 
ეჯვგარეშეა ისიც, რომ ამ დისციპლინის არსებობა წარ- 
მოუდგენელია ენათმეცნიერებასთან და ლიტერატურათმცოდ- 
ნეობასთან მჭიდრო კავშირის გარეშე, რადგანაც თარგმანის 
საკითხებში უდიდესი მნიშენელობა აქვს სტილისტიკას, რო- 
მელიც ასევე დამოუკიდებელი დისციპლინაა, მაგრამ ფესვები 
ენათმეცნიერებაში და ლიტერატურათმცოდნეობაში აქვს 

გადგმული. 
ეს ფაქტი აღიარებულია ევროპულ თარგმანთმცოდნეობა- 

შიც, სადაც იმაზე კი არ კამათობენ, თარგმანი ლინგვისტური 
დისციპლინა თუ ლიტერატურათმცოდნეობითი, არამედ 
იმასე, თუ რომელი დარგის მონაცემები როგორ გამოიყენება 
თარგმნის პრაქტიკაში და ამის შემდგომ როგორ აისახება 
ყველაფერი” ეს თეორიაში. მაგალითად, თარგმანის ცნობილი 
სპეციალისტი და თეორეტიკოსი (რომელსაც ჩვენთან ლიტ- 
ერატუერათმცოდნეობის კონცეფციის მომხრედ მიიჩნევდნენ) 
იუჯინ ნჩაიდა, წიგნში „I0Vი ვ 500ი6 0 ”/Iწვ2ი5გხიდ“ 

(რუსულად თარგმნილია, როგორც „IC VმX#M6 ი6ილ80/VXVC“. ჩვენ 
ესარგებლობდით რუსული , თარგმანით. წერს: „II9X# 
Lთ06:1I0/1CIIMM დილMმ7#MხII0 3%8I88M6V1II0CXIL 8IMII#MმIIIM6 
ა0MII6Mე0M ია/თC# M2 C2M0M C006IIICMMM, M0MX #2 60 ძი0ინM6, X2M M 
2 C0/(60X9VIMV. 1წ0# 19M0CM 1I606806 IIC0C6X0/VM0 #ი6ი6სლ0ისოს 
ჰიპვყილ II033M6ს, 000იM0X6სM> ი06/7M/0XVMCM,  0M#ო:16 
M01914CM. 

C #I03MIIMMM 12I0L C(00M2MხLM0# 00M6IX2IVVM  1I606X0)LIIM0 
ოინMMIსC8 X 10MV, 9106! C006IICI0VIVC I2 9#3ხIM6 I6C0030)მ M20XM 
M0MXMC 6XMXC C00I1980XCI80ცსმI0 დ23MMMMნIM 8M0CMლყ-8მM წჯვიVჯი- 
#იიყყიMX2. # 310, 8 98მCI90CIM, 03MმV26I, 90 ლC006IILCIIMC II2 
VIხVV0CMCM ძილ#MC #3ხIX2 XCი0680/82 #0CI09MMM0 CიგსIIVიგ6IC89 C 
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ლიი6IICIIMCM M2 MVIხIVი0M0CM თიIIC MვხIIი იიIო((მXI8, C 1I(6#IხIი 
ი ირანMIIს #0VMII060MIVI 1I09M00C I Iიისმწჩნხჩილს“"“! (მართალია, 

ციტატა ცოტა ვრცელი გამოვიდა, მაგრამ სამაგიეროდ ი. 
ნაიდას პო'სიცია სრულიად გარკვეულად არის წარმოჩენილი). 

ჯონ კ. კეტფორდი უფრო კონკრეტულია: ,,190ნMV IIC0680/9 
M00/IC/VCI 0000M6/ICIIIIხIს IM იIII0IIICLVMII MლXLIV 1II3MIMLIMI  I§, 
06M06I00010/IხMI0, 66 M0XV0 ლი0CCMმ+0Mიე»ხ M0M 0XMV IM3 ი22/608 
M0MიმიბIICVVIIM0CM IIVII-8MCIMMV"2 იქვე . კეტფორდი სრული 
კატეგორიულობით აცხადებს, რომ „თარგმანი არის ერთენო- 
ვანი ტექსტობრიეი მასალის შეცვლა მეორეენოვანი ტექსტო- 
ჯრიეი მასალით“ პ 

ეს მაგალითეი, (ასეთები მრავალია) ჩეენ მოგვყავს არა 
იმიტომ, რომ რომელიმე კონცეფცაიეს პოზიციები განეამტკი- 
ცოთ, არამედ იმ მიზნით, რომ თავი ავარიდოთ უკიდურესო- 
ბებს მსჯელობაში და მხატერ'ული ნაწარმოების ყვლა კომპო- 
ნენტს სათანადო ადგილი მოვუძებნოთ თეორიის რთულ 
სისტემაში. 

მთარგმნელობითმა პრაქტიკამ კი დიდი ხანია დაამტკიცა. | 
რომ ცოცხალი საქმისაგან მოწყვეტილი თეორიული დის- 
პუტები არაფერს მატებენ მეცნიერებას. უფრო „მეტიც – ხელს 
უშლიან აბნეჟვე-ნ პრაქტიკოს-მთარგმნელებს რომლებიც 
თავისი მოღვაწეობის ”შედეგებძთ ერთგვარად მაგალითს 
აძლევენ თეორეტიკოსებს, როგორ უნდა შეხამდეს სხვადასხვა 
მოსახრებათა პრაგმატული მიღწევები, რათა მკითხველმა მი- 
იღოს სრულფასოვანი თარგმანი რომელიც მაქსიმალურად 
ახლოს იქნება დედანთან და ნაკლებად გამოჩნდება ის 
„მესამე პირი“ – მთარგმნელი, რომლის სამსახურის აუცილე- 
ბლობას განაპირობებს თვით თარგმანის ბუნება. ამ სადავო 
საკითხზე მსჯელობა გვინდა დავამთავროთ ვ. კომისაროვის 

ნათქვამით „დიყი“ CVIIითხ) ილნხილციგ2 «ითი. 

  

'C6. “8იიცილხ! +ნ0სI""" C0080/ 3 0 13ი)რ6CXM0II MVMIსICIIMC”, M., 1978, C+ი. 

118-119, იილეი/ XI. LMCV0)IIIX098CM0CI. 
2 C6. "სკყიიიიიხ! I00დლI" -#2Cილმიჟი 8 3აიV»როIის IIIIIIიM#MCMIMC”, თხრილს IM. 
IMვ7დიი/, XIIIIIIღIMCIIIყCლMX0# თლ00M8 I6ილხიჯი, ლ. 91. 

? იქვე. 
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ირსი/ყIIდIIMIM 010VX 2XI08 06MM 82 იე3IსIX 936IM0X 8 0/0I0M იIICC 
06LMICIIMII#“.! 

ამ ურთულესი ფსიქოლოგიური პროცესის მექანისმის გა- 
მოკვლევა ძალიან წაადგებოდა მთარგმნელობითი საქმიანო- 
ბის ყველა უბანს – თეორიასაც და პრაქტიკასაც. 

და აქ გარდაუვლად (ისმის კითხვა: როგორი მთარგმნელი 
უფრო შემოქმედებითია და, მაშასადამე, ნიჭიერი, – რომლის 
ნაღვაწიც ყოველ წუთს გვაგრძნობინებს, რომ უცხოენოვანი 

მწერალი ჩვენ მისი პირით გვესაუბრება, თუ ისეთი, რომელიც 
თარგმანში თითქმის არა ჩანს და მკითხველს ექმნება 
ილუზია, თითქოს უცხოენოვანი მწერალი. მას ესაუბრება 
უშუალოდ ისეთ ენაზე, რომელიც ორიეეს კარგად ესმით? 
ჩვენი ღრმა რწმენით, იდეალური მთარგმნელი სწორედ ასეთი 
„ბაუჩინარებული“ უნდა იყოს და ამგვარი ,განსე დგომა“, 
მწერლისა და მკითხველის ურთიერთკონტაქტში ჩაურევლობა 
უნდა ჩაეთვალოს მას წარმატებულ შემოქმედებით მოღვაწეო- 
ბად. მაგრამ ასეთი იდეალი მიუღწეველია. თარგმანის პროცე- 
სის მრავალმხრივობა და სირთულე ფაქტობრივად გამორიცხ- 
ავს ამგვარი ჰარმონიის მიღწევას. ენათა და გამომხატველ 
საშუალებათა განსხვავება ძალაუნებურად განაპირობებენ 
თარგმანის მეტ-ნაკლებ დაცილებას დედნისაგან. რაც ნაკლე- 
ბია დაცილება, მით “უკეთესია თარგმანი და მით ნაკლებად 
ჩანს მასში მთარგმნელის პიროვნება, რაც მეტად სცილდება 
თარგმანი დედანს, მით უფრო თვალშისაცემია მთარგმნელის 
„შუამაელობა“ და, მაშასადამე, მით უფრო აგებს თარგმანი. 
ეს უდავოა. მაშ, რომელი მთარგმნელია ნამდვილად ”შემო- 
ქმედი, ვინც დედანი სხვაენოვან მკითხველამდე მინიმალური 
დანაკარგებით მიიტანა, თუ ვინც შეგნებულად ანდა უილა- 
ჯობის გამო ნაწარმოებში შეიტანა მისთვის უცხო ელემენ- 
ტები. . : 

საკითხი ისმის მკაცრად: თუ მთარგმნელმა შეგნებულად 

შეცვალა დედნის ტექსტი, რა უფლება ჰქონდა? თუ ცვლი- 
ლება მოხდა მთარგმნელის ერუდიციის, ოსტატობის, გემოვ- 
ნებირს არასაკმარისობის გამო, უნდა მოვეშვათ ამბიციებს 

  

' 8.8. 1XLი»Mიიგი08. Cაი30 0 M6IXXM0/C. M., 1973, ლი. 56. 
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„შემოქმედებითი უფლებების“ შესახებ, ვაღიაროთ ჩავარდჩები 
და ამით არ დავახმოთ პერსპექტივა და ინიციატივა, რომ 
სხვამ უკეთესად მოუაროს საქმეს. 

მთარგმნელის მიერ ტექსტში შეტანილი სიახლენი მხატ- 
ვრული თეალსასრისით შეიძლება მაღალი დონისაც იყოს, 
მაგრამ ახალი აზრი ან სახე, თუ ის დედნისეული არ არის, 
მთარგმნელს წარმატებად კი არა, ნაკლად უნდა ჩაეთვალოს, 
რადგანაც ეს სახე ან ასრი მისია და არა ნაწარმოების 
„ავტორისაქ) ა. პუშკინის ცნობილი ლექსის – „3MMI(!# სიყლი“, 
სტრიქონები: ,,IIIIM 2 00MI6IIხ II0/L XVXX0IIს6 CსილI0C 80060Mე" 
ერთ-ერთ თარგმანში ასეა გადატანილი: „თითისტარსე ართავ 
ფიქრებს“. „თითისტარზე ფიქრების დართვა“ მშვენიერი პოე- 

ტური სახეა, მაგრამ ეს ხომ პუშკინის მიერ არ არის 
შექმნილი, ეს მთარგმნელის ნიჭის ნაყოფია, რომელიც ქართ- 
ველ მკითხველს პუშკინის სახელით შევაპარეთ. 

რა შეფასება უნდა მიეცეს ასეთ თარგმანს, – დადებითი 
თუ უარყოფითი? და რატომ? რა ნიშნის მიხედვით? ან ვის 
ნაშრომს ვაფასებთ, მთარგმნელისას თუ ავტორისას? ამბიცი- 
ურად გაგებული „შემოქმედებითი თავისუფლება“ იოლად 
გადადის თვითნებობაში, რომელიც ხელ-ფეხს უხსნის არამ- 
ცოდნესა და ამართლებს დაუდევრიბას, უპატივცემლობას ან, 
რაც უფრო უარესია, ნაწარმოების შეგნებულ ხელყოფას. ის- 
ტორიამ ასეთი ფაქტი ბევრი იცის. სანიმუშოდ შეიძლება 
დავასახელოთ ვასილ ბარნოვის ოთხი რომანის, საერთო 
მოცულობით 1500 გვერდის „დაყვანა 400 გვერდამდე და 
მათი ერთ წიგნში „ჩატევა. ამ ფაქტხე მსჯელობისას 
მთარგმნელმა საკმაოდ მოურიდებლად გაამართლა თავისი 
საქციელი – დედანი მეტისმეტად ჯარბსიტყვიანია, ამიტომ 
იკითხება დუნედ, მოსაწყენად, შემოკლებამ კი ტექსტს დი- 
ნამიკა შემატა და მიმსიდველი გახადაო. სინამდვილეში ამ- 
გვარი „ოპერაციის“ ჩატარების მიზესი სხვა რამ უნდა იყოს: 
ვასილ ბარნოვს მართლა უყვარს სინონიმების მთელი მძივის 
ასხმა, თანაც ფსოგი მათგანი ავტორისეულია, ნეოლოგი'ხმია 
და სათარგმნელად მეტად ძნელი. აი, ამ სიძნელეს გაექცა 
მთარგმნელი, მაგრამ არ აღიარა, რომ მწერლის ლექსიკა 
მისთვის დაუძლეველი აღმოჩნდა. ამ მწერლის სტილსა და 
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მანერას შეიძლება მართლაც ჰქონდეს რალაც ხარვესები 
(ისიც – გააჩნია ვისსა ოთვალსასრისით), ' მაგრა“ ეს 
მთარგმნელის „გამოსასწორებელი“ საქმე არ არის; ხარვეზი, 
თუ მართლა არის, თარგმანშიც უხდა გადავიდეს. მექსპირის 
ყრამატურგიაც იმდენად ჯარბსიტყვიანია, რომ სცენასე ერთი 
ნაწარმოების გათამაშებას შვიდი საათი მაინც დასჭირდება. 
ცხოერების თანამედროვე დინამიკა კი ამის საშუალებას არ 
აძლევს არც თეატრსა და არც მაყურებელს. ამიტომ შე- 
ქსპირის ტრაგედიებისა და კომედიების სცენური ვარიანტები 
ყოველთვის “ემოკლებულია, მაგრამ წიგნებად გამოცემული 
თარგმანები სრული უნდა იყოს და არის კიდევაც: 

: დასკენა,ა მიგვაჩნი,ა რომ მხატვრული ტექსტის შე- 
'მადგენჩელი ყველა კომპონენტის ლოგიკურად და მატერი- 
ალურად დადგენა სრულიად შესაძლებელია, ასევე “შესაძლე- 
ბელია ამ კომპონენტების თარგმანი გადატანისა და ასახვის 
მაღალი დონე და ხარისხი. თარგმანის ავკარგიანობის 
დადგენა უნდა ხდებოდეს ნაწარმოების კომპონენტთა და მათი 
ეკვივალენტების ურთიერთშედარების გსით. განსაკუთრებით 
მნიმცნელოვანია დეტალის როლი როგორც დედანში, ისე 

თარგმანმი ყეელაფერი ეს რეალიზებულია ენობრივი 
მასალით, მაშასადამე წარმატებაც და მარცსიც ენობრივი 
მასალის ანალისით უნდა დავიწყოთ და არა იმიტომ, რომ 
სსვა კომპონეჩტები ნაკლებად მნიშვნელოვანია, არამედ იმი- 
ტომ, რომ ყველაფრის პირველწყარო სიტყვაა, რომლის მეშ- 
ვერბითაც იქმნება სტილიც, სასეც, განწყობილებაც, რომელ- 
საც ახდენს მკითხველსე ნაწარმოები და რომელზედაც ამ- 
'დენს ლაპარაკობენ თარგმანის თეორიასა და პრაქტიკაში... 

ფრაზეოლოგიური ერთეულები 
ღა მათი თარგმნის. საკითხები 

ფრა სეოლოგისმები ენის განუმეორებელი, 'ენიკალური 
სიმდიდრეა. ისინი არამარტო აზრის მხატვრულად, ემოცი- 
ურად გამოთქმის მაღალეფექტური საშუალებაა. მათში 
დაფიქსირებულია ხალხის ისტორია, განცდები, გემოვნება, 
ცხოვრების ავისა და კარგის გაგების კრიტერიუმები. მა- 
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გალითად, გამოთქმა „ყურებსე ხახყი არ დამაჭრა" ასახივს 
ქართული ყოფის იმ ეპოქას, როდესაც გაქცეულ და „ძალით 
უკან დაბრუნებულ ყმებს მებატონეები სასტიკად სჯიდნენ 

(მაგრამ არა სიკვდილით, რადგანაც მუშახელი სჭირდებო- 
დათ) – ყურებს უსერავდნენ და ჯრილობასე ხახვს აჭრიდნენ. 

„ჩაილურის წყალი დალია“ ნიშნავს „საბოლოოდ, უიმედოდ 
დაიკარგა და შეგვახსეჩესს იმ დროს, როდესაც თე 
დამრბევი ლეკები მოტაცებულ საქონელს მდინარე ჩაილურს 

გააცდენდნენ, დევნას ასრი აღარ ჰქონდა, იქიდან უკეე და- 
კარგულის დაბრუნება შეუძლებელი იყო. ასეთი 
„ისტორიული“ ფრასეოლოგისმები ქართელმში (როგორც, 
ყველა ენაში) მრავლადაა და მათი ცოდნა არამარტო ენის 
ცოდნის მაჩვენებელია. „სამართალმა ჰური ჯამა“ დღეს ნი“ 

ნავს „სიმართლემ გაიმარჯვა". ძველად ქართულ სოფელში 
მესობლები რომ რაიმე დავას მოაგვარებდჩენ და და“'სავდე- 
ბოდნენ, შერიგების ნიშნად მოდავეები შუაკაცებთან ერთად 
საერთო სუფრას შლიდნენ – პურსა სჭამდნენ და ერთIმა- 
ნეთის მტრობასე უარს აცხადებდნენ. სწორედ ამაზე იყო 
ნათქვამი, სამართალმა პური ჯამაო. 

სოგი ფრაზეოლოგიზმის ასრი დღეს გაბუნდოვანებულია 
იმის გამო, რომ მასში ხსენებული რეალიები დღეს მივიწყე- 
ბულია და აღარ გვესმის. მაგალითად, „ტოლს არ უდებს“ 
დღეს ნიშნავს „სხვასე ნაკლები არ არის“. გამოთქმა მოდის 
ცხოვრებისეული გამოცდილებიდან თუ უღელში შებმული 
ხარებიდან ერთი საგრძნობლად უფრო ღონიერი იყო, უღლის 

გაწევისას იგი ჩაგრავდა მეორეს, თავისსე სუსტს. ასეთ 
შემთ ხეევაში კარგი პატრონი ღონიერი ხარის მხარეს უღელს 
ვიოსე აბამდა დამატებითი თოკით, რომ "ურმის ტარების 
სიმძიმე სუსტის სასარგებლოდ გადანაწილებულიყო. ასეთი 
თოკის ჩაბმას ეძახდნენ „ტოლის დადებას“ ანუ სუსტისათვის 
რაღაც შეღავათის მიცემას. თუ ასეთი რამ საჭირო არ იყო, 
ნიშნავდა, რომ ხარები ერთმანეთს „ტოლს არ უდებდნენ“, ე.ი. 
თანასწორნი იყვნენ. 

ქართულში საკმაოდ მოიძებნება სხვა ენებიდან გადმოლე- 
ბული ფრასეოლოგიზმებიც. ეს განსაკუთრებით ითქმის ბერ- 
ძნსულიდან მომდინარე გამოთქმებსე, რომლებიც ქართულში 
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საეკლესიო წიგნების თარგმნამ განაპირობა. ამით აიხსნება 
ის მდგრმარეობაც, რომ ქართულსა და რუსულ ენებში 
ბევრია აბსოლუტურად ერთი მნიშვნელობისა და ერთნაირი 
სიტყვებით გამოხატული ფარზეოლოგი'სმები. მაგალითად: 

/IგილI0CM) IL0MII 3 3XV6სI MC ნაჩუქარ ცხენს კბილი არ 
CMყ0ყი9ე. ესინჯვისო. 

1უმC ცსიიII090I6CI0 8 IIVCIIV6. ხმა მღაღადებლისა უდაბნოსა 
შინა. 

ჩნიი6ყხ Xმ 3CIIMIC/, 02. თვალის ჩინივით გაყრთხილება 

LI0სე% MCII2 X000MI0 M6IXC+X. ახალი დლცოცხი კარგად 
ჰგვის და სხვა. 

ფრასეოლოგიზმები თავისი შინაარსით, ისტორიითა და 
ენობრიჟი თავისებურებებით მთელი სამყაროა, რომელსაც 
საგანგებოდ სწავლობს ენათმეცნიერება შეფასებისა და კლა- 
სიფიცირეის ლინგვისტური კრიტერიუმებით თარგმანთ- 
მცოდნეობას კი მაროდამი საკუთარი, თავისებური მიდგომა 
აქვს. 

მსატვრვულ ნაწარმოებში ფრასეოლოგიზმები ძალიან 
სშირად იხმარება, რაც ნათქვამს ანიჭებს ხალისს, ემოცი- 
ურობას, მშვენიერებას, ფერადოვნებას. მაგალითად, ქართული 
პროზის შედევრი „ოთარაანთ ქვრივი“ პირდაპირ შემკულია 
ფრასეოლოგიური გამოთქმებით მათ გარეშე ტექსტი 

გაუფერულდებოდა, მოდუნდებოდა, დაკარგავდა მხატვრულო- 
ბასა და მიმზიდველობას. და თუ თარგმანში ფრაზეოლოგიზ- 
მები დაიკარგებოდა ან სუსტად ითარგმნებოდა, მკითხველი 
ვერც მიხვდებოდა, რატომ არის ეს მოთხრობა ასე დაფასე- 
ბული, რატომ ითვლება იგი მაღალმხატვრულ ნაწარმოებად. 
სამწუხაროდ, ასეთი ხარვეზები ბევრია როგორც ქართული- 
დან რუსულად, ისე რუსულიდან ქართულად ნათარგმნ ლიტ- 
ერატურაში. 
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ფრა ნხეოლოგიური გამოთქმების გაღატანა სხეა ენახე 
ძნელია, რადგანაც სმირად იკარგება ის ეროვნული კოლო- 
რიტი, სურჩელება, რითაც ისინი ხასიათდებიან დღა ფასდე- 
ბიან. Vეს განსაკუთრებით “შეეხება ფრასეოლოგი'სმების უმ- 
თავრეს სახეობას – იდიომებსVიდიომების მთაყარი ნი'მანი ის 
არის რომ მათი აზრი არ აიხსნება ნახმარი სიტყყების 
მნიშვნელობით. მაგალითად, არის გამოთქმა – კული აეVყა. 
ამას იტყვიან ადამიანსე, რომელსაც რაღაც ცუდი აქვს ჩა- 
დენილი, იგი მალავს თავის საქციელს. მაგრამ ვიღაცამ 
გადაკრული სიტყვით ”შეახსეჩა ავკაცობა, იმან კი თაყი ვერ 
შეიკავა, შეშფოთდა და ამით გასცა თავისი თავი. 

რევას ინანიშვილის ერთ მოთხრობაში აღწერილია ასეთი 
სცენა. ერთ მარტოხელა დედაბერს ლღამით მწიფე ბალი 
ჩამოუკრიფეს. დილით “მარასე გამოსულმა მოსარდებმა დაი- 
ნახეს როგორ მწარედ ტიროდა მოხუცი და თვითონაც 
კახურად დაუწყეს გინება ამ საქმის ჩამდენს. ერთმა ბიჯძმა 
ვეღარ მოითმინა და ამხანაგებს შეუტია, გეყოფათ მაგღენი 
გინებაო. 

– რა ყქნა, შენ რა კუდი აგეწეა? ალბათ შენი ნახელავი 
იქნებაო, – შენიშნა ერთმა. 

ამ გამოთქმაში არც „კუდია“ მნიშვნელობის მქონე და არც 
„აწყა,, თუნდაც იმიტომ, რომ ადამიანს კედი არა აქვს და 
ამიტომ ვერ აეწვება; ამ გამოოქმის პირეანდელი მნი'მვნელობა 
უნდა მოდიოდეს მეცხვარე მწყემსების . ამუამად დაგიწყებ'ული 
წესიდან: წუწკი ძაღლის თავიდან მოცილება რომ უნდოდათ, 
მაგრამ მოსაკლავად არ ემეტებოდათ, კუდსე პატარა მუეგუ 
სალს მიაბამდნენ, ბეწეს ცეცხლი მოედებოდა, ძაღლს კუდი 

აეწვებოდა, იწყებდა წკმუტუნს და გაიქცეოდა. მუგუზალს იგი 
სადმე მოიცილებდა, მაგრამ იშვიათად ბრუნდებოდა უკან, იმ 
ადგილზე, სადაც ასეთი რამ შეემთხვა. 

ასეთი გამოი ქმის სიტყვა-სიტყკვითთ თარგმნა (;ხადია, 
უასრობა იქნება, რადგანაც რაც გასაგებია ქართველისათვის, 
ის სრულიად გაუგებარი იქნება არაქართველისათვის. ამიტომ 
მთარგმნელმა რაღაც უნდა იღონოს, რომ არც ასეთი ცოცხ- 

ალი გამოთქმა არ დაკარგოს და არც სსვაენოვან მკითხველს 
გაუძნელოს ტექსტის გაგება და მხატვრული სახის აღქმა. 
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ავიღოთ ცნობილი სალხური ლექსი: 

კიდევაც დაისრდებიან 
ალგეთს ლეკვები მტლისანი, 
ისე არ ამოსVწყდებიან, 
ჯავრი შეჭამონ მტრისანი. 

ადამიანის მგელთან შეღარება საერთოდ ფარყოფითი დახ- 
ასიათება და პიროენებს“ს გაუმაძლრობასე,„ სიხარბეზე, 

გაუტანლობასე მიუთითებს, მაგრამ ვაჟკაცობის გამომხატველ 
პოეტურ სახეებში დადებით ელიფერსაც იძენს. შეუპოვარი, 
ამაყი ვაჟკაცების შედარება ალგეთის მგლების ლეკვებთან 
თავისთავად უძლიერესი მხატერული სახეა, რომელიც ვაჟკა- 

ცობის ესთეტიკურ სასომადაც არის წარმოდგენილი. 
ეს ოთხსტრიქონიანი ლექსი „უაღრესად აზრტევადი, ხა- 

ტოვანი და მეტაფორულია და მისი ყველა ელემენტი გულში 
ჩამწვლომად ქართულია, კოლორიტული და ამიტომ ძალიან 
ძნელად სათარგმნი, რადგანაც თუ მეტაფორულობას შევწი- 
რავთ ასრს, იკარგება პოეზია, მეტაფორულობა კი პირდაპირ 
არ ითარგმნება, რადგანაც, იგი ფრასეოლოგიზმების გამოვ- 
ენებიძთ არის "შექმნილი. „ალგეთის მგელი“ (ვარიანტი: 
„თრიალეთის მგელი) ქართულ ხალხურ ცნობიერებაში 
ძალის, შეუპოვრობისა და დაუნდობლობის . სიმბოლოა და 
მეტწილად სალანძღავად გამოიყენება. მოტანილ ტექსტში ეს 

თვისებები წარმოდგენილია როგორც სრულიად აუცილებელი, 
რომ მტერს საკადრისი პასუხი მიეგოს. ამ ხასიათის გა- 
მოთქმები არის რუსულშიც +– · IXმM608CXIMM 80XMML, რ60%9IMCMIIM 
სმ0II. თითქოს ეკვივალენტი მოძებნილია, მაგრამ – არა. 
რუსული XCIMრ03CMIIM (609VCMMIM) 80#% ადამიანის შეფასებისას 
ყოველთვის უარყოფითი შეფერილობისაა, „ალგეთის მგლების: 
ლეკვები“ კი ამ კონტექსტში შურისმაძიებლობის, გმირობის 
აღიარებაა და, ამიტომ, დასაფასებელი, თავმოსაწონი თვისე- 
ბაა. მაშასადამე, »2M6080%II (60MXVICMVM) 80MC არ გამოდგება 
„ალგეთის მგლის“ ეკვივალენტად, ან საჭირო გახდება იმდე- 

ნად ვრცელი კომენტარი, რომ თარგმანს დაჩრდილავს. უფრო 
ძნელია ფრა სყოლოგისმის „ჯავრი “შეჭამონ მტრისანი“- 
თარგმნა. „ჯავრის შეჯმა“ წყენის, შეურაცხყოფის მორჩილად 
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და ღირსების დამამცირებელი მოთმინებით ატანას ნიშნავდა. 
შეადარე: „სირცხვილის ჯამა“, „წყენის გადაყლაპვა“. გავიL- 
სეჩოთ „ამირანის“ ეჰოსიდან: „სანამ ვიყავ, ბევრი ცხოცე, არ 

შევჯამე ჯავრი მტრისა“. 
მოყვანილი ტექსტის სიტყვა-სიტყვით თარგმანი ალბათ 

ასეთი იქნება: 

სIIIC IC ნივ ცსსIმCIVI 
ც8 ტე?! LICIIXIM 8008. 
VI ჯI8% #6 ICიC86/ს/XC9, 

VIი6ი; ინს 01 ჩიმIი I 00070 (CICიIICII) 

ან ასეთი 

ILIIIC MC იმვ 8 #Iი-ლIXCIM0M VIIICIIხC 
სი»9MIხI სიი09I I02XIIX 80921, 
ILი“ისხI6 ჩიმIIM M000/10IM 
Cი0თIგ 8303/მსი ქმ M008ნ IM 06IM/VX. 

მეორე ვარიანტში მეტი პოეტურობა და სახეობრივი ემო- 
ციურობაა. არაქართველი მკითხველისათეის მინიშნებულია 
ტოპონმ „ალგეთის“ , ხასიათიც (VIIIღIსი. ერთგვარად 

მინიშნებულია დედის როლიც შეუპოვარი „ლეკვების" და“სრ- 
ღაში („დაისრდებიან“, ე.ი. დედა დასრდის). ორივე პწკარედი- 

დან შეიძლება ნამდვილი პოეტური თარგმანის გაკეთება. 
თუმც, ჩვენი აზრით, მეორე ვარიანტი მეტ შესაძლებლობასაც 
შეიცავს. რაც. შეეხება ფრასეოლოგისმს – „ჯავრი შეჭამონ 
მტრისანი", პწკარედს სასურველია დაერთოს როგორც მისი 

ასრის,დ “"მიჩაარსის ახსნა ისე მისი მაღალი პოეტ'ერ- 
ემოციური დატვირთეის განმარტებაა დანარჩენი “თუკვე 
მოარგმნელის ნიჭსა და გემოვნებასეა დამოკიდებული, მის 
მიერ ხალხური საგმირო პოეზიის ალქმისა და საკუთარი 

ენით გადმოცემის უნარზე. _ 
ფრა 'სეოლოგიზმების თარგმნის ერთ-ერთი ხერხია მათი 

სიტყყა-სიტყეით თარგმნა ·ანუ კალკირება. V სატოვანი გა- 

მოთქმის კალკის გადაღების წესი ძველთაგანვეა ცნობილი და 
დამკვიდრებული. ეს ხერხი გაჩნდა და ჩამოყალიბდა საეკლე- 
სიო ლიტერატურის თარგმნის პროცესში, როდესაც ტქსტიდან 
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თუნდაც ოდჩავ გადახვევას 'შეეძლო აზრის ისეთი დამახინ- 
ჯება, რაც სრულიად მიუღებელი იქნებოდა აღიარებულ დოგ- 
მათა მომხრეებისათვის. სწორედ ამ პირობებში გაჩნდა ლე- 
ქსიკურად და აზრობრივად ერთნაირი ფრა'ხეოლიოგი ხმები 
ისეთ განსხვავებულ ენებში, როგორიცაა, მაგალითად, ქარ- 
თული და რუსული77/კალკირებას აქვს თავისი დადებითი და 
უარყოფითი მხარეები. კარგია, რომ ამ გსით 'მემოსული 
სიტყვები და გამოთქმები ხშირად სამუდამოდ რჩებიან ენაში 
და ამდიღრებენ მის ლექსიკას ტერმინოლოგიას. მაგრ»? 
სიტყვა-სიტყვით გადმოღებულმა გამოთქმამ შეიძლაება "შეავი- 
წროვოს ან სულაც განდევნოს ამ ენის საკუთარი გამოთქმა. 

ჯგამოთქმის კალკირება გამართლებულია მხოლოდ იმ 
შემთხეევაში„ თუ მთარგმნელ ენას არ გააჩნია დედნის 
შესაფერისი ხატოვანი გამოთქმა და ამავე დროს კალკი არ 

ეწინააღმდეგება ამ ენის ნორმებს. მაგალითად, არ შეიძლება 
წარმატებად ჩაითვალოს რუსული „C#Mნგიაი IIმIII/ · CC0)/10 
XM30ხ“-ის ქართულად თარგმნა, როგორც „ჩვენი ნაცრისფერი 
ცხოვრების გალამაზება“. „C60სII" ქართულად რგსოგჯერ კი 
არის „ნაცრისფერი“ (ვთქვათ, ტანსაცმელი), მაგრამ იC00მ# 
XII3IIი იქნება არა „ნაცრისფერი, არამედ „უფერული“, 
„უღიმღამო“, ხოლო ,06ისII XI6C6“ იმდენად უთარგმნელი გა- 
მოდგა, რომ ქართულში დამკვიდრდა რუსული „სერი“ C,სერი 
პური“). „რუხი პური“ არ მიილო ენამ, „ნაცრისფერი“ – მით 
უმეტეს. „C60იMIM“-ის მიმართება პურის ფერთან იმდენად ძნე- 
ლად დასადგენი ალმოჩნდა, რომ მეცნიერებათა აკადემიის 
მიერ გამოცემულ რუსულ-ქართულ ლექსიკონებში ამ მ»- 
გალითს საერთოდ ავლილი აქვს გვერდი. თუმცა სწორედ 
ასეთ შემთხვევებს უნდა ექცეოდეს ყურადღება, რომ საფუძ- 
ველი გამოვაცალოთ ბარბარიზმების ხმარებას C(,სერი პური“). 

ოდესღაც კალკირებული ფრაზეოლოგიზმები სხვადასხვა- 
ნაირად ეგუებიან მსესხები ენის ნორმებს – ზოგი საფუძვლი- 
ანად „მინაურდება“ და საკუთარის სტატუსს იღებს, ზოგი 
მალე იკარგება ან პასივში გადადის, სოგი კი არქაიზმის 
ელფერს ვერ იცილებს და ამიტომ მისი სტილისტური 
შესაძლებლობებიც შეზღუდულია. მაგალითად, დიდი სამა- 
მულო ომის წლებში რუსულ ენაში ახლებურად აჟღერდა და 
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ყოველდღიურ სახმარად იქცა ისეთი ბიბლიური გამოთქმა, 

როგორიცაა: ILიი86 ვმ X00ჩა, CM0იXხ ვმ CM00+ხ. ამ გააქტი'ყრე- 
ბას ხელი შეყწყო არა მხოლოდ გამოთქმის აქტუალობამ, 

არამედ მისმა ლექსიკურ-სტრუქტურულმა სისხარტემ და ენო- 
ბრივი ჩორმების თაჩადჯროულობამაც. ხოლო ამ გამოთქმის 
ქართული ყარიანტი – „სისხლი სისხლის წილ და სიკვდილი 

სიკვდილის წილ“ – თავისი არქაული ელფერის გამო ნაკლე- 
ბად აქტიური გამოდგა. თუმცა ასრობრივად აბსოლუტური 
შესატყვისია და თარგმანის პროცესში სხვა ეკვივალენტი არ 
მოიძებნება. 

ერთნაირი ასრითა და სტილისტური ღირებულებებით დამ- 
კვიდრდა ორივე ენაში ასევე ბიბლიური წარმოშობის გა- 

მოთქმა „თვეალისჩინივით გაფრთხილება" და” „ს6ხისს MM 

ვხყნწს» 0M2 ეს წყვილი სრული და იდეალური ეკვივალენტე- 
ბია, თუმცა ამ გამ“თქმების ლექსიკური კომპონენტების 
აქტუალობა განსხვავებულია. CM0ი და ვიIII2 თანამედროვე 
რუსულისთვის ცოტა მოძველებულად ჟღერს, ქართული 
„თვალი“ და ,ჩინი კი სრულიად თანადროულია. ისი;კ 
გასათვალისწინებელია, რომ ფრასეოლოგიზმის სმარებისას 
პიროენება მის საერთო მნიშვენლობას ეყრდნობა და ნაკლე- 
ბად ფიქრობს (ან სულაც არ ფიქრობს) გამოთქმაში “მე- 
მავალი ცალკეული სიტყვების მნიშვნელობასე. ქართ'ელენო- 
ევანი პიროვნება ადვილად და დროულად იტყეის „აინუნ'შიც 
არ მომდისო“, თუმცა ათასიდან ერთმა თუ იცის, რა არის 
„აინუნი“ და „აინუნში მოსვლა“. ქართულმა ენამ დიდი ხანია 
გადმოაქართულა ეს გამოთქმა – „თვალში არ მოსდის“. მა- 
გრამ ასრობრივად ისინი ერთმანეთს “უკვე არ ფარავენ. 
ჩატარდა ასეთი ექსპერიმენტი. სტუდენტთა ჯგუფს ღაუსვეს 
კითსვა: თქვენმა თანამოსაუბრემ გითხრათ: „თავი დამანებე, 
გული ნუ გამიწყალეო“. რა რეაქციას გამოიწვევს თქვენში ეს 
ორი შესიტყვება? ყველამ უკლებლივ ხა'სი გაუსვა ნათქვამის 
შინაარსს, მის ტონს, ერთგეარ უხეშობას და ა.შ, მაგრამ 
არავინ მიაქცია ყურადღება თეითომჩ სიტყვებს „თავი“, 
„დანებება“, „გული“, „გაწყალება“, რადგანაც მოლაპარაკის 
შეგნებაში · სიტყვებს (ცალ-ცალკე არავითარი მნიშენელობა 
არა აქვთ – მთავარია ის ასრი, რომელსაც ისინი ერ- 
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თობლიობაში გამოსატავენ. სამაგიეროდ კარგად იგრძნობა 
მეტეველების ტონი (თავასიანი ან უხეში ღა ასრობრივი ნი- 
'ყანსები). 

ფრასეოლოგიზმის, როგორც საერთოდ სიტყვის მნიშენე- 
ლობა, კონკრეტდება ტექსტში, სხვა სიტყვათა გარემოცვაში. 
ეს ჩვეულებრივი ამბავია და მთარგმნელმა სწორედ ამ გარე- 
მოებას უნდა გაუწიოს ანგარიში, ანუ კონტექსტის ასრს, ში-. 
ნაარსს. მაგალითად, რუსული „ხივ)იც0ნ 8 00Mხ3V C6/MსIX“ 

ჩიშნავს უსაგნო ებედობას, რომლის მი" სანია მსმეჩელთა მო- 
ტყუება, გაბრუება ლამასი სიტყვებით. გამოთქმა რუსულ 
პრესამი გამოჩნდა XIX საუკუნის 70-იან წლებში, როდესაც 
მომრავლდა საქველმოქმედო სასოგადოებები, სადღაც პოპუ- 
ლარობის მაძიებლები უხვ დაპირებებს იძლეოდნენ გაჭირვე- 
ბულთა დასახმარებლად, მაგრამ რეალურად თითქმის 
არაფერს აკეთებდნენ. ამ ფრასეოლოგისმს ქართულ“მი პირ- 
დაპირი შესატყვისი არა აქვს, მისი კალკირებაც არ. ვარგა 
(როგორც ეს ერთ კინოსერიალში გააკეთეს – „ეს ღარიბთა 
სასარგებლო ლაპარაკიაო“), რადგანაც ქართული თარგმანი 
სულაც არ იძლევა ფრასეიოლოგისმის დედნისეულ ახრს. გა- 
„მოსავალი ერთია – უნდა მოიძებნოს ქართული ფრასეოლო- 
გისმი (ან თუნდაც ანდასა) რომელიც ასრობრივადაც და 
სტილისტურადაც მიუდგება რუსულს. ეთქვათ ტკბილი 
სიტევა კარგიაო, თუ საქმესაც არგიაო; სიტყეამ დამათრო და 

ვერ გამაძღი; მიესადაგება: 510 – იმვიმ0ლნხ! 8 I0#ხ3V C60)1)1ს1X 
– მშიერს დალოცვა ვერ გააძღობსო. ორივეში ტონი ცოტა 
კადნიერია, ოდნავ დამცინავი და, რაც მთავარია, ორივე გა- 
მოთქმა ვარგისია იმისათვის, რომ აუარყოფითად შეაფასო 
(იქნები შეაწყვეტინო კიდევაც) ვიღაცის მალალფარდოვანი, 
მაგრამ უსაგნო ლაპარაკი. ამ თარგმანში თითქოს ყველაფერი 
ადგილსეა – ასრი, ემოციური შეფარდება მსატერული 
სახეობრიობა. მაგრამ აკლია ერთი ელემენტი: რუსულში 
საქმე გვაქვს ფრასეოლოგისმთან რომელშიც არის ეწ. 

„უფუნქციო სიტყვები“ – 8 II0#იხ3V რ6C/VსX. ეს შესიტყვება 
რუსულში ერთგვარი კოდია, პირობითია, რომლის მნიშვნე- 
ლობაც უნღა იცოდე, რომ გაიგო მისი აზრი. ქართულში ჩეენ. 
მის შესატყვისად გამოვიყენეთ ანლასად„ რომლის აზსრიც 
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სრელიად გამჯჭყირვალეა ყოველგვარი კოდისა და პირობითო- 
ბის გარეშე, რადგანაც თითოვული სიტყვა თავისი პირდაპირი 
მნიშვნელობით არის ნახმარი მშიერს დალოცვა ეერ 
გააძღობსო. იქნებ სხვა უფრო შსუსტი ეკვივალენტიც არსე- 
ბობს, ენის ლექსიკური სიმდღიდრის ღრმა ცოდნაა საჭირო. ეს 
ცოდნა სრულიად აუცილებელია მთარგმნელისათვის. ასევე 
აუცილებელია მოძებჩილი ფრასეოლოგისმის სწორი ლე- 
ქსიკური და. სტილისტური შეფასება, რადგანაც ლექსიკური 
ერთეულის მცდარი შეფასება იწვევს მის მცდარ გამოყენებას, 
რაც საბოლოოდ თარგმანის დაზიანებით მთავრდება. 

ფრასეოლოგიური გამოთქმა ტექსტის უნიკალური, განუ- 
მეორებელი სამკაულია. მისი დაკარგვა ან დამახინჯება 
თარგმანში იოლია, შენარჩუნება კი – ძნელი: ცოდნა და 
გემოვნებაა საჭირო. თარგმანის ავკარგიანობის “შეფასება 
უნდა ხდებოდეს არა მხოლოდ სუბიექტური „მომწონს – არ 
მომწონს“ პრინციპით, არამედ ენის სიმდიდრის გათვალის- 
წინებით, მისი კანონებისა და სტილისტიკის ღრმა ცოდნითა 
და დახვეწილი გემოენებით. მხატვრული ნაწარმოები ობიე- 
ქტური რეალობაა და ამიტომ მისი "შეფასების ობიე,1ტური 
კანონებიც არსებობს. ამ კანონების ცოდნა აუცილებელია. 

ონომასტიკური ლექსიკის. ენიდან 
ენაში გადატანის თავისებურებანი 

1. ანთროპონიმები 

პიროვნებათა ერთმანეთისაგან განსხვავებისათვის მიღე- 
ბულია სახელდების ისეთი ფორმები, როგორიცაა გვარი, სახ- 
ელი, მამის სახელი, ფსევდონიმი, მეტსახელი. სიტყვათა ამ 
ჯგუფს ეწოდება ანთროპონიმიკა (ბერძნ. ანთროპოს – ადამV"- 
ანი, ონომა – სახელი). ასევე ეწოდება ენათმეცნიერების იმ 
დარგს რომელიც ადამიანის სახელდების ლექსიკას 

შეისწავლის. 
ონომასტიკური ლექსიკა საუკუნეების განმავლობაში 

ყალიბდებოდა და ისტორიულად ცვალებადია. ყველა ხალხს 
რაღაც თავისებური აქვს. თუმცა ისტორიული ურთიერთობის 
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შედეგად ამ სიტყვების, განსაკუთრებით საკუთარი სახელების 
სესხებაც – ანუ ერთი ენიდან მეორეში გადასვლაც ხდებოდა. 

ადამიანს სახელდების ფორმულები სხვადასხვანაირია 
სტრუქტურულად, ასრობრივატ და ოლღენობრიეად. ასე მა- 

გალითად, სამხრეთ-აღმოსავლეთი ასიის ხალხებში გეხვდება 

ერთი ხმოვნისაგან შემდგარი გვარები: უ, ი, ო, ძალიან გავრ- 
ცელებულია ერთმარცვლიანი სახელები ან გვარები: ჰაე ი, 
ტან. უ, სინ ო, ლუ სინ, მაო ძე დუნ, კიმ რე სინ და, სხვა. 

ყყველასე გრძელი სახელდებები დაფიქსირებულა არაბულ 
სამყაროში და ესპანელ არისტოკრატთა შორის. მაგალითად, 
ცნობილ მხატეარ პაბლო პიკასოს მსოფლიო იცნობს ამ ორი 
სიტყვით. სინამდვილეში მისი სრული სახელია: პაბლო დიეგო 
ხოსე ფრანცისკო დე პაულა ხუან ნეპომუსენო მარია დე ლოს 
რემედიოს სიპრიაჩო დე ლა სანტისიმო ტრინიდარ რუის პი- 
კასო. სოლი ერთი არაბულენოვანი ქვეყნის ხელმიღვანელის 
ჰაჯი აჰმად შაჰის სრული სახელია: სულთან ჰაჯი ახმად და 
შაჯ ალ-მუსტაინ ბილლაჰ იბნ ალ-მარპჰუმ სულთან აბუ ბაქარ 
რალიატუდდინ ალ-მუაძამ შაჰ. ჩინეთის იმპერიის “უკანასკ- 
ნელი დედოფლის სახელი გათხოვეებისას იყო ი. დედოფლად 
გახდომის შემდეგ ყოველ დაბადების დლღეს მის სახელს ახ- 
ალი სიტყვა ემატებოდა (მეტწილად ყვავილის სახელი) და 35 
წლისთავი მას მიულოცეს როგორც: ი ცი-სი-დუუან-იუ-კან-ი 
ჩჟაო-იუი-ჩაცუან-ჩენ-ჩფუ-გუნ-ცინ-სიან-ჩუნ-სის. ქართული ტრა- 
დიციული სახელდება იოლად „მოსახმარია“. იგი შედგება, 
როგორც წესი, სამი სიტყვისაგან. ეს არის გვარი, სახელი, 
მამის სახელი. აქ საყურადღებო ის არის, რომ ამ სამი სიტყ- 
ეიდან თითოეულს თავისი, განსხვავებული ფუნქცია აქვს და 
ისინი ერთმანეთს კი არ იმეორებენ, არამედ პიროვნების 
მესახებ ინფორმაციას ავსებენ ახალი მინი'მნებით. 

ასეთიეც სამწევრა სახელდებაა ისტორიულად ჩამოყალიბე- 
ბული რუსულ ყოფაში. ოღონდაც მცდარია აზრი, თითქოს 
მამის სახელის ხმარება საქართველოში რუსულენოვანი 
დოკუმენტაციის გავლენის შედეგად გავრცელდა. პიროვნების 
მოხსენიება მამის სახელის გამოყენებით ორივე ენაში ხან- 

“ დაზმული ფაქტია და თუ საიდანმე გადმოღებასე ვილა- 
პარაკებთ, ეს ალბათ ბერძნულენოვანი სამყარო უნდა იყოს, 
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სადაც პიროვნების მოხსენიება მისი მამის მითითებით. “უძვე- 
ლესი დროიდანვე გვხვდება. სულ სხეა საქმეა პიროვნების- 
ადმი მიმართვა სახელითა და მამის სახელით. ეს მართლად: 
საკუთრივ რუსულია, მშვენივრად ჟღერს თავის ადგილას, 
მაგრამ ქართულ სამეტყყელიო ეთიკასთან არაფერი აქეს 
საერთო და ამიტომ ქართულ მეტყველებაში მისი გამოყენება 

' მოლაპარაკის ენობრივი, კულტურის დაბალი დონის მაჩვენე- 
ბელია და ამავე დროს ქართულისადმი უპატივცემლობა. 

პიროვნების სახელდების ქართული და რუსული სისტემე- 
ბის მსგავსება აადვილებს თარგმნისას მათდამი მიდგომას. 
პრობლემები ჩნდება სახელების გადატანისას. ქართულ შიც 
და რუსელშიც ადამიანთა საკუთარი სახელების დიდი 
რაოდენობა უცხოენოვანი Vწარმოშობისაა, დასაყლური, ენე- 
ბიდან მოსული სახელები თითქმის ერთნაირი რაოდენობითაა 
დამკვიდრებული ორივე ენაში, ოღონდაც ოდნაე განსხვავე- 

ბული ფონეტიკური ვარიანტებით: პეტრე – IIთდი, ფილიპე –. 

დიხყსსIი, მართა – Mმგირდე, ბესარიონ – 8MიილსიMიIს, გიორგი – 
IC00IMIIL, 1C2IXI, CცCიი. ეს ფონეტიკური განსხეავებები ვიღაცის 
მიერ დაშვებული შეცდომები კი არ არის, არამედ იმის 
მაჩვენებელია, როგორ გამოითქმებოდნენ ეს სახელები წყარო- 
ეჩაში სესხების ეპოქაში. ცვლილებები ხდებოდა ნასესხები 
სახელის ადაპტაციის პროცესშიც, რაც სშმირად საკმაოდ 
ამორებდა ერთმანეთს ერთი სახელის სხვადასხვაყნოვან 

ვარიანტებს ამის კლასიკური მაგალითია ძველებრაული 
„იოჰანაან“-იდან სანგრძლივი „მოგსაურობით“ მიღებელი ი”- 
ჰან-იოაჩ-იუხან-სუან-ჟან-ჯონ-ივან-ივანე-ოვანეს-ჯანი-იან-ჟოან 
და ეინ იცის კიდევ რამდენი ფორმა. 

და აქ ისმის მთარგმნელისათვის თავსატეხი კითხვა: ყველა 
ეს ფორმა ერთი სახელიდან მოდის, მაგრამ დღეს ეს ერთი 
და იგივე სახელია თუ სხვადასხვაა? ·ასევე ითქმის გიორგი- 
სეორჯ-ჟორჟ-ხორხე-დიერდ-გეორგ-ის შესახებ ასეთი მაგა- 
ლითი ძალიან, ბევრია, ხილო დავა გაუთაყებელი. ამჟამად. 
სულ უფრო მყარად იკიდებს ფეხს შემდეგი ტენდენცია: 

რუს ულ-ქართულ და ქართულ-რუსულ მთარგმნელობით 
პრაქტიკაში: 
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L. თუ საერთო წარმოშობის მქონე სახელის მატარებელი 
ისტორიული ან რეალურად არსებული პირია, მისი სახელი 
გადადის მთარგმნელ ენაში დადგენილი ნორმების შესა- 

ბამისად: Iოი - პეტრე, თიჯინ – თევდორე, გიორგი – 

L0/)LIII, მარიამ – Mი)აIIV, II030# – პავლე, ნოე – 110M, აკაკი 

– MრიM9II, ილია – IMVს9 დღა სსვა. 
2 თუ ამ ტიპის სახელის მატარებელი ლიტერატურული 

პერსონაჟია, მისი სახელი თარგმანში უკეთესია გადავიდეს 
დედნის ჟღერადობით, რაც უ'სრუნველყოფს ეროვნული კოლ- 

ორიტის შმენარჩუნებას: L ს-ის" -– გრიგორი, ივანე – I#89IM0, 
' ბესარიონ – სძლიიM0ს, სცყი – ელენა და სხვა. აქვე სა“სგას- 
მით უნდა ითქვას, რომ ამ შწესმი იმდენი გამონაკლისი 
გვხყდება, რომ ფაქტობრივად წესი აღარც რჩება. ამ საქმეში 
მნიშვნელოვანია მთარგმნელის გემოვნება მისი (;ოდნის, 
ერუდიციის დონე. 

ქართული სახელების რუსულად გადაცემის რთულ 
პროცესში ხშირად გვხვდება ერთი გავრცელებული შეცდომა, 
რომლის დაცვის მცღელობა უვიცობის დემონსტრაციაა 
მხოლოდ. ლაპარაკია ქართული თანხმოვანფუძიანინი სახ- 
ელების გადატანაზე IIიჯინM, IVX02MM, /I1I639M#, 3#026M და სხე. 
ამ ტიპის სახელებში ბოლოკიდური M სრულიად ზედმეტია, 

რასაც თვით ქართული ენა ამტკიცებს. გვაქვს: ნოდარ დუმ- 
ბაძე, გურამ რჩეულიშვილი, ლევან სანიკიძე, სურაბ ქაფიან- 
იძე. ამ სახელების საწყისი ფორმა სწორედ ასეთია და ასევე 

უნდა გადავიდეს სხეა ენაზე: II0ჯიხ, IVიმM, )IIიპფგის და 
იბრუნოს კიღევაც I1იჯგდლი, II0/მი0XV, IIი#900M და ა.შ. 

მოსაგვარებელია ქართული გვარ-სახელების რუსულად 
დაწერის საკითხებიც. მაგალითად ქ/)129M6MM2, ILIის9V2, 1VCMV2 
თუ /I0M6XI#, 1LIIXIII, 1XCVVX? გრაფიკული ვარიანტი – ## 
შემუშავდა ღა დამკვიდრდა XIX საუკუნეში, ვარიანტი – M2 
გაჩნდა XX საუკუნის შუა წლებში პროფ. ს. დანელიას გახ- 
მაურებული წერხლის შემდეგ. ამ ეარიანტის მომხრეთა არგუ-. 
მენტია ის, რომ „ასე იწერება ქართულში“ და ამიტომ ასევე 
უხდა იწერებოდეს რუსულშიც – #Iმ0ც0იM2. სადავო აქ თითქოს 
არაფერია, მაგრამ ერთი დეტალი დარჩა უპასუხოდ – როგორ 
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გადავცეთ რუსულად – აია დაბოლოების მქონე გვარები: 
როდიინაია, ცხაკაია, შურღაია და მისთანანი – ჩივჟინსიი, 
ILჯეყ-ი9ყი, 1IIV0IიI2; ჩი0)დლიი9, 1IIX0MX2IIM, IIIVილიIMM;, ხი,(იIIX#, 

IXირის, IIIVიIIX? რა თქმა «უნდა, პიროენებას “შეუძლია 

თავისი გვარი ან სახელი წეროს ისე, როგორც მოესურვება. 
მაგრამ უკეთესია რაღაც კანონზომიერების დადგენა და მისი 
გათვალისწინება იმ სიჭრელის თავიდან ასაცილებლად, რო- 
მელიც დაფიქსირებულია თუნდაც ფილმ „დათა თუთაშხიას" 
ტიტრებში. ხმირად ინდება კითხვა: უნდა იბრუნებოდეს თუ 
არა ქართული გვარ-სახელები რუსულად? გვარები – არა. ეს 

უკვე წესად იქცა. თუმცა „ხორავა“ ტიპის გვარებს ხშირად 

აბრუნებენ – X0ეიესს, Xილმილ, XიიმსV.. ამას აკეთებს ისეთი 
ავტორიტეტული ჟუურნალიც, როგორიცაა „სინიიო 

#2MMM03M2VM#%“. აქ საგანგაშო არაფერია, რადგანაც ეს ფაქტი 
არ ეწინააღმდეგება რუსული ენის ნორმებს. ისეთი ქართული 
სახელების როგორიცაა ნუნუ, ეთერი ლცოტნე ონისე 
(ხმოვანფუძიანები), ცხადია, არ იბრუნვის, ხოლო ისეთი სახ- 
ელები, როგორიცაა შალვა, ბიძინა, მამუკა, (ასევე ხმოვან- 
ფუიიანები რომლებიც ფონეტიკურად რუსულ |L ბრ'უნებას 
მიესადაგებიან, „უკეთესია გეაბრუნოთ,დ რადგანაც ეს 
აძლიერებს და ასუსტებს სახელის კონტექსტუალურ როლს. 

მაგალითად: Mი9?MVMI, M2MVMXCC, MიMVMV. ასევე მისანშე- 
წონილია იბრუნეოდნენ ქალის სახელები: მზია, ჟუჟუნა, მავ- 
ქალა, ციალა, მთვარისა და მისთანანი. 

ფსეედონიმები არ ითარგმნება, რაღგანაც ისინი გვარის 
მაგივრობას ეწევიან, გვარი კი არ ითარგმნება. 

მეტსახელი უნდა ითარგმნოს, რათა შენარჩუნებულ იქნეს 
ის ინფორმაცია, რასაც იგი შეიცავს პერსონაჟის დასახასი- 
ათებლად. ასეც არის დამკეიდრებული პრაქტიკაში. 

მხატვრულ ლიტერატურაში ხშირად გვხვდება დამატებითი 
ფუნქციის მქონე ანუ „მოლაპარაკე სახელები, რომლებიც 
არა მხილოდ ასახელებენ პიროვნებას (ივანე, პეტრე, ხატია, 
ეთერი), არამედ რაღაც დამატებით ინფორმაციასაც იძლევიან 
მის შესახებ. (ცისკარა, ნაცარქექია,ა სალამურა, მუნჯეაძე, 

მკლავაძე). ა 
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ამგვარი ანთროპონიმებისადმი მიდგომა თარგმნის 
პროცესში სხვადასხეანაირია. თუ „მოლაპარაკე“ სახელი ტე- 
ქსტშძი ნაზდეილი გვარის სახით არის წარმოდგენილი 
(მუნჯაძე – გლეხი, რომელსაც ჩაგრავენ, მაგრამ ხმა ვერ 
ამოულია, მკლავაძე – ჩხუბისთავი, სულ მკლავსე რომ იყუ- 
რება, ფულავა – ფულის კეთებით გატაცებული კაცი), ასეთი 
გვარების თარგმნა უასრობაა, რადგანაც ნაწარმოების ეროვ- 
ნული სახე იცვლება მთლიანად. ასე მოხდა, მაგალითად, ა 
ჩეხოვის ცნობილი მოთხრობის „ცხენური გვარი“ 

C1იI მყისი 9 00 MM") ქართულად თარგმნისას. ამბავი იუ- 
მორისტულია„ კბილის ტკივილით შეწუხებული კაცის 
შინაურები ეძებენ „ცხენურ“ გეარს. რომელიც აქვს კბილის 
ექიმს: IX06სIML, 2ML6ი06I90ს, 7IიII2M09, XXC260666M9MM08, 

IIიIმიIMMIIIMMI, )I10I0IმXVI, XიიიLIIM0L, 1106 ო9XLIIM, 
7L6006M0C3CIII, IC0M98CVIIM, IM00CIMX0, IლხIC#CIხII, III6/09, 

M6ნMII08 და კიდევ სხვა მრავალი. სუმრობის მარილი იმაშია, 
რომ ექიმის გვარი იყო 038008, რაც ვერ ჩაითვლება „ცხენურ“ 
სიტყვად (908ლ- – შვრია) მოთხრობის არსი რომ გაიგოს, 
მკითხველი უნდა ჩაწვდეს გამოგონილი · გვარების 
„ცსენურობა“ – უამისოდ სუმრობა იკარგება ქრება. 
მოთხრობა ქართულად სამჯერ ითარგმნა. პირველ თარგმანში 
გვარები რუსულად ჟღერდა: გნედოეი, მერინოკი, კონიავსკი 
და ა.შ. ეფექტი დაიკარგა იმ მკითხველისათეის, ვისაც 
რუსული არ ესმოდა. მეორე თარგმანში ყველა გვარი გაქარ- 
თულებულია: კვიციანი ძუაძე,ე ლურჯაძე “უნაგირაშვილი, 
იორღაშეილი, ფლოქვაძე და მისთანანი. იუმორი გასაგები 
გახდა, მაგრამ შეიქმნა სხვა უხერხულობა: მოთხრობის 
წაკითხვის შემდეგ ისეთი შთაბეჯდილება იქმნება, თითქოს 
შუა რუსეთის რომელიღაც მივარდნილ სოფელში სულ ქართ- 
ველები (ვხოვრობენ. გარდა იმ ერთი კაცისა რომელსაც 
კაილი ასტკივდა. ეს' უკვე თარგმანი აღარ არის, ეს. გად- 
მოკეთება უფროა და სწორედ ასეც დაერქვა ერთ-ერთ 
თარგმანს. · ! 

თუ „მოლაპარაკე“ სახელის მფლობელი ლიტერატურული 
გმირია, ხოლო თვით სახელი მისი ძირითადი დამახასიათე- 
ბელი ნიშანია, ასეთი სახელი უნდა ითარგმნოს. ასე მიუდგა 
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მთარგმნელი ა. სულაკაურის ცნობილ ფსღაპარს „სალამურას 

თავგადასავალი“ (მიდი მოაღე – #0 IICXIMIC9, ბუერა – 
ტყსცინის, ალე ჰიპ – #VXV-I90I, სირბილა – ნ6LVI, კვანტი 
დაუდე – II0II0XIX2 და სხვა) ასეთ შემთხვევაში საკამათო 
შეიძლება გახდეს თარგმანის დონე, ხარისხი და არა ჰპრინ- 
ციჰპი მიდგომა მართებულია – „მოლაპარაკე სახელი 
თარგმანშიც უნდა ლაპარაკობდეს. 

2. ტოპონიმები 

ორიენტირებისა და მინიშნების გასააეილებლად ადამია- 
ნებმა გეოგრაფიულ ობიექტებს სახელები შეარქვეს: მტკვარი, 
თბილისი, კავკასიონის ქედი, შავი 'სღვა, მიჩიგანის ტბა. სახ- 

ელები აქვთ შერქმეული ციურ სხეულებს – მსე, მთვარე, 
მარსი, სატურნი. ამ სახელთაგან ბევრი სრულიად პირობითია 
და არავითარი ა'სრობრივი დატვირთვა არა აქვს (მარსი, ვენ- 
ერა, ირმის ნახტომი, ღათვის ვარსკვლავედი), ხოგი – ობიე- 
ქტის საერთო ნიშანსე მიუთითებს, მაგალითად: მდინარის 
სახელწოდება „დონი“ ნიშნავს წყალს, „რიო გრანდე“ – დიდი 
მდინარეა, „რიო დე ჟანეირო“ – იანერის მდინარე, „ხუანხე“ – 

ყვითელი მდინარე და სხვა. 
მრავალი ტოპონომი თავისი სიიველის აჩ უცხოენოვანი 

წარმოშობის გამო „დღეს გაუტებარია? (რიონი, მტკვარი, 
კავკასია, მოსკოვი, ყოლგა, სომხეთი, საბერძნეთი და სხვა). 

მეოცე საუკუნყში საქართველოში (როგორც საბჭოთა 
კავშირის: მთელ ტერიტორიაზე) ინტენსიურად. მიმდინარეობდა 

ახალი. სოციალურად დატვირთული ტოპონიმების დანერგვა. 
ეს ხდებოდა ორი -გსით. პირველი: · ძველი ისტორიული 
ტოპონიმები იცვლებოდა ადამიანთ» გყარებით ან სო- 
ციალური შინაარსის მქონე ზოგადი სიტყვების საკუთარ სახ- 
ელებად გადაქცევით: ორჯონიკიძე, ცხაკაია, შრომა, გამარ- 

ჯვება; მეორე: იქმნებოდა ახალი დასახლებები და მათ სახ- 
ელებიც ახალი ეძლეოდათ: მსიური: საძმო, ვარკეთილი, 
ძმათა წყარო და სხვა. 

ტოპონიმების ენიდან ენაზე გადაცემის საქმეში მრავალი 
სირთულე და გადაუჭრელი საკითხია, რაც გამომდინარეობს 
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თყით სათარგმნი მასალის სიჯსრელე-სირთულიდან. მაგრამ 
მრავალსაუკუნოვანმა პრაქტიკამ, ისტორიისა და ტარდღდიციე- 
ბის გათეალისწინებამ შესაძლებელი გახადა სოგადი პრინცი- 
პების გამომუშავება. ეს პრინციპები. უფრო კი ტენდენციები, 
ასე შეიძლება ჩამოყალიბდეს. 

1 ტოპონიმს მეორე ენაში აქვს ისტორიულად დადგენილი 
შესატყვისი რომელიც მთარგმნელმა “თუნდა იცოდეს და 

გამოიყენოს: მაგალითად, საქართველოს აღმოსავლურ ენებში 
ჰქვია გურჯისტან, დასავლურ ენებში გეორგია (წარმოთქმის 
ვარიანტებით), რუსულად – გრუზია, მესობელ სომხურ ენაში 
კი ვრასტან, რაც “არც ქართული ძირის გამეორებაა და 
არც დასავლურის ან აღმოსავლურისა. ასევეა პირიქითაც: 
ქართველები ჰაიების ქვეყანას უწოდებენ „სომხეთს“, რაც 
არც „ჰაი“ ძირს უკავშირდება და არც დასავლურ „არმენ“ 

ძირს ქართული „საბერძნეთი“-ც არ გამომდინარეობს არც 

ბერძნული „ელადა“-დან და არც „გრეკ“ - „გრიკ" ძირიდან, 

რომელიც გავრცელებულია. ევროპულ ენებში. 
2. იხმარება საყოველთაოდ გავრცელებული ტოპონიმი: 

იტალია, ბრასილია, ამერიკა, ნიგერია, იაპონია, ტაილანდი, 
კანადა. 

31 ენას აქვს “უცხოენოვანი ძირიდან საკუთარი 
გრამატიკული საშუალებებით ნაწარმოები ტოპონიმი, რო- 
მელ'სედაც ვერ იტყვით გადაჭრით – ნასესხებია .თუ საკუ- 
თარი საფრანგეთი „ ინგლისი, ფინეთი, ჩინეთი, რუსეთი, 
მოსკოვი, ესპანეთი, პოლონეთი, თურქეთი, სპარსეთი და სხვა 
მრავალი. 

4. ორ (სამ) სიტყვიანი ტოპონიმის განსასღვრებითი ნაწი- 
ლი ითარგმნება, ძირითადი – არა: ჩრდილო ამერიკა, სამხრეთ 
ამერიკა, ახალი რსელანდია, 

5. ორ (სამ) სიტყვიანი ტოპონიმი ითარგმნება მთლიანად;, 
სპილოს ძველის ნაპირი, კეთილი იმედის კონცხი, ალდგომის 
კუნიული, მწვანე კონცხი, კლდოვანი მთები. 

ამ შემთხვევაში დიდი მნიშვნელობა აქვს ტრადიციას, რო- 
მელიც ყოველთვის ლოგიკური როდია. ასე მაგალითად, 
ითარგმნება „წმინდა ელენეს კუნძული, „ალდგომის 
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კუნძული“, მაგრამ „ტრინიდადი“, რაც სამებას ნიშნავს, რა- 
ტომღაც არ ითარგმნა. 

თარგმნილ ტოპონიმებში არის აშკარა შეცდომებიც, რომ- 

ლებიც ისე დამკვიდრდნენ, რომ გასწორებასე ფიქრიც კი 
აღარა ღირს. მაგალითად, რუსული ჯLიმლ0I09 II0IIIIIხ უნდა 
თარგმნილიყო როგორც „ლამასი მოედანი“, მაგრამ და#”- 
კვიდრდა „წითელი მოედანი“, „კუს ტბაა“ მართლაც არის 

„სიხლიითხი ივლიი“, ხოლო ,/IVICხ6 03ლიი“ –- „ლისის ტბა" 
შეცდომაა, მაგრამ ესეც დამკვიდრდა. 

ქართული ტოპონიმების ადაპტაციამ (შეხამებამ) რუსულ 
ენაში სამი ეტაპი გაიარა. 1 ძველი დროიდან XVII საუკუნის 
ჩათვლით, როდესაც ქართული გეოგრაფიული სახელების ჩაწ- 
ერაში ბევრი რამ სტიქიურად ხდებოდა და ჩამწერის ალღოზე 
და სმენასე იყო დამოკიდებული: X#2XCთIM, IL2X6Iხ,, IC2Xთხ, 
L0XCII8, იიი, I20I2VMV9MIIVM9, MIMMლოი6IV9, CმგIIIII, CასმIICL და 

სხვა. 2. XIX საუკუნეში ამ მოვლენას მიეცა ერთგვარად 
სისტემური. ხასიათი აშკარად გამოხატული რუსიფიკატორული 
ტენდენციებით (ასევე ექცეოდნენ ქართულ გეარებსაც). 3. XX 
საუკუნის 30-იან წლებში ოფიციალურად დაკანონდა ქართული 
(და საერთოდ არარუსული) ტოპონიმების რუსულად გამოთქმა- 
დაწერაში დედნისეული ჟღერადობის მაქსიმალური შენარჩუნება. 
მაგრამ ენათა შორის ფონეტიკური და გრაფიკული არსებითი 
განსხვავებების გამო მრაეალი კონკრეტული საკითხის გადაწყ- 
ვეტა გაჭიანურდა, განსაკუთრებით მათი რუსულად დაწერის 
საკითხები (C2მMიMC თუ C0M0M3), მახეილის ადგილი ნასესხებ 
ტოპონიმებში „და მათგან ზედსართავი სახელის წარმოება: 

C2Xმ06/0%0MCMIL თუ Cმ”მი0)XMVCCII '·და სხევა. ეს დავა არ 
არის უსაგნო და არასერიოსული. ქართული ლიტერატურის, 
ისტორიისა და გეოგრაფიის სხვა ხალხებთან მიტანის წარმატე> 
ბაში ანთროპონიმიკური და ტოპონიმიკური ლექსიკის როლი 
საკმაოდ მნიშვნელოვანია. 

იშვიათი არ არის შემთხვევა, როდესაც მხატვრულ ლიტ- 
ერატურაში ტოპონიმს ადგილის დასახელების გარდა, 
დამატებითი ფუნქციაც აქვს და ამ დამატებითი ინფორმაციის 
შენარჩუნება თარგმანში მისანშეწონილია. ერთ მაგალითზე ა. 
ჩეხოვიდან უკვე ვისაუბრეთ, მოვიყვანთ კიდევ ერთ მაგალითს. 
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ა. სულაკაურის ცნობილ ზღაპარში „სალამურას თავგადასა- 
ვალი“ ტოპონიმები ისევე „მოლაჰარაკეა“, როგორც ანთრო- 
პონიმები: ქვეყანას ჰქვია ქონდარეთი, მდინარეს – ჩქაფუნა. 
მთარგმნელმა ბ. გასმა ქვეყანას უწოდა CVიI010%, მდინარეს – 
IIიყლი#. CMიI0I0L ნიშნავს ფრჩხილის ტოლა, ცეროდენა. 
ასე ითარგმნება ცნობილი გამოთქმა M1XMXXMM0% C 80->070L – 
ცეროდენა ბიჭი. ქონდარეთი დასახლებული იყო ქონდრისკ- 
აცებით. ქართულად ქონდრისკაცს უწოდებენ ძალიან პატარა 
ტანის ადამიანს (კეროდენას ასეთი გააზრებით თარგმნა 
მთარგმნელმა ქონდარეთი როგორც CX#01X010M. 

ეს თარგმანები შეიძლება მოვიწონოთ ან დავიწუნოთ, მაგრამ 
მიდგომის პრინციპი სწორია მდინარე ლენას ციმბირ'მი 
ადგილობრივი ხალხი უგრიუმ-რეკას უწოდებს. XIი0I0MხIM პირ- 
ქუშს ნიშნავს (ბუნება იქ მართლაც მკაცრია) ეს სახელწოდება 
მთლიანად ქართულად იქნებოდა პირქუში მდინარე. V.0I0M-00#M2 
უწოდა ვ. შიშკოვმა თავის ცნობილ რომანს ქართულად 
თარგმნისას ეს სახელწოდება რატომღაც ასე აჟღერდა ,„უგრიუმ- 
მდინარე. ასეთი ნახევრად თარგმანის გამართლება საკმაოდ 
ძნელია.ა ალბათ ან „უგრიუმ-რეკ“ «უნდა ყოფილიყო, ან 
„პირქუში მდინარე“. წიგნის სათაურს ორი მნიშვნელობა აქვს – 
პირდაპირი (მდინარის აღნიშენა) და სიმბოლური (მძიმე ცხოერე- 
ბის დინება) ტოპონიმის ორივე ნაწილის თარგმანი ინარჩუნებს 
ორივე მნიშვნელობას. სხვა ყველა ვარიანტი მოისუსტებს. 

ხალხური ზღაპარი როგორც 
თარგმნის ობიექტი 

სათარგმნი მასალის 
შერჩევის პრიტერიუმების შესახებ 

ხალსური ზღაპარი კაცობრიობის სულიერი ცხოერების 
დასაწყისი, მისი ასრისა და გრძნობის გამოხატვის უძველესი 
ნიმუშია. ხალხურმა სიტყვაკასმულობამ სხვა ჟანრებიც იცის 
(ანდაზები, ხუმრობები, შეგონებები, ლეგენდები, თქმულებები 
და სხეა) და ყველაფერი ეს მარად ცოცხალი და წარუვალი 
სიმდიდრეა. ცხადია, ყოველი ეპოქა და თაობა თავისებურად 
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კითხულოებს ფოლკლორულ ნაწარმოებს და თავისი იჩტერე- 
სების 'რმესაფერისი დასკვნები გამოაქვს, მაგრამ "(,ყლელი 

რჩება მისი მთავარი ღანიშნულება - ხალხის, მო'სარდი 
თაობების სულიერი აღსრდა, მათი “სნეობისა და მენტა- 

ლიტეტის ჩამოყალიბება. ამ დიდ ეროგჩელ და "სოგადსაკა- 
ცობრო საქმეში ხალხურ ჟრფღაპარს განჩსაკეთრებული 
ადგილი უკავია. 

რაც უნდა დიდი და ღრმა ლიტერატურა ჰქონდეს ერს, 
რაც უნდა გენიოსები, ამშვენებდნენ მის კულტურას, სალხური 
სღაპარი ნებისმიერი ლიტერატურის თავეფურცელია, მისი 
გვირგვინი და მასაზრდოებელი დედა-ფესეი. ამ ფესვებიდან 
ამოდის ა ასრიც, ოცნებაც, ჭნეობაც. ესთეტიკაც, სამყაროს 

სიღრმეებში წვდომაც, ჭიღილიც ბოროტსა და კეთილს “მო- 
რის. „ამიტომ თამამად შეიძლება ითქეას, რომ ჰომეროსიც, 

დანტეც, რუსთაველიც, ”შმექსპირიც, პუშკინიც, ვაჟა-ფ'მაველიც 
ხალხურ “სღაპარში გამჟღავნებული ეთნოსის გენიის გაბრწე- 
ინებაა. 

'სღაპარი, ეს უავტორო და უთარიღო ფენომენი, ხალხის 
მიერ საუკუნეების განმავლობაში იქმნებოდა, იხვეწებოდა და 
ინახებოდა ჭირსა და ლხინში, გლეხის ქოხში და ბატ“ინის 
სასახლეში, მეორდებოდა და ცოცსლობდა დახვეწილი და 
პრიმიტიული ვარიანტებით, დალაგებულად და არეულად, 
კაშკაშა თქმითა და ძნელად გასაგები ბლუკუნით. 

და მაინც მოდიოდა ხალსთან ერთად, როგორც მისი 
სული, სიცოცხლე, მისი არსებობის დადასტურება. გაუძლო 
დევნას, დავიწყებას, გაყალბებას, მტრიბას, უგუნურობასა და 
უვიცობას და მოვიდა ჩვენამდე როგორც ხალხის თვალით 
დანახული სამყარო. 

ამავე დროს ხალსური სღაპარი სრულიად უნიკალური, 
განუმეორებელი ეროვნული ფენომენია და ერთგვარი სავიზ- 
იტო ბარათი სხვა ხალსთა წინაშე წარდგომისათვის, 

“სსღაპარი იბრძოდა და “სღაპარს ებრძოდნენ. ამას საუ- 
კუნეების მანძილსე მოსდევდა განსაზღვრული ცვლილებები, 
შენიღბეისა და შეხამების ელემენტები. და მაინც ხალხური 
სღაპარი უკვდავია და უბერებელი. იგი ეროვნულობის ერთ- 
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ერთი უმთავრესი მაჩვენებელია, ამიტომ მას გაფრთხილებაც 

უნდა და პოპულარიზსაციაც. 
საუკუნეების მანმალსე ქართული ხალხური სღაპარი ადა- 

მიანთა ცხოვრების აუცილებელი ნაწილი იყო. მას ინახავდა 
სეპირსიტყვიერება, მას ჰყავდა აქტიური მთქმელები, მსმე- 
ჩელები. დამფასებლები. “სსღაპარს ჰქონდა ფუნქცია. ხალხს 
სჭირდებოდა იგი ყოველდღიურად, როგორც სასმელ-საჭმელი, 
ბინა, დასვენება, შრომა. ამან გადაარჩინა იგი დავიწყებასაც 
და მტრობასაც. დღეს სალსურ სღაპარს ეს ფუნქცია აღარ 
აკისრია. ეს ასუსტებს მის სიცოცხლისუნარიანობას და მის 
გადასარჩენად საჭიროა ჭირისუფალთა დიდი “ზრუნვა. ამ 
'სსრუნევაში შედის სღაპრის შენახვა შესწავლა, თანამე- 
დროჟეობის შესაბამისად მისი გაცოცხლება და თარგმნა სხვა 
ეჩებსე რათა ღირსეული ადგილი დაიკავოს მსოფლიოს 
ხალხთა სულიერ საგანძურში. , 

ქართული სალხური "სღაპრის სხვა ენებსე თარგმნა მისი 
გადარჩენის ერთ-ერთი საუკეთესო «ორმაას თოღონდაც 
სრულფასოვნად თარგმნა თარგმანი ორმხრივი აქციაა და. 
ორმსრივი დაინტერესების საგანია. ერთ მხარეს სურს მიიღოს 
და შეითვისოს სხვის მიერ შექმნილი აზრების, ემოციებისა 
და ესთეტიკური სრულყოფის სამყარო, მეორე მხარე კმაყო- 
ფილია მისი ღამსახურების აღიარებით, მაგრამ სურს, რომ 

მისი ნაღვაწი უცხოენოვან მკითხველთან მივიდეს ყოყელ- 
გაეარი შებღალვის · გარეშე, რადგანაც ნაწარმოების თარგმნა 
თავისებური წარდგენაა ერთი ხალხისა მეორის” წინაშე. თუ 
სVორია ერთი კრიტიკოსის მიერ შედარება თარგმნილი 
ნაწარმოებისა გათხოვილ ქალთან, -რომელიც სხვა ოჯახში 
შევიდა და არსებობის ახალი ფორმა შეიძინა, მაშინ ისიც 
უნდა ითქვას რომ ქალის მშობლები, თუ ისინი ნორმა- 
ლურები არიან, ვერ დარჩებიან გულგრილნი შეილის ხეედრი- 
სადჯმი ახალ „გარემომი. ანუ შედარებას რომ შეევეშეათ, 
ჩვენთვის სულ. ერთი არ უნდა იყოს, როგორი სახით აჟღერდა 
ქართული მხატვრული სიტყვა და მიეწოდა სხვაენოვან 
მკითხველს, მაშასადამ,ე რა შთაბეჭდილება დაამკვიდრა 
თარგმანმა ქართული კულტურისა და ინტელექტის “შესახებ. 

ამით აიხსნება ის დიდი ყურადღება, რომელსაც თანამედროვე 
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სასოგადოება იჩენს თარგმანისადმი სათარგმნი ტექსტის 
შერჩევიდან დაწყებული. გამოცემის პილიგრაფიული დონით 
დამთავრებული. 

ამჯერად ჩვენ გვაინტერესებს ხალხერი “სღაპრის 
თარგმნის პრობლემები, რასაც მრავალი თავისებურება აქვს, 
რისი არცოდნა და გაუთვალისწინებლობა ცუდ სამსახურს 

უწევდა და უწევს ამ დიდი ეროვნულ-კულტ'ურული მნიშვნე- 
ლობის საქმეს. 

რაში გამოიხატება ეს სპეციფიკა და საიდან მოდის იგი? 
ეს არის ხალხური ზღაპრის, როგორც მხატერული ნაწარმოე- 
ბის თავისებური აგებულება, ტექსტის სასიათი და განმშეორე- 
ბადი ატრიბუტები. რაზეა ლაპარაკი? 

I ხალხური ზხლაპრის არსებითი ნიშან-თვისებაა "სიტ; (ვიერი 
მასალის არამდგრადობა და არაერთგვარობა. ეს განსხვავება 
ხშირად მოქმედების განვითარებასა და პერსონაჟთა ნუსხ- 
აშიც გვხვდება ამის მიზესი მარტიეია და ალვილად 
გასაგები: ხალხურ "ღაპარს იმდენი ზეპირი ვარიანტი აქვს, 
რამდენიც მთხრობელ-მომყოლია. ზღაპრის ტექსტის კონკრე- 
ტულ ვარიანტად ქცევა ხდება მისი ჩაწერიდან ანუ წერილო- 
ბითი ფიქსაციიდან – ქაღალდზე გადატანიდან. მხოლოდ 
ასეთი დაფიქსირებული ტექსტი შეიძლება გახდეს თარგმნის 

ობიექტი. 
და აქ თავს იჩენს ერთი გარდუვალი კითხვა: როგორია იმ 

ვარიანტის ლიტერატურულ-ენობრივი ღირსება და დონე, რო- 
მელიც მთარმგნელს მიეცა სხვა ენასე გადასატანად და რო- 
მელმაც კულტურათა შორის ელჩის როლი უნდა შეასრუ- 
ხოს? 

” ფოლკლორის შესწავლის ისტორიამ მრავალი შემთხვევა 
იცის, როდესაც ჩამწერის ერუდიცია და მხატვრულ-ენობრივი 
გემოვნება თავიდანვე განსაზღვრავდა ახლად · დაფიქსირე- 
ბული სღაპრის წარმატებას თუ წარუმატებლობას. თუ ჩანაწ- 
ერი სრულყოფილია და მთარგმნელიც კარგი შესვდა, წარ- 
მატეა უზრუნველყოფილია, სუსტი ჩანაწერიდან კარგ 

თარგმანს (თარგმანს და არა გადაკეთებას ვერავინ 
გააკეთებს, მაგრამ კარგი ჩანაწერი სუსტმა მთარგმნელმა 
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შეიძლება ისე უფერულად და უგემურად გადაიღოს სხვა 
ენასე, რომ მას სამუდამოდ დაუფრთხოს მკითხველი. 

ხალხურმა სიტყვიერებამ ღიდი ხანია მიიქცია განათლე- 

ბულ ადამიანთა ყურადღება. ქაროული ხალსური "სღაპრების 
ჩვენამდე შემონახული პირველი ჩანაწერი 'მესრ»ლებულია 
XVII საუკუნის მეორე ნახევარში და ეკუთვნის იტალიელ 
მისიოჩერს ბერნარდო ნეაპოლიტანელს. ეს ჩანაწერები (სულ 

სა “სღაპრისა, დიდი ხნის განმავლობაში ინახებოდა კა- 

პუცინების მონასტერში ”“90»ო6 ძC! CმI%იი საერთო სახელ- 
წოდებით IM2VCI6C ყIიი მილ. ისინი აღმოაჩინა ცნობილმა მოლ- 
ვაწეე მიქელ თარხნიშვილმა და “სოგიერთის ტექსტი გად- 
მოიწერა თარხნიშვილის ჩანაწერებიც სადღაც არქიეებში 
ჩაიკარგებოდა, რომ არა ელენე ვირსალაძის ყურადღება, რო- 
მელმაც შეისწაყლა ისინი და გამოაქვეყნა სათანადო კომენ- 
ტარებით 1948 წელს.! 

XVII საუკუნეში ფოლკლორის ნიმუშების დაფიქსირება 
და კრებულებში თავმოყრა ჩვეულებრიე მოვლენად იქცა. იწ- 
ერდნენ ანდასებს, გამოცანებს, "შელოცვებს, სიმღერებს და, 
ცხადია “ზლღაპრებსაც. ერთი კია: ეს ჩანაწერები ხშირად 
მოკლეა და აზრის, სიუჟეტის, სქემის გადმოცემას წარ- 
მოადგენს. . 

დიდი ღვაწლი მიუძღვის ქართული ფლოკლორული 
მასალის შეგროვებაში პოეტ გრიგოლ ბაგრატიონს, რომლის 
ჩანაწერებიც, როგორც მკვლევრებს მიაჩნიათ, საკმაოდ მაღალ 
დონესეა შესრულებული. 

ხალხური საუნჯის დიდი მოტრფიალენი და მოამაგენი 
იყვნენ პლატონ იოსელიანი, დავით ჩუბინაშვილი, თეიმურაზ 
ბაგრატიონი, ალექსანდრე ჯამბაკურ-ორბელიანი და სხეა გ. 
მოჩენილი პირები. 

XIX საუკუნის მეორე ნახევარი ილია ჭავჭავაძისა და მისი 
თანამებრძოლების გენიის შუქით არის განათებული. ილიას 
ნიჭი, ყურადღება და ენერგია ქართულ ხალხურ სიტყვიერე- 
ბასაც დაეტყო. 

  

' იხ. მასალები ქართული ფოლკლორის ისტი სრიისათვის ლიტერატურული 
“იებანი, IV, 1948. 
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ილია ჭავჭავაძემ თვითონ ჩაიწერა და ღაბეჯდა ბევრი ნი- 
მუში ხალხური "მემოქმედებისა, ყოველმხრივ უწყობდა ხელს 
იმათ, ვინც ილეVოდა ქართული სიტყვიერი სიმდიდრის "ვესა- 
გროვებლად, გამოსაქვეყნებლად და შესასწავლად. ერის 
მოძღვარს კარგად ესმოდა ხალხური სიბრძნის მნი 'მვნელობა 

„· თაობების აღსრდის, ხალხის ისტორიული მეხსიერების დახ- 
ვეწის და თვითმყოფადობის "მენარჩუნების საქმეში. 

' ილია ჭავჭავაძემ, აკაკი წერეთელმა, იაკობ გოგებაშვილმა, 
ვაჟა-ფშაველამ მთელი კონცეფცია და პროგრამა ჩამოაყ- 
ალიბეს იმის თაობასე, თუ რა მნიშვნელობა აქვს ერის 
ცხოვრებაში "სეპირსიტყვიერებას და როგორ უჩნდა ი'სრ'ენოს 
ხალხმა ამ თავის სიმდიდრეზე გაჩნდა დასაბუთებული 
მოთხოვნა ფოლკლორული ნაწარმოების ჩაწერისა "ს'ესტად 
ისე, როგორც მთქმელი ჰყვება და არა ჩამწერის მიერ თვით- 
ნებურად გადაკეთებული სახით. ეს პრინციპი ედო სა- 

ფუძვლად ფოლკლორის ისეთი დიდი მოღვაწეების საქმიანო- 
ბას, როგორებიც იყვნენ პეტრე უმიკაშვილი, თედო რაზსიკა'შ- 
ვილი„ სამსონ ლონღაძე,ე რაფიელ ერისთავ, ვახტანგ 
კოტეტიშვილი, ალექსანდრე ღლონტი, მიხეილ ჩიქოვანი და 
სხვები, ყველას ჩამოთვლა შეუძლებელია. 

ქართული ფოლკლორის მეცნიერულ კვლევას მიუძღვნეს 
თავიანთი შრომები ალ. ღლონტმა, მ. ჩიქოვანმა, ქ. სიხ- 
არულიძემ, ე. ვირსალაძემ, ალ. ჭინჭარაულმა, ვახ. კოტეტიშ- 
ვილმა, თ. ქურდოვანიძემ, ზ. კიკნაძემ და მრავალმა სხვამ. 

„სუსტად ჩაწერის“ პრობლემა უმთავრესად რსღაპარს ეხე- 
ბოდა, რადგანაც ეპოსის შემდეგ “სლღაპარი ყველასე დიდი 
მოცულობის ჟანრია, მისი დადგენილი ტექსტი ფაქტობრივად 
არ არსებობს – იგი ხელახლა იქმნება ყოველი ახალი მოყ- 
ოლის დროს. და განსხვავება ' შესამჩნევია არა მარტო 
სხეადასხვა მთხრობელთა შორის, არამედ ერთი პიროვნების 
თხრობაშიც – მესღაპრეს დასეპირებული კი არა აქვს რაღაც 
ვარიანტი, არამედ მისი მონაყოლი შემოქმედებითია და ყარი- 
ანტობრივი. აქ უკვე წინა პლანსე გამოდის მთხრობელის 
მხატვრული ალღო, მოყოლის უნარი და სღაპრის სიუჟეტისა 
და შინაარსის შინაგანი ერთიანობის გრძნობა. ამიტომ იყო, 
რომ იაკობ გოგებაშვილი მტკიცედ მოითხოედა, წამწერებს 
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მთხრობელებად შეერჩიათ ისეთი პირები, რომელთაც 

„იღაპარიც იცოდნენ და ენაც უჯრიდათ"“. 
ცხადია, საუკეთესო იქნებოდა ის ვარიანტი, რომელსაც 

ასეთი მცოდნე და ენამჯევრი კაცი მოჰყვებოდა. 

სსეა ენასე სათარგმნელადაც სწორედ ასეთი ვარიანტი 
უნდა იყოს რეკომენდებული. 

ფოილელორის შესწავლის ისტორიამ იცის, თუ რა ძნელია 
იდეალური მთოქმელისა და შ%სღაპრის იდეალური ვარიანტის 
მოძებნ. ვარიანტები მეტ-ნაკლები მხატვრული ღირე- 
ბულებისაა, მაგრამ ჩაწერილი ტექსტის სერიოსული ანალიზი 
ყოველთვის გამოავლენს რაღაც ნაკლს და რაღაცის “სედმე- 
ტობას ან მოქმედების განვითარებაში დაშვებულ უზუსტობას. 
ამან მისცა ბიძგი ხალხური ზღაპრის ტექსტის შეგნებული 
დახვეწა-დაწმენდის იდეას. 

თავისდავად ასეთი იდეის განხორციელება საფრთხილო 
საქმეა, რადგანაც ხალხური ქმნილება შეიძლება ერთი სუ- 
ბიექტის თვითნებობის მსხვერპლი გახდეს. 

ამავე დროს ისტორიამ იცის ისეთი ფაქტებიც, როდესაც 
უმაღლესი. განსწავლულობის სპეციალისტები არა მარტო 
აფიქსირებდნენ სხვის ნათქვამს, არამედ აქტიურად ერეოდნენ 
ხალხური 'სღაპრის ენობრივ და სტილისტურ სტრუქტურაში 
და თავისი დახვეწილი გემოვნებითა და ლიტერატურული ნი- 
ჭით ახალ ბრწყინვალებასა და მიმსსიდველობას მატებდნენ 
ხალხურ ნათქვამს და ერთგვარად თხრობის ეტალონადაც კი 
აქცევდნენ. ამგეარად დამუშავებული ზღაპარი სშირად რჩე- 
ბოდა ერთადერთ ვარიანტად და მხოლოდ ამ სახით გადადი- 
ოდა თაობიდან თაობაში. ამის ბრწყინვალე ნიმუშია გერ- 
მანული ხალხური შ%სღაპრების ძმები გრიმების მიერ შექმნილი 
ვარიანტები. 

ეს ამბავი კარგად არის ცნობილი. ძმებმა იაკობ და ვილ- 
ჰელმ გრიმებმა, XIX საუკ. პირველი ნახევრის გამოჩენილმა 
ენათმეცნიერებმა ლიტერატორებმა და ფოლკლორისტებმა, 
სხვადასხვა დროსა და სხვადასხვა პირების მიერ ჩაწერილ 
გერმანულ ხალხურ ზღაპრებს მისცეს ბრწყინვალე ლიტერა- 
ტურული ფორმა, მეცნიერული სისუსტითა და სიღრმით გა- 
მართეს მათი სიუჟეტები ონომასტიკური ლექსიკა და 

(1)



ფრაზეოლოგიური მასალა, მოაცილეს უფუნქციო გამყორე- 
ბები, დაურთეს მკაფიო კომეჩტარები და ამ სასით კელავ 

შესთავასეს ხალხს. ცდამ დიდებული “შმეღები გამოიღო – 
ბგრიმებსს მიერ წარმოდგენილი ვარიანტები ერთნაირი 
მოწონებით მიიღო ხალხმაც, სკოლამაც, ეკლესიამაც. გამომ- 

ცემლობამაც. სწორედ ეს ეარიანტებიი ითარგმნა სხვა 
ენებზეც, დასურათდა მხატვრების მიერ და შთამაგონებელ 
წყაროდ იქცა მწერლობისათვის, თეატრისათვის, კინოსათვის. 

მეცნიერი ძმების ღვაწლი იმდენად დიდი აღმოჩნდა, რომ 
ხალხური “სღაპრების ამ ორტომეულს მთელ მსოფლიოში 
„მმები გრიმების ზღაპრები“ სახელით იცნობენ; თუმცა 
ყეელა შსღაპარი ხალხურია ამ სიტყვის ყე:ელასე “სუსტი 
გაგებით. მეოცე საუკუნის მუა წლებში, როდესაც ხალხური 
სღაპრის მეცნიერული "მესწაელის ახალი ეტაპი დაიწყო, 
თავი იჩინა გრიმების საქმიანობის შეფასების გადასინჯვის 

ტენდენციაქე კრიტიკული პათოსი წარიმართა შემდეგი 
ლოგიკით: ორმა კაცმა, თუნდაც ბრწყინვალე ფილოლოგებმა, 
ერთ ყაიდასე და ერთ სტილში გადაამუშავეს მოელი 
სალხური “ფსღაპრები რის გამოც . მათ აღარ წშერჩაო 
ხალხურობის ელფერი, მთქმელთათვი”“ დამახასიათებელი 

კოლორიტი და განუმეორებლობა. ამგეარი დამუშავების 
შედეგად “სღაპრებმა შეიძინეს ინდივიდუალურ-ავტორისეული 
ნიმნები. ამიტომ ეს ზღაპრები სალხური აღარ არის. ეს არის 
ლიტერატურული გადამუშავების პროდუქტი თავისთავად 
დიდებული, მაღალმხატვრული და მაღალზნეობრივი, მაგრამ 

უკვე არახალხური. 
უნდა ითქვას, რომ გრიმებს ეს სერიოსული „ბრალდება“ 

წაუყენეს არა გერმანელებმა. არამედ სხვა ხალხთა “სღაპრე- 
ბის მკვლევრებმა. 

ამ „ბრალდებას“ პასუხიც მალე მოეძებნა: ხალხური "'სღა- 
პრის მოყოლის უფლება აქვს ნებისმიერ პიროვნებას და 
აკეთებს ამას თავისი გემოენების, ასროვნებისა და ენის 

ფლობის ფარგლებში. ასეთივე უფლება ჰქონდათ გრიმებს, 
როგორც გერმანელებს. და მათ მოუთხრეს გერმანიას მისივე 
სღაპრები ისე, როგორც მათ შეეძლოთ. ხალხმაც და ისტო- 
რიამაც მოიწონა მათეული თხრობა ლა მადლობის ნიშნად 
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კრებულს „გრიმების სღაპრები“ შეარქვეს. რა არის აქ მიუ- 
დებელი? XIX საუკუნის შუა წლებში იაპონელი ლიტერა- 
ტორები დაინტერესდნენ სალხური შემოქმედების მხატვრულ- 
ესთეტიკური ღირებულებით. ძირითადად ' ეს გააკეთეს იმათ, 
ვიჩინა ევროპულ კულტურას ეზიარა და ”"სღაპრისადმი 
მიდგომის ახალი კრიტერიუმები აითვისა. მწერალმა იყაია 
საძანამიმ პირველმა ჩაიწერა ხალხური ფსღაპრები, ჩათვალა, 
რომ მათი მწირი ენობრივი დონე არ "შეეფერებოდა მათ 
უსარმასარ “შემეცნებით მჩიშვნელობას, თავისი გემოენების 
მისედვით მსატერულად გადაამუშავა ისინი და ამ სახით გა- 
მოსცა. გამოცემას არნახული წარმატება ხვდა და ლდღემდე 
მეორდება როგორც „იაპონური ხალხური სღაპრები“ (,ნიხონ 
ნუკასი ბანასი“), ალექსანდრე პუშკინი მოხიბლული იყო 
რუსული ხალხური სღაპრების მხატვრული ღირსებებით. 1824 
წელს ძმისადმი მიწერილ “წერილში იგი აღტაცებით ამბობდა: 
„აII0 3მ III06)/0CLს 9III CMX03XII IL2XCII2% 6CIXნ I103M8“. 

და პოეტის ნიჭმა, რომელიც ასეკე ხალხის გენიის ნაწი- 
ლია, ახალი ბრწყინვალება შესიინა ხალხურ ქმნილებას. 

ერთმა კრიტიკოსმა პოეტს სიცოცხლეშივე უსაყვედურა – 
ხალხური ფშსღაპრები მიითვისაო. , პ სტრუგოვშჩიკოვმა 
განცვიფრება გამოთქვა ამ ბრალდების გამო: „ჯი; M0X010 
MიIICსიIსხ I2000MV02 CM23XV, X#01X0)VI0·. 3ხიIL ჩ# CM#2მ3ხ180101 
MIXIMIV09Mს2 )8IIIIM0, 86 806 II0IIVM2I0X, მ90 Vყ2000/V9VM2# CMი3M%ი 
MM0CX C0IMM 1003I10CMმ30XIMM IM 866 0LLM ც28#M0II08 IL“. 

არც ქართული “რსღაპრებია მხოლოდ ერთ ვარიანტში წარ- 
მოდგენილი. ასე მაგალითად, ცნობილი “სღაპრის ,,კომბლეს“ 
ტექსტი სხვადასხვა გამოცემებში საკმაოდ განსხვავებულია. 
ერთგან დასაწყისში ასხსსნილია, რატომ · ერქვა ამ კაცს 
კომბლე: „კომბლებს სთლიდა, ჭერში აწყობდა და ვინც მის 
ცხვრებს შესჭამდა, თავში ჩასცხობდა“. ამ მუქარას მოერიდ- 
ნენ მელია “და დათვი, მგელმა კი საკუთარ თავსე იწვნია, 
რომ კომბლე არ ხუმრობდა. სხვა გამოცემაში პერსონაჟის 
სახელისა და საქციელის ახსნა გამოტოვებულია. ამიტომ 
გაუგებარი ხდება კომბლეს სახელიცა და, რაც. მთავარია, 

  

(11იილჩი/ – C00/(0C180 832MMM070 C671MXCVIII# 1I2IX0CII0C8, M., 1987, C+Cი. 256. 
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მელიასა და დათვის სიფრთხილეც. დაკარგულია ხალხური 
სღაპრის სიუჟეტის შეკვრის მთავარი ძალა – საგნისა და 

მოქმედების მოტივაცია. ასეთი დანაკლისი თვალში საცემია 
დედან მიც და თარგმანმიც. ამკარაა, რომ ეს მეორე ვარიანტი 
ჩაკლულია. მასში გამორჩენილია პერსონაჟის სახელის მ“იტი- 

ყაცია. ქართულმა ონომასტიკამ „კომბლე“ – ასეთი სახელი 
არ იცის. 'სღაპრის პერსონაჟის ასეთი სახელი ფუნქციურია 
და მისი დაკარგვა გაუმართლებელია, რადგანაც მისი მეშ- 
ვეობით იხსნება პიროვნების ბუნება: IL „კომბლებსა სთლის 
და ჭერში აწყობს“, 2. „ვინც მის ცხვრებს შესჯამს, თავში 
ჩასცხობს“. ამ იმედით მიდიან ცხვრები საძოვარ“ხე, ეს არის 
ბოროტების გარდაუვალი დასჯის პირობა. სლაპრის ვარი- 

ანტი, სადაც ეს არსებითი მნიშვნელობის რგოლი გამორ- 
ჩენილია, ამკარად სუსტია, ლოგიკურაღ გაუმართლებედი და 
ამიტომ დამაჯერებლობას მოკლებული. მელიამ და დათემა 
იმიტომ აიცდინეს ხიფათი, რომ მათ იცოდნენ, ვინ იყო 

“კომბლე და ცსვრებსაც მოერიდნენ. მგელს სიბრიყვემ და 
სიხარბემ წასძლია და აკი წააგო კიდევაც. ასეთი ტექსტის 
თარგმნა. სხვა ენაზე გაუმართლებელია. 

ანალოგიური ხასიათის ნაკლია „ნაცარქექიას“ იმ ვარი- 
ანტში„ რ'იმელიც, სამწუხაროდ, ითარგმნა რუსულად §. 
დოლიძის მიერ და არაერთხელ დაიბეჭდა. სახლიდან გამოგ- 

· დებული ნაცარქექია მიადგა დიდ მდინარეს რომელში 
'მმესვლისაც "შეეშინდა. არადა გასვლა აუცილებელია. ამ 
დროს მდინარის მეორე ნაპირს მოადგა დევი. ადამიანს მისი, 
შეეშინდა. მაგრამ ეშმაკობით სცადა დევის არა მარტო შეში- 
ნება, არამედ დამორჩილებაც და უბრძანა, გამოდი და გაღმა. 
გამიყვანეო. აქედან იწყება სუსტი, მაგრამ ეშმაკი ადამიანისა. 
და ძლიერი, მაგრამ ბრიყვი დევის ერთავარი დუელი. დევი 
განრისხდა, ეს რა გამიბედეო, რიყეზე სირბილი დაიწყო და 
ფეხქვეშ დამსხვრეულ ქვას მტეერი აადინა. არ, ნაცარქექიამ 
გაიტეხა იხტიბარი და სახლიდან გუღით წამოღებული 
ნაცრის ბუქი დააყენა. დევს მაინც არ სჯერა ადამიანის ძალღ- 
ისა და კვლაე ამოწმებს მას – ხელის მოჭერით რიყის ქვას 
ფშენის და ნაცარქექიასგანაც მოითხოვს, შენც დაფშვენი, თუ 
მართლა ძლიერი ხარო. როგორც ცნობილია, ნაცარქექიამ 
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ყველს წყალი გაადინა. ამან გააოგნა და დათრგუნა დევი. და 
აკი შეისვა კიდეც კაცი კისერსე. ნადირის უკანასკნელი 

გაბრძოლება იყო ნაცარქექიას მიერ სადგისის გამოყენების 
ამბავი. ადამიანმა აქაც ჭკუით აჯობა მხეცს და გამარჯვებაც 
მოიპოვა. ასეთია სღაპრის ამ ეპისოდის არსი. 

'ხღაპრის იმ ვარიანტ'ში, რომელიც ითარგმნა, მოვლენათა 

ეს შინაგარი ლოგიკა დარღვეულია და წააგო კიდეც ნაწარ- 
მოებმა. 

მივმართოთ სათარგმნელად აღებულ. ტექსტს: 
მძიმე მდგომარეობიდან გამოსაეალს ნაცარქექია ასე გუ- 

ლუბრყვილოდ ეძებს: „იფიქრა, იფიქრა და. ბოლოს, ეს 
მოიგონა, აბა, გავივლი და მტვერს დავაყენებო. 

ნაცარქექიამ გუდას სადგისი უჩხვლიტა. გახვრიტა და რომ 
გაიარ-გამოიარა, საშინელი მტვერი დადგა“ (მწირი ენაა, 
სადგისის ერთი ჩხვლეტითა და. გავლა-გამოვლით გუდიდან 
„საშინელი მტვერი“ არ დადგებოდა). . 

„დევი გაოცდა, შეშინდა კიდეც, ქვა აიღო და გამოსძახა: – 
აბა, ამ ქვას წყალი გამოადინეო''. 

ამ ვარიანტში რამდენიმე უსუსტობაა, რომლებიც ანგრევენ 
მოქმედების დინამიზმსა და შინაგან ლოგიკას: 

1 არ არის მოტივირებული, რატომ გადაწყეიტა ნაცარქე- 
ქიამ, „გავივლი და მტვერს დავაყენებო“. 

2. არ არის: მოტივირებული, დევმა “რატომ მაინცდამაინც 
ქვიდან წყლის გამოდენა მოსთხოვა ნაცარქექიას. ეფექტი კი 
სწორედ იმაშია, რომ დევი წყლის გამოდენას არ მოელოდა. 
სტილისტური უსუსტობაც არის წყალსე არ ამბობენ 
„თქრიალით გამოადინაო". 

ნინო დოლიძის თარგმანი კეთილსინდისიერად მისდევს 
დედანს, ამავე დროს მთარგმნელი გრძნობს შინაგან წი- 

ნააღმდეგობებს და სოგჯერ აზუსტებს კიდევაც: „/IVM2V, 
MVM24# M ი00M9XVM87: # IV, 009097766 I II0,71IIIVMV IIსIIს. II00CM0X0»# 
IIMI0M M000I0% M# CI2I X0/ILMXს, I0+09XV980# IM. 10CხIი0Mმ0Cხ 307M2, 
იიმყXმCნ– CIნხიიყყვი ისს. ბ//M89MIC9 730, M#CიVIმIXC8. LM 

#M0800M+: - 5#, IხI # IV, 0CMM M0X66VI6, 85I/08# Mე 37010 M0MII 
80/ს/, # 600CIIX 30108) IL2M6CI0“, 
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აღვილი შესამჩნევია, რომ მთარგმნელისეულმა ჩამატებებმა 
,I)0L09IXMIIის IM" „I0ლ0ჩიიწეთს ვიმ ,„ნიილ, 30X0;(V8V» 

M2M6Iს“ ერთგვარად დაა'ხუსტეს და გააძლიერეს მოქმედების 
გაჩვითარების დინამიკა, მაგრამ დედნისეული ალოგიკურობა 
მაინც დარჩა. 

უნდა ითქვას, რომ მთარგმნელის დახყეწილი გემოვნება 
ბევრგან წააღგა ამ ფსღაპარს, თუმცა უხეში შეცდომები ევერ 
გასწორდა. 

მაგალითად, დედანში ნაცარქექია ასე ხასიათდება: „მაზლი 
საშინელი “ზსარმაცკი და “რფსორბა ტანისა იყო; არაფრის 
გაკეთება არ შეეძლო, სულ ბუხართან იჯდა, ხელში ჩხირი 
ეჭირა და ნაცარს ქექავდა“. აქ გაუგებრობას იწვევს ნაცარქე- 
ქიას „სორბა ტანი“ (ლევი კილეც ეუბნება, – რა მსუბუქი 
ხარო) და ამ სორბა ტანის კაცს „არაფრის გაკეთება არ 
შეეილო“. (არ შეეძლო, თუ არ სურდა?) 

მთარგმნელმა აქაც სასიკეთოდ გაჰკრა ხელი თხრობის 
სტილს; ,,/1080ის რ6ხIIX 69, რ603)(6Mხ9IILV, IIIMCI0 MC X0XVCM 

ინი. 1I6IMსI6 /0IM CV 900 09 V 0M2I8მ, VI 80 30XV /2 Xიი0IC9 8 
ICI. IIინ0388MM# 6IL0 38 510 30/0/0/80X#".! 

შეუთავსებელი „სარმაცი და ზორბა ტანისა იყო“ გადა- 
ტანილია, როგორც ,6ს0 M69M”9IM # C6063ე0MსIIVC" „არაფრის 

გაკეთება არ შეეძლო“ თარგმნილია: „,,VIIM6X0 I6 X010MI /I6M27ხ“. 
მთარგმნელის მიერ ჩამატებულია #V) Mგ 30MV იმ მიზნით. 
რომ გაამართლოს სახელი 3იV0»MVსV, თუმცა ნაცრის ბერეა არ 
არის პერსონაჟის საქმე, იგი იქექება ნაცარში. ზოგჯერ ამ- 
ბობენ, მთარგმნელი დაშორდა დედანსო. ამ შემთხვევაში ეს 
„დაშორება“ გასაოცრად ზუსტი და სასარგებლო აღმოჩნდა, 
ოღონდაც არა დედნის ტექსტისათვის, არამედ ნაწარმოე- 
ბისათვის მთლიანად. მისი შინაარსისა და სიუჟეტის მართე- 
ბულად გადატანისათვის სხეა ენასე. იქნებ ვინმემ იკითხოს, 
არსებობს ასე იდეალურად გამართული ვარიანტიო? მთლად 
უსადო –- არა, მაგრამ თარგმნილზე უკეთესი თურმე არსე- 
ბობს. იგი წარმოდგენილია წიგნში „ხალხური სიტყვიერება“, 

  

, ხაV/ეMIICXMC II900ჯII)C CM23MM. CI CMივი" IICი000M LL. /I0»IVI30. II0; 
ირუგMIIMCI M. VIM0ხნე"V, 16., “MიდლაI"I”, 1971, Cჯი. 244. 
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მე: მდგენლები – ქ. სიხარულიძე და ფ. სანდუკელი. გამომც. 
„ნაკღული, 1172 წ და ყოველმხრივ გამართულია 
„ჩაკადულის“ სერიაში. „ქართული სალხური "ღაპრები", 

ნაცარქექია“. 
და კიდევ ერთი დეტალი. „ნაცარქექიას" ტექსტის ჩამVერაღ 

«ორგ გამოცემაში თედო რასიკამევილია დასახელებული, 
“სოგან ჩამწერი საერთოდ არ არის მითითებული. ეს ფაქტი 
ინტერესს იწვევს იმით, რომ გაუგებარია, ვის ეკუთვნის ვარი- 
ანტული სხვაობა – ჩამწერს (ჩამწერებს), თუ გამომცემლებს. 

_ ვარიანტული განსხვავებები გვხვდება რუსულ ზღა- 
პრებშიც. აქვე ვიტყვით, რომ, თუ განსხეავება მხოლოდ რე- 
დაქციულ-სტილისტური ხასიათისაა, არაფერი საგანგაშო არ 
არის. მაგრამ თუ სსვაობა ჩანს ზღაპრის როგორც მხატ- 
ვრული ნაწარმოების ფუნქციური კომპონენტების მეტნაკლე- 
ბობაში, ეს უკვე დამაფიქრებელია. ასე, მაგალითად, თუ გზად 
მიმავალმა პერსონაჟმა სამი ან ხუთი არსება (ადამიანი, 
ფრინეელი, ნადირი, მცენარე, – ყველაფერი, რაც "შეიძლება 
სღაპარძი მოქმედებდეს, გამოიხსნა გასაჭირიდან,„ “უკან 
დაბრუნებისას, ან როცა გაუჭირდება, ყველამ უნდა გაუწიოს 
გმირს რაღაც ისეთი სამსახური, რომელიც პერსონაჟს დაეხ- 

მარება მისნის მიღწევაში. საკმარისია ერთი მათგანი დაი- 
კარგოს ან გადაადგილდეს, რომ სღაპრის მთლიანობა დაზ- 
არალდება ან სულ მოიშლება. 

ამგვარ არასასურველ ფაქტებს კი, სამწუხაროდ, საკმაოდ 
ესედებით ქართული “სღაპრების რუსულ თარგმანებში, რა“ე- 
დაც ნაწილობრიე უკვე ითქვა. 

ხალხური ზღაპრის როგორც 
მხატვრული ნაწარმოების 
სპეცივიკური ნიშნები 

მოყვანილი მაგალითები. გეჭირდება არა ჩამწერთა და გა- 
მომცემელთა გასაკრიტიკებლად, არამედ იმ აჭრის დასასა- 
ბუთებლად, რომ სათარგმნელად “უნდა “შეირჩეს ყელაზე 

სრულყოფილი ეარიანტი, ის, რომელიც მთლიანად წარ- 
მოაჩენს სღაპრის როგორც მხატვრული ტექსტის სტრუქტუ- 
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რას, შინაარსის განვითარების ლოგიკურ შვსაბამისობას და 
მორალის, შეგონების დამაჯერებლობას. სღაპარი ხომ ყოე- 
ელთვის შეგონება, სნეობის ახსნა და დაცვაა. ოღონდ ალე- 
გორიულ-მხატერული ხერხებით. 

ხალხური ზღაპრის მკაფიოდ გამოხატული სპეციფიკური 

ნიშანია ეგრეთ წოდებული ეროვნული კოლორიტის მატარე- 
ბელი ნიშნების სიუხვე. ამ მხრივ სიტყვიერი ხელოენების 
არც ერთი ჟანრი და სახე არ არის ისე ეროვნული და უნი- 
კალური, როგორც ხალხური ზღაპარი. ეს ნიშნებია: ანთრო- 
პონიმიკული ღა ტოპონიმიკური ლექსიკა, ანდასები, გამო- 
ცანები, ფრასეოლოგიური მასალა, დიალექტისმები, 
სხვადასხვა რეალიები, წყევლისა და ლოცვის ფორმულები, 

სამეტყველო ქტიკეტი, ფერთა აღქმის სიმბოლიკა, ბოროტი და 
კეთილი საწყისების მატარებელი ძალების სახელდება, 
რწმენისა და ცრურწმენის სიტყვებით და მოქმედებით გამოხ- 
ატულება, სილამაზისა და სიმახინჯის პირობითი ნიყნები და 
შეფასებები, ერის ისტორიის აღზევებისა და დამდაბლების 
ანარეკლი და სხვა მრავალი. 

ყველაფერ ამას მთარგმნელ ენაში როგორც წესი, 
ეკვივალენტი ან სულ არ დაეძებნება, ან არის რაღაც, რაც 
ასევე სპეციფიკურია სხვა ხალხისათვის და ამიტომ მხოლოდ 
შორეულად და ისიც პირობითად შეიძლება ჩაითვალოს 
რაღაცის შესატყვისად. ასე მაგალითად, ქვევრი, როგორც 
სამეურნეო ჭურჭელი, რუსი ადამიანის ყოფაში არ არსებობს. 
ამიტომ ვერც მოეძებნება მისაღები შესატყვისი რ'ესულ ენაში. 
ყველა აღწერითი თარგმანი კი, ჯერ ერთი, ჭარბსიტყვიანია, 
მოუქნელი და მაინც სისუსტეს მოკლებული, და შეორე, 
აღწერით თარგმანში სრულიად იკარგება მხატვრული სახე, 
იძირება და უფერულდება ამ „მიახლოებითი შესატყვისების” 
სემანტიკურ შეუთავსებლობაში. ამ უხერხულობამ მძაფრად 
იჩინა თავი „ნაცარქექიას“ თარგმანის იმ ადგილებში, სადაც 
ნახსენებია ქვევრი, კეცი, თავხე და სხვა ყოფითი რეალიები. 

ამიტომ “სღაპრის სათარგმნი ვარიანტის შერჩევის “შემდეგ . 
არსებით მნიშვნელობას იძენს იმის კარგად გაგება და 
გაასრება, თუ რა არის ტექსტში სპეციფიკურ-ეროვნული, 
რისი თარგმნაკც გაჭირდება პირდაპირი ეკვივალენტების 
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არარსებობის გამო. ამას «დედნის ენის კარგი დცოდნა 
სჭირდება და კიდევ იმ ყოფისა და სამყაროს ' ხედვისა, რაც 

'სღაპარში აისახა. : 

თხრობის სტილი. შეიძლება სხვადასხვა ენებსე მომუშავე 
დიდი მწერლების სტილში დაიძებნოს თანხვედრილი მომენ- 
ტები. რემინისცენციები, ასოციაციები, მხატვრული სახეები 
და ასრთა ანალოგიებიც კი, მაგრამ ხალხურ ფსღაპრებშმი ეს 
გამორიცხულია – აქ ყველაფერი განუმეორებელია, უნი- 
კალურია, ერთადერთია. ეს უნიკალურობა ხოგ რამეში აშ 
კარად ჩანს და ყველა ადვილად ამჩნევს, სოგჯერ კი მოვ- 
ლენა იმდენად სიღრმისეულია, რომ ბევრისთვის შეუმჩნეველი 
რჩება და იქმნება ისეთი შთაბეჭდილება თითქოს ყველა 
სღაპარი ერთმანეთს წააგავს და მხოლოდ ენობრივი ბარიერი 
განასსეავებს მათ. აი, ამისი ერთი გასაოცარი მაგალითი. 

ქართველი ნაცარქექია ყეელასათვის ცნობილია. მაგრამ 
თურმე მისი ტყუპისცალი იაპონელებსაც ჰყოლიათ. ისიც 
უსაქმურია, ზარმაცია, ცუღლუტია, მასაც უყვარს ცეცხლთან 
ჯდომა და ნაცრის ქექვა. ასეთი დამთსვევების "შემდეგ იქმ- 
ნება ილუზია, რომ იაპონური "სღაპრის ქართულად თარგმნი- 
სას პერსონაჟის სახელი იქნება „ნაცარქექია“. მაგრამ ისმის · 
კითხვა, – რამდენად გამართლებული იქნება ასეთი მიდგომა? 
თუ დარჩეს იტიკარო-სო, რაც ნიშნავს „ნაცრის მქექავი“, 
„ნაცარს რომ ქექავს“. 

სღაპრული ტექსტის. სპეციფიკას წარმოადგენს მისი 
დასაწყისი და დასასრულიც, რომლებიც კლიშეების სახით 
მრავალი “სღაპარში მეორდებიან თუმცა "შინაარსობრივი 
კავშირი არც ერთ მათგანს არა აქვს. დასაწყისი ერთგვარი 
მოსამსადებელი შესავალია, განწყობის „შემქმნელი რიტუ- 
ალია, რომელიც ადამიანს ამსადებს მოსასმენად. თავისთავად 
დასაწყისი არაყკითარ უცნობ ინფორმაციას არ შეიცავს და 
რაღაც დალოცვის ხასიათს ატარებს. 

ასევე სრულიად მოწყვეტილია “სღაპრის შინაარსს მისი 
"ტრადიციული დასასრული, რომლის ფუნქციაკცკ სრულიად 
რეალურია და საკმაოდ პროსაული, – თხრობა დამთავრდა, 
დაძაბულობა მოიხსნა, ახლა საჭიროა მსმენელთა განმუსტვა, 
გამხიარულება, ჩვეულებრივ ხასიათზე დაყენება და კიდევ 
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ერთი ყოფითი მომენტი – მეზღაპრის, მთხრობელის გარჯის 
არდავიწყება, მისი გამასპინძლება და იქნებ დაჯილდოებაც. 

ნათქვამი ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს დასასრულ- 
დასაწყისი სღაპრის უბრალო დანამატი ყოფილიყოს. არა, ამ 
თავისებურ Vინათქმა-ბოლოთქმას ორი მკაფიოდ გამოხატული 

ფუნქცია გააჩნდა და სწორედ ამან გადაარჩინა და საუკუნეე- 
ბში გამოატარა ეს ტრაფარეტად ქცეული და ხოგჯერ უკვე 
შინაარსობრივად გაბუნდოვნებული ფორმულები, ეს არის: 

1. დასაწყისი ფორმულის წარმოთქმა, თანაც თავისი გან- 
საკუთრებული ინტონაციით, მკვეთრად მიჯნავდა ჩვეულებრიე 
ლაპარაკს იმისაგან, რაც შემდგომ უნდა თქმულიყო. ამით 
მესღაპრეს თავისი მსმენელები გადაჰყაედა ახალ სამყაროში, 
სადაც ყურადღებაც იყო საჭირო, ერთგეარი თავშეკავებაც, 

მოწიწებაც და ნათქვამის დაჯერების განწყობილებაც. დროე- 
ბით, მაგრამ ყველაფერი გადადიოდა თითქმის ირეალურ გან- 
სომილებებში, სადაც შესაძლებლად წარმოისახებოდა სას- 
წაულიც, ცხოველთა ადამიანურ ენასე ლაპარაკიც, მთებისა 
და სღვების გაჩენა და გაქრობაც, უზარმაზარი სივრცეების 
თვალის დასამხამებაში გავლაც, ერთგულეებაც, ბოროტებაც, 
სიყვარულიც, სიძულვილიც და სხვა შესაძლებელიც და 

შეუძლებელიც. 
ამგეარად, ზღაპრის დასაწყისი კარი იყო, რომელსაც 

მეზღაპრე უღებდა მსმენელებს და შეჰყავდა რაღაც თეალის- 
მომსრელი შუქით განათებულ სამყაროში მოკლე ხნით 
სამოგზაუროდ. 

სღაპრის დასასრულის დანიშნულება საპირისპირო იყო: 
მოსმენილით მოჯადოებული ადამიანისათვის ხიბლის მოხსნა, 

ასე ვთქვათ, უცხო სამყაროდან ყოველდღიურ რეალობაში 
დაბრუნება, სადაც 'სულ სხეა ურთიერთობები და შესაძლე- 
ბლობები არსებობს და მესღაპრეც ისეთივე ადამიანად 

იქცევა როგორც მისი მსმენელები. დასასრულს, მოსმენის 
შემდეგ კაცი თავის ყოველდღიურ საქმიანობასა და 
მოვალეობებს უბრუნდებოდა. თუ შეიძლება ასე ვთქვათ, ეს 
იყო „თეატრიდან შინ დაბრუნება“.. 

2. სღაპრის დასაწყისს კიდეე ერთი მნიშვნელოვანი ფუნ- 
ქცია ეკისრებოდა. ეს იყო მოსასმენი ამბის „გასხვისების“ 
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კარგად გაასრებული ხერხი. ცნობილია, რომ ხალხურ Mდა- 
პარში ბაატონები, ვაჭრები, კულტის მსახურნი და საერთოდ 
„მლიერნი ამა ქვეყნისანი“ ძალიან ხშირად "არყოფითად 
არიან წარმოდგენილი. ეს იყო უსამართლობითა და ძალადი- 
ბით გაწამებული ხალხის თავისებური შურისძიება. დაუნდო- 
ბლებისა და მატეუარების დასჯა თუნდაც დროებით, სიტყ- 
ვიერად და ამით გულის მოფხანა და სამართლიანობის გა- 
მარჯვების იმედის ჩანერგვა. 

სღაპრებს უსმენდნენ და სათანადო დასკვნებს აკეთებდნენ 
ისინიც, გისაც მესღაპრე აკრიტიკებდა, და, რამდენადაც 
შეეძლოთ, სდევნიდნენ ასეთ “სლღაპარს და მის მთხრობელს. 
ამიტომ მესღაპრე სოციალური შინაარსის სღაპრის მოყოლი- 
სას ყოველთვის რაღაც რისკსე მიდიოდა – მისთვის შეიიძლე- 
ბოდა დაებრალებინათ უფროსების ეკლესიისა და მის 
მსასურთა უპატივცემლობა და თვით ლმერთის წინაშე მკრეხ- 
ელობაც. ასეთი მძიმე ბრალდებისაგან თავის და'სღვევის 
მისნით შესღაპრე წინასწარ აფრთხილებდა მსმენელს, რომ 
სღაპრად მოსმენილი ამბავი ან მოხდა, ან არა, რომ მასში 
მოქმედი პირები შეიძლება არსებობდნენ, შეიძლება – არა, 
და, რაც მთავარია, თუ ასეთი რამ მოხდა და ასეთი ბოროტი 
ძალები არსებობენ, ეს „აქ“, ჩეენს ირგვლივ. კი არა, არამედ 
სადღაც ცხრა მთის იქით, სადაც მეფეც სხვაა, ბატონიც, 
ხუცესიც და, შეიძლება, ღმერთიც კი. ამიტომ მთქმელი ჰყვება 
გაგონილს და არავითარ პასუხს არ აგებს ნათქვამის 
ნამდვილობაზე, რომ იტყვიან, გინდ დაიჯერე, გინდ არაო. 

„გასხვისებისა“ და მსმენელთა წინაშე ერთგვარი პირმოთ- 
ნეობის დამადასტურებელია ზღაპრის დასასრულის ყველაზე 

გავრცელებული ვარიანტი: 
ჭირი იქა, ლხინი აქა, 
ქატო იქა, ფქვილი აქა. 

ამ „იქა“-ს და „აქა“-ს დაპირისპირებაში „აქა“ გასაგებია – 
სადაც მთხრობელიც და მსმენელიც იმყოფებიან. მაგრამ ვის 
იმეტებს მე'სღაპრე „ჯირისა და ქატოსათვის“, სად არის ეს 
„იქა? ეს ის შორეული ქვეყანაა, სადაც მეზღაპრის მტკიცე- 
ბით, შეიძლება მომხდარიყო მოყოლილი ამბავი. ამ აზრის 
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უტყუარი დადასტურებაა ქართული ზღაპრის ყველაზე გავრ- 
ცელებული დასაწყისი – „იყო ღა არა იყო რა, ღეთის 
უკეთესი რა იქნებოდა. იყო 'მაშვი მგალობელი, ღმერთი – 
თქვენი მწყალობელი. ღმერთს – დიდება, თქვენ – მშვიდობა“, 

ამ დასაწყისში ღმერთი სამჯერ არის ნახსენები და ცნო- 
ბილი რიტუალის მიხედვით, ღმერთის ყოველ ხსენებასე, ესე 
იგი სამჯერ, მსმენელებს პირჯვარი უნღა გადაესახათ. ესეც 
მესღაპრის პო'სიციის განმტკიცების ცდაა, თანაც ძალიან 
მოხდენილად გაკეთებული. 

აქ განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს დასაწყისის 
მეორე კომპონენტი – „ღვთის უკეთესი რა იქნებოდა“. ქარ- 
თული სღაპრების გერმანულად მთარგმნელმა ვერა ნოვაკმა! 
სულ გამოტოვა შესავლის ეს ნაწილი და სამეცნიერო კონ- 
ფერენციაზე ასეთი მიდგომა ახსნა იმით, რომ გერმანელი 
მკითხველი „ვერ გაიგებს“, რატომ ბედავს ადამიანი ღმერთის 
შეფასებას („ღვთის უკეთესი რა იქნებოდაო". 

ეს გამოთქმა მართლა უცნაურად ჟლერს. რას ნიშნავს 
„ღვთის უკეთესი რა იქნებოდა“? რატომ გაუჩნდა მეზღაპრეს 
სურვილი, ხაზგასმით აღენიშნა რომ „ღმერთზე უკეთესი 
არაფერია“? ეტყობა, იყო დრო, როდესაც ამის მტკიცება მო- 
ეთხოვებოდათ ხალხში ისეთ პოპულარულ პირებს, როგორე- 
ბიც მესღაპრეები იყვნენ; ეს ალბათ, მონოთეიზმის იდეის 
დამკვიდრების მძიმე პროცესის ანარეკლია გამოთქმულია 
მოსაზრება, რომ შესიტყვება „ღვთის უკეთესი" შედარებით 
გვიანდელი, ქრისტიანობის დამკვიდრებასთან დაკავშირებული 
მოვლენაა და წარმართულ ხანაში უნდა ყოფილიყო „მხის 
უკეთესი“. აქ გარკვეული ლოგიკაცაა: მრავალღმერთიანობის 
პირობებში მორწმუნე ადამიანი აღიარებს ერთ-ერთი ღვთაე- 
ბის უსენაესობას, ამ შემთხვევაში – მზისას. 

წარმართობის დამხობამ მრავალღმერთიანობის ცნებაც 
უარყო და ერთღმერთიანობა ყველასათვის სავალდებულო 
გახდა. ასე ჩაენაცვლა ზღაპრის დასაწყისში „ღმერთი“ 
„მზეს“. მით უმეტეს, რომ ამ ორი სიტყვის ფორმები ნათესაო- 
ბით ბრუნვაში „მხის“ – „ღვთის“ ჰარმონიულად, თხრობის 

  

ად აიიმითლიჯიმს0C. CC0X61500M%C V0IL§თმილი, M05L8ს, 1977.



რიტმისა და მელოდიკის ყოველგყარი დარღვევის გარეშე ეჩ- 
აცვ ლებიან ერთმანეთს.! 

აქვე ვიტყვით, რომ ეს ვარაუღი ლოგიკურად დამაჯერებე- 
ლია და მიმზიდველი ჩანს. მაგრამ მას ერთი მეტად სერიოზ- 
ული ნაკლი აქვს – მისი დამტკიცება და მეცნიერულ დე- 
ბულებად აღიარება ძნელდება, რადგანაც ჯერჯერობით არ 
მოგვეპოვებ,ა არსად არ არის ლდღადასტერებული ეწ. 
„წარმართული“ ,მსის უკეთესი“ – არც სეპირ მეტყველებაში, 
არც წერილობით დაფიქსირებუელ მასალებში. 

ხალხური ზღაპრის დასაწყისსა და დასასრულის 
კლიშეების გამძლეობისა და ადვილად დამახსოვრების ერთ- 
ერთი მისესია მათი რიტმულობა, მუსიკალურობა და ჭზ%ოგ- 
ჯერ პოეტურობაც. ეს განსაკუთრებით ითქმის დაბოლოებე- 
ბსე, სადაც რითმიანი ლექსის ფორმით არის გადმოცემული 
მთქმელის სუმრობა, ქილიკი და მხიარული განწყობილების 

შექმნის სურეილი. მაგალითად, ყველასათვის ცნობილი: 

ჭირი იქა, ლხინი – აქა, 

ქატო იქა, ფქვილი – აქა. 

ან კიდევ: : 
: ელასა – მელასა, 

ჭიქა მეკიდა ყელასა, 
მთქმელსა და გამგონებელსა 

ღმერთი გვწყალობდეს ყველასა. 
(ეარიანტი: „ჯვარი გვეწეროს ყველასა”). 

ან კიდეე: 
კარგი სიტყვა, კარგი მთქმელი, 
კარგი ღვინო, კარგი მსმელი. 

ეს ზღაპრის ეროვნული კოლორიტის ერთ-ერთი არსებითი 
ნიშანია და თარგმანში მისი დაკარგვა, გაუფერულება იოლად 
შეიძლება. ამიტომ ეს თითქოსდა უბრალო ტექსტი ძალიან 
ძნელი, სათარგმნია. თუ სიტყვა-სიტყვით გადავიღებთ, აბსურ- 

  

' იხ. გ. წიბახაშვილი. მსოფლიოს მესღაპრენი სტუმრად ქართველ ბავშეებ- 
თან. ალმანახი „საყმაწვილო ლიტერატურა“, 1974, წიგნი მეთორმეტე. 
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დამდე მივდივართ, თუ სხვაენოვან მასალას ჩავუნაცვლებთ. 
სღაპარი კარგავს თავის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან მახასიათე- 
ბელს. მთარგმნელის მოვალეობაა მოძებნოს რაღაც ფუალე- 
დუერი, რომელშიც ეროენული კოლორიტიც შეინახება, თხრო- 
ბის საქილიკო ტონიც და ამავე დროს – ასროვნების აზრო- 
ბრიობაც, ამით აიხსნება, რომ ქართული 'სღაპრების რუსულ 
თარგმანებში საანალისო მასალა სხვადასხყანაირად 

ითარგმნება – მთარგმნელები ეძებენ უკეთეს ვარიანტს, რა 
თქმა უნდა, უკეთესს საკუთარი გემოვნებიდან გამომდინარე. 

(ამასე ვრცლად და კონკრეტულად – შემდეგ). 
ფრიად საინტერესოა თარგმნის პროცესში სღაპრის მი- 

ოოლოგიური ასპექტი. ფანტასტიკურ არსებათა სახელწოდე- 
ბები, ხასიათები, ფუნქციები, სხვადასხვა ხასიათის რეალიები 

და მათი ვერბალური გამოსატვის საშუალებები. ეს ინტერესი 
აიხსნება იმით, რომ ყველაფერს უნიკალურს და წმინდა 
ეროვნულს მეორე ენასე ვერბალური საშუალებების დაძებნა 
სჭირდება, რაც სშირ შემთხვევაში ან ძნელად მისაღწევია, ან 
სულაც არ ხერხდება ეკეივალენტის არარსებობის გამი. 

მოვიყვანთ რამოდენიმე მაგალითს. 

  

! ბი; ესე იგი ისეთი სახ- 

ელები, რომლებმაც პიროვნების ნომინაციის გარდა. მისი 
სასიათის გახსნაც ხდება – ქცევის, საქმიანობის, გარეგნო- 

ბის, გონებრივი დონის და სხვა ნიშნების მიხედეით. ნაცარქე- 
ქია. პერსონაჟი ნაცარ'მი იქექება, რაც 'ესაქმურობის ტოლ»- 
ფასია. ორსანჯალა – კაცი, რომელიც ორი ხანჯლით არის 
მეიარაღებული – ვაჟკაცობის მაჩვენებელია. 

ფუნქციური სახელი. როგორც წესი, უნდა ითარგმნოს, 
რათა შენარჩუნებულ იქნეს პიროვნების ხასიათის ნიშანი. 
ასეთ შემთხვევაში მეორე ენაში ეძებენ 'მშესატყვისს და თუ არ 
არის ასეთი, მთარგმნელი თხზავს სიტყვას, რომელიც ენაში 

შეიძლება არც არსებობდეს, მაგრამ თავისი სემანტიკური 
შესაძლებლობით კარგად ეხამებოდეს კონტექსტს. მაგალი- 

თად, ივანე ცისკარა – I1სმყეა-პეის”, თორხანჯალა – 

/#წცეკთისX(2I2, ოქროსთმიანი დალი – 3X2V70MVI020% /12MI. 
მაგრამ ისეც ხდება, რომ მთარგმნელი ენა ასეთ შესაძლე- 

ბლობებს არ იძლევა. ასეთი შემთხვევაა „ნაცარქექიას“ მა- 
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ბგალითიც. ნ. დოლიძემ შექმნა სიტყვა 30073, რომელიც 
რუსულ ენაში არ არსებობს, თუმცა სრულიად გასაგებია. 
უკეთესის არქონამ ეს სიტყვა დაამკვიდრა, თუმცა იგი ა 
კარად მცდარია – “ლღაპრის პერსონაჟი ნაცარს კი არ 

უბერავს (სს 8 30») არამედ ქექავს (X0I(0CXCL ი 307XC). 
ნაცრის ბერვა საკმაოდ უსიამოენო საქმიანობაა და უფსაქმუ- 
რიც არ იკისრებს ასეთ რამეს. ამით «უნდა აიხსნას, რომ 

რუსულ. გამოცემები “ხღაპარს ხან „II2I20IM6CMV2“ ჰქვია, ხაჩ 

„ვიყიცVს." არათანმიმდევრობა სოგჯერ კურიოსამდე მიდის. 

კრებულში „ს იXV/3MICMM> Iეხიყსს I#C086Iხ“ (,,MლიმMII", 

1 6MIICIM, 1974) სღაპრის სათაურია LIმIIIიMI0CMXMი0, ტექსტში კი 
ყველგან ნახმარია 3იუჟი/ს/მ. ახსნა სქოლიოშია „II2I20M0VII2 
(”იX3.) – 30M0/ასც“. სღაპრის სახელწოდებისა და · პერსონაჟის 
სახელის ასეთი გათიშვა წამგებიანია თარგმანისათვის. 

„წიქარა“. ესეც პერსონაჟის სახელია, ოღონდაც ამჯერად 
ხარის – ადამიანის ერთგული მეგობრისა. ასე ჰქვია ბსღაპარ- 
საც ამ სიტყვის ეტიმოლოგია ქართულშიც ბუნდოვანია. 
ერთნი მას წითელ ფერს უკავშირებენ. მეორენი – ქარზე წინ, 
უსწრაფესად რბოლას ვარაუდობენ. ქართული ენის განმარ- 
ტებით ლექსიკონში დ. ჩუბინაშვილსე მითითებით ახსნილია 
სიტყვა „წიქი“, რაც „საღამოს ბინდს“ ნიშნავს, თან ასლავს 
ღასუსტება „შე“ ესე იგი ცნობილი ლექსიკოგრაფის დროსაც 

ეს სიტყვა უკვე მოძველებული ყოფილა. ხარის ფერის 
„საღამოს ბინდთან“ მიმსგავსება ლოგიკურიც არის და პოე- 
ტურიც. მაგრამ აუხსნელი რჩება, საიდან და რატომ გაჩნდა 
სიტყვაში ელემენტი „-არა“. ამავე ლექსიკონში „წიქარა“ 
„წითელი ხარის სახელად“ არის მიჩნეული. ეტყობა, ამ გან- 
მარტებამ მოახდინა განსასღვრული გავლენა მთარგმნელზე, 
რომელმაც „წიქარას“ შესატყვისდ “შეთხსა რუსული 

„სიმCMVX“. სიტყვა ხელოვნურია, წითელ ფერთან არის და- 
კავშირებული, მაგრამ არაფერი აქვს საერთო ცნობილ სიტყ- 
ვასოან M09CIIVX2. | 

„წიქარა“ კარგი გემოვნებით ნათქვამი და ჩაწერილი “შღა- 
ჰარია. ამ ეარიანტის მაღალმა ლიტერატურულმა დირსებამ 
დიდად შეუწყო ხელი თარგმანის მაღალი დონის მიღწევას. 
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საერთოდ მხატვრული ნაწარმოების სათაურის თარგმნის 
პრობლემა არც ახალია და არც საბოლოოდ გადაწყვეტილი. 
პრობლემა უკავშირდება სათაურის სემანტიკურ და სტილის- 
ტიკურ ხასიათს. მაგალითად, ლევ ტოლსტოის „მზიMVე # MV0ი“ 
ქართულად ჯერ ითარგმნა როგორც „ომი და ზავი“. ი. 

აგლაძის თარგმანს კი ჰქვია „ომი და მშვიდობა“; რომელიც 
თითქოს ზუსტ თარგმანად არის მიჩნეული. მიუხედავად ამისა, 
მაინც არის საკითხავი: სიტვა „MMი“-ს რუსულში ორი მკვეთ- 
რად განსხვავებული მნიშენელობა აქვს. ამ ორ მნიშვნელობას 
ძველი რუსული ორთოგრაფიით განასხვავებდა: თუ სიტყვა 
იწერებოდა ასე „MMხ“, ნიშნავდა სიმშეიდეს, მტრობისა და 
ომის არარსებობას; მაგრამ თუ ეს სიტყვა იწერებოდა „MIსი“, 
უკვეე სამყაროს, ქვეყანას ცხოვრებას აღნიშნაედა. ეს 
განსხვავებები ენაში დაფიქსირდა სხვადასხვა გამოთქმაში. 
)შ)ზ წლის ორთოგრაფიული რეფორმის შედეგად ასო I 
ამოღებულ იქნა რუსული ანბანიდან და მას ჩაენაცვლა ასო 
„I“. ლიტერატურულ კრიტიკას ჯერაც ვერ დაულღგენია, რას 
გულისხმობდა ავტორი რომანის სათაურში, რა “უპირის- 
პირდებოდა ომს – მშეიდობა. თუ საზოგადოება. აქედან ალ- 

ვილი გასაგებია, რომ თუ ნაწარმოების სათაური დღედანშიც 
არ არის მთლად გასაგები, თარგმანის სისუსტეზე ლაპარაკი 
გაძნელდებოდა. 

თუფრო ძნელი გამოდგა რუსულად თარგმნა ისეთი სა- 
თაურებისა როგორებიცაა „კაცია-ადამიანი. „ოთარაანთ 

ქვრივი“ და თეით „ვეფხისტყაოსანი“. 

ხალხური შზსლღაპრის სათაურის ეი. სახელწოდების 
თარგმნას სხეა სირთულეები ახლავს. ზღაპარს სათაური 
ეძლევა სხვადასხვა ნიშნების მიხედვით: 
1. მთავარი მოქმედი პირის სახელი იქცევა ზლაპრის სახელ- 
წოდებად (,კომბლე“, „ნაცარქექია“, „ივანე-ცისკარა“, 
„ოქროსთმიანი დალი“, „წიქარა“ და სხვა მრავალი). 
2. ზღაპრის სათაური დგინდება იმის მიხედვით, თუ რაჭსეა 
ლაპარაკი თვით “სღაპარში („სიკვდილის ჩამოსვლა დედამი- 

  

1 ცაგის(MMნი 17127». 10#MM08ხ!M ლიიმაის XX80:0 80MIMIM0-0XCC«0- #/3ხIM8, 1. 2. 
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ხასი, „დედინაკცვაელლი და გერი, „ამბავი სელმწიფცის 
'შეილისა“ და. სხვა მრავალი). 
3. სათაურში წარმოდგენილია ორი ან სამი მოქმედი პირი, 
ოღონდაც. არა სახელებით, არამედ საქმიანობის, სა სოგალღოე- 

ბაში დაკავებული ადგილის მიხედვით („მეფე და ლარიბი 
გლეხი“, „ეაჭარი და გლეხი, „ქოსატყეილა და ხარბი“, 

„მეცხვარე და ცხერის ქურქი“ და ასე 'შემდეგ). 
აქ მოყვანილი მეორე და მესამე ჯგუყის სათაურები სა- 

თარგმნელად შედარებით იოლია, რადგანაც ინფორმაციულად 
მარტივია და ამიტომ ლექსიკური ეკვივალენტის დაძებნა არ 

ძნელდება. 
სამაგიეროდ გაცილებით რთულია იმ სათაურების 

თარგმნა, რომლებშიც მოქმედი პირები სახელებით არიან 
წარმოდგენილი. ამგვარი სათაურები შინაარსობრივად ორ- 
გეარია: 1. პერსონაჟის სახელი მხოლოდ სახელდებაა, ნომი- 
ნაციაა პიროვნებისა, 2. პერსონაჟის სასელი უფრო ზ%ედწოდე- 
ბაა, მეტსახელია და, გარდა ნომინაციისა, აქვს კიდევ ერთი – 
იქნებ მთავარიც – დანიშნულება – პერსონაჟის ხასიათის 
გახსნა რაღაც ნიშნის მისედვით. სწორედ ამ ტიპის სათაურე- 
ბის თარგმანში ჩნდება სირთულეები. თუ შზედწოდებას 
ეთარგმნით, ესე იგი გავხსნით მის ფუნქციურ მნი'შენელობას, 
მკითხველს ვაძლეეთ საჭირო ინფორმაციას, მაგრამ ერთ- 
გვარად ვაუფერულებთ კოლორიტს, ხოლო თუ ამგვარ სახ- 
ელებს ტრანსკრიფციის წესით გადავიტანთ თარგმანში, ისინი 
კარგავენ დამატებით ფუნქციებს და უბრალო ნომინაციის 
საშუალებად წარუდგებიან მკითხველს. ქართული "სღაპრების 
რუსულად მთარგმნელებიდან “სოგი ერთ ხერხს ირჩევს, “სოგი 
მეორეს. ეს არათანმიმდევრობა ზსოგჯერ ერთ კრებულშიც 
იჩენს თავს და ერთი მთარმგნელის ნაღვაწშიც. ნათქვამია, 
კაცია და გუნებაო, მაგრამ ხომ არსებობს მკაფიო და ყეელ» 
სათვის მისაღებ-გასაგები აზრი სახელის ორმაგი ფუნქციის 
შესახებ? მაშ, რატომ დაცუკარგოთ მკითხველს ის ფრიად 
საჭირო და ადვილად აღსაქმელი ინფორმაცია, რომელსაც 
'სხედწოდება შეიცავს? დასკვნა მხოლოდ ერთი შეიძლება იყოს 
– ფუნქციურად მნიშვნელოვანი სახელები (სედმეტი სახელი, 
'სელწოდება) უნდა ითარგმნოს. სხეა საკითხია, როგორ, მა- 
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გრამ უჩდა ითარგმიოს. ამიტომ მართებულად უჩნდა ჩაით- 

ეალოს ნ. დოლიმის მიერ ნათარგმნი II ის #IიCMლVI! 
(გაუციჩარი ხელმწიფე) I4ხმV9-3209 (იყაჩე ცისკარა) შ7იI)I # 

XVMV 5I0M0I0 (ისეთი და ისეთ“სე უარესი), (ა60ი89Iს«ი (კონკი- 
ჟღარუნა) და სხეა. ამგვარი მიდგომის მართებულობა გან- 
საკუთრებით იგრძნობა, თუ თარგმანი გამისნულია «ფართო 
მკითხველისათვის, რომელსაც, გულახდილად რომ ითქვას, 

ჩაკლებად აინტერესებს თეორიული ბატალიები და “უპი- 
რატესობას ანიჭებს მკაფიო ენით შესრულებულ ინფორმაცი- 
ულად სრულ თარგმანს. 

სოგი ფუნქციური მჩიშვნელობის მქონე სახელი საკმაოდ 
ძიჩელი სათარგმნია. „ნაცარქექიასე· უკვე ითქვა. ასეთიყე 
ხასიათისაა ნოველისტური შინაარსის სღაპრების პერსონაჟი 
ქოსა-ტყუილა ეს სახელი მრავალნაირადაა გადატანილი 

რუსულად: MXC6I, საVII, 06Mა0ჩIIVIM, წი00M10X29. ამ შემთსვევაში, 
როგორც ჩანს, მხოლოდ სიტყეის მეორე ნაწილია თარგმნილი 
(ტყუილა) ხოლო „ქოსა, ეს მეტად კოლორიტული და- 

· სუსტება, დაკარგულია. ცნობილია, რომ ეს პერსონაჟი ქარ- 
თულ “სღაპარში აღმოსავლური ფოლკლორიდან არის შემო- 
სული, რისი ერთ-ერთი მაჩვენებელია თეით სიტყვა „ქოსას' 
არაქართულობა. ქოსას უწოდებენ მამაკაცს, რომელსაც წვერ- 
ულვაში არ ამოსდის. აღმოსავლური წარმოდგენების მიხედ- 
ვით, ეს ამბავი მამაკაცთათვის სერიო'სული ნაკლი და დაც- 
ინვყვის საბაბი იყო. სალხურმა ეტიკეტმა მატყუარობა – ეს 
მკვეთრად უარყოფითი ადამიანური თვისება – ფიზიკურადა(, 
არასრულყოფილ ინდიყიდს მიაწერა. ასე გაერთიანდა ერთ 
ფუნქციურ სახელში პიროვნების ორი უარყოფითი თვისება – 
ქოსაობა და მატყუარობა, ყალთაბანდობა. · 

რუსულმა ხალხურმა სიტყვიერებამ ასეთი ტიპი არ იცის 
და რუსულ ენაში არც „ქოსას“ შესატყვისი სიტყეა არსებობს. 

აშკარა იყო, რომ ერთსიტყვიანი თარგმანები (MXX6L, 3იVI და 
სხეა არ “შეიცავდა საჭირო ინფორმაციას„ თარგმნა კი 
საჭირო იყო, მით უმეტეს, რომ ეს ტიპი გეხვდება აზერბაი- 

ჯანულ, უსბეკურ, თურქულ, თურქმენულ და სხეა ხალხურ 
'სღაპრებშიც. ასე გაჩნდა ორსიტყვიანი ოარგმანი „ნივრნ0იიი/ს!M 
06Mეყი LI, „იIXCIVIMICMხI# 06M29MსIIMX“. თარგმანს რაღაც ინფორ- 
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მაცია კი მიემატა (მატყუარა, რომელსაც არა აქეს წვერი აჩ 
მელოტია), მაგრამ იგი მაინც არ არის „ქოსა“, განსაკუთრე- 

ბით „ი/M6VIM8სII, რაც თმის უქონლობას ნიშნავს თავზე და 
არა პირსახეზე. 

· ქართული სღაპრების რუსული თარგმანებიდან ჩანს, რომ 
მთარგმნელებს ჯერ ვერ მოუძებნიათ „ქოსა-ტყუილას“ ოპტი- 
მალური რუსული შესატყვისი. 

ქართული ზღაპრები რუსულად მრავალჯერ გამოცემულა 
– ცალ-ცალკე და კრებულის სახითაც. ერთი ეგ არის, რომ 

თარგმანების განახლება და დახვეწა იშვიათად ხდება – 
ერთი და იგივე თარგმანები თავისი ხარვესებით ხან ერთ 
კრებულ“მი აღმოჩნდებიან, ხან – მეორეში; საჭირო კია, რომ 

ყოველი ახალი კრებულის გამოცემისას ვიღაცამ პასუხისმგე- 
ბლობის გრინობით ერთხელ კიდევ გადახედოს თარგმანებს 
და გაწმინდოს ისინი გაპარული ასრობრივი თუ სტილის- 
ტური უსუსტობებისაგან. 

რას მოგვითხრობენ მსოფლიოს მეგღაპრეები 

(ზოგიერთი შენიშვნა მსოფლიოს ხალხთა ზღაპრების 
ქართული თარგმანების გამო) 

ზღაპარი ბავშვისათვის ყველასე დიდი და საინტერესო 
სინამდეილეა. და “არა იმიტომ, რომ ბავშეს სჯერა შ%ღაპარში 
მოთხრობილი ყველა საოცრება: ჯადოსნური გარდაქმნები, 
'სებუნებრივი ძალები, ცხოველთა და ფრინველთა მოქმედება 
და მეტყველება არა, დღევანდელმა ოთხი-ათი წლის მო- 
სარდმა უკვე ნამდეილაღ იცის, რომ მელიას ლაპარაკი არ 
შეუძლია, ცოტა მოგვიანებით კი იმასაც გაიგებს, რომ 
არავითარი დევი ან კუღიანი დედაბერი ქვეყნად არ არსებობს. 
ამ მხრივ ჩვენი დროის საბავშვო ბალის ალსაზრდელს 
გაცილებით მეტი და სწორი ინფორმაცია აქვს სამყაროს 
შესახებ, ვიდრე პირველყოფილი ადამიანების ყველაზე ბრძენ 

უხუცესებს. , 
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მაშ! რით ი'სიდავს 'ხღაპარი ადამიანს” მო'სრდილთათვის 
ეს არის, დიდი საბას განმარტება რომ ყიხმაროთ, სიბრძნე 

სიცრუისა. 
პატარებისათვის? რა მოსწონს ბავშვს რღაპარში? რატომ 

არის, რომ ასე გატაცებით, ასეთი შეუნელებელი იჩტერესითა 

და გულისყურით უსმენს და». კითხულობს %სდაპარს,. თუნდა; 
მრავალჯერ წაკითხულსა და მოსმენილს? 

ალბათ, იმიტომ, რომ “სღაპრის ყეელასე დიდი სიბრძნე 
სიკეთის უძლეველობის რწმენაა. ბავშვი კი თავისი ბ'უნებით 
პეთილია და ამიტომ სიკეთისა და სამართლიანობის უდიდესი 
ქომაგია. მას ჯეშმარიტ კმაყოფილებას ანიჯებს კეთილის გა- 
მარჯვება ბოროტ“სე. ეს მარტო ცისკარას გამარჯვება კი არ 
არის – ეს მისი საკუთრი გამარჯვებაცაა. 

შემდეგ, ბავშვის ასროვნებას არ უყეარს ჩახლართული 
სვლები და წინააღმდეგობები. ზღაპარში ავი ღა კარგი, მ- 
საწონი და დასაწუნი კარგად ჩანს, თითქმის დასაწყისშივე 
გარკვეელია მკითხველის სიმპათიისა და ანტიპათიის მის- 
ამართები. ადვილი გასაგებია მოქმედების მოტივებიც: მგელს 
შია, ყურცქვიტას ეშინია ან სცივა და ასე შემდეგ. ზღაპრის 
პერსონაჟები ბავშვის ,ასრთა და გრძნობათა ხორცშესხმული 
განსახიერებაა, მისი წყენისა და სიამოვნების, გახარებისა და 
გაბრასების უშუალო „გამოვლინებაა. დავუმატოთ ისიც, რომ 
ხალხური სღაპარი გამოირჩევა სიუჟეტის დახვეწილობითა და 
მოქჩილობით, მარღვიანი, ცოცსალი ენით, გრძნობათა სი- 

ფაქისით და გაუხენარი მხატვრული ღირსებებით, ხალასი 

იუმორით და ადვილად გავიგებთ, რაშია “სღაპრის მიმსიდ- 

ველობის ძალა. 
საღაპრის როლი მრავალნაირია. იგი აძლევს განსასღვრულ 

ინფორმაციას, ცოდნას და უვითარებს ესთეტიკურ ჩვევებს. 
მაგრამ მისი მთავარი დანიშნ'ელება ადამიანსე მორალური 
სემოქმედებაა, ადამიანის 'მეხედულებათა ჩამოყალიბებაა. ეს 

კი დიდი სოციალური და სასოგადოებრივი ფუნქციაა. აი, 
რატომ არის, რომ “სღაპარს სიამოვნებით ისმენდნენ მრავალი 
ათასი წლის წინ, ტექნიკისა და მეცნიერების გამოჩენამდე 
დია ხნით ადრე, ისმენენ და კითხულობენ ამჟამადაც – ელე- 
ქტრონიკის, ატომისა და კოსმონავტიკის ეპოქაში. 
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'სსღაპარი ახალგასრდობის მორალური და ესთეტიკური 
აღ'სრღის მძლავრი საშუალებაა. ამიტომ არის, რიმ ცნობილ 

გენიოსთა ნაშრომებს“ გვერდით ითარგმნებოდა და 
ითარგმნება უსახელო გენიოსების – ხალხური მთქმელების 
მიერ “ექმჩილი და შემონახული. სღაპრები. ეს თარგმანები 
გვაცნობენ არა მატუა სღაპრის შემქმჩიიიი ხალხის (ახ: ოვოე- 

ბას, სულისკვეთებას, მისწრაფებებს, თარგმანი ამდიდრებს 
ჩვენს ლიტერატურას, ჩვენს ხელოვნებას, ხელს უწყობს ლიტ- 

ერატურული ენის დახვეწას. 
მსოფლიოს ხალხთა ფოლკლორის ათასამდე საუკეთესო 

ნიმუში ამეტყველდა ქართულ ენასე და საპატიო ადგილი 
დაიკავა „წიქარასა“ და „ნაცარქექიას, „ფასკუნჯისა“ და 
„ცხრა ძმის“ გვერდით. ამიერიდან ეს სლღაპრები ჩვენი, ქარ- 
თული კულტურის განუყოფელი ნაწილია. 'ხანგი ან იაპონელი 
პატარა ობოლი მოჯამაგირის გულისტკივილი ჩვენი გულისტ- 
კივილია, ხოლო მისი გამარჯვება თავის მტარეალ ბატონზე 
ჩყენი შვილების გამარჯვებაა უსამართლობასა და სისას- 
ტიკესე. აღარაფერს ვამბობთ იმ უზარმასარ და ნაირფეროვან 
ინფორმაციაჭე, რომელსაც მკითხველები "სღაპრებიდან იღე- 
ბენ. სღაპარი ხომ მართლაც ჯადოსნური სარკეა, რომელშიც 
მოჩანს უკიდეგანო მსოფლიო მთელი თაეისი წარსულით.. აწ- 
მყოთი და მომავალსე ოცნებებით, ამოცნობილი და ამოუც- 
ჩობი საოცრებებით, მომხიბლაეი სილამასითა დღა ამასრწზენი 
სიმასინჯით. “სღაპრის კითხვა დაუვიწყარი მოგზაურობაა 
უცსო მხარეებში, სტუმრობაა უცხო ხალხებთან და ჩვენთვის, 
მოსრდილთათეის, სულერთი არ არის, საით გაემგზავრა 
ჩვენი შვილი, ვის ესტუმრა, რა ნახა იქ და რა წამოილო უკან 
დაბრუნებისას (ხომ ვიცით, სამწუხაროდ, რომ თანამედროვე 
მოგსაურობიდან ხშირად ბრუნდებიან არა იმ ·ბაგაჟით, რო- 
მელიც ჩვენს სასოგადოებას ეგსომ სჯირდება). 

სღაპარი მოზარდი მკითხველისათვის არის ნაგულისხმევი 

და, უპირველეს ყოვლისა, უნდა პასუხობდეს იმ მოთხოვ- 
ნილებებსა და ამოცანებს, რაც მოსარდი თაობის ალ“სრდა- 
განათლებასთან არის დაკავშირებული. აქ რამდენიმე საკითხი 
იჩენს თავს, მათ მორის უმთავრესად მიგვაჩნია: 

ჯიზ



I. როგორ არის მშერსეული თარგმნილი ზღაპრები? “შეესა- 
ბამება თუ არა შემოთავა სებული “სღაპრების შინაარსი, ჯ,ან- 
წყობილება და საერთო სულისკვეთება მკითხველის ასაკს? 

2. როგორია თარგმანის დონე, ჩანს თუ არა მასში დედ- 

ნისეული სახეჟბი. ენობრივი თავისებურებანი, თხრობის ტონი, 
კოლორიტი და რსღაპრისათვის დამახასიათებელი ნიშნები 
(დასაწყისი, დასასრული, გამეორებები და სხვა)? 

3. როგორი ქართულით არის თარქვ,მნილი '„სღაპარი? უნერ- 
გავს თუ არა თარგმანის ენა ·მკითხველს მაღალ ეჩობრივ 
კულტურას. მშობლიური ენისადმი სიყეარულსა და ჰატიეის- 
ცემას? და ბოლოს: ემსახურება თუ არა თარგმანის ენა ქარ- 
თული ენის ლექსიკური, ფრა სეოლოგი”ყრი, სინტაქსური და 
სტილისტურ-ინტონაციური სიმდიდრისა და შესაძლებლობე- 
ბის გამოვლინება-განვითარებას? 

სათარგმნი “სღაპრის “შერჩევისასს გასათვალიწინებელია 
არა მარტო მისი დიდაქტიკური ღირებულება, არამედ თხრო- 
ბის ფაქტობრივი მასალაც, ე.ი. კონკრეტული შინაარსი, მოყ- 
ოლილი ამბავი და მისი დეტალები. 

უნდა ითქვას, რომ ამ მხრიე კრებულები არ სცოდავენ: 
სღაპრები მართლაც საბავშვოა როგორც შინაარსით, ისე 
თხრობით, როგორც ეტყობა, ' სარედაქციო კოლეგიისა და 
მთარგმნელების მუშაობას ამ მიმართულებით ხელი შეუწყო 
იმანაც, რომ მათ ხელთ ჰქონდათ ადრე რუსულ ენასე გამო- 
სული კრებულები. ბევრი ზღაპარი ცნობილია და გასინჯული 
ადრე გამოსული კრებულებით ან ჟურნალ-გაზსეთებიდან. ისე 
რომ, შერჩევის მსრიგ თითქოს საპრეტენსიო არაფერია. 

მხოლოდ ერთი რამის გათეალისწინება ხომ არ იყო საჭირო: 
ბეერი ზღაპარი გასაოცრად ემთხვევა ერთმანეთს სიუჟეტით, 
შინაარსითა და დიდაქტიკური მნი შენელობით. ღირდა კი 
ასეთი „ტეუპების“ გამეორება თუნდაც იმის გათვალისწინე- 
ბით, რომ ერთი “სღაპარი, ვთქვათ, იაპონურია, მეორე – სლ.ო- 
ვაკური, მესამე კი – გერმანული? 

თარგმანის დონე. რამდენიმე საკითხი იქცევს აქ ყურადლე- 
ბას, მათგან მთავარი დეღნისა და თარგმანის იდენტურობაა. 
იდეალურ თარგმანს წარმოვიდგენთ როგორც ერთ ენა'სე 

შექმნილი ტექსტის მეორე ენასე ამეტყველებას ჯეღნის 
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ქველა ნიშნის – შინაარსის, სიუჟეტის, სახეების, სტილის, 
კოლორიტის, ენობრივი თავისებურებების, თხრობის ტონის 
შენარჩუნებით. მაგრამ ეს წარმოდგენა მხოლოდ იდეალურია. 
პრაქტიკულად ასეთი თარგმანი მიუღწეველია. თარგმნის 
პროცესში ყოველთვის ' რაღაცას კარგავს დედანი, რაღაცა 
აკლდება როგორღაც სხვანაირდება იცვლება. ასეთი 
„ხარჯი“ ნაწილობრიე გარდაუვალია და გამოწვეეულია დელ- 
ნისა და თარგმანის ენების განსხვავებით. მაგრამ არის სუ- 

· ბიექტური „ხარჯებიც“, ანუ ისეთი ხარვეზები რომლებიც 
მთლიანად მთარგმნელის ცოდნასა, ნიჭსა და ოსტატობა“სეა 
დამოკიდებული. განსხვავება პროპორციულად იზრდება, თუ 
თარგმანი შესრულებულია თარგმანიდან, ვთქვათ, იაპონური 
სღაჰრების ქართული თარგმანი შესრულებულია რუსულიდან. 
თარგმნა რთული და წინააღმდეგობრივი შემოქმედებითი 
მუშაობაა და რუსმა მთარგმნელმა იგი შეასრულა ისე, რო- 
გორც მას შეეძლო და ესმოდა. ქართულ თარგმანს პირველ- 
წყაროდან ფაქტიურად მოაქვს მხოლოდ მისი “როგადი 
ნიშნები: შინაარსი, სიუჟეტი, საკუთარი სახელები და კიდეე 
ხოგი რამ ლექსიკიდან. შეიძლება ეს ელემენტებიც არ იყოს 
წამოღებული მთლად ზუსტად (არ არის გამორიცხული შე- 
მოკლება, გადაკეთება, სახელების შეგნებული ან “უნებლიე 
გადასხვაფერება, რაც პირველ თარგმანში მოხდა). ენობრივი 
მასალა კი სრულიად სხეა არის – რუსულია. ამას უდიდესი 
მნიშვნელობა აქვს, რადგანაც მხატვრული სახეების თავისე- 
ბურება და სიახლე ორგანულად არის დაკავშირებული ენას- 
თან, მის გამომხატეელობით შესაძლებლობებთან. ყველაფერი 
ამის გამო თარგმანის ანალისისას ფაქტიურად უაზსრობაა 
ვილაპარაკოთ მეორე თარგმანისა და პირველწყაროს ურთ- 
იერთმიმართებაზე. ასეთი მიმართება სინამდვილეში არ არსე- 
ბობს. მხოლოდ შინაარსისა და კიდეე ზოგიერთი ელემენტის 
(სახელები, ყოფის რეალიები, ისტორიული ცნობები და სხვ) 
სეგავლენით ჩეენ გვექმნება ილუსიები, თითქოს ევკითხუ- 
ლობთ იაპონურ, ან ინდურ, ან ავსტრალიურ – სულერთია – 
სღაპრებს ნათქვამი ისე არ “უნდა გავიგოთ, თითქოს 
თარგმანის თარგმანს არავითარი ღირებულება არა აქვს. არა. 
ღირებულება აქვს, მაგრამ გაცილებით ნაკლები, ვიდრე უშუ- 
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ალად პირველწყაროღან შესრულებულ თარგმანს. ასეთ 
შემთხვევაში პირეელი თარგმანი გამოდის უანგარო თარ- 
ჯიმნის როლში და მადლობის მეტი რა გეეოქმის მის მიმართ. 

სღაპრის ტექსტს აქვს კიდეე ერთი თავისებურება. იგი, იშ- 
ვიათის გამოკლებით (მაგალითად, გრიმების ზსღაპრები), არ 
არის კანონიკური, ე.ი. ერთვარიანტოვანი: თვით დედნის ენაზე 
შეიძლება სღაპარს რამდენიმე ვარიანტი ჰქონდეს 

(სხვადასხვა ჩაწერა დამუშავება და სხვა. მაგრამ 
მთარგმნელი თარგმნის ერთ რომელიმე ვარიანტს და ამდენად 
შესაძლებელი ხდება თარგმანის სისუსტე-უზუსტიბასე 
მსჯელობა. ასეთი მსჯელობა კანონსომიერად «ნდა ჩაით- 
ვალოს მაშინაც, როდესაც ვაფასებთ თარგმანის თარგმანს. ამ 
შემთხვევაში შედარება სდება პირველ თარგმანთან იმ ცნო- 
ბების გამოყენებით, რაც გაგვაჩნია პირველწყაროს შესახებ. 

თარგმანის ავკარგიანობასე, მის დედანთან სიახლოვეზე 
რომ ვლაპარაკობთ, უნდა გავითვალისწინოთ მისი შეს- 
რულების მიზანდასახულობაც. მოზარდთათვის გამი'ხნული 
თარგმანი ბევრ დათმობასე მიდის მკითხველის წინაშე: 
თხრობა · არ უნდა იყოს დამძიმებული დედნის ენიდან 
უთარგმნელად გადმოტანილი ლექსიკითა და სინტაქსური 
კონსტრუქციებით. ფრასეოლოგიური გამოთქმების გადმოტანა 
უნდა ხდებოდეს მხოლოდ სათარგმნი ენისათეის მისაღებ 
ფორმებში. 

თუ გადავხედავთ ამ დიდ შრომას, საერთო შთაბეჭდილება 
კარგია. თარგმანები შესრულებულია გამართული და მსუბუქი 
ქართულით, რომლის გაგებაც მკითხეელს არ უჭირს. 
მაინცდამაინც არ იგრძნობა სტილის სიჭრელე. თუმცა ბეერი 
კრებული რამდენიმე კაცის ხელითაა შესრულებული. მაგრამ 
არასასურველია, როდესაც მეტისმეტად ერთნაირია ენისა და 
თსრობის მიხედეით სხვადასხვა ხალხისა და სხვადასხვა 
ჟანრის ზღაპრები. პირველ რიგში შეიმჩნევა ხატოვნებისა და 
იუმორის ნაკლებობა. აშკარად იგრძნობა კიდევ ერთი გარე- 
მოება. გაცილებით უკეთესადაა შენარჩუნებული ენობრიე- 
სტილისტური თავისებურებანი იმ ზლაპრებში„ რომელთა 
მთარგმნელებსაკცკ ხელი მიუწვდებოდათ პირველწყაროზე. 
სანიმუშოდ შეგვიძლია. დავასახელოთ სპარსული ზღაპრები 
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(მთარგმნელები ჯ. გიუნაშვილი, ნ. ბექაური, კ. ტაბატაძე, ი. 

კალაძე), ძმები გრიმების გერმანული შღაპრები (მთარგმნელ- 
ები: ნ. ლორთქიფანიძე, ნ. კალანდარიშვილი, მ. გომართელი, 
%. ქარჩხაბე და დ. წერედიანი) აფხასური "ლღაპრები 
(მთარგმნელები ს. ფსუხბა, პ. წერეთელი, რ. ჯანაშია, ნ. 
ოქროპირიძე) და სხვები. აქ იგულისხმება არა მარტო დედნის 
ენის გაგება, არამედ იმ ხალხის ისტორიისა, კულტურისა და 
სულიერი სამყაროს რიგიანი ცოდნა, ვინც “სლაპრები ფშექმნა. 

ყველა კრებულისა და ყველა თარგმანის ანალი'სი 
შეუძლებელია. ამიტომ “შევეხებით სოგიერთ ფაქტს, რომ- 
ლებსაც, ჩვენი ასრით, პრინციპული მნიშენელობა აქვთ. 

გერმანული (გრიმების) “საღაპარი „ჰენხელი და გრეტელი“ 
(მთარგმნელი ნ. კალანდარიშვილი) გავრცელებულ თემაზეა 
შექმნილი. უნებისყოფო მამა – ბოროტი დედინაცვალი – 
დაჩაგრული გერები. ამ “სღაპრის სიუჟეტი საკმაოდ ერთ- 
გვარია ყველა ხალხთან: ბოროტი დედინაცვალი ვერაგულ 
ხრიკებს იგონებს გერების თავიდან მოსაშორებლად და ბავშ 
ვების უნებისყოფო მამასაც იყოლიებს ამ არაადამიანური 
ბეგმების განხორციელებისათვის. მერე იწყება უთანასწორო 
ორთაბრძოლა ავ დედაკაცსა და უმწეო ბავშვებს შორის. ამ 
ბრძოლაში ყველაფერი კეთილი (ბუნების ძალები, მხეცები, 
ფრინეელები„ მცენარეებიე ბავშვებს ეხმარება ბოროტი 
ძალები კი დედინაცვლის მხარე“სეა .·.(კუდიანები, ტყიურები, 
ქაჯები, ეშმაკები და სსვა) ბოლოს, ცხადია, სიკეთე იმარ- 
ჯვებს – ბავშვები უვნებლად გამოდიან ამ განსაცდელიდან 
და უერთდებიან თავიანთ უნებისყოფო ან მოტყუებულ, მა- 
გრამ მოსიყვარულე მამას. 

სამაგიეროდ ფაბულაა სხვადასხვა. ყოველი ხალხი ამბავს 
აგებს და აცოცხლებს თავისებურად, საკუთარი წარმოდგენე- 
ბისს და ცხოვრებისეული გამოცდილების საფუძველზე. 
სსვადასსვაა ყოფის დეტალები, ხრიკები და მათგან თავის 
დაღწევის ხერხები. მაგრამ საერთოა ერთი რამ – მოვლენათა 
შინაგანი მთლიანობა. და თანმიმდევრობა. ბოროტისა და 
კეთილის ბრძოლაში ერთმანეთს “უპირისპირდება გონებამახ- 
ყილობა, მოსასრება და მოხერხება. ეს არის თავისებური დე- 

ტექტივები, ძველისძველი ხალხური დეტექტივები, რომლებშიც 
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ყოველ დეტალს თავისი ადგილი აქვს, ყოველი წვრილმანი 
მნიშვნელოვანის და მათი გამოტოეება გადაადგილება. 
მეცვლლა არღვევს მოვლენების განეითარების · “მიჩაგიან 
კავშირსა და თანმიმდევრობას, ნაწარმოყბს უკარგავს იმ აუ- 
ცილებელ ელემენტს, ურომლისოდაც იკარგება ყოველი მომ- 

დევნო მოქმეღების ასრი და დინამიკის უVწყვეტობა. ჰეჩზელი 
დღა გრეტელი დედინაცეალსა და მამას მიჰყავთ უღრან ტყეში, 
საიდანაც ისინი ვეღარ გამოიგნებენ გ'სას. ბავშყებმა ეს ჯერ 
კიდევ წინა ღამეს შეიტყვეს (არ ეძინათ და უფროსების ლა- 
პარაკი მოისმინეს) და ჰენსელმა ასეთ ხერხს მიმართა: მან 
ჯიბით თან Vაიღო სპეციალურად მოგროვებული ბრჯყვიალა 
კენჭები, რომლებიც მთვარის შუქზე ლაპლაპებდნენ. დედან- 
შიც და რუსულ თარგმანშიც ნათქვამია, რომ ტყეში მიმავალი 
ჰენსხელი უფროსებისათვის შეუმჩნევლად ყრიდა ამ კენჯებს 
გსასე. და შემდეგ ღამით, მთვარის შექზე, ბავშვებმა სწორედ 

მათი მეშვეობით მოძებნეს უკან დასაბრუნებელი გზა. აქ სამი 
მოქმედებაა კენჯებთან დაკავშირებყლი: მათი 'შეგროვება და 
ჯიბით წაღება, ტყის გსასე მათი მოფანტეა და მათი დახ- 
მარებიოთ შინ დაბრუნება. 

ქართულ თარგმანში გამოტოვებულია მეორე მოქმედება – 
ტყეში მიმაეალ გზაზე კენჭების დაყრა. ამან ასრი დაუკარგა: 
1 ბიჭის მიერ კენჭებით «ჯიბეების გავსებასა და თან წაღებას; 
2. მის სიტყვებს დის მიმართ: „ახლა დამშვიდებით იძინეო“; 3. 

მთარგმნელის მტკიცებას, მთვარის ამოსვლის "შემდეგ ბაგმ- 

ვები „კენჭებს გაჰყვნენო“. 
გსასე კენჭების დაყრის ამბავი მექანიკურად კი არ არის 

ამოგდებული, არამედ თარგმნილია სრულიად გაეგებრად და 
მოქმედების განვითარებისათვის გაუმართლებლად: ,„ჰენსელი 
მართლა კატას კი არ გასცქეროდა, მსესე ალაპლაპებულ 
კენჯესს დაჰყურებდა. აქ არაფერ შუაშია „მსე და 

' „დაჰყურებდა“ უკან მობრუნების დროს ჰენხელი კენჯებს 

უყურებდა გსასე ეს უნდა თქმულიყო თარგმანში. ეს 
სჯირდება მოქმედების განვითარებას. 

სსღაპრის ბოლოში ერთი დეტალია, რომელიც გრეტელის 
დახასიათებას ემსახურება. ბავშვები იხვმა უნდა გადაიყვანოს 
მდინარის მეორე ნაპირსე ძმა შეაჯდა იხეს ზურგსე და 
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დასაც იგივე შესთავასა, მაგრამ გრეტელმა უპასუხა: არა, 
იხვი ცოდოა, ორივე ერთად რომ შევასხდეთ, ჯერ შენ 
გადაგიყვანოს, მერე მეო. თარგმანში რატომღაც ·ეს დეტალი 
დაკარგულია და შვიდი სტრიქონი მოქცეულიია ერთში: „იხვი 
მოცურდა. შეასხდნენ ჰენსელი და გრეტელი “სურგსე და 
მშვიდობიანად გავიდნენ გაღმა“ (56, „გულად თერძში" 
(თარგმ. ჯ. ქარჩხაძისა და დ. წერედიანისა) მეფის სასახლის 
მსახურები წააწყდნენ მძინარე თერის, წაიკითხეს მის ქამარზე 
გამოყვაჩილი წარწერა: „ერთი დარტყმით მოვკალ ”"მვიდი“,. 
გაუკვირდათ და Vწამოიძახეს: რა უნდა ამ მძლეთამძლე მეო- 

„მარს ჩვენს მშვიდობიან ქვეყანაშიო. ასეა დედანში და 
რუსულ თარგმანში. ქართულმი კი ვკითხულობთ: „ასეთი 

ვაჟკაცი ამ მშეიდობიან დროს ნეტა რამ მოიყვანაო“. (ველი- 
ლება თითქოს ოდნავია, ძლიეს შესამჩნევია, სინამდვილეში კი 

განსხვავება საგრძნობია: ერთ შემთხვევაში: მშვიდობიან ქვეყ- 
ანაში რა უნდა უცხო მეომარსაო, მეორეში კი – მშვიდობიან 
დროს რატომ მოვიდაო. სლოვაკურ ზღაპრებში არის ასეთი: 
„ნაცარქექიას ბინა კერია არისო“ (თარგმ. ლ. ერისთავისა). 
თარგმანი საერთოდ კარგია, მაგრამ სათაურის კონსტრუქცია 
იწვევს შენიშვნას. დედანში და რუსულ თარგმანში სათაურად 
გამოყენებულია მთავარი მოქმედი პირის მეტსახელი. ეს მეტ- 
სახელი კარგად არის გადმოქართულებული (LC,ნაცარქექია“. 
ფოღონდაც ქართულად სღაპრის სათაური აღწერითია, ხ'ილო 

პერსონაჟს ტექსტში მთარგმნელი ყველგან „უქნარას“ უწოდე- 
ბს დასანანია რომ კარგად მიგნებული „ნაცარქექია“ 
მხოლოდ სათაურში დარჩა. ა 

„Vინასწარმეტყვეელში (სლოვაკური “სლღაპრები) (კოლი 
ბასარში წასულ ქმარს აბარებს: VXVII# M96C 106MV – X0+6 Xმ%XIL0 

MII6Vჯს X»5MVI0, ე.ი. ცოლი ეხვეწება: „ერთი ვიწრო კაბა მაინც 
მიყიდეო“ (ყიწრო კაბას განიერსე ნაკლები ქსოვილი სჯირდე- 
ბოდა, ამიტომ იაფიც ღირდა) ქართულად კი ასეა: „რაიმე მი- 
ყიდე, თუ გინდა, ბანტით იყოსო“ აქ, ცხადია, .თხოვნის ასრი 
და მოტივი მეცველილია. მართალია, მთარგმნელს ",ბანტი“ 

დასჭირდა, რათა აეგო სიტყვის თამაში „ბატთან“, მაგრამ 
ხუმრობას გამოეცალა საფუძველი. 
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ესტოჩური სღაპრის „ალის ქმრის“ (მთარგმნელი ს. ქეთე- 
ლაური) ქართულ თარგმანმი მოლად დაკარგულია მოქმედე- 
ბის მოტივაცია სრულლიიაღ გაუგებარია, რატომ აუკრძალა 
ალმა თავის ქმარს ცოლისთყის თვალყურის ღევნება ან რა- 
ტომ გახდა ჭაბუკისთვის საბედისწერო ხუთშაბათს (კალის. 
ოთახში 'მეჭვრეტა, სადღაც მისი ცოლი მოახლეების დახმარე- 

ბით ტანს იბაჩდა? მოტივაცია დაიკარგა იმის გამო, რომ 
თარგმანში გამოტოვებულია შემდეგი დეტალი: ალი ჭაბუკთან 
ქალის სახით ცხოვრობდა, საიდუმლო ოთახში ტანის დაბან- 
ვისას კი ის ალი იყო და ქმარს არ უნდა ენახა ამ სახით, 
ასეთი იყო პირობა, რომელიც ვაჟმა დაარღვია და რომელმაც 
იმსხვერპლა ჯაბუკის უსრუნველი ცხოვრება დაკარგულია 

სხვა დეტალიც: განცხრომით ცხოვრებაში ღა ულამა'სესი 
ქალის ალერსში ჭაბუკმა ღაკარგა დროის გრინობა, იგი, არ 
ბერდებიოდა. და მხოლოდ მარცხის შემდეგ თავის სოფელში 
დაბრუნებულმა გაიგო, რომ სასლიდან წასელის 'შემდეგ 
სამასმა წელმა განვლო. ამისი გაგება და მისი სიკვდილი 
ერთი იყო. ეს ზღაპარი თავისი ფილოსოფიური არსით ძლიერ 
წააგავს ქართულ "სღაპარს „მიწა თავისას მოითხოვს“, რომ- 
ლის რუსულ თარგმანშიც კარგად არის შენახული მისი 
ღედააზრი: ბუნების, სიცოცხლის კანონებს ვერსად გაექცევა 

კაცი და თ.ე ეცდება, მისი აღსასრული უფრო მძიმე იქნება, 
რადგანაც იგი მარტო არსებობის დასასრულად კი არა, სას- 

ჯელადაც მოევლინება. 
'სღაპართა · სიუჟეტებისა და ხასიათების დიდი მრავალ- 

ფეროენების მიუხედავად, ყველა ხალსს გამომუშავებული 
აქვს რამდენიმე 'შტამპი, რითაც იწყება ან მთავრდება "სღა- 
პარი. მიგვაჩნია, რომ თარგმნისას სღაპრის დასაწყისი და 
დასასრული კი არ უნდა შეიცვალოს ან დაიკარგოს, არამედ 
უნდა ითარგმნოს, ითარგმნოს ისეთი მხატვრული ძალით, რომ 
უცხო მკითხველმაც გაიგოს დასაწყის-დასასრულის ორ- 
განული მთლიანობა და მესღაპრის ფილოსოფიური მრწამსი, 
მისი დამოკიდებულება საკუთარი თხრობისადმი, ცხოვრების- 
ადმი “სლღაპრის დასაწყის-დასასრული ლიტერატურული 

სერხია რომელშიც მის მხატვრულ ფუნქციასოან ერთად 
კარგად ჩანს მესღაპრის სიფრთხილე: ცხოერების მანკიერი 
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მსარეების კრიტიკისათვის შეიძლება მას პასუხი მოსთხოვონ 
ძლიერთა ამა ქვეყნისა. ამიტომ მოთსრობილი ამბავი: „იყო და 

არა იყო რა... „ერო სახელმწიფოში“ და სხვა – ამბის 
„გასხვისების ეს ლიტერატურული ხერხი მე'სღაჰრისათვის 
თავდაცვის, საშუალებაც იყო. ზღაპრის დასასრული. კი 
თითქმის ყოველთვის სახალისოა, იუმორისტული და დამლო- 
ცავი.ი მისი ფუნქციაა მსმენელის გამოყვანა "სღაპრული 
სამყაროდან და ვნებათაღელვის დაცხრომა, დამშვიდება, 
გაქარწყლება, ხუმრობაში გატარება. „მსიფლიოს ხალხთა 
სღაპრებში“ სოგან "'მემონასულია 'ხღაპრისთვის დამახასი- 
ათებელი დასაწყის-დასასრული. იაპონური “ფსღაპრებიდან: „ამ 
სღაპრის მთქმელს კი საჩუქრად ტკბილი მარწყვის კუნწულა 
ერგო“; „აი, რა მოხდა დიდი ხნის წინათ“. „ეს ამბავი ათასი 
Vლის წინათ მოხდა ცხრა პროვინციის მხარეში“, სლოვაკური 
სღაპრებიდან: „ალბათ ახლაც ცოცხლები არიან, თუკი ჯერ 
არ დახოცილან“. სპარსული ფღაპრებიდან: „ჩვენმა ზლღაპარმა 
დასასრულს მიაღწია. ყვავმა კი ბუდეს ვერ მიაღწია“. „მაღლა 
ავედი – ფქვილი იყო, ჩამოვედი – ცომი იყო, ჩვენი ზღაპარიც 
ეს იყო". „ეს სღაპარი სხვამ ჩეენს ნაცნობს უთხრა, მან კი 
ჩვენ მოგვითხრო. ჩვენ თქვენთვის ქაღალდზე გადავწერეთ, 
რომ წაიკითსოთ და მერე სხვებსაც უამბოთ“. „როგორც ჩვენი 
სღაპრის გმირებს აუსრულდათ სურვილები, ისე შენ აგის- 
რულდეს საწადელი, ჩემო მსმენელო“. და სხვა შრავალი, 
საერთოდ, ამ მხრივ სპარსული სღაპრები ყეელასე ფაქიზად 

და კარგად არის ნათარგმნი. 
ალბათ არ არის საჭირო იმისი მტკიცება,· რომ · ამგვარ 

სიტყვიერ ფორმულებს დიდი მსატერულ-ესთეტიკური და შე- · 
მეცნებითი ღირებულება აქვს. ასეყეა რუსულ, ლიტვურ, ბრა- 
სიღიურ, ესტონურ და სსვეა მრავალ სღაჰპარში. 

მაგრამ, როგორც ჩანს, ქართული „იყო და არა იყო რა“ 
ნამეტანი მაცდუნებელია. ამ დასაწყისს იყეჩებენ ხშირად 
სრულიად სხვაღასხვა ხალხისა და ხასიათის ზღაპრის 
თარგმნისას. მიგვაჩნია სრულიად დაუშვებლად, როდესაც 
გერმანული 'სღაპრის ქართული თარგმანი მთავრდება წმინდა 
წყლის ქართული „სღაპარიყო„ “ხღაპარიყო..-თიდ ხოლო 
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იტალიური – ქართული „ჭირი იქა, ლხიჩი აქა, ქატო იქა, 
ფქვილი აქა“-თი. 

ჩვენ გეესმის ის დიდი სიძნელეები, რომელთა გადალახვაც 
უხდებათ მთარგმნელებსს ფრასეასლოიგიურ ერთეულებად 

ქცეული დასაწყის-დასასრულების სხყა ენასე გადატანისას. 

მაგრამ ეს საჭიროა დღა უნდა კეთდებოდეს. ქართული ”ფღა- 
პრის ატრიბუტების მიწებება უცხო “სღაპრისათვის ადვილია, 
მაგრამ არასასურველია როგორც მკითხველისათვის, ისე 
“სღაპრისათვის. · 

სღაპრების თარგმნისას ერთ-ერთი მნიშვჩელოვანი 
საკითხია პერსონაჟთა სახელების გადმოცემა. ეს საერთოდ 
მეტად რთული და წინააღმდეგობრივი საქმეა. რამდენი წერ- 

ილი და გამოკვლევა დაწერილა, რამდენი დისკუსია ჩატარე- 
ბულა, რამდენი არგუმენტი და კონტრარგუმენტი მოგეისმენია 
პერსონაჟთა და გეოგრაფიულ სახელთა სხვა ენასე გადა- 
ტანის თაობასე და მაინც რამდენი რამ, არის სადავო და 
გაურკვეველი. საკითხის გადაწყვეტას ხშირად ხელს უმლის 
სუბიექტივიხმი და სახელთა ფუნქციებისა და სტილის 

უგულებელყოფა. ' 
მნიშენელობის მიხედვით სახელები ორ დიდ ჯგუეფად იყ- 

ოფა. არის სახელები, რომელთა დანიშნულებაც მინიმალურია 
– პერსონაჟს მხოლოდ განასხვავებს სხვებისაგან და მეტს 
არაფერს არ გვამცნობს მის შესახებ. ასეთებია ჩვეულებრივი 
სახელები: ივანე, პეტრე, მარიამი და სხვა. ” 

მაგრამ მხატვრელ ნაწარმოებში, კერძოდ, “შღაპარში, 
სშირად გვხვდება ე.წ. ფუნქციური მნი შვჩელობის სახელები. 
ასეთი სახელები არა მარტო განასხვავებენ ერთ „პერსონაჟს 
მეორისაგან, არამედ შეიცავენ მის დახასიათებას. ეს მეტად 
მნიშვნელოვანი ეჯემენტია მაგალითად, წიქარა მხოლოდ 
სახელია, ნაცარქექია კი სახელიცაა და დახასიათებაც. ასეთი 
ფუნქციური სახელები ყველა ხალხის "ლაპრებში გესედება. 
მათი უმეტესობა შექმნილია საზოგადო ლექსიკის მასალაზე, 
ანდა ჩვეულებრივი სახელების ემოციური სუფიქსებით გამ- 

· დიდრების გსით. მაგალითად, პეტრე, ჰეტრიკა, პეტრიკელა; 
ბლუკუნა, სლუკუნა, ვიცია, არვიცია, ქონდრისკაცი, ბაყბაყ- 
დეყი და მისთანანი. ამგცარ სახელებს “სღაპრებში შეიძლება 
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ცხოველები ღა ფრინველები ატარებდნენ: მელია-კუდიგრძედ., 
ია. კურდღელიი-ყურებცანცარა, ნიშა ხარი, ლურჯა ცხენი. 

ფუნქციური სახელების თარგმნა მეტად რთული დ. 
ფაქისი საქმეა. ეს თარგმნა კი არა, გადმოქართულებაა, რაც, 
განაც ქართულად უჩდა “შეიქმნას მისი შესატყვისი ასეთივე; 

მნიმენელობის მქონე სახელი. 
სახელების ფუნქციური ღირებულება სღაპრებ'ში მაქსიმა. 

ლეუერია, ე.ი. მსოლოდ ამ სახელით ვეცნობით მოქმედ პირს დ. 

ამავე სახელის მეშვეობით ყიგებთ მის ხასიათს, საქმიანობას, 
ჩვევებს და სხეა თვისებებს. 

როგორ არის თარგმნილი სახელები მსოფლიოს ხალხთ. 

სღაპრებში? საერთო პრინციპი არ არსებობს. სხვადასსვ. 
კრებულში სსეადასხვანაირადაა გადაწყვეტილი ეს საკითხი: 

სოგან აშკარა გადმოქართულების ტენდენცია იგრძნობა, 
სოგან სახელების ტრანსლიტერაცია ხდება მხოლოდ. გადმო- 
ქართულებას უმეტესად ვხვდებით იმ “ემთხვევაში, როდესა(, 
პერსონაჟის სახელი მთარგმნელისათვის 'შინაარსობრივად 
„გამჭეირვალეა“ (ან დედნის ენა იცის, ან შუალედ თარგმანში 

ასეა გაკეთებული) LL80II/IIM2-MVიმყის – ივანე სულელი, 

წლი ტყიური და სხვა. ტრანსლიტერაციას მიმართავენ იმ 
შემოხვევაში, როდესაც სახელის 'მინაარსი არაფრის მთქმე. 
ლია მოარგმნელისათვის და არა აქვს ფუნქციური მნიშენე- 
ლობა (შეიძლება ან მართლა არა აქვს, ან აქვს, მაგრაგ 
მთარგმნელმა არ იცის, ან საჭიროდ არ მიაჩნია ამ მნიშვნე. 
ლობის გადატანა თარგმანში). 

ს ფუნქციური მნიშვნელობის სახელი ყოველთვის უნდა 
ითარგმნოს. გადმოკეთდეს, ოღონდ, ტექსტში კარგად უნდა 
ჩანდეს როგორც ამ სახელის მოტივაცია (რატომ უწოდებენ 
პერსონაჟს ასე), ისე მისი როლი ხასიათის გასსნაში და ზოგ- 
ჯერ მოქმედების განვითარებაშიც. იაპონურ “სლღაპრებში არი 
ასეთი – „საბურო-გატეხილი ჯამი“. საბურო ნამდვილი სახ- 
ელია, „გატეხილი ჯამი“ – მეტსახელი. ასე შეარქვეს დაცინ 
ვით იმის გამო, რომ საბურო მთელი სამი წელიწადი ვიღაც 

დედაბერს ერთგულად ემსახურა დღა ამ დაუღალავი ”შრომი| 
გასამრჯელოდ დედაბერმა მხოლოდ ერთი გატეხილი ჯა: 
მისცა. საბურომ გაიგო, რომ ეს ჯამი არ არის უბრალო დ. 
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სულ თან დაჰქონდა. ამიტომ საბუროს მეტსახელად „გატესი- 
ლი ჯამი“ 'მეარქვეს. ეს იმდენად მნიშვნელოვანი ელემენტია, 
რომ რსღაპარს სათაურაღაც ესა აქვს. მაგრამ როგორც 

რუსულ, ისე მისგან შესრულებულ ქართულ თარგმანში ეს 
მოტივაცია გამოტოვებულია, რაც აზუწოვანებს ხალხური 
იუმორის შინაგან არსს. 

გერმანულ "სღაპარში „ფრაუ ჰოლე“ ' (თარგმ. ნ. კალან- 

დარიშვილისა) ჰოლე (Iჰ9IIC) ჯადოქარი დედაბრის ფუნქციური 
სახელია. IIიII6 აქ ნი'მჩავს ქარბუქს. გოგონა ტყეში მეიკედლა 
ქალბატონმა · ქარბუქმა რომელსაც უმნო დედაბრის სახე 
აქეს, მაგრამ კეოილი გულისაა. დავალებასაც ასეთს აძღლევს 
იგი გოგონას: საწოლი ისე უნდა გამიბერტყო ხოლმე, რომ 
ბუმბული ჰაერში ისე ტრიალებდეს, როგორც თოელი ეფინება 

ქვეყანასო. თან იქვე უმატებს: მე ფრაუ ჰოლე ვარო. დედაჩ'ში 
დედაბერი თავისი სახელით სსნის თავის უერყილებს და 
სახელისა და სურვილის ურთიერთკავშირი გასაგებია. ეს მო- 
მენტი როგორც ჩანს, მნიშენელოვანია ზსღაპრისთეის. ამ 
ადგილს თვით ძმებმა გრიმებმა ასეთი შენიშვნა დაურთეს: 

„როდესაც თოვს, ჰესენში ამბობენ, ქალბატონი პოლე თავის 
საწოლს აბერტყინებსო“. თუ ამას ყველაფერს გავითვალის- 
წინებთ, უკეთესი იქნებოდა ფსღაპარს ქართულად „ქალბატონი 
ქარბუქი“ დარქმეოდა. 

ჩვეულებრივ, ადამიანურ სახელებს “რსღაპარმი, როგორც 
ცხოვრებაშიი„ი ხშირად სხვადასხვა კნინობით-მოფერებითი 
მნიშენელობის სუფიქსები . აქვთ როგორ უნდა მოიქცეს 

მთარგმნელი, მაგალითად, რუსული IIსმIIVVI0-ს, /“IICIIVIIICი-ს 
ან გერმანული 50ჩიC106IICIი-ის ქართულად გადმოსაცემად? 
პასუსი ალბათ, სხვადასხვა იქნება იმისდა მიხედეით, თუ 
ვისთვისაა და რა მისნით არის შესრულებული თარგმანი – 
მცირეწლოვანთათვის, მოსრდილთათეის თუ ეს მეცნიერული 
გამოცემაა. მაგალითად, რუსულ ხალსეურ ზღაპრებში გან- 
სახღლვრულ „ცხოველებსა და მხეცებს მუდმივი სახელები 
აქვთ, დათვი – მიხაილო ტოპტიგინია ((+00-2Iნ – ტკეპნა, 
თელვა), ან უბრალოდ მიშკა, მელია – ლისა პატრიკეევნა 
(სიტყვა-სიტყვით: მელია პატრიკეის ასული), კატა – ვასილი, 
ვასკა ან კოტოფეი კოტოფეევიჩი; თხა – კოზსა-დერეზა; ქათამი 
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– კუროჩკა-რიაბა და სხვა. მეცნიერული გამოცემისათვის ალ- 
ბათ უკეთესი იქჩება ამ სახელების დედნისეული ფიირმით 

გაღმოტანა სათანადო “ფშენიშვნებითა და კომენტარებით. მ- 
გრამ პოპულარულ საბავშვო გამოცემებში ტოპტიგინი, პა- 

ტრიკეეენა ან კოტოფეი კოტოფეევიჩი მკითხველს არაფერს 
ყუბნება, ტექსტის გაგებას კი აძნელებს, ამიტომ გამართლე- 
ბულად უნდა ჩაითვალოს ამგვარი უცხო სახელების გაქარ- 
თულება: დათვი – დრუნჩა, ბურდღუნა, ბაჯბაჯა; მელა – 
მელაკუდა, მელია-კუდიგრძელია; თხა – წვერცანცარა და ა.შ. 

' სღაპრის თარგმნის ერთ-ერთ სერიოსულ სიძნელეს მისი 

შემქმნელი ხალხის ყოფის რეალიების აღნი“ შვნა, მათი სას- 

ელწოდებების თარგმნა წარმოადგენს ამ საქმეში ორი 
უკიდურესობაა მოსალოდნელი: მთარგმნელმა შეიძლება ყვე- 
ლაფერი ისე გააკეთოს, რომ დედნის კოლორიტისა არაფერი 

დატოვოს. ასეთი მიდგომის შედეგად ყველა შბლაპარი ქარ- 
თული იქნება, წაიშლება მათ "ორის ყოველგვარი განსხვა- 
ვება და დაგვრჩება მხოლოდ ცარიელი სახელწოდებები: 
„ბრაზილიური“, , „იტალიური“, „ესტონური“ და ა.შ. მეორე 
უკიდურესობაა თხრობის გადატვირთვა და დამძიმება დედნი- 
დან უთარგმნელად გადმოტანილი სიტყვებით. ამ თორ 
უკიდურესობათა შორის დიდი მანძილია და მცოდნე, დახ- 
ელოვნებული მთარგმნელი ყოველთვის მიაგნებს იმ ზომიერე- 
ბას, რომელიც ქართულად აჟღერებულ ტექსტს შეუნარჩუნებს 
დედნისეულ ხატოვნებასა და სურნელს. 

'სღაპრული არსებების სახელების გადმოცემა. ზღაპრული 
არსებები – კეთილი და ბოროტი ძალები – მარტო მოთხრო- 
ბათა პერსონაჟები არ არიან. ისინი ხალხის უძველესი წარ- 
მოდგენების ნაყოფია და “სლღაპრებში მერე გადასახლდნენ. 
სღაპრის „გაქართულების“ მისნით უცხო სამყაროს შეცელა 
ქართულით არ მიგვაჩნია გამართლებულად. ასე მაგალითად, 
დევი ქართული (და აღმოსავლური) სღაპრის პერსონაჟია და 
მისი „გადასახლება“ გერმანულ “სლღაპარში არღეევს ხალხთა 
ძველი წარმოდგენების მთლიანობას. ასეა „გულად თერძში“. 

გერმანულად ამ არსებას ძირი IIC5C ჰქვია. რაც ნიშნავს გო- 
ლიათს, ბუმბერაზს. რუსმა მთარგმნელმა მას 80»MVიIV უწოდა. 

ქართველმა კი „დევი“. 
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იაპონურ სღაპრებში არის ასეთი პერსონაჟი – ტენგ'ე, რაC 
ქართულად დაახლოებით მაცდურს, მაცდუნებელს ნიშნავს. 

ეს არის პატარა არსება (რაღაც ეშმაკის, მსგავსი) რომელსაც 
ძალიან გრძელი და აპრეხილი ცხვირი აქეს. მას ხელ'მი უჯი- 
რავს ჯადოსნური მარაო, რომლის მეოხებითაც სხვადასხვა 
სასაცილო მდგომარეობაში აყენებს ყველას, ვინც მას აჰყვება. 
ტენგუზე “სღაპრების მთელი ციკლი არსებობს. ტენგუს 
მსხვერპლი ყოველთვის “სარმაცი, ძ'ენწი, ხარბი, მატყუარა და 
სსვა ამგვარი კაცი ხდება. ქართულ თარგმანში (როგორც 
რუსულშიც) დატოვებულია „ტენგუ, რაც სახელის "შთა- 
ბეჯდილებას ტოვებს და ერთგვარ კოლორიტსაც ქმნის. ჩვენ 

ეს დადებით მოვლაენად მიგვაჩნია. · 
მიუღებელი “უნდა იყოს გერმანული იალხბინსI01-ის 

(რუსული 30MVII(ი) ქართულად „ნაცარქექიად“ მონათვლა. 
მართალია, ეს სიტყეასიტყვით ნამდვილად ნაცარქექიას ჩი%- 

ნავს, მაგრამ ქართულ ენასა და შეგნებაში ნაცარქექია მამაკ- 
აცია, თანაც ზარმაცი და უქნარა, ფისიკურად სუსტი, მაგრამ 

მოხერხებული და გაქნილი. ამით სჯობნის ის თაეის“სე 
ბევრად უფრო ძლიერ მტრებს და ჩვენი სიმპათიები მის 
მხარესეა მხოლოდ იმიტომ, რომ იგი ატყუებს და აბრიყვებს 
ბოროტ ძალებს: დეყცებს, მეფეებს, მდიღრებს, ვაჭრებს; #იჩსი- 
ისI0I (30)ს/იი-) კი სულ სხვა სახეა. ეს არის დედით ობოლი 
გოგონა, უაღრესად მშრომელი და დაუზარელი, ოღონდაც 
ბოროტი დედინაცვლის ხელში დაჩაგრული. ამ კეთილ გოგო- 
ნას კეთილი ძალები ეხმარებიან მძიმე საქმეების გაკეთებაში. 
ბოროტი დედინაცელისა და სათნო გერის უთანასწორო 
ბრძოლაში იმარჯვებს სათნოება და პატიოსნება. რაც ჯილ- 
დოვდება მშვენიერი უფლისწულის უმწიკვლო სიყვარულითა 
და ბედნიერი ცხოვრებით. ამ გოგონას სახელად „ნაცარქექია“ 
“არ ვარგა. სხვა რამ იყო საჭირო. ქართულ ჭზ%ღაპრებში ასეთ 

პერსონაუს სსვადასხვა სახელი ჰქვია. 30»XMVII0-ს მსგავსი კი 
არ შექმნილა. მოუხერხებელია რუსულ-ქართულ სამტომიან 
ლექსიკონში მოცემული "მესატყვისიც: გერია, თხუპნია, გო- 

გონა. თუმცა „ნაცარქექიას“ მაინც სჯობია, რადგანაც ქარ- 
თულ “სღაპარში ნაცარქექია იმდენად პოპულარული და 

შეუცვლელი პიროვნებაა, რომ არ შეიძლება მისი სახელით 
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სხვა გმირი გამოჩნდეს, თანაც ქალი. სწორედ მოიქცნენ 
სლოვაკური და ესტონური “სღაპრების მთარგმნელები, როდე- 
საც „ნაცარქექია“ დაარქვეს პერსონაჟებს, რომლებიც საქმი- 
ანობითაც და აღწერითაც ქართველი ნაცარქექიას ტყუპის- 

ცალები არიან რსარმაცობენ, კერიასთან გორაობენ და 
ნაცარში იქექებიან თავიანთ შურიან ძმებსა და იძლიერ 

მტრებს კი მოხერხებითა და ეშმაკობით სჯობნიან. ერთი დე- 
ტალი: ქართული „ნაცარქექია“ რუსულად ითარგმნება რო- 

გორც 307#0/0/ს. აქ 30VVII%2?--სე ფიქრიც კი ზედმეტია. 
სლოვაკუუ “სღაპრებში სხმირად გეხვდება სიტყვა 

„კოსტელი“. წიგნის ბილოს შენიშენებში ეს სიტყვა განმარ- 
ტებულია, როგორც „რომაულ-კათოლიკუყრი ეკლესია“. მაგრამ 
ისმის კითხვა: რა საჭირო იყო ამ სიტყვის ხმარება? რუსულ 
ენაში იგი ცნობილია და მთარგმნელმაც იხმარა. ქართუ- 
ლისთვის კი სრულიად უცხოა. მას არავითარი განსაკუთრე- 
ბული როლი არ აკისრია ტექსტში. ეს მხოლოდ ეკლესიაა და 
მეტი არაფერი. და ასეც უნდა თარგმნილიყო. ამავე წიგნში 

ნასმარია სიტყვა ვეშუნი (ჯობს ეს საქმე მე მომანდო, მე 
ხომ ეეშუნი ვარ – იქნებ შევძლო ლდა მასის რაში დავი- 
ბრუნო“). შენიშვნებში კი ვკითხულობთ: „ვეშუნი (ეეშტეცი) – 
კაცი, რომელსაც “შეუძლია წინასწარ განჭვრიტოს მომავალი, 
წინასწარმეტყველი“. ამ განმარტებიდან კარგად ჩანს, რომ 

რუსული სიის! ყოფილა სლოვაკური ვეშტეცის შესატყვისი. 

ქართულად =86სს”. იქნება არა წინასწარმეტყველი (ეს სხვა 
სტილის სიტყვაა და ზღაპარში იგი არ იხმარება). მას აზრო- 
ბრივადაც და სტილისტურადაც “სუსტად შეესატყვისება 
„გულთმისანი“, რომელსაც საბა ასე განმარტავს: „გონებით 
შემტყობი„ გლეხურად“ “უკეთესის მოძებნა შეუძლებელია. 
სწორედ ეს იხმარება ქართულ “ფსღაპრებშიც. 

გერმანულ “სღაპარმი „ფრაუ ჰოლე“ გოგონა „მიადგა 
თონეს“, „ჩავიდა გოგო თონეში და ამოჰყარა შოთები“. ეს 
თარგმანი რამდენიმე შენიშვნას იწვევს. 1. გერმანული ყო- 

ფისათვის „თონე უცხოა, იქ არის სიისიწი (ღუმელი). 2. 
თონეში არ ჩადიან, თონიდან პურს სპეციალური შამფურით 
იღებენ, დედაჩში კი „ღუმელიდან ნიჩბით გამოიღო გოგონამ 
პური". 3. შოთი ქართული ყოფის ისეთი დეტალია, რომლის 
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გერმანულში გადღატანა , უხერხულია იუ მაინცდამაინც 
„ღუმელი“ არ მოგვე”წონებოდა, ქართულს აქვს სხვა სიტყვაც 

– ფურნე, რომელიც ზუსტად გაღმოგვცემს. მელLიIბი-ის ასრ". 

არც „საგაპუჟრი“ უნდა იყოს გერმანულ ზღაპრებში – ეს 

მეტისმეტად ქართულია. არ(კ „მაქარმოყრილი ბლინები“ – ეს 
მეტისმეტად რუსულია (სხვათა შორის, რუსულ თარკგმანშია 

0720/71X). - ქართველმა მთარგმნელებმა რატომღაც ერთი 

რუსული საჭმლის დასახელება შეცვალეს მეორეთი. 
იაპონურ სღაპრებში ეკითხ'ულოიბთ: „იხმო მთავარმა ძირო 

და ორ კილომეტრსე ხიდან მსხლის ჩამოგდება უბრძანა... 
ძირო სისარულით დათანხმდა... ისროლა ისარი და ჩამოაგდო 
მსსალი. ლერ ერთი, იაპონურ "”ფლღაპარშეი რა “უნდა 

„კილომეტრს“, მეორე ორ კილომეტრსე ისრის ტეორცნა 
შეუძლებელია (ამ შემთხვევაში არ არის 'სღაპრული გაზვია- 

დება) „საბურო – გატეხილი ჯამის რუსულ თარგმანში 
ნათქვამია ჩIგ იგ20CI0%IIMM 8 CI0 308. კენი სიგრძის იაპონური 
'სომაა და უდრის 1,2 მეტრს. ასი კენი იქნება 182 მეტრი. ეს 
უკვე ისეთი მანძილია, რომელ“სედაც ისრის მისანში ტყორ- 
ცნა შესაძლებელია, მაგრამ მაგარი მკლავი და გამჭრიახი 

თვალია საჭირო. სწორედ ამით მოაქვს თავი მსროლელს და 
'სღაპარიც ამას უსვამს ხახს. ორი კილომეტრი კი მართლაც 

სდღაპარია. 
აშკარა უსუსტობაზსე ნაკლებ საზიანო როდია ტექსტისათ- 

ეის „ოდნავი გადახრები“, რომლებიც ზოგჯერ საგრძნობლად 
ცვლიან თხრობის ხასიათს და ქვეტექსტს მაგალითად, 
რუსულ სღაპარში მეფე მიმართაეს” ბოიარს: „ბრძანე, ბიოიარო, 

ბრძანე“. აქ მთარგმნელმა ვერ გაითვალისწინა სამეფო კარის 
ენობრივი ეტიკეტი: ბოიარი მეფეს ეტყეის ბრძანეო, მეფე კი 
„ბრძანეს" არ ეტყვის ბოიარს: „თქვი“, აი, რა იქნებოდა აქ 
უფრო ჭსუსტი. 

„ბულად თერძში“ გლეხის ქალი, ყიღის ხილის ფაფას (CსL 

Mსა (Iს –- გაიძახის იგი), რუსულ თარგმანში Mს§ 
თარგმნილია როგორც პმილყსი. ქართულში იგი შეცვლილია 
თაფლით. მკითხველთან ამბის მიახლოების თეალსასრისით 
შეიძლება ეს გამართლებული იყოს, მაგრამ შ%სღაპარმა და- 
კარგა მისი შემქმნელი ხალხის ყოფის დეტალი (რომ ხილის 
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ფაფას ქუჩა-ქუჩა ყიდდნენ) თ,ერიი ცერცეტი კაცია. იგი ამ- 
ბობს: „ასლა ეს ხილის ფაფა მე ძალასა და სიმტკიცეს მომ- 
ცემსო". თარგმანში ეს ადგილი ლოცვად იქცა: „ღმერთო, 
დალოცე ეს თაფლი, ძალა და სიმტკიცე შემმატაო“ აქ 
განსსვავება ის არის, რომ ამგვარი ლოცეის წარმოთქმა 
შეეძლი დინჯ და ბრძენ კაცსაც, თერძის სიტყვები კი მისი 
ჭკუის სიმჩატის მაჩვენებელია. 

იტალიურ შსღაპარში „გრაფის წვერი“ ანდაზაა გამოყ- 
ეჩნებეული. რუსულ თარგმანში ეს ორსტრიქონიანი ლექსია, 
სულ ცხრა სიტყვისაგან შედგება და თავისი ლაკონი'სმითა 
და მსატერული ღირსებით მართლაც იძენს ანდასის ღირე- 
ბულებას. ქართულ თარგმანში კი მის ადგილას გეაქეს ოთხ- 
სტრიქონიანი და ოცდახუთსიტყვიანი სიტყეაჭარბი და მდარე 
სარისხის ლექსი, რომელსაც ანდაზობისა არაფერი შერჩენია. 

შეუძლებელია და არცაა საჭირო ყველა წიგნიდან ყველა 
უზუსტობის ამოწერა და შედარება პირეელწყაროსთან. ეს 
ძალიან შორს წაგვიყვანდა. ჩვენ მოვიყეანეთ მაგალითები 
'სღაპრის თარგმნის სხვადასხვა პრობლემებთან მიმართებით. 
ყველა ტიპის მაგალითისათვის შეიძლებოდა მიგვემატებინა 
კიდეგ მრავალი მისი მსგავსი, მაგრამ ახალს ვერაფერს 
ვიტყოდით. ამიტომ უკვე შეგვიძლია ზსოგიერთი დასკენის 

გაკეთება: 
1. მსოფლიოს ხალხთა "სღაპრების თარგმნაში მონაწილე- 

ობას მთარგმნელთა დიდი კოლექტივი, მათ შორის არიან 
მხატვრული სიტყვის გამოჩენილი ოსტატები და ნაკლებად 
დახელოვნებული ლიტერატორები. ეს აისახება თარგმანთა 
ხარისხ'სე. არის კიდეე ერთი მნიშვნელოვანი რამ: მხატვრული 
ტექსტის, კერძოდ, “სლღაპრის, სხვა ენაზე თარგმნის 'სოგადი 
პრინციპები საკმარისად არ არის ჩვენთან დამუშავებული ან 
ყველა მთარგმნელი არა თვლის თავს ვალდებულად ანგარ- 
იში გაუწიის ამ პრინციპებს. ამით უნდა აიხსნას აშკარა 

შეუსაბამობანი რომლებსაც ევხედებით პერსონაჟთა სახ- 
ელების, ყოფის რეალიების, სახელწოდებათა და კოლორიტის 
ელემენტების გადმოცემაში. 

2. თარგმანებში ვხვდებით ორ უკიდურესობას. ერთია ე.წ. 
თავის უფალი თარგმანი, თითქმის გადმოკეთება. მეორეა დედ- 
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ნისადმი გაუმართლებელი „ერთგულება“. პირველი მეტის- 
მეტად აქართულებს უცხო ხალხის ცხ“ოერებიდან ალებულ 
ამბებს ღა უკარგავს მათ საკუთარ სახეს. ელფერს, ჟღერა- 
დობას. ეს შლის გაჩსხვავებას ქართულ და არაქართულ 
სღაპარს შორის, რაც არასასურველი მოვლენაა. ქართველ 
მკითხველს . მარტო ამბავი, სიუჟეტი ან გმირის 

თავგადასავალი კი არ უნღა მივაწოდოთ, არამედ ისიც, თუ 
როგორ გვიყვება ამ ამბაეს უცხო მეზღაპრე. ეს “სედმიწევნით 

საჭირო და მნი' ვნელოვანი პირობაა სღაპრის თარგმნისას. 
მეორრე უკიდურესობა (პირველწყაროსადმი გადამეტებული 

ერთგულება) უარესია. დედნიდან მომდინარე ლექსიკისა და 
სინტაქსური კონსტრუქციების დიდი რაოდენობით გადმოტანა 
ამძიმებს თარგმანს, გაუგებარსა და უინტერესოს ხდის მას, 

ხიანს აყენებსს როგორც პირველწყაროს პრესტიჟს, ისე 
თარგმანის მკითხველის ინტერესებს. მაგრამ ყველასე დიდ 
'სარალს განიცდის თარგმანის ენა, ე.ი. ამ შემთხეევაში ქარ- 

თული ენა. : 
ცნობილია, რომ თარგმანის განეითარება დიდ გავლენას 

ასდენს ქართული ენის “მემდგომ დახეეწასრულყოფასე. ეს 

გავლენა დადებითი უნდა იყოს და არის კიდევაც. არასოდეს 
ქართული ენა არ ყოფილა ისე მოქჩილი, მდიდარი, დახ- 

ვეწილი და მეტყველი, როგორც დღესაა. ნებისმიერი ძველი 
და ასალი მეცნიერების ყველასე ღრმა და ორიგინალური 

ასრი, ასრის ელფერი, ოდნავი ნიუანსი “სუსტად შეიძლება 
გამოიხატოს დღევანდელი ქართულით; გრძნობისა ღა გან- 
წყობილების უნატიფესი და უმცირესი მოძრაობაც კი მთელი 
სისრულით გამოითქმის, თუკი მოქმელი სათანადოდ იყენებს 
ქართული ენის მდიდარ შესაძლებლობებს. ქართული ენის ამ 
სიმაღლემდე აყვანაში უდიდესი როლი შეასრულა თარგმანმა 
– მსატვრულმა და სამეცნიერომ, – რომელიც „ვითარდებოდა 

საუკუნეების მანძმილსე და მოჰქონდა ქართულ კულტურასა 
და ქართულ ენაში ფასღაუდებელი სიმდიდრე და სიასლე. 
ამას აკეთებდა კარგი თარგმანი. ცუდი „ნათარგმანები“ კი 
ანგრევდა და ანგრევს საუკუნეებისა და თაობების მიერ დიდი 
სიყვარულითა და შრომით ნაგებ-ნაჭირნახულევს. 
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მაგრამ რაც უფრო ინტენსიურად მიმდინარეობს 
მთარგმნელობითი საქმიანობა და რაც უფრო მეტ ფუ- 
ქციებს აკისრებს მას სასოგადოება მით უფრო მეტი 
სიფრთხილე და ყურადღებაა საჭირო, რათა კარგთან ერთად 
არ შემოგვეპაროს სიკეთისა და სიბრძნის ნილაბს ამოფარე- 
ბული წუნი და არარაობა. ამიტომ ქართული ენის · სიწმინ- 

· დის საკითხი ერთ-ერთი უმთავრესი და უმნიშვნელოვანესი 
ნაწილია უცხო ენებიღან ქართულად თარგმნის დიდი 
საქმისა. 

რისი თქმა შეიძლება ამ მხრიე მსოფლიოს ხალხთა ზღა- 
პრების თარგმანთა შესახებ? აქაც სიჭრელეა. დიდებული 
ქართულის გვერდით (მაგალითად, ნიკო ლორთქიფანიძის, მ. 
ლებანიძის, «. გიუნაშეილისა და სხეათა თარგმანებში) ზოგ- 

ჯერ გესვდება Vუნიც. მაგრამ ყველასე დამაფიქრებელი ის 
უფერული სიმრავლეა, რომელსაც ვერაფერში ვერ წაედავები, 
თითქოს ყველაფერი რიგსეა, თითქოს ასრიც სუსტადაა გად- 
მოცემული, სახეებიც არის და ა.შ. მაგრამ მაინც ღარიბია 
ტექსტი. მას აკლია მხატვრულობა და ემოციურობა, აკლია 
იმიტომ, რომ მთარგმნელმა რაღაცაში შესცოდა ქართული 
ენის წინა'მე. | 

მოვიყვანთ მხოლოდ ორიოდე მაგალითს. 

სიჯსMი კუდიანია და არა ჯადოქარი (იტალიური "სღა- 
პრები, გვ. 32. კუდიანი როგორც მ80)სMი, ყოველთვის 

ბოროტია ჯადოქარი კი კეთილიც არის რუსულად 
80XLI6C6IMIMM-ია....· 

სლოვაკურ შსღაპრებში (გე. 308) „არმიაკის“ განმარტე- 
ბაში ნათქვამია: „სქელი მუნდირისგან შეკერილი მამაკაცის 
სედა სამოსი“, მაგრამ მუნდირი ხომ თვითონ არის სამოსი? 
სპარსულ ზღაპრებში (გვ. 180) ყკითხულობთ: „ცოტა იარეს 
თუ ბეკრი, ერთ წყაროს მიადგნენ. წყარო იქვე, პატარა 
კორომიდან იღებდა სათავეს“. კორომიდან თუ კორომმში? ან 
შეიძლება კი იმისი თქმა, რომ წყარო „იღებს სათავესო? 
წყარო სომ თვითონ არის სათავე, წყლის დინების დასაწე- 
ისი? იჩდური “სლღაპრები. „ნაიარიმი კი გალავნის წეერჭზე 
დაეცა და სასიკვდილოდ დაშავდა“ (გე. 30) „გალავნის 
წვერსე" არ ვარგა. გალავანი რაიმე შენობის ირგვლივ შე- 

126



მორტყმული კედელია და მას წევრი ან წეეტი; თაჩაც 
ბასრიი არა აქვს „ხმის კანკალით თან ლოცვას 
დუდუნებდნენნ თან სკივრს თოკი მოსდეს და ხიდსე 
ამოათრიეს“. (გვ. 45). „ხმის კანკალით“ თუ „აკანკალებული 
სმით“. „ხმის კანკალით თან..“, თუ „თან ხმის კანკალით“. 
„თავი ყკყღლასე უფრო ლამაზ ქათმად მიაჩნდა, სხვებს 
მაღლიდან „დაჰყურებდა“ (გე. 21). „მაღლიდან დაჰყურებდა“ 
სხეა ენის გავლენა ხომ არ არის? „ქედმაღლურად“ ხომ არ 
აჯობებდა? „ბღარტაბღურტი“ მაღლიდან დაბლა 
ჩამოცვენის (რამდენიმე საგნის) ხმის გამომხატველია და 
„ბღარტაბღურტით უღრან ტყეს შეერიაო“ არ უნლა იყოს 
გამართული ნათქვამი (რუსული ზღაპრები, გე. 149). „მეფემ 
ხელი გაასავსავა“ (იქვე. გვ. 164). ასავსავებენ ხელებს და 
არა ხელს. მეორეც: „ხელების გასავსავება" სტილისტურად 
სუსტია მრისხანე უარის გამოსახატავად. ასევე სუსტია 
„ბოიარები.. ტყეებსა და “ბუჩქებში იმალებიან“ (გვ. 166) – 
მეტისმეტად უტოლო ცნებებია „ტყეები“ და „ბუჩქები“. 

თარგმანებში ზოგჯერ თაეს იჩუნს ქართული სინტაქსის 
ერთი მოუგვარებელი საკითხი. ეს არის ქეემდებარისა და 
შემასმენლის რიცხეში შეთანხმება. აშკარა შეცდომაა და 
ადვილი დასაგმობია ასეთი კონსტრუქცია: „ივანე და გვი- 
დონის. ფალავანი ორ მთასავით ეძგერა ერთმანეთს“ (რუს. 
“სღ. გე. 167). მაგრამ რა ეუყოთ ზღაპრებისათვის მეტად 
დამახასიათებელ თვისებას – უსულო საგნების გასუ- 
ლიერებას, მათი მოქმედების გაცოცხლება-გააქტიურებას? 
ტყეში ხეებმა რწევა დაიწყო და კენწეროები მიწამდე დახ- 
არა (რუს. %ლ., გე. 166) თუ „დაიწყეს“ და „დახარეს“? 
„გამშორდი აქედან, აღარ დაგინახოს ჩემმა თვალებმა!" (გვ. 
139) თუ, ,დაგინახონ“? 

საერთოდ შეინიშნება რომ თარგმანების ერთ ნაწილში 
ღარიბადაა წარმოდგენილი ქართული ენის ფრაზეოლოგიური 
სიმდიდრე, ე.წ. მყარი გამოთქმები. “სლღაპრის ენა კი გან- 
საკუთრებით მდიდარია ხატოვანი სიტყვა-თქმებით. ჩვენ კარ- 
გად გვესმის თარგმნილ ტექსტში ფრასეოლოგიური მასალის 
გამოყენების დიდი სირთულე. მაგრამ სიფრთხილე არ უნდა 
დავიდეს გვერდის ავლამდე. და სულ არ ვარგა, როდესაც 
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ქართული ფრაზეოლოგიური ერთეული არასწორადაა ნახ- 
მარი, დარღვეულია მისი შემადგენლობა. შეცვლილია მისი 
ასრი. აი, ორიოდე მაგალითი ასეთი უსუსტობისა ·ესტონურ 
'ხღაპრებში: 

„მოადგა ეშმაკი სღვას და დაიწყო“ წყვ:ვლა-კრულეა. 
ისეთი ამბავი გაჰქონდა, კაცს ეგონუბოლა. ჯექს და ქუხსო“ 
(გგ. 72). „ამბავი გაჰქონდა“ არ ვარგა. „შეუდგნეს საქმეს 

და მაგრადაც იმუმავეს. სურგაზსე სულ ალმური აიდინეს“ 
(გვ. 66). ჯერ ერთი, ალმურსე იტყვიან „ავარდა“, „მოედო“. 

მეორეც. ამის თქმა ბეჯითი მუწაობის: გამოსახატავად არ 
არის მიღებული. „ისევ გაახურეს მუშაობა. ისევ აიდინეს 
სურგსე ბოლი“ (გვ. 67) აქ უფრო სერიოხული შეცდომაა 
დაშვებული. „სურგსე ბოლის ადენა მაგრად ცლკემას, 
მიბეგეას ნიშნავს და არა გახურებულს მუშაობას. მით 
შმეტეს შე: უძლებელია, რომ კაცმა თეითონ აიღინოს პსურ- 
გსე ბოლი. 

ისიც სათქმელია, რომ თარგმანთა ენის ხარეეზები ქარ- 
თული ენის სტილისტიკის სადღეისო და გადაუდებელ 
საკითხებსე მიგვანიშნებს, რადგანაც ამ ჩხარვეზებისაგან 
არ არის დასღვეული არც ერთი მომავალი თარგმანი. 

ქართული ხალსური ზღაპრის 
რუსული თარგმანების ანალიზი 

ყოველი თარგმანი ნაწარმოების ფუნქციონირების არეალის 
გაფართოებაა. ამავე დროს კულტურათა შორის ახალი ძაფე- 
ბის გაბმაა. ამ პროცესმი თავისთავად იქმნება იმ ლიტერა- 

ტურისა და ხალსის ინტელექტუალური ავტორიტეტი, სადაც 
შეიქმნა ნაწარმოები მხატვრული ქმნილების სხვა ენაზე 
თარგმნა მიღწევაა, აღიარებაა პრესტიყის განმტკიცებაა, 
„ხალხში გასვლა და გამოჩენაა“. ეს გრძნობა ერთნაირად 
გავრცელებულია დიდ ხალხშიც და პატარაშიც (ტერმინები 
„დიდი ხალხი“, „პატარა ხალხი ძალიან პირობითია და 
რაოდენობრივ მაჩვენებელს უფრო გამოხატავს, ვიდრე თვი- 
სობრიყს. მცირერიცხოვან ხალხსაც შეიძლება ჰქონდეს დიდი 

ლიტერატურა და პირიქით. სამწუხაროდ, უკეთესი ტერმინები 
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ჯერ არ შექმნილა). განსხვავება ის არის, რომ „დიდი“ ხალხ- 
ისათვის "შეიძლება შეუმჩნეველიც დარჩეს მისი ლიტერა- 
ტურის რომელიმე ნიმუშის სსეა ენაზე თარგმნა – ასეთ 
რამეს იგი მიჩვეულია და დინჯად იფერებს. პატარა ერები 

უფრო ყურადღებითა და ემოციურად ეკიდებიან თ'ენდაც 
მცირე წარმატებას ან წარუმატებლობას, ეს გასაგებია. 
ვთქვათ, შექსპირის რომელიმე სონეტის სუსტი თარგმანი 
არავითარ სიანს არ აყენებს ავტორს – შექსპირი “შექსპირია 
ღა მისი ღირსება ხელშეუხებელია. მაგრამ თუ ნიკოლოზ 
ბარათაშვილის „მერანის ინგლისური თარგმანი არადამაკ- 
მაყაფილებელი იქნება, მკითხველის უარყოფითი რვაქცია 
შეეხება პოეტსაც და მოლიანად ქართულ ლიტერატურასაც. 
ამიტომ ყურადსაღებია მ. ხუციშვილის მტკივნეული, მაგრამ 

გაბედული განცხადება: „ევროპული კულტურის მწვერვალებს, 
თავისი მაღალი ავტორიტეტის გამო, არას უქადის თარგმანის 
არასრულყოფილება – მსჯელობის საგნდ მხოლოდ 
მთარგმნელის მარცხი თუ გამარჯვება იქცევა, დედნის რესუ- 
ტაცია შეულახავი რჩება. ასეთია დიდი ერების და მათი წარ- 
მომადგენლებისს რჩეული ხვედრი შექსპირის“ წინაშე 
შერცხვება მთარგმნელი, ან თავს არ შეირცხეენს, შექსპირის 
შესახებ აზრი ამ თარგმანზე არა ჰკიდია – ყველამ იცის მისი 
ადგილი. ქართული პოესიის არსებობა კი სხვა ენასე 
მთარგმნელის ხელთაა, თუმცა იგი არ საჭიროებს 
შელამასებას და ხელსაყრელ მიწოდებას მკითხველისათვის. 
მას სჭირდება სწორი გაგება, სწორი წაკითხვა, ამოცნობა 

მისი სა'ხრისის“.) 
მ. სუციშვილის ეს ასრი გაბედულია იმიტომ, რომ იგი 

საჯაროდ უპირისპირდება იმ მოარულ აზსრს, თითქოს ვაჟა- 
ფშაყელას გენიისათვის არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს, 
როგორ თარგმნეს იგი სხვა ენაზე. იგი დიდია და თუ ყისმეს 
სურს ესიაროს მის მიერ შექმნილ სამყაროს, კეთილი ინებოს 
და ისე შეისწავლოს ქართული ენა, რომ ვაჟას შედევრებს 
დედანში გაეცნოსო. | 

  

' მ, სუციშვილი. ქართული პჰოეხიის რუსულ ენასე ოარგმნის პრობლემები. 
გამომც „მეცნიერება“, თბ., 1989, გვ. 3. ' 
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ეს გარეგნულად მიმზიდველი „თეორია“ არსებითად 
თვითისოლაციისაკენ მოწოდებაა. კარგა ხნის წინათ გარ- 
დაცელილი ადამიანისათვის მართლა, არავითარი #ნიშენე- 
ლობა არა აქვს, თარგმნეს მისი ნაწერები -სხვა ენებსე თუ 
არა. მაგრამ ქართული კულტურისათვის, ქართული მენტა- 
ლიტეტისათვის ამას უზსარმასარი მნიშვნელობა აქვს. არ 
'შმეიძლება ერის სულიერი სიმდიდრე მიწაში დაფლულ ოქროს 
დავამსგავსოთ. უცხოელებს რომ გაუჩნდეთ ნამდვილი მეც- 
ჩიერული და ესთეტიკერი ინტერესი ქართული სიტყვაკა%- 
მული ლიტერატურისადმი, საჭიროა მათ მივაწოდოთ სა- 

ფუძვლიანი და დამაჯერებელი ინფორმაცია ქართული ლიტ- 
ერატურისა და ხელოვნების შესახებ, თუნდაც ისე, როგორც 
ეს გაკეთდა მეორე მსოფლიო ომის შემდგომ წლებში ნიკო 
ფიროსმანის შესახებ. 

ქართული კულტურის საკაცობრიო არენასე გატანის 
საქმეს მხოლოდ ავნებს პროვინციული ამბიციები. საჭიროა 
საქმიანი, კარგად გაასრებული და გათვლილი შრომა, რომ 
ქართულმა ინტელექტმა ღირსეული ადგილი დაიკავოს 
მსოფლიო ხალხთა ნააზრევის საგანძურში. გაებედავთ და 
ვიტყვით: ქართული ლიტერატურის სხვა ენებსე თარგმნას ეს 
მონდომება და პასუხისმგებლობა აშკარად აკლია. დიახ, ვაჟა 
ისეთი ფენომენია, რომლის ბადალი მსოფლიო პოეზიამ არ 
იცის, ლღიახ, „მერანი“ არაფრით ჩამოუვარდება მიცკევიჩისა 
და ბაირონის ამ ხასიათის თხზულებებს. დიახ, „ხევისბერი 
გოჩა“ შერიმეს „მატეო ფალკონესე“ მეტი თუ არაა, არც 
ნაკლებია. მაგრამ ეს იციან ქართეველებმა (ისიც – ბევრმა 
არა) თარგმანია საჭირო, დედნის კონგენიალური თარგმანი, 
რომ მსოფლიომაც საკუთარი ყურით მოისმინოს ლექსის მუ- 
სიკა და საკუთარი თვალით დაინახოს ვაჟას მიერ დახატული 
ბუნებაა სხვანაირად ყველაფერი ეს მართლაც „მიწაში 
დაფლული ოქროა“. 

ვინ უნდა გააკეთოს ეს, თუ არა თყითონ ქართველებმა. 
ვაჟა რომ გერმანელი, ესპანელი ან, ვთქვათ, იტალიელი ყო- 
ფილიყო, რობერტ ბერნსსე ან ლონგფელოსე ნაკლებად 
ცნობილი როდი იქნებოდა, ქართულმა ლიტერატერულმა 

კრიტიკამ კი თითქოს სამუდამოდ ჩაკეტა იგი თემის “სღუდეე- 
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ბში, თუმცა „სტუმარ-მასპინმლის“ ბოლო «თავში აღწერილი 
სმანება აჩ ალუღა ქეთელაურის მიერ მტრობისა და ძალა- 
დობის დაგმობის ძალა და პათოსი თყით დანტეს „ღვთაებრივ 
კომედიასაც“ დაამშვენებდა. 

პირდაპირ უნდა ითქვას: სამწუხაროდ, ვაჟას თხსულებათა 

ყველა აქამდე შესრულებყლი თარგმანი ოდნავადაც ვერ 
უახლოვღება პოეტის სიტყვის გრძნობის, სახის, ასრის 
გრანდიოსულობას. არც გასაკვირია. პწკარედის მიხედვით 
საიუბილეოდ გაკეთებული თარგმანით კაცის მიერ, რომელ 
საც აქამდე არავითარი წარმოდგენა არა ჰქონდა პოეტ“სე, 
ეკეთესის მოლოდინი გულუბრყვილობა იქჩებოდა და ვეს იმი- 
ტომ კი არა, რომ მთარგმნელებმა შრომა და სიყვარული 

დააკლეს საქმეს, არა. მეტი ვერ შეძლეს. როგორც იჟუყვიან, 
თავს ხევით ძალა არ არისო. ამიტომ სრულიად გარკვევით 
და ხმამაოლა უნდა ითქვას: ქართული კლასიკური ლიტერა- 
ტურის რუსული (და არა მარტო . რუსული) თარგმანები უნდა 
თვისობრივად გადაისინჯოს და მაღალხარისხოენად დაიბეჭდოს. 

საქმე ღირს შრომად და ხარჯებად. 
ასეთივე არასახარბიელოა ქართული ხალხური სღაპრების 

რუსული თარგმანებიდან გაკეთებული სხვაენოვანი თარგმა- 

ნები. მოეუხმოთ ფაქტებს: . 
„რწყილი და ჯიანჯველა“ უაღრესად თავისებური ნაწარ- 

მოებია ჟანრობრივად ეს არის . პროსაული და რიტმ'ულ- 
მელოდიურად ორგანისებული ტექსტების მონაცვლეობითი 

თანამიმდევრობა. ასეთ ტექსტს სპეციალისტები. კუმულაცი- 
ურს უწოდებენ, რადგანაც სიუჟეტის განეითარებაში ერთი და 
იგივე რგოლები თანმიმდევრულად მეორდება და ყოველი 
გამეორებისას ისრდება – თითო ახალი რგოლი ემატება. 
თანაც გამეორება ბოლოდან დასაწყისისაკენ ხდება. ესე იგი 
ბოლო რგოლს მოსდევს ბოლოს წინა, მერე – იმის წინა და 

ასე სულ პირველამდე. თხრობის ამგვარი ინვერსია მარტო 
პერსონაჟის მოქმედების ახსნას არ ემსახურება, – ეს არის 
ფრიად ეფექტური ხერხი მონაყოლისაგან მიღებული შთა- 
ბეჭდილების გასაძლიერებლად და ამავე დროს თხრობის დი- 
ნამიკის შესანარჩუნებლად. 
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ამ სღაპრის შინაარსი აღვილად გასაგებია: · მეგობრის 
გადასარჩენად რწეილს ბაწარი სჭირდება, რომლის შოვნაც 
ძნელი გამოდგა – გაიჭიმა ცსრა რგოლიანი ჯაჯვი და ყველ- 
გან, რაიმე რ'იმ მიიღო, რაღაცა უნდა გასცე. გამონაკლისია 
ბოლო რგოლი – მინდორი, რომელმაც ყოველგეარი წინაპი- 

რობის გარეშე მისცა რწყილს ბალახი და დაიწყო რწყილის 

წარმატებული უკუსვლა. 
ამ სიუჟეტურ ქსოვილში არც იუმორია დავიწყებული, 

მოვლენათა ღდღამახასიათებელი ნიშნებიც კარგად არის 
შემჩნეული და, რაც მთავარია, ოპტიმისტურად არის დანახ- 
ელი ყოფიერების დიდი და ღრმა ასრი იმის შესახებ, რომ 
ცსოვგრებამი ყველაფერი ერთმანეთსეა გადაჯაჭვული ლა 
არაფერი არ მოდის ისე. თუ სამაგიერო არ გაილე. საინტერე- 
სოა, რომ ამ თავისებური გაცვლა-გამოცვლის საბოლოო 
რგოლი რწყილის პირადი შრომაა – ბალახის გაგლეჯა და 
ძროხასთან მიტანა. ეს დიდი სნეობრივი შეგონებაა, ოლღონ- 
დაც ქილიკით გამოთქმული. ასევე სიმბბილურია, რომ 
იხოლოდ მიწაა (მინდორი) იმდენად გულ ეხვი, რომ ბალახის 
სანაცვლოდ არაფერს მოითხოვს – იგი ხომ ყველაფრის 

დედაა – დედამიწაა. 
მთელი ამ არასასიამოვნო ისტორიის ? მისესი კი გასდა ად- 

ამიანის უარყოფითი თვისება – იმის ღატრაბასება, რისი 

გაკეთებაც არ შეუძლია. . 
ამ სღაპარს ადრევე გაუღიმა ბედმა – იგი დიდმა იაკობ 

გოგებაშვილმა ჩაწერა. თავიდან ბოლომდე იდეალურად არის 
ყველა დეტალი გათვალისწინებული, არც ერთი უფუნქციო ან 
არასუსტად ნახმარი სიტყვა ენა სადა, გამჭვირვალე და 
წმინდაა – კუთხური მეტყველების ყოველგვარი მინარევების 
გარეშე. ეს გასაგებიც არის – ჩამწერი ხომ მო სარდებისთვის 
აკეთებდა ამ დიდ საქმეს, მათთვის, ვისაც არა მარტო "სნეო- 
ბას ასწავლიდა, არამედ დედაენასაც, რომლის ერთ-ერთი 

საუკეთესო ნიმუშია ეს მხიარული სღაპარი. 
„რწყილისა და ჯიანჭველას“ ეს მცირედი დახასიათება 

დაგვჭირდა იმისათვის რომ განსასღერულ პარამეტრებზე 
დაყრდნობით 'სღაპრის რუსული თარგმანი, მისი შუქ-ჩრდილი 
შეგვეფასებინა. 
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სღაპარი თარგმნა ნ. დოლიძემ და გამოქვეყნდა (ნობილ 
კრებულში „CI0 LCV3VIICXIIX CMივიLX". შემდგომ იგივე თარგმანი 
დაიბეჯდა სხვაღასხვა დროს გამოსულ კრებულებში. ამიტო? 
განვიხილავთ როგორც ამ თარგმანს დედანთან მიმართებაში, 

ისე მისი გამოქვეყნების სოგიერთ ჩრდილოვან მხარეებს. 
დავიწყოთ ჯიანჭველას წატრაბახებით, რომელიც მას ძყვი- 

რად დაუჯლდა. 
დედანი: 
რწყილმა უთხრა ჭიანჭველას: 
– მე გადავხტები და შენ რადღა გეშველებაო? 
– განა მე კი ვერ გადავხტებიო? – უთხრა ჭიანჭველამ. 
თარგმანი: 

– 9 ილიბიისIIIV, მ 162 
– MV 9 MC ი60CIIიხV0VIVI – L080იMX MVი0208CII. 
ამ თარგმანში ორი უზსუსტობაა: ერთი, ასე ვთქვათ, “შმე- 

ფარული, მეორე – უასრო. 
შეფარული უსუსტობა: რწყილი ეკითხება, შენ რაღა გეშ- 

ყელებაო? კითხვა ისეა ღასმული („რაღა გეშველებაო?'), რომ 
აშკარაა – რწყილმა იცის, რომ ჭიანჭეელა ვერ გადახტება. 

ეს აღაშფოთებს მეგობარს. # # II6 IICხიისIVI (ძახილის ნიშ- 

ჩით) – განწირულის აღიარებაა, რის შემდეგაც ასრი ეკარ- 
ბება ყველაფერს (– იკარგება მოულოდნელობის ეფექტი და 
იწყება რწყილისათვის მოულოდნელი საზრუნავი – ძმობილის 
წყლიდან ამოყვანა. 

დედანში ასეთი უასრობა არ არის. დედანში ჭიანჭველა 
ტრაბახით ამბობს, – განა მე კი ვერ გადავხტებიო?! შეგო-. 
ბრის ამ დატრაბახებამ დაამშვიდა რწყილი და გადახტა. 
ჭიანჭველას მოეჩვენა, რომ ისიც გადასტებიოდა და ისკუპა 
კიდეც. ყველაფერი დანარჩენი ამ წინდაუხედაობის შედეგია. 
თარგმანის ეს ვარიანტი სხვა კრებულებშიც გამეორდება. რა 
მოხდა? ნუთუ ეს უმარტივესი ადგილი ასე ძნელი გასაგები 
აღმოჩნდა? ეტყობა, – არა. აქ უფრო კორექტურულ დაუდეე- 
რობასთან გვაქვს საქმე – ძახილის ნიშნის ნაცვლად “'უნდა 
იყოს კითხეის ნიშანი მაშინ ყველაფერი ადგილზეა. ეს 
შეამჩნიეს 1936 წელს გამოსული კრებულის შემდგენლებმა 
(“I ი0V3MIICMMC II200/VIV6IC CM23XII", #2. “I მიწაბრნ2", I6., 1986, 
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ლინ. 15). ძახილის ნიშჩის ნაცვლად დასვეს კითხეის ნიშანი 
ჯლა.. უასრობაც გაქრა: ჭიანჭეელამ წაიტრაბახა და დაისაჯა 
კიდევაც. ორი წლის შემდეგ მოსკოვში გამოსულ კრებულში 

ძველი შეცდომა კვლავ აღდგა. 
კიდევ ერთი შეფარული უსუსტობაა სღაპრის დასასრულ- 

შიც. 
დედანშია: 
„რწყილმა ჯაგრის ბაწარი დაგრიხა და ჩაუგდო წყალში 

ჭიანჭველას, რომელიც ბალახს მოსჭიდებოდა. ჭიანჭველა 
ბაწარსე შეჯდა, რწყილმა ბაწარი გამოსწია, ჯიანჭყეელა 
ნაპირს გამოიყყანა და სიკვდილს გადაარჩინა“. 

მივაქციოთ ყურადღება: ძმობილის გადარჩენის ყველა 
ეტაპი ბავშვისათვის გასაგები სიცხადითა და თანმიმდევრო- 
ბით არის დახატული, გარდა ამისა, ხასგასმულია ისიც, რომ 
ვიდრე რწყილი თოკის საშოვნელად დაღიოდა, ჭიანჭველა 
„ბალასს მოსჭიდებოდა“. ესეც ცოცხალი ჯლოგიკური დე- 
ტალია: 

თარგმანი: 

„ნუ0Xე Cიუ0»2 M3 IICIIIIნI L2II0I-სლი68ICV/, 
# 80008ცM6 ინ0MსყვმX2 +008MV 
II 600CM#M9 0 80V. 
MXVი0286M ხ306ი20C#% II2 +I):28XV, 6M0X2 II0IM9VI2 86C0068MV.. 

მხოშწში C80C100 6ჩიმ- MVეიმ ცილს) ყი 66)CL II CიიCI2 (ი თ 
CM6იI" 

სამწუხაროდ, ყველა სხვა გამოცემებშიც გამეორდა ეს 
უსუსტობა რახეა ლაპარაკი? წყალში ჩავარდნილი ჭიან- 
ჭველა მეგობრის მოლოდინში ბალახს „მოსჭიდებოდა“ – ასე 
გადაურჩა ის წყლის ტალღებს. ამ ბალახიდან გადაჯდა იგი 
რწყილის მიერ ჩაგდებულ თოკზე თარგმანმი კი ამ 
ლოგიკურად სრულიად გასაგები მოქმეღების ნაცვლად გაჩ- 
ნდა რაღაც ახალი – რწყილმა თოკს ბოლოში ბალახი მიაბა. 
ისე გადაუგდო ძმობილს. 

ერთი შეხედეით დიდი არაფერი გადაცდენაა, . 
ერთი უპასუხოდ დარჩენილი კითხვა, რომელიც დედანში არ 
არის და გაჩენილია მხოლოდ თარგმანის უზუსტობის გამო: 
რამ გადაარჩინა ჭიანჭველა, ვიდრე რწყილი დაბრუნდებოდა? 

თუ არა 
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რატომ წყალმა არ წაიღო? დედანში ამ კითხეის გაჩენაც 
გამორიცხულია, რადგანაც მესღაპრე თვითონვე განმარტავს 
სიტუაციას – „ბალახს მოსჭიდებოდაო“. ვფიქრობთ, არ იყო 
საჯირო მთარგმნელის ასეთი „შემოქმედებითი მიდგომა“ 
ხალხური ფსღაპრისადმი. 

შენიშვნას იწვევს კუმულატების (აღმავალი გამეორებების) 
განლაგების საკითხიც. დედანშიც და თარგმანშიც მათი 
რაოდენობა ერთნაირია – რეა-რვა. ყოველი კუმულატი პატარა 
ნოველაა – რწყითიის სხაუბვოს-გარიგება სხეა პერსონაჟებთან. 
ოწყილისა ღა არა მესღაპრის თარგმანში რატ'იმღაც 
პირყელი კუმულატი (თხოვნა-საუბარი ღორთან) გაშლილია 
მთხრობელის ტექსტი, ხოლო ბოლოში დამატებულია ახალი, 
ყველასე ვრცელი, პოეტურ სტრიქონებ,დ დალაგებული, 
მეზღაპრის თხრობა იმის შესახებ, თუ რა მოიმოქმედა რწყ- 
ილმა ძროხასთნ გასაუბრების შემდეგ. სწორედ აქ არის მო- 

თავსებული ის უსუსტობაც, რომელზედაც “უკვე ითქვა. 
ბევრია ეს ერთი ნაწარმოებისათვის თუ ცოტა? მიღგომას 

გააჩნი. თუ მხოლოდ სახელდახელოდ გადავხედავთ 
თარგმანს, ალბათ ვერც . შევამჩნევთ „წვრილმანებს". მით 
უმეტეს, თუ დედანს არ ვიცნობთ, მგრამ თუ ზღაპარს წავი- 
კითხავთ როგორც ხალხის სიბრძნის ანარეკლს და ასევე მი- 
ვუდგებით თარგმანს, „ჩავარდნები“ თვალსაჩინო ხდება, რაც 

უკვე ხალხის გენიის პრესტიჟს ეხება. 
გავარჩიოთ ერთი ეგრეთ წოდებული ჯადოსნური ზღაპრის 

თარგმანი. 
თვით ხალხური ფ%ზღაპრების კლასიფიკაცია მათი შინაარ- 

სის მიხედვით და სამი ძირითადი ჯგუფის გამოყოფა – ზღა- 
პრები ცხოველებზე «ჯადოსნური ზღაპრები და საყ 
ფაცხოვრებო – ნოველისტური ფაბულები – მეოცე საუკუნის 
ამბავია და ფოლკლორისტიკის როგორც ფილოლოგიური 
მეცნიერების განვითარების შედეგია. 

აქვე აღვნიშნავთ რომ ხალხური #შეპირსიტყვაობა 
გაცილებით მრავალფეროვანია და კლასიფიკაციის მკაცრ 
ჩარჩოებში არ ეტევა. ბევრია სღაპარი, რომლებიც ერთი ნიშ- 
ნით რომ ჯადოსნურს განეკუთვნებიან, რაღაც სხეა კუთხით 
წარმოგვიდგებიან, როგორც ზღაპრები (ცხოველების შესახებ. 
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საქმე ის არის, რომ სღაპარში მოყოლილ ჯადოსნურ მოელე- 
ჩებში, როგორც წესი, აუცილებლად მონაწილეობენ ცხოვ- 
ელები, ფრინველები, მწერები, მღრღნელები და სხეა ცოცხ- 
ალი არსებები. ამგვარ სიუჟეტებში გაცოცხლებულები და 
პერსონიფიცირებულები არიან მცენარეები, ქვები, კლდეები, 
მდინარეები, ვარსკელავები, ღრუბლები, ქარი, მსე, მთეარე და 

ასე შემდეგ, ესე იგი უკლებლივ ყველაფერი, რასაც 'შეიძლება 
მისდ ფე ჟ ადამიანის ხუთი გრძნობა, გონება და ფანტასია. 

ტერმინი „ჯადოსს' ური ჯანკყიურლა ქართულ ფოლკლორ- 
ისტიკაში, თუმცა ამ სიტყვის პირვანდელი მნიშეხელოია საკ 
მაოდ დაშორებულ ცნებას შეიცავდა. „ჯადოსნური“ მოდის 
სიტყვა „ჯადო“-დან. იგი შემოსულია სპარსულიდან და ნიშ- 
ნავს საგნის რაღაც ბოროტ თვისებას, ძალას, რაც ადამიანი- 

სათვის საზიანოა. ჯადოს გამკეთებელს ჯადოსანი (ჯადოს 
მქონე მფლობელი) ეწოდება. პარალელურად იხმარებოდა 
სპარსულიდანე შემოსული ,ლჯადოქარი“ს აქედან არის 
ნაწარმოები „მოჯადოებული“, ეი. „ჯადოს“ მოქმედებით 
შეპყრობილი. . 

ამ სიტყვის რუსული ეკვივალენტი ვიIIIინ6Iხ" ცოტა 
განსხვაყებული სემანტიკის მატარებელია. ეტიმოლოგიურად 
იგი უ0MX”ს “უკავშირდება მისგან წარმოიქმნა 80”#ხსI62 
(სასწაულის, საოცრების მოხდენა), აქედან კი აგენტივური 

მ0MIIC6IIIM%L და ადიექტივი 80/L)ლ6Mხ,. დღევანდელი თვალ- 
სასრისით, როგორც ხშირად ხდება ხოლმე, ეს შესატყვისობა 
დადგინდა და „ჯადოსნური“ და შ8ი»ს!ინსხს დღეს ეკვივა- 

ლენტებად ითვლება. 
რა ხასიათის სღაპრები განეკუთვნება ჯადოსნურს? ეს 

არის ამბები რომლებშიც მოქმედებენ რეალურად არარსე- 
ბული ფანტასტიკური არსებები და ძალები და ვითარდება 
რეალობაში .შეუძლებელი ამბები. ხდება ბოროტ დღა კეთილ 
ძალთა უკიდურესად მძაფრი დაპირისპირება ბოლოს, რო- 
გორც წესი, სიკეთე იმარჯვებს, მაგრამ ამ გამარჯვებამდე 
კეთილი საწყისების მატარებელმა გმირებმა გრძელი და ფათ- 
ერაკებით სავსე გზა უნდა გაიარონ, რამდენიმეჯერ შეხვდნენ 

  

'იხ. ქეგლ, ტ. 8. 
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სიკვტილს პირისპირ, გამოსცადონ საშიჩელებათა მთელი 
წყება, განიცადონ მარცხიც, გაწბილებაც, მეგობრობის ძალაც 
და ღალატის სიმწარეც. ბოლოს კეთილმა, სიკეთემ უნდა 
იზეიმოს და „ერთხელ კიდევ განუIტკიცოს ადამიანებს იმედი, 
როე სიცოცხლე ღირს იმად, რომ ადამიანმა იბრძოლოს 
მისთვის. ; 

სოაპრის - მიერ · მსმენელსე -შოაბეჭღიდების მ'ხდენის 
ხარისხი ხმირად დამოკიდებულია არა მარტო მონათხრობის 
შინაარსსე, არამედ მთხრობელის ოსტატობაზეც, სიტყვის 
გრძნობა%სე, სიუჟეტის განვითარების მექანისმის სუსტ შეგრ- 
პნებასეც. სწორედ აქ იჩენს თავს ერთი “სღაპრის სხვადასხვა 

ვარიანტების განსხვავება და ავკარგიანობა. სუსტი, სიუჟეტად 
გაუმართავი ან ენობრივად დაუხევწაყი ვარიანტი არი 
დედანშია მომგებიანი და თარგმანში ხომ აშკარად ზწამგები- 
ანია კონკრეტულად ამ ნაწარმოებისთვისაც და საერთოდ 

ეროენული ზღაპრის ავტორიტეტისთვისაც. 
ჯადოსნური სღაპრის თარგმანსაც აქვს თავისი სპეციფიკა 

და სირთულეები. უპირველეს ყოელისა ეს ეხება ფანტას- 
ტიკური სფეროს რეალიებს – წარმოსახეითი ძალების, არსე- 
ბების სახელწოდებათა ეკვივალენტების დაძებნას. კლიშირე- 

ბული გამოთქმების ისე თარგმნას, რომ მათ არ დაკარგონ 
ფუნქცია როგორც ზღაპრის სიუჟეტის ეტაპობრივმა ელემენ- 
ტებმა. 

ჯადოსნური ზღაპრის აღქმაში დიდი როლი აკისრია 
თხრობის ტონს, რომელიც, მომენტის დაძაბულობის შესა- 
ბამისად, ხან მძიმდება, ხან კი მსუბუქდება. და ყეელაფერი 

ეს, ცხადია, თარგმანშიც უნდა იგრძნობოდეს. 
ამ მხრივ საინტერესო მასალას წარმოადგენს ცნობილი 

სღაპარი „სიზმარა“. ისიც უნდა ითქვას, რომ ამ “რსღაპრის 
ორი სრულიად განსხვავებული თარგმანი არსებობს რუსულ 
ენაზე. ერთი ეკუთენის ე. ჯალიაშვილსს მეორე მ. გრჟენძი- 

ცას2 

  

' ვიმოწმებთ გამოცემას „I 0V3MIICMMC I2ილ/IIხ(6 CM09MMM“. „I 2M27M063“, Iრ., 

1986. 
გეიზი I'წმებო გამოცემას „ს ი)”3IICMIIC II2აი/IIხIC CMM3MIL4V, შ 2-X 10M9X. ეVMი“, 

, 1988, ». II. 
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მოსკოვში გამოცემულ ორტომეულში შესული „სი სმარა“ 
აშკრად იმ ვარიანტის თარგმანია, რომელიც "შეიტანა ალ. 
ღლონტმა )შპირ წელს მის მიერ გამოცემულ კრებულში 
„ქართული ხალხური ზლღაპრები“! ამ ორ თარგმანს შორის 
ტექსტობრივ განსხვავებებსე ქვემოთ ვილაპარაკებთ. ახლა კი 
დავიწყოთ სათაურით. 

სღაპრის სახელწოდებად გამოტანილია, როგორც ხშირად 

ხდება ხოლმე, მთაყარე გმირის სასელი – უფრო %უსტად – 
მეტსახელი, როზელიც ორი ფუნქციის მატარებელია. ერთი – 

პერსონაჟის სახელდება, მარკირებაა, მეორე “შეიცავს ჰერ- 
სონაჟის დახასიათების ელემენტს: სისმარა ბიჭია, რომელმაც 
იმდენად ლამაზი სისმარი ნახა, რომ სიზმრის წართმევა 

„ მოისურვეს ჯერ დედინაცვალმა, მერე კი მეფემ. 
დედნის ტექსტში არ არის ახსნილი, რატომ ჰქვია ბიჯს 

ასეთი უცნაური სახელი. მაგრამ სისმრის ფაქტორი იმდენად 
მკაფიოდ არის წარმოდგენილი (ორჯერ მოყოლა, ორჯერ 

· წართმევის ცდა და ორჯერ დასჯა), რომ ქართველ მსმენელს 
თუ მკითხველს აღარ ებადება კითხვა, რატომ ჰქვია ზღაპრის 
გმირს ამგვარი სახელი. 

ე 'ჯალიაშეილის თარგმანში პერსონაჟის სახელი 
უთარგმნელად არის დატოვებული – CV3Mიეიმ. ასეთი მიდგომა 
ასატანი იქნებოდა, სადმე, რაიმე ფორმით გახსნილი რომ 
იყოს სახელის კავშირი სიზმართან მართალია, წიგნის 
ბოლოს დართულ პატარა „I109CVII76/V0IსIM CI0სიე0ს“-ში მოცე- 

მულია ასეთი ახსნა: CM3Mმიმ - მM)(68IIIII# C08, მაგრამ თვითონ 
ტექსტს არავითარი მინიშნება არ ახლავს იმის თაობაზე, რომ 
სადღაც შეიძლება განმარტების ნახვა. კარგია, თუ მკითოხ- 
ველი ერთგეარ ჟინს გამოიჩენს და გუმანით დაიწყებს ძებნას. 
თუ არა – რაც უფრო სავარაუდოა, – პერსონაჟის სახელი 
ფუნქციადაკარგული აღმოჩნდება. ეს ამცირებს ტექსტის ინ- 

 ფორმაციულ ღირებულებას. ' 

  

' იხ. ქართული ხალხური შსღაპრები, „საბჭოთა საქართველო“, თბილისი, 

1986 დ. 
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გ. გრჟენძიცას თარგმანში სიზმარა თარგმნილია რ“იგორც 

CხიმმიისL და ტექსტში ფიგურირებს საკუთარი სახელის ფუნ- 
ქციით, როგორც დედანში. შესაფერისი პასაჟის თარგმანიც 
ისა გაკეთებული„ რომ მკითხველისათვის სრულიად 
გასაგები ხდება, რატომ ჰქვია ბიჭს CიMიიM/6I. გერმა რომ 
მოუთხრო ნანახი სიზმარი, დედინაცვალი დახარბდა: 

– 0XM26 XC6 0100M MIIC Cნ011 C0IL. 
– 18 28% XC 0XI8Xხ-10, 80/ხ 8C6 370 MIIC ი0#8M70#M0CLI 
ორიოდე სტრიქონის ”შემღგე იგივე მეორდება მეფესთანაც: 

LI2იI0 +X0X6 II0II008MIICM C0II, M II0ც80M0/# CI: 
– CV2M MIIC (ც0# C0LI ' 
– ყი0ი X6 Mხ0 82M 02+ს, 361ხ 0ლლ 50 MMC +ი/ხM0 

M0IIIIMICM0Cს M VIIIII0V, MCყ03)#0. 
თარგმანის ეს მონაკვეთი ერთ-ერთი კომპოსიციურად და 

ენობრივად კარგად "მესრულებული და დამუშავებული 
ადგილია, რომელშიც სიუჟეტის განეითარებაც არის გად- 
მოცემული და ფუნქციური სახელის გახსნაც. 

ტექსტის შესახებ· დასავლეთის მეფესთან ჩასიძებული 
სისმარა სიმამრის მეტოქესთან – აღმოსავლეთის მეფესთან 
საომრად გაემართა. · გზაში მას შვიდნი დაემგსავრნენ: 
ბელტიყლაპია, ზსღვის' დამლევი, კურდღლისჭერია, ყურმახ- 

ვილა, ცისკენცქერია, მტრედების ფრთების შემცვლელი, ეკ-' 
ლესიააკიდებული მღვდელი. ახალი პერსონაჟების შემოსვლა 
ხდება ერთი კლიშირებული ფორმით, როგორც მიღებულია 
ზღაპრის ფაბულაში. ასევე მიღებული ლიტერატურული კან- 
ონის შესაბამისად, შვიდივე ახალმა პერსონაჟმა რაღაც სამ- 
სასური უნდა გაუწიოს სისმარას – ისე მათი გამოჩენა 
უასრობა იქნებოდა. ასეც ხდება: ალმოსავლეთის ხელმ- 
წიფესთან მოსულებმა (რეა დაძმობილებულმა კაცმა) 
„ხელმწიფეს ქალი სთხოვეს“. მოსულთა ვაჟკაცობის შესამოწ- 
მებლად მეფე თავის პირობებს უყენებს: ერთიმეორის მიყ- 
ოლებით აძლევს მათ ურთულეს და უძნელეს დავალებებს. ეს 
დავალებები სწორედ ისეთია, რომელთა შესრულებას ზუს- 
ტაღ მოერგო სისმარას შვიდი მეგობრის უნარ-თვისებები. 
ესეკ ზღაპრის სიუჟეტის გაშლის კანონიზებელი და ტრა- 
დიციული ხერხია. 
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ორტომეულში შესული გ. გარჟენძიცას თარგმანში სღაპრის 

ეს პასაჟი მთლიანად “მენარჩუნებულია და თანმიმდევრულად 

დაცული. 
ე. ჯალიაშვილის თარგმანში კი უცნაური სახეცელილებაა: 

სი სმარას გსაში შვიდი კი არა, სამი კაცი უძმობილდება, 
ფეხმარდი კურდღლისჯერია, სმენამახევილი და ხელმარდი, 

რომლიც მტრედებს შეუმჩჩეველად უცვლის ფრთებს. ბელტი- 
ყლაპია, სღყისდამლევიდ,„ ეკლესიააკიდებული მღედელი და 
ცაში ისრის მტყორცნელი სულ. არ ჩანან და მათ შესაფერის 
დავალებასაც მეფე არ იძლევა. - იმ სამოაგანაც ორი მო- 
ქმედებს მეფის ერთი დავალების შესრულებისას – ესენი 
არიან ფეხმარდი და სმენამახვილი, რომელიც ფეხმარდს ეხ- 
მარება დავალების შესრულებაში. ხელმარდის ფუნქცია კი 
სულ სხვანაირად ვლინდება – “ლღაპარში შემოდის ახალი 
პერსონაჟი – ტყიური დედაბერი „არ ვიცი რა". 

ამგვარი არსებითი განსხვავება ორ თარგმანს შორის 
შეიძლება აიხსნას ორნაირად: ერთი – ე. ჯალიაშვილს სა- 
თარგმნყლად შესთავასეს სღაპრისს განსხვავებული ვარი- 
ანტი (კრებული შეადგინა პროფ. მ. ჩიქოვანმა, კონსულტანტი 
– პროფ. ა. ღლონტი) მეორე – მთარგმნელმა გამოიჩინა 
მეტისმეტი „დამოუკიდებლობა“ და თვითნებურად შეცვალა 
'სღაპრს ტექსტი მეორე ვარაუდი ჩეენ არარეალურად 
მიგვაჩნი. ამ თარგმანმი იმდენად ბევრია არსებითად 
განსხვავებული ადგილები, ასრები და პასაჟები, რომ ამდენს 
მთარგმნელი ვერ გაბედავდა. მაშინ ისმის კანონიერი კითხვა: 
ამ ორ ცნობილ ფოლკლორისტს ზღაპრის რომელი ვარიანტი 

მიაჩჩდათ ოპტიმალურად? ცხადია, ქართულად ორი კი არა, 
მეტი ვარიანტის არსებობაც. შესაძლებელია და დასაშეები. 
მაგრამ სხვა ენაზე სათარგმნელად ხომ ერთი – უპირატესი – 
უნდა შევარჩიოთ, რადგანაც ყველა ვარიანტის თარგმნა – 
გამოქვეყნება შეუძლებელიც არის და გაუმართლებელიც. 

უცნაურად არის წარმოდგენილი ზღაპრის ფინალიც. 
დედანში ვკითხულობთ; 
„ამ მოგზაურობაში გავიდა ხუთი-ექვსი წელიწადი. სიზჭ- 

მარას ქალ-ეაჟი უკვე დიდები გამხდარიყენენ. როცა სი'სმარა 
თავის ხელმწიფე სიმამრთან მივიდა, ცოლი. ერთ მხარეს 
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მოისვა, ქალიშეილი – მეორეს. ვაუიშვილმა აიღო ოქროს 
სურა, თავის მამას წინ ოქროს ტაშტი ღაუდგა და ხელპირი 
დააბანიწჩა. 

– აი, ეს მსეა და ეს მთვარეო! – მოახსეჩა სიზმარამ და 
მოხვია ხელები ცოლშვილს, 

– აი, ეს კიდევ შუქურვარსკვლავია, ხელ-პირს რომ მა- 
ბანინებს! 

ასე ხსნის სისმარა თავის გრმნეულ სისმარს, რომელმაც 
მას უბედურებაც მოუტანა და ბედნიერებაც. 

მ, გრუენძიცას თარგმანში კი ასეა: 
„I0%2 /IMVI0Cს 370 IIX/ICIICCX8M6, Mი00Iი»0 Mოს-იIC0+ხ ICI M 

CნIV CL ს6080M XXCCIIხI CI2XI VXCC 60XხIIMM. II0IMIIICIX CII0MM/XCIL M 
C800CMV II0CMM6MV ICCII0 M# #I0Cმ)LVI I0 0/MV CI000ILV 0I C06M 
0/LIV XCIIV, 2 II0 /02VLV0 – 8700VI0. 

CნII 010 8200I8M)I 0ს0,0M 307X010M #VIIIIIIIII, I00708MI IC00C/I 

0XII0CM 30M0XVX% ც8IIV M# I0M0C CM VMხIXხ VIVIIL0 V 0VMXM. 
– 8თ. ე10 – 00MXIC, 8 12 – MXV9M0, – M0#MVII CM08MXCI I9010, 

VM90388 0VI0CI0 M2 C80MX XC6CII, – 2 80X 0II, Mო0 0IMხნIII MIIC XIII M 
იVMM, C#M9I00I2% 3863/2გ.“ 

ამ თარგმანში ერთი პრინციპულად მიუღებელი უსუსტო- 
ბაა: ეს არის სისმარას მეორე ცოლი. ქართული ზნეობით 
ორცოლიანობა დაგმობილი იყო და სათაკილო საქციელად 

ითვლებოდა: ასეთ რამეს ქართულ "დღაპრებში დადებითი, 
მისაბაძი გმირები (სისმარა კი სწორედ ასეთია) არ აკეთებენ, 
არც პირველი ცოლი, შვილი და სიმამრი შეურიგდებოდნენ 
ასე ადვილად ქმრის, მამის და სიძის საქციელს. მაშ საიდან 
მოვიდა სღაპრის ეს უცნაური დასასრული? უნდა ევივარაუ- 
დოთ, რომ მთარგმნელმა საკუთარი რისკით გადაწყვიტა ერთი 
ტექსტობრივი შეუსაბამობა სიზმარა,„დ უკეე დასავლეთის 
ხელმწიფის სიძე, · აღმოსავლეთის ხელმწიფესთან მიდის 
საომრად. ხოლო როცა სხვადასხეა თავგადასავლის შემდეგ 
მივა, იგი ხელმწიფეს ქალსა სთხოვს, შეასრულებს ხელმწი- 

ფის ყველა დავალებას და ხელმწიფეც იძულებული ხდება 
ქალი მისცეს. ოღონდაც დედანში ერთი მოულოდნელი ჰასა- 
უია – იქ ნათქვამია, რომ „სისმარამ მიწის მხენელს მისცა 
ქალი“. ამით ორცოლიანობის პრობლემა უცბად მოიხსნა. 
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თარგმანმი კი ეს დეტალი რატომღაც გამოტოვებულია. 

სწორედ ამით “უნდა იყოს განპირობებული „ორი (კელის 
აქეთ-იქიდან მოსხდომა“, რაც ქართული სღაპარს არაქრისტია- 
ნულ იერს აძლევს. . 

ჩვენ ვიტყოდით, რომ მთარგმნელის სერიოსულ და ნაყ- 
ოყიერ შრომას აშკარად აკლია სპეციალისტებისა და რე- 
დაქტორების ყურადღება და კონტრილი. · 

ე. ჯალიაშვილის თარგმანი უცნაურ “რშოაბეჭდილებას 
ტოეებს. განსაკუთრებით '"ღაპრის მეორე ნაწილი, სადაც 
ისეთი ეპისოდებია ჩართული, რომლებიც „სისმარას“ სიუ- 
ჟეტისათეის უცხოა და თითქოს ხელოვნურად მიტმასნებული. 
ამიტომ თარგმანის ავკარგიანობაზე ლაპარაკს ამ "”მემთხვე- 

ვაში ასრი არა აქვს. შევეხებით მხოლოდ · რამდენიმე დე- 
ტალს, რაც თარგმანის სფეროს განეკუთვნება. 

1. მთარგმნელმა პერსონაჟების საკუთარ სახელებად აქცია 

ისეთი სიტყვები, როგორიცაა „M36CMVV0X0MM“, „9MIC 3IIმIი M%0“ 

ღა სი“სმარას ძმობილების თვისებები: სხIC-ნ0/VM, CM000X0/, 
00ყდნიი/IVX, #IC8M0ნVM. 

2. სისმარა ყოველ ახალ ნაცნობს უქებს საქმიანობას, 
ეუბნება, რომ ძნელ საქმეს აკეთებო. ისინი კი ერთს იმეორე- 
ბენ: – ძიელი საქმე სისმარამ გააკეთა – დასავლეთის მეფის 
ასული ცოლად "მეირთო, აღმოსავლეთის მეფეს კი ებრძვისო. 
ეს სიტყვები რეფრენად გასდევს ახალ ძმობილებთან შეხვე- 
დრა-გაცნობის სცენებს ეს არის სისმარას ვაჟკაცობის 
უმაღლესი შეფასება. ე. ჯალიაშვილის თარგმანში კი საერ- 
თოდ არ არის ამაზე არც ერთი სიტყვა. „C +0VIXV6IM /(C/I0M წხ! 
ლI099IMIC#%", – ეუბნება სისმარა ახლად გაცნობილს. 

„- #20 990 8 370M წეVXI0I0? C “0VIIII6IM )116XCM CIMI3Mგიმ 

იიიმ8MI1C#“, – უპასუხებენ მას, მაგრამ არცერთი არ ამბობს, 
რა საქმეს მოერია სი'სმარა. · 

გაუგებარია ამ მნიშვნელოვანი წინადადებების გამო- 
ტოვება. რეალიების თარგმნის საკითხი რთულია და რაღაც 
ერთ წესს არ ემორჩილება. ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში 
კონკრეტული გადაწყვეტილების მიღებაა სოლმე საჭირო. ეს 
იმდენად რთული და წინააღმდეგობრივი მოვლენაა, რომ 
ბევრი გენიოსი ჩაფიქრებულა მასსე. გოეთე ხასს უსვამდა 

142



ტექსტის იმ ნაწილების თარგმნის მნიშვნელობას, რომელთაც 
მეორე ენაში პირდაპირი ეკვიეალენტი არ მოეძებნებაი): 
„თარგმნისას უნდა ჩავწვდეთ იმას, რაც არ ითარგმნება. 
მხოლოდ მაშინ "მეიძლება “მეყიცნოთ სხეა ხალხი, სხეისი 
ენა“! თარგმნის დიდი ოსტატი და მცოდნე კ. ჩუკოვსკი 
მოითხოვდა: „სიცილი სიცილით უნდა ითარგმნოს, ღიმილი 

–ღიმილით“2 რა თქმა უნდა, ღიმილისა და სიცილის თარგმნა 
შეუძლებელია, მაგრამ ჩუკოვსკის მოთხოვნის სიღრმე იმაში 
მდგომარეობს, რომ არ შეიძლება იმის იგნორირება, რაც 
ქმნის ეროვნულ კოლორიტს ან პერსონაჟის სახის ინდივიდუ- 
ალობას. ამის გაუთვალისწინებლობა მარცხის ტოლია. 

გასაგებია, სოგი ისეთი რეალიაა სღაპარში ასახული, რომ 
მისი თარგმნა შეუძლებელია. ასეთ შემთხვევაში მთარგმნელს 
შემოაქვს ოდნავგ განსხვავებული ელემენტი რომელიც 
შეიძლება საგნობრივად მთლად არ “უდგებოდეს დედნის 

ატრიბუტს, მაგრამ უნდა აუცილებლად უდგებოდეს ფუნქცი- 
ურად ღა მართლდებოდეს ლოგიკურად. 

ასეთი დეტალის გადმოცემაში წაიბორძიკა მთარგმნელმა ე. 
ჯალიაშვილმა. დედანში ვკითხულობთ: 

„აღმოსავლეთის ხელმწიფემ ახლა მარილის ქვა გამოუგ- 
ზავნა და შემოუთვალა: : ' 

– ამ მარილის ქვას თუ კოპებად დახევ, დაგეხსნები, თუ 
არა და შენი ქალი ჩემიაო. სიზმარამ ურჩია: 

– ეს მარილის ქვა მამაშენმა უკანვე გააგსავნოს და 
შეუთვალოს: პირი აართვას, ამ მარილის ქვას როგორ უნდა 
დახევა – მსხვილად თუ წვრილად“. კოპებად ჩზევდნენ 
(ჭრიდნე0ე საქონლის დამბალი ტყავს კოპი წვრილად 
დაჭრილი ტყავის გრძელი სოლია, რომლითაც ქალამნების 
ამოსხმა (შეკერვა) ხდებოდა. ასეთი ოპერაციის ჩატარება 
მარილის ქვაზე შეუძლებელია. ამაშია მეფის ჩანაფიქრის 
ვერაგობა. სიზმარამ აქაც აჯობა მეფეს სასრიანობით – კო- 
პებად დახევის დაწყება სთხოვა, – მაჩვენე, რა სიგანისა უნდა 

  

' ციტატა გადმოთარგმნილია: MI. #0M00#08, I თილ: XXVI0XლCოვლ ჰი ინილ8იის! M 
»#Iხიისი „ყოლიმე/ია. C6. "Mვოსილოიი იიილმი/ჯი”, M., 1973, Cიი. 118. 
? VM08რI #., 89MIC0M06 IMCMVCCI80, M., CიჩლიCMMII IIIMIC0ICხ, M., 1968, თი. 
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იყოს კოპიო. ქალამანი და კოპი ქართული “რეალობაა, რო- 
მელიც რუსი მკითხველისათვის იქნებ გაუგებარიც იყოს, 
რადგანაც რუსულ ყოფაში ასეთი რა! არ არსებობს. 

მთარგმნელმა „კოპებად დახევა" შეცეალა. თარგმანში 
მეფე მოითხივს „ქვამარილის ბურთულებად დამტვრევას“ 

CხიპიVX6I7ის II2 II0 MIX MVCCI M0M6III0CM CიIIVI“) სისმარა ურ- 

ჩევს: „სპლიIIIIC X2MCMIMVI0C 006 ს20I00 8ილ-0M%2 # ი0000CMIC 00 

ი0(ივს, II, M0LIMC II2ი0IMIMXII სიპნონ – I2 რ0/სIIს> MXM 
M2VICII6MXVMC. : 

ისმის კითსვები-ი „კოპებად დახევა“ (ცვდხოვერებისეული 
გაასრებული მოქმედებაა. „ბურთულებად დაყოფა" უასრო 
საქმიანობაა. ქვამარილის კოპებად დახევა საერთოდ შეუძლე- 
ბელი რამაა ბურთულებად დაყოფა ძნელად, მაგრამ 
შესაძლებელია. მაშასადამე მოწიჩააღმდეგის ჩიხში მიმVწყ- 
ვდევა არ არის გარანტირებული. ეს არსებითი დეტალია. 

ამავე ხღაპრის სხვა თარგმანში ·(მ. გრჟენძიცა) ნათქვამია: 
„სმი შ0იხ სც007:02 ი0იMCI2M სI0ლIMX6II0 ვ3ეიიიი 2M0)LVI0V 

ი0Iსხ C M2M030M: ტ23,6IV2MX6, M0M, MIIX 0660 #2 CხI0ი0M9+XMს(C 
ენMII.."" სიხმარა ურჩევს ქალს, რომ მისმა მამამ უკანვე 
გაგზავნის მარილის ქვა და მოქიშპე მესობელს მოსთხოეოს: 
„ოხ C MV66 000XIMIMIIM C0C# IM C0006VIXს, (8 X2MXM6 დი0CMLL#V 06 

იმვჯიმ1ს, – ეს თარგმანი ნამდვილად უკეთესია, თუმცა 
მასაც წაადგებოდა პატარა განმარტება „კოპებად დახევის“ 
არსის 'მესახებ, რათა მკითხველმა მიიღოს საჭირო ინფორმა- 
ცია. ამასთან უკეთესი იქნებოდა არა „ლხევაცუიმჯს 6C0Mხ II2 
სხMIII“, არამედ „V2მ003მ1ს C0Mხ I ი6MIII. ეს უფრო გაამ- 
კვეთრებდა დავალების შეუსრულებლობის ასრს. ყველაზე 
ფანტასტიკურ სიუჟეტშიც კი ხალხის ყოფითი სიბრძნეა 
ჩაქსოვილი. ასევეა “ღაპრულ გამოცანებში, დავალებებში, 
პირობებში. სღაპარში წარმოდგენილი გამოცანა და მასზე 
გაცემული მახვილგონივრული პასუხი არის თავისებური 
სკალა, ერთგვარი სასალხო აკადემია, რომელიც დაინტერე- 
სებულ მსმენელებს უსიარებს წინა თაობების გამოცდილე- 
ბებს ამგვარი ხალხური გამოცდილებისს გამართულად 
თარგმნა კი ამ ხალხის სიბრძნის, ინტელექტის საუკეთესო 
პრეხენტაციაა.ა თუ ამ კუთხით მივუდგებით, განსილულ 
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თარგმანში კიდეე ერთ არასასურველ უზუსტობას “შევნიშ- 
ნავთ. ჯიბრში ჩამდგარმა აღმოსაელეთის ხელმწიფემ დასაე- 
ლეთის ხელმწიფეს ოთხი ცხენი გაუგსავნა და მოსთხოვა 
დაედგინა, რომელი იყო მათგან დედა, რომელი – «უფროსი. 
შუათანა და უმცროსი კვიცი. ასეა დედანში, ასეა მ. გრჟენძი- 
ცას თარგმანშიც. 

სი სმარამ ურჩია სასიმამროს, ცხენებისათვის კარგად ეჭ- 
მიათ მარილი და თავლაში ჩაეკეტათ, დილით გამოეშვათ და 

კარგად დაჰკვირვებოდნენ: წყლის დასალევად ჯერ გამოვა 
დედა-ცხენი, მას მოჰყვება უმცროსი კეიცი, მერე – შუათანა 
და ბოლოს უფროსი კვიცი. 

ასეა დედანში, ასეა მ. გრჟენძიცას თარგმანშიც. თავსატეხ 
გამოცანას მოეძებნება მახეილგონივრული პას'ეხი, რომელიც 
ცხოვრებისეული გამოცდილებიდან გამომდინარეობს. მოქიშ- 
პემ კამათი წააგო. ე. ჯალიაშეილის თარგმანში დეტალები 
ისეა არეული, რომ გამოცანის არსიც გაბუნდოვანდა და 
პასუხმაც დაკარგა თავისი მიმზიდველობა. 

აI0MCI2X Iს სილლ0M2 V6CIხI0CX X060!XIIIL I20I0C 32MიMმ/ი II 

ს01ი06088#M: ,VI=მ0209, MX0M829 M3 MX Mმ7ს, M2M09% #3 M#060სL10X 

თმხესი%, C00/VVV # M720)/MVI2% “. 

· სისმარას რჩევაც ამ სტილმია გამოხატული: „II18 #VIC0II 
ენIხ IC080% X 80IC VCI0CMIIXC# MმXს, 38 #C# 0I0C6CXIII M/2»VII2%9, 
ვე #0M C06/VII9%, II0CCII6XIMICM 110M)II6I CIმიIII29%". 

ამ თარგმანში სტილისტურ უზსუსტობად მიგვაჩნია ქარ- 
თული „კვიცის “შესატყვისსდ „X060060M0ML“ის ნაცელად 
„M065IMMს2“-ს და ,#M06ხ(IL2“-ს გამოყენება დედანში ხომ 

სწორედ კვიცების ასაკის დადგენაზეა ლაპარაკი. 
სისმარამ ყოველმხრივგ მოუგო ალმოსავლეთის მეფეს. 

„დასავლეთის მეფეს გაუხარდა და თავისი ქალი სიზმარას 
მიათხოვა“, – ნათქვამია დედანში. მ. გრჟენძიცაც თარგმნის: 
„0ნიეიც2XC#% II20ხ # 0X)/IმX C8010 (10ყხ 8 XCILCI CხისIIIC". 

ე. ჯალიაშვილი კი სულ სხვა რამეს სთავაზობს მკითხ- 
ელს: ' · 

მა აM 1VI II0X20X6C# Iმ0ს ვეყმიგ, 90 MC მხი /09Mნ ვი I20# 
სცილიL(2. II6 X0ყ6IC#9 0XI2821ს I20691ს/ 38 663-0/VI0IL0 იმ0II%". 
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მერე კი მოლად უცნაური რამ ხდება: წაგებით გამწარე- 
ბული აღმოსავლეთის მეფე გადაწყვეტს სი'სშარას და მის 
მეგობრებს მოწამლული საჭმლით გაუმასპინშძლდეს და ასე 
მოიცილოს თავიდან მიწის მხვნელი სიძეც, გამარჯვებით გა- 

თამამებული სისმარაც და სხვა დაუპატიჟებელი სტუმრებიც. 
მაგრამ სისმარას მეგობრების მოხერხებულობის წყალობით 
ეს ვერაგული გეგმაც ჩაეშალა. თარგმანში კი სტუმრების 
მოწამელის მცდელობა მიწერილი აქვს დასავლეთის მეფეს, 
ესე იგი იმას, ვისაც სიზმარამ ამდენი სიკეთე გაუკეთა და 
სამაგიეროდ მეფემ შეილიც სისარულით მიათხოვა. 

გაუგებარია, ვის და რისოვის დასჯირდა ზღაპრის სიუ- 
ჟეტის ასე დაჩეხეა? ჩუთუ იმისათვის, როშ ერთხელ კიდევ 
დაემტკიცებინათ მეფისა და მდაბიო გლეხის კლასობრივი 
შეუთავსებლობის თეორიის მარადიულობა? 

თუ საქმე უფრო მარტივადაა – მთარგმნელს სათარგმნე- 

ლად მისცეს სრულიად დაუმუშავებელი ტექსტი? 

„შთარგმნელი“ მასალა ლა 
მისი თარგმნის პრობლემები 

ნებისმიერ ენაში არის ისეთი სიტყვები, რომელთაც მეორე 
ენაში არ მოეძებნებათ პირდაპირი შესატყვისი. ასეთ სიტყ- 
ვიერ მასალას უთარგმნელს., უეკვივალენტოს, ეგზოტიკურს 

უწოდებენ.) ' 
ის,ე “უთარგმნელი არაფერია,ა ყველაფერი შეიძლება 

ითარგმნოს, ოღონდაც გააჩნია რა ღირებულებისა იქნება 

თარგმანი. : 

უეკვივალენრო ლექსიკა უხვად გვხვდება ხალსურ ”სღა- 
პრებში პერხონაჟების,ს შითოლოგიურ არსებათა„დ ადათ- 
ფესების, დღესასწაულებისა, სასმელ-საჯჭმლის, ტანსაცმლის, 

იარაღის, საოჯახო ნივთებისა და სხვა რეალიების აღსანიშ- 

 =----ე'ე'ე--- 
! 0. #რტXM29088.. Cიიშიხს სისო ყილ(ს”» 70იMIMV0ს, M., 1960; 
7110II1114CIMM0CCMVII1 3IIILMMII0IIC,1MMCCMII# Cოი0მიის, M., “C080XCM2# 

ეIIIIMMVI09IC1MMI" , 1990. 
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ნავად. მათ ტექსტში მნიშვნელოვანი ფუნქცია აქვთ და ამი- 
ტომ მათი თარგმნის პრობლემაც მნიშვნელოვანია. 

თარგმნის თეალესასრისით შუეკვივალყნტო ლექსიკა 
რთული მასალაა სწორედ იმიტომ, რომ მისი პირდაპირი 
თარგმნა შეუძლებელია, კონტექსტუალური ეკვივალენტის 
მოძებნა კი – ძნელი. ხოლო თუ ასეთი მასალა თარგმანში 

დაიკარგება, იკარგება ნაწარმოების ეროვნული კოლორიტი, 
ფერადოვნება, მეტყველებისა და ემოციების თავისებურება. 
უამისოდ კი ზღაპარი კარგავს ღირსებებს და იქცევა რაღაც 

პრიმიტიული ამბის მარტივ თხრობად. 
ქროვნული · კოლორიტი სღაპრის მნიშვნელოვანი კომპო- 

ნენტია, მაგრამ ისიც, როგორც ყველა სხვა ელემენტი, ა'ხრის, 
იდეის სრულყოფილად. გადაცემას ემსახურება ეროვნული 
კოლორიტის წაშლის ერთ-ერთი მიზესია თარგმანის 

' თარგმან-ი მაგალითად, აფრიკის ხალხთა ფოლკლორი 
ითარგმნა ინგლისურად, იქიდან – რუსულად, ხოლო რუსუ- 
ლიდან ქართულად. გასაგებია, რამდენი რამ დაიკარგა ამ 
გრძელ გზსაზე. ასეყე დაემართათ ქართულ ზღაპრებს, რომ- 
ლებიც ინგლისურად, გერმანულად და ფრანგულად რუსული 
თარგმანებიდან ითარგმნენ. ასევე, ინგლისური და რესული 
თარგმანების გზით მოვიდნენ ჩვენთან იაპონური “სღაპრები, 
რომელთაც მკაფიოდ ემჩნევათ ამ ენების ანარეკლი. 

ჩვეულებრივ, უეკვივალენტო ლექსიკას მთარგმნელები 
თარგმნიან რაღაც მიახლოებითი შესატყვისებით, რაც "უკვე 
უზუსტობის იძულებითი დაშეებაა. თარგმანის თარგმანში ეს 
„მიახლოება“ უკვე საკმაოდ შორსაა დედნისაგან: მაგალითად, 
ბანტუს შბლღაპრებში პიროვნების “დიდ შეურაცხყოფად 
ითვლება, თუ ვინმე მისი ტომის დედას აუგად მოიხსენიებს. 
ინგლისელმა მთარგმნელმა ტომის დედა თარგმნა როგორც 
(ხტ იოფიმI! იიმჰიიძ, რუსმა მოარგმნელმა გადმოიტანა როგორც 
იხმM016ხის. ქართულად კი – დიდიდედა. ალბათ სადავო არ 
არის, რომ ამ კონტექსტში „დიდიდედა“ არ ჟღერს, რადგანაც 
თავისი კონკრეტულობით სიტყვა არ გამოხატავს იმ დიდ 

ცნებას, რაც ჩადებულია „იიმMე160ხ“-ში (ისიც საკითხავია, 
რამდენ” ზუსტი “შესატყვისსს ინგლისური თარგმანი 
დედანში ნახმარი სიტყვისა). იქნებ მართლაც „ტომის დედა“ 
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აჯობებდა? ამ კონტექსტში ხომ მოდგმის. ჯიშის, თესლის 

შეგინებასეა ლაპარაკი. 
_ სოგი მიარგმნელი უფრო იოლად წყვეტს საკითხს – ძნე- 
ლად სათარამნ ერთეულს საერთოდ გყერდს უვლის და 
წინადადებას ისე აგებს, რომ რეალია სულ იკარგება. მკითხ- 
ყელი, ცხადია, ამას ვერ იგრძნობს, მაგრამ ამით მხოლოდ 
მთარგმნელის უმწეობა მჟღავნდება. 

ეწ „უთარგმნელი ლექსიკიის თარგმნის პრობლემებს 
ეხება ს. კლახოყისა და ს. ფლორინის წიგნი „-16L600ს80/LIMი6 

ი იM6Cილყხ0/ი“, ავტორები განიხილავენ უეკვივალენტო ლე- 
ქსიკის სსეადასხა ჯგუფებს მსჯელობენ კონკრეტულ 
მასალაზე ღა იძლევიან კონკრეტულ საგულისხმო რეკომენ- 

დაციებს. მაგრამ მთელი სირთულე იმაშია, რომ ყოველი 

კონკრეტული მაგალითი, ფაქტი მოითხოვს საკუთარ გადაწვ- 
ვეტას, მთარგმნელის პასუხისმგებლობასა და ერუდიციას. 
საქმე ის არის, რომ მთარგმნელი ყოიველოვის დილემის 

წინაშეა: რაც უფრო მეტია თარგმანში მინიშნება დამატებითი 
კომენტარების გარეშე და პირიქით – რაც უფრო გაიოლებუ- 
ლია ინფორმაციის გადმოცემის ენობრივი ფორმები და შემ- 
ცირებულია რეალიების ხვედრითი წონა, მით უფრო უსახური 
და „უპატრონო“ ხდება ტექსტი, მით უფრო ძნელდება იმის 
გაგება, თუ რომელი ხალხის ყოფაა ასახული ნაწარმოებში. 
მთარგმნელი მუდამ მარტოა ამგვარი სიძნელეების წინაშე და 
მათი დაძლევა უხდება საკუთარი ძალებით, საკუთარი ნიჭისა 
და ერუდიციის შესაფერისად. ს. ვლახოვი და ს. ფლორინი 
წერენ: „ვთქვათ, მთარგმნელი მუშაობს ინდური ცხოვრების 
ამსახველ ნაწარმოებზე და თარგმანის გაგების გაადვილების 
მისნით გადაწყვიტა ყეელაფერი გამოთქვას თავისი ენის 
სამუალებებით, „პაგოდას ნაცვლად იხმაროს „ტაძარი“, 
„სარი“ შეცვალოს „სამოსელით“, „დხობი“ – „მრეცხავი მა- 

მაკაცით“ და ასე შემდეგ. შედეგად მივიღებთ უფერულ, 
უსახურ, სრულიად კოლორიტდაკარგულ ტექსტს, რომლის 
წარმომავლობის მიგნება შეუძლებელი ხდება. 

  

'C. სა2Xი8, C. თ M0-MM, “I10000C980/MVM00 ც ICალციჟი", M , 1980. 

148



„” კიდევ უფრო უარესია, როდესაც მთარგმნელი 'ე(,ხოენოეან 
რეალიებს თამამად შეცელის თავისი ენის რეალიებით, რ, 
ქენის სრულ. გაუცხოებას და ნაწარმოებს აყენებს სრულიად 
ყალბ მდგომარეობაში“, ამგვარი გაუცხოების მაგალითად 
შეიძლება ჩაითვალოს გერმანული “ლღაპრების ქართულ 

თარგმანში გამოყენებული „ხაჭაპური“, „თონე“, „ჩონგური“, 

„მეტრიკელა“ და სხვა. . 
ქართულ შზსღაპრებში ასახულია ქართეელი ხალხის 'უძვე- 

ლესი მითოლოგიური წარმოდგენები და ამ სამყაროს ბინად- 
რები დევები, ქაჯები, ეშმაკები ჯაღოქრები, კუდიანები, 
გულთმისნები, მაჯლაჯუნები, ალები, გველემაპები. «ვასკ.ენ- 

ჯები. 
ავიღოთ ქართული სღაპრის ისეთი პოპულარული ჰერ- 

სონაჟიი როგორიცაა დევი იგი ფისიკურად დიდია და 
ძლიერი, მაგრამ მუდამ აგებს ადამიანთან ორთაბრძოლას 
გონებრივი სიჩლუნგის გამო. ეს არსება აღმოსავლური "ხდღა- 
პრებიდან უნდა იყოს მოსული და არც სახელწოდება უნდა 
იყოს ქართული, რადგანაც სხვა ენებშიც გვხვდება? სლავურ 
ხალხურ ფანტასტიკას ასეთი ტიპის ზღაპრული არსება არ 
შეუქმნია, ამიტომ, ცხადია, ტერმინიც არ არსებობს. 

ქართული ,დევის“ რუსულად გადატანის ცღები XIX საუ- 
კუნეში დაიწყო, როდესაც გაცხოველდა იჩტერესი ქაროული 

სიტყვიერებისადმი. შესატყვისებად ხმარობდნენ ,VII8“, „ფი“, 

„906“ ,,310L 86C/IMVM%2IL“. თანდათანობით გაძლიერდა აზრი 

სიტყვის ტრანსკრიფციის სასარგებლოდ: ,”08სI“ – ,უუმ!!, 

საბოლოოდ დამკვიდრდა „M38". სიტყვა ჩაჯდა რუსული ენის 

გრამატიკულ ნორმებში, რითაც გაადვილდა მისი ხმარება. 
V უეკვივალენტო ლექსიკის თარგმნა ზოგჯერ აღწერით თუ 
ხერხდება. ასე მაგალითად, „ალი“ – საბას ლექსიკონში გან- 

მარტებულია ასე: „მშობიერის მაცდურს იტყვიან ტყ.ეილს“ 
ნიკო · ჩუბინაშვილის „ქართულ ლექსიკონში რუსული 
თარგმანითურთ“ ვკითხულობთ: „ალი – მინდორთა და ტყეთა 

  

'C. ჩთX08, C. 0:#0იIთI, დასახ. ნაშრომი. გე. 116. 
ბის. მზია ანდრონიკაშვილი. ნარკეჟვები ირანულ-ქართული ენობრივი ურთ. 

იერთობებიდან, ძთბ., 1966, გე. 170. 
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შინა ავი, მავნე, ქაჯი. /IXIIIIM.. იმერნი უხმობენ ჯიმკად", 
მისივე „რუსულ-ქართულ ლექსიკონში“ სVიიI2 განმარტე- 

ბულია ასე: „ძველი სლავენნი ესრეთ უწოდებენ ნიმფათა, რო- 
მელნიცა წარმართთა “მორის შეირაცხებიდნენ ღმერთებად 
წყალთა და ტყეთა. ხოლო თანამედროვე რუსულ-ქართულ 
დექსიკონიში ალი და ნVისII2 შესატყვისებადდ არიან მიჩ- 

ჩეული, თუმცა ამ ენების განმარტებითი ლექსიკონები · არ 
ადასტყრებეინ მნიშვნელობათა ასეთ თანსვედრასს  – 
განსხვავება მეტია, ვიდრე მსგავსება: · 

ქართული სღაპრების რუსულ თარგმანებშიც იგრიძნობა, 
რომ ალი და 9MVCIIL2 განსხვავებული არსებებია. ამიტომ 
სოგი მთარგმნელი ტოყებს ტექსტში ქართულ სიტყვას „მი 
ღა ურთავს საკმაოდ მწირ განმარტებას – „MVთM900Lიც 
ლM0CII0“. ისიც უნდა ითქეას, რომ თვით ქართულ ზღაპარში 

თითქმის არა გვხვდება ალის გარეგნობის აღწერა. საერთო 
და უდავოა ერთი ნიშანი – ეს არის ლამასი და მაცდური 
ქალი. _ · 

ქ თარგმანის თეორიაში არის ასეთი ცნება – „ფონური ინ- 
ფორმაცია“. ასე ეწოდება ისეო ცნობას, რომელიც სათარგმნ 
ტექსტში არ არის, მაგრამ აუცილებელია ტექსტის გაგება – 
თარგმსისათვის. უამისოდ შეცდომა გარდაუვალია. აი ერთი 
ასეთი მაგალითი. იაპონური ხალხური “სლღაპარი. ღარიბ მე- 
ბადურს სტუმრად ეწვია მეფე. ძალიან ცხელოდა და მასპინ- 
ძელმა სტუმარს შესთავაზა სუფთა წყლით ხელ-პირის დაბანა 
და უმი თეესი. ასეა ქართულ თარგმანში, რომელიც "სუსტად 

იმეორებს სღაპრის რუსულ თარგმანს: ,VMVსIIსC# სMCICM# 80/10)| 

#3 ყეV2 I 0186M27ს CხI00M 0XI6LL“. 
ლა ორივეში შეცდომაა. იაპონიის სამხრეთ კუნძულებზე 

არის ასეთი ყოფითი დეტალი, რომელსაც “სანო სირის 
უწოდებენ. სანო არის კასრი. როცა ძალიან ცხელა, მას ავსე- 

ბენ წყლით და შიგ ისეენებენ. ეს შესთავასა მებადურმა სტუ- 
მარს და არა ხელ-პირის დაბანა. „CსIსვი ხსნი“? და „უმი 
თევსიც" უსუსტობაა. უნდა იყოს C80MXიი იხსნი და ახალი 

თევსი, საქმე ის არის, რომ. იაპონელები ერთ სიტყეას 
ხმარობენ „უმისა“ და „ახლის აღსანიშნავად (შეადარეთ: 
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თღეხის – ძველი, ბებერი). მასპინძელმა სტუმარს მესთავ. სა 
რაც გააჩჩდა – ახალი თევ'სი. 

შეიძლება ვინშემ თქვას, მერე რა მოხდა, სიცხეში ურიგო 
არც ხელ-პირის დაბანააო. მართალია, მაგრამ ეს უკვე ისეთი 
დეტალია, რომელიც დედანში არ არის. დაიკარგა კოლორიტი: 

კიდევ ერთი მაგალითი. ა, ჩეხოვის „ტრამალის“' ქ.რიIუ- 

ლად თარგმნისას მთარგმნელმა ვერ გაიგო სიტყვა #0609M%M. 
ლექსიკონებში იგი არ არის. სამაგიეროდ არის »ირმIIს – 

მდინარის პატარა თეესი. მთარგმნელსმა იფიქრა, თუ ჟუირიIნ 
პატარა თევზია, /M063MMIIV უფრო პატარა იქნებაო. და გა- 
მოვიდას რომ კაცმა მდიდარი ვაჭარი გაძარცვასა დია 
სიკვღილს გადაარჩინა, ჯილდოდ კი „ათი პაწაწკინტელა 

თეგსი მიილი. სინამდვილეში »0რ9IIMMM-ს „უწოდებდნიჩენ 
ოქროს ათმანეთიანს რომელსედაც მეფის პროფილი იყო 
ამოტეიფრული. ათი ლობანჩიკი გლეხისათვის მთელი ქონებაა 
და ამით ტრაბახობს იგი და არა „ათი პაწაწკიჩტელია 

თევ'სით“. 

ქართული სღაპარი „ობოლი და მეწისქვილე“. ქართულად: 
„ავათრიეთ მაღლა სახნის-საკეეთი. რუსულ თარგმანში 
„სცს3”ი0M03MMIII #2300X IIVI #2 C0XV. უსუსტობა: იუ. და 
ლ0Xი ორივე გუთანია, ოლონდაც ერთი რკინისა, მეორე – 

ძველებური, ხისა. .სახნის-საკვეთი ერთი გუთნის ორი ნაVი- 

· ლია -– სახნისი და საკვეთი. სწორი იქნებოდა – ,,იXა /Vმ 
უხMი»“. ა. ეინშტეინი ამბობდა, დიდი სამყარო მცირე 

ნაწილაკებისაგან “შედგებაო- ეს მხატვრულ ტექსტVეც 
შეიძლება ითქვას. 

აღმოსავლეთ საქართველოში, სადაც ჰური კალოსე ილე- 

წებოდა ფრთამოქცკეული ეწოდებოდა კალოს შპირას 
მომრგყალებულად დადგმულ ძნის “ვინებს „,,კაცია- 
ადამიანი?“-ს რუსულ თარგმანში კი ლუარსაბი ტრაბახობს: 
ახცსლI #C0ILII9MMIXლ, CMX0M)ხM0 M0XM0IMM0M ცსიI»ისI0C # ILნ(IIMC  I2 
LVMV9ი”. MიილIIი სალეწი მანქანაა, რომელიც XIX სა'ე- 
აუჩის პირველი · ნახევრის საქართველოში საერთოდ არ იყო, 
თათქარიძისთანა მეურნეს საიდან ექნებოდა? ეთქვათ, 

მთარგმნელმა ვერ გაიგო, რას ნიშნავს ,ფრთამოქცეული“. 
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სად იყო რედაქტორი?! სხვათა შორის, I938 წელს მოსკოვში 
გამოსულ ე. ღოღობერიძისეულ თარგმანში „ფრთამოქცეული“ 
არის CIM0L C9M0II0ს. გაუგებარია, მერე რატომ იქცა იგი „სალეწ 
მანქანად? თუ ახალ მთარგმნელს არ ჰქონდა წაკითხული 
ძველი თარგმანი? 

გღაპრის დასასრულის თარგმნა 

ქართული ხალხური სღაპრის დასასრული გაცილებით 

მრავალფეროვანია, ვიდრე დასაწყისი დასაწყისის დანიშ- 
ნულება მსმენელის მომზადება ზღაპრის მოსასმენად, 
ძლიერთა ამა ქვეყნისათა კეთილი განწყობის მოპოვება, 
შესავალი ერთგვარი საპროგრამო სნაწილიაკ რომელიც 
მთხრობელ-მსმენელთა მთლიანობას ქმნის. დასასრული უფრო 
სალისიანი, ლაღი, გასართობი ხასიათის ნაწილია, მართალია, 
იგი ასრობრივად არ არის შეკრული ზღაპრის სიუჟეტთან, 
“მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ასეთი კავშირი არ არსებობს 
საერთოდ დასასრული ფუნქციურად იმ მოლიანობის 
დაშლაა, რომელიც დასაწყისმა შექმნა, ოლონდ ეს მოქმედება 
ფსიქოლოგიურად მო'სომილი და აუცილებელია, რათა მსმე- 
ნელი გამოვიდეს იმ ხიბლიდან, რომელიც საინტერესო ზღა- 
პარმა შექმნა. ქართული “შზღაპრის · ყველაზე გავრცელებული 
დაბოლოებაა: 

ჭირი იქა, ლხინი აქა, 
ქატო იქა, ფქვილი აქა. 

ეს არის დალოცვის ტიპის ფორმულა, ლექსის ფორმაში 
ჩასმული და დასამახსოვრებლად მეტად ადვილი. ამ ფორ- 
მულით მეზღაპრე თითქოს სამყაროს ყოფს ორ ნაწილად – 
„იქა“, რომელიც იმდენად უცხო ხალხით არის დასახლე- 
ბული, რომ ,,მმათთვის“ ჭირსაც ადვილად იმეტებს და ქატო- 
საც. და „აქა, ესე იგი მთხრობელ-მსმენელთა სამყარო, 
რომლისთვისაც მხოლოდ ლხინი და ფქვილი (ფქვილი აქ 
სიმდიდრის სიმბოლოა) ემეტება. „იქა“ და „აქა“. ცხოვრების 
ორი მოპირდაპირე მხარეა, როგორც ,ჭირი და ლხინი“ და 
მათში კონცენტრირებულია დიდი საუკუნოვანი სიბრძნე და 
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ქართველი კაცისათვის ისეთი რანგის განზოგადებაა, სადაც 
„ლხინიც“ და „ფქვილიც“ გაცილებით მეტია, ვიდრე |ს'ყვითი 
სიხარული და უსრუნველყოფა. ეს სიკეთის სეიმია, ბრძოლის, 

ჭიდილის კეთილი დასასრული და, მაშასადამე, დამშვიდება, 
კარგად ყოფნის იმედი. ეს ფილოსოფიური ხედვაა, სადაც 
კონკრეტულმა საგნებმა თითქოს დაკარგეს კონკრეტულობა. 

ამ დასასრელის რუსული თარგმანის ყველაზე გავრცელე- 
ბული ვარიანტია ,„,Mიდ I9M, IIVი 3/6Cს“. სხვა ვარიანტები: 

M#Mიი 1I98M, IIIM0 3066, 
01008 +0M, MXVMX2 3/6Cს. 

მეორე სტრიქონის ვარიანტები: „სLხIC08MV =მM, MXVM2 3/66ხ“, 
„ვი”ი +0M, MVყ2 ვჯ6ლს“, „,„C0X0V6M 70M, MVMმ 3006Cს“. ნ. დოლიძის 

თარგმანში ,ვ30ჯეი“-ს გამოჩენა მოტივირებულია დედაჩში 
სოგჯერ ხმარებული ,მტვერ“-ით: „მტვერი იქა, ფქვილი აქა“. 
ოღინდ, თუ „მტვრის“ და „ფქვილის“ დაპირისპირება 
გასაგებია, ამას ვერ ვიტყვით „ვი”/ა“-სა და „MVი“-სე, ერთ 
ხალხურ სახუმარო სადღეგრძელოში ნათქვამია: 

თქვენს ტაბიკსე – აპეური, 

სხვის ტაბიკზე – ბაწარი. 
თქვენს ბუხარში ნაღვერდალი, 
სხვის ბუხარში – ნაცარი. 

„ნალღლვერდალი“ – „ნაცარი“ გასაგები ანტონიმიაა, „30ჩე“ – 
„MVIყ“ – არა. 

სოგ დაბოლოებაში პირველი ორი სტრიქონი გავრცო- 
ბილია ასე: 

ჭირი იქ დავაგდე, 
ლხინი აქ მოვიტანე, 

ქატო იქ დავყარე, 
პური აქ მოვიტანე 
(ან: ფქვილი აქ მოვიტანე) 

უჟ ორსტრიქონიან ეარიანტში კონსტატირებულია „იქ. რა 
უნდა იყოს და „აქ“ – რა. ოთხსტრიქონიან ვარიანტში ერთ- 
გვარად გაძლიერებულია მეზღაპრის როლი. ამ დასასრულის 
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მიხედვით, მესღაპრის დამსახურებაა ავისა და კარგის მსმე- 
ნელთა სასარგებლოდ განაწილება: „მე მოვიტანე სიკეთე აქ 
და მე დავტოვე სიავე იქაო,, – პირდაპირ ტრაბახობს 
მთხრობელი. ესეც თავისებური სერხია.· მესღაპრის წრომის 
დასაფასებლად. ნ. დოლიძე ამ დაბოლოების თარგმნის ორ 
ყარიანტს იძლევა: 

12M 0CI08MV # M0%, 
ვილის ვმC7მ» 9 IIM0, 
IL2M I006ხI02# 304IV, 
/" 3/(0Cხ 11მIII6M MVIV.. · 

მეორე ვარიანტში მეოთხე სტრიქონში აღარ არის კავშირი ,2“. 

ვარიანტული განსხვავება უმნიშვნელოა. შენიშვნას იწვევს 
თვით თარგმანის არსი, პათოსი. დედანში მეზღაპრე მკაფიოდ 
ჩამოთვლის, რა გააკეთა – „რა მოიტანა“ და „იქ რა დატოვა“. 
აქაც მსჯელობა აგებულია ასრთა დაპირისპირებაზე: „იქ 
დავტოვე – აქ ზოეიტანე“. ; 

თარგმანში ამგვარი დაპირისპირება მოშლილია და 

მივიღეთ ასეთი აზრი: : 

„იქ დავტოვე ჭირი, აქ კი ენახე (3მC-მ7) ლხინი, 
იქ გავფანტე ნაცარი, აქ კი დამხვდა ფქვილი“. 

როგორც ვხედავთ, ნათქვამის ასრობრივი სტრუქტურა 
„შეცვლილია, რაც თარგმანს საკმაოდ აშორებს დედნისაგან. 
"ამიტომ უფრო ·. გამართლებულია და ლოგიკური 'შშემდეგი 
ოარგმანი: 

M00ი I9M 001928804», 
II4ი CI0,I0 II0MIMI6C, 
0XC08 I0M I 000სIV2#, 
Mჯ1+XV C C060M II0MIMI6C 

ამ თარგმანში ისევე, როგორც დედანში, მკაფიოდ არის 
გაცხადებული მეზღაპრის პრეტენსიები თავის დამსახურე- 
ბა'სე. 
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იმ მუდმიგე ორ სტრიქონს სოგჯერ მოსდევს ხალხური 
რვამარცვლიანი ლექსის ყაიღასე გამართული ნამდვილი 

ლოცვა: 

მთას ურემი ავიტანე, 
წამოვიდა გორებითა. 
აქ სიცოცხლით დამიძეხით, 
საიქიოს – „ხონებითა. 

ზოგჯერ დასასრული იმღენად „შემოქმედებითად“ არის 
თარგმნილი და გალექსილი, რომ დედნისაგან ცოტა რამ თუა 
შემორჩენილი. ამიტომ მათი “შედარება ორიგინალთან 
არაფერს გვაძლევს. ამგვარი თარგმანები საინტერესოა, რო- 

გორც ფაქტი, მთარმგნელობითი პრაქტიკის ერთ-ერთი რეალ- 
იზაცია, მაგრამ დედანთან მიმართებაში ლაპარაკი ძნელია. 

აი ასეთი თარგმანის ორიოდე მაგალითი: 

IIVCხ 6VIას CM601ხ M# M00 1IმM, 
#. 3/C6Cხ IIIIი 6VII6X IIIIIIMხIMI 
IIVCთნს 6V7I6IX I2M 0X600, 
/ 3/7I0Cხ – 6VCLI IIIIICVMMICხI6. 
L10M0II0CC= CXმხ 8 I0ნV MII6. 
#ი62 წი6III0VI2 M CLნMი6»8მ, 
30Cნ 82C XII31ნ IმCხო CM07I0, 
IIი X0M C801C 6/0L0/I27ხ! 
0068M 82C MIII0CIს 60Xს#/! 

ეს კი მთელი პოემაა: 

109006 ც06-ი X2M 0CI80M», 00110CLს # 83M CIM0X2 0 0MIVLC; 
0Xინ6V6# # წ02M იმ66ნII გ», 8 MVIV C1I00 II0CIIICC. 
2ICCI „8 6ხII 0/IIV X039MLL 18 MC) ”ი0X ,1060ხIX CVIVI, 
CII2 308M 060010 XC/M2I0 2 M C2M II0)Iს VCIIV. 
Cი0ვმი 9 8 I6CCV M0XV0)ს – M# 2082M 66 M000+ხ. 
3/V%0Cხ 82C XM3X9ხ M0C0ხ1IXI CM2,VIX0, LM I0M 

08616 – 6/0-0/(0Xხ. 

„ასი ქართული ზღაპრის“ თავისი თარგმანების შესავალში 
ნ. დოლიძე სამართლიანად შენიშნავს: „IIნIMI ს6ილზიით CM230 

155



#9 იV0CLIIIM #სIIC MI CLI00IMICს C0XIმIIIIხ #X0000IIL II0V3IIIICM01M 
XVI, 2009) ს #30იIX IICცCმი/“მ I(00MIIM (IVCCX0!%0 XMIVICს2IVდCII0IIი 

ყვსIM0, M6 MI2708, 0/(00M0, 8 CVIIIMვ39VI0 |+VCCI0M CM23MII",! 
თვითონ ქ-ნი ნ. დოლიძე კი ასცდა სტილი საციის (ცდუნე- 

ბას, მაგრამ სხვა მთარგმნელებმა, ეტყობა, ვერ გაუძლეს. ეს 
ეხება იმ თარგმანებს, რომლებიც მოსკოვში გამოცემულ ორ- 
ტომეულში 'მევიდნენ. 

აი, ორიოდე მაგალითი ამგეარი არასასურველი სტილი- 

'საციისა. 

C00“აMIIX2, C6CX0VIIMVმ 00XIL29, 
ჩმოი7თIC2 M098 M2.1M81IL041! 
ნიი” M0»ის0 ვიM0IსI00)01. 
MIIIIXC2 I 0C10L6II 8იწ8ყII8910X, 

ც80/VIIIXV 8 M«0I1IსI 3მ+მCCV8210”. 
MI ი186ყილ' 6MV C6C” 00 M3 0CII1: 
წიიCII ს008-60XICIIIMV 

ICIMIIIXM2I MC სმწმა8ი1ს, 
სი0/M9IMI IC I212CMVM82IხI! 

ეს თავისთავად მშვენიერი დიალოგი წმინდა წყლის 
რუსული კოლორიტია და ქართულთან არაფერი საერთო არა 
აქვს. როგორც ვხედავთ, კარგიც ყოველთვის კარგი არ არის. 

სტილი საცია მაცდუნებული ხერხია. კარგი სტილიზაცია 
ძალიან ჰგავს იმას, რაც ლამა%სია, მაგრამ ეს მსგავსება 
მხოლოდ გარეგნულია და თარგმანს თავის ნამდვილ იერ- 
სახეს უკარგაგს. 

რუსული კარგია, რაც თავისთავადია. ასევეა ქართულიც, 
მაგრამ ორი ენის თავისთავადობა არ ნიშნავს მათ თანაფარ- 
დობასა და ეკვივალენტობას. (თარგმანმა თვისებრივად ახალი 
რამ უნდა მისცეს მკითხველს და არა უკვე ნაცნობის გამეო- 
რება, ოღონდ სსვა ხალხის სახელს ამოფარებული. 

  

  

' V3IIIC«CMC I მილMMხIC CM22XM#. CI0 CM«03იM. /ICილციეხ II. )11020M130, 001 
ილუმMIVVIსჩ იიით. MI. VMVიშაეII", წI3X. “MლცივIM+", '6., 1971, თ. I4. 
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თარგმანის ხელოვნებაში ძირითადი დამსახურება ეს არის. 
ამიტომ ძირითადი სირთულეც ამ ახლის მოძებნაა. სამწუხ- 
აროდ, ამ სირთულეს ყველა ვერ ერევა. 

ქართული ზღაპრის დასასრულში ხშირად გვხვდება ასეთი 
სტრიქონებიც: 

ელასა, მელასა, 

ჭიქა მეკიდა ყელასა, 
მთქმელსა და გამგონებელსა 

ღმერთი წყალობდეს ყველასა 
(ან: „ძილი ნებისა ყველასა“). 

„ელასა მელასა“ თანამედროვე ქართულისათვის უკვე 
გაუგებარი სიტყვებია და აღიქმება აზრისაგან დაცლილ 
„სიტყვის მასალად“, ლექსში ცარიელი სტრიქონის შესავსე- 
ბად და რითმის დასაწყვილებლად („მელასა – ყელასა'). 
რუსულ თარგმანებშიც იჩინა თავი ამ გაუგებრობამ: ,,CM9Cმ, 
Mნიმ6C2 – 30CMVMIს2VIVC, I0C709M90 8C0”ილყმ)0IIICCCM 8 XიIII08M0X 
10X»V3MICXIX CL830L" - “უხსნიან მკითხველს მთარგმნელები, 
მაგრამ ეს ახსნა უინფორმაციოა. 

მთლიანად თარგმანი კი ასე გამოიყურება: 

CI2C82, M6MმC2, 

89007 MVI0IIIIIL I2 MI6C; 
CX%23MXCXMI0 # CXIVIII0X6II0 
CიIL C#M20/IIIMVIL 30M 1 MIIC. 

აი, კიდევ ერთი ვარიანტი: 

უუმიმ-M6M80მ0, 
8106) M8 IICC V MCM9M# MVIM0IIIIIII, 
II CL230ხ(8810LI(6Mი/, M# C/IVIII0II0IIICM 
II0 II0IIC 8MIL8 M3 1I610. 

M0დ – IVVმ, III – CI0იემ, 
ლიის – IVX2, MXVXXV – CI0/Iმ. 

ამ თარგმანში ჯერ ერთი, წერია 93X2=Cმ-M0MმCმ, რაც 
უთუოდ უფრო მართებულია, ვიდრე 6/MმC2, MCM2C2; მეორე და 
მთავარი: 8XC6V M2 IICC V MCMM ILV8I0III („კოკა მეკიდა ყელასა“ 
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გამართლებულია და მოტივირებულია ღვინის დალევის სურ- 
ვილით. ყოველ შემთხვევაში, მკითხველს რაღაც ინფორმა- 
ციას აწვდის. ამას ვერ ვიტყვით ცოტა ზემოთ მოტანილ ნ. 
დოლიძის თარგმანზე – ,,8M00M MVმIIIM8 II MMC“, 

სამართლიანი იქნება შენიშვნა, თუ ვინმე თარგმანების ამ- 
გეარ უსუსტობებს ახსნის დედნიდან მომდინარე მრავალ- 
ფეროენებით. ეს მართლაც ასეა. „ელასა-მელასა“ს იმდენი 
გაგრძელება ან ვარიანტი აქვს რომ ყველას ჩამოთვლა 
შეუძლებელია. ეს სიჭრელე ალბათ ორნაირად "შეიძლება 
აიხსნას. ერთი: საუკუნეების მანძილზე შეიქმნა ეს ვარიან- 
ტები და გადადიოდა თაობიდან თაობებში; ერთი მეზღაპრე 
ერთ ვარიანტს იმახსოვრებდა, მეორე – მეორეს და ასე შემ- 

ს კორე: მთხრობელ-მესღაპრეები განსხვავებული ნიჭის, 
ალღოსი და გემოვნების ხალხი იყო. ერთი თავის მონაყოლში 
ცდილობდა აზსრი ყოველთვის გასაგები და ცხადი ყოფილიყო. 
მეორეს შეეძლო რაღაცა მისეზის გამო ნაკლები სრუნვა გა- 
მოეჩინა სხეისაგან გაგონილ-შესწავლილის სიზუსტეზე და 
საკუთარ თხრობაში ზოგი რამ აერია, გადაესხვაფერებინა ან 
უბრალოდ – დაემახინჯებინა კიდეც. ჩვენ ზემოთ “უკვე 
ვთქვით: ხალხური სღაპრის ყველა ვარიანტს აქვს არსებობის 
უფლება სწორედ მრავალვარიანტულობაა ხალხურობის 
უპირველესი მაჩვენებელი. მაგრამ სხვა ენაზე სათარგმნელად 
უნდა შეირჩეს ყოველმხრივ გამართული ვარიანტი; თარგმანის 
მკითხველი ხომ მხოლოდ ერთ ვარიანტს ეცნობა და ერთი 
ვარიანტით ექმნება შთაბეჭდილება ამ ზღაპარზე. სწორედ ეს 
გარემოება აძლიერებს წიგნის რედაქტორის როლს. მან, რე- 
დაქტორმა, უნდა გაადევნოს თვალი, რა შეირჩა სათარგმნე- 
ლად, როგორ ითარგმნა და როგორ შთაბეჭდილებას მოახ- 
დენს თარგმანი სხვაენოვან მკითხველზე. 

თუ რედაქტორი ამას არ გააკეთებს, მაშინ მისი როლი და 
ფუნქცია სრულიად გაუგებარი ხდება. 

მიგვაჩნია, რომ დადგა დრო, ქართული ხალხური ზშსღაპრე- 
ბის სხვა ენაზე თარგმნის პრობლემები გასცდეს ერთეულთა 
ენთუზიაზმისა და მოხალისეობის ფარგლებს და შეიქმნას 
რაღაც მუდმივად მომუშავე ორგანოს მსგავსი რამ, რომელიც 
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საქმის ცოდნითა და პასუხისმგებლობით გააცილებს ქართულ 
სღაპარს საქართველოს საზღვრებს გარეთ. 

მასალები 
პრაქტიკული მუშაობისათვის 

„მასალებში“ წარმოდგენილი ტექსტები სამი მიზანდასახ- 
ულობისაა. . 

L დედანი თარგმანითურთ. ეს შესაშლებლობას იძლევა"! 
ჩატარდეს ორი ტექსტის აზრობრიეი, ლექსიკური და სტილ-. 
ისტური შედარებითი ანალიზი თარგმანის ძლიერი და სუსტი, 
მხარეების გამოსავლენად ოღონდ ყოველგვარი შენიშვნა; 
დასაბუთებული უნდა იყოს. ერთი ტექსტის ორი ან მეტი! 
თარგმანის არსებობის შემთხვევაში საჭიროა თარგმანების 
ერთმანეთთან შედარებაც – რომელი უფრო ახლოს არის 
დედანთან და რატომ თუ დაწუნებული ადგილის 
(მონაკეეთის) საკუთარ თარგმანს გავაკეთებთ, იმასაც დასა- 
ბუთება სჭირდება, რით არის იგი უკეთესი. 

IL პატარა ზომის მოთხრობები (იუმორისტული ხასიათისა) 
დამოუკიდებლად სათარგმნელად (საკუთარი ძალების მოსას- 
ინჯად) და შემდგომ კვლაე დედანთან შესადარებლად. 

I. დიალოგები: დიალოგური მეტყველების (ტექსტის) 
თარგმანს თავისი სპეციფიკა აქვს, რისი გათვალისწინებაც 
საჭიროა (არასრული წინადადებების სიჭარბე, სიტუაციური 
ფონი, პაუსის მნიშვნელობა, სამეტყველო ეტიკეტის ელემენ- 
ტების გათვალისწინება და სხვა). 

I. ტექსტები თარგმანებითურთ 

სოტა რამ ისტორიილან 

მძიმე და გმირული ისტორია აქვს ქართველ ხალხს. მრა- 
ვალჯერ დასხმია თავს მტერი, დაუნგრევია ქალაქები, დაურ- 
ბევია სოფლები, დაუხოცია ან ტყვედ წაუყვანია ქალები და 
ბავშვები. მაგრამ მათ სისასტიკეს ვერ შეუშინებია ქართველი 
ხალხი. იგი გმირულად იცავდა თავის მიწასა და თაეისუ- 
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ფლებას უმკლავდებოდა როგორც უცხოელ მტერს, ისე 
შინაურ მოღალატეებსა და განდგომის მოსურნეებს. მე- 
გობრობაც იცოდა ქართველმა ხალხმა და მტრობაც. მრა- 

ვალჯერ გაუწვდია დახმარების ხელი გაჭირვებული მე- 
სობლებისათვის და სხეისი მეგობრობაც ღირსეულად დაუ- 
ფასებია, საკუთარი ღირსებაც შეუნარჩუნებია და არც სხვა 
დაუმცირებია. მხოლოდ ამით უნდა აიხსნას, რომ საქართ- 
ეელოს ძველ მიწაზე საუკუნეების მანძილზე ცხოვრობენ 
სხვადასხეა ხალხის შვილები ისე, რომ არც ენა დაუკარგავთ 
საკუთარი და არც კულტურა. 

მიV III # I0009V0C0V0 #C100MI0 M#MM06L ILი0XV31IM6M%MM IM200/. 

Mყილი იმვ I2მიმემM #2 #00 ხსიიIM, ლი0მ230VVI0IMM I0ი00/8მ, 
00#CIM0(სმXIVI 26008, VრC6MI2VV MI ც IXIICI VI0MIIIMI XCIVIIIIMIII  # 

IM61CM. II0 MX XC6CI0X0C-0 #6 IIVI0I2 V”0V3MICMIMIM ს800/. CM 
M600MII0CMII 30IIIMIVI8I C80I0 36MXI0 # Cსც060)ი/, Cილევთაილი X2X C 
სMლIIIIIMV სიმI2MM, წ6“მ # C IIIVI0C6CIIIIIMM  II06)(0-0/#VIM# 
01CIVIIIIIMI3MM. IL 0XVმ9MMსI 308) IICIIV M ,7(0VXXC66, # 8002XVC. MX0X0 
იმ3 იიიI9MVMI88MM 0IIM 0VMV 0I0M0MVI 0002080ICMV 8 66/სV C0C6/)/ I! 

IICIIMM ს ,0VXრV. CCიწსგMMს C06CX8C0MC /0CC0VIXCI80, X6 
VIIIIIXII 9%VXC06. 10X#6M0 3IMM M0XM0 06MCIIMხ, 9I0 II2 2068XMCM 
36MMI I (0V3MM #2 IIL00“#MX%6IMMIM 8608 XCIIVI CხIMს” ჯI231Iხ1X 

ხინი/ი8 # IC I0X609IM VII #30IMX2 C80010, IM LVIIIVსხI. 

ბერები და მონღოლები 

თბილისის ჩრდილო-აღმოსავლეთით ოცდაათიოდე კილო- 
მეტრის მანძილზე ტყიანი მთების ულამაზეს წიალში მდე- 
ბარეობს ტაძარი, რომელსაც ღვთაების მონასტერი ეწოდება. 
იგი დაარსებულია VI საუკუნეში ერთ-ერთი ასურელი მამის, 
წმინდა ანტონ მარტომყოფელის მიერ. დიდებული და მდი- 
დარი ბუნება, მრავალსაუკუნოვანი შფოთიანი ისტორია და 
ხალხის უდიდესი პატივისცემა ხელს უწყობღა მის ირგვლიე 
ლამასი თქმულებებისა და გადმოცემების შექმნას. 

აი, ერთი ასეთი გადმოცემა. 
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მონღოლების ერთი რაზმი მონასტერს შემოერტყა გასაძ- 
არცეად და დასარბევად. ამ დროს ოცამდე ბერი წირვა“სე 
იდგა და მათი გალობის გუგუნს მთებიც იმეორებდნენ. 
მონღოლთა რასმის უფროსმა მონასტრის წინამძღვარს 

დაუფარავად ამცნო თავისი მოსელის მი“ანი. 
– რა გაეწყობა. თქვენს ძალას წინ ვინ აღუდგება. გემორ- 

ჩილებით, ოღონდაც ერთს გთხოვთ – მოგვეცით ცოტა დრო 
დაწყებული წირვა დავასრულოთ და უკანასკნელი ვალი 
მოვიხადოთ ჩვენი ღმერთის წინაშე, – სთხოვა წინამძღვარმა. 

მონღოლმა დამცინავი ღიმილით მისცა დასტური, – 
ვნახოთ, რას გი'შველით ეგ თქყენი ღმერთიო. 

მონასტრის მიიმე კარი ისევ დაიხურა და კელავ გაისმა 

ლოცვის მძლაერი გუგუნი. 

გავიდა რაღაც დრო და მოთმინებადაკარგულმა მონღოლმა 
მეთაურმა ბრძანა. კარის შემტვრევა. გალობა-გუგუნი უცებ 
შეწყდა, კარი გაიღო და ანაფორაგახღილი და ხმალამარ- 
თული ბერები გააფთრებით ეკეეთნენ მონღოლებს. 

„უთანასწორო ბრძოლა მალე დამთავრდა. ოცივე ბერი 
გმირულად “შეაკვდა მტერს, მაგრამ თითოეულმა ორი-სამი 
მოძალადე მაინც წაიმძღვარა წინ საიქიოს გზაზე. 

მონღოლების წასელის "შემდეგ ხალხმა ერთად დამარხა 
ბრმოლამი დაცემული ღვთისმსახურნი და მათ საფლავსე 

სქელკედლებიანი აკლდამა დადგა, რომლის ნანგრევებიც დღლე- · 
საც კარგად ჩანს მონასტრის გალავნის დასავლეთ კედელთან. 

Mი2XM IM M090X0.161 

' იიIთ0MლიმX ს I»0M0IსმIV M C68600-0000LV 0 1C6IVMCV 38 
0%0VXCIIIIII X02CM80MIMIMX I6CCIICIხ(X I0ი ლ0მCII0X0XCVIV M0I2CIიI090ხ 
Xნოხილრე. · · 

0-CVი82ც 09 8 VI ფ60XC 0/VMIIM II3 CIC0IIIICMIIX C0XII08, CსIMსIM 

ტხო0IICM Mალწ0MM%ლICMV  (XCIL8MVIIIIM  XC/IMIIC9I0, 0,)/VIIIICM0). 
მზიიი«რუბი იი”  # რ6ი0”იწმი L0M00Iმ, MM0”080M03ი” რ6X»0M20#9 
ICI00MM9# II 0100MM00C Vს0XCIIII6 II2 002 X MCXMV CVიC06C”ს0082M 
ლ0ე/IმIIIII0C #02CI8ხIX IL0C6/V2IIIIM IL CM038ML1M. 

80“ 00M0 +906 II006/I2MV16. ' 
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ლუსM0 #3 ი0”იM/ი Mიი08 0X0X/XII.) M0M2CXსI0ს, %1706ხ! 

იIიმ6VX # 0იVC%IIIM5ხხ CX%. 8 310 800M9 0X00 /I)მ,II2IML M01(0X08 
06VXMIIII M0XV0C60L # MX L00CMIM0C6 IICIMIMC IVIMM0 II0ც7009IM L0/0LI. 

1189 მს MიმისCM00 ლ0X0”I2, IC CMიხI!სი#, C006IIIMX 

ხ20:0910110 M09M23CL510M 0 C80CM 1(2M60C6CIIILM. 
– „ქ ტუაIხ #M09800, 000IIIVCMC9. IXIX0C VCI0CMI II0IV 828MICM 

C#MMხI 0MხI0 06 0/(00M #I00C#MM – 126 #MCMM0იი0 ს006MC6IIM 
ვეზლიIIოსს M0/I4სV # სხIი0ჰIIMოიის 10I0C/IV6/IIMM# C80M „(0 IIC06X 

I0IIIM#MM 6იL0M, – CV0380# IL2CI10#I6/Iს M0II>0IIV. 
Mიყხიი» ხვმCM6ნი»ხვი (0C0L2CMMCM: II0CM010#MM, #2M, M0#, 

M0M0X0L 8მM IმIII 60L. 
მაXნმი „მიის ვმMის თმის # 908 იმ3ი8#M0C» M0სIII06 

II6CI(0I(CMII6. 
IიიIIთ M0%X06+0 80CMი M#, ლხიIიი98ს +Iლ0იXCIIM6 M0IIL01 

I0MM038 83I0MმXს 860. 
ს/იVI II68II6 I06M«ი0მIMM00ს, 000იხ 0C0LხLI9Cს #M M01IმXIM 603 

ხ9C M# C 38II6C6IIIIსIMI# M698MM# 900CX90 600CM#XIVCს I2 M0M9I07#0ყ8. 
IIინგმსიი CX8ს2IMX2 6#MICI00C 38M0IIMMMმCხ. 8C0CC M0Lმ8მXM IIმIVI 

M000MM60X0M CM6ი+ხ%90, #80 MX2XIნხIL #3 10IMX ი1იიმიMX 800606/VL 

ატრი I2 101 C80I I(80MX-X900IIX 0I2CMXCLCIIVVM%078. 
II0CCII6C VX0/2 M0III0IXI08 M8300, 8M0CXც იიXიიიIIMI II208MIIX 8 

6010 60-0CI/VXIMXCIV6C% IL II2 MX MCIMVC 803,006 CMIICCL C 0VICIIIMII 
ლ”ნიმMს, 02332MVIIნL X0100010 # IC0C0ხ 38MCIMნ, » 38IL2IXII0» 
CXCII5) M0M80CIXMIი#. 

ანანურელი ქაჯები 

კრწანისისს ბრძოლაში დამარცხებული ერეკლე მეფე 
ანანურის ციხეში გამაგრდა და ახალი ბრძოლისათვის 
ემსადებოდა. · · 

ერთხელ ციხის ეზოში რაღაც ჩოჩქოლი ატყდა და მალე 
ციხისთავმა მოახსენა რომ ერთი გლეხის ბიჭი დაჟინებით 
მოითხოვს მეფესთან შეშვებას. ერთს იმეორებს ამოჩემებუ- 
ლად: დიდი სათქმელი მაქვს მეფესთანაო. | 

–- ისე გაგიხდათ საქმე, რომ ერთი ბიჭუკელა ვერ 
მოგიშორებიათ? – უკმაყოფილოდ ჰკითხა მეფემ. 
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– რამოდენიმეჯერ გააგდეს. გატყიპეს კიდევაც, მაგრამ 
ძალაჭსეა, არაფერს ერიდება. რა ექნა, მოკვლა ვუბრძანო? 

– შემოიყვანეთ! – ბრძანა მეფემ. 
შემოიყვანეს 14)5 წლის ბიჭი, ფესმიშეელა, მტვერში 

ამოსვრილი, სახედასიებული. მეფის დანახყასე იგი მუხლებსე 
დაეცა და მეფისაკენ გახოხება დააპირა, მაგრამ (იხისთავმა 
ფეხით გადაუღობა გზა. 

– სადაური ხარ? – ჰკითხა მეფემ. · 
– აქაური ვარ, ანანურელი. 
– მამაშენი რას აკეთებს? 
– მამაჩემი არაფერს არ აკეთებს. ის ლეკებმა მოკლეს, მე 

რომ ჯერ კიდევ პატარა ვიყავი, 
– თქეი, რა გინდა – უთხრა მეფემ. 
ბიჭი ადგა, ჭუჭყიანი ხელებით მოიწმინდა დასიებული თვა- 

ლები, მერე ხელები დამუშტა და ტირილნარევი ხმით ამოიძახა: 
– თათრები ჩვენ არ უნდა მოგერეოდნენ, დიდო მეფეო, ის- 

ინი ჩვენი მომრევები არ არიან., ბიჭს ყელში ტირილი გაქჩხ- 

ირა და ცრემლები გადაყლაპა. 
– სჩანს, ვერ ვივარგეთ, რაკიღა მოგვერივნენ, – სევდიანად 

უპასუხა მეფემ. 

– მდიდრები გღალატობენ, დიდო მეფევ. ვინც მდიდარია, ის 
ბრძოლაში თავს რად დადებს? იმას იმდენი აქეს, რომ მტერ- 

საც მოაღორებს და თვითონაც ეყოფა. ომში ჩვენ უნდა წაგვივ- 
ვანოთ – ობლები, უქონლები, გაჭირვებაში გამოჩეჩქვილები, 
ქვიდან გამოტეხლი ქაჯები და ეშმაკები. ჩვენც იმისთვის 
დავდებთ თავს, რაც გაგვაჩნია – ჩვენი მიწ–-წყალი; იქ დაი- 

ნახაყ, დიდო მეფეო, რომ კომბლიანი ტლუ ბიჯები ხმლიან 
თათრებსე მაგრები არიან. დაგვიძახე, მეფევ, დაგვიძახე და 
გაგვიძეხი! მერე ნახავ, რომ თათარი ჩვეეჩი მომრევი არ არი. 

დარბასში მყოფნი განცეიფრებულები უსმენდნენ ბიჯის 
ღადადს. 

მეფეს თვალები მოუწყლიანდა. ბიჭთან მივიდა, თავზე ხელი 
გადაუსვა, მოხრილი თითით ცრემლები ჩამოსწმინდა და გაუღიმა: 

– ღმერთმა გაგზარდოს და გაგასაროს, ბალღო. რაკი 
ეგრეა, მელოდეთ და დაგიძახებთ, კომბლიანებო. მალე დაგი- 
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ძახებთ მე კი არა, საქართველო დაგიძახებთ. ოღონდაცკ მაშინ 
არ დაგაგვიანდეთ მოსელა. არ დაგაგვიანდეთ! 

ბიჭს კიდევ უნდოდა რალაცის თქმა, მაგრამ ციხისთავმა 
მხრებით მოაბრუნა და დარბაზიდან გაიყვანა. 

, 4#I21IV0CMM6 (09801 

I 0ჯცლილ8Iი! II000X#იVMC 8ზ IC0II2III-C«0,ს C6M8C 1IIმიხ 
VI00MIIMIM VI06იMMICV 8 #!!მI/0C0#40M# #იციილ IV M# C18X IL0Iი8IIXნ09 

X Iიჩ0# 6VII80. · 
12C-I0 იმ3 80 7080)-C IIX6ი0CIVM 8031090X LX0M0CM-X0 ILVM I 8CM006 

ი 2IხI0X%X #0600CCII „I0II0XII 19010, 90 #2MC0CM-ის IIX6CI-IIICICII 

იეი6Mნ II2301LVI0ს0 1066X7C», MX0651 6-0 L006”VCIMIIMI # II2 010, # 1800/IC 
იჯიI0 I! 10 XC: X0%V, M0), 1L2X9I0 CMივმეოს 90-70 09CVს 82XII06, 

– CI ძეყიი Mმ27#0სMIMIIIXI ICC M0X6XC იI6MX5CM7? – Cს9M38M# 

სმიხ... 
–- ზი ი9)MXMI IICCXCXხM0 ლე3, /:8X6C I0V0II0IIMIIIII M3M0Cის, II0 M6 

VIIIMითX#, IXC3თ /C03%0. 9IX0 M86 /(6Iმ1ნ: II6C II0IIC8327ს XC VC6II0V. 
– 880016 C10, – IIIX0 M0MM2038)! II20ხ. 
სილ Mგწიჰისი I6L 14-15. CI 6LLI 60ლ00MიL, მCCს 8 9სIII, C 

0IIVXIMIIIIM. IIVIIICM.. V7მIMIი68 I9 იი, 0I ო9ი 12 X0I60IIM M 101103 X IICMV, 
0/იI9ICC 13ყ9270სნ9IX X90CI0CთII 1I00-0M IC0CC000/LL CMV I00ი0IV. 

– CI იამ IX? – Cი00CMV V2იი. 
Mგუსყსი 8CI8/. 
– 7 ვეუბიIVMM, 8II8IV0CMIMM. 

– # 910 /8Mგლო I80M 016I2 
– M0M 01CL IIM§ც0L0 I6 (0260. CIL0C V61IIIIM IM63ILMMსI, M0LI2 # 

CII6 რხIII M2 CI ხXIM. 
– I0C80იM, სI0 166C M2010, – CM030/ I2ინხ. 
MმXMხMIVM% I0931MსMMI 0CVI0C-MIM VIX60 იიწXIIC Iმ3მ, CXმVL #VII2M 

MI, II0”I0M C/I03ხ!, 3ხIM0IMIXVXVII: 
– 1გ7206ხ) MC X09MV-XXIხI 6რხII# M2C 0/706Iხ, 86.IIXIV I8ლ0ს! IIM 

M6 /9II0 8M0C 0/0X6Xხ... II ლ-0 0695 ი6ლელIIILI2 სხ 0ხII0MM6. 
–- CI2M#0 6ხIხ, M5I 00M9M0X088MM, ლხმ3 00XM6M#M, – #ი0VCXM0 

თიCIM#M L808. 
MიისყM#M%X 3CI6IXIMVI: 
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–- ჩიოწსIC M3M6IM9VI, 80IIMIMIM Iმ0ს. ILI0 60(07, 70MV II6329CM ც 
ნიი ი0უIნიწს. V ყMლ”ი CC0სI0 I06იმ, "0 II სიმი ქი,ირიM#MI, M II2 
ლ06M Xიმშო, 110 80MLIV IC) I2C – CI, 8CIIMVIICIIX, 30M20CIII4X 
IVXVI0I, 8ხIიV6/CVILსIX #3 MX2MIII VC0CIXCII MX ნიMც0400 ი00/6 MCIIX. MI 
Mხ! 6VI6M /დიწხლ8 32 10, ყI0 V ეც 6CIს – ემ IიIIIV 3CM»Iი. (0 
VმIVIIIIIს, 80IMIMM ILVის, VI0C 663|)0/VL1C II2იIIIL C VC6MII2MI# CIIIIსII6ც 
8000VXX6VIIხIX C069M9MM წინ. I10308M V9C, IIმიხ, იიეხსI M IIი86/VM MM 

VმIIსI0ს, 910 „270 0MI60/ IM2C IIC 010,)ფიხ. 
I0ICVICI0VICIIIII ლIICII0CMXMCIIIსIC CIMVII0 II #CCIVIIX6C6VIIXI0V 

იი9ს M2#ხ%MIM%მ. 
ც ჯუბ3ვიX IIL2))# C6/V6CIMVXIM C)II63სL. CI I0/7!0II6CM)  M07XILMIIVILV, 

იM01/0MMM I0 0006, ნ9/სIICM VV76C0 6Mო/ CM03ხ! IM VMხI6MV-IC#: 
– II8ხ 6იL X666 CყვC7ხM M იი7(0CIM, CსIII0X. 02903 I82M, XCIIII MI §# 

V0308V სეC, IV6IVIIIIMIL08. II6C 9, 2 I 9იV3IV ცმC იივისთ. 10#ხM0 16 
0სმეეჯხIეMლ. LI6 0II23/Iს1801LCI 

Mგ»ჩი9ყ9M 6VLC MI0-I0 X0V6)X CM2I307ს, II0 120 IხIIMXX L0600CIV 
M08060VVX CL0 30 IIICMII # 80(86M 13 ვე/II9. 

ლოჯინის ხექში 

(შემთხეევა დავით აღმაშენებლის ცსოჭრებილან) 

იდგა 1120 წელი. თბილისში ჯერ კიდევ თურქები ისხდნენ. 
მაგრამ მეფე დავით IV, შემდგომ აღმაშენებლად წოდებული, 

უკვე სვერავდა ქალაქის მისადგომებსა და თურქთა მოქმედე- 
ბას ქალაქთან მიმდებარე მინდვრებზე. 

იმ დღეს დავით მეფე მცირერიცხოვანი რაზმით ლოჭინის 
ხევში იმყოფებოდა. მხედრები წვრთნას გადიოდნენ, მეფე კი 
ხის ძირას იჯდა და წიგნს კითხულობდა. სევის აქეთ-იქით 
ფერდობებზე თურქთა ნახირები გაშლილიყო, რომელთაც შე- 

იარაღებული მენახირეები იცავდნენ. 
ამ დროს ორმა რასმელმა მეფეს სამი ქართველი გლეხი 

მოპგვარა – თურქების საქონლის მოპარვას აპირებდნენო. 
– ქურდობა არ გეთაკილებათ? – ჰკითხა მეფემ. 
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– მაგათ რატომ არ ეთაკილებათ ან ქურდობა, ან ყაჩალ- 
ობა? ძალით წავგვრიდით, მაგრამ ნამეტანი ბევრნი არიან ეგ 

ურჯულოები, – ბრასით თქვა ერთმა გლეხმა. 
დავითმა თვალებში ძეხედა: 
–- მერედა გაჟბედავთ ძალით წართმევას? ეგენი ხომ 

ძლიერები და დაუნდობლები არიან. 
– ოცნი სამთან ჰაი რომ იქნებიან ძლიერები. აბა ჩვენც 

ათნი მაინც ვიყოთ, მთლად წავგვრიდით ამ ნახირსა,. მაგათ 
კი ქალაქამდე ენაგადმოყრილებს ვარბენინებდით, – არა 

ცხრებოდა გლეხი. 
დავითი ოდნავ ჩაფიქრდა და თავის რა'სმელებს მიმართა 

ღიმილით: 
– შეიდნი გაჰყევით და საქმეში ნახეთ ეგ ტრაბახებიო, – 

თვითონ კი წიგნის კითხვა განაგრძო. 
ცოტა ხნის შემდეგ ხევის ფერდობებსე ღა სერებზე 

სმაური დღა შეხლა-შემოხლა დაიწყო. მალე ამას ალა-ალას 
ყვირილი მოჰყეა და დავითმა დაინახა, როგორ გარბოდნენ 
თურქი მეჯოგეები და როგორი ყიჟინითა და გინებით მის- 
დევდნენ მათ სწორედ ის ტრაბახა გლეხები. სუთიოდე რაზ- 
მელი კი ცხენდაცხენ ნახირს აგროვებდა და მდინარის აღმა 
მთებისაკენ მიერეკებოდა. 

ოურქთა მაშველი რაზმი რომ მოვიდა, ნასირის კვალიც 
აღარა ჩანდა. ლოჭინის ხევი კი მეფის რასმელებს გადაეკეტათ 

და ფეხებგაბარჯღულები გამომწვევად ელოდნენ თურქებს. 
თურქები შეჩერდნენ რაღაც მოითათბირეს და “კან 

გაბრუნდნენ დავითს ეს კარგად ენიშნა და გლეხების 
დასაჩუქრება ბრძანა. 

08 )I0MIMICIXC0CM VIILCCI56 

(CსV929M# M3 XII3IMV ქიცი ტ4IM20006I666XM) 

Cიმა 1120 «იჯ. 8 I 6MXIMCM CIIL6 CM/ICXMM XIV0XI, I0 IL0იხ 
/IისM9 IV ჩიIიმXM09M, C003829MIIICIIM ცI0C/!C/I(C-8MIL /#IM2III614060- 
MI, X0 0-ს CX00MX6/ს, VXCC 98C6I იმ300ILV IM2 II0ICIVი02X MX 
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”იილიIV M ლXC6/IIX 302 IXCCMCI0IMMMII IV00M I2 II0MილმIიIIIX 
”0ი60/LV II0ILX. 

ც 0 #46ს Iმი0სს ქ/718IIM/2I C M(0M9ხიწიMMCIICIIMხM 01+0#/(0M 
ყიჯიქიი ს /109IMILCLი" VII6Iს /იVXIIIIIIMIII  VMMIMCMხ 
ხვIII0MXV ,10IIV, C8M I206 CMICი I0X IC00CI0CM M# VIII0I MMIIV. 112 
ი(I0ხსგ”» VIIლნხი წმიყიხ ლმე ”წVიის, 0XI0211I9CMხIC 

8000VM#CLIMI0MIMM #0რVIMIIIMIMX0CMM6. 
8 370 ცი6M9 88 ,10VXMIIIIIIX2 II0IM86/VIV X ((20I0 წ06X LიV3MIL – 

Mი66>6#%M, . #0:0ი0#%I6, ხ0 ლM082M ,10VXXIIIIIIII(C0ს, C06IM02.MIICჩ 

VIხიიCთIხ V IVიიX CV01I. 
– VI I6 Cთნ)VX0 82M ვიიი80XVხ? – CI00CMXM IIX I იხ. 
– ტა ითანMსV/ MM ხის თოIიI0 სიიიიმIს # ოიირნიიოს? CIII0M თIMIIM C6წI, 

M0 CIVIIICCM M9იI0 MX, II686,10სIX, – 060ჯ)ი თათო 00)IIL #3 XიCის#ი0I. 

/ე08MX ი0ლMი”ი06M 8 V900-0: 
– ბ Xსგმოლი MM V მ2C CM0X0C60M# CIMXM0M ლ0XIIMIს?. ლ XC6 

CMMIნIIხI6 # 6CCII00|19)1IIL16. 

– /ფგუსმჯხი I0თოM8 100MX 6V71)X CMII6I(ხIMII. ჩხ M2C X01# 

6ხ! XM6C9MX600, VIMM2I9 6ხI 8C0 C(2/0, მ IIX II2IIL რხ! (0 I0ი0/2 C 

სოხICVIIMIIMIIMVM #13112MIM, – 1IC VIIIIM8იC9 M00CXსVIIIMIL. 

/გსIი, სიონს 0/ხ/M88, 3670/ /(0V/XMIVIIC2M: 

– CCMლსლ MXII6C C ILMMM M# 000860016 8 /07C6C 3XIX X802CXVII0ს, 

– C2M XC VIIIV/6M7C# #8 ც1CIIII6. 
CVVCI9 ICM8ი0იIL0 80CM6MIV II2 CMVIV0IMI2X VIICIIL IL 1I0IMI0)M2X 

ი ი/ხ9M9IC9 IIVM + 00928XMCს CIხIMVMV. 13CM006 32 2+XIIM II0CV0XI089 IL 
წიწIი მოIIმ-მი M# 7I828M» 18M/XCI, LX ჯV66C0XI IVი0IIM- 
+მ6VIIIIIMILII I C LX0IIIMI X0MIX2MIL # რიმIVCCI0 IM2IIMCს 32 IIVIMII IC 
C02MI0IC M06CLხMIIIC – X08CIVIIMI. # %6M08CL I9Iს XCVIXIVIIMMი08 
00იX0M C00#ი0მ2M#V Cმ»ი0 # ოI2IM ს L0ის! 8000X XI0 I69CVII0C 06MM. 

ICიII2 1II0MIICI 8CICიM08X6C/M0MხIM 0”0#I VV00M, CI0,2 M CIVCX 
იი0ლIნIX, 0 II09MX%CV%00 VII6M66 ი600%0LMI09VIL IC 0CICIC ,10VXIIII((IIIIII 
#, ჩიცლIმიიM8 II0IM IIIV-00%0, 80I36(80I0IC XLII2IM 100. 

VVIIIM 0C79IV05#VXVI6ხ, 0 M6M-C0 00I0ც00MIIM M0იXძს C060M. I! 

VIIIIIIL 0600X90. 
/ გიის 310 I(0%232XV006 X000IIIM 3IM0MCVVCM I ი” MლICX 

#2-02IM+X6 X06CXI6#I. 
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სიძულქილს მსოლოდ გონების მგბე ადნობს 

სიძულვილი მრავალსახოვანია. სოგჯერ ისეც ხდება, რომ 
კაცს სძულს ის, ვის წინაშეც თვითონ არის დამნაშავე და 
უსამართლო. ეს არის ყველასე საშინელი გრძნობა, რომელიც 
თვყით მოძულეს აქცევს დაუნდობელ მხეცად. 

ერთ ქართულ სასასღვრო სოფელს ხშირად. ესხმოდნენ 
თავს მტრები ისინი ხალხს ჩხოცაედნენ ატყეევებდნენ, 
ძარცვავდნენ და უცბადვე გარბოდნენ, როგორც კი საფრთხეს 
დაინახავდნენ. . 

ერთხელ გაქცევისას ერთი ქართველის წაყვანა ვერ 
შეძლეს, გსაში მოკლეს და ზედ ფიცარი დაადეს, რომელ- 
საც წააწერეს: „იმიტომ კი არა, რომ ძაღლია, იმიტომ რომ 
ქართველია“. ' ' 

ქართველი მდევრები დაეწივნენ გაქცე'ლ ყაჩაღებს, ერთი 
მათგანი დაიჭირეს, მოკლეს და მასაც წარწერიანი ფიცარი 
დაადეს: „იმიტომ კი არა, რომ თათარია, იმიტომ, რომ 
ყაჩაღია“. | 

გავიდა ხანი. ეს ამბავი დავიწყებას მიეცა, მაგრამ ერთხელ 
ერთმა ცნობისმოყვარე კაცმა ის ფიცრები იპოვა, წაიკითხა, 
ქერაფერი ვერ გაიგო და მოლას მიმართა: 

– შენ ნასწავლი ხარ, კანონები იცი, ამიხსენი, რას” გვეებ- 
ნება ეს წარწერები და რომელში უფრო მეტი სიბრძნეაო. 

„ მოლამ წაიკითხა წარწერები, დაფიქრდა და დცნობისმოყ- 
ვარე კაცს უპასუხა: 

– სიბრძნეს ნურც ერთში ნუ ეძებ. აქ ორივეგან 
სიიულვილი დუღს. ბოროტი მოძალადისა და მისი მსხვერ- 
პლის ურთიერთსიძუელვილი, რომელმაც ორივეს ისე დაუბრ- 
მავა გონების თვალი, რომ ლაჟვარდი ცა და მწეანე ბალახიც 
კი სისხლისფრად ეჩვენებათო. : 

– მაშ ცეცხლში ჩავყარო ეს ფიცრები? – ჰკითხა ცნობის- 
მოყვარე კაცმა. 

– ჩაყარე, მაგრამ იცოდე, სიმძულყილს ცეცხლი არა .წეაეს, 
მას მხოლოდ გონების მსე ადნობსო, – უპასუხა მოლამ. 
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1II0ისმეიICIს 1I82CI 109ხ%0 II0/1 C0IIIICM 033VM8 

იყე MII010MVLC80. სახI8ეCღL II III, VI0 V0ლ0XM08CIL რ6ის!I 

ილი II6MI0სMIII 10I0, ი000 #6M იM 60M სI9Iყიიჩმ» II 

ყიCIნიცი/MM8. წი C2Mიი დCიიIII06 VVსCIს0, #0-0000 02M0+0 

ყიIIე8)ICIIMIMMX2 I008იაII0C 8 VII0I0I0 380M0M. 
ყე იMIC იიიმწ 0 #”იVეIIICM0C C6/ი MმCლ7ი II9Iმი2VIV 

ხიმIM. IIIC/:CII Iხი6IMI, XVC6I(00MM, VI0IIIII ჩ იუნ M, Vს9იC8 

იI0CII0C ს, CV X6 V6ლ000MML (C2/MM 009, X60I929, MC CM0L7IL 

ვინიე»ს C C0600 30XცსიყიIIყინ0 II0XV3IM28. M-0 V6III M II IICM 

00XXI8III# (0169 CV C მ IVCხIი: "10 ი010MV, VI0 იC0რიIი, მ 

I070MV, ყI0 II/0XV9MII I. 

I VVვIყის) 0ოიჰIL 760 რIILX ნივრი!MIის8, 0C0IMMM11MIL. 0V/7LVV0+ი 
I2 MIIX, _ 767 ი 10X6 0C90იჩIIII უ010CMMXV C IIმ)/IIIICხI0: “LIC 

II070M , 1'ჯი 1მ00MI, 2 7010M+V, "70 1ავჭ6იჩ!IIIIM". 

1 იიი სილი. 910 «C06სIIMთ ვ3მ6სIM00Cხ. Iი ი0VMIIII 

XI060ისIII161# ც0X086M CMVM0MIIი 90I06ე 9VM 20100MMM, 1IL0C0CMIIXმV, 

MIMCI0 II6 00II#V M 0რიიIIIIICM L MVII0: 

– 11% V90C8MI8, 3806! 3MმCIIს. C:609CVIII MM0, 0 M6M L080)0#1 

ეIMII 1L2,9)IMCII # 8 L0I0იიV #3 IIIX 607ხIIIC MV»X))იCXVI. 

MVIIII IXII)CMMI0I (0116VMM, 30)IVM0/IVC% # 010CLI1V II060- 

IსIIICMV VC7I086ICV: 
– IV 9 0/ყI0% IC3 IIIIX IIC III MVIL00CIIIC. 8 IIIIX 06CIIX VIIIIIII 

ყხყეცნიIლს, ც391MMII02% II0IC8MCXნს 3M010 M2CLIIს1IMVIX # 6I0C XXCCნ61IსLI. 

მო ICI 8ICIს 10L 0C)6IIIM2 » 060IX IVმ3 033VM29, VI0 ,27CC 

L0XV606 M660 IM 30I6IL29 წიმ82 IIM M02XVXC9 8 C00832900M LLVCI0. 

– 128V 600096 ც 010Mს ეIV /(01I6MM%#2? – CVI00C1/1 X#I060!1!ხ17LსI# 

ყC4#086L. 
სიიიი#, I0 ეწიM: ICI28VICIს 8 0IIIC MC წ0ნIლ. ლგ ელ 

10MხV0 ICC 00VIIILCCM ი023XVMმ. 

ღვინო და სადღეგრძელო 

საქართველო უძველესი დროიდან ითვლება მეღვინეობის 
ქეეყნად. ქართველი კაცი პირდაპირ თაყვანს სცემს ვახს, არ 
იმურებს მისთვის იმ დიდ შრომას, რომლის გარეშეც ყურძენი 
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არ იქჩება. ვასსე მრავალი მშვენიერი ლეგენდა, თქმულება, ლე- 
ქსი და სიმღერაა შექმნილი, ვასის მტევნები და ფოთლებია ამო- 
კვეოილი ქვის ჩუქურთმებ“სე. ყასის გაჩესვა, და'ხიანება, ვაზის 
'მესახებ ცუდი სიტყვის თქმაც კი საძრახის საქმედ ითვლებოდა. 

მაგრამ საქართველოში არასოდეს ყოფილა და არც არის 

ღვინის კულტი, ღვინოს სვამენ არა იმიტომ. რომ დათვრნენ. „ეგ 
ღვინის დალევის ღირსი არ არის“, – ამბობენ კაცსე, რომელ- 
მაც ღვინო ზომაზე მეტი დალია და აღარ ესმის, რას აკეთებს. 

ქართულ სუფრაზე ღვინო გართობის, მხიარულების, მოხ-, 
დეჩლი სიტყვისა და სიმღერის სტიმულია. მაგრამ მთავარი ეს 
არ არის, მთავარი ის არის, რომ სადღეგრიელოს თქმის სა- 
ბაბია, სადღეგრძელო და მასთან დაკავშირებული საუბარი კი 
ადამიანების გაცნობის დაასლოების, პატივისცემისა და 
ურთიერთგაგების მშვენიერი ფორმაა. ეს არის აგრეთვე ახ- 
ალგა'სრდობის აღსრდის ერთ-ერთი ქმედითი ტრადიცია. ლა- 
პარაკია, ცხადია, კარგ სუფრაზე, კარგ სადღეგრძელოებზე. 

ცხყი #M 100L 

I 6V3II9 C X0C8I(CI0IILIX I)0CM6I #ს9CXCM CI02CII0CM 0MV0/0)IცსIM. 8 
I სVუII 009MM0 II0ICI0MIMI0ICM% 8MIV0:02MV0# X0C030, LC XC2II6I0+ IIIX 
MCC ”ით0 6076II0L0 +0CVI2, 663 #01000090 8IV0.იი/ი #C 6VIC. 0 
8MI(0L029/IVIV0M# XM036 MII0I0 I00MიმCIIსIX V#CXCIII, CX23მ01IIM, CIIIX0C8 
M IICCCM Cიშ)მ)Iი. I 003/16% II IIICI6#M სM9M0-02ILII01 103! 8ხICლ096CIIხ! 
#0 L0MM6. სა.Iსა!6M0 #M03M!, I080CXICIMMC6, 10X6 ,1V0II0C CX080 0 

MC0 CVIIIIICხ IM6M0C1014(0IM /(0M0M. ! 
დლიმI0 8 (0XV3IMM IIMIMX0I”I2 IIC 6MIXI0 II IICL XVII 8MIIმ. 3VV0 

იხ“ 9VC #99 100, 9106ს, IგიII509#, “CI 000000IIVM IIIIIს 80”, 
– I0800XIL 0 8§69080M%0, 07080! 80IIIM7I 8111L= 60#ჩნVIC M00L! M XX0 

MC II0CILIMIM206CIX, MI0 /6/M0CL. 
Iგ იიV3MMCMCM ი0X0MIC MMIM0 – CIMMVM I9 დ238X6კც6IV%, 

0ხ0061ხM, 000831070 CI083 II II%C68. 110 MC ე70 II288II06. I I28II06 
ჯი, 910 890 – 080 II9 იიიმივნიმიI0CIIIIC. X0C0”2, 3 I0CI M 
ღიყვე!ი(09 C MIMIM. 6000/28 – I00MიმC00M თ0იM2 XMXI9V 3M0M0CMC0782 
M)0)ICM, C6#L2%CI(IIM, Vს2XCIIM8 M 0ც30MM000M9MIMM2IIM#X. 3170 8 10 XC 
806M% – CMC”I8CIII29 იმ IIIIIXI9 00CIMIX90IIVMIV M0:10/(CXM. 
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პლსხ M/CI, MიMCV9I0, 0 X000III-M ,10CC, ლიხივიმყიM ქე 

X00ILIIM CI04#I0M. 

თივის სადღეგრძელო 

დიდი პანტის ხის ქვეშ თხელ ბალახ'სხე ხუთნი სხედან. 
შუაში, გაშლილ გაზსეთხე მოხარშული ხორცი, ყველი და 
ნივრის მწნილი უწყვიათ. ძეელი, პირმოტეხილი დოქით ღვინო 
უდგათ. ჭიქის მაგივრობას კი ალუმინის პატარა კათხა უწ- 
ეეთ, რომელიც დინჯად გადადის ხელიდან ხელში. 

ლაპარაკში ეტყობათ, რომ ღვინო უკეე მოეკიდათ, მაგრამ 
თამადა სადღეგრძელოს ამბობს და ყველანი ეთანხმებიან, 
უწონებენ ნათქვამს, უქებენ ენამჭევრობას. თამადა კი კათხით 
ხელში რაღაც ახალ ისეთ სადღეგრძელოს ეძებს, რომ გაახ- 
აროს მსმენელები და გაამართლოს მის მიმართ ნათქვამი 
საქებარი სიტყვები. 

უცებ სახე გაუნათდება და მხარში იმართება: 
– ბიჭებო, იცით რა? მოდი ამ ჩვენს გათიბულსა და 

დაბულულებულ თივას გაუმარჯოს. გახედეთ ბულულებს, 
ძროხას კი არა, ადამიანსაც ეჭმევა, ისეთი ფერი და სურნელი 

აქვს მაგ დალოცვილსა, მაგასა. 
თიყის სადღეგრძელო ყველას მოეწონა: ეგეთი კარგი რამ 

ჯერ შენ არ გითქეამსო, – ერთხმად შეუქეს თამადას მოუ- 

ლოდნელი სადღეგრძელო. 
თამადა გაიბადრა: . 
– აბა რა გეგონათ, შეილოსა. უჩემოდ თქვენ მუნჯებივით 

ისხლებოდით. ლვინოსა, ჯეელებო, მარტო დალეჟყა კი არა, 

ჯერ: მოფერება და გალამაზება უნდა. მერე ჩადის ყელში გე- 
მოთი და ლაზათით. აბა თქვენ როგორა გგონიათ? 

I0CX 38 CCII0 

II0I 607/XIIILMM ,(60Cს0M უე1IX0CM IიVIIII 2 06MC0M 10286 CIII9XI 
ითოლიი. 8 C8ილI6 IM8 იმეცნიII/10 I23016 I6X2X MXVCMM 820C#M0 0 
M9C0, CხIი M# 96CIIV0%I0C 00M6CM%6. IVI # 8MM0 8 IV 8IIIIIIIC C თI6)0-ხIM 
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1ინლ.0CM. #/ შ8Mლლლ CI02CM2II2 V IX “· Mმ)ლწსI9MI) 2L7IICIM147-11C82 IM 

1(ი»XXი0, IიI06ხიჯX ICCICII2 C0CXCIIL #3 VVIXX 8 (0:V”/XCII. 

IIი ლიპწსიპვიიV ცსცIეი, ბIიი XMICC,II ”»X–#X 328XM60C)IILCIIVL. CII8M6 

+X2M2/7/IL III)I0M3L0CMIL 0CI I 8CC ლლც.ე1III0IIC# C IIMMM, ლ,I06იVI0X 

ლხევისIC06C, Xსი9I 610 LლილIოთნიიხVIMC. # +2M02X92, X6C0X2 IIXVXXXV, 
ICI “–მIი” I#00ხხI. 100, X0+100ხLMსM ილ6602XV72. CVVII20ICIIIIIX, 
ლიი2ზსხI06I CMX039IIII6IC ი 6-0 3/00C Xცი0I0C6IX%C C/I0C82. 

სისVI V II6I60 C8C”XI6CL XMMII0, ხელინ8მMI9I0XCჯ% იილყე: 
– შინი, 3ხყილნ, სყI07 )ს3იIხ-ს ვი იV«ეი!სიყყიC MI 

358CM%Iნ/0809MV06C II2CMI ლ6I0. 110CM070006 #8 X0ILVIხI. 136 +070 

#0008ლ, 93640030V M0XIVC0 0C”ს, X0CXMC0M V IIMX ICI M# 301I2X, 6V/Iხ 
ლ0IIV 6M/2>0C079CIILLხI. 

(იCIL 32 6CIICC 8CცX 0MCLხ IXI0II0ი2ი0ი17C% – #2X0L0 )I8XC6 +LსI CIIIC 

IIIიIIი2, M0VIL, IC ს1ი8იხII», – C)IMMI90IIMI2CII0 IოCXსდIMMIVI 

ჰიჯიქხეხნიCლ სს 96 IიმCL(ი0ლაI1C I2M8%I. 

10მMიჯ8 ნმCI867: : 
– # 81 X0IM VMიXIII 03 MCIICI, Mტ670/VCდI, CIMII6C)IM 691 L2I IICMხIC. 

სცMV0,- 602, #6 10M0X0 ის Iმნ. ხს, CI06X>I6 I20%X2 # L0C2Cთ2 
LVXCVIნნI. 0X6%0 702 III 8MVCVC # X02CV80. # ც5I %2IX ა/M2170) 

ქართული ანდაზები თარგმანებითურთ 

ძმასთან მიმავალი გზა შუდამ მოკლეაო. 
#იX7I0% X 600IV #000C2 800LX2 0009. 

უძმოობა ხომ ძნელია, უმეგობრობა 'უფროი ძნელიაო. 
IIII0CX0 II6C VMCIხ 6ხეწ72, I0 6IIC XVXC MC XM6X6 )0V0CII. 

ძმა ძმისთვისაო – შავი დღისთვისაო. 
სნიხიX CICVI) MVXC8 I06X%M6 8ლ0-0 ს 66/C. 

ერთი თხილის გული ცხრა ძმამ გაიყო. 
CIIIL 006IICL Cც9+ს 6იმ“იხცც ICC 

რაც მტრობას დაუნგრევია, სიყვარულს უშენებია. 
M+0 802XI)I2 იმ30VII20X, (0 XI0608ს C-ი0VI. 

ყველი და პური – კეთილი გული. 
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Cხი M# XMC6 – „4 X06006 ლ0ს/IL. (I0ს0ი9+ X0390წ2, #(იI”ი2 
კლინი) (0C-9VMV XCXIVII #30 IIIIხC% 38 CLCიიMII0C VICIIICIIMIC). 

სტუმარი ღვთისაა. 
Iითს – 0L 60Lმ. (1080იMI X03M0ს0, IIIIIIIIIM0ი9 ც I0CIII 

I03M2M0M0IVC0 96)0ც02მ). 

თუ სტუმრობა გიყვარს, მასპინმძლობაც უნდა გიყვარდესო. 
სCუ)ს »I06MI, ს ”ლილ”>I X0,7MVMIIს, #00 „M06MIს M# IM0CICII 

მიIIIIM2Xხ. 

სტუმარი თავშეკავებულია კარგი, მასპინძელი კი გულ ეხვიო. 
I0C>ს X0000III C/7I00X2IIII6III, 2 X03MIIIL – სIC/იხ#. 

ღვინოში მეტი ხალხი იხრჩობა, ვიდრე წყალშიო. 

8 ცIIV6 #0IICL 60/IნMIC II0/ICM, MCM 8 80/(C. : 

გამარჯობა, არაყო – მშვიდობით, ჯკუაე! 
ვეხე8C=9MVM, 80MM%8, – I 000I2M, 023VM., 

სრდილობას ბაზარზე ვერ იყიდი. 
მითიოიVI0CCXხ #8 623206 96 MIVIIIIIIხ. 

ყბედი ვინ მოღალა და – მუნჯმაო. · 
M+X0 რ60VMVI2 0/0M60? – IL”I6M0I. (Iიიიხყწი ს იილე8უთLIIC 

II0X6II2XMM9 I0)IIC06XCM82Xს 60CM0L6CV9IIVI0 60XX1X081I0). 

გეშინოდეს მისი, ვისაც შენი ეშინია. 
ჩიIC9 1010, IIX0 60I1XC8 +66M. 

თვალი თვალს რომ დაშორდება, გულიც გადასხვაფერდება. 
(იმ I)0უI4 ნ03MVM0I0XC9, # C60/MIVC MCII9667. 
(Cხ. სVCCV06: C CI93 M0IMI0M – M3 C60/IIი 80IL). 

ყველა საქმე ძნელია, თუ გაკეთება გეზარებაო. 
სიისი06 /6M0 #0VIII0V, 6CVV VICILხ ლლი 678%'ხ. 

არ ვარგა ენა საქმეზე გრძელი. 

II6 |-0/00XICC8 93%IX ,1MVIIIVIM6C6C 16. 

აგორებულ ქვას ხავსი არ მოეკიდება. 
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MიყსIVIC9 L2M6ILს MXCM IC 0რიილ0ICI. CCI0XXაVX 0 M6/000M0, 
«იწიხსს 3ე1IMIM0CIC/ იივIIხIMV  IC/IIIMIM 603 101)MIMCC0IIII VI 
II0ე7იMV 7CიIIIII 11CVIL0MM). 

გაგონილს ნანახი სჯობიაო. 
8MეCIIII06 XVყV0IIC CIIნIIVI2IIII0I0. 

ახალი ცოცხი კარგად გვის. 

LI0802% MCII2 X0,0IIIC M016+. 

ათჯერ გასომე და ერთხელ გაჭერი. 

/16C#Xნჩ ი03 01M0CM0 V 0/IIIIL ი03 0+006X%. 

არც მწვადი დაიწვას, არც შამფური. 

II იI0IIIსხC0 MC CV6Vს, VII 8Cს760/ი. (108იიჯIIL, C03CI9 
ინსსწს 003VMII0, 007000XV0). : 

არცოდნა არცოდვააო. 
MჰივI2IMM6 MC 110CX. 

ზოგჯერ ბრძენიც შეცდება. 

MII0ლM0 IM MXV,710C1L C0IM60CXC#. 

სფოგჯერ მართალსაც ხუმრობით ამბობენ. 
MVი”იმ # იიმსს ი აო#% 060097. 

თივაში ცეცხლი არ დაიმალება. 
8 ლ06IIC 0LIIM #6 ლი 0#M6ILხ. 

თევსი წყალში არ დაფასდება. 
სახI69 8 80/!C I(6 0II6CIIV8001C9. 

არც წყალია, არც ღვინო. 
Iს 80/2, 8M 8IIIC. CCი. 0XVCCM0C: IIII დხ16, IIII MMCი). 

არც ისე წვიმს, როგორც ქუხს. 
16 XXX Mსხ0X (10X/IV6), L2X I06M14X. 

ავი შვილი დედ-მამის მაგინებელიაო. 
3ი I605-9080X0 CIIII2 Mმ7ჩ # 0IICV ნV I2I6I. 

ბრიყვი ნურც მტრად გინდა, ნურც მოყვრადო. 
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C /„V00ეM0M #M0C ცი/)II II# 8028XC/LსI, II# /(0VXXC6ხI. 

შურიანი კაცი სიკეილს გადაარჩიჩეს და გადამრჩენის 
გამბედაობაც 'შეშ'ერდაო. 

3იMCIIIMM2 0C> CMლიIII CიმCIIII, II0C CMV II MVXCიI80 CIIმროCIM9M 
3იხIIM90 CI270. 

სოგი კაცი ჩრდილსა ჰგავს – მხოლოდ მზიან დღეში 
ამოგიდგება გვერდში. 

Vიი MCII00MCM, (C7I0სI0 ICIხ – +021ხM0 სც C0XMIICMყIILსI: ,(CI,ჩ 
8რე'0IX 10#9/I0M C +060. 

ნათქვამი სიტყვა ხანჯალი არ არის – ქარქაშში ვეღარ ჩააგებ. 
CVმვიIი#06 CII080 116 XIIIIXII – 06007II0 8 M0MM6ნI M6 8/0XIIIIხ. 

სიტყვის გატეხვა მირთმეული ძღვნის მოპარვაა. 
07ლC-VIII6IM46. 01 CMი8ნმ – 80600 008II0, VI0 I02X2 II0/LVILCCIIII0I90 

106010 XC LI0/(21IL2. 

მელამ თავისი კუდი მოწმედ მოიყეანაო. 
MIIC2 ც C89M006MM C80M X8001 II2ვ38მM29. (CM0X/I 0 C8MVVCX670, 

Mცსა Cნსივმსსი” IMVI600ლლეMს C #76M, ჩზ' ი0ჯხუ/ #00 
C8I/670#0C78V6X). 

ორი კურდღლის მდევარი ვერც ერთს ვერ დაიჭერსო. 
წო ”0წყოC# ვ3გ /(8წVM#% 39MI(2MM, IM 0/0I010 VC II0MM00XI 

თაგვმა თხარა, თხარაო – კატა გამოთხარაო. 
MსIC2 იხIიმCს, იხIწმCხს – 0 M0III-V ჟისხლუმლხ. (CM0XXX+ 0 

, 

96X0036L6 CILმსგწყი M0(:0ეილთ „მს CM»> ჩ03·9M4ნხ101ს1, 

ML00X180II0/101X8ხნ6C XC» 26MნIM) · 

იოანე ზოსიმე (X საუკუნე) 

ქებაი დღა დიდებაი ქართულისა ენისა8 

დამარხულ არს ენაი ქართული . ა 

დღემდე მეორედ მოსლევისა მესიისა საწამებელად. 

რათა ყოველსა ენასა 
ღმერთთან ამხილოს ამით ენითა. 7



176 

და ესე ენაი 
მძინარე არს დღესამომდე. 

და სახარებასა შინა ამას ენასა 
ლაზარე პრქვიან. 
და ახალმან ნინო მოაქცია 

და ჰელენე დედოფალმან, 
ესე არიან ორნი დანი, 
ვითარცა მარიამ და მართაი. 
და მეგობრობაი 
ამისთვის თქეა, 
რამეთუ ყოველი საიდუმლოი 
ამას ენასა შინა დამარხულ არს. 
და ოთხისა დღისა მკვდარი 
ამისთვის თქეა დავით წინასწარმეტყველმან, 
რამეთუ „ათასი წელი – ვითარცა ერთი დღეი“,. 

და სახარებისა შინა ქართულსა ხოლო, 
თავსა მათეისსა, 

წილი სის, რომელ ასოი არს. 

და იტყვის ყოვლად 
ოთხ ათასსა მარაგსა, – 
და ესე არს ოთხი დღეი, 
და ოთხისა დღისა მკვდარი, 
ამისთვის მისთანავე დაფლული : 
სიკვდილითა ნათლისღებისა და მისისაითა. 
და ესე ენა9, 

შემკული და კურთხეული სახელითა უფლისაითა, 
მდაბალი და დაწუნებული – 
მოელის დღესა მას მეორედ მოსლვასა უფლისასა, 
და სასწაულად ესე აქვს: 
ას ოთხი წელი 
უმეტეთს სხვათა ენათა 
ქრისტეს მოსლვითაგან ვიდრე დღესამომდე. 
და ესე ყოველი, რომელი წერილ არს, 
მოწამედ წარმოგითსარ, 
ას ოთხი ესე წელი, 
და წილი ანბანისაძ.



ტექსტი Vწარმოდგენილია „ქართული მწერლობის" 
ოცღაათტომეულის პირველი, ტომის მიხედვით. 

Mიგყე-300Mე (X MC) 

სილXცგ ალ M სხიი”C,გსნიIIC I0CV3M90C%M0V0 #390IM2 

CXინიII6CM 66Xს #M3იIX IV 3IIIICIIII 

#I0 IV 870ი000 II9MIII06C1ცII! 
M000VMMV II იI0II3I2IIM# LI0, 

#I86ხL IMIIIხIM 930IMX2M 06 9X0M. 
ს0L 30386CXV CMM 1)3601M0M. 

II ძ3სIX CCM# 
CIVIIIMM 6CXV ,10 /IIX II6III6IIIIIC10. 
I1I0-0MV 8 L 8214 CI #3ხIX 30 
ჰIმვ800M 30861C#.' 

M »იცე9 IIIICI0 06ი08IIM2 60, 

"M I80MV08 LICM9მ, 

12. გ. წიაახაშეილი 

C0X00LIC CVIხ ,II8C C6CIიხI, 
ლX08I0 M2გ01I8 M Mეიდმ. 

VI C0X07/XCCIL80 
# 20MV X06CX06V10M0, 
#60 8C6 C0L009CII800 
ს 93M9IILC 510M C0M056II0. 

II იიI-0MV I0000% /188M#7 
#20383.) VM60X0IMM MI6IხI06 /(MM, 
ყუ “XნICMMმ MX6X – 
2 IICIM6 6/IIIL 6Cჯს". 

MI 8 )-8ეხი6MVIM C0CV30CM0M 8 LM28C 01 Mე+Cთ06# 

C10III წ, #010ი0მ# 0CX6 6MIX88 

# 0308ყ06+ 808C6 
ყცოსი0C IხIC9MIMI VICC7. 

უჯ0 8 6თ=ხ 96106 2I# 
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# VM00IIIII VC7ხI))0X /(IICM, 

MI III IICM XC 9I0II)06CIIIMII1 
CM00სI0 8 M0CIIICILხC ხIი0. 

VI #3სILC CCM, 
6უ2L0VრიეIIIნIII I 6M2I0CM080IIIL01M 

MMCIICM | 0CI0/(II#LM, 

VIIIIXCC0IIსIII # 08ლ0ი0IIV III - 
XI6L IV +100 370000 II6IIIII0CCIIIMM# I 0CII0/III#. 

VI სც იი,უვიმი7იIXCVIIIC MM6ცI” 
CX0 M%CIM)06 L0/(2 
606, IM6XC6/IM %3სIMIM ,10VLVI0, 
C 80I6MV9 Xიი9Cჯ08ე LI /I0 /IVII) IIხIIICICIIICI0. 

MI ცლის, 910 ყხმიIIC9II0, 
8 ე0IM23070#0CX80 8 IM3M0X#VI#I, 

ა CMIM C10 პ6-ხI06 L0/მ 
# წ #3 8236VICM. 

II 0VM0682MIMC. წ (Cი0900M200C#MIC# 00M6MM39076/Mხ0C0C X0X |063M0C 

I), 32-გ 6VLს2 ,„008M00-იV3MICIL0-0ი მათევიი. Lს0 MIXC/I0#8006 
ვ3)Iიყ6MI6C – 4000. სხცეIMICCIIC 0 MიIთლი V2 #0X/3IIIVCLX0M #3ხIMC 
სმMII2ლIC# C0 CX0838 წიგნი (IIIIC0), 2 CX080 II2IIV20X7CM C 51011 

6VIცხI. ILI0II9, M0L I3860XII0, #8.IM6CIC#% CILM80M0M რ6ი0”მX0C+Iჩმ II 
ლლვლიIიყლთცი #3ხI(მ. 8 „იყი CXVყელ იგესუხი II0/I960MM820X» 
000080IIMVVI# CMსICI 00სი90/(C6IIMV 99CI080-00 3IM29CIIVIL 6VX8%L წ C 

CIIM80MMM6CMXIMM 380MLCIIIMLCM XIII. 

„მეფხისტყაოსნის“ ერთი სტროვი 

ანასდად ცხენი გაქუსლეს, მათრახმან შექმნა წრიალი. 
რა ნახეს, კარნი გაასვნეს, ქალაქით გახდა ზრიალი, 
სამთავე სამგნით მიჰმართეს, თავსა მით უყვეს რიალი, 

იკრეს ნობსა და დაბდაბსა, შეიქმნა ბუკთა ტკრციალი. 

C. M0ნ/იIIIIII8IXM (II0,IC7009#%L0IM LI60680/L): 
89Mძვ390იVM0 0II 1(0IIიII00MVXM ICIIC#, სიე, იIC# C01(CL IIIMICIII. 
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7/80ჯსს, 90 801009 II0/VIმMIICს, 8 ”იი0უC . 
ინი უICხ CM#9MICIIMIC. 

C “უა6X C>0001! ჯსIIMა/IVოს ICC X000, სინსინილM 0I0CII0CCXჩIი. 
·ჯი))X(XM 8 IMI2რიX I 6იი268M, L/XIC0 30+IXV6IIVM + 0)/6ჩI. 

#. ნ 8MსM0I4X:. 

/L0ს0IL/X IX0XCნIM ICI, 1I0MIIIII0იCI. 701 რC/ II 270 MCიCM. 
CIVX CCIIხII. IIი,C იი0ის0იიII. ცილ 8 ჩიხის. CM0ლ#M0 8 60L. 
ვი9იხიXV 6გიმრ#ILხI. 38VXM 00XCII II „ს//ICIC I0ს#II ს. 

8 იისIსიX უყალM)/ VI VVM0IVსI, ც/0VI I 00XICCIMსIC +0Vრ0I. 

II. IIC>0CIMIMX0: 

Cიევ/ XC 38CსICX6CMM, #0LIM LIIIIVMMCხ იIIC0CIL 
M#იIX 0I1309MIIხIM 033/07VC#% M3 II0301100X-IX 80001. 
C »ი06X CC000II +9M VI 8 I000/! Cნმყა/ მილყმMMICხ ჩიგვირ, 
VI ლ იი0M8 +9V6 MX დიოMVX ს02XM# I 000 821VIMM 0ILიV. 

II. ისისნი» ვ8თC (IM. CIგ»იი!): 

)0/იVIL 0110 8ი660C/ 09889VMI, 30C0MCICIIC III MMC0M, 

M0MM 3ხივიIICს, 86Cს L000/1 01MI20CIIIC9 ც0CM, 8M#3”0M. 
C წა6X C1000#8M 81006M 80ი82/MIICხ, I0II0CVIIIC#M 6VIIII0C, C IIIM0M, 
I0იიM 212%M, 60M M9Mისილს 28" CMCII2MICს C ს0II1CM, 

VI0IM%0CM. 

II. ვინიუიიLIV: 

8 იMCIXVM2 80329 IIი0ხხI, I00 86C6/MხI# C8IICL MIVI8 

ILიXICI6II 600CMVMC% X 8000+2M II0/I III0MVLI06IIICM IIIII8.. 
C-აეX2 I2I2 663/7სIX8IIII0X, MC VC068 32M0ხIIხ 80მ52. 
ნ9M» ხეირი”, 0680 I0X7რხI, M2MIMV2)20Cხ CV6Iმ. 

LI. IIვივილ»ი: 

8აოძ3M, X00CM II0MსIIIიიV8, 8IIX0CM 10II0CIICხ 660001080, 
CიხიIიI IV I, CM9IXCM60, ც0IIII #3 0IX05II6IX 19XIMMX 801. 
VI, 0MCMV9I XM3IMI0I0, +000 C I0CX CI000M MCCVIC8 6»IIIIMM, 

8 +000)! IიV69+ (ი6ს0IV M V7I06MIM 8 #მ6ე1. 
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რაფიელ ერისთაჯვი ” 

სამშობლო ხევს ურისა 

სადაც ეშობილვარ, გავხზრდილვარ და მისროლია ისარი, 
სად მამა-პაპა მეგულვის, იმათი კუბოს ფიცარი, 
სადაც სიყრმითვე ეჩვეულვარ, – ჩემი სამშობლო ის არი. 

არ გავცვლი სალსა კლდეებსა უკვდავებისა ხეზედა, 
არ გავცელი მე ჩემს სამშობლოს 

სხვა ქვეყნის სამოთხე”ედა!. 

მე მირჩევნია სალი კლდე, თოყლიან-ყინფულიანი. 
ორბი რომ ბუდობს, ჩანჩქერიც გაღმოპქუხს ბროლი- 

Vყლიანი, 
ჯიხვი და არჩვი მეყოფა, ხორცი „აქვს მარილიანი... 

არ გავცელი სალსა კლდეებსა უკვდავებისა ხეზედა, 
არ გავცვლი მე ჩემს სამშობლოს სხეა ქვეყნის 

სამოთხე“ სედა!... 

ბარად რომ ვიყო ლაღადა, სული მთისკენვე იხარის, 
სალი კლდე ანდამატივით გულს სულ იქითკენ იხარის, 
იქ მიჯობს “ფშავი სიკვდილი, ბარში სიცოცხლეც იმწარის!.. 

არ გავცვლი სალსა კლდეებსა უკვდავებისა ხეზედა, 
არ გავცვლი მე ჩემს სამშობლოს სხვა ქვეყნის 

სამოთხე სედა!. | 

ბარაღ რომ მომცე დიდება, ქონება უთვალავია, 
სასახლე ოქროს ტახტითა, ჯარი და "სლღვაზე ნავია, 
არა ვინდომო ეგენი, არ მოკედეს ჩემი თავია... 

არ გავცვლი სალსა კლდეებსა უკვდავებისა ხეზედა, 
არ გავცელი მე ჩემს სამშობლოს სხვა ქვეყნის 

სამოთხე'სედა!.. . 

სამშობლო, დედის ძუძუი, არ გაიცვლების სხვაჭსედა, 

ორივე ტკბილია, ძმობილო, მირჩე>ვნის ორსავ თვალზედა, 
როგორც უფალი, სამშობლოც ერთია ქვეყანაზედა... 

I8ი



არ გავცვლი სალსა კლდეებსა უკვდავებისა ხეზედა, 
არ გავცელი მე ჩემ“ სამშობლის სხეა ქვეყნის 

სამოთხე სედა. 

ნეთრMვ» 3იMCვ3სხ"M 

ნიყიი8 XC8CV08 

იმ), „ინ მი იიისც 0/0CXIIV7I, 1ს0IIII, 

Cი0ჯს! VVCX0I 0IIC0MMMIC, 
Mცი#, ოლ VIსხIნI 076IL IM XC/I /(0CMXMIL L006080IMM, 
C (080C”M CIმ8IIIIIM ი 0M80სIMIსIM M02II, – იი»IMM2 6M+V IMMM. 

IIC იი0MCIVI0 7 CM2.I XI0IVIნIX )/(0XC 92 ,(0C80 600CMC0III9, 
MI2 MVო6იე 02VCMMX CXი9II V/XIMX IIC 34X0'0/ CM0»ილს #!.. 

1სინაიიMყრმდ CM0I ყ6იM0XV, CII0XII0-M00030”MMსნIX, 
LI6C3ჯ2 00MV08 # XნVCI0Iხ 0VMხ68 ც იCIIIMCIნIX მი/0Iე2X. 

3/(6Cს MII6 Xჩმ706X IVი008 I IX03, MMC0M C0710Mის0XნIX, 

ხი ი00M6XVI0 #8 CX02M X0ნ6)/IხIX ,18XC V8 /V0680 660CM6ს1VIM, 

II9 MVMI6C2 102MCMIMX CI09II M/XMX M6 328X0LV CM0”იდთის #!.. 

I იIIILI ,IVIIIმ #3 80 სVსIX ,(0XMIIIC  ცსICMM, IX0000M თ.0CMIMIVIIლ, 
Cაი”IIC M06 I9ICI MმMIV  CM2II2M M0CVIხIM, # 0600LVII(6. 
LC ამIIC MMC 86იIIXMI CM060Xს 8 (008X, I00სM0 XMXხ Mმ 020IIIVL0. 

I16 იიიM0L9I10 9 CX2#M M0VIხIX 126 M2 /00080 60CCMC6IM#, 
L2 ყXV06C2 02MCIMMX CI02M MVXIIX IC 30X0MV CM01060ს #I!.. 

C»ჯი8ხ! IC IIVXI0 0928MIIVIIIICM MIIC IIIII 60L27CI8 M0CMCIVხნIX, 
/#სიMMII, დი90Iმ, »ნ0II2 /800L(08, 8 30070 ხივი/ლიხX, 
CM60XV C666 MC X6M010 9 – IVCIს 0თ0I0IC9 MIC0-10. 

LI6 ი00M6CM#%I0 1 CX2I L0VIსIX /(0XC #2 10080 60CCMCIXII#%, 
LI2 MVI6C2 02MCIMVMX CIსიIC MVXIX IIC 30X0V9ა/ CM0X06CIს #I.. 

ჩიაM92, – CI00IM0 M2760M I0V/Iხ, IV6 IV00CMCIIXC0I M 16IV, 
C00:6ც I2% CII2/IMXI, 6ი2ICII წხI M0M, 06C 8 (II 232 MM C8ღII. 

ნიჯIმ M0M, C2M პC68სLსIIMIMM# ნიL, – 10#MხM%0 0/LI2 IIმ C8ცCI10. 
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II6 0 00CMCIIXI0 + CMმ)I 0X»წხIX 18XC #2 1I)680 60CCM00'019, 
10 MVI66მ 020IICIIX CI0)211 VVXIMX IC 30X0V%V7 CM0+ი01ს #1.. 

მოთხრობები სათარგმნელად · 

კურდღლები ლდა ბაყაყები 

(ძველისძველი იგავი) 

კურდღლებმა თქეეს: ყველა ჩვენ გვაშინებს, გეჩაგრავს, 
გეჭამს. ასეთ სიცოცხლეს სიკვდილი სჯობიაო და ტბისაკენ 
გაიქცნენ თავის დასახრჩობად. 

კურდღლების მიახლოებისას ტყის პირას მყოფი ბაყაყები 
ტყაპატყუპით გადახტნენ წყალში. 

– მოიცათ! – გააჩერა თანამოძმენი წინა კურდღელმა, – 
ხედაეთ? თურმე ჩვენიც ვიღაცას ეშინია და სასიკვდილოც 

არაფერი გვჭირსო. 
კურდღლებმა დაუჯერეს თავის წინამძღოლს და სიხარუ- 

ლით დაუბრუნდნენ ბუჩქებს. 

ავაღმყოში ექიმი ღა მნახველები 

ერთი ექიმი ავად გახდა. მასთან სანახავად მივიდნენ მე- 
გობრები და ბეერი ილაპარაკეს. ერთმა მეგობარმა ხუმრობით 
ჰკითხა ექიმს: 

– აქამდე შენ რჩევას ავადმყოფებს აძლევდი, ახლა 
ჯანმრთელებს რას ურჩევო. 

ექიმმა უპასუხა: 
– როდესაც ავადმყოფთან მოხვალთ, ბევრი ლაპარაკით ნუ 

შეაწუხებთო. 

მოხუცი ღა ვაშლის ხე 

მოხუცი ვაშლის ხეს რგავს. მას პატარა ბიჭი ეკითხება: 
–- რად გინდა ეგ ხე? შენ ხომ მაგის ვაშლს ვერ მოეს- 

წრები? 
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– სსვა მოესწრება და მაფლობას მეტყვისო. – უპასუხა 

მოსუფმა. 

ორი დედა _ 

ერთი დედა შესჩივის შეორეს: 
– ჩემი ბიჭი უკვე აღარ მემორჩილება: ორიანებს ილებს. 

საღამოობით ხანდახან გვიან ბრუნდება სახლში, მგონია, პა- 
პიროსსაც კი ეVევა ჩუმ-ჩუმად. თქვენი შეილი როგორია? 

– ჩემი ბიჭი კი უჩემოდ ფეხსაც არ ადგამს, არც საღამოთი 
იგვიანებს, არც პაპიროსს ეწევა – ეს მე ზუსტად ვიცი, – 
იღიმება მეორე დედა. 

პირველი გულწრფელად ულოცავს: 
– ბედნიერი დედა ყოფილხართ! რა ხნისაა თქვენი ვაჟი? 
– რეა თვისაა, – იცინის ბედნიერი დედა. 

საღ არის ცეილონი 

– მამა, სად არის ცეილონი? – ეკითხება შვილი მამას, 

რომელიც ტელევისორს უყურებს. 
– შენ თვითონ მოძებნე, – უპასუხებს მამა. 
– მე ვეძებ, მაგრამ ვერ მიპოვია, – კვლავ წუწუნებს 

ბავშვი. : 
– მაშინ დედას ჰკითხე, ის ალაგებს ხოლმე “შენს ტან- 

საცმელს, – ბრაზობს მამა. 

თეატრში 

სპექტაკლის მსვლელობის დროს ორი ქალი განუწყვეტლივ 
ლაპარაკობდა, რითაც ხელს უშლიდა სხვებს. 
: გრთმა კაცმა, რომელიც ამ ქალების უკან იჯდა, შენიშვნა 

ი (ვა: 

– ბოდიში, მაგრამ თქვენ ისე ლაპარაკობთ, რომ მე მიჭირს 
მოსმენა. 

– არც არის, საჭირო, რომ გვისმენდეთ: ჩვენ ჩეენს პირად 
საქმეებსე ვლაპარაკობთო, – მიუგეს ქალებმა. 
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ტვირთი 

გსაში ერთ მოხუცს ახალგაზრდა წამოეწია და ცოტა 
დაცინვით “უთხრა: რა ნელა მოდიხარ, გამოადგი ფესით. 
მოხუცმა უპასუხა: მეც რომ ცარიელი ვიყო, შენსავით ჩქარა 
ყივლიო. 

ჯაბუკს გაუკვირდა: მენც ცარიელი არა ხარ? მარტო ერთი 
ჯოხი გიჯირაყს ხელშიო. 

– ხელში ერთი ჯოხი მიჭირავს, ხსურგ" ხე კი სამოცდაათი 
წელი მკიდიაო –' გაუსწორა მოხუცმა. 

გლეხი და მეფე 

ერთ გლეხს ღამით ხარები მოპპარეს. მეორე დღეს გლეხი 
მეფესთან მივიდა და თავისი გასაჭირი მოუთხრო. მეფემ 
ჰკითხა გლეხს: 

– ღამე შენ და შენი შვილები რას აკეთებდითო? 
– მუშაობით დაღლილები ევიყავძთთ და გეეძინაო, – 

უპასუხა გლეხმა. 
მეფემ დაცინვით უთხრა: ღამე მეც მეძინა და არ ვიცი, ვინ 

მოიპარა შენი ხარებიო. , 
გლეხმა გაიგო დაცინვა და თქვა: 
– მართალს ბრძანებთ, მეფეო. იმ ქვეყანაში, სადაც ყველას 

სძინავს. ქურდს ვინ დაიჯერსო. 

უსარგებლო ოქრო 

ერთმა კაცმა მიწაში ოქრო დაფლა. ყოველ ღამეს მიდიოდა 
და ამოწმებდა, იყო თუ არა ადგილზე მისი დამალული ოქრო. 
ეს დაინასა მეორე კაცმა და ის ოქრო ჩემად ამოილო, მის 
ჩაცვლად კი ქვა ჩადო. ღამით პატრონი კვლაე მოვიდა, მა- 
გრამ ოქრო რომ ვერ ნახა, ხმამაღლა დაიწყო ტირილი. მეორე 
კაცმა უთხრა: რატომ ტირი? შენთეის სულ ერთი არ არის, 
რა იდება მიწაში უსარგებლოდ – ოქრო თუ ქვაო. 
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ვინ უფრო ჰჰვიანია? 

(უმრობა) 

– შენ, ძმაო, ჭკუას რომ არიგებდნენ, სად იყავი? 
– იმ რიგს, სადაც შენ იდექი, ჭკუას მე ვურიგებდი. ვეღარ 

მიცანი? 
– ჰოო, გიცანი და გამახსენდი კიდევაც: სულ სხვებს 

დაურიგე, მე მაინც ვერ მოვიხმარ და რად მინდაო. 
– შენ კი ჩივილი დაიწყე – ცოტა შემხვდა, ერთ ქათამსაც 

არ ეყოფაო. · 
გამვლელმა ყური მოჰკრა ამ ლაპარაკსა და ანდაზა გაახ- 

სენდა: ნუ სთხოე რჩევას იმას, ვინც ჭკუით ტრაბახობსო. 

მდინარეები 

დიდი მდინარე პატარა მდინარეებს დზსცინოდა: პატარები 
“ხართ, სუსტები ხართ, უჩემოდ თქვენ რა იქჩებითო? მაშინ 
ერთმა პატარა მღინარემ უთხრა დიდს: „ნუ დაგვცინი, 
პატარები ვართ, მაგრამ ჩვენ ყველას ჩვენი წყალი გყაქვს, შენ 
კი უჩვენოდ სულ არ იქნებოდიო“. 

ერთგული თითები 

გურამი გაკვეთილებს სწავლობდა. ის პატარა იყო და 
ბევრი რამ ჯერ კიდევ არ იცოდა. არითმეტიკის დავალება 
ძნელი გამოდგა, ვერ აკეთებდა. გურამმა ბევრი იფიქრა და 
მერე დედას მიმართა: დედა, დამეხმარე, ორს რომ შეიდი მი- 
ყუმატოთ, რამდენი იქნება? – თითებსე დათვალე და ისინი 
დაგეხმარებიანო, – ურჩია დედამ ღიმილით. ბავშემა თითებით 
დათყლა დაიწყო. თითებით ანგარიში ბაეშეს მოეწონა, 
პასუხიც მიილო. მაგრამ მაინც შეწუხდა: ყველა თითი ერთ- 
გულად ეხმარებოდა დათელის დროს და არ იცოდა, რომელი 
დაეტოვებინა პასუხის გარეშე – მას ხომ ათი თითი ჰქონდა, 
პასუხში კი ცხრა იყო საჭირო. 
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ღიალოგები სათარგმნელაღ 

1 – გეტყობა, ბასარში იყავი, რა იყიდე? 
– რაღაც კი ვიყიდე, მაგრამ საშინლად ძვირია ეყლაფერი. 
– რას იზამ, ძვირია, მაგრამ მაინც ეყიდულობთ. ჭამა სომ 

გვინდა. 
2. – ავარიის დროს თქვენ იქ იყავით თურმე. რას იტყვით? 

ოღონდ თქვით მხოლოდ ის, რაც თქვენი თვალით ნახეთ. 
– იმ მომენტში .მე მართლაც აქ ვიყავი და დავინახე, რო- 

გორ დაეჯახა მანქანა ხეს. მანქანა ცოტა დაზიანდა, ადამია- 
ნები კი გადარჩნენ. 

31. როგორ მუშაობს თქვენი ხალხი? 
– სხვადასხვანაირად. ზოგი პატიოსნად არსულებს დავა- 

ლებას, სოგი ვერ ასრულებს, სოგი არ ასრულებს. როგორ(, 

ყველგან. 
4, – ტელევი'სორში როგორი ამინდი გამოაცხადეს? 
– მხიარული ამინდი გამოაცხადეს: 
ცივი ან ცხელი ქარი დაუბერავსო, წვიმა ან თოვლი 

მოვაო, ცა ან მოწმენდილი იქნება, ან მიღრუბლულიო.. 
– ყოჩაღ, სინოპტიკოსებო! მთელი წლის საქმე ერთ დღეში 

ჩაუტევიათ. მერე რაღა უნდა აკეთონ? 
„ა ეცდომების გამოსწორებაზე იმაუშავებენ. ეს საქმე არ 

არის: 

1. გამარჯობა, ოთარ! მითხრ: ს, რ რომ შენ დამირეკე, გისმენ, გამარჯ ე ეხ დ ეყე, გ 
ხომ კარგად ხარ. 

– მართალი გითხრეს. მე დაგირეკე და აი, რის თაობაზე. 
ქუთაისიდან გეაცნობეს, რომ ამ თვის ოცში ქორწილი ექნე- 
ბათ ა ოდებითო. შენც გაცნობებენ მაგრამ მ და გელოდე ეხც გაცხოიეიე გ ეც 
მთხოვეს, დაურეკეო. : – 

2 – გამარჯობათ, სოფიო დეიდა! ცოტა უცნაური რამ 
უნდა გთხოვოთ, თუ ძალიან არ შეგაწუხებო. 

– გისმენ, გურამ. ისეთი რა უნდა მთხოვო, რომ შემაწუხო, 
მითხარი და შეგისრულებ, თუ შევძლებ, ცხადია. · 

– გმადლობთ, სოფიო დეიდა. ცხადია, მეძლებთ. ამხანაგი 
უნდა მოვიყვანო ტელესტუდიიდან. თქვენ უნდა ჩაგწეროთ. 

– გაგიჟდი, ბიჭო, მე რა მაქვს ჩასაწერი? 
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– თქვენი განუმეორებელი საღამოს სიმღერები, სოფიო 
დეიდა. იმედია, სუფრასაც თქვენებურს გაგვიმშლით, სოფიო 
დეიდა. ექვს საათზე თქვენთან ვიქნებით. გმადლობთ, მთელი 

ტელევიზიის სახელით, სოფიო დეიდა! 
– ყაჩაღი ხარ. სუფრით დამანამუსე, ხომ? რა გაეწყობა. 

1. – ხომ ვერ მეტყვით, რომელი საათია ახლა? 
– ბოდიში, მაგრამ მე არ ვიცი, საათი არა მაქეს. ჩემი მე- 

გობარი ბეტყვით. · 

– ახლა სამის ნახევარია. 
– გმადლობთ. 
– არაფერს. 
2 – გამარჯობათ! გუშინ მე წიგნი გთხოვეთ. ხომ არა 

გაქეთ? · 
– გვაქვს, მაგრამ ხელზეა. ჩვენ უკვე ვთხოვეთ და მოი- 

ტანენ. | 
– ეს მალე იქნება? 
– ნუ გეშინიათ, მალე მოიტანენ. დაბრძანდით, იმუშავეთ, 

როგორც კი მოიტანენ, გეტყეით. 
3. – მე გუშინ საღამოს თქეენთან მოვედი, თქვენ კი სახ- 

ლში არ იყავით. სად იყავით? 
– სტუმრად ვიყავით და ცოტა შემაგვიანდა. ქართული სუ- 

ფრის წესი ხომ იცი – ეს უნდა ვადღეგრძელოთ, ის უნდა 

გავიხსენოთ და დროც გაიპარა. 

1 ამ რომანის პირველი წიგნიდან ერთი თავიღა დამრჩა 

წასაკითხი, მეორე წიგნი კი ჯერ ვერ ვიშოვე. თ'უ სადმე 

შეგხვდეს მეორე წიგნი, ჩემთეისაც იყიდე. 
2. ვიდრე არ მუშაობდა, სურაბი სშირად დადიოდა ჩემთან. 

ახლა კი ბევრს მუშაობს და დრო თითქმის სულ აღარა აქვს. 

3 თურმე ყინულზე ფეხი გაუცურდა და წაიქცა. კინაღამ 

დაშავდა, მაგრამ მაინც ყველაფერი კარგად დამთავრდა. ახლა 
ის უკვე ჩვეულებრივად მუშაობს. 

1. – ხომ არ ვიგვიანებთ? 

– თითქოს ვიგვიანებთ „უკვე ორი საათია და ჯერ 
ავტობუსი არ არის. 
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– ნუ გეშინიათ, არ დავიგყიანებთ. მძღოლმა: იცის თავისი 
დრო და გზაც ძალიან კარგია. აი, ავტობუსიც მოვიდა. 

2. – დღეს კვირაც არის და დღესასწაულიც. რა “გავაკე- 

თოთ ამ საღამოს? 
– ჯერ ვისადილოთ, დავისვენოთ, მერე სადმე წავიდეთ, 

რაიმე ახალი სურათი ენახოთ. თუ დრო კიდევ დაგვრჩება, 

ტელევისორსაც მოვუსწრებთ. ·.. 
– მაშ შევთანხმდით. ოთხ საათზე ჩემთან იქნებით. 

. – გამარჯობა. 
– გაგიმარჯოს. 
– როგორ მიხვედი გუშინ სახლში? 
– ნუღარ მკიოხავ ვიდრე ავტობუსი მოვიდოდა, სულ 

სავსველდი წვიმაში. 
– ასე იცის სიჯიუტემ. გითხარი, ნუ "წახვალ-მეთქი. შენ კი 

არ გამიგონე. 
'– არ შეიძლებოდა. სახლში არ იცოდნენ, სად ვიყავი. 

“ა
 

1 – თუ შეიძლება, მე და ჩემს მეგობარს გამოგვიწერეთ 
ჟურნალ-გაზეთები. 

– სიამოვნებით. ორივეს ერთ მისამართზე გამოგიწეროთ? 
– არა, მე ჩემს მისამართზსე გამიფორმეთ, იმას – მის მის- 

ამართზსე გაუფორმეთ. 
– მაშინ ორივემ გარკვევით დამიწერეთ მისამართები და 

ჟურნალ-გაზეთების დასახელება. 
2. – თუ შეიძლება, ეს ფული დამიხურდავეთ. 
– ეს-ეს არის სხვას დავუხურდავე და მეტი ჯერ არა მაქეს. 

ცოტას ხომ ვერ მოიცდით? 
– გმადლობთ, სხვა სალაროს მივმართავ. 
3. რატომ გამოგვირთეთ სინათლე?” 
– ჩვენ არ გამოგირთეთ. მაღალი ძაბვის ხასია დახზია- 

ნებული და თქვენს უბან'ში ყველგან გამოირთო. 
– როდის ჩაგვირთავთ? 
– ბრიგადა მუშაობს. აღადგენენ ხასს და ჩაგირთავენ. 
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თარგმანთან დაკავშირებული 
გოგმერთი ტერმინის განმარტება 

თარგმანი – ერთი ენის საშუალებით გამოხატული აზრე- 
ბისა და გრძნობების გამოხატვა მეორე ენის საშუალებებით 
(თარგმანს მრავალი განმარტება აქვს. მოყვანილი ერთი მათ- 
განია) 

თარგმნა – თარგმანის შესრულება, თარგმანის კეთება, 
პროცესი. 

იმისდა მიხედვით, თუ რა კუთხით განვიხილავთ, თარგმანი 
შეიძლება იყოს: 
პროზაული თარგმანი. 1. პროსაული ტექსტის სხვა ენასე 

გადატანა. 2. პოეტური ტექსტის სხვა ენაზე გადატანა ვერსი- 
ფიკაციული ნიშნების გარეშე. 

პოეტური თარგმანი. პოეტური ტექსტის სხვა ენაზე გადა- 
ტანას ვერსიფიკაციული ნიშნებსს შენარჩუნებით (სომა, 
რიტმი რითმა სტრიქონთა რაოდენობა სტროფების 
(ტაეპების) რაოდენობა, ალიტერაცია და სხვა). 

პწკარედული თარგმანი. (პწკარედი). პოეტური (ზოგჯერ – 
პროსაული) ტექსტის სიტყვასიტყვითი გადაცემა სხვა ენაზე, 
ისეთი თარგმანი რომლის მიხედვითაც “უნდა გაიმართოს 
მხატერული ღირსებების მქონე ტექსტი. 

სიტყეასიტყვითი თარგმანი. თარგმნის მეთოდი, რომელიც 
გულისხმობს ტექსტის ენობრივი მასალის ლექსიკონურ და 
გრამატიკულ დონეზე გადაცემას, სრულ კალკირებას. სიტყვა- 
სიტყვითი თარგმანის მომხრეების ასრით, .ამგვარი თარგმანი 
მაქსიმალურად სუსტად ინარჩუნებს დედნის აზრობრივ და 
ენობრივ-სტილისტურ თვისებებს. _ 

თავისუფალი თარგმანი. · თარგმანი, რომელშიც 
მთარგმნელმა შესაძლებლად ჩათვალა დედნის ტექსტში 

ცელილებების შეტანა – შემცირება, გავრცობა, გადასხვაფე- 
რება, რაღაც კომპონენტების “ფშეცელა, რასაც ხშირად აზრო- 
ბრივი ცვლილებებიც მოსდევს. : 

სინქრონული · თარგმანრ.რ “ეპირი თარგმანის სახეობა – 

მთარგმნელი (თარჯიმანი) თარგმნის ზეპირად წარმოთქმულ 
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ტექსტს, რაც ქმნის სათარგმნი მასალისა და მისი თარგმანის 
ერთდროულობის ეფექტს. არსებობს სინქრონული თარგმანის 

მრავალი სასეობა რომლებიც ერთმანეთისაგან განხორ- 
ციელების სიტუაციებითა და ფორმებით გაჩსხვავდებიან. 

თარგმანი–სს თარგმანი-ი თარგმანიცან შესრულებული 
თარგმანი. ამ შემთხვევაში პირველი თარგმანი გამოდის დედ- 
ჩის როლში, თარგმანის თარგმანი. როგორც წესი, საკმაოდ 

'მორდება პირველწყაროს ანუ ნამდვილ დედანს. 

მსატვრული თარგმანი... მხატერული ტექსტი, რომელსაც 
თარგმანში შეჩარჩყნებული აქვს დედნისათეის დამახასიათე- 
ბელი მხატვრულ-ესთეტიკური, ასრობრივი და გამომხატ- 
ველობითი ნიშნები. 

სამეცნიერო თარგმანი. ' სამეცნიერო შინაარსის მქონე ტე- 
ქსტის გადატანა მეორე ენა'სე 'შინაარსის, სტილისა და ტერ- 
მინოლოგიის შენარჩუნებით. 

' ტექნიკური თარგმანი. ტექნიკის დარგში დაწერილი ტე- 
ქსტის თარგმნა ტექნიკური ა'რისა. და ტერმინოლოგიის 
სუსტი გადაცემით. : 

'· პაროდიული თარგმანი. თარგმანის გაშარჟება, დაცინვა 
ან უწყინარი სუმრობის შექმნა თარგმანის სუსტი მხარეების 
გაზეიადებით. მაგალითად: 

– ჩიტო, ჩიტო, ჩიორაო. 

რაო, ბატონო მელაო. 
ერთი ბარტყი გადმომიგდე, 
თორემ შავ დღეს დაგაყენებ. 

– IწყIმ2, იIMII2, IIIIIIწIII20. 
– 940, #0000/1IMI IMVCIMMIII00? 
– 0/ყIს ი(6IMMIC 600C2M, თორემ 

– 130"! I0IICLI 6/MLI3!!L(90. 

“კანონიკური თარგმანი. თარგმანი რომელიც აღიარებუ- 
ლია ერთადერთ მისაღებ თარგმანად თარგმანის კან- 
სნიკურად გამოცხადება ჩეეულებრივ ხდება · რელიგიურ. 
ფილოსოფიურ ან პოლიტიკურ ლიტერატურაში, სადაც დედ- 
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ნიღან ოდნავი გადაცდენაც კი დაუშვებლად ითელება. (კნება 
საკმაოდ პირობითია და ცვალებადი. 

ზეპირი თარგმანი. სეპირი· ან წერილობითი ტექსტის გად- 
აცემა სხეა ენაზე ზეპირად; ცოცხალი მეტყველების გზით. 

წერილობითი თარგმანი. სეპირი ან წერილობითი ტე- 
ქსტის გადაცემა სხვა ენაზე წერილობითი ფორმით, ნაწერის 
სახით. 

ეკვივალენტური თარგმანი; თარგმანის ისეთი გაგება 

(შეფასება), როდესაც დედნის ყველა კომპონენტი თარგმანში 

შენარჩუნებულია სრული ეკვივალენტურობის დონეზე. 
ზუსტი თარგმანი. ცნება, რომლის მიხედვითაც თარგმანი 

სრულად და ყოველგვარი გადაცდენების გარეშე იმეორებს 
დედანს მისი ყეელა მახასიათებლით), ამ ცნების მეცნიერულ 
ღირებულებას ამცირებს ის გარემოება, რომ „სუსტის“ („ეკვი- 

ვალენტურის“, „ადეკვატურის“, „ნამდვილის“) გაგება საკმაოდ 
სუბიექტური მოვლენაა და მას ობიექტური სასომი, კრიტერი- 

უმი არა აქვს. 

„ ბდეკვატური თარგმანი. თარგმანი, რომელიც ყოველმხრივ 
შეესაბამება დედანს, ესე იგი თარგმანში შენარჩუნებულია 
დედნის ყველა კომპონენტი და მკითხველზე ახდენს ისეთივე 

შთაბეჭდილებას, როგორც დედანი. 
გადაკეთება (გადმოკეთება, გადმოქართ' ულება), ნაწარმოე- 

ბის (ტექსტის) ისე გადატანა სხეა ენასე, როდესაც შეცვლი- 

ლია მოქმედების არეალი, პერსონაჟია გვარ-სახელები, 
ყოფითი რეალიები, მაგრამ უცვლელი რჩება ნაწარმოების 
იდეა, ავტორის მიზანდასახულობა, ძირითადი სიუჟეტური 
სელები და სახეები. გადაკეთების კარგი ნიმუშია ვოდევილი 

„ჯერ დაიხოცნენ, მერე იქორწინეს“. · 
ეკვივალენტი-ეი ტოლფასოვანი შესატყვისი თანაფარდი. 

თარგმანში: სხვადასხვა ენის ორი სიტყვა (ან გამოთქმა), 
რომლებიც გამოხატავენ ერთ ცნებას ტოლფასოვანი დახასი- 
ათებებით როგორც აზსრობრივად, ისე სტილისტურად. ტოლ- 
ფასოვნების მიხედეით ეკვივალენტი შეიძლება იყოს სრული 
და ნაწილობრივი ანუ ისეთი, რომელშიც შესატყვისობა დარ- 
ღვეულია ან აზრობრივად, ან სტილისტურად. მაგალითად, 

XVი08MXხ – წერო სრული ეკვივალენტებია, #Vი28MMIX – წერო 
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– არასრელი, რადგანაც ქართულ „წერო'მი“" არა ჩანს ის 
საალერსო-კნინობითი ელფერი, რომელიც შეაქვს XCVიხეცაMX - 

ში სუფიქს V«V-ს 

ეროენული რეალიები. . ხალხის ყოფის, ისტორიის, ტრა- 
დიციების, წარმოდგენათა ამსახველი მოვლენები, საგნები, 
რომელთა სახელწოდებებს სხეა ენაში შესატყვისები არა 
აქვთ (ქვევრი, ქალამანი, ქაჯი, ხინკალი და სხვა). 

„უთარგმნელი“ (ეგზოტიკური, იდიოლექტური) ლექსიკა. 
უეჩის ისეთი ლექსიკურ-ფრაზეოლოგიური მასალა, რომელსაც 

მეორე ენაში პირდაპირი "შესატყვისი არ მოეპოვება, რის გა- 
მოც თარგმნისას საჯირო ხდება ეწ. კონტექსტური ეკვივა- 

ლენტების დაძებნა-გამოყენება. “ · 
კონტექსტური ეკვივალენტი: შესატყვისობა რომელიც 

დასაშვებია მოცემულ კონტექსტში და არა ყოველთვის. მა- 

გალითად, ქართული „გენაცკალე რუსულად ხან არის: 
V8ი0C20MსII, ხან /00000M, ხან XI0C6MMსII და სხვა. 

კალკირება. მყარი გამოთქმის (ფრასეოლოგისმი, ანდაზა 
და მისთანანი) სიტყვასიტყვითი თარგმანი, რომელსაც აქვს 
რობორკც ღირსებები ისე ნაკლოვანებები მაგალითად: 
(სიმ იი ი0ლლIC იყომი: –- წიწილებს “შემოდგომაზე 
ითვლიან; 303ხMM) C66# 8 0VMXM – აიყვანე შენი თავი ხელში. 

შუალედური ენა. – მეორადი თარგმანისათვის ამოსავალი 

ენა. მაგალითად. რუსული ენა „ვეფხისტყაოსნის" იაპინური 
თარგმანისათვის. 
I სტილიზაცია. – ს თარგმანში მიმსგავსება მიმსგავსებული 
სტილისტური “ ხერსებს გამოყენება სათანადო ეფექტის 

შესაქმნელად. : 
ოთარგმანთმცოდნეობა ფილოლოგიის ერთ-ერთი დარგი, 

მეცნიერება, რომელიც შეისწავლის თარგმანის თეორიასა «- 
პრაქტიკას.


