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ნაშრომში განხილულია ქართული ენის სახელთა 
ბრუნებისა და რიცხვს კატეგორიები და დერივაცი- 
ის ის შემთხვევები, რომლებიც აღნიშნულ კატეგო- 

'"რიათა გამომხატველ ელემენტებს უკავშირდება. 
ქართული სალიტერატურო ენისა და დიალექტე- 

ბის მონაცემები გაანალიზებულია სტრატიფიკაციუ- 
ლი თვალსაზრისით. 

ნაშრომი განკუთვნილია ქართული ენის სპეცია- 

ლისტებისათვი, სტუდენტებისათვის და ქართული 

ენით დაინტერესებულ პირთათვის. 

რედაქტორი ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი ზ. ჯაფარიძე 

რეცენზენტები ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორები: ე. ბაბუნაშვილი, 
არ. მარტიროსოვი 

4602010000 
§V) –60706)- ცნ 95-86 (6 გამომცემლობა „მეცნიერება“, 1986



შესავალი 

წინამდებარე ნაშრომში განხილულია სახელთა მორფონოლოგი- 

ური ცვლილებები ბრუნებისა და რიცხვის კატეგორიათა მიხედვით 

და დერივაციის ის შემთხვევები, რომლებიც დაკავშირებულია ზე- 

მოთ დასახელებულ კატეგორიათა გამომხატველ ელემენტებთან. 
ძველი და თანამედროვე სალიტერატურო ქართულისა და დია- 

ლექტური ქეესისტემების მონაცემთა ანალიზი ხდება სტრატიფიკა- 

ციული თვალსაზრისით. 

ძიების ასეთი მასშტაბი განაპირობა იმან, რომ სახელთა ბრუნე–- 

ბისა და რიცხვის წარმოების სისტემა ძველსა და თანამედროვე ქარ– 

თულში სტრუქტურულად იდენტური ჩანს. განსხვავება დროსა და 
სივრცეში ეხება მხოლოდ სისტემის ფონიკურ რეალიზაციას, რომლის 
ვარიანტები არ სცილდება საერთო ძირითად კანონზომიერებებს. 

ანალიზის ეს მეთოდი უფრო ადეკვატური ჩანს, რადგან ენის 
ელემენტები და მათი ურთიერთობანი განიხილება შესაბამის სტრა- 

ტუმთა მიხედვით, სადაც ისინი წარმოდგენილია იდეალურად და 

იმავ დროს მკაცრად არიან განსახლვრული. აუცილებელია ფორმა- 

ლურ-სემანტიკური კრიტერიუმების შემუშავება ენობრივ ელემენტ–- 

თა სტრატუმის ·განსასახღვრად, ასე მაგალითად /ორ-ი/ ფორმაში 

/-ი/ ფლექსიური ელემენტია, /ორივე-მ/ ფორმაში კი ფუძის შემად- 

გენლობაში გადადის და აღარაფერი აქვს საერთო ფლექსიურ სის- 

ტემასთან; ასევე არანჟირების წესის შეცვლასთან ერთად ფუძეცა 

და ფლექსიური ელემენტებიც მნიშვნელობას იცვლიან და განსხვავე– 
ბული სტრატუმის ან სტრატუმის შიგნითა სხვა მიკროსისტემის ელე– 
მენტებად მოიქცევიან (შდრ. ღირ-ს და ღირს-ი). 

რაც შეეხება მორფონოლოგიურ ცვლილებებს, რომელთაც ად- 
გილი აქვთ ენამი არის ცდა, აღვწეროთ ისინი ენის გლობალურ 

სისტემაში მოქმედი ყველა კანონზომიერების გათვალისწინებით. 

„იდეალურად წარმოდგენა“ ვარაუდობს შემდეგს: ამა თუ «იმ 

კონკრეტულ ელემენტთა კანონზომიერებებზე მსჯელობის დროს ისი- 

ნი წარმოდგენილია სხვა სტრატუმთა კანონზომიერებების გავლენის 

გარეშე, ასე მაგალითად, მორფოლოგიურ სტრატუმში სახელობითი 

ვ



ბრუნვის ნიშანი მუდამ წარმოდგენილი იქნება (-ი)-ს სახით, მიუხე- 

დავად იმისა როგორ არის რეალიზებული მეტყველებაში –– როგორც 

/-ი/, /წ/, /–ა/ თუ /0/. 
/-ი/, /-6/, /-ი/ და /0/-ზე მსჯელობა ხდება გლობალურ სისტე- 

მაში მონაწილე ყველა სტრატუმის კანონზომიერებათა გათვალისწი_ 
ნებით. 

ზოგჯერ ნულოვანი ალომორფით წარმოდგენილ სახელის ფორ- 

მას ათანაბრებენ ფუძესთან; ზოგჯერ კი, თუ სახელს 'Cნულოვანი ალო- 

მორფები აღმოაჩნდება კონკრეტულ პარადიგმაში, სახელი ცხადდება 
უბრუნველად, მაგალითად (1) „დე და, ხე, ყრუ და მისთანანი ერ– 

თსა და იმავე დროს ფუძესაც წარმოადგენენ და სახელობითის ფორ- 

მასაც“! და (2) „სახღვრულის წინ დასმული ხმოვან-ფუძიანი ატრი- 

ბუტული მსახღლვრე-ლი დღევანდელ სალიტერატურო ქართულში 
ჩვეულებრივ უბრუნველია“?, ეს მეორე დებულება ვარაუდობს კო ხ- 

ტა, მწვანე, ტიპის მსახღვრელს სახღვრულის წინ; კოხტა ქა- 
ლი, კოხტაქალმა,კოხტაქალსდაა. შ.3 

ამასთან დაკავშირებით შევნიშნავთ, რომ ენაში ბრუნვათა არ- 

სებობის შემთხვევაში შეუძლებელია სახელთა რომელიმე რეალუ- 

რად დადასტურებული ფორმა ფუძეს წარმოადგენდეს. 

ფუძე არის ლინგვისტურ მსჯელობაში დაშვებული განყენება -- 

ხელს უწყობს ენობრივ ანალიზს, კერძოდ, სახელის ფორმიდან 

ბრუნვის ნიშნების გამოყოფას, იმ ნიშნებისა, რომლებიც, ა.' შანი- 

ძის სიტყვებით რომ ვთქვათ, მონაწილეობენ „სიტყვათშორისო ურ- 

თიერთობაში“, ბრუნვისა და რიცხვის ნიშანთა გამოყოფის შემდეგ 
რაც რჩება -- სახელის ფუძე, არ მონაწილეობს „სიტყვათშორისო 

ურთიერთობაში“. წინადადებაში კი სახელი „სიტყვათმორისო ურ- 
თიერთობის“ წევრია და, მაშასადამე, სახელის ფორმის ფუნქციური 

ანალიზის დროს ამ შემადგენლების ცალ-ცალკე გამოყოფა აუცილე- 
ბელია. რეალურ ენობრივ კონტექსტში ცალკე არც სახელის ფუძე 
არსებობს და არც ბრუნვის ნიშანი. სახელის ნებისმიერ ფორმაში ისი- 

ნი უთუოდ არიან წარმოდგენილი იმ აუცილებლობით, რომ ერთმა 

სახელის ლექსიკური მნიშვნელობა გადმოსცეს (ფუძემ), ხოლო მე– 

ორემ (ბრუნვის ნიშანმა) კავშირი დაამყაროს წინადადღები” სხვა 
წევრთან. ამ მიზეზით ქართულ წინადადებაში უბრუნველი სახელი 

არასოდეს გვექნება. 

! ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, 1973, გვ. 60. 
2 იქვე, გვ. 85. 
3 იქვე, გე. 86. 

_ 4 იქვე, გვ. 44, - · “



მაშასადამე, ზემოთ ნახსენები დე და, ხე, ყრ უ და მისთანანი ფუ– 

ძედ კვალიფიცირდებიან მხოლოდ იმ შემთხვევაში როდესაც მათ 

ბრუნვის ნიშანს ჩამოვაცილებთ, ე. ი. წინადადებიდან ამოვიღებთ და 

ჩავატარებთ ხელოვნურ განყენებით ოპერაციას. წინადადებაში კი, 

ე. ი. რეალურ ენობრივ ტექსტში მათ აუცილებლად ბრუნვის ნიშა- 
ნიც ექნება და, თუ მას არ გამოვყოფთ, მაშინ შეუძლებელი იქნება 
ადეკვატური გრამატიკული ანალიხის ჩატარება როგორც ცალკე 

აღებულ მორფოლოგიურ სისტემაში, ისე ენის გლობალურ სისტემ» 

ში. 
ენის გლობალურ სისტემაში დედა, ხე, ყ რუ... ფორმათა გრა- 

მატიკული ანალიზი აუცილებლობით მოითხოვს სახელობით ბრუნ- 

ვაში დავუშვათ ფუნქციის მქონე ნულოვანი ალომორფი /-0/, რომე– 

ლიც მორფოლოგიური სტრატუმის დონეზე გამოიხატება (-ი)“ს სა–- 

ხით. როგორც ცალკე –- სხვა სტრატუმების გარეშე განხილული მორ–- 

ფოლოგიური სისტემა, ისე (Cი)-ც განყენებული ელემენტია და სრუ- 
ლად გამოხატავს სახელობითი ბრუნვის ფუნქციას. 

'“ნულოვან ალომორფს აქვს იგივე ფუნქცია, რაც მის ფონოლო–- 

გიურად შეპირობებულ ალომორფს ან ალომორფებს (ქართული ენის 

მასშტაბით სახელობით ბრუნვაში ისინი რამდენიმეა) მაგალითად: 

წინადადებაში „ძმა მოვიდა“ ძმა სახელი ენის გლობალური სისტე– 

მის მიხედვით ჩაიწერება როგორც /ძმა-0/. /-0/ ამ შემთხვევაში ატა- 

რებს იმავე გრამატიკულ ფუნქციას, რასაც /-ი/ /კაცი/ ფორმაში „კა- 

ცი მოვიდა“ წინადადებიდან. /-ი/ და /-0/ ფონოლოგიურად შეპირო- 

ბებული ალომორფებია (/ი/“- /0/) სახელობითი ბრუნვისა (L-ი) მორ- 

ფემისა. 
ამავე საფუძველზე მსაზღვრელები: კოხტა, მწვანე... უბ- 

რუნველად ვერ ჩაითვლება იმის გამო, რომ მათ ნულოვანი ალომორ– 

ფები აქვთ ბრუნვებში. ოღონდ ასეთ მსახღვრელთა ნულოვანი ალო- 
მორფების ფუნქცია ბრუნვათა მიხედვით განსხვავებულია: კოტტა-0 

ქალ-ი შესიტყვებაში თუ /-0/ სახელობითი ბრუნვის (-ი)-ს ალო- 

მორფია, კოხტა-0 ქალ-მა შესიტყვებაში /-0/ იქნება მოთხრობი- 

თი ბრუნვის (-მა) მორფემის ალომორფი და ა. შზ. 

შეიძლება დავასკვნათ: თუ სახელის ფორმას გავაანალიზებთ რე- 

ალურ ენობრივ კონტექსტში, გრამატიკული ანალიზის პროცედურა- 

ში აუცილებელია ბრუნვის მორფემის გამოყოფა. არ შეიძლება ასე–- 

თი სახელის ფორმას ვუწოდოთ ფუძე და ვთქვათ, რომ შესიტყვება- 
ში სახელი ფუძის სახით არის წარმოდგენილი ან სახელი უბრუნ- 

ველია. 
მორფოლოგიური სტრატუმის დონეზე სახელობითი ბრუნვის 

ნიშანი იქნება მხოლოდ ერთი მორფემა -––- C-ი), მაშასადამე, შესაბა- 
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მისად ამისა, /ძმა-0/ მორფოლოგიური სტრატუმის დოხეზე გადაიწე- 
რება როგორც (ძმა-ი). ამ დონეხე მორფოლოგიური ელემენტები 

(ჩვენს შემთხვევაში -–– ფუძე და ბრუნვის ნიშნებიე განყენებულად 
არიან წარმოდგენილი და ინვარიანტულია. ამათი რეალიზაცია ენის 
გლობალურ სისტემაში, სადაც ფონემატური სტრატუმის კანონზომი- 
ერებებიც მოქმედებენ, შეიძლება განსხვავებული იყოს ქვესისტემების 

მიხედვით ერთსა და იმავე პოზიციაში, ამავე დროს განსხვავებული 
იყოს ცალკეულ ქვესისტემებშიც სხვადასხვა პოზიციაში, ასე მაგალი- 

თად: წინადადების ბოლოს, ე. ი. პაუზის წინ, ქართლის ზოგ რეგიონ- 

ში (გორში და მასთან ახლო მყოფ რაიონებში) (ძმა-ი) რეალიზებუ- 

ლია, როგორც /ძმა-ი/ („მოვიდა ძმაი“), თუშურში –– როგორც /ძმა-ი/ 

(,მოვიდ ძმაი“), სალიტერატურო ქართულსა და კახურში როგორც 

/4მა-09/ („მოვიდა ძმა"). 

: იმავე ქართლურსა დღა თუშურში ისეთ პოზიციაში, სადაც პაუზა 

არ მოსდევს ბრუნვის ნიშანს (ძმა-ი) წარმოდგენილია,ა როგორც 

/ძმა-0/ (ძმ ა მოვიდა“ –- ქართლური, „ძმა მოვიდ“ -–- თუშური. 

წი >Iი91: (ი)-ს გადასვლა (ი-)ში უკავშირდება ფონემატურ კა– 

ნონზომიერებას, რის შესახებაც ქვემოთ ვრცლად გვექნება მსჯელო– 
ბა ყველა ქართული ქვესისტემის გათვალისწინებით. 

შევეცდებით წარმოვადგინოთ ის მორფონოლოგიური ცვლილე– 

ბები, რომელთაც ადგილი ჰქონდათ სახელთა ბრუნებაში ქართული 
ენის განვითარების ისტორიულ მანძილზე; :ბოლოს კი განვიხილავთ 
სახელთა ბრუნების დღეს მოქმედ სისტემას. 

ქართული ენის სახელთა ბრუნების სისტემა მრავალგზის ყოფი- 
ლა სპეციალისტთა კვლევის ობიექტი: ანალიზდებოდა როგორც ცალ- 

კეული ბრუნვები, ისე მთლიანად სისტემა (ნ. მარი, ა. შანიძე, არნ. 
ჩიქობავა, ვ. თოფურია, ი. იმნაიშვილი, ჰ. ფოგტი, ჰ. არონსონი და 

სხვ.). 

სპეციალისტთა მოსაზრებებს აქ ცალკე არ წარმოვადგენთ, კონ–- 

კრეტულ საკითხებზე მსჯელობისას კი განხილული იქნება ესა თუ 
ის ვარაუდი, რომელიც ჩვენთვის საინტერესო მოვლენას უკავშირ–- 

დება,



სახელთა დეტერმინაცია ძველ ქართულში 

ძველი ქართული ენის ტექსტებში იდენტურ გრამატიკულ კონ- 
ტექსტში დასტურდება როგორც წრფელობითი, ისე სახელობითი 

ბრუნვის ფორმები, ასევე როგორც საზოგადო, ისე საკუთარ სახელ- 
თა გავრცობილი და გაუვრცობელი ფორმები მიცემით, ნათესაობით 

და მოქმედებით ბრუნვებში! რის გამოც არსებითად აღარ ხდება 

გარჩევა ერთი მხრით, სახელობითი და წრფელობითი ბრუნვებისა, 

მეორე მხრით, მიცემით, ნათესაობით და მოქმედებით ბრუნვებში 
გავრცობილი და გაუვრცობელი ფორმებისა სისტემის თვალსაზრი- 

სით. 

ასეთი ვითარება გვავარაუდებინებს, რომ საქმე გვაქვს გარკვე–- 

ულ ცვლილებებთან, რაც მომხდარა ენის განვითარებაში უძველესი 
პერიოდიდან ძვეელ ქართულამდე. 

ენის შემდგომი განვითარება ამ აზრ განამტკიცებს: წრფელო- 
ბითი ბრუნვის ფორმები საერთოდ აღარ გვაქვს ენაში, ხოლო ბრუნ- 

ვათა გავრცობა-გაუვრცობლობა აღარ უკავშირდება განსაზღვრუ- 

ლობა–განუსაზღვრელობის სემანტიკურ პლანს და მთლიანად განე- 

კუთვნება მორფოლოგიური და სინტაქსური. ცვლილებების სფეროს. 
ზემოთ თქმულთან დაკავშირებით, უპირველეს ყოვლისა, გან- 

ვიხილოთ სახელთა განსაზღვრულობის სემანტიკური სისტემა ძველ 
ქართულამდე და ძველ ქართულში ძველი ქართული ენის მონაცემთა 
მიხედვით. 

ძველ ქართულში ბრუნებისა და სახელთა დეტერმინაციის სის- 
ტემები მჭიდროდ არის ერთიმეორესთან ჩახლართული. აქ ბევრი 

რამ მოითხოვს დაზუსტებასა და გარკვევას, რომელთაგან არსებითია 
“შემდეგი: (1) თუ სახელობით და მოთხრობით ბრუნვათა ნიშნები 

ერთდროულად დეტერმინაციულ ფუნქციასაც ასრულებენ, მაშინ რა- 

ტომ უჩნდება ისინი საკუთარ სახელებს? ხანმეტ, ჰაემეტ და საერ- 
თოდ მე-10 საუკუნემდელ ტექსტებში რომ ეს შემთხვევით (კალმის 

  

, იხ, მაგალითად, ი. იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება და "ბრუნვები 
ძველ ქართულში, 1957; ზ. სარჯველაძე, ქართული სალიტერატურო ენის 

ისტორიის საკითხები, 1975. 
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შეცდომა, ორიგინალის გავლენა თარგმნაზე..) არ ხდებოდა –– კარ– 

გად გამოაჩინა ენის განვითარების შემდგომმა პერიოდმა; (2) სახე- 
ლობით და მოთხრობით ბრუნვათა გვერდით რა საჭირო იყო ნაწევა- 

რი -- წმინდა დეტერმინაციული ელემენტი: კაც-ი იგი, კაც-ი ესე, 
კაც-ი ეგე... 

ეს „გაუგებრობა“ სისტემის ხასიათს ატარებს: განსაზღვრებითი 
ელემენტის („-ა ემფატიკურის“) გვერდით რატომ იხმარება ნაწევა- 

რი: კაცს-ა მას..? (3) შეიძლება გავიმეოროთ ადრე ნათქვამი: ძველ 

ქართულში რატომ ხდება სახელთა, ერთი მხრით, წრფელობითი და 

სახელობითი ბრუნვების და, მეორე მხრით, ემფატიკურ ხმოვნიანი 

და ამ ხმოვნის არმქონე ფორმათა თავისუფალი მონაცვლეობა? სა- 

კითხის შესწავლის ისტორიის მოშველიებით შევეცდებით გავაანა- 

ლიზოთ ძველ ქართულში შექმნილი ვითარება. 

ძველი სალიტერატურო ქართული ენის გრამატიკაში მ. მარი 

განიხილავს როგორც ნაწევრიანი, ისე ნაწევრის გარეშე წარმოდგე–- 
ნილი სახელების ბრუნებას? "სახელთა დეტერმინაციასთან -დაკავ- 

შირებით იგი აყენებს „ საყურადღებო დებულებებს ძველი ქართუ- 

ლისა და მის წინა პერიოდისთვის. მართალია, ნ. მარი აქ არ მსჯე– 

ლობს ქრონოლოგიურ საფეხურებზე მოვლენის ისტორიაში, მაგრამ, 

თუ მის მიერ გაანალიზებულ ფორმებს განვიხილავთ დინამიკაში, მი– 

ვიღებთ სახელთა განსახღვრის განსხვავებულ საფეხურებს, რომლე– 
ბიც თავისებურად აისახა ძველ სალიტერატურო ქართულ ენაში. 

აქვე ვიტყვით, რომ ნ. მარის ვარაუდს სახელთა დეტერმინაცი- 

ასთან დაკავშირებით ზოგადად ემთხვევა ჰ. ფოგტის ვარაუდი, თუმ- 

ცა ეს არ „ჩანს ამ უკანასკნელის „განცხადებიდან, რომელიც წინ უძ- 

ღვის · ბრუნვათა სისტემისადმი მიძღვნილ მის გამოკვლევას?. „ნ. მა- 

რის გრამატიკის გამოყენება საკმაოდ ჭირს, რადგან ავტორი განსა- 

კუთრებით ეტიმოლოგიური პრობლემებითაა დაინტერესებული და 
სრულებით არ ცდილობს გამიჯნოს ძეელი და შედარებით ახალი 

მოვლენები, რეალურად დადასტურებული და აღდგენილი ფორმე- 
რ...“ 

ჰ. ფოგტის ეს განცხადება სამართლიანია მხოლოდ იმ მხრივ, 
რომ ნ. მარს, მართლაც, მსჯელობაში ერთნაირად შემოაქვს დადასტუ- 

2 I. 9. Mგდხი, I იმMMეჯML2 I00890MM100811IV0VII0I0" L0V3I"ICMX0L0 #3ხIM8, 
ჰ)I., 1925. 

3I, V0VწV LI, L6 5V510I06C ძია Cმ25 იი ყი0LიIბი მMCI0),. MI5, 8ძ, XIV, 
0510, 1947, ქართული თარგმანი იხ. „მიმომხილველში“, 4/5,, L968. (ქვემოთ. ვუთითებთ 
ქართული თარგმანის მიხედვით). · 

4 ჰ, ფოგტი, დასახ. ნაშრ., გვ. 251.



რებული და აღდგენილი ფორმები, მაგრამ, როგორც ვთქვით, თუ 

ნ. მარის მიერ გაანალიხებულ ფორმებს განვიხილავთ დიაქრონიულ 

ასპექტში, რის საშუალებასაც ნაშრომი უთუოდ იძლევა მივიღებთ 

სრულიად ექსპლიციტურ ვარაუდს სახელთა დეტერმინაციასთან და- 
კავშირებით. 

ნ. მარის თვალსაზრისით, ბრუნების სიტემა ქართულში ძველ 

ქართულამდევე ხასიათდებოდა განსაზღვრულობის კატეგორიის ქო- 

ნებით. აქ ერთიმეორეს უპირისპირდებოდა ცალკეულ ბრუნვათა გა- 

ნუსაზხღვრელი და განსახღვრული ფორმები. ეს უკანასკნელნი იყენებ- 
დნენ ნაცვალსახელებს. აღნიშნული ოპოზიციები შეიძლება წარმო- 

ვადგინოთ შემდეგი სახით: 

განუსაზღვრელი განსაზღვრული 

გაუფორმებელი ბრუნვა (IIდ.) კაც კაც-ი (ლკაც-ჰი) 

მიც.? (IL) კაც-ან კაც-მ-ან 
ნათ. | წიგნ. კაც-ინ კაც-მ-ინ 

I ხალხ. კაც-ის კაც-ის-ა (ლკაც-ის-ჰა) 

მოქ. კაც-ით კაც-ით-ა (< კაც-ით-ჰა) 

"ჰი, “ჰა, “მ განსაზღვრებითი ელემენტებია –– ნაცვალსახელები?!.. 

განსაზღვრულობის კატეგორიის მიხედვით არც მიცემითი ბრუნვის 
ფორმების აღდგენა გაჭირდება: 

მიც.!(ს): კაც-სა<კაც-ას (განუსახზხღვ.) –– კაც-ას-ა<კაც-ას-ჰა 

(განსახღვ.). 

აქ უნდა შევნიშნოთ: (1) ნ. მარის მიხედვით თეორიულად არ-. 

სებობდა და ძველ ქართულსაც ჰქონდა გაუფორმებელი წ(II60000M/CM-. 
MხIV) ბრუნვა,ა რომლის ფორმა მატერიალურად ემთხვეოდა , სახელის 

ფუძეს; მაგალითად: კაც (თანამედროვე ტერმინია წრფე-. 

ლობითი); (2) ნ. მარის სახელთა ბრუნების პარადიგმების განხილ-- 

ვისას ვიფარგლებით მხოლოდ იმით, რაც ეხება სახელთა განსაზღვ- 

რულობის სისტემის კვლევას; არ ვიხილავთ ბრუნვის ნიშანთა სემი-- 

ტურ წარმომავლობას, რაც, სხვა მკვლევართა მსგავსად, ჩვენთვისაც · 
მიუღებელია. 

ჩვენს წინაშე სრულიად ნათელი სურათი წარმოდგება ძველი 
ქართული ენის წინა საფეხურზე სახელთა ბრუნების სისტემაში პა-- 

რადიგმების წევრები ხასიათდებოდნენ განსაზღვრულობის კატეგო- 

რიის ქონებით; მარკირებული იყო განსახღვრული წევრები, რომლე–- 

ს LI. წ. M#მი0, დასახ. ნაშრ., გვერდები: 18, 22, 99.



ბიც ირთავენ ჩვენებით ნაცვალსახელება: ჰი, ჰა, მ-ს; განსაზღვრებითი 

ელემენტი წიგნურ გაუფორმებელ (LIდ.), ნათესაობით და მეორე 

“მიცემით (02) ბრუნვებში პირდაპირ ერთვოდა სახელის ფუძეს და 

იბრუნვოდა, ფუძე კი უცვლელი რჩებოდა; ხალხურ ნათესაობითსა და 

მოქმედებითში განსახღვრებითი ელემენტი -ა (<ჰა) ბრუნვის ნიშანს 

მოსდევდა, ნ. მარმა ამ უკანასკნელს უწოდა „ემფატიკური“. 

შემდგომ პერიოდში წიგნური ფორმების განსაზღვრებითი ელე- 

"მენტები შეერწყა ბრუნვის ნიშნებს და ცალკე ელემენტებად აღარ 
„გამოიყოფა; ეს. შერეული ელემენტები გაფორმდნენ ერთიან ბრუნ- 
ვის ნიშნებად. 

ძველ ქართულში დეტერმინაციის სხვა სისტემაა. ეს სისტემა 
·' ყალიბდება მას შემდეგ, როცა უკვე დამთავრდა სახელთა ბრუნვის 
“ნიშნების შერწყმა განსახღვრებით ელემენტებთან. 

ნაწევარი, ანუ განსახღვრებითი წევრი, როგორც ნ. მარი უწო- 
"დებს, სახელის ბრუნვის ფორმასთან ცალკე მდგომი მე-3 პირის ნა- 
"ცვალსახელია –– იგი „0V4, რომელიც ირიბ ბრუნვებს იწარმოებს მ- 

ფუძით. ნაწევრით 'განსახღვრულ სახელებს არა აქვთ წოდებითი 
და გაუფორმებელი ბრუნვა (II4.); ბრუნებისას სახელი ემფა- 
ტიკური სახით არის წარმოდგენილი, განსაზღვრებითი წევრი (ნაწევა- 
რი) კი –– მარტივად, ე. ი. ემფატიკური ელემენტის გარეშე (მაგ., კაც- 
სა მა”); მრავლობითი მხოლოდ წიგნური ფორმებით ეწარმოება; ირიბ 

ბრუნვებში სახელის ბრუნვის ნიშნის -თა-ს ა ემფატიკური ხმოვნის 

როლში გამოდის, განსახღვრებითი ელემენტის ბრუნვის ნიშან” კი 

'ჩვეულებრივი –ათ სახე აქვს მ–ა თ (გვ. 61––62). 

მართალია, 6. მარმა ჩამოაყალიბა სახელთა განსაზღვრის ორი სის- 

ტემა: პირველი-- ძველ ქართულამდე, მეორე-–-–ძველ ქარ- 
თულში, მაგრამ არაფერი უთქვამს ამ სისტემათა ურთიერთმიმართე- 

ბაზე და თითოეული მათგანის მიმართებაზე სახელთა ფორმაცვალების 
მთლიან სისტემასთან. 

ამ საკითხებს პასუხი გასცა ჰ. ფოგტმა. ვიდრე მათ განვიხილავ- 
დეთ, ნ. მარის მოსაზრებებთან დაკავშირებით უნდა ვთქვათ შემდეგი: 
'სახელთა ბრუნების სისტემაში რომ განსახღვრულობის კატეგორიის 
ორი სისტემის შერწყმასთან გვაქვს საქმე –– ასეთი ვარაუდის საფუ- 
ძველს, მართლაც, იძლევა ძველი ქართული ენა, რომლის ნაწევრიანი 
სახელები ბრუნვათა მიხედვით ორ-ორ განსახღვრებით ელემენტს 
შეიცავენ: ერთი მხრით, სახელობით და მოთხრობით ბრუნვათა ნიშ- 
ნებს პირდაპირ ბრუნვებში და ემფატიკურ ა-ს ირიბ ბრუნვებში და, 
მეორე მხრით, თვით ნაწევარს, ამ ელემენტთა განსაზღვრებითი ხა- 
სიათი კარგად ვლინდება საკუთარ სახელთა ბრუნებასთან მიმართე– 
ბით: საკუთარი სახელები, რომლებიც „განსაზღვრას არ საჭიროებენ 
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ლავისი ბუნებით, სწორედ ამ ელემენტებს ერიდებიან ძველი ქარ- 
“თულის ბრუნებაში. ტექსტები რაც ძველია, ეს განსხვავება საკუთარ 

“და საზოგადო სახელთა შორის მით უფრო მკაცრად არის დაცული. 

ბუნებრივია, ეს ვითარება ამოსავალი იქნებოდა ჰ. ფოგტის კვლე– 

„ვისთვისაც. ამის შესახებ ის სხვა ტერმინებში მსჯელობს, კერძოდ: 

"მან ყურადღება მიაქცია იმას, რომ „ძველი ქართულის ბრუნების სი- 
“სტემა გამოირჩევა ბრუნვათა ფორმების გასაოცარი ასიმეტრიით 

მხოლოობითსა „და მრავლობით რიცხვში45, მხოლოობით რიცხვში გა- 

მოყოფენ შვიდიდან ცხრა ბრუნვამდე, მრავლობითში კი –- მხოლოდ 

სამს შემდეგ: სისტემა გართულებულია ბრუნვათა გრძელი ფორმე- 

ბისა (ემფატიკურხმოვნიანი) და მოკლე ფორმების რიგებით. მან ყუ- 

რადღება მიაქცია იმასაც, რომ ევროპულ ენათა არტიკლიან სახელებს 

მნიშვნელობით შეესაბამება ძველი ქართულის ნაწევრიანი სახელე– 

ბი (კაცი იგი, კაცმან მან, კაცსა მას..) და არა გრძელი ფორმები (კა– 
ცი, კაცმან, კაცსა...) ამ უკანასკნელთ, ჰ. ფოგტის აზრით, არასწორად 
მიიჩნევენ განსახღვრულ ფორმებად. ასე რომ, განყახღვრულ ნაწევ- 

რიან სახელებს უპირისპირდებიან განუსაზღვრელი მოკლე და გრძე- 
ლი ფორმები, რომელთაც ნაწევარი არა აქვთ: კაცი იგი (განსახ– 

ლღვრ.ე) – კაც, კაცი (განუსაზღვრე), კაცსა მას (განსაზღვრე) – 

კაცს, კაცსა (განუსაზღვრ.) და სხვ. 

ასეთ ვითარებაში გასარკვევი იყო ნაწევარდაურთველ სახელთა 
მოკლე და გრძელი ფორმების მიმართება ისტორიულად, რადგან 
ძველ ქართულში ისინი ერთიმეორეს არ უპირისპირდებიან საზოგა- 

დო სახელთა ბრუნების სისტემაში. გრძელი ფორმები ირიბ ბრუნ- 

ვებში ძირითადია, მაგრამ შეიძლება მათი ჩანაცვლება შესაბამისი 
მოკლე ფორმებით. ჰ. ფოგტის ვარაუდით, „გრძელ და მოკლე ფორმა- 

თა შორის დაპირისპირების უკან შეიძლება აღმოვაჩინოთ არქაული 

სემანტიკური დაპირისპირება ნაწილობრივ დაჩრდილული უკვე 

ძველს ტექსტებში“? ეს დაპირისპირება საკუთრივ ბრუნებასთან არ 

არისო დაკავშირებული და ფიქრობს, რომ აქ „გვაქვს სემანტიკურ 

ოპოზიციათა ორი სისტემის, ბრუნებადისა და არაბრუნებადის, გადა–- 
ხლართვა4ზ, 

კაც, კაც-ი და კაც-ნ-ი ფორმათა გრამატიკულ მნიშვნელო– 
ბებზე დამყარებით ჰ. ფოგტი ასკვნის: ,,კაც ფორმა არ არის არც 

მხოლოობითი და არც მრავლობითი რიცხვისა, ის არისს ახელო- 

  

6 ჰ ფოგტი, ბრუნვათა სისტემა ძველ ქართულში, „მიმომხზილველიბ, 4/5, 

1968, გვ. 252. 
7 იქვე. 
8 იქვე.



ბითის ფორმა, რიცხვის მიხედვით განურჩეველი“ 
(ხ. ჩ.–– თ. უუ). ფორმის ასეთი გაგება ემყარება: სათანადო მაგალი–- 

თებს: „არა კაც ჰკლა“; „არა უბნ მათ ძი რ“; თუალ გასხენ“ და 
სხვ. ამ მაგალითებში, როგორც ვხედავთ, მოკლე ფორმა გამოდის 

როგორც გრამატიკული სუბიექტის, ისე გრამატიკული ობიექტის 

როლში და აქვს როგორც მხოლოობითი, ისე მრავლობითი რიცხვის 
გაგება, ჰ. ფოგტის სიტყვებით, „გამოხატავს სახელურ მნიშვნელობას 
მთელი თავისი ზოგადობით რიცხვის განურჩევლად“!9 (ხ. ჩ.-–- თ. უ.). 

ასეთ ფორმას ჰ. ფოგტი უწოღებს გვარეობრივ სახელო- 
ბითა საპირისპიროდ გრძელი ფორმისა (კა ც -ი), რომელსაც არ- 
ქმეს განსაკუთრებულ სპეციფიკურ) სახელო- 

ბითს!. 
„სპეციფიკური სახელობითი“ უნდა გავიგოთ, როგორც კონკრე- 

ტიზებული სახელის სახელობითი. გვარეობითი ჯგუფიდან სპეციფი- 
კურში გადასვლა ხდება გვარეობითის ზოგად ცნებაზე გარკვეული წი- 
შნის დამატებით, სწორედ ამ 'ნიშანს მოჰყვა -ი სუფიქსი (კაც-ი). მა- 

“ფასადამე, საქმე გვაქვს დეტერმინაციასთან. თვით ეს სადეტერმინა- 
ციო ნიშანი იქმნება კონკრეტული სიტუაციებისა და მოქმედების მი–- 

ხედვით, რომლებთანაც „სპეციფიკური სახელობითის“ ფორმაა და- 

კავშირებული, რიცხვის გამოხატვა „სპეციფიკურიი ფორმებისთვის, 

როგორც კონკრეტიზებულთათვის უკვე, შეიძლება ითქვას, ცხოვრე- 

ბისეული აუცილებლობაა და ენაში სწორედ მათ გაუჩნდათ რიცხვის 
მიხედვით განსხვავებული ფორმები: კ აც-ი – კაც ნ-ი. 

ზემოთ წარმოდგენილი ანალიზის მიხედვით სახელთა ფორმებში 
ვიღებთ ორ დაპირისპირებას: 

ს, კაცოკაცი-გვარეობითი–“სახეობითი (ანუ 
სპეციფიკური). 

II. კაც-ი – კაც-ნ-ი -- მხოლოობითი – მრავლობი- 
თ ი. 

ქრონოლოგიურად I წინ უსწრებს მეორეს. მეორე პირველის გა- 
რეშე შეუძლებელია. რიცხვის კატეგორია მხოლოდ სახეობრივ (სპე– 
ციფიკურ) ფორმებშია შესაძლებელი. ჰ. ფოგტისეულ დაპირისპირე- 
ბა გვარეობითი –.სახეობითი პირობით ვუწოდოთ კონ- 

კრეტულობის კატეგორია, რამდენადაც „გვარეობითი“ არის ზოგადი, 
არაკონკრეტული, ხოლო სპეციფიკური (სახეობითი) არის გვარეო- 

  

9 ჰ, ფოგტი, დასახ. ნაშრ., გე. 253. 

10 იქვე, გვ. 254. 

11 იქვე. 
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ბითისა და რაღაც ნიშნის ჯამი, ე. ი. სახე, ანუ კონკრეტიზებული სა- 

ხელი. 
ჰ. ფოგტა საკმაო რაოდენობის მაგალითები მოჰყავს სხვა ბრუნ- 

ვებშიც ანალოგიური დაპირისპირების საჩვენებლად, რაც ბრუნების 

პარადიგმაში კონკრეტულობის კატეგორიის მიხედვით იძლევა ასეთ 

სურათს: 

გვარეობითი სახეობითი 

სახ. კაც კაც-ი 

მიც. კაც-ს კაც-ს-–ა 

ნათ. კაც-ის კაც-ის-ა 

მოქ. კაც-ით კაც-ით-–ა 

როგორც პარადიგმიდან ჩანს, ბრუნვათა სახეობრივ ფორმებში 

კონკრეტულობი»: ელემენტებია -ი და -ა სუფიქსები. 

რიცხვის კატეგორიის მიხედვით კი იქმნება ასეთი სურათი: 

სახეობრივი ანუ კონკრეტული 

მხ. «რ. მრ. რ. 

სახ. კაც-ი აც-ნ-ი. 

მიც. კაც-ს-ა კაც-თ–ა 

ნათ. კაც-ის-ა კაც-თ–-ა 
მოქ. კაც-ით-ა კაც-თ-ა 

რიცხვითი დაპირისპირება, ე. ი. რიცხვის კატეგორია ახასიათებ–- 

და მხოლოდ კონკრეტიზებულ ფორმებს. 

ქრონოლოგიურად ამას მოსდევს ნაწევრით განსაზღვრული ფორ- 

მების გაჩენა როგორც რიცხვის კატეგორია, ნაწევრით გამოხატული 

განსაზღვრულობის კატეგორიაც უჩნდება სპეციფიკურ ბრუნვათა 
ფორმებს, ეს ბუნებრივიცაა, რადგან განსახღვრა შესაძლებელი იყო 

მხოლოდ კონკრეტული სახელებისა და მივიღეთ ასეთი ოპოზიციები 

ბრუნვათა და რიცხვთა მიხედვით: 

სახეობრივი განუსაზღვრელი სახეობრივი განსაზღვრული 

მხ. რ. მრ. რ. მხ. რ. მრ. რ. 

სახ კაც-ი კაც-ნ-ი – კაც-ი იგი კაც-ნ-ი იგი 

მიც. კაც-ს-ა კაც-თ-ა – კაც-ს-ა მას, კაც-თ-ა მათ 

ნათ. კაც-ისა კაც-თ-ა – კაც-ის-ა მის კაც-თ-ა მათ 

მოქ. კ.ც-ით-ა კაც-თ-ა – კაც-ით-ა მით კაც-თ-ა მათ 
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„ ჰ. ფოგტი მოთხრობითი ბრუნვის სპეციფიკურ ფორმებთან და– 
კავშირებით წერს: „რადგან საზოგადო სახელებში არა გვაქვს არავი- 

თარი სხვაობა მოკლე და გრძელ ფორმებს შორის, ერგატივი არ იწ- 
ქეევს შენიშვნებს“! ასევე მსჯელობაში არ შემოვიდა ვითარებითი 
ბრუნვა –– იგი თავისი ლოკატიური ფუნქციით (ესივ,ი ლატივი, აბ- 
ლატივი...) არ საჭიროებდა განსახღვრულ ფორმებს. 

ჰ. ფოგტი სახეობრივ ფორმებში კონკრეტიზაციის ელემენტთა- 

წარმომავლობასაც ეხება, კერძოდ, სახელობითი ბრუნვის -ი და ირიბი: 

ბრუნვების -ა სუფიქსებს აკავშირებს „ჩვენებით ელემენტებთან“, რომ- 

ლებიც გვხვდება ნაცვალსახელთა და ზმნიზედათა ფორმებში: ამა და 

იმა; აქა და იქი: „ეს ელემენტები გამოყენებული იქნებოდა სპეციფი– 
კური და ინდივიდუალური მნიშვნელობის მისანიჭებლად კაც და 

კაც-ს ფორმებისათვის, რომელთა მნიშვნელობა ძალზე ზოგადი, 
იყო4!მ, 

' ენის განვითარების შემდგომ ეტაპზე, როცა დაიწყო სახელთა ხელ-- 
ახლა განსაზღვრა, ჰ. ფოგტის მარჯვე თქმით, კონკრეტიზაციის „ხერ- 
ხი განმეორდა“: სახელობითში -ი გადადის ბრუნვის ელემენტად და- 

უკვე ი-ბრუნვისნიშნიან სახელობითს უპირისპირდება მნაცვალსახე-. 

ლით განსაზღვრული იგივე ფორმა: კაცი – კაცი იგი. -ი სუფიქსი 
აქ მხოლოდ ბრუნვის ნიშანია, კონკრეტიზაციასთან მას აღარ აქვს. 
ძველი კავშირი. დეტერმინაცია ახლა იგი ნაცვალსახელით ხორციელ-. 

დება. მართლაც, „გამეორებულ იქნა იგივე ხერხი“, ოღონდ განსხვა- 

ვებული მასალით, თუმცა საერთო შინაარსით «რადგან ძველი და· 
ახალი სადეტერმინაციო ელემენტების ჩვენებით ნაცვალსახელური · 
ბუნება უდავოა. . 

რა აქვთ საერთო და რით განსხვავდებიან ნ. მარისა და ჰ. ფოგ- · 
ტის ვარაუდები? : 

I. საერთოა შემდეგი: (ა) სახელობითი ბრუნვის ნიშანი -ი და· 
ირიბ ბრუნვათა ემფატიკური ხმოვანი -ა წარმომავლობით ჩვენებითი · 
ელემენტებია, რომლებიც დასტურდება ჩვენებით ნაცვალსახელებსა · 
და ზმნიზედებში პირებთან სიახლოვის მისათითებლად. 

ნ. მარი გამოყოფს მ ნაცვალსახელურ ელემენტსაც პირის ნა-. 
ცვალსახელთა არასწორი დაშლის საფუძველზე (მ-ან, მ-ას). 

(ბ) ორივე მკვლევარი თვლის, რომ განუსაზღვრელობა-განსაზ- · 
ღვრულობა (ნ. მარი), ანუ გვარეობრივ-სახეობრივი (ჰ. ფოგტი) მი-.· 
მართება, თუმცა თვით ბრუნების სისტემაში არ შედის, ბრუნების. 
პარადიგმას ბოლომდე გასდევს, ყოველ ბრუნვაში იძლევა დაპირის- - 

12 ჰ. ფოგტი, დასახ. ნაშრ., გე. 259. 
13 იქვე, გვ. 272..



პირებულ ფორმებს და წარმოადგენს დეტერმინაციის სემანტიკურ: 

პლანს, რომელიც ბრუნების სისტემას ისე უკავშირდება როგორც, 

მაგალითად, რიცხვი. 
(გ) საერთოა ისიც, რომ განსაზღვრულობის I საფეხურის (ჰ. ფო– 

გტის გვარეობრივ-სახეობრივი მიმართება) მაწარმოებლები ჩვენები– 

თი ნაწილაკებია, რომლებიკ ნაცვალსახელებსა და ზმნიზედებთან 

გვხვდებიან, 11 საფეხურის მაწარმოებლებად კი აღებულია მთლიანი 

ნაცვალსახელური ფორმები (იგი, მან, მას... L და II საფეხურის გან– 
საზღვრებითი ელემენტები, მიუხედავად მასალობრივი სიახლოვისა (სა– 
ერთო აქვთ დეიქტური ხმოვნები), ერთიმეორისგან არ გამოიყვანე– 

ბიან. : 

II. განსხვავებას ამ თითქმის იდენტურ ვარაუდებს შორის ქმნის 

ექსპლიციტურობის ხარისხი: მეტი კონკრეტულობა და თეორიული 

სისრულე აქვს ჰ. ფოგტის დებულებებს. მან განსახღვრულობიას LI 

საფეხური რიცხვის ფორმებს დაუკავშირა და დასამტკიცებლად მო–- 

იხმო ძველ ტექსტთა სათანადო ფორმები. ნ. მარს, უნდა ვივარაუ–- 

დოთ, ასეთი გააზრება სახელთა განსაზღვრულობის I საფეხურისა არ 

ჰქონია, თორემ წრფელობით ბრუნვაში კაც-ნ არარსებულ ფორმას 

არ ჩაწერდა (იხ, გვ. 40). ნ. მარმა სახელთა ბრუნების ფორმებში და-. 

ინახა განსაზღვრულობის ორი საფეხურის ნიშნები და შეამჩნია, რომ 

გან-ახღვრულობის I საფეხურის ელემენტები უკვე რეინტერპრეტი–- 

რებული «იყო ენაში და სხვა ფუნქციას ასრულებდნენ; რიცხვის ფორ– 

მები რომ დეტერმინაციის I საფეხურს მოჰყვა ეს მან როგორც: 

ვთქვით, ვერ შეამჩნია. 

ჩეენ ეს ორი ვარაუდი ერთად წარმოვადგინეთ არა კვლევის 

ქრონოლოგიის მიხედვით, არამედ მათი დიდი მსგავსების საფუძ- 

ველზე. 
განსაზღვრულობის კატეგორიის ნ. მარისეული გაგება ზოგადად 

ქართული ენის ყველა მკვლევარმა მიიღო, მაგრამ არის განსხვავება 

სადეტერმინაციო ელემენტთა ეტიმოლოგიასთან დაკავშირებით და, 

რაც მთავარია, განსხვავება არის ბუნებისა და დეტერმინაციის Lის- 

ტემათა ურთიერთმიმართებისა და განვითარების გაგებაში. 

ირიბ ბრუნვათა -ა და სახელობითი და მოთხრობითი ბრუნვების 

-ი და -მან დაბოლოების ნაცვალსახელური წარმომავლობა, მათი გან–. 
საზღვრებითი ხასიათი მისაღები იყო ყველა ქართველი ლინგვისტის–- 
თვის, კერძოდ. სახელობითი ბრუნვის -ი მიჩნეული იქნა იგი ნაცვალ– 

სახელის ნაშთად: იგი>ი (ა. შანიძე, არნ. ჩიქობავა); ნაცვალსახელუ–- 

რი წარმომავლობისად ჩაითვალა -ა სუფიქსიც მიცემით, ნათესაობით 
და მოქმედებით ბრუნვებში: "ჰა>ა (კ. დონდუა) ან ნაწევრის ირიბი 

ბრუნვების ფორმათა ცვეთის შედეგად: ამას >ა, ამის >ა... (ივ. იმნაი– 

. 1>



ფვილი, ა შანიძე). მან ხომ ყველასთვის ბრუნვის ნიშანიც არის 
(-მან), ნაცვალსახელიც (მან) და ნაწევარიც (მან). ამ ელემენტთა დე– 
ტერმინაციული წარმომავლობა არავის ეჭვს არ იწვევდა და არ იწ- 

ვევს. 
არნ. ჩიქობავს ვარაუდი შეიძლება სრულად გადმოვცეთ შემ- 

დეგი „დებულებით: „ე. წ. ემფატიკური -ა ნათესაობითსა და მიცემით- 

ში, სახელობითის -ი და მოთხრობითის -მან ერთი და იმავე ფუნქცი- 

ის ოდენობაა: სამივე განსაზღვრებაა, დეტერმინაცია, სამივე ნაცვალ- 

სახელოვან ელემენტს იყენებს“). 

ანალოგიურია ჰ. ფოგტის მსჯელობა: „ერგატივი შექმნილია წმინ– 

და ფუძეზე ჩვენებითი ნაცვალსახელების ერგატივის ფორმის დარ- 

თვით... ამდენად, გასაგებია, საკუთარ სახელებს რატომ არა აქვთ ერ- 
გატივის ფორმა... მან-ის ასეთი ახსნა გვაფიქრებინებს, რომ სახელო- 
ბითისა და მიცემითის გრძელი ფორმების -ი და -ა ელემენტებს უნ- 
და ჰქონდეთ მსგავსი წარმომავლობა4!5, 

არნ. ჩიქობავა სახელობითსა და მოთხრობითს, როგორც ბრუნ- 
ვებს, გვიან ჩამოყალიბებულად თვლის: ჯერ ირიბი ბრუნვები, შემ- 

დეგ მოთხრობითი, ბოლოს სახელობითი. „ისტორიულად --– მოთხრო- 

“ბითი“ პირველი სახელობითია“ –– აცხადებს იგი1!ნ. 

თუ ჩვენს შემდგომს მსჯელობაში არსებით მნიშვნელობას აღარ 
მივცემთ ზემოთ განხილულ განსაზღვრებით სუფიქსთსა წარმომავ- 
ლობას –– ეტიმოლოგიას და მივიღებთ მკვლევართა ერთსულოვან ვა– 

რაუდს -ი, -მან, -ა ელემენტთა დეტერმინაციული წარმომავლობის 

შესახებ, რაც მათ აძლევს შემდეგი დასკვნების საშუალებას: (1) არც 

ერთი მათგანი წარმოშობით არ არის ბრუნვის ნიშანი; (2) მათი გა- 

დაქცევა ბრუნვის ნიშნად მოხდა გვიან; (3) -ა არც ქცეულა ბრუნვის 

ნიშნად, რადგან „მიცემითის, ნათესაობითისა და მოქმედებითის ფორ- 

მებზე ას დართვა დიდი ხნით უნდა უსწრებდეს წინ სახელობითისა 

და მოთხრობითის, როგორც ბრუნვების ჩამოყალიბებას“!7, დადგება 

კითხვები: (ა) როგორ იქცა -ი და მან დეტერმინაციული ელემენტები 

  

14 არნ. ჩიქობავა, ისტორიულად განსხვავებული ორი მორფოლოგიური 

ტიპისათვის ქართულ ბრუნვათა შორის, კრებულში: სახელთა ბრუნების ისტო- 

რიისათვის ქართველურ ენებში, I, 1956, გვ. 267 (წაკითხულია მოხსენებად 1942 

წელს). 
15 ჰ ფოგტი, დასახ, ნაშრ., გვ. 272. 
(ნ არნ. ჩიქობავა, მოთხრობითი ბრუნვის გენეზისისათვის ქართველურ 

ენებში, თსუ შრ., X, 1939 გვ. 175; მისივე, იბერიულ–-კავკასიური ენათმეცნიერების 

შესავალი, 1979, 6 29, 

17 ი. იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები ძველ 

ქართულში, 1957, გე. 133, : 
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ბრუნვის ნიშნებად და (ბ რა ფუნქციური ცვლილებები განიცადა 

ემფატიკურმა -ა სუფექსმა? 
ზემოთ წარმოდგენილი ვითარების მიხედვით უნდა ვივარაუდოთ, 

რომ ყველაზე ძველი ბრუნვა არის სახელდებითი, კერძოდ ის ბრუნვა, 

რომელსაც ჰქონდა განუაახღვრელი და განსაზღვრული ფორმები 

(უდრის ნ. მარის გაუფორმებელი ბრუნვის განუსაზღვრელ და განაა- 

ზღვრულ ფორმებს და ჰ. ფოგტის სახელობითის გვარეობრივ და სა- 

ხეობრივ, ანუ სპეციფიკურ ფორმებსა). ამ დროს ჯერ კიდევ არ იყო 

ჩამოყალიბებული ზმნათა გარდამავლობა, მაშასადამე, არა გვაქვს 

სახელობითი და მოთხრობითი დღეჟკანდელი გაგებით. 

სახელდებითი უძველესი ენობრივი ფორმაა, რადგან იგი უკავ–- 
შირდება ადამიანის უპირველეს მოთხოვნილებას –– საგანს მიეცეს სა- 

ხელი, ბუნებრივია ვივარაუდოთ, რომ მისი თავდაპირველი ფორმა 

დღევანდელი გაგებით, „ფუძეა“, =. ი. ფორმაში ყველაფერი ემსახო– 

რება ლექსიკური მნიშვნელობის გადმოცემას. ვიდრე იგი ენაში 

ერთადერთია, სახელს ჯერ კიდევ არა აქვს ბრუნების 

კატეგორია, მაშასადამე არც თვითონ წარმოად- 
გენსბრუნ ვას, მაგრამ საკმარისია გაჩნდეს რომელიმე სხვა (ირიბი) 

ბრუნვა, რომ ეს ბრუნვის თვალსაზრისით გაუფორმებელი სახელი 
მაშინეე იქცეს სახელდებით ბრუნვად: ქართული ენის სინამდვილეში, 

თუ ირიბი ბრუნვები სივრცით მიმართებებს გამოხატავდნენ!ზ, სახელ- 
დებითი მათ დაუპირისპირდებოდა როგორც არამარკირებული წევრი 

ბრუნების სისტემისა და, როგორც ასეთ;ს, მას არც სჭირდებოდა 

ბრუნვის სპეციალური ნიშანი. ამ კონტექსტში ყურადღებას იქცევს 

გ- კლიმოვის ვარაუდი: „უნდა ვიფიქროთ, რომ თავდაპირველად სუ– 

ბიექტურ-ობიექტური (სახელობითი -–- თ. უ.) ბრუნვა იყო არამარ- 

კირებული და იყენებდა სახელის წმინდა ფუძეს“! ეს დებულება 
გამოდგება ჩვენ მიერ რეკონსტრუირებული სახელდებითი ბრუნ- 

ვისთვის «და არა გვიანდელი სახელობითისთვის: როგორც ვნახეთ, 

ფუძე, რომელიც შემდეგ, ირიბი ბრუნვების ჩამოყალიბებისთანავე, 

ბრუნვის ფორმად იქცევა, შეიძლება განსახღვრულიც იყოს და განუ- 
საზღვრელიც; ამდენად, რომელიმე კაც ი ფორმა, ვიდრე ენაში გან- 

საზღვრული (ნ. მარი), ანუ სახეობრივი (ჰ ფოგტი) მნიშვნელობით 

იხმარებოდა პირველადი ბრუნების სისტემაში სახელისათვის ისევე 

ფუძე იყო (განსაზღვრული ფუძე), როგორც მისი საპირისპირო გა- 

16 ჰ. ო ი, ბრუნვათა სისტემა ძ არ 'ში, „მიმომხი ი“, ფოგტ უხვ ტე ველ თულ ლეელ 

4/5, 1968. 

19 I. ჩ. MMMM08, CMM08CMM6 3 IM2გ0790ხCMIX შ3სIMმX, 8 Cა8ისყ+C01ხM0- 
M0X009M90CM#0M მCI6MXC, M., 1962, გვ. 43. 
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ნუსახღვრელი კაც. ეს განსაზხღვრულობა-განუსაზღვრელობა სახელ– 
თა ფორმებს სხვა ბრუნვებშიც გასდევდა ენის განვითარების მომ- 
დევნო საფეხურზე. 

გ. კლიმოვის მსჯელობა ეხება ქართველურ ენათა დიფერენცია- 
ციის დასაწყისის უშუალო წინა პერიოდს, როდესაც ჩამოყალიბებუ- 

ლია როგორც სახელობითი, ისე მოთხრობითი ბრუნვები და ზმნათა 

გარდამავლობა. ჩვენი თეალსაზრისით კი ეს ვითარება (სახელდები- 

თი ბრუნვის გამოხატვა ნ.'ულოვანი ნიშნით) ქრონოლოგიურად უფრო 

ადრე უნდა გვქონოდა -- ზმნათა გარდამავლობის, სახელობითისა და 

მოთხრობითის სინტაქსური თვალსაზრისით განსხვავებულ ბრუნვე- 
ბად ჩამოყალიბებამდე. 

აქ საჭიროა ვიმსჯელოთ კონკრეტულად მოთხრობითი ბრუნვის 

შისახებ და სახელობითისა და მოთხრობითის ქრონოლოგიურ მიმარ- 

თებახე. 
ენის განვითარების იმ ეტაპზე, როდესაც საზოგადო !ახელოა 

სახელდებითი (არაირიბი) ბრუნვის ფორმები ნულოვანი ნიზნით იყო 

წარმოდგენილი, მსგავსად საკუთარი სახელებისა: რომელ თქვს (შდრ. 

აბრაამ თქვ!L)20, უნდა ვივარაუდოთ, რომ ზმნას გარდამავლობა არა 

აქვს ჩამოყალიბებული, ამდენად გაუმართლებელია იმ ეტაპხ- სა- 

ხელდებითი ბრუნვის კაც – კაცი (განუსაზღვრელი – განსაზღვრუ- 

ლი) ფორმებს მხოლოდ სახელობითი ან მხოლოდ მოთხრობითი და- 

ვარქვათ. სახელდებითი ბრუნვა (აც კაცი) სივრცითი მიმართების 

აღნიშვნისგან თავისუფალი წევრია ბრუნების სისტემაში, მისი ფუნ- 

ქციაა საგნის დასახელება, რომელსაც მომდევნო გარდამავალ პერი- 

ოდში ზმნაში მიმდინარე ცვლილებების კვალობაზე განსხვავებული 

ნიუანსი უჩნდება სხვადასხვა კონტექსტში, კერძოდ, ის ნიუანსები, 

რაც შემდეგ სახელობითი და მოთხრობითი ბრუნვების ფუნქციად გა- 
მოიკვეთა. 

ეს ნიუანსები ფუნქციურად სივრცობრივ მიუმართავი სახელდე- 
ბითი ბრუნვის განსაზღვრულ ფორმაში უნდა ჩასახულიყო პირველ 

რიგში, რადგან სახელობითი და მოთხრობითი შემდგომ დეტერმინა- 
ციული სუფიქსებით გაფორმდნენ. 

გარდამავლობის ჩამოყალიბების კვალობაზე გარდამავლი და 

გარდაუვალი ზმნების სუბიექტების გარჩევა დაწყებულია სივრცობრივ 

მიუმართავი ბრუნვის (სახელდებითის) განსაზღვრულ ფორმებში: 

გარდაუვალ ' ზმნასთან განსაზღვრული ფორმა იყენებს ნაცვალსახე- 
ლურ -ი სუფიქსს (კაც-ი), ხოლო გარდამავალ ზმნასთან –– ნაცვალსა- 

ხელურ -მან სუფიქსს (კაც-მან). ბრუნების სისტემაში ხდება ორი ახა- 

20 არნ. ჩ იქ ო'ბა ვ ა, ერგატიული კონსტრუქციის პრობლემა იბერიულ- 
კავკასიურ ენებში, I, 1948, გვ. 26.



ლი ბრუნვის ჩამოყალიბება სინტაქსური მოთხოვნის საფუძველზე წა- 

ცვლად ერთი სახელდებითი ბრუნვისა. ბრუნვათა მიმართების ეს ახა–- 
ლი –– სინტაქსური პრინციპი შემდეგ ბრუნების მთელ სისტემას გა- 

ჭოლავს. 

როგორც კი კ.ა ც-ი და კაც-მან იღებენ სინტაქსურ ფუნქციას 

გარდაუვალ და გარდამავალ ზმნებთან, ზედმეტი ხდება განუსახლვ- 

რელი კა ც ფორმა, რომელიც მათგან განვითარების წინა საფეხურზე 

მხოლოდ განუსახღვრელობით განსხვავდებოდა და არა გრამატიკუ- 

ლი ფუნქციით; ამავე დროს -ი და -მან სუფიქსებს ეკარგებათ დეტე–- 

მინაციული ფუნქცია და ყ:ლიბდებიან ბრუნვათა ნიშნებად. რა თქმა 

უნდა, -მან ამ დრო" არ «შლება. იგი მთლიანი დეტერმინაციული სუ- 

ფიესეა, შემღეგ უკვე ბრუნვის ნიშანი. 

ძეელი ქართული ენის ს-ტემისთვის წრფელობითი უკვე ზედ- 
მეტი ფორმაა: მისი ადგილი აღ:რ იყო სახელობითი და მოთხრობითი 
ბრუნვების გვერდით, თუ არ მოხღებოდა ამ ფორმის ფუნქციური რე- 

ინტერპრეტაცია. ასეთი რამ არ მოხდა და საბოლოოდ ამოვარდა კი- 

დეც ენის სისტემიდან. შემთხვევითი არ არის ზ. Lარჯეელაძის დასკვე– 

ნა, რომელსაც იღებს V-- XI საუკუნეების ძეგლთა შესწავლის სა- 

ფუძველზე: „ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ძველი ქართულის დონეზე წრფე- 

ლობითი! ცალკე ბრუნეად გამოყოფა არ არის მართებული...“ რა 

თქმა უნდა, სახელობითისა და მოთხრობითის გვერდით „წრფელო- 

ბითი“ ბრუნვა ვერ იქნება. 

სინტაქსური მოთხოვნილების საფუძველზე საჭირო გახდა სა- 

ხელობითი და მოთხრობითი ბრუნვების განსხვავება განუსაზღვრელ 

ფორმებშიც განსახღვრულთა კვალდაკვალდ რის გამოც -ი და -მან 

სუფიქსებმა დაკარგეს დეტერმინაციული ფუნქცია და მიუთითებენ 
მხოლოდ გარდაუვალი და გარდამავალი ზმნების სუბიექტთა ბრუნ- 

ვებზე. ამ კონტექსტში აღარ დგება საკითხი იმის შესახებ მოთხრო- 

ბითი ბრუნვის ჩამოყალიბება უსწრებს წინ სახელობითისას თუ, პირ- 
იქით-- როგორც ბრუნვები -ი დაბოლოებიაი სახელობითი და 
-მან დაბოლოებიანი მოთხრობითი ერთდროულად ჩამოყალიბდნენ, 
რადგან, როგორც ვნახეთ, ორივე ბრუნვა ერთი მოთხოვნილების შე- 

დეგია, ერთიმეორის გარეშე გამართლება არა აქვთ. 

არნ, ჩიქობავა, ვარაუდი, რომ „ისტორიულად -- მოთხრობითი 

პირველი სახელობითია4%22, მისაღები» მხოლოდ „გარდამავალ ზმნათა 

21 ზ სარჯველაძე, ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის ასაკი- 
თხები, 1975, გვ. 123, 

22 არნ. ჩიქობავა, მოთხრობითი ბრუნვის გენეზისისათვის ქართველურ 

ენებში, თსუ შრ., X, 1939, გვ. 175; მისივე, იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერე– 

ბის შესავალი, 1979, გვ. 145. 
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ფარგლებში, ამ ტიპის ზმნათა სერიების მიხედვით განსხვავებულ 

კონსტრუქციებზე მსჯელობისას, როდესაც ივარაუდება, რომ გარდა- 
მავალ ზმნათა მეორე სერიის ფორმები ამოსავალია სხვა სერიების 

ფორმათათვის. 

გარდამავლობის კატეგორია ვარაუდობს როგორც აბსოლუტე- 

რი და რელატიური გარდაუვალი, ისე რელატიური გარდამავალი ზმნე- 
ბის არსებობას, ამ მასშტაბით მიდგომისას II სერიის ფარგლებში 

ერთდროულად ყალიბდება სახელობითი (გარდაუვალ ზმნებთან) და 

მოთხრობითი (გარდამავალ ზმნებთან) ბრუნვები, მანამდე მათ ად- 

გილზე ივარაუდება სივრცობრივ მიუმართავი სახელდებითი ბრუნვა 

თავისი განუსაზღვრელი და განსაზღვრული ფორმებით. 

გ. კლიმოვის აზრი –- „ქართულში სუბიექტურ-ობიექტური („სა- 

ხელობითი") ბრუნვის სპეციალური ნიშანი -ი უფრო ადრე ჩამოყა- 
ლიბდა, ვიდრე სუბიექტური (მოთხრობითი) ბრუნვის ნიშანი –-მან..,234 

ემყარება იმას, რომ ქართველურ ენებში მოთხრობითი ბრუნვის 
ფორმები დიფერენციაციის შემდეგ (ცვალ-–ცალკე ჩამოყალიბდნენ 

(თუმცა ივარაუდება, რომ ეს ბრუნვა იყო საერთო-ქართველურში); 

ქართულში -მან სუფიქსიანი მოთხრობითი ახალია, ნათლად იგრძნო- 

ბა მისი ჩვენებითი სემანტიკა და ამიტომაც არა აქვთ საკუთარ სახე- 

ლებს და სხვ. და ეს ყოველივე ნაკლებ საგრძნობია სახელობითის -ი 
სუფიქსიან ფორმებში, ამიტომ ძველს ტექსტებში საკუთარი სახელი 

შეიძლება შეგვხვდეს სახელობითი! -ი სუფიქსით, როცა არ გვხვდება 

მოთხრობითის -მან სუფიქსით...2“ 

ძველ ქართულში -მან სუფიქსიანი სახოგადო სახელები ყოველ- 

თვის განუსაზღვრელია (კაცმან, სახლმან, ძემან და სხვ.), -მან სუფიქსს 

აღარა აქვს დეტერმინაციული ფუნქცია, იგი მხოლოდ ბრუნვის ნი- 

შანია: სწორედ ამიტომ ძველ ქართულში საკუთარ სახელებსაც უჩნდე- 

ბა იგი, რაც აღნიმნულია სპეციალურ ლიტერატურაში? ამდენად, 
ზემოთ მოყვანილ არგუმენტებზე დამყარებით, ვერ მივიღებთ დასკვ- 
ნას, თითქოს სახელობითი ბრუნვის ჩამოყალიბება წინ უსწრებს მო- 

თხრობითისას. 

როგორც კი -ი (და -მან იქცნენ ბრუნვის ნიშნებად, სახელის გან– 
საზღვრა დაიწყო ნაწევრით, რასაც შედეგად ის მოჰყვა, რომ ძველი 
წესით დაპირისპირება განუსახღვრელი და განსახღვრული ფორმე- 
ბისა მოიხსნა, ე. ი. დაპირისპირებანი: კაც -კაც-ი, კაცს – კაცსა, კა- 

  

21 LL #ტ. #უ9#M08, დასახ. ნაშრ., გე. 66. 

% იქვე, გვ. 55 და შემდეგ. 
25 ი, იმნაიშვილი, დასახ, ნაშრ., გვ. 1371; ზ. სარჯველაძე, დასახ, 

·ნაშრ., გვ. 124. 
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ცის –კაცის-ა.., ვეღარ მოქმედებენ; მართლაც, ვერ ვიტყვით, რომ 

კაც განუსაზღვრელია, ხოლო კაც-ი, კაც-მან-- განსაზღვრული: 

ძველი ტექსტები საზოგადო სახელებში ამის უფლებას არ იძლევიან. 

ეს ბუნებრივიც იყო: ძველი დეტერმინაციული ელემენტების რეინ- 

ტერპრეტაცია ბრუნვის ნიშნებად უკვე დამთავრებულია, ისინი ახლა 
საკუთარ სახელებთანაც იხმარებიან. ძველ ქართულში საზოგადო და 
საკუთარი სახელები მხოლოდ ნაწევრით უპირისპირდებიან ერთიმე- 

ორეს, რადგან ამ დროს მხოლოდ ნაწევარია დეტერმინაციული ელე–- 

მენტი: კაცი იგი, კაცმან მან.., მაგრამ არ შეიძლება დავი– 
თი იგი, დავთმან მან, თუ ანთროპონიმმა არ დაკარგა კონ- 

კრეტიზაციის ფუნქცია, ვთქვათ, ერთდროულად ლაპარაკია რამდენ– 

სამე პიროვნებაზე რომლებიც ერთსა და იმავე სახელს ატ:რებენ...; 
ამის გვერდით ენის ახალი სისტემით, რომელიც ძველი ქართულის 

არსებითი მახასიათებელია, შეცდომა აღარ არ-ს დავითი, დავი- 

თმან ფორმები –– -ი და -მან ხომ მხოლოდ ბრუნვის ნიშნებია! 
რა დაემართა -ა დეტერმინანტს ირიბ ბრუნვებშიმ როდესაც -9 

სახელობითში და -მან მოთხრობითში ბრუნვის ნიშნებად იქცნენ, დე– 

ტერმინაციული წარმომავლობის -ა სუფიქ.სიც კარგავს თავის. ძველ 
ფუნქცი”. და უერთდება მიცემითი, ნათესაობითი და მოქმედებითი 

ბრუნვის ნიშნებს. ძველ ქართულში რომელიმე კაცს გრამატიკულ- 

ლექსიკური თვალსაზრისით არ უპირისპირდება კაცსა ფორმას, 
ასევე კაცის––კაცისა ფორმას და კაცით–– კაცითა ფორ- 

მას. აქ წარმოდგენილ წყვილთა ორივე ცალები განუსაზღვრელია და 

გრამატიკული ფუნქციით იდენტური. სწორედ ამიტომ ძველ ქარ- 

თულში საკუთარი სახელიც იღებს. „ემფატიკურ“ -ა-ს ამ ბრუნვებ- 

ში26, 

-ა ემფატიკურის ფუნქცია ძეელი ქართულის რიგ ფორმებში 
წმინდა მორფონოლოგიური ხასიათისა ჩანს: იგი ქმნის ბრუნვის ნიშან– 

თა რეალიზაციის პირობებს სიტყვისა და წინადადების ფარგლებში, 

ასე მაგალითად, ძველი ქართულისთვის ბუნებრივია ფორმები: რო- 

მელსაცა, შჯულსაცა, მისთაცა და სხე., არ გეხიდება ამის 

პარალელურად ფორმები: რომელსცა, შჯულსცა, მისთცა. 
ანალოგიური ვითარება ჩანს -ვე ნაწილაკიანნ ფორმებში: ბუნებრივია 
რომელსავე, შმჯულსავე, ადგილსავე.. არაბუნებრივია 

იგივე ფორმები ემფატიკური -ა-ს გარეშე. 

ძეელი ქართულის გავრცობილი და გაუვრცობელი ფორმები შე- 

2 მაგალითები იხილეთ ივ. იმნაიშვილის დასახ. ნაშრომში, გვ. 373; ზ. სარ- 

ჯველაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 128. 
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თძლება შეპირობებული იყოს მორფოლოგიურადაც, ასე მაგალითად, 

ემფატიკური ხმოვანი არ ჩანს შედგენილი შემსმენელის სახელად 

ფორმაში: ჯუარსეცუა...7; შდრ. ჯუარსა ხედვიდა და სხე. 
ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე, ემფატიკური -ა მორფო- 

ლოგიური თვალსაზრისით ცალკე ელემენტად არ გამოიყოფა ძველ 
ქართულში. 

ახალ ქართულში -ას მორფონოლოგიური ფუნქციაც შემორჩა 

(შდრ. კაცს და კაცსაც; მეგობრად და მეგობრადაც) და ახალი ფუს- 
ქციაც შეიძინა, კერძოდ, მას ტექსტში ხშირად აქვს ·„დიერემის დანიშ- 
ნულებაც (რის შესახებ ქვემოთ საკმაოდ ვრცლად გვექნება მსჯე- 

ლობა), ამიტომ გარკვეულ სინტაქსურ გარემოში დღეს -ა, როგორც 

დიეღემა, ფონემატურად არ არის შეპირობებული. 

2? ქ. ძოწენიძე, ემფატიკური ხმოვანი ძველ ქართულში, კრებულში: 
სახელის ბრუნების ისტორიისათვის“ ქართველურ ენებში, წიგნი I, თბ., 1956. 
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სახელთა ბრუნების ფორმათა ანალიზი 

როგორც ძველ ქართულში, ისე თანამედროვეში სახელს აქვს 

შვიდი ბრუნვა: სახელობითი, მოთხრობითი, მიცემითი, ნათესაობითი, 

მოქმედებითი, ვითარებით- და წოდებითი. ისინი თავ-თავისი, ერთი 

მეორისაგან გან.ხვავებული, ფორმითა და ფუნქციით ხასიათდებიან. 

ჩვენი მხრით დამატებითი მსჯელობას მოითხოვს წრფელობითი ბრუნ- 

ვის ამოღება ძეელი ქართულის ბრუნვებიდან, ხოლო ახალ ქართულ- 

ში სადავოდ გამხდარი წოდებითი ბრუნვის შეტანა ბრუნვათა რიგში. 

წოფელობითი, როგორც ვნახეთ, ცალკე ბრუნვას არასოდეს წარ- 

მოადგენდა ქართულ ენაში: იგი ან იყო სახელდებითი ბრუნვის გა- 

ნუ”ახღერელი ფორმა უძველეს ქართულში -–- სახელობითი და მო- 

თხრობითი ბრუნეების ჩამოყალიბებამდე, ან სახელობითი ბრუნვის 

თავისუფალი ვარიანტი (სახელობითი და მოთხრობითი ბრუნვების ჩა- 

მოყალიბების შემდეგ). 

თავისუფალი ვარიანტის შექმნა აქ განაპბრრობა არქაული ფორმა- 

ლურ. მიმართების შემორჩენამ იმ პირობებში, როდესაც ამ ფორმა- 

ლურ მიმართებას აღარა ჰქონდა ფუნქციური ღირებულება: როდე- 
საც კაც იყო სახელდებითი ბრუნვის განუსაზღვრელი ფორმა, 

მაშინ უპირისპირდებოდა ამავე ბრუნვი, განსაზღვრულ კაცი 

ფორმას; როდესაც კაცი ფორმის -ი სუფიქსი ბრუნვის ნიშნად იჭცა 

და ამასთან ერთად დაკარგა დეტერმინაციული ფუნქცია, ძველი სა- 
ხელდებითი ბრუნვის განუსაზღვრელი ფორმა იქცა ახლად ჩამოყალი- 

ბებული სახელობითი ბრუნვის თავისუფლად მონ-ცეილე ფორმად. 

ორიიის (კაც და კაცი ფორმებს), უკვე სახელობითი ბრუნვის გა- 

ნუსაზღვრელ ფორმებ!, დაუპირისპირდა ახლებურად ნაწარმოები 
გან:ზღვრული კაცი იგი ფორმა. 

რამდენადაც Lაქმე გვაქვს „ძველი ქართულის“ ან შემდგომი 

პერიოდის ქართული ენის მონაცემებთან, ,წრფელობითის« ფორმას 

ჩეენ განვიხილავთ, როგორც სახელობითი ბრუნვის თავისუფალ ვა- 

რიანტ'. ზოგ სინტაქსურ გარემოში არსებითი სახელი წრფელობითი 

ფორმით არის წარმოდგენილი (რიცხვით სახელებთან სამ კაც... 

“ზოგიერთ ზმნასთან: ეწოდა ს ახ ე ლ... ეს შეიძლება მორფოლოგი– 
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ურ შეპირობებად ჩაგვეთვალა, მაგრამ „დარღვევები“ აქაც ხდება, 

წრფელობითი სახელობითის თავისუფალ ვარიანტად უნდა ჩაითვა- 

ლოს. 

ზემოთ თქმულის საფუძველზე უნდა ვივარაუდოთ, რომ ძველი 
ქართულის /ძირ/ ფორმა („არა უბნ ძირ“) მიღებულია არა მხოლოდ 

/ძირი/-სგან ბოლო /-ი/-ს დაკარგვით, როგორც ადრე ვფიქრობდით 

გუელ, თავ ფორმებთან „დაკავშირებით (იხ. ჩვენი ქართული ენის 

ფონემატური სტრუქტურა“, გვ. 134), არამედ, შესაძლოა, წარმოად- 

გენდეს /ძირ-/-ს თავისუფალ ვარიანტსაც. 

წოდებითი ბრუნვის შეტანა ბრუნების სისტემაში გამართლებუ- 

ლია იმით, რომ ფლექსიურ ცვლილებათა მიხედვით ბრუნების პა- 
რადიგმის როგორც მხოლოობით, ისე მრავლობით რიცხვში წოდე- 

ბითი ტაპობრივი წარმოების ისეთსავე წესს ავლენს, როგორსაც, მა- 

გალითად, სახელობითი: კაც-ო, კაც-ებ-ო, კაც-ნ-ო (შდრ. კაც-ი, 

კაც-ებ-ი, კაც-ნ-ი). ამავე დროს მათი გრამატიკული ფუნქციები გან- 

სხვავებული: წოდებითი ბრუნვის -ო-ს ადგილი არის მხოლოდ 

ფლექსიურ ელემენტთა შორის, ამ შემთხვევაში მას მხოლოდ ბრუნ- 
ვის ნიშნის ფუნქცია თუ მიეცემა. 

როდესაც მიმართვა ხორციელდება მთელი შესიტყვებით, წო- 
დებითი ბრუნვის ნიშანი მიმართვის შიგნით წარმოდგენილ სახელთა 

შორის ქმნის ისეთსავე გრამატიკულ ურთიერთობას (შეთანხმებას), 
როგორითაც ხასიათდებიან სხვა ბრუნვები!. 

წოდებითი! კაც-ნ-ო ფორმა ერთადერთია, რომელიც მხარს 

უბამს სახელობითის კაც-ნ-ი ფორმას ნარ-თანიანი მრავლობითის პა- 

რადივმაში, ფორმათა წარმოების ასეთი დამთხვევა პარადიგმის შიგ- 

ნით მხოლოდ და მხოლოდ ბრუნების სისტემაში შეიძლება იქნეს გან- 
ხილული, სადაც -ი და -ო სუფიქსები ერთიმეორეს უპირისპირ- 

დებიან როგორც ბრუნვათა გამომხატველი აფიქსები. 

ქეემოთ წარმოვადგენთ ცალკეულ ბრუნვათა ნიშნებს პოზიციე- 
ბის მიხედვით ძველსა და თანამედროვე სალიტერატურო ქართულ- 
ში, აგრეთვე ქართული ენის დიალექტებში. 

ძველი ქართულის ტექსტებში სახელის ბრუნვათა ნიშნები წარ- 

მოდგენილია შემდეგი ალომორფებით: 

სახელობითი (-ი) :/ი/ – /-C/ ,//-0/? 

! დაწერილებით იხ. ა. შანიძე, წიოდებითის ფორმის ადგილისათეის გრა- 

მატიკაში, კრებულში: სახელის ბრუნების ისტორიისათვის ქართველურ ენებში, 

წიგნი 1, 1956. 

2 ალომორფებს შორის დახრილი გრძელი ხაზით მივუთითებღთ ალომორფთა 

თავისუფალ მონაცვლეობაზე: „/-0/ თავისუფლად ენაცვლება /-ი/ და /-ი/ ალო- 

მორთებს“. 
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მოთხრობითი ( –მან) : / – მან / „/ /-0/ 

მიცემითი ( –სა) : / -სა/ – /-ს/ 

ნათესაობითი ( -ისა ) : / –ისა/ => / -ის/ – / -ისა/ – /-ის / 
მოქმედებითი ( -ითა) : / –ითა / = / -ით/ – /-ითა / – / -9თ/ 

ვითარებითი ( -ად ) : / -ად/– / -დ/ – / ა /–= /-0/ 

წოდებითი (-ო 1) :/-ო/ – /-0/4 

სახელობით ბრუნვაში /-ი/ და /-9/ ფონოლოგიურად შეპირობე- 

ბული ალომორფებია. მათ ვხვდებით როგორც საზოგადო, ისე საკუ– 
თარ სახელებთან: /-ი/ მოუდის თანხმოვანფუძიან სახელებს, ხოლო 

/9/ –– ხნოვანფუძიან სახელებს; მაგალით:დ, საზოგადო სახელები: 

კაც-ი, ძმა-9.. საკუთარი სახელები: აბრაჰამი ლ. 3, 89 L; იქეე, C 
აბრაამი, ევაი (სინური მრავალთავი 5,35); იერუსალშმი (მ. 2, 3), გა– 

ლილეაი (მ. 4, 15). საკუთარი სახელები ამ ბრუნვაში უმეტესად 

გვხვდებიან /-0/ ალომორფით, ე. ი. ბრუნვის ნიშანი მატერიალურად 

არ არის წარმოდგენილი ფორმაში (აბრაჰამ, ევა, იერუსალშმ, გალი-. 
ლეა...); ნულოვანი ალომორფი ამ ბრუნვაში გვხვდება საზოგადო სა-. 
ხელებთანაც: კაც, ძირ, ძმა და სხვ, /–-/, /-ი/ ·და /-0/ ალომორფე– 

ბის მქონე სახელები სახელობით ბრუნვაში შეიძლება ასრულებდნენ 

როგორც სუბიექტის, ისე ობიექტის ფუნქციას. ამ მხრივ მათ შორის 

სხვაობა არ არის. განხვავება მათ შორის +ტარებს რაოდენობრივ 

ხასიათს: საზოგადო სახელები აღნიზნული გრამატიკული ფუნქცი 

ით უფრო ხშირად გვხვდება /-ი/ და /-ი/ ალომორფებით, ვ“ 

დრე ნულოვანი დაბოლოებით. შებრუნებული ვითარება არის 

საკუთარ სახელებში (არსებითად ანოროპონიმებში). მიუხედა- 

ვად რაოდენობრივი სხვაობისა, უნდა ჩავთვალოთ, რომ ნულოვანი 

დაბოლოების ფორმები თავისუფლად მონაცვლეობენ -ი ან -2ი დაბო- 

ლოების მქონე ფორმებთან. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ბრუნების. 

სისტემის თვალსაზრისით საკუთარ და საზოგადო სახელებს შორის 

განსხვავება არა : ჯგქსქვს, რადგან საზოგადო სახელებში (-ი) (/-ი/- 
/-ი/) აღარ არის დეტერმინაციული სუფიქსი5, რაოდენობრივი სხვაო–. 

ბაც ისტორიულად ; ' ცვალებადია. საშუალ ქართულში (მაგ. „ვეფხის 

3 ა. შანიძე წრფელობითთან ერთად, რომელიც ჩეენ ცალკე ბრუნვად არ 

გამოვყავით, მეცზრე ბრუნვასაც გამოყოფს –– მიმართულებითა, იხ. ა, შანიძე, 

ძეელი ქართული ენის გრამატიკა, 1976, გვ. 31. მიმართულებითს ჩვენ ცალკე: 

ბრუნვად არ მივიჩნევთ. ამის შესახებ იზ. ქვემოთ. 

4 დამატებითი. მაგალითებისათვის იხ. ივ. იმნაიშვილი, სახელთა ბრუ- 

ნება და ბრუნვათა ფუნქციები ძველ ქართულში, 1957, გე. 371; ზ. სარჯვე- 
ლაძე, ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის საკითხები, 1975, გვ. 124. 

5 საკუთარი სახელი სახელობით და მოთხრობით ბრუნვებში ბრუნვის ნიშნით 
გეხვდება ზხანმეტ ძეგლებშიც ევჰაი, მარიამი (იაკძთობის პროტოევანგელე, 

გვ. გვ. 61, 68), აქაი მან (ხანმეტი ლექციონარი –  ჰრომ., 15. 26). 
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ტყაოსანში“) საკუთარ სახელებთან /-0/ და /-ი/ და თითქმ“ს თანაბ- 

რად იხმარებიან. შემდეგ თანდათანობით ეს სხვაობაც ისპობა და 
ბოლოს ბატონდება სახოგადო სახელთა ბრუნების წესი. მთელი ეს 
„ცვლილება განპირობებულია ბრუნების სისტემის შინაგანი ბუნების 

მოთხოვნილებით, რომელიც ერთია ძველსა და თანამედროვე ქარ- 

თულში. 

ანალოგიური გითარება გვაქვს ძველი ქართულის მოთხრობითი 

ბრუნვის /-მან/ და /-0/ დაბოლოების მქონე სახელებში და ირიბი ბრუნ- 

ვების ემფატიკურ ხმოვნიან და ამ ხმოვნის გარეშე დადასტურებულ 
ფორმებში. ამიტომ მათ შესააებ ვრცლად აღარ ვიმსჯელებთ, მაგა– 

ლითებისთვის კი მივუთითებთ ივ. იმნაიშვილისა და ზ. სარჯველაძის 

ზემოთ დამოწმებულ ნაშრომებზე და ს. ჩხენკელის ნაშრომზე –– „სა– 

კუთარ სახელთა ბრუნება ოშკური ხელნაწერის მეფეთა წიგნში4“ნ. 

აქ კვლავ უნდა გავიმეოროთ, რომ არც მოთხრობითი ბრუნვის -მან 

სუფიქსი და არც ირიბ ბრუნვათა ემფატიკური -ა ძველი ქართულის 

სახელთა. ფორმებში აღარ წარმოადგენენ დეტერმინაციულ სუფიქ- 

სებს და, ბუნებრივია, მათ აღარ შეეძლოთ საკუთარ და საზოგადო 

სახელთა გარჩევა ბრუნების სისტემაში. 

ნათესაობით და მოქმედებით ბრუნვებში /ი/-თი დაწყებული და 

/0/-ით დაწყებული ალომორფები (-ის, -ისა; -ით, -ითა და -ის, ისა; 

-ით, -ათა), ფონოლოგიურად შეპირობებულია: თანხმოვანფუძიანებს 

დაერთვის /ი/-თი დაწყებული ალომორფები, ხოლო ხმოვანფუძია- 
ნებს -- /95/-თი დაწყებული ალომორფები. 

ოღონდ საჭიროა კონკრეტულად მივუთითოთ „ამ სუფიქაებზე, 

რადგან თანამედროვე სამეცნიერო ლიტერატურაში ლაპარაკი ძვე- 
ლი ქართულის ორმაგ და სამმაგ ბრუნვებზე, რის შედეგადაც ზოგი- 
ერთ ფორმათა ანალიზში ბრუნვის ერთი და იგივე ნიშანი ორჯერ და 

სამჯერაც არის გამოყოფილი, ანდა სხვადასხვა ბრუნვის ნიშნები ერ- 

თიმეორეს მისდევენ ერთი ფორმის ფარგლებში გასარკვევია ამ 
მორფემათა სტრატიფიკაციული სტატუსი. ჯერ ვნახოთ „ორმაგი და 

სამმაგი ბრუნების# მაგალითები ძველ ქართულში. 

ორმაგი ბრუნების მაგალითები: ძე-ი კაცისა-ი, წყალ-ი წყარო- 
«8«სა-ი; სულ-ი დავით-ის-ი, ჩულ-ი იოვანე-ის-ი. 

სამმაგი ბრუნების მაგალითები: წიგნ-ი ძ-ისა კაც-ისა-ისა-2, გემო-# 

წყლისა წყარო-ი»ს -”სა-ი; მშჯუდობაი სულ-სა დავით-ის-ისა-#; 
მშ;დობა-ი სულ-ისა იოვანე-ის-ისა-ი და სხვ. 

წარმოდგენილ შესიტყვებებში ზოგი სახელი მხოლოდ სახღვრუ- 

  

6 იხ. კრებულში: სახელის ბრუნების ისტორიისათვის ქართველურ ენებში, 

წიგნი, 1, 1956. 
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ლია (წარმოდგენილია დაუყოფლად და ხაზგაუსმელად), ზოგი მხო- 

ლოდ მსაზღვრელია (წარმოდგენილია ხაზგასმულად), ზოგი ერთდრო–- 

ულად საზღვრულიც არის და მსაზღვრელიც (წარმოდგენილია დაყო– 
ფით). ახლა გავაანალიზოთ ეს ფორმები. 

(1) ისევე როგორც პირველად ატრიბუტივებ, მეორადებსაც 
გრამატიკული კატეგორიების არსენალიდან არაფერი აქვთ საკუთარი. 

მათ შეუძლიათ მხოლოდ გაიმეორონ საზღვრულის ფლექსიური ელე– 

მენტები: როცა ძე-- სახელობით ბრუნვაშია, მისი მსაზღვრელი (კა–- 

ცისაი) შეუძლებელია სხვა ბრუნვაში იდგეს, გარდა სახელობითისა. 

აქედანაც ნათელია, რომ კ აც-ი ს ა-« ფორმაში ბრუნვის ნიშანია ტერ- 
მინალური /-ი/ (რითაც სახღერულს ეთანხმება ბრუნვაში), -ისა- კი 

წარმოქმნის ელემენტია –- „კაცისადმი განკუთვნებაზე/მ მიუთითებს 
მხოლოდ; შდრ. ის და მისი: ნაცვალსახელი ის თუ დავით არსებითი 
სახელის მონაცვლეა, მაშინ „მისი“ მნიშვნელობით აბსოლუტურად 

იგივეა, რაც „დავითისი“ (ამის შესახებ დაწვრილებით ქეემოთ): (2) 

რადგან კაცისაისაი მ'აზღვრელია (წიგნი ძისა კაცისაისაი), 

იგი შეიძლება შეუთანხმდეს მხოლოდ სახღვრულს, მაგრამ შეთან- 

ზხმებამდე „კაც“ მნიშვნელობიდან უნდა წარმოიქმნა, მეორადი «ტ- 

რიბუტივი, ამიტომ კაც- ფუძის მომდევნო -ისა ადიექტივაციას უნდა 

დავუკავშიროთ უთუოდ. რაღა არის -ისა (...კაცისა-ისა-ი)? თუ ბრუნ- 

ვის ნიშანია, რომელ ფორმას უთანხმდება? ძისა ფორმის -ისა წარ- 

მოქმნის ელემენტია და მასთან შეთანხმება გამორიცხული”, მაშასა– 

დამე, -ისა სუფიქ“იც დერივანტია, მაგრამ რის დერივანტია? ძისა კა- 

ცისა აLეთ შემთხეევებში ერთ ცნებას წარმოქმზმნის კუ- 
თვნილების თვალსაზრისით (წიგნი ხომ ერთს ეკუთვნის 

და არა ორს –– ძესა და კაც) დღა სწორედ მისი ადიექტივაცია ხდება 
-ისა დერივანტით. ულ ბოლოს კი ბრუნვის ნიშანი /-ი/ მოდის, რი- 

თაც ერთცნებიანი სინტაქსური ერთეული უთანხმდება საზღვრულს: 

წიგნ-ი ძისა კაცისაისა-ი. . 

ვითარებითი ბრუნვა არ განასხვავებს საზოგადო და საკუთარ 

სახელებს ძველ ქართულში. აქ /-ად/ და /-დ/ ალომორფები აგრეთვე 
ფონოლოგიურად არის შეპირობებული სახელთა ფუძეების დაბოლო– 
ებათა მიხედვით. 

/-დ/ და /-0/ ალომორფების მონაცვლეობას ადგილი აქვს სუბ- 

სტანციური მსაზღვრელის ფორმებში: ძე-დ კაცისა-დ და ძე-დ კაცი- 

ჭსა-0; კაცისა-დ ძე–დ და კაცისა-0 ძე–დ. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში მოქმედებით და ვითარებით ბრუნ- 

ვათა ლოკატიურ ფორმებში ბრუნვათა ნიშნებად ჩათვლილი სუფიქ- 
სები ფაქტიურად ლექსიკური სტრატუმის ელემენტებია, ისინი ზმნი- 
“ზედებს წარმოქმნიან და, ამდენად, ზღუ-ით (კერძო) ჯოჯოხეთ-ა, 
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იერუსალშმ-დ ფორმები აქ არ განიხილება-- მათ ბრუნებასთან კავ- 
მირი აქვთ გაწყვეტილი (სპეციალურად ამის შესახებ იხ, გვ. 91). 

წოდებით ბრუნვაში საზოგადო სახელთა (-ო) ნიშანი შორისდე- 
ბულია წარმომავლობით, მაშასადამე, დეტერმინაციული თვალსაზ- 
რისით მას არ შეეძლო ზეგავლენა მოეხდინა ბრუნების სისტემაზე. სა- 
ზოგადო სახელებში ბრუნვის ნიშნად გაფორმების შემდეგ კი ვეღა- 
რაფერი დაუშლიდა საკუთარ სახელებთანაც გაჩენილიყო, რაც მოხდა 

კიდეც დიალექტებში (ეთერ-ო, მიხა-ვ და სხვ.). წოდებითის ნიშანი სა– 

კუთარ სახელებთან რომ არა გვაქვს სალიტერატურო ენაში (ძველ–- 

შიცა და ახალშიც) –– ეს უნდა ჩაითვალოს მორფოლოგიურ შეპირო- 
ბებულობად, რაც, თავის მხრივ, ემყარება ექსტრალინგვისტურ გ» 
ვლენებს ენაზე (გავიხსენოთ: ანთროპონიმები არც იკუმშვიან და არც 

იკვეცებიან). 

უთუოდ საყურადღებოა, რომ მ შორისდებული ძველ ქართულში 
იხმარება როგორც საზოგადო, ისე საკუთარ სახელებთან: მ დედაკა- 
ცო (მ. 15. 28); მ აბრაამ (ლ. 16, 27) და სხვ. ვ. თოფურიას აზრით, 

წოდებითის -ო სუფიქსი მიღებულია სწორედ მ შორისდებულისაგან?.. 
უკანასკნელ შევეხებით მიმართულებით ბრუნეს ძველ: 

ქართულში. იგი გამოყო ა. შანიძემზ. ეს არის კაცია, დავითისა, 
მისა... ტიპს ფორმები გარკვეული სემანტიკი" ზმნებთან. ესენთ, 
როგორც "“სახელიდანაც ჩანს, მიმართულებას გამოხატავენ: მიავლი- 

ნა მისა (კაცისა) დავითისა... 
ამ ფორმებთან დაკავშირებით საკმაო ლიტერატურა შეიქმნამ. 

ჩვენ მათ ბრუნვის ფორმად ვერ მივიჩნევთ, რადგან ფუნქციით ზმნი- 
ზედებია და, მაშაL”დამე, არაფერი აქვთ საერთო ბრუნების პარადიგ– 

მასთან. 

· 
· “ 

2რუნვის ფორმანტებმა, გარკვკუული ცვლილებები განიცადეს 

ძველი ქართულიდან დღემდე თანამედროვე ქართულში (სალიტე- 
რატურო ენა, დიალექტები) “ბრუნვის ფორმანტები განსხვავებულად 

7 ე. თოფურია, წოდებითი ბრუნვისათეის, კრებულში: სახელის ბრუნე- 

ბის ისტორიისათვის ქართველურ ენებში, I, 1956. 

8 ა, შანიძე, ძველი ქართული ენის გრამატიკა, 1976, გვ. 32, 
9 იხ. მაგალითად ი. იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება და მათი ფუნქ- 

ციები ძველ ქართულში, 1957, გვ. 379; ბ. გიგინეიშვილი, ზ. სარჯვე- 

ლაძე, ნანათესაობითარი მიმართულებითისა და ნანათესაობითარი დანიშნულე- 
ბითის ადგილი ძველი ქართულისა და ქართეელური ენების ბრუნვათა სისტემაში, 

„მრავალთავი“, VI, 1978. 
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არის წარმოდგენილი #ახელთა ფუძეების მიხედვით. ორსავე რიცხვ- 
ში ბრუნებისას სხვაობას გვიჩვენებენ თანხმოვანფუძიანი, ხმოვანფუ–- 

-ძიანი კვეცადი და ხმოვანფუძიანი უკვეცელი სახელები ფუძესთან 
და ბრუნვის ნიშნებთან დაკავშირებული ფონეტიკური ცვლილებები 

დეტალურად არის აღწერილი სამეცნიერო ლიტერატურაში, რის გა- 
მოც ვრცლად აღარ განვიხილავთ მათ. შევეხებით მხოლოდ იმ საკით– 
ხებს, რომლებიც, ჩეენი აზრით, მოითხოვენ დამატებით მსჯელობას. 

სახელობითი ბრუნვა. თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში 

ამ ბრუნვის ნიზნის (-ი)ს ალომორფებია /-ი/ და /-0/:/-ი/ გვაქვს 

თანხმოვანფუძიან სახელებთან (კაც-ი, მინდორ-ი..) და მრავლობით 

რიცხემი „ფფუქეთა განურჩევლად (ფუძის შესახებ იხ. ქვემოთ): კაც- 
ებ-ი, ძმ-ებ-ი, წყარო-ებ-ი: კაც-ნ-ი, იძმა-ნ-ი„ წყარო-ნ-ი. /0/ გვაქვს 

ხმოეანფუძიან სახელებთან: იმა-0, წყარო-0... 
/-ი/ და /-0/ სახელობითი ბრუნვის ნიშნის ფონოლოგიურად შე- 

“პირობებული ალომორფებია ახალ ქართულში. ძველი ქართული /-ი/ 

ალომორფი: ადგილი ახალ ქართულში, როგორც ვხედავთ, „დაიკავა 

/-0/ ალომორფმა. მაშასდამე, ძეელი ქართულის ნულოვანი ალო- 

'მორფი, რომელიც სახელობით ბრუნვაში გვხვდება /-ი/-სა და /-ი/-ს 

თავისუფალ მონაცვლედ, არ უკავშირდება ახალი ქართულის /-0/-ს 

ამავე ბროღნვაში, რადგან ძეელ ქართულში /0/ მორფოლოგიურად 

იყო შეპირობებული (იხ. ზემოთ), ახალ ქართულში კი /-0/ ფონო- 

„"”ლოგიურად არის შეპირობებული, როგორც /-ლ/ ძველ ქართულში. 

ხმოვანფუძიან სახელებთან სახელობითი ბრუნვი” (-ი)-ს /-ი/ 
ალომორფი ძველ ქართულში და /-0/ „ხალ ქართულში უკავშირდება 

ქართული ენის ფონემატური სისტემის დაწოლას მორფოლოგიურ 
სისტემაზე. ფონემატური კანონზომიერებით მორფემის“ ფარგლებში 
იკრძალება ხმოვანთა უშუალო თანამიმდევრობა, ამ კანონზომიერების 

ძალით ძველი ქართული ენის ხმოვანფუძიან სახელთა სახელობითში 

"მორფემათა საზღვარზე მოხდა დიფთონგიზაცია ხოლო ახალ ქარ- 

თულში –– ხმოვანთა კომპლექსის გამარტივება სახელობითი ბრუნვის 
“ნიშნის სრული დაკარგვით!მ, 

ქართული ენის დიალექტებში /-0/ ალომორფი სახელობით ბრუნ- 

ვაში გვხვდება თანხმოვანფუძიან სახელებთანაც გარკვეულ . პოზიცია- 

“ში (მთის 'დიალექტებში, ინგილოურში, ფერეიდნულში): კაც-0, კე– 

დელ-0 და სხვ., მაგალითად: „თ ოფნაბდიან კაცებ კი გად- 

“მოცვივდნენ“ (ფშაური, ქდ, I; 132, 12); „იმას დიდ მენავ ქ, 

10 თ. უთურგაიძე, ქართული ენის ფონემატური სტრუქტურა, 1976, გვ. 

+26 და „შემდეგ. 
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დიდ თხილიან +), კაი სახლ აქ, სამ წყულ გამმაჩ აქ...“ 
(ინგილოური, ქდ, I; 230, 27) და სხვ, 

ნულოვანი „ლომორფი თანხმოვანფუძიან სახელთა სახელობით- 
ში აგრეთვე ფონემატურ კანონზომიერებას უკავშირდება, კერძოდ, 

სიტყვის ბოლო! ქართული ენის მიდრეკილებას დახურული მარცვ- 
ლი'კენ. ამ მიზეზით იკარგება არა მარტო "სახელობითი ბრუნვის 

ნიშანი -იი არამედ ფუძისეული ი ხმოვანიც კი (გიორგი, აკაკ...)!!. 

აღნიშნული /ი/ ხმოვნის დაკარგვა ხდება სიტყვის აბსოლუტურ ბო- 
ლოში, როდებაც სახელის თორმასა პაუზა არ მოსდევს. პაუზის წინ 

კი დ:სტურდება (-ი)-ს როგორც /-0ი/ ვარიანტი, მსგავსად ძველი ქარ- 

თულისა, 6C.ე /-6/ ვარიანტ-. რაც თანამედროვე სალიტერატურო ქარ- 

თულში არა გვაქვს და ვერც ძველი ტექსტებით ვივარაუდებთ, მაგა– 
ლით: დედა-0, ხე-9... კაც-ი. კედელ-6 და სხვ. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ რომელსამე ქვესისტემაში თეორი- 

ულად გამორიცხული არ არის მორფოლოგიური მოდელის უცვლე- 

ლად რეალიზებაც ენის გლობალურ სისტემაში (ფონემატური და– 

წოლის გარეშე). ძირითადად ეს ხდება სალიტერატურო ენაში, რამ- 

დენადაც იგი საკმაოდ ხელოვნური ხასიათისაა, მაგრამ არაიშვიათად 

ვხვდებით დიალექტებშიც, კერძოდ, ქართლის ზოგ რეგიონში ხმო– 

ვანფუძიანი სახელი შეიძლება წარმოდგენილი იყოს სახელო+ითის 
ურედუქციო ფორმით, მაგ.: „მოვიდა ძმაი“ პაუზის წინ ასეთი 

ფორმები ჩვეულებრივია გორის მიმდებარე რაიონებში. არაპაუზის 

წინ კი ძალიან იშვიათია. 

მაგალითები ტექსტებიდან 

„მანგიათ კაც ყოფილ ე რ თ=, დეეკერპთ ჯიშისა რაიმ“ (ხევა., ქდ, I,. 
15, 20). 
„-.დაუწყეს ერცხვას თო ფ ვაი (ხევს., I, 16, 2)!2, 

„ყოფილ ერ მამაი და სამ შულ“ (ინგილ. ქდ., 2360 28) 

და სხვ. თუ აღნიშნულ ალომორფებს პოზიციას შევუცვლით, შეი- 
ცვლება მათი ფონეტიკური სახეც, მაგ: ე რთიც, თოფვაიც და 

სხვ. 
შეიძლება დავასკვნათ თანამედროვე ქართულში სახელობითი 

ბრუნვის ნიშანია (-ი), რომელიც პოზიციების მიხედვით სხვადასხვა. 

  

! თ. უთურგაიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 132 და შემდეგ. 

2 დაბექდილია თოფვაბ, წარმოითქმის როგორც (თოფვაი | ფონეტიკურად 

”ი1 და Iი1 განსხვავებულია, მაგრამ ფონემატურად მათი აღრევა არაფერს არღვევს.. 
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ქვე. ისტემაზი შეიძლება წარმოდგენილი იყოს ' /-ი/, /-0/, /-6/ ღა /-0/ 

ალომორფებით. 

დიასისტემური მეთოდი გვეხმარება მოვლენის არსის უფრო 

ღრმაღ წვდომაშ-: ვარიანტები ქვე“,ტემათა მიხედვით შექპ5-ლია 
მორფონოლოგიური ცვლილებების შედეგად. ი.ინი ასახავენ საირთო. 

თვისებათა განსხვავებვლი ფონიკური რეალიზაციი შესაძლე 'ლო- 

ბებს ენაში. ქვესისტემებში ცვლილების მიზესი ერთი და ივიეეა, 

მავრამ მორფოლოგიური და ფონემატური მოღელებ“' წინააღმდე- 

გობ:თა დაძლეეის გხებია განსხვავებული. ამავე დრო. ყველა გზა 

2-მართულია ერთი და ინაეე მიზხის/-ნ, კერძოდ, ჩეენს შემთხიივაში 

ხარეაზლუძიასნ- Lახაღლ.ს მოზღევნოდ ხმოვნით დაწყებული :ღ5უნ- 

ეი. ნიშანი ქმნი, ფონემატურად მიუღებელ ხმოვანთა კომპლიქ"" 

მაგალითად: ძმა- ფუძე და -ი, -ის, -ით ბრუნენ. ნ-შანთა ხელ ჟანი 

ფორმებში ქმნის მიუღებელ /აი/ კომპლექსს, რომელიც ერ6:- შემ- 

თხვევაში დ-იძლევა დიფთონგიზაცი?თ (აი>ალ), მეორე შემთხვევამ 

სახელობითი ბრუნვი! ნიშნის სრული დაკარგვით (აი>-.ა), მესამე შემ– 

თხეევაში –– ფუძის ხმოვნი, დაკარგვით (აი>C: ძმა-ის >ძმ-ის). 

დიასისტემური კვლევა ვერტიკალური ღერძის პრილთა მ”ხედ- 

ვით წარმოდგენას გვიქმნის ენის განვითარებაში მომხდარ თეისობ- 

რივ და არათვისობრივ ცვლილებებზე. ჩვენს შემთხეევაში სა ახილო- 

ბითი ბრუნვის (ი). მორფოლოგიური სტრატუმის დონეზე ცვლილე- 

ბა არ განუცდია ძველი ქართულიდან დღემდე, თუმცა საკმაოდ იცვა– 

ლნენ მისი ალომორფები –– გლობალურ სისტემაში რეალიზაციი" სა- 

ხეები: თუ ძველ სალიტერატურო ქართულში L-ი) რეალიზებულია სა- 

მი ალომორფით /ი/--/-9/00/-0,/ თანამედროვე სალიტერატურო 

ქართულში აქვს მხოლოდ ორი ალომორფი (/-ი/ – /-0/). მაგრამ უნდა. 

გავითვალისწინოთ, რომ ძველი ქართულის /-0/ მორფოლოგიურად 

არის შეპირობებული, თანამედროვე სალიტერატურო ქართულისა 

კი –– ფონოლოგიურად. მათ მორის დიდი განსხვავება. მთლიანად 
დღევანდელი ენის თვალსაზრისით თუ ვიმსჯელებთ, სალიტერატურო 
ქართულის აღნიშნულ ორ ალომორფს დაემატება კიდევ /-ი/ «და /-0/ 

არალიტერატურული ქვესისტემების ხარჯზე. 

მოთხრობით ბრუნვაში დღეს /-მ/ და /-მა/ ვარიანტები გვაქვს. 

/-მ/ შედეგია /-მან/ ძველი ქართულის სუფიქსის ცვეთისა. /-მ/ გვაქვს 

ხმოვანფუძიან სახელთა აბსოლუტურ ბოლოში: დედა-მ, წყარო-მ... 
/-მა/ კი–– თანხმოვანფუძიან სახელთა აბბოლუტურ ბოლოში. სალიტე– 

რატურო ქართულში ეს ამ ალომორფების განაწილების დაურღვე- 

ველი წესია. მაგრამ ხმოვანფუძიან სახელთა მომდევნოდაც გვექნება 
/-მა/, როცა სახელის ბოლოს, ბრუნვის ნიშნის მომდევნოდ, თანხმო– 
ვანი ნაწილაკია; დედა-მა-ც, წყარო-მა-ც; თუ ნაწილაკს თვითო§ ახ- 

ვ!



“ლავა ხმოვანი, სალიტერატურო ქართულში მაშინაც /-მ/ ალომორფი 

გვექნება ხმოვანფუძიან სახელებთან მოთხრობით ბრუნვაში: დედა- 
მ-ვე, დედა-მ-ღა.. მაგრამ, თუ სახელი თანხმოვანფუძიანია, -ვე ტი- 
პის ნაწილაკთა წინ იქნება უკვე /-მა/ ალომორფი: კაც-მა-ვე, ქალ- 
მა–ვე. 

აქ წარმოდგენილი შეპირისპირებით კარგად გამოჩნდა, რომ /-მ/ 
და /-მა/ მოთხრობითი ბრუნვს ფონოლოგიურად შეპირობებული 

ალომორფებია, მათი გამოხატვა მორფოლოგიური სტრატუმის დონე- 

“ზე, ჩვენი ახრით, აჯობებს L(-მ)-ს სახით და არა L-მა)-სი, რითაც იმაზე 

მივუთითებთ, რომ /ა/ს საშუალებით გარკვეულ პოზიციებში ხდება 
ბრუნვის (მ) მორფემის რეალიზაცია: სალიტერატურო ენაში /-მა/ 

ვარიანტი /-მ/-ს არსებობის პირობებში ენის სტრუქტურის თვალსაზ- 

რისით მეორეულია როგორც დედა-მ და დედა-მა-ც ფორმათა მიმარ- 

თებაში: /ა/ ქმნის -მ-ს რეალიზაციის პირობას მორფემათა საზღვარ- 

ზე თანხმოვანთა ფონემატურად დაუშვებელი კომპლექსების მიღების 
შენთხვევაში, მაგალით:დ, სახლმ, ძაღლმ, თოფმ, კაკაბმ, 

დარდმ და სხვა ამათი ტიპის სიტყვებში ფორმათა ბოლოს ქართუ– 
ლი ენისთვის მიუღებელი თანხმოვანთა კომპლექსები იქმნება. /-მ/-ს 

მომდევნოდ /ა/ აადვილებს ამ კომპლექსთა რეალიზხაციას, თუმცა ყო- 

ველთვის ესეც ვერ შველის და საჭირო ხდება თანხმოვნისდლთ დაკარ- 
გვაც: ს ახმა,ძაღმა,დადმადა სხვ. 

მოთხრობით ბრუნვაში სახელთა ბოლოს /მ/ ფონემატურად მი- 

უღებელია (1) ნებისმიერი სონორის მომდევნოდ, (2) ბაგისმიერ ”ჩქა- 

მიერთა მომდევნოდ, (3) იმ ჩქამიერთა მომდევნოდაც, რომელთაც 

წინ სონორი უძღვის. ქართულ ენაში კი ასეთი ფუძეები ძალზე ხში- 

რია. ბუნებრივია, ამ ტიპის სახელთა მორფემების ფონოლოგიურად 

მოწესრიგებული სინტაგმატური მიმართება მოთხრობით ბრუნვაში 
მოითხოვს /-მა/ ვარიანტს, რომელიც გრამატიკულ ნორმად იქცა სა- 
ერთოდ თანხმოვანფუძიანი სახელებისათვის ამ ბრუნვაში. 

/-მა/-ს /ა/-ს სადემარკაციო ფუნქციის შესრულებაც ევალება 

გარკვეულ შემთხვევებში, როგორიცაა: სხვამაო, სხვამა და #სხვამა... 
/ა/-ს ამ ფუნქციაზე გავრცობის ა-სთან დაკავშირებით ვიმსჯელებთ 
ქვემოთ. 

მთის დიალექტებში არის დიდი ტენდენცია მოთხრობითის ფორ- 
მათა აბსოლუტურ ბოლოში ყველგან გაბატონდეს /-მ/ ვარიანტი: 

კაც-მ, ქალ-მ, ზურაბ-მ.. ნაწილაკების წინ კი -- მხოლოდ /-მა/ ვარი- 
ანტი: კაც-მა-ტ „კაცმაო“, დედა-მა-ე „დედამო“; კაც-მა-ღ (<კაცმა- 

ღა), დედა-მა-ღ (<დედამაღა). –ღა (>/-ღ) მთის კილოებში თხოვნი- 

თი კილოს გამოხატვას ემსახურება და, წინადადების რომელ წევრ– 
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საც არ უნდა ახლდეს, ყოველთვის ზმნასთან არის ფუნქციურად და- 
კავშირებული; ოთხ-მა-ვ „ოთხმავე/, ცხრა-მა-ვ „ცხრამავე“ და სხვ. 

/-მ/ს სრული გავრცელება სახელთა უნაწილაკო ფორმებში და– 

კავშირებულია სიტყვის ბოლოს დახურული მარცვლის შექმნის ტენ- 
დენცი:სთან, რაც მთის დიალექტებში ყოველ ნაბიჯზე ვლინდება სხვა 
მეტყველების ნაწილთა ფორმებშიც. 

მთის დიალექტებში არცთუ იშვიათად მოთხრობითში გვხვდება 

-მან საუფიქსიც. /-მან/ თავისუფლად ენაცვლება /-მა/-სა და -მ/-ს. 

მან ინერციაა ძველი ვითარებისა, როდესაც ქართულში, კერძოდ მთის 

კილოებშიც, მოთხრობითი ბრუნვა მხოლოდ ამ სუფიქსით გამოიხა- 

ტებოდა. მან-ის ცვეთის შედეგად მთის კილოებში, ისევე როგორც 
მთლიანად ქართულ ენაში, ჩამოყალიბდა მოთხრობითი ბრუნვის) ფო- 
ნოლოგიურად შეპირობებული /-მ/ და /-მა/ ვარიანტები, რომელთაც 

-მან სრულიად განდევნეს; ასე რომ, დღეს მთის კილოებში -მან 
ან /-მ/-ს ადგილზე, ან /-მა/-ს ადგილზე ჩნდება. მისი არსებობა შეპი- 

რობებულია არქაული გამოთქმებით რომლებიც შემორჩენილია 

ძეელ პოეზიასა და სპეციფიკურ გამოთქმებში, როგორიცაა: სარი- 

ტუალო ტექსტები, წყევლა, ლოცვა და სხვ. ასე რომ, -მან დღეს მო– 
ქმედი სისტემის ელემენტი არ არი). მისი ხმარება ერთგვარად ექს- 
პრესიულ ხასიათს ატარებს –- განსაზღვრავს ასაკს. მას ხმარობენ მო- 

ხუცები ზემოთ დასახელებულ შემთხვევებში. 

აი, კიდევ ერთი შემთხვევა ძველი ფორმის გაუდიფერენცირებ- 

ლობისა ახალ ვითარებაში (შდრ. სახელდებითი ბრუნვის განუსაზღვ- 

რელი ფორმა წრფელობითი. სახელობითი და მოთხრობითი ბრუნვე- 

ბის ჩამოყალიბების შემდეგ). 
მიცემითი ბრუნვა. ამ ბრუნვის ნიშანი ქართულში წარმოდგენი- 

ლია სამი ალომორფით: /-ს/ --/-სა/-/-0/. ქვესისტემების მიხედვით 

გვაქვს სრული დამთხვევაც და განსხვავებული ვითარებაც. ამ ალო- 

მორფებს აქვთ საკუთარი პოზიციებიც, სადაც სხვა ვარიანტს ვერ 

შევხვდებით; გვხვდება გადამკვეთი პოზიციებიც, სადაც შესაძლებე- 

ლია მათი მონაცვლეობა, კერძოდ: თავისთავად სახელებთან ძირითა- 

დად გავრცელებულია /-ს/ ვარიანტი (ლიტერატურულმა ქვესისტემამ 
მხოლოდ ეს იცის): „კაცს დაუძახა“; „კაცს უხმობს“; „კაც-ს აუშე–- 

ნებია“ და სხვ., მაგრამ -ც (ა) ნაწილაკის წინ მხოლოდ/-სა/ ვარიანტი 

გვაქვს: „კაცსა-ც დაუძახა“, „დაუძახა კაც-სა-ცა და ქალსაც“... 

/ს/ და /-სა/ თავისუფლად მონაცვლეობენ თანხმოვნით დაწყე– 

ბული ფუძის მქონე ზმნების წინ მდგომი სახელის ფორმებში: „და- 

კარგულ ბედ-ს ტირის“ /,„დაკარგულ ბედ-სა ტირის“; „უხმობს ძმა-ს 
და მეგობარს“/ „უხმობს ძმასა და მეგობარს“ და სხვ. ასეთი ვითა- 

რება –– მკაცრი დისტრიბუციული განსხვავება ზოგ პოზიციაში და 
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გადამკვეთი პოზიცია სხვა შემთხვევებში -- განპირობებულია ენაში 
დაშრევებული სხვადასხვა დროის ნორმათა თანაარსებობით, რასაც 

განვიხილავთ ქვემოთ, გავრცობის -ა-ზე მსჯელობის დროს. 

სალიტერატურო ქართულში მიცემითი ბრუნვის ნიშანი ყოველ–- 

თვის ნულოვანი ალომორფით არის წარმოდგენილი პრეპოზიციურ 

ატრიბუტულ მსახღვრელთანი კარგ-ი0 კ:ცს; პატარა0ი ამხანაგს: 

ძმის-0 წიგნს. შებრუნებული წყობის დროს კი ნულოვანი ალომოორ- 

„ფი დაუშვებელია ამ ბრუნვაში. დიალექტებში სალიტერატურო ენის 

მსგავსი ვითარებაა ოღონდ რიგ დიალექტურ ქვესთსტემაში ხშირად. 

გამოიყენება გავრცობილი ფორმები (ქართლურში, კახურში, იმე– 

რულში...), ამავე დიალექტებისათვის უცხო არ არის მიცემითის ნუ- 

ლოვან-ალომორფიანი ფორმებიც, განსაკუთრებით კახურში („კაც და- 

უძახა“ და სხვ.). -სა ((დაუძ:ხა კაცLა“) არ იშლება არც ძველსა და 

არც თანამედროვე ქართულში, ოღონდ, როგორც ქეემოთ ვნახავთ, 

მას ზოგჯერ დიეოემი, ფუნქცია ენიჭება, როგორც მოთხოობითი /-მა/ 

ალომორფის /ა/ს გარკვეულ პოზიციებში. ზმნიზედათა ფუნქციით 

წარმოდგენილ „მიცემითი ბრუნვის ნიშნის ალომორფებს“ არ ვაანა- 

ლიზებთ, რადე:ნ მათი შემცველი ფორმების ბრუნების პარადიგმი- 

დან გამოსვლის შემდეგ ისინი წარმოქმნის ელემენტებად მოიქცევი- 

ან (იხ. ქვემოთ გვ. 91 და შემდეგ). 

საჭიროა გაირკვეს ემფატიკური -ა ხმოვნის სტატუსი ქართულ 

სამწერლო ენაში და დიალექტებში. ნ. მარის აზრით, -ა იხმარება 

მეტი გამომხატველობისა და განსახღვრულობისათვის, ეს ფუნქცია 
კი იმიტომ აქვს, რომ ჰა „ეს“ ნაცვალსახელისაგან არის მიღებული. 
ნ. მარი -ა ემფატიკურს მეორედაც შეეხო სუბსტანტიურ მსაზღვრელ- 
თან დაკავშირებით, რომელიც ნათესაობითი ბრუნვის ნიშნითა და სა-. 

ზღვრულის ბრუნვის ნიშნით არის წარმოდგენილი ერთდროულად 
(„ღმერთ–-ი აბრაჰამ-ისა-ი“, „დღე-ნ-ი ჭირ-ისა-ნ-ი“). ამ ფორმას ნ. მარ– 

მა უწოდა მიმართებიანი ნათესაობითი და აღნიმნავდა, რომ, განსხვა- 

ვებით არსებით სახელთაგან, ნაცვალსახელის მიმართებიანი ნათესა-– 

ობითი ემფატიკურ ხმოვანს არ იყენებს (მაგ, მოწაფე-თა მ-ის-თა), 

შესაძლოა მსახღვრელი წარმოდგენილი იყოს საზღვრულის გარეშეც: 

ისმენდა მის-სა, სახღვრული აქ გამოტოვებულია („I 02MM8XII48...“ § 84). 

გ. დეეტერსის ვარაუდით, ემფატიკური -ა „დაკავშირებულია ფრა-. 

ზის რიტმთან!პჰ; ახლ ქართულში იგი -ა-ს უკავშირებს ნაწილაკების, 

ნაცვალსახელებისა და ზმნისართების მავრცობ -ა-ს (არ(ა), შენ(ა), 

18 6. ეიისი,,ე ტიხონის სიძ 50ძMისM2515Cიხ, „Cმსიგ§1ლგ%, 1926,. 
გალ. 3;59,. -“ 
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6სად(ა)...)190, რომელიც გარკვეულ მომენტებში ემსახურება სიტყვათა 
ემოციურ შეფირილობას. 

კ. დონდუას ვარაუდით, ემფატიკური -ა-ს ხმარება კანონზომიე- 
რია სწორედ მიმართებიან ნათესაობითთან, რომელიც ქმნის ჩაკეტილ 

სინტაქსურ კონსტრუქციას. მანვე მიუთითა, რომ ამ პოზიციაში, ნა–- 

ცვალსახელის გარდა, ემფატიკურ -ა-ს არც ადამიანთა სახელები დაირ– 

თავენ. მაშასადამე, (ა) თუ სახღვრულთ:ნ მიმართება არ არის, სუბსტან– 

ტიურ, მსახღერელს არც ემფატიკური -ა გაუჩნდება (მაგ.: ძეგლ მარილ– 

ის, ლეკუ ლომ-ის...15), (ბ) „სემა'იოლოგიურად“ განსხვაედება საკუთარ 

სახელებსა და ზოგიერთ ნაცვალსახელს სხვა რახელთაგან, ამავე დროს 

კ. დონღუა არ იზიარებს გ. დეეტერსის ვარაუდს ემფატიკური -ა-სა 

და ნაწილიკების, ნაცვალ.ახელებისა და ზმნისართების მავრცობი 

-ა-ს ფუნქციური სიახლოვი" შესახებ ახალ ქართულში. 

ამ მკვლევართა ძიების შედეგად ჩამოყალიბდა გარკვეული დე– 

ბულებები ემფატიკური -ა-ს წარმომავლობასა და ფუნქციახე. საკით- 

ხის კვლევაში ეს გარკვეული საფეხურია, ამიტომ „დებულებების სახით 
წარმოეადგენთ §-ს შედეგებს: (1) -ა წარმოზობით ნაცვალსახელური 
ელემენტია (ნ. მარი, კ. დონდღა): (2) -ა მისი წარმომავლობით წარ–- 

მოადგენს განსახღვრებით ელემენტს როგორც ცალკე მდგომ სახე- 

ლებთან, ისე ნათესაობით ბოუნვაში დაყენებულ სუბსტანტიუო მსაზ- 

ღვრელთან, რომელიც სახღვრულთან არის შეთანხმებული (ნ. მარი, 
კ. დონდუა). ამიტომ ნაცეალსახელისა (ნ. მარი, კ. დონდუა) და ადა- 

მიანის სახელის (კ. ღონდუა) ნათესაობითი ბრუნვის ფორმები ემფა- 

ტიკურ ხმოვანს არ ირთავენ ასეთ შემთხვევაში (ე. ი. როცა „მარ- 

თელ-შეთანხმებული“ მსახღერელის როლშია. (3) ემფატიკური 
-ას მონაწილეობით ყალიბდება წინადადების რიტჭული მონაკვეთე- 

ბი, ერთიანი სინტაქსური ერთეულები (გ. დეეტერსი, კ. დონდუა); 

(4) ახალ ქართულში სახელის ემფატიჯური -ა და ზოგი სხვა მეტყვე– 

ლების ნაწილის (ნაცვალსახელის, ზმნიზედის, ნაწილაკის) მავრცობი 

-ა საერთო ფუნქციით გამოიყენებიან და ზოგჯერ ემსახურებიან ფრა- 

ზის ემოციურ შეფერილობას (გ. დეეტერსი). 

მომდევნო პერიოდში სხვა მკვლევართათვის ემფატიკური -ა-ს 
ნაცვალსახელური წარმომავლობა სადავო არ არის: ნათესაობითსა და 

მოქმედებითში იგი ითვლება დეტერმინაციულ ელემენტად, ოღონდ 

ი. იმნაიშვილი მას უკავშირებს ნაცვალსახელურ ამა ფუძეს. ნ. მარი– 

  

·.11 6. 0Cთ616+5, დასახ. ნაშრომი, Lგ5C. 3, 52კ. 

“15 LX. 109 IV2, IX 30ი005V 0 90IIM16/6V0M 3M00+MMC6:M0M ს #008M0MV- 

760მ7VV6M6M L0V3MMCM06M #3ხIM6, კრებულში: სახელის ·ბრუნების ისტორიისათვის ქა- 
რთველურ ენებში, 1956. მხნე ბი ბენი იუი“ 7 
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სგან განსხვავებით, ემფატიკურად ჩაითვალა მიცემითი ბრუნვის -ა 

დაბოლოებაც (კაც-5-ა). აღინიშნა, რომ ახალ ქართულში ემფატიკური 
-ა უჩნდება ვითარებით ბრუნვასაც; დაზუსტდა ზოგი რამ ძველ ქარ- 
თულშიც: ქ. ძოწენიძე და ჰ. ფოგტი 1947 წელს აღნიშნავენ რომ 

ემფატიკური ხმოვანი არ სჭირდება ლოკატივებს და ამით აიხსნება 

მისი არქონა ძველი ქართულის ვითარებით ბრუნვაში და მოქმედები- 

თი ბრუნვის ლოკატიური ფუნქციის მქონე ფორმებში!ნ, 
ჟ- ძოწენიძე ასახელებს სხვა შემთხვევებსაც, როდესაც აღნიშ- 

ნულ ბოუნვებში საჭირო არ არის ემფატიკური -ა, კერძოდ: როცა 

სახელი კომპოზიტის პირველი კომპონენტია გადმოსცემს გარემოე- 

ბას ან შედგენილი შემასმენლის ნაწილია. 

ამავე პერიოდში ხდება -ა-ს შემცველი ფორმების ყოველმხრივი 

ანალიხი სალიტერატურო ენაში ქართული ენის დიალექტებთან მი- 
მართებით. 

შიდაქართლის მეტყველებაში ალ. ღლონტის დაკვირვებით, 

მსგავსად ძველი ქართულისა, უფრო სჭარბობს საზღვრულ-მსაზ- 
ღვრელის რიგი (პოსტპოზიცია) და ისევეა გაფორმებული, როგორც 

ძველ ქართულში!?. მისი მტკიცებით, ეს კონსტრუქცია „ქართლური- 

დან უნდა იყოს დამკვიდრებული ძველ ლიტერატურულ ენაში“. 
ემფატიკური -ა-ს ხმარება ხშირია კახურშიც. 

მკვლევართა აზრით, შემთხვევითი არ ჩანს, რომ ქართლიდან და 
კახეთიდან გამოსული მწერლების ენაში ემფატიკურ -ა-ს ხშირად 
ვხვდებით, დასავლური კილოს წარმომადგენელ მწერლებს კი იგი 
ნაკლებად აქვთ ნახმარი. ამ ასპექტით არის შესრულებული თ. ზურა- 
ბიშვილის!?, დ, მელიქიშვილის?მ, ალ. ფოცხიშვილისა?! და თ. ბერო- 
ზაშვილის2? გამოკვლევები, რომლებიც სპეციალურად -ა მავრცობს 

ეხება. 

  

I6 ქ ძოწენიძე, ემფატიკური ხმოვანი ძეელ. ქართულში, თსუ მრ., XXX- 
XXXI, 1947; იხ. კრებულში: სახელის ბრუნების ისტორიისათვის ქართველურ 
ენებში, 1, 1956; ჰ. ფო გტი, დასახ. ნაშრომი. 

7 ალ ღლონტი, ემფატიკურხმოვნიაი გენიტიური მსაზღვრელი ქარ- 

თლურში, ფილოლოგის ჩანაწერები, 1980 (პირველად გამოქვეყნდა 1947 წ.). 

18 იქვე, გვ. 109. 

19 თ ზურაბიშვილი, ემფატიკური -ა ახალ ქართულში, თსუ სტუდენტ- 

თა სამეცნიერო შრომების კრებული, # 7, 1955, 
2 დ. მელიქიშვილი, ემფატიკური -ა ი. ჭავჭავაძის პროზასა და პოეზი- 

ამი თსუ სტუდენტთა სამეცნიერო კონფერენცია, XXI, 195?– (თეზისები). 
2 ალ. ფოცხიშვილი, მარცეალთღიაობის ა ახალ ქართულში; კრებულ- 

ში: კ. კეკელიძეს დაბადების 80 წლისთავზე, 1959. 
2 თ. ბეროზაშვილი, ნიკო ლომოურის ენის სინტაქსური თავისებუ- 

რებანი, „მაცნე%, 1965, M#M 6. 
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მკვლევარნი ერთხმად აღნიშნავენ, რომ ემფატიკურ -ა-ს ქართლ- 
კახეთიდან გამოსული მწერლები გარკვეული კანონზომიერებებით 
ხმარობენ: მისი ადგილი არსებითად არის პაუზის წინ როგორც წინა- 

დადების შიგნით, ისე ბოლოს. ეს ეხმაურება გ. დეეტერსისა და 
კ. დონდუას ვარაუდებს. ამ გამოკვლევებში ახალი დებულებებიც 
არის: (ა) -ა-ს ზოგ შემთხვევაში თანხმოვანთა გაყრაც ავალია სიტყვა- 
თა საზღვარზე (თ. ზურაბიშვილი, დ. მელიქიშვილი); (ბ) ემფატიკუ- 

რი -ა მახვილიანია; (გ) რადგან მახვილიანია, „მის მომდევნოდ აუცი- 

ლებელია პაუზა, რათა ერთად არ მოხვდეს ორი მახვილიანი მარ–- 

ცევალი სი-ხლითა რშოვა) (თ. ზურაბიშვილი): (დ) -ა პოეზიაში ემსახუ–- 

რება ლექსის რითმსა და რიტმს; (ე)-ა საკმაოდ ხშირია ერთმარცვ- 

ლიანი სიტყეებისა და ნაწილაკების წინ (დ. მელიქიშვილი). 
თ. ბეროზაშვილის აღწერით, ნ. ლომოურის ნაწარმოებებში -ა 

ორ შემთხვევაშია უპაუზო პოზიციამ: თანდებულის წინ და თან- 

ხმოვნით დაწყებული ზმნების წინ, -ა არ დაიშვება (ა) ხმოვნით და- 
წყებული ზმნების წინ (მამინაც, როცა ამ ხმოვნებს პირის ნიშანი 
უძღვის წინ), გამონაკლისებს ქმნიან: მაქვს, გაქვს, აქვს; ვა“, 
ხარ (ბ) პრევერბის წინ. 

ფრიად საყურადღებო დაკვირვებაა, რომ ნ. ლომოური ხმოვან–- 

ფუძიან სახელებთან მოთხრობით ბრუნვაში /მა/ს ხმარობს, როცა 

„ემფატიკური -ას საჭიროება იგრძნობა, მოთხრობითის სუფიქსის 

ა- ელემენტი გაიგივებულია ემფატიკურ ხმოვანთან“?ბ. აქვე გარკვე– 
ულია ისიც, რომ ნ. ლომოური ნაცვალსახელების, ზმნიხედებისა და 
ნაწილაკების ბოლოს მავრცობ -ა-ს ხმარობს მხოლოდ ემფატიკური 
-ა-ს პირობებში, 

თ. ბეროზაშვილი იღებს თ. ზურაბიშვილის ვარაუდს, რომ ემფა- 

ტიკური -ა მახვილიანია ღა სწორედ ამიტომ არ გვხვდება ხმოვნით 
დაწყებული ზმნების წინ. გამონაკლისები კი აიხსნა იმით, რომ ხმოვ- 

ნით დაწყებული ფორმები ატონებია: არჯ მაქვს, არა ვარ?, სხვა შე– 
მთხვევებში კი „ა-ს ხმარება პაუზით ან კონსტრუქციის დახშვის სა–- 

ჭიროებით არის შეპირობებული%25, 
ალ. ფოცხიშვილი ემფატიკური -ას ფუნქციიდან გამორიცხავს 

თანხმოვანთა გაყრას იმ საბაბით, რომ ქართულ ენას თანხმოვანთა გა– 

საყრელად ხმოვანი არ სჭირდება არც ცალკე სიტყვის "ფარგლებში 

და არც სიტყვებს შორის? თვით მან -ა-ს ფუნქცია ასე განაახღვრა: 

232 თ. ბეროზაშვილი, დასახ. ნაშრ,, გე. 242. 

% იქვე, გვ. 245. 

25 იქვე, გვ. 240. 
26 ალ, ფოცხიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 337. 
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».თანამედროვე ქართულში -ა-ს მხოლოდ ფონეტიკური ფუნქცია შე- 
მორჩა და ეს ფუნქცია გამოიხატება სიტყვის ბოლო მარცვლის ღია- 
ობის შექმნაში. ამიტომაცაა, რომ -ა- ნაწილაკიანი სიტყვები ჩვეუ- 
ლებრივ წინადადებას კეტავენ (წარმოთქმაში მთელი წინადადება 
ერთ ფონეტიკურ მთლიანს წარმოადგენს), პაუზის წინ გვხვდებიან“?7, 

საკითხის ასე გადაწყვეტა გაპირობებულია შემდეგი მიზედით: 

„ა-ს ხმარებაზე დაკვირვებამ დაგვარწმუნა, რომ იგი ერთვის მხოლოდ 

თანხმოვანზე დამთავრებულ სიტყვებს, ამ კანონმა არ იცის გამონა- 

კლისი არც ძველსა და არც ახალ ქართულში; მაგ:ლითად: ერთიმე- 

ორის პარალელურად შეიძლება ვთქვათ „შენა ხარ“ და „შენ ხარი, 

მაგრამ არ შეიძლება ითქვას „მეა ვარ...429. ალ. ფოცხიშვილის მიერ 

გაანალიზებული ფორმები: ხვალა, შენა, ზეგა, თორემა, 

ხომა.. დიალექტური ფორმებია, ამდენად, „ახალი ქართული“ ავ- 

ტორის მსჯელობაში, ლიტერატურული ქვესისტემის გარდა, დია- 

ლექტურ ქვესისტემებსაც ვარაუდობს. ამ მასშტაბით მსჯელობისას 

კი „კანონს უთუოდ აღმოაჩნდება „გამონაკლისები“, რახეც ქვემოთ 

ვრცლად გვექნება მსჯელობა. ახლა კი განხილული ნაშრომებიდან 
გამოვიყვანთ საერთო და განსხვავებულ დებულებებს რომლებზე 
დაყრდნობა ან რომელთა უარყოფა აუცილებლად მიგვაჩნია შემდგო- 

მი მ;ჯელობისათვის. 

საერთოა -ა ემფატიკურისა და მასთან ფუნქციით გატოლებული 
ნაცვალსახელების, კავშირების, ზმნისართებისა და ნაწილაკების მა- 

ვრცობი ა-ს პოზიციური შეფასება: ეს ხმოვნები ჩნდებიან პაუზის 
წინ. ეს იძლევა საბაბს იმისა, რომ მახვილიანი -ა ემფატიკური (-5) და 
პაუზა ერთიმეორეს დაუკავშირონ: სადაც პაუზა არ არის, იქ -ა ემ- 

ფატიკური ვერ გაჩნდება, რადგან ორი მახვილიანი მარცვალი მოვა 
ზედიზედ: პირველად წინა სიტყვის -ა ემფატიკური, მომდევნოდ -– 

მეორე სიტყვის დასაწყისი მარცვალი (იხ. ზემოთ: თ. ზურაბიშვილი, 
თ. ბეროზაშვილი). 

საქმე ისაა, რომ პაუზა შეიძლება გვქონდეს -ა ემფატიკურის გა- 
რეშე, ხოლო -ა ემფატიკური –- პაუზის გარეშე ზემოთ განხილული 
ნაშრომები, როგორც ვნახეთ, მრავალ შემთხვევას გვაწვდიან ამის- 

თვის: პაუზისა და -ა მავრცობის მექანიზმი ერთიმეორისგან დამოუ- 

კიდებელი ჩანს. ჯერ დავსვათ კითხვა: აქვს თუ არა მახვილი ემფა- 

ტიკურ ა-ს და, მაშასადამე, ნაცვალსახელთა, ზმნისართთა, ნაწილაკთა 

"და კავშირთა მავრცობ ა-საც? 

  

27 ალ. ფოცხიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 337. 

28 იქვე. 
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არგუმენტი ემფატიკური ა-ს მახვილიანობისა შემდეგია: „ის რომ 

'მახვილიანი არ «ყოს, დაიკარგებოდა, რადგან სიტყვს უიმისოდაც 

იგივე მნიშვნელობა ექნება42? ემფატიკურხმოვნიან სიტყვას, ამავე 
ავტორის აზრით, მეორე მახვილიც აქვს –- „თავისი დინამიკური სი- 

ტყვათმახვილი“ 

კყიტყვის რომელიმე „უფუნქციო“ ელემენტი რომ არ იკარგება, 
თავი!თავად ეს იმას არ ნიზნავს, რომ იგი მახვილს ატარებს. ასეთ 
ელემენტთა მახვილიანობას უთუოდ სჭირდება დამტკიცება: ან უნ- 

და გბეტყველებაში მკაფიოდ ჩანდეს ეს მახვილი, ან ექLსპერიმენტუ–- 
ლად მაინც გამოვლინდეს საამისო რაღაც ნიშნები. ასეთი სურათი 

რეალური ვითარების მიხედვით ქართულში არა გვაქვს, ასე მაგალი- 

თად. „რასა ხუმრობ“ გამოთქმაში ემფატიკური -ა ყოველთვის უმა- 

ზვილოა (MVსL2115 IIVIმიძ(5 არა ხუმრობს) და სხვა მრავალი. 

„სისხლით იშოვა შესიტყვებაში სახელს რომ ემფატიკური 

"ხმოვანი არა აქვს –– თითქოს იმიტომ, რომ (არსახლითა რშოვა| გამო– 

თქმაში მახვილი ორჯერ ზედიზედ მოვიდოდა. ეს ვერ ახსნის „იშო- 

ვა სისხლითა“ შესიტყვებაში ემფატიკური ხმოვნის გაჩენას –- აქ რას 

აკეთებს იგი მახვილის თვალააზრისით? -- აი, ეს არის ასახ-ნელი. 
თანაც რა ვუყოთ უმახვილო ემფატიკურ ა-ს ხმოვნიძთ დაწყებული 

რმნები) წინ „რასა ოხრავს“; „დღეს რასა უქმობთ“; „ვეღარა 

რმობ.“.. ასევე: „ვერა (ვ)უქმობთ?; „ეს უთო ვერა უთოობს! და 

“სხვ. 
და კავშირი, როგორც თ. ზურაბიშვილი ამტკიცებ. მართლაც 

უმახვილო ელემენტია -- ატონაა და წინა სიტყვას ეკედლება, მაგრამ 

ეს ხომ არ ნიშნავს იმას, რომ და-ს წინა ემფატიკური ხმოვანი მახვი- 

ლიანია:? ეს და კავშირი მაშინაც ეკედლება წინა სიტყვას, როცა ემ- 
ფატიკური ხმოვანი არა აქვს (ხზმნებსაც ეკედლება), ასე მაგალითად, 

“შეიძლება ვთქვათ როგორც Iძმასა- და დას), ისე (ძმაზდა და+ა). გა- 

მოთქმები: |ძმასჯ-და დას), ან (ძმას და დას), როგორც ემფატიკური 
ა-ს მახვილიანობის შემთხვევაში უნდა გვექონოდა, ქართულიათვის 

არაბუნებრივია. 
მახვილის თვალსაზრისით კძდევ საყურადღებოა სხვათა ხბიტ- 

ყვის -ო ნაწილაკიანი გავრცობილი ფორმები (გზირსაო, ქმარსაო, წუ- 

თისოფელსაო?მ) –– აქ ' როგორ ავხსნათ ემფატიკური -ა-ს გამოჩენა 

«სე, რომ მასზე მახვილის არსებობას შევუგუოთ? 

თ. ბეროზაშვილმაც ემფატიკური ა-ს მახვილიანობით სცადა იმ 

29 თ, ზურაბიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 329. 
“30 იქვე, გვ. 328. 
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ფაქტების ახსნა, რომ „ემფატიკური ხმოვანი დაერთვის სახელსა, თუ 
ზიანის ფუძე თანხმოვნით იწყება“?! და „თუ ზმნა ზმოვნით იწყება, 

მის წინ ემფატიკური ხმოვანი ვერ ძლებს,.,432 ამ მსჯელობჰა თამარ 

ზურაბიშვილის ვარაუდთან მივყავართ და ვერ არის გამართლებული 
იმიტომ, რომ, როგორც ზემოთ ვნახეთ, ხმოვნით დაწყებული ზმნის 
წინაც გვხვდება: ემფატიკური -ა (რასა ოხრავს..) საქმე ის არის, 

რომ ემფატიკური ხმოვანი „არჩევს“ ზმნის თავკიდურა ხმოვნებს! -- 
თუ ძირეულია, ემფატიკეური -ა მის წინ გამოჩნდება („რასა უფრო- 

· სობს“; „რასა ეშმაკობა“; „ვერა უფროსობს“ და სხვ.), თუ პრეფიქ- 

სია, არ გამოჩნდება (არ შეიძლება: „რასა ეუფროსება#“; „რასა ეჩხუ–- 

ბება“ და სხვ.). აქ მოყვანილ ზმნებში მახვილი ყველგან თავშია, მაგ- 

რამ ერთხი გუობენ თავის წინ ემფატიკურ ხმოვანს, მეორენი კი– 
ვერა, ე. ი. მახვილი აქ არაფერ შუაშია. მიზეზი სხვაობისა სხვაგან 

უნდა ვეძიოთ. 
აქვე შევეხებით „გამონაკლისებს“, რომელთა ახანა თავისი ვა–- 

რაუდის მიხედვით სცადა თ. ბეროზაშვილმა, ესენია: ამბობს, ვარ, 

ხარ, მაქვს, გაქ ვს, აქვს. 

ამბობ» ისევე ვერ გუობს ემფატიკურხმოვნიან სახელს თა–- 
ვის წინ, როგორც ხმოვანპრეფიქსიანი ფორმები ეუბნება ე ხმა–- 

რება... თ. ბეროზაშვილი აცხადებ, რომ „ზმნის დასაწყისში ხმოვ–- 

ნები მხოლოდ მორფოლოგიური ელემენტებია (გარდა „ამბობს“ ზმნი–- 

სა)“3მ, ავტორისთვის ამბობს იმდენად არის გამონაკლისი, რამდე- 
ნადაც ზმნის არამორფოლოგიური ფუნქციის მქონე ხმოვნით იწყება, 

მაგრამ წესს არ არღვევ“, რადგან ხმოვნით იწყება და, ამდენად, დე– 
ბულება ძალაში რჩება სამაგიეროდ, ირღვევა ჩვენ მიერ ფამოყენე– 
ბული განსხვავება ხმოვნით დაწყებულ ორი რიგის ფორმებს შორის. 

საქმე ის არის, რომ ამბობს ფორმაში /ა/ გაგებულია ქცევის ნიშ- 
ნად“. ეს ვარაუდი სწორია იმიტომ, რომ საწყისში გვაქს მბობა 
და არა ამბობა (შდრ. უცხოობს –- უცხოობა ეშმაკობს –- ეშმა-. 

კობა...) ასეთ შემთხვევაში კი მიV წინ, ბუნებრივია, ვერ გაჩნდება. 

ემფატიკური -ა. 

რაც შეეხება გამონაკლისთა მეორე რიგს: ვარ, ხარ, არის; 

მაქვს, გაქვს, აქვს–– აქ, პირიქით, ა ხმოვანი მოკლებული» 

მორფოლოგიურ ფუნქციას, უცვლელად გადადის განსხვავებულ პირ– 

811 თ. ბეროზაშვილი, დასახ. ნაშრ, გე. 241. 

32 იქვე, გვ. 242. 

38 იქვე. 
4 მ ან დრონიკაშვილი, ნარკვევები ირანელ-ქართული ენობრივი: 

ურთიერთობიდან, I, 1966, გვ. 268. 
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თა ფორმებში და გათანაბრებულია ძირეულ ზმოვანთან და მის წინ 

ემფატიკურხმოვნიანი ფორმაც შესაძლებელი გახდა. 
რაც შეეხება -ა-ს მარცვალთღიაობის ფუნქციას, რასაც ვარაუ- 

დობს ალ. ფოცხიშვილი (იხ. ზემოთ), ეს მოსაზრება მთლიანად ემყა–- 

რება ამ ნაწილაკის პოზიცია: (1) მავრცობი -ა გვხვდება პაუზის 
წინ და (2) მოსდეგს მხოლოდ და მხოლოდ თანხმოვნით დაბოლოე– 
ბულ ფორმებს (ვინ-ა, კაცს-ა, ზეგ-ა, რომ-:, იღებს-ა და სხვ.). 

ამ არგუმენტებს თუ კარგად გავსინჯავთ ქართულ ენაში, -ა 
მავრცობს ვერ მივიჩნევთ მარცვალთღიაობის შემქმნელ ელემენტად: 
(ა) თუ სიტყვას ენის ბუნებით ღიაობა სჭირდება ბოლო მარცვალში 

(„ა-ს ფუნქცია გამოიხატება სიტყვის ბოლო მარცვლის ღიაობას შე- 

ქმნაში439), ეს ტენდენცია რატომ ვლინდება მხოლოდ პაუზის წინ, 
სხვა პოზიციაში რამ მოშალა? –– ბუნებრივია „დაუძახა კაცსა, „მო- 
უხმო კაცL:ა“, მაგრამ არაბუნებრივი: ემფატიკური -ა შებრუნებულ 

რიგში: „კაცს დაუძახა“, „კაც. მოუხმო“ და სხვ.; (ბ) სხვათა სიტ- 

ყვის -ო ნაწილაკხე დაბოლოებული ფორმები ხომ ისეც ღია მარცვ– 
ლით ბოლოქეტდებიან, რატომ ჩნდება იქ მავრცობი -ა (ძმასაო, ძმისაო, 

ძმითაო, ძმადაო) სისტემატურად? ამ რიგის სხვა შემთხვევებიც მო- 
იპოვება ენაში. 

აღნიშნულ ფორმებში -ა მავრცობი რა ფუნქციას ატარებს? (გ) 

ჩვენი მსჯელობისთვის არსებითია ისიც, რომ სიტყვათა ფორმებში 
-ა მავრცობის არსებობა დამოკიდებული აღმოჩნდა მომდევნო %მნის 

გრამატიკულ აგებულებაზე –- ზმნისწინებისა და ხმოვან პრეფიქსთა 

ქონა-არქონაზე. მარცვალთღიაობა, რა თქმა უნდ:, არაფერ შუაშია. 

: ახლა მეორე, და, ავტორის აზრით, მთავარი არგუმენტის შესა- 

ებ. 

არ არის სწორი, თითქოს სიტყვებში -ა მავრცობი ხმოვანთა მომ- 
დევნოდ არ მოდიოდეს. ქვემოთ მოგვყავს სათანადო მაგალითები- 
ქართული დიალექტებიდან დავიწყოთ „მეა“ ფორმით, რომელიც, 
ალ. ფოცხიშვილის თქმით, „არ შეიძლება ითქვას“ ქართულშიბნ: „არ 

'“ ვიცი მეავ..“ (ფდ, 134, 30) –– მეავ „მეო“ <მე-ა-ო. -ო სხვათა სი-- 

ტყვის ნაწილაკია, ფშაურში ხმოვანთა მომდევნოდ ვ-დ ქცეული, -ა კი 

მავრცობია! 

„მე ავ. ორ ჯივვ ·„დავაგორევ“ (თკ, § 15, 13); „მეაც წამიყვანევ“ 
(თკ. § 1, 2). სალიტერატურო ქართულშიც სხვათა სიტყვის -ო და· 
ცი) ნაწილაკები თავის წინ გამოავლენენ -ა მავრცობს (კაცსაო, კაც–- 

საც...). 

35 ალ ფოცხიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 337. 

36 იქვე. 
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ფარის კუკუმას წავაღებიებავ მ იავ, ნუ ამაჩქარებ კი ავ (ხთ. 
8357. 7) –- მიავ „მეო“<მე-ა-ვ; კიავ „კიო“ <კი-ა-ვ. „,მიაც წამი- 

ყვანევ“ (თ, 399, 22) –– მია ც „მეც“<მე-ა-ც. 

სხვათა სიტყვის ფორმებში სი, „სად“, ს უ „მუდამ“, ჰე (ნაწ.), 

ჰო (ნაწ) თუშურში, როგორც წები, გავრცობის ა-ს ირთავენ: ს იავ 

„სადაო“, სუავ „მუდამო“, პეავ „ჰეო/, ჰოავ „ჰოო“, მაგა- 

ლითად: „ჰოავ, შვილო, ჰოავ“ (თკ, § 38, 7); „ეჰე, ჰეავ, ცასიმაღ 

საფურისწვერს გახედეთავ“ (თკ, § 34, 13). 

ფშაურში უფრო ხშირია კიო (ნაწ.). მაგრამ აქა-იქ -ა მავრცო- 

ბიანი ფორმებიც გვხვდება: „ –– არაო, ნუ გვიჩივლებ კ იაო“ (ფდ, 
133, 24; 134, 32) „დაიშორეს ი ნაცარნავშირ კია-და“ (ფდ, 135, 

12). 
გ. (ყოცანიძეს აქ მითითებულ „ფშაურ დიალექტში“ მოაქეს კი- 

თხვითი -ა-ს შემცველი ფორმები: იც;ნიაა (გვ. 116), გავსონსაა 
(გვ. 116) ბოლო ა კითხვის ნაწილაკია, მის წინამდგომი -ა კი უთუ- 
ოდ გავრცობისაა; ქართლ-კახურშიც ო და ც(ა) ნაწილაკებს წინ უძ- 

ღვის მავრცობი -ა: ზეგაო, სადაო; სადღაც.. მთის დიალექტებში -ა 

არის -ღ(ა)-ს წინაც (მეაღ). სალიტერატურო ქართულშიც ხომ ც (ა) 

წინ აუცილებელია -ა?. მართალია, ქართლ-კახურსა და სალიტერა- 

ტურო ქართულში -ა ჩნდება თანხმოვანთა მომდევნოდ, მაგრამ კანონ- 

ზომიერება ერთია და ხმოვანთა მომდევნოდაც ა-ს გაჩენას საერთო 
წესით ხდება გავრცობის -ა ასეთ ვითარებაში, რა თქმა უნდა, ვერ 

ჩაითვლება მარცვალთღიაობასთან დაკავშირებულ ელემენტად. 

გავრცობის -ა აღნიშნულ პოზიციაში რეალურად ფიქსირებუ- 

ლია ინგილოურში და მორფონოლოგიური ცვლილებით წარმოდგენი- 
ლია დასავლურ კილოებში: გურულისა და აჭარულის რიგ წინადა- 

“დებებში გამოიყო სინტაქსურ თავისებურებებთან დაკავშირებული 

"ხმოვანთა სიგრძე, კერძოდ, პაუზის წინ გარკვეულ შემთხვევებში 

“დამოკიდებული წინადადების დამასრულებელი სიტყვის ბოლოს მარ- 
ცვალი გრძელდება და ამავე პოზიციაში ინგილოურში სიტყვას ბო- 
ლოში უჩნდებოდა ნაწილაკი -ამმ. 

რამდენიმე მაგალითი: გურული: „უმ გამევიდა, დუუძახა... აჭა- 
რული: ყაჭი რო... დარჩება, გამოვხარჩავთ...#“ ინგილოურში ამ გრძე- 
“ლი ხმოვნების ადგილზე ორი ხმოვანია,ა ბოლო არის -ა ნაწილაკი: 

„ეეს რომ თქოა, კაც მაშინავ მოკდო“. 

  

მ7 არნ. ჩიქობავა, ქართული ენის ზოგადი დახასიათება ქეგლი, I, გვ. 
·037., 

ქვ ქ ლომთათიძე, დამოკიდებული წინადადების ერთი თავისებურება 

ზოგ ქართულ დიალექტში, იკე, 1. 
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ქ. ლომთათიძე ვარაუდობს, რომ ინგილოური გვიჩვენებს გუ- 

რ«ულ-აჭარულია წინა საფეხურს, ე. ი. გურულსა და აჭარულში გრძე- 

ლი ხმოვანი მიღებულია დამოკიდებული წინადაღების დამასრულე- 

ბელი სიტყვის ბოლო მარცვლის ხმოვნის შერწყმით -ა-სთან. თვით 

ეს -ა წარმომავლობით, ქ. ლომთათიძის აზრით, უნდა უკავშირდებო- 

დეს არა ნაწილაკს ან დამხმარე არის ზმნას, რომლებიც განსაზღვრე- 

ბითი ფუნქციით იყვნენ აღუაურვილი, რადგან „ხსენებული დამოკი- 

დებული წინადადებები ყველა ამ დიალექტში განსახღვრული ხასია–- 

თის მატარებელია, ე. ი. მათში იგულისხმება იმ ვითარებახე მითითე– 

ბა, რაც თანამოსაუბრისათვის უკვე ცნობილია. აქ მთელი წინადა–- 

დებაა განსაზღვრული ფორმით წარმოდგენილი.,..,4პ9 

არა ნაწილაკს ხშირად ვხვდებით სასაუბრო ენაში; მაგ: „ის 

ტყე რომ ჩანს, არა, იმის ძიოში სოფელია“ –– ეს ჩვეულებრივი გა- 

მოთქმაა დღევანდელ ქართულში და მას საგანგებოდ ძიება არ სჭირ- 

ება, 
დ ამათ გვერდით დავასახელებთ თუშური კილოსთვის დამახასია- 

“თებელ ასეთ წინადადებებს: „რო არ მობრუნდა, წამისწი“, პარალე–- 

ლურად შეიძლება ასე ითქვას იგივე: „რო არ მობრუნდაი, წამიცწი“. 

წაი) დიფთონგი (5|-სგან არის მიღებული. გრძელი ხმოვნის დიფთონ- 

გიზაცია ჩვეულებრივია თუშურში (კაცია>კაცი>კაციი „კაცე არის“; 

წყაროია>წყარონ >წყაროიი... კილოში დასტურდება ყეელა აქ წარ–- 

“მოდგენილი ფორმა). 
მაშასადამე, გამოთქმაში (მობრუნდა) (| მიღებულია ორი ა-ს 

შერწყმით: მობრუნდ-ა-ა. პირველი -ა არის სუბიექტის ნიშანი, ხო- 

ლო მეორე -ა (ბოლო) იგივე -ა არის, ინგილოურში რომ გვქონდა ამ 

ტიპის წინადადებაში ოღონდ თუშურში დამატებით არ ნაწილაკი 
შემოვიდა, ეს ნაწილაკი სრული სახითაც არის წარმოდგენილი, რო–- 

ცა ზმნას მოსდევს: „რო მობრუნდ, არა, წამისწი“. აქაც საქმე გვაქვს 

უკვე ცნობილი ფაქტის ხელახალ კონსტატაციასთან და, მაშასადამე, 

ხდება დამოკიდებული წინადადების გამოყოფა „განსაზღვრა“ მთე–- 

ლი გამონათქვამიდან (-ლ5ი. რთული წინადადებიდან). ამდენად, შე– 

საძლებელია თვით რთული წინადადება გამოიყოს ტექსტის უფრო 

შგრცელი: პერიოდიდან. "საკითხი არსებითად აქტიური დანაწევრების 

პრობლემაში შედის. -ა აქ ' ფაქტიურად თემას გამოყოფს რემისგან. 

-ა-ს ფუნქცია, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, უფრო მეტია თანამედროვე 

ჟართულში. | 

ზემოთ აღწერილი ვითარება არც ქართლ-კახურისთვის” არის 

  

39 ქ ლომთათიძე, დასახ. ნაშრ,, გე. 343. 

43



უცხო: „მოვედი, რო არ მოვედი, მაშინვე გაიქცა“, ეს წინადადება» 

შეიძლება არ ნაწილაკის გარეშეც. ასეთი წინადადებების პროსოდი- 
ული სახე, მართალია, კითხვით ინტონაციას ემსგავსება, მაგრამ საქ–> 

მე გვაქვს არა კითხვასთან არამედ მომხდარი ფაქტის კონსტატაცი- 

ასთან; სწორედ ამიტომ შესაძლებელი გახდა ასეთი ტიპის წიჩადა> 

დებების თხრობითი ინტონაციით წარმოთქმა გურულსა და აჭარულ- 

ში, ერთი მხრით, და ინგილოურში, მეორე მხრით; ასევე -ა ნაწილა– 

კის ხმარება კითხვითი ინტონაციის გარეშე, მავრცობის ფუნქციით 

მთის კილოებში: „მე ავ წავალივ“; „მე აღ ვიტყვიე“; „ღობის ძირ- 

ზე ეზია“ და სხვ. 

სრულიად სამართლიანად ქ. ძოწენიძე ჯღმოსავლური დიალექ- 

ტების გავრცობის -ა-ს ფუნქციის მიხედვით უკავშირებს -ე, -უ და 

-გ ხმოვნებს იმერულისა და ლეჩხუმურის ისეთ ფორმებში, როგო–- 

რიცაა: მაქ ე (შდრ. მაქ), რაცხასე, ხესე, ერთნაირსე და 

სხვ. („ჩვენ უკეთეფთ იმას სარქველს, ხესე, ხეს თუ ვიშონით ე რ- 

თნაირსე). -2/-უ „ვიცოდით, ხუთშაბათსგ.. ვიცოდითუ, ხუთ- 
შაბათსხუ... 

ამ ხმოვნებს გავრცობის ა-ს დისტრიბუცია აქვთ: „ოკრიბულში:· 

ე უპირატესად გვხვდება წინადადებაში წყვილის დასასრულს, და· 
კავშირის წინ, ჩამოთვლის დამთავრებისას, რთულ წინადადებაში წი-- 

ნადადებათა მიჯნაზე, წინადადებათა ბოლოს, ლოგიკური მახვილის 

შემთხვევაში წინადადების დასაწყისშიც, თან ხვდება პაუზას და მა- 
ხვილის მატარებელია449, 

ფრაზაში -ა ნაწილაკი დემარკაციას ახდენს მოლაპარაკეთათვის 
ცხობილ ნაწილსა და ახალ ინფორმაციას შორის. 

ემფატიკურ -ა-საც თანამედროვე ქართულში სადემარკაციო 

ფუნქცია აქვს. მართალია, პრეპოზიციური სუბსტ:ნტიური მსაზღვ- 

რელი და მისი საზღვრული მჭიდროდ დაკავშირებულ შესიტყვებას 
ქმნიან, მაგრამ ინვერსიულ რიგში მათ დაშლის ხიფათი ექმნებათ: 

როცა მსაზღვრელს სხვა სახელი მოსდევს, შესაძლოა, იგი პრეპრო- 

ზიციურ წევრად იქნეს გაგებული. „ცხენი ამხანაგის სახლს მიუახ- 

ლოვდა“ –– აქ შესაძლებელია ორნაირი დანაწევრება: (1) „ცხენი ამ- 

ხანაგის / სახლს მიუახლოვდა «და (2) „ცხენი / ამხანაგის სახლს მიუ- 

ახლოვდა“. 

როცა გვაქვს „ამხანაგის ცხენი სახლს მიუახლოვდა“ მსაზღვრე- 

ლის დახშული პოზიციის წყალობით მსგავსი ორჭოფობა არ წარმო- 

იქმნება. კარგად არის ცნობილი, რომ პოსტპოზიციური სუბსტანციუ- 

40 ქ, ძოწენიძე, ზემოიმერული კილოკავი, 1973, გვ. 258. 
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"რი მსახღვრელის დემარკაციას მომდევნო სახელისგან (650. სინტაქ- 
სური კავშირის დამყარება წინამავალ სახელთან) წინადადებაში აკის–- 

რებენ ემფატიკურ ხმოვანს: „ცხენი ამხანაგისა სახლს მიუახლოვდა“. 
იემფატიკურ -ა-ს მეოხებით საეჭეო აღარ არის სახლვრული –– ეს 
არის ცხენი ამ წინადადებაში. სწორედ ეს აქვთ მხედველობაში, 

როდესაც ლაპარაკობენ ემფატიკეური -ა-ს უნარზე –- ჩაკეტოს სინ- 
გტაქსური კონსტრუქცია (კ. დონდუა, არნ. ჩიქობავა, ი. გიგინეიშვი- 

ი...). 

“ ი, გიგინეიზვილიას დაკვირვებით!!, ემფატიკური ას ამ თვისება- 

ზე დამყარებით –– სუბსტანტიური მსახღვრელი რომ სინტაქსურ კავ- 
“შირში: პრეპოზიციურ "აზღვრულთან და არა მომდევნოსთან -– შე- 

საძლებელი გახდა სახღვრულ-მააზღვრელის დეფექტური ბრუნების 
(აალ ქართულში არა გვაქვს ნათესაობითი და მოქმედებითი ბრუნ- 

ვები; შდრ. ძვ. ქართულის ძ-ისა კაცისა-იLა ძ-ითა კაცისა-ითა) შევ- 

სება და მისი სარულად წარმოდგენა: ცისკარი დილისა, ცისკარმა დი- 

“ლისა, ცისკარ, დილისა, ცისკრის დილისა, ცისკრით დილისა ცია- 

კრადღ დილი.ა, ცი-კარო დილისა. ლექ»თის ენამ, დაასკვნის ი. გიგინე–- 

იშვილი, „...ნანათესაობითარი მახღვრელი ერთი უნიფიცირებული, 

უდეფექტო ბრუნება შექმნა სალიტერატურო ენის დეფექტურობის 
“საპირისპიროდ ი4?, 

ეს შესაძლებელი გახდა იმის წყალობით, რომ გავრცობის -ა ერთ- 

:გვარ სიგნალად იქცა მსაზღვრულის ნულოვანი ალომორფების არსე- 

ბობისათვის რომელთა გრამატიკული მნიშვნელობა პრეპოზიციური 

საზღვრულით ვლინდება (დაწვრილებით იხილე ქვემოთ) ზემოთ 
"თქმულის მიხედვით კარგად ჩანს, რომ ემფატიკური -ა მსაზღვრელ- 

საზღვრულს გამოყოფს წინადადების სხვა წევრთაგან. 

რთულ წინადადებაშიც „ემფატიკური -ა“ დემარკაცია) ახდენს 

"წინადადების წევრებს შორის, ასე მაგალითად, წინადადება „დაუძა- 

'ხა ძმას უნდა მივეხმარო ახლავე“ შეიძლება ასე დავყოთ: „დაუძახა/ 

ძმა) უნდა მივეხმარო ახლავე“ ან ასე: „დაუძახა ძმაL/ უნდა მივეხმა- 

რო ახლავე“. 

თუ „ძმა“ წარმოდგენილი იქნება ემფატიკური ხმოვნით, ორ- 

აზროვნებას ადგილი აღარ ექნება: „დაუძახა ძმასა/ უნდა მივეხმარო 

„ახლავეო“. ძმასა ამ წინადადებაში მხოლოდ „დაუძახა“ შემასმენელს 

“უკავშირდება, -ა რიტმულ ჯგუფთა დემარკაციას ახდენს, რამდენადაც 

  

4! ი. გიგინეიშვილი, გამოკვლევები „ვეფხისტყაოსნის“ ენისა და ტექ- 
·სტის კრიტიკის საკითხების შესახებ, 1957, გვ. 337. 
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მიუთითებს გარკვეული ჯგუფის დასასრულზე და, ამდენად, მომდევ. 

ნო ჯგუფის დაწყების სიგნალიც არის. 

დემარკაცია ხდება როგორც წინადადებების ნაწილებისა და შე- 

სიტყვებებისა, «სე ცალკეული სიტყვებისა და მორფემებისა. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში ძირითადად ცნობილია ფონოლო- 

გიური დიერემები: მახვილი სიტყვის თავში, სიტყვის ბო- 
ლოს; რომელიმე ფონემა სი ტყვის დასაწყისში ან და- 

სახსრულს და სხვ. 
დემარკაციული ფუნქცის, როგორც ჩანს, ეკისრებათ მორფო- 

ლოგიურ ელემენტებსაც, რაც კარგად ჩანს ქართულ ენაში ემფატი- 

კური -ას დისტრიბუციი. ფონზე. ამავე დროს ქართული ენის ზოგ 

ქვესოატემაში, ჩანს, სადემარკაციო ფუნქციას მახვილიც ასრულებს. 

რადგან მსჯელობა ემფატიკური ხზმოვნით დავიწყეთ, გადავიდეთ 

მორფემათა სადერმაკაციო ფუნქციის გამოვლენაზე -ა-სთან მიმარ- 

თებით, მახვილის შეახებ კი შემდეგ ვიმსჯელოთ. 

თანხმოვნით დაწყებული ფუძის მქონე ზმნების წინ გავრცო- 
ბის -ა ჩეეულებრივია: ვისა ჰკითხა, რათა ტირის, არა სთხოვს და 
სხვ., მაგრამ იგივე -ა ამავე ზმნათა და საერთოდ ზმნისწინიანი ფორ- 
მების წინ არ იხმარება: ვის მოჰკითხა (არ შეიძლება ვისა მო– 
ჰკითხა), რას მისტირი!, არ მოსთხოვ"; ხელს აღმარ- 

თავს, არ მიაქვს და სხვ. პირის ნიშნის ქონა-არქონ. წე”ბზე 
გავლენას ვერ ახდენს (იხ. ზემოთ). ასევე მავრცობი -ა არ ექნება 

გვარისა და ქცევის ხმოვანთა წინ მდგომი სახელის ფორმას: რას 

ეფერება, არ ეტყვის, ძმას უნახავს, არ იშლება, 

ვერაკეთებს,არ გვინახავს და სხე. 

ზემოთ განხილულ შემთხვევებში დემარკაცია, უთუოდ ზმნის- 

წინები, გვარისა და ქცევის ნიშნები ახდენენ და მავრცობი -ა აღარ 

გახდა საჭირო. ეს ვარაუდი იმითაც დასტურდება, რომ ძირეული არა- 

პრეფიქსული ხმოვნით დაწყებული ზმნების წინ სახელს ემფატიკუ– 
რი ხმოვანი ისევე სჭირდება, როგორც ზმნათა თანხმოვნით დაწყე- 

ბული ფუბეების წინ (რასა უხეშობს, ვინა ომობს, აღარა ოხრავს, 

“რასა უფროსობს და ხვ.) 

გავრცობის -ა-ს ხმარებისთვის არსებითია მომდევნო ზმნის და- 
საწყისი მარცვლოვანი მორფემის ენობრივი სტატუსი: თუ ეს მორ- 

ფემა ძირეულია, სადემარკაციო -ა საჭიროა; თუ ძირეული არ არის 

და, მაშასადამე, თვითონ შეუძლია სადემარკაციო ფუნქციის შესრუ- 

ლება, მის წინ გავრცობის -ა აღარ ჩნდება. 

  

43 იხ. მაგალითად, #/. M20IM9V6, 0-Cყ08ხს 06II6X IMIIIIMCIIIMM, MX, 8%II- 
III, C. 445. 
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გავრცობის -ა-ს მიეწერება გარკვეული ემოციების შეტანა ისეთ. 

გამოთქმებში, როგორიცაა: „სად წავიდა, სადა!“ „აქ მოდი, აქა“! და 

სხვ. (გ. დეეტერ#ი, დ. მელიქიშვილი, თ. ბეროზაშვილი). იმავე ემო– 
ციით ეს წინადადებები შეიძლება -ა-ს გარეშეც გამოვთქვათ: „სად 

წავიდა, სად!“ „აქ მოდი, აქ!“ და Lხვ. შესაძლებელია -ა მავრცობიანი 

ფორმა წინ გადმოვიტანოთ: ,#ადა, სად წავიდა“ „აქა, აქ მოდი!“ 

და სხვ. 
როგორც ვხედავთ, -ა ორსავე აქ განხილულ შემთხვევაში ახლავს 

ცალკე გამოყოფილ ზმნიზედებ. (ანალოგიური ვითარებაა წინადა- 

დების სხვა წევრებთანაც: „ვინ მოვიღა, ვინა?“ „ვინ მოვიდა?“ „არ 

მოსულა, არა!“ „არა, არ მოსულა!“ და სხვ.), ემოცია კი მთლიანად 

წინადადებისაა და მას -ა-ს გარეშეც აქვს იგი. ხაზგასასმელია უთუოდ, 
რომ -ა დიერემიანი ფორმის მომდევნოდ პაუზა იქმნება: „სადა. სად 

წავიდ:“; „არა, არ მოვაი“! -ა ამ შემთხვევებში ლოგიკურად გამოყო- 

ფილი სიტყვების დემარკაციას ახდენს. ამ ვარაუდის სამტკიცებლად 

გამოდგება პრეპოზიციური თებსატანტიური მ.აზღერელის (ფორმა, 

რომელიც მოქცეულია ლოგიკური მახვილის ქვეშ. თანამეღროვე 

ქართულში პრეპოზიციური სუბსტანციური მსაზღვრელი ჩექულებ- 

რივ გაუვრცობელია: ძმის წიგნი, მზის სითბო და სხე., მაგრამ 

ასეთი მსაზღვრელი ადვილად იჩენს სადემარკაციო -ა-ს, როცა ლო- 

გიკური მ-ხვილის ქვეშ დგება, ავვღოთ ორი ასეთი გამოთქმა: 
(1) მზის შუქია მცენარისთვის მთავარი. 

2 მზისა შუქია მცენარისთვის მთავარი. 
ორივე ნორმალური წინადადებაა და არსებითად ერთსა და იმა- 

ვე აზრს გადმოგვცემს, მაგრამ განსხვავებულია ექსპრესიული თვალ–- 

საზრისით -- მეორე შემთხვევაში გამოყოფილია შუქის მზისეული: 

წარმომავლობა, რაც პირველ გამოთქმაში არ აროს ხაზგა:მული. იქ 
ხაზე-სმულია მზის შუქი მცენარის საჭიროების თვალსაზრისით და. 
ამ ლოგიკურ დემარკაციას მზის სიტყვისა მოჰყვა დემარკაცია ფორმა- 

ლური -ა ნიშნით. 

მსაზღვრელ სახელთა ლოგიკური გამოყოფა ხშირია ანდაზებში: 

„ჯეილისა საყელოცა ქჭამსო“. „მოხუცისა ტყუილიც დაიჯერე- 

ბაო“ და სხვ. -ა.ს ფუნქცია შეიძლება უფრო დეტალურად იქნეს 

განხილული აქტიური დანაწევრების პოზიციიდან. 

მახვილის სადემარკაციო ფუნქციის თვალსაზრისით ფრიად სა- 
ყურადღებოა რაჭული კილოს ჩვენება, რომელიც აღწერა შ. ძიძი- 

გურმა“. რაჭულის რიტმული ჯგუფი (სულ ერთია სინტაქსური წყვი–- 

ლი იქნება, მარტივი წინადადება თუ რთული წინადადება) ხასიათ- 

  

4 შ. ძიძიგური, ძიებანი ქართული დიალექტოლოგიიდან, 1954, გვ. 56. 
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“დება შინაგანი პაუზის უქონლობით, მხოლოდ ერთი სამახვილო სი- 

ტყვით, რომელიც მოქცეულია წინადადების ბოლოში, „მახვილიანი 
სიტყვა ერთია ფრაზაში445; რაჭულის შერწყმული წინადადების ერთ- 
გვარი წევრები მახვილს ატარებენ, თუ რთული წინადადების (050. 

'მარტივის) შიგნით პაუზა გაჩნდება, მის წინა სიტყვას მახვილი გაუ- 

ჩნდება4%ნ. 

მახვილის აქ წარმოდგენილი დისტრიბუცია უთუოდ მოგვაგო- 

"ნებს მკვლევართა მიერ ემფატიკური -ა-ს ზემოთ აღწერილ დისტრი- 

ბუციას პაუზის წინ: „ემფატიკური ხმოვანიცა” «და მახვილიც ახდე- 

ნენ წინადადების სხვადასხვა ზომისა და შედგენილობის ელემენტთა 
დემარკაცის წინადადების დანარჩენი ნაწილისაგან ან სხვა წინადა- 

'დებისაგან. 

სადემარკაციო ფუნქცია აქვს -ა მავრცობს მორფემათა შორისაც, 

როგორიცაა ძმაბ-ა-ო, ძმის-ა-ა, სხვაგან-ა-ა და სხვ. შედგენილი შე- 

მასმენლის -ა, სხვათა სიტყვის -ო დამოუკიდებელ სიტყვათა ნაშთე– 

ბია (შდრ. –- -თქვა, -თქო, -მეთქი ნაწილაკები); ცალკე სიტყვაა და 

კავშირი, რომელიც ზოგჯერ დ-ს სახხთ გვხვდება დიალექტებში. ესე- 

ნი ეკედლებიან წინამავალ სიტყვებს, როგორც უმახეილო ელემენ- 

ტები და ბუნებრივია მათ შორის სადემარკაციო ა-ს გაჩენა. მისი სა- 

“ფშუალებით ეს ელემენტები უფრო ადვილად ინარჩუნებენ თავის სა- 
ხესა და ფუნქციას. 

რიტმულ ჯგუფებს სადემარკაცო ელემენტი განსაკუთრებით 

ლექსში სჭირდებათ. ასეთი ჯგუფები ძირითადად ყალიბდება ტეაე- 
პების სახით. ტაეპი ლექსის რიტმულად დასრულებული მონაკვეთია 
და მის სადემარკაციოდ ქართულმი გამოყენებულია როგორც ა 

მავრცობი, ისე „ემფატიკური -ი“ და ამათ გვერდით ამავე ფუნ- 

ქციის შესრულება შეუძლია სხვათა სიტყვის ო-სა და ხმოვნით დას- 

რულებულ მორფოლოგიურ ელემენტებსაც. უპირველეს ყოვლისა, 
მივუთითებთ კარგად ცნობილ პროსოდიულ ა ხმოვანზე ქართულ 
ხალხურ ლექსებში: 

„ხაზაბოს, მიცუ-არდოტა ცხენთ დასხნეს 'არა-გზანია. 

მიდიკათ გორის ციხეო, შამაგეხვია ჯარია. 
გამადის სამხარაული, ჩალად ჩაყარა მკედარია. 

ქვე-უბან, თალას ციხეო, ჩამაგდის საომარია“47, 

  

45 შ. ძიძიგური, დასახ, ნაშრ,, გვ. 56. 

46 იქვე. 
47 ალ. ჭინჭარაუ ლი, ხევსურულის თაგისებურებანი, გვ. 371. 
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სადემ:რკაციო -ი ლექაში 

„ხაყიმაღ მთაზე გახედე, წარაფი მიზდეეს ნისლისი; 
მჯვრით მიზდევს მონადირეი, ქოჯო წელთ აშჭვი ისრისი, 

ასრია –– დ” გამოაგორა ჩქერა გამოდის ქვიშისი; 

ჯიჯვი კდეს დაკიდებულაე, ნაწვეთ ჩამოზდის სისხლისიი48, 

ზემოთ მივუთითეთ თ. ბეროზაშვილის დებულებაზე, რომ ნ. ლო- 

მოური, ენაში ხმოვანფუძიან სახელებთან მოთხრობითი ბრუნვის 
-მა სუფიქსის ხმოვანი «იმავე ფუნქცი:ს პარულებს, რასაც ემფატიკუ- 

რი "ხმოვანი ირიბ ბრუნვებში! ამავე აღნიშნას თ. ზურაბიშვი- 
ლიცი, ანალოგიური ვითარებაა ფშაურში, ოღონდ იქ-- სახელის ფუ- 

ძის დაბოლოები» განურჩევლად?!) ფშაური) ვითარება შეიძლება გან- 
ვავრცოთ მთის სხვა დიალექტებზი. ამიტომ ტაეპი შეიძლება შემო- 

ისაზღვროს მორფოლოგიური ფუნქციის მქონე ხმოვნითაც ან ხმოვ- 

ნით დაბოლოებული მორფემით, ასეთია, მაგალითად, სხვათა სიტ- 
ყვის -ო-ზე დაბოლოებული ფორმები: | 

„ჯაქვი რა უყავ, თორღვაო, ძმობილის ნაჩუქარიო?“ 

–– „იელოვანზე გავწირე, გაცურდა როგორც წყალიო, 
გამუდე დასაჭერადა, ვეღარ მოვხკიდე თვალიო,..452 

ლექსის ეს მონაკვეთი არ საჭიროებს შინაარსობრივ სხვათა 
სიტყვის -ო-ს –– იგი დიალოგით მიდია. მოლექსისა თუ ლექსის 

მთქმელისთვის ეს -ო ასე არც აღიქმებოდა. -ო აქ უბრალოდ ტაეპთა 

დემარკაციისათვის არის გამოყენებული. მსგავსი შემთხვევები ხში- 

რია ხალხურ პოეზიაში. 

სწორედ ამავე მოთხოვნილებით ჩნდება ზმნათა ბოლოს -ა სავრ- 

ცობი: 

„ვეშარის თავა,.შუნ-ჯიჯვნო, გულდიდად დაიძინეთა: 

შინ არ არს ლეგა ჩოვაი –– ქელეხთ ფაჯუგოს ზძინავა!953 

ამ -ას ხალხური პოეზიის გავლენით ვაჟაც მიმართავდა: „გადა- 

18 თ უთურგაიძე, თუშური კილო, § 152, გვ. 116. 
49 თ ბეროზაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 242. 

§0 თ ზურაბიშვილი, მავრცობი ა თანამედროვე სალიტერატურო ქარ- 

თულში, კრებულში: ქართული სიტყვის კულტურის საკითხები, წიგნი პირველი, 

გვ. 53. 

5I გ ცოცანიძე, ფშაური დიალექტი, გე. 4ქ. 
52 ა. შანიძე, ხალხური პოეზია, I, ხევსურული, § 44, 16 გვ. 16. 
53 თ. უთურგაიძე, თუშური კილო, § 113, გე. 159. 
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ვარდება ცხენზეით, ყელ-თავქვე ეკიდებისა....#“ (ვაჟა) ახლა შეგვიძ- 
ლია ვიმსჯელოთ -ა-ს ფუნქციურ მეტამორფოზებზე ქართული ენის 
განვითარების სხვადასხვა საფეხურზე: ძველ ქართულში კაცი, კაც- 
მან, კაცსა, კაცისა კაცითა ფორმები განუსაზღვრელია 

(შდრ. განსახღვრული კაცი იგი, კაცმან მან, კაცხა მ ახ..).. 

-ი და -მან სუფიქსების სახით საქმე გვაქვს ბრუნვის ნიშნებთან, ხო–- 
ლო -ა-ს სახით მიცემით, ნათ. და მოქ. ბრუნვათა სუფიქსებში წარმო- 

დგენილია ბრუნვის ნიშანთა განუყოფელი შემადგენელი. საკუთარ 

და სახოგადო სახელებთან ძველ ქართულში -ი, -მან, -სა, -ისა,. 

-ითა ელემენტების განაწილების. ძირითადი წესი, რომელიც ხშირად 

ირღეევა, მიგვითითებს იმასე, რომ საქმე გვაქვს ინერციასთან ადრე 

არსებული წესისა რომელიც რეალურად არსებულ სისტემა, აღარ 

შეეფერება. 
ძველ ქართულში განსაზღვრებითი ელემენტები ნაწევრებია, ამის 

მიხედვით უნდა ვივარაუდოთ, რომ -ა და -მან სახელობით:ა და მოთ- 

ხრობითში და -ა ირიბ ბრუნვათა ნიშნებთან წინა პერიოდში (ძეელ 
ქართულამდე) ანალოგიურ ფუნქციას ატარებდნენ და სწორედ ძველ 

ქართულამდელი ვითარების ინერციასთან გვაქვს საქმეე ძველ ქარ- 

თულში, სადაც ენის ახალ სისტემაში (ე. ი. ძვეელ ქართულში) -ი, -მან 

რეინტერპრეტირებულია ბრუნვის ნიშნებად, ხოლო -ა––ირიბ ბრუნ- 

ვათა მორფემების განუყოფელ ელემენტად ამის დადასტურებას 
წარმოადგენს ემფატიკური -ა-ს ხმარება წრფელობითის ფოომებში: 
ძე კაცისა და კაცისა ძე; -ი და -მან სუფიქსების ხმარება საკუთარ 

სახელთან ხანმეტ და შემდგომი დროის ძეგლებში: მარიამი; ძე აბრა– 

ჰამისა« და სხვ. 

ძველ ქართულში -ა ვერც კონსტრუქციას ხშავს, რადგან იქ ბუ- 

ნებრივია როგოოც კაცისა ძისა, ისე კაცისა«ისა ძისა და ძი–. 

სა კაცისაისა; კეთილსა კაცსა და კაცსა კეთილსა. 

კონსტრუქციას ხშავს სასღვრულთან მიმართების გამომხატველი ბრუნ- 

ვის ნიშანი სუბსტანტიურ მსაზღვრელებში., ავიღოთ ასეთი წინადადება: 

„ძე კაცისა ჭელთა მიეცეს“. იგი ორნაირად დანაწევრდება: (ა) ძე 

კაცისა /ველთა მიეცეს და (ბ) ძე/ კაცისა ჯელთა მიეცე+L; მაგრამ' ძე 9 
კაცისაი ან ძე კაცისაი ერთ ვარიანტზე დაიყვანს მსახღვრელ-.. 

საზღვრულთა ურთიერთობას -- მსაზღვრელი რომელ საზღვრულსაც 

შეუთანხმდება, მხოლოდ მასთან ქმნის წყვილს. 

ემფატიკურმა -ა-მ თავისი პირველადი ფუნქციის დაკარგვის შემ- 
დეგ ძველ ქართულში შეიძინა მორფონემატური ფუნქცია––იქცა ბრუ- 

ნვის ნიშანთა ორგანულ ნაწილად და ხელს უწყობდა მათ რეალიზა- 

ციას ფონემატურად არაბუნებრივ პოზიციებში. განსაკუთრებით ეს 

ითქმის მიცემითი ბრუნვის ფორმებზე, როგორც ნაწილაკებით, ისე: 
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უნაწილაკოდ. ავიღოთ, მაგალითად, "კაცსცა. აქ ხმოვნებს შო- 

რის შეიქმნა ქართულისთვის ფონემატურად არაბუნებრივი კომპ- 

ლექსი -ცსც-, რომელიც ისე ე·ერ გაიყოფა, რომ წინა ხმოვნის იმ- 

პლოზიაში და მომდევნო ხმოვნის ექსპლოზიაში ერთდროულად შმე– 

იქმნეს ენისთვის ბუნებრივი კომპლექსები (კაც-სცა. კაცს-ცა.. ხაზ- 
გა მული კომპლექსები არაბუნებრივია ქართული ენისთვის). არაბუ– 

ნებრივი -ცს კომპლექსი წარმოიქმნება ნაწილაკის გარეშეც (კაცს). 

ბრუნვის ნიშანს მიხორცებული /ა/ იძლევა ამ წინააღმდეგობის დაძ– 

ლევის საშუალებას (კაც-სა-ცა, კაც!საც, კაცა და სხვ.). მართალია, 

ნათესაობითში და მოქმედებითში ბრუნვის ნიშანთა ხმოვანი /ი/ დი- 

დად უწყობს ხელ" სიტყეის დაბოლოების იოლად რეალიზაციას, 

მაგრამ, ჩანს, ემფატიკური -ა აქაც სასურველია, რადგან ხშიოად 

უშუალო მეზობლობ:აში იყრის თაეს ჰომორგანული ან ჰეტეროგენუ- 

ლი ჩქამიერი თანხმოვნები (ვთქვათ: კაცისცა, კაცითცა კაცისგან), 

რომლებიც არაბუნებრივია დღა სრულიად მიუღებელი სიტყვი. თავ- 
კიდურში და აბ). ოლუტურ ბოლოში, ამიტომ, უნდა ვიფიქროთ, გა- 

ვრცელდა ემფატიკურხმოვნიანი ფორმები"! კაცრაცა, კაცითაცა. კა- 

ცისაგან... 

ახლა შეიძლება ვიმსჯელოთ ა-ზე, როგორც ენობრივი +იოსტემის 

ელემენტზე ქრონოლოგიურად გან'ხვავებულ პერიოდებში. 

ძველქართულამდელი დეტერმინაციული -ა ძველ ქართულში 
ბრთონეის ნიშანთა შემადგენელია, ხოლო ახალ ქართულში -- სადე- 
მარკაციო ელემენტი. 

როგორც სისტემის წეერი, -ა ამ სამ ქრონოლოგიურ ჭრილში 

განხვავებული ფუნქციის მქონეა: პირეელ შემთხვევაში იგი სემან- 

ტიკური ელემენტია და ბრუნვის ნიშნისგან დამოუკიდებლად ფუნ- 

ქციონირებს; მეორე შემთხვევაში ბრუნვი ნიშანთა შემადგენელი 

ფონემაა –– გრამატიკული ელემენტების (ბრუნვის ნიშნების) კონს- 

ტიტუენტი; მესამე შემთხვევში გრამატიკული და სემანტიკური 
თვალსაზრისით უფუნქციოა, ტექსტის ელემენტია და წარმოადგენს 

დიერემას. 

-ას წარმომავლობისა და პოზიციური განაწილების მიხედვით 

  

54 ეს ქართული ენის ნაცაღი ხერხია. შეიძლება გავიხსენოთ (ა) თანხმოვან- · 
თა გამყარი /ი/ უწყეეტლისა და წყვეტილის მრავლობით რიცხვში; (ბ) ანაპტიქ- 

სური ხმოვანი ჩქამიერთა კომპლექსებში: ტკბილი – ტკიბილი, კბილი -+კიბილი,' 

კრწყილი -+ კ. რწყილი... ამღენად არ არსს სწორი ალ. თოცხიშვილის განცხადება, 

თითქოს ქართულში თანხმოვანთა მიუღებელი კომპლექსების სუპერაცია ხდებო- ' 

დეს მხოლოდ გამარტივებით, ე. ი, ერთ-ერთი კომპონენტის დაკარგვით და გამო- 

რიცხული იყოს მათთვის ძლიერი პოზიციის შექმნა ხმოვნის საშუალებით (ალა. 
ფოცხიშვილი, დასახ. ნაშრ, კჯ გვ- 336). 
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დიაქრონიული ჭრილები ასეთ ვითარებას გვიჩვენებენ: ძველქარ- 

თულამდელ პერიოდში და ძველ ქართულში ერთი და იმავე წირმო. 
მავლობის -ა-სთან გვაქვს საქმე: -ა ნაცვალსახელური წარმომავლო- 
ბისაა (სარწმუნოდ გვეჩვენება ნ. მარის ვარაუდი: ჰა>ა), ენობრივი 

განფენილობაც (დისტრიბუცია) ერთნაირია, ხდება მხოლოდ ფუნ- 

ქციის შეცვლა (-ხ. ზემოთ). ახალ ქართულში ეს -ა კვლავ იცვლის 

ფუნქციას, დისტრიბუციულად კი რჩება ძველ ადგილზეც და განი- 
ვრცობს კიდეც მოქმედების არეს: ბუნებრივად იხმარება ვითარებით 
ბრუნვაშიც. ამ -ა-ს ფუნქციურად გაუთანაბრდა ფუძისეული /ა/ ნაწი- 

ლაკებსა და ზმნიზედებში: არა, ვერა... აქა, სადა... ამათი ანალოგიით 

გაჩნდა ნაცვალსახელებთან · (ესა, ეგა, ვინა..., ხმოვანფუძიან სახელ- 
თა მოთხრობითში (ძმამა, წყარომა...) თანდებულთა მომდევნოდ (ძმის- 

განა, ძმისკენა...). 
-ა მავრცობი დამოკიდებული წინადადების ბოლოს უკავშირდე- 

ბა კონსტატაციის არა „ხომ“ ნაწილაკს. იგი წინადადებაში თემას გა- 

მოყოფს რემისგან. 

ნათესაობითი ბრუნვა, ამ ბრუნვის მორფემა თანამედროვე ქართულ- 

ში წარმოდგენილეა შემდეგი“ ალომორფებით: /-ის/ // /-ისა / – /-ს/ // /-სა/ – 

/-0/ – /-0/; მაგალითად: კაც-ის-თვის „/ კაც-ისა-თვის, წყარო-ს-თვის,77 

წყარო-სა-თვის: კარგ-ი კაცისთვის და კაცის 0 ცხენისთვის, პატარა-0 
კაც-ის-თვის და სხვ. 

· აქვე უნდა აღინიშნოს ხაზგასმით თავისთავადი არსე- 
ბითი სახელის ნათესაობითი ბრუნვის ფორმა 

უთუოდ თანდებულიანია მსგავსად პირის ნ» 

ცვალსახელებისა. 

/-ის/ და /-ისა/ თავისუფლად · მონაცვლეობენ –– მათ საზიარო 

პოზიცია აქვთ თანხმოვანფუძიანი და ხმოვანფუძიანი კვეცადი სახე- 

ლების ნათესაობითში თანდებულის წინ (კაც-ის-თვის და კაც-ისა- 
თვის); ამგვარივე თავისაუფალი მონაცელეობა ახასიათებს /-ს/ და 

/-სა/ ალომორფებს თანდებულის წინ ხმოვანფუძიანი უკვეცელი სა- 
ხელების ფორმებში (წყარო-ს-თვის და წყარო-სა-თვის), მაშასადამე, 

დამატებითი დისტრიბუციიას დამოკიდებულება აღმოჩნდა, ერთი 

მხრით, /-ის/ და /+ა/ ალომორფებს შორის, ხოლო, მეორე მხრით, 

/-ისა/ «და /-+სა/ ალომორფებს შორის. 

| აღნიშნული -ის/-ისა, -ს/-სა სუფიქსები თანდებულთა წინ ბრუნ- 

ვის ნიშნებად ჩაითვლება მხოლოდ აქტანტთა ფორმებში: ზ%მნიზე- 

დებში, როგორიცაა, მაგალითად კაცისკენ, კაციჩაკენ,; 
წყაროსკენ, წყაროსაკენ... ისინი წარმოქმნის ელემენტებად 
მოიქცევიან, რამდენადაც ეს ფორმები გამოსულია ბრუნების პარა- 

დიგმებიდან. 

59



Cის) მორფემა უთანდებულოდაც წარმოქმნის სახელს, რომელ- 

საც მსახღვრელის ადგილი უკავია. (-ის) მორფემით წარმოქმნილი 
სახელი ხშირად გათანაბრებულია ნათესაობითი ბრუნვის ფორმასთან 

ბრუნვის ნიშნისა და წარმოქმნის ელემენტის მატერიალური იდენ- 
ტურობის გამო, რაც გაუმართლებელია, როგორც, ვთქვათ, ის, რომ 

/-ად/ მივიჩნიოთ ბრუნვის ნიშნად მსაზღვრელად გამოყენებულ გუ- 
ლად ფორმაში. როცა /-ის/ წარმოქმნის ელემენტია, ბრუნვის ნიშა- 
ნი ამ დერივანტის შემდეგ მოდის და ხშირად ნულოვანი ალომორ- 

ფით არის წარმოდგენილი, რ:ც იწეევს აღრევას. ვნახოთ სათანადო 

ფორმები: კაცის-0 წიგნ-ი, კაცის-0 წიგნ-მა, კაცის-0 წიგნ-ს... ასევე 
ნულოვანი ალომორფებით შეიძლება იყოს წარმოდგენილი ბრუნვები 
შებრუნებული წყობის დროსაც: წიგნ-ი კაცისა-0, წიგნმა კაცისა-0, 

წიგნ“ კაცისა-0, წიგნ-ის კაცისა-0 (წიგნ-ის-თვის კაცისა-0), წიგნ- 
ით კაცისა-0, წიგნ-ო კაცისა-0ი. ოღონდ ასეთი წყობის დროს უფრო 
ხშირია მსაზღვრელთა ფორმები არანულოვანი ალომორფებით. ასე- 

თი პარადიგმები ნაკლულია:.. წიგნ-მა კაცისა-მ, წიგნს კაცისა-ს... 

ზემოთ წარმოდგენილ ფორმებში /-ისა/ წარმოქმნის კუთვნი- 

ლებით სუბსტანტივებს (შდრ. პირის ნაცვალსახელი ნათესაობით 
ბრუნვაში მ-ის-თვის და ამისგან ნაწარმოები კუთვნილებითი ნაცვალ- 

სახელი მის-ი). 

კაცის-0 წიგნ-ი, კაცის-0 წიგნ-მა,. ტიპის შესიტყვებებში, მსა– 

ზღვრელი ვიდრე ამ სახეს მიიღებდა, ი ტორიულად დიდი ფონემა- 
ტიკური ცვლილებები განხორციელდა, კერძოდ, სუბ ტანტიურ მსა- 

ზღვრელში მატერიალურად წარმოდგენილი ბრუნეის ნიშნები დრო- 

თა ვითარებაში ნულოვანი ალომორფებით შეიცვალნენ. 

ფორმალური ცელილების გასათვალიწინებლად ერთიმეორის 

გვერდზე წარმოვადგენთ მსაზღვრელის ისტორიულად დადასტურე- 

ბულ სამივე სახეს: 

I I1 111 

სახ. კაცისა-ი ძე-2 კაცისა-0 ძე-ი კ:აცუს-9 ძე-2 

მოთხ, კაცისა-მან ძე-მან ” ძემან ა ძე-3%(ა) 

მიც. კაცისა-სა ძე-სა ძე-სა 3--ს(0) 

ნათ. კაცისა-თსა ძ-ისა 2--სა ქ-ის!» 

მოქ. კაცისა--თა ძ-ეთა ი. შ-ითა '-ით(ა) 

ვით. კაცისა-დ “ე:-დ „ი მედ ძე-ჯ(ა) 

წოდ. კაცასა-ო შე-ო ” ძე-ო ძე-ო(”ე) 
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მიუხედავად ფონიკური სახეცვალებისა, გრამატიკული შინა. 

არსის მიხედვით სუბსტანტიური მსაზღვრელი არ შეცვლილა, აღსა- 
ნიშნავია ისიც, რომ ცვლილება გვაქვს ფუძეშიც, რაც „ემფატიკური 

ა-ს“ დიერემულ ფუნქციას უკავშირდება. ეს ცვლილება „განაპირობა 
სუბსტანტიური მსაზღერელის ადგილმა: იგი იხოლირებულია საზღე- 

რულით წინადადების სხვათ წევრებისაგან,” ამიტომ მიLთვის სრე- 

„ლიად საკმარისია ნულოვანი ალომორფი (იხ. ზემოთ). 
„ქეე შევნიშნავთ, რომ /-სი/ სუფიქსი (წყაროსი, ვაჟასი, ყრუსი...) 

მხოლოდ წარმოქმნის ელემენტის როლში გამოდის, რადგან ახლავს 

უთანდებულო სახელს, რომელიც ამ სუფიქსი დ:რთვით განიცდის 
ადიექტივაციას... ასე რომ, ბრუნვის ნიშანი წარმოქმნის. ელემენტის 

(ე. ი. -სი-.) შემდეგ იქნება: წყალ-ი წყაროსი-0 -- ი დერივანტის 
/ი/-ც ფუძეში შედის «და, მსგავსად „ემფატიკური -ა-სი“, დიერემის 

როლში გამოდის, კერძოდ, წინადადებაში სუბსტანტიურ მსაზღვრელს 
სინტაქსურად აკავშირებს მხოლოდ მარცხნივ მდგომ წევრთან, მარ- 

ჯეენა მხარის წევრებისგან კი ახდენს მსახღვრელის იზოლაციას. თუ 
ვიტყვით, რომ „კარგი გემო აქვს წყაროს წყალს“, შეიძლება ამას მო- 

ვაყოლოთ ასეთი წინადადება: „ეს გემო წყაროსი წყალ შეგა- 

ყვარებს". ი დიერემის თანამედროვე ფუნქციით წ„ყაროსი შეიძ- 
ლება იყოს მხოლოდ პოსტპოზიციური მსაზღვრელი (გემო წყაროსი) 

და არავითარ შემთხვევაში –– პრეპოზიციური მსაზღვრელი: თანამედ- 
როვე სალიტერატურო ქართულში დაუშვებელია როგორც წყარო- 

სი წყალი, ისე წყაროსა წყალის შესიტყვებები ი და ა დიე- 
რემათა მოქმედების საფუძველზე. 

ნათესაობით ბრუნვაში სახელის ფუძე შეიძლება შეიკუმშოს ან 
შეიკვეცოს. ამ მოვლენათა შესახებ ვიმსჯელებთ სხვა ბრუნვების 
ანალოგიური ვითარების გათვალისწინებით. 

მოქმედებითი ბრუნვა. ქართულში დღეს ამ ბრუნვის ალომორ- 

ფებია: /-ითა/ – /-ით / – /-თ / – / -თა / –/-თი/ – /-ი/ = /-0/ ამ ალომორ- 
ფთა შორის საკმაოდ მკაცრად „გგანსახღვრული დამატებითი დისტრიბუ- 

ციის დამოკიდებულებაა. აქ „საკმაოდ“ გაპირობებულია იმით, რომ 
გავრცობილი და გაუვრცობელი ალომორფები ჩვენთვის უკვე ცნო- 
ბილ ზოგ პოზიციაში თავისუფლად მონაცვლეობენ, მაგ: „წავიდა 
ცხენით“/ „წავიდა ცხენითა“; ზოგ პოზიციაში მხოლოდ გაუვრცო- 
ბელი ფორმები იხმარება: „ცხენით წავიდა“, არ შეიძლება „ცხენითა 

წავიდა“, ე. ი. გავრცობილ და გაუვრცობელ ფორმებს შორის მყარ- 
დება დამატებითი დისტრიბუციის დამოკიდებულებაც (დაწვრილე- 
ბით იხ. ზემოთ, გვ. 44). სხვა შემთხვევებში კი პოზიციათა კვეთა სა- 
ერთოდ არ ხდება: -ით ((650.-ითა) ალომოოფი /-თ/ ((05ნ.-თა) ალო- 

მორფი"საგან განსხვავება იმით, რომ /-ით/ მოუდის თანხმოვანფუძია–- 
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სი და ხმოვანფუძიანი კვეცადი სახელების უთანდებულო ფორმებს 
(კაც-ით, ძმ-ით; კაც-ითა, ძმ-ითა), /-თ/ კი /-ი/ ხმოვანზე ფუძედაბო- 

“”ლოებულ უთანდებულო სახელებს (ჩაი-თ, სამურ»აი-თ, აკაკი-თ: ჩაი- 

თა, სამურაი-თა, აკაკი-თა); /-თი/ გვხვდება /ა, ე, ო, შ/ ხმოვნებზე 

-დაბოლოებულ უთანდებულო "ახელებთ:ნ (წყარო-თ,, პიურე-თი, 

ვაჟა-თი, ელენე-თი, დუტე-თი...); /-ი/ ალომორფი მოუდღის თანხმო- 

ვანფუძიან ატრიბუტულ მსახღვრელებსა (დიდ-ი ფანქრით), /-0/ კი 
გვაქვს ხმოვანფუძიან ატრიბუტულ მსაზღვრელთან (პატარა-0 ფანქ- 
რ-ით) და -ის(ა) სუფიქსით წარმოქმნილ სუბატანტიურ მააზღვრელ- 

-თან (კაც“ა-0 წიგნ-ით და წიგნ-ით კაცისა-0). 

რაც შეეხება ლოკატიურ ფორმებს მოქმედებითი ბრუნვის სუ- 

'ფიქსის მონაწილეობით, სადღაც -იდ (<ით) და -დ(<თ) ზმნიზედათა 

დერივანტებად არიან მოქცეული, მათ აქ არ განვიხილავთ ბრუნე- 

ბის სისტემიდან გამოსვლის გამო. 

კარგად არის ცნობილი, რომ /ა/-ზე და /ე/-ზხე დაბოლოებული 

საზოგადო სახელები ნათესაობით და მოქმედებით ბრუნვებში იკვე–- 

ცენ ფუძისეულ ბოლო ხმოვან" (მთ(ა)-ის, მთ(ა)-ით, ხ(ე)-ის. ხ(ე)-ით), 

ხოლო /ო, უ, ი/ხმოვნებზე დაბოლოებულ ს:ხელთა ფორმებში, ქარ- 

“თველ ლინგვისტთა ვარაუდით, თვით ბრუნვის ნიშნები კარგავენ ხმო- 

ვანს Iწყარო-(ი)ს/-სი, წყარო-(ი)თი; ყრუ-(ი)ს/-სი, ყრუ-(ისათი;: ჩაი- 

(ი)ს, ჩაი-(-)თ!. 

/ი/-ღზე დაბოლოებული ფუძეების მქონე სახელთა ნათესაობით და 

მოქმედებით ბრუნვებში მიმდინარე მორფონოლოგიურ ცვლილებებ- 

თან დაკავშირებით განსხვავებული ვარაუდი წარმოადგინა ჰ. 2. არონ–- 

სონმა. მისი აზრით, სახელთა /ი/-ზე დაბოლოებული ფუძეები ისევე 

იკვეცებიან, როგორც /ა/ და /ე/ ხმოვნებზე დაბოლოებული კვეცადი 
“ფუძეები, მაშასადამე ამ ვარაუდის მიხედვით მორფონოლოგიური 

ანალიზი სწორი იქნება მაშინ, თუ ნათე”აობითის ფორმებში მომხდარ 

(ცვლილებებს ასე წარმოვადგენთ: ჩა(ი)-ის, სამურა(ი)-ის და სხვე "MV”2L15 
MIVIმI015 მოქმედებითში, 

საკითხის ამნაირი გადაწყვეტა არგუმენტირებულია იმით, რომ 

/ი/ ხმოვანზე დაბოლოებული ფუძის მქონე სახელები ნათესაობით 

ბრუნვაში დაირთავენ ემფატიკურ -+-ს (ჩაისა, სამურაისა...), როგორც 

კეეცადი სახელები (ძმისა, მეურმისა და სხვ.) და არა ი-ს, როგორც 

"უკვეცელფუშძიანი ·სახელები (წყაროსი, ყრუ"სი, პიურესი)55. 

ჰ. არონსონის ვარაუდს თითქოს მხარს უჭერს -ებ-იანი მრავ- 
“ლობითის ზოგი ფორმაც, კერძოდ, ისეთი, სადაც ამ რიცხვში ფუძი- 

§6 LI 0VეILძ I. #-0იი§0ი, I0V2-ძა 2 (ინე) ეიეIV515 0, (იC ლიი”ყ1გი 

«001605100, „ფზი0ლL21 LIითVI15LIC5“, M 9, 1969, გვ. 177. 
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სეული ბოლო /ი/ მოკვეცილია: სხ ამურაი–-ს ამურაები (ქეო– 

ლი59), პონი-–– პონები და სხვ. 

ეს არგუმენტები ვერ გამოდგება /ი/ ხმოვახე დაბოლოებული 

ფუძეების ნ:თესაობითსა და მოქმედებითში კვეცის სამტკიცებლად: 
(1) გავრცობის ა ნათესაობითსა და მოქმედებითმი არ მიუთითებს 

სახელის კვეცაზე, რადგან /ი/-ზზე დაბოლოებული ადამიანთა საკუთა- 

რი სახელები, როგორც წე+ი, მხოლოდ ა ხმოვნით განივრცობა, მაგ.: 

გიორგისა, აკაკისა, ლილისა (შდრ. /ა, ო, ე, უ/-ზე დაბოლოებული საკ. 

სახელები: ვაჟასი, ელენესი, მიტოსი, დუტუბი), ადამიანთა საკუთარი 

სახელები კი ქართულ ენაში არც ერთ პოზიციაში და, საერთოდ, არა- 

გითარ სიტუაციაში არ იკვეცებიან. მაშასადამე, გავრცობის ა არ მი- 

გვითითებს კვე ცაზე. (2) წარმოქმნილ ფორმებში /0/-ზე დაბოლოებუ- 

ლი ფუძეები ამ ხმოვანს ინარჩუნებენ უკვეცილფუძიან სახელთა წე- 
სით: მეჩაი-ე, მე-პაი-ე, 1:-პაი-ო და სხვ. შდრ. სა-უთო-ო, უ-დრო-ო, 

მე-დრო-ე-ე და სხვ. (3) რაც შეეხება ს ერ აი ტიპის სახელთა კვე- 

ცას მრავლობით რიცხვში (სამურაები), ეს ვერაფერს გვეტყეი. მხო- 

ლოობითის ფორმებში კვეცისა და უკვეცლობის შესახებს რადგან 

საკმ: ოდ ბევრი სმოვანფუძიანი სახელია, რომლებიც კვეცას” განი- 
ცდიან '_ებ-იან მრავლობითში, მაგრამ უკვეცლები არიან მხოლო–- 
ობით რიცხსეში, მაგალით:დ, მჟავა-ი (ნათ.), მაგრამ მჟაე-ებ-ი, ბი- 

ჰუნა-ი, მაგრამ ბიჭუნ-ებ-ი და “ხვ. (4) გაერცობის ა და ი ხ2ღენები 

ნათი! არბით ბრლღნეამი კიეცა-ღკეეცელობა: რომ დავუკავზაროთ, 

აღხს ხილი დაგარჩება -ი დაბოლოება დიალექტურ ფორმებში, სადაც. 

უს ღკანასკნელი თავისუფლად მონაცელეობს ა-სთან: კაცისა /კაციბი, 
ძმი! ა/ ძმიLი და "ხე. 

შეილება დავა კენათ. (1) გავრცობის ა და ი ხმოვნები» მი- 

ხედვით ვერ ტში 'ოღერება, სახელის ფუძეთა 'კვეცა-უკვეცელობა და 
(2) ჩაია, პაის. ტრამვაის.. ნათესაობითი (Lლ5ი. მოქმედებითი) ბრუნ- 

ვის ს თორვები. სახელთა ფუძეები არ იკეეცება. 

ნათე-აობით და მოქმედებით ბრუნვათა -სი და -თი ალომორფე- 
ბი, შე” აბამი! ად რიგია. ყურა დღებას იქცევენ /ი/ კომპონენტით, 

რომილიც არ პქონდა ძილ ქართოლ“.. -სი ღა -თი ახ:ლ ქართიოლში 
გაოჩნოა ხმოეანფოძიან ღოკიიცილ სახილიბა (წყარო-!-ი. წხარო-თი). 

ამ რიგი. ფორმებში /ი/ კომპონენტ-. გაჩენას ეძღვნა მრაბალი გა- 

მოკელიევაზ. რომლებშიც ნანეინიბია ხმოეანფუძიან უკვეცელ ააზელ- 

56 “ეოლი – ვ. თოფურიასა, იქ. გიგინეიშვლი, ქართული ენის ორ- 

თოგრაფიელი ლექსიკონი, 1968. 

527 ვ თოფურია, ნათესაობითი და მოქმედებითი ბრუნვების დაბოლოება– 

ნი, კრებულში: სახელის ბრუსების ისტორიისათვის ქართ-ელურ ენებში, წიგნი 
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თა ნათესაობითი და მოქმედებითი ბრუნვების ფორმათა განვითარებ» 
ძველიდან ახალ ქართულამდე. დადგენილია შემდეგი: (1) საშუალი. 
ქართულის წყაროსა (ნათ. და წყაროთა (მოქმ) ფორმები 
შედეგია ძველი ქართულის წყაროისა, წყაროითა ფორმებში 
დიფთონგთა გამარტივებისა; (2) ნათე-აობითი და მოქმედებითი ბრუნ- 

ვების -სი და -თი დაბოლოებები (წყარო-სი, წყარო-თი) არ არის მი- 

ღებული -ი) „და -ით დაბოლოებათაგან ბგერათა გად.:Lმით, ე. ი. -ის 

სუფიქსს არ მოუცია -სი და ასევე -ით სუფიქსს არ მოუცია -თი5%, 

ამ დებულებებს დავა არ გამოუწვევია. 

განსხვავებული ვარაუდებია გამოთქმული -ი დაბოლოების წარ- 
მომავლობისა და ფუნქციის შესახებ. 

ქ. თოფურიას ვარაუდით: „.. ნ:თესაობითი ბრუნვის სუფიქსად 

-სი არა გვქონია, იგი შედგენილი ყოფილა ნათესაობი- 

თი ბრუნვის - ფორმანტისა დასახელობითიბრუნ- 
ვის -ი ფლექსიისაგან. ამიტომ თამამად შეგვიძლია ვთქვათ, 
რომ „მისი, თვიLი, სხვისი, რისი, ვისი, ელენესი, შალვასი, კალოსი, 

ბუასი, ყრუ-ი“ და სხვა, ყველა სახელობით ბრუნვაშია და-მული და 

არა ნათესაობითში! .. X+ევე იშლება მოქმედებითი ბრუნვის -თი 

ფორმანტიც: -თ მოქმედებითი ბრუნვის აღმნიშვნელი,ა ხოლო -ი 

იგიეე -ი არის, რაც -სი სთან გვაქვლ. ოღონდ სახელობითი 
ბრუნვის აღმნიშვნელი არ არი549. მოქმედებითხი -ი 

დაბოლოება ნათესაობითი ბრუნეი, ანალოგიით გახენილად მიიჩნია 
ვ. თოფერი:მ მოგვიანებით, 

ა. შანიძეც ნათესაობითი ბრუნვის -სი დაბოლოების -ი-ს მიიჩ- 

ნევს სახელობითი ბრუნვის ნიშნად, მაშა-ადამე, -სი მი.თვისაც რთუ- 

ლი სუფივ“ია და იშლება -ს და -ი ფორმ:ნტებადს!, ხოლო მოქმედე– 
ბით ბრუნვაში, მრსი აზრით. -ით სუფიქსს ხჭოვნისს დაკარგვის შემ- 
დეგ -თ-ს მომდევნოდ განეით:რებია -ი0, რომელიც არ ჩნდება -ი“ზე 

1, 1956 (პირეელად დაახეჭდა 1929 წ., იხ, „ახალ სკოლისაკენ“, 1929, I 7--8); 

ა, შანიძე, ქართული გრამატიკა. 1. ნორთოლო1ია, 1930, გე. პ2; არნ. ჩიქო- 

ბავ ა, სახელთა ბრუნების «სტორიიდან ქართულში: ფუძელკვეც სახელთა ნ–ათება- 
ობითისა ღა მოქმეღებითის ფორმანტთა ევოლუციისათვის, კრებულში: სახელის 

ბრუნების ისტორიისათ-ის ქართველუ” ეზებში.. (პირაელ.დ დაიბეჭდა 1942 წ. 
თბილისის უნივერსიტეტის შრომებში, ტ. XXIL:1). : 

55: თოფურია, დასახ. ნაშრომი, 

59. იქვე, 
ნე ა. თოდთდურია, ქართული ენა, განა,ჯეთი :11I და 1V, 1939, გე. 42. 

ნ! ა. შანიძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 33. 
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“დაბოლოებულ სახელებთან, როგორიცაა, მაგალითად ჩაი-თ (და არა 

ჩაი–-–თი)ნ?, 

ფუმძეუკვეცელ სახელთა -ი დაბოლოებას ნათესაობითსა და მო- 

ქმედებითში საერთო წარმომავლობისად მიიჩნევს) არნ. ჩიქობავაც, 

ოღონდ, განსხვავებით ვ. თოფურიასაგან, -ი-ს არე წარმომავლობი- 

თა და არც სინქრონიულ დონეზე არ მიიჩნევს სახელობითი ბრუნვის 

ნიშნად, ფუნქციით კი ამ -ი-ს იგი თვლის ეზმფატიკური -ა-ს ტოლფა- 

რად8პ, 
ჩვენი აზრი «მ საკითხებთან დაკავშირებით ასეთია: (1) -სი და 

-თი განუყოფელი ბრუნვის ნიშნებია ნათესაობითსა და მოქმედებით- 

ში, როგორც ძველი გრამატიკოსები ვარაუდობდნენ (ამასთან დაკავ- 

ფირებით იხ. ვ. თოფურიას წერილი-- „ნათესაობითი ბრუნვების 

დაბოლოებანი“). როგორც ზემოთ ვნახეთ, ახალ ქართულში განუყო- 
ფელია -ა-ემფატიკურხმოვნიანი დაბოლოებებიც მიცემით, ნათესაო- 

ბით და მოქმედებით ბრუნვებში: (2) -ი დაბოლოება ხმოვანფუძიანი 

უკვეცელი სახელების ნათესაობით და მოქმედებით ბრუნვებში წარ- 
მოშობით არის სახელობითი ბრუნვის ნიშანი, როგორც ვ. თოფურია 

და ა. შანიძე ვარაუდობენ. მათგან განსხვავებით, როგორც წინა დე- 
ბულებებიდანც ჩანს, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ახალ ქართულში ამ 

/ი/ დაბოლოებას ძველი ფუნქცია აღარ აქვს და შერწყმულია ნათესა- 

ობითი და მოქმედებითი ბრუნვების -ს და -თ სუფიქსებთან; (3) აღ–- 

ნიშნული /ი/ დაბოლოება. ახალ ქართულში ფუნქციით „ემფატიკურ 

-ა-ს" ღტოლდება, როგორც არნ. ჩიქობავა ვარაუდობს. 

, როგორც ვხედავთ, ჩვენ ვიღებთ ისეთ დებულებებს, რომლებიც 
წინა გამოკვლევებში ერთიმეორეს გამორიცხავდნენ. ასეთ ვითარება- 
“ში პასუხი უნდა გაეცეს შემდეგ კითხვებს: (1) რატომ უნდა მივიჩნი- 

ოთ „ემფატიკური -ა/“ ნათესაობით და მოქმედებით ბრუნვათა ნაწი- 
“ლად? ეს კითხვა დგება /ი/ დაბოლოების (-სი, -თი) მიმართაც. ძველი 

გრამატიკოსები, მართალია, –სი, -თი სუფიქსებს არ შლიან, მაგრამ ეს 
იმპლიციტურ ხასიათს ატარებს, რადგან რაიმე მტკიცება ამ დაბო- 
ლოებათა დაუშლელობის შესახებ მათ არ წარმოუდგენიათ; (2) სახე- 

„ლობითი ბრუნვის ნიშანი რა ცვლილების შედეგად გაუტოლდა ფუნ- 
ქციით ემფატიკურ -ა-ს? 

ამ ნაშრომის მიხედვით პირველ კითხვაზე პასუხი უკვე მოგვე- 
"პოვება: ძველ ქართულშივე „-ა ემფატიკური/“ მოკლებულია დეტე4“- 

მინაციულ ფუნქციას და ქცეულა ბრუნვის ნიშანთა ორგანულ ნაწი- 

ლად. ახალ ქართულშიც იგი რჩება ირიბ ბრუნვათა განუყოფელ კომ- 

62 ა, შანიძე,. დასახ. ნაშრომი, გვ. .32. 

63 იქვე. 
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პონენტად, ოღონდ, ძველისგან განსხვავებით ტექსტში შეუძლია 
დიერემის როლი: შესრულებაც (ირ. ზემოთ), მაშ#ადამე, თუ /ი/ 
კომპონენტი ნათესაობით და მოქმედებით ბრუნვებში ფუნქციით გა- 

უთანაბრდა „ა ემფატიკურა“, ისიც ბრუნვის ნიშანთა ორგანულ გა- 

ნუყოფელ ნაწილად უნდა ჩაითვალოს". 
ახლა იმის შესახებ, როგორ გადავიდა სახელობითი ბრუნვის 

/ი/ სუფიქსი ემფატიკური -ა-ს ფუნქციაზე. ამისთვის თვალი უნდა გა– 
ვადევნოთ პოსტპოზიციური ბსუბ-ტ:ანციური მსაზღვრელის მორფო- 

წოლოგიურ ცვლილებებს ქართულში. 
ძველ ქართულში ასეთი ვითარებაა კანონიკური ფორმების მი- 

ხედვით: Xა) სახლ-ი ძელისა-ი, წყალ-ი წყაროისა-ი; (ბ) სახლ-ი და- 

ვითის-ი, სახლ-ი იოვანე«თს-ი. 

აქ წარმოდგენილია სუბსტანტიური მსახღვრელის ოთხი უძველე- 
სი ფორმა, რომლებშიც -ის /-ისა და -ის/-ისა წარმოქმნის '(-ის) ელე–- 

მენტის ვარიანტებია, ხოლო ტერმინალური /-ი/ და /-0/ სახელობი- 

თი ბრუნვის ნიშნის ვარიანტებია პოზიციის მიხედვით. 
უკვე ძველ ქართულშივე დაიწყო პოსტპოზიციური სუბსტან- 

ტიური მსაზღვრელის გამარტივება ბრუნების” პარადიგმაში მაგ.: 

9-–ისა-თვს კაცისა- 0 (უდრის ძ-ისა-თვკს კაცისა-ისა ძე-დ კაცისა-0 

(უდრის ძე-დ კაცისა-დ). ნათესაობით და ვითარებით ბრუნ;: ·თა ნუ- 

ლოვანი ალომორფით წარმოდგენა პოსტპოზიციურ "უბსტანციურ 
მსახღვრელთან ჩვეულებრივია ძველ ქართულში შემდგომში ეს 
ტენდენცია ინტენსიური ხდება სხვა ბრუნვებშიც. „ვეფხის ტყაოსნი- 

დან მოვიყვანთ მხოლოდ სახელობითი ბრუნვის გამარტივებულ 

ფორმებს, რაც სრულიად საკმარისია ჩვენი მიზნებისთვის: 

„აგრევე გული კაცისა მოსაგვარებლად ძნელია“ (1348), 

„ავთანდილ მკერდსა დაასხა მას ლომსა სისხლი ლომისა“ 

%1348). 

„ლურჯად ჩანს შუქი მთვარისა“ (1346). 

„მე ვარ სპასპეტი მაღლისა როსტე ვანისა“ (1262). 

წიგნი ავთანდილისა, ამბავი ტარიელისა და 

სხვ. ჩვეულებრივია ამ ძეგლში. აქ წარმოდგენილ მსაზღვრელებს სა- 
ხელობითი ბრუნვა ნულით აქვთ წარმოდგენილი, მოსალოდნელი იყო: 

გული კაცისაი, შუქი მთვარისაი, სპასპეტი როსტევანისი და სხვ. 

როგორც ვხედავთ, საკუთარ სახელებთან /ი/ს ადგილიც /ა/-მ 

დაიკავა, ამის გვერდზე ამბავი ტარიელისი შესიტყვებაში სა- 
ხელობითის -ი იმავე ფუნქციის ხდება რა ფუნქციასაც „ემფატიკუ- 

რი -ა“ ატარებს, ბრუნვასთან კავშირს წყვეტს და გადადის ფუძეში. 
მაშასადამე, სპასპეტი როსტევანისი საშუალ და ახალ 

ქართულში გრამატიკულად ჩაიწერება ასე: სპასპეტ-ი როსტევანისი-0, 
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სადაც საზღვრულის /-ი/ და მსახღვრელის /-0/ სახ. ბრუნვის ალო–- 

მორფებია; შდრ. სპასპეტ-ი როLტევანისა-0. 

ამ ვარაუდის შემაფერხებლად შეიძლება მიგვეჩნია ის, რომ ემ- 

ფატიკური /ი/ მსახღვრელის ფორმას მხოლოდ სახელობით ბრუნვაში 

აქვს «დ» აღარ გადასდევს სხვა ბრუნვებში, როგორც ემფატიკური /ა/: 
წიგნ-ი ელენესი-0, მაგრ:მ წიგნ-მა ელენესა-მ, წიგნ-ს ელენესა-ს... არ 

შეიძლება წიგნ-მა ელენესი-მ და ა. შ. 
საქმე ის არის, რომ /-ი/ სახელობითი ბრუნვის საკუთარი სუფიქ-. 

სი იყო და ამიტომ მისი გადასვლა /ა/-ს ფუნქციაზე მოხდა მხოლოდ. 

ამ ბრუნვაში, სხვაგან არც უნდა ველოდეთ ი/ა მონაცვლეობას. 

გასარკვევი დაგვრჩა მხოლოდ ის, რამ შეუწყო ხელი სახელო- 

ბითი ბრუნვის /-ი/-ს ფუნქციის რეინტერპრეტაციას გავრცობის /-ა/-ს 

ფუნქციად? 
რადგან სახელობითის /-ი/-ს, მოთხრობითის /-მან/-სა და გავრ-. 

ცობის /-ა/ს ძველ ქართულზივე მისი განვითარების ყველა ეტაპზე. 
დაკარგული აქვთ დეტერმინაციუ ლი ფუნქცია, შესაძლებელი გახდა, 

ერთი მხრით, სახლი დავითისა (მსგასად სახლი კაცისა 

შესტყვებისა) ლიტერატურულ ენაში; მეორე მხრით, სახლი კ» 
ცისი (მგავ-ად Lახლი დავითისი შესიტყვე?ისა) –– დიალექ– 

ტებში. /-ა/ და /-ი/ ხომ აღარ განარჩევდნენ საზოგდო და საკუთარ 

სახელებს. ასეთ ვითარებაში სინონიმურ ფორმებად იქცნენ დავი- 

თისა და დავითისო, ერთი მხრით, და კაცისა და კაცისი, 

მეორე მხრით. ამ ! სინონიმურ ფოომებში /-ი/ იძენს /-ა/-ს ფუნქციას. 
ბრუნების პარადიგმაში რომელიმე წიგნ-ი ელენესი-0 მოთხრო- 

ბით ბრუნვაში .მოგვცემა წიგნ-მა ელენესა-მ, მიცემითში –– 
წიგ ნ-ს ელ ე ნეზ ას, /-ი/-სა და /-ა/-–ს პარადიგმაში ერთი ადგილი 

უკავიათ, ფუძის დამასრულებელი –- ისინი გავრცობილ ფუძეებს ქმნი– 

ან, ბრუნვის ნიშანი 5:თ „შემდეგ მოდის: წიგნ-ი ელენესი-0, წიგნ-მა 

ვქლენესამ და ა. 

მთის კილოებში, რომელთა არქაიზმი საშუალ ქართულს ვერ 
სცილდება, ს:ხელობითის წარმოქმნილ ფუძეში თავისუფლად ენა- 

ცვლებიან ერთიმეორეს -ისა და -ისი დაბოლოებები საზოგადო ჭა- 

ხელებში: კაცისა- /კაცისი-, ჯაფისა-/ჯა აფისი--- და სხვ მაგალითები 
ტექ“ 'ტებიდან: · 

„ავო ჩემია აჭვოვლისი, ლიფოდა–– გორზ ამაულის ი. 

შუაში ერთ,” დღისაა ძაღლისა თლოშია ურისი (ხპ, 

6 746). 
ფევსამო. ჩაიცვე» ჩემ კაცის ი“ (ფდ.. გე. 46). 

„ფოთოლ ვარ ბ უერაცსიLი, საქ:ანებელი ქარისი4“ (თკ, §. 

111). 
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ხაზგასმულ ფორმებში -ი თავისუფლად შეიცვლება -ა მავრცო- 

ბით. -ა მავრცობიანი ფორმები სჭარბობს კიდეც -ი მავრცობიანებს 

მთის დიალექტებში. 
/</ მავრცობმა -თ სუფიქსიან მრავლობითშიც შეცვალა /ა/ სახე– 

ლობითის ფორმათა ანალოგიით, მაგ: „ვევსურთი დიდა ქე- 
ბაი მეტად როს აგიტანი:“ (ხპ, § 273, 5), უფრო საყურადღებოა 
თუშური ნალთი ფორმა; „ლურჯა მოეზღიე ნალთი ელვა- 

სა“ (თკ, § 61), ნალთი ფორმა უთუოდ მსაზღვრელი მიცემით 
ბრუნვაში, ებ-იან მრავლობითში მას შეესაბამება ნალების-0 

(ელვა!), ძველ ქართულში კი ნ ალთა (ელვა»). რადგან საზღვრული 
მიცემით ბრუნვაში დგას ლურჯას მოვდიე ნალების ელვახე"), ბუ- 

ნებრივია, მსაზღვრელიც მიცემითშია და არაფერი აქვს საერთო სა- 
ხელობით ბრუნვაLთან, მსაზღვრელის ფორმაში მიცემითი ნულოვანი 
ალომორფით არის წარმოდგენილი: ნალთი-0 ელვა-ს (შდრ. ნალთა-0 

ელვას), 
მთის კილოთათვის, ყოველ შემთხვევაში თუშურის, ფშაურისა და 

ხევსურულისათვის, ბუნებრივი იქნება ასეთი ნათქვამი: „ღამე ანათის 

უკუნი ლურჯაის ნალთი ელვამა4, სადაც ნა ლოთი შეიძლება თავი- 

სუფლად შევცვალოთ ნ ალთა ფორმით. ნალთი და ნალთა ამ 
კონტექსტში მოთხრობითი ბრუნვის ფორმებია ნულოვანი ალომორ- 
ფით: ნალთი-0 ელვა-მა, ნ ალთა-0 ელვა-მა, მაშასადამე აღნიშ- 

ნული /ი/ და /ა/ მსაზღვრელის წარმოქმნილი ფუძის მავრცობებია. 
“შეიძლება მათ გარეშეც: „ნალთ ელვამ ღამე ანათოს“... 

უკანასკნელ შევეხებით იმ არგუმენტებს, რომლებიც წარმოად- 
გინეს იმის სამტკიცებლად, რომ (ა) ახალი ქართულის წყაროსი, 

პეტრესი ტეპის ფორმებში -ი სახელობითი ბრუნვის ფუნქციის მა- 

„ტტგარებელია და ეს ფორმები ამიტომ ვერ ირთავენ -თვის თანდე- 

ბულა; (ბ) მოქმედებითი ბრუნვის /-თი/ ფორმანტის /ი/ ისტორიუ- 

ლად არ უკავშირდება სახელობით ბრუნვას. 

(ა) ა. შანიძძე წერა: „გავრცელებულია აზრი, თითქო ბოლო- 

უკვეცელ სახელებს ნათესაობითის ნიშნად -სი მოუდიოდესთ, ე. ი. 

“'შმოთასი, პეტრესი, ვასოსი, დუტუსი და მისთ. ნათესაობითის ფორმე- 

ბი იყოს, არა! ესენი ყველა რთული ფორმებია: ნათესაობით-სახე- 

ლობითი. მართლაც, რომ აქ მარტივი ნათესაობითის ბრუნეის ფორმა 

არაა, იქიდანაც ჩანს, რომ მარტივი ნათესაობითის ფორმა ყოველთვის 

იგუებს -თვის თანდებულს: კაცის-თვის (ან კაცისა-თვის), დედის-თვის 

«ან დედისთვის) და მისთ., მაგრამ არ ითქმის: შოთასი-თვის, პეტ–- 

ნ)



რესი-თვის, ვასოსი-თვის, დუტუსი-თვის, არამედ შოთას-თვის, პეტ- 

რეს–თვის, დუტუს-თვის და მისთ“09, 
ახალ ქართულში შოთასი, პეტრესი... წყაროსი ფორ 

მები პოსტპოზიციური სუბსტანტიური მსაზხღვრელებია (წიგნი ფშოთა– 

სი) ან ასეთივე წარმომავლობის საზღვრულგაუჩინარებული ფორმები 

(შოთასი მესმის, შოთასი მეიმედება და «ხვ.), მსახღვრელთა ფორმები 

კი, გინდ /ა/-თი იყოს გავრცობილი (წიგნი დავითის»), გინდ ატრიბუ- 

ტული ზე დსართავით იყოს წარმოდგენილი (წიგნი ლამახი, ლამაზი 

წიგნი), თანდებულს ეერ გუებენ. თანდებული საზღვრულისაა, ამდე– 

ნად -თვისს თანდებულის შეგუება საკონტროლოდ ვერ გამოდგება 
ჩვენს შემთხვევაში. მსაზღვრელის. -თვის თანდებულს თუ დავურთავთ,. 

მაშინეე უბრალო დამატებაღ მოიქცევა. 

(ბ წყაროსი ფორმაზე მსჯელობისას არნ. ჩიქობავა წერს: 

„წყაროს-ი რომ არაა ნანათესარბით-აოი სახელობითი, და 'ტურდება. 

სინტაქსურადაც. ნა ანათენაობითარი სახელობითი შეიძლება წინ უძღო– 
დეს საზღვრულს ანდა მოსდევდეს მას ისევე, როგორც სხვა მსაზღვ– 
რელი: 

მისი საქმე (შდრ. ახალი საქმე), საქმე მისი (შდრ. Lაქმე ახალი) 

სხვისი საქზე (მდრ. ძეელი საქმე), საქმე სხვისი (შდრ, საქმე ძვე– 
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რამდენადაც ძველ ქართულში სუბსტანტიური მსაზღვრელი, გარ– 
და პოსტპოზიციისა, პრეპროზიციაშიც გვხვდება სახელობით ბრუნ– 

ვაში, მისი და სხვისი ნაცვალსახელთა პრეპროზიციური და 
პოსტპოზიციური გამოყენება, მსგავსად ატრიბუტული მსაზღვრელე–- 

ბისა, ვერ გამოდგება იმის სამტკიცებლად, რომ წყაროსი ტიპის 

ფორმებშიც -ი წარმომავლობით არ არის სახელობითი ბრუნვის ნი- 

შანი. 

ვითარებითი ბრუნვა. თანამედროვე ქართულში ვითარების L(-ად) სუ- 

ფიქსის ალომორფებია: /-ად/ – /-ადა/–- /–დ/ – /-და/ – /-ა/ – /-0/. 
/-ად/ მოუდის თანხმოვანფუძიან სახელთა ნაწილაკდაურთველ 

ფორმებს (კაც-ად) ზოგიერთ ნაწილაკიან ფორმასაც (კაც–ად-ვე), /–დ/ 
კი ––- ხმოვანფუძიან სახელებს ამავე პირობებში (კატა-დ, წყარო-დ, 

ხე-დ...);; რაც შეეხება -ა-თი გავრცობილ ალომორფებს (კაც-ადა, კა- 

ლი)“ 

64 ა. შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, 1972, გვ. 67. 

65 არნ. ჩიქობავა, დასახ, ნამრომი, გვ. 256. 

66 ივ იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები... გვ. 

583; მისივე, სინური მრავალთავი გამოკვლევა და ლექსიკონი, 1975, გვ. 100 და 
შემდეგ; არ. მარტიროსოვი, მიცემითი ღა ნათესაობითი ბრუნვების წარ- 
მოება და ფუნქციები ძველ ქართულში, კრებულში: სახელის ბრუნების ისტო- - 

რიისათვის.., გე. 385. ' 
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ტ>და..., მათ განაწილების განსაზღვრული წესები აქვთ, რომლებიც, 
ბაერთოა სხვა ბრუნვათა გავრცობილ ალომორფებთან (იხ. ზემოთ); 

ნულოვანი ალომორფი გვაქვს მ-აზღვრელებთან (ლამაზ-0 ხე-დ, პა– 
ტარა-0 ხე-დ, კაცის-0 ხე-დ..). ფშაურსა და ხევსურულში /-ად/-ის 

თავისუფალ მონაცვლედ „გამოდის -ა (<-ად საკმაოდ ხშირად: კაც-ა 

„კაცად“, .მაგ.: „კაცა მაშჩვენებიყო“ (კაცად მოსჩვენებოდა). 

რაც შეეხება ლოკატიური მნიშენელობი, ვითარებითი ბრუნვის 
უთანდებულო «და თანდებულიან ფორმებს, ისინი ბრუნების პარა- 
დაგმის გარეთ დგანან და, ბუნებრივია, აქ არ ვიხილავთ. თანდებუ- 
ლიან ფორმებზე (აქტანტები და გარემოებები) სპეციალურად ვამჯე- 

ლობთ ქვემოთ (იხ. გვ. 91). 

სახელთა ვითარებით ბრუნვაში მიმდ:ნარე მორფონოლოგიური 

ცვლილებების შე: ახებ საკმაოდ გაურკვეველი ვითარებაა სამეცნიე–- 

რო ლიტერატურაში ურთიერთგ:მომრიცხავი დებულებების არ”ებო- 

ბის გამო. ვნახოთ ეს ვარაუდები. 

ზემოთ გავიცანით ი. არონსონის გარაუდი /ი/ზე დაბოლოებუ- 

ლი ფუძეების კვეცის შესახებ (ჩაი-ის>"ჩა-ის..) იქვე ი. არონსონი 
განიხილავს /ა/-ზე დაბოლოებული ფუძეების კვეცას მოქმედებითსა 

და ნათესაობითში: კატ-ით, კატ-ის-ა (ფუძეა კატა) რასაც მო! დევს 

შემდეგი დებულება: „ამ მოდელის საფუძველზე (ხ. ჩ. –– თ. უ.) ჩეენ 

მსგავსადვე გვაქეს გაანალიზებული ა-ზე გათავებული ფუძეებს ვი- 

თარებითი, მაგ., კატად<კა ატ(ა)-ად და არა კატა-დ“?, ეს ვარაღდი გა- 
ტარებულია დაბოლოებათა ფორმებზე მსჯელობის დროსაც და მორ- 

ფოფონემიკურ ალტერნაციებთან დაკავშირებულ პარადიგმებშიც?), 
ჰანს ფოგტიც პსეეგე აანალიზებს /ა/ ხმოვნით დაბოლოებულ კვე– 

ცად სახელებს ვითარებით ბრუნვაში, კერძოდ, მამად ფორმა და- 

შლილია „სე: მამ(ა)-ად. ფრჩხილებში ჩასმოლი ფუძისეული ა შეკეეცი- 
ლია -ად სუფიქLის გავლენით. + ეთი გადაწყეეტის საბაბს, მისი აზრით, 

იძლევა ტომრად ფორმა (ტომრად< ტომარადღ), სადაც განხოოციე– 

ლებულია კვეცაც და კუმშეაც, რომელთა გამოწვევა შეეძლო მხო- 

ლოდ -ად ფორმანტს, მაშასადამე,ე ტრღომარ(ა)-ად>ტომრ-ად, ე. ს" 

ერ ხდება შეკვეცა, შემდეგ-- შეკუმშვაზ. აქვეა მითითებული ახვა 
კუმშვად-კვეცა ადი სახელებიც: /ა/ზე დაბოლოებული ქარხანა, 

ჟშვეყანა, მარცხენა მარჯვენა და /ე/-ზე დაბოლოებული 
მხარე,?ოყვარე,სიმწარ ე”. 

  

?7 II0V2Iძ I. #I0ი50ჰ0, დასახ. ნაშრ., 177,ჯ. 
ნს იქვე, გვ. 170 და 179. 

9 გია V0წ6ხ, C”მოთი1მ!6 ძი 12 1ვიყსი ყიიჯთიიიბ, 1971, გვ. 28: 
და შემდეგ. 

7? იქვე, გე. 29.



როგორც ვნახეთ, ი. არონსონი კ ატა- ფუძის კვეცას ვითარებით 
'ბრუნეაში უშვება სახელთა კვეცის მოდელზე დამყარებით. ამ დებუ- 

“ლებაში ეჭვის შეტანა ადვილია, რადგან /ე/-ხე დაბოლოებული კვე- 

ცადი სახელები სწორედ ვითარებითში არ «იკვეცებიან. ყორე-: ყორ- 
ის, ყორ-ით, მაგრამ ყორე-დ... კვეცად სახელთა მოდელის თვისებები 
ჯობს /ე/-ზე დაბოლოებული სახელებით განისაზღვროს, რადგან ასეთ 

"სახელთა ბოლოჩ კარგად ჩანს, რომელი ხმოვანია დაკარგული ––- ფუ- 
ძისეული თუ ბრუნვუს ნიშნისეული. 

ჰ. ფოგტის არგუმენტაციის უარყოფა უფრო ძნელია რადგან, 

"ერთი შეხედვით, იგი კონკრეტულ ენობრივ მონაცემებს ემყარება: 

(1) ტომ (ა) რა-დ დაშვება არ შეიძლება, რადგან ფუძისეულ ბოლო 

„/ა/ს რომ ფუძის შეკუმშვა შესძლებოდა, ფუძეში უფრო წინ მდგომ 

/ა/-ს სხვა ბრუნვებშიც (სახ, მოთხ., მიც.) ჩააგდებდა; (2) ტომ (ა) 

რტ(ა)-ად ჰ. ფოგტისთვის იმ მხრივ ჩანს ერთადერთი შესაძლო ახ-ნა, 
«რომ თანამიმდევრულად იხსნება ჯერ კვეცა, ხოლო შემდეგ –– კუმშვა 
/-ად/ მორფემის გავლენით. თან ასეთი ვარაუდი განმტკიცებულია 

“მოყვრ-ად ფორმით, რომელშიც უდავო ჩანს /ე/-ს მოკვეცა ფუძის 

-ბოლოს |"მოყვარე-ად> "მოყვარ(ე)-ად), შემდეგ შეკვეცილი ფუძე 
იკუმშება იმავე -ად-ის გავლენით ("მოყვარ-ად > მოყვრ-ად). 

სწორედ ა'ეთი მიდგომა აძლევს (საფუძველს ჰ. ფოგტს ვითარე- 
'ბითის მ ამ ა დ ფორმაში ფუძე შეკვეცილად გამოაცხადოს: (მამ(ა)–ად. 

ჩვენ” აზრით, უფრო სწორია ქართულ გარამატიკულ ლიტერა- 

ტურაში გავრცელებული ვარაუდი: ხმოვანფუძიან სახელთა ვითარე–- 
ბით ბრუნვის ფორმებში ბრუნვის ნიშანი არის /-დ/ და არა /-ად/, მა- 

“მასადამე, ამ ბრუნვაში კვეცა არც ივარაუდება. ამ ვარაუდს განამ- 

ტკიცებს შემდეგი ვითარება: (1) /ე/-ხე დაბოლოებული კვეცადფუ- 
ძიანი სახელები უთუოდ /-დ/-ს ირთავენ ვითარებითში, მაგალითად: 
დღე-დ, ღამე-დ, მეურნე-დ და სხვ. გამონაკლისი იქნება ჰ. ფოგტის 

მიერ მითითებული მოყვარე- ფუძე (ვით. მოყვრ-ად), რომელსაც 

დაემატება.მ.ო წმ ე- ფუ«ე (ვით. მოწმ-ად). მოდელს, რა თქმა უნდა, 

ორი გამონაკლისის მიხედვით ვერ ავაგებთ, როცა /ე/-ზე დაბოლო- 

ებული ფუძით ასეული სახლი ვითარებითშმი ირთავს მხოლოდ 
/-დ/-ს. 

ქვემოთ შევეცდებით იმის ჩვენებასაც, რომ თვით მოყვრად 
და მოწმად ფორმებიც არ ეწინააღმდეგება კუმშვა-კვეცის მოდე- 

ლთა თვისებებს ვითარებით ბრუნვაში. 

(2) კუმშვად-კვეცადი სიმწარე და მხარე ვითარებით ბრუნ- 

ვაში /ე/-ს არ იკვეცენ (სიმწარე-დ, მხარე-დ). მაშასადამე, აქაც /-დ/ 

გვაქვს ვითარებით ბრუნვაში და აღნიშნულ ფორმათათვის არა აქვს 
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მნიშვნელობა იმას, რომ ნათესაობითსა და მოქმედებითში ეს ფუძე- 
ები იკვეცება და იკუმშება კიდეც (სიმწრ-ი", სიმწრ-ით; მხრ-ის, მხრ–- 

ით), რაც იმაზე მიუთითებს, რომ ნათესაობითი და მოქმედებითი ბრუ- 

ნვების ჩვენებათა მიხედვით ვერ განისაზღვრება ვითარებითი ბრუნ- 

ვის (-ად) მორფემის უნარი კვეცის თვალსაზრისით. მოყვრ-ად, მოწმ- 

ად ფორმებში რომ ფუძისეული /ე/-ს (მოყვარე, მოწმე) შეკვეცა 
/-ად/ სუფიქსის გავლენით ხდებოდეს, ამ უნარს იგი უთუოდ სიმ- 

წარე, მხარე და /ე/-ზე დაბოლოებულ ასობით სხვა ფუძეებთა- 

ნაც გამოიჩენდა, როგორც #ათესაობითი /-ია/ ღა მოქმედებითის 

/-ით/ სუფიქსები აკეთებენ ამას. მხარე,აიმწარე,დღე, ღამე... 

ფუძეთა /ე/ უთუოდ იკვეცება ნათესაობით და მოქმედებით ბრუნვებ– 
ში, მაშ რატომ არ უნდა განხორციელებულიყო კვეცა ვითარებით 

ბრუნვაშიც, თუ /-ად/-ს კვეცის ისეთივე უნარი აქვს, როგორიც ნა- 

თესაობითის /-ის/ და მოქმედებითი” /-ით/ სუფიქსებს (ამს დავუმა- 

ტოთ ისიც, რომ ერთმარცვლიან ფუძეებთან ვითარებითის /–ად/ მკუმ– 

შაობის უფრო დიდ უნარს ავლენს, ვიდრე ნათესაობითის /-ის/ და 

მოქმედებითის /-ით/: მთლ-ად, მრგვლ–ად, ცხლ-ად; შდრ. მთელ-ის/ 
ით, მრგვალ–ის/-ით, ცხელ-ის/-ით? 

ეს კითხვა უპასუხოდ დარჩება, თუ ვითარებითი ბრუნვის /-ად/ 
ნიშანს ფუძეთა კვეცის უნარის მქონედ მივიჩნევთ. 

თუ დავდგებით იმ ვარაუდზე, რომ ნათესაობით და მოქმედებით 

ბრუნვებში კვეცადი სახელი არ იკვეცება ვითარებითში, ჯერჯერო- 

ბით გამონაკლისად უნდა მივიჩნიოთ ორ ათეულამღე, სახელი, კერ- 

ძოდ: ტომარა, წურბელა, ქვეყანა, ბე გარა, ქარხანა, 

ფანჯარა, მოყვარე, მოწმე.., რომლებიც გარკვეული ანა- 

ლიზის საფუძველზე, როგორც ზემოთ ვნახეთ, ვითარებით ბრუნვაშიც 

შეკვეცილად იყო გააზრებული ტომრ-ად წურბლ-ად, მოყვრ-ად, 
მოწმ-ად და სხვ. 

ზემოთ ჩამოთვლილი სახელები არსებითად კვეცად-კუმშვადი 
სახელებია. ამნაირი სახელები ძველ ქართულშიც გვქონდა (სულ 6). 
ახალ ქართულში მათი რაოდენობა მეტია» (გამოვლენილია 14). 

ძველი ქართულის კვეცად-კუმშვადი სახელები დღეს აღარ არიან 
ასეთი. მათ საშუალ ქართულშივე დაკარგეს ეს თვისება, სამაგიეროდ 

საშუალ ქართულში გაჩნდა სხვა კვეცად-კუმშვადი სახელები და მა–- 

თი რიცხვი თანდათან მატულობს. 

რადგან ხმოვანფუძიან სახელთა კვეცის საკითხი ვითარებით ბრუ- 

ნწვაში არსებითად კვეცად-კუმშვად სახელებთან «დგება, საგანგებოდ' 

განვიხილოთ ამ ჯგუფის სახელთა მორფოფონემატური ცვლილებები 
ჩვენთვის საინტერესო ბრუნვებში–-- ნათესაობითში„ მოქმედებითში 

“ა ვითარებაში. 
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კვეცად-კუმშვადი სახელების ბრუნება ქართულში 

კვეცად-კუმშვადი (ძველი სახელწოდებით კ უმშვად-კვეცა– 
დ ი) ეწოდება ისეთ სახელსა, რომლის ფუძეში ნათესაობით, მოქმე– 

დებით, ვითარებით ბრუნვებში და -ებ-იან მრავლობითში ხდება ფუ- 

ძისეული ორი ხმოვნის დაკარგვა: ერთისა-- ფუძის ბოლოს (კვე ცა) 

და მეორისა –– ფუძის შიგნით (კუმშვა), მაგალითად: 

ნათ. ტომ(ა)რლ)-ის მოყვ(ა)რ(ე)-ის 
მოქ. ტომ(ა)რ(ა)-ით მო 4ვ(ა)რ(ე)-ით 

ვით. ტომ()რ(ა)-ად  მოყვ(ა)რ(ე)-ად 
მრაელობით რიცხვშიც ორივე ხმოვანია ამოვარდნილი: ტომ(ა)– 

რი)-ებ-ი და მოყვ(ა)რ(ე)-ებ-ი. 

უკვე გავრცელებული თხხული წარმოების კ უ მ შვ ა(დუკვე- 
ცადს ჩვენ პრინციპულად ვამჯობინებთ შებრუნებული წყობის კ ვე– 
ცად-აკუმშვად ტერმინს იმ მიზეზით რომ მარედუცირებელი 
მორფემის გავლენის არეში ასეთ ფუძეებში კვეცის გარემე კუმშვა 
ვერ განხორციელდება, პირიქით კი ჩვეულებრივი ამბავია, ე. ი. შე-. 

უძლებელია, მაგალითად ((ბეგარა-ის)> /ბეგ()რა-იLს/ ტიპის წარმოება 

ნათესაობითში, მაგრამ ამავე ბრუნვაში ბუნებრივია /ბეგარ(ა)-ის/ ტი-. 

პის წარმოება. 

კვეცად-კუმშვად სახელთა მორფონოლოგიურ ცვლილებებზე 
მსჯელობის დრო" გასათვალისწინებელია რიგი ვითარება, რომელთაც: 

ვხვდებით ენაში. 

1 ნასესხებ ან ნაწარმოებ სახელთა კვეცა ან 
კუმშვა შესაძლოა განხორციელდეს მარედუცირებელ მორფემათა. 

გავლენის გარეშეც, მაგალითად: 

(ა ტეგანა (ბერძნ. «ბ ჯუჯ“?VიV) /ტეგნა, პატარა/ პატრა, 

ლაკანე (ბერძნ. #6Xრაუ),/ ლანკანა / ლან კნა.. დასაწყისიდან მეორე. 
ხმოვნის ამოღებით ხდება ფორმათა შეკუმშვა, თუმცა მარედუცირებელი 

მორფემა არ არის წარმოდგენილი; (ბ) ტე გა ნა /ტეგან-ი, თამა- 

შა (არაბ.-სპ) თამაშ-ი და სხე. მოკვეცელია ფუძისეული ბოლო. 
ხმოვანი მარედუცირებელი მორფემის გარეშე.. 
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2. ძველ ქართულში კვეცად-კუმშვადი სახელების რიცხვი ცო- 
ტა იყო ახალ ქართულთან შედარებით: ძვ. ქართულიდან ასეთი 6 სა– 

ხელია ცნობილი: მოწაფე, მოწამე, მანქანა, პატარა, სა 

პყრობილე, სიფიცხლე, ახალში კი მათი რიცხვი თოთხმეტია 
(იხ. ქვემოთ). 

3. ძველი ქართულის კვეცად-კუმშვადი სახელები დღეს მხოლოდ 
კვეცადი არიან. 

4. დღევანდელი კეეცად-კუმშვადი სახელები საშუალ ქართულ- 
ში ჩაისახნენ. რაოდენობრივად ამ სახელთა ჯგუფი თანდათანობით 

იზრდება. 

განვიხილოთ თანამედროვე კვეცად-კუმშვადი +ახელები. /ა/ ხმო- 

განზე დაბოლოებულ ასეთ სახელთა რიცხვი საენათმეცნიერო ლიტე– 

რატურისა და მასალის მიხედეით თერთმეტია, ს:მიც /ე/-ზე დაბო- 

ლოებული ფუძის მქონე სახელია, ა”, ისინიც: 

/ა/-ზწე დაბოლოებული: ბეგარა, მარცხენა (მარცხნით), 

მარჯ ვენა (მარჯვნით), პეპელა, პეპერა, ტომარა, 

ფანჯარა, ქარხანა, ქვეყანა, წიფელა, წურბელა. 

/ე/ზე დაბოლოებული: მ ოყვარე, მხარე, სიმწარე. 
წევნიმნავთ, რომ დიალექტებისა და იდიოლექტები:! მიხედვით 

ვეცად-კუმშვად სახელთა აქ წარმოდგენილი სია შეიძლება გაიხარ- 
დოს საამი-ო პირობებიLა და მ სიის კანდიდატი სახელების შესა–- 

ხებ ქეემოთ ვიმსჯელებთ. 
ცალკეულ ბრუნვათა მიხედვით ზემოთ ჩამოთვლილი კვეცად- 

კუმშვადი სახელები გარკვეულ განსხვავებას გვიჩვენებენ კერძოდ: 
(ა) ნათესაობით და მოქმედებით ბრუნვებში მარც ხენა და მარ- 

ჯვენა,“იმის მიხედვით წინადადებაში სახელის გაგებით იხმარებიან 
თუ ზნნიზედისა, ან მხოლოდ კვეცადი არიან, ან-– კვეცად-კუმშვადი: 

„მარჯვენის / მარცხენის დალოცვა“. ამ კონტექსტში შეუძლებელია 
მარჯვნის, მარცხნის; ზანიხედებში კი ვარაუდობენ კვე- 
ცასაც და კუმშეააც: მარცხნისკეს, მ არჯვნისკენ; მარ- 

ცხნით, მარჯვნით! დანარჩენი სახელები ჩვენი სიიდან კვე–- 
ცად-კუმშვადია ამ ბრუნვებში, (ბ) ვითარებითი ბრუნვის წარმოების 
მიხედვითაც ორი ჯგუფი გამოიყოფა. მარჯვენა, მარცხენა; 

მხარე, სიმწარე სახელთა ფუძეები ამ ბრუნვ:ში არასოდეს გა- 

ნიცდიან კვეცასა და კუმშვა: მარჯვენად, მარცხენა-დ?; 

მხარე-დ სიმწარედ არ შეიძლება მარჯვინ-ად, მარცხნ- 

  

1 I. (V0დCL, ფცIგომ!IMC ძი 12 1მი-ს6 დთბიILCI6იიტ, 1971, გვ. 29. 
2 ასეთი დაყოფის სისწორეს, და არა მარჯვენ-ად, მარცხენ-ად, დამტკიცება 

უნდა. 
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ად, მხრ-ად „მხარედ“ გ:გებით), სიმწრ-ად. დანარჩენი სახე– 

ლები ამ ჯგუფისა კვეცად-კუმშვადია ვითარებითშიც: ბეგრ-ად, ტომრ- 
ად.. მოყვრ-ად; (გ) -ებ-იან მრავლობითში კვეცა-კუმშვის საკითხი 
ამ ჯგუფის /ა/ზე დაბოლოებული ფუძის მქონე სახელებში ნათესაო- 

ბითი და მოქმედებითი ბრუნვების მიხედვით წყდება: თუ ნათესაო- 
ბითახა და მოქმედებითში სახელის ფუძე კვეცად-კუმშვადია ასევე 
იქნება -ებ-იან მრავლობითშიც: ტომრ-ის, ტომრ-ით და ტომრ-ებ-ი 

.„.თუ ნათესაობითაა და მოქმედებითში სახელი მხოლოდ კვეცადია, 

ასევე იქნება -ებ-იან მრავლობითშიც: მარცხენ-ის მარცხენ-ით და 

მარცხენ-ებ-ი.. (დ) /ე/-ხე დაბოლოებული ფუძის მქონე სახელებში 

კი მრავლობითობის -ებ სუფიქსის წინ ფუძის კვეცა-კუმშვის საკითხი 

შეიძლება განისაზღვროს ვითარებითი ბრუნვის მიხედვით: თუ ვითა- 
რებით ბრუნვაში ფუძისეული ბოლო /ე/ არ მოიკვეცა, არც -ებ-იან 
მრავლობითში მოიკვეცება: მხარე-დ და მხარე–ებ-ი...: თუ ვითარებით 
ბრუნვაში კვეცა და კუმშვა მოხდა, -ებ-იან მრავლობითშიც განხორ- 
ციელდება: მოყვრ-ად და მოყვრ-ებ-ი (შდრ. მოყვარე). 

აქ განხილულ თვისებათა მიხედვით ქვემოთ „გამოვიყენებთ ტერ- 
მინებს: ბე გარა- ტიპის ფუძეები, მარჯვე ნა- ტიპის ფუძეები და 
მხარე- ტიპის ფუძეები. 

კვეცად-კუმშვადი სახელები მრავალ კითხვას წამოჭრიან, მაგრამ 
ჯერ უახლოეს კითხვებს გავცეთ პასუხი, კერძოდ: კვეცად-კუმშვად! 
სახელებში რატომ გამოიყო ქვეჯგუფები-- რატომ საერთო წესით 
არ ხდება ამ ფონეტიკურ პროცესთა განხორციელება ჯგუფში შემა- 
ვალ სახელთა ფორმებში? ქვეჯგუფები განვიხილოთ ცალ–ცალკე: 

ბე გარა- ტიპი) ფუძეები შეკვეცილ-შეკუმშულად არიან წარ- 

მოდგენილი პარადიგმის სათანადო ფორმებში (ნათესაობით, მოქმე- 
დებით, ვითარებით ბრუნვებში და -ებ-იან მრავლობითში) ლიტერა- 
ტურული ნორმის მიხედვით: ფანჯრ-ის, ფანჯრ-ით, ფანჯრ-ად და ფან- 
ჯრ-ებ-ი (შდრ. ფანჯარა-); მოყვრ-ის, მოყვრ-ით, მოყვრ-ად და მოყვრ- 
ებ-ი (შდრ. მოყვარე-). 

_ როგორც ზემოთ ვთქვით, თანამედროვე სალიტერატურო ქარ- 

თულის კვეცად-კუმშვადი ფორმები საშუალ ქართულში გაჩნდა (ამ 

ფუძეებს ეს თვისება ძველ ქართულში არა ჰქონდათ) და უთუოდ 
საინტერესო იქნება თვალი მოვადევნოთ მათ განვითარებას დღევან- 

დელ ქართულამდე. 
პირველი, რაც თვალში საცემია, საშუალ ქართულში ერთიმეო- 

რის პარალელურად იხმარება დღევანდელი გაგებით შეკვეცილი და 
შეკვეცილ-შეკუმმული ფორმები ამ ჯგუფის სახელებისა: მაგ.: ბეგრ- 
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ისა და ბეგარ-ისა; ფანჯარ-ები და ფანჯრ-ებ-ი, ქარხან-ებ-ი და ქარხნ- 

ებ-ი; ქვეყანა-დ „და ქვეყნად; მაგალითები ტექსტებიდან?; 
ფანჯარითა (ქართ სამართლ, ძეგლ., I; სამართ. ბერძ. 190, 

2, ფანჯარის (საბა, I, მოგზ. 212, 35), ფანჯარები (ქილ, დ. 
ქ. მწ. ს. 251, 128); შდრ. ფანჯრები (საბა, მოგზ, ევრ. 167, 25), 
ფანჯრად (შაჰ-ნ 111, 247, 72), ფანჯრით (ვახტანგი, 168, 3). 

ბეგარ ისაგან (ქრონიკ. 1, 282, 20), ბე გარად (რუ. 5230, 

22); შდრ. ბე გრ ის (ქართ. სამართ. ძეგ., 111, 926, 27, 1778 წლისა), 
ბეგრითა (ქრონიკ. 11, 135, 7). „შაჰნავაზიანსა“ და „რუსუდანიან- 

ში“, როგორც ვეფხისტყაოსნის კომისიის) მასალებიდან ჩანა, ჩეეუ- 

ლებრივია ქარხანის, ქარხანები ფორმები; ასეეე არის რო- 
გორც მოყუარინსა, მოყუარედ, მოყუარები ფორმები, 

ისე მოყურად. „ვეფხის ტყაოსანში“ ჩვეულებრივია ქვეყანად, 

მაგრამ გვიანდელი ხელნაწერის მიხედვით (M) ქვეყნად ფორმაც 

გვხვდება“. მაგალითების გამრავლება შეიძლება, მაგრამ საქმის ვითა- 

რების გასაცნობად, ვფიქრობთ, ესაც იკმარებს. თანაც ზოგი სხვა 

ფორმა ქვემოთ იქნება მოხმობილი ამ მოვლენებზე მსჯელობის დროს. 
ახლა შეიძლება დავსვათ მორიგი კითხვა: რატომ აქეთ ბე გარა- 

ტიპის ფუძეებს დღევანდელი თვალსაზრისით კვეცა-კუმშვის პოზი- 

ციაში პარალელური -- შეკვეცილი და შეკვეცილ-შეკუმშული ვარი- 
ანტები (ბეგარ(ა)-ის და ბეგ(ა)რ(ა)–ის)? 

–- ამის მიზეზი არის ის, რომ ვარიანტები მოდის არა ერთი და 

იმავე ფუძიდან, არამედ განსხვავებული ფუძეებიდან, კერძოდ: შე- 
კეეცილი ვარიანტი მოდის ხმოვნით დაბოლოებუე- 
ლი ბეგარა. ტიპის ფუძიდან (ბეგარ(ა)-ის), ხოლო შეკვეცილ- 
შეკუმშულად გააზრებული ბეგრ- ფუძის ამოსავალია 

თანხმოვნითდაბოლოებული ბეგარ- ფუძე, რომელიც 

მხოლოდ კუმშვადია; კეეცადი ვეღარ იქნება, რადგან ფუძის ბოლოს 

ხმოვანი არა აქვ", ბეგ(ა)რ-ის და არა ბეგ(ა)რ(ა)-ის ვინც ამოსაე– 

ლად იღებს ბეგარ- ფუძეს (C...ბეგარი ვითა განაწესეთო“ ს'ულხან-სა- 
ბა ორბელიანი, თხზ., II, 1962, გვ. 169), ის ჩვენთვის საინტერესო 

პოზიციებში იძლეოდა შეკუმშულ ფორმებს (,ბეგრად დავიდებთ“--- 

საბა ამ ფორმას იმავე გვერდზე იძლევა, იხ. ზემოთ); ხოლო, ვინც 

ამოსავლად იღებდა ბე გარა ფორმას („სოფელმან თავისი ბეგარა 

  

ვ მაგალითები მოგვყავს „ვეფხის ტყაოსნის“ კომისიის მასალიდან (ამიტომ 

ფორმებს კონტექსტში არ ვიძლევით). წყაროთა მითითება ზდება კომისიის მიერ 

შემუშავებული ინდექსების მიხედვით. 

4 შოთა რუსთაველი, ვეფხის ტყაოსანი, ტექსტი და ვარიანტები, ა. შა- 
ნიძისა და ა. ბარამიძის რედაქციით, თბ., 1966, გე. 452 (1370, დ). 
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მომხადოს“ –- რუსუდანიანი ილია აბულაძისა და ივანე გიგინეი- 

შვილის რედაქციით, 1957, გვ. 546ვ9), ის ნათესაობითსა და მოქმედე- 

ბითმი იძლეოდა შეკვეცილ ბეგარ(ა)-ის, ბეგარ(ა-ით ფორმებ!., 

ხოლო ვითარებითში შესაბამისად უკვეცელ ბეგარა-დ ფორმას („არცა 

რას ბე გარა დ გამოართმევსო“-–-რუსუდანიანი, 530ეე). MVLმI15 თI- 

(მიძვა მოყვარ- და მოყვარე- (საშუალ ქართულში ამ ფუ- 

ძეს უმეტესად ძველი ორთოგრაფიით ვხვდებით: “მოყუარე) მო- 
ყვარ- ბრუნვებში იძლევა მოყვრ- შეკუმშულ ვარიანტს: მო- 

ყვ(ა)რ-ი:, მოყე(ა)რ-ით, მოყ(ააევრად, ხოლო მოყვარე- ბრუნ- 

ვებში იძლევა მოყვარ- შეკვეცილ ვარიანტს: მოყვარ(ე)-ის, მოყვა- 

რ(ე)-ით შე+აბამისად მრავლობით რიცხვში: მოყე(:)რ-ებ-ი და მო- 

ყვარე–ებ-ი. 
ეს მსჯელობა ეხება საშუალ ქართულს, როცა იწყება დღევანდელ 

კვეცად-კუმშვად სახელთა ჩამოყალიბება. 
ბეგარ-ი და ბეგარა-0 ფორმები დღემდე პარალელურად მოდიან 

ქართული (იხ. გლი); რაც შეეხება მოყვარე-0, მოყვა რ-ი 

ფორმებს, ამათგან დღეს მხოლოდ მოყვარე-ი გვხვდება, მ ო- 
ყვარი არ ჩანს (თუმცა დიალექტებში შეიძლება სადმე იყო“), იგი 

დასტურდება საბას ტექსტში -- „სწავლა სიმთრვალისათვის“: „მე- 

ფეთა წარჩინებულთა წინაშე წყალობასა ვერ ჰპოებენ ძმათა 

და მოყვართაგან კიდე იქმნების...“ (სულხან-საბა ორბელიანი, 

თხზულებანი, III) 1963, გვ. 217). 
იე? ინფორმაციის მიხედვით, რაც აქამდე მივიღეთ, უნდა ვივა- 

რაუდოთ, რომ სხვა კვეცად-კუმშვადი სახელებიც უნდა ხასიათდე- 

ბოდნენ ორფუძიანობით და ეს ფუძეები მხოლოდ დაბოლოებით უნ- 

და იყვნენ განსხვავებული: ფუძის ერთი ვარიანტი აბსო- 

ლუტურ ბოლოში მხოლოდ /ა/ ან /ე/ ხმოვნით მეტი 

უნდაიყოსმეორეზე,სხვამხრივკიმათ უნდაჰქონ- 

დეთ იდენტური შედგენილობა და ლექსიკურ-გრა- 
მატიკულიმნიშვნელობა. 

თანამედროვე 14 კვეცად-კუმშვად სახელთაგან ცხრას დაუდას- 

ტურდა ორივე ფუძე, ესენია: სბეგარა-/ბეგარ- (ბეგარა. ბეგარი)5, 

მარცხენა-/მარცხენ- (მარცხენა, მარცხენი),  მარჯვენა-/მარჯვენ– 

(მარჯვენა, მარჯვენი)7, პეპელა- /პეპელ- (პეპელა, პეპელი)მ, ტომარა- 

5 იხ. ქეგლი. 
6 ალ. მანჯგალაძე, -ა-ზე დასრულებული ზოგიერთი სახელის ფუძის აგე– 

ბულებისათვის ქართულში, კრებულში: სახელის ბრუნების ისტორიისათვის ქარ- 

თველურ ენებში, წიგნი I, 1956, გვ. 186. 

იქვე. 
ზ ქეგლი. 
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/ტომარ- (ტომარა, ტომარი)ზშ, წიფელა- /წიფელ- (წიფელა, წიფელი)!ს, 

წურბელა- /წურბელ- (წურბელა, წურბელი)!, მოყვარე-/მოყვარ- 
(მოყვარე, მოყვარი)!?, ვხარე- /მხარ- (მხარე, მხარი), 

შევჩერდებით ტომარა /ტომარ- და მხარე- /მხარ- ფუ- 
შეებზე. ძველ ქართულში, მართალია, გვაქვს ტომარი /ტომარა 

„ვარიანტები, რომლებიც ბერძნული <=+% (ბ)-იდან უნდა მომდინარეობ– 

დნენ (,+იც0C §.... 2) ყმCIხ 0VM00MMCV (8 8IC 0II6/ხ9ილი C8MIM%8)413, 
ივ. იმნაიშვილის განმარტებით, სინურ მრავალთავში ტომარი ეტ- 

რატის ან ქაღალდის შეკვრას ნიშნავ. როგორც ჩანს, მნიშვნელო– 

ბის ცვლა ასეთი გხით წარმართულა: „გრაგნილი“ > „შეკვრა“ > „ჭურ- 

ჭელი, რაშიც ინახება გრაგნილი“ (თუ სხვა ენიდან სესხებასთან არა 

გვაქვს საქმე). 
უფრო მარტივია საქმის ვითარება მხარ- /მხარე- ფუძეებთან დ»- 

„კავშირებით. მ ხარი იხმარებოდა „მხარე“ მნიშვნელობითაც: „მარ- 
„ცხენისა მხარსა ორი ტახტი იდგა..“ (რუსუდანიანი, 1957, გქ. 

105); „ოქროს ხმალა «დაუდებენ ქათიბაა მარცხნივ მ ხარჯსა (თეიმ. 
11, სარკ. 808, 3) „გაღმა მხარსა“ (კალ. 11, 207, 15) და სხვ. 

თანხმოვანფუძიანი ვარიანტები იკუმშებოდა (ტომარ-ის>>ტომრ- 

ის, მხარ-ის >მხრის), ხოლო ხმოვანფუძიანი ვარიანტები იკვეცებოდა 
(ტომარ(ა)-–ის, მხარ(ე)-ის და კვეცა-კუმშვის მიხედვით ფორმათა სი- 

'გრელე აწორედ ამას უკავშირდება. 

ჯერჯერობით ჩვენთვის ცნობილი არ არის პეპერა, ფან- 

ჯარა,-, ქარხანა-, ქვეყანა-, სიმწარე- ფუძეთა ვარიანტე–- 
ბი ბოლო ხმოვნის გარეშე (ე. ი. სიტყვები: პეპერი, ფანჯარი, ქარხანი, 

ქვეყანი, სიმწარი), შესაძლოა, ისინი ვერც დავადასტუროთ, მაგრამ 

საერთო ვითარება, რაც ზემოთ ვნახეთ, უთუოდ გვავარაუდებინებს 

მათ არსებობასაც საშუალ ქართულში, რაც შეიძლება სარწმუნო 
გახდეს სხვა გზითაც, ამისთვის დავსვათ ახალი კითხვა: რამდენად 
ბუნებრივია ქართული ენის სახელისთვის ერთდროული კვეცა და 

„კუმშვა მის ამა თუ იმ კონკრეტულ ფორმაში? 

ვიდრე კითხვას პასუხს გავცემდეთ კონკრეტული მა:ალის მი- 

ხედვით, საჭიროა გავითვალისწინოთ შემდეგი: (1) კეიცად-კუმშვად 

  

9 ილ, აბუ ლაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, 1973. 

)ბ ქეგლი 
11 იქვე. 
1? იხ. ზემოთ. 

13 IM. X..08000ILMMV, )I068II6-0690CM0-ი0VCCMIIL CM08მის, II, 1958. 
14 ივ იმნაიშვილი, სინური მრავალთავი, გამოკვლევა, ლექსიკონი, 1975, 

ეგვ. 225. 

71



სახელებს აქვთ სამმარცვლიანი ფუძეები (გამონაკლისისაას მხოლოდ 
მხარე); (2) კვეცისა და კუმშვის შედეგად ფუძის ბოლოს შეიძლება 

თავი მობყაროს ორიდან ოთხამდე თანხმოვანმა (ბეგრ-ის, ქარხნ-ის, 

მოყვრ-ის, მარჯვნ-ით). 

მაშაLადამე, რომ გაირკვეს რამდენად ბუნებრივია ისტო- 

რიულ:დ და დღესაც ქართულ ენაში სახელთა ფუძეების ერთდრო- 

ული კვეცა და კუმშვა რომელიმე კონკრეტული ფორმის ფარგლებ- 
ში, საჭიროა ჩვენთვის საინტერესო სტატისტიკური მაჩვენებელი გა- 

მოვიყვანოთ იმ ფუძეების მიხედვით, რომლებშიც კვეცისა და კუმ- 

შვისათვის “შექმნილია ისეთივე ფონემატური პირობები, როგორიც 

გვაქვს ჩვენთვის ცნობილ კვეცად-კუმშვად ფუძეებში, კერძოდ: (ა) 

სამი »ნ მეტი მარცელის შემცველი სახელები უნდა ბოლოვდებოდნე§ 
/ა/ ან /ე/ ხმოვანზე: (ბ) ფუძის შიგნით სინკოპისთვის ისევ /ა/ და 

/ე/ ხმოვნები უნდა იყოს; (გ) სავარაუდო კვეცა-კუმშვის შემდეგ ინ–- 

ტერვოკალურ პოზიციაში სიტყვის ბოლოს ამ პროცედურების შედე– 

გად თავმოყრილი სამი ან მეტი თანხმოვნიდან მარედუცირებელი 
ხმოვნის მიერ შექმნილი მარცვლის ექსპლოზიად უნდა იქცეს მზარ- 
დი ნაპრალოვნების კომპლექსი!5, როგორც ეს კვეცად-კუმშვად სახე– 

ლებშია. 

როგორც ძველ ქართულში, ისე ახალში ასეთი ფონემატური შე- 

დგენილობის სახელი ბევრია, მაგრამ ისინი მხოლოდ კვეცას განიც- 

დიან. აი, ზოგი მათგანი. ძველი ქართულის ლექსიკიდან: ხარაჯა, კა– 
რდალა, სატანა, მენოვაგე, სანოვაგე, მემარაგე, სადავე, მოვანე, 

მრისხანე, სიხელე, მეჯელე, მეჭიქე და სხვ. 

ახალი ქართულის ლექსიკიდან: ლაბადა, მურაბა, ბრიგადა, კო- 

ლეგა, ხელადა, სერენადა, ბლოკადა, პომადა, საყანე, საშალე, საბადე, 

საბეჭე, მეცხვარე, მეჯვარე, მეტყევე, მეფიქალე და სხე. მრავალი. 
ზემოთ ჩამოთვლილი სახელები მხოლოდ კვეცას განიცდიან 

ჩვენთვის საინტერესო პოზიციაში, მაგრამ, თუ ქართულის ქვესისტე– 

მაში დ-და.ატურდა მე ჯვრი!, მეფიქლის ფორმები, იმ ქვე- 
სისტემაში სახელის შეკუმშვა უკვე, წინასწარ ნათესაობით ბრუნვაში 
ჩასმამდე, იქნება განხორციელებული, ე. ი. ჯერ მე-ჯვარ–ე >მე-ჯვრ-ე,. 

შემდეგღა –– მეჯვრ(ე)-ის. ეს ცნობილია და ამიტომაც სამეცნიერო 

ლიტერატურაში ზემოთ გაანალიზებულ სახელებს არავინ თვლის 

კვეცად-კუმშვადებად. ასევე გამორიცხულია მურ(ა)ბ()-ის ბრიგ(ა)– 

15 კუმშვისა და მარცვალთა იმპლოზიური და ექსპლოზიური თანხმოვნების 
ურთიერთმიმართების შესახებ იხ. თ. უთურგაიძე, ქართული ენის ფონემა– 

ტური სტრუქტურა, 1976, გ. 129-184; თ. I. VIVიIვ2Mა30, C0I:6M2+MV6- 
CMმ9 CIიVMIVი0მ Lი9V9მ. #3ხIM8, LIIM9I, 1978, გვ. 77 და შემდეგ. 
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დ(ა)-ის, სად(ა)ნ(ე)-ის.. ტიპის სიმულტანური ფონეტიკური ცვლი– 

ლებები (კუმშვა და კვეცა). 
სახელთა გვერდით შეიძლება წარმოვადგინოთ მიმღეობები დ» 

საწყისები, რადგან, როგორც ცნობილია, ბრუნების მხრივ სახელ– 

ზმნები სახელებს მისდევენ. კვეცად-კუმშეადი მოყვარე ზომ მიმ– 

ღეობაა (ძველად ისიც კვეცადი იყო მხოლოდ –– მოყუარ(ე)-ის), 

საბოლოოდ მივიღებთ მრავალ ასეულ ფორმას, რომ ლებიც 

ფონემატური სტრუქტურით იდენტური არიან 

ჩვენთვის ცნობილი კვეცად-კუმშვადი სახელე- 
ბისა, მაგრამ მხოლოდ იკვეცებიან. ამ სტატისტი- 

კის მიხედვით უნდა დავასკვნათ, რომ ქართული ენის 

სახელებისთვის არაბუნებრივია ფუძეთა ერთდროული შეკვეცა და 

შეკუმშვა რომელსამე კონკრეტულ ფორმაში. 

ახლა შეიძლება ვილაპარაკოთ მცირერიცხოვანი ჯგუფის სახელ- 
თა ფუძეების სიმულტანური კვეცისა და კუმშვის საფუძველ- 
სა და მიზეზზე: საფუძველს სიმულტანური კვეცისა და კუმშვი- 

სათვის ქმნის ის, რომ ეს სახელები ისტორიულად (ბევრი დღესაც) წარ- 
მოდგენილნი არიან პარალელური ორი ფუძით, რომლებიც სემანტი- 

კურად აბსოლუტური სინონიმებია ფორმობრივ კი განსხვავდებიან 

ერთი ხმოვნით ბოლოში –– ერთს აქვს იგი, მეორეს -–-–– არა (წიფელ– 

Iწიფელა, მოყვარ-Iმოყვარე- და სხვ.); მიზეზი აღნიშნულ სახელ- 
თა სიმულტანური კვეცისა და კუმშვისს არის მათი პარალელური. 

ფუძეების ბრუნების პარადიგმათა შერევა. 

შემდეგი კითხეა ასეთია: როგორ ხორციელდება ერთმნიშვნელო- 

ვან პარალელურ ფუძეთა ბრუნების პარადიგმების შერევა? 
ლინგვისტურ ანალიზში ფორმალური და სუბსტანციური პლანე-. 

ბის დაშვება ლოგიკური აუცილებლობით გამოგვაყოფინებს წმინდა- 

ფუნქციურ ელემენტებსა და მათ ფიხიკურ შესატყვისებს რეალიზა- 

ციის პროცესში. თავისი ბუნების მიხედვით ფუნქციური ელემენტე– 

ბი მორფემები ინვარიანტულია, ხოლო სუბსტანციური დონის შე- 

სატყვისები –– მორფები ვარიაციულია (ალომორფები). 

აქ წარმოდგენილი მსჯელობის კვალობაზე ფორმალური მიმარ–- 

თების პლანში სახელი წარმოდგენილი იქნება სრული ფუძის, 

ბრუნვისა და რიცხვის ნიშნების სრული სახეებით. მაგალითად, მხო- 
ლოობითი რიცხვის ნათესაობითში სამარილე ასე ჩაიწერება 

თუნქციურად: (სამარილე-ის). რაც შეეხება სახელის ამ ფორმას კონ- 
კრეტულ წარმოთქმაში, ე. ი. რეალიზაციის პლანში, მორფემები შე-. 

საძლოა სხვადასხვა ვარიანტით წარმოდგნენ, რადგან რეალიზაციის 
პროცესში ერთიმეორეს ხვდება სხვადასხვა ფენათა (სტრატუმთა)' 

კანონზომიერებები, კერძოდ, მორფოლოგიური და ფონოლოგიური 

73



„ კანონზომიერებები და, თუ "ისინი. განსხვავებულ მოთხოვნილებას 

/მოთხოვნილებებს აყენებენ, ბუნებრივია, ცვლილება მოხდება რო- 

მელიმე სტრატუმის კანონზომიერებაში. : 

(„ამ:რილე-იL) რეალიზაციის პლანმი იძლევა /სამარილ(ე)-ის/ 
· ფორმას, სადაც შეკვეცილია ფუძისეული ხმოვანი ფონემატური მო- 

დელის გავლენით, რომლის მიხედვით ბუნებრივი არ არის ხმოვანთა 

უშუალო მეზობლობა!მ, მაგრამ მიცემით ბრუნვაში /სამარილე/ უცვ- 
· ლელია: /სამარილე–/, რადგან აქ ადგილი არა აქვს წინააღმდეგობებს 

მორფოლოგიური და ფონემატური ფენების კანონზომიერებებს, შო- 
- რის. ამ გზით (სამარილე-) რეალიზაციის პლანში იძლევა /სამარილე-/ 
«და /სამარილ- /ვარიანტებს. 

როგორც აღვნიშნეთ ზემოთ, (სამარილე-) ფუნქციური მიმართე- 

ბის მორფოლოგიურ დონეზე ინვარიანტულია, მაგრამ ქართულში 

ზოგ სიტყვას ამ დონეზევე შესაძლოა აღმოაჩნდეს ვარიანტები ფუ- 

ძის მიხედვით; დღეისთვის ამისთვის საკმაო მაგალითები გვაქვს ქარ- 

-თულ ენაში: (ბულულ-) და (ბულულა-); შღრ. ბულული და ბუ- 
ლულა სიტყვები; (ჩარექ-) და (ჩარექა-),; შდრ. ჩარექი და ჩა- 

რექა: (ლიტრ-) და (ლიტრა-); შღრ. ლიტრი დალიტრა. 

ავიღოთ პირველი წყვილი. მორფოლოგიურად სახელობით ბრუნ- 
ვაში ფუნქციურ დონეზე ეს ფორმები ასე ჩაიწერება: (ბულულ- ი) 
და (ბულულა-ი). ეს სხვაობა ფუძეთა მიხედვით მათ ყველა ბრუნვაში 
გაჰყვება მაგ., ნათესაობითში: (ბულულ- ის) და (ბულულა-ის). 

ფუნქციურ გრამატიკულ დონეზე სხვაობა ფორმებს შორის გვა- 
ქვს მხოლოდ ფუძეთა შედგენილობის მიხედვით, სხვა მხრივ -–– ლექ- 
სიკური და გრამატიკული მნიშვნელობების მიხედვით ამა თუ იმ ბრუნ- 
ვის ფორმები იდენტური არიან, ე. ი. (ბულულ-ი) სემანტიკურად უდ- 
რის (ბულულა-ი-ს –- ისინი აბსოლუტური სინონიმებია, წინააღმდეგ 

“ შემთხვევაში (ბულულ-)-სა და (ბულულა-)-ს ვერ მივიჩნევდით ერთი 

და იმავე სახელის ფუძის ვარიანტებად; შდრ. მაგალითად, (ლურჯ-) და 

წლურჯა-) ფუძეები ლურჯი და ლურჯა სახელებში: ამ წყვილის 
ფუძეებიც განსხვავდებიან მხოლოდ /ა/ ფონემით აბსოლუტურ ბო- 

“ლოში, მსგავსად (ბულულ-) და (ბულულა-) ფუძეებისა, მაგრამ სე– 
მანტიკურად მკვეთრად ემიჯნებიან ერთიმეორეს. 

სახელის ფუძის ფუნქციური დონის ვარიანტები (შეიძლება ვუ- 

'წოდოთ მორფემული ვარიანტები), როგორც ზემოთ წარ- 

  

186 ცალკეა საკვლევი, რატომ იკვეცება ფუძისეული /ე/ დღა არა /-ის/ მორფის 
/ბ/; შდრ. (წყარო-ის) > /წყარო-ს/, სადაც უკვე ფუძის ბოლო ხმოვანი კი არა, 

“ბრუნვის ნიშნის ხმოვანი იკარგება 
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მოდგენილი მსჯელობიდან ჩანს, ერთიმეორისგან განსხვავდებიან ფუ– 

ძის დასასრულის გახმოვანებით სემანტიკური იდენტობის პირობებში. 

მართალია, სახელის ფუძის ვარიანტები და ცალკეული ბრუნვის 

ფორმები განსხვავებული შედგენილობისაა ფუნქციურ დონეზე, მაგ- 
რამ რეალიზაციის დონეზე შესაძლებელია დამთხვევებიც ამ მხრივ, 
ქვემოთ ერთიმეორის გეერდით წარმოვადგენთ ფუნქციური და რეა- 

ლიზაციის პლანების ფორმებს ფუძეთა ვარიანტების მიხედვით. 

#ტ. ფუნქციური, ანუ მიმართების პლანი 

სახ. (ბულულ-ი) (ბულულა-ი) 
მოთხ. (ბულულ-მ) (ბულულა-მ) 
მიც. (ბულულ-ს) (ბულულა-ს) 
ნათ. (ბულულ-ისს|  (ბულულა-ის) 
მოქ. (ბულულით)  (ბულულა-ით) 
ვით. (ბულულ-ად) (ბულულა-ად) 
წოდ. (ბულულ-ო) (ბულოლა-ო) 

ც8. რეალიზაციის პლანი 

8, 8, 

სახ. /ბულულ-ი/ /ბულულა-9/ 
მოთხ, /ბულულ-მა/ /ბულულა-მ/ 

მიც. /ბულულ-ს/ /ბულულა-ს/ 
ნათ. /ბულულ-ის/ /ბულულლფ)-ის/ 
მოქ. /ბულულ-ით/  /ბულულლ)-ით/ 
ვით. /ბულულ-ად/ /ბულულა-დ)დ/ 
წოდ. /ბულული»/ /ბულულა-ვ/ 

კარგად ჩანს, რომ რეალიზაციის პლანში 8, და 8: პარადიგმე– 

ბიდან დაემთხვა ნათესაობითი, მოქმედებითი და ვი- 

თარებითი, ბრუნვების ფორმები, თუმცა შედგენილობით განსLხვა– 
ვებული იყვნენ ფუნქციური პლანის #| და #: პარადიგმებში. ფორმა- 

თა ასეთი დამთხვევა იწვევს პარადიგმათა შერევას: როდესაც ამბო– 

ბენ, მაგალითად /ბულულის/, შეუძლებელია იმის დადგენა, ამოსავა– 

ლი თანხმოვნით დაბოლოებული (ბულულ-) ფუძეა, თუ ხმოვნით და–- 

ბოლოებული (ბულულა-). 
ჩვენ ზემოთ განვიხილეთ შედარებით მარტივი ვითარება. ენაში 

უფრო რთულ შემთხვევებთანაც გვაქვს საქმე, ასე მაგალითად: ფ ე ხ– 

მიშველი და ფეხშიშველა ფორმებს ქართული სალიტერა- 
ტურო ენის ყველა მცოდნე იცნობს და იყენებს კიდეც. ფეხშიშველ- 
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კუმშვადი ფუძეა -- ფეხშიშვლ-ის (ქეგლი), ფეხშიშველა-ს კი კვეცის 
პოზიციაში უჩნდება ვარიანტები: (1) როდესაც ფეხშიშველა-ში -ა 

'”დაბოლოება გააზრებულია ლექსიკური მნიშვნელობის მქონე სუფიქ- 

სად და გამოხატავს მქონებლობას („შიშველი ფეხის მქონე“), მაგავ- 

სად ბრტყელშუბლა, დიდცხვირა.. სახელებისა, ფეხში- 

შველა უკვეცელფუძიანი სახელია: ფეხშიშველა-ს (ნათ. ბრ). ასეც 

არის გაგებული ოლ-ში; (2) როცა მთქმელისთვის -ა დაბოლოებას. 

აღარა აქვს დამოუკიდებელი ლექსიკური ფუნქცია, შერწყმულია ფუ- 

ძესთან და ფუძის სხვა ფონემებთან ერთად ქმნის სიტყვის განუყო- 

ფელ ლექსიკურ მნიშვნელობას, იგი კვეცას განიცდის: ფეხშიშვე– 

ლ(ა)-ის (ნათ. ბრ). ეს ვითარება არის ასახული ქეგლ-ში: „ფეხშიშველი 

(ფეხშიშვლისა), ფეხშიშველა (ფეხშიშველისა) ვისაც ფეხთ არ აცვია...% 

ახლა წარმოვადგინოთ ამ განსხვავებულ ფუძეთა პარადიგმები: 

ფუნქციურ (მიმართებით) და რეალიზაციის დონეებზე. 

ფუნქციური დონე 

I II III 

სახ. (ფეხშიშველი)  (ფეხშიშველაი)|)  (ფეხშიშველ-ა-ი)” 
მოთხ. (ფეხშიშველ-მ) ჯჭფეხშიშველა-მ1ჯ (თეხშიშველ-ა-მ) 

მიც. (ფეხშიშველა)  (ფეხშიშველას)  (ფეხშიშველ-ა-ს) 
ნათ. (ფეხშიშველ-ის, ჯ(ფეხშიშველა-ისს  (ფეხშიშველ-ა-ის) 

მოქ. (ფეხშიშველ-ით,V (ფეხშიშველა-ით, (ფეხში შველ-ა-ით) 
ვით. (ფეხშიშველ-ად, (ფეხშიშველა-ად, (ფეხშიშველ-:-ად) 
წოდ. (ფეხშიშველ-ოს ჯ(ფეხშიშველა-ო!  (ფეხშიშველ-ა-ო) 

L და II პარადიგმები განსხვავდებიან ფუძეთა ფორმების მიხედ- 

ვით, მაგრამ არ განსხვავდებიან მორფემული შედგენილობითა და 

სემანტიკური მნიშვნელობით; III პარადიგმის ჭფეხშიშველ-ა-) ფუ- 

ძე, განსხვავებით I და II პარადიგმების ფუძეთაგან” ორმორფემია- 

ნია. ეს სხვაობა არსებითი მნიშვნელობის მქონეა რეალიზაციის დო- 

ნეზე ტრანსფორმაციის დროს: II პარადიგმის /ა/ ფუძის ბოლოს მოი- 

კვეცება, LII პარადიგმის /ა/ კი არ მოიკვეცება. 

ქვემოთ წარმოვადგენთ რეალიზაციის პლანის შესაბამის პარა- 

-დიგმებსაც არაბული ციფრობრივი ინდექსებით. 
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რეალიზაციის პლანი 

1 2 3 

"სახ. /ფეხშიშველ-ი/ /ფეხშიშველა-0/ /ფეხშიშველა–-–0/ 

მოთხ. /ფეხშიშველ-მა, /ფეხშიშველა-მ/ /ფეხში შველა-მ/ 

მიც. /ფეხშიშველ-ს/ /ფეხშიშველა-ს  /ფეხშიშველა-ს/ 
ნათ. /ფეხშიშვლ-ის/ /ფეხშიშველ-ის/ /ფეხშიშველა-ს(ი)/ 

მოქ. /ფეხშიშელ-ითდ /ფეხმიშველ-ით/ /ფეხში მველა–-თი/ 

ვით. /ფეხშიშვლ-ადდ /ფეხშიშველად/ /ფეხშიშველა-დ/ 
წოდ. /ფეხშიშველ-ო/  /ფეხშიშველა-ვ/  /ფეხშიშველა-ვ/ 
L და III, 1 და 3 პარადიგმთა ფორმები არ ირევა. აქ სხვაობა, 

“გვაქვს როგორც ფუნქციურ, ისე რეალიზაციის დონეზე. რაც შეეხება 

1 და II, 1 და 2 პარ:დიგმების ფორმებს, აქ ადგილი აქვს დამთხვე- 
ვებს სსვადასხვა პლანის ფორმებს შორის, კერძოდ: (ფეხშიშველა-) 

ფუძის (IL პარადიგმა) რეალიზაციის ფორმები (მე-2 პარადიგმა) ნა–- 

თესაობით, მოქმედებით და ვითარებით ბრუნვებში (/ფეხშიშველ-ის/, 

/ფეხშიშველ-ით/, /ფეხშიშველა-დ/ ემთხვევა L პარადიგმის ფუნქციუ- 
რი პლანი ფორმებს ((ფეხშიშველ-ის), (ფეხშიშველ-ით), (ფეხშიშველ- 

-ად)), რომელთა რეალიზაციის პლანის ფორმები შეკუმშულია: /ფეხ- 

“შიშვლ-ის/, /ფეხშიშვლ-ით/, /ფეხშიშვლ-ად/. 

იმის გამო, რომ ეს ფორმები ლიტერატურული ქართულით მო- 

ლაპარაკე ყველა იდიოლექტის კუთვნილებაა “შესაძლებელია მე-9 

"პარადიგმის ფორმები იდენტური აღნაგობის გამო გაგებულ იქნეს IL 

პარადიგმის ფორმებად, ე. ი. მოხდეს შერევა. ამ შემთხვევაში საბო- 

“ლოოდ მივიღებთ I პარადიგმის რეალიზაციის პლანის ფორმებს, ე. ი. 

1 პარადიგმის ნათესაობით, მოქმედებით და ვითარებით ბრუნვათა 

“ფორმებს (/ფეხშიშვლ-ის/, /ფეხშიშვლ-ით/, /ფეხშიშვლ-ად/). ეს შე- 

“იძლება მოხდეს ზოგ შემთხვევაში ზოგი პირის მეტყველებაში და 

გამორიცხული არ არის განსაზღვრულ პირობებში მათი საერთო გა- 

ვრცელება, რაც მოხდა კიდეც ჩვენთვის ცნობილ კვეცად-კუმშვად 
სახელთა ბრუნებაში. თვით ფეხშიშვე ლა ლიტერატურულ ენა- 

“ში არის მომავალი კანდიდატი ამ ჯგუფისა. გამორიცხული არ არის 

ახლაც იყოს ცალკეული ქვესისტემები ცალკეული იდიოლექტები. 
"სადაც ეს უკვე განხორციელებულია, ე. ი. სახელობით ბრუნვაში 

ვინმემ თქვას ფეხშიშგელა, ხოლო ნათესაობითში – ფეხში- 
'შვლისდაა.შ. 

ზემოთ აღწერილ ვითარებაში ადგილი აქვს 

ფორმათა კორექციას: რადგან რეალიზაციის პლანის /ფეხ- 

“შიშველ(ა)-ის ფორმალურად დაემთხვა ფუნქციური პლანის (ფეხ- 
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შიშველ-ის) გამოხატულებას, მოხდა კორექცია ამ უკანასკნელის მი– 

ხედვით და "მესაბამისად კუსნშვაც განხორციელდა (ფეხშმიშველის) 

ფუნქციური ფორმის რეალიზაციის დონეზე –– /ფეხშიშვ(ე)ლ-ის/. ეს 

სქემატურად შეიძლება ასე წარმოვადგინოთ. /ფეხშიშველ(ა)-ის/ 

/(ფეხშიშველ-ის(> /ფეხშიშვ(ე)ლ-ის// დახრილი ხახი მიუთითებს 

სუბ ტიტუციაზე. 

საბოლოოდ: ასეთი მსჯელობის დროს ამოვდივართ იქიდან, რომ 

(1) ენაში უთუოდ გამოიყოფა ფონემატური, მორფოლოგიური და 

სინტაქსური სტრატუმები: (2) ცალკეული სტრატუმების ელემენტე–- 

ბი ადამიანის მეხსიერებაში არსებობენ სრული და ინვარიანტული 

სახით”, ეს დაშვება აუცილებელია, იგი ლოგიკურად გამომდინარე- 
ობ. პირეელისგან; სტრატუმის ცალკე არსებობის დაშეება ნიშნავს 
მის ელემენტთა იზოლირებულად წარმოდგენას, ე. ი. ისინი გარეგანი 
გავლენისგნ თავისუფალი არიან მეხსიერებაში. ცალკეულ სტრა- 

ტუმთა ელემენტებს, რომლებიც განეკუთვნებიან ფუნქციურ პლანს, 

ვარიანტები უჩნდებათ რეალიზაციის პლანში, როდესაც ყველა Lტრა–- 

ტუმი თავისი კანონზომიერებით შემოდის ენის გლობალურ სისტე- 
მაში მისი რეალიზაციის დროს. აქ ხდება ცალკეულ სტრატუმთა შინა- 

განი კანონზომიერებების ურთიერთგავლენები და შეგუება. 

აქამდე ვიხილავდიო ორი სიბრტყის (ფუნქციური და რეალიზა- 
ციის პლანის) მონაცემთა შერევას და პარალელურ ფუძესთან ნაწარ- 

მოებ ფორმებში ერთის კორექციას მეორის მიხედვით. ახლა განვი- 
ხილოთ მარჯვენა- ტიპის ფუძეები ბრუნები პარადიგმაში. 

ზემოთ ვნახეთ, როგორ ხდება რეალიზაციის დონი: ფორმათა 

კორექცია ბეგარ- /ბეგარა- ტიპის ფუძეთა ბრუნების დროს პარადიგ- 
მათა შერევის შედეგად. განსხვავებული ვითარება გვაქვს მარჯვენ- 
და მარჯვენა- პარალელურ ფუძეთა მიმართებაში ისტორიულად: მარ-. 

ჯტენ- სუბსტანტიური ფუძეა (მარჯტენი „ლესი ), ხოლო მარ- 

ჯუენა-/ მარჯტენე- „იიმზგმი“ თავისი ხმოვანდაბოლოებით მიმართე-. 

ბითი ზედსართავია!ზ?, მაგრამ ყოველივე ეს წარმოშობით ეხება ამ 

17 ფუნქციურ პლანში ფონებური ღონე წარმოდგენილია მორფემების შიგ- 

ნით ფონემათა მიმართებების მიხედვით, რაც გავლენას ახდენს რეალიზაციის პლა- 
ნის მორფთა საზღვრების ბგერათა ურთიერთობებზე და გარკვეელ შემთხვევაში 

იწეევს ფონეტიკურ ცვლილებებს. 
18% თუ მარჯტენა /მარჯტენე, მარჯტენი; მარცხენა /მარცხენე, 

მარცხენი ნასესხები სიტყვებია (შდრ. სომხ. I და ბის; ძველი ირანული მIV/ 

/2.)... იხ. მ ანდრონიკაშ5შ ვილი, ნარკვევები ირანულ-ქართული ;ნობრივი . 

ურთიერთობიდან, 1966; გვ. 27; I, LVV6MM90ს, I 0CV3MIMCM0-0VCCM0-თი2MIILV3CMIMM% 
ლ»03გ20%ხ, 1840), ისინი ასე დაიშლებიან,; მ-არჯტ-ენ-ა/-ე, მ-არცხ-ენ-ა/ე, “სადაც მ- ნო- + 
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ფორმებს, ი ტორიულ თვალსაწიერში როგორც ძველ, ისე ახალ ქარ- 
თულში ეს ფორმები კონტექსტის მიხედვით გვევლ“ნებიან როგორც 

სუბ.ტანტივის, ისე მსაზღვრელის როლში. საამი ო ნიმუში ბევრია 
და ამას სპეციალური მტკიცება არ სჭირდება. განსხვავება აღნიშნულ 

ფუძეებს შორის მათგან ნაწარმოებ ფორმათა მიხედვით მყარდება, 

კერძოდ: თანხმოვიანფუძია§ნი მარჯენი ამოავლი ხდება 

მხოლოდ ზმნიზედათათვის: მარჯეენ-ით>მარჯვნით, მარჯვენ-ი'-კენ > 
მარჯვნისკენ, მარჯვნ-ივ; მარჯვენა კი გუობს როგორც სუბ. ტან- 

ტიურ, ისე აღვერბალურ ფუნქციას. ასე რომ, მარჯვნით, მარ- 

ჯვნივ, მარჯვნისკენ ფორმათა საწარმოებელმა ფუძეი განი- 

ცადა მხოლოდ კემშვა დღა არ იქნება სწორი მათი დაკავშირება ხმო- 
ვანფუძიან მიარჯვენა/არჯვენე ფორმებთან, რომლებიც მხო– 

ლოდ იკვეცებიან, 
შეიძლება დავასკვნათ, მარჯვნივ და მისთანათა სახით Lაქმე 

გვაქე «რა კეეცად-კუპშვად ფორმებთან, არამედ მხოლოდ კუმშვად 

ფორმებთან. მაგრამ იმის გამო. რომ დღეს თანხმოვანფუძიანი ფორ- 
მები: მარჯვენი, მარჯვენ მა... «ღარ იხმარება, ზმნიზედათა ამ 
ფუძიდან ნაწარმოები ფორმები დაუკავშირეს ხმოვანფუძიან მ ა რ- 

ჯვენა ფორმას, რაც სწორი არ არის არც დიაქროსიულად და არც 

სინქრონიულად, ამას, გარდა ზემოთ თქმულისა ადასტურებს ღღე- 
ვანდელი სუბსტანტიური ფორმებიც, რომლებიც მხოლოდ კეეცას 

განიცდიან; მარჯვენ(ა)-ის, მარჯვენ(ა)-ით, მარჯვენ(ა)-ებ-ი... 

იგივე ითქმის მარცხენი, მარცხენა/ ე და ამათგან ნა- 
წარმოებ ფორმებზე. 

მსარე ტიპის ფუძეები ბრუნების პარადიგმაში. ამ ტიპში ორი 

კვეცად-კუმშვადად მ-ჩნეული სახე-ელი ერთიანდება: მხარე და 
ს იმწარე. ეს ფუძეები კვეცად-კუმშვადად ითვლება მხოლოობითი 

რიცხეის ნათეLაობითი და მოქმედებითი ბრუნვების მიხედვ“თ (25(ა)– 

რ(ე)-ის, მხ(ა)რ(ეუ-ით; სიმწ(ა)რ(ე)-ის, ' Lიმწ(ა)რ(ე)-ით). მაგრამ ფუძე 

უცვლელი რჩებათ ვითარებით ბრუნვაში და ებ-იან მრავლობითში: 
მხარე-დ, სიმწარე-დ; მხარუ-ებ-ი, სიმწარე-ებ-ი! აღნიმნული თეი- 

სებებით ესენი, მაშასადამე, განსხვავდებიან მოყვარე სახელისა-. 
გან, რომელიც ბეგარ-/ბეგარა- ტიპზე მიდის, ე. ი. კუმშვად-კვეცადია 

  

მენაციის პრეფიქსია (შდრ. ქართ. მართალი, მცხვარი, მძვალი, ზან. მჯვეში და სხე.), 
ხოლო -ენ დეტერმინანტი სუფიქსი, ი. არნ. ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი 

აგებულება ქართველურ ენებში, 1942, გვ. 28 და 94. 

19 მართალია, სიმწარეები ხელოვნური ფორმაა, მაგრამ არ არის შეუ- 

ძლებელი, მაგ., პოეზიის ენაში (შდრ. „ვეფხის ტყაოსნის სიმაგრენი, სი- 
ფილ ხენი). 
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ვითარებით ბრუნვაში და ებ-იან მრავლობითშიც (მოყვ(ა)რ(ე)-ად, 

მოყვ(ა)რ(ე)-ებ-ი), 
გავერკვეთ, რატომ ხდება ასე. 
უთუოდ უნდა აღინიშნოს, ერთი მხრით, მ ხრის, მხრით; სიმ- 

წრის, სიმწრით და, მეორე მხრით, –– მხარის, მ ხარით; 

სიმწარის, სიმწარით. 
ვითარების უფრო ცხადად წარმოჩენისთვის სჯობს მსჯელობა 

დავიწყოთ სიმწ რის, სიმწრით და სიმწარის,სიმწარით 
ფორმათა მიმართების გარკვევით. სიმწრის, სიმწრით იხმარე- 

ბა მხოლოდ იდიომატურ გამოთქმებში („სიმწრის სიცილი/ოფლი/ 

ცრემლები.../“ „სიმწრით გაზრდილი /მოპოვებულიჭ“ და სხვ.). 
კონკრეტულად მწარე გემოსთან დაკავშირებული სიმწარე 

კი მხოლოდ კეეცადია: სიმწარ(ე)-ის, სიმწარ(ე)-ით. ამიტომ არ შე- 
იძლება ითქვას ასე: „კერძისთვის სიმწრის მომატება“; „კერძის სიმ- 
წრით ვერ გააკვირებ“ და სხვ. ამ კონტექსტში ბუნებრივია „სიმწარის 
მომატება“, „სიმწარით გაკვირვება“. შესაბამისად სიმწარე "სახელი 

ასე იბრუნვის. 

"სახ. სიმწარე-0 

მოთხ. სიმწარე-მ 
მიც. სიმწარე-ს 
ნათ. სიმწარ(ე)-ის 

მოქ. სიმწარ(ე)-ით 

ვით. სიმწარე-დ 
წოდ. სიმწარე-ვ 

მაშასადამე, სიმწარე არის არა კვეცად-კუმშვადიი არამედ 

კვეცადი სახელი. იდიომატური გამოთქმების სიმწრის, სიმწ- 
რ ი თ ფორმები სხვა წარმომავლობისაა: ისინი ან ს იმწრე (/<სიმ– 

წარე) ფორმის კეეცით არიან მიღებული (სიმწრ(ე)-ის, სიმწრ(ე)-ით), 
ან სიმწარ-ი თანხმოვანფუძიანი სახელის კუმშვით სიმწ(ა)რ-ის, 

სიმწ(ა)რ-ით. ამოსავალი ფორმა აღარ შემორჩენილამ29, 

რაც შეეხება მხრის, მხრით ფორმებს, ისინი მხარ–ი ამო- 
სავალი თანხმოვანფუძიანი ფორმიდან მიიღება (მხ(ა)რ-ის, მხ(ა)რ-ით). 

დღეს ბუნებრივია გამოთქმა „დასავლეთის მხრით“, მაგრამ აღარ 
“შეიძლება „ვამაყობ საქართველოს დასავლეთი მხრით“ (შდრ, საშ. 

2ი სიმწარე/სიმწრე სუბსტიტუცია შეიძლება განხორციექლღლღეს მარ- 

«ცელის კლებით, ყოველგვარი მარედუცირებელი ელემენტების გავლენის გარეშე. 
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ქართულის მხარს „მხარეს“), უნდა აLე: „ვამაყობ საქართველოს 
დასავლეთი მხარით“, 

დღეს მხარს ფორმა აღარ იხმარება „მხარეს4 მნიშვნელობით: 

„მის მხარეს“ და არა „მის მხარს“. ნელ-ნელა თმობს პოზიციას ნა- 
თესაობითი ბრუნვაც მართალია ვხმარობთ გამოთქმას –- „ერთი 

მხრის „ხალხი“, მაგრამ გაძნელდება გამოთქმა –– „მოვლენის ერთი 

მხრის აღწერა“, უნდა ასე: „მოვლენის ერთი მხარის აღწერა“. 

„ერთი მხრის ხალხი“ ქართულში ტრადიციულად მიმდინარი 
ფრაზაა, რომელიც უთუოდ გასწორდება წესის მიხედვით „ერთი 

მხარის ხალხი“. წესი ემყარება დღევანდელ ვითარებას –– მხარი 

აღარ იხმარება „მხარე“ მნიშვნელობით. 
ანალოგიური ვათარება გვაქვს მოქმედებით ბრუნვაში: მხარე 

აქ მხოლოდ კვეცადია: „სვანეთით –- საქართველო, მშვენიერი მხა- 
რო)-ით აღტაცება“, არაბუნებრივ:დ გამოიყურება ამ კონტექსტში 
მხ(ა)რ-ით ფორმის ჩასმა. მაგრამ ზმნიზედის მნიშვნელობით 
მხრით ბუნებრივია: „მტერი მოდიოდა სვანეთის მხრით“. როგორც 

ვხედავთ ზმნიზედური ფორმები ამოსავლად უფრო თანხმოვანფუძი- 
ან ვარიანტს იყენებენ, როგორც მარჯვე5ნ- /მარჯვეზნა- ფუძე- 
ებთან (იხ. ზემოთ). 

ვითარებით ბრუნვაში მხრად და მხარედ მნიშვნელობით 

დაპირისპირებული ფორმებია: პირველი მხოლოდ „მხარ“ („09090“) 

მნიშვნელობას უკავშირდება, ხოლო მხარედ –– მხოლოდ „მხარე“ 

(,ოლიისგ2“) მნიშვნელობას, მაშასადამე, მხა რე სახელის ბრუნება 

ასეთია: 

სახ. მხარე-0 

მოთხ. მხარე-მ 

მიც. მხარე-ს 

ნათ. მხარ(ე)-ის 

მოქ. მხარ(ე)-ით 

ვით. მხარე-დ 

წოდ. მხარე-ო(/ვ) 
ასახსნელი რჩება უცნაური გამონაკლისები: /ე/-ს კვეცა ფუძის 

ბოლოს ვითარებით ბრუნვაში და: -ებ-იან მრავლობითში ერთ ფუ- 

ძესთან მხოლოდ: მოყვრ-ად და მოყვრ-ებ-ი (მდრ. სახ ბრუნვის 
ფორმა მოყვარე). ვითარებით ბრუნვაში მეორე გამონაკლისიც გვაქვს: 

მოწმ-ად (შდრ. სახ. ბრუნვის ფორმა მოწმე-0). 

როგორკ ზემოთ აღვნიშნეთ მოყვრად და მოყვრები 
ამოსავალს იღებენ მოყვარი ფორმიდან, რომლის. ფუძე თანხმოვნით 
ბოლოვდება, მაშასადამე, არავითარი /ე/ არ დაკარგულა მოყ ვარე. 
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ფორმაში. ახლა სხვა კითხვა დგება: როგორ მოხდა მოყვარე და. 

მოყვარი ფორმათა პარადიგმების შერევა? 
ზემოთ ისეთი შემთხვევები განვიხილეთ, როცა ერთ სახელს აღ- 

მოაჩნდა პარალელური ორი ფუძე, ბოლოში ხმოვნის ქონა-არქონით 

განსხვავებული §(ბეგარ-ი/ბეგარა-0ს  წიფელ-ი/წიფელა-0); ამავე 
დროს ეს პარალელური ფუძეები გრამატიკულ-სემანტიკურად აბსო-- 

ლუტურად ემთხვეოდნენ ერთიმეორეს –– გარდა ფონემური შედგენი-. 

ლობოსა, მაშასადამე, ბეგარ-, ბეგარა- ფუძეები სემანტიკურად არაფ-. 

რით განსხვავდებიან ერთიმეორისაგან. სწორედ ამან გახადა შესა- 
ძლებელი მათი პარადიგმების შერევა (იხ. ზემოთ). 

განსხვავებული ვითარება გვაქვს მოყვარ, მოყვარე-–-–ფუ- 

ძეებთან, რომლებიც დასაწყისში უთუოდ აგრეთეე იდენტური მნიშ-- 

ვნელობის მქონე «ყვნენ, მაგრამ მოყ ვარ- ფუძე დაიკარგა სალი- 

ტერატურო ქვესისტემაში, მ ოყ ვარე- ფუძეემ თორი მნიშვნელობა 
გამოხატა-- (1) „ნათესავი ცოლი, მხრით და (2) „რაიმეს მოყვა- 

რული“. ეს მნიშვნელობები უკვე სულხან-საბა ორბელიანის ლექსი-. 
კონშია აღნიშნული. შეკუმშული ფორმები არსებითად ვარაუდობენ 

მხოლოდ ცოლის ნათესავს (მოყვარ-ის, მოყვრ-ით, მოყვრ-ად, მო- 

ყვრ-ებ-ი) თუმცა ლიტერატურაში ოდნავ გადახრილი: მნიშვნელობი- 

თაც –– „კეთილისმყოფელი“ -–– იხმარება („მტრი “ ანტონიმად), ხო–- 

ლო შეკვეცილი ფორმები არსებითად ვარაუდობენ „მოყვარულს“. 

ამიტომ „ხოგ კონტექსტში მათი ჩანაცვლება შეუძლებელია, ასე. მა–- 

გალითად, სწორია „პურ-მარილის მოყვარის/მოყვარით/მოყვარედ/ 

მოყვარეები“, არ შეიძლება აქ მოყვრის, მოყვრით, მოყევ-. 

რად, მოყვრები ფორმებით ჩანაცვლება. ასევე კომპოზიტებში: 

სცენისმოყვარე, სტუმართმოყვარე, კაცთმოყვარე და სხვ. მხოლოდ. 
კვეცაა შესაძლებელი, რადგან მ ოყ ვარე. აქ „მოყვარულის“ მნიშ-. 

ვნელობით არის ნახმარი. 

როგორც ითქვა, მ ოყ ვ არ- ფუძის მქონე ფორმები შეკუმშული: 
იყო, ხოლო მოყვარე- ფუძის” მქონე –-– მხოლოდ შეკვეცილი?!.. 

სახ. მოყვრ-ი  მოყვ-რე-0 
მოთხ. მოყვარ-მა მოყვარე-მ 

მიც, მოყვარს  მოყვარე-ს 

ნათ- მოყვ(ა)რ-ის მოყვარ(ე)-ის 

მოქ. მოყვ(ა)რ-ით მოყვარ(ე)-ით 

ვით. მოყვ(ა)რ-ად მოყვარე-დ 
წოდ. მოყვარ-ო მოყვარე-ო 

2? მოყვარი და მოყვარე ერთი ძირის განსხვავებული წარმოების მიმ-. 
ღეობებია. მო-ყვარ-ი არის მო-ზარდ-ი ტიპისა, ხოლო მო-ყვარ-ე –– მო-ვიწყ-ე: 

ტიპისა. 
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მოყვარე „ცოლის მხრივ ნათესავის“ მნიშვნელობა «უფრო 

გვიან განვითარებულია, გარკვეულად მნიშენელობის გადატანა”თან' 

გვაქვს საქმე. ქართული ენის ზოგი ქვესისტემა, მაგალითად, მთის 
კილოები, ამ მნიშვნელობას არც კი იცნობენ. 

მოყვარი ფორმი,; დაკარგვის შემდეგ სალიტერატურო ენა- 

%ი, ქართული ენის სხვა ქვესისტემებშიც (ქართლური, კახური, იმე- 
რული...) მისი ადგილიც მ ოყვარე-13 დაიკავა. ზემოთ წარმოდგენი–- 

ლი ორი პარადიგმიდან შეკუმშული ფორმები გამოიყენა ძირითადად 

მაშინ, როდესაც ლექსიკური მითითება არის „ცოლის მხრივ ნათე- 

სავზე“ (მოყვრ-ის, მოყვრ-ით, მოყვო-ად, მოყვრ-ები,.ე როგორც 

ვთქვით სწორედ ამიტომ შეუძლებელია „პურ-მარილი. მოყვრის“ 
და სხე. მეორე –– „მოყვარული“ მნიშვნელობით კი შეკვე/ილი ფორ- 

მები გამოიყენება (მოყვარ(ე)-ის, მოყვარ(ე)-ით...). მოყვარ- ფუ- 

ძის დაკარგვიL გამო (ე. ი. მოყვაროი სიტყვის დაკარგვის გამო), 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ მოყვრ-ის მოყვრ-ით. მოყერ-ად, მოყვრ- 

ები ტიპის შეკუმშული ფორმები თანდათანობით ამოვარდება ენი- 

დან .და პარადიგმა გასწორდება კვეცად მოყვარე ფუძეზე და ექ- 
ზება ორი მნიშვნელობა კონტექსტის მიხედვით «რდა არა ბრუნვის 
ფორმათა მიხედვით. ეს პროცესი უკვე დ'წყებულია, რამდენადაც 
მოყვარ(ე)-ის „მოყვარის“ მნიშვნელობითაც იხმარება; მოყვარედ 
განიხდა“, „ჩემი მოყვარეუბი არიან“ გამოთქმებიც ბუნებრივი ხდება. 

აქ მოყვარე ვითარებით ბრუნვაში და -ებ-იან მრავლობითში, თა– 
ნახმად საერთო წესისა, ფუძის /ე/ ხმოვანს არ კარგავს. 

„განვიხილოთ ძველი ქართულის ექვსი კვეცად-კუმშვადი სახელი 

(მოწაფე, მოწამე პატარა, მანქანა; საპყრობილე, 

სიფიცხლე). 

უპირველეს ყოვლისა შეიძლება დავსვათ კითხვა: ისინი უძვე– 
ლესი (ე. ი. ძველი ქართულის წინა პერიოდის) ვითარების გადმო-“ 

ნაშთად უნდა მივიჩნიოთ თუ სიახლედ? 

– უთუოდ სიახლედ, რადგან ჯერ ერთი, კვეცად-კუმშვადი 
სახელების რაოდენობა ენაში იზრდება, რაც, საერთოდ, „დამახასია- 
თებელი არ არის წარმავალი მოვლენებისთვის; მეორე. –– საშუალ და 
თანამედროვე ქართულის მონაცემთა მიხედვით, როგორც ვნახეთ, 

სახელთა ფუძეების სიმულტანური კვეცა და კუმშვა უკავშირდება მათ 
ორფუძიანობას და შესაბამსს პარადიგმათა შერევას. ექვსივე სახე“ 
ლი დღეს წარმოდგენილია თითო, ხმოვნით დაბოლოებული, ფუძით 
და, მაშასადამე, გასაგებია რატომ არიან ისინი მხოლოდ კვეცადი. 

ქვემოთ ამ სახელებს სათითაოდ განვიხილავთ. 
„ მოწაფე და მოწამე. ძველ ქართულში საკმაოდ ხშირად 

ვხვდებბძთ მოწფის. მოწფადღ.. მოწმის, მოწმად... 
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ფორმებსა, ორივე სახელი მიმღეობური წარმომავლობისაა: მო-წაფ- 
ე, მო-წამ-ე და ცხადი წარმომავლობა აქვთ, რადგან იოლად ასო- 
ცირდებიან ზმნურ წაფ (/წავ) და წამ (რ-წამ) ძირებთან; შდრ. წ აფა, 

სწავლება; წამება, რწმენა. 

მოწაფე და მოწამე ხმოვანფუძიან სახელებს ძველი ქარ- 
თული ენის თვისებათა მიხედვით შესაძლოა ჰქონდეთ ვარიანტები 
როგორც განსხვავებული მორფოლოგიური წარმოების, ისე ფონე- 
ტიკური ცვლილებების მიხედვით. 

მორფოლოგიური წარმოების მიხედვით: მო–-ე კონფიქსური წარ- 

მოების ვარიანტად შესაძლებელია მხოლოდ მო- ზმნისწინით ნაწარ- 

მოები მიმღეობის ფორმა: მო-წაფ-ი და მო-წამ-ი; შდრ. ძე. ქართუ- 

ლის მო-ზარდ-ი, მო-მღერ-ი, მო–სავ-ი, მო-რევ-ი, მო-რცხუ-ი (Iმო- 

რცხ#-ე)... ამათგან ზოგი დღემდე. ძველი „გაგებით იხმარება, ზოგიც 
მნიშვნელობაცვლილია. ასეთივე წარმოებისაა ჩვენ მიერ ზემოთ 

განხილული მო-ყვარ–ი (მო–ყვარ-ე). 

ფონეტიკური ცვლილებებით სამმარცვლიან ფორმებში შესაძლოა 
ამოვარდეს შუა ხმოვანი, ანდა დაიკარგოს ბოლო. ხმოვანი. მოწაფე 
/მოწფე და მოწამე /მოწმე: მოწაფე/ მოწაფი და მოწამე/ მოწამი. 
ამათგან მხოლოდ მ ოწმ ე შემოგვრჩა სამწერლობო ენაში. 

ასეთი ცვლილებების საილუსტრაციოდ კარგი მაგალითია ბერძნული- 
დან ნასესხები XCX>Vუ-ას „ლარნაკი“ ვარიანტები ძველ ქართულში. იქ 

დასტურდება ლანკანი და ლანკნა?, ამ ფორმებს ერთიმეორისაგან 

ვერ გამოვიყვანთ ქართულში, ამიტომ აუცილებელია მესამე ფორმის და- 

შვება, რომლისგანაც ისინი გამოიჟვანებიან, ეს გახლავთ "ლანკ ანა 

სრული შესატყვისი ბერძნული XCXCVწM-სი ქართულში ხმოვანთა პროგ- 
რესული ასიმილაციით ბოლო ი/ე/ (ბერძნული »უ-ს ”შესატყვისი) /ა/-დ 
ქცეულა (ლაკანე>> "ლაკანა) და /ნ/-ც გ:ნვითარებულა: "ლაკანა>> ”ლანკანა. 
სწორედ ამ „სამპარცვლია “?%ლანკანა-ს შეუძლია მოგვცეს ლანკან- 
ბოლო ხმოვნის მოკვეცით სვანურ ყაიდაზე; მდრ. კიდევ სპ თამაშა> 
ქართ. თამაშ-ი'?, არაბ. იტლ- I”ILI8'I>>”ქართ. ე ტლ-ი?ბშ; ოს. ხ6VI> 

(ავ. ხგიVI9)>>ქართ. ბევ რ-ი?ა; ძვ. სპ. ვაჰანა>ქართ. ვან-ი?ზ (ვაჰა- 
ნა>>ვაჰან->>ვაან->ვან-). ძველს მწერლობაში და თანამედროვე დიალექ- 

2 ივ. იმნაიშვილი, ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, ტ. I, 
ნაწ. II, 1971, გე. 68. 

2 მ, ანდრონიკაშვილი, არაბული სიტყვების სპარსული გზით შე- 

მოსვლის შესახებ ქართულში, თსუ შრ., ტ. 105, 1965, გვ. 314. 

24 იქვე, გვ. 313. 
25 მ ანდრონიკაშვილი, ნარკვევები. ირანულ-ქართული ენობრივი ურ- 

თიერთობიდან, 1966,' ბმ. 61. 

26 იქვე, გვ. 28.. 
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ტებშიც ვარიანტებით არის წარმოდგენილი ერთი მცენარის სახელი: ტე- 
განა /ტაგანა; შდრ. ტეგანი/ ტაგანი (ბერძნ. =#VCV0V, 16)”. 

"ლანკანა-დან შუა ხმოვნის ამოღებით არის მიღებული ლანკნა, 

ისევე როგორც ტეგანა იძლევა ტეგნა-ს??ბ, ამიტომ ძველ ქართულში 

რომელიმე ლანკნის ან მისგან დისიმილაციით მიღებული ლანკლის 

შეიძლება მივიღოთ როგორც კუმშვის (ლანკან-ის>> ლანკნის), ისე კვეცის 

(ლანკნა-ის>>ლანკნის) გზით. MV0IმLI§ იIსIმიძ,ა§ ტეგნის (<ტეგან-ის 

და ტეგნა-ის), 
ნათესაობითის ამ ფორმებს: ლანკნის, ტეგნის არაფერი 

აქვთ საერთო ამოსავალ სამმარცვლიან” ხმოვენით დაბოლოებულ 
ლანკანა და ტე.განა ფორმებთან, რომელნიც შეიძლება ყოფი- 

ლიყვნენ მხოლოდ კვეცადი: ლანკან(ა)-ის და ტეგან(ა)-ის,დ რაც დას- 

ტურდება კიდეც. მაშასადამე, როცა ტექსტში დადასტურებულია ტე– 

განის ან ლანკანის ფორმები, სახელობითმი უთუოდ სამმარ–- 
ცვლიანი და ხმოვანფუძიანი ტე განა და ლანკანა უნდა ”გავიტა– 

ნოთ (შდრ. ი. იმნაიშვილი, ქართული ოთხთავის სიმფონია-ლექ- 

სიკონი, თბილისი, 1948--1949; იხ. ტეგან). 

სამ. და მეტმარცვლიან სიტყვებში შუა ხმოვნის ამოღება (ტე- 

განა /ტეგნა) ან ბოლო ხმოვნის მოკვეცა (ტეგანა /ტეგან-ი) მარედუ- 

ცირებელ ელემენტთა გავლენის გარეშე აიხსნება სიტყვათა ფუძეების 

ორმარცვლიანობისკენ სწრაფვით, რაც ქართველური ენების საერთო 
თვისებასს წარმოადგენს «დღემდე. ამის შესახებ ცალკე ვიმსჯელებთ 
სხვა დროს29, 

ვითარებითი ბრუნვის პარალელური მოწმე-დ ღა მოწმ-ად შედე- 

27 ალ, მანჯგალაძე, ა ხმოვანზე დასრულებული ზოგი სახელის ფუძის 

აგე ბულებისათვის ქართულში; კრებულში: სახელის ბრუნვის ესტორიისათვის 

ქართველურ ენებში, 1956, გე. 176. 

28 შდრ, ალ. მანჯგალა ძე, დასახ, ნაშრომი. 

29 ახლა კი ორიოდ სიტყვით შეიძლება ვთქვათ შემდეგი: ქართულში, სვანურ- 

სა და მეგრულში სამმარცვლიანი სიტყვები ხშირად ორმარცვლიანდებიან შუა ხმოე- 

ნის ამოღებით. 

ქართ.: ხალიჩა /ხალ ჩა, პატარა /პატრა. ჩუჩელა (რეს. VVMყC20) ჯჩუჩლა და სხვ, 

სვან: ქართ. დედოფალ/სვან- დედფალ, ქართ. ღედაბერ / სვან. დე- 

დ ბერ, ქართ. ანგელოზ /სვან. ან გლო ზ და სხვ. 

მეგრ.: ქართ. წიწილა /მეგრ. წიწლა, ქართ. კარდალა /მეგრ. კარდლა 
ქართ. შევარდენ-/მეგრ. შარდენ-ი, ქართ. დარეჯან/ მეგრ. დარჯა(ნ), ქართ. 

კირილე /მეგრ. კირლე (იხ. მაგალითად: ს. ჟღენტი, სვანური ფონეტიკს ძი- 
რითადი საკითხები, 1949, გე. 111--112; მ. ციკოლია, რედუქციისათვს მეგ- 
რულში; სტუდენტთა სამეცნიერო შრომების კრებული, V, 1950; მ. ხუბუა, სპარ- 

სული წარმოების სიტყვები მეგრულში, სმამ, # 9, ტ. VI, 1945, გვ. 731 და 733.) 
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გია ფუძის ვარიანტული წარმოებისა: მ ოწ მე-0 ფორმის პარადიგმა 

ვითარებითში იძლევა მოწმე-დ ფორმას, ხოლო მოწამ-ი ფორ- 
მის პარადიგმა--მ ოწმ-ად სახით წარმოგვიდგენს ვითარებითს. 

MსIგIა თMსწმიძეს მოწაფე-დ ღა მოწფ-ად. აქ უთუოდ ისიც 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ძველ ქართულში ხშირია მხოლოდ შეკვე- 

ცილი ფორმები, როგორიცაა: მ ოწ ა ფ-ის, მ ო-წ ა მ -ით.. რა თქმა 

უნდა, მათი სახით საქმე გვაქეს სამმარცვლიან კვეცად ფუძეებთან, 

როგორც დღეს საბოლოოდ ენაში მხოლოდ კვეცადი ფორმები გა- 
ბატონდა, რადგან დაიკარგა პარალელური თანხმოვნით დაბოლოებუ- 

ლი ვარიანტები, თუმცა მოწმად მაინც დარჩა ენაში და მიეკედლა 

მოწმე-ს პარადიგმას. «გი მოგვაგონებს ღვი ნ-ის, ღვი ნ-ით ფორ- 

მებს, რომლებიც უთუოდ ღვინ-ი ამოსავალი ფორმის ნათ.-მოქმედე- 

ბითია ღვინის ადგილი დაიკავა ღვინო-მ და ახლა ღვინის, 

ღვინით ფორმები მიეკედლა ღვინო-ს პარადიგმას ეს მსჯელობა 

იმდენად არის მისაღები, რამდენადაც დაუშვებელია /ო/ს მოკვეცა 

სახელთა ფუძის ბოლოს ნათესაობით და მოქმედებით ბრუნვაში. 
პატარა, მანქანა.'ირიბ ბრუნვებში დასტურდება ამ სახელ- 

თა როგორც მხოლოდ შეკვეცილი პატარის, მანქანის... «ხე 

შეკვეცილ-შეკუმშული პატრის, მანქნი#... ვარიანტები. 

ენ სახელებიც, უნდა ვივარაუდოთ, ორფუძიანები იყო: პატარა- 

/პატრა- და მანქანა- /მანქნა-. ამათგან პატრა, თუმცა სალიტერა- 

ტურო ენაში არ დასტურდება, დიალექტებში არც თუ ისე ი«იშვია- 

თია (კახურში, ქართლურში, მესხურში) როგორც ჩანს, ამ დიალექ- 

ტებჩ ეს ორმარცვლიანი ფუძე ძველიდანვე ახასიათებს. 
სამ- და მეტმარცვლიან სიტყვებში შუა ხმოვნის ამოღებაზე ზე- 

მოთ გვქონდა ლაპარაკი, აქ აღა·რ გავაგრძელებთ მსჯელობას, ოღონდ 

დავუმატებთ, რომ ძველი ქართულის სარკინოზი და კათხა თა- 

ვიდან მეორე (შუა) ხმოვნის დაკარგვით არიან ქართულში ნასესხე- 

ბი (შდრ. ლათ. 5მ-მC601 და არაბ. ყადაჰ/ <= "ყადაჰა). 

პატრა- ფუძის მიხედვით ვიღებთ შეკვეცილ ფორმებს და არა 
შეკვეცილ-შეკუმშულს, ე. ი. პატრა-ის>პატრ-ის და სხვ. ამოსავალი 

ვრცელი სამმარცვლიანი პატარა ფუძე კი იძლევა შეკვეცილ პატა- 

რი)-ის, პატარ(ა)- ით ფორმებს, MVL8II5 1იVსLმიძ15 მანქნ(ა)-ის და მანქან(ა)- 
ით და სხვ. 

ძველ ქართულში ს აპყრობილე და სიფიცხლე ბრუნე- 

ბის პარადიგმების კვეცის პოზიციაში ხასიათდებიან პარალელური 
ფორმებით: 
ნათ. საპყრობილიეე)-ის//საპყრობ(ი)ლ(ე)-ის;სიფიცხლ(ე)-ის//სიფ(ი)ცხლი(ე)-ის 

მოქ. საპყრობილ(ე)-ით//საპყრობ(ი)ლ(ე)-ით,სიფიცხლი(ე)-ით//სიფ(ი)ცხლ(ე)- 

ით. 
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საპყრობილე ფორმის პარადიგმებისაა კვეცადი ფორმები: 
ბაპყრობილ(ე)-ის, საპყრობილ(ე)-ით; პარალელური კვეცად-კუმშვა- 

რდად მიჩნეული ფორმები უნდა მოდიოდეს საპყრობლე- ფუძი- 

დან, რომლის მიღება შეიძლება საპყრობილე–დან ხმოვნის ამო– 

-ღებით (იხ. ზემოთ) საპყრობილე>საპყრობლე და აგრეთ-– 

ვე პყრობილ- ნაზმნარი სახელის სა--ე კონფიქსით წარმოების გზით: 

საპყრობილ-ეღსაპყრობ ლე. ამავე დროს: რადგან პ ყ რო– 

ბილი უკვე გასუბსტანტივებულია („პატიმარი“), გამორიცხული არ 

არის უძველესი წარმოება დანიშნულების მხოლოდ სა- პრეფიქსით, 
ე. ი. სა-პყობილ-ი „საპატიმრო“ (შდრ. გრილი--სა-გრილ-ი, ჭელი-- 

სა-ველ-ი...), ერთ-ერთი ზემოთ წარმოდგენილი გზით /ი/ ხმოვანი 
ამოვარდება ფუძიდან და მხოლოდ კვეცით (საპყრობლ(ე)-ი): ან 
მხოლოდ კუემშით (რდაპყრობილ-ის >საპყრობლ-ის) შესაძლებელია 

მივიღოთ ს აპყრო2ბ ლის ფორმა. შემდეგ და შემდეგ ფუძისეუ- 

ლი /ი/-ს დაკარგვა აღარ ხდება (შდრ. უნაგირ კუმშვდი ფუძე, 
რომელიც „გვიან აღარ იკუმშება), მაგრამ ენას შემორჩენია /ი/ დაკარ- 

გული ფუძის პარადიგმები და საპყრობი ლე ოდენ კვეცადი სა- 

ხელის პარადიგმაში იხმარებიან ამ სახელის შეკვეცილ ფორმათა პა- 

რალელურად, რამაც შექმნა სიმულტანური კვეცისა და კუმშვის ვა- 
-რაუდი. 

ზემოთ განვიხილეთ ი„კვეცად-კუმშვადი“ სახელები თანამედრო– 

ვე ქართულსა და ძველ ქართულში და ვცადეთ აგვეხსნა ეს ქართუ- 
“ლი ენისთვის ერთგვარად უჩვეულო მოვლენა პარალელურ ფუძეთა 
პარადიგმების შერევით. | 

პარალელურ ფუძეთაგან ნაწილი ვერ იქნა დადასტურებული სა- 

«–ლიტერატურო ძეგლებისა და «დიალექტების მიხედვით, მაგრამ ისინი 

“უთუოდ სავარაუდებელია ქართული ენის სახელთა კვეცისა და კუმ- 

“ფშვის მოდელებით და იმ „კვეცად-კუმშვადი”“ სახელების მიხედვით, 

“რომელთაც დაუდასტურდათ პარალელური ფუძეები (50%), რომლე– 
ბიც სემანტიკურად ·იდენტურნი არია: ღა განსხვავდებიან მხოლოდ 

ფუძის დამაბოლოებელი /ა/ ან /ე/ ხმოვნის ქონა-არქონით. 

იმის გადაწყვეტა, ხდება თუ არა ენაში სიმულტანური კვეცა და 

კუმშვა სახელთა ფუძეებში, წყვეტს ვითარებითი ბრუნვის -ად სუ- 
ფიქსის კვეცის უნარის ქონა-არქონის საკითხსაც: თუ კვეცად-კუმშვა- 
«დად მიჩნეულ სახელებში ამ პროცესთა მიზეზად -ად ბრუნვის ნიშა- 
ინი იქნება მიჩნეული, როგორც ყველა ვარაუდობს, მაშინ სწორია ვა–- 

რაუდი, რომლის მიხედვით კვეცად სახელთა ვითარებით ბრუნვაში 

იკარგება ფუძისეული ბოლო /ა/ ხმოვანი და არა ვითარებითი ბრუნ- 

უის -ად მორფემის /ა/: მამ(ა)-ად (ჰ. ფოგტი. ჰ. არონსონი). ჩეენ მერ 
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წამოყენებული ვარაუდით კი მამად წარმოგვიდგება შემდეგი მორ– 
ფონოლოგიური პროცესის შედეგად: მამა–(ა)დ. 

ქვემოთ სახელობით ბრუნვაში წარმოვადგენთ რამდენიმე სა- 
ხელს, რომელთაც აქვთ პარალელური ფუძეები და მოსალოდნელია 
მათი პარადიგმების შერევა (რაც შესაძლოა მოხდა კიდეც ქართუ- 

ლი ენის რომელსამე ქვესისტემაში): აბდალ-ი I აბდალა-0, წუნკალი| 
წუნკალა-0, ქაჩალი!I| ქ:ჩალა-0, შიშველ-ი || შიშველა-0, ქონდარ-ი |I 

ქონდარა-0 და სხვ, აქ წარმოდგენილი პარალელური ფორმები აბსო– 

ლუტური სინონიმებია, პარალელურ ფორმებში /ა/-თი დაბოლოებულ 
ფუძეებში /ა/ ცალკე მორფემად ვეღარ გამოიყოფა, ამის გამო შესა- 

ძლებელია მისი მოკეეცა სათანადო პოზიციაში, რაც განაპირობებს 

მათი პარადიგმების შერევას (იხ. ზემოთ). 

ზოგიერთ ქვესისტემაშიი ტიტველ- ფუძე კუმშვადია (ტიტვლ– 
ის, ტიტველ-ებ-ი). თუ იმავე ქვესისტემაში ტიტვე ლა- ფუძეც იხმა- 
რება, როგორც აბსოლუტური სინონიმი, შესაძლებელია ამ ფუძეთა. 

მიხედვით პარადიგმების შერევა, ე. ი. ტიტველას პარადიგმაში ტი- 
ტვლის ფორმა მოხვდეს ტიტველ(ა)-ის მონაცვლედ. 

ქართული ენის მკვლევართათვის ნათელია, რომ ასეთ სახელთა 

რიცხვის გაზრდა ადვილად შეიძლება როგორც სალიტერატურო ქვე– 

სისტემის, ისე დიალექტთა მიხედვით. 

ზემოთ წარმოდგენილი მსჯელობის მიხედვით დგება ერთი კი- 
თხვა, რომელიც აუცილებლად მოითხოვს პასუხს. კერძოდ: თუ დღეს 
აღარა გვაქვს რომელიმე სახელის პარალელური ფუძეები, როგორღა 

ხდება პარადიგმთა შერევა? ასეთ შემთხვევაში თითქოს გამორიცხუ– 
ლი უნდა იყოს ისეთი სახელების ·კვეცად-კუმშვადი ფუძეები, რო- 

გორიცაა: ქარხანა (ქარხნ-ის), მოყვარე (მოყვრ-ი) და სხვ. 

დღეს და ისტორიულადაც არ ჩანს ქარხან- ან ქარხნ- ფუძე- 

ები; დღეს აღარ ჩანს აგრეთეე მ ოყ ვა რ- ფუძე. 

ქარხნის, მოყვრ-ის.. შემთხვევში დღეს .საქმე გვაქვს 
გამონაკლისებთან. გამონაკლისები კი ფორმებია, რომლებიც ავტომა– 

ტურად არ გამოიყვანება სინქრონიული დონეების სტრატიფიკაციუ–- 
ლი კანონზომიერებებით. 

ჩვენი აზრით, ამ შემთხვევაშიც საქმე გეაქვს ორი პარადიგმის 
შერევასთან ისტორიულად, რაც, ალბათ, მეხსიერების სპეციფიკაზე 
დამყარებით არის ენაში შემონახული. რადგან გამონაკლისთა ფსიქო–- 
ლოგიური საფუძველი ჩვენთვის გაურკვეველია, 'გადავალთ თვით მო– 

ვლენის აღწერაზე. 

ავიღოთ თავისებური ბრუნების მქონე სახელი ღვინო (ძვ. ქართ: 
ღვნო). ეს სახელი ბრუნების პარადიგმაში ორი ფუძით. არის წარმო– 
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დგენილი ღვინო (ღვინო-0, ღვინო-მ, ღვინო-ს, ღვინო–დ) და ღვინ-. 

(ღვინ–ის, ღვინ-ით). ეს ფუძეები ერთიმეორეზე ვერ დაიყვანება, რო– 

გორც, მაგალითად, შეუკვეცელი და შეკვეცილი ვარიანტები ერთი და 
იმავე ფუძისა: მასალა- და მასალ- (მასალა-მ, მასალ-ის), რად– 

გან სახელთა ბოლოს /ო/ არ იკვეცება არსად და აქაც არა გვაქვს რა- 

იმე თავისებური ვითარება, რომ მხოლოდ ამ სახელის ბოლოს მომ-. 

ხდარიყო მიხი კვეცა, უნდა დავუშვათ, რომ პარადიგმაში გამოყენე–- 

ბულია ორი ფუძე: ღვინო- და ღვი§ნ-. ღვი6- ფუძის დაშვების 
სასარგებლოდ მეტყველებენ სვანურ-ზანური ფორმები: ღვი (მეგრ.), 

ღინ (ვან.) და ღვინელ (სვან), უნდა ვივარაუდოთ, რომ ქარ- 

თულში უფრო ძველი პარადიგმა იქნებოდა ღვინ- ფუძეზე აგებული 

(ღპშ-ი, ღვკნ–მან, ღჰჯნ-სა, ღვნ-ისა, ღვ3ნ-ითა...). ღვნო ფორმა უფრო 

გვიანდელი ჩანს, თუმცა ძველ ტექსტებშივე გვხვდება. ღკნო-ს პარა- 
დიგმა 'ნათესაობითსა და მოქმედებითში უკვეცელ ფუძიანი ფორმე–- 

ბით უნდა გვქონოდა, ენამ კი გამოიყენა ძველი თანხმოვანფუძიანი 

პარადიგმის ნათესაობითი და მოქმედებითი (ღვნო-ი, ღვნო-მან... ღვნ- 

ითა...). 

მაშასადამე, ღვინო იმიტომ არის თავისებური ბრუნების მქონე 

სახელი ქართულში, რომ იყენებს ორ ფუძეს, რომლებიც ერთიამეო– 

რისგან ვერ გამოიყვანება. 

სტრატიფიკაციული თვალსაზრისით ამ ორფეუძიანობის გასამარ-. 

თლებლად შეიძლება ითქვას შემდეგი: მიცემით ბრუნვაში, რომელ– 

საც საერთო ფუძე აქვს უკვეცელ ბრუნვებთან –– სახელობითთან, მო–- 

თხრობითთან, ვითარებითთან და წოდებითთან, ფონემატურად არა- 

ბუნებრივია ნს დაბოლოება (ღვინ-ს) და ბუნებრივია ღვი ნოს ფორ- 

მაში ფონემათა კომბინაციები. 

უთუოდ საყურადღებოა ისიც, რომ გვიან წარმოქმნილ -ებ-იან 

მრავლობითში ღ ვინ ო- ფუძე უკვეცელია: ღვინოები (მაგ., „ქართუ-. 

ლი სამარკო ღვინოები განთქმულია“ და სხვ.) ქართულში სხვა 

შემთხეევა არ დასტურდება, რომ მხოლოობითი რიცხვის ნათესაობითსა · 

დღა მოქმედებითში შეკვეცილი სახელის ფუძე არ იკვეცებოდეს -ებ- 
იან მრავლობითში. ის კი საკმაოდ ხშირად ხდება, რომ მხოლოობითი 

რიცხვის ნათესაობითსა და მოქმედებითში უკვეცელი ფუძე შეიკვე–· 

ცოს -ებ-იან მრავლობითში (ეს ხდება წარმოქმნილ ფუძეებში: ბიჭუ–- 
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“ნა-ს(ი); შდრ. ბიჭუნ-ებ-ი და სხვ.). ეს ვითარებაც იმაზე მიგვითითებს, 

“რომ ღვინო არ არის კვეცადი სახელი და მის პარადიგმაში საქმე 

გვაქვს ძველი ფუძის გამოყენებასთან ნათესაობით და მოქმედებით 

ბრუნვებში. 

აი, ასეთ თავისებურებასთან უნდა გვქონდეს საქმე ქარხნის, 

მოყვრად ტიპი წარმოებაში, როდესაც შემონახული არ «რის 

«თანხმოვნით დაბოლოებული .ფუძე ან ორმარცვლიანი კვეცადი ფუძე. 
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სახელთა თანდებულიანი ფორმები 

სახელთა უთანდებულო და თანდებულიანი ფორმები წინადადე– 
ბაში გვევლინებიან ან აქტანტებად, ან გარემოებებად, მაგ:ლითად: 

(1) „იქალაქს ხატავს“. (2) „ქალაქს ესახლა („მე სოფ- 

ლის თავსა ვესახლე, არა სო- 

ფელი ჩემს. თავსა“). 
(1) „ქალაქზე საუბრობს“. (2) „ქალაქზე დაფრინავს“. 
X1) „ღრუბლინ დილას წვია (2) „სოფლიდა დილას ჩამო- 

მოჰყვა“. ვიდა“. 

41) „ასეთ დილაზე წერდნენ პოე. (2) „დილაზე ჩ-მოვა მატარებ- 
ტები“, ლით“, 

ხაზგასმული სახელები პირველი ნომრით წარმოდგენილ წინადა– 

დებებში აქტანტებია, მეორე ნორმით წარმოდგენილ წინადადებებში 

კი –– გარემოებები. 

ბრუნვის ფორმა აქვთ მხოლოდ აქტანტებს, გარემოებებში ბრუნ- 

ვის ნიშანი თეორიულად არის დაუშვებელი: სახელთა ფორმები სწო- 

რედ ბრუნების პარადიგმიდან გამოსვლის შემდეგ იქცევიან ზმნიზე- 

დებად, ანუ გარემოებებად: „ზმნიხედად ქცეულ სახელს დაკარგული 
აქვს ბრუნვის ფუნქცია, რაც აუცილებელია სახელისათვის; მაგალი- 

თები: ძირს, დღეს, თავში, ერთად“!. ამ თვალსაზრისით უდავოა, რომ 

„ლოკალური ბრუნვების“ შეტანა ბრუნების პარადიგმაში სრულიად 

გაუმართლებელიამ, რადგან „გამოსვლითი“, „მიწევნითი“, და „სა- 

დაობითი“ წინადადებაში მხოლოდ გარემოების ფუნქციით გვხვდე- 
ბიან, რაზეც მათი სახელებიც მიუთითებენ („გამოსვლითი“ –– საიდან 

გამოვიდა?, „მიწევნითი“ –– სადამდე მოაწია? „სადაობითი“ -- სად იმ- 

ყოფება?), და ამიტომაც დაკარგული აქვთ ბრუნვის ფუნქცია, რო- 

გორც ა. შანიძის მიერ ზემოთ მოყვანილ „თავში“ ზმნიზედის ფორმას. 

  

1 ა, შანიძე, ქართლი ენის გრამატიკის საფუძვლები, 1973, გვ. 588. 

2 ადრე ლოკატიურ ფორმებს ვიხილავდით ტრადიციული თვალსაზრისით: 
მათ ბრუნებს პარადიგმამი ვაანალიზებდით, იხ. ჩვენი „თანდებულიან სახელთა 

“ბრუნება ქართულშიძ«, კრებულში: არნოლდ ჩიქობავას, თბ., 1979. 
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„ქალაქიდან“ და „ქალაქამდე“ ტიპის ფორმები ქარ- 

თულში მხოლოდ ლოკალური ფუნქციით იხმარება და მიღებული 

კრიტერიუმის მიხედვით, ვფიქრობთ, სადავო აღარაფერია –– ისინი 

გარემოებებია და ბრუნების პარადიგმასთან აღარა აქვთ რა საერთო. 

რაც შეეხება „ქალაქში“, „ქალაქზე ფორმებს (050. „ქალაქთან“), 

ისინი ბრუნების პარადიგმაში მოხვდებიან მხოლოდ მაშინ, როცა აქ–- 

ტანტებს წარმოადგენენ, მსგავსად სახელად გამოყენებული დღეს, 

დილას ტიპის ფორმებისა („დღეს ღამე მოსდევს, დილას 

შუადღე"). 
ზემოთ წარმოდგენილი მსჯელობიდან თავისთავად გამომდინა– 

რეობს, რომ ზმნიზეღებში ბრუნვის ნიშნები წარმომქმნელ ელემენტე- 

ბად გარდაიქმნებიან. „ქალაქს ესახლა“ წინადადების ქალაქს გა– 

რემოება, თუ სადაობითს დავარქმევდით, მისგან "ნაწარმოები. 

სხვადასხვა ნიუანსის გარემოებებისთვის ფუნქციის მიხედვით შეიძ- 

ლება გვეწოდებინა ზედაობითი--ქალაქზე, შიგაობითი– 

ქალაქში, თ ანაო ბი თ C–– ქალაქთან. 

შენიშვნა: ვერ ვხმარობთ ცნობილ ტერმინებს: ესივი, 
სუპერესივი, ინესივი, ადესივი რად– 

გან სხვა ენებში ისინი მიჩნეულია ბრუნვათა ფორ- 

მებად. 

გარემოების ფუნქციის მქონე ქალაქს ფორმაში -ს „დერივან– 
ტია ·და არა ფლექსიური ელემენტი: იმის გამო, რომ -ს ელემენტს 

წინადადებაში სხვა სიტყვებთან გრამატიკული კავშირის განხორციე- 

ლება აღარ ეკისრება, იგი გარემოების ფორმის შემადგენლად იქცევა 

და მისი ლექსიკური მნიშვნელობის შექმნაში ღებულობს მონაწილე- 

ობას და, მაშასადამე, წარმოქმნის ელემენტად მოიქცევა. როცა: 

ბრუნვის ნიშანი მოქმედია, მაშინ ზმნიზედობა გამორიცხულია, პირ- 

იქით, თვით ზმნიზედები მოიქცევიან ხოლმე სახელის ფუძედ, რო- 
გორც კი ბრუნვის ნიშანი დაერთვის მათ (იხ. გვ. 129) –– მაშინაც წარ- 

მოქმნა ხდება ფუძის მნიშვნელობის შეცვლით. 

მაშასადამე, -ში, -ზე, -თან თანდებულები დაერთვიან „ქალაქს“ 

გარემოებას «და წარმოქმნიან მოქმედების ადგილზე. მითითების ვარი- 

ანტებს (ზედაობითი, შიგაობითი,„ თანაობითი). ამ ფუნქციით თანდე- 

ბულები სხვა ზმნიზედებთანაც გვხვდება. «აქეთ-კენ ზემოთ-კენ; 

აქედ-ან (<აქეთ-გან), ზემოდ-ან (<ზემოთ-გან); შდრ. აქეთ, ზე- 

მ ო თ და ზხვ. ასევე მთის კილოებში ბრუნვის ნიშნებიც ჩვეულებრივ 
წარმოქმნიან ზმნიზედათაგან ახალ ზმნიზედებს: აქ: აქ-ის „აქეთკენ“, 

აქ-ით /აქ-ითა „აქედან“; იქ: იქ-ის „იქითკენ“, იქ-ით/ იქ-ითა „იქიდან“. 

ეს ბრუნვის ნიშნები ზმნიხედათა ანუ გარემოებათა წარმომქმნელად 

გვხვდება არსებით სახელებთანაც: ბარ-ის „ბარისკენ, შტროლთ-ის. 
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„მტროლთისკენ“ (მტროლთა სოფელია თუშეთში); ბარ-ით ბარ-ითა, 

„ბარიდან“, შტროლთ-ით /მტროლთ-ითა „ მტროლთიდან“ და სხ;ვ. 

რომელიმე ბარი”, მთის, მტროლთის.. ფორმები მაშინ 

არიან გარემოების ფუნქციით (ე. ი. -ის მაშინ წარმოქმნი: ზმნიზე- 

დ:ს), როცა ზმნასთან ქმნიან სინტაქსურ წყვილს: შტროლთის 

წავიდ „შტროლთისკენ წავიდა“, მთის გაჭცეულ „მთისკენ გა- 

ქცეულა“ და სხვ. 
შტროლთით /მტროლთითა, ბარით /ბარითა.. ფორმები, მიუხე- 

დავად იმისა აქტანტის როლში არიან თუ გარემოებისა, ყოველთვის 
ზმნასთან არიან დაკავშირებული, ფორმათა გარჩევა ხდება ფუნქცი- 

-ით, რომელიც , ვლინდება ზმნის ლექსიკურ მნიშვნელობასთან კავში- 

რში, ა.ე მაგალითად: „ძაან კი იწონებს თავს მტროლთით“ (თუშ.). ამ 

ზმნასთან შტროლთით შეიძლება მხოლოდ აქტანტი იყოს; 
„მტროლთით გამოსრულიყუ ჟველურთა“ (თუშ): ამ ზმნასთან 

'მშტროლთით შეიძლება იყოს მხოლოდ გარემოება. როგორც ვხედავთ, 

სახელი'ა და ზმნიზედის, ანუ გარემოების ფორმები ემთხვევა ზოგ- 

ჯერ. საამისო მასალას ბარის კილოებიც იძლევიან: კახურში სრუ- 

ლიად ბუნებრივია „ქალაქსა ყოფილა“ და „ქალაქსა ხატამს«, მორ- 

“ფონოლოგიური ცვლილებითაც ჰგვანან ისინი ერთიმეორეს: „ქალაქ 

ყოფილა“ და „ქალაქ ხატამს“. ეს ფორმალური დამთხვევები ფუნ- 

ქციურ აღრევას მაინც არ იწვევს სემანტიკურ-სინტაქ-ური კავშირე- 

ბის წყალობით. 

აქ გვინდა ყურადღება გავამახვილოთ ქართული ენის ისეთ ქვე– 
“სისტემებზე, რომლებიც მორფონემატური ცვლილებით ;განა'ხვავებენ 

'სახელთა და ზმნიზედათა ფორმებს. ზოგან ეს მკაფიოდ არის გამოხა- 

ტული, ზოგან კი თითქოს ნაშთიღა ჩანს ამ ვითარებისა, რაც გვავა–- 

“რაუდებინებს, რომ სხვაობა თავდაპირველია, ხოლო დამთხვევა მეო– 
“რეული, რისთვისაც ხელი უნდა შეეწყო სწორედ სინტაქსურ-სემან- 
ტიკურ ურთიერთობებს წინადადების წევრთა შორის. 

ფხოურ კილოთა ჯგუფში მიცემითი ბრუნვა შეიძლება წარმო- 
„დგეს როგორც აქტანტური, ისე გარემოების ფუნქციით აღწნიშ- 

ნული სემანტიკური სხვაობა გავლენას ახდენს 
ფორმების მორფონემატურ ცვლილებათა ხასი- 

ათზე: თუ მიცემითი ბრუნვის ფორმა აქტანტია (ქეემდებარე, პირ- 
დაპირი, ირიბი ან უბრალო დამატება), ბრუნეის ნიშანი უთუოდ -ს 

“სუფიქსით იქნება წარმოდგენილი: „სოფელს ხედაეს“, არ შეიძლება. 

„სოფელ ხედავს“; თუ მიცემითი ბრუნვის ფორმა გარემოებაა, -ს ნი–- 

შანს თავისუფლად ენაცვლება 0: „კახეთს ცხოვრობს“ და „კახეთ 

"ცხოვრობს". „სოფელ ხატავს“ ფხოურ კილოებში ნიშნავს მხოლოდ 

93



ამას: „სოფელში ხატავ“, ე. ი. მხატვარი სოფელშია და იქ ხატავს, 

გადავდივართ კონკრეტული მასალის ანალიზზე: 

„.. უფრ გაზაფხულ ჩადიან, ამაღლებიდგეს“ (ხთ, 334, 32). 

„ხუთშაბათ გათენებადა ანდაქს დახურეს ცანია“ (ხთ, 368,. 

ვვ). 

მოცემულ კონტექსტში გაზაფხულ „გაზაფხულზე“ „8ლლ-90M“, ხუთ- 

შაბათ „ხუთშაბათს“ „ზს Vყ0+800ნ“ ფორმები შეიძლება თავისუფლად 
შევანაცვლოთ გაზაფხულს, ხუთშაბათს ფორმებით მნი- 

შვნელობის შენარჩუნებით. მიცემითში სნულოვაი გაფორმებით: 
გარემოებად შეიძლება ხმოვანფუძიანი სახელიც შეგვხვდეს: „დილა. 

დახკმაზეს ცხენები...“ (ხთ. 404, 22). „მეორე დილა უძახ.“ (თკ. 50; 

203). 

დილა ზმნიზედაა აქ მოყვანილ წინადადებებში. მისი მნიშვნე– 

ლობაა „დილით“? »VI0M“. მას შეიძლება თავისუფლად შევუნაცვ- 

ლოთ დილას: „დილას დახკმახეს ცხენები“, მაგრამ დილა-0 „დი-. 

ლას“ ფორმას ვერ გამოვიყენებთ აქტანტად, ასეთ შემთხვევაში უთუ- 
ოდ -ს(ა) სუფიქ!ია საჭირო, ვთქვათ: „ეგ სხე დილას ვაფერე“ 

(ე. ი დილას მივამსგავ!ე), დილას აქ ირიბი ობიექტია და მას. 
ნულოვანი 'ლომორფით გერ წარმოვადგენთ მიცემითში. 

ზემოთ განხხალულ ფორმებში მიცემითი ბრუნვის მორფემის 

(ივარაუდება წარმომავლობით) ნულოვანი ალომორფი ნიშანია გარე–. 

მოების, რომელიმე „დილა ელოდებ“ წინადადება ნიშნავს მხოლოდ 

ამას: „დილით ელოდება“ #X16X+ VI00M“ და არა ამას დილას 

ელოდება“ „X016I VI0მ, სადაც დილას ირიბი ობიექტი იქნება.. 

ანალოგიური ვითარება გვაქვს ადგილის ზმნიზედებთანაც: 
„ქვე-ობანს შემოხკივლიან, ზე-ობანს შედვეს ზარიო, 
ზე-ობან ხელათ ციხესა შიშით აქანებს ქარიო“?. 
პირველ ტაეპში ქ ვე-ობან6ს და ზე-ობანს ირიბი დამატებე–. 

ბია („ქვემო უბანს“ და „ზემო უბანს“) და ბრუნვის ნიშანიც -ს ალო– 

მორფით არის წარმოდგენილი, აქ დაუშვებელია L-ს)-ს /0/ ალომორფი. 

მეორე ტაეპში ზე-ობან გარემოებაა („ზემო-უბანში“) და შესა- 

ძლებელი გახდა /-ს/ დერივანტის /-0/-ით წარმოდგენა. 

„მშავლის ჯარ თუ შატოილ იდგის (ხევს., ქდ, 13, 10). 

„-წინ.წინ თქვენ გადახფრინდებით ბახტრიონ გალავან– 
ზედა (ხპ. § 25, 2). შდრ. „... განა შახყარე ლაშქარი, ბახ ტროიონს. 
დაეც ღამითა“ (ხპ, § 27, 6). 

  

3 ა, შანიძე, I, 1984, გვ. 237-- ა. შანიძე, თხზულებანი, I, 1984. 
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ბახტრიონ ადგილის გარემოებაა –- „ბახტრიონში“, ბახ ტრ ი-- 

ონს კი-- ირიბი დამატება, ბახტრიონ შეიძლება იყოს მხო-. 

ლოდ „გარემოება, ბახტრიონის კი–-- როგორც ირიბი დამატება, 

ისე გარემოება. ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა: „სამამკო იციან 
პევსურე თ“ (ხევს., ქდ, 7, 25) და 

„პევსურეთს კაცი მოვიდა“ (ა. შანიძე, I, 1984, გვ. 71). 

პევსურეთ და ვევსურეთს აქ ერთი ფუნქციით –– გარე– 

მოების ფუნქციით არის ნახმარი. 8 ევსურეთ ფორმას აქტანტად. 

გერ გამოვიყენებთ. 

აქვე უთუოდ უნდა შევეხოთ ბ. გაბუურის ტექსტებში დადასტუ- 

რებულ 3 ორც ფორმას მიც. ბრუნვაში დასმული ობიექტის ადგილხე: 

„ჯივვის კორც მაუტანს პრიშტავ-ნაჩალნიკებს“ (ვმ, 189, 18); „და– 

უწყ ვორც დუღილი“ (ვმ, 195, 14). 

ქართულში საერთოდ პაუზის წინ /ცს/ გამოითქმის როგორც გე- 

მინირებული /ც/ (პირობით აღვნიშნავთ (ც) ნიშნით). მ»შასადამე, |ც)“ 

ბგერა უნდა ჩავთვალოთ /ცს/ კომპლექსი რეალიზაციად, ე. ი. ბი- 

ფონემატურ ელემენტად. ბესარიონ გაბუურის ტექსტში, ბუნებრივია, 

ეს ვერ აისახა და მიცემითში დასმული ობიექტი გამოთქმით კახურ, 

მესხურ.. კილოთა შესაბამის ფორმას დაემსგავსა. აქ ნათქვამი შე- 

იძლება შემოწმდეს: ხევსურულში დერივანტი -ს, როცა ნულით იცვ- 

ლება (არხოტ-ს >არხოტ-0), იგი -ა დიერემის წინაც აღარ აღდგება· 
და გვექნება არხოტა, ვთქვათ პსე: „ვაჟებ შაყრილა არხოტა“. 

მაგალითი ტექსტიდან: „ხახაბოს მიცუ- არდოტა ცხენთ და“ხნეს 

შარა-გზანია (ხთ, 371, 20). ხევსურულში ყოვლად დაუშვებელია. 

“ვორცა ვარიანტად ვორცსა ფორმისა, რაც იმას ნიშნავს, რომ არც 

ვორც არსებობს მიცემით ბრუნვაში, სიმპტომატური ჩან" ისიც,. 

რომ ალ. ჭინჭარაულს აქტანტად გამოყენებული მიცემითი ბრუნვის 

-ს- დაკარგული ფორმისთვის არ აღმოაჩნდა მაგალითი საკუთარი ტექ- 
სტებიდან და ბესარიონთანაც მეორე მაგალითი არ ჩანს. 

„.. კაცმა მჩხილები და თმა დაშქრა და ღუმლის ძი რ დამალა“ 

(მოხ., მივლ. მასალები). 

„ჩვენ გაიბოტნელებს (გვეძახიან, კლდის თავ დასახლებულებ-. 
სა...“ (მოხ., მივლ. მასალები). 

„პვი მეზობელი შაჭმელს ფეჩის ძი რ ღმალავსო“ (მოხ., მივლ. 
მასალები). 

თუშურ დიალექტში ნულოვანი დაბოლოების ადგილის გარემო– 
ებები ხმოვანფუძიანი სახელებიდანაც იწარმოება. ესენია ტოპონი-- 

მები: ' 

„ხის ო ჯარ ჩამოსულიყო...“ (თკ. § 31, 1). 

„ხისო ჩქარა წასრულიყვნეს“ (თკ. § 29, 11).



ხისო სოფლის სახელია თუშეთში. ა წარმოდგენილ წინადა- 

დებებში ხის ო ადგილის გარემოებაა: „ხისოში“; ასევე შეიძლება 

ხახაბო „ხახაბოში“, დანო „დანოში“ (ოფლების სახელებია). 

“უდავოა, რომ ხის ო მიღებულია ხის ოს ფორმიდან -ს მაწარმოებ- 

ლის ჩავარდნით (ხის ოს>ხისო). 

აქ არ მოგვიყვანია ფშაური კილოს მაგალითები, მაგრამ იქაც 
ისეთივე ვითარებაა, როგორიც ზემოთ აღვწერეთ ხევსურულში, თუ- 
რშმურსა და მოხეურში. გ. ცოცანიძე „ფშაურ დიალექტში“ წერს: 

„---ლოკატივად და დროის გარემოებად შეიძლება შეგვხვდეს 0 ვა- 

რიანტიანი მიცემითი ბრუნვის ფორმები: „თიანეთ, კახეთ; ამ 

ზაფხული, 

-ს განსხვავებულად იქცევა ბრუნვისა და წარმოქმნილ ფორმებ- 

ში: ცნობილია, რომ საერთოდ ქართულში მიცემითი ბრუნვის §ნი- 

“შანი -ს არ იკარგება -თან თანდებულის წინ ხმოვანფუძიან სახელთა 
ფორმებში: მთასთან, წყაროსთან, ხესთან და სხვ. ფხოურ 

„კილოებში -ს არ იკარგება თანხმოვაპნფუძიან სახელთა -თან თანდე- 

ბულიან ფორმებშიც: კაცსთან, ცხვარსთან, კედელსთან 
და სხვ. 

ფხოურ კილოებში როგორც კი -თან თანდებულიანი ფორმა 
ბრუნვის ნიშანს დაირთავს ბოლოში, ე. ი. მიცემითი ბრუნვის ნიშანი 

და თანდებული ლექსიკური სტრატუმის ელემენტებად მოიქცევიან, 
წარმოქმნილ ფორმებში ფონემატური დაწოლით -ს, როგორც წესი, 
ვარდება ფორმიდან, მაგალითად: კალოთანა, ტბათანა, ვჯვი- 
თანა (<ვიდ-ს-თანა-0).. ესენი გავრცელებული ტოპონიმების და, 

ბუნებრივია, იბრუნვიან სხვა სახელთა მსგავსად კალოთანა-0, კალო- 
თანა–მ, კალოთანა-ს... 

ფხოური კილოები (მოხეური, ფშაური, ხევსურული, თუშური) 
ზემოთ აღწერილი თავისებურებებით უპირისპირდებიან დანარჩენ კი- 
ლოებს, რომლებშიც აქტანტები და გარემოებები მორფონოლოგიური 
ცვლილებებით არ არიან განსხვავებული. 

განვიხილავთ სახელთა «და ზმნიზედათათვის საზიარო სხვა ფორ- 
მებსაც, რომლებიც ერთიმეორისგან განსხვავდებიან მორფონოლო- 

გიური ცვლილებებით: 

1. ღამე, როგორც სახელი, კვეცადია, მაგრამ. სახელობითში არა- 
სოდეს კარგავს ბოლო ხმოვანს: „იდგა მშვენიერი ღამე“; „დღეს 

ღამე მოსდევს“ და სხვ. როგორც ზმნიზედა კი იცვლება და ბოლო 
ხმოვანს კარგავს გარკვეულ შემთხვევებში: „დღე და ღამ შრომობს“ 

(შდრ. „დღე «და ღამე ერთი მეორეს მისდევენ“); შდრ. გურ. გუშ- 

ხამ (<გუშღამ) და თუშ. გუშღამ „გუშინ ღამე“ (დროის ზ%ზ.). 

  

4 გ ცოცანიძე, ფშაური დიალექტი, 1978, გვ. 45. 
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2. ზმნიხედა ადვილად მოიქცევა სახელის ფუძედ, თუ ისეთ 

კონტექსტში ჩავსვამთ, სადაც ბრუნვის ნიშანს მიიღებს: „ხვალე 

გვაიმედებს, ხ ვილ ე მ უნდა მოგვიტანოს სიკეთე“. ამ წინადადების 

პირველი ხვალე სახ. ბრუნვაში დგას: ხვალე-0. ახლა თუ მორფო- 

ზოლოგიური თვალსაზრისით განვიხილავთ ამ ორ ხვალე ფორმას 
რ”რთი ხვალე --%ზზ., მეორე ხვალე-0-- არს. სახ.), მ-თ შორის 

დიდი ' განსხვავებაა: ხვ ალე ზმნიზედას ქართულში აქვს ვარიანტე- 
ბი: /ხვალიე/, /ხვალ/ და /ხვალბი/. /ხვალი/ მთის კილოებში გვხვდება: 

„წავალს ხვალი“. გასუბსტანტივებული ხვალე კი ბოლო ხმოვანს 

არ დაკარგავს სახ. ბრუნვაში ქართული ენის არც ერთ ქვესისტემაში. 

3. ზეგე, მემრე ზმნიზედებსაც სამ-სამი ვარიანტი აქვთ მთის 
კილოები: ზეგე – ზეგი – ზეგ, მემრე – მემრწ – მემრ. 

აქვე მივუთითებთ თუშურში დაღასტურებულ ხისოის „ხი- 
სოსკენ ფორმაზე „ჯაკო შემჯდარიყო თავის ცხენზეა -- დ' რომი- 

ლიყო ხისოის“ (თკ, § 29, 11). ახლა უფრო გავრცელებულია ხი” ო- 

ს აკ ფორმა ამავე მნიშვნელობით. მე ხისოისაკ ფორმაც გამიგო- 

ნია ჩაღმის ხეობაში, სადაც ეს სოფელია. 
ხისოის ზმნიზედა იმით არის საყურადღებო, რომ /ო/ ხმოვნის 

მომდევნოდ ზმნიზედის დერივანტი (-ის) უცვლელად არის წარმოდ- 
გენილი –- /ის/ სახით, მაშინ როცა მსაზღვრელის ფორმაში სახელის 
დერივანტი (-ი-) იმავე /ო/ ხმოვნის მომდევნოდ წარმოდგენილია ხმო– 
ვნის გარეშე, /-ს/+ სახით, მაგალითად: ხი სოს ჯვარი, ხისოს თა–- 

ვ6 და სხვ., არ შეიძლება „ზისოის ჯვარი“ და სხვ. 

ხისოის „ხისოსკენ“, მთ ის „მთისკენ“, აქის „აქეთკენ“, იქის 

„იქითკენ“.. ტიპის ზმნიზედებს შეიძლება ვუწოდოთ მიმართულები- · 
თი, საპირისპიროდ გამოსვლითი ზმნიხედებისა ხის ოთ „ხისოდან“, 
აქ ით „აქედან“ და სხვ. 

ბუნებრივია, აქ გაგვახსენდეს ძველი ქართულის „მიმართულე– 
ბითი ბრუნვის“ ფორმები (ჩვენთვის ისინი მხოლოდ ზმნიზედებია), 

რომელთა შესახებ საკმაოდ ვრცელი ლიტერატურა დაგროვდა?. 

ჯერ მთის კილოთა ფორმების შესახებ: თუშურ სოფლის, 

აქის.. ფორმებს ფშაურსა და ხევსურულში შეესაბამება სოფ- 
ლისას, აქისაბ.. თუშურის ზმნიზედის დერივანტი -ის ფშაურ- 

ხევსურულში წარმოდგენილია -ისს დაბოლოებით. არ ვხმარობთ 

ტერმინებს, ლატივი, აბლატივი, რომლებიც მთელ რიგ ენებ- 

ში ბრუნვის ფორმებად არის მიჩნეული. მიმართულებიოითსა და 

5 იხ, მაგალითად, ბ. გიგინეიშვილი, ზ. სარჯველაძე, ნანათესა– 
ობითარი მიმართულებითისა და ნანათესაობითარი დანიშნულებითის ადგილი ქარ- 

თველური ენების ბრუნვათა სისტემაში, „მრავალთავიში, VI, 1978. 
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გამოსვლითს ჩვენ ვხმარობთ ზმნიზედათა გაგებით, რასაც ბრუ– 
ნების პარადიგმასთან არაფერი აქვს საერთო. 

ვფიქრობთ, სოფლისას ტიპს ფშაურ-ხევსურული ფორმები: 
მეორეულია: -ის დერივანტიანი ზმნიზედათს ფორმებია გადასული 
-ს დერივანტიან ზმნიზე დათა ყალიბზე. ეს არ იყო ძნელი, რადგან ად– 
გილობითი ზმნიზედის -ს დერივანტიანი ფორმები მიმართულებითის 

მნიშვნელობითაც გამოიყენება „სოფელს მიდის“ ან „სოფელ მი-. 

დის“ გამოთქმები ჩვეულებრივია მთის კილოებში და ნიშნავს ამას: 
სოფელში მიდის. -ის დერივანტიანი მიმართულებითის სიძველეს 
მხარს დაუჭერს -ით დერივანტიანი გამოსვლითი ზმნიზედების ფორ- 
მები, ესენი ერთი სისტემის წევრებია და, სავარაუდებელია, ერთსა 

და იმავე დროს არიან ჩამოყალიბებული: სოფელს „სოფელში“, სოფ-. 

ლით „სოფლიდან“, სოფლის(ა) „სოფლისკენ“. ამათ გვერდით არის 

და იყო -ად დერივანტიანი ფორმებიც: ს ოფლად, რომელსაც დღეს 

ადგილობითის გაგება აქვს („სოფელში“), მაგრამ ძველ ქართულში 

მიმართულებითია და აქვს -დ და -ა დერივანტიანი ვარიანტე- 

ბი (იერუსალემ-დ, თოშეთ-ა). 

ძეელი ქართულის სოფლისა „სოფლისკენ“ ისეთივე მეორე– 

ული ფორმა ჩანს, როგორც ფშაურ-ხევსურულის სო ფლისას. 
თუ ძველი ქართულის ს ოფლისა ფორმაში -ა დერივანტს ვი– 

თარებითი ბრუნვის ნიშნად მივიჩნევთ თავისი წარმომავლობით, «აქაც 

უნდა დავუშვათ ფორმათა გასწორება -ად-დ--ა დერივანტიან ზმნი–- 
ზედათა ყალიბზე, მსგავ"ად ფშავ-ხევსურულისა, სადაც სწორება მო- 

ხდა -ს დერივანტიანი ზმნიზედების ყალიბზე.



მორფონოლობიური ცვლილებები ადამიანთა საკუთარ 

სახელებში 

მორფონოლოგიური ცვლილების თვალსაზრისით ფრიად საყუ- 

რადღებო და სპეციფიკურია ადამიანთა რქმევის სახელები. მათი ბრუ– 

ნების დრო" თავს იჩენს გარკვეული პარადიგმატული სხვაობა: ქეე–- 

სისტემებში ბრუნების პარადიგმამა გვიჩვენებენ მორფონოლოგიურ 

ცველილებათა ვარიანტებს, რომლებიც უკავშირდება მორფოლოგიურ 

და ფონემატურ მოვლენათა ერთდროულ მოქმედებს გლობალურ 

სისტემაში. ამ ასპექტით განვიხილავთ სახელობითი ბრუნვის (-ი) 
ნიშნის მიხორცების შემთხვევებს სახელის ფუძესთან. 

ადამიანთა რქმევის სახელების (ანთროპონიმჭების) ბრუნება მრა- 

ვალგზის ყოფილა ქართული ენის სპეციალი! ტთა მსჯელობის საგანი. 

დღეისთვის კარგად არის ცნობილი ის თავისებურებანი, რაც ამ რიგის 

სახელებს ახასიათებთ ქართულში. 

ანთროპონიმთა თავისებურებანი შეიძლება ორად დავაჯგუფოთ: 

თავისებურებებად, რომლებიც საერთოა ქართული ენის ყველა ქვე- 

სისტემისთვის, და თავისებურებებად, რომელთა მიხედვით ქვესისტე- 

მები განსხვავებას გვიჩვენებენ. 

პირველი რიგის თავისებურებანი ანთროპონიმთა.ს ბრუნებაში 

უთუოდ სოციალური ვითარებით არის შეპირობებული, რადგან მა- 

თი ახსნა ვერ მოხერხდება ფონემატური და მორფოლოგიური მიზე- 

ზებით. „განვიხილოთ ისინი: 

(1) ანთროპონიმები არც იკვეცებიან და არც იკუმშვიან, მაშინ 

როდესაც მსგავსი ფონემატური აღნაგობის მქონე სახოგადო და გე- 

ოგრაფიული სახელები გარკვეულ ენობრივ გარემოში, შესაბამისად 

სარედუქციო ხმოვნის პოზიციისა, უთუოდ განიცდიან კვეცას ან კუმ-“ 

შვას" არ შეიძლება შოთ(ა)-ის, თამ(ა)რ–ის, მაგრამ ბუნებრივია მა- 

სალ(ა)–ის, კედ(ე)ლ–ის; ახმეტ(ა)-ის, ელდი(ა)რ-ის (მაგალითად, ელდ- 
წი ბატილტი 
აჟაჟჭ– · 
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რის მინდვრები!; შდრ. ანთროპონიმი ელდარის: არ შებძლება 

ე ლდ.რის). 
(2) ანთროპონიმებს არა აქვთ მრავლობითი რიცხვის ფორმები, 

მიუხედავად იმისა, რომ მათი აღსანიშნიც ხშირად ერთზე მეტია. თუ 

რამდენიმე ხე მრავლობითში იძლევა ხეები, ხენი ფორმებს, თე- 

ორიულად, რა თქმა უნდა, რამდენიმე პე ტ რე-სთვისაც შეიძლებო- 

და ასეთივე ფორმების წარმოება. 
ანთროპონიმთა როგორც პირველი, ისე მეორე თავისებურება 

უთუოდ სოციალურად არის შეპირობებული, როგორც, ვთქვათ, კავ– 

კაიურ ენებში საზოგადო სახელთაგან ერთადერთი ღმერთი სა- 

ხელის შეტანა მამაკაცთა ვ–- კლასში და ისიც, რომ ამ კლასში, მ ა მ ა- 

კაცისა და ღმერთის აღმნიშვნელი სახელების გარდა, სხვა სა- 

ხელი ვერ შემოვა. 
მრავლობითი რიცხვის ფორმათა წარმოების მიხედვით ანთრო- 

პონიმთა თვისებას იჩენენ ტოპონიმებიც.: 
რიცხვის გამოხატვისა და ზოგი სხვა თვისების, მაგალითად, ბრუ– 

ნების, მიხედვით ისტორიულად ანთროპონიმები და ტოპონიმები არ- 

სებითად ერთნაირ ხასიათს ავლენენ, განსხვავებულს სახოგადო სა- 

ხელთაგან. რიცხვს გამოხატვის მიხედვით ძველი თავისებურება 

დღემდე ძალაშია, ბრუნების მიხედვით მათ ცვლილებას –- საზოგა–- 

დო სახელთა ბრუნებაზე გადასვლას კი დიდი ხნის ისტორია აქვს, ეს 

უკანასკნელი, როგორც ვნახეთ, კანონზომიერი პროცესია ქართული 
ენის განვითარებაში, ამიტომ მას საბოლოოდ დაემორჩილნენ ტოპო- 

ნიმებიც (უფრო ადრე) და ანთროპონიმებიც. ქართული ენის სალი- 

ტერატურო ქვესისტემაში ტოპონიმთა და ანთროპონიმთა ·გათანაბრე- 
ბა ბრუნების მიხედვით ჯერ კიდევ არ დამთავრებულა: წოდებით 
ბრუნვაში თანაბარ ფონეტიკურ პირობებში ანთროპონიმები ყო– 

ველთვის 'Cნულოვანი ალომორფით არიან წარმოდგენილი, ტოპონიმე- 
ბი კი ფორმდებიან (-ო) მორფემით (/-ო/ და /-ვ/ ალომორფებით). 

ბრუნების მიხედვით საკუთარ სახელთა გათანაბრება სახოგადო 
სახელებთან უკავშირდება ისტორიული (ძველ ქართულამდელი) გან– 

საზღვრებითი ელემენტების (-ი, –მან, –ა) ბრუნვის ნიშნებად ქცევას. 

-ა ბრუნვის ნიშნის კომპონენტე გახდა მიცემით, ნათესაობით და 

მოქმედებით ბრუნვებში). ძველ ქართულში ამ ელემენტთა რეინტერ- 

პრეტაცია სრულიად დამთავრებულია. საკუთარ სახელთა ბრუნების 

გათანაბრება სახოგადო სახელებთან გარდაუვალი პროცესი 
„იყო. ა 

მეორე რიგის თავთებურებანი მორფოფონემატური (მორფოფო– 

1 ელდარი ტოპონიმია წითელწყაროს რაიონში. 

100



ნოლოგიური შემოკლებით – მორფონოლოგიური) ხასია- 
თისაა: (1) ანთროპონიმები წოდებით ბრუნვაში სალიტერატურო 

ქვესისტემაში წარმოდგენილი არიან, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 

ნულოვანი ფორმებით: პეტრე-0, თამაზ-0 და სხე, ნულოვანი მორ– 

ფემა აქ დგინდება შესიტყვების სხვა წევრთა მეშვეობით ამხანაგ-ო 

პბეტრე-0,. ძმა-ო თამაზ-0 და სხე, (მდრ. რუსულში Lქესის განსაზღვ- 

რა მსაზღვრელის მიხედვით. Mი%VI,ხსI ი0ხი0102 ღა Mი0VIIმ# CII001მ, 
ხოლო ინგლისურში კორელატი ხ0, §ი0, II ნაცვალსახელებით). 

სხვა ქვესისტემებში –– დიალექტებში კი ანთროპონიმები უთანაბრ- 

დებიან საზოგადო სახელებს და ირთავენ (-ო) მორფემას, რომელიც 

"პოზიციების მიხედვით ფორმდება /-ო/ და /-ე/ ალომორფებით. სპე–- 

ციალურ ლიტერატურაში ეს ვითარება კარგად არის ცნობილი. 

წოდებითი ბრუნვის -ო სუფიქსი დიალექტების მიხედვით მეტ- 

'ნაკლებად უხორცდება თანხმოვანფუძიან ანთროპონიმთა ფუძეს და 

ამის შემდეგ სხვა ბრუნეებშიც გადადის როგორც ფუქის შემადგენე–- 

ლი ნაწილი: ეთერო-0,ყ ეთერო-მ, ეთერო-ს.. ანალოგიურია დავითო, 

თამარო,... სახელების ბრუნება. 

ფუძესთან შეხორცებული -ო სალიტერატურო ქართულშიც ბუ- 

ნებრივია კნინობის ფორმებში: დათიკო, თინიკო, თამრიკო 

და სხვ. : 

ა. შანიძე -იკო დაბოლოებას შლის იკ-ო სუფიქსებად. მისი გან- 

მარტებით, “-იკო-ში „ეს ო თავდაპირველად წოდებითის ნიშანი უნდა 

ყოფილიყო (მამ-იკ-ო, დედ-იკ-ო), მაგრამ შემდეგ იგი ფუძეს შეზრ- 

დია...#2? ამ ვარაუდს განამტკიცებს -იკ სუფიქსი -ო-ს გარეშე. ერთი 

მაგალითი თვით ა. შანიძეს მოჰყავს: ბეს-იკ-ი,, რომლის დიალექ- 

ტური ვარიანტია ბესიკო (ბესიკო-მ, ბესიკო-ს...). -იკ სუფიქსით 

ბოლოედებ. საზოგადო სახელთა შემდეგი ფორმები: ბუნ-იკ-ი (შდრ. 
ბუნ-ი), ქოშ-იკ-ი (შდრ. ქოშ-ი), ვაც-იკ-ი (შდრ. კვაც-ი) კოდ-იკ-ი 

(შდრ. კოდ-ი) და სხვ.4 

(2 ანთროპონიმებში ქართული ენის ზოგი ქეესისტემის. მიხედ– 

ვით ადგილი აქვს სახელობითი ბრუნვის -ი-ს შეხორცებას თანხმოვ- 
ნლთ დაბოლოებულ სახელთა ფუძეებთან: ეთერ-ი>ეთერი-ი (ეთე- 

რი-0, ეთერი-მ, ეთერი-ს...). 

როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაში არის აღნიშნული, ასეთი 

ფორმები ჯიუტად იჭრება სალიტერატურო ენაში, ცალკეულ გრამა- 

  

2? ა, შანიძე, ქართული ენის -გრამატიკის საფუძელები, 1, 1973, გვ. 21. 

3. იქვე, 
4 ჩამოთვლილი ფორმები იხ. ქეგლ-–ში. 
5 თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმები, პირველი კრებული, 

1970, გვ. 76. 
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ტიკოსთა და სპეციალისტთა საგანგებო კომისიების სასტიკი წინა- 
აღმდეგობის მიუხედავად, ამ რიგის ფორმები უფრო და უფრო ეძა- 
ლება თანამედროვე ქართულ მეტყველებას. საზოგადო სახელებში 

ანალოგიური ვითარება მიცემით ბრუნვაში მხოლოდ ქვემო იმერულ- 

ში არის დადღასტურებულინს მოვლენათა ასეთი განვითარება მოსა- 

ლოდნელიც იყო––თანხმოვანფუძიანი სახელების მი- 

ერ ხმოვნის მიხორცება ფუძის ბოლოს ზოგიერთ 
ბრუნვაში ქართული ენისთვის კანონზომიერი 

მოოფოფონემატური პროცესია (რაც შესაძლოა 

განხორციელდეს ფონემატურად ტოლფასი სხვა 

რიგის ფონეტიკური ცვლილებითაც). ხშირად ახალი 

ფუძის განზოგადებაც ხდება მთელს პარადიგმაში. 

ქეემოთ დეტალურად განვიხილავთ აღნიშნულ საკითხებს, #აგან- 

გებოდ გვექნება ისჯელობა მათ შესახებს,» მანამდე კი სრულად 
წარმოვ:დგენთ ანთროპონიმთა ფორმალურ ვარიანტებს„ ბრუნვათა 

მიხედვით ქართული ენის ქვესისტეჭჰებში, (3) ანთროპონიმები ფუ- 
ძის ბოლოს იხორცებენ /ე/ ხმოვანსაც –-– ისინი „დადასტურებულია 

როგორც სალიტერატურო ქართულში, ისე დიალექტებში. მაკარი-, 

მაკარე- და პორფირი-, პორფი<რე- სახელებში ფუძედ მო–- 

სალოდნელი იყო ბოლოში უხმოვანო ვარიანტი: მაკარ- პორ- 

ფირ-. თუშურ კილოში ჩვეულებრივია გრიგოლე (უფრო ხში–- 

რია გიგოლე ვარიანტით), გურამე, ნოდარე, ადამე, დევ- 

დარე.. ფორმები სახელობითში, /ე/ ყველა ბრუნვაში გადასდევს 
სახელს. 

(4) თანხმოვანფუძიანი ანთროპონიმები ფუძის ბოლოს კარგავენ 
მარცვალს ან მარცვლებს და ბოლოვდებიან /ო/ ხმოვანზე, რომელიც 

გვიან არის მიხორცებული ფუძესთან პნ წარმოშობითვე ფუძისეუ- 
ლია: (ა) ავთან დილ- /ავთო, გაბრიელ-/ გაბრო-, ეთე რ-/ 

ეთო-, მიხე ილ-/ მიხო-, გარსევან-/ გარსო-, რაჟდე ნ/ 

რაჟდო-, ვახტანგ-/ ვახტო.. ეს -ო დაბოლოება წარმოშო- 

ბით წოდებით ბრუნვისაა, როგორც ეთერო, თამარო, დავითო... სა- 

ხელებში და, მაშასადამე, მარცვალთა მოკლების შემდეგღა მიხორცე- 
ბული, „შემდეგღა“ აქ მსჯელობის დონისაა: მარცვალთკლება და –ო-ს 
გაჩენ+--მიხორცება ერთდროული პროცესი ჩანს. ეს /ო/-ც ს.ხელის 

6 ქ. ძოწენიძე, ქვემოიმერულის უხუთური მეტყველება, ქუთაისის პეღ- 
ინსტიტუტის შრ., VIII, 1948. 

7 მ. შანიძე, ი ხმოვანფუძიანი ანთროპონიმების ბრუნების , ისტორიიისათვის 

ქართულში, კრებულში: თბილისის უნივერსიტეტი გიორგი ახელედიანს, 1969, გვ. 

135, 
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ფუძეს ყველა ბრუნვაში გადასდევს. (ბ) თანხმოვანფუძიან ანთრო– 
პონიმთა ფუძეში /ო/ თუ თავისთავად მოიპოვება, ფუძის დასასრულს 
ბგერათდაკარგვა მასზე ჩერდება და თანხმოვანფუძიანი სახელის 6ა- 

ცვლად ვიღებთ ხმოვანფუძიანს: პლატონ-/პ ლა ტო-, სამსონ-/ს ა მ- 

სო-, მელიტონ-/ მელიტო-. ამ სახელებში, როგორც ვხედავთ მხო- 

“ლოდ ფუძისეული თანხმოვანი იკარგება. 

ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ქართულ ენაში არა გვაქვს 
ერთმარცვლიანი ანთროპონიმებიზ?,. როგორც ჩანს, ერთმარცვლიან 
თანხმოვანფუძიან ანთროპონიმთა უქონლობა სტრუქტურული ფაქ- 
ლია ქართულში, რადგან ენას ჰქონდა მათი შექმნის შესაძლებლობა 
ოგორც ნასესხები, ისე თვით ქართულში შექმნილი სახელების მი–- 

ხედვით, მაგრამ ყველა აიცილა: ერთმარცვლიანი იყო ნასესხები 

გივ, თურ-, ვის-, ტუსმ, ქუჯ- (შდრ. ო). VII7)19. ქართულში ესენი 

გახდნენ /ი/-ზე დაბოლოებული ხმოვანფუძიანები (გივი-, თური-, ვი- 
სი-, ტუსი-, ქუჯი-). ამ ფუძეთა ხმოვნით გაფორმება შემოსვლისთა- 

ნავე დაიწყო. ასევე ნასესხები ლალ- აპელატივიდან შეიქმნა ხმო–- 
ვანფუძიანი ქართული ანთროპონიმი ლალეი-, 

აქვე უნდა მივუთითოთ ნასესხებ ლილი, მერი, გარი... ან- 

თროპონიმებზე, რომელთაც ფუძის მიხედვით, თუ მარცვალთა რაო- 

დენობას არ მივიღებთ მხედველობაში, ფუძისეული ბოლო /ი/ უნდა 

დაეკარგოთ!!. მ. შანიძე გივ-, ვის-, ტუს- და სხვა მსგავს ფუძეებში სა– 

ხელობითი ბრუნვის -ი-ს მიხორცებას ხსნის იმით, რომ ქართულში 

ერთმარცვლიანი ფუძის მქონე ანთროპონიმები არა გვაქვს, რის გა–- 

მოც „გივი სახელის ხმოვანფუძიანობა დღეს სალიტერატურო ქარ- 
თულის ნორმებს არ ეწინააღმდეგება“!?. მაშასადამე, უნდა ვიფიქროთ, 

ამავე მიზეზით უცვლელად დარჩა ფუძისეული ბოლო /ი/ ნასესხებ 

ლილი, მერი... ტიპის სახელებში –– ბოლო. /ი/-ს დაკარგვით ფუ- 

ძეები ერთმარცვლიანი გახდებოდნენ. 

  

8 მ. შანიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 141; ზ. ჰუმბურიძე, პიროგნულ სა- 
ხელთა სტრუქტურა ქართულში, საქართველოს სსრ უმაღლესი სასწავლებლების 

ქართული ენის კათედრათა VIII რესპუბლიკური სამეცნიერო-მეთოდური კონფე- 

რენცია, 1970, თეზისები შ. აფრიდონიძე, ბოლოკიდურ ხმოვანთა საერთო 
ფუნქციისათვის ქართულში, კრებულში: თსუ ახალგაზრდა მეცნიერ მუშაკთა 
"შრომები, MM 3. 4, 1974, გვ. 105. 

9 მ, შანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 141. 

10 მზ. ანდრონიკაშვილი, ნარკვევები ირანულ-ქართული ენობრივი ურ– 

“თიერობიდან, 1966, გე. 139. 

11 მ. შანიძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 132. 

12 იქვე, გვ. 142. 
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როგორც ვხედავთ, ადგილი აქვს ანთროპონიმთა ფუძეების სწრა–- 
ფვას ხმოვნით დაბოლოებისაკენ, რის გამოც თანხმოვნით დაბოლო– 

ებული ერთმარცვლიანი ფუძეები ორმარცვლიანებად იქცნენ, ხოლო 
ორმარცვლიანები –– სამმარცვლიანებად (ლალ-/ ლალი-, გივ-/ გივი; 

გურამ-/ გურამი-, გურამე-, ეთერ- /ეთერი-, ეთერო-..., ხმოვნით და–- 

ბოლოებული ფუბეები კი უცვლელად შემოგვრჩნენ ლილი-, მერი...). 
ნაკლები ინტენსივობით, მაგრამ მაინც დასტურდება სამმარცე–- 

ლიან თანხმოვნით დაბოლოებულ ფუძეთა გაოთხმარცვლიანების ჟშემ- 
თხვევებიც. ამირან-/ ამირანი- (ამირანი-მ,„ ამირანი-ს), გარსევანი-, 

დურმიშხანი-.. ზოგი ასეთი ფორმა ადრეც შეიმჩნევა ––- მ. შანიძემ 

ისტორიულ საბუთებში დაადასტურა ავთანდილიმ ფორმა!). 

აქ წარმოდგენილი იყო ფუძის ბოლოს დართული /ი/, /ე/, /ო/ 

ხმოვნები. არანაკლები, უფრო მეტიც, გავრცელება აქვს /ა/ ხმოვან-. 

საც ანთროპონიმთა ფუძეების ბოლოს. მას, როგორც ცნობილია, 

უკავშირებენ კნინობითობას!% (მოფერება, «დამცირება...), მაგრამ გრა- 

გოლა /გირგოლა// გრიგოლეIIგიგოლე|) გიგოლა, სიმონა, ანტონა, არ- 

სენა, არტემა, არჩილა, ბაგრატა, ბეჟანა, გურგენა, ვასილა, მარკოზა, 

ნესტორა.. ანთროპონიმები დღეს აღარ ატარებენ კნინობის შინა- 

არსსა და ელფერს ქართულ კილოებში. როგორც სხვა ანთროპონიმ- 

თა ფუძეების ბოლოს სხვა პირობებში გაჩენილი: /ი/, /ო/, /ე/ ხმოვ-. 

ნები თავდაპირველად რაღაც ფუნქციით იყვნენ აღჭურვილი და შემ-. 
დეგღა გახდნენ უფუნქციო და "შეერწყნენ სახელთა ფუძეს „რიგით“ 
შემადგენლად, ასევე წარმოქმნის -ა ელემენტიც ჩამოთვლილ სახე-. 

ლებში და ბევრ სხვაშიც, რომლებიც აქ არ მოგვიყვანია, ფუძის რი- 

გითი კონსტიტუენტია. ეს განაპირობა იმან, რომ ხმოვნით დაბო– 
ლოება უპასუხებს ფუძეთა მორფოფონემატურ 

მოთხოვნას. 

ჯერჯერობით ეს ვარაუდი უნდა დავამყაროთ იმას, რომ ხმოვან-- 

თა მატება ფუძის ბოლოს ხდება მხოლოდ ანთროპონიმთა თანხმოე- 
ნით დაბოლოებულ ფუძეებში. სხვა მიზეზზე ქვემოთ ვიმსჯელებთ. 

“ქ არ შეიძლება მხედველობიდან გავუშვათ საენათმეცნიერო 

ლიტერატურაში დიდი ხნის წინათ შემჩნეული ტენდენცია, რომელიც: 
ეწინააღმდეგება ჩვენ მიერ ზემოთ განხილულს, კერძოდ, ეს არის /ი/-ს 

დაკარგვა ანთროპონიმთა ფუძეების ბოლოს გრიგოლი-/გრიგოლ-, 
აჩტონი-/ანტონ- და სხვ. 

ს. ყაუხჩიშვილმა გაარკვია,ა რომ ეს სახელები ბერძნული - (:9C 
ბოლოკიდურიანი ანთროპონიმების ვოკატივის ფორმით არიან გად–- 

13 მ. შანიძე, დასახ. ნაშრ,, გე. 143. 
14 ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის ს საფუძვლები, გვ. 120. 
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მოღებული ძველ ქართულში, შემდეგ და შემდეგ ფუძისეული ბოლო. 
/იV დაიკარგა, რადგან აღქმულ იქნა სახელობითის -ი სუფიქსად!?, 
მ. შანიძემ კი გაარკვია ამ /ი/-ს დაკარგვის პოზიცია VC§ –- 19. აქვე 
მან მიუთითა გამონაკლისებზეც, ასეთებია: ევგენი-, კორნელი-, მაკა– 

რი- და სცადა გამონაკლისთა არსებობის მიზეზების მიკვლევაც (სხვა 

ენის გავლენა, მწიგნობრული ტრადიცეია...). 

სიმპტომატურია, რომ იგივე ევგენი აღმოსავლურ კილოებში 

გავრცელებული არის ევ გე ნა-ს სახით და ამავე დროს სრულები- 

თაც არ ატარებს კნინობითობის გაგებას (უბრალოდ საპირისპირო ევ-- 

გენი აკლია), ე. ი. მაინც ხმოვანფუძიანად დარჩა. არადა მას ჯერ /ი/ 

დაუკარგავ ბოლოში და /ა/ შემდეგღა დაურთავს (ევგენი-/ევგენ-/ 

ეუვგენა-). სხვა გზით ბოლო ფორმას ვერ მივიღებდით, ე. ი. სახელი 
მაინც ხმოვნიანი დაბოლოების მქონე გახდა. ეს სწრაფვა ხმოვნით და–. 
ბოლოებისაკენ ხომ იმითაც „გამოიხატა, რომ დღეს, როგორც ზემოთ 

მივუთითეთ, სალიტერატურო ენას მოეძალა ხმოვანფუძიანი გურამი-, 
ეთერი-, ოთარი-... ფორმები, რომ არაფერი ვთქვათ ანთროპონიმთა 

ისეთ ფორმებზე, რომელთაც ფუძის ბოლოს ჩქამიერი თანხმოვანი 

აქვთ ან თანხმოვანთა კომპლექსი –– ესენი ხმოვანფუძიანები გახდნენ 

(უშანგი-, ვახუშტი-, ვახტანგი-...)!. 

აქ ისიც უნდა გავიხსენოთ, რომ ნასესხებ ანთროპონიმებში ქარ– 

თული ენის ზოგი ქვესისტემა, პირიქით, ჩქამიერი თანხმოვნის მომ– 

დევნოდაც კარგავს ძირეულ /ი/ ხმოვანს, რაც აგრეთეე კარგად არის 
ცნობილი სპეციალური ლიტერატურიდან: აკაკი- /აკაკ-, გიორგი- /გი- 

ორგ- (მთის კილოები, კახური), შესაბამისად ფუძისა, ბრუნებაში 

გვაქვს +კაკ-ს გიორგ-ს ფორმები. ეL ის ტენდენციაა, რომელიც 

ისტორიულად გრიგოლი- /გრიგოლ- მონაცვლეობაში გამოვლინდა სა– 

ლიტერატურო ქვესისტემაში, თუმცა იმავე სალიტერატურო ქართუ–- 

ლისთვის უცხოა აკაკი- /აკაკ- ტიპის -მონაცვლეობა. მაშასადამე, 

მთელი ენის მასშტაბით თუ ვიმსჯელებთ, ფუძისეული.· ბოლო ხმოვ-. 

ნის დაკარგვა თუ გაჩენა ერთიმეორეს კი არ მისდევს დროში, ისინი 

ერთდროული პროცესებია ოღონდ განსხვავებული ქვესისტემათა. 
მიხედვით. არც ის არის გამორიცხული, რომ. ერთსა და იმავე ქვესის-- 

ტემაში დავადასტუროთ ორივე ტენდენცია, ასე მაგალითად, თუშურ-. 

ში აკაკ-მ, აკაკ-ს -ფფორმათა გვერდით თანაარსობენ გურამემ, 

გურამეს, გურამ იმ... ფორმები. როგორც ვიცით, ძველ ძეგ-. 

  

15 ს, ყაუხჩიშვილი, ბერძნული მამაკაცთსახელების გადმოცემისათვის 

ქართულში, არილი, 1925, გვ. 98. 

16 მ, შანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 132. 

17 იქეე, გვ. 141, 
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«ლებშიც ხშირია ერთიმეორის გვერდით ხმარება საპირისპირო ფუძე– 

უბისა, როგორიცაა: გრი გოლი-, გრიგოლ-, უშანგი-, უშანგ- 

და სვ. 

ყოველივე ზემოთ წარმოდგენილის შემდეგ ბუნებრივია დაისვას 
„კითხვა: რა იწვევს ფუძისეული ბოლო /ი/ ხმოვნის ასეთ განსხვავე- 

ბულ ქცევას ანთროპონიმებში, ე. ი. გრიგოლი- ტიპის ფუძეებში 

ბოლო /ი/ს დაკარგვას (გრიგოლი- /გრიგოლ-), ამის საპირისპიროდ 

გივ-, უშანგ- ტიპის ფუძეებში, პირიქით, სახელობითი ბრუნვის ნი- 
“ნის ხარჯზე /ი/-ს გაჩენას (გივ- /გივი-, უშანგ- /უმანგი-), ხოლო ხა- 

სესხები მე რი- ტიპის ანთროპონიმთა ფუძეებში ბოლო /ი/-ს უცვ- 

ლელად შენარჩუნებას, საწინააღმდეგოდ «იმ წესისა რომელიც მო- 

ჟქმედებდა ასეთი დაბოლოების მქონე სამმარცვლიან ანთროპონიმებში? 
ეჭვი არ არი, ეს ცვლილებები ანთროპონიმთა ბრუნებაში მორ- 

ფოფონემატური ხასიათისაა, ამიტომ (ა) ისინი უნდა განვიხილოთ სა–- 

ხელთა ბრუნების მთელი სისტემის ფარგლებში (საკუთარი და საზო- 
გადო სახელები), (ბ) უნდა გაირკვეს თითოეული ტენდენციის მორ- 

„ფოლოგიური ან ფონემატური საფუძველი და გამოვლინდეს ამა თუ 
იმ ტენდენციის რეალიზაციის ფონიკური ვარიანტები საერთო მორ- 

ფონოლოგიურ ხასიათხე მითითებით. მაშასადამე, ზემოთ დასმულ 

კითხვაზე გაცემულმა პასუხმა უნდა გამოავლინოს სტრუქტურული 

მიზეზი -- არსი პირველი ბიძგისა,ა რომელსაც მოძრაობაში მოჰყავს 

მორფოფონემატურ ცვლილებათა მექანიზმი საკუთარ სახელთა ბრუ- 
ნებაში, 

ქართული ენის სახელთა ბრუნების ანალიზის დროს, პირველ 
ყოვლისა, უნდა გავითვალისწინოთ ამ. ენის ის მორფოლოგიური და 
ფონემატური თვისებები, რომელთა მოქმედება სავარაუდებელია სა- 
ხელთა ბრუნების ფორმებში. სწორედ ამ თვისებებზე დამყარებით 
«უნდა ავხსნათ ცვლილებები როგორც ცალკეულ ფორმებში, ისე ბრუ- 
რების ერთიან მოდელში. ქვემოთ მათ ცალ-ცალკე წარმოვადგენთ. 

I. ფონემატურ თვისებათაგან ბრუნებისს გასათვალისწინებე- 

ლია შემდეგი: 
1. ქართულ ენას აქვს სიტყვის ბოლოს მარცვლის დახურვის ტენ- 

'დენცია. ასეთი ვარაუდის საფუძველს იძლევა ქართული სუფიქსის 
„კანონიკური მოდელი: -VCI9. სწორედ ამას უკავშირდება ფუძისეუ- 

ლი და სუფიქსისეული ხმოვნების ჩავარდნა სახელთა და მეტყველე– 

ბის სხვა ნაწილთა აბსოლუტურ ბოლოში! დახურული მარცვლისკენ 

  

18 თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლა- 
“უტი ქართველურ ენებში, 1965, გვ. 304. 

19 თ უთურგაიძე, ქართული ენის ფონემატური სტრუქტურა, 1976, გვ. 

133 და შემდეგ. 
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მიდრეკილება საერთოა ––- ქართველური ტენდენციაა? ბ, ამ ტენდენ- 

ციას ხელს უწყობს ისიც, რომ ძირეული კანონიკური მორფემის 
სტრუქტურა აგრეთვე თანხმოვნით ბოლოვდება?! (ან თანხმოვანია). 

“სახელთა ამა თუ იმ ბრუნვის ნულოვანი ალომორფით რეალიზაციის 
ღროს სიტყვის ბოლოს ამ შემთხვევაში თანხმოვანი იქნებ. (მაგ.: 
კაც- 0 მთის კალთა სახელობითში და კაც-0 ქართლ-კახურის მიცე- 

მითში). 

2. ქართული ენისთვის ბუნებრივია სიტყვათა ერთმარცვლიანი 

და ორმარცვლიანი ფორმები. ასეთი ვარაუდის საფუძველს ქმნის ის, 

"რომ ფუძისეულ ხმოვანთა რედუქცია კუმშვის გზით იწყება სახელთა 
სამ- და მეტმარცვლიან ფორმებში2. ეს დებულებაც ქართველური 
ენების მასშტაბისა ჩანს. 

3. სახელთა ფორმებში ფონეტიკურ ცვლილებათა მიზეზებისა და 

მიმართების დასადგენად უთუოდ გასათვალისწინებელია. თფონემათა 

სინტაგმატური თვისებები. სახელთა ბრუნებასთან დაკავშირებით სა- 

პიროა მსჯელობა როგორც ხმოვანთა, ისე თანხმოვანთა კომპლექ- 
სებზე, რამდენადაც სახელთა ფუძეები შეიძლება დაბოლოვდეს რო–- 

გორც ხმოვანზე, ისე თანხმოვანზე და ასევე ბრუნვისა და რიცხვის 
ნიშნებიც დაიწყოს როგორც ხმოვანზე, ისე თანხმოვანზე: (ა) ქართუ- 

ლი ენისთვის ბუნებრივი არ არის ხმოვანთა კომპლექსები, რის გამოც 

მორფემათა შესაყარზე შექმნილ ხმოვანთა კომპლექსებში მოსალო– 

ღნელია ფონეტიკური ცვლილებები, რაც გამოიხატება ენის მისწრა- 

ფებით ხმოვანთა კომპლექსი დამალოს ან მოსპოს? თუ რომელი 

ხმოვანი დაიკარგება ან შეიცვლება (დიფთონგიზაცია, ასიმილაცია...) 

იმ მიზნით, რომ თავიდან იქნეს აცილებული მორფემათა ზღვარის 

ხმოვანთა კომპლექსები, ამისთვის, გარდა ზემოთ აღნიშნული თვისე– 

ბებისა, არსებითია მარკირების მიმართებანი ხმოვნებს შორის. ჩვენ 

აზრით, ქართულ ხმოვნებში მარკირების ხარისხი მატულობს ამ თანა–- 

მიმდევრობით: /ა/ >> /ე/ > /ი/ > /ო/ > /უ/" ხარისხი მატულობს ისრის 

მიმართულებით. : 

მარკირებული ხმოვნები „ფონეტიკურ ცვლილებათა მიმართ უფ- 

რო დიდ გამძლეობას იჩენენ, ვიდრე არამარკირებულები, რაც კარ–- 

გად ღასტურდება ქართული ენის სახელთა ფუძეების კვეცის, კუმ- 
“შვის დიფთონგიზაციისა და ხმოვანთა შერწყმის პროცედურებით. 

  

%2 თ. უთურგაიძე, ქართული ენის ფონემატური სტრუქტურა, 1976, გვ. 

133. 

?! თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, დასახ, ნაშრ. გე. 304. 

22 თ. უთ ურგაიძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 167 და შემდეგ. 

23 იქვე, გვ. 32 და შემდეგ. 
2% იქვე, გვ. 24. 

107



მარკირებული ხმოვნები ფონეტიკური გარდაქმნის. დროს ხშირად ტო- 

ვებენ კვალს საკორელაციო ნიშნების სახით ((ი), (ვ) ან Lე1259. 

აღნიშნული საკითხი ვრცელ კვლევას მოითხოვს. ა წარმოვად- 
გენთ ძირითად მომენტებს: კვეცასა „და კუმშვას ემორჩილებიან /ა/ 

და /ე/ ფონემები, არ ემორჩილებიან /ი/ და /უ/; /ო/ ნაწილობრივ 

რედუცირდება; /ი/ იძლევა /09/-L, ხოლო /ო/- /ვ/ტ/-ს (ძმაი>ძმაი, დე– 

დაო >დედავ) და სხვ, 
ყურადღებას აღნიშნულ მიმართებებში იწვევს ასეთი სხვაობა: 

(ხე-ია) >/ხ-ის/ და (ხე-ი)>/ხე-ი /ან /ხე-0/. ხმოვანთა ერთსა და იმა–- 

ვე კომპლექსში (/ეი/) როგორც ვხედავთ, ფონეტიკური პროცესი 

განსხვავებულად არის წარმართული. აქ გასათვალისწინებელია ის, 

რომ მეორე შემთხვევაში /ი/ სიტყვის აბსოლუტურ ბოლოში: მის 
ცვლილებაზე ნაკლებ მარკირებული /ე/-ს გვერდით, გარდა იმისა, 

რომ იგი ხმოვანთა კომპლექსის კომპონენტია, გავლენას ახდენს ისიც, 

რომ სიტყვის დასასრულსაა, სადაც არ არის ხმოვნის ადგილი. ამი- 

ტომ იგი უნდა თანხმოვნად იქცეს, ე. ი. გაუმარცვლოვდეს, ანდა დაი– 

კარგოს სრულიად, რაც ხდება კიდეც ქვესისტემებში მსჯელობას: 

აღარ განვაგრძობთ. ამჟამად ჩვენი მიზანი არის, სპეციალისტთა ყუ- 

რადღება მივაქციოთ მხოლოდ იმ ფაქტორებს, რომლებიც სჭირდება: 

ბრუნების მოდელის შინაგანი მოძრაობის აღწერას. 

(ბ) რადგან ბრუნვის მორფემათაგან ქართული: ენის ყველა ქვე–- 

სისტემაში ნებისმიერი სახელის ფუძესთან შესაძლოა ერთადერთი 
მიცემითის სუფიქსი იყოს მხოლოდ თანხმოვნითთ წარმოდგენილი, 

თანხმოვანთა სინტაგმატურ მიმართებას ბრუნების პარადიგმაში გან–- 
ვიხილავთ ამ რაკურსში. 

თანხმოვანთა სინტაგმატური ძირითადი კანონზომიერებით, ყ ო- 

ველი ჩქამიერი თანხმოვანი მის წინ მდგომი თანხმოვნისგან 

გარკვეულ პოზიციებში (3 -- V ღა V -- 3) უნდა განსხვავდებოდეს 
კლასით, მეტი იყოს მასზე ნაპრალოვნებით და უნდა იყოს ჰომოგე– 

ნური (ე. ი. იდენტური სახმო სიმების მოქმედების მიხედვით). სო- 

ნორთა წინ ჰომოგენურობის მიხედვით შეზღუდვა არ არის ქართულ– 
უ„96, · 

თანამედროვე ქართულში -ს ამ ნიშნების მიხედვით ბუნებრივ. 
კომპლექსებს შექმნის /ფ/-სა და /ქ/-ს მომდევნოდ (და /3/-ს მომდევ-. 

ნოდ, სადაც ეს ფონემა შემონახულია), დანარჩენ შემთხვევებში: 
იქმნება არაბუნებრივი კომპლექსები (მაგ.: კაც-, საბაბ-ს, თავ-ს, ბუკ-ს, 

25 თ. უთურგაიძე, ქართული ენის ფონემატური სტრუქტურა, გვ. 34. 

26 იქვე, გვ. 103 და გვ. 110. · 
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'თით-ს და 'სხვ.), რაც ბუნებრივია, იწვევს ფონეტიკურ ცვლილებებს 
ბრუნვის “ფორმებში. 

II. მორფოლოგიურ თვისებათაგან ბრუნებისს გასათვალისწი–- 

წებელია შემდეგი: 
გ. 1 წინადადებაში სახელი უთუოდ რომელიმე 

უხვის ფორმით იქნება წარმოდგენილი (გამო- 
«რიცხულია ფუძით)!). 

2 სახელის ერთ ფორმაში შეუძლებელიაორი 
ან მეტი ბრუნვის ნიშანი. 

3. სახალის ერთ ფორმაში შეუძლებელია ორი 
ან მეტი რიცხვის ნიშანი. 

: ჩვენი დებულებები აქვე მოითხოვს განმარტებას, რამდენადაც 

საენათმეცნიერო ლიტერატურაში მსჯელობენ სახელთა როგორც ფე- 

ძით წარმოდგენილ ფორმებზე, ისეთ ფორმებზე, რომლებშიც ერთ- 

დროულად წარმოდგენილია ერთზე მეტი ბრუნვის ნიშანი. 

1. როდესაც ფორმა ფუძის სახით წარმოდგენილად მიაჩნიათ, 

სინამდვილეში სახელი ნულოვანი ალომორფით არის წარმოდგენილი 
“რომელსამე კონკრეტულ ბრუნვაზი; მაგ.: პატარა-0 მდინარე-0; ლა–- 

მახ-ი მთა-ს, ნულოვანი ალომორფები გვაქვს ნათესაობით ბრუნვის 

ფორმად მიჩნეულ ე. წ. „მართულ მსაზღვრელშიც“. ამხანაგის-0 

წიგნ-ი, ამხანაგის-0 წიგნ-მა... და სხე. (იხ. ქვემოთ). 

2პ როდესაც ერთ ფორმაში თავმოყრილია ორი ან მეტი ბრუნ- 

ვის ნიშნად გამოყენებული მორფემა, „გრამატიკულ ფუნქციას ასრუ- 

“ლებს მხოლოდ ერთი მათგანსი დანარჩენი განიცდის რეინტერპრე- 
ტაციას და უხორცდება ფუძეს. აქ ვითარებას წარმოვადგენთ რამდე– 
“ნიმე მ”გალითის მიხედვით. ვრცლად ამის შესახებ სხვაგან ვმსჯელობთ. 

რომელიმე ორ-ი, ორ-ი-ვე ფორმებში -ი სახელობით ბრუნვის 
ნიშანია, მაგრამ ორივე-მ, ორივე-ს, ორივ-ის//ორივე“ი, ორივე-თი 

“ფორმებში ეს ი უკვე ფუძის ნაწილია და აღარაფერი აქვს საერთო 
ბრუნვის გამოხატვასთან, თუმცა ლექსიკური თვალსაზრისით ახალი 

არაფერი შეაქვს ფუმეში. ასევე თავის-ი, ”ხვის-ი | თავისა-0, სხვი- 

სა-ი ფორმებში -ი /-ისა ფუძისეულია, რადგან წარმოქმნის ელე–- 

მენტებად იქნენ რეინტერპრეტირებული და ლექსიკური თვალსაზრი- 
“სით არსებით ცვლილებას იწვევენ ფუძეში (სხვა და სხვის-ფუ- 
ძეები სრულიად სხვადასხვა ობიექტზე მიუთითებენ) ეს მსჯელობა 
ვრცელდება კუთვნილებით სახელებზეც, .რროგორიც არის კაცის-0, 
კაცისა-0: კაცის წიგნი, წიგნი კაცისა. ვისები, კაცისე- 

-ბ ი ტიპის ფორმათა არსებობა უთუოდ იმაზე მიუთითებს, რომ -ის 
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წარმოქმნის ელემენტად არის რეინტერპრირებული (მაგ.: წიგნები ამ 
კაცისებია..). 

3. ასევე შეუძლებელია ორი ან მეტი რიცხვის . ნიშანი ერთ 

ფორმაში. განვიხილოთ კარ-ებ-ებ-ი, ბადიმ-ნ-ებ-ი, გმირ-ებ-ნ-ი, ქალ- 

ებ-თ ტიპის ფორმები, რომელთაც ვხვდებით საშუალ ქართულსა და 

თანამედროვე დიალექტებში. 

კარებები, ბადიშნები ტიპი ფორმებში მრავლობითი: 

რიცხვის გამომხატეელია მხოლოდ ბრუნვის ნიშნის წინ მდგომი ებ. 

სუფიქსი. ასეთი დასკვნა აუცილებლობით გამომდინარეობს ფორმა- 

თა გრამატიკული შინაარსიდან, რაც ცხადია ყველა ქართულად მო-. 

ლაპარაჯისთვის; ეს, უბრალოდ, განპირობებულია იმით. რომ გრამა-. 

ტიკული შინაარსით ერთიმეორეს არ უპირისპირდებიან კარ-ი და 

კარებ-ი, ბადომნ-ებ-ი და ბადიშ-ებ-ი... 

საშუალ ქართულის სახელთა –-ებ-თ(ა) დაბოლოებაში (ბალახებ-. 

თა ქალებთა, ვაჭრებთათვს და სხვ.) გრამატიკული შინაარსის მიხედ-· 
ვით შეუძლებელია მსჯელობა „ორმაგ მრავლობითობაზე“, რადგან 

ფუნქციურად ეს ფორმები არ განსხვავდებიან „ცალმაგი მრავლობი-. 

თისაგან“, ე. 0. რომელიმე ბალახებთა (მიც. ბრ.) „აბსოლოტურად. 

ემთხვევა გრამატიკული შინაარსით ბალახთა (მიც. ბრ.) და ლ 

ლახ-ებ-ს ფორმებს. 

ამ ვითარებაზე დაყრდნობით მარტო ერთი დასკვნის გამოტანა 
“შეიძლება: აღნიშნულ ფორმებში -თ(ა) ბრუნვის ნიშნის ფუნქციით: 

იხმარება მხოლოდ. თანდებულის შემთხვევაში ბრუნვა გაირკვევა კონ- 

კრეტულად (ბალახ-ებ-თა-თვს, ბალახ-ებ-თა-ში (ზე და #+ხვ.), კონ- 

ტექსტში კი ბრუნვათა გარჩევა არ ჭირს თანდებულის გარეშეც. 

-თ(ა) სუოფიქსმა ასეთი რეინტერპრეტაცია განიცადა იმიტომ, რომ” 

-ებ არ შეუხორცდა ფუძეს (შდრ. კარებ-ებ-ი) და შეინარჩუნა მრავ-. 

ლობითობის გამოხატვის უნარი, (C-თ) ჯი, რომელიც რეალიხებულია» 

/-თ/, /-თა/ ალომორფებით, აღიჭურვა ბრუნვის ნიშნის ფუნქციით. 

საშუალი ქართულის ამ მიმართების განვითარებას წარმოადგენს თუ–- 

შურის სახელთა -ებ-თ დაბოლოებიანი დღევანდელი ფორმები –- -ებ 

სუფიქსის მომდევნოდ -თ მხოლოდ მოთხრობითი ბრუნვის ნიშანია: 

ბალახებთ „ბალახებმა“. ქალებთ „ქალებმა“.. და უპირისპირ-. 

დება ორდინალურ -ებ-იან ფორმებს მიცემითსა და სხვა ბრუნვებში: 

ბალახებ-თ „ბალახებ-მა“, ბალახ-ებ-ს, ბალახ-ებ-ის და სხვ. თუშურ-- 

ში ბალახებთ თავისუფლად მონაცვლეობს ბალახებმ ფორ– 
მასთან, ოღონდ ბალახებთ სახეობა ამ ბრუნვაში უფრო მეტად. 

არის გავრცელებული. 
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განვიხილოთ ბადიშნები და გმირებნი ტიპის ფორმები... 

ბადიშნე ბი ტიპის ფორმები გვხვდება დასავლურ დიალექტებში, 

ხოლო გმირებნი ტიპისა –– სამუალ ქართულში და აქა-იქ მთის დია– 

ლექტებში. ამათაც „ორმაგი მრავლობითის“ ფორმებს უწოდებენ. 
გრამატიკული შინაარსის მიხედვით „ორმაგი მრავლობ“თის“ 

ფორმები არ განსხვავდებიან „ცალმაგი მრავლობითის“ ფორმათაგან,. 
ე.ი. ბა დი 956 ე ბი და ბა დი შ ე ბი გრამატიკული შინაარსით აბ-. 

სოლუტურად ემთხვევა ერთიმეორეს, ასეთივე მიმართებაა გმ ი რე ბ– 

ნი, ერთი მხრით, და გმირები /გმირნი ფოტმებს შორის, მეო- 
რე მხრით, 

დასავლურ დიალექტებში, სადაც გვხვდება ბადიშნები ტი– 
პის ფორმები, -ნ უკვე აღარ იხმარება არსებით სახელთა მრაელობი- 

თობის სუფიქსად და ადვილად მოხდებოდა მისი შეხორცება ფუძეს- 

თან. ბადიშნე ბი ფორმაში -ნ ფუძის ნაწილია (ბადიშ5-ებ-ი) და 

ყველა ბრუნვაში გასდევს მას (ბადიშნ-ებ-ს, ბადიშნ-ებ-ის..). ფუ- 

ძის ეს ვარიანტი თავს იჩენს მხოლოდ მრავლობით რიცხეში (შდრ. 
მხოლ. ბადიშ-ი). 

გმირებნი ფორმა გმირებთა ფორმის გვერდით უნდა 
განვიხილოთ პარადიგმაში: სახ. გმირ-ებ-ნი. 

მოთხ. გმირ-ებ-თა 

მიც. გმირ-ებ-თა 

ნათ. გმირ-ებ-თა 

-ნ, როგორც უფუნქციო ელემენტი, ერწყმის სახელობითი ბრუნ– 

ვის -ი სუფიქსს. /-თა/-ს მხოლოდ ბრუნვის ნიშნად რეინტერპრეტაციამ 

მოთხრობითსა და ირიბ ბრუნვებში გამოიწვია -ნი სუფიქსის ჩამო- 

ყალიბება სახელობითი ბრუნვის ნიშნად მრავლობით რიცხვში. სა- 

კითხის ასე გადაწყვეტას არ ეწინააღმდეგება ის ფაქტი, რომ ამის პა– 

რალელურად ენაში (050. დიალექტში, სადაც -ნი სუფიქსი გამოი-. 
ყოფა) -ებ და -ნ მოქმედი სუფიქსებია (კაც-ებ-ი, კაც-ნ-ი მრავლობით 

რიცხვში ჩვეულებრივი ფორმებია საშუალ ქართულსა და თანამედ- 

როვე მთის დიალექტებში). თუშურ დიალექტშიც ხომ -ებ და -თ ასე–- 

ვე მოქმედი მრავლობითობის სუფიქსებია (კაც-ებ-ი, კაც-თ „კაცებ- 

მა“, კაც-თ „კაცებს“, კაც-თ „კაცების“) მაგრამ კაც-ებთ ფორმაში 

(სწორედ -ებ-ის გვერდით!) -თ განიცდის ფუნქციურ რეინტერპრე-. 

ტაციას და წარმოადგენს მხოლოდ მოთხრობითი ბრუნვის ნიშანს, 
რის გამოც იგი აღარ გვხვდება სხვა ბრუნვებში (კაცებთ ირიბ 

ბრუნვებში აღარა გვაქვს). : 

ახლა განვიხილოთ სახელთა ბრუნების პარადიგმები ზემოთ აღ–- 

ნიშნულ მორფოლოგიურ და ფონემატურ თვისებათა ურთიერთმოქ-- 

'მედების ფონზე. | · 
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მორფოლოგიური თვისებები რეალიზებულია ყველა პარადიგმა–- 

“ში, რადგან ამას მოითხოვს სახელთა ბრუნების მოდელი. მაშასადამე, 

საჭიროა მსჯელობაში ჯერ წარმოვადგინოთ ფორმათა სრული სახე 
მორფოლოგიურ დონეზე (გლობალურ სისტემაში რეალიზაციამდე), 

“შემდეგღა დავუკავშიროთ ისინი ფონემატური კანონზმიერების მო- 

ქმედებას და ამ ·გზით ავხსნათ გლობალურ სისტემაში მომხდარი მორ- 
ფონოლოგიური ცვლილებები. 

ცალ-ცალკე განვიხილავთ სხვადასხვა დაბოლოების ფუძეთა 
მქონე სახელების პარადიგმებს. 

1. ხმოვნით დაბოლოებული კვეცადი ფუძის 

მქონესახელისბრუნების პარადიგმა 

სახ. (ძმა-ი)>>/ძმა-ი/> /ძმა- 9/>>/ძმა-0/ 

მოთ. (ძმა-მ)>>/ძმა-მ/ 

მიც. (ძმა-სX> /ძმა-ს/ 

ნათ. (ძმა-ის)>>/ძმა-ის/ > /ძმ-ის/ 

მოქ. (ძმა-ით)> /ძმა-ით/>>/ძმ-ით/ 

ვით. (ძმა-ად)>>/ძმა-ად/>> /ძმა-დ/ 

წოდ. (ძმა-ო)>>/ძმა-ო/>>/ძმა-ვ/ 

აქ წარმოდგენილი ყველა ფორმა არსებობს ქართულში, ქვესის- 

ტემები მსგავსების გვერდით განსხვავებასაც გვიჩვენებენ. ერთი და 
იმავე ბრუნვის ფორმათა ვარიანტები ერთი ქვესისტემის ფარგლებ- 
“შიც გვხვდება: ან თავისუფლად მონაცვლეობენ (მაგ.: ძმაო და ძმავ) 

ან პოზიციურად არიან შეპირობებული (ძმაი და ძმა-0 მთის კილო- 
თა სახელობითში), მაგრამ ძმა-0 სახელობითში ერთადერთია კახურ- 

ში, მას არა აქვს ძმა-ი ვარიანტი ამ ბრუნვაში. 

/ძმა-ად/ ფორმისთვის: ფშაურ-ხევსურული /რა-ად/, /ჩარექა-ად/, 

/მუშა-ად/, /დროშა-ად/ (შდრ. თუშ. /რაცად/, /ჩარექას-ად/ ან /ჩარე- 

ქასდ/ და სხვ. 
სახელობით ბრუნვაში მომხდარი ცვლილება ემყარება ფონემა- 

ტურ კანონზომიერებას, რომლის მიხედვით ქართულში იკრძალება 

უზუალო თანამიმდევრობით ორი ან მეტი ხმოვანი. ამას ემატება მე– 

ორე მოთხოენა -- სწრაფვა “დახურული მარცვლისკენ სიტყვის 
ბოლოს, რის გპმოც ამ პოზიციაში ხმოვანი არ არის ბუნებრივი. მა- 
შასადამე, სახელობითის ფორმი“ ბოლოში /ი/ს დაკარგვისთვის 

(ძმაი>ძმა) არსებობდა ორი ფონემატური პირობა ქართულში ამ 

პოზიციაში ფუძისეული ხმოვანი არ იკარგება (სვანურში –– ეს ჩვე- 
“ულებრივია ორ- და მეტმარცვლიან სიტყვებში...). 

შეიძლება დავასკვნათ: სახელობით ბრუნვაში -ი>-ი>-0 გამო- 

წვეულა არა /ა/-ს გავლენით, არამედ /-ი/-ს პოზიციით. აქ /ა/ იმდე- 

ნად არის მიზეჩი /ი/-ს რედუქციისა, რამდენადაც მონაწილეობს ხმო- 
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ვანთა კომპლექსის შექმნაში და /ი/-სთან ერთად ქმნის ბგერათა მი- 

უღებელ თანამიმდევრობას. ბოლო პოზიცია ჩომ' არა, /ი/ არ ჩავარ- 

დებოდა ამ კომპლექსში (ზესაძლოა ი>ი სხკა პოზიციაშიც მოხდეს, 

აქაც გარკვეული პირობები იქნება უთუოდ ამ ცვლილებისთვის), მო– 

ხდებოდა /ა/-ს რედუქცია, როგორც ეს გვაქვს ნათესაობით და მოქმე– 
დებით ბრუნვათა დახურულ პოზიციაში (ძმ(ა)-ის, ძმ(ა)-ით). 

ვითარებით ბრუნვაში ორი /ა/ ხმოვნიდან (/აა) დაკარგულია 

ბრუნვის ნიშნისეული (იხ. ზემოთ). 

წოდებით ბრუნვაში ისეთივე მდგომარეობა იქმნება, როგორიც 
სახელობითში, ამიტომაც რედუცირდება ბოლო ხმოვანი (ბრუნვის 

ნიშანი), თუმცა მას მარკირების უფრო მაღალი ხარისხი აქვს. ო>ვ 

ცელილება აღარ ხდება ნაწილაკის წინ (ძმა-ო-ც), რადგან წარმოიქმ– 

ნებოდა თანხმოვანთა არაბუნებრივი კომპლექსი V-- ## პოზიციაში 
(ძმავც). . 

რაც შეეხება ემფატიკურ ხმოვნიან ფორმებს (ძმასა, ძმისა, ძმი– 

თა, ძმადა), როცა სხვა შემთხვევაში არ იკარგება სიტყვის ბოლო /ა/, 

ამის მიზეზი გრამატიკის გარეთ ძევს: -ა ტექსტის ბადემარკაციო 

ელემენტია, მას არსებითად უხდება ერთგვარი ლოგიკური ფუნქციის 

შესრულება (მსჯელობაში გამოყოფს თემას რემისგან, წინადადებას 

წინადადებისაგან...) და ამდენად გამოდის მორფონოლოგიური კა- 

ნონზომიერების მოქმედების ზონიდან. 

II. ხმოვნით დაბოლოებული უკვეცელი ფუძის 

მქონე სახელის ბრუნების პარადიგმა 

სახ. (წყარო-ი)>>/წყარო-ი/>>/წყარო- 9/>>/წყარო-0/ 

მოთხ. (წყარო-მ)-=>/წყარო-მ/ 

მიც. (წყარო-ს)>> /წყარო-ს/>>/წყარო-ი/ 
ნათ. (წყარო-ის)=>/წყარო-ის/> /წყარო-ს/ 

მოქ. (წყარო-ით)>>/წყარო-ით/ >/წყარო-თ/ | /წყარო-თი/ 

ვით. (წყარო-ად) >/წყარო-ად/ >>/წყარო-დ/ > /წყარო-თ/ 
წოდ. (წყარო-ო) ->/წყარო-ო/->/წყარო-ვ/ >/წყარო-0/ 
აქ წარმოდგენილი ფორმებიც არსებითად დასტურდება ქართუ- 

ლი ენის ქვესისტემებში. არ გვხვდება მოსალოდნელი /წყარო-ის/, 

/წყარო-იათ/ ნათესაობითსა და მოქმედებითში და /წყარო-ად/ ვითარე- 

ბითში. პირველი ორი იმიტომ, რომ V–-- X# პოზიციაში მიუღებელი» 

ის და ით კომპლექსები Mმჟღერი უმარცვლო ბგერა+ ყრუ ჩქამიერი). 
დარჩენილ ვარიანტებს ან მორფოლოგიური გამართლება აქვს (გრამა– 
ტიკური მოდელის შენარჩუნება), ან ფონემატური (ცვლილება ფონე– 

მათა სინტაგმატურად მისაღებ '”დაბრლოებამდე).. ! 
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წყარო-ად>წყარო-დ ცვლილება ემორჩილება ფონემატურ 

მოთხოვნას, რომლის მიხედვით იკრძალება ხმოვანთა კომპლექსები 
მორფემის ფარგლებში. ჩავარდნილია არამარკირებული /ა/. 

ამ პარადიგმაშიც კარგად ჩანს ფონემატურ კანონზომიერებათა 

მოქმედება, რომელთა შესახებ ზემოთ გვქონდა მსჯელობა (იხ. კვე–- 

ცადფუძიანი სახელების ბრუნების პარადიგმა) ოღონდ განსხვავებით 

პირველი პარადიგმისგან, ფუძისეული /ო/ არ იკვეცება დახურულ 

მარცვალში, რადგან ბაგისმიერობა ყველაზე უფრო გვიანდელი დე- 
რივანტი ჩანს ხმოვანთა სისტემაში. 

/ო/ და /უ/ რომ მარკირების უფრო მაღალი ხარისხით ხასიათ- 
დებიან, ვიდრე სხვა ხმოვნები, ეს ჩანს ფონეტიკური ცვლილებებითაც 

გარკვეულ კომბინაციებში, კერძოდ: თუ /ე/-ს ან /ი/-ს დაედო დერი- 

ვანტი ბაგისმიერობა, ისინი, შესაბამისად იძლევიან /ო/-სა და /უ/-ს: 

/ტე/>/ო/, /ტ0/>'უ/, ასევე /ჟა/>/ო/. ქართულ საენათმეცნიერო ლი–- 

ტერატურაში ეს კარგად ცნობილი მოვლენებია და სათანადო მაგა- 
ლითებზე აღარ მივუთითებთ. სიმპტომატურია, რომ პირიქით არ ხდე- 

ბა, ვთქვათ /იუ/-მ რომ /ი/ მოგვცეს, ანდა /იო/-მ –– /ე/ ან /ა/. 

III თანხმოვნით დაბოლოებული ფუძეების მქონე 

სახელთა ბრუნების პარადიგმა 

აქ უნდა განვიხილოთ როგორც კუმშვადი, ისე ეუკუმშველი ფუ- 

ძეები. 1. (ა) კუმშვად ფუძეებში ხმოვანი ვარდება შიგნიდან -VC 

ან იშვიათად -CVC ტიპის მორფემათა დართვის შედეგად; მაგ.: კე- 
დ(ე)ლ–ის; წიფ(ე)ლ–ნარ, ჩვეულებრივ ეს ხდება ორმარცვლიან ფუძეთა 

გასამმარცვლიანების შედეგად, ასევე სამმარცვლიანების გაოთხმარ- 

ცვლიანების „და ა. შ 

ერთმარცვლიან ფუძეთა გაორმარცვლიანების შემთხვევაში რე- 

დუქცია მეორეულია, შედეგი ანალოგიისა?7. 

(ბ) კუმშვა სამ- -და მეტმარცვლიანი სახელის ფუძეში შესაძლოა 

განხორციელდეს მარედუცირებელი მორფემის დართვის გარეშეც 
როგორც სალიტერატურო, ისე დიალექტურ ქვესისტემებში, მაგ.: 

ძვ. ქართ. სარაკი–ნოს /სარკინოს, ესოდენ /ესდენ„ ტეგანა/ ტეგნა, 

#ლანკანა /ლანკნა.. ახალი ქართული: ამოდენ /ამდენ, მაგოდენ /მაგ– 

დენ, პატარა/პატრა, ხალიჩა /ხალჩა, ჩუჩელა/ ჩუჩლა, პოლიტიკურ/ 

პოლტიკურ, ორიგინალურ/ ორგინალურ და სხვ. 

2. თანხმოვანფუძიანი უკუმშველი სახელები ფუძე'ში მარცვალთა 

  

27 თ. უთ ურგა-ძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 178 და შემდეგ. 

114



რაოდენობას სრულად ინარჩუნებენ მარედუცირებელი მორფემის 

დართვის შემთხვევაშიც. ასეთ სახელთა სარედუქციო პოზიციაში 

ხვდება მარკირებული /უ/, /ო/, /ი/. სახელთა სამ- და მეტმარცვლიან 

ფორმათა სარედუქციო პოზიციაში (თავიდან მეორე მარცვალი) შე– 
საძლოა ამ ხმოვანთა ჩავარდნაც. მაშასადამე, კუმშვა ამ შემთხვევაში 

უკავშირდება სიტყვაში მარცვალთრაოდენობის ფონემატურად გან- 

საზღვრულობას. ქვემოთ წარმოვადგენთ პარადიგმას. 

სახ. (კაც-ი1>/კაც-ი/, /კაც-/, /კაც-0/ 
მოთ. (კაც-მ)>>/კაც-მ/>>/კაც-მა/ 
მიც. (კაც-ს)>>/კაც-ს/>/კაცი-ს/ და /კაც-0/ 
ნათ. (კაც-ის)>/კაც-ის/>/კაც-ი/ 
მოქ. (კაც-ით)> /კაც-ით/ 

ვით. (კაც-ად)>>/კაც-ად/->/კაც-ა/ 
წოდ. (კაც-ო)>/კაც-ო/>/კაც-8/ 
სახელობითის კაც-ბ და კაც-0, მოთხრობითის კაც-მ, წოდებითის 

კაც ე დასტურდება მთის კილოებში, სახელთა განსაზღვრულ პოზი– 

ციებში, მაგალითად: „მოიდ კაცი“. მაგრამ „კაც-0 მოიდ“, ნაწილაკების 

წინ შეუძლებელია კაც-ი, კაც-ტ ფორმები: კაც-ი-ჟ „კაციო“, კაც-ო–უ 
„კაცოო“, მაგრამ „კაც-0 მორჩ.“; კაცუ კი მი-მართვისს ფორმაა. 

აღნიშნულ ფორმებში ხმოვანთა დაკარგვა ან გაუმარცვლოება ხდება 

სიტყვის ბოლოს დახურული მარცვლისკენ მიდრეკილებით. 

მიცემითის კა ც-0 დასტურდება ქართლ-კახურში: „კაც-ი დაუძა- 

ხა“; ამავე ბრუნვაში კაცი-ს ტიპის ფორმები გავრცელებულია ქვე– 

მოიმერულში. ჩვენ აქ ვუთითებთ იმ „დიალექტებზე, სადაც ეს ფორ- 

მები ნორმატულია. მათ სხვაგანაც ვხვდებით, უფრო ნაკლებ, სპორა- 

დულად, მაგრამ იმავე კანონზომიერების საფუძველზე, რომელსაც 

ემყარება ესა თუ ის ცვლილება მისი გავრცელების არეალში, ასე მა– 

გალითად, ნულოვანი ალომორფი მიცემით ბრუნვაში მთის კილოთა- 

გან დასტურდება მთიულურში: „ერთ დაჰკლებია ორი შაური (ქდ. 

94,1) „ერთ მარ „ცვ ალ ზეითიდან ავიღებთ“...28 და სხე. 

ვითარებით ბრუნვაში ხევსურულისთვის ჩვეულებრივია -ა სუ- 

ფიქსით „დაბოლოებული ფორმები: ფევ-ა, კაც-ა... „ფევად“, „კაცად“. 

მსგავსი ვითარება, ოღონდ გაცილებით "ნაკლები ინტენსივობით, სხვა 

ქეესისტემებშიც შეიმჩნევა. 
/დ/-ს ·დაკარგვა ვითარებით ბრუნვის ფორმებში თავდაპირველად 

უკავშირდება მომდევნო სიტყვის თანხმოვნიან დასაწყისს. შემდეგ 

ღა მომხდარა მათი განზოგადება სხვა პოზიციებში. მომდევნო სიტ- 

  

98 ლ, კაიშაური, მთიულური ტექსტები, 1978, გვ. 18. 
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შვები ამ ზმნიზედებთან ან უბრალო დამატებებთან ქმნიდნენ ენკლი- 
ზიურ წყვილებს და (-ადღ)-ს გაუჩნდა /-ა/ ალომორფი, მაგ.: ფევ-ად>' 

ფევ-ა, კაც-ად>კაც-ა: კაცად შჩვენებიყო>კაცა შჩვე- 
ნებიყო და სხვ. 

ზემოთ განხილულთაგან ჩვენი თემისთვის მნიშვნელოვანია მი- 
ცემითი ბრუნვის ფორმები. 

"ფონემატური თვალსაზრისით ბრუნვის. ნიშანი -ს ბუნებრივია 

ფუძისეული /ფ, ქ, 3/ ფშვინვიერი თანხმოვნების მომდევნოდ. თან– 

ხმოვანთა ყველა სხვა კომპლექსში პაუზის წინ (ე. ი. სიტყვის: დასას– 

რულს) ბოლო კომპონენტად /ს/ არაბუნებრივია, კერძოდ ' ისეთ კომპ- 

ლექსებში, როგორიცაა: -ბს, -პს, -მს, -ვს, -დს, -ტ", -ძს, -ცს, -წს... 

სიტყვებში: საბაბს, ოსპს, თამამს, თავს, მწვადს, ხატს, კერძს, მხეცს, 

ლუწს... 

თუ მორფოლოგიური მოდელი ვერ შეძლებს თავის დაცვას, რო- 

გორც ხდება სალიტერატურო ქართულში და ზოგიერთ დიალექტში, 
შექმნილი მდგომარეობიდან თეორიულად არსებობს სამი გამოსავა–- 

ლი: (1) დაიკარგოს მატერიალურად მიცემითი ბრუ- 

ნვის ნიშანი, ე. ი. გამოიხატოს ეს ბრუნვა ნულოვანი ალომორ– 

ფით. ეს ვითარება ქართულ დიალექტთაგან სრულად არის წარმო- 
დგენილი კახურში, საკმაოდ გავრცელებულია ქართლურში და ვხვდე– 

ბით სხვა კილოებშიც („მეგობარ-0 დეეძებს; თამარ-0 აუშენებია“ ცი- 

ხის კარ-0 „ციხის კარს“ და სხვ.; (2) დაიკარგოს ფუძისეუ- 

ლი თანხმოვანი: ჩვეს (<ჩვენ-ს), შეს (<შენ-ს).. მსგავსი 

ფორმები დადასტურებულია რაჭულში და სოჭის რაიონის, ქართველ– 
თა მეტყველებაში??. ეს პროცესი სხვა დიალექტებში და ლიტერატუ- 
რულ მეტყველებაში ხშირად იჩნს თავს სხვადასხვა ფორმაში, მაგა– 
ლითად: სახლს>სახს, ძაღლს>ძ აღს... ფორმათა ბოლოს -ხს, 

-ღს კომპლქსების სახით ფონემატური შეუთავსებლობა მაინც რჩება, 

მაგრამ /ლ/-ს დაკარგვა მიცემით ბრუნვაში უთუოდ ფონემატური მო- 
თხოვნით ხორციელდება (შდრ. სახლი, ძაღლი, სადაც /ლ/ არას– 

ოდეს იკარგება და კახური ძაღლ-0, სახლ-0 „ძაღლს“ „სახლსი“); 

43) მესამე გამოსავალი არის ძლიერი პოზიციის შექმნა კომპლექ– 

სის შიგნით ხმოვნის საშუალებით, რათა გაიყაროს შეუთავსებელი 

თანხმოვნები. სიტყვის ბოლოს. ეს პროცესი ხდება სახელობითი ბრუ5- 
ვის -ი სუფიქსის შეხორცების ხარჯზე. კაცი-ს „კაცს“, ბოფში-ს, 
„ბავშვს“, ქალი-ს „ქალს“ და სხვა როგორც აღვნიშნეთ ჩზემოთ, 

29 ო, ი მიქიაშვილი, ქართული ენის დილაექტთა შერევა ღა ინტერფერენ- 
ცხის საკითხები (სოჭის რაიონში მცხოვრებ ქართველთა მეტყველების მიხედვით), 
1982 (საკანდიდატო დისერტაცია). 

სთ



ასეთი ფორმები ქართულში გამოავლინა ქეთევან ძოწენიძემ უხუთის, 

მეტყველების მიხედვით. : 
/ი/-ს შეხორცება ფუძესთან ინტენსიურად წარიმართა ადამიანთა. 

რქმევის სახელებში და ამ პროცესში, როგორც ვნახეთ, ჩაბმულია არა. 

მხოლოდ დიალექტები, არამედ ლიტერატურული ქვესისტემაც სამ–. 
წერლო ენის სახით. მაშასადამე, ფატმანის, გურამის, ეთე– 

რის მიცემით ბრუნვაში კანონზომიერი მორფონოლოგიური ცვლი-. 

ლების შედეგია ქართულ ენაში. 

მიცემითი ბრუნვის ფუძე განხოგადებულია სხვა ბრუნვებშიც, 

რის შედეგადაც მოთხრობითში მივიღებთ ფატმა§ნი-მ, გურა- 

მ ი-მ ე თე რი-მ.. ხოლო წოდებითში –– ფატმანი-0, გურამი–-0,. 

ეთერი-ლი ფორმები, გასაგებია, აღნიშნული ფორმები გვავარაუდე-- 

ბინებს, რომ სახელობით, ნათესაობით და მოქმედებით ბრუნვებში ეს 

სახელები უნდა მივიჩნიოთ /ი/ ხმოვანზე დაბოლოებული ფუძეების: , 

მქონედ: : 

სახ, ფატმანი-0 

ნათ. ფატმანი-ს 

მოქ. ფატმანი-თ 

შესაძლოა, ვითარებით ბრუნვაში, რომელიც სხვა ბრუნვებთან 

შედარებით ნაკლები სიხშირისაა, ჯერ კიდევ სჭარბობდეს ფატმან-ად, 

გურამ-ად, ეთერ-ად ფორმები, მაგრამ უდავოა, რომ ეს ნაშთია ძვე... 

ლი ვითარების და აქაც /ი/-თი დაბოლოებული ფორმები გაბატონდე-. 

ბა, ე. ი. გავრცელდება ფატმანი-დ, გურამი-დ, ეთერი-დ... ფორმები. 

ამ ფონზე სრულიად ნათელი ხდება ანთროპონიმთა მისწრაფება: 

ხმოვანფუძიანობისაკენ წერილის დასაწყისში წარმოდგენილი სხვადა-. 

სხვა საშუალებით: ამ გზით ისინი თავიდან იცილებენ ·ფონემატურ 

უხერხულებას, რომელიც იქმნება მიცემით ბრუნვაში ფუძისეული 

თანხმოვნისა და ბრუნვის ნიშნის -ს სუფიქსის ერთად შეყრით ან– 

თროპონიმთა აბსოლუტურ ბოლოში. 

შეიძლებოდა ეს ხმოვნის მიხორცება ფუძესთან ამით დაგვემ-. 

თავრებინა, მაგრამ ყურადღებას იქცევს ის ფაქტი, რომ ამ მორფო– 

ნოლოგიური ცვლილების სახით საქმე გვაქვს პროცესთან, რომელიც 

საერთოა ქართველური ენებისთვის, რაც განპირობებულია მათი 

მორფოლოგიური და ფონემატური სტრუქტურების დიდი მსგავსებით, 

მეგრულში სახელობითი ბრუნვის -ი მორფემის მიხორცების მორ- 

ფოფონემატურ ხასიათზე ჩვენ ადრეც ვწერდით?1მ, ამჟამად არსებული 

  

30 თ უთურგაიძე, ქართული ენის მთის კილოთა კონსონანტიზმი სა- 

ლიტერატურო ქართულთან მიმართებით, კრებულში: მეტყველების ანალიზის სა- 

კითხები, 1969, გე. 185. 
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ლიტერატურის მიხედვით მოკლედ შევეხებით ამ მორფოფონემატურ 
იზომორფიზმს ქართველურ ენებში. 

ჭანურის!?! სახელთა მხოლოობით რიცხვში აღარ არსებობს თან- 
ხმოვნით დაბოლოებული ფუძე იმის გამო, რომ ფუძისეულ ბოლო 
თანხმოვანთა მომდევნოდ ფონემატურად შეუთავსებელი იყო მოთ- 

ხრობითის /-ქ/ და მიცემითის /-ს/ ნიშნები. ამის შედეგად თანხმოვ- 

ნით დაბოლოებულმა ფუძეებმა (რომლებიც კარგად იკვეთება მრავ- 

ლობით რიცხვში) მიიხორცეს სახელობითის -ი სუფიქსი და, დაუკარ- 

გეს რა ბრუნვის გამოხატვის უნარი, აქციეს ფუძის რიგით შემადგე- 

ნელად; მაგალითად: კოჩი-ქ, კოჩი“ „კაცმა“, „კაცს“ (მდრ. მრავლ. 

კოჩ-ეფე-0, კოჩ-ეფე-ქ.... ამის შედეგად სახელობითი ბრუნვა წარ- 

მოდგა სნნულოვანი დაბოლოებით: კოჩი-0. 
მრავლობით რიცხვში ამ ფუძეებს კოჩ-, დოხთორ-.. ხმოვნის 

მიხორცება არ სჭირდება, რადგან მათ ხმოვნით დაწყებული –ეფ სუ- 
ფიქსი უნდა „დართვოდა (კოჩ-ეფ-). მაგრამ ფონემატური შეუთავსებ- 
ლობა /ფ/ თანხმოვნისა /-ქ/ სუფიქსთან მოთხრობით და მიცემით 
ბრუნვებში მრავლობითობის -ეფ სუფიქსს უხორცებს სახელობითის 

7/-ე/ ნიშანს და ვიღებთ -ეფე ერთიან დაბოლოებას (კოჩ-ეფე-0, კოჩ- 

ეფე-ქ, კოჩ-ეფე-ს), რომელიც ბრუნების პარადიგმაში აღარ დაიშლე- 

ბა და აწარმოებს მრავლობით რიცხვს. 
თუ სახელი წარმოშობითვე ხმოვანფუძიანია (მაგ.: კუჩხე, ბუც– 

ხა, ორძო, კატუ), ბუნებრივია, სახელის ფუძე აღარ საჭიროებს რაი- 

მე ხმოვნის .მიხორცებას მოთხრობითი და მიცემითი ბრუნვების სა- 

წარმოებლად. ფონემატური თვალსაზრისით ყველაფერი დამაკმაყო- 

ფილებელია და მორფოლოგიური მოდელის რეალიზაცია ხდება ფო- 

'ნეტიკურ ცვლილებათა გარეშე (კუჩხე-ქ, კუჩხე-ს და სხვ.). 
მორფონოლოგიური ცვლილებები ხდება მრავლობით «<იცხვში. 

აქ ფონემატურად მიუღებელია (ა) ხმოვანთა კომპლექსები (ფუძისე- 
ული ხმოვანი+ მრავლობითობის -ეფ სუფიქსის ე ხმოვანი) და (ბ) 
-ეფ სუფიქსის ფ-ს მომდევნოდ -ქ მოთხრობით ბრუნვის ნიშანი. 

პირველ (ა) შემთხვევაში იკარგება -ეფ-ის ხმოვანი, მეორე (ბ) 
“შემთხვევაში ხდება სახელობითის -ე სუფიქსის მიხორცება (რა თქმა 
უნდა, ფუნქციის დაკარგვით) მრავლობითობის ნიშანთან, რის შედეგა–- 
დაც ვიღებთ მრავლობითობის L-ეფ) სუფიქსის ახალ ვარიანტს /-ფე/-ს 

ბუცხა-ფე-0, ბუცხა-ფე-ქ, ბუცხა-ფე-ს...). 

ჭანურში აღნიშნული მორფოფონემატური პროცესები სახელთა 
ბრუნებაში სრულ ავტომატიზმამდეა მიყვანილი, 

მ) საანალიზო ფორმები წარმოდგენილია ა. ჩიქობავას ჭანურის გრამატიკული 

ანალიზის მიხედვით, 1936, გე. 43 და შემდეგ. 
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“ფრიად საყურადღებოა მეგრულის ჩვენება, რომელიც იმავე მო- 

რფონოლოგიური პრობლემების წინაშე დგას, რომლებიც ზემოთ გან– 

ვიხილეთ ქართულსა და ჭანურში, 

მეგრულში, ჭანურისაგან განსხვავებით, ვარაუდობენ, რომ სო- 

ნორით დაბოლოებული ფუძეები მოთხრობითსა და მიცემითში არ 

საჭიროებენ სახელობითი ბრუნვის /ი/ ხმოვნის მიხორცებას1?. მეგ- 

რულის დიალექტებში ვითარდება ერთნაირი არ ჩანს, შესაძლოა გა– 

მოქვეყნებული ტექსტებიც ყოველთვის ვერ ასახავენ ზედმიწევნით 
რეალურ ვითარებას. რიგი ფორმები გვავარაუდებინებენ, რომ სო- 
ნორებით დაბოლოებულ ფუძეებთანაც ხდება მორფონოლოგიური 

ცვლილებები; მხედველობაში გვაქვს ი. ყიფშიძის მიერ ფიქსირებუ- 

ლი ზუგდიდურ-სამურზაყანული ფორმები: ოსურქგ „ცოლმა“, 

ქომონცგ „ქმარსძ, ჩილქგ „ცოლმა“, კარც გ „კარს“, ნ გე რქ გ 
„მგელმა“ და სხვამ?! რომელთაც ხშირად ვხვდებით ამ ტექსტებში, 

მაგრამ ბრუნებაში არ არის ასახული. მ. ციკოლიამ ამავე კილოებში 

დაადასტურა /უ/-თი დაბოლოებული ფორმები მოთხრობითსა და მი- 

ცემითში. ოს უ რქუ, ბზარხულსუ, ღუმსუ და სხვე. ეს ფორ- 
მები ადასტურებენ, რომ მოთხრობითსა და მიცემითში სონორით და- 

ბოლოებული ფუძეები ბრუნვის ნიშნებთან ისევე საჭიროებენ ძლიერ 

პოზიციას, როგორც ჩქამიერი თანხმოვნებით დაბოლოებული ფუძე– 
ები. ამ /2/-სა და /უ/ს მრავლობით რიცხვშიც ვხვდებით კ ო–- 

ჩეფქ2ე2, კოჩეფქეუ. შესაძლოა ამ ხმოვნების ადგილზხე ი-ც შე- 
გვხვდეს: ო ს უ რქი, ჭკიდქი და სხვ. საქმე ის არის, რომ ირაციო– 
ნალური ხმოვანი /2/, „გაურკვეველი“ /უ/ და /ი/ ფორმათა ბოლოს 

იმავე ფუნქციას ასრულებენ რასაც ფუძესთან შეხორცებული სახე–- 
ლობითის /ი/. რომელიმე ჭ კი დიქ და ჭკიდქი სენაკურში15 მორ– 

ფონოლოგიური ცვლილების თვალსაზრისით ტოლფასი ფორმებია: -დქ 

კომპლექსის დაძლევა პირველ შემთხვევაში ხდება სახელობითის ი 

სუფიქსის მიხორცებით (გაყარა თანხმოვნები), მეორე შემთხვევაში –– 
განვითარებული ი ხმოვნით. ამ ბოლო /ი/-ს საშუალებით მარცვალთ–- 

გამყარი გაივლის /დ/-სა და /ქ/-ს შორის (ჭკიდ-ქი). განვითარებული 

32 იხ., მაგალითად, II. IC MI IM 36, (0მMM2გIIMIM2 MIIIC0CIMხCM0-0ლC #3ხIXმ, 

1914, გვ. 22 და შემდეგ; ამ კომპლექსებს მეგრულში კანონიკურად თვლიან ტ. გუდა- 
ვა და თ. გამყრელიძეც იხ. მათი თანხმოვანთკომპლექსები მეგრულში, კრე: 

ბულში; აკაკი; შანიძეს, თბ.,“ 1981. 

93 II, L MI IIM 30, დასახ. ნაშრ., ტექსტები, გვ. 13. 
ვ, მ. ციკოლია, მეგრულის სამურზაყანულ-ზუგდიდური კილოკავის ფონე- 

„ტიკური მიმოხილვა; დ. გულიას სახ. აფხაზეთის ენის, ლიტერატურისა და ისტო- 

«რიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. XXV, სოხუმი, 1954. 

93% MI. L9ი 0 XI 30, დასახ. ნაშრ., ტექსტები, გვ. 1- _ , 
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/ი/ ხმოვანი სავარაუდებელია /2/-საგან მოდიოდეს, ისევე როგორც: 

„ზედმეტი“ /უ/: 
ოასურქგ>ოაურქუ, ჭკიდქგ>ჰკილქი. 
ამჟამად ჩვენთვის არსებითი იყო «მის მტკიცება, რომ სონორით 

დაბოლოებული ფუძეების მქონე სახელთა ფორმები მოთხრობითსა 

და მიცემითში «სევე საჭიროებენ მორფოფონემატურ ცვლილებებს, რო_ 

გორც ჩქამიერი თანხმოვნებით დაბოლოებულ ფუძეთა მქონე სახე– 

ლების ფორმები. 

ი. ყიფშიძის მასალის მიხედვით, შესაძლოა ჩქამიერი თანხმოვნით 

დაბოლოებული ფუძეების მქონე სახელთა მოთხრობითსა და მიცე-. 
მითშიც არ მოხდეს ფონეტიკური ცვლილება. ეს შესაძლებელია იდე– 
ოლექტურ (I65ნ. ქვესისტემურ) დონეზე, როცა მთქმელი (L85ი. 

მთქმელები) ცდილობს მორფოლოგიური მოდელის დაცვას. არასალი– 

ტერატურო ქვესისტემებში ეს ნაკლებ მოსალოდნელია, მაგრამ გა-–. 
მორიცხული არ არის. შეიძლება ამას სპორადული ხასიათიც ჰქონდეს 
და სისტემატურიც. ეს საკითხი განსაკუთრებულ შესწავლას მოით- 

ხოვს. 
როდესაც მორფოლოგიური მოდელის დაცვას ცდილობენ, შე- 

საძლოა ამას სხვა რიგის მორფოფონემატური გარდაქმნები მოჰყვეს. 

მხედველობაში გვაქვს მეგრულისათვის დამახასიათებელი ფუძისეუ– 

ლი თანხმოვნების დაკარგვის შემთხვევები, რომლებიც აღწერა ი. ყი– 

ფშიძემ: მიც. მე-ს (<მეტ-ს), დუ-ს (<დუდ-ს), ბე-ს (<ბედ-ს), ხო-ს 

(<ხოჯ-ს), კო-ს (<კოჩ-ს) და სხვ.36 

ამ ცვლილებების შედეგადაც მიღწეული იქნა ფონემატურად მი- 
საღები დაბოლოება სახელთა ფორმების ბოლოს მიცემით ბრუნვაში. 
ამ რიგის ცვლილებას, როგორც ვნახეთ, ადგილი ჰქონდა ქართულ 
დიალექტებშიც. 

გავიხსენოთ ზსვანურ პოეხიაში დადასტურებული ვჯანი-დ, ვა- 

ნი-ს ტიპის მოთხრობითი და მიცემითი ბრუნვის ფორმები. სპეცია- 

ლისტები /ი/-ს მიიჩნევენ სახელობითის მიხორცებულ ნიშნად, რო–- 

მელსაც, რა თქმა უნდა, ძველი ფუნქცია აღარ აქვს, იგი ფუძის კონს- 

ტიტუენტია მხოლოდ. მაშასადამე, სვანურში სრული იზომორფიხმი 
გვაქვს ქართულ-ზანურთან. 

სახელობითის -ი სუფიქსის მიხორცება ქართულ ანორიპონიმ- 

თა ფუძეებში კანონზომიერი მორფონოლოგიური პროცესია. იგი ქარ–- 

თულთან ერთად ფართოდ არის წარმოდგენილი სხვა ქართველურ 

ენებშიც. 

30 IM. LM#იოი90M9MM/30, დასახ. ნაშრ., გვ. 023...” 
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სახელის ფუძისათვის ქართულში 

ზოგადი განმარტებიდან თუ ამოვალთ, ფუძე ეწოდება სახელის 

ფორმის იმ ნაწილს, რომელთანაც დაკავშირებულია სიტყვის ლექსი- 
კური მნიშვნელობა. 

· პირველადი ფუძიდან წარმოქმნილ ფუძის მიღება ხდება როგორც 

წარმოქმნის ელემენტების დართვით, ისე ფუძის არანჟირების წესის 

“მშეცვლით!. 
არანჟირების წესის შეცვლა იწვევს მორფემათა მნიშვნელობის 

ცვლასაც. ზოგიერთი სეგმენტის ფლექსიური და დერივაციული მნიშე– 

ნელობით გამოყენება იწვევს დაეჭვებას –– თითქოს მტკიცე ზღვარი არ 
არსებობდეს ამ განსხვავებული სტრატუმების ელემენტთა შორის. ამ 
ელემენტთა კვალიფიკაციას სტრატუმთა მიხედვით ფუძის გამოყო- 

ფის თვალსაზრისით პრინციპული მნიშვნელობა აქვს; უთუოდ საჭი–- 

როა მსჯელობა ფლექსიურ და დერივაციულ ელემენტთა მსგავსებას · 
და წარმომავლობაზე და იმ პირობებზე, რომლებიც განაპირობებენ 
ერთი და «მავე სეგმენტის განსხვავებული ფუნქციით გამოყენებას 

ენის სხვადასხვა სტრატუმში. 

განვიხილოთ ბრუნვის ნიშანთა არანჟირება ქართუ ღში. ბ რ უნ- 

ვის ნიშნები სახელის ფორმაში ერთი მეორეს არ 
მოსდევენ: თუ სახელის ფორმაში წარმოდგენილი იქნება ორი 

ბრუნვის ნიშანი (ძვ. ქართულში "სამიც შეიძლებოდა), უფრო ზუს- 

ტად, წარმოდგენილი იქნება. ორი სეგმენტი, რომლებიც მორფოლო– 

გიურ სისტემაში ბრუნვის ნიშნის (50. გრამატიკული მორფემის) 

ფუნქციით იყვნენ წარმოდგენილი, ფუძესთან უახლოესი (ძვ. ქარ- 

თულში –– უახლოესი ან უახლოესნი) წარმოქმნის ელემენტად მოიქ- 

ცევა, ე. ი. ბრუნვის ნიშანთა განაწილების ზოგადი წესის საფუძველ– 
ზე ავტომატურად ხდება მისი (ძვ. ქართულში -– მისი ან მათი) გადა- 
ყვანა ლექსიკურ სტრატუმში წარმოქმნის ელემენტად?. 

  

1 თ. უთურგაიძე, სახელის ფუძისათვის ქართულ ენაში, კრებულში: საე- 
ნათმეცნიერო ძიებანი, თბ., 1983, 

2? იქვე...“ 
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სამეცნიერო ლიტერატურაში ამჟამად სადავოა მხოლოდ სუბ-. 

სტანტიურ მსაზღვრელთა ფორმების სუფიქსთა კვალიფიკაცია: ერთი: 

თვალსაზრისით –ის (650, -თა) წარმოქმნის ელემენტია /ამხანაგ-ის-0 
წიგნ-მა../ მეორე თვალსაზრსით -- ბრუნვის ნიშანი. ჩვენთვის მეო- 
რე თვალსაზრისი მიუღებელია როგორც ბრუნვის ნიშანთა სინტაგმა–- 

ტური ქცევის თვალსაზრისით, ისე ამ ტიპის რთულ ფუძეთა პარადიგ– 
მატული ანალიზით: (1) მეორე ვარაუდის მიხედვით, ზემოთ ჩამოყა- 

ლიბებული წესიდან გამონაკლისად რჩება მხოლოდ «ნათესაობითი 

ბრუნვის ნიშანი. სისტემის კერძო დარღვევა (რატომ მხოლოდ ნათ. 
ბრუნვის ნიშანი ინარჩუნებს თავის გრამატიკულ ფუნქციას მომდევნო: 
ბრუნვის ნიშნის წინ) დღემდე არც ვინმეს დაუსვამს და არც აუხს- 
ნია; (2) ამავე დროს რიგ ფორმებში ნათესაობითი ბრუნვის -ის გა- 

გამონაკლისს არ ქმნის საყოველთაო თვალსაზრისით: მის-ი (შდრ. 

მ-ის-თვის), სხვის-ი (შდრ. სხვ-ის-თვის). 

საზღვრულის წინ ნათესაობითი ბრუნვის ფორმით წარმოდგენი– 
ლი სახელი წარმოქმნილ მსახღვრულად მიიჩნია აკაკი დავითიანმა. 

ჩვენ ვიზიარებთ მის მოსაზრებას!, ოღონდ ჩვენი ზოგი მსჯელობა. 
მოვლენას სხვა კუთხით უდგება (მაგ. ბრუნვის ნიშანთა არანჟირება 
ბრუნების სისტემაში, მორფონოლოგიური განსხვავება დერივაციულ: 

და ფლექსიურ ელემენტთა შმორის) და გაფართოებულია საანალიზო: 
მასალაც Xზმნიზედათა ადიექტივაცია); „ნათესაობითი ბრუნვის ნიშ-. 

ნით“ წარმოქმნილი მსახღვრელი ჩვენთვის ფორმობრივ განსხვავებუ- 
ლია ნათესაობით ბრუნვაში დაყენებული სახელისგან, რომელიც ყო-. 
ველთვის თანდებულიანია განვიხილოთ ნაცვალსახელებში „ნათესა–- 

ობითის -ის სუფიქსით“ ახალ ლექსიკურ ფორმათა წარმოქმნის მექა–- 

ნიზმი. „არსებითი სახელები, საერთოდ, მესამე პირის აღმნიშვნე- 

ლი სიტყვებია“ (ლ. კვაჭაძე). -ის მორფემის საშუალებით ნაცვალ–- 

სახელთა წარმოქმნის წესი არსებით სახელზეც გავრცელდება, რო– 

გორც საზიარო პარადიგმის წევრზე. III პირი: ისIკაცი, ხე, ქვა... 

მისი წიგნი|კაცის წიგნი, ამხანაგის წიგნი... 

ყველა ნაცვალსახელი ნათესაობით ბრუნვაში თანდებულიანია. 

ერთიმეორის გვერდით მოგვყავს პირის ნაცვალსახელთა სახელობითი 

“და ნათესაობითი ბრუნვების ფორმები (I რიგი) და აქედან ნაწარმოე– 

ბი წარმოქმნილი ნაცვალსახელები (II რიგი). 

3 ა. დაგითიანი, ქართული ენის სინტაქსი, 1973, გვ. 269––287-



“პირის ნაცვალსახელები კუთვნილებითი ნაცვალ- 

სახელები (ნაწარმოები) 

სახ. ბრ. ნათ. ბრ. 

მე ჩემ- ჩემ-ი (შდრ. ჩემ-მა, ჩემ-ს) 

შენ შენ– შენ-ი (შდრ. შენ-მა, შენ-ს) 

ის მ-ის- მის-ი (შდრ. მის-მა, მის-ს) 

ანალოგიური ვითარებაა მრავლობით რიცხვში და სხვა ნაცვალ–- 

სახელებთანაც, მაგალითად: სხვა-0 (დახ. ბრ.) –– სხვ-ის- (ნათ. ბრ.) –– 

სხვის-ი (კუთვნ. ნაცვალსახელი).... 

რომელიმე ს ხვ ა-0 განააზღვრულ პირს გამოხატავს, რომლის 
ნათესაობითი სხვ-იL- (სხვ-ის- თვის), მსგავსად სხვა ბრუნვათა ფორ- 

მებისა, ლექსიკურად იმავე მნიშვნელობას ატარებს, რასაც სახელო- 
ბითი ბრუნვის ფუძე: სხვა-0 დახატა, ს ხვა-ს დაუხატა, ს ხ ვ-ი ს– 

“თ ვის დახატა და სხვ. 
ანალოგიური ვითარებაა პირის ნ:ცვალსახელთა ფუძემონაცვლე- 

“ობის დროსაც ბრუნების პარადიგმაში: მე დამხატა, ჩემ-თვის დახა- 

ტა (ე. ი. „მესთვის“ დახატა). 

II რიგის ფორმებში ხდება წარმოქმნა I რიგის ფორმებზე და- 

ყრდნობით, რაც არავის აეჭვებს, რადგან ლექსიკური მნიშვნელობით 

ძალიან განსხვავდებიან შენ (შენ-თვიL, შენ-გან) პირის ნაცვალ“ახე- 

ლი და შენ-ი (შენ-ი ძმა) კუთვნილებითი ნაცვალსახელი, ასევე ს ხ ვ– 

ის (სხვ-იLს-თვის) და სხვის-ი. ეს ანალიზი რომ გავიმეოროთ არსებით 

სახელებთან, მივიღებთ სრულიად იდენტურ სურათს: ბავშე-ი და- 

ხატა, ბ ა.ვ შე-ის-თვის დახატა... საქმე გვაქვს ერთი და იმავე ლექ- 

სიკური მნიშვნელობის ფორმებთან. ბავშე-ის- (ბავშვ-ის-თვის) ნა- 

თესაობითი ბრუნვის ფორმაა, რომელიც, უთუოდ, საჭიროებს თან- 

დებულა, მსგავ-ად პირის ნაცვალსახელებისს. მისგანაც ისევე წარმო- 

იქმნება კუთვნილებითი სახელი, როგორც პირის ან სხვა ნაცვალსა- 

ხელებისაგან ––- კუთვნილებითი ნაცვალსახელი: ავიღოთ არსებითი 

სახელი ბავშვ-ი და მისი გამომხატველი ნაცვალსახელი ის და განვი- 
ხილოთ წინადადებაში, სადაც ისინი წარმოდგენილი იქნება ნათე+აო- 

“ბით ბრუნვაში: 

(1) მ-ის-თვის წიგნი მოიტანა. 

(2) ბავშვ-ის-თვის წიგნი მოიტანა. 

ორსავე შემთხვევაში საქმე გვაქვს მესამე პირის სახელთან, რო- 

“მელიც პირველ შემთხვევაში ნაცვალსახელით არის გამოხატული, ხო– 
ლო მეორე შემთხვევაში –– არსებითი სახელით. 

როგორც მესამე პირის ნაცვალსახელის ნათესაობითი ბრუნვის 

“ფორმიდან წარმოიქმნება კუთვნილებითი ნაცვალსახელი მ-ის- -- 
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მის-ი, ისე მესამე პირის არსებითი სახელის ნათესაობითი ბრუნვის 
ფორმიდან წარმოიქმნება კუთვნილებითი არსებითი სახელი: ბავშე– 
ეს- ––- ბავშვის-0. 

(11) მის-ი წიგნი მოიტანა (შდრ. (1)). 

(2!) ბავშეიL-0 წიგნი მოიტანა (შდრ. (1)). 

როგორც მ-ის- პირის ნაცვალსახელი მნიშვნელობით „ის“ ლექ- 

სიკურად განსხვავდება მის-ი კუთვნილებითი ნაცვალსახელისაგან 

მნიშვნელობით „ის-ის კუთვნილი“), «სევე მესამე პირის არსებითი სა- 
ხელი ბავშ-ის- (მნიშვნელობით „მცირე ასაკის ადამიანი“) ლექსიკუ- 

რად განსხვავდება ბავშვის-ი კუთვნილებითი არსებითი სახელისგან 

(მნიშვნელობით „ბავშვის კუთვნილი"), მისი- და ბავშვის-0 თვისების 
გამომხატველი სახელებია, სწორედ ამიტომ გახდა შესაძლებელი 

ძმისები, ამხანაგი სები.. ტიპის ფორმათა არსებობა შედ- 

გენილი შემა-მენლის სახელად ნაწილად (,ბავშვები ჩემი ძმისებია4“; 

„წიგნები ჩემი ამხანაგისებია“). კარგად ჩანს, რომ ამ ფორმებში -ის 
წარმოქმნის ელემენტია, წინააღმდეგ შემთხვევაში აუხსნელი იქნება 

მის შემდეგ მრავლობითობის -ებ სუფიქსი, რომელიც ბრუნვის ნი- 
შანს ყოველთვის უსწრებს წინ, ხოლო წარმოქმნის ელემენტს ყო- 

ეელთვის მისდევს. 
შეიძლება ჩვენი მსჯელობისთვის ხელისშემშლელად გვეჩვენოს 

ის, რომ კუთვნილებითი ნაცვალსახელი პრეპოზიციაშიც და პოსტ- 

პოზიციაშიც ბრუნვის ნიშნებით «რის გამოხატული (მის-ი საქმე-0, 
მის-მა საქმე-მ. ს... საქმე-0 მის-ი, საქმე-მ მის-მა..), კუთვნილებითი 

არსებითი სახელები კი პრეპოზიციაში ბრუნვის ნიშნებს არ ირთავენ 
(ბავშვის წიგნ-ი, ბავშვის წიგნ-მა.... ეს სხვაობა გამოხატულების პლა- 
ნისაა და არა გრამატიკული შინაარსისა: გრამატიკული შინაარსის მი– 

ხედვით მსაზღვრელი ბავშვის-ი ყველა ბრუნვაში ნულოვან ალო- 
მორფს ატარებს, რომლის ფუნქცია საზღვრული! მიხედვით განისა–- 
ზღვრება. ეს ვითარება თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში 

გვაქვს მაშინაც, როცა ატრიბუტული მსაზღვრელი ხმოვანფუძიანია 

(პატარა-0 წიგნ-ი, პატარა-0 წიგნ-მა..) და ზოგიერთ ბრუნვაში თან- 
ხმოვანფუძიან მსაზღვრელთან (დიდ-0 წიგნ-ს, დიდ-0 წიგნ-ად). ენის 

განვითარების ადრეულ საფეხურზე სუბსტანტიური მსახღვრელი, 

მსგავსად ხმოვანფუძიანი ატრიბუტული მსაზღვრელებისა, პრეპოხი- 
ციაშიც ირთავდა ბრუნვის ნიშნებს მატერიალური გამოხატულებით 
(ბავშვისა-ი წიგ-ნი., შდრ. მცირე-ი წიგნ-ი...). 

პრეპოზიციური მსაზღვრელი ქართულში ისტორიულდ ისწრაფ- 

ვის იქითკენ, რომ ბრუნვებში ნულოვანი ალომორფებით გამოიხატოს 

(იხ ზემოთ: სადემარკაციო ხმოვნები, გვ. 41); ბრუნვისა და რიც- 
ხვის ნიშნების მატერიალური გამოხატვა მთლიანად სახღვრულზე გა– 
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დადის. ზოგ დიალექტში ეს პროცესი უფრო დასრულებულად არის 
წარმოდგენილი ყველა რიგის მსახღვრელთან, მაგალითად, თუშურ 

კილოში, სადაც შეთანხმების არქაული ფორმები დღესაც გვხვდება, 

არსებით.დ დამკვიდრებულია თანხმოვანფუძიანი ატრიბუტული სა- 

ხელების ნულოვანი ალომორფებით დაბოლოებული ფორმები ყვე- 

ლა ბრუნვაში, მსგავსად ხმოვანფუძიანი ატრიბუტული მსაზღვრელე- 
ბისა, მაგალითად: შავ-0 ძროხა-ი, შავი ძროხა-მ,: შავ-0 ძროხა-ს, 

შავ-0 ძროხ-ის-, შავ-0 ძროხ-ით და სხვ. უფროსი თაობის თუშთა 

მეტყველებაშიც კი დღეს ძირითადია მსახღვრელ-სახღვრულის აქ 
წარმოდგენილი ფორმები, 

ერთიც: რა თქმა უნდა, ატრიბუტულ მსაზღვრელს იმის გამო, 

რომ იგი ნულოვანი ალომორფით არის წარმოდგენილი ყველა ბრუნ- 

ვაში ან რომელსამე ბრუნვაში, უბრუნველი ვერ დაერქმევა, ე. ი. 

ფუძეს ვერ ვუწოდებთ მას, რადგან ფუძე ლინგვისტური ანალიზის 
საჭიროებით გამოყოფილი ნაწილია სახელისა. რეალურ, მოქმედ ენა- 

ში ფუძე არ არსებობს, სახელი ყოველთვის რომელსამე ბრუნეაშია 
და ეს ბრუნვის ნიშანი შეიძლება ნულოვანი ალომორფით იყოს გა- 

მოხატული, როგორც, მაგალითად, სახელობითი ბრუნვის ნიშანი 

ხმოვანფუძიან არსებით სახელებთან (ძმა0 მოვიდა, წყარორ0 მო- 

ჩუხჩუხებს..) და სუბიექტური მეორე პირის ნიშანი ზმნებთან 

(0-აკეთებ საქმეს, გუშინ გა-0-თალე ფანქარი...). 

ხმოვანფუძიანი ატრიბუტული მსაზღვრელი და პრეპოხიციური 

სუბსტანტიური კუთვნილებითი მსაზღვრელი ზემოთ თქმულის სა- 
ფუძველზე ბრუნების პარადიგმაში შემდეგნაირად იქნება წარმო- 
დგენილი: 

სახ. პატარა-0 ბავშე-ი მეგობრის-0 ბავშვ-ი 

მოთხ. პატარა-0 ბავშვ-მა მეგობრის-0ი ბავშე-მა 
მიც პატარა-0 ბავშვ-ს მეგობრის-0 ბავშვ-ს 

ნათ პატარა-ი ბავშვ-ის მეგობრის-0 ბავშე-ის 

მოქ. პატარა-ი ბავშვ-ით მეგობრის-0 ბა ვშვ-ით 

ვით პატარა-0 ბავშვ–ად მეგობრის-ი ბავშვ-ად 
წოდ. პატარა-ი ბავშვ-ო მეგობრის-0 ბავშვ-ო 

ნულოვანი ალომორფები ყველა ბრუნვაში სხვადასხვა ფუნქციას 

ასრულებენ, კერძოდ, იმ ბრუნვის ფუნქციას, რომელშიც საზღვრუ– 

ლი დგას. ეს ჩანს იქიდანაც, რომ ნულოვანი ალომორფები ქართულ- 
ში განპირობებულია პოზიციურად: როგორც კი მსახღვრელი პოსტ- 

  

4 შდრ. ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები 1973, § 123, 

გვ. 85. 
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პოზიციაში მოექცევა, ბრუნვის ნიშანი მატერიალურადაც გამოჩნდე– 

ბა მოთხრობითსა და მომდევნო ბრუნვებში: 

ბავშვ-ი პატარა-0, ბავშვ-მა პატარა-მ, ბავშვს პატარა-ს.. ბავ- 
შვ-ი მეგობრისა-0, ბავშვ-მა მეგობრისა-მ, ბავშვ-ს მეგობრისა-ს და 

სხვ. · 
სახელობით ბრუნვაში სახღვრულიცა და მსაზღვრელიც შეიძლე- 

ბა ნულოვანი ალომორფებით წარმოგვიდგეს: პატარა0ი ძმა-0, მე– 

გობრის-0 ძმა-0. რა თქმა უნდა, ვერ ვიტყვით, რომ აქ წარმოდგე– 
ხილი ფორმები უბრუნველია შემდეგ წინადადებებში: „პატარა ძმა. 

მოვიდა“; „მეგობრის ძმა მოვიდა“. 

შეიძლება ისიც, რომ მსახღვრელის ბრუნვის ნიშანი მატერია- 

ლურად იყოს გამოხატული, სახღვრული კი ნულოვანი ალომორფით 
წარმოდგეს!: „დიდ-ი ზღვა-0, ზღვა-0 დიდ-ი და სხვ. 

ნათესაობითი ბრუნვის ნიშნით წარმოქმნილი ფორმებია, ე. ი. 

მსაზღვრელებია სახელზმნათა გვერდით ე. წ. „სუბიექტისებრი და 

ობიექტისებრი დამატებებიც“: მამის დახატვა (მამას დახატავს) და 

მამის ნახატი (მამამ. დახატა). · 

სახელზმნათა- ზმნურ კატეგორიებს (დრო, გვარი, ასპექტი) არა– 

ვითარი კავშირი არა აქვთ სახელზმნებთან დაკავშირებულ აღნიშნულ. 

სახელებთან. ამ სინტაგმებსს შორის კავშირი მყარდება მხოლოდ სა- 

ხელური კატეგორიებით (ბრუნვისა და რიცხვის მიხედვით), რომელ–- 

თა გამოხატვის საშუალებები მათ ერთნაირი- აქვთ. აქაც საქმე გვაქვს 
მსაზღვრელ-საზღვრულის შეთანხმებასთან ბრუნვაში (მამის-0ი დახატ– 
ვა-0, მამის-0 დახატვა-მ.. შდრ. დახატვა0 მამისა-ი დახატვა-მ- 

მამისა–მ...) და არა მართვასთან. 

რაც შეეხება მსახღვრელის მისწრაფებას –– გადავიდეს წწულო– 
ვან ალომორფებზე ბრუნების მთელს პარადიგმაში, ამის მიხეზი, გარ- 
და მორფონოლოგიური მოთხოვნილებებისა, არის თვით მსაზღვრე–- 
ლის ბუნება. მსაზღვრელი თვისების გამომხატველი დაქვემდებარებუ– 
ლი წევრია სინტაგმისა და გრამატიკულად მთლიანად დამოკიდებუ- 
ლია იმ სიტყვაზე –- საზღვრულზე, რომელსაც ექვემდებარება. თა–- 
ვად ამას, როგორც თვისების გამომხატველ სიტყვას, არც რიცხვი: 
სჭირდება, არც სქესი და არც ბრუნება –– ყველაფერი ეს საზღვრუ– 
ლი სახელისა აქვს მხოლოდ ფორმალური შეთანხმების საფუძველზე. 
სწორედ ამიტომ ფორმალურ შეთანხმებას ნულოვანი ალომორფები– 
თაც ახერხებს. მით უმეტეს, თუ ნულოვანი ალომორფი ფონოლოგი- 
ურადაც იქნება გამართლებული (ვთქვათ, "მცირეი>მცირეი>8მცი– 
რე –– აქ ორი ხმოვნის თავმოყრა ერთად, რაც ხდება მორფოლოგიუ– 
რი არანჟირების საფუძველზე, არაბუნებრივია ქართული ენის ფონე- 
მატური სტრუქტურისათვის და მსახღვრელის ნულოვანი ალომორფი. 
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ფონოლოგიურად არის შეპირობებული, იგივე შეიძლება ითქვას 

ხმოვანფუძიან მსახღვრელზე წოდებით ბრუნვაში: მცირეო>მცირევ > 
მცირე). 

აქ ისიც უნდა აღინიშნოს რომ მორფონოლოგიური ქცევის 
თვალსაზრისით ბრუნვის ნიშანი და წარმოქმნის ელემენტი, ზოგჯერ 
განსხვავებულად იქცევიან, ასე მაგალითად, ვითარებითი ბრუნვის ის- 

ტორიულად დადასტურებული (L-აღ) მორფემა და ამავე ბრუნვის ნიშ– 

ნის ფუნქციური რეინტერპრეტაციით მიღებული (L-ად) წარმომქმნელი 

მორფემა ერთსა და იმავე პოზიციაში განსხვაეებულ ფონეტიკურ 
თვისებებს ავლენენ თანამედროვე ქართულში. ავიღოთ ორი წინადა–- 

დება ბუნებრივი ქართული მეტყველებიდან. 
1, გუ ლათ კაცის რკინა ჰქონდა 

და 

2. გულად კაცს რკინა ჰქონდა. 

პირველ წინადადებაში გულათ ფორმაში -ათ ვითარებითი ბრუნ- 

ვის ნიშანია, სახელის ბოლოს დაყრუებული მჟღერი თანხმოვნით 

(ძველ ქართულში მხოლოდ -ად გვხვდება დღევანდელი -ათ-ის ად- 
გილზე). გულათ ამ წინადადებაში უბრალო დამატებაა. 

. მეორე წინადადების გულად, რომელშიც -ად მორფემის /დ/ არ 

ყრუვდება, სინტაქსურად მსახღვრელია. გულად ფორმა ამ წინადა–- 
დებაში ნაწარმოები სახელის ფუძეა, რომელსაც მოსდევს მიცემითი 

ბრუნვის “ნულოვანი ალომორფი და გრამატიკულად ჩაიწერება შემ- 

დეგნაირად: /გულად-0/. მიცემით ბრუნვაში /-ს/ –/-0 მიმართება ფო–- 

ნოლოგიურად არის შეპირობებული. სწორედ ასეთ მორფონოლო- 

გიურ განსხვავებაზე მიუთითებდა ნ. ტრუბეცკოი რუსულ ენაში: „პა- 

რადიგმატული და დერივაციული ფორმაწარმოების შიგნით გამოყე–- 

ნებულ ბგერით მონაცვლეობებს შორის არსებობს დიდი სხვაობა#45, 

სახელთა ფორმების პარადიგმატული ანალიზის დროს ეს მორ- 

ფონოლოგიური განსხვავება უთუოდ უნდა გავითვალისწინოთ. წი- 

ნააღმდეგ შემთხვევაში მოსალოდნელია უზუსტობა დერივაციული და 

ფლექსიური ელემენტების კვალიფიკაციისას, ასე მაგალითად, იმის 

გამო, რომ წარმოქმნილ მესამედი, მეხუთედი, ტანადი... 

ფორმებში არ ყრუვდება წარმოქმნის (-ად) მორფემის /-ად/ და /-დ/ 

ალომორფები, ქართული ენისათვის ვითარებით (მიმართულებით) 
ბრუნვაში ბუნებრივიი ქართული მეტყველებისათვის დამახასიათებე- 
ლი -ათ და -თ დაბოლოებები ამხანაგ-ათ, ძმა-თ არ არის მიღებული 

  

5 II. C. +6V66ILIM0V%, IICMX01I00IC C00602XCMM9 0+V0CII-CMსM0 M000:01 
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მართლწერის "ნორმად აღნიშნულ ბრუნვაშინ, ბრუნვის ნიშანთა ფორ- 

მალური და ფუნქციური კვალიფიკაციის დროს წარმოქმნის ელემენ- 

ტთა (გინდაც ეს ელემენტი ბრუნვი მნიშნისგან იყოს მიღებული) 

ჩვენებაზე დამყარება გაუმართლებელია, რადგან ისინი სხვადასხვა 

სტრატუმებს განეკუთვნებიან! 

იმის გამო, რომ ვითარებითი ბრუნვის ალომორფები ყველა პო- 

ზიციამი ყრუდ არის წარმოდგენილი (კაც-ათ, ყრუ-თ; კაც-ათა-(, 

ყრუ-თა-ც) მხოლოდ ბრუნვის ფორმებზე დამყარებული ანალიხით 
სწორი იქნება ვითარებითი (მიმართულებითი) ბრუნვის ნიშნად სწო- 

რედ -ათ და -თ გამოვყოთ. თანამედროვე ქართულ ენაში -ად, -დ 
(გულ-ად-ი, მეორე–დ-–ი) კი "დარჩება წარმოქმნის, ე. ი. ლექსიკური 

Lტრატუმის ელემენტებად. 

დავუბრუნდეთ სუბსტანტიური მსახღვრელის ფორმას, როგორც 

ზემოთ ვნახეთ, (1)-ის(ა) წარმოქმნის ელემენტად მოიქცევა ”უთან- 

დებულო სახელთა მხოლოობითი რიცხვის არატერმინალურ პოზიცია- 

ში, მსგავსად იმ ბრუნვის ნიშნებისა რომელთაც სახელის მხოლო- 

ობითი რიცხვის ფორმაში სხვა ბრუნვის ნიშანი მო“'დევს: მეგობრის-0 
წიგნ-ი (ძვ. ქართ. მეგობრისა-ი წიგნ-ი); ტანად-ი კაც-ი, პირობით-ი 

ნიშან-ი. აქ -ის (/-ისა), -ად, -ით წარმოქმნის ელემენტებია. შეიძლე- 

ბა მივიღოთ დებულება: უთანდებულო სახელთა მხოლოობით რი- 

ცხვში ტერმინალური ბრუნვის ნიშნის წინ ჟველაფერი სახელის ფუ- 

ძეს განეკუთვნება; (2) ბრუნვის ნიშნით წარმოქმნილი ფუძეები ზედ- 

სართავად მოიქცევიან „და სინტაქსურად მსაზღვრელის როლს ასრუ- 
ლებენ; (3) ზემოთქმული ეხება არსებით სახელებსა და ნაცვალსახე–- 

ლებს, რომლებიც არსებითი სახელის როლს ასრულებენ. რიცხვით 
და ზედსართავ სახელებს შეეხება იმ შემთხვევაში, როდესაც ხდება 
მათი სუბსტანტივაცია კარგის-0ი პატრონი, ორის-0 პატრონ-ი). 

ახლა რაც შეეხება თანდებულიან სახელებს: თუ თანდებული 

ფორმაში ტერმინალური ელემენტია, მაშინ ის ასრულებს თანდებუ- 
ლის როლს და სახელის ფუძეს არ განეკუთვნება, ხოლო, თუ თანდე- 

ბულს მოჰყვა ბრუნვის ნიშანი, თანდებული, მსგავსად ბრუნვის ნთშნე–- 

ბისა ამ პოზიციაში, წარმოქმნის ელემენტად რეინტერპრეტირდება: 

მ-ის-ებრ–- მისებრ-ი, კაც-–თა-გან –– კაცთაგან-ი, მ-ის მიერ –- მის- 

მიერ-ი; ძველი ქართულიდან: მ-ის-თანა –– მისთანა-ი „მასთან მყოფი“ 

და სხვ. მისებრ-ი, კაცთაგან-ი.. ფორმებში თანდებულები და მათ წინ 

მდგომი ბრუნვის ნიშნები წარმოქმნის ელემენტებია. 

მთის დიალექტების მთაშიით(ა, მთაზეით(ა, I"მთასთანით(ა) 

6 თანამედროვე სალიტერატურო ქართული ენის ნორმები, პირეელი კრებუ–- 

ლი, თბ., 1970, გვ. 61. 
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რთული ფორმები მხოლოდ ზმნიზედის ფუნქციით არიან წარმოდგე- 

ნილი (გარემოებებია სინტაქსურად), ამდენად, ამ ფორმებში ბრუნვის 
ნიშანს ვერ გამოვყოფთ: როგორც -ში, -ზე, -თან თანდებულები, ისე 

-ითა სუფიქსიც ზმნიზედათა წარმომქმნელი ელემენტია, ლექსიკურ 
სტრატუმს განეკუთვნება და ფუძის შემადგენლობაში შედის. მაგრამ, 

როგორც კი ეს ზმნიზედები ბრუნვის ნიშნებს გაიჩენენ, მაშინვე სა- 

ხელის ფუძედ მოიქცევიან, ასეთებია თუშური კილოს მთაშიითაი, 

აზეითაი, მთასთანითაი ფორმები. ესენი არსებითი სა- 

ხელების გვერდით მსაზღვრელებია. მთაშითა ხეი „მთაში მდგო– 

მი ხე“ (მთაშითა ფორმის ბოლოს სახელობითი ბრუნვის ნიშა– 

ნი -« ჩავარდნილია პოზიციის შესაბამისად, მაშასადამე, ეს სინტაგმა 

გრამატიკულად ჩაიწერება ასე: /მთაშიითა-0 ხე-ი/), როცა ეს მსახღვ– 

რელები სუბსტანტივაციას განიცდიან, მაშინ ბრუნვის ნიშნები ყვე- 

ლა ბრუნვაში გამოჩნდება: მთაშიითა-ი, მთაშიითა-მ, მთაშიითა-ს... 

(მაგ.: –– რომელ ძრონას ხყიდი? –– მთაშიითას ვხყიდი. შესაძლოა ა"ე- 

თი პასუხიც: - მთაშიითა ძროხას ვხყიდა) ჩვენ ასეთი ფორმები 

ნახური ენების გავლენით შემონახულად მივიჩნიეთ თუშურში?, 

თუშური" -ითა წარმოქმნის ელემენტს (მთაზეითა-ი) ხევსურულ- 

ში -ურ შეე:აბამება მთაზედური). 
ზმნიზედათა მოქცევა ზედსართავი სახელის ფუძედ ბრუნვის ნი 

შანთა დართვით ჩვეულებრივია ქართულში; ძვ. ქართ. აქა (ხზ) 

„აქ“ ––აქა-ი „აქაური“, ძვ. ქართ. შიგან (ხზ.) „მიგ“ -- შიგან-ი 

„შიგნით მყოფი“... ახ. ქართ. აქე თ აა (ზზ.) „აქეთ“ –– აქეთა-0 „აქეთ 

მყოფი“ (მაგალითად: „დარბის აქეთა ღა იქით“: შდრ. „აქეთა და 

-ქითა ხეები ერთი ჯიშისაა“) და სხვ. 
ზმნიზედათა ფორმებზე ბრუნვის ნიშნის დართვა ყოველთვის არ 

ნიშნავს მის ნომენაცია", რადგან, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ბრუნ- 

ვის ნიშანი შესაძლოა ზმნიზედათა ვარიაციებს ქმნიდეს გარემოები- 

თი ნიუანსების წარმოქმნით (იხ: გვ. 92), მაგ.: აქ -ის „აქეთკენ“ (შდრ. 

სოფლ-ის ,„სოფლისკენ“) აქ-ით „აქედან“ (შდრ. სოფლ-ით „სოფლი- 

დან“). აქ ბრუნვის ნიშნები წარმოქმნის ელემენტებია. არ უნდა აი- 

რიოს ზმნიზედათა ნომენაცია და ზმნიზედ:თა ვარიაციები მეორეული 

წარმოებით. სახელად მოქცეულ რომელიმე წინა-0 და უკანა-0 („უკა- 

ნამან წინა ნახა“) ფორმებს ყველა ბრუნვა აქვთ და მრავლობითი; 

რიცხვიც (უკანას წინა უნახავს“: „უკანის ნათქვამი წინ ა“ 

ისმის“; „უკანად იგულისხმება უკან მიმყოლი კაცი“: „წინებ 

უკანებს ვერ ხედავენ“ და სხვ.), მეორეულ ზმნიზედებს კი 8 ხX10! 

7 თ უთურგაიძე, ქართული ენის მთის კილოთა ზოგი თავისებურე 

1966, გვ. 77 და შემდეგ. 

9. თ. უთურგაიძე



არ შეიძლება ჰქონდეს სახელობითი, მოთხრობითი, 
წოდებითი ბრუნვების ფორმები და მრავლობითი რიცხვის ფორ- 

მა... 

კონტექსტი ყოველთვის გამოარჩევს ზმნიზედას სახელისგან. რო- 
მელიმე ხვალ ის სწორს გამოთქმაში ხვალე სახელად მოქ- 

ცეული ზმნიზედაა და იბრუნვის, როგორც კვეცადი სახელი (ხვა- 

ლე-0, ხვალე-მ, ხვალე-ს, ხვალ-ის..). ხვალე, როგორც სახელი, 

ნიშნავს „დღეს, რომელსაც ხვალე ჰქვია“. „ის ხვალის სწორს დაბ- 

რუნდება“ წინადადებაში დროის გარემოება მთლიანად შესიტყვებაა-- 

ხვალის სწორს. 

დღეის სწორს გამოთქმაში დღეის სუბსტანტივი დღეს 

ზმნიზედიდან მიღებული ფორმაა. ინტერესს იწვევს მისი უკვეცლო- 
ბა, როცა ამავე მდგომარეობაში გასუბსტანტივებული ხვალე იკვე– 

ცება დღეის მიღებულია დღესის ფორმიდა: დღეზსის>' 

დღეის და უკვეცლობაც გასაგებია. 
ზმნიზედათა ნომენაცია ხდება მხოლოდ ბრუნვის ნიშნების დარ- 

თვით, ყოველგვარი წარმომქმნელი ელემენტის «დართვის გარეშე 

(შდრ. ზმნათა პირიანი ფორმებისგან სახელთა წარმოქმნა მხოლოდ 

ბრუნვის სუფიქსებით: მ-რწამ-ს –– მრწამს-ი, ვამ-ს –– უვამს-ი, ღირ-ს 

–- ღირსი, უღირს-ი...). 

ზემოთ წარმოდგენილი განსახღვრა ფუძისა შეიძლება გავიმეო- 

როთ სხვა მომენტებზე აქცენტირებით: მხო ლოო ბითი რი ც- 

ხვის ფორმებში ბრუნვის ნიშნის წინ ყველაფე- 

რი (რა წარმომავლობისაც არ უნდა იყოს იგი) სახელის ფუძეს 
განეკუთვნება. აქ არსებითია ის, რომ პირის ნიშნები თუ სხვა 
ელემენტები, რომლებიც ბრუნვის ნიშნის წინ ექცევიან, წარმოქმნი- 

ლი სახელის ფუძეში წარმოდგენილი არიან როგორც მისი განუყოფე- 
ლი ელემენტები –– ისინი ძირეულ მორფომებთან ერთად ქმნიან ახალ 

ლექსიკურ მნიშვნელობას ისე, რომ ცალკე რაიმე კონკრეტული ლექ- 

სიკური მნიშვნელობა (როგორც, მაგალითად, მქონებლობა, უქონლო- 

ბა, კნინობითობა და სხვ.) მათ არა აქვთ (მ-რწამ-ს –– მრწამს–ი: აქ 

ობიექტისა და "სუბიექტის ნიშნებს ცალკე მნიშვნელობა არა აქვთ, 

ისინი –- რწამ- ძირეულ მორფემასთან ერთად ქმნიან ახალ ლექსიკურ 

მნიშვნელობას: მრწამს-). 

სტრატიფიკაციული თვალსაზრისით მიუღებელი ჩანს ჰ. ი. არონ–- 

სონის ვარაუდი, თითქოს ბრუნვის ნიშნის, როგორც ტერმინალური 

დაბოლოების, ცნება ქართულში არ გამოდგება: მიუთითებს ქ ალაქ- 

თაგანი ფორმაზე და შენიშნავს, რომ ბრუნვის ნიშანი -თა არ არის 
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ტერმინალურიზ, როგორც ზემოთ ვნახეთ, ბრუნვის ნიშნის ფუნქციას 
ამ ფორმაში ასრულებს მხოლოდ ტერმინალური -ი სუფიქსი (ქალაქ- 
თაგან–ი), სხვა ელემენტები ფუძის წარმომქმნელებია და არა ბრუნვის 
ნიშანი და თანდებული. 

რაც შეეხება მრავლობითი რიცხვის ფორმებს, ჩვენ ზემოთ აღ- 

ვნიშნეთ, რომ „სახელის ერთ ფორმაში შეუძლებელია ორი ან მეტი 

რიცხვის ნიშანი“ (იხ. გვ. 109 და შემდეგ), ახლა შეიძლება ვცადოთ 

ფუძის განმარტება ამ .დებულების გათვალისწინებით სახელთა 
ფორმებში ბრუნვის ნიშნის წინ ერთადერთი 
ფლექსიური ელემენტი, რომელიც ფუძეს არ გ'> 

ნეკუთვნება, არის მრავლობითი რიცხვის ს უ– 
ფიქსი: -ნ, -ებ? და -თა სუფიქსიც, როცა მხოლოდ 

რიცხეს გამოხატავს (ბაგე-თა-თ „ბაგეებით“, რაც ნიშნავს 

ამას „ბაგეებიდან“: „ბაგეთათ ვარდსა ანათობს...“ „ვეფხის ტყაოსანი“, 

954ა). 

სახელთა მრავლობითობის -ნ და -ებ სუფიქსები, მსგავსად პირ– 

თა მრავლობითობის -თ, -ენ სუფიქსებისა ზმნებში, ლექსიკურ მნიშ- 

ვნელობას ვერ ცვლიან ფორმებში: (1) პირი და რიცხვი სახელისა და 
ზმნის საზიარო ფლექსიური კატეგორიებია და ამიტომაც გვაქვს შე–- 

თანხმება წინადადების ამ ორ წევრს შორის!მ, ეს სიმპტომატურია –– 

შეთანხმება წინადადების ამ ორ, თავისი ბუნებით დიდად განსხვავე– 

ბულ, წევრს შორის მხოლოდ გრამატიკული კატეგორიების მიხედვით 

ხდება. სახელის დერივაციული ელემენტები ზმნაში გრამატიკულად 

არ აისახებიან; (2) ამავე დროს -ებ და -ნ სუფიქსებს, განსხვავებით 

წარმოქმნის ელემენტებისაგან და მსგავსად ბრუნვათა ნიშნებისა, არა 

აქვთ სინტაგმატური შეზღუდვა სახელის ფორმებში, როდესაც სა- 

ხელს ვაყენებთ მრავლობით რიცხვში. წარმოქმნის ელემენტები კი 

სინტაგმატურ მიმართებაში ხასიათდებიან გარკვეული შეზღუდვით, 
ასე მაგალითად, ერთი ფორმის ფარგლებში შეუძლებელია, ერთი 

მხრით, ქონების -იან, ოსან.. სუფიქსები და, მეორე მხრით, უქონ- 

ლობის უ--ო, უ–-–ურ კონფიქსები (მაგ, უქუდიანო და სხვ.), რადგან 
ისინი ერთი ზოგადი მნიშვნელობის (მქონებლობის) დაპირისპირებუ- 

ლი სახეებია, მაგრამ წარმოქმნილ ფორმებში თავისუფლად იხმარება 

ფლექსიური ბუნების ბრუნვის ნიშნები და მრავლობითობის -ებ ან -ნ 

  

9 LI. I, ჩIიო50ი. წ0V5Iძ5 მ წი”იმI გიმგIV515 0! LIC C0C01C1გი ძიCIლი- 
-§910ი „C0600”გს 1IითI5L1C§“, 9 (1969), გვ. 173. 

9 შდრ: ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, 1973, გვ. 109, 

10 ლ, კვაჭაძე, ·/დასახ. ნაშრომი. 
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სუფიქსები, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ სახელის ფორმათა ანალიზი- 

სას -ებ და -ნ ექცევა ფლექსიურ და არა დერივაციულ ელემენტთა 
რიგში. ამდენად, მსგავსად ბრუნვის ნიშნებისა, მათ სახელის ფუძეში 

ვერ შევიტანთ. 

09C3I0C MC 

3 X»იV»VI6C 00 /მ9IMსIM #008M9M0C- # 8080L0V39MMCM010 XMIX60მVV90- 
#ხIX 921IMI0ც M ლ0080ლ0M0MIIხIX IMVMმI/2M708 000მ19მXM3M009მM9M6! M00- 
თდიყხიწ»0IMყლლ“- II3MლM6ნყMIი MMლC9 8 იმხგMიIMმ» CMI0V9CIIMV  M 
ინმMMმშIყზილხისი” VყIMCIმ, მ 78MX6 1 CIVყმ, „,60MCმIIM0II9IX 
#M3M6CICIII, M#0100იხ2 C8M23მMხ! C 0M0Mმ03მ70I/9Mს 8ხIII0VMმ3მIIIV6IX 
„0მMMმ/#II90CIMIX #27061:00IM. 

ცMII096VIIM6C 8 Mლ0CX2CI082.9MM6 CI0Iხ 0I1Iმ/6MVსხ»: აXIმ9MყMხX #2? 
80ი06M6M80M # ი00C+089MC0786VV0M) 000. #3ხI“მ 06VCM09M6I0თ 1CM, 

ყელ CლC9MCX0MხI CMIMV0I06IMM9V IM #0მ2MMმXM%0CM#010 MMCIXმ 8 V0V3MIMC%#0M 

9#3ხIM6, M0 M2გსI0MV MLM6MIII00, M6CIXIIMVIMხ C Mყმყგამ IIMC§ხM09Mწ900L0 
43სIIმ2 00 9M2070I0I06 800M%. 

ტ#ტისმXIL3 I00M3800MXCი 00 M010IV CI0მIIთCMMმIIIIM. 1 8M0# M0X- 
ჯის ელვვმიუყი 3M0ლM0ყ.ხს წ93სIIმ # ხა 832MM00#XM0VIICIIV% 
ჩმ0ლMმX7ი0IM8მ1ხ 8 II6090VI0 09006ეხ I0 07164ნხVხIM 070ი2+VMმM, LI6C 
ისი უ001ლ”788M0სხს MეცმMXMხIM0 # 0იილლილსხ C700:0. მ 38X70M 
მყმას3VI008მ2-ხ M#3M690CMIV9%, II00MCX0I9IIM6ლი 8 II06მ#ხ80M CMC- 
#6M6 #3ხIMმ, Iმ 0C90806 83მIIM08/M9III9V 32M0M0M00900X0/ ი0მ3MIIV- 
#ხIX 010მXVM08. 

8 »90V/IC 8ხI00/CII6I IმM6#Vხ M00თ0ლ0Mს I >» მ2MI0M00იCდს! 
#2 0823MLIX C0063მ1X იMMCხMC9M9M0:0 9#3ხIMM2 ს 8 C0800MCIIIხX» /IVIIმ- 
MX6MXმX. · 

II0M. ყიბ8III9V007# CMC76M CM)09060M% ცსხიმსიხსი რ0მ3XMVVMLგ% 
06VCI0ნ8M6ყილსხ, MVI68ხX» მMI/0M00თ08 8 /00800-0V3M0V0#0M M# 
#080L0V3M90M0M. IIVი8ზის მჩალMეიე CVქIდ8MCმ (–ი) (-1) 
#MM00IV16M/6M0I0 II00X(8 8 M06890-0V3MMCM0M 06VCIM08M6MV M00რ0- 
MI0”IM906C#V, 10102 #0# 8 C0800M08I0M #»0V3MMCM0M (MMVMI60მXV06IMხI# 
93%, IIMმ2XVCMIნI) /C/ 8 5:0M მამ: C06VCIMC086V თიიი- 
VI0IIMI96C0MM: I8 0მILV0M CX281MM 0239II.9 (10 «100880-0V3IMVCV0+-0» 
0609M0#მ) 8 CMM0I6IVII IMM6C8 #00836MIMხIM VI8/10XმM ხი00X9800709X 
#23881876 ხნ8ხLM იმ40X, M2M# ხლ0MმიLV008298ხIV Mმ20MV#00- 
8მIMII6IM, II23ხ188707–ხ9Mსნ,ს II0216:(,„ M#მML M M#0ლ8ხყხყხ IIმ2/6C7LIM, 
MMნუ 0000900MVV0 # I00006M0MლყIVთ თ00Mხ. 1L008MC- 
L1VXV3M00CM9MM «იძ00დ900იMI8მ8ყს8ყხII იმუალX» ი88M)9ი070% 
ი0008X9MXVX0M ხ080იიჩ0ანილ!სის დი0იMხ, ყმ3ხ3მ- 
70ჰხ80ი0 იმX/06Xმ. IM3 ი0ლიალნXICC0 ზ X/008900”0V3M0CM40M 
800040/M/0X8II1) 060მ30982#MII0ს MM0MIII0V6I9II 1 30:8XI8IM%IIL IIმ,207%M# 

132



C060780M0ხIM 000010409 ხIMM # #M60იიგიერნჰნIIხMს რ00Mმ2ML, 
80IM)91018M0ყ0 0 ყ0იეიინზუბმნალ!ყგი დ00ნ0M2 M9Mმ3ხ- 
8270ხ90:109082X#6X#X898 #00908000 V3M9MCM#0M 006013- 
X»80Cხ 603 #VIMMIMM M# ILI0MMMIMVXI80ხ MX MM00M7067/ხ- 
L0MV 0M0212I0XV 10 M8282MX 610 0ლ80600/MLხოV 10 M#2MX 
M00დ0»M0LMM9§00%MM 06VC9086MIMხს 8206M2MX+ (C 

VMCVMI0CIIხ0ხIMIM: 581 MმC „I0M V0XM0C80Mგ“, C MCM0100ნIMV9 870) 8მMV: 

#2ი Vგ „ლCMხ ყVყ0/)08CV“, ლ%0ძმ მC „9Vმი0ყ6ს 6ხაე 069080M0M“ M 

+. /7.). 

8 ლC0800M6V90M IL0V39M9C«0M= #4 /- Cწ/ / 8 MM6MM1I6)ნხIMI0M II2,(0X#C 
8ლ0100ყმ0XCM 8 0000MმX MM06M C ILIIმ2CIMნ6IM VMCX0M0M 0CXCI08LI,, მ /-ი/ /-I/ 

C ლ0”4მCIM6IM MCX010M 0CM08ხI, CI0100მ10»ხM0, 8მნIIმIIIხI 06VCმ08- 
XI68ხI ·დ0XM090LV90CMM. 

3ყ)ბიხ »ა დხმიC-M27ის8გმიაი· ლIMVყგიბ) რCVIMMIII0IL2MხII0M% 
ი8VII6იი00X8მIIMM #3ხIM08ხ)XL C0ILM0M708 იის #0C06X016C C 0/#ML0-0 
CI0მMVM8 8 #0VIC0I, 5Iს C00”M0I7ხ CM0109 ი– +X0MV, 8 CIICICMV 
#გმMილთთ იჯიმIVMგ 8MII0ყგ)01ი” 0VMM, IVIნIIIMIMმი. ქმ3IIIMMსI6 
თდVყინსსს  (იმყისნიი” 3/MX6CMლ0III2Mს უიგვყხ»: CI02XVM09), 8 
ყმიIყ0ლXს, რდუალMIM8ხხბ 3M06M6M ხს CMIX0M0LMI9 – I#L0CM832704M!! 
Mმ)16:406M CX2M089109 /I00I8მLII01III6IMM 3MV26M0MIIმMIM, Mმ0# I#0#MხM0 
M#3M60სყს დუალMსნიხბ 38M0900M0იI0ლ,ს ცდ06მ/IV3მსს)ს  9+VIX 
M0ნდიწუ0IMყლნლი(ს»X» 3)60M6II08, გვ MM0ყM0: ზ 60Cი00/1//0XIIხIX 
დიიMმX # დიიMგX» 6063 ყმCლIIს #I0M#მ3110”ს II2110(C 986ცM#9I0+ლ0% 
780MMყმ„ხხხIMს 39)6M08X82Mს MMლხყს» დ0იM. #Mგმ. ”#0»/0სM0 

9ი0M232X6Mს მს ”#00ი#I0L 93IV #03MIIIVI0, C0მ37 XX 0MM# 

ღმყ0სნილი ქ6იM8მIIM0სMM08MM  3906M6078MM, IMმი0იMლი: დI- მძ –– 

06070976MხC18CIIIხIM LL2ICX დ9I- (IIM. ი.) „»C0ი/I6“, -2ძ #(20II0XIIხI# 

M0M83216»ხ; Cი. წV)!:მგძ-! „CM0»%ხIM“ (M0C». „IIM0MIIIIM C00XL06“)--იი0- 

M380/M06 MM9 0I C00Mხ, 06C0709107ხC186MI90L0 #IმI0X8გ 8 MMCIIII10Mხ-. 

M0M IVIმIMI6XLC6C (30”2IMსნ-–-დთსIმძ-ომგ, მI. ყVIმძ-§ II +. IL). 

Lგახსი იტიინჯი) დუალისსხიი ი«CVდდყახგ (X200X#0L0 

0M0IVVყმ9MM9) - გძ 8 200M88LIM0MIMხII 3#96CM0I|“ –- მძ 90000000X80M დმპ- 

XM9M9M0:0 იმCილმევბიჰლI/9 ლლ”IMლყXმ -მძ 8 თ00MმX MMCV. 

Iგიხყყყეყ ლIმყიმილი 0C908მM I#I00V3800ხხს» IIM09, M82%4 

40IMI686M0 3მ IMMM 000M#0/VIL0I 9M0M23276IL L2/0CI: CLგ ა»8ილელე“ 

Mმი69M06: ძმძ!5 C1ი 8 ძმ IVMხMმ) ,,X09III 80600) M# 83მე“; Cხ. C1Iიმ-C 

„იბილნMIIMV: C1 I 2 Mმ2C! ბ6“იიძმ „ი606MMIMM V06M0C86M 0C+XმM08!!7C%“. 

ც იი00M380M80M CIიმ „ილილყყსს“ 0Mმ3მ18იხ IMMC6VIVX6XV6M10+0 

იმI6X#მ 0600 0000109იCMხIMM იCო080M» იიმელჯმზ8იაბს IMVXI68ხIM მჯ»ი0- 

M00დთ0M (CIიმ-Cწ/ MმC-I). II0V CV6ლ0”0ცIM8მIVI MVMC6VVI2% 0CV08მ C1 0 მ- 

8 3012MM86 #. 0VIIIX 02გე5X2გX სიიხ9M6ნმ890CL. M2გ100I2გახსი 8%I0მX(CV- 

8LხMI6 M0#მ3მ76MMV: 3იL. C1იმ-ი, #21. -C10მ-5 II იი.



II6ი0X0, Lმ0CMMM 8 ილი მIმჯლუხIი. ფგლულონ გ80X06926M M# 
58 ე08810L6CV39MIVCM#M0M: იყი ,1მM“–ოთხ)ხი-! ,,/მM01VIIIM“V გ%8 „3)6ლხ“ –- 

:8#8გ-) „3)0CIIIIVIIM4, ძი65 ,00:0IV8“--ძ-ე05-1 სალნი0/მM80IMMM4 9#M ინ. 

8ხIX0I IMლCყყხ)ა” რ00M I3 #მიმწუ)(IMხ იCMXI0CICIIM9% +8MXMC 
8696» 32 0060) IML3M0MIC9MI ჩXIC#MლIყლლსელ0 390მM0MV9 ––- 00MC- 
Xიყი CM0ს2 CX0მ2IVMმ, 1. 0. 9M000X0,) 3IXVCM69708 C 0/IIMI0IL0 

თი0მIVMმ 8 X0VI0CI; MმI0MM0ი: ძ+4/6- ჯ2X0Mხ80IM IIმX6X MMC6CMII ძ-;გ 

»C0Mხ“: ხ0ძი!0L ძ7/05 VCII ,XXIV C9მლI9V80:0 „99“, IM0 რთ00Mმ ძ20§ 

ცC0.0/I9M“--Iმ06VII6: ძვულვე 51) VIL>6ხ! „C0:0I98 0CI2I00ხ /C0CMმ2“, M0- 

809986IM /ა/ VXX8 96 8X0III ზ მიმIVIMV CMXI0II6MI# (28% M8% 310X 

90I”უმი9MხI#4, #0M CVთCდMIMC, I #00IMI80ი0ლ”მ88»0ს 7 0VI=IIM IIმ10>%IIხIM 

CM0IIVყ მIIIV9VM), CXX0CI08მ10ხII0, 8 CMX0890MCM# რ00M6 /§5§/ #მუილწლ9 

დ»უ6MX9M8IნIM, 2 8 IIმმიზსსს 00IMცმIIIVICIIIML6IM  3/M)6CMCI70M, 1II0076- 

CMXICM04 Vსმი1სი XMCMCMყლლ0(00-CთCნ ვიმყლყყი ხგხლყიი ძუვა »„C0-0- 

ჯ»ყიე“ი. 

8 თ«0ი60MIX IVMმXV6MIXმX დთ00Mას #007XIIII9Mხ800 # X8009767/%- 
800 II20216XCI CIგ9ყ0897ლ9 Iმ8მ0CყI9M) 3IIM 2 ILVI6M (IIVICM 
8ხზეიეემ I3 IIმიმჯIIM ლMI0ყილ”ი 600180XCX8VI0IIIX  1IM6M). 
00:60109+70/#6C6786CIII6II Mმ/6X XMV06IIM0C M0M120709 –მM0MV 1M3M06#MCIMIMI0 
80 800X I01CMCICMმX L0CV3M90M0L0 93IXმ. 

M#8M# 6ხII0 M0%838980 M9ხIII6, 0 # XC (2 0ლ00”;MლIIსს M0IVX 
Cმისყ 38M/0M0MIმMს დიმვსხ: CX0მIVM08 8 3828ICMM0C0ლ1) 0» MX 
8MI0V6VII9 8 023MVIMVIMI6 #3ხI#08ხI6 32M0I0M009ყ0CIM. 

C #709ყMM ვივყხი ლწიმIMდIIMგII0სყისი I0IX0კ)2? 0C060990 
88Xხ0თ 0IM0I”MXნ, 10 3M/0M68ყს»Iხ იმ3959.X 0»702XVM08, 
#0 8ხ0მX689909ხI6 0I/IIMIM MI6M XC 06ILIM6MX0M, 98 
IX0628X#§M9M0Mლ0M#M07060M06 #3ხIM8 801VXIC66%9 #0-0მ8მ3- 

#0MV. II#9 იიMM60მ 803ხM0M 380ლ”იხ სმM -მძ დXMV06M%XII9IMLIM 

აVდდყ” (ილMგვმბ?იხ 06070910ხლ0”ს8გსყიი 2)6Xმ) #-მძ 

MX6ნM88ILII0IMVხIM# CVთდთ9MMC (8ხI0მXC8!I0IIVIM 06XI2X2MVC MCM-816V/I·): 
8 #09I6 CM08გ ლ0IX2092M /ძ/ დ»)6MVV9M00 -გძ 8 »XMX60C2MV080M# 
10MCICIXC6M 0IVIVIIმ61C9, მ /ძ/ »I80M8მIV099M0Iი /-მძ/ II00IL6CC 
0ILIMVII6II9. 06 #X0C09VIC#% 8 310 II03MIIMM. 

წი “რმხიMო II0XM-X0CX6MIMMს ჩლიIIC ლლ”6ლ”8ნყსი II0MX0IMM 
M 8.80IV, 9IX0 0ი0016)/6IM6 93ხIM08000 CX2IVCგ 0MI9M0I0 3 §8IMX 
«<XდდრდMMლ-ლ08 6VIM0I 0IIM60MMხIM, 6CIMM 8 ი900I0XV0V 2M2XM32 6VIVI 
8806ი6იხ იმ9ყიხ »ლნV0იხ0ი CVთდთMXC2, X0იIი 0" იჯხისი #M00MC- 
„X0XI6I8VM%. 

ც M0M0-02თდMM9M, ცსმ0ი9XV C 06IIVMM 30000CმM)II C”70მ+ICდIM8- 
სI9Mხიყხით გყხმისვგ შყვ3ხIMიზხ”:» 9#89/XV6ILIVI, ი0მC-CM270I8210+C# 
#ისMიიბყყხ)ბა მიიილლს M0ი0იდიმიწი ს ლMI0M6I” I0V3IVIVIC#VMX 
#M06IM: 1) იმ0ლCM070ხყხს სვ ჩხმვაიყყხ”» 800M6ყM9Mხ»  C0063მX 
ხ2389MI99 LI0X»V3MMC#010 #3ხI«2 XICI0M6VIIIIV IM დVMყMIII9 «3MთდმXMVVM6- 
CMX00 -ა -მ»: I0 I28IICMV MIVC9IMI0, X0 I0C89M00XV3IM9CM010 060M0XM2 

#34



-ა-გ 9210 იყMIაგს 10700MM9II0VI0IIIM 3X6M0910M, 8 M008M6C- 
4“იV3M9VCM4CM, 010098 6ხI8LIVI0 რVIყ0MIIIII0C, C72M08II1C9 I6028310XMM- 
M0) ყმლხI0 #იმI0XIხ» C0M#M0#982MIIM 8 1276ნხ980M, 0იIIVIICIხM90M, 
180010) ხI0CM 02I0XმX CII9VCI80M90LI0CL M9IICI2 # CVთCIIMCგ -თა-:8 
ზე M90X400180Iხ0M” %9MCლ; 8 ლ08ი0CMლსIიM IL ი09V3IMMCM0M -ა -2 
ლ0X8I08I709% IIMI6C00M0M # M0X:0IL I0CI)6108მXხნ ვვ »უ06M V9ყX0CM0M 
000490VI9 I0 M0600 MVმM0690CIII X0MCIგ. 8 370M 00M 8 იიჯ- 
CIMCICMმX ჯვხ” M0IVI 8ხICIVIIIIხ I IიVIM II)მიCMII0, 2 #+მ2MXC 
#MM06იი9სხI86 # II მ00Iხ9Vნ6IC M00თდ0Mხ; 2) ი0მ0CMმI0I88101CM CIIMVIხ- 
729900 8ხI0I8გ116MII6 LI2CIMLIX C M#M0MIმ II C0ი0ლMIხხ 00908 IIM0CM 
CVIII0CXI8MI6Iხსხ”» (Cს”ხბგ „VIV8M2მ“ –- CVVხ(0) 1 (მ), „იM98MM“, 

II00VმI2 „C80M07808M90M“ -- ი100V(2)LICC)-– „C0მ0MC01I86IIIIMმ“ IL, »0.). 

12#VX 00808 Mგ2X0 8 93ხI+6 (8 1008M0-0V3IIL0CM#0M IIმCMIIXხI820X1C9M 
8000 II2CIს 0C9M08, მ 8 0ლ008006MCIII0CM LIL9VIV3IICM0M –– V06XხI0I(27#- 
I0Iნ). #L06C8IM/0L0V3MIMVCMIMC CIIMVIხX29M0 VC0696IMIMხI. I CI#2XCIIIIხIC 
00808ხ) 8 C0800M09M+M0M L0CV3II0CM0M III VC06Mმ2I01C/M, მ #3 C080C- 
M6C9IMხIX 14 CIMVIხI29M9M0 VCCMCIIIხIX # CI9MXCIIL6IX IIM06L 1I0897ხ 
#MCI0» იმიმ»I0MხIMხI6 0C908ხIL. 0MM# 26C00»MIL0IMხIC CMM0LMMMსხI ჩევ- 
MMIV M6XIMV IIMMI# C003Mმ06I II2ლ0MI2M რდი9ლMმ I2გ M0X0MC 07I10M 
0ლ0ც08ხ,, 01000M M6X 8 Iმ0მIXI0/MVსM0M 0CIV080. 

II M8098I0 28700მ, CIMVIხIმსMIიგ VCCVლI0MIMC M# CI1940VVM6 
00908 MMCIM CVIII2CI8IIX061/6MხIX –- 003VIხIმX #000CMLIII Iმ20მ»X0/6- 
MხIX მიმი ყI0M გ600)I019ხ XL CIVIIM0IVM08 8 M00Cთ0V#0LIIICCM#0M M 
ქჩწ06მ»X690M CMC10MმX 9#3LMI#8მ. 

ც თგმგ «CMსისისს- IIM6MLM C ი0C00)0”მMII>, IIჯიჰზი II3 
40X0CXC88IMM (1), I21062IხI6 დ00MხL IIM6I0I 10M#6M0 მM7XმI7ILI, IL (2) 

8 წგილყIეIიX IC000XIIV900MM ხს )0M0MVCM810X109 LმI6CXIMLხIს 0M#0IVMმ- 

ყყი (08M 8 სმიელყყი» ც00IIII6ი006XI0088MხI 8 /00I!88LIMC0IIMM%I6 

5MVCMCMVXCI) –- 02მ0CMმXი0იM8მI01ი” „მ9ხხხბ IM6C#M0100იხ» I00CMIIX 

უმმ»6MI08, LI18 MI106IIM#99#ხ6ი0 თდ09M0MIM0MVლ00CX89V 

დინიMLხI MM0ბს (მMXმIX08) V წმიგსსწ ი0„800:8107089 

023XM9სსLIM M00თ0M0#0LV900MMM I3M0M090M9%8M; 

ყმიდი.: 0M0MVმIVM6 X28X06M/6M010 28762 -ს -§ 8 IMმIXI6MX2X IX0C8CM011 

ჯI9VIინ, 808002 #2მIMI00 8 მMXმIXმ2X, გ 8 ყმიბსშიX» 310: XC 

/ს/ /5/, VXC6 ხ0II160MI00IM008მMMნIV 8 100 8მLV0VV9VხIV CVCდCIIMC, 

C8060M80 820LM0CV96+X C IVIXV68ხIM მMVXCM00დთდ0M. 

8 იI6MVI0IICI LIIგმ პმIMმ2XVV3#M0VCIC ლIIწყM ILI0M233+0/I% 

#MM6IIIX0MV6M0X0 II20,0Xმ0 -ი - | C 0C9088MV 29M70000MIM08. 80608 0MM 

C 00”XმCVხIM IICX010M. 

ILI8 Mმ700M2გ»/6 00/7MCMCICM (MI. 9#3LIM, /IIM2I6MIXხ) 1II0CLMმ32Mმ2 

ინსგ,- IიყალნიIხი სიVვIწი(იხი #3%6I+2 –- ლ0ვუმსხ CIIხM9MVI0 

II03MIIII0 8 18767ხIMC0CM II2)I06X, LI8 ლ00II2C8მ9% /00LI> 2CMხI6C 0CM08L1 
< 0M0%823გX0I6CM IIმ,I6X2 -ს -5 8 2600II0IM0CM 60XIIIV8CI86 CIVMმ68 

135



003IმI0L თ080MმXIMM0CMIM ხ000#MCMI6MხC M0MIIICMლხ C0IIმCIMხIX, 

8ლუმილუყბ ყიი0ი 8LIIICV90I0CMVIIVIხნს CVCდCდIMM%C -ი -I ლXIMსცმ0XC9 C 

0ლ008მMს მ29M”00009MM08, X6M CმMხIM ლ03ამმგმი 803M0:#M0CIL. 

ნ8მIIM38III# CI6IM08ხIX #0Mი0IX6M008 ლ00ILIIმCMIX. 

ც M0IIIC M0I00L0მთდMM 0000IX0I)90109 M#MMCM9MIM29 0C0I082 C 109%VMX# 

ვილშM) +6X 606 9/I0MCII708, M0700LIC Cლ+8008907ლ09% ,100M881LV01IIIხIM1 

MVIნM ლ”70მ”ხდ9)M6გსყ0ყიხს»”» I3M6CII6IIVIM –“ ციჰზალ სსა II006::0182 

ლ იკხი0ი ილ”იმIVMმ 8 21იVI0I – 30 ნხსსბ დ»0MXIM8V9 ნI6C 

მთდMMლხ! 8 ს8080M# მ08მM9XIM4008M#0 I C00X1801C0136MIM0 8 ს080% თVIII- 

IIMM 16C60#88მIIM0MIხIX 3XVM0M108.



შემოკლებათა სია 

თკ –– თ. უთურგაიძე, თუშური კილო, თბ., 1960. 

იკე –– იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, თბილისი. 

მეგრ. -– ზანურის მეგრული დიალექტი. 

მოხ., მივლ. მასალები –– ამ შემოკლებით აღნიშნულია ჩვენ მიერ 1959 წლის იე–- 
ლისს ხევში მივლინების დროს ჩაწერილი მოხეური ტექსტები. 

სვან. –– სვანური ენა. 

ფდ –- გ. ცოცანიძე, ფშაური დიალექტი, თბ., 1978. 

ქდ, 1-–-–იე გიგინეიშვილი, ვ. თოფურია, იე. ქავთარაძე, ქარ- 
თული დიალექტოლოგი), I, თბ., 1961, 

ქეგლი –- ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, თბ., 1950-–-1964. 

ქეოლი –- ვ. თოფურია, იე. გიგინეიშვილი, ქართული ენის ორთოგრა- 

·ფიული ლექსიკონი. თბ., 1968. 

ხთ –– ალ. ჭინჭარაუ ლი, ხევსურულის თავისებურებანი, თბ., 1960. 

ხპ –- ა. შანიძე, ქართული ხალხური პოეზია, I, ხევსურული, თბ., 1931. 

ვპმ-–– ბესარიონ გაბუური, ჭჯევსურული მასალები, ა. შანიძის რედაქციით, 
„წელიწდეული“, I-II, თბ., 19231-–-1924,



შმინაარსი' 

შესავალი ვ 

სახელთა დეტერმინაცია ძველ ქართულში 7 
სახელთა ბრუნების ფორმათა ანალიზი “ 23 

კეეცად-კუმშვადი სახელების ბრუნება ქართულში 66 

სახელთა თანდებულიანი ფორმები · · 91 

მორფონოლოგიური ცვლილებები ადამიანთა ს საკუთარ სახელებში 99 

სახელის ფუძისათვის ქართულში . 121 

132 00310M6



დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
სარედაქციო-საგამომცემლო საბჭოს დადგენილებით 

· 

სბ 3057 

გამომცემლობის რედაქტორი გ. გოგიაეა 
მხატვრული რედაქტორი ი. სიხარული ძე 

ტექრედაქტორი ნ. ოკუჯავა 
კორექტორი ნ. მაჩაიძე 

გადაეცა წარმოებას 14.3.1986, ხელმოწერილია დასაბეჭდად 10.06.1986;· 
ქაღალდის ზომა 60X90!1/,კ; ქაღალდი # 1; ბეჭდვა მაღალი; 

გარნიტურა ვენური; პირობითი საბეჭდი თაბახი 8.8 
პირ. საღ. გატ. 9.1; სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 7.3 

უე 04683; ტირაჟი 1500; შეკვეთა # 779; 

ფასი 1 მახ. 10 კაპ, 

  

გამომცემლობა „მეცნიერება“, თბილისი, 380060, კუტუზოვის ქ., 19 

Mვაგ216ხ0180 «M6CIIIIII6Cი0262», 1IC6IIIIILCI, 380060, VX». MVIX3088, 19 

  

საქართველოს სსრ მეცნ. აკადემიის სტამბა, თბილისი, 380060, კუტუზოვის ქ. 1? 

1Mიი”იმ2რთდMM98 #LI I 0V3IMCV0I CC, 16IIIოI 380060, VI. XMXXVIXV3082, 19


