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წინასიტყვაობა. 

"სომხებს ძველად მდიდარი საისტორიო მწერლობა პქონდათ. 

ისტორიკოსთა სიმრავლის მხრითაცა და ცნობათა ·სიუხვითაც იგი 

ყურადღების ღირსია. განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ, პოლიტი- 

კური და სხვა მიზეზების წყალობით, სომეხთა ისტორიკოსები მარ–- 

ტო თავიანთ სამშობლოს ამბების მოთხრობით კი არ კმაყოფილდე– 

ბოდენ, არამედ სხვა სახელმწიფოებისა და ერთა პოლიტიკური 'ის-· 

ტორიაც აქვთ ხოლმე ნაამბობი, ხშირად ვრცლად და ქრონოლო–- 

გიური ცნობებით შემკული. ამიტომ სომხურ საისტორიო მწერლო- 

ბაში სპარსეთის, ბიზანტიის, არაბთა, თურქთა და მონღოლთა ისე- 

ვე “როგორც · საქრთველოს ისტორიის მკვლევარნი თავიანთთვის 

გამოსადეგ ბევრ ცნობებს იპოვიან. 

უკვე დიდი ხანია, რაც ევროპულმა მეცნიერებამ ამ გარემოე–- 

ბას ყურადღება მიაქცია და სომწური საისტორიო ძეგლების შესწავ- 

ლას და იქ უხვად გაბნეული ცნობების ამოკრება-გამოყენებას მიჰყო 

ხელი. საქართველოსათვის გამოსადეგ ცნობებსაც თავის დროზე უკ- 

ვე აკად. მ. ბროსსე დაეყრდნო და იქითგან ამოღებული ადგილე- 

ბის ფრანგული თარგმანი თავის ნაშრომებში შეიტანა. 

სომხური საისტორიო მწერლობის ესოდენმა მრავალმხრივმა 

მნიშვნელობამ მის შესწავლას ადრითგანვე ხელი შეუწყო. 

ყველა ცოტაოდნნდ მაინც საყურადღებო · ძეგლი ევროპულ 
ენაზე გადაითარგმნა, ზოგიერთი რამდენსამეზეც-კი, რომ სომხურის 

არა-მცოდნეთათვისაც გასაგები გამხდარიყო. ამის წყალობით ამ 

ძეგლების შესწავლა იმ მეცნიერებმაც შესძლეს რომელნიც .თავისი 

სპეციალობით სომხეთის ისტორიის მკვლევარნი არ ყოფილან. ამან. 

სომეხი ისტორიკოსების შემსწავლელთა რიცხვიც გაამრავლა და საქ- ,. 

მესაც თვალსაჩინო სარგებლობა მოუტანა. ამის „ცხად-საყოფელად 

საკმარისია თუნდაც იმ დიდი ღვაწლის გახსენებაც, რომელიც სომ- 

ხური. ისტორიოგრაფიის წინაშე გამოჩენილ გერმანელ მეცნიერს 

ალფრედ ფონ-გუტშმიდ.-ს მიუძღვის. 
მაგრამ? ზემოაღნიშნ არგ მბხარექეებთან ერთად, უარყოფითი 

გ ე ლღ ულ კ გბ ექე “ ლ ლო “ღღ



IV 
    

მხარეც უნდა აღინიშნოს. სომხურ საისტორიო მწერლობაში სხვა 

ჟეეყნებზე გაბნეული ცნობების ამოკრება-შესწავლამ თვით სომხეთის 

მკვლევარნიც იმდენად გაიტაცა, რომ მათაც თავიანთი ძალ-ღონე 

იმავე მიზანს შეალიეს. ზოგიერთ მათგან თვით სომხეთის ისტო- 

რიისათვის მუშაობის მოვალეობაც-კი დაავიწყა. ამის მაგალითად 

შესაძლებელია პროფ. კ. პატკანიანი იყოს დასახელებული, რო- 

მელსაც სომხური საისტოოიო ძეგლებნთგან სვა ხალსთა ისტორიი- 

სათვის გამოსადეგი ცნობები ამოკრებილ-დაზცშავებული პქონდა 

(მაგ. მონღოლთა შესახები) თვით სომხეთის ისტორიისათვის-კი, 
სოგიერთი ტექსტის გამოცემას გარდა, ამის მსგავსიც-კი არაფერი 

არ გაუკეთებია ეს გარემოება ერთი იმ მისესთაგანია,ა რომლის 

წყალობითაც ·სომსური საისტორიო მწერლობა თავისდა-თავად, 

სხვათათეის გამოყენებადობის გარეშე, ჯერაც სათანადოდ შესწავ- 

ლილი არ არის. პირიქით, სრომსური საისტორიო მწერლობის თვით 

არა-ერთი ძირითადი საკითხებიც-კი გადაუწყვეტელია. სომეხს ისტო- 

რიკოსთა მიზნებისა და მეთოდების თანდათანი განეითარების ის- 

„ტორიის აღდგენა ხომ აქამდე არც-კი უცდია ვისმე. ზარბანალიანი 

და ზამინიანიც თავიანთ სომხური მწერლობის ისტორიებში სო- 

მეხ ავტორთა მიზნებისა და მეთოდებეს განვითარების , საკითხს არ 

” ეხებიან. ამიტომ გასაკვირველიც არაფერია, რომ მხოლოდ ცალკეუ- 

· ლი არა ერთი კარგი მონოგრაფია მოიპოვება, მაგრამ სომაეთის 

„, მეცნიერული, კრიტიკულად გაცხრილულ “აღდგენილი, ზოგადი ისტო- 
რია-კი ჯერაც არ არსებობს. 

სომხური საისტორიო მწერლობა პირადად, ქართულის მსგავ- 

სად, ისტორიკოსთა მიზნებისა და მეთოდების მხრივ და კულტუ- 

“ რულ-სოციალური ისტორიის თვალსაზრისით მაინტერესებდა. ჯერ 
კიდევ სტუდენტობის დროს,· 1898 წელს საკონკურსო თხზულებაზე 
მუშაობამ, საქართველოში წ”ა ნინოს და ანდრია მოციქულის მქადა- 

გებლობითი მოღვაწეობის კრიტიკული განხილვის დროს, .. სომესთა. 

_ ისტორიკოსის აგათანგელოსის ნაშრომის შესწავლის 'აუცილებ– 

ლობა დამარწმუნა. იქითგან იწყება ამ ძეგლისადმი ჩემი ინტერესი. 

სტუდენტობის დროსვე მიისიდა ჩემი ცოდნისმოყვარეობა ლაზა- 
რე ფარპელისა და ფაუსტოს ბიზანტიელის თხზულე- 

ბებმა თავიანთი უხვი, სომხეთის სოციალური ისტორიის აღსადგე- 

ნად გამოსადეგი, ცნობებით. ამ დროითგან მოყოლებული ამ ისტო– 

რიკოსთა შესწავლა არ შემიწყვეტია. ხოლო 1901--2 წ. გერმანია- 
შა, ბერლინში, სამეცნიერო მიზნით პეტერბ. უნივერსიტეტითგან: 

წარილეზილობის დროს, სომეხ-ქართვი თა სარწმკსოებრიეი გან-



ხეთქილების-შე!ახები წყაროებისა და გარემოება-მიზეზის შესწავ- 

ლასაც შეუდეგი. მაშინვე სტ. ორბელიანის მეთოდოლოგიური 

თავისებურების მნიშვნელობამა და სომხეთის სოციალური ისტორიისა- 

თვის მისმა ძვირფასმა ცნობამაც მიიპყრო ჩემი ყურადღება. სწორედ 

ამის ნაყოფია ორი მონოგრაფია, რომელიც შემდეგში გამოქვეყნდა. 

ამგვარად სომხური საისტორიო მწერლობის თავისთავადი და 

საქართველოს ისტორიისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობის გა- 

მო, უნივერსიტეტთან დატოვებითგან მოყოლებული, ქართული და 

სომბური ისტორიის შესწავლას პარალელურად მივსდევდი და ვა- 

წარმოებდი. 

1902 წ. შემოდგომის სემესტრში, არსებული წესების თანასმად, 

რომ ლექციების კითხვის უფლების მოსაპოვებლად აღმოსავლეთის 
ენათა ფაკულტეტში ორი საცდელი ლექცია წავიკითხე, ერთი გიორ– 

გი მთაწმიდელის დემოკრატიულ მოღვაწეობასა და რეფორმებს ეხე- 

ბოდა საქართველოში, მეორე–-სტ. ორბელიანის მნიშვნელობას 

სომხური ისტორიისათვის და მის იმ ძვირფას ცნობებს, რომელთა 

მიხედვითაც სომხეთში გლეხთა აგრარული მოძრაობის მე-IX ს. ის- 

ტორიის შესწავლაა შესაძლებელი. 

1903 წ. იანვრითგან რომ პეტერბურგის (აწ ლენინგრადის) 
უნივერსიტეტში აღმოსავლეთის ენათა ფაკულტეტზე ლექციების კი- 

თხვას შევუდეგი,: სანამ ნ. ადონცი ლექციების კითხვას დაიწყებ– 

და, პროფ. ნ. მარრი ქართულ და სომხურ ენასა და მწერლობის 

ისტორიას კითხულობდა, საქართველოსა და სომხეთის საისტორიო 

კურსებს-კი მე ვკითხულობდი. ამის გამოც, ქართული ძეგლების შეს– 

წავლასთან ერთად, სომხური საისტორიო ძეგლების შესწავლასაც წი- 
ნანდებურად მივსდევდი. 1905 წ. გამოქვეყნებულ მონოგრაფიაშიც 

ძველი საქართველოს და სომხეთის სახელმწიფო წესწყობილება პა- 

რალელურად მქონდა განხილული. 

“მას შემდგომ, რაც ნ. ადონცმა სომხეთის ის,ტორიის ლექ- 

ციების კითხვას დაიწყო, შემეძლო უკვე ჩემი ძალ-ღონე უმთაე- 

რესად საქართველოს შესწავლისათვის შემელია. ამ ხანითგან მოყო– 

'ლებდღლი სომხეთის ისტორიაზე მუშაობას, მოუცლელობის გამო, მხო - 

ლოდ დროგამოშვებით-ღა ვახერხებდი. მარტო 1908 წ. მოვასწარი 

1902 წ. დაწერილი მონოგრაფიის გამოქვეყნება რუსეთის სამეცნიე- 

რო აკადემიის მოამბეში (LIIIV1, 1908 წ. გვ. 433-– 446 და 511-–536). 

დანარჩენი ნამუშავარი, მა» შორის სომაური სამართლის ისტორიის 

მე-VIII--XII სს კურსიც, დაუმთავრებელი და გამოუქვეყნებელი 

დამრჩა აქამდე, „გლეხთა მოძრაობის ისტორიის ერთი ფურცელი



VI. 
  _! 

ძველ სომხეთში“-ს გარდა, რომელიც ტ. ს. უნივერსიტეტის მოამ- 

ბეშა დაიბეჭდა 1922-3 წელს (იხ. II, გვ. 247-–261). 
1917 წ. მთელი ჩემი წიგნთსაცავის გზაში დაკარგვამ სხვათა 

შორის სომხეთის ისტორიის-შესახები ნამუშავრის „უდიდესი ნაწი- 

ლიც იმსხვერპლა. ამ გარემოებამ საშინელ მდგომარეობაში ჩამაგდო. 

მაგრამ. რაკი 1918 წ. ტფილ. უნივერსიტეტის დაარსებისთანავე სხვათა 
შორის სომწეთის საისტორიო მწერლობის წაკითხვაც მომიხდა, ამის 

გამო მუშაობა, უკვე მეტად მძიმე პირობებში, ისევ ხელახლად უნდა 

დამეწყო. 1925 წლისათვის სომხური საისტორიო მწერლობის მიმო– 

ხილვის პირველი ნაწილი უკვეე დამთავრებული მქონდა ისე, რომ საქ. 

საისტ. და საეთნოგრ. საზოგადოების სამ კრებაზე (1925 წ. I, 
XI 28 და XII, 5) მოხსენების სახით, შემოკლებით, წიკითხვა შემე- 

ძლო. ეხლა ეს პირველი. ნაწილი იბეჭდება. თუ ჯანმრთელობა ხელს 

არ შემიშლის, ამას უნდა დანარჩენი, უფრო მნიშვნელოვანი და სა- 

გულისხმო ძეგლების-შესახები, ნაწილებიც მოჰყვეს. 

„_ ყოველ განათლებულ ქართველს ჰმართებს თავისი მეზობელი 

მოძმე ერის, სომეხთა, მრავალტანჯული, მაგრამ მეტად საინტერე– 

სო თავგადასავალი იცოდეს. ამისთვის-კი უპირველესად იმ წყაროე- 

ბის ცოდნაა საქირო, რომელთა მიხედვითაც სომხეთის ისტორიის 

აღდგენაა შესაძლებელი. ამ წყაროების მიმოხილვაც მკითხველს სო- 

მებთა და მახლობელ აღმოსავლეთის საზოგადოებრივი აზროვნობისა 

და სოციალ-პოლიტიკური მიმართულების არა ერთ საგულისხმო 

ფურცელ! გადაუშლის. .. 
ეს ნაშრომი ჯერ საქართველოს საეთნოგრაფიო და საისტო- 

რიო საზოგადოების ორგანო „მიმომხილველ“-ში იბეჭდებოდა, მაგრამ, 

რაკი უკვე კარგა ხანია, რაც მისი გამომცემლობა შეწყდა, ამიტომ. 

ტფილ. სახ. უნივერსიტეტის გამომცემლობას გადავეცი. ზემოაღნიშ-. 

წულმა · გარემოებამ ჩემი წინამდებარე ნაშრომის გამოქვეყნება. 
ძალზე ღააგვიანა. 

ჩემ სასიამოვნო მოვალეობად მიმაჩნია აღვნიშნო, რომ ამ პირ- 

გ:ლი ნაწილის დაწერის დროს ვსარგებლობდი პროფ. ლეონ მე- 

ლიქ:სეთ-ბეგის მდიდარი წიგნთსაცავით, ურომლისოდაც ამ ნაშ- 

როზის დამთავრება არ შემეძლო. ამიტომ დიდ გულითად მადლო–- 

ი.ს გუძღენი იმ თავაზიანი და მუდამ ხალისიანი დახმარებისათვის, 

რომელსაც ის ყოველთვის მიწევდა. ასევე დავალებული ვარ დოც. 

ილია აბულამისგანაც, რომელსაც მით უფრო მხურვალე 

მგლობას მოვახსენებ, როზ მან ამას გარდა ათონის ქართ. ჰაგიო- 
გრათივლი ძეგლების ალ. ხახანაშვილის გამოცემა ათონის



ხელნაწერების ფოტოგრაფიებს შეადარა და მის გამოცემაში შეპა- 
რული შეცდომები შეასწორა, თანაც კორექტურის თვალყურის დევ- 
ნების მძიმე ტვირთის გაზიარებით ამ წიგნის გამოქვეყნება გამია– 

დვილა., მადლობას ვუძღვნი სტ. მენთეშაშვილსაც, რომელმაც 
ამ წიგნისათვის საძიებლები შეადგინა. აგრეთვე გამოქვეყნების დროს 
შრომის გაზიარებისათვის დიდ მადლობას მოვახსენებ პროფ. აკ. შა–- 

ნიძეს, პროფ. ს. ყაუხჩიშვილს და დოც; ს. ჯანაშიას 

ისევე როგორც ტექნ. რედაქტ. გ. იძე დაშვილსაც.



ქარაზმიანი სიტყვებისა ღა შემოკლებული 
სათაურების განმარტება. 
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§ 1. ამ ძეგლის შედგენილობა და შინაარსი (4–7),--§ 2. მესუკავეთა მოღ- 
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X11-–15).––§ 4. მარტვილობი) აღმწერელის წყაროები (15-–17).–§ 5. ამ ნაწარ- 
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თაი პეოთსი: 

გრიგოლ განმანათლებელის ც“ის ავტორის ვინაობა, , . 59-- 106 

§ 1. აგათანგელოსის ცნობები თავის ვინაობასა და ავტორობაზე (89- «90).– 

2. მკვლევართა აზრი აგათანგელოსის ავტობიოგრაფიული ცაობების შესახებ 

(20–91).–-§ 3. ალფ. ფონ-გუტშმიდის დასკნა აგათანგელოსის ვივაობისა, დოოისა 

და ნაშრომის შესახებ (9 –93).-§ 4. ხელნაწერებში აღმოჩენილი ცნობა წ“ა 

გრიგოლის ცხორება-მოღვაწეობის ავტორის შესახებ და მკვლევართა აზრი ამ 

ცნობის შესახებ (93–94).-§ 5. გალუსტ ტერ-მკრტიჩიანის ჰიპბოთეხი აგათანგე- 

ლოსის ვინაობის შესახებ (94-96). § 6. გალ ტერ-მკრტიჩიანის მოსაზრება 
აგათანგელოსის დროის შესახებ (90 98).-§ 7. პროფ, ნ. მაროის აზრი გრიგოლ 

განმანათლებელის ვინაობისა და-მისა ციორების თავგადასვლის შესახებ (98 --101). 

–§ 8, ეხნაკის ცნობა წია გრიგოლის ცხორების შესახებ და მისი ინტერპრეტაცია 

პროფ. ნ, მარრის მიერ (101 –103).– § 9. პროფ. ნ. ადონცის ჰიპოთეზი გრიგოლ 

განმანათლებელის ცხორების შემდაენელის ვინაობისა და მისი შექოქმედების გა-. 
რემოების შესახებ (103-–105).–-§ 10, არსებული პიპოთეხების დაუჯერებლობის:: 

და უნაყოფობის მიზეხი და დასახული მიზნის მისაღწევად გამოსადეგი წყაროები, 

და გამოსარკვევი მთავარი საკითხები (105– :06). 

' თაბი მესუთი: 

უძველესი ცნობები, სომეხთა მოქცევასა და გრიგოლ გან- 

მანათლებელ%ე ................. აიი... 100-110 

§ 1. უძველესი ცნობა სომეხთა მოქცევაზე ბერძნულს მწერლობაში: 

(106-– 107). § 2, სოხომენის ცნობის მნიშვნელობა (108–-110). 

თა:ი შეეძვსი: 

ცნობები გრიგოლ განმანათლებელის მოღვიწეობის ასპა- 

რეზის შესახებ სხვადასხვა დროს ი), . . 1111-1164 

§ 1. გრიგოლის მოღვაწეობის შესახებ თავდაპირველად უტყგარი ცხნობე- 
ბის უქონლობა და შემდეგში დიდი სომსეთის შქადაგებლად მიჩნევა (111–112).–
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§ 2. გრიგოლის მოღვაწეობის ასპარეზის სახღვრების მერმინდელი გაფართოება 

და საქ,რთველოს, ალბანეთისა და კავკასიის მქადაგებლადაც გადაქცევა (112-–115). 
–3. ცნობები გრიგოლის მოღვაწეობის ასპარეხზე მე-VIII – IX და შემდეგ საუკუ- 
ხეებში (115– 116). 

თაა 3აშუი0ჰ): 

ცნობები გრიგოლ განმანათლებელის ქადაგების წარმომ- 

დინარეობის სადაურობის შესახებ... ......,. .„,116-12+4 

§ 1, სომხური წყაროების ტრადიციული ცნობები გრიგოლის კესარია კა- 
დოუკიითგან მომდინარეობაზე (116 – 117).--§ 2, VII ს. დამდეგის ცნობები გრი- 

გოლ განმანათლებელის ქადაგების იერუსალემითგან წარმომდინარეობაზე (117-–12), 

· გრიგოლ განმანათლებელის ც“ა-მოღვაწეობის სხვადასხვა 

რედაქცია თანამიდევნებისდა მიხედვით მათი ლდა- 

მასასიათებელი თვისებებითურთ “““““"' . 1241-1955 

§ 1. უძველესი რედაქცია (124-–125).-– § 2. გრიგოლის ლც“ის განახლებისა 

და „განმაახლებელის “შესახებ (125–-127).-§ 3. განმაახლებელის „ღვაწლი“ 

(127–128).– § 4. აგათანგელოსი, მისი დროო და მისი ნაშრომის დამახასიათებე- 

- ლი თვისებები (129–130). 

თა:ი მუცსრი: 

გრიგოლ განმანათლებელის ცხორების „განახლება%-გადა- 

კეთების მიზეზ-მიზნები .......-....... . 1580-144 

§ 1. თადეოზ მოციქულის შესახები ცნობა და მისი განმანათლებლობითი 

"ღვაწლის დაჩრდილვისა, ხოლო გრიგოლის სომეეთა განმანათლებლად მიჩნევის 

მიზეზი და მიზანი (130–-132).-§ 2. გრიგოლის მთელი კაეკასიის განმანათლებ- 

ლად გამოცხადების მიზანი და ამ დებულობის წამომყენებბეელი წრეები 
(133-–135X.-–-§ 3, დასახული მიზნის მისაღწევად ნახმარი საშუალება (135-– 136).-– 
§ 4. გრიგოლის იერუსალემითგან წარმომდისარეობის მაგიერ კაპადუკიის კ„ესა- 
რიითგან მოსულობისა და საბერძნეთთან კავშირის შესახები ცნობის ცხორებაში 

' ჩართვის მიზანი (136 – 140).-–§ 5. მოხდენილი „,ვლილების საფიქრებელი ფორმა- 
ლური საფუძველი და ამ ცვლილების შემტანელი წრეები (140–-14.). – § 6. გრი- 

გოლის სრულიადი კავკასიის განმანათლებლობის-შესახები, შესაფერად შეცვლი- 
ლი, ცნობის კესარიულ რედაქციაში შენარჩუნება და ამის მიზანი ( L41–143).– 

§ 7. აგათანგელოსის საბოლოვო ეროვნული ოედაქცია (143- 134), ·" :



თაია მიათუ: 

გრიგოლ განმანათლებლისაგან დაარსებული სანწყსოების 

”"“”----”””!ს”””'”''!"'"""""'' 

თადი პეთირთმეცა: 

გრიგოლ განმანათლებელის „ჩუენების” შესახებ ..,. . „ . 14:-I4/ყ 

2. სომსური დამწერლობის მოვგოვეგლობის ისტორიის 'მემცკვე ლი 
წყვროები: კორიუნი.... .. -..........· 150--195 

თაილ პიტბული; 

სომსური დამწერლობის მომგოსებლობის ისტორიის შემ- 

ცველი წყაროები ,............. ..... 

§ 1. მწერლობა კორჯნის დეს:ხებ (150-152).-§ 2. კორჯნის ვინაობა ქი- 

სივე ცნობების Cიხედეით (L52 --153;.–-§ 3. კორუვის მიზანი და თხხულების 

შინაარსი (153-–-157). 

თა.ა:ი მეორი: 

კორვნისა და მისი ნაშრომის - შესახები ცნობების კრი- 

ტიკული განხილვა...“ ..,....,.... 151-16ყ: 

§ 1 კორვნისა და მისი ნაშრომის შესახები პირველი ცნობა (157 – 159). – 

§ 2. სომსური ანბანის მომგონებლის ორ სახელთაგან რომელია უძველესი, მა9ძ- 

თოცი, თუ მესროპი? (159).–§ 3. მაშთოცის ცხორების შინაარსი დროთა განმავ- 

ლობაში შეუცვლიათ (159 – 160). – 

თა2:0, მყსამა: 

კორვნს ვინაობისა და თანამედროვეობის - შესახები 

ცნობების კრიტიკული განხილვა . აძიე,ისი ს. ი. 161-171 

§ 1. დათარიღების წესი კორგნის ნაშრომში (161–-162),-§ 2. კოოჯნის 

ბუნდოვანი და დაუჯერებელი ცნობები სომხური დამწერლობის გამო გონების შე-- 

სახებ (162– L64).–-§ 3. მეომინდელ სომეხ ისტორიკოსთა შესწორებანი კორჯუნის 

ბუნღოვანი და არადამაკმაყოფილებელი ცნობების განსამარტავად (164– 166).– 

§ 4. სომხური ანბანის გამოგონების– შესახები კორენის ცნობების ზოგადი შეფა- 

სება (166-167).-§ “5. მაშთოცის მთარგმნელობითი მოღვაწეობის – შესახები 

კორუნის ცნობების სისწორის შემოწმება (167 – 171).
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თა:ი მყკოთხ2: 

-იმაშთოცის ც“აში ჩართული ქართული ანბანის გამოგონე– 

ბის - შესახები ცნობების სისწორის შემოწმებ. ., , 171-12ე 

§ 1: ცნობა ქართული ანბანის მაშთოცისაგან შედგენის შესახებ (17 1-–172).-–– 

§ 2. იმდროინდელი ქართლის.- შესახები კორუნის ცნობების ”შემოწმება 

' (172–173). : : 

თაი მუეხ.თფთა: 
+ 

. მაშთოცის ცაში ჩართული. ალბანური ანბანის გამოგონე– 

ბის-შესახები ცნობის სისწორის შემოწმება ... , . 194-151 

§ 1, მოსე კალანკატუელის ცნობები: მაშთოცის :ლბანეთში მოღვაწეობაზე 

“ (174--175).-§ 2. მ. კალანკატრუელის' ცნობები ალბანეთის გაქრისტიახებისა და 

„-მაშთოცის შესახებ (175--178).--§ 3, მ. კალანკატუელის ალბანური წყარო მაშ- 

თოცის, ვითარცა იერუსალემითგან მოსული მოღვაწის შესახებ (178–-179)-- § 4. 

„ალბანური თეორია ალბანური ქრისტიანობის სადაურობაზე (179 – 189).-–§ 5. 
"სომხური თეორია და მისი ანარეკლი მ. კალაიკატუელისაგან დაცულს ალბანურ 

წყაროში (180--181). 

თა?ი მჟეძისა: 

„როდის. და რა. წრეში შეითხზა „ცნობა მაშთოცისაგან ქარ- 

: თული “და ალბანური ანბანების გამოგნების შეს. 

-––""""-"-"""“"“რ" · 181-183 

§ 1. საკითხის ქრონოლოგიური „განსახღვრა (181+-182). –§.2. სად. შეი- 

თხზხა ეს ცნობა? (183). 

· , თა:ი მეშაილ4:. 

| მამთოცის ცხორების . დამწერისა “ და გადამკეთებლის · 

ვინაობა .“... ია იირ1ი,.ი, აი. = , 153-184. 

: თა: მირჯი: : 

მაშთოცის ცხორების მერმინდელი ქალკიდონური რედიქ- 

ცია, მისი მიზანი და შედგენის ხანა , , . +. , 1884-1382 

_ § 1. მაშმთოცის ელლინოფილური რედაქცია '(184- 185). § 2. გადაკეთების, 

ხანა (185). “ 

თა950 მუცსრი; 

მამთოცის ც“ის უკანასკნელი ეროვნული სომხური რე- . 

დაქცია, . .. აა... ..,.,,უს , . 185-186



თალია მეჯთი: 

სომხური ანბანის წარმოშობილობის პირველი, მაშთოცზე 

' უწინარესი, თეორია. ,...,......... + ,„ 1506-1538 

§ 1, დანიელ ასური, ვითარცა სომხური ანბანის პირველი შემდგენელი 

(186––188). 

თაი მეთერთმეცი: 

კორვნის ნაშრომის მნიშვნელობის შეფასება სომხური 
ისტორიოგრაფიისათვის. ......... . - აი... 1338-1952 

§ 1. კორუნის მეთოდოლოგიური მრწამსი ისტორიაში (189-–191)–– '§ 2.” 

'კორჯნი, ვითარცა მაქებართა ჯგუფის ისტორიკოსი (191-- 192).––§ 3. კორჯკნის 
შეხედულება ისტორიკოსის მოვალეობაზე (102– 193). –-§ 4. კორჯნის ტერმინო- 

ლოგია ისტორიის აღმწერელობის აღსანიშნავად (193).--§ 5. საისტორიო · მოთ- 

ხრობის სხვადასხვა ღონეობა (194-–195). 

ბოლოსიტყვაობა... ·.......... –_“-'..–.. 

საძიებლები: ..........,..... .... ·.... 205+-215 
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მარტირო ლოგიური მწეიოლო ბა 

ამ დარბის სომხური ძებლების შესახებ საერთოდ, 

ჩვეულებრივ სომწური საისტორიო მწერლობის მიმოხილვა ზე- 

პირ თქმულებათა, ანბანის გამოგონებისა და თარგმანების საკითხის 

განხილვით იწყება ხოლმე. შემდეგ აგათანგელოსისა, კორჯ- 

ნისა და ფაუსტოს ბიზანტიელის თხხზულებათა გარჩევა 

მისდევს. სომხურ მარტიროლოგიურსა და ჰაგიოგრაფიულ მწერლო– 

ბას ამნაირ მიმოხილეებში, ან მეტად მცირე, ან სრულებით · არავი– 
თარი ადგილი არა აქვს დათმობილი. მაგრამ რამდენადაც სომხური 

საისტორიო მწერლობა ქრისტიანობამ წარმოშვა, საეკლესიო წრის 

წიაღში ჩაისახა და განვითარდა, უეჭველია ადგილობრივ მარტვილ- 

თა და წმიდათა ცხოვრებისა და მოღვაწეობის აღწერილობა სომ- 

ხეთშიც საისტორიო მწერლობის უძველეს და უმარტივეს ნაწარმოე- 

ბად უნდა ყოფილიყო, რათგან სანამ ქრისტიანობა განმტკიცდებო- 

და და შემდეგშიც, სპარსთა ბატონობის დროს ატეხილი სარწმუნოე– 

ბრივი დევნულების წყალობით, ქრისტიანობისათვის დევნილნი და 
წამებულნი თანამორწ->5ე მემამულეთაგან და ეკლესიისაგანაც გან- 

საკუთრებული პატივისცემისა და თაყვანისცემის საგნად -იყვნენ 
ქცეულნი. მათი ღვაწლი ეკლესიაში ყოველწლიურად იხსენიებოდა 
და უმთავრესი მათგანი წერილობით აღბეჭდილიც იყო ხოლმე. 

ყველა ქრისტიან. ერთა საისტორიო მწერლობის უძველეს საფეხუ- 

რად, სწორედ ეს დარგი იყო და მისმა შესწავლამ მეცნიერებას პირ- 

ველ ქრისტიანეთა სოციალურსა, სარწმუნოებრივსა და სამოქალაქო 

ცხოვრებაში ჩაახედვინა და ისეთი ცნობები შესძინა, რომლის მსგავსს 

ვერსად სხვაგან ადამიანი ვერ ამოიკითხავს. 

სომხური საისტორიო მწერლობის შესწავლაც ამავე გზით უნდა 

მიმდინარეობდეს. ამ მიმართულებით მუშაობას ის დედი უპირატე- 

სობაც ექმნება, რომ ისეთი უფრო დიდი და მნიშვნელოვანი ჰაგიო– 

გრაფიული ნაწარმოებების შესწავლისათვის, როგორიც აგათანგე- 

ლოსისა და კორენის თხზულებებია, ასე-თუ-ისე ნიადაგი მომზა– 

დებული იქმნება. ხოლო ცნობილია, რომ ამ ავტორებისა და თვით 

”–
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მოსე ხორენელის ნაშრომების დაწერილობის ქრონოლოგიური 

განსაზღვრა იმის გამო ძნელდება, რომ მსჯელობის დროს მტკიცე 
დასაყრდნობი არ მოიპოვება. 

მკრტიჩ ავგერიანის მიერ 1810 წ. ვენეტიკში გამოცემული 

«მ/// MI» “ი ჩხ. / (ი/კი სოკი“ ”ი/ი”ყ ””/ი ი / 

5/% «იი ,ყიLე/ #IMMოMუროკ ზი ქMVI0(VMკე » და შემდეგ ვენეტიკის 

მხითარიანთ ძმობის გამოცემა «მ ,//იი ბისკი/სიი»-ი მკვლევართ 

სრულ საშუალებას აძლევდენ მარტვილთა და წმინდათა სომწური 

ცხორებანი ყოველმხრივ შეესწავლათ, .მაგრამ ამისდა მიუხედავად 

ამ დარგში ბევრი არაფერი გაკეთებულა. ეს გარემოება ალბათ იმით 

უნდა აიხსნებოდეს, რომ ამ ძეგლთა დაწერილობის დროისა და ავ- 

ტორთა ვინაობის შესახებ იქ თითქმის არაფერი მოიპოვება და ამ 

საკითხების გამოსარკვევად დასაყრდნობი საფუძველი თითქოს არ 

ჩანდა. 

თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ ავგერიანსაცა და ჩამ- 
ჩიანსაც ამგვარი ძეგლების შესახებ არა ერთი საგულისხმო და- 

კეირვება პქონდათ გამოთქმული, , მაგრამ მერმინდელ მკვლევართ 

ზემოდასახელებული ორი მეცნიერის კრიტიკული შენიშვნები ჯერო- 

ვასად არ გამოუყენებიათ და კვლევა-ძიების ასპარეზიც სათანადოდ 

არც გაფართოვებულა და არც გარღმავებულა. 

კროფ. ნ. მარრმა ათონის ქართველთა მონასტერში აღმოჩე–- 

ნილი, სომხურითგან ნათარგმნი პაგიოგრაფიული ნაწარმოებების შე- 

სასებ 1899 წ. გამოქვეყნებულ წინასწარ მოხსენებაში »I43 0003XLM 

M2 89034“ (XVI//7//77. 1899 წ. # 3) მკითხველ საზოგადოებას ამცნო, 

რომ ქართულად სომს„რითგან გადმოთარგმნილი ყოფილა ის ძეგლე– 

ბი, რომელიც „სოფერქ პაიკაკანქ“ -შია დაბებდილი. ნ. მარრის 

ასრით ეს ძეგლები შეიძლება არა უგვიანეს. ან მე-VII ს. დამლევის, 

ან და მე-VIII ს. დაზდეგისა ყოფილიყო სომაურითგან გადმოთარ–- 

გ:ნილი, ამაზე უწინარეს თარგმნილობაც-კი შესაძლებლად მიაჩნდა ?. 

ნ. მარრს ათონის ხელზასაჯერითგან ამ. ქართულად ნათარ- 

გმნი ძეგლები! ტექსტი გადმოწერილი ჰქონდა და გამოცემას აპირებ- 

და, ნაგრამ 'უავისი განზრახვა აჟამომდე არ ს.უსრულებია. 1902 წ. 

ამ ძეგლებისავე გადმონაწერი ათონითგან ალ. ხახანაშვილმა 

ჩამოიტანა და 1910 წ. მოსკოვში (ვალკე წიგნად გამოსცა, რომელ- · 

ა) – „C2M06 თი039+M66, M0-I2 M0L 6ხIIხ 895Iი0»X896M L2V3M4IMICMIM4MM იტ6ი06- 
80 ი0006M%IX ი8M9+XMIII(08, 310 8 #MCX0986 C60ხM0L0 86Mმ, #9 8 LმMმM6 

80CხM0L0" (გე. 17).



  

საც სათაურად ეწოდება „Mმ160Mმ8/6! ოM0 #L90/3M9C940M% მIM0)0LVM 
M0 0VM0IMC9M .X 86Vგ“ (L1ნV905I ი0 80CX0M0806/M69/C, M3188მ6- 
MხI6 II838068CMV#M IM19MCIIIVI0CM 80C109-L%IX 93%IX08, 8ნIი. XXXI). 
თუმცა ეს გარდმონაწერები თვით ხახანაშვილისა არ ყოფილა, დე–- 

დანთან მას შემოწმებაც ვერ მოუსწრია, მისი სისწორის პასუხსის- 

მგებლობასაც გამომცემელი არ კისრულობდა, მაინც ასე-თუ-ისე ამ 

გამოცემით მკვლევართ სარგებლობა და სომხური მარტიროლოგიუ- 

რი და ჰაგიოგრაფიული მწერლობის შესწავლისათვის გამოყენება 

შეეძლოთ. მაგრამ მხოლოდ პუსიკ ეპისკოპოსმა ისარგებლა ნ. მა რ- 

რის მიერ წინასწარ მოხსენებაში გამოქვეყნებული ცნობებით თაეის 

1906 წ. ვაღარშაპატში დაბეჭდილ ნაშრომში კ M?9/ი// იიი 

ს. I ს, VV///0VIIIC 9 #CV», ძველი ქართული თარგმანების ტექსტი-კი, 

პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგს გარდა, რომელმაც თავის გამოკვლე- 

ვაში „სუქაველნი ძველ ქართულ მწერლობაში" (იხ. ტფ. უნივ. 

მოამბე 1925 წ. VI წიგნი, 123-- 135) ქართული ტექსტითაც ისარ- 

გებლა, თუ არ ვცდები, სხეას არავის არ გამოუყენებია. 

ამ ძეგლებისადმი ნ. მარრს მხოლოდ ორი თვალსაზრისით 

ჰქონდა ყურადღება მიპყრობილი: მას უნდოდა ერთის მხრით ძველ 

ქართულ მწერლობაში სომხური გავლენის არსებობა დაემტკიცები- 

ნა, მეორეს მხრით აქ მოსე ხორენელის მოღვაწეობისა და 

თხზულებების კრიტიკოსთა საწინააღმდეგო საბუთები ამოეკითხა. 

ამნაირ საბუთად-კი მას ის გარემოება მიახნდა, რომ მისი ახრით 

ჟართულად ეს ძეგლები მე-VII ს. დამლეეს და მაინცდამაინც მე-VIII-ს, 

დამდეგზე არა უგვიანეს უნდა ყოფილიყენენ გადმოთარგმნილი. თეით 

ეს ,შეგლები თავის-და-თავად-კი, მოსე ხორენელის საკითხის 
გარეშე, ნ. მარრს აო განუხილავს. 

· მაგრამ ამ ნაწარმოებიუ ქართულად გადმოთარგმნილობის დროის 

შესახებაც ნ. მარრმა შემდეგში აზრი ,წეიცეალა და 1905 წ., 
როდესაც მან სომხეთში სომეხ ქალკედონიანთა არსებობის საკითხი 

წამოაყენა, უკვე აღნიშნული ჰქონდა, რომ სომხურითგან ქართულად“ 

ნათარგმნი ძეგლები მარტო სომეხ-ქართვილთა ერთობის დროს-კი 

არ შენდა ეკუთვნოდეს, არამედ შემდეგ-დროინდელ ხანასაც; როცა, 

როგორც ეტყობა, სომხურ ქალკ.,დონური ტეესტებიც უთარგზნიათო 

(იხ. ჩMხLVმV8, M01-0ი76CV06 883808M6 X0MCIMთ8ს 8 Cხი3: C 80- 
M090C0M 06 მCM998X-XმV960M01MX8მX: ,3I/30MIIL. 8064. VII, # 1 და 

2), ასეთი განცხადების შემდგომ ქართულ თარგმანებს აღარც დედ- 

ნებისა და არკ მოსე ხორენელის დროის განსაზღვრისათვის 

მნიშვნელობა აღარა პქონდა.
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აღსანიშნავია, რომ აკად. ნ. მარრი 1926 წ. გამოცემულ. 

ნაშრომში „L6 §#იმXმ 6C60I016ი, :6ძმისიი ძი IსიI!ხი მწოტიი- 

ძტი”ძ016იიტ" (იხ. LგL-0I0018 0II6ი(მ1I§, 10-06 XIX (მ5CICს16 5, ხგ)ვ-– 

_ „ქართული სუნაქსარი, სომეხ-ქართველთა ერთობის დროინდელი 

ძველი რედაქცია") იმ ძეგლის შესახები რომელშიც სომეხთა მარ– 
ტვილთა წამების ტექსტებია მოთავსებული, უკვე ნათქვამი აქვს: შე– 

საძლებელია ითქვას კიდევაც, რომ იგი ქართულად შედგენილი სა- 

ლირატურო ძეგლია ქართულ მართლმადიდებელ ეკლესიასთან და- 

კავშირებულ სომეხთათვის განკუთვნილიო. ასეთ შესაძლებლობას მე 

არ უარვყოფ ამჟამად, მაგრამ ამას მაინც დამტკიცება სჭირდებაო 

(იხ. გვ. 638). ; 
ავგერიანს, ჩამჩიანს და პუსიკ ეპისკოპოზს მარტვილ– 

თა და მეუდაბნოეთა ცხოვრების აღწერილობა აინტერესებდათ მხო- 

ლოდ, ვითარცა სომხეთის საეკლესიო ისტორიისათვის გამოსადეგი 

წყაროები. ჩვენ-კი საჭიროდ მიგვაჩნია ეს ძეგლები უპირველეს ყოვ- 

ლისა თავიანთი მიზნებისა, იქ გამოყენებული წყაროებისა, აღწერის 

მეთოდებისა და ცნობათა ეჭვმიუტანლობის თვალსაზრისით იქმნენ 

გესწავლილნი სომხეთის, როგორც საეკლესიო, ისევე სამოქალაქო 

ისტორიისათვის. 

ჩვენი მიმოხილვა ამ ნაწილში ქართულ- -სომხური ტექსტების 

შედარებითსა და დედნის ტექსტის თავისთავადს შესწავლაზეა დამყა– 

რებული და მხოლოდ ისეთ ძეგლებს ეხება, რომელთაც ასე-თუ-ისე 

ისტორიული ელფერი ადევთ. 
სომხეთის ქრისტიანობის ისტორიის პირველი ხანის მდგომა– 

რეობა ორ ძეგლშია აღბეჭდილი, რომელთაგან ერთს ოსკესა და 

· მოყვასთა მისთა წამება ეწოდება, მეორეს სუკავეთის მოღვაწეთა 

მარტვილობა აქვს აღწერილი. ამიტომ ჩვენი - მიმოსხილვაც სწორედ 

ამ ძეგლების შესწავლით დაიწყება. 

1. „წამება წმიდათა მზესუკავეთა«ი«. 

·§ 1. ამ ძეალის მედგენილობა და შინაარსი. 

«CM (ი ქ ი დ VI %CI «C II კ ,ჩ.9 იინიყ მი.ისითსი9%ე” 

გამოცემულია ვენეტიკი ლაზარაანთ ძმობის კრებუ ლის ჰი 

ბი კი/სსი-ის მე-XIX წიგნში (გვ. 33--56). ჩვეულებისამებრ, არც 

აქ არის აღნიშნული, რომელი და რა დროის ხელთნაწერის · მიხედ– 

ვით არის დაბეჭდილი ეს მარტვილობა, ნ. მარრის სიტყვით, გა–
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მოცემულის გარდა სხვა რედაქციაც უნდა იყოს შენახული, რომე- 

ლიც უფრო ვრცელი უნდა იყოს (II3 M0030MV #8 /Iდ08: 2#/M/7/7/?. 
1899 წ. # ქ, ნაწ. 2) 1. იმავე მეცნიერმა გამოარკვია, რომ ამ სომ- 

ხური ძეგლის ძველი ქართული თარგმანი მოიპოვება და ათონის 

ქართველთა მონასტრის მე-X-ე ს-ის (M 57) ხელთნაწერში არის 

სრულად შენახული გვ. 237 ხ–- 247 ხ (იქვე და /I-ყიI08დV96CLM6 

MმX60M8მMხ! 90 L6V3M0ICMMM CVM0C0IMC9M IM86იმ. "IმCIნ ილდლხმი. 
0იM#Cმ88M6 უ9IM ინი”მM6”-Mხ დVM0იMC 3807#40, ”. XIIL 
ცალკე გადმონაბეჭდის გვ. 63). · 

ეს ქართული ტექსტი, ნ. მარრის სამართლიანი აზრით, „სო– 

ფერქ ჰაიკაკანქ“-ში გამოცემული სომხური ტექსტის %ედმიწევნითს 

თარგმანს წარმოადგენს იმ თვალსაჩინო განსხვავებით, რომ სომ- 

ხურ დაბექდილ მარტვილობას აკლია თავში დაახლოვებით 4 ნაბეჭ- 

დი გვერდის ტოლა და ბოლოში მთელი ბოლოსიტყვაობა, სადაც 

მოწამეთა ნეშთზე და კონსტანტინე კეისრის ხილვაზე არის საუბარი. 

მაგრამ, როგორც უკვე ნათქვამი გვქონდა, ნ. მარრს აღნიშნული 

აქვს, რომ ამგვარი სრული რედაქცია სომხურადაც უნდა არსებობ- 

დეს (I43 ი0030M# 98 ”Iდ09, 17). 

ქართულ თარგმანს სათაურად აწერია: „თ“ა აპრილსა იე: (15) 

წამება2 წმიდათა მოწამეთა მესუკავეთა«: ქრისტტც უმეტფსრე ყო- 

ველთასა ადიდე მამათმთავარი არსენი, მადიდებელი წმიდათა შენთა 

მოწამეთა“, 

ამ მარტვილობის სიტყვით, მესუკაველნი ოვსთაგანი იყვნენ 

„„გუნდისაგან და ტომისა სპასალართა«ისა და პატივცემულ მეფეთაგან 

ოვსთაისა“, როდესაც ოვსთა მეფის ასული სომესთა მეფეს მისთხოვდა, 

მაშინ ისინი „იწოდნეს მეფისა მისგან თანაწყარ“დ (თანაწარყოლად) 

დედოფალსა სათენეკს და მოიწინეს სომხითს" (გვ. 10). აქ მათ შე– 

თაურს ოსკეს და მის ამხანაგებს თადეოზ მოციქულის რომელიღაც მო- 
წაფე შეჰავედრიათ. მისი გავლენით გაქრისტიანებულთ, სამეფო კა- 

რი მიუტოვებიათ და მეუდაბნოება დაუწყიათ „სუკავეანსა მთასა", 

რომელიც ყოფილა „პირისპირ ბაგვანსა სოფელსა, დამართებით 

ნოპატსა მთასა“. აქ ისინი „მძოვარ იქმნებოდეს, ვითარცა ველურნი 

ვაცნი“ (გვ. 12). ასე ცხოვრობდენ ისინი 44 წლის განმავლობაში, 
სანამ ოვსთა მეფემ მათ სამშობლოში წასაყვანად სომხეთში სამხედრო. 

სა „CVII6CI8VCI VMმ038IIM6C (სად?) #2 10, 9410 0M6 (ე. ი. დანაკლისი ნა- 

წილები), 0C0669980 8M0C9MM6 M0MCVმMIM#Mმ, CVII,6C18V0I ი0M/M0CLხC M მ 

309M99MCM0M 93ხIM6“,
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რაზმი არ გაგზავნა. რაკი მათ ნებაყოფლობით ოვსთა მეფესთან' 

დაბრუნება არ მოისურვეს, ამიტომ რაზმის უფროსმა ყველანი და- 

ხოცაო (გვ. 15-21), 
წამებაი მესუკავეთაი, როგორც უკვე ნ. მარრსაც აღნიშნული- 

აქვს, ვენეტიკურ გამოცემაში სრულად არ არის შენახული: მას თა- 

ვიცა და ბოლოც აკლია. სომხური ტექსტის დასაწყისი იმდენად უც- 

ნაურია, რომ ასე თხზულება არ იწყება 'ხოლმე და თავის-და- თავად 

მისი ნაკლულევანების შესახებ აზრი უნდა დაბადებულიყო. CLV4/ი-- 

დონ რტ როვე ამეგტნრიც გერბი გნ მტენნთოც ონოს 
ბიკი» და სხ, (წყ. 2. «//. გვ. 33).-ამ წინადადების თარგმანი ქარ- 
თულშიც არის შენახული: „ახოვანნი, რომელნი წარვიდეს კარით 

ოვსეთისაით სათენეკ დედოფლისა თანა სომხითს“ და სხვა (ხან. 11). 

მაგრამ ეს ქართულ თარგმანში თავში არ არის მოქცეული, არამედ. 

მას მთელი შესავალი უძღვის წინ, რომელიც ტექსტის 41 დაბეჭდილ 

სტრიქონს უდრის (გვ. 10 მთლად და გვ. 11, ). 

ამ შესავალში მკითხველისადმი ისეთი საზოგადო მიმართვის 

გარდა, როგორიცაა მაგ. »„ვეკრძალნეთ უკვე ძმანო კეთილად, ვი- 

'თარძი რაა ვიდოდით. ნუ ვითარცა 'ორგულნი, არამედ ვითარცა. 

ბრძენნი გამოვიფრდიდეთ ჟამთა, ვითარცა იტყვს ნეტარი იგი მო– 

ციქული და მომწოდებელი წარმათთა რათა განვერნეთ დღისაგან ბო–- 

როკტისა, ვეხიარნეთ კსენებითა გულსმოდგინედ ღუაწლსა მასცა წმი- 

დათა მოწამეთასა“ (გვ. 10),–არა ერთი ფრიად საყურადღებო და 

მნიშვნელოვანი ცნობაც მოიპოვება, რომელიც, უეჭველია, ამ მარტ– 

· ვილობის ავტორს უნდა. ეკუთვნოდეს. სხვათა შორის აქ მოწამეთა. 

სადაურობის, გვარიშვილობის და პირადი ღირსების ამბავია მოთ– 

ხრობილი და თანაც განმარტებულია, თუ როგორ მოხდა, რომ ისინი. 

სომხეთში გაემგზავრნენ. უეჭველია, ამის მსგავსი შესავალი სომხურ- 

შიც უნდა ყოფილიყო და, თუ ვენეტიკის გამოცემაში ეს შესავალი აკ- 

ლია, ეს მერმინდელ დანაკლისად უნდა ჩაითვალოს. ამას ის გარემოება. 

გვაფიქრებინებს, რომ, როგორც შენახული · სომხური ტექსტისა და 
ქართულის შედარება ცხად პყოფს, ქართველ მთარგმნელს დიდი: 

სისწორითა და სომხური დედნის გულდასმითი მიდევნებით უთარ- 

გმნია და იგივე უნდა ვიგულისხმოთ იქაც, სადაც სომხურს ეხლა 

აკლია: აქაც ქართველ მთარგმნელს! ეს ზეღმეტი ადგილებიც, რა–- 

საკვირველია, სომხურ დეღანში უნდა ჰქონოდა ამოკითხული. 

სომხურ ტექსტს, ქართულთან შედარებით, ბოლოც აკლია. ეს. 

გარემოებაც უკვე აღნიშნული იყო მწერლობაში, მაგრამ ნ. მაროს
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ნათქვამი არა აქვს, რომ ბოლოსიტყაობაში ფრიად მნიშვნელოვანი 
ცნობა მოიპოვება მარტვილობის შემდგენელის ვინაობის შესახებ. 

ბოლოსიტყვაობას მესუკავეთა ნაწილთა მდგომარეობის აღწე- 

რილობა მისდევს, რომ წარმართობის გამო ·„არავინ იყო დამფლ– 

ველ მათა“ (გვ. 21-22), მაგრამ „ძალისაგან უხილავისა დაიცვე- 

ბოდეს“ და „ესრცთ ბრწყინვიდეს ვითარცა ვარსკულავნი მთასა მას 

-ზედა% (გვ. 22). მაინც, სანამ კონსტანტინე კეისარი არ გაქრისტიან– 
და, ეკლესიების აგებას და წმიდა ნაწილების შეკრებას არ შეუდგა, 
მესუკავეთა განსვენების ადგილი ყეელასთვის «ცნობი დარჩაო. მა- 

შინ კი კოსტანტინე კეისარს „ჩუენება#« უნახავს და ანგელოზს წმი- 

დათა ღვაწლი განუცხადებია, თანაც უბრძანებია, რათა „წარეიდეს 

ქუეყანად სომხითისა და ძიება ყოს ნაწილთა მათთა და დაჰკრძალ–- 

ნეს იგინი ადგილსავე მას, რომელსაცა აღასრულეს სრბაი თუესი"-ო 

(გვ. 22). ჩვენება ჯერ კოსტანტინე მეფის პირით არის მოთხრობი-. 

ლი, მაგრამ მარტვილობის ავტორს შემდეგ ეს გარემოება ავიწყდე- 

ბა და თვითვე იწყებს მოთხრობას (შეად. გვ. 22 და 23). როდესაც 
კოსტანტინე მეფეს ანგელოხისათვის ვითომც უპასუხია, მეფე ვარ 
და მე რომ პირადად წავიდე, „ვითარცა განაკდეს ჰამბავი მისლვისა 

ჩემისა=«, ხომ „შეშფოთნეს ქუეყანა= იგი ფრიად"-ო, ამაზე ნათქვა- 

მია: „ჰრქუა ანგელოზმან მან მეფესა: იყავნ სისულელფ და განცგბრე– 

ბაი ქუეყანასა სომხითისასა და ვერ იგრძნან მისლვა«ი შენი“-ო 

(გვ. 23). 

§ 2. მესუკაყეთა მოღვაწეობისა და წამების სანა. 

მესუკავეთა მარტვილობაში არსაღ თარიღი არ გვხდება, მაგ- 

რამ სანა, როდესაც მოწამენი მოღვაწეობდენ, დაახლოვებით მაინც 

განსაზღვრულია. იქ სახელდობრ ნათქვამია, რომ მესუკავეთა მოღ– 
"ვაწენი „მძოვარ იქმნებოდეს ვითარცა ველურნი ვაცნი.. წელიწად- 

თა მათ შაპუ მეფისათა, რამეთუ ქუეყანა. სომსითისა. მოოკრე- 

ბულ იყო შემდგომად წელთა მათ, რამეთუ არა აქუნდა მათ მეფც, 

რამეთუ მოეკლა არტვან ძ8 ვალაშისი და ხუასრო მეფ8ვ სომხითი- 
სა მეფესა სპარსთასა და შური აღეღო მამულისა მის შურისგები- 

საი. ამისა შემდგომად ენება წარწყმედა<5 ქუეყანისა მის სომხითისა+ 

(გვ. 11-–12=სომ. ტექს. გვ. 34). 

როგორც სომხურ ტექსტში, ისე ქართულ თარგმანში, ზემო- 

მოყვანილ ნაწყვეტში იქ, სადაც არტავანისა და ხუასრო მეფის 
მკვლელობაზეა ლაპარაკი, მოთხრობა ცოტა არეულია და ორიოდე
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სიტყვაც უნდა იყოს, ალბათ გადამწ ერისაგან, გამორჩენილი, რო- 

მელშიც ახსნილი იქმნებოდა, თუ რა მიზეზით მოუკლავს სპარსთა 

მეფეს სომეხთა მეფე ხუასრო. საფიქრებელია რომ თავდაპირველ 

დედანში ეს ადგილი ასე ეწერებოდა: „მოიკლა არტავან ძც ვალა–- 

შისი (და ხუასროსა მეფ კესა სომხითისასა| შური აღეღო მამულისა მის 

შურის გებისა« და მოეკლა ხუასრო მეფცფ სომხითისა4« მეფესა სპარ– 

სთასა და ამისა შემდგომად ენება წარწყმედა< ქუეყანისა მის სომხი–- 

თისაი. ერთი სიტყვით მესუკავეთა მარტვილობის ' ამბავი ეხება 

სომხეთის იმ უმეფობის ხანას, როდესაც, სომეხთა მოქცევის თა-. 

ნახმად, ხუასრო მეფე „მოკლულ იქმნა, ხოლო, მისი მცირეწლოვა- 

ნი შვილის თრდატის ლტოლკის გამო, სამეფო ტახტი · თავისუფა- 

ლი დარჩა და ქვეყანა სპარსთა მეფის სათარეშოდ იქცა. 

ყურადღების ღირსია, . რომ ქრონოლოგიური ცნობების მა- 

გივრად მოყვანილი ეს ცნობები მესუკავეთა მარტვილობის ავ- 

ტორს არეული აქვს. მაგ. მესუკავეთა მოღვაწეების ალანთა- ქვეყ- 
ნითგან სომხეთში მოსვლა სათენიკ დედოფლის დროს აქვს მოხსენე- 

ბული, რომელსაც სომხეთში გათხოვების დროს გამოჰყვნენო. ისინი 

„იყვნეს გუნდისაგან და ტომისა სპასალართაისა ღა პატივცემულ 

მეფეთაგან ოვსთაისა.. რომლისა მიზეხისასთგ·ს იწოდნეს მეფისა 

მისგან თანაწარყყდ (თანაწარყოლად) დედოფალსა სათენეკს“ 

(ქართ. თარგ. 10), თუმცა ეს ცნობა შემდეგაც არის განმეორებუ- 

ლი და ამის წყალობით ეხლანდელ სომხურ ტექსტსაც აქვს შერჩე- 

ნილი და იქაც ნათქვამია: „ახოვანნი“... წარვიდეს კარით ოვსეთი- 

სათ სათენეკ დეღოფლისა თანა სომსითს“ (გვ. 11=სომ. დედ–- 
ნის გვ. 33) : 

მოსე ხორენელის სიტყვით სათენიკ დედოფალი არტაშეს 

მფის თანამეცხედრე უნდა ყოფილიყო ( შის» V-ჩიი ბკიყჟ, რისი. 

II #ჩ,ა I, ყ'. სი, სწ ჟ/ი 1933 წ. გამ. გვ. 178). ამავე ისტორი-, 

კოსის ცნობით არტაშესს 41 წელიწადი უმეფნია (იქვე 191), რომლის 

შემდგომ ჯერ მისი შვილი არტავაზდი ადის სამეფო ტახტზე (იქვე, 
191), ხოლო მერმე მისი ძმა ტირანი (იუვე 192 და. 193), შემდეგ 

ტირანის ძმა ტიგრანი (იქვე 196), მერმე მისი ძე ვალარში (იქვე, 

199). ხოლო შემდეგ მ:სი შვილი ხუასრო, თრდატ მეფის მამ (გვ- 
202), ამგვარად; დაუჯერებელია, რომ სათენისი დედოფლის დრო- 

ინდელი მოღვაწეები სომხეთში ხუასრო მეფის სიკვდილისა და 

უმეფობის ხანის მომსწრენი ყოფილიყვნენ. 

„აღსანიშნავია, რომ ამ ძეგლის ცნობათა ქრონოლოგიური წი- 
ნაუკმოობა და შეუსაბამობა უკვე მე-XVIII ს, სომეხთა ცნობილმა
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ისტორიკოსმა ჩამჩიანმა და მე-XIX ს. დამდეგის მეორე ნიჭიერმა 
მკვლევარმა აგგერიანმა შენიშნეს, მიქაელ ჩამჩიანს დაუჯე- 

რებლად მიაჩნდა, რომ სანატრუკის შვილის არტაშესის თანამედროვე 

პირველი საუკუნის მოღვაწენი სუქიასიანნი თრდატის მამის ხოსრო 

სომეხთა მეფის დროს ცოცხლები ყოფილიყვნენ, რათგან ამ ორ მან- 

ძილს შორის 170 წელიწადიაო. ამიტომ ჩა მჩიანი ამბობდა, რომ. 

ან არტაშესად ხოსრო მეფეც იწოდებოდა, ანდა ხოსრო დიდის 

მკვლელობის შემდგომი დროს მოღვაწენი სუქიასიანნი, ანუ მესუკა- 

ვენი ოსკიანთა მოწაფეები არ შეიძლება ყოფილიყენენ, არამედ სულ 

სხვა პირებიო. საზოგადოდ ჩამჩიანს, როგორც ქრონოლოგიურ მო–- 

საზრებათა გამო, ისევე სახელებით იგი სანდოდ არ მიაჩნდა ( ი, /ი+– 

/7/+V 2%კ/ქ) ვენეტიკის 1784 წ. გამ., ნი/ი. ს, გვ- 598-599. 38 „.- 

სისხ ს ისირჩორი”, სით ი,VIM/II IV VI/, M+“ ი//,,1//(/ I /ო+ I //+%, ვა- 

ღარშაპატი, 1906 წ. გვ. 82-83). 

მეორე ცნობილი სომეხთა მეცნიერი მკრტიჩ ავგერიანი 

ამ ძეგლის ცნობათა წინაუკმოობის შესახებ ფიქრობდა, რომ მესჟკავენი 

L ს. მეორე ნახევრის მოღვაწენი იყვნენ და ამიტომ შეუძლებელია 

შაპუჰ | სიკვდილამდე (272 წ.) ისინი ცოცხლები ყოფილიყენენო. 

ამიტომ მარტვილობაში მოხსენებულ მეფეთა სახელები და ამბების 

მოთხრობა შეცვლილი და ჩართულიც-კი უნდა იყოსო, ავგერიანის 

აზრით შაპუჰ ალანთა მეფე უნდა ყოფილიყო და მისი მემკვიდრის 

გიგიანოსისათუ დატიანოსი ბრძანებით სპარსთა ჯარისკაცები 

„ სომხეთში მოვიდენ და მესუკავენი აწამეს. გრიგოლ განმანათლებელ– 

· მა სული წმიდის შთაგონებითაო ამ მარტვილთა ნეშტი იპოვა, დაა–- 

საფლავა, ნიშიც ააგო და მონასტერიც დააარსა რომლის მამასას- 

ლისადაც აბასი დაადგინაო ( ნი, ი ჩC სი/ქი/ 00 M/VC- 

#8. სიიიყ, ვენეტიკის 1811 წ. გას. ბი“. #/', 90-112 და ჰუსიკ 

ეპისკ ოპოზის ს.//VIII/IIIIIIII(M(IMIIIIM/. ჩსC იყ V.V IV. გვ. 83- -84). 

1906 პუსიკ ეპისკოპოზმა თავის თხზულებაში დ I IIVIIIIMIIMIII/- 

/იისV%M/ #C 9 0,900 სი+I//+-7V» („მეუდაბნოენი და სამონასტრო ცსხოე– 

რება“), რომელიც ჟურნალ „არარატ"'-ში იბეჭდებოდა და შემდეგ 

ცალკე ამონაბექდადაც გამოვიდა, საერთო საკითხი წამოაყენა იმის 

შესახებ, რომ რაკი მესუკავენი და ოსკიანნი, მათ მარტვილობაში 
მძოვარ-მეუდაბნოებად იწოდებიან, ამიტომ სრულებით შეუძლებე- 

ლია, რომ ისინი პირველი და მეორე საუკუნის მოღვაწეები ყო- 

ფილიყვნენ, რათგან ამ დროს მეუდაბნოება და მძოვარნი ჯერ არ 

არსებობდენ და საქრისტიანო მოღვაწეობის ამნაირი მიმართულება 

და ცხოვრების წესრიგი სომხეთში მე-IV ს. შემოდისო,.
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ამავე ძოსაზრებით ჰუსიკის აზრით ოსკიანნი და მესუკავენთ 
მე-IV ს. 'მოღვაწეებად უნდა მივიჩნიოთ და, თუ ისინი გრიგოლ გან– 
მანათლებელისაგან, მოყვანილნი და მათი მიმდევარნი სომეხნი არ იყვ– 
ნენ, მაშინ გრიგოლ განმანათლებელის მერმინდელ სომეი ქრისტია–- 
ნეთა გუნდად უნდა ვიგულისხმოთო (მითი. ხ+ IV. 99-100). 
ჰუსიკს საეჭვოდ მიაჩნია, რომ ოსკიანთა მარტვილობის შემდგენელი 
დატიანოსი ყოფილიყო, მაინცდამაინც ფიქრობს, რომ მისი ავტორი 
V-VI ს. მწერალი უნდა ყოფილიყო და, ვითომცა მერმინდელ ავ–- 
ტორს, თავისი თხზულება ზეპირი გარდმოცემის მიხედვით უნდა 

ჰქონდეს შედგენილიო (იქვე, 76 და 82). მისი ბრალია, რომ მე-IV. 

ს. მოღვაწენი I ს-ად უქცევი” ა: შუამდინარელნი ბერძნებად გაუხ– 
ღიაო' (76-77)... , 

პუსიკ ეპისკოპოსის ნაშრომმა ამ ძეგლთა შესწავლა უეჭველია 

წინ წასწია. მის მოსაზრებათაგან ყველაზე უფრო ძლიერი და სა- 

ყურადღებო ოსკიანთა და მესუკავეთა მოღვაწეობის დროის განსაზ- 

ღვრისათვის მათი მძოვრობა-მეუდაბნოების გარემოების გამოყენებაა, 

რომლის გათვალისწინება უცილობლად ცხად პხდის, რომ ისინი I-II 

'ს. მოღვაწეები მაინც-და-მაინც შეუძლებელია ყოფილიყვნენ. 

მაგრამ ჰუსიკ ის მონოგრაფია მერმინდელ სომეხ მკვლევართათვის, 
როგორც ეტყობა შეუმჩნეველი დარჩენილა. მაგ., მალაქია ორმა– 

ნიანსაც, არა ჩანს, რომ ჰ უს იკი ს ნაშროპჰის შედეგები თავის თხზუ- 

ლებაში გაეთვალისწინებინოს. მან იცის მხოლოდ უკეე ჩამჩიანისა 

ღა ავგერიანისაგან აღნიშნული ის საექვო ადგილები, რომელ– 

თა ერთიმეორესთან ქრონოლოგიურად და არსებითადაც შეთანხმე– 

ბა შეუძლებელია: ერთის მხრით მესუკავენი პირველი საუკუნის მო- 

ღვაწეებად იხსენიებიან, მეორეს მხრით იქ საუბარია სპარსთა მეფის 
შაბურისაგან სომეხთა მეფის ხოსროს მკვლელობაზე. ამგვარად, ამ 

ორ ცნობას . ერთმანეთს თითქმის (150 წელიწადი აშორებსო. 

მარტვილთა რიცხვიც სხვადასხვანაირად, ხან 17, ხან 364-ად არის 
განსააღვრული. ამის მარტო შეცდომებით, ან ტექსტის არევ-დარე–- 

ვით ახსნა შეუძლებელიაო. ამის გამო საუკეთესო გამოს,კვლად ორ- 

მანიანს მიატნია ვიფიქროთ, რომ მესუკავეთა პირველი მოღვაწეები 
სულ 17 მართლაც პირველ საუკუნეს მოღვაწეობდენ, მაგრამ "მათმა , 

მოწაფეებმა სუკავეთში მოღვაწეობა განაგრძეს და მეორე საუკუნეში 

ამტყდარი დევნულობის დროს 364 კაცი შეეწირა მსხვერპლად. 
რათგან მოწამეთა სადაურობის აღმნიშვნელი სახელი ორსავე შემ- 

თხვევაში ერთი-და-იგივე იყო, ამიტომ ორი მარტვილობის ამბავი 

შემდეგში შეერთდა და შეირიაო (MM9დ,VMI IL. გვ. 50-51).'
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ეს, რასაკვირველია, ხელოვნურად შეთხზული, დაუსაბუთე- 

ბელი პიპოთეზი არის. მალაქია ორმანიანს რომ ძეგლი უფრო 

საფუძვლიანად შეესწავლა და ქართულ თარგმანში დაცული ცნობე- 

ბიც გათვალისწინებული ჰქონოდა, ის დარწმუნდებოდა, რომ ამ ძეგ- 

ლის ეჭვის აღმძვრელი ადგილები მარტო მისგანაც შემბნეული წჯი- 

ნაუკმოობით არ ამოიწურება, არამედ მთელ ამ ნაწარმოების არსე- 

ბაშია ჩაქსოვილი. ამასთანავე ჰუსიკ ეპისკოპოზის დაკვირეების 

შემდგომ, მძოვარ მეუდაბნოეთ მესუკავეთა და ოსკიანთ კვლავინდე– 

ბორად I-II ს. მოღვაწეებად მიჩნევა უკვე შეუწყნარებელ შეცდოზად 

უნდა იქმნეს ცნობილი. 

დასასრულ, აბრაჰამ ზამინიანის აზრითაც მესუკავეთა 

მარტვილობა 127-130 წ. უნდა მომხდარიყო (იხ. ლ. მელიქსეთ-ბეგის 

„სუქაველნი ძველს ქართულ ზწერლობაში": ტფ..უნ. მოამბე VI, 124). 

თვით პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგის სიტყვით ეს ძეგლი „დაჯერი- 

ლი უნდა იყოს .მე-V -VI-ე საუკუნის განმავლობაში, ე. ი. ასურულ-სომ- 

ხურ-ალბანურ-ქართული განუყოფელი ეკლესიის არსებობის ხანაჯი, 

თუმცა თვით ამ ძეგლის სომხურ დედანს, რომელიც “'ენახულა სხვა- 

დასხვა ვერსიებით, მოუღწევია ჩვენამდე მხოლოდ მერმინდელი 

დროის, საკმაოდ გადაკეთებული და ამასთანავე ერთად, დამახინჯე- 

ბული სახით (იქვე გვ. 124). ამნაირად, ჰუ სიკ ეპისკოპოსის მონო– 

გრაფიის შედეგი მხოლოდ ამ უკანასკნელი ავტორის წერილშია გა- 

თვალისწინებული. ' 

§ 8. ამ, ნაწარმოების ავტორის ვიწათბა. 

ამ ძეგლის ცნობათა წინაუკმოობისა და აღრეულობის მისესი 

'და სათავე ადვილი გასაგები შეიქმნება ჩვენთეის, თუ მისი გამომ- 

თქმელის ვინაობასა და მუშაობის წესებს გავითეალისწინებთ. გამო- 

ცემული სომხური ტექსტით ამის გამორჯვევა ძნელია, მაგრამ ამ ნა– 

წარმოების ქართული თარგმანი ამის სრულ შესაძლებლობას გვაქ- 

ლევს. : 
ცნობა მესუკავეთა წამების წიგნის ავტორის შესახებ ამ ძეგ- 

ლის ბოლოშია მოთავსებული. მარტცვილობისა და ჩვენების ბოლოს 

ქართულ ტექსტში შემდეგი ანდერძი მოიპოვება: ესე მე ანტონი· 

მეუდაბნოემან პრომმან, ვპნატრიდი ცხოვრებასა (§1თ) და წამებასა 
მათსა, რათამცა მეცნიერ ვიქმენ, თუ ვითარ კილითა დიდისა კოს- , 
ტანტინესითა განცხადნეს. და ღირს მყო მე ღმერთმან პოვნად მა- 

ტიანთა შინა და აღვწერე ცხოვრება« მაიი“-ო (გვ. 23-24). აზ-
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გვარი ცნობა სომხურ ხელნაწერებშიც ყოფილა: რჩეულ თხრობათა 

წიგნში ( (იიი) სუქიასის მარტვილობის შესახებ ნათქვამია 

თურმე, რომ იგი ვინმე ანტონი ჰრომაელ მეუდაბნოესაგან ყო- 

ფილა დაწერილი, ავგერიანი ფიქრობდა, რომ ეს ანტონი პრო- 

მი, ან კოსტანტი კეისართან ერთად ოსკიანთა ნეშტის დასამარხავად 

მოსული ერთი მხლებელთაგანი იყო, ან გრიგოლ განმანათლებელი- 

საგან კესარიითგან მოყვანილი კრონიდეს მეგობარი (ინ. ჰუსიკ 

ეპისკ. ხ.შ/ MI. MC. 700072 82). 

აქითგან ცხადი ხდება, რომ მესუკავეთა მარტვილლბის შენახუ– 

ლი ტექსტის ავტორი „ანტონი მეუდაბნოე ჰპრომი“, ე. ი. ბიზან– 

ტიელი ყოფილა, რომელსაც თავისი თხზულებისათვის ხელთ თით- 

ქოს წერილობითი წყაროები, მატიანეებში მყოფი ცნობები, ჰქო- 

ნია, და არა მარტო“ ზეპირი გარდმოცემა. 

მესუკავეთა მარტვილობა რომ ამ მოწამეთა თავდაპირველი 

-და უძველესი აღწერილობა არ არის, არამედ მერმინდელი ნაწარ- 

მოებია, ეს ცხადად ირკვევა თვით: ამ ძეგლის , შესავლითგანაც. მე– 

სუკავეთა სადაურობის გამორკვევის დროს იქ სხვათა შორის ავ- 

ტორს ნათქვამი აქვს: „ვინ უკუე მკუეთრმან გონებითა შეუძლოს გა- 

მოთქუმად საშინელი იგი თხრობაი ღუაწლისა= მათისა9? ხოლო ვი– 

თარ მიცნობიეს მთსრობელთაგა5ნ ჭეშმარიტთა და წიგნთაგან სუ- 

ლიერთა, რომელნი აუწყებენ ჰამბავთა და განგებათა: სომხითისა–- 

-თა, ესე ნეტარნე იყვნეს გუნდისაგან და ტომისა სპასალართა«ისა და 

პატივცემულ მეფეთაგან ოვსთაისა და ჩინებულ და ახოვნად წყობასა 

უძლეველ მტერთა მიმართ და პატიოსან მსახურებასა შინა მეფეთასა, · 

· რომლისა მიზეზისათუს იწოდნეს მეფისა მისგან თანაწარყ“დ (თანაწარ- · 
ყოლად) დედოფილსა სათენეკს. და მოიწინეს სომხითს“-ო (გვ. 10). 

ზემომოყიანილი სიტყვებითგან ნათლადა ჩანს, რომ მარტვილო- 
ბის ავტორს თუმცა ზეპირი გარდმოცემითაც, „მთხრობელთაგან 

ჯემმარიტთაგან” ნაამბობითაც ,უსარგებლია მაგრამ იმ დროს,., 

როდესაც ავტორი თავისი მრომის წერას შესდგომია, სომსეთის 

ისტორიული ამბების  აღმნყსსველი წყაროები «უკვე არა ერთი 

და ორი ყოფილა, სწორედ ამ „წიგნთაგან სულიერთა, რომელნი“, 

აოუწყებდენ მკითხველს „ჰამბავთა და განგებათა სომხითისათა", აღ- 

მოუოკითხ:ავს ავტორს ცნობები მესუკავეთა სადაურობისა, გვარიშვი- 

ლობისა და დვაწლის შესახებ. ცხადია მაშასადამე, რომ არამცთუ 

ავტორი თვითმხილველი და თანადამხღური არ ჟოფილა, მისი თა- 

ნამედროვედაც კი მიზნევა შეუძლებელია.
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საისტორიო თუ ჰაგიოგრაფიულ მწერლობაში სომხეთის ამ მე– 

სუკავეთა მოღვაწეთა შესახებ, ჩვენი მარტვილობის ავტორხე უწი- 

ნარეს, ცნობები უკვე შეტანილი ყოფილა. ამის გამო უცილობელი 

ხდება, რომ მესუკავეთა წინამდებარე მარტვილობა არასგზით არ 

შეიძლება სომხური, გინდა სომხეთის პაგიოგრაფიის პირველი და 

უძველესი ხანის ძეგლად ჩაითვალოს 1. 

მაგრამ სახელდობრ, როდის უნდა იყოს იგი დაწერილი? ჰუსიკ 

ეპისკოპოზი და პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგი, როგორც დავრწმუნ– 

დით, ფიქრობენ, რომ მე-V ––VI ს-ში. ჰუსიკ ს თავისი აზრის სიმარ– 

თლის დასამტკიცებლად პროფ. ნ. მარრი ჰყავს დამოწმებული, რო- 

მელმაც დაამტკიცა, რომ მესუკავეთა მარტვილობა მოსე ხორე- 

ნელის შემდგომ არის შედგენილი მე-VII ს, შუა წლებამდეო 

(« ჟ, Vიი/ სსი/Vი,იC#/ Mიიბ/იი“ ხი“ ისი იყ ს...» ხი. - 

CM/ /(00779ც #II/I// I, ///9IC/0//CV/ იფ CLMბ L 9 /Vხი/ Iსიო/ჩ- 

სყიC კითოკ' MMV§# ჩ. ი // ჩხნიი». (),9/(V ი/VI/. ს იი. 82), 

ხოლო ჰუსიკის აზრით მე-V – VII ს, შუა (იქვე), მარრს ასე 

გადაჭრით თავისი აზრი არ გამოუთქვამს, მას მხოლოდ ერთგვარი 

ალტერნატივი ჰქონდა წამოყანებული. 

1 „I 0V3MIMCMIMM ირი0809 82CI09ას6-0 იშM9IIMIM2 3მ10მIM8მ6L MM010- 
CნშემიხMხIM 300100C 06 IICI106MM ჩნხოხლყხMი M. X00ი6ხCM0-0. I(12M9XIIMM 

C0XნმVM9MC9, MM 6ხIი–0 CMმ3მ90, 8 9VM0IIMCM X 86VMმ. C VIII 96Vმ, ნ 3ი0- 

XV 066MMIII03)1ხIX ხ2CიC66M MM 832M90:0 01MVX0ICMM9, 8CC 60ი6C M 60M6C 
ხე3895გნ:ს6-0Cი ნCI60 38 სიხM(ი83ისIMს დიმ3ხ0ხI!მ0M) ჩMი0M6IMMV M I 0V3%M, 

”0V39MMCVM6 MIMCგI1CMM M#366-მ8ი#ტ 96M2I5 8006LI6 იტიი80/0%ხI! C გ0M9+MCV0+0, 
ი 869600 L0800M1ხ6, M1I10 0MM #6 M0”IV 10008 I60C800M1ხ6ხ 24MMMM ხმ90900- 

I(შიხM5IX 20M99MCMMX C8915X. ჩშM06 ი02390960, M0L0მ M0L 6%IIხ 8ხ!0ი0MVLI9CM 

”0V3M9CMMM 060680090 =0006LMხX იშM9I9MMMXM0%, 310 8 MCX006 C09ხM0:0 86 

#2 MMM 8 #Mგყმი6 80CხM0+C0. C06008210იხM0 II 8 20M98CM0M %3%IM6, 6-/V 
-86 021IხLI6C, 10 C ი6#095M9I6, C69სM000 3ვხIგ CVსI60+(-ცივმიმ 18 060მMIIV9 

MეყტყიყიC8ე CVM5386ICMM9MX M008MXMVMVM08, X0100გი იხ0ეი6MიL 8 IM02L0I6M 

Iნ6V39M9MCL0M ი6068006. 9M088M II MC”იგილსმ6ის, CI230200LIM6C9 #3 M, 

X0069C#X0L0 C06M8216 M03M8 0IVIVIICIIMV% 3შ 306 ი0.06LI0CIM 9098Mლ-2ნ- 

M9+MC10M MC100M0:00დMM, VI86ჩნ)XM0:01 970 3710. MC100VM 1IMი 8 M0VI:6 

ნ0Cხ40-0 9MIM 8 8შ8ყში6 068900 860მ M 0I #6 00M9MIMMX6)ხ ხლCლლ6X I(6- 
ტყის, 0ნიმ6010ხცMს!X 8 6-0 MMMI0C, M6)(IV 000C9MM, 09 XC 8ხI0VMIIIMM შეგყ- 

C#0M Vმ068-9! C MM606ა Cმ2გI6ხMIმ. M6MMV I+0M 8 #MმII6M იშM9XMIIL6C. 

80CX091)6M-C62M06 I030+M66 #0 81000M# 090090896 C68IხM010 806Mმ, ი0V- 

M61M1088იმ VI6 შIმ9CMმ9 იმილ8Mხე Cმ16MVVმ. 0CL26ლ+ლ9 8ხI60215 00900 M%3 
08VX: MMM XC6680CMMM M6 C09MVM9 MM6IMM Cმ+X6IIMIM #90 X06CVCMMV იM- 

ლში 00 ი0008MMხ, VII სხ6-ვ8- (MV3 ი0039VM#M ხმ ჩდი#M: 2XX17/7//. 1899 წ, 
#ი 3 ნაწ. 2, გვ. 17-18),
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მესუკავეთა წინამდებარე წამება რომ მათი თავდაპირველი და 
ჟეოთად-ერთი მარტვილობა ყოფილიყო და მესუკავეთა შესახებ სხვა 

რაიმე წყაროს არსებობის წარმოდგენაც-კი შეუძლებელი ყოფილი- 

ყო, ან თვით მესუკავეთა მარტვილობა ნ. .მარრს ისე ზედმიწევ– 

ნით პქონოდა შესწავლილი, რომ მისი შედგენის დრო და თვით ამ 
ძეგლის თვისება და ღირსება შესაფერისად გამორკვეული ჰქონოდა, 

მაშინ კიდევ მის ამგვარ მსჯელობას საფუძველი ექმნებოდა. მაგრამ 

მას შემდგომ, როცა მან თავის მომდევნო შრომებში სომხური ჰა- 

გიოგრაფიული თხზულებების ქართულად გადმოთარგმნა სარწმუ- 

ნოებრივი ერთობის შეწყვეტის მერმეც შესაძლებლად აღიარა, ის 

თავის წინანდელ აზრს თითქოს თითონაც აღარ უნდა იხწიარებდეს. 
წე? ხოლო რაკი მესუკავეთა მარტვილობის აღმწერელი ანტონი 

თავის თავს ჰრომად, ე. ი. ბიზანტიელად აცხადებს, შესაძლებე- 

ლია, იგი ბერძენი ყოფილიყო. ამ აზრს ის გარემოებაც აძლიერებს, 

რომ მოწამეთა სახელების დაბოლოვება, თვით სუქიასის გარდა ყვე- 

ლა ბერძნულია, მაგ. 4. M//ა,V- ლუკიან-ე, წყო იონ” პოლიოკ– 

ტეს. სინი” კოსტრატ-ოს, M,ნა/სი/სე-/ "იქდიოქსუქირიონ, 

ხ იიი, ი მენას, დ.ი. ფოკა, სIიყV/-ი” სურჯი-ოს, 7.სთ/-ის 

დომენტრი-ოს, · ს.გყისნ-ით ანნრიან-ოს, როინი! სოსიმი-ოს, 

სიო“ ბიკტორ, იკი“ თალელეოს, მიყეი%- ნ იორდანე 

VწIIIIMIV ანასტასი-ოს, ჩნწიოყ-ი“ თევდოტი-ოს, სხწივ-ი“ ია- 

კობ, /#ნიყისჩ-ო“ თევდოსი-ოს (გვ. 55=21). 

მხოლოდ მესუკავეთა მთავარი მოწამის სახელი სი+ა/»V» ცო- 

რა უ ნაურია და ბერძნულს არ უდგება 1. მაგრამ ქართულ თარ- 

გმანში ეს სახელიც ბერძნული „ოს“ დაბოლოებით არის დაწერილი 

„წმიდა« სუქი-ოს" (გვ. 21). ხოლო თვით სომხურ დედანში ერთ- 

გან ისეთი ცაობა მოიპოვება, რომელიც ამ სახელის ბერქნულობას 

ცხადჰყოფს და მისი ნამდვილი სახისა და მნიშვნელობის გამორკვე– 

ვას გვიადვილებს. როდესაც ალანთა მეფის მოციქულმა პკითხა სუ- 

ქიოსს, რა გერქვა ერისკაცობაშიო, მან უპასუხა: , 

«IVი იმო, იVიL.9V მასის ეკ (იი V6 IV, თ ოყ ჰოიძ', 

ხM/ ს” /# თიო L/M/. 7 ხასთიL:ბიკ 9ი.-ეგჩ" იი მოCIVMყIV/) (ყქი/მ? ა 

ჯანსუ V აიი იიჟყიკ» (41) „პირველად ბარაქადრა მეწო- 

და სახელი ჩემი. გარნა რაჟამს მოვიწიე ცნობასა ღმრთისასა სუ- 

1 აზრი, რომ სომხური სუქიას ბერძიული პესიქოსისაგან შეიძლება წარ- 

მომდგარიყოს. მალ. ორმანიანს (ყისფსითი,, 61) და პროფ. ლ. მელიქ- 
სეთ-ბეგსაც (იხ. მისი „სუქაველხი ძველს ქართულ მწერლობაში", 133-134) 
პჰკონდა გამოთქმული. , :
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ქიოს სახელმედვა მე: ესე თეთ მყუდრო” ტცბხოერება· მოღებად”. 

4გვ. 15). 

თუ აქ ქართული თარგმანი გადამწერს ან გამომცემელს არ 

დაუმახინჯებია, უკანასკნელი სიტყვების თარგმანი სწორე არ არის 

და ასე უნდა შესწორდეს; „ესე იგი არს მყუდროი ცხოვრება” მო- 

ვიგე". სომსურადაც და ქართულადაც ეს სიტყვები Mი./ი/"« სუ- 

ქიოს სახელის მნიშვნელობის განმარტებას წარმოადგენენ: სუქიოს 

მეწოდა, ესე იგი. მყუდრო ცხოვრება მოვიგეო. ამგვარი განმარტე- 

ბა ერთგვარს ზმას წარმოადგენს, რომლის ახსნა მხოლოდ ბერძნული 

ენის საშუალებით შეიძლება. ბერძნულად X5)Cთ/2X-:5: ან #%X95/:6: ანუ 

საშუალო საუკუნეების გამოთქმით „ისუჟიოს“ მყუდროდ მშეიდო- 

ბიანად მყოფსა ჰნიშნავს. სუქიოსი აზგვარად, უხსნიდა ალანთა მე- 

ფის მოხელეს, ეს „ესგქიოს“ „მყუდროდ მყოფის“ სახელი იმიტომ 

მივიღე, რო ქრისტიანობის წყალობით მყუდრო ცხოვრება მოვი- 

პოეეო. , 

· მაშასადამე, სახელი Vი«=ი//»” სუქიოსიც ბერძნული ვიტყვა და 

სახელი ყოფილა. ბერძნულად (და წესაძლებელია სომხურადაც) იგი 

'//-იცი” „ლს.ქიოს"-ად ეწერებოდა, მაგრამ შემდეგ თავში-მჯდო- 
“მი კი“ მოჰკვეცია და დაბოლოებაც შესცვლია ისე, რომ მისი თავ- 

“დაპირველი სახე და მნიშენელობა უკვე სრულებით დამახინჯებულა 

და გაუგებარი გამხდარა. ამ ბერძნული სახელის მოზათესავე მეორე 

სიტყვა 7თსXCთC+MC'CV , „პესეხასტერიონ“, ისუხასტერიონსაც, ქართულად 

იგივე დაემართა: თავში „ი“ მოჰვარდა და „სოხასტერ"-ად იჟცა. 

მაშასადამე, მესუკავეთა მთავარი მოწამის სახელის ნამდვილი 

მართლწერა „ისუქიოს"-ი იქმეებოდა და ამგვარად ყველა სახელებს 

უკლებლივ ბერძნული დაბოლოება აქვთ. ეს გარემოება, ისუქიოსის 

სახელის ბერძნულ მნიშვნვლობაზე დამყარებული ზემოაღნიშნული 

ენამახვილობა, და თვით მარტვილობის აეტორის ბიზანტიელობა 

გვაფიქრებინებს, რომ მესუკავეთა მარტვილობა ანტონ პრომს 

შესაძლებელია ბერძნულად ჰქონოდა დაწერილი და სომხური დტეეს- 

ტი ბერძნულითგან ნათარგმნი იყოს. 

: § +. მარტვილობის აღმწე რლის წყაროები. 

ანტონი პრომი თავის წყაროთა შორის ასახელებს გატია- 
ნეებს, რომლებშიც სუკავეთის მარტვილთა შესახებ ცნობები უპო- 

ვია. შესაძლებელია, აქ „მატიანენი/“ მრავლღობითად გადაჭარბებით 

რ«ყოს ნათქვამი, მაგრა ერთი საისტორიო თხზულება მაინც უნდა
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ჰქონოდა ხელთ, რომ ერთი ბევრად გაეხადა სათენიკ დედოფალი, 

მართალია, მოსე ხორენელის ისტორიაში მოხსენებულია, მაგ– 

რან სამაგიეროდ იქ მესუკავეთა წამების კვალიც-კი არა ჩანს, ამი– 

ტომ შეუძლებელია ანტონ ჰრომს ამ შემთხვეევაში მოსე ხო. 

რენელის თხზულება ჰქონოდა ნაგულისხმევი. ესეც კია, რომ 

ჩვენ ავტორს, როგორც ბიზანტიელს, ეგების სომხური არც-კი სცოდ- 

ნოდა და ამის გამო სომხურ საისტორიო წყაროს წაკითხვა არც-კი 

შესძლებოდა. უფრო საფიძრებელია, რომ ანტონ ჰრომს ბერ- 

ძხული საისტორიო წყაროთი უნდა ესარგებლა. 

სომხეთის შესახები ცნობების შემცველი ბერძნული წყარო, 

რომელშიც მარტვილთა მოღვაწეობა და წამებაც ყოფილა ,„აღწერი- 

ლი, მოსე ხდრენელის სიტყვით, მის დროს არსებობდა კიდე- ., 

ვაც. მას აღნიშნული აქვს რომ კესარია კაპადუკიის ეპისკოპოსს 

ფირმილიანოსს ბევრი ნაწარმოები შეუთხზავს, რომელთა შო- 

რისაც მაქსიმიანოსის დეკიოსის და დიოკლეტიანეს დროის ეკ– 

ლესიის დევნულობათა ისტორიაც ყოფილა. მასვე ხოსრო სომეხთა 

მეფისაგან სომხეთში ბევრ წამებულზეც ჰქონია დაწერილი. მაგრამ 

ეს მონათხრობი მოსე ხორენელს საექვოდ მიაჩნდა და მას სან–, 

დოდ და დამაჯერებლად არ სთვლიდა. ამის გამო ამ ცნობების გა- 

მეორებასა და თავის თხზულებაში მოყვანას საჭიროდ არ სცნობდა._ 

სამაგიეროდ ამავე ფირმილიანოსის მონათხრობი სომხეთის უმეფო- | 

ბის ხანის შესახებ. რაც ხოსროს სიკვდილითგან მოყოლებული თრდა-- | 

ტის მეფობამდე იყო მომხდარი, · სანდოდ სჩვენებია და ამიტომ თა– : 

ვის ნაშრომში იქითგან ზოგადად ცნობები მოუყვანია კიდევაც (იხ. 
ში. ბ, 1913 წ, აბეღიანის გამოც. 213--214). 

ჯერ კიდევ ცნობილმა გერმანელმა მეცნიერმა გუტშმიდმა 

აღნიშნა, რომ მოსე ხორენელის. ზემომოყვანილი ცნობა ფირ- 

მილიანოსის შესახებ ცხად შეცდომას შეიცავს რათგან უკვე ეპის- 

კოპოზად მყოფი ფირმილიანოსი: 231 წ. შემდგომ ორიგენს უსმენდა 

და, რასაკვირველია, მას არ შეეძლო დაეწერა დიოკლეტიანეს ხანისა 

და 311 წ. ამბების შესახებ (გუტშმიდის თხხულების ხელთ უქონ- 

ლობის გამო მომყავს. გრ. ხალათიანც-ის ,/V2M. /30VI8MLMIICI“-ს 

მიხედვით გვ. 125). პროფ. ხალათიანცმა გერმანელი მეცნიერის 

ეს ახრი უკიდურესობამდე მიიყვანა და ამტკიცებდა, რომ მ. ხო- 

რენელს ფირმილიანოსი არავითარი საისტორიო თხზულება არ 

ჰეოსია ხელთ, არამედ ევსები კესარიელისა. და რომელი- 

-ღაც ქრონოგრაფითგან ამოღებული ცნობებით სარგებლობდა, ში- 

ნაარსსაც თავისებურად სცვლიღა. გამოდიოდა, რომ მოსე ხორენე- 

.-
<



წალებაი ზესუკავეთაი 17 
    

ლი ავტორის სახელსაც მალავდა (8ნM%9. მ0II8MI)ILI 8 I1CI00MM 
M. X0დიC89CXM0L0, 125--127). 

მაგრამ ეს აზრი უკიდურესობას წარმოადგენს, რათგან შესა- 

ძღებელია მოსე ხორენელს შეცდომა მოსდიოდა იმ მხრივ, 

რომ ვიღაც ფირმილიანოსი ორიგენის მოწაფედ ნანყოფ ეპისკოპოს 

ფირმილიანოსად მიიჩნია, ისე-კი ასეთი წყაროს არსებობის უარყო- 

ფისა»ვის აუცილებლობა არ მოიპოვება მით უმეტეს, რომ ამ ფი- 

რმილიანოსს არც მ. ხორენელი უწონებდა ყველა ნაწერებს და 
სამაგალითო ისტორიკოსად არც ასაღებდა. პირიქით, სომეხთა ის,ხტო– 

რიკოსი ბევრ ნაკლსა ჰხედავდა, როგორც მონათხრობის სისწორი- 

სა, ისევე ნიმანდობლივი გეოგრაფიული და პიროვნებათა სახილე- 

ბის შესახებ ცნობების უქონლობის გამო. ამ აეტტორის ნაშრომები– 

სადმი უარყოფითი დამოკიდებულება იმდენად ძლიერი ყოფილა, რომ 

მ, ხორენელი მომეტებულ მათგანს იწუნებდა, უცნაურად სთვლი– 

და და იქ მოთხრობილი ცნობების განმეორება საჭიროდ არ მიაჩნ– 

და. ძნელი დასაჯერებელია, რომ მ, ხორენელს თვითვე დაეწყო 

იმ წყაროსათვის სახელის გატეხა, რომლითაც იგი სახელის განხრახ 
შეცვლით ვითომც სარგებლობდა. უფრო ბუნებრივი იქმნებოდა 

გვეფიქრა, რომ ასეთი, როგორც ჩანს, ხახელნატყუარი, ტენდენ- 

ციური საისტორიო ნაწარმოები კესარია კაპადუკიამში მართლაც 

არსებობდა და ანტონ პრომსაცა და მ. ხორენელსაც ამ 

სახელ-ნატყუარი თხზულებით უსარგებლიათ. : 

§ წ, ამ ნაწარმოების მიზანი, ტენდენცია და დაწერი- 

ლობის ხანა. 

მესუკავეთა მარტვილობის შემდგენელი ცდილობს მკითხ- 

ველს ჩააგონოს, რომ მესუკავეთა მოწამენი სომხეთის პირველი, 

სხვებისათვის სამაგალითოდ გამხდარი, მარტვილნი იყვნენ თივი-ი. 

თბზულები, მესავალში ავტორს ასე აქვს ნათქვაძი: ,,ვიტყვ უკუე გუნ- ' 

დსა, მას უძლეველსა, რომელნი ვითარცა ცხოვარნი კეთილნი დაკ „ვად 

მოიწინეს ქრისტფსთუს,... რათა იქმიენ პ.რველ მოკენე (მთქრე) ახ– 

პარეზსა მას ძლევისასა სულიერსა და წინაჯსწარ მცნობელ ანსა–- 

მას-ზეცისა-ჩინებისასა უოველთა მათ წმიდათა, რომელნი შემდგო- 

მად მათსა გამოჩანებად იჟვნეს ქუეყანასა მას ხომხითისასა"-ო 

(ხახ. 10). 

ასე აქვს მარტვილობის ავტორს მაინ კ ნათქვამი. თვით თხზუ– 

ლებაშიც ან ტონ პრომს, მის დაიწერელს, ა“ავე აზრისა და შე–-
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ხედულების განსამტკიცკებლად შემდეგი დამახასიათებელი ცნობა 

შეუტანია: ერთ-ერთმა თანამოწამეთაგანმა ლუკიანოზმა უთხრა და- 

ნარჩენთ, მოდით და ბაგვანის საკერპო ბაგინი დავანგრიოთო, ამაზე 

სუქიასმა უპასუხა: არა, +«M#Mიყნ "// VI ფიჯი, გრი „MM, 

წ ჩოლცბი%ისითენ» გვ. 38). ,,მოსლვად არს მუშაკი სხუა” აუძლი- 

ერფსი ჩუენსა და მან დაამკუას იგი““ო (გვ. 13). 

ცხადია, აქ უძლიერეს მუშაკად, რომელსაც ბაგვანის ბაგინი 

უნდა შემდეგში დაემხო, გრიგოლ განმანათლებელია ნაგულისხმევი, 

რომლის ც“აშიც მოთხრობილია წარმართ სომეხთა სამლოცველოების 

დამხობა. ამგვარად, ან ტონ პრომს უნდოდა მესუკავეთა მოწა- 
მენი, სახარებაში ცნობილი მაგალითის მიმბაძველობით, გრიგოლის 

წინამორბედად და მისი მოღვაწეობის წინასწარმეტყველად გა- 

მოეყვანა. მაგრამ ეს ადგილი ჩვენთვის მხოლოდ იმის მომასწავე- 
ბელია, რომ მესუკავეთა მარტვილობა აგათანგელოსის თხზე- 

ლების, გრიგოლ პართელის ც“ის შემდგომ უნდა იყოს დაწერილი. 

§ 6. ამ ძეგლის ცნობათა. შეფასება ისტორიისათვის. 

პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგს ნათქვამი აქვს: ,,სუქაველთა 

მარტვილობა, სხვა ჰაგიოგრაფიულ-მარტიროლოგიური ნაწარმოების 

მსგავსად, რასაკვირველია, სავსეა ლეგენდარული მოტივებით და სა- 

სწაულთა აღწერით, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, „იქ მოიპოვება ზო- 

გიერთი ისეთი ადგილები, რომელთაც რეალური ელფერი ადევთ და 

· ამიტომაც გამოსადეგი არიან ვითარცა ისტორიული წყარო““-ო (სუ- 

ქაველნი ძველს ქართ. მწერლობაში, უნივ. მოამბე VI, 126 -127). 

ასე ფიქრობენ ჩვეულებრივ სხვებიც, ნამდვილად-კი გულდასმითი 

კრიტიკული განხილვის შეძდგომ ეს დებულება არ მართლდება. 

საყურადღებოა, რომ მარტვილობაში თვით მოწამენი თავიანთ 

ქვეჟნითგან სომხეთში გადმოსვლის მიზეზად სულ სხვა გარემოე- 

ბას ასახელებენ, რომელიც შესავალში მოსსენებულ მიზეზს სრუ- 

ლებით არ ეგუება და ეწინააღმდეგება კიდეც. როდესაც. ალანთა 

მეფის მოციქულნი სუკავეთის მოღვაწეებს შეეკითხენ, აქ რამ მოგი– 

ყვანათო, მათ უპასუხეს: 

C/ სი. ით "სIM#Mი ჩი MM. 90. V'იყ ჯინ #C კრ ც- 

2თიC/#Iსსნ Iპიიდი/Lიიიყ! VIძო'ყნს!,ი» (CV 9 40). „,ბუნებით კაცნი 

ვართ და კაცთაგან ოვსთა«სა და უშიგულოებისაგან მეფეთა«სა და 

უღმრთოებისა მათისაგან ვლტოლვილ ვართ"“-ო (გე. 14). მაშასადა– 

მე, ისე გამოდის, რომ ისინი სათენიკს-კი არ გამოჰყოლიან მზით-
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ვად და ამალად, არამედ გამოქცეულები ყოფილან. ამ ორი ცნო 

ბის შეთანბმება შეუძლებელია. _ 

მთელ მარტვილობაში არა ჩანს და არც არის მაშინდელი 

სომხეთისა ღა ალანთა ქვეყნის მდგომარეობისა, წესწყობილებისა 

და წარმართული სარწმუნოების ნიშანდობლივი აღწერილობა. 

მარტვილობებში ჩვეულებრივად მიღებულ დახასიათებას გარდა, იქ 

მხოლოდ მცირეოდენი საგეოგრაფიო და ალანთა საკუთარი სახელე- 
·ბია მხოლოდ საყურადღებო, მაგრამ ამ უკანასკცნელთაც ჯერ კიდეე 

შესწავლა სჭირდება, რომ მათი ნამდვილი ღირსება გამოირკვის. 

არც მესუკავეთა მოღვაწეობაა აღწერილი ისე, რომ მას მაშინ;ე- 

ლი ცხოვრების უტყუარი და ცოცხალი სურათი, თანამედროვისა- 

გან უშუალოდ ნაამბობი, ან გარდმოცემის საშუალებით შენახუ- 

ლი პქონდეს. აქაც აღწერილობა მკრთალი და შაბლონურია. 

სამაგიეროდ ეს მარტვილობა უხვად არის შემკული მოწამეთა 

ხშირი და გრძელი ლოცვებით. ყველა ეს თვ სებები ამ მარტვილო–- 
ბის ავტორის, რასაკვირველია, თანამედროვეობისა-კი არა, მერმინ–- 

დელობის გამომჟღავნებელია. თვით ავტორი თანამედროვეობას 

არც ჩემულობს. მისი სიტყვებითგან ნათლადა ჩანს, რომ ის იმ 

დროსა სწერდა თავის თსჭულებას, როდესაც მესუკავეთა საფლა- 

ვის მდებარეობაც კი აღარავინ იცოდა (ქართ. თარგ. 23) და ნეშ- 

თის ნაწილების მეტი აღარაფერი იყო შერჩენილი. 

თუ ადამიანი ამ წამებას გულდასმით გადაიკითხავს, უეჭველია, 
თავში ამ ძეგლის ერთგვარ უცნაურობას შეამჩნევს: იქ ჯერ მოკ- 

ლედ მოთხრობილია მარტვილთა თავგადასავალი, შემდეგ-კი მოთ- 

ხრობა ხელმეორედ იწყება, მაგრამ ეხლა უკვე დაწვრილებითაა 

აღწერილი მათი სომხეთში მოღვაწეობის ამბავი, სწორედ იმ +დგი- 

ლითგან, საითგანაც ეხლანდელი სომხური ტექსტი იწყება (ხახ. 11,,– 

სომხ. 33,). აქ შესავალი და დანარჩენი ნაწილი «უხეიროდ არის 

გადაბმული და უეჭველია გადამკეთებლისაგან უზღა იყოს არეუ- 

ლი, ან გამოტოვებული. ეს პროცესი შემდეგშიც არ შეჩერებულა 

და სომხურში მთელი შესავალი გამოუტოვებიათ.



20 მარტიროლოგიური მწერლობა 

2. „სიტყუანი წამებისათკს წპიდისა ოსყისი და ვოყუასთა 

მისთა«4“". 

§ 1. ცნობები ამ ძეგლის შესახებ. 

სI/ყა-ის სათაურით არის ცნობილი და გამოცემული ვენეტიკის 

კრებულის ჯ,სოფერქ ჰა9 კაკანქ'/-ის XIX წიგნში (გე. 59 66) ერთი 

მარტიროლოგიური ნაწარმოები, რომელიც #/+.»/ ,,ხრუსის““ . წა– 

მების აღწერილობას შეიცავს. მისი ძველი ქართული თარკმანი ათო– 

ნის ივერთა მონასტრის მე-X ს-ის ხელთნაწერითგან გადმოწერილი 
ალ. ხახანაშვილმა გამოსცა 1910 წ. (იხ. MI, გვ. 62 · 65). 

ქართულ თარგმახს სათაურად აქვს: ,,თ“ა მაისსა იბ (12) სიტყფანი 

წამებისათვს წმიდისა ოსკისი და მოყუასთა მიხთა«““. 

თუმცა ეს ქართული ტექსტი სოჯხურის ვენეტიკის გამოცემის 

მსგავსი დედნითგან უნდა იყოს ნათარგმნი, როგორც ეს ნ..მარ– 

რსაც აქვს აღნიშნული (I13 ი0030VV 98 /დ0ხ. 17), მაგრამ მათ. 

სათაურებს ცოტაოდენი განსხვავ, ბა მაინც ემჩნევათ. სომხური დედ– 

ნის /ი9 ჩ+- «ი. V-ი ქართულ თარგმანში ერთი მრავლობითად 

ნახმარი გამონათქვამით არის გადმოცემული--,,სიტყუანი-“, რასაც 

მოსდევს განძარტება ,,წამებისათკს წმიდისა ოსკისი“. სომხურ გა- 

მოცემულ ტექსტს ,,წამებისათგს'“ აკლია, მიაგრამ თავდაპირველ დე– 

დანში, უეჭველია, იმნაირადვე ეწერებოდა როგორც ქართულშია და 

იქაც ნათქვამი იქნებოდა სი ML საყოLI27 LV რემსი აი ის IM=კ- 

იოLIმMV Vყწყიიე”ჯ /ს,ნიVჟე''. უამისოდ ეხლანდელი სათაური მთელ 

თხზულებას სულ სხვა აზრსა და შინაარსს ანიჭებს და ისე გა”ოდის, 

თითქოს თვით ძეგლი წ”ა ოსკეს ნაწარმოები, მისი სიტყვანი იყოს, 

რაც, რასაკვირველი:, სინაზდვილეს სრულებით არ შეეფერება, 

სომხურ ეხლანდელ გამოცემაში ნახმარი ცმიტსიიყ ა.,ნლთ- 

ს კჩე“, ე. ი. ოსკეანთა ხუცესთა, ქართულად სხვანაირად არის გად- 

მოცეიული და სწერია ,ოსკისი და მოყუასთა მისთაი““. იქმნიბა, /V- 

სხძ%ე იM65V%7,#ე მერმინდელი გადაკეთებული იყოს და თავდაპირ- 
' ჟელად სომხურშიც ქართუ «ის მსჯავსად წერებულიყო. 

განსაკოთრებით აღნიშნული უნდა იყოს, რომ ქართული თარ– 

გმანის სათაურს წინ ოსკეს ხსენების თარიღი უძღვის: ,,თთუესა მაის– 

სა 12“-საო, რაც სომხურ გამოცემულ ტექსტს აკლია. ეს თარილი 

ამ ძეგლს საეკლესიო-სამონასტრო მწერლობაში გარკვეულ ად-
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გილს მიაკუთნებს და თითქოს ეკლესიაში, თუ სატრაპეზოში წა- 

საკითხავად განკუთვნილად პზდის. 

ამ ძეგლში მოთხრობილი ამბავი იმავე სათენიკ დედოფლისა 
და მისი თანაშეცხედრის ხანას ეჯუთვნის და იმავე სუკავეთის მთას 
ეხება, რომელიც ან ტონი პრომის მესუკავეთა მარტვილობაში 

გვხვდება. 

§ 2. განსხვავება სომხურ ტექსტსა და ქართულ 

თარგმანს “მორის. 

სომხური ტექსტის /"„/+-«/ ბერძნული სიტყვაა »ისთ:'C და ოქ- 

როსას ჰნიშნავს. ქართულად უნდა ,,ქრუსი“-სად ყოფილიყო გარდ- 

მოცემული, მაგრამ ამას მაგიერ სწერია „ქრიესი“. როგორც ჩანს 

სომხური /C მას გ-ედ-კი არ წაუკითხავს, არამედ ;,ივ'“-ად. 

საყურადღებოა, რომ სომხურში აღნიშნული გეოგრაფიული 

სახელის #7 ბ.უჩიკე ს (გვ. 60) მაგიერ ქართულში ,,წალკოტნი!! 

სწერია. საეჭვოა, რომ ასეთი (აკვვლილება ქართველ მთარგმნელს 

მოეხდინა. უფრო საფიქრებელია, რომ იმ სომხურ დედანშიც, რო- 

მელიც მას თარგმნის დროს ხელთ უნდა ჰქონოდა, ბიეხი“%V-ი ეწე– 

რებოდა. · 

ამაზე უფრო დიდმნიშვნელოვანი და არსებითი განსხვავებაა 

ქართულსა და სომხურს შორის სხვა საგეოგრაფიო სახელში. სომხურ 

მარტვილობაში აღნიშნულია, რომ სათენიკ დედოფლის მახლობელნი 

CM L/9, კმყისყ» (გვ· 60). ქართულ თარგმანში ნათქვამია: 

„მოსრულ იყვნეს მის თანა ჰერეთით“-ო (გვ. 63. მოსე ხორე- 
ნელისა დამესუკავეთა მარტვილობის ავტორის ან ტონი ჰრო- 

მის სიტყვითგან-კი (ცხობილია, რომ სათენიკ დედოფალი ალანთა 

მეფის ასულად ითვლებოდა. ამიტომ უნდა ვიფიქროთ, რომ ქართ- 

ველ. მთარგმნელს, ან სომხური დედანი ამ ადგილას წარყვნილი უნ- 

ღა პქონოდა და ს/ი. ს/ე «ენ წერებულიყო, რაც მას შე- 
ეძლო კიდეც ჰერეთად გადმოეთარგმნა, ან თითონ აერია და #/VV- 

ყ-ის მაგიერ კ0უი.თ%იეყ-ი წაეკითხა. - 

§ 3. მარტვილობის ხანა და დაწერილობის დრო. 

მარტვილობის გმირნი ,,იყვნეს მოწაფეთაგან თადეოს მოცი- 

ქულისათა. უმთავრეს(სა| მათსა უწოდა ქრივსი ნათესავით გრიკი, 

რომელნი , შემდგომად აღსრულებისა მოციქულისა წარვიდეს და 

მოწეხზეობდეს მთათა სამე შინა ჩრდილოი»თსათა, ვინა» იგი თუალნი
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მდინარიხა ევფრატისანი გამოდიან შემოსართავსა კევისასა... რო–- 

მელსა ეწოდების წალკე და მის გამო სოფელთა ეწოდების წალკოტ- 

ნი დღენდელად დღედმდე““ (ხახ. 62--63). 
აქითგან ცხადი ხდება,' რომ მარტვილობა | საუკუნის მეორე 

ნახევრის ამბავს უნდა მოგვითხრობდეს. 

ეს მარტვილობა უთარიღო ნაშრომია და შისი დროის 1ანსაზ–- 

ღვრისათვის რაიმე საამისოდ გამოსადეგი ცნობები უნდა თვით ამ 

ნაწარმოებში აღმოვიკითხოთ. ამ მხრივ საკურა«ღებოა, რომ მარ- 

ტვილობის სიტყვით მახვილით მოკლულნი და ჩაქოლვილი მოწამენი. 

ისე იქმნენ დატოვებულნი და ამგვარად ,,დაყვეს საფლავსა მას შინა 

ვიდრე ჟამადმდე წ“დსა გრიგოლისა, რ”“იცა აუწყა მას სულმ:ნ წმი- 
დამან და აღაშფნნა მათ ზედა საწამებელნი და: წინამძღურაჯი ვანისა. 

მის მღდელი ვინმე დაადგინა აბ|(ბ)აი. მოწაფეთაგან თგსთა"! (64). 

არც აგათანგელოსმა, არც მოსე ხორენელმა ამ 
ამბავის შესახებ არა იციან რა, ან იქნებ იცოდენ, მაგრამ საეჭვო- 

ცნობად მიაჩნდათ. მაინც-და-მაინც ეს მარტვილობა, უეჭველია, იმ. 

ხანას ეკუთვნის, როდესაც წ“ა გრიგოლის თაყვანისცემა სომხეთში. 

გაძლიერებული იყო და ყველაფერს მას მიაწერდენ ხოლმე. ამგვა– 

რად, ცხადი ხდება, რომ ოსკეს მარტვილობაც შეუძლებელია სომ- 

ხური მწერლობის უძველეს ხანას მიეკუთნოს. 

„ თავის გამოკვლევაში #”L02M99MCMVM 5ი0C 8 IICI0ნMM M0MC6% 
X0089CM0-00 (მოსკოვი, 1896 წ) პროფ. გრ. ხალათიანც-ი 
ამტკიცებდა, რომ ალანთა მეფის ასული სათენიკ სომეხთა დედოფ– 

ლის შესახები ცნობა მოსე ხორენელის შეთხხულია და დაბა-, 

დების ესთერ-ასტინეს შესახები მოთხრობის გარდანაკეთებს წარ- 

მოადგენს (იხ. გვ. 241--269). ამ მკვლევარის სიტყვით „,სათენიკ““-ის 

სახელი სომხურ ძეგლებში მე– -IX ს-მდე არც იხსენიება. გრ. ხალა, 

თიანცის ზემოდასახელებული თხზულების გარჩევის დროს პროფ. 

ნ. მარრმა ეს დებულება იმ მოსაზრებით უარჰყო, რომ სათენიკ: 

დედოფალი სუქიასის მარტვილობაში იზსენიება... ძაშ ხალათიან- 

ცის აზრით ეს ძეგლი უნდა მე-VIIL ს., დამლევს, ან მე-IX ს. დამ- 
დეჯს იყოს დაწერილიო? ამ მარტვილობისა-კი ძველი ქართული თარ– 

გმანი არსებობს, რომელიც სომეხ-ქართველ–ალბანთა ეკლესიის ერ- 

თიანობის დროს უნდა იყოს გადმოღებულიო (იხ. ნ. მარრის 
რეცენზია #8MV36M. ,8026#. I. V, 8ხIი. 1 # 2, 1898 წ. გვ. 265). 

ნ. მარრის აზრით ისე გამოდის, რომ ' მესუკავეთა და ოს- 

კიანთა მარტვილობის ცნობები მოსე ხორენელის ცნობის სი–- 

ართლეს უნდა ამტკიცებდეს სათენიკ დედოფლის. სახელის შესახებ+>
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აგრამ პირიქით მოსე ხორენელის ისტორიას მესუკავეთა და 

ოსკიანთა მარტვილობათა შესწავლისათვის თავის მხრივ აქვს მნიშ– 

ვნელობა, აღსანიშნავია, რომ მოსე ხორენელი სათენიკ ალან–- 

თა მეფის ქალიშვილობისა და სომეხთა მეფისაგან დედოფლად მოყ- 

ვანის გარემოების აღსადგენად თავის წყაროდ ჰანის საკერპო ტაძ- 

რის ქურუმის ოლუმპი» ისტორიას, სპარსთა მატიანეებსა და სომეხ–- 

თა ხალხურ თქმულებებს ასახელებს ( 6 ი,,ოC/ყ- 4 წ ი 8 ჩMყ/სCM 

ჯი! 2.+ი)) IM” I ის, #I/(III3IIIC IV სსე... ყი +C" #L ი..- 

ს/ყ მიო ი MყკMV ML ბპ“კიე ნიყი #//I/ IM ს-ეX». თ, 2, 

გვ. 176 და 177 -–-179). მესუკავეთა მარტვილობის შესახებ სოჰეხთა 

ისტორიკოსს არაფერი აქვს ნათქვამი განა დასაჯერებელია, რომ 

მოსე ხორენელი, ოომელიც სათენი1კ ალაზთა მეფის ქალიშვი- 

ლობის დამამტკიცებლად ხალხური ლექსების ნაძალადევი ალეგო- 

რიული ახსნითაც-კი სარგებლობდა, მესუკავეთა მარტვილობა თა- 

ვისი მიზნისათვის არ გამოიყენებდა, ამნაირი ნაწარმოები მაშინ რომ 

არსებულიყო”? ასეთი რამე ძნელი დასაჯერებელია. 

მოსე ხორენელის მდუმარების ახსნა არც იმ მოსახრებით 

შეიძლება, რომ ამ ძეგლებში (ცნობათა ქრონოლოგიური წინაუკმო- 

ბაა, რომლის გამო ეს მარტვილობანი შეიძლება საექვოდ მიეჩნია და 

ამიტომ არც ესარგებლაო, რათგან მას არა-ერთი საეჭვოდ მიჩნეული 
თხზულებითა, ან ლექსით უსარგებლია, რომელთა ცნობაში თავისი 

შესწორება შეუტანია, ან თავისებურად განუმარტავს და ისე გამოუ- 

ყენებია. ვიღაც ქურუმი ოლეგმპისა და სპარსული მატიანეების (კა- 

ლიერი დასახელების მაგიერ, განა მოსე ხორენელისათვის 

სომხური მარტვილობის ცნობის დამოწმება უფრო ადვილი არ იქ--. 
ნებოდა და მის მკითხველთათვისაც მეტი დამაჯერებლობა არ ექნე– 

ბოდა? ამიტომ მოსე ხორენელის მდუმარება შეიძლება მესუ- , 

კავეთა და ოსკიანთა მარტვილობის შედგენი დროის გამოსარკვე– 

ვად ერთ- ერთ მოსაზრებად იყოს გამოყენებული. 

ამას თითქოს ის გარემოება ეღობება წინ, რომ, ნ. მარრის 

აზრით მესუკავეთა და ოსკიანთა მარტვილობანი, ვითომც მხოლოდ 

მე-VIL ს. დამდეგამდე შესაძლებელია ყოფილიყო სომხურითგან ქარ- 

თულად ნათარგმნი. მაგრამ თვით ნ. მარრმა ეს დებულება შეას–- 

წორა და ქალკედონიან-სომეხთა ძეგლების ქართულად თარგმნა შემ- · 

დეგაც შესაძლებლად აღიარა. მხოლოდ მე-VII ს-ზე უწინარეს ნა- 

თარგმნ ძეგლთაგან კერძოდ რომელს, ან საერთოდ რომელსამე შერ– 

მინდელად აღიარებდა, თუ მისი შესწორება კონკრეტულ მძეგლს-კი 

არ პჰგულისხმობდა, არამედ ზოგადი ხასიათისა იყო, ეს არა ჩანს.
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მესუკავეთა და ოსკიანთა მარტვილობათა თარგმანის ენა-კი ცხა - 

ჰჟოფს, რომ ეს ორი ძეგლი მე-IX ს-ზე ადრე არ შეიძლება იყოს 

ნათარგმნი, რათგან ”V2/თ//ნ იქ ჭგართულად გადმოთარგმნილია აქუე- 

ყანა"%-დ, ე”Vდ-ს „სოფელნი“ უდრის. ეს ძეგლები რომ მ.-VIII 

ს-ში ყოფილიყო გადმოთარგმნილი, ამ ტერმინების მაგიერ ,,სოფე- 

ლი“ და ,,დაბანი"“ იქნებოდა ნახმარი.: 

ხოლო ჰუსიკ ეპისკოპოზხს თავის ზემოჯასახელებულ შრომაში 

აღნიშნული აქვს, რომ ფაუსტოს ბ იზანტიელის ისტორია– 

ში ,,ვ-სკე'“ ადამიანის, შეუდაბნოეს, სახელად-კი არ იხსენიება, არა– 

მედ მხოლოდ გეოგრაფიულ სახელად არის მიჩნეული. ამავე მკვლევარს 

გამორკვეული აქვს, რომ ვოსკეს და მის მოყვასთა ხსენება იოანე 

კათალიკოზამდე არსადა გვხდება (იხ, გვ. 72, 73, 44). ამის- 

და მიხედვით ჰუ ს იკს სამართლიანად დასკვნილი აქვს, რომ ფაუს- 

ტ ოსის დროს ვოსკიანთა შესახებ გადმოცემა ჯერ არ უნდა ყო- 

ფილიყო (იქვე 74). 

§ 4. ამ ძეგლის შემდგენელის მიზანი და ტენდენცია. 

ვინცც ფაუსტოსის თხხულების შესაფერის, ადგილს გადაი–- 

კითხავს, ის დარწმუნდებოდა, რომ იქითგან გაცილებით უფრო სა- 

გულისხმო დასკვნის გამოყვანა შეიძლე?ა: ფაუსტოსის სიტყვებით- 

ჯან ცხადი ხდება, რომ პირველ სომეხ, ან სომხეთის მეუდაბნოედ 

იმ ადგილას, რომელსაც ვოსკიქ-ი ეწოდებოდა, და სადაც ვოს- 

კიანთა მარტვილობისდა მიხედვით ამ -მძოვ-არ-მეუდაბნოებს „უნდა 

ეცხოვრათ, ფაუსტოსს გინდ-ი ( %9/%/„) მიაჩნდა. ეს გიხდ-ი ტარო- 

ნელი დანიელის მოწაფედ არის დასახელებული (მს თ/. 2"კყიყ. გა- 

ლსტიანის გამ. ტფილისი 1913 წ. გვ. 405 და 407). ამავე ისტო- 

რიკოსის სიტყვით დანიელი ჩამომავლობით ასური ყოფილა (იქეე 
გვ. 56). გინდ-ს ფაუსტოსით თავის სამოღვაწეო ადგილად ის 
უდაბნო ჰქონია, სადაც მდ. ეფრატის სათავეა, სადაც წინათ დიდი 
გრიგოლის სადგომი იყო და სახელად ვოსკიქ-ი ეწოდებოდა (იქვე, 
ქამ. გინდ-ი დიდ , იუდაბნოედ და სომხეთის დანარჩენ მეუდაბნოე–, 
აა ღვ ად არის წარმოდგენილი (იქვე). მაშასადამე, ფა უს ტო- 

: იტჟვით მეუდაბნოეობა სომხეთში პირველად მესუკავეთა და 
. კიანთა მოღვაწეობით-კი არ იწყება, არამედ მეუდაბნოეობის და- 
ბარსებლად მას დანიელ ასურის მოწაფე გინდ-ი მიაჩნდა.. · “ 

ქვს , გვარად, ფაუსტოსს მეუდაზბნოეობის წქაროდ ასურეთი 
გა ნაგულისხმევი, მესუკავეთა და ვოსკიანთა მირტვილობანი-კი
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ცხადი ელინოფილური ტენდენციით არიან გაჟღენთილნი, ამიტომ 

შეიძლება ითქვას, რომ, არამკ თუ ფაუსტოსს მესო,ავეთა და 

ოსკიანთა არსებობისა და მოღვაწეობის შესახებ არა სცოდნია რა, 
მისი ცნობა მეუდაბნოეობის სომხეთში წარმოშობის სა- 

დაურობის შესახებ მესუკავეთა-ვოსკიანთა მარტვილობათა თეო- 

რიას სრულებით ეწინააღმდეგება კიდევაც. მაშასადამე, მე-V ს-ში 

ამ მარტვილებზე ჯერ კიდევ სომხეთის ისტორიკოსებს არავითა 

რი ცნობები არ მჰქონიათ. 

თუ ადამიანი ყველა ზემოდასახელებულ გარემოებას გაიხსენებს 

და გაითვალისწინებს, ადვილად დარწმუნდება, რომ ზემოგანხილულ 

ორ სომხურ მარტვილობას მიზნად მარტო ამ მოწამეთა ღვაწლის 

აღწერა-კი არ ჰქონდა დახახული, არამედ მის ავტორს ასურთ-მოყ– 

ვარეთა თეორიიხ მაგიერ სომხური მეუდაბნოეობის სადაურობის 

შესაზებ ბერძენთ-მოყვარეთა თეორიის განმტკიცება პსურდა, რომ 

მეუდაბნოეობაც, ქრისტიანობის მსგავსად, სომხეთში ასურეთით- 

გან-კი არა, არამედ საბერძნეთითგან მომდინარედ მოეჩვენებინა. 

§ წ. აღმწერელის პიროვნება და სადაურობა. 

მარტვილობის ავტორის სახელი არსად დასახელებული არ 

არის, მაგრამ მისი პიროვნებისა და მოღვაწეობის კვალი თვით ნა–- 

წარმოებს ეტყობა. თხხულება იწყება უცნობი აღმწერელის ცნობით 
იმ წყაროების შესახებ, რო3პლის მიხედვითაც მას თავისი ნაზრომი 

შეუდგენია. ის ამბობს: „ვპოვე სხუა2ცა უწყება» კერძოთა იონთა– 

სა. კაცი ვინმე სწავლისმოყუარშ, რომელსა სახელი ეწოდა ტატია- 

ნოხ, რომელი იყო დღეთა ვალენტიანოს კეიხრისათა. მრავალი რაიმე 
მითხრა მან ჩუენ იონთა მატიანისაგან რომელთანნი წიგნნი მრა- 

გალ. არიან და აწ ჩუენ შოვრის იპოვებიან, რომელიცა თვთ მებრ მე 

მრავალგზის აღმოვიკითხე““-ო (ხახ. 62=სომ. 59). | 

მართალია, არა ჩანს, რომელი ვალენტინიან კეისარი L, LL თუ 

III იგულისხმება, შესაძლებელია ვალენტინიანის მაგიერ ვალენტიც 

(+378 წ.) კოფილიყო. მაგრამ, რომელიც უნდა იყოს, ამ ცნობას 

მაინც მე-IV ს. მეორე ნახევარსა და, თუ ვალენტინიანი მე-II! 

იყო, მე-V ს. მეორე ნახევარში გადავჟუევართ. თვით ზემომოყვანი- 
ლი განცხადება ამჟღავნებს, რომ აქაც ჩვენ წყაროების მიხედვით 
ფედგენილ კომპილაციასთანა გვაქვს საქმე. ამასთანავე ამ განცხა- 

დებითგან ირკვევა, რომ ეს ძეგლი ბერძნული მატიანეების მიხედ- 

ვით ყოფილა დაწერილი, რაც გვაფიქრებინებს, რომ, ან ამ მარტვი– 

–“
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ლის შესახებ სომხური წყაროები არ უნდა ყოფილიცო, ან რომ ა? 

ძეგლის შემდგენელი რომელიღაც ბიზანტიელი აღმწერელი უნდა 

ყოფილიყო. 

განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია ამ განცხადების სიტ- 

ყვები ,,ვპოვე სხუა«ცა უწყება7”“. ამას უეჭველია, ამ ძეგლის შემდ- 

გენელი ამბობს და ამ ნათქვამითგან ჩანს, რომ მას, ამ ძეგლს 
გარდა, კიდევ სხვა რაღაც ნაწარმოებიც ჰქონია. თუ გავიხსენებთ, 
რომ მესუკავეთა მარტვილობაცა და გოსკესიც სათენიკ დედოფლის 
ხანას ეკუთვნის, ისიც და ესეც ბერძნულ წყაროებზეა დამყარებული 
და ორსავე ნაწარმოებს მსგავსი თვისებები აქვს, შესაძლებელია აზ- 
რი დაიბადოს, ორივე ნაშრომის ავტორი ერთი-და-იგივე პირი, სა- 
ხილდობრ, უცნობი ანტონ ჰრომი ხომ არ არის? " 

აღსანიშნავია მაინც, რომ თავისი საერთო ტენდენციით ეს 
ძეგლიც აგათანგელოსის ნაწარმოებისას უახლოვდება. ამი- 

” ტომ საფიქრებელია, რომ ერთსა-და-იმავე ნიადაგზე უნდა იყოს 
წარმოშობილი. 

6. ამძ ის ღირსების ზოგადი მეთასება. ეგლის ღიოსე გადი ძეფასე 

ამ მარტვილობის ისტორიული ღირებულება, ყველა ზემონათ- 
ქვამის შემდგომ, თავისდათავად ცხადია, მეტად მცირე არის, მაინ- 
ცა: და-მაინც სათენიკ დედოფლის ხანისათვის წყაროდ ვერ გამოდ- 
გება. მაგრამ, ნაგვიანევად დაწერილობისდა მიუხედავად, იქ მოიპო- 
ვება ერთი (ცნობა, რომელიც გვაფიქრებინებს, რომ ამ მარტვილობის 
ავტორს თავისი თხზულების შედგენის დროს უნდა წყაროდ შე- დარებით ძველი ცნობა ჰქონოდა. ერთგან იქ სხვათა შორის ნათ- ქვამია, რომ ევფრატის მახლობლად დასახლებულ მოწესეთა ქადა– გებამ მცხოვრებლებზე ისე იმოქმედა, რომ გაქრისტიანდენო და ,,ერ– თი ვინმე წ“თა მათგანი, რომელსა ჰქონდა მადლი მღდელობისაი, ვი– თარცა იხილა სარწმუნოება« მათი მტკიცც, შუაღამეს ოდენ მოუ– წოდა მათ კიდესა მდინარისასა და ნათელსცა მათ“! (63-–-სომხ. 61). გა ს ცნობაში საგულისხმოა, რომ ნათლისღება · შუაღამეს და წდიხარეში მოუხდენიათ. ამგვარივე ცნობა ქართულ „ჰაგიოგრაფიულ წწერლობაში »ცხრათა ძმათა კოლაელთა მარტვილობა““ შიც გვხვდე– . ბა და ამ ძეგლის განხილვის დროს აღნიშნული და. სათანადო ცნო- ”ებიც მოყვანილი მაქვს, რომ ასეთი ჩვეულება პირვანდელ ქრისტია– ითა ცხოვრებაში „მართლაც არსებობდა (იხ, ჩემი ცისტორიის მიზა. ·
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ნი, წყაროები და მეთოდები წინათ და ახლა", წიგნი I. ძველი ქ“ლთ 

საისტორიო მწერლობა“! 2-ე გამოც. 1921 წ., გე. 35). 

ხალხურ ზნე-ჩვეულებათა ისტორიისათვის ამ მარტვილობაში 

კიდევ ერთი საგულისხმო ცნობა მოიპოვება. იქ ნათქვამია, რომ 

ლტოლვილი მოწესენი რომელნიც უპატრონოდ გარდაიცვალენ, 

„რ“ი პოვეს მწყემსთა ვიეთმე და დაჰკრძალნეს მასვე ადგილსა; გ“ა- 

სნეულთა ვიეთგანნი, რ“ნი განიდევნნიან სოფლით“ (64 = სომხ. 65). 

აქეთგან ჩანს, რომ სომხეთში გადამდები, ან მძიმე სნეულებებით. 

შეპყრობილი ავადმყოფები სოფლითოგან გაჰყავდათ და მათ სოფ–- 

ლის გარეშე ათავსებდენ. 

3. „წამება« წმთა მღღელთ-მოძღუაბრთა: სომხითისათა არის. 

ტაკესი, ორთანცსი, ოსიკისი, ბრიგო. რისი, დანიელისი“, 

სჯ 1. ამ ძეგლის შესახები ცნობები. 

ათონის ქართველთა მონასტრის მე-X-ე ს. ცნობილ ხელთნა– 

წერში შენახულია მარტვილობა სომხეთის ხუთი მღვდელთმთაევრისა, 

რომელსაც სათაურად წარწერილი აქვს: „თთუესა ივლისსა ით 19).. 
წამება. წშმთა მღღელთ-მოძღუართა«»« სო.მსითისათა არისტაკე- 

სი, ორთანშსი, ოსიკისი, ბრიბო რისი, დანიმლისი“. ეს ძეგლიც 
პირველად ნ. მარრს აღმოჩენილი და გამოსაცემად დამხადებული 

ჰქონდა, მაგრამ ჯერაც არ გამოუცია. არსებობს მხოლოდ ალ. ხა- 

ხანაშვილის გამოცემა (იხ. MI I), გე. 57--60). რაკი მარტვილო– 

ბა სომეხთა წმინდანებს ეხება და თვით თხხულების ენაც სომხურით- 

გან ნათარგმანობას ჰმოწმობს, ამიტომ ბუნებრივია აზრი, რომ ეს. 

ძეგლი სომხურითგან უნდა იყოს ნათარგმნი სომხურად არსებობს · 

კიდეც ამ მღვდელთმთავართა მარტვილობა და რი Mი./9/V //V- · 

თონე სC მინით ოხ თმ ე სღმით9/I ჩაკვი ითი ეშ (ხტ/ი«იი სჩ, 
–––იი”0/“იიიიიე2ქქკჰ. ” 
?ი/ლი,/“ გამოცემული არის ვენეტიკის მხითარიანთ კრებულში. 

„სოფერქ პა«კაკანქ+-ის მეათე («) წიგნაკში (გვ. 46--56). მაგრამ 

ნ. მარრმა უკვე 1899 წელს აღნიშნა, რომ ქართული ტექსტი აზ 

სომხური ნაწარმოების ღარგმანი არ არის და არც აგათანგე- 

ლოსის მოთხრობას უდგება.
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სჯ 2. პროფ. ნ. მარრის აზრი ამ ძეგლის თვისების 

შესახებ. : 

ნ. მარრის აზრით იგი ზედმიწევნითი თარგმანი უნდა იყოს 

ამ წპინდანთა მარტვილობის განსაკუთრებული სომხური რედაქციისა, 

რომელიც თუმცა დაკარგულია, ან უკეთ, რომ ითქვას, ჯერ აღმო- 

ჩენილი არ არის, მაგრამ რომელიც ხელთ ჰქონია მოსე ხორე- 

ნელს და თავის ისტორიისათვის - წყაროდაც გამოუყენებიაო. 

6. მარრს საეჭვოდ მიაჩნია, რომ ქართულად შენახულ თარგმანს 

პირიქით დედნად სწორედ მოსე ხორენელის თხხულებითგან 
ამოღებული ტექსტი ჰქონდეს, მაგრამ, თუ ეს დამტკიცდა, ეს გარე–- 

მოება უფრო იმის მომასწავებელ საბუთად გამოდგება, რომ შეუ- 

ძლებელია მოსე ხორენელს მეშვიდე საუკუნის ნახევარზე გვიან 

ეცხოვრაო (M3 ი0630MM #8 MჩMდ08 XCM//7 1899 წ. # 2, ამონა- 
ბევდის გვ. )8). ! 

მაშასადამე, ნ. მარრი ფიქრობდა, რომ ქართული ტექსტის 

სომხური დედანი დამოუკიდებელი სომსური მარტვილობა უნდა 

ყოფილიყო. საკაარისია სსენებული ძეგლი მკვლევარმა გულდასმით 

გადაიკითხოს, რომ მაშინვე დარწმუნდეს, თუ რამდენად მცდარია 

ეხ დასკვნა. · 

წამება ასე იწყება: „და ესმა ვიეთგანმე მეფეთა თრდატს წ“ისა 
გრიგორისთვს, რ” ზედამიაწიეს იგი, ვითარმედ დღეთა სიჭაპუკისა 

მისისათა, ოდეს იყო იგი ერისკაცობასა შინა ესუა ცოლი და ესხნეს 

მას ორნი ძენი: პირმშოსა მას ეწოდა ორთან და ცხონდებოდა.- იგი 
ერისკაცებით. ხოლო უკუანა95სკნელ პატივი მღდელობისა« მიიღო. ხო- 
ლო მეორესა მას ეწოდა არისტაკე““ და სხვა (გვ. 57). 

თხზულების ასე ერთბაშად, უშესავლოდ, უთარიღოდ დაწყება 
და მერმე ,,და“ კავშირით, დამოუკიდებელ მარტვილობის აღმწე– 

რელს არ შეეძლო. სამაგიეროდ ასეთი რამე მოსალოდნელიცა და 
ხშირიც არის, როდესაც რომელიმე ვრცელი თხზულებითგან ამოღე– 

ბულს, ან გადმოკეთებულ ნაწარმოებთანა გვაქვს საქმე. 

§ 3. ამ ძეგლის ნამდვილი თვისება. 

როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, ნ. მარრის სიტყვით 

ქ ლი თარგმანი ვითომც არც აგათანგელოსისა და არც „,სო- 
-ფერჭ ჰაიკაკანქ“'-ის ტექსტს უდგებოდეს, არამედ მხოლოდ მოსე 

ხორენელის ხელთ შყოფი წყაროთგან უნდა იყოს გადმოღებული.
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უკანასკნელი დებულება შეიძლება მხოლოდ იმღენად გამართლღეს, 

რამდენადაც მოსე ხორენელის ისტორიაში მოყვანილი მოთ- 

ხრობა კარგად უდგება ქ“ლ თარგმანხ და ხშირად თითვმის სიტყვა- 

სიტყვით ეთანასწორება. ქართული თარგმანისა და მოსე ხორც/ტ- 

ნელის ისტორიის შესატყვის ადგილების შემდეგი შეფარდება საქ- 

მის ნამღვილ ვითარებას ცხადჰყოფს: 

–“ 
ქართული თარგმანის მოსე ზორენელის ისტორიის 

გვ. 58.) = 9ყ. 7.V. გვ. 243, 

ქართულში თარიღები არ არის და სომბურის სტრიქონები 

8--14 ქართულს აკლია. გე. 58მ,ე–,ა=გვ. 243,,--244, ორთანეს- 
ვრთანესის კრად დაჯდომის თარიღი, რომელიც მოსე ხორენელს 

აქეს (244,-–,), ქართულს აკლია. გვ. 58,, – 59,,=გე. 259.კ--260,. 

ქ. ფა9ტაკა|(რა)ნის განმარტება, რომელიც ქართულ თარგმანშია ,,რო- 

მელ არს ტფილისი““ (გვ. 58,.)“ სომხურში ( 59კ) არ მოიპოვება. გვ-. 

59,კ-=გვ. 258გ-,,. ქართულს, სომხურთან შედარებით, აკლია 

მხოლოდ სომხურის გვ. 258,,-,ე ერთი სტრიქონი და სტრიქონი 

მე-14-ის ნაწილი, სადაც ნათქვამია წთ.” ჩნ. 002720297 2717 #ოლი/ 

I7ძე სიციძოიM/ ჩაკ 3. 

გვ. 59,,––უკ= გვ. 269,კ–-,ვ. სომხურ სტრ. 15 #ი/M+-ითგან 

მოყოლებული ვიდრე სტრიქ. 17 %Vე/,,ი-ამდე ქართულს აკლია. 
გვ. 59ეე––,კ,=გვ. 270,ე-271,. ქართულს მხოლოდ აკლია 

სიტყვების 6 #//4 / MM MM. “. ფითი“ ბ '/7» სეთ ჩ.ყ ყყოLო„/» თარგმა-, 

ნი. გვ. 59,,--ეე==გვ. 271კ:--272,. გვ. 59ე:--60;= გვ. 272კ-ეე. აქ 
თავდება კიდეც მარტვილობა. ქართულ თარგმანს სომხურთან შედა- 

რებით ბოლოში მომატებული აქვს სიტყვები:„ და ესე-ვითარითა წა–- 

მებითა მიიცვალიეს წეტარნი და მივიდეს უფლისა თვსისა სადიდებე– 

ლად მამისა და ძისა და წ“ისა სულისა აწ და მარადის უ“კი უკუვისამდე 

ა1გნ“! (გვ. 60ე--,,), რაც ერთგვარს დასკვნას, და ძარტვილობათა 

ჩვეულებრივს დასასრულს წარმოადგენს. 

ზეპომოყვანილი შედარებითგანაც ნათლადა ჩან, რომ მოსვ 

ხორენელის ისტორიაში შენახული ცნობები არის“+>აკესისა და. 

სხვათა წამების ტექსტს მთლად ვერა ჰფარავენ არა)ედ სწორედ 
თავში ქართული თარგმანის ერთი დაბეჭდილი გვერდისა და 4 

სტრიქონის შესატყვის მოთხრობას მოსე ხორენელის საისტო- 

რიო თხზულებაში ვერა ვპოულობთ. მაშაLადამე, მოსე ხორენელის 
ნაშრომის და მის წყაროს შინაარსით ვერ ამოიწურება ქართული: 

"თარგმანის დედნის ტექსტი.
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სასურველია ამ დასაწყისი ცნობის სათავეც მოიძებნოს. ეს 

არც ისეთი ძნელი საქმეა, როგორც შეიძლება ადამიანს ეჩვენოს ნ. 

მარრის ზემომოყვანილი უიმედო აზრის შემდგომ დედნის დაკარგვის 

შესახებ. ამ ცნობის თარგმანის სომხური დედანი არამცთუ საძიებე- 

ლი არ არის, ის დაკარგულიც არ ყოფილა. 

საკმარისია მკვლევარმა ქართული თარგმანი თავითგან მოყო- 

ლებული აგათანგელოსისრისტორიის ცნობილ სომხურ ტექსტს 

შეადაროს, რომ თავის თვალით დარწმუნდეს, 

ქართული მარტვილობა ამ ძეგლის სომხურ ტექსტს. 
რამდენად უდგება 

აი მაგალითად 

აგათანგელოსის სომხური და მის გვერღით მარტვილობის ქა- 

რთული თარგმანის დასაწვისი: 

«130, ძ ს. VIII / // CV 

კიიი შ%ე /# (IMუოMსყ, იყ ხს... 

იის ნ"ისფი ო # ის იი“ 

იკ, “ხლის #/" 
ყანის ჩ+.V, ".Iხჩსა #/MCX /V სსV- 

სო... 

ოილი+/ძ ხხ." 

სიო თ/0ის.V 

სესი“ 

ჰყ “'/Vძ9', “” 

(9, /MIIV ჩი უ/იი.- 

სი. ენ", MC 

იყ 

ბიის.ენ/ 

ს სყ. 

#«სიწVი)? 

ი/მ .%6V, ოხ კი/2ნი იენი ჩხყ 

ყ#M ს ჩი. ოც I ხ. მ /.- 

მონტი ეხ V სყ Mი/- 

ეის. ML ს#ისიოლ!L/შV" 9ინი- 

ან, იც / “სისსოL+IIMVL წ. 

ათ Cი,ბ.ს“რი/ბ- ბიძი. ხის 

ის, ნ/. ი/ ს /იკშ.ი წყ 

(საწყ / ჩილის „ჩოი Lი I 

ცყიLV „ ',“6/ I ვო, სხ- · 

ყიო+/9ძ #.Vს ცი IM. სასო: V/#V 

“ისს, "/,II 9 /V ჩი/მი"/შმ სიძ 

და სხვა (ინ. 9იი,IV/ი/ ბიე, 

სიმსი სიოი", 1909 წ. გამო–- 

ცემა, გვ. 449, § 859, სტრექ. 
„ვ'––გვ.:450,). 

  

ღა ესმა ვიეთგანმე მეფეთა 

თრდაჟტს წ“ისა გრიგორისთჯუს რა- 
მეთუ ზედამიაწიეს, იგი, ვითარმედ 

დღეთა სიჭაპუკისა მისისათა ოდეს 

იყო იგი ერისკაცობასა შინა, ეს- 

უა ცოლი და ესხნეს მას ორნი ძე- 

ნი: პირმშოსა მას ეწოდა ორთან და 

ცხონდიბოდა იგი ერისკაცებით. 

ხოლო უკუანაი»კნელ პატივი მღდე– 
ლობისა” მიიღო. ხოლო მეორესა 

მას ეწოდა არისტაკე რომელი 

სიყრმითგან ღ“ის-ძსახურებით 

ცხონდებოდა მარტოდ მყოფებით 

იქცეოდა ყოვლითა 
წესიერებითა და მრავალთა ნათე- 

სავთა თანამხრუნველ ექმნის სუ- 

ლიერითა წურთილებითა“ (გვ. 
57). 

მთათა 'ხედა 

ა ასე დიდი ასოთი სწერია ხელთნაწერთა 4 ჯგუფში.
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ასე თითქმის სიტყვა-სიტყვით მისდევს ქართული მარტვილობა 

აგათანგელოსის სომხურ დედანს გე. 453,, რაც=ქართული 

თარგმანის გვ. 58,. ხოლო შემდეგი სტრიქონები 58,-–-,,ე სომხური 

დედნის გვ. 453, –, თავისუფალი თა“გმანია. 

ამგვარად, ზემომოყვანილი შედარება ცსად-ჰყოფს, რომ სომ- 

ხეთის მღვდელმთავართა მარტვილობის ერთი მესამედი, მთელი 

დასაწყისი, სომბური აგათანგელოსის თხზულების უკანასკნვ- 

ლი და საბოლოო რედაქციის თარგმანია. 

ხოლო მოსე ხორენელის თხზულებითგანა ჩანს, რო? მას 

ჯერ კიდევ აგათანგელოსის უკანასნელზე უფრო ძველი რე- 

დაქცია ჰქონდა ხელთ. ამიტომ ცხადი ხდება, რომ ეს კომპილაციუ- 

რი ძეგლი მოსე ხორენელის ნაშრომზე უფრო მერმინდელი 

უნდა იყოს და, რომ ამ ძეგლს და მის შინაარსს არსებითად არა– 

ვითარი ღირებულება არა' აქვს. 

§ 4. ძეგლის კომპილატორის სულისკვეთება და წაღილი. 

ამ. ნაწარმოების მიზანს საეკლესიო პატივის მემკვიღრეობი- 

თი წესით მიღების სამართლიანობის პრინციპის დაცვა-განმტკი- 

ცება შეადგენს. ამიტომაა, რომ იქ ნათქვამია: „აწ ნაცვალად შენსა 

დაასხენ კელნი არისტაკეს ძესა შენსა. რომელსაცა დაასხნა კელნი 

ნაცვალად თვსა მსგავსად წერილისა ვითარმედ «მამათა წილ იყვნენ 

შვილნი და დაადგინენ იგინი მთავრად ყოველსა ქუეყანასა ზედა», 

რომელი უფროის მამისა თუსისა აჩუენებდა მოძღურებასა თუსსა“-ო 

(გვ. 58). 
ავტორის აზრით ამ წესს ვითომც სომხეთისათვის მშვიდობია– 

ნობა და სარწმუნოების სიმტკიცე უნდა მიენიჭებინა. და „ეტყოდეს 

მეფესა, უკუეთუ გნებავს § მეფე, რა2თა გზათა სიმართლისათა ვიდო- 

დიან საზღვარნი იგი და ეგნენ სარწმუნოვებით, მოეც მათ ეპისკო- 

პოსი შვილთაგან წ“ისა გრიგორისთა, რამეთუ ფრიად წადიერ არიან 

და სურვილით ითხოვენ““-ო. 

აღსანიშნავია ამასთანავე, რომ კომპილატორი ცდილობდა ხე- 

ლისუფლების მემკვიდრეობითი წესით მცირეწლოვანთაგან მიღების 

წესიც დაეცვა და მისი კანონიერება დაემტკიცებინა. ,,თრდატ... 

"მისცა მათ ყრმა. გრიგორის უხუცხსი ძვ ორთანიი დაღაცათუ 

უხრულ იყო ყრმა« იგი დღითა, არამედ სრულ იყო იგი სულითა 

და მოეკსენა მას სოლომონისი, რამეთუ ათორ. ეტისა წლისა» იყო 

-იგი, რაჟამს იქმნა იგი მეფC ისრაზლსა ზელღა“-ო (იქეე, 58). ·
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გრიგოლ განმანათლებელის ცხოვრებისა და აგათანგელო- 

სის თხზულებითგან ჩანს, რომ სომხური ეკლესიის წესწყობილებაში 

საეკლესიო თანამდებობის მემკვიდრეობის პრინციპი შეიჭრა და გა- 

ბატონდა და ამ ძეგლის კომპილატორსაც სწადდა ამ პრინციპის და 

წესის სამართლიანობის, კანონიერებისა და ქვეკვის კეთილდღეობი– 

სათვის სიკეთის აზრი განემტკიცებინა. ცხადია, რომ ეს ძეგლი სო- 

მესთა მაშინდელი საეკლესიო წეხების კონსერვატული სულიხსკვე- 

თების გამომჟღავნებელი ნაწარმოებია. მის ავტორს ახალი არა- 

ფერი შეუთხზავს და ის მხოლოდ არსებული ვითარების აპოლო– 

გეტი ყოფილა. 

4. „წამება დავითისი და ტირიპანიხი“". 

§. I. მარტვილობის ტექ"ტის შესახებ. 

ათონის ქართველთა მონასტრის ცნობილს მე-X-ე ს-ის ხელთ–- 
ნაწერში შენახულია ერთი ნაწარმოები, რომელსაც სათაურად აქეს: 
„თა მაისხა იზ (17) წეედათა ჟრმათა ორთა ძმათა დავითიხი და 

ტირივანისი ხაკითხ:ავი"“. ეს ძელი პროფ. ნ. მ არრმა აღმოაჩინა 
1898 წ. და გადმოსწერა, მაგრამ ჯერაც არ გამოუცია. მის მაგიერ 

1910 წ. ალ. სახანაშვილმა დაბეჭდა ზეზოხსენებულს კრებულში 
MII/% (გვ. 72 –77) ! 

ამ მარტვილობაში აღწერილი ამბავი მომხდარა სომხეთში· 

„მეფობასა არშაკისსა და საბერძნეთხ ერაკლისა" (გვ. 72) და სო–- 
მეხთა ერისთავი» შკილებს ეხება. თუმცა, ნ. მარრის სიტყვით, 
სობზხურს მწერლობაში ამ ძეგლის კვალიც-კია გამქრალი, მაგრამ 
ის მაინც დარწმუნებულია, რომ ქართულ“ ტექსტი სომხური დედნის: 

მხოლოდ თარგმანი უნდა იყოს (IM3 ა=00309M#M 88 #60», 21) '. 

ე) ო3M9IVIM#M M6C0MMCMI0)0770MM6 80M9MCM0I0 იი00MCX0)M6LM%, MC-. 
963 #3 შ0M9MMCM0M IMMI662IV6L) 66CCM6VM0; M0 M62MIL6CM M606 8 ი6M%2გI8IX 

ემუM90C VIX M430მLM4#9X MM6 #6 VIგი0Cხ ი0M8 #მ9M90VIM IM 001300 LM256X2 IMმ 

986.0. (6M იხ9=9+9M9C6 M09MCI8LI)M00881»2, 910 ICV3. MMI6იმ8IVნმ C0Xი0მMMივ2 8 

იM0988006 VI0მM6LMII6IM ომM9I1VL 0638-068ნM9%MICM0# მ”Mი,ხმდ ი. "310 

#IნV3MICMMM XCMCI M 8 M290MCM CMV926 6CIს ი00CI0M ი606801 C 80M9M- 
CM0X0, 8 3I0M V66X8:01, M0მM იM6MCM906CLM6 M# CIMIMCXIMM6CCMM6 80M6CIMM3M1), 

IმM ლ8M0 C02601ი429MM6 ოიმM9IVIMM2 M ი0M6Mხ! M390X#6VX#9, M6XMMV ოM00M#MM 

852+M06082+MM6 ი2M9+9VMM8 ო=0 M.M0CI98))LMILIM სგ209M, ნიმიტს.)IMM /10M6CIMMMCთM. 
M 20M. M210IIMM0CV".
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§ 2. ამ წამების “მინაარსი. 

მარტვილობაში ორი ძმის, ყრმათა დავითისა ღა ტირიქანის, 
წამებაა აღწერილი. მათი მშობლები ცხოვრობდენ „კევსა ბასიანი- 

სასა. დაბასა, რ“ლსა ჰქვან ონკომ. მამა ყოფილა „წარჩინებული 

და ერისთავი“ თანამდებობით, მას ,,სახელი ერქუა ვარდან“, ხოლო 

„სახელი ცოლისა მისისა თაგინე'. შთამომავლობით ორივე, ცო- 

ლიცა და ქმარიც, მარტვილობის დამწერის ცნობით, იყენენ ,,ნათე– 

სავთაგან სამეუფოთა4%, ხოლო ,,ამათ აქუნდა სარწმუნოვებაი ქეშმა- 

რიტი და მართალი წ“ისა ს“ძებისაი. ცხომდებოდეს იგინი ღ“თის 

მსახურებით ყოვლითა ღირსებითა და ღ“თის მოშიშებითა““, და შეი- 

ლებიც გაუზრდიათ ,,სარწმუნოებასა ზედა მართალსა““ (გვ. 73). 

საყურადდებოა, რომ დავით და ტირიჭანის ბიძა, ,,ძმა დე– 

დისაი მათისა თევდოსი“! ყოფილა ,,წარმართი და აქუნდა შჯული 
წარმართთა უმჯულოი““ (იქვე). 

როდესაც დავით და ტირიჭანი მამით დაობლდენ, მათმა ბი– 

ძამ, თევდოსიმ, ,,მოიტაცა საკელმწიფოი იგი ვარდანისი დისი ძისა 

თგსისა= და დაიპყრა სამკვდრებელი,.ა მათი“, ხოლო რომ შემდეგ– 

ში, როცა მისი დისწულები წამოიზრდებოდენ, განსაცდელი არ დას– 

დგომოდა და სამაგიერო არ გადაეხადათ, თევდოსიმ გადაწყვიტა" 

„სრულიად მოსპოლვეაი” მათი“. ჯერ თურმე მათ გადაბირებასა. 
სცდილობდა და ,,თუნიერ დედისა მათისა მოუწოდა სანატრელთა 

მათ ყრმათა... და ამბორს უყოფდა რეცა სიყუარულითა... და ეტ- 

ყოდა... შჯული ეგე, რომელი ეპყრა მამასა თქუენსა, განუტევეთ და 

მე უ ეთფსი სჯული მოგცე თქუენ“. მაგრამ თევდოსის ეს ცდა ამაო 
გამომდგარა. : 

ამგვარი გარემოებით შეფიქრებულსა და შეშინებულ თაგინეს 

გახიზნვა უმჯობინებია, მცირე ქონებითა და შვილებითურთ სხვაგან 

გარდახვეწილა: „მოიღო ზოგი რაიმე მონაგებთა მისთაგანი და 

შვილნი თუსნი და წარმოივლტოდა ჩრდილოით კერძო ქ“ყანად ტა- 

ვო2სა%. იქ მას ნათესავი ეგულებოდა, „მთავარი ერთი... რომელსა 

სახელი ერქუა ვაჰგენ,, რომელთანაც თავი შეაფარა («ქვე). 

შეხიზნული დედაშვილნი მყუდროდ ცხოერობდენ „მცირესა მას 

და კნინსა საფასესა ზედა თგუსსასL,V: რომელიც სამშობლოთგან თან 

გამოიყოლიეს. ამას გარდა ჰყავდა მათ „ცხოვარნიცა მცირედ დე- 

დისა თუსისანი, რომელთა თანა განვიდიან ნეტარნი ესე ძმანი გან- 
ტცხრომად ანუ მწვსად მათა" (იქვე). 

თევდოსის შეუტყვია მათი ხიზნობის ადგილი და, კვლავ დევნას 

შესდგომია. მან „შეკრიბა ერი ზრავაელი და მოვიდა კრძალულად
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იდუმალ და დაიდარანა მთასა მას შინა რ“ იყო ურწყული და იყო 

მაღნარი ტყფ ურწყული და ვერხუნარი“. (იქვე 73-74). როდესაც 
დედამ დავითი და ტირიჭანი ცხვრებზე მისახედავად, გაგზავნა და 
ისინი უდარდელად და სიხარულით მიდიოდენ. „ვითარცა შუ- 
ვა ოდე მოვიდეს, მზირთა მათ კმა ყვეს და გარე მოიქცეს ყრმანი 
იგი”! და დაინახეას, რომ ,,დედის ძმაი« იგი მათი მირბიოდა მათ 
ზედა“. მარტვილობის ავტორის სიტყვით ,,ყრმანი იგი უბიწონი 
ჭამდეს პურსა სძესა თანა“. პირველად მოულოდნელმა ხმაურობამ, 
რაკი „არა“ უწყოდეს მიზეზი“, ბავშვები შეაშინა, ჯ შეძრწუნდეს 
ყრმანი იგი, განჰკრთეს“, მაგრამ ნეტარმან დავით იცნა დედის ძმა«. 
იგი თუსი“, თავის შემკრთალ ძმას ,,ნუგეშინისცა““, ხოლო თითონ 
"გულუბრყვილოდ ,,მხიარულითა პირითა და წრფელითა გულითა 
მირბიოდა“' და ბავშვური აღტაცებით „შევარდა კელთა დედის ძმი–- 
სა თუსისათა'' (იქვე, 74). 

ასეთი მიმხიდველი და სიყვარულით აღსავსე მიგებების საპა- 
სუხოდ ბიძას, მარტვილობის დამწერის სიტყვით, ისეთი სიმხეცე გა- 
მოუჩენია, რომ ,,მოყვნა კელნი თ:სნი და აღიქუა იგი მკლავთა 
თგსთა ზედა და ამბოვრებისა წილ მიაგება მახელი, ჰსცა და მოკლა , 
იგი" (იქვე, 74). 

ძმის სიკვდილით თავზარდაცემულმა ტირივანმა მაშინვე ,,იწრა- 
ფა სივლტოლად““ და ,,მიემართა ღელედ კერძო დასავალად სო- 
ფელსა მას, რომელსა ჰრქვან დიფრი!' (მემდეგ დივრი სწერია). 

გაქცეულ ყმაწვილს დაედევნენ ,,კაცნ იმტეობარნი საჭურველითა 
და მახულითა აღმოკდილნი'“, დაეწივნენ და მოკლეს (იქვე). 

როდესაც თეოდოსი მთავრის მოგზავნილი კაცები თავის. ბა– 

ტონს ეახლენ და ,,აღკდეს მთასა მას, იპოვეს ერისთავი იგი მათი 

თევდოსი, რამეთუ იყო იგი მწუხარც და ყოვლად ვერ ეძლო 
ხედეად“. ამ სასჯელმა თვით თევდოსიცა და მისი მხლებელნიც ისე 
შეაშინა, რომ ადგილითგან ვეღარ დაიძრენ. საჩქაროდ მოსულმა 
დიფრის (თუ დიერის) მთავარმა ,,იხილა ერი იგი და გულისხმა ყომცა 
მიზეხი იგი შფოთისა= მის“: (იქვე, 74––75). ამბის შეტყობისთანავე 

ხპაურობახე თაგინეც მოკლული შვილების სანახავად გამოეზურა 

(იქვე 75). აქ დის სასტიკი და მწუხარე საყვედურის მოსმენის შემდ– 
გომ, თევდოსიმ სთხოვა თაგინეს, რომ მას ელოჯვჯა მისი განკურნები- 

სათვის. თევდოსიმ ცოდვა მოინანია და აღიარა ,,ჭეშმარიტი ღმერთი“. 

თაგინემ ,,იხილა, რამეთუ ღმრთისა მსხუერპლად შეიწირნეს შუენიერ: ი 

იგი საკურთხნი 1 შვილნი მისნი, მუნქუესვე აღივსო სიხარულითა და 
    

L დაბე1. საკუეოთხმი.
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მწრაფლ განიძუარცა მწუხარება» იგი ტკივილისა»... ეწია სიხარული და 

ამბორს- უყო ძმასა თუსსა და პრქუა: „,იყავნნ ლღძერთი მიმ”ევებელ 
შენდა და ნუ შეგირ. ცხოს შეზ ო“ნ მოწყალემან სიკუდილი შვილთა 

ჩემთა” და დისწულიასა შენთა59““-ო. ამის შემდგომ ოაგინე ლოციას 

შეუდგა და მერმე ,,მოიღო მიწა9ი იგი, რომელი შესუარულ იყო სის- 

ხლითა მით დაკითისითა და ჰსცხო თუალთა მისთა და «ყ.-ს აღი- 

ხილნა თუალნი მისნი““/-ო (იქვე, 76). 

დავითისა და ტირიქანის ნეშტის სასწაულმოქმედების ამბავს ნერ- 

სე კათალიკოზამდისაც მიუღწევია. ამიტომ ხერსე კათალიკოზი სომ- 

ხეთისა, „რ“ თგვთ ჰხედვიდა იგი იშხნით საკვრველემასა და მბოწყი)- 

ვალიბასა მიუწდოპელსა ნათლისასა, რ“ლ იგი უფალმან ადიდნა ღირ- 

სნი მისნი. გულისხმა-ყო საქმე ესე სულისა მაერ წ“ისა და სრბით 

მიიწია დივრის და თანაწარმოიყვანნა მღდელხი იოვანე და საჰაკ დ. 

გრიგოლ?!“ (იქვე, 76-77). სომეხთა კათალიკოზმა „თუსითა კელ-თა 

წარგრაგნნა გუამნე იგი წმიდათანი თაგინეს თანადგომითა დედისა 

მა»ისა=”თა და თევდოსისითა და დაუსუენა ერთი იგი ზედა მთასა 

და ერთი იგი დევრის ქუემო კერძო დასავალით კევსა მას ნაღუა- 
რევისასა““ (იქვე, 77). 

მარტვილობის სიტყვით, თევდოსი კათალიკოზს დაპხვედრია და 
მისგანვე მონათლულა. ხოლო როცა ნერსე კათალიკოზმა დავათის» 
და ტ“რიჭანის გვამები დაასა»ლავა, ,,თევდოსი წარაგო საფასფ და 

აღაშენა ეკლესია« დავითის ზედა დ. იპყრა და დადვა საკსენებელი 

მათი"“-ო (იქვე). 

უცნაურია, როჰ მარტვილობაში მას შემდგომ, რაც ავტორს 

აღნიშნული აქვს, როქ ორთავე ძმათა ,,გუამნი'' ნერსე კათალიკოზმ» 

დაასაფლავა, ქვევათ კიდევ უწერია: ,,მთავარმა5 მან დივრისამან მოი– 
ხუნა-ნაწილნი წ“თა ძუალთა ტირივანისთანი და მანცა, აღაშეLა ეკ- 

ლესია9« საწამებელად მისა, რომელი "იგი იქმნა საზლვართა მ სთა 

შოვრის ვენაკთა მათ'“-ო (გვ. 77). 

თვით თაგიჩე, მარტვილობის სიტყვით, ,,წარვიდა კევთა მამო– 

რვანისათ., სოფელსა, რომელსა პრქვან ტაძარანი, და მუნ "ეი.უენა 

და საფლავნი მის5იცა აღმოაცენებენ კურნებასა““-ო (იქვე 77). 

8. მ:რტვილობამი აღწერილი ამბის ხანა. § ტვილ ღწერილ 

დავით სა და ტერ. ქანის წამება მარტვილობის ცნობით მომ... 

ხდარა ,,მეფობასა არშაკისასა და საბერძნეთს ერაკლისა“' (გე. 72). 

რომელა არშ.კი და ერაკლე არიან აქ ნაგულის:მევი?? ნ. მარრს
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ამის შესახებ გაურკვეილიდ. და ბუნდოვანად' აქვს ნათქვამი: 1 ჩვენს. 

ძეგლში აღწერილია ამბავი,, რომელიც სომხეთის ჩრდილო დასავლეთ 

ნაწილში. მოხდა, თუ ნერსეს III დროს · მე-VII ს-ში, “არა, მაშინ 

ნერს; სს I დროს, 384 „წელს, როდესაც სომხეთში ' თვით წარმართი 

სომხებივე „ქრისტი. ნობას ებრძოდენო.- აა | ' 

რაკი მარტვილობაში „არშაკ მეფეა დასახელებული, ცხადია, 

რომ აქ მოთხ–ობილი ამბავი არშაკ III. დროს (368-- 386) არის ნა-. 

გულისხქევი, არშაკის თანამედროვედ მართლადაც, როგორც. შარ– 

ტვილობაშიც · არის აღნიშნული, კათალიკოზი ნერსესია ცნობილი. 

(მოსვყის, წიგნი V, . § /«”). მაგრა) ამ ·რშაკის თანამედროვე; 
კეისრად ბიზანტიაში. თეოდოსი. I. (379--395) იყო დ» არა ერაკლე: 

რომელიც მე- VII-ე ს-ის პირველ ნახევარში 610 –614 წ. მეფობდა. 

ამ დროს-, “ი, თუმცა კათალიკოსად . „ნერსესი იყო (641--661), მაგრამ 

სომხეთის მეფობისა , და, მოოხრების ..ხანა" (ყო და არშაკხე ეს დრო, 

ძალზეა დაშორებული., თუ., „ავტოოს მაინც არშაკ IILL ჰყავდა ნაგუ- 
ლისხმევი; "მაშინ ის-დიდი ანაქრონიზმიც, რომელიც ბიზხანტიის კეი- 

სრის. დასახელების დროს, მოსვლია; «ისი. არა-თანამედროვეობის გა– 

მომჟღავნებელ გარემოებად უნდა იქნეს მიჩნეული...“ : 

“გ. 4. ამ. “ძე ეგლის დაწერილობის. ხანა: 

: · დავითისა: და ტირიჭანის მარტვილობას · არც 'თარიღი აქვს. და 
არც.აღმწერელის სახელი უჩანს მაგრამ იქ ერთი ცნობა მოიპოვე- 

ბა, რომელიც საშუალებას გვაძლევს თარიღი. დაახლოვებით , „მაინც 

გამოვარკვიოთ. ავტოლი “არსად არა ჩანს და არც მოიპოვება, „რაიმე, 
კვალი,. რომ ,ეს 'თხზულება: თანამედროვესა, ან მით უმეტეს. თანა–- 

დამხდურის მიერ ყოფილიყოს. დაწერილი, თუმცა მისი შინაარსი ჩვე– 
ულებრიქ, არა-თანამედროვის “მიერ' დაწერილ, მშრალ მარტვილო– 

ბას. არ უდგება და უფრო ცხოველი ფერადებით არის შემკული. . 

მარტვილობაში ნათქეამია, რომ გზად მიმავალს ყრმა დავითს 
ნიგეზის ხის არგანი სჭერია ხელში, ხოლო, როდესაც ბიძას მოუკ- 

ლავს, ეს ჯოხი 'ხელითგან გაჰვარღნია. შემდეგ ავტორი გვამცნებს> 

„არგახი იგი, რომელი განერა კელთაგან მისთა, ,ნიგუზისაი5 იყო, და– 

ი „8 შსს) ი8M9X8MM0... “ხ33C#M035I8861C9 0 C06ხ:IMM9M, IMM68:)CM 

M8ლ0:0 8 C680600 3მიმი950M 009906 80M6IMMM, 6CIM 96 იდხM II60Cლ0C6 III 5 
VII ·86MC, 10 MნM I#I6იC6ლ6 | 8 384 «0ია, M#0”-9Mმ, CV ი0 ი000ნ0500CI9M 
MV9იიისყიო 82, 95ხIM/6CI80 8 MMVI6 #«608MLIX. მ–ხMშის »VMმ»ე 6000ხC% C 

Xი9C»4მ4C80M"შ (M3 ი0631MM L8 .ჩ8დ0M 2X/M/7/7/, 1899 წ. # 2 გე. 22).
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ვარდა მიწასა ზედა, ხედ დიდ|ად|) იქმნა მთასა · მას ზედა და და- 

ყო ხემან მან ვითარ ორასი წელი და წარიღეს იგი. ევლოგიად 

მლოცავთა““-ო (გვ. 74). ამ' სიტყვებითგან საფიქრებელია, რომ მარ- 

ტვილობის ავტორს ·სულ ცოტა ამ მარტვილობის ორასი წლის 

შემდგომ უნდა ეცხოვრა. რაკი თვით წამება მე-V LL ს. შუა წლებ– 

“შია ნაგულისხმევი, ამიტომ მისი აღმწერელი მე-IX ს. შუა წლები- 
სად გამოდის. 

§ 5. აზრი დავით და ტირიჭანისა და. ძმათა კოლაელთა” 

მარტვილობათა ნათესაობის შესახებ. 

პროფ. კ- კეკელიძე ' ფიქრობს, რომ დავით და ტირიკანის 

წამებას და ცხრათა ძმათა კოლაელთას წამებას შორის ,,ნათესაო–- 

ბითი კაკშირია როგორც გარეგნულად, ისე შინაარსის მხრივაც“ და 

ამის დამამტკიცებელ საბუთად ის მოჰყავს, რომ იქაც და აქაც ხევი, 

სოფელი და სოფლის მთავარია ნახმარი და დავით-ტირიჭანი და 

კოლაელნიც მცირე წლოვანნი არიან და ქრისტიანობისათვის” წამე– 
ბულნი ' (ქართული ლიტერატურის .ისტორია L, 564-:565). ორივე 

ძეგლს ” იგი ქართულად. წათარგშნ სომხურ. ჰაგიოგრაფიულ ნაწარ- 

მოებად სთვლის. ა. 

ტერმინები ხევი, სოფელი. და მთავარი · ”ძეგლთა ·ნათესაობის 

კავშირის დასამტკიცებლად არ შეიძლება გამოყენებულ იქმნას, რათ- 

გან 'გარკვეული ხანის სულ, სხვადასხვა მწერლები' 'ერთსა-და- 

იმავე ტერმინებს ხმარობენ ხოლმე და კერძოდ ამ შემთხვევაში ცხრა- 

„თა ძმათა. მარტვილობის გადამკეთებელსა „და.დავით:ტირიჭქანის მარ– 

ტვილობის ქართველ მთარგმნელს, , ვითარცა....განსაზღერული' 'ხანის 

მწერლებს, არც შეეძლოთ სხვა რაიმე ტერმინები ეხმარათ, იმის 

გარდა, რაც არსებობდა. 

შინაარსითაც ამ 'ორი“ ძეგლის ნათესაობა. მოწაშეთა ყრმობით 

ვერ დამტკიცდება, რათგან ყრმათა მოწამეობა მარტო ამ ორი ნა- 

წარმოების განსაკუთრებულ 'თვისებასა და შინაარსს არ შეადგენს, 

ხოლო დავით და ტირიკანი, როგორც მარტვილობითგანა ჩანს, იმ- 

დენად ქრისტიანობის , გამო არ. დაიღუპნენ რამდენადაც ბიძის 

"ზრახვით, რომ მცირე: წლოვანი. დისწუღნი,' მემკვიდრეობითი უფლე- 

ბების 'ვითომც- და შესაძლებელი მისი შემცილებელნი, მოესპო. „ ამ– 

ნაირად, დავით და ტირიქანისა და ცხრათა ·ძმათა კოლაელთა მარ- 

ტვილობას არავითარი. განსაკუთრებული. ნათესაობა არ ემჩნევა, ხო- 

ლო უკანასკნელი ძეგლის ნათარგმანობის 'დამამტკიცებელი ნიშნები 

არა ჩანს.
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6. ამძ ის ქართ ა ადმოთარგმნის დრო, ებლ ულად გად ბ დ 

როდის უნდა იყოს ეს ძეგლი ქართულად ნათარგმნი? ამის გა- 

მორკვევას გვიადვილებს ჯერ ერთი ის გარემოება, რომ ძეგლი სომ- 

ხურად მე-VIII ს-ზე უწინარეს დაწერილი არ უნდა იყოს, მეორეს 

მხრით თარგმანში ნახმარი ტერმინი ,,სოფელი“' დაბის მნიშვნელო– 

ბით: ეს ორი გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ დავით და ტირიჭა- 
ნის მარტვილობა მე-IX ს. ახ. ხანს უნდა იყოს ქართულად გად- 

მოთარგმნილი, შესაძლებელია განახლებულს იშხნის მონასტერში, 

რომელიც გ. მერჩულის სიტყვით თავდაპირველად სწორედ მარ- 

ტვილობაში მოხსენებული ნერსე კათალიკოზის მიერ იყო აგებული. 

3 7. ამ ძეაჯლის შეფასება, 

დავით და ტირიქჭანის მარტვილობის აღწერილობა, ზოგიერთი.:· 

მხატვრული თვისებებისდა მიუხედავად (იხ. მეტადრე ბავშეების. 

გრძნობა ბიძისადმი), ფსიქოლოგიურად დაუჯერებელ ამბავს შეიცავს, 

რათგან არა ჩანს მკვლელობის სარწმუნოებრივი მიზეზი; თუ ბიძა 

თავის დისწულ; ბს იაძულის წართმევის შიშით სპობდა, მათი გაწარ– 

მართების ცდის ამბავს რაღა აზრი აქვს, თანაც, თუ მამულის დასა- 

“ ჩემებლად გამოასალმა ბავშვები წუთისოფელს, ეს რაღა მარტვი- 

ლობაა? ფსიქოლოგიურად დაუჯერებელია აგრეთვე “ის სიხარულიც, 

რომელსაც ასე სწრაფად მოუცვია შვილ-მოკლული დის გული მისთ. 

ძმის გაქრისტიანების გამო. ამიტომ ამ' ძეგლს თითქმის არავითარი 

ისტორიული ღირებულება არა აქვს. 

5. „წამება წ“ისა გრიგოლ. სპარსელისა“. 

8. 1. მარტვილობის აღმოჩენა. 

” 1901 წ. გალუსტ ტერ-მკრტიჩიანმა სომხურ ჟურნალ 

„ცარარატ“- ში გამოაქვეყნა დ.ი, /ო+I7M.% ილიკ“ %'„#იიოჯ/ ,,- 

"M/2 ,,წამება წ“იისა გრიგოლ სპარსელისა“, რომლის ტექსტს მან. 

წინ გამოკვლევაც წაუმძღვანა: დმხიცვოიი- 9 ი6#5” „V/VILM, ს /6- 

ცო თინი» ,გრიგოლ-მანაჭვიპმრ რაქიკი მიპრანის ტოჰმისა““ 

(სითი 1901 წ. ისი/იMIი ნი ჩ. რიო, ბმ 468--474)- 

მარტკილობის ტიქსტი პატარა, ერთს Lი-ძსმLL0C ზომის გვერდზეა და–- 

ბეჭდილი (გვ. 473--474).
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ჯ 2. წამების თარიღი და მარტვილობის შინაარსი. 

გალ. ტერ-მკრტიჩიანს აღნიშნული აქვს, რომ გრიგოლ-მანაჭი– 

ჰრის მარტვილობა 547--8 წ. უწინარეს დროს უნდა მომხდარიყო, 

რათგან ნერსე IL ეპისტოლეს თანახმად ამ წელს დვინში უკვე გრი- 

გოლის სახელობის სამლოცველო აუგიათო (გე. 370). მანაჭიჰრის 

წამების თარიღი თვით მარტვილობაშია აღნიშნული. 
მარტვილობა “ წყება თარიღით: §/ რ//9//§//I0//I119 // ო / „VI 

ქმ 4იიტორ/მ იი V ისი თე თინი მთ #/ შილ/ყ იი 
რო. კიი კნ VVL VIIIMII/II (9 ფ(CVIIV //2//9/%ო“-/ძ I, /#./Mი/, 

თირ/ნ+“ I# ქი დოყსს კილი; შიი/ყე («ორთო  "#  /'ი/ი“ 
ს." MM, 'წყისჯეჩ”V “ (წM/მI/,. ჩ. ///. 9,9, # სოს, - 

“,/თეს%, ”/ ი.სიეM,ი #69 6/6/(/6.#//0 #IV(/2VI/II LL //C9 ჩიჩოიიიMიყ!: 

I/)სუოი ყი სL ე სუსი ფდიი./» (გვ. 473--474), მეთხუთმეტესა 

წელსა მეფობისა ხოსრო სპარსთა მეფისასა, ორმუზდის ძისა, გამოი– 

(ჯა მეფისაგან ბრძანება თავის საბრძანებლის ყველა სანახებთადმი, 

რომ ვინც სპარსთა ტომისაგანი ქრისტეს აღმსარებელი ·ჰპოვონ, შეპ- 

ყრობილი ციხეში დაამწყვდიონ და მკაცრი ტანჯვით ღვთის მსახუ- 

რების დატევება აიძულონ და მზე:ა და ცეცხლს თაყვანი სცენ. 

ხოსრო სპარსთა მეფის მეთხუთმეტე წელი ქრისტესით 545 -–6 

წ. უდრის. ! 
მარტვილობის გმირი და მომქმედი პირი დასახელებულია: 

წ// „ყი, კ VI I.-% (72 0. ,6#5” «V2/9VM/ I ”+VC /M..ძ/IM #'/ჯ?ი 

ი #ოიჯ/ V ჩ6ყა 9. „ათ (ი / ფ/მოოცო (ჩი, ” წი თე "”'2Iთ(/ი05/% MC 

ყჰი+.ენ""| #//// LC სიყVს/ ჩ. სიჯ/, # გრხყი ჩ. M#/იM#/ სC / 

ტი5/9 V“იCიი, + ონს ში/დო”/ით» (გქ- 474), კაცი ვინმე 

სახელად მანაჭიპრი, ქეეყნის სადაურობით რაჟიკ-ი, ტომისაგან, 

რომელიც მიპრან-ად იწოდება. იგი ქართველთა ქვეყანაში სამხედ- 
რო სანსახურში იყო და «ქ იწამა ღმერთი ცისა და ქვეყანისა, შამა, 

ძე და სული წმინდა და გრიგორიოსად იქმნა სახელდებული. 
"მარტვილობაში იხსენიებ: გრიგოლ-მანაჭიჰრის პირველი მტანჯ- 

ეჭლი, რომელიც ქართულ მწერლობაშიც არის ცნობილი. იქ ნათქვამია: 

«ა სისა%M(ს" მ„სიიიტი“ იფო I// II 0 ი, %/, სყ “/ "იყ 

მს, V6%, თწ/იკ “ისM.V Lი ხზიოCშV( ესი, სპარსთა მეფი– 

საგან გამოცემული ბრძანების თანახმად გრიგოლ-მანაჭიჰრიც შეპ- 
ყრობილ იქმნა და ამ ნეტარმა გრიგორიოსმა ბევრი ტანჯვა გამოია–- 
რა ქართველთა მარზპანისაგან, რომელსაც ერვანდ ვშნასპ-ი ერქვაო.
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შემდეგ ქართლის მარზპანმა ერვანდ ვშიასჰმა, დაინახა რა, (CC ომ თი- 

თონ ვერას გახდა, «/,იც„6/, #0, 1M/, 4M/ #/ ყი  #//MCჩჯ/, 

სის, ნ/ დი, #/00/M/ MI III+/ '/ (ო.ო “(“იიოLV/: (72 რწ, M#ელნიკ"! 

/ ომიც" კი,შიიხ/?, /#ი6ი II /ი/» (გვ. 474), იფიქრა, როომ 
გრიგოლ-მანაჭიპრი წარჩინებული კაცი იკო, და ამიტომ განსასჯე–- 

ლად სამეფო კარზე გაგზავნა შებორკილი. სამეფო ბანაკმი მისვლის- 

თანავე გრიგოლ-მანაჭიპოი მოგეპეტის წინაშე იქმნა წარდგენილი. 

როდესაც მოგვპეტის ცდაც უნაკოფო გამოდგა და გრიგოლ-მა- 

ნაჭიჰრი ქრისტიანობას მტკიცედ იცავდა, მოგვპეტი C/V#+, „ჯი - 

99 იი ტყIი9Vნ/ (MC «იყიკ M/M(Mყ/ ქონ იკ/იი, #6 იიფნ» თენ 
ნყი,ა,9 #MიVVM6/ უკ”, (იქვე), სასახლემი “მევიდა და მეფეს შე- 

ეკითხ.,, თუ როგოო ბრძანებდა მის სიკვდილად დასჯას (გვ. 474). 

მეფე გრიგოლ-მანაჭიჰოის სი,|გდილით დასჯის წინააღმდეგი ყოფი- 

ლა იმ მოსაზრების გამო, რომ თ.// ”'//! „I... (ი, V/V/ ს... 1I,/“– 

ყ/ი-./ :01//!//(M/IM/ MI I. MM, ”„/ ” V//,/,.. „I-IV IM,V (ICI ი- 

ყიL” V.IMV VI." VL #ეI/0/7L7III .//////0//-//ა- სიყ.» (იქვე), ერთია სიკ- 

ვდილად დასჯას ბევრის გაქრისტიანება მოჰყვებოდა შედეგად, რათ- 

გან მისი სიკვდილისათანავე ბევრნი მიატოვებენ ჩვენს სარწმუნოე”აა 

და მათ ღმერთისადმი მიიქცევიანო. 

მოგვთა უფროსს მეფის ამგვა-ი მსჯელობისათვის წ–ნააღმდე– 
გობა გაუწევია და გადავრით უპასუხნია ი«ჯ..იდ //// #/ო6/IMM თი 

4##M%/! . / MM Iო#Mყი“ #ჯ ჩი, Vკ#V “ოისეი.ყიVს, ხ/ „Cენსიის» 

(იქვე), დიდებულის, გვარიანი კაცის, რომელიც სარწმუნოების დამ- 

ღუპვე “ია, ჩვინი შჯული დანდობის უფლებას არ. გვაძლივსო, ასეთი 

განცხ:დების წყალობით მ ოგეპეტს მეფისაგან გრიგოლ-მან ს)ჭიბრის 
განსჯის ნებართვა დაუტყუებია.. · ' ' 

”“ მაგრამ გაუსამართლებლივ მაინც საქმის დამთავრება არ შეი- 

შლებოდა და, როგორც ეტყობა, ამიტომ «#,სი/7 მნი აი თკ? 

მ/ს III III IIII+9V წ“'.ჩ/ დ-ის», ყველა ნახარარხი გრიგოლ- მახა– 

ჭიჰრის გასაყამართლებლად. დამსხდარან. 

მოგეპე იმა თურმე ვერც. საჩუქრებისა და. დიდი თანამდებობის 

დაპირებით მოახერხა,. –«/ #.-ც.ყ9ყ/ რემსი რია. აყ”/ # სიყ 

ყნიყL "“სინ/ვე' “ინს: 9V M. /MC-#9V/ ჩC მი./ #.. ნჩჯიკ» (იქვე), რომ 

ოიგოლ-მანაჭიჰრი ჭეშმარიტი სარწმუნოების უარყოფასე ·დაეთახ- 

ხმებინა და: სტიქიონთათვის, მზისა, მთვარისა, წყლისა და ცეცხლი- 

სათვის, თაყვანი ეცემინებინა და. ვერც მუქარით, არამე 9 გრიგოლ) 

ქრისტიანობაზე უარს არ ამბობდა, Lპარს. მოგვთა კრებულს წი- 

ნააღმდიგობას უწევდა და აღმსაარებლად გამოდიოდა «კ.იVჯ/?
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«ისს... იიი (IV მიც MMოი როსს 709 M#7, » (იქვ ·) ანიტომ 

მობიდან-მობედმა (თ, Iყი+ყი) განკარგულება გასცა გრიგო- 
ლი სათანადო ადგილას ხმლით სიკედილად დაესაჯათ, 4,»%ჩ; 

დოი. V ი 9'»/ ციცი “ მიო //MV “V// “ #V. “/”MV #,/(I)9//VMჯ» (იქვე), 

რაც ასრულებულ იქმნა კიდევაც. გრიგოლ-მანაქიჰრს თავი მოჰყვე- 

თეს ( ჟ//ძ,თIყ/თ უმ). აი მთელი ამ მარტვილობის შინაარსი და 

მცირედი “შემოკლებით თითქმის მთელი ტექსტიც. 

ა 3. ამ ძეგლის გამომცემელის აზრი ღაწერილობის ხანის 

შესახებ. 

გალ. ტერ-მკრტიჩიანს ამ ძეგლში შეპარული ორიოდე 

შეცდომაც აქას აღნიშნული. პირველ შეცდომად მარტვილობია და- 

თარიღებაში დასახელებული ხოსრო მეფის ორმუზდის ძედ მოხსენე– 

ბა მიაჩნდა, უნდა კავადის ძედ ყოფილიყო დასახელებულიო, რო- 

გორც ეს იზიდ-ბოზიდის მარტვილობაში არისო. მეორე შეცდომაა 

იქ, სადაც მარტვილობაში ნათქვამია, რომ სპარსთა მეფის ბრძანე– 

ბის თანახმად ბევრნი წამებული-იქძნენ ხმლითა და ცეცხლითაო. 

განსვენებულს სომეხთა ნიჭიერ მეცნიერს ეს უკანასკნელი ცნობა 

სრულებით სამართლიანად შეუწყნარებელ შეცდომად მიაჩნდა, რათ- 

გან, მისი თქმისა არ იყოს, ცეცხლს სპარსელი მაზდეიანები წმინდა 

სტიქიონად სთვლიდენ და თაყვანსაც სცემდენ, ამის გამო არაფერს 
უწმინდურს, რომელთა შორის ადამიანის სხეულიც ითვლებოდა, 

ცეცხლს არ აკარებდენ და ცეცხლით არ სწვავდენო. 

ჯამ ორი ანაქრონიზმი” გამო გალ. რერ-მკრტიჩიანი 

ფიქრობდა, რომ გრიგოლ-მანაჭიჰრის მარტვილობა სასანიანთა ხა- 

ნისა კი არა, არამედ არაბ-მაჰმადიანთა ბატონობის დროს უნდა იყოს 

დაწერილი, რათგან. სწორედ ამ ხანაში. არაგ- მაჰმადიანებმა ცეც- 

ხლით წამება და დასჯა შემოიღესო. 

რაკი გრიგოლ-მანაჭ-პრის მარტვილობა მე-12 ს. ხელით არის 

დაწერილი, "ამიტომ განსვენებული ტეცნიერი ფიქრობდა, რომ მე-12 

ს-ზე უწინარეს დროს უნდა ყოფილიყო შედგენილი, მაგრა1 სახელ– 
დობრ როდის, ·ეს "აღნიშნული არა აქვს (გვ- 471). : 

' ს 1. გამომცემლის აზრი გრიგოლ- “მანაჭიჰრის ვინაობის 
შესახებ. 

გალ. ტერ- მ კრ ტი ჩ. იანს, ზემონათქვამს გარდა, ისი(კ აქვს 
აღნიშნული, რომ ერთი გრიგოლის მარტვილობა ასურულადაც აო-
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სებობს და ისიც თავისი მოღვაწეობით საქართველოსთან იყო და- 

„ კავშირებული, სადაც ჩრდილოეთის საზღვრის გამგეობა და ქართ- 

აელთა და რანთა ქვეყნის დაცვა ჰქონდა სპარსთა მეფისგან დაკის- 

რებული. წარმართობის დროის მის სახელად ასურულ მარტვილო- 

ბაში ფირან-გუშნასპია მოხსენებული.. ამ მხრივ სომხურ და ასურულ 

მარტაილობათა ცხობებში განსხვავებაა, რათგან გრიგოლი სომხურ 

ტექსტში მანაჭიჰრად იწოდება. თარიღადაც ასურულში 538 წელი- 

წადია აღნიშნული. ასურულ ტექსტში არც ქართლის მ,რხპანის ერ 

ვანდ-ვშნასპის სახელი იხსენება. ე 

გალ. ტერ-მკრტიჩიანი ფიქრობდა, რომ სომხური წა- 

მების ტექსტის ქართლის მარზპანი ერვანდ-ვშნასპბიი და - რს ეკ. 
ტექსტის ფირან-გუშნასპი ერთი-და-იგივე პირი უნდა იყოს 
ვიროდა მხოლოდ, რომ ერვანდის მაგიერ ფირანია ასურულში. 

სომხური ტექსტის ცნობა უფრო სწორედ მიაჩნდა, რათგან გრიგოლ– 

მანაჭიპრის სახელის ,სისწწორე თანამედროვის, სახელდობრ ნერსეს 

1I-ის, წერილით არის დადასტურებულიო. ასურული და სომხური 

მარტვილობანი ერთი: მეორისაგან დამოუკიდებელნი არიანო (გვ. 471) 

ს ი. გრიგოლ-მანაჭიჰრის და ფირან-გუშნასპის ნამდვილი 

ვინაობა. 

- გრიგოლ-მანაჭიჰრის სომხური წამების ტექსტი და გრიგოლ- 

ფირან-გუშნახპის ასურული მარტვილობა არამც თუ ერთი მეო- 

რისაგან დამოუკიდებელნი არიან, როგორც განსვენებული სომეხთა 

მეცნიერი ამტკიცებდა, მათ საერთოც-კი არაფერი აქვთ იმისდა 

მიუხედავად, რომ მანაჭიჰრივით ფირან-გუშნასპიც ქ. რე-თგან იყო 

და ძიჰრახის ტომის გვარიშვილი ყოფილა (0. 110წწ)1 81, .VI5- 

„/IდC ასა 5VIII90ხ6ს #ტხIისი 001519C0L MVIVX0I. 1880 წ. გე. 78). 

იმის გარდა, რომ ამ ორი · გრიგოლის წარმართობის სახე– 

ლების ფირან-გუშნასპი და მანაჭიჰრი სულ სხვადასხვა სახელები იყო, 

მათ პიროვნებათა შესახები ცნობებიც ერთი მეორისას არ უდგება. ფი– 

რან-გუშნასპი, ასურული მარტვილობის ცნობით, სპარსთა მეფისა- 
გან ჩრდილოეთის საზღვრისა და საქმეთა მთავრად იყო დანიშნული 

და მეფისაგან ქართველთა და რანთა ქვეყნებში (სანაპირო საზ- 

ღვრის) დაცვა ჰქონდა ნაბრძანები და ბევრი ათასეული მხედარნი 

გის ხელქვეით იყვნენო (1101) >), #ტსა#/Iყი, 8. 78)._ამ ცნობით- 
გან ცხადი ხდება რომ გრიგოლ-ფირან-გუშნასპპი ჩრდილოეთის 

ხაზღვრისა და გარდმოსავლების დამცველი ჯარის უფროხი უნდა
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ყოფილიყო, გრიგოლ-მანაჭიპრი-კი სომხურ მარტე“ლობას მხოლოღ 

სამხედრო პირად ჰყავს დასახელებული. მისი განსაკუთრებული დი- 

დი თანამდებობის, სანაპირო ჯარის სგხედართმთავრობის, შესახებ 

არამც თუ არაფერია ნათქვამი, არამედ მთელ მარტვილობაში ამის 

არავითარი კვალიც-კი არ არის შენახული. 

ამას გარდა, ასურული მარტვილობის ცნობით, როდესაც სა- 

ქართველოში და რანში (,გურზან“ და ,,ა-ან') სპარსთა და ბი- 

ზანტიელთა შორის ომა ამტყდარა, გრიგოლ-ფი”ან-გუშნასპი სპარ- 

სთა მეომარი ჯარის სარდალი ყოფილა და, ბიზანტიელთაგან და- 

მარცხებული, რყეედ ჩავარდნილა და კეისრისათვისაც-კი მიუგე- 

რიათ (იქვე 80). ამ შემთხვეულობის თარიღის გამოსარკვევად საკ:- 

მეთა მერმიდელი მიმდინარეობაც უნდა გვქონდეს გათვალისწინებუ- 

ლი. ტყვეობითგან დახსნილი ფირან-გუშნასპი სპარსთა მეფეს წინანდე- 

ლი თანამდებობის ღირსი გაუხდია და, მაშასადამე, მისთეის კელაე 

ქართლ-არანში ჩრდილოეთის საზღვრის მხიდართმთავრობა ჩაუბა- 

რებია (იქვე, 80-81). სპარსთა და ბიზანტიელთა შორის ისევ ომი 

ამტყდარა. ხოსროს მეფობის მეცხრე ინდიქტიონს სპარსი.ა მბრძაჩე– 

ბელმა ანტიოქიის წინააღმდეგ გაილაშქრა ასურეთში და ეს ქალაქი 

დაანგრია და გადასწვა (იქვე, 8!). 

ხოსროს მეფობის მეცხრე წელიწადი ქრისტესით 540 წ. უდ- 

რის და ანტიოქია სპარსეთის ბატონმა პართლაც სწორედ ამ წელს 
აიღო. აქეთგან ცხადი ხდება, რომ სპარსთა და ბიზანტიელთა შო- 

რის საქართველოში მომხდარი ზემოაღნიშნული ომი 540 წ-%ვ 

უწინარეს უნდა ვიგულისხმოთ. ხოლო, რათგან ე. წ. საუკუნო ზა- 

ვის 532 წ. დადების შემდგომ 542 წ-მდე სპარსეთ-ბიზანტიას საქარ- 

თველოს მიწასყალზე ომი არ ჰქონია, ამი'ომ ფირან-გუშნასპის 

ბიზანტიელთაგან დამარცხება-დატყვევება აღმოს. საქართველოს 

მეფის გურგენის 2533 წ. აჯანყების დროისა და შემდგომ 539 წ-მდე. 

დატრიალებული ამბების ერთ შემთხვეულებათაგანად უნდა ვი- 

გულისხმოთ, 

ასურული მარტვილობის სიტყვით, ერთი წლის შემდგომ, ანუ 

541-- 2 წ. სპარსეთის მეფე იძულებული იყო ,.პეგართა"! ქვეყანაში. 

გაელაშქრა (იქვე, 81). გამარჯვების შემდგომ ,,ჰეგართა' ქვეყნით- 
გან მომავალმა ხოსრო მეფემ (იქვე 82) სწორედ ფირან-გუშნასპი ამ. 

„ჰეგართა:“ ქვეყანაში დასტოვა თურმე სანაპიროს დასაცავად (იქვე, · 

83). ცნობილია, რომ ხოსრო სპარსთა მეფე 542 წ. მართლაც იძუ- 

ლებული იყო კოლხეთის მეფის გუბახისსV: და მპართველი წრე: აბის 

თხოვნით ბიზანტიელების წინააღმდეგ გაელაშერა და კოლხეთში ბი–
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' ბანტიელთა ჯარს და' ცემოდა საომრად (იხ. ჩემი „ქ“ ლი “ერის ის- 

ტორია“! 1ზ, 228-–- 229). რათგან „ჰეგართა““ ქვეყანაში საბრძოლვე– 

ლად ხოსრო მეფე 'თითონ გამგზავრებულა და მას იქ ქართლ-რანის 

სანაპირო ჯარის უფროსი ფირახ-გუშნასპი დაუნიშნავს, ცხადია ,,პე- 

- გართა'· ქვეყანა ქართლ-რანის მახლობლად უნდა ვიგულისსმოთ. 

აპიტომ საფიქრებელი ხდება, რომ ასურული მარტვილობის ავტო- 

-რისაგან დასახელებული. ,პეგართა ქვეყანა“! 1 ეგრთა ქვეყანა“! ანუ 

„ეგრისი“ უნდა იყოს, ე. ი. კოლხეთი, რომელსაც მაშინ ლახიკა 

ეწოდებოდა. 
მაშასადამე, ფირან-გუშნასპს დაახლოვებით იღუვ წ-ითგან მო- 

ყოლებული ს1ა წ. საქართველომი უმსახურია , „დდა დიდი სამ- 

ხედრო ხელისუფლებით ყოფილა აღპკურვილი. მხოლოდ, სოსრო 

მუფის "ზეათე ინდიქტიონის ბრძანების თავასმად ის თავის თანამ- 

დებობითგან, ვითარცა გაქრისტიანებული, გპდაყენებული ყოფი- 

ლა და უწამებიათ. გრიგოლ- -მანაჭიჰრის სომხურ მარტვილობაშა არა- 

ფერი ა-ის მსგა სი არა ჩანს. ამგვარად, ცხადია, რომ გრიგოლ-მანა- 

ჭიპრი და გრიგოლ-ფირან-გ უშნასპი; არც პირადი მდგომარეობით 

და თვისებებით, არც ქრონოლოგიურად ერთიმეორესთან დაკავ- 

შირებული არ არიან და სულ სხვადასხვა პირები იყვნენ. 

_ჭ 6. „გრიგოლ-მანაჭიჰრის წამების წელიწადი. 

' «. გრიგოლ-მსნაპიჰრის' მარტვილობის 'თარიღი. 8045 წ. უმალ სა- 

“ეპვოდ- გვეჩვენება, თუ გავიხსენებთ, რომ მისი” პირველი შემპ- 

ჟრობი და მტანჯველი ქართლში მყოფი მაშინდელი "სპარსეთის 

'·მარ%პანი :ერვანდ ვშნასპი ყოფილა. ამ ერვანდ სახელის სომხური 

სახე, როგორც განსვენებულ: სომეხთა ” მეცნიერსა აქვს. აღნიშნული 

(გვ. 471), სპარსულ არვანდს უდრის. ხოლო სომხური ვშნასპი სპარ- 

- სული გუშნასპის მაგიერია. ქართლის 'მარხპანი არვანდ, გუშნასპი- (ი 

ყოველი ქართვილი ისტორიკოსისათვის ცნობილი პირ: უნდა “იყოს, 

რათგან იგი 'ევსტათე მცხეთელის ' მარტვილობაშია მოხსენებული. ეს 

ძვგლი ·სხვათა” შორის სწორქდ “ამ სპარსთა, მოხელის “მარზპანობით 

, არის დათარიღებული და იქ თავშივე ნათქვამია:“ „წელსა ' მეათესა 

ხუასრონი1ს · მ. /უ)ფისასა და არვანდ გუშნასპისსა, მარზპანობასა ქარ- 

თლისასა მოვიდა კაცი” ერთი სპარსეთით““: აო. 

ევსტათე მცხეთელის: "მარტვილობაში ამ სპარსთა · "დიდი "ხელი- 

სოფლის ქართლში მარზპანობის ხანგრძლივობის გამოსარკვევად. ზედ– 

ამიწევნითი“ ქრონოლოგიური" ცნობა "მოიპოვება. 'ევსტათე მცხეთელი



წამება გრიგოლ სპარსელისა –55 

თუ პირველად მცხეთაში ხოსრო სპარსთა მეფის მეათე ინდიქტიონ- 

სა და არვანდ გუშხასპის ქართლში მარზპანობის დროს, ანუ 540--1 

წ. მოსულა ქრისტესით, „შემდგომად სამისა წლისა შემოვიდა ბუზ- 

მიჰIრ) ქართლისა მარხპანად“. მაშასადამე, 543-4 წ. ქართლის მარ- · 

ზპანობა უკვე სპარსეთის შაჰისაგან ვეჟან ბუზმიჰრს მიუღია... ამ 

დროს, 543-4 წ. ქართლის მარხპანი არვანდ გუშნასპი უჯეე გაწვე-. 

ული ყოფილა სპარსეთის მთავრობის მიერ აღმოს. საქართველოთგან, 

რათგან ევსტათე მცხეთელის მარტვილობის სიტყვით თანამემამულე-. 

თაგან დასმენილი და არვანდ გუშნასპის განკარგულებით შეჰყრო- 

ბილი ევს ბათე 6 თვის განმავლობაში რომ ციხეში, მჯდარა,  დაჭე– 

რითგან „შემდგომად ექუსისა |თ|თჟსა მწოდებელი სპარხთა მეუ|- 

ფისა(2) მოიწია არვანდ გუშნასპისს>» და, ვითარ წარემართებოდა · 

მარხპანი იგი მეფისა”, გამოსათხოვნელად ქართლისა მოთაული კა- 

ცები მოვიდენო. ამგვარად, ცხადია, რომ არვანდ გუშნასპის მარ- 

%პანობა, თუ ამაზე უწინარეს არა, §40-1 წ-ითგან უნდა ვიგული- 

სსმოთ მხოლოდ #543-4 წ-მღე, როდესაც უკვე მის” მაგიერ ქართ- 

ლის. მარზპანად ვეჟან ბუზმიპრი ყოფილა დანიშნული. 

_ ' მაშასადამე, ევსტათე მცხეთელის მარტვილობის ქრონოლოგიუ- 

რი ცნობებითგან ირკვევა, რომ 545-6 წ. არვანდ გუშნასპს არ შე- 
ეძლო გრიგოლ მანავიპრი ქართლში ეწამებინა, რათგან ის 540-541 

წ-მდე ყოფილა ქართლში ე. ი. უკვე ორი წლის უწინარეს 543-4 წ. 

საქართვეელოთგან გაწვეული ყოფილა და მის მაგიერ ქართლის მარ– 

ზპანად ვეჟან ბუზმიჰრი იყო დანიშნული. ამიტომ „გრიგოლ-მანაგჭიჰ- 

რის მარტვილობის თარილი, ან მცდარი უნდა იყოს, ან ეგების ეს 

წელიწადი პირველი შეპყრობის რამდენიმე წლის შემდგომ. მომ- 

ხდარი მისი საბოლოო წამებისა და სიკვდილის თარილი იყოს, რო- 

მელიც მარტვილობის გადამკეთებელს შეცდომით არვანდ გუშ- 

ნასპის მარ«პანობის დროისად მიუჩნევია. რაკი უფრო ნაკლებაა 

მოსალოდნელი, რომ ქართლის მარხპანის არვანდ გუშნასაის მესახვ–- 

ბი ც?ობები, ვითარცა ნიშანდობლევი გარემოება, მერმინდელი გა–- 

დამკეთებლის ჩანართი ყოფილიყო, ამიტო? საფიქრებელი ხდება, 

რომ გრიგოლ. მანავიჰრის მოწამებრივი მოლღვაწეთობა მართლაც იმ 

ხანაში უნდა ვიგულისსმოთ, როდესაც არვანდ გუშნასპი ქართ- 

ლის მარშჭ%პანი იყო ე. ი. 510-ე43 წ-ში.
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§ წ, გრიგოლ-მანაჭიჰრი, ვითარცა ნესტორიანთა წმინდანი. 

გრიგოლ-მანაჭიჰრის შესახებ საყურადღებო ცნობა ნერსეს IL 

კათალიკოზსა აქეს მოყვანილი. მისი სიტყვით: «/, «VM/V #+C )M./9- 

#იჩყოცI ი ჰნი„ტოჭიC თოითკსე დიკი  / MM ჯ რ M/MიV+/2 იშ, 
წრო/// ხი / (ა/ს /#Mს 2//ი,ბ- /თ,9 CV 9 სი ,6სხ5»/ /#«#/, “/ 

ნი. სენი / V იციი #C ჩი"! სსსო”..VსეC 9'/ ოჯ, #C 

ს/ი M)შ/0C ას ში///MV ნ”. '/იკე ჩC MM. “იი. VMყ/ს/ თმ... „.M8/ 

"””იო”/იკ... #-იჩ.შზ%ყ: Vბ/ ჩ. იიი იი თ... '(რე72>7- /ჩ',/ძიყ 

72-73), ხოსრო მეფეთა-მეფის მეჩვიდმე+“+ე წელს, ნიპორაკანის მარზ- . 

პანობაში ააგეს ერთი შენობა მანაქიპრ-რაჟიკის სახელობაზე, რო- 

მელიც გაქრისტიანდა · და მონათლული გრიგოლად იწოდა და ამ 

სარწძუნოებისათვის წამებული იქ1ნა. შემდეჯზი ამ შენობას თავიანთ 

სარწმუნოების შეს.კრებელი უწოდჯეს და მოძღვარნიც მოიყვანეს“-ო 

(7.8 MიეMიყ 72--73). 
გალ. ტერ-მკრტიჩიანი ფიქრობდა, რომ გრიგოლ-მანა- 

პიპრი (და ეგების იზიდ-ბოზიდიც) ნესტორიანი უნდა ყოფილიყო. 

თავისი მოსაზრება მას ნერსეს IL კათალიკოზის სიტყვებზე აქვს და- 

იყარებული (იქვე, გვ.. 472). მართლაც, სომხეთის ეკლესიის მწყემსთ– 

მთავარს ნათქვამი აკვს: «ში? “,ს/ბ; #ძი-ძM.ყ მსა, - 

მყ ილ სჩ! /შMMეთ სი კრენიირ/ი მხცოLV იიი რიი#MC “/6,ს- 

„”ბ/ებსნი: სის, ჩC კძ! ჯინი, ს,ები|ჩყ. #M/#ბ.სთჩსი 'ს/ო.ხი“ 

M/#C #-ი/ჩი%ჟყ ყი”#/“ ხი 'სყიჩე/შV, თ #M /#C-ი იე (ები-ჰხნი, 

ხი.” სი სიკ §M-(ნისორი“ ბს.“/ VC VV (#(ოLCVMI0სCI/ „ML. „.I- 

ას //IL ნს/ყოძაი.V ნა”. IVI# მიოჯციოMV სყი.ყI.სს/ (9//ი 

#'ყმიყ 70), წყეულ ხუჟიკ ნესტორიანთა შესახებ, რომელნიც ჩვენს 

ქვეყანაში მოსულნი დასახლდენ ფართო ვაჭრობის გამო და ეხლა 

თავიანთი: ბოროტი, სიბილწით სავსე, წყევის მომტანი ხელობა ჩვენ 

სულსაც ამცნეს იმდენად, რომ თავიანთი უწმინდურობის სარწმუ- 

ნოების წინამძღვარი ეპისკოპოზიც-კი მოიყვანეს, და ჩვენ” ნათელი 
და მართლმადიდებელი მ #კიცე სარწმუნოება დააბრკოლესო ( 7- /4; 70)- 

8. ნესტორიანობის გაჩენა სომხეთში, აღორძი ნება და 

მერმინდელი განადგურება. 

ნესტორიანობა ნერსეს სომებთა -კათალიკოზის სიღყვით, სპარ- 
სეთითგან მოსულეას უნდა შემოეტანათ სომხეთში. ნიზიბინის სახა- 

ხებზი ექსორია-ქმნილმა ნესტორმა თავისი ქადაგიბ:თ ხალხის გულ
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და სუ=ი მოხიბლა. აჭქეთგან მისი მოძღვრება სპარსეთის სხვა თემებ- 
საც მოედვა. სხვათა შორის ხუჟისტანსაც #კიი ი„MიოVხე.“ #M- (ო, - 

„სი ჰხი.ძ./%V/ #M/იე ო,” ნ“ კ! მ,ფო)/V /#!92/.ს 75 

„// #(ი,6ი/იეპ,ნოC MM. M#M/ყ/?“ წი, როVV “V„ /”. /VM# „ე. „/..- 

სომ / »IMი #Mსსაჩე.+ი? ქსო / IM VMIო/ M/M/V/აM/9V// #M//ით6ა“=– 

“ით (9 L ძხყ» (ს/ი M'ე/იყ 22), რომელთაგან ზოგიერთნი წინათ 

ჩვენს ქვეყანაშიც მოსულნი, მდიდრად ცხოვრობდან ჩეენ მამებთან 

და ჩვენთან, ჩვენს ეკლესიებში ვითარცა ჩვენი ერთმორწმუნენი 

ჩვენთან ერთად აღმსარებელნი იყვნენო (4. /?, 79). 

გრიგოლ-მანაჭქიჰრის სახელობის სამლოცველოს აგებამ ხუჟი(- 

ნეს ზორიანებს საკუთარი ეკლისია შესძინა და სწორედ ძის გარშემო 

შემოიკრიბნენ კიდევაც ყველანი, თავიანთი მოძღვარნ-ც მოუყვანიათ# 

'//257» წ/X მცე ხი“ “იმისი” ჩოი სჩ. /#“ი%ე, ”/ი #M- 

“" შბნი%M//Mყ/შ' ს/ი, IსსიოL/თ V. 9 ///./MVყ ციო ”/ რ“.M/ 

,„,. “ რე: //ო რაი III7 ,IM-, ხს. (სი /ჩე #9 7/ ძ იფო, 9. უე 

სოსო ყ თ... I. „1 //IშIM/ (9, , რი ო/MM/ ნიი“ ყი 0 ე//- MM V 

I. .თV/ე ოე“... ც”V,ვი+-%Mჯ / 4ჩხი.ყ სიე. ნიძ,იცსიC-/0/+L.V" /ი/#C 

კოხ/ოის .-/ლ“რე იყ, კიაში Vნყიშ MI ც/იყინაი%ე მმ - 
· /- MV/ი /(,9/I%/ ი “VI Vყ ძი, / #9 Mიიკ “'. ”/ “ოს, Vხ/: 

“იყ. იე სიით". შ,656% კ../ოსში 9, //+. ყძყიუ. # 

სფიოVნM+ MC «კი მონი დი IM თითი, 6MსეMქ+ოკ, #+ 
ისCინVოCI MM. ”სოსM.ი #V#C ავნი, იი #წძ.V/ #4”, ჩნიგიიც/“- 

ფი.თVV, ჩი/ძი, სი ო ოი. MC იჯ. ლცVციდიLVჩნ/9, (ც/+-/I.Vე / 

”// ებ MM. კია. ნ%V ას. ინსო+II/#+-9V9 ნს. ნცყიიგიოი+-//.%V ძიგი/.“!- 

ფაი #V. რი,” “IM; 2 ( 9'/იი ეძიე 23), თავიანთი წარწყმედის 

წინამძღვარნი მოძღვარნიც მოასხე,ი რომელთაც მოსვლისთანავე 

ხელი მაპყვეს, და ჩეენს წმინდა ჰეშმარიტ სარწმუნოებას თა-. 

ვიანთი გახრწნილება შემოუტანეს და უვიც ერის,აცთაგან მამაკაც–- 
ნი და ქალები თავიანთი სარწმუნოების უწმინდურ ლოცვათა თანა- 

მოხიარედ გადაიბირეს და მათ ხელთაგან ზიარება მიაღები- · 

ნეს, პავლიკიანოზთა მსგავად ისინი გაკადნიერდენ და ჩვენი 

ხალხის მოუნათლავ ყრმებს, რომელნიც მოუნათლავნი გარდაიცვალ– 

ნენ, ცოდვათა მირევების თავიანთი შენდობის წიგნი ეისცეს, საუკუნო 
სიკვდილისგან გადასარჩენად. ამასთანავე მპარავნი და მეძავხი და 
სხვა მავნე პირნი, რომელნიც ჩეენ ეკლესიითგან ექსორია ეყვენით 
და ლოცვა-კურთხიკის და წმიდა ზიარების უღირსად ვცანით. მათთან 
მივიდენ, მათ ჩვ უნდა საწინააღმდეგოდ ისინი თავიანთ კოებულმში, 
თავიანთ ბი=წსა და უსჯულო სარწმუნოებაში და საკრებულოში მიი– 
ღ)სო (9. #.. 73).
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ამგვარი მდგომარეობის მოთმენა ნერსეს სომეხთა კათალიკოს- 
საშიშრად მიუჩნევია და წესტორიანთა ეკლესიის წინააღმდეგ სომს 

ხეთში უკიდურესი საჭუალება უხმარია: თავისი სამწყსოს ერთგული 

ხალსითურთ ნესტორიანებს თავს დასხმია და მათი ეკლისია მთლად 
გაუზნადგურებია. აი როგორ აქვს ეს გარემოება თითონ მასვე ნაამ 

ბობი ერთს თავის ეპისტოლეში, რომელიც ერთობის აღთქმას წარ- 

მოადგენს: CM» თა # + ოიე/ით 6თაისიM(C კოთ ხი# ჯი დ«იცბიყ ' 
“»ყ.V ნიი C 9 «ს/ი, “იი” «25/იV“ ჯ.კ“ ოL/თ./ ”. 

რია,ი/იო MI +C I I( 9 IM MIუო#შV #IV/.ყ კ!+-9ძ აო. / IM. "//I...0/ ”ჩL 

„ი Mიიკ მ/იო+."/ V'„Vირიით/ ხიოი+.ბ ”/ “ოკ: წინის სა) სსLსსყი.- 

ყოს” იი ი,C/%/ „VI იC-ინსი.(Iს.,9 იულ" MC (CM "/ #I/,9- 

ხნის“ კსს”ს იკ9 წ;CV/» (9/.»ი ჩ'//»ე, 74). მათ ასეთ ბო-- 

როტმოკმედებათა მოთმენა. არ · შეგეეძლო და ამიტომ უფლისა ჩვე 

ნისა იესო ქოისტეს წინაშე, ღმერთისა ჩვენისა, ყველამ ნებაყოფლი.– 

ბით ერთობლივ ეს აღთქმისა და სიმტკიცკი“ წიგნი შევადგინეთო. 

შეზდეგ წავედით და მათი უსჯულოების სავანე »დგილი დავარღვიეთ 
და ავაოხრეთ და ამგვარად ეს ჩვენში არსებული ლღამის უკუნეთი. , 
მოესპეთო. : 

რაკი ხუჟიკ ნესტორიანთა მწვალებლღობის' საწინააღმდიგო ერ– 

თობის აღთქმა დათარიღებულია და დაწერილი ყოფილა ხოსრო მე–- 

, ფეთა-მეფის ოცდამეოთხე ინდ იქტიონს «'/ ჯის ML ჯილლოილ #MIM- 

ხისიიი. “იდ“კხყ რედ“, (გვ- 72) ე. ი. 555 წ., უეჭველია, 
ნესღორიანთა დაწიოკება- განადგურებაც ამავე წელს უნდა ეიგუ- 
ლისხმოთ. ! 

ზემომოყვანილი (ენობებითგან საკმაოდ მკაფიოდ ირკვევა .ნეს– 
ტორიაზნობის გავრცელების პირობები და გარემოება სომხეთში და 

Cს გამწვავებული ურთერთობა, რომელიც გაბატონებულ მონოფი– 

ზიტობასა და ახლად სებოჭრილ ნესტორიანობას შორის ყოფილა, 

დასასრულ, ის გააფთრებული, მრისხანებითა და ბრმა სიძულვილით 

აღსავსე ბრძოლაც, რომლისათოვისაც გაბატოხებულს საეკლესიო წრეებს 
თავიანთ მეტოქეთა მოსასპობად მიუმართავთ. 

მაგრამ ნერსეს კათალიკოზის მრისხანე შურისძიებასაც ნესტო- 

რიანობა სომხეთში მაინც ვერ აღმოუფხერია. ამას ჰოჰ.-ნნეს სომეხთა: 

კათალიკოზისა და მისთანათა სივნიელთა ეპისკოპოხებისადმი მიმარ– 
· თული ეპისტოლეც ცხად. ჰყოფს. მათ სხეათა შორის ნ.თქიამი აქვთ: 

”V რას CIVაო/ი/# (სსე სV6 (ი-”ი /-ი L “იბ სხნსყიოი სსს სII- . 

იოIV” წ ას» სახის იIIIV იჩისხნასა ნ6 ჩ. +» ფუგოთ "I ი.ი 

სხსი#/ყ/“ ცი უსი.სტი MC ფშ%Vი ო, ნიც /ე» (იი ყე”იიე, 79). 

. დაბეჭდილია ჟ”//#იე«, მაგრამ შეცდომა უნდა იყოს ევ/ჯ„“-ის მაგიერი.
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სარწმუნო კაცისაგან გავიგეთ, რომ ბილწი ნესტორიანნი თქვენ ქვე- 

ყანაზიც ბევრნი არიანო, რომ მათ თქვენ ეკლესიებბი „შვებთ და 

მათი თანამოზიარე ხართ /9. //. 79). 

ზემომოყვანილი ამონაწერები ეპისტოლეებითგან ცხ5ად-ჰყოფენ, 
რომ გრიგოლ მანაკ-იპრი იმ-თავითვე ხუჟიკ-ნესტორიანთ მართლაც 

თავიახთ სათაჟვანებლად და წმინდანად გაუხდიათ, მის სახელზე 

სამლოცველოც-კი აუშენებიათ. მაგრამ მაინც მარტო თვით ტერქი- 

წი ხუჟიკი უეჭველია ნესტორიანობის აღმაიშვნელი არ ყოფილა, 

არამედ ყოველთვის, როდესაც ამ ხუჟიკების სარწმუნოებრივი დახა- 

სიათება ჰსურდათ და მათი ნესტორიანობის აღნიშვნა უნდოდათ, 

ხუჟიკსთა ტომობრივ სახელს ამ სარწმუნოებრივ აღმსარებლობის 

მიკუთვნილობის გამომჟღავნებელ სიტყვასაც უმატებდენ და ნათქვა– 
მია ხოლმე „ხუჟიკ-ნესტორიანი“-ო. 

ამგვარად, გრიგოლ-მანაქიპრი ნესჟ, ორიანთა წ2ინდანი იყო, რონ- 

ლის სამლოცველო სომეხთა გაბატონებულ მონოფიზიტურ ეკლე- 

სიას გაუსაღგურებია. მაგრამ დროთა განმავლობაში მის შესახებ 

ცნობები ამ გაბატონებული და მტრულად განწყობილი ეკ”ესიის 
მწერლობაშიც შეჭრილა. 

§ 9. ამ ძეგლის მნიშვნელობა, 

გრიგოლ-მანაჟიჰრის მარტვილობის შინაარსი უმთავრესად სა- 

“ ·ართველოს ისტოოიას ეხება და მხოლოდ მისი თაჟვანისცემის შე–- 

სახები ამბები არის სომხეთში შეჭრილი და გავრცელებული ნეს. 

ტორიანობის ისტორიისათვის გამოსადეგი. ვითარცა სპარსელ წეს- 

ტორიანთა ეკლესიის წმინდანის მარტვილობა, გრიგოლ-მანავიპრის 

წამების თავდაპირველი წიგნი, როგორც გალ. ტერ-მკრტი- 

ჩიანიც ფიქრობდა, რა თქმა უნდა, სპარსულად, ანდა ასურუ- 

ლად იქვნებოდა დაწერილი, 

იმ გააფთრებული ბრძოლის შემდგომ, რომელსაც სომესთა „ა–- 

ბატონებული მონოფიხიტური ეკლ. სია აწარმოებდა ნესტორიანთა 

ეკლესიისა და თვით გრიგოლ-წანაქიპრის სამღ-ოცველოს წინააღმ- 

დეგ სომხეთში, მისი წამების წიგნის სომხურად აღმოჩენა ადამი.ნს 

განმაცვიფრებელ გარემოებად შეიძლება ეჩვენოს. მაგრამ სომეხთა 

ოფიციალურ ეკლესიას გრიგოლ-მანაჭიჰპრი თავის წმინდანთა შო- 

რის ნამჯვილად მიღებული არცა პყავს და გრიგოლ-მანავიჰრის, 

უეპველია, შემოკლებულ-გადაკეთებული მარტვილობა მე-XII ს. 
რშეულ თხრობათა კრებულის ორ ხელთნაწერში რომ შეტანილი არ
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ყოფილიყო, „ეპისტოლეთა წიგნში“! დაცულ საბუთს გარდა, მანა- 

უიპრის შესახებ არა გვეცოდინებოდა რა. 

რჩეულ თხრობათ. კრებულში-კი ნესტორიანთა ამ მოწამის 

მარტვილობა, უეჭველია, ლიტერატურული გზით უნდა იყოს შესუ- 

ლი მას შემდგომ, როდესაც ნესტორიანთა კრებული სომხეთში მო- 

ისპო და.მისიზყოფილი წევრნი ოფიციალური ეკლესიის წიალში შე- 

ვიდენ. მათ შესვლასთან ერთად, სომეხ-ნესტორიანთა მწერლობის 

ზოგიერთ ძეგლებს, ვითარცა სამწერლობო-საისტორიო მემკვიდრეო- 

ბას, შეუმჩმნევლად და თანდათანობით ოფიციალურ ეკლესიაშიც გაუ- 
კვლევიათ გზა, უმეტეს შემთხვევაში, რასაკვირეელია, სათანადოდ შე- 
„ფვლა-შემოკლების შემდგომ. გრიგოლ-მანაქიჰრის მარტვილობას სო- 

მხური გაბატონებული ეკლესიი რჯპეულ თხრობათა, კრებულში 

შეტანისა და არსებობის გარემოება სწორედ იმ მხრივ არის საგუ- 

ლისხმო და საყურადღებო, რამდენადაც ცხად-ჰყოფს, რომ ყველა- 

ფერი, რაც გაბატონებული ეკლესიის სამწერლობო საგანძურს 

შეადგენს, მხოლოდ მის საკუთარ შენაძენს და მემკვიდრეობას არ 

წარმოადგენს. დროთა განმავლობაში, როგორც ირ,”ვევა, მას თავის 

მოწინაღმდეგე მოძღვრების ოდინდელ მიმდევართა ზოგი მონაპო- 

ვარიც შეუთვისებია, ზოგიერთი მათი ღებულების უარყოფა, მათი 

დაძლევისა და პოვნის შემღგომაც, ვერ მოუხერსებია, და ცოტად- 

თუ-ბევრად შეცვლა-შეკეთების შემდგომ, თითონაც დაუკანონებია. 

; ცხადია · რომ ამ გადაკეთების დროს რმესაძლებელია ბევრი 

რამ ბყოს გამოტოვებული, ამიტომაც %ზემოგანხილული ძეგლი გა–- 

დარჩენილ) ისტორიულ. ამბის მხოლოდ მოკლე მოთხრობას წარ- 
მოადგენს. 

6. „წამება: წ”დისა „იყჭიდ-გი)ზიდისი“. 

§ 1. მარტვილობის ტექსტის მესახებ. 

იზიდ-ბოზისის მარტვილობის სომხური ტექატი პირველად 

1873 წ. დაიბეჭდა ვენეტიკში. ხელახალი კრიტიკული მეცნიერული 

გამოცემა 1925 წ, გამოვიდა #C(8 5გილსნილსო ი0V6თხI5 მე-IV ტო- 
მში „06 5მგიიI0 15ხ076(მ თმXხ/6 10 09+51ძ6"-ს სათაურით (LI0ი:ს§ IV, 

8+სXC6II5 მისძ 5=0C105 801Iგიძ!მი0§, იხ. გვ. 191--216) რომელშიც 
ტექსტს წინ ცნობილი მეცნიერი ბოლლანდისტის C8გს1 ნ 66(6L§-ის 

საუცხოვო. ვრცელი გამოკვლევა უძღვის. 
იზიდ-ბოხიდის ქართული ძველი თარგმანი ალ. ხახანა– 

შვილმა გამოაქვეყნა 1910 წ. MI ჩ-ში ათონის მე-X ს. ხელთნა– 

წერის მიხედვით.
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იზიდ-ბოხიდის მარტვილობის ქართულ ტექსტს შემდეგი სა– 

თაური აქვს „თ“ა ივლისსა კ“ც (28) წამება« წ“ისა იზიდ-ბოზადისი 
მეფობასა ხუასროისასა, ძისა კავადისა, მეფისა სპარსთაისა“ (გე. <1). 
ვენეტიკის 1874 წ. გამოცემის» მიხედვით სომხურ ტექსტს სათაურად 
აქვს "ს/ი ოC/9 #-V ”ი/ოიკ"! მ/ყს/იი-ჯოMკ და ასე იწყება 

თცV” ძ //.///MMMV მძი, ფი Cოიგი+-I ს %V% ყოთიი(იC #”/იI.I// საი” ო, 

#0 #%V ში /ე» (იხ. „ი +. 'სი/ს,ი,V/ი+-//.%ი “ეჯე, 6M'ი- 

ცV// ი, I/"Iი / რ სოც ყ, ნიი, #/, ბვ: 124). ამგვარად 

ქართულ თარგმანს სომხურთან შე ხარებით ზედმეტი ცნობა მხოლოდ 
იზიდ-ბოზიდის ხსენების დღის შესახება აქვს, სხვაფრივ სომხურს 

კვალდაკვალ მისდევს. 

§ 2. მარტვილობის შმინაარსი, 

ამ ძეგლის შინაარსი, თვით მარტვილობის სიტყვებითეე გად– 

მოცემული, ასე წარმოგვიდგება. იზიდ-ბოზიდის წარსულზე ამ ნა- 

წარმოების ავტორს ნათქვამი აქვს. „იყო ოდესმე და მიიწია ესე 
ბანაკად მეფისა და დაემთხვა საქმესა ესე-ვ“რსა რ“ იტანჯებოდა 
ერთი ვიხმე მოწამეთაგანი, რ“ლსა ეწოდა გრიგორიოს. ხ“” ამას დაუ– 

კტვრდებოდა კადნიერება9. იგი ახოვნისა« მის... და მიერითგან იჟვით 

აქუნდა მოგუება« იგი. წარვიდა მუნით ქ“ყანად სივნიეთისა და მოი–- 

ცალა შან სმენად წიგნთა საღმრთოთა და დაყვნა მუნ მცირედნი დღე–- 
ნი და მუნით მოიწია სოფელსა არარატისასა, დაემკგდზა ოსტანსა 

სომხითისასა დვინს (გვ. 51 · 52=სომხ. 124 -- 125), 

დვინში ის „შეეყო მოგუსა ვისმე ჰამარკარს.,, რ“ლსა ეწოდა 

ხუასროვ-ვეროზ, და წეურაცხად მოგუებასა მას ჰყოფდა“ დვ. 52კა-,.). 

ერთხელ, როდესაც „იყო ჟამი ხამთრისა, თთუესა მეჰეკანისასა 

წესასაებრ სპარსთა9ისა დასაბამი ·თთუეთა: და ჩუიულებისაებრ მშა- 

თის: ზორვასა მას ბილწებისასა აღასრულებდეს მსახურებასა ციც- 

ხლისას: აპარანთა შინა ჰამაკარისათა. ხ“ ნეტარ მაჰაშოტ დგა 

ცეცხლსა მას თანა მათ შ“ს და შეკრა პირი თუსი. ხ“ ამალლე– 

ბასა ალ-სა მის (ცვეცხლისასა, აღეჯვა ქარ ბზოცსა სახლისასა და 
აღეტყინია. ხ” მოგუთა დაუტევეს ზორვა9ი იგი და ისწრაფდეს დაშ- 

რეტად ტცეცხლისს მის და ვერ შეუძლეს დაშრეტად მისა 

და განივლტოდეს გარე და კმა ყვეს. და ვითარცა ესმა აზრაპ ტსა 

სომხითისასა კმა9 იგი ამბოხისა59% (გე. 52=სომხ. 125) ეკლესიის კარ– 
ზე მივიდა და ვითომც სთხოვა, იქითგან ცეცხლის ჩასაქრობად ჯვა–- 

რი წამოეღოთ. ასეკ მოქცეულან და ,,მსახურთა მათ აღიქუეს პა- 

ტიოსანი ჯუარი და ალი იგი დამჯაბლდებოდა ვიდრემდ-ს
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დაშრტა ყ“ლდ და სასწაული დიდი იქინა პატიოსნისა ჯუარისა»ი ქუე- 

ყანასა სომხწითისასა და სიხარული კეთილად მსახურთაი. და იხილა ესე 

ცოლმან ჰამაკარისიან, ჩადლობა= დიდი მიუვლინა მსახურთა ჯ“ი- 

სათა. ხ” ნეტარმან მ-ჰაშოტ გულისხმაყო ესე-ვითარი საკურველება5 

და ურო» იგი, რ”ითა იზმნინ, დასცა იგი ქ“ კანსა და შემუსრა... 

და თეთ მიეახლ. დიაკონსა და მიიხუნა მისგან საცეი/.ოხურნი და 

დ-'ასხა საკუმეველი წინაშე ჯრ“სა და განაცხადნა სარწმუნოება«9 თუსი, 

ო“ი აქუნდა ქ“ფს მიძართ“ (გვ. 52=-=სომხ. 125). . 

მოგვობისაგან გადადგომის ამბავი რომ გამომჟღავნებულა, ,.მიი–- 

წროათეს და აუწყეს ერისთავსა მას, რომელსა ეწოდა ნიხორაკან, და 

შეასმენდეს ნეტარსა მას და წარადგინეს «გი წ“ე მძლავრისა მის. ხ“ 
მძლავრმ:ნ მან ჰრქუა მას: „კაცო უბადრუკო რაისათ“ს დაუ #ევე მა- 

მული მოჯუებაი და უგულისხმოი წარსწყპიდე აღთქუმა59' (ივ. 

53=სო2?ხ. 126). მოწაჭემ თავისი ქრისტიანობა აღიარ. და მოგვობა 

' უარჰყო. ამ გარეზოების გამო ,,განრისხნა მთავარი იგი და უბრძანა 

გუემა= მისი ათორმეტ-გზის. და მოჰკუეცნეს თმანი და წუერნი მისნი. 

და დაწერა ესე ყოველი, ვითარ იგი განიკითხა და შეუკრნა ნიტარსა 

მას კელნი მისნი და ფერკნი და წარსცა იგი საპყრობილესა“ (გე. 

53= სომხ. 126). აქ მას არამც თუ ქრისტიანობისათვის ზურგი არ 

შეუქცევია, პირიქით „ხალი თავისი სარწპუნოების შესასწავლად საუ- 
კეთესო პირობები აღმოსჩენია, ოათგან ,,პოვა ვინმე ნეტარმან მ- 

თანამზრუნველი თუსი საპყრობილესა მას შინა, რ“ლს: ეწოდა ნერსე 
რ”ი მრავლით ჟამითგან თ:ეყუანი სცემდა ქ“ა საპყრობილესა მას შ”ა და 

ისწავა მისგან ჭეშმარიტი სარწმუნოება» და ფსალმუნი დავი «ისი ''. 

(გვ. 53=სომხ. 126).- ? 

შემდეგ სპარსეთის ხელისუფალი სოჭნეთში გ მოუცვლიათ: „მცი- 
რედისა ჟამისა შემდგომად გამოცვალეს ნიხორაკანი და მოავლინეს 

მის წილ ნახაპეტი“, რომელმაც მახოშის საქმე კვლავ გაარჩია: 

„დაჯდა ატიანსა და მოუწოდა ნეტარსა მაჰაშოტს წ- ნაშე თუსსა და 

ჰრქუა მას „ვითარ იკადრე დატევება« მამული მოგუება9 და გრწმენა 

უცნაურისა ქ“ფსი'- (გვ. 53=სომა. 126). 
მაგრამ ვერც ნახაპეტმა მოახერხა მ-სი მორჯულება. ამით 

„განრისხნა ნახაპეტი იგი და უბრძანა გუემა« მისი სასტიკად და შეკ- 

რვა9 მითვე საკრველითა რკინისაითა და წარყვანება9 საპყრობილედ 

და დაყო საპყრობილესა მას ზფ“ა კ“დ "სხუა« წელიწადი სამი"“ (გვ. 53). 
აქ მისი რწმენა უფრო გაღრმავდა და თავისი სახელის გამოცვლაც 

კი გადაწყვიტა ამიტომ ,,მოიღო. მუნ შეა ნათელი და ითხოვა 

მღდელისაგან, რ“ა უწოდოს მას სახელი იზიტ-ბოზხიტ, რ“ი ითარ-
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გმანების გამოზრდილი ღ“თისა-მიერი, ესე იგი არს კსნილი ღ“თისაი“ 

დვ. 53=სომხ. 136). 
ჩვეულებისამებრ მან თავისი ტანისამოსი გაიხადა და გლახაკებს 

ღაურიგა, თითონ-კი „შეიმოსა ტყავი თხისა და ცანდალნი“ (იქვი) 

და მთე => თავის დროს ლოცვა-ვედრებაში ატარებდა. 

„აღს «ულებას მესამისა წელიწადისასა გამოცვალეს ნახპეტი იგი 

და ს+უაი დაადგინეს მის წილ, რ“ლსა ეწოდა ქნარანიდპრიონ“ (გვ. 54). 

ახალმოსულ მთავარსაც უნდოდა მისი მორჯულება და საპყრობი- 

ლეში მისუ.ა, თავისი მწიგნობრის პირით უთქვამს: „შენ მარტოსა 

ვყო კმა გეყო მართა სოფელი, რ“ლ ესე-ვითარად შე/კთომილ ხარ 

თავ“თ თუსით მოგუებისაგან და ტყუე ქჟქმნულ გუნდისაგან სპარს- 

თაასა (გავ 54). 

ვეოც ამ დაკითხვამ და საუბარმა მოაქცია იზიდ-ბოზიდი მო- 

გობი!ადმი. ის ქრისტიანობაზე მტკიცედ იდგა და მოგობას ჰგმობ- 

და. „ესმა რა9 ესე ატიანთ-მობღუარსა, ზე აღდგა გულისწყრომით და 

პგუემდა მას უწყალოდ. და ფერად-ფერადნი სატანჯველნი მოაწინა 

წ“ასა მას ზედა, რ“ამცა დააზორჩილა იგი მოგუებ:სა მას" (გვ. 54= 

სო26. 127), მაგრამ ყოველივე ცდა ამაო გამომდგარა. 

შემდეგ „ესმა მეფესა მრავალი მძლავრება9» და უბადრუკება« 

სომხითსა ზედა მოწეყნული და მოავლინნა სამხი მთავარნი სარწმუნონი. 

სახელი ერთისა» მის ავტადროვანდაკანი და მეორისაი მის პეროზ%ზ, 

რ“ი იყო მოგუთა მთავარ ქ“ყანისა რეუსი, ხ“ მესამესა ეწოდა პატა, 

რ”ი იყო მსასურ. მეფისაი, რ“ნი მოვიდეს სონხითს და განაგებდეს 

სამართალთა#“ (გვ. 54=სომხ. 127). 

საქმეების გასარჩევად მოსულმა სპარსეთის უზენაესმა მსაჯუ- 

ლებმა „დღესა შია ერთსა ურაკპარაკსა ზ“ა კრება ყვეს და დასა- 

დეს ატიანსა ბრძანებისაებრ მეფის, და განიკითხვიდეს (აქ ქართულ 

თარგმანში სომხურთან შედარებით რამოდენიმე სიტყვა გამოტოვე- 

ბულია) Cათ, რ“ლნი შეეყენნეს საპყრობილესა შინა, რ“ლთა დაუტე–- 

ვეს შჯული ჩ“ნი და ქ“ეანე იქმნ-ს, ნერსე ვინმე სახელით რაჟიკი და 

საჰალ ·ატრსპატა)კნით და იზიტ-ბოზიტ სპარსესა 6(იქვე, სომ5. 
127--128). | 

როდესაც სამივე სასამართლოში მიუყვანიათ, „ჰრქუა მოგუთ- 
მთავარმან ნერსეს «რა«სათუს იქმენ შენ გ“ეანე». ხ” მან ჰ”ქუა: «დედა= 

ჩემი ჟ”ეანე იყო და სიჩჩოითგან ჩემით ვარი შე ქ“ეანე და არა ვიცი 
ყ“დ შჯული თქ“ნი». და განიკითხეს საჰაკცა და მანცა ჰრქუა, ვითარ- 

მედ თ«სიკრმით ჩემითგან ქ“ეანე ვარი მე“ (იქვე). ხოლო, როდესაც 

ჯერი იზიდ-ბოზიდზე მიდგა, მსაჯულმა ჰკითხა მას ,% უბადრუკო,
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ჯ“ 

რა«სათუს დაუტევე განათლებული შჯული და შეურაცხი ეგე ქ“ეა- 
ნობა» გრწმენა, რ“ი ოდესმე სხუათა აიძულებდი ზორვად ცეცხლისა“! 

(გვ. 54--55=სომხ. 128). 
მოწამემ თავისი წინანდელი მაზდეანობა არ უარყო, მაგრამ 

ეს შეცდომად, ქრისტიანობა-კი ადამიანის საუკუნე სიკვდილისაგან 

ერთად- ერთ მხსნელად აღიარა. 

„ასმა რა” მოგუთმთავარსა მას, უბრძანა მსახურთა თუსთა და–- 

პებად პარეგავრი მისი. და მოჰკადეს კუკული თავსა მისსა და უბრძანა 
ცემა9 თავსა მისსა და დაჰფხუნეს წუერნი მისნი ყიდ. და სამთა«ვე მათ 
ნეტართა« უბრძანა დამარხვაი სამ დღე და სამისა დღისა შემდგომად 
კ“ დ მოიყვანნა იგინი და ვერ შეუძლო დამორჩილება.» მათი. და ბრძა–. 
ნა შეკრა” მათ- სახლსა ზა ერთსა და არა მიცემად მათდა საზრ- 
დელი და არცა წყალი სასუმელად. და ღამე ყ“ლ კუამლითა აშთობდა. 
მათ. ხ“ წ”ი იგი მოუძლურდეს, ღაღადებდეს ღ“ისა მიმართ და. 
იტყოდეს: ,,ღ“ო, შეწევნასა ჩ“ნსას მოგუხედენ, უფალო შეწევნად 
ჩნდა ისწრაფე“! (გვ. 55=სომხ. 12). 

ათი დღის შემდგომ ,,ღამისა კვრიაკისასა“, როდესაც ს სიკვდი- 

ლის მოლოდინში იყო, ,„ხილვა5 განსაკვრვებელი იხილა! რომელიც 

მის თანა-პყრობილთაგან მისი აღსასრულის წინამომასწავებლად 

ყოფილა მიჩნეული. მართლაც, ,,განრა9თენა, მოიწინეს მტარვალნი 

მისნი საპყრობილესა მას და წარიყვანეს წ“« იგი“ (იქვე=სომხ. 129). 

საპყრობილითგან ,,მიიწია ატიანსა მას სახილავისასა და ესმა 
რა9 ესე ქ”ეანეთა, ყ“ნივე სრბით მიიწინეს ხალვად სიმკნესა მისსა;. 

ხ ნეტარი იხიტ-ბოზიტ დგა წ?ე ოთხთა მსაჯულთა და შეამწ%ადებ- 
დეს ორთა ძელთა სასიკუდინეთა და მოიხუნეს წ“ე მისსა. და ჰრქუა 
მას მოგუთ-მთავარმან წ“ასა მას: იხილენ ძელნი ესე. რ“ლსა ზ”ა მო- 
სიკუდიდ ხარ და ჰრიდე თავსა შენსა და ნუ მასვე (ვილობასა შენსა 

ზ“ა დაადგრები““-ო (იქველ–სომხ. 129). 
მაგრამ იზიდ-ბოზიდმა ამაზე ცივი უარი უთხრა და დაუმატა 

„შენ ყავ რა9ი(ა გნებავს“/-ო. მსაჯულმა'მაშიზვე „,ბრძანა წარყვანება<«<. 

მისი ძელად“. როდესაც უკვე სასჯელის შესრულებას უნდა შესდგო- 

მოდენ, ,,გან-რა9=-ართხეს ძელსა მას ზედა, იწყო ფსალმუნსა ამას 

«აღდეგ ღ“ო, შემეწიენ ჩ“ნ, დამიკსენ ჩნ სახელისა შენისათუს»... 
და აღ-რა9-ჰმართებდეს ძელსა მას, მოუვლინა მოგუპეტმან მან და 

ჰრქუა „შეინანე და პსცხონდე“' (გვ. 56=სომხ. 129). 

მაგრამ იზიდ-ბოხიდმა ამაზე პასუხი არ გასცა, ,,არამედ და– 

მშვუალული ძელსა ზედა შ“ს სიმრავლესა მას სახილველისასა იყო- 

და პსცეს ისრითა გვერდსა მისსა“, (იქვე). 
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იზიდ-ბოზიდთან ერთად სხეებიცკ ყოფილან სიკვდილად და- 

სასჯელნი და ,,ორნი ვინმე სიკუდილისა თანამდებნი მისთანა ჯუარს 

აცუნეს: ერთი იგი იყო ხუჟიკთაა კრებულისაგან, რ“ი მოიყვანეს 
ჯუარცუმად. ხ“ იგი ამბორს უყოფდა წ“ასა მას მოწამესა ქ“ცსსა და 
აღიღო მიწა« შესუარული გარდამოდინებულისა სისხლისა მისისაგან 

და შთაისხა უბეთა თჯსთა. ხ? მტარვალეი იგი ჰსცემდეს თავსა მისსა და 

ჯუარს-აცუეს მარჯუენით მოწამისა მის და სცემდეს ისრითა და ესრცთ 

შეჰვედრა სული თუსი ქრისტესა. ხ” ერთი იგი ჰურია« იყო და, ვი- 

თარცა მიიყვანეს იგი დამოკიდებად ძელსა, უკმობდა მსაჯულისა მი- 

მართ და იტყოდა «ნუ წარმწყმედთ მე და აღვიარო მოგუება«». და არა 

მიითუალნეს სიტყუანი მისნი მსაჯულთა და დამოჰკიდეს იგი ძელსა 

მარცხენით წ“ისა მის და ჯუარცუმულ იყო ნეტარი იგი შს ორთა 

მათ დამოკიდებულთა”“ (იქვე=-სომხ. 126 – 30). 
„ცესრფთ სიმკნით დაითმინა წ“ნ იხიტ-ბოზხიტ მეოცესა წელსა 

ხუასროი«სა მეფისა Lპარსთაისა თთუესა ივლისსა ორსა, დღესა კურია– 

კესა სამ ჟამს'“” (იქვე=სომხ. 130). 

§ 2. ამ ძეგლის აღმწერელი. 

იხიდ-ბოზიდის მარტვილობის ვრცელ რედაქციაში არავითარ 

ცნობა არ მოიპოვება იმაზე, თუ ვინ არის ამ ნაშრომის აღ- 

მწერელი, მაგრამ როგორც გ. ტერ-მკრტიჩიანსაც აღნიშ- 

წული აქვს (9ისვიი- თი I6/6ი, MI, თ 1901 წ. “MM. 

ხC ნო“. გვ. 470), იხიდ-ბოზიდის მარტვილობა შესაძლებელია და– 

წერილი იყოს სწობედ იმ ნერსეს რაჟიკის მიერ, რომელიც 

მასთან ერთად საპყრობილეში იჯდა და მოწამის მასწავლებელადაც– 

კი იქცა. ამ თავის ავტორობას თვით ნერსესივე გვამცნებს და ამ- 

ბობს: 

წ2/7XV.77, სიხ“ §///0 §'V I /#ყ ჩ. და მე ნერსესმა თანამოწამემ და 

ცო MMMMIMყ სყხციოკV “'ი'სი# თანამეგობარმა წმიდასამ ეყავ 

ფი/ ს იCI MC, "MM აიიი Mწი/ი- თხრობა9 ესე სადიდებელად ქრი– 

თ,M/ სI,ძთი«ბიკ მხიიკ»: 5. სტფსა ღმრთისა ჩვენისა-ო. 

ქართულ თარგმანს ეს ცნობა დაცული არა აქვს იმგვარადეე, 

როგორც ეს ბოლო. წინადადება ვენეტიკის 1874 წ. სომხური ტექს– 

ტ-ს გაბოცემაშიც არ არის, მაგრაზ დაცულია ,,პაისმავურქში“' შე–- 

ტანილი მარტვილობის მოკლე რედაქციაში. 
არქიეპ. მალაქია ორმანიანს იზიდ-ბოზიდის ამბავი თა- 

ვის სომხეთის საეკლესიო ისტორიაში ჰაისმავურქის, ანუ სუნაქსა-
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რისა და იოანე კათალიკოზის ისტორიის მეხედვით აქვს მო- 

თხრობილი. როგორც ეტყობა, ამ მარტვილობის ქართული თარგმზა- 

ნის არსებობის შესახებ არა სცოდნია რა. თვით ამ ძეგლის შინაარ- 

სის აგებულებასაც არ შეჰხებია ( 'MVV ი” 1912 წ. კონსტან- 

ტინეპოლი, გვ. 542-543). 

ცნობილი მეცნიერ-ბოლანდისტი პ. პეეტერსი-კი ფიქრობს, 

რომ იზიდ-ბოხიდის მარტვილობის ნერსესისაგან დაწერილობის შე- 

ს ხები ანდერძი უცნობი ყალბმქნელის (გ.(215800) შეთსხული და 

დართული უნდა იყოს (იხ. #5, გვ. 201). , 

რასაკვირველია, არსებული წყაროების მიხედვით, არავითარი 

უცილობელი საბუთი და მოსახრებ არ არსებობს, რო9 ნერსესი 

მართლაც იზიდ-ბოზიდის თავდაპირველი მარტვილობის აღმწერე- 

ლი იყო, მაგრამ არც მისი ნატყუარობის საბუთი მოიპოვება. გადაკე- 

თებისდა მიუხედავად, ამ ძეგლში მრავალი საყურადღებო და ჭეშპა- 

რიტი ცნობებია და იმ-დროინდელი ვითარების ცხოველი სურათი 

„არის გადაშლილი, რაც ავტორის თანაზედროვეობას ამჟღაენებს.. 

ამიტომ შესაძლებელია ეს ცნობა ნერსესის ავტორობის შესახებ, 

რომელშიც არ არის ნათქვაზი, რომ ნერსესი სომები იყო, უძველესი 

რედაქციითგან იყოს შემოკლებულ რედაქციაში შერჩენილი. 

§ 4. წამების წელიწადი. 

იზიდ-ბოზიდის სიკვდილის თარიღი სომხურ ტექსტში, ხოსრო» 

II-ის 23-ე ინდიქტიონით არის დათარიღებული, რაც 553-4 წ. უდ- 
რის ქრისტესით. ქართულ თარგმანში -კი მეოცე ინდიქტიონი სწე- 
რია, ანუ 550-1 წ. ქ.ა. პეეტერს-ს ამ მოწამის მოწაპებრივი 

სიკვდილის თარიღად სწორედ 553 წ. აქვს მიღებული (ხპ 580610 

156070(მ:, ტ5 იიVგთხ. IV, 198). მაგრამ სომხურ-ქართული ტექატე- 

ბის ამნაირი შეუთანხმებლობის გამო, თარი»:ის პირვანდელი სახე 

უნდა იყოს ჯერ სისწორით გამორკვეული. : 
არსენ მცხეთელ კათალიკოზს, თავის ცნობილ თხხუ- 

ლებაში „განყოფისათუს ქართლისა და სომხითისა“ იზიდ-ბოხიტის 

წამების შესახებ 1), შემდეგი ცნობა მოეპოვება „აუწყა ნერშაპო 
ებისკოპოსმან ნერსე კათალიკოზს, რომელი იყო აშტარაკელი, ესე 

იყო ბოროტად მწვალებელი, და პეტრეს ქერდულსა, სხუათაცა 

ებისკოპოზთა და აზნაურთა და ბრძანეს მეორედ კრება2 დიდი ყო- 

1) მომყავს შეცდომათა შესწორებით.
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ფ-დ და მუზვე დვინს, მისივე ნერსესზე წელსა მეორესა და მეა- 

თოთხმეტესა წელსა ვსტინიან მეფისასა, წელიწაღსა მეორესა ხუ- 

ასრო სპარსთა მეფისასა, წელიწადსა მას,რომელსა ეწამა წმიდა2 

იზიდ-ბუზიტ, და კუალად შეაჩუენეს წმიდაი იკი კრება: ქალკე- 

დონისა: და სახელსდვეა ნესტორიანი, სიტყვსაებრ აბდიშო ულღ- 

თო2სა“-რ (ქ“კები I, 324-325), 

ამის მსგავსი ცნობა ბიზანტიურ მე-XII-ს. მწერლობაშიც მორ- 

პოვება, იმ ძეგლში, რომელსაც XმV2LI0C ძ6 Iხსია ტოლი 0 ეწო- 

დება და რომელიც 5=8მიგყხI!გი-ის აზრით სომეხთა გამდგარ 
ხუცესს ისააკს უნდა ეკუთვნოდეს (სი Iგცოტი! ლფ:0C ძ”'LII5:01:8 

6CCI651მ51I0ს6 ძლ I ტწთორტი!ბ )VღმM/. 20/:-MM/I L. XIX, 1910 ფ. გვ. 

43-45. იქ ნათქვამია, რომ სომხებშა მოაწყვეს დ“დი კრება დვინში 

თავიანთი კათალიკოზის ნერსესის 24-ე (ხოგში მე-4 -ეა) წელს იუს- 

ტინიანე კეისრის 13-ე (ზოგში: 12) ინდიქტიონს, ხოსრო სპარს»ა 

მეფის 24-ე წელს, წელიწაღს, რომელსაც იხიდ-ბოსიდი იჟ:პნ, წამე- 

ბული, სომეხთა წელთაღრიცხვის დასაწყისსაო (ნ. C060(16CL§5. LX 

5=მიC6(0 15ხე26(8: #5 იიV6თხ. IV, 201. ომს. CI. CXXXII სე. 1244). –: 

„იუსტინიანე კეისრის მეფობის (527-565 წ.) მეთოთხმერე ი5- 

ღიქტიონი 540-1 წ. მოდიოდა და აქ ოეჭველია შეცდომა უნდა იყოს, 

რათგან იზიდ-ბოზიდი თავის აღმსარებლობით მოღვაწეობას 548 წ. 

ახლო ხანებში იწყებს და ამის შემდგომ სულ ცოტა კიდევ სამი- 

ოთხი წელიწადი ცოცხალი ყოფილა. იძაშასადამე, ასეთი თარიღ" 

თავდაპირველად შეუძლებელია, რომ წერებულიყო და უნჯა უეჭეე- 

ლად შესწორდის,. 

ხუასრო მეფის მეორე ინდიქტიონი 532-3 წ. უდრის, რაც 

სრულებით შეუწყნარებელია. ამიტომ სპარსთა მეფის დათა- 

რიღებაშიც არსენი კათალიკოზის თაზულების ტეე- 

სტში ცხადი შეცდომა უნდა იყოს შეპარული და 

თავდაპირველად აქაც. საფიქრებელია, იმგვარადვე 

ეწერებოდა, როგორც იზიდ-ბოზიდის მარტვილობის 

"ქართულ თარგმანშია „მეოცესა წელსა“, რაც 551-2წ. 

უდ რის. 

' ამავე 551 წ. უდგება სომეხთა კათალიკოზის წერსეს მაორის 
კათალიკოზობის ინდიქტიონით განსაბღვრული და ამაიი შემ თხვეუ- 

ლობის თარიღის შემცველი არსენი კათალიკოზის ლვო“ა, 

“რომლის მიხედვითაც ეს ამბავი ნერსე'ას კათალიკოხობის „წელსა 

მეორესა" მომხდარა. მაგრამ ბიზ-ნტიურ ზემომოყვასნილ ცნობაში, 

როგორც აღნიშნული გექონდა, ნერსეს კათალიკოზის მე-4-ე ზწელი-
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წადია დასახელებული. ეგების არსენი კათალიკოზის ნაშრომშიც, 

ასევე იყო? მაშინ თარიღად 551-2 წ. გვექმნება. ერვანდ ტერ- 

მინასიანცისა და მალაქია ორმანიანის ანგარიშით ნერ- 

სესის კათალიკოზობას უნდა 548-557 წ. წ მიეკუთვნოს (2კიყ 
#ყხი. 4 (I, 065/7CI9 //C%V%I/, სხიი:.იყ სსMიოსეცტVM/ი/# 6, 91--2 და. 

ხყფ;ი იი C/ გვ- 535). მაშასადამე, ნერსესის კათალიკოზობის 

წლების მიხედვითაც იზიდ-ბოზიდის პარტვილობა უნდა 550-1 წ. 

ან სა1-9 წ. მომხდარიყო. 

§ 5. იზიდ-ბოზიდის წამების დვინის კრების წლით დათა. 

რილება და ღვინის კრების ნამდვილი თარიღი. 

არსენი კათალიკოზის სიტყვით, ისიდ-ბოზიდი უწამე–- 
ბიათ სწორედ ქალკედონიანთა საწინააღმდეგოდ მოწყობილი დვი- 

ნის კრების დროს, ამ კრების თარიღის შესასებ-კი ცნობები არეუ- 

ლია: ზოგნი როგორც მაგ. სამუელ ანელი თარიღად 527 წ. 

სდებს, ზოგი 551, თუ 552 წ., ზოგი კიდევ 554 წ. ამ უკანასკნელ 

ცნობასა სთვლიან ერთად-ერთ სწორე და უტყუარ თარიღად “ერ- 

ვანდ ტერ-მინასიანცი და მალაქ. ორმანიანიც. ამის 

საბუთად მათ „ეპისტოლეთა წიგნში“ შენახული ნერსეს II კათა- 

ლიკოზის „ერთობის აღთქმის“ ძეგლის ცნობა მიაჩნიათ, რათგან იგიც 

თვით ამ აღთქმის წიგნში დვინის კრებაზე შედგენილად იხსენიება» 

ამ ძეგლს-კი თარიღი აქვს და იქ ნათქვამია, რომ ერთობის აღთქმა. 

დაიდვა ხვასრო მეფის 24-ე ინდიქტიონს, ანუ 555-6 წ. 

მაგრამ საქმე ის არის, რომ ეს „ერთობის აღთქმის ძეგლის- 

წერა“ ნესტორიანთა საწინააღმდეგოდ იყო დადებული და მათ 

გასანადგურებლად იქმნა მოწყობილი (?/იი //ჟ 72, იოანე 
სიბრძნის მოყვარე (C 72 27=> მიი, V9ნი) სომეხთა კა–- 

თალიკოზს კი თავის ცნობილს 726 წ. შედგენილ წერილში სომხე- 

თის საეკლესიო კრებების შესახებ ნათქვამი აქვს, რომ ნერსეს კა- 

თალიკოზის მიერ მოწვეული დვინის კრება სწორედ ქალკედო- 

ნიანთა წინააღმდეგ იყო მიმართული. ამ ამტორს ამ საეკლესიო 

კრების სრული დათარიღებაც აქვს დაცული და მის თხზულებაში 

ნათქვამია. · 

წუ) ხეც“ (მ ოLს,ოC/ძ-M- დასაწყისსა სომეხთა წელთ– 

“ი. ბშსკიე ყსუსყოლ# ძშიც./ ყი“ აღრიცხვისასა-–შეექვსე კრება მო–- 

“ც ახი სხიVნი # ი.ს 'ჩ ჯი-- აწყო მეუფემ ნერსესმა დვინსა 

დილ =Mს #90." სხიი.90ხ.>”» მეოთხესა წელსა კათალიკოზობისა.
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/+-კ V.- ' /M# "I (ძ//ფი+ი+- თვისისასა და 24 წელსა მეფობი– 

MC M., 9 მისო /C “წიიქკყიV სა ხუასრო სპარსთა მეფისასა 

9.„"/ე, ჩხ. ' ძMV "/./ მზის - და 14 წელ-ა იუსტინიანე ჟეის- 

9// IV მ ი/IM//: მკ ძიციი/ რისასა, კრება ესე მოაწყო მეუფა 

''”თი ბხს შინი #M//(4///L(4/( ნერსესმა ქალკედონის კრების 

ძიუჯოკ! V',IხM ჯიმი / (9. V. წინააღმდეგ-ო. 

221). , 

იუსტინიანე კეისრის მეფობის მე-14 წელიწადი 540--1 წელს 

უდრის, ხუასრო, სპარსთა მეფის, 24-ე ინდიქტიონი კიდევ 555-6 წ., 

ნერსეს მეორის კათალიკოზობის მეოთხე წელიწადი-კი 551-2 წ., 

ამგვარად ირკვევა, რომ ხელთნაწერში თარიღები აქაც დამახინაჯე- 

ბული უნდა იყოს. აღსანიშნავი, რომ :მ კრების დათარიღება 

იუსტინიანე კეისრის ინდიქტიონობით ერთნაირ შეცდომას შეიცავს, 

როგორც არსენი კათალიკოზის თხზულებაში, ისევე „კეპის- 

ტოლეთა წიგნში“, რაც უფლებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ თარილი 

ამგვარად დამახინჯებული ჟოფილა უკვე მეცხრე საუკუნეშივე. 

საგულისხმოა, რომ იოანე სიბრძნის მოყვარესაც არ- 

სენი კათალიკოზსავით დვინის ეს კრება ღა იზიდ-ბოზიდის 
სიკვდილი ერთსა და იმავე დროს, საბელდობრ სომეხთა წელთაღ- 

რიცხვის დაწყებისას აქვს ოხსენებული. ამავე ცნობას იმეორებს 

სტეფანოს ორბელიანიც თავის ისტორიაში, მაგრამ მას ეს 

კრება მოსე კათალიკოზის მიერ მოწყობილად მიაჩნდა (ი: გე. 

454). ისტორიკოს იოანე კათალიკოზს კი თუმცა იხიდ-ბოზი- 

დის მარტვილობა ნერსეს კათალიკოზის დროს აქვს აღნიშნული, 

მაგრამ სომეხთა წელთაღრიცხვის დაწესებასთან დამოუკიღებლივ, 

რათგან მისი ცნობით ეს საქმე გრიგოლის კათალიკოზობის მეათე 

წელს და ხუასროს მეფობის მე-3 ინდიქტიონს უნდა ყოფილიყოს 

მოწყობილი (9. 65), ე. ი. 562 წელს. 

ეს ცნობათა სხვადასხვაობა ისტორიკოსთა შენათხზს კი არ 

წარმოადგენს, არამედ იზიდ-ბოზიდის მარტვილობის სხვადასხვა რე- 

დაქციითგან მომდინარეობს. სხვადასხვა რედაქციების არსებობა 

შეიძლება აწ არსებული ხელთნაწერების მიხედვითაც დამტკიცდეს. 

ზოგს, როგორც ეტყობა, უფრო ადრინდელ ხელთნაწერებში მარ–- 

ტვილობის თვედ და დღედ 2 ქაღოცია აღნიშნული, ასეა ვენე- 

ტიკში გამოცემულ ტექსტშიც, ზოგში კი, როგორც მაგ. ტ. ს. უ. 

სიძველეთა მუზეუმის ხ. # 846, რომელიც გრ. წერენცის პაის- 

ზავურქი, ანუ სგინაქსარია, მარტვილობა აჰეკის 18, თებერვლის 15 

ქვეშეა მოყვანილი (იხ. გვ. 313ხ). ამგვარადვე გამოცემულ ტექსტში.
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მარტვილობა დათარიღებულია ხვასრო მეფის 23-ე ინდიქტიონით, 

გრიგოლ წერენცის ს.ნაქსარში-კი ნათქვამია: 

C V/I/////I//:MყI IC ““ „V “ი ბაო აღესრულა წმიდა ასტვაწა– 

მხცენთორთხხთ კირით მნ თ 9/V-  ტურ-იზიტბუზიტ პირველსა წელ- 
ყი, Vო+C/ ი, ბიკსე. /# #ჩრIიი- სა სომეხთა წელთაღრიცხვისასა, 

#I/+//(VI/((/(4-/) /-IX1/ ' / სი MI» კათოლიკონობასა მეუფისა მო- 

(გე. 315). სეისისა- ო. 

ეს ადგილი ცხადპყოფს. რომ სტ. ორბელიანს ხემომოყვა- 

ნილი ცნობა იბიდ-ბოზიდის მარტვალობის შესახებ. სწორედ ამ- 

გვარი რედაქციითგან უნდა პქო5დეს ამოღებული. უფლება გვაქვს 

დავასკვნათ, რომ ამსაირი რედაქცია, თუ ამაზე ადრე არა, უკვე 

მეცამეტე საუკუნის შუა რიცხვებში მაინც უნდა არსებულიყო. · 

ხოლო იოანე იმასტასერისა, იოანე კათალი- 

კოზისა და არსენი კათალიკოსის ცნობებითგან ჩანს, 

რომ მე-VII და IX ს. I-ში იზიდ-პოსილი ნერსეს III თანაზედროვედ 

იყო მიჩნეული და სის მარტვილობასაც მაშინ ნერსესის კათალი- 

კოზობას და სომეხთა წელთაღრიცხვის პირველ წელიწადს მია- 

კუთვსებდე§, როდესაც ღვინის სავკლესიო კრება მოხდა. 

ისიც აღსანიშნავია, რომ თუნცა მარტვილობის არც გამოცე- 

მულ სომხურ ტეკ:სტს და არც ძეგლის ქართულ ძველ თარგმანს 

თარიღში ბიზანტიის კეისრის ხსენება არ მოეპოვეაათ., მაგრამ, 

უეჭველია, ამ ცნობის შეპცველი რედაქციაც ყოფილა, როგორც ეს 

იოანე იმასტასერის წერილითგან და არსენ კათალი- 

კოზის თხხულებითგანაც ჩანს, მეტადრე-კა გრ. წერენცის სჯნაქ- 
საღოშმი შეტანილი ტექატით. ტ. ს. უ. იზავე ხელთანწერში მაჯ- 

„ტი:იდ ბოხიტის მარტვილობის შემოკლებული ტექსტი ასე იწყება: 

რ“ ეIIV მახის CიიოL 9 :სV შისი- წელთა მეფობისა ხუასრო სპარ– 

„VჩMე სიიცი + იციCიკV ქი, C Iს – სთა შეფისაბსა, კავადის ძისა, და 

,წ მყ. MC '/ Iძაი,იCიცო./ძ7 ს მეფობასა იუსტისიანე«სასა, რო- 

ა2/სL-MIIII /09I/IIIIIIIII// ი” ჩი მი.%იყ მელი იგი იყო თონთა მეფე, მას 

/0 //(თ/Cო/!. /!/კში. ძი MV/IM// ჟამსა მრავალნი იწამნეს ქრის- 

ცი (კეს? ', M“ყV.. ტფეათვის.. რომელთა თანა იყო 
ედ” „”. ჩ.L იჰ M 9?»/ყი/ კაციცა ერთი სახელად გრიგოლ, 

“ი: (გვ. 314 ხ. და #C18 =გილლი,სთ ილV6თხXII5, (ითოს5 IV, 8Iს- 

XCII§ 1925 წ.. გვ. 213), “ 

ა1 ზხოლოდ ხვასროსი და იუსტნიანოსის ინდიქტიონების რიცხვი 

აკლია, რათგან მარტეილობის მოსმენის გასაადკილებად, სუნაქსარში
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შეტანის დროს, ქრონოლოგიური ცნო?ები ჩვეულებრივ გამოტოეებული 

«ნდა ყოფილიცო. ' 

იყო, თუ არა თავღაპირვეელ ტეესტში ბიზანტიის კეისლის 

ინდიქტიონი აღნიშნული, ინელი სათქმელია, რათგან სომხურ გაზო- 

ცებულ რედაქციას, არც მის ძველ ჟართულ თარგმა5ს ამგვარი ცნო- 

ბა არ მოეპოვება. მაგრამ იოანე იმასტასერისა და არსენი 

კათალიკოსის თხსხულებები ცხად-ჰყოფენ, რომ უკეე მე-VIII ს-ში 

არსებულა რედაქცია, რომელშიც იუსტცინიანე კეისრის ინღიქტი- 

ონიც ამ მარტვილობის თარიღში შეკანილი იჟო. 

ზემოთნათქვამითგან ისიც ცხადი იჟნება, რომ დეინის კრების 

თარიღი უკვე მერვე საუკუნითგან ზოყოლებული ღამახინგებული 

ყოფილა ღა საცილობელი შექმნილა. ნამდვილი თარიღის გამოსარ- 

კვევად უნდა «მ გარემოებას მიექცეს ყურადღება, რომ იოანე 

იმასტასერისა და არსენი კათოლიკოზის მოყჭმობიო ის 

დვინის საეკლესიო კრება, როდესაც სომესთა წელთალრიცხსვის 

ღასაწყისი იყო ღა იზიდ-ბოზილი ეწამა, ქალკიდონიანთ.: წანაად- 

მდეგ ყოფილა მიმართული. „ერთობის ადთემის" დამღები დვიხის 

საეკლეზიო კრება-კი, რომელიც სუასრო სპარსთა მეფის 2+-ე ი:- 

დიქტიონს, აწუ ააა–: წ. მოსდა, ქალკიდონიანთა წინააღმდეგ ერთ 

სიტყვასაც არ შეიცავს, არამედ ნესტორიანთა წინააღმლეგ არის 

მიმართული ღა :აოი მოსპობისათვის იყო მხოლოდ მოწვეული. 

ამგვარად, ცხადია, თოანე იმასტასერისა და არსენი კა- 

თალიკოზის მიერ ღვიაის კრების პესახებ მოხსესნებული ცნობა 

ნესტორიანთა გასანაღგერებელად მოწყობილს უაა-ჩ წ. დეიზის სა- 

ეკლესიო კრებას არ უდგება. 

მალაქია ორმანიანს შეუმჩნევია ეს ცნობათა წინააღ- 

მდეგობა, მაგრამ «სე აჟვს განმარტებული, თითოს იქ იმ ავტორებს 

მოსვლოდეთ შეცდომა, რომელთაც დვინის კრება ქალკედონიანთა 

საწინააღმდეგოდ მიიჩნიეს, და ეს შეცდომა ეითომც ნესტორიანთა! 
და ქალკედონიანთა შორის არსებულ ეოთვვარ დაპოკიდებულებათა 

გამო ყოფილიყოს წარმოშობილი ( ყოლა“ ბგვ· 5467). 

რასაკვირველია, ეს განმარტება ნაძალადევია და ძნელი, საკით- 

ხის უფრო თავითგან მომორებას მიაგავს, ვიდრე მის გამორკვივის 

სურვილს. რაც უხდა დამოკიდებულება ყოფილიყო ქალკედონიანთა 

და ნესტორიანთა შორის, ძე-VIII ს. მწერალი ისე უვიცკი როგორ 

იქმნებოდა, რომ ნესტორიანთა საწინააღმდეგო და მოსასპობად შე- 

ყრილი საეკლესიო კრება ქალკედონიანთა საწინააღმდეგო კრებად 

მიეჩნია და მოენათლა?
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უფრო ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ §555-6 ს. ღვინის კრება, 

როდესაც ერთობის აღთქმა დაიღვა და ნესტორიანთა წინააღმდეგ 

იყო მიმართული, სხვა კრებაა და ქალკედონიანთა საწინააღმდეგო 

დვინის კრება კიდევ სხვა კრება უნდა ყოფილიყო. ეს უკანასკნე- 

ლი კრება სომეხთა წელთაღრიცხვის პირველ წელიწადს, ანუ 

აა1-9 წ. მომხდარა, ნერსესის კათალიკოზობის მეორე, თუ მეოთ- 

ხე ინდიქტიონს, ე. ი. ი50. ან ა5ი1--–5 წ, სწორედ ამ წელიწადს 

უწამებიათ და მოუკლავთ იზიდ-ბოზიდი. აპ §551--2 წ. თარიღს 

უდგება ამ მარტვილობის ქართულ ძველ თარგმანში დაცუ- 

„ლი თარიღი, რომ იზიდ-ბოზიდი ხვასსრო სპარსთა მეფის მეოცესა 
წელს იქმნა წამებული. ამიტომ სომსურ გამოცემულ ტექსტში 

ისიდ-ბოზიდის სიკვდილის თარილი დამახინჯებული უნდა იყოს 

გადამწერთაგან ისევე, როგორც დამასინჯებულია ივი. იოანე 

იმასტასერისა და არსენი კათალიკოზის თხზულე- 

ბებშიც. - 

ს 6. იზიდ-ბოზიდის სარწმუნოებრივი მიკუთვნილობა. 

განსვენებული გალ. ტერ-მკრტიჩიანი ფიქრობდა, რომ 

გრიგოლ-მანაჭიჰრივით იზიდ-ბოზიტიც შესაძლებელია ნესტორიანთა 

მოწამე-წმიდანი ყოფილიყო. ამ თავისი ახრის ერთგვარ დამადასტუ- 

რებელ გარემოებად სომეხთა მეცნიერს იზიდ-ბოზიდის მარტვილობის 

ის ადგილი მიაჩნდა, სადაც ერთი სიკვდილად დასჯილი ხუჟიკთა 
კრებულისაგანის მიერ იზიდ-ბოზიდისადმი თაყვანისცემისა და მისი 
სისხლით შეღებილი მიწის უბეში ჩაყრის შესახებ არის საუბარი. აქ 
გამონათქვამი „ხუჟიკთა კრებულისაგანი“ გალ. ტერ -მკრტიჩიანს 

· ნესტორიანთა კრებულის მნიშვნელობით ნახმარად ეგონა (9»/ყი/- 
ხ 9 ი6#5/», სისიი“ 1901 წ. სექტ.––ოქტომბ., გვ. 472). 

თავისდა-თავად შეიძლება, რასაკვირველია, იზიდ-ბოზიდიც ნეს- 

ტორიანი ყოფილიყო, მაგრამ ის გარემოება,რომ ნერსეს მეორე 
სომეხთა კათალიკოზის 555--6 წ. „ერთობის აღთქმაში“ და იოა- 
ნე სომეხთა კათალიკოზის სივნიეთის ეპისკოპოზისადმი მი- 
მართულს წერილში, რომელიც სწორედ ნესტორიანთა წინააღმდეგ: 
არის მიმართული და სომბეთში და ქ. დვინში მათი 'თავგადასავალის 

შესახებს ცნობებს შეიცავს, სხვათა შორი) გრიგოლ-მანაჭიპრის ნეს- 

ტორიანთა წმიდანობის შესახებაცაა საუბარი, იზიდ-ბოხიდზე-კი 

არაფერია ნათქვამი, ი%ზიდ-ბოზიდის ნესტორიანობის აზრს სათუო- 

და ჰხდის, ხოლო, თუ ამასთანავე გაეიხსენებთ იოანე კათალი–-
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კოზის ისტორიაში მოყვანილ ცნობას, რომწ ნერსე კათალიკოზმა 

თავისი კრებულითურთ იხიდ-ბოხიდის ნეშტი დიდის ზეიმით დვი- 

ნის კათოლიკე საყდარში აღმოსავლეთის მხარეს დაკრძალა დღა ზედ 

თლილი ქვის სამლოციელო აუგო (შს,ი,/. 64), მაშინ „ი სიღ-ბოზი- 

დის ნესტორიანობა უკვე საეჭვოდ გეევჩეენება, რასაკვირველია, თუ 

სომეხთა ამ ისტორიკოსს ეს ცნობა ძველ, უტყუარ წყაროზე აქვს 
დამყარებული. 

სახელოვან მეცნიერ ბგოლანდისტს LC. 6 66L(6L§-საც თავის 1925 

” წ. გამოქვეყნებულ გამოკვლევაში გამოთქმული აქვს მოსაზრება, რომ 

იზიდ-ბოზიდი სპარსული ნესტორიანთა ეკლესიის მოღვაწე-მოწაძე 

უნდა ყოფილიყო, მის წიაღში გაქრისტიანდა, თავის ეროვნულ ეჯ- 

ლესიის წევრადვე დარჩა სიკვდილამდე, სომეხთა ეკლესიასთან საერ–- 

_ თო არა ჰქონდა რა და მხოლოდ შემდეგში სომეხთა ეკლესრჩამ ის 

” თავის წევრად მიითვისა და თავი წმინდანად გამოაცხადა (066 §8- 

იC(0 I15ხ026:8: #5 თ0V6თხ. IV, 199)1. ამ აზრთანვე არის დაკავ– 

შირებული პ. პეეტერსის დებულება, რომ იზიდ-ბოხიდის მარ- 

ტვილობის სომხური ტექსტები დამყალბებელისაგან არის ტენდენ- 

ციურად გადაკეთებული, რომ ნესტორიანი სპარსელი მოწამე სომხე- 

თის ეკლესიის შვილად და წმინდანად ექცივნათო (იქვე, გვ. 221)?. 

ამ დამყალბებელს, პეეტერსის სიტყვით, ნათქვამი აქვს მარტვი- 

ლობაში, თითქრს იზიდ-ბოზიდი სიცოცხლის დროს სომეხთა ეკლე- 

სიის წევრი ყოფილიყოს, თითქოს მოგვებს გაჩენილი ცეცხლის ჩასა- 

ქრობად სომეხთა ეკლესიისათვის მიემართოთ და თითქოს იზიდ-ბო- 

ტიდს თავის გაქრისტიანება პირველად სწორედ სომეხთა ეკლესიის 

სამღვდელოების წინამე აღეარებინოსო (იქვე, ხე. 199), ამის საბუ- 
თად მეცნიერ ბოლანდისტს მარტვილობის სომხური ტექსტის § 2 

აქვს დასახელებული (იქვე შენ. 12). : 

იზიდ-ბოზიდი რომ სპარსული ეკლესიის წევრი იყო, ეს უეჭ- 

ველი პჭეპმარიტება უნდა იყოს. სომხურ ტექსტშიც არსად ნათქვა- 

მი არ არის, რომ სპარსელმა მოგვებმა სწორედ სომეხთა ეჯლესიას 

  

1, IXLიIIეს2 ითოი1მ 1იძICI8, 1იჯეცს6C 10105 იმIC8:10015 C0111C2:10 001105 5სმძიას, 60L... 

იი5(ესმი) ეძ CIIMI5C1მიმი! ICII2910იაი) V205ICLIL, CIVC017-5ს0Lს-ი (ძო) CL C00):V- 

ტძძ« C016:601 ი0სპიძეი) 0ლ0-5ლ101 იხ0 ინე ომლესი ი(0I”სვე -0100! 2ძხელ51550.., 

Lს72:- ლ5ს.. M6ესრ L6ღსი) 1იესძIნგ იყმძმგ)) იხLსხვეხიინ6 C0ი1ე0IL ს თშეIIVI 0X 

ოი0Iსი) C0C-ს 10(CC §30C:05 ეVVICი!05 005108 L6(0(I6ჯეL: )ხასი1 ლს!იიC Cლელხ! 

LღLგ21608ყ0ი), CსI05 5160”-მწსი) IIძ6ი1 „სVიIC011 ძIნსი-მის, ი0”0ი1 9000105 სე CIVI- 

+288 ძიიმწსიL“ (იქვე 199–-2:20). 

„6X C09I:2(8 (სIL.. მ I8150I10... LI0CC მ1I6(სIVI (2158I1ს5“.. (გი. 201).
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სთხოვეს ცეცხლის ჩაქრობა, არც ის არის აღნიშნული, რომ იზიდ- 

ბოზიდმა თავისი გაქრისტიანება ნამდვილად სომეხთა სამღვდელოე– 

ბას აუწყა. იქ პირველი “შემთხვევის შესახებ ნათქვამია მხოლოდ 

რ“ რ////;მM!/წ//I/-IIIV #„ ბ.//ოყ"'... ნიინ / (ი, 7 #M”/MM/ ”ეCიკ, 

ს, 0V 7” 8 ექო 0 V // #7 / 9 /M/7.%I/C/ I;I4+-//ნ6 /“ #19 #C ა/ს; I!“ 

#//Iცს,%MV, / (2 V,MCV “Mიხყ”/ 495.” MC ”“ /// #M/ (I MM 6 #/ (7 40 ყ 

ი//MIMV, ყი. (45 ი0V6ოხ, IV, 206). ამ ძეგლის ძველი ქართუ- 

ლი თარგმანის · ვტორსაც ეს ადგილი ასე აქვს გადმოციმული: „ესმა 

აზრაპეტსა (ე. ი. ათასისთავს) სომხითისასა.., მიისწრაფა კარად 

ეკლესიისა და ასწრაფებდა მსახურთა ეკლესიისათა, რათა აღიღო5 

ნიში ჯუარისაი“ ცეცხლის ჩასაქრობად. მართლ:ც „მსახურთა მათ 

აღიქუეს იგი ჯ“ი%-ო (MI ჩ, გე. 52). , 

შემდეგ სომხური ტექსტის ავტორი ამბობს, რომ ცეცხლის ასეთი 

დ 'შრეტით CV /” „MM, ბ- გ/შ სჩ. ///IIIIIო CMV #/IIV (III /V+/5#MC% ჰ 

2/0 'წ  5ცტ "ი ბ“კივე წე (079 C/9/+V ლუ #.# (I ” 2 #7 /ყ V> 4:96 / 

ჩი“ ”; “წ ეო ო ღ II / წ» (#5, IV, 206). ქართველსაც ასე აქვს ნა–- 

თარგმზნი: „სასწაული დიდი იქმნა პატიოსნისა ჯ“ისა9 ქუეყანასა სომ- 

ხითისასა და სიხარული კეთილად-მსახურთა“ და (გამოტოვებულია) 

სირცხვილი კერპთმსახურებისაო (MI 8, გე. 52). 

დასასრულ, მახოშ-იზიდ-ბოზიდის გაქრისტიანებაზეც სომხურ 

მ,რტვილობაში სწერია: (7 წმი, ოსე” ი, M.სიკ/ (ფიC/I70% 

/” ბსი.ჟე “ "“' / #( #MM § MM '# #/ 7, #L ისისნი ყხო+-VMV (0 /X/ #,:0#MM/ 

/V'V/1/:%, #L /.// 96 ფორის ჯი. ი.Vნ, წ ინით” /.. კმ? LC-/////,,– 

MMჯოჯ. ჯ/”“V #4, #7 III ”-”/ MM” (კი IIი6/ დ“... ML ”” გენით ი%Mიკ #V.» 

(#45, IV, 206). ქ.ართიელს ეს ადგილი ასე გადმოუთარგმნია: მაპოშ 

„·თუთ მი”იეახლა დიაკონსა და მიიხუნა მისგან საცეცხურნი და დ“ასხა, 
საკუზეველი წინაშე ჯ“ა და განაცხადნა სარწმუნოებ» თუსი, რომელი 
აქუნდა ქ“ფს მიმართ. და წარავლინა მსახურთაგანი ჯ“ ისათა ეკლე- 

სიად და მიპრქუა, ვითარმედ «. · მეცა ქ“ანე ვარ#-ო (MI ჩ, 52). 

ზემომოყვანილი ამო ნაწერებითგან ჩანს, რომ სომწური მარტვი- 

ლობის აღმწერელს არც ერთხელ არც ეკლესიისა და არც მის მსა–· 

ხურთა, რომელთათვისაც მოგვებსა და იზიდ-ბოზიდს მიუმართავთ, 

ეროვნული კუთვნილება აღნიშნული არა აქვს, არამედ ყველგ ნ 
მარტიიად ნათქვამია: „კარად ეკლესიისა“, „მსახურთა ეკლესიისათა", 

„დიაკონსა““. 

· მხოლოდ ორგან, იქ, სახელდობრ, სადაც ათასისთანია მოხსე– 

ნებული და სასწაულისაგან მოხდენილ შთ: 'ბევდილებაზეა საუბარი, 

ეროვნული, ან უკეთ რომ ითქვას გეოგრაფიული მიკუთვნილებაც
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არის დართული და დასახელებულია ,,ჰაზრაპეტი სომხეთისაი“" §/- 

#//I(/V VIII)? ბსკოჟ, პაზარაპეტი სომეხთა და #/2/V//, 5 პკიე" „ქუე- 

ყანა სომხითისა«“. მაგრამ ,,ჰაზარაპეტი სომეხთა“ სომხეთში მყოფი: 
აპარსული თანამდებობის წოდებულებას წარმოადგენს რომელშიც 

„სომეხთა“ ქვეყნის სახელის აღსანიშნავად არის გამოყენებული და 

ისევე, როგორც ,„,ქართლისა შარზპანი““ თვით ამ თანამდებობის ზქო– 

ნებელის ქართველობას არ ჰნიშნავდა, სომეხთა ჰაზარაპეტიც ამ მო– 
ხელის სომხობას თავისდა-თავად არ ჰგულისხმობდა. 

დამახასიათებელია, რომ სომხური ტექსტის ავტორს ნათქვამი 

აქვს: ,,სასწაული დიდი იქმნა... კუეყანასა სომხითისასა“-ო. აქაც 

დასახელებული არ არის სომეხთა ეკლესია, არამედ იმ ქვეყნის ტე- 
რიტორია, რ.ც სრულ სიმართლეს წარმოადგენს, ამნაირადეე არ- 

საითგან არა ჩნს, რომ ეკლესიის მსახურნი, რომელთ: წინაშეც 

იზიდ-ბოზიდს თავისი ქრისტიანობა უმცნია, სომხები იყვნენ. 

ყოველი ასეთი გარემოება ცხად-ჰყოფს, რომ სომხური მარტვი- 

ლობის ავტორს არამც თუ არსად გარკვევით არა აქვს ნათქვამი 

იზიდ-ბოზიდის სომხურ ეკლესიასთან იმთავითვე არსებული კავ- 

შირის შესახებ, არამედ პირიქით ის ამ ეროვნული მიკუთვნილო- 

ბისა და დამოკიდებულების „აღნიშვნას თითქოს განსრახ გაურბის. 

საფიქრებელია, რომ იმიტომ, რაკი იზიდ-ბოზიდი ნამდვილად სომ- 

ხეთში არსებული სპარსთა ეკლესიის წევრი და მოწამე იყო და გარ- 

კვეული დროითგან-კი სომხური ეკლესიის მესვეურთ ჰსურდათ იზიდ- 

ბოზიდი, ვითარცა სომხეთში წამებული, თავიანთი ეკლესიის წმინ- 

დანად ექციათ. 

ამგვარად, იზიდ-ბოზიდი რომ დვინში ყოფ სპარ. ელ ქრი- 

სტიანეთა კრებულსა და ეკლესიას ეკუთენოდა, ეს უცილობელია, 

მაგრამ სპარსელი და ასური ქრისტიანები ხომ ყვილა ნესტორიანები 

არ იყვნენ, არამედ მათ შორის მი-ნოფიზიტებიც ბლომად და, თუმა 
უფრო ნაკლებ, მაგრამ მაინც თვით ქალკედონიანებიც-კი მოიპოვე– 

ბოდენ. საკითხის მთელ სიძნელეს სწორედ ის შეადგენს, თუ რომელ 

ამ უფრო მოსალოდნელ მოძღვრებათაგანს ეჯუთვნოდა იზიდ-ბოზ%იდი, 

ნესტორიანი იყო, თუ მონოფიზიტი? იმ გარემოებასა და მოსაზრებას 
თუ ანგარიშს გავუწევთ, რომელიც ზემოთ უკვე დასახელებული 

გვქონდა, რომ სომხ. ეკლესიამ მოკლე ხანში ის თავის წმინდანად 

მიიჩნია და გრიგოლ-მანავიპრის მსგავსად იზიდ-ბოზიდიც მშე-VI ს. 

საბუთებში ნესტორიანთა წმინდანად არ იხსენება, მას უფრო მო- 

ნოფიზიტად გვაგულისხმებინებს. აღსანიშნავია რომ გრიგოლ-მანა- 

ჭიპრი, რომელიც ნესტორიანებს მე-VI ს, თავიანთ წმინდანად ჰყავ–
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დათ მიჩნეული, ოფიციალურ სომხურ ეკლესიას თავის წმინდანთა 

შორის არ ჩაურიცხავს. ამ მხრივ დიდი განსხვავებაა მასა და იხიდ- 

ბოზიდს შორის, რომელსაც სომხური გაბატონებული ეკლესია დკვიე 

მე-VI ს-შივე თავის წმინდანად სთვლიდა. სწორედ. ეს გარემოება 

ადამიანს იზიდ-ბოზიდის სარწმუნოერბივი მიკუთვნილობის საკითხის 
გადაჭრის დროს სიფრთხილეს უკარნახებს. 

§ 7. საკითხი ამ ძეგლის თარგმანობის შესახებ. 

გალ. ტერ-მკრტიჩიანი ფიქრობდა აგრეთეე, რომ რათგან 

აზიდ-ბოზიდის მარტვილობის სომხურ ტექსტში სომეხთა იმდროინ- 

დელი კათალაკოზი არ არის მოხსენებული და საზოგადოდ ამ ძეგ- 

ლში საუბარი უფრო სპარსელ მოხელეთა შესახებ არის, შესაძლებე- 

ლია იზიდ-ბოზიდის მარტვილობის თავდაპირველი ტექსტი ასურუ- 

ლად ყოფილიყო დაწერილი და ამგვარად ს «”მხური ასურული დედ- 

ნის თარგმანი იყოს (9'”ნდიც- მიმი 6ს5ი. ხი, იი 1901 წ. სექტ. 

ოქტომ., გვ. 472). რასაკვირვილია, თუ ნერსეს სომეხთა კათალი- 

კოზის შესახები ცნობა, რომელიც იოანე იმასტასერსა და 

არსენი კათალიკოზსა აქვთ იზიდ-ბოზიდის მოწამებრივი 

სიკვდილის თარიღში, მერმინდელი ჩანართია, ეს აზრი შესაძლე- 

ბელია სამართლიანად იქმნეს მიჩნეული, მაგრამ იქნებ პირიქით 

სომხურ ტექსტსა და ქართულ თარგმანში „ცხობა გადამწერთაგან 

იყოს გამოტოვებული, იოანე იმასტასერს-კი ძველი მე-VIII ს. 

დედნის ცნობა პქონდეს დაცული? | 

ჯ 58. აშ ძეგლის დაცული რედაქცია პირველადი რედაქცია 

არ არის. 

იხიდ-ბოზიდის ქართული თარგმა"ი ასე ერთბაშად, უშესაე- 

ლოდ და დასაწყისისათვის არაჩვეულებრივი სეტყვებით იწვ-ბა: 

„უფროის. განბრწყინდებოდა და განძლიერდებოდა სარწმუნოება« 

ჟ“ეანეთა= და არა მცირედნი მკნდებოდეს ქ“ყანასა სპარსთასა, კარსა 

ზ“ს სამეუფოსა. და იყო ოდესმე კაცი ერთ2, რ“ისა სახელი მაპაშოტ 
მისვე ქ“ყანისაგან სპარსთასა სოფლისაგან, რ“ლსა ეწოდჯების ქნარას– 

ტანი რ“ლ სა მშობელნი იყვნესს ცეცხლის მს.ხურ და თგუგთ სიყ- 

რაითგან ესწავა მოგუება” და უფრო«ჯ«ს ყ”თსა წარემატებოდა და შეს– 

წავებულ იყო ცეცხლის-მსახურთა მიერ; რ“ ბრძენ იყო განზრახვი–- 

თა“ (გვ. 51). მართალია სომხურ ტექსტში წინ უძღვის «/%» ძ,»-
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„IV მ, ფი,CსიიC//ჩ,V%V MI იი იC ”//.იკ მ III ”////../– 

#/// ში//ყა, ,,ჟამსა მეფობისა ხოსრო სპარსთა პეფისასა, კავადის 

ძისასა“ და ამ სიტყვების წყალობით დასაწყისი უფრო ბუნებრივი 

ხდება, მაგრამ გამონათქვამი ,, +. უფოო“ ცხადჰყოფს რომ 
აქ წინაზავალთან რაღაც შედარებაა ნაგულისხმევი ეს გარემოება 
და ამგვარი დასაწყისი უფლებას გვაძლევს ეჭვი შეგვეპაროს, რომ 
მარტვილობა ხელშეუხებლივ არ უნდა იყოს შენაზული და თავში 

მაინც უ5და აკლდეს, ან გადაკეთებული იყოს. 

ამ ძეგლის გულდასმითი გადაკითხვა დაარწმუნებს ადამიანს, 
რომ მარტო თავში არ უნდა იყოს იგი შეცვლილი, არამედ ბო- 
ლოშიც პირვანდვლი ტექსტი შესწორებული ჩანს. შემდეგი ორი- 
ოდე მაგალითიც ამ ჩვენი აზრის სამართლიანობას ცხად ჰყოფს. იქ, 
სადაც იზიდ-ბოზიდის მოწამებრივი სიკვდილის აღწერილობა იწყე- 
ბა, ნათქვამია... რომ მის ბედს ოთხი მსაგგული სწყვეტდა, ამაზე 

უოწინარეს-კი ნათქვამია, რომ სპარსეთის მეფეს სომხეთის უზენაეს 

მსაჯულად სამი კაცი გამოუგზავნია დ» საგანგებოდ მათი ვინაობა 
და სახელებიც-კი აღნიშნულია. მეოთხე საითგანღა გაჩნდამ საფი- 
ქრებელია, რომ ეს მერზინდელი გადამკეთებელის 'მეცდომა უნდა 
იყოს. 

ამგვარადვე, იქ. სადაც ოთხი მსაჯულია მოხსენებული, ნათ- 

ქვამია, რომ იზიდ-ბოზიდის თვალებ წინ ა» მეპქზადებდეს ორთა ძელ- 

თა სასიკვდინეთა“, რომელზედაც უნდა სიკვდილად მისჯილხი 

ჯვარს ეცვათ. აქეთგან ცხადი ხდება, რომ მხოლოდ ორი ზმსჯავრდე– 

ბული უნდა ყოფილიყო ჯვარცმული. შემდეგ-კი სულ ბოლოში, 

მოულოდნელად, იზიდ-ბოწზიდის გარდა, ჭიდევ ორი დასასჯგელია 

მოხსენებული და ამგვარად სულ სამი ჯვარცმული გამოდის. მერ– 

მინდელ გადამკეთებელს დაჰვიწყებია,ა რომ მხოლოდ ორე ჯვარი 

იყო დამზადებული და მესამე ჯვარცმული ამის გამო უჯვაროდ დარ– 

ჩებოდა. ჩვენამდის მოღწეულ რედაქციაში-კი ნათქვამია, რომ ჯვარ- 

ცმულ იზიდ-ბოსიდს აქეთ-იქით, მარჯვენითა და მარცხნით, ორი 

ჯვარცმული პყავდა. ცხადია, აქ იზიდ-ბოზიდის ი:გვარცმის ამბავი, 

რომელიც თავდაპირველად ორი აღამიანი სიკვდილაღ დასეგის 

აღწერილობას შეიცავდა, შემდეგ, იესო ქრისტეს იგვარცმის მსგავ- 

სად, მესამე აგვარცმულის მიმატებით შეუვსიათ. ამის გამო ცაობა 

ერთ-ერთი იზიდ-ბოხიდის გვერდით ჯვარცმულთაგანის შესახებ ამ 

მარტვილობის მერმინდელი გადამკეთებლის ჩანართი უნდა იყოს. 

რომელ ორთაგანის, ხუჟიკთა კრებულისაგანი ქრისტიანისა და იზიდ- 

ბოზსიდის თაყვანისმცემლისა, თუ თავის სჯულის უარისმყოფელი
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ურიის ამბავი უნდა მივიჩნიოთ ჩანართად, ძნელი სათქმელია, თუ 

მორწმუნე და მოწამე ხუჟიკის სახელის მოხსენებულობა ამ შემთხვე–- 

ულობის მერმინდელ ჩანართობის გამომჟღავნებელ გარემოებად არ 

გვეჩვენა, რათგან ურიის შესახები ცნობა, მეტადრე ის გარემოება, 

რომ სპარსეთის მოსამართლეებს ის, ვითარცა ბოროტმოქმედი თა- 

ვისი სარწმუნოების უარყოფის შეპირების. შემდგომაც სასჯელისაგან 
არ განუთავისუფლებიათ, ნამდვილი ამბავის შთაბეჭდილებას ახდეჩს,,. 

მაგრამ ამგვარ მოსაზრებაზე დაყრდნობა სახიფათოა. 

ბ. პეეტერსიც (ძი. CI.) სომხურ ტექსტს თავდაპირველ 

დედნად არ სთვლის და, რამდენადაც იზიდ-ბოხიდი სპარსული ეკლე– 

სიის წევრი და მოწამე იყო, საფიქრებელია, რომ მისი წამება სპარსუ– 

ლად, ანდა ასურულად უნდა ყოფილიყო უპირველესად აღწერილი. 

ამიტომ სომხური ტექსტი უნდა ამ ძეგლის მეორადი რედაქცია იყოს,. 

რომელსაც ერთგვარი ტენდენცია, უეჭველია, ასულდგმულებდაო. 

წ 9. ამ ძეჯლის ღირსება და მაიმვნელობა. 

იზიდ-ბოზიდი ცნობების სიმართლის გამოსარკვევად უნდა 

აღინიშნოს, რომ ამ დროს სპარსეთის მთავრობის ხელისუფლად სომ- 

ხეთში ნიხორაკანია მოხსენებული, ნერსეს სომეხთა კათალიკოსს მა- 

ნაჭქიპრ-რაჟიკის სახელობის სამლოცველოს დვინმი აგება ასე აქვს 

დათარიღებული: მეჩვიდმეტესა წელსა ხვასრო მეფეთ-მეფისასა და 
მარზპანობასა ნიჰორაკანისასაო (9/იი M/MVყ/იყ 72). ამავე მეფის. 

მეოცდაორე ინდიქტიონს! მომხდარა იხიდ-ბოზიდის მარტვილობას 

წინ რამდენიმე წელიწადი უსწრებდა. ჯერ ნიხორაკანისს სომხეთში 

მთავრობა იხსენიება მარტვილობაში, შემდეგ მის მაგიერ მმართვე- 

ლად ნახაპეტი მოდის, რომელმაც სოპხეთში 3 წელიწადს დაჰყო. 

შემდეგ სპარსეთის მთავრობამ ნახაპეტის ადგილას გნარიკი დანიშნა. 
ქნარიკი, როგორც ეტყობა, ჯერ კიდევ ახალი მოსული იყო ლა მა–- 

ხოშის საქმის გამოძიებას აწარმოებდა, რომ („მას ჟამსა“) სპარსე– 

თის მეფემ სამი უზენაესი მსაჯული გამოგზავნა სომხეთის საქმეების 

მოსაწესრიგებლად. იზიდ-ბოზიდის მოწამებრივი სიკვდილი თითქოს 

ამავე ქნარიკის მთავრობის დროს უნდა გვეგულისხმა, მაგრამ იოა– 

ნე კათალიკოზს თავის სომხეთის ისტორიაში ნათქვამი აქვს, 

რომ იზიდ-ბოზიდი წამებულ იქმნა ქ. დვინში მარზპან ვშნასპ ვაჰ- 

რამისაგან (# იი ემ ,%V ბს წყ) MII/ ღუკასიანის 1912 წ.. 

გამ., გვ. 640) ორმანიანს მარზპანის სახელი ,,ვშტას ვაჰრამ'“-ად 

აქვს აღნიშნული (CV ნა, ხიოუდასთ,ისი+ გვ. 542). 7
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“ირივე შემთხვევაში მარზპანის სახელის პირველი ნაწილი დამახინ- 

ჯებული უნდა იყოს ,.,ვშნასპ“/-ისაგან. ამგეარად ისე გამოდის, რომ 

ქნარიკიც გაწვეულად და მის მაგიერ სომხეთის მარზპანად დანიშ– 

ნულად უკვე ვშნასპ ვაჰრამი უნდა ვიგულისხმოთ. 

ფირან-გუშნასპ-გრიგორის მარტვილობის განხილვის დროს 

დავრწმუნდით, რომ ის დაახლოვებით 542 წ. მოწამებრივი სიკვდი–- 

ლით გარდაიცვალა. იზიდ-ბოზიდის მარტვილრბაში ნათქვამია, რომ 

ის გრიგორიოსის წამებას შეესწრო და მისმა უშიშარმა ქცევამ 

იზიდ-ბოზიდი გაიტაცკ0ა და ქრისტიანობისაღმი მოაქცია (შეად. 

ს, L66:615-ის IX 5გილხით 1)5ხ026(8: #5, ილ0V6იხ. IV, გე. 192). 

იქნებ აქ ფირან-გუშნასპ-გრიგორის წამება იგულისხმებოდეს? ეს 

რო5 გამართლდეს, მაშინ ჩვენ ხელთ იზიდ-ბოხიდის ქრისტიანული 

ზოღვაწეობის დასაწყისის თარიღი 542 გეექნებოდა. მაგრამ ამ გრი- 

გორიოსად არ შეიჭქლება მანაჭიჰრი მივიჩნიოთ, რათგან იგი დვინში 

იქმზა წამებული და არა სპარსეთში, იხიდ-ბოზიდის მარტვილობა- 

ში-კი ნათქვამია, რო3 მან გრიგორიოსის წამება სპარსთა მეფის ბა- 

ხაკში ნახა რომელი გრიგოლიც არ უნდა იგულისხმებოდეს იქ, რა- 

კი მახოშ-იხიდ-ბოზიდის პირველ დამკითხველად სომხეთის მთავარი 

5იზორაკანია დასახელებული, მისი მოწამებრივი მოღვაწეობა 548 

წლის ახლო ხანებში უნდა ვიგულისხმოთ, რათგან ნეოსეს II სომეხ–- 

თა კათალიკოზის ზემო1ჰოყეანილი ეპისტოლის ცნობით ნიხორაკანი 

სოლნხეთის ძმართველადღ სწორედ ამ დროს ყოფილა. 

548 წლითგან მოყოლებული 551--2 წლამდე სომხეთში 3-4 

წლის განმავლობაში სპარსეთის სამი-ოთხი ხელისუფალი გამოიცვა- 

ლა, რომელთაგან ნიხორაკა5ს სამი წელიწადი, ე. ი. 550 წ-მდე და–- 

უყვია სომხეთში. ქრონოლოგიურ ცნობებში, ამგვარად, არაფერია 

საეჭვო და სანდო შთაბეჭდილებას სტოვებენ. 

იზიდ-ბოზიდის მარტვილობა ბევრ საყურადღებო ცნობებს 

შეიცავს მაშინდელი სომხეთის, როგორც პოლიტიკურ-უფლებრივი 

მდგომარეობისა, ისევე შინაური ჟოფა-ცხოვრების დასასურათებ- 

ლაღ. მარზპანთა ხშირი ცელა, ქვეყნის მღელვარება, სპარს-ასურთა 

სომხეთში მყოფი ახალშენების ცხოვრება, მაზდიანთა ღეთისძმსა- 
ხურება და მათ წრეში ქრისტიანობის შეგრა, უხენაესი მართლმსა- 

ჯულება და სასამართლოს წარმოების წესები და ბევრი სხვაც 

ეშლება მკითხველს თვალწინ .ამ ძეგლის წყალობით. 

სხვათა შორის აქ იხსენიება „ჰამარკარი“ ხუასროვ პეროზი 

და მისი სასახლე. „ჰამარკარი4 მოხელის სახელის და ფაპლაური 

„„ჰამარქარ4- ისაგან უნდა იყოს წარმომდგარი, რაც ანგარიშის მწარ–-
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მოებელს, მოანგარიშეს ჰნიზნავდა (9. #სხ5ლხომგიი, #წინი13Cი6- 

C.გთომ"X 1. 1001. ტათტი)5Cხ ILIV»00I0016, 178) ქართულადაც 

იყო სპარსული ,,ჰამარ““-ისა, რიცხვისაგან ნაწარმოები სიტყვა ,,მე– 

პამრე“ და ,,მეჰამრეობა"?,, რაც მოანგარიშესა და ანგარიშს ჰნიშ- 

ნავდა. 

სომეხთა ისტორიკოსის სებეოსის თხზულება ცხადპყოფს, 
რომ იზიდ-ბოზიდის მარტვილობის ცნობა „პჰამარკარის“ თანამდე. 

ბობის შესახებ სომხეთში სრულ სიმართლეს შეიცავს. იქ აღნიმ- 

ნულია, რომ ხოსრო II სპარსთა მეფეს სომხეთში სასეფო ჰამარკა–- 

რი (ხს სიონი, 9 რიიაი/ 0) დიდის განძითურთ სომხეთში 

გაუგზავნია ( “ი CI //-V V/წ ეუ” L ” ”/” MM(///I ო / ” 2გMწ#M/?, 

ღუკასიანის გამ. 1912 წ., „,. 9. გვ. 76), ზემოდასახელებოლი ავ- 

ტორის სიტყვებითგან ირკვევა, რომ ჰამარკარს ქვეყნის სახელმწი- 

ფოს გადასახადების აკრეფა და დაცვა უნდა ჰქონოდა ჩაბარებუ-. 
ლი. იქ ერთგან მოთხრობილია, როშ ისპაჰანში მყოფი სპარსეთის 
ჯარი რომ აჯანყებულა, დასცემია ჰამარკარს და „აიღეს სამეფო 
განძი, რომელიც ჰამარკარის სახლში იყო და რომელიც ამ ქვეყ- 

ნის შეგროვებული ხარკისაგან იყო შემდგარი“ო (იქვე «,/. 
ძ.9., გვ. 93)1. მაშასადამე, ჰამარკარი უბრალო მოანგარიშე, ან 
მთვლელი-კი არ ყოფილა, არამედ სახელმწიფო საჭურპლის ერთი 
მთავარ ხელისუფალთაგანი, სახელდობრ სახელმწიფო გადასახადე– 
ბის ამკრებ-შემნასველი. იზიდ-ბოზიდის მარტვილობითგან · ჩანს, 
რომ სპარსეთის ამკვარი თანამდებობის პირი სომხეთში წინათაც 
ყოფილა. · I 

ყველა ზემონათქვამითგან ცბადი ხდება, რომ იზიდ-ბოზიღის 
მარტვილობა შინაარსიანი საისტორიო ძეგლია, რომელიც მეექვსე 
საუკუნის ზუა წლების სასანიანთა სპარსეთის და სომხეთის ვითა–- 
რების შესასწავლად ძვირფას ცნობებს შეიცავს. 

 _ " ეშ" 

1, «წ. ფვასპს ს“ იტი:ს/! ”ი / იას IV ა, III 69" ”” ” ნ" ისოჟე ძო-. 

ჟი." “2 ასინხსი კიოლნსა:



II. ჰაბიოზრაფიული მწერლობა 

I, სომესთა. მMქსიშის. შესსს00I LსMს0IMრIII. წყარშები. და 
: სშაწინმელსჩ. 

სომეხთა მოქცევის ამბავი გრიგოლ განმანათლებელის იმ ცხო–- 

ვრებაშია აღწერილი, რომლის ავტორაღაკ ტრადიციულად 

აგათანგელოსია მიჩნეული. ამიტომ ამ ნაშრომის განხილვით 

უნდა დავიწყოთ სომეხთა მოქცევის “შესახები წყაროების კრიტი- 

კული შესწავლაც. , 

თავი პირველი 

ზრიგო –ლ განმანათლებელის ცხო.ვრება სომხურად და 

სხვა ენებგრდქ. 

ჯ§ 1. სომხური ტექსტი. 

გრიგოლ განმანათლებელის უვრცელესი ც“ა სოძხურად არის 

დაწერილი და შენახული. როგორც თვით ძეგლში ნათქვამია, ამ 

ცხოვრების შემდგენელად აგათანგელოსი ითელება. ეს გრი- 

გოლის ც“ა პირველად სომხურად დაიბეჭდა უუძველესი გამო- 

ცემა კოსტანტინეპოლში 1710 წ. იქმნა დაბეჭდილი შემდეგი სათაუ–- 

რით: «9'ჩციი ხი, VოL/9 M.თ ”/ Mსოჯ/ 6ო,ჩიმ/ოLVMII/ Mყ.შიV:M- 

#ო/4: Cისყიიი ”.,.. Mიოი/მისსინიი“# „Mბი/ /#წს,სი“ი ი. .M"- 

მ,“ V/ ნიფჯხ,ი”კ ი იან ბკიე! მზა,“ ას, M.. (ქმ ს% 

+. ს იიიო«ე. ჩC 440 M///I/M/ 6I/ MM#MI/ ო CI." დIყიიიCI IV “იციკV 9'„სყოლ/ 

ბ/ სოCიICVი:/V ნიიკ. ხნ. სია ი, (მცი 'ი/ი“ ბკიყ! მ8ს- 

„/ «ს/უ წგ ო+|ძ-/თ,V გაი Mსი.ყ #//: 211მ'. ("LM | "”'.-. ბკიყ /2 CI”. 

” ყი, ნს% ს ო/ ძ-0-სიოიი/ 7»: 

აგათანგელოსის თხზულების პირველი გამოცემა . დაბეჭდილი 

ყოფილა ალექსანდრე სომენთა კათალიკოსის საკუთარი ხელით
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1707 წ. გადაწერილი ხელთნაწერის მიხედვით ( ში»/” 2) გვ. #), 

ხოლო რომელი დედნითგან ჰქონდა კათალიკოზსს გადმოწერილი, ეს 

გამოცემაში აღნიშნული არ არის. 

· უკვე 1770 წლისათვის პირველი გამოცემა ძნელი საშოვარი 

ყოფილა და 1770 წ. იმავე კოსტანტინეპოლში მეორე გამოცემა და- 

ებეჭდა, რომელშიც, გამომცემელთა სიტყვით, გადამწერისა და სტა- 

მბური შეცდომები გასწორებულ იქმნა ერთი ქ. ამიდში დაწერილი, 

თუმკ უთარიღო, მაგრამ უმართლესი ხელთნაწერის მიხედვით 
(97. 2. გვ. „-//). ეს მეორე გამოცემა პირველს მართლაც სჯობია 

ბევრად. > 
მესამედ ეს ძეგლი 1835 წ. დაიბეჭდა ვენეტიკში 7 ხელთნაწე- 

რისა და წინანდელ გამოცემათა მიხედვით, რომელთაგან ერთი, პა- 

რიზის ხელთნაწერი 1254 წ. ქ. შ. იყო გადაწერილი, ხოლო შეორე 

'დერჯანში 1350 წ. ქ. შ. (იქვე გვ /"–-ძ'.) ეს გამოცემა ბოლო 
დრომდის, 1909 წ-მდე, საუკეთესო გამოცემა იყო, თუმცა მასაც ვე- 

ნეტიკის ყველა გამოცემათა დამახასიათებელი ნაკლი ჰქონდა და, 

ხელთნაწერთა სხვაობა სახელდობრ საითგან მომდინარეობდა, იქაც 

გარკვევით აღნიშნული არ არის. 

ვენერიკის გამოცემის შემდგომ აგათანგელოსის ნაწარმოები 

მრავალჯერ იყო გამოცემული, მაგრამ ნამდვილი სამეცნიერო გამო- 
ცემა მხოლოდ რფილისის 1909 წ. გამოცემაა, რომელიც ხელთნაწე- 

რების კრიტიკული განხილვისა და ტექსტის აღდგენის შემდგომ არის 

დაბეჭდილი გალუსტ ტერ-მკრტიჩიანისა და სტ. კანა- 

§ანის მიერ (მი / იი ბითკოჟ, რის “ს, ”რ//ი სი- 

/'/.. ხითწმოიყჩიკ ში, ი-/9/.%V ბიკიყ). მათ ხელთა ჰქონდათ 

ურთი ჯგუფის 8 ხელთნაწერი, რომელთაგან ორი უძველესი ერთსა- 

და-იმავე ადგილას, ბაღეშშია გადაწერილი: ერთი 1569 წ., მეორე 

1672 წ., მაგრამ ერთიმეორისაგან დამოუკიდებელნი არიან (იქვე გვ. 

,M-––/'/). 

ხელთნაწერის მეორე ჯგუფის საერთო თვისებად ის გარემოე- 

ბა უნდა ჩაითვალოს, რომ ყველაში კორუნისეული ჩანართი ნაწყვეტე- 
ბია. ამ ჯგუფს 9 ხელთნაწერი ეკუთვნის, რომელთაგან სამი უძველე- 

სი უთარიღოა, მაგრამ მკვლევართა აზრით ერთი IX--X ს. და ორი 

XII ს უნდა იყოს დაწერილი. თარიღიანთაგან უძველისი 1254 წ. 

და 1261 წ. ეკუთვნიან (იქვე გვ. /,#). 
ხელთნაწერთა მესამე ჯგუფში 5-6 ხელთნაწერია, რომელთაგან 

უუძველესი 1220 და 1293 წ. არის ნაწერი (იქვე გვ.//%). გამომ(ე- 
მელთა აზრით უუძველეს ჯგუფად ამ სამთაგან მეორე უნდა ჩაითვა-



გრიგოლ განმანათლებლის ცხოვრება სჩონაურად და სბვა ენებზე 73 

ლოს, რომელთაგა? პირველი და მეორე ჯგუფის ხელთნაწერებია 
წარმოდგენილი (იქვე გე. /I7-–-/9). 1911 წ, ვენის მხითარიანთა 
ძმობის მონასტრის ასი წლის შესრულების აღსანიშნავად გამოცემულ 

სამეცნიერო გამოკვლევათა კრებოლ «მი. ი/აV»-ში გრიგოლ 

გალემქარიანმა აგათანგელოსის თხზულების მე- X-XI ს. ეტრა- 

ტის პალემფსესტებითგან ამოკითხული სომხური ტექსტიც გამოსცა 

| ი/მ, ო// ჩითი იVIMII//ყო, / ჩ. ?'/'/V ”// ბ./.#. 49 ,,– 

/ L #”ი ,„ „ /” ,, დ, მი+2ი,/მ.,V- ის გგ. 67--160). 

3 2. გრიგოლ განმანათლებელის ცის ბერძნული ტექსტი. 

ბერძნულ მწერლობაში გრიგოლ განმანათლებელის ც“ის შესა- 
ხები ცნობები პატრიარქი. ფოტიოსის დროს (859--867,878-- 

886) ვრცელდება. ეს მამათმთავარი, როგორც ცნობილია, სომეხთა 

ეკლესიის ქალკედონიანობის წიაღში დასაბრუნებლად და ბერძნებთან 

ერთობაზე დასაყოლიებლად ძალიან ცდილობდა და, რასაკვირველია, 

სომეხთა მოქცევის შესახები მწერლობა უნდა ჰქონოდა შესწავლილი. 

ფოტიოსს ხელთ ჰქონია გრიგოლის ისეთი ც“ა, რომელშიც გრ»- 

გოლი ყველა ჩრდილოელ ერთა მარტვილად, მოღვაწეღ და განმა- 

ნათლებელად ყოფილა დასახული (იხ. ნ. მარრის II9MCხM0 

უმIი0. 9201M9 V #მ10». 308X80VM: /70ძ6. /7ძ0-. C00ქ2. I. XI ცხIი., I, 
180 და Lლ8სა). 153). 

მაგრამ გრიგოლის (ვრის (კოდნას ბიზანტიაში მეტადრე სი- 

მეონ მეტაფრასტის თსზულებამ შეუწყო ხელი, რათგან მის 

გარდაკაზმულ ნაწარმოებთა შორის გრიგოლ განმანათლებელის ც“აც 

ერია (V. L8ი061015, C0II6C((0ი 101 შენ. 1). შემდეგ ამავე სომხეთის 

წმინდანის ც“ა მოეპოექება აგაპიოსსაც (LIხრ, ძIC(ს5§ LგIმძ151სე, 

5§6ს IIIს5. აგიCL. VIIმ86 ვენეტიკი 1541 წ.). 
ბერძნული ტექსტი პირველად სტილტინგმა გამოსცა 1762 წყ. 

#იCხგ 5§გიCლიხიითო-ში (50ი(გიხავა პი “იოს§ VII. #ოიIV%0Iგ6 გე. 

295-319 და 320--–443) შემდეგი სათაურით: IILე67.C70: ”,სVX9'თV/7625ს 
§V 6C(C XთVL +9 |Iთ0+5ე(0V %+0წი თ) L69V00:65". ბერძნულ ტექსტს 
ახლავს ლათინური თარგმანი და გამოკვლევა, მეორედ ბერძნულე 

ტექსტი ვ. ლანგლუამ გამოსცა 1867 წ. (VI05CიC, L28ი91015, 
#0იგ:სჩგიძი6. III5(0II6 ძს IL6ცირტ ძი “IIIIძვ(C CL ძი 18 ი»L6ძ1CგIიი ცფ<5 

5მIიL CI6ფ0II6 1:IIIსო1იმჯტსL, LL0ძსI(6 იის 182 ხI6იI6I6 (015 6ი (წ”ნმგი- 

C215 5სI.16 “(6X მ”ოტი!ბი მCლითიმლი6 ძლი 1გ V6I90ი ლM6ისი (იხ. 

C0II6CI0ი ძლ5§ ხ1)1510I16ი5 გიCI6ი§ 6: თოი0ძლ(ი65 ძ6 1 ტხთრი16 +. I. 

ML0CCCLXVII). “
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1887 წ. პოლ დე-ლაგარდმა“? დაბევდა ჯერ შესწორებუ–- 

ლი, ხოლო შემდეგ ახალ-აღმოჩენილი ბერძნული ტევჭსტი: 

1. ტძგსიხმილფ6105, 2, LXI6 მხი CI600:, Vიი /ტწოტი!სბი (იხ. 

CნIIი015Cხ6 C6I6იI6 #ი26!I06C XXXV). 

§ 3. გრიგოლ განპანათლებელის ც ის არაბული ტექსტი.. 

1905 წ. პროფ. ნ. მარრმა გამოსცა გრიგოლ პართელის ც“ის 
არაბული ტექსტი სინას მთის მონასტრის მე-X-ე ს-ის ხელთნაწერის 
მიხედვით, რუსული თარგმანითა და გამოკვლევითურთ |5380/240 

+. XVI, 8510. II--III, -–M92060:6-MC მხM9%ს, IL202V3M>, მ6Xმ308 MV 
მიმ808 C8916IM | ნ60I0CCნMC6M (გ08მ6CM89 866CM9) 63-211I. 

ამ ხელთნაწერში გრიგოლის ც”ას თავი აკლია და ახლა მსო- 

ლოდ გრიგოლის მარტვილობის აღწერილობით იწყება (#0906LIC-9M9M6C 

66-67) და თანაც მრავალი მსხვილი შეცდომებია. ეს · გარემოება 

ნ. მარრს აფიქრებინებს, რომ ცის თვით არაბული თარგმანი 

მრავალი წლობით უფრო ხნიერი უნდა იყოს ხელთნაწერზე. თუმცა 

იგი მე-X-ე ს-ზე უწინარესია, მაგრამ მე-IX-ე ს-ზე პუძველესადაც 
შეუძლებელია მიჩნეულ იქმნას, რათგან იქ რუსები არიან დასახელე– 

ბულნი, რომელნიც მარკვარტის სიტყეით პირველად 839 წ. 

პრუდენციჟუსისა და ამავე ხანებში აბუმუსლიმის თხზულე 
ბებში არიან მოხსინებულნიო (იქვე 159--160). თარგმანი მერმინდელ 
გადამწერთაგან არის დამახინჯებული და აქა-იქ ზოგიერთი სახელე- 
ბი, სიტყვები და ცნობებიც გამოტოვებულია (იქვე 159 ––160). 

ნ. მაროის აზრით არაბული თარგმანის დედანი უეჭველად 

ბერძნული უნდა ყოფილიყო (იქვე 162--163). ეს ახრი იმ დაკვირ- 
ვებაზეა დამყარებული, რომ არაბულ ტექსტში საკუთარი სახელები 

ბერძნული დაბოლოებით არის შენახული, რა ბრუნვაშიც არ უნდა 

ყოფილიყო იგი (იქვე 200-201, 205 და 208). 

არაბულ თარგმანში, აჭჰასთანავე ბერძნულის კვალის გარდა, 

ჟართულის კვალიც შესამჩნევია=, მაგრამ მარრისაგან ამის და– 

სამტკიციბლად მოყვანილი ყველა მაგალითგან (გვ. 203) მხო- 

ლოდ ერთია საყურადღებო ' ,,დრზკიათ“ (გვ. 136-137), დანარ- 

ჩენი” საგეოგრაფიო სახელები ქართულად ნ. მარრს შეცდო- 

მით აქვს მიჩნეული, რათგან ამ სიტყვების არაბული მართლწერა 

გადამწერთაგან დამახინჯებული უნდა იყოს და შესწორება ნ. ადონ– 

ცს ა აქვს მოყვანილი (ჩ”ინოM6ყ9Mი 8 300XV I0CლIM9IMმს2 გვ. 293
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შენ. 2-8 და 328 შენ. 2–4) და შესწორების შემდგომ ვითომც 

ქართული დაბოლოება „ეთი“ ქრება. 

ს-დრხკიათ“: -ალანებთან ერთად არის” მოხსენებული, ნ. მარრს 
ეგონა, რომ აქ გადამწერის შეცდომაა და თავდაპირვილად ვითომც 
ლაზიკეთი უნდა წერებულიყო (380/40,XVI, 8ხIი. II-III. 160--161), 
მაგრამ არაბულ ტექსტში არავითარი შეცდომა “არ არის და არც 
ლახიკეთი იხსენიება ამ ადგილას, არამედ „დურძუკეთი“ და ალავთა 

ქვეყანა, რომელნიც ჩრდილოეთ კაეკასიაში ნდებარეობდენ. ძველ 
ქართულ წყაროებში ეს ტომობრივი სახელი ხშირადა გვხდება !. 
ამგვარად ეს ტომობრივი სახელი ქართულია არაბულ თარგმანშიც. 
ნ. მარრს აღნიშნული აქვს, რომ იმ ხელთნაზწერს, რომელშიც ც“ა 
სწერია, ქართული პაგინაცია აქვს (იქვე 163). ეს გარემოება მოყ- 
მობს, რომ მის გადაწერაში მაინც ვიღაც ქართველს უნდა მიეღოს 

მონაწილეობა, 

ალანთა ხსენება გრიგოლის (“ის არაბულ თაოგმანში შეიძლე. 

ბა ერთგვარ საბუთად გამოდგეს ამ თარგმანის დროის გამოსა“კიე- 

ვად. იულ. კულაკოვევსკის სიტყეით, ალანები 912--925 წ-ში 
უნდა გაქრისტიანებულიყვნენ ნიკოლოზ მ:სტიკოსის პატრიარეობის 
დროს (X2MCIM8მM9MCI80 V ჩ9M89: #6M30M”7. #8/00.110/IIVIIM 1898 წ. V, 
3,4--7, 7-9). ნ მარრი ამბობს, ჩვენ რომ რაიმე საფუძველი 

გვქონოდა, რომ ამ ადგილას აბხაზთა მეზობელი ალანები არიან ნა– 

გულისხმევი, მაშინ არაბული თარგმანის ბერძნული დედანი მეათე 
საუკუნეზე ადრინდელი შეუძლებელია ყოფილიყო. ნ. მარრი ფი- 

ქრობდა, ოომ ამ შემთხვევაში ალანებად ალბანელნი იგულისსმზე- 

ბიან, რომელნიც დიდი ხნითგან გაქრისტიანებულნი იყინენ (580//10 

XVI 164--165), მაგრამ რაკი ამ ალანების წინ დურძუკეთია 

მოხსენებული, ამიტომ ყოველ ეპვს გარეშეა, რომ ამ ცნობის ავ- 

ტორს აქ ჩრდილოელი ნამდვილი ალანები ჰყავდა მხედველოააში 

ღა არა ალბამელები. ამგვარად ირკვევა, რომ, თუ კულაკოვსკის 

დებულება ალანთა მე-X-ე ს-ში გაქოისტიანების ძესახებ სამარ–- 

თლიანია, მაშინ არაბული თარგმანიც შეუძლებელია IX ს. მიეკუთ– 

ვნოს, როგორც ნ. მარრი ფიქრობდა, არამედ მე-X-ე». 

არაბული C“ის დედნის ავტორი, სომხური ც“ის მაგავსად ბო- 

ლოში (გვ. 148) თავის ვინაობას და სახელს არ ამჟღავნებს, მაგრამ 

1. ნ, ადონცსაც (3809469M9 328) ნათჟვამი აქვს, რომ გრიგოლმა არაბუ- 
ლი ც”ის მიხედვით, მქადაგებლები წარგზავნა საქართველოში, დურძუკთა ქქეყა- 
ნაში და ალანებთანაო, მაგრამ არა აქვს გან 'არტებული, რა ქვეყანა იყო და ს-დ 
მდებარეობდა. :
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საბოლოოდ გადაწყვეტა, იყო, თუ არა იქ ავტორი მოხსენებული, 

ამჟამად ძნელია, რათგან თარგმანს დასაწყისი აკლია, სადაც შესა- 

ძლებელია შესაფერისი „ცნობა ყოფილიყო. ბოლოში-კი ავტორი თა- 

ვი» ვინაობას არც სომხურ რედაქციაში ასახელებს (იხ. § 892–-900, 

„გვ. 469 – 472). ნ. მა რრ;ს სამართლიანად მიუქცევია მაინც ყურადღე:· 

ბა იმ გარემოებისათვის, რომ არაბული ც“ის დეღნის ავტორი სომხური 

რედაქციის ავტორის აგათანგელოსის მსგავსად თავის თავს ყველა- 

ფრის თანადამხდურადა ღა თვითმხილველად-კი არ აცხადებს, არა- 

მედ ამბობ), რომ სხვა სანდო კაცთა ნაამბობითაც "უსარგებლია 

(«06546 გე. 179, 13). ამ მხრივ არაბული (“ის პირვანდელი ავ– 

ტორი უფრო მორცხვი და სოზხური უკანასკნელი რედაქციის შემ- 

დგვნელზე უფროსი ჩანს. 

არაპული ც“ა რიფსიმე-გაიანეს მარტვილობის მოთხრობაშიც 

ფფრო მეტ ზომიერებას იჩენს და მისი აცტტორი, ან რედაქტორი 

სოზზური აგათანგელოსის მსჯავსად არ ამბობს ვითომც მათ მარ- 

ტეალობაა მწიგნობარიი დაასწრებოდენ და ქალწულთა ლოკცეები 

ი:ათი ჩავერილი ყოფალიყოა, არაბულში ნათქვამია, რომ ლოცვები 

შემთხვევით ღაპხსომებიათ მარტვილობის თანადამსდურ ხალხში 

ზსჟოფ ზოგიერ= პირებს, რომელთა მოთხრობილი ყოფილა კიდევაც 

ყველაფერი (გვ. 17). ბერძხულ თარგმანშიც მწიგნობართა შესახებ 

არაფერია ნათქვამი (ძ% L85862:96 39) და ეს გარემოება არაბუ–- 
ლი რედაეციის მეეშვნელობას აძლიერებს (5. მარრი ILM9CII689M6 
178--179). | 

სივაფრივადაც არაბულის დედანი სომხურთან შედარებით უფრო 

უძველესი რეღაქციის შთაბევდილებას ახდენს. ამ მხრივ საყურადღე- 

გოა, რომ არაბული ცია გრიგოლის კესარიაში და სევასტიაში ყოფ–- 

ყის ამბავს უფრო ხალისიანად და ვრცლადაც მოგვითხრობს, სომ- 

ბურში-კი ეს ცნობები, ან შემოკლებულია, ან სრულებით გამოტო– 

ვებული (IM06CI0)CLMM6 178, 9). 

§ #1. გრიგოლ განმანათლებელის ც“ის ქართული ტექსტი. 

არსებულ რედაქციათა შორის ყველაზე გვიან ქართული იქმნა 

გამოცემული. თუმცა მისი არსებობის შესახებ ცნობები უკვე ძღვდელ– 

მოზაზონი ილარიობ5ის 1836 წ. შედგენილს ათონის ივერთა მო- 

ზასტრის წიგნთსაცავის აღწერილობაში მოიპოვებოდა (იხ. ალ. ცა- 

გარელის C80806LM#9% |. დამატ. გვ. 7 § 4) ხოლო ფრანგუ- 

ლად ეს ანბავი ვ. ლან„ფლეუამ 1867 წ. გამოსულ სომეხ ისტო-
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რიკოსთა თხზულებების თარგმანთა კრებულში ამცნო ევროპელ მეც– 

ნიერ საზოგადოებას (C0II0C((0ი 865 ჩხ)151:0I16ი5 CLC.), მაგრამ პირეე– 
ლად მხოლოდ 1893 წ. თ. ჟორდანიამ დაბექდა ქართული რე- 
დ ქციის შესავალი და დასაწყისი და კიდევ ერთი ნაწყვეტი შუა ნა- 
წილითგან (ქ“კბი I, 19-27), სრულად-კი მხოლოდ 1920 წ. გამოი- 
ცა ლეონ მელიქსეთ-ბეგის მიერ ტფილისის სახელმწიფო უნივერ– 

სიტეტის „ქართულ ძეგლებ“-ში (იხ. ქართული ძეგლები, I, Lაეკლე- 
სო მწერლობა ჩ# 2: ცხორება» წმ, გრ:გოლ პართელისაი., ტფილი- 
სი). ამ ძეგლის შესახიბ იმავე ავტორს რუსულად პატარა გამოკვლე- 
ვაც აქვს „! ნV3M9Cმი ნსციCხი ჩიმთმი6იM9 M 69 388968IMC 
სიყ IხV309CIის MCX0ნM0,ხმდ)ე" (იხ X>X8 #1. IV, 8LI/. 1I, 
155–-170), 

ამ გამოკვლევას თავისი განსაკუთრებული მიზანი ჰქონდა და 
ქართული რედაქციის საზოგ გადო სგნიშვნელობა გრიგოლის ც”ის 
თავდაპირველსა და სხვა-და-სხვა –ედაქციების შესასწავლად საკმაო 

სისრულით არ არის ამოწყული. . 

ქ“ლი რედაქციის სათაურია: „ცხორება» და მოქალაქობა« და 

ამისსა. შემდგომად წამება2 წმიღისა მღდელმოწამისა გრიგოლ პარ- 

თეველისა« (გვ. 3). უკვე სათაურითგანვე ჩახს, რომ ამ ძეგლს უეიწ- 

როდ შემოფარგლული დანიშზულება აქვს და სომხურისავგან, რომელ– 

საც სახელ. დ. აგათა: შგელოსის ისტორია ( Mფ/მიVIMV./ ცი. - 

წე2 25127) ეწოდება, არსებითად განირჩევა. 

პ”ოფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგის აზრით, ქართული რედაქცია. 

იუშუალო. თარგმანია ბერძნულითგან, სახელდობრ სეგმეონ ლო- 

გოთეტოსის გარდანაკასმი ბერძნული ტექსტისა« (გვ. 168). მას 

თავისი დებულების დასამ "კიცებლად საბუთებიც აქვს მოყვანილი. 

მის., ბერძნუ:>ითგან გადხოთარგძნილობის გამომჟღავნებელ გარე– 

მოებად, მელიჟსეთ-ბეგს, ქართ«ლ-ბერძუული ტექსტის ზუგი. რ- 

თი მსგავსება მიაზნია (იხ. 161--164). მაგრამ ამ საბუთთაგანი ერთი 

”ართლაც საკმაო სიცხადით არის მოსილი, სხვიბისა-კი სხვანაირადაც 

შეიძლება გამოყენება “და ახსნა. ქ.ილი ტექსტის გამომცე:ელს სახელ- 

დობრ აღნიშაული აქეს, რომ ქართულ ცაში მოიპოვება გეოგრა- 

ფიული სახელი „ვალეროშენი4, რომელიც ბერძბულ C05%7.5CCX-:9<7 

„უალეროკტისტე4"-ს სიტყვა-სიტყვითი თარგმანია და არა სომხური 

მაჯის სვალარშაპატ“-ის შესატყვისობა, რათგან მაშინ „ვა- 

ღარშაშენი“ იქმნებოდაო (გვ. 132). 
ლ. მელიქსეთ-ბეგი ამასთანავე ამტკიცებს, რომ ქ“ლი 

ტექსტი ბე”ძნულ ტექსტს კვალდაკვალ მისდევს და განსხვავება უზე–
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ტესად წვრილმანებმი ემჩნევ» (გვ. 162). ბერძნულად ,ორი გამო- 
ცებს, რომელთაგან გერმანელ: მეცნიერის დე-ლაგარ- 

დის მიერ უკანასკნელად აღმოჩენილი ჩვეულებრივი ცნობილი ბერძ- 

ხული ტექსტისაგან განსხვავდება. სამწუხაროდ ეს დე-ლაგარ- 

დის გამოცემა ტფილისში არ იშოვება და ამჟამა+, როდესაც ამ 

გ'მოკვლევას ვწე“, ხელთ არა მაქვს, რომ ე“ლი და ბერძნული ტექ– 
სტების უ“'თიერთშორისი დამოკიდებულების გამორკვევა "“შესაძლე– 

ბელი ყოფილიყო. 

ჩვეულებრივ ბერძნულ ტექსტთან გულდასმითი შედარება მე- 

ლიქსეთ-ბეგის ზემომოყვანილი სიტყვებისა სახოგადო დასკვნას 

მთლად არ ამართლებს. მარტო სათაუროც-კი საკმარისია, რომ ქარ– 

თულსა დ · ბერძნულ ტექსტებს შუა არსებითი განსხვავებ» შევამჩნიოთ. 

ჩ-ეულერრივს ც“ას ბერძნულად სათაურად უწერია: ,,11200»-0705 

ეა «თ მ თV+7526ს 6V CIC Xთ' <0 L1თ0>2065CV C7'0სIL20//501:6ა“ 

(იხ V. L8მიძფ1015, C0)16CV0ი 6CLC |, 109). მაშასადამე, ავტორად 

'აგათანგელოსია დასახელებული, ხოლო სახელად მარტგლობაი, 

ანუ წამებაი წმიდისა გ”იგოლისი ეწოდება ქართულში აგათანგე- 

ლოსის ხსე5ნება არც სათაურში და არც თვით ც“აში · ერთხელაც 

არ გვხდება რამდენადაც დე-ლაგარდის გამოცემითგან ჩემი 

ამონაწერით ვიცი, იმ მეო“ე ბერძნული «ედაქციის სათაურში გრი- 

გოლ განმანათლებელი წმიდანად, «XC ს 6ჯ/თჯ»> ”%-06(ს5V5CთC““ 
„დიდისა სომხეთისა“ იწოდება ქართულ დტექსტში-კი სწერია: 

„ცხოლებაი... გრიგოლ პართეველისა»". აქაც როგორც გხედავთ, 

თვალსაჩინო განსხვავებაა. უშუალო, პირდაპირი თარგმანი რომ 

ყოფილიყო, სათაურშივე ასეთი ცვლილება არ იქნებოდა შეტანილი. 

ლ. მელიქსეთ-ბეგს, ბერძიულთან შედარებით, განსხვავე- 

ბის მხოლოდ ორი მაგალითი აქვს დასახელებული: ერთი გრ "გოლის 

მიერ საქადაგებლად გაგსავნილთა ვინაობასა და რიცხეს ეხება (გვ. 

162 –163), მეორე გრიგოლის სამოციქულო მოძღვრების . ასპარეზის 
განსაზღვრას (164-166). მაგრამ, საკითხის გამოსარკვევად, აუცი- 
ლებლად საჭიროა ამ გარემოების უფრო გულდასმითი შესწავლა და 

ჩა:კირვება. სწორედ ბერძნულ-ქართული ტექსტების “ედარებითი 

განხილვა დაარწმუნებს ადამიანს, რომ მათ შორის განსხვავება ისე 
ხშარია და ისეთ თვალსაჩინო ადგილებში, რომ შეუძლებელია ქარ–- 

თული არსებული ტექსტი პირველი ბერძნული რედაქციის უშუალო, · 

თუ საშუალებითი თარგმანი იყოს, ვგონებ ორი სამი მაგალითიც 

აკმარისი იქმნეს, რომ ეს გარემოება ცხადი გახდეს.
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ბერძნულ ტექსტს ავტორეს წინასიტყვაობა უძღვის წი5, როქ- 
ლიას შინაარსი სომხური ტექს უის წინასიტყვაობის ასრის მოკლე, 
მკაფიო გამოხატულებაა (შეად. Lბიყ. 109 § 1=სომხ. ტექსტის 
მიიიმწიიითს § 1--12).თუძცა ბერძნულში ავტორი თავის ს ხელს 
აზ ამჟღავნებს, მაგრამ შინაარსით ეს წინასიტყეაობა, როგო=ც 

ვთქვით, სომხურს უდგება. ქართულს-კი ამ წინასიტყვაობის მაგვა- 
რი ერთი სიტყვაც კი არ მოეპოვება. აშკარაა, ეს გარემოება ქარ- 
თულ ტექსტს ბერძნულს იმდენად აშორებს, "რამდენადაც ამავე დროს 
ბერძნული სომხურს უახლოედება. 

გრიგოლის ც“ის ქართული ტექსტი, როგორც შემდეგში 
გამორკვეული იქმნება, ამ ძეგლის აგებულების შესასწავლად ფრიად 
საყურადღებო ცნობებს შეიცავს. ვისაც ერთხელაც მაინც სომხური, 
ბერძნული და არაბული ტექსტები გადაუკითხავს, ეცოდინება, რომ 
იქ არაფერი ამის მსგავსი არ მოიპოვება. კართულ ტექსტს ეს თვი- 

სება უფრო მეტი სიძველისა და დედნის უ”ყვლელად დაცულობის 
გლფერს სდებს და ბერძნულ-სომხურ-არაბულ ტექსტთა შორის 
გრიგოლის ც“ის განვითარების ისტორიაში განსაკუთრებულ აღ- 
ეილს ანიგებს. 

თავი მეორე 

ზრიგოლ გბგაგმანათლებელის ცხო რების აგებულება და 

ნაწილები. 

§ 1. ალფ. ფონ-გუტ მმიდის აზრი. 

განსვენებულმა ალფ. ფონ-გუტშმიდ-მა, სომხურ-ბერძნუ- 

ლი რედაქციების შედარებითი შესწავლის შემდგომ, აგათანგელოსის 
თხზულების აგებულების გამორკვევა სკადა და გადასწყვიტა, რომ 

იგი ორი მთავარი დამოუკიდებელი, შემდეგში გადაბმული, თ5ზუ- 

ლებისგან არის შემდგარი. ერთს იგი წა გრიგოლის ცხოვრებას 

უწოდებს, მეორეს გრიგოლისა და რიფსიმე-გაიანს მარტვილობას. 

გუტშმიდის აზრით, თავითკან მოყოლებოლი თრდატის 
მოქცევამდე პირველ თხზულებად უნდა ჩაითვალოს (#ყცმს. 31), ე. ი. 
ბერძნული ტექსტის § 1--58, სომუურის § 1- 136 უდრის. ქართულ 

ტექსტში იგივე ნაწილი, მაშასადამე, უნდა გვ. 3-20,, ვიგულის- 

ხმოთ. : 

მეორე თხხულების, ,,გრეიგოლისა და რიფსიმე- გაიანეს მარ- 

“ტვილობის“, დასაწყისდ გუტშმიდი § 59 სთელის, ხოლო დასა–
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სრულად § 88 (#ძმ(ი. 34) ეს სომხური ტექსტის §§ 137--211 

უდრის. ქართულ ტექსტში შესატყვისი ადგილი უნდა გვ. 20,კ--28,.. 

ვეძიოთ. 

იმავე გერმანელი მეცნიერის აზრით ამავე ნაწარმოებს წ“ა 

გრ გოლის ქადაგებაც ეკუთვნის (#08(იხ. 37). 

§ 2. გრიგოლის ც“ ის ქართული ტექსტის მნიმვნელობა 

და გამოყენება ამ ძეგლის აგებულებისა და ნაწილების 

გამოსარკვევად. 

ქართულად არსებულ რედაქციას სველა სხვა რედაქციასთან 

შედარებით ის ღირსება აქვს, რომ ც”ის აგებულების შესასწავლად 

მკაფიო ცნობები მოიპოვება. მაგ. თრდატის და გრიგოლის შთამო- 

მავლობის ამბავის ბოლოს ავტორს შემდეგი აქვს ნათქვამი: ,,ესე 

არს გრიგოლ ყოვლად-საკვიოველი, რომელი მიიცა -აღზრდად ქუეყა– 

ნასა ბერძენთასა, და ამისთვს წარმოვთქუთ ყოველი ესე პირველიო–- 

გან თქმული, რათა საცნაურ ვყოთ, თუ ვინ იყვნეს მშობელნი 

ამის ნეტარისანი“-ო (9..-,,), ამის მერმე ცოტა ქვევით კიდევ ნათ– 

ქვამია: ,,ესე არს თრდატ, რომელმან უკანაისკნელ ჟამთა რაოდენ- 

თამე, შეწევნითა და თანამბრძოლებითა ბერძენთა59თა, დაიპყრა მე- 
ფობა>” სომეხთა . . . ნეტარი გრიგოლ სატანჯველთა სასტიკთა 

შთააგდო და არა ხოლო თუ იგი ვერ განაყენა ღმრთის მსახურები– 
საგან მისისა, არამედ თვთ იგიცა .· . .· მისისა მიმართ სარწმუნოე- 

ბისა შეიცვალა. გარნა ესე შემდგომად მცირედისა სიტყვამან თი- 

თოეულად მიგითხრას. ხოლო აწ კუალად ვიწყოთ შემდგომსა პირ–- 

ეელთქვმულისას"-ო (10,-,,). არც ბერძნულ რეჯაქციას (იხ. გვ. 121 
ა 15 და გვ. სტრიქ. პ) და არც სომხურს ეს და ამის მსკავსი- · 

ცნობები არა აქვს. : 

მაშასადამე, ქართულად არსებულ რედაქციას, რომელსაც თა- . 

ვ.სი თავი, სომხურის მსგავსად, სომსეთის ისტორიად-კი არ მიაჩზია; 

არამედ წ“ა გრიგოლის ცხორებად და მოქალაქობა-მარტვილობად 

და არც აგათანგელოსის დაწერილად გამოუცხადებია, თავის აგებუ- 

ბულების შესახებ ცნობები თვითვე მოეპოვება. ამ რედაქციის ავტო- 

რის სიტყვებითგან ირკვევა, რომ გრიგოლის ც“ის პირველ, ცალკე 

ნაწილად უნდა ჩაითვალოს მთელი დასაწყისი (გვ. 3--10,,), რო- 

მელშიც სპარსეთში სასანიანთა განატონება, სომხეთში ხოსრო: 

ანუ, როგორც იქ ნათქვამია, კუსარო მეფის სპარსეთის სასანიანთა
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წინააღმდეგ სამხედრო მოქმედებისა და მისი ანაკის მიერ მოკვლის. 
ამბავია მოთხრობილი. 

მთელ ამ მოთხრობას, როგორც ეხლა თვით ავტორის განცხა– 
დებითგან ჩანს და წინათაც საფიქრებელი იყო, მიზნად ჰქონია 
გრიგოლ განმანათლებელის მშობლებისა და შთამომავლობის საც- 
ნაურყოფა, თანაც მის მოღვაწეობა-მარტვილობასთან დაკავში“ებუ- 
ლი თრდატ მეფის შთამომავლობისა და ვინაობის გამორკვევაც. 
ამგვარად, გუტშმიდის აზრი, ვითომც გრიგოლის ც”“ის პირველი, 
„ცალკე ნაწარმოებად მიჩნეული, ნაწილი, მხოლოდ იქ თავდებოდეს, 
სადაც რიფსიმე-გაიანეს მარტვილობის აღწერა იწყება, არა მართლ–-– 
დება. პირველ ნაწილად თვით ც”ის ავტორს ზემოაღნიშნული 
გრიგოლ და თრდატის მთამომავლობა-ვინაობის მომთხრობელი 
ნაკვეთი მიაჩნია. მაგრამ ეს ნაკვეთი, რასაკვირველია, სრულებით 
დამოუკიდებელი თხზულების თვისებათა მქონებელი არ არის. 

გუტშმიდის დასკვნას, რომ რიფსიმე-გაიანეს მარტვილობა 
თავდაპირიეელად ცალ!სე ნაწარმოებად უნდა ყოფილიყო და გრიგო- 
ლის ცხოვრებაში მერმინდელ ჩანართად უნდა ჩაითვალოს, ქართული 
რედაქ/ჯიის ერთი ცნობაც ადასტურებს. სწორედ აქ რიფსიმე–გაია- 
ნეს მარტვილობის მოთხრობას კვლავ ავტორის შეძდეგი საყურად- 
ღებო სიტყვები უძღვის ,,ამიერითგან უკვე მიიზიდვის სიტყუა» 
ჩუენი მიდევნებად შემდგომსა წესსა თხრობისასა და კუალად გო- 
ნება.” არა შემინდობს მცირედცა დატევებად კსენებასა წმიდისასა, 
გარნა ეგრეთცა შემდგომითი შემდგომად არა ვსცეთ დაცადება«+ 
ორკერძოვე მეტყველებასა და აწ აღვიდეთ თხრობად შემდგ ომსა 

პირველ-თქუმულისასა““-ო (გვ. 19,,--20,). ავტორის ნათქვამი ცხად– 

ჰყოფს, რომ ისიც გრძნობდა, თუ რამდენად რიფსიმე-გაიანეს მარ- 

ტვილობის ამბავი მქიდრრდ არ იყო გრიგოლ განმანათლებელის 

“ასთან დაკავშირებული, რომ მისი მოთხრობა გრიგოლის „,კასენე- 
ბის დატევებას““ ნიშნავდა, რომ მისი ცხოვრების ი მოთხრობის. პირ- 

დაპირ მიმდინარეობას სწყვეტდა. ავტორი ზემომოყვანილ წინადა– 
დების ათი სტრიქონის შემდგომ (20,,) მართლაც რიფსიმე-გაიანეს 

"მარტვილობის ამბავს იწყებს და ამჯგარად თავის სი+4ყვის თანახმა 
ხელჰყოფს ს მემლმემსი წესსა ხრ ებესაარ ვ ასე წ 

მოსალოდნელი იყო, რომ აქ, სადაც რიფსიმე-გაიანეს მარტეი- 

ლობის მოთხრობა თავდება და მათი გარდაცვალების თარიღიც-კია 

მოყვანილი (28,,=Lმგიძ. გვ. 149 § 88,,), თხრობის საგნის ამოწურ– 
ვისა და წინათ შეწყვეტილი ამბავის კვლავ განახლების შესახებ ავ- 

ტორს ჩვეულებისამებრ რამე ექმნებოდა ნათქვამი, მაგრამ ეს მოლო– 

დინი არა მართლდება და მოთხრობა აქ არა წყდება, არამედ შეუ-
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ფერხებლივ მიმდინარეობს. იქნება აქ შემთხვევით იყოს მერმინდელი 

გადამწერისაგან ღედნის ცნობა გამოტოვებული? ეს-კია რომ რიფ- 

სიმე-გაიანეს მარტვილობასთან შემდეგი მოთხრობა ისე უმჭიდროე- 
სად არის გადაბმული, რომ შესაძლებელია აქ ავტორს თხრობის 

საგნის შეცვლის მომასწავებელ-მაუწყებლად არც ჰქონოდეს რაიმე 

ნათქვამი, 

ქალწულთა სიკვდილის ამბავი, როგორც ვიცით, უშუალოდ 

თრდატ მეფის ,,ღორებრივი სახის შეცვალების“ აღწერილობა მის- 

დევს. ამ სასჯელის ანუ, როგორც იქ არის ნათქვამი, ,,განსაცდე–- 

ლის“ მიზეზად (წის ავტორს თრდატ მეფის ის სქესობრივი ,,უძღე–- 

ბება და უწესოება“ მიაჩნდა, რომელიც მან ქალწულთადმი გამოი–- 

ჩინა, და ის წამება, რომლითაც რიფსიმე-გაიანე წუთისოფელს გა- 

მოასალმა (იხ. 28,,-–-29,). სწორედ ამიტომ ღვთის ,,სასჯელმან არა 
დაიყოვნა“ და ქალწულთა სიკვდილის შემდგომ ,,ცწარ-რა9-კდეს 

უქუსნი დღენი“ ზემოაღნიშნული ღვთის-რისხვაც ეწიაო. (კხორების 

ავტორს პირდაპირ აქვს ნათქვამი, რომ თუ ,,იყო გარეშე (სახე) 

თრდატისი ღორ“, ეს სასჯელი იყო ,,განმაცხადებელ შინაგანისა მის 

ველურებისა და მწვრისა გულისთქუმათაისა““-ო (29,-,). 

ხოლო, თუ მკითხველი გრიგოლის ცხორებას გულდასმით გა- 

დაიკითხავს, დარწმუნდება, რომ ც“ა ისეა შეჯგენილი, რომ ერთის 

მხრით თრდატის ღორებრივი სახისშეცვალებულებაზეა დაკავშირე- 

ბული ხაროში 13 – 15 წლის წინათ ჩაგდებული გრიგოლის მოძებნი– 

სა და ამოყვანის ამბავი, მეორეს მხრით ის გრიგოლის მიერ თრდატ- 
ზე გამოჩენილი სასწაულთმოქმედებაც, , რომელმაც სომხეთის მეფე 
მთავრებითურთ ქრისტიანობისადმი მოაქცია. ამგვარად, ცხადი 
ხდება, რომ, თუმცა რიფსიმე-გაიანეს მარტვილობა, როგორც გუტ- 
შმიდმა აღნიშნა, ჩანართი უნდა იყოს და გრიგოლის ც„ცხორებას- 
თან მათს მარტვილობას თავდაპირველად საერთო არაფერი უნდა 
ჰქონოდა, მაგრამ სომხეთის განმანათლებელის ც”ის ჟველა რედაქ- 

ციებში ქალწულთა მარტვილობა გრიგოლის თავგადასავალისა და 

მოღვაწეობის ამბავში ისეა ჩაქსოვილი, რომ მათ შორის უკვე გა- 

ნუწყვეტელი ლოგიკური კავშირი არის გაბმული და თვით მო- 

თხრობაც ისეა შეთხხული, რომ საკმარისია ერთ-ერთ მის ნაწილ– 

თაგანის გამოსარღვევად ძაფი გამოსწიოთ, რომ მთელი ქსოვალიც 

დაირღვეს. ' 
ქ“ლად არსებულ რედაქციაში მხოლოდ გვ. 36,,-ზე გვხვდება 

ავტორის ისეთი ცნობა, რომელიც უნებლიედ მკითხველის ყურადღე- 
ბას იპყრობს და მკვლევარსაც დააფიქრებს. იქ ნათქვამია. ,,გარნა
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ვგერ-არს რათა კვალად აღვიყვანო სიტყუა» შემდგომს პირველ- 

თქმულისასა“'-ო. შემდგომ-კი რიფსიმე-გაიანეს სახელობის ეკლესია- 
სამარტვილოს აგებაზე აქვს ავტორს საუბარი. რაკი ამის შესახებ მოთ– 
ჯბრობა უფრო ადრე, უ|ჯვე 35,, იწყება, ამიტომ ეს სიტყვები უალაგო 
ალაგას ჩანართის შთაბეჭდილებას სტოეებს. ვგონებ სწორედ ასეც 
უნდა იყოს და აქ ხელთნაწერში რაღაც უნდა იყოს არეული გადამ- · 
წერისაგან. უფრო საფიქრებელია, რომ თავდაპი ველად ეს წინადადება 
გრიგოლის ქადაგებასა და იჩუენების" განმარტების ბოლოს უნდა 
ყოფილიყო მოთაესებული იქ, სადაც შემდეგ ავტორს ეკლესიათა 
აგებაზე აქვს საუბარი. ამგვარად, ქადაგება-ჩუენება ჩანართი გა– 
მოდის. 

: გრიგოლ განმანათლებელის ცაში საპატიო ადგილი მის 
მარტვილობას უკავია. თრდატ მეფემ გრიგოლი ჯერ სხვა-და-სხვა 
სატანჯველით აწამა, და შემდეგ, როდესაც დარწმუნდა, რომ მისი 
ცდა გრიგოლის წარმართობისადმი მოსაქცევად ამაო იყო, არარა- 
ტის ბნელ ჯურღმულში ჩააგდებინა, რომელშიც მოწამემ 14 წელი– 
წადი დაყოო. ამ წამების აღწერილობას ც“'აში დიდი ადგილი უპჭი- 
რავს, როგორც თვით მოთხრობის რაოდენობით, ისევე თავისი მრა– 
ვალმხრივი მომგონებლობით. 

თავი მესამე 

ბრიგო ლ ბანმანათლებელის ც“ის ცნობათა კრიტიკული 
ზანხილვა 

§ 1. ცნობები თრდატ მეფისა და გრიგოლის ჩამომომავ- 

ლობის, პართეველობის, შესახებ. 

როგორც დავრწმუნდით, აგათანგელოსის თხზულება 

სამი სხვა-და-სხვა ნაწილისაგან შედგება. თვითოეულ ნაწილს თა- 

ვისი განსაკუთრებული მიზანი ჰქონდა და ამისდა მიხედვით დაწე– 

რილია იგი. როგორც ზემოთ ნათქვამია, პირველ ნაწილში ავტორს 

გრიგოლ განმანათლებელის ვინაობის გამორკვევა ჰქონდა მიზნად. 

ამიტომაც ამბობს იგი: ,,ესე არს გრიგოლი ყოვლად საკვირველი, 

რომელი მიეცა აღზრდად ქვეყანასა ბერძენთასა: და ამისთვს წარ- 
მოვსთქუთ ყოველი ესე პირველითგან თქმული, რათა საცნაურ 

ვყოთ, თუ ვინ იჟვნეს მშობელნი ამის ნეტარისანი“-ო (ქრ“კბი I, 

24, ლ. მელიქსეთ–-ბეგის გამოცემა გვ. 9ე:-ეე). რამდენად მარ– 

"თალია ყველა ის ცნობები, რომლებიც ამ ნაწილში მოიპოვება?
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აგათანგელოსის შესავალი სპარსეთის ისტორიას ეხება 

და სასანიანთა სამეფო გვარის გაბატონების და პართელთა ხელ- 
მწიფეების დამხობის ამბას მოგვითხრობს, სპარსულ და 

არაბულ მწერლობაშიც მოიპოვება ცნობები ამ შემთხვევის შესახებ, 
მაგრამ, ორი ერთმანერთისაგან განსხვავებული: ერთი, რომელიც 

ფირდოუსის შაჰნამეში და ხონდემირის თხზულებაშია შენა– 

ხული – გრიგოლ განმანათლებელის (ც“ის ქართულ და ბერძნულ 
ტექსტების მოთხრობას სრულად ეთანხმება. მეორე––-ტაბარის 
და დანარჩენი სპარსელი ისტორიკოსების თხხულებაში მოიპოვება და 

აგათანგელოსის მოთხრობისაგან ძალიან განირჩევა. ფ ი რ- 

დოუსი თავის პოემისთვის სხვა ძველი სპარსული ნაწარმოებით 

სარგებლობდა, რომელსაც „,ხუდაინამე“ ერქვა. შესაძლებელია აქეთ– 

განვე იყოს ამოღებული სასანიანთა გვარის გამეფების ამბავიც. ამის. 

მსგავს წყაროთგანვე ექმნება ბერძნული (და ქართული) (კის ავ- 

ტორს შესავლის ცნობები ამოღებული (C ს(156ჩხ თ 1ძ, #0მ1ი8ი06105). 

ეს ნაწილი, უეჭველია, სომხური აგათანგელოსის მეორე 

ხანის თხზულებაშიც უნდა ყთფილიყო, მაგრამ ეხლანდელში ძალიან 

შემოკლებულია. გუტშმიდი ამბობს, რომ, რაკი ამ ნაწილში გან- 

საკუთრებული ყურადღება სასანიანთა ისტორიას აქვს მიპყრობილი, 

ამიტომ იგი სასანიანთა გვარის მეფობის დროს უნდა იყოს დაწე- 

რილიო (#ყგსიმიძ8105), მაგრამ და"კვნა სწორე არ არის, იმიტომ 
რომ ავტორს სასანიანთა გვარის ისტორია მხოლოდ იმდენად აინ–- 

ტერესებს, რამდენადაც მას, მისი ახრით, გრიგოლის ისტორიასთან 

კავშირი აქვს: მას ჰსურდა დაემტკიცებინა, რომ გრიგოლი სამეფო 
ჩამომავლობისა და სომეხთა მეფეების მონათესავე იყო. 

ამ, პირველ ნაწილში მოთარობილი ცნობები ყველა მართალი 

არ არის. მაგ. აგათანგელოსის ცნობა, რომ სომესთა მეფე ხოს- 

· რო სპარსეთის მეფის პართელ არტავანის ძმა იყო, სწორე არ 

არის და, უეჟველია, იქითგან უნდა იყოს წარმომდგარი, რომ არტავან– 

საც და ხოსროსაც მამებად ვალარში ჰყავდათ. ცხორების ავტორს 

დაუსკვნია, რომ ეს ორი ვალარში ერთი-და-იგივე პირი იყო, ხო- 

ლო არტავანი და ხოსრო ღვიძლი ძმები, მაგრამ დიო კასსიო- 

სის ცნობა (LI0ოC C8მ551ს5 L,XXV, 9) ცხად-პჰყოფა, რომ ხოსროს, მა- 

მა ვალარში და ვალარში არტავანის შამა სხვა-და-სნწჯა პირები იყვ- 

ნენ Cს1§Cჩნ თ1ძ, #იმLხ, 2). 

· ცხორების ავტორის ცნობა ხოსროს ბრძოლის შესახებ-კი. 

სპარსელების წინააღმდეგ რომაულ ღა ბერძნულ საისტორიო ცნო- 

ბას არ ეწინააღმდეგება, ავტორს მხოლოდ სომეხთა მეფის ღვაწ-.
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ლი გაზვიადებული აქვს. 223 წელს არტაშირი სომხეთს შეესია, 

მაგრამ სომხებმა არტავანი დაამარცხეს და ის იძულებული იყო 

უკან დაეხია (0I0 Cმ§. LXXX, 3: Cს'(ანხთ!ძ დ. C.). 
შემდეგ ჰეროდიანეს (VI, 5.6) სიტყვით,დ როცა რომაელები 

231--33 წ. სპარსელებს ეომებოდნენ, სოზხები რომაელებს ეშეე- 
ლებოდნენ, და რომაელები სომხეთითგან მიდიას შეესივნენ, ააოხ- 
რეს და სოფლები გადასწვეს, ხოლო სპარსელების ჯარი რამდენ- 
ჯერმე ისე დაამარცხეს, რომ 3-4 წლის განმავლობაში უ5და დაეს– 
ვენათო. ამგვარად, 223 – 233 წლების გაწმავლობაში, ანუ 10 წელი- 
წადს სომხეთი, ხან თითონ, უმეტესად-კი როგორც მოკავშირე, 
სპარსეთის წინააღმდეგ იბრძოდა. მაშასადამე, ცხორების ცნობა, 
რომ ხოსრო სპარსეთის მეფეს არდაშირს 10 წ. ეომებოდა სწორეა, 
მხოლოდ მისი მნიშვნელობა გაზვიადებულია და მთავარი მოქმედი 
პირის, რომაელების, სახელი არც-კია მოხსენებული (გუტშმიდ, იქვე). 

სომხეთის შემდეგდროინდელი თავგადასავალი ბიხანტიელ ის- 
ტორიკოსებს ასე აქვთ აღწერილი: 244 წელს ხელშეკრულობის - ძა– 
ლით ფილიპპე კეისარმა სომხეთი და შუამდინარე სპარსეთის მე- 

ფეს შაბურს დაანება ()0. 20იმ+25 XII, 19 და CVსმძ.. V, 7), შაგ– 
რამ ცოტა ხნის შემდეგ კეისარმა თითონვე დაარღვია, ხელშეკრუ- 

“ლება და სომხეთი დაიჩემა. ზონარას სიტყვით (10. 70იმV. XII, 21) 

სომხეთის უკან დაბრუნება სპარსელებმა მხოლოდ 252--253 წ. 

შესძლეს. მაშინ სომხეთის მეფე თრდატი გაიქცა, იმისი შვილები-კი 

სპარსელებს ჩაუვარდათ ხელში (CხI5Cხო1ძ, #ცგხნ. 47--8). მაშასა- 

დამე თრდატი სომხეთითგან იმ დროს ჟოფილა იძულებული გაქ- 

ცეულიყო, როცა უკვე შვილები ჰყვანდა და არა პატარაობისას. 

იმ დროსვე დაიპყრეს სპარსელებმა სომხეთი და არა ხოსროს სიკ- 

ვდილის შემდეგ. ამას გარდა სომხეთი არდაშირს-კი არ დაუპყრია 

არამედ მის შვილს მაბურს. 

ამას შესაძლებელია ლეოს მიერ გამოთქმული მოსაზრებაც 

"დაერთოს: თუ თრდატი სომხეთში 238 წ. გამეფდა, შემდეგ იძულე– 

ბული იყო სომხეთითგან გახიხნულიყო ' და მხოლოდ 295 წ. დაი- 

ბრუნა კვლავ მეფობა აგათანგელოსისა და სომხ. ტრადი- 

ციით-კი 320 -330 წ. უნდა იყოს გარდაცვლილი, გამოდის, რომ 

თრდატს 82-–92 წ. უმეფნია, რაც სრულებით დაუჯერებელია (#, # ი, 

ბკიყე შს იM.M9M/.%V, 1917 წ. ტფილისი, გვ. 540, შენ. 3). 

ამგვარად, გრიგოლ განმანათლებელის ცხორების პირველი ნა- 
'წილის ზემომოყვანილმა კრიტიკულმა განხილვამ იქ მოთავსებული 
„ცნობების ქრონოლოგიური შეუსაბამობა და მცდარობაც ცხად-ჰჟყო.
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ხოლო ცხორების აგებულებისა და შემადგენელი ნაწილების. 
განხილვამ დაგვარწმუნა, რომ მისი პირველი, დასაწყისი ნაწილი: 
მხოლოდ იმ მიზნით იყო დაწერილი, რომ მკითხველს გრიგოლის. 
სომხობა და მეფური შთამომავლობა დაემტკიცებინა. 

საგულისხმოა, რომ უკვე შტილტინგმა შენიშნა როზ. 

ბერძნულ ტექსტში თრდატი გრიგოლს „უცხოელს და ჩუენ შორის 
უცნობს“ უწოდებს (§ 22), მაშასადამე: გრიგოლის ყმაწვილობასა. 
და თრდატის ყმაწვილობას არავითარი კავშირი არ შეიძლება ჰქო- 

ნოდა, ამიტომ მათი დაკავშირება, როგორც ამას გრიგოლ განმანა– 

· თლებელის ცხორების ავტორი ჩადიოდა, ისტორიული სიმართლის: 

გამოხატულება არ უნდა იყოს (CV(§CხთIძ 52-53, და 57). ამ მხრივ. 
საყურადღებო გარემოებად უნდა „იქმნეს მიჩნეული, რომ გრიგოლ 

განმანადლებელის არაბულ (აში (70,,,) გრიგოლის პართელობისა: 

და სომეხთა შეფის ხოსროს მკვლელის მისი მამის, ანაკის შესახებ 

ცნობები არ მოიპოვება. ნ. მარრი ფიქრობს (გვ. 177--78), რომ. 
ეს შემთხვევითი მოვლენა არ უნდა იყოს, რათგან არაბთა ეპის- 

კოპოზს გიორგისაც, რომელსაც, >. როჯორც ეტყობა, ხელთ 
ბერძნული წყარო უნდა ჰქონოდა, გრიგოლის პართელობისა არ» 

სცოდნია რა, არამედ მისი სიტყვით გრიგოლ „ჩამომავლობით რო- 
მაელი იყორ (ს, Lგ08LIძ11 ტიტიძისვ §VIმ8Cგ 1858 წ. 122). შესა–- 

ძლებელია, და საფიქრებელიც, რომ არც ეს ცნობაა მართალი, მაგ– 

რამ მას მაინც ჩვენთვის ის მნიშვნელობა აქვს, რომ გრიგოლის. 
შთამომავლობის შესახებ სხვა-და-სხვა მწერლები იმ დროს სხვა– 

და–- სხვა აზრისანი ყოფილან, რაც იმის მომასწავებელია, რომ ამ: 

საკითხხე მაშინ ერთი მტკიცე, შეურყეკელი ცნობა არ არსე– 

ბობდა. : 

§ 9, გრიგოლ განმანათლებელის: მარტვილობის ცნობათა- 

„ შეფასება. 

ეხლა რომ თვით. გრიგოლ განმანათლებელის მარტვილობის. 

აღწერილობის კრიტიკულ განხილვას შევუდგეთ, უნდა აღინიშნოს,. 

· რომ ც“ის ამ ნაწილის მეტად გაზვიადებული (ცნობები ყოველი ცო- 

ტად მაინც გონებაგახსნილი მკითხველისათვის დაუჯერებელი უნდა 

ყოფილიყო, ხოლო მარტვილთა ცხორებებში ნაკითხი მკვლევარი. 

გრიგოლის: წამების მრავალსიტყვაობით აღსავსე აღწერილობაში 

ბევრს საერთო, ან მსგავს ცნობებს აღმოაჩენდა. 

მაგრამ ამ თვალსაზრისით აგათანგელოსის თხზულებას,
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გალუსტ ტერ-მკრტიჩიანის გარდა, არავინ შეჰხებია და ეს 
საკითხი არავის გამოურკვევია. ამ ნიჭიერმა სომეხთა მეცნიერმა. 

აგათანგელოსის წყაროების შესახებ 1896 წელს პატარა გამოკვლევა 

დაბეჭდა, რომელსაც ასურელ მოწამეთა გორია და შმონის მაო- 

ტვილობის ძველი სომხური თარგმანი ჰქონდა თანდართული |იხ. 

/ . ჯ წ # #, წუ ჯ L #” – V #( ” #2 § ” ”„” “ (V ით). Mოი,მმიიიჩსფიი"/ 

ას თ/სCიVMVM#ჟე. მეს. / ი, (იყ %ი/. . 2ი?/ 'M'ყ/ყ» 

-გ. ტერ-მკრტიჩიანს შედარებითი შესწავლისათვის ასუ- 
რელ მარტვილთა და გრიგოლ განმანათლებელის წამების პროცესი 

აუღია და ასურულ წყაროთგანაც და აგათანგელოსის თხზულებით- 

განაც მსგავსი ადგილები ამოუწერია იმ მიმდევნობით, როგორც იგი 

თვით ამ ძეგლებშია დალაგებული. იქაც და აქაც მოწამენი ჯერ 

ცალი ფეხით იყვნენ „თავდამოქცევით“, თავდაყირა ჩამოკიდებულ-. 

ნი, და ასეთ მდგომარეობაში ასურელი მარტვილნიცა და გრიგო– 

ლიც „,ლოცულობდენ და ქადაგებდენ, „ხოლო მუნ მდგომარენთ 

ვინმე (ასეა ქართულ რედაქციაში, სომხურს ორსავე ნაწარმოებში-კი 

„სასამართლოს მწიგნობარნი“ არიან დასახელებულნი) წერდეს სიტ– 

ყუათა% მათთა და ეს ჩანაწერი იქ მსაჯულს, აქ თვით თრდატს მიუ- 

ტანეს. შემდეგ მუხლებზე რკინის კაბიწი დაადვეს, რომელზეც უშვე– 

ლებელ უროებს სცემდნენ (იხ. გალუსტ ტერ-მკტიჩიანის ზემოდასა– 
ხელებული თხზ. გვ. 6–-–-8). 

სატანეგველთა მსგავსება ამ ორ მარტვილობაში სხვაგანაც 

ეტყობა და სომეხ მეცნიერსაც აღნიშნული აქვს კიდევაც (იქვე გე- 

10-12) მაგრამ ის გარემოებაა განსაკუთრებით საყურადღებო, 

რომ, როგორც ასურულ მარტვილობაშია ნათქვამი გორია-შმონა 

ბნელ ჯურღმულს, გვირაბში ჩააგდესო, გრიგოლ განმანათლებელის 

შესახებაც მის ც“აში და აგათანგელოსის ნაწარმოებში აღნიშნულია, 

რომ თრდატმა გრიგოლი ბნელ ჯურღმულში ჩააგდო (იქვე 12–--13). 

მას შემდგომ, რაც გალ. ტერ-მკრტიჩიანისათვის 

აგათანგელოსისაგან აღწერილი გრიგოლის მარტვილობისა და ასუ- 
რელ მოწამეების სატანჯველთა აღწერილობის მსგავსება ცხადი გახ– 

და, ბუნებრივად საკითხი წამოიჭრა იმის შესახებ, თუ რომელი ამ 

ძეგლთაგანი უნდა ყოფილიყო მიმბაძველი? 

განსვენებული სომეხთა მეცნიერისათვის უეჭველი ჭეშმარიტე- 

ბა იყო, რომ სწორედ გრიგოლ განმანათლებელის ცხორების შემ- 

დგენელს, აგათანგელოსს უნდა ესარგებლა ასურელ მოწამეთა 
მარტვილობის სომხური თარგმანით. ამის დასამტკიცებლად გალ.



88 ჰაგიოგრაფიული მწერლობა 
  

ტერ-მკრტიჩიანს ბევრი ლაპარაკი ზედმეტად მიაჩნდა და სიტ- 

ყვა მოკლედ, მაგრამ მკაფიოდ აქეს მოჭრილი. მას სამართლიანად 

აქვს აღნიშნული ასურული მარტვილობის ღირსება, რომ ამ ძეგლს 

მისი უტყუარობის გამომჟღავნებელი ნიშნები ბევრი მოეპოვება და, 

როჯკორც ეტყობა, უნდა მე-IV-ე საუკუნეში, იქნებ თვითმხილველი- 

საგანაც-კი იყოს დაწერილი. ამასთანავე მისი მოთხრობა, ლიტონი 

და შეუფერადებელია, ღრმა შთაბეჭდილებას ახდენს და ქრისტია- 
ნობის პირველი ხანის შეუცვლელ მატიანედ ჩანს. 

პირიქით აგათანგელოსის ნაწარმოები სულ სხვა თვისები– 

სააო: მას უშუალობა და დედნობა არ ემჩნევა, თანაც გარდმოცემა- 
ზეა დამყარებული, გარდაკაზმულ-მოქარგული, „სომხური მრავალ- 

სიტყვაობით ძალზე“ შემკული (დ? რ, (ი, ც./V #«ICM// თ///ნI//4(0%M+ //#C9/- 

თი") და ჩვენება-ქადაგებით უხვადაა დატვირთულიო. 

'. ამ ორ ნაწარმოების თვისებათა ამგვარმა შედარებამ სომეხთა 
მეცნიერი დაარწმუნა, რომ სწორედ აგათანგვლოსი იყო მიმბაძველი 

და არა ასურელ მოწამეთა მარტვილობის სომეხი მთარგმნელი 

(იქვე 9––-10). , 

საყურადღებოა, რომ რაც ასურულ მარტვილობაში მხოლოდ მუქა– 

რის სახით არის რაიმე სატანჯველი მოხსენებული, ფრიგოლის ცაში 

უკვე სინამდვილედ არის ქცეული და სატანჯველი მართლაც გადახ- 

დომილად იხსენიება, თანაც აქ ყველაფერი უზომოდ გაზვიადებულ-გა- 

დაჭარბებულია: საათები აგათანგელოსს დღეებად უქცევია, დღეები-კი 

წლებად (იქვე 10–-12). ბნელ ჯურღმულში ჩაგდების შესახებაც, 
თუ გორია-შმონის წამებაში ნათქვამია, რომ 3 დღეს ეყარნენ ხა- 
როშიო, აგათანგელოსს გრიგოლი ჯურღმულში 13 წლით ჩაუმწყვდე– 

ვიაო (იქვე 14). 

თუმცა გალუსტ ტერ-მკრტიჩიანს ზემოდასახელებულ 

თხზულებათა შედარებითი შესწავლის დროს ზოგიერთი ისეთი მა- 

გალითებიცა აქვს მოყვანილი, რომელთა მსგავსის ამოწერა მრავალ 

სხვა მარტვილობითგანაც შეიძლებოდა, რადგან უამგვარ გამონათ- 

ქვამოდ მარტვილობის დაწერა “"მეუძლებელი · იქმნებოდა და ისინი 

მწერლობის ამ დარგისათვის საერთო კუფდვნილებად უნდა მივიჩნიოთ, 

მაგრამ მისი დაკვირვება საერთოდ მაინც საყურადღებოა და დას- 

'კვნაც სამართლიანია, მაინცდამაინც არც ასურული მარტვილობის 

დამწერს ეტყობა თვითმხილველობა, მაგრამ თვით ძეგლის ღირსება 

განსვენებულს სომეხთა მეცნიერს კარგადა აქვს დახასიათებული. შე– 

საძლებელია მომავალში გამოირკვეს, რომ გრიგოლ განმანათლებე- 

ლის ც“ის შემდგენელი უეჭველად უშუალოდ გორია-შმშონის მარ-.
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____-_ჩ  ” ”/”– = 

ტვილობას-კი არა, არამედ სხვა მსგავსსავეე ძეგლს ჰბაძავდა, რო- 

ხელშიც უფრო მეტი მსგავსებაც იყო. 

გალუსტ ტერ-მკრტიჩიანის დაკვირვებას ის დიდი 
მნიშვნელობა აქვს, რომ წ“ა გრიგოლის ც“ის იმ ნაწილის, რო- 
მელშიც სომხეთის განჰანათლებელის მარტვილობაა მოთხრობილი, 
თვისება და სადაურობა ცხად-ჰყო დამტკიცდა, რომ იგი მაშინ- 
დელი სომხეთის ცხოვრების უტყუარ სურათსა და აღწერილობას-კი 
არ წარმოადგენს, არამედ შემთხზველის აღმწერელობითი ღონეო- 
ბითა და მიმბაძველობით წარმოშობილი ნაწარმოებია, ერთი სიტ- 
ყვით, რომ ეს ნაწილი ისტორიულს-კი არა, არამედ ლიტერატუ– 
რულს ძეგლს წარმოადგენს. – 

საფიქრებელი იყო,– და განსვენებულ გერმანელ მეცნიერს 
ალფ. ფონ-გუტშმიდს ასეც ეგონა,-რომ აგათანგელოსის 

თხზულებისა და საზოგადოდ გრიგოლის ც“აში ავტორს საფუძვლად 

განმანათლებელის ძველი ნამდვილი მარტვილობა უნდა ჰქონოდა 

“მთავარ წყაროდ და დანარჩენი სხვადასხვა წყაროებითგან ლიქე- 
რატურულად შეევსო, მაგრამ გალუსტ ტერ-მკრტიჩიანის 

გამოკვლევამ ეს იმედიც გააცრუა. ეს ნაწილიც ავტორის სამწე“–- 

ლობო შემოქმედების ნაყოფი გამოდგა. 

_ თავი მეო. თხე 

ბრიბოლ განმანათლებელის ც“ის ავტორის ვინაობა. 

§ 1, აგათანგელოსის ცნობები თავის ვინაობასა და 

ავტორობაზე. 

აგათანგელოსი თავის თავს ქალაქ დიდი რომის მცხოე- 

რებად გეაცნობს (/ იყი ” „I, ა% ა/იით), ბერძნულ–რო- 

მაულ დედაენაში და მწერლობაში დახელოვნებულად და მალემჯერ · 

ლობის ხელოვნების კარგ მცოდნედ, მისი სიტყვით სომხეთის არმა- 

კუნიანთა სამეფო კარზე თრდატ მეფის დროს ამიტომვე უნდა იყოს 

“ მისული (იხ. სო-ხ, § 12, ივ. 9- 10), მას ამასთანავე აღნიშნული 
აქვს, რომ თვით თრდატ მეფისაგან ნაბრძანები პქონია თანამედრო- 

ვე ამბების მატიანის წერას შესდგომოდა (იქვე § 13, გვ. 10). მაგ– 

რამ თანაც დამავალა, რომ ჩემი ნაამბობი მისი ქველობა-მარჯვებუ - 

ლების შესახებ სიტყვა-მოქარგულობითა და ზღაპრული გახვიაLე- 

„ბით კი არ ყოფილიყო დაწერილი, არამედ უტყუარად და ღირსეუ- 

ლადაო (§ 12, გვ. 10,-ჯა).
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აგათანგელოსის სიტყვით, დასაწერი საისტორიო თხზულების 
გეგმა თვით მეფე თრდატისგანეე ჰქონია ნაკარნახევი: მას ჯერ გულად. 
ხოსრო მეფის მამაცობა უნდა ეამბნა, რომელიც სპარსეთში სამეფო 

საგვარეულოს გამოცვლასა და შინაურ ბრძოლას თან მოჰყვა, შემ–- 

დეგ მისი სიკვდილის მიზეზსა და გარემოებაზე ეთქვა, შერმე მოე- 
თხრო მომდევნო საქმეთა ვითარება, თრდატის გულადობა, მოწამე–- 

თა მარტვილობა და მოთმინება ღვთისაგან მოწევნილი სასჯელი 
და დასასრულ ღვთაებრივი კაცთმოყვარეობით მოქცევა და ქრი- 

სტიანობის მოძღვრებით განათლება (სომხ. § 13, გვ. 10-11). · 

დავალებული საქმე აგათანგელოსს გაუკეთებია და მისივე სიტ– 

ყვით მეკვეთილობა ისე აუსრულებია, რომ ყოველივე ჩემგან ნაამბო– 

ბი ძველი გარდმოცემის მიხედვით-კი არა მაქვს დაწერილი, არამედ 

მოთხრობილი მაქვს მარტო ის, რაც ჩემის თვალით მინახავს და პირა– 
ღად გამიგონია სრული სიმართლითა და ზედმიწევნილობითაო. 
(§ 14, გვ. 11, და § 897, გვ, 470). 

რაკი აგათანგელოსი თავის თავს ბერძნულ-ლათინური ენისა 
და მწიგნობრობის მცოდნე რომაელად აცხადებდა და უკვე ძველი 
დროითგან სომხურ საისტორიო მწერლობაში პირველ ისტორიკო- 
სად იყო მიჩნეული ამასთანავე თითონაც აღწერილი ამბების 

თანამედროვედ და თვითმხილველ-თანადამხვდურად აცხადებდა და. 
შთამომავლობასაც ეს მტკიცება სწამდა, ამიტომ სომეხი მკითხვე– 
„ლნი და მეცნიერნი და დიდხანს ევროპელი მკვლევარნიც და“წმუ– 

ნებული იყვნენ, რომ სომეხთა მოქცევის ისტორია ჯერ ბერძნულად 

(ან უკიდურეს შემთხვევაში ბერძნული ასოებით სომხურად) იყო და–, 
წერილი და მხოლოდ შემდეგში იქმნა სომხურადაც გადმოთარგმნილი. 

§ 2. მკვლევართა აზრი აგათანგელოსის ავტობიოგრაფიული 

ცნობების შესახებ. 

საკმარისია მკითხველმა გაიხსენოს, რომ აგათანგელოსს არდა– 

შირ-ხოსრო მეფეების დროინდელი სპარსეთისა და სომხეთის ამბები. 
აქვს მოთხრობილი, და თვით მისივე სიტყვებითგან-კი ჩანს, რომ სომხე– 

თის კარზე რომითგან მხოლოდ თრდატ მეფის დროს იყო მისული, რომ 

აგათანგელოსის ზემომოყვანილი განცხადების ღირსება /„ხადი გახ- 

დეს. როგორ შეეძლო მას აეწერა, ვითარცა თვითმხილველს, ის 

ამბები, რომელიც მის სომხეთში ვითომც-და რომითგან მოსვლამდე. 

მოხდა? თვით ნაწარმოებიც. ავტორის რწმუნებისდა მიუხედავად; 

თვითმხილველის მიერ დაწერილის შთაბეჭდილებას სრულებით არ:
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ახდენს. ამიტომ არც გასაკვირეელია, თუ უკვე პაპებროხმა აგათ- 

ანგელოსის მთელი ეს განცხაღება სრულ სიცრუედ გათვალა (#C(. §5. 

56ი1ტისნ. VIII, ი. 309 და Cს(56ხო41ძ #ტძ=2(ხ. 9). 
შტილტინგი და ვიქტორ ლანგლუა-კი ფიქრობ 

დენ, რომ ეს ცნობა აწ არსებულს, გადაკეთებულს ნაწარმოებში. 
ძველი ისეთი თხზულებითგან არის შერჩენილი, რომელიცა შესაქლებე– 
ლია მართლაც თრდატ მეფის თვითმხილველი მდივნისაგან ყოფი- 

ლიყო „შედგენილიო (#ისგ 55. §6იწგიხ. VII, წინასიტყვაობა 
და V. L28ი91015 C0II6იყიი CC. I, 100 და 192 შენ. 3). 

§ 3. ალფ. ფონ-გუტშმი დის დასკვნა აგათანგელოსის 
ვინაობისა, დროისა და ნაშრომის შესახებ. 

ალფ. ფონ-გუტ შმიდი შტილტინგისა და ლან– 
გლუას აზრს უსაფუძვლოდ სთვლიდა და ფიქრობდა, რომ იგი 
სომხური ეროვნული გარდმოცემის გადასარჩენა-დ თუ შეიძლება აზ 
მკვლევართ უნებლიეთ დაჰბადებოდათო, ამ გარდმოცემის თანახმად. 
აგათანგელოსი სომეხთა პირველ ისტორიკოსად არის მიჩნედ–- 

ლი. მაგრამ საკმარისია ადამიანმა გინდ ზერელედაც-კი თვალი გა- 

დაავლოს ამ თხზულებას, რომ მისმა თვისებებმა მკითხველზე წმიდათა. 

ცხორებათა მსგავსი ნაწარმოების შთაბეჭდილება მოახდინოს, წამე- 
ბულ მარტვილთა დაუჯერებელი გამძლეობა მომაკვდინებელ სა– 

ტანჯველთა წინაშეც-კი, ცნობა მარტვილთა სიტყვების ჩამწერ მა- 

ლემწერთა გახურებული მუშაობის შესახებ, კეისრის სიყვარულისა- 

გან თავის დასაღწევად გულუბყვილო მოთხრობა სამეფო ზდთამომავ- 

ლობის ქალწულთა მრავალრიცხოვან მხლებლებითურთ შორეულ 
ქვეყანაში შეხიზნვის შესახებ, ქვეშევრდომთა შორის ღორებრივი 

სახით მდგომი, (ცოდვების მომნანიებელი და წ“ა გრიგოლის ქადაგე- 

ბის სასოებით მსმენელი მეფის უშბო სურათი, რიცხვთა რაოლენო- 

ბის უსაზღვრო გაზვიადება,– ყველა ეს სწორედ წმიდათა შესახებ 

ძველი თქმულებების ყველასაგან (კნობილი სტერეოტიპული თვისე– 

ბებიაო, ამიტომ სომეხთა განმანათლებელის (“წის ბერძნული და, და- 

ვუმატებთ ჩვენ ქართულად შენახული რედაქციების სათაური 

„წამება წ“ისა გრიგოლისი“, ან როგორც ქართულს აწერია–.ცხო- 

რება და მოქალაქობაი და ამისსა შემდგომად წამება” წმიდისა 

მღდელმოწამისა გრიგოლი პართეველისა9ი 4 გაცილებით უფრო შეეფე- 

რება ამ ნაწარმოების შინაარსს, ვიდრე სომხური რედაქციის სათაუ-. 

რი, სადაც თხზულება ისტორიად იწოდება.
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თუ იმ გარემოებასაც გავითვალისწინებთ, რომ აგათანგელოსის 
ნაშრომი ნამდვილი ისტორია-კი არა, არამედ სწორედ წმიდათა შე- 
სახები თქმულებათა მსგავსი ნაწარმოებია, მაშინ აგათანგელო– 

სის ყველა ზემოაღნიშნული თვისებები სრულებით ბუნებრივად 

გეეჩვენებ. აგათანგელოსის თრდატ მეფის ვითომცდა მდი- 
ვნობა იმგვარადვე მოგონილად წარმოგვიდგება, როგორც მოგონი- 

ლია პასიკრასი წ“ა გიორგის თქმულებაში და მრავალი სხვა მსგავ- 

სი ვითომცდა თანადამხდდური აღმწერელნი, რომელთა სახელები 

წმიდათა თქმულებების თავში ხშირად არის ხოლმე აღნიშნულიო. 

გუტშმიდის აზრით ამ შემთხვევაში მხოლოდ მაშინ გავრცელე- 

ბულ ერთგვარ სალიტერატურო ღონეობასთანა გვაქვს უფრო საქმე, 

ვიდრე სიყალბესა და მოტყუები წადილთან აგათანგელოსი 
იპჰდენად არ ცდილა თავისი მოგონილი თვითმხილველობა და თანა– 

დამხდურობა გარეგნულად მაინც დაეცვა, რომ ქვემოთ იმ წერილო– 

ბით საბუთებსაც-კი იხსენიებს, რომლის მიხედვითაც მან ქრისტია- 

ნობის ქადაგების შესახებ სომხეთში მოთხრობა შეადგინაო (#იცმLი. 

9--10). 
ხოლო აგათანგელოსის სახელს ქვეშ ამოფარებული ავტორი 

რომ რომაელი არ ყოფილა, არამედ სომეხი, ამას ალფ. ფონ- 

გუტშმიდის ახრით ის გარემოება ააშკარავებს, რომ Lომხეთის 

მიწაწყლის გეოგრაფია კარგად იცის ხოლო, როცა მისი მოთ- 
ხოობა სამშობლო ქვეყნის საზღვრებს სცილდება, აღწერილობა 

ზღაპრული” ხდება და გზა-კვალი ებნევა ხოლმეო. არც მეფის მდი- 

ვანი უნდა ყოფილიყო იგი, არამედ სომეხი სამღვდელო პირი. 

მთელი მისი ნაწარმოების შინაარსი და თვისებები გერმანელი მეც- 

ნიერის აზოით ამ. გარემოების უცილობლად ცხად მყოფელია (#08Lი. 

10-11 და 43). 

აგათანგელოსის განცხადებისდა მიუხედავად, იგი არამც თუ 
, თანადამხდური და თვითმხილველი, თანამედროვეც-კი არ ყოფილა, 

არამედ, გუტშმიდის აზრით, მას კარგახნის შემდგომ, დაახლო- 

ვებით მე-V-ე საუკუნის დამდეგს უნდა ეცხოვრა და საჰაკის წრეს 

ჰკუთვნებოდა (#ძგ!ხ. 11-12 და 33--34). თავისი შრომა ავტორს 

დასავლეთ სომხეთში უნდა ჰქონდეს დაწერილი, სახელდობრ ტა. 

რონის თემშიო (იქვე 32--33). ეს უკანასკნელი დასკვნა გერმანელ 
მეცნიერს იმაზე აქვს დამყარებული, რომ აგათანგელოსის მოთხრობა 
განსაკუთრებით დასავლეთ და სამხრეთ-დასავლეთს ეხება და გრი- 

გოლის ვალარშაპატში მოღვაწეობაზე-კი სდუმს, თანაც ტარონის 

ეკლესიას უპირატესობას ანიჭებსო (იქვე 32--პპ).
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ქრონოლოგიური განსაზღვრისათვის საბუთად ფონ-გუტ- 

შმიდს ეოთის მხრით ის გარემოება აქვს დასახელებული, რომ 

აგათანგელოსს სომეხთა ჰეფის მოკავშირედ სპარსთა წინააღმდეგ 

ჰუნნები ჰყას დასახელებული, მეორეს მხრით ისიც, რომ რაკი 

'თხზულება,, უეჭველია, სომხურად იყო დაწერილი, მაშასადამე შეუ- 
ძლებელია სომხურ ანბანის გამოგონებამდე, 402 წ-მდე ყოფილიკო 
შეთხზულიო. ჰუნნების ხსენება აგათანგელოსის თხზულებაში 

“ცხადი ანაქრონიზმია და ალბათ ჰუნნები ცნობილი 395 წ. სპარ–- 
სეთში მსგავსსავე გარემოებაში მომხდარი შესევის ამოძახლი უნდა 
იყოსო (იქვე 33--35), 

თუმცა აგათანგელოსს ძველ სომხურ საისტორიო მწერლო- 
ბაში დიდი პატივისცემა და სახელი ჰქონდა დამსახურებული, სამა- 
გალითოდაც-კი იყო მიჩნეული, მაგრამ, ა ლფ. ფონ-გუტშმიდის 

სამართლიანი სიტყვით, თანამედროვე თვალსაზრისით და პირუთვნე- 

ლი ზსჯელობის დროს მისი ენისა და მოთხრობის სამაგალითოდ 

ჩათვლა არასგზით არ შეიძლება: მას მეტის მეტად უყვარს მრავალ- 

სიტყვაობა და გამეორება ს#ცმნი. 13-–-14), . 

§ 4. ხელნაწერებში : აღმოჩენილი ცნობა წა გრიგოლის 

ცხორება-მოღეაწეობის „ავტორის მესახებ და მკვლევართა 

აზრი ამ ცნობის შესახებ. 

1867 წ. ვიქტორ ლანგლუამ გამოაქვეყნა, როვ მხითა- 

რიანთ ძმობის ბერმა სუქიასმ. პარიზის ეროვნულ წიგნსაცავში 

აგათანგელოსის შესახებ ერთი საყურადღებო ცნობა აღმოაჩინა. იქ 
ნათქვამიაო, რომ აგათანგელოსის არსებული ცხობილი სომ- 

ხური ტექსტი მეშვიდე საღკუნის სომეხ მწერალს ეზნიკს გად- 

მოუთარგმნია ბერძნულითგან. ლანგლუა ფიქრობდა, რომ ეს თარგ?ზანი 

გამოწვეული 'იყო წ“ა რიფსიჭეს ნეშტის აღმოჩენის დლესასწაულით 
კომიტას კათალიკოზის დროს, რაც სებეოსს აქვს მოთხრობილი, 

ამავე ავტორს ეკუთვნი რიფსიმე-გაიანეს სადიდებლად შეთხხული 

შარაკანიო (V1CL0I L8ი0ც1015. C0110C'0ი IL, 103 იი16 მძძII090116). 

ამ ახნრს ალ. ფონ-გუტშმიდი უარჰყოფდა, რათგან 

სომხურ ტექსტს, ბერძნულითგან ნათარგმნობის არავითარი ნიშანი 
არ ატყვია. გერმანელი მეცნიერი პირიქით დარწმუნებული იყო, 

რომ წ”ა გრიგოლის თვით ბერძეული ცხოვრებაც-კი სომხურითგან 

და სომხისაგანვე უნდა იყოს გადათარგმნილი. იგი ფიქრობდა, რომ 

პარიზის სომხურ ხელთნაწერში შენახული ცნობა ეზნიკის მთარგ-
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ქნელობითი მოღვაწეობის შესახებ დამახინჯებულია და თავდაპირ- 

კელად ვითომც სწორედ ამ სომხურითგან ბერძნულად მთარგმნე– 

ლის ვინაობასა და „დროის შემცველი უნდა ყოფილიყო (#ყგ!ი. 

12-13 და 9). 

§. ჩნ. გალუსტ ტერ-მკრტიჩიანის პიპოთეზი აგათანგელოსის 
ვინათბის შესახებ. 

პარიზის ეროვ, წიგნთსაცავი ხელთნაწერის ზემომოყვანილი 

ცნობისათვის სომეხთა ცნობილ მკვლევარს გალ. ტერ-მკრტი- 

ჩიანს არავითარი ყურადღება არ მიუქცევია: აგათანგელო- 

სის ვინაობის გამორკვევას ის ამ ავტორის თხზულების ენისა და 
თავისებური გამონათქვამების მიხედვით აპირებდა. 

მისი ახრით აგათანგელოსის ნაშრომი კორუნის მთელი სიტ– 

ყვებიძთას და გამონათქვამებითაა სავსე, ისე, რომ ამის გამო გა- 

“ ლუსტ ტერ-მკრტიჩიანი ფიქრობდა, რომ აგათანგელოსი და კორკვნი 

ერთი და იგივე პიროვნება იყო და ,აგათანგელოსის სახელქვეშ 

კორვნია ამოფარებული (მყესი ი/ სსუც/ნ+-/VM/V// უე და სხვა, 

გვ. 15–-19). მას აღნიშნული აქვს, რომ ის იშვიათი სიტყვა #იი- 

იას, ცროტასტაკ- ი, რომელიც წინათ აგათანგელოსის თხზულე- 

ბაში გვხდებოდა მხოლოდ, როგორც პროფ. ნ. მარრმა გამოარკ- 

ვია (M9M#MM06 #60”ხმდMყ6CV06 #Mმ38მLM#6 +6010CIმM 8 MCI00MM 
M-გდგისგიგ 380ი0ჩ0, 1894 წ.), კორუნის ნაწარმოებშიც არის 

ნახმარი (Vი 9. I 19--20). 

მაგრამ სომეხთა ნიჭიერი მეცნიერის ამ მოსაზრებაზე უნდა 

ითქვას, რომ თუ ეს სიტყვა მაშინ ყველასთვის გასაგები, (კოცხალი 

სიტყვა იყო, არავითარი საბუთი არა გვაქვს იგი კორუნ-აგათანგე- 

ლოსის განსაკუთრებულ კუთვნილებად ჩავთვალოთ: იქნებ სრულებით 

შემთხვევითი მოვლენა იყოს, რომ ეს სიტყვა ჯერჯერობით მხოლოდ 

ამ ორ ძეგლშია შემჩნეული. 

გალ. ტერ- მკრტიჩიანის აზრით აგათანგელოს-კორგნის 

პიროვნებათა ურთიერთობის დამოკიდებულების საკითხის გადასაწ- 

ყვეტად კორ გნის ეროვნებისა და პიროვნების გამორკვევასაც დი– 

დი მნიშვნელობა აქვს. ჩვენ ვიცითო, წერდა განსვენებელი სომეხთა 

მეცნიერი, რომ კორუნი ქართველთა, ანუ ქართველ-სომეხთა ეპის- 
კოპოზი იყო, ჩემის აზრით-კიო იქნებ ქართველიც-კი, ან ქართველ- 

სომეხი. სომხურ საისტორიო მწერლობაში ქართველის მოღვაწეობის 

„მაგალითისათვის შორს წასვლა საქირო არ არის: მეორე ამგვა–
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რი შემთხვევაცა გვაქვს,--ხზაქარია დიაკონიც (.9//იჯი/“ 
ს /ყი+-VV) ხომ სულიერად და სამწერლობო მოღვაწეობით სომე- 

ბი იყოო. თვით კორგნის საკუთარი სიტყვები თავის თავზე ამასვე 
გვაფიქრებინებს, რათგან მას ერთგან, სადაც ქართველებზე ლაპა- 

რაკობს, ნათქვამი აქვს: დ, /ოჟყ ” /“/” #)%/#/I///0, «II 9///// ა”/ / # I. 

მიი/// (ოი, თოC/ძ M. 9 “,6#> (9VV VI. “II. 22). 

კორუნის ქართველობისა თუ ქართველ-სომხობის დამამტკიცე“ელ 
საბუთად გალუსტს აგრეთვე ის სიტყვა ცროტასტაკიც მიაჩნდა, 
რომლის მნიშვნელობაც ნ. მარრმა ძველი ქართული ტექსტის სა- 
შუალებით განმარტა (იქვე). ხოლო კორუნ-აგათანგელოსის პიროვ- 
"ნების იგივეობის ერთ-ერთ ცხად-მყოფელ მოსაზრებად ზემოაღნიშ- 
ნული მეცნიერი იმ გარემოებას სთვლიდა, რომ აგათანგელოსის 
თხხულებაში კიდევ ერთი სიტყვა მოიპოვება, რომელიც შეიძლება 
მხოლოდ ქართულის, ან ქართულ-სომხურის საშუალებით იქმნეს 
განმარტებული. იქ, სადაც აგათანგელოსს თრდატ მეფის ღო–- 
რებრივი სახის შესახებ აქვს საუბარი, მას გარეული ღორის, ანუ 
ტახის აღმნიშვნელ სიტყვად წე გოჭი («/ (IM I „ MV6/ ფი“ 

„რ ,ყ?! კსუ. ცVიMMჯოყ?“) აქვს ნახმარი, რაც სომეხთა მეც- 

ნიერს სრულებით სამართლიანად ქართული და ქართულ-სომხურ 

კილოში გავრცელებულ სიტყვად „გოქ“-ად მიაჩნდა (იქვე 24). 
ცნობილია, რომ მოსე ხორენელს თავს ისტორიის 

მეორე წიგნში ნათქვამი აქვს, წ“ა მოციქულმა ნუნემ (=ნინომ) იქა– 

დაგა კლარჯეთითგან მოყოლებული დარიალანამდის („დ „იი 

ს,იV“ძყ) და კასპის ზღვითგან მასაგეტთა საზღვრებამდის, „ვი- 

თარცა გაუწყებს ამას აგათანგელოსიბ-ო (იიMნ .CVიLე VI #74“ 

სცია, Mიყიი). ამის გახსენებაზე გალ. ტერ-მკრტიჩიანს აღ- 

ნიშნული აქვს, რომ არც ერთს აქამდის: ცნობილს სომხური აგათ- 

„ანგელოსის ტექსტში, არც ბერძნულის რედაქციაში და, დავუმატებთ 

ჩვენ, არც ქართულში, არაფერი ამის მსგავსი არ მოიპოვება. ეს გა–- 

რემოება სომეხთა მეცნიერს მოსე ხორენელის ცნობის გასა- · 

ქარწყლებლად საკმაო საბუთად არ მიაჩნია, რათგან სომეხ-ქართველ– 
-თა საეკლესიო ერთობის დროს აგათანგელოსის თხზულებაში ამგვა- 

რი ც“ობის არსებობას ის შესაძლებლად სთვლიდა. 

გალ. ტერ-მკრტიჩიანი ამაზე უფრო შორსაც მიდიო- 

-და, რაკი დარწმუნებული იყო, რომ აგათანგელოსი იგივე 

კორ უნი იყო და აგათანგელოსის სახელი მას კორუნის ერთგვარ · 

ფსევდონიმად. მიაჩნდა, ის ფიქრობდა, ვითომც კორკნს მარტო მა- 
“მტოცისა და საჰაკ პართეველის ც“ა კი არ დაეწეროს, არამედ აგ-
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რეთვე სომეხთა მოქცევაც, ანუ აგათანგელოსის სახელით ცნობი- 

ლი თხზულებაცა და ქართველთა მოქცევის წიგნიც. ეს აზრი მას 

სრულებით დასაჯერებლად მიაჩნდა (V./+V//ძ. "I, 22-23). 
მაგრამ გალ. ტერ მკრტიჩიანის ეს ახრი ეწინააღმდეგე- 

ბა, ანუ უკეთ რომ ვთქვათ, აღემატება თვით მოსე ხორენელის 

ნათქვამს. მას ხომ აღნიშმნული არა აქვს, რომ ცნობა წ“ა ნინოს 

მქადაგებლობითი მოღვაწეობის ასპარეზის შესახებ რაიმე ცალკე, 

ქართველთა მოქცევის აღწერილობის შემცველ, თხზულებაში წაე- 
კითხოს? პირიქით ის გარკვევით ამბობს, რომ ამ ცნობას აგათან- 

გელოსი მოგვითხრობსო. ამისდა მიხედვით, თანამედროვე მკვლე- 

ვარს უფლება აქვს მხოლოდ დაასკვნას, რომ მოსე ხორენელს 

და მაშინდელ სომეხ მკითხველთა ხელთ მყოფს აგათანგელოსის 

ნაშრომში წ“ა ნინოს, სამოციქულო მოღვაწეობის სარბიელის საზ- 

ღვრებიც ყოფილა აღნიშნული და ამიტომ საფიქრებელია, რომ 

,თვით ქართველთა განმანათლებელის შესახებაც შესაძლებელია მოკ– 

ლე ცნობები მაინც ყოფილიყო. მაგრამ რა სახით? ეს სულ სხვა სა– 

კითხია, რომლის შესახებ საგანგებოდ გვექმნება საუბარი. 

ცხადია აგრეთვე, რომ განსვენებული გალუსტის მეორე აზრიც 

იმის შესახებ, ვითომც კორუნ-აგათანგელოსს ქართველთა 

მოქცევაც, ვითარცა ცალკე ნაწარმოები, დაეწეროს, ჯერჯერობით 

მხოლოდ ორ ქართულ, ან ქართულ-სომხურ სიტყვაზე დამყარებუ- – 

ლი, დაუხზაბუთებელ პიპოთეზად უნდა იყოს ცნობილი. ამ უკანასკ- 

· ნელი გარემოებისთვის-კი შეიძლება სხვაგვარი ახსნაც მოიძებნოს 

და მათი ხმარება, „ქართველ, ან სომეხ-ქართველ ეპისკოპოზს“ 

Mჰორუგნს გარდა, უეჭველია, სხვებს მის თანამოთემეებსაც შეეძლოთ. 

მაინც და მაინც კორუნ-აგათანგელოსის პიროვნებათა ერთდაიგი- 

ვეობის თეორიას სათუოდ ის გარემოება ჰხდის, რომ არც ლაზარე 

ფარპელს და არც მოსე ხორენელს ამ იგივეობის შესახებ 

არა სცოდნიათ რა. ' 

· ზ 
ჯ 0. გალ. ტერ-მკრტიჩიანის მოსაზრება აგათანგელოსის 

დროის შესახებ. 

აგათანგელოსის მოღვაწეობის ხანის განსაზღვრის დროსაც 
გალ. ტერ-მკრტიჩიანმა სულ სხვა საშუალებას მიპმართა. 
მან განსაკუთრებით იმ წყაროებს მიაქცია ყურადღება, რომლითაც 
აგათანგელოსს უსარგებლია. ამგვარ- წყაროთა შორის წ“ა გრიგო- 

ლის წამებისათვის უმთავრეს მნიშვნელობას გორია-შმონის მარ-.
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ტვილობას მიაწერს, რიფსიმე-გაიანეს წამებისათვის-კი აბრაჰამ აღ- 

მსარებელის თარგმანებს (იხ. (#ყ.//. „იი. 25 -- 30), ხოლო, რათ- 

გან გალ. ტერ-მკრტიჩიანის აზრით გორია-შმონის ასურული 
მარტვილობა, რომლითგანაც სომხურად გადმოუთარგმნიათ, მეხუთე 
საუკუნის დამდეგს უნდა ყოფილიყო დაწერილი (იქვე გვ. 40-41), 
აბრაჰამ აღმსაარებელის თარგმანით-კი აგათანგელოსს 
464--5 წ. უჟინარეს სარგებლობა არ შეეძლო, რაკი თვით თარგმა- 
ნი ამაზე ადრე არ არსებობდა (იქვე 25––26), ამიტომ გალ. ტერ–- 
მკრტიჩიანს შეუძლებლად მიაჩნია, რომ თვით აგათანგელოსის 
თხზულებაც მე-V-ე ს-ის მეორე ნაზევარ%ზე უწინარეს ყოფილიყო 
შედგენილი (იქვე 25-26, 29--30). 

ამგვარად, ამ სომ,ხთა მეცნიერმა გუტშმი დის ქრონოლო- 
გიური განსაზღვრა საფუძვლიანად შეარყია, რათგან გერმანელი 
მეცნიერის ფიქრით აგათანგელოსის ნაშრომი მე-V-ე ს-ის დამ– 

დეგს უნდა ყოფილიყო შედგენილი, გალ უსტმა-კი ცხადპყო, რომ 
ეს ნაწარმოები ზეუძლებელია მე-V-ე ს-ის დამლევზე აღრე გაჩე- 
ნილიყო: ის მხოლოდ L6იიIის§ გი(8 ისხო იიი”-ს ანუ, ვართულად 
რომ ვთქვათ, მარტო საზღვარსა სდებს (იხ. იქვე 26), რომლის უზი- 
ნარეს აგათანგელოსის თხზულების არსებობა შეუძლებლად მიაLნდა. 

მაგრამ მაინც სახელდობრ როდის უნდა ყოფილიყო აგათანგელოსის 

სი შრომა შედგენილი, ამაზე გარკვევით არაფერი აქვს ნათქეამი: ძი 

პატარა, მაგრამ საგულისხმო განოკვლევის მისანი იზო, ექლია და 

გაექარწყლებინა იმ სობეხ მეცაიერთა წინააღმდეგობა, რომლები/კ 

აგათანგელოსს ძველებურად მეოთხე ს-ის ისტორიკოსად სთვლიდე§ 

და იმ მეცნიერთა საბუთიანობა გაეძლიერებინა, რომელნიც აგათან– 

გელოსს მე-V-ე ს-ის მწერლად სთვლიდენ (იქვე 5). ამაზე შორს ის 

აღარ წასულა. 

თავის ადგილას (იხ. გვ. 83-89) უკვე დავრწმუნდით, რომ ალო. 

ფონ-გუტშმიდმა და გალ. ტერ-მკრტიჩიანმა უცილოა- 

ლაღ დაამტკიცეს, რომ აგათანგელოსის შეთხზხულად ცნობილს 

გრიგოლ განმანათლებელის ცაში არც ისტორიული ამბების აღშე- 

რილობა-მოთხრობაშია მაშინდელ საქმეთა ნამდვილი ვითარება აღ- 

ბეჟდილი და თვით გრიგოლის მარტვილობის შესახები დაწვრილე- 

ბითი ცნობებიც გორია-შმონის ასურული. მარტვილობის სოსხუორი 

თარგმანის უაღრესად გაზვიადებულ გამეორებას წარმოადგენს, მა- 

«ასადაზე, აქაც ისტოოიული სინამდვილის ანარეჰლის მაგიერ აგათ- 

ანიელოსის სამწერლობო შენათხხთან გვაქვს საქმე.
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ამასთანავე, ზემომოყვანილ მოსაზრებათა ძალით, გერმანელმა 

მეცნიერმა დაასკვნა, რომ აგათანგელოსის ნაშრომი მე-V ს, დამ–- 

დეგს უნდა იყოს შედგენილი, მაგრამ სომეხთა მეცნიერმა გორია- 

შმონის მარტვილობის სომხური თარგმანის დროის გათვალისწინე- 

ბის შემდგომ დაამტკიცა, რომ აგათანგელოსის თხზულება შეუძლე- 

ბელია მე-V ს-ის დამლევზე უწინარეს ყოფილიყო და წერილი (იხ. 

აქიე გვ. 97). 
აგათანგელოსის ნაშრომის შინაარსის თვისებისა და ისტორიუ- 

შლი თვალსაზრისით ღირსების, ისევე როგორც დაწერილობის დროის 

შესახებ ზემოაღნიშნულ ორ დასკვნას თავისდა-თავადაც ამ საკით- 

ბისათვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა და აქეს ეხლაც, მაგრამ უფ- 

რო მეტი მნიშვნელობა ექმნებოდა და აგათანგელოს-გრიგოლ გან- 
მანათლებელის ცის პრობლემის შესწავლასაც საგრძნობლად დააწი– 
ნაურებდა კიდევაც, „ამ საკითხის მერმინდელ მკვლევართ რომ გერმა- 

ნელი და სომეხთა ზემოდასახელებული მეცნიერების მონაპოვრისათვის 

გაეწიათ ანგარიში და თავიანთ ნაშრომებისათვისაც გამოეყენებიათ. 

სამაწუხაროდ არც ერთს შემდგომს მკვლევარს ფონ-გუტშმი- 

დისა და გალ. ტერ-მკრტიჩიანის გამოკვლევათა _ შედეგე- 

ბისათვის სათანადო ყურადღება არ მიუქცევია და შესაფერისი დას- 

კვნა არ გამოუყვანია. 

3.9. პროფ. #. მარრის აზრი გრიგოლ განმანათლებელის 

ვინაობისა და მისი ცხორების თავგადასავლის შესახებ. 

ცის არაბული რედაქციის აღმოჩენასთან ' დაკავშირებით; 

ნ მარრმა წამოაყენა სრულებით ახალი მოსაზრება როგორც 

გრიგოლ განმანათლებელის ნაზდვილი ვინაობის, ისევე მისი ცხორე- 

ბისა და თავგადასავლის. შესახებ. მას უმთავრესად მისი ქადაგების 

სათავის სადაურობა და მოღვაწეობის ასპარეზის სივრცე აინტერე- 

სებდა. 

იღ ნ, მარრის სიტყვით. ფაქტები ცხადად გვიმტკიცებენ, რომ 

სომეხთა ეკლესია ასურელებისაგან და ასურელთა გავლენით არის 

დაარსებული. სომეხთა მოქცევის ისტორიაში აგათანგელოსის 

თხზულებაში-კი არაფერი ამის მსგავსი მოთხრობილი არ არის. იქ 

გრიგოლი კესარიითგან მოსულ მთელი სოზხეთის მომაქცეველად არის 

დასახელებული. ასეთი ცნობა ნ. მარრს სრულებით ტენდენციუ- 

რად მიაჩნია და დარწძუნებულია, ასეთი ტენდენციური (კვლილება 

ი1 გარემოებით აიხსნება, რომ გრიგოლ განმანათლებელის მქადა–
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გებლობითი მოღვაწეობის ამბავი და ისტორია დროთა განჯჭავლობა- 

ში რამდენჯერმე უნდა იყოს შეცვლილი, სანამ სომხური ეროჯნული 

უკანასკნელი რედაქცია ჩამოყალიბდებოდაო („M#6C6CLICLIM6C მნM94წ6...“ 

გვ. 149–-150, 156). 

რა-და-რა ცვლილება უნდა გამოეარა სახელდობრ სომეხთა 
მოქცევისს მოთხრობას, ნ. მარრს გარკვევით აღნიშზული არა 
აქვს, მაგრამ ორი ცნობის შეცვლის შესასებ-კი მას არავითარი ე%ვი 

, პრ ეპარება. პირველი ცნობა გრიგოლის მქადაგებლობითი მოღვა- 
ჟეობის ასპარეზს ეხება, მეორე კიდევ მისი მოძღვრების სადაურო- 
ას, 

ნ. მარრი დარწმუნებულია, რომ გრიგოლი ნამდვილად მთე- 
ლი სომხეთის განმანათლებელი–კი არ უნდა ყოფილიყო, არამედ 
სომხეთის მხოლოდ ერთი, ბიზანტიის უშუალო გავლენის სფეროში 
მყოფი, თემის (მარტო ადგილობრივი Cნიშვნელობის მქონებელი) 

მქადაგებელი (იქიე გვ. 156). 
თვით გრიგოლს ნ. მარრი ნაჰდვილ ისტორიულ პირად 

სთვლის, მაინც-და-მაინც მისი პიროვნება ლეგენდარულად არ მიაჩ- 

ნია (იქვე გვ. 152--153). მხოლოდ ეს ადგილობრივი მნიშვნელობის 

მოღვაწე შემდეგში ტენდენციურად ჯერ მთელი სომხეთის ხოლო 

შემდეგ საქართველოს, ალბანეთისაც, მთელი კავკასიის განმანათლე– 

ბელადა(კ უქცევიათო. ამასთანავე, ბიზანტიის გავლენის სფეროში 
მჯებარე პატარა თემის ეს მქადაგებელი გრიგოლი, კესარიის ბერძ- 
ნოლი ეკლესიის მოციქული (იქვე 156), რომ მთელი სომხეთისა და 

კავკასიის განმანათლებელად აქციეს, ამით სომხეთის გაქრისტიანე- 

ბის ღვაწლის, ასურეთის გავლენისა და ცნობების საწინააღ?დეგოფ#, 

ბერძნული, კესარიული ეკლესიისათვისს მიკუთვნება სწადდათო. 

ნ. მარრის აზრით, მხოლოდ ბერძნულ ძლიერ გავლენას, შეეძლო 

წარსულის სინამდვილის ამბავი ტენდენციურად შეეცვალა და პატა- 

რა მოღვაწე დიდ, ძთელი სომხეთის განმანათლებლად ექციაო (იქვე 
156). სწორედ ეს გრიგოლის მოღვაწეობის გაზვიადებული და დღენ-“ 

დენციურად, მხოლოდ ბერძნულ-კესარიული გავლენის მნიშვნე:-ობის 

აზრის განსამტკიცებლად შეთხზული, მოთხრობა მიაჩნია ნ. მაროს 

ლეგენდარულად (იქვე 152-–-153). 
თავისი იმ დებულების საბუთად, რომ გრიგოლი ნაზდვილად 

მთელი სომხეთის განმანათლებელი არ ყოფილა, ნ. მარრსჯის 9ო– 

საზრება მოჰყავს, რომ მსოფლიო ეკლესიის ბერძნულ საისტორიო 

მწერლობაში ამაზე არაფერია ნათქვამი და რომ სახოგადოდ გრი- 

გოლ განმანათლებელის პოპულარობა იქ პატრიარქი ფოტიოსის
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(858-67, 878--86 წ.) დროითგანაა შესამჩნევიო. ბერძნული მწერ– 

ლობის მანამდე მდუმარეობა-კი ნ. მარრს იძის მაუწყებელად მიაჩ- 

ნია, რომ საერთოდ ბერძენი მქადაგებლისაგან სომხეთის მოქცევის. 

შესახებ არავითარი ბერძნული გარდმოცემა არ უნდა ყოფილიყო და 

თვით ასეთი ამბავის შესახებაც არაფერი არ უნდა 

(იქვე გვ. 152––-153). 
მ ეორეს მხრით, გრიგოლი რომ ნამდვილად მთელი სომხეთის 

განძანათლებელი არ იყო, ამის დამამტკიცებელ საბუთად ნ. მარრს 

ის მოსაზრებაცა „აქვს დასახელებული, ვითომც გრიგოლ განმანათლე- 

ბელის Lომეხთა მორის ფართო და საყოველთაო პოპულარობის აო-“ 

სებობის დამტკიცება მე-VII ს-ზე უჯინარეს ძნელი იყოს (იქეე გვ. 

154), , 
ამგვარად, თუმცა ნ. მარრს არსად მკაფიოდ აღნიშნული არა 

აქვს, მაგრამ მისი თხხულებითგან საფიქრებელი ხდება, რო1 სომეხ- 

თა მოქცევის ამბავის პირველ ტენდენციურ ცვლილებად მას ის მიაჩ- 

ნია, რომ სომხეთის ბიზანტიის გავლენის ქვეშე მყოფი ერთი თე?ის 

მქადაგებელი, რომელიც კესარიითგან იყო მოსული, განსრახ მთელი 

სომსეთის გამაქრისტიანებლად გამოიყვანეს და აქციეს. 

მეორე ტენდენციურ ცილილებად ნ. მარრი გრიგოლის მოღ- 

ვაწეობის ასპარეზის უფრო მეტს გაფართოებას სთვლიდა, როდესიც 

იგი მარტო სომხეთისა-კი არა, არამედ საქართველოს, ალბანეთისა და 

ზოგადად მთელი კავკასიის გამაქრისტიანებლადაც-კი აქციეს. გოიგოლ 
განმაზათლებელის ც“ის ასეთ რედაქციას წარმოადგენს არაბული 

ვერსია და ასეთი რედაქციის აგათანგელოსის თხზულება პეონია თა- 

ვიც დროს მოსე ხორენელსაცაო (იქვე გვ. 175). 

უკანასკნელ, უკეე საბოლოო სომხურ ეროვნულ რედაქციად 

მზიანია აგათანგელოსის ნაწარმოების ცნობილი სომწური დფეე- 

სტი, როპელზიც გრიგოლი მხოლოდ სობსური ეკლესიის დამაარსებ- 

ლად არის გამოჟვანილი და საქართველოსა, ალბანეთხე, ანუ კავკა- 

სიის სხვა რომელსამე ქვეყანაზე უკვე ხსენება არ არიLო (იქვე 152 

და 175), 

ნ. მარრის დაკვირვება გრიგოლ · განწანათლებელის ცის 

დროთა განმავლობასი რამდენჯერშე გადაკეთებულობის შესაჯებ, 

შეჟეელია, სრულ სიმართლეს წარმოადგენს იმგვარადვე როგორც 

ყოველი ახალი რედაქციის ტენდენციურობის აზრიც. მართალია ის 

აგრეთვე, როდესაც თავის იზ დებულე ების სისწორის დასამტკიცებ- 
ლად, რომ გრიგოლი ნამდვილად მ მთელი სომხეთის მქადაგებელ-გა- 

მაქრისტიანებელრი არ იყო და მსოლოდ შემდეგში განზრახ გაახ- 

სცოდნოდათო
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“ვიადეს მისი მნიშვნელობა, რომ გრიგოლ განმანათლებელის პოპულარო- 

ბის გარემოებას ბერძნულსა და სომხურ მწერლობაში ყურადღება 

მიაქცია და საბუთად გამოყენება სცადა. მაგრამ, რაკი მას უმთავ- 
რესად მისგანვე აღმოჩენილი არაბული რედაქციის თვისების გამორ– 
კვევა და ქრისტიანობის სომხეთში ასურეთითგან შემოსულობის თა- 
ვისი დებულებისათვის ზედმეტად დამამტკიცებელი მოსაზრების მო– 
პოვება აინტერესებდა, ალბათ, ამიტომ თავისივე წამოყენებულ 
კვლევის ახალ გეზს არ გაჰყოლია და გრიგოლის ბერძნულსა და 
სომხურ მწერლობაში პოპულარობის საკითხის საფუძვლიანად შეს- 
წავლას არ შესდგომია, არამედ მხოლოდ ამ გაკვრით წარმოთქმული 
ასრით დაკპაყოფილდა. 

აღსანიშნავია აგრეთვე, რომ ნ. მარ რ ი გრიგოლ განმანათლე– 
ბელის ც ისა და. აგათანგელოსის შესახებ მანამდე არსებულ 
ამოკელ: არც-კი ი იებს და არცა ჩანს, რომ მათ დასენებ 

„რაიმე. ანგარიშს უწევდეს... არა 3 / დასკემებს 
როგორც ქვეძოთ, თავის ადგილას დავრწმუნდებით, სა- 

კითხი მარტო გრიგოლის პოპულარობის შესახებ-კი არ უნდა 
იყოს არამედ საერთოა: უნდა გამორკვეული იყოს, თუ რო- 
დის ჩნდება პირველად ცნობები სომხურსა და ბერძნულ მწერლობა– 

ში გრიგოლის მქადაგებლობითი „მოღვაწეო2ისა, მისი ვინაობისა და 

ქადაგების სადაურობის შესახებ, ეს ცნობები დროთა განმავლობაში 

ერთნაირი იყო, თუ არა, თუ იცვლებოდა, როგორ და რანაირად. 

სომეხთა მოქცევის ამბისა და გრიგოლ განმანათლებელის ც“ის 

ძველი რედაქციების უქონლობის გამო, მხოლოდ ასეთი წინასწარი 
კვლევა-ძიების წყალობითაა შესაძლებელი მსჯელობისათვის მტკიცე 

საფუძველი და კრიტერიუმი იყოს მოპოვებული. 

§ 5. ეზნაკის ცნობა წა გრიგოლის ცხორების შესახებ ღა 

მისი ინტერპრეტაცია პროფ. ნ. შარრის მიერ. 

ეზნაკის ზემომოყვანილი ცნობის შესახებ ნ. ადონცის 

მიერ გადაცემული ამონაწერის მიხედვით პროფ. ნ. მარრი ამ- 

ტკიცებს, ვითომც ეზნიკის ანდერძში ნათქვამი იყოს, რომ მან წლია, 

გრიგოლის ისტორია-კი არა, არამედ სომეხთა მეფე-კათალიკოსების 

სია გადმოთარგმნა (LM660I6MM6... 152 შენ. 2). 

თვით პროფ. ნ. ადონცის სიტყვებითგან-კი ირკვევა, ჯერ 

ერთი, რომ ანდერძის ავტორს ეზნიკი-კი არა, ეზნაკი რქმევია. მეო- 

რეც ის, რომ პარიზის ნაციონალურ წიგნთსაცავში არსებულ ხელ–- 

ნაწერშიი რომელშიც აგათანგელოსის თხზულებაა მოთავსებუ-
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ლი, აგათანგელოსის ნაშრომს ბოლოში დართული აქვს მოკლე 

თხრობა სომეხთა მეფე-კათალიკოზების შესახებ თრდატ მეფითგახ 

მოყოლებული კომიტასის კათალიკოზობამდე; რომლის დროსაც თვით 

ეზნაკს უცხოვრია და წ”ა რიფსიმეს ნაწილების აღმოჩენის თვითმხი–- 

ლველიც-კი ყოფილა. ეს თხრობა თურმე ასე თავდება: §/Vყ/ყ/ //- 

2 სი. წე (მ MI I I./ IV ფკი7 „იყავნ სახსენებელი 

ეზნაკისა ამა წიგნისა თარგმნისათვის“. 

ნ. ადონცს აღნიშნული აქვს, რომ ნ. მარრის განმარტება მცდა– 

რია, რათგან საეჭვოა, რომ მეფე-კათალიკოზთა სია თარგმანი ყოფი– 

ლიყოს, და უფრო საფიქრებელია, რომ ეს ცნობა თარგმანის შესახებ 

აგათანგელოსის თხზულებას უნდა შეეხებოდესო (”6M6MM/9... 342 

შენ.). ეზნაკს მეორე საგულისხმო ცნობაც ჰქონია. 
ეზნაკის მეორე საყურადღებო ცნობაც ნ. გ. ადონცის მიერ 

გადმოწერილი სიტყვა-სიტყვით არის მოყვანილი პროფ. ნ. მარრის. 
ნაშრომში, რომელშიც გრიგოლ განმანათლებელის ც”ის არაბული . 

თარგმანია გამოცემული. ეხნაკს ნათქვამი აქვს: 

ს,ცV/ ყხილბიე“ 9'//იოი/ „წესიერი თხრობა საქმეთა 

მნ სყ რ IV. სყ 9ჩ- გრიგოლისთა განახლებულ იემნა 

(MMC მ აი,ცი,Cმ/ყCი/ (5IC) რიოCV ნეტარისა ვისმე კაცისა მიერ 

სში CV 0 იცი CM (51C) რ IIII“- ტარონელისა, რომლისა სახელი 

კანი» (3800ჩ0, წ. XVIს ნაწ. მასრუპად იცნობების““-ო 
II-III, გვ. 157 შენ. 1). : 

ნ. მარრის სიტყვით ეს წინადადება მე-VII-ე ს-ის მწერლის 

მღვღელი ,,ეხნიკი““ მიერ ნათარგმნს სომეხ მეფე-კათალიკოზთა 

სიაში მოიპოვება (იქვე 157). 

ნ. მარრი ფიქრობს, რომ ეზნაკის ცნობაში მოხსენებული 
ვიღაცა მასროპი ტარონელი სომხური ანბანის გამომგონად მიჩნეული 

მესროპი უნდა იყოს (იქვე 157). თავისი ახრის სამართლიანობისა 
და ასეთი იგივეობის დამამტკიცებელი საბუთი მას არ მოუყვანია. 

თვით ეზნაკის სიტყვები ასეთი დასკვნის გამამართლებელს 

არაფერს შეიცავს. პირიქით ეზნაკის გამონათქვამი მასრუპის შესა- 

ხებ ,,ნეტარისა .ვისმე კაცისა ტარონელისა““ გვაფიქრებინებს, რომ 

გრიგოლის ც“ის განმაახლებელი ისეთი განთქმული და (კნობილი 

პიროვნება არ უნდა ყოფილიყო, როგორც ანბანის გამომგონია, 

არამედ „ვინმე“'. წინააღმდეგ შემთხვევაში ეს გარემოება ასე-თუ-ისე 

ცოტად მაინც შეეტყობოდა მასრუპის პიროვნების შესახებს ეზნაკის 

ცნობას. თუნდაც რომ წარმოვიდგინოთ, რომ ,,მასრუპი“ შეცდომით. 

სწერია მესროპის მაგიერ, რა უფლება გვაქვს ვიფიქროთ, რომ სომ-
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ხეთში მხოლოდ ერთი მესროპი იყო? ან თუ ეზნაკის მასრუპი და 

განთქმული მესროპი ერთი და იგივე პიროვნებანი იყვნენ, მაშინ 
უნდა ვიფიქროთ, რომ ეზნაკს მესროპის მიერ ანბანის გამოგონების 
შესახებ არაფერი უნდა სცოდნოდეს. 

§ 9. პროფ. ნ. ადონცის ჰიპოთეზი გრიგოლ განმანათ- 

ლებელის ცხორების შემდგნელის ვინაობისა და მისი 

შემოქმედების გარემოების შესახებ. 

პროფ. ნ. ადონცი ყველა წინანდელ მკვლევართა დაკვირვე- 
ბათა აზრებით სარგებლობს, მაგრამ თავისებური შესწორებით ერთ- 
გვარი სქემა აქვს შედგენილი. ნ. მარრის მსგავსად ისიც ფიქრობს, 
რომ წ”ა გრიგოლის, ცა პირველად შესროპმა შეადგინა. მისი აზ- 
რით მესროპის მიერ გაუმჯობესებულმა სომხურმა ანბანმა სონხეთში 

მქადაგებლობითი მოღვაწეობა კვლავ გააცხოველა. ქრისტიანობის 

საქადაგებლად რომ მოგზაურობდა, მესროპმა, ალბათ, პირევილად 

შეაგროვა ცნობები წ“ა გრიგოლისა და რიფსიმე-გაიანეს შესახებ დ 

წ“ა გრიგოლის (ჯა შეადგინა, რომელიც აგათანჯელოსის თხხუ 
ლების წინამორბედი იყოო. ხოლო მესროპის მოწაფემ კორვნმა: 

რომ თავისი მოძღვრის ც“ა დასწერა, იმავე დროს მისი შრომებიც 

მათ შორის გრიგოლის (აც გადაშინჯაო C,I666CM8გI(ლI1ცმ» (§IC) 

M# MMIX60მIV69ხI)6C ICV90C5I 6:00 #M M6MIVIV ი009ყMM, MM9M3ხნ IL ნM- 
(06M9'). ამით აიხსნება გრიგოლისა და მესროპის ცხოვრებათა სა- 
ერთო თვისებებიო. 

"ამ ორი ძეგლის საერთო თვისებათა შესახებ-კი ადონცს 

ნათქვამი აქვს: ზოგიერთი სტილისტიკური თავისებურებანი აგათ- 

ანგელოსს კორგნის შრომის ,,ც“ა მესროპისას“ მონათესავეთა პბდის 

და შესაძლებელი იყო გრიგოლის ც“ის უძველესი რედაქციის ავტო-“ 

რობა კორუნის სახელთან ყოფილიყო დაკავშ. ებულიო, მაგრამ 

ჩვენ გვგონია, რომ იმთავითვე ეს ორი შრომა ერთი მეორესთან იყ- 

ვნენ დაკავშირებულნი და ბედიც ერთგვარი ჰქონდათო (/#MCM6M9, 
341--342 შენ. 1). და შემდეგ ადონცს თავისი ზემომოყვანილი თე- 

ორია აქვს მოთხრობილი. ა 

ცხადია, ნ, ადონცი თითქოს ვიღაცას ეკამათება,, მაგრამ მისი 

წიგნის ჩვეულებრივი მკითხველი ვერ გაიგებს ვის აზრს არღვევს 

იგი, რათგან ნ. ადონცს არაფერი აქვს აღნიშნული და არავინ ჰყავს 

დასახელებული. ხოლო ვისაც გალ: ტერ-მკრტიჩიანის შრომა 

აგათანგელოსის წყაროების ზესახეა, თ ომელხედაც ჩვენ უჯვე საუბა-
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რი გექონდა, წაუკითხავს, ის მიხვდება, რომ პროფ. ნ. ადონცი 

სწორედ გალ. ტერ-მკრტიჩიანს ეკამათგბა, 

წა გრიგოლის ცრის მერმინდელი თავგადასავალი ნ. ადონცს 

ასე ეხატება: 571 წ, მომხდარი პოლიტიკური ცვლილებისა და საე– 

კლესიო მღელვარების წყალობით VI და VII ს. ს-ის სამხლვარზე 

გრიგოლის ცრის კორგნის მიერ შედგენილი რედაქცია კვლავ შე- 

ცვლილი და გადაკეთებული იყო ახალი მიმართულებისდა თანახმად. 
ამგვარი ნაშრომი ნ. ადონცის აზრით ალბათ ხუცეს ეზნაკის ·-საქ.ე 

უნდა ყოფილიყო. ამასთანავე მას ჰგონია, რომ აგათანგელოსის 

ნაშრომის გადაკეთების დროს ეზნაკმა მესროპის ცაც, რომელიც 
ეტყობა წ“ა გრიგოლის ც“ის დამატებად უნდა ყოფილიყოო, მაშინვე 
გადააკეთაო. ეზნაკსვე უნდა ეკუთვნოდეს ის საერთო ადგილები 

რომელიც კორუნის შრომას აგათანგელოსის წინასიტყვაობასა და 

უკანასკნელ ნაწილს ერთი მეორეს უახლოეებენო. 

თუმცა ადონცი ადასტურებს, რომ ანდერძში მოხსენებული 

ცნობა ეზნაკის თარგმანის შესახებ საგათანგელოსის სახელით განთ- 

ქმულს გრიგოლის (კ“ას ეხება, მაგრამ ეტყობა თითონაც არ სჯე- 

როდა, რომ აგათანგელოსის თხხულება თარგმანი იყოს. ამიტომ 

ხელთნაწერში შენახული ცნობაც, რომ ხელუხლებლად დარჩენილიყო 

და აგათანგელოსის შრომაც თარგმანად არ გამოსულიყო, მან ზმნა 

(მისი ჩა%-ის მნიშვნელობის სხვანაირად გაგება მოისურვა. შესა- 

ძლებელია ეს სიტყვა უფრო” ფართო მნიშვნელობით, თარგმანების, 

შედგენის აღსანიშნავად იყოს ნახმარიო (/ნCMCMM9... 342 შენ.). მაგ- 
რამ ცხადია, რომ ტექსტის ასეთი გაგება ნაძალადევი და ხელოვ– 

ნურია. , 

მკითხველი ადვილად დაინახავდა, რომ პროფ. ნ. ადონ- 
ცის თეორია მეტად რთული და ხელოვნურია, რომ მისი ისე დაუ- 
საბუთებლივ, როგორც ავტორსა აქვს გამოთქმული, დაჯგერება შე- 

საძლებელი იყოს 

ა, ზამ-ს 1915 წ. დონის-ნახჭავანში დაბეჭდილ შრომაში 
იძი“, #+.9 ბ“ (წყა /(0Vო# (0 IV-ის პირველ ნაწილში (გვ. 67-71) 

აგათანგელოსისა და .გრიგოლ განმანათლებელის (ცრის შესახებ ამ 

დრომდე არსებულ აზრებისა და თეორიებისათვის, მოკლე საერთო 

მიმოხილვის სახით, მაგრამ გამოკვლევებისა და წყაროების დაუსახე– 

ლებლივ, თავი აქვს მოყრილი. 
ყველა ზემოთქმულითგან ცხადი ხდება, რომ, სომეხთა და უც- 

ხო ქვეყნელ მკვლევართა კრიტიკული მუშაობის წყალობით, აგათ- 

ანგელოსისა და გრიგოლ განმანათლებელის ც“ის დროისა, აგებუ-
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ლებისა, ღირებულებისა ღა თვით ავტორის ვინაობის შესახებ 

ძველი შეხედულება სამუდამოდ და საბოლოოდ შერყეულაღ 

„უნდა ჩაითვალოს, მაგრამ ამავე საკითხების სრულად გამამუქებე- 

ლი და მტკიცე საფუძველზე ღამყარებული ყველასაგან მიღებუ- 
ლი ახალი დებულებები არ მოიპოვება. ისეთ შთაზეჭ დჯილებას ახ- 
დენს, თითქოს არც ერთი მკვლევარი წინამორბედთა ნაზუშევრით 
კმაყოფილი არ იყო და ყოველი ძათჯანი თავის საკუთარი ჰიპოზე- 
ზის წამოყენებას (დილობდა. ამიტომაა, რომ ამჟამად მხოლოდ 
სხვადასხვა მკვლევართა სხვადასხკა თეორიები არსებობს. 

ჯ 10. არსებულ პიპოთეზთა დაუჯგერებლობის დ.ე უნაყო- 

ფობის მიზეზი და დასახული მიზნის მისაღწევად გამოსა- 

დეგი წყაროები და გამოსარკვევი მთავარი საკათხები, 

ხანგრძლივი დროისა და მრავალრიცხოვან მკვლევართა ენერგიის 
დახარჯვისდა მიუხედავად, თუ სომეხთა მოქცევის ამბავი და გრი- 

გოლ განმანათლებელის ცხოვრება ჯერ კიდევ გამოურკვეველია, ამის 

მთავარი მიზეზი წყაროებზე კრიტიკული მსიგელობის დროს მტკიცე 

დასაყრდნობის უქონლობა გახლავთ, მაგრამ ამასთანავე წინამორ- 

ბედ მკვლევართა მონაპოვარის მომდევაო მკვლევართაგან უყურად- 

ღებობა და გამოუყენებლობაც. 

რაკი გამოირკვა, რომ აგათანგელოსის სომეხთა მოქცე- 

ვის ისტორია სხვილი ახაქრონიზმებითა და შეცდომებით არის სავსე 

და ამის გამო ამ წყაროზე დამყარება შეუძლებელია, ამიტომ რაიმე 
სხვა მტკიცე საყრდნობის მოძებნაა საჭირო. ასეთ საყრდნობად შე- 

საძლებელი იყო გამოგვეყენებინა დასაწვისი ხანის ადგილობრივ მო- 

წამეთა მარტვილობებში გაბნეული (ცნობები, ასეთი სომხური ძეგ- 

ლები რომ დაცული ყოფილიყო. მაგრამ როგორც უ|ვე დავრწმუ5- 

დით, ეს იმედიც გაგვიცრუვდა, რათგან უჭველესი ხანისად არც ერ- 

თი გადარჩენილი და ჯერეთ ცნობილი ძეჯლი არ აღმოჩნდა. 

ასეთ პირობებში ღასაყჟრდნობი ცნობების გამოძებნა მხოლოდ 

„ეპისტოლეთა წიგნ"-სა (9?“/იი მეიყიყ) და სომეხთა მეზობლების 

საისტორიო წყაროებში შეიძლება. 

საჭირო ცნობების ძიების დროს, მარტო იმ საკითხს-კი არ უნდა მიე1– 

ცეს ყურადღება, რომლითაც პროფ. ნ. მარრი იყო. დაინტერესე- 

ბული, თუ რა დროითგან იქცა გრიგოლ განმანათლებელი პოპულა- 

რული და რა ხანითგან გავრცელდა მისე ხსენება საყოველთაოდ. 
საკითხი უფრო ფართოდ და უფრო არსებითად უნდა იყოს წამოყე-
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ნებული. სახელდობრ, უნდა გამოირკეეს: 1. მართალია, თუ არა, 

რომ გრიგოლი იმთავითვე თრდატ მეფის დროის მთელი სომხზე- 

თისა, თუ გინდ ერთი რომელიმე მისი ნაწილის გამაქრისტიანებ- 

ლად ითვლებოდა? მართალია, თუ არა, რომ სომესთა მოქცევა და. 

ქრისტიანობის სომხეთში სახელმწიფო სარწმუნოებად გამოცხადება 

თავითგანვე გრიგოლ განმანათლებელის სახელთან და მოღვაწეო- 

ბასთან იყო დაკავშირებული? 2. თუ ეს გარემოება მართალი არ 

გამოდგა, ანდა, თუ ამის შესახებ იმთავითვე ცნობები არ აღმო- 
ჩნდა, სახელდობრ, რა დროითგან და როგორი ცნობები მოიპოვე- 

ბა ამის შესახებ? 3. დროთა განმავლობაშიც ეს მოთხრობა გრიგო- 

გოლის ვინაობაზე და მოღვაწეობასე უცვლელად ჩანს დაცული, 

თუ პირიქით არა ერთხელ შეიცვალა,და, თუ შეიცვალა, როგორ და. 

რა მიზეზის გამო, ანუ რა მიზნით და როდის? 

თავი მეხუთე 

უძველესი ცნობები სო.მესთა მოქცევასა და გრიზბო.” 

ზანმანათლებელსზე, 

ჯ 1. უძველესი ცნობა სომებთა მოქცევაზე ბერძნულ 

მწერლობაში. 

რაკი მე-V-–-VI ს-ხე უწინარესი საისტორიო სომხურად დაწე– 

რილი თხზულებები, პირვანდელი სახით რომ და:ცული იყოს, ჯერ 

აღმოჩენილი არ არის და, როგორც ეტყობა, დროთა განმავლობაში 

დაღუპულია, ამიტომ უძველესი ცნობების მოძებნი თრდატ მეფის- 

დროინდელი სოითხეთის გაქრისტიანების შესახებ და დასაყრდნობი ცნო“ 
ბის აღმოჩენა სომხურ მწერლობაში შეუძლებელია. საფიქრებელია, 

რომ თავის დროზე ამის თაობაზე არა ერთი საყურადღებო ცნობა ასუ-. 

რულ მწერლობას უნდა ჰქონოდა, მაგრამ, ასურული ძველი საისტორიო 

ძეგლების დაუცეელობის გამო, მკვლევარს მხოლოდ ბერძნული მწერ- 

ლობა-ღა პრჩება: მარტო იქ შეუძლია ადამიანს ისეთი ქრონოლო- 

გიურად განსაზღვრული ძეგლი იპოვოს, რომელშიც სომეხთა მოქ-. 
ცევაზე საკმაოდ მკაფიო ცნობებს იპოვის. · 

სომეხთა მოქცევის ამბავს ბერძნულ მწერლობაში პირველად 

საეკლესიო ისტორიკოსი სოზომენი იხსენიებს, რომელმაც საზო–- 
გადოდ აღმოსავლეთის ქრისტიანთა ეკლესიების თავგადასავალი კარ– 

გად იცოდა და მათ შესახებ შთამომავლობას ბევრი საყურადღებო.
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ცნობებიც გადმოსცა. აი, სიტყეა-სიტყიით, რა აჟს სოზომენს- 

თავის ისტორიაში სომეხთა გაქრისტიანებაზე ნათქვამი: 

ს” ჭ%6II6V:6სC 65 +27'V >=60+566V 
§)ამისი” ”/0'C+CV'თVCI', 
/+%2 1 6C:6%X<V +2V 7/C9IL6VCV <6 ე- 

<6ს +6ე 5)VნსC ი» ”#რ:V0C 22%C6%- 

6050ს 4%6CCთVII6XC CსIM2თთXC +501! 
+-V Cთა+Cს CIXCV CI +53 +V6Lთ+LC- 

VV “/6V5Cსთ, +Xთ. ::XVLCC “«6ა)C 

თC/005VCსC უდ §VI Xულს)/|Lთ+. X06- 
თ%+=თ. 6060 M6X9CX6უ6IV'' (LI5L 
6CCI. II, 8). 

7.8“/65Cს 

, 

გავიგე, რომ სოზხები უფრო 

წინათეე გაქრისტიანდენ, რათგან 

ამბობენ რომ ტერიდატი, ამ 

ერის (ტომის) მთავარი, რომე- 
ლიღაც (მოულოდნელი) განმაცვი– 
ფრებელი ღვთაებრივი ნიშნის მის 

სახლში შემთხვევის გამო, თითო- 

ნაც გაქრისტიანდა და თანაც 

დააკანონა, რომ ყველა ქვეშეერ– 

დომნიც აგრეთვე ერთს სახარე- 

ბას (ქადაგებას) დაჰპორჩილებო- 
ო. 

გასაოცარია, რომ სოზომენის ამ ზემომოყვანილი, წინათაც 

კარგად ცნობილი, მოთხრობისათვის მკვლევართ სათანადო ყურად- 

ღება არ მიუქცევიათ და სომეხთა 

გამოუყენებიათ. ბერძენთა საეკლესიო ისტორიკოსის ეს ცნობა 

მოქცევის ისტორიისათვის” არ 

ერ- 
თად-ერთი ცნობა არ არის სომეხთა შორის ქრისტიანობის გავრცე- 

ლებულობის შესახებ. სოზომენსვე თითონ აქვს აღნიშნული, რო06 · 

სპარსთა გაქრისტიანებაში ასურულებთან ერთად სომხებსაც სდე- 

ბიათ წილი (LII5ხ, 6CCI. II, 8: MIცი6 ვხ. CV. L. LXV II. C0I. 956). 

ამგვარად, ამ ბერძენთა ავტორს სომესთა ქრისტიანობის ამბები კარ- 
გად სცოდნია. ამიტომ მისი ' ზემოზოყვანილი” მოთხრობა სომხეთში 

თრდატ მეფისაგან ქრისტიანობის სახელმწიფო სარწმუნოებად დაწე- 

სების შესახებ განსაკუთრებული ყურადლღების ღირსია მით უმეტეს, 

რომ ამ მონათხრობითგან, მის» სიმოკლისდა მიუხედავად; ამ. ფაქტის 

ზოგიერთი მნიშვნელოვანი გარემოების გამორკვევა მაინც შეიძლება. 

სოზომენის ცნობითგან ჩანს, რომ მის დროს ქრისტიანობა სომ- 

ხეთში სახელმწიფო სარწმუნოებად თრდატ მეფისაგან დაკანონე- 

ბულად ითვლებოდა: ასე ამბობდენ თურმე მაშინ. ირკვევა აგრეთ- 

ქე, რომ მანამდე თვით თრდატ მეფეც წარმართი ყოფილა და თი- _ 

თონაც მხოლოდ ამ დროს გაქრისტიანებულა. ეს ორივე გარემოება 

აგათანგელოსის თხხულებაშიც არის აღნიშნული და ამნაირად 

სოზომენის ცნობას ამ შემთხვევაში მარტო იმ მხრივ აქვს მნიშ- 

ვნელობა, რომ ეს ორი ფაქტი ქრონოლოგიურად სრულებით გან- 

საზღვრულს ბერძნულ წყაროშიც არის დადასტურებული.
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§ 2. სოზომენის ცნობის მნიშვნელობა. 

მაგრამ ამაზე გაცილებით უფრო მნიშვნელოვანია ის გარე- 

მოება, რომელსაც, სოზომენისაგან მოყვანილი ცნობით, წარ- 

მართი თრდატ მეფე ქრისტიანად უქცევია და ქრისტიანობა მთელ სომ- 

ხეთშიც სახელმწიფო სარწმუნოებად გამოუცხადებინებია. რომელი- 

ღაც საოცარი სასწაულთმოქმედება შეჰმთხვევია მის სახლობას და 

ეს შემთხვევა მას ღვთაებრივ ნიშნად მიუჩნევია. აგათანგელო- 

სის ისტორიის ყოველს გადამფურცლელს კარგად მოეხსენება, რომ 

სომეხთა ამ ისტორიკოსის სიტყვით ის სასწაულთმოქმედება, რო- 

მელმაც თრდატი გააქრისტიანა და ქრისტიანობა სახელმწიფო სარ- 

წმუნოებად გამოაცხადებინა, მის სახლობას-კი არა, არამედ პირა- 

დად თვით მასვე შეჰმთხვევია, სახელდობრ თრდატ მეფე ღვთაებრივი 

სასჯელის ძალით ვითომც ღორად ქცეულიყოს და ამით შეძრწუნე- 

„ბულს გაქრისტიანება გადაეწყვიტოს. ცხადია, რომ სოზომენისა-– 

გან აღბევდილ ცნობასა და აგათანგელოსის მოთხრობას შორის 

აქ საერთო არაფერია: მათ შორის პირიქით არსებითი განსხვავებაა. 

მაგრამ მარტო ზემონათქვამი არ კმარა, რათგან ზემოაღნიშ- 

ნულზე უფრო საყურადღებო და მნიშვნელოვანია, რომ სოზომენს 

არც თრდატ მეფის ოჯახში მომხდარ რაღაც სასწაულის ამბავში, 

არც ქრისტიანობის სომხეთში სახელმწიფო სარწმუნოებად დაკა- 

ნონების ცნობაში გრიგოლ განმანათლებელის სახელი მოხსენებუ- 

ლი არა აქვს. (ცხადია, რომ ეს გარემოება არ შეიძლება შემთხვევი- 

თი იყოს. - 

როგორ მოხდა, რომ სოზომენს, რომელსაც სპარსთა გაქ- 

რისტიანებაში სომეხთა მონაწილეობის ამბავი არ ავიწყდება, გრი- 

გოლ განმანათლებელის სომხეთის გაქრისტიანებაში ღვაწლის მოხ- 

სენება დაპეიწყებია? ძნელი დასაჯერებილია, რომ სო%ზ ომენს ამ 

ღვაწლის ამბავი სცოდნოდა და თავის ისტორიაში გრიგოლი ერთი 

-სიტყვითაც არ მოეხსენებინა. ამიტომ მისი მდუმარეობის მიხედვით 

უფლება გვაქვს დავასკვნათ, რომ ბერძენთა ისტორიკოსს თავის ნა- 

შრომის 443-- 444 წ. დაწერის დროს (იხ. ს. 88101, #იC16იი65 

-1I+L6L10L0I6 CიხL6L65ი05. I, Lმ IIII6-მ-სI> იI+6Cძს0, L2II5, 1901 წ. გვ. 

218) გოიგოლის ღვაწლის შესახებ სომეხთა მეფის გაქრისტიანებაში 

და ქრისტიანობის სომხეთში სახელმწიფო სარწძუნოებად გადაქცე- 

ვაში ჯერ არაფერი სცოდნია. ამისდა გვარად შესაძლებელია დავას- 

კვნათ, როძ სომხეთის მეფის გაქრისტიანება და ქრისტიანობის სომ- 

„ხეთში დაკანონება მე-V ს. პირველ ნახევარსა და შუა წლებში
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გრიგოლის მოღვაწეობასთან ჯერ კიდევ დაკავშირებულა არ ყო- 

ფილა. 

მაშასადამე, გრიგოლი დიდი სომხეთის გამაქრისტიანებლად 

მხოლოდ ამის შემდგომ მიუჩნევიათ და უქცევიათ. 

ამ დასკვნას კარგად უდგება გალ. ტერ-მკრ ტიჩიანის 
მიერ გამოთქმული დებულებაც, რომ გრიგოლ განმანათლებელის 
აღმსარებლობითი მოღვაწეობის აღწერილობა მე-V ს-ის დამლეეზხე' 
უწინარეს შეუძლებელია შედგენილი იყოს (იხ. აქვე გვ. 97), რაკი ცნო- 
ბა გრიგოლის განმანხათლებლობაზე სწორედ მის აღმსარებლობითსა 
და მარტვილობითს მოღვაწეობასთან არის დაკავშირებული და თვით 
აღმსარებლობითი მოღვაწეობის შესახები მოთხრობა-კი გრიგოლის 
ცხორებასა და სომეხთა მოქცევის ამბავში მე-V ს. დამლევზსე უწი-· 
ნარესი არ ყოფილა, ცხადია, რომ ამით სოზომენ ის მონათხრობსე 

დამყარებული ჩვენი დასკენის სისწორე და შეუმცდარობა ზუკიცდება. 
ამგვარად ცხადი ხდება, რომ ზე-V ს. პირიელი მეოთხელის ღამ- 
ლევს სოზომებს გრიგოლის განმანათლებლობაზე არც “ფეინლება 

რაიმე სცოდნოლა, რათგან გრიგოლის აღმსარებლონათი მოღეაწერ- 

ბის შესახები თხრობა მე-V სხ. დამლეეზშსე უწინარეს თვით სომსეთ- 

შიც არ ყოფილა. 

აღსანიშნავია, როვ მე-VI ს, დამდეგსა,- (ი, როდისაც გ=იგო- 
ლის შესახები ცნობა ოკვე არსებობდა, სომეხთა ეკლებიის პესტიფო- 

ნი უპირატესობას მაინც ჯერ კიდევ არისტაკესს ასნიჟებდენ. მ »აეა- 

რი ყურადღება არისტაკესსა ჰქონია მაპყკრობილი და მასთა5 "    
რებით გრიგოლს მეორე. ხარისხოვანი ადგილი ჰჟეონია მი:უთნებული. 

ამ მხრივ დამახასიაოებელია სპარსეთის „მართლმადიდებელთა“ მი- 

მართ 506 წელსვე დაწერილს ბაბჭვენ კათალიკოზის მეოლღე ეპი ო- 

ლემი ქრისფიანობის დაზამყარებელთა და მსოფლიო ეჯლესიის უო 

თობთა გვერდით სოსსეთისათვი გრიგოლი-კი არა; არაზედ არი)- 

ტაკესი ი:სენიება. თუძცა აქ უკვე გრიგოლის სახელიც გეზეღება, 

მაგრამ გხოლოდ გასვრით, და უხთავრესი ყსურადღე:ა და პაალვია- 

მ 
გვოწამს ის, რაც გვიანდერძეს წ“ა მაებზა და სათაყვასებელნა ზალა- 

ცემა მხობოდ არისტაკესსა აქვს დამსასურე-ული. იქ ნათქეამლა: 

მან ჩვენმან არისტაკესპა, შვილმა სიზართლისას წ“ისა გოიგორისნა 
და სომეხთა ღვოაებოი სიყვარულისა და დახავების დასაწყისმა ლა 
მიზეზჰა ()I/C,.I9 ეძებე ყაეებე/ 9. IV, 51). 

აზასთანავჟე ფრიად საყურადღებო გარე:ოებაა, რომ ალსაეე 

ჯროს სომესთა ეკლესიის მღვდელმთავართა სელთდასხმის დასა'ჯუვი- 
სადაც გრიგოლი-კი არ იხსენიება, როგოოც შემდიგნი ჩეეულებოივ
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მიღებული იყო, არამედ იგივე არისტაკესი. აი მაგ. რას სწერდა 

ბაბგენ სომეხთა კათალიკოზი კავად სპარსთა მეფის მე-18 ინდიქ- 

· ტიონს, 506 წ. ქ. შ. სპარსეთის „მართლქადიდებელ“ ე. ი. მონო– 

ფიხიტ ქრის ტიანებს:; ნეტარი მამათმთავარი არისტაკესი რომ ნი- 

კეის მსოფლიო კრებას დაესწრო და იქითგან ჭეშმარიტი სარწმუ- 

ნოება მოგვიტანა, სწორედ ამ სარწმუნოებით გავნათლდითო. ამავე 

არასტაკესისაგან დაემკვიდრა მღვდელთმთავრობის ხელდასხბა სომ- 

ხეთში აქამომდეო («..C III VII რ///(/0///// IV “/ ხ.///I/VI+IM-//ყ..ა 

ცმ///I MI", ... » /9/00C III, ტე! /II/ოC/I (VI, MიM/ I'/2////ინი“ =2///- 

/((0+C/V I „ია ” '/ დი. /ყ.წიცი/ყ!!C IV. ყIკ9 “იმი C- 

(M/.V '0/,5/4/9//I//MIIIII MMC 9 ///9 „'2(V/(/05// ბიიკიყ»: ძ., ჩ'. 44). 

ზემომოყვანილი სიტყვებითგან ჩანს, რომ მე-VI ს. დამდეგს 

სომეხთა ეკლესიის მღვდელმთავრობა-კათალიკოსობას თავისი ხელ- 

დასხმითი დასაწყისი და შთამომავლობა გრიგოლ განმანათლებელი– 

საგან-კი არ გამოჰყავდა, როგორც ეს აგათანგელოსსა აქეს 

და მას შემდგომ საყოველთაოდაც დაკანონდა, არამედ არისტაკესი- 

საგან. - ! 

შემდეგშიც, როდესაც გრიგოლის სახელი სომეხთა განმანა- 

თლებლად უცილობლად იყო უკვე განმტკიცებული, აქა-იქ მაინც 
გვხვდება ცნობა, რომლითგანაც ირკვევა, რომ მის გარდა სხვა განჭანა– 

თლებლებიც ყოფილან. მაგ, იოანე კათალიკოხს ერთგან ისე აქვს 

სიტყვა ნათქვამი, რომ მკითხეელს შეუძლია იფიქროს, რომ მას 

სომზეთ-სივნიეთის განმანათლებლად გრიგოლს გარდა სხვა, სამწუხა- 
როდ დაუსახელებელი, პირნიც მიაჩნდა, ერთ თავის ·ეპისტოლეში 

მას სხვათა შორის უწეოია: 

«მიო ” ფრემM/ ნას „წა და ჭეშმარიტი სარწმუ- 

“ ფM/ 6 ხო+იი %/ყიიLნ # §M.8/ ნოება, რომელიც წ“ა გრიგოლი– 

აი9სM,/” ი/906ხნხ. ახ./ხს8L სა და სხვა წა სულით მო- 

/სყხ./9.V: ნს“ M# ”ყ- ნაბერ ნეტარ მამათაგან მი- 

2 იძ ”ს5ჩენი» (9. ჩ'. 79). ვილეთ, მტკიცედ და შეურყევ- 

ლად დაიცავით"-ო. (9. /7. 79).
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თავი მეექვსე 

ცხობები ზრიბოლ განმანათლებელის მოღვაწეობის 
ასაარეზის შესახებ სხპადასსვა დრის, 

§ 1. გრიგოლის მოღვაწეობის შესახებ თავდაპირველად 
უტყუარი ცნობების უქონლობა და მშემდეგრი ღიდი სოქ. 

ხეთის მქადაგებლად მიჩენა. 

ამგვარად, გამოირკვა, რომ სომეხთა მეფის თრდატისა და მი- 
სი ოჯახის მოქცივა ისევე, როგორც ქრის,ყიანოგის სომბეთში სა- 

ხელმწიფო სარწმუნოებად დაკანონება «ერ კიდევ ძე-V ს. პირველი 
ნახევრის დამლევს გრიგოლის სახელთან არ ყოფილა დაკავშირებუ- 
ლი. გრიგოლი სომხეთის განმანათლებლად სომხურ მწერლობაზი 
მხოლოდ მე-V” ს. მეორე ნახევრის დამლევს მიუჩნევიათ. 

გარკვეული ცნობების უქონლობის გამო, გადაჭრით ძნელი სათ- 
ქმელია, ჰქონდათ თუ არა რაიმე ისტორიული საფუძველი, რომ 
გრიგოლი, თუ თრდატის დროინდელის სამეფოს არა, სომხეთის რო– 
მელიმე ნაწილის განმანათლებლად მაინც მიეჩნიათ. ალ. ფონ- 
გუტშმიდისა და გალ. ტერ-მკრტიჩიანის კრიტიკული 
ანალიზისა და სოზომენის ცნობის გათვალისწინების შემდგომ 
გრიგოლის ცხორებითგან არც ერთი, რეალური სინამდვილის გაჭომ- 
ხატველი, ანარეკლი გადარჩენილი არ არის, არამედ ამ ძეგლის 

მთელი ისტორიული ნაწილი მერმიდელს, ანაქრონიზმებითა და ცსა- 

დი, დიდი შეცდომებით სავსე, შენათხზს. წარმოაჯგენს. ეს გარემოე- 

ბა პირვანდელ გადაოკეთებელ ცნობებში გრიგოლის სოპხეთის რო- 

მილიმე ნაწილში განმანათლებლობითი მოღვაწეობის დამადასტურე- 

ბელი ისტორიული ფაქტების არსებობას მეტად საეჭვოდ ჰხდის. 

ასეთი ფაქტები რომ ყოფილიყო, გადაკეთების შემდგომაც ცოტა 

რამე მაინც დარჩებოდა. . 

მაშასადამე ის აზრი, თითქოს გრიგოლი თავდაპირველად და- 

სავლეთი სომხეთის ბერძენთა სახელმწიფოს მეზობლად მდებარე, თუ 

თვით ბიზანტიის სახღვრებში მოქცეული ნაწილის ადგილობრივი 

განმანათლებელი ყოფილიყოს, არ მართლდება. მაშინაც, როდესაც 

გრიგოლი მთელი სომხეთისა-კი არა, არამედ მხოლოდ ერთი ნაწი- 

ლის გამაქრისტიანებლად ითვლებოდა, მას მარტო ე. წ. „დიდი 

სომხეთის” განმანათლებელს უწოდებდენ და რაკი გრიგოლის მოღ-
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ვაწეობა თრდატ მეფის სამეფოსთან დაუკავშირებიათ მე-V ს. დამ- 

ლევს, “ამიტომ საქმის ვითარება სხვანაირად, რასაკვირველია არც 

შეიძლება ყოფილიყო წარმოდგენილი. 

საყურადღებოა, რომ კომიტას კათალიკოზი გრიგოლ გან- 

მანათლებელს, რომელსაც იგი პართეველს უწოდებს, მთელი, სრუ- 

ლიადი სომხეთის მამათმთავრად-კი არა სთვლის, არამედ მხოლოდ 

ადიდი სომხეთისასი": ! 

CI” ”/! ”. ”/ I.” /” ”“ “ი, ,- „წა გრიგორიოს პართეველი, 

//0C (977) 'წიანიიი! /” < ”)”/ყ V 'ლ დიდი სომხეთის მამათმთავა– 

ი” ყ» ( "9 5I/C ქ 9. ც/. რი"-ო (4. ჩ#'. 214). 

214). 

იმავე კომიტასს არისტაკესიც „დიდი სოსხეთის“ მწყეზს- 

მთავრად ჰკავს მოხსენებული (#ი+//: ს.//ი,MMV 2 /“!' / / /, 

“კი ყ VწVჩა., ყ" 9. /V. 215). 

ა. გრიგოლის მოღვაწეობი" ასპარეჯის სა რ“ღვერების მერ- 

ინა. სელი გაფართოება და საქართველოს, ალბანეთისა ლა 

კავკასიის მქადაგებლად გადაქცევა. 
ა. 

“ 

უყაროთა განხილვის დროს დაე“წმუნდით (იხ. ა”ვე გე. 1C0) 

· რომ არაბულ რედაქციაში და მოსე ხორენელის წყაროს მიბე- 

დეითაც გრეგოლი თითქოს მარტო დიდი სოინსეთის მქადაგებელი-კ “ი 

არ,ყოფილიცოს, არამედ იქ მისი მოღვაწეობის სარბიელი მთელი 

სონსეთის სანსღვრებსაც-კი სცილდება: გრიგოლი ვითონც ამას გაო- 

და ალბანეთის, საქართეილოს და მთელი კაეკასიის განიანათლებელი ' 

ყოფილიყოს. ეზლა, როდესაც გამოირკვა, რომ თვით თრლღაც მეფის 

დროინეელი სომსეთის გაგრისტიანება თაედაპირველალ სრულებით 

გრიგოლის სახელთან არ ყოფილა ღაკაეშირებული, ამ უაღრესად 

გაფართოებეცლი ასპარეჭის მესაწები ცპობის რეალური თეალასად- 

რისით სრული უნიადაგობიას ამტცკიცება საჭირო არც-კია, მაგრ: :მ 

მაიც საინტერესოა და საჟიროც, როე გამოირკვეს, თუ როდის და 

როგორ შეითასყა ასეთი თეორია. 

უპირველესად, რასაკვირველია, უ5და გაზმოირკვეს, თუ როდის 

ჩედება პირველალ ცნობა, როძ გრიგოლი მარტო სომეხთა-კი არა, 

არაბედ ალბანეთისა და საქართველოს ;გაზაქრისტიანებელიც6 იყოს. ' 

აპ საკითხის გასაშუქებლად განსაკუთრებით საყურადღებოა, რომ 

ბაბგენ სომებთა კათალიკოზის სპარსეთის მონოფიზიტებისადმ?ი მი- 

/ მართულსა და 506 წ. ღაწერძლ- ორს ეპისტოლეში, რომელშიც
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ბაბგენი სომეხთა, ქართველთა და ალბანელთა სარწმუნოების სრუ- 

ლი თანამოაზრეობის ამბავს ატყობინებდა, არსად, ამ ცნობის შემ- 

ცველ არც ერთ ადგილას, ნათქვამი არ არის, რომ ეს სარწმუ- 
ნოებრივი თანხმობა გრიგოლ პართეველის ღროითგანვე მომდინა- 

რეობდა, რომ გრიგოლი სამივე ამ ერის გამაქრისტიანებელი და 
მომაქცეველი იყო. ამნაირი ცნობა მით უფროა მოსალოდნელი, 
რომ იქ არისტაკესისა ნაწილობრივ და ბუნდოვანად გრიგოლის ღვა- 
წლის შესახებაც სომხეთში ბაბგენს საუბარი აქვს /9. #. 44, 45, 
46 და 51). თუ ბაბგენი თავის 506 წ. ორსავე ეპისტოლეში გრი- 
გოლის საქართველოსა და ალბანეთში ქადაგების შესახებ არაფერს 
ამბობს, ეს გარემოება, უეჭველია, იმის მომასწავებელია, რომ მე-VI ს. 
დამდეგს თეორია გრიგოლის მთელი კავკასიის განმანათლებლობის 
შესახებ ჯერ არ არსებობდა. ეს არც გასაკვირველია, თუ გავიხსე- 
ნებთ, რომ ამ დროს თვით სომხეთისათვისაც, როგოც ირკვევა, 
გრიგოლზე უფრო მნიშვნელოვანად არისტაკესი ითვლებოდა. 

იმ საკითხის გამოსარკვევად, თუ როდის შეითხზა პირველად 
თეორია გრიგოლისაგან სომეხთა გარდა ქართველთა და ალბანელთა 
მოქცევის შესახებ, ჰოვჰანეს სომეხთა კათალიკოზის (556,7 – 571 წ.) 

ალბანეთის ეპისკოპოზისადმი მიწერილ ეპისტოლესაც აქეს მნიშვნელო- 

ბა. ამ თავის წერილში სომეხთა კათალიკოზი ალბანელთა ეპისკოპოზებს 

უთვლიდა: შევიტყეთ, რომ თქვენ ქვეყანაში ბილწი პეტროს გლახაკ- 

თა მოყვარეს მონასტრითგან ნესტორიანობისა და ქალკიდონიანობის 

დაუბრკოლებლივ მთესველი მქადაგებლები მოსყლან საუკუნო წარ- 

წყმედისათვის მისაცემად. ამის გაგონებახე სულსაც და ხორცსაც საერ–- 

თოდ განუკურნებელი სნეულება ეწევა და ამის გამო ვესწრაფით მოგწე– 

როთ, გავიხსენებთ რა წპინდა მოციქულის სიტყვებს დაცვად თავი- 

სა თვისისა და ყოვლისა სამწყსოისა თქვენისა, რომლის ზედამხედეე- 

ლად და მოძღვრად დაგადგინათ სულმა წმიდამ, მტკიცედ დასაცავად 

მართლმადიდებელი სა<წმუნოებისა, რომელიც მამათა ჩვენთა წმიდა 

იგნთაგან, ძველი და ახალი აღთქმითგან, ხელითა იდღისა გრი- 
მევე მივიღეთ, რომელიც აე ილ ესტერ ისა 

და ეფესოს, კრებისა ნეტართა მამათაგან მომდინარეობს, რომელთა 

სარწმუნოების თანახმა და მემკვიდრენი ვიყავით ჩვენ ყველა ეკლე- 

სიებიო (9. #.,. 81--82)1. 

1) 

  

). «თრი. ყ.გ... 8 4ჩე ჰხესყი:ყიასკო“ ყაზ “ნიკ სსს M(ოI%, 

მგიბეყV.| “Vპ.%ე L ./ხს.Vკ? 6ას'აო/#”M. კინი: V# #”“ –?“ბჩ4ყ რ/“იLიხ ბივს “MV- 

#ოიLჯ.“ " საცხს ხ.ო", რ/ა 7 MM /7L IV «5ს/ დნა/ ი ოი. 'ხიიოი ჰს.ს%, ყიდ წV-
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ამ ეპისტოლეს ბოლოში–კი ნათქვამია: ხოლო რაკი მამანი 

თქვენი თანამორწმუნენი იყვნენ მამათა ჩვენთა და თქვენც ჩვენი თა– 

წამორწმუნენი ხართ, ამიტომ სათნო გვჩნდა, რომ აქ თქეინგან სამი, 

ან მეტი ეპისკოპოსი მოსულიყო და ჩვენგან ნესტორიანობისა და 

ქალკიდონიანობის საწინააღმდეგო საბუთიანობა მოესმინაო (9. #. 
84)1. 

სომეხთა კათალიკოზის პირველი წინადადება მთლად მკაფიო 

აო არის და არ ჩანს, გრიგოლისაგან ახალი და შველი აღთქმის ქა– 

დაგების მიღების შესახები სიტყვები, მარტო სომხეთს ეხება, თუ ალ– 

ბანეთსა და სხვა ეკლესიებსაც. მკითხველს შეუძლია სწორედ ასეც 

გაიგოს და აქ გრიგოლის მქადაგებლობითი მოღვაწეობის შესახები 

პირველი ცნობა ამოიკითხოს. მაგრამ აღსანიშნავია, რომ ბოლოში, 

სადაც სომეხთა ეკლესიის საქეთმპყრობელს საშუალება ჰქონდა თა- 
ვისი ახრი სრულებით მკაფიოდ გამოეთქვა და გრიგოლი საერთო 

მქადაგებლად და მომაქცეველად გამოეცხადებინა, იქ მას მხოლოდ 

ნათქვამი აქვს: მამანი თქვენი თანამორწმუნენი იყენენ მამათა ჩვენ- 

თაო, საერთო მქადაგებლის შესახებ-კი არაფერი სწერია. ეს გარე– 

მოება გვაფიქრებინებს, რომ მე-VI ს. შუა წლებში სომხეთის ეკ- 

ლესიის მმართველ წრეებს უკვე ემჩნევათ მიდრეკილება, რომ 

გრიგოლი მარტო სომხეთისა-კი არა, არამედ საერთო მქადაგებელ- 

მომაქცეველადაც ყოფილიყო ცნობილი, მაგრამ თვით თეორია ამ 

დროს კერ კიდევ მკაფიოდ ჩამოყალიბებული არ უნდა ყოფი- 

ლიჟო. . 

თუ ჰოვჰანესს სომეხთა კათალიკოსის დროს 556/7--571 წ., 

წ” თერრია გრიგოლის სამსავე ქვეყანაში, სომხეთს, საქართველოსა და 

ალაანეთში, განმანათლებლობითეი მოღვაწეობის · შესახბ მხოლოდ 

ოდნავ ჩასახული ჩანს, მე-VII ს. დამდეგს, ვრთანესისა და აბრაამ 

სომეხთა კათალიკოზობაში, ეს თეორია უკვე სრულებით ჩამოყა- 

ლიბებულია და უცილობელ დებულებად არის ქცეული. ზემოდა- 
სახელებული სომეხთა მწყემს»მთავარი) 607 წ. თავის მეორე ეპის- 
ტოლეში კგრიონ ქართლისა კათალიკოზს სხვათა შორის სწერდა, 

სით/ი% ნატ ხი # «ჟიო) დიღიყ, ხხ ”ხ9 # ჩხ სიც სიასიიისიე # ხოს ილო, 

9Vსვდოლ/, თი წი7)7) სი=Vხნ,ს.ყ ძოვი/იყ-... იიიოყ ჭა,,სთჩ/ყ « ძარა .ო წი- 

ფ= რათ. იკV სუ=«გ Mხ6გ «სი, 6Iხნუსე/რსდ: ?, #., 81 –-82). 

1. (1/2> I=ი%წ §ს «ეის 16. 6თი«““სსყ 66V 65”... “იიოყ #6 უო. 

“ნფ...



ცნობები გრ. · განმანნათლებელის მოღვაწე ობის ასაარეზის შესახებ. 115 
  

რომ ორსავე ქვეყანას, სომხეთსაცა და საქართველოსაც, ქრისტია- 

"ნული მოძღვრება ერთი წყაროთგან ჰქონდა მიღებული, რომ პირ- 
ველად ნეტარმა წ“ა გრიგოლმა ჩვენსა და თქვენში ერთად დაგვი- 
თესა ღვეთისმსახურებაო («/ “/ო?/ ”ყიიხ “.”", ჩი ი ////უ +. ს- 

ML ICI LV ი.ა. IM წ” 4Mი რ/ა. #(//,II,IMMყ/1 #I/(00I9IC II ///ე– 

«7, (0 //C-შ: ს მ///,/%IM/|,V/% სის 9'/,ც ი.» 9., #'. 1 80). 

გურგანის მარზპანი სმბატიც, რომელიც ეროვნებით სომეხი 
“ყო, კურიონ ქართლისა კათალიკოსს აგონებდა, ჩვენ სომხები და 
ქა“თველები ერთი მოძღვრის მოწაფენი და ხვედრნი ვართო («V// 
/“M /1///ც იციო / "/ე IM. /” ა. ე»: 4, მმ, 169). 

აღსანიშნავია, რომ ამ დროს გრიგოლის განმანათოლებლობითი 
მოღვაწეობის ასპარეზი მარტო სომხეთითა და სავართველოთი არ 
განისაზღვრებოდა, არამედ გაცილებით უფრო ფართოდ ჟოფილა 
შემოფარგლული. მაგ. მოსე ცურტაველს გრიგოლი მთელი კავკა- 
სიის მქადაგებლადაც-კი ჰყავს დასახელებული. ის ლაპარაკობს „წ“ა 
და მართალ სარწმუნოებაზე, რომელიც ამ კავკასიის მხარეში დი- 
დისა, წ“ა გრიგოლისაგან დათესილი იყო“ («იიC/ი #M ფო“ რ5M- 

# IV ყ./ /II,ბ./, /ყიიკ” 9 MV/ სყ IM #/ I''/./. / სი. - 

//27000>7 0 სიუს» 4., #ჩ'. 132). 

ეს თეორია უკვე იმდენად განმრკიცებული ყოფილა, რომ მარ- 

ტო სომხები-კი არ იზიარებდენ, არამედ ქართული ეკლესის მესვე- 

“ოურთაც შეუთვისებიათ. ამ მხრივ დამახასიათებელია, რომ თვით 

კუოიონ ქართლისა კათალიკოზიც-კი სომხებთან გაცხარებული მი- 

'წერ-მოწერის დროს ამ თეორიას არ უარჰყოფდა (იხ. 9. /#. 171, 

176, და ჩემი „ქართველი ერის ისტორია“ I|3, 353). 

§ 3. ცნობები გრიგოლის მოღვაწეობის ასპარეზზე 

მე-VIII – IX და შემდეგ საუკუნეებში. 

მაგრამ ერთი საუკუნის შემდგომ, მე-VIII--IX ს-ითგან მო- 
ყოლებული, ეს მოძღვრება თანდათანობით ქრება არამც თუ სომ- 

ხეთს გარეშე, არამედ თვით სომხეთშიც სრულებით უარუყვიათ: 

ამ დროს გრიგოლი მხოლოდ-და-მხოლოდ სომხეთის განმანათლებე- 

ლად-ღა არის მიჩნეული. ეს უცილობელ დებულებად დაუკანონე- 

ბიათ და როგორც სომეხთა მოქცევის ისტორიაშია შეტანილი, ისე- 

„ვე ყველა სხვა სომხურ საისტორიო თხხულებებშიც.
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ყველა ზემოაღნიშნულითგან სრული სიცხადით ირ„ვევა ის მრა– 

ვალგვარი და არსებითი ცვლილება, რომელსაც სომეხთა მოქცევის 

აძბას საუკუნეთა განმავლობაში, მე-"V” ს-ითგან მოყოლებული 

მე-VIII-–-–IX ს-მდე, გამოუვლია. ეს გარემოება ამჟღავნებს, რომ სო–- 
მეხთა მოქცევის შესახებ მტკიცე ისტორიული გარდმოცემა არ 

ყოფილა. მსოლოდ ამით შესაძლებელია აიხსნას ის მერყეობა და 

ძირითადი, ზოგჯერ ერთიმეორის საწინააღმდეგო, (კვლილება, რო- 

ლიც სომეხთა მოქცევის მოთხრობას ემჩნევა და არა ერთხელ გა- 

მოუვლია. მაგრამ ამ საკითხის სირთულე მარტო ამით არ ამოი- 
წუოება. 

თავი მეშვიდე 

ცნობები ბრიზოლ გბანმანათლებელის ქადაბების წა#C- 

მო მდინარეო ბის სადაურობის შესახებ. 

§. 1. სომსური წყაროების ტრადიციული ცნობები გრიგო- 

ლის კესარია კაპადუკიითგან მომდინარეობაზე. 

სომეხთა მო1ცევის ამბავში აგათანგელოსს გრიგოლის 
შესახებ ნათქვამი აქვს, რომ იგი პირადადაც კესარია კაპადუკიისა-- 
ში გაქრისტიანდა და თითონაც ის სომხეთში კესარია კაპადუ–- 
კიითგან მოვიდა, რომ სამღვდელოებაც გრიგოლმა იქითგან მოიწვია 

ამ ახალ-მოქცეულ ქვეყანაში. აგათანგელოსის ეს ცნობა შეუ-- 
ყეველ ჭქეშძარიტებად იყო მიჩნეული ძველ სომხურ საისტოოიო 
მწერლობაში და მე-XVIII – XX ს. ს. მავლევართაგანაც აშ ცნობის 

სისწორეში ეჭვი არავის შეპპარვია. აღსანიშნავია, რომ თვით პროფ. 
ნ. მარრიც-კი, რომელმაც პირადად სომხეთში ქრისტიანობის 

· გავრცელების სულ სხვადასხვა გხა დაასახელა და პირველად წა- 

მოაყენა დებულება, რომ ეს სარწმუნოება ასურეთითგან უნდა იყოს 
სომხეთში გავრცელებული, დარწმუნებულია, რომ თვით გრიგოლ 
განმანათლებელი საბერძნეთითგან გამოსული მქადაგებელი იყო. 

არავის, მათ შორის პროფ. ნ. მარრსაც, ფიქრად არ მოს- 

ვლია, გამოერკვია, გრიგოლ განმანათლებელის ქადაგების წარ- 

მომდინარეობაზე ყოველთვის ასეთი ცნობა არსებობდა, როგორიც 

აგათანგელოსსა და სხვა ყველა სომეხთა ისტრიკოსებს მოეპო- 

ვებათ, თუ ამას გარდა სხვანაირი ცნობაც მოიპოვებოდა? (ჯხადია, 

რომ ეს პირველხარისხოვანი მნი მვნელობის საკითხია და სანამ იგი
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ყველა წყაროების მიხედვით შესწავლილი არ არის, გრიგოლ განმა- 
“ნათლებელისა და სომეხთა მოქცევის გარემოებაზე მსჯელობას მტკი- 
ცე საფუძველი არ ექმნება. 

ს 2. VII ს, დამდეგის ცნობები გრიგოლ განმანათლებელის 
ქადაგების იერუსალემითგან წარმომდინარეობაზე. _ 

ამ საკითხისათვის გამოსადეგი ცნობები ადამიანმა „ეპისტოლე- 
თა წიგნში“ უნდა ეძიოს და სწორედ იქ,--–კირიონ და აბრაამ კა- 
თალიკოზთა მიწერ-მოწერაში. ამ მხრივ ერთი მეტად საგულისხმო , 
ცნობა მოგვეპოება. კირიონს აბრაამისადმი მიმართულს საპასუხო წე- 
რილში სხვათა შორის შემდეგი აქვს ნათქვამი: : 

«IM» “” 4/ი ნ./ი” ,”'იი')/ „ჩვენი და თქვენი მამები მე- 

ბის კი L/%V ” „ფრი. “” #“ L- ფის მონები (ე. ი. ქვეშევრდომნი) 

V/#' 7 CI” ” “IM. ი”. LV/% წ/ “ი იყვნენ და მათ იერუსალემის სარ- 

# დიCი შ%იკინთ»ა (9. ჩ. 167) წმუნოება ჰქონდათ, ჩვენც ისევე, 

ბ როგორც თქვენა4-ო. 

საითგან გაჩნდა სომხეთსა და საქართველოში ეს „იერუსალე- 

მის სარწმუნოება“? ამის პასუხს მკითხველი აბრაამ კ“ზის მეორე, კი- 

რიონისადმი წარგზავნილს, წერილში იპოვის. სომეხთა მამათმთავარი 
ამბობს: 

დი“ «IV... ყიყნი (MM MM, „ეხლა თქვენ... გვწერთ, რომ 

MC ნ”'იყ!“ „I. ”იოჟ #3 ი იყ ჩვენ და თქვენ მამებს გრიგო- 

”-იცი ?ინიისნ/ი #.ი0- რიოსმა (ე. ი. „რიგოლ განმანა- 

MM CV VI I VI /V/ ნრრიV MM, თლებელმა) იერუსალემის სარ- 

რ სი ყსოკს ითL-V/იი» (9. ჩ#. წმუნოება მისცა და ჩვენ ისე-, 

176). . ვე გვიპყრიაო4. 

თვით კირიონ კ“ხზის წერილში სიტყვა-სიტყვით ასე არ არის 

“ნათქვამი და მას იმ ადგილას, სადაც „იერუსალემის“ სარწმუნოე- 

ბახე“ ჰქონდა სიტყვა ჩამოგდებული, გრიგოლი დასახელებული არა 

ჰყავს. ამიტომ ეხლანდელი მკითხველი უფრო იფიქრებდა, რომ კი- 

"რიონ კ“ზი ამ შემთხვევაში ერთ-ერთ მოციქულთაგანს გულისხმობდა 

და რაკი წერილი სომხეთის ეკლესიის საჭეთმპყრობელისადმი იყო მი– 

მართული, დაასკვნიდა, რომ „იერუსალემის სარწმუნოების“ მომტა- 

ნად თადეოზი ჰყავს მხედველობაში. აბრაამ კ“ზს-კი ქართველთა მა- 

მათმთავრის სიტყვა ისე გაუგია, რომ კირიონს იერუსალემის სარწმუ- 

ნოების მომტანად სწორედ გრიგოლი ჰყავდა ნაგულისხმევი. რატომ? 

ალბათ იმიტომ, რომ თვით გრიგოლის (“წ აშიც ასე ეწერებოდა. მა–-
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შინ ყველას ეცოდინებოდა, რომ გრიგოლ განმანათლებელმა სომ– 

ხეთ-ქართლში „იერუსალემი“ სარწმუნოება“ მოიტანა. კირიონის 

ეპისტოლითგან მართლაც („ცხადად ჩან, რომ სომეხთა მღვდელთ- 

მთავარი არ შემცდარა და რომ ქართველთა მამათმთავარს სწორედ 

გრიგოლი ჰყოლია ნაგულისხმევი, თავის საპასუხო წერილში ის ამ- 

ბობს: 

«./ ”” “ი «9. / CV # წი „ქართველებსა და სომხებს 

" სყ # ბიკიჟ IV !I/,MM ერთმანეთში თანხმობა ჰქონდათ 

/# ისი, ქ MM /0#:/M//V იიი, და წ“ა მეუფის გრიგოლის მთელ 

საი. 97'//Mდი// #I//IV ი, შV+ ნ /M.9, წილხდომილს (ქვეყანაშიც) იე- 

L„ ცტ9 რჩ MI MMVIV სცყოCა/ IM, რუსალემის სარწმუნოების თა-- 

· „ცი“ ბისიაი / IV #9». (97. ჩ'. ნახმად, რომლითაც ჰრომაელნიც 

“179). ცხოვნდებიან ერთობა სუფევ- 

დაო", 

ზემომოყვანილ ამონაწერებში „იერუსალემის სარწმუნოებაზეა“ 

საუბარი. იქნება აქ მხოლოდ ქრისტიანობის გარკვეული მოძღვრება 
იგულისხმებოდეს და თავისდა-თავად მოკამათე და მოპირდაპირე 
მხარენი იმაზე სრულებითაც არ ფიქრობდენ, რომ ეს მოძღვრება 

გრიგოლის მიერაც სომხეთ-საქართველოში სწორედ იერუსალემით- 

გან იყო შემოტანილი? · 

ცხადია, რომ როდესაც კირიონ კ“ხი „იერუსალემის რწმენა- 

ზე“ ლაპარაკობს, ის ყოველთვის ქალკიდონიანობას, ანუ დიოფიზი- 

ტობას ჰგულისხმობდა, მაგრამ კურიონის დებულება, უეჭველია, 

გარკვეულ ისტორიულ-გეოგრაფიულ ცნობაზეც უნდა იყოს დამყა- 

რებული. . · 

„იერუსალემის სარწმუნოების“ სომხეთ-საქართველოში და- 
ნერგვა რომ კირიონსა და აბრაამ კ”ხებსაც სწორედ გრიგოლის პი–- 

რად ღვაწლად მიაჩნდათ, ეს ზემომოყვანილ ამონაწერებითგანაც 

ნათლად ჩანს. მაგრამ ქართველ-სომეს მწყემსმთავართა მიწერმო- 

წერითგან ირკვევა, რომ გრიგოლის ნაქადაგებიც წარმომდინარეო– 

ბით იერუსალემთან უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული. გაუგია 

თუ არა კირიონს მოსე ცურტაველის მიერ ატეხილი ამბავი, წაუ- 

კითხავს თუ არა ვრთანესის მომართვა ქართველთა მიერ შეწყნარე– 

ბული ქალკიდონიანობის გრძნობით სავსე ბრალდება, რომ ქარ–- 

თველებმა ჭეშმარიტს, წინაპართაგან მიღებულს, ქრისტიანობას უღა– 
ლატეს, მაშინვე უთქვამს თურმე: 

“
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«2. ჰი) LI 17. ჩ)I= „ამას იერუსალემში ამ ქალა–-. 

ტა I //// ს/ი /V / 'უმIM/... ქის მამათმთავართან წავაღები– 

ოდ MMოMV/თV# თონ» (მ. . მნებ.., რომელიც პასუხს გას- 
140). ცემს“'-ო. 

თუ ატეხილი კამათისა და მოკამათეთა ურთიერთი ბრალდების: 
გამოსარკვევად კირიონს სწორედ ქ1. იერუსალემის მამათმთავრის შე- 
კითხვა მიაჩნდა საჭიროდ, რომელსაც უნდა გადაეწყვიტა, ქართველ– 
თა, 9 უ სომეხთა ეკლესიას ჰქონდა უცვლელად შენახული გრიგოლ გან– 
მანათლებელის მიერ მათ ქვეყნებში მოტანილი „იერუსალემის Lარ- 
წმუნოება", ეს გარემოება, ალბათ, იმის მაჩვენებელი უნდა იყოს, რო? 
კირიონმა გრიგოლ განმანათლებელისაგან მოტანილი „იერუსალემის 
სარწმუნოების“ სწორედ პალესტინითგან წარმომდინარეობის ამბავი: 
იცოდა და სწამდა. ასე რომ არ ყოფილიყო, მაშინ კირიონი კამა–- 
თის გადამწყვეტ მსაჯულად მსოფლიო ეკლესიის სხვა მამათმთავრებს 
დაასახელებდა, ან უფრო მახლობელებს, როგორც მაგ. კონსტანტი- 
ნეპოლისას და ანტიოქიის პატრიარქებს, ან ისეთ გავლენიანსა და პა– 
ტივცემულ მამათმთავაოს, როგორიც ძველი რომის პაპი იყო. 

გრიგოლ განმანათლებელისაგან მოტანილი „იერუსალემის 
რწმენის“ ქ. იერუსალემთან მჭიდრო კავშირის უარყოფა არც 
აბრაამ კ“ზს შესძლებია. მხოლოდ, რაკი ქართველთა მწყემსთმთა- 
ვარს სომეხთა ეკლესიის მმართველთა წრის საწინააღმდეგოდ სა– 

ბრძოლველ იარაღად მოუხმარია, ამიტომ აბრაამი სხვადასხვა მო- 

საზრებით ამ კავშირის მნიშვნელობის გაქარწყლებას ცდილობდა. 
კურიონ კ“ზისადმი მიმართულს თავის მეორე ეპისტოლეში, აბრაამი 

სწერდა: თქვენ ისევ წ”ა ქალაქ იერუსალემით მოგაქვთ თავი, რო- 

მელიც ღვთაებრივი დიდებისაგან უკვე განძარცულია და რომელშიაც 

სამოციქულო სარწმუნოებაც მოსპობილია. კარგად გამოიძიეთ და 
დარწძუნდებით, რომ თქვენ და ყველა სხვებმა წ”ჩა ქალაქის მცხო- 

ვრებლებითურთ იმ რწმენას გადაუხვიეთ და იგივე რწმენა-კი არა, 

არამედ სხვა გიპყრიათ ეხლაო. ჩეენ-კი ეხლაც იერუსალემის ოწზენა 

გვაქვს, იმ ზენა იერუსალემის, საითგანაც თვით მაცხოვარი ჩვენი 

ქრისტე- სიტყვაც მოგვევლინაო (9. #'. 176-–177). ამგვარად, აბრაამ 

სომეხთა კ“ზხმა ამ-ქვეყნიურს, ნამდვილ იერუსალემს „ზეციური 

იერუსალემი დაუპირისპირა. · 

იერუსალემისაგან დამოკიდებულების საკითხი სომეხთა ეკლე- 

სიის საჭეთმპყრობელისათვის, ეტყობა, უსიამოვნო საკითხი იყო. რო- 

გორც კირიონს ამაში ხელი მაგრად ჰქონდა ჩაკიდებული და ისევ-
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და-ისევ მას ეხებოდა ხოლმე, ამგვარადვე მრავალგზის უბრუნდებო- 

და ამ საკითხს აბრაამიც. თავის მესამე საპასუხო წერილში მას ნათ- 

ქვამი აქვს: 

«,” “ე უიბ„; ყხხენი! 

, ჰიჯი'/ყი (VII, MC კ. ..? ” 

ყი. 4 L წ 4-1 L 7/ რ///C IV 

ო.%ნ//)ე ” “ / იო./ "ი "I ი 

“VI იჯ 

გ ს ცოდ M/ყ MC. ” ყი/ '/ 9V ო- 

უთშიL9% 
” “თ სსიჟეჟი.”» „"/ % ჯ M C # 

ჰი იM/ჩ,ეოყ!V“ 

თ”. M ი '/ (5 MI ი 

C სი ს.მ, # ”'Iჯოყ იო“ 

MM ი " /ო!ი, ” თე ფ.C.- 

V VI /, 

სწ. ისთჩი წმი ჭყი“ მეILI ი ს/, 

სინი... ი: სკი ხწიი.- 

“ ი LL." ყ /ჯ#, “I ML # MM, 

"VL, M#M ”..L. ნინე" კჰMII7//ყ 

” ”/” ჯLI.Iო LM, თ. 

მიC ისი სMVე”, ჭე «I LMI/ »." 

ჟილ იშ მყო), (Mყ/: 9 

ს M/ი MI ყი "ოსაკას, იV 

«წ წ/%V,» (9'. /'. 1§83--184). 

„თქვენ რომ კვლავ გეწერთ, 
თქვენც წინთთ იურუსალემის 

სარწმუნოებაა გქონდათო,-–ჩვენ 

გვაქვს კიდევაც, რაც მოციქულ- 
თაგან იქადაგა.. და რაც-კი 

მათგან ვისწავლეთ, ვიცავთ და 

დავიცკაპთ უკუნისამდე და 
სხვებსაც ვამცნებთ არ შესცდენ 

და უცხო რაიმე მოძღვრება არ 

შეითვისონ., რათგან პავლე მო- 

ციქულმაც იცოდა და სწერდა... 
„არამც თუ იერუსალემელნი, არა- 

მედ დაღაცათუ ჩუენ, გინათუ ან- 

გელოზი ზეცით გახარებდეს თქუ- 

ენ, შეჩვენებულ იყავნ“-ო 1. მეც 
იმას ვამბობ, რასაც მოციქულე- 

ბი ამბობდენ (9. #'. 183-–19). 

”“ 

1: ამგვარად, აბრაამი იქამდის მივიდა, რომ იერუსალიმითგან 

მხოლოდ ის მიაჩნდა სარწმუნოდ, რაც მოციქულთ მოგვიტანესო. 

' გრიგოლ განმანათლებლის მოტანილს-კი რაღას უშვრებოდა, ამაზე 

სდუმდა. – 

სომეხთა ეკლესიის კავშირს იერუსალემთან ერთგან არსენი 
ქართლისა კ“ზიც იხსენიებს. დვინის საეკლესიო კრების დად- 
გენილების შესახებ, როჰლითაც სომეხთა ეკლესიას მონოფიზიტობას 

ხიემხრო, ქართველ ისტორიკოსს ნათქვამი აქვს: ნერსე კ“ ხმა „ქმნა 

კრება” პირველი ღდვინსს და იქ სომეხნი „განეშორნის სჯულთა 

ბეოძენთა და იერუსალემსა“-ო (განყოფისათუს, ქ კბი I, 323). თუმცა 

არსენი კ“”ზის დროს გრიგოლის მოღვაწეობისა და ხელდას- 

ხმის სათავედ კაპადუკიის კესარია იყო (ცნობილი, მაგრამ მას რო–- 

გორც ეტყობა, მაინც ჰქონია გერ კიდევ ცნობები სომხეთის გან- 

მანათლებელის იერუსალემთან მჭიდრო კავშირის შესახებ. 
· 7! 

L იხ. პავლე მოციქულის გალატელთა მიმართ ეპისტოლეს I, 8.
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ვისაც ერთხელაც მაინც გრიგოლ განმანათლებელის არსებული 

სომხური, ბერძნული, არაბული და ქართული ცხორებანი, გინდა 

“სომხური საისტორიო მატიანეები გადაუკითხავს, მას ეცოდინება, 

“რომ იქ არსად ერთი სიტყვაც კი არ მოიპოვება, არც იმის შესახებ, რომ 
„გრიგოლმა სომხეთ-საქართველოში „იერუსალემის რწმენა" მოიჯანა, 
არც სახოგადოდ რაიმე კავშირის შესახებ არის საუბარი, რომელიც, 
ზემოდასახელებული მიწერმოწერითგან მოყვანილი ცნობების მიხედ- 
ვით, გრიგოლს იერუსალემთან უნდა ჰქონოდა. პირიქით, იქ რამდენ- 
ჯერმე ხახგასმით არის ნათქვამი, რომ გრიგოლმა საქრისტიანო 
„მოძღვრება თითონაც კაპადუკიის კესარიაში შეიძინა და თავისი ქა- 
დაგებაც სომხეთში კესარიითგან მიიტანა, ყოველთვის მასაც პირა–- 
დად და მის მეჭქკვიდრე საჭეთმჰყრობლებსაც სწორედ ამ კაპადუ- 
კიის კესარიასთან ჰქონდათ უმვჭვიდროესი კავშირიო. 

ეს გარემოება რომ მაშინ კირიონსა და აბრაამს სცოდზოდათ, 

განნლ დასაჯერებელია, რომ ერთხელაც მაინც, მეტადრე აბ- 

რაამ კ“ხს, არ მოეხსენებია და კირიონისათვის არ ეპასუხა: დალო- 

ცვილო, იერუსალემში გაგზავნას კესარიაში გეკითხათ, გრიგოლ 

„განმანათლებელმა ჩვენ და თქვენ კესარიითგან მოგვიტანა საქრის–- 

ტიანო ქადაგება, მაგრამ ჩვენთვის მაინც იმას, თუ რას იტყვიან ეხ- 

ლა კესარიაში, მნიშვნელობა არა აქვს, რათგან პირვანდელ ჭქჭეშმა- 

რიტ მოძღვრებას ყველამ უღალატა და სხვაც იმგვარადვე, როგორც 

ის იერუსალემის შესახებ კირიონს პასუხს აძლევდა. თვით კირიონი- 

სათვისაც სუღ ერთი იყო: იერუსალემის მაგიერ კესარეის მოხსენე- 

ბა მას იმნაირადეე გამოადგებოდა საბუთად, როგორც იერუსალემი, 

რათგან კესარიაც მაშინ ქ.ლკიდონიანობაზე მტჯიცედ იდგა. 

უფრო საკურა იღებოა ის გარემოება, რომ სომეხთა ეჯლესიის 

მესვეურები კირიო5? ქართლის კ“ხს ბრალს სდებდენ: გვიკვირს სწო- 

რედ, რომ თქვენ სპარსეთის მეფეთა მეფის ქვეშევრდომნი უცხო სა- 

ხელმწი ფოსთან, ე. ი. ბერძენთა ეკლესიასთან სიყვარულსა და ერ- 

თობას ამყარებთ და თქვენ ბუნებრივ თანააღძსარებლებს, ანუ აღ- 

მოსავლეთის, სპარსეთ- ასურეთ-სომხეთის ქრისტიანებს სცილდებითო 

(იხ. 9. /მ. 165, და. ,163). 

ამის საპასუხოდ კვრიონი თავს იმით იმართლებდა, რომ ერ- 

თის მხრით გრიგოლმა ·თქვენცა და ჩვენც „იერუსალემი“ სჯული“ 

მოგვიტანა, რომელიც ჩვენ უცვლელად გვაქვს შენახულიო, რასაც 

თვით იერუსალემის პატრიარქი დაგიმტკიცებთ, თუ შევეკითხებითო, 

მეორეს მხრით იმ მოსაზრებით, რომ მაშინ სპარსთა მეფის წყალო- 

ბით სარწმუნოების თავისუფლება სუფევდა და შაჰანშაჰს ქვეშევ-



122 ჰაგიოგრაფიული მწერლობა 

რდომებად ბერძენი ქრისტიანებიც ჰვავდა. რაკი სინიდისის თავი- 
სუფლება იყო, ქართული ეკლესია მსოფლიო ქრისტიანობასთან კავ- 

შირსა და ერთობას რჩეობდა, ვიდრე სომეხ-სპარს-ასურთა ეკლე- 

სეასთან. 

ასეთი სახიფათო და მწვავე საკითხის გამო კამათის დროს, 

განა დასაჯერებელია, რომ კვრიონ კ“ზს სცოდნოდა გრიგოლის კე- 
სარია კაპადუკიისაში აღზრდა-განათლებისა და მით უმეტეს ხელ- 

დასხმის ამბავი და ამ ცნობით არ ესარგებლა და კამათის დროს. 

ძლიერ საბუთად არ გამოეყენებინა? განა ქართული ეკლესიის სა- 
ჭეთ?პყრობელი აბრაამს არ მისწერდა: ვინ თქვენ და ვინ მაგისთანა 

ლაპარაკი, თქეენი განმანათლებელი არ იყო რომ საბერძნეთში, ბერ- 

ძენთა კესარიის ეკლესიაში გაიზარდა, განათლდა, გაქრისტიანდა და. 

თვით ეპისკოპოსადაც სწორედ ბერძნების მიერ, კესარიის მწყემსთ–- 

მთავრისგან იქმნა ხელდასხმული, თქვინი ეკლესიის გრიგოლის მომ- 

დევნო და შთამომავალი მთავარეპისკოპოსებიკც ხომ ხელდასხმი–- 

სათვის სწორედ საბერძნეთში, კესარიაში მიდიოდენო. ეხლა როგო– 

რი პირით-ღა გვისაყვედურებთ თქვენ ბერძენ ქრისტიანებთან კავ–- 

შირსა და ერთობასაო? ამნაირი საბუთიანობის მაგიერ კჟრიონი ერთს 

თავის საპასუხო ეპისტოლეში სომეხთა „ზს სწერდა: ქართველთა 
და სომეხთა შორის და წ“ა მეუფის, გრიგოლის წილხდომილობის 

შორის თანხმობა იყო იერუსალემის სარჟმუნოების მიხედვით, რო–- 

მელსაც ჰრომაელნი მისდევენო (9 /'. 179). 

ცხადია, კურიონს რომ გრიგოლ განმანათლებელის კაპადუკიის. 

კესარიასთან საეკლესიო და სარწმუნოებრივი კავშირის შესახებ. 

რამე სცოდნოდა, ზემომოყვანილის მაგიერ უეჭველია იტყოდა: გრი- 

გოლის მიერ კესარიითგან მოტანილი საქრისტიანო სჯულისა, მოძ-- 

ღვრებისა და საეკლესიო ხელდასხმის ნიადაგზე ქართველებსა და 

სომხებს იმთავითეე სიყვარული და ერთობა ბერძნებთან ჰქონდათო. 

ხოლო, თუ ასეთი გაცხარებული და დაუნდობელი კამათის დრო- 
საც, როგორიც მას აბრაამ კ“%თან ჰქონდა, კვრიონს გრიგოლის 

კესარიასთან დამოკიდებულების ცნობით მაინც არ უსარგებლია, 

ესეც უეჭველია, იმის მომასწავებელი უნდა. იყოს, რომ ამგვარი 

ცნობა გრიგოლ განმანათლებელის ც“აში მე-VII-ე ს-ის დამდეგს 

ჯერ კიდევ შეტანილი არ ყოფილა. 

დასასრულ, აბრაამ-კვრიონის მიწერმოწერაში რომ „იერუსა- 

ლემის სჯული" გრიგოლის მიერ მოტანილ მოძღერების სადაურობის. 

გამოსახატავად უნდა ყოფილიყო ნახმარი და იმ რწმენაზე იყო დამ–- 

ყარებული, რომ გრიგოლის განმანათლებლობითს მოღვაწეობას სა–-



ცნობები (გრ. ტცანმანაღოღლებელის ქადაგების წარმ. სადაუ“ობის მშკსახ,0ბ 123 

თავე იერუსალემში პქონდა, იქითგანაც შეიძლება დავასკვნათ, რო2 

არსენი კ“ზის დროს, როდესაც უკვე განმტკიცებული იყო ასხ- 
რი, ვითომც გრიგოლმა კაპადუკიის კესარიითგან გადმონერგა ქრი- 
სტიანობაცა და თითონაც ხელდასხმა იქითგანეე მიიღო, ამაიეე საკა– 
მათო საკითხის შესახებ უკვე სულ სხვანაირად არის სიტყვა §ნო- 
ტრიალებული. 

არსენი კ”ზი სხვათა შორის კჟრიონ-აბრაამის შორის მო2- 
ხდარი დიდი „ცილობის“ შესახებ ამბობს: „ქართველნი ეტყოდეს 
(სომხებსაო), ვითარმედ წმიდამან გრიგოლი საბერძნეთით მოგუცა 
ჩუენ სარწმუნოება», რომელი თქვენ დაუტევეთ-"ო (განყოფისათუს; 
ქბი I, 319). ჩვენ ეხლა მიწერმოწერითგან დანამდვილებით ვიცეთ, 
რომ კჟვრიონი თავის ეპისტოლეებში მეოლოდ გრიგოლის მიერ მო– 
ტანილ „იერუსალემის სჯულზე“ ლაპარაკობდა. თუ არსენ კ“ ხს 
სიტყვა ასე აქვს შეცვლილი და გადაოცებული, ალბათ, იმიტომ, 
რომ გრიგოლის ცაში უკვე კესარიითგან მოტანის ცნობა იყო შე- 
ტანილი. ცხადია, გრიგოლ განმანათლებელის ც“აში რომ ეს ცნობა 
კურიონის დროსაც ყოფილიყო, ისიც არსენი კ“ხიეით აბრაამს მის- 
წერდა, გრიგოლმა „საბერძნეთით მოგუცა ჩუენ სარწმუნოება" -ო. 

ზემომოყვანილი ყველა (კნობებისა და მოსახრებათა გამო უთ- 
ლება გვაქვს დავასკნათ, რომ მე-VI ს. დამლევსა და მე-VII ს. დამდეგს 
გრიგოლ განმანათლებელი პალესტინითგან მოსულ მოღვაწედ ყოფი- 

ლა ცნობილი. მისი მოღვაწეობის სათავედ იერუსალემი კოფილა 

მიჩნეული. უეჭველია, ასე იქმნებოდა თვით სომეხთა მოქცევა- 
სა და გრიგოლის ც“ ამი მოთხრობილი. რაკი ცნობა გრიგოლ გან- 

მანათლებელის კაპადუკიის კესარიითგან მოსულობისა და სო- 

მეხთას ეკლესიის მღვდელმთავართაგან ხელდასხმის მხოლოდ-და- 
მხოლოდ კესარიაში მიღების შესახებ მარტო მე-V'II ს. მეორე ნახევ- 

რითგან მოყოლებული შეიძლება უცილობლად დადასტურებული 

იქმნეს (აგათანგელოსის თხზულების ჩვეულებრივი რედაქცია 

' აქ ანგარიშ-გასაწევი არ არის, რათგან მის დაწერილობის დრო ჯერ 

გამორკვეული არ გვაქვს), ამიტომ უნდა დავააკვნათ, რომ ეს (ცნობა 

იერუსალემის შესახებს ცნობასთან შედარებით მერმინდელია და 

გრიგოლ განმანათლებელის ც“აში წინანდელის მაგიერ მე-VII ს. 

დამდეგის შემდგომ უნდა იყოს შეტანილი. 

ამგვარად, როგორც სომხურ-ბერძნულ-ქართულ-არაბული Cე- 

დაქციების შედარებითი და სათვითაო შესწავლა, ისევე ეპისტოლე– 

თა წიგნმი შენახული ცნობები ცხად-ჰყოფენ რომ არც ერ- 

თი მათგანი გრიგოლის ცის ისეთ რედაქციად არ “მეიძლე-
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ბა ჩაითვალოს, რომელიც თავდაპირველს ოდნავად მაინც უახ- 

ლოვდებოდეს. იქ ყველგან გრიგოლის პართეველობა და ანაკის შვი– 

ლობა ერთის მხრით, ხოლო რიფსიმე-გაიანეს თრდატისაგან მარტვი- 

ლობა მეორეს მხრით გამოუყოფელად, ქსელის მსგავსად, არის გაბმუ- 
ლი და ამაზე საზედაოდ გრიგოლის სომხეთში განმანათლებლობითი 

მოღვაწეობის სახეა გამოყვანილი, თანაც გრიგოლი კესარია კაპა- 
დუკიითგან მოსულად -არის დასახული. 

ვისგან, როდის, როგორ და რატომ შეიცვალა გრიგოლ განმა– 
"ნათლებელის (ჯის შინაარსი? 

თავი მერვე 

გრიბოლ ზანმანათლებელის ც“ა-მო.ღვაწეობის სხვა- 
და-სხვა რედაქციები ისტორიული თანამიმდევნებისდა 

მიხედვით მათი დამასასიათებელი თვისებებით. 

ა 1. უძველესი რედაქცია. 
გრიგოლის ცის უძველესი რედაქციის შინაარსის შესახებ 

მსჯელობა, ცნობების უქონლობის გამო, ძნელია, მაგრამ ზოგიერთი 

მოსაზრების გამოთქმა მაინც შეიძლება. 

თუ ჩვენ მსჯელობას მხოლოდ უტყუარი წყაროების საფუძვლიან 

ცნობებზე დავამყარებთ, მაშინ ორი, ასე-თუ-ისე გარკვეული, დებუ- 

ლეაა ზვექმნება გასათვალისწინებელი. 

ჯერ ეს ერთი, ეზნაკის ზემომოყვანილი სიტყვით. ირკვევა, 

რომ არსებობდა თხზულება რომელსაც ეწოდებოდა «მ. #ი/- 

აყ! 94%» „წესიერი თხრობა საქმეთა გრიგოლისთა". ამ ნა- 

წარმოების ავტორი ეზნაკს დასახელებული არა ჰყავს. ეს ძეგლი 

განუახლებია ერთ ნეტარ ტარონელ კაცს, რომელსაც სახელად 
მასრუპი რქმევია. თვით ძეგლის პირვანდელი სათაური «VV/ი/» 
ყიცბიყი 9'/იი:/,» „წესიერი (იგულისხმება დალაგებული) თხრობა 
საქმეთა გრიგოლისთა4ბ, | რომელიც თვალსაჩინოდ განსხვავდება 

აგათანგელოსის ნაშრომის სათაურისაგან, უფრო მარტივი და 
უპრეტენზიოა, და ეს გარემოება უფლებას გვაძლევს თვით ამ 

თხზულების შინაარსიც, აგათანგელოსთან შედარებით, უფრო მეტი 
მარტივობითა და ლიტონობით შემკულად წარმოვიდგინოთ. 

დანამდვილებით რომ გვცოდნოდა, არის თუ არა ეს ძეგლი 

გრიგოლის ციის თავდაპირველი რედაქცია, მაშინ, სოზომენის 

ცნობის მიხედვით, საფიქრებელია, რომ იქ გრიგოლის თრდატ სო- 

· მეხთა მეფის თანამედროვეობაზე და სომხეთში ქრისტიანობის სა-
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ხელმწიფო სარწმუნოებად დაკანონებაში ღვაწლის შესახებ არაფერი 

არ უნდა ყოფილიყო. 

თავისდა-თავად ცხადია, რომ გრიგოლის შთამომავლობასა და ანა– 
კის მამის შვილობახეც იქ შეუძლებელია ოდნავადაც მა:ნც იმის მსგავსი 
რამე ყოფილიყო ნათქვამი. რაც აგათანგელოსს მოეპოეება. , 

ამჟამად, სანამ რაიმე ახალი ცნობები არ აღმოჩნდება, არა- 
ფრის თქძა არ შეიძლება, თუ რა უნდა წერებულიყო გრიგოლის 
თავდაპირველ ც”აში მის სადაურობაზე და მის მოღვაყწეობასზელ.. 
აგათანგელოსის სახელით ცნობილ სომეხთა მოქცევის ისტო- 
რიაში გრიგოლის შთამომავლობაზე და ქადაგების სადაურობაზე არ- 
სებული (ნობების სრული სიყალბე საერთოდ სათუოდა პხდის, რომ 

თავდაპირველადვე გრიგოლზე რაიმე მტკიცე, რეალურ სინამდვილე- 
ზე დამყარებული, გარდმოცემა ყოფილიყო, თორემ ამ ძველი რედაქ– 
ციითგან აგათანგელოსსა', ცოტა 'რამე მაინც შერჩენოდა. 

ამგვარადვე ჯერ ძნელი გადასაწყვეტია, იყო თუ არა თავდა– 
პირველ რედაქციაშივე „რამე ნათქვამი გრიგოლის იერუსალემთან და 
პალესტინასთან კავშირის შესახებ. შემჯეგში გამოირკვევა ის გარე– 
მოება, რომელიც ამ შემთხვევაში ისჯელობის დროს სიფოთხილეს 

გვიკარნახებს. 

პროფ. ნ. ადონცი ფიქრობს, რომ გრიგოლის თავდაპირ– 

ველი ცა, რომელსაც იგი შეცდომით მესროპის «ალამს მიაკუთნებს, 

ვითომც რიფსიმე-გაიანეს, მარტვილობის შემცველი უნდა ყოფილი- 

ყო. მაგრამ მას შემდგომ. რაც განსვენებულმა გერმანელმა მეცნიერ- 

მა ალფ. ფონ-გუტშმიტმა ცხად-ჰყო, რომ რიფსიმე-გაიანეს 

მარტვილობა თავდაპირველად სრულებით დამოუკიდებელი, განცალ–- 

კევებ: ლი «ეგლი უნდა ყოფილიყო, დაუჯერებელია, რომ გრიგოლის 
პირვანდელ (ჯაში რიფსიმე-გაიანეს მარტვილობაც შეტანილი ყო 

ფილიყოს. ცხადია, ეს მერმინდელ გადამკეთებელთა საქმედ უნდა 

ვიგულისხმოთ. . 

§ 2. გრიგოლის ცის განახლებისა და განმაახლებელ-ს 
შესახებ. 

ეზნაკის ცნობის თანახმად გრიგოლის მოღვაწეობის მოთარო- 
ბა ვინმე მასრუპს „ანუახლებია. მისი ვინაობის და დროის შესახებ 

ეზნაკს არაფერი აქვს ნათქვამი. _ 

როდის უნდა ყოფილიყო გრიგოლის ძიელი „ცია განახლებული 
მასრუპისგან, ეს თვით მასრუპის პიროვნებასა და ბიოგრაფიულ 
ცნობებთან არის დაკავშირებული. „მასრუპის“ შესახებ-კი იმახე შე-
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ტი. რაც ეზნაკსა აქვს ნათქვამი, არა ვიცით რა. გრიგოლის მოღ- 
ვაწეობის ამპაგის განმაახლებელსავით, რომელსაც ეზნაკი მასრუპს 
უწოდებს, სომხური ანბანის გამომგონებელსაც მესროპს ეძახდენ, ნე– 

ტარადაც იწოდებოდა და ტარონელადაც ითვლებოდა (VI //. # „- 

გი დ MყIრ6იკა 9. 2. წ. III თ. IV#, გვ. 316,,-, და 317.). მართალია 

მასოუპზე ნახმარი ეზნაკის გამონათქვამი ი,» MI „კაცისა 

მიერ ერთისა“ გვაფიქრებინებს, რომ ეს მასრუპი სომხური ანბანის 

გამომგონებელივით ცნობილი პიროვნება არ უნდა ყოფილიყო, მაგ- 

რამ სხვა მასრუპ-მესროპი არა ჩანს, აძიტომ უფრო საფიქრებელია, 

' რომ „ეზნაკის მასრუპი იგივე მესროპი უნდა იყოს. 

მესროპის მოღვაწეობის შესახები მოთხრობა-კი სომხურის ან- 

ბანის გამოგონების თაობაზე ზღაპრული ბურუსით არის უხვად გა- 

რემოცული და, როგორც თავის ადგილას დავრწძუნდებით, თანა- 

მედროვის დაწერილი არ უნდა იკოს. იქაც ყველაფერი ჯერ „იდევ 

კრიტიკულად გასარჩევია. ამიტომ მხოლოდ მესროპის სადაურობისა 

და დროის შესახებს ცნობებს უნდა მივაქციოთ ყურადღება. 

ამ მხრივ ხომ მასრუპიცა და მესროპიც ორივენი ტაროზელე– 

“ად არიან გამოცხადებულნი. ამასთანავე ორთავეს ნეტარის სახელი 

და წოდებულება აქვთ მიკუთვნილი. თუ წარმოვიდგენთ, რომ ცნო- 
ბა მესროპის მიერ სომხური ანბანის გამოგონების შესახებ შერმინ–- 

დელი, უფოო ზეპირსიტყვაობაზე დამყარებული, თქმულებაა, რომე- 

ლიც ეზნაკის დროს ჯერ ან არ არსებობდა, ან მწერლობაში შეტა- 

ხილი და მესროპისათვის მიკუთვნილი არ იყო, და თანაც უიმისოდ 

მასრუპ-მესროპის პიროვნების იგივეობის აზრს შესაძლებლად მივიჩ- 

5ევთ, მაშინ გრიგოლის (სის განახლების ერთგვარი ქრონოლოგიუ– 

რი საფუძველი გვექმნებოდა. 
ანბანის გამომგონებელი მესროპი მე-V ს. პირველი მეოთხედის 

მოღვაწედ იყო მიჩნეული და თუ გრიგოლის (წის განმაახლებელი 

ნასრუპი · იმავე „,მესროპად არის ნაგულისხმევი, მაშინ გრიგოლის 
ცაც ამავე დროის განახლებულად უნდა მივიჩნიოთ. ამ დროს-კი, 
როგორც სოზომენის ცნობითგან ჩანს, თრდატ მეფისა და სომ- 

ხეთის გაქრისტიანება ჯერ გრიგოლ განმანათლებლის სახელთან და– 

„კაშირებული არ ყოფილა. ამიტომ, ან გრიგოლის ც“ის განმაახლე– 

ბელს უნდა უფრო გვიან ეცხოვრა, ან უნდა ვიფიქროთ, რომ მე-V' ს, 

პირველ მეოთხედში სომხეთში შეთხზული ახალი თეორია სომეხთა გაქ- 

რისტიანების გარემოების და განმათლებელის ვინაობის შესახებ მე-V ს. 

ორმოციან წლებისათვის სომხეთის გარეშე, ბერძენთა შორის, ცნო- 

· .ღბილი არ იყო და სოზომენმაც ამიტომ არ მოიხსენია.
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მაგრამ თვით ეზნაკის ცნობა ძველი არ ა5ის, ძკელ ამბავს- 

კი მოგვითხრობს. ამგვარად ამ შემთხვევაში ძველი ცნობის მერმინ– 

დელი გარდმოცემა უნდა გექონდეს აღბეჭდილი. ამ გარემოებას 
შემდეგი მოსაზრებაც გვაფიქრებინებს. 

უნდა გათვალისწინებული გექონდეს, რომ ანბანის გამომგონე- 
ბელს ძველად მაშტოცად ასახელებდენ როგორც „კორჟუნის 
თხზულების განხილვის დროს დავრწმუნდებით, მე-VII ს. დამდევგხ 
ჯერ კიდევ ეს სახელი ყოფილა მიღებული, შემდეგმი-კი მესრო- 
პი იხმარებოდა. ცხადია, რომ ეზნაკის ცნობა, ვითარცა მასრუპის 
სახელის მქონებელი, მე-VII ს. დამდეგზე მერმინდელი უნდა იყოს. 
ა1 რომ ამაზე უწინარესი ცნობა ყოფილიყო აღბეჭდილი, მაშინ სა- 
ხელად მაშტოცი იქმვებოდა მოხსენებული, რასაკვირვილია, თუ ეზ– 
ნაკიც თავის ცნობაში ანბანის გამომგონებელს ჰგულისხმობდა. 

ს 8. განმანაახლებელის „ღვაწლიი", 

რა ღვაწლი უნდა მიუძღოდეს მასრუპს გრიგოლის ც“ის 
'შექმნა- შეთხხვის პოოცესში, ძნელი სათქმელია. სიტყვა „განახლება“ 
მაინც თითქოს იმის მომასწავებელი უნდა იყოს, რომ ძველ ძეგლს 

რაღაც ახალი, მანამდის უცნობი, „განმაახლებელი“ ელემენტი 

უნდა ჰქონოდა ჩართული. მაგრამ, რამდენად არსებითი იყო ეს გა- 

ნახლება, ამის თქმა ძნელია. : 

ყოველ შემთხეევაში პროფ. ნ. ადონცი სცდება, როდესაც 

მასროპს გრიგოლისა და რიფსიძე-გაიანეს ც”ისათვის ცნობების შე- 

შეგროვებისა და მათი პირველი ც“ის დაწერის ღვაწლს მიაწერს: 

ესნაკს, ან მის წყაროს, სრულებით გარკვევით აქვს ნათქვამი, რომ 

მასრუპპა „განაახლა“ გრიგოლის მოღვაწეობის შესახები ძეგლი, მა- 
შასადამე, ცხადია ცნობების შეგროვებისა და ცის დაწერის პირ- 

„ველობა მასროპს არ შეიძლება მიეკუთნოს და მასრუპამდე უკვე 

არსებობდა გრიგოლის ღვაწლის შემცველი თხზულება. 

რამდენადაც სოზომენის ცნობის მიხედვით გამოირკვა, რომ 
თოდატ მეფისას და სომხეთის გაქრისტიანების ღვაწლი მე-V- ს. 

პირველ ნახევარში გრიგოლს არ მიეწერებოდა, იმდენად ცხადია, 

რომ გრიგოლის მოღვაწეობა თრდატ მეფესთან შემდეგში უნდა 

იყოს დაკავშირებული. დამაკავშირებელ გარემოებად გრიგოლის 

წამება და აღმსარებლობითი მოღვაწეობაა გამოყენებული, სომეხთა 

მოქცევის ყველა ცნობილ რედაქციებში მაინც. გალ. ტერ- 

მკრტიჩიანმა-კი დაამტკიცა, რომ გრიგოლის ც“ის ეს ნაწილი
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გორია-შმონის ასურული მარტვილობის გახვიადებული მიმბაძველო– 

ბით არის შეთხზული. რაკი ამ ძეგლის სომხური თარგმანი, სომეხ–- 

თა ზემოდასახელებული მკვლევარისავე სიტყვით, გრიგოლის ც“ის 

დამწერს მე-V ს. დამლევზე უწინარეს არ შეიძლება ხელთ ჰქონო- 

და, ამიტომ ისე გამოდის, რომ გრიგოლ განმანათლებელის მოღ- 

ვაწეობა თრდატის მეფობასა და სომეხთა გაქრისტიანებასთან ლი- 

ტერატურულად პირველად უნდა მე-V ს. დამლევს ყოფილიყო 
დაკაკმშირებული. 

იყო თუ არა უკვე ამ განახლებულ ც”აში გრიგოლის მოღვაწეობა 

წარმომდინარეობით ამასთანავე იერუსალემთან დაკავშირებული, 

ძნელი გადასაწყვეტია. მხოლოდ რომ, ამ დროს გრიგოლის მოღვა- 

წეობის ასპარეზი ვიწროდ შემოფარგლული ყოფილა და მაშინ, 

და ჯერ კიდევ მე-VI ს. მეორე ნახევრის დამდეგამდე, გრიგოლი 

მარტო სომბეთის განმანათლებლად ითვლებოდა, ამ გარემოების 

გამომჟღავნებელი ძეგლი უკვე დასახელებული გვქონდა. 
ამგვარად ცხადი ხდება, რომ გრიგოლ განმანათლებელის ც“ა· 

ეზნაკამდე მარტო ერთხელ-კი არ უნდა იყოს „გაბახლებული”, 
არამედ ორჯერ. მეორეჯერ მე-VI ს მეორე ნახევრის პირველ 

ათეულებში ჩანს გადაკეთებული, როდესაც გრიგოლის განმანა- 

თლებლობითი მოღვაწეობის ასპარეზი ძალზე გაუფართოვებიათ და 

სომხეთის გარდა საქართველოს, ალბანეთისა და მთელი კავკასიის 

გამაქრისტიანებლად გამოუცხადებიათ. 

დანამდვილ ებით შეიძლება ითქვას, რომ, როდესაც გრიგოლი 

კავკასიის საყოველთაო მქადაგებლად და გამაქრისტიანებლად იქმნა 

აღიარებული, მაშინვე ისე მიიჩნიეს, რომ გრიგოლის მოღვაწეობის 

დასაწყისი იერუსალემითგან მომდინარეობდა და იმთავითვე იერუ- 

ლემთან იყო დაკავშირებული. 

ამ საკითხის მთელ სიძნელეს სწორედ ის გარემოება წარზოად- 

გენს, რომ არა ჩანს, მასრუპს, სახელდობრ, რომელი ამ ორგზისი 

»განახლებათაგანი#« უნდა მიეკუთნოს: პირველი, როდესაც გრი- 
გოლის მოღვაწეობა თრდატ მეფისა და სომხეთის საერთო გაქრის- 

ტიანებას დაუკავშირდა, თუ მეორე-გზისი რედაქცია, როცა გრი- 

გოლი მთელი კავკასიის გამაქრისტიანებლად იქმნა. აღიარებული? თუ 

მასრუპი იმავე ანბანის გამომგონებელ მესროპად იგულისხმება, ქრო- 

ნოლოგიურად იგი უფრო განმაახლებლად არის 'საგულისხმებელი, 

მაგრამ არსებობდა თუ არა მაშინ ცნობა მასრუპის, ახ უფრო სწო- 

რედ ოომ «თქვას მაშტოცისაგან სომხური ანბანის მომგონებლობის. 

ფშ. „სახებ, ძალიან საექვოა.·



· · #7 «C/7 ჟ “თ ა 4. აგართანგგლობი, მისი დრო ღა მასი ნაზის ღჯ- 

მ.სასიათებელი თვისებები. 

ეზნაკის ცნობის მისედვითაც ცხადი ხდება, რ“«მ გრიგთო. 

ლის ც“ის არც უაძველესი ღა არც „განახსლებელი- რედაქციების 

აგათანგელოსისაგან დაწერილობაზე არა სცოლნიათ რა. შე- 

ს-ძლებელია ითქვას კიდევაც, რომ გრიგოლის ც“ის მეორე-გზის 
»განმაახლებელადაც“ ალაათ აგათანგელოსი არ უნდა ყოფი-. 

ლიყო, რათგან აბრაამ-კურიონ კათალიკოზების მიწერმოწერის მი- 

ხედვით მე-VII ს. დამდეგს გრიგოლი კაპადუკიელადლ-კი არა, არამედ 

ჯერ კიდევ იერუსალემის მოღვაწედ ითვლებოდა, რაც აგათან- 

გელოსის ცნობას სრულებით ეწინააღმდეგება. - 

პარიზის ნაციონალური წიგნთსაცავის ხელთნაწერის ცნობით- 

განა ჩანს, რომ აგათანგელოსის თხზულება მე-V II ს-ში უკვე არსე– 

ბობდა და იგი ეზნაკის თარგმანად ითვლებოდა, ალბათ ბერძნუ– 

ლითგან. თვით ეზნაკის შესახები ცნობა, უეჭველია, სხვისი დაწე–- 

რილი უნდა იყოს და არა ეზნაკისა, მაშასადამე, ერთგვარი გარდ?ო– 

ცემის მსგავსად არის შეღგენილი- 

რაკი VII ს. დამდეგს გრიგოლ განმანათლებელის ც“ის ში- 

ნაარსი, სახელდობრ ცნობა მისი იერუსალემთან კავშირის შესახებ, 

აგათანგელოსის მოთხრობისაგანნ არსებითად განსხვავდება, 

ამიტომ აგათანგელოსის დაწერილად მიჩაეული გრიგოლ გან- 

მანათლებელის ც“ა უ5და, ან VII ს. შუა წლებს, ან მეორე ნახე- 

ვარში იყოს შედგენილი. 

ყველა ის ცვლილება, რომელიც აგათანგელოსს გრიგო- 

ლის (ცაში შეუტანია შეუძლებელია ამჟამად აღნუსხული იყოს. სა- 

ნამ წინანდელი რედაქცია არ აღმოჩნდება, ამ საკითხის ზედმიწეე- 

ნით გადაწყვეტის არავითარი დასაყრდნობი არ მოიპოვება. მაგრამ 

ერთი გარემოება ეხლაც ირკვევა და უნდა აღინიშნოს კიდევაც. 

გრიგოლ განმანათლებელი კაპადუკიის კესარიითგან მოსულ და 

კესარიასთან განუყრელად დაკავშირებულ მოღვაწედ სწორედ 

აგათანგელოსის სახელქვეშ ამოფარებულ მწერალს «უქცევია. 

ცხადადა ჩანს, რომ, წინანდელი აღმოსავლურ-პალესტინური ტენ- 

დენციისათვის, ფაგათანგელოსს” დასავლური, ბერძნულ-კაპადუკი- 

ური ტენდენცია დაუპირისპირებია და აღმოსავლური თეორია ბერ–- 

ძნულით შეუცვლია.
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ძნელი გადასაწყვეტია აგათანგელოსის კალმისავე ნაყოფია 

გრიგოლის ანაკის შვილობა და საზოგადოდ სომხური შთამომავლო- 
ბის ამბავი, თუ წინანდელი რედაქციის ნაშთს წარმოადგენს? 

თავი მეცხრე 

ბრიბო.ლ განმანათლებელის ცხო.რების „გბანახლება#«-ბა- 

ღდაკეთების მიზე% - მიჭნები. 

თავის-და-თავად ცხადია, რომ სომეხთა მოქცევის ამბის „გა- 

ნახლებაცა“ და მრავალგზისი გადაკეთებაც უმიხეხო არ იქმნებოდა 
და გადამკეთებლებსაც, რასაკვირველია, ყოველთვის გარკვეული მი- 

ზანი უნდა ჰქონოდათ დასახული. ეხლა სწორედ ეს ორი საკით- 

ხია გამოსარკვევი. 

§ 1. თადეოზ მოციქულის შესახები ცნობა და მისი გან- 

მანათლებლობითი ღვაწლის დაჩრდილვისა და გრიგოლის 

, სომეხთა განპანათლებლად მიჩნევის მიზეზი და მიზანი. 

თავდაპირველად სომეხთა ეკლესია თავის დამაარსებლად თა- 
დეოზ მოციქულსა სთელიდა. „ამის კეალი მერმინდელს VI-VII ს, . 
მწერლობაშიც გვხდება და სხვათა შორის იოანე სომეხთა კ“ზხზი სივ- 

ნიეთის ეპისკოპოსის მიმართ დაწერილს ეპისტოლეში გრიგოლს თა- 
დეოხის მემკვიდრეს უწოდებს (9. />. 79) და აბრაამ კხიც ამასვე 
ამბობს (იქვე 189), როდის დამყარდა სომხურ მწ წერლობაში ცნობა, 

რომ სომხეთის ეკლესიის დამაარსებელი სწორედ თადეოზ მოციქუ- 
ლი იყო, დანამდვილებით არ ვიცით, მაგ“ამ მაინც იგი გრიგოლ 
განმანათლ- ბელის ცნობაზე უფოო ადრინდელ ხანას ეკუთვნის. 

„ეპისტოლეთა წიგნში“ მოთავსებული მიწერ-მოწერის მიხედ- 

ვჭთო კარგად 'მეიძლება გამორკვეული იყოს, თუ როგორი ინ- 

უენყივობით ძლიერდებოდა თანდათან გრიკოლ განმანათლებელის 

ზარავანდედი (ის. წანა თავებში მოკვანილი · 9. #.-ის ცნობები და 

აგოეთვე გვ. 78, 79, 112, 113, 138, 166, 222 და. სხვაც), რაც ამა- 

ვე აროს თადეო: მოციქულის სონბეთისათვის მნი'შვ5ე ლობის დაჩ– 

რდილვას ჰკულისხმობდა. 

გრიგოლის პატივი და თაყვანისცემა დროთა განმავლობაში 

თანდათან ძლიერდებოდა და ფართოედებოდა, ამისდა შესაფერისად 

მისი წოდებულებაც, რაც უფრო დრო გჰდიოდა, უფრო-და-უფრო
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წმიდანად იხსენიებოდა, შემდეჯში მის წოდებულების ორი და სამე 

ხმეერი საპატიო სიტყვა ამკობდა ხოლმე. საქმე ისე ლატრიალდა, 

რომ გრიგოლი თადეოზ მოციქულის მაგიერ სომეხთა ეკლესიის საყ- 
დრის დამაარსებლადაც-კი იქმნა ცნობილი და თავისი ბრწყინვალე- 
ბითა და მნიშვნელობით გრიგოლის სახელმა თოადეოზისა დაჩდილა 
და დაამცირა. რასაკვირველია, თადეოს მოციქულის მნიშვნელობის 
სომეხთა ეკლესიისათვის ამგვარს ჩამომცრობას და გრიგოლის აღზე- 
ვებას თავისი მიზეზი უნდა ჰქონოდა. იმდროინდელი სანდო მასა- 
ლების უქონლობის გამო ჯერჯერობით მხოლოდ ჰიპოთეზის გამოთ- 
ქმა შეიძლება. “ 

ცნობა თადეოზის მოციქულებრივი მოღვაწეობის შესახებ და 
მის მიერ სომეხთა ეკლესიის დაარსების თაობაზე გამოსადეგი და 
ხელსაყრელიცა და ბუნებრივიც იყო ძველ ხანაში, როდესაც სპარ- 
სეთ-ასურეთისა და სომეხთა ეკლესიებს. და ქრისტიანთა შორის 
სრული თანხობა და ძმობა სუფევდა, არც სარწმუნოებრივს ნიადაგ- 

ზე აღმოცენებული შუღლის სიმწვავე და საშინელება ჰქონდათ ნა- 
გემი. ცნობილია, რომ სპარსეთ-ასურეთის ეკლესია თავის ერთ-ერთ 

დამაარსებლად თადეოზ მოციქულსა სთვლიდა (იხ. I. L2ხ0ის+:L 

L6 Cხო58Iმი15§იი6 ძმი§ I თინII6C ჩი56 5§0ს5 I ძიგა §5855მი!ძტ. 

”გოი§ 1904 წ. 2-ბო6 6ძ., გვ. 10, 12-13). ამგვარად, სარწბუნოე- 

ბრივს ერთობას სომეხთა და სპარს-ასურ ქრისტიანთა შორის იდეა- 

ლური საფუძველი ჰქონდა მოძებნილი მათი ეკლესიათა დამაარსებე- 

“ლისა. და მქადაგებლის ერთდაიგივიობის წყალობით. 

თუ მესუთე საუკუნის ორმოციან წლებითგანვე არა, მაინც-და–- 

მაინც მეხუთე საუკუნის მეორე ნახევრითგან ნესტორიანობა სომ- 

ხეთშიც ვრცელდებოდა და სომეხთა ეკლესიის ხელში ჩაგდებას (დი- 

ლობდა. სპარსეთითგან გადმოსაბლებულ ასურ და სპარს ევაჭარ-ხე- 

ლოსანთა სომხეთის ქალაქებში მოფენილ ახალშენთა წყალობით, იქ 

, ნესტორიანებს თავიანთი სამორევლოც: და სალოცავებიც ჰქონდათ, 

რომელთაც სომეხთა ზოგიერთი წრეების თანაგრძნობაც მოჯპოვეს. 

ამ გზით სომეხი ბესტორიანნიც გაჩნდენ. 

მეხუთე საუკუნის დამლევისა და მ ისე. სა 65ის ამ რ- 

სათვის ნესტორიანნი სპარსეთში ანაია იან რძოლის დროს 

ხალხში ხმასაც-კი ავრცელებდენ, რომ სომხებიც მათე თანამორწმუ- 
ნენი გახდენ, ე. ი. ნესტორიანებად იქცენ (იხ. ბაბგენ კ“ზის ეპის- 
ტოლე: “9. /მ', ნიის. %#” ზის სი სსს %ყ რ წკოე სჩ. 

ჰისის იოC/ /C-9სჩი/ სIსიი+იყ სსIისეცსშზსსლი/ ხიხო. ჩქ/ია# 

1908 წ. გვე 74-75, 79-81). სომხეთში გაბატონებული იმოზოფე–-
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სტური ეკლესია ამას გადავრით უარჰყოფლა და ნესტორიანობის 

სო“სხეთში გავრცელებას ყოველგვარი საშუალებით წინააღმდეგობას 

უწევდა. 
მას შემდგომ, რაც სპარსეთ-ასურეთშეი ნესტრრიანთა საეკ- 

ლესიო წრეებში თადეოზ მოციქულის პიროვნებისა და მოღვაწეო- 
ბის მხოლოდ ნესტორიანთა ეკლესიასთან დაკავშირების დლხადმა 

მიდრეკილებამ იჩინა თავი და მათ თადეოზი სწორედ თავიანთი ეკ. 

ლესიის დამაარსებლად აღიარეს (იქვე 12 და 15), სომეხთა ეკლე- 

სიისათვის თადეოზის სამოციქულო მოჟმედების თეორიას "ინანდე- 

ლი მიმხიდეველობა და მნიშვნელობა დაეკარგა. პირიქით ნესტო- 

რიანებთან დაუძინებელი და დაუნდობელი მტრობის გამო, ბუნებრი- 
ვია, რომ სომეხთა საეკლესიო წრეებში მათგან სრული დაშორებისა. 

და განცალკევების სურვილი დაბადებულიყო და მოეწადინებინათ, 

რომ ნესტორიანებთან საერთო არაფერი ჰქონოდათ, რომ თვით 

მქადაგებელიც-კი საერთო არა ჰყოლოდათ. 

სწორედ ამგვარ მდგომარეობაში და სულისკვეთების დროს 

ადვილად შესაძლებელი იყო სომეხთა ეკლესიის მმართველ წრეებში 

სურვილი გაჩენილიყო საკუთარი მქადაგებლისა და ეკლესიის დამაარ- 
სებელის შესახებ ცნობები მოეძებნათ და გრიგოლის ც“ა ამ მიზნით 

გამოეყენებინათ. მის პიროვნებას იმ მხრივ პქონდა «ნიშვნელობა, 

რომ იგი ნესტორიანთა ეკლესიის გარდმოცემა-თვმულებებთან და- 

კავზირებული არ იყო და ამიტომ მხოლოდ სომწეთის ეკლესიის და- 

მაარსებლად მოჩანდა. 

ზემომოყვანილ მოსაზრებას ის გარემოებაც კარგად უდგება, 

რომ გრიგოლ განმანათლებელის სახელი სომხეთში თრდატ მეფისა-. 

გან ქრისტიანობის სახელმწიფო სარწმუნოებად გამოცხადებასა და 

გაქრისტიანებაL თან, როგორც დავრწმუნდით, მეხუთვ საუკუნის მეო- 

რე ნახევარში, უფრო-კი ამ ს: უკუბის დამლევს იჟ:ძნა დაკავშირებუ- 

ლი, ე. ი. სწორედ იმ ხანაში, როდესაც ნესტორიანობასა და მონო- 

ფიზიტობას შორის სომხეთში გაცხარებული ბრძოლა იყო გაჩაღე- 

ბული, 

ზემომოყვანილ ყველა მოსაზრებათა გამო, საფიქრებელი ხდება, 

რომ გრიგოლის სომხეთში განმანათლებლობითი მოღვაწეობის თეო- 

რია სომხური მონოფიზიტური ეკლესიისაგან «უნდა იყოს წა- 

მოყენებული და ამის რწმენად განმტკიცებაც მისვე ნახმარ საბ- 

რძოლველ საშუალებად უნდა იქმნეს მიჩნეული საკუთარი „ისტო- 

რიული“ ტრადიციით ნესტორიანთა პრეტენზიების გასაქარწყლებ - 

ლად.
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ჯ ჯ თ. გრიგოლის მთელი კავკასიის გა:მანათლებლად გამო- 
ცხადების მიზანი ღა დებულების წამოზყენებელი წრეები. 

_ წყაროების ახალიხმა დაგვარწმუნა (იხ. აქვე გვ. 114), რომ 
VI ს. მეორე ნახევარ'მი ცნობა გრიგოლ განმანათლებელის მოღ- 
ვაწეობის სახღვრების შესახებ არსებითად შეუცვლიათ და ძალზე 
გაუფართოქეებიათ: გრიგოლი წინანდებურად მარტო სომხეთისა-კი 
არა, არამედ ალბანეთისა, საქართველოს და თვით მთელი კავკასიის 
განმანათლებლადაც-კი ყოფილა აღიარებული, 

თუ ამ ხანის ძეგლებს გადავიკითხავთ და საქმეთა მიმდინარეო- 
ბას გავიხსენებთ, ზემოაღნიშნულ ახალ დებულებაში ჩაქსოვილ ტენ– 
დენციასაც ჩავუკვირდებით, ადვილად მივხვდებით, თუ სად და რა 
მიხნით უნდა გაჩენილიყო (ცნობა გრიგოლის მოღვაწეობის ესოდენ . 
ფართო ს საზღვრების შესახებ. ვამე მოდე 

შინაური ბრძოლისა და სპარსეთის ძთავრობის პოლიტიკის 
წყალობით სპარსეთის მონოფიზიტი ასურელი და სპარსელი ქრის- 
ტიანები ძალზე დაიჯაბნენ და ნესტორიანთაგან დევნილი იყიენენ. 
უმწეო მდგომარეობაში მყოფი ივლიანე ჰალიკარნასელის «იმდევარნი 
ქ“ისტიანთა სამწყსოები, ნესტორიანთაგან შევიწროებულ- დევნილ–- 

ხი, იძულებული ყოფილან სომეხთა ეკლესიისათვის დახმარება ეთხო– 

ვათ, რათგან სომეხთა ეკლესიაც მიმართულებით ამ დროს სწორედ 
ივლიანელი იყო (იხ. ' ჟი. “ ” § ( ”“ M/ ისს “'" ყ-ის სე- 

მოდასახელებული ნაშრომის გე. 86 -–102). 

„ეპისტოლეთა წიგნში" მოთავსებული წერილებითგანაც6 ირკ- 

ვევა, რომ უკვე VI ს. დამდეგითგან მოყოლებული, სპარსეთის ეკლესიის 

მონოფიზიტ და ივლიანელ ქრისტიანეთა უაღრესად გაჭირვებული 

მდგომარეობის წყალობით, სომესთა კათალიკოზებს სპარსეთის ეკ- 

ლესიის ამ მოძღვრების მიმდევარ სარწპუზოების საქმეებში. მათიიე 

თხოენით, ჩარევისა და თვით ხელთდასხვმის საშუალება ჰქონიათ (იხ. 
4. MM. გვ. 44-46, 51 და 62 69). 

აღსანიშნავია, რომ სომეხთა კათალიკოზი ამავე დროს სპარსე- 

თის ქრისტიანება ატყობინებდა, რომ სომხები, ქართველები და ალ– 

ბანელები საქრისტიანო სარწმუნოების ერთსა-და-იმავე მოძღვრებას 

მისდევდენ (იხ. აჟვე გე. 112-11 3). სომეხთა, ქართველთა და ალბანელთა 

თანხმობრივი მოქმედების აზრი პოლი ტიკურსა და სარწმუნოებრივ 

საკითხებში იმდროინდელ სომეხთა გავლენიან წრეებს იმდენად აუ- 

-ცილებელ საჭიროებად ჰქონდათ მიჩნეული, რომ მისი ანარეკლი, 

როგორც ამ მონოგრაფიი სათანადო ადგილას დავრწმუნდებით, 

VI ს. ზოგიერთი“ ამბების ამ თვალსაზრისით ტენდენციურად გა-
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შუქების დროს, ლაზარე ფარპელის საისტორიო ნაშრომშიც- 

კი მოჩანს, 

შემდეგში, როდესაც 532 წ. „საუკუნო ზავის“ წყალობით აღ- 
მოსავლეთმა საქართველომაც თავისი სახელმწიფოებრივობა დაკარგა. 

და სომხეთივით სპარსეთს ჩაუვარდა ხელში, სომხებთანა და ალბანე– 

ლებთან თანხმობრივი მოქმედება ქართველებისათვისაც პოლიტიკის 

მორიგე საპროგრამო საკითხად იქცა: ეს სულისკვეთება მათთვისაც: 

გასაგები გახდა, ხელსაყრელი შეიქმნა. 

“ სწორედ ასეთი პოლიტიკურ- სარწმუნოებრივი მიზართულებისა 

და ატმოსფეროს ნაყოფს წარმოადგენს ის ცვლილება, რომელიც 

VI ს. მეორე ნახევარში გრიგოლ განმანა„თლებელის ცხორებაში 

„ შეუტანიათ და რომლითაც გრიგოლი სომესთა, ქართველთა და ალ- 

ბანელთა, თვით მთელი კავკასიის საერთო მოციქულად და გამა-- 

ქრისტიანებლად იყო ქცეული. ამ ცვლილებას ალბანელთა, სომეხ- 

თა და ქართველთა იმდროინდელი პოლიტიკურ - სარწმუნოებრივი 

სულისკვეთებისათვის უნდა ისტორიული გარდმოცემის მსგავსი 

სიმტკიცე მიენიჭებინა და იგი დასაწყისითგანიე მომდინარე, წინა- 

პართა და პირველი მოძღვრისაგან ნაანდერძევ მიმართულებად 
' მოეჩვენებინა. უეჭველია, გრიგოლ განმანათლებელის ც”ა-ში შეტა–- 
ხილი ტენდენციური ცვლილების მიზანი. სწორედ ეს უნდა ყოფი- · 
ლიყო. 

რამდენადაც ამ გადაკეთებულ ც?“ა-ში გრიგოქი იერუსალემ- 

თან დაკავშირებულ და იქი»გან მოზავალ მქადაგებლად იყო დასა- 

ხული, იმდენად ვითარცა აღმოსავლეთისა და არა დასავლეთის 
საქრისტიანო ტრადიციისა და მიმართულების გამაძლიერებელი და 
მთელ კავკასიაში ამ გეზის განმამტკიცებელი, ამ ძეგლში შეტა- 
ნილი ეს ტენდენციური ცვლილება, რა თქმა უნდა, სპარსეთის პო–- 
ლიტიკური ზრახვისა და მიზნისათვის იყო ფრიად ხელსაყრელი · 

და უეჭველია ძალიან სასიამოვნოც იქმნებოდა. 

, მაგრამ, რამდენადაც გრიგოლი უპირველესად სომხეთის მოცი- 
ქულად და მხოლოდ შემდგომ დანარჩენ კავკასიელთა მქადაგებლად: 
"იყო გამოსახული, ცრა-ში 'მეტანილი ცვლილება, რასაკვირველია, 

უპირატესობას სომეხთა ეკლესიას ანიჭებდა-და მისივე ჰეგემონიისად- 

“მი მიმართული მიზნისა და გულისნადების გამომჟღავნებელია. 

ამის გამო ცხადია რომ გრიგოლ განმანათლებელის (ფის. 
შინაარსის ამნაირი ტენდენციური შეცელა სპარსეთის ორიენტა-. 

ციის და აღმოსავლურ-ქრისტიანული მიმართულების მიმდევარ-
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სომეხთა, ნაწილობრივ შესაძლებელია აგრეთვე ქართველთა და 

ალბანელთა, დასის შემოქმედებას უნდა წარმოადგენდეს. 

ა 9. დასახული მიზნის მისაღწევად ნახმარი სამზულება. 

რაკი იბერიის განმანათლებლად, გელასი კესარიელის და მი- 
სი ცნობის გამომყენებელთა მოწმობით, ტყვე-ქალი იყო, ალბანე- 
ლებსაც თავიანთი მქადაგებელი ჰყოლიათ, ამიტომ გრიგოლ განპა- 
ნათლებელის (“ის ტენდენციურად გადამკეთებეჯ ნი გრიგოლს მთე– 
ლი კავკასიის მოციქულად ვერ აქცევდენ, რომ საქართველოს ალ- 
ბანეთსა და სხვა მოსამხლვრე ქვეკნებში ქრისტიანობის მქადაგებ- 
ლად უშუალოდ და პირადად გრიგოლი გამოეყვანათ. ამის გამო 
მათ იბერიის განმანათლებელი ტყვე-ქალი, ქართულ-სომხურ წყა- 
როებში ნინოდ სახელდებული, ისევე, როგორც, ეტყობა, ალბანე- 
თის გამაქრისტიანებელი დამოუკიდებლად კი არა, არამედ, მხოლო 95 
გრიგოლისაგან წარმოვლენილ მოციქულებად «ქცევიათ. სწორედ 
ამით განუხორციელებიათ კიდევაც მათ თავიანთი მიზანი. 

ამ აზრის სიმართლეს წ“ა ნინოს შატბერდისეულ ც“ა-ში წი- 
ნანდელი რედაქციითგან შერჩენილი ცნობებიც ამტკიცებენ. უკვე 
1898 წ. ჩემ კრიტიკულ გამოკვლევაში „ანდრია მოციქულისა და წ“ა 

“ნინოს მოღვაწეობა საქართველოში4« (იხ. ჟოირნ. „მოაბბე“ 1900 წ. 
#IM#V და VI) აღნიშნული მქონდა, რომ შატბერდისეულ რედაქ- 

ციის ცნობით ნინო დედით ვითომც იერუსალემის პატრიარქის დის- 

წული ყოფილიყოს, იერუსალემში იყოს გახრდილი, ამასთანავე თა- 

ვის დედასთან-კი არა, არამედ ვიღაც დვანელ სომეხთან რომლის- 

განაც ვითომც სობხური შშეესწავლოს, შემდეგ ვითომც ნინო 

რიფსიმე და გაიანესთან ერთად რომითგან დეოსლიტდიანესაგან 

თავის დასაღწევად სომხეთში გამოქცეულიყოს და იქ თრდატ 

მეფის ბაღში შეეფარებინოს თავი (იხ. იქვე და ჩემივე „ისტო- 

რიის მიხანი, წყაროები წინათ და ეხლა“: წიგნი I. ძველი ქარ- 

თული საისტორიო მწერლობა, 2 გამოცემა, -1921 გვე. 75-77). 

წინანდელი რედაქ.კიის დანარჩენი ცნობები შატბერდისეულ ც”“აზი 

დაცული არ არის. მაგრამ, უეჭველია, იქ ისიც ეწერებოდა, ვი- 

თომც ნინო საქართველოში გრიგოლ განმანათლებ ლს წარმოევლი- 

ნოს. ყველა ამ ცნობების სომხური ტენდენციის გარემოება უკვე ჩე? 

ზემოდასახელებულ გამოკვლევაში მქონდა ანღნიშნული. 

ამგვარად, ცხადი ხდება, რომ საქართველოს განმანათლებელი 

ამ VI--VII ს. ცია-ში მართლაც სარწმუნოების იერუსალემითგან5
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პომტანად და გრიგოლ განმანათლებელის დავალებით მომქმედ ნჟ:ა- 

დაგებლად ყოფილა გამოყვანილი. 

ეს ფაქტი უფლებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ გრიგოლ გან– 

მანათლებელის ც“ის VI ს. მეორე ნახევრის რედაქციაშიც თეით 

გრიგოლიც ფიზიკურად პალესტინითგან მომჯინარე მოღვაწედ უხდა 

ყოფილიყო წარმოდგენილი და იქ წ“ა ნინოს შესახებაც უნდა ყოფი- 

ფილიყო ცნობები, როგორც ეს მოსე ხორენელის მოწმობი- 

თაც მტკიცდება. ყეელა ეს მოსაზრება გვაფიქრებინებს, რომ გრი- 

გოლ განმანათლებელის ც“ის VI ს. მეორე ნახევრის რედაქცია შინა- 

არსით აგათანგელოსის ნაშრომისაგან არსებითად განსხვავებული 

ყოფილა და რომ ამ უწინარესი რედაქციითგან მერმინდელსა და 

საბოლოო არაბულ-ბერძნულ-სომხურ რედაქციებში თითქმის არა- 

ფერი არსებითი არ გადარჩენილა. 

· ცხადია, რომ გრიგოლ განმანათლებელის ც“ის შინაარსის ამდე– 

ნად არსებითად გადაკეთებისა და გაფართოების დროს, გადამკეთებელ 

წრეს შეუძლებელია ახლად შეთხზული ცნობების მკითხველთათ- 

ვის დამაჯერებლობაზე არ ეზრუნა: მკითხველი, რომელმაც გრი- 

გოლის მანამდე გავრცე ღებულის ც“ის შინაარსი კარგად იცოდა, ამ 

ახლად შედგენილ ცნობებს ისე ადვილად ვერ დაიჯერებდა, თუ რომ ამ 

ცნობების ავტორად სრულებით სანდო პირი არ იქნებოდა. ამიტომ 
ისევე, უეჭველია, როგორც პირველ განმაახლებელს, ამ „გადამკე- 

-თებელსაც თავისი ნაშრომი სახელნატყუარი ავტორის ნაწარმო-”>დ 

გაუსაღებია და მის დამწერად თვით მასრუპი აღუნიშნავს, რ.ქე- 

ლიც მაშინ, რასაკვირველია, მაშტოცად იქნებოდა სახელდებყლეი. 

ამ სომხური ანბანის გამომგონებლად გამოყვანილი მოღვაწის · მოწმო- 

ბას, ცხადია, ყველა დაუჯერებდა. 
/, 

(. ა 4. გრიგოლის იერუსალემითგან წარმომდინარეობის. მა- 

გიერ კაპადუკიის კესარიითგან მოს',ულობისა და საბე”ძნეთ- 

თან კავშირის შესახები ცნობის ცხორებაში ჩართვის მიზასი. 

უკვე კირიონ ქართლისა კათალიკოზთან გამწვავებული კამათის 

დროს, სომხეთის მამამთავარს აბრაამს, როგორც ზემომოყვანილი ამო- 

ნაწერებითგანა ჩანს (იხ. აქვე გვ. 119), იერუსალემთან კავშირის უხერ– 

ხულობა ცხადად უგრძნია. ამ ცნობის გასაქარწყლებლად იგი (ჯდი– 

ლობდა ზენა იერუსალემის თეორია დაეპირისპირებინა ამქვეყნური, 
ნამდვილი იერუსალემისათვის და იძულებული იყო ყველა იერუსა.-· 

ლემელთა მოძღვრება, მოციქულთა გარდა, უარეყო.



  

აზნაირი სულიერი განწყობილების განო, გრიგოლის ც“ითგან 

იერუსალემის რწძენისა და იერტცსალემთან „ავშირის შესახები ცნო. 

ხის წარნოცის სურვილი ადვილად მეიძლება დაბადებულიყო. საფექ- 
რებელია, რომ ამნაირი ცვლილება გ“იგოლის ც“ა- მი სწორედ ა? 
ხანამი ყოფილიყო შეტანილი. 

მაგრამ სრულებით (ვ ,ხადია, რომ სომხეთის განმანაოლებელის 

მოღვაწეობის, როგორც სათავითგან წარმომდინარეობის მხრით, ისევე 
მერმინდელი მოქალაქეობით, საბერძნეთთან და კესარიასთან უმეიდ- 
როესი დაკავშირების სურვილი შეუძლებელია მონოფიზიტ სომეს- 
თა საეკლესიო წრეებში დაბადებულიყო. 

საკითხი გრიგოლის მქადაგებლობითი და განმანათებლობი»ი მოღ- 
ვაწეობის სადაურობის შესახებ მწვავე პრობლემად უნდა ქცეულიყო 
წეტადრე იმ ხანაში, როცა სომხეთის ეკლესია, ბიზანტიის კეისრების 
ზეგავლენის წყალობით, ქალკიდონიანობას ნებსით, თუ უნებლიეთ 

მიემხრო და თვით დასავლეთით გადატანილი საკათალიკოხო ტახტი 

ბერძენთა მომხრე დიოფიზხიტ მღვდელმთავრებს ეჰყრათ. სოზხეთის 

ეკლესიის ქალკიდონიანობასა და საბერძნეთთან სამუდამოდ დასაკაე- 
შირებლად, რასაკვირველია, საჭირო იყო, მორწმუნე სომხებს ჩახერ- 

გილი ჰქონოდათ აზრი დ.ა შეურყეველ რწმენად ჰქცეო«დათ, როომ სო- 

მეხთა ეკლესია იმთავითაე, თვით გრიგოლ განმანათლებელის მოღ- 

ეაწეობითვე,„ საბერძნეთის ქრისტიანობასთან იყო დაკავში“ებუ- 

ლი. რაკი ამ ხანაში სომეხთა მთელი ქრისტიანობა გაერთიანებული 

იყო და უკვე ერთ ეკლესიას შეადგენდა, ამგვარი ერთხელ ჩანერგილი 

აზრი ადვილად შეიძლება საერო კუთვაილებად გამხდარიყო და 

მერმინდელ სომეხთათვისაც ისეთ უცილობელ ჭეშმარიტებად ქცეუ- 

ლიყო, რომლის უარკოფა ვეღარც მერმინდელს განახლებულს, მკაც- 

რი ეროვნული მიმართულების მიმღევარს, მონოფიზიტურ სო?ეხთა 
ეკლესიას შეეძლო. 

კესარიაში გრიგოლის ხელდასხმის. და კესარიასთან მეიდრო 

კავშირის ამბავი რომ (“აში მართლაც გარკვეული სულისკეყთები- 

თა და განზრახკით არის შეტანილი, ამას, გრიგოლ განმანათლებე– 

ლის ცის არაბული თარგმანიც ცხად-ჰყოფს. იქ ნათვვაზია, როა 

ანგელოზი ღმრთისა ელვის. სახით ეჩვენება ღამე მეფეს და უთ5ბრია, 

საჩქაროდ დაიყენეთ გრიგოლი თავად, წაიყვანეთ ეალაქ კესარიაში, 

სადაც მან ჭეშმარიტი სიტყვა და ყოვილი მეცნიერება ისუავლა, 
მღვდელთმოძღვრობაც იქვე მიეცემა პას. იმავე ანგელოზბა გოი- 

გოლსაც ჩააგონა და დაარწმუნაო (იხ. ნ. მარრის გამოცემა M06LII6- 

9M6 შმ0M99, LნV3M9, შ26Xმ308 IL გიმყისნ ლ89- CM I 09-00M85M. 
(გიგნლ-მ9ე 86იC9ყი) 5800ჩა. 1905 წ. 10M XVI, ცხი, 1 – III,
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გვ. 120-–121). ეს აზრი, რომ გრიგოლი ანგელოზის შთაგონებით უნდა 
ყოფილიყო ხელდასხმული კესარიაში, სწორედ იქ, სადაც თითონ მანაც 

საღმრთო წიგნები შეისწავლა, კიდევ რამდენჯერმე არის ხაზგასმით 

განმეორებული (იქვა 125--127, 128--129, 144--145). იქ ამას გარ- 

და ნათქვათია, რომ კესარიელნი გახარებულნი იყვნენ, რომ სომეხთა 

ეკლესიის წარმომადგენლებსა და წარჩინებულებს შორის ეკლესიაში 
მეგობრული ერთობა დამყარდა ირიგოლის მიერ, რომელიც მათ ქა- 

ლაქში აღზრდილი, განსწავლული და განათლებული იყოო (იქეე 1286 --129). 
ერთი სიტყვით, ე უყობა, რომ არაბული ც“ის დედნის ავტორს 

პსურდა მკითხველისა თუ მსმენელი სათკის ჩაეგონებინა, რონ გრი- 
გოლ განმანათ ლებელის კესარიაში აღზრდა და მეტადრე ეპის- 
კოპოსად ხელდასხმა შემთხეევითი მოვლენა კი არ იყო, არამედ 
ღვთის განგებითა და ბრძანებით მოხდა. დამახასიათებელია, რომ 
გრიგოლის სომსურ არსებულ ეროვნულ რედაქციაში, თუმცა ცნო- 
ბები კესარიაში ხელდასხაის შესახებ მოიპოვება, მაგრამ ყველაფერი, 
რაც არაბულ ც?ამი კესარიის განსაკუთრებული მნი მვნელობის ცხად– 
საყოფელად არის, ითლად ამოშლილი და წარხოცილია (იხ. §§ 792-- 
794, გვ. 413). ეს, უეჭველია, სომხეთში მონოფიზიტობის საბოლოო 

გამარჯვების შემდგომ უნდა მოეხდინათ, რომ ამით ც“ის წინანდელი 
შემთხხველის ტენდენცია უკვალოდ აღმოეუხრათ. 

' ქართეელი ისტორიკოსის არსენი კ“ზის თხულებითგანა ჩანს, 
რომ ჯერ კიდევ არსენის დროს უნდა ყოფილიყო შენახული გრი- 
გოლის ც“ის ისეთი რედაქცია, რომელიც არამც თუ იმავე მისწრა- 
ფებითა და ტ.ნდენციით ყოფილა გამსქუალული, რითაც არაბულ 

რედაქცია. როგორც დავრწმუნდით, ეხლაც განირჩევა, არამედ 
ეს ტენდენცია უფრო მეტი სიცხადითა. და სოული გულახდილობით 
ყოფილა გამოაშკარაეებული. არLენი კ“ზი, ან იქნება მისი წყა- 
რო, ამბობს, როქ დვინის საეკლესიო კრებამ დაარღვია „აღთქმა+ 
იგი, რომელი დაუდვა წმიდამან გრიგოლი კესარია ეკლესიისა უკუ- 
ნისამდე არა განმორებად მისგან კელდასხმა«» ეპისკოპოსობისა 

სომხითისა4' (განყოფისათვის, ქ“კბი I, გვ. 319). ცხადია, არსენი 
კ” ზს, ან მის წყაროს, გრიგოლ განმანათლებელის ც“ის ისეთი რედაქ- 
ცი. ჰქონია, სადაც გრიგოლის ამგვარი აღთვეძა ყოფილა შეტანილი. 

ადვილი მისახვედრია, როომ ასეთი აღთქმის შესახებ“ ც“აში 

ცნობის შეტანა მხოლოდ ისეთს პირს შეეძლო, რომელსაც სომეხთა 

ეკლესიის კესარიის ეკლესიისაგან სამარადისო დამოკიდებულების 

არხებობა აუცილებელ საჭიროებად მიაჩნდა. ასეთი სულისკვეთება-კი 

შესაძლებელია ჰქონოდათ მხოლოდ, ან კესარიელთა საეკლესიო
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წრეებს, ან მათ მომბრე ყურმოკრილ ყმებს სომეხ ქალკიდონიასებს, 

რომელთაც უნდოღათ განემტცკიცებინათ აზრი, რომ გრიგოლ გან- 

მანათლებელმა სომეხთა ეკლესია ბერძენთა ეკლესიასა ღა ქრი- 

სტიანობას დაუკავშირა, ანუ როგორც არსენი კ“ზი ამბო?და 

„ბერძენთა სჯული“ მოიტანა და „ასწავა მათ წმიდამან გრიგოლი 

პართელმან4“ (ქკ“ბი I, 314). 
ქართველი ისტორიკოსის თხზულებაში შენახული ზემპომოყვა54- 

ლი ცნობა რომ მოგონილი არ უნდა იყოს და გრიგოლის ც“ის თვით 
სომჯურ დეღანშიც წინათ ამგვარი აზრი უნდა ყოფილიყო, აჭის 
საბუთს სომსური აგათა ნგე ლოსის არსებული რედაქციაც სრუ- 

ლი უეწჯველობით აამკარავებს. თუმცა იქ, იმ ადგილას, საღაც არ- 
სენ კ“ზს აღნიზნული აქვს და სადაც არსებულ (კ“ას კესა”იის 

განსაკუთრებული მნიშვნელობის შესახებ ცნობები მოეპოვება, სო?- 

ხური აგათანგელოსის თხზულებაში კესარიაზე არაფერია ნათ- 

ქვაბი, მაგრამ სამაგიეროდ არსენი კ“ზის მიერ შენახული ამო- 

ნაწერის მსგავსი ახრი თრდ-ტ მეფისადმი დაწერილს ლეოლხტის სა- 

პასუხო ეპისტოლეში გვხდება ამ წერილში ლეონტი კესარიის 

მთავარეპისკოპოხი თრდატ მეფეს სხვათა შორის ეუბნება: მტკი– 

ცედ იყოს დაცული მოწმობა ორსავე ჩვენ ქვეყანაშიიყ„ რომ თქვინი 

სანახებისათვის ახალი მღვდელთმთავრობის ჩვენგან მინიჭება ჰგიებდეს 

ჩვენ კესარიის ეკლესიაში, საითგანაც თქვენთვის განმზადებული 

ცხონების ხელდასხმა მიღებულ იქძნაო. 1. 

საკმარისია ადამიანმა ეს სიტყვები ერთხელ გადაიკითხოს? და 

არსენი კ“ხის ზემომოკვანილ ამოხაწერს შეადაროს, რომ ორთავე 

ცნობის სულისკვეთების იგივეობა ”'მეამჩნიოს. 

ბ, დ ბისისსიხ (ხეყს (დიკი. 0. 'ს /M62. ნისიყლი იე #იყიVვი, ი 
(ლუ სCხ,.MჯIსო.M/.V სიიიშ“ ეგM5ი/ისხხ ნიი II./M.% ბხსიიყი ნით. /ი «MMო / 

ეეეღელღლლოოლა!ა.-.-–“”ო9“ძ“ძ“”“ძ9ძმძწძწაღა».----___-+–-·-.-ი. 
_ ა ცხიით იი, 'ისიო+MI-VV ბსისიალი.0//.%» (§ 826, გვ. 431). 

' 2? ალფრედ ფონ-გუტშმიდი ამ ადგილს“ ასე სთარგმნის „საქ 
(65, ხI6)ხ6 ძ10505 25სცX155 2VII5Cხტ6ი ძI656ი სი50ზე 2V/6I Lმძ5ლხი(0ლ6ი, ძე55 ძ)C 

· VგII2Iიყიძ ძრ05 იხსიი ლია"! იმა ლს. Lვიძლა (ს !იხიხ Vიი სი5 1ი ძ!ი5ბL 

MICხ6 Vიი C858.02 XV Lიითონი ხ8(, V9ი V0 მV95 6სლხ 08IC V/6IხC ძი 0+LC01ი300 

'ფაVმ8ხIL V0Iძ6ი 15". შემდეგ განსვენებული გერჭაველი მეცნიერი უმატებს: „-MიL- 

10, ი ტიტი 50ი5( 50 სიხ!50)56ნხინი #MI6იასის- ის! ძი ს8იძლს!სიცლ ლ010ი65 L6- 

ძგსლლი5 0ძლL Vი0VVსIL5 V0-0ი -5CI6ი ძ05 V6II2556-5 ხმხლი Xთილხრი. C5 56ხ61951, ძ258 

გი 1ი ძრი MIICხIICხ6ი MXVCI56ი, ძტიტიე ძI056L გილლიჩხიLILC, 016 L065'8იისიც V0ი C2- 

52I6მ 56ჩ0ი6 21160 6ოდხ/მიძ სიძ VIIICIლCიX ძაი VVსი5Cი 1001, 516 IIC0ღ6» Iს0CXც8ილ!0 

2ს LიგCირხი... 01656 8IC(X/6C%56) სიძ XI25 რთ 1იი 2სამთოთტიხმიძ! 606 CIIეიტი- 

00115Cხ6... 1 6იძნი7 ხმ" (#ძიმ21ხ28ი00105 2.MC. 31. 8., 1, ILICI15, 40).
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თუ ამგვარი ცნობა აგათანგელოსის სობხურს საბოლოო 

ეროვნულს რედაქციასაც-,სი ლეონტის წერილში მაი5ც წერა, 

სით უბეტეს საფიქრებელი და შესაძლებელია, არსენი კ“ზის 

მიერ ზოყვანილი გრიგოლ განმანათლებელის აღთემა სომებთა ეკლე- 

სიის მწყემსმთავართა კესარიის ეკლესიისაგან სელდასხმის უკუნისამ- 

დე განუშორებლობის შესახებ გრიგოლის იმ ც'ოვრებაში, ოომელღიც 

ქლ ისტორიკოსს, ან მის წყაროს, ხელთ ეჟმნებოდა, მართლაც შე- 

ტანილი ყოფილიყო და, რათგან ის (“ა უფრო ძველი და, უექველია, 

სომხურ-ქალკიდონურ რედაქციად არის წარმოსადგენი. 

ს. 5. მოხდენილი ცვლილების საფიქრებელი ფორმზა- 

ლური საფუძველი და ამ ცვლილების შემტანელი წრეები. 
ძნელი საფიქოებელია, რომ ვისმეს აეღო და სრულებით უსა- 

დღუძვლოდ და უარარაოდ კესარია თავით თვისით მოეგონა და 

კაპადუკიის კესარიასთან არსებული დამოკიდებულება და კავში– 

რი პირდაპირ შეეთხხა. რატომ აირჩევდა შემ»ხზველი კესარიას და 

არა კონსტანტინეპოლს, ან ანტიოქიას? ამ დროს მათ კესარიაზე უფრო 

მეტი პოლიტიკურ-საეჯლესიო მნიშვნელობაც ჰქონდათ. როგორ გა- 

ბედავდა ც“ის გადამკეთებელი და, პირვანდელი იერუსალემის მაგიერ, 
ეოთბაძად კესარიას ჩასწერდა, ან, თუნდაც როე გაებედა, საეკლე- 

სიო წრეებში ვინ დაუჯერებდა? ამიტომ უფრო საფიქრებელია, რომ 

გრიგოლის წინანდელ, ქ. კესარიითგან მისი წარმომავლობისა და 

კესარიასთან მვიღრო კავშირის ამბავი ძველ ც“აშიც იქმნებოდა. 

ცნობილია, რომ Cველა ს ორი კესარია არსებობღა: ერთი პა- 

ლეს ბინისა, მეორე კიდეც კაპადოკიისა. გრიგოლის ც“აში ეტყობა 

პალესტინის კესარიაზე იყო საუბარი და ამპსთანაეე იქმნებოდა და- 
კავმირიბოლი ხაშინ გავრცელებული რწმენაც, რომ გრიგოლმა კმე- 

რუსალემის სარწიუნოება" იქადაგა და დანერგა თავის საქადაგო 

ასპარეზის ქვეყნებში · ძას შემდგომ, რაც „იერუსალემის სარწმუნოე- 

ბის" შესახები ცნობა სომეხთა ეკლესიის მმართველ წრეებისათვის, 

ზენოაღნიშნული მიზეზის წყალობით, უსიამოვნო გარემოებად იქცა. 

და, როგორც საფიქრებელია, მისი კვალი წარხოცილ იუმნა,; გრიგო- 
ლის ძ-ელი ც“ითგან შესაძლებელია გრიგოლის მხოლოდ კესარიით- 

გან სადაურობა და მასთან მერმინდელი კავშირის შესახები ხსენება- 

ღა ყოფილიყოს შერჩენილი. 
მონოფიზიტ- დიოფიზიტობის გარშემო არეხილმა მოწინააღმდე–- 

ჯეთა ძლიერზა ბრძოლამ სომეხთა მორის რომ განხეთქილება“ ჩა-



  

ნოაგდო, ეკლესიითგაზ გა დევვილე ქალკიდობიანი სოპები ხე05ჰ- 

ნებს მიე I”ედლუენ და ზათი თანადგობითა ღა ნონხოეობით იმაგრეC- 

დენ ზურგს. ბუნებრივია, რომ სწორელ ამ ქალკილონიან სომებოა 

წოიეში დახადებულიყო ასრი სონხეთის განმანათლებელი: მეალა- 

გებლობითი მოღვაყეობის სათ·ავის საბერძნეთის სახელმწიფო ე)- 

ლესიასთან დაკავშირების შესაბებ. „Vესარიის სს;ნება გრიგოლ ს 

მაშინდელ ც ამი და ორი კესარიას არსებობა ჯმ სურეილის გაზ- 

სორციელებას უაღვილებლა: საკმარისი იყო ც“ აში აღნიყნოლი კე- 

სარია კაპადუკიია კესარიად ყოფილიყოს (.ნობილი დღა შებ?ღეგ გრე- 
გოლის მოღვაწეობის საბეოძნეთ:თა5 დაკატგშირება და გადაბჰა უე 

ძნელ საქმეს არ წარმოადგენდა. 

§ 0. გრიგოლის სრულიადი კავკასიის განმანათლებლობის 
შესახები, სესაფერისად მეცვლაილ-ი, ცნობის კესარიუელდ 

რედაქცი.ზი შეზარჩუნება ღა ამის მიზანი. 

გრიგოლ განმანათლებელის ც“ის აკესარიელი“ გა აამკეთებელი 

მარტო ზემოაღნიშნულით არ დაკმაყოფილიბულა. ამ მხრივ განსა– 

კუთრებით საყურადღებოა, რომ არაბულ ცაში გრიგოლი მარტო 

სომეზოა განმანათლებლად-კი არ გამოღის, არამედ ქართველთა, 

ღლურქძუკთა და ალანთა გამაქრისტიანებლადაც (136--137). ამგვა- 

რი ცნობა გრიგოლის არც ერთს სხვა ენაზე შენახულ ც“ას არ 

მოეპოევენა, სომხურ აგათანგელოსის თაზულებამიც ამის 

მსგავსი არაფერი გვხდება, მაგრამ ნ. მარრს აღნიშნუ:ი ჰქონდა 

(M068LI89. 175), როძ მოსე ხორენელს ამის მსგავსი ცნობა 

მოეპოვება: იგი მოგვითხრობს (II, 86, თუ სადამდის. გასწადა წ”ა 
ნინოს ქადაგება და ამის დამადასტურებელ წყაროდ აგათანგე- 

ლოსი ჰყავს დასახელებული. 

მოსე ხორენელის სიტყეები და მოთარობა გრიგოლის 

ც“ის ცნობას არ დგება, რათგან არაბულში წ“ა ნინოს ხსენებაც- 

კი არ მოიპოვება. გრიგოლს ვითომც თითონ უნდა გაეგზავნოს სე- 

ბასტიითგა”ნ საქართველოში ვიღაც ქართველი იბირბზხუა, 

რომლის სახელი თუმცა, უეჭველია, იმგვარადვე როგორც მრა- 

ვალი სხვა საკუთარი სახელიც, არაბ გაღამწერთაგან უნდა იყოს 

ძალზე დამახინჯებული, მაგრამ რომლის მამაკაცობა მაინც ლცახა-· 

დია, რათგან იგი მიტროპოლიტად არის მოხსენებული (IM66LI6V9.
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136–137). მაშასადამე, ქალის, წ“ა ნინოს მაგიერ, როგორც მოსე 
ხორენელის სიტყვით სომხურ აგათანგელოსს უნდა პქონოდეს, 

არაბულ ც”ა-ში ვიღაც მამაკაცია დასახელებული. ამგვარად ირკვევა, 

რომ მოსე ხორენელისა და არაბული ც“ის ცნობა, ნ. მარ- 

რის ახრისდა მიუხედავდ მსგავსების შესახებ (M066VI6V. 175), 

ერთიმეორისაგან არსებითად განსხვავდებიან ცხადია, რომ (ჯის 

არაბული თარგმანი მოსე ხორენელის ხელთ მყოფი გრიგოლის 
(1 ისაგან სრულებით განსხვავებული რედაქცია ყოფილა და არაბუ- 

ლი თარგმანის დედნის ავტორს თუმცა იგივე მიზანი ჰქონია, მაგ- 

რამ ამ მიზნის განხორციელება მაინც სხვა გზითა და სხვა წყაროს 
გამოყენებით უცდია. 

როგორც მოსე ხორენელ-აგათანგელოსისა, ისევე 

არაბული ც“ის თეორიები საქართველოს გაქრისტიანების შესახებ 

იმ მბზრივ არის საგულისხმო, რომ საეკლესიო-პოლიტიკურისა. და 

ისტორიულ სფეროში იმ გახურებულ მუშაობას ამჟღავნებენ, რო- 

მელიც სომეხ-ქალკიდონიანთა წრეებში ქართული და ალბანური 

ეკლესიის სომესთა ეკლესიასთან დასაწყისითგანვე კავშირისა და 

დამოკიდებულების აზრის ისტორიულად დამტკიცებისათვის გაჩა- 

ღებული ყოფილა. ამ საკითხს, როგორც ეტყობა, იმ წრეებში იმ- 
დენად დიდ მნიშენელოვანადა სთვლიდენ, რომ ერთი თეორიით, რო- 

მელიც მოსე ხორენელის სიტყვით სომხურ აგათანგელოსს 

ჰქონია და რომელიც წ“ა ნინოსა და წ“ა გრიგოლის პიროვნებასთან 

არის დაკავშირებული, არ დაკმაყოფილებულან და მეორეც შეუთხ- 

ზავთ, რომელიც უწმინდანინოდ არის მოთხრობილი და გრიგოლის 

არაბულ (Iრა-შია დაცული1. : 

ნ. მარრი მართალი უნდა იყოს, "როდესაც არაბული (კი) 

დედნის თავდაპირველი ავტორი ქალკიდონიანად მიაჩნია (I(ი0CIII. 

179-180). სხვათა შორის მას მი%ზნად პქონია სომეხთა, ქართველ- '· 

თა, დურძუკთა და ალანთა ეკლესიების საბერძინეთის ეკლესიისა- 

გან წარმომდინარეობაც დაემტკიცებინა. 

თუ გრიგოლ განმანათლებელის ც“ის მე VI ს. მეორე ნახევა- 

რის გადამკეთებელი სპარსეთის აღმოსაელურ პოლიტიკასა და იმზპე- 

რიალისტური ზრახვების განხორციელებას უწყობდა ხელს, არაბული 

თარგმანის დედნის და საერთოდ კესარიული რედაქციის ავტორიც 

თავის მხრით ბიზანტიის კავკასიამი საეკლესიო და პოლიტიკური. 

'. შესაძლებელია უკანასკნელი თეორია ხნიერებით პიოველხე უწინარესი 
იყოს და მაშან ზენომოყვანილი წინადადება წინაუ,მო უნდა დალაგდეს.
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ბატონობის განსამტკიცებლად ირჯებოდა. მაგრამ ამასთანავე მას 

ისიც ჰსურვებია, რომ ყველა დანარჩენების გაქრისტიანება სომესთა 

განმანათლებელისაგან დამოკიდებულებაც ცხად ეყო. ამგვარაღ, ბი- 

ზანტიის ეკლესიის უპირატესობის ცნობას, ავტორის გულში ! ომეხთა 

ეკლესიის „ანდიდების სურვილი იმდენად ვერ დაუბშავს, რომ ყველა 
მეზობელი და თვით ისეთი შორეული ერებიც-კი, როგორიც დურძუკნა 
ღა ალანნი იყვნენ, სომეხთა მოციქულის მოჭცეულად არ დაეჟსახა. 
ეს გარემოება გვაფიქრებინეს, რომ არაბული ც“ის დედნის ავტორი, 
როგორც ნ. მარრსაც აღნიშნული აქეს (Lი6LI. 181-–-182), ისევე 
როგორც საერთოდ „კესარიული“ რედაქციის ავტორიც, სომეხი უნდა 
ჟოფილიყო. 

ხოლო, რაკი თრდატ მეფის საპიტიახშოდ მას არტანუჯიც აქეს 
მოხსენებული და ზოგი გეოგრაფიული სახელებიც მეის თხხულებაში 
ქართული ფორმით არის მოყვანილი, მარრს აპასთახავე პგო- 
ნია, ვიოო1ც იგი ტაოელი სომეხი უნდა ყოფილიყო. რაკი ავ- 
ტორი ტაოელი სომეხია, მაშასადამე VIII-ე ს. პირვილ ნახევ- 
რაზდე უნდა დაეწერა თავისი თხზულება, რათგან ამის შევდგო) 

ტაოში ქართველები სახლდებიანო (M06C6VI. 182). ამ ორს უ„ანასკ- 
ნელ საბუთს ჯერ კიდევ საფუძვლიანი განხილვა ეჭირეება რათგა5 

მარტო კლარჯეთის მოხსენებისათვის ვერავის უეჭველად დტაოელაღ 
ვერ მივიბინევთ და, თუნდაც რომ ის მართლაც ტაოელი გაზოდგის, 
არავითარი საბუთი არა გვაქვს ვიფიქროთ, რომ მე-VIII ს, პირველი 

ნახევრის შემდგომ ტაოში არც ერთი სომეხი არ ყოფილიყოს. 

3. 7. აგათანგალოსის საბოლოვო ეროვნული რედაქცია. 

მანაზკერტის 756 წ. საეკლესიო კრებამ, რომელზედაც სო- 

მეხთა ეკლესიისა და ასურთა იაკობიანთა ეკლისიის წარმომადგეს- 

ლებმა მონოფიზიტური მოძღვრების ნიადაგზე ერთობისა და ერთ- 

აზროვნობის აღთ.:მის წიგნი დასდვეს, სომეხთა ეკლესიამ ქალკიდო- 

ნიანობასთან კვლავ, და ეხლა უკვე საბოლოოდ, შესწყვიტა კავში- 

რი ღა მოსოფიყიტობა თავის ეროვნულ აღსარებად აქცია. ამის 

შემდგომ კესარია კაბადუკიის ეკლესიასა და ქართულ ეკლე- 

სიასთან ოდინდელი კავშირის დამაბტკიცებელი ყოველნაიოი ცნო- 
ბები სომეხთა ეკოესიის მესეეუღრღთათვის უსიანოვნო გარებოებად 

უნდა ქცეულიყო. ; 
ასეთ პირობებსა ღა სულიერ განწყობილებაში გრიგოლ გან- 

მანათლებელის ცხოვრებითგან ქალკედონიანეზბთან კავშირის მაუ-
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წყებელი ყოველივე ცნობის მეძლებისამებრ წარსოცის სურეილა: 

ადვილად დაიბადებოდა და დაბადებულა კიდევაც. სწორედ წინან- 
დელი რედაქციის ამგვარი კვალის წარმსოცელი რადაქტორული ზუ- 

შაობის წყალობითაა, რობ აგათანგელოსის ცნობილ სომხურ 

ტექსტში აღარსადა ჩანს ყველაფერი ის, რაც მოსე ხორენელის 

ღროს ყოფილა და არაბულ თარგმანსაც დაცული ავვს. ამ გზით გრი- 

გოლი კვლავ მხოლოდ სომჯეთის განმანათლებლად აჟციეს ღა ბერძ- 
ნული იმპერიალისტური ტესდენციაც ამოშალეს. მაგრამ „მთელი 

საუკუნის განმავლობაზი ჩანერგილი და რწმენად ქცეული ცნობის კე- 

სარია კაპადუკიასთან კავშირის შესახებ სრულებით მოსპობა და 

წარხოცა უკვე შეუძლებელი იყო და ამიტომ ზოგი რამე მე-VII ს, 

მეორე ნახევრის ქალკედონური რედაქციითგან მაინც გადარჩა. 

ამგვარად, აგათანგელოსის უკანასკნელი ეროვნული 

რედაკცია მე-VIII ს. პირველი ნახევრის უკანასკსელი ათეულების 

ნამუშევარს წარმოადგენს და სომხური ეროვნულ მონოფიზიტური 

საეკლესიო წრეების სულისკვეთებას გამოჰსატავს. 

მათი მიზანი იყო სომეხთა შორის განემტკიცებინათ რწმენა, რომ 

სომხეთს თავისი საკუთარი განმანათლებელი ჰყავდა, რომელიც მხო- 

ლოდ სომხეთისათვის იღვწოდა. ამნაირად, სპარსული და ბიზანტი- 

ური პოლიტიკურ - სარწმუნოებრივი იმპერიალიზჭმისათვის სამ- 

სახურს ამ წრეებმა თავიანთი ეკლესიის ვიწროდ შემოფარგლუ- 

ლი ეროვნული ინტერესების დაცვა ამჯობინეს. ბიზანტიის 

·-ეკლესიასთან კავშირის საშიშროება სომხური ეროვნული, თვით- 

შემეცნებისათვის“ სომხეთის იმ ნაწილის ბედიღბალმაც გაუთ- 

ვალისწინ,ა რომელიც ბიზანტიის ხელთ იყო. ასეთ პირობებში 

წინახდელი რედაქციის უცვლელად დატოვება ქალკიდონიან ბერძენ- 
თათვის სომხებთან საბრძოლველად საუკეთესო იარაღის თვით შუაგულ 

სომხეთშივე მომარაგებას უდრიდა და არც გასაკვირველია, თუ მო- 
ნოფიზიტობის სომხეთში განახლებისთანავე მმართველმა წრეებმა 

თავიანთ უპირველეს მოვალეობად სწორედ გრიგოლ განმანათლებე- 

ბელის ქალკიდონური რედაქციის ყოველივე „ვალის მოსპობა მიიჩ–. 

ნიეს. ' “
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თავი მეათე 

ზრიბო ლ განმანათლებელისაბან დაარსებული 

სამწყსო.ების შესახებ. 

ეხლა აგათანგელოსის თხზულებაში შენახულ სომეხთა ეკლე- 
სიის ვითომცდა გრიგოლ განმანათლებელის მიერ დაწესებული საე–- 
პისკოპოსოების სიას უნდა შევეხოთ. ეს-· საკითხი პროფ. ნ. ადონცს 
ვრცლადა აქვს განხილული თავის ნაშრომში „'ხნMზყხყი 8 3ი00XV 
LC0CIMI0მI8". ამ ავტორმა საეპისკოპოსოების სიები განიხილა“ ერთის 
მხრით აგათანგელოსის სომხურსა და არაბულ რედაქციებში 
ღა უხტანესის თხზულების მიხედვით, მეორე მხრით სომხეთის 
საეკლესიო კრებათას ძეგლისწერაში შენახული (კნობების მი- 
ხედვითაც. უკანასკნელი წყარო ნ. ადონცმა სრულებით სამარ–- 
თლიანად სანდოდ მიიჩნია და მათთან შედარებაზე დაამყარა აგათ- 

ანგელოსისა და უხტანესის ცნობათა ისტორიული კრიტიკა. 

არტაშატის 450 წ. საეკლესიო კრებაზე წარმოდგენილი ყოფილა 

18 სულ საეპისკოპოსო, დვინის 505 წ. ადგილობითს კრებაზე 24 და 

მეორე დვინის 555 წ. კრებაზე 27 საეპისკოპოსო (იხ. ადონცის 

ნაშრომის გვ. 329 – 333). 

გრიგოლ განმანათლებელის (ის სხვადასხვა რედაქციებში 

სხვადასხვა ცნობებია მოყვანილი და თვით სომხურ ეროვნულ რე–- 

დაქციასაც-კი საეპისკოპოსოების ორი, ერთი მეორის საწინააღმდე– 

გო, რიცხვი აქვს და-ახელებული. ერთგან იქ მოყვანილია ზღაპრუ- 

ლი რიცხეი: გრიგოლმა სომხეთისათვის” 400-ზე მეტი ეპისკოპოსი 
დაადგინაო (ა9სიმიი,იMე!ი / 9,,M%VL ".MI/ ჩ.V “აიი 5M/ IC, 

MMM/ჩოსო/" გვ. 492), მეორეგან-კი სადაც სახელდებით არიან 

ეპისკოპოსები ჩამოთვლილნი, მხოლოდ 12-ია აღნიშნული და თანაც 

დამატებულია, დანარჩენთა სახელების აღნუსხვ,ა რომც სურდეს 

ვისმეს, ვერ შესძლებსო (გვ. 487). ეს, რასაკვირველია, მხოლოდ 

იმის დამამტკიცებელია, რომ ამის მთქმელს 15 “ეპისკოპოსის სახე- 
“ლის მეტი არა სცოდნია და 400-ზე მეტი ეპისკოპოსის დადგენის 

ამბავი ჟოველგვარ ისტორიულ საფუძველს იყო მოკლებული. 

უხტანესი აგათანგელოსის უკანასკნელი სომხური Cე-” 

დაქციის ცნობას 400 ეპისკოპოსის შესახებ იმეორებს, მაგრამ მასაც 

საეპისკოპოსოების მხოლოდ მცირე რიცხვის სახელის მოყვანა შეეძ- 

ლო და 30-მდის აქვს მარტო მათი სახეულდობრივი რიცხვი აყვანი- 

ლი, უხტანესს უგრძნია ამ რიცხვთა შეუთანხმებლობა და შეუ-
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საბამობა და ამის ასახსნელად ერთგვარი თეორია შეუთხზავს მოსაყ- 

დრე ეპისკოპოსისა და უსაყდრო ეპისკოპოსების შესახებ. მისი 

აზრით, 33 ვითომც მოსაყდრე ეპისკოპოსი უნდა დაესვა გრიგოლ 

განმანათლებელს, 370 კიდევ უსაყდროდ (იხ. ადონცი გვ. 324). 

აგათანგელოსის არაბულ რედაქციაში სომეხთა ეკლესიის 

საეპისკოპოსოები ორად არის დაყოფილი: ერთში 8 საეპისკოპო- 

სოა მოხსენებული, მეორეში 13. ნ. ადონცს მიქცეული აქვს ყუ- 

რადღება იმ საკითხისათვის, თუ რით უნდა აიხსნებოდეს ის გარე- 

მოება, რომ „ავტონომიური“ თემები სივნიეთს, მოქსენასა და მარდ- 

პეტაკანთან ერთად ცალკე ჯგუფად არიან გამოყოფილნი. სივნიეთი 

271 წ. სომხეთს პოლიტიკურადაც ჩამოჰშორდა, ხოლო მარდპეტა- 

კანი, მოქსენა და სხვები, როგორც სომეხთა კათალიკოზების მიწერ- 

მოწერითგანა ჩანს ნესტორიანობას მისდევდენ. ნ. ადონცი 

ფიქრობს, რომ სწორედ ამ სარწმუნოებრივ ნიადაგზე აღმოცენებუ- 

ლი ორად განხეთქილების გამოა სომეხ ეპისკოპოსთა ორი იგგუფი 

მოყვანილი. 

რათგან ამგვარი განხეთქილება სომხეთში მე-VI ს-ის დასას- 

რულს და მე-VII ს. დამდეგს იყო, ამიტომ აგათანგელოსის არა- 

ბული რედაქციის ცნობა გრიგოლ განმანათლებელის მიერ დაარსებუ- 
ლი საეპისკოპოსოების შესახებ «უნდა მე-VII ს-ში იყოს შეთხზულიო 

(გვ. 338--340). არაბულ რედაქციას, რასაკვირველია, უფრო უძვე- 

ლესი წყარო უნდა ჰქონოდაო, მაგრამ გადაკეთების დროს შეცდო- 
მები მოსვლიათ ეპისკოპოსთა სიაში და ალბიანის სახელი ორად 

ჩაუწერიათ, მეორეჯერ ალბიის ნახელით და ამგვარად ერთი პირი 

ორ ეპისკოპოსად ქცეულაო (იქვი 341). , , 

ადონცსავე გამორკვეული აქეს, “რომ უხტანესის სია 

შეუძლებელია მე-VIII ს-ის დასასრულზე ადრინდელი იყოს, უფრო-კი 

საფიქრებელია, რომ ეს სია მანაზკერტის 126 წ. საეკლესიო კრე- 
ბის მონაწილეთა სახელებს შეიცავს, ან ამის მიხედვით არის მედ- 

გენილი (იქვე 335 –- 338). 

"აგათანგელოსის ნაშრომის სომხური ეროვნული უკანასკ- 
ნელი რედაქცია არაბული რედაქციის სომხური დედნითგან არის 

გადაკეთებულიო (იქვე 341), საეპისკოპოსოთა სიას ცხადად ქალკი- 

დონიანთა მიმართულების გავლენა ეტყობა, მხოლოდ სომხური ეროვ- 

ნული მიმართულების თანახმად არის შესწორებული და ამის მიხედ–- 
ვით” ეს ეპისკოპოსთა სია უკანასკნელ სომხურ რედაქციაში მე-VIII 

ს-ეს უნდა ეკუთვნოდესო (იქვე 342--344). 

_–
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თავი მეთერთმეტე 

გბგრიბო ლ განმანათლებელის „ჩუენების“ შესახებ. 

გრიგოლ განმანათლებელის ც“”ის საბოლრო ჩამოყალიბების 

დროის განსაზღვრისათვის ამ ძეგლის სხვადასხვა ნაწილების შეთხზვის 
თარიღის გამორკვევასაც აქვს, რასაკვირველია, მნიშვნელობა. ამ ნა– 
წილთა შორის გრიგოლის „ჩუენება=“ ანუ „სახილავი" „'ჩ/," ყუ- 

რადღების ღირსია, 

უკვე ალფ. ფონ-გუტშმიდმა მიაქცია ყურადღება გრი- 

გოლის „ჩუენებისა“ და განმარტების ერთ- ადგილს, სადაც გრიგო- 

ლის შემდეგი აქვს მოთხრობილი: „სამწყსოს ნახევარი წყალში ჩაც- 
ვივნულა იმ მხარეს, სადაც გადიოდენ, ეს მოასწავებს მათ, ჭეშმარი- 
ტებითგან განდგომილთა, შემდეგ-დროინდელ გაუსჯულოებას... და 

ბევრნი სიწმინდის აღთქმას მიატოვებენ და კრავთაგან მგლებად იქ- 

ცევიან,; რომელნიც წმინდა კრავებს დაჰხოცენ, ესე იგი რომელნიც 

ჭეშმარიტებისაგან და მღდელობისა წესისაგან განდგებიან და მგლე- 

ბად იქცევიან“-ო (M#/. § 754, გვ. 391), ამ ნაწყვეტის შესახებ 
გუტშმიდი ფიქრობდა, რომ ავტორს ამ „ჩუენების" განმარტება- 

ში იეხდიგერდ II «დროს, მისი მეფობის მე-12-ე ინდიქტიონს, და- 

წყებული ქრისტიანეთა დევნულება უნდა ჰქონოდეს ნაგულისხმევი, 

როდესაც სომხეთის მარზპანის ვასაკ სივნიელის მეთაურობით ბევრმა 

სომეხმა აზნაურმა უღალატა ქრისტიანობას და მაზდეანობა ირჩიაო. 

გერმანელი მეცნიერის აზრით ამის გამო „ჩუენება- 452-456 წ. უნ- 

და იყოს შეთხზული ვაღარშაპატის ერთერთი სამღვდელო პირის მიერ 

(ტიმი. 42--43). 

გუტშმიდს ამ თავისი აზრის შესახებ ნათქვამი აქვს, რომ მისი 

ქრონოლოგიური განსაზღვრა აგათანგელოსის თხზულების და– 

წერილობის მისგანვე მიღებულ განსახღვრასთან არის დაკავშირებუ- 

ლი 1 (გვ. 42). მაგრამ უფრო სამართლიანი და სწორე იქმნებოდა ჯერ 

ც“ის შემადგენელი ნაწილების დამოუკიდებლივ და ცალცალკე ქრო- 
ნოლოგიური განსაზღვრა, ხოლო შემდეგ ამ თარიღებისდა მიხედეით 

და სხვა (ცნობების გათვალისწინების შემდგომ მთელი ძეგლის შედ- 

გენის დროის განსაზღვრა. რაკი ყველა ეს საკითხები “უკვე განხილუ- 

1. „,იიტხგ21ხ ძტა ((10ხ6I (სL ძე #ხნგ5აასიფლ ძტ5 V/6CIM65 CVIIV6I6ი 26IV82სოთო5 
#გიი 51ლხ ძIრ56 5=6ხI!)ძბნსიც ის გს!” ძ1ტ V6.იIცსიე ხ62(6ი6ი, ძ!6 167ძ1ძ6(ძ II... 

':ცხტ. ძუ Cხო9ტი V6Iნმი0(6“ გე. 42).
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ლი გვაქვს, ამიტომ აქ შესაძლებელია მარტო „ჩუენების“ შეფასებით 

დაეკმაყოფილდეთ. გრიგოლის „ჩუენების“ ამ ადგილის ახრი და 

მნიშვნელობა ქ“ილ ისტორიკოსს არსენი კ“ზს სულ სხვანაირად 

ესმოდა. მას ეგონა, რომ აქ სომხეთში შეჭრილი მწვალებლობა და 

ჩამოვარდნილი სარწმუნოებრივი განხეთქილება - იყო ნაგულისხმევი. 

არსენი კ“ხის სიტყვით, როდესაც კომიტას კ“სმა სომხეთში მონო- 

ფიზიტობა განამტკიცა და „მაირაგომელისა მიერ აღივსო ქუეყანაი 

სომხითისა სიკუდილისა მომტყუებელითა სწავლითა, აქა უკვე აღე- 

სრულა ჩუენება იგი წმიდისი გრიგოლისი, რომელი აუწყა მას სულ–- 
მან წმიდამან, ვითარმედ რომელიმე ცხოვართაგანნი უკუნ იქცეს და 
მგელ იქმნნეს და ზედამოეტევნეს ცხოვართა და დაბძარნეს უწყა- 

ლოდ“ (ქ“კბი IL, 322). 
ეს განმარტება რომ თვით არსენი კ“ზის ”შეთხზული და 

მოგონილი არ არის, ამას გრიგოლ განმანათლებელის ცხორების ქარ– 

თული რედაქცია ამტკიცებს. აქ სწორედ ნათქვამია: „ხოლო რაო- 

დენნი იგი მგელად შეიცვალებოდნეს, იგინი „მოასწავებენ უკანაისკნელ- 

სა მას შეცვალებასას ქრისტეს მტყუვართასა და განდგომილებასა 

ქრისტეანეთაგან და თანაზიართა შობისა მათისათა... ხ” წვმა59 იგი ცეც– 

ხლისა» გამოსახავს გეჰენიასა მას, რომელმან შეიწყნარნეს განმდრე- – 

კელნი იგი მართლისა სარწმუნოებისანი და მკეცთა მიერ განჭრილი 

იგი სამწყსო” მოასწავებს განბძარულთა მათ მკეცისა-. მიერ ბო- – 

როტთა მწვალებელთაისა“-ო (გვ. 3პ5ე–,). 

„ჩუენების, რომელ ამ ორ რედაქციათაგან უნდა მიეწეროს 

პირველობა, სომხურს, თუ ქართულს, ადვილი გადასაწვეტი არ არის. 

„სომხურის შინაარსი აქ მოლოდ წარმართობას გულისხმობს, ქარ– 
თულში ამას გარდა პირდაპირ არის ნათქვამი, რომ , მომავალი მწვა– 

ლებლობისა და მწვალებელთა შესახებ ეჩვენა გრიგოლს სახილავიო: 

არაბულ ცაში „ჩუენება%-განმარტება ბუნდოვანად არის აღწერი- 

ლი. სახილავში თითქოს უფრო წარმართობის მობრუნებაა ნაგულის- 

ხმევი (გვ. 98–-99), განმარტებაში-კი მოხსენებულია, რომ მგლები ის 
წინამძღოლნი არიან, რომელნიც თითონ. გადადგებიან და სხვებსაც 

გადაიბირებენ ხოლმე და საითაც ჰსურთ იქით მიჰყავთო (იქვე 
100--101). აქ, მაშასადამე, სომხურის მსგავსად ქრისტიანთა დევნუ–- 
ლება არ შეიძლება ვიგულისხმოთ, რათგან არაბული რედაქცია 

მგლებისაგან კრავთა დახოცვასთან და სისხლის ღვრაზე არაფერს ამ-. 

ბობს. ქრ-ლ ხილვაში ნათქვამია, რომ ზოგი კრავთაგან მელად გარ- ” 

"დაიქცნენ, ზოგი კიდევ მგლად და (კახვრები დააზიანესო. მელა რას.
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ნიშნავდა, განმარტებული არ არის, მგელი-კი, როგორც დავრწმუნ- 

დით მწვალებელთა წინამძღოლის აღსანიშნავად ყოფილა. 

შესაძლებელია აქ სახილავში მწვალებელთა წინამძღოლი შემ- 

თხვევით არ იყვნენ მგლებად წოდებულნი და ამგვარი სახელი გუ- 

ლისხმობდეს ცნობილს მონოფიზიტთა მოძღვარსა და მოღვაწეს პეტ- 
რე ანტიოქელ-. „მკაწრვალს«, რომელსაც ზედნართაულად ანუ მეტ- 
სახელად სწორედ „მგელი“ ერქვა (იხ. ზიიჯეი სო. ბ. 

რაი IV V/MI/ " "/ IV. წყ. წიჯიიკას. 9. /#', 491) და რომელიც სომ– 

ხეთში მონოფიზიტობის გავრცელება-განტკიცებისათვის. გულმოდგი– 

ნედ იღვწოდა. 
თუ კრავების მგლებად ქცევის სურათით „ჩუენებისL,„ შემთხ- 

ზველს მართლაც მწვალებლობის გავრცელების გამოხატვა ჰსურდა, 

როგორც გრიგოლ განმანათლებელის (ის ქ.ალ რედაქციაშია ნათ- 

ქვამი და „მგლებად“ მათი წოდება, როგორც ზემოთ იყო გამოთ- 

ქმული, მართლაც პეტრე ანტიოქელის მეტსახელის წაბაძულობითა და 

თანამოაზრეობის გამოხატვის სურვილით იყო ნაკარნახევი, მაშინ ამ 

სახილავის ავტორს უეჭველია მონოფიზიტობისა და ქალკიდონიანთა 

მორის სომხეთში ატეხილი ბრძოლა უნდა ჰქონოდა ნაგულისხმევი. 

რათგან თვით ავტორი ქალკიდრნიანად მოჩანს, ამიტომ მგლებად 
მას მონოფიზიტები უნდა ჰყავდეს წოდებული. თუ ყველა ეს მართა- 

ლია, მაშინ საფიქრებელია, რომ ეს სახილავი დაახლოექეებით მე-VII-ე 

ს-ში უნდა იყოს შეთხზული. იყო თუ არა „ჩუენება+ გრიგოლ გან- 

მანათლებელის (რის მონოფიზიტურ რედაქციაში, ძნელი სათქმელია, 

მაგრამ თუ იყო, მაშინ უეჭველია, #–ომ იქ მონოფიზიტების მო- 

წინააღმდეგენი იქნებოდენ მგლებად ნაგულისხმევი.
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2, სMმსერI ჯსმწერთზ/ს 80MIმს 0M2წხრობელ! წყსრIMებ!L 
ახI, 

თავი პირველი 

სომსური დამწერლობის მო.მგბონებლო ბის ისტო.რიის 

შემცველი სო.მხური წყაროები. 

სომხ. საისტორიო მწერლობაში ეროვნული დამწერლობის შე-- 

მოღების გარემოება და მომგონებლის ვინაობაც არის აღბეჭდილი. 
ეს ამბავი მოთხრობილი აქვს კორეგნს თავის ერთ საისტორიო ნაშ- 

რომში. 

კორჯუნის საისტორიო თხზულება ორი რედაქციით არის შე-. 

ნახული, რომელნიც ერთიმეორისაგან სიდიდითაცა და სხვაფრივაც 

განსხვავდებიან. პირველი მეორეზე ერთიორად უფრო გრძელია და 

სათაურად აქვს: დ ი, M.I9/+.7 MIოLყ ს ძისნოLშ% (M0LV/ ი VM- 

ჯხიკ იღოდიკV ხსიცო იკ ლირი ხდიკ (მჟ ჩVჯ#  # ყი- 
”/C7 ცუ IიL კეი) MVVნ სიის» – „ისტორია ღვაწლთა და 

სიკვდილისა ნეტარისა წმიდისა კაცისა მესროპისა მოძღვრისა ჩვენი–- 

სა მთარგმნელისა4“. მეორე, მოკლე რედაქციას თავში აწერია: ·/' კ/- 

2!'9M/+VL/ #I((I/(I/IIIIC6- MI "',,ი+ყ სი'VMM/+იკ “/LითC #/VI/I 7, (I1(4/ #/II #9 

V სიცო+#/კ ”'/ “ე; L სოცი მ/ეIM/I(M/III/ მიის ი. 

§ 1. მწერლობა კორჯნის შესახებ. 

კორუნის შესახებ რამოდენიმე გამოკვლევა მოიპოვება და მკვლე– 

ვართა აზრი მის საისტორიო ნაწარმოების შესახებ აქა-იქ სხვადასხვა 

თხზულებაშიც არის გაფანტული. საგანგებოდ კორეგნს ნორ ა,«რის 

დიდტანიანი გამოკვლევა ეხება CMი//+9 „I „VM/MIV MC %ისი 9 ,.- 

სისი. 9 %გი-9სიი ხან იკჩე+იფ +090 ხ.//ი“.%ლაყ/ 
სციწ0 იდო“ # დიას.” იის ჩნ. უს Vჯ... ყის”ე ი ც”/ყ)ი V. // - 

დ. იყ გ» (5,/ე/“ 1900 წ.).––შემდეგ გალუსტ ტერ-მკრტი–



სომხ. დამწერლობის მომგონებლობის შემ ცველი წყაროები 

ჩიანის, 9, ი“. ზ§სი-Vსჩილიაუ#.M%'-ის, დMცი//ჰ,წუსუო!/ 

“უის.-Mი/ყ:», რომელიც ვაღარშაპატში დაიბეჭდა 1896 წ., და 

2. #. ხ . ი V « V თ, V-ის თიმ. ჩი“ “ #+-/ /ა,ფისსფ. MI 

ყყი%ჩი». აგრეთეე მესროპ ტერ-მოვსესიზნის წიგნშიც 
VIICI06M9 060680082 6M6იV#M LM8 80M9IMCMM#M -93ხI# (CII5. 1902 წ.) 
მოიპოვება ცნობები ისევე, როგორც სხვა მკვლევართა გამოკვლე– 

ვებშიც, რომელთაც სომხური ანბანის შესახებ რამე დაუწერიათ. 

ყველაზე მეტი დრო და ძალღონე ამ ავტორის ვინაობისა და 
“ მის მოღვაწეობის შესაებ ნორაირსა აქვს შელეული. თავის 

1900 წ. დაბექდილს 500 გვერდიან გამოკვლევაში კორუნის შრომა 

სხვადასხვა თვალსაზრისით დაწვრილებით აქეს განხილული. ორ არ- 

სებულ რედაქციათაგან ნორაარს ვრცელი მიაჩნია მხოლოდ კორჟნის 

ნამდვილ ნაწარმოებად, მეორე, მოკლე რედაქციას-კი ის ყალბ-კორ– 

გნისას უწოდებს, ალბათ სახელნატყუარად მიაჩნია და XI-XII ს. 

დაწერილად სთვლის (იხ. გე. 397 და შემდ.). 

თავის გამოკვლევის წინასიტყვაობასა და ტექსტში ნორა2რი 

გადაქრით ამტკიცებს, ვითომც მას სრული უეჭველობითა და საბო- 

ლოვოდ გამოერკვიოს ოთხი სომხური საისტორიო მწერლობის ისტო- 

რიის ძირითადი საკითხი. მისი სიტყვით, კორგნი მარტო მაშტოც– 

მესროპის ც“ის აღმწერი-კი არ ყოფილა, არამედ მასვე უთარგმნია 

ბერძნულითგან აგათანგელოსისა და ფაუსტოს ბიზან- 

ტიელის ისტორიები, თანაც საღმრთო წერილის წიგნების მთელი 

რიგიც თურმე მისი გადმოსომხურებული ყოფილა (იხ. გე. /'V და 14) 

ამ მრავალ დამამტკიცებელ მაგალითთაგან შესაძლებელია ზოგი სწორე 

არ იყოს, ან სხვანაირადაც განმარტებულ იქნას, მაგრამ დიდი იმედი 

მაქვს, რომ ჩემ დებულებათა მთელი ანაგები, თხუზულებათა შედა- 

რებით შესწჰვლაზე დამყარებული, მაინც შეურყეველი დარჩებაო. 

ნოორა«რისათვის უკვე წინასწარ გადაწყვეტილი ყოფი- 

ლა, რომ აგათანგელოსისა და ფაუსტოსის საისტორიო ნაწარმოების 

დედანი სომხურად-კი არა, ბერძნულად იყო დაწერილი, შენახული 

სომხური ტექსტები-კი მხოლოდ თარგმანია. აგათანგელოსისა და სომე- 

ხთა მოქცევის მატიანის განხილვის დროს უკვე დავრწმუნდით, რომ 

ამგვარი ახრი სომხური აგათანგელოსის ნათარგმანობის შესახებ 

უსაფუძვლოდ უნდა ჩაითვალოს. მაშასადამე, უკვე ეს ახრი ოთხ 

„შეურყეველ“ ღებულებათაგანი შერყეულია და მცდარი. ფაუსტო- 
სის შესახებ-კი თავის ადგილას გვექმნება საუბარი. 

ნორა§რის გამოკვლევაში გამოყენებულია იდიოტიზმების 

მეთოდი (გვ. 2– 3) და ამაზეა დამყარებული მთელი მისი საბუთია-
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ნობა. მაგრამ ეს მეთოდი ისეთ უკიდურესობამდე აქვს გამოყენე–- 

ბული, რომ მის მსჯელობას ხშირად ყოველგვარი დამაჯერებლობა 

ეკარგება. 
ნორა<4რის აზრით, კორჯნის თხზულება 443--444 წ. არის 

დაწერილი (გვ. 7) და-სამ ნაწილად უნდა დაიყოს: წინასიტყვაობად, 
რომელსაც 6 გვერდი უკავია, მაშტოცის ცხორებად, 22 გვერდზე 

რომ არის მოთავსებვლი, და ნახევარ-გვერდიან ბოლოსიტყვაობად 

(იქვე). ამავე მკვლევარის სიტყვით, კორვგნი საღმრთო წერილში გან– 

სწავლულად მოჩანს, მაგრამ ვითარცა მომთხრობელი (9. /+%) 
მეტად უძლურია: მისი თხზულება სუსტი ნაწარმოებია და უფრო 

სულთამარგებელ თხრობას (#ი) მიაგავს, ვიდრე საისტორიო ნაშრო- 

მსაო (გვ. 7 და 10). ნორაირს კორენის უძლურების დამამტკიცებელი 

მაგალითები აქვს მოყვანილი (გვ. 7-8), მაგრამ არა-ერთი მათგანი 

თვით ნორა«რის გაუგებრობის ნაყოფია. იგივე მკვლევარი კორუნს მრა– 

ვალ საყურადღებო ცნობების უქონლობასა და თარიღების აღუნიშვნე– 

ლობა-ბუნდოვანებას უსაყვედურებს (გვ. 8-–9). ნორა«რის სამარლიანი 

შენიშვნით კორუნის დუმილი იმდროინდელი საეკლესიო და პოლი- · · 

ტიკური ამბების შესახებ უცნაურია (გვ. 9-–-10). კორენის ნაწარმოე- 

ბი კარგი ენით დაწერილად მიაჩნია, მაგრამ მისი ენის ნაკლად გაზ- 

ვიადებას, ბუნდოვანებასა და ზოგიერთ გრამატიკულს უკანონობა–- 

საც ასახელებს (გვ. 10-–-–12). 

პროფ. გრ. ხალათიანსაც კორენის თხზულების მოკლე 
რედაქცია მერმინდელად მიაჩნდა და IX ს-ზე· უადრეს. დაწერილად 

მიჩნევას შეუძლებლად სთვლის. სამაგიეროდ, ამავე მკვლევარის აზრით, 

· ვრცელი რედაქციის ეჭვმიუტანელობა და სინამდვილე იმ მსგავსი 

ცნობებით მტკიცდება; რომელნიც სომხური ანბანის გამოგონების შესა– 

ხებ ლაზარე ფარპელსაც მოეპოვება და აგათანგელთსის თხზუ- 
ლების ზოგიერთ ადგილებსაც უდგება (CM9%9CVV6 ჩხIსმVMX6ხI 8 
»V1CXI00MIM- ჩხMგყ9ხხი" M0იC09 X0C6M9MCLM010, მოსკოვს 1903 წ. 

გვ. 314). 

§ 95, კორკნის ვინაობა მისივე ცნობების მიხედვით. 

კორუნი თავის თავს მესროპის მოწაფედ ასახელებს და . 

თხზულების შესავალშივე ეს–გარემოება აღნიშნული აქვს. როდესაც 

მე იოსებისა და მესროპის სხვა მოწაფეთაგან გამამხნევებელი რჩევა 

მომივიდა, ამ თანამოწაფეთა წაქეზებამ ჩემი ნაშრომის დაწერა უფ-
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-რო გამაბედინაო (გვ. 1--2). ამასთანავე მისივე სიტყვით, ის თავის 

თავს ყველა მოწაფეთაგან უმცროსად სთელიდა (იქვე) 1. 

აღსანიშნავია, რომ კორუნი თავის თავს სამწყსოს ნაეპისკოპო- 

'სრად აცნობს მკითხველს (იხ. გე. 23). გალ. ტერ-მკრტიჩიანი, 

როგორც დავრწმუნდით (იხ. გვ. 94--95), ფიქრობდა კიდევაც, რომ 
კორვნი შთამომავლობით ქართველიც-კი უნდა ყოფილიყო. 

მაშასადამე, კორუნს თუ დავუჯერებთ, ის სომხური დანწერ- 
ლობის გამომგონებელის არამც თუ თანამედროვე ყოფილა, არამედ, 
ვითარცა მის მოწაფესა და დაახლოვებულ პირს, სომხური ანბანის 
შემოღების გარემოებაცა და მესროპის ცხოვრების ამბავიც კარგად 
უნდა სცოდნოდა. თავის თანამედროეეობისა,კ თანადამხდურობისა 

და თვითმხილველობის შესახებ ავტორს უფრო მეტი თხზულების 

ბოლოში აქვს ნათქვამი. ჩემი მონათხრობი ძველი ამბებითგან ” ამო–- 

ღებული-კი არ გეგონოთ, არამედ მხოლოდ ის მაქვს აღწერილი, 

რაც ჩემის თვალით მინახავს, რის თანადამხდურიც ვყოფილეარ და 

საკუთარი ყურით მომისმენიაო (გვ. 42). მოკლე რედაქციაშიც ამ- 

გვარადვე სწერია (გვ. 65). 
„ კორგნს ეს ცნობა რამდენჯერმე აქვს განმეორებული და ის 

ცდილობდა მკითხველისათვის ჩაეგონებინა რომ ყველაფრის თეით- 

მხილველი იყო და არა სხვის ნაამბობის მომთხრობელი (გე. 40). 

იმ დროს, როდესაც აღმწერელი თავის მომავალი თხზულების 
შესახებ ფიქრში ყოფილა გართული, სხვათაგანაც გამამხნევებელი 

და წამახალისებელი ამბავი მოსვლია, განსვენებული მესროპის 

მოწაფეს იოსებს შემოუთევლია ავტორისათვის, რომ ის ამ შრომის 

წერას შესდგომოდა (გვ. 1–2). 

§ 3, კორვნის მიზანი და თხზულების მინაარსი. 

ავტორს თავის მიზნის შესახებ ნათქვამი აქვს, რომ მას ჰსურ–- 

და წერილობით აღებეჭდა მოსახსენებელი, თუ როგორ და რა დროს 

და რომელი ადამიანის ღვაწლით მოპოებულ იქმნა სომეხთა ერისა 

და სომეხთათვის ღვთივ მომადლებული დამწერლობა. ამასთანავე მას 

სდომებია მისი მოძღვრობისა და ანგელოზებრივი მონაზონური სიქ-· 

ველის ამბავიც ეამბნა (9... სთ სჩ?V. ტფ. 1913 წ. გვ. 1). 

იგივე მიზანი ჰქონია დასახული ამ თხზულების მოკლე რედაქ- 

ციასაც, მხოლოდ ეს აზრი აქ უფრო მოკლედ არის გამოთქბული 

(გვ. 44). 

1 ეს ცნობები მესროპის ც“ის მოკლე რედაქციაში არ არის.
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ვრცელი ·შესავლის შემდგომ კორუენს მოთხრობილი აქვს 

ჯერ მაშთოცის შთამომავლობა, რომ ის ტარონელი იყო, ჰაცეკაც 

დაბითგან (ბიყჩIსე იM”M9ყ?), რომ ის ვინმე ნეტარი ვარდანის შვილი 

იყო, რომ ყმაწვილობაში პჰელლინური მწიგნობრობა შეუსწავლია და 

სომეხთა მეფის სამდივანმწიგნობროში შესულა სამსახურში (გვ. 9). 
შემდეგ მაშთოცს სამსახურისათვის თავი დაუნებებია და ბერად შემ– 

დგარა (გვ. 10) და ჯერ გოლთანში, ხოლო შემდეგ მართა თემში 

მქადაგებლობითი მოღვაწეობა დაუწყია (გვ. 11). 

საჰაკ კათალიკოზთან ერთად მასაც სომხური დამწერლობის 

უქონლობა აწუხებდაო. გამოკითხვის დროს ვრამშაპუჰ სომეხთა მე– 
ფისაგან გაიგო, რომ დანიელ ასურ ეპისკოპოზს სომხური ენისათვის 

ანბანი ჰქონია შედგენილი (გვ. 11-–-12). 
გაუგზავნიათ კაცი ამ დანიელის დაახლოვებულ პირთან, ჰა– 

ბელთან, რომელსაც დანიელისთვის სომხური ცნბანი გამოურთმევია. 
ეს მისი მეფობის მეხუთე ინდიქტიონს მოხდაო (გე. 12-13). მეფემ 
საჰაკთანა და მაშთოცთან ერთად ეს ანბანი გაშინჯეს და გაიხა- 

რესო. 

ორი თვის განმავლობაში ამ ანბანს ასწავლიდენ, მაგრამ დარ–- 

წმუნდენ, რომ სომხური ენის მარცვლებისა და თხზხული ასოების 

(«MMC იკ ” ი..." ჩკ, ნ? |/MCოკV») გამოსახატავად იქ საკ– 

მარისი ნიშნები არ იყო, ამიტომ სომხური დამწერლობის მოგვარე– 

ბა კვლავ საზრუნავი გაუხდათო. 

ამიტომ სომეხთა მეფემ მაშთოცი იმავე წელს ამავე მინდობი–- 

ლობით ასურეთში გაგზავნა ედესასა და ამიდში, მაგრამ ეს მგზავ- 

რობა უშედეგო გამომდგარა. მერმე ის ქ. სამოსატში გაემგზავ– 

რა. აქ მას სომხური ენისს ასოები ერთხელ ღეთაებრივი ხელით 

გამოსახული მოეჩვენა და ეს ნიშნები სასწრაფოდ აღბექდა, სახელები 

მოუძებნა, რიგზე დაალაგა და მარცვლებად და თხსულად მოაგვა- 

რაო (გვ. 14-15). 

შემდეგ იმავე ქალაქში მყოფი ბერძენი მწიგნობრის ჰროფანისის 

დახმარებით ამ ანბანის მოხახულობა შესაფერისად · ჩამოანაკვთა 

„ნუსხურისაც, და მთავრულისაც, ცალკეული და ორმაგი ასოებისაცაო 

(გვ. 15). ამის უკან მაშთოცი თავისი ორი მოწაფითურთ, რომელ- 

თაგანს ერთს ჰოჰანეს, მეორეს იოსები ერქვა, სოლომონის იგავების 

თარგმნას შეუდგაო (გვ. 15). 
ამის შემდგომ სამოსატელ ეპისკოპოზის წერილითურთ მაშთო– 

ცი ისევ ასურელ ეპისკოპოზთან გაემგზავრა, რომელმაც ახალი სომ–- 

ხური ანბანი მოუწონა და შეაქოო (გვ. 15). იქითგან მაშთოცი სომ–-



სოძხ- დამწერლობის მომგონებლობის შემ ცველი წყაროები 155 
  

ხეთში დაბრუნდა (გვ. 15-16). მერმე ის მთარგმნელობითს მოღ- 
ვაწეობას შესდგომია და მოსეს და მოციქულთა წიგნები ისევე, რო- 

გორც პავლესი და სხვა მოციქულთა ეპისტოლეები გადაუთარგმნია 

(გვ. 18-19). მერმე ისევ მქადაგებლობისათვის მიუყვია ხელი- (გვ. 

20-21). 
ამის შემდგომ მაშთოცმა ქართული ანბანიც მოიგონა, რიგზე 

დაალაგა და მოაგვარა. მერმე საქართველოში გაემგზავრა და იქ ბა–- 

კურ მეფესა და მოსე ეპისკოპოზს წარუდგაო. საქართველოში მაშ- 
თოცის შედგენილი ანბანი ყველას მოეწონა. მოძებნეს ქართეელი 
მთარგმნელი ჯალი! რომელსაც მეფემ უბრძანა საქართველოს სხვა– 
დასხვა თემითგან ჩამოყვანილი ბაშვებისათვის ახალი ანბანი შეეს- 
წავლებინაო (გვ. 22-– 23). 

საქართველოთგან სამშობლოში დაბრუნებული მაშთოცი მერმე 

ილიეი ხელქვეშ. მყოფ სომეხთა თემებში გაემგზავრაო (გვ. 

შემდეგ მაშთოცს ალბანელი ბენიამენი შეჰხვედრია, რომლისა– 

თვისაც ალბანური ენის სიტყვები უკითხავს და იმისდა მიხედვით 

ალბანური ანბანიც შეუდგენია და მის გასავრცელებლად თაევის ორი 

მოწაფე ენოტი და დანანი მიუჩენი,ა თითონ-კი დიდი სომხეთის 

ნორქალაქში (ჰნიშნავს ახალქალაქს) საჰაკ ეპისკოპოზთან და არტა- 

შეს სომეხთა მეფესთან მისულა თავისი მარჯქე მოღვაწეობის ამბის 

მოსახსენებლად (გვ. 27). 

ცოტა ხნის მერმე ალბანეთში გამგზავრებულა, იქ ალბანთა 

ეპისკოპოზი ერემია და არსვალ მეფე უნახავს ყველა აზსნაურები- 

თურთ. როდესაც მათ მაშთოცის მისვლის მიზანი გაუგიათ, მაშინეე 

განკარგულება დაუგხავნიათ, რომ მათი სამფლობელოს ყველა ად–- 

გილებითგან დამწერლობის შესასწავლად ბაშვები ჩამოეყვანათ. ამას– 
თანავე ერთად ერემია ეპისკოპოზიც სასწრაფოდ საღმრთო წერი- 

ლის ალბანურად გადმოთარგმნას შესდგომია (გვ. 27-28) შემდეგ 

მაშთოცმა ალბანეთში თავისი ზოგიერთი მოწაფეები ამ საქმის . ზე– 

დამხედველად დასტოვა, თითონ-კი საქართველოში, ჯერ გარდაბან– 

ში მივიდა გარდაბანის მთავარ ხურსთან, შემდეგ საქართველოს იმ- 

დროინდელ მეფეს არჩილს წარუდგა და ტაშირის მთავარ აშუშას 

სამფლობელოში მოღვაწეობდა. მერმე საქმის გაძლოლა ქართეელთა 

ა) და არა „ჯაღაბ, ან „ჯაყა! როგორც ზოგიერთნი კითხულობენ. უკქე. 

პროფ. ნ. მა რრს აქეს გამორკვეული, რომ სომხური გ ასო ძველად „ლ“-დ გა- 

მოითქმოდა (იხ. I დმM. X668.-მნM99CM0>0 93%IMმ, გვ. 5).
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მთავარ ეპისკოპოზს სამუელს ჩააბარა თითონ-კი სომხეთში 

-რუნდაო (გვ. 29--30). 

სომხეთში მაშთოცმა ისევ მთარგმნელობას მიჰყო ხელი და ორი 

თავისი მოწაფე, იოსები და ეზნიკ კოლბელი აარარატის სანახებით- 

გან ასურეთში, ქ. ედესაში გაგზავნა ასურულითგან წ“ა მამათა გარდ– 

მოცემის სომხურად გადმოსათარგმნელად. წარვლენილებს რომ და- 

ვალებული საქმე ასურეთში აუსრულებიათ, საბერძნეთში გა- 

დასულან, სადაც ჰელლინური ენითგანაც თარგმნა უსწავლიათ. იქით- 
გან საღმრთო წერილისა და წ“ა მამათა გარდმოცემის მტკიცედ და- 
კანონებული დედნები და ნიკიის და ეფესოს საეკლესიო კრებების 

კანონები წამოუღიათ სომხეთში (გვ. ,30-- 31). 

საჰაკმა ბერძნულითგან წინათ ნათარგმნ საეკლესიო წიგნებს 

ბევრ წ“ა მამათმთავართა სიბრძნის თარგმანიც მიუმატა. ამის შემდ- 

გომ-კი აიღო და წინათ შემთხვევით ნაშოვნი დედნებითგან აჩქარე- 

ბით ნათარგმნი საღმრთო წერილის ტექსტები საბერძნეთითგან მო- 

ტანილი ჭეშმარიტი და დაკანონებული დედნების მიხედვით შეასწო- 
რა და ამას გარდა ეზნიკთან ერთად საღმრთო წერილის თარგმანე- 

ბაც საკმაოდ გადმოსთარგმნაო (გვ. 31). 
შემდეგ ზოგადად მოთხრობილია მაშთოცის სამწერლობო და 

მქადაგებლობითი მოღვაწეობის ამბავი სამსავე ქვეყანაში (გვ. 32-37) 
და მერმე ნათქვამია, რომ სომხეთში თეოდორეს (იგულისხმება მოფ– 

! სუესტელი) ცრუ და ამაო მეტყველების გარდმოცემანი გავრცელდაო. 
ეს საეკლესიო კრების მამათმთავრებმა საჰაკსა და მაშთოცს აცნობეს 

და გააფრთხილეს და მათაც სომხეთითგან განდევნესო (გვ. 37). 

ამის შემდგომ აღნიშნულია, რომ საჰაკი გარდაიცვალა და იქეე 
თარიღიც არის დაწვრილებით დასახელებული (გე. 37). 

საჰაკის სიკვდილით დამწუხრებულ მაშმთოცს დიდხანს აღარ 
უცოცხლია და ხანმოკლე ავადმყოფობის შემდგომ იმავე წელს, რო–- 
დესაც საჰაკი გარდაიცვალა, ისიც მომკვდარა (გვ. 38-40). ეს არის 

კორუნის ნაშრომის მთელი შინაარსი. 

· ამგვარად, კორვგნი თავის თავს მამთოცის უმცროს მოწაფედ, 

თანადამხდურად და თვითმხილველად ასახელებს, ხოლო თავის 

მასწავლებელს სომხური, ქართული და ალბანური ანბანისა და 

დამწერლობის გამომგონებლად აცნობს მკითხველს. 

სომხურსა და სხვა სპეციალურ მწერლობაში სკკორვუნის 

„მონათხრობი სრულ პჭეშმარიტებად ითვლება. და მისი ნაშრომის 

„ცნობებს ემყარებიან, ვითარცა თანამედროვისა და თვითმხილველი- 

„საგან აღწერილ მოთხრობას. 

დაბ–
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ასეთი ნდობა რომ კორევნის ნაწარმოების კრიტიკული გან- 

ხილვეა–-გაცხრილვის შემდგომ დამყარებულიყო, სრულებით ბუნებრი- 

ეი იქმნებოდა, მაგრამ საქმე ის არის, რომ ამ ძეგლის კრიტიკულად 
განხილვა და კორენის განცხადება-ცნობების სისწორის შემოწმება 

არავის მოსელია ახრად. ასეთი თავაღებითი ნდობა-კი, რა თქმა. 

უნდა, სახიფათოც არის და არც შეიძლება. ამიტომ ამ შემთხვევა- 

ში პირველად სწორედ კორუვუნის ყველა ცნობების შემოწმებას 

უნდა შევუდგეთ · 
უპირველესად უნდა გამორკვეული იყოს თვით ამ ძეგლის ორო 

რედაქციათაგან რომელი უნდა იქმნეს კორუნის ნაწარმოებად 
მიჩნეული? შემდეგ-კი უნდა შემოწმებული იყოს, თუ რამდენად 
მართლდება თვით ნაშრომის შინაარსით კორგნის განცხადება მი– 
სი თანამედროვეობისა, თანადამხდურობისა და თვითმხილველობის 
შესახებ. ამის მერმე უნდა გაირჩეს საკითხი, დაცულია, თუ არა ეს 
ძეგლი თავისი პირვანდელი სახით, თუ მისი შინაარსიც დროთა გან- 
მავლობაში შეიცვალა და შეივსო? 

თავი მეორე, 
კო.რგნისა და მისი ნამრო.მის შესახები ცნობების 

კრიტიკული განხილვა. 

§ 1. კორგნისა და მისი ნამრომის შესახები პირველი 

ცნობა. ' 

კორუნი და მისი ნაწარმოები უკეე ლაზარე ფარპელის 
ისტორიაში იხსენიება. ამიტომ კორუგნის თხზულების ტექსტის 

წინანდელი მდგომარეობის შესასწავლად, აწ ცნობილ, ტევსტებთან 

შედარებით, ლ. ფარპელის ისტორიაში კორუნის ნაწარმოე- 

ბითგან მოყვანილ დცვნობებსა· აქვთ “მნიშვნელობა. ლაზარე ფარ- 

პელს მაშთოცის' მოღვაწეობის. დამახასიათებელი ცნობების წყა- 

როდ სწორედ კორეგნის ნაშრომი აქეს დასახელებული. ის ამბობს 

ერთგან: „თუ ვინმე ამის დანამდეილებით გაგებას მოისურეებს, შეუ- 

ძლიან წაიკითხოს და გაიგოს სასურეელისა კაცისა კორუნის. 

თვით ნეტარი მაშთოცის მოწაფის, მოთხრობის წიგნითგან როგორც 

მისი ცხოვრების ღვაწლი, ისევე მისი სომხური ასოების შესახებ. თუ 

როდის, ან სად და ვისი დასმარებით მოიპოვა ვრამშაპუჰ სომეხთა 

მეფის გულმოდგინე თხოვნით. ეს დაჭქეშმარიტებით აღწერილი აქეს 

ზემოხსენებულ სულიერ კაცს კორეუენს, საითგანაც ჩვენც, მრავალ– 

· ჯერ გადაკითხვის შემდგომ, დანამდვილებით გავიგეთ" საქმის ვი–-
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„თარებაო (შიის. რიკიყ, 9. 4. მ... რთ, /Iჩე/. 1904 წ. 

გვ. 13). 

უპირველესად აღსანიშნავია რომ ლ. ფარპელის ამ და სხეა 

„ცნობებში სომხური ანბანის მომგონებელი მხოლოდ მამთოცად იწო- 

დება. მესროპად მას ლ. ფარპელი არსად ასახელებს. არამც თუ ამ 

ადგილას, სადაც სომხური ანბანის შემოღეზაზე აქვს საუბარი, არა- 

მედ არსად მთელ თავის ისტორიაშიც. 

მეორეს მხრით საგულისხმო და დამახასიათებელია, რომ კორ- 

გნის თხზულების ორი, მოკლე და ვრცელი, რედაქცია სომხური ან- 

ბანის გამომგონებელს ერთსა-და- იმავე სახელს-კი არა სდებენ, არა- 

მედ ვრცელი რედაქცია მამთოცს (იხ. გვ. 13, 20, 32, 37, 38, და 

41) უწოდებს, მოკლე-კი მხოლოდ მესროპს, ან მესრუბს (გე. 44, 47-–- 

50, 52, 53, 56, და 58-60). ერთად-ერთ გამონაკლისს ვრცელი რე– 

დაქციის სათაური შეადგენს, რომელშიც სომხური ანბანის შემდგე– 

ნელი მესროპად არის ნახსენები. მაგრამ რაკი მთელ ვრცელ რედაქ- 

ქციაში ყველგან მის სახელად მაშთოცია ნახმარი, ამიტომ, ცხადია 

სათაურის ცნობა მერმინდელი (კკლილებების შედეგი უნდა იყოს და 

საზოგადო დასკვნისათვის მხედველობაში მისაღები არ არის. 

ეს დაკვირვება, რომელსაც პროფ. გრ. ხალათიანიც ეხებოდა 

თავის ნაშრომში /წნ6M99CMM6 ჩ06LI8«VMIVხ!, მაგრამ ბოლომდე სათანა– 

დოდ გამოყენებული არა აქვს,საშუალებას გვაძლევს გადავწყვიტოთ, 
კორგნის თხსულების რომელი ცნობილი ორ "რედაქციათაგანი უნდა 
ჰქონოდა ხელთ ლ. ფარპელს, ან მის გადამკეთებელს სომხური მწიგ– 
ნობროაბის მამათმთავრის შესახები მოთხრობისათვის. რაკი ლ. ფარ- 

პელი მას ყოველთვის მხოლოდ მაშთოცს უწოდებს და არა მესროპს, 
ამიტომ, ცხადია, რომ მას წყაროდ კორკნის თხზულების ვრცელი, 
ან უკეთ რომ ვთქვათ, ვრცელის მსგავსი რედაქცია უნდა ჰქონოდა. 

ამიტომ მოკლე რედაქცია, როგორც უს ნორა«9რსა და გრ. ხა- 

ლათიანსაც აღნიშნული აქვთ, მერმინდელი ნაწარმოები უნდა 
იყოს, 

ამავე სომხური ანბანის მომგონებლის სახელის სხვადასხვაობის 

თვალსაზრისით საყურადღებოა, რომ მოსე ხორენელს, როგორც 

ეს გრ. ხალათიანსაც აღნიშნული აქეს, ყველგან მესროპადა ჰყავს 

დასახელებული და არა მაშთოცად. მაშასადამე, მისი ეს ცნობა კორ- .. 

გნის მოკლე რედაქციისას უდგება, თუმცა არსებითად მოსე ხორე- 

ნელის მოთხრობა ხშირად ვრცელს უფრო ემხრობა და ზოგან ორი- 

ვესგან თვალსაჩინოდ განსხვავდება. საგულისხმოა და იქნება მნიშე– 

ნელობას მოკლებული არ იყოს ის გარემოება, რომ მ. ხორენელს



კრრჯვნისა და მისი (შრომის შესახებ ცნობების კ<იტ. განხილეა. 159 

კორუნი მხოლოდ ერთხელა ჰყავს მოხსენებული და თავის წყაროდ 

და საზოგადოდ ისტორიული წყაროების აღმწერელად არსად ასა–- 

ხელებს. 

ა >. სომხური ანბანის მომგონებლის ორ სახელთ:გან 

რომელია უძველესი, მამთოკი, თუ მესროპი? 

კორუნის რედაქციებისა და მაშთოც–-მესროპ სახელების უფ- 
როს-უმცროსობის გამოსარკვევად, მესროპის სახელის პირველი გა- 
ჩენის დათარიღებასა აქვს თვალსაჩინო მნიშვნელობა, სომხური საის- 
ტორიო თხზულებებით ამის გადაწყვეტა უთურო შედეგს ვერ მოგ– 
ვცემს და ისევ „ეპისტოლეთა წიგნის” ცნობებით ხელმძღვანელობა 
სჯობია. ამ წიგნში მრავალ ეპისტოლეთა და სხვაგვარ ძეგლთა შო- 

რის-კი მესროპის სახელი პირეელად იოანე იმასტასერის 726 წ. 

სომხეთის ადგილობითი საეკლესიო კრებების შესახებ დაწერილ 

თხხულებაში გვხდება (9. /”. 220). რათგან მესროპის სახელი მაშ- 

ლთოცისათვის შეუძლებელია რომ პირველად სწორედ ამ ძეგლში იყოს 

დაკანონებული, ამიტომ მესროპის სახელი უნდა მე-VII ს. დამლევს, 

ან მე-VIII ს. დამდეგს იყოს შემოღებული. 

§ 1. მამთოცის ცხორების მინაარსი დროთა განმავლობაში 

შეუცვლიათ, 

' მარტო ის გარემოებაც, რომ სომხური დამწერლობის მომგო- 

ნებლების ძველად მიღებული სახელი მაშთოცი შემდეგში სრუ- 
ლებით შეუცვლიათ და მესროპად უქცევიათ, გვაფიქრებინებს, 

რომ ამ მოღვაწის ცხოვრების მარტო გარეგანი მოცულობა არ «უნ- 

და იყოს დროთა განმავლობაში შეცვლილი, არამედ რომ ამ ძეგ- 

ლის თვით შინაარსიც შეცვლილა ნაწილობრივ მაინც. 

„- მართლაც იმავე ლ. ფარპელის ისტორია საშუალებას გვაძ- 

ლევს დავრწმუნდეთ, რომ დროთა განმავლობაში კორკნის ნაზრო- 

მის შინაგანი მოცულობა და შინაარსიც შეცვლილა. (ცნობილია და 

მკითხველი ზემომოყვანილითგანაც დაინახავდა, რომ კორჯუნის აწ 

და უკვე დიდი ხანია ცნობილ ტექსტში მაშთოც-მესროპი მარტო 

სომხური დამწერლობის მომგონებლად-კი არ არის დასაზული, არა- 

მედ ქართული და ალბანურისაც.
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ლ. ფარპელის მოთხრობა მაშთოცის შესახებ სწორედ იმ მხრივ 

არის ფრიად საყურადღებო, რომ იგი მაშთოც-მესროპის მოღვაწეობიხ 

შესახებ საქართველოსა და ალბანეთში არაფერს ამბობს (იხ. გვ. 

13-18, პ7-–3ვ) რათგან კორენის ნაწარმოების შინაარსი 
ლ. ფარპელს სხვაფრივ დაწვრილებით აქვს გადმოცემული და იმ- 

გვარადვე, როგორც მის წყაროშია მოთხრობილი, ამიტომ ცხადი 

ხდება, რომ საქართველოსა და ალბანეთშიც მაშთოცის მიერ ანბა- 

ნის გამოგონების შესახებ რომ კორ გნს რაიმე ჰქონოდა ნათქვამი, 

უეჭველია, ამ გარემოებას და მაშთოცის მოღვაწეობის ამგვარ ფარ- 

თო ასპარეზს და მნიშვნელობას ლ. ფარპელიც მოიხსენებდა. ეს გა- 

რემოება მით. უმეტეს იყო მოსალოდნელი, რომ თითონ ლ. ფარ- 

პელი თავის საისტორიო თხზულებაში სომეხ-ქართველ-ალბანელთა 

თანხმობრივი მოქმედების ისეთ გულმხურვალე მომხრედა ჩანს და 

ამგვარ შემთხვევებსაც ყოველთვის ხაზგასმით გაზეპირებულ დებუ- 
ლებასავით იმეორებს ხოლმე, რომ, თუ კორენს ამგვარი ცნობა ექ- 

მნებოდა, ის უეჭველია, ამ ცნობას აღუნიშნავს არ დასტოვებდა. 

ამიტომ, ლ. ფარპელისაგან ამის მოუხსენებლობა უფლებას გვაძ- 

ლევს ვიფიქროთ, რომ კორვნის თხზულების იმდროინდელ ტექ- 

სტში მამთოცი მხოლოდ სომხური ანბანის მომგონებლად ჟოფილა 

წარმოდგენილი და მაშთოცის მიერ საქართველო - ალბანეთშიც ან- 

ბჯნის შემოღების შესახებ იქ არაფერი ყოფილა ნათქვამი. 

ამგვარად, ცხადი ხდება, რომ - ერთის მხრით კორვნის 

ცნობილს, ვრცელსა და მოკლე, რედაქციებში არსებული ცნობე- 

ბი საქართველოში და ალბანეთში ანბანის გამოგონებასა და საზო- 

გადოდ მაშთოცის მოღვაწეობაზე მერმინდელი დანართი უნდა 

იყოს, მეორეს მხრით, რომ არსებულ შეხედულებისდა წინააღმდეგ, 
ვერც ვრცელი რედაქცია ჩაითვლება კორენის თხზულების პირვან- 

დელ ტექსტად. 
ეხლა, რაკი გამოირკვა, რომ კორუნის ნაშრომი დროთა 

განმავლობაში გადაკეთებული და შევსებული ყოფილა და რომ მისი 

ნაწარმოების” არც ერთი არსებული რედაქცია ამ ნაწარმოების წინათ 

არსებულ ტექსტს არ წარმოადგენს, გამრსარკვევი გვაქვს, თუ რამ–- 

დენად დასაჯერებელია და სწორე ამ თხხულებაში გაბნეული ცნო- 

ბები, რომლებშიც ავტორი მკითხველს თავის თავს მაშთოცის მოწა- 

ფედ და აღწერილი ამბების თანადამხდურად და თვითმხილველად. 

აცნობს?



· ლის - , -.. .. 
ორაზის ვინაობის რმეუსახები ცნობების კრიტ, გაეჩელეა. 16: 

  

თავი მესამე 

კრორგნის ვინაობისა და თანამეღროვეობის ფესასები 
ცნობების კრიტიკული გბანსილვა. 

თანამედროვისა და თვითმხილველისაგან აღწერილ მოთხრობას 
ყოველთვის თავისი ბეჭედი აზის და ნაამბობსაც გარკვეული ელფე–- 
რი ადევს ხოლმე. ეს გარემოება, როგორც ამბის აღწერილობის სი– 
ცხოვლით . გამოიხატება, ისევე საქმის ნიშანდობლივი დახასიათე– 
ბითაც: ხშირად წვრილმან ცნობასაც-კი ეტყობა, როდესაც იგი თანა–- 
დამხდურისაგან არის ხოლმე ნაამბობი მოთხრობაში ასეთ შზემ–- 
თხვევაში ისეთი დაწვრილებითი, რეალური და ფსიქოლოგიურად და– 
მაჯერებელი ცნობებია ხოლმე ჩართული, რომელთა მსგავსი შესა–- 
ძლებელია მხოლოდ თანამედროვემ და თვითმხილველმა იცოდეს. 

ემჩნევა, თუ არა ასეთი თვისება კორენის ნაწარმოებს? 

ს 1, დათარილების წესი კორენის ნაშრომში, 

კორვენმა ჩვეჟლებრივ ბუნდოვანი და გაურკვეველი დათარი– 
ღება იცის და უფრო ხშირად თარიღის მაგიერ პხმარობს გამო- 
ნათქვამებს #79”, 4#Mკ7,ძ,“, #///კი/! ძ /ი/,IV, VIIII/#ც-იოთ (11, 12, 17, 

18, 27, 29, 37), #440.198.”II#/. გყო (11, 12), VIII (კიიი // (10, 13. 

15, 20, 21, 27, 30), «იIVიოC6MIVM/- (10, 19, 34), წია ძი, VI / 

/ კ (22, 31) რა ჟამს, მას ჟამს, ბევრი დღის განმავლობაში, ამის 

შემდგომ, რამოდენიმე დროის შემდგომ. მაგრამ რამდენჯერმე გარ- 

კვეული დათარიღებაც მოიპოვება. მაგ. დანიელის მიერ გამოგონილ 

ანბანის მიღებაზე ნათქვამია, რომ ეს მომსდარა «/, ##/V/,სიოლის/ + 
მაყ .ოლი+/MიV %ოთი» (გვ. 13) ე. ი. ვრამშაპუჰის მეფობის მეხუთე 

წელს. მოკლე რედაქციაში ეს ცნობა არ არის (გვ. 47). სრული ან– 

ბანი მაშთოცმა სომხეთში მოიტანა «V/ ა IცჩიიL «I აბის, ასი 

ნიკ 9/09MI# ტაკიე /ნბთე» (გვ. 16)- დიდი სომხეთის მეფის ვრამ- 
შაპუჰის მეექვსე ინდიჭტიონსაო– არც ეს თარიღია მოკლე რედაქ- 

ციაში (გვ.”48). ! 

სრული ზედმიწევნილობით მხოლოდ საჰაკის სიკვდილია დათა– 

რიღუბული. „ნეტარი საპაკის სიკვდილი მოხდა... იეხდიგერდ სპარ–- 

სეთის მეფის, ეგაჰრამის ძის, მეფობის პირველ წელს, ბაგრევანდის
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ოლქის დაბა ბლურში, ნავასარდის თვის დამლევს.. დღის მეორე 

საათსა“"-ო (გვ. 37). · 

უცნაური ის არის, რომ მაშთოცის, თხზულების მთავარი გმი- 

რის სიკედილის თარიღი დამოუკიდებლივ და ზედმიწევნით- -კი. არ 

არის აღნიშნული, არამედ საპჰაკისასეა დაფუძნებული. იქ ნათქვამია: 

იმავე წელს, ნეტარი საჰაკის სიკვდილის ექვსი თვის შემდგომ... ა5- 

რარატის ნორქალაქში... მოხდა აგრეთვე წ“ა (მაშთოცის) ქრისტეს- 

გან-მოწოდებული აღსასრული, მცირე დღეთა ავადმყოფობის შემდ- 

გომ მეჰეკანის თვის მეცამეტე დღესაო (გვ. 39-40). 
ძნელი ასახსნელია, თუ როგორ მოხდა, რომ მაშთოცის მოწა- 

ფემ, მახლობელმა პირმა და თანადამხდურმა თავის თხზულებაში, 

რომელსაც სწორედ მაშთოცის მოღვაწეობის აღწერა ჰქონდა მიზნად 

დასახული, ამ თავისი მოძღვრის გარდაცვალების თარიღი ძირითაღ 

თარიღად-კი არ მიიჩნია, არამედ საჰაკის სიკვდილის თარიღს გადააბა. 

გასაოცარია, რომ მას, რომელსაც საჰაკის გარდაცვალების არამც 

თუ თვის რიცხვი (ნავასარდის დასასრულს, 30-ს 1), არამედ საათიც- 

კი სცოდნია, თავის მასწავლებლის სიკვდილი მაინც ასეთი %ედ- 

მიწევნულობით დათარიღება ვერ _ მოუხერხებია! ეს გარემობა 

კორუნის თვითმბილველობასა და თანადამხდურობას მეტად 
საევვოდა პადის. 

ჯ თ, კორვნის ბუნდოვანი და დაუჯერებელი ცნობები 

სომსური დაპწერდაონბის კაპოგონების შესახებ. 

ახალი დამწერლობის შექმნა იმდენად მნიშვნელოვანი მო§აპო- 

ვარია და იმდენად საგულისსმო საკითაია, რომ თანამედროვესა და 
თანადამსდურს თავის აღწერილობა?ბი ამ ამბავზე მართლაც · ბევრი 

საყურადღებო გარემოების მოთხრობა შეეძლო: მკითხველისათვის 

ცხოველი, რეალჟყრი სინამდვილის დამასასიათებელი, ცნობები ეამბ- 

ზა. საგრამ ეს მოლოდინიც ამ შემთხვევაშია არ მართლდება. 

თუნდაც რომ საჭართველო-ალბანეთის-- შესახებს ცნობებსაც, 

ვითარცა, შემდეგ-დროინდელ დანართს. თავი დავანებოთ, თვით 

სომაფრი ანბალისა და დამწერეობის გაზოგონეგის ამბავსაც ბუნე- 

1. წინაო რომ კორიუნს ნავასარდის პე უმდა პკოზნოდა, ამას ლ. ფა“რპე- 
ლის ისტორია ამჟღავნებს, სადაც ნათქვამია: „ნავასარდსა თვესა, რომელიც ამ 
თვის 30-ს იყობ?-ო (გვ. 37). "
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“ბრივობა აკლია და ბუნდოვანია. ანბანის გამოგონების მოთხრობა 

დანიელ ასურის ანაანისს დახასიათებით იწყება. მისმა გამოცდამ 

ყველანი დაარწმუნა, რომ ის ნიშნები სომხური ენის მარცვლებისა და 

თხზული ასოების გამოსახატავად არა კმაროდაო („:M% ტი. ? 
შ/2//M VI IIIII ///, იი, იყ? ”ია ”, “//C///' "I. / ს. ნ,'/ჩი/“ (/MყCოკი ” 

გვ. 13). 

უნებლიეთ იბადება საკითხი, რას ნიშნავს, საკმარისი არ აღ- 
მოჩნდა მარცვლებისა და თხზული ასოების გამოსახატავად დანიე- 
ლისაგან შედგენლი ნიშნებიო? განა შესაძლებელია სომხურში მაშინ 
მარცვლებითა და თხზული ასოებით ეწერათ? 

შემდეგ უფრო უცნაურია, რომ. ასურული დამწერლობის ნია- 
დაგზე აღმოცენებული ანბანის უვარგისობისდა მიუხედავად. მაშ- 
თოცი, კორუნის სიტყვით, სომხური დამწერლობის შესადგენად 

ისევ ასურეთში მიემგზავრება (გვ. 13-14, როდესაც ეს ცდაც 
უნაყოფო გამომდგარა, საბერძნეთში გადასულა და იქ, ქ. სამოსატ- 

ში, ხანგრძლივი ლოცვა-ვედრების შემდგომ, მაშთოცს ვითომც ღვთა- 

ებრივი მარჯვენით გამოსახული სომხური ასოები რომ მოსჩვეენებია, 

მაშინვე ანბანი ჩაუწერია, სახელებიც დაურქმევია და რიგზეც დაუ- 

ლაგებია მარცვლებითა და თხხული ასოებითურთ („%: ს/ს", 

ჰესის"! 4#0//%LV/ # /././ი:“ გვ· 14). ამ ცნობაზეც იგივე უნდა 

ითქვას, რაც ზემოთ გვქონდა აღნიშნული. 

მაგრამ კორუნი არც ამით დაკმაყოფილებულა. მისი სიტყვითგან 

ჩანს, რომ ქ. სამოსატში ღვთაებრივი მარჯვენით გამოსახული ასოე- 

ბიც მთლად დამაკმაყოფილებელი არ აღმოჩენილა: მათ ყოველმხრი- 

ვი შნოიანობა (9 კ „მი იო+/ CV) ჰკლებია. სომხური დამწერლო– 

ბისათვის ამ თვისების მისანიჭებლად მამთოცს იმავე ქალაქში მყოფი 

· ბერძენთა მწიგნობარი ჰროფანოსისათვის მიუმართავს. სწორედ მას 

მოუხერხებია და” შეუქმნია „უწვრილესი, მოკლე და გრძელი, ცალ- 

კეული და ორმაგი“, ანუ თხზული სომხური ასოები („ცსიც/ი კითი 

”//ი,ცრ” ” I5ნცხკთსთ, ფი 725//975 ” #II// (V,0Cი/V 79: (I. 

9ყეშ თ: გვ: 15). 

ამგვარად, კორ ჯგნს საქმე ისე ჰქონია წარმოდგენილი, თით- 

„ქოს სომპაური ანბანის მოხაყულობა და ყოველგვარი დამწერლოსა, 

წერილი და მსხვილი ასოები, მოკლე და გრძელი. ცალკეული ღა 

ორიაგი. ა ვით, თხზული დანწერლობაც-კი იმთავითვე და მამთო- 

ცის ღროსვე ყოფილიყოს შემ უეზავებული. 

ეპიგრაფიკასა და პალეოგრაოიას-კი ყველგან გამორკვეული აქეს. რომ 

საგადასხვა დამწერლობა ერთბამშად-კი არა, არამედ თანდაოანობილ:,
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- ისტორიული განვითარების წყალობით ჩნდება დროთა განმავლობა“ი 

, ცხადია, ასეთ რამეს ვერც თანამეღროვე და ვერც მით «მეტეს 

თანადამხდური და მონაწილე ვერ იტყოდა. ეს გარემოება იმის მო– 

მასწავებელია, რომ ამის მომთხრობელს ისეთ დროს უცხოვრია, 

როდესაც სომსური დამწერლობა უკვე განვითარებული იყო და 

ასომთავრულს გარდა, სუსხური და თვით თხზული დამწერლო–- 

ბაც-კი უკვე იხმარებოდა. 

დასასრულ, კორენის მთელ მოთხრობაში ის არის უც- 

ნაური, რომ ვითომც ღვთაებრივი ხელითა და ბერძენ მწიგნო- 

ბრის დახმარებით შედგენილი სომსური ანბანი მაშთოცმა ისე- 

ვე ასურელ ეპისკოპოსებთან წაიღო და მარტო მათი მოწო–- 

ნება-ქების შემდეგ მივიდა და მიიტანა სომხეთში (გვ. 15). საექ- 
ვოა, რომ აქ მოვლენათა თავდაპირველი სინამდვილე იყოს გადმო–- 

ცემული და ძნელი დასაჯერებელია, რომ სომხური ანბანის გამომ- 

გონებელის მოქმედება ასეთი რთული და გაუგებარი ყოფილიყო. 

ან რა აზრი ექნებოდა ამ ანბანის ასურეთში წაღებას, თუკი იქაური. 

ანბანი უვარგისი გამომდგარა. 

§ 3. მერმინდელ სომეხ “ისტორიკოსთა.შესწორებანი კორგ- 

ნის ბუნდოვანი და არა - დამაკმაჟოფილებელი ცნობების 

განსამარტავად. 

ვისაც სომხური მერმიდელი საისტორიო მწერლობა გადაკით- 

ხული აქვს, შეამჩნევდა, რომ სომბური დამწერლობის გამოგონების 

ამბავის შესახებ შემდეგდროინდელ ავტორებს კორგნისაგან გან-. 

სხვავებული ღა 'კორჟნისაზე უფრო მკაფიო ცნობები მოეპოვე- · 

ბათ. მაგრამ აღსანიშნავია, რომ მაინც კორ გნ ს გარდა მათაც არა– 

ვქათარი სხვა წყარო არ მოეპოვებოდათ. იმ ისტორიკოსთაგან, რო- 

მელნიც ამ ამბავს მოგვითხრობენ, ასო.ღიკი და ვარდანია ყვეე– 

ლაზე უფრო საყურადღებო. 

ასოღიკს პირველად თავისი მოთხრობა მთლად კორგნის 

მაშრომის თანახმად აქვს ნაამბობი, მაგრამ სომხური ანბანის გამო- , 

გონების საკითხს სტ. ასოღიკი კვლავ უბრუნდება და ამ მეორე 

ცნობაში ერთი გარკვეული ახალი დებულება შეაქვს: 

„მის დროს (ე. ი. მეფე თეოდოსი მცირეს დროს) იყო სომეხ- 

თა წ“ა მამათმთავარი საჰაკი, რომლის ზეობაშიც დანიელ ასურთა 

ფილოსოფოსმა სომხურისათვის 29 ასო მოიგონა, ხოლო შვიდი და–
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5აკლისი ასო ნეტარმა მესროპ ტარონელმა ვედრებით ღმერთისა- 

გა5 მიიღო%-ო (#4, (170008 139-- 140). 

ვარდან დიდს-კი სომხური ანბანის გამოგონების შესახებ 
შემდეგი საგულისხმო ცნობა მოეპოვება. მისი სიტვით: 
სკის” MI ს ოიგ// „არდაშირის, შაპუჰის ძის, მე- 

”//1”ყ თიფნი/ რიო”-/M/V ს ჩიცი4 ფობის პირველ წელს წ“ა მესროპ- 

„I9/ / “ L 6 ” #. ” #L “ 1. /#ო.- მა სობხური მწიგნობრობა მოაგ- 

#/6-5%ი ციი% ხ სისი. 1 // ეარა ძველი დროითგან დანიელ 
#. 7 49", წ / ,/ ქ წ /CM/ ასურისაგან მოპოვებულ 22 ასო- 

ჯ” „ „” I '” 6 /” წ «ი,,.ი, 9 /,- ზე4« დამყარებითაო (Vბ/? ',,– 
”. ყ“. გ... ში, /იCM. #7 1M///(4(+/%, 

მოსკოვის 1861 წ. გამ. გე. 70). 
რათგან ეს ასოები სომბურისათვის საკმარისი არ აღმოჩნდა, 

ამიტომ სპარსულსა და ბერძნულ ასოებს პხმარობდენო. საღმრთო 
წერილის გადმოთარგმნა რომ შესაძლებელი გამხდარიყო, მესროპმა 
ანბანის შევსება სცადა და „მოუბოძა მას ღმერთმა 14 ასოს ნიშანი 
თავისი საკუთარი მარჯვენით მის წინაშე გამოსახული“-ო („კ 
ბს,ი,,ოLI%# ვისი /V M#/ი“ “(წი #C-//! (ჟო. ,,.წ/ წი“ 

(თ, V ბ /?, "ს/ფ VI/ “,, #I/VIსI,// (1, მოსკოვის 1861 წ. 

გამ. გვ. 79). · , 

ამავე ისტორიკოსის მოწმობითა და აზრით, ძვეელადაც სომხუ- 

-რი დამწერლობის არსებობა ლეონ კილიკიის სომეხთა მეფის დროს 

დადასტურებულა, როდესაც აღმოჩენილა ფული, დრამა · რომელზე- 

დაც სომეხთა წარმართ მეფეთა სახელი სომაური დამწერლობით 

იყო გამოყვანილიო (იქვე). V. L8ი0101§ ფიქრობდა, რომ აქ სო- 

· მეხთა ისტორიკოსს შეცდომა უნდა მოდიოდეს, რათგან ცნობილია, 

რომ სომეხ არმაკუნიანთ ფულებზე ბერძნული სედწერილი აქვთ. 

ალბათ აქემენიანთა ერთ-ერთი სატრაპის ფული იქმეებოდა, რომელ- 

“თაც ფინიკიურის მსგავსი დამწერლობის ზედწერილი მოეპოეებათო 

(ია. CCII6CI00ი 6LC. II. 6-7. შენ. 3). 

რამდენად სწორე იყო ლეონ მეფის – დროინდელ სომეხთა ნუ- 

მისმატიკური დიაგნოზი მიწაში ნაპოენი ფულის შესასებ, ან რამდე- 

ნაღ სწორეა ფრანგი მეცხიერის განმარტება, ამჟამად ჩვენთვის იმ- 

·-დენად საყურადღებო არ არის, რამდენადაც ის გარემოება, რომ 

სომეხთა ისტორიკოსები საჭიროდ სცნობდენ სომხური დანწერლო- 

ბის შექმნის თანდათანი პროცესის საკითხს ისევ-და-ისევ შეჰზებო- 

დენ. ცხადად ეტყობა, რომ ისინი კარგად გრძნობდენ, თუ რამდე- 

5ად ბუნდოვანი და გაურკვეველი იყო ის ცნობა, რომელიც კორევ-
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ნიხ დანიელისეული სომხური ანბანის შესახებაც და თვით მეს- 

როპ-მამთოცისაგან შევსებულ ასოებზე მოეპოვება. 

მართლაც და, მკითხველს არავითარი საშუალება არ ჰქონდა 

გაეგო, ან რამდენი ასოსგან შესდგებოდა ასურელ ეპისკოპოსესაგან 

შედგენილი და რატომ არ კმაროდა იგი სომხური ენისათვის, რა 

აკლდა მას და რა წუნი ჰქონდა როგორც ასოღიკისა, ისევე 

ვარდანის სიტყვებითგან ჩანს, რომ კორკვნის განმარტე-. 
ბა, რომელიც, როგორც დაგრწმუნდით, ესლაც სრულებით შეუწყნა- 

რებელი მოჩანს, ძველადაც, როდესაც ეხლანდელსე გაცილებით 

უფრო მარტიეი მოთხოენილება იყო, ბევრს არ აკმაყოფილებდა. 
სწორედ ამიტომაც არის, რომ ორსავე ზემოდასახელებულ სო- 

მეხთა ისტორიკოს კორუნისგან სრულებით განსხვავებული, 

ახალი განმარტება წამოუყენებიათ. თუ კორ ჯნის სიტყვით, დანიე– 

ლისეული ანბანი, ვითომც იმიტომ იყო უვარგისი, რომ მისით სომ- 

ზური ენის მარცვლებისა და თაზსული ასოების დაწერა არ შეიძლე- 

ბოდა, ასოღიკიცა და ვარდანიც მხოლოდ ცალკეულ ასოებ- 

ბე ლაპარაკობენ. 

მართლადაც და, რა მოსატანია აქ მარცვლები და თხზული 

ასოები, როდესაც მაშთოცს ანბანი საღმრთო წერილის პირველი 

თარგმანის ჩასაწერად სჭირდებოდა. რომელი გონიერი მთარგმნელი 

დაიწყებდა სრულებით ახალ ნათარგმნ ტექსტს, სრულებით ახლად 

მოგონილი თხზული დამწერლობით წერას? 

ამ შეუსაბამო განმარტების მაგიერ ზემოაღნიშნული ისტო- 

რიკოსები ფიქრობდენ, რომ კორგნისაგან მოთსრობილ შემთავევაში 

უვარგისობის მთავარ მისეზად ცალკეული ნიშნების ნაკლებობა 

უნდა ყოფილიყო: ასოღიკით მხოლოდ 29, ვარდანით 22 ასო პქო- 

ნია დანიელს თავის ანბანში და მაშთოც-მესროპს პირველი ავტო- 

რის სიტყვით 7 ასო დაურთავს, მეორეს აზრით-კი ორჯერ მეტი. 

14 ასო შეუთხზავს. 

§ #. სომხური ანბანის გამოგონების შესახები კორკ-კნის 

ცნობების ზოგადი შეფასება. 

· არსებითად ასოღიკისა და ვარდანის ეს განმარტება 

კორენის ცნობას სრულებით არ უდგება, რათგან მათშოცის ბიო– 

გრაფი სულ სხვა მიზეზს ასახელებს. ზემოხსენებული ორი ისტორი- 

კოსის შესწორება მხოლოდ იმ მხრივ არის საყურადღებო, რომ 

ძველი დროის სომეხთა ისტორიკოსებისათვისაც კორუნის ცნობის
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მთელ შეუსაბამობას სრული სიცხადით ამჟღავნებს. მით უფრო ნა- 

თელი უნდა იყოს ამ ცნობის შეუსაბამობა ამჟამად, როდესაც 

პალეოგრაფიის ზოგად მოძღვრებას დამწერლობათა ისტორიისა და 

განვითარების საფეხურები საუცხოვოდ აქეს გამორკვეული. ყველა 
%ზემონათქვამის შემდგომ უფლება გვაქვს დავასკვნათ, რომ 

კორკნის ცნობები სომწური ანბანისა დღა დამწერლობის გაჩენის 

სესახებ სინამდვილესაც არ შეიძლება შეეფერებოდეს და თანა- 
მედროვისა და თვითმხივლველისაგან აღწერილის შთაბევდილება- 
საც არც ახდენს და არც შეიძლება ასეთი თვისებისა იყოს. 

ს ა. მამთოცის მთარგმნელობითი მოღვაწეობის შესა"'ები 

კორვზის ცნობების სისწორის შემოწმება. 

კორუნი მამთოცს მარტო დამწერლობის გამომგონებლად-კი 
არა, არამედ მთარგმნელადაც ჰყავს დასახელებულ-დაზასიათე- 
ბული. აღსანიშნავია, რომ საღმრთო წერილის წიგნების პირველი 

თარგმანის შესახებ გრძელ რედაქციაში ჯერ ნათქვამია, რომ უკვე 

ქ. სამოსატში ყოფნის დროს, ჰროფანოსის მიერ სომხური ანბანის 

საბოლოოდ განმართვისა და მოგვარების უმალ, მაშთოცი თავის მო- 

წაფეებითურთ თარგმნას შეუდგა და პირველად სოლომონის იგავე- 

ბი გადმოსთარგმნაო (გე. 15). 

· მოკლე რედაქცია მაშთოცს, ანბანის შედგენის შემდგომ, დაუ- 

ყოვნებლივ მთარგმნელობას, სახელდობრ ძველი აღთქმის წიგნების 

თარგმნას აწყებინებს. პირველ ნათარგმნ თხსულებად მასაც სოლო- 

მონის იგავნი მიაზნია («/იV/M,ო/ ხის ყ #ძისს სოკი მიი ო ი?/)- 

მაგრამ აქ უკვე გარკვევით არის. ნათევამი, რომ მაშთოცმა ძველი 

აღთქმის ყველა 22 წიგნი გადმოთარგმნა („-/'ოიი/Vი!, MM, ძი 

” ჩინით. 44 /0%//9%, 70701) მყ, IM Iს 9% 9 კსიი+ჯ “ ი“. ც.V” გვ- 

18). მოსე ხორენელი თითქმის სიტყვა-სიტყვით ამასვე იმეო- 

რებს, მხოლოდ ძველი აღთქმით აღარ კმაფოფილდება და მაშთო- 

ცის ნათარგმნ წიგნთა შორის ახლ აღთქმასაც (ა„იჩიჩი, #0:96%V- 

M'ე%, (///1I9//,. MI.“ ყი... ” ყჩისიL კ/კ V/%, ” MVიო/ ს M” 

კსციოC /# 6Mკ ი.ს" 9//ი II V#/ C9. გვ. 327). 

თუ რა მოჰყვა ამ პირველ თარგმანს, შესწყიტეს დანარჩენ 

წიგნების მთარგმნელობა სამშობლოში დაბრუნებამდე, თუ დაბადე- 

ბის სხვა წიგნების გადმოსომხურებასაც მიჰყვეს ხელი, კორვუნს 

ვრცელ რედაქციაში აქ არაფერი აქვს ნათქვამი. მისი მერმინდელი 

სიტყეები-კი გვაფიქრებინებენ, რომ მაშთოცის მთარგმნელობითი
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მოღვაწეობა არ შეწყვეტილა: ქადაგებასთან ერთად, ის თარგენასაც 

განაგრძობდაო (გვ. 18). 

“ რასაკვირველია, ეს ცნობა მეტად ბუნდოვანია, რომ ამას 8 მი- 

ხედვით საღმრთო წერილის თარგმნის შესახებ ვრცელი რედაქციის 
მიხედვით ხელმოსაკიდი დასკვნის გამოტანა შეიძლებოდეს. მაგრამ 

ამას მისდევს იგავმეტყველებით' გამოთქმული საკმაოდ ნათელი წ%ინა–- 

არსის ცნობა, რომლის მიხეღვითაც (გვ. 18-19) ამ დროისათვის 

„სომხურად მოუბრად გამოჩენილად“ ე. ი. ნათარგმნი ყოფილა მო- 

სეს წიგნები წინასწარმეტყველთა დასის ქმნილებებითურთ, პავლესი 

და სხვა მოციქულთა ეპისტოლეები და სახარება. რათგან სოლომო- 

ნის იგავნი წინათვე უნდა ვიგულისხმოთ ნათარგმნად, ისე გამოდის, 

რომ ძველი” და ახალი ალთქმის წიგნთა უმეტესი ნაწილი უკვე! 

გადმოსომსურებული უნდა ყოფილიყო. 

კორგნის თხზულებაში ორგან კიდევ მოიპოვება ცნობები 

მთარგმნელობითი მოღვაწეობის შესახებ. მაშთოცის ქართლ-ალბანე– 

თითგან უკან დაბრუნების ცნობის შემდგომ, კვლავ ნათქვამია, რომ 

ისევ თარგმნას მიჰყო ხელიო (გვ. 30). 

საჰაკ-მაშთოცმა მთარგმნელობის დასაწინაურებლად თავიანთი 

ორი მოწაფე იოსები და ეზნიკი ასურეთში ქ. ედესაში გაგზავნეს, 

რომ ასურულითგან სომხურად ნათარგმნი ასურელ წმიდა მამათა 

გარდმოცემანი თან მოეტანათ (ყ/ კიიი /9% ციცი, .იკV ასიჟქ/" 

ნასყ! #,/' უყ //C IV IC IV//CV%ი, ბ. ,ნს (9MMMIIIX ფიბი“ ' 

გვ. 30). ასურეთში მისულთ დავალებული საქმე აუსრულებიაC-. და 

თავიანთი ნათარგმნი სამშობლოში გაუგზავნიათ, თითონ-კი სალხერ- 
ძნეთში გადავიდენ ბერძნული ენის შესასწავლადაო. ბერძნული შეი–- 

თვისეს თუ არა, მაშინვე ბერძნულითგან მთარგმნელობაც მოაწყესო 

(იC/ / ოC#IMIVI 0 “ ჩია ყMი,/ ი, (I,იც.ჩით/ჯი სხ, VV 4“... 

2M/,M70V,V% (MMC /#/MV ' გვ. პ1). 

მკითხველი ადვილად შეამჩნევს, რომ კორვგნის ცნობები 

საღმრთო წერილის სომბურად პირველად გადმოთარგშნის შესახებ, 

სხვას ყველაფერსაც რომ თავი დავანებოთ, არეულიც არის და ვარ- 

კვეულობაც აკლია. მთარგმნელობითი მუშაობა თითქოს რამდენჯერმე 

იწყება და სწყდება. უცნაურ შთაბეჭდილებას ახდენს აგრეთვე ასუ- 

რეთში საგანგებო დავალებით გაგსავნილთა მოქმედებაც: თავისით, 

დაუკითხავად საბერძნეთში გადადიან, ბერძნულს სწავლობენ ღა 

ბერძნულითგანაც სთარგმნიან, თუმცა ისინი ასურეთში იყენენ წარ- 

ვლენილნი სწორედ ასურულითგან სომხურად სათარგმნელად. მაგ- 

რამ ყველაზე უფრო საგულისხმო კორვნის უკანასკნელი ცნობაა. მი–-
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სი სიტყვით, ხემომოთხრობილის შემდგომ, საბერძნეთითგან საღქროო 

წერილის მტკიცედ დაკანონებული ტეესტი სომსეთში ჩამოიტანეს და 

იმის მიხედვით პირველად, აჩჟარებითა და შემთხვეთი დედნების ჯი- 

ხედვით, ნათარგმნი დაკანონებული ბერძიძული ტექსტის თანახნად 
შეასწორესო (გვ. 31 და 52). 

ამგვარად, მოკლე ხანაში, არამც თუ მთელი საღმრთო წერი- 
ლის გადმოსომხურება მოუსწრიათ, არამედ ისე გამოდის, როვ 
ძველი და ახალი აღთქმის წიგნების გადმოთარგმნის ცოტა ხნის 
შემდგომვე, საბერძნეთითგან საგანგებოდ ჩამოტანილი ბერძნული 

დაკანონებული ტექსტებისდა მიხედვით, უკვე ტექსტის შესწორე- 
ბაც დაუწყიათ და დაუმთავრებიათ კიდეც. 

ვინც იცის, რა ძნელი საქმეა ზედმიწევნითი თარგმნა უცხო 
ენითგან და ახსოვს, რამდენად მოკრძალებით ეპყრობოდენ ძველად 

საღზრთო წერილის ტექსტს, ვისაც გადაკითხული აქვს საღმრთო წე- 

რილის მთარგმნელობის უტყუარი ისტორია სხვადასხვა ენებზე, მის- 

თვის ცხადი იქმნება რომ ჩვეულებრივ ხანგრძლივი და სხვა- 
დასხვა პირისა და დროის ნამუშევარი კორვნის თხზულე- 

ბაში ერთი დროისა და თითქმის ერთი ადამიანის ნაღვაწად არის 
წარმოდგენილი. · 

იქ, სადაც ახალი საქრისტიანო მწერლობა ჩადებოდა, ჩვეუ- 

ლეზრივ ჯერ სამღვდელმსახურო წიგნებსა ღა სახარებას» სთარ- 

გმნიდენ ხოლმე, რომ წირვა-ლოცვის წარმოება უდრუნველი ჟყო-. 

ფილიყო, შემღეგ-კი თანდათანობით საღმრთო წერილის სხვა წიგ- 

ნებსაც მიჰყჟოფდენ ხოლმე ხელს. ამასთანავე პირველად სავებაე 

უფრო ხშირად წასაკითაავი და მნიშვნელოვანი წიგნები ითარგზნე- 

ბოდა, შემდეგ-კი სისრულის გულისათვის დანარჩენსაც სთარე,კუიდენ 

ხოლმე. კორ უნს-კი ასაკზე სულ სხვანაირად პეონია წარმოლღგენი- 

ლი: პირველად სოლომონის იგავხი გაღლმოთარგმნესო. ეს სოულე- 

ბათ დაუჯერებელი რამეა ღა მიზან-შეუწონელიც იემსეზოდა ასე- 

თი მღვდელმსასერებაში უსმარებელი წიგნის გადმოთარგმნა იპ 

ღროს, როდესაც „ერ არც "სახარება იყო ნათარგმსი და არც აზა- 
ლი. აღთქმის სხვა წიგნები. 

შემდეგ, ერთბაშად ღა მით უმეტეს ერთ პისს ძველი და 

ახალი აღთემის ყველა წიგნების გადმოთარგმნა იმ ღროს, როღე–- 

საც ის-ის იყო ანბანის შედგენმა დამთავრდა, როცა მთარგმზელო- 

ბა ჯერ არავის ჰქონდა და ნაცადა და გტა გაკვლეული არ იყო, 

არავის ზეეძლო. ასეთი რამე ერთი აღამიანის ძალღოზესა და რე- 

საძლებლობას აღემატება. მ. ლუტერის მაგალითი აქ სათვალავზი 

მისაღები არ არის, რაოგან როდესაც ის თარგმნას მეუდგა, გერმა-
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ნული ანბანიცა და მწერლობაცა დიდი ხანია უკვე არსებობდა, 

დროც სულ სხვა იყო, მომსადებითაც ისინი განსხვავდებოდენ. 

მით უმეტეს წარმოუდგენელია ერთხელ, დიდის შრომით, ნა- 

თარგმნის ასე მალე შესწორება დაეწყოთ „კანონიან” ბერძნული 

ტექსტებისდა მიხედვით. ასეთი სარედაქტორო შემასწორებლობითი 

მუშაობა ყველგან მერმინდელი მოვლენა იყო და სომხეთიც ამ 

მხრივ გამონაკლისს ვერ შეადგენდა. 

წინათ, როგორც ეტყობა, კორუნის ნაშრომში მაშთოცი 

გთარგმხელად არც ყოფილა დასასელებული, ეს, როგორც ჩანს, 

მერმინდელი შემსწორებულის საქმე უნდა იყოს. ეს გარემოება ცხადი 

ხდებ ლ. ფარპელის ისტორიითგან, სადაც მთელი ამ ამბავის 

წყაროდ სწორედ კორუნის ნაშრომია დასახელებული: იქ მთარ- 

გმნელად მხოლოდ და მხოლოდ საჰაკია. მამთოცი მარტო იმდენადაა 

ამ საქმის მონაწილე, რამდენადაც სხვებთან ერთად საჰაკსა სთხოვს საღ- 

მრთო წერილის სომწურადღ გადმოთარგმნა იკისროს (იხ. გვ. 16--17). 

ამ გარემოების შემდგომ გასაოცარია, თუ როგორ შეეძლო 
მესროპ ტერ-მოვსესიანს დაეწერა, კორენის ცნობები ლ. 
ფარპელისას სრულებით არ ეწინააღმდეგებაო: ამ უკანასკნელს 

მთელი ეს მხოლოდ მოკლედ აქვს მოთხრობილი, პირველი ყველა- 

ფერს დაწვრილებით მოუთხრობს მკითხველსაო (IMICI0C6M#9 ი6ლ0680- 

ი8 6M6VV#MM 98 80M%9MCMMM 9«3LIX CII6. 1902 წ. გვ. 11). 
ლ. ფარპელის მოთხრობა რომ კორუნის ცნობილი ტექსტის 

შემოკლებას არ წარმოადგენს, ეს იქითგანაც ჩანს, რომ კორგნის არც 

ვრცელსა და არც მოკლე რედაქციაში არ მოიპოვება ის მართლაც , 

ვრცელი ცნობა, რომელშიც მოთხრობილია, თუ როგორ ეხვეწებო- 

დენ მთელი სომხეთის სამღვდელოებისა და დიდებულთა წარმომად- 

გენელაი მაშთოცისა და მეფის წინამ,ხღოლობით საპაკს, რომ გაუგე–- 

ბარ ასურულს გარდა, სომხფრად საღმრთო წერილი ჯერ არ გვაბადია 

და შენს გარდა მისი გადმოთარგმნა არავის შეუძლიან და შენ იკისრეო. 

ამის შემდგომ შესაძლებელია გვეფიქრა, რომ კორვნის 

ცნობილ ტექსტში ნათარგმნი წიგნების სახელები და რაოდენობა 

შემდეგ-დროინდელი დანართია, თავდაპირველ ტექსტში-კი ცხოვრე- 

ბის რეალური, უტყუარი სურათი ყოფილიყო დახატული. მაგრამ ეს 

არა მტკიცდება. CC... ფარპელსაც საჰაკის შესახებ ნათქვამი აქვს, 

რომ დილითგან საღამომდე ცდილობდა და გადმოთარგმნა აღთქმა- 

ნი (ე. ი. ახალიცა და ძველიც) მთლიანად და ჭეშმარიტ წინასწარ–- 

მუტყველთა ნათქვამიცა და ახალი აღთქმის მოციქულთა ეპისტოლე– 

ებიცაო (გვ. 17). -
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ამგვარად, კორვგნის ნაშრომის მერმინდელზე უწინარეს რე- 
დაქციაშიც მთარგმნელობითი მოღვაწეობის შესახებ ისევე დაუ- 
ჯერებელი ცნობები ყოფილა, ამიტომ, ყველა ბემონათქვანის შემდ- 
გომ, უფლება გვაქეს დავასკვნათ, რომ კორვგნის ცნობებში მაშმ- 
თოცის მთარგმნელობითს მოღვაწეობასეც თანამედროვესა და თა- 
ნადამხდურის მონათხრობის არავითარი კვალი არა ჩანს, შესაძლე- 
ბელია ითქვას კიდევი:ც, რომ მისი ნაშრომის ამ ნაწილს ცხოვრე- 
ბის სინამდვილის ნიშანიც-კი არ ატყვია. 

თავი მეო.თხე 

მაგთოცის ც“აუე ჩართული ქატთული ავბანის გამი 
ბო.ნების შესახებ 0ნო ბების სისწორის დემო.წმება 

დღ 
ა 1. ცნობა ქართული ანბანის მაშთოცის»გან შედგენის 

შესახებ. 

ლ. ფარპელის ისტორიაში დაცულმა კორჯვჯნის ნაშრომის 

ვესცერტების განხილვამ უკვე დაგვარწმუნა (იხ. აქვე გვ. 160), რომ 

ცნობა, მამთოცისაგან სომხურთან ერთად ქართული და ალბანური 

დამწერლობის გამოგონების შესახებ კორუნის თხზულებაში 'თავ- 

დაპირველად არ ყოფილა, არამედ შემდეგშია ამ ძეგლში რომელე- 

ღაც გადამკთებლისაგან შეტანილი. ეხლა გამოსარკვევი გვაჟეს, ოუ 

რამღენად ძველი და სანდო უნდა იყოს ეს ჩანართი ცნობა? 

მას შემდგომ, რაც მაშთოცისაგან სომჯაური დამწერლობის გა- 

მოგონებისა და მისი მთარგმნელობითი მოღვაწეობის შესახებაა 

კორუნის ცნობების კრიტიკულმა განხილვამ დაგვარწმუნა როზ 

მთელი ეს მონათხრობი ვერას გზით ვერ შეიძლება თანამედროვისა 

ღა თანადამხნდურ-თვითმხილველისაგან იყოს დაწერილი, საქმის ხამ- 

დვილ ვითარებასაც სრულებით არ შეეფერება. ცხადი ხდება, რომ 

მერმინდელ ჩანართს მით უმეტეს უფრო მცირე ღირსება უნდა ჰეონ- 

დეს. მართლაც, საკმარისია გავიხსენოთ ამ ცნობების სრული ერთ- 

გვარობა და სქემატურობა, რომ უმალ მთელი ეს ამბავი ხელოვნუ- 

რად შეთხზულად წარმოგვიდგეს. 

ჩემს მონოგრაფიაზი „ქართული დამწერლობათა-მცოდნეობა, 

ანუ პალეოგრაფია” უკვე აღნიშნული მქონდა, რომ ქართულსა და 
სომხურ ანბასებს შორის ასოთა მოხაზულობის მხრით ისეთი არ-
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სებითი განსხვავებაა, რომ არას გზით არ შეიძლება, რომ ეს 

ორი დამწერლობა ერთი-და-იმავე პირის შექმნილი იყოს, რომ, 

კორვნის ნაშრომმი ჩართული ცნობისდა "საწინააღმდეგოდ. ქარ- 

თული ანბანი თავისი პალეოგრაფიული თვისებებით ასომხურზე გა- 

ცილებით უფრო ადრინდელია და: ძველი (იხ. გე. 189--195, 

2258 –-229). 

შემდეგზი დავრწმუნდებით, რომ ცნობა ქართული დამწერლო- 
ბის მაშთოცისგანეე შედგენილობაზე მე-VI ს. დამლევს არის მაშთო- 

ცის ცაში შეტანილი (იხ. გვ- ). ამით აისსნება, რომ ამ ჩანარ- 

თი ცნობის ავტორს ქართლის სამეფოს მე-V ს. მეფე-მოღვაწეების 

სახელებში და ქრონოლოგიური პერსპექტივში შედარებით დიდ შეც- 

დომები არ შეპპარვია, ბოგან-კი სწორედ იმდროინდელი პირები 

ჰყავს დასახელებული. 

ს 2. იმდროინდელი ქართლის შესასები კორკნის ცნობების 
შემოწმება. 

კორენის სიტყვით,. მესროპმა ქართული ანბანი ვითომც ბაკურ 
მეფის დროს შეადგინა (იხ. გე. 22-23), მაგრამ შემდეგ, მესროჰი 

“რომ ალბანეთითგან უკან ბრუნდებოდა და სომხეთში მომავალმა სა- 

ქართველოზე გამოიარა, ქართლში მაშინდელ მეფედ მას უკვე არჩილი 
(სიბ/+-ე) ჰყავს მოხსენებული (გვ. 29–-30). ეს ცნობა მ. ხორე- 
წელსაც მოეპოვება და ერთ-ერთ ხელთნაწერზი მეფის სახელაღ 

საორედ „არჩილი“ სწერია („V,V'+/,“ ში. 341). არჩილის მეფობის 

ინდიქტიონები საკმაო სინამდვილით არის ცნობილი და დაახლოვე- 

ბეთ მას 429 --437 წ. უნდა ემეფნა (ქ“ლი ერის ისტორია |, 218). სონ- 

ოი წყ:როების მიხედვით. არჩილის. წინამოსაყდრედ უნდა ვითომც 

ი მეფე ყოფილიყო. მაგრამ სავა წყაროებით ეს არ მტკიცდებ 
და ბაკურზე უწინარეს მეფედ ბუზმარი ყოფილა, რომელსაც დაახ- 

-ლოევებით 413--416 წ. უნდა ემეფნა (იქვე 217). 

რაკი, „ორუნის სიტყვით, მესროპი იეხდიგერდ II მეფობის პირ– 

ველ ისდიქტიონს უნდა გარდაცვლილიყო (გე. 43), ე. ი. 438 წ.. 

ჩეეულებრივ-კი 17 თებერ. 439 წელია თარიღად მიღებუ ლი, ხოლო 
სომხური ანბანი მესროას 35 წლის წინათ შეუდგენია, ამიტომ სომ- 

ხური ანბანი თითქოს 403--4 წ. უნდა. ვიგულისხმოთ ”შედგენილად. 
მაშასადამე, მესროპ პის გამომგზავრება და მოღვაწეობა საქართველო- 

სა და ალბანეთში ამის შემდგომ შეიძლება მხოლოდ მომხდარიყოს. 

არჩილ ქართლის მეფის ინღიქტიონები მესროპის მოღვაწეობის ხა- 

წას უდგება, ' ბაკურ მეფე–- კი ამ დროს არა ჩანს.
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კორენის არშეშა „ტაშირელთა მთავარი“ (გე. პ0), ფეჟე1- 
ლია, ქართლისა პიტიახშ არზუშას უნდა უდრიდეს. იგი მე-V ს. 
მეორე მეოთხედის პოლიტიკური მოღვაწე იყო (იხ. ჩემი „ქარია. 

ერის ისტორია" |?, 218 --219). . 

აქაც, მაშასადაზე, დრო დაახლოვებით უდგება, 
'მაშთოცის თანამედროვედ კორუნი ქართლში წა ეპისკოპოს 

სამუელს (გვ. 30) ასახელებს, რომელიც ქართული ეკლესიის თავად 
არის წოდებული. საყურადღებოა, რომ მამთოცის ქართლში პირეე- 
ლი მოგზაურობის აღწერილობაში ეს სამუელი ქართლის ეკლესიის 
ეპისკოპოზთა უპირველესად და სამეფო სახლის ეპისკოპოსად. წ“ა და 
კეთილმსახურ კაცად არის მოხსენებული («იე #09 9VV ხ.იყძი:6/ 

#,IVIIM.V, “ყლ. /იCი/ # ('წM//,ს 2,701 ჩი, ო ჩ/ყ| (მ, 
,/ყციVMMV%#“+ გვ. 23). სამუელ მთავარეპისკოპოზი მართლ„ '' 
ბილია ქართლის მე-V- ს, ისტორიაში, მაგრამ ჯუანშერი მ.. კან- 
ტანგ გურგასლის თანამედროვედ ასახელებს (იხ. ჩემი ქლი ერის 
ისტ. I, 309--311). ეს მღვდელთმთავარი თანამედროვისაგან დაწე– 
რილ, იაკობ ხუცესის თხზულებაშიც არის მოხსენებული და მი- 
სი სიტყვებითგან საკმაო ზედმიწევნილობით ირკეევა, თუ როდის 
უნდა ჰქონდეს მას მთავარეპისკოპოზობა მიღებული. შუშანიკის წა- 
მების პირველ წელს, 464-5 წ. ის ჯერ ჩეეულებრივი ეპისკოპობი 
ყოფილა (წამებაი შუშანიკისი, ს. გორგაძის გამ. VII, 20, გე. 9). 
ხოლო 472 წ. იაკობ ხუცესს ოკვე ნათქვაბი აქვს: „თავი იგი ეპის- 

კოპოსთა» სამოველ” (იქვე XVII გვ. 20,;). მაშასადამე, ის 466 ლ.ის 

შემდგომ და ახლო ხანებში აურჩევიათ მთავარეპისკოპოსად. 

ამგვარად, ცხადი ხდება, რომ მაშთოცი 404-+V»0ს წლებში 

ქართლში მთავარეპისკოპოსს სამოელს ვერ ნასავდა, რათგან ის 

ჯერ 466 წ. ჩვეულებრივი ეპისკოპოზი იყო და მსოლოდ 466 წლის 

შემდგომ “გახდა ეპისკოპოზთა თავად. 

მაშასადამე აქაც პატარა ანაქრონიზმია. ასეთი ზწეცდომები თა- 

ნამედროვეს, რა თემა უნდა, არ მოუვიდოდა, მაგრამ მაშთო;-ის 

ც“ის მე-VI ს. გადამკეთებელს ასეთი პატარა ანაჟრონიზსმები დიდ 

ცოდვად ვერ ჩაეთვლება.
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თავი გეხუთდე 

მამთოცის ც აში ჩართული ალბანური ანბანის ბამო- 

გონების შესახები ცნობის სისწო.რის “მემო.წმება 

ა 1, მოსე კალანკატუელის ცნობები მამთოცის ალბანეთში 

მოღვაწეობაზე. 

ეხლა ჯერი ალბანური ანბანის - მაშთოცისაგან გამოგონების 

სისწორის შემოწმებაზე უნდა მიდგეს. ამ საკითხის განხილვა უფრო 

ვრცლად შეიძლება, რათგან მაშთოცის ალბანეთში მოღვაწეობის 

' შესახიბ. კორგნის ნაშრომში შეტანილ ცნობას გარდა, სხვა წყარო- 

ჰვავს აღწია ჩვენამდის. სახელდობრ, ალბანეთში მაშთოცის მოღვა- 

წერიასე ცნობები მოსე კალანკატუელსაც მოეპოვება. მისი 

მონათხრობი ფრიად საყურადღებო და საგულისხმო გარემოების მო- 

”ასწავებელია მ. კალანკატუელს თავის თხზულებაში „9 – 

ი, MC ხცი.იV/ყ ს იინ/" „ალბანეთის ისტორიაში“ ორგან 

აევს მოთავსებული ცნობები: ჯერ პირველ წიგნში (§,ი/ #VI- 

LII2) Iს – თავებში (იხ. რიო ,% ს/ი ში, ც,ი9V/-ის გამო– 

ცემა, ტფილისი 1913 წ. 103--108), შემდეგ მეორე წიგნის (5, 

სყჩწცი/ი/!) 9“ თავში (გვ. 131-–133). 

თუმცა ორგანეე ერთი-და-იზავე პიროვნების მოღვაწეობაზეა 

საუბარი, მაგრამ მათ შორის არსებითი განსხვავებაა გარეგნულადაც 

და არსებითადაც. პირველ წიგნში მოთავსებულ ცნობაში მოღვა- 

წე მაშტოცად იწოდება (იხ. გვ. 105, 106 და 107), მეორე წიგნში- 

კი იგი მესროპად არის მოხსენებული (იხ. გვ. 131 და 132), მარ– 

თალია, პირველ წიგნშიც /# თავის სათაურში ნათევამია მ.ა" 
'იტიიკ 9შნსცისი/! აწ ა მესროპის შესახებ“-ო (გვ. 103), მაგრამ 

ძხოლოდ სათაურში, თვით ტეესტში-კი ყველგან მამთოცად არის 

სა-ეღდებული, ამიტომ საფიქრებელია, რომ სახელი სათაურში მერ- 

მინდელი გადამწერის, ან გადამკეთებლის შეცვლილი უნდა იყოს. 

მ. კალანკატუელს პირველი წიგნისათვის მაშთოცის შესასებ . 

სულ სხვა წყარო უნდა ჰქონოდა, ვიდრე მეორე წიგნისათვის და /# 

თავის სათაურში-კი მოღვაწე მესროპად იმიტომ მოუხსენებია, რათ- 

გან მისთვის, იმგვარადვე როგორც მ. ხორენელისა და კორვნის მო:- 

ლე რედაქციისათვისაც, იგი ამ სახელით იქმნებოდა ცნობილი. ჭკუას- 

თან უფრო ახლო იქმნება ეიფიქროთ, რომ კომპილატორს ორი 

სხვადასხვა წყარო უნდა ჰქონოდა.
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ეხლა უკვე ვიცით, რომ მაშთოცი ამ მოღვაწის უფრო ძვე- 

ლი სა"ელია, ვიდრე მესროპი, რომელიც მსოლოდ ?წემდეგში ჩნდე- 
ბა. აქაც, მ. კალანკატუელის თხზულებაში/), მაშასადამე, უკვე 
სახელდების მიხედვით საფიქრებელი ხდება, რ.მ წიგნში მოყვა- 
ნილი მოთხრობისათვის ავტორს წყარო: უფრო ძველი ძეგლი, თუ 

გარდმოცემა უნდა ჰქონოდა, მეორე წიგნმი ჩართული ამბავი-კი 
უფრო მერმინდელ წყაროზეა დამყარებული. მართლაც მ. კალან- 
კატუელის მეორე-გზისი ცნობა ყველაფრით კორენის (ცნობებს 
უდგება. მაგრამ საგულისხმო და დამასასიათებელია, რომ მ. კა- 
ლანკატუელსაც მ. ხოხენელივით კორენი არამც თუ თავის 
წყაროდ აღნიშნული არა ჰყავს, არამედ საზოგადოდ კორკვნის ზსე- 
ნება,-კი არ მოეპოვება. 

ჯა >. მ. კალანკატველის ცნობები ალბანეთის გაქრისტ -ა 
ნებისა ღა მამთოცის მესახებ. 

| მ. კალანკატუელის დახასიათებით. მამთოცი იმდენად 

ანბანის გამომგონებლად არ მოჩანს, რამდენადაც ქრისტიანობის მქა- 

დაგებლად. ამიტომ ამ წყაროს განხილვის დროს უნებლიეთ ალბა– 

ზეთში ქრისტიანობის გავრცელების შესახებ არსებული ცნობების სა- 

კითხსაც უნდა შევენოთ. 

მ. კალაკატუელის პირველი წყაროს მოთხრობა ალბანე- 

თის ეკლესიის დასაწყისი და მომდევნო ხანის შესახებ სრულებით 

თავისებურია. ამ 'ცნობით თადეოზ მოციქულის სომხეთში მოკ- 

ვლის შემდგომ. მისი მოწაფე ელიმა იერუსალემში ღაბრუნებუ- 

ლა, სადაც თავისი მოძღვრის მოწამეპრივი სიკედილის აქბავი 

მოუთხრია. -იერუსათემის პირეელ მამამთავარის" იაკობ მოციქუ- 

ლისაგა5ნ ხელლღაახმის მეზდგომ, ელიშას თავის წილსდომილაღლ ალღ- 

მოსავლეთი აურჩევია და იერუსალემითგან წამოსულს სჰარსეთის 

მასქოუოთთა კეეყანაზღე ნიუღწევია. იქითგან ალბანეთის უცის სანა- 

ხებში მისულა. შენდეგ გისში, სადაი ე:ლესიები აუგია. მაგრამ ძერ- 

გუნის ველსე წარმართ მცხოვრებლებს შეუპყრიათ და უწამებიათ 

(9. სVიC IV. (2/+., ღუკასიანის გამ. გვ. 16-17.“ 

მართალია. შემდეგ. პირველი წიგნის მე-9 (/») თავში, ნათქვა- 

მია. რომ ელიშამ ჩრდილოეთის მხოლოდ ერთი ნაწილი მოაჟცია და 
რომ ურნაირ ალბანთა მეფემ გრიგოლ სომეხთა განმანათლებელისა- 

გან ჯერ თითონ მიიღო ქრისტიანობა. ხოლო შენღეგ თავისი ერიც 

მოაქციაო (შა. MM. 21--22), მერმე სწერია აგრეთვე. რომ ურ-
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ნაირ მეფემ გრიგოლს ალბანთა კათალიკოსად ეპისკოპოზის ხელ- 

დასხმა სთხოვა, რაც ასრულებული იჟმნა და სომეხთა და ალბანთა 

ნებაყოფლობითი ძმობისა და დაურღვეველი კავშირის საფუძვლად 

დაიდვაო (იქვე გვ. 22), მაგრამ მე-11-ე თაეში გგტის წერილში ნათ- 

ქვამია, რომ, ურნაირ მეფის გრიგოლ განმანათლებლისაგან მოქცევის 

დროს, ალბანელებს მიენიჭათ ნეტარი კაცი ვინმე, ხელდასხმული , 

ეპისკოპოზად ქალაქ პჰრომითგან, რომელიც თრდატ მეფესთან ერ-. 

თად იყო მოსული-ო1 (იქვე 27). ! 
მოსე კალანკეტუელისა თუ მისი წყაროს სიტყვით, 

შემდეგში გრიგოლის, ალბანთა კათალიკოზის წამების მერმე, წა“- 

მართობას ქრისტიანობა კვლავ დაუჯაბნია და სახარების ქადაგება 

ალბანეთში ამიტომ ისევ საჭირო გამხდარა (იქვე 103–-104). 
აღსანიშნავია, რომ ეს ცნობა ამ ხანის მოღვაწეობის შესახებ არც 

ერთი სხვა სომეხთა ისტორიკოსის ცნობას არ უდგება. მოსე კა- 

ლანკატუელს აქ, უეჭველია, კორუნის ნაშრომისაგან რაღაც 

განსსვავებული წყარო უნდა ჰქონოდა. მისი მოთხრობით, ალბანთა 
კათალიკოზის გრიგორისის შემდგომ რომ ქვეკანა და მცხოვრებნი 

კვლავ წარმართობამ მოიცვა, ერთი ვინმე პირველყოფილ მოძღვარ-–. 

თაგანი, რომელმაც სული-წმიდის მოხილვით სამის ერის, სომეხთა, 

ალბანთა და ჭართველთა, დამწერლობა შექმნა, და ამის შემდგომ 

აღთქმის ასასრულებლად წ“ა იერუსალემს გაემგზავრა, იქითგან 

ნოწაფეებითურთ უკან დაბრუნდა ვერცხლის ჯვარითურთ..., რო- 

მელშიც უფლის ჯვრის ნაწილი იყო, სომხეთზე გავლით აღმოსავ- 

ლეთის საზღვრებისაკენ გაემგზავრა, უტიის სანახებს მიაწია და გი- 

სად წოდებულ ადგილში” დაემკვიდრა, განაახლა ეკლესია, სარწმუ- 

ნოება განამტკიცა და სახარების ჟადაგება უტიელთა ქვეყანაში, ალ– 

ბანთა, ლფინთა და კასპთა შორის, ჭორას კარში და სხვადასხვა 

ტომთა შორის გაავრცელა... იყო რა მთლად მქადაგებლად და მო- 

ცივულად, მათი ენის დამწერლობაც შეასწავლა“-ო. მაგრამ შემდეგ, 
ურწმუნოთა საშიშროების გამო, მაშთოცი თურმე იმ ადგილს გასცლია 
(ში. MიყოCსV/#ყ გვ: 104-–105). ა 

ამის შემდგომ მაშთოცმა თავისი მოწაფეები სამ ჯგუფად და- 

ყო და თვითოეულმა ამ ჯგუფთაგანმა თავისი სამოღვაწეო ასპარე- 
· ზი აირჩია. ადგილობრივ დარჩენილ ჯგუფს მარტვილობა ხედა წი- 

ლად და წამებულ იჟმნაო (გვ. 105), მაგრამ თვით მაშთოცს რა 

ჯ «2 ზ%იინსუებ!C სივი კი სიხ," პსიმსსიის.ჯ კსი(/იჩის ოთო სLC% 

' 4ტიი“// დგ M/ 6. ი, ს“, ნი ხცთ9ე სიგითკ. სიგ).



- - - - . –– – ი 
ალბანური «მბანის უნნოგენებეს შე'ახები ცაოპის Lი'წო“ის შემ=ფწება. 172? 

– 

მოუვიდა, ალბაზეთში დარჩა, თუ წავიდა, თუ დარჩა სიც მოკლულ 

ოქმნა, თუუ გადარჩა, ან თუ წავიდა,როდის და სად, ამის შესახებ 

კრინტი არ არის დაძრული (გვ. 105- 106). ეს გარემოება გასაო- 

ცარია და საყურადღებო. ამგეარად, მაშთოცის გზა და კეალი მოუ- 

ლოდნელად ქრება. მხოლოდ მომდევნო მოთხრობითგან ირკვევა; 
როომ ის გარდაცვლილა, 

შემღეგში უკვე მხოლოდ მაშთოცის მოწაფეებზე-ღაა მხოლოდ 
საუბარი და ნათქვამია, რომ მაშთოცის ალბანეთში მყოფი მისი 

მოწაფეები შეყრილან და ასე უმსჯელიათ: 

«9/ /ჯ “I-ი სს წყოL „ი, 

V/ იი /„M, (0 CV/0/CIIV M+- (9 /((;%V9 ი 

",.//" “ს.ე '/ V"///IIII ” 

9//I/ VI; მყ „ი 

ი. IM, MI იიი ი, კი90M00-- 

ბიი/Mი "MM ჟა, ყიი ის ჩონი, 

#/IM/ყიო+-ი # / წყ! #I/9I1//M/0<– 

ყი" ი MI MI/-0:99M/MI, MI/7 (9,9 

””I" / 

„რა ექმნათ, ჩვენ რათგან ვინც 

ჩვენი განათლების მიზეზი იყო, 

განისვენა და მისგან დაობლე- 

ბული ვართ. მოდით, ძმანო, და 

ღვთიურ ქალაქ იერუსალენში წა–- 

ვიდეთ და იქითგან მოვითხოვოთ 
ჩეენთვის წინამძლღოლი, რათგან 

ჩვენი აღმოსავლეთის სამშობლო 

|0M0C,)(,MCწMიო+CIძ /.,%V VI. “აMC-M- 

ჯ/ყ '/ 9/7V7) ჰI/Mე I” 

# წყ CM სა; # /, I //MI/:შიაL 

(9. ბ. ყოCM%/ყ 70ი–- 107). 

სამ ჯგუფად დ:ყოფილი მაშთოცის მოწაფეები გზას გაუდგენ 

კიდეც და „ალბანეთითგან აყრილებმა ასურისტანის საზღერები გაია– 

რეს და... ქალაქ იერუსალემს მიაღწიეს... რამაა. კამათმოავარი..- 

ა მაშტოცის ღვაწლ-გადახდილობის ამბავი წ“ა მამათმთავარს მთლია– 

წ მოუთხრეს",--რაც-კი ბარბაროსთა შმორის მოიქმედაო. 

იერუსალემის პატრიარქმა მაშთოცის მოწაფეებს სამი ხუცესი 

გამოაყოლა, რომელთაგან ათანასიოსი ალბანეთის ეკლესიის მწყემს– 

მთავრად ყოფილა განკუთვნილი (იქვე). 
მ. კალანკატუელის თხზულებაში ამ ცნობების ერთი თვა–- 

ლის გადავლებითაც კორვგნისადამ. ხორენელის მოთხრობას– 

თან შედარებაც-კი საკმარისია იმის დასარწმუნებლად, რომ მათ 

საერთო თითქმის არა აქეთ რა. ალბანეთის ისტორიის ამ წყაროს 

მამთოცის პიროვნებასა და მოღვაწეობაზე სრულებით განსხვავე- 

ბული წარმოდგენა ჰქონია. მისი მაშთოცი უმთავრესად მქადაგე– 

ბელი და მოციქულია ლიი77 ნ. ს/ი Mი)“), ქრისტიანობის გა– · 

მავრცელებელი და ალბანეთის ეკლესიის განმაახლებელი და შემ- 

ქმნელი. ანბანის გამოგონების შესახები ცნობა მხოლოდ ერთ-ორ–- 

12 

ქვეყნის განათლების დასაწყისიც 

წია ელიშაის ხელით იერუსალე- 

მითგანვე იყო"-ო. 

/ოხMიკV
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გან და მარტო ერთ წინადადებაშია მოხსენებული, სადაც ნათქვა- 

მია ოდენ, რომ სამივე ერის სომეხთა, ალბანთა და ქართველთა ან- 

ბანი შექმნა სულიწმიდის წყალობითაო, ამაზე მეტი აქ არაფერია 

ნათქვამი იმ დროს, როდესაც, კორგეგნის ცნობით, მაშთოცის მოღ- 
ვაწეობის მთავარ ასპარეზს სწორედ დამწერლობის გამოგონება 

შეადგენდა. სდუმს მ. კალანკატუელის თხზულების ეს წყარო 

მამთოცის მთარგმნელობითს მოღვაწეობაზეც. 

ამ მ. კალანკატუელისა და კორუნის (ცნობათა თვალ- 

საჩინო წინააღმდეგობას, როგორც ეტყობა, ძველი სომეხთა მწი- 

გნობარ-გადამწერნიც კარგად ამჩნევდენ და ამით უნდა აიხსნებო- 

დეს, რომ 7”/ და მის მომდევნო თავს სათაურში უწერიათ: 

დ8 იი Vყიკშ V „ცოი, „წა მესროპისა და მის მეგო– 

,/ ცი ჟ ოც.” იქი C – ბართა შესახები მოთხრობა ზღაპ- 

ძ ” -V “/ / “I (9 / 9, ლ» რული" (ეპოსური). 

(გვ. 103, იხ. აგრეთვე გვ. 106). 

§ 2. მ. კალანკატუელის ალბანური წყარო მაშმთოცის, 

ვითარცა იერუსალემათგან მოსული მოღვაწის, შესახებ. 

მამთოცის მოწაფეთა ზემომოყვანილი სიტყვებითგან ცხადი 

ხდება, რომ მაშთოცი უკვე მკვდარი ყოფილა, როდესაც მათ იერუ- 

სალემში დაუპირებიათ წასვლა. ის ახალი გარდაცვალებული ჩანს, 

რათგან, ვითარცა დაობლებულნი, ისინი მის მაგიერ ახალი მწყემს- 

მოავრის საძებნელად იერუსალემში წავიდენ. 

უნებლიეთ იბადება საკითხი, მაშთოცის მოწაფეები ახალი 

მოძღვრის მოსაპოვებლად რატომ იერუსალემში უნდა წასულიყვნენ 

და არა სომხეთში, თუ მაშტოცი მართლა სომეხი იყო, როგორც 

კორენის სახელით (ცნობილს ბიოგრაფიაში სწერია და გარკვეუ- 

ლი დროითგან სომხეთში გაბატონებული მოძღვრება ამტკიცებდა? 

განა უფრო ბუნებრივი არ იქმნებოდა, რომ სომხეთში გამგზავრე– 

ბულიყვნენ და მაშთოცის მოადგილე იქითგან მოეყვანათ?. 

მაგრამ მ. კალანკატუელის პირეელ ცნობაში გაცილებით 

უფრო საყურადღებო გარემოებაა აღსანიშნავი: ამ ცნობით თვით 

მაშთოციც ალბანეთში სომსხსეთითგან-კი არ მიემგზავრება, არამედ ” 

ჯერ იერუსალემში მხდის და მხოლოდ ·იქითგან დაბრუნებული 

ქრისტიანობის გასავრცელებლად პირდაპირ ალბანეთში. მიემართე- 

ბა. თუ ამ მოულოდნელსა და არაჩვეულებრივ გარემოებას გავითვა- ·, 

ლისწინებთ, მაშინ არც ის გაგვაოცებს რომ მაშთოცის მოწაფეები
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იერუსალემში მიემგზავრებოდენ. რომ იქ თავიანთი მოძღვრის მჟა- 

დაგებლობითი მოღვაწეობის ბრწყინვალე შედეგის ამბავს, ალბანე- 

თის მოქცევასა და ეკლესიის დაარსებაზე, მოუთხრობდენ, რომ მაზ- 

თოცის შემდგომ დაობლებული ეკლესიისათვის მწყემსმთავარიც 

იქითგანვე მოჰყავდათ. 

ცხადია, რომ მ. კალანკატუელის ამ ცნობაში დასურათებული 

მაშთოცი კორენის მაშთოც-მესროპისაგან სრულებით განსხვავდება. 

შესაძლებელია ითქვას კიდევაც, რომ ამ ორ წყაროს ცნობათა შო- 
რის, მამთოცის სახელს გარდა, საერთო თითქმის არაფერია. იმის 
ცხადსაყოფელად, თუ რამდენად არსებითია ამ ორი ცნობის გან– 
სხვავება, საკმარისია თუნდაც აღინიშნოს, რომ კორვნის ნაშ. 
რომის ორსავე რედაქციაში ქ. იერუსალემი არც-კი იხსენიება, 
მ. კალანკატუელის პირველი წყაროს მოთხრობა-კი სწორედ 
იერუსალემის განსაკუთრებულ მნიშვნელობაზეა დამყარებული. 

§ 4. ალბანური თეორია ალბანური ქრისტიანობის 

სადაურობაზე. 

თუ ადამიანი მ. კალანკატუელის პირეელ ცნობას ჩაუ- 

„კვირდება, უეჭველია, შეამჩნევს, რომ ყველა იქ ნაამბობს (ცხადად 

ეტყობა მომთხრობელის წადილი, მკითხველი ურყევდ დაერწმუ- 

ნებინა, რომ ქრისტიანობა ალბანეთში პირდაპირ იერუსალემითგა5 

მომდინარეობდა, რომ საერთოდ ალბანეთის ეკლესიას შემდეგშიც 

უშუალოდ იერუსალემთან ჰქონდა უმჯჭიდროესი კავშირი. ეს ტენ– 

დენცია ამ ცნობის ავტორს მკაფიოდ და ხაზგასმით აქვს გამოთქმუ- 

ლი გარდაცვლილი მაშთოცის მოწაფეთა იმ დასაბუთებაში, თუ რა- 

ტომ სწორედ იერუსალემში უნდა წასულიყვნენ ისინი მაშთოცის 

მოადგილედ ახალი მწყემსმთავრის გამოსათხოვნელად. ამ წყაროს 

აღმწერელი მაშთოცის მოწაფეებს იქ ასე ალაპარაკებს: „მოდით, 

ძმანო, და ღვთიურ ქალაქ იერუსალემში წავიდეთ და იქითგან მო- 

მითხოვოთ ჩვენთვის წინამძღოლი, რათგან ჩვენი„ ალმოსავლეთის, 
სამშობლო ქვეყნის განათლების დასაწყისიც, წა ელიშაი»ს ხელით, 

იერუსალემითგანვე იყოს-ო, 

ამ ცნობისა და სიტყვების ავტორის ისტორიული სეუემა სრუ- 

ლებით ნათელია: ქრისტიანობა ალბანეთში პირველად თადეოზ მო- 

ციქულის“ მოწაფემ, ელიშამ გაავრცელა, რომელიც პირდაპირ იე- 

რუსალემითგან იყო წამოსული. წარმართობისაგან შემდეგზი ჩახ- 

შობილი ქრისტიანობის განსაახლებლად წამოსული მაშთოციც იერუ-
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სალემითგანვე იყო გამომგტავრებული და მის მოწაფეებსაც მხო- 

ლოდ ელიმასაგან იერუსალემთან დამყარებული ღამოკიდყბულე- 

ბის დაცვა და გაკვალული გზით სიარული ჰსურდათ. : 

ცხადია, რომ მთელი ეს ცნობა, ვითარცა მკაფიო ალბანური 

ტენდენციის გამომჟღავნებელი, შეუძლებელია სომხური ყოფილიყო. 

ამიტომ უფლება გვაქვს დავასკვნათ, რომ მ. კალანკატუელს 

ეს მონათხრობი უნდა ალბანური საისტორიო ძეგლითგან ჰქონდეს 

ამოღებული. ამგვარად, აქ სომეხს კომპილატორ ისტორიკოსს და- 

ცული აქვს ალბანური საისტორიო წყაროს ნაწყვეტი, რომელშიც 

ალბანური ეროვნულ-ისტორიული კონცეფციაა აღბეჭდილი ქრი-. 

სტიანობის დასაწყისისა და მომდევნო ხანის შესასებ. 

ჯ ა. სომხური თეორია და მისი ანარეკლი მ. კალანკატუე: 

ლისაგან დაცულ ალბანურ წყაროში. 

სამაგიეროდ მ. კალანკატუელის მეორე ცნობა მესროპის 

შესახებ უკვე სომხურ თეორიას წარმოადვენს. რამდენადაც ალბა- 

ნური კონცეფცია ალბანეთის ეკლესიის უშუალოდ იერუსალემისაგან 

წარმოშობილობის მოძღვრებას იცავდა, იმდენადვე სომსური კონ- 

ცეფცია პირიქით სომხეთის ეკლესიის დამფუძნებელისა და დამ- 

წერლობის გამომგონებელისაგან პირდაპირი ღამოკიდებულების 

არსებობის აზრს ამტკიცებდა. 

სომხური და ალბანური თეორიები ერთი მეორის საწილნაალმ- 

ღეგო კონცეფციებად უნდა მივიჩნიოთ, ამიტომ ალბანურ პირველ 

ცნობაში მოქცეული ერთი წინაღადება, სადაც ნათქვამია, ერთმა 

პირველ მოძღვართაგანმა, „რომელმაც სული-წმიდის მოხილვით 

სამი ერის, სომესთა, ალბანთა და ქართველთა, დამწერლობა შექ- 
მხა“-ო (იხ. აქვე გვ. 176), სომეხ კომპილატორის მერმინდელ ჩა- 

ართს უნდა წარმოადგენდეს. ეს მოსაზრება უფრო დამაჯერებელი 
შეიქმნება, თუ გავიხსენებთ, რომ ამ ალბანური ცნობით მაშთოცი 
ალბანეთის მქადაგებელ-განმანათლებელი გამოდის და არა მწიგნო– 
ბარ-მთარგმნელი, როგორც ის კორ ჟნს ჰყავს დასასიათებული. 

ალბანთა ისტორიული კონცეფციის ასეთსავე გამაქარწყლებელ 

მერმინდელ ჩანართად უნდა იქმნეს მიჩნეული ცნობა იმის შესა- 

ხებ, თითქოს ურნაირ ალბანთა მეფე გრიგოლ განმანათლებელის 

მოქცეული იყოს და ალბანთა ეკლესიის პირველი მთავარ-ეპისკო-- 

პოზი და კათალიკოზი გრიგოლის ხელდასხმული ყოფილიყოს 

(იხ. აქვე გვ. 175--176). ამ ცნობის ჩანართობას ის გარემოებაც ცხად–
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ჰყოფს, რომ მაშთოცის მოწაფეებს, როგორც დავრწმუნდით, ალპაა- 

ნეთის ეკლესიის მსოლოდ იერუსალემთან კავშირსე ჰეონიათ საუბა- 

რი და თითონაც მოვალეობად მხოლოდ იერუსალემთან კავვპირის 

დაცვა ჰქონია მიჩნეული. გრიგოლ განმანათლებელი და სობაეთი მთ 

არც-კი გაჰხსენებიათ. 

ურნაირ მეფისა და გრიგოლის შესახები ჩანართი ცნობის 
ტენდეცია და მიზანი მკაფიოდ მოჩანს უკანასკნელ წინადადებაში, 
სადაც ნათქვამია, რომ გრიგოლისაგან ალბანთა პირველ კათალიკო– 
ხის ხელდასხმა „სომეხთა და ·ალბანთა ნებაყოფლობითი ძმობისა ღა 

„დაურღვეველი კავშირის საფუძვლად ღაიდვა“-ო (იხ. აქვე გვ. 176). 

თავი მეუქქვსე 

როდის და რა წრეში შეითხზა ცნობა მაფშთოცისაბგა§ 
ქართული და ალბანური ანბანების ბამობო.ნების 

ყესახებ? 

ა 1, საკიოხის ქრონოლოგიური განსაზღვრა. 

მაშთოცისა და მესროპის სახელების შედარებითმა ქრონოლო- 

-გიურმა განხილვამ გამოარკვია, რომ მაშთოცი ანბანის გამომგონებ- 

ლად მიჩნეული მოღვაწის უფრო ადრინდელი სახელი ყოფილა, მეს- 

როპი-კი ამ პირს შემდეგში სწოდებია. ამასთანავე ლაზარე ფარ- 

პელის საისტორიო ნაშრომის თავში მოქცეული წიგნითგან, რო- 

მელსაც წყაროდ კორუნის ნაწარმოები ჰქონია, 'გამომჟღავნდა, 

რომ ერთ დროს, და ძველად კორუნსაც, მაშთოცი მხოლოდ 

სოზსური ანბანის გამომგონებლად ჰყოლია მიჩნეული. ამგვარად ცნო- 

ბა მაშთოცისაგან აგრეთვე ალბანურისა და ქართული დამწერლო- 

ბის გამომგონებლობაზე მერმიდელ ჩანართს წარმოადგენს და კორ- 

უნის თხსულების მერმინდელი რედაქტორის დამატებული და შეტა- 

ნილი უნდა იყოს. ძველ ალბანურ საისტორიო წყაროს მაშთოცი 

უფრო ქრისტიანობის მქადაგებლად და გამავრცელებლად ჰყოლია 

"დასახული და ალბანური ანბანის მისგან გამოგონებაზე იქ არაფერი 

· ყოფილა. სდუმს მაშთოცის ღვაწლის შესახებ ქართული დამწერლო- 

ბის წინაშე ქართული საისტორიო მწერლობაც და სომხური და ქარ- 

თული ანბანების გაჩენის ერთდროულობა და ერთი და იმავე პირი- 

საგან გამოგონილობა დაუჯერებელია პალეოგრაფიის თვალსაზრისი- 

თაც (იხ. აქვე. გვ. 171-– 172). ამიტომ გამოსარკვევია დრო, როდესაც
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ამ სამივე ერის ანბანი ერთი-და-იმავეე პირის მოგონილად იქმნა. 
აღიარებული, და ის გარემოება და ის წრე, რომელთაც ეს თეორია 

წარმოშვეს. 

როდის შეითხზა ეს თეორია პირველად, ამის განსაზღვრისა- 

თვის ამჟამად ჯერ ცნობები არ მოგვეპოვება, მაგრამ ლაზარე 

ფარპელის თხზულების ცნობილი ტექსტის პირველი წიგნი როზ 

თვით ამ ისტორიკოსის დაწერილი იყოს, მაშინ დანამდვილებით 

შეგვეძლო გვეთქვა, რომ მე-VI ს. დამდეგს კორუნის სახელქვეშ 

ამოფარებულ აეტორს მაშთოცის მოღვაწეობის ასპარეზი მხოლოდ 
სომხეთით ჰქონია შემოფარგლული. მაგრამ, როგორც სათანადო ად- 

გილას დავრწმუნდით, პირველი წიგნის ლ. ფარპელისადმი 

მიკუთვნილობა მეტად საეჭვოა: ის მერმიდელი გადამკეთებელის ჩა– 

ნართი უნდა იყოს, ამიტომ ამ გარემოების გამოყენება მხოლოდ იმ მხრივ 

შეიძლება, რომ მე–V I ს. დამდეგის შემდგომ კარგა ხანსაც კორენის 
ნაშრომის ისეთი რედაქციის არსებობის დამამტკიცებელია, რო- 

მელშიც მაშთოცი ჯერ კიდევ ქართული და ალბანური ანბანის გა– 

მომგონებლად არ ყოფილა დასახული. 

მარტო „ეპისტოლეთა წიგნ"-ში მოთავსებული აბრაამ სომეხთა 

კათალაკოზის კვრიონ ქართლისა კათალიკოზისადმი მიმართულ მესა- 

მე წერილში მოგვეპოვება ჩვენთვის საგულისხმო საკითხისათვის მნი- 

შვნელოვანი ცნობა. აბრაამს აღნიშნული აქვს, რომ ქრისტიანობა 

ორსავე ქვეყანაში, სომხეთსაცა და საქართველოშიც, ერთი-და-იმა– 

ვე წყაროთგან მომდინარეობდა, იმ პირთაგან, რომელთაც ღვთის- 

მსახურება ჩვენცა და თქვენც საერთოდ ჩაგვითესეს: „ჯერ ნეტარმა 

წ ა გრიგოლმა და შემდეგ მაშთოცმაც სარწმუნოების განსამტკიცებ- 

ლად მწიგნობრობის ცოდნაცა“-ო (9. /ჩ.. 180: „ზი, რნცშVს(/“ 

იიC VI” 9'”/ყი/ „ I. ხს უიჟ ” 41” ყ ბიანი ყია ნს / "”V- 

“CI #C9 ნი. იყ “). 

მაშასადამე, აბრაამ კათალიკოსი ამტკიცებდა, რომ სომხეთსა 

და საქართველოს ღვთისმსახურებისა · და ქრისტიანობის დამნერგა- 

ვი საერთო მოძღვრები ჰყავდათ: ჯერ ნეტარი წ“ა გრიგოლი, ხო- 

ლო შემდეგ მაშთოცი, რომელმაც სარწმუნოების სიმტკიცისათვის- 

წერის ხელოვნებაც შეასწავლა. რაკი ეს წერილი 607 წ. არის და- 

წერილი და არ ჩანს, რომ მაშთოცის შესახები ცნობა. პირველად 
სწორედ %ქ იყოს გამომჟღავნებული, ამიტომ უნდა დავასკვნათ, რომ 

უკვე მე-VI ს. დამლევს მაშთოცი საქართველოსა და საფიქრებე- 

ლია ალბანეთის მოღვაწედაც და ქართულისა და ალბანური ანბანის. 

გამომგონადაც ყოფილა დასახული.
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§ 2. სად შეითხზა ეს ცნობა? 

თუ გავიხსენებთ, რომ გრიგოლ განმანათლებელიც კი სწორედ 

მე-VI ს. მეორე ნახევარსა და დამლევს დასახეს, სომეხბთა გარდა, 
აგრეთვე ქართველთა და ალბანელთა გამაქრისტიანებლად, მაშინ 
ცხადი გახდება, რომ მამშთოცისა და გრიგოლის მნიშვნელობის 
მთელი კავკასიისათვის განხზხოგადოება ერთი-და-იმავე წრისა და 
თითქმის ერთი-და-იმავე მწერალ-გადამკეთებლის საქმე უნდა იყოს. 
ამ მოსაზრებას ის გარემოებაც ადასტურებს, რომ, როგორც გრიგოლი 
ამ ხანაში „იერუსალემის სარწმუნოების“ მომტანად ყოფილა დასახული, 
ისევე მამთოციც, როგორც ალბანური წყაროს ცნობითგან ჩანს, იე- 
რუსალემთანვე დაკავშირებულ მოღვაწედ ყოფილა მიჩნეული. ამგვა– 
რად, ორსავე ძეგლში ერთი-და-იმავე მიმართულებისა და თეო- 
რიის გამოხატულება ყოფილა. 

რა თემა უნდა, აქ ცხადი და შეგნებული ტენდენციის ნაყოფ- 

თან უნდა გვქონდეს საქმე და არა ისტორიული სინამდვილის ანა- 

რეკლთან და სწორედ იმავე აღმოსავლური საეკლესიო ასურულ- 

სომსური მიმართულებით მებრძოლი წრეების ნამოქმედარი «უნდა 

იყოს, რომელთაც გრიგოლი მთელი კაეკასიის მქადაგებელ–გამაქრის- 

ტიანებლად აქციეს. · 
« 

თაპი მეშვიდე 

მაშთო.ცის ცხორების დამწერისა დღა გადამკეთებელის 

ვინაო.ბა. 

მამთოცის ცხორების სომბ. ცნობილი ტექსტის ავტორად 

კორგნი ითელება. იბადება საკითხი, ამ ძეგლის სხვა-და-სხვა რე- 

დაქციითგან რომლის აღმწერელად იყო თავდაპირველად კორვნი? 

ლ. ფარპელის ისტორიაში დაცული ექსცერპტითგან ჩანს, რომ 

ჯერ კიდევ იმ ხანაში, როდესაც მაშთოცი მხოლოდ სომხური ან- 

ბანის გამომგონებლად ითვლებოდა, მაშინაც მისი ც”“ის ავტორად 

კორვნი ყოფილა მიჩნეული, რომელიც თავის თავს მამთოცის თა- 

ნამედროვედ და მოწაფედ ასაღებდა. ცხადი ხდება, რომ «უკვე იმ 

: ღროს მამთოცის ც“ ა-მოღვაწეობის მომთხრობელი ნაწარმოები 

სახელნატყუარი თხზულების სახით დაუწერია და გაუვრცელებია 

იმ პირსა და წრეს, რომელსაც ამ ძეგლის შედგენა უდვია· თავს. 

სახელნატყუარობა ამ შემთხვევაშიც იმ მიზნის მისაღწევად იქმნებო-
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და გამოყენებული, რომ სომხური ანბანის ასურულისაგან მომდინა- 

რეობის აზრი სომხებს უფრო ადვილად დაეჯერებინათ. 

მეორე „ავტობიოგრაფიული“ მოწმობა კორვნის ვინაობაზე, 

რომელშიც ის თავის თავს ქართული ეკლესიის ეპისკოპოჭად ნამ- 

ყოფად ასახელებს, უექველია, ამ ძეგლის მერმინდელი გაღაკეთე- 
ბის დროს უნდა იყოს ჩართული, სახელდობრ, როდესაც მაშთო- 

ცის მოღვაწეობის ასპარეზი გაუფართოვებიათ · და ის სომხურის 

გარდა, ქართული და ალბანური ანბანების გამომგონებლადაც უქ- 

ცევიათ, ე. ი. მე-VI ს, დამლევს, კორგნის ავტობიოგრაფიულ 

ცნობასაც მის ქართველთა ნაეპისკოპოზრობის შესახებ ქართველები 

და ალბანელები უნდა დაერწმუნებინა, რომ მაშთოცმა მართლაც, სა- 

მივე ერის დამწერლობა შექმნა. რაკი ამას ასური, ან სომეხი-კი არა, 

არამედ თვით ქართველთა ეპისკოპოზივე ამბობდა, ქართველებისა 

და ალბანელებისათვის უნდა დამაჯერებელი ყოფილიყო. მაგრა?, 

როგორც დავრწმუნდით, ეს იმედი არ გამართლებულა და ქართულ 

საისტორიო ბწერლობას ამ ცნობის კვალი არსად მოეპოვება, ალ- 

ბანურს-კი, როგორც გამოირკვა თავისი საკუთარი და სომხურის 

საწინააღმდეგო თეორია ჰვეონია შექმნილი. 

თავი მერპე - 

მამთოცის ცხორების მერმინდელი ქალკიდონიანიეტწი 

რედაქცია, მისი მიზანი და შფედბენის ხანა. 

§ 1. მამთოცის ელლინოფილური რედაქცია. 

კორგნის ნაშრომის ცნობილ რედაქციაში, როგორც უკვე 
აღნიშნული გვეონდა, იერუსალემი არც-კი იხსენიება. ეს გარემოება 

ცხად-ჰყოფს, რომ მაშთოცის ცხოვრება-მოღვაწეობის აღწერილობა 

მე-VII ს. დამდეგის შემღგომ გადაუკეთებიათ და ამ დროს მაშთო- 

ცის იერუსალემთან კავშირის ყოველგვარი კვალი ამოუშელიათ. 

სამაგიეროდ ისე გამოუყვანიათ, ვითომც სომხური ანბანის გამომგო- 

ნებლობა საბერძნეთთან კულტურული დამოკიდებულებისა და გავ- 

ლენის შედეგი იყოს. იერუსალემის მაგიერ ქ. სამოსატი და ჰრეტო- 

რი მწიგნობარი ჩნდება და მთელი საქმე ჰელლინური დამწერლობის 

მიმბაძველობად არის დასახული. 

ამგვარად, აქაც, ამ ძეგლის გადაკეთების დროსაც, ბერძენთა 

გავლენის უპირატესობის ჩანერგვის წადილი ცხადად მოჩანს და 

/
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ჯერუსალებისაღმი არის დაპირისპირებული: იმ დროს, როდესა: 

ასურელ დანიელისაგან სოზხურისათეის მოგონილი, თუ გამოყენებუ- 

ლი ანბანი სომაურისთვის უვარგისად და არა-დამაკმაყღოღფილებლაე 

არის აღიარებული, ბერძნულეს მიმბაძვლელობით შეღდგებილი მამოო– 

ცის ანბანი პირიჟეით უსრულესად და ყოველმსრივ დამთავრებულ 

ღამწერლობად არის გამოცხადებული. 

მაშასადამე, აქაც იმნაირსავე მოვლენასთან გვაქვს საებზე. რო- 

მელსედაც გრიგოლ განმანათლებელის ცხორების სხვადასხეა დროის 
რედაქციების განხილვის დროს გექონდა საუბარი. რათგან ამ ორი 
ძეგლის თავგადასავლის ასეთი გასაოცარი მსგავსება შეუძლებელია 

შემთავევითი იყოს, ამიტომ, უეჭქველეა, მაშტოცის ცხორების წი- 
ნხანდელი რედაქციაც იმავე წრისაგან უნდა იყოს ტენდენციურაღ 

გადაკეთებული, რომელმაც გრიგოლ განმანათლებელი კესარიელ 

"მოღვაწედ აგცია. ამ გადაკეთების დროს წინანდელი, ასურთმოყვა- 

რეთა წრის, რედაქციის მთელი შინაარსის შეცვლა ვერ გაუბედნიათ 

და ამიტომაც მისი კვალი საკმაოდ არის შერჩენილი. 

§ 2. გადაკეთების ხანა. 

მაშთოცის ცხორება ერონოლოგიურადაც დაახლოვებით იმავე 

ზემოდასახელებულს ხანაში უნდა იყოს გადაკეთებული ღა ამავე 

დროს იქმნება მაშთოცის სახელიც მასროპად, თუ მესროპად შე/კ- 

ვლილი იმ მიზნით, რომ ანბანის გამომგონებელის ცხორების ფი5ა5- 

დელი რედაქციის ასურეთ-იერუსალემის ყოველივე კვალი წარხო- 

ცილი ყოფილიყო. 

თავი მეცხრე 

გაფთოცის ც“ის უკანასკველი, ეროვნული სომხური 

რედაქცია. 

ის ცხადი პელლინოფილური ტენდენცია, რომლითაც სომსებს 

ჰსურდათ მკითხველისათვის ჩაენერგათ, რომ ანბანიც, თუ სრული აქვთ 

და ყოველმხრივ დამთავრებული დამწერლობა მოეპოვებათ, მხოლოდ-– 

და-მხოლოდ ბერძენთა დახმარებითა და შესწორების წყალობითაა, 

სომეხთა ეკლესიის მმართეელ წრეებს ვერაფრად დააკმაყოფილებდა. 

მეტადრე მას შემდგომ, რაც იქ კვლავ მონოფიზიტობამ გაიმარჯვა და 

სომხებსა და ბერძნებს შორის სარწმუნოების სფეროში კვლავ უფ- 

სკრული აღმოჩნდა.
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ამ სანითგან მოყოლებული ბერძენთა გავლენის ესოდენი უპი- 
რატესობა, უეჭველია, მათ უსიამოვნო გრძნობას აღუძრავდათ და 

ისევე, როგორც თავის დროზე გრიგოლ განმანათლებელის ლც“ის 

შინაარსი შეცვლილ იქმნა იმ მიზნით, რომ ბერძნული ეკლესიის 

ჰეგემონიის ტენდენცია შესუსტებული ყოფილიყო, ასევე საფიქრე– 
ბელია, მამთოცის ც“ის მინაარსშმიც ამავე მიზნით “უნდა იყოს 

ცვლილება შეტანილი. ასეთ ჩანართ ცნობად და (კვლილებად, 

შესაძლებელია მიჩნეულ იქმნეს ის ამბავი, ვითომც მაშ- 

თოცს ღვთაებამ თვით თავის მარჯვენით გამოუსახა სომხური 

ენის ასოები ამ ჩანართი ცნობის საშუალებით მაშთოცის ც“ხს 
ეროვნული რედაქციის ავტორს წინანდელი, პელლინოფილური 

რედაქციის სულისკვეთების დაჩრდილვა სდომებია: მაშთოცისაგან 

აღბევდილი სომხური ანბანი ღვთაებრივი წყალობის შარავანდედით 
შეუმოსავს და ღვთივ-ბოძებულად გამოუცხადებია („72 /ა? 

/I//(I0I//1C LV 0-.I/IIIოC% გგ. 15). · 

მაგრამ ამ ცნობის ჩამრთველს თავისი მიზანი ხეირიანად ვერ 

განუხორციელებია: მას ჯერ ღვთაებრივი წყალობის შესახები ცნო-: 
ბა მოუთავსებია, შემდეგ-კი მოუყოლებია წინანდელი რედაქციის 

მონათხრობი, რომ მაშთოცისაგან ჩაწერილი სომხური ანბანი ბერ- 

ძენმა მწიგნობარმა შეასწორ-შეალამაზა. ძველისა და ჩანართის ასე 

ერთად მოთაესების წყალობით, რედაქტორს სრული შეუსაბამობა 

გამოუვიდა, რათგან ამ მოთხრობით ღვთაებრივი ხელით ნაბოძებსა 

და დასახულს ანბანს ვიღაც ბერძენი მწიგნობრის გასწორება დას- 
პირებია, რის თემაც ზემოდასახელებული ცნობის ჩამრთველს, 

უეჟქველია, არ ენდომებოდა / 

თავი მეათე ' 

სომხური ანბანის წარმო შო.ბილო.ბის პირველი, 

' მაფთოცზსე უწინარესი, თეორია. 

§ 1. დანიელ ასური, ვითარცა სომხური ანბანის პირველი 

შემდგენელი. 

კორვნის თხზულებაში შერჩენილი ერთი ცნობა უფლებას 

გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ სომსური ანბანის წარმოშობილობის 

სადაურობის შესახბ მარტო შ%ემოგანხლული ორი, ერ-. 

თი მეორის საწინააღმდეგო, იერუსალემისა და ბერძენთმოყვარეთა ·
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თეორიები არ ყოფილა, არამედ მათზე უწინარეს ერთი ცდაც და 

სრულებით თავისებური თეორიაც ჟოფილა. 

ამ პირველი თეორიისაგან მხოლოდ კვალი-ღაა გადარჩენილი. 

ეს გარემოება მსჯელობას მის რდესახებ გვიძნელებს, მაგრამ ზოგიერ- 

თი მოსაზრების გამოთქმა მაინც შეიძლება. 

ვისაც კორჯუნის ნაშრომის არსებული სომაური ტექსტი გა- 
დაკითხული აქვს, ადვილად შეეშლო ეგრძნო ის ორკოფობა, რო- 
მელიც ანბანის მაძიებელთა ღა მაშთოცის მოქმედებას ახასიათებს: 

ერთის მხრით მომთხრობელი ცდილობს მკითხველი დაარწმუნოს, 
რომ უსაბერძნეთოდ და უმაშთოცოდ სომხური ანბანი ვერ მეიქმსე- 
ბოდა, მაგრამ მეორე მხრით ავტორს მაშთოცი უკვე საბოლოოღ 
ჩამონაკვთილი ანბანითურთ რატომღაც ისევ ასურთა ეპისკოპოზჭ- 

თან მიჰყავს, ვითომც ახლად გამოგონილი დამწერლობის საჩვენებ- 
ლად. ნამდვილად-კი ამ უცნაური მოგზაურობისა და ამბავის ავტორს 

მიზნად ჰქონია საშუალება მისცემოდა მკითხეელისათვის აზრი ჩაე- 

ნერგა, რომ ამ საბერძნეთში დამუშავებული ანბანის უპირატესობა 

და მაღალი ღირსება თვით ასურელთა სწავლულებმაც უცილობლად 

აღიარეს: ასურელმა ეპისკოპოზებმა და ეკლესიამ დიდი ქება “რეას- 

ხეს და მაშთოცი სომხეთში მხოლოდ ამის შემდგომ წამოვიდაო (გე. 

15--16). · 
· საეჭვოა, რომ აქ საქმის ნამდეილი ვითარება იყოს აღბექდი- 

ლი, არამედ ეს ცნობა მარტო იმის მაჩვენებელი უნდა იყოს, როზ 

სომხური ანბანის ასურულისაგან წარმომდინარეობის წინანდელი 

თეორია იმდენად განმტკიცებული ყოფილა, რომ მისი დაუსაბუ- 

თებლივ, ერთი კალმის მოსმით, ბერძნული თეორიით შეცვლის 

შეუძლებლობა ბერძენთ-მოტრფიალე ამ თავგამოდებულ გადამკე- 

თებელ ავტორსაც უგრძვნია. სწორედ ამიტომაც არის, რომ მას სა- 

ჭიროდ დაუნახავს, რომ საბერძნეთში ჩამონაკვთული ანბანის თპი- 

რატესობა ასურისაგან მოგონილთან შედარებით თვით ასურულები- 

სათვის ეთქმევინებინა. 

მაგრამ მთელ ამ ამბავში ჩვენთვის ამჟამად ყველაზე საყუ- 

რადღებო გარემოებას ის წარმოადგენს, რომ აქ მაშთოც-მესრო- 

პამდე სომზურისათვის გამოყენებული დამწერლობის არსებობაა 

„გამომჟღავნებული: ავტორი ' იძულებულია გამოტყდეს, რომ 

“ მაშთოც-მესროპის ანბანი სრულებით პირველი სომხური დანწერ- 

ლობა არ იყო: ის ცდილობდა მხოლოდ მკითხველი დაერწმუნებინა. 

რომ მესროპის ანბანი სამაგიეროდ უსრულესი და სომხურისთვის
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მთლიანად შესაფერისი, ამასთანავე საბოლოოდ ჩამოყალიბებული 

დანწერლობა იყო. 

ხოლო საგულისხმო გარემოებაა, რომ ასურული დამწერლობის 

მიხბედვით სომხური ანბანის პირველ გამომგოსებლად აქ მამთოცი- 

კი არ არის დასახელებული, როგორც ეს იერუსალემითგან მომავა- 

ლი მოღვაწისათვის ბუნებრივიც იყო, არამედ ვისმე ასური ეპის- 

კოპოზი დანიელი (ის. გვ. 12). 

მ. ხორენელს გარდა, რომელსაც ცნობა დანიელზე კორეუ- 

ნის ნაშრომითგანვე აქვს მოყვანილი, სხვაგან ამ ასურ მწიგნობარ- 

ეპისკოპოსსე არაფერი მოგვეპოვება. მაგრამ ანბანის მომგონებელი 

დანიელის სახელი და ამბავი მის შესახებ, საფიქრებელია, კორ გუგნის 

მოგონილი არ იქმნება, არამედ წინანდელი რომელიღაც წყაროთგან 

უნდა იყოს ამოღებული. რაკი ის მაშთოცის წინამორბედად არის 

გამოჟვანილი, ამიტომ დანიელის შესახები ცნობა იერუსალემის 

თეორიის უწინარეს არსებული თეორიის ნაშთად უნდა მივიჩნიოთ 

და იქითგან ონდა იყოს შერჩენილი მაშთოცის ცხოვრება-მოღვაწეო- 

ბის აღწერილობაში. როგორც ეტყობა, ეს თეორია წმინდა ასურუ- 

ლი კონცეფციისა და სულისკვეთების გამომხატველი ყოფილა და, 

ოეჭეელია, იმათ წიაღითგანვე უნდა იყოს გამოსული. 

თავი მეფერთმეტე 

-კო.რგნის ნაშრომის მნიფვნელო ბის შეფასება სო.მ. 

ხური ისტო.რიო.გრაფიისათვის. 

გულდასმითმა კრიტიკულმა შესწავლამ დაგეარწმუნა, რომ 
კორჯნის საელით ცნობილი მამთოც-მესროპის ც“ა სახელნატ- 

ყუარი ნაწარმოებია, რომელიც დროთა განმავლობაში არა ერთხელ 

საფუძვლიანად, თანაც ტენდენციურად გადაუკეთებიათ, და რომ ამ 

მეგლს სომსური ანბანის წარმოშობის ისტორიის გამოსარკვევად არა- 

ქითარი მნიშვნელობა არა აქვს, რათგან სომხური დამწერლობა გაცი– 

ლებით უფრო ადრინდელი და ძველი უნდა იყოს, ვიდრე მაშთოცს 

აჟის დათარიღებული. ამის შემდგომ ბუნებრივად იბადება საკითხი, 

მაშ ამ ნაწარმოებს სომხური ისტორიოგრაფიისათვის ' არავითარი 

მნიშვნელობა არა აქვს? 

ასეთ საკითხზე უარყოფითი დასკვნის გამოტანა სრულებით 
მცდარი იქმნებოდა. უკვე ყველა ზემონათქვამს მკითხველი უნდა 

დაერწმუნებინა, რომ კორუნის სახელნატყუარი ნაშრომის ანალიზი



___ . ააა .- მეეე ბ · 
კგიროასიე) ნალოქი ხსტიეიეალოაბ ევამ ით. 12ხ 

საეკლესიო ისტორიულ აზროვნების მიმღინარეობათა შორის წი- 

ნათ ჟოფილი ბრძოლის შესწავლის იშვიათ საშუალებას გვაძლეულა. 

ამ მხრივ იგი ძვირფასი საბუთია, რომლის სათანადოდ გამოყინება 

საშუალებას აძლევს მკელევარს გარკვეული ხანის სომბეთის ისტრო- 
რიის ჯერ ცარიელი ფურცლები შეავსოს და იქ არსებულ მიმარ- 
თულებათა შორის გამწვავებული ბრძოლის მთელი სიმკაცრე და 
დაუნდობლობა ამ ძეგლის თავგადასავლის გამორკვევის შესდგომ 
ნათლად წარმოიდგინოს. 

მაგრამ მარტო ამით არ ამოიწურება ამ ძეგლის მნიშვნელო- 
ბა სომხური ისტორიოგრაფიისათვის, 

8 1. კორკნის მეთოდოლოგიური მრწამსი ისტორიაში. 

კორუნისად ცნობილი სახელნატყუარი საისტორიო ნაწაC- 

მოები მარტივ, ლიტონად აღწერილ თხსულებას არ წარ?ოადგი5ს. 

მისი ავტორი თავის ხელოვნებაში განსწავლული პირია. მან კარ- 

გად იცის, თუ რაგვარ თვისებათა პატრონი უნდა ყოფილიყო 

სეირიანი ისტორიკოსი და რა ნაირად უნღა ყოფილიყო სამაგალი- 

თო მატიაზე დაწერილი. ავტორი ერთგან მოკლე რედაქციაში პიო- 

დაპირ ამბობს კიდეც, რომ სომაეთში მიღებული წერის წესის მა- 

ხედვით სწერდა თავის ნაშრონს (6/'V//” ი/////M/ MI ყე” „”/. / 

(25%... ////I/V///IMჯ VII... გვ. 65). მაშასადაზე, ' აღმწერელი თავეს შრო- 

მას იმ დროსა სწერდა. როდესაც სომხეთში უკვე მიღებული იყო 

თხრობის სამაგალითო წესი ღა გეგმა ·(0ი//სM დიI,იყ) და სწორედ 

ამ წესს მისდევდა იგი თავს ნაწარზოების ზედგენის დროსაც. აჰ 

მხრიე, ისტორიათაღმწერლობეთი მეთოდოლოგიისა და მოძღვრება- 

თა შესასწავლად სომხეთში კორვზნზის რომა საკმაო და საგულისხმო 

მასალას იძლევა. 

თხზულების ბოლოში მას ნათქვამი აქვს: კი არავის ეგონოს. 

თითქოს ეს ნაწარმოები ძველ ამბავთაგან ამოღებული აღწერით 

შეგვედგინოს (იჯ MM / 6/“V რი ოM9C-იLყ ',ი, ს Iყხ!( მ :IსI§0/1მ/91 I! – 

“იი” #სი+იყ ეი), ან და ამხანაგის მონათხრობი (ოჯ "I/L #2: /L 

სე.) დაგვეწეროს, არამედ რისაც და რომელთაც ჩეენ თვით- 

მხილველი (იციყ “VM-ი /”#ჩ #მ წე, V/IMII VI I, სა”, #სიცსსოMს MM") 

და თანადამხდური («ი/მ I ი: ყ რიასMCო//(49/ დიიბიყჟ), მსმენე– 

ლი (/იიყ.-. /I/იუძჩიოი IV MVVX) და მსახური («ეც იცლის %V/MMI) 

ვიყავითო (გვ. 49-42, 63 და 65). 

ავტორის სიტყვებითგან ნათელი ხდება, რომ მას კარგად ეს-
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მოდა, თუ ძველი, ან სხვათა მონათხრობის გამმეორებელი, გინდ აღ- 

მნუსხველი, რამდენად დაბლა იდგა და ნდობის მხრივაც თანამედ- 

როვე თვითმხილველ მემატიანეს ჩამოუვარდებოდა. ზემონათქვამით- 

გან ირკვევა, რომ მხოლოდ თვალითმხილველი (VC (ი, VI M/V), ან 

თვითმხილველი (/# იი) და თანადამხდური («ოც V/9ძ იყ), 

რომელიც ამასთანავე ნაამბობის თავისი ყურით მსმენელი (/”იჟყ) 

და ასე თუ ისე მონაწილე (9) იყო, სანდო მემატიანედ 

იყო მიჩნეული. 

მთელი თავისი ნაწარმოები აღმწერელს გარკვეულ გეგმაზე 
აქვს აგებული. ამ გარემოების შესახებ თვით ავტორიც გარკვევით 

რამდენჯერმე ლაპარაკობს. მისი სიტყვებითგანა ჩანს, რომ ავტორის 

შეხედულობით საისტორიო შრომაში უნდა თხრობის ერთგვარი 

წესრიგი არსებობდეს, რომლისდა გვარად მოთხრობა დალაგებული 

ყოფილიყო. ასეთს დალაგებულს შემდგომითი-შემდგომადს მოთხრო- 

ბას ის / /070770 IM," -ს (გვ. პ) უწოდებს. 

თხრობის წესრიგის მიხედვით საისტორიო თხსულება რამდენი- 

მე მთავარ ნაწილად იყოფებოდა, რომელთაგან თვითოეულს თავისი 

დანიშნულება ჰქონდა. კორჯნს თავის ნაშრომისათვის სამი ნაწილი 
აქვს ნაგულისხმევი. თავში, თსზულების აღწერისადმი ამამოძრავე- 

ბელი გარემოების მოხსენების შემდგომ, ნათქვამია: „ი, MM 

მისი, VMიეიC-ი0V (2). ხოლო დაწყობისას წინასიტყვად ვთქვათ, 

შეიძლება თუ არა განსვენებულ მოღვაწეთა ცხოვრების აღწერაო. 

ამის შესაძლებლობისა და კანონიერების დასაბუთების მერმე, იქ, 

სადაც უკვე ცხოვრების აღწერილობა იწყება, ნათქვამია: 
V.+> ყი /# 9 ს, (I I I ი თ „სახელი კაცისა მის, რომელ- 

„წ. ” #/ “ მუსი, ძV “ციკ საც პირველსა რიგსა, სიტყვისა 

” “იი იის “ს/ი Mჯი, 6. “ჩვენისას აღვნიშვნავთ, რომლი– 

„90 ;იიყ /სVოL9 (9). სათვისაც მოსწრაფე ვართ მოთ– 

ხრობად, მაშთოცი იყო“-ო. 

მაშასადამე, თხყულების პირველს, შესავალს ნაწილს ავტო- 
რი უწოდებს «V V” /თ 0-8/27,2.. გ 7? /#», ხოლო წინასიტყვაობის 

დაწერას «სი / ”” 6 IV V #ჯI»- –ს. 

ეს ტერმინი გვაფიქრებინებს, რომ კორუნს უნდა სიIთი ცი წი- 
ნასიტყვაობაც სცოდნოდა, ვითარცა ზემოაღნიშნული გამონათქვამის 
უფრო მოკლე და მკაფიო შესატყვისობა. 

საისტორიო თხზულების თხრობას, "ამგვარად, სიტყვის „ „, V-ს 

თავისი # „ „ # -ი, წესრიგი, ჰქონდა· და პირველი რიგი · VI /თ "V- 

ს “ი /. შესავალს, ანუ წინასიტყვაობას %V. /#.".9.“-ს ეკუთვნო-
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და. წინასიტყვაობა, გარდა, საისტორიო ნაწარჯოებს ჰჟონდა: 
«”ხV/Mო ი!“ /',, V IM %V / «» დასაწყისი, თავი მატიანისა და “/ /) #0.“ 

/ ” CL LV» „დასასრული-!. 

§ 2. კორვნი. ვითარცა მაქებართა იაგუფის ისტორიკოსი. 

კორენის აზრით, ძველისა და ახალი აღთქმის წიგნებში, რო- 
მელთა უმეტესი ნაწილი ავტორს საისტორიო თხზულებად მიაინდა, 

ქებაა მოთხრობილი. მაგ. პავლე ებრაელთა მიმართ ეპისტოლეში თურმე 
ასახელებს სხვადასხვა პირებს და მათი რწმენის გეშმარიტებას აქებს 
(გვ. პ). ასევე ყოფილა ძველი აღთმქის წიგნებშიც, სადაც აგრეთვე 

ზოგის სიბრძნის ჟება ყოფილა, ზოგის ძლიერებისა (გე. 4). იქვე იობის 
ქებაც ყოფილა და სხვათა (გვ. 5). ასეთსავე ქებას ჰხედავდა ავტო- 

რი სახარების ოთხთავშიც იქ, სადაც ორი დანგის შემწირველთა 

გულმოდგინეობაა მდიდრებთან შედარებით აღზევებული (გვ. 6). 
'თთვით პავლე მოციქულსაც თავის 14 ეპისტოლეში თავისი მოციქუ- 

ლებრივი მოღვაწეობის თანამშრომლების ნამუშაკევი აქეს აღწერი- 

ლი და თვითეული ღირსებისაებრ შექებული ჰყოლია (გე. 7). 
საეკლესიო ისტორიის ამნაირი მაგალითებით შემკულ-დასაბუთე–- 

ბული თავისი სასოგადო მიმოხილვა ავტორს ასე აქვს დამთავრებული: 

აქამომდე თქმულითგან ცხადია, რომ ყველა ღვთისმოყვარეთა ქება 

ღვთისნიერი საქმეაო (გვ. 8). რათგან ეს დასკვნა იმ საკითხის და- 

სამტკიცებლად არის წარმოთქმული, შეიძლება თუ არა სრულ კაც- 

თა ღვაწლის წერილობით აღნიშვნა (/ი/ /2M%VMM#, გვ. 2), ამი- 

ტომ ცხადი ხდება, რომ ჩვენ ავტორს წერილობითი აღბევდვა უმ- 

თავრესად „ქების“ ი ი/.იC-9V/#-V-ის სახით ეხატებოდა. ამგვარაღ 

ის „შემასხმელთა“ ფგგუფის ისტორიკოსად მოჩანს. 

თუმცა მაშთოცის ცის აღმწერელი „მჭეევრმტყველების 
0იცოიოCV”» /““'V IV ი” ”/) მოტრფიალეა (გვ. 2), მაგრამ შედარებით 

მაინც ზომიერი. იგი პირდაპირ აცხადებს კიდეც: მე «იჯ იი“, M/ი- 

„“/ოLI რიმ /ს/იი ას,» (42), «C”Vჯ #M1I/L #97 C #/I 6MM (MI IIIIIIIICII ყე“ 

„სიისა ფი!“ / I დოიLIMI/#LCV» (65) უარათუ ცრუმოზთხოროპბე- 

ლი ან ზღაპრულად გამაზვიადებელი მჭერმეტყველი ყოფილვიყოთ"“, 

„არათუ სიტყვა ჩვენი ჩვენს ქებაში („რუმომთხრობელობასთან 

3. «მი+I"" / „ელს სსი'სიხს,სუი/ბ „სსს ი/V ML". (გვ. 8). პირადად თა- 

ვის თაზულებაზეც ამბობს ავტორი: დსსიLსიე ფ|)MიLოლიე აი: სხისთიეს-. ხ% 

#Vქხ. სირო მიყ/ისს(, ფილ " ს" ხი ით.“ ეხე“! (40) იხ. აგრეთვე ბე- 65.
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(ზღაპრულად გაზვიადებულად) შეწყობილი იყოსო, არამედ მხოლოდ 

მეტისმეტად მოკლედ და სასოგადოდო". კაცმა რომ თქვას, ავტორს 

არც ეტყობა მოქარბებული მიდრეკილება ენაწყლიანობისა და მჭევრ- 

მეტყეელებისადმი, მაგრამ წინადადებათა რიტორიკული აგებულება 

მაინც უყვარს. მის ნაკლს უფრო ცნობების ბუნდოვანობა შეად- 

გენს, მაგრამ ეს მისი არათანამედროვეობითა და მისი ნაშრომის 

სახელნატყუარობის ბუნებრივი შედეგია. 

§ ა. კორვნის შეხედულება ისტორიკოსის მოვალეობაზე. 

ავტორი თავის შესავალში არკვევს ერთ საკითხს, რომელიც, 

როგორც ეტყობა, სომხურ მწერლობაში მაშინ საკამათოდ ითელე– 

ბოდა (//#იV/%M,ი/), სახელდობრ, შესაძლებელი იყო, თუ არა მწე- 

რალს გამბედაობა ჰქონოდა სრულთა კაცთა” მოღვაწეობა წერილო–- 

ბით აღებეჭდა (გვ. 2)?. 

ამის განხილვასა და გადაწყვეტას ის თავისით-კი არ ფიქრობ- 

და, საკუთარ აზრებზე დაფუძნებით-კი არ აპირებდა, არამედ საღ- 

მრთო და საეკლესიო მწერლობაში არსებული მაგალითებით უნდოდა 

მას მოწინააღმდეგეთა საბუთიანობა გაექარწყლებინა. ავტორი მაინც 

ჩქარობდა და სანამ დამამტკიცებელი მაგალითების ამოკრებასა და 
ჩამოთვლას შეუდგებოდა, უკვე მოყვანილი აქვს თავისი მრწამსის 

ზოგადი დებულება. 

მოწყალე ღვთაებამ ისე განსაჯა, რომ სათნონი მისნი მარტო 
საიქიოს-კი არ ყოფილიყენენ ამაღლებულ-გაბრწყინვებულნი, არამედ, 

რომ სააქაოს, საწუთროშიც მათი სახელი გარდმოცემით სულიერთა 
ღა სორციელთა შორის თანასწორად გაბრწყინვებული ყოფილიყო 
(გვ. 2). 

წინასიტყვაობის ბოლოშიც, ყველა მაგალითის ჩამოთვლის 

შემდგომ, აღმწერელს კვლავ ხაზგასმით დასკვნილი აქვს: ცაქამომდე 
ნათქვამითგან ცხადია, რომ ყველა ღვთისმოყვარე რჩეულთა ქება 

ღვთისნიერი“ საქმეაო (გვ. 8). 

ამგვარად, მატიანის წერა ღვთისნიერი საქმე ყოფილა და 
ღვთის ბრძანებით ყველაფერი აღწერილი უნდა ყოფილიყო მომა- 

ვალ თაობათა გასაწვრთნელად (გვ. 18), რომ ნეტარ მოღვაწეთა 

ცხოვრებისა და მოღვაწეობის ამბავი ახალ-ახალ თაობათათვის 

მაგალითად და კანონად გამომდგარიყო (#/#/ 9//ცVM# 6 MM შოV MI(9/ 
სხხ,კიყ" სI/ე',ჩე/“ (გვ. 7)-
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მაშთოცის ვრცელი ც“ის ავტორს უფრო ნეტარ მამათა მოქა- 

ლაქეობა აინტერესებდა (V2',V.VCMM/ /,M////, #7, Vუმ ჩი, /სს,იყ'" 

გვ. 2, ეჟი» ,. I. (4: ც/M/" გვ: 9), ვიდრე მათი ცზოვრების 

სრული თავგალასავალი. თხზულების სათაურშიც ასევეა აღნიშნუ- 
ლი, რომ ისაა მ.ს. იძ ს. 'სი-ჟყ # "საო, მოთსრობა, ანუ 

ისტორია ღვაწლთა და სიკვდილისა. მოკლე რედაქციაშიც იგივე 

მიზანია დასახული „///,/! #M დ/ნ სი“, ღვაწლთა და სიკვდილის 
აღწერა (გვ. 65). ნაწილობრივ ეს, რასაკვირველია, იმითაც აიხსნე- 
ბა, რომ კორ უნის სახელ ქვეშ ამოფარებულ ავტორს, ვითარცა 
არათანამედროეეს, მაშთოცის ცნოერებაზე ნამდვილი ცნობების მოთ- 
წრობა არც შეეძლო. 

ღვაწლთა გამომხატველ ტერმინებად V”/ "ი-ს გარდა ნახმარია 
აგრეთვე „საქმენი“ ყი/ ბი («სი %/ /(/,ი, + ჟ რ//// M--V/ი(# IV სცბიყ 

გვ. 65) და „ქმნულებანი“ > # „MM, ი ((M/MმV იის.“ 
“ლოჯყიყ?! წყცის4! სე, I/ იქვე). 

ა 4. კო რვნის ტერმინოლოგია ისტორიის აღმწერელობის 

' , აღსანიშნავად. 

მაშთოც-მესროპას ც“ის აღმწერელს ისტორიკოსის მოღვაწეო- 
ბის გამოსახატავაღ ტერმინები ბლომად მოეპოება. უფრო ხშირად 

ის ამისთვის ორ სიტყვას ჰსმარობს, მარტივად აღნიშვნას 4“ 2 "VI „- 
# # ,-სა (იხ. გე. 2, 3, 4, 5, 7, 9, 21 და სხვაგანაც), აზ წერილო- 

ბით ალნიშენას « უცდი! “ენი! MM ჯ-ს (06, C5) და მოთხრობას 

“I ,-ს (3, 5, 6, 7, 0, 65 და სხვაგანაც). მაგრამ უყვარს მას 

აგრეთვე „ჟება“ და ს„ქებულება"“-ც წი, და «”იყი-//.“ 

(3, 4, 5, 6, თითო-თითოჯერ მოეპოება აგრეთეე თ #M%VV- 

დ/Vს( (6-7 და 66) ისი 'I «I#V «ო:#( (4, «ცი ჩიVჯჩ- 
ქ“ «ე% /”,; (5, 7 და 8) და "/ ი CL სი ი I, MI. ”/ (2) აღწერა მა- 

ტიანისა, ხმამალლა (ნამდ. პირლია) ყვირილი, წერილობით სმობა, 

ღაღადება და მვევრმეტყველება. 
ამ ექვს ტერმინითგან ავტორი განსაკუთრებულ ყურადღებას 

ს“ '/(C-/MV#/-V-ს ქებას აქცევს, რათგან მთელი მისი იLტორიათ- 

აღმწერლობითი თეორია ამ ცნებასთან არის დაკავშირებული.
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§ ა. სისტორიო მოთხრობის სხვადასხვა ღონეობა 

ამბავის მოთხრობა აღმწერელს ან დაწვრილებითა და %ედმი- 

წევნილებით ( 2 “„“V “ “–“ ( I M”/ LC” ” # ““ % : #/ “–-/ “ /” „”. “ #” #.“– 

// ც თ! # , ა 9 დ" I (1 ” »”  ILV VI) შეეძლო, ან მოკლედ და 

საზოგადოდ (თი+-” /Mჯ§, 6 /, ML , /LC თ I” ” “ თ .Iჩ /), როდესაც ავ- 

ტორი იძულებული იყო საამბობ ცნობათა მომეტებული ნაწილისა- 

თვის თავი დაენებებინა (2 #41776044 II /I76II6C (IV იყ). 

თუმცა რიგზე დალაგებული მოთხრობა (/ /#///ი/ //'/+MM/) 

სჯობდა, მაგრამ მაშთოცის ც“ის აღმწერელმა კარგად იცოდა, რომ 

ზოგჯერ იმოდენა იყო მოსათხრობი (ყი, წიი CV იორ ოC/0/M+CV), 

რომ ყველაფრის დაწვრილებით აღნიშვნა შეუძლებელი ხდებოდა. 
უკვე ძველ საღმრთო წერილში, დაბადება იძულებული იყო მხო- 

ლოდ მცირეოდენთა სახელები მოეხსენებინა, სხვებზე წესიერად 
მოთხრობისათვის საკმო დროს უქონლობის გამო-კი გვერდი 
აექციაო. ' 

მაშასადამე, როდესაც თვითეულის დალაგებული მოთხრობი- 

სათვის საკმაო დრო არ იყო, მაშინ ისტორიკოსი იძულებული ხდე- 

ბოდა მცირეოდენი წარმოეჩინა (ყიკ /(00%I|), დანარჩენს-კი, რო- 

გორც ძველ ქართულში ამბობდენ ხოლმე, „თანაწარკდომოდა“ (>%ყ 

„CV #I/), აუწერელი მიეტოვებინა. დროის უქონლობა მოსათხრობა დ 

(სყიციყ 15 სდ ცIMCII/'M9 //200/M//MMII(I/ (ოი მVIM,/ #IIოLIMმფე ფი 

ცი: -V+“ გვ. 5) აღმწერელის სიტყვათა სარბიელს უნებლიედ ზღუ- 
დავდა. არამც თუ სხვათა ისტორიული ნამუშაკევისს დახასიათების 
დროს, არამედ თავის-თავის შესახებაც კორუგნი ამასვე ამბობს. 

წარმართთა შორის მაშთოცისა და მის თანაშემწეთა მქადაგებლო- 

ბითს მოღვაწეობაზე მას მაგ. ნათქვამი აქვს, რომ ყველა თანამგზავრ 

მონაწილეთა სათითაოდ დასახელებისათვის” საკმაო დრო არა მაქვსო 

(აყი/ (7 ცIიLVMMV გ". სონ Vყ? ფეი III. , ” გვგ· 21)1. მაშ– 

თოცის ც“ის ბოლოშიც ავტორი ამასვე ამბობს, მოკლე რედაქციაშიც 

იგივეა ნათქვამი მცირეოდენი განსხვავებით მხოლოდ (გვ. 65-66). 

„ მაშასადამე, აღმწერელს, ყველაფრის აღნუსხვის მაგიერ, თავის 
მოთხრობაში მარტო „უსაჯვიროესი“ (, “/ /# IM C ო  V MC ქ V) უნდა 

შეეტანა. უექველია, რაიმე საზომი უნდა ჰქონოდა მას, როდესაც 

მრავალი საამბობი (ცნობებითგან ზოგს გუსაქიროესად“ სთვლიდა, 

მომეტებულ ნაწილს-კი გვერდს უხვევდა. ” 

«1, რასაკვირველია, აქ ხშირად ეს საბუთი თავის არათანამედროვეობის 
დასაფარავადაც აქეს ნახმარი.
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მაშთოც-მესროპის ც“ის ისტორიული მსოფლმხედველობისა და 

"მმეთოდოლიგიური ღონეობის ზემომოყვანილმა განხილვამ დაგვარწ- 

მუნა, რომ კორუნის სახელ ქვეშ ამოფარებული ავტორი ური- 

გოდ განსწავლული ისტორიკოსი არ ყოფილა. მისი ნაშრომი.იმ 

მხრივაც არის საგულისხმო, რომ სომხურ საისტორიო მწერლობაში 

იმ დროს არსებული საისტორიო მსოფლმხედველობა და მეთოდო- 

ლოგიის ღონეობა მკაფიოდ მოჩანს. ნაწილობრივ ეს აგათანგე- 

ლოსის სახელნატყუარ ნაშრომსაც მოეპოება, მაგრამ იქ ყველა ეს 

მრავალსიტყვაობაშია შთანთქმული. სამწუხაროა მხოლოდ, რომ 

თავისი ცოდნა და ძალღონე ისტორიკოსს ასეთი სახელნატყუარი 

“ნაშრომისათვის შეულევია.



ბოლოსიტქეაობა 

მარტიროლოგიური და ჰაგიოგრაფიული სომსური ძეგლებიL 

კრიტიკული განხილვის შემდეგ, უნდა მონაპოვარსაც ზოგადად თეა-. 

ლი გადავავლოთ და შევაფასოთ. 

ამ წიგნში განსილულს ძეგლებში სომხეთის საეკლესიო ის- 

ტორიის უძველესი ხანის მთავარი საკითხებია მოთხრობილი: ერ- 
თის მხრით ქრისტიანობის გავრცელების გარემოება და ამბავია 

აღწერილი, მეორეს მხრით ამ სარწმუნოებისათვის პირველ და 

მერმინდელ დევნილთა მარტვილობანია, შემდეგ მეუდაბნოების სომ- 

ზეთში პირველ მეთაურთა ღვაწლის მომთხრობელი ძეგლების რაო- 

ბა გვქონდა გამორკვეული და დასასრულ სომხური დამწერლობისა 

და სასულიერო მწერლობის პირველი გაჩენის აღმწერელს ნაწარ- 

მოებზე მოგვიხდა საუბარი. ამ ძეგლთა კრიტიკულმა განხილვამ 

დაგვარწმუნა, რომ არც ერთი მათგანი თავდაპირველი „სახით არ 

ყოფილა დაცული. 
ყველაზე უკეთესად გრიგოლ მანაჭიპრის მარტვილობის ტექ- 

სტი ჩანს მენახული. შემდეგ შედარებით კარგადვეა ი%ზიდ-ბოზი-. 

დის წამების ტექსტიც ღაცული, თუმცა ხოგიერთი ცვლილება დრო–- 

თა განმავლობაში იქაც არაერთხელ შეუტანიათ. დანარჩენ ძეგლთა 

უმეტესობა სახელნატყუარი გამოდგა, რომელთაგან ორი მრავალ-: 

ჯერ განზრახ ტენდენციურად და არსებითად ყოფილა გადაკეთე- 

ბული. როგორც მოსალოდნელიც იყო, ჟველასე ცვალებადი სომ- 

ხეთის გაქრისტიანების ამბის, ხოლო შემდეგ დამწერლობის გაჩე- 

ნისა და საღმრთო წერილის თარგმნის მომთხრობელი ძეგლების- 

ბედიღბალი აღმოჩნდა. 

მართლაც, სომეხთა მოქცევის ამბის გულდასმითმა კრიტიკულმა 
შესწავლამ დაგვანახვა, რომ თრდატ მეფის დროს სომხეთის გაქრის– 

ტიანება გრიგოლის სახელთან არ ყოფილა დაკავშირებული და 

რომ მარტო V ს. მეორე ნახევრითგან მიუჩნევიათ გრიგოლი სომ- 

ხეთის განმანათლებლად. გრიგოლ განმანათლებელის მოღვაწეობა- 

თრდატის მეფობასა და სომეხთა მოქცევასთან ლიტერატურუ:



ლად V ს. დამლევს დაუკავშირებიათ. ამ დროს მისი მქადაგებ- 

ლობის სარბიელი ვიწროდ, მხოლოდ „დიდი სომბეთის» ასპარე- 

%ით, ყოფილა მეზოფარგლული (იხ. აქვე გვ. 106--1!12), VI საუ- 

კუნის მუა წლებსა და დამლევს-კი გრიგოლი სომსეთს გარდა უკ- 

ვე საქართველოს, ალბავეთისა და საერთოდ მთელი კავკასიის 

განმანათლებელად უღქცევიათ (იხ. 113--115). ' 

ამასთანავე, სომეჭთა მოქცევის შესახები წყაროების განხილვის 

დროს (იხ. .აქვე გვ. 117=-124), უკვე დავრწმენდით, რომ VI ს. დამ– 

ლეეს და VII ს. დამდეგს გრიგოლ განმანათლებელი იერუსალე- 

მის სარწმუნოების ზომტამად ითვლებოდა, ხოლო თავის დროხე, 

ამ 37 წლის წინათ, აღნიშნული მქო5და, რომ შატბერდისეული წ“ა ნინოს 
ცხორებაში ქართველთა მქადაგებელი ქალწული იერუსალემის პატ- 

რიარქის დისწულად და იერუსალემში აღზრდილაღ იხსენიებოლა 

(აქვე გვ. 1535-1360). ალბანურ ზემოგანხილულ წყაროშიც ხომ ალბანე– 

თის გაქრისტიანება და განმანათლებელნი მთლად უზუალოდ იერუსა- 

ლემთან ყოფილან დაკავშირებულნი, თვით მაშთოციც-კი, კორ- 

გნის სრული მდუმარეობისდა მიუხედავად, იერუსალემელ მქადა- 

გებელ მოღვაწედ მოჩანს (იხ. აქეე გვ. 174- 190). ეტყობა, რომ 

აქ საეკლესიო ისტორიის-შესახები ოდესღაც გაბატონებული თეო- 

რიის ანარეკლი უნდა გვქონდეს დაცული ქრისტიანობის ალბანეთ- 

ში, საქართველოსა და სომხეთში იერუსალემითგან წარმომდინა- 

რეობა%ე. ., მოიპოვებოდა, თუ არა, ამისთვის რაიმე რეალური 

საფუძველი და უტყუარი ფაქტები, ამჟამად ძნელი გადასაწყვეტია, 
მაგრამ ამ ცნობის მსგავსებათა ხელოვნურობის უარყოფა მაინც 

შეუძლებელია და ეს გარემოება ამ თეორიას იმ სახით, როგორც 

ის საბოლოოდ ჩამოყალიბებულა, უკვე ტენდენციურად პხდის. 

ალბანური წყაროს მოთხრობა გვაფიქრებინებს, რომ იერუხა- 

ლემის თეორია თადეოზ მოციქულისა და მის მოწაფეების მოღვა– 

წეობასთან ყოფილა დაკავშირებული. ხოლო სომხური ძველი თეო- 

რიაც თაღეოზ მოციქულზე, ალბანური იერუსალემის თეორია-კი 

თადეო%ზის მოწაფე ელიშას სახელზე ამყარებენ თავიანთ საბუ–- 

თიანობას. თომასა და თადეოზ მოციქულთა მოღვაწეთა სიკვდილის 

შესახებ არა ერთი წინაუკმო ცნობები მოიპოვებოდა ძველადვე 

ისე, რომ თომა, თადეოზი და სხვები 'ედესაში ითვლებოდენ დასა- 

ფლავებულად და მათი ედესაში მოღვაწეობის-შესახები ცნობა ამის 

გამო სამართლიანად არის ლეგენდურ გადმოცემად მიჩნეული (იხ. , 

” ტძიI( IყგჯიმCV, ძI6 MI551იი სიძ #სას"ი სილ ძია Cიი5(6ისსია 

ი ძლი 6-5:6ი ძI6! |გIხ+სძიხი, II? 8გიძ, გვ. 117, § 5 და შენ. 3)-
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ასიტომვე იერუსალემის თეორიის ისტორიულ დასაბუთებას ლღამა–- 

ჯერებელი ძალა არა აქვს და ამდენად ეს თეორიაც ხელოვნურსა. 

და ტენდენციურ შენათხ%ხზს უნდა წარმოადგენდეს. 

გამოსარკვევია მხოლოდ საკითხი, იერუსალემის თეორია იმ- 

თავითვე თადეოს მოციქულის მოღვაწეობის ცნობაზე იყო დაკავში- 

რებული, თუ იერუსალემთან კავშირის-შესახები ცნობა უფრო ად- 

რინდელ გარდმოცემას წარმოადგენს, რომელსაც შემდეგ, ალბანეთის 

ეკლესიის მოციქულთა დროს დანაწესებად გამოსაცხადებლად, თუ 

რაიმე სხვა მისნით, თადეოზ მოციქულისა და მისი მოწაფის ამბავი: 

ჩაურთეს? პირველ შემთხვევაში, რამდენადაც თვით თადეოს მოციქუ- 

ლის სომხეთში მოღვაწეობის თხრობა სალიტერატურო შენათხზს 

წარმოადგენს, ამ თეორიას არავითარი ისტორიული ღირებულება არ 

ექმნებოდა. 

რათგან თადეოზის შესახები თეორია გრიგოლ განმანათლებე–- 

ლისაზე უფრო ადრინდელია, ცხადი ხდება რომ „იერუსალემის 

თეორიაც“ გრიგოლ განმანათლებელის შესახებს თეორიაზე უფრო 

უძველესი უნდა იყოს. არსებითადაც, რა თქმა უნდა, უფრო ბუ- 

ნებრივი იყო, რომ ალბანურ-სომხური და ქართული ეკლესიების იე– 

რუსალემისაგას წარმომდინარეობის მოძღვრება თადეოზ მოციქუ- 

ლის მოღვაწეობის ცნობასთან დაკავშირებით გაჩენილიყო, ვიდრე 

გრიგოლ განმანათლებელის სახელთან დაკავშირებით, რათგან მის. 

შმშთამომავლობასა და სადაურობაზე, როგორც ჩანს, სომხეთში არავი– 

თარი გარკვეული ცნობები არ ყოფილა (იხ. აქვე გვ. 83--89-125). 

ეს უკანასკნელი მოსაზრება და ალბანური ცნობა გვაფიერები- 

ნებს, რომ თეორია ქრისტიანობის კავკასიაში უშუალოდ იერუსა- 

ლემითგან წარმომდინარეობაზე შესაძლებელია «უკვე იმ სანაში ყო– 

ფილიყთ, როდესაც სომბურ ღა სხვა ეკლესიების დამაარსებლად თა– 

დეოზ მოციქული ყოფილა - მიჩნეული. ამავე ხანაში, გარკვეული 

დროითგან მაინც, ამ კონცეფციისათვის ზოგადი მნიშვნელობა 

მიუნიჭებიათ და თადეოზი თითონ, თუ თავისი მოწაფეების სახით, 

პარტო სომხურისა კი არა, არამედ სამივე /მეზობელი ეკლესიის 

დამფუძნებელად აღუარებიათ. ამისდა მიხედვითა “შესაძლებელია; 

“ომ გრიგოლ განმანათლებელის მნიშვნელობის განზოგადოების 

ც:უა და მოძღვრება იმ ხანაშიც, როდესაც ის ჯერ „იერუსალემის 

სააწმუნოების მომტანად ითვლებოდა, ახალი რამე კი არა, 

არამედ მბოლოდ წინათ, თადეოზის-შესახები თეორიის დროსაც, 

არსებული შეხედულებისა და სულისკვეთების განახლებას წარ–- 5 

მოადგენდეს.
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თავდაპირველად როდის შეითხზა ეს თეორია, ჯერ დანამდეი- 

ლებით ამის განსასღვრა ძნელია, რათგან ამ საკითხის გამოსარ“- 

კეევად ცნობები არ მოგვეპოვება და საერთოდ ჯერ კიდევ ამის სა- 

განგებოდ შესწავლაა საქირო, მაგრამ იმ სახით, როგორც ეს თეორ- 

რია ჩამოყალიბებულა, საფიქრებელი ხდება, რომ ამ თეორიის შემ- 

თხზველსა და სულისჩაზდგმელ წრესაც მიზნად ჰქონია ალბანეთის. 

საქართველოსა და სომხეთის ეკლესიები წარმოშობილობითაცა ღა 

იერარქიულადაც სამხრეთ-აღმოსავლეთის ასურულ-სპარსულ ეკ- 

ლესიასთან დაეკავშირებინა. ამ წრეს ამ მიზნის მისაღწევად ზო. 
გიერთ მოციქულთა მქადაგებლობითი მოღვაწეობის შესახებ „საქმე 
მოციქულთა"ში და მოციქულთა ეპისტოლეებში გარკვეული ცნო- 

ბების უქონლობით უსარგებლია და უკვე მეოთხე საუკუნის დამდეგს 

ევსები კესარიელის მიერ საეკლესიო ისტორიაში აღბეჭდილი 

თომა, თუ თადეოზ ზოციეულების ედესაში მოღვაწეობის-შესახები 

თქმულება გამოუყენებია, უექველია, მოციქულთა აპოკრიფულს მი- · 

მოსვლათა წიგნებპი უხვად გაბნეულს ზღაპრულ ცნობებზე დაყ- 

რდნობით. 

რა და სადაური იყო ის წრე, რომელმაც თადეოზ მოციქულ- 

თან დაკავშირებით კავკასიისათვის ერთობლივ იერუსალემის თეო- 

რია წამოაყენა, ადვილი მისახვედრია, თუ გავითვალისწინებთ, რომ 

ეს თეორია სარწმუნოებრივაღაც და პოლიტიკურადაც აღმოსავლე- 

თის, ასურულ-სპარსული, ორიენტაციისათვის იჟყჟო ხელსაყრელი. 

მაგრამ, რამდენადაც თადეოს მოციევულის მთავარ სამოქმედო ასპა- 

რეზად, ალბანური თეორიის მიხედვითაც-კი, სომხეთი იყო დასახუ- 

ლი, თვით ალბანეთში-კი მხოლოდ თადეოზის მოწაფე იყო მეადა- 

გებლად გამოყვანილი ამდენად ამაში სომსური ეკლესიის უფრო- 

სობის ტენდენციის განჭვრეტაც შეიძლება. 

როგორც ჩანს, გარკვეულ ხანაში ეს გარემოება ალბანეთში 

შეუმჩნევიათ კიდევაც. საფიქრებელია, რომ ალბანური წქაროს 

ცნობა, რომლის მიხედვითაც თადეოზის მოწაფე ელიშა პირდაპირ 

იერუსალემითგა5 იჟო მოსული, ამასთანავე მხოლოდ თავის მასწავ- 

ლებლის სომიეთში პოწამებრივი სიკვდილის შემდგომ, მერმინღელი 

ალბანური ეროვული ტენდენციურიეე ცვლილების მედეგი უ5და 
იყოს. ამ (ევლილებით ალბანეთის ეკლესიის მესვეურთ ენდომებო- 

დათ, სომესთა ეკლესიის მხრით ჰეგემონიური პრეტენზიებ-ს საწი- 

ნააღმდეგოდ, ისტორიულადაც დამტკიცებული ჟოფილიყო, რომ 

ქრისტიანობა ალბანეთში, სომსეთისაგნ დამოუკიდებლივ, უშუა- 

ლოდ და პირდაპირ იერუსალემითგან ღამჟარდა და ეკლესიაც
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თვით იესო ქრისტეს ძმის, იაკობ მოციქულის, „იერუსალე- 

მის პირველი მამათმთავრის“ ხელდასმით დაფუძნდა. 

იერუსალემის თეორია, როგორც ვიცით, მონოფიზიტობის 

ხანაშიც იყო გავრცელებული, ხოლო მის საწინააღმდეგოდ ბერძ- 

ნული, ქალკედონიტური, კესარიული თეორია ყოფილა წამოყენე- 

ბული, რომელშიც გრიგოლისათვის სამოქმედო ასპარეზად „კვე იე- 

რუსალემის თეორიის შემთხსველი წრის მიერვე დასახული ფართო 

მ-წაწყალ- იყო დასახელებული. ამ გზით და ძეელი საშუალებით ბერ- 

ძენთა და ქალკიდონიან სომესთა ელინოფილურ წრესაც თავისი 

პოლიტიკურ-სარწმუნოებრივი მისნის მიღწევა უცღია და მოუ- 

ხერხებია. შემღეგში კელავ გაბატონებულმა ეროენულ-სომხურმა 

მონოფიზიტურმა მიმართულებამ წინანდელი, უკვე საკპაოდ გან- 

მტკიცებული, კესარიული რედაქციის მთლიაპ-დ შეცელა ვეღარ 

წესძლო, მაგრამ თავისი სარწმუნოებრივ-ეროვნული ინტერესები- 

სათვის უფრო მიზანშეწონილად მიიჩნია გრიგოლის მოღეაწეობის 

სარბიელი მარტო სომხეთით-ღა შემოეფარგლა (აქვე 116-117 და 

123). 

“ ანბანისა და დამწერლობის გამოგონების ამბავშიც სომეხთა 

მოქცევის ამბის მსგავსი და ანალოგიური მოგლესა გვაქვს: რო- 

გორც იქ ჯერ სომხეთის პირველ მქადაგებლადჯ ასურთა მოციქული 

თადეოსი იყო მიჩნეული, ისევე აქაც სომხეთისათვის ანბანის პირ- 

ველ შემდგენელადაც უძველესი, ასურთ-მომბრეოა თეორიით, 

ასური დანიელი ყოფილა დასახული (იხ. აქვე გვ. 186-- 188). რო– 

გორც იქ შემდეგში ქრისტიანობის დამფუძნებლად იერუსალემის 

სარწმუნოების მომტანი გრიგოლ განმანათლებელი აქციეს, ისევე 

აქაც დამწერლობის გამომგონებლად იერუსალემის მოღვაწევე 

მაშთოცი გამოუცხაღებიათ, მისი სამოქმეღო ასპარეზიც იმნაირად- 

ვე გაუფართოვებიათ და, სომხურის გარდა, ქართული ღა ალბა- 

ნური დამწერლობის გამომგონებლად თუქცევიათ (იხ. აქვე გვ. 

159--160, 178--180) დასასრულ, როგორც იქ გრიგოლი მერმე 

კესარიელ მოღვაწედ და სებერძნეთთან განუყრელი კავშირის დამამ- 

ყარებლად გაუხდიათ, ისევე აქაც უკჯკთე მესროპად სახელდებული 

მაშთოცი სომხური ანბანის საბოლოო დამუშავება-შევსებისათვის 

საბერძნეთში გაუსტუმრებიათ (აქვე გვ. 183--185). მესროპის ცხო– 

რების უკანასკნელს, ეროვნულ რედაქციაში-კი ასურული და 

ბერძნული თეორიების ანარეკლი საგრძნობლად დაჩრდილულია 

და სომხური დამწერლობის მთავარი დამახასიათებელი თავისებუ- 

რება ღვთივ-ნაბოძებად არის აღიარებული (იხ. აქვე გვ. 185-–186.).
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დასასრულ, მარტიროლოგიური ღა ჰაგიოგრაფიული ძეგლების 
„კრიტიკულმა შესწავლამ დაგვანახ, რომ, ფაუსტოს ბიხზან- 

დიელის თხზულებაში აღბეჯდილი, :სურთ-მოყვარეთა წრითგან 

-მომდინარე, უძველესი ცნობით სომხეთში მეუდაბნოეობის პირველ 

დამაარსებლად დანიელ ასურის მოწაფე გინდ-ი იყო, მესუკავეთა 

ღა ოსკიანთა მარტვილობათა კესარიელი სახელნატყუარი ავტორის 

მტკიცებით-კი სომხეთის პირველ მოწამეებაღ და მეუდაბნოებად 

საბერძსეთთან დაკავშირებული მესუკავენი ღა ოსკიანნი იყვნეს 

(აქვე, გვ. 24--26 და 16-18) აქაც ასურთ-მოყვარეთა ცნობას 

-დაპირისპირებული აქეს მისი უარმყოფელი ბერძენთ-მოყვარეთა 

თეორია. 

ერთი სიტყვით, ქრისტიანობის დასაწყისის ხანის მომთხრობელ 
იეგლთა კრიტიკულმა შესწავლამ დაგვარწმუნა, რომ არ გადარჩენი- 

ლა არც ერთი მთავარ საკითხთაგანი, რომლის შესახებაც დროთა 

განმავლობაში ერთიმეორის საწინააღმდეგო და არსებითად გან- 

სხვავებული შმინაარსის რამოდენიმე თხზულება არ ღაწერილიყოს!“ 

ანდა რომელთა შინაარსი რამდენჯერმე შეგნებულად ტენდენციუ- 

რად გადაკეთებული არ იყოს. ყოველს პოლიტიკურსა ღა სარწმუ- 

ნოებრივს მიმართულებას მოვალეობად მიუჩნევია სხვა საბ- 

რძოლეელ საშუალებათა შორის სომხეთის ქრისტიანობის 

დასაწუისი სანის ამბებიც თავის სასარგებლოდ და წინანდელი მო– 

წინააღმდეგე მიმართულების პრეტენზიის გასაქარწყლებლად გა- 

მოეყენებისა. სარწმუნოებრივი და პოლიტიკური ორიენტაციის, 

ისევე როგორც ეროვნულ მიმართულებათა მრავალგზისი ცვალე- 

ბადობის ანარეკლი აღბეკდილია ამ თხზულებებში. 

ამნაირად, თანამედროვეთა და თანადამხდურ-თვითმხილველთა– 

გან მოთხრობილი ძეგლების მაგიერ, ხელთ შეგვრჩა ტენდენციურად 

გადაკეთებული ნაშრომები, რომელთა მიზანსაც ისტორიული სიმართ- 

ლის დაცვა-კი არ შეადგენდა, არამედ ამა-თუ-იმ პოლიტიკურ-სარ- 

წმუნოებრივი ორიენტაციის“ გაძლიერება და განმტკიცება. ამიტომ 

იქ, თუ შესაძლებელია ასე ითქვას, პუბლიცისტური სულისკვეთებაა 
მძლავრად შეჯვრილი. 

„ქართველი ერის ისტორიის“ |)? წიგნში აღნიშნული მაქვს, თუ 

როგორ დასწვა და გაანადგურა მანიქევური ქართული ძეგლები 

მართლმადიდებელ მიქელ კათალიკოზმა. ამ წინამდებარე წიგნშიც ხო?– 

ვნახეთ, როგორი ულმობელობით მოეპყრო მონოფიზიტური რწმე- 

“ნის მიმდევარი სომეხთა ეკლესიის მაშინდელი საჭეთმყრობელი ნეს- 

„ტორიანთა ეკლესი-ს სამწყსოს სომხეთში. ისევე, როგორც საქართ
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ველოში გამარჯვებულმა ქალკიდონიანობამ წინათ არსებული არია-.· 

ნოხობის, მანიქეველობის, ნესტორიანობისა და მონოფიზიტობის 

თითქმის ყოველივე კვალი მოსპო და ყოველივე ხსენება გაანადგურა, 

ესევე უეპველია მოქცეულან სომეხთა ეკლესიის გამარჯვებულ 
მიმართულებათა ძლევამოსილი წარმომადგენელნიც: სომსური საის- 

ტორიო მწერლობის უძველესი ძეგლები სარწმუნოებრივ-პოლიტი- 

კურს დაუნდობელს ბრძოლასა და ქიშპობას შესწირვია მსხვერპ- 

ლად და იმ ჩანის ისტორიული სინამდვილეც ტენღენციურად და- 

მახინჯებული ჩანს. ეს გარემოება სომბეთის ისტორიის უძველესი 

ხანის მკვლევარს უნდა კა“გად პქონდეს გათვალისწინებული. ამიე- 

რითგან მთელი ჩვენი ყურაღღება მარტივად და ლიტონად დაწვრილ 

მარტეილობათა კრებულებისაღმი და პალიმფსესტებისაკენ კუნღა 

იქმნეს მიპყრობილი, რომ ეგების იქ მაინც აღმოჩნდეს ზოგიერთი 

განადგურებული ძეგლების ნაწყვეტები. 
თუ წყაროთა ზემომოყვანილმა კრიტიკულმა შესწავლამ იმე– 

დი გაგვიცრუვა და უძველესი ხანის ამბებისადმი რწმენა დაგვიკარ– 
გა, სამაგიეროდ მან ნათლად დაგვანახა, თუ რამდენად რთული 

და ცვალებადი იყო სომხეთისა და სომზყაერი მწერლობის ბედიღბა- 

ლი, თუ რამდენად ძლიერი და დაუნდობელი, თანაც სხვადასხვა 

საშუალებით აღჯურვილი, ბრძოლა ყოფილა მაშინ პოლიტიკური 

და სარწმუნოებრივ-ეროვნული ორიენტაციის სფეროში. მერმინ- 

დელს გამარჯვებულს სარწმუნოებრივ-ეროვნულს მიმართულებასა 

და მის ისტორიოგრაფიას სომხეთის ისტორიის უძველესი სახა წე- 

ლოვნურად და ტენდენციურად გაუმარტივებია, მისი სურათიც 

ერთფეროვანი და უსიცოცხლო გაუ4დია. წინამდებარე კვლევა- · 

ძიებამ ამ წარსულის ვნებათაღელვით აღსავსე სისამდვილე გვაგ- 

რძნობინა და ვგონებ ესეც უმნიშვნელო გარემოება არ უნდა იყოს. 

დ. 5. 

მას შემდგომ, როდესაც ეს ჩემი ნაშრომი უკვე საბოლოოდ 

დამთავრებული და დასაბეჭდად დამსადებული და გადაცემული 

მქონდა, აგათანგელოსისა და კორგნის თასულებებსე უც- 

ხოეთში რამოდენიმე გამოკვლევა გამოქიეყნდა ამათგან პროფ. ნ. 

ადონცისა გრიგოლ განმანათლებელზე ვერას გხით ვერ ვიშოვე 

და ამის გამო მისი გამოყინება არ შემეძლო. 1930 წ. ქ. იერუსა- 
ლემში გამოვიდა გარნიკ ფნტგლიან-ის მიერ გამოქვეყნებული 
კორვნის თსსულების „შესწორებული და განმარტებული ' ტექსტი: 
წინასიტყვაობითა და გამოკვლევითურთ ( Iი„//+CV. ასი VI 2Iიე/, 
.ყ/იჩ.; ჩ 10 C/////50,VMიჯ /” 9. ## /#7L %“ / # ჯ “9, „ ” ! , ” 9, #, სიიCMV/M-- (8
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#6V, 1930 წ.) ტეჟსტის გამოცემის სილამასისდა მიუსედავად, ამ 

წიგნში არა ერთი სათუო დებულებაა მაგრამ, რაკი ჩემი გამოკვლე- 

ვა სულ სხვა მეთოჯით და სხვა თვალსასრისით არის დაწერილი, 

მათი განხილვა ზედმეტად მივიჩნიე. პროფ. ნ. ადონცმა 1925 წ. 

გამოაქვეყნა თავისი პატარა ნაშრომი „მაშთოც-ი და მისი მოწაფეე- 

ბი უცხო წყაროებისდა მიხედვით. (CM ;//იყ MM 1//ი, #M:VIIIIოი,- 

შიც ფირი თრი რ/MიიVMიM, «/Mყ თოდ. 6. ხი +ი% ე: მ.ე იკ/რი 
ხის, 7 0/# "MI, V//, „ი (ოქ 1925 წ.), 

რომელშიც ავტორს თავისი ნაკვლევის საზღვრები ვიწროდ აქვს 

შემოფარგლული და უცხო წყაროებითგან მაშთოცის სახელის მხო- 

ლოდ არსებობის დამამტკიცებელი (ნობა ავს მოყვანილი. თვით 

კორენის ნაშრობს-კი არსებითად არ ეხება (იხ. გვ. 5). კორ- 

უნის თხსულების ცნობების ზოგიერთი ფაქტების დამადასტურებე- 

ლი მოსაზრება დასახელებული აქეს ბელგიელ მეცნიერს განოჩენილ 

ბოლანდისტს პ. პეეტერს-საც თავის საგულისხმო გამოკვლევაში 

„იერემია, სპარსეთის იბერიის , ეპისკოპოზი“ )6:6იIმ, CV60ს6 ძტ 

"'ხბინბნ ილ05C /ტიგშიბვ 8ი)გიძ!გივ2 L. LI, (85C. | რ II, 1933 წ., 

გვ. 5– 33, მეტადრე 16--33). საქმე მარტო (ალკეული ფაქტების 

შემოწმება-კი არ არის, არამედ წინასწარ საქიროა კორჯვჯნის 

თხზულების მთლიანი კრიტიკული განხილვა და შეფასება ყველა არ- 

სებული წყაროებისდა მიხედვით. ამ ორ პატივცემულ მეცნიერს ამ 

გზით რომ წარემართა თავიანთი კვლევა-ძიება, ვფიქრობ, რომ დაახ- 

ლოვებით იმაქე დასკვნამდის მივიდოდენ, რაც წინამდებარე წიგნში 

მოგვეპოვება. ამას ის გარემოება გვაფიქრებინებს რომ პროფ. ნ. 

ადონცის ზემოდასაბელებული ნაშრომითგანაც ცხადად ჩანს. რომ 

კორგუგნის თხზულებისადმი ეჭვი მასაც საკმაოდ ჰქონია “მეპარღლი 

(იხ. მაგ. გვ. 5 და 31). ადონცის მიერ” ფოტიოსითგან ამონა- 

წერში რომ „მასრუბიოსის, დამწერლობის გამომგონებლობანსე ოდ- 

ნავად მაინც რამე ყოფილიყო ნათქვამი, მაშინ ასეთ ამონაწერს მართ.. 

ლაც დიდი მნიშვნელობა ექმნებოდა, უამისოდ-კი მხოლოდ იმის ლა– 

მადასტრებელია, რომ მაშთოცის სახელი სომხეთში მაოთლაც არსე–- 

ბობდა, რაც ისედაც საფიქრებელი იყო.
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