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შრომაში განხდრლულია კატეგორიის ცნების, მისი განსაზღვრე– 

ბის წესისა და კატეგორიათა სისტემის აგების საკთხები. 
კატეგორიები ლოგიკური ცნებებია. კატეგორიის ბუნება გან- 

ხილულია ლოგიკური ასპექტით. 
უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიათა ლოგიკური ნიშანი, 

რომლის საფუძველზედაც უნდა შესრულდეს მათი განსაზღვრება, 
არის მათი პოლარულობა, წყვილად კატეგორიათა ურთიერთდაპი- 
რისპირებულობა, 

უზოგადე წყვილად ფილოსოფიურ კატეგორიათა სისტემა 
უნდა აიგოს ლოგიკურის ნიშნით. 

ნაშრომში დასაბუთებულია, რომ უზოგაღესი ფალოსოფიური 

კატეგორიები ერთიმეორეს არ ექვემდებარებიან არც მოცულობით 

და არც შინაარსობრივად. 

კატეგორიის კატეგორიაში გადასვლის, მოძრაობის ის თვალ- 

საზრისი, რომელიც აღიარებულად ითვლება (ცნებათა დიალექტიკა 
ყველა ცნების, კატეგორიის, გამონაკლისის გარეშე, ურთიერთგა- 

დასვლაში, მოძრაობაში მდგომარეობს), მიუღებელია მეცხიერული 
ფილოსოფიისათვის, ვინაიდან იგი ლოგიკურის რეალურთან გაიგი- 

ვებას ემყარება. 

რეცენზენტები; პროფ. ვ. ერქომაიშვილთ= 

ღოც. ბ ბაშელეიშვილი. 

რედაქტორი ფილოსოფიის მეცნიერებათა დოქტორი 
ვ. კალანდარიშვილი 
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წინასიტყვაობა 

კატეგორიის თეორიის პრობლემა მრავალია, რომელთა შმორის 

ძირითადია: უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიის ცნების, განსა- 

ზღვრების წესის, შემეცნებითი ღირებულების ურთიერთკავშირისა 

(დიალექტიკური ხასიათის) და კატეგორიათა სისტემის აგების პრობ- 

ლემები. 

ჩამოთვლილ ძირითად პრობლემებს აქვთ მრავალი არაძირითადი 
პრობლემა, რომელთაგან ზოგიერთი კატეგორიის თეორიის სისტემაში 

არანაკლები მნიშვნელობის მქონეა. ამგვარი პრობლემებიდან ძირითა– 

დია ცნებისა და კატეგორიის დამოკიდებულების, კატეგორიისა და 

მსჯელობის დამოკიდებულების, კატეგორიისა და კანონის დამოკიდე– 

ბულების, კატეგორიათა წარმოშობისა და განვითარების სოციალურ- 
პრაქტიკული საფუძვლის, კატეგორიათა ურთიერთში გადასვლის, კა– 

ტეგორიათა სუბორდინაციის,ს ფილოსოფიური კატეგორიებისა და 

ყონკრეტულ მეცნიერებათა კატეგორიების დამოკიდებულების სა- 

კითხი და სხვ. 

ბევრი ამ პრობლემათაგანი დღეისათვის გადაწყვეტილია. მაგა–- 

ლითად, დღეს სადავო არ არის ის, რომ კატეგორიათა ჩამოყალიბები- 

სა და განვითარების საფუძველია საზოგადოებრივი პრაქტიკა; რომ 
კატეგორიების მნიშვნელობა მეტად დიდია შემეცნებაში: რომ კატე– 
გორიები შემეცნების განვითარების საკვანძო საფეხურებია; რომ კა- 
ტეგორიები ურთიერთკავშირში არიან და ეს კავშირი დიალექტიკუ- 

რი ხასიათისაა და ა. შ. თუმცა ამ გადაწყვეტილ პრობლემათა შრავალი 

საკითხის გარშემო არის ახრთა სხვადასხვაობა და იგი სულ იქნება 
მეცნიერებათა განვითარების შესაბამისად. 

კატეგორიის თეორიის ძირითადი პრობლემებიდან დღემდე გადა– 

უწყვეტელია უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიის ცნების, უზოგა- 
დეს ფილოსოფიურ კატეგორიათა განსაზღვრების წესისა და ფილო- 

სოფიურ კატეგორიათა სისტემის აგების პრობლემები. რაც შეეხებ 
· თაც ძეეხება 

კატეგორიისა და ცნების დამოკიდებულების საკითხს; იგი ერთგვარად 
დადგენილია, თუმცა დიდია აზრთა განსხვავებულობა იმაზე, თუ 

როგორ უნდა იქნეს გაგებული მათი დამოკიდებულება რომილი 

თავისი არსებით კატეგორიი თეორიის არაძირითა : ელშც დ პრობლემათა 
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რიგს მიეკუთვნება,ა “არაძირითადი პრობლემებიდან ასევე დღემდე 

გადაუწყვეტელია ფილოსოფიურ კატეგორიათა ურთიერთში გადა- 

სვლისა და სუბორდინაციის საკითხებიც, თუკი არსებობს ასეთი რამ. 

წინამდებარე ნაშრომის ძირითადი მიზანია: პირველი, უზოგადესი 

ფილოსოფიური” კატეგორიის ცნების, მეორე, უზოგადეს ფილოსოფი- 

ურ კატეგორიათა განსაზღვრების წესის განხილვა, მესამე, ფილოსო– 

ფიურ კატეგორიათა სისტემის აგების პრობლემატიკაში არსებულ სიძ– 

ნელეთა ჩვენება და აქედან მხოლოდ უზოგადეს წყვილად ფილოსო- 
ფიურ კატეგორიათა სისტემის აგებაზე მითითება. ამასთან განხილუ- 
ლია კატეგორიათა გამოყვანისა და სუბორდინაციის საკითხებიც და 

სხვ. 

ჩვენ კარგად ვიცით, რომ შრომაში საკვლევად დასმული პრობ- 

ლემები ადვილად ვერ გადაწყდება. ისინი ფილოსოფიური ახრის გან- 

ვითარების ისტორიაში დღემდე გადაუწყვეტელია ფილოსოფიის 

ისტორიის ასპექტით უზოგადესი კატეგორიის ცნების, უზოგადეს 

ფილოსოფიურ კატეგორიათა განსაზღვრების წესისა და ფილოსოფი- 
ურ კატეგორიათა სისტემის აგების პრინციპი არც იმ დიდ ფილოსო- 

ფოსებს გადაუწყვეტიათ დამაკმაყოფილებლად, „თუნდაც თავიანთი 

ეპოქის შესატყვისად, რომლებმაც სპეციალურად სცადეს იგი. ფაქტია, 

რომ არისტოტელეს, კანტსა და ჰეგელს არ აკლდათ არც თავიანთი 
ეპოქის მეცნიერულ მოთხოვნილებათა დონეზე დგომა და არც ფილო– 
სოფიური გენიალობა რომ აღნიშნული პრობლემები ”თშმედარებით 

სრულყოფილად წარმოედგინათ, მაგრამ მათ ეს ვერ შესძლეს. მეორე 
მხრივ, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ რადგან დასახელებული პრობლიმები 

დღემდე გადაუწყვეტელია, მეცნიერებამ ხელი აიღოს მათს კვლევა- 
ზე. ფაქტია, რომ ისინი ცრუ პრობლემები არ არიან, ამიტომ აუცი- 

ლებელია მათი კვლევა, თუნდაც მხოლოდ იმიტომ, რომ მათ შესახებ 
არსებული განსხვავებული მოსაზრებანი და ვარიანტები უდავო პი- 
რობა იქნება კატეგორიის თეორიის პრობლემების შემდგომი გადა- 

წყვეტისათვიხ. 

შრომაში ჩანს ავტორის თვალსაზრისი საკვლევ პრობლემათა 

«ირგვლივ, თუ როგორ არის იგი შესრულებული, ამას განსჯის ობიექ- 

ტური მკითხველი. ავტორი ყოველ საქმიან შენიშვნას მადლობით მიი– 

ღებს.



მესავალი 

ცნებისა და კატეგორიის საერთო გვარია ცნება. ყოველი კატე– 
გორია არის ცნება, მაგრამ არა ყოველი ცნება, არამედ მხოლოდ ზო– 

გიერთი ცნებაა კატეგორია. აქედან მხოლოდ ზოგიერთი ცნებაა ფი- 

ლოსოფიური'' კატეგორია. კიდევ უფრო ზუსტად –- მხოლოდ ზოგი- 
ერთი ფილოსოფიური კატეგორიაა უზოგადესი. 

ცნება და უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორია ერთიმეორი- 

საგან განსხვავებულია ასასახი ობიექტით, ზოგადობით, ზოგადობის 

მინაარსით, მოცულობით დამოკიდებულებით, განსაზღვრების წესით. 
ყოველი კატეგორია ზოგადია. არ არსებობს არახოგადი ცნება, 

კატეგორია, მაგრამ ეს სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ კატეგორი– 

ები ზოგადობის მიხედვით ერთიმეორისაგან არ განსხვავდებიან. ზო- 
გადობისა და მოქმედების სფეროს მიხედვით კატეგორიები შეიძლება 

დაიყოს სამ ძირითად. ჯგუფად: 1. უზოგადესი; 2. ზოგადი; 3. კერძო 

ანუ სპეციფიკური. 

უზოგადესი კატეგორია სინამდვილის ერთ რომელიმე ისეთ უზო- 

გადეს მხარეს ასახავს, რომლის გარეშე სინამდვილის არც ერთი სა–- 
განი, არც ერთი მოვლენა არ არსებობს. უზოგადესი ფილოსოფიური 

კატეგორიების: შინაარსის, ფორმის, მიზეზის, შედეგის, აუცილებლო– 

ბის, შემთხვევითობის, შესაძლებლობის, სინამდვილის და სხვ., მოქმე– 

დების სფერო განუსაზღვრელია. 

უზოგადესი კატეგორიებისაგან განსხვავებით, რომლებიც ბუნე– 

ბის, სახოგადოებისა და აზროვნების, როგორც მთლიანის, უზოგადეს 

მხარეებს ასახავენ და რომელთა მოქმედების სფერო განუსახღვრე–- 

ლია, ზოგადი კატეგორიები სინამდვილის გარკვეულ უზხოგადეს მხა– 
რეებს ასახავენ და ამდენად მათი ასასახი სინამდვილის სფერო განსა– 

ზღვრულია; მაგალითად, საზოგადოებას, როგორც სინამდვილის გარ– 

კვეულ მოვლენას, თავისი საკუთარი ზოგადი კატეგორიები აქეს, რომ- 
ლებიც საზოგადოებისათვის, როგორც ერთი მთლიანისათვის, ყველა 
საზოგადოებრივ-ეკონომიკური ფორმაციის პირობებში საერთონი 

არიან. კატეგორიები, რომლებიც საზოგადოების არსებობის მთელ მან– 

ძილზე მოქმედებენ და მისი, როგორც. ერთი მთლიანის, განვითარების 
უზოგადეს მხარეებს ასახავენ, შემდეგია: საზოგადოებრივი ყოფიერე– 
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ბიის, საზოგადოებრივი ცნობიერების, საწარმოო ძალების, წარმოებითი 

“ურთიერთობების, ბაზისის, ზედნაშენისა და სხვ. კატეგორიები. აღნიშ– 

'”ნულთა გარეშე არ არსებობს არცერთი საზოგადოება. ისინი საზოგა- 
«დოების განვითარების ყველა ფორმაციისათვის სავალდებულონი არი- 

ან. რამდენადაც აღნიშნული კატეგორიები საზოგადოების უზოგადესი 

მხარის გამომხატველია, ამდენად ისინი საზოგადოების უზოგადესი 

კატეგორიებიც არიან. მაგრამ უზოგადესი საზოგადოების მიმართ და 

არა საერთოდ ბუნების, საზოგადოების და აზროვნების როგორც 
მთლიანის, მიმართ. 

გარდა უზოგადესი კატეგორიებისა, არსებობს კერძო ანუ სპეცი- 

ფიკური კატეგორიებიც, რომლებიც ასახავენ გარკვეული კლასის, 

ჯგუფის, მოვლენათა ან მათი განვითარების უზოგადეს მხარეს, ისინი 

ბუნების, ან საზოგადოების, ან აზროვნების რომელიმე უზოგადეს 

მხარეს ასახავენ. მაგ. საზოგადოებას, გარდა იმ ზოგადი კატეგორიები- 
სა, რომლებიც საზოგადოების განვითარების მთელ მანძილზე მოქმე– 

დებენ და მის უზოგადეს მხარეს ასახავენ, აქვს კერძო ანუ სპეციფი–- 

კური კატეგორიებიც. სპეციფიკურია საზოგადოების ისეთი კატეგო- 

ოიები, რომლებიც რამდენიმე ფორმაციისათვის დამახასიათებელ 

უზოგადეს მხარეს ასახავენ და მოქმედებენ ამ ფორმაციებში. მაგ. 

ღირებულების, საქონლის, კლასის, სახელმწიფოსა და ა. შ. კატეგო- 
რიები. სპეციფიკურია აგრეთვე კატეგორიები, რომლებიც მოქმედებენ 

მხოლოდ ამა თუ იმ ერთ საზოგადოებრივ-ეკონომიკურ ფორმაციაში 

ამ უკანასკნელის არსებობის მთელ მანძილზე; მაგალითად, სამუშაო 

ძალა, როგორც საქონელი, კაპიტალი, ზედმეტი ღირებულება, მოგე– 

ბის საშუალო ფორმა, რომლებიც გამოხატავენ მხოლოდ და მხოლოდ 

კაპიტალისტური საზოგადოებრივი ფორმაციის წარმოებითს ურთი- 

ერთობას და სხე. 

ერთმანეთისაგან უნდა განვასხვაოთ კატეგორიების, როგორც 

ცნებების, ობიექტურობა და ამ ცნებათა შესაბამისი LინამდვილიL ობი- 

ექტურად არსებობა. მაგალითად, მიზეზი, შედეგი, ფორმა, შინაარსი. 

შემთხვევითობა. აუცილებლობა და ა. შ. ობიექტურად, ჩეენი ცნობი– 

ერებისაგან დამოუკიდებლად არსებობენ, ხოლო მიზეზის, შედეგის 

ფორმის, შინაარსის, შემთხვევითობის, აუცილებლობის და ა. შ. კა- 

ტეგორიები მათ ასახავენ და ჩვენი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად 
კი არ არსებობენ როგორც ამ ცნებათა შესაბამისი სინამდვილე. კა– 

ტეგორიები ობიექტურია. მაგრამ ამ შემთხეევაში ობიექტურობა ჩვენი 

რფნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არსებობას არ ნიშნავს, კატეგო– 

რიათა ობიექტურობა მათი შინაარსის ჩვენი ნება-სურვილისაგან და– 

მოუკიდებლობას ნიშნავს. კატეგორიათა ობიექტურობა მათი შესაბა- 

მისი ასასახი სინამდვილითაა განპირობებული, მაგრამ ეს არ ნიშნავს 
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ღმას, რომ რეალურად არსებული მიზეზი და მიზეზის კატეგორია 

იგივეობრივია. მიზეზი, შედეგი, ფორმა, შინაარსი... არ არის კატეგო– 

-რია, ისინი სინამდვილის უზოგადესი მხარეებია. სინამდვილის ამ უზო– 

გადესი მხარის ამსახველი ცნება არის უზოგადესი ფილოსოფიური 

კატეგორია. სინამდვილის უზოგადესი მხარეები გამოითქმებიან უზო- 

გადესი ფილოსოფიური კატეგორიებით. 

ზოგადობით უზოგადესობა აბსოლუტური მნიშვნელობით ყველა 

უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიას განასხვავებს სხვა კატეგორია- 
თა უზოგადესობისაგან. ცნებისა და უზოგადეს ფილოსოფიურ კატე- 

გორიათა ზოგადობას ერთმანეთისაგან განასხვავებს ასასახი სინამდ- 

ვილის განსხვავებული ზოგადობა და ზოგადობის შინაარსი. მეცნიერე- 

ბათა კატეგორიებს ერთმანეთისაგან განასხვავებს თვით მეცნიერებათა 

“საგანი. განსხვავებულ მეცნიერებათა საგანხ განსხვავებულ მეცნიერე- 

ბათა კატეგორიებს ქმნის. 
უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორია არის ისეთი ცნება, რო- 

მელშიც ასახულია სინამდვილის უზოგადესი მხარე. ამისაგან განსხვა– 

ეებით ყოველი ერთეული, სახე-გვარობით დამოკიდებულებაში მყოფი 

„ცნება, კატეგორია არის საგნის არსებითი, სპეციფიკური განმასხვავე– 

ბელი ნიშნების ასახვა. · 

უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიის ცნების განსაზღვრება, 

როგორც მატერიალური სამყაროს არსებითი კავშირების ასახვა, ლო– 

გიკურ შეცდომას ემყარება რადგანაც ამ შემთხვევაში უზოგადესი 

ფილოსოფიური კატეგორიის ცნების განსახღვრების ნაცვლად უზო- 

გადეს ფილოსოფიურ კატეგორიათა კავშირის ცნებაა განსაზღვრული. 

უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიისა და კატეგორიათა კავშირის. 

ცნებები კი ორი, ერთიმეორისაგან განსხვავებული ცნებაა. 

მტკიცება რომ დიალექტიკის კატეგორია (კატეგორიები), რო- 

გორც ცნება, ასახავს სინამდვილის არსებით მიმართებას, დიალექტი– 

კის კატეგორიის ცნებას, ცალკეულ კატეგორიას არ ეხება. იგი მხო- 

ლოდ დიალექტიკის წყვილად კატეგორიათა კავშირზხე შეიძლება 

ითქვას. დიალექტიკის არცერთი კატეგორია მიმართებას არ ასახავს. 

თვით მიმართების კატეგორიაშიც კი მიმართება, როგორც სინამდვი– 

ლის ერთ-ერთი მხარეა ფიქსირებული და არა რაიმეს რაიმესთან 
მიმართებაა ამიტომაც აღნიშნულ განსახღვრებაშიც დაშვებულია 

ლოგიკური შეცდომა, სახელდობრ, “უზოგადესი ფილოსოფიური კა- 

ტეგორიის ცნების განსაზღვრების ნაცვლად მოცემულია ცდა უზოგა- 

დეს ფილოსოფიურ კატეგორიათა კავშირის (მიმართების) განსაზღვრე– 

ბისა. 

განსაზღვრება -– კატეგორია არის ისეთი ცნება, რომელშიც ასა- 

ხულია მატერიალური სამყაროს უზოგადესი კავშირის კანონები –– 

7



უზოგადეს წყვილად ფილოსოფიურ კატეგორიებს, როგორც ცნებებს, 

არ ეხება. დიალექტიკის არცერთი წყვილადი კატეგორია, ცალკე აღე– 
ბული, არ წარმოადგენს კავშირის კანონს. სამყაროს კავშირები, კანო– 

ნები, კატეგორია როგორც ცნებაში კი არა, კატეგორიათა კავშირშია. 
ასახული, რომელიც მსჯელობითაა გამოთქმული. წყვილად კატეგორია– 

თა შესაბამისი მხარეების აუცილებელი კავშირების კანონები მსჯე– 

ლობით გამოითქმება. 

რაც შეეხება. კანონის, ზომის მიზეზობრიობის კატეგორიებს, 

მართალია, ასახავენ კავშირებს, რის გამოც შეიძლება ითქვას, რომ 
ზოგიერთი ფილოსოფიური კატეგორია ასახავს კავშირს, მაგრამ ისინი 

არ არიან წყვილადი ფილოსოფიური კატეგორიები. ამიტომ უზოგადე– 

სი წყვილადი ფილოსოფიური კატეგორიების შესახებ ძალაში რჩება 

დებულება, რომ ისინი არ- ასახავენ კავშირებს, კანონებს. ეს მკვეთ-. 

რად ჩანს შემთხვევითობის, მოვლენის კატეგორიებში, რომლებიც სი– 

ნამდვილის უზოგადეს მხარეს ასახავენ, მაგრამ თვითონ კანონის ასახ– 
ვას და არც კანონს არ წარმოადგენენ. აქედან გამომდინარე მცდარა– 
დაა მიჩნეული ის შეხედულება, რომლის მიხედვით არავითარი განსხ– 

ვავება არ არის კანონსა და კატეგორიას შორის. 

უზოგადესი წყვილადი ფილოსოფიური კატეგორიებისათვის და–- 

მახასიათებელი ლოგიკური ნიშანი, რითაც უნდა შესრულდეს მათი გან– 

საზღვრება, არის ამ კატეგორიათა პოლარულობა (ურთიერთდაპირის–- 

პირებულობა), წყვილაღი კატეგორიების პოლარული დაპირისპირე- 

ბულობა. პოლარული დაპირისპირებულობით ხასიათდება წყვილი 

კატეგორია და არა საერთოდ ყოველი ორი კატეგორია. წყვილად კა– 

ტეგორიათა პოლარული დაპირისპირებულობა, როგორც წესი, უზო- 

გადეს წყვილად ფილოსოფიურ კატეგორიათა ლოგიკური ნიშანია. 

განსაზღვრების წესი იმაში ·მდგომარეობს, რომ განსახღვრება სრულ– 

დება წყვილად კატეგორიათა დაპირისპირებულობის საშუალებით. 

თითოეული კატეგორია უზოგადესი წყვილად ფილოსოფიური კატე- 

გორიებიდან განისაზღვრება მეორე, მის შესაბამის წყვილად კატეგო– 

რიასთან პოლარული დაპირისპირებულობის საშუალებით. 

არსებობს შეხედულება რომ კატეგორიის განსაზღვრება არის. 
მისი ადგილის მონახვა კატეგორიათა სისტემაში. ეს არის მიჩნეული 

კატეგორიის განსაზღვრების წესად, რასაც მრავალი ნაკლი აქვს: 

პირველი, იგი გამართლებას პოულობს მხოლოდ დასრულებულ, და– 
ხშულ სისტემაში, სადაც დასაწყისი და დასასრული კატეგორიები მო–- 

ცემულია. ამის გამოც თითოეული კატეგორიის შინაარსი განსაზღვ– 

რულია იმ ადგილის მიხედვით, რომელიც მას უკავია კატეგორიათა. 

სისტემი” დასაწყის და ბოლო კატეგორიებს შორის, კატეგორიათა 

მხოლოდ და მხოლოდ ასეთი დახშული სისტემის საფუძველზე ხდებ>



შესაძლებელი კატეგორიის განსაზღვრება, მისი ადგილის მონახვა კატე– 
გორიათა სისტემაში (ასეთი იყო ჰეგელის სისტემა). ჰეგელთან მტკიცე– 
ბა –-– კატეგორიის განსაზღვრება არის მისი ადგილის მონახვა კატეგო– 
რიათა სისტემაში, –– ნიშნავს თითოეული კატეგორიის მნიშვნელობის, 

შემეცნებითი ღირებულების თუ კიდევ სხვა მხარეების განსაზღვრე–- 
ბას მისი ადგილით კატეგორიათა სისტემაში. მაგრამ ეს სრულიად არ 

არის კატეგორიის, როგორც ცნების, შინაარსის განსაზღვრების წესი. 

მეორე, მტკიცება –– კატეგორიის განსაზღვრება არის მისი ადგილის. 

მონახვა კატეგორიათა სისტემაში -–– ემყარება ლოგიკურ შეცდომას. 

კატეგორიათა სისტემაში კატეგორიათა ადგილის დადგენით კი არ ხდე– 

ბა კატეგორიის განსაზღვრება, არამედ პირიქით, განესაზღვრავთ რა· 

კატეგორიას რაიმე წესით, ამით დგინდება კატეგორიის შინაარსი; ეს კი 
ამავე დროს არის განსახღვრული კატეგორიის ადგილის მონახვა კა–- 

ტეგორიათა სისტემაში. მესამე, კატეგორიის განსახღვრების აღნიშნუ– 

ლი წესით არცერთი ფილოსოფიური კატეგორიის განსაზღვრება არ: 

არის მოცემული. იგი არაფერს ამბობს, თუ რა არის მიზეზის, შედე– 

გის, არსების, შინაარსის, ფორმის და სხვა კატეგოოიების შინაარსი. 

მართალია, კატეგორიის განსაზღვრების წესს არ ევალება კატეგორიის 

შინაარსის დადგენა, იგი მხოლოდ იმაზე მიუთითებს, თუ როგორ უნდა. 
განისაზღვროს კატეგორია (კატეგორიები), მაგრამ განსაზღვრების და– 

სახელებული წესი თვითონ მოითხოვს თითოეული კატეგორიის ად- 

გილის მონახვას კატეგორიათა სისტემაში და ამით მისი შინაარსი"ს 

განსაზღვრებას, თუმცა ამ თავის მოთხოვნას ვერ ასრულებს, რის გა–- 

მოც ამ ლოგიკური ასპექტითაც ნაკლოვანია. 

მიმართების, როგორც კატეგორიის, განსაზღვრების წესის ორი 

ძირითადი ვ:რიანტია ცნობილი: ერთის მიხედვით, მიმართებით განსა– 

ზღვრება არის განსახღვრების წესებიდან ერთ-ერთი და მხოლოდ ზო– 

გიერთი უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიის განსაზღვრების წესი; 

მეორე ვარიანტის მიხედვით მიმართებით განსაზღვრება ყველა ფილო– 

სოფიური „კატეგორიის განსაზღვრების წესია. ამ უკანასკნელი მოსაზ–- 

რებიდან გამოდის: პირველი, ოომ ყოველი ფილოსოფიური კატეგორია. 

განისაზღვრება მიმართებით, რაც სინამდვილეს არ შეესაბამება. მეორე, 

„ვინც მიმართებას ყოველი ფილოსოფიური კატეგორიის განსაზღვრების 

წესაღ მიიჩნევს, მან თვით მიმართება, როგორც დამოუკიდებელი კატე– 

გორია უნდა უარყოს, რადგან პირველ რიგში იგი მიმართებას უშვებს 

ფილოსოფიურ კატეგორიათა განსახღვრების წესად. ხოლო თუ იმას 

დავუშეებთ, რომ მიმართება დამოუკიდებელი კატეგორიაა და ამავე 
დროს მიმართება არის ყოველი ფილოსოფიური კატეგორიის განსა– 
ზღვრების წესი, მაშინ თვით მიმართების კატეგორიის განსაზღვრება 
ისევ მიმართებით იქნება განსახღვრული, რაც წმინდა ტავტოლოგიაა: 

“



არსებობს შეხედულება რომელიც ამტკიცებს ფილოსოფიური 

კატეგორიების სისტემაში სხვა სისტემის ცნებათა შემოყვანის წესით 

კატეგორიათა განსახღვრებას რომლებიც ფილოსოფიურ სისტემაში 

განუსაზღვრელნი იქნებიან. ასეთ მოსაზრებას, განსხვავებით კონკრე–- 

ტული მეცნიერებებისაგან, ფილოსოფია ვერ მიიღებს თვით ფილოსო- 

ფიის, მისი საგნისა და კატეგორიების ბუნების გამო. პირველი, ფილო– 

სოფიური კატეგორიები აბსოლუტურად უზოგადესია, ამიტომ ისინი 

გერ დაემყარებიან მათზე ·ცნაკლები ზოგადობის მქონე კატეგორიებს, 

რომლებიც სხვა სისტემიდან იქნებიან შემოყვანილი. მეორე, ფილო– 

სოფ”-ა თავის სისტემაში მყოფი კატეგორიების განსახღვრებისათვის 

სხვა სისტემიდან ვერ შემოიყვან ისეთ კატეგორიებს, რომლებიც 

თვით ფილოსოფიის სისტემაში არ იქნებიან განსახღვრული. ფილო- 

სოფიის ყოველი კატეგორია თვით ფილოსოფიური სისტემის შიგნით 

მოითხოვს განსახღვრებას, რისთვისაც ფილოსოფია არა თუ რომელი- 

მე სხვა მეცნიერების სისტემიდან მიიღებს კატეგორიებს, არამედ ერთ 

ფილოსოფიურ თეორიაში, სისტემაში გამოყენებული კატეგორიების 

შინაარსიც კი შეუთავსებელია სხვა ფილოსოფიური სისტემისათვის. 

რაც შეეხებ ფილოსოფიური კატეგორიების განსაზღვრებაში 

ტავტოლოგიის არსებობის მტკიცებას იმ არგუმენტით, რომ ყოველი 

ფილოსოფიური კატეგორიის განსაზღვრებისათვის ყოველთვის აუცი- 

ლებელია რომელიმე მეორე ფილოსოფიური კატეგორიის გამოყენება, 

ფილოსოფიურ კატეგორიათა განსაზღვრების ტავტოლოგიურობას ვერ 

ასაბუთებს. ტავტოლოგია იმ შემთხვევაში გვექნებოდა, რომ განსა- 

ზღვრებაში ურთიერთდაპირისპირებული ორი ფილოსოფიური კატე- 

გორიის შინაარსი იგივეობრივი იყოს. მაგრამ ყოველი წყვილადი ფი- 

ლოსოფიური კატეგორიის განსაზღვრებაში განსხვაეებული შინაარსის 

კატეგორიებია ურთიერთდაპირისპირებული, რის გამოც ტავტოლოგია 

გამორიცხულია. 

რაც შეეხება საერთოდ ცნებისა და მათ შორის ფილოსოფიურ 

კატეგორიათა განსაზღვრების შესახებ გამოთქმულ აზრს, რომ განსა- 

ზღვრებაში განმსაზღვრელი ნაკლებად ზოგადია, ვიდრე განსასაზღვრი, 

ანუ განმსაზღვრელი განსასახღვრში აუცილებლად იგულისხმება და 

ამიტომ ყოველი განსაზღვრება ტავტოლოგიურია, ანალიზურია, ფაქ- 
ტიური ვითარების მართებული ახსნა არ არის, მართალია, ყოველი 

განსასახღვრი შეიცავს განმსაზღვრელს, მაგრამ აქედან არ გამომდინა– 

რეობს განსაზღვრების ტაგვტოლოგიურობა. განსასაზღვრისა და გან– 

მსაზღვრელის ნიშანთა მოცულობა განსხვავებულია, განსაზღვრებაში 

განმსაზღვრელი ვერასოდეს გამოხატავს განსასახღვრი ცწების ყველა 
ნიშანს, ამიტომაც ტავტოლოგია გამორიცხულია. 
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არსებობს შეხედულება, რომ განსახღვრების დიალექტიკურ-ლო– 
:გიკური წესი განსახღვრების ყველა სხვა წესისაგან განსხვავებულია. 

„ასეთი მოსაზრება სინამდვილეს არ შეესაბამება. განსახღვრება არის 

“ლოგიკური ოპერაცია, ლოგიკური კი ერთია, არ არსებობს ორგვარი 

ლოგიკური, იგი არც ლოგიკურად მართლდება. ასევე არ არსებობს არც, 

"ფორმალური და დიალექტიკური ცნებები, კატეგორიები. ამგვარადვე 

არ არსებობს განსასღვრების ფორმალურ-ლოგიკური და დიალექტი- 

კურ-ლოგიკური წესები. ოოგორც არ არის სწორი ცნების, კატეგო- 

რიის ობიექტის დაყოფა განსაზღვრების ფორმალურ და დიალექტიკუბ 
ლოგიკურ სფეროებად, ორგვარ ლოგიკურად, ფორმალურ და დიალექ-– 

ტიკურ ლოგიკურ ცნებებად, კატეგორიებად, ასევე ათ აოის სწორი 

განსახზხღვრების წესების დაყოფა ფორმალური და დიალექტიკური 

“ლოგიკური განსაზღვრების წესებად. 

გარდა მეცნიერთა მცირედი გამონაკლისისა, კატეგორიათა სესტე- 
მის აგების აუცილებლობას ყველა მკვლევარი მიუთითებს, თუმცა 

დღემდე არ შექმნილა ფილოსოფიურ კატეგორიათა სრულყოფილი 

·სისტემა. კატეგორიათა სისტემის აგება დამთავრებული სახით პრინ- 

„ციპულად შეუძლებელიცაა. როგორი სრულყოფილი და ორიგინალუ- 

“რიც უნდა ჩანდეს კატეგორიათა სისტემა, იგი არასდროს არ არის დამ– 

·თავრებული ხასიათის, რომელიც ყოველ ეპოქას, შემეცნების განვითა– 

"რების ყოველ პერიოდს, კატეგორიათა ჩამოყალიბების მთელს ი"ტო–- 

რიულ პროცესს ერთნაირად გამოადგეს. ამიტომაც არსებობს კატეგო- 
რიათა მრავალი სისტემა, რომელთა არსებობა ფაქტია და დასაშვებიც. 

თუმცა ეს სისტემები უნდა იყოს ლოგიკური და არა თავისთავისადმი 

"წინააღმდეგობრივი. როგორც აუცილებელია კატეგორიათა სისტემის 

აგება, ასევე აუცილებელია კატეგორიათა ყოველი სისტემა იყოს ლო– 

გიკური. სისტემატურობა და ლოგიკურობა ყოველი კატეგორიათა სის- 

„ტემის აუცილებელი ნიშანია. 

სხვა ფილოსოფიურ სისტემზე99ე რომ არაფერი ვთქვათ. თვით 

დიალექტიკურ მატერიალიზმზი კატეგორიათა განსხეავებული სისტე– 

მები არსებობს, რომლებიც ემყარებიან კატეგორიათა განსხვავებული 

"საშუალებებით აგებას; სახელდობრ, ონტოლოგიურს, გნოსეოლოგიურს, 

ლოგიკურს. სინამდვილემი კატეგორიათა სისტემი” აგების დროა 
"ამოსავალი პრინციპი უნდა იყოს მხოლოდ და მხოლოდ კატეგორიის, 
როგორც ლოგიკური ცნების ბუნება. კატეგორიათა სისტემის აგების 

'ძიება ობიექტურ სინამდვილეში, ონტოლოგიურში გაუმართლებელია, 
"რადგან იგი კატეგორიათა ონტოლოგიზებამდე მიდის. კატეგორი:თა 

სისტემა უნდა აიგოს ლოგიკური პრინციპით. კატეგორიები ცნებებია, 

„ამიტომაც მათ მორის დამოკიდებულება ცნებების დამოკიდებულება" 

:ნიშნავს, რეალური სინამდვილის, ონტოლოგიურის კავშირი რეალური 
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კავშირია, კატეგორიათა კავშირი კი ლოგიკური კავშირი, ამიტომაც 

მათი კანონზომიერება განსხვავებულია. ლოგიკური კავშირის გაიგივება 

რეალურ კავშირთან ონტოლოგიზმია. 

უზოგადეს წყვილად ფილოსოფიურ კატეგორიათა ლოგიკური 

პრინციპია მათი პოლარულობა, ურთიერთდამოკიდებულება. ამ ჯგუ- 

ფის კატეგორიათა სისტემის აგებაც პოლარულობის პრინციპს უნდა 

ემყარებოდეს. 

უზოგადეს წყვილად ფილოსოფიურ კატეგორიებს შორის არ არის 

არც მოცულობითი და არც შინაარსეული დაქვემდებარება. უზოგა- 
დესი ფილოსოფიური კატეგორიების, როგორც ცნებების, ' ფეროში 

უმართებულოა მტკიცება, რომ ერთი კატეგორია შინაარსით იქვემდე– 

ბარებს მეორეს. ფილოსოფიურ ლიტერატურაში კატეგორიათა სის–- 

ტემის აგებისათვის აუცილებლად თვლიან კატეგორიათა ერთიმეორი- 

სადმი შინაარსისეულ დაქვემდებარებას. ამ პრინციპით კატეგორიათა 

განსხვავებული ვარიანტებია აგებული. ერთი ნაწილი კატეგორიათა 

სუბორდინაციას აფუძნებს სუბსტანციურობაზე ატრიბუტულობაზე:; 

მეორე –– სპირალური სუბორდინაციის პრინციპზე; მესამე –– შემეცნე– 

ბის განვითარების პრინციპზე. ყველა ვარიანტი არსებითად ერთ 
პრინციას ემყარება –– საელდობრ, ფილოსოფიური კატეგორიების. 

ერთიმეორისადმი დაქვემდებარებულობას და ამის საფუძველზე კატე– 

გორიათა სისტემის შექმნას. აღნიმნული პრინციპით კატეგორიათა. 

სისტემის აგება მრავალი ნაკლის მქონეა, მათ შორის –– ლოგიკურის. 

დიალექტიკური მატერიალიზმის თვალსახრისით სინამდვილეს“ არ. 

შეესაბამება მტკიცება, რომ ესა თუ ის კატეგორია პოტენციურად. 

თავისთავში მრავალ კატეგორიას მოიცავს ჩანასახოვან მდგომარეობა– 

ში; ეს საკითხის გაუგებრობაა. არცერთი კატეგორია მეორე კატეგო– 

რიას პოტენციურად არ მოიცავს და არც ჩანასახოვან მდგომარეობა– 

შია, კატეგორიებს კი არა აქვთ. ჩანასახოვანი და პოტენციური მდგო-. 

მარეობა, არამედ ამა თუ იმ კატეგორიის შესაბამის სინამდვილეს აქვს- 

შესაძლებლობა სხვაგვარი პოტენციისა და ჩანასახოვანი მდგომარე-. 

ობისა. მაგალითად, რეალურ სინამდვილეში არსებულ აუცილებლობას. 

აქვს პოტენციური და ჩანასახოვანი მდგომარეობა შემთხვევითობისა, 

ხოლო რეალურად არსებულ შემთხვევითობას –– აუცილებლობად გ:- 
დაქცევისა. ცნების, კატეგორიის სფეროში ასეთი რამ აზრს მოკლებუ–-. 

ლია, აუცილებლობის კატეგორია, როგორც ცნება, მხოლოდ აუცილებ– 

ლობის ასახვაა და მხოლოდ მას მოიცავს თავისთავში. ვინც ასაბუთე?''.. 

რომ ესა თუ ის კატეგორია თავისთავში მრავალ სხვა კატეგორიას მო– 

იცავს პოტენციურ, ჩანასახოვან მდგომარეობაშიო, მას კატეგორიის. 

ბუნება ზუსტად იმ მნიშვნელობით ესმის, როგორც იგი არის მოცე– 

მული ჰეგელის ონტოლოგიზებული კატეგორიის სისტემაში. მხოლოდ. 
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ჟონტოლოგიზებულ კატეგორიათა სისტემის საფუძველზე შეიძლება 

“ითქვას, რომ რომელიმე კატეგორია თავისთავში მოიცავს პოტენცი- 

-ური, ჩანასახოვანი სახით სხვა კატეგორიებს. 

არც ის თვალსაზრისია მართებული, რომელიც ამტკიცებს, კატე- 

გორიები ურთიერთში არიან შეჭრილნი და ხასიათდებიან სხვადასხვა 

კატეგორიების ნიშნებით. არცერთი კატეგორია არ არის მეორეში, 

შეჭრილი. ასეთი ნიშნით ხასიათდება არა კატეგორიები, არამედ მათი 
შესაბამისი სინამდვილე. რეალურ სინამდვილეში საგნები, მოვლენები 
ერთსა და იმავე დროს სხვადასხვა მიმართებაში ხასიათდებიან შემ- 
-თხვევითობით, აუცილებლობით, მიზეზით, შედეგით, შინაარსით, 

“ფორმით და ა. შ. ამდენად ისინი ურთიერთში არიან შეჭრილნი და 

ერთად არსებობენ. მაგრამ კატეგორიის სფეროში ეს სრულიად არ 
ნიშნავს იმას, რომ შემთხვევითობის კატეგორია, რომელიც შემთხვე– 

ვითობას ასახავს, იმავე დროს ხასიათდებოდეს აუცილებლობის, მიზე- 

ზის, შედეგის, შინაარსის, ფორმის და სხვა კატეგორიათა ნიშნებით, 

ან კიდევ მეტი –– კატეგორიები იყოს ერთიმეორეში შეჭრილი. ცნე–- 
ბის, კატეგორიის სფეროში შემთხვევითობის კატეგორია მხოლოდ შე– 

მთხვევითობას გამოთქვამს და მთლიანად გამორიცხავს აუცილებლო– 
ბას, აუცილებლობის კატეგორიაც მხოლოდ აუცილებლობას გამო- 

თქვამს და მთლიანად გამორიცხავს შემთხვევითობის კატეგორიას. ამი– 

ტომაც კატეგორიის სფეროში კატეგორიები არ არიან ურთიერთში 

შეჭრილი, როგორც ეს დამახასიათებელია მათი შესაბამისი სინამდვი– 

·ლისათვის. 

საკითხის გაუგებრობაა მტკიცება, რომ კატეგორიები ერთმანეთ- 

თან მკაცრ მიზეზ-შედეგობრივ კავშირში არიან. ასეთი რამ გამორი- 

ცხულია ცნების, კატეგორიის სფეროში, სადაც არის მხოლოდ ლოგი- 

კური კავშირი საფუძველ-შედეგის კავშირი: მიზეზ-შედეგობრივი 

კავშირი მხოლოდ რეალურ სინამდვილეში არსებობს. სხვა კატეგო- 

რიებზე რომ არაფერი ვთქვათ, თვით მიზეზისა და შედეგის კატეგო–- 
რიებიც კი ერთმანეთთან მიმართებაში არ არიან მიზეზ-შედეგობრივ 
კავშერში, ვინაიდან ლოგიკურის სფერო ასეთ კავშირს გამორიცხავს. 

კატეგორიებს შორის მკაცრ მიზეზ-შედეგობრივი კავშირის არსებო- 
ბის დასაბუთების ცდა არის ლოგიკური კავშირის გაიგივება რეალურ 
კავშირთან, რაც მრავალი მცდარი მოსაზრების საფუძველია და პრინ–- 

'„ციპულად მიუღებელი მეცნიერული ფილოსოფიისათვის. 

საბჭოთა ფილოსოფიურ ლიტერატურაში აღიარებულად ითვლება 
კატეგორიათა ურთიერთში გადასვლა და გამოყვანა ამ საკითხზე 

ზოგადი დებულების სახით მოცემულია მტკიცება: ცნებათა დიალექ- 
ტიკა ყველა ცნების, კატეგორიის, გამონაკლისის გარეშე, ურთიერთ- 

გადასვლაში მდგომარეობს. კატეგორიათა სისტემაში კატეგორიათა 
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«ურთიერთგადასვლა წარმოადგენს ძირითადს, არსებითს. კატეგორიათა” 

გამოყვანის შესახებ კი ზოგადი დებულების სახით მოცემულია მტკი- 

ცება: დიალექტიკის თვალსაზრისით კატეგორიათა გამოყვანა აუცილე- 

ბელია, იგი დიალექტიკური ლოგიკის ძირითადი კანონია. 

კატეგორიის კატეგორიაში გადასვლა გაგებულია იმ აზრით, რომ? 

ერთი კატეგორია გარკვეულ პირობაში, კავშირში, მიმართებაში გა-- 

დავა მეორეში; ის, რაც ერთ პირობაში, კავშირში, მიმართებაში არის. 

აუცილებლობა, სხვაში არის შემთხვევითობა და ა. შ. ასეთი რამ კა-- 

ტეგორიის, როგორც ცნების, სფეროში ნამდვილად არასდროს ხდვ-. 

ბა. აღნიშნული სახის გადასვლები დამახასიათებელია არა კატეგორი-. 

ის, როგორც ცნების, სფეროში, არამედ რეალურ სინამდვილეში, რო–. 

ცა შემთხვევითობა გადადის აუცილებლობაში და აუცილებლობა. 

შემთხვევითობაში. ზემოაღნიშნული გაგებით კატეგორიის კატეგორია-. 

ში გადასვლის მტკიცება მხოლოდ მაშინ იქნებოდა გამართლებული,. 

რომ ადრე არსებული შემთხვევითობის კატეგორია აუცილებლობის. 

კატეგორია გამხდარიყო და აუცილებლობისა -- შემთხვევითობის კა– 

ტეგორია. მაგრამ სინამდვილეში შემთხვევითობის კატეგორია ყეელა 

მიმართებაში შემთხვევითობის კატეგორიად რჩება და აუცილებლობი- 

სა –– აუცილებლობის კატე გორიად. 

სხვაგვარად –– ის, რაც ერთ დროს იყოს შემთხვევითობის კატეგო– 

რია, შემდეგში შეუძლებელია გადავიდეს აუცილებლობის კატეგორი- 

აში. შემთხვევითი მოვლენის (რომელიც აუცილებელი გახდა) შესLახ-ბ 

აუცილებლობის კატეგორია არასოდეს გადავა შემთხვევითობის კატე– 

გორიამში. რეალურ სინაზდვილეში აუცილებლობა გადადის შემთხვე– 

ვითობაში, მაგრამ აუცილებლობის კატეგორია, რომელიც არსებულ 

აუცილებლობაზე იყო გამოთქმული, შემთხვევითობის კატეგორია არ. 
გახდება. აუცილებლობის ცნება აუცილებლობის გამომთქმელია და. 

ის შემთხვევითობის ცნებაში არასოდეს გადავა; ასევე –– შემთხვევი- 

თობის ცნება შემთხვევითობის გამომთქმელია .და ის აუცილებლობის 

ცნებად არასოდეს იქცევა. შემთხვევითი მოვლენა შემთხვევითობის· 

კატეგორიით გამოითქვა, შემდეგ კი, როცა «იგივე მოვლენა აუცილებ-. 

ლობაში გადავიდა, შემთხვევითობის კატეგორია აღარ გამოიყენება, 

ვინაიდან შემთხვევითი მოვლენა აუცილებლობადაა ქცეულე და Xმი- 
ტომ მას აუცილებლობის კატეგორია გამოთქვამს. ხოლო აუცილებე- 

ლი მოვლენის მიმართ, რომელიც გარკვეულ პირობებში, მიმართებაში 

შემთხვევითი გახდა, აუცილებლობის კატეგორია გამოუსადეგარია, 

ვინაიდან აუცილებელი მოვლენა შემთხვევითადაა გადაქცეული და 

იგი გამოითქმება არა აუცილებლობის, არამედ შემთხვევითობის კა– 

ტეგორიით, ამდენად ზემოთ აღნიშნული გაგებით კატეგორიებს შორის. 

არავითარი გადასვლა არ ხდება. რეალურ სინამდვილეში წყალი“ გარ–! 
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კვეული პირობის -– ტემპერატურის ცვლილების შემდეგ გადადის 

ორთქლის ან ყინულის მდგომარეობაში, მაგრამ ეს სრულიად არ ნიშ- 

ნავს იმას, რომ წყლის ცნება გადადის ორთქლის ან ყინულის ცნება- 

ში. ასეთივე მდგომარეობაა კატეგორიათა სფეროშიც. 

კიდევ მეტი გაუგებრობაა მტკიცება -–– ყველა ცნება, კატეგორია, 
გამონაკლისის გარეშე, ერთიმეორეში გადადის. დავუშვათ, რომ სი- 

ცოცხლის ცნება გადადის სიკვდილის ცნებაში, მაგრამ სიკვდილის 

ცნება გადადის სიცოცხლის ცნებაში?! ნუთუ დროის კატეგორია გა- 

დადის სივრცის კატეგორიაში და სივრცისა -––- დროის კატეგორიაში?! 

კატეგორიები კი არ გადადიან ერთიმეორეში, არამედ მათს შესაბამის 

რეალურ სინამდვილეში ხდება ურთიერთგადასვლები. კატეგორია რეა–- 

ლურად არ არსებობს, იგი ცნებაა, ამდენად სინამდვილის ასახვა, და 

ამიტომაც ლოგიკურის კუთვნილებაა. ლოგიკური განსხვავებულია 

რეალურისაგან, თუმცა, ორივე სინამდვილეა რეალური მიმართება 

სხვაა და ლოგიკური მიმართება სხვა. ამიტომაც, ჩვენი აზრით, დია- 

ლექტიკური მატერიალიზმისათვის მიუღებელია კატეგორიის კატეგო–- 

რიაში გადასვლის ზემოაღნიმნული გაგება ვინაიდან იგი ემყარება 

ლოგიკურის რეალურთან გაიგივებას. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით ვიტყვით, რომ კატეგორიის კატეგო- 

რიაში გადასვლის აღნიშნული გაგება ჰეგელის ფილოსოფიაში დასა–- 
შვებია და განნორციელებული კიდევაც. ჰეგელისათვის ცნება, კატეგო– 

რია ონტოლოგიზებულია, იგი თვითონ არის საგანი და ამდენად მოძრავი 

და მეტიც –– თვითმოძრავი. ლოგიკური გაიგივებულია რეალურთან 

'ონტოლოგიზებული აზრის პრინციპით. ცნებათა, კატეგორიათა ერთი- 

მეორეში გადასვლა ნიშნავს ან მხოლოდ მათი შინაარსის განვითარე–- 

ბას პირველი რიგის არსებიდან მეორე რიგის არსებისაკენ და ა. შ., ან 
(ხოლოდ იმას, რომ სინამდვილის უზოგადესი მხარეების გადასვლებს 

მათი შესაბამისი კატეგორიები გამოთქვამენ. 

ასეთია წინამდებარე შესავლის ძირითადი აზრი, რომელიც გაზლი–- 

ლი და დასაბუთებული სახით თვით შრომაშია წარმოდგენილი. 

“ ნაშრომში არსებითად ყურადღება გამახვილებულია კატეგორუის 

ცნების, კატეგორიათა განსახღვრების წესისა და კატეგორიათა სის- 

ტემის აგების პრობლემებზე პირველ ორ საკითხხე ჯერ კიდევ 

ოცდახუთი წლის წინ გამოვთქვით გარკვეული მოსაზრება, რომელიც 

ზოგიერთმა მკვლევარმა გაიზიარა, ხოლო ზოგიერთმა საკამათოდ მი– 

იჩნია იგი.



თავი პირველი 

ცნებისა და კატებორიის ცნების შმესახებ 

ცნება და კატეგორია -– ორივე ცნებაა; ორივეს საერთო გვარია 

„ცნება. ყოველი კატეგორია არის ცნება. ცნებასა და კატეგორიას აქვთ 
საერთო და განმასხვავებელი ნიშნებიც, რომელთა დადგენით გარკ- 

ვეული იქნება ცნების ცნებისა და კატეგორიის ცნების შინაარსი, რაც 

ბევრ სირთულესთან არის დაკავშირებული. ამას ადასტურებს მათ შე–- 
სახებ ისტორიული და დღევანდელი განსხვავებული მოსაზრებანიც. 

ცნება და უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორია ერთიმეორი- 

"საგან განსხვავებულია ასასახი ობიექტით, ზოგადობით, ზოგადობის 
შინაარსით, მოცულობითი დამოკიდებულებით, განსაზღვრების წესითა 
და სხვ. მართალია, ორივე ცნებაა, ზოგადობაც ორივესათვის საერთო 
ატრიბუტული ნიშანია და ზოგიერთი სხვა თვისებაც საერთოა, მაგრამ 

განსხვავებაც ფაქტია. პირველ რიგში ისინი განსხვავებული არიან ასა– 
სახი ობიექტით; ცნებაში ყოველთვის ასახულია ცალკეული საგანი ან 

საგანთა კლასი, უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიაში კი ყოველ- 

თვის ასახულია სინამდვილის უზოგადესი მხარე ანუ მატერიალური 

სამყარო, როგორც მთლიანის უზოგადესი მხარე, როგორიცაა აუცი- 

ლებლობა, შინაარსი, ფორმა და ა. შ. ასასახი ობიექტის სხვადასხვაო–- 

ბა არის ცნებისა და კატეგორიის ერთ-ერთი ძირითადი განმასხვავე–- 

ბელი ნიშანი. მეორე; კატეგორიის ზოგადობა უფრო ზოგადია ვიდრე 

ცნების ზოგადობა; უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიის ზოგადო- 

ბა აბსოლუტური უზოგადესობაა მესამე, ცნებისს და კატეგორიის 
ზოგადობისათვის მთავარია არა მხოლოდ ის, თუ რომელია უფრო 
ზოგადი მათ შორის, არამედ ისიც, რომ ცნებისა და უზოგადეს ფილო– 
სოფიურ კატეგორიათა ზოგადობა განსხვავებულია. ცნების ზოგადო- 
ბა არის არსებითი, სპეციფიკური, განმასხვავებელი ნიშნის თუ ნიშან– 

თა ზოგადობა, უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიის ზოგადობა კი 
არის მასში ასახული სინამდვილის ერთი უზოგადესი მხარის ზოგადო–- 
ბა. მეოთხე, ცნებისა და უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიის 

განმასხვავებელი ნიშანია ისიც, რომ ყოველი ცნება, გარდა ერთეული 

ცნებებისა, ერთიმეორესთან მოცულობითს დამოკიდებულებაშია, 
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მაშინ როცა არცერთი უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორია ერთი- 

მეორესთან მიმართებაში არ არის მოცულობითს დამოკიდებულება- 

ში. მეხუთე, ცნება და უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორია ერთი- 

მეორისაგან განსხვავებულია იმითაც, რომ ყოველი მოცულობითს და– 

მოკიდებულებაში მყოფი ცნების განსახღვრების წესი და უზოგადეს 

ფილოსოფიურ კატეგორიათა განსახღვრების წესი ერთიმეორისაგან 

განსხვავებულია. ასეთია ცნებისა და უზოგადეს ფილოსოფიურ კატე- 

გორიათა ძირითადი განმასხვავებელი თავისებურებანი. ახლა კი თი- 
თოეული მათგანის, ე. ი. ცნებისა და უზოგადესი ფილოსოფიური კა- 
ტეგორიის ბუნება განვიხილოთ დაწვრილებით. 

§ 1. ცნების ცნების შესახებ 

ცნების ცნების გარკვევა არის გაგება იმისა, თუ რა არის თვით 

ცნება, რაც ცნების შმინაარსის გაშლა-დადგენით გაიგება. ცნების ძე- 

რითადი ნიშნების დადგენით დადგინდება ცნების ცნება. ეს კი საფუ– 

ძველია ცნებისა და კატეგორიის ცნების ნათლად დადგენისა. 

ცნება მრავალი ნიშნით ხასიათდება, მაგრამ ყოველი ცნებისათვის 

ერთი საერთო დამახასიათებელი “ნიშანია -–- ზოგადობა, რომლის გა- 

რეშე არ არსებობს ცნება. არ არსებობს არაზოგადი ცნება; ყოველი 

ცნება ზოგადია; ამ დებულების შებრუნება არ შეიძლება –– არ შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ ყოველი ზოგადი არის ცნება, ისევე, როგორც 

ყოველი ცნება არის ასახვა, მაგრამ ყოველი ასახვა კი არ არის ცნება. 

ასახვა არის წარმოდგენაც, მაგრამ იგი არ არის ცნება, ცნების ზოგა- 

დობა ისეთი თავისებურების მქონეა, რომელიც მას თვისებრივად გა- 

ნასხვავებს აღქმისა და წარმოდგენისაგან. მართალ.ა, ”ოგადობის ნი- 
შანი ახასიათებს აღქმასა და წარმოდგენასაც, მაგრამ მათში ასახული 

საგნის ზოგადი ნიშანი სრულიად სხვაგვარი ნიშან-თვისების მქონეა, 

ვიდრე ცნებით ასახული ზოგადი. ცნების ზოგადობა თვისებრივად 

განსხვავდება აღქმის, წარმოდგენის ზოგადობისაგან. 

ცნების აუცილებელი ნიშნები: განსხვაეებულობა, სპეციფიკურო- 

ბა, არსებითობა ხასიათდება ზოგადობით. ყოველი სპეციფიკური, არ- 

სებითი ზოგადია; პირიქით კი არ შეიძლება ითქვას –– ე. ი. ყოველი 
ზოგადი არ არის სპეციფიკური, არსებითი. ზოგადია ყოველი ცნება, 

იქნება იგი ერთეული თუ სხვა სახისა თვით ცნებაში ასახული ნიშ- 
ნებია ზოგადი. ზოგადობის ბუნებას მოკლებული ცნება არ არის ცნე- 
ბა, თუნდაც ერთეული, ზოგადია. 

ერთეულ ცნებათა არსებობა ხშირად კითხვის ქვეშაა დაყენებუ– 
ლი: არის თუ არა ერთეული ცნებები, არსებობენ თუ არა ისინი 
ნამდვილად, როგორც ცნებები? ამ კითხვას დადებითად უნდა ვუპასუ–- 
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ხოთ ერთეულ ცნებათა არსებობის უარყოფა, ანუ არარსებობის 

აღიარება, –– იქნებოდა ცნებათა უდიდესი ნაწილის არსებობის უარ–- 

ყოფა. ცნებათა თეორია, რომელიც უარყოფს ერთეულ ცნებათა არ- 

სებობას, უდავოდ, მცდარ მოსაზრებებს ემყარება; მაგალითად, არის– 

ტოტელე, ჰეგელი ერთეულ ცნებათა არსებობის წინააღმდეგი იყვენენ, 
მაგრამ თეორიისათვის ფაქტის იგნორირება თეორიის სისუსტეზე ლა- 

პარაკობს და არა „მით უარესი ფაქტებისათვის“. ამჟამადაც ხშირად. 

უარყოფენ ერთეულ ცნებათა არსებობას, მაგრამ ნუთუ ისეთი ერთე- 

ული ცნებები, როგორიცაა: დედამიწის ღერძი, მზის სისტემის ცენტ–- 

რი, ლოგიკის შემქმნელი და ა. შ. არ არიან ცნებები?! თუ ეს მართ–- 

ლაც ასეა, ე. ი. არ არიან ერთეული ცნებები, მაშინ შეიძლება ვთქვათ, 
რომ მხოლოდ ზოგადი ცნებები არსებობენ და არა ერთეული. აქვ“ 
რა ეს ზოგიერთს მხედველობაში, წერს, რომ ცნება არის მხოლოდ ის, 

რაშიც ასახულია ზოგადი, არსებითი ნიშნები; („ნება არ შეიძლება 

იყოს ის, რომელშიც ასახულია თვისება, რაც ერთ საგანს მიეწერება; 

არ არსებობენ ცნებები, რომლებშიც ფიქსირებული შინაარსი მხოლოდ 

ერთ საგანს მიეწერებოდეს. 

მტკიცება იმისა, რომ ზოგადი ცნება არის ზოგადობის მქონე, 

ხოლო ერთეულ ცნებას ზოგადობა აკლია, არ არის მართებული. ერ– 

თეული.-ცნება, რამდენადაც იგი საგნის განმასხვავებელი, სპეციფიკუ– 
რი ნიშნების ასახვაა, ზოგადია. თვით ეს განსხვავებულობა, სპეციფი–- 

კურობა აძლევს მას ზოგადობასა და საყოველთაობას. ამიტომაც ყოველი 

ერთეული ცნება ზოგადია. ერთეულ ცნებას ზოგადობის ნიშანი რომ არ 
ჰქონდეს, ის მართლაც, დაკარგავდა ცნებითს ბუნებრიობას. რა თქმა 

უნდა, ზოგადობას მოკლებული ცნება არ არის ცნება და ასევე არ 

იქნება ცნება ერთეული საგნების ამსახველი ცნებებიც, რომ მათ ზო– 
გადობა არ ჰქონდეთ. სხვა საკითხია, თუ როგორია ეს ზოგადობა., არის” 

მეტად ზოგადი და ნაკლებად ზოგადი ცნებები. ამიტომაც მცდარია 
ერთეულ ცნებათა საწინააღმდეგოდ წამოყენებული ის არგუმენტები, 

რომლებიც ერთეულ ცნებათა ზოგადობას უარყოფენ. მცდარია ის 

მოსაზრებაც, რომელიც ერთეული ცნების ზოგადი ბუნების აღიარე– 

ბას შეუძლებლად თვლის იმიტომ, რომ თითქოს იგი იწვევდეს ზოგა– 

დისა და ერთეულის ერთმანეთზე მექანიკურ დაყვანას. აქედან კი 

ერთ-ერთი მათგანის –– ან ზოგადის, ან ერთეულის გაუქმებას. ერთე– 

ული ცნება ზოგადია თავისი ბუნებით, მაგრამ თავისი ზოგადობის 

თავისებურებებით განსხვავებულია ზოგადი ცნების ზოგადობისაგან. 

გარდა ზოგადობისა, ყოველი ცნების, იქნება იგი ზოგადი თუ 

ერთეული, დამახასიათებელი ნიშანი არის ობიექტურობა. არ არსე– 

ბობს. ცნება, თუ იგი ცნებაა და არა წარმოდგენა ან სხვა რამ, რომ არ 

იყოს ობიექტური. არაობიექტური ცნება არ არსებობს. მაგრამ, მეორე 
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მხრიე, ეს არ ნიშნავს, თითქოს რაც ობიექტურია, იყოს ცნება. ობიექ- 

ტურობა ისეეე, როგორც ზოგადობა გარდა ცნებისა სხვა რამესაც 

ახასიათებს. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ „ობიექტურობა“ ორი განსხ– 

ვავებული მნიშვნელობით უნდა იქნეს მოხმარებული, რომელთაგან 
ცნების ობიექტურობისათვის ერთი გამოდგება. დრო, სივრცე, მიზეზი, 

შედეგი„ მემკვიდრეობა, მიზიდულობა –- ობიექტურია რეალურად 

არსებული სინამდვილეში, ხოლო დროის, სივრცის, მიზეზის, შედეგის, 

მემკვიდრეობის, მიზიდულობის ცნებები მათი ასახვაა. როგორც ობი– 

ექტურია დრო, სივრცე, მიზეზი, შედეგი, მემკვიდრეობა, მიზიდუ- 

ლობა, ასევე ობიექტურია მათი ამსახველი ცნებები. მაგრამ მათი ეს 

ობიექტურობა განსხვავდება ერთიმეორისაგან. ის, რომ დრო, სივრცე 

და ა. შ. ობიექტურად, ჩვენი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არ– 

სებობს, იქნება „ობიექტურის“ ერთი მნიშვნელობით გაგება. მაგრამ 

ამას ვერ ვიტყვით მათ ამსახველ ცნებებზე, კატეგორიებზე. მართა– 
ლია, დროის, სივრცის, მიზეზის, შედეგის, მემკვიდრეობის, მიზიდჯუ- 

ლობის ცნებები ობიექტურია, ვინაიდან მათი შინაარსი ჩვენს ნება– 

სურვილზე არ არის დამოკიდებული, მაგრამ მათი ობიექტურობა არ. 

ნიშნავს ჩვენი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად მათს არსებობას. 

ასეთი გაგება ქმნის „ობიექტურის“ მეორე მნიშვნელობას. ამ გაგებით 

„ობიექტურია:”“ ყოველი ცნება ასეთი მნიშვნელობით გაგებული 

ობიექტურობის ნიშანი ახასიათებს ცნებას, რითაც იგი არსებითად 

განსხვავდება წარმოდგენისაგან. 

ახლა ისმება კითხვა: არის თუ არა აუცილებელი ცნების განსა- 

ზღვრებაში იყოს ცნების ისეთი დამახასიათებელი ნიშნები, როგორი–- 

ცაა: ზოგადობა, ობიექტურობა. ერთი შეხედვით, უდავოდ აუცილე- 

ბელია, ისინი იყვენენ ცნების განსაზღვრებაში, ვინაიდან მათ გარეშე არ 

არსებობს არცერთი ცნება; მაგრამ, მეორე მხრივ, არ არის აუცილებე– 

ლი განსაზღვრებაში მითითებული იყოს იმაზე, რის გარეშეც არ არსე– 

ბობს რაიმე განსასაზღვრი მართალია, ზოგადობა და ობიექტურობა 

ცნებისათვის ისეთი ნიშანი არ არის, რომ იგი მეიძლება ახასიათებ–- 
დეს ცნებას და შეიძლება არა. უკეთ –– იგი არ არის შემთხვევითი ნიშა– 

ნი, რომელიც შეიძლება ჰქონდეს და შეიძლება არც ჰქონდეს ცნებას. 

ისინი, როგორც აღვნიშნეთ, ცნების აუცილებელი, დამახასიათებელი 

ნიშნებია, რომელთა გარეშე ნამდვილად არ არის ცნება. მაგრამ ამავე 
დროს ობიექტურობა და ზოგადობა ისეთი ნიშნებია, რომლებიც ახა- 

სიათებს არა მარტო ცნებას, არამედ სხვა მოვლენებსაც, მაგალითად 
კანონს. კანონის აუცილებელ დამახასიათებელ ნიშნებს, სხვა ნიშნებ– 

თან ერთად, წარმოადგენს ობიექტურობა და ზოგადობა, რომლებიც 
კანონის განსაზღვრებაშიც არიან წარმოდგენილი. ასევე ამ ნიშნებით 
ხასიათდება სხვა მოვლენებიც; ამდენად, ისინი მხოლოდ ცნებისათვის 
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არ არიან დამახასიათებელი და ამიტომაც მხოლოდ ცნების სპეციფი- 
კურობას ვერ აჩვენებენ. ამიტომაც ცნების განსაზღვრებაში მათი შე– 

მოტანა აუცილებელი არ არის. ისე კი ცნების დახასიათებისას საჭი– 

როა ცნება ზოგადობითა და ობიექტურობით, როგორც აუცილებელი 

ნიშნებით, დახასიათდეს, მაგრამ მათი მითითება ცნების განსახღვრე–- 

ბაში არ არის საჭირო. ვინაიდან, როგორც ვთქვით, ეს ნიშნები სხვა 

მოვლენებსაც ახასიათებს და ზოგიერთი სხვა ცნებათა განსახზღვრე- 
ბისათვის წარმოადგენს უფრო სპეციფიკურს, ვიდრე ცნების განსა- 

ჯღვრებისათვის. 

ცნებები ერთიმეორისაგან განსხვავებულია იმის მიხედვით, თუ 

რა ნიშანია მათში ასახული –- განმასხვავებელი, სპეციფიკური თუ 

არსებითი, რადგან იგი არის არა მხოლოდ არსებით ნიშანთა ასახვა, 

არამედ განმასხვავებელი, სპეციფიკური ნიშნების ასახვაც. ცნება 

ცნებითი ბუნებისაა მაშინაც, როცა იგი არსებითი ნიშნის ასახვას არ 

წარმოადგენს, უკეთ, მასში არ არის არსებითი ნიშანი, მაგრამ იგი 

არის სპეციფიკური, განმასხვავებელი ნიშნის ასახვა. "უპირველეს 
ყოვლისა უნდა ითქვას, რომ ერთეულ ცნებათა უდიდეს ნაწილში და 

არა წარმოდგენებში ასახულია განმასხვავებელი, სპეციფიკური ნიშ- 

ნები, რაც მხოლოდ ერთეულ საგანს, მის თვისებას ახასიათებს და 

არა საერთოდ არსებითი ნიშნები ცნებაში და არა წარმოდგენაში, 

ვამბობთ იმიტომ, რომ წარმოდგენაც უდავოდ, ერთეულის გამომ- 

ხატველია, რითაც გარეგნულად ძალიან ჰგავს ერთეულ ცნებათა უმ- 

რავლესობას, რომლებშიც ასახულია განმასხვავებელი ნიშნები. რო- 

გორც ცნობილია, წარმოდგენებიც ასახავენ საგნის თვისებებს, განმა– 

სხვავებელ ნიშნებს, მაგრამ წარმოდგენით ასახული ყოველთვის ინ- 

დივიდუალური, სუბიექტური და ნებისმიერია: თითოეულ ადამიანს 

ერთსა და იმავე საგანხე შეიძლება ჰქონდეს უამრავი განსხვავებული 

წარმოდგენა, რომლებიც არასდროს არ ემთხვევიან მთლიანად ერთი- 

მეორეს. ერთეულ ცნებებში ასახული განმასხვავებელი, სპეციფიკური 
ნიშნები კი წარმოდგენის ასეთი თავისებურებებისაგან არსებითად 
განსხვავებულია. ერთეული ცნებები, რომლებშიც ასახულია საგნის 
ერთეული ანუ ინდივიდუალური სპეციფიკურობა, რითაც ერთი საგანი 

განსხვავდება ყველა სხვა საგნისაგან, უდიდესი მნიშვნელობის მქონეა 
მეცნიერებისათვის. ერთეულ ცნებაში –– „რუსეთის 1905 წლის ბურ- 
ჟუაზიული დემოკრატიული რევოლუცია“ ამ საგნის ისეთი ნიშანია 

ასახული, რითაც იგი განსხვავდება ცნებისაგან –– „ბურჟუაზიული რე- 

„ვვოლუცია“. ნიშანი „ლოგიკის შემქმნელი“ ეკუთვნის არისტოტელეს –– 
იგი არის სპეციფიკური ნიშანი, რითაც არისტოტელე განსხვავდება 

ყველა სხვა ადამიანისაგან. 
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არა მხოლოდ ერთეულ ცნებაშია ასახული განმასხვავებელი, სპე– 

ციფიკური ნიშანი, არამედ უამრავი ცნება, რომლებიც საგანთა გარკ–- 

ვეულ ჯგუფს ასახავს, დასახელებული ნიშნებით არსებობს როგორც 

ცნება. მაგალითად, „ადამიანი არის ყურის ბიბილოიანი ცხოველი“, 

როგორც ცნება არსებობს განმასხვავებელი ნიშნის საფუძველზე. 

ამგვარად, ჯერ ერთი, ერთეული საგნები ხასიათდებიან ისეთი 

თვისებებით, რომლითაც ისინი განსხვავდებიან სხვა ერთეული საგ– 

ნებისაგან ერთეული საგნის სპეციფიკური თავისებურებანი, რომლე– 

ბიც ერთეულ ცნებაში არიან ასახული, უდავოდ გათვალისწინებული 

უნდა იქნენ ცნების განსახღვრების დროს. მათი უგულვებელყოფა, 

გამორიცხვა ვიწროს ხდის განსაზღვრებას მაშასადამე ერთეული 

ცნებები განმასხვავებელი, სპეციფიკური ნიშნებით ხასიათდებიან. ჩვენ 

ამით იმის თქმა არ გვინდა, რომ მხოლოდ ერთეული ცნებები ხასიათ– 

დებიან ამ ნიშნით; მაგალითად, როგორც ვთქვით, ადამიანი ცხოველი–- 

საგან შეიძლება განვასხვავოთ ისეთი ნიშნით როგორიცაა ყური» 

ბიბილო, ტუჩის ღარი. ეს ნიშნები განმასხვავებელი, სპეციფიკური 

ნიშნებია. მაგრამ იგი არ არის ერთეული საგნის ნიშნები და ცნება. 

ერთეულ ცნებაში ასახული განმასხვავებელი, სპეციფიკური ნიშანი 

მას აძლევს ცნებითი ბუნების ხასიათს, ამ ნიშნებით არიან ისინი ცნე- 

ბა და არა წარმოდგენა შეიძლება თქვან –-- წარმოდგენაც ასახავს 

განმასხვავებელ ნიშანსო, და ეს ასეც არის ხშირად, მაგრამ წარმოდ- 

გენაში ასახული განმასხვავებელი ნიშანი, როგორიც უნდა იყოს იგი, 

ყოველთვის სუბიექტური ხასიათისაა; წარმოდგენა, როგორი ზოგადილც. 

უნდა იყოს, ინდივიდუალურია, ვიღაცის წარმოდგენაა, სადაც წარ–- 

მოდგენილი ყოველთვის სუბიექტური ნიშნითაა აღბეჭდილი. 

თუ ცნებათა ერთ ნაწილში ასახულია სპეციფიკური, განმასხვავე– 
ბელი ნიშნები, ამათგან განსხვავებით არის ისეთი ცნებებიც, რომლებ– 

შიაც ასახულია არსებითი ნიშანი ან ნიშნები. ამ შემთხვევაშ. ცნებას 

ცნებითი ბუნება აქვს მისი არსებითი ნიშნით ან ნიშნებით. მაგ. ადა- 

მიანის ცნებაში „ადამიანი არის იარაღის მკეთებელი ცხოველი“ არ–- 

სებითი ნიშანია ასახული. ცნება აქ ამ არსებით ნიშანთა ცნებაა. 

ვ. ი. ლენინის მიერ განსაზღვრულ კლასების ცნებაში კლასების ოთხი. 
არსებითი ნიშანია ასახული, რომელთა ერთობლიობაც იძლევა ცნე–- 
ბას. მაშასადამე, კლასების ცნებაში რომელიმე ერთი არსებითი ნიშა- 
ნი კი არ გვაძლევს კლასების ცნებას, არამედ ოთხივე არსებითი ნიშ– 
ნის ერთობლიობა. ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ყოველი ცნება არ ასახავს 
"არსებით ნიშანს, მაგრამ მიუხედავად ამისა ისინი მაინც არიან ცნებებთ 
ცნებას ცნებითს ბუნებას აძლევს განმასხვავებელი, სპეციფიკური, 
არსებითი ნიშანი ან ნიშნები. ცნება მაშინ არის ცნება, თუ მასში ასა– 
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ზულია ან განმასხვავებელი, ან სპეციფიკური, ან არსებითი ნიშანი ან 

ზიშნეუბი, სხეაგვარად ის არ იქნება ცნება. 

ზემოთ მოკლედ დავახასიათეთ ცნების ნიშნები. ამის შემდეგ კა- 
ნონზომიერად დაისმის კითხვა: რა არის ცნება? ამ კითხვაზე შეიძლე- 

ბა პასუხი იქნეს გაცემული ცნების განსაზღვრაში ცნებისათვის დამა- 
ხასიათებელ ძირითად ნიშანთა ჩვენებით. მაგრამ სანამ ეს შესრულ- 

დებოდეს, უნდა განვიხილოთ ის ძირითადი განსაზღვრანიც, რომელ– 

ნიც არსებობენ ცნებაზე. თუ რა არის ცნება როგორ უნდა იქნეს 

იგი განსახღვრული, განსხვავებული პასუხები არსებობს. ცნების აღია- 

რებული განსახღვრება ძირითადად შემდეგია: ცნება არის საგანთა 

არსებითი ნიშნების ასახვა;ა ცნება არის აზრი "საგანზე, რომელშიც 

ასახულია რეალურად არსებული საგანთა არსებითი ნიშნები; ცნება 

არის ახროვნების ფორმა, რომელშიაც ასახული და ფიქსირებულია 

ობიექტურად არსებული სინამდვილის საგანთა და მოვლენათა არსე– 
ბითი ნიშნები; ცნება არის აზრი, რომელიც ასახავს საგნის არსებით 

ნიშნებს; ცნება არის ახრი რომელიც საგნის ან საგანთა ჯგუფის 

არსებით ნიშნებს ასახავს; ცნება არის რეალურად არსებული საგანთა 

არსებითი ნიშნების ასახვა. 

აღნიმნულ განსაზღვრებათა შესახებ უნდა ითქვას, რომ ისინი 

ცნების ვიწრო განსაზღვრებას წარმოადგენენ. ასეთი განსაზღვრებით 

რიგი ცნებებისა განსაზღვრების გარეთ რჩება. განსახღლვრებათა ერთ 

ნაწილში იმაზეა მითითებული, რომ ცნებაში ასახულია რეალურაღ 
არსებულსაგანთა არსებითი ნიმნებ,ი ობიექტურისი- 
ნამდვილის საგანთა არსებითი ნიშნები. ცნების განსახღვრე– 
ბაში აღნიშნულ არსებით ნიშანთა მითითებით განსახღვრების გარეშე 
რჩება ცნებათა დიდი ჯგუფი, უპირველეს ყოელისა, ცნებათა ის დიდი 

კლასი, რომელიც წოდებულია ცარიელი კლასის ცნებებად; მათ ხომ 
არაფერი არ შეესაბამებათ რეალურად არსებული საგნებიდან. ფაქტია, 

რომ არსებობენ ცნებები რომლებსაც რეალურ სინამდვილეში არა- 

ფერი შეესაბამება. მაგალითად, „პეგასი“, „კენტავრი“, „საფრანგეთის 

ახლანდელი მეფე“ და ა. შ. აღნიშნული განსახღვრება ასეთი ცნე- 
ბების არსებობას არ გულისხმობს, ვერ ითვალისწინებს. ისინი ვერ 

ითვალისწინებენ ისეთ ცნებებსაც, რომლებსაც განსაზღვრულ პერიოდ– 

ში შესაბამისი საგანი არ გააჩნიათ მათში არ იგულისხმება აგრეთვე 

ცნებები იდეალურ მოვლენებზე –– იდეალური მოვლენები ხომ მატე- 

რიალურად არ არსებობენ. ამიტომაც ამ მიმართებით ცნების აღნიშნუ– 

ლი განსახღვრებან უდავოდ ვიწროა და წარმოგვიდგენენ სი- 

“ მართლის მხოლოდ ნაწილს, მაგრამ არა მთელ სიმართლეს, რის გამოც 

არ არიან, როგორც ცნების განსაზღვრებები, ზუსტნი. ერთი სახის თუ 

ჯგუფის ცნებათა შესახებ, მართალია, ითქმის, რომ ისინი ობიექტუ- 
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რად არსებულ, რეალურად არსებულ საგანთა ასახვაა, მაგრამ ეს 
მხოლოდ ცნებათა განსაზღვრულ ნაწილს ეხება და არა ყველა ცნე– 

ბას; ცნების განსაზღვრების დროს კი ყოველი სახის ცნება უნდა 

გექონდეს მხედველობაში. ცნების განსაზღვრება რომელიც ცნების 

რომელიმე ერთ სახეს აკმაყოფილებს და არა ყოველ ცნებას, ვიწროა. 

ამიტომაც უფრო ზუსტი იქნება განსახღვრებაში „რეალურად არსე–- 

ბულ“, „ობიექტურად არსებულ საგანთა“ ნაცვლად სხვა გამოთქმა 

ვიხმაროთ. ასეთია სინამდვილის საგანი, მაგრამ ერთი შენიშვნით: ამ 

შემთხვევაში საგნის ქვეშ უნდა ვიგულისხმოთ საგანი არა ვიწრო 

მნიშვნელობით, არა მხოლოდ როგორც რეალურად, მატერიალურად 

არსებული, არამედ საგანი როგორც ლოგიკური, ფართო მნიშვნელო- 

ბით. ყველაფერი ის, რაც შემეცნების ობიექტია, რახედაც ახრი გამო– 

ითქმის, არის საგანი. „ლოგიკურად, საგანი არის ყველაფერი, რაზე- 

დაც აზრი გამოითქმის აზრი საგნის გამოთქმაა და ამიტომ ყოველ 

აზრს აქვს საგანი“. საგნის მნიშვნელობის ასეთი გაგებით 'შმესაძლებე– 

ლია ცნების განსაზღვრებაში ვიხმაროთ „საგანი“. საგნის მნიშვნელო– 

ბის ყოველი სხვაგვარი გაგება ვიწრო იქნებოდა. 

რაც შეეხება განსაზღვრებას ––- „ცნება არის საგნის,ან სა- 

განთა ჯგუფის არსებითი ნიშნების ასახვა“, თუ ამ განსაზღვრე– 
ბაში საგნის ან საგანთა ჯგუფის ქვეშ იგულისხმება აზრის საგანი, შე– 

მეცნების საგან” და არა მხოლოდ რეალურად არსებული საგანი, 

მაშინ მართებულია, მაგრამ მაინც ვიწროა განსაზღერება. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ განსაზღვრებანი –– „ცნება არის 

რეალურად არსებულ საგანთა, ობიექტურად არ#C- 
სებულ საგანთა არსებითი ნიშნების ასახვა“ –– ვიწ- 
როა იმ აზრითაც, რომ ცნება ასახავს არა მხოლოდ რეალურად არ- 

სებულ, ობიექტურად არსებულ საგანს ან საგნებს, არამედ საგნის ან 
საგანთა თვისებებს, მიმართებებს. ისეთი ცნებები, როგორიცაა: „მა–- 

მაცობა“, „გმირობა“, „თეთრი“, „შავი“, „ცივი“ საგნის თეისებების 

ასახვაა.. ასევე ცნებები, როგორიცაა: „,მეტი%, „ნაკლები“, საგანთა მი- 

მართებების გამომხატველია. ამგვარად, აღნიშნულ განსაზღვრებათა 

მიხედვით ცნების განსაზღვრების გარეთ რჩებიან აგრეთვე თვისებათა, 

მიმართებათა გამომხატველი ცნებებიც, სულ სხვა ცნებაა „მამაცა 

ადამიანი“, ეს იქნებ კონკრეტული ცნება რომელსაც გარკვეული 
საგანი შეესაბამება, სახელდობრ, მამაცი ადამიანი. 

შემდეგ, ცნების თითქმის ყველა ზემოთ მოყვანილ განსაზღვრე– 

ბაში აღნიშნულია, რომ ცნება არის... არსებითი ნიშნის ან ნიშნე–- 

ბის ასახვა. ცნების მხოლოდ არსებითი ნიშნის (ნიშნების) ასახვით და– 

ზხასიათება ისევ მეტად ვიწროა. ასეთი განსაზღვრების დროს მთელი 

რიგი ცნებებისა გარეთ რჩება. უპირველის ყოვლისა, ცნებათა ისეთი 
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დიდე ჯგუფი, როგორიცაა ერთეული ცნებები, რომლებშიც ინდივი–- 

დუალური თვისებებია ასახული. ერთეულ ცნებაში ასახულია მხო- 

ლოდ ამ ცნების შესაბამისი საგნის, მისი თვისების სპეციფიკური, გან– 

მასხვავებელი ნიშანი, რაც მხოლოდ ერთ საგანს, მის თვისებებს ახა– 

სიათებს, წინააღმდეგ შემთხვევაში ვერც კი განვასხვავებდით ამ ერ– 

თეულ საგანს სხვა ერთეული საგნის ცნებისაგან. სპეციფიკური, გან– 

მასხვავებელი ნიშანი ზოგად ცნებაშიც კი არის ასახული, მაგრამ იქ 

სპეციფიკურობა, განმასხვავებელი ნიშანი საგანთა გარკვეული ჯგუ–- 

ფისათვის, კლასისათვის საერთოა. მაშასადამე, როგორც ერთეული, 

ასევე ზოგადი ცნებები, რომლებშიც ასახულია სპეციფიკური, განმა- 

სხვავებელი ნიშნები, განსახღვრების ცნება არის.. არსებითი ნიშნე- 

ბის ასახვა კი გარეთ რჩება. მართალია, ცნებათა განსაზღვრული ნაწი– 

ლი ნამდვილად არის არსებითი ნიშნების ასახვა და როგორც ცნება ამ 

ნიშნით არსებობს, მაგრამ ცნებათა ყველა სახეზე მისი გავრცელება აო 

შეიძლება. ის, რაც ცნებათა ერთი სახისათვისაა დამახასიათებელი, არ 

შეიძლება გავრცელდეს ცნებათა სხვა სახეზე. მაგ., ცნებებია: „ადამი–- 

ანი არის ყურის ბიბილოიანი ცხოველი“, „ადამინი არის ტუჩის ღარის 

მქონე ცხოველი. აღნიშნული ცნებები არ ასახავენ არსებით ნიშ- 
"ნებს, მაგრამ მათი “უარყოფა, როგორც ცნებისა, მცდარი იქნებოდა. 

ისინი ისეთი ცნებებია რომლებშიც ასახულია განმასხვავებელი, 

სპეციფიკური და არა არსებითი ნიშნები. ამიტომაც ცნების განსა-· 

ზღვრებაში მითითება, რომ ცნება არის.. არსებითი ნიშნების ასახვა, 
ცნების განსაზღვრებას მეტისმეტად ვიწროს ხდის. 

ამგვარად, ცნების ზემოდასახელებული განსაზღვრებანი მეტად 

ვიწრონი არიან. ისინი ცნების განსახღვრების ობიექტში შემავალ 

მრავალი სახის ცნებას არ მოიცავენ, განსაზღვრებების გარეთ ტოვე–- 

ბენ მათ. მაგ., ნულოვანი კლასის ცნებებს, ერთეულ და ზოგად ცნე– 

ბებს, რომლებშიც ასახულია განმასხვავებელი, სპეციფიკური ნიშნე– 

ბი, თვისებების, მიმართებების გამომხატველ ცნებებს. ეს კი ცნებათა 
დიდ ნაწილს შეადგენს. ცნების სრულყოფილმა განსაზღვრებამ ცნება- 

თა ეს სახეებიც უნდა მოიცვას ეს რომ შესრულდეს, ამისათვის 
უდავოდ საჭიროა ცნების სხვაგვარი განსაზღვრება. ცნების სრულყო- 

ფილი განსაზღვრება უნდა ემყარებოდეს ცნებისათვის დამახასიათე– 

ბელ ძირითად ნიშნებს; უკეთ, იმ ნიშნებს, რომლებიც განსხვაეებულ 

ცნებებში განსხვავებულადაა ასახული. ცნებათა განსხვავებული სა–- 

ხისათვის დამახასიათებელ აუცილებელ და განმასხვავებელ ძირითად 
ნიშანთა ერთობლიობა იქნება ცნების განსაზღვრება. 

ცნების განსაზღვრებაში აუცილებელია იყოს არსებითი, სპეციფი– 

კური, განმასხვავებელი. არსებითი და სპეციფიკური განსხვავებულია 

ერთიმეორისაგან თავიანთი მნიშვნელობით. მართალია, ყველა არსე– 
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ბითი ნიშანი სპეციფიკურია, მაგრამ ყველა სპეციფიკური არ არის. 

არსებითი. „ადამიანი იარაღის მკეთებელი ცხოველია“ ეს არსებითი 

ნიშანია და ამავე დროს სპეციფიკურიც. მაგრამ ცნებაში „ლოგიკის 

შემქმნელი“ (არისტოტელე) ასახულია სპეციფიკური ნიშანი, მაკრამ 

იგი არსებითი ნიშანი არ არის. ამგვარად, ცნება არის ასახვა როგორც 

არსებითი, ასევე სპეციფიკური ნიშნისა, რომელიც არ არის არსებითი. 

არსებობენ ცნებები, რომლებშიც ასახულია არსებითი სპეციფიკური 

ნიშანი და სპეციფიკური ნიშანიც. ამის გამო, ცნების განსაზღვრაში. 

ერთიც უნდა იყოს და მეორეც. 

იგივე უნდა ითქვას განმასხვავებელი ნიშნის შესახებაც. არსები- 

თი ნიშანი არის განმასხვავებელი და, რა თქმა უნდა, სპეციფიკური 

ნიშანიც არის განმასხვავებელი, მაგრამ ყოველი განმასხვავებელი ნი– 

შანი არ არის სპეციფიკური და, მით უმეტეს, არსებითი ნიშანი. მაგ., 

„ადამიანი არის ყურის ბიბილოიანი ცხოველი" –- აქ ადამიანი ცხო- 

ეელისაგან განწასხვავებელი ნიშნითაა განსხვავებული, მაგრამ იგი არ 

არის არსებითი ნიშანი. მაშასადამე, ყოველი განმასხვავებელი ნიშანი 

არ არის არსებითი, ზოგიერთი განმასხვავებელი ნიშანი არის არსებითი 

ნიშანიც. ყოველივე ამის გამო, ცნების განსაზღვრებაში აუცილებე- 

ლია იყოს განმასხვავებელი ნიშანიც. კიდევ მეტი, ცნების განსაზღე-. 

რებაში განმასხვავებელი ნიშნის შემოტანის აუცილებლობას მოითხოვს 

უარყოფითი ცნებები. უარყოფით ცნებათა უმრავლესობაში განმასხვა–- 

ვებელი ნიშნებია ასახული. განმასხვავებელი ნიშანი უარყოფით. 

ცნებაშია ყეელახე უფოო წინა პლანზეა წამოწეული. 

ცნების განსაზღვრებაში არსებითი, სპეციფიკური, განმასხვავებე– 

ლი უდავოდ აუცილებელია; თითოეული განსხვავებული მნიშვნელო– 

ბის მქონეა. ვიწრო იქნებოდა ცნების განსახღვრება, თუ რომელიმე 

მათგან გამოვტოვებდით. არსებითი ნიშანი ისევე აუცილებელია 

იყოს ცნების განსაზღვრებაში, როგორც სპეციფიკური, და სპეციფი- 

კური ისევე აუცილებელია, როგორც არსებითი; ასევე განმასხვავე– 

ბელი ნიშანი ისევე აუცილებელია როგორც არსებითი და სპეციფი- 

კური. იმის გამო, რომ ცნების განსაზღვრებაში თითოეული განსხვავე– 
ბულ მნიშვნელობას ასრულებს, რომელიმე მათგანის ან გამოტოვება, 

ან მეორის მნიშვნელობასთან გაიგივება უდავოდ შეცდომა იქნება. 

ცნების განსაზღვრებაში აუცილებელია აგრეთვე „საგანი“, მაგრამ 

იგი მხოლოდ იმ მნიშვნელობით უნდა იქნეს მოხმარებული, როგორც 

აზროვნების საგანი. ცნებისათვის სრულიად განურჩეველია, თუ რო-- 
გორი საგანი იქნება მასში ასახული. 

ზემოთ ვთქვით, რომ ცნება არის თვისებების, მიმართებების ასახ–- 

ვა. ამის გამო დაისმის კითხვა: „საჭიროა თუ არა ცნების განსაზღვ– 

რებაში იყოს „თვისებები“, „მიმართებები“? ერთი შეხედვით ისინი 
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„აუცილებლად უნდა იყოს ცნების განსაზღვრებაში, ვინაიდან თვისებათა 

და მიმართებათა გამომხატველი ცნებები ნამდვილად არსებობე?9, 

ხოლო, თუ მათ ცნების განსაზღვრების გარეთ დავტოვებთ, მაშინ 

ცნების განსახღვრება ვიწრო იქნება. მაგრა ეს მაშინ, თუ ცნების 

განსაზღვრაში „საგანი“ გაგებული იქნება მხოლოდ რეალურად, ობი- 

“ექტურად არსებულის მნიშვნელობით. ასეთად გაგებული „საგანი“ 
"ნამდვილად მოითხოვს ცნების განსაზღვრებაში თვისებების, მიმართე- 
„ბების აღნიშვნასაც, ვინაიდან ისინი თვითონ კი არ არიან საგნები, 

"არამედ საგნების თვისებები და მიმართებები არიან საგანთა შო- 

·რის. 

ცნების განსაზღვრებაში თვისებების მიმართებების შემოტანა 

"ნამდვილად არ არის საჭირო, თუკი საგანი გაგებული იქნება ფართო 

მნიშვნელობით, ე. ი. როგორც ლოგიკური საგანი, რომელზედაც რაიმე 

„აზრი გამოითქმის, რომელიც შემეცნების ობიექტია. ასეთი გაგებით 

საგანი იქნება თვისებები და მიმართებებიც, ვინაიდან მათზე აზრი 

გამოითქმის, შემეცნების ობიექტებია, ამდენად ისინი შემეცნების საგ– 

ნებია, 

ზემოთ თქმულის საფუძველზე ცნება განისაზღვრება ასე: ცნება 

არის საგნის არსებითი, სპეციფიკური, განმასხ- 

ვავებელი ნიშნების ასახვა. ეს არის ცნების ცნება. 

§ 2. უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიის ცნება 

1. ყოველი კატეგორია არის ცნება, მაგრამ არა ყოველი ცნება, 
არამედ მხოლოდ ზოგიერთი ცნებაა კატეგორია. აქედან მხოლოდ ზო– 

გიერთი ცნებაა ფილოსოფიური კატეგორია. კიდევ უფრო ზუსტად –– 

მხოლოდ ზოგიერთი ფილოსოფიური კატეგორიაა უზოგადესი. ამ 

უკანასკნელის მიხედვით ვამბობთ, რომ კატეგორია არის უზოგადესი 

ცნება. მხოლოდ მას აქვს უზოგადესი ზოგადობა აბსოლუტური უზო- 
გადესობის მნიშვნელობით. კატეგორიის განსაზღვრებაში სწორედ ყ' 
აბსოლუტური უზოგადესობაა ერთ-ერთი სპეციფიკური ნიშანი, რითაც 

ხასიათდება უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიები და არა საერ- 
თოდ ფილოსოფიური კატეგორიები. არ შეიძლება ზოგადე დებულე- 

ბის სახით ითქვას, რომ ყოველი ფილოსოფიური კატეგორია აბსოლუ- 

ტურად უზოგადესია. გარდა უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიე- 

ბისა, არის ისეთი ფილოსოფიური კატეგორიებიც, რომლებსაც მათზე 

უზოგადესი გვარი გააჩნიათ. მაგალითად, ასახვის, ჭეშმარიტების და 

სხვ. კატეგორიები ფილოსოფიური კატეგორიებია, მაგრამ არა უზოგა- 

დესი. უდავოა, რომ ჭეშმარიტება ფილოსოფიური კატეგორიაა. მაგ– 

რამ მას უფრო უზოგადესი გვარი გააჩნია ფილოსოფიური კატეგო“ 
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რიები მოცულობით ზოგადობის მხრივ ერთიმეორისაგან განსხვავდე– 
ბიან. აქედან გამომდინარე მცდარია მტკიცება: ყველა ფილოსოფიური 

„კატეგორია უზოგადესია და არც ერთ ფილოსოფიურ კატეგორიას არა 

აქვს მასზე უფრო უზოგადესი გვარი, ზოგადობით უზოგადესობა აბ- 

სოლუტური მნიშვნელობით ყველა უზოგადეს ფილოსოფიურ კატე- 

გორიას განასხვავებს სხვა კატეგორიათა უზოგადესობისაგან. ამიტო– 
მაც კატეგორიის ცნების ცნობილი განსაზღვრება ––- კატეგორია არის 

უზოგადესი ცნება –– უშუალოდ ეხება არა უზოგადეს ფილოსოფიურ 

„კატეგორიებს, არამედ კატეგორიის ცნებას. რა თქმა უნდა, ყოველი კა– 

ტეგორია ზოგადია. კატეგორიის ზოგადობა კი უზოგადესი ზოგადობაა, 

მაგრამ ეს უზოგადესი ზოგადობაც შეფარდებითი მნიშვნელობისაა: მა- 

გალითად, სინამდვილის მხოლოდ რომელიმე ერთი სფეროს გამომხატ- 

ველ კატეგორიებზე ვამბობთ, რომ ისინი უზოგადესია. ისტორიული მა- 

ტერეალიზმის კატეგორიები უზოგადესია გარკვეული სინამდვილის 

მიმართ; ასევე გარკვეული სინამდვილის მიმართ უზოგადესია პოლი– 
ტიკური ეკონომიის კატეგორიებიც, ყოველ მეცნიერებას აქვს თავისი 

კატეგორია, რომელიც მის სფეროშია უზოგადესი, მაგრამ კონკრეტულ 

მეცნიერებათა არც ერთი კატეგორია და თვით მრავალი ფილოსოფიუ- 

რი კატეგორიაც არ არის უზოგადესი აბსოლუტური მნიშენელობით. 

უზოგადესის ცნება აბსოლუტური უზოგადესობის გარეშე არ არის 
«ლუუზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიათა შესატყვისი. აღნიშნულიდან 
გამომდინარეობს, რომ განსაზღვრება –– კატეგორია არის უზოგადესი 

„ცნება –– გამოადგება როგორც ფილოსოფიის, ასევე ყველა სხვა მეც–- 

-ნიერების კატეგორიას. ამიტომაც არისტოტელეს მიერ მოცემული აღ- 
ნიშნული განსაზღვრება ვერ აჩვენებს უზოგადეს ფილოსოფიურ 

„კატეგორიათა ბუნებას. მართალია, მიუთითებენ იმაზე, რომ არისტო–- 

„ტელეს კატეგორიის აღნიშნულ განსაზღვრებამი ესმოდა მხოლოდ 
"ფილოსოფიური კატეგორიებიო, მაგრამ ეს მოცემულ განსახღვრებაში 

არ ჩანს და თანაც ცნობილია, რომ, არისტოტელე თავის „კატეგორი–- 

ებში“ ჩამოთვლის ათ კატეგორიას, რომელთაგან ზოგიერთი სრულია- 

დაც არ არის უზოგადესი ფილოსოფიური. ამდენად, კატეგორიის 

„ცნების განსაზღვრება –– კატეგორია არის უზოგადესი ცნება –- სწო- 

“რია და მისაღები საერთოდ კატეგორიებისათვის, მაგრა“ იგი ვერ 

აჩვენებს უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიათა სპეციფიკურობას 

-და მათ მიმართებას ასასახ ობიექტთან. ამიტომაც საჭიროა მისი გან» 

'საზღვრება ამ მიმართებითაც, სხვაგვარად –– ასასახ ობიექტთან მიმარ– 

თებაში ნაჩვენები უნდა იქნეს, თუ რა არის ის სპეციფიკური, რაც 

'უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიებს განასხვავებს ყველა სხვა კა- 

„ტეგორიისაგან. 
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2. მეცნიერებათა კატეგორიების განსხვავებულობის საფუძველი 

თვით ამ მეცნიერებათა საგნის განსხვავებაში უნდა ვეძიოთ. სხვაგვა- 

რად, მეცნიერებათა კატეგორიებს ერთმანეთისაგან განასხვავებს თვით 

მეცნიერებათა საგანი. განსხვავებულ მეცნიერებათა საგანი განსხვავე– 

ბულ მეცნიერებათა კატეგორიებს ქმნის. ცალკეულ მეცნიერებათა კა- 
ტეგორიები თვით ამ მეცნიერებათა საგნის უზოგადესი მხარეების გა- 
მოთქმული ცნებებია. ამ დებულების დასაბუთება ცხადყოფს კატეგო- 
რიათა განსხვავებულობას მეცნიერებათა საგნის მიხედვით. მაგალითი– 

სათვის მივმართოთ ისეთ სახოგადოებრივ მეცნიერებებს, როგორიცაა 

ისტორიული მატერიალიზმი და პოლიტიკური ეკონომია. აღნიშნულ 

მეცნიერებათა ობიექტია საზოგადოება, სახოგადოებრივი მოელენები, 

მაგრამ ამ ერთ ობიექტში –– საზოგადოებაში მათი საგანი განსხვავე– 

ბულია. ეს განსხვავებული საგანი ქმნის განსხვავებულ მეცნიერებებს, 
განსხვავებულ მეცნიერებათა კატეგორიებს. 

საზოგადოებრივ მეცნიერებებს, რომლებიც ერთმანეთისაგან თა– 

ვიანთი საგნით განსხვავდებიან, განსხვავებული და თავიანთი საგნის 

შესაბამისი კატეგორიები აქვთ მაგალითად, ისტორიული მატე- 

რიალიზმის კატეგორიები ასახავენ მხოლოდ საზოგადოების, როგორც 

მთლიანის, უზოგადეს მხარეებს და არა სამყაროს, როგორც მთლიანის 

უზოგადეს მხარეებს. მაგალითად, ისტორიული მატერიალიზმის კატე– 

გორიები: საზოგადოებრივი ყოფიერების, საზოგადოებრივი ცნობიე– 

რების, ბ:ზისის, ზედნაშენისა და სხვა, სამყაროს, როგორც მთლიანის, 

უზოგადეს მხარეებს კი არა, სინამდვილის ერთი ნაწილის –– საზოგა– 

დოების უზოგადეს მხარეებს ასახავენ. ამიტომაც ისტორიული მატე– 

რიალიზმის კატეგორიები უზოგადესია სინამდვილის მხოლოდ ერთი 

განსახღვრული სფეროს და არა მთელი სინამდვილის მიმართ. 

პოლიტიკური ეკონომიის კატეგორიები საზოგადოების უზოგადეს. 

მხარეებს კი არ ასახავენ, არამედ სახოგადოების ერთ-ერთი სფეროს 

უზოგადეს მხარეს. სახელდობრ, პოლიტიკური ეკონომიის კატეგორი- 

ებში ასახულია საზოგადოების წარმოებით ურთიერთობათა უზოგა- 

დესი მხარეები. კ. მარქსი აღნიშნავს, რომ პოლიტიკური ეკონომიის 
კატეგორიები მხოლოდ წარმოებით ურთიერთობათა თეორიული გამო– 
ხატულებანი არიან. თქმა იმისა, რომ პოლიტიკური ეკონომიის კატე– 
გორიები მხოლოდ წარმოებით ურთიერთობათა თეორიული გამოხა–- 
ტულებაა, ცხადად მიუთითებს, რომ ისინი საერთოდ საზოგადოების 

უზოგადეს მხარეეს კი არ გამოხატავენ, არამედ საზოგადოების წარ-. 
მოებით ურთიერთობათა უზოგადეს მხარეებს; მეორე, აღნიშნული: 

განსაზღვრებით გარკვევითაა ნაჩვენები პოლიტიკური ეკონომიის კა– 
ტეგორიათა სპეციფიკურობა განსხვავებით საერთოდ კატეგორიებისა- 

გან, სწორედ ასევე, საერთოდ კატეგორიებისაგან განსხვავებით, 
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უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიებსაც აქვთ მათთვის დამახასია–- 

თებელი სპეციფიკური ნიშანი. 

3. თუ კონკრეტულ მეცნიერებათა კატეგორიებში მათი საგნის 

შესაბამისად ასახულია ან მხოლოდ ბუნების, ან მხოლოდ სახოგადოე– 
ბის, ან მხოლოდ აზროვნების უზოგადესი მხარეები, ან კონკრეტულ 

მეცნიერებათა კატეგორიებში ასახულია ბუნების ან საზოგადოების 

რომელიმე სფეროს უზოგადესი მხარეები, ამათგან განსხვავებით, 

უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიებში ასახულია სამყაროს რო- 

გორც მთლიანის, ანუ მთელი სინამდვილის უზოგადესი მხარეები. 

უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიებში ასახულია სამყაროს, 

როგორც მთლიანის, ერთი რომელიმე უზოგადესი მხარე. მაგალითად, 

მიზეზის, შედეგის, შინაარსის, ფორმისა და ა. შ. უზოგადეს ფილოსო–- 

ფიურ კატეგორიებში ასახულია სამყაროს, სინამდვილის არა რომე- 
ლიმე ერთი სფეროს უზოგადესი მხარეები, არამედ სამყაროს, რო–- 

გორც მთლიანის, უზოგადესი მხარეები. არსებითი განსხვავება უზო- 

გადეს ფილოსოფიურ კატეგორიებსა და ზოგად, კერძოობით კატეგო- 

რიებს შორის ის არის, რომ ეს უკანასკნელნი ვერ ასახავენ სამყაროს 

უზოგადეს მხარეებს, რომლებიც აბსოლუტურად უზოგადესი მხარეე- 

ბია. ეს აბსოლუტურად უზოგადესი მხარეებია ასახული აბსოლუტუ- 

რად უზოგადეს, ანუ უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიებში. 

თითოეულ უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიაში ის უზოგადე- 

სი მხარეა ასახული, რომელიც სამყაროს, როგორც მთლიანის, ყველა 

სფეროს ეხება. მაგალითად, შინაარსის კატეგორია ასახავს იმ უზო- 

გადეს მხარეს რომ ყოველი საგნის მოვლენის ერთი უზოგადესი 

მხარე შინაარსია; შინაარსის გარეშე არ არსებობს არც ერთი საგანი, 

მოვლენა. ფორმის კატეგორია ასახავს იმ უზოგადეს მხარეს, რომლის 

გარეშე არ არსებობს არცერთი საგანი, მოვლენა; ფორმა არის ყოვე- 

ლი საგნის, მოვლენის ერთი უზოგადესი მხარე. არსების კატეგორია 

ასახავს სინამდვილის იმ უზოგადეს მხარეს, რომ ყოველ საგანს, ყო– 

ველ მოვლენას, როგორიც არ უნდა იყოს იგი, გააჩნია ერთი უზოგა- 

დესი მხარე, არსება. იგივე ითქმის ყველა უზოგადეს ფილოსოფიურ 
კატეგორიაზე რომლებიც სინამდვილეს ასახავენ მხოლოდ ერთი 

მხრით: შინაარსის კატეგორია შინაარსის მხრით, ფორმის კატეგორია 

“ფორმის მხრით და ა. შ. ამგვარად, უზოგადესი ფილოსოფიური კატე– 

გორიები სამყაროს, როგორც მთლიანის, უზოგადესი ასახვაა. 
უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიები, როგორც გთქვით, 

არის აბსსბოლუტურად უზოგადესი ცნებები. ამ ნიშნით კატეგორიათა ეს 

ჯგუფი განსხვავებულია სხვა კატეგორიისაგან. ამის გამოც მტკიცება, 
რომ დიალექტიკური მატერიალიზმის კატეგორიებისათვის საერთოდ 
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დამახასიათებელია უზოგადესობა (უზოგადესობა გაგებულია აბსოლუ> 
ტური მნიშვნელობით), არ არის მართებული, ვინაიდან არის მრავალი 

ფილოსოფიური კატეგორია, რომელიც აბსოლუტურად უზოგადესი არ 

არის; მაგალითად, ასახვა, ჭე მმარიტება და სხვ. 

უზოგადესის ცნება აბსოლუტურად უზოგადესის მნიშვნელობით- 

არის მატერიალისტური დიალექტიკის კატეგორიათა დამახასიათებელი 

ნიშანი. ამიტომაც ეს ნიშანი არ ვრცელდება კატეგორიათა სხვა ჯგუ- 
ფებზე, იქნება იგი კერძო მეცნიერებათა თუ ზოგიერთი ფილოსოფი- 
ური კატეგორიაც. აქედან გამომდინარე, ჩვენი ახრით, არ არის მარ– 

თებული, რომ აბსოლუტური უზოგადესობის ნიშანი კერძო (სპეცია- 

ლურ) მეცნიერებათა კატეგორიების მიმართაც ძალაშია და «მიტომ 
-გი ვერ იქნება საკმაო საფუძველი ფილოსოფიის კატეგორიათა სპე– 

ციფიკის დაფუძნებისათვის. 

არსებობს შეხედულება, ამჟამად მეტად გავრცელებულიც, რომ 

ფილოსოფიური კატეგორიები განსახღვრებას 'უზოგადესობის ნიშ-. 

ნით მთელ რიგ სიძნელეებამდე მივყავართ. პირველი, ყველა ფილო–- 

სოფიური ცნება არ არის კატეგორია და მეორე, მეტად ძნელი იქნე– 

ბა გამოვყოთ ფილოსოფიური კატეგორიები კერძო მეცნიერებათა. 

უზოგადესი ცნებებისაგან, განსაკუთრებით ზოგადმეცნიერული ცნე– 

ბებისა და მრავალი მათემატიკური თუ ფიზიკის ცნებისაგან, რომლებ-- 
საც აქვთ უზოგადესობის ნიშანი. ამიტომაც გარდა უზოგადესობისა. 

ეძებენ ნიშანს ან ნიშნებს, რომელთა შედეგად შეიძლება მონახული. 
იქნეს არა მარტო აუცილებელი, არამედ საკმარისი პირობაც იმისა,. 
რომ მოცემული ცნება არის უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორია: 

და არა რომელიმე ზოგადმეცნიერული ცნება, ან რომელიმე კერძო, 

მეცნიერებათა ცნება. 

უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიათა ცნების განსახზღვრებისას. 
მტკიცება: უზოგადესობის ნიშნით დახასიათება არ არის საკმარისი 

ნიშანი სხვა მეცნიერებათა კატეგორიებისაგან განსასხვავებლად და 

თვით ფილოსოფიურ კატეგორიათა ერთიმეორისაგან განსასხვავებლა–. 

დაც –– სინამდვილეს არ შეეფერება. 

მტკიცება იმისა, რომ თუ კატეგორიას განვსაზღვრავთ უზოგადე-- 

-სობის ნიშნით, მაშინ შეუძლებელია ვამტკიცოთ, რომ ყველა ფილოსო– 
ფიური ცნება არის კატეგორია, არ არის მართებული. ასეთი გაგება 

მიუღებელია, ვინაიდან უზოგადესობის ნიშანი ეხება არა საერთოდ. 

ყველა ფილოსოფიურ კატეგორიას, არამედ ზოგიერთ ფილოსოფიურ: 
კატეგორიას, რომელიც სინამდვილის უზოგადესი მხარის ამსახველია. 

მაგრამ ფაქტია, რომ ყველა ფილოსოფიური კატეგორია კი არ ასა- 
ხავს, გამოთქვამს სინამდვილის უზოგადეს მხარეს, არამედ ზოგიერთი. 

მაგრამ «ს ფილოსოფიური კატეგორიები რომლებიც სინამდვილის: 
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უზოგადეს მხარეს არ ასახავენ, ამიტომ, მართალია, არ არიან უზოგა– 
დესი ფილოსოფიური კატეგორიები, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ 

ისინი არ 'არიან ფილოსოფიური კატეგორიები, მაგალითად, როგორი- 

ცაა, ცნობიერება, ჭეშმარიტება და სხვ. ამიტომ უზოგადესობის ნიშანი. 

ეხება არა საერთოდ ფილოსოფიურ კატეგორიებს, არამედ მხოლოდ: 

სინამდვილის უზოგადესი მხარის გამომთქმელ კატეგორიებს. 

შემდეგ მტკიცება: უზოგადესობის ნიშნით ფილოსფიურ კატეგო- 

რიებს ვერ განვასხვავებთ ისეთ ზოგადმეცნიერული ცნებებისაგან,. 

როგორიცაა საგნის, მიმართების, კავშირის ცნებები, არ არის სწორი. 

აღნიშნული ცნებები უზოგადესნიც არიან და ამავე დროს ფილოსო-. 
ფიურნიც და არა რაღაც ისეთი ზოგადმეცნიერული ცნებები, რომლე–. 

ბიც არ მიეკუთვნებოდნენ ფილოსოფიურ კატეგორიებს. 

მტკიცება მაგალითად, მათემატიკაში წერტილის, ხახის, რი-. 

ცხვის; ფიზიკაში მასის ენერგიის ცნებები უზოგადესი ცნებებია, 

რომლებიც მიეწერება სინამდვილის ყოველ გარკვეულობას და უზო- 

გადესობის (უზოგადესობა აქ გულისხმობს აბსოლუტურ უზოგადესო- 

ბას, ვინაიდან იგი ეხება სინამდვილის ყოველ გარკვეულობას) ნიშანი 

კერძო მეცნიერებათა კატეგორიების მიმართაც ძალაშია, რის გამოც 

იგი არ არის სპეციფიკური მატერიალისტური დიალექტიკის კატეგო– 

რიებისათვისო, მცდარია. ნუთუ, მათემეტიკისა და ფიზიკის დასახელე–- 

ბული კატეგორიები (ცნებები) მიეწერება სინამდვილის ყოველ გარ- 
კვეულობას, მხარეს? რა თქმა უნდა, არა! წარტილის, ხაზის, რიცხვის, 

მასის, ენერგიის ცნებები სრულიად არ მიეწერება ისეთ გარკვეულო- 

ბებს, როგორიცაა საზოგადოება აზროვნება აღნიშნული ცნებები 

მხოლოდ ბუნების გარკვეული მხარეების ასახვას წარმოადგენენ და 
მხოლოდ მას მიეწერებიან. ამიტომაც როგორი ბუნებისაც უნდა იყოს 

მათემატიკისა და ფიზიკის ცნებები, ისინი სრულიადაც არ არიან უზო- 

გადესი აბსოლუტური მნიშვნელობის. ყოველივე ამის გამო მცდარია 

მტკიცება –– აბსბოლუტური უზოგადესობით ხასიათდება მათემატიკისა 

და ფიზიკის ზოგიერთი კატეგორია –– და იგი არ გამოდგება სპეციფი- 

კურ ნიშნად მატერიალისტური დიალექტიკის კატეგორიების განსასხვა– 

ვებლად საერთოდ კატეგორიებისაგან. 

ყოველივე აღნიშნულის საფუძველზე უზოგადესი ფილოსოფიუ- 
რი კატეგორიის ცნება უნდა განისაზღვროს ასე: უზო გადესი 

ფილოსოფიური კატეგორია არის ისეთი ცნება, 

რომელშიც ასახულია სინამდვილის უზოგადესი 

მხარე. ეს არის უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიის ცნება, 

4. დიალექტიკური მატერიალიზმის სისტემაში ცნებისა და კატეგო- 

რიის განსასხვავებლად ჯერჯერობით არც ისე დიდი კვლევაა წარმოე– 
ბული, მაგრამ ზოგიერთი მოსაზრება კი ასეთია: ცნების კონკრეტულო- 
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ბის ჰეგელისეული დახასიათება მიეწერება კატეგორიებსაც, ვინაიდან 

კატეგორიაც ცნებაა. ჰეგელთან ცნებები კონკრეტულია იმიტომ, რომ 

ისინი განუყრელ კავშირში არიან შმინაარსთან რომელიც ზოგადის, 

განსაკკუთრებულისა და ერთეულის მთლიანობის საშუალებით არის 

განხორციელებული. ცნებებში მოცემულია კონკრეტულის მთელი სი- 

მდიდრე და ამიტომ ცნებათა ზოგადობა წარმოდგენილია, როგორეც 

კონკრეტულობა. ჰეგელის მოთხოვნა ცნების კონკრეტულობის შესახებ, 

ინტერპრეტირებული მატერიალისტურად, უნდა მივაკუთვნოთ კატე- 

გორიებსაც. კატეგორია „კონკრეტულია“, ვინაიდან იგი „მოხსნილი“ სა- 

ხით, როგორც ზოგადის, განსაკკუთრებულისა და ერთეულის ერთიანო- 

ბა, შეიცავს „კონკრეტულის, ე. ი. ობიექტური რეალობის, განვითარე- 

ბის შინაგანად წინააღმდეგობრივი პროცესის მთელ სიმდიდოეს“. აღ- 
ნიშნულიდან გამომდინარე ნათქვამია: პირველი –– ცნებებისაგან გან- 

სხვავებით, რომლებიც ასახავენ პროცესის შედეგს, კატეგორიებში 

აისახება თვით პროცესი, მისი ცოცხალი სიცოცხლე; კატეგორია კონ- 

კრეტულია როგორც შემეცნების ისტორიული განვითარების საფეხუ– 

რი, საკვანძო პუნქტი. იგი „ცოცხალის, მარად ჯ„ცვალებადის ასახვაა. 

ცნება ასეთი ბუნების არ არის. 

მეორე, ცნებასა და კატეგორიას შორის განსხვავება ის არის, რომ 

ლოგიკურ-ცნებითი სფერო თავისი კანონების თანახმად ვერ ითავსებს 

წინააღმდეგობებს. ცნებებში მკაცრად ცალსახა აზრია, ვინაიდან ისინი 

ასახავენ სინამდვილის ობიექტების ფორმების ამა თუ იმ დასრულე- 

ბულ საფეხურებს. ამათგან განსხვავებით კატეგორიები ასახავენ სი–- 

ნამდვილის დაპირისპირებულობას, დაპირისპირებულ მხარეთა ბრძო– 

ლას. აქედან არის კატეგორიების წყვილადობა, როგორც გამოხატვა 

რეალური პროცესის დაპირისპირებულობისა. 

მესამე, ცნებით ოპერირებისას საკითხი დგება იმის შესახებ, რომ 

მოცემულ შინაარსს ვიხილავთ როგორც ცნების შინაარსს, თუ ვიხი- 

ლავთ მას თვითონ ობიექტის სახით. სხვა სიტყვებით ––- ცნებებში გა- 

მოცალკევდებიან ლოგიკური და ონტოლოგიური საზრისები. კატე- 

გორიას არა აქვს ასეთი მოქმედება. მასში მოცემულია ერთიანი შინა– 

არსი. 

მეოთხე, კატეგორიის კიდევ ერთი თავისებურება, ცნებისაგან 

განსხვავებით, რომლის ფუნქციონირება არ სცილდება ლოგიკური 

სფეროს საზღვრებს, ის არის, რომ კატეგორიების ურთიერთმოქმედე– 

ბის სფერო გაცილებით უფრო ფართოა. კატეგორიების ურთიერთ- 

მოქმედების ობიექტი შეიძლება იყოს როგორც ონტოლოგიური სფე– 

როს პროცესის შედეგი, ასევე ლოგიკური და გნოსეოლოგიური პრო- 

ცესების შედეგებიც. კატეგორიალურ ანალიზს შეიძლება დაექვემდე“ 
ბაროს ლოგიკური სფეროც და საკუთრივ გნოსეოლოგიური სფეროც: 
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მოსაზრება, რომელიც ამტკიცებს –– უზოგადეს ფილოსოფიურ კა- 

ტეგორიებსა და ცნებებს შორის განსხვავება ის «არის, რომ ყოველი 

ფილოსოფიური კატეგორია კონკრეტულია, ვინაიდან მთელი სინაძ–- 

დვილის განვითარების მომცველია, ხოლო ცნება ამგვარი ნიშნით არ 

ხასიათდება –– სინამდვილეს არ შეესაბამება. ჯერ ერთი, თვით ჰეგელი 

არავითარ ასეთ განსხვავებას არ ხედავს საერთოდ ცნებებსა და 

კატეგორიებს შორის. მისთვის როგორც ყოველი ცნება, ასევე კა- 

ტეგორია კონკრეტულია, მთელი სინამდვილის განვითარების მოძ–- 

ცველია. შემდეგ, ცნობილი ფაქტია ისიც, რომ ცნების კონკრეტუ–- 

ლობის თვალსაზრისი ჰეგელიდან მომდინარე დიალექტიკურ-მატერია- 

ლისტური ინტერპრეტაციით დიალექტიკური ლოგიკის წარმომადგენ–- 

ლებისათვის ცნების ერთ-ერთი უძირითადესი, არსებითი ნიშანია, კონ– 

კრეტულობა მიჩნეულია, როგორც ცნების არსებითი ბუნების გამო–- 

მთქმელი. კიდევ მეტი. ნათქვამია, რომ ცნება შეიძლება დავახასიათოთ 

მრავალმხრივ, მისი ზოგადი და არსებითი ნიშნები შეიძლება მრავალი 

დებულებით გამოითქვას, მაგრა არცერთი მათგანი ისე ღრმად და 

ზუსტად არ გამოთქვამს ცნების თავისებურებას, როგორც დებულება: 
„ცნება კონკრეტულია“. კონკრეტულობის პრინციპი ცნების დიალექ- 

ტიკურ-ლოგიკური თეორიის ქვაკუთხედია. მაშასადამე, ასეთი მოსაზხ– 

რებიდან გარკვევით ჩანს, რომ კონკრეტულობა ცნებასა და კატეგო- 

რიას ერთნაირად ეხება, რის გამოც მათ შორის არავითარი განსხვ.- 

ვება არ არის კონკრეტულობის ნიშნით. კონკრეტულობა ცნებისა და 

კატეგორიის აუცილებელ ნიშნად არის მიჩნეული. სხვანაირად, ის, 

რაც კატეგორიის მიმართ არის ნათქამი, რომ ყოველი კატეგორია 

კონკრეტულია, ესაა დასაბუთებული ცნების მიმართაც. ამის დასტუ–- 

რია ცნების თეორიის შესახებ დიალექტიკური ლოგიკის პრინციპებ- 

ზე დაწერილი ყოველი შრომა. მაშასადამე, აღნიშნული ფაქტი ცხადს 

ჰყოფს იმას, რომ დიალექტიკური ლოგიკის წარმომადგენელთა თვალ– 
საზრისით ცნებასა და კატეგორიას შორის კონკრეტულობის ნიშნით 

არ არის განსხვავება. 

შემდეგ, რაც შეეხება ცნებისა და კატეგორიის კონკრეტულობის 

მოთხოვნის დამცველთა თვალსაზრისს, მათ ამოსავლად აქვთ დებუ– 

ლება: არ არსებობს აბსტრაქტული ჭეშმარიტება, ჭეშმარიტება კონ- 

კრეტულია. ეს დებულება არის მიჩნეული ცნების, კატეგორიის კონ– 

კრეტულობის პრინციპად. ჩვენი აზრით, ასეთი პრინციპიდან ამოსვლა 

მიუღებელია მეცნიერული ფილოსოფიისათვის. 

მტკიცება იმისა, რომ არ არსებობს აბსტრაქტული ჭეშმარიტება, 

ჰეშმარიტება კონკრეტულია, არ არის მართებული. აბსტრაქტული 

ჭეშმარიტებანი რომ არ იყოს, არ დაისმებოდა საკითხი ჭეშმარიტების 
კონკრეტულობის შესახებაც. ჭეშმარიტების კონკრეტულობა სწორედ 

3. ბორის ურიდია ვვ



აბსტრაქტულ ჭეშმარიტებასთან მიმართებაში განიხილება. საერთოდ 

რომ არ იყოს აბსტრაქტული ჭეშმარიტებანი, მაშინ ჭეშმარიტების 

კონკოეტულობის საკითხიც არ დაისმებოდა. ვ. ი. ლენინი, რომელიც 

გარკვეულ სიტუაციაში ამბობდა ––- ჭეშმარიტება კონკრეტულია, ასა– 

ბუთებდა, რომ არსებობს აბსტრაქტული ჭეშმარიტებაც. 

1918 წ. ვ. ი. ლენინი სტატიაში „მძიმე, მაგრამ აუცილებელი გა– 

კვეთილი“ წერდა: „არ უნდა გადავაქციოთ ფრაზად დიადი ლოზენგი: 

„ჩვენ იმედს ევროპაში სოციალიზმის გამარჯვებაზე ვამყარებთ“. ეს 
ჭეშმარიტებაა, თუ მხედველობაში გვაქს სოციალიზმის ბოლომდე 

გამარჯვების ხანგრძლივი და ძნელი გზა. ეს –– უცილობელი, ფილო– 
სოფიურ-ისტორიული ჭეშმარიტებაა, თუ ავიღებთ მთელს „სოციალის- 
ტური რევოლუციის ერას“ მის მთლიანობაში. მაგრამ ყოველი გაწყე- , 

ნებული ჭეშმარიტება ფრაზად იქცევა, თუ მას ყოველ კონკრეტულ 

მდგომარეობას შევუფაოდებთ“ (ვ. ი. ლენინი, ტ. 27, გვ. 58). იმავე 

წელს ლენინი შრომაში, „რკპ (ბ) მეშვიდე ყრილობა“, ერთ-ერთი სა– 

კითხის, სახელდობრ, საერთაშორისო სოციალისტური რევოლუციის, 

შესახებ ამბობდა: „გამოვდივართ რა ჭქეშმარიტებიდან, და ვხელმძღ- 

ვანელობთ რა მით, ჩვენ თვალყური უნდა ვადევნოთ იმას, რომ იგი 

დროთა განმავლობაში არ გადაიქცეს ფრახად, ვინაიდან ყოველი აბს– 

ტრაქტული ჭეშმარიტება, თუ თქვენ მას გამოიყენებთ ყოველგვარი 

ანალიზის გარეშე, ფრაზად იქცევა“ (ვ. ი. ლენინი, ტ. 27. გვ.98). 

აღნიშნულიდან გამომდინარე ფაქტია, რომ ვ, ი. ლენინი აბსტრაქტუ– 

ლი ჭეშმარიტების არსებობას აღიარებს. აღიარებს, ვინაიდან ასეთი 

ჭეშმარიტებანი ნამდვილად არსებობენ. აქ ყოველივე ამის აღნიშვნა 

დაგვჭირდა მხოლოდ იმიტომ, რომ კატეგორიათა კონკრეტულობის 

დასასაბუთებლად ამოსავალ პრინციპად მიჩნეულია დებულება –– ჭეშ– 

მარიტება კონკრეტულია, არ არსებობს აბსტრაქტული ჭეშმარიტება. 

ახლა რაც შეეხება საკითხს –- უზოგადესი ფილოსოფიური კატე- 

გორია კონკრეტულია, ვინაიდან იგი, როგორც ზოგადის, განსაკუთრე– 

ბულისა და ერთეულის ერთიანობა, შეიცავს ობიექტური რეალობის 

განვითარების შინაგანად წინააღმდეგობრივი პროცესის მთელ სიმდიდ–- 

რეს –– დიალექტიკური მატერიალიზმის თვალსაზრისით არ არის მარ– 
თებული მოსაზრება. ასეთი შეხედულება, თუ შეიძლება ითქეას, არის 

განმეორება 30--40-იანი წლების საბჭოთა ფილოსოფიურ ლიტერა- 
ტურაში გაბატონებული მოსაზრებისა, რომლის მიხედვით ცნება თა- 

ვისში მოიცავს სინამდვილის განეითარების მთელ სიმდიდრეს, რაც 

ჰეგელის შეხედულების პირდაპირი განმეორება იყო. ასეთი შეხედუ“ 
ლების მცდარობა და უაზრობაც აშკარად აჩვენა აკადემიკოსმა კ. ბაქ– 

რაძემ 50-იანი წლების დასაწყისში (იხ. კ. ბაქრაძე ლოგიკა, 1951, 

რუსული გამოცემა, § 6. მოძღვრება ცნებაზე). 

34



მაგრა არც ისას მართებული, რომ დიალექტიკური ლოგიკის 

ზოგიერთმა წარმომადგენელმა ცნების კონკრეტულობის ჰეგელისეუ– 

ლი გაგება ნაწილობრივ შეცვალა სხვანაირი ინტერპრეტაციით. სა– 

ხელდობრ, იგი ასეთია: დიალექტიკურ-მატერიალისტური მოძღვრება 

არსების ამსახველი ცნების შესახებ არ ნიშნავს იმას, რომ ცნება შეი– 

ცავდეს მოვლენათა მთელ სიმდიდრეს. ზოგადის ასეთი გაგება ზოგა- 

დის უარყოფაა. ვ. ი. ლენინს „ფილოსოფიურ რვეულებში“ ჰეგელის 

„ლოგიკის მეცნიერებიდან“ მოჰყავს ამონაწერი: „არა მარტო აბსტრაქ– 

ტულად საყოველთაო, არამედ ისეთი საყოველთაო, რომელიც მოი–- 

ცავს აგრეთვე განსაკუთრებულის სიმდიდრესაც“. გვერდით აქვს მინა– 

წერი –- „შესანიშნავი ფორმულაა“. „არა მარტო აბსტრაქტულად სა– 

ყოველთაო, არამედ ისეთი საყოველთაო, რომელიც თავის თავში განა– 

სახიერებს განსაკუთრებულის, ინდივიდუალურის, ცალკეულის „სიმ–- 

დიდრეს“ (განს-კუთრებულისა და ცალკეულის მთელ სიმდიდრეს!)“ 

(ვ. ი. ლენინი, ტ. 38, გვ. 90) ვ. ი. ლენინი «ქ წინააღმდეგ აბსტრაქ– 

ტული ზოგადისა აღიარებს შინაარსიან ზოგადს, ზოგადს როგორც 

კონკრეტულს, რომელიც თავის თავში შეიცავს განსაკუთრებულისა და 

ცალკეულის სიმდიდრეს, რამდენადაც იგი ცალკეულთა არსებაა. სწო– 

რედ ამ მოსაზრების განმეორებაა კატეგორიების შესახებ იმის მტკი– 

ცება, რომ უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიები კონკრეტულია. 

ვინაიდან იგი, როგორც ზოგადის, განსაკკუთრებულისა და ერთეულის 

ერთიანობა თავისში მოიცავს ობიექტური რეალობის განვითარების 

მთელ სიმდიდოეს. ეს ინტერპრეტაციები ფაქტიურად იგივეა, რაც 

ზემოაღნიშნული, თუმცა არის მცირედი განსხვავება. სახელდობრ, 

ნაცვლად მტკიცებისა –- ცნება თავისში მოიცავს სინამდვილის გან- 
ვითარების მთელ სიმდიდრეს, შეცვლილია მტკიცებით: ცნება თავისში 

მოიცავს გ:ნსაკუთრებულის, ცალკეულის სიმდიდრეს. ეს გაგება ემ–- 

ყარება ვ. ი. ლენინის ზემოდასახელებულ დებულებას. მაგრამ, ჯერ 

ერთი, აქ ლენინს ნამდვილად მხედველობაში არა აქვს ცნება, კატე– 

გორია და, მეორე, აღნიშნული დებულება არც იმას ნიშნავს, რომ 

ზოგადი თავისში მოიცავს განსაკუთრებულისა და ცალკეულის მთელ 
სიმდიდრეს, ან კატეგორია კონკრეტულია იმიტომ, რომ იგი როგორც 

ზოგადის, გ:ნსაკუთრებულისა და ერთეულის ერთიანობა თავისში 

შეიცავს ობიექტური რეალობის განვითარების მთელ სიმდიდრეს, 

ამგვარი მოსაზრების საწინააღმდეგოდ ვ. ი. ლენინი ცნობილ ფრაგ–- 
მენტში „დიალექტიკის საკითხისათვის“ გარკვევით წერს, რომ „ყო- 
ველი ზოგადი მხოლოდ დაახლოებით მოიცავს ყველა ცალკეულ სა–- 
განს. ყოველი ცალკეული არასრულად შედის ზოგადში“,. (ვ. ი. ლენინი, 
ტ. 38, გვ. 370). ასევე, ვ. ი. ლენინის ახრით, უაზრო ცდაა მტკიცება 
იმისა, „რომ ზოგად ცნებაში ერთეულ მოვლენათა ყველა კერძო 
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ნიშანი შეიტანო“. ასეთი რამ, მისი თქმით, „მოწმობს იმის ელემენ- 

ტარულ უცოდინარობას, თუ რა არის მეცნიერება“ (ვ. ი. ლენინი, ტ. 5. 

გვ. 177). 

ჩვენი აზრით, ვ. ი. ლენინის გამოთქმის ––- „არა მარტო აბსტრაქ- 

ტულად საყოველთაო, რომელიც თავის თავში განასახიერებს განსა- 

კუთრებულის, ინდივიდუალურის, ცალკეულის „სიმდიდრეს“ (განსა- 

კუთრებულისა და ცალკეულის მთელ სიმდიდრეს!)“ –– ინტერპრეტაცია 

ზოგადი ცნების მნიშვნელობით მცდარია აქ ლენინი ლაპარაკობს 

ზოგადზე (საკოველთაოზე) როგორც განსაკუთრებულში, ცალკეულ- 

ში არსებულზე, რომელიც განასახიერებს განსაკუთრებულისა და 

კალკეულის სიმდიდრეს და არა ზოგადზე როგორც ცნებახე. ჰეგე- 

ლისათვის განსაკუთრებულში, ცალკეულში არსებული ზოგადი და ზო- 

გადი ცნება ერთი და იგივეა. რადგან ცნება მიაჩნია მას ერთადერთ 

ნამდვილ რეალობად, მთელი სინამდვილე ცნებაა ჰეგელი, წერს 

კ. ბაქრაძე, „აიგივებს სინამდვილის საგანსა და ამ საგნის ცნებას, ახა–- 

სიათებს ცნებას ისე, როგორც უნდა დახასიათდეს სინამდვილის საგანი“. 

ფილოსოფიურ ლიტერატურაში კატეგორიისა და ცნების განსხვა- 

ვებულობის დამდგენ კრიტერიუმად იმაზეც მიუთითებენ, რომ ცნე- 

ბები, რომლებიც საგნის ან საგანთა კლასის არსებით ნიშნებს ასახა–- 

ვენ, ნაკლებად ცვალებადია, შედარებით მუდმივია, ხოლო კატეგორი- 

ები კი, რომლებიც ასახავენ მოძრავი მატერიის უზოგადეს კავშირებს, 

ნაკლებად მუდმივია, მეტად ცვალებადია; ცნებები შედარებით უცვ- 
ლელია, კატეგორიები მუდმივ ცვალებადი. ამ მოსაზრების გამართლე– 

ბად მიჩნეულია კ. მარქსის შემდეგი გამოთქმა: კატეგორიები ისევე 

ნაკლებად მარადიულია, როგორც ის ურთიერთობანი რომელთაც 

ისინი გამოსახავენ. ისინი ისტორიულ და გარდამავალ პროდუქტს 

წარმოადგენენ. 

მითითებული კრიტერიუმი სინამდვილეში ცნებისა და კატეგორი– 

ის განსასხვავებლად არ გამოდგება. ფაქტია, რომ მეცნიერების განვი- 
თარების შესაბამისად როგორც ცნების, ასევე კატეგორიის შინაარსი 
<დცვლება. ამიტომაც მეცნიერების განვითარების საფუძველზე ცვალე- 

ბადობა ერთნაირად ეხება როგორც ცნების, ასევე კატეგორიის შინა- 
არსს, საერთოდ ყოველი ცნებასა და კატეგორიას, მათ შორის ფილო- 

სოფიურ ცნებებსა და კატეგორიებსაც. რაც შეეხება კ. მარქსის ნათ- 
ყვამს, რომ კატეგორიები ისევე ნაკლებად არის მარადიული, როგორც 

ის ურთიერთობანი, რომელთაც ისინი გამოხატავენ, ისინი ისტორიულ 

და წარმავალ პროდუქტს წარმოადგენენ, –– ეხება პოლიტიკური ეკონო- 

მიის კატეგორიებს, რომლებიც იცვლებიან მათი (პოლიტიკური ეკონო– 

მიის კატეგორიების) გამოსათქმელი წარმოებითი ურთიერთობების ცვა– 

ლებადობასთან ერთად. ამიტომაც არიან ისინი ისტორიული და წარმა- 
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ვალი ხასიათისა და ნაკლებად მარადიულნი, როგორც ის ურთიერთო- 

ბანი, რომელთაც ისინი გამოხატავენ. „ამაშია პოლიტიკური ეკონომიის 
კატეგორიების ნაკლებად მარადიულობა, ისტორიულობა და წარმავ- 

ლობაც. აქედან გამომდინარე კ. მარქსის ზემოთ მოტანილი გამოთქმა 
ეხება არა ფილოსოფიურ კატეგორიებს, როგორც ნაკლებად მარადი–- 

ულს მეტად ცვალებად ცნებებთან შედარებით, არამედ იგი მხოლოდ 

პოლიტიკური ეკონომიის კატეგორიების ნაკლებად მარადიულობაზე 
მიუთითებს, რომლებიც მათი გამოსათქმელი წარმოებითი ურთიერ- 

თობების შეცვლით არის განსაზღვრული. მაგრამ ასე ვერ ვიტყვით არა 

თუ საერთოდ ფილოსოფიურ კატეგორიებზე, არამედ საზოგადოების 

განვითარების უზოგადესი მხარის გამომთქმელ კატეგორიებზეც, ვი–- 

ნაიდან ისინი საერთოდ საზოგადოების განვითარების უზოგადეს მხა- 

რეს გამოთქვამენ და არსებობენ და იარსებებენ ადამიანთ. საზო- 

გადოების არსებობასთან ერთად. მით უმეტეს ყოვლად შეუძლებელია, 

კ. მარქსს ეთქვა, რომ ისტორიულსა და წარმავალს წარმოადგენენ ფი- 
ლოსოფიის უზოგადესი კატეგორიები, მაგალითად, მატერიის, მოძრა- 

ობის, დროის, სივრცის, მიზეზის, აუცილებლობის და ა. შ. 

5. კატეგორიის ცნების, უფრო ზუსტად, უზოგადეს ფილოსოფი- 

ური კატეგორიის ცნების განსაზღვრებასთან კავშირში უნდა აღინიშ- 

ნოს ცალკეულ უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიათა განსახღვრე- 

ბის სიძნელის შესახებაც, რომელსაც ხშირად უმუალოდ კატეგორიის 

ცნების განსაზღვრებას უკავშირებენ. 

ყოველი კატეგორია განსაზღვრული შინაარსის მქონეა. ის, რომ 

ესა და ეს კატეგორია ამა და ამ შინაარსის მქონეა და არა სხვისა, 

მხოლოდ კატეგორიის განსაზღვრებით ხდება ცხადი. კატეგორიის გან- 

საზღვრებით დგინდება მისი შინაარსი. ყოველი ფილოსოფიური კატე- 

გორიის განსახღვრება მეტად ძნელია, მაგრამ ფილოსოფიური სისტე– 

მისათვის ყოველი მასში მოხმარებული კატეგორიის განსახღვრება 

აუცილებელია. მეცნიერული ფილოსოფიური სისტემა უნდა ემყარე– 

ბოდეს მასში გამოყენებული ფილოსოფიური კატეგორიების ზუსტ 
განსაზღერებას, მეცნიერული ფილოსოფია, განსხვავებით ყველა სხვა 

მეცნიერებისაგან, თავის სისტემაში ვერ შემოიყვანს და ვერც მოიხ- 

მარს ვერც ერთ კატეგორიას, რომელიც განსახღვრული არ იქნება, ან 
უკეთ –– რომელშიც არ იქნება დადგენილი გამოყენებული კატე– 

გორიის შინაარსი. თუმცა ამ მხრივ ფილოსოფიის ისტორიაში ვხვდე– 

ბით თავისებურ თვალსაზრისსაც, მაგალითად, თუნდაც კანტთან და 
ჰეგელთანაც. 

ი. კანტი, რომელიც ამტკიცებდა -–– კატეგორიების გარეშე შეუძლე– 
ბელია აზროვნება, ხოლო აზროვნების გარეშე შემეცნებაო, თავისე– 
ბური თვალსაზრისისა იყო უზოგადესი ფილოსოფიურ- კატეგორიების 
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განსაზღვრების საკითხზე, მართალია, იგი საერთოდ არ იყო ფილოსო- 
ფიური კატეგორიების განსაზღვრების წინააღმდეგი, მაგრამ ფილო- 

სოფიურ სისტემაში შესაძლებლად მიაჩნდა ნაცვლად მათი (კატეგო- 
რიათა) დეფინიციისა ექსპოზიცია, ან სრულეად განუსაზღვრელი ცნე- 

ბების შემოყვანაც. კანტის თქმით, არც ემპირიულად და არც მ #II0II 

მოცემული ცნებები (მაგალითად, სუბსტანცია, მიზეზი...) არ შეიძლება 

„განსახღვრულნი იქნენ ფილოსოფიური დეფინიციები შეიძლება გან- 

ხორციელდეს მხოლოდ ცნებათა ექსპოზიციის სახით. ფილოსოფია, 

წერს კანტი, სავსეა მცდარი დეფინიციებით, განსაკუთრებით ისეთე- 

ბით, რომლებიც, მართალია, ნამდვილად შეიცავენ ელემენტებს დეფი- 

ნიციისათვის. მაგრამ ჯერ კიდევ არასრულად. ამიტომ, ფიქრობს კანტი, 

შეიძლება გამოყენებული იქნეს ისეთი ცნებებიც კი, რომლებიც დე- 

ფინიციას მიახლოვებულნი არიან. 

საერთოდ ცნებაზე, სახელდობრ კი ფილოსოფიური ცნებებისა და 

კატეგორიების განსაზღვრაზე კანტის შეხედულება მოკლედ შეიძლება 

გადმოცემული იქნეს შებდეგი სახით. არსებობს განსახღვრების ორი 

ძირითადი სახე: ანალიზური და სინთეზური, ნომინალური და რეალუ- 

რი. ანალიზური არის განსაზღვრება მოცემული ცნებისა, სინთეზური 

კი შექმნილი ცნებისა. სხვაგვარად -- განსახღვრება ანალიზურია, თუ 

ის მოცემულ ცნებას შეეხება, ხოლო სინთეზურია, თუ ცნება იქმნება 

ან სინთეზირდება თვით განსაზღვრების მიერ. 

სინთეზური განსაზღვრება შეიძლება იყოს შექმნილი ექსპოზიციის 

ან კონსტრუქციის საშუალებით. შექმნილ ცნებათა სინთეზი, რომლი– 

დანაც მიიღება სინთეზური განსაზღვრება, სინთეზურია ან ექსპოზიციის, 
ან კონსტრუქციის საშუალებით. პირველი არის სინთეზი –– შექმნილი 

ემპირიული, მოცემული მოვლენებისაგან, ხოლო მეორე არის სინთეზი 

თვითნებურად შექმნილ ცნებათა; თვითნებურად შექმნილი ცნებები 

მათემატიკური ცნებებია. ემპირიულად სინთეზურ ცნებათა განსაზღვრე– 

ბა შეუძლებელია; ემპირიული ცნებები არ შეიძლება განსაზღვრული 

იქნეს. სინთეზური არის მხოლოდ მათემატიკური განსაზღვრებანი. მა- 

თემატიკაში საქმე გვაქვს თვითნებურ აპრიორულ სინთეზურ ცნებებ- 

“თან. სინთეზური განსაზღვრება მხოლოდ შექმნილი ცნებებისა შეიძ- 

ლება. ასეთია მხოლოდ მათემატიკური განსაზღვრებანი; მათემატიკურ 

ცნებათა განსაზღვრებისს ამოვდივართ არა მოცემული ცნებიდან, 

არამედ, პირიქით, განსაზღვრების საშუალებით ვქმნით თვით ცნებებს. 

შექმნილი ცნებების, თვითნებური ცნებების სინთეზური განსაზღვრე- 

ბა ყოველთვისაა შესაძლებელი, აუცილებელი. იგი ყოველთვის წინ 

უნდა უძღვოდეს ყოველივე იმას, რაც ითქმის თვითნებურად შექმნილ 
ცნებათა შესახებ. ყოველი მოცემული (ცნება, ე. ი. ცნებები, რომლე– 
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ბიც არ არიან შექმნილი თვითნებურად, თავისუფლად, მოცემული 

არიან აპრიორულად ან აპოსტერიორულად და განისაზღვრებიან მხო– 

ლოდ ანალიზის საშუალებით. მოცემული ცნება მხოლოდ მაშინ ხდე–- 

ბა ნათელი, როდესაც ამ ცნების ნიშნები თვით ამ ცნებას თანდათა- 

ნობით ცხადყოფს თუ მოცემული ცნების ყველა ნიშანი ცხადია, 

მაშინ ეს ცნებაც სავსებით ცხადი იქნება. 

ცდამდე წარმოშობილი, ე. ი. არაცდისეული მათემატიკური ცნე- 

ბები სინთეზურია; ის ცნებები კიი რომლებიც ცდის საფუძველზეა 

წარმოშობილი, ცდას ეზყარება ––- ანალიზურია ემპირიული წარმო- 

შობის ცნებები განისაზღვრებიან მხოლოდ ანალიზის საშუალებით და 

ისინი ანალიზური განსახღვრებებია. ანალიზურია მეტაფიზიკური ანუ 

ფილოსოფიური ცნებებიც. მათემატიკური განსაზღვრება ცნების არ- 

სებას გამოხატავს სრული მნიშვნელობით, ფილოსოფიურ განსახღვ- 

რებებს კი საქმე აქვთ არასრულყოფილ ცნებებთან. მათემატიკური 

ცნებები ადვილად თავსდებიან ლოგიკურ განსაზღვრებაში, ვინაიდან 

ისინი არაცდისეული წარმოშობისანი არიან, ფილოსოფიური ცნებები 

კი იმის გამო, რომ ემპირიული წარმოშობისანი არიან, ძნელია განსა- 

ზღვრებისათვის. ფილოსოფია ჩვეულებრივი განსახღვრებებით ცოცხ- 

ლობს, მათემატიკა კი ზუსტ განსაზღვრებებს ემყარება. ამას აპპირო– 
ბებს ის, რომ მათემატიკა განსაზღვრებით იწყებს, ფილოსოფია კი 

მხოლოდ განსაზღვრებით ამთავრებს თავის ანალიხს. მათემატიკური 

ცნებები თავისმი მოიცავენ სისრულეს, ე. ი. განსაზღვრებისათვის 

ყველა აუცილებელ ელემენტს. ფილოსოფია კი ისეთ ცნებებს ემყა- 
რება, რომელთაც ჯერ კიდევ არ აქვთ ზუსტი განსახღვრება და თუ 

აქვთ მაინც -- არა საკმაო ზომით. განსაზღვრებამ უნდა დაადგიხოს 

ცნების საზღვრები, ზუსტად მიუთითოს რაოდენობაზე, რაც სრულიად 

საკმარისია იმისათვის რომ ცნების არსება ვაჩვენოთ; ამას კი ვერ 

აკმაყოფილებს ყველა განსაზღვრება სახელდობრ, ფილოსოფიური 

განსაზღეოებები, ემპირიული წარმოშობის ცნებებს აღნიშნული მო– 

თხოვნილების დაკმაყოფილება არ შეუძლიათ. ემპირიულ ცნებებს 

არა აქვთ ცხადი და სრული საკმარისი ნიშნები. აღნიშნულ შემთხვე- 

ევაში :დამიანნა არასღოოს არ იცის, თუ რა რაოდენობის ნიშნებია 

ცნებაში მოაზრებული. მაგალითად, ადამიანი ერთნაირად ვერ მოიაზ–- 

რებს ოქროს თვისებათა სრულ რაოდენობას. ოქროზე მსჯელობისას 
ერთმა შეიძლება მოიაზროს მისი ისეთი თვისებები, როგორიცაა: სი- 

მძიმე. ფერი, ჭედადობა, მაგრამ იმ თვისებაზე, რომ ის არ იჟანგება, 

არაფერი იცოდეს. რასაკვირველია, ამბობს კანტი, ადამიანები, როდე- 
საც ერთ ემპირიულ საგანს განასხვავებენ მეორისაგან, სარგებლობენ 

მისი ნიშნებით, მაგრამ მხოლოდ ზოგიერთი ნიშნით, ამიტომაც ემპი- 

რიულ ნიშანთა დადგენა ძნელია. კიდევ უფრო ძნელია დადგენა იმისა, 
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თუ როგორია ეს ნიშნები -–- მუდმივი თუ დროებითი, ემპირიულ სა- 
განთა განსაზღვრებისას არ ვართ დარწმუნებული, ისევე აქვს თუ არა 

საგანს ის ნიშნები, რომლის საშუალებითაც იგი განვსაზღვრეთ. ხშირად 
ხდება, რომ საგნის ემპირიული ნიშანი რომლის საშუალებით იგი 

განვსაზღვრეთ, ქრება და სხვა, ახალი ემატება. ყოველივე ამის გამო 

ფილოსოფიურ ცნებებს არა აქვთ ზუსტი საზღვარი. ცნების განსა- 

ზღვრების არსება კი არისს ცნების ზუსტი საზღვრის დადგენა. თუ 

ცნებას არა აქვს ზუსტი საზღვარი, მაშინ ასეთი ცნების განსაზღვრება 

უსარგებლოა. ემპირიული ცნებების ანალიზი გვიჩვენებს, რომ შეუძ- 

ლებელია ცნების საზღვრების და.გენა, ნიშანთა რაოდენობის განსა- 
ზღვრა, ამიტომაც ფილოსოფიური ცნებები განისაზღვრებიან არა გან–- 

საზღვრების ფორმით, არამედ ე. წ. ექსპლიკაციის ფორმით (კანტი 

„წმინდა გონების კრიტიკაში“ ხმარობს .ტერმინს ექსპლიკაციას, ხოლო 

„ლოგიკაში“ –– ექსპოზიციას, ორივე ერთსა და იმავეს ნიშნავს –– 

ახსნას, გადმოცემას). 

აპრიორულად მოცემულ ცნებებს კი აქვთ მუდმივი, უცვლელი 
საზღვარი. მათი განსაზღვრება ჭეშმარიტი, სრულყოფილი განსახღვ- 

რებაა. მათ აქვთ საკმაო რაოდენობა ნიშნებისა, რომელთა საშუალე- 
ბითაც შესაძლებელი ხღება ცნების სრული გამოხატვა. ცნებები, 

რომლებსაც ნიშანთა სისრულე ახასიათებს, მხოლოდ და მხოლოდ აპ– 

რიორულად მოცემული ცნებებია. მართალია, ეს უკანასკნელნი შეი– 

ძლება განსაზღვრული იქნენ, მაგრამ არა ყველა. მაგალითად, «სეთი 

ცნებები, როგორიცაა სუბსტანცია, მიზეზი და სხვა, არ შეიძლება გა– 

ნისაზღვროს. ეს აპრიორული ცნებები მრავალ ბუნდოვან წარმოდგე–- 

ნას შეიცავენ და ძნელია ითქვას, 'შეესაბამებიან თუ არა ისინი საგ– 
ნებს. მათი ცხადი განსახღვრება არ შეიძლება, ისინი ალბათობით 

განისაზღვრებიან. ასეთია კანტის შეხედულება ფილოსოფიურ კატე- 

გორიათა განსაზღვრებაზე. 

ფილოსოფიურ კატეგორიათა განსახღვრების სირთულეს კანტი 

იმ აზრამდეც კი მიჰყავს, რომ ზოგიერთი კატეგორია საერთოდ არ 

შეიძლება განისაზღვროს და იგი განსაზღვრების გარეშე უნდა იქნეს 

შემოყვანილი ფილოსოფიურ სისტემაში. მისი თქმით, ჩვენ რომ 

სულ ვერ შევძლოთ ცნებითი მოქმედება მანამდე, სანამ მისი დეფი– 
ნიცია არ მომხდარა, მაშინ მთელი ფილოსოფიის საქმე ცუდად იქნე– 

ბოდა. მაშასადამე, კანტი ფილოსოფიაში უშვებს განსაზხღვრებამდე 

ცნების არსებობას, რის შემდეგაც უკეე საჭიროა აზრში არსებული ცნე– 

ბის ანალიზი. ეს იმას ნიშნავს, რომ ფილოსოფიური ცნებების, კატეგო– 
რიების მიმართ განსაზღვრება არ არის მათი არსებობის ფორმა, არა- 

მედ ფილოსოფიურ კატეგორიათა განსაზღვრებამდე არსებობს ცნება. 
ამას ადასტურებს ის ფაქტიც, რომ მათემატიკაში, წერს კანტი, დეფი- 
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ნიციის წინ არავითარი ცნება არა გვაქვს რადგან აქ მხოლოდ 

დეფინიცია გვაძლევს ცნებას. ეს კი იმას ნიშნავს რომ კანტი, რო– 

მელმაც სპეციალურად იკვლია ფილოსოფიურ კატეგორიათა საკითხი, 

საკმაოდ სერიოზულ წინააღმდეგობას წააწყდა მათი განსაზლვრების 
დროს. ალბათ ეს იყო იმის ერთ-ერთი მიზეზიც, რომ „წმინდა გონების 

კრიტიკაში“ კატეგორიათა ცხრილის წარმოდგენის შემდეგ ეთქვა: ამ 
კატეგორიების დეფინიციებს განზრახ გვერდს ვუვლი ამ თხზულებაში, 

თუმცა შემეძლო დეფინიციები გამეკეთებინა. წმინდა გონების სისტე– 

მაში შეეძლოთ ჩემგან სამართლიანად მოეთხოვათ ეს დეფინიციები, 

მაგრამ აქ ისინი ჩვენს ყურადღებას დააშორებდნენ გამოკვლევის მთა– 

„ვარ საკითხს. 

ფილოსოფიურ კატეგორიათა განსაზღვრების სერიოზული სიძნე–- 

ლე ვერც ჰეგელმა მოაგვარა. არც დღეს არის იგი მოგვარებული. ჰე– 

გელი, ფილოსოფიური კატეგორიების განსაზღვრების ეს დიდი სპე–- 

ციალისტი, თავის ფილოსოფიუო სისტემაში ზოგიერთი განუსაზხღვ- 

რელი კატეგორიის შემოყვანას უშვებს და აქედან აგებს შემდეგ კა– 

ტეგორიათა სისრემას. ცნობილია, რომ „ლოგიკის მეცნიერება“ იწყება 

წმინდა არსის (სნეგით, რომელიც დასაწყისში განუსახღვრელია და 

ყოველგვარი შინაარსის გარეშეა. თუმცა წმინდა არსი შემდეგში იძენს 

განსახღვრულობას და შიზაარსიანი ხდება; მაგრამ ფაქტია ისიც, ·რომ 

ფილოსოფიურ სისტემაში განუსაზღვრელი კატეგორია არის შემოყვა– 

ნილი და იგი ხდება ფილოსოფიურ კატეგორიათა სისტემის აგების 

ამოსავალი. შეიძლება კი ფილოსოფიამ ამოსავალ ცნებად მიიღოს გა- 

ნუსახღვრელი კატეგორია, „წმინდა არსი“? რა თქმა უნდა, არა. არა, 

იმიტომ. რომ განუსაზღვრელი ცნება, კატეგორია ისტორიულად არ 

არის პირველი არც სინამდვილისა და არც შემეცნების პროცესის მი- 

ხედვით. 

6. არსებობენ კი საერთოდ განუსაზღვრელი ცნებები, კატეგორი- 

ები და შეიძლება თუ არა მათი შემოყვანა განუსახღერელად ფილო–- 

სოფიურ სისტემაში? პირეელ რიგში უნდა ითქვას, რომ საერთოდ გა- 

ნუსაზღერელი ცნებები, კატეგორიები არ არსებობენ. დაშვება პრინ- 

„ციპულად განუსაზღვრელი ცნებების არსებობისა პრინციპულად მიუ- 

ღებელია. განუსაზღვრელი ცნებების არსებობის დაშვება ნიშნავს 
იმას, რომ მოცემული ცნების, კატეგორიის შინაარსი შეუძლებელია 

განვასხვავოთ სხვა ცნების, კატეგორიის შინაარსისაგან, ე. ი. ვერ გავ– 

მიჯნეთ ამა და ამ ცნების, კატეგორიის შინაარსი სხვა ცნების, კატე- 

გორიის შინაარსისაგან. ამით განსახღვრებამ თავისი მიზანი, მოთხოვნა 

ვერ შეასრულა, მაშინ როცა განსაზღვრების უძირითადესი მოთხოვნა 

არის განსასაზღვრი ცნების გამიჯვნა სხვა ცნებისაგან. შემდეგ, თუ ჩვე5 

პრინციპულად არ შეგვიძლია ცნების, კატეგორიის განსაზღვრება, ეს 
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კიდევ იმას ნიშნავს, რომ გვაქვს ცნება, კატეგორია, მაგრამ მისი ში- 

ნაარსი არ ვიცით. 

ცნებისა და კატეგორიის შესახებ ყოველივე ზემოთ თქმული არ 
ნიშნავს იმას რომ განსაზღვრება არის იგივე ცნება. განსაზღვრება 

ცნების განსაზღვრებაა, მაგრამ ცნებას არ შეუძლია არსებობა განსა- 

ზღვრების გარეშე, ვინაიდან მხოლოდ განსახღვრება აჩვენებს ცნების, 

კატეგორიის შინაარსს. 

აქვე რამდენიმე სიტყვით აღვნიშნავთ მეცნიერებათა ე. წ. ამოსა– 

ვალი ცნებების, კატეგორიების განუსაზღვრელობის შესახებ. მტკიცება 

მეცნიერებათა ამოსავალი ცნებების, კატეგორიების განუსაზღვრელო- , 
ბისა შესაძლებელია ამა თუ იმ თეორიის, მეცნიერების ფარგლებში, 

მაგრამ არა საერთოდ. განუსაზდვრელად ითვლებოდა და ითვლება 

მეცნიერებათა მრავალი ამოსავალი, ფუნდამენტური ცნება, კატეგო- 

ორია, მაგრამ, როგორც ვთქვით, საერთოდ ცნებების, კატეგორიების და 

მათ შორის, რა თქმა უნდა, ამოსავალი ცნების, კატეგორიის არსები- 

თად განუსაზღვრელობა თვით განსახღვრების მოთხოვნას ეწინაალმ–- 

დეგება. თუ ამოსავალი ცნება ცნებაა და უდავოდ საჭიროა მისი ში- 

ნაარსი ვიცოდეთ, მაშინ მისი შინაარსი შეუძლებელია განსაზღვრების 

გარეშე დადგინდეს და ვიცოდეთ. საერთოდ ყოველი ცნების, კატე- 
გორიის შინაარსი შეუძლებელია განსაზღვრების გარეშე დადგინდეს. 

ამიტომ ამოსავალ ცნებებს, კატეგორიებს, როგორიც უნდა იყონ ისი- 

ნი, შეუძლებელია განსახღვრება არ სჭირდებოდეს და ისე ვიცოდეო 
მათი შინაარსი. სხვა საკითხია, რომ ესა თუ ის ცნება, კატეგორია ამა 

თუ იმ თეორიაში განსაზღერების გარეშე შემოდის. ეს სრულიად არ 

ნიშნავს ამოსავალი ცნების, კატეგორიის სრულიად განუსაზღვრელო– 

ბას. არათუ ცნება, კატეგორია, არამედ ამოსავალი ტერმინი, სიმბოლო 

საერთოდ განსაზღვრების გარეშე არავითარი მნიშვნელობის მქონე არ 

არის. მართალია, ამა თუ იმ სისტემაში ყველა ტერმინი არ განისაზღვ- 

რება, განსაზღვრების გარეშე არიან შემოსული და ამოსავალ ტერმი- 

ნებსაც წარმოადგენენ, მაგრამ ეს არ ნიშნავს მათი რომელიმე სხვა 
მეცნიერებაში განუსაზხღვრელობას და მით უმეტეს ––- საერთოდ გა- 

ნუსაზღვრელობას ტერმინის მნიშვნელობა რომ იქნეს გაგებული, 

პირველ რიგში საჭიროა ამ ტერმინის მნიშვნელობის დადგენა, რაც 

შესაძლებელია მხოლოდ განსაზღვრებით. 
თუ ესა თუ ის ცნება, კატეგორია ამა თუ იმ თეორიაში, მეცნიე– 

რებაში განსაზღვრების გარეშე შეიძლება შემოვიყვანოთ, არის თუ 
არა ეს შესაძლებელი ასევე ფილოსოფიაში, სახელდობრ, შესაძლე- 

ბელია თუ არა უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიებიდან რომელი- 
მე სისტემაში შემოვიყვანხოთ კატეგორია განსაზღვრების გარეშე, ან 

სხვა სისტემიდან მივიღოთ რომელიმე ცნება განუსაზღვრელად?მ? რა 
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თქმა “უნდა, არა. ფილოსოფია თავის სისტემაში ვერ მიიღებს, ვერ და–- 

ეყრდნობა ეერცერთ განუსაზღვრელ, შინაარსდაუდგენელ (ცნებას, კა– 

ტეგორიას. მეცნიერულმა ფილოსოფიამ თავის საკუთარ სისტემაში 

უნდა განსაზღვროს ყველა ის ცნება, კატეგორია, რომელსაც ის მოიხ– 

მარს და მით უმეტეს სისტემის ასაგებად ამოსავლად გაიხდის. ამას 

ფილოსოფიის ყველა სხვა მეცნიერებისაგან განსხვავებულობა განა- 

პირობებს, მისი საგნის უზოგადესობა და მსოფლმხედველობრივი ხა– 

სიათი. 

7. უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიის ცნების და ცალკე–- 

ული უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიის ზოგიერთი საკითხის 

განხილვასთან კავშირში უნდა შევეხოთ ერთ საკითხსაც, სახელდობრ, 

კატეგორიის როგორც ცნების ონტოლოგიზებულ გაგებას. 

კატეგორიის, როგორც ცნების ონტოლოგიზებული გაგება ფილო- 

სოფიამი განსხვავებული სახით არის წარმოდგენილი. მართალია, 

"თითოეული გაგებით კატეგორია მაინც ცნებაა, მაგრამ ცნება განსაკუთ– 
რებული. თუმცა ფაქტობრივად ონტოლოგიზებულ კატეგორიას ცნე- 
ბის მნიშვნელობა არა აქვს, გინაიდან იგი არის ყოფიერების განსა– 

ზღვრულობა, აზროვნებისაგან დამოუკიდებელი საგნობრიობის ფორ- 

მა, საგანთა არსებობის ფორმა, საგნის პრინციპი, კატეგორიის, როგორც 

ცნების, ასეთი გაგება არის კატეგორიის ონტოლოგიზება, რომელიც 

როგორადაც უნდა იყოს გაგებული, მაინც მიუღებელია მეცნიერული 
ფილოსოფიისათვის. კატეგორია როგორც ცნება ლოგიკური ფორმაა 

და არა ონტოლოგიზებული აზრის თუ მატერიალურის არსებობის 

ფორმა. 

უნდა ითქვას, რომ არისტოტელემ, რომელმაც აზროვნების ისტო– 

რიაში პირველად მოახდინა რეფლექსია კატეგორიებზე და სპეციალუ– 

რი კვლევის ობიექტად აქცია ისინი, კატეგორიები თავიანთი ნამდვილი 

მნიშვნელობით, როგორც ცნებები, ლოგიკური ფორმები არ განუხი- 

ლავს. ამიტომაც მასთან კატეგორიები აზროვნებაში არსებითად ფუს- 

ქციონირებენ არა როგორც ცოდნა, არამედ ცოდნის შინაარსის აგების 

პრინციპები. კატეგორიების როგორც ცნებების მნიშვნელობით გაგე–- 

ბის საქმეში მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა სტოელების ფილოსო- 

'ფიამ, კარძოდ ლოგიკამ. მაგრ:მ კატეგორიების შესახებ მოძღვრებაში 

ის თანამედროვე გაგება, რომ იგი არის ცნება, უშუალოდ კანტის სა– 

'ხელთან არის დაკავშირებული. კანტთან კატეგორიები პირველად გა–- 

'”ნიხილება როგორც აზროვნების ძირითადი ლოგიკური ფორმები, 

როგორც ცნებები,“ როგორც ლოგიკური ფაქტი. ეს იყო აზროვნების 

ისტორიაში კანტის უდიდესი დამსახურება. 
კანტის საწინააღმდეგოდ ხშირად ჰეგელის დიდ დამსახურებას 

„კატეგორიის თეორიის საკითხში იმაში ხედავენ, რომ კანტის სუბიექტუ- 
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რი იდეალიზმის საწინააღმდეგოდ მან კატეგორიები განიხილა როგორც 
ყოფიერების ფორმებიო. ეს ნამდვილად ასეა. ჰეგელისათვი» 
კატეგორიები არის ყოფიერების (აბსოლუტის) განსაზღვრულობა და 

მისი ფორმები, მაგრამ ეს არ არის კატეგორიის თეორიის მოძღვრება– 

ში რაიმე დამსახურება, პირიქით, ეს არის კანტის მოძღვრებიდან ნაბი– 

ჯი უკან, ვინაიდან კატეგორიები არიან არა თვითონ ყოფიერების ფორ- 

მები ან განსახღვრულობანი, არამედ ყოფიერების უზოგადესი განსა- 
ზღვრულობები გამოთქმულია უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგო- 

რიებით, როგორც ცნებებით. სხვა საკითხია. რომ პეგელის მიერ კან– 

ტის სუბიექტური იღეალიზმის კრიჭიკაში არის რაციონალური მარც- 

ვალი, მ:გრამ თეით კრიტიკა ობიექტური იდეალიზმის პოსიციებიდან5 

აბსოლუტურად მიუღებელია კატეგორიის თეორიის მეცნიერული გა- 
გებისათვის. მიუღებელია, ვინაიდან, ჰეგელის თქმით, კატეგორიები, 

მართალია, ეკუთვნიან აზროვნებას როგორც ასეთს, მაგრამ აქედან 
არავითარ შემთხვევაში ის არ გამოდის, რომ ისინი აგრეთვე თვით 
საგანთა განსაზღვრებებსაც არ წარმოადგენენ. სწორედ ეს არის აბ- 

სოლუტურად მიუღებელი დებულება მეცნიერული ფილოსოფიისა- 
თვის. 

კატეგორიის ონტოლოგიზებული გაგების ერთ-ერთი სახის მი–- 

ხედვით კატეგორია არის არსისა და აზრის განსაზტღვრულობა. ფილო- 

სოფიურ ლიტერატურაში ამ მოსაზრების მრავალი ვარიანტია ცნობი- 

ლი, ერთ-ერთი კი, რომელიც მარქსისტულ ფილოსოფიურ ლიტერა- 

ტურაში გვხვდება, ასეთია: „კატეგორია უნდა იყოს როგორც საგნის, 

ისე აზრის განსაზღვრულობა“. ამ დებულების დიალექტიკურ-მა- 

ტერიალისტური გაგება კი ინტერპრეტირებულია ასე: „საგნის არ- 

სებობის ფორმას კატეგორია კი არ წარმოადგენს, არამედ ყოფიერე- 
ბის განსაზღვრულობა, რომელიც ასახულია კატეგორიაში, მოცემუ–- 

ლია კატეგორიის ფმინაარსმი ამიტომ სიზუსტისათვის უკეთესია ვი- 

ლაპარაკოთ ყოფირების კატეგორიალურ განსახღვრულობაზე ან საგ–- 
ნის არსებობის ფორმაზე ყოფიერებაში საგნობრიობაში უნდა ვე- 

გულეოთ კატეგორიალური განსახღვრულობანი ანუ არსებობის, ყო- 

ფიერების ფორმები და არა თვითონ კატეგორიები, როგორც ცნებე- 

ბი“, თუ საგნის არსებობის ფორმას კატეგორია არ წარმოადგენს, რაც 

მართებული აზრია, მაშინ, ჯერ ერთი, რატომ უნდა ვამტკიცოთ ზოგა– 

დი დებულების სახით, რომ „კატეგორია უნდა იყოს როგორც საგნის, 
ისე აზრის განსაზღვრულობა“ და მეორე, სიზუსტისათვის რატომ უნდა 

ვილაპარაკოთ „ყოფიერების კატეგორიალურ განსაზღვრულობაზე ან 

საგნის არსებობის ფორმებზე“, რატომ „ყოფიერებაში, საგნობრიობა- 
ში უნდა ვიგულვოთ კატეგორიალური განსაზღვრულობანი ანუ არსე– 

ბობის, ყოფიერების ფორმები და არა თვითონ კატეგორიები, რო- 

44



გორც ცნებები“? აღნიშნული მოსაზრების დამცველისათვის ცნობი- 
ლია, რომ დიალექტიკური მატერიალიზმის პრინციპით კატეგორიები, 

როგორც ცნებები შეუძლებელია არსებობის ან ყოფიერების განსა- 

ზღვრულობა იყოს. თუ ეს ასეა, ეს კი ნამდვილად ასეა, მაშინ როგორ 

შეიძლება რაიმეს შესახებ ესა და ეს ვთქვათ და ამ ნათქვამში სხვა 
ვიგულისხმოთ? თუ ნამდვილად სიზუსტისათვის რასაც ვლაპარაკობთ, 

იგივე უნდა ვიგულისხმოთ მასში და გამოვთქვათ? მაგრამ ფაქტია ისიც, 

რომ ზემოაღნიშნულ ვითარებაში რასაც ვლაპარაკობთ, იგივე თუ ვი- 
გულისხმეთ, მაშინ ვერ ვიტყვით კატეგორიები ცნებებია, არამედ უნდა 
ვთქვათ, რომ ისინი სინამდვილის განსაზღვრულობანი, მისი არსებობის 
ფორმები არიან. ეს კი კატეგორიის ონტოლოგიზება და მისი როგორც 

ცნების მნიშვნელობის უარყოფაა. მაგრამ ის მატერიალისტური ინტერ– 

პრეტაციაც, რომ ესა და ეს უნდა ვიგულისხმოთ, ნუთუ აოსებობის, 

ყოფიერების ფორმებია? მაშ, როგორ უნდა ვიგულისხმოთ კატეგორი- 

ებში ისინი, რა, კატეგორიები არ არიანმ თუ კატეგორიებში იმას 
ვგულისხმობთ, რაც ყოფიერების, არსებობის ფორმებია, მაშინ ეს 

არის კატეგორბის უკიდურესი სახით ონტოლოგიზება, სულ ერთია, რა 

იქნება მასში ნაგულისხმევი –– კატეგორია როგორც ცნება, როგორც 
ლოგიკური ფორმა, თუ კატეგორია როგორც შემეცნების წესი. ამ 

უკანასკნელში კი გულისხმობენ კატეგორიას არა როგორც ცნებას 
მისი ლოგიკური ფორმის მნიშვნელობით, არამედ ცნების შინაარსს, 

მასში დადგენილ კატეგორიალურ განსაზღვრულობას,. 

§ 3. დიალექტიკის კატეგორიების ცნების რობორც სინამდვილის 

უზობადესი კავშირების ასახვად ბანსაზლვრების შესახებ 

1. ფილოსოფიურ ლიტერატურაში უზოგადესი ფილოსოფიური · 

კატეგორიის ძირითადი განსაზღვრებანი შემდეგია: კატეგორია არის 

ისეთი ცნება, რომელშიც ასახულია მატერიალური სამყაროს (ობიექ- 

ტური სამყაროს, საგანთა და მოვლენათა) უზოგადესი თვისებები, კავ– 

შირები; კატეგორია არის ცნება, რომელშიაც ასახულია სინამდვილის 

კანონზომიერების უზოგადესი, უძირითადესი ობიექტური მიმართება- 

ნი და კავშირები; მატერიალისტური დიალექტიკის კატეგორიები არის 

უზოგადესი კავშირების ასახვა; ფილოსოფიური კატეგორიები -–- ეს 
ყველაზე ზოგადი ცნებებია ბუნებისა და საზოგადოების შესახებ, რომ- 
ლებიც ასახავენ მატერიალური სამყაროს ყველა საგნისა და მოვლენის 
ზოგად და არსებით ნიშნებსა და კავშირებს; მატერიალისტური დია– 
ლექტიკის კატეგორიები არის მატერიალური სამყაროს არსებითი კავ- 
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შირების ასახვა. ამ განსაზღვრებათა ირგვლივ თავსდება თითქმის ყვე-: 

ლა სხვა ამ ტიპის განსაზღვრება. 

აღნიშნული განსაზღვრებანი მიუთითებენ, რომ კატეგორია არის 

ისეთი ცნება, რომელშიც ასახულია მატერიალური სამყაროს უზოგა- 
დესი კავშირები, არსებითი კავშირები და სხვ. ისინი სწორია მხოლოდ 

იმდენად, რამდენადაც მითითებულია კატეგორიაზე, როგორც სინაძ- 

დვილის ასახვაზე, მაგრამ, ჩვენი აზრით, არც ერთი მათგანი არ არის 

უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიის ცნების განსაზღვრა მის შე–- 

საბამის ასასახ ობიექტთან მიმართებაში. 

2. საკითხის ნათელსაყოფად აღნიშნული განსაზღვრებიდან განვი- 

ხილოთ უკანასკნელი · – მატერიალისტური დიალექტიკის კატეგორიები: 

მატერიალური სამყაროს არსებით კავშირებს ასახავენ უზოგადეუი 

წყვილადი ფილოსოფიური კატეგორიის ცნების ასეთი განსაზღვრება: 

ლოგიკურ შეცდომას ემყარება, განსასაზღვრი ობიექტი სხვა ობიექტი- 

თაა შეცვლილი. უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიის ცნების გან- 

საზღვრების ნაცვლად უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიათა კავში– 

რის ცნებაა განსახღვრული, უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიი- 

სა და კატეგორიათა კავშირის ცნებები კი ორი, ერთიმეორისაგან გან- 
სხვავებული. ცნებაა. ამიტომაც ამ განსაზღვრებაში არაფერია ნათქვა- 

მი თვით უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიის ცნებაზე. ამავე 

დროს იგი ფაქტიურად არც უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიათა 

კავშირის ცნების განსაზღვრებაა. გარდა ამისა, აღნიშნული განსაზღ–- 

ვრება ვერ აკმაყოფილებს განსახღვრების ერთ-ერთ ძირითად პირო- 

ბას –– გამიჯნოს განსასაზღვრი ცნება სხვა ცნებისაგან მისი ობიექტის 

თავისებურებების ჩვენების გზით. პირველ რიგში ეს ვლინდება იმა- 

ში, რომ აღნიშნულ განსახღვრებაში უზოგადეს ფილოსოფიურ კატე- 

გორიათა კავშირის ცნება არაა გამიჯნული ზოგად და კერძო კატეგო- 

რიათა კავშირის ცნებისაგან. ზოგად და კერძო კატეგორიათა კავშირე–- 

ბიც ხომ არსებითი კავშირების ასახვა.ა მეორე –– მატერიალისტური 

დიალექტიკის კატეგორიათა კავშირის ცნება არაა გამიჯნული მეცნიე- 

რებათა კანონების, როგორც არსებითი კავშირების ასახვისაგან. თუ 

ვიტყვით, რომ მხოლოდ მატერიალისტური დიალექტიკის კატეგორია- 

„თა კავშირები, კანონები არის არსებითი კავშირების ასახვა, მაშინ გა– 

მოდის, რომ მეცნიერებათა კანონები არაარსებითი კავშირების ასახ- 

ვაა. ხოლო, თუ მეცნიერებათა კანონებიც არსებითი კავშირების ასახ- 

ვაა (რაც უდავოდ ასე"), მაშინ არავითარი განსხვავება არ ყოფილა 

მატერიალისტური დიალექტიკის კატეგორიებსა და მეცნიერებათა კა- 

ნონებს შორის. არის თუ არა, მართლაც, ყველა მეცნიერების კანონე– 

ბი არსებითი კავშირების ასახვ? რა თქმა უნდა, არის. მეცნიერება, 
იქნება იგი დიალექტიკური მატერიალიზმი, თუ სხვა კონკრეტული 

46



მეცნიერება, არაარსებითი კავშირებით არაა დაინტერესებული. ყველა 

მეცნიერების კანონი არსებითი კავშირების ასახვაა და მას არსებითი 

კავშირები აინტერესებს. 

მაშასადამე, მატერიალისტური დიალექტიკის კატეგორიათა კავში- 

რებში ასახული არსებითი კავშირები და მეცნიერებათა კანონებში 

ასახული არსებითი კავშირები არსებითობის მხრივ ერთნაირი ნიმშან–- 

თვისების არიან. სწორედ იმის გამო, რომ არა მხოლოდ მატერიალის– 

ტური დიალექტიკის კატეგორიათა კავშირები, არამედ ყოველი მეცნი- 

ერების კანონები არსებითი კავშირების ასახვაა, კატეგორიის აღნიშ- 

ნული განსაზღვრება ვერ გვაძლევს განსასაზღვრი ცნების ობიექტის 

გამიჯვნას სხვა ცნების ობიექტისაგან. 

3. განსახღვრება –– მატერიალისტური დიალექტიკის კატეგორიები 

სინამდვილის უზოგადესი კავშირების ასახვაა, ერთი მიმართებით თავი– 

დან გვაცილებს ზემოაღნიშნული განსაზღვრების ნაკლოვანებებს. ასეთ 

განსაზღვრებაში ნაჩვენებია უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიათა 

ავშირებში ასახ ის ანსხვავება ზოგა ა კერძო კა ორიათა კავ ე ულ გ ვავე გად და კე კატეგ 
კავშირებში ასახულისაგან. ამ განსაზღვრებაში მართებულად ესმება 

ხაზი მას, რომ მატერიალისტური დიალექტიკის კატეგორიათა კავში–- 

რები ყოველგვარი არსებითი კავშირის ასახვა კი არ არის, არამედ 

უზოგადესი კავშირების ასახვაა. მაგრამ საკითხავია, განსაზღვრება –– 

მატერიალისტური დიალექტიკის კატეგორიები სინამდვილის უზოგა- 

დესი კავშირის ასახვაა ––- არის თუ არა უზოგადესი ფილოსოფიური 

კატეგორიების ცნების განსაზღვრა მის შესაბამის ობიექტთან კავშირ–- 

ში? რა თქმა უნდა, არა. აქაც ფაქტიურად უზოგადეს ფილოსოფიურ 

კატეგორიათა კავშირის ცნებაა განსახღვრული, მის შესაბამის ობი- 

ექტზეა მითითებული და არა უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიის 

ცნება ობიექტთან მისი მიმართებით. უზოგადეს ფილოსოფიურ კატე- 

გორიათა კავშირის ცნების მიმართ აღნიშნული განსაზღვრება უდავოდ 

მართებულია და მისაღები-ი მატერიალისტური დიალექტიკის პოლა- 

რულად დაპირისპირებულ კატეგორიებში, უზოგადეს ფილოსოფიურ 

კატეგორიებში, მართლაც, სინამდვილის უზოგადესი კავშირებია ასა- 

ხული. 

§ 4. დიალექტიკის კატებორიების ცნების, რობორც სივამდვილის 

უზობადესი მიმართების ასახვად განსაზღვრების “შესახებ 

ფილოსოფიურ ლიტერატურაში გავრცელებულია მოსაზრება, რომ ფილოსოფიური კატეგორიები არის მიმართებების ასახვა. ამგვარი 
მოსაზრების ერთგვარ საბაბს, შეიძლება ითქვას, თვით არისტოტელეც 
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იძლეოდა, რამდენადაც იგი „კატეგორიების“ მეშვიდე წიგნში კატე- 
გორიებს განიხილავდა, როგორც გარკვეული მიმართებების ასახვას, 

მაგრამ დანამდვილებით უნდა ითქვას, რომ ასეთი შეხედულება მას 

ყველა კატეგორიაზე არ გაუვრცელებია. ამას გარკვევით ცხადყოფს 

შემდეგი: არისტოტელეს მიერ აღიარებული 10 კატეგორიიდან „მი- 
მართება”“ მხოლოდ ერთი კატეგორიაა რაც შეეხება ი. კანტს, რო- 

მელმაც მსგავსად არისტოტელესი სპეციალურად იკვლია კატეგორიები 
„წმინდა გონების კრიტიკაში“, კატეგორიათა ცხრილმი „მიმართე- 

ბა“ კატეგორიათა ოთხი ჯგუფიდან ერთ-ერთი ჯგუფია, რომელშიც 

შედიან; სუბსტანციის და აქციდენციის, მიზეზისა და მოქმედების, 

ურთიერთმოქმედების ცნებები. მაგრამ კატეგორიის ისტოლრიაში არის 

ისეთი პერიოდიც, როცა მიმართება აღიარებულია როგორც ძირითა- 

დი და არსებითი ნიშანი კატეგორიებისათვის. კატეგორია „მიმართე- 

ბა“ აღიარებულია არა ცალკე კატეგორიად სხვა კატეგორიებთან ერ- 

თად, არამედ საფუძველ კატეგორიად (LIIM8(6ფ0LI0), რომელიც საერ– 
თოა ყველა სხვა კატეგორიისათვის. 

რაც შეეხება განსახლვრებას -–- დიალექტიკის კატეგორიები, რო- 

გორც ცნებები ასახავენ სინამდვილის უზოგადესსა და არსებით მი- 

მართებებს –- საკმაოდ გავრცელებულია თანამედროვე საბჭოთა ფი- 

ლოსოფიურ ლიტერატურაში სხვადასხვა ვარიანტით «აღნიშნულია, 

რომ დიალექტიკური მატერიალიზმის კატეგორიებში ასახულია უზო- 

გადესი და არსებითი მიმართებები, რაც დიალექტიკური მატერიალიზ- 

მის კატეგორიის ცნების განსაზღვრებად არის მიჩნეული. ამგვარი 

მოსაზრების ერთ-ერთი ვარიანტი, რომელიც სხვებისაგან განსხვავებით 

უფრო დასაბუთებულად არის წარმოდგენილი, ასეთია: განსაზღვრე- 

ბით -–– დიალექტიკის კატეგორიები ასახავენ სინამდვილის უზოგადეს- 

სა და არსებით მიმართებებს –– არ მტკიცდება, რომ მხოლოდ დია- 

ლექტიკის კატეგორიები ასახავენ მიმართებებს; ცნობილია, რომ მი- 

მართებები აისახება სხვა მეცნიერებათა კატეგორიებითაც. ამ განსა- 

ზღვრებით არ მტკიცდება აგრეთვე არც ის, რომ მიმართებები აისა–- 

ხება დიალექტიკის ზოგიერთი კატეგორიით. აღნიშნულ განსაზღვრე– 

ბაშა არ არის ნათქვამი, რომ დიალექტიკის კატეგორიები წარმოადგე- 

ნენ ცოდნას მხოლოდ მიმართებების შესახებ. 

კატეგორიის აღნიშნული განსაზღვრებით მტკიცდება,: რომ ყოფი– 

ერების განსაზღვრულობანი, რომელთა ნაირსახეობასაც დიალექტიკის 

კატეგორიები. ასახავენ ერთ-ერთ ასპექტში შეიძლება განხილული 

იქნას როგორც მიმართებანი. ეს განსახღვრება აგრეთვე მიუთითებს 

დიალექტიკის კატეგორიათა საგნის მხოლოდ ერთ გვარეობით ნიშან– 
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ზე. ამიტომაც იგი არ ამოწურავს ცნების „დიალექტიკის კატეგორია“ 

მთელ შინაარსს. 

მიმართების ცნება აჩვენებს, რომ ყოველი მიმართება შეიძლება 

წარმოვიდგინოთ, როგორც თვისება და ყოველი თვისება –– როგორც 

მიმართება, კატეგორიების კონკრეტული ანალიზი აჩვენებს იმას, რომ 

მათს შინ-არსში არის ისეთი რამ, რაც უფლებას იძლევა, დიალექტი- 

კის კატეგორიები ჩავთვალოთ ცხნებებად მიმართების შესახებ. 

არსებობსს „აბსტრაქტული ცნება“ და „კონკრეტული ცნება“ 

აბსტრაქტული ეწოდება ცნებას, რომლის მოცულობასაც შეადგენენ 

ობიექტების ნიშნები (განსახღვრულობანი). კონკრეტული ეწოდება 

ცნებებს, რომელთა მოცულობასაც შეადგენენ ამ განსახლვრულობათა 

მატარებელი საგნები დიალექტიკის ყოველი კატეგორია შეიძლება 

გამოიხატოს კონკრეტული და აბსტრაქტული ტერმინებით: „მიზე- 

ზი“ -- „მიზეზობრიობა“, „შესაძლებელი“ –– „მესაძლებლობა“, „აუცი- 

ლებელი" -– „აუცილებლობა“ და ა. შ. 

კატეგორიები აბსტრაქტული ცნებების ფორმაში „ერთეულობა“ 

„აუცილებლობა“, „შესაძლებლობა“ ასახავენ თუ არა მიმართებების 

შინაარსს. ახსნილია ასე: ერთეულობა –– ეს ისაა, რაც მოცემული ობი- 

ექტის ნიშანს ერთეულად ხდის ერთეული არის ნიშანი, რომელიც 

განსხვავებულია ამ კლასის ყველა სხვა ნიშნისაგან. ამრიგად, ერთე– 

ულობა არის არამსგავსების, განსხვავებულობის მიმართება, რომელ- 

შიაც არის სხვა ნიშნებთან ერთად ობიექტის ერთეული ნიშანი. აბსტ– 

რაქტული ცნება „აუცილებლობა“ განსხვავდება კონკრეტული ცნე–- 
ბისაგან „აუცილებელი“. აუცილებლობა არის ისეთი კავშირის ასახვა, 

რომელიც გამომდინარეობს შინაგანი არსებიდან და გარდაუვალია. 

ამდენად ესეც მიმართების ცნებაა. 

კონკრეტულ ცნებებს „ერთეული“ -- „ზოგადი“, „აუცილებე- 
ლი“ -– „შემთხვევითი, „შესაძლებელი“ -- „სინამდვილე,!,„ „არსე- 

ბა# –- „მოვლენა, „მიზეზი“ -- „შედეგი“, ისევე როგორც ყველა 

კონკრეტულ ცნებას, ორმაგი შინაარსი აქვთ:' პირდაპირი, რომელნიც 

ასახავენ იმ ობიექტების შინაგან შინაარსს, რომლებიც ამ ცნების მო- 

ცულობას შეადგენენ, და არაპირდაპირი, იმ განსაზღვრულობათა თანა– 
ამსახველი, რომლებიც ასახულია მათი შესატყვისი აბსტრაქტული ცნე- 

ბებით. სწორედ ეს განსახღვრულობანი წარმოადგენენ მიმართებებს. 

კითხვაზე –– კონკრეტულ ცნებათა არაპირდაპირი შინაარსის ხვედრი- 

თი წონა მთლიანად საკმარისია თუ არა იმისათვის, რომ განვსაზღვროთ 

დიალექტიკური მატერიალიზმის კატეგორიები, როგორც სინამდვილის 
უზოგადესი და არსებითი მიმართებების ამსახველი ცნებები, მიზეზისა 

და შედეგის კატეგორიის ანალიზის მიხედვით პასუხი დადებითად არის 
გაცემული. ნათქვამია აღნიშნულ კატეგორიათა ტიპიური განსაზღვ- 
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რება ასეთია: „როცა ერთი მოვლენა წარმოშობს მეორეს, პირველი 

გვევლინება როგორც მიზეზი და მეორე როგორც შედეგი“. აქ პირდა– 

პირი ცოდნა მიზეზისა და შედეგის შესახებ გამოხატულია მტკიცება–- 

ში, რომ ერთიც და მეორეც მოვლენებია ასეთი ინფორმაცია არ 

გვაძლევს საშუალებას, ერთიმეორისაგან განვასხვავოთ მიზეზი და შე– 

დეგი, რამდენადაც ერთი და იგივე მოვლენა შინაგანი შინაარსით შე- 

იძლება იყოს მიზეზიც და შედეგიც. განსხვავება მიზეზსა და შედეგს 
შორის ასახულია არაპირდაპირ ცოდნაში, მტკიცებაში, რომ მიზეზი –– 

ესაა მოვლენა, რომელიც წარმოშობს მეორე მოვლენას, ხოლო შედე– 
გი ––- მოვლენა, გამოწვეული მიზეზით. ამის საფუძველზე კატეგორიე- 

ბის: „მიზეზი“ და „მედეგი“, არაპირდაპირი შინაარსის ძირითად ში- 

ნაარსად ჩათვლა მართლზომიერია. არაპირდაპირი ცოდნის ამ თვისე– 

MM დემონსტრირებაა დიალექტიკის სხვა კონკრეტული კატეგორიე- 

იც. 

აბსტრაქტული ცნებების ფორმაში არსებული დიალექტიკის კატე- 

გორიებისათვის ცოდნა მიმართებების შესახებ წარმოადგენს მათ ერ– 

თადერთ შინაარსს, ხოლო კონკრეტულ ცნებათა ფორმაში არსებულ 

დიალექტიკის კატეგორიებისათვი ძირითადს წარმოადგენს ცოდნა. 

მიმართებებზე, რომელიც მათი შინაარსის არაპირდაპირ ასპექტშია. 

მოცემული. დიალექტიკის კატეგორიების უკანასკნელი ფორმაა უფრო 

მეტად გამოყენებული. ყოველივე აღნიშნულის საფუძველზე დიალექ– 
ტიკის ყველა კატეგორია განსაზღვრულია, როგორც სინამდვილის. 

უზოგადესი და არსებითი მიმართების ამსახველი ცნებები. 
დიალექტიკი“ კატეგორიების ტრადიციული განსაზღვრებების. 

ასეთი ნაწილობრივი ექსპლიკაცია საერთოდ დიალექტიკის კატეგორი– 

ებზე მოძღვრებას აძლევს შემდეგს: პირველი, ის ხდის დიალექტიკის. 

კატეგორიების განსაზღვრებას მოკლესა და ნათელს. მეორე, დიალექტი– 
კის კატეგორიების განსაზღვრება როგორც სინამდვილის უზოგადესი და. 

არსებითი მიმართებების ცნებებისა აადვილებს დიალექტიკის კანონე– 

ბისა და კატეგორიების ურთიერთკავშირის გაგებას. ამ შეხედულების 

პოსიციიდან საერთო დიალექტიკის კანონებსა და კატეგორიებს შორის 

არის ის, რომ ერთიც და მეორეც ობიექტური სინამდვილის მიმართე– 

ბებს ასახავენ. მათ შორის არის განსხვავებაც, თუმცა ეს განსხვავებ» 

მაინც არ იძლევა იმის ნებას, რომ კატეგორიები განვსაზღვროთ, რო- 
გორც დიალექტიკი არაძირითადი კანონები. კანონში ყურადღების 

ცენტრში ყოველთვის თვითონ მი მართებაა (მაგალითად, ამბო– 

ბენ „რაოდენობრივი ცვლილებების თვისებრივში გადასვლის კა– 

ნონი, „დაპირისპირებულთა ე რთიანობისადა ბრძოლის 

კანონი“) და თითქოს „ჩრდილში“ რჩებიან ის ობიექტები, რომელ– 

თა შორისაც ეს მიმართება არსებობს. კანონი თითქოს ასახავს მიმარ– 
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თებას და თან ასახავს ·მმიმართების მატარებელს. კატეგორიაში კი, 

რომელთა უფრო მოხმარებითს ფორმას კონკრეტული ცნებები წაო– 

მოადგენენ, „ყურადღების ცენტრში“ ჩვეულებრივად სწორედ მი- 

მართებითი მოვლენებია და თითქოს, „ჩოდილშმი“ რჩება ამ 

მოგლენის მიმართება მეორე მოვლენასთან. კატეგორიები ჩვეულებ- 

რივად ასახავენ მიმართების მატარებელს და თან ასახავენ. 

თვითონ მიმართებას. სწორედ ეს „ყურადღების განრიდება“ მიმართე–- 

ბიდან მიმართებით მოვლენებზე ქმნის ილუზიას, თითქოს კატეგორი- 

ები ასაბავენ არა მიმართებებს მოვლენეთა შორის, არამედ თვითონ. 

მოვლენებს. კატეგო..იებსა და კანონებს შორის არის რაღაც ფღრმა-. 

ლური განსხვავებებიც. კატეგორიები –– ეს არის ცნებები მიმართებე– 

ბის შესახებ; კანონები კი შეიძლება ფორმულირებული იქნას მიმარ– 

თებების შესახებ მსჯელობების სახით. · 

მეორე მხრივ, დიალექტიკის კანონებსა და კატეგორიებს “წორის. 

არ შეიძლება მკვეთრად გამმიჯნავი ხახის გავლება. არსებობს კატე- 

გორიათა მთელი რიგი, რომელთაც კანონის ნიშნები აქვთ, წარმოად-- 

გენენ გარდამავალ ფორმებს კანონებსა და კატეგორიებს შორის. მხედ–- 

ველობაშია აბსტრაქტული ცნებების ფორმების მქონე კატეგორიები. 
მაგალითად, მიზეზობრიობის კატეგორიაში ასახულ განსახღვრულო– 

ბას ხშირად მიზეზობრიობის კანონს უწოდებენ უფრო იშვიათად. 

უწოდებენ კანონს ფორმას. დიალექტიკის კატეგორიებს ხშირად უწო- 
დებენ თანაფარდობითს ცნებებს. უპირველეს ყოვლისა, დიალექტიკი» 

ყველა კატეგორია არ არის თანაფარდობითი ცნება. აბსტრაჭტული 

ცნებები, რომელთა მოცულობასაც მიმართებები შეადგენენ, არ არიან 

თანაფარდობითნ.ი თანაფარდობითი არიან მხოლოდ კონკრეტული 

ცნებები, რომლებიც ასახავენ მიმართების მატარებელს და თან ასა– 

ხავენ თვითონ მიმართებას. 

აღნიშნულ მოსაზრებახე პირველ რიგში ის უნდა ვთქვათ, რომ. 

იგი ხელოვნურია და სინამდვილეს არ შეესაბამება. „დიალექტიკის 

კატეგორიების“ დაყოფა აბსტრაქტულ ცნებებად და კონკრეტულ ცწზე– 
ბებად და ამის შესაბამისად დიალექტიკი ყოველი კატეგორიის: აღ– 
ნიშვნა კონკრეტული და აბსტრაქტული ტერმინებით, სახელდობრ, 

მიზეზი -- მიზეზობრიობა, შესაძლებელი –– შესაძლებლობა, აუცილე- 
ბელი –– აუცილებლობა, არ პასუხობს ფაქტობრივ ვითარებას. არა– 

ვითარი ასეთი ორი ცნება არ არსებობს. არსებობს, როგორც, ცხება–- 

კატეგორია მხოლოდ ერთი. ეს არის აუცილებლობის, შესაძლებლო– 

ბის და ა. შ. ხოლო ის, რაც კონკრეტულ ცნებად არის მიჩნეული, მა– 

გალითად, „აუცილებელი“, „შესაძლებელი“...,-ცნება კი არ არის, არა 
მედ ცნების შესაბამისი სინამდვილის განსაზღვრულობაა, ერთ-ერთი 
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მხარეა და სინამდვილის ერთ-ერთი მხარე როგორც უზოგადესი ასა- 
ხულია აუცილებლობის, შესაძლებლობის... კატეგორიებში. 

რაც შეეხება მტკიცებას, რომ დიალექტიკის კატეგორიები რო- 

გორც ცნებები ასახავენ სინამდვილის უზოგადესსა და არსებით მიმარ–- 

თებებს, დიალექტიკის ·კატეგორიის ცნებას კატეგორიებს როგორც 

ცალკეულ ცნებებს არ ეხება იგი მხოლოდ დიალექტიკის წყვილად 
კატეგორიათა კავშირზე შეიძლება ითქვას. დიალექტიკის რომელ ცალ- 

კეულ კატეგორიაშია ასახული მიმართება? ვფიქრობთ, არც ერთში. 

ნუთუ მიმართებაა ასახული აუცილებლობის, შემთხვევითობის, მიზე- 

ზის, შედეგის, შინაარსის, ფორმის კატეგორიებში? რა თქმა უნდა, არა. 

თვით მიმართების კატეგორიაშიც კი მიმართების შინაარსია ფიქსირე- 

ბული როგორც სინამდვილის ერთ-ერთი მხარე, განსაზღვრულობა და 
არა რაიმესი რაიმესთან მიმართება. ამიტომაც აღნიშნულ შემთხვევა- 
შიც, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, უდავოდ დაშვებულია ლოგიკური 
შეცდომა, განსასაზღვრი ობიექტი სხვა ობიექტით არის შეცვლილი. 

უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიის ცნების განსაზღვრების ნაც- 
ვლად უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიათა მიმართების ცნება- 
ზეა მსჯელობა. ეს კი ორი, ერთმანეთისაგან განსხვავებული ცნებაა. 

ამიტომაც განსახღვრებაში –– დიალექტიკის კატეგორიებში ასახულია 

სინამდვილის უზოგადესი და არსებითი მიმართებები –– არაფერია ნა- 

თქვამი თვით უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიის ცნებაზე. 

რაც შეეხება მტკიცებას, რომ დიალექტიკის კანონებსა და კატე– 

გორიებს შორის თითქოს არ არის მკვეთრი გამმიჯნავი ხახი, ვინაიდან 

არსებობენ ისეთი კატეგორიებიც, რომლებსაც კანონის ნიშნებიც აქვთ 

და კანონსა და კატეგორიას შორის გარდამავალ ფორმას წარმოადგე– 

ნენ. მაგალითად, მიზეზობრიობის კატეგორია, ფაქტობრივი ვითარების 

ზუსტი დახასიათება არ არის. მიზეზობრიობის კანონი, რომელიც ხში- 

რად მიზეზობრიობის კატეგორიად იწოდება, მიზეზისა და შედეგის 

კავშირითაა განხორციელებული. მიზეზობრიობა მიზეზ-შედეგის კაე- 

“შირია. ამიტომაც აქ გვაქვს ორი კატეგორიის კავშირის (მიმართების) 

საფუძველზე კანონი და არა რომელიმე ერთი კატეგორია არის კანო- 

ნის სახით (ამაზე ქვემოთ). 

§ 5. დიალექტიკის პატებორიების ცნების, რობორც უზობადესი 

პავშირების კანონების ასახვად ბანსაზღვრების შესახებ 

განსაზღვრება –– კატეგორია არის ისეთი ცნება, რომელშიც ასა- 

ხულია მატერიალური სამყაროს უზოგადესი კავშირები, კანონები -–– 

უზოგადეს წყვილად ფილოსოფიურ კატეგორიებს, როგორც ცნებებს, 
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არ ეხება. მატერიალისტური დიალექტიკის ცალკეულ კატეგორიებში არ 

არის ასახული მატერიალური სამყაროს კანონები. მიზეზის, შედეგის, 
შინაარსის, ფორმის, არსების, მოვლენის, შესაძლებლობის, სინამდვი– 

ლისა და სხვა უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიებში არ არის ასა- 
ხული კავმირის კანონები. მიხეზი და შედეგი, შინაარსი და ფორმა... 

მართალია, ერთმანეთთან არიან დაკავშირებულნი, მაგრამ არც მიზეზი 

და არც შედეგი, არც შინაარსი და არც ფორმა, ცალცალკე აღებული, 

არ წარმოადგენენ მოვლენეთა კავშირის კანონებს. სამყაროს კავშირე- 

ბი, კანონები, კატეგორია როგორც ცნებაში კი არა, კატეგორიათა კავ– 

შირშია ასახული, რომელიც მსჯელობითაა გამოთქმული; წყვილ კა- 
ტეგორიათა შესაბამისი მხარეების აუცილებელი კავშირების კანო- 
ნები მსჯელობით გამოითქმება ეს საკითხი მოითხოვს კანონისა და 
კატეგორიის დამოკიდებულების მოკლე დახასიათებას. 

კანონისა და კატეგორიის ცნებას როგორც განსხვავებული, ასევე 

მსგავსი ნიშნები ახასიათებს. მათ ერთიმეორისაგან განასხვავებს ასა–- 

სახ მხარეთა განსხვავებულობა. კატეგორია კანონისაგან განსხვავებით 

სინამდვილის განსხვავებულ მხარეს ასახავს, ხოლო კანონი –– კატეგო– 

რიისაგან განსხვავებულ მხარეს. მაშასადამე, ამ განსხვავებულ ცნება- 
თა განსხვავებულობის საფუძველი თვით ასასახ მხარეთა განსხვავებუ– 

ლობაშია. კატეგორია სინამდვილის ერთ რომელიმე მხარეს ასახავს. 

უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორია (კატეგორიები) კი სინამდვი– 
ლის ერთ უზოგადეს მხარეს ასახავს, კანონი კი არ არის სინამდვილის 

ერთი რომელიმე მხარის ასახვა. კანონში ყოველთვის ასახულია გან– 

სხვავებულ მხარეთა კავშირი; კანონში ყოველთვის კავშირი, მიმართე– 

ბაა ასახული. „კანონი არის მიმართება“. კანონი არის აუცილებელი, 

არსებითი კავშირების ზოგადობის ფორმა. კატეგორია არ არის გან- 

სხვავებულ მხარეთა კავშირების ასახვა. კატეგორია, როგორც ცნება, 

არ ასახავს განსხვავებულთა კავშირებს და აქედან გამომდინარე თვით 
კანონს. მაგალითად, მიზეზის, შედეგის, შინაარსის ფორმის და სხვ. 

ცალკეულ კატეგორიებში, როგორც ვთქვით, არავითარი კავშირი არ 

არის ასახული. აღნიშნული კატეგორიები, როგორც ცნებები, როცა 

მსჯელობის ფორმაში გვეძლევა, მაშინ არის არსებითი კავშირების, კა– 
ნონების, ასახვაც. მაგალითად, მიზეზისა და შედეგის აუცილებელი 

კავშირი –- მიზეზი განსაზღვრავს შედეგს, შინაარსისა და ფორმის 
აუცილებელი კავშირი –– შინაარსი განსაზღვრავს ფორმას და სხვ., –– 
მსჯელობებია ამ მსჯელობაში ასახულია აუცილებელი კავშირების 
კანონები. მიზეზისა და შედეგის აუცილებელი კავშირი –– მიზეზი გან– 
საზღვრავს შედეგს, შინაარსისა და ფორმის აუცილებელი კავშირი -- 
შინაარსი განსაზღვრავს ფორმას, -– კანონია, რაც გამოითქმის მსჯე– 
ლობით და არა კატეგორიით, როგორც ცნებით. ამიტომაც არ უნდა 
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გავაიგივოთ კატეგრრია, როგორც ცნებით გამოთქმული, მსჯელობით 

-გამოთქმულთან. ამგვარად, შინაარსის კატეგორია, ფორმის კატეგო- 

რია არავითარ კანონს არ ასახავს, თუმცა კატეგორიაა; რაც შეეზება 

შინაარსისა და ფორმის აუცილებელ კავშირს, იგი სინამდვილის ერთ- 

ერთი უზოგადესი კავშირია. ეს უზოგადესი კავშირი ამ სინამდვილის 

„კანონიც:ა. შინაარსი განსაზღვრავ ფოთომას –– სინამდვილის უზოგა- 

დესი კანონია. ეს კანონი ასახულია შინაარსისა და ფორმის კატეგო- 

რიების კავშირში და გამოთქმულია მსჯელობით. 

შეიძლება შეგეედავონ –– კანონის კატეგორია აბა რას ასახავს, 

თუ არა კავშირს? რა თქმა უნდა, კანონის კატეგორია კავშირის ასახ- 

ვაა, მაგრამ, ჯერ ერთი, ეს თვით კანონის კატეგორიის სპეციფიკურო- 

ბის მაჩვენებელია, კანონის როგორც კატეგორიის და არა კატე- 

გორიოსა. მეორე, კანონის კატეგორია განსხვავდება მატერიალის–- 

ტური დიალექტიკის კატეგორიებისაგან. განმასხვავებელ ნიშნად საკმა–- 

რისია დავასახელოთ, რომ კანონის კატეგორია არ არის თანაფარდო- 

ბითი, წყვილადი კატეგორია. ასევე ითქმის ეს ზომისა და მიხეზობ- 
რიობის კატეგორიაზეც. ზომა არის რაოდენობისა და თვისებრიობის 

კავშირის ასახვა, ხოლო მიზეზობრიობა -- მიზეზისა და შედეგის კავ- 

მირის ასახვა. მაგრამ არც ზომა და არც მიზეზობრიობა წყვილადი 

კატეგორია არ არის. მაშასადამე, ზოგიერთი ფილოსოფიური კატეგო- 

რია ასახავს კავშირს, მაგრამ არა უზოგადესი წყვილადი ფილოსოფი- 

ური კატეგორია. 

აქეე უნდა აღინიშნოს, რომ შეცდომად მიჩნევენ შეხედულებას –– 
შინაარსი განსაზღვრავს ფორმას –- კანონია შეცდომის არგუმენტად 

მიუთითებენ, რომ კანონი ისევე არ არის მსჯელობა, როგორც არ არის 

და არც შეიძლება იყოს იგი ცნება ან კატეგორია. მართალია, ყოეელი 

კანონი მსჯელობით გამოითქმის, მაგრამ ამის გამო მსჯელობა კანონად 

არ იქცევაო. ასეთი არგუმენტი, ჩვენი აზრით, მიზანს ვერ აღწევს, 

როცა ვამბობთ -- მიზეზი განსაზღვრავს შედეგს, კანონია, ეს კანონი 

მისი შესაბამისი მსჯელობით გამოითქმის და არა „ცალ-ცალკე აღე- 

ბული მიზეზისა და ზედეგის კატეგორიით. შემდეგ, კანონი არ არის 

მსჯელობა (ცნება, კატეგორია) და კანონი არ გამოითქმის ცნებით –– 

ორი ერთმანეთისაგან სრულიად განსხვავებული ახრია. რაც მთავარია, 

საეჭვოა ვინმე ასკვნიდეს, რომ რადგან ყოველი კანონი მსჯელობით 
გამოითქმის, ამიტომ ყოველი მსჯელობა კანონს გამოთქვამს, ან იმის 

გამო, როზ ყოველი კანონი მსჯელობით გამოითქმის, მსჯელობა კა- 

ნონად იქცევა ყოველი მსჯელობა არ გამოთქვამს კანონს და არც 

ერთი მსჯელობა არ იქცევა კანონად, კანონი გამოითქმის მსჯელობით. 

ზოგიერთი მსჯელობა გამოთქვამს კანონს. 

24



მაშასადამე, ასასახი მხარისა და შინაარსის მიხედვით კანონი და 

კატეგორია ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან. სინამდვილის ერთი მხა- 

რე და სინამდვილის განსხვავებულ მხარეთა კავშირი განსხვავებული, 

ფორმითაა არსებული. მეცნიერებათა კანონებში ასახული, კატეგორი–- 

ებში ასახულისაგან განსხვავებით, მსჯელობის ფორმაში გამოითქმება. 

კატეგორიაში ასახული ყოველთვის ცნების ფორმაშია გამოთქმული. 

ამიტომაც არის იგი ცნების და არა მსჯელობის გარკვეული სახე. ასე– 

თი განსხვავება კანონსა და კატეგორიას შორის იმაზე მიუთითებს, 

რომ არო შეიძლება ცალკეული კატეგორიის არევა კატეგორიათა კავ- 

შირის ცნებასთან, რომელიც, როგორც კანონი მსჯელობით გამო- 

ითქმის. ყოველივე ამის გამო (ცდება ის, ვინც ამბობს, კატეგორია 

კანონის ასახვაა, ან ყოველი კატეგორია კანონია, ცალკეული კატე- 

გორიები რომ კანონს არ ასახავენ და არც კანონს წარმოადგენენ, ეს 

გარკვევით ჩანს ისეთ უზოგადეს კატეგორიებში, როგორიცაა ოაოდე- 

ნობრიობისა და თვისობრიობის კატეგორიები. ეს კატეგორიები ერთი- 

მეორისაგნ აუცილებელი კავშირის გარეშე არავითარი კანონის 

ასახვას არ წარმოადგენენ. ისინი, როგორც კატეგორიები, ასახავენ 
სინამდვილის ერთ უხოგადეს მხარეს –– სინამდვილის რაოდენობრივ და 
თვისობრივ მხარეს. მაგრამ რაოდენობრიობა და თვისობრიობა, რო- 

გორც კატეგორია, ჯერ კიდევ არ არის კანონის ასახვა. მხოლოდ მათი 

აუცილებელი კავშირია დიალექტიკის ერთ-ერთი უზოგადესი კანონის 

ასახვა. 
ცალკეულ კატეგორიებში კანონი არ არის ასახული, ისინი კა–- 

6ნონს არ წარმოადგენენ. ეს კიდევ უფრო მკვეთრად ჩანს შემთხვევი– 

თობის კატეგორიაში, რომელიც სინამდვილის ერთ უზოგადეს მხარეს 

ასახავს, მაგრამ თვითონ არც კანონს ასახავს და არც კანონს წარმო- 

ადგენს. ზუსტად ასე ითქმის მოვლენის კატეგორიის შესახებაც. 

ეს ფაქტიც საკმარისი იქნებოდა იმ ზოგადი დებულების უარსა- 

ყოფად, რომ თითქოს კატეგორია კანონს ასახავს ან კანონია, აქედან 

გამომდინარე მცდარია ის შეხედულება, რომელიც მიიჩნევს, რომ 

არავითარი განსხვავება არ არის კანონსა და კატეგორიას შორის, ამ 

უკან:სკნელთ გააჩნიათ ზოგიერთი საერთო ნიშანი, მაგრამ აქედან არ 

შეიძლება იმ დასკვნის გაკეთება, თითქოს კატეგორია და კანონი იგი–- 
ვეობრივი იყოს, რომ ყოველი კატეგორია კანონს გამოთქვამდეს, რამ- 
დენადაც კატეგორიით და კატეგორიათა კავშირით სხვადასხვა რაჭ 
არის ასახული, რამდენადაც კატეგორიათა კავშირში ასახული ყოველ– 

თვის მსჯელობით გამოითქმება, ხოლო კატეგორიაში ასახული, კატე– 
გორია როგორც ცნებით, ამდენად მათ შორის ლოგიკური განსხვავე– 

ბულობაც არის. უფრო ზუსტად: ლოგიკურის თვალსაზრისით კატე– 
გორიასა და კანონს შორის განსხვავებულია გამოთქმის ფორმა: კატე– 
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გორიაში ასახული ყოველთვის ცნების ფორმით, ხოლო მეცნიერების 

კანონში ასახული მსჯელობის ფორმით გამოითქმის, ყოველივე ზე– 

მოთქმულიდან ჩანს, რომ უზოგადესი ფილოსოფიური კა- 

ტეგორიები არ ასახავენ უზოგადესი კავშირების 
კანონებს; უზოგადესი კავშირების კანონები 

ასახულია უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორია- 

თა კავშირში. 

5. კატეგორიათა ზემოდასახელებული განსაზღვრებანი, სახელ– 
დობრ: კატეგორია არის ისეთი ცნება, რომელშიც ასახულია მატერია– 
ლური სამყაროს უზოგადესი თვისებები, კავშირები; მატერიალისტუ- 

რი დიალექტიკის კატეგორიები არის მატერიალური სამყაროს არსე– 

ბითი კავშირების, უზოგადესი კავშირების ასახვა; ფილოსოფიური კა- 

ტეგორიები -–– ეს ყველაზე ზოგადი ცნებებია ბუნებისა და საზოგადო- 

ების შესახებ, რომლებიც ასახავენ მატერიალური სამყაროს ყველა 

საგნისა და მოვლენის ზოგად და არსებით ნიშნებს და კავშირებს –– 

ზოგიერთის აზრით, ზუსტად არისტოტელესეული განსაზღვოებანია, 

ოღონდ სხვა სიტყვებით გადმოცემული. სინამდვილეში კი, დასახელე– 

ბული განსაზღვრებებიდან არცერთი ოდნავადაც არ ემსგავსება არის- 

ტოტელეს განსაზღვ“ებას. არისტოტელეს მიერ მოცემული განსაზღვრე- 

ბა –– კატეგორია არის უზოგადესი ცნება, თვით კატეგორიის ცნების 
განსაზღვრებაა, ხოლო ჩამოთვლილ განსაზღვრებებში აშკარად გან–- 

საზღვრულია კატეგორიის ცნების მაგივრად კატეგორიათა კავშირის 

ცნება. ე. ი. ისინი სრულიად განსხვავებული ცნებებია და მათი გაიგი– 

ვება არ შეიძლება.



თავი: მეორე 

უზოგადეს წყვილად ფილოსოფიურ კატებორიათა 

განსაზღვრების წესის შესახებ 

§ 6. პოლარული დაპირისპირებულობა (ურთიერთდაკპირისპირებულობა), 

რობორც უზოგადეს წყვილად ფილოსოფიურ კატეგორიათა 

ბანსაზღვრების წეLი 

კატეგორიის ცნების განსაზღვრებისა და უზოგადეს ფილოსოფიუო. 

კატეგორიათა განსაზღვრების წესები განსხვავებულია. მათი განუსხ- 
ვავებლობა აზრთა გაუგებრობას ქმნის. მაგალითად მიუთითებენ კატე– 

გორიის ცნების განსაზღვრების ერთ-ერთ სიძნელეზე –– რომ კატეგო– 

„რიის ცნებეს განსასღვრება შეუძლებელია უახლოესი გვარისა და სა– 

ხეობრივი განსხვავეიძულობის წესის საშუალებით. განსახღვრების აღ-. 

ნიშნული წესი გულისამობს ცნებათა მოცულობით განსხვავებულო- 

ბას, მაშინ, როდესაც უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიის ცნების 

სფეროში მოცულობითი განსხავებულობა გამორიცხულია" (მიზეზის, 

" ზოგადი დებულების სახით ამტკიცებენ, რომ ფილოსოფიურ კატეგორიებს, 

უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიებს აქვთ მოცულობა, არა აქვთ შინაარსი. ეს 

მტკიცება სინამდვილეს არ შეესაბამება. შეუძლებელია, იმას, რაც რაიმეს ასახვაა და. 
შინაარსის მქონეა, მოცულობა არ ჰქონდეს. იქნება კი უმოცულობო შინაარსი? თუ 

არის ცნების შინაარსი, მაშინ მას აქვს მოცულობაც. სხეა საკითხია, თუ როგორია 

უზოგადე ფილოსოფიურ კატეგორიათა მოცულობა; არიან ისინი განსხვავებული 

მოცულობის ისე, როგორც სახე-გვარეობით დამოკიდებულებაში მყოფი (:ხებები 

(ყატეგორიები), თუ არა? უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიათა მოცულობა ერ- 

თიმეორესთან მიმართებაში არ არის მოულობით განსხვავებული. მათი მოცუ- 

ლობა ერთნაირია; ეს არ ნიშნავს იმას, რომ მათ მოცულობა არა აქვთ. უზო- 

გადეს ფილოსოფიურ კატეგორიებს, ისევე როგორც ყოეელ ცნებას, კატეგორიას. 
აქვთ (ო( ულობა. სხვაა მტკი( ება, რომ უზოგადეს ფილოსოფიერ კატეგორიება მო- 

„ცულობა არა აქვთ და სხვა, რომ მათ ერთნაირი მოცულობა აქვთ. უზოგადესი ფი- 

ლოსოფიური კატეგორიები ტრადუქტიული ტიპის ცნებებია, რომლებსაც ერთნაირი 

ზოგადობა ახასიათებთ როგორც შინაარსით, ასევე მოცულობით. ეს არის უზოგა- 

დესი ზოგადობა შინაარსით და მოცულობით. მაგალითად, ფაქტია, რომ არსებობენ 
ერთეული ლც,ნებები, სახელდობრ, დედამიწის ღერძის, მზის სისტემის ჟყენტრის ცნე– 

ბა და სხე. ამ ცნებებს აქვთ შინაა-სიც დღა მოცულობაც. ერთეული ვციებების მო– 
ცულობა სწორედ ის არის, რომ ისინი ერთეულნი არიან; სხვა საკითხია ის, რომ 
ერთეული ცნების მოცულობის შემცირება აღარ შეიძლება. 

57



შედეგის, არსებისა და სხვ. კატეგორიათა განსაზღვრა უახლოესი გვა- 
რისა და სახეობრივი განსხვავებულობის წესით შეუძლებელია). აქ, 

როგორც ჩანს, ერთმანეთშია არეული კატეგორიის ცნებისა და ცალ- 

კეულ უზოგადეს წყვილად ფილოსოფიურ კატეგორიათა განსაზღვრე- 

ბის წესები. 

კატეგორიის ცნებების ანუ კატეგორიის განსაზღვრების წესი და 

ცალკეულ უზოგადეს წყვილად ფილოსოფიურ კატეგორიათა განსაზ- 

-ღვრების წესი ერთმანეთისაგან არსებითად განსხვავდებიან ისე, რო- 

გორც ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან კატეგორიის ცნება და ცალკე–- 

ული ფილოსოფიური კატეგორიები. ფილოსოფიური კატეგორია მრა- 

ვალია, მრავალია უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიაც. უზოგადესი 

კატეგორიები, რომლებიც სინამდვილის უზოგადეს მხარეებს გამოთქვა- 

მენ, ისევე მრავალია, როგორც თვით სინამდვილის უზოგადესი მხარე- 

ები, მაგრამ კატეგორიის ცნება ერთია. ის, თუ რა არის კატეგორია, 

არის კატეგორიის ცნება ანუ კატეგორიის კატეგორია. ამ უკანასკნელის 

განსაზღვრების წესი განსხვავდება უზოგადეს წყვილად კატეგორიათა 

განსაზღვრების წესისაგან. კატეგორიის ცნების განსაზღვრება –– კატე- 

გორია არის უზოგადესი ცნება -- შესრულებულია უახლოესი გვარისა 

და სახეობრივი განსხვავებულობის წესით. აღნიშნულ განსაზღერებაში 

კატეგორიის გვარია ცნება. კატეგორია ცნების სახეა. 

1. უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიები განსხვავდებიან ჭზო- 

გადა და კერძო კატეგორიებისაგან. ყველა კერძო და ზოგადი კატე- 

გორია გვარეობითია. ამიტომ ისინი სახეგვარობითს დამოკიდებულე- 

ბაში არიან ერთიმეორესთან. ამგვარი ბუნებით არ ხასიათდებიან უზო- 

გადეI1:ი ფილოსოფიური კატეგორიები. იმის გამო, რომ ზოგადსა და 

კერძო კატეგორიებს რამდენიმე ნიშანი აქვთ და ამ ნიშანთა სიმრავ- 

ლის საფუძველზე ერთიმეორესთან სახეგვარეობითს დამოკიდებულე- 

ბაში არიან, მათთვის გამოსადეგია უახლოესი გვარისა და სახეობრივი 

(სპეციფიკური) განსხვავებულობის საშუალებით განსაზღვრება. მჯგ– 

რამ ყოველი ცნება ამ წესით არ განისაზღვრება. «ამ წესით აო განი- 

საზღვრება ცნებები რომლებსაც არა აქვთ გვარი. ასეთი ცნებები 

"მხოლოდ და მხოლოდ უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიები 

არიან, მხოლოდ ისინი ხასიათდებიან ერთი უზოგადესი ნიშნით; თი- 

თოეული უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორია ხასიათდება ერთი 

უზოგადესი ნიშნით, წინააღმდეგ შემთხვევაში, თუ ამ კატეგორიებს 

რამღენიმე ნიშანი აღმოაჩნდებოდა, მაშინ ერთი მათგანი გვარი იქნე- 

ბოდა, რაც თვით კატეგორიათა ბუნების უარყოფაა. მაგრამ, მეორე 

ბხრივ, არც. იმის მტკიცებაა სწორი, რომ თითქოს კატეგორიებს სა- 

ერთოდ არა აქვთ ერთზე მეტი ნიშანი და არც გვარი გააჩნიათ. ზოგადი 

და კერძო კატეგორიები ერთზე მეტი ნიშნით ხასიათდებიან და, ამდე- 

:58



ჯად, გვარიც აქვთ. ის ცნებები, რომლებიც გვარით არ ხასიათდებიან და 

'-მხოლოდ ერთი უზოგადესი ნიშანი აქვთ, უზოგადესი ფილოსოფიური 

„კატეგორიებია. მიზეზის, შედეგის, შინაარსის, ფორმის, აუცილებლო– 

“ბის, შემთხვევითობისა და სხვ. უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორი- 

„ებს ერთი უზოგადესი ნიშანი აქვთ. ნამდვილად გაგებული მხოლოდ 

:;ერთი შინაარსი, ერთი ფორმა, ეოთი აუცილებლობა... არსებობს, იმის 

:გამო, რომ უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიებს ერთი უზოგადესი 

“ნიშანი აქვთ და გვარი არა აქვთ, განსაზღვრების განსხვავებული წესი 

გააჩნიათ, ვიდრე მრავალი ნიშნისა და გვარის მქონე ცნება-კატეგო- 

რიებს. მათ (უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიებს) განსაზღვრების 

საკუთარი, მათი ბუნებისათვის მისაღები, განსაზღვრების წესი აქვთ. 

ფილოსოფიურ ლიტერატურაში აღიარებულად ითვლებოდა გ»- 

ნუსაზღვრელი ცნებების არსებობა. ასეთად თვლიდნენ ცნებებს, რომ- 

ლებიც არ არიან ერთიმეორესთან სახე-გვარეობითს დამოკიდებულე- 
ბაში. უფრო ზუსტად განუსაზღვრელად მიაჩნდათ ცნებები, რომლებ- 

საც გეარი არა აქვთ და არ შეიძლება სახეობრივი განსხვავებულობა 

მოვუძებნოთ. ასეთად +ღიარებულია უზოგადესი და ერთეული ცნებე- 

ბი. ნაგალითად, არისტოტელე განუსაზღვრელ ცნებათა ჯგუფს მიაკუ- 

·თვნებდა ყველა უმაღლეს გვარეობითს ცნებას, ე. ი. კატეგორიებს. 

უმაღლესი გვარეობითი ცნებები შესაძლებელია მხოლოდ და მხოლოდ 

'“სხეებზე გამოითქვას, თვითონ მათზე კი არაფერი გამოითქმის. ამი- 

„ტტომაც, ბუნებრივია, არისტოტელე არაფერს ამბობს იმაზე, თუ რა 

წესით უნდა განისაზღვროს კატეგორიები. მისთვის განსაზღერების 

ერთადერთი უნივერსალური წესია სახეგვარეობითი განსაზღერება. 

„განუსაზღვრელია, არისტოტელეს აზრით, აგრეთვე ერთეული, ინდივი- 

დუალური ცნებებიც. ერთეულ ცნებათა მიმართ, არსებითად, ასეთი- 

ვე ახრი აქვს გამოთქმული პლატონს. განსაზღვრება შეიძლება იმისა, 

რაც რთულია, რაშიც არის სხვადასხვაობა მარტივის განსახღერება 

შეუძლებელია. რაც ერთია და დაუნაწილებელი, მისი შემეცნება და 

“განსაზღვრება შეუძლებელია. 

ახალი დროის ფილოსოფიაში საკითხი, თუ რომელი ცნება განი– 

საზღვრება და რომელი არა, სპეციალურად განიხილა ლოკმა. იგი აღ- 

"ნიშნავს: რამდენადაც მე ვიცი, დღემდე არავის მიუქცევია ყურადღება, 

რთუ რომელი სიტყვა (ცნება) შეიძლება განისაზღვროს და რომელი 

არა; ეს კი არის მიზეზი დიდი დავისა და ბუნდოვანი მსჯელობებისა. 

ერთნი ისეთ ცნებათა განსაზღვრებას მოითხოვენ, რომლებიც სა– 

ერთოდ არ შეიძლება განისაზღვრონ, ხოლო მეორენი უფრო ზოგადი 

'სიტყვის ახსნის საშუალებით და მისი შემოსაზღვრით კმაყოფილდე- 

ბიან, ლოკის აზრით, ყველა ცნება არ განისაზღერება; ყველა ცხება 

«რომ განსაზღვრებას ემორჩილებოდეს, მაშინ ეს პროცესი უსასრულო- 
59



ბამდე მივიდოდა თუ ტერმინი ერთი განსახღვრებისა მუდამ საჭი– 

როა განვსახღვროთ მეორეთი, მაშინ ბოლოსდაბოლოს, კითხულობს 

ლოკი, სად უნდა გავჩერებულიყავით? ამიტომაც იდეებისა და სიტყ- 

ვების მნიშვნელობიდან გამომდინარე ნაჩვენები იქნება, რატომ შეიძ– 

ლება ზოგიერთი სახელწოდება განისაზღვოოს და ზოგიერთი არა. გა– 

ნუსაზღვრელია მარტივი იდეები. და მეცნიერებათა ე. წ. ამოსავალი' 

ცნებები. მარტივი იდეები არ .შეიძლება განისაზღვროს. ისინი არ ექ-- 

ვემდებარებიან განსაზღვრებას. ლოკი გარკვევით მიუთითებს, თუ რა- 

ტომ არ განისაზღვრებიან უმაღლესი გვარეობითი ტერმი- 

ნები. აღნიმნული · ტერმინები, კატეგორიები თავიანთი შინაარსით. 

მარტივ ტერმინთა კლასს, ანუ მარტივ იდეებს მიეკუთვნებიან. განსა– 

საზღვრი ტერმინი არა მხოლოდ მოცულობით არის ზოგადი, არამედ. 

შინაარსითაც უნდა იყოს რთული. ტერმინი, რომლის შინაარსი შედგე- 

ბა მხოლოდ ერთი ნაწილისაგან მარტივია.ა უმაღლესი გვარეობითი 

ცნებები შინაარსით მარტივია, განსაზღვრება კი ნიშნავს დაშლას; ამი– 

ტომაც „მარტივი იდეების სახელები არ შეიძლება განისახღვრონ“. 

მიზეზია ამისა ის არის, რომ განსაზღვროები განსხვავებული ტერმი- 

ნები განსხვავებულ იდეებს აღნიშნავენ და ამიტომ ყველა ისინი ერთად 

ვერავითარ შემთხვევაში ვერ წარმოადგენენ იდეას, რომელიც საერთოდ 
არ იქნებოდა შედგენილი. აი, ამიტომ განსაზღვრებას (რომელიც არა- 

ფერია, თუ არა ერთი სიტყვის მნიშვნელობის მითითება სხვა რამდე– 

ნიმე სიტყვის საშუალებით, რომელნიც არ აღნიშნავენ ერთსა და იმა–- 

ვეს) არა აქვს ადგილი მარტივ იდეებთან. მარტივ ტერმინთა კლასს, 

ანუ მარტივ იდეებს მიეკუთვნება არა მხოლოდ უმაღლესი გვარის ცნე– 

ბები, ე. ი. კატეგორიები, არამედ ყველა ის ტერმინიც, რომელიც გა- 

მოხატულია ჩვენი მარტივი გრძნობებით ან შთაბეჭდილებებით. ასე– 

თი ტერმინებია: მოძრაობა, ფერი, სიწითლე, სითეთრე, და ა. შ. ლოკი 

თავისი აზრის დასასაბუთებლად იხილავს დასახელებულ ცნებებს და 

გვიჩვენებს ამ ტერმინის განსაზღვრებებს, წარმოდგენილს სხვადასხვა 

ფილოსოფიური სკოლის მიერ, თან მიუთითებს, რომ არცერთი მათგა– 

ნი სინამდვილეში არავითარ განსაზღვრებას არ წარმოადგენს. მაგ., 

სქოლასტიკური განსაზღვრება -–– „მოქმედება ძალის მქონეა, რამდე– 

ნადაც ის ძალაშია“, ადამიანის აზროვნების ჩიხში გამომწყვდევაა. 

შედარებით უკეთესია მდგომარეობა, -- ამბობს ლოკი, –– ახლანდელ 

ფილოსოფიაში, როცა მარტივ იდეებს განსაზღვრავენ მათი მიხეზის 

ახსნით ან რომელიმე სხვა გზით. ატომისტები განსაზღვრავენ მოძრაო– 

ბას, როგორც „ერთი ადგილიდან მეორეზე გადაადგილებას“. აქ ერთი 

სინონიმი შეცვლილია მეორით. ვინაიდან „გადაადგილება“. სხვა არა- 

ფერია, თუ -არა მოძრაობა. ატომისტებისათვის რომ ეკითხათ –- რა 

არის „გადაადგილება“, სხვაგვარად ვერც განსაზღვრავდნენ... თქმა. იმისა, 
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რომ „გადაადგილება არის მოძრაობა ერთი ადგილიდან მეორეზე“ არ 
არის უკეთესი გამოთქმაზე –– „მოძრაობა არის გადაადგილება". ასეთი 
განსაზღვრებანი თარგმანია, სადაც გვაქვს ორი სიტყვა ერთი და იმავე 

მნიშვნელობისა და ერთი შეცვლილია მეორეთი, მაგრამ ისინი განსა–- 
ზღვრებები არ არის. მარტივი იდეის „სინათლის“ პერიპატეტული გან– 

სახღვრება –- სინათლე არის გამჭვირვალობის მოქმედება, რამდენადაც 

ის არისს გამჭვირვალობა, –– უფრო მეტი უახრობაა, ამბობს ლოკი, 

ვიდრე მოძრაობის ზემოაღნიშნული განსაზღვრება. 

მოძრაობისა და სინათლის შესახებ ლოკის მიერ განხილული გან- 

საზღვრებანი, რომლებიც ეკუთვნიან სხვადასხვა ფილოსოფიური სკო– 

ლის წარმომადგენლებს, მართლაც, კრიტიკას იმსახურებენ, რამდენა- 

დაც როგორც განსაზღვრებანი, ისინი არ აკმაყოფილებენ განსაზღვრე- 

ბის მოთხოვნას. ლოკის სამართლიანი მითითებით, მაგალითად, განსა– 

ზღვრება „მოძრაობა არის გადაადგილება“, არის ლექსიკონის ტიპის, 

ამიტომ მოძრაობის, როგორც ცნების (მარტივი იდეის) განსაზღვრე–- 

ბისათვის გამოუსადეგარი; მაგრამ აქედან არ გამომდინარეობს, რომ 

ცნება „მოძრაობა“ საერთოდ არ განისაზღვრებოდეს. მართალია, ლოკი 

თავისი აზრის დასასაბუთებლად მარტივი იდეების განუსაზღვრელო- 

ბის შესახებ მარტივ იდეათა ისეთ განსახღვრებებს იხილავს, რომ ისი- 

ნი, მართლაც, არ არიან განსაზღვრებანი და ამით კიდევ უფრო ამაგ- 

რებს თავისს დებულებას მაგრამ ყოველივე ეს საერთოდ მარტივ 

იდეათა განსაზღვრების შეუძლებლობას ვერ ასაბუთებს. ლოკის მიერ 

მარტივ იდეებად წოდებული ერთი რიგის ცნებები, რომლებიც უმაღ- 

ლესი გვარის ცნებებია, შინაარსით, მართლაც, მარტივია: უფრო ზუს- 

ტად, ისინი მარტივია იმიტომ, რომ მათ შინაარსში ერთი უზოგადე- 

სი ნიშანია და არა რამდენიმე, თუმცა ეს ფაქტი მათი განსაზღვრების 
“შეუძლებლობას ვერ ასაბუთებს. ისინი, რა თქმა უნდა, არ განისაზღე– 

რებიან უახლოესი გვარისა და სპეციფიკური განსხვავებულობის წე– 

სით, რომელიც ცნებაში მრავალ ნიშანს გულისხმობს, მაგრამ ეს აო 

ნიშნავს, რომ საერთოდ მათთვის არ იყოს განსაზღვრების რაიმე წესი. 

უმაღლესი გვარის ცნებებს, ანუ უზოგადეს კატეგორიებს განსაზღვრე- 

ბის საკუთარი წესი აქვთ. 

რაც შეეხება იმ მეტად გავრცელებულ შეხედულებას, რომ ერ- 
თეული ცნებები არ განისაზღვრებიან, რადგანაც მათ არ შეიძლება სა- 

ხეობრივი განსხვავებულობა მოვუძებნოთ, არსებითად ემყარება შემ- 

დეგ არგუმენტს –– მათი განსაზღვრება არ შეიძლება უახლოესი გვა– 

რისა და სპეციფიკური განსხვავებულობის წესით. უახლოესი გვარისა 

და სპეციფიკური განსხვავებულობის წესით რომ ყველა ცნების გან– 

საზღვრა შეუძლებელია, ეს მართალია, მაგრამ არ «რის სწორი, თითქოს 
ერთეული ცნებები ამის გამო · არ განისახღვრებოდნენ საერთოდ. 
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მცდარია მტკიცება საერთოდ ინდიგიდუალური ცნებების განუსაზღვ– 

რელობისა. თუ დავუშვებთ, რომ ერთეულ ცნებათა განსახღვრება შე-, 
უტძლებელია, მაშინ ეს უფლებას მოგვცემს დავასკვნათ –– მატერიალუ– 
რი სამყაროს უამრავი ნივთის შესახებ ცნებითი ცოდნა არ გექონია. 

ძირითადი არგუმენტი საერთოდ, ერთეულ ცნებათა განსაზღვრე-- 
ბის შეუძლებლობის შესახებ წამოყენებული, შემდეგი სახისაა: ეოთე-. 

ულ ცნებებს შეიძლება მოვუძებნოთ უახლოესი გვარი, მაგრამ შეუძ-- 

ლებელია მათთვის სპეციფიკური ნიშნის დადგენა; სპეციფიკურ ნიშა5–- 

თა დადგენის სიძნელეს ან შეუძლებლობას იწვევს უამრავი სპეციფი–- 

კური ნიშნის არსებობა. ამ არგუმენტის საწინააღმდეგოდ უნდა ითვგვას,. 

რომ ცნებაში ასახულ სპეციფიკურ ნიშანთა სიმრავლე არა თუ სიძნე- 

ლეს იწვევს, არამედ, პირიქით, საშუალებას იძლევა იმისას, რომ ამ" 

სპეციფიკური ნიშნებიდან ძირითად ნიშანთა საფუძველზე განსასაზღვ- 

რი ცნება განვასხვავოთ სხვა ცნებებისაგან უამრავი სპეციფიკური 

ნიშნის არსებობა განსახღვოების სასარგებლოდ ლაპარაკობს და არა. 

საწინააღმდეგოდ. 

ერთეული ცნება ასახავს თავის ობიექტს მთლიანობაში. ცნების. 

ობიექტი უამრავი ნიშნის მქონეა, მაგრამ ცნების შინაარსი, როგორი 

ინდივიდუალურიც უნდა იყოს ცნების ობიექტი, სპეციფიკური და არა 

სპეციფიკური, განმასხვავებელი და არაგანმასხვავებელი ნიშნებით ხა- 

სიათდება. სხვაგვარად: როგორი ერთეულიც უნდა იყოს ცნება, მასში · 
ყოველთვის ასახულია მისი ობიექტის რთული მთლიანობა, რომელიც 

განმასხვავებელი ნიშნით ხასიათდება, ამიტომაც ეს განმასხვავებელი 

ნიშანი სპეციფიკურ განმასხვავებელ ნიშნებზე მითითების სრულ შე-- 

საძლებლობას იძლევა. 

ერთეულ ცნებათა განსახღვრების საწინააღმდეგოა შემდეგი სა- 

ხით ფორმულირებული არგუმენტიც: ერთეული ცნებები არ განისა- 

ზღვრებიან უახლოესი გვარითა და სახეობრივი განსხვავებულობის 

წესით; არ განისაზღვრებიან, ვინაიდან მათ არა აქვთ სახეობრივი გან– · 

სხვავებულობა. სახეობრივი განსხვავებულობა მას შეიძლება ჰქონდეს, 
რასაც მოცულობა აქვს, ერთეული ცნებები კი მოცულობის გარეშეა. 

ასეთი არგუმენტის საწინააღმდეგოდ მხოლოდ ის "შეგვიძლია ვთქვათ, 

რომ ერთეული ცნებები, მართალია, არ განისაზღვრებიან უახლოესი 

გვარისა და სახეობრივი განსხეაგებულობით, ან უახლოესი გვარისა და 

სპეციფიკური განსხვავებულობის წესით, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ“. 

ისინი საერთოდ განუსაზღვრელნი არიან ერთეული ცნებები განისა–- 

ზღერებიან განსაზღვრების სხვა წესებით; მაგალითად, ნიშანთა ჩამო · 
თვლით განსაზღვრება, დესკრიპციით განსაზღვრება და სხ;ვა. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ეოთეულ ცნებათა განუსაზღვრელო- · 

ბის შესახებ წამოყენებული. არგუმენტები ფაქტიურად ეყრდნობა · 
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მათი უახლოესი გვარისა და სახეობრივი (სპეციფიკური) განსხვავებუ– 

ლობის წესით განსახღვრების შეუძლებლობას ერთეული ცნებები 

რომ არ განისახღვრებიან აღნიშნული წესით, ეს არ არის საბუთი 

მათი საერთოდ განუსახღვრელიბისა. ' 

ფილოსოფიისა და ლოგიკის ისტორიაში მრავალჯერ გამოთქმულა: 

აზრი, რომ ცნებები, რომლებსაც გვარი არა აქვთ, არ განისაზღვრებიან 

უახლოესი გვარისა და სახეობრივი განსხვავებულობის წესით”. მარქ– 

სისტულ ლიტერატურაში პირველად ვ. ი ლენინმა მიუთითა, რომ 

უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიების –– სახელდობრ მატერიისა 

და ცნობიერების კატეგორიის -–- განსახღვრება არ შეიძლება უახლო- 

ესი გვარისა და სპეციფიკური ნიშნის წესის სამუალებით. უზოგადესი 

ფილოსოფიური კატეგორიები ისეთი ცნებებია, რომ ისინი არ შეიქლე– 

ბა მოთავსდნენ უფრო ფართო ცნებების ქვეშ, სახელდობრ, უახლოეს 

გვარში. 

2. უზოგადესი წყვილადი ფილოსოფიური კატეგორიებისათვის და–- 

მახასიათებელი ლოგიკური ნიშანი, რითაც უნდა შესრულდეს მათი 
განსაზღვრება, არის ამ კატეგორიათა პოლარულობა, წყვილადი კატე– 

გორიების პოლარული დაპირისპირებულობა, პოლარული დაპირისპი- 

რებულობით ხასიათდება ორი წყვილადი კატეგორია და არა საერთოდ 

ყოველი ორი კატეგორია. პოლარული დაპირ-სპირებულობის ნიშანი 

“ ახალი დროის ფილოსოფიის ერთ-ერთი ცნობილი წარმომადგენელი – სპინო- 

ზა სუბსტანციის ცნების განსაზღვ“რებისას უარყოფს უახლოესი გეარისა და სახე- 

ობრივი განსხვავებულობის წესით მის განსაზღერებას. სუბსტანციის სპინოზისე- 

ული განსაზღვრება აშკარად ეწინააღმდეგებოდა განსაზღვრების ტრადიციულ წესს – 
უახლოესი გვარითა და სახეობრივი განსხვავებულობით განსაზღვრების წესს. ამან 

კი სუბსტანციის განსაზღვრებაზე ეჭვი და გაუგებრობა გამოიწვია. თუ სუბსტანციას 

სპინოზა განსაზღერავდა ისე, რომ მას გვარის ქვეშ მოათავსებდა, მაშინ ასეთი გან– 

საზღერებით იგი არ იქნებოდა სუბსტანცია -–. სუბსტანცია, როქორც დაცბოლოებე- 
ლი, განუსაზღვრელი, თავის თავის მიზეზი და ყოველივე სხვა მოვლენის სათუძვე- 

ლი. თუ სუბსტანციის ცნება მასზე უფრო უზოგადესი გვარის ცნების ქვეშ მოთავ–- 

სდებოდა, მაშინ იგი არ გამოდგებოდა სუბსტანციის ცნებად, ვინაიდან იგი გარკვეულ 
საზღვრებაში იქნებოდა მოქცეული; სუბსტანციას კი არა აქვს საზღვარი, იგია უსაზ- 

ღვროა. ამიტომაც სუბსტანციის გამომხატველ ცნებასაც არ შეიძლება გეარი ჰვონ- 

დეს. სუბსტანციას იმიტომ ეწოდება სუბსტანცია, რომ იგი რაიმე გვარში არ თავ- 

სდება. ამიტომაც სუბსტანცია არ შეიძლება განსახღერული იქნეს უახოესი გეა- 
რითა და სახეობრივი განსხვავებულობით. იმის გამო, რომ განსაზღვრების ეს წესი 

სუბსტანციის განსაზღვრე ბისათვის გამოუსადეგარია, სპინოზა მას აკრიტიკებს კი- 

დევაც. ფილოსოფოსები დარწმუნებულნი არიან, წერს იგი, რომ სწორი განსაზ- 
ღვერებისათვის აუცილებელია გქეარისა და სახის განსხვავებულობის მითითება, მარ- 

თალია, ამას ყველა ლოგიკოსი ეთანხმება, მაგრამ არ ვგიცი, კითხულობს სპნოზა, 

ამას საიდან იღებენ ისინიო. ყოველ შემთხვევაში, თუ ეს ასე იქნება, მაშინ შეუძ- 

ლებელია სუბსტანციის განსაზღვრება. ამიტომაც საჭიროა განსაზღვრების სხეა წე- 

სის მიღება, რომელიც თანხმობაში იქნება ჭეშმარიტ ლოგიკასთან. 
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არ არის შემთხვევითი და გარეგანი. იგი თვით ამ წყვილ კატეგორიათა 

ბუნებიდან გამომდინარეა, ამიტომ მათთვის შინაგანი და აუცილებელია. 

წყვილ კატეგორიათა პოლარული დაპირისპირება, როგოოროც წესი, უზო–- 

გადეს წყვილად ფილოსოფიურ კატეგორიათა ლოგიკური ნიშანია. 

პოლარულად დაპირისპირებული კატეგორიები ერთიმეორეს აუცილებ- 

“ლობით მოითხოვენ: შინაარსის კატეგორია აუცილებლად მოითხოვს 

ფორმის კატეგორიას, ხოლო ფორმის კატეგორია ––- შინაარსის კატე- 

გორიას; მიხეზის კატეგორია შედეგის კატეგორიას მოითხოვს, ხოლო 

შედეგისა –- მიზეზის კატეგორიას და ა. შ. მსგავსად იმისა, ოოგორც 

ორი ცნების ლოგიკური დამოკიდებულების (სახე-გვარობით ცნებებს 

შორის) და არა ყოველი ორი ცნების დამოკიდებულების საCუძველზე, 

შესაძლებელია უახლოესი გვარისა და სპეციფიკური განსხეავებულო- 

ბის წესით ცნების განსაზღვრება, სწორედ ასევე უზოგადეს წყვილად 

კატეგორიებში განსაზღვრება შესაძლებელი ხდება ორი პოლარულად 

დაპირისპირებულ ცნებათა საშუალებით. მაშასადამე, განსახღვრების 

წესი იმაში მდგომარეობს, რომ განსაზღვრება სრულდება წყვილ კა- 

ტეგორიათა დაპირისპირებულობის საშუალებით თითოეული კატე- 

გორია განისაზღვრება მეორე, მის შესაბამის წყვილ კატეგოოიასთან 

პოლარული დაპირისპირებულობის საშუალებით. კატეგორიათა განსა- 

ზღვრების ეს წესი თვით უზოგაღეს წყვილად ფილოსოფიურ კატე- 
გორი:თა ბუნებითაა განპირობებული. 

უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიებში განსახღვრული ცნებები 

სახე-გეარობით კავშირზე კი არ მიუთითებს, ვინაიდან ასეთი კავშირი 

მათ არა აქვთ, არამედ განსასაზღვრთა საპირისპირო მხარეზე. ამიტო– 

მაც გ:ნსაზღვრება სრულდება დაპირისპირების საშუალებით, მაგალი- 

თად, მიზეზის ცნების განსახღვრება შედეგის ცნებასთან დაპირისპირე- 

ბით უნდა შესრულდეს და შედეგისა მიზეზის ცნებასთან დაპირისპი- 

რებით. შინაარსის ცნების განსახღვრება ფორმის ცნებასთან დაპირის- 

პირებით უნდა შესრულდეს და ფორმისა შინაარსის ცნებასთან დაპი- 

რისპირებით. ასევე ითქმის ეს სხვა უზოგადეს წყვილად ფილოსოფი- 

ურ კატეგორიებზეც. პოლარული დაპირისპირებულობა დაპირისპირე- 

ბულ კატეგორიებს შორის გამოხატავს როგორც განსხვავებას, ასევე 

იგივეობასაც. უზოგადესი წყვილადი ფილოსოფიური კატეგორიებისა- 
თვის პოლარული ღაპირისპირებულობა არის უძირითადესი ლოგიკური 

ნიშანი. სწორედ ამიტომ პოლარული დაპირისპირებულობა არის მათი 

განსაზღვრების წესი. მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ამ წესით დგინ- 

დება თვით უზოგადესი წყვილადი კატეგორიების ცნება, მათი შინაარ- , 
სი. ასეთი რამ მას, როგორც განსაზღვრების წესს” არ მოეთხოვება. 

პოლარული დაპირისპირებულობა იმას კი არ ადგენს, თუ რა არის 

აუცილებლობა, შემთხვევითობა, შინაარსი, ფორმა და ა. შ., არამედ 
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იგი მხოლოდ იმაზე მიუთითებს, თუ როგორ უნდა განისახღვროს ეს 

კატეგორიები, მაგალითად, როცა განესახღვრავთ აუცილებლობისა და 
შემთხვევითობის კატეგორიებს, ვამბობთ: აუცილებლობა არის ის, 

რასაც მიზეზი აქვს თავისთავში, რაც საგანთა და მოვლენათა არსები- 

დან, შინაგანი კავშირებიდან კანონზომიერად გამოდის, ხოლო შემთხ–- 

ვევითობა არის ის, რასაც მიზეზი არა თავის თავში, არამედ სხვაში 

აქვს. ეს პოლარული დაპირისპირებულობის წესით არ დგინდება. პო– 

ლარული დაპირისპირებულობა, როგორც განსაზღვრების წესი, მხო– 

ლოდ იმაზე მიუთითებს რომ აუცილებლობა და შემთხვევითობა 

ურთიერთდაპირისპირებით უნდა განისახღვროს. უზოგადესი ფილო- 

სოფიური კატეგორიის და მათ შორის, რა თქმა უნდა, ყოველი ცნების 

შინაარსი თვით განსაზღვრებით დგინდება, რომელიც ყოველთვის გან- 

საზღვრების ამა თუ იმ წესით არის განხორციელებული. 

არ არის მართებული აზრი, რომ კატეგორიათა განსახღვრება უნდა 

შესრულდეს იმის მიხედვით, თუ რომელი კატეგორია რომელს უსწ- 

რებს; უფრო ზუსტად, რომელია პირველადი და რომელი მეორადი. 

კატეგორიათა მიმართ საკითხის ასე დასმა უმართებულოა. ჯერ ერთი, 

რაც მთავარია, კატეგორიები ხომ ცნებებია, ხოლო ცნების სფეროში, 

სადაც დროულობის მომენტი გამორიცხულია, არ უნდა დაისვას სა- 

კითხი რომელიმე ცნების, კატეგორიის მის წყვილ კატეგორიასთან 

მიმართებაში პირველადობა-მეორადობის შესახებ. თქმა იმისა, რომ 

მატერიის კატეგორია პირველადი,ა ცნობიერების კატეგორია მეო- 

რადი, ჩვენი აზრით, ისევე არაა მართებული, როგორც თქმა ·-- აუცი- 

ლებლობის კატეგორია პირველადია, შემთხვევითობისა მეორადი, არ– 

სების კატეგორია პირველადია, მოვლენისა მეორადი და ა. მ. კატე– 

გორიათა სისტემა როგორც გარკვეული სახის ცნებათა სისტემა, 

დროულობით არ ხასიათდება, ხოლო ცნება პირველადობა-მეორადო- 

ბისა აუცილებლად ხასიათდება დროულობის ნიშნით. მატერიის კატე– 

გორია, როგორც ცხება, წინ არ უსწრებს ცნობიერების კატეგორიას, 
როგორც ცნებას, ხოლო ცნობიერების კატეგორიის უკან კი არ არის 

მატერიის კატეგორია, როგორც ცნება სინამდვილეში მატერია წინ 

უსწრებს ცნობიერებას, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ მატერიის 

კატეგორიის ცნება წინ უსწრებს ცნობიერების კატეგორიის ცნებას. 

სინამდვილეში მამა წინ უსწრებს შვილს, მოსკოვი თბალისის ჩრდი- 
ლოეთითაა, მაგრამ ეს სრულიად არ ნიშნავს იმას, რომ ცნება „მამა“ 

წინ უსწრებს ცნება „შვილს“, ცნება „მოსკოვი“ ჩრდილოეთითაა ცნე–- 

ბასთან „თბილისი“. ამიტომაც ის, რაც დროულობის ნიშნით ხასიათ- 
დება, დროულობის გარეშე არ არის, იგი არ ეხება დროულობის გარე– 

შე არსებულს, ცნებას, როგორც ლოგიკურს. მეორე, უზოგადეს ფი- 

ლოსოფიურ კატეგორიათა წყვილებში პირველადობა –- მეორადობას 

5. ბორის ური 
ჟუუღიბ ც5.



თუ განსაზღვრების ხერხად მივიჩნევთ, თითოეული კატეგორიის შესა– 

ბამის სინამდვილეზე მაინც ვერ გავაგრცელებთ. ამ წესით შესაძლებე– 

ლი იქნებოდა მხოლოდ ზოგიერთი წყვილი კატეგორიის შე! აბამისი სი– 

ნამდვილის პირველადობა-მეორადობის ჩვენება. მაგალითად, მატერია 

და ცნობიერება, მიხეზი და შედეგი; ხოლო კატეგორიათა სხვა წყვი– 

ლების შესაბამის სინამდვილეზე ვერ ვიტყვით იმას, რომ ერთი პირვე– 

ლადია, მეორე მეორადი. მაგ., თქმა იმისა, რომ აუცილებლობა პირვე– 

ლადია, შემთხვევითობა –– მეორადი; არსება პირველადია, მოელენა –– 

მეორადი, იქნება აღიარება, რომ ჯერ იყო აუცილებლობა, მერე -–– შემ- 

თხვევითობა. ჯერ იყო არსება, მერე –– მოვლენა და ა. შ. პირველადობა– 

მეორადობა წარმოშობის მიხედვით გაგებული ამ კატეგორიათა შესა- 
ბამისი სინამდვილის განსაზღვრებად არ გამოდგება. იგი, თუ მას გან– 

სახღვრების წესად ჩავთვლით, მხოლოდ მატერიასა და ცნობიერებას, 

მიზეზსა და შედეგს შეიძლება გამოადგეს, ვინაიდან როგორც მატერია, 

ასევე მიზეზი დროში წინ უსწრებს მათ საპირისპიროს –– ცნობიერე– 

ბასა და შედეგს. მაგრამ ამის თქმა, როგორც ზემოთ აღენიზნეთ, Lხვა 

წყვილ კატეგორიათა შესაბამის სინამდვილეზე არ შეიძლება. ამიტო– 

მაც არ იქნებოდა სწორი, რომ ის, რაც უზოგადეს ფილოსოფიურ კა– 

ტეგორიათა ზოგიერთი წყვილის შესაბამისი სინამდვილისთვისაა დამა– 

ხასიათებელი, მთელ უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიათა წყვი- 

ლის შესაბამის სინამდვილეზე გავავრცელოთ. ამიტომ იგი მისაღიხიც 

რომ იყოს განსაზღვრების წესად, უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგო- 

რიათა მიმართ მაინც ნაკლოვანი იქნებოდა, როგორც განსაზღვრების 

წესი, ნაკლოვანი იმიტომ, რომ იგი განსაზღვრულ კატეგორიათა, 

რომელთა განსაზღერების წესადაა იგი აღიარებული, მხოლოდ ნაწილს 

დააკმაყოფილებდა. ' 

სინამდვილეში კი, როგორც სხვა უზოგადესი ფილოსოფიური კა– 

ტეგორიები, ასევე მატერიისა და ცნობიერების კატეგორია განისახღვ– 

რება მათი დაპირისპირების საშუალებით, ვ. ი. ლენინის მიერ მატერი– 

ის ცნების განსაზღვრება ცნობიერებასთან დაპირისპირებითაა შესრუ- 

ლებული. მატერიის ცნების განსაზღვრებისას ა ცნების ძირითადი 

ნიშანი დაპირისპირებულია მეორე, მის საპირისპირო ცნებასთან –– 

ცნობიერებასთან მატერიის ცნების განსაზღვრება, რომელიც მისი 
წყვილი მოპირდაპ-რე ცნების –– ცნობიერების ცნებასთანაა დაპირის- 

პირებული, ამ დაპირისპირების საფუძველზე იმის აღიარებაში მდგო– 

მარეობს რომ მატერია პირველადია და ცნობიერება მეორადი, 
ვ. ი. ლენინმა მატერიის სწორედ ასეთი განსაზღვრება მოგვცა. 

იყო და არის შეხედულება როგორც საერთოდ უხოგადეს ცნე- 

ბებზე, ხოლო განსაკუთრებით მატერიის ცნებაზე, რომ მისი განსაზღვ– 

რა ლოგიკური ხერხით სრულიად შეუძლებელია. ეს არგუმენტი მრა– 

66



გალგვარია, მაგრამ ჩვენთვის აქ საინტერესოა ის, რომელიც ამტკი– 

ცებს: მატერიის განსაზღვრება შეუძლებელია იმიტომ, რომ მატერიის 

განსასღვრება ნიშნავს მისი საპირისპიროს დაშვებას; ისეთი სინამდ–- 

ვილის დაშვებას, რომელიც მას დაუპირესპირდებოდა, ამიტომაც მა–- 

ტერიის განსახღვრება მის უარყოფასაც წარმოადგენს და უ:რისმყო- 

ფელი იLსეეე არსებობს, როგორც უარყოფილი, მაგრამ მარქ.ისტული 

ფილოსოფიის თანახმად არავითარი სხვა სინამდვილე, რომელსაც მა– 

ტერიის უარყოფა შეეძლოს, არ არსებობს. ეს არგუმენტი მცდარია. 

მატერიას რომ მისი საპირისპირო სინამდვილე არ ჰქონდეს, მაშინ, 

მართლაც, შეუძლებელი იქნებოდა მისი განსაზღვრება. მაგრამ ფაქტია 

და მარქსისტული ფილოსოფია აღიარებს, რომ გარდა მატერიალური 

სინამდეილისა არსებობს იდეალური სინამდვილე, ცნობიერება. მატე– 

რ-ის ცნება სწორედ ცნობიერების ცნებასთან დაპირისპირებითაა გან– 

სასღერული. ეს ნიშნავს იგას, რომ მატერიის ცნება უდავოდ ხასიათ- 

დება უარყოფის მომენტით, იმით, რაც მას განსაზღვრავს. განსაზლვ– 

რებაში განსასაზღვრი ცნების გამიჯვნა, გამოყოფა სხვა ცნებისაგან 

არ-კსს უარყოფის მომენტი, რასაც ყოველი განსაზღვრება შეიცავს. 

უზოგადეს წყვილად ფილოსოფიურ კატეგორიათა აღნიშნული 

წესით განსაზღვრების საწინააღმდეგო არგუმენტად თუ ვინმე წამოა- 

ყენებს იმას, რომ იგი ტავტოლოგიაა განსაზღვრებაში, ვუპასუხებღით, 

რომ აღნიშნული წესით განსაზღვრებაში ტავტოლოგია იმ შემთხვევა– 
ში იქნება, როცა საპირისპირო, პოლარულად დაპირისპირებული მხა- 

რეები იგივეობრივი შინაარსისაა. მაგალითად, არსების კატეგორია 

არსებისადმია დაპირისპირებული, შინაარსისა –- შინაარსისადმი და 

ა, შ. სინამდვილეში, პოლარულად დაპირისპირებულ კატეგორიებშა 

დაპირისპირებული მხარეები ერთმანეთისაგან განსხვავებულია თავისი 

შინაარსით განსხვავებულ შინაარსთა დაპირისპირებულობა გვაქვს 

და არა იგივეობრივის, რის გამოც ტავტოლოგია განსაზღვრებაში გა– 

მორიცხულია. 

§ 7. უზობადეს წყვილად ფილრსოფიურ კატებორიათა ბანსახღვრების 

წესად პოლარული დაპირისაირებულობის აღიარებას 

საწინააღმდებგოდ წამოყენებული რამდენიმე არბუმენტჭის 

“შესახებ 

1. კატეგორიის განსაზღვრება შეუძლებელია მათი ურთიერთდა- 

პირისპირების (პოლარიზაციის) გარეშე –– ეს ცხადია, მაგრამ კატეგო- 

რიების განსაზღვრების წესის მხოლოდ ამ მომენტზე დაყვანა შეცდო- 

მაა, რადგან კატეგორიის განსაზღვრების წესის ამ მომენტში გარკვე– 

ულად ნეგატიური მომენტია დომინანტური და გარკვეულ აზრი. 
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უარყოფითი დიალექტიკის საფუძველზე ვრჩებით. აქ არსებითად ად- 
გილი აქეს დაპირისპირების აუცილებლობის ჩეენებას და შედეგი 
უარყოფითი რჩება, რადგანაც დგინდება კატეგორიათა ურთიერთგან- 

სხვავებული შინაარსი, მაგრამ არა თვით მოცემული კატეგორიის ლო–- 

გიკური განსახღვრულობის მომენტები, რომლებიც უნდა შეადგენდნენ 
მის განსაკუთრებულ შინაარსს, მაშინ როცა დადებითი დიალექტიკა 

ნიშნავს წინააღმდეგობის აუცილებლობიდან მათი ერთიანობის დასა- 

ბუთებამდე ასვლას. ამ არგუმენტის გაბათილება უხდებათ მისსავე 
დამცველებს: პირველი, როცა ჰეგელის „ლოგიკის მეცნიერებიდან“ 

არსისა და არაარსის კატეგორიათა ანალიზისას მითითებულია: კატე–- 

გორიათა ურთიერთდაპირისპირებით ხდება კატეგორიის შინაარს- 
ის გამომჟღავნება, გამ ოვლენა და ამ მიმართების საფუძ- 
ველზე კატეგორიათა ურთიერთგანსაზღვრებასთან გვაქვს საქმე, რის 

მაგალითად გამოდგება მარქსისტული ფილოსოფიის ყველა კატეგო-“ 

რიაო. თუ ეს ასეა (ეს კი ნამდვილად ასეა უზოგადესი ფილოსოფიური 

კატეგორიების მიმართ), მაშინ პოლარიზაციის (ურთიერთდაპირისპი- 

რების) წესით დგინდება დადებითი და არა ნეგატიური შინაარსი. და- 

დებითი, ვინაიდან კატეგორიის შინაარსის გამომჟღავნება ხდება. რაც 

მთავარია, თურმე „ამის მაგალითად გამოდგება მარქსისტული ფილო- 

სოფიის ყველა კატეგორია“. შემდეგ, პოლარიზაციის წესით კა- 

ტეგორიათა განსახღვრებისას უარყოფითი დიალექტიკის საფეხურზე 
კი არ ვრჩებით, არაპედ დადებით დიალექტიკასთან გვაქვს საქმე, 
რასაც თვით ამ წესის სახელწოდება მიუთითებს. პოლარიზაციის წესის 

მიხედვით საქმე გვაქვს პოლარიზაციულ დაპირისპირებასთან, ურთი- 

ერთდაპირისპირებასთან, ე. ი. დაპირისპირებათა ერთიანობასთან, რა- 

შიც დადებითი დიალექტიკა დგინდება განსაზღვრების აღნიშნული 
წესით უარყოფითი დიალექტიკა იმ შემთხვევაში გვექნებოდა, რომ 

მხოლოდ წინააღმდეგობის, დაპირისპირების აუცილებლობის ჩვენება 

იყოს აღიარებული. მეორე, როცა მითითებულია: ვ. ი. ლენინი პირდა- 
პირ აღნიშნავს, რომ კატეგორიათა ურთიერთდაპირისპირების მეთო- 
დით ყველა კატეგორია კი არ განისახღვრება, არამედ მხოლოდ ისეთნი, 

რომლებიც დაპირისპირებულნი არიან ძირითადი გნოსეოლოგიური 

საკითხების ფარგლებში. ასეთ შემთხვევაში სავსებით მართებულია 
მატერიისა და ცნობიერების კატეგორიების განსახღვრა როგორც 

გნოსეოლოგიურად დაპირისპირებული კატეგორიებისა. მაშასადამე, 

ასეთი მოსაზრებით, მართალია, ყველა ფილოსოფიური კატეგორია 

არა, მაგრამ მატერიისა და ცნობიერების კატეგორიები სავსებით მარ- 

თებულადაა განსაზღვრული პოლარული დაპირისპირებულების ანუ 
ურთიერთდაპირისპირებულობის წესით. ვსვამთ კითხვას; თუ პოლა- 

რიზაციის წესით მხოლოდ „უარყოფითი დიალექტიკის საფუძველზე 
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ვრჩებით“, ე. ი. კაჟეგორიის ნეგატიური და არა დადებითი შინაარსი 
დგინდება, მაშინ ლენინის მიერ მატერიისა და ცნობიერების კატე- 
გორიები როგოო არის დადებითი შინაარსით განსაზღვრული? თუ მა- 

შინაც ნეგატიური შინაარსია დადგენილი? რა თქმა უნდა, დადებითი 
შინაარსია დადგენილი და არა უარყოფითი. ამაზედაც მითითებულია: 

„ურთიერთდაპირისპირების მეთოდით... სავსებით მართებულია მატე– 
რიისა და ცნობიერების კატეგორიების განსაზღვრება. მაშასადამე, 
პოლარული დაპირისპირებულობის წესით მატერიისა და ცნობიერების 
კატეგორიის განსაზღვრება არავითარ უარყოფით დიალექტიკას არ 
ქმნის. ასევე ითქმის სინამდვილეში ყეელა უზოგადესი ფილოსოფიური 

კატეგორიის შესახებ. 

_. 2. პოლარიზაციის წესით კატეგორიათა განსაზღვრების მოსაზრე– 
ბის იმანენტური ნაკლი კატეგორიათა თანაფარდობისა და კატეგორიის 

ბუნების მომენტთა შინაგანი ფარდობითობის აღრევაში მდგომარეობს, 

პიოველ შემთხვევაში საქმე გვაქვს განსხვავებულ კატეგორიათა წყვი– 

ლადობასთან” რომლებიც ობიექტურად "ურთიერთგანპირობებულ, 
მაგრამ სინამდვილის განსხვავებულ, დაპირისპირებულ მხარეთა ასახ- 

ვას წარმოადგენენ; მეორე შემთხვევაში კი მხედველობაში 'უნდა გვქონ– 
დეს ერთი გარკვეული კატეგორიის ლოგიკური განსაზღვრულობის მო- 

მენტის თანაფარდობა, რომელიც წარმოადგენ” სინამდვილის ერთი 

გარკვეული მხარის მრავალგანსაზხღვრულობათა მოსაზრებას ადამიანის 
ცნობიერებაში. ამასთანავე ლოგიკური თვალსაზრისით, ერთი კატეგო- 

რიის მეორესთან დაპირისპირება ორივეს განსახღვრულობათა ცოდნას 

გულისხმობს წინასწარ, რომლის გარეშე თვით ეს დაპირისპირება ჩანს 

გაუმართლებელი. ამის შემდეგ კი კატეგორიის განსაზღვრების წესის 

ძიება ნაგვიანევ ოპერაციას წარმოადგენს, რადგან იგი წინასწარ უნდა 

გვქონოდა მოხმარებული. ასეთი მოსაზრებიდან გარკვევით ჩანს, რომ 

პირველ და მეორე შემთხვევაში საქმე გვაქვს განსხვავებული შინაარ– 
სის მქონე კატეგორიებთან. მტკიცება –– ლოგიკური თვალსაზრისით, 

ერთი კატეგორიის მეორესთან დაპირისპირება ორივეს განაზღირუ- 

ლობათა ცოდნას წინასწარ გულისხმობს, რომლის გარეშე თვით ეს 

დაპირისპიოება გაუმართლებელი ჩანს, მცდარი აზრია. წყვილად კატე– 

გორიათა შინაარსის ცოდნის საფუძველზე კი არ დგინდება მათი პო- 

ლარული დაპირისპირებულობა, არამედ, პირიქით პოლარული დაპი– 

რისპირებულობის საფუძველზე დგინდება წყვილად კატეგორიათა ში- 
ნაარსის შესახებ გარკვეული ცოდნა. შემდეგ, რაც მთავარია, ზემოთ 
აღნიშნული მოსაზრების მიხედვით, კატეგორიათა პოლარული დაპი– 
რისპირებულობა გაგებულია როგორც გარეგანი და შემთხვევითი, პო– 
ლარულ დაპირისპირებულობას იმიტომ კი არ ვიღებთ განსაზ რბ 

წესად, რომ დაპირისპირებულ კატეგორიათა შესახ 1 ღვრების , ესახებ წინასწარ გვაქვს 

69



რფოდნა და, რაკი განსხვავებული არიან ისინი, მერე ვუპირისპირებო 

ურთმანეთს. სინამდვილეში ხდება პირიქით. რამდენადაც წყვილად კა- 
ტეგორიათა პოლარული დაპირისპირებულობა შინაგანი და აუცილე- 

ბელი ბუნებისჯა, აზდენად დგინდება მათი შინაარLის განსხვავებულობა. 
შემდეგ ისიც უნდა ითქვას, რომ ზემოთ აღნიშნული. შეხედულე- 

ბის დამცველნიც ეთანხმებიან ზოგიერთი კატეგორიის განსახღვრებას 

პოლარული დაპირისპირებულობის წესით. მაგალითად, მატერიისა და 

ცნობიერების კატეგორიას, მაგრა ნუთუ ამ კატეგორიის შინაარსი 

ვიცით წინასწარ და მერე ვახდენთ პოლარულ დაპირისპირებულონას, 

თუ ამ დაპირისპირებულობაში დგინდება შინაარსი? 

3. კატეგორიის იმანენტური შინაარსი ვერ დგინდება კატეგორია- 

თა მხოლოდ პოლარიზაციის მეშვეობით, რადგან დაპირისპირება კატე– 

გორიათა ურთიერთდაპირისპირებულ შინაარსს დაადგენს, მაგრამ არა 

თვით მოცემული კატეგორიის შინაარსობრივი გარკვეულობის მომენ- 

ტებს, რომლებიც ადგენენ მის სპეციფიკურ შინაარსს. ამახე უნდა ვუ- 

პასუხოთ, რომ აქ სწორედ ურთიერთდაპირისპირებული შინაარსის 

დადგენა ხდება, რითაც მოცემული კატეგორიების შინაარსი დგინდება 

და არა საერთოდ დაპირისპირებული შინაარსები. თუ კატეგორიათა 

ურთიეოთდაპირისპირებით ხდება „კატეგორიის შინაარსის გამომჟღა- 

ვნება“, მაშინ სწორედ წყვილად კატეგორიათა შინაარსის გამომჟღავ- 
ნება არის ღ:პირისპირებულ კატეგორიათა დადებითი შინაარსიც. შემ- 

დეგ, რაც მთავარია, ცნების, კატეგორიის განსასღვრების არცერთ წესს 

არ ევალება მათი შინაარსის განსაზღვრება. კატეგორიათა განსაზღვრე- 

ბის წესს არ ევალება ცალკეული კატეგორიის შინაარსის დაღგენა, იგი 

იმაზე მიუთითებს, თუ როგორ უნდა განისახღვროს უზოგადესი ფი- 

ლოსოფიური კატეგორიები თუ ს-აერთოდ განსაზღვრების წესები 

განსასახღვოის შინაარსს არ ადგენენ, ეს კი ასეა ნამდვილად, მაშინ 

პოლარიზაციის წესით კატეგორიის განსახღვრებას რატომ მოვთხოვოთ 

ის, რაც მისი საშუალებით არ სრულდება. კატეგორიის განსაზღვრების 

წესს ისევე არ ევალება ამა თუ იმ კატეგორიის შინაარსის დადგენა, 
როგორც განსაზღვრებას არ ევალება განსასახღვრი საგნის არსებობის 

დადგენა. 
4. ზოგჯერ კატეგორიის განსაზღვრები“ პოლარიზაციული წესის 

მონხრეები იმოწმებენ „მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმიდან“ 
ადგილს, სადაც ე. ი. ლენინი აკრიტიკებს ბოგდანოვს კატეგორიათა 

განსაზღვრების წესის გაგების საკითხში. ეს ადგილი სინამდვილეში 
ამტკიცებს არა იმას, რომ ვ. ი. ლენინი კატეგორიათა განსა- 
ზღვრების პოლარიზაციული წესის მომხრე იყოს, 

არამედ იმას, რომ იგი სასტიკი წინააღმდეგია უახლოესი გვარისა და 

სპეციფიკური ნიშნის მიხედვით ცნების განსაზღვრების წესის აბსო- 
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ლუტიზაციისა. ვ. ი. ლენინი პირდაპირ აღნიშნავს, რომ კატეგორიათა 
ურთიერთდაპირისპირების მეთოდით ყვ ელაკატეგორიაკიარ 

განისაზღვრება, არაედ მხოლოდ ისეთნი რომლებიც დაპი- 

რისპირებულნი არიან ძირითადი გნოსეოლოგიური საკითხის ფარგ- 

ლებში. ასეთ შემთხვევაში სავსებით მართებულია მატე- 

რიისადა ცნობიერების კატეგორიების განსაზღვ- 

რები, როგორც გნოსეოლოგიურად დაპირისპირებული კატეგორიე– 

ბისა, მაგრამ წინააღმდეგობის, იგივეობის, უარყოფისა და ა. შ. კატე– 

გორიების განსაზღვრება მათი გნოსეოლოგიის ძირითადი საკითხების 

ფარგლებში დაპირისპირების მეშვეობით არ არის მოხერხებული და 

ასეთი უმართებულო დებულების ვ. ი. ლენინისათვის მიკუთვნება შე– 

ცდომაა. პირველ რიგში დავაკვირდეთ ხაზგასმულ წინადადებებს –– 

ისინი ერთიმეორის საწინააღმდეგო და გამომრიცხველია. ერთ შემთხვე– 

ვაში გარკვევითაა თქმული, რომ ვ. ი. ლენინი არ არის მომხრე კატე– 

გორიათა განსაზღვრებისა პოლარიზაციის წესის საშუალებით, ხოლო 

მეორე შემთხვევაში ასევე გარკვევითაა თქმული შემდეგი –– ვ. ი. ლე– 
ნინი პირდაპირ აღნიშნავს, რომ კატეგორიათა ურთიერთდაპირისპი- 

რების მეთოდით ყველა კატეგორია კი არ განისაზღვრება, არამედ სავ– 

სებით მართებულია მატერიისა და ცნობიერების კატეგორიის განსა–- 

%ზღვრება. ჩვენთვის აქ მითითებული წინააღმდეგობის ჩვენება არ არის 

მთავარი, არამედ პასუხის გაცემა იმაზე, თუ როგორ წყდება საკი- 

თხი წინააღმდეგობის, იგივეობის, უარყოფის... კატეგორიების განსა- 

ზღვრებისა და რას ნიშნავს უმართებულო დებულების ლენინისათვის 

მიკუთვნება. ჯერ ერთი, წინააღმდეგობის, იგიეეობის, უარყოფის კატე- 

გორიები პოლარულად დაპირისპირებული კატეგორიებია. იგივეობა 

დაპირისპირებულია განსხვავებასთან” უარყოფა დაპირისპირებულია 
ჰოყოფასთან და ა. შ. მეორე, ყოველი კატეგორია მოცემულია გნოსე- 

ოლოგიის ფაოგლებში, რამდენადაც ისინი შემეცნების საფეხურები, 

საკვანძო პუნქტები არიან. ამდენად გნოსეოლოგიურად ყოველი წყეი- 

ლადი კატეგორია დაპირისპირებულია. მესამე, რაც მთავარია, წინააღ- 

მდეგობის, იგ-ეეობის, უარყოფის კატეგორიები ლოგიკუ რის კა- 

ტეგორიებია და არა ლოგიკური კატეგორიები, რაც ერთმანეთისა– 

გან განსხვავდება. ამ განსხვავებულობას თვით ამ კატეგორიათა განსხ– 

ვავებულობაც ცხადყოფს. უზოგადესი ლოგიკური კატეგორიები ისეთი 
ფილოსოფიური კატეგორიებია რომლებსაც მასზე უფრო ფართო 

მოცულობის ცნებები არა აქვთ, ხოლო ლოგიკურის კატეგორიები 
მასზე უფრო ფართო ცნებების მქონენი არიან. ამიტომაც ლოგიკური 
კატეგორიები მოცულობით უფრო ფართოა, ვიდრე ლოგიკურის კატე- 

გორიები. სწორედ ზემოაღნიშნულ გარემოებათა გაუთვალისწინებ- 
ლობაა გაუგებრობის „მიზეზი. 
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კატეგორია. როგორც ვთქვით უზოგადესი ცნება, რომელსაც 

არც გვარი გააჩნია და არც სახე, მაგრამ ასეთია მხოლოდ უზოგადესი 

ფილოსოფიური ლოგიკური კატეგორიები და არა' ლოგიკურის კატე–- 

გორიები. ლოგიკურის კატეგორიები ნაკლები მოცულობისაა, ამიტო- 

მაც გვარიც გააჩნიათ. მართალია, საერთოდ ფილოსოფიური კატეგო- 

რიები ლოგიკურია და ამდენად ლოგიკურის კატეგორიებიც ლოგიკუ- 

რია, მაგრამ მათ შორის აშკარაა მოცულობითი განსხვავებულობა, 

ამიტომაც მიუღებელია მტკიცება იმისა, რომ ყველა ფილოსოფიური 

კატეგორია უზოგადესი ცნებაა, რომელსაც მათზე უფრო უზოგადესი 

გვარი არ გააჩნია ყველა ფილოსოფიური კატეგორიის მიმართ ვერ 

ვიტყვით, რომ იგი გვარის გარეშეა. მაგალითად, ლოგიკურის ისეთი 

კატეგორიები, როგორიცაა ჭეშმარიტება, ცნება, მსჯელობა და სხვა, 

ფილოსოფიური კატეგორიებია, მაგრამ „2სეთი ფილოსოფიური კატე- 

გორიები, რომლებსაც მასზე უფრო უზოგადესი გვარი აქვთ. 

აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით იმახეც უნდა მივუთითოთ, 

რომ ლოგიკურ და ლოგიკურის კატეგორიებს სხვა ნიშნებითაც განასხ– 

ვავებენ ერთიმეორისაგან. მაგალითად, ს. წერეთელი „დიალექტიკურ 

ლოგიკაში“ წერს: „ლოგიკური კატეგორია ისეთი კატეგორიაა, რომ- 

ლის უარყოფა არის სხვა კატეგორია; უკეთ: რომლის უარყოფა გვაძ- 

ლევს სხვას, სხვა კატეგორიის აუცილებლობას, მაგალითად, რაოდენო- 

ბის კატეგორიის უარყოფა აღარაა რაოდენობა... ლოგიკურის კატეგო- 

რია კი არის ისეთი კატეგორია, რომლის უარყოფა მასვე ადგენს. ლო-” 

გიკურის უარყოფა შეუძლებელია იმ აზრით, რომ ლოგიკურის -კატე– 

გორიის უარყოფისა, მასვე მოვიხმართ აუცილებლობით. მაგალი– 

თად, ცნების უარყოფა არის ცნება, მსჯელობის უარყოფა მსჯელობაა“, 

აქ გარკვევითაა ნაჩვენები აღნიშნულ კატეგორიათა განსხვავებული 

ბუნება, მაგრამ ჩვენს ფილოსოფიურ ლიტერატურაში ასევე გარკვე–- 

ვით ვხვდებით ისეთ შემთხვევასაც. როცა ლოგიკური და ლოგიკურის 

კატეგორიების აღნიშნული განსხვავებულობა იგნორირებულია. მაგა–- 

ლითად, ვხვდებით შემღეგი სახის მტკიცებას: კატეგორიის უარყოფა 

გარკვეულად კვლავ მას ემყარება და ამტკიცებს. ეს კი იმას ნიშნავს, 

რომ კატეგორია თავისი ბუნებით ლოგიკურად რეფლექსური ხასია- 

თისაა, ამიტომაც იგი თვითუარყოფით განსაზღვრულ გარკვეულობას 

წარმო:დგენს, რომლის უარყოფა მასვე ემყარება და ამტკიცებს, ასეთი 

მტკიცება მცდარია. ზემოთ მივუთითეთ, რომ ყოველი კატეგორიის 

უარყოფა კი არ არის მისივე დასაბუთება, არამედ მხოლოდ ლოგიკუ- 

რის კატეგორიების უარყოფაა შეუძლებელი, ვინაიდან მისივე უარ- 

ყოფა მასვე ასაბუთებს, მსჯელობის უარყოფა მსჯელობით უნღა შეს- 
რულდეს, მაგრამ მატერიის კატეგორიის უარყოფა არ არის მატერიის 

ცნება და არც მატერიის ცნებით სრულდება. დასახელებულ მცდარ 
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შეხედულებას რომ მხედველობაში აქვს საერთოდ კატეგორია, სახელ-- 
დობრ, ლოგიკური კატეგორია და არა ლოგიკურის კატეგორია, ეს 
იქიდან ჩანს, რომ ბ. რასელი, რომელიც უარყოფს კატეგორიის ტრა- 
დიციულ მნიშვნელობას ფილოსოფიაში, სუბსტანციის კატეგორიას. 
წმინდა უაზრობად თვლის. სწორედ ამას უპირისპირდება აზრი, რომ 
ლოგიკურად კატეგორიის უარყოფა კვლავ კატეგორიას ემყარება და. 
საქმე ეხება მისი ამა თუ იმ ხერხით დაფუძნებასო. საერთოდ და კერ–-- 
ძოდ ბ. რასელის წინააღმდეგ ასეთი არგუმენტი უმართებულოა. სუბს– 
ტანციის კატეგორიის უარყოფა კვლავ მას არც ემყარება და არც ამტ–- 
კიცებს. 

5. ზოგჯერ დაპირისპირებას განსახღვრების საფუძვლად მიიჩნე– 

ვენ, მაგრამ ეს ასე რომ იყოს, მაშინ დაპირისპირება განსაზღვრებაში. 

უნდა შედიოდეს «ისე, როგორც გვარი სახის განსახღლვრებაში შედის. 

ამას გარდა, ყველა კატეგორია არ არის დაპირისპირებული ბუნების.. 

მაგალითად, დრო და სივრცე ერთიმეორის საპირისპირო არ არის, რად– 

გან საგანი ერთდროულად დრომიც არის და სივრცეშიც. დაპირისპი- 

რებულნი განსახღვრებაში რომ შედიოდნენ, მაშინ ისინი იგივენი: 

უნდა იყვნენ, ე. ი. როცა დროს განვსაზღვრავთ სივრცესთან დაპირის- 

პერებით, მაშინ სივოცე დროის განსახღვრებამი უნდა შედიოდეს, 

ისე როგორც სახის განსახღვრებაში გვარი შედის. სივრცე რომ დრო–. 

ის განსაზღვრებაში შევიდეს, მაშინ უნდა ვთქვათ: დრო არის სივრცე, 

მაგრამ თუ დრო სივრცეა, მაშინ ისინი იგივეობრივი არიან. საკითხი 

კი მათ ერთმანეთისაგან განსხვავებას ეხება. მაშასადამე, დაპირისპი–. 

რებული თუ განსაზღვრების მონაწილე არ არის, ის ამიტომ არც გან-- 

საზღვრების პირობა და საფუძველია. განსაზღვრებისათვის საჭიროა: 

არა დაპირისპირება, არამედ შედარება რომლის საშუალებითაც: 

შესადარებელ საგნებს ერთმანეთისაგან განვასხვავებთ და განმასხვა- 

ვებელ ნიშნებს ცნების მხარეებად ვაქცევთ. საგნის ცნების აგები! აოგის 

აუცილებელია ამ საგნის შინაგანი კავშირი სხვა საგანთან. თუ ეს სხვა 

საგანი მისი არსებობის პირობაა და საფუძველი, მაშინ ის მისი ცნე-. 

ბის განსაზღვრებაშიც უნდა შევიდეს. ამიტომ საქმე არა დაპირისპი–- 

რებაშია, არამედ მის სხვა საგანთან შინაგან კავშირში. ცნების აგები-· 
სათეის აუცილებელია ცნების საგნის შინაგანი მიმართება სხვა საგან– 

თან და ამიტომ აქ დაპირისპირების ძებნა ზედმეტი და ხელოვნურია. 

მოძრაობის გაგებისათვის საჭიროა დრო, ხოლო დროის გაგებისათ- 
ვის –– მოძრაობა, მის განსახღვრებაში სივრცეც მონაწილეობს, რად-. 

გან მოძრაობა სიერცეშია. აქედან გამომდინარე შინაგანი კავშირი არის 

ცნების განსაზღვრების ზოგადი საფუძველი. ეს შინაგანი კავშირი შე-. 

იძლება გვარისა და სახის იყოს და შეიძლება სხვა, მაგრამ ყველა შემ– 
თხვევაში უნდა იყოს საგანთა შინაგანი კავშირი. ჯ 
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ამ მოსაზრებას რამდენიმე არგუმენტით უნდა ვუპასუხოთ შემ- 

დეგი: პირველ რიგში ის უნდა ვთქვათ, რომ დაპირისპირებულობით ან 

“ზუსტად ურთიერთდაპირისპირებულობით (პოლარული დაპირისპირე- 

ბულობით) განსახღვრების წესის გამოყენების სფერო, რომელიც 

წყეილ:დ კარტეგორიებშია მოქმედი, სრულიად სხვაგვარი ბუნების კა- 
ტეგორიათა ანალიზის საფუძველზე არის უარყოფილი, როგორც სა- 

ერთოდ კატეგორიათა განსახღვრების წესად გამოუსადეგარი. ფილო- 

სოფიურ კატეგორიათა შორის, შეიძლება ითქვას, მხოლოდ დროისა და 

სივრცის კატეგორიაა ისეთი, რომელიც არ არის წყვილადი. ამ არაწყეი- 
"ლადი კატეგორიების ანალიზის საფუძველზე, სადაც „დრო და სივრ- 

ცე ერთიმეორის საპირისპირო არ არის“, გამოტანილია დასკვნა –– 

'ურთ-ერთდაპირისპირებულობით განსაზღვრება საერთოდ ფილოსო- 

ფიური კატეგორიებისთვის გამოუსადეგარია. მართალია, ურთიერთდა- 

პირისპირებულობის წესით განსაზღვრება დროისა და სივრცის კატე- 

გორიებისათვის გამოუყენებელია, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, იმას, რომ «გი 

ასეთია წყვილად ფილოსოფიურ კატეგორიათა მიმართაც. რომ „დრო 

და სივრცე ერთიმეორის საპირისპირო არ არის“, ამიტომაც არის «იქ 

ურთიერთდაპირისპირებულობის წესით განსაზღვრება გამოუსადეგარი. 

მაგრამ აქედან ზოგადი დებულების სახით დასკვნა –– ურთიერთდაპი- 

რისპირებულობის წესით განსახღვრება საერთოდ გამოუსადეგარია, 

სინამდგილეს არ შეესაბამება. ისე, როგორც სინამდვილის შესაბამისი 

არ იქნება, თუ ვირყვით, რომ უახლოესი გვარისა და სპეციფიკური 

განსხვაეებულობის წესით განსაზღვრება იმის გამო, რომ უზოგადესი 

ფილოსოფიური კატეგორიების განსახღვრებისათვის არ გამოდგება, 

იგი როგორც განსახღერების წესი საერთოდ უვარგისია. 

შემდეგ, როგორც დროისა და სივრცის კატეგორიებს, ასევე სხვა 

უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიებსაც აოც გვარი აქვთ და არც 

სახე. სწორედ გვარისა და სახის არმქონე უზოგადეს წყვილად ფილო- 

'სოფიურ კატეგორიათა განსახღვრების წესია ურთიერთდაპირისპირე- 

ბით განსაზღერება. მაგრამ როცა აღნიშნულია, რომ „დაპირისპირება 

განსაზღვრებამი უნდა შედიოდეს ისე, როგორც გეარი სახის განსა- 

ზღვრებაში შედის“ და „დაპირისპირებული თუ განსაზღვრების მონა- 

წილე არ არის, ის ამიტომ არც განსახღვრების პირობა და საფუძვე- 
ლეაო“, ამ შემთხვევაში ურთიერთდაპირისპირებულობის წესით გა5- 

საზღვრების უარსაყოფად მოხმარებული» უახლოესი გვარისა და სპე- 
ციფიკური განსხვავებულობის წესით განსაზღვრების ნიშნები. ეს იმ 

“დროს, როცა უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიები ერთიმეორეს- 
თან არ არიან გვარისა და სახის დამოკიდებულებაში. 

შემდეგ ურთიერთდაპირისპირებულობის წესით განსაზღვრების 

საწინააღმდეგოდ ნათქვამია, რომ საგანთა შინაგანი კავშირი არის ცნე– 
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ბის განსაზღვრების ზოგადი საფუძველი და არა დაპირისპირებაო. 
"სინამდვილეში ყველა წყვილად უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორია- 

“მში არის საგანთა შინაგანი აუცილებელი კავშირი. სწორედ შინაგანი 

„კავმირია ურთიერთდაპირისპირებული. მაგალითად, აუცილებლობა 

განსხეავეხულია შემთხვევითობისაგან და შემთხვევითობა აუცილებ- 

ლობისაგან. აუცილებლობას არა აქვს შემთხვევითობის ნიშანი და შემ- 

·თხვევითობას აუცილებლობის ნიშანი. მიუხედავად ასეთი გან+ხვავებუ– 

ლობისა მაო შორის არის აუცილებელი შინაგანი კავშირი. ის, რომ 

ისინი ერთიმეორის გარემე არ არსებობენ, სწორედ ეს არის მათ შო- 
რის აუცილებელი შინაგანი კავშირი; ეს აუცილებელი შინაგანი კავ– 

შირი არსს ურთიერთდაპირისპირებული. ამიტომაც არის მათთვის 

ურთიერთდაპირისპირებულობა ანუ პოლარული დაპირისპირებულობა 

-განსახღვრების წესი. 

რაც შეეხება მტკიცებას რომ მოძრაობის განსაზღვრებისათვის 

აუცილებელია. განსაზღვრებაში შედიოღეს დროის, სივრცის ან კიდევ 

სხვა ცნებაც, მოძრაობის ცნების განსაზღვრებისათვის არაფრის მთქმე–- 

ლია. რისთვის სჭირდება მოძრაობის ცნების განსახლვრებას დრო- 

ისა და სივრცის ცნებები? განა იმისათვის რომ რეალურად არ- 

სებული მოძრაობა დროსა და სივრცეზია? თუ ამისათვის, მაშინ არა 

მხოლოდ მოძრაობის, არამედ ყველა უზოგადესი ფილოსოფიური კა- 

ტეგორიის შესაბამისი Lინამდვილე, როგორც რეალურად არსებული 

ფაქტი, დროსა და სივრცეშია, აქედან გამომდინარე ყველა მათგანის 

ცნების განსაზღვრებისათვის საჭირო იქნება განსაზღვრებაში იყოს 

"დროისა და სივრცის ცნებები. 

§ 8. წესის –– კატებორიის ბანსაზღვრება არის მისი 

ადღბილის მონახვა კატებორიათა სისტემაში -– 

შესახებ 

არსებობს შეხედულება და საკმაოდ გავრცელებულიც, რომ კატე- 

-“გორიი. განსაზღვრება არის მისი ადგილის მონახვა კატეგორიათა სის- 

ტემა%ი. ეს არის მიჩნეული კატეგორიის განსაზღვრების ხერხად აზუ 

წესად. ფილოსოფიური კატეგორიების, კერძოდ, უზოგადესი თანაფარ- 

დოLითი ფილოსოფიური კატეგორიების ასეთი წესით განსაზღვრებას 

მრავალი ნაკლი აქვს, რის გამოც, ჩვენი ახრით, იგი მიუღებელია 

“უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიების განსაზღვრებისათვის. 
კატეგორიის განსაზღვრება არის მისი ადგილის მონახვა კატეგო–- 

რიათა სისტემაში –– ეს შეხედულება ჰეგელიდან მოდის, რომლის ”შემ- 
დეგ მას კატეგორიის მრავალი მკვლევარი იმეორებს იმის მუხედავად, 
თუ რომელი ფილოსოფიური სისტემის წარმომადგენელია თვითონ. 
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კატეგორიის განსახღვრების აღნიშნული წესი მხოლოდ ჰეგელის 

სისტემაში ჰპოვებს გამართლებას, სხვა ფილოსოფიურ სისტემაში, 
კერძოდ დიალექტიკურ მატერიალიზმში, კი იგი არსებითად მიუ– 
ღებელია კატეგორიის განსახღვრების დასახელებული წესი 

ჰეგელის სისტემაში იმიტომაც პოულობს გამართლებას, რომ იგი და- 

სრულებული, დახშული სისტემაა, სადაც დასაწყისი და დასასრული 
კატეგორიები მოცემულია. მართალია, ჰეგელი. აკრიტიკებდა არისტო- 

ტელეს და კანტს იმის გამო, რომ მათ კატეგორიათა რიცხვი განსაზღვ– 

რესო, მაგრამ ფაქტიუოად აქამდე მივიდა თვითონაც თავის“ სისტემის 

გამო. ჰეგელის L.ტემის შიგნ-თ კატეგორიების რიცხვი განსახღე- 

რულია; განსახღვრულია მათი ადგილი და შინაარსიც. ჯერ ერთი, ეს 

განპირობებულია იმით, რომ ყველა კატეგორია მოცემულია დასა- 

წყისშივე და ისინი წარმოადგენენ აბსოლუტური იდეის განსახღვრუ- 

ლობებს. ლოგიკური იდეა დასაწყისშივე თავისში მოიცავს ყველა კა– 

ტეგორიას. ჰეგელი ამის შესახებ გარკვევით აღნიშნავს როგორც 

„ლოგიკის მეცნიერების, პირველი და მეორე წიგნის (ობიექტური 

ლოგიკის) შესავალში, ასევე „ფილოსოფიურ მეცნიერებათა ენციკლო– 

პედიის პირველი ნაწილის –– ლოგიკის მეცნიერების“ 85-ე პარაგრაფ- 

ში. 
თუ აბსოლუტური იდეა თავისმი მოიცავს ყველა კატეგორიას, 

მაშინ ცხადია, რომ კატეგორიათა გამოყვანის პროცესი სისტემაში 

მთლიანად განსახღვრულია. ცხადია, რომ როცა ჰეგელი თითოეული 

კარეგორიის ერთიმეორისაგან გამოყვანას ასაბუთებს, მაშინ მისი ძი- 
რითადი მიზანია ამ კატეგორიათა შინაგანი, აუცილებელი კავშირის 

დადგენა, მაგრამ ამით იმასაც ცხადყოფს, ერთი კატეგორიიდან თუ 

როგორ გამოდის მეორე კატეგორია და ასეთი გამოყვანით როგორ 

უახლოვდება კატეგორიათა სისტემა თავის დასასრულს. ამიტომაც. 

ჰეგელთან კატეგორიათა განსახღვრების აღნიშნული წესი მთლიანად 

გამართლებულია. „ლოგიკის მეცნიერებაში“ ყველაზე ბოლო ანუ 

უმაღლესი კატეგორია თავისში მოიცავ. ყველა წინა კატეგორიას, რო- 

გორც მომენტს მოხსნილი სახით და ასევე პირველი ანუ დასაწყისი 

კატეგორია თავისში მოიცავს ყველა შემდგომში გამოსაყვან კატეგო–- 
რიას ჩანასახოვანი, ჯერ კიდევ განუვითარებელი ფორმით, რითაც მო– 

ცემულია კატეგორიათა სისტემის დახშული წრე. ამის გამო არის ჰე–- 

გელის სისტემაში თითოეული კატეგორიის შინაარსი განსაზღვრული. 

სხვაგვარად, „ლოგიკის მეცნიერებაში“ კატეგორიები იწყებენ რა მოძ– 

რაობას ყველაზე აბსტრაქტული კატეგორიიდან ყველაზე მდიდარი, 

კონკრეტული კატეგორიისაკენ, ეს მოძრაობაც მთავრდება აბსოლუ- 

ტური იდეით, როგორც ყველაზე მდიდარი კატეგორიით. ამასთანავე, 

რაც ჩვენთვის მნიშვნელოვანია, მთავრდება ლოგიკის კატეგორიების 
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სისტემა, ე. ი. აბსოლუტის განსახღვრულობების სისტემა; არც ერთი 

კატეგორია აბსოლუტურს არ ემატება. 

ფაქტიურად ასეთივე ვითარებასთან გვაქვს საქმე მაშინაც კი, 
როცა ჰეგელი ლოგიკის კატეგორიების, როგორც აბსოლუტური იდეის 

განსახღვრულობების ფილოსოფიურ სისტემებთან შესაბამისობის სა– 

კითხს იხილავს. ჰეგელი ხშირად მიუთითებს იმაზე, რომ „ლოგიკის 

მეცნიერებაში“ კატეგორიათა ლოგიკური განვითარების მსვლელობა 

შესაბამისობაშია კატეგორიათა სისტემის ისტორიულ განვითარებასთან 

რდა ისე, როგორც აბსოლუტური იდეის განვითარების მსვლელობაში 

ყველაზე უმაღლესი კატეგორია მოხსნილი და შენახული სახით თა- 

ვისთვაში მოიცავს ყველა წინა კატეგორიას, ასევე თავისი ფილოსოფი–- 

ური სისტემა მოხსნილი სახით, როგორც მომენტები თავისში მოიცავს 

ყველა ფილოსოფიურ სისტემას. განსაკუთრებით კი თუ როგორია ლო- 

გიკაში კატეგორიათა კავმირი ფილოსოფიურ სისტემებთან, ჰეგელი 

„ფილოსოფიურ მეცნიერებათა ენციკლოპედიის“ § 86-ში ამხობს შემ- 

დეგს: მსგავსად იმისა, როგორც ლოგიკური იდეის განვითარება მჟღაე– 

ნდება აბსტრაქტულიდან კონკრეტულისაკენ წინსვლის სახით, ასევე 

ფილოსოფიის ისტორიაშიც ყველაზე უფრო ადრინდელი სისტემები 

ყველაზე უფრო აბსტრაქტული ღა ამიტომ ყველაზე უფრო ღარიბია. 

ხოლო ადრინდელი სისტემების დამოკიდებულება გვიანდელ ფილოLსო–- 

ფიურ სისტემებთან საერთოდ ისეთივეა, როგორც ლოგიკური იდეის 

ადრინდელ საფეხურთა დამოკიდებულება გვიანდელ საფეხურთან. სა- 

ხელდობრ, ის იმ გვარია, რომ გვიანდელნი ადრინდელთ მოხსნილი 

სახით შეიცავენ.. ლოგიკის დასაწყისი იგივეა, რაც ფილოსოფიის ის- 

ტორიის დასაწყისი ამ სიტყვის ნამდვილი გაგებით. ამ საწყისს ჩვენ 

ვნახულობთ ელეატურ ფილოსოფიაში, უფრო ზუსტად ––- პარმენიდეს 

ფილოსოფიაში. 
ყოველივე ამის გამოც თითოეული კატეგორიის შინაარსი განსა- 

რ%ღვრულია იმ ადგილის მიხედვით, რომელიც მას უკავია კატეგორიათა 
სისტემის დასაწყის და ბოლო კატეგორიებს შორის, სწორედ კატეგო- 
რიათა მხოლოდ და მხოლოდ ასეთი დახშული სისტემის საფუძველზე 

ხდება შესაძლებელი, რომ კატეგორიის განსაზღვრება არის მისი ად- 

გილის მონახვა კატეგორიათა სისტემაში. ანუ, სხვაგვარად, კატეგორი- 
ის შინაარსის განსაზღვრება არის მისი ადგილის ჩვენება, ხოლო მისი 

ადგილის ჩვენება მისი შინაარსის განსაზღვრებაა. კატეგორიათა ასეთი 

სისტემის აგება იმაზე მიუთითებს, რომ კატეგორიათა განსახღვრების 

წესი ––- კატეგორიის განსაზღვრება არის მისი ადგილის მონახვა კატე– 
გორიათა სისტემაში –- ემყარება კატეგორიათა წრისებურ სისტემას, 

წინააღმდეგ შემთხვევაში ყოვლად შეუძლებელია კატეგორიათა სის–- 
ტემაში გაირკვეს ამა თუ იმ კატეგორიის ადგილი და ამით განისაზღე– 
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როს მისი შინაარსი. სწორედ ამიტომ ვამბობთ –– კატეგორიის განსა– 

ზღვრების აღნიშნული წესი მხოლოდ და მხოლოდ ჰეგელის დასრუ– 
ლებელ სისტემაში გამოდგება, მაგრამ იგი აბსოლუტურად გამოუსა– 
ღეგარია ღია სისტემაში. დიალექტიკური მატერიალიზმი კი ღია სიხ. 

ტე?მაა, ამის გამო კატეგორიათა სისტემაც ღიაა და შემეცნების განვი-- 

თარების მიხედვით კატეგორიები, როგორც შემეცნების საკვანძო. 

პუნქტები ან საფეხურები: განუსახღვრელია. ყოველიეე ამის გამო,. 

ჩვენი აზრით, ღია ფილოსოფიური სისტემა ვერ მიიღებს კატეგორიათა: 

განსაზღვრების იმ წესს რომელიც მხოლოდ და მხოლოდ დახშულ: 
სისტემაში შეიძლება გამოდგეს. 

კატეგორიის განსაზღვრება არის მისი ადგილის მონახვა კატეგო– 
რიათა სისტემაში, როგორც ვთქვით, ჰეგელიდან მოდის; მაგრამ მასთან. 

იგი სრულიად არ არის კატეგორიის როგორც ცნების განსაზღვრებია- 

წესი. იგი კატეგორიის როგორც ცხების განსაზღერების წესად შემდეგ. 
იქნა ფორმულირებული. ჰეგელმა, რამდენადაც პირველმა შექმნა კა- 

ტეგორიათა ურთიერთდამოკიდებულების ერთი მთლიანი დიალექტი-. 

კური სისტემა და ამ სისტემაში თითოეული კატეგორიის ერთიმეო-. 

რესთან ორგანული ერთიანობა, ამდენად კატეგორიის განსაზღვრება 

არის მისი ადგილის მონახვა კატეგორიათა სისტემაში –– ნიშნავს თი- 

თოეული კატეგორიის მნიშვნელობის, შემეცნებითი ღირებულების, 

თუ კიდევ სხვა მხარეების განსაზღვრებას მისი ადგილით კატეგორია-. 

თა სისტემაში. მაგრან ეს სრულიადაც არ არის კატეგორიის როგორც 

ცნები, შინაარსის გან'აზღვრების წესი. თუ იგი მაინცადამაინც კატე-- 

გორიათა განსახღვრების წესად იქნება მიჩნეული, მაშინ ეს შესაძ-. 

ლეზელია მხოლოდ მას ფემღეგ, როცა თვით კატეგორიათა სისტეძა 

იქნება დასრულებული. მანამდე კი არ ჩანს, იგი არის თუ არა კატ-გო– 

რიის განსახღვრები! წესი, ვინა-დან დამოუკიდებლად კატეგორიათა. 

სისტემისა ვერ აჩვენებს ვერც კატეგორიის მნიშვნელობას, ვერც მის 

შემეცნებით ღირებულებას თუ კიდევ სხვა რაიმეს. მაგრამ, თუ წესს –– 

კატეგორიის განსახღვრება არი" მისი ადგილის მონახვა კატეგორიათა 

სისტემაში –– კატეგორიათა დასრულებული სისტემის აგების შემდეგ 

ჩავთვლით განსაზღვრების წესად, მაშინ მიLი მნიშვნელობა, როგორც 

კატეგორიათა განსახღვრების წესისა სრულიად უმნიშვნელოა ან ზედ- 

მეტია. 

შემდეგ, რაც მთავარია და არსებითი, ვინც ამტკიცებს, რომ კატე– 

გორიის განსაზღვრება არის მისი ადგილის მონახვა კატეგორიათა სის–. 

ტემაში, იგი ემყარება აშკარა ლოგიკურ შეცდომას. სახელდობრ, კა– 

ტეგორიის განსაზღვრების წაეLის ნაცვლად მსჯელობს განსაზღვრული 

კატეგორიის შინაარLის ადგილის დადგენაზე კატეგორიათა სისტემაში. 

კატეგორიათა სისტემაში კატეგორიათა ადგილის, დაღგენით კი არ' 
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ხდება კატეგორი-ს განსაზღვრება, არამედ პირიქით, განვსაზღერავთ- 
რა კატეგორიას რაიზე წესით, შემდეგ დგინდება მისი შინაარსი. ეს კი 

ამავე დროს არის მისი (განსაზღვრული კატეგორიი!) ადგილის მოხახვა 

კატეგორიათა სისტემაში სხვაგვარად რომ ვთქვათ, კატეგორიათა. 
სისტემაში კაქეგორიის ადგილის მონახვა წინასწარ ემყარება განსა-. 

ზღვრების წესს. ესა თუ ის კატეგორია განსაზღვრული იქნება თუ არა 

თავისი წესით, ამის შემდეგ განსაზღვრული კატეგორიის შინაარსით. 
შესაძლებელი ხდება მისი ადგილის მონახვა კატეგორიათა სისტემაში. 

ამგვარად, კატეგორიის განსაზღვრება არის მისი ადგილის მოხახვა კა- 

ტეგორიათა სისტემაში –– განსაზღვრების წესი კი არ არის, არამეღ ჯერ 

რომელიმე უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორია განსაზღვრულია 

გარკვეული წესით (მაგალითად, პოლარული დაპირისპირებულობით) 

და დადგენილია მისი შინაარსი, ეს კი ამავე დროს არის კატეგორიათა 

ადგილის მონახვა კატეგორიათა სისტემაში. მაშასადამე, ჯერ ხდება კა– 

ტეგორიის განსხვავება გარკვეული წესით, ხოლო შემდეგ განსახღვრუ- 
ლი კატეგორიის შინაარსით დგინდება მისი ადგილი კატეგორიათა სის– 

ტემაში. 

გარდა აღნიშნულისა, კატეგორიის განსაზღვრების დასახელებული 

წესი თავისივე მოთხოვნის საფუძველზე იმ არსებითი ნაკლის მქონეა, 

რომ იგი არაფერს სპეციფიკურს არ ადგენს ცალკეული კატეგორიის 

მიმართ, აღნ-ზნული წესით ფაქტიურად არცერთი ცალკეული კატე–- 

გორიის განსაზღვრება არ არის მოცემული. იგი არაფერს ამბობს. თუ 

რა არის მიზეზის, შედეგის, არსების, მოვლენის, შინაარსის, ფორმის 

და სხვა კატეგორიების შინაარსი, რა არის თითოეული მათგანის არ–- 

სება, რითაც ერთი კატეგორია განსხვავდება სხვა კატეგორიებისაგან. 

შეიძლება თქვან, რომ კატეგორიათა განსაზღვრების წესს არ ევალება 

ცალკეული კატეგორიის შინაარსის დადგენა, იგი მიუთითებს, თუ 

როგორ უნდა განისახღვროს კატეგორიები, მაგრამ განსაზღვოების 

დასახელებული წესი უდავოდ თვითონ მოითხოვს თითოეული კატე- 

გორის ადგილის მონახვ.ს კატეგორიათა სისტემაში და ამით მისი 

შინაარსის განსაზღვრებას, თუმცა როგორც განსაზღვრების წესი ამ. 

ლოგიკური ასპექტითაც ნაკლოვანია. 

აქიე რიც უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგიერთის მტკიცებით წესი –– 

კატეგორიის განსაზღვრება არის მისთვის ადგილის მიჩნევა კატეგო- 

რიათა სისტემაში, არა მხოლოდ ფილოსოფიური კატეგორიების მი- 

მართ მოიხმარება, არამედ საერთოდ კატეგორიების, კერ- 

ძოდ ეკონომიური კატეგორიების მიმართაც. ასეთი 

მტკიცება ემყარება იმ აზრს, რომ ეკონომიურ კატეგორიებში მოხმა- 
რებული უახლოესი გვარისა და სპეციფიკური განსხვაევებულობით 

განსაზღერების წესი ეკონომიური კატეგორიებისათვის მიჩნეულია, 
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"როგორც დასაწყისი, ხოლო ამ კატეგორიების საბოლოო, სრული გან- 

საზღვრება ნიშნავს რომელიმე ეკონომიური კატეგორიის ადგილის 

დადგენას ეკონომიურ კატეგორიათა სისტემაში. ეს აზრი გამოთქმუ- 

“ლია ასე: ყოველი ეკონომიური კატეგორიის განსახღვრა თავდაპირვე- 

ლად უახლოესი გვარისა და სპეციფიკური ნიშნის მიხედვით ხდება, 

„მაგრამ ფორმალური ლოგიკი მიერ შემუშავებული განსაზღვრების 

ამ წესში ეკონომიური კატეგორიები ვერ თავსდება. ამიტომ აუცილე- 

ბელია კატეგორიათა დიალექტიკური განსახღვრა, მისი დადგენა მისი- 

ვე უარყოფის გზით, რომელიმე კატეგორიი: ადგილის დადგენა ეკო- 
ნომიურ კატეგორიათა სისტემაში. ასეთი მოსაზრების შესახეა პირველ 

"რიგში ის უნდა ითქვას, რომ თუ ყოველი ეკონომიური კაეგორიის 
განსაზღვრება თავდაპირველად უახლოესი გვარისა და სპეციფიკური 
ნიშნის დადგენით ხდება, მაშინ საკითხავია –– განსაზღვრების ამ წეს- 

“ში რატომ ვერ თავსდება ეკონომიური კატეგორიები? შემდეგ. თუ 
აღნიშნული წესით ერთხელ განისახღვრება ყველა ეკონომიური კა- 

ტეგორია, მაშინ რა საჭიროა იმავე ეკონომიურ კატეგორიათა ხელ- 

ახლა განსაზღვრება? 

ჩვენი აზრით, ეკონომიური კატეგორიები სრულიად ნორმალურად 
არიან განსახღვრულნი უახლოესი გვარისა და სპეციფიკური განსხვა- 

ვებულობის წესით ანუ ხერხით. განსაზღვრების აღნიშნული წესი გა- 

მოიყენება იმ ცნებათა და კატეგორიათა მიმართ, რომლებიც ერთი- 

მეორესთან სახეგვარეობითს დამოკიდებულებაში არიან. ეკონომიური 

კატეგორიები სწორედ ასეთ მიმართებაში არიან ერთიმეორესთან. 

ვ. ი. ლენინმა გარკვევით მიუთითა, რომ უახლოესი გვარისა და 

სპეციფიკური განსხვავებულობის წესით განსაზღვრება ერთ-ერთი 

აუცილებელი წესია. ვ. ი. ლენინი, მხედველობაში აქეს რა გვარეობითი 

ცნებები და კატეგორიები, განსასაზხღვრი ცნებებისათვის აუცილებლად 

თვლის მასზე უფრო უზოგადეს გვარში მოთავსებას და უახლოესი 

გვარისა და სპეციფიკური განსხვავებულობის წესით განსასაზღვრი 

ცნების განსაზღვრებას. ე. ი. ლენინი გვარეობითი ცნებებისა და კატე- 

გორიათა მიმართ განსაზღვრების წესის შესახებ დასმულ კითხვაზე 

უპასუხებს: „რას ნიშნავს „განსაზღვრება4? ეს ნიშნავს უწინარეს ყოე- 

ლისა ამა თუ იმ ცნების მიყენებას მეორე უფრო ფართო ცნებისადმი4". 
მაშასადამე, გვარეობითს ცნებათა სწორი განსაზღვრება იწყება გვარის 

მითითებით. გვარის მითითების გარეშე, უფრო ზუსტად, უახლოესი 

გვარის მითითების გარეშე შეუძლებელია გვარეობითს ცნებათა და 

კატეგორიათა განსაზღვრება. იმისათვის, რომ განვსახღვროთ გვარე- 

ობითი ცნება, კატეგორია, უწინარეს ყოვლისა საჭიროა განსასაზღვრ 

საგანთა ჯგუფისათვის დავადგინოთ უახლოესი გვარეობითი ცნება. ამ 

გვარეობითს ცნებაში უნდა იქნეს შემოტანილი განსასახღვრი ცნება.



განსასასღვრი ცნება (საგანთა) ნაკლები მოცულობის ნიშანს ასახავს, 
ვიდრე გვარეობითი ცნება და ამიტომაც განსასაზღვრი ცნება შედის, 

როგორც სახე, გვარეობითი ცნების მოცულობაში. გვარეობითი ცნე–- 

ბის ნიშანი განსასაზღვრი საგნის ყველა სახეზე ვრცელდება. მაშასა- 

დამე, გვარეობითი ცნება მიუთითებს იმ ნიშანზე, რომელიც მოცემუ– 

ლი გვარის ყველა საგნისათვის ზოგადია მაგრამ აქ არ მთავრდება 

განსაზღვრება. განსაზღვრებაში აუცილებელია წარმოდგენილი იქნეს 

ის არაებითი ნიშანიც, რომელიც საგანთა მოცემულ ჯგუფს საგანთა 

მეორე ჯგუფისაგან განასხვავებს და. მოცემულ გვარს მიეკუთვნება. 

ასეთი ნიშანი სახეობითი განსხვავება იქნება. მაშასადამე, გვარეობითი 

ცნების განსახღვრუბაში მითითებულია როგორც ზოგადი, ასევე გან- 

სასახღვრ საგანთა და მოვლენათა სპეციფიკური ნიშანიც. ამგვარად, 
უახლოესი გვარისა და სახეობრივი განსხვავების ნიშანთა აღნიშვნით 

მივიღებთ გვარეობითს ცნებათა განსაზღვრას. განსაზღვრება უახლო–- 

ესი გვარისა და სპეციფიკური განსაზღვრების წესით საგანთა და მოვ- 

ლენათა შესახებ ცნების ცხადი და ზუსტი განსაზღვრების საშუალებაა. 

იმისათვის, რომ გამოვთქვათ ზუსტი აზრი ამა თუ იმ საგანზე, მოვლე– 

ნაზე, საჭიროა ცხადად, ზუსტად განვასხვავოთ იგი სხვა საგნებისა და 
მოვლენებისაგან. ასეთი ე. ი. უახლოესი გვარისა და სპეციფიკური 

ნიშნის ჩვენებით მივიღებთ ცნების განსაზღვრებას, სადაც ზუსტად 

გამოიყოფა განსასაზღვრი საგანი, მოვლენა სხვა საგნებისა და მოვ–- 

ლენებისაგან. 
კ. მარქსის თქმით, განსაზღვრებაში აუცილებელია, რომ განსაზღ- 

ვრების დროს მივუთითოთ არა მარტო განსასახღერი ცნების გვარე–- 

ობითს ნიშანზე, არამედ უნდა ვუჩვენოთ საგნის, მოვლენის ის სპეცი– 

ფიკური ნიშანიც. რომლითაც ის სხვა მოვლენისაგან განსხვავდება. 

კ. მარქსი ჰეგელს აკრიტიკებს იმის გამო, რომ მან ნამდვილი არსება 

მხოლოდ ზოგადში (გვარში) დაინახა, მარქსის თქმით, განსაზღვრები– 

სათვის არა კმარა მხოლოდ გვარეობითი ნიშნის მითითება. მოვლენის 

ახსნა მოითხოვს ამ მოვლენის სპეციფიკური ნიშნის ჩვენებას. ახსნა, 

რომელშიც არ არის მითითებული ძ!!!0I6I17I8 5))CCIIIIIმ, არ არის ახსნა. 
მრავალი ზოგადი, კერძოობითი კატეგორიისა და ჩვეულებრივი 

ცნების განსაზღვრისათვის უახლოესი გვარისა და სპეციფიკური გან- 

სხვაევებულობიL წესით განსაზღვრება წარმოადგენს ერთ-ერთ საშუა- 

ლებას, ზოგადი, კერძოობითი კატეგორია და მრავალი ცნება ამ ხერ- 

ხითაა განსაზღვრული. ამის დასაბუთებას წარმოადგენ როგორც ბუ- 

ნებისმეცნიერებათა, ასევე საზოგადოებრივ მეცნიერებათა სფეროდან 

აღებული ცნებები, კატეგორიები. ამავე აზრის დადასტურებაა მოცე- 

მული მარქსიზმის კლასიკოსების მიერ ცალკეულ კატეგორიათა განსა– 
ზღვრებაში. 
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კ. მარქსი „კაპიტალში“ პოლიტიკური ეკონომიის” კატეგორიათა, 

ცნებათა განსაზხღვრებისას უახლოესი გვარისა და სახეობრივი განსხ– 
ვავების წესს გამოიყენებს. მაგალითად, „კაპიტალში“ საქონლის, რო– 

გორკ კაპიტალისტური საზოგადოების უჯრედის, განსახღვრება ამ 

წესითაა შესრულებული: „საქონელი უწინარეს ყოვლისა გარეგანი 

საგანი,ნივთია (უახლოესი გვარი), რომელიც თავის თვისებებით 

ადამიანის რაიმე მოთხოვნილებას აკმაყოფილებს“ 

(სახეობრივი განსხვავებულობა). ასევე შრომის საშუალება განსაზღ- 

გრულია, როგორც „ნივთი ან კომპლექსი ნივთებისა 

(უახლოესი გვარი), რომელთაც მუშა თავისსა და შრომის საგანს შორის 

ათავსებს და რომელშიც მისთვის ამ საგანზე მისი ზემოქმედების გა– 

დატანის როლს ასრულებს“ (სახეობრივი განსხვავებულობა). 
ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ დასახელებული წესით განისაზღვრებია5 

არა მარტო ჩვეულებრივი ცნებები, არამედ კატეგორიებიც, რომლე- 

ბიც ერთიმეორესთან სახე-გვარეობითს დამოკიდებულებაში არიან. 

კატეგორია, რომელიც სინამდვილის რომელიმე მხარის ასახვას წარმო– 

ადგენს, არ გამორიცხავს თვითონ კატეგორიებს შორის (გარდა უზო- 

გადესი ფილოსოფიური კატეგორიებისა) სახე-გვარეობითი კავშირის 

არსებობას. პოლიტიკური ეკონომიის ისეთი კატეგორიები, როგორიცაა 

ფული, საქონელი, კაპიტალი სახე-გვარეობითს ურთიეოთობაში არიან 

ერთმანეთთან. ფული კაპიტალის მიმართ გვარია, ხოლო კაპიტალი -–– 

ფულის მიმართ სახე. თვითონ ფულის კატეგორია საქონლის კატეგო- 

რიის სახეა. კაპიტალის უახლოესი გვარია ფული, ფულის უახლოესი 

გვარი –– საქონელი. ამიტომაც აღნიშნული კატეგორიებისათვის უცხო- 

სა და მიუღებელს არ წარმოადგენს უახლოესი გვარისა და სახეობრი- 

ვი განსხვავებულობის წესით განსაზღვრება. 

კ. მარესის მიერ წარმოების კატეგორიის განსაზღვრა: „ყოველი: 

წარმოება არის ბუნების საგნების მითვისება ინდივიდის მიერ გარკვე– 

ულე საზოგადოებრივი ფორმის შიგნით და ამ ფორმიL მეშვეობით“, 

არის უახლოესი გვარისა და სახეობრივი განსხვავებულობის წესით 

შესრულებული განსახღვრება. აღნიშნული ფაქტები იმაზე მიუთითე- 

ბენ, რომ ეკონომიურ კატეგორიებს აქვთ როგორც გვარი, ასევე სა–- 

ხეც. ამიტომაც არ არის მართებული იმის მტკიცება, რომ „ეკონომი- 

ურ კატეგორიებს არ აქვთ სახე“, სახეობრივი განსხვავებულო1ა. 

ბაზისის კატეგორია -- ბაზისი არის საზოგადოების ეკონომიური 

წყობა მისი განვითაოების ამა თუ იმ ეტაპზე –– აღნიშნული წესითაა 

განსაზღვრული. ამ განსაზღვრებაში უახლოესი გვარია საზოგადოების 

ეკონომიური წყობა, სახეობრივი გ:ნსხვავებულობა –– მისი განვითა– 

რება ამა თუ იმ ეტაპზე, თვით ცნება –– სახოგადოების ეკონომიური: 

წყობა –– შეიძლება აგრეთვე განსაზღვრული იქნეს მასხე უფრო უზო– 
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გადესი ცნებით -–- საწარმოო ძალები და წარმოებით ურთიერთობათა 

საშუალებით. აქ ჩანს, რომ ამ კატეგორიებს აქვთ გეარი, ე. ი. სახე–- 

გვარეობითს დამოკიდებულებაში არიან ერთიმეორესთან. 

ყეელა ზემოდასახელებული მაგალითი ცნების განსაზღვრებისა- 

თავისი ლოგიკური აგებულებით სრულიად ეოთგვაროვანია; სახელ–- 

დობო, მითითებულია, ნაჩვენებია განსასაზზღვრი ცნების უახლოესი 

გვარი და სახეობრივი განსხვავებულობა. უახლოესი გვარისა და სპე–- 

ციფიკური განხვავებულობი: წესითაა განსახღვოული ბუნებისმეც- 

ნიერების ცნებები, კატეგორიები. 

ფილოსოფიურ ლიტერატურაში გამოთქმულია ახრი, რომ მარქ- 

სიზმის კლასიკოსების მიერ მოცემული განსაზღვრებები ისეთი ცნებე– 

ბისა, კატეგორიებისა, რომლებიც ზემოთ იყო აღნიშნული, შეუძლებე- 

ლია უახლოესი გვარისა და სახეობრივი განსხვავებულობის წესით 

იყოს განსახღვრული. თუმცა ზოგიერთი იმასაც აღიარებს, რომ სახე–- 

გვარეობითი დამოკიდებულება არის აღნიშნულ ცნებებს შორის. სხვა- 

გვარად, ზოგიერთი არ უარყოფს! აღნიშნულ ცნებებში სახე-გვარეო– 

ბითს ღამოკიდებულებას, მაგრამ მიუთითებენ, რომ მარქსიზმის კლასი- 

კოსების მიერ ზემოდასახელებულ ცნებათა განსაზღვრა ეყრდნობა. 

დიალექტიკურ მეთოდს, ხოლო განსაზღვრების აღნიშნული წესი –– 

მეტაფიზიკურ მეთოდსაო. საკითხის ასე დაყენება და გადაწყვეტა 

ამკარად ლაპარაკობს არა განსაზღვრების აღნიშნული წესის მიუღებ- 

ლობაზე, არამედ განსაზღვრების წესის ორ, პრინციპულად ერთიმეო- 

რისაგან განსხვავებულ გაგებაზე. მართლაც, მიუღებელია, უკუსაგდე- 
ბია ცნების მეტაფიზიკური გაგება. მეტაფიზიკურად ინტერპრეტირებუ- 

ლი ცნებები განსასაზღვრ ცნებათა განვითარებას უარყოფს, სახე–-გვა– 

რეობითს ცნებათა უცვლელობას ემყარება. სახესა და გვარს შორის არ 

ცნობს არავითარი ერთეულისა და ზოგადის დამოკიდებულებას. ამგვა- 

რად გაგებულმა ცნებამ, ცნობილია, თუ რა უარყოფითი როლი შეას- 

რულა ცნების თეორიის ისტორიაში, ამიტომაც უახლოესი გვარისა და. 

სპეციფიკური განსხვავებულობის წესით დადგენილი ცნების მეტაფი– 

ზიკური ინტერპრეტაცია, მართლაც, უცხოა და მიუღებელი დიაალექ– 

ტიკური გაგებისათვის. 

მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსების შრომებში მოცემულ ცნება– 

თა და კატეგორიათა განსაზღვრებანი უახლოესი გვარისა და სპეცი- 

ფიკური განსხვავებულობის წესით, ყოველთვის გაგებულია, როგორც 
ცნებათა ერთი ნაწილის განსახღვრებისათვის აუცილებელი, ხოლო 

გაკრიტიკებულია ის შემთხვევა, როცა იგი წესიერად არ არის გამო- 
ყენებული. ამ მხრივ განსაკუთრებით «აღსანიშნავია მარქსის მიერ 

რიკარდოს კრიტიკა. რიკარდო, ამბობს მარქსი, ძირითად და საბრუნავ 

კაპიტალს მუდმივსა და ცვალებად კაპიტალში ურევს და ამით უდღი- 
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დეს შეცდომას უშვებს, გამოკვლევის სრულიად მცდარი საფუძვლიდან 

გამოდის: „1) რამდენადაც სამუშაო ძალაზე დახარჯული კაპიტალღირე- 

ბულების ნაწილი საბრუნავი კაპიტალის რუბრიკაზი მოექცევა, იგი 

შემცდარად ავითარებს თვით საბრუნავი კაპიტალის განსახღვრას და 

შემცდარად არკვევს განსაკუთრებით იმ პირობებს, რომელთა მეოხე– 

ბით შრომაზე დახარჯული კაპიტალის ნაწილი ამ რუბრიკაში ხვდება; 

2) არეულია ერთმანეთში ის განსახღვრა, რომლის თანახმად "შრომაზე 

დახარჯული ნაწილი კაპიტალისა ცვალებადი კაპიტალია, და ის გან- 

საზღვრა, რომლის თანახმად იგი წინააღმდეგ ძირითადი კაპიტალისა 

საბრუნავი კაპიტალია. 

იმთავითვე ცხადია, რომ სამუშაო ძალაზე დახარჯული ჟაპიტალის 

განსაზღვრა, „როგორც საბრუნავი ანუ დენადი კაპიტალისა, მეორადი 
განსაზღვრაა, რომელშიც გამქრალია მისი ძIII0-60218 5098CI01Cმ2 წარ- 

მოების პროცესში, რადგან ამ განსაზღვრებაში, ერთის მხრივ, შრომაზე 

და ნედლეულზე და სხვა დახარჯული კაპიტალები ტოლფასოვანნი 

არიან; რუბრიკას, რომელიც მუდმივი კაპიტალის ერთ ნაწილს აიგივებს 

ცვალებად კაპიტალთან, არაფერი აქვს საერთო ცვალებადი კაპიტალის 

ძI!წIIბ6ი2Iმ2 509CI0ICგ-სთან მუდმივი კაპიტალისაგან განსხვავებით“. 

(კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. 2. 1957, გვ. 278––279). 

უახლოესი გვარისა და სპეციფიკური განსხვავებულობის წესის შე- 

სახებ ზემოთ თქმული სრულიად არ ნიშნავს იმას, რომ იგი საერთოდ 
განსაზღერების წინაშე მდგარ ყეელა მოთხოვნას აკმაყოფიდებს, ე. ი. 

აღნიშნული წესით შესაძლებელია ყველა ცნების, კატეგორიის გან- 
საზღვრება. კატეგორიულად უნდა ითქვას, რომ უახლესი გვარისა და 
სპეციფიკური განსხვავებულობის წესით ყოვლად შეუძლებელია მეც- 

ნიერების ყველა ცნების განსაზღვრება. იგი როგორც განსახღვრების 

წესი, გამოიყენება მეცნიერებაში მოცემული ზოგიერთი ცნების, კა- 
ტეგორიის მიმართ, რომლებიც ერთიმეორესთან სახე-გვარეობით მი- 

მართებაში არიან, თუმცა ასეთი ცნებები, კატეგორიები მრავალია და 

ამათ რიცხვს ეკუთვნის ძირითადი, უმთავრესი ეკონომიური ცნებებიც 
და კატეგორიებიც. 

დასასრულ უნდა ითქვას, რომ უახლესი გვარისა და სპეციფიკური 

განსხვავებულობის წესით ეკონომიური კატეგორიების განსაზღვრება 

ამ კატეგორიების როგორც დასაწყისი, ასევე საბოლოო განსაზღვრე- 

ბაცაა, ზედმეტია მტკიცება, თითქოს წესი –– კატეგორიის განსაზღვრე– 
ბა არის მისი ადგილის მიჩნევა კატეგორიათა სისტემაში –– იძლეოდეს 

განსასაზღვრი კატეგორიის შინაარსის დადგენას. ასეთი წესით, რო- 

გორც უზოგადესი ფილოსოფიურ კატეგორიათა მძმართ აღვნიშნეთ, 

განსასაზღვრი კატეგორიის არავითარი შინაარსი არ დგინდება. იგი არა- 

ვითარ სპეციფიკურს არ ადგენს ცალკეული ეკონომიური კატეგორი- 
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ების მიმართ. აღნიშნული წესით არ დგინდება, თუ რა არის საქონლის, 
ფულის და სხვ. კატეგორიათა შინაარსი, არსება. როგორც ვთქვით, 

კატეგორიის განსახღვრება არის მისი ადგილის მონახვა კატეგორიათა 

სისტემაში, განსაზღვრების წესი კი არ არის, არამედ იგი თვითონ ემ–- 

ყარება განსაზღვრების გარკვეულ წესს. ხოლო უახლოესი გვარისა და 

სპეციფიკური განსხვავებულობის წესით განსაზღვრებისას იგი უდა- 

ვოდ გულისხმობს სახე-გვარეობით განსაზღვრებაში ცნებისათვის გარ- 

კვეული ადგილის მიჩნევას. _ 

განსაზღვრების აღნიშნულ წესზე, რომელიც ამჟამად ჩვენი კელე– 

ვის ობიექტი არ არის, მაინც შედარებით ვრცლად შევჩერდით მხო- 

ლოდ იმიტომ, რომ იგი, როგორც განსაზღვრების წესი, გამოყენებულია 

სახე-გვარეობით მიმართებაში მყოფი ცნებების, კატეგორიებისა და 

მათ შორის ზოგიერთი ფილოსოფიური კატეგორიის მიმართაც. ამიტო- 

მაც მტკიცება, რომ თითქოს ეკონომიური კატეგორიების განსაზღვრე– 

ბის წესად გამოიყენება –– კატეგორიის განსაზღვრება არის მისი ადგე– 

ლის მონახვა კატეგორიათა სისტემაში და გამოუსადეგარია უახლოესი 

გვარისა და სპეციფიკური განსხვავებულობის წესით განსაზღვრება, 

სინამდვილეს არ შეესაბამება. ამის ჩვენება კი განსაზღვრების აღნიშ- 
ნული წესის განხილვასაც მოითხოვდა. 

§ 9. მიმართების რობორც კატებორიეს ბანსაზღვრების 
წესის შესახებ 

კატეგორიის ცნების განსაზღვრების დროს განვიხილეთ შეხედულე- 
ბა, რომელიც ასაბუთებდა, რომ კატეგორიები არის სინამდვილის უზო- 

გადესი და არსებითი მიმართებების ასახვა. ვაჩვენეთ, რომ იგი სინამ- 

დვილეში არ არის კატეგორიის ცნების განსაზღვრება. არსებობს შეხე– 

დულება, რომელიც ასაბუთებს, რომ მიმართება არის კატეგორიათა 

განსაზღვრების წესი. ამგვარი მოსაზრების განსხვავებული ვარიანტი 

არსებობს. ერთ-ერთი ვარიანტის მიხედვით მიმართება, როგორც გან- 

საზღვრების წესი, განსაზღვრების წესებიდან ერთ-ერთია და იგი მხო– 

ლოდ ზოგიერთი უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიის განსახღვრე– 

ბის წესია, განსაკუთრებით მატერიისა და ცნობიერების. მაგრამ არსე– 

ბობს სხვაგვარი მოსაზრებაც, რომლის მიხედვითაც მიმართება ყველა 
უგვარ-სახეო კატეგორიების, ე. ი. უზოგადესი ფილოსოფიური კატე– 

გორიების განსაზღვრების წესია. ასეთი შეხედულების ერთ-ერთი ვა– 

რიანტი ასეთია: ცნებათა დამოკიდებულება მარტო გვარისა და სახის: 
კავშირით არ ამოიწურება. არის ისეთი ცნებებიც, რომლებსაც გვარი 
და სახე არა აქვთ. ამიტომ უნდა არსებობდეს ცნების განსაზღვრების 
სხვა წესი, ვიდრე გვარისა და სახის მიმართება. ეს მიმართება უფრო 
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ჩოგადი უნდა იყოს და გეარისა და სახის მიმართებას, როგორც კერძო 

“შემთხვევას უნდა მოიცავდეს. თუ გვარისა და სახის მქონე ცნებები" 
განსახზღერებ“სათვის აუცილებელია მათი კავშირის მოთხოვნა ღა ეს 

„მოთხოვნა კიდევაც სრულდება იმ ცნებების განსაზღვრებისათვის, 

"რომლებიც ერთმანეთთან არ არიან გვარ-სახეობით დამოკიდებულება- 

“ში, იქაც საჭიროა საერთო და განსხვავებული ნიშნების ძიება და მათი 

დადგენა. იმ ცნებების განსაზღვრებისათვის, რომლებიც გვარის და სა- 
ზის დამოკიდებულებას არ შეიცავენ, აუცილებელია ამ ცნებით აღნიშ- 

'ნული საგნის კავშირის აღნიშვნა იმ საგანთან, რომლის გარეშე ის არ 

არსებობს და იმ ნიშნების მითითება, რომლითაც ის მიLგან განსხსვავე– 

ბულია, გვარისა და სახის ადგილს იკავებს კავშირი, ხოლო ამისათვის 

რორი საგნის არსებობაა საჭირო. კავშირი უფრო ზოგადია, ვიდრე გვა- 

რისა და სახის დამოკიდებულება, გვარი და სახე გამოხატავს კავშირს, 
თუმცა თავისებურს. უგვარსახეო ცნებების განსაზღვრებაც კავშირს 

გულისხმობს, მაშასადამე, ორგანვე კავშირია აუცილებელი; ერთგან 
გვარისა და სახის, ხოლო მეორეგან ორი საგნის ისეთი მიმართება, 

რაც მათს ურთიერთგანუყრელ როგორც იგივეობას, ისე განსხვავებას 

გულისხმობს. კატეგორიების განსაზღვრება გულისზმობს ცნებების იმ–- 

გვარ კავშირს, როცა ისინი ერთმანეთთან მიმართებით ავლენენ ერთმა– 

ნეთის განმასხვავებელ ნიშნებს. როცა მიმართებაზეა ლაპარაკი, აქ იგუ– 

ლისხმება ორი საგნის კავშირი, რომელშიც იLინი თავიანთ იგივეობას 

და განსხვავებასაც აჩენენ. კატეგორიების განაზღვრება არის კავშირ- 

ში მყოფი ცნებების საერთო და განმასხეავებელი ნიშნების დადგენა. 

ისეთი ცნება, რომელსაც მიმართება არავისთან არა აქვს. არც გან- 

საზღვრებას ემორჩილება, რადგან ის არაფერთან არ გამო აქლენს თავი" 

თავისებურებას. ასეთი ცნებაა არსებობის ცნება, რადგან ის არაფერთან 
არაა მიმართებაში. 

განსაზღვრების ცნების გაფართოებით მივიღებთ, რომ ცნებათა შო- 

-რრის არსებული დამოკიდებულება ვლინდება როგორც იგივეობაში, ისე 

განსხვავებაში. ამ იგიეეობისა და განსხვავების დადგენა არის ცნების 

განსაზღვრება, რომელიც ორი გზით სრულდება: ერთი გზა იქნება გვა- 

რისა და სახის დამოკიდებულებით და მეორე უგვარ-სახეო დამოკიდე- 

ბულების მიხედვით. ორივესათვის საერთოა იგივეობისა და განსხვა- 

ვების დადგენა. კატეგორიის განსაზღვრება რომ ამ გზით ხორციელ- 

დება, ეს ნათლად მოჩანს მატერიის განსაზღვრების დროს. 

გვარისა და სახის ცნებების განსაზღვრება უგვარ-სახეო ცნებები- 

საგან იმით განსხვავდება. რომ პირველში მხოლოდ ერთგვაროვანი საგ– 
"ნები მონაწილეობს, მეორეში კი არაერთგვაროვან საგანთა აუცილებელ 

კავშირთან გვაქვს საქმე. მაგალითად, დრო რომ განვსაზღვროთ, საჭი- 

როა მოძრაობის მოხმარება, ხოლო ამისათვის სივრცეც საჭიროა. დოთ,



მოძრაობა, სივრცე არაერთგვაროვანია, რომლებიც დროის განსაზღვრე- 

ბაში აუცილებლობით შედიან, რადგან დრო მათთანაა დაკავშირებული. 

განსაზღვრების ზოგადი წესია განსასაზღვრი ცნების შესაბამისი საგ– 

ნის აუცილებელი კავშირის ჩეენება იმასთან, რის გარეშეც ის არ 

არის, და იმ ნიშნების მითითება, რითაც ის განსხვავდება მასთან აუცი- 

ლებელ კავშირში მყოფი საგნებისაგან. მაგალითად, მიზეზობრიობის 

განსაზღვრების დროს უნდა გამოვიყენოთ მიზეზის, შედეგის, მოპრა- 

ობის, დროისა და სივრცის ცნებები, რადგან მიზეზობრიობა გამოხ:- 

ტავს ერთი საგნის მეორისაგან წარმოშობას, რომელიც, როგორც მოძ- 

რაობა, დროსა და სივრცეში ხდება და დროსა და სივრცეში ერთიმე– 

ორის მიყოლებითი რიგისაგან განსხეავდება. 

აღნიშნული მოსაზრების შესახებ უნდა ითქვას შემდეგი: პირველი, 

როგორც გვარისა და სახის დამოკიდებულებაში მყოფი ცნებებისა- 

თვის, ასევე უგვარ-სახეო კატეგორიების განსაზღვრების წესად გამო- 

დის მიმართება. მართალია, მათ შორის განმასხვავებელ ნიშნად მიჩნე– 

ულია მიმართების განსხვავებულობა ზოგადობაში და განსაზღვრებაში 

ერთგვაროვან და არაერთგვაროვან საგანთა მონაწილეობა, მაგრამ ეს 

საქმეს ვერ შველის, ვინაიდან ორივე შემთხვევაში განსაზღვრების სა– 

ფუძველია მიმართება. მართალია, განსხვავებული სახის ზოგადობის 

მიმართება აკმაყოფილებს გარკვეული აზრით ცნებისა და კატეგორიის 

განსხვავებულობას, მაგრამ ის, რომ ნაკლებად ზოგადობის მიმართების 

საფუძველზე განსაზღვრება არის სახე-გვარეობითი წესის, ხოლო მე- 

ტად ზოგადობის მიმართების საფუძველზე განსაზღვრება არის მიმარ- 

თებითი წესის, ფაქტიურ” ვითარებას არ შეესაბამება. მტკიცება იმისა, 

რომ გვარისა და სახის დამოკიდებულებაში მყოფი ცნებებისა და 

უგვარ-სახეო ცნებებისათვისაც განსაზღვრების საფუძველის მიმართებ, 

იმის საშიშროებას ქმნის, რომ ყოველი ცნების განსახღერების საფუ“ 

ქელია მიმართება და აქედან გამომდინარე განსაზღვრებათა ის წესები 

რომლებიც დღეისათვის ცნობილია, ყველას საფუძვლად უნღა მიეიჩ- 

ნიოთ, მიმაოთებით განსაზღვრება. 

მეორე, საეჭვოა იმის მტკიცებაც. რომ მიზეზობრიობის განსაზღვრე– 

ბის დროს საჭიროა გამოვიყენოთ მიზეზის, შედეგის, მოძრაობის, დრო– 

ისა და სივრცის ცნებები, ხოლო მოძრაობის განსაზღვრების დროს, 

ალბათ, ასევე უნდა გამოეიყენოთ ყველა დასახელებული ცნება და ასე- 

ვე დროისა და სიგრცის ცნებების განსაზღერების დროს. ეს არის წრეში 

ტრიალი და არავითარი მაჩეენებელი იმისა, თუ როგორია თითოეული 

დასახელებული კატეგორიის განსაზღვრების პროცესი. 

მესამე: მიმართების წესით კატეგორიათა განსაზღვრების შესახებ 

იმის მტკიცება, რომ „როცა მიმართებაზეა ლაპარაკი, აქ იგულისხმება 

ორი საგნის კავშირი, რომელშიც ისინი თავიანთ იგივეობას ღა გან- 
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სხვავებასაც აჩვენებენ“, არ შეესაბამება, სხვაზე რომ არაფერი ვთქვათ, 

თვით მიზეზობრიობის ცნების განსაზღვრებას, რომლის განსაზღვრები– 

სათვის თურმე საჭიროა მიზეზის, შედეგის, მოძრაობის, დროის და 

სივრცის ცნებები და, ალბათ, მათი შესაბამისი ობიექტებიც. 

მეოთხე: ვინც მიმართებას ყოველი ფილოსოფიური კატეგორიის 

განსაზღერების წესად მიიჩნევს, მან თვით მიმართება როგორც ცალკე 

დამოუკიდებელი კატეგორია უნდა უარყოს, რადგან უპირველეს ყოვ- 

ლისა მიმართება არის მიჩნეული ყოველი უგვარ-სახეო კატეგორიათა 

განსაზღვრების წესად, ამით ის (მიმართება) გამოდის ყველა ასეთი კა– 

ტეგორიის საფუძველი. ხოლო თუ იმას დავუშვებთ, რომ მიმართება 
დამოუკიდებელი კატეგორიაა და ამავე დროს მიმართება არის ყეილა 

უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიათა განსაზღვრების წესი, მაშინ 

თვით მიმართების კატეგორიის განსახღვრება ისევ მიმართებით იქნება 

განსაზღვრული, რაც წმინდა ტავტოლოგიაა. ასევე, ვინც მიმართებას 

უშვებს უგვარ-სახეო კატეგორიების განსაზღვრების წესად, იგი ამავე 

დროს იმასაც უშვებს, რომ „არსებობის“ კატეგორია მიმართებით არ 

განისაზღვრება, „რადგან ის არაფერთან არ გამოავლენს თავის თავი- 

სებურებას. ასეთი ცნებაა არსებობის ცნება, რადგან ის არაფერთან 

არაა მიმართებაში“. მაშასადამე, გამოდის, რომ მიმართებით განსაზ- 

ღვრების წესი არ არის კატეგორიათა განსაზღვრებისათვის უზოგადე- 

სი, ე. ი. ყველა გვარისა და სახის არმქონე კატეგორია მიმართებით არ 

განისაზღვრება. თუ იმას ვიტყვით, რომ „არსებობა“ არ არის კატეგო– 

რია, ან იგი საერთოდ განუსაზღვრელიაო, მაშინ იგი არ იქნება სინამ–- 

დვილის შესაბამისი, რადგან საერთოდ განუსაზღვრელი ცნებები არ 
არსებობენ, რაც ზემოთ აღვნიშნეთ. 

მეხუთე: ზოგიერთი აღიარებს რა კატეგორიათა განსაზღვრების წე– 

სად მიმართებით განსაზღვრებას, ურთიერთდღაპირისპირებულობის, წე– 

სით განსაზღვრების საწინააღბდეგოდ აყენებს არგუმენტს, რომ მის 

საშუალებით არ განისახღერება დროისა და სივრცის კატეგორია, რად– 

გან ისინი არ არიან ურთიერთდაპირისპირებულიო. ეს ნამდვილად ასეა, 

მაგრამ ურთიერთდაპირისპირებულობის წესით განსაზღვრება გამო–- 

იყენება მხოლოდ წყვილად პოლარულ კატეგორიებში და არა საერ- 

თოდ ყოველ ფილოსოფიურ კატეგორიაში. მაგრამ ჩვენ ღავსვამდით 

ასეთ კითხვას: ნუთუ დროისა და სივრცის კატეგორიები ერთმანეთს 

შორის მიმართებით დამოკიდებულებაში არიან? რა თქმა უნდა, არა- 

დრო არ განისაზღვრება სივრცესთან მიმართებით და არც სივრცე 
დროსთან მიმართებით. გამოდის, რომ ის, ვინც აღიარებს -–- მიმართე– 

ბით განისაზღვრება ყველა კატეგორიაო, ცდება –– ფაქტიურად იგი გა– 

მოუსადეგარია დროისა და სივრცის კატეგორიების განსაზღვრის დროს. 
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§ 10. ფილოსოფიურ კატებორიათა სისტემაში სხვა სისტემიდან 

ცნებათა შმემოქყვანის წესით ბანსაზღმრების შესახებ 

არსებობს შეხედულება, რომელიც ამტკიცებს –– ფილოსოფიურ კა– 

ტეგორიათა განსაზღვრება შესაძლებელია სამი პირობის არსებობის 

დროს: 1) ფილოსოფიური კატეგორიის განსაზღვრება ისეე ფილოსო– 

ფიური კატიგორიით, რაც განსაზღვრებაში არის ტავტოლოგია, 2) ზო– 

გიერთი განუსაზღვრელი ცნების პრინციპიდან ამოსვლით, 3) ფილო–- 

სოფიურ კატეგორიათა სისტემაში სხვა სისტემის ცნებათა შემოყვა–- 

ნით. მაგრამ ფილოსოფიურ კატეგორიათა განსაზღვრების პრობლემის 

გადასაჭოელად ვერ მიიღება ვერც განIაზღვრებაში ტავტოლოგია და: 

ვერც ფილოსოფიის ზოგიერთი ცნების განუსაზღვრელობის პრინციპე- 

ბიდან ამოსვლა; ამიტომ საჭიროა ფილოსოფიურ კატეგორიათა სისტე-–- 

მაში სხვა სისტემის ისეთ ცნებათა შემოყვანის წესით განსასღვრება, 

რომლებიც ფილოსოფიურ სისტემაში განუსაზღერელი იქნებიან. ასე– 

თი მოსაზრების მხოლოდ ორ ვარიანტს განვიხილავთ. 

ერთ-ერთი ვარიანტის ძირითადი აზრი ასეთია: ტავტოლოგია და: 

ზოგიერთი ცნების განუსასღვრელობის პრინციპიდან ამოსვლა ვერ 

იქნებიან მისაღები საზუალებანი ფილოსოფიური კატეგორიების გან– 

საზღვრების პრობლემების გადასაჭრელად, ამიტომ საჭიროა მოიძებნოს 

სფერო, სადაც განხორციელდება ფილოსოფიურ კატეგორიათა სისტე–- 

მის ჩარჩოებიდან გასვლა. მაგრამ ცნებათა ეს სფერო არანაკლებ ზო- 

გადი უნდა იყოს, ვიდრე დიალექტიკის კატეგორიები. გარდა ამისა, ფი– 

ლოსოფიური კატეგორიების ჩარჩოებიდან გასვლა ასე თუ ისე უნდა 

განხორციელდეს უკვე არსებულ განსაზღვრებებში. ხშირ შემთხვევაში 

განსაზღვრებაში გამოიყენებიან ცნებები, რომლებიც საკუთრივ კატე– 
გორიები არ არიან, მაგრამ გამოიყენებიან არა როგორც უბრალოდ 
დამხმარე, არამედ აუცილებლად საჭირონი, რომლებიც ხშირად არიან 

დამაქვემდებარებელი ცნებები. ამათ მიეკუთვნება ცნებები: ერთობ- 

ლიობა, დახასიათება, გამოსახვა, მხარე, მომენტი, დამთხვევა, ტეLსდენ–- 

ცია და სხე. ეს ცნებები არც კატეგორიებია და ამავე დროს არცერთ 

სხვა მეცნიერებათა სისტემაში არ შედიან, ისინი მიეკუთვნებიან ჩეე-- 

ულებრივი აზროვნების სფეროს. 

აღნიშნული ცნებები მონაწილეობენ კატეგორიათა განსაზღვრებაში,. 

მაგრამ თვითონ განსაზღვრებას არ საჭიროებენ. ეს არ ნიშნავს იმას, 

რომ მათი განსაზღვრება პრინციპულად შეუძლებელია, უბრალოდ, მა- 

თი განსაზღვრების აუცილებლობა ფ”ლოსოფიის საზღვრებში არ ხდე-- 

ბა, რადგანაც ამა თუ იმ ჩვეულებრივი ცნების გაგებითობის, კომუნი– 

კაციურობის კრიტერიუმს უპირველეს ყოვლისა საზოგადოებრივ პრაქ- 
ტიკული მოღვაწეობის წარმატებულობა წარმოადგენს. 
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დასახელებული ცნებები დიალექტიკის კატეგორიებზე უფრო ზო- 

გადი არ არიან, მაგრამ განსხვავება იმაშია, რომ ისინი უფრო აბსტრაქ- 

ტული ცნებებია, ვიდრე დიალექტიკის კატეგორიები, მაგრამ მათი გა- 

მოყენება უკანასკნელთა განსაზღვრებისათვის შესაძლებელია იმის გა- 

მო, რომ თავიანთი შინაარსის სიღარიბესთან ერთად თითოეულ მათგანს 

კატეგორიალობის უამრავი ნიშანი აქვს. მაგალითად, ცნების „ერთობ- 

ლიობა“ უკან ისეთი კატეგორიებია, როგორიცაა სისტემა, რაოდენობა, 

მთელი, სიმრავლე, შემადგენლობა. თუ ცნება „ერთობლიობა“ შეიც- 

ვლება რომელიმე ზემოთ დასახელებული კატეგორიით, მაშინ განსაზ- 

ღვოების აზრი მაშინვე შეიცვლება. ამგვარად, ჩვეულებრივი ცნებების 

გამოყენება, როგორც დამაქვემდებარებლებისა, ზოგიერთი ფილოსო- 

ფიური კატეგორიის განსაზღვრებაში არა მარტო მართლზომიერია, არა- 

მედ სავსებით აუცილებელიც. 

აღნიშნული წესით კატეგორიათა განსაზღვრებისას განსახღერების 

მრავალი ფუნქციიდან კატეგორიის მიმართ პირველ რიგში აუცილე- 

ბელია: განსხვავებულობა, სუბორდინაცია და კოორდინაცია. ამ ფუნ- 

ქციების განხორციელება არის კატეგორიის შინაარსის გამლის საზუ- 

ალება. კატეგორიებს შორის არ არის სახე-გვარეობითი დამოკიდებუ– 

ლება, მაგრამ ურთიერთდაქვემდებარება მათ შორის მაინც არის. კა- 

ტეგორიათა დაქვემდებარებულობის კრიტერიუმს, რომელიც მათი გან– 

საზღვრების საფუძველშია, წარმოადგენს აბსტრაქტულიდან კონკრე- 

ტულისაკენ სვლის პრინციპი. უფრო კონკრეტული კატეგორია ექვემ- 

დებარება უფრო აბსტრაქტულს. უფრო აბსტრაქტული კატეგორია 

· ცალმხრივად ასახავს ამა თუ იმ პროცესს, უფრო კონკრეტული კატე- 

გორია განისაზღვრება ისე, რომ მისი განსახღვრების პრედიკატად გა- 

მოდის არა ერთი რომელიმე კატეგორია, სხვაგვარად არ იქნება მოძ- 

რაობა წინ, არამედ განისახღვრება რამდენიმე აბსტრაქტული კატეგო- 

რიის სინთეზით, რითაც ხLსნის მათ ცალმხრივობას. მოცებული აბს- 

ტრაქტული კატეგორია განსახღვრების განეითარების მიხედვით მონა- 

წილეობს კატეგორიების სულ უფრო მეტი რაოდენობის განსაზღერე- 

ბაში. მაგალითად, ურთიერთმოქმედება თავისში ყოველთვის მოიცავს 

მიზეზ-შედეგობრივ დამოკიდებულებაL; მაგრამ ურთიერთმოქმედება 

ახასიათებს არა მარტო დასახელებულ კატეგორიებს, არამედ შინა:რ- 

სისა და ფორმის, შინაგანისა და გარეგანის დამოკიდებულებას ლდა ა. შ. 

მაშასადამე, ესა თუ ის აბსტრაქტული კატეგორია პოტენციაში თავის 

თავში მრავალ კატეგორიას მოიცავს (და ამ აზრით გამოდის როგორც 

· დაქვემდებარებული), მაგრამ არა განვითარებულ, არა გაშლილ, არა- 
მედ ჩანასახობრივ მდგომარეობაში, კატეგორიის განსაზღვრების ღროს 

' შეუძლებელია გვერდის ავლა მათ Lუბორდინაციაზე. ამიტომაც გან– 
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:საზღერების ლოგიკა უნდა ემთხვეოღეს კატეგორიის ჩამოყალიბების 

ისტორიას, უნდა ასახავდეს ამ ისტორიას. 
ყოველი განვითარებული მეცნიერული ცნება შეიძლება გამოთ- 

ქმული იქნეს მხოლოდ ერთიმეორის შემავსებელი განსაზღვრებათა 
სისტემით; ამასთანავე განსახღვრებათა სიმრავლე ვლინდება მით უოფ- 

რო გარკვეულად და სრულად, რაც უფრო მეტია ცნების ზოგადობა 

და რაც უფრო მეტად ხანგრძლივი ისტორია აქვს მას. ორივე ამ პი- 

რობას მთელი სისრულით აკმაყოფილებენ მხოლოდ ფილოსოფიური 

„კატეგორიები. ამასთან მიმართებაში დებულება განსაზღვრებათა სიმ- 

„რავლის შესახებ ღებულობს შემდეგ აზრს: ყოველი ცალკეული კატე– 
“გორია, წარმოადგენს რა გარკვეულ საფეხურს შემეცნების მსვლელო– 

ბაში კონკრეტულისაკენ, თვითონ უძრავ, ერთხელ და სამუდამოდ 4ან– 

'სასღვრულ მდგომარეობაში კი არ რჩება, არამედ ვითარდება აბს ტრაქ- 

ტულიდან კონკრეტულისაკენ. ეს განვითარება ფიქსირდება ახალი გან–- 

საზღვრებების გამომუშავებით. ასეთ შემთხვევაში კატეგორია გვევლი- 

ნება განსაზღვრებათა სისტემად შემეცნების ვერტიკალურ ჭრილში, 
რომ კატეგორია გვევლინება განსახღვრებათა სისტემი I! ახით, 

ამას ადასტურებს მოძრაობის კატეგორია, რომლის შინაარსი იშლება 

შემდეგი უმნიშვნელოვანესი განსაზღვრებების სისტემით: 

1) მოძრაობა არის მატერიის არსებობის წესი, 2) მოჭრაობა არის 

'ყოველგვარი ცვლილება საერთოდ, 3) მოძრაობა არის მყარისა და 
ცვალებადი! ერთიანობა, 4) მოძრაობა არის წყვეტადისა და უწყვეტო- 

ბის ერთიანობა (დროისა და სივრცისა), 5) მოძრაობა არის შისაძლებ- 

ლობის სინამდვილედ გადაქცევა. ისტორიულად ჩამოყალიბებული გან- 

საზღვრებათა ეს სისტემა ქრონოლოგიურად არ არის განლაგებული. 

"თითოეული განსაზღვრება არის მთლიანის მომენტი. დასახელებული 

განსაზღვრებებიდან თითოეული არის მოძრაობის კატეგორიის შინაარ. 

“სის გაშლა რომელიმე მიმართებით. მაგალითად, განსაზღვრება პირვე 

-ლი არის მოძრაობის შინაარსის გაშლა მატერიის მიმართ; განსაზღვრ2- 

ბა მეორე არის მოძრაობის კატეგორიის შინაარსის გაშლა მოძრაობი' ა 

„და მატერიის არსებობის ფორმების დამოკიდებულებისა. ამავე დრო) 

იგი თითქოს აგვირგვინებს უფრო ა:სტრაქტულ გან! აზღვრებათა მთელ 
პირამიდას. 

კატეგორიისა და გან!აზღვრების დამოკიდებულების საკითხზე ის, 

რაც ითქვა კატეგორიის განსაზღვრების სიმრავლეზე მოძრაობის კატე– 
გორიის საფუძეელზე, სავსებით შეეხება დიალექტიკის ნებისმიერ სხჯა 

„კატეგორიას. კატეგორიისა და განსაზღვრების დამოკიდებულების გარ- 

„კვევის დროს გამოსავალი უნდა იყოს ის, რომ განსაზღვრება, როგორც 
ლოგიკური ოპერაცია დანოკიდებულია ცნების შინაარსზე, იგი (გან- 

#აზღვრება) იცვლება ცნების შინაარსის ცვალებადობასთან ერთ C; 
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შემდეგ, განსაზღვრება დამოკიდებულია იმაზეც თუ ობიექტური რე- 

ალობის რომელ მხარეს ასახავს განსასაზღვრი ცნება: შემდეგ. განსაზ– 
ღვრება დამოკიდებულია ცნების ზოგადობაზეც. მაგალითად, ცნების 
შინაარსის ცელილება განსხვავებულად ვლინდება კერძო ცნებებსა და> 

უზოგადეს კატეგორიებს შორის. თუ კერძო ცნების შინაარსის გამოსა-- 

ხვისათვის სავსებით საკმარისია ერთი მოკლე განსაზღვრება, უზოგადეს 

ცნებათა განსაზღვრება სისტემას მოითხოვს. 

ფილოსოფიური კატეგორიების სისტემაში სხვა სისტემიდან ცნებათა 

შემოყვანის წეLით გან! «ზღვრები! მეორე ვარიანტი ასეთა.: ფილოსო-. 

ფიური კატეგორიებიდან ზოგიირთი ონტოლოგიური შინაარს მქონეა, 

ზოგი არა. მაგალითად, კ-ტიგორიები. რომლებიც ასახავ-ნ მატერი-. 

ალური ობიექტის ატრიბუტებს: მოვლენა და არსება, თვისებრიობა და 

რაოდენობა, სიერცე და დრო, მოძრაობა, კანონი და ა. შ. აქვთ ონტო-. 

ლოგიური შინაარსი. მაგრამ ყველა ფილოსოფიური კატეგორია არ-· 

არის ასეთი, მაგალითად, გრძნობადი და ლოგიკური, ჭეშმარიტება და 

მცდარობა და ა. შ. არ არიან მატერიალური ობიექტების ატრიბუტები, 

ამიტომ მათზე არ შეიძლება ითქვას, რომ ონტოლოგიური შინაარსის 

მქონეა. 

თუ როგორ უნდა განისახღვროს კატეგორიათა ონტოლოგიური ში– 

ნაარსი, ამაზე პასუხი ასეთია: ამჟამად ფართოდ არის გამოყენებული 

განსახღვრების ხერხი ამა თუ იმ ფილოსოფიური კატეგორიის მისი სხვა 

კატეგორიებთან შეპირისპირების საშუალებით. მაგალითად, თვისებრი– 

ობა ხშირად განისაზღვრება როგორც არსებით თვისებათა ერთობლი– 

ობა. თვისობრიობის კატეგორიის შინაარსი აქ მოიცავს ნიშნებს: თვი-- 

სება, არსებითობა, ერთობლიობა. პრინციპში განსაზღვრების ასეთ 

ხერხის საწინააღმდეგოდ არაფრის თქმა არ შეიძლება, თუ მას წესი–- 
ერად გამოვიყენებთ; საჭიროა განსაზღვრებაში არ წარმოიშვას წრე. ეს 

რომ არ მოხდეს, ამისათვის საჭიროა ფილოსოფიურ კატეგორიათა ზო-. 

გიერთი ქვესიმრავლე არ განისაზღვროს ფილოსოფიურ დონეზე, ე. ი- 

უზოგადესობის დონეზე. ზოგიერთი მეცნიერების ცნებათა ახსნისას, 
მათ შორის დიალექტიკური მატერიალიზმის კატეგორიებისაც, საჭიროა 

ავირჩიოთ ამოსავალ ცნებებად წოდებული ცნებების ისეთი წრე, რო– 

მელთა საშუალებით შესაძლებელი იქნებოდა ამ მეცნიერების ყველა” 
სხვა, წარმოებულ ცნებებად წოდებული, ცნებების ახსნა: მაგალითად,. 

თვისებრიობის კატეგორიის განსაზღვრებისას შეიძლება გამოვიყენოთ. 

თვისების კატეგორია და არ განვსაზღვროთ იგი სხვა ფილოსოფიური 

კატეგორიების საშუალებით, თუმცა თვისების კატეგორია შეიძლება 

განისაზღვროს სხვა დონეზე (ლოგიკაში, ფიზიკაში და სხვა “იცწიერე– 

ბაში). +. 
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ფორმალური თვალსაზრისით, ონტოლოგიური შინაარსის მქონე კა– 

"ტეგორიებიდან, რომლებიც განსაზღვრული არიან ერთი განუსაზღვრე– 
ლი კატეგორიის საშუალებით, შეიძლება მივიღოთ კატეგორიის მრა- 

ვალი განსაზღვრება. ეს კი შესაძლებლობას იძლევა კატეგორიათა სიL- 
ტემის ჩამოყალიბებისა. 

კატეგორიის განსაზღვრების ლოგიკური სტრუქტურის სახეა: #= 

(6, 8....I), სადაც # განსასაზღდვრი კატეგორიაა, რომელიც ასა- 

ხავს შესატყვის ატრიბუტს, დ, 8,... LL. სხვა კატეგორიებია, რომლე- 

ბიც # კატეგორიის ნიშნებს წარმოადგენენ; ისინი ასახავენ კატეგო– 

რიით # ასახული ატრიბუტის შინაარსის ობიექტურად არსებულ მო– 

მენტს. თავის რიგში, კატეგორიებიც 6, 8,... % შეიძლება განსა– 

რღვრული იქნას კატეგორიების II, M,...,L და ა. შ. გამოყენებით. 

მაგრამ ამასთანავე უნდა დარჩეს კატეგორიათა რაღაც სიმრავლე თ, 

X,..., 9, რომლებიც შემდეგ აღარ განისახღვრებიან მითითებული 

ხერხით. 

ფილოსოფიურ კატეგორიათა სისტემა წარმოადგენს განსახღვრების 

რაღაც გაშლილ ფორმას. მის „მწვერვალხეა“ ერთი კატეგორია, ხოლო 

ყველა დანარჩენი კატეგორიათა ბუდეების თავისებურ „პირამიდას“ 

ქმნის. ონტოლოგიური კატეგორიების სისტემაში ამოსავალს წარმოად–- 

გენს მატერიის კატეგორია, ხოლო ყველა სხვა განმარტავს მის ონტო– 

ლოგიურ შინაარსს, რაც შეესაბამება ობიექტურ თანაფარდობას: მატე– 

რია არის ატრიბუტების დიალექტიკური ერთიანობა. 

უდავოდ ვრცლად გადმოვეცით განხილული ვარიანტების ძირითა- 

დი “'მინაარსი, განსაკუთრებით პირველისა, მაგრამ იგი აუცილებელია 

იმიტომ, რომ მათში განხილული განსახღვრების წესი უზოგადეს ფი- 

ლოსოფიური კატეგორიების განსახღვრებისათვის იშვიათად გამოიყე– 

ნება, ამიტომაც საჭირო იყო მისი სრულყოფილად წარმოდგენა, თუ5- 

დაც ობიექტურობის დაცვისა და კრიტიკისათვისაც. 

რა შეიძლება ითქვას კატეგორიის განსაზღვრების განხილული წე- 

სისა და აღნიშნულ ვარიანტებში გატარებული ძირითადი აზრის შესა–- 

ხებ? უდავოდ ბევრი რამ, მაგრამ შეეეხოთ მხოლოდ ძირითაღს. უზო-, 

გადესი ფილოსოფიური კატეგორიის განსაზღვრება ფილოსოფიურ აის- 

ტემაში სხვა სისტემიდან კატეგორიების შემოყვანით ფაქტობრივი ვი- 

თარების შესაბამისი არ არის, ფილოსოფიური კატეგორიები ეერ და– 

ემყარებიან და ვერც შეუპირისპირდებიან მათზე უფრო ნაკლები ზო–- 
გადობის ცნებებს, კატეგორიებს. უზოგადესი ფილოსოფიური კატიგო- 

რიები არა თუ მათ სისტემაში განუსაზღვრელ და სხვა სისტემიდან შე– 

მოყვანილ კატეგორიებს დაემყარებიან სისტემაში არსებული ფილო- 

სოფიური კატეგორიების განსაზღერებისათვის, არამედ თვით მათივე 
სისტემიდან ვერ მიიღებენ შინაარსსმოკლებულ კატეგორიას მეორე 
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კატევორი:I, განსაზღვრებისათვის და მით უმეტეს ვერც სისტემი! ამო– 

სავლად. ყოველივე ამას ყველა სხვა კონკრეტული მეცნიერებისა და 

მათი კატეგორიებისაგან განსხვავებით განაპირობებს თვით ფილოსო-. 

ფიი, მისი საგნისა და მათი კატეგორიების ბუნება. უზოგადესი ფილო- 

სოფიური კატეგორიები აბსოლუტურად უზოგადესი ბუნების მქონეა 

და ამიტომ ისინი ვერ დაემყარებიან მათზე ნაკლები ზოგადობის მქო- 

ნე ცნებებს თუ კატეგორიებს, რომლებიც სხვა სისტემიდან იქნებიან 

შემოყვანილი. მით უმეტეს ფილოსოფია ვერ მიიღებს ისეთ ცნებებს, 

როგორიცაა: ერთობლიობა, დახასიათება, დამთხვევა.., რომლებიც 

ფაქტიურად არცერთ მეცნიერებაში არ არიან გამოყენებული როგორც 

რაიმე გარკვეული შინაარსის მქონენი; ამავე დროს არცერთი მათგანი 
არავითარი აბსტრაქტული ცნებისა თუ კატეგორიის მნიშვნელობის არ 

არის ფილოსოფიურ კატეგორიებთან მიმართებაში. 

შემდეგ, ფილოსოფია თავის სისტემაში მყოფი კატეგორიების გან– 

საზღვრებისათვის სხვა სისტემიდან ვერ შემოიყვანს ისეთ კატეგორი- 

ებს, რომლებიც თვით ფილოსოფიის სისტემაში არ იქნებიან განსაზ- 

ღვრული. ფილოსოფიის ყოველი კატეგორია, როგორც ყოველი მისი 

ამოსავალი პრინციპი, მოითხოვს განსაზღვრებასა და დასაბუთებას თვით: 

ფილოსოფიური სისტემის შიგნით. ფილოსოფია თავის სისტემაში არ-. 

სებული კატეგორიათა განსახღვრებისათვის არა თუ რომელიმე სხვა- 

მეცნიერებათა სისტემიდან მიიღებს კატეგორიებს, არამედ განსხვავე-. 

ბულ ფილოსოფიურ სისტემაში გამოყენებული კატეგორიების შინაარ– 

სიც კი შეუთავსებელია ერთ ფილოსოფიურ სისტემაში. ასეთია ფილო–- 

სოფიის ბუნება არა იმიტომ, რომ ვინმეს უნდა იგი ასეთი იყის. არამედ 

მისი საგნისა და კატეგორიების უზოგადესობისა და მსოფლმხედვე–- 

ლობრივი ხასიათის გამო. 

შემდეგ, მტკიცება იმისა, რომ ესა თუ ის აბსტრაქტული კატეგო– 
რია პოტენციაში თავის თაევგში მრავალ კატეგორიას მოიცავს ჩანასა- 

ხოვან მდგომარეობაში, საკითხის გაუგებრობად უნდა იქნეს მიჩნეული. 

არც ერთი კატეგორია პოტენციურად მეორე კატეგორიას არც მოიცავს 

ღა არც რაიმე ჩანასახობრივ მდგომარეობაშია. კატეგორიებს კი არ 

აქვთ ერთიმეორის ჩანასახობრივი და პოტენციური მდგომარეობა, არა– 

მედ ამა თუ იმ კატეგორიის შესაბამის სინამდვილეს აქვს შესაძლებლო– 

ბა სხვაგვარი მდგომარეობის ჩანასახისა და პოტენციისაც. მაგალითად, 

რეალურ სინამდვილეში არსებულ აუცილებლობას აქვს ჩანასახოვანი, 
პოტენციური მდგომარეობა შემთხვევითობისა, ხოლო რეალურად არ– 

სებულ შემთხვევითობას აუცილებლობად გადაქცევისა. მაგრამ ცნების, 

კატეგორიის სფეროში ასეთი ჩანასახოვანი, პოტენციური მდგომარე– 

ობის ძებნა სხვა ცნებისა თუ კატეგორიისა აზრს მოკლებულია, ნუთუ 

აუცილებლობის კატეგორია, როგორც ცნება, სხვა რომელიმე კატეგო–: 
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რიას მოიცავს თავისში? რა თქმა უნდა, არა. აუცილებლობი! კატეგო- 

რია მხოლოდ აუცილებლობის ასახვაა და მხოლოდ მას მოიცავს თა- 

ვისში. ცნების, კატეგორიის სფეროში გვაქვს წმინდა აუცილებლობა, 

წმინდა შემთხვევითობა და ა. შ. 

ვინც ასაბუთებს, რომ ესა თუ ის აბსტრაქტული კატეგორია (თუ 

არის ასეთი კატეგორია), ან კატეგორია საერთოდ თავისში მრავალ კა– 

ტეგორიას მოიცავს პოტენციურ, ჩანასახოვან მდგომარეობაშიო, მას 

კატეგორიის ბუნება ზუსტად იმ მნიშენელობით აქვს გაგებული, რო- 

გორც იგი არის მოცემული ჰეგელის ონტოლოგიზებული კატეგორიის 

სისტემაში. მხოლოდ ონტოლოგიზებული კატეგორიათა სისტემის სა- 

ფუძველზე შეიძლება ითქვას, რომ რომელიმე დასაწყისი კატეგორია 

თავისში მოიცავს ჩანასახოვანი, პოტენციური სახით ყველა შემდგომ 

კატეგორიას, რაზედაც ზემოთ აღვნიშნეთ. 

რაც შეეხება შეხედულებას, რომ ფილოსოფიურ კატეგორიათა გან– 

საზღვრების პრობლემის გადასაჭრელად საჭიროა ფილოსოფიურ კატე- 

გორიათა სისტემის ჩარჩოებიდან გასვლა, უპირველეს ყოვლისა, იმის 

გამო, რომ არ მოვექცეთ წრეში, ტავტოლოგიაში, არ არის მართებული 

მოსაზრება. ცნობილი ფაქტია, რომ მკვლევართა ერთი ნაწილი უსიტყ- 

ვოდ აღიარებს ტავტოლოგიის გარდუვალობას საერთოდ (ცნებების გან- 

საზღვრებისა და მათ შორის ფილოსოფიურ კატეგორიათა გასსაზღვრე– 

ბისას, ფილოსოფიური კატეგორიების განსაზღვრებაში ტავტოლოგიის 

მტკიცება იმ არგუმენტით, რომ ყოველი ფილოსოფიური კატეგორიის 

განსაზღვრებისათვის ყოველთვის აუცილებელია რომელიმე მეორე ფი- 

ლოსოფიური კატეგორიის გამოყენება, რაც ტავტოლოგიაა, ხოლო ეს 

კი საბოლოო ანგარიშში ფილოსოფიური კატეგორიების მთელ სისტე– 

მაში ქმნის გამოუვალ წრეს, ტავტოლოგიას, ფილოსოფიურ კატეგო- 

რიათა განსახღვრების ტავტოლოგიურობას ვერ ასაბუთებს. 

მართალია, ფილოსოფიური კატეგორიების განსაზხღვრებისას ერთი 

ფილოსოფიური კატეგორია დაპირისპირებულია მეორე ფილოსოფი- 

ურ კატეგორიასთან და ეს ქმნის ტავტოლოგიის შთაბეჭდილებას. მაგ– 

რამ სინამდვილეში ტავტოლოგია განსაზღვრებაში გამორიცხულია. ვგი- 

ნაიდან ყოველთვის განსხვავებული შინაარსის კატეგორიებია ურთი- 

ერთდაპირისპირებული. ფილოსოფიური კატეგორიების განსახზღვრება- 

ში ტ:გტოლოგია იმ შემთხვევაში იქნება მხოლოდ, რომ ერთემეორის 

განსასაზღვრავად გამოყენებული ორი ფილოსოფიური კატეგორიის ში- 

ნაარსი იგივეობრივი იყოს, მაგრამ არცერთი ფილოსოფიური კატე- 

გორიის განსაზღვრებაში ერთიმეორისადმი ერთნაირი შინაარ' ის მჭონე 

კატეგორიები არაა დაპირისპირებული. 

რაც შეეხება საერთოდ ცნებების განსახღვრებისა და მათ შორის 

პირველ რიგში ფილოსოფიურ კატეგორიათა განსაზღვრების შესახებ 
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გამოთქმულ აზრს, რომ განსაზღვრებაში განმსაზღვრელი უფრო ნაკ- 
„ლებად ზოგადია ვიდრე განსასაზღვრი, ანუ განმსაზღვრელი განსა- 

საზღვრში აუცილებლად იგულისხმება, განმსაზღვრელი იმას გამო- 

თქვამს, რაც განსასაზღვრშია და ამიტომ ყოველი განსაზღვრება ტავ- 
ტოლოგიური, ანალიზურია, ფაქტიური ვითარების მართებული ახსნა 

არ არის. აღნიშნულ საკითხს ზევეხებით რამდენიმე წინადადებით. 

მტკიცება იმისა, რომ განსასახღვრი შეიცავს განმსაზხღვოელს, სა- 

დავო არ არის. განმსახღვრელის განსასახღვრთან დამოკიდებულება 

ამას აუცილებლობით მოითხოვს, მაგრამ ამ ფაქტიდან სრულიად არ გა- 

-მომდინარეობს, რომ განსახღვრება ტავტოლოგიურია, ანალიზური ხა- 

სიათისაა. აღნიშნული ფაქტი სრულიად არ ასაბუთებს იმაL, რომ გან-' 

სასაზღვრსა და განმსახღვრელს შორის ცნების, როგორც განსასაზღვ- 

რის შინაარსი მხოლოდ იგივეობრივი დამოკიდებულების იყოს. განსა- 

სახღვრსა და განმსახღვრელს შორის იგივეობის გარდა არის განსხვავე–- 

ბული სახის შინაარსიც. განსასაზღვრი და განმსაზღვრელი ცნების ნი– 

შანთა მოცულობანი განსხვავდებიან. განსახღვრებაში განმსასღვრელი 
ვერასოდეს ვერ გამოხატავს განსასაზღვრი ცნების ყველა ნიშანს. თუ 

დავუშვებთ, რომ განსაზღვრებაში განმსახღვრელი განსასაზღვრის ყვე– 

ლა მხარეს გამოხატავს, ყველა ნიშანს აჩვენებს, მაშინ თვითონ გან–- 

საზღერება გახდებოდა ზედმეტი. განსახღვრება დაემთხვეოდა, იგივე– 

ობრივი იქნებოდა ცნების შინაარსისა. ცნების მთელი შინაარსი გა- 

უტოლდებოდა განსაზღვრებაში ნაჩვენებ ცნების შინაარსს, თვით გან- 

საზღვრება იქნებოდა განსასაზღვრი ცნების ობიექტის შესახებ ცნება- 

ში ასახულ ნიშანთა ტოლი; სწორედ ასეთი ტოლობა გადააქცეედა თვით 

განსაზღვრებას ზედმეტად. სწორედ ამის გამო განსაზღვრებაში განსა- 

სახღვრი და განმსაზღვრელი მხარეები განსაზღვრების ნიშანთა მოცუ- 

·ლობით განსხვავებულია. მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ განსაზღვრებაში 

განსასაზღვრსა და განმსახღვრელს საერთო არაფერი ჰქონდეთ. მაშინ 

ხომ ორი განსხვავებული მნიშვნელობის ცნება გვექნებოდა და არა 

ერთი; ცნება, მართალია, ერთი მნიშვნელობისაა, მაგრამ განსასაზღვრსა 

და განმსახღვრელს შორის საერთო ნიშანთა გარდა არის განსხვავებუ- 

ლი ნიშნებიც; განსასაზღვრი, როგორც ცნება, უფრო მდიდარია, ვიდრე 

განმსაზღვრელი. მაშასადამე, განსაზღვრებაში ცნების ნიშანთა განსხვა- 

ვებულობა (ნიშანთა მრავალგვარობა) დამახასიათებელია მხოლოდ 

ერთი მხარისათვის, განსასაზღვრისათვის, როგორც ცნებისათვის. სწო- 

«რედ ამის გამო განსაზღვრება სრულიადაც არ არის ტავტოლოგიური, 

ანალიზური ხასიათის (აღნიშნულ საკითხზე ვრცლად იხ. ბ. ურიდია, 

განსაზღვრების თეორიის პრობლემები, 1979, თავი მეორე). ყოველივე 

ამიტომ ფილოსოფიური კატეგორიების განსაზღვრების ღროს არავი- 

თარი საშიშროება არ ჩნდება მათი ანალიზურობისა და ამ მოტივით 
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"ფილოსოფიურ კატეგორიათა სისტემის გარეთ გამოსვლის საჭიროებისა. 
მტკიცება იმისა, რომ კერძო მეცნიერებათა ცნებების შინაარსი" გა– 

მოსათქმელად სავსებით საკმარისია ერთი მოკლე განსაზღვრება, ხო–- 
ლო უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიები განსაზღვრებათა სისტე– 
მას მოითხოვსო, სინამდვილეს არ შეესაბამება. შესაძლებელია, კერძო 

მეცნიერებათა ცნებებისა და უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორი- 

ების შინაარსი გადმოცემული იქნეს, როგორც ერთი განსაზღვრებით, 
ასევე განსაზღვრებათა მთელი სისტემით. ამ მიმართებით მათ შორის 

არავითარი განსხვავება არ არის. მაგალითად, ცნებები –– ენა, ადამი– 

ანი –– რამდენიმე განსაზღვრებით შეიძლება გადმოიცეს (მსგავსად მოძ– 

რაობის კატეგორიისა), სადაც ენის, ადამიანის ცნების შინაარსი იქნე- 

ბა გამოთქმული სხვადასხვა მიმართებით. 

მტკიცება –– თვისებრიობა არის არსებით თვისებათა ერთობლი– 

ობა ––- არ არის თვისებრიობის ცნების განსაზღვრება; არსებით თვისე– 

ბათა ერთობლიობა ვერ იძლევა თვისებრიობის ცნებას. თვისებრიობა 

არის საგნის შინაგანი აუცილებელი გარკვეულობა, ხოლო თვისებები, 

როგორი არსებითიც უნდა იყვნენ ისინი, არასდროს არ ქმნიან საგნის 

შინაგან აუცილებელ გარკვეულობას. თვისებრიობა და თვისება ხში–- 

რად მოიხმარებიან როგორც ერთი რიგის ცნებები, მაგრამ ეს სრუ- 

ლიად არ ნიშნავს იმას, რომ შესაძლებელია მათი გაიგივება. ისინი ერ– 

თიმეორისაგან განსხვავებული არიან. თუ თვისებრიობა საგნის, მოვ- 

ლენის შინაგანი გარკვეულობა, განსახღვრულობაა, ამას ვერ ვიტყვით 

თვისებაზე, რომელიც საგნის, მოვლენის თვისებრივი გარკვეულობის 

ცალკეული მხარის გამოვლინება, გამომჟღავნებაა. მართალია, თვისებ– 

რიობა არის შინაგანი, არსებითი, ძირეული თვისებების ერთობლიობა, 

რომელთა გარეშე არ არსებობს საგანი, მოვლენა და რომელიც ამ საგ– 

ნის, მოვლენის დანარჩენ თვისებებს განსაზღვრავს, მაგრამ თვისებრი–- 
ობა არ არის მხოლოდ არსებით თვისებათა ერთობლიობა, იგი ყოველ– 

თვის უფრო მეტია არსებით თვისებათა ერთობლიობაზე. თვისებრი– 
ობა ახასიათებს საგანს, მოვლენას მის მთლიანობაში; იგი საგნის მთლი– 

„ანობის შინაგანი გარკვეულობაა. თვისება კი, როგორი არსებითიც 

უნდა იყოს იგი, ყოველთვის საგნის, მოვლენის რომელიმე ერთი მხა- 

რისათვისაა დამახასიათებელი. 

§ 11. ბანსაზღვრების ე. წ. დიალექტიკურ-ლობიკური 

წესის შესახებ 

საბჭოთა ფილოსოფიურ ლიტერატურაში გამოთქმულია აზრი --. 

ცნების (მათ შორის კატეგორიის) განსაზღვრების ორი, ერთიმეორისა- 

გან განსხვავებული წესი „არსებობს: დიალექტიკურ-ლოგიკური და 
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ფორმალურ-ლოგიკური. ამ შემთხვევაში, ჩვენი მიზნის 'მესაბამისად, 
ყურადღებას მხოლოდ საკითხის ერთ მხარეზე გავამახვილებთ; სახელ– 

დობრ, რას გულისხმობს განსახღვრების დიალექტიკურ-ლოგიკური 

წესი. ამ მხრივ აღსანიშნავია ბ. კედროვისა და ვ. მალცევის მოსაზრე- 

აანი, 

ბ. კედროვი აღნიშნავს, რომ განსაზღვრების თეორიაში ორი გან– 

სხვავებული ხერხი, წესია დაპირისპირებული: ფორმალური ღა არა- 

ფორმალური. უკანასკნელს მიეკუთვნება ის წესები, რომლითაც, სარ– 

გებლობს დიალექტიკური ლოგიკა. არაფორმალური, შინაარსიანი გან– 

სასღვრება დიალექტიკური ლოგიკის შესწავლის .საგანია. დიალექტიკუ– 

რი ლოგიკის ყურადღების ცენტრშია ზოგადლოგიკური წესების დამუ– 

შავება. ბ. კედროვის აზრით, დიალექტიკურ-ლოგიკური წესებია: 1. მი–- 

მართებითი განსაზღვრება, 2. გენეხსისური განსაზღვრება, 3. დაპირის–- 

პირებულობით განსაზღვრება, 4. ზოგადისა და ერთეულის მიმართე– 

ბით განსაზღვრება, 5. კანონით განსაზღერება. 

მიმართებითი განსაზღვრება გულისხმობს განსასაზღვრი საგნის ყო- 

ველმხრივ განხილვას დიალექტიკა წინააღმდეგია რომელიმე ერთი 

მხრით განიხილოს ცნებათა შორის მიმართება. თვით განსახლვრება. 

სხვა არაფერია, თუ არა ცნებებს შორის ამა თუ იმ მიმართების გახსნა, 

რაშიც თვით საგანთა შორის მიმართებაა ასახული. რაც მეტია ეს მი–- 

მაროება, ზით მეტად შეიძლება მოცემული ცნების განსაზღვრება. უაღ- 

რესად ფართო ცნებები, როგორიცაა მატერია და ცნობიერება, ერთი- 

მეორესთან მიმართებით განისაზღვრებიან. მათი მიმართება ერთიმე- 

ორესთან ოავისი არსებით არის მათივე განსაზღვრება. ორ გნოსეოლო- 

გიურ ცნებას შორის მიმართება, რომელშიც მათი შინაარსია გახსნილი, 

ისეთივე 6იმართებაა, როგორც მიმართება პირველადსა და მეორადს 

შორის. 

ბ. კედროვი გენეზისურ განსაზღვრებას, როგორც დიალექტიკური 

განსაზღვრების წესს, ახასიათებს ასე: დიალექტიკა მოძღვრებაა გან- 

ვითარებაზე –– ეს მისი, როგორც მეცნიერების ერთ-ერთი განსაზღვრე- 

ბაა. განვითარება სხვა არაფერია, თუ არა საგანთა კავშირი დროში, ე. ი. 

თანმიმდევრული კავშირი ისტორიული წარმოშობის მიხედვით. ამი- 

ტომაც განსაზღვრების განხილვა, როგორც გასაანალიზებელ ცნებებს 

შორის მიმართების გახსნა, ზოგადი სახით თავისშივე მოიცავს გენეზი– 

სური თვალსაზრისით განხილვას. გენეზისური განსახღვრების მაგალი– 

თად მოყვანილია ვ. ი. ლენინის მიერ იმპერიალიზმის ცნების განსა- 

ზღვრება. 

დიალექტიკურ ლოგიკაში გამოყენებული განსაზღვრების შემდეგი 

წესი არის განსაზღვრება დაპირისპირებულობით, რომელსაც განსაკუთ- 
რებით მნიშინელოვანი ადგილი უკავია დიალექტიკაში, კერძოდ კატე– 
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გრრიებზე მოძღვრებაში დიალექტიკის ე. წ. წყვილი კატეგორიები 

სხვაგვარად არ შეიძლება განსაზღვრულ იქნეს, თუ არა ყოველი წყვი- 

ლი კატეგორიის შინაგანი დაპირისპირებულობით. 

ბ. კედროვი ეხება რა ზოგადისა და ერთეულის მიმართების წესით 

განსაზღვრებას, აღნიშნავს: ზოგადი არის გვარეობითი ნიშანი, სახეობ– 

რივი განსხეავებულობა (სპეციფიკური) კი ის, რაც მოცემულ კლასში 
შემოდის. ვ. ი. ლენინმა გვიჩვენა, ამბობს კედროვი, როგორ შეიძლება 

და როგორ უნდა გავხსნათ ზოგადისა და ერთეულის დიალექტიკა ყო– 

ველ უმარტივეს მსჯელობაში, მაგალითად, „ცუგა არის ძაღლი“, „ივანე 

არის ადამიანი“, „ხის ფოთოლი მწვანეა“. აღნიშნული წესი უფრო მე- 

ტად ეხება განსაზღვრებას, რომელიც აგებულია ისეთ ლოგიკურ სა- 

ფუძველზე, როგორიცაა, მაგალითად, „ვირი არის ცხოველი, რომელი– 

ღაც სახეობრივი ნიშნების მქონე“. 

განსაზღვრების წესი–– კანონით განსაზღვრება --კედ- 

როვის მიერ განხილულია ზედმიწევნით უამრავი კონკრეტული მაგა– 

ლითის ანალიზის საფუძველზე. კანონით განსაზღვრება არის ზოგადი- 

სა და ერთეულის მიმართებით განსაზღვრების კერძო შემთხვევა. კა– 

ნონი გამოდის როგორც საყოველთაო, რომლის საშუალებით განისაზ- 

ღვრება ცნება, რომელშიც ასახულია ცალკეული საგნები ან მოვლენე– 

ბი, დაქვემდებარებული მოცემულ კანონს როგორც საყოველთაოს. 

კანონით განსაზღვრება, კედროვის თქმით, შეიძლება განხილულ იქ– 

ნეს, როგორც ნიმუში თანაფარდობით ცნებათა განსაზღვრებისა, კერ- 

ძოდ დაპირისპირებულობით განსაზღვრებისა ასევე განსაზღვრება 

„გვარისა და სახის“ მიმართებით შეიძლება წარმოდგენილი იქნეს, რო– 

გორც კანონით განსახღვრების შემცველი. კანონით განსაზღვრება ძა– 

ლის მქონეა არა მხოლოდ ბუნებისმეცნიერების სფეროში, არამედ სხვა 

მეცნიერებაშიც, მათ მორის ფილოსოფიაშიც. ფ. ენგელსის მიერ დი- 

ალექტიკის განსაზღვრება –– დიალექტიკა არის მეცნიერება ყოველგვა- 

რი მოძრაობის უზოგადესი კანონების შესახებ, „დიალექტიკა არის 

მეცნიერება ბუნების, ადამიანთა საზოგადოების და აზროვნების მოძ- 

რაობისა და განვითარების ზოგადი კანონების შესახებ“, ასევე ლენი– 

ნის მიერ „ფილოსოფიურ რვეულებში“ დიალექტიკის განსაზღვრა: 

„მოკლედ, დიალექტიკა შეიძლება განვსაზღვროთ როგორც მოძღვრე– 

ბა დაპირისპირებულობათა ერთიანობაზე“, არის მეცნიერული ცნების 

კანონით განსაზღვრების მაგალითი. 

ყველა მეცნიერული ცნების განსახღვრება არ შეიძლება დაყვანილი 
იქნეს კანონით განსაზღვრებაზე; იგი, როგორც წესი, ეხება არა ყეელა 

ზოგად ცნებას, არამედ თითოეული მეცნიერებისათვის მხოლოდ ძი– 
რითადს, ფუნდამენტურს, იმ კატეგორიებს, რომლებიც სხვაგვარად არ 
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შეიძლება განისაზღვრონ, თუ არა მხოლოდ მოცემული მეცნიერების 
კანონების შინაარსის გახსნით. 

კანონით განსაზღვრების შესახებ, უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღვ- 

ნიშნოთ შემდეგი: ბ. კედროვის თქმით, „გვარსა და სახეს შორის და- 

მოკიდებულება იმ ფორმაშიც კი, როგორც იგი ფორმულირებულია 

ფორმალურ ლოგიკაში, ზოგადისა და ერთეულის დამოკიდებულებას 

ასახავს“. ეს მართებული აზრია. ასევე, მისი თქმით; გვარეობითი ნი- 

შანი საერთოა მოცემული კლასის (გვარის) ყველა წევრისათვს, ხოლო 

სახეობრივი, განმასხვავებელი –– სპეციფიკური. 

თითოეული, ცალკეული ელემენტი (სახე), რომელიც მოცემულ 
კლასში შემოდის, განსაკუთრებულია. შემდეგ –– „ზოგადისა და ერთე–- 

ულის მიმართებით განსახღვრების კერძო შემთხვევა არის... კანონით 

განსაზღვრება4, „კანონით განსაზღვრება წარმოადგენს თვითონ ზოგა- 

დისა და კერძოს მიმართებით განსაზღვრების კერძო შემთხვევას“. მა– 
შმასადამე, თ არსა და სახეს შორის დამოკიდებ ბა არის კერძო- დაძე, თუ გვ დ ე დამოკიდეიულე კე 
სა და ზოგადს შორის დამოკიდებულების ასახვა, ხოლო ზოგადისა და 

კერძოს მიმართებით განსაზღვრების კერძო შემთხვევა არის კანონით 

განსაზღვრება, მაშინ ეს იმ დასკვნის უფლებას იძლევა, რომ კანონით 

განსაზღვრება არის კერძო შემთხვევა გვარისა და სპეციფიკური გან- 

სხვავებულობის წესით განსაზღვრებისა. აქედან გამომდინარე იგი გან– 

საზღვრების დამოუკიდებელი წესი კი არ არის, გვარისა და სპეციფი- 

კური განსხვავებულობის წესით განსახღვრების კერძო შემთხვევაა. 

რაც შეეხება ზოგადისა და ერთეულის მიმართებით განსაზღვრე- 

ბას, იგი თვითონ არის გვარისა და სპეციფიკური განსხვავებულობით 

განსაზღვრება. გვარი მოცემული კლასის (გვარის) ყველა წევრისათვის 

ზოგადია, ხოლო სახე მოცემულ კლასში შემავალი ყველა წევრისა- 

თვის –– სპეციფიკური (კედროვი). ეს ასეა! მაშ რა საჭიროა ზოგადისა 

და ერთეულის მიმართებით განსაზღვრების აღიარება განსახღვრების 

დამოუკიდებელ ხერხად. ზოგადისა და ერთეულის მიმართებით განსაზ- 

ღვრება რომ ნამდვილად უახლოესი გვარისა და სპეციფიკური განსხვა– 

ვებულობის წესით განსაზღვრებაა, ამას ადასტურებს თვით კედროვის 

მიერ მოყვანილი მაგალითები: „ვირი არის ცხოველი, რომელიღაც სა–- 

ხეობრივი ნიშნების მქონე“, ეს ხომ ის მაგალითია, რომლის შესახებ 

ვ. ი. ლენინი შრომაში „მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი“ წერს: 

რომ განვსახღვროთ ცნება (სახე-გვარობის წესით, ბ.'უ.), ეს ნიშნავს, 

უწინარეს ყოვლისა, ამა:თუ იმ ცნების მიყენებას უფრო ფართო ცნე–- 

ბისადმი. ყოველივე ამის გამო ზოგადისა და ერთეულის დამოკიდებუ- 

„ლებით განსაზღვრება იმ ნიშანთვისებით და მაგალითებით , რაც 

მ. კედროვის მიერ არის მოყვანილი, ნამდვილად იგივეა, რაც განსაზ– 
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ღვრება უახლოესი გვარისა და სპეციფიკური განსხვავებულობის წე– 
ით. 

რაც შეეხება განსაზღვრებას დაპირისპირებულობით, იგი ნამდვი– 

ლად განსაზღვრების დამოუკიდებელი წესია. კედროვი მართებულად 
მიუთითებს, რომ „დიალექტიკის ე. წ. წყვილი კატეგორიები" სხვაგვა– 

რად არ შეიძლება განსაზღვრული იქნეს, თუ არა ყოველი წყვილი კა– 
ტეგორიის შინაგანი დაპირისპირებულობით4“. 

ვ. მალცევმა ცნების განსაზღვრებას მიუძღვნა სპეციალური სტა– 
ტია –– „ცნების განსაზღვრების პრობლემა დიალექტიკურ ლოგიკაში“, 

რომელიც შეტანილია მისივე წიგნში „ნარკვევი დიალექტიკურ ლოგი– 

კაში“. ლოგიკაში განსაზღვრების აღიარებული წესები (უახლოესი გვა- 
რით და სპეციფიკური განსხვავებულობით, გენეზისური განსაზღვრება) 

დიალექტიკური განსაზღვრებისათვის მიუღებლად მიაჩნია ვ. მალცევს, 
ამიტომაც იგი განიხილავს დიალექტიკური განსაზღვრების ოთხ ძირი- 

თად ტიპს. 
დიალექტიკური განსახღვრების პირველი ტიპია საფუძვლისა და მი– 

სი განვითარების ახალი საფეხურის მითითებით განსაზღვრება, რის ერთ– 
ერთ მაგალითად დასახელებულია ვ. ი, ლენინის მიერ იმპერიალიზ–- 
მის განსაზღვრება. ერთი შეხედვით, ამბობს მალცევი, ეს განსაზღვრება 

მიეკუთვნება გვარითა და სახეობრივი განსხვავებულობით განსახღვრე– 
ბას, მაგრამ სინამდვილეში ასე არ არის. ამ განსაზღვრებაში მოცემუ- 

ლია ობიექტის განსაზღვრება, ამიტომაც ეს ტიპი –– „საფუძვლისა და 

მისი განვითარების ახალი საფეხურის მითითებით განსაზღვრება“ ობი- 

ექტის განვითარების ახალ უმაღლესი სტადიას ასახავს. იმპერიალიზმის 
კაპიტალიზმთან დამოკიდებულება არ არის სახე-გვარეობითი. აქ ორი 

განსხვავებული საფეხურის დამოკიდებულება გვაქვს, სადაც პირველი 

საფეხური მეორის განვითარების ბაზაა. მეორე მხრივ, კაპიტალიზმის 

ჩარჩოებში იმპერიალიზმი არის განვითარებული, თვისებრივად ახალი 

საფეხური. იმპერიალიზმის განსაზღვრება მაგალითია განსახღვრების 

ახალი სახისა. მალცევი წერს, განსაზღვრების განხილული მაგალითე– 

ბიდან შეიძლება დავასკვნათ, რომ მოცემულ შემთხვევაში ჩვენ საქმე 
გვაქვს არა უახლოესი გვარისა და სახეობრივი განსხვავებულობის ჩვე– 

ულებრივ განსაზღვრებებთან, არამედ განსაზღვრების ახალ ტიპთან, 

რომელიც ობიექტის განვითარების, ამ განვითარებაში განსაზღვრული 
საფეხურების გამომხატველია. 

განსაზღვრების მეორე ტიპია „ნიშნებში წინააღმდეგობის გამო–- 

თქმით განსაზღვრება“, რის მაგალითად მოყვანილია ვ. ი. ლენინის სტა– 
ტიაში „დიად თაოსნობა“ კლასების განსაზღვრება. ამ განსაზღვრება- 
ში, ამბობს მალცევი, ასახულია განსასახღვრი ობიექტის –– კლასების 

წინააღმდეგობა, მახვილი გაკეთებულია განსხვავებულობაზე, ძირეულ 
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დაპირისპირებულობებზე, რომლებიც არსებობენ ანტაგონისტურ კლა- 
სებს შორის და წარმოადგენენ კლასების არსებობის პირობას. შემდეგ 
კლასების თითოეული ნიშანი დახასიათებულია, როგორც ობიექტის 

დაპირისპირებული მხარეების ამსახველი. განსასღვრების ამ ტიპზე 

მალცევი წერს: კლასების ლენინური განსაზღვრების შინაარსის მსგავ- 

სი განხილვა გვაძლევს საფუძველს დავასკვნათ, რომ მოცემულ შემ- 

თხვევაში ჩვენ გვაქვს განსაზღვრების განსაკუთრეზული სახე, რომე–- 

ლიც გვიხსნის ასახული ობიექტის წინააღმდეგობრივ ხასიათს. 

კლასების განსახღვრება, მალცევის თქმით, ერთი შეხედვით შეიძ- 

ლება მოგვეჩვენოს უახლოესი გვარისა და სახეობრივი განსხვავებუ- 

ლობის ხერხით განსახღვრებად. მაგრამ ანალიზი ნათელყოფს, რომ 

იგი არსებითად განსხვავებულია ჩვეულებრივი ტიპისაგან. მართალია, 
„ადამიანთა დიდი ჯგუფი“ გვარეობითი ცნების ადგილზეა, მაგრამ იგი 

თავისი არსებით არ არის ასეთი, გვარეობითი ცნება სახის ზოგად 

ნიშანს გამოხატავს, რომელიც მოცემულ გვარეობით ცნებას აკმაყო- 
ფილებს. განხილულ განსაზღვრებაში კი ცნება „ადამიანთა დიდი ჯგუ- 

ფი“ მოცემული „სახის“ ელემენტების ზოგიერთ საერთო ნიშანს გა- 
მოხატავს. 

განსაზღვრების მესამე გვარად აღიარებულია „უაღრესად ფართო 

ცნებათა მიმართებით განსაზღვრება“. უაღრესად ფართო ცნებებს მი- 

ეკუთვნება მატერიისა და ცნობიერების ცნებები. გნოსეოლოგია ამ 

ცნებათა იქით არ მიდის, ამიტომაც იგი არ შეიძლება ჩვეულებრივ 

განსაზღვრულ იქნეს უახლოეს გვარსა და სახეობრივ განსხვავებულო- 
ბაზე მითითებით. მათი განსახღვრება შეიძლება მხოლოდ მათსავე შო- 

რის მიმართების დადგენით, იმის მითითებით, რომ მატერია პირველა- 

დია და ცნობიერება მეორადი. განხილულია ვ. ი. ლენინის მიერ მატე- 

რიისა და ცნობიერების ცნებების განსაზღვრებები. აღნიშნულია, რომ 

მატერია და ცნობიერება არ შეიძლება მოთავსდეს უფრო ფართო ცნე- 

ბების ქვეშ. გაკრიტიკებულია ბოგდანოვი, რომელიც შეეცადა მატე- 

რიის ცნება „ცდის“ ცნებაში მოეთავსებინა, მისთვის დაექვემდებარე- 

ბინა. დასკვნითს ნაწილში ნათქვამია: განსაზღვრების ამ განსაკუთრე- 

ბულ ტიპს -–- უაღრესად ფართო ცნებათა მიმართებით განსაზღვრე- 

ბას – დიდი მნიშვნელობა აქვს იდეალისტ-ეკლექტიკოსების წინააღ- 

მდეგ ბრძოლაში. 

განსაზღვრების მეოთხე ტიპად განხილულია განსაზღვრება ცნებით 
„მატერიის არსებობის ფორმა, საშუალება“. ასეთია მოძრაობის („მოძ- 

რაობა მატერიის არსებობის ფორმაა“), სივრცისა და დროის („სივრცე 

და დრო ყოველგვარი არსებობის ძირითადი ფორმებია“) განსაზღვრე- 

ბები. აღნიშნულია, რომ ამ ტიპის განსაზღვრება ხაზს უსვამს ღრმა ში– 

ნაგან კავშირს განსასახღვრსა და განმსაზღვრელს შორის, მათს ატრი- 
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ბუტულ დამოკიდებულებას. ცნება „მატერიის არსებობის საშუალება“ 
მოძრაობასთან, დროსა და სივრცესთან მიმართებაში არ არის გვარე- 

ობითი. 

მალცევის აზრით, დიალექტიკური განსაზღვრების ტიპების შეს- 

წავლა, რაც ფორმალური ლოგიკის ჩარჩოებს სცილდება, ერთ-ერთი 

მნიშვნელოვანი ფილოსოფიური ამოცანაა. 

ასეთია მალცევის შეხედულების მთავარი აზრი დიალექტიკურ– 

ლოგიკური განსაზღვრების ძირითადი ტიპების შესახებ. რა შეიძლება 

ითქვას განსაზღვრების ასეთი ტიპების შესახებ? უპირველეს ყოვლისა, 
არავითარი ასეთი „დიალექტიკური განსაზღვრების ძირითადი ტიპები“ 

არ არსებობს. 

განსახღვრება არის ლოგიკური ოპერაცია. ლოგიკური ერთია, არ 

არსებობს ორგვარი ლოგიკური, იგი არც ლოგიკურად მართლდება. 

ამიტომ განსაზღვრება თვითონ, როგორც ცნების, კატეგორიის გან- 

საზღვრება არ არის არც ფორმალურ-ლოგიკური და არც დიალექტი- 

კურ-ლოგიკური. განსაზღვრების წესების ასეთი დაყოფის არავითარი 

რეალური საფუძველი არ არსებობს, ვინაიდან არ არსებობს არც ორ–- 

გვარი ლოგიკური და არც ფორმალური და დიალექტიკური ლოგიკური 
ცნებები და კატეგორიები. სწორედ ამგვარადვე განსახღვრების არც 

ფორმალურ-ლოგიკური წესებია და არც დიალექტიკურ-ლოგიკური წე- 

სები. მაშასადამე, განსაზღვრების წესები არ იყოფა დიალექტიკურ და 

ფორმალურ ლოგიკურ წესებად. განსაზღვრება ლოგიკური ოპერაციაა 

და მას აქვს თავისი წესები. ამიტომაც, როგორც არ არის სწორი ცნე– 

ბის, კატეგორიის ობიექტის დაყოფა განსაზღვრების ფორმალურ და 

დიალექტიკურ ლოგიკურ სფეროებად (ბ. კედროვი), ორგვარ ლოგიკუ– 
რად დღა ფორმალურ-ლოგიკურ თუ დიალექტიკურ-ლოგიკურ ცნებებად 
და კატეგორიებად, ასევე არ არის სწორი განსაზღვრების წესების და- 

ყოფა ფორმალური და დიალექტიკური ლოგიკური განსაზღვრების წე– 

სებად. ის ფაქტი, რომ ურთიერთდაპირისპირებულობის წესით განსაზ- 

ღვრება მატერიალისტური დიალექტიკის წყვილად კატეგორიათა სფე- 

როში მოიხმარება, სრულიად არ ნიშნავს იმას, რომ ამის გამო განსაზ- 

ღვრების დასახელებული წესი დიალექტიკურ-ლოგიკური განსახღვრე- 
ბის წესია. 

ყოველივე ზემოთ, თქმულის საუკეთესო ნიმუშია ფრანკლინის მიერ 

ადამიანის ცნების განსაზღვრება –– ადამიანი არის იარაღის მკეთებე- 

ლი ცხოველი, –– რომელიც კ. მარქსმა მიიღო, როგორც ადამიანის 

ცნების განსაზღერება. 

რაც შეეხება განსაზღვრების ცალკეულ ტიპებს, რომლებიც დია- 
ლექტიკური განსაზღვრების ტიპებად არიან მიჩნეულნი, უნდა ითქვას 

შემდეგი: განსახღვრების პირველი ტიპი სინამდვილეში უახლოესი 
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გვარისა და სპეციფიკური (სახეობრივი) განსხვავებულობის განსაზღ- 
ვრების ტიპია. ვ, ი, ლენინის მიერ იმპერიალიზმის ცნების განსაზღ- 
ვრება სწორედ გვარისა და სახეობრივი განსხვავებულობის წესით 
არის შესრულებული. ხოლო განსაზღვრების მეორე ტიპი, რომელიც 
ფორმულირებულია სახელწოდებით: ნიშნებში წინააღმდეგობის გა- 
მოთქმით განსაზღვრება, ნამდვილად არ არის განსაზღვრების ახალი 
ტიპი. ის, რაც ვ. მალცევს განსაზღვრების ახალ ტიპად მიაჩნია, სინამ– 

დვილეში ეხება არა განსაზღვრების წესის განსაკუთრებულობას, მის 

ახალ ტიპად ფორმულირებას, არამედ თვით განსასაზღვრ საგანს, სა– 

ხელდობრ, „კლასებს“. ვ. ი. ლენინის მიერ „კლასების“ ცნების გან- 

საზღვრება საუკეთესო ნიმუშია უახლოესი გვარისა და სპეციფიკური 
განსხვავებულობის წესით განსაზღვრებისა. 

დიალექტიკური განსაზღვრების მესამე სახე –– განსაზღვრება უაღ– 

რესად ფართო ცნებათა მიმართებით -– შეიძლება განსაზღვრების წე–- 

სად იქნეს მიჩნეული კატეგორიათა მიმართაც. მაგრამ ამის გამო იგი 

დიალექტიკური განსაზღვრების წესი კი არ იქნება, არამედ კატეგორი– 

ათა, ცნებათა განსაზღვრების მრავალი წესიდან ერთ-ერთი. საკითხავია, 

აღნიშნული წესი ნუთუ მხოლოდ ორი უაღრესად ფართო კატეგორიის 

განსაზღვრების წესია? ასეთი კითხვა ლოგიკურია, ვინაიდან ვ. მალ–- 
ცევი განსახღვრების აღნიშნულ წესს უქვემდებარებს მხოლოდ მატე– 

რიისა და ცნობიერების კატეგორიებს და არც ერთი სხვა კატეგორიის 

შესახებ არაფერს ამბობს, განისაზღვრებიან თუ არა დასახელებული 
წესით. 

განსაზღვრების მეოთხე ტიპი -–– განსახღვრება ცნებით მატერიის 

არსებობის ფორმა, საშუალება –– ნამდვილად არ არის განსაზღვრების 

ტიპი. განსაზღვრების ეს „ტიპი“ მხოლოდ იმაზე მიუთითებს, რომ 

მოძრაობა, დრო და სივრცე მატერიის არსებობის ფორმებია. მაგრამ, 

ჯერ ერთი, აქ მხოლოდ განსასაზღვრ ობიექტზეა მითითებული და არა– 

ფერია ნათქვამი იმაზე, თუ როგორ განისახღლვრებიან ამ ობიექტის 

შესაბამისი კატეგორიები; მეორე –– აღნიშნული წესით განსახღვრება 
მოძრაობის, დროისა და სივრცის მიმართ მხოლოდ იმას ამტკიცებს, 

რომ ისინი მატერიის არსებობის ფორმები არიან. მაგრამ ეს ჯერ კი– 
დევ არაფერს ამბობს მათი ერთიმეორისაგან განსხვავებულობაზე, რი– 

სი ჩვენებაც აუცილებელია განსაზღვრებისათვის. 
'



თავი მესამე 

კატებორიათა სისტემის აგების პრობლემა 

§ 12. კატებორიათა სისტემის აბების აუცილებლობა: 

კატეგორიათა სისტემის აგების აუცილებლობა, გარდა მცირედი გა– 
მონაკლისისა, უდავოდ არის მიჩნეული. მაგრამ ამავე დროს შემჩნე– 

ულია ისიც, რომ ასე თუ ისე სრულყოფილი კატეგორიათა სისტემის 

აგება მეტად ძნელი და რთულია. ეს თითქმის ერთნაირად ითქმის რო– 

გორც ფილოსოფიურ კატეგორიათა ზოგადი (საერთო), ასეკე ზოგი- 

ერთი ჯგუფის სისტემის აგების შესახებაც. 

მეტად ძნელია ფილოსოფიურ კატეგორიათა სისტემის აგებისათვის 
საწყისი· კატეგორიის დადგენის საკითხი. თითქმის თანაბრად შეიძლება, 
საწყის კატეგორიად მიღებული იქნეს ყოველი კატეგორია და ამავე 

დროს ყველა მათგანი როგორც საწყისი კატეგორია, უარყოფილი 

იქნეს ფილოსოფიურ კატეგორიათა სისტემის ასაგებად ამ სისტემის 

საწყის (ამოსავალ) კატეგორიად რომელიმეს აუცილებლობით აღებისა 

და მიჩნევისათვის, უფრო ზუსტად ლოგიკური აუცილებლობით მი- 

ღებისათვის არ არსებობს ისეთი კრიტერიუმი, რომლითაც შესაძლე– 

ბელია დადგინდეს, რომ ესა და ეს კატეგორიათა სისტემა თავისი სა– 
წყისი კატეგორიით შედარებით უნაკლო და სრულყოფილია. 

რაც შეეხება კატეგორიათა სისტემის აგებისათვის საწყის კატეგო–- 

რიად განუსახღვრელი, გამოუყვანადი ფილოსოფიური კატეგორიის 

აღებას და შემდეგ მისგან კატეგორიათა სისტემის აგებას, უდავოდ გა– 

ნუხორციელებელია მცდარი ამოსავალი პრინციპისა გამო. 

კატეგორიათა სისტემის აგების სირთულის საფუძველი მრავალ– 
მხრივია, მაგრამ პრინციპში იგი ობიექტური ვითარებით უნდა აიხსნას. 
უნდა ითქვას, რომ ფილოსოფიის ისტორიის ასპექტით არც იმ დიდ 
ფილოსოფოსებს მოუციათ ფილოსოფიურ კატეგორიათა სისტემის 
აგების უნაკლო პრინციპი თუნდაც თავიანთი ეპოქის შესატყვისი, 

რომლებმაც სცადეს ასეთი სისტემის აგება. ფაქტია, რომ არისტო- 
ტელეს, კანტსა და ჰეგელს არ აკლდათ არც თავიანთი ეპოქის დონეზე 
დგომა და არც გენიალობა, ფილოსოფიურ კატეგორიათა სისტემის 
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აგების შედარებით სრულყოფილი პრინციპები რომ მოეცათ, მაგრამ 
ეს მათ ვერ შეძლეს. მეორე მხრივ, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ რადგან 

დღემდე არ შექმნილა ფილოსოფიურ კატეაგორიათა აგების სრულყო- 
ფილი ზოგადი სისტემა, ხელი ავიღოთ საერთოდ ასეთი სისტემის აგე- 
ბის ცდაზე, ან თუნდაც ფილოსოფიურ კატეგორიათა ცალკეული ჯგუ- 

-ფის სისტემაზე. 

კატეგორიათა სისტემის აგება დამთავრებული სახით პრინციპულად 

შეუძლებელიცაა; შეუძლებელია იმიტომ, რომ ნამდვილი ფილოსოფი- 

ური სისტემა, რომელიც თავისი ბუნებით განვითარებადია, არ არის 
"დამთავრებული, დახურული. ფილოსოფიი” ისტორიაში ცნობილია 

ფაქტები, რომ დღემდე არსებული ფილოსოფიური სისტემებიღან, 

რომლებიც მიზნად ისახავდნენ, ფილოსოფიური სისტემა დამთავრე- 

ბული სახით წარმოედგინათ, არც ერთი წარმატებით არ დამთავრებუ- 

“ლა. ამის ბრწყინვალე ნიმუშია თვით კანტისა და ჰეგელის ფილოსოფი- 

ური და თვით კატეგორიათა სისტემებიც. 

ნამდვილი მეცნიერული ფილოსოფიური კატეგორიათა სისტემა 

არის ღია სისტემა, იგი არ არის დამთავრებული, დახურული. ამას გა- 

ნაპირობებს როგორც სინამდვილის, ასევე მის შესახებ ჩვენი ცოდნის 

განვითარებაც. შესაძლებელია ისიც, რომ თვით შესაცნობი საგანი არც 

„კი ვითარდებოდეს, მაგრამ მისი ახალი მხარეების, მომენტების შემეც- 

ნების პროცესში ახალი, უფრო ღრმა არსებითი ნიშნები აღმოჩნდეს. 

მეცნიერული ფილოსოფია ამ უტყუარ ფაქტს გვერდს ვერ აუვლის; 
სწორედ ამიტომ ფილოსოფიურ კატეგორიათა სისტემა, რომელიც ამ 

კატეგორიათა ბუნებას გამოთქვამს, არ შეიძლება დასრულღეს. დამ- 

თავრებული, ჩაკეტილი კატეგორიათა სისტემა შეუძლებელია; ჩაკე- 

„ტილობა თვით კატეგორიათა სისტემის განვითარების შესაძლებლობას 

გამორიცხავს. მხოლოდ კატეგორიათა ღია სისტემაში არის შესაძლებ- 

ლობა იმისა, რომ კატეგორიებში დაფიქსირდეს მათივე ურთიერთკავ- 

შირი ყოველი შემდგომი კატეგორიისათვის. აქედან გამომდინარე არ 

შეიძლება მართებულად ჩაითვალოს ის თვალსაზრისი, რომელიც ამ–- 

„ტკიცებს, რომ დიალექტიკური მატერიალიზმის კატეგორიათა სისტემა 

დასრულებული, დახურული უნდა იყოს, ვინაიდან „ღია“ სისტემა არც 

არის სისტემა. იგი წინააღმდეგობრივი ცნებაა, რადგან ასეთი სისტემა 

თავის „ღიაობით/ იქნება დასრულებულიო. ჩვენი აზრით, სწორედ 

ასეთი მოსაზრება არის წინააღმდეგობრივი და არა ის, რომ ღია სის- 

“ტემა არის წინაააღმდეგობრივი ცნება. ნუთუ სინამდვილის შემეცნება), 

'რომელიც დაუსრულებელია, თავისი დაუსრულებლობით დასრულებუ- 
ლია და წინააღმდეგობრივი ცნებაა? რა თქმა უნდა, არა. 

ყოველივე ზემოაღნიშნული იმაზე მიუთითებს, რომ ფილოსოფიურ 
კატე გორიათა „ყოველი სისტემა, როგორ სრულყოფილად და ორიგინა– 
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ლურადაც უნდა იყოს აგებული, არასდროს არ არის დამთავრებული, 

დასრულებული სისტემა. ამიტომაც ფილოსოფიურ კატეგორიათა ყო- 
ველი სისტემა შეფარდებითია; ეს შეფარდებითობა განსხვავებული ხა– 
სიათისაა, მაგრამ როგორი განსხვავებულიც უნდა იყოს ეს სისტემა 
და ნაკლოვანიც, ყოველთვის აქვს რაიმე აზრით დადებითი და რაცი- 
ონალური მომენტები, რაც უფრო გვაახლოვებს ჭეშმარიტების აბსო–- 

ლუტურობასთან. სწორედ ამიტომ საჭიროა ფილოსოფიურ კატეგორი- 

ათა სისტემების განსხვავებული აგებაც. კატეგორიათა სისტემის აგე– 

ბის, მისი პრინციპების განსხვავებული ვარიანტები უფრო სრულყო– 

ფილს ხდიან ფილოსოფიურ კატეგორიათა სისტემის აგების ჭეშმარიტ 
გაგებას. 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ საბჭოთა ფილოსოფიურ ლიტერატურაში 

კატეგორიათა სისტემის აგების საკითხზე მეტად განსხვავებული თვალ– 

საზრისი არსებობს, ყველა მათგანის განხილვა შეუძლებელიცაა და არც 

რაიმე არსებითი მნიშვნელობის მქონე, ამიტომ განვიხილავთ მხოლოდ 

ზოგიერთ თვალსაზრისს, რომელიც შედარებით ტიპიურია. ფილოსო– 

ფიურ ლიტერატურაში ფილოსოფიურ კატეგორიათა სისტემის აგების 

ყველა ცდა შეიძლება ოთხ ძირითად ჯგუფად გაიყოს. პირველი, კატე– 

გორიათა სისტემის აგება ონტოლოგიური პრინციპების საფუძველზე; 

მეორე, გნოსეოლოგიურის საფუძველზე; მესამე, ონტოლოგიურისა და 

გნოსეოლოგიურის ერთიანობის საფუძველზე; მეოთხე, ლოგიკურის სა– 

ფუძველზე. საჭიროდ მიგვაჩნია გადმოვცეთ ის მოსაზრება, რომელიც, 

ჩვენი აზრით, ფილოსოფიურ კატეგორიათა ერთი ჯგუფის, სახელდობრ, 

უზხოგადეს წყვილადი ფილოსოფიური კატეგორიების სისტემის ასაგე- 

ბად იქნება მისაღები. 

ცნობილია, რომ სახე-გვარეობით დამოკიდებულებაში მყოფი ცნე- 

ბების განსაზღვრების წესია უახლოესი გვარისა და სპეცეფიკური გან- 

სხვავებულობით განსაზღვრება და ამავე დროს ეს წესი არის იმავე 

ცნებებისათვის ცნებათა სისტემის აგების წესიც მოცულობით დაქვემ– 

დებარებით. მსგავსად სახისა და გვარის დამოკიდებულებაში მყოფი 

ცნებებისა, უზოგადეს წყვილად ფილოსოფიურ კატეგორიათა ცნებე- 

ბის განსაზღვრების წესი –– პოლარული დაპირისპირებულობა, ამავე 

ჯგუფის კატეგორიათა სისტემის აგების წესიც არის. 

უზოგადეს წყვილად ფილოსოფიურ კატეგორიებში ლოგიკური და- 
მოკიდებულების ცნების გარკვევისას უნდა ამოვდიოდეთ მხოლოდ და 
მხოლოდ კატეგორიის, როგორც ლოგიკური ცნებების, ბუნებიდან. კა– 
ტეგორიათა, როგორც ცნებების დამოკიდებულების გარკვევა უნდა 

იყოს მიზანი, ამიტომაც ყოველი სხვაგვარი ცდა მიუღებლად უნდა 

ჩაითვალოს. კატეგორიათა სისტემის პრინციპის ძიება ობიექტურ სი- 

ნამდვილეში გაუმართლებელია. იგი კატეგორიათა ონტოლოგიზებამდე 
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„მიდის. კატეგორიათა სისტემა უნდა აიგოს ლოგიკური პრინციპით. კა– 

ტეგორიები ცნებებია, ამიტომაც მათ შორის (წყვილად უზოგადეს ფი– 

ლოსოფიურ კატეგორიებს შორის) დამოკიდებულება კატეგორიების, 

როგორც ცნებების, დამოკიდებულებას ნიშნავს. 
ლოგიკური დამოკიდებულების მხრივ უზოგადესი წყვილადი ფი- 

ლოსოფიური კატეგორიებისათვის, როგორც აღვნიშნეთ, დამახასიათე– 

ბელია პოლარულობა, ურთიერთდაპირისპირებულობა, რაც მათთვის. 

აუცილებლობით დამახასიათებელი ლოგიკური დამოკიდებულებაა. 

უზოგადეს წყვილად ფილოსოფიურ კატეგორიათა ურთიერთდაპირის- 

პირებულობა (პოლარულობა) ამავე დროს არის მათი (წყვილადი კა–- 

ტეგორიების) ურთიერთკავშირი. 

უზოგადეს წყვილად ფილოსოფიურ კატეგორიებს შორის არ არის 

არც მოცულობითი და არც შინაარსისეული დაქვემდებარება. ფაქტია, 

რომ მოცულობით განსხვავებულ ცნებებს შორის არსებობს დაქვემდე– 
ბარება. მაგალითად, ცხოველის ცნებას ექვემდებარება ადამიანის ცნე–- 
ბა; ერთი გვარია და მეორე სახე. მაგრამ უზოგადეს ფილოსოფიურ კა– 

ტეგორიებს შორის ასეთი დამოკიდებულება არ არსებობს, რადგანაც 

უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიები გვარეობითს ცნებებს არ 

გულისხმობენ, ისინი არ იმყოფებიან ერთიმეორესთან მოცულობითს. 

დამოკიდებულებაში, ერთი კატეგორია არასდროს არ იქვემდებარებს 

მეორეს მოცულობით. ამიტომაც ცდება, ვინც ცდილობს, აჩვენოს 

უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიებს შორის მოცულობითი დაქვე– 

მდებარების არსებობა. 

მტკიცება იმისა რომ უზოგადეს წყვილად ფილოსოფიურ კატე- 
გორიათა სისტემაში რომელიმე ერთი კატეგორია არის ყველაზე ფარ- 

თო (მაგ.,, მიზეზის კატეგორია უფრო ფართოა, ვიდრე არსებისა, არ- 

სებისა უფრო ფართოა, ვიდრე შინაარსისა და ა. შ.), უზოგადეს ფილო– 

სოფიურ კატეგორიათა ბუნების მცდარი გაგებაა მოცულობითი გან–- 

ზოგადების მიხედვით უდავოდ მივიდოდით ერთადერთ უზოგადეს გვა- 

რეობის ცნებამდე, რომელსაც მასზე უფრო უზოგადესი გვარი არ ექნე- 

ბოდა. ასეთი უზოგადესი გვარი თუ რომელიმე ერთი კატეგორია იქნე– 
ბოდა, ამით ხელში შმეგვრჩებოდა მხოლოდ ერთი უზოგადესი კატე- 

გორია, ამიტომაც მოცულობითი დაქვემდებარება, რომელიც უდავოდ 

სახე-გვარეობითს დამოკიდებულებას გულისხმობს, არ არის უზოგა- 

დეს წყვილად ფილოსოფიურ კატეგორიათა შორის. 

უზოგადეს წყვილად ფილოსოფიურ კატეგორიებს შორის არ არის 

არც შინაარსისეული დაქვემდებარება. კატეგორიების როგორც ცნებე- 

ბის სფეროში უმართებულოა მტკიცება, რომ ერთი კატეგორია შინა- 

არსით იქვემდებარებს მეორეს; მაგალითად, აუცილებლობის კატეგო- 

რია, როგორც ცნება, იქვემდებარებს არსების კატეგორიას, როგორც 
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«ვნებას, ან პირიქით; შინაარსის კატეგორია, როგორც ცნება, იქვემდე– 
ბარებს მიზეზის, აუცილებლობის და სხე., კატეგორიებს ან პირიქით. 

კატეგორიებს, როგორც ცნებებს, შორის ასეთი დაქვემდებარება არ 
-არის. 

როგორც ვთქვით, უზოგადეს წყვილად ფილოსოფიურ კატეგო- 
რიებს შორის პოლარული დაპირისპირებულობა არის მათი ურთიერთ- 
-დამოკიდებულებაც, რაც ამავე დროს არის უზოგადეს წყვილად ფილო– 
სოფიურ კატეგორიათა სისტემაც. იგი აღნიშნული პრინციპის საფუ1- 
„ქელზე არის შემდეგი სახის: 

ერთეულისა და ზოგადის ურთიერთდაპირისპირებულობა და ურთი- 

„ერთდამოკიდებულება; | 

მიზეზისა და შედეგის ურთიერთდაპირისპირებულობა და ურთი- 

„ერთდამოკიდებულება; 

აუცილებლობისა და შემთხვევითობის ურთიერთდაპირისპირებუ- 
«ლობა და ურთიერთდამოკიდებულება; 

შინაარსისა და ფორმის ურთიერთდაპირისპირებულობა და ურთი- 

„ერთდამოკიდებულება; , 

სინამდვილისა და შესაძლებლობის ურთიერთდაპირისპირებულობა 
"და ურთიერთდამოკიდებულება; 

არსებისა და მოვლენის ურთიერთდაპირისპირებულობა და ურთი- 

ერთდამოკიდებულება; 

თითოეული წყვილი კატეგორია არის სინამდვილის უზოგადესი მხა–- 

«რის გამოთქმა ურთიერთდაპირისპირებულობასა: და ურთიერთკავშირში. 
ეს არის მათი სისტემაც კატეგორიათა ლოგიკური დამოკიდებულების 
„პრინციპით. 

§ 13. კატეგორიათა სისტემის აბების ცდა ონტოლობიური 
პრინციპის საფუძველზე 

კატეგორიათა სისტემის აგების ცდა ონტოლოგიურ საფუძველზე 

ექვემდებარება ობიექტური სამყაროს ამა თუ იმ ზოგადი კანონზომი- 
ერების აღწერას. ეს პრინციპი ერთნაირად მისაღებია კატეგორიათა 
სისტემის ონტოლოგიური პრინციპის საფუძველზე აგების ცღის ყველა 
ვარიანტისათვის. თუმცა ადგილი აქვს განსხვავებულობასაც. მაგალი– 
თად, აღნიშნული პრინციპის საფუძველზე ერთ შემთხვევაში კატეგო– 
რიათა სისტემის აგებისათვის მითითებულია იმაზე, რომ კატეგორიათა 
-თანმიმდევრულობით დალაგებისა და მათი ურთიერთკავშირის საფუძ- 

ვლად აღებულია მატერიალურ სამყაროში საგანთა და მოვლენათა გან– 

ვითარების კანონზომიერი თანმიმდევრულობა, განვითარების ასეთი 
გზა არის საფუძველი ყველა ფილოსოფიური კატეგორიის სისტემის 
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აგებისათვის. მეორე ვარიანტის მიხედვით კი კატეგორიათა სისტემის 

აგების საფუძველია მატერიალურ სამყაროს საგანთა და მოვლენათა 

ზოგადი კანონზომიერების სუბორდინაცია. სხვაგვარად, კატეგორიათა 

სისტემაში ყოველი ფილოსოფიური კატეგორია იმგვარად უნდა და- 

ლაგდეს, რომ სისტემის წევრებს შორის არსებულე სუბორდინაცია 

ემთხვეოდეს მატერიალურ სამყაროში არსებულ სუბორდინაციას. 

კატეგორიათა სისტემის ონტოლოგიური პრინციპის საფუძველზე 

აგების ცდის პირველი ვარიანტის ძირითადი აზრი ასეთია: ფილოსო- 

ფიურ კატეგორიათა სისტემის აგებისას უნდა გამოვდიოდეთ ობიექტუ- 

რი სამყაროს საგანთა და მოვლენათა განვითარებიდან; კატეგორიათა 

სისტემაში თანმიმდევრულობა უნდა ექვემდებარებდეს საგანთა და 

მოვლენათა განვითარების შინაგან ლოგიკას. ამას ის ფაქტიური მდგო- 

მარეობა განაპირობებს, რომ შემეცნებაში კატეგორიები ექვემდებარე- 

ბიან ობიექტური სინამდვილის იმ ურთიერთკავშირს და კანონზომი- 

ერებას, რომელსაც ისინი ასახავენ. ამიტომაც კატეგორიათა სისტემის 

აგებისას ამოსავალი უნდა იყოს დაქვემდებარება იმ კანონზომიერება- 
ზე, რომელიც ობიექტურ სინამდვილეშია და შემეცნებაში გვაქვს მო– 

ცემული. კატეგორიები სინამდვილეს აღწერენ ·უშუალოდ. ამაზე მი- 

უთითებს კ. მარქსი, როცა იგი პრუდონს აკრიტიკებს იმის გამო, რომ 

იგი (პრუდონი) სწყვეტს კატეგორიათა თანმიმდევრულ კავშირს თვით 

საგნის მოძრაობის ისტორიას და აქედან გამომდინარე ამ თანმიმდევ– 

რობის საწყისსა და საფუძველს ეძებს გონებაში. ასევე, კ. მარქსის „კა–- 
პიტალის“ შესახებ ფ. ენგელსის რეცენზიიდან ის გამომდინარეობს, 

რომ „კაპიტალში“ მოძრაობის შემეცნება, მისი ლოგიკა და აგება განი- 

საზღვგრება თვით ობიექტის ისტორიული მოძრაობით. თუ „კაპიტალში“ 

ეკონომიურ კატეგორიათა თანმიმდევრობა გამოხატავს კაპიტალისტუ- 

რი საზოგადოების, როგორც გარესამყაროს ერთ-ერთი მოვლენის წარ– 

მოშობასა და განვითარებას, ასევე ფილოსოფიური კატეგორიებიც 

უნდა გამოხატავდეს გარესამყაროს განვითარების თანმიმდევრობას, ამ 

სამყაროს ყველა საგნისა და მოვლენისათვის დამახასიათებელი განვი– 

თარების ზოგად პროცესებს თუ ურთიერთკავშირს და კატეგორიათა 

სისტემაც მას უნდა ექვემდებარებოდეს. 

კატეგორიათა სისტემის აგების ასეთი თვალსაზრისის მიხედეით მა–- 

ტერიალურ სამყაროში უნდა იქნეს მოძებნილი განვითარების თანმიმ– 

დევრული საფეხურები, რომლებიც კატეგორიათა სისტემის აგების 

ობიექტური საფუძვლები იქნებიან. ასეთი თვალსაზრისის ერთ-ერთი 

ვარიანტის მიხედვით საგნის განვითარებაში სამი საფეხური გამოიყო- 

ფა; წარმოშობა, საგნის შიგნით ნაწილების დიფერენციაცია და საგნის 

ფუნქციონირება და მისი თვისებების, მხარეების გამოვლენა მთლიანი 
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სისტემის სახით. პირველ ეტაპზე საგანი იძენს რაოდენობრივ და თვი– 

სებრივ განსაზღდვრულობას, დროით და სივრცით გარკვეულობებს. მე– 
ორე ეტაპზე საგანი დიფერენცირდება და უჩნდება მოვლენა, არსება, 

მიზეზი, შედეგი, აუცილებლობა და ა. შ. ხოლო მესამე ეტაპზე, როცა 

იგი თავისი მდგომარეობის მომწიფებულ ეტაპზეა, უჩნდება ცალკე-. 

ული, ზოგადი და ა. შ. 

ონტოლოგიური პრინციპის საფუძველზე კატეგორიათა სისტემის 

აგების ამ ვარიანტის '(პირველის) მიხედვით ყოველი ცალკეული მატე-. 

რიალური ობიექტი წარმოიშობა მატერიის მარადიული მოძრაობით. მა– 

ტერია არის მათი მიზეზი და მათი არსებობის აუცილებელი პირობა. 

ამიტომაც მატერიალისტური დიალექტიკის კატეგორიების სისტემაში 

მატერიის კატეგორია არის საწყისი ანუ ამოსავალი. 

ონტოლოგიურ პრინციპზე კატეგორიათა სისტემის აგების მეორე 

ვარიანტის თვალსაზრისით, როგორც ვთქვით, კატეგორიათა სისტემაში 

ფილოსოფიური კატეგორიები ისე უნდა დალაგდეს, რომ სისტეჭის 

წევრებს შორის არსებული სუბორდინაცია ემთხვეოდეს მატერიალურ 

სამყაროში არსებულ სუბორდინაციას., კატეგორიათა ' სისტემისათვის 

აუცილებელია კატეგორიათა ერთიმეორისადმი დაქვემდებარება, მაგ– 

რამ ეს დაქვემდებარება უნდა ემყარებოდეს რეალურ სინამდვილეში 

არსებულ დაქვემდებარებას ანუ სუბორდინაციას. კატეგორიათა სუბ- 

ორდინაცია უნდა ეფუძნებოდეს სუბსტანციურობას, ატრიბუტულობა- 

სა და რელატიურობას. ამ პრინციპით კატეგორიათა სუბორდინაცია 

განხილულია ვ, პ. ტუგარინოვის შრომაში „დიალექტიკური მატერია- 

ლიზმის თანაფარდობითი კატეგორიები“. აქ კატეგორიათა ასეთი დაყო–- 

ფის საფუძვლად აღებულია საგანთა, თვისებათა და მიმართებათა ასახ-. 

ვა. სუბსტანციური კატეგორიები . ასახავენ საგნებს, სუბსტრატებს, 

ატრიბუტულები –– საგანთა თვისებებს, რელატიური კატეგორიები –– 

მიმართებებს. საგანი იქვემდებარებს თვისებას, ანუ თვისება სუბორ-. 

დინირებულია საგნის მიერ; მიმართებაც ექვემდებარება საგანს. სუბ- 

სტანციურ კატეგორიათა ჯგუფს მიეკუთვნება ბუნება, ყოფიერება, მა–- 

ტერია, მოვლენა; ატრბბუტულს -–– საგანთა თვისებების გამომხატველი 

კატეგორიები: მოძრაობა, დრო, სივრცე, ცნობიერება, აზროვნება; რე– 

ლატიურს -– თვისებრიობა, რაოდენობა, საფუძველი, არსება, შინაარ- 

სი, ფორმა, აუცილებლობა-შემთხვევითობა, შესაძლებლობა-სინამდვი-. 

ლე, კანონი, ჭეშმარიტება. 

სუბსტანციური კატეგორიებიდან დაქვემდებარება წარმოდგენილია 
შემდეგი სახით: ბუნება-ყოფიერება-მატერია-მოვლენა. ბუნებას ექვემ- 
დებარება ყველაფერი, სამყაროში ყველა მოვლენა არის ბუნების ნა- 
წილი, მომენტი, ანუ მისი განვითარების საფეხური. ბუნების ცნება 
არის დასაწყისი და უაღრესად ფართო მარქსისტულ ფილოსოფიაში. 
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ყოფიერებისა და მატერიის ცნებები არიან ბუნების გარკვეულობანი. 
' ყოფიერების ცნება იგივეობრივია არსებობის ცნებისა. ბუნების არსე- 

ბობას აქვს ორი ფორმა: მატერიალური და იდეალური. ყოფიერება 

არის ბუნების გარეგანი გარკვეულობა. მატერია არის შინაგანი გარკვე- 
“ულობა, განსახღვრულობა. მატერიის ცნება აღნიშნავს ბუნების არსე- 

ბას. ბუნების ცნება და მატერიის ცნება ერთიმეორესთან სუბორდინა- 
"ციულ კავშირშია. 

ატრიბუტულ კატეგორიებში სუბორდინაცია წარმოდგენილია ასე: 

მოძრაობა –– (ცვლილება –– განვითარება; სივრცე –– დრო; ობიექტუ- 

რი –– სუბიექტური; ცნობიერება –– აზროვნება, მაშასადამე, ატრიბუ- 

ტულ კატეგორიებში სუბორდინაცია იწყება მოძრაობით და მთავრდე- 
ბა ცნობიერება-აზროვნებით. მოძრაობის, ცვალებადობისა და განვი- 

თარების სუბორდინაცია ასეთია: მოძრაობა ძირითადი კატეგორიაა. 
მოძრაობა არის საფუძველი ამ კატეგორიებისა. ცვალებადობა და გან- 
ვითარება არის გარკვეული მხარე, საფეხური მოძრაობისა. ცვალებადო- 

ბა არის მოძრაობის განვითარების ერთი საფეხური, განვითარება კი 
მოძრაობის განვითარების უფრო მაღალი საფეხური. : 

სუბორდინაცია ცნობიერებასა და აზროვნებას შორის ასეთია: აზ- 
”რროვნება არის ცნობიერების ნაწილი. იდეის ცნება უფრო ვიწროა, ვიდ- 
რე აზრისა. ტუგარიზოვის თქმით, აქ სუბორდინაცია მოცემულია მას- 

ში, რომ უფართოესი ცნება –– ეს არის ცნობიერების ცნება. აზროვნება 

არის ცნობიერების ნაწილი, მისი კერძო შემთხვევა, კერძო ფორმა, 

ხოლო იდეა არის აზრის კერძო შემთხვევა. 

· რელატიურ კატეგორიებში სუბორდინაცია ორგვარი სახისაა: პირ- 

ველი, თითოეული ჯგუფის შიგნით; მეორე, ზემოდან ქვემოთ, ერთი 

წყვილიდან მეორე წყვილისაკენ, ე. ი. რელატიურ კატეგორიათა მთე- 

ლი ჯგუფის სუბორდინაცია მთლიანობაში. კატეგორიათა ამ ჯგუფის 

დალაგება, მისი თქმით, უნდა მოხდეს კატეგორიათა შინაარსის მიხედ- 
ვით, ნაკკყლებად რთულიდან მეტად რთულისაკენ, ე. ი. შემეცნების 
გაღრმავების ხარისხის მიხედვით. გარდა ამისა, თითოეულ კატეგორი- 

აში მოცემულია უახლოეს კატეგორიათა ჯგუფთან კავშირი. რელატიურ 

კატეგორიათა ჯგუფი დალაგებულია შემდეგი სახით: თვისებრიობა -–- 
რაოდენობა –– თანდათანობა –– ნახტომი –– საფუძველი; არსება –-- გა- 
მოვლინება; შინაარსი –– ფორმა; ზოგადი –– განსაკუთრებული -–– ერთე- 
«ული: იგივეობა -––- ერთიანობა –– განსხვავება –– დაპირისპირებულო-- 
ბა –– წინააღმდეგობა –– კონფლიქტი; მიზეზობრიობა –– აუცილებლო- 

ბა –- შემთხვევითობა –– შესაძლებლობა –- ალბათობა –- სინამდვი- 

ლე; აუცილებლობა –– მიზანდასახულობა -- მიზანი; თავისუფლება; კა- 

ნონი –- კანონზომიერება; ჭეშმარიტება: ობიექტური -- შეფარდებითი, 

„აბსოლუტური. 
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აღნიშნული რელატიური კატეგორიები დაყოფილია ჯგუფებად. 
პირველი ჯგუფია: თვისებრიობა -- რაოდენობა –– თანდათანობა –– ნახ– 

ტომი. ესენი ასახავენ სინამდვილის მოვლენათა ყველაზე ელემენტა- 

რულ მიმართებებს და ვერ ასახავენ მოვლენათა შინაგან სტრუქტურას. 
მოვლენათა შინაგან სტრუქტურას ასახავენ მხოლოდ მეორე-მესამე 

ჯგუფის კატეგორიები, უპირველეს ყოვლისა, საფუძვლის, არსების, 

მოვლენის, შინაარსის, ფორმის. კიდევ უფრო ღრმად ასახავენ სინამ- 

დვილეს მეოთხე ჯგუფის კატეგორიები: ზოგადი, განსაკუთრებული, 

ერთეული. ამ ჯგუფის კატეგორიები გამოხატავენ არა მხოლოდ მოვ- 

ლენათა შინაგან სტრუქტურას, არამედ მოვლენათა მთელი ჯგუფის მი– 

მართებებსაც. მეხუთე ჯგუფის კატეგორიები (იგივეობა, კონფლიქტი) 

კიდევ უფრო ღრმად ასახავენ სინამდვილეს, ვინაიდან ისინი თვით 

არსებისათვის დამახასიათებელ მიმართებებს ხსნიან, ხსნიან იმ ზოგადს, 

რაც მოვლენებს შორის საერთოა. 

კატეგორიათა სისტემის ონტოლოგიური პრინციპის საფუძველზე 

აგების ზოგიერთი თვალსაზრისი იმასაც კი უშვებს, რომ ნაწილი კატე- 

გორიებისა ონტოლოგიურია და ნაწილი გნოსეოლოგიური. ამიტომაც 

ონტოლოგიურ კატეგორიათა სისტემა უნდა აიგოს ონტოლოგიურის 

პრინციპზეო. სისტემა ონტოლოგიური კატეგორიებისა წარმოდგენი- 

ლია ასე: 

  

  

  

  

  

  

          

არსებული 

ერთიანი | სამყარო 

მთელი | ნაწილი ერთეული | მრავ:ლი 

საგანი ნივთი 

სიდიდე | სუბსტანცია. | ზომა აქციდენცია 

| შ ნი- ისებ- | რაოდე– 
ფორმა | შინაარსი აგებულება ლობა. ობა | ნოი ნიშანი | თვისება 

ყოფიერება | განვითარება | არსება | მოვლენა და ა. შ. 

არის კატეგორიათა სისტემის ონტოლოგიურ პრინციპზე აგების 
სხვაგვარი ვარიანტიც, რომლის ძირითადი მიზანია მხოლოდ ერთი 

რამ –– სახელდობრ, კატეგორიათა სისტემაში ასახული უნდა იყოს 

ობიექტურად არსებული ატრიბუტების შინაარსი. კატეგორიათა სის- 
ტემის აგება უნდა დავიწყოთ სინამდვილის კონკრეტული ობიექტების 
კვლევით; ეს არის მატერიალური ობიექტები. კონკრეტული ობიექტე- 
ბის შესწავლის საფუძველზე მივიღებთ ონტოლოგიურ კატეგორიათა 

8. ბორის ურიდია ვ



სუბორდინაციას. ონტოლოგიურ კატეგორიათა სისტემის სქემა კი ასე– 
თია: 

მატერიაღური ობიექტი 

  

  

  

  
  
    

  

    

  
  

  

(მატერია) 

მოვლენა _ მოვლენა | | არსება | 

=> აწონი 
_რაოღენობ» _ კამოს 

სელ შესაძლებლობა 
სინაპდვილე 

· ' 

მყარობა აუცილებლობა 

ცეაბლებადობა შეძთხეევითობა 
      

  

მიზეხობრიობა 
ურთიერთმოქმედება 

  
გ.ნვითარება | 

  

მითითებულია, რომ ეს კატეგორიები ასახავენ მატერიის ატრიბუ– 

ტებს და იყოფიან ორ ბლოკად –– მოვლენა და არსება. კატეგორიათა» 

ეს სისტემა აკმაყოფილებს ონტოლოგიურ კატეგორიებს. 

კატეგორიათა სისტემის ონტოლოგიური პრინციპის საფუძველზე 

აგების ყოველგვარი ვარიანტის შესახე უწინარეს ყოვლისა უხღა 

ითქვას შემდეგი: პირველი, ონტოლოგიური პრინციპით კატეგორიათა 

სისტემის აგება არის კატეგორიების, როგორც ცნებების, გარკვეული 

კანონზომიერების, ლოგიკური კავშირების გაიგივება რეალური სინამ– 

დვილის კანონზომიერებასთან, რაც სხვა არაფერია, თუ არა ლოგიკუ-. 

რის გაიგივება რეალურთან, ონტოლოგიურთან; ეს კი არის ლოგიკუ–- 

რის ბუნების, მისი სპეციფიკურობის უარყოფა, რაც პრინციპულად 

მიუღებელია მეცნიერული ფილოსოფიისათვის. კატეგორიები, როგორც. 
ცნებები, მართალია, სინამდვილის ასახვაა, მაგრამ ეს სრულიად არ. 

ნიშნავს იმას, რომ კატეგორიების, როგორც ლოგიკურის კანონზომი- 

ერება და რეალურის კანონზომიერება, იგივეობრივია. არა თუ ლოგ:- 

კური და რეალური კანონზომიერების, მიმართების გაიგივება, არამედ 

მათი აღრევაც უდიდესი შეცდომის წყაროა. მ.ტერიალიზმის პრინციპ-- 
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ზე ლოგიკურისა და რეალურის გაიგივება, ლოგიკურის რეალურზე 

დაყვანა არის ვულგარული მატერიალისტური თვალსაზრ..ი, ხოლო 

იდეალიზმის პრინციპზე –- ობიექტურ-იდეალი'ტური თვალსაზრისი. 

ვინც ლოგიკურის კანონზომიერებას მთლიანად უმორჩილებს სიჩამღვი- 

ლის კანონზომიერებას და მათ შორის ვერავითარ განსხვავებას ექრ ხე- 

დავს, იგი ლოგიკურის სპეციფიკურობას აუქმებს. ლოგიკური გ'რკეე- 

ული Lინამღვილეა, ამ-ტომ კატეგორიათა სიტემა, როგორც გარკვე–- 

ული სახის ცნებათა სისტემა, როგორც ლოგიკური სიტიმა ლოგიკუ- 

რის ბუნებაზეა დაფუძნებული. ის, რომ ლოგიკური, საერთოდ აზროვ- 

ნება ყოფიერებით, რეალური სინამღე”ლითაა განსახღერული, ეს სრუ- 

ლიად არ ნიზნავს იმას, რომ მას საკუთარი, შედარებით დამოუკ დებე- 

ლი, კანონზომიერება არ გააჩნდეს. თუ ლოგიკურს არ ექნებოდა მიLხ- 

თეის საკუთარი კანონზომიერება, მაშინ საერთოდ რეალური ს”ნაზდე«- 

ლის კანონზომიერება და კანონები ამავე დროს ახროვნების, ლოგიკუ- 

რის კანონზომიერება და კანონები უნდა იყოს, მაგრამ სინამდვილეში 
ეს აLე არ არის. როგორც საზოგადოების განვითარების კანონზომიგრე- 

ბა თვით საზოგადოების ბუნებაზეა დაფუქმნებული და მისი თავიLებუ–- 
რებითაა განსასღვრული, სწორედ ასეეე აზროვნების, ლოგიკურის კა- 

ნონზომიერება მათი ბუნებით უნდა აა:ხსნას, წინააღმღეგ შემთხვევაში 

გაქრებოდა სპეციფიკური განსხვავებულობა ონტოლოგიურისა და ლო- 

გიკურის კანონებს შორის. არაცნობიერად ნამდვილად ამას ამტკიცებს 
ყველა ის თვალსაზრისი, რომელიც კატეგორიათა Lისტემას აგებს ონ- 

ტოლოგიური პრინციპის საფუძველზე. 

მეორე, ისევ საერთო შენიშვნის სახით უნდა ითქვას, რომ (და 

კატეგორიათა სისტემის ონტოლოგიური პრინციპის საფუძველზე აგე– 

ბისა, სადაც ობიექტური სინამდვილის განეითარების თანმიმდევრულო- 

ბითა და სუბორდინაციით უნდა აიხსნას კატეგორიათა სისტემა, ფაქ- 

ტიურაღ კატეგორიათა თანმიმდევრულობისა და სუბორდინაციის ცდა 

კი არ არის, არამედ მითითებაა რეალური Lინამდვილის სუბორდინაცი- 

აზე. ამრიგად, სრულიად განზეა დატოვებული კატეგორიათა სუბორდი- 

“ნაციის საკითხი, სუბორდინაციის ზემოაღნიშნული შეხედულების მომ–- 

ხრეები ეყრდნობიან იმას, რომ რეალურ სინამდეილეზი არის თითქოს 
რომელმე ერთი დასაწყისი კატეგორია, რომელსაც შემდეგ თანდათანო- 

ბით ექვემდებარება სხვა კატეგორიები, აღიარებენ რა რეალუო სინამ- 

დვილეში ასეთ სუბორდინაციას, მას აიგიეებენ კატეგორიათა სუბორ- 
დინაციასთან. მართლაც, რომ დავუშვათ რეალურ სინამდვილე?მი ასეთი 

სუბორდინაციის არსებობა, მაინც ყოვლად შეუძლებელია მისი გაიგი- 

ვება კატეგორიათა სფეროში დასაშვებ სუბორდინაციასთან. სუბორდი- 

ნაციის ზემოაღნიშნული შეხედულების დამცველები კი სინამდვილეში 
ასეთ გაიგივებას ახდენენ; ეს იქიდანაც ჩანს, რომ ყოველთვის მიზეზს, 
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აუცილებლობას, შინაარსს, ფორმას, არსებას... კატეგორიებს უწოდე– 

ბენ, მაშინ როცა არცერთი მათგანი კატეგორია არ არის, არამედ სინამ– 
დვილის უზოგადესი მხარეებია. კატეგორიები ხომ სინამდვილის ასახ– 
ვაა, ცნებებია, ამდენად ისინი არ არიან მათ მიერ ასახული სინამდვი– 

ლის იგივეობრივი. სინამდვილის უზოგადესი მხარეების ამსახველი ცნე– 
ბებია უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიები. მიზეზი, შედეგი, 

ფორმა, შინაარსი კი არ არის კატეგორია, არამედ სინამდვილის ამ მხა- 

რეების ამსახველი ცნებები იქნებიან შესაბამისი კატეგორიები. სწორედ 
ამ ცნებათა –– კატეგორიათა ურთიერთდამოკიდებულება უნდა გვქონ– 

დეს მიზანდასახული და არა სინამდვილის უზოგადეს მხარეთა სუბორ–- 
დინაციის ჩვენება, სხვაგვარად –– კატეგორიათა სუბორდინაციის დაშვე- 
ბის დროს უნდა ამოვდიოდეთ კატეგორიის, როგორც ცნების, ლოგი– 

კურის ბუნებიდან. მაგრამ აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ უზოგადესი ფი– 

ლოსოფიური კატეგორიების, როგორც ლოგიკური ცნებებიL, ბუნება 

გამორიცხავს ერთი კატეგორიიდან მეორის, მეორისაგან -–- მესამის და 

ა. შ. გამოყვანას. არსების ცნებისაგან არ გამოიყვანება შინაარსის ცნე–- 

ბა, შინაარსის ცნებისაგან –– მიზეზისა, მიზეზის ცნებისაგან –- შესაძ- 

ლებლობისა და სინამდვილის ცნებები და ა. შ. 

მესამე –– კატეგორიათა ზემოთ აღნიშნული სუბორდინაციის, ერთ- 

მანეთისადმი დაქვემდებარების შესახებ უნდა ითქვას შემდეგი: კატე– 

გორიათა ერთიმეორისადმი დაქვემდებარება, მაგალითად, თვისებრიო– 

ბიდან შინაარსის გამოყვანა, შინაარსიდან აუცილებლობისა, აუცილებ– 

ლობიდან არსებისა, არსებიდან წინააღმდეგობისა; ან არსებიდან ში–- 

ნაარსის გამოყვანა, შინაარსიდან აუცილებლობისა და ა. შ. სხვა ფორ– 

მითაც არ უნდა იყოს მართებული. დიალექტიკური მატერიალიზ- 
მის კატეგორიათა ასეთი დალაგება უდავოდ ხელოვნურია, სწორედ ამ 

ხელოვნურობის, სუბიექტურობის გამო შესაძლებელი ხდება კატეგო- 

რიათა ერთიმეორისაგან სრულიად თვითნებური გამოყვანა, რასაც მი- 

მართავდა ჰეგელი, თუმცა ეს დასაშვები იყო იმდენად, რამღენადაც 

მისთვის თვით ეს კატეგორიები რეალურად არსებობდა: მაგრამ ვერც 

ჰეგელმა მოახერხა ამ კატეგორიათა ერთიმეორისაგან გამოყვანა, რის 

გამოც, როგორც ცნობილია, აქაც გადასვლები ხელოვნურ, ნაძალადევ 

ხასიათს ატარებს. შეიძლება ითქვას, ჰეგელი ამას ვერ აკეთებდა იმი- 

ტომ, რომ მასთან კატეგორიათა გამოყვანას საფუძვლად ედო. ახრის, 

იდეის სფერო და არა მატერიალური სინამდვილე; ჩვენ კითხვას დავ– 
სვამდით: მართლაც მატერიალურ სინამდვილეში არის კი ისე, რომ 

თვისობრიობისაგან გამოვიყვანოთ არსება, არსებისაგან –– აუცილებ– . 

ლობა, აუცილებლობისაგან –– მიზეზი... რა თქმა უნდა, არა. სინამდვი– 

ლეში არავითარი ასეთი გამოყვანა არ არსებობს. ამიტომაც პირდაპირ 
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უნდა ითქვას, რომ არც რეალურ სინამდვილეში და არც შემეცნებაში, 
ლოგიკურში არავითარი ასეთი დაქვემდებარება არ არის. 

მეოთხე -–– კატეგორიათა სუბორდინაციის მომხრეები, ჩვენი აზრით, 
უდავოდ ცდებიან, როცა კატეგორიათა ერთი ნაწილისათვის დამახასია– 

თებელ ნიშანს –– სუბორდინაციას –– საერთოდ ყველა კატეგორიის მე– 
მართ ავრცელებენ. ფაქტია, არსებობს კატეგორიები –– ფილოსოფიური 

და არაფილოსოფიური, რომლებიც ერთიმეორესთან სუბორდინაციულ 

დამოკიდებულებაში არიან, მაგრამ ამავე დროს ყველა ეს კატეგორია 
ერთიშეორესთან სახისა და- გვარის დამოკიდებულებაშიც არის. მაგრამ 

ამ ნიშნით არ ხასიათდება უზოგადესი წყვილადი ფილოსოფიური კა- 

ტეგორიები. ამიტომაც ამ კატეგორიათა სუბორდინაციის პრინციპის 

მომხრეები ფაქტიურად მხოლოდ და მხოლოდ სახისა და გვარის 

“ მიმართებაში არსებული კატეგორიების სუბორდინაციას იძლევიან და" 

არა უზოგადეს წყვილად ფილოსოფიურ კატეგორიათა სუბორდინაციას. 

მეორე მხრივ, სუბორდინაციის პრინციპი სრულიად დასაშვებია, მაგა– 

ლათად, პოლიტიკური ეკონომიისა და სხვა მეცნიერებათა კატეგორი–- 

ებისაც. მაგრამ საერთოდ კატეგორიათა მიმართ სუბორდინაცია ვერ 

პოულობს გამართლებას, ვინაიდან ამ პრინციპს არ ექვემდებარება ყეე– 

ლა კატეგორია, სახელდობრ, უზოგადესი წყვილადი ფილოსოფიური 

კატეგორიები. 

მეხუთე –– მოსაზრება კატეგორიათს სისტემს ონტოლოგიური 

პრინციპის საფუძველზე აგებისა იმ ვარიანტის მიხედვით, რომელიც 

კატეგორიათა სისტემას საფუძვლად საგანთა განვითარების შინაგან 

კანონზომიერებას უდებს და მის (საგნის) განვითარებაში სამ საფეხურს 

გამოყოფს, მცდარია. რეალურ სინამდვილეში არ არსებობს არც ერ- 
თი საგანი, რომელსაც თანდათანობით უჩნდებოდეს ისეთი განსაზღვრე– 

ბანი, როგორიცაა რაოდენობა, თვისებრიობა, არსება, შინაარსი, ფორმა, 

აუცილებლობა და ა. შ. ყოველი მატერიალური საგანი განვითარების 

რომელ ეტაპზეც უნდა იყოს იგი, ერთდროულად ხასიათდება ყველა იმ 

განსაზღვრულობებით, რომლებიც ჩამოვთვალეთ. 

მეექვსე –– იმოწმებენ კ. მარქსის მიერ პრუდონის კრიტიკას იმის 
გამო, რომ ამ უკანასკნელმა კაპიტალისტური საზოგადოების განყითა– 

რების ამსახველ კატეგორიათა თანმიმდევრული კავშირი თვით ამ სა–- 

ზოგადოების მოძრაობის ისტორიას მოსწყვიტა და მათი თანმიმდევრუ– 

ლობის საწყისსა და საფუძველს გონებაში ეძებდა. ეს საკითხის Lხვა 

მხარეს ეხება, სახელდობრ, პრუდონის მიირ ეკონომიური კატეგორი- 

ების გაგების იდეალისტურ გადაწყვეტას, მსგავსად ჰეგელის მოძღვრე- 

ბისა რომლისათვისაც, კ. მარქსის თქმით, არ არსებობს „ისტორია 

დროის რიგის მიხედვით“, არამედ არსებობს მხოლოდ „იდეათა თან- 
მიმდევრობა გონებაში“. ამიტომაც კ. მარქსი აღნიშნავს, რომ კაპიტა– 
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ლისტური საზოგადოების მოძრაობის ამსახველი ეკონომიური კატეგო– 

რიების საფუძველი გონებაში კი არ უნდა ეეძიოთ, არამედ თვით ამ 

საზოგადოებაშიო. ამით კ. მარქსი სრულიად არ ამბობს იმას, რომ კაპი- 

ტალისტური საზოგადოების ამსახველი პოლიტიკური ეკონომიის კატე– 

გორიათა სისტემა, როგორც ეკონომიური კატეგორიების! ცნე- 

ბათა სისტემა, თვით ამ საზოგადოების კანონებს ექვემდებარება, 

რომ კაპიტალისტურ საზოგადოებაში მოქმედი კანონი და ამ საზოგ 

დოების მოლოაობის ამ. ახველი ეკონომიური კატეგორიების, როგორც 

ცნებების, სისტემის კავშერ-ურთიერთობა, კანონზომიერება იჟივეობ- 

რივია, ასეთი რამის მტკიცება არის გაუგებრობა, ვინაიდან კაპიტალი! - 

ტური საზოგადოების, როგორც საერთოდ საზოგადოების განეითადლები", 
ერთ-ერთი გარკვეული სინამდვილის, კანონები ამ სახოგადოები!. ეკო– 

ნომიური კატეგორიების კანონები იქნებოდა. მაგალითად, კაპიტალი!.- 

ტურ საზოგადოებაში მოქმედი ზედმეტი ღირებულების კანონი და ზედ- 

მეტი ღირებულების კატეგორია ეკონომიური კანონების (ბურჟუაზი- 

ული საზოგადოების). როგორც ცნებების, სისტემაშიც უნდა «ყოს მოქ- 

მედი, ე. ი. კაპიტალისტური საზოგადოების ამსახველი ეკონომიურ კა- 

ტეგორიათა სისტემა უნდა ექვემდებარებოდეს კაპიტალისტურ საზოგა- 

დოებაში მოქმედი ზედმეტი ·ღირებულების კანონს. ასეთი რამის 

მტკიცება არის საკითხის სრული გაუგებრობა, ონტოლოგიური შიმარ- 

თებისა და ლოგიკური მიმართების სრული გაიგივება. კაპიტალი: ტური 

საზოგადოების ამსახველი ეკონომიური კატეგორიები არის ამ საზოგა- 

დოების, როგორც ობიექტურად არსებული სინამდვილის მოძრაობის 
ასახვა. კ. მარსის თქმით, საერთოდ „ეკონომიური კატეგორიები მარ- 

ტოოდენ თეორიული გამოსახულებაა, აბსტრაქციებია წარმოების სა-” 

ზოგადოებრივ ურთიერთობათა“, 
მეშვიდე –– მცდარია მოსაზრებაც, რომლის მიხედვით კატეგორიათა 

ნაწილი მიჩნეულია ონტოლოგიურად, ხოლო ნაწილი გნოსეოლოგი- 

ურად. ასეთი დაყოფა მიუღებელია ასახვისა და, მით უმეტეს, დიალექ– 

ტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორიისათვის. კატეყჯორიების, 

როგორც ცნებების, ობიექტურად არსებულად მიჩნევა მხოლოდ ობი– 

ექტური იდეალიზმის წარმომადგენლებისათვისაა დამახასიათებელი. 

ჰეგელს სწორედ ასე ჰქონდა წარმოდგენილი კატეგორიები. კატეგორი- 

ები ხომ სინამდვილის ამსახველი ცნებებია. ყველა კატეგორია ზომ ცნე– 

ბაა, მაშ როგორ შეიძლება ცნებათა ნაწილი „გნოსეოლოგიური იყოს და 

ნაწილი ონტოლოგიური. ეს ხომ იმას ნიშნავს, რომ ცნებათა ნაწილი 

ობიექტურად, რეალურ სინამდვილეში არსებობს ჩვენი ცნობიერებისა- 

გან დამოუკიდებლაღ. ეს სხეა არაფერია, თუ არა ობიექტურ-იდეალის– 

ტური ან ვულგარულ- მატერიალისტური შეხედულება. 
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“ფილოსოფიურ ლიტერატურაში უკანასკნელ პერიოდში გავრცელდა 

ეს მცდარი აზრი. დაიწერა სპეციალური გამოკვლევაც სახელწოდებით 
„ონტოლოგიურ კატეგორიათა სისტემა“, სადაც კატეგორიები მატერიის, 

დროის, სივრცისა და სხვა აღიარებულია ობიექტურად არსესაულად. 

"მართალია, ობიექტურად არსებობს დრო, სივრცე, არსება, მაგრამ ეს 

როდი ნიშნაეს იმას, რომ მათი ამსახველი ცნებები (კატეგორიენი) ობი– 

ექტურად არსებობდეს. დიალექტიკური მატერიალიზმი, მართალია, 

აღიარებს კატეგორიათა ობიექტურობას და წინააღმდეგია კატეგორი– 

ების სუბიექტური გაგებისა, მაგრამ იგი წინააღმდეგია კ:ტეგორიათა 

ისეთი გაგებისაც, რომელიც კატეგორიათა ობიექტურაღ არსებობას 

„ცნობს. დიალექტიკური მატერიალიზმი კატეგორიათა ობიექტურობას 

აღიარებს და არა კატეგორიათა ობიექტურად არსებობას, ვ. ი. ლენინის 

"თქმით: „ჩვენი ცნებები დროისა და სივრცისა ობიექტურ რეალურ სივ- 

“რცესა და დროს ასახავენ“, მაგრამ დრო და სივრცე, როგორც კატეგო– 

რიები ობიექტურად კი არ არსებობს. ობიექტურად არსებობა და ობი- 

უქტური განსხვავებული მნიშვნელობისაა. 

სხვა საკითხია, რომ არსებობს მატერიალური სინამდვილის ამLახ- 

ველი ცნება -- კატეგორიები ღა იდეალურიას, როგორც გარკვეული 
მოვლენის ამსახველი ცნება –– კატეგორიები. ამ აზრით და მხოლოდ 

ამ აზრით შეიძლება ითქვას, რომ არის მატერიალური სინამდვილისა 

“და გნოსეოლოგიურის გამომთქმელი კატეგორიები, მაგრამ ეს არ ნიშ– 

ნავს, რომ ნაწილი კატეგორიებისა ობიექტურად არსებულია, ონტო- 

"ლოგიურია, ე. ი. ონტოლოგიურ კატეგორიათა სისტემა აოსებობს, 

და ნაწილი გნოსეოლოგიური. კატეგორია, როგორც ცნება, სინამ– 

-დვილის რომელი მხარის ამსახველიც უნდა იყოს, გნოსეოლოგიურია, 

·ლოგიკურია. 
მართალია, არსებობს განსხვავება სინამდვილის მატერიალური ანუ 

“ონტოლოგიური მხარის ამსახველ კატეგორიებსა და გნოსეოლოგიური 

მხარის. გამომთქმელ კატეგორიებს შორის და ამდენად უნდა ითქვას 

და ვამბობთ კიდევაც –– ნაწილი კატეგორიებისა არის ონტოლოგიური 

მხარის გამოთქმა, ხოლო ნაწილი გნოსეოლოგიურისა. მაგრამ ეს სრუ- 
ლიად არ ნიშნავს იმას, რომ არსებობს ონტოლოგიური და გნოსე- 

ოლოგიური კატეგორიები. სულ სხვა გამოთქმაა ონტოლოგიურის გა- 

მომთქმელი კატეგორიები და სულ სხვა -– ონტოლოგიურად არსებუ- 

ლი კატეგორიები. არცერთი კატეგორია არ არის ონტოლოგიური, ონ– 

ტოლოგიურად არსებული, ყველა კატეგორია გნოსეოლოგიურია, ლო–- 

გიკურია. 

უზოგაღე! წყვილად ფილო!'ოფიურ კ:ტეგორიათა მიმართ არც ის 
იქნებოდა მართებული, თუ ვიტყოდით, რომ ისინი ონტოლოგიურის 

კატეგორიებია და არა გნოსეოლოგიურის გამომთქმელი, უზოგადესი 
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წყვილადი ფილოსოფიური კატეგორიები მთელი სინამდვილის უზოგა–- 
დესი მხარის გამომთქმელი კატეგორიებია თუ არსება, შინაარსი, 

ფორმა და ა. შ. ონტოლოგიის კატეგორიებია და არა გნოსეოლოგიისა, 

მაშინ ისინი არ ყოფილან უზოგადესი კატეგორიები, ვინაიდან სინამ– 

დვილის ერთი სფერო ამ კატეგორიათა გარეთ რჩება, ამით აღნიშნულ 

კატეგორიებს ვუკარგავთ უზოგადესობას და მთელი სინამდვილის უზო– 

გადესი კატეგორიების ნაცვლად ამ სინამდვილის ერთი სფეროს (მა– 

ტერიალურის) კატეგორიად ვხდით, რაც სინამდვილეში ასე არ არის. 

უზოგადესი წყვილადი ფილოსოფიური კატეგორიები არც მხოლოდ 

ონტოლოგიურისა და არც მხოლოდ გნოსეოლოგიურის კატეგორიებია, 

არამედ სინამდვილის ონტოლოგიური და გნოსეოლოგიური მხარისა. 

მათს მთლიანობაში. 

მეორე მხრივ, საერთოდ ფკილო"სოფიურ კატეგორიებზე არც იმის 

თქმა იქნებოდა მართებული, რომ არცერთი არ შეიჭლება განვიხი–- 

ლოთ ან მხოლოდ ონტოლოგიურის, ან მხოლოდ გნოსეოლოგიურის 

კატეგორიებად. თუ არა მხოლოდ გნოსეოლოგიურის, აბა რისი კატე– 

გორიაა ჭეშმარიტება, აზროვნება და მისი ფორმები, რომ არაფერი 

ვთქვათ მრავალ სხვა კატეგორიაზე? ის, რომ „ყველა ჯგუფის ყველა 

კატეგორიას აქვს ობიექტური შინაარსი“, სრულიად არ ნიშნავს იმას, 

რომ ამის გამო ჭეშმარიტება, ცნება გნოსეოლოგიურის კატეგორიები. 

არ არიან, არამედ ისინი ონტოლოგიურისა და გნოსეოლოგიურის კა–- 

ტეგორიები არიან მთლიანობაში. ყოველი ცნება, კატეგორია ობი- 

ექტური შინაარსის მქონეა, მაგრამ ამ ობიექტურ შინაარსს არაფერი 

აქვს საერთო ონტოლოგიასთან. 

მერვე –– კატეგორიათა სისტემის აგების ცდების ზემოაღნიშნული 

მოსაზრების შესახებ აღნიშნული შენიშვნების გარდა ზოგიერთ მათ- 

განზე შეიძლება ცალკე შევჩერდეთ: მაგალითად, კატეგორიათა და- 

ყოფა სამ ჯგუფად: სუბსტანციურ, ატრიბუტულ, რელატიურ ჯგუფე– 
ბად –– არ არის ზუსტი საკლასიფიკაციო ნიშანი კატეგორიებისათვის. 

ცნების გაყოფის ერთ-ერთი წესია, რომ გაყოფის წევრები ერთმანეთს 

გამორიცხავენ, ხოლო კატეგორიათა სისტემის აგების მოცემულ შემ– 

თხვევაში ეს ასე არ ხდება. სწორედ ამიტომ ატრიბუტული კატეგო- 

რიებისა (მოძრაობა, (კვლილება, განვითარება, დრო, სივრცე) და რე–- 

ლატიური კატეგორიების ნაწილი (რაოდენობა, თვისებრიობა, ნახტო– 

მი, არსება, მოვლენა, დაპირისპირებულობა, წინააღმდეგობა, აუცი- 

ლებლობა, შემთხვევითობა, შინაარსი, ფორმა) მთელი თაეისი არსე– 

ბით მიეკუთვნება სუბსტანციურ კატეგორიათა ჯგუფს, ვინაიდან და– 

სახელებული კატეგორიები ისე ეხებიან საგნებს, როგორც მათ თვი– 

სებებსა და მიმართებებს. 
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მეცხრე –– ცნობიერების, აზროვნების მიჩნევა ატრიბუტულ კატე– 

გორიად, არ არის მართებული მოსაზრება. ნ. ტუგარინოვი წერს: ატ-. 

რიბუტი ეწოდება ისეთ თვისებას, რომელიც განუყრელადაა დაკავში– 

რებული ამა თუ იმ საგნის არსებობასთან. მთლიანად ბუნების, მატე- 
რიის თვისებებს (მაშასადამე, ყველა საგნის უზოგადეს თვისებებს), 
რომლებიც განუყრელად არიან დაკავშირებული ბუნების, მატერიის 
არსებობასთან, წარმოადგენენ: მოძრაობა, სივრცე, დრო და ცნობი- 

ერება (აზროვნება). ავტორის თქმით, მარქსიზმის კლასიკოსები აღი–- 

არებენ მატერიის ისეთი უზოგადესი თვისებების ატრიბუტულ ხა-.· 

სიათს, როგორიცაა მოძრაობა და აზროვნება. ფ. ენგელსის „ბუნების 

დიალექტიკიდან“ დამოწმებულია შემდეგი ადგილი: ჩვენ მაინც დარ– 
წმუნებული ვართ, რომ მატერია ყველა თავის გარდაქმნაში მარად. 

ერთი და იგივე რჩება, რომ მისი არცერთი ატრიბუტი არასოღეს არ-· 

შეიძლება დაიკარგოს, და რომ ამიტომ მან იმავე რკინისებური აუცი–. 

ლებლობით, რომლითაც ის დედამიწაზე თავის უმაღლეს ყვავილს –– 
მოაზროვნე გონს ოდესმე აღმოფხვრის, სადმე სხვაგან და სხვა დროს 
ის ხელახლა უნდა შექმნას. ამ ციტატიდან, ნ. ტუგარინოვის თქმით,. 

სავსებით ნათლად გამომდინარეობს, რომ ენგელსი ცნობიერებას მა- 
ტერიის ატრიბუტად თვლიდა, ხოლო ვ. ი. ლენინის ნაშრომიდან „მა- 

ტერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი“ დამოწმებულია შემდეგი აღი– 

არება -–– მატერიის შენობის საძირკველში მოცემულია შეგრძნების 

მსგავსი უნარი. 
კითხვაზე, თუ რით განსხვავდება ცნობიერება სხვა ატრიბუტები- 

საგან, ამაზე ნათქვამია შემდეგი: მოძრაობა, სივრცე და დრო ისეთი 
ატრიბუტებია, რომლებიც არავითარ პირობებზე არ არიან დამოკი–- 

დებული. არ არსებობს ისეთი პირობები, რომ გაქრეს, მოისპოს სიე– 

რცე და დრო; არ არის პირობები, რომელთა დროსაც არ გვექნება 

მოძრაობა, ან სივრცე და დრო. მოძრაობა, სივრცე და დრო ხორცი– 

ელდებიან ყოველგვარ პირობებში. რაც შეეხება ისეთ ატრიბუტს, 

როგორიცაა ცნობიერება, იგი ხორციელღება მხოლოდ გარკვეულ პი- 
რობებში, როდესაც გვაქვს ორგანიზმი და თანაც არა ყოველი. არა- 

მედ უმაღლესი ორგანიზმი –– ეს ძირითადი პირობაა, რომლითაც შე– 

იძლება იარსებოს ცნობიერებამ. მატერიის სხვა ატრიბუტებისაგან გან– 

სხვავებით ცნობიერების წარმოშობა და განვითარება მოითხოვს უმაღ– 

ლესი ნერვული მოქმედების, როგორც პირობის, ათსებობას, რომლის 

დროსაც იგი წარმოიშობა და ვითარდება. ეს არის პირველი განსხვა– 

ვება მატერიის ობიექტურ და სუბიექტურ ატრიბუტებს შორის. 

მეორე განსხვავება ის არის, რომ არაორგანულ ბუნებაში არ არის 
ცნობიერება სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით. მასში არის საერ- 

თო მთელი მატერიისათვის მხოლოდ ასახვის უნარი, რომლის განვი– 
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"თარების შედეგს წარმოადგენს ცნობიერება და აზროვნება. ცნობი- 

ერება არის მატერიის ატოიბუტი იმ აზრით. რომ მთელ ბუჩებას აქვს 

უნარი, რომელიც გარკვეულ პირობებში წარმოშობს ცნობიერებას. 

მთელი ბუნება არ აზროვნებს, მაგრამ მას აქვს უნარი, რომელიც 

აუცილებლად წარმოშობს აზროვნებას განვითარების გარკვეულ (1ა- 

ფეხურზე, გარკვეულ პირობებში. ასეთია ძირითადი აზრი ცნობიერე- 

ბის, აზროვნების მატერიის ატრიბუტად აღიარებასთან დაკავშირებით. 

ამ მოსაზრებაზე. პირველ რიგში, ის უნდა· ითქვა, რომ ატრიბუ- 

ტის ცნება ერთი მნიშვნელობით არ არის მოხმარებული. ერთ შემ- 

თხვევაში იგი მოხმარებულია როგორც ისეთი თვისება, რომელიც მო– 

უცილებელია. განუყრელია მატერიისაგან: ამ შემთსეევაში ატრიბუ- 

ტის ცნების მნიშვნელობა სწორაღაა გაგებული, მაგრამ ცნობიერეაბა, 

აზროვნება სრულიად არ არის ისეთი, რომ მის გარიშე არ შეეძლოს 

მატერიას არსებობა. ამიტომაც, ცნობიერება, აზროვნება ნ:მდვილად 

არ არის მატერიის ატრიბუტი. ხოლო მეორე შემთხვეეაზი, როცა 

ნათქვამია –– ცნობიერება არის მატერიის ატრიბუტი იმ ახრ-თ, რომ 

ბუნებას აქვს უნარი, გარკვეულ პირობებში წარმოშვას ცნობიერება, · 

ატრიბუტის ცნება თავისი მნიშვნელობით არ არის მოხმარებული. სა–- 

ერთოდ ცნობიერების, აზროენების შესახებ მატერიის ატრი2?უტულო- 

ბის მტკიცება სხვა არაფერია, თუ არა ცნობიერების, აზროვნების 

არაისტორიულობის მტკიცება. 

რაც შეეხება მარქსიზმის კლასიკოსებზე იმ აზრის მიწერას, რომ 

ისინი ცნობიერების, ახროვნების მატერიისაგან განუყოფელობას, ატ- 

რიბუტულობას ამტკიცებენო, სინამდეილეს არ შეესაბამება. «კ. ენ- 

გელსის შრომიდან ზემოთ მოტანილ ციტატაში პირდაპირ არის ნა- 

თქვამი, რომ თუ დედამიწაზე დაიღუპება კიდევაც მოაზროვზე გონი, 

იგი გარკვეულ პირობებში ხელახლა შეიქმნება სადმე სხვაგან. ეს იმას 

'ნიშნავს, რო ბუნებას შეუძლია აზროვნების გარეშე არსებობა და 

ამიტომაც იგი სრულიადაც არ არის მისი ატრიბუტი. 

§ 14. კატებორიათა სისტემის აბების ცდა გნოსეოლოგბიური 

პრინციპის საფუძველზე 

კატეგორიები შემეცნების საფეხურები, საკვანძო პუნქტებია; ამი- 

„ტომაც კატეგორიათა სისტემის აგების საფუძვლად გნოსეოლოგიური 

პრინციპის აღება გარკვეული ასრით უფრო გამართლებულია, ვიდრე 
კატეგორიათა სისტემის ასაგებად პრინციპულად მიუღებელი დებუ- 

„ლებისა –– კატეგორიათა სისტემის აგების საფუძველი ონტოლოგი- 

„ურია. 

1122



შემეცნების პროცესის საფუძეელზე კატეგორიათა სისტემის აგე–- 

ბის ცდა წარმოდგენილია ორი განსხვავებული მიმართულებით. ერთი, 

გნოსეოლოგიური პრინციპის საფუქველზე ისეთი ფილოსოფიური კა- 

ტეგორიების სისტემის აგება, როზლებიც საგანთა და მოვლენათა მხო– 

ლოდ უზოგადეს კავშირებს, უფრო ზუსტად, სინამდვილის უზოგა- 

"დეს მხარეებს ასახავენ. მეორე, კატეგორიათა ისეთი სისტემის შექ- 

მნის ცდა გნოსეოლოგიურის საფუძველზე, რომელიც მოიცავს ყვე– 
9ლა ფილოსოფიურ კატეგორიას კატეგორიათა Lი:ტეჭის “რექმნის 

„ცდას ორივე მიმართულებით მეტად განსხვავებული ვარიაჩტები აქვს. 

ამ ვარიანტების ამოსავალი დებულებები ძირითადად შემღეგი Lახისაა: 

გნოსეოლოგიურის საფუბმველზე კატეგორიათა სისტემის აგება კატე- 

„გორიების, როგორც შემეცნების აფეხურებით. გნოსეოლოგიურის 

“საფუძველზე კატეგორიათა სისტემის აგება დიალექტიკის, ლოგიკისა 

და შემეცნების თეორიის იგივეობის (ან ერთიანობის) პრინციპით; 

კატეგორიათა სისტემის აგების ცდა ისტორიულისა და ლოგიკურის 

ერთიანობის, აბსტრაქტულიდან კონკრეტულზე ასვლის, დიალექტი- 

კის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობის პრინციპების სა- 

·ფუძველზე: კატეგორიათა სისტემის, აგების ცდა მოვლენიდან არსე– 

ბისაკენ შემეცნების განვით:რების პრინციპით; კატეგორიათა სისტე–- 

მის აგების ცდა შემეცნების პროცესის თანმიმდევრობით ისტორი- 

“რულის საფუძველზე; კატეგორიათა სისტემის აგების ცდა მატერიალუ–- 

“რის, შემეცნებისა და სუბიექტის აქტიურობის საფუძველზე: კატე– 

გორიათა სისტემის აგების ცდა დიალექტიკის სამივე კანონის, ან მხო– 

ლოდ დაპირისპირებულთა ერთიანობისა და ბრძოლის კანონის სა- 

ფუძველზე. 
გნოსეოლოგიური პრინციპის საფუძველზე კატეგორიათა სისტემის 

აგების ცდის მრავალი ვარიანტისათვის ზემოთ ჩამოთელილი ამოსა- 

ვალი დებულებები, ჯერ ერთი, არ არის სრული და, მეორეც, ყველა 

მათი განხილვა ჩვენი მიზანი არ არის. 

1. კატეგორიათა სისტემის აგების ცდა კატეგორიების, როგორც 

შემეცნების საფეხურების, საფუძველზე. კატეგორიების სისტემა კა- 

ტეგორიების, როგორც შემეცნების საფეხურების, საფუძველზე უნდა 

აიგოს იმიტომ, რომ კატეგორიების სისტემა უნდა იყოს შემეცნების 

ისტორიის განზოგადება. კატეგორიათა სისტემაში ყოველი კატეგო- 

რია არის მატერიალური სამყაროს გარკვეული კავშირების, მხარე- 
ების ასახეა, ამდენად ყოველი კატეგორია გეიელინება აგრეთეე რო- 
გორც შემეცნების პროცესის საფეხური, სადაც განხორციელებულია 

კატეგორიათა სუბორდინაცია სპირალური სახით. აღნიშნულ პრინ- 

ციპზე დაყრდნობით. ვ. ბიბლერმა გამოაქვეყნა სპეციალურ” გამო- 

კვლევა „დიალექტიკური ლოგიკის კატეგორიათა სისტემის “რშესახები, 

123



კატეგორიათა სპირალური სუბორდინაციის ძირითადი წრე დასა-- 
ხელებულ ნაშრომში წარმოდგენილია შემდეგი სახით: კატეგორიათა 

პირველი წრეა მატერიალური სამყაროს, როგორც ერთიანი მთლიანი 
კანონზომიერების ამსახველი კატეგორიები. ეს კატეგორიებია სამყა- 
რო, მოძრაობა, სივრცე, დრო, ასახვა რომლებიც შემეცნების უშუ–- 

ალო წანამძღვრები არიან. 

მეორე წრე მოიცავს კატეგორიებს, რომლებიც ასახავენ საგანთ> 
გარკვეულობებს, მათ ურთიერთდამოკიდებულებებს. ასეთი კატეგო-- 

რიებია: მიზეზი და შედეგი, თვისება, ნიშანი, თვისებრიობა, რაოდე– 

ნობა, პირობა და ა. შ. 

მესამე წრე კატეგორიებისა ასახავს სამყაროს, საგნებს, როგორც 

პროცესს. აქ შემოდიან კატეგორიები: არსება, არსებობა, მოვლენა, 

შემთხვევითობა, აუცილებლობა, შინაარსი, ფორმა. 

მეოთხე წრე მოიცავს კატეგორიებს, რომლებიც ადამიანთა პრაქ– 

ტიკულ მოღვაწეობასა და მიზნებში შემოდის. ასეთი კატეგორიებია: 

შესაძლებლობა და სინამდვილე, მიზანი, საშუალება, აუცილებლობა 

და თავისუფლება. 

ზოგიერთი უმნიშვნელოვანესი კატეგორია კი მონაწილეობს შე–- 

მეცნების ყველა წრეში. ეს კატეგორიებია: მოძრაობა, წინააღმდეგო– 

ბა, კანონი, კანონზომიერება. კატეგორიათა სისტემა გამოხატავს აზ-- 

რის მოძრაობას აბსტრაქტულიდან კონკრეტულისაკენ, რაც კატეგო- 

რიათა სუბორდინაციის გნოსეოლოგიური პრინციპია. 

ბიბლერის თქმით, თუ კატეგორიათა პირველი წრე ასახავს სამ- 

ყაროს მატერიალურ მთლიანობას და ამით ცალკეული მატერიალური. 

საგნების შემეცნების პირობებს ფორმულირებას უკეთებს, კატეგო- 

რიათა მეორე, მესამე და მეოთხე წრე ხსნის კონკრეტული მატერია-. 

ლური საგნების თანმიმდევრული, უფრო და უფრო ღრმა შემეცნების 

პროცესს. ზემომითითებულ წრეთა მიხედვით განხილულია ცალკე- 

ული კატეგორიები, დახასიათებულია მათი თავისებურებანი; დასაწყის 

კატეგორიად მიჩნეულია მატერიალური სამყარო, ხოლო დასასრულ 

კატეგორიად თავისუფლება. 

კატეგორიათა სისტემის აგების ზემოაღნიშნულ პრინციპს ზოგადად 

ეთანხმება ვ. ნ. საგატოვსკი შრომაში „უზოგადესი კატეგორიების სის- 
ტემატიზაციის საფუძვლები", სადაც 138 კატეგორიაა განხილული და 

მათი სისტემის აგების ცდაა მოცემული. კატეგორიათა სისტემის აგე– 

ბის საფუძველია კატეგორიების როგორც შემეცნების საფეხურების 

გამოყვანა და ჭეშმარიტების კონკრეტულობის პრინციპი, როგორც. 

დიალექტიკის ძირითადი დებულება. ყოველი კატეგორია არის ობიექ- 

ტის შემეცნების განვითარების საფეხური: თუმცა ამ პრინციპს არ 

ექვემღებარებიან ის კატეგორიები, რომლებიც სისტემის აგებისათვის 
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'საწყისი, განუსაზღვრელი კატეგორიები არიან. ასეთი კატეგორიებია: 

სიმრავლე, ელემენტი, ყოფიერება, არაარსი (არამყოფობა), ცვალება- 

დობა. ბოლო სამი ცნება, აღნიშნავს საგატოვსკი, როგორც ცნობი- 

-ლია, ჰეგელის სისტემის ამოსავალია. ეს ცნებები, ვ. ი. ლენინის მი–- 
"თითებით, უმარტივესნი და ძირითადნი არიან. და მათგან უნდა გა- 
მოვიყვანოთ ყველა სხვა კატეგორია. ყოფიერების, არაარსის, ცვალე– 

ბადობის კატეგორიები საშუალებას იძლევა, ესა თუ ის მტკიცება მი- 
ვიღოთ ნებისმიერ ობიექტზე: არის, არ არის, იცვლება. კატეგორიების: 

სიმრავლე, ელემენტი –– მოშველიებით შესაძლებელი ხდება მივიღოთ 

კონკრეტული ობიექტის დახასიათება. 1. ნებისმიერი ობიექტი (ყვე– 

ლა) არის სიმრავლის ობიექტი; 2. ნებისმიერი ობიექტი (ყველა) არის 

ელემენტების სიმრავლე; 3. არცერთი სიმრავლე არ არის თავისი თავის 

ელემენტი. პირველი და მესამე პოსტულატი იძლევა სისტემის ამო– 

"სავალი პრინციპის –- არსებობის -––- ყველაზე აბსტრაქტულ დახასია- 

თება: არსებობა ნიშნავს ისეთი სიმრავლის ელე– 

მენტად ყოფნას, რომელიც არ არის თავისი თავის 

ელემენტი. მხოლოდ ამ აზრით არსებობს ყოველი ობიექტი. აღ– 
ნიშნული დებულება არსებობის კონკრეტულობის პრინციპია. მითი- 

თებული დებულებიდან გამოდის, რომ ნებისმიერი ობიექტი (ყველა) 

არ არსებობს იმდენად, რამდენადაც არ არის რომელიმე სიმრავლის 

ელემენტი. 
არსებობის კონკრეტულობის პრინციპი არის 

კატეგორიათა სისტემის ძირითადი ამოსავალი, რომლის გნოსეოლო– 

გიური გამოსახვა არის ჭეშმარიტების კონკრეტულობის პრინციპი, 

რაც დიალექტიკის ძირითადი დებულებაა და ეთანხმება თანამედროვე 

მეცნიერების მონაცემებს; ნათქვამია ასეც:,არსებობის კონკრეტულო- 

ბის პრინციპი, როგორც ჭეშმარიტების კონკრეტულობის პრინციპის 

"ონტოლოგიური ანალოგი. 

კატეგორიათა პირველი ნაწილია განუსაზღვრელთა მინიმუმი: მას 

მიეკუთვნებიან: სიმრავლე, ელემენტი, ყოფიერება, არაარსი, ცვალე- 

ბადობა, რომლებიც არ განისაზღვრებიან სხვა უზოგადესი კატეგორი- 

ებით ლოგიკური წრის არსებობის გარეშე. ამიტომაც ისინი მიეკუთ– 

ვნებიან განუსაზღვრელ კატეგორიათა მინიმუმს. კატეგორიათა მეორე 

ნაწილია მოცემულობის დონის კატეგორიები; მესამე –– განსაზღვრუ- 

ლობის კატეგორიები; მეოთხე –– შეპირობებულობის კატეგორიები. 

კატეგორიათა თითოეულ ნაწილში ისეთი კატეგორიებია დასახელე- 
ბული და განხილული, რომლებსაც არაფერი აქვთ საერთო ნამდვილ 
ფილოსოფიასთან კატეგორიალობის თვალსაზრისით. მაგალითად, კა– 

ტეგორიათა მეორე ნაწილშია ფუნქცია, სიდიდე, მეტი, ნაკლები, გან– 

სხვავების ხარისხი, ეტალონი, უფრო ადრე, უფრო გვიან, ახლა, წარ 
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სული, მომავალი, უფრო ფართო, უფრო ღრმა; კატეგორიათა მეოთხე 

ნაწილშია საპუალება, ეფექტურობა, მართვა, ინფორმაცია, რეაქცია, 

ჩორმა, კოსტრადიქტორული წინააღმდეგობა, კონტრალეური წინააღ- 

მდეგობა, უფრო მაღალი, უფრო დაბალი. 

კატეგორიათა აღნიშნული სიტემა, თეით ავტორის თქმით,. სხვა. 

სი' ტემე? "ისაგან განახვავდება იმით, რომ იგი ყეელა კატეგორიას ერთ- 

მაჯეთთ.ნ აკაეშირებს არა უბრალოდ, არამედ ისინი ერთმანეთით 

არიან თანმინდეერულად განსასღვრული. განსაზღვრება ერთიანი პრინ- 

ციპებიდან ამოსილით სორციელდება. ყოეალი კატეგორიის შინაარ- 

სში წინა კ: ტეგორიების ნიშნებია: ასეთი კაგზირი აუცილებელი და 

საკმარიLია განსასაყსღერი კატეგორიის ყველა Lხვა კატევორიისაგან 

განსასხეაეებლად. რომელიც შემეცნ ების გარკეეული საფეხურია. 

კატეგორიათა სიLტიმის აგების ცლის განხილული ვარიანტის შე- 

სახებ უპირველეს ყოვლისა უნდა ითქვას შემდეგი: პირველი, არ არის 

მართალი, რომ კ:ტ-გორიები თითქოს შეიძლება დალაგდეს მათი შე–- 

მეცნესითი მნიშვნელობით: სიღრმისეული თანმიმდევრობას, უფრო 

შინაარსიანობის მიხედვით. მტკიცება: სიღრმისეული თანმიმდევრობის 

მიხედვით კატეგორიათა ერთი რ-გი საგანთა და მოვლენათა არ»იებას 

უფრო ღრმად ასახავს, ვიდრე მეორე; ეს კი შესაძლებლობას ილევა, 

კატეგორიები დაეალაგოთ გარკეეული თანმიზდევოობით, რომელიც 

ჩვენი ცოდნის განვითარების შესაჯამისი იგნეზაო, მცდარია. კატეგო-. 

რიათა სიღრმისეული თანმიმდევრობით დალაგება აზრს მოკლებულია. 

ნუთუ მატერიის კატეგორია ნაკლებ შინაარსიანია, ვიდრე არსებისა, 

ან თეისებრიობისა, ხოლო თვით მოძრაობა ნაკლებ შინაარსიანია, ვიდ-. 

რე კატეგორიები · შინაარსისა, არსებისა. არსებისა უფრო შინაარსი- 

ანია, ეიდრე აუცილებლობისა, ხოლო ეს უკანასკნელი უფრო ნაკლებ 

შინაარსიანია, ვიდრე კანონისა და ა. შ.? კატეგორიათა ასეთი ღალაგება 

ნაკლებ შინაარსიანობისა და მეტად შინაარსიანობის მიხედვით კატე--· 

გორიათა ნამდვილად ხელოვნური დალაგებაა. იგი არცერთი მიმარ- 

თებით არ შეესაბამება კატეგორიათა Lისტემაში თითოეული კატე-. 

გორიის აღგილს. კატეგორიები ერთმანეთთას მიმართებაში არავითარი · 

ნაკლებ და მეტად შინაარსიანობით არ ხასიათდებიან. ამიტომაც ფი- 

ლოსოფიურ კატეგორიათა სისტემის აგების ცდა კატეგორიების, რო-”. 

გორც ზემეცნების საფეხურების საფუძველზე ნაკლებ შინაარსიანო- · 

ბიდან უფრო შინაარსიანობის მიხედვით მცდარია. 

მეორე, ე. ბიბლერის მიერ კატეგორიათა დაყოფა ოთხ ჯგუფად 

არაზუსტია, ვინაიდან კატეგორიათა ჯგუფები ერთიმეორეს არ გამო-. 

რიცხავენ მთლიანად. სწორედ ამიტომ კატეგორიათა მეორე წრე, რო- 

მელიც გამოთქვამს საგანთა გარკვეულობებს, და მესამე წრე, რომე-. 

ლიც გამოთქვამს სამყაროს, საგნებს როგორც პროცესს, თავიახსთი · 
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არსებით მიეკუთვნებიან პირველი წრის კატეგორიებს, რომლებიც გა– 

მოთქვამენ ყოფიერებას, მატერიას. 

მესამე ფილოსოფიურ კატეგორიათა სისტემის აგების დაწყება 

განუსასღვრელი კატეგორიებით ფილოსოფიური სისტემის, კერძოდ 

კატეგორიათა სისტემის, მეცნიერულ დონეს არ შეესაბამება. ფილო–- 

სოფიურ კატეგორიათა სისტემაზე ყოველი კატეგორია განსასღერე- 

ლია ღა განსაზღერული უნდა იყოს სისტემის აყების საწყისი კატე- 

გორი:ც, თუ ასეთი საწყისი კატეგორიის დაშვება საერთოქ კ:ნონ-- 

ერია (ადნიმნულ საკითხზე სპიციალუორ:დ გექონდა მLჯელობა § 10-ში, 

ამიტომ აქ მეტს არაფერს გამბობთ). რაც შეეხება განუსაზღვრელ და 

კატეგორიათა სისტემის გარეთ ფილოსოფიური კატეგორიების ღატო- 
ვებას (მაგალითად, ვ. საგატოვსკი რვა კატეგორიას ტოეებს სიტემის 

გარ“თ, აქედან წმინდა ფილოსოფიურია ყოფიერების, ცვალებადობის, 

მიმართების), უპირველეს ყოვლისა იგი თვით სისტემის ნაკლოვანე- 

ბაზე მიუთითებს, ე. ი. სისტემა არ არის სრგლი. ფილოსოფიურ კა- 

ტეგორიათა ზოგაღმა სი:ტემ:ამ (Lაგატოვსკის მოთხოვნა კი L"ეთია, 

იგი 138 კატეგორიას იხილავს) უნდა მოიცვას ყველა ის ფილოსოფი- 

ური კატეგორია, რომელიც შემეცნების გარკვეულ ეტაპზე ცნობილია. 

მეოთხე, ვ. ი. ლენინის დამოწმება, რომ იგი თითქოს მომხოეა, ყო- 

ფიერების, არაარსისა და ცვალებადობის კატეგორიებიდან გამოვი– 

ყვანოთ ყველა სხვა კატეგორია, მსგავსად ჰეგელის „ლოგიკის მეც- 

ნიერები! ა“, Lინამდვილეს არ შეესაბამება. ვ. ი. ლენინს აროLად უთ- 

ქვამს, რომ კატეგორიათა სისტემის ასაგებად შეაძლება გამოვიყენოთ 

დასახელებული კატეგორიები და მით უმიტეს იქიდან ყველა სხვა 

კატეგორია გამოვიყვანოთ. ვ. ი. ლენინი „კონსპექტში ჰეგელის წიგ- 

ნისა „ლოგიკის მეცნიერება“ წერს შემდეგს: „კატეგორიები უნდა 

გამოვიყვანოთ (და არა ნებისმიერად ან მექანიკურად ავიღოთ). 

საჭიროა არა „თხრობა“, არა „დარწმუნება“, არამედ დამტკი- 

ცება.., დავემყარებით რა უმარტივეს ძირითად კატეგორიებს (ყო–- 

ფიერება, არარა, ქმნადობა... (სხვებს არ მივმართავთ) –- აქ, ამათში 

„ამ ჩანასახშია მთელი განვითარება“ (ე. ი. ლენინი, ტ. 38, გე. 85). 

ვ. ი. ლენინი აქ ეხება მხოლოდ ჰეგელის „ლოგიკის მეცნიერებაში“ 

გატარებულ აზრს. ჰეგელის სისტემაში არის დასახელებული კ:ტეგო– 

რიები უმარტივესი, ძირითადი, როგორც კატეგორიათა სისტემას ასა- 

გები. საერთოდ ვ. ი. ლენინს არც ერთ ფილოსოფიურ კატეგორიაზე 

არ უთქვამს, რომ რომელიმე მათგანი უმარტიეესია. შემდეგ, რაც მოა:– 

ვარია, დიალექტიკური მატერიალიზმი არა თუ ამოსავალ კატეგორიად 

ღებულობს „არარას“, არამედ იგი საერთოდ არ შემოჰყავს კატეგო- 
რიათა სისტემაში. მარქსიზმის არცერთი კლასიკოსი „არარას“, რო- 
გორც ფილოსოფიურ კატეგორიას, არსად ასახელებს; ამიტომ ყოვ-' 
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'ლად შეუძლებელია იგი ვ. ი. ლენინს მიეღო, როგორც დიალექტიკუ- 

რი მატერიალიზმის კატეგორიათა სისტემის აგებისათვის ერთ-ერთ 

საწყის, ამოსავალი კატეგორიად, ან „არარსი“ დაესახელებინა სადმე, 
როგორც ძირითადი კატეგორია და იქიდან სხვა კატეგორიათა გამო- 

ყვანა დაეშვა (კატეგორიათა გამოყვანის საკითხი განხილულია ბოლო 

პარაგრაფში). 

მეხუთე –– არ არის მართებული, კატეგორიათა სისტემა განისაზ- 

-ღვროს დასაწყისი და დასასრული კატეგორიების ზღვარდებით (და- 

საწყისი კატეგორია არის სამყარო, დასასრული –– თავისუფლება). ასე– 

თი რამ მხოლოდ კატეგორიათა რაოდენობის განსაზღვრას ნიშნავს. 

"დასაწყისი და დასასრული კატეგორიებით კატეგორიათა რაოდენობაც 

დადგენილია. კატეგორიათა რაოდენობის, რიცხვის დადგენა კი, ცნო- 

ბილია, არცერთ ფილოსოფიურ სისტემას არ მიაჩნდა სასურველ შე- 

“დეგად; მას ებრძოდნენ კანტი და ჰეგელი, თუმცა ვერცერთი ვერ 
ასცდა მას. კატეგორიათა რაოდენობის დადგენა სისტემის დახურუ- 

ლობაზე მიუთითებს, ნაცვლად ფილოსოფიურ კატეგორიათა ღია სის- 

ტემის აღიარებისა. ამიტომაც მტკიცება –– ესა და ეს კატეგორია და- 

საწყისია, ესა და ეს დასასრული –– უდავოდ მცდარია. 

ზ. კატეგორიათა სისტემის აგების ცდა ისტორიულისა და ლოგი- 

კურის ერთიანობის, აბსტრაქტულიდან კონკრეტულისაკენ ასვლის, 

დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობის პრინ- 

ციპების საფუძველზე. კატეგორიათა სისტემის აგებისათვის ა. პ. შეპ- 

ტულინი თავის შრომებში ამოსავალ საწყის კატეგორიად მიიჩნევს 

წინააღმდეგობის, მატერიის, ცნობიერებისა და პრაქტიკის კატეგო- 

რიებს. აქედან გამოჰყავს სხვა ფილოსოფიური კატეგორიები, ხოლო 
კატეგორიათა სისტემის აგები“ პრინციპქბად მიჩნეულია ისტორი- 

ულისა და ლოგიკურის ერთიანობა, აბსტრაქტულიდან კონკრეტულ- 

ზე ასვლა, დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგიეე–- 

ობა. ავტორის თქმით, დიალექტიკის კატეგორიათა ურთიერთკავშირის 

პრობლემის კვლევას მივყავართ კატეგორიათა სისტემის აგების ამო– 

სავალი საწყისებისა და კატეგორიათა სისტემის აგების პრინციპების 
განსაზღვრების აუცილებლობამდე. 

აღნიშნული მოსაზრების ძირითადი აზრი შეიძლება ჩამოყალიბ- 

დეს შემდეგი სახით: დიალექტიკის კატეგორიათა სისტემის აგების 

ამოსავალი საწყისი უნდა იყოს ისეთი მიმართება, რომელიც წარმო– 

ადგენს არა მარტო ყველა კატეგორიის გარკვეულ ჯგუფებად დაყო- 

ფის საფუძველს, არამედ ერთი ჯგუფის მეორესთან და ასევე ერთი 

ჯგუფის ჩარჩოებში კატეგორიათა შორის აუცილებელი კავშირის სა- 

ფუძველს; ასეთი საფუძველი არის სრული საფუძველი. მიჭართება, 
რომელიც საფუშველის როლში გამოდის, არის მთავარი განმსაზღვრე– 
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ლი ობიექტში, ამავე დროს არის უმარტივესი და ისტორიულად პირ–- 

ველი მთლიანის არსების წარმომქმნელი სხვა მხარეებისა და კავშირე- 

ბის მიმართ. მთლიანი ობიექტის კვლევის ამოსავალ საწყისაღ აუცი- 

ლებელია ისეთი ცნებების აღება, რომლებიც ასახავენ საფუძველს –– 

მთელის მთავარ, განმსახღვრელ მიმართებას, რომელიც გავლენას ახ– 

დენს ყველა სხვა მხარესა და კავშირზე და გარკვეული მიმართულე– 

ბით ცვლის მათ. 

რამდენადაც კვლევის. ობიექტია ყოფიერების უზოგადესი ფორმე– 

ბი, სინამდვილის უზოგადესი თვისებები და კავშირები და მათი შე- 

საბამისი ფორმების ასახვა ცნობიერებაში, ამოსავალი საწყისის როლ– 

ში უნდა გამოვიდნენ ისეთი კატეგორიები, რომლებიც ასახავენ მთავარ 
და ამავე დროს უმარტივეს მიმართებებს და განსაზღვრავენ ობიექ- 

ტური სინამდვილისა და შემეცნების ყველა სხვა უზოგადეს მიმარ- 

თებას. 

ყოფიერების უზოგადესი ფორმების ამსახველ კატეგორიათა შორის 

არის კატეგორია „წინააღმდეგობა“. იგი დაკავშირებულია დაპირისპი- 

რებულთა ერთიანობისა და ბრძოლის კანონთან და ასე თუ ისე ვლინ–- 

დება ყოფიერების ყველა უზოგადეს ფორმაში. მაგრამ წინააღმდეგობა 

თავისთავად არ იძლევა პრობლემის გადაჭრისა და დიალექტიკის კა- 

ტეგორიათა სისტემის აგების ნებას. კატეგორიიდან „წინააღმდეგობა4 

შეიძლება ნებისმიერი წყვილადი კატეგორიების ურთიერთშორის მი- 

მართების გამოყვანა, მაგრამ იგი შესაძლებლობას არ იძლევა კატე–- 

გორიათა ერთი წყვილიდან გადავიდეთ სხვა წყვილებზე, რის გამოც 

შეუძლებელია მკაცრად დადგინდეს თითოეული კატეგორიის აუცი- 

ლებელი ადგილი კატეგორიათა სისტემაში, იგი საკმაოდ თვითნებური 

იქნება; თანაც თვითონ სისტემები შესაძლებელი იქნება იმდენი აიგოს, 

რამდენი განსხვავებული კომბინაციაც გამოვა კატეგორიათა გარკვე–- 

ული რაოდენობის წყვილებიდან. 

ამოსავალი საწყისი კატეგორიის როლის შემსრულებლად ვერ გა– 
მოდგებიან ვერც ობიექტური სინამდვილის უზოგადესი კავშირების, 

თვისებების ამსახველი სხვა კატეგორიებიც. იმისათვის, რომ ამა თუ 

იმ კატეგორიამ შესძლოს საფუძველის როლის შესრულება, უზრუნ- 

ველყოს საკვლევი მთელის არსების ერთი მხარის გადასვლა მეორეში, 

მის მიერ ასახული მიმართება (თვისება) უნდა იცვლებოდეს, ვითარ–- 

დებოდეს. ყოფიერების უზოგადესი ფორმები კი ყოველთვის არსე- 
ბობენ, ისინი არ წარმოშობილან და არც მოისპობიან. თუ ჩვენ არ შეგ- 

ვიძლია დავადგინოთ ობიექტურ სინამდვილეში ყოფიერების უზოგა- 

დესი ფორმის წარმოშობის თანმიმდევრულობა «თმისა გამო, რომ ისინი 

არასდროს არ წარმოშობილან, ყოველთვის ერთად არსებობდნენ, სა– 

მაგიეროდ შესაძლებელია განვსაზღვროთ ადამიანის მიერ ყოფიერების · 
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ამ ფორმების გამოვლენისა და პრაქტიკულად შემეცნების თანმიმდევ– 

რობა და ამასთან ერთად თანმიმდევრობა ფილოსოფიური კატეგორი- 

ების ფორმირებისა, რომელშიც გამოიხატებოდა ეს შეცნობილი თვი- 

სებები და კავშირები. მოცემული გარემოება მიუთითებს იმაზე, რომ 

ამოსავალი საწყისი უნდა ვეძიოთ იმ მიმართებების (თვისებების) ამ– 

სახველ კატეგორიათა შორის, რომლებიც განსაზღვრავენ შემეცნებითი 

პროცესის ფუნვეციონირებასა და განვითარებას. შემეცნების გ-ნვითა- 

რების განმსაზღვრელი ფაქტორია ადამიანთა საზოგადოებრიეი მოღვა- 

წეობა, რომელიც განისაზღვრება კატეგორიით „პრაქტიკა“. პრაკტიკის 

ამოსავალ საწყისად მიღებით შესაძლებელი ხდება შემეცნების განვი- 

თარების ისტორიული გზის გამოკვლევა. პრაქტიკის საფუძველზე ხდე– 

ბა სინამდვილის ამა თუ იმ უზოგადესი თვისებებისა და კავშირების 

აღმოჩენა და მათ გამოსახატავად ყალიბდება შესატყვისი ცნებები, 

კატეგორიები. პრაქტიკის საფუძველზე კატეგორიების იმ თანმიმდევ–- 

რობით განლაგებით, როგორც ისინი ისტორიულად აღმოჩნდხენ, მათ 

გარკვეულ აუცილებელ კავშირში დავაყენებთ და მთლიან სისტემაში 

მოვიყვანთ, სადაც თითოეული კატეგორია მკაცრად განსახღვოულ ად–- 

გილს დაიკავებს) და აუცილებლობით შეეფარდება ამ სისტემაში შე- 

მავალ სხვა კატეგორიებს. კატეგორიათა ერთი წყვილის გადასვლა მე– 

ორეზე შეიძლება განხორციელდეს პრაქტიკის საფუძველზე. წინააღ- 

მდეგობას კი, როგორც კატეგორიას, შეუძლია ამოსავალი საწყისის 

როლის შესრულება მხოლოდ პრაქტიკასთან ერთიანობაში. პრაქტიკა 

უზრუნველყოფს სისტემაში ერთი კატეგორიის მეორეში ლოგიკურ 

გადასვლას და შემეცნებითი პროცესის ფუნქციონირებისა და განვი- 

თარების ასახვას, წინააღმდეგობა 'მველის შესატყვის კატეგორიაში 

ასახული ყოფიერების უზოგადესი ფორმების ურთიერთკავშირის ობი- 

ექტური დიალექტიკის გამოვლინებას. 

სისტემის აგების ამოსავალ საწყისად კატეგორიების „პრაქტიკისა“ 

და „წინააღმდეგობის“ მიღების დროს არ უნდა იქნეს დავიწყებული 

ის, რომ კატეგრრიათა ურთიერთკავშირის პრობლემის კვლევამდე სა–- 

ჭიროა გადაიჭრას ფილოსოფიის ძირითადი საკითხი; მისი გადაწყვეტა 

განმსაზღვრელ გავლენას ახდენს ყველა ფილოსოფიური პრობლემის 
გააზრებაზე. ამიტომ იმ კატეგორიათა შორის, რომლებიც ამოსავალი 

საწყისის როლში გამოდიან, უნდა იყვნენ ასევე კატეგორიები „მატე- 
რია“ და „ცნობიერება“. ამ კატეგორიათა ანალიზის დროს გადავდი- 

ვართ კატეგორიაზე „პრაქტიკა“ და მის საფუძველზე ვხსნით ფილო- 

სოფიის ძირითადი საკითხის როგორც პირველ, ასევე მეორე მხარეს. 
ამასთან ნაჩვენებია ისიც, რომ ცნობიერება მეორადია არა მარტო იმი- 

ტომ, რომ იგი წარმოიშვა მატერიის განვითარების გარკვეულ საფე– 

ხურზე, არამედ იმიტომაც, რომ მისი შინაარსი წარმოადგენს ობიექ-- 
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ტური რეალობის გარკვეული თვისებებისა და კავშირების ასლს, Lუ–- 
რათს, რომ ეს შინაარსი მიიღება პრაქტიკის საფუძველზე შემეცნების, 

პროცესში. 

დიალექტიკის კატეგორიათა სისტემის აგების საქმეში ამოსავალი 

საწყისის არჩევა მნიშვნელოვნად წარმართავს პრინციპებს. აპრაქტი- 

კის აღება ამოსავალ საწყისად და მის საფუძველზე ადამიანის მიერ: 
ყოფიერების უზოგადესი ფორმის, სინამდვილის უზოგადესი თვისე- 

ბებისა და კავშირების შემეცნების თანმიმდევრობის გარკვევა ისტო- 

რიულისა და ლოგიკურის ერთიანობის პრინციპით არის პრობლემის 

გადაქრის ერთ-ერთი განმსაზღვრელი პრინციპი. ამ პრინციპით შესაძ- 

ლებელი ხდება კატეგორიების წარმოდგენა შემეცნების განვითარები” 

საყრდენი პუნქტების, საფეხურების სახით. 

ამოსავალ ცნებად აღებული კატეგორიები: „მატერია“, „ცნობიერე–- 

ბა#4, „პრაქტიკა“, „წინააღმდეგობა“ ნებას გვაძლევენ ავაგოთ კატეგო- 

რიათა სისტემა აბსტრაქტულიდან კონკრეტულზე ასვლის მეთოდით. 

ვიწყებთ მატერიის უმარტივესი აბსტრაქტული ცნებით, რომელიც: 

კვლევის ამ საფეხურზე დაკავშირებულია მხოლოდ ერთ თვ-Lებას- 

თან –– ცნობიერების გარეშე და მისგან დამოუკიდებლად არსებობას–- 

თან. ცნებიდან „მატერია“ გადავდივართ ცნებაზე „ცნობიერება“, რო– 

მელიც აქ ნიშნავს მხოლოდ იმას, რომ იგი მეორადია და მატერიის 

განსაკუთრებული თეისებაა. ამ გადასვლის მსვლელობაში ჩართული 

კატეგორიაც „პრაქტიკა“ საკმაოდ ღარიბია თავის შინაარსით: იგი აღ- 

ნიშნავს მხოლოდ მოქმედებას, რომელიც მიმართულია ბუნების ამა 

თუ იმ ნივთიერებათა გარდასაქმნელად სასიცოცხლო კეთილდღეობი- 

სათვის. პრაქტიკის შემდგომ განვითარებასა და მის საფუძველზე ცნო– 

ბიერების ფუნქციონირებას, მის ისეთ უმნიშვნელოვანეს ფორმას რო– 

გორიცაა შემეცნება, მივყევართ ერთიმეორეზე ყოფიერების უზოგა- 

დესი ფორმების აღმოჩენამდე, სულ ახალი და ახალი კატეგორიების 

გამოვლინებამდე და კატეგორიების: „მატერია“, „ცნობიერება“, „პრაქ- 

ტიკა“ გამდიდრებამდე. ყოეელ ახალ კატეგორიას ახალი ელემეზტი 

შეაქვს ცნობიერების სტრუქტურაში და მას უფრო სრულყოფილსა 

და რთულს ხდის. კატეგორიათა სისტემის აგების დასრულებით ვღებუ– 

ლობთ მატერიის უზოგადესი თვისებებისა და კავშირების მთლიან 

ცოდნას შემეცნების განვითარების მოცემულ სტადიაზე. ეს უკვე არ 

არის აბსტრაქტული წარმოდგენა მატერიაზე, ცნობიერებაზე, პრაქტი– 

კაზე, არამედ იგი არის სინამდვილის ყოველი მითითებული მოვლენის 

კონკრეტული ცოდნა, ·რომელიც მოიცავს არსებითობრივ დახასიათე– 

ბებს. 

ისეთი სისტემი აგება, რომელიც თავისში მოიცავს მატერიის უზო- 
გადესი თვისებებისა :და კავშირების, კანონების წარმოშობის, ფუნ- 
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ქციონირების, პრაქტიკისა და შემეცნების განვითარების კონკრე- 
ტულ ცოდნას, განმსახღვრელ პრინციპად ვარაუდობს დიალექტიკის, 
ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობის პრინციპს. აღნიშნუ- 

ლი პრინციპი გულისხმობს ისეთი სისტემის აგებას, რომელშიაც თი- 
თოეული კატეგორია შეასრულებდა მსოფლმხედველობით ფუნქცი- 

ასაც, გნოსეოლოგიურსაც, მეთოდოლოგიურსაც (ლოგიკურს). 

სისტემის აგების საწყისი კატეგორიები: მატერია, ცნობიერება, 

პრაქტიკა, წინააღმდეგობა იძლევა საშუალებას, მთელი კვლევის მან– 

ძილზე თანმიმდევრულად გატარდეს დიალექტიკის, ლოგიკისა და შე- 
მეცნების თეორიის იგივეობის პრინციპი, მაგალითად, რიგითი კატე- 
გორიის ანალიზს იმ თვალსაზრისით, თუ ობიექტური სინამდვილის 

რომელ უზოგადეს თვისებებსა და კავშირებს ასახავს იგი, განვიხილავთ 
როგორც დიალექტიკის კატეგორიას კატეგორიის გნოსეოლოგიურ 

ფუნქციას ვარკვევთ მაშინ, თუ განვიხილავთ მას, როგორც შემეცნე– 
ბის განვითარების საკვანძო პუნქტს, საფეხურს და ვუჩვენებთ მის კა- 
ნონზომიერ კავშირს შემეცნების წინა და მომდევნო საფეხურების გა- 

მომხატველ კატეგორიებთან; მაგრამ თუ კატეგორიას ვღებულობთ, 

როგორც აზროვნების მოქმედების ფორმას და მის საფუძეელზე ვა- 

ყალიბებთ შესატყვის ლოგიკურ პრინციპს, რომელიც მოიცავს გარ- 

კვეულ მოთხოვნას შემმეცნებელი და მოქმედი სუბიექტის მიმართ, 

განვიხილავთ მას (კატეგორიას) როგორც დიალექტიკური. ლოგიკის 

კატეგორიას. დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის სა- 

ფუძველია ყოფიერების უზოგადესი ფორმები, სინამდვილის უზოგა- 

დესი თვისებები და კავშირები. განხილული სამი პრინციპი (ისტორი- 

ულისა და ლოგიკურის ერთიანობა, აბსტრაქტულიდან კონკრეტულზე 
ასვლა, დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობა) 

საკმარისია, რომ აიგოს დიალექტიკის კატეგორიათა სისტემა. 
ზემოთ განხილულ მოსაზრებას ასე ვრცლად იმიტომ შევეხეთ, 

რომ იგი ჩვენს ფილოსოფიურ ლიტერატურაში აღიარებულიც კი არის 

როგორც კატეგორიათა სისტემის აგების საუკეთესო და ყველაზე 

სრულყოფილი ვარიანტი. სახელდობრ, ნათქვამია ასე: ა. შეპტულინმა 

ისტორიულისა და ლოგიკურის ერთიანობის, დიალექტიკის, შემეცნე- 

ბის თეორიისა და ლოგიკის იგივეობისა და აბსტრაქტულიდან კონკრე- 

დტხულზე ასვლის პრინციპებით ააგო კატეგორიათა სისტემა, რომელიც 

'საშუალებას იძლევა განისაზღვროს ყოველი კატეგორიის ადგილი და 

·როლი შემეცნების პროცესში, დადგენილი იქნეს კატეგორიათა ურ- 

თიერთგადასვლა. მისი სისტემის უდიდესი ღირსებაა ონტოლოგიური 

და ლოგიკური მიდგომის მთლიანობა. 

არის კი ასეთი დიალექტიკის კატეგორიათა სისტემის აგების ცდის 

განხილული ვარიანტი? ნამდვილად არა. იგი მრავალი ნაკლოვანების 
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მქონეა, უპირველეს ყოვლისა ისეთისა, რომელიც არაფრის მთქმელია 

კატეგორიათა სისტემის აგებისათვის. 

პირველი, მატერიისა და ცნობიერების, წინააღმდეგობის, პრაქტი- 
კის კატეგორიები არის დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების 

თეორიის ფუნდამენტური ცნებები. რაც შეეხება პრაქტიკის ცნების 

შემოტანას შემეცნების თეორიაში, როგორც ძირითადი კატეგორიისა 

მისი (პრაქტიკის) დიალექტიკურ-მატერიალისტური გაგებით, უდიდესი 

დამსახურებაა მარქსისტული ფილოსოფიის ფუძემდებლებისა. ყოეე- 

ლივე ამის გამო კატეგორიათა სისტემის აგების ამოსავალ საწყისად 

აღნიშნული კატეგორიების დასახელებით არაფერი სპეციფიკური არ 

არის ნათქვამი მის განსასხვავებლად შემეცნების დიალექტიკურ-მა- 
ტერიალისტური თეორიის ძირითადი ცნებებისაგან. სახელდობრ, «ს, 

რომ მატერია პირველადია და ცნობიერება მეორადი, ყველაფრის სა– 

ფუძველია წინააღმდეგობა და შემეცნების განვითარების საფუძველია 

პრაქტიკა, ეს როგორც შემეცნების, ასევე კატეგორიათა განვითარები–- 

სათვის საერთოა; აქედან გამომდინარე, როგორც შემეცნების თე- 

ორიის, ასევე კატეგორიათა სისტემის აგების ძირითადი კატეგორიებია: 
მატერიის, ცნობიერების, პრაქტიკის, წინააღმდეგობის, რაც სადაყო არ 

არის, მაგრამ საკითხის ასე დასმით არც ის არის სადავო, რომ კატე–- 

გორიათა სისტემის აგებისათვის ამოსავალი საწყისის შესახებ არავი- 

თარ სპეციფიკურზე არაა მითითებული; კატეგორიათა სისტემის აგე– 

ბის ამოსავალ საწყისად მიჩნეულია ყველაფერი ის, რაც დიალექტი- 

კური მატერიალიზმის შემეცნების ·თეორიის ამოსავალი ცნებებია. გა– 

მოდის, რომ შემეცნების თეორიისა და კატეგორიათა სისტემის აგების 

ამოსავალი საწყისი ერთი და იგივეა, მათ შორის არ არის განსხვავე– 

ბულობა. მაშინ რატომ მხოლოდ კატეგორიათა სისტემის აგების ამო–- 

სავალი საწყისია დასახელებული კატეგორიები და არა საერთოდ შე– 
მეცნების თეორიისა? აი, ასეთ ლოგიკურ შეცდომამდე მიდის განხი– 

ლული თვალსაზრისი. 

მეორე, კატეგორიათა სისტემის აგებისათვის საჭირო ისტორიული- 

სა და ლოგიკურის ერთიანობის, აბსტრაქტულიდან კონკრეტულზე ას– 

ვლის, დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის» იგივეობის 

პრინციპები დიალექტიკური ლოგიკის დამცველთა თვალსაზრისით არა 

თუ მხოლოდ დიალექტიკის კატეგორიათა სისტემის აგების პრინცი- 

პებია, არამედ საერთოდ დიალექტიკური ლოგიკის პრინციპები. ხოლო 

ზოგიერთის აზრით კი, დიალექტიკური ლოგიკა, როგორც კატეგორი– 
ების ლოგიკა, არის ის მეცნიერება, სადაც გაიგივებულია დიალექტიკა, 
ლოგიკა და შემეცნების თეორია და ეს არის დიალექტიკური ლოგი– 

კის აგების პრინციპი, აღნიშნულ შემთხვევაში „კატეგორიების ლოგი– 

კის“ სრულიად განსხვავებული გაგება არსებობს და შინაარსიც გან- 
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'სხვავებულადაა მოაზრებული. შემდეგ, რაც მთავარია, თვით დიალექ– 

(ტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობის სრულიად გან–- 

სხვავებული გაგება არსებობს. ზოგ მკვლევართა აზრით, იგი ნიშნავს 

“დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის, როგორც სამი გან– 

"სხვავებული მეცნიერების ერთიანობას და არა იგივეობას, ზოგი- 

;ერთის აზრით, იგი ერთი ისეთი მეცნიერების არსებობაა, რომელიც 

„ერთსა და იმავე დროს დიალექტიკაცაა, ლოგიკაც და შემეცნების თე–- 

ორიაც; არის სხვაგვარი მოსაზრებაც; ერთი სიტყვით, არსებობს გან- 

სხვავებული მოსაზრებანი. ამიტომაც დიალექტიკის, ლოგიკისა და შე– 

მეცნების თეორიის იგივეობის საკითხი ჯერჯერობით გაურკვეველია, 

არავის არ უჩვენებია გარკვევით, თუ რას ნიშნავს მათი იგივეობა. 
„ამის გამოც ასეთი გაურკვეველი, ჯერჯერობით დაუდგენელი რამის 

აღება კატეგორიათა სისტემის აგების პრინციპად პოზიტიური თვალ- 

„საზრისით არაფრის მთქმელია. 

მესამე მატერიის (ცნობიერების წინააღმდეგობის, პრაქტიკის 

„კატეგორიები არა მხოლოდ კატეგორიათა სისტემისა და შემეცნების 

თეორიის ძირითადი კატეგორიებია, არამედ დიალექტიკური მატერი- 

ალიზმის, როგორც სისტემის საკვანძო კატეგორიებიც არის, მაგ- 

რამ დასახელებული კატეგორიების საფუძველზე იმის მტკიცება, რომ 
მათგან შეიძლება გამოვიყვანოთ ყველა ფილოსოფიური კატეგორია 

თუ არა, დიალექტიკის ძირითადი კატეგორიები მაინც, ნაკლებად და- 

საჯერებელი და მეტად საეჭვოა. ნუთუ ზემოთ დასახელებული ოთხი 

რომელიმე კატეგორიიდან შეიძლება გამოვიყვანოთ დიალექტიკის 

კატეგორიებიჩ მაგალითად, ნუთუ მატერიის, ცნობიერების, მოძრა- 

ობის, პრაქტიკის კატეგორიებიდან შეიძლება გამოვიყვანოთ მოვლე– 

ნის, არსების, შემთხვევითობის, აუცილებლობის, შესაძლებლობის და 

ა. შ. სხვა კატეგორიები? ნამდვილად არა. ასეთი მოსაზრება ჰგავს 

ნ. მარის თვალსაზრისს, რომელსაც უნდოდა დედამიწის ყველა ენის 

ყველა სიტყვა აეხსნა ოთხი ელემენტის საფუძველზე. ეს თვალსაზრი- 

სი სამართლიანად გააკრიტიკეს როგორც მიუღებელი მეცნიერებისა–- 

თვის, კერძოდ ენათმეცნიერებისათვის. 

მეოთხე, უმართებულო ჩანს თვით საკითხის დასმა ამოსავალი სა- 
'წყისი ფილოსოფიური კატეგორიების აღებისა კატეგორიათა სისტე- 

მის აგებისათვის. იგი მეტად უსაფუძვლოა და საკითხის პოზიტიური 

„გადაწყვეტა კი აშკარად საეჭვო. მაგალითად, კატეგორიათა სისტემის 

ასაგებად ამოსავალი საწყისი ოთხი კატეგორიიდან ყველაზე ძირითა- 

·დია პრაქტიკა, ვინაიდან ადამიანთა პრაქტიკული საქმიანობა არის შე- 

'მეცნებისა და მისი განვითარების საფუძველი, მაგრამ აქედან სრუ- 

':ლიად არ გამოდის ის, რომ პრაქტიკა არის კატეგორიათა სისტემის 

“აგების ამოსავალი საწყისი და ფილოსოფიურ კატეგორიათა. სისტემა- 
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ში კატეგორიათა იმ თანმიმდევრობით დალაგების საფუჰველი, რო- 

გორი თანმიმდევრობითაც საზოგადოებრივი პრაქტიკის განვითარება 
მიმდინარეობდა, ე. ი. პრაქტიკის საფუძველზე კატეგორიები იმ თან–- 

მიმდევრობით დავალაგოთ, როგორც ისინი ისტორიულად აღმოჩნ– 

დნენ. ასეთი რამ შეუძლებელია პრაქტიკის საფუძველზე და ალბათ 
საერთოდაც. მართალია, პრაქტიკა შემეცნების საფუძველია და მისი 
განვითარების ძალაც, მაგრამ სრულიადაც არ არის თვით სინამდვი- 

ლის განვითარების შემეცნება, ასახვა. პრაქტიკა თვითო§ არ არის არც 

შემეცნება, არც ასახვა; იგი არ არის ცოდნა. მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

თუ პრაქტიკა თვითონ იქნებოდა ასახვა, ცოდნა, მაშინ, მართლაც, შე- 

საძლებელი იქნებოდა მის საფუძველზე კატეგორიების იმ თანმიმდევ- 
რობით დალაგება, როგორც ისინი ისტორიულად აღმოჩნდნენ, მაგრამ 

იმის გამო, რომ თვითონ პრაქტიკა არ არის ასახვა და ცოდნა, ამი–- 

ტომაც მის საფუძველზე კატეგორიათა თანმიმდევრობითი დალაგება 

ისტორიულად აღმოჩენის მიხედვით გამორიცხულია. უდავოა, პრაქ- 

ტიკა არის შემეცნების, ცოდნის განვითარების საფუძველი და ამდე–- 

ნად ისინი მთლიანობაშიც არიან, მაგრამ ეს არ ნიშნავს მათ იგივე- 

ობას. რაც შეეხება კატეგორიას „პრაქტიკა“, იგი არის ასახვა, მაგრამ 

არა კატეგორიათა ისტორიული თანმიმდევრობისა საზოგადოებრივი 

პრაქტიკის განვითარების შესაბამისად, არამედ პრაქტიკის იმ ძირა- 

თადი თავისებურებისა, ნიშნისა, რითაც იგი განსხვავდება ყველა სხვა 

კატე გორიისაგან. 

მეხუთე, კატეგორიათა სისტემის აგების განხილული ვარიანტის 

მოთხოვნაა, რომ კატეგორიათა სისტემაში ყველა კატეგორია იყოს 

განსაზღვრული, რომ სისტემაში არ იყოს განუსაზღვრელი კატეგორა- 
ები. მაგრამ ხშირ შემთხვევაში ეს სამართლიანი მოთხოვნა განუხორ. 

ციელებელია. მაგალითად, თვისებრიობა განსახღვრულია როგორ; 

თვისებათა ერთობლიობა, მაგრამ თვით თვისების ცნება კატეგორიათ 

სისტემაში განუსაზღვრელია. საერთოდ განუსახღვრელია რაოდენო 

ბის კატეგორიაც. ეს კი სისტემის მოთხოვნის საწინააღმდეგო ფაქტზე 

მიუთითებს. 

მეექვსე, არც იმის მტკიცებაა მართებული, რომ კატეგორიათა სის– 
ტემის აგების ამოსავალი საწყისი კატეგორიები (მატერია, ცნობიერე– 

ბა, პრაქტიკა, წინააღმდეგობა) დასაწყისში უმარტივესი აბსტრაქტული 

ცნებებია, თავიანთი შინაარსით ღარიბი კატეგორიებია, ხოლო კატე– 

· გორიათა სისტემის აგების დასასრულს შინაარსით მდიდრდებიან, 

კონკრეტულ შინაარსს იძენენ, სინამდვილის ყოველი მითიოებული 

მოვლენის კონკრეტულ ცოდნას მოიცავენ საკითხის ასე დასმის 

მცდარობა ჩვენ აღვნიშნეთ და სპეციალურად შემდეგშიც გვექნება 

მსჯელობა. ახლა იმის შესახებ, რომ თურმე სისტემის აგების ამოსა–- 
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ვალი საწყისი კატეგორიები, მაგალითად, მატერიის კატეგორია იმიტომ 
არის უმარტივესი აბსტრაქტული, შინაარსით ღარიბი, რომ იგი კვლე– 

ვის დასაწყის საფეხურზე დაკავშირებულია მხოლოდ ერთ თვისებას–- 
თან –- ცნობიერების გარეშე და მისგან დამოუკიდებლად არსებობას– 

თან. თუ ეს ასეა, ე. ი. მატერიის კატეგორია Lისტემის აგების საწყის– 

ში უმარტივეს-აბსტრაქტულია და შინაარსით ღარიბი, რომ იგი მხო– 

ლოდ ცნობიერების გარეშე და მისგან დამოუკიდებლად არსებობაზე 

მიუთითებს, მაშინ მატერიის კატეგორიის ლენინური განსაზღვრება, 

რომელიც სწორედ «იმაზე მიუთითებს, რომ მატერია არის ფილოსო- 

ფიური კატეგორია იმ ობიექტური რეალობის აღსანიშნავად, რაც ჩვენი 

ცნობიერების გარეშე და მისგან დამოუკიდებლად არსებობს, არ ყო– 

ფილა. მატერიის კატეგორიის განსაზღვრება და, რაც მთავარია, იგი 

თურმე ყოფილა უმარტივეს-აბსტრაქტული, შინაარსით ღარიბი გან–- 

საზღვრება. კი მაგრამ, სხვა რა უნდა აჩვენოს მატერიის ცნების 
სრულყოფილმა, შინაარსით მდიდარმა განსაზღვრებამ, თუ არა ისევ 

ის, რომ მატერია არის ფილოსოფიური კატეგორია იმ ობიექტური 

რეალობის აღსანიშნავად, რომელიც ჩვენი ცნობიერებისაგან დამო–- 

უკიდებლად არსებობს. სწორედ ეს არის მატერიის კატეგორიის 
ლენინური განსახღვრებისს ძირითადი დამახასიათებელი ნიშანი. 

ვ. ი. ლენინი ნაშრომში „მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზხმი“ არა– 

ერთხელ აღნიშნავს, რომ „მატერიის ცნება გნოსეოლოგიურად სხვას 

არაფერს ნიშნავს, თუ არა ობიექტურ რეალობას, რომელიც ადა– 

მიანის ცნობიერების დამოუკიდებლად არსებობს და რომელსაც ეს 

ცნობიერება ასახავს“, ასევე „მატერიის ერთადერთი „თვისება“, 

რომლის აღიარებასთან დაკავშირებულია ფილოსოფიური მატერია- 

ლიზხმი, არის მისი თვისება ობიექტურ რეალობად ყოფ- 

ნისა, ჩვენი ცნობიერების გარეშე არსებობისა“. ამგვარად, თუ მა- 

ტერიის კატეგორიის განსახღვრებაში მისი არსებაა გადმოცემული 

იმაზე მითითებით, რომ იგი არის აღნიშვნა ცნობიერების გარეშე და 

მისგან დამოუკიდებლად არსებობისა, მაშინ ეს ნიშანი (თეისება) ყო- 

ფილა არა უმარტივეს-აბსტრაქტული, შინაარსით ღარიბი, არამედ 

„არსებითობრივი დახასიათება“. ზუსტად ასევე ითქმის ეს სხეა კა– 

ტეგორიების შესახებაც. ამიტომაც საკითხის ზემოაღნიშნული დაყე–- 

ნება საფუძველშივე მცდარია და მიუღებელი კატეგორიათა სისტემის 

აგებისათვის. არცერთი კატეგორია არ არის მარტივი; ყველა კატეგო– 

რია ლოგიკურია; ლოგიკური კი არ არის მარტივი. 

3. კატეგორიათა სისტემის აგების ცდა დიალექტიკის, ლოგიკის» 

და შემეცნების თეორიის იგივეობის საფუძველზე. მკვლევართა ერთი 

ნაწილის აზრით, კატეგორიათა სისტემის აგება უნდა ემყარებოდეს 
დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობას. ვ. კოპ- 
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ნინი წიგნში „ვ. ი. ლენინის "ფილოსოფიური იდეები და ლოგიკა“ 

თვლის, რომ კატეგორიათა სისტემის აგებისათვის ამოსავალია ობი-. 

ექტური სინამდვილის მოვლენათა ურთიერთკავშირი. ბუნების სის- 

ტემა განსაზღვრავს კატეგორიების სისტემას, კატეგორიათა Lისტემა 

საჭიროა იმიტომ, რომ თვით სამყარო არის სისტემა, მოვლენათა კა– 

ნონზომიერი ურთიერთკავშირი. 

კატეგორიათა სისტემის აგებისათვის საჭიროა გარკვეული პრინ- 

ციპებიდან ამოსვლა. ეს პრინციპებია დიალექტიკის, ლოგიკისა და 

შემეცნების თეორიის იგივეობის პრინციპი. ეს იმას ნიშნავს, რომ კა- 

ტეგორიათა შორის დამოკიდებულება არ შეიძლება განვიხილოთ ისე, 

რომ მხედველობაში მივიღოთ ან მხოლოდ ონტოლოგიური, ან მხო- 

ლოდ გნოსეოლოგიური მომენტები. აუცილებლად უნდა ავაგოთ ისე– 

თი სისტემა, სადაც კატეგორიებში ონტოლოგიურისა და გნოსეოლო- 

გიურის ერთიანობა იქნება მოცემული. 

კატეგორიათა სისტემის აგებისათვის უმნიშვნელოვანესი მეთოდუ–.- 

რა პრინციპია ლოგიკურისა და ისტორიულის ერთიანობა, შემეცნე– 

იის პროცესის ანალიხიდან ამოსვლა, მარტივიდან რთულისაკენ, აბს- 

ტრაქტულიდან კონკრეტულისაკენ სვლა. 
ვ. კოპნინი დასახელებული პრინციპების საფუძველზე იძლევა 

კატეგორიათა სისტემის აგების ცდას, რომელიც შედგება სამი ნაწი- 

ლისაგან. კატეგორიათა სისტემის პირველ ნაწილში დიალექტიკური 

მატერიალიზმის ის კატეგორიები შემოდიან, რომლებიც ფილოსოფიის 

ძირითადი საკითხის გადაწყვეტასთან დაკავშირებით წარმოიშო„ იან. 

ეს კატეგორიებია: “ურთიერთკავშირი, ურთიერთზემოქმედება, მოძ-. 

რაობა, განვითარება, სივრცე და დრო, ასახვა, აზროვნება. 

მეორე ნაწილი შედგება კატეგორიებისაგან, რომლებიც გამოთქვა– 

მენ როგორც ბუნებას, ასევე საზოგადოებასაც, მაგრამ თავის მხრივ 

ასახავენ ბუნებისა და საზოგადოების უზოგადეს კანონებს როგორც. 

ძირითადს, ასევე არა ძირითადს. ეს კატეგორიებია შემდეგი: მთელი 

და ნაწილი, ერთეული, განსაკუთრებული, ზოგადი, მაზანი და საშუ-. 

ალება, არსება და მოვლენა, ფორმა და შინაარსი, კანონი, აუცილებ– 

ლობა და შემთხვევითობა, შესაძლებლობა და სიმნამდვილე, რაოდენო- 

ბა და თვისებრიობა, ერთიანობა და წინააღმდეგობა, უარყოფა და 

უარყოფის უარყოფა. 

მესამე ნაწილი მოიცავს დიალექტიკის იმ კატეგორიებს, რომლე– 
ბიც უშუალოდ შემეცნების პროცესს ასახავენ. კატეგორიათა ეს ნაწი- 
ლი არის წინა ორი ნაწილის ლოგიკური გაგრძელება, კონკრეტიზაცია 

და შემდგომი განვითარება. აქ შემოდის შემდეგი კატეგორიები: ჭეშ- 
მარიტება, პრაქტიკა, თავისუფლება და აუცილებლობა, სუბიექტი და 

ობიექტი, ემპირიული და თეორიული, ანალიზი და სინთეზი, ლოგი– 
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კური და ისტორიული, აბსტრაქტული და კონკრეტული, შეფარდები- 

თი და აბსოლუტური, აზროვნების ფორმები (მსჯელობა, ცნება, დას- 

კვნა, თეორია, ჰიპოთეზა, იდეა). 

აქ წარმოდგენილი კატეგორიების სამივე ნაწილის, ჯგუფის შესა- 

ხებ ავტორი აღნიშნავს, რომ არც ერთი არ შეიძლება განვიხილოთ 

როგორც ან მხოლოდ ლოგიკურის, ან მხოლოდ ონტოლოგიურის კა- 

ტეგორიები. ყველა ჯგუფის ყველა კატეგორიას აქვს ობიექტური ში- 
ნაარსი რომელიც პირდაპირ თუ არაპირდაპირ ასახავს ობიექტურ 

სამყაროს, 

კატეგორიათა სისტემის აგების პრინციპის საკითხხე დაახლოებით 

ზემოთ აღნიშნულ თვალსაზრისს იზიარებს ჟ. ტულენოვი შრომებში 

„ვ. ი. ლენინი დიალექტიკის კატეგორიების შესახებ“ და „დიალექტი- 

კის კანონებისა და კატეგორიების სისტემა. ავტორის აზრით, 

ვ. ი. ლენინის ნამრომში „ფილოსოფიური რვეულები“ მოცემულია 

მნიშვნელოვანი გამოთქმები, რომლებიც გვეხმარებიან კატეგორიათა 

სისტემის აგების პრინციპის საკითხის ცხად გადაწყვეტაში. ერთ-ერთ 

ასეთ გამოთქმად მიჩნეულია ვ. ი. ლენინის მიერ შემეცნების საკი–- 

თხებთან კავშირში გამოთქმული შემდეგი ახრი: „აქ ნამდვილად, 

ობიექტურად სამი წევრია: 1) ბუნება: 2) ადამიანის შემეცნება, 

ადამიანის ტვინი (როგორც უმაღლესი ნაყოფი იმავე ბუნებისა) და 

3) ფორმა ბუნების ასახვისა ადამიანის შემეცნებაში; ეს ფორმა არის 

სწორედ ცნებები, კანონები, კატეგორიები 6(ლ“ (ვ. ი. ლენინი, ტ. 38, 

გვ. 179). მოტანილი ციტატის საფუძველზე გამოთქმულია აზრი –- 

მატერიალისტური დიალექტიკის კატეგორიების მთელი რთული სის- 

ტემა შეიძლება დავყოთ სამ ჯგუფად. 1) კატეგორიები, რომლებიც 

მატერიალურ სამყაროსა და მისი არსებობის ფორმებს ახასიათებენ, 

2) კატეგორიები, რომლებიც საგანთა და მოვლენათა ურთიერთკაე- 

შირსა და განვითარებას გამოხატავენ, 3) კატეგორიები, რომლებიც 

შემეცნების პროცესის კანონზომიერებას გამოხატავენ. 

პირველ ჯგუფს მიეკუთვნებიან მატერიის, მოძრაობის, დროისა და 

სივრცის კატეგორიები. მატერია არის წანამძღვარი ყველა სხვა კატე– 

გორიისათვის, ამიტომაც იგი უნდა იყოს კატეგორიათა სისტემის Lა- 

ფუძველში. მეორე ჯგუფს მიეკუთვნება დიალექტიკის ისეთი კატე- 
გორიები, როგორიცაა მიზეზის და შედეგის, არსებისა და მოვლენის, 

შინაარსისა და ფორმის, აუცილებლობისა და შემთხვევითობის, აუცი- 

ლებლობისა და თავისუფლების, შესაძლებლობისა და სინამდვილის, 
"ე. ი: კატეგორიები, რომლებიც გამოხატავენ ობიექტურ კავშირებს, 

"საგანთა და მოვლენათა მიმართებებს, მათ ცვლილებებსა და განვი- 
„-თარებას. მესამე ჯგუფს მიეკუთვნებიან კატეგორიები, რომლებიც შე– 
მეცნების პროცესს ახასიათებენ, სახელდობრ, ცნობიერება და მისი 

138



“ფორმები (შეგრძნებები, აღქმა, წარმოდგენა, ცნება, მსჯელობა, დას–- 

„კვნა), იხტორიული და ლოგიკური, ჭეშმარიტება და პრაქტიკა. 

კატეგორიათა დაყოფა სხვაგვარად არის წარმოდგენილი ჟ. ტუ- 

“ლენოვის ნაშრომში „დიალექტიკის კანონებისა და კატეგორიების Lის- 

ტემა“. აქ ავტორი მიუთითებს შემდეგს: დიალექტიკის კანონებისა და 
„კატეგორიების სისტემა საჭიროა სრულად ემთხვეოდეს სამყაროს კა- 

ნონების სისტემას. კატეგორიათა სისტემის აგების ძირითადი ამოცანა 

და მისი მეცნიერული ღირებულებაც იმაში მდგომარეობს, რომ კატე– 

„გორიები თავიანთ ერთობლიობაში უნდა პასუხობდნენ ფილოსოფიის 

როგორც მეცნიერების საგანს, როცა კატეგორიათა სისტემის აგების 

საკითხს მივუდგებით ამ თვალსაზრისით, მაშინ დიალექტიკის კატე– 

:გორიები შეიძლება დაიყოს შემდეგ ჯგუფებად: პირველი, კატეგორი- 

ები, რომლებიც მატერიისა და ცნობიერების დამოკიდებულებას გა– 

მოხატავენ. ყოველი ფილოსოფიის ძირითადი და მათ შორის მარქსის–- 

ტულ-ლენინური ფილოსოფიის საგანშიც მთავარია ცნობიერების მა– 

ტერიასთან, სულის ბუნებასთან დამოკიდებულების საკითხი. ეს ჯგუ- 

ფი შეიძლება გაიყოს კატეგორიებად, რომლებიც ფილოსოფიის ძი- 

"რითადი საკითხის პირველ მხარქს გვიხსნიან და კატეგორიებად, რომ- 

“ლებიც ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის. მეორე მხარეს გვიხსნიან. ამ 

ჯგუფს მიეკუთვნებიან მატერიალისტური დიალექტიკის ისეთი კატე– 

:გორიები, როგორიცაა მატერიის, მოძრაობის, სივრცისა და დროის. ეს 

„კატეგორიები საკმაოდ სრულად გვიხსნიან და ასაბუთებენ ფილოსLსო- 

ფიის ძირითადი საკითხის პირველი მხარის დიალექტიკურ-მატერიალის– 

ტურ გადაწყვეტას. ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის მეორე მხარე 

გახსნილია ცნობიერების, ჭეშმარიტების, პრაქტიკის დაა სხვა კატეგო- 

რიათა საშუალებით. 

მეორე ჯგუფს მიეკუთვნებიან კატეგორიები, რომლებშიც საგანთა 

“და მოელენათა განვითარებისა და ურთიერთკავშირის უზოგადესი კა- 

'ნონზომიერებაა გამოხატული: ერთეული, განსაკუთრებული და ზო–- 

გადი, მიზეზი და შედეგი, აუცილებლობა და შემთხვევითობა, შესაძ- 
·ლებლობა და სინამდვილე, შინაარსი და ფორმა, არსება და მოელენა. 

ჟ. ტულენოვის ამ ნაშრომში კატეგორიათა სისტემის აგების საკითხთან 

დაკავშირებით არაფერია ნათქვამი ე. ი. ლენინის ზემოთ დასახილებუ– 

ლი ციტატის შესახებ, მაშინ, როცა პირველი ნაშრომის მიხედვით 

თითქოსდა დასახელებულ ციტატში მოცემული იყო კატეგორიათა Lის- 

·ტემის აგების პრინციპი (ასე გააკეთა ეს პ. კოპნინმაც თავის ორ სხვა– 
დასხვა დროს დაწერილ ნაშრომში). ვ. ი. ლენინის „ფილოსოფიური 

-რვეულებიდან“ მოტანილ ციტატში არაფერია ნათქვამი მLგავსი იმისა, 
·რომ მასში იყოს ან თუნდაც იგულისხმებოდეს კატეგორიათა სისტემის 

აგების რაიმე პრინციპი. მაგრამ აღნიშნული ციტატის ზემო და” მომ- 
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დევნო ადგილები მთლიანობაში პრინციპულად მიუთითებენ იმაზე 

რომ „შემეცნება არის ადამიანის მიერ ბუნების ასახვა. მაგრამ ეს არის 

არა მარტივი, არა უშუალო, არა მთლიანი ასახვა, არამედ ეს არის. 

პროცესი რიგი აბსტრაქციებისა, ფორმირებისა, ცნებების, კანონების 

CLC... აქ ნამდვილად, ობიექტურად სამი წევრია: 1) ბუნება; 2) ადა– 

მიანის შემეცნება, ადამიანის ტვინი (როგორც უმაღლესი ნაყოფი იმა-. 

ვე ბუნებისა) და 3) ფორმა ბუნების ასახვისა ადამიანის შემეცნებაში; 

ეს ფორმა არის სწორედ ცნებები, კანონები, კატეგორღები 00. ადა-- 

მიანს არ შეუძლია მოიცვას-ასახოს-გამოხატოს მთელი ბუნება, სრუ- 

ლად, მისი უშუალო „მთლიანობა“, მას შეუძლია მხოლოდ მუდამ 

უახლოვდებოდეს მას, ქმნის რა აბსტრაქციებს, ცნებებს, „ანონებს, 

სამყაროს მეცნიერულ სურათს და სხე. და სხვ.“ (ვ. ი. ლენინი, ტ- 38, 

ევ. 179--180) მოტანილი ციტატი მთლიანობაში გარკვევით მიუთი-. 

თებს იმაზე, რომ ჩვენი შემეცნება, ცნებები, კატეგორიები სინამდვი– 

ლეს ასახავენ, ისინი მუდამ უახლოვდებიან მას, მაგრამ არასდროს არ 

შეუძლიათ მთელი ბუნება გამოხატოს მთლიანად. აი, მითითებული: 

ციტატის დედააზრი. · 
დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობის პრინ-. 

ციპზე კატეგორიათა სისტემის აგებას გვთავაზობს ა. მინასიანიც თავის 

სტატიაში „დიალექტიკი კატეგორიათა სუბორდინაციის შესახებ“. 

აქაც მოცემულია ცდა კატეგორიათა სისტემის აგებისა, რომელიც სამი: 

ჯგუფის კატეგორიებისაგან შედგება. პირველი ჯგუფის კატეგორიები 
დიალექტიკის კანონებს გამოთქვამენ მეორე ჯგუფისა შემეცნების 

პროცესს, ხოლო მესამე ჯგუფის კატეგორიებში გამოთქმულია დი»-. 

ლექტიკური ლოგიკის შინაარსი. 

დიალექტიკის კანონის გამომთქმელი კატეგორიებია: მატერია და: 

ცნობიერება, სამყაროს ერთიანობა და მისი მოვლენათა მრავალფე– 

როენება, მთელი და ნაწილი, მთელი და მისი თვისებები, სისტემა და. 

ელემენტი, მოძრაობა და უძრაობა, სივრცე და დრო, მარადიული და 

წარმავალი; უსასრულო და სასრული, ერთიანობა და დაპირისპირე-- 

ბულობა, იგივეობა და განსხვავება რაოდენობა და თვისებრიობა, 

ზომა ღა ნახტომი, უარყოფა და უარყოფის უარყოფა, მოვლენა და. 

არსება, კანონი და მოვლენა, შინაგანი და გარეგანი, შინაარსი და ფორ- 

მა, აუცილებლობა და შემთხვევითობა, მიზეზი და შედეგი, შესაძლებ-. 

ღ'ობა და სინამდვილე და ა. შ. 

შემეცნების პროცესის გამომთქმელი კატეგორიებია: პრაქტიკა და. 

სულიერი მოღვაწეობა, ემპირიული და რაციონალური, ანალოგია და: 

ინფორმაცია, მოდელი და აზრი, ანალიზი და სინთეზი, ინდუქცია და 

დედუქცია, აბსტრაქტული და კონკრეტული, ისტორიული და ლოგი– 

კური, ჭეშმარიტება და შეცდომა, ჭეშმარიტება და ალბათობა, შეფარ– 
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დებითი და აბსოლუტური, თავისუფლება და აუცილებლობა, მეცნი–- 

კრება და პრაქტიკა. 

დიალექტიკური ლოგიკის შინაარსის გამომთქმელი კატეგორიებია: 

ახროვნება და ენა, განსჯა და გონება, ფორმალური ლოგიკა და დია- 

“ლექტიკური ლოგიკა, ცნება და მსჯელობა, დასკვნა და ახალი ცოდნა, 
ჰიპოთეზა და თეორია, განხილვის ობიექტურობა, წმინდა სახით გან- 

ხილვ., განხილვის ყოველმხრიობა და კონკრეტულობა, განხილვა გან– 

ვითარებაში, პრაქტიკა და ჭეშმარიტება. 

კატეგორიათა სისტემის აგების ცდის აღნიშნულ ვარიანტზე ძირი–- 

თადაღ ეგივე ითქმის, რაც გნოსეოლოგიური პრინციპის საფუძველზე 

კატეგორათა სისტემის აგების წინა ვარიანტებზე ვთქვით. მაგრამ მათ- 

გან კაასხვავებით დამატებით უნდა აღინიშნოს შემდეგიც: პირველი, 
ღიალევტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობის პრინ- 

ცი ბზე კატეგორიათა კლასიფიკაცია, რომელიც გნოსეოლოგიურ პრინ- 

„, ციპს ემყარება, არ არის თავისუფალი ონტოლოგიზმისაგან. მიოითება 
იმაზე, რომ ბუნების სისტემა განსაზღვრავს კატეგორიათა სისტემის 

აგებას რა დიალექტიკის კანონებისა და კატეგორიების სისტემა სრუ- 

ლად უნდა ემთხვეოდეს გარე სამყაროს კანონების სისტემას, უშუალო 

გამოკლინებაა ონტოლოგიზმისა კატეგორიათა სისტემის აგების საქ- 

მეში. ჯერ ერთი, საერთოდ შეუძლებელია კატეგორიათა სისტემა 

მთლიანად ემთხვეოდეს გარე სამყაროს კანონების სისტემას. ცნობი– 

ლი ფაქტია. რომ შემეცნებას არასდროს არ შეუძლია გარე სამყაროს 

სრული შემეცნება და ამდენად არც ის შეუძლია, რომ მის შესახებ 

კანონებისა თუ კატეგორიების სისტემა სრულად დაამთხვიოს გარე 

სამყაროს, მატერიალური სინამდვილის კანონზომიერებას. კატეგორი- 

ათა სისტემას შეუძლია მოგვცეს მხოლოდ დაახლოებითი, ადექვატუ- 

რი, მაგრამ „რა იგივეობრივი სურათი გარე სამყაროს სისტემური ხა- 

სიათისა. შემდეგ, კატეგორიათა სისტემა ლოგიკურია, ხოლო გარე სამ- 
ყაროს სისტემა მატერიალური, ამიტომაც მოთხოვნა მათი სრული დამ– 

თხვევისა დიალექტიკური მატერიალიზმის თვალსაზრისით გამორი- 

ცხულია; გამორიცხულია, ვინაიდან ლოგიკურის გაიგივება რეალურთან 

(მატერიალურთან) სრულიად მიუღებელია. ' 

მეორე, ვ. კოპნინთან დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თე– 
ორიის იგივეობის პრინციპის საფუძველზე მესამე ჯგუფის კატეგო– 

რიები წინა ორი ჯგუფის ლოგიკური გაგრძელებაა და კონკრეტიზაცია. 

თუ ეს ასეა, მაშინ მესამე ჯგუფში არ უნდა იყოს პრაქტიკის, სუბიექ- 

ტისა და ობიექტის კატეგორიები. ასევე კატეგორიათა პირველ ჯგუფ- 

ში არ უნდა იყოს აზროვნების კატეგორია. ეს იმაზე მიუთითებს, რომ 
კატეგორიათა დაყოფა არაზუსტია, კატეგორიათა ჯგუფები ერთიმე– 

ორეს არ, გამორიცხავენ მთლიანად. იგივე ითქმის ა. მინასიანის შესა- 
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ხებაც. იგი ხელოვნურად აჯგუფებს კატეგორიებს -- ამის შედეგია ის, 
რომ მეორე და მესამე ჯგუფის რამდენიმე კატეგორია (პრაქტიკის, ჭეშ-. 

მარიტების) ერთიმეორის განმეორებაა. შემდეგ, თუ არსებობს დია-. 

ლექტიკური ლოგიკა, როგორც ლოგიკის მეცნიერება, მაშინ დიალექ- 

ტიკური ლოგიკის შინაარსის გამომთქმელ კატეგორიათა ჯგუფში რა-· 

ტომ უნდა იყოს ენის კატეგორია. ასევე კატეგორიათა ამ ჯგუფში ან 

დიალექტიკური მატერიალიზმის პრინციპის მიხედვით საერთოდ კა-· 

ტეგორიათა სისტემაში რატომ უნდა იყოს განსჯის კატეგორია. ცნო-. 

ბილია, რომ დიალექტიკური მატერიალიზმი შემეცნების ლოგიკურ სა–- 

ფეხურს არ ჰყოფს განსჯისეულ და გონებისეულ კატეგორიებად. შემ–- 
დეგ ინდუქცია და დედუქცია, ანალიზი და სინთეზი უნდა «ყოს არა 

შემეცნების გამომთქმელ კატეგორიათა ჯგუფში, არამედ ლოგიკის ში- 
ნაარსის გამომთქმელ კატეგორიათა ჯგუფში, იქნება ის დიალექტიკუ–- 

რი თუ ფორმალური ლოგიკა. 

4. კატეგორიათა სისტემის აგების ცდა მოვლენიდან არსებისაკენ- 

შემეცნების განვითარების პრინციპით. დ. ი. მიროკანოვი შრომაში 

„დიალექტიკის კატეგორიათა ურთიერთკავშირი“ მოვლენიდას არსე- 

ბისაკენ შემეცნების მოძრაობის საფუძველხე აგებს კატეგორიათა სის– 

ტემას და ამისავე საფუძველზე აჩვენებს კატეგორიების, როგორც 

ობიექტური სამყაროს შემეცნების საფეხურებსა და მათ სუბორდინა–- 

ციას. ავტორის აზრით, კატეგორიათა ურთიერთკავშირის კვლევისათვის 

საჭირო: ყოფიერების უზოგადესი კავშირების, თვისებების ასახეის. 

ფორმების ანალიზი. შემეცნების ფორმების შინაარსისა და კატეგორი–- 

ათა ურთიერთკავშირისა დღა ურთიერთგადასვლის დიალექტიკური ბუ- 

ნების გაგება, გახსნა აუცილებლობით მოითხოვს ობიექტური სინამ– 

დვილის კვლევასთან კავშირს. კატეგორიათა ურთიერთკავშირისა და. 

სისტემის ძირითადი პრინციპებია: ობიექტურობა, ისტორიულისა და 

ლოგიკურის ერთიანობა ყოველივე ამის საფუძველია წემეცნების 

მოძრაობა მოვლენიდან არსებისაკენ. კატეგორიათა ურთიერთკავშირის . 

სისტემაში მოვლენა –– არსების მიმართების გამოყოფა, როგორც ძი-, 

რითადი რგოლისა, ხაზისა, რომელიც ლოგიკაში გამოააშკარავებს კა– 

ტეგორიალურ სისტემას, მიზანშეწონილია შემდეგი მიზეზისა გამო: 

პირველი, კატეგორიათა ურთიერთკავშირი მთლიანად მოიცავს შემეც- 

ნების პროცესს, ასეთია ადამიანური შემეცნების საერთო მსვლელობა; 

მეორე. არსება არის ცენტრალური კატეგორია «მ აზრით, რომ იგი 

არის შემეც5ების მიზნის გამომხატველი; მესამე, კატეგორია „მოვლე– 

სა“ ხასიათდება მრავალი ისეთი ნიშნით, რომლითაც აუცილებელია ხა– 

სიათდებოდეს სისტემის ამოსავალი საწყისი კა ატეგორია. მოვლენა სა– 

წყისში არის განუსაზღვრელი, არაკონკრეტული, იგი არის „რაღაც“, . 
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რომყცლი,ც თავის განსაზღდვრულობას სხვა კატეგორიებთან მიმართება– 

ში იძენს. 

მოვლენიდან არსებისაკენ მოძრაობის საზღვრებში არის კატეგო- 

რიათა რამდენიმე ციკლი. მოვლენიდან არსებისაკენ აზრის მსვლელო– 

ბის პირველ საფეხურზე მოძრაობას აქვს შემდეგი სახე: შემეცნების 

მოძრაობა მოვლენიდან სუბსტანციისაკენ (მატერიისაკენ) რომლის 
პირველ ნახევარ წრეს მიეკუთვნებიან კატეგორიები თვისებრიობა და 

რაოდენობა, ხოლო მეორე ნახევარ წრეს –– ერთეულისა და ზოგადის 

კატეგორიები. 

მოვლეწიდან არსებისაკენ აზრის მსვლელობის მეორე საფეხურზე 

კატეგორიათა კავშირებისა და გადასვლის ციკლი ასეთი სახისაა: შე- 

მეცნების მოძრაობა სუბსტანციიდან (მატერიიდან) არსებისაკენ, სუბ- 

სტანციის (მატერიის) არსებაშია იგივეობა, განსხვავებულობა, დაპი– 

რისპირებულობა; არსება მატერიის (კანონები და მათი გამოვლენის 

ფორმები), შემეცნების მოძრაობა სუბსტანციიდან არსებისაკენ ხორ– 

ციელდება, ერთი მხრივ, „მიზეზი –– შედეგის, აუცილებლობა –- შემ- 

თხვევითობის, შესაძლებლობა –– სინამდვილის“ კატეგორიებით, რომ- 

ლებიც ქპჰნიან პირველ ნახევარ წრეს, ხოლო, მეორე მხრივ, მეორე 

ნახევარ წრეს ქმნიან კატეგორიები „მინაარსი –– ფორმა, ნაწილი –- 

მთელი". 
მოვლენიდან არსებისაკენ შემეცნების პროცესში თითოეული კა- 

ტეგორია არის შემეცნების საფეხური თითოეული კატეგორია რო- 

გორც სხვა კატეგორიით ან კატეგორიებით ასახული შინაარსის საფუძ- 

ველზე, როგორც მოვლენების არსების შემეცნების საფეხურები, ასა- 

ხავს რა სინამდვილის გარკვეულ მხარეებს, მიმართებებს, ახალი კატე- 

გორია წარმოიშობა ობიექტური სინამდვილის კავშირებისა და მიმარ- 

თებების გამოვლინების საფუძველზე და თავისში მოიცავს ამ კავში- 

რებს, გამოხატავს მათ ცნებათა სუბკატეგორიათა სისტემის საშუ- 

ალებით. ახალი კატეგორია, როგორც შემეცნების ახალი საფეხური, 

უფრო მაღლა სწევს შემეცნების შინაარსის გარკვეულ მხარეებს, ამ- 

დიდრებს კატეგორიებს. კატეგორიათა ურთიერთკავშირსა და გადას- 

ვლებში მჟღავნდება შინაარსის განვითარების ტენდენცია ცალკეული 

დაქსაქსული მომენტებიდან, მხარეებიდან მიმართული მთლიანობი– 

საკენ. ეს ტენდენცია (ნიშანი) გამოხატავს შემეცნების განვითარების 
%+ოგად მიმართულებას მოვლენიდან არსებისაკენ, აბსტრაქტულიდან 

კონკრეტულისაკენ და პოულობს თავის ასახვას მასში, რომ ყოველი 

მომდევნო კატეგორია ურთიერთკავშირის სისტემაში ინარჩუნებს წი- 

ნარე კატეგორიებში ასახულ მომენტთა მრავალსახეობას. 

თუ დიალექტიკური ლოგიკის კატეგორიათა ზემოგანხილულ ორ 

ციკლს დავიყვანთ ერთზე და კატეგორიებს ერთ ჯგუფში ერთიმეორის 
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ქვევით დავალაგებთ, მაშინ მიიღება კატეგორიათა მოძრაობისა და 
ურთიერთგამეშვევებულობის თავისებური რიგი, რომელიც ასახავს 

მოვლენის არსების შემეცნების განვითარებას. ამ რიგში თითოეული 
კატეგორია არის შემეცნების განვითარების საფეხური, დ. შიროკანო- 

ვის მიერ დიალექტიკის ძირითადი კატეგორიების ურთიერთკავშირი, 

სქემის სახით წარმოდგენილი, ასეთია: 

    
  

  

    

    

  

  

    

მიზეზე-შედეგი– 

ხაააასსაებ..“<ი –აუცალებლობა- 
თვ:სებრიობა- -შემთხვევითობა- |–––– 

: -რაოდენობა-| | | _ | შესაძლებლობა- 
I -ზომა | | სინამდვილე 

მოვლინა– 4 სუბსტანცია 1 არსება– 
ვლე I (მატერია) | კანონი– 

საგანი ეაეაეაეაეაეო–“ მოვლენა 
პარასპ ირებუ- 

' | ლობა-წინ ააღ– I 
სჯ მდეგობა | 

ზოგადი–- 1 შენაარსი-ფორმ ა-|––––_ 
ნს რე- ღ= 

გა ბული ე –--–-) -მთელი–ნაწილი 

-ერთეული ეესებ“–_–   
ამ სქემას, ავტორის თქმით, აქვს რა საწყისად მოვლენა, ლოგი– 

კური შემეცნება უბრუნდება მას, მოვლენათა შინაგანი საერთო სა- 

ფუძვლის, მათი მიმართებების მრავალსახეობრიობის, შინაგანი კავ–- 

შირების, წყაროსა და განვითარების საფუძველზე. ე. ი. შემეცნება 

უბრუნდება მოვლენას, როგორც განვითარებადი არსების გამომხატ- 

ველ ფორმას. ამასთან მოვლენა წარმოგვიდგება როგორც გარეგანი 

შინაგანთან, არსებასთან მიმართებაში. 

განსახილველად წარმოდგენილ დიალექტიკის კატეგორიათა სის- 

ტემის აგების ცდას აქვს რაციონალური მომენტები, მაგრამ მათ არ 

ვეხებით. ახლა კი რა შეიძლება ითქვას მოვლენიდან არსებისაკენ შე–- 

მეცნების მსვლელობის საფუძველზე კატეგორიათა სისტემის აგების 

ცდის შესახებ? პირველი, მოვლენიდან არსებისაკენ შემეცნების მსვლე– 

ლობა არაფრის მთქმელია მხოლოდ კატეგორიათა სისტემის ასაგებად. 

მოვლენიდან არსებისაკენ შემეცნების მსვლელობის განვითარებას 
ექვემდებარება არა მხოლოდ დიალექტიკის, საერთოდ ფილოსოფიის 

კატეგორიები და მათი სისტემები, არამედ მთელი შემეცნების მსვლე– 
ლობის განვითარება. მოვლენიდან არსებისაკენ შემეცნების მსვლე– 

ლობა მთელი შემეცნების თეორიის პრინციპია, ამიტომ არავითარ სპე– 

ციფიკურს არ წარმოადგენს იგი კატეგორიათა სისტემის ასაგებად; 
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ვინაიდან ასეთია მთელი შემეცნების პროცესი, ყოველი მეცნიერების 

ცნების, კატეგორიის, თეორიის ბუნება. შემეცნება საერთოდ მოვლე– 

ნიდან არსებისაკენ წინ მიდის –– პირველი რიგის არსებიდან მეორე რი–- 
გის არსებისაკენ და ა. შ. ვ. ი. ლენინის თქმით, „ცნება (შემეცნება) 

ყოფიერებაში (უშუალო მოვლენებში) აღმოაჩენს არსებას (მიზეზის 

კანონს, იგივეობას, სხვაობას ლ0(C). –- ასეთია ზოგადი მსე ლელო- 

ბა ადამიანის მთელი შემეცნებისა (მთელი მეცნიერებისა) საერთოდ. 

ასეთია მსვლელობა ბუნებისმეტყველებისაც, პოლი- 

ტიკური ეკონომიისაც (ისტორიისაც)“ (ვ. ი. ლენინი, თხზ. 

ტ- 38, გვ. 325). 

ამიტომაც, მოვლენიდან არსებისაკენ შემეცნების მსვლელობის სა–- 

ფუძველზე კატეგორიათა სისტემის აგების ცდა არავითარი სპეციფი- 

კურის მაჩვენებელი არ არის დიალექტიკის კატეგორიათა თუ საერ- 

თოღ ფილოსოფიურ კატეგორიათა სისტემის ასაგებად. ვიმეორებთ, 

არავითარი სპეციფიკურის მაჩვენებელი არ არის, ვინაიდან დედამიწა– 

ზე არსებული ყოველი მეცნიერების ცნება, კატეგორია მოვლენიდან 

არსებისაკენ შემეცნების მსვლელობით არის დადგენილი. ამიტომ იგი 

ყოველგვარი ადამიანური შემეცნების, კატეგორიის ზოგადი აუცილე- 

ბელი ნიშანია. 

მეორე, მოვლენიდან არსებისაკენ შემეცნების მსვლელობის საფუძ– 

ველზე კატეგორიათა ისეთი დაქვემდებარება, როგორც იგი წარმოდ- 

გენილია ზემომითითებულ სქემაში, ფაქტიური ვითარების გამომთჟმე– 
ლი არ არის. კატეგორიებს შორის არავითარი ისეთი დაქვემდებარება 

არ არის, რომ ზოგი კატეგორია უფრო არსებითი და ზოგი ნაკლებად 

არსებითი იყოს მოვლენიღან არსებისაკენ შემეცნების განვითარების 

ერთ გარკვეულ დონეზე. შემეცნების განვითარების დღევანდელ დო– 

ნეზე ფილოსოფიურ კატეგორიებს შორის არ არის ისეთი განსხვაეე– 

ბა, რომ მიზეზისა და შედეგის კატეგორიების არსება უფრო მეტი არ- 

სებითობის იყოს, ვიდრე შინაარსისა და ფორმის კატეგორიების არ- 

სებითობა. ამიტომაც კატეგორიათა დალაგება მეტად არსებითობისა 

და ნაკლებად არსებითობის მიხედვით ფაქტიურ ვითარებას ვერ გა- 

მოთქვამს. ' 

მესამე, კატეგორიათა სისტემის აგების ამოსავალ საწყისად მოევ- 

ლენის კატეგორიის აღება „რაღაც“ მნიშვნელობით, როგორც განუ– 

საზღვრელისა, ხელოვნურია. მტკიცება –– „მოვლენა როგორც ლოგი- 
კური კატეგორია, საწყისში განუსაზღვრელი, არაკონკრეტული, წარ- 

მოგვიდგება როგორც „რაღაც“ –- არ არის მართებული, თუ მოვლენა 

არის ლოგიკური კატეგორია, მაშინ იგი შეუძლებელია იყოს „რაღაც“, 

ლოგიკურში „მოვლენა“, როგორც კატეგორია არ არის „რაღაც“ არც 
საწყისში და არც ლოგიკურის არცერთ მონაკვეთზე. არც ის არის არ- 
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სად ნაჩვენები, მოვლენიდან არსებისაკენ შემეცნების პროცესში თუ 
როგორ გახდება „რაღაც“ კატეგორიად „მოვლენა“. ასეთი რამ რო- 

გორც რეალურად, ასევე ლოგიკურად განუხორციელებელია, ფანტა- 
ზიით, რა თქმა უნდა, დასაშვები. 

მეოთხე, კატეგორიათა აღნიშნული სისტემა გარეგნულად ჰგავს 

პეგელის კატეგორიათა სისტემის ერთ მონაკვეთს, ობიექტური ლოგი– 

კის ნაწილს, რომელიც იწყება „რაღაცით“, შემდეგ კი არას თვისებ- 

რიობის, რაოდენობისა და ზომის კატეგორიები; მერე –– ყველა ის კა– 

ტეგორია, რომელიც დიალექტიკის კატეგორიებად არის წოდებული 

(მიზეზის, შედეგის, აუცილებლობის, შემთხვევითობის, შესაძლებლო– 

ბის, სინამდვილის და ა. შ.). მაგრამ ეს არის გარეგნული მსგავსLება- 

ფაქტიურად კი ჰეგელის კატეგორიათა სისტემას ვერ დაემსგავსება 

დიალექტიკური მატერიალიზმის პრინციპზე გააზრებული ვერცერთი 

კატეგორიათა სისტემა. უპირველეს ყოვლისა იმიტომ, რომ იგი ობი– 

ექტურ-იდეალისტურ პრინციპზეა აგებული და კატეგორიები ონტო- 

ლოგიზებულია (ეს საკითხი უფრო ვრცლად, სპეციალურად იქნება 

წარმოდგენილი ჩვენს შრომაში „კატეგორიის პრობლემები არისტო- 

ტელეს, კანტისა და ჰეგელის ფილოსოფიაში4). 

მეხუთე, კატეგორიათა სისტემის აგებისათვის მოვლენიდან არსLე–- 

ბისაკენ შემეცნების მსვლელობა ხშირად მოხმარებულია აბსტრაქტუ- 

ღიდან კონკრეტულისაკენ მსვლელობის მნიშვნელობით: სინამდვილე– 

ში ეს ორი რამ არ არის იგივეობრივი მნიშვნელობის, ისინი განსხვა– 

ქებულია ერთიმეორისაგან. მათ შორის არსებითი განსხვავება ის არის, 

რომ ერთი გნოსეოლოგიურია, მეორე ლოგიკური. ამიტომაც მათი 

ერთი მნიშვნელობით მოხმარება შეცდომაა. 

§ 15. კატებორიათა სისტემის აბების ცდა ლობიკური 
პრინციპის საფუძველზე 

კატეგორიათა სისტემის აგება როგორც საერთოდ ფილოსოფიური 

კატეგორიების, ა.ევე ფილოსოფიურ კატეგორიათა გარკვეული ჯგუ– 

ფისა, ლოგიკური პრინციპს უნდა ემყარებოდეს. კატეგორიები ლოგი-– 

კური პრინციპის საფუძველზე უნდა აიგოს. ლოგიკური პრინციპით კა- 

ტეგორიათა აგების განსხვავებული ვარიანტი არსებობს. ეს ვარიან- 

ტები ძირითადად შემდეგია: კატეგორიათა სისტემის აგება აბსტრაქ- 

ტულიდან კონკრეტულზე ასვლის პრინციპით, კატეგორიათა სიLტემის 

აგება განვითარების პრინციპით, კატეგორიათა სისტემის აგება სტრუქ– 

ტურული წესით, კატეგორიათა გარკვეული ჯგუფის (ლოგიკურის კა- 
ტეგორიების) სისტემის აგება ლოგიკური პრინციპის –- უსასრულო: 

დასკვნის საფუძველზე, უზოგადეს წყვილად ფილოსოფიურ კატე- 
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გორიათა სისტემის აგება პოლარული დაპირისპირებულობის Lაჟფუძ- 

ველზე, კატეგორიათა სისტემის აგება ტრიადის პრინციპით, კ:ტეგო- 

რიათა სისტემის აგება აქსიომატური პრინციპის საფუძველზე. 

კატეგორიათა სისტემის აგება აბსტრაქტუ- 

ლიდან კონკრეტულზე ასვლის წესით. დასახელებუ– 

ლი წესით კატეგორიათა სისტემის აგების განსხვავებული ვარიანტები. 

არსებობს, მაგრამ თავისი არ! ებით ყველა ვარიანტიLათვის ერთნაირად 

მისაღებია, აბსტრაქტულიდან კონკრეტულზე ასვლის წესით აიგოს 

ფილოსოფიურ კატეგორი:თა Lისტემა მსგავსად კ. მარქსის „კაპიტალ– 

მი“ პოლიტიკური ეკონომიის კატეგორიათა სი! ტემისა აღნიშნული 

მოსაზრების მხოლოდ ორი ვარიანტი იქნება განხილული. ; 

ერთ-ერთი ვარიანტის ძირითადი ახრი შემდეგია: აბსსტრაქტულიდან 

კონკრეტულზე ასვლის მეთოდი, როგორც მეცნიერული თეორიის აგე- 

ბი წე ი პირველად მატერიალისტურ Lაფუძველზე კ. მარქსის მიერ. 

იქნა გამოყენებული. მცდარია აზრი, რომ თითქოს ეს მეთოდი მარქაის 

მიერ დამუშავებული იყო ეკონომიური კატეგორიების კვლევის 

საჭიროებასთან დაკავშირებით; აბსტრაქტულიდან კონკრეტულზე ას– 

ქლის მეთოდი საერთოდ ახასიათებს მარქსის, როგორც დიალექტიკო– 

სის, მეცნიერულ აზროვნებას, ლოგიკას. „კაპიტალში“ კი ამ მეთოდის 

გამოვლინების მხოლოდ კერძო შემთხვევაა მოცემული. 
აბსტრაქტულიდან კონკრეტულზე ასვლის მეთოდის არსება მდგო- 

მარეობს იმაში, რომ რომელიღაც „ტოტალობის“ ანალიზი იწყება მი- 

სი უმარტივესი განსაზღერებებიდან, უკიდურესი აბსტრაქციიდან, 

„უჯრედიდან“. ეს „უჯრედი“ უნდა იყოს ყველაზე უფრო მასიური 
სახის, გარდა ამისა, იგი უნდა იყოს ისტორიულად პირველი მიმარ- 

თება, ე. ი. განვითარებული მთელის საწყისი. და ბოლოს, იგი თავის 

თავში უნდა მოიცავდეს საკვლევი საგნის ყველა წინააღმდეგობის ჩა– 

ნასახს. კ. მარქსის „კაპიტალში“ ასეთ „უჯრედად“ გამოდის საქონე- 

ლი. აბსტრაქტულიდან კონკრეტულზე ასვლა საშუალებას იძლევა, 

ცნებათა მოძრაობაში გამოვხატოთ თვითგანვითარების ობიექტური 

პროდტესი. კონკრიტული სისტემის ჩამოყალიბების პროცესი, რომლის 

საშუალებითაც წარმოიშობა, იქმნება და მრავალსახოვანდება თავის 

შიგნით ყოველი „ორგანული“ მთელი. ყოველივე ამის საფუძველზე 

კონკრეტულიდან აბსტრაქტულზე ასვლის მეთოდი აუცილებლად უნდა 

განხხ-ლული იქნეს როგორც აზროვნების უნივერსალური წესი. 

ფილოსოფიურ კატეგორიათა სისტემის გაშლა შეიძლება მხოლოდ 
უზოგადესი, აბსტრაქტული განსაზღვრებებიდან კონკრეტულზე, რო- 

გორც მრავალსახოვან განსაზღვრებათა ერთიანობაზე ასვლით. საიდან 
უნდა დაიწყოს აბსტრაქტულიდან კონკრეტულზე ასვლა? რომელი ფი- 

ლოსოფიური კატეგორია უნდა იყოს კატეგორიათა მარქსისტული სის- 

147



ტემის საწყისი? საწყისი უნდა იყოს უშუალო, ლოგიკურად გამოუყვა- 

ნადი. ასეთად გამოდის ყოფიერების კატეგორია, იგი არის მატერიის 
უშუალო განსახღვრულობა. იგი არავითარი სხვა კ')ტეგორიით არ 

არის გაშუალებული და არის უკიდურესად ზოგადი აბსტრაქცია. ამი- 

ტომაც კატეგორიათა სისტემის გაშლის პროცესში მარტივიდან კონ- 
კრეტულზე ასვლა უნდა დავიწყოთ ყოფიერების კატეგორიით. ყვე- 

ლა დანარჩენი კატეგორიის გამოყვანა უნდა განხორციელდეს მატე- 
რიის ყოფიერების კატეგორიის კონკრეტიზაციის პროცესში. ფილო- 

სოფიურ კატეგორიათა სისტემის საწყისი უნდა იყოს ყოფიერების 

კატეგორია. აღნიშნულის საფუძველზე კატეგორიები უნდა დალაგ- 

დეს შემდეგი თანმიმდევრობით: მატერია და ცნობიერება; ცალკე- 

ული –– ურთიერთკავშირი –– მოძრაობა; ერთეული -– განსაკუთრებუ- 

ლი –– ზოგადი: თვისებრიობა და რაოდენობა; მიზეზი და შედეგი; 

აუცილებლობა და შემთხვევითობა; შინაარსი და ფორმა; არსება და 

მოვლენა; შესაძლებლობა და სინამდვილე. 
შეორე ვარიანტის მიხედვით აბსტრაქტულიდან კონკრეტულზე ას- 

ვლის საშუალებით დიალექტიკის კატეგორიები უნდა განვალაგოთ 

იმ თანმიმდევრობით, როგორითაც განლაგებულია ეკონომიური კატე- 

გორიები აბსტრაქტულიდან კონკრეტულზე ასვლით კ. მარქსის „კა- 

პიტალში“. 

„კაპიტალის“ ლოგიკის –– აბსსტრრაქტულიდან კონკრეტულზე ას- 
ვლის საფუძველზე უნდა განისახღვროს დიალექტიკის კატეგორიების 
თანმიმდევრობა. „კაპიტალის“ ამოსავალი „უჯრედია“ საქონელი. იგი 

ერთეულია, საქონელი არის სახმარი ღირებულებისა (ერთეულისა) 

და ღირებულების (ზოგადის) ერთიანობა. საქონელი, როგორც მთლი- 

ანობა, წარმოგვიდგება ერთეულისა და ზოგადის დაპირისპირებულთა 
ერთიანობით. ზოგადი გამოდის როგორც არსებობის საფუძველი და 

ერთეულის მრავალსახიანობის ერთიანობა. ზოგადი არ არის ერთე- 
«ულის იგივეობრივი. იგი თანდათანობით გადადის ერთეულში, ავითა- 

რებს თავისში ერთეულის ყველა თვისებას. 

შემდეგ კ. მარქსი აანალიზებს ზოგადს (მრავალსახოვანი ერთე- 
«რულების ერთიანობის ზოგად საფუძველს) როგორც არსს. შრომა რო- 

გორც ღირებულების არსი (სუბსტანცია) იყოფა აბსტრაქტულ შრო- 
მად და კონკრეტულ შრომად. ნებისმიერი კონკრეტული შრომა გან- 
ვითარებული კაპიტალიზმის პირობებში ატარებს დაქირავებული , 
შრომის ხასიათს. ამით აიხსნება არსებასა და მოვლენას შორის იგი- 
ვეობა I!მრომის ძირეულ არსებაში (როგორც სუბსტანციაში), ეს არის 
კონკრეტული შრომის გადასვლა აბსტრაქტულში და პირიქით. შემ- 

დგომი ანალიზის დროს კონკრეტული შრომა (მოვლენა, გამოდის 

როგორც წინააღმდეგობა კერძო და საზოგადო შრომისა. 
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სამუშაო ძალის ყიდვა-გაყიდვის ურთიერთობაში ორი ელემენტია 
გაერთიანებული: კაპიტალისტი და პროლეტარი –– ორი ურთიერთდა- 
პირისპირებული ძალა, რომელთაგან ერთი ცდილობს, შეინარჩუნოს 
მოცემული ფორმა, ხოლო მეორე –– გაანადგუროს, მოსპოს იგი. აქ 

წინააღმდეგობა მჟღავნდება მითვისების კერძო ფორმასა და კაპიტა- 
ლისტური წარმოების საზოგადოებრივ შინაარსს შორის. 

აბსტრაქტულიდან კონკრეტულზე ასვლისას ახალი ნაბიჯი კაპიტა- 
ლიზმის არსს ყოფს მიზეზად (კაპიტალი) და შედეგად (მოგება). შემ– 
დეგში „კაპიტალის“ ლოგიკას თეორიული აზრი მიჰყავს კაპიტალიზმის 

არსის შეცნობის აუცილებლობამდე; ასეთი ლოგიკური მსვლელობის 

შედეგია ზედმეტი ღირებულების კანონის აღმოჩენა, ამ ლოგიკურ სა- 
ფეხურზე თეორიული ანალიზი აჩვენებს, რომ ზედმეტი ღირებულე– 

ბის კანონი (აუცილებლობა), რომელიც დამოკიდებულია სხვადასხვა 

„კონკრეტულ ვითარებაზე, კაპიტალის მფლობელს უზრუნველყოფს 

დიდი ან მცირე მოგებით (აუცილებლობის გამოვლენის შემთხვევითი 

ფორმა). მაქსიმალური მოგებისაკენ სწრაფვა ააქტიურებს შემთხვე–- 

ვითობის ნეგატიურ დამოკიდებულებას, იგი იწყებს მოქმედებას თა–- 

ვისი გამეფებული ტენდენციის წინააღმდეგ და ქმნის ეკონომიური 

კრიზისის განვითარების შესაძლებლობას. ეს ახალი ობიექტური წი- 

ნააღმდეგობა თავისი თეორიული დამუშავებისათვის მოითხოვს კა- 

პიტალიზმის არსის ანალიზზე გადასვლას, როგორც შესაძლებლობა –– 

სინამდვილის დადგენისა და აქედან გამომდინარე „სინამდვილისა“ და 

„მესაძლებლობის“ კატეგორიების გამოყენებისა. კატეგორიათა დია- 

ლექტიკური გაგების შედეგად მიიღწევა კაპიტალიზმის ყველაზე ,ძი- 
რეული არსის შემეცნება, როგორც სოციალიზმის წარმოშობის შე- 
საძლებლობა. 

„კაპიტალის“ ლოგიკა –– აბსტრაქტულიდან კონკრეტულზე ასელა –– 

საფუძველს· იძლევა დიალექტიკის კატეგორიები დალაგდეს შემდეგი 
თანმიმდევრობით: 1. ერთეული, როგორც ურთიერთკავშირი ერთე– 

ულისა და ზოგადის წინააღმდეგობისა, მათი ერთიანობა გაშუალებუ– 

ლია განსაკუთრებულის კატეგორიით; 2. არსება და მოვლენა (რო–- 
გორც სუბსტანციური წინააღმდეგობრიობა); 3. არსე?ა, როგორც 

ფორმისა და 'მინაარსის წინააღმდეგობა: 4. არსება, როგორც აუცი- 

ლებლობისა და შემთხვევითობის წინააღმდეგობა; 6. არსება, როგორც 

შესაძლებლობისა და სინამდვილის წინააღმდეგობა. 

განხილული ორივე ვარიანტიდან აშკარად ჩანს შემდეგი: პირ- 

ველი ის, რომ ფილოსოფიურ კატეგორიათა სისტემის აგება პირდა– 

პირ ემყარება „კაპიტალში“ ეკონომიურ კატეგორიათა სისტემას; მე- 
ორე, ორივე ვარიანტიდან ცხადად ჩანს ისიც, რომ პოლიტიკური ეკო– 
ნომიის კატეგორიათა შესაბამისი სინამდვილის რეალური მსვლელობა 
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და კატეგორიათა ლოგიკური მსვლელობა იგივეობრივად არის მიჩნე- 
“ული, ან უფრო ზუტად -- პოლიტიკური ეკონომიის კატეგორიათა 

განვითარების მსვლელობა გაიგივებულია მათი შესაბამისი სინამდვი- 
ლის მსვლელობის განვითარებასთან; მესამე, ორივე ვარიანტი ემყა- 

რება იმ აზრს, რომ აბსტრაქტულიდან კონკრეტულზე ასვლისას ფი- 

ლოსოფიური კატეგორიები უფრო მრავალსახეობრიობით, კონკრე- 
ტულობით ხასიათდებიან. 

განხილულ და მსგავს მოსაზრებათა შესახებ უპირველეს ყოვლისა 

უნდა ითქვას შემდეგი: პირველი, ყველა მეცნიერებას აქვს თავისი 

საკუთარი კატეგორიები; თითოეული მათგანის სპეციფიკურობა იმა- 

შია. რომ ისინი განსხვავდებიან ერთიმეორისაგან როგორც თავიანთი 

ფუნქციით, ასევე სინამდვილის იმ მხარეებით, რომლებსაც ისინი გა- 

მოთქვამენ; მეორე, ყოველი მეცნიერების კატეგორიათა სისტიმიბი 

განსხვავდებიან ერთიმეორისაგან. რაც შეეხება პოლიტიკური ეკონო- 

მიის კატეგორიებს, ისინი განსხვავებული არიან ყველა სხვა მეცნი- 

ერების კატეგორიისაგან” როგორც თავიანთი ფუნქციით, სინამდვი- 

ლის იმ მხარის გამოთქმით, რომელსაც ისინი გამოთქვამენ, და კატე- 

გორიათა სისტემითაც. საქონლის, ღირებულების, ფულის, კაპიტალის, 

ზედმეტი ღირებულებისა თუ სხვა ეკონომიური კატეგორიები ასახა- 

ვენ საზოგადოების მხოლოდ წარმოებითს ურთიერთობათა მხარეებს, 
ამ კატეგორიათა სისტემაც სინამდვილის მხოლოდ წარმოებითს ურთი– 

ერთობათა მხარით არის განპირობებული. სინამდვილის ეს მხარე და 

მათი ამსახველი ეკონომიური კატეგორიები სრულიად არ არის ისე- 

თი, როგორც უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიათა შესაბამისი მხა- 

რეები და მათი ამსახველი უზოგადესი ფილოსოფიური კატიეგორდები, 

უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიებში ასახული სინამდვილის უზო- 

გადესი მხარეები მუდმივი და მარადიულია; არცერთი უზოგადესი რი- 

ლოსოფიური კატეგორიის შესაბამისი სინამდვილის ”მესახებ არ შე- 
იძლება ითქვას, რომ ისტორიული ხასიათისაა გარკვეულ დროსაა 

წარმოშობილი და გარკვეული დროის შემდეგ მოისპობა. ამიტომაც 

აქ გამორიცხოლია ისრორიულობის პრინციპი. მაგრამ ყოვლად შე- 
«უძლებელია ამავე პრინციპით მივუდგეთ საერთოდ ეკონომიური კა- 

ტეგორიების შესაბამის სინამდვილეს და მით უმეტეს კაპიტალისტუ- 
რი საზოგადოების ერთი პერიოდის -- სამრეწველო კაპიტალიზმის 
ეკონომიურ კატეგორიათა შესაბამი, სინამდვილეს და თვით მათ 
ამსახველ ეკონომიურ კატეგორიებსაც ეკონომიური კატიგორი- 
ები და მათი შესაბამისი სინამდვილე არ არის მუდმივი: ისინი იც- 

ჟელებიან ეკონომიურ ურთიერთობათა ცვალებადობის შესაბამისად. 

ამიტომაც ეკონომიური კატეგორიებისა და მათი შესაბამისი სინამ- 

დვილის მიმართ გამორიცხულია მტკიცება მუდმივობისა, მარადიუ- 
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«ლობისა, ვინაიდან იგი ექვემდებარება ისტორიულობის პრინციპს. 

მაგალითად, ისტორიულად ჯერ იყო საქონელი, მერე ფული, შემდეგ 

კაპიტალი, ზედმეტი ღირებულება და ა. შ. კ. მარქსის თქმით, პოლი–- 

ტიკური ეკონომიის „კატეგორიები ისევე ნაკლებად მარადიულია, 

როგორც ის ურთიერთობანი, რომელთაც ისინი გამოსახავენ, ისინი 

ისტორიულ და გარდამავალ პროდუქტს წარმოადგე– 

ნენ“, ყოველივე ამ არსებითი განსხვავებულობისა გამო პოლიტიკური 
ეკონომიის თუ სხვა კონკრეტულ მეცნიერებათა კატეგორიათა სისტე– 

მის აგების წესი სრულიად სხვაგვარია, ვიდრე ფილოსოფიურ კატე– 

გორიათა სისტემის აგების პრინციპი. 

აბსტრაქტულიდან კონკრეტულზე ასვლის წესით კ. მარქსის მიერ 

მოცემული ეკონომიურ კატეგორიათა სისტემა არის კაპიტალისტუ–- 

რი საზოგადოების ერთი პერიოდის –- სამრეწველო კაპიტალიზმის -– 

პოლიტიკური ეკონომიის კატეგორიათა სისტემა და არა საერთოდ ეკო- 

ნომიურ კატეგორიათა სისტემა, ამიტომაც იგი მისაღებია არა საერ- 

თოდ ეკონომიურ კატეგორიათა სისტემის ასაგებად, არამედ იგი 

სრულყოფილია ეკონომიურ კატეგორიათა ერთი ნაწილის მიმართ. 

კ. მარქსის მიერ მოცემული ეკონომიურ კატეგორიათა სისტემა არ 

არის ფილოსოფიურ კატეგორიათა სისტემა, ყოველივე ამი'ა გამო 

აღნიშნული ეკონომიურ კატეგორიათა სისტემა შეუძლებელია მიღე– 

ბული იქნეს, როგორც თარგი ფილოსოფიურ კატეგორიათა სისტემის 

ასაგებად. 

მეორე, აბსტრაქტულიდან კონკრეტულზე ასვლის წესით ფილო- 

სოფიურ კატეგორიათა სისტემაში მისი აგებისას გადაუწყვეტელია 

პრინციპული საკითხი, სახელდობრ, რომელი ფილოსოფიური კატე– 

გორიაა ყველახე აბსტრაქტული და რომელი ყველაზე კონკრეტული, 
მრავალსახიანობის მქონე. აღნიშნული პრინციპით კატეგორიათა სის- 

ტემის აგებამ უპირველეს ყოვლისა ის უნდა აჩვენოს, თუ რომელია 

ყველაზე აბს” რაქრული და რომელი ყველაზე კონკრეტული კატეგო- 
რია, კ. მარქსმა სწორედ ეს აჩვენა ეკონომიურ კატეგორიათა სისტე– 

მ: მი. მაგრამ აღნიშნული წესით ფილოსოფიურ კატეგორიათა სისტე- 

მის აგებისას პრინციპულად გამორიცხულია იმის ჩვენება, თუ რო–- 

მელი კატეგორიაა ყველაზე აბსტრაქტული და რომელი ყველახე მრა- 
ვალსახიანი, კონკრეტული, ასეთი რამ პრინციპულად გამორიცხუ- 

ლია უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიათა სი! ტემაში, გინაიდა5 არ 

არსებობს ყველაზე აბსტრაქტული და ყველახე კონკრეტული ფი- 
ლოსოფიური კატეგორიები. ყველა უზოგადესი ფილოსოფიური კა- 
ტეგორია შემეცნების განვითარების გარკვეულ დონეზე ერთნაირად 

არის კონკრეტული.



სულ სხვაა ის ფაქტი, რომ ჰეგელმა კატეგორიები დაალაგა აბს- 

ტრაქტულიდან კონკრეტულზე ასვლით. აღნიშნული წესით ფილო–- 

სოფიურ კატეგორიათა სისტემის აგებას ჰეგელი ამართლებს ორი გა- 

რემოებით: ერთი, ფილოსოფიის ისტორიით; მისი თქმით, „მსგავსად 

იმისა, როგორც ლოგიკური იდეის განვითარება მჟღავნდება აბსტრაქ– 

ტულიდან კონკრეტულისაკენ წინსვლის სახით, ასევე ფილოსოფიის 

ისტორიაშიც ყველაზე უფრო ადრინდელი სისტემები ყველაზე უფ- 

რო აბსტრაქტული და ამიტომ ყველაზე უფრო ღარიბია. ხოლო: ად- 

რინდელი სისტემების დამოკიდებულება გვიანდელ ფილოსოფიურ 

სისტემებთან საერთოდ ისეთივეა როგორც ლოგიკური იდეის ადრინ- 

დელ საფეხურთა დამოკიდებულება გვიანდელ საფეხურებთან, სახელ– 
დობრ ის იმგვარია, რომ გვიანდელნი ადრინდელთ მოხსნილი სახით 

შეიცავენ.. ლოგიკის დასაწყისი იგივეა, რაც ფილოსოფიის ისტორიის 

დასაწყისი ამ სიტყვის ნამდვილი გაგებით“. მეორე, აბსტრაქტული- 

დან კონკრეტულხე ასვლა გამართლებულია აბსოლუტური იდეის, გო- 

ნის თვითმოძრაობის საფუძველზე საკუთარი თავის შემეცნებით, რო–- 

მელიც იწყება აბსრრაქტულით და ხანგრძლივი მსვლელობის შემდეგ 

აღწევს უმაღლეს კონკრეტულობას., ყველაზე კონკრეტულია არა რამ- 
დენიმე ფილოსოფიური კატეგორია, არამედ მხოლოდ გონი, „აბსო–- 

ლუტურად ყველაზე კონკრეტული არის გონი“. ყოველივე ასეთი რამ 

მიუღებელია დიალექტიკური მატერიალიზმის კატეგორიათა სისტემი–- 

სათვის. მიუღებელია იმიტომ, რომ, ჯერ ერთი, ლოგიკური და რე- 

ალური გაიგივებულია და მეორე, ლოგიკური განიცღის განვითარე- 

ბას, რის გამოც საწყისი არის აბსტრაქტული, უ'მინაარსო, განსაზ–- 

ღვრულობას მოკლებული კატეგორია, ამიტომაც ყველა ის თვალსაზ–- 

რისი, რომელიც ამტკიცებს –– ფილოსოფიურ კატეგორიათა სისტე- 

მაში საწყისი კატეგორია უნდა იყოს აბსტრაქტული, უშინაარსო – ჰე- 

გელის კატეგორიათა სისტემის უარყოფითი მხარის გავლენის ქეეშ 
ასაყ 

არის მოქცეული: წინააღმდეგ შემთხვევაში შეუძლებელია კატეგორი- 

ათა სისტემაში საწყისი კატეგორია იყოს აბსტრაქტული და უშინაარსო. 

მესამე, მტკიცება იმისა რომ აბსტრაქტულიდან კონკრეტულზე 

ასვლის წესით კატეგორიათა სისტემის აგებისას ამოსავალი საწყისი 

ცნება უნდა იყოს უმარტივესი აბსტრაქტული, ყველაზე მასიური, ის- 
ტორიულად პირველი (ე. ი. განვითარებული მთელის საწყისი), რო– 

მელიც თავისში მოიცავს საკვლევი საგნის ყველა · წინააღმდეგობათა 

ჩანასახს, ყოვლად შეუძლებელია იყოს ცნება, კატეგორია. საქმე ის 

არის, რომ კატეგორიათა სისტემის ამოსავალი საწყისი უნდა იყოს 

ცნება, კატეგორია და არა სხვა რაიმე. მაგრამ ნუთუ არის სადმე ისე– 

თი ცნება, კატეგორია, რომელიც არა თუ ამოსავალი საწყისია, არა– 
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მედ შემეცნების ხანგრძლივი განვითარებით არის დადგენილი და ხა–- 

სიათდება ზემოჩამოთვლილი ნიშნებით? არა, ნამდვილად არა! შე- 

უძლებელია კატეგორია (ცნება) ისტორიულად პირველი განვითარე– 

ბული მთელის საწყისი იყოს და იმავე დროს თავის თავში მოიცავ–- 

დეს საკვლევი საგნის ყველა წინააღმდეგობათა ჩანასახს. ასეთი რამ 

შესაძლებელია და არის კიდევაც თვით რომელიმე ცნების, კატეგო– 
რიის შესაბამისი საგანი, მაგრამ არა თვით ამ საგნის შესახებ ცნება. 

მაგრამ კიდევ უფრო შეუძლებელია, თუ კატეგორიათა სიLტემის აგების 
ამოსავალი საწყისი ცნების, კატეგორიის შესახებ ვიტყვით, რომ იგე 

ერთსა და იმავე დროს ერთსა და იმავე მიმართებაში არის უმარტი-. 

ვესი აბსტრაქტული, ისტორიულად პიღველი, ე. ი. განვითარებული. 

მთელის საწყისი, და საკვლევი საგნის ყველა წინააღმდეგობის ჩანა–- 

სახის მომცველი; ასეთი რამ იქნება წინააღმდეგობრივი ცნება. დანამ– 

დვილებით უნდა ითქვას, რომ არ არსებობს არცერთი ისეთი ცნება, 

კატეგორია, რომელიც ერთსა და იმავე დროს, ერთსა და იმავე მი-- 

მართებაში ხასიათდებოდეს ზემოთ ჩამოთვლილი ნიშნებით. აღნიშ- 

ნული ნიშნებისა და შეიძლება სხვისიც მქონეა რეალურად არსებუ- 

ლი საგანი, ცნების, კატეგორიის შესაბამი' ი ობიექტი, მაგრამ შეიძ- 

ლება კი კატეგორიათა, როგორც ცნებათა, სისტემის ამოსავალ სა-· 
წყისად საგანი მივიჩნიოთ? რა თქმა უნდა, არა. კატეგორიათა სისტე- 

მის ამოსავალი საწყისი ცნება, კატეგორია უნდა იყოს და არა საგანი. 

მაშასადამე, ყველა ის ნიშანი, რომელიც კატეგორიაზე, როგორც ცნე– 

ბაზეა, მიწერილი, სინამდვილეში მიეწერება არა ამოსავალ საწყის. 

კატეგორიას, არამედ საგანს და ამიტომაც მთელი მტკიცება გამოდის 

აზრს მოკლებული. 

თუ ყველაფერი ეს ნამდვილად ასეა, მაშინ სრულიად სამართლი-- 

ანად შეიძლება დაისვას კითხვა: როგორ არის ყველაფერი ეს შესაძ- 

ლებელი და გაკეთებული ჰეგელთანმ? ამაზე მოკლედ ვუპასუსებდით. 
ასე: ჰეგელის „ლოგიკის მეცნიერების“ კატეგორიათა სისტემის ამო-- 

სავალი საწყისი ერთსა და იმავე დროს ერთსა და იმაჟე მიმართებაში 

არის ყველაზე უფრო ღარიბი, ყველაზე უფრო აბ! ტოაქტული, ყვე-. 
ლაზე მარტივი, ი ტორიულად პირველი და ამავე დროს არა თუ ყვე- 

ლა წინააღმდეგობის ჩანასახის მომცველი. არამედ მთელი სინამდვი- 

ლის ჩანასახის შემცველიც. მაგრამ ყოველივე ეს ობიექტური იდე-.- 

ალიზმის საფუძველზე ჰეგელთან შესაძლებელია მხოლოდ იმიტომ, 
რომ ლოგიკური და რეალური აბსოლუტურად იგივეობრივია. ამიტო- 

მაც ამბობს ჰეგელი, რომ არხი არის ცნება თავისთავად: წმინდა არსი 

საწყისია, რადგან იგი წმინდა აზრიც არის. 

მეოთხე, „კაპიტალში“ მოცემული ეკონომიურ კატეგორიათა სის-–. 
ტემა, როგორც კერძო მეცნიერების კატეგორიათა სიLტემა, ვერ. გა- 
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“მოდგება უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიათა სისტემის ასაგებ 

სქემად. მრავალ გარემოებათა შორის უპირველესად იმისა გამო, რომ 

ეკონომიური კატეგორიები, რომლებიც ემყარებიან მათ შესაბამის სი- 

'ნამდვილეს, გარკვეულ დროში არიან წარმოშობილნი მაშინ, როცა 

"იგივეს მტკიცება უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიათა შესაბამისი 

სინამდვილის მიმართ სრულიად გამორიცხულია. უზოგადესი ფილო- 

სოფიერი კატეგორიების შესაბამისი სინამდვილე ისტორიულობის 

„პრინციპს არ ექვემდებარება, ისინი არ არიან სხვადასხვა დროსა და 

ეპოქებში წარმოშობილნი. უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიათა 

შესაბამისი სინამდვილე ისევე მარადიულია, როგორც მატერია და მი- 

სი არსებობის ფორმები (აქ, რა თქმა უნდა, არ იგულისხმება ცნო- 

ბიერება) თუ იმას ვიტყვით, რომ ისტორიულობის პრინციპი შეიძ- 

ლება გამოყენებული იქნეს იმ მიმართებით, როგორი თანმიმდევრუ- 

ლობითაც არიან სინამდვილის უზოგადესი მხარეები შეცნობილი და 

დადგენილი მათ შესაბამის ფილოსოფიურ კატეგორიებში, ეს მეტად 

სუბიექტური იქნება. ეს თანმიმდევრობა უპირველეს ყოვლისა უნდა 

გაირკვეს ფილოსოფიის ისტორიით, მაგრამ მასში არავითარი იმის 
მაჩვენებელი ნიშანი არ არის, რომ კატეგორიები აბსტრაქტულიდან 

კონკრეტულზე ასვლის წესით დალაგდეს და მის შესაბამისად აიგოს 
ფილოსოფიურ კატეგორიათა სისტემა. 

ყოველივე ზემოთ თქმული იმაზე მიუთითებს, რომ უზოგადესი 

ფილოსოფიური კატეგორიების შესაბამისი უზოგადესი მხარეები სხვა- 

გვარი ხასიათისაა, ვიდრე ეკონომიური კატეგორიების შესაბამისი სი- 

ნამდვილე: საქონელი, ღირებულება, ფული, კაპიტალი, ზედმეტი ღი- 

რებულება და ა. შ. რომლებიც გარკვეულ ისტორიულ პირობებში 

არიან წარმოშობილი. ამიტომაც ისინი ექვემდებარებიან ისტორი- 

ულობის პრინციპს. კ. მარქსის სიტყვებით რომ ვთქვათ, ეკონომიური 

კატეგორიები ისევე ნაკლებად მარადიულია, როგორც ის ურთიერთო- 

ბანი რომელთაც ისინი გამოსახავენ. ისინი ისტორიული და გარდა- 

მავალი არიან. ყოველივე ამის გამო „კაპიტალში“ გადმოცემული ეკო- 

ნომიური კატეგორიების სისტემა ვერ იქნება თარგი უზოგადეს ფე- 

ლოსოფიურ კატეგორიათა სისტემისათვი!.. 

რაც შეეხება კ. მარქსის მიერ ეკონომიურ კატეგორიათა სLისტემის 

გადმოცემას აბსტრაქტულიდან კონკრეტულზე ასვლის წესით, იგი 
შეესაბამება საზოგადოებაში წარმოებით ურთიერთობათა განვითარე- 

ბას უფრო მარტივიდან უთრო რთულისაკენ. ამასთან დაკაეშირებით 

ფ. ენგელსი კ. მარ1სის „პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკი!ათვის“ 

დაწერილ რეცენზიაში წერდა, რომ ეკონომიური კატეგორიები შეიძ- 

«ლება გადმოცემული ყოფილიყო ორი წესით: ისტორიულიო და ლოგი- 

კურით. ისტორიაში განვითარება საერთოდ და მთლიანად ისე მიმ- 
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რდინარეობს, რომ ადგილი აქვს უფრო მარტივიდან უფრო რთულ 

“ურთიერთობაზე გადასვლას; ეკონომიური კატეგორიებიც ამასთან ერ–- 
“თად და მთლიანად ისეთივე თანმიმდევრობით ვლინდება, როგორც 

ლოგიკურ განვითარებაში. ისტორიულ წესს, ერთი შეხედვით, მეტი 

'სიცხადის უპირატესობა აქეს, რადგან აქ მსჯელობა კვალდაკვალ მიჰ–- 

ყვება ნამდვილ განვითარებას; მაგრამ, აღნიშნავს ფ. ენგელსი, კ. მარ- 

„ქსი გაჰყვა ლოგიკურ წესს. განხილვის ლოგიკური წესი ერთ:დერთი 

მართებული იყო. მაგრამ არსებითად ეს წესი სხვა არაფერია, თუ არა 

იგივე ისტორიული წესი, მხოლოდ გადმოცემის სიმწყობრის დამ- 

რღვევი შემთხვეევითობებისაგან განთავისუფლებული. ამიტომაც ლო– 

გიკურმა იქიდან უნდა დაიწყოს. საიდანაც ისტორია იწყებს, და მიი 

I ლოგიკურის) შემდგომი განვითარება სხვა არაფერი იქნება, თუ არა 

“ისტორიული პროცესის ასახვა აბსტრაქტული და თეორიულად თან- 

მიმდევრული ფორმით. მაშასადამე, იმისა გამო, რომ ეკონომიური კა- 

'"ტეგორიების შესაბამისი სინამდვილე და თვით ეკონომიური კატე- 

გორიები «ისტორიული ხასიათისაა, ხოლო ასეთი ბუნების არ არიან 

სინამდვილის უზოგადესი მხარეები, რომლებიც ასახული არიან უზო- 

გადეს ფილოსოფიურ კატეგორიებში, ამიტომაც ამ უკანასკნელის კა- 

ტეგორიათა სისტემის ასაგებად აბსტრაქტულიდან კონკრეტულზე ა"- 
ვლის წესიც გამოუსადეგარია. 

მეხუთე. არც ის მტკიცებაა მართებული, რომ აბსტრაქტულიდან 

კონკრეტულზი ასვლის წესით ვადგენთ ისეთ კონკრიტულ (კნება!, 

კატეგორიას, რომელიც თავისში მოიცავს მათი შესაბამისი სინამდეი– 

“ლის, საგნის ყეელა მხარეს. ასეთი დკნება,· კატეგორია ნამდიილად არ 

არსებობს, აღნიშნულ თვალსაზრისში იგივიობრივი მნიშენილობით 

არის წარმოდგენილი სინამდვილის გარკვეული მხარის, საგნის შესა- 

ხებ „ცნიბა“ -- „კატეგორია“ და „ცოდნა“. ისინი უდავოდ განსხეაეე- 

ბული შინაარსის ცნებებია. მათი გაიგიეება ყოელად შიუძლიბილია 

და, თუ გავაიგივებთ, მაშინ შეცდომას დავოშვებთ. მეადარი იქნი2?ა 

დაშეება იმისა, რომ იგივეობრივია: ბუნების შესახებ ცოდნა და ბუ- 

ნების შესახებ ცნება; საზოგადოების შესახებ ცოდნა და საზოგ-დო- 

ების შესახებ ცნება; ატომის შესახებ ცოდნა და ატომის შისახიბ „ანება. 

არც ბუნების, არც საზოგადოების, არც ატომის ცნებაში არ შემო- 

დის და არც შეიძლება შემოდიოდეს ყველა «მ ნიშნის ცოდნა, რომ- 
ლებიც ბუნების, საზოგადოების. ატომის შისახიბ არსებობ! აქიდან 

დასკვნა –– საგნის შესახებ ცოდნა და იმაეე საგნის შიLსახიბ ცნიბა არ 

არის იგივეობრივი არც შინაარსობრივად და არც მოცულობით. საჯნის 
“შესახებ ცოდნა უფრო მდიდარია, მნიშენელოვანია, ვიდრი ამ სა:ნ-ს 

ცნება. საგნის შესახებ არსებულ ცოდნას, როგორი სისტემას, მთო- 

უთხოვება საგნის ყოველმხრივი განხილვა, საგნის შესახებ სრულყო- 
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ფილი ცოდნა. ცოდნაში ასახული უნდა იყოს საგნის ყველა მხარე. 

კავშირი, მიმართება, თვისება, სადაც საგანი განხილული იქნება მი; 

განვითარებაში, ცვლილებაში და ა. შ. ამას კი ვერ მოვთხოვთ ცნებას, 

კატეგორიას. საგნის შესახებ ცოდნამ მთლიანობაში ნამდვილად უნდა 

აჩვენოს საგნის შეცნობილი თვისებების, მხარეების, მიმართებების 

კავშირები, მათი ცვლილება და განვითარება. ამ ყოველმხრივობის 

ჩეენების გარეშე საგნის შესახებ ცოდნა არ იქნება სრულყოფილი: 

მაგრამ იმას, რასაც საგნის შესახებ ცოდნას მის მთლიანობაში, რო- 

გორც საგნის შესახებ ცოდნის გ:არკეეულ სისტემას, მოვითხოედით, 

ვერ გადმოვიტანთ ამ საგნის ცნების მიმართ. ამიტომაც არ არის მარ–- 

თებული ის მოსაზრება, თითქოს ცნებამ, კატეგორიამ უნდა აწვენოს 

საგნის, სინამდვილის გარკვეული მხარის ყველა თვისება, მიმართება, 

ცვლილება -–– განვითარება მის მთლიანობაში. საგნის, სინამდვილის 

გარკვეული მხარის ყველა თვისების, მიმართების მაჩვენებელი ცნე- 

ბა, კატეგორია ნამდვილად არ არსებობს. არცერთ ცნებას, კატეგო–- 

რიას ცალკე აღებულს არასდროს არ შეუძლია მათი შესაბამესი საგ- 

ნის, სინამდეილის ყველა თვისების, მიმართების ჩვენება. უფრო %ზუს- 

ტად, ცნებას, კატეგორიას, როგორიც არ უნდა იყოს იგი, არასდროს 

არ შეუძლია საგნის, სინამდვილის გარკვეული მხარის ყველა თვისება, 

მიმართება, მისი მთელი განვითარება და ცვლილება ყოველმხრივ 

ასახოს. ამიტომაც მტკიცება: კონკრეტული ცნება –– კატეგორია თა–- 

ვისში მოიცავს მათი შესაბამისი სინამდვილის, საგნის ყველა მხარეს, 

სინამდვილეს არ შეესაბამება. 

§ 16, კატეგორიათა ბარკვეული ვბბუფის სისტემის აბეგის 

საკითხი ლოგიკური პრინციპის -– უსასრულო დასკვნის -– 

საფუძველჭე 

ლოგიკური პრინციპი“ საფუძველხე კატეგორიათა გარკვეულო 
ჯგუფის, კერძოდ ლოგიკურის კატეგორიების, აგების ცდა ყოველ–- 
მხრივ დასაბუთებული სახით მოცემულია პროფ. ს. წერეთლის ფი–- 

ლოსოფიურ მემკვიდრეობაში, მან საკაცობრიო აზროვნების დონეზე 

აიყვანა ლოგიკურის დიალექტიკური ბუნების კვლევა, რითაც უდი-- 
დესი წვლილი შეიტანა კატეგორიათა პრობლემატიკის დამუშავებაში. 
ჩეენ ავტორისეული მოსაზრება გასაანალიზებლად ავიღეთ, როგორც 
ერთ-ერთი სპეციალური თვალსაზრისი კატეგორიათა გარკვეული ჯგუ– 

ფის ლოგიკურ პრინციპზე აგებისა, რომელიც პირველია საბჭოურ ფი– 

ლოსოფიურ ლიტერატურაში. 
ლოგიკაში უსასრულო დასკვნის ცნებას ადრეც ეხებოდნენ ფი- 

ლოსოფოსი მეცნიერნი, მაგრამ ს. წერეთელმა იგი სპეციალურთ 
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კვლევის საგნად გაიხადა. მისი შრომებიდან უსასრულო დასკენის 
პრობლემა ყველაზე სრულყოფილად წარმოდგენილია მონოგრაფიებ- 

ში „დასაბუთების საწყისი“ (1963) და „დიალექტიკური ლოგიკა“ 

(1965), დასახელებული შრომებიდან უსასრულო დასკვნის საკითხს 

შევეხებით მხოლოდ ლოგიკურის კატეგორიათა სიL- 

ტემის აგების თვალსაზრისით და არა საეართოდ უსასრულო 

დასკვნის ბუნებას. 

მკვლევარი თავის გამოკვლევებში ხშირად მიუთითებს ზოგადი დე– 

ბულების სახით, რომ დიალექტიკური ლოგიკა პირველ რიგში არის 

კატეგორიების ლოგიკა. „დიალექტიკური ლოგიკა ლოგიკური კატე- 
გორიების სისტემას წარმოადგენს. კატეგორიებს და მათ კავშირებს 

ლოგიკაში ყველაფერი ექვემდებარება... დიალექტიკური ლოგიკა არის 

გარკვეული კატეგორიების სისტემა, რომელიც ლოგიკის მთელ ში–- 

ნაარსს მოიცავს. დიალექტიკური ლოგიკა არის კატეგორიების და მას- 

ზე დაქვემდებარებულის შესახებ მეცნიერება. კატეგორიების და მა- 

თი ლოგიკური კავშირების შემოტანით ლოგიკა განვითარდა და გა- 

დაიქცა დიალექტიკურ ლოგიკად... დიალექტიკური ლოგიკა, როგორც 
კატეგორიების ·ლოგიკა, არის ისეთი ლოგიკა, რომელშიც ერთი დ. 

იგივეა დიალექტიკა, ლოგიკა და შემეცნების თეორია (გნოსეოლოგია)“. 

დიალექტიკური ლოგიკის ასეთი დახასიათება უპირველეს ყოვლი- 

სა იმას უსვამს ხაზს, რომ იგი არის მეცნიერება საერთოდ ფილოსო- 

ფიურ კატეგორიებზეც. ამაზე მიუთითებს შემდეგი გამოთქმაც: „შეც- 

დომას დაუშვებს ის, ვინც იტყვის, რომ ფილოსოფიური კატეგორი- 

ების დიალექტიკური სისტემა შესაძლებელია თითქოს მხოლოდ იდე– 

ალისტურ დიალექტიკაში. თუ კი იდეალისტურ, არამეცნიერულ და 

მისტიკურ საფუძველზე ოდნავ მაინც მოხერხდა კატეგორიების დია- 

ლექტიკური სისტემის გამართლება, მით უფრო შესაძლებელი იქნება 

ასეთი სისტემის შექმნა მეცნიერულ, მატერიალისტურ საფუძეელზე... 

ფილოსოფიური ლოგიკური კატეგორიები არსებობენ, ისინი არ შეიძ- 
ლება ერთიმეორეს ლოგიკურად არ უკავშირდებოდნენ... საჭიროა ამ 

კავშირ-სისტემის ჩვენება, რაც, ცხადია, მეცნიერულ, მატერიალის– 

ტურ საფუძველზე უფრო იქნება შესაძლებელი, ვიდრე იდეალის- 
ტურ საფუძველზე, როგორც ამას ადგილი ჰქონდა ჰეგელის „ლოგი- 
კაში, სადაც კატეგორიების ლოგიკური კავშირი, ჩვენი აზრით, ფაქ- 
ტიურად, სწორედ უსასრულო დასკვნის ფორმით იყო განხორციელე– 

ბული, თუმცა ეს დასკვნები ჰეგელს თვითონ არ გამოუკვლევია და 
მხედველობის გარეშე დარჩა“. თითქმის ამასვე ამბობს ს. წერეთელი 

უსასრულო დასკვნის შესახებაც: „უსასრულო დასკვნის სფერო, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, კატეგორიების სფეროა. კატეგორიები კი ყოველ 
აზრში მოქმედებს და მასში ყველაფერს იქვემდებარებს, განსაზ– 
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ღვრავს“. ეს აზრი უფრო სრულყოფილად გამოთქმულია აLეც: „უსას– 

რულო დასკვნა სრულად კატეგორიებში, კატეგორიალურ სფეროში: 

ხორციელდება. უსასრულო დასკვნა თვითონ არის უძირითადეLსი ლო-. 

გიკური კატეგორია. უსასრულო დასკვნები კატეგორიების სისტემაში: 

უკავშირდებიან ერთიმეორეს და თვითონ კატეგორიათა კავშირია ამ. 

დასკვნის სახით და საშუალებით სრულდება4. 

ყოველივე ზემოაღნიშნული ავტორს უფლებას აძლევს, თქეას, რომ 

„დიალექტიკური ლოგიკა არის უსასრულო დასკვნის ლოგიკა", ხოლო 

„უსასრულო დასკვნაში განხორციელებული წესები საფუძვლად 

უდევს ყოველგვარ ლოგიკურ კავშირს. კატეგორიები 
ლოგიკურად უკავშირდება ერთიმეორეს უსასრულო დასკვნის ფორ-- 

მით ან მისი რომელიმე წესით“. „უსასრულო დასკვნის სფერო, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, არის კატეგორიულის სფერო, კატეგორიები- 

სა და მათი კავშირების სფერო. კატეგორიები კი 

ერთიმეორეს უკავშირდებიან სწორედ უსასრულო დასკვნის ფორ- 

მით, ამით იქმნება სისტემა“. მკვლეერის მიერ დიალექტიკური ლოგი–-. 

კისა და უსასრულო დასკვნის ასეთი დახასიათება თითქოს იმაზე მი-. 

უთითებს, რომ მისი „დიალექტიკური ლოგიკის“ მიზანია საერთოდ 

ფილოსოფიური კატეგორიათა სისტემის აგება და ეს სისტემა უსას- 

რულო დასკვნის საფუძველზე უნდა განხორციელდეს, მაგრამ Lინამ-. 

დვილეში, ეს არ არის ასე. ს. წერეთელი თავის არცერთ გამოკვლევა- 

ში მიზნად არ ისახავს საერთოდ ფილოსოფიურ კატეგორიათა კვლე-. 

ვას და არც მათი სისტემის აგებას. მისი კვლევის ობიექტია მხოლოდ · 

ლოგიკურის კატეგორიები და არა საერთოდ ფალოსოფიური კატე-.· 

გორიები. 

ს. წერეთლის გამოკვლევებში გარკვეულია, რომ უსასრულო დას-. 

კვნა საერთოდ ყველა ფილოსოფიურ კატეგორიათა სისტემის საფუძ- 

ვლად კი არ გამოდგება, არამედ ზოგიერთისათვისაა აუცილებელი. ეს. 

აზრი ცხადყოფილია მაშინ, როცა ავტორი ერთიმეორისაგან განასხვა- · 

ვებს ლოგიკურ და ლოგიკურის კატეგორიებს. ამ განსხვავებულობის 

ანალიზის დროს ს. წერეთელი იმ აზრს იცავს, რომ უსასრულო დას–. 

კვნა ლოგიკურის კატეგორიების სისტემის აგების საფუძველია. „ერთ- 

მანეთისაგან უნდა განვასხვავოთ, –– წერს ავტორი, –– ლოგიკური და 

ლოგიკურის კატეგორია. ლოგიკური კატეგორიაა ისეთი კატეგორია, 

რომლის უარყოფა არის სხვა კატეგორია; უკეთ: რომლის უარყოფა 

გვაძლევს სხვას, სხვა კატეგორიის აუცილებლობას. მაგალითად, რა- 
ოდენობის კატეგორია არის ლოგიკური კატეგორია. რადგან რაოდე– 

ნობის უარყოფა აღარაა რაოდენობა; შემთხვევითობის უარყოფა აღა-. 

რაა შემთხვევითობა, არამედ –– სხვა და სხვა. ლოგიკურის კატეგორია · 

კი არის ისეთი კატეგორია, რომლის უარყოფა მასვე ადგენს, ლოგი-.· 
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კურის კატეგორიის უარყოფა შეუძლებელია იმ აზრით, რომ ლოგი- 

კურის კატეგორიის უარყოფისას მასვე მოვიხმართ აუცილებლობით. 

მაგალითად, იგივეობის, უარყოფის, კერძოს, ზოგადის, მსჯელობის და 

სხვა კატეგორიები ლოგიკურის კატეგორიებია“, 

აქ გარკვევითაა ნაჩვენები აღნიშნულ კატეგორიათა განსხვავებუ- 

ლი ბუნება, სახელდობრ, საერთოდ ფილოსოფიური კატეგორია არ 

არის ლოგიკურის კატეგორია. მართალია, საერთოდ ფილოსოფიური. 

კატეგორიები ლოგიკურია და ამდენად ლოგიკურის კატეგორიებიც 

ლოგიკურია, მაგრამ არსებითი განსხვავება მათ შორის ის არის. რომ 

ლოგიკური კატეგორიის უარყოფა არის სხვა კატეგორია; ხოლო ლო- 

გიკურის კატეგორია არის ისეთი კატეგორია, რომლის უარყოფა მას- 

ვე ადგენს (ს. წერეთლის მოძღვრებაში ეს პრინციპული განსხვავებუ– 

ლობა ლოგიკურ და ლოგიკურის კატეგორიებს შორის ზოგიერთი 

მკვლევარის მიერ იგნორირებულია, რაც გაუგებრობის საფუძველი 

ხდება; ამაზე ქვემოთ). ლოგიკურის კატგეორიების ძირითადი ნაწილი 

ერთსა და იმავე დროს არსის (ონტოლოგიის) კატეგორიებიცაა და 

ლოგიკურის კატეგორიებიც. ასეთია: იგივეობა და განსხეავება, წინა–- 

აღმდეგობა, ერთიანობა, წინააღმდეგობა და ერთიანობა, არსი და არა–- 

არსი ლოგიკურში, კერძო და ზოგადი, არსება და მოვლენა ლოგიკურ- 

ში, ფორმა და შინაარსი, აუცილებლობა, სასრული და უსასრულო. ეს 

კატეგორიები, როგორც აღვნიშნეთ. ავტორის აზრით, არიან როგორც. 

ლოგიკური, ასევე ლოგიკურის კატეგორიებიც და მოქმედებენ რო- 

გორც ონტოლოგიის, ასევე გნოსეოლოგიის სფეროშიც. მაგრამ ეს 

მოქმედება ლოგიკურის სფეროში სპეციფიკური ბუნებისაა. გარდა 

აღნიშნულისა, არსებობს ისეთი კატეგორიებიც, რობნლებიც მხოლოდ 

ლოგიკურში მოქმედებენ. მაგალითად, კატეგორია, ცნება, მსჯელობა, 

დასკვნა და სხვ. ესენიც ლოგიკურის კატეგორიებია. ზემოთ ჩამოთ- 

ვლილი ლოგიკურის ყველა კატეგორია ლოგიკაში მხოლოდ კი არ 

მოიხმარება, არამედ ლოგიკა, პირველ რიგში, მათ შესახებ მოძღერე- 

ბას წარმოადგენს. ლოგიკაში უნდა გაირკვეს ლოგიკურის კატეგორი- 

ების ბუნება. 

ლოგიკურის კატეგორიები სრული ლოგიკურის სახით წარმოდგება 

უსასრულო დასკვნაში სადაც რაიმეს უარყოფა მისივე დადგენაა. 

ლოგიკურის კატეგორია არის ის კატეგორია, რომლის უარყოფა შე- 

უძლებელია და რომლის უარყოფა მასვე მოიხმარს და ადგენს. ეს კი 

უსასრულო დასკვნაშია სრული სახით განხორციელებული. სწორეღ 
უსასრულო დასკვნა უდევს საფუძვლად ლოგიკურის კატეგორიებს, 
იგი „არის მყარი კრიტერიუმი ლოგიკურის არსებობის ფორმების და– 

სადგენად“. უსასრულო დასკვნა არის ლოგიკურის კატეგორიათა სის- 
ტემის აგების საფუძველი. 
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საკითხის ასე ·დაყენებასთან დაკავშირებით საკითხავია –– უსასრუ- 
"ლო დასკვნა ამართლებს თუ არა იმას, რომ იგი იყოს ლოგიკურის კა- 

ტეგორიათა სისტემის აგების საფუძველი და კრიტერიუმიც იმი:ა, 

“თუ რომელი კატეგორია შეიძლება „მუშაობდეს“ აზრის არსებობის 

ფორმად, უსასრულო დასკვნამ აღნიშნული მოთხოვნები რომ გაამარ- 

თლოს, ამისათვის პირველ რიგში ·-თვითონ იგი უნდა იყოს თავისი 

-თავის გამმართლებელი. სინამდვილეში კი უსასრულო დასკვნა თავის 

თავს ვერ ამართლებს და აქედან გამომდინარე იგი ვერც იმას აგვიხ–- 

სნის, თუ რომელი კატეგორია შეიძლება „მუშაობდეს“ აზრის არსე- 

ბობის ფორმად, და ვერც ლოგიკურის კატეგორიის სისტემის აგების 

საფუძვლად გამოდგება; უსასრულო დასკვნა ვერ ამართლი: ს თავისი 

"თავის მოთხოვნას. იგი ლოგიკურის კატეგორიის სფეროში ნამდვილად 

არ არის ზოგადი ბუნების, ამიტომაც ·ლოგიკურის კატეგორიის სის- 
ტემის ასაგებად, ლოგიკურის ასახსნელად, მის კრიტერიუმად ვერ გა- 

'მოდგება. 

ყოველივე ეს რომ ნათელი გახდეს, საჭიროა უსასრულო დასკვნის 
ბუნების დახასიათება. არსებობს უსასრულო ლოგიკური, რომელშიც 

ხორციელდება ლოგიკურის კატეგორიის აზრი -- სრული ლოგიკური 

გაშუალება. სრული გაშუალება, როგორც წინააღმდეგობის ერთიანო- 

ბა, ლოგიკურში არის „თუ –- მაშინ“-ის გამართლება თვითდადგენაში. 

სრული ლოგიკური გაშუალება არის სრული სინთეზურობა, შინაარ- 

სეული ზოგადობის სრული განხორციელება, შინაგანი უარყოფით – 

შინაგანი წინააღმდეგობით თვითდადგენა. სრული გაშუალება გვაქვს 

მაშინ, როცა სრულდება რაიმეს უარყოფით მისივე დადგენა. ასეთი 

გაშუალება შესაძლებელი და აუცილებელია. დადგენა და უარყოფა 

საპირისპირო მსჯელობებია; მათი ერთიანობა კი არის უსასრულო 

დასკვნა. ეს არის დადგენა -––- უარყოფის ერთიანობა, როცა რაიმეს 

«ლუარყოფა მასვე ადგენს. ამას ადასტურებს ლოგიკურის კატეგორიის 

არსებობა. უსასრულო დასკვნა რეფლექსურია, მასში ადგილი აქვს ში– 

"ნაგანი უარყოფით ერთიანობას, როგორც ზოგადობხს დადგენას. აქ 

ხორციელდება რაიმეს უარყოფით მისივე დადგენა, რაც ლოგიკურ 

უსასრულობას წარმოადგენს. უსასრულო ლოგიკური არის უსასრუ- 

ლო დასკვნა. რაიმეს დადგენა მასში არსებული შინაგანი უარყოფით, 
ე. ი. რაიმეს დადგენა მისივე უარყოფით არის უსასრულო დასკვნა. 

“უსასრულო დასკვნა არის რაიმეს უარყოფით მისივე დადგენის ლოგი- 

კა, რომელიც ამხსნელია ყოველგვარი ლოგიკურის. უსასრულო დას- 
კვნა არის ლოგიკური ფორმების ძირი. უსასრულო დასკვნა სრული 

რეფლექსურობაა, ის არის თვითდადგენა, თვითსაფუძველი და თვით- 
შედეგი. უსასრულო დასკვნაში განხორციელებულია ლოგიკურის კა- 

„ტტეგორიის აზრი. “'ლოგიკურის კატეგორია არის ის კატეგორია, რომ- 
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ლის უარყოფა შეუძლებელია და რომლის უარყოფა მასვე მოიხმარს 

და ადგენს. 

რამდენი ლოგიკურის კატეგორიაც არსებობს, იმდენი უსასრულო 

დასკვნა ხორციელდება. ყველა უსასრულო დასკვნა არის რაიმეს უარ- 

ყოფით მისივე დადგენა, მაგრამ იგი (უსასრულო დასკვნა) ორი სახის 

მქონეა: 1. უსასრულო დასკვნა, რომელიც გამოხატავს დაპირისპირე– 

ბულ მსჯელობათა სრულ ერთიანობას, ანუ უსასრულო დასკვნა, რო- 

მელიც ორი საპირისპირო მსჯელობის –– ორი სრული სასრული ლო– 
გიკურის ერთიანობა და ლოგიკური კავშირის რვამხრივობაა. 2. უსას- 

რულო დასკვნა, რომელიც არ არის არც დაპირისპირებულ მსჯელო– 

ბათა სრული ერთიანობა და არც ლოგიკურის კავშირის რვამხრივობა. 

უსასრულო დასკვნა, რომელიც ლოგიკური კავშირის რვამხრივო- 

ბის საფუძველია, შემდეგი სახისაა რვა ერთმხრივობა შეადგენს ერთ 
დაპირისპირებულ მსჯელობათა ერთიანობას,ს „დაპირისპირებულთა 

სრულ ერთიანობას“. მაგალითად, კერძოსა და ზოგადის, სასრულისა 

და უსასრულოს კავშირები დაპირისპირებულთა სრული ერთიანობის 

ბუნების კავშირებია თითოეული ასეთი კავშირის რვა მხარე რვა 
მსჯელობით, ანუ რვა პირობითი დებულებით გამოითქმება, სახელ- 

დობრ „თუ –- მაშინ“-ით. მაგალითად, კერძოსა და ზოგადის ურთი- 

ერთობას სისრულით რვა დაპირისპირებული პირობითი მსჯელობა 

გამოთქვამს: 
თუ არის კერძო, მაშინ არის ზოგადი 

თუ არის ზოგადი, მაშინ არის კერძო 

თუ არ არის კერძო, მაშინ არ არის ზოგადი 

თუ არ არის ზოგადი, მაშინ არ არის კერძო 

თუ არის კერძო, მაშინ არ არის ზოგადი 

თუ არის ზოგადი, მაშინ არ არის კერძო 

თუ არ არის კერძო, მაშინ არის ზოგადი 

· თუ არ არის ზოგადი, მაშინ არის კერძო 
აქ, ავტორის აზრით, არის დაპირისპირებულთა აუცილებლობა. 

ერთისათვის აუცილებელია მეორე; თუ კერძო არის, მაშინ ის გამო- 
რიცხავს ზოგადს და თუ ზოგადია, მაშინ ის გამორიცხავს კერძოს; თუ 

ერთი არ არის, მაშინ არ არის მეორე, რადგან ისინი ერთიმეორეს გა- 

მორიცხავენ/ ამიტომ ეს დამოკიდებულებები დაპირისპირებულთა 

სრულ ერთიანობას შეადგენენ. აქ ადგილი აქვს შინაგანი უარყოფით 
ერთიანობის, როგორც ზოგადობის, დადგენას. აქ არის რაიმეს უოარ- 

ყოფით მისივე დადგენა, რაც ლოგიკური უსასრულობაა. რვამხრივო- 
ბის ერთიანობა ანუ ორ საპირისპიროთა ერთიანობა არის რაიმეს უოარ- 

ყოფით მისივე დადგენა და პირიქით. რაიმეს უარყოფით მისივე დად–- 

გენა არის ლოგიკურის კატეგორიის აზრის ლოგიკური გამართლება, 

11. ბორის ურიდია 
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ლოგიკური კავშირის რვამხრივობის საფუძვლად ძევს უსასრულო 
დასკვნა. 

კერძოსა და ზოგადის ურთიერთობა, რომელიც რვა დაპირისპირე- 

ბული პირობითი მსჯელობითაა გამოთქმული, ცალცალკე აღებული, 

ერთმხრიობა, ცალმხრივობაა. მხოლოდ მათი ერთიანობა ამოწურავს 

ლოგიკურს სისრულით და საგნის არსებას გამოხატავს. 

უსასრულო დასკვნის იმ წესმა, რომელმაც ორი დაპირისპირებულ– 

თა სრული ერთიანობა და ლოგიკური კავშირის რვამხრივობა დაად- 

გინა, უნდა დააკმაყოფილოს აღნიშნული სახის ყველა უსასრუ ლო დას–. 

კვნის ბუნება. წინააღმდეგ შემთხვევაში იგი ვერ იქნება ვერც ზოგადი. 
წესი და მით უმეტეს კანონი. 

უნდა ითქვას, რომ აღმოჩნდა ლოგიკურის კატეგორიის ისეთი მა- 

გალითი, რომელმაც დაარღვია ორი დაპირისპირებულთა სრული ერ- 

თიანობისა და ლოგიკურის კავშირის რვამხრივობის დამდგენი წესის 

ზოგადობა, ეს მაგალითი გამლილი სახით წარმოადგინა პროფ. „. ბაქ- 

რაძემ. მართალია, თვითონ პროფ. ს. წერეთელმაც მიუთითა ამ მაგა- 

ლითზე, მაგრამ არასრული სახით: „..ასევე შეიძლება ითქვას ისეთი 

წინააღმდეგობის მხარეების დამოკიდებულებაზე, როგორიცაა პრო- 

ლეტარიატის და ბურჟუაზიის დამოკიდებულება; თუ არ არის პრო- 

ლეტარიატი, არ არის არც ბურჟუახია და თუ არის ბურჟუაზია, მაშინ 
აუცილებლად არის პროლეტარიატი და სხვ.“ 

თუ წერეთელი ამ მაგალითს გაშლილი სახით წარმოადგენდა, მაგა– 

ლითად, როგორც კერძოსა და ზოგადის მიმართება აჩვენა რვამხრივი 

მსჯელობის სახით, მაშინ მას უსასრულო დასკვნის ის წესი უნდა გა–- 
ემართლებინა, რომელიც კერძოსა და ზოგადის, თუ სხვა შემთხვევის 

დროს იქნებოდა გამოყენებული. სინამდვილეში მითითებული მაგა- 

ლითის გაშლილი სახით წარმოდგენა არღვევს უსასრულო ღასკვნის 
პრინციპს. ეს მაგალითი, რომელიც გაშლილი სახით კ. ბაქრაძემ წარ- 

მოადგინა, ასეთია: 

1. თუ არის ბურჟუასია, მაშინ არის პროლეტარიატი 

„2. თუ არის პროლეტარიატი, მაშინ არის ბურჟუაზია 

3. თუ არ არის ბურჟუაზია, მაშინ არ არის პროლეტარიატი 

4. თუ არ არის პროლეტარიატი, მაშინ არ არის ბურჟუაზია. 

5. თუ არის ბურჟუაზია, მაშინ არ არის პროლეტარიატი 

6. თუ არ არის ბურჟუაზია, მაშინ არის პროლეტარიატი 

7. თუ არის პროლეტარიატი, მაშინ არ არის ბურჟუაზია 

8. თუ არ არის პროლეტარიატი, მაშინ არის ბურჟუახია. 

აღნიშნული დასკვნა პროლეტარიატისა და ბურჟუაზიის დაშოკი– 

დებულების შესახებ აგებულია იმ წესით, რომლის მიხედვით აგებუ- 
ლია კერძოსა და ზოგადის მიმართების უსასრულო დასკვნა. ს. წერეთ– 
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ლის თვალსაზრისით, კერძოსა და ზოგადის დამოკიდებულების სახის 
უსასრულო დასკვნა რვა პირობითი მსჯელობით გამოითქმება და ამავე 

დროს უსასრულო დასკვნის პრინციპით საპირისპირო მსჯელობებიდან 

ცალცალკე ორივე ნაწილობრივ ჭეშმარიტი უნდა იყოს. მაგრამ ზემო- 

აღნიშნულ მაგალითში მსჯელობა (5) –– „თუ არის ბურჟუაზია, მაშინ 

არ არის პროლეტარიატი!“ --– აბსოლუტურად მცდარია. ეს ფაქტი იმა- 

ზე მიუთითებს, რომ აღნიშნული სახის უსასრულო დასკვნის ასაგებად 
დადგენილი წესი, როგორც ზოგადი წესი, უსასრულო დასკვნისათვის 

გამოუსადეგარია. ს. წერეთელმა კ. ბაქრაძის ამ შენიშვნას პასუხი გას+ 
ცა და შენიშნა, რომ მას კ. ბაქრაძემ უსაყვედურა უსასრულო დას- 

კვნის პრინციპის არასისრულე, ნაკლოვანება. სწორედ ამიტომ მიმარ- 

თა წერეთელმა კ. ბაქრაძის მიერ მოყვანილ მაგალითში მეხუთე მსჯე– 

ლობის თავისებურ ინტერპრეტაციას; კერძოდ: რვა მსჯელობა პრო- 

ლეტარიატისა და ბურჟუაზიის ერთიანობის შესახებ წინააღმდეგობა- 

თა ერთიანობის მხარეებს გამოთქვამს. ამ მხარეებიდან ერთი არის: 

„თუ არის ბურჟუაზია, მაშინ არის პროლეტარიატი“, ე. ი. თუ არსე- 

ბობს ბურჟუაზია, მაშინ არსებობს მისი საპირისპირო პროლეტარიატი. 

ამას კი უთავსდება მისი საპირისპირო მეორე მხარე: „თუ არის ბურჟუ– 

აზია, მაშინ არ არის პროლეტარიატი“, ეს შეთავსება შესაძლებელია, 

რადგან დებულება: „თუ არის ბურჟუაზია, მაშინ არ არის პროლეტა- 

რიატი“ სხვა დებულებასთან კავშირში ნიშნავს –– „რამდენადაც არის 

ბურჟუაზია, იმდენად არის სწორედ ბურჟუაზია და არა პროლეტა- 

რიატი“. აქ აღიარებულია ბურჟუაზიის თავის თავთან იგივეობა პრო- 

ლეტარიატთან დაპირისპირებაში, რაც სწორია. ამიტომ რვამხრივობის 

კავშირი, წერს წერეთელი, პროლეტარიატისა და ბურჟუაზიის დამო- 

კიდებულების შესახებ კი არ არღეევს, არამედ ამართლებს ჩემს პრინ–- 

ციპსო. 

სინამდვილეში, ჩვენი აზრით, ს. წერეთლის აღნიშნული ინტერპრე– 

ტაცია უსასრულო დასკვნის განხილული ფორმის აგების პრინციპისა 

საქმეს ვერ შველის. ავტორის აღნიშვნა, რომ დებულება – „თუ არის 

ბურჟუახია, მაშინ არ არის პროლეტარიატი“, სხვა დებულებასთან 

კავშირში იმას ნიშნავს, რომ „რამდენადაც არის ბურჟუაზია, იმდენად 

არის სწორედ ბურჟუაზია და არა პროლეტარიატი" –- მივიღოთ, რო– 

გორც სინამდვილე, მაგრამ მისი დასკვნის ის პრინციპი, რომელშიც 

ყველა დებულება პირობითი მსჯელობის ფორმაშია გამოთქმული და 

ამავე დროს თითოეული მათგანი ცალ-ცალკე ჭეშმარიტების შემცვე- 
ლია, ამ პრინციპის შემცვლელად ვერ გამოდგება. ვერ გამოდგება 

უპირველეს ყოვლისა იმიტომ, რომ რვა პირობით მსჯელობათა ერ- 

თობლიობა ერთ-ერთი სახის უსასრულო დასკვნას იძლევა, ერთი 

აბსოლუტურად მცდარია, და შემდეგ, რაც მთავარია, უსასრულო დას- 
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კვნა რვა პირობითი დებულების ერთობლიობის გარეშე არ არის უსას- 
რულო დასკვნა. ამ რვა პირობითი დებულებიდან -–– ერთს „თუ არის 
ბურჟუაზია, მაშინ არ არის პროლეტარიატი“, როგორი ინტერპეტა- 
ციაც უნდა მივცეთ, უსასრულო დასკვნის აგებისათვის გამოუსადეგა- 

რია. უსასრულო დასკვნის აგებისათვის აღნიშნული დებულება წარ- 
მოდგენილია პირობითი მსჯელობის ფორმით და არა იმ პრინციპით, 
როგორითაც იგი. უნდა იქნეს გაგებული. უსასრულო დასკვნის პრინ- 

ციპი დარღვეული არ იქნებოდა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, რომ დე– 

ბულების –– „თუ არის ბურჟუაზია, მაშინ არ არის პროლეტარიატი“, 

ნაცვლად მისი ინტერპრეტაცია -–- „რამდენადაც არის ბურჟუაზია, იმ- 

დენად არის სწორედ ბურჟუაზია და არა პროლეტარიატი“, ამარ- 

თლებდეს აღნიშნული უსასრულო დასკვნის პრინციპს. სხვაგვარად 
რომ ვთქვათ, დებულების –– „თუ არის ბურჟუაზია, მაშინ არ არის 

პროლეტარიატი“, ამის ნაცვლად იმავე პირობითი მსჯელობის სახით 
შეიძლებოდეს ჩავსვათ ის, რაც ინტერპრეტირებულ მსჯელობაში იგუ- 

ლისხმება, სახელდობრ, „რამდენადაც არის ბურჟუახია, იმდენად არის 
სწორედ ბურჟუაზია და არა პროლეტარიატი“. მაგრამ ეს უკანასკნე- 
ლი მსჯელობა თავისი ფორმით არა თუ „ამართლებს, არამედ 
არღვევს უსასრულო დასკვნის პრინციპს. არღვევს იმიტომ, რომ გან– 

ხილული უსასრულო დასკვნის ფორმას საფუძვლად უდევს ლოგიკუ- 
რი კავშირის რვამხრივობა მხოლოდ პირობითი დებულე- 
ბით. ყოველივე ამით ცხადი ხდება, რომ უსასრულო დასკვნა თვი- 

თონ არ არის ზოგადი ბუნების რის გამოც იგი ვერ გამოდგება 
ლოგიკურის კატეგორიის ზოგად საფუძვლად, ლო- 

გიკურის კატეგორიის სისტემის ასაგებად. 
ს. წერეთლის უსასრულო დასკვნის პრინციპის მიხედვით კერძოს 

უარყოფა არის კერძო, კერძოს უარყოფა ადგენს კერძოს. კერძოს 

უარყოფა შეუძლებელია; კერძოს უარყოფით მიღებული უნდა იყოს 

ზოგადი, მაგრამ ასეთი ზოგადი არის კერძო; კერძოსაგან განცალკე- 

ვებული ზოგადი კერძოა. კერძოს უარყოფით მიღებული ზოგადი თვი- 

თონ ადგენს კერძოს. ზოგადი მხოლოდ მაშინ არის ზოგადი, თუ ის 

არის კერძოს ზოგადი. კერძოს მოწყვეტილი ზოგადი არ არის ზოგა– 
დი, ის არის კერძო. 

ზოგადის უარყოფა არის ზოგადი. ზოგადის უარყოფით მიიღება 

კერძო, მაგრამ მხოლოდ კერძო, რომელიც თვითონ არის ზოგადი. 
ზოგადის უარყოფას ზოგადობის თვისება აქვს. ასეთი უარყოფა თვი–- 

თონ არის ზოგადობის ბუნების, ზოგადი. მაშასადამე, არა მარტო კერ- 

ძოს” უარყოფა ადგენს კერძოს, არამედ ზოგადის უარყოფაც ადგენს 

ზოგადს. კერძო და ზოგადი ერთიმეორის საპირისპირო კატეგორიებია, 

რომლებიც ერთიმეორის უარყოფით ერთიმეორეს ადგენენ. უარყო-. 
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ფით დგინდება ორივეს ერთიანობა. შინაგანი უარყოფით დადგენილი 

ერთიანობა არის სრული გაშუალება –– უსასრულო დასკვნა. 

კერძოსა და ზოგადის ლოგიკურის კატეგორიის ს. წერეთლისე–- 

ული გაგების საწინააღმდეგოდ წამოყენებულია სერიოზული არგუ- 
მენტები (იგი ეკუთვნის გ. მუშანაშვილს). 

კერძოს უარყოფა ისევ კერძოს ვერ დაადგენს. თუ ამოვალთ კერ- 

ძოსა და ზოგადის ერთიანობიდან, მაშინ ლოგიკურია შემდეგი მსჯე– 

ლობა: თუ უარყოფილი იქნება კერძო, მაშინ ზოგადიც უარყოფილი 

იქნება, რადგან ზოგადი არ არის კერძოს გარეშე. ზოგადი არის კერ- 

ძოსთან მიმართებაში და რაკი კერძო არ არის, არც ზოგადი იქნება. 
მაშასადამე, კერძოსა და ზოგადის ერთიანობის დასაბუთება შინაგანი 

უარყოფით კი არ ხდება, არამედ მათი ურთიერთმიმართების შესწავ– 
ლით, რასაც იმ აზრამდე მივყავართ, რომ ზოგადი კერძოთა სიმრავ- 

ლის ზოგადია და ამიტომ კერძო და ზოგადი განუყრელებია. თუ უარ- 

ვყოფთ კერძოს, ზოგადიც უარყოფილი იქნება, რადგან ზოგადი კერ– 

ძოში არის, თუ უარვყოფთ ზოგადს, კერძოც უარყოფილი იქნება, 

იმიტომ რომ ზოგადი ერთეულების (კერძოების) ზოგადია. ამიტომ ან 

უნდა მივიღოთ მათი ერთიანობა, ანდა ისინი სრულიად უნდა უარ- 
ვყოთ. 

ზოგადის უარყოფით ისევ ზოგადის დადგენაც ისეთივე ხასიათი- 

საა, როგორც კერძოს უარყოფით ისევ კერძოს დადგენა. თუ ზოგადი 

იქნება უარყოფილი, ერთეულიც (კერძოც) უარყოფილი იქნება, რად- 

გან ისინი განუყოფელ ერთიანობაში არიან. ზოგადის უარყოფით ერ- 
თეული კი არ იქცევა ზოგადად, არამედ ერთეულიდან (კერძოდან) ზო– 

გადის გამოთიშვაა შეუძლებელი, რადგან მისგან ეს გამოთიშვა რომ 

მოხდეს, ერთეული უნდა დარჩეს, მაგრამ ერთეულებიც, რამდენადაც 

ისინი ერთეულებია, ზოგადობის მქონენი იქნებიან. იმით, რომ მათი სა– 

ერთო. ნიშანი მათი ერთეულობა იქნება, ე. ი. ერთეულებს ყოველთვის 

რჩებათ ის ნიშნები, რომლებიც მათთვის საერთოა, ამდენად ერთე- 
ულისაგან ზოგადი გამოუთიშავია. ამიტომ ერთეული (კერძო) და ზო– 

გადი ერთიანობაშია. მაშასადამე, ერთეული კი არ იქნება ზოგადი 

მნიშვნელობით აღებული, არამედ ერთეულს ყოველთვის ექნება ზო– 

გადი ნიშანი რამდენადაც ის ერთეულია, ეს ზოგადი ნიშანი მისი 

ერთეულობა იქნება. ამის გამო ის მოცემული ერთეული კი არ იქნება 
ზოგადი, არამედ ამ ერთეულთა სიმრავლის საერთო ნიშანი, ერთე– 

ულობა იქნება ზოგადი ნიშანი. ეს უკვე აღარ არის ზოგადის უარყო- 

ფით მისივე (ზოგადის) დადგენა, არამედ იგი იქნება ზოგადის დადე– 

ბითი გზით დადგენა, რამდენადაც ერთეულს ყოველთვის აქვს ზოგა- 
დი ნიშანი. 

165



აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ს. წერეთელი როცა კერძოს უარ- 

ყოფაზე მსჯელობდა, იქ ზოგადი კერძოდ გადააქცია, ხოლო ზოგადის 

უარყოფისას კერძოს ზოგადი მნიშვნელობით იღებს. თუ კერძო შეი2- 
ლება ზოგადი მნიშვნელობით ავიღოთ, მაშინ უფრო მეტი ძალით ზო- 

გადი ზოგადის მნიშვნელობით პირველ შემთხვევაში უნდა აგვეღო და 

მაშინ კერძოს უარყოფით ისევ კერძოს კი არ მივიღებდით, არამედ 

ზოგადს. 

ყოველივე აღნიშნული იმას აჩვენებს, რომ რაიმეს უარყოფით მი–- 

სივე დადგენა მიზანს ვერ აღწევს. ამ წესით მიზნის მიღწევა შესაძლე– 

ბელი იქნებოდა მაშინ, თუ დადებით და უარყოფით მსჯელობაში მა- 

თივე საწინააღმდეგო, უარყოფითი ან დადებითი -ქნებოდა, რაც შე- 

უძლებელია. ყოველი მსჯელობა იმას შეიცავს, რასაც გამოთქვამს. 

ამიტომ უარყოფითი მსჯელობიდან დადებითი მსჯელობის გამოყვანა 

და დადებითიდან უარყოფითი მსჯელობისა შეუძლებელია. მაგალი- 

თად, ზოგადის უარყოფიდან ისევ ზოგადის დადგენა შეუძლებელია. 

რაკი მსჯელობა ზოგადს უარყოფს, ის არ შეიძლება ამავე დროს ზო-. 

გადის დადგენა იყოს. საქმე ისაა, რომ ზოგადის უარყოფა შეუძლე- 

ბელია და ეს უარყოფა წინააღმდეგობაში გვაყენებს. ეს წინააღმდეგო– 

ბა იმის შედეგია, რომ აქ უარმყოფელი და უარყოფილი ერთი და იგი- 

ვეა. რაკი უარყოფა წინააღმდეგობაში გვაყენებს, ამიტომ უარყოფაზე 

ხელი უნდა ავიღოთ. აღნიშნულის საფუძველზე ორი რამ უნდა იქნეს 

ერთიმეორისაგან განსხვავებული: ერთი, უარყოფა წინააღმდეგობაში 

გვაქცევს და უარყოფახე ხელი უნდა ავიღოთ; მეორე, უარყოფით 

რაიმესაგან რაიმეს ლოგიკური გამოყვანა შეუძლებელია.” აღნიშნული 
შემთხვევა მხოლოდ მაშინ იქნებოდა შესაძლებელი, თუ დადებით 

მსჯელობაში უარყოფითი და უარყოფითში დადებითი იქნებოდა, ეს 

კი შეუძლებელია. · 
ახლა. განვიხილოთ უსასრულო დასკვნის მეორე სახე (ფორმა), 

რომელიც ორ დაპირისპირებულთა სრული ერთიანობაა და ლოგიკური 

კავშირის რვამხრივობით თუმც არ არის წარმოდგენილი, მაგრამ ლო– 
გიკურის კატეგორიის სფეროში რაიმეს უარყოფით მისივეს დადგე– 

ნის გამო არის უსასრულო დასკვნა. 

როგორც აღვნიშნეთ, ს. წერეთლის აზრით, დიალექტიკური ლოგი- 

კა არის უსასრულო დასკვნის ლოგიკა; ხოლო ლოგიკურის კატეგორია 

არის ის კატეგორია, რომლის უარყოფა შეუძლებელია და რომლის 

უარყოფა აუცილებლობით მასვე მოიხმარს და ადგენს. საილუსტრა- 

ციოდ ამისა ს. წერეთელს განხილული აქვს უსასრულო დასკვნის 

რამდენიმე მაგალითი, რომელთაგან არცერთი არ არის წარმოდგენი- 

ლი ორ დაპირისპირებულთა სრული ერთიანობისა და ლოგიკური კავ- 
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შირის რვამხრივობის ფორმით. განვიხილოთ ასეთი უსასრულო დას- 

კვნის რამდენიმე მაგალითი: 

1. უარყოფის უარყოფა არის უარყოფის დადგენა. არ შეიძლება 
უარვყოთ უარყოფა, შეუძლებელია უარყოფის ლოგიკური უარყოფა; 

უარყოფის ლოგიკური უარყოფის დროს თვითონ უარყოფის აუცი- 

ლებლობა, უკეთ, თვითონ უარყოფა დგინდება; უარყოფის უარყოფა 

ადგენს უარყოფას. როცა ვამტკიცებთ, რომ შეუძლებელია უარყოფის 

უარყოფა, ე. ი. შეუძლებელია ის, რომ უარყოფა უარვყოთ, ამით იმას 

ვამბობთ, რომ ლოგიკური უარყოფის უარყოფის დროს უარყოფას 
ვიყენებთ და მისსავე დადგენას ვახდენთ. უარყოფის უარყოფა ად- 

გენს უარყოფას. იქ, სადაც რაიმეს 'უარყოფისას ეს რაიმე გამოიყე- 

ნება როგორც აუცილებელი (ლოგიკურად აუცილებელი) საშუალება, 

და ამავე დროს ამ საშუალებით იგივე დგინდება, ასეთ შემთხვევაში –– 
ყველგან ხორციელდება უსასრულო დასკვნა, რომელიც შინაგანი უარ- 

ყოფით არის განხორციელებული. უარყოფის უარყოფით იგივე უარ- 

ყოფის დადგენა არის უსასრულო დასკვნის ერთი ნათელი მაგალითი. 

უარყოფის უარყოფით უარყოფის დადგენა, როგორც რაიმეს უარყო- 

ფით იგივე რაიმეს დადგენა, არის სრული გაშუალება, უსასრულო 

დასკვნა. 
2. უსასრულო დასკვნის მეორე მაგალითად ს. წერეთელი იღებს 

იგივეობის უარყოფით იგივეობის დადგენას. იგივეობა ლოგიკურის 

კატეგორიაა. იგივეობის უარყოფა არ შეიძლება, რამდენადაც იგივე–- 

ობის უარყოფის დროს თვითონ იგივეობა მოიხმარება, როგორც 

აუცილებელი საშუალება. იგივეობის უარყოფა იგივეობას მოიხმარს 

და ამ: აზრით მას აუცილებლობით ადგენს. იგივეობის უარყოფით იგი- 

ვეობისვე დადგენა არის უსასრულო დასკვნა. 

3. ჭეშმარიტების უარყოფა შეუძლებელია, რადგან ვინც უარყოფს 
ჭეშმარიტებას და ამბობს, რომ „ჭეშმარიტება არ არსებობს“, მას 

ეს დებულება ჭეშმარიტად მიაჩნია, წინააღმდეგ შემთხევევაში ადგი– 

ლიც არ ექნებოდა ასეთი დებულების წამოყენებას. თუ ვიტყვით, რომ 

»ჭეშმარიტება არ არსებობს“, მაშინ ეს დებულება მიგვაჩნია ჭეშმა- 

რიტად და მის უარყოფას ვერ ვახერხებთ. ჭეშმარიტება აუცილებე–- 
ლია ჭეშმარიტების უარყოფისას. როცა ვაღიარებთ ორი შემდეგი დე– 
ბულების ჭეშმარიტებას: 1. „ჭეშმარიტება არსებობს“ და 2. „ჭეშმა- 

-რიტება არ არსებობს“, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ჭეშმარიტების უარ- 

მყოფელი დებულების ჭეშმარიტებასაც ვაღიარებდეთ; ეს იქნებოდა 

უაზრობა. ჩვენ იმას ვამბობთ, რომ დებულება „ჭეშმარიტება არ არსე– 
ბობს“ მცდარი დებულებაა, მაგრამ ეს შეცდომაც აუცილებლობით 
საჭიროებს იმას, რასაც ის უარყოფს -- ჭეშმარიტებას. ჭეშმარიტების 
«უარყოფა ჭეშმარიტებას მოიხმარს, როგორც მისთვის აუცილებელ სა– 
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შუალებას, და ამ აზრით მასვე ადგენს. ჰე შმარიტების უარყოფა შეუქ- 
ლებელია, მისი უარყოფა აუცილებლობით მოითხოვს მასვე –– ჭეშმა– 

რიტებას, როგორც საშუალებას. ჭეშმარიტების უარყოფა ადგენს ჭეშ- 

მარიტებას, როგორც საშუალება -– საფუძველს. ამდენაღ აქ ორი მო– 
მენტი გვაქვს: 1) ჭეშმარიტების აუცილებლობა და 2) ჭეშმარიტების 

გარკვეული დადგენა. მაშასადამე, ჭეშმარიტების უარყოფა მასვე ად– 
გენს. ჭეშმარიტების უარყოფაც გვაიძულებს მივიღოთ ჭეშმარიტების 
აბსოლუტურობა. მაშასადამე, დებულებისათვის –– „არ არსებობს ჭეშ- 

მარიტება“ აუცილებელია ჭეშმარიტება. ვინც ჭეშმარიტებას უარ- 

ყოფს, მან უარყოფა უნდა მიიღოს ჭეშმარიტებად. ეს იმას ნიშნავა, 

რომ ჭეშმარიტების უარყოფა ადგენს ჭეშმარიტებას, როგორც საშუ– 

ალებას. ჭეშმარიტების უარყოფით ქჰ1ეშმარიტების აუცილებლობის 

ჩვენება, მისი დადგენა არის აუცილებელი შუალობითი, სრული შუა– 
ლობითი კავშირი, რომელსაც უსასრულო დასკვნას ვუწოდებთ. 

მტკიცება იმისა, რომ ლოგიკურის კატეგორია არის ის კატეგო- 

რია, რომლის უარყოფა შეუძლებელია, რომლის უარყოფა აუცილებ–- 

ლობით მასვე მოიხმარს და ადგენს, ჭეშმარიტების მიმართ, ს. წერეთ- 

ლის პრინციპით, არ არის მართებული მოსახრება. მსჯელობის უარ–- 

ყოფა რომ შეუძლებელია, ფაქტია, ვინაიდან მსჯელობის უარყოფა 

ისევ მსჯელობით უნდა შესრულდეს; სულ ერთია, მსჯელობა ჰეშმა–- 

რიტია თუ მცდარი, «იგი მაინც მსჯელობაა. ასევე ითქმის ეს აზრის მი–- 

მართაც; „აზრის ლოგიკური უარყოფა შეუძლებელია, რადგან ეს უარ- 

ყოფა თვითონ არის აზრი“. უარყოფის უარყოფაც შეუძლებელია, ვი– 
ნაიდან უარყოფის უარყოფა ლოგიკური აუცილებლობით ადგენს 

უარყოფას. მაგრამ იგივეს თქმა ჭეშმარიტების მიმართ ლოგიკურის 

'ნიშვნელობით შეუძლებელია. „ჭეშმარიტების ლოგიკური უარყოფა 

ჰეუძლებელია, რადგან ეს უარყოფა თვითონ არის ჭეშმარიტება“ –– არ 

არის ლოგიკური აუცილებლობის მქონე აზრი. ს. წერეთელი ჭეშმარი–- 

ტების უარყოფის შეუძლებლობის შესახებ თავის შეხედულებას 

ყველგან გამოთქვამს ასე: „ჭეშმარიტების უარყოფა თვითონ უნდა 
მივიღოთ ჭეშმარიტებად, „ჭეშმარიტების უარყოფა თვითონ 

უნდა იქნეს მიჩნეული ჭეშმარიტებად, წინააღმდეგ შემთხვევაზი, 

უარყოფაც არ იარსებებდა“, „ვინც უარყოფს ჭეშმარიტებას და ამ- 
ბობს, რომ „ჭეშმარიტება არ არსებობს“, მას ეს დებულება ჟეშმარი- 

ტად მიაჩნია“. დებულებას „ჭეშმარიტება არ არსებობს“, მხო- 

ლოდ მაშინ აქვს აზრი, თუ იგი ჭეშმარიტებად იქნა მიჩნეული. 

ჭეშმარიტების უარყოფის შეუძლებლობის ასეთი გაგება სუბიექტუ– 

რია, ფსიქოლოგიზმის ბუნებისა“. ჭეშმარიტების უარყოფის შეუძლებ- 

ლობის დროს ჭეშმარიტების უარმყოფელი დებულება ჰჭეშმარიტება- 
დაა მიღებული, მიჩნეული. მაგრამ სინამდვილეში თვითონ 
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იგი არ არის ჭეშმარიტება. თვით მკვლევარიც გარკვევით მიუთითებს 

იმის შესახებ, რომ ჭეშმარიტების უარმყოფელი დებულება „ჰჭეშმა– 
რიტება არ არსებობს“ მცდარი დებულებააო. მაშასადამე, ჰეშმარი–- 

ტების უარმყოფელ დებულებას ჩვენ მივიჩნევთ, ვღებუ- 
ლობთ ქეშმარიტებად. თუ ჭეშმარიტების უარმყოფელ დებულებას 

ჩვენ მივიჩნევთ, მივიღებთ ჭეშმარიტებად, მაშინ, რა თქმა უნდა, ჭეშ-. 

მარიტების უარყოფა უნდა მივიღოთ ჭეშმარიტების დადგენად. მაგ–- 

რამ ჭეშმარიტების უარყოფის შეუძლებლობის ასეთი გაგება სუბი- 

ექტურია და არა ლოგიკური აუცილებლობის. იგი სრულიად არ არის 

ისეთი ხასიათის, როგორიცაა, მაგალითად, „მსჯელობის უარყოფა შე–-- 

უძლებელია“. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში სუბიექტურობა გამორიცხუ– 

ლია, ჩვენ მივიღებთ თუ არ მივიღებთ, მივიჩნევთ თუ არ მივიჩნევთ. 
მსჯელობის უარმყოფელს მსჯელობად, მსჯელობის უარყოფა მაინც 

მსჯელობით სრულდება; სულ ერთია ჭეშმარიტია თუ მცდარი მსჯე-. 

ლობის უარმყოფელი მსჯელობა, იგი მაინც მსჯელობაა. სწორედ ასეთ 
შემთხვევაში გვაქვს მსჯელობის უარყოფის შეუძლებლობა, მკაცრი 
ლოგიკური აუცილებლობა. ჭეშმარიტების უარმყოფელი დებულებით. 

ისევ ჭეშმარიტების დადგენის წერეთლისეული გაგების შემთხვევაში 
ლოგიკური აუცილებლობა გამორიცხულია, ვინაიდან დებულება „ჭეშ– 

მარიტება არსებობს“ უარყოფილია მცდარი დებულებით „ჭეშმარი- 

ტება არ არსებობს“. ის, რომ ამ უკანასკნელ დებულებას ვინც მო- 

იხმარს ჭეშმარიტების არსებობის უარსაყოფად, მან იგი უნდა მი- 

იღოს, მიიჩნიოს ჭეშმარიტებად, სუბიექტურობაა, ფსიქოლო– 

გიზმია. ჭეშმარიტების უარყოფა ლოგიკური აუცილებლობით ქჭეშმა- 

რიტების დადგენა მხოლოდ იმ შემთხეევაში იქნებოდა, რომ ჭეშმა- 
რიტების უარმყოფელი დებულებაც ჭეშმარიტება იყოს (თვით წერე– 

თელი აღნიშნავს: „ჭეშმარიტება აუცილებელია ჭეშმარიტების უარ- 
ყოფისას“) და იგი ჭეშმარიტებად მიღებაზე, მიჩნევაზე არ იყოს და–- 

მოკიდებული; ობიექტური უნდა იყოს სახელდობრ ისეთი, რომელიც 

სხვანაირად შეუძლებელია არა მხოლოდ ჩვენთვის, არამედ- 

ლოგიკურად; ასეთ შემთხვევაში, მართლაც, შეუძლებელი იქნებოდა» 

ჭეშმარიტების უარყოფა, იგი იქნებოდა ჭეშმარიტების უარყოფის ლო– 

გიკურად შეუძლებლობის დასაბუთება. მაგრამ სინამდვილეში ასე არ. 

, პარის, სინამდვილეში ჭეშმარიტების უარმყოფელი დებულება მხო- 

ლოდ მიჩნეულია ჭეშმარიტებად და მცდარი დებულების ჭეშმარი- 

ტებად მიჩნევის საფუძველზე ხდება შეუძლებელი ჭეშმარიტების უარ– 

ყოფის შეუძლებლობა ანუ ჭეშმარიტების უარყოფით მისივე დადგენა. 
ეს კი ლოგიკური აუცილებლობის სუბიექტურით შეცვლაა; უარყოფა 

სუბიექტური მოქმედებაა და არა ლოგიკური. ლოგიკური აუცილებლო- 
ბა შეცვლილია სუბიექტურით. თუ კითხვას დავსვამთ, ს. წერეთლის 
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"თვალსაზრისით, რის საფუძველზე არის ჭეშმარიტების უარყოფა ჭეშ- 
მარიტების დადგენა, უნდა ვუპასუხოთ: მხოლოდ და მხოლოდ ჭეშმა- 

რიტების უარმყოფელი მცდარი დებულების ჭეშმარიტებად მი ჩნე- 

ვ ის საფუძველზე. ეს ნამდვილად არ არის ლოგიკური აუცილებლო- 
ბა. აქ მხოლოდ სუბიექტურობა, ფსიქოლოგიზმი გვაქვს. ლოგიკური კი 

უნდა იყოს აუცილებელი. აუცილებელი კი იმას აჩვენებს, რომ რაიმე 
არის ასე და სხვანაირად შეუძლებელია. ავტორის შეხედულება –– 

„ჭეშმარიტების უარყოფა ლოგიკურად შეუძლებელია, რადგან ასეთ 

შემთხვევაში ეს უარყოფა მაინც ჭეშმარიტებად უნდა მიიღო. ჭეშმა- 

რიტების უარყოფა გვაიძულებს როგორღაცნაირად მაინც ვაღიაროთ 

ჭეშმარიტება“, ასაბუთებს არა ჭეშმარიტების უარყოფის შეუძლებ- 

ლობას ლოგიკურად, არამედ ჭეშმარიტების უარყოფა გვაიძუ- 

ლებს რაღაცნაირად მაინც ვაღიაროთ ჭეშმარიტება, ე. ი. სხვანაირად 

შეუძლებელია მხოლოდ ჩვენთვის, სუბიექტისათვის, და არა ლოგი- 

კური აუცილებლობით. მაგრამ ჩვენთვის სხვანაირად შეუძლებელი 

შეიძლება იყოს რაიმეს განცდაც, რომელიც თავისი არსებით სუბი- 

ექტურია. თუ ლოგიკური აუცილებლობის ადგილს დაიკავებს „მიღე– 

ბა“, „მიჩნევა“, „გვაიძულებს“, მაშინ ლოგიკური აუცილებლობა შეც- 

ვლილია სუბიექტურით, რაც ფსიქოლოგიზმია ლოგიკაში. ეს კი ეწი- 

ნააღმდეგება თვით ს. წერეთლის მოსაზრებას, რომლის მიხედვით, 

„უსასრულო დასკვნაში სისრულით არის განხორციელებული ლოგი– 

კური აუცილებლობა4“. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულისა გამო, ჩვენი აზრით, ჭეშმარიტების 

(როგორც კატეგორიის) უარყოფა ლოგიკური აუცილებლობით მისივე 

დასაბუთება, მისივე დადგენა პრ არის, ვინაიდან ასეთი დადგენის 

დროს ლოგიკური აუცილებლობა გამორიცხულია დებულებაში -–- 

ჭეშმარიტების უარყოფა თვითონ არის ჭეშმარიტების დადგენა, სუ- 

ბიექტური სიცხადე (მცდარის ჭეშმარიტებად მიჩნევა ლოგიკურ 

აუცილებლობად არის აღიარებული. უსასრულო დასკვნის წერეთლი– 

სეული პრინციპი –- რაიმეს უარყოფა არის მისივე დადგენა, ჭეშმა- 

რიტების მაგალითზე, ჭეშმარიტების უარყოფა აუცილებლობით არის 

პჭეშმარიტების დადგენა-- მხოლოდ და მხოლოდ იმ შემთხვევაში იქნე- 

ბოდა ლოგიკური აუცილებლობისა და ამდენად გამართლებული, რომ 
ჰეშმარიტების უარმყოფელი მსჯელობა (დებულება) თვითონ იყოს 
ჰეშმარიტება, მაგრამ ასეთი რამ ლოგიკური აუცილებლობით გამო- 

რიცხულია. 

თუ შეიძლება ითქვას, ლოგიკურის უპირველესი კატეგორია არის 

ცნება; ცნება არის ლოგიკურძს კატეგორია. მაგრამ ცნების, როგორც 
'ლოგიკურის, კატეგორიის შესახებ შეიძლება ითქვას, რომ იგი „არის 

ისეთი კატეგორია, რომლის უარყოფა მასვე ადგენს“? ან „ლოგიკუ- 

'170



რის კატეგორიის უარყოფა შეუძლებელია იმ აზრით, რომ ლოგიკუ– 

რის კატეგორიის უარყოფისას მასვე მოვიხმართ აუცილებლობით4“?, 

რა თქმა უნდა, არა. ცნების, როგორც ლოგიკურის, კატეგორიის უარ- 

ყოფით ყოველთვის აუცილებლობით ნამდვილად არ დგინდება ცნე–- 

ბა. ცნების უარყოფა აუცილებლობით ცნების დადგენა რომ იყოს, 

მაშინ მეცნიერებაში ბევრი რამ სადავო არ იქნებოდა, იგი მცირედი 

გამონაკლისის გარდა აბსოლუტური ჭეშმარიტების გზით ივლიდა. მაგ- 
რამ სინამდვილეში ასე არ არის მეცნიერებაში. 

არც ისაა მართებული, რომ ცნების, როგორც ლოგიკურის, კატე- 

გორიის უარყოფისას მასვე მოვიხმართ აუცილებლობით (წერეთლის 

უსასრულო დასკვნის პრინციპის მიხედვით, „ლოგიკურის კატეგორიის .· 

უარყოფისას მასვე მოვიხმართ აუცილებლობით"); ნაცვლად ცნებით 

უარყოფისა ხშირ შემთხვევაში წარმოდგენით ხდება ცნების უარვო- 

ფა. ამიტომაც ცნების უარყოფისა, აუცილებლობით სრულიად არ 

ხდება ისევ ცნების მოხმარება. სრულიად სხვაა ის, რომ ცნების უარ- 

მყოფელს (ადამიანს) ჰგონია ცნებას მოიხმარს. ჩვენ რომ გვგონია, 

ცნების უარყოფისა” ისევ ცნებას მოვიხმართ აუცილებლობით, ეს 

ჩვენი სუბიექტური დარწმუნებულობაა და არა ლოგიკური აუცილებ- 

ლობა. ცნების უარყოფისას ლოგიკური აუცილებლობით ისევ ცნება 

რომ მოიხმარებოდეს ყოველთვის, მაშინ ცნების უარყოფა არასდროს 

მოხდებოდა წარმოდგენით. სინამდვილეში კი ცნება ხშირად უარ- 

ყოფილია წარმოდგენით და უარსაყოფად ნაცვლად ცნებისა წარმოდ- 

გენაა მოხმარებული. ამის მრავალი შემთხვევა იცის ფილოსოფიისა 

და მეცნიერების ისტორიამ. დავასახელებდით მხოლოდ ერთ ფაქტს 

ფილოსოფიის ისტორიიდან. ცნობილია, რომ ბერკლი, როგორც ნო– 

მინალიზმის წარმომადგენელი, უარყოფდა ზოგადის არსებობას. მის– 

თვის არც ზოგადობის ცნება არსებობდა და არც ცნება როგორც ზო- 

გადი. ზოგადის წარმოდგენა არ შეგვიძლია, ამბობდა იგი და აქედან 
აკეთებდა დასკვნას –- ზოგადის მოაზრებაც შეუძლებელიაო. ამ შემ– 

თხვევაში ბერკლი წარმოდგენის საფუძველზე უარყოფდა ზოგადის 
ცნების, ცნების ზოგადობის მოაზრები“ შესაძლებლობას. ზოგადის 

ცნება, თვით ცნება (ცნების ზოგადობა) ნამდვილად არ წარმოიდგი- 

'ნება, როდესაც ბერკლი წარმოდგენით უარყოფდა ზოგადის ცნების, 

ცნების ზოგადობის არსებობას, თვითონ სრულიად არ ფიქრობდა იმას, 

"რომ ეს უარყოფა წარმოდგენით ხდებოდა, რომელიც თავისი ბუნებით 

სუბიექტურია და ლოგიკურ აუცილებლობას მოკლებული. 
აღნიშნული ფაქტი იმაზეც მიუთითებს, რომ ს. წერეთელი, რომე– 

ლიც ამტკიცებს –- ზოგადის უარყოფა "შეუძლებელია, რადგან ზოგა- 
დის უარყოფით ისევ ზოგადს ვადგენთო, მხოლოდ და მხოლოდ სუ- 

ბიექტურ რწმენას ემყარება და არა ლოგიკურ აუცილებლობას. ამის 
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ნიმუშია ბერკლის ნომინალიზმი, რომელსაც ზოგადის უარყოფისას. 
არც ზოგადი მოუხმარია და არც ზოგადი დაუდგენია. უფრო ზოგადი- 

დებულების სახით თუ ვიტყვით –– ცნების ნომინალისტური თეორიის 

მიხედვით ზოგადის უარყოფით ლოგიკური აუცილებლობით ისევ ზო– 

გადი რომ დგინდებოდეს, მაშინ ამ მიმართულებით ნომინალიხმთან 
სადავოც არაფერი იქნებოდა. 

უსასრულო დასკვნის განხილულ სახეშიც რაიმეს უარყოფით მი–- 

სივეს დადგენა ლოგიკურის კატეგორიის სფეროში სრულიადაც არ 

არის ზოგადი ბუნების. ლოგიკურის კატეგორიის მიმართ იგი ზოგადი 

მნიშვნელობით გამოუსადეგარია; ლოგიკურის კატეგორიის სფეროში 
ხშირად უსასრულო დასკვნის წესით აზროვნებას შეცდომამდე მივყე– 
ვართ. ამიტომ უნდა გაკეთდეს დასკვნა: უსასრულო დასკვნის წესი 
ან უვარგისია, ან იგი მხოლოდ ლოგიკურის ზოგიერთი კატეგორიის 

მიმართ არის მოქმედი. ყოველივე ამის გამო უსასრულო დასკვნა ––- 

რაიმეს უარყოფით მისივეს დადგენა, გამოუსადეგარია ლოგიკურის 
კატეგორიის სისტემის ასაგებად. მით უმეტეს იგი გამოუსადეგარია 

საერთოდ ფილოსოფიურ კატეგორიათა სისტემის ასაგებად. ამას აღვ– 

ნიშნავთ იმიტომ, რომ ქართულ ფილოსოფიურ ლიტერატურაში გაჩ- 
ნდა შემდეგი შეხედულება: 1) უსასრულო დასკვნა არის ლოგიკუ- 
რის კატეგორიის კრიტერიუმი, ყველაზე უფრო მაღალი და სრული 

დიალექტიკურ-ლოგიკური ფორმა და 2) უსასრულო დასკვნა, რომე– 

ლიც არის რაიმეს უარყოფით მისივე დადგენა, შეიძლება გამოდგეს 

საერთოდ ფილოსოფიურ კატეგორიათა სისტემის ასაგებადაც. ამიტო– 

მაც საჭიროა ეს შეხედულებანიც განვიხილოთ მხოლოდ იმის საჩვე– 

ნებლად, თუ რამდენადაა თითოეული მათგანი მართებული. 

ზოგიერთი ამტკიცებს, რომ უსასრულო დასკვნა გამოდგება სა–-. 
ერთოდ ფილოსოფიურ კატეგორიათა სისტემის ასაგებად. უსასრულო 
დასკვნის პრინციპი „ვლინდება ყოველ კატეგორიალურ კავშირში“. 
ერთი მხრივ, კატეგორიალური განსაზღვრულობა თავისი ბუნებით 
ლოგიკური უსასრულობის ხასიათისაა და კატეგორია, როგორც ცნება, 
უსასრულო დასკვნის ზოგად აზრს წარმოადგენს. მეორე მხრივ, კატე– 
გორიალური კავშირიც, როგორც ლოგიკური განსაზღვრულობა, ლო–- 

გიკური უსასრულობის ხასიათისაა და მის ლოგიკურ ფორმასაც უსას-. 
რულო დასკვნა წარმოადგენს კატეგორიალური კავშირი თავგისი: 
სტრუქტურით დიალექტიკური ხასიათისაა და მის ზოგადლოგიკურ 

ფორმას უსასრულო დასკვნა წარმოადგენს. უსასრულო დასკვნის ფორ– 
მით შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ არა მხოლოდ გარკვეული კატეგორი– 
ათა ურთიერთკავშირი, 'არამეედ თვით კატეგორიალური კავშირის 
სტრუქტურაც. ამის ჩვენება შეიძლება როგორც კატეგორიალური კავ– 
შირის ჰორიზონტალური და ვერტიკალური „განზომილების“ ურთი–- 
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ურთმიმართების ფორმის სახით, ასევე თითოეული „განზომილების“ 

სტრუქტურის ელემენტთა ურთიერთდამოკიდებულების სახითაც. 

კატეგორიალური კოორდინაცია –– კოჰერენციის სტრუქტურის და- 

-მოკიდებულება შეიძლება ჩამოყალიბდეს როგორც გარკვეული ხასი- 

-ათის უსასრულო დასკვნა: 

1. თუ არის კატეგორიალური შინაარსის გამიჯვნა-შემოსაზღვრა, 

მაშინ არის კატეგორიალური შინაარსის იმპლიკაცია; 2. თუ არის კა–- 

-"ტეგორიალურ შინაარსთა იმპლიკაცია, მაშინ არის კატეგორიალურ 

'შინაარსთა გამიჯვნა-შემოსაზღვრა,: 3. თუ არ არის კატეგორიალურ 

'შინაარსთა გამიჯვნა-შემოსაზღვრა, მაშინ არ არის კატეგორიალურ ში–- 

ნაარსთა იმპლიკაცია; 4. თუ არ არის კატეგორიალურ შინაარსთა იმ- 

-პლიკაცია, მაშინ არ არის კატეგორიალურ ფმინაარსთა გამიჯვხა-შემო–- 

საზღვრა; 5. თუ არის კატეგორიალურ შინაარსთა გამიჯვნა –– შემოსაზ- 

'ღვრა, მაშინ არ არის კატეგორიალურ შინაარსთა იმპლიკაცია; 6. თუ 

არის კატეგორიალურ შინაარსთა იმპლიკაცია, მაშინ არ არის კატე–- 

გორიალურ შინაარსთა გამიჯვნა-შემოსაზღვრა; 7. თუ არ არის კატე–- 

„გორიალურ შინაარსთა გამიჯვნა-შემოსაზღვრა, მაშინ არის კატეგო- 

რიალურ შინაარსთა იმპლიკაცია; 8. თუ არ არის კატეგორიალურ ში- 

'„ნაარსთა იმპლიკაცია, მაშინ არის კატეგორიალურ შინაარსთა გამიჯენა- 

“შემოსახღვრა. 

თავისი ბუნებით ასეთსავე დაპირისპირებულთა ერთიანობას წარ- 

მოადგენს კატეგორიათა განსაზღვრების წესის ე. წ. ვერტიკალური 

„”განზომილებაც“, რომელიც ნათლად არის გამოხატული კატეგორია- 

“ლური დაქვემდებარების ბუნებაში. კატეგორიალური დაქვემდებარე- 

ბა, როგორც კატეგორიათა გარკვეული სუბორდინაცია, გულისხმობს 

„კატეგორიალურ შინაარსთა გარკვეულ პოლარიზაციას თავის სხვის 

“«ურთიერთგამორიცხვით დადგენას, როგორც საკუთარი უარყოფისა, 

მაგრამ ეს უარყოფითობა, როგორც უარყოფითი დიალექტიკის მომენ– 

„ტი, იხსნება დადებითი ––- დიალექტიკური -– ურთიერთდადგენით. ურ- 
-თიერთგამორიცხვით ურთიერთდადგენი დამოკიდებულება კატეგო- 

“რრიალურ შინაარსთა პოლარიზაციასა დღა სუბორდინაციას შორის 
კვლავ შეიძლება ჩამოყალიბდეს უსასრულო დასკვნის ფორმაში; 

1. თუ არის კატეგორიალური პოლარიზაცია, მაშინ არის კატეგო– 

რიალური სუბორდინაცია; 2. თუ არის კატეგორიალური სუბორდინა- 

ცია, მაშინ არის კატეგორიალური პოლარიზაცია; ქ. თუ არ არის კატე– 

გორიალური პოლარიზაცია, მაშინ არ არის კატეგორიალური სუბორ- 
დინაცია: 4, თუ არ არის კატეგორიალური სუბორდინაცია, მაშინ არ 

არის კატეგორიალური პოლარიზაცია; 5. თუ არის კატეგორიალური 
პოლარიზაცია, მაშინ არ არის კატეგორიალური სუბორდინაცია: 6. თუ 
არის კატეგორიალური სუბორდინაცია, მაშინ არ არის კატეგოოიალუ- 
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რი პოლარიზაცია; 7. თუ არ არის კატეგორიალური პოლარიზაცია, მა– 
შინ არ არის კატეგორიალური სუბორდინაცია; 8. თუ არ არის კატე-- 
გორიალური სუბორდინაცია, მაშინ არის კატეგორიალური პოლარი- 
ზაცია. 

· აღნიშნული შეხედულების დამცველის აზრით, კატეგორიალური 
განსახღვრულობის ბუნებისა და კატეგორიალური კავშირის კანონზო-. 

მიერების ანალიზი გვიჩვენებს იმას, რომ კატეგორიალური განსაზ- 

ღვრების ფორმა და შინაარსი ემთხვევა ერთმანეთს. ერთსაც და მე-. 

ორესაც აქვთ უსასრულო დასკვნის ხასიათი. კატეგორიალური განსაზ- 

ღვრულობის როგორც უსასრულო დასკვნის, შინაარსია მისი ელემენ- 

ტების –– დადგენის და უარყოფის ერთიანობა, ფორმა კი არის ამ ურ-. 

თიერთობის წესი. ეს წესი სწორედ ამ ერთიანობის გარკვეულობაა. 

დადგენისა და უარყოფის მხოლოდ გარკვეული ერთიანობა არის უსას- 

რულო დასკვნა. კატეგორიალური განსაზღვრულობა, როგორც უსას- 

რულო დასკვნა არის ლოგიკური წინააღმდეგობის ერთიანობა. იგი ასე-. 

თია როგორც შინაარსის, ისე ფორმის მიხედვით. 

კატეგორიალური კავშირის სტრუქტურისა და ლოგიკური ფორ-. 

მის ანალიზი უჩვენებს, რომ ლოგიკურის კატეგორიები უსასრულო 

დასკვნის ხასიათისაა, რამდენადაც მხოლოდ ისინი არიან სრული რეფ- 

ლექსური ბუნების და არა ყველა ლოგიკური კატეგორია. თუმცა გარ- 

კვეული აზრით ყოველი კატეგორია ხასიათდება რეფლექსურობით, 
რამდენადაც ყოველ კატეგორიას აზროვნებაში გარკვეული ლოგიკური: 

ფუნქცია აქვს. მაგრამ ამით არ აიხსნება ლოგიკურ და ლოგიკურის 

კატეგორიათა შორის განსხვავება. წარმოიშობა გარკვეული სიძნელე: 

თუ ყოველი ლოგიკური კატეგორია არ ხასიათდება სრული ლოგი- 

კური რეფლექსურობით, მაშინ ზემოაღწერილი კატეგორიალური კავ- 

შირის სტრუქტურა რეფლექსურ კატეგორიათა კავშირის სტრუქტუ- 

რას გამოხატავს და იგი არ უნდა იყოს ზოგადი კატეგორიალური მნიშ- 

ვნელობის, რადგან არ მოიცავს კატეგორიალური განსახღვრულობის 
მთელ სფეროს; ასეთ შემთხვევაში იგი მხოლოდ დიალექტიკური ლო- 

გაკის კომპენტენციაში შედის და მისი კატეგორიოლოგიის სფეროში 

შემოტანა უმართებულოა; კატეგორიოლოგია არ არის მოძღვრება ლო– 

გიკურის კატეგორიათა, როგორც აზრის გარკვეულ ფორმათა, კავში- 

რის სპეციფიკური ხასიათის შესახებ; კატეგორიოლოგიის კომპენტენ–- 
ციაში საერთოდ კატეგორიალური კავშირის ზოგადი კანონზომიერე- 
ბის, ე. წ. კატეგორიალური კავშირების კვლევა უნდა შედიოდეს, ხო- 
ლო კატეგორიალური კავშირი აღნიშნული ვითარების გამო მხოლოდ 

სრული ლოგიკური რეფლექსურობის ბუნების კატეგორიათა კავშირის 
სტრუქტურით არ შეიძლება ამოიწუროს. თუ ეს ასეა, მაშინ არც უსას– 
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რულო დასკვნა შეიძლება ჩაითვალოს კატეგორიალური კავშირის ლო–-. 
გიკურ ფორმად. 

„ აღნიშნული სიძნელე უდავოდ რეალურია, ამ საკითხის გადაწყვე-- 
ტისათვის რამდენიმე ზოგად მომენტზე უთითებენ: 

1. ლოგიკურის კატეგორიათა კავშირის კანონზომიერებას ზოგადი 

ლოგიკური ხასიათი აქვს; იგი საერთოდ აზრის ფორმათა ლოგიკური 

კავშირის დიალექტიკურ ბუნებას შეესაბამება და ამდენად მას აქეს 

ინტერკატეგორიალური კავშირის ხასიათი. ამ აზრით მისი კავშერის 

სტრუქტურა შინაარსობრივად იქვემდებარებს კატეგორიალური კავ-. 

შირის სტრუქტურას, როგორც შინაარსეული ზოგადი შმინაარსეულ 

კერძოს. ამიტომაც, მას ზოგადი კატეგორიალური მნიშვნელობა აქვს 
და შემოდის კატეგორიოლოგიის სფეროში. 2. მიუხედავად შინაარ–- 

სეული სპეციფიკურობისა ლოგიკური კატეგორიები ლოგიკურის კა- 

ტეგორიებისაგან ფუნქციონალურად გათიშული არ არიან. ყოველი 

ლოგიკური კატეგორია ასრულებს გარკვეულ ლოგიკურ ფუნქციას 
თავისი შინაარსობრივი განსაზღვრულობის სფეროში. 

აღნიშნული შეხედულების მიხედვით, „კატეგორიალურში ერთმა- 

ნეთს ემთხვევა დიალექტიკური, გნოსეოლოგიური და ლოგიკური. ამი- 

ტომ კატეგორიალური კავშირის დიალექტიკური სტრუქტურა ზოგად- 

კატეგორიალური მნიშვნელობისაა, ე. ი. ინტერკატეგორიალურია, თუ 

ღდიალექტიკურის ასახვის ლოგიკური ფორმა არის უსასრულო დას- 

კვნა, მაშინ იგი უნდა იყოს საერთოდ კატეგორიალური კავშირების 

ზოგადლოგიკური ფორმაც“. აღნიშნულიდან გარკვევით ჩანს, რომ კა– 

ტეგორიათა სისტემის ასაგებად უსასრულო დასკვნა არის ზოგადლო- 

გიკური. 

თუ ამოვალთ იმ დებულებიდან, რომ უსასრულო დასკვნა არის 

საერთოდ ლოგიკურისათვის ზოგადი პრინციპი და ამიტომ ამოსავა–- 

ლია არა მხოლოდ ლოგიკურის კატეგორიებისათვის, არამედ საერთოდ 

კატეგორიოლოგიისათვის, ფილოსოფიური კატეგორიებისათვის, მაშინ 

გაცილებით უფრო უარეს შედეგამდე მივდივართ, ვიდრე ეს ლოგი-. 

კურის კატეგორიის ზოგიერთმა მაგალითმა გვიჩვენა. 

· თუ არის შედეგი, მაშინ არის მიზეზი 

· თუ არის მიზეზი, მაშინ არის შედეგი 

· თუ არ არის შედეგი, მაშინ არ არის მიზეზი 

· თუ არ არის მიზეზი, მაშინ არ არის შედეგი 

თუ არის შედეგი, მაშინ არ არის მიზეზი 

„ თუ არის მიზეზი, მაშინ არ არის შედეგი 

თუ არ არის შედეგი, მაშინ არის მიზეზი 
თუ არ არის მიზეზი, მაშინ არის შეღეგი. დ
ა
ლ
ი
ლ
ა
 

ა
-
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აქ ცხადად ჩანს, რომ ერთი კი არა, ორი მსჯელობაა აბსოლუტე- 

'რად მცდარი; სახელდობრ, მეხუთე და მერვე. ასეთივეა თითქმის უსას- 

რულო დასკვნის პრინციპზე აგებული ყველა ფილოსოფიური კატე- 

გორიის მეხუთე და მერვე მსჯელობა. 5. თუ არის ცნობიერება, მაშინ 

არ არის მატერია; 8. თუ არ არის მატერია, მაშინ არის ცნობიერება; 
უსასრულო დასკვნის პრინციპზე ასეთივეა ბაზისის, ზედნაშენის და 
სხვა კატეგორიათა მიმართებაც. მაგალითად, 5. თუ არის ზედნაშენი, 

“მაშინ არ არის ბაზისი; 8. თუ არ არის ბაზისი, მაშინ არის ზედნაშენი. 

აღნიშნული ვითარება იმას აჩვენებს, რომ უსასრულო დასკვნის 
პრინციპით ვერ აიგება კატეგორიათა სისტემა, იგი ვერ გამოდგება 

“ფილოსოფიურ კატეგორიათა სისტემის აგების ზოგად პრინციპად. 

რაც შეეხება მოსაზრებას –– უსასრულო დასკვნა არის ლოგიკუ- 

“რის კატეგორიის კრიტერიუმი, ყველაზე უფრო მაღალი და სრული 

დიალექტიკური ლოგიკური ფორმა, წარმოდგენილია ასე: დამდგენი 

"უარყოფა ანუ უარმყოფელი დადგენა არის დიალექტიკურ-ლოგიკე- 
რის ზოგადი ფორმა, მისი უმაღლესი პრინციპი. დამდგენი უარყოფა 

ანუ უარმყოფელი დადგენა ამავე დროს არის დიალექტიკურ-ლოგი- 

კური დეფინიცია. უსასრულო დასკვნა ხორციელდება რაიმეს უარ- 

ყოფით მისივე მტკიცების გზით. მაგალითად, ზოგადის უარმყოფელი 

აზრი თვითონ არის ზოგადი, რაც ამ უკანასკნელის აუცილებლობაზე 

"მმიუთითებს. უსასრულო დასკვნა ზოგადად ხორციელდება როგორც 

დამდგენი უარყოფა. უსასრულო დასკვნას აქვს თავისი სპეციფიკაც; 

იგი არის ერთცნებიანი ფორმა. მასში ორი კატეგორია კი არ „კავ- 
“შირდება ერთმანეთს, არამედ ხდება ერთი კატეგორიის აუცილებლო- 
ბის დასაბუთება. უსასრულო დასკვნის პროცესში აუცილებელ მომენ- 

ტებად მონაწილეობს უარყოფა და მტკიცება. მისი უპირველესი ნი- 

“შანია სწორედ ის, რომ უარყოფა არის მტკიცება. უსასრულო დასკვნა 

არის თვითდამდგენი თვითუარყოფა. თვითდამდგენი თვითუარყოფის 

“საშუალებით ხორციელდება ლოგიკურის კატეგორიის აპოდიქტურო- 
ბის დასაბუთება. ლოგიკურის კატეგორია არის ის, რომლის უარყო- 

ფაც მასვე ადგენს. ამდენად უსასრულო დასკვნა არის ლოგიკურის 

კატეგორიის კრიტერიუმი. უსასრულო დასკვნა წარმოადგენს ყველაზე 

უფრო მაღალ და სრულყოფილ დიალექტიკურ-ლოგიკურ ფორმას. 
ზემოთ ვაჩვენეთ, რომ უსასრულო დასკვნა არ არის დიალექტი- 

კურ-ლოგიკურის ზოგადი ფორმა, ე. ი. იგი არ გამოადგება ზოგად 
ფორმად ლოგიკურის კატეგორიებს. უსასრულო დასკვნის პრინციპი 

გამოსადეგია მხოლოდ ლოგიკურის კატეგორიათა ერთ ნაწილში, მაგ- 
რამ ლოგიკურის არა ყეელა კატეგორიაში. ამიტომ იგი ვერავითარ 

შემთხვევაში გერ გამოდგება ლოგიკურის კაატეგორიების ვერც სა- 

ფუძვლად და ვერც ზოგად ფორმად. რაც მთავარია, უსასრულო დას- 

176



კვნა ვერ იქნება ლოგიკურის კატეგორიის კრიტერიუმი. უსასრულო 

დასკვნა რომ ლოგიკურის კატეგორიებს კრიტერიუმად გამოადგეს, 

მაშინ იგი ამ დასკვნებისათვის უნდა იყოს ზოგადი ფორმის. მაგრამ 

იგი არ არის ლოგიკურის კატეგორიებში ზოგადი ფორმის, რადგან ამ 

ჯგუფის კატეგორიათა დიდ ნაწილმი თვითუარყოფით სრულად არ 

ხდება მისივე დადგენა ლოგიკური აუცილებლობით. 

შემდეგ, რაც მთავარია, თვით უსასრულო დასკვნის თეორიის ავ- 

ტორს იგი სრულიად არ მიაჩნია საერთოდ ლოგიკურისათვის ისეთი 

ზოგადი დებულების მქონედ, როგორც ამას მისი ინტერპრეტატორე– 

ბი მიმართავენ. ინტერპრეტაციაში, როგორც ვთქვით, უსასრულო დას– 

კვნა, რომელიც თავის უარყოფით ადგენს თავის თავს, რომელიც არის 

დამდგენი უარყოფა ანუ უარმყოფელი დადგენა, მიჩნეულია როგორც 

დიალექტიკურ-ლოგიკურის ზოგადი ფორმა. კიდევ მეტი, როგორც 

ვაჩვენეთ, აღიარებული იყო ისიც, რომ უარყოფა-დადგენა გამოსადე– 

გია საერთოდ ფილოსოფიური კატეგორიებისათვის. დადგენა-უარყო- 

ფის ბუნება ასე მხოლოდ ჰეგელს ჰქონდა გაგებული. ჰეგელი დადგენა- 

უარყოფას ყველა კატეგორიის მიმართ იყენებს, სახელდობრ. არსის, 

არსებისა და ცნების სფეროში. უსასრულო დასკვნის ავტორი კი სი- 

ნამდვილეში არსად ამბობს იმას, რომ დადგენა-უარყოფა გამოსადეგია 
საერთოდ ფილოსოფიური კატეგორიებისათვის. მისი აზრით, დადგენა- 

უარყოფა მხოლოდ ლოგიკურის კატეგორიების სფეროშია გამოსადე– 

გი. ს. წერეთლის აზრით, „უნდა არსებობდეს და არსებობს დადგენის 

საშუალებით უარყოფის კანონი –– დადგენით უარყოფის კანონი, რო–- 

მელიც მოქმედებს მსჯელობებში, დასკვნებში, დასაბუთებაში, როგორც 

ამ ფორმებისათვის ზოგადი კანონი“. მაგრამ, როგორც ზემოთ ვაჩვე–- 

ნეთ, არც აქ გამოდგა იგი ზოგადი კანონი. 

§ 17. კპატებორიათა ურთიერთში ბადასვლისა და ბამოქ3ა5ის 

საკითხის შესახებ 

კატეგორიის თეორიის პრობლემატიკაში ერთ-ერთ აუცილებელ 
გასარკვევ პრობლემათა რიგს ეკუთვნის კატეგორიათა ურთიერთში 
გადასვლისა და გამოყვანის (დედუქციის) საკითხი. კატეგორიის თე– 
ორიაში საბჭოთა ფილოსოფიური ლიტერატურის მიერ აღიარებუ– 
ლად ითვლება კატეგორიათა ურთიერთში გადასვლა და გამოყვანა. 

კატეგორიათა ურთიერთგადასვლის საკითხზე ზოგადი დებულების 
სახით მოცემულია მტკიცება: ცნებათა დიალექტიკა ყველა ცნების, 
კატეგორიის, , გამონაკლისის გარეშე, ურთიერთგადასვლაში მდგომა– 
რეობს. კატეგორიათა ერთიმეორეში გადასვლა მიეწერება მთელ ადა– 
მიანურ შემეცნებას. კატეგორიათა სისტემაში კატეგორიათა ურთიერთ- 
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გადასვლა წარმოადგენს არსებით მომენტს, ვინაიდან ამ ურთიერთ+> 
გადასვლის გარეშე არ ექნება ადგილი მათს არც ურთიერთკავშირსა. 
და არც ურთიერთზემოქმედებას. 

კატეგორიათა გამოყვანის შესახებ კი ზოგადი დებულების სახით. 
მოცემულია მტკიცება. დიალექტიკის თვალსაზრისით კატეგორიათა. 

გამოყვანა აუცილებელია, „კატეგორიათა გამოყვანა ერთიმეორისაგან 

დიალექტიკური ლოგიკის ძირითადი კანონია“. კატეგორიათა გამოყვა- 

ნა (ხოგიერთი მკვლევარის ახრით) არის კატეგორიათა სისტემის აგე- 

ბის აუცილებელი საფუძველი. დავიწყოთ პირველი საკითხის განხილ-. 

ვით. 

კატეგორიათა ურთიერთში გადასვლა, ან საერთოდ კატეგორიის 
კატეგორიაში გადასვლა გაგებულია იმ აზრით, რომ წყვილად კატე–- 

გორიებს შორის განსხვავებულობის აბსოლუტური ზღვარი არ არსე- 

ბობს. ის, რაც ერთ კავშირში და ერთ მიმართებაში წარმოადგენს მი– 

ზეზს, სხვა კავშირებში შეიძლება იყოს შედეგი, აუცილებლობა იყოს 

შემთხვევითობა და ა. შ. კატეგორიათა ურთიერთგადასვლის წყაროა. 
წყვილად კატეგორიათა შორის წინააღმდეგობანი, თითოეული მათგანი 

თავისში შეიცავს საწინააღმდეგოს, მეორე კატეგორიის ჩანასახს. ლო– 

გიკური კატეგორიების თითოეული წყვილი თავისში აფიქსირებს რე- 

ალურ სინამდვილეში არსებულ წინააღმდეგობრივ თვისებებს, მხა– 

რეებს როგორც მოძრავს, განვითარებადს, გარდამავალს ერთისა მე- 

ორეში. ეს კი გამოიხატება კატეგორიათა ურთიერთგადასვლაში. ეს 

გადასვლა იმგვარად ხორციელდება, რომ ერთი კატეგორია გარკვეულ 

პირობებში გადავა მეორეში: ერთეულის კატეგორია გადადის ზოგა- 

დის კატეგორიაში, ზოგადის კატეგორია –- ერთეულის კატეგორიაში; 

შემთხვევითობის კატეგორია გადადის აუცილებლობის კატეგორიაში, 

აუცილებლობის კატეგორია -- შემთხვევითობის კატეგორიაში: მიზე–- 

ზის კატეგორია გადადის შედეგის კატეგორიაში, შედეგისა -- მიზეზის 

კატეგორიაში და ა. შ. 

კატეგორიათა ურთიერთში გადასვლის ზემოაღნიშნული გაგება ემ–- 

ყარება ვ. ი. ლენინის „ფილოსოფიურ რეეულებში“ ჰეგელის წეგნის 

„ლოგიკის მეცნიერების“ კონსპექტიდან მითითებულ კატეგორიის შე– 

სახებ ცალკეულ გამოთქმებს, რომელთა ინტერპრეტაციები ძირითა- 

დად არ შეესაბამება კატეგორიათა გადასვლის ბუნების ლენინურ, 

დიალექტიკურ-მატერიალისტურ გაგებას. 

საბჭოთა ფილოსოფიურ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ 

ვ. ი. ლენინი ახასიათებს რა კატეგორიათა ურთიერთგადასვლას, ან 
წყვილად კატეგორიებს შორის გადასვლას, ამას ხსნის ჰეგელის მიერ 
მიზეზისა და შედეგის კატეგორიების ურთიერთში გადასვლის გან- 
ხილვით. მაგალითად, „ერთი და იგივე საგანი ერთ შემთხვევაში აღ– 
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მოჩნდება მიზეზი, მეორეში –– მოქმედება, იქ როგორც თავისებური 

მდგრადობა, აქ როგორც დადგინება ან განსაზღვრა რაიმე სხვაში“. 

„მიზეზობრიობის გარკვეული მიმართების მოძრა- 

ობის მეშვეობით მივიღეთ ახლა ის, რომ მიზეზი არა მარტო ქრება 
მოქმედებაში, და ამით ქრება მოქმეღებაც, –– როგორც ფორმალურ 

მიზეზობრიობაში, –– არამედ მიზეზი თავის გაქრობაში, მოჟმედებაში, 

კვლავ წარმოიშობა ,და რომ მოქმედება, ქრება რა მიზეზში, ასევე 

კვლავ წარმოიშობა მასში. თითოეული ამ განსაზღვრათაგანი მოხსნის 

'თავის-თავს თავის დადგენაში და დაადგენს თავის-თავს თავის მოხსნა– 

ში; ეს არ არის მიზესობრიობის გარეგანი გადასვლა ერთი სუბსტრა– 

ტიდან რაღაც მეორეში, არამედ ეს მათი სხვადქმნადობა არის ამას- 

თანავე მათი საკუთარი დადგენა. მაშასადამე, მიზეხობრიობა თვით 
გულისხმობს და განაპირობებს თავისთავს“ (ვ. ი. ლენინი, ტ. 38, გვე- 

154--155). ამ ციტატის საფუძველზე, რომელიც მთლიანად ჰეგელს 
ეკუთვნის, მკვლევართა დიდი ნაწილი აკეთებს დასკვნას: ვ. ი. ლენინი 

კატეგორიათა ურთიერთგადასვლას გულისხმობს იმ გაგებით, როქ 

წყვილად კატეგორიებს შორის განსხვავებულობის აბსოლუტური 

ზღვარი, განსხვავებულობა არ არსებობს. ის, რაც ერთ პირობაში, 

კავშირში, მიმართებაში არის მიხეზი, სხვა პირობაში, კავშირში, მი–- 

მართებაში შეიძლება იყოს შედეგი; ის, რაც ერთ პერობაში კავშირში, 

მიმართებაში არის აუცილებლობა, სხვაში შეიძლება იყოს შემთხვევი- 

თობა. ამდენად კატეგორიები. ურთიერთში გადადიან. 

საგანი, მოვლენა, რომელიც ადრე ხასიათდებოდა შემთხვევითო- 
ბით, შემდეგში შეიძლება დახასიათდეს აუცილებლობით და პირიქე- 

თაც. ეს ასეა რეალურ სინამდვილეში. მაგრამ კითხვა ისმის: მოვლენ: 

რომელიც ადრე ხასიათდებოდა შემთხვევითობით, მის შესახებ გამო 

თქმული შემთხვევითობის კატეგორია შემდეგში შეიძლება თუ არ 

დახასიათდეს აუცილებლობის კატეგორიით? რა თქმა უნდა, არა. შემ- 

თხვევითობის კატეგორია შემთხვევითობის გამომთქმელი დარჩება 

ადრე არსებული შემთხვევითი მოვლენის შესაბამისად; იგი არასდროს 

გადავა აუცილებლობის კატეგორიაში. შემთხვევითი მოვლეხის, რო– 

მელიც აუცილებელი გახდა, შესახებ აუცილებლობის კატეგორია 

· არასოდეს გადავა შემთხვევითობის კატეგორიაში. აუცილებლობის გა– 

მომთქმელი კატეგორია აუცილებლობა იქნება. აუცილებლობა გადა– 

დის შემთხვევითობაში, მაგრამ აუცილებლობის კატეგორია, რომე– 

ლიც არსებულ აუცილებლობაზე იყო გამოთქმული, შემთხვევითობის 

კატეგორია არ გახდება. ამიტომაც აღნიშნული გაგებით კატეგორიათა 
ურთიერთგადასვლის მტკიცება მხოლოდ იმ შემთხვევაში იქნებოდა 
მართებული, რომ თვით შემთხვევითობის კატეგორია გადადიოდეს 
აუცილებლობის კატეგორიაში, ან პირიქით, აუცილებლობის კატეგო– 

== 
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რია შემთხვევითობის კატეგორიაში, მაგრამ კატეგორიის, როგორც 

ცნების სფეროში, ასეთი რამ არასდროს ხდება. აღნიშნული სახის გა– 

დასვლები ხდება არა კატეგორიის, როგორც ცნების სფეროში, არა- 

მედ რეალურ სინამდვილეში, როცა შემთხვევითი ხდება აუცილებელი 
და აუცილებელი შემთხვევითიც. მაგრამ ნუთუ რეალურ სინამდვილე- 
ში არსებული შემთხვევითობა და აუცილებლობა კატეგორიებია? რე- 

ალური სინამდვილის განვითარების პროცესში შემთხვევეთობა რომ 
გადადის აუცილებლობაში და პირიქით, ნუთუ ამის გამო შეგვიძლია 

ვთქვათ, რომ განვითარების პროცესში აუცილებლობის კატყგორია 

გადადის შემთხვევითობის კატეგორიაში და პირიქით? ასეთ შემთხვე- 

ვებში კატეგორიები კი არ გადადიან ურთიერთში, არამედ მათ შესა- 
ბამის რეალურ სინამდვილეში ხდება ურთიერთში გადასვლა. მაგალი- 

თად, შემთხვევითობა გადადის აუცილებლობაში, აუცილებლობა შემ– 

თხვევითობაში, მიზეზი შედეგში, შედეგი მიზეზში და ა. შ. 

ზემოაღნიშნული გაგებით კატეგორიის კატეგორიაში გადასვლის 

მტკიცება მხოლოდ მაშინ იქნებოდა დასაშვები, რომ ადრე არსებუ- 

ლი შემთხვევითობის კატეგორია აუცილებლობის კატეგორია გაშხდა– 

რიყო და აუცილებლობის კატეგორია -- შემთხვევითობის კატეგორია. 

მაგრამ სინამდვილეში შემთხვევითობის კატეგორია ყველა მიმართე–- 

ბაში შემთხვევითობის კატეგორიად რჩება და აუცილებლობისა -–- 

აუცილებლობის კატეგორიად. კატეგორიათა გადასვლის აღნიშნული 

გაგება მხოლოდ იმას ნიშნავს, რომ ერთი კატეგორია გადაადგილდება 

მეორეში, მსგავსად იმისა, როგორც, მაგალითად, რკინის ნაჭერი გა- 

დავა ნამგალში, კვერცხი წიწილში. მაგრამ კატეგორიის, ცნების სფე– 

როში ასეთ გადაადგილებას, გადასვლას არასდროს არ აქვს ადგილი. 

გადაადგილება რეალურ სინამდვილეში ხდება, მაგალითად, რეალური 

მიზეზი გადაღის რეალურ შედეგში და რეალური შედეგი გადადის" 

რეალურ მიზეზში, მაგრამ ცნების, კატეგორიის სფეროში ამგვარი არა- 

ფერი ხდება. 

დიალექტიკური მატერიალიზმის თვალსაზრისით კატეგორიის კატე– 

გორიაში გადასვლის აღნიშნული გაგებით მტკიცება არ არის მისაღე–- 
ბი. მართალია, რეალურ” სინამდვილეში მიზეზი გადადის შედეგში, მაგ- 

რამ კატეგორიები, ამ შემთხვევაში კი მიზეზისა და შედეგის კატეგო- 
რიები, როგორც ცნებები, კი არ გადადიან ერთიმეორეში. მიზეზის” 

„ცნება მიზეზია და ის შედეგის ცნებად არასოდეს იქცევა, ასევე შე– 

დეგის ცნება შედეგია და ის მიზეზის ცნებაში“ არასოდეს გადავა. რე– 

ალურ სინამდვილეში ის, რაც ერთ დროს მიზეზი იყო, შეიძლება შემ- 

დეგ შედეგი გახდეს, მაგრამ ეს სრულიად არ ნიშნავს იმას, რომ «ს, 

რაც ერთ დროს მიზეზის კატეგორია იყო, შემდეგ შედეგის კატეგო- 
რია გახდება. მიზეზის კატეგორია მიზეზის კატეგორიად დარჩება და 
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შედეგის კატეგორია –- შედეგის კატეგორიად. თუ იმას ვიტყვით, რომ 

როგორც რეალურ სინამდვილეში მიზეზი გადადის შედეგში, ასევე 
შეიძლება ვთქვათ -- მიზეზის კატეგორია გადადის შედეგის კატეგო- 

რიაში, მაშინ ამავე უფლებით უნდა ვთქვათ, რომ როგორც შედეგი 

გადადის მიზეზში, ასევე შედეგის კატეგორია გადადის მიზეზის კატე–- 

გორიაში და ის, რაც ერთ დროს შედეგის კატეგორია იყო, შეიძლება 

გარკვეული ვითარების შემდეგ გახდეს მიზეზის კატეგორია; ამგეარი 

რაიმე კი არ ხდება კატეგორიათა სფეროში. შედეგის კატეგორია არას– 
დროს გახდება მიზეზის კატეგორია მიზეზის კატეგორია მიზეხის 
კატეგორიაა ყოველგვარ ვითარებაში და შედეგის კატეგორია –-შე- 
დეგის კატეგორია. რეალურ სინამდვილეში მიზეზის გადასვლა შედეგ– 
ში და შედეგისა მიზეზში კატეგორიის სფეროში ასეთ გადასვლას გა–- 

მორიცხავს, მსგავსად იმისა როგორც რეალურ სინამდვილეში მიზეზი 

და შედეგი ერთიმეორის გარეშე არ არსებობს, მაგრამ ეს სრულიად 
არ ნიშნავს იმას, რომ შეუძლებელია წმინდა მიზეზისა და წმინდა შე- 

დეგის არსებობა; ცნების სფეროში კატეგორიის მნიშვნელობით სწო– 

რედ წმინდა მიზეზი და წმინდა შედეგი გვაქვს. ასევე ითქმის ეს ყჭე– 

ლა კატეგორიის მიმართ. კატეგორიის კატეგორიაში გადასვლის ზემო- 

აღნიშნული გაგება უპირველეს ყოვლისა მცდარია და მიუღებელი 

მეცნიერული ფილოსოფიისათვის, ვინაიდან იგი ემყარება ლოგიკუორის 

რეალურთან გაიგივებას. ლოგიკური და რეალური განსხვავებული კა– 

ნონზომიერების არიან და ამიტომ მათი გაიგივება დაუშვებელია; ხო– 

ლო თუ გავაიგივებთ, მაშინ ლოგიკურის მნიშვნელობა რეალურის 

მნიშვნელობით არის მოხმარებული, რაც შეცდომაა. ეს შეცდომა 

ორგვარია; თობიექტურ-იდეალისტური ან ვულგარულ-მატერიალის- 

ტური. 

აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით თუ ვიტყვით, როგორია კა- 

ტეგორიის კატეგორიაში გადასვლის საკითხის გაგება ჰეგელის ფილო–- 

სოფიაში, კერძოდ „ლოგიკის მეცნიერებაში“, უნდა ვუპასუხოთ, რომ 

კატეგორიის კატეგორიაში გადასელა იქ დასაშეებია. ჰეგელის ობიექ- 
ტური იდეალიზმისათვის დამახასიათებელია ცნებების, კატეგორიების 
განხილვა საკუთარი, თვითმოძრავი ბუნებით. მისთვის ცნება თვითონ 
არის საგანი და ამდენად იგი, როგორც ასეთი, მოძრავია; უკეთ: თვით- 
მოძრავი. კიდევ მეტი, ჰეგელმა ცნებათა მოძრაობით ახსნა მოელი. 
სინამდვილე, ცნებათა · დიალექტიკაში მხოლოდ საგანთა . დიალექტიკა 
შეამჩნია. ჰეგელმა ცნებები, კატეგორიები დიალექტიკური თვალსაზ– 
რისით რომ განიხილა, ფაქტია და ეს იდეა მისაღებია ცნებათა განვი- 
თარების მატერიალისტური გაგებით. მაგრამ ცნებათა, კატეგორიათა 
მოძრაობის, ურთიერთში გადასვლის ჰეგელისეული გაგება აბსოლუ- 
ტურად მიუღებელია დიალექტიკური მატერიალიზმისათვის. ჰეგელის 
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მოძღვრების თანახმად, ცხების ცნებაში, კატეგორიის კატეგორიაში 

გადასვლა გამართლებულია, ვინაიდან, როგორც აღვნიშნეთ, ჰეგელ– 

თან ცნებები, კატეგორიები თვითმოძრავი ბუნებისაა; თუმცა თეითონ 

ჰეგელი, გარდა ერთი ადგილისა, არსად ამბობს იმას, რომ კატეგორია 

გადადის კატეგორიაში. იგი ყველგან წერს მხოლოდ იმაზე, რომ მი- 

ზეზი გადადის შედეგში, აუცილებლობა გადადის შემთხვევითობაში 

და ა. შ., მაგრამ „ლოგიკის მეცნიერებაში“ არსად ამბობს იმას, რომ 

მიზეზის კატეგორია გადადის შედეგის კატეგორიაში, აუცილებლობის 

კატეგორია შემთხვევითობის კატეგორიაში და ა. შ. ეს კი განსხვავე- 

ბულია ერთმანეთისაგან. მართალია, ჰეგელის მოძღერების თანახმად, 

გამართლებულია კატეგორიის კატეგორიაში გადასვლაზე საუბარი, 

უინაიდან მისთვის კატეგორიები ობიექტურად, რეალურად არსებუ- 

ლია, რომლებიც მოძრაობენ. ლოგიკური გაიგივებულია რეალურთან, 

ლოგიკური ონტოლოგიზებულია. ამიტომაც კატეგორიის კატეგორიაში 

გადასვლაზე საუბარი ჰეგელის მოძღვრებაში დასაშვებია თუმცა, 

როგორც ვთქვით თვითონ ჰეგელი „ლოგიკის მეცნიერებაში“ ამას 

აღარსად ამბობს. შეიძლება ეს იმიტომაც, რომ კატეგორია და მიLი შე– 

საბამისი ობიექტი ჰეგელისათვის იგივეობრივია, მაგალითად, მიზეზის 

კატეგორია, როგორც ცხება, და მიზეზი იგივეობრივია. ვინაიდან მი- 

ზეზის კატეგორია, როგორც ცნება, არის თვითონ საგანი, ამდენად 

მიზეზის კატეგორია და მიზეზი იგივეობრივია, მიზეზის კატეგორია 

ონტოლოგიზებულია. 

ამ მოკლე ისტორიული ექსკურსის შემდეგ დავუბრუნდეთ ისევ 
უშუალოდ საკითხს. რეალურ სინამდვილეში წყალი გარკვეული ტემ- 

პერატურის შემდეგ გადადის ორთქლის ან ყინულის მდგომარეობაში, 

მაგრამ ნიშნავს ეს იმას, რომ წყლის ცნება გადადის ორთქლის ან ყე- 

ნულის ცნებაში? რა თქმა უნდა, არა. ოდნავ თუ დავფიქრდებით, ასე– 

თივე მდგომარეობაა კატეგორიათა სფეროშიც. კატეგორიები კი არ 

გადადიან ერთიმეორეში, არამედ მათ შესაბამის რეალურ სინამდვი- 

ლეში ხდება გაღასვლები. კატეგორია რეალურად არ არსებობს, იგი 

ცნებაა და ამდენად სინამდვილის ასახვა, ამიტომაც ლოგიკურის კუთ-. 

ვნილებაა. ლოგიკური განსხვავებულია რეალურისაგან. ლოგიკური მი–- 

მართება და რეალური მიმართება ორი ერთიმეორისაგან განსხვავე- 
ბული სინამდვილეა; მართალია, ორივე სინამდვილეა, მაგრამ განსსვა– 

ვებული. რეალურ სინამდვილეში ხდება შემთხვევითობის გადაLსელა 

აუცილებლობაში და აუცილებლობისა შემთხვევითობაში და ის, რაც 
ერთ შემთხვევაში იყო შემთხვევითობა, სხვა შემთხვევაში გადასულია 
აუცილებლობაში, ხოლო ის, რაც იყო აუცილებლობა, გადასულია 
შემთხვევითობაში. მაგრამ ამ სინამდვილის ამსახველი კატეგორიებიც 

არ გადადიან ერთიმეორეში. რეალურ სინამდვილემი ოქრო გარდაიქ- 
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მნება, ე. ი. გადადის ფულში (ოქროს ფული), მაგრამ ოქროს ცნება 
კი არ გადადის ფულის ცნებაში. რეალურ სინამდვილეში ოჟრო ყვი– 

თელია, მძიმეა, მაგრამ ოქროს ცნება კი არ არის ყვითელი ან მძიმე 
თუ კიდევ სხვა რეალურ სინამდვილეში ომი გადადის მშვიდობაში, 

ხოლო მშვიდობა –– ომში, მაგრამ ომის ცნება კი არ გადადის მშვიდო– 

ბის ცნებაში ღა მშვიდობის ცნება -––- ომის ცნებაში. რეალურ სინამ–- 

ღდვილეში არსებული ომი, მიწისძვრა არ არის იგივეობრივი ომისა 

და მიწისძვრის ცნებისა. 

უხოგადეის ფილოსოფიურ კატეგორიებში, როგორც ცნებებში, 

მართალია, ასახული და გამოთქმულია სინამდვილის უზოგადესი მხა- 

რეები, მაგრამ ეს სრულიად არ იძლევა იმის საფუძველს, რომ კატე- 

გორიებს, როგორც ცნებებს, მასში გამოთქმული სინამდვილის ბუნება 

მივაწეროთ. კატეგორიათა შესაბამისი სინამდვილის ერთიმეორეში გა–- 

დასვლების ასახვისათვის თვითონ კატეგორიებისათვის ამავე ნიშნის 

(გადასვლის) მიწერა ისევე არაა აუცილებელი, როგორც ელექტროკამ–- 

ტარიანობის ამსახველი ცნებისათვის ელექტროგამტარობის თვისების 

მიწერა, ანდა მაგნიტის თვისების ამსახველი ცნებისათვის მაგნიტუ–- 

რობა, ამიტომ ზოგადი დებულების სახით უნდა ითქვას, რომ ცნების, 

კატეგორიის, საერთოდ ლოგიკურის, აზრის არცერთი ნიშანი არ არის 

იმგვარივე, როგორიც თვითონ სინამდვილის. პირეელი ლოგიკურია, 

მეორე რეალური. 

მართალია, მაგალითად, არსებობის ნიშანი ახასიათებს როგორც 

რეალურ სინამდვილეს, ასევე ლოგიკურს (ცნებებს, კატეგორიებს), 

მაგრამ არსებობის ეს ნიშნები ერთმანეთისაგან არსებითად განსხვავ–- 

დებიან არსებობის ნიშნით ხასიათდება ობიექტურად არსებული 

საგნები და ცნებები, კატეგორიებიც, მაგრამ პირველის არსებობის 

ნინის გადატანა მეორეზე ცნების, კატეგორიის როგორც ასახვის 

უარყოფაა. ასევე ითქმის ეს გატეგორიათა გადასვლების შესახებაც. 

აღნიშნულის საფუძველზე შეიძლება წარმოიშვას კითხვა: ნუთუ 

ლოგიკური, ცნებიL, კატეგორიის ბუსება არ ემორჩილება დიალექ– 

ტიკის კანონებ? რა თქმა უნდა, ემორჩილება. მაგრამ ეს სრულიად 

არ ნიშნავს იმას, რომ სინამდვილის კანონზომიერება და ამ სინამდვი– 
-ლის ამსახველის ბუნება იგიეეობრივია. როცა ვამტკიცებთ ცნების, 

კატეგორიის განვითარებასა და გადასვლას, მხედველობაში გვაქვს 

მათი შინაარსის განვითარება ცოდნის განვითარების თვალსაზრისით. 
შემდეგ, რეალურ სინამდვილეში, „ობიექტურად განვითარებად 

სისტემაში“ მოვლენები ერთსა და იმავე დროს, რა თქმა უნდა, სხეა- 
'დასსეა მიმართებაში, ხასიათდებიან უამრავი ნიშნით, საწინააღმდე- 

გო მხარეებით. რეალურ სინამდვილეში საგნები და მოვლენები ერთLა 
"და «მავე დროს ხასიათდებიან როგორც შემთხვევითობით, ასევე აუცი- 
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ლებლობით, მიზეზითა და შედეგით, შინაარსითა და ფორმით და ა. შ- 

ამდენად ისინი ურთიერთში არიან შეჭრილნი და ერთად არსებობენ 
და არა ცალ-ცალკე. მაგრამ კატეგორიის სფეროში ეს სრულიად არ 

ნიშნავს იმას, რომ შემთხვევითობის კატეგორია, რომელიც შემთხვე– 

ვითობას ასახაეს, იმავე დროს ხასიათდებოდეს აუცილებლობის, მი- 

ზეზისა და შედეგის, შინაარსისა და ფორმის და სხვა კატეგორიათა 

ნიშნებით შემთხვევითობის კატეგორია მხოლოდ შემთხვევითობის 

ასახვაა და არა სინამდვილის რომელიმე სხვა მხარისა, მაგალითაღ, 

აუცილებლობის, მიზეზის, შედეგის, შინაარსის, ფორმის. ამიტომაც 

კატეგორიის სფეროში კატეგორიები კი არ არიან ურთიერთშევრი- 

ლი, როგორც ეს დამახასიათებელია მათი შესაბამისი სინამდვილისა– 

თვის. რეალურ სინამდვილეში, ბუნებაში, საზოგადოებაში არ არსე- 

ბობს წმინდა შემთხვევითობა და წმინდა აუცილებლობა და ა. შ. 

ამაზე გარკვევთ არის მითითებული ფილოსოფიის ისტორიაში. 

ვ. ი. ლენინი კი ამაზე წერს: „წმინდა“ მოელენები არც ბუნებაში, 

არც საზოგადოებაში არ არის და არც შეიძლება იყოს –– სწორედ ამას 

გვასწავლის მა არქსის დიალიევ ეტიკა რომელიც გვიჩეენებს, რომ თვი– 

თონ სიწმინდის ცნება არის ერთგვარი შეზღუდულობა, ცალმხრივობა 

ადამიანის შემეცნებისა რომელიც ვერ მოიცავს საგანს ბოლომდე. 

მთელი მისი სისრულით“ «ვ. ი. ლენინი, ტ. 21, გვ. 278). 

თუ რეალურ სინამდვილეში შეუძლებელია აუცილებლობა და 

შემთხვევითობა ცალ-ცალკე არსებობდეს, თუ რეალურ სინამღვილეში 

არ არსებობს წმინდა აუცილებლობა და წმინდა შემთხვევითობა, აზ– 

რის, ცნების სფეროში, ლოგიკური მნიშვნელობით სწორედ წმინდა 

აუცილებლობა და წმინღა შემთხვევითობა გვაქვს აუცილებლობა 

მხოლოდ აუცილებლობაა და შემთხვევითობა მხოლოდ შემთხვევი–- 
თობა. ამიტომაც ისინი თავისი თავიდან გამორიცხავენ ერთიმეორეს. 

აუცილებლობის კატეგორია მხოლოდ აუცილებლობას გამოთქვამს და 

მთლიანად გამორიცხავს შემთხვევითობის კატეგორიას. შემთხვევითო– 

ბის კატეგორიაც მხოლოდ შემთხვევითობას გამოთქვამს და მთლიანად 

გამორიცხავს აუცილებლობას. სწორედ ასეთი გზით შეიძლება აუცა- 

ლებლობისა და შემთხვევითობის და საერთოდ კატეგორიების, რო– 

გორც ცნებების, შინაარსის დადგენა. 

ყოველივე ეს იმას ადასტურებს, რომ თუ რეალურ სინამდვილეში 

აუცილებლობა და შემთხვევითობა, მიზეზი და შედეგი და ა. შ. ერ– 

თად არსებობენ და ურთიერთში გადადიან, კატეგორიის სფეროში: 

ისინი არც ერთად არიან და არც ურთიერთში გადადიან. კატეგორი– 

ებშიც რომ ისე ხდებოდეს ურთიერთში გადასვლა, როგორც იგი. მათ 

შესაბამის რეალურ სინამდვილეშია, მაშინ „ის, რაც ერთ დროს იყო 
შემთხვევითობის გამომთქმელი შემთხვევითობის კატეგორია, იგი შემ– 
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თხვევითობის აუცილებლობად გარდაქმნის შემთხვევაშიც შემთხვევი-–- 

თობის კატეგორიად კი არ უნდა დარჩეს, არამედ უნდა გახდეს აუცი–- 

ლებლობის კატეგორია. მაგრამ ასე არასდროს არ ხდება, ვინაიდა5 

შემთხვევითობის კატეგორია ყოველთვის მხოლოდ შემთხვევითობას 

გამოთქვამს და არა აუცილებლობას. 
სხვაგვარად –– შემთხვევითი მოვლენა, რომელიც ერთ დროს შემ-. 

თხვევითობის კატეგორიით აისახა, შემდეგში, როცა იგივე მოვლენა 

აუცილებლობაში გადავიდა, იქ შემთხვევითობის კატეგორია სრუ- 
ლიად გამოუყენებელია, ვინაიდან შემთხეევითი მოვლენა აუცილებ-- 

ლობადაა გამხდარი და ამიტომ მას აუცილებლობის კატეგორია ასა- 
ხავს ხოლო აუცილებელი მოელენა, რომელიც გარკვეულ პირობებ–. 

ში შემთხვევითი გახდა, იქ აუცილებლობის კატეგორია სრულიად გა- 

მოუყენებელია, ვინაიდან აუცილებელი მოვლენა შემთხვევითადაა გა–. 

დაქცეული და იგი გამოითქმება არა აუცილებლობის, არამედ შემ–- 

თხვევითობის კატეგორიით. 

კატეგორიათა ურთიერთგადასვლის შესახებ გამოთქმულია კიდევ“ 
შემდეგი სახის მოსაზრება: დიალექტიკურ მატერიალიზმში ცნობილია,. 

რომ შემთხვევითობა გადადის აუცილებლობაში და პირიქით, არა 

. მარტო სინამდვილეში, არამედ ცნებებშიც –- შემთხვევითობას ცნება 

და აუცილებლობის ცნება ერთიმეორეს აუცილებლობით საქიროებენ:- 

შემთხვევითობა აუცილებლობის არსებობის ფორმაა და არა აუცილებ- 

ლობის გაუქმება. ასე ითქმის “თავისუფლების და აუცილებლობის ცნე-- 

ბების შესახებაც. თავისუფლება არის შეგნებული შინაგანი აუცილებ-- 

ლობა და არა მისი უარყოფა-გაუქმება. რაოდენობის ცნება გადადის 

თვისებრიობის ცნებაში, რადგან რაოდენობის ცნების განსაზღვრება: 

არის რაოდენობის თვისებრიობის ცნების დადგენა. 

ასევე, მაგალითად, უსასრულო გადადის სასრულში, რადგან:: 
1) უსასრულო არის ყველა სასრული, 2) უსასრულოს ცნებაში არის 
სასრულის ნიშანიც; უსასრულოში არის სასრული, რადგან დადებითი 

უსასრულობა სისრულეა; პირველი უსასრულო, ე. ი. უსასრულო, რო– 
გორც ყველა სასრული, არის უარყოფითი უსასრულო, რადგან »ყეე– 
ლა“ არის დაუსრულებელი. ცნებაში უსასრულო არის სასრული რო-. 
გორც სრული, ე. ი. თუ ვიცით, რა არის უსასრულო, ე. ი. თუ გვაქვს 
მისი ცნების განსაზღვრება, მაშინ; ცხადია, ცნების –– ლოგიკური: 
თვალსაზრისით, უსასრულო სასრულად –– სრულად არის წარმოდგე- 
ნილი, ე. ი. საქმე გვაქვს სასრულისა დღა უსასრულოს დიალექტიკურ 
ერთიანობასთან: 3) თუ ვიცით, რა არის განვითარება, მაშინ დაუს- 

რულებელი განვითარება დასრულებულად არის გამოთქმული. თვი-- 
თონ განვითარების ბუნება დაუსრულებელ განვითარებაში ერთი და 
იგივეა. 4) უსასრულო არის სასრული, თუ ის სასრულის გარეშეა 
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წარმოდგენილი; მხოლოდ უსასრულო, სასრულის მიღმა არსებული 
უსასრულო თვითონ არის სასრული. მხოლოდ სასრული კი აბსოლუ- 

ტურია, უსასრულოა; აქ განხილული ოთხივე შემთხვევის შესახებ 

ნათქვამია, რომ ნათლად ჩანს უსასრულობისათვის სასრულის აუცი- 

ლებლობა და სასრულისათვის უსასრულოს აუცილებლობა. 

კატეგორიათა ურთიერთში გადასვლის ასეთი გაგების შესახებ პირ– 
ველ რიგში უნდა ითქვას შემდეგი: აქ კატეგორიათა გადასვლა ერთი- 

მეორეში სრულიად არ არის გაგებული ისე, როგორც მითითებულია, 

რომ „შემთხვევითობა გადადის აუცილებლობაში და პირიქით, არა 

მარტო სინამდვილეში, არამედ ცნებაშიც“. სინამდვილეში შემთხვე– 
ვითობა რომ გადადის აუცილებლობაში და პირიქით, ეს ცნობილი 

ფაქტია, მაგრამ ცნების, კატეგორიის სფეროში მათი გადასვლად იმის 

მიჩნევა, რომ შემთხვევითობის ცნება და აუცილებლობის ცხება ერ- 
თიმეორეს აუცილებლობით საჭიროებენ, უსასრულოსათვის სასრუ- 

ლის აუცილებლობა და სასრულისათვის უსასრულოს აუცილებლობაა 

საჭირო, ეს სრულიად არ არის მათი ურთიერთში გადასვლა. იგი სრუ- 

ლიად არ შეესაბამება იმ ურთიერთგადასვლას, რომელსაც ადგილი 

აქვს მათ შესაბამის რეალურ სინამდვილეში. ის, რომ კატეგორიები 

აუცილებლობით საჭიროებენ მათ საპირისპირო კატეგორიებს, ეს კა- 

ტეგორიათა გადასვლას კი არ ამტკიცებს, არამედ მხოლოდ იმას, რომ 

წყვილადი კატეგორიები ურთიერთკავშირსა და ურთიერთდაპირის- 

პირებულობაში არიან ერთიმეორესთან. ასეთ ურთიერთდაპირისპირე- 

ბულობასა და ერთმანეთისათვის აუცილებელ საჭიროებას კატეგო- 

რიის როგორც ცნების სფეროში რატომ უნდა ვუწოდოთ კატეგორი- 

ათა გადასელები? ნუთუ არიან ეს გადასვლები ისეთი, როგორც მათ 

შესაბამის რეალურ სინამდვილეშია გადასვლები? რეალურ სინამდღვი- 

ლეში რეალური შემთხვევითობის რეალურ აუცალებლობაში და პ- 

რიქით გადასვლასთან გექვს საქმე; კატეგორიის, როგორც ცნების, სფე– 

როზი კი აღნიშნული შეხედულების მიხედვით საქმე გეაქვს საპირიL- 

პირო კატეგორიების ერთიმეორისათვის აუცილებელ საჭიროებასთ:ნ 

დაარა გადასვლასთან. 

შემდეგ, თუ კატეგორიები საერთოდ ერთიმეორეში გადადიან, ისე 

-როგორც რეალურ სინამდვილეში მათი შესაბამისი სინამდვილე გადა– 

დის ურთიერთში, მაგალითად, შემთხვევითობა გადადის აუცილებლო- 

ბაში და აუცილებლობა შემთხვევითობაში, მაშინ ზემოთ მითითებულ 
მოსაზრებაში იმავე პრინციპით რატომ არ არის აზრი გამოთქმული 

სრული სახით. სახელდობრ: უსასრულო გადადის სასრულში და სას- 
“რული გადადის უსასრულოში? რა თქმა უნდა, იმიტომ, რომ არავი- 

"თარ ასეთ გადასვლას არა აქვს ადგილი. ხოლო რაც შეეხება იმას, რომ 

უსასრულოსა და სასრულის ცნებები აუცილებლობით მოითხოვენ, სა– 
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ჭიროებენ ერთიმეორეს, ეს, როგორც ვთქვით, არ არის მათი ურთი- 

ერთში გადასვლა. 
რაც შეეხება აზრს: რაოდენობის ცნება გადადის თვისებრი- 

ობის ცნებაში, რადგან რაოდენობის ცნების განსაზღვრება არის რაო–- 

რდენობის თვისებრიობის ცნების დადგენა, ნამდვილად არ ამტკიცებს 

იმას, რომ რაოდენობის ცნება გადადის თვისებრიობის ცნებაში და 

პირიქით, მსგავსად მათი “შესაბამისი სინამდვილისა. ის, რომ რაოდე- 

ნობის ცნების განსაზღვრება არის რაოდენობის თვისებრიობის ცნე– 

ბის დადგენა, რაოდენობის ცნების თვისებრიობაში გადასვლა კი არ 

არის, არამედ მხოლოდ რაოდენობის შინაარსის ანუ რაოდენობის თვი– 

სებრიობის დადგენა, სადაც მხოლოდ ისაა ნაჩვენები, რომ რაოდენობა 

არის ესა და ეს და არა ისაა დადგენილი, რომ თვისებრიობა არის ესა 

და ეს. რაოდენობის თვისებრიობის ანუ მისი შინაარსის დადგენა 

რაოდენობის ცნების თვისებრიობის ცნებაში გადასვლა მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში იქნებოდა, რომ რაოდენობის ცნების განსაზღვრებით მი–- 

სი შინაარსი კი არ დადგენილიყო, როგორც თვისებრიობა, არამედ 

·თვისებრიობის ცნების შინაარსი, ანუ თვისებრიობის ცნების თვისე?ბ- 

-რიობა. 

აღნიშნული თვალსაზრისით თუ რაოდენობის ცნების გან!აზღვრე– 

ბა არის რაოდენობის თვისებრიობის ცნე?ის დადგენა და ეს არის რა–- 

ოდენობის თვისებრიობაში გადასვლა, მაშინ პირიქითაც უნდა იყოს 

ასე: თვისებრიობის ცნების განსაზღვრება უნდა იყოს თვისებრიობის 

თვისებრიობის ცნების დადგენა და ეს უნდა იყოს თვისე2რიობის 

რაოდენობაში გადასვლა. მაგრამ ასეთი „გადასვლით“ ერთი რამ ხდე. 

ბა ცხადი, რომ თვისებრიობის ცნების განსაზღვრეთ დგინდება მხო- 

ლოდ თვისებრიობის თვისებრიობა ანუ შინაარსი და არა რაოღენობის 

ცნების თვისებრიობა ანუ შინაარსი და ამდენად არც არავითარ გა- 

დასვლას აქვს ადგილი. 

ზოგიერთს ცნებათა, კატეგორიათა ურთიერთში გადა ელი! ზემო- 

აღნიშნულ ვარიანტის პრინციპს გასამართლებელ არგუმენტად ის 

მოჰყავს, რომ თუ იდეალისტური დიალექტიკის (კერძოდ ჰეგელის 

დიალექტიკის) საფუძველზე შესაძლებელია ცნებათა, კატეგორიათა 
ურთიერთგადასელის, მათი ურთიერთში შეჭრის დასაბუთება, მით 

უმეტეს ეს შესაძლებელი უახდა იყოს მატერიალისტური დიალექტიკის 

საფუძეელზეო. ამ მოსაზრებას ვუპასუხებდით ასე: სწორედ ასეთი 

ურთიერთში გადასვლა მით უმეტეს შეუძლებელია მატერიალისტუ- 

რი დიალექტიკის კატე გორიათა სისტემის საფუძველზე. იდეალისტუ4 

დიალექტიკაში ცნების, კატეგორიის ამოსავალი პრინცეპია მცდარად 

გაგებული. სახელდობრ. არსი და ახრი გაიგივებულია, აზრი ონტო- 

ლოგიზებულია, ცნება, კატეგორია თვითონ საგნებადაა აღიარებული 
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და ამის გამო ხდება, ზემოაღნიშნული გაგებით ცნებათა ურთიერთში 

გადასვლა. დიალექტიკური მატერიალიზმის მიხედვით ცნება, კატეგო– 

რია არის სინამდვილის ასახვა, სინამდვილე ონტოლოგიურია, ცნება, 

კატეგორია ლოგიკური (გნოსეოლოგიური). ამიტომ ისინი ორი ერ– 

თიმეორისაგან განსხვავებული სინამდვილეა. ის, რაც მიეწერება ონ- 
ტოლოგიურს, არ შეიძლება მიეწეროს ლოგიკურს და პირიქით. ხოლო 

იდეალისტური დიალექტიკის, კერძოდ, ჰეგელის დიალექტიკის მიხედ- 

ვით კი, რამდენადაც ცნება ონტოლოგიზებულია, ის, რაც მიეწერება 

ონტოლოგიურს, მიეწერება ცნებას, კატეგორიას. სწორედ აქ გამოჩ- 

ნდა ჰეგელის უკიდურესი იდეალიზმი. 
შემდეგ, ზოგიერთი ფილოსოფოსი როცა მ”უთითებს კ ტეგორი- 

ათა ურთიერთმი გადასვლასა და მოძრაობაზე იმოწმებს ასევე 

ვ. ი. ლენინის შემდეგ გამოთქმას: „თვალში გეცემათ, რომ ზოგჯერ ჰე-. 

გელი მიდის აბსტრაქტულიდან კონკრეტულისაკენ.. ზოგჯეო პირი- 

ქით... ხომ არ არის ეს იდეალისტის არათანმიმდევრცლობა... თუ არი) 

უფრო ღრმა საბუთები? (მაგალითად, ყოფიერე ბა-არარა– 

ქმნადობის, განვითარების იდეა). ჯერ გამოკრთებიან შთაბეჭ დილებანი, 

შემდეგ გამოიყოფა რაღაც, –– შემდეგ ვითარდება ცნებები თვისობ- 

რიობისა.. და რაოდენობისა. შემდეგ შესწავლა და გააზრება წარმარ- 

თავენ აზრს იქითკენ, რომ შეიცნოს იგივეობა-სხვაობა-საფუძველი-არ-. 

სება VCI5ს5 მოვლენისა, მიზეზობრიობა ლ(C“ (ვ. ი. ლენინი, ტ. 38,. 

გვ. 325––326). აქედან ის დასკვნაც კი არის გაკეთებულე, რომ არა 

მხოლოდ უზოგადესი წყვილადი ფილოსოფიური კატეგორიები გადა- 

დიან ურთიერთში, არამედ ყველა კატეგორია ურთიერთში გადადის. 

ვ. ი. ლენინს სინამდვილეში აღნიშნულ ციტატმი არსად არაფერი აქვს 

ნათქვამი კატეგორიების ურთიერთგადასვლაზე. მოტანილ ციტატში 

მხოლოდ იმაზეა მითითებული, თუ როგორააა წარმოდგენილი ჰეგე- 

ლის მიერ ობიექტურ ლოგიკაში კატეგორიათა დალაგება. ვ. ი. ლენინი 

გარკვევით ამბობს, თუ როგორ ვითარდება ჰეგელის „ლოგიკის მეც- 

ნიერებაში“ ცნებები თვისებრიობისა, რაოდენობისა; შემდეგ, თუ რო- 

გორ არის აზრი წარმართული იქითკენ, რომ შეიცნოს იგივეობა-სხვ:– 

ობა-საფუძველი-არსება-მოვლენა-მიზეზობრიობა. 

თუ დასახელებულ ციტატს მივიჩნევთ, როგორც კატე გორიათა:. 

ურთიერთში გადასვლის დამსაბუთებელს, მაშინ იგი ეხება მხოლოდ 

ჰეგელის „ლოგიკის მეცნიერებაში“ კატეგორიათა გადასვლას. ეს გარ- 

კვევით ჩანს იმ სტატიის სახელწოდებიდან, რომელშიც მითითებული 

ციტატია დამოწმებული. მისი სათაურია „ჰეგელის დიალექტიკის (ლო– 
გიკის) გეგმა“, ჰეგელის „ლოგიკის მეცნიერების“ მიხედვით ეს ნამ- 

დვილად შესაძლებელია, ვინაიდან მისი ფილოსოფიის ძირითადი პრინ– 

ციპია აზრისა და არსის იგივეობა. აზრის განვითარების საფეხურები 
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დგივეა, რაც არსის განვითარების საფეხურები, შემეცნების პროცესი 

სინამდვილის განვითარების პროცესის იგივეობრივია. რაც შეეხება 

ცნებას, იგი ობიექტურად არსებულია, ცნება თვითონ არის საგანი. 

ყოველივე ამის გამო ლოგიკა იმავე დროს თვითონ არის. ონტოლო– 

გიაც. ამიტომაც, როცა ჰეგელი კატეგორიათა ურთიერთგადასვლაზე 

მსჯელობს, მას ეს გადასვლა გაიგივებული აქვს ობიექტურად არსე–- 

ბული ცნების, კატეგორიის ერთი მდგომარეობიდან მეორეში გადას–- 

ვლასთან. ჰეგელს ასე მსჯელობის სრული უფლება აქვს, ვინაიდან 
მისთვის არსი და აზრი იგივეობრივია და ლოგიკა იმავე დროს არის 

ონტოლოგიაც. ჰეგელი ონტოლოგიზებულ აზრს, როგორც განსაზ- 
ღვრულობასა და ამ განსაზღვრულობის გამომთქმელ კატეგორიას 

აიგივებს, ახასიათებს კატეგორიას ისე, როგორც უნდა დახასიათდეს 

ონტოლოგიზებული აზრი, როგორც განსახღვრულობა, როგორც გარ–- 

კვეული სინამდვილე. სწორედ იმის გამო, რომ ჰეგელთან ლოგიკური 

გაიგივებულია ონტოლოგიზებულ ახრთან, როგორც რეალურთან, მის 

სისტემაში სრულიად დასაშვებია კატეგორიის კატეგორიაში გადას- 

ვლის მტკიცება. 

მართალია, თვითონ ჰეგელი, როგორც ვთქვით, გარდა ერთი ადგი- 

ლისა, სახელდობრ ნაშრომში „ფილოსოფიური პროპედეეტიკა“, სხვაგან 

არსად არ ამბობს, რომ ცნებები, კატეგორიები ერთიმეორეში გადა- 

დის და გარდაიქმნებაო. მაგრამ ფაქტიურად ამას მნიშენელობა არა 

აქვს, ვინაიდან თვით ცნებები, კატეგორიები მისი ფილოსოფიის მი- 

ხედვით ისევე რეალურად არსებულია, ე. ი. ონტოლოგიზებულია, 

როგორც კატეგორიათა შესაბამისი ობიექტები. ამიტომაც ჰეგელისა– 

თვის კატეგორიათა ურთიერთში გადასვლის მტკიცება, ზემოაღნიშნუ- 

ლი თვალსაზრისით, დასაშვებია. 
ცნობილია, რომ ჰეგელი „ლოგიკის მეცნიერების“ იმ ნაწილს, რომ– 

ლის სახელწოდებაა „მოძღვრება არსის შესახებ“, უწოდებს გადას- 

ვლების სფეროს, სადაც მრავალი კატეგორიაა განხილული და მათ 
შორის რაოდენობისა და თვისებრიობის კატეგორიაც და ყველგან მათ 

ურთიერთში გადასელაზე მსჯელობს, მაგრამ ერთხელაც არ არის ნათ– 

ქვამი, რომ რაოდენობის კატეგორია გადადის თვისებრიობის კატეგო- 

რიაში და პირიქით. რაც შეეხება „მოძღვრებას არსების შესახებ“, სა–- 
დაც დიალექტიკის ძირითადი კატეგორიებია განხილული, მათზე პირ- 

დაპირ მიუთითებს, რომ „არსებაში გადასვლა კი აღარაა, არამედ მხო– 

ლოდ მიმართება“, 
არც ჰეგელი და არც მარქსიზმის კლასიკოსები ერთხელაც არ ამ– 

ბობენ იმას, რომ რაოდენობის კატეგორია გადადის თვისებრიობის კა- 

ტეგორიაში და თვისებრიობისა –– რაოდენობის კატე გორიაშიო, თუმ- 

ცა როგორც ჰეგელის, ასევე მარქსიზმის კლასიკოსების შრომების შე- 
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სახებ კომენტირებულ ლიტერატურაში ხშირად ვხვდებით მტკიცებას> 
რაოდენობის კატეგორია გადაღის თვისებრიობის კატეგორიაში და. 
თვისებრიობის კატეგორია რაოდენობის კატეგორიაში. სინამდვილეში, 

რაოდენობა გადადის თვისებრიობაში და თვისებრიობა რაოდენობა- 

ში –– სრულიად არ არის იმ მნიშვნელობისა, რომ რაოდენობის კატე-. 

გორია გადადის თვისებრიობის კატეგორიაში და თვისებრიობის კატე- 

გორია -–– რაოდენობის კატეგორიაში; კატეგორიის, როგორც "ცნების, 
სფეროში ასეთ გადასვლებს არა აქვთ ადგილი. 

კატეგორიათა ურთიერთში გადასელის აღიარებისას აგრეთეე ემყა– 

რებიან ვ. ი. ლენინის შემდეგ გამოთქმას: „ცნებები უძრავი არაა, არა– 

მედ –– თავისთავად, თავიანთი ბუნებით-გადასვლა"“. „დიალექტიკა სა- 

ერთოდ არის „აზრის წმინდა მოძრაობა ცნებებში“ (ე. ი. თუ იღეა-. 

ლიზმის მისტიკის გარეშე ვიტყვით: ადამიანის ცნებები უმოძრაო5ი 

კი არ არიან, არამედ მარად მოძრაობენ, გადადიან ერთმანეთში; გა-. 

დაასხამენ ერთს მეორეში, უამისოდ ისინი ვერ ასახავენ ცოცხალ 

ცხოვრებას. ცნებათა ანალიზი, მათი შესწავლა „მათი გამოყენების 
ხელოვნება“ (ენგელსი) მოითხოვს ყოველთვის ცნებათა მოძრა- 

ობის, მათი კავშირის მათი ურთიერთგადასვლების შესწავლას“ 
(ი. ი. ლენინი, ტ. 38, გე. 225 და 257). მოტანილ ციტატში გარკვევით: 

არის ნათქვამი, რომ ცნებები მარად მოძრაობენ, გადადიან, რომლის 

გარეშე ისინი არ იქნებიან სინამდვილის, ცოცხალი ცხოვრების ასახვა. 

მაგრამ ცნებათა ეს მოძრაობა, გადასვლა გაგებული უნდა იქნეს არა. 

ისე, როგორც იგი ზემოთ მითითებულ შემთხვევაში იყო მოაზრე- 

ბული, არამედ «გი ნიშნავს ან მხოლოდ ცნების შინაარსის განვითა- 

რებას პირველი რიგის არსებიდან მეორე რიგის არსებისაკენ და ა. შ.. 

ან მხოლოდ იმას, რომ სინამდვილის უზოგადესი მხარეების გადას- 

ვლებს მათი შესაბამისი კატეგორიები გამოთქვამენ. მაგალეთად, იმას, 

რომ რეალური მიზეზი გადადის რეალურ შედეგში და რეალური შე- 

დეგი რეალურ მიხეზში, რეალური აუცილებლობა –– რეალურ შემ- 

თხვევითობაში და რეალური შემთხვევითობა –– რეალურ აუცილებ- 

ლობაში და ყოველივე ამას რომ მათი შესაბამისი კატეგორიები გამო– 

თქვამენ. ამ მნიშვნელობით არის გადაLვლა მიზეზის კატეგორიისა შე- 
დეგის კატეგორიაში და შედეგის კატეგორიისა მიზეზის კატეგორიაში. 

და ა, შ. 

ცნების შინაარსი რომ ვითარდება, ეს უტყუარი ფაქტია, წინააღ- 
მდეგ შემთხვევაში ცნებები, მართლაც, არ იქნებოდა სინამდვილის, 
ცოცხალი ცხოვრების ასახვა. ამაზე ვ. ი. ლენინი ზემოთ მოტანილი 

მეორე ციტატის გაგრძელებაში გარკვევით წერს: „ადამიანის აზრი 

უსასრულოდ ღრმავდება მოვლენიდან არსებისაკენ, ასე ვთქვათ, პირ- 
ველი რიგის არსებიდან მეორე რიგის არსებისაკენ და ა. შ. დაუს- 
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რულებლადღ“ (ვ. ი. ლენინი, ტ. 38, გვ. 257). ფაქტია, -რომ ცნე- 

ბის შინაარსი ღრმავდება და გადადის პირველი რიგის არსებიდან 
მეორე, უფრო მაღალი რიგის არსებისაკენ. ეს გადასვლა უფრო ღრმაა. 

თუ შემეცნების განვითარების გარკვეულ საფეხურზე ცნება გამო- 

თქვამს პირველი რიგის არსებას, შემდგომ განვითარებაში იგი შეიც- 

ვლება მეორე რიგის არსებით, რაც არსებული ცნების შინაარსის არა- 

საკმარისობაზე მიუთითებს. სხვაგვარად, შემეცნების განვითარების 

შესაბამისად არსებული ცნების შინაარსი შეიცვლება სხვა უფრო მა–- 

ღალი რიგის არსების შინაარსით. ცნების შინაარსის შეცვლით თვით 

ცნების მნიშვნელობაც იცელება. ამის დადასტურებაა შემეცნების გან- 

ვითარების შესაბამისად ცნების. შინაარსის სულ უფრო და უფრო 

უარსებითესი, პირველი რიგის არსებიდან უფრო მაღალი რიგის არსე– 

ბისაკენ მსვლელობა. ამას ადასტურებს ატომის, ადამიანის თუ სხვა 

ცნებათა შინაარსის განვითარება. ის, რაც ითქმის საერთოდ ცნებათა 

შინაარსის განვითარებაზე, იგივე ითქმის კატეგორიების, როგორც გარ- 

კვეული სახის ცნებების, შინაარსის შესახებაც. კატეგორიათა შინა- 

არსიც ცვალებადია. ამის დასტურია მატერიის, დროის, სივრცის, მოძ–- 

რაობის, არსების, შინაარსის, მიზეზის კატეგორიების შინაარსის ცვლი- 
ლება. სხვაგვარია მათი შინაარსის გაგება თანამედროვე ეპოქაში, 

ქიდრე იგი იყო ანტიკური თუ ახალი დროის ფილოსოფიაში. ცნობი- 

ლია, რომ ფილოსოფიისა და კონკრეტულ მეცნიერებათა განვითარე– 

ბის შესაბამისად ახალ შინაარსს ღებულობს უკვე აღიარებული ფი- 

ლოსოფიური კატეგორიები. 

მკვლევართა ერთი ნაწილის აზრით, კატეგორიათა ურთიერთში გა- 

დასვლა მიეწერება მთელ ადამიანურ შემეცნებას; არა მხოლოდ წყვი- 

ლადი კატეგორიები, არამედ ყველა ცნება, კატეგორია ურთიერთში 

გადადის, ამ შემთხვევში აღნიშნული მკელევარნი ემყარებიან 

ვ. ი. ლენინის სტატიაში „დიალექტიკის საკითხისათვის“ გამოთქმულ 

შემდეგ მოსაზრებას: „ყ ოვ ელ. წინადადებაში, როგორც „უჯრედში“ 

(ფუჯრულაში“) შეიძლება (და უზდა) გამოვამჟღავნოთ დიალექტიკის 

ყველა ელემენტის ჩანასახები და ამრიგად ცხადეყოთ, რომ ადამიანის 
მთელ შემეცნებას საერთოდ დიალექტიკა ახასიათებს. ბუნებისმეტყ- 
ველება კი გვიჩვენებს.. ობიექტურ ბუნებას მის იმავე თვისებებში, 

გარდაქმნას ცალკეულისას ზოგადად, შემთხეევითისას აუცილე”ლად, 
დაპირისპირებულობათა გადასვლებს, გადადინებას, ურთიერთკავშირს“ 

(ვ. ი. ლენინი, ტ. 38, გვ. 374). მოტანილი ციტატის შესახებ უნდა 
აღვნიშნოთ, რომ მასში კატეგორიათა ურთიერთგადასვლაზე არ არის 
მსჯელობა. ვ. ი. ლენინი არსად ამბობს, რომ ცალკეულის კატეგორია 

გადადის ზოგადის კატეგორიაში. იგი მხოლოდ იმაზე მიუთითებს, ტომ 

რეალური ცალკეული გარდაიქმნება ზოგადად, რეალური შემთხვევი- 
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"თობა გარდაიქმნება აუცილებლობად. მაგრამ ნუთუ რეალურად არსე- 

ბული ცალკეული, აუცილებელი და ა. ფშ. კატეგორიებია? რა თქმა 

“უნდა, არა. 

შემდეგ, ზოგადი დებულების სახით მტკიცება იმისა რომ არა 
მხოლოდ წყვილადი ცნებები, კატეგორიები, არამედ ყველა ცნება, კა– 

ტეგორია გამონაკლისის გარეშე ურთიერთში გადადის, ფაქტობრივ 

ვითარებას მოკლებულია. ასეთი მოსაზრება არა თუ ყველა ცნების, 

არამედ პირველ რიგმი წყვილადი ცნებების ურთიერთში გადასვლას 

ვერ ამართლებს. მაგალითად, დავუშვათ, რომ სიცოცხლის ცხება გა- 
დადის სიკვდილის ცნებაში, მაგრამ სიკვდილის ცნება გადადის სი- 

ცოცხლის ცნებაში? დავუშვათ, რომ ფეოდალიზმის ცნება გადადის 

კაპიტალიზმის ცნებაში, მაგრამ კაპიტალიზმის ცნებაც გადადის ფეო- 

დალიზმის ცნებამი? ნუთუ დროის კატეგორია გადადის სივრცის კა- 
ტეგორიაში და სივრცის კატეგორია გადადის დროის კატეგორიაში? აი 

ასეთ მდგომარეობამდე მივყევართ დებულებას: „ცნებათა დიალექტი- 

კა გამონაკლისის გარეშე ყველა ცნების ურთიერთგადასვლაში მდგო- 
მარეობს“. ასეთი მოსაზრების დამცველები, მართალია, არ ასახელებენ, 

მაგრამ უდავოდ ემყარებიან „ლოგიკის მეცნიერებაში#« ჰეგელის მიერ 
ცნებათა და კატეგორიათა გადასვლის საკითხზე გამოთქმულ მოსაზ- 
რების შესახებ ვ. ი. ლენინის შემდეგ აზრს: 

„რაში მდგომა- ცნებათა 1 ურთიერთ- = V 8 

რეობს დიალექ- დამოკიდებულება თითოეული ცნება იმ– 

ტიკა? „ყველასი“ ყოფება გარკვეულ მი- 
უკლებლივ მართებაში, გარკვე– 

ყველაფერი ეს, ე. 
„ყველასი“ უკლებლივ 
ნიერებაში“, რომელიც 
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ცნებათა ! გადასვლები 

ერთიდან მეორეში 

„ყველასი“ უკლებლივ 
ცნებათა შორის დაპი- 

რისპირებულობის ფარ– 

დობითობა.. ცნებათა 

შორის დაპირისპირებუ- 

იგივეობა“ 
ტ. 38, 

ლობათა 

(ვ. ი. ლენინი. 

გვ. 194).   

ულ კავშირში ყველა 
დანარჩენთან. 

ი. ცნებათა გადასვლები ერთიდან მეორეში 
დასაშვებია მხოლოდ ჰეგელის „ლოგიკის მეც- 

არა მხოლოდ ·ლოგიკაა, არამედ ონტოლოგიაც.



როცა ვ. ი. ლენინი გამოთქვამს აზრს, რომ ჰეგელის ლოგიკის მიხედ- 

ვით ყველა ცნება გადადის ერთმანეთშიო, ამით მხოლოდ იმას ამბობს; 

რომ ასეთია ჰეგელის დიალექტიკის არსება და სრულიად არ ამბობს 

იმას, რომ ასევე უნდა გავიგოთ ცნებათა ურთიერთგადასვლა დიალექ– 

ტიკურ მატერიალიზმშიც. ეს გარკვევით ჩანს მაშინ, როცა ვ. ი. ლენინი 

აღნიშნავს, რომ ჰეგელი გვიჩვენებს „ყველა და ყოველგვარი ცნების 

ერთმანეთთან კავშირს და ერთმანეთში გადასვლას“ (ვ. ი. ლენინი, 

ტ. 38, გვ. 197). და ასევე „აქაც (ზოგადის, განსაკუთრებულისა და 

ერთეულის შესახებ, ბ. უ.) ჰეგელისათვის მთავარია მოხაზოს გ > 

დასვლები4“ (იქვე, გვ. 193). შემდეგ, რაც მთავარია, როცა 

ვ. ი. ლენინი თავის აზრს გამოთქვამს ცნებათა დიალექტიკის შესახებ 

„ ჰეგელის „ლოგიკის მეცნიერებაში“, იქ” კითხვახე. „რაში მდგომა> 

რეობს დიალექტიკა? გარკვევით პასუხობს, „თითოეული ცნება იმყო–- 

ფება გარკვეულ მიმართებაში, გარკვეულ კავშირში ყველა 
დანარჩენთან“. აი, ეს არის აღნიშნულ შემთხვევამი ცნებათა დია- 

ლექტიკის ლენინური გაგება და არა ის, რომ ყველა ცნება გადადის 

ყოველივეში, რაც ფაქტიურ სინამდვილეს არ „შეესაბამება. 

ჰეგელის დიალექტიკის იდეალისტური ბუნება ყეელაზე აშკარად 

გამოჩნდა სწორედ ცნების, კატეგორიის სფეროში. აქ ხახგასასმელია 

ის, რომ ურთიერთგადასვლები ხდება ონტოლოგიზებული (ნებებისა, 

კატეგორიებისა. ჰეგელმა მოგვცა ონტოლოგიზებულ ცნებათა და კატე– 
გორიათა გადასვლები. ჰეგელისათვის ხომ კატეგორიები ონტოლოგი- 

ზებული აზრის ფორმებია. ამიტომაც კატეგორიების ერთმანეთში გა- 

დასვლის ჰეგელისეული პრინციპი ობიექტურ-იდეალისტურია და 

პრინციპულად მიუღებელი მეცნიერული ფილოსოფიისათვის. ჰეგე- 

ლის მოძღვრების მიხედვით ფაქტიურად კატეგორიათა სფეროში მა- 

„თი შესაბამისი, მაგალითად, რეალურ მიზეზის რეალურ შედეგში, რე- 

ალური აუცილებლობის რეალურ შემთხვევითობაში და ა. შ, გადას- 

ვლები კი არ არის ნაჩვენები, არამედ მათ ნაცვლად მოცემულია 

ონტოლოგიზებულ კატეგორიათა გადასვლები ამიტომ მცდარად 

უნდა მივიჩნიოთ მოსაზრება, რომ თითქოს კატეგორიათა გადასვლა 

ჰეგელს ბუნების მოვლენების ერთმანეთში გადასვლის იდენტურად 

ჰქონდა წარმოდგენილი. იგი ყველგან მსჯელობს იდეაზე, რომლის 
განვითარების კანონზომიერება ძირითადად ობიექტური სინამდვილის 
მოვლენათა განვითარების კანონზომიერებას ემთხვევა. ასე რომ 

ჰქონდეს ჰეგელს კატეგორიათა მსვლელობა გაგებული, მაშინ იგი 

ობიექტური იდეალიზმის წარმომადგენელი კი არა, მატერიალისტი 
იქნებოდა. უფრო ზუსტად, ვულგარული მატერიალისტი, რომელიც 
ლოგიკურს აიგივებს რეალურთან –– „კატეგორიათა გადასვლა –– ბუ– 
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ნების მოვლენები ერთმანეთში გადასვლის იდენტურადაა. .. წარ- 

მოდგენილი“. 

კატეგორიათა ,ურთიერთგადასვლის შესახებ არსებობს შემდეგი 

სახის მტკიცებაც: კატეგორიათა ურრთიერთგადასვლა მდგომარეობს 

იმაში, რომ წყვილადი კატეგორიებიდან რომელიმე ერთის ანალიზს 

უშუალოდ მივყავართ მეორის ანალიზისაკენ; წყვილადი კატეგორი- 

ებიდან ერთ-ერთის ანალიზი იმპლიციტურად ამჟღავნებს მეორის ში- 

ნაარსს. მაგალითად, ფორმის კატეგორიის ანალიზს მივყევართ -მტკი– 

ცებამდე, რომ ფორმა არის შინაარსის მომენტი, საიდანაც მივდივართ 
შინაარსის კატეგორიის ანალიზამდე; თვისვბრიობის კატეგორიის ანა- 

ლიზი იმპლიციტურად ამჟღავნებს მასში მოცემული რაოდენობის 

ცნების ანალიზს და ა. შ. წყვილადი კატეგორიების ურთიერთგადას- 

ვლის შესახებ აღნიშნული მოსახრება სინამდვილეს არ შეესაბამება. 

მართალია, წყვილადი კატეგორიებიდან რომელიმე ერთის ანა- 

ლიზი მეორე, მასთან დაპირისპირებული კატეგორიის ანალიზს მო–- 

ითხოვს, მაგრამ წყვილადი კატეგორიებიდან აქ სრულიად არ არის 

რომელიმე ერთის გადასვლა მეორეში. გადასვლა მხოლოდ იმ შემ- 

თხვევაში იქნებოდა, რომ ფორმის კატეგორიის .ანალიზი გადადიოდეს 

წინაარსის კატეგორიის ანალიზზე; სინამდვილეში ფორმის კატეგო- 

რიის ანალიზი მინაარსის კატეგორიის ანალიზზე კი არ გადადის, არა–- 

მედ ფორმის კატეგორიის ანალიზი უპირისპირდება შინაარსის კატე–- 

გორიას, სხვაგვარად, ფორმის კატეგორიის ანალიზის ”მინაარსის კა- 

ტეგორიაზე გადასვლა მაშინ იქნებოდა, რომ ფორმის კატეგორიის 

ანალიზით დგინდებოდეს შინაარსის კატეგორია. სინამდვილეში კა- 

ტეგორიათა შინაარსის ანალიზის დროს ამის მსგავსი არაფერი ხდე–- 

ბა. მაგალითად, შინაარსის კატეგორიის ანალიზი სრულიად არ ადგენს 

ფორმის კატეგორიას. ამას, თუნდაც ის ფაქტიც ადასტურებს, რომ 

შინაარსის კატეგორიის ანალიზი შეიძლება მართებულად დადგინდეს, 

მაგრამ ამაში სრულიად არ არის მოცემული იმის პირობა, რომ ამით 

ფორმის კატეგორიის ანალიზიც მართებულად იქნება დადგენილი. 

ასევე ითქმის ფორმის კატეგორიის მიმართაც, მისი მართებული ანა–- 

ლიზი იმპლიციტურად არ მოიცავს შინაარსის კატეგორიის ანალიხს. 

სულ სხვაა, რომ შინაარსის ან ფორმის კატეგორიის ანალიზი ურთი- 

ერთდაპირისპირებით სრულდება, ამას მათი პოლარული ბუნება გა- 
ნაპირობებს, მაგრამ ამით რომელიმე ერთი მათგანის მეორეში გა- 

დასვლა „არ ხდება იმ გაგებით, რომ რომელიმე ერთი კატეგორიის 

ანალიზს მეორის ანალიზამდე მივყავდეთ. ფორმის კატეგორიის ანა- 

ლიზის დროს მხოლოდ ფორმის კატეგორია დგინდება, ამით იგი 

უპირისპირდება შინაარსის კატეგორიას, მაგრამ იგი 'მინაარსის კატე– 

გორიის დადგენა არ არის და ამდენად არც მასში გადასვლა. 
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რაც შეეხება საკითხს კატეგორიათა გამოყვანის შესახებ, უნდა 
ითქვას შემდეგი: ფილოსოფიურ კატეგორიათა სისტემის აგებისათვის 
ზოგიერთის მოსაზრებით. აუცილებელია ამოსავალ დებულებად მი- 
ვიღოთ კატეგორიათა "გამოყვანა „კატეგორიები უნდა გამოვიყვა–- 

ნოთ“, „კატეგორიათა გამოყვანა ერთიმეორისაგან დიალექტიკური 

ლოგიკის ძირითადი კანონია“. კატეგორიათა გამოყვანა არის კატე- 
გორიათა სისტემის აგების აუცილებელი საფუძველი. ეს მოსაზრება 

ემყარება ჰეგელის „ლოგიკის მეცნიერების“ წაკითხვისას ვ. ი. ლენინის 

შემდეგ შენიშვნას: „საჭიროა კატეგორიების გამოყვანა (და არა თვით- 

ნებურად ან მექანიკურად აღება)“, მიუთითებენ, რომ ვ. ი. ლენინი 

აქ ლაპარაკობს კატეგორიათა არა ფორმალურ ლოგიკურ გამოყვანაზე, 

არამედ დიალექტიკურ გამოყვანაზე. 

დიალექტიკური მატერიალიზმის სისტემაში თუ როგორ უნდა 

იქნეს გაგებული კატეგორიათა გამოყვანა, ამაზე ძირითადად აღნიშ–- 

ნულია, რომ უფრო მარტივი კატეგორიიდან უფრო რთული კატე–- 

გორიები უნდა გამოვიყვანოთ თანმიმდევრულობით და ასე უნდა 

ავაგოთ კატეგორიათა სისტემაო. ჩვენი აზრით, კატეგორიათა არა- 

ვითარი ასეთი გამოყვანა არ არის დასაშვები დიალექტიკურ-მატე–- 

რიალისტური ფილოსოფიისათვის. როცა კატეგორიათა გამოყვანაზეა 

საუბარი თუ ეს გამოყვანა დასაშვებია, მაშინ მარტივი კატეგო- 

რიიდან რთული კატეგორიები კი არ გამოიყვანებიან, თუ არის ასეთი 

კატეგორიები, არამედ რთულიდან -–– მარტივი. რაც მთავარია, არ არის 

უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიებში, თუნდაც საერთოდ ფილო- 

სოფიურ კატეგორიებში „მარტივი“ და „რთული“ კატეგორიები. 

უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიათა შინაარსის ასეთი დაყოფა სი– 

ნამდვილეს არ შეესაბამება. ვერავინ იტყვის, რომ ესა და ეს უზო- 

გადესი ფილოსოფიური კატეგორია მარტივი, ხოლო ესა და ეს-– 

რთული უზოგადე ფილოსოფიურ კატეგორიებში მარტიესა და 

რთულს შორის დამოკიდებულება არ არსებობს, 
მაშ, რას ნიშნავს, საჭიროა კატეგორიების გამოყვანა და არა 

თვითნებურად ან მექანიკურად აღება? ეს მხოლოდ იმას ნიშნავს, 

რომ კატეგორიები მათი შემეცნების ისტორიული განვითარების სა–- 

ფეხურების შესაბამისად იქნეს წარმოდგენილი, ვინაიდან თვით კა- 

ტეგორიები შემეცნების საკვანძო მომენტებია, საფეხურებია. ეს იქ- 
ნება თვით კატეგორიათა სისტემის აგებაც, მაგრამ თუ როგორ უნდა 
გაკეთდეს იგი დიალექტიკური მატერიალიზმის პრინციპებით, ჯერ– 

ჯერობით გაურკვეველია. გარკვეული კი ის არის, რომ ასეთი პრინ- 
ციპით წარმოდგენილ კატეგორიათა სისტემაში უზოგადეს ფილოსო– 
ფიურ კატეგორიებს შორის ერთიმეორესთან მიმართებაში არ იქნე– 

ა არავითარი მსვლელობა აბსტრაქტულიდან კონკრეტულისაკენ, სა– 
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დაც უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიები თითქოსდა შინაარსის 

სიმდიდრით ერთიმეორეს ექვემდებარებიან. რაც შეეხება აბსტრაქტუ- 
ლიდან კონკრეტულისაკენ სვლის ისეთ გაგებას, სადაც კატეგორიის 

კონკრეტულობა ნიშნავს კატეგორიის შმინაარსის გამდიდრებას, ასე– 

თი გაგების წინააღმდეგი არავინ არის, იგი, რა თქმა უნდა, მისაღე- 

ბია მაგალითად, მიზეზის აუცილებლობის, არსების, დროის, სიე- 

რცის თუ სხვა კატეგორიათა შინაარსი უფრო ღრმაა და შინაარსიანი 

თანამედროვე მეცნიერულ ფილოსოფიაში, ვიდრე ანტიკურ ფილო- 

სოფიაში და თუნდაც XVIII-XIX საუკუნეების ფილოსოფიაშიც. 

მაგრამ კითხვა ისმება: თუ ასე გავიგეთ უზოგადესი ფილოსოფიური 

კატეგორიების შინაარსის კონკრეტულობა, რომელიც მეცნიერული 

შემეცნების თეორიისათვის უდავოდ მისაღებია, მაშინ ასევე უდა- 

ვოდ მიუღებელი იქნება უზოგადეს ფილოსოფიურ კატეგორიათა 

შინაარსის დაქვემდებარების ის გაგება რომლის მიხედვით მი- 

ზეზის კატეგორია ნაკლებად კონკრეტულია, ვიდრე აუცილებლობის 

კატეგორია, აუცილებლობის კატეგორია კი ნაკლებად კონკრეტულია, 
ვიდრე არსების კატეგორია და ა. შ. 

რაც შეეხება კატეგორიათა გამოყვანის საკითხს ჰეგელთან, (კნო–- 

ბილია, რომ მასთან კატეგორიათა გამოყვანა არის კატეგორიათა ის- 

ტორია, კატეგორიები გამოხატავენ აბსსბოლუტური გონის თვითშემეც- 
ნების პროცესის საფეხურებს. ისინი შემეცნების ისტორიული განვი– 
თარების საფეხურებს „წარმოადგენენ. ჰეგელი კატეგორიების ერთიმე– 

ორისაგან გამოყვანას ამართლებს ·შემეცნების ისტორიით, რომელიც 

ფილოსოფიის ისტორიაშია განხილული. ეს გამართლება მეტად ხე– 

ლოვნურია ისევე, როგორც თვით „ლოგიკის მეცნიერებაში“ კატეგო- 

რიათა გამოყვანაა ხელოვნური. რაც შეეხება კატეგორიათა სისტემი- 

სათვის ამოსავალ კატეგორიად წმინდა არსის მიჩნევას, რომელიც ყო–- 

ველგვარი შინაარსისა და განსაზღვრულობის გარეშეა, კატეგორიათა 
სისტემის აგებისათვის პრინციპულად მიუღებელია, და, რაც მთავა– 

რია, თვით ჰეგელისავე მოთხოვნას ეწინააღმდეგება კატეგორიათა ში- 
ნაარსიანობის საკითხზე. თუმცა, როგორც § 2-შიც აღვნიშნეთ, წმინ–- 
და არსით, უშინაარსო კატეგორიის დაწყიბით კატეგორიათა სისტემის 

აგება ფაქტიურად შეუძლებელია, ამიტომაც ჰეგელი მაშინვე მიმარ– 

თავს დიალექტიკის გამოყენებას, რომელიც წმინდა ხელოვნურია. ეს 

დიალექტიკა ასეთია: წმინდა არსი, როგორც დასაწყისი, ჯერჯერობით 

არარაა, არც მეტი, არც ნაკლები. მაგრამ ის, რომ მისგან უნდა შეიქ–- 

მნას რაიმე, ამიტომ იგი არის რაღაც, სწორედ არარა და რაღაც არის 
ის განსახღვრულობანი, რომლებიც წმინდა არსს აძლევენ შინაარსს. 

ასევე ხდება ეს შემდეგშიც, როცა ჰეგელი იწყებს წმინდა რაოდენო– 

ბით, როცა ჯერ არის რაოდენობა და შემდეგ თვისებრიობა და ა. შ. 
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სხვა კატეგორიები. უნდა ითქვას ისიც, რომ პეგელისათვის თითო- 

ეული კატეგორია არის აბსოლუტურის პრედიკატი და მისი თვით- 

შემეცნების საფეხური. ამიტომაც ხდება კატეგორიათა მსვლელობა 

ნაკლებ “შმინაარსიანობიდან მეტად შინაარსიანობისაკენ, აბსტრაქტუ- 

ლიდან კონკრეტულისაკენ და საბოლოოდ -–- განვითარების დამთაე– 

რებაცტ. 

დასასრულს კატეგორიათა გამოყვანის შესახებ განხილულ თვალ– 
საზრისებთან კავშირში უნდა აღვნიშნოთ ისიც, რომ კატეგორიათა 

გამოყვანის მტკიცება ზოგჯერ პირდაპირ ემყარება ლოგიკურის რე- 

ალურთან გაიგივებას, ამის კლასიკური ნიმუშია მსჯელობა: მატერიის 

კატეგორია არის ამოსავალი „უჯრედი“, მისგან გამოიყვანება დიალექ- 
„ტიკის ყველა კატეგორია, მატერიის კატეგორია ბადებს თავის საპი–- 

რისპიროს -- ცნობიერებას, „მატერიის კატეგორია ბადებს ცნობი- 

ერებას+«. ასეთი მოსაზრება სხვა არაფერია, თუ არა ლოგიკურის რე- 

ალურთან გაიგივება. ნუთუ მატერიის კატეგორიიდან, როგორც ცნები- 

დან, წარმოიშობა, იბადება ცნობიერება? რა თქმა უნდა, ვერცერთი 
კატეგორია ვერაფერს წარმოშობს და დაბადებს, ისე როგორც დედის 

„ცნებიდან ვერ დაიბადება ბავშვი.
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უზუა)7ლსხ IMMM0IIმ M6 სცხI0იმXC00X 8006X იიI390მM08 0M008XMV0XI9%CM010 
I0V9I9M9, I0310MV #88707099 9MCMIVIC982070C%. 
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8 CI 8 ვმყმ70M9II0M 00010წIIII. 8 ი016MLIმ0Iხ900M IL 301V2X0MVIMI0CM 
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II2% 10MC18I0XხI0ლ01ს I0M III III0CI M#მ2+0”0ი!. LIგი0IIMლი, 8 
ხბმახყითი CVსI00I8VI0IIს II206X0/1IMM0C0სს CVიხსსმლბიი II0I6CVM- 
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ILI000X0/ #870-00MM #0VI, 8 I0VIმ II IIX სხI8016MIIV6C CVIIIმ6Xლ0# 
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M2M0 VI860XI0MI/6: IIIმMV06MXIIILმ #M0LMXIIII C0C1I10I1I 80 838IIM0I1000- 
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08939MX, 0IIV0IICIII9MX #8XIX96IXCV IMI606X0/IVIIM0CXხI0, 8 Iი9VIIIX II006)IC- 
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10ი96M M606X0IIIM0CXVM. 
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იგ) ძლL #გ1ლლი6ი #მიი იIლი1 თII ძლი 1ი 0Iილი მიძიICI ჩი110500- 

იI5Cჩ6ი 5V5(6ი ხიის!7(იი 1900-0160 V0CICI0ხბLL V/CIძლი. 

ჩნIბ 8იჩგყი!Iიდყ ხ111510M1I1Cი 6100 1 0VL0I06I6 ძლL ცლიაIოითსიდ 

დIIII0500ჩI5CიჩლC IL8IილიII0ი IVIII6CL ძლ 8ლიM015წ0ხLსიდ, ძმ3 ჯსL 86- 

§Lი1010IIC )ლლIIლიგ, ჩიII(10500ი15ლხბი ILმ(იყიIIC IიIი10L ლ6IიC გი0CL6 
ჩი110500ხ15Cხ6 ILმ16ყ0LI6 ილწმიფ020ყ6ი V0Iძლი თსმ, ხილ”სიძი( იIლხ( 
ძ!რ 1მს1010810 2ს. ციასთისიდ ნხ1!0500ჩ15Cლ16- MმICთ0LICI). ნ1იC 

12VI010CIC V/2I6 V0Iიმიძძი, LმI1§ ძი. 1IომმIL XMVCI16C წ0ილCII58(71)Cნლ 
ნი11050იხI§ლ00L IL2'0001160 I0 ძი LXIIIIII0ი 1ძლიI5ლს Vმიტი. Iი 

207



ძი ცია სითი სიფ )0ლCIICჩი იმმIV0150ი0 IL21ლთძ0II2 51იძ )ლძიეCი ძ!C 

Mგ1იყიLIლი IიIL V0I5Cჩ1000)6I 100311 61იმოძლ ყიყნისხლწნ05!CII(, V25 

ლ1ი6 I1201010C1C 8V55C1111C81. 

0II6 ხIი5C0(I1იი ძი” 8ლყIIIIახიასთოისიC 10 2IIთგიი61ი2ი სიძ 

ძიL იხჩ!)050ხნხი15C6ი0ი ILმ16ყლL16ი 105ხ050იძ0+6C6 მყ5ყიაინი0ლ00016 #M051CჩL, 

ძმ2ს(0!C6 ძმ5§ ს0წი!ლი§ 1ი ძლ ცს0აIითV)იC V0C0IლCC მIIდ0ი101) 15 

215 ძმ5 სიწი!ნიძ I იძი; ძმა IXII01ლი5 Iთ L066(1ილძსი სიხიძIილთ: 

V0I2058905612 VIII0 სიძ ძლივხმ!ს )0ძ ს0IიI!II0ი (მს1010თ15Cჩ, მი მIV- 

§ლი 151, თ1ხL M6CIIIC LICხII06 CIVMIმხით (IL ძლი LმI5მCჩ!Iიჩის 7V5- 
1მიძ გხ. 7MV2გC 507! )0ძლა 0C'I0160იძIთ 6Iი ს006წIიI6ი§ V0I”მს§, |6ძიCხ 

I0ICL ი!ლ”მს5 M0106 ც05'1Iიი1IC§5(მს(0I0C1I6. IX Lსი)IგიC ძი M0IM- 

ჯიმI8 ძია ს0წი16ი5 სიძ ძის ს6წი)ლიძსი§ 15! სი'ლ(5Cჩ10ძIIლი. II 

ძლი ს0IIიIII0ი VV/C15| ძმ5 ს0/იIლია ი!6Iიმ!5 M0IMVI2გ1C ძი§ 7) ხლივ- 

სიითიუძლი 80ლIIIIლ მს!, V0ძICლC5 0106 1 2გ0I:010C16C მს5ღ05Cნ10550ი: 

VIIძ. 

815110L 15L 6-ს M01ი V0IIიი1016I105 5Vა(ლი დ0MI10500015C006L ICმ- 
100011060 დლაCჩმIIლი V0I”ძლი: ძლ #ტსწხმს 01ი05 M0(6ყი0LIმIლი =V5:0915 

I5L 9IVIIძ58121ICჩ სIიმდთ)ICხ. C§5 06XI5I10(06ი VICI6C VII.0(5C0MII9ძIICი6 ICგ- 

Lცყ0:10ი ––5V51006-ძე5§ 15: CII)16 ძსC205 79Iმ2551I0C 1მ8I5მCM6. LC 

5V5(6I0C #005500 I0CI5ლი §0(ი სიძ §ICხ §0ს5L ი!Cხ1 VIძ0-§0L6Cიჩ0ი. 

ს06L სი!მიაCჩI0ძ II ძლი L2I0ძ0”Iმ216ი 5V516060 15L ძაICი ძ!6 

სI1,0L5CნI01ICჩლი MILL0) 1ი-ლ0§ #სწ!ხგსა ხიძ!ინ!, |ო5ხლაიიძიL6 00L010- 

ფთ5Cი0, თ00550010615CI16, 10თ15Cჩ0. #I5 #ს§ყმი5იIIი21ნ IVIL ძლი #სI- 
ხმს 06Iი05 MგI(გლიC1მI6ი 5V5!0015 დIIL ის” ძმ§5 I0თC5C06. LX #ს!ხმი 

ძია M21ლყლი”Iმ16ი 5V5,86თ5 ომCი ი0ი!ლ0I1CთIა5-ჩლი IMIIი7Iი 15: ოICჩL დ6- 

”0C0II0III8I, ძგიი 05 I0ხ-IL 7ს CIილL 0ი!იI0CI5§მLI0ი ძ68L IL8LCთ0LI6ი. 

LI6 I. 16ძლიწლი 5I1ძ 80CIIIC სიძ ძ!ლ სლ7IიისიC 2V/I5C00ი 1ე0ი6ი: 

ხძძლს!ი ძI6 807ICხსიყ ძი” IL0IიყლიII0ი 215 80CIIIIC. C0ი1010ღ15Cხ6 
27სამთოციხმიყლ §510ძ I00)0 7სამოთხ6ი)იმიყი, Mმ(CთიL1გ16 8071ცჩსოყიი 
1)0ძიCნ–-I0თფ5Cჩ0 “ 7სვგი)თრიჩმიყ0, Iი!0ლ0ძლ§550ი §10ძ 1ი(C C65617ი2- 
ზICMCI1ლი V6I-5Cლჩ10ძლი. 

Lსმ5 10C15ლიჩ6 ჩIIი7Iი ძეიL მIIთC6061I15(CLL იჩიI10500%ხ15C067 ILმ16ძ0- 

LII6CI) 151 ხნ, რიI2-II8,, 0Iორმიძლ” Cი!ლლყლიყლლალ22 8ლ:ლჩსიყდლი. 
ხი #ს!ხკს ძლია M#მ:0ლლიLI01ლი 5V5(ლIია ძ!ლ560, CIხიიბ თავ მს! ძლი 

იCVმჩი!გი იIი721ი ხითხიძიL §CIი. 

სI6 86ჩგსი!სით, ძმ3 ძIC 6Iიც 0ძ0 მიძლდ MXმI600L16C I» §5ICჩ 
§61ხ51 ი010იLVICII 50 სიძ ჯი ხი: (სძოდტი!მ”6ი 7V05მ(მიძ VICI6 ILმ- 

(6ყ0II6ი 6Iწ83(, ლი(CიCIC0L იICი( ძი VმხIიი 5მCი1გყ6. XC1ი6 ძიL 

M2გ1ბლიLI6ი სომჩL C(06 მიძი6 ICგ:ილლII6 დ0(6ი11C!1 სიძ ხიწოძი 
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§ICჩ 1ი IM ი1ლხიL Iი #Iძუთლი1მ6ი 27ხ)5(გიძ. IIთI ეი!იიI6I)გი სიძ 

LIIთთCი(მ(გზი 7ხ9ხ5ჭმიძ ხ0ი2ადლIICჩ 61იმიძი. ხCIIოძი! §ICი ძ!6 ლი1§ი- 

Lლილიძლ VVIIMIICხV0CI1L ძლL |)CVVCIIIთCI IL2I6ლლ0LI16. 50 7. 8. VCIხILC 

5I1Cს 10 ძმ I6CC CXI51160C0ძ06ი Mი0I(VCოძ!CMCIL ძლ იილოLCII6 სოძ 
IIიIიიგი(მ8IC 7ს51მ8იძ ძ!070!მ111CMCIL,1ი ძლL IL0CI CXI151160ICოძლი 7VL21- 

)119MCIL გმსიL--ძი, სხლყვიყა2სასგიძ Iი ძ!0 M0I(VC0ძI!CMCIL. Iი ძი 

80დღLIII55იხმI6, ძლL M2გ16ი0LIმ16ი 5დ0იM310 15 ძ1050§ 51ოიI0§. LXIC IL216- 

წ0II60 ძლ, M0IVCოძ!იVCIL 21 სც0ღCIII” 15 ოისL ძI0C VVIძლ-ა5ი0!0ლლIIიდ 

ძი; M0IM6იძ19M611 სიძ ლ-”გჩL Iი 51ლ0ი ისL ძ1C M0IVV6იძ!IლCICIL, ძმ55C61ხC 

წIIL გხCი IIL ძ!18 გოძლ”იი ICგ16ყ0LI6ი. 

Lგ1§Cჩ 15L მყCი ძიL 5LმიძისიLს, ძლL ხლიმსიLC(, ძმ3 61ი6 I216- 

60116 190 C106 მიძიI6 სხი-ნლი საძ ძIIლნ M0”MIთ2)C მოძიL6CI IC8(0- 

ყიIIლო თ0M00117CICხი0: VIIძ. ILCI06 CIი7Iყლ ILგI2თ0LI6 ყგხს II C10C 

მიძი6 სხლL სიICხ 50ICინ6 M0”MVIმI6 V0Iძლი ი!ICხ! IL216ყ0LI6ი, 50ი- 

ძილი ძ16 (ხილი ლი!ახ-ლCე0ოიძტ VVIIIIIC0MCIL CიმIგMI(0L1516LL. Iი ძიL 
L60Iლი VVIIIIIICნMCIL V/0”ძლ) Cი0ყგი§5(მIძლ, CI5CჩლიIისიყლი თICIC02C61- 

IIთ 1ი V0I5CIICძლილი ს8ცC2720ჩსილლი ძსIC0 27I811ICMCII, M0ლ0LV0რიძ!1!დ- 

MCIL, IL205მII101, ICIდC, 1იხგII, ჩიხი ს. 5. V. დძ6ხიი201ლხი6, ძლიიი 

516 ლ060CI) 1I1C1I0მიძი, ძხიეL სიძ M060XI5LI0ICი. 10 ძი M2გ':6ყიL1მ16ი 

5იიჩ2I6 )იძილხი ხ0ძიIლ ძმ5 M0CIი65!2!I5, ძმ ძ!16 7სIმII11დI(C1L VIძიL- 

§ხ)ტყC) სიძ დCICICი7CI11C-თლLCიი20Cხიბ VIIძ ძხIიჩ ძ!6 IM0ლIVი- 

ძIIMCII, სნი0Iყ0, Iიჩმ2I:, Lიწთ იძ ძსICი0 M0”ILთგმIC ვ0ძციიL ICმ16ყი- 

I იძ ძეზჩ ძ!ია2 IMX2მ:ცლლLI6ი 1იმიმიძიL ეხიIდიხლი. Iი ძიC 5იჩმI6 

ძი5 80თLIIII0ღ5, ძლL ICმ10თ0LI6 ძIსCIL ძ!6 II0I86ყ0LIC ძბC 70I8IIICM61L ოსL 

ძ!ი 70 (81)1CMCI( მ05, ძ1C MიIV6ოძ!I!CMCLIL 15: ძმი7 სოძ ყმL მს5005Cი105- 

800. L)IC ILგ16თ0LIC ძლ Mლ0IVCM0ძ!ეMCII ძ”LCVL 6ხლნგ!!ა ისL ძ16 M0LVV/6- 

MძI9MCII მყ§ Vოძ §5CიI10C:1 0106 IL მ(ილიLI6 ძლ 7VIმ111CMCIL V0II60ითტი 
გს§. 005ჩმ1ხ ყიხძი ძ1C ILგIილი”Iლი I1ი ძი. 5ხიიხმ»-6 ძიC IL2(600IC ი1CიL( 

1იბიმიძიL სხიI. 

ხი; ხ0ხმბიყვიდ CIII0CL ILCმ(ლყლLIC 10 006 მიძლწლ–-0)ი მილწMვიი- 

(ი. 5(მიძ(ისიLVL ძლ” სCVიყსინ (ძლ IL)I281CMIIM ძლვ სიიLIII5 ხმა!მჩ: 

მI§ 8CVლყსინდ, წთილყლი50II1იCთ სსლ”ყლეიC მIIლL 80თLIIIC, IXმ10ლიC10ი 

0ხიდ #ტსაიმხოC--Mმოი VCი ძი V/I55605C1)მIIIIჩგი სი!10500ხIC იICჩხL 
მM260LI6LL V0ILძლიი, ძლიი ძ!050L ხისხ! გს ძი. 1IძლიL!წ216-სიფ ძი§ 

LCთ15ლ0060 ი1IL ძმიე1 I?0616ი. 
ხლ; სხბლმიდ 6Iილ.; IL0I6დ0LI6 III 6(ილ მოძლIლ 15 10 ძლით 51ი- 

ი6 20 V0C-5(ლხლი. ძმჩ CIი IX2მICთ0II6 სი!ლ” ხლვსთლი!მი 80ძ)იყსი- 

თბი, 7სვგოთხიჩმიყიი, 807I0ისიყნი Iი 6CIიC მიძი 6 Lხ2დნხს, V/28 

სი(იL ძლ, ლინი ხიძ!ილსინწ. 7სპამთოლტიხმიყბი, 86210ხისინწყლი CIი06 

14. ბორის ურ-დია 909



M0LV60ძ1ყ9%MCIL ძმX5IC!1(, 15 სიI6L გუძლცი ცს0ძ)ილსინმი 7LIმI11CM0- 

1L V. 5. V. I1ი ძი MმI690L1გ1ლი 5ნხიმI6 მ15 80თLIII I(IძლL ძ!ც656L 

LIთა!გიძ 1მ(ამლიიჩIICი ი!6იმ1§ 5:მ811. 50ICხ ს ხიითმიყძ0 Mითოლი იICხ( 

10 ძიL 50ჩ3L6 ძმL ILგ:იყიLI6 მI)15 ს806CLIII VიL, ვიიძლჯი II ძეL L0ღC- 

100 VVIIIMIIC0MCIL-Vგიმ ძ!10 70I8111CMCILI ძ16 Mლ0LV260ძ1CM01L 0ხ0L- 

ყლნხ!ს, სიძ ძI6 Mი0LV6იძ!ყი0!L II) ძ!18 #სI811(0MC1L. 50 მIIთ2ი3ს, VV/მ- 

16 010 ცსიხგსისსით მხIი5ICნIIIC00 ძლ§ სხლლმიძა ლ1ილ. IXCმ(0ყიLI6 10 

CIიმძი-გ ის” ძგოუოი ყლ0L0011(წCLICL, V-აიი ძი VიIი0L 0CX15116”I6იძ6 
27VI2111თMCI15MმL6თ0L1C6 7ს, M0(Vლიძ!ლMი1(5M016ყ0LIC VIძგ სიძ ძ!ი 
ILგწცყლLIC ძ0L M0LIV0CI1ძ1CთMCLI 7IIC IX.-8L60LI6 ძლL 70I8I11CMCIL. I0 VVII- 

MIICიMCIL ხ1I101ხL )6ძიCი ძ!ლ 7სIმIIICM0CI115MმL6ლლL16C II )600L ცსლ210ჩყსიდ 

CIIC M2გ1:0ლ0LIC ძლ» ”7”LIმI11CMC1L VIIძ ძ!ი ძი” MიLMVოძ!თI0011--0106 

XგI(ითძ0LI6 ძლი. M0LVV020ძI!CMC1L. 
LIი6 ხილი თ-0ჩ0L6 ს იMIმIია!L იი!MმIL ძ18 30ჩგსი!სიდ, ძმ8 მ110 

სცსიყLIIIC, IIგსგყლI)6ი მყ5აომხო5)05 Iი06!ილიძი, სხლი”ყლსილი. Mლიჩიტი 

IL მი, ძმ3 ძლ» 80თIII Lცხგი I|ი ძი 80«LIII 10ძ სხიყლიL; ლთ01( 

გხი. ძლიL 80CLIIII 1I0ძ 0ხ%L 10 ძიი 80დCLCIII Lიხლი? C0ი! ძგუი ძიL 7CIL- 

ხითIIII სხ 1ი ძლი ILგIსთხიდ!I? MI0იხI ძ!Iლ IL0I6თ0LI6CI) ყდცხცი 1II1C1- 

უმიძი სხძიI, )0ძილჩ 1ი ძი 1ხი6ი 6ი1აიიიჩცლიძიიუ VVIIIIICIIM#6IL 0L01- 

ყიძი 500 სხმიძმიყი. 0I6C X2გ1000LI6 0X15L1CLL ოICჩ( #00, 51C 15 6)ი 

88ღLIIII სიძ I0!C11Cხ–--ძ!86 VVI00I5ი!ლყლხIIიფ ძლ VV IIIMIICხMCIL, ძლვხ21ხ 
ყგიფIL §16 2სთ LიყIაიჩეი. ს0§ Lი0თI5C10 სი!ლ”5Cჩლ0!ძლ 5ICხ Vიოთ 

Lბ0610ი. 7V2L 5Iიძ ხლ!ძი VVIIIIIC0III6IL. LI LL60IC ს807!6ჩსიC იმ 

-CII16 ც806ძის!VIC, ძ!6 10თI5იჩ 807!ლხიIიC--0C1ი6 მ2I1ძ6-6. L)05იგ1ხ 15 

ხ. C. IეL ძიი ძI!მ10M115C8600 M010LI121150V5 016 0ს600IVმ8ჩი!6 /სVწIმ§- 

§სით ძი5 სხლიყმილძ5 0ილ IX210თ0LL6 Iი 6Iილ მოძლL6 იICხ( მიიგჩთ- 

ხმ, ძგ 516 გს! 6100 IძლიLIL8L ძლა LიყIაიხიი თIL ძით Iბ2ლ1ლე ხ6- 
LVჩL. 

Iს #სვმოთი)გიხმიდ IთIL ძ!050L LV”2ქლ 501 ხრიოლLML, ძმგ3 ძ!6 ლL- 

-Vგხი!6 #სIწგ§5§სიC ძი5 ს)ხიყყმიძა CIი6. IL0I0ლ0LI6 Iი CI06 მიძე”ტ 

10 ძიL ILI62015C06ი ჩიხI!1050იხ1C 7III2551C 15L. წ.» IIილლI I5( ძი 80დ- 

XIII, ძ1ი ILმ8(6თიLIC 0იL:0109151CLL, §(C 506105 15 Cილლი5ნმიძ ხიძ ძძვ- 

ხ2გ1ხ 80Vნყსინ სიძ–--ოლბიL 00Cჩ 815 ძ!05--50)ხ5'ნ6Vიყსინ. ს0მ§ L0- 

-ფI5ლჩ0 15L 1ძხიისლიხ ი. ძლ I2661ლი IMმC0) ძლ 0IIი2I0 ძი§ 0იL0I0- 
თ1510I160 C06ძგიLი5. 

ს. სხლიყმინ V0იი ·ც0თIIII6ი, IL8(იყი 60 1ი6Iიმიძი. ს0ძი(6! 

06ILMV0ძ0L ისL ძ(ც სიIVICMIყიდ 1ხ/ცა IიჩმI(§5 Vით VV0ღ56ი ძლL ლIა1იი 
I26)ი8 7ჯსი VVI0ი56იე ძი” »VCII6ი0 II61Iჩ6 ს. 5. V. 0ძ0L 65 ხიძლყLლ( ი, 

ძმვ3 ძ!თ 0ხლიყმილლ ძი; გIIლლოლბ)ი5(0ი 501100 ძიL VVIIMIICიICIL ძ!6 

1ხიტი 6ი1აიჯ0ლიხიძლიი IL2(6თ0-I6ი 7ხოი #ს5ძIVCM ხIIIყ6ი. 
-2I0



ბგამოჭენებული ლიტერატურა 

კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. 1, 2, 3 (1954, 1957, 1959) 
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წინასიტყვაობა“ 
შესავალი · 

თავი პირველი, ცნებისა | და კატეგორიის ცნების შესახებ · 
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ცნების ცნების შესახებ 
უზოგადესი ფილოსოფიური კატეგორიის ცნება 
დიალექტიკის კატეგორიების ცნების, როგორც სინამდვილის უზო- 
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განსაზღვრების წესი 

უზოგადეს წყვილად ფილოსოფიურ კატეგორიათა. განსაზღვრების 

წესად პოლარული დაპირისპირებულობის საწინააღმდეგოდ წამო- 
ყენებული რამდენიმე არგუმენტის შესახებ 
წესის –– კატეგორიის განსაზღვრება არის მისი ადგილის მონახვა 

კატეგორიათა სისტემაში ––- შესახებ 

მიმართების როგორც კატეგორიის განსაზღვტების წესის შესახებ . 

§ 10. ფილოსოფიურ კატეგორიათა სისტემაში სხვა სისტემიდა: (,ნე- 

§ 11. 

ბათა შემოყვანის წესით განსაზღვრების შესახებ 
განსაზღვრების ე. წ. დიალექტიკურ-ლოგიკური წესის შესახებ 

თავი მესამე. . კატეგორიათა სისტემის აგების პრობლემა 

§ 12, 

§ 121. 

კატეგორიათა სისტემის აგების აუცილებლობა 
კატეგორიათა სისტემის აგების ცდა ონტოლოგიური პრინციპის 

საფუძველზე 
.- კატეგორიათა სისტემის აგების ცდა გნოსეოლოგიური პრინციპის “ 

საფუძველზე == 
· კატეგორიათა სისტემის აგების ცდა ლოგიკური. არინციპის. სა- 

ფუძველზე · 
· კატეგორიათა გარკვეული ჯგუფის ' სისტემის აგების საკითხი ( ლო- 

გიკური „პრინციპის -- უსასრულო დასკვნის –– საფუძველზე 

- კატეგორიათა ურთიერთში გადასვლისა და გამოყვანის საკითხის 

შესახებ ->ჩ”ჰ”""'" 

ოხ06#6Mხ, »600MM M0I6L0გI!M (063I0M6) 
?იხ1ნოლC ძი 1ილი.I6 ძი” XმგI0ლ0IIC (რეზიუმე გერმანულ ენაზე) 

გამოყენებული ლიტერატურა · 
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1986 

“დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 
სარედაქციო-საგამომცემლო საბჭოს დადგენილებით 

სბ 3174 

„გამომცემლობის რედაქტორი რ. ფეიქრიშვილი, 
მხატვარი გ. ლომიძ ე, 

მხატვრული რედაქტორი მ. ხურცი ლავა, 

ტექრედაქტორი ც. ქამუშაძე, 
კორექტორი ლ. აბჟ ანდაძე 

გადაეცა წარმოებას 18.6.1986; ხელმოწერილია დასაბექდად 23.9.1986, 
ქაღალდის ზომა 60X901!/,ა; ქაღალდი M 1; ბეჭდვა მაღალი; 

გარნიტურა ვენური; პირობითი საბეჭდი თაბახი 13.5; პირ. საღ. გატ. 13,9, 
სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 12.7; 

უე 01272; ტირაჟი 1000, შეკვეთა # 1975; 

ფასი 1 მან. 80 კაპ. 
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