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ნაშრომის გამოკვლევის საგანია მეოცე საუკუნის 20--60- · 
იანი წლების ქართული ფილოსოფიური აზროვნების განვი–- 

თარების კანონზომიერების კვლევა და მიღწეული შედეგების 

ჩვენება ფილოსოფიის ისტორიის, დიალექტიკის, შემეცნების 

თეორიისა და ლოგიკის სფეროში. დასახელებული პერიოდი, 

ქართული ფილოსოფიური აზრის განვითარების თვალ– 

საზრისით, დღემდე არ ყოფილა კვლევის ობიექტი. მასში 

განხილულია- შალვა ნუცუბიძის, სერგი დანელიას, მოსე გო– 

გიბერიძის, კოტე ბაქრაძის, სავლე წერეთლის ფილოსოფი- 
ური მემკვიდრეობა. 

ნაშროჰში ნაჩვენებია ის წვლილი, რაც მათ შეიტანეს სა- 

ერთოდ ფილოსოფიური აზრის, კერძოდ კი ქართული ფი- 
ლოსოფიური აზროვნების განვითარების საქმეში, 

284--86 რC გამომცემლობა „განათლება“, 1986 წ. 
M-602 (08) –– 86



შესავალი 

ყოველი ერის ფილოსოფიური აზრის ისტორია მისი სულიერი 
კულტურის ისტორიის ძირითადი შემადგენელი ნაწილია. ამიტომ ერის 
სულიერი კულტურის ყოველმხრივი შესწავლა მისი ფილოსოფიური 
აზრის ისტორიის შესწავლასაც მოითხოვს. ქართველი ერის ფილოსო- 
ფიურ აზრს დიდი ხნის ისტორია აქვს. ჯერ კიდევ უძველესი კულტუ– 
რის ცენტრები -–- კოლხეთის, გელათის, იყალთოს აკადემიებში შექმ– 
ნილი ფილოსოფიური ძეგლები –– ცხადად მეტყველებენ ქართული ფი– 

„ლოსოფიური აზროვნების სიღრმესა და ორიგინალობაზე. ფილოსო- 

ფიური აზროვნების ორიგინალობა ახალი შემოქმედებითი ძალითა და 
შინაარსით იწყებს გაშლას საქართველოში ჩვენი საუკუნის ათიანი 

წლების დასასრულს (1918 წ.) დაარსებული ქართული კულტურის 
უდიდეს ცენტრში –– თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში. აქ ეყ– 
რება საფუძველი ფილოსოფიური აზროვნების პროფესიულ დონეს. 

ქართული ფილოსოფიური აზრი, ანუ ქართული ფილოსოფიის ის- 
ტორია, დიდი ხანია კვლევის ობიექტი გახდა. ქართული ფილოსოფი- 
ური აზრის მეცნიერულ დონეზე შესწავლა და ქართული ფილოსოფიის 
ისტორიის, როგორც მეცნიერების, ჩამოყალიბება ეკუთვნის ჩვენი სა– 
უკუნის გამოჩენილ მოაზროვნეს, ცნობილ ფილოსოფოსს, უნივერსიტე– 
ტის ერთ-ერთ ფუძემდებელს, შალვა ნუცუბიძეს, მან შექმნა ქართული 
ფილოსოფიის ისტორია, როგორც მეცნიერული დისციპლინა. შ. ნუცუ– 
ბიძის „ქართული ფილოსოფიის ისტორია“ (ტ. 1, . 2), რომელიც 

ემყარება მისივე მონოგრაფიულ გამოკვლევებს, მოიცავს ქართული 
ფილოსოფიური აზრის განვითარებას უძველესი დროიდან XIX საუკუ– 
ნის პირველ მეოთხედამდე!. · 

1 შ. ნუცუბიძესთან ერთად ქართული ფილოსოფიური აზრის ისტორიას იკელევ– 

დნენ და იკვლევენ მისი მოწაფეები. ფეოდალურ საქართველოში ფილოსოფიური 
აზრის შესწავლას ეხება მონოგრაფიული გამოკვლევები: „დიალექტიკის პრობლემა 

XI-XII საუკუნეების ქართულ ფილოსოფიაში“ (ი. ფანცხავა), „ძირითადი მსოფ-. 

ლმხედველობრივი მიმართულებანი ფეოდალურ საქართველოში“ (შ. ხიდაშელი). 

XVII--XVIII საუკუნეებისა და XIX საუკუნის პირველი ნახევრის ქართული ფი- 
ლოსოფიის ისტორიის განვითარების საკითხებს ეხება ნაშრომი „ქართული ფილო“, 

სოფიური აზრის ისტორიიდან“ (თ, კუკავა). XIX საუკუნის ქართული ფილოსოფი– 

ური აზრის ისტორიის საკითხებია გადმოცემული ნაშრომში „ფილოსოფიური აზრის 

ძირითადი მიმართულებანი XIX საუკუნის საქართველოში« (ვ. გაგოიძე). #X "საფა 
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წინამდებარე ნაშრომი __ „მეოცე საუკუნის ქართული ფილოსოფი– 
ის ისტორიიდან“ იკვლევს მეოცე საუკუნის 20--60-იანი წლების ქარ- 
თული ფილოსოფიური აზრის ისტორიის განვითარებას. ეს პერიოდი, 
ქართული ფილოსოფიური აზრის განვითარების თვალსაზ- 

რისით, დღემდე არ ყოფილა კვლევის ობიექტი. წინამდებარე ნაშ- 
რომს არა აქვს პრეტენზია ჩევნი საუკუნის 20--60-იანი წლების ყვე- 
ლა ფილოსოფიური პრობლება და ყველა -ფილოსოფოსის შეხედულე- 
ბის ანალიზი მოგვეცეს. ეს კვლევის მეტად ფართო სფეროს მოიც "ეს. 
ჩვენი ამოცანა ნარკვევების ხასიათისაა. ამიტომ მისი გამოკვლევის "»- 
განია მეოცე საუკუნის 20--60-იანი წლების ქართული ფილოსოფიუ- 
რი აზროვნების განვითარების კანონზომიერების კვლევა და მიღწიუ–- 
ლი შედეგების ჩვენება ფილოსოფიის ისტორიის, დიალექტიკის, შე- 
მეცნების თეორიისა და ლოგიკის სფეროში. შესაბამისად ამისა ნაშ–- 
რომში წარმოდგენილია ჩვენი საუკუნის გამოჩენილი ფილოსოფოსე- 
ბის: შ. ნუცუბიძის, ს. დანელიას, მ. გოგიბერიძის, კ. ბაქრაძის, ს. წე– 
რეთლის შეხედულებანი ფილოსოფიის ისტორიის, დიალექტიკის, შე- 
მეცნების თეორიისა და ლოგიკის საკითხებზე. ამ ხუთმა მოაზროვნემ, 

რა თქმა უნდა, სხვა ფილოსოფოსებთან ერთად, ქართული ფილოსო- 
ფიური მეცნიერება, ურთულესი ფილოსოფიური პრობლეზების კვლე- 
ვა მოწინავე ფილოსოფიური აზროენების დონემდე აიყვანა. ნაშრომში 
ნაჩვენებია ის წვლილი, რაც მათ შეიტანეს საერთოდ ფილოსოფიური 

აზრის, კერძოდ კი ქართული ფილოსოფიური აზროვნების განვითარე- , 
ბის საქმეში. ამავე დროს განხილული და გაანალიზებულია თითქმის 
ყველა ის ძირითადი არგუმენტი, რომლებიც თავის დროზე წამოყენე– 
ბული იყო მათი ცალკეულ მოსაზრებათა შესახებ. 
: XX საუკუნის 20-იანი წლებისა და შემდგომი პერიოდის ქართუ- 
ლი ფილოსოფიური აზრის ისტორია, რა თქმა უნდა, ქართული ფილო- 
სოფიის ისტორიის ერთ-ერთი ნაწილია, მაგრამ ეს ნაწილი თავისი 
შინაარსით არსებითად განსხვავდება წინა საუკუნეების ქარ- 

თული ფილოსოფიის ისტორიისაგან. ' 

კუნის პირველი მეოთხედის ქართული ფილოსოფიური აზრის ისტორია წარმოდგე- 

ნილია ნაშრომებში „ფილოსოფიური აზრი საქართველოში მე-22 საუკუნის პირველ 

მეოთხედში“ (ა. შეროზია). „ფილოსოფიური აზრის ძირითადი მიმდინარეობანი XX 

საუკუნის საქართველოში 192:0--19214 (ფ. ნადიბაიძე). 

““ მრავალი მონოგრაფიული გამოკვლევა მიეძღვნა XIX საუკუნის ქართული ფი- 

ლოსოფიური აზრის შესწავლის საქმეს. ასევე რამდენიმე გამოკვლევითაა წარმოდგე– 

ნილი ჩვენი საუკუნის პირველი მეოთხედის ქართული ფილოსოფიური აზრის ისტო- 

რიის ცალკეული საკითხები. რაც შეეხება შემდგომ პერიოდს, იგი ჯერჯერობით ნაკ–- 

ლებად არის შესწავლილი, თუმცა რამდენიმე მონოგრაფიული გამოკვლევა აქაც 

აჩის. · · – , ' 

4 3იდი, ი“



ქართველმა ფილოსოფოსებმა საკაცობრიო აზროვნების დონეზე 
აიყვანეს მრავალი ფილ.ისოფიური პრობლემის კვლევა: ჭეშმარიტების 
თეორიის, აღმოსავლეთის რენესანსისა და არეოპაგიტიკის პრობლემე- 
ბის (შ. ნუცუბიძე), ანტიკური ფილოსოფიის პრობლემების (ს. დანე– 
ლია), დიალექტიკის ისტორიის (მ. გოგიბერიძე), გერმანულ იდეალიზ– 
ნში დიალექტიკის პრობლემების, დიალექტიკისა და ლოგიკის დამოკი- 
დებულების საკითხის (კ. ბაქრაძე), ლოგიკურის დიალექტიკური ბუ– 

ნების კვლევა (ს. წერეთელი). ამით დიდი წვლილი შეიტანეს ფილო- 
სოფიური პრობლემების დამუზავების საქმეში. 

ხელნაწერის წაკითხვისათვის მადლობით მინდა მოვიხსენიო აწ 

განსვენებული მეცნიერი პროფ. ვენორ ქვაჩახია.



პირველი თავი 

ფალვა ნუცუბიძე 

1. მე-20 საუკუნის ქართული ფილოსოფიური აზრის ფუძემდებ- 
ლის აკადემიკოს შალვა ნუცუბიძის როლი ქართული კულტურისა და 
მეცნიერული აზრის ისტორიაში განსაკუთრებულია. იგი, როგორც 
ჯ.დიდესი მოაზროვნე, ფართო ერუდიციის მეცნიერი, ორიგინალური 
მკვლევარი თამამად იკავებს საპატიო ადგილს მე-20 საუკუნის მსოფ–- 
ლიო ფილოსოფიური აზრის კორიფეების გვერდით. 

შ. ნუცუბიძე იყო დიდი ინტუიციის მქონე, დაუღალავი მაძიებელი 
მეცნიერი, რაც მკვლევარის წეცნიერული მოღვაწეობის ორ ძირითად 
პერიოდში ორი მიმართულებით გამოვლინდა. პირველ პერიოდში სა–- 
კუთარი სისტემის შექმნით მოგვცა ახალი თეორია –– ალეთოლოგიუ- 

რი რეალიზმი. მეორე პერიოდში კი შექმნა აღმოსავლეთის რენესანსის 
თეორია, არეოპაგიტული მოძღვრებისა და მის ნამდვილ ავტორობა- 
ზე თეორია და ქართველოლოგიაში · ეპოქალური მნიშვნელობის „ქარ– 
თული ფილოსოფიის ისტორია“, ამით შ. ნუცუბიძის ნააზრევი გასც- 
და ეროვნულ საზღერებს და ჩვენი საუკუნის მსოფლიო ფილოსოფიუ- 
რი აზრის საგანძურში შევიდა. დასახელებული თეორიებით შ. ნუცუ- 
ბიძე როგორც ფილოსოფოსი, მსოფლიო ფილოსოფიის ისტორიის 
კუთვნილება ხდება. 

შ. ნუცუბიძის შემოქმედებით-ფილოსოფიური მოღვაწეობის ორი- 

ვე პერიოდის ძირითადი პრინციპია „ევროპოცენტრიზმის“ კრიტიკა –– 
„ყოველი ახალი და საღი მიმართულება აზროვნებაში უნდა დაიბადოს 

როგორც კრიტიკა“ (შ. ნუცუბიძე). 
შ. ნუცუბიძე როგორც მოაზროვნე მრავალმხრივია. მრავალმხრივია 

როგორც ფილოსოფოსიც. მისი ფილოსოფიური მოღვაწეობის არეა- 
ლი მოიცავს ძირითად ფილოსოფიურ მეცნიერებათა სფეროს და მას- 
თან ახლო მდგომ სხვა მეცნაერებებსაც. მე-20 საუკუნის ათიანი წლე- 

ბიდან დაწყებული, მის კალამს ეკუთვნის გამოკვლევები ფილოსოფიის 

ისტორიაში, შემეცნების თეორიაში, ლოგიკაში, ხელოვნების თეორია- 
სა და ისტორიაში, სოციოლოგიაში, ქართული ფილოსოფიის ისტორია- 
ში და მრავალი სხვა მეცნიერების, განსაკუთრებით რუსთველოლოგიის 
ღარგშიც; აზჭასთან შ. ნუცუბიძე, როგორც უანგარო პატრიოტი და 

ეპოქის ღირსეული მოქალაქე, ერთ-ერთი თავგამოდებული მოჭირნა–- 
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ზულეა საქართველოს კულტურულ- საზოგადოებრივი წინსელისა: იგი 
თბილისის უნივერსიტეტის დაარსების აქტიური მონაწილეა, ამავე 
უნივერსიტეტის პროფესიული ფილოსოფიური სკოლის ფუძემდებე- 
ლი და მრავალი ფილოსოფიური და სხვა მეცნიერებათა კურსების 
წამკითხველი. საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის დაარსები- 
დან ამ აკადემიის საზოგადოებრივ მეცნიერებათა დარგების ერთ-ერ- 
თი აქტიური მოღვაწე და საქართველოს მრავალი საზოგადოებრივი 
საქმიანობის ინიციატორი და ხელმძღვანელიც. 

შალვა ისაკის ძე ნუცუბიძე დაიბადა 1888 წლის 1 დეკემბერს, სოფ. 
ფარცხანაყანებში, სახალხო მასწავლებლის ოჯახში. შ. ნუცუბიძე სწავ- 
ლას იწყებს ხონის დაწყებით სკოლაში. შემდეგ გადადის ქუთაისის 
კლასიკურ გიმნაზიაში, რომელსაც ამთავრებს 1906 წელს. იმავე წელს 
შ. ნუცუბიძე შედის პეტერბურგი“ უნივერსიტეტის ისტორიულ-ფი- 
ლოლოგიურ ფაკულტეტზე ფილოსოფიური განხრით0ო, 1910 წელს 
შ. ნუცუბიძე ამთავრებს უნივერსიტეტს. უნივერსიტეტის დამთავრე–- 
ბის შემდეგ მუშაობს ყუბანის ოლქში მასწავლებლად. 1911-–-1914 
წლებში შ. ნუცუბიძე ორჯერ იყო ევროპაში და ლაიფციგში მუშაობ- 
და იმ დროის ცნობილ ფილ-.სოფოსებთან. 

მეცნიერული მუშაობის წყურვილით გატაცებული შ. ნუცუბიძე, 
რომლის უნარი ჯერ კიდევ სტუდენტობის დროს გამოვლინდა, კვლავ 
უბრუნდება პეტერბურგის უნივერსიტეტს, აბარებს სამაგისტრო გა- 
მოცდებს- და 1917 წელს იწყებს საცდელი ლექციების კითხვას პრივატ- 

დოცენტის უფლების მოსაპოვებლად. 
ქართული უნივერსიტეტის დაარსებისათვის ბრძოლაში პეტერბურგ- 

ში შალვა ნუცუბიძე ივანე ჯავახიშვილის ერთ-ერთი პირველი თანამებრ- 
ძოლია. მან პირველთაგანმა დაუჭირა მხარი ი. ჯავახიშვილს ამ უდიდე- 
სი ეროვნული მნიშვნელობის საქმეში. ი. ჯავახიშვილის მოწვევით 
შ. ნუცუბიძე 1917 წ. ჩამოდის საქართველოში და აქტიურ მონაწი- 
ლეობას იღებს ქართული უნიეერსიტეტის დაარსების სამზადისში. 

1918 წლის 13 იანვარს (უნივერსიტეტის გახსნამდე 13 დღით ადრე, გა– 
იხსნა 26 იანვარს ძველი სტილით) შედგა უნივესიტეტის პროფესორ- 
თა კოლეგიის პირველი ოფიციალური სხდომა, სადაც არჩეულ 
იქნა უნიეერსიტეტის გამგეობა და მისი პირველი რექტორი. სხდომის 
მონაწილე შვიდი კაციდან ერთ-ერთი იყო შალვა ნუცუბიძე, ამ დღი- 
დან შ. ნუცუბიძე უნივესიტეტის თეორიული და პრაქტიკული ამოცა– 

· ნების გადაჭრის აქტიური და დაუღალავი მონაწილეა. იგი იყო უნი- 

ვერსიტეტის პრორექტორი, დეკანი, სამეცნიერო ბიბლიოთეკის დი- 

რექტორი, კათედრის გამგე. 
შ, ნუცუბიძე სხვადასხვა დროს კითხულობს მრავალ საუნივერსი- 

ტეტო კურსს, სახელდობრ: ლოგიკას, ფილოსოფიის შესავალს, ისტო– 
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რიულ მატერიალიზმს, ხელოვნების თეორიას, სოციალურ და პოლი- 
ტიკურ მოძღვრებათა ისტორიას,' მტკიცებით სამართალს, დასავლეთ 
ევროპის ლიტერატურის ისტორიას, თანამედროვე ფილოსოფიას, ქარ- 
თული ფილოსოფიის ისტორიას 'და სხვ. 

1925 წელს შ. ნუცუბიძე ბერლინის უნივესიტეტშია ფილოსოფიუ- 
რი სემინარების გასაცნობად, თუმცა ეს სემინარები „ჩვენთვის საოც- 
ნებოს არაფერს შეიცავს“ ––- იგონებდა იგი. 

შ. ნუცუბიძე არის აკადემიური ფილოსოფიის ფუძემდებელი მე-20 
საუკუნის საქართველოში. უნივერსიტეტის გახსნასთან ერთად, შ. ნუ– 

ცუბიძის ხელმძღვანელობით, საფუძველი ეყრება ფილოსოფიის პრობ- 
ლემების მაღალ აკადემიურ დონეზე შესწავლასა და დამუშავებას, რაც, 
ერთი მხრივ, განხორციელღა უნივერსიტეტის სიბრძნისმეტყველების 
ფაკულტეტზე არსებული ფილოსოფიის სპეციალობით და, მეორე 
მხრივ, თვით უშუალოდ შ. ნუცუბიძის მიერ ჩამოყალიბებული ფილო– 
სოფიური სემინარებით. ფიღოსოფიურ სემინარებზე მუშავდებოდა 
როგორც ცალკეულ ფილოსოფოსთა შეხედულებანი, ასევე ფილოსო–- 

ფიური პრობლემები. განსაკუთრებით ყურადღების ცენტრში იყო 
ჩვენი საუკუნის დასაწყისიდან ოციან წლებამდე ევროპული ფილო- 
სოფიის ძირითად მიმდინარეობათა შესწავლა და კრიტიკული ანალი- 
ზი. ფილოსოფიურმა სემინარებმა უდიდესი როლი შეასრულა ფილო– 
სოფიის ისტორიისა და მისი ცალკეული პრობლემების მაღალ აკადე– 
მიურ დონეზე შესწავლისა და კრიტიკულად გააზრების საქმეში. 

1969 წლის 6 იანვარს, 80 წლის ასაკში, გარდაიცვალა საქვეყნოდ 
ცნობილი ქართველი ფილოს” ფოსი შალვა ნუცუბიძე. იგი დაკრძალეს 
თბილისის უნივესიტეტის ეზოში, რომლის ერთ-ერთი ფუძემდებელიც 

თვითონ იყო. შ. ნუცუბიძე, როგორც მოაზროვნე, ფილოსოფოსი და 
ქართელი ფილოსოფიის ისტორიის შემქმნელი, „არის ჩვენი მეცნიერე– 
ბის განვითარების ცალკე ეტაპი“ (ს. ყაუხჩიშვილი). 

შ. ნუცუბიძი როგორც ფილოსოფოსის შემოქმედებითი მოღვა- 

წეობა ორ პერიოდად იყოფა. პირველი პერიოდის თითქმის ყველა 
ძირითადი გამოკვლევა ემსახურება ერთ მიზანს –– ალეთოლოგიური 
რეალიზმის დაფუძნებას. მეორე პერიოდია ქართული ფილოსოფიური 
აზროვნების კვლევა. როგორც პირველ, ასევე მეორე პერიოდში იგი 
სპეციალურად იკვლევს სოციოლოგიის, ლოგიკის, ხელოენების თეო- 

რიისა და სხვ. საკითხებს. 
შ. ნუცუბიძის პირველი პერიოდის ნაშრომებზე უნდა ითქვას, რომ 

ისინი დიალექტიკური მატერიალიზმის პრინციპებს არ ემყარებიან, 
თუმცა თავის არსებით არიან მატერიალისტური და არა იდეალისტური. 

შ. ნუცუბიძე ალეთოლოგიური რეალიზმის პრინციპზე აგებს არა 

მხოლოდ სპეციალურ გამოკვლევებს, არამედ სახელმძღვანელო ტიპის 
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ნაშრომებსაც, მაგალითად „ლოგიკას“ (1923), „ხელოვნების თეორიას4 

(1929), ხოლო რაც შეეხება „ფილოსოფიის შესავალს“ (1920) აქ -ალე– 
თოლოგიური რეალიზმის მხოლოდ ჩანასახებია მოცემული, თუმცა ამ 
ფილოსოფიური თეორიის ზოგიერთი დებულება უფრო ადრე დაწერილ 
ნაშრომებშიც არის მითითებული. ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშ- 
ნავია „ბოლცანო და მეცნიერების თეორია“ (1913) და „ბუნებისათვის 
ცნებისა“ (1919). 

§ 1. შ. ნუცუბიძე ფილოსოფიის საგნის შესახებ 

შ. ნუცუბიძის აზრით, ფილოსოფიის შესავალი სამი ნაწილისაგან 
უნდა შედგებოდეს: 1. შემეცნების პრობლემა, 2. ონტოლოგია (მეტა- 
ფიზიკა), 3. პრაქტიკული ფილოსოფია. ფილოსოფიის შესავლის ამ სა–- 
მი ნაწილიდან გამოქვეყნდა მხოლოდ პირველი -– შემეცნების პრობ- 
ლემა. ნაშრომი „ფილოსოფიის შესავალი (შემეცნების პრობლემა)“, 

ერთი მხრივ, თავის დროზე დიდი მნიშვნელობისა იყო ახალდაარსე- 
ბული ქართული უნივერსიტეტის სტუდენტებისათვის ფილოსოფიური 
პრობლემატიკის გაცნობა-შესწავლის საქმეში, ხოლო, მეორე მხრიე, 
იგი ალეთოლოგიური რეალიზმის პოზიციებიდან გნოსეოლოგიის ზო- 
გადი პრობლემების ანალიზათ ერთგვარ ანგარიშს უსწორებს ცალკე– 
ულ ფილოსოფიურ სისტემებს. ნაშრომი განსაკუთრებით იმ ზოგად 
„საკითხებს ეხება, რომლებიც საერთოდ შემეცნების თეორიის წინაშე 
დგას, ამიტომაც არსად არ ა#რ«ს განხილული გნოსეოლოგიის რომელი- 
მე სპეციალური საკითხი, თუმცა ალეთოლოგიის ასპექტით მუშაობის 
საჭიროებაზე მითითებულია და ზოგჯერ ამ მიმართებით. გარკვეული 
მოსაზრებებია გამოთქმული. აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ ფილოსო- 
ფიაში მეთოდის საკითხთან დაკავშირებით შ. ნუცუბიძის აზრით, ფი- 
ლოსოფიური თეორიების გადმოცემის მეთოდი უნდა იყოს სრულიად 
მიუდგომელი და ობიექტური. ამიტომაც სუბიექტივიზმი ფილოსოფიის 

შესავალში მცდარადაა მიჩნეული. ფილოსოფიის შესავალი არავითარ 
შემთხვევაში არ უნდა გადაიქცეს ავტორის მიერ აღიარებული ფილო- 
სოფიური სისტემის შესავლად. თუ მთელი ფილოსოფიური პრობლე- 
მათა დალაგება მარტოოდე5 საკუთარი თვალსაზრისის გასამართლებ- 

ლად იქნება შესრულებული, მაშინ ფილოსოფიის შესავალი სათანადო 
ანგარიშს ვერ გაუწევს ფილოსოფიურ სისტემებს. მაგრამ, მეორე 
მხრივ, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ საერთო მიმოხილვის მიზნით მთელი 

მასალის დალაგებას აზრთა და შეხედულებათა გარკვეული წყობა 
საფუძვლად არ დაედოს. მკვლევარის აზრით, რაიმე თვალსაზრისის 
მეთოდოლოგიური გამოყენება აუცილებელი და სასარგებლოცაა, 
ოღონდ, სიმძიმე საკითხისა იმაშია, თუ რამდენად დაცულია საჭირო 
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ზომა. უნდა აღინიშნოს, რომ ნუცუბიძე აღნიშნულ ზომას ყველგან 
იცავს და ხშირად მიუთითებს თავისი ფილოსოფიური სისტემის __. 
ალეთოლოგიური რეალიზმის –– პრინციპების მეთოდოლოგიურ გამო- 
ყენებაზე. ამის მიუხედავად მკვლევარი ოდნავადაც არ ცდილობს „ფი- 
ლოსოფიის შესავალი“ თავისი ფილოსოფიური სისტემის შესავლად 
გადააქციოს. 

ფილოსოფიის ცნებაში შ. ნუცუბიძე გულისხმობს ტერმინ „ფი- 
ლოსოფიის“ მნიშვნელობას და ამ ცნების განსაზღვრებაში კი ამავე 

ტერმინი საზრისის დადგენას კითხვა –--რა არის ფილოსოფია, 
მკვლევარი აზრით, საჭიროებს წინასწარ გაირკვეს ორი ·შესაძ- 
ლებლობა და რომელიმე ერთის საფუძველზე დადგინღეს აღნიშ- 
ნული კითხვის პასუხი, ავტორი ზოგადი დებულების სახით გამოთქვამს 
აზრს, რომ ყოველი განსაზღვრება გამოიყვანება ან თვით ცნების არ- 
სებ“საგან იმ სახით, როგორც ის დღეს წარმოგვიდგენია, ან მხედვე- 
ლობაში უნდა იქნეს მიღებული ცნების განსაზღვრების ყოველი მნიშ- 
ვნელოვანი მომენტი, რომელთა თანდათანობითმა შემუშავებამ უნდა 
მოგეცეს საკმარისი მასალა საბოლოო და მისაღები განსაზღვრებისა- 
თვის!. ცნების განსახღვრებისათვის გამოთქმულ ამ ორ ზოგად დღებუ- 
ლებას ავტორი იყენებს ფილოსოფიის ცნების განსაზღვრების მიმარ- 
თაც და აღნიშნავს, რომ პირველი შესაძლებლობა სასურველია იმ შემ- 
თხვეეაში, თუ თანამედროვე ფილოსოფიაში არსებობს ერთი –– ყველა- 
სათვის ცნობილი და ყველასათვის სავალდებულო განსაზღვრება ფი–- 
ლოსოფიისა, მაგრამ რამდენადაც ასეთი პირობა არ არის თანამედრო- 
ეე ფილოსოფიაში, პირველი შესაძლებლობა ფილოსოფიის ცნების 
განსახღვრებისა გამორიცხულია, პღიარებულია მხოლოდ მეორე გხა, 

რომლის მიხედვით უნდა ნათელი გახდეს უმნიშვნელოვანესი დახა- 
სიათება ფილოსოფიის ბუნებისა ფილოსოფიას დასაწყისშივე ახლდა 
მთლიანობისადმი მიდრეკილება. მთლიანობის, როგორც იმთავითვე 
ფილოსოფიის დამახასიათებელი თვისების საილუსტრაციოდ შ. ნუცუ- 
ბიძე მიუთითებს იონიელ ფილოსოფოსთა შეხედულებაზე. თვით შ. ნუ- 
ცუბიძე ფილოსოფიას ასე განსაზღვრავს: „ფილოსოფია არის მეც- 
ნიერება მსოფლიო მთლიანობის შესახებ, ანუ მსოფლმხედველობა მეც– 

ნიერებაზე დამყარებული“. ამ დებულებას ავტორი შემდეგი ფაქ- 

ტობრივი მასალით ასაბუთებს: 1. ფილოსოფია სწავლობს ისეთ ცნე- 
ბებს, რომელთა ბუნება სრულიად გაურკვეველია კერძო მეცნიერე- 

ბისათეის. ასეთია ცნება მიზეზობრიობისა სივრცისა, დროისა და 
სხვ. მაგალითად, ყოველი მეცნიერება სწავლობს მოვლენათა მიზეზს, 
იკვლევს მიზეზობრივ ურთიერთობას თავის შესასწავლ საგანთა შო- 

1 შ ნუცუბიძე, ფილოსოღიის შესავალი, შრომები, ტ. 2, 1974, გე. 17. 
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რის, მაგრამ იგი არ ეხება თვით მიზეზობრიობის ბუნებას. მიზეზობ– 
რიობა, როგორც საერთო პრინციპი ყველა მეცნიერებისა, ყოველი 
კერძო მეცნიერების გარეშეა და არის საგანი ფილოსოფიისა. მიზე- 
ზობრიობა და სხვა უზოგადესი ცნებები „მით უფრო მიეკუთვნება 
„ფილოსოფიას, რომ სწორედ ის სწავლობს მსოფლიოს უზოგადეს 
მხარეებს, როგორც საფუძველს მათი მთლიანი წარმოდგენისა“!. 

2. ყოველი ზეცნიერების მიზანია ჭეშმარიტება მაგრამ მიუხედავად” 
ამისა არცერთი კონკრეტული მეცნიერება არ იკვლევს თვით ბუნებას 

ჭეშმარიტებისას, ამ უკანასკნელს სწავლობს ფილოსოფია. 3. ყოვე- 
ლი მეცნიერება მოიხმარს დასაბუთებას; ყოველი დასაბუთების და- 
სამტკიცებლად კი საჭიროა საკმარისი საბუთი ანუ საფუძველი, მაგ- 
რამ კერძო მეცნიერება არ სწავლობს უშუალოდ დასაბუთების ბუ- 

ნებას; ის, რაც მოიხმარება მასალად დასაბუთებისა, 
სრულიად არ ეხება თვით დასაბუთების ბუნებას?, მეცნიერება გარ- 

კვეულად ემყარება დასაბუთების კანონებს და საჭიროებს ისეთ მეც- 
ნიერებას, რომლის საგანს შეადგენს გარკვევა დასაბუთების ბუნებისა. 
4. ფილოსოფიის შესასწაელ საგანთა შორის არის შემეცნება. შემეც- 
ნება უზოგადესი ბუნებისაა ფილოსოფიის საგანთა შორის, ვინაიდან 
ყოველი სხვა მოვლენა თვით შემეცნების საგანს შეადგენს. 

შ. ნუცუბიძე ფილოსოფიის ცნებას; როგორც მთლიანობის შესა- 
ხებ მეცნიერებას, კერძო მეცნიერებებთან მიმართებაში არკვევს და 
მეტად საინტერესო დებულებას იძლევა. ავტორის სამართლიანი შე- 
'ხხედულებით, თავდაპირველად მეცნიერული ცოდნა და ფილოსოფია 
“შემეცნების განუყოფელ ნაწილებს შეადგენდნენ. მათ შორის არავითა- 
რი განსხვავება არ არსებობდა. ფილოსოფიაში ასეთი მდგომარეობა 
გრძელდება დიდხანს, სანამ მეცნიერება არ გამოყოფია ფილოსოფი- 
ას და ადამიანის შემეცნების ცალკე დარგად არ გამხდარა. შ. ნუცუ- 
ბიძის თქმით, „რომ ყოველი დარგი შემეცნებისა ფილოსოფიის ნა- 

წილს შეადგენს, იმდენად ჰქონდა შეთვისებული ძველ ფილოსოფიას, 
რომ პირველმა ცდამ მეცნიერებათა კლასიფიკაციისა ყველა კერძო 
მეცნიერებანი ფილოსოფიის ნაწილად გამოაცხადა. ასეთი იყო არის- 

ჩ#ტოტელეს ცდა... ვიდრე მეცნიერება თავის განვითარების უდაბლეს 
საფეხურზე იდგა, ის განუყოფელი იყო ფილოსოფიისაგან.... მეცნიე- 
რების განვითარებას თან მოჰყვა სპეციალიზაცია... და მასთან ფილო- 
სოფიიდან გამოყოფა/3 შ. ნუცუბიძის ახრით, მხოლოდ ძე. წ. III 
'საუკუნიდან იწყება ფილოსოფიისაგან გამოყოფა ცალკე მეცნიერება- 

1 შ. ნუცუბიძე, ფილოსოფიის შესავალი, შრომები, ტ. 3, 1974, გვ. 25. 

-2 იქვე, გე. 24: 
3 იქვე, გვ. 20.



თა, მაგალითად, მათემატიკის, ფილოლოგიის და სხვ. და” მასთან ერ– 

თად იბადება საკითხი მეცნიერებისა ღა ფილოსოფიის დამოკიდებუ- 

ლების შესახებ, როცა სპეციალურმა მეცნიერებებმა განვითარების 
ზენიტს მიაღწიეს და სინამდვილის თითქმის ყველა სფერო დაიკავეს, 

მაშინ დაისვა კითხვა: რა უნდა იყოს ფილოსოფიის საგანი, ხომ 
არ დარჩა ფილოსოფია უსაგნოდ? საპასუხოდ ჩნდება განსხვაეებუ– 
ლი თეორიები, რომელთაგან ერთ-ერთია სწორედ შ. ნუცუბიძის ჭეშ- 

მარიტების თეორია, ანუ ალეთოლოგია (ამაზე დაწვრილებით ქვე– 
მოთ გვექნება მსჯელობა). 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ შ. ნუცუბიძე ფილოსოფიის საგნის სა- 
კითხთან დაკავშირებით მართებულად აკრიტიკებს განსხვავებულ ფი– 
ლოსოფიურ თეორიებს. მაგალითად, ფილოსოფოსთა დიდი უმრავ- 
ლესობისათვის ფილოსოფიის საგნად ცხადდებოდა გარკვეულ მეც- 
ნიერებათა სფეროში შემუშავებულ დებულებათა განზოგადება, მათი 

გაერთიანება და ზოგადი დებულებებით გამოხატვა. „ფილოსო- 
ფია ახდენს განზოგადებას უმაღლეს განზოგა- 
დებათა,.. ფილოსოფიის საგანი ისახება, როგორც 
მეცნიერების ზოგად დებულებათა უმაღლესი 

განზოგადება“! ავტორის აზრით, ფილოსოფიის საგნის ასეთი 

გაგება შეუძლებელია ორი მიზეზის გამო: პირველი, აღნიშნული გა- 
გების მიხედვით ფილოსოფია „დამოკიდებულია კერძო მეცნიერებაზე, 

„მას არა აქვს განსაკუთრებული, საკუთარი მასალა, ამდენად ის არ 
არის დამოუკიდებელი. მეორე, თუ ფილოსოფია მეცნიერულ განზო–- 

გადებათა მხოლოდ უმაღლესი განზოგადებაა, მაშინ კავშირი კერძო 
მეცნიერებათა და ფილოსოფიას შორის დაუსაბუთებელი და გაუგე- 
ბარია. „თუ მომავლი კავშირი ფილოსოფიისა და მეცნიერებისა 

არაფერია, გარდა მეცნიერებათა მონაპოვრის განზოგადებისა, მაშინ 
უნდა მივიღოთ, რომ ძველად, როდესაც არ იყო მეცნიერების სჰე–- 
ციალიზაცია და, მაშასადამე, არ არსებობდა პრობლემა გაერთიანე- 
ბისა –– ფილოსოფია სრულიად არ არსებობდა?, 

შ. ნუცუბიძის აზრით, ცდება კ. ფიშერიც, რომელიც კანტის დამ- 
სახურებად თვლის იმას, რომ ამ უკანასკნელმა მოუპოვა ფილოსო- 
ფიას თავისი განსაკუთრებული კვლევა-ძიების საგანი –– შემეცნება. 
შ. ნუცუბიძის არგუმენტაციით, კუნო ფიშერი ისტორიულად რომ 
მართალი იყოს, არსებითად მაინც მცდარია. მცდარია, ვინაიდან შე- 
მეცნება მხოლოდ ნაწილია მოვლენათა იმ მთელი რიგისა, რომელიც 

შეადგენს ფილოსოფიის საგანს. ასეთი გაგებით ფილოსოფიური ძი- 

1 შ. ნუცუბიძე, ფილოსოფიის შესავალი, 1920, გვ. 11--12. 

2 შ. ნუცუზბიძე, ფილოსოფიის შესავალი, ტ.ტ. 3, გვ. 26. 
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ების არე მეტისმეტად განსახღვრულია. ამას თვით ფილოსოფიური 
დი:ციპლინების კლასიფიკაციაც ადასტურებს, შემეცნება, როგორც 
ჟვლავა-ძიების საგანი, განეკუთვნება ცალკე ფილოსოფიურ დისციპ- 
«ლინას –– გნოსეოლოგიას. ამით შ. ნუცუბიძე გარკვევით მიუთითებს 
იმაზე, რომ ფილოსოფიის საგანი არ დაიყვანება მხოლოდ გნოსეო– 
'ლოგიაზე, თუმცა შემეცნება უზოგადესი ბუნებისაა ფილოსოფიის 
საგანთა რიგშიო, შ. ნუცუბიძე ასევე მკაცრად და სამართლიანად აკ- 
'რიტიკებს ისეთ თეორიებს, რომელთა მიხედვით ფილოსოფიის საგა– 
ნი თვით შემეცნების პროცესშია შექმნილი. ამის ნიმუშია კანტის, 
ნეოკანტიანური ფილოსოფიისა და ინტუიტივიზმის კრიტიკა, 

რაც შეეხება ფილოსოფიის ნაწილებისა და მათი კლასიფიკაციის 
_ საკითხს თვით ფილოსოფიის დარგების ბუნების მიხედვით, შ. ნუცუ- 
ბიძის აზრით, უნდა მივიღოთ შემდეგი კლასიფიკაცია: გნოსეოლოგია, 
ლოგიკა, ონტოლოგია, თუმცა ასეთ კლასიფიკაციაში მომავალში შე–- 
საძლებელია (კვვლილებების ზეტანა. სახელდობრ, შემეცნების თეო- 
რია და ლოგიკა ერთსა და იმავე მიზანს ემსახურებიან –– ჭეშმარიტე– 
ბის შესწავლას, ამიტომაც მკვლევარი დარწმუნებულია იმაში, რომ 
შესაძლებელი იქნება ისეთი მეცნიერების შექმნა, რომელიც ორივე 
დარგს გააერთიანებს და შეიქმნება ჭეშმარიტების თეორია ანუ ალე- 
თოლოგია. ლოგიკისა და გნოსეოლოგიის ცალმხრიობის შედუღება 
ალეთოლოგიის ნიადაგზე უნდა მოხდეს. 

ფილოსოფიურ მეცნიერებათა შორის პირველ ფილოსოფიურ დის- 
ციპლინად მიჩნეულია შემეცნების თეორია ანუ გნოსეოლოგია. ეს აზ- 
რი დასაბუთებულია იმით, რომ შემეცნება უზოგადესი ბუნებისაა 
ფილოსოფიის საგანთა რიგში. იმ მოვლენებს შორის, რომელთაც ფი– 
ლოსოფია შეისწავლის, შემეცნება უზოგადესია. ყოველი სხვა მოვ- 
ლენა, მკვლევრის აზრით, არის საგანი თვით შემეცნებისა და ამიტომ 
პირველობა შემეცნებას ეკუთვნის. გარდა ამისა, -შემეცნება, როგორც 

პროცესი, თვითონ არის შემეცნების თეორიისათვის შესწავლის ობი- 
ექტი. შემეცნების პრობლემა მოიცავს საკითხს: როგორ არის ადა- 
მიანისათვის შესაძლებელი ჭეშმარიტების მიღწევა, რომლის გარეშე 
უაზროა ყოველგვარი შემეცნება და შეუძლებელიც, რადგან არც 
პრაქტიკული და არც თეორიული გაგება შემეცნებისა გარეშე ჭეშმა- 

რიტებისა არ წარმოიდგინება! შემეცნება არის კონკრეტული სახე 
ჭეშმარიტებისა, ჭეშმარიტება _. ზოგადი სახე შემეცნებისა. 

შემეცნების თეორია თავდაპირველად თავის პირდაპირ საგანს 
არკვევდა. იგი სწავლობდა შემეცნების” შესაძლებლობის პირობებს 
და თვით შემეცნების აპარატის წყობას. ამით ცხადი ხდებოდა შემეც- 

1 შ. ნუცუბიძე, ფილოსოფიის შესავალი, ტ. 3, გვ. ქვ,



ნების ხასიათი და გასაქანი, ამით ისიც ირკვეოდა, თუ რა პირობებშია 
მოცემული შემეცნების საგანი რამდენადაც შემეცნების თეორია 
საგნის მოცემულობის პირობებს არკვევდა, იმდენად იგი ჭეშმარიტე- 
ბის თეორიად იქცა. თეორიული შემეცნების მიზანია ჭეშმარიტება. 
გარე ჭეშმარიტების თეორიისა არ არის შემეცნების თეორია. შემეც–- 

ნების თეორიის საგანსა ჭეშმარიტება ქეშმარიტებას თავისთავად 
სწავლობს ჭეშმარიტების თეორია, ანუ ალეთოლოგია. ჭეშმარიტების 
თეორია არის პირველი ფილოსოფიური დისციპლინა, ძირითადი ფი- 

ლოსოფიური დარგი. ჭეშმარიტების თეორია უშუალო კავშირშია 
მეცნიერებასთან. ჭეშმარიტება როგორც ჭეშმარიტების თეორიის 
კვლევის მასალა, მოცემულია მეცნიერებაში. 

ამგვარად, ზემოთ თქმულის საფუძველზე შ. ნუცუბიძის აზრი ფი- 
ლოსოფიის ცნების სტრუქტურის, მისი საგნის შესახებ უნდა ჩამო- 
ყალიბდეს ასე: 1) ფილოსოფიის საგანია სამყარო როგორც მთლია- 
ნი; იგი სწავლობს სამყაროს უზოგადეს მხარეებს, 2) ფილოსოფიის 
დარგების ბუნების მიხედვით ფილოსოფიური დისციპლინებია: შე- 

მეცნების თეორია, ლოგიკა და ონტოლოგია; 3) ფილოსოფიური დის- 
ციპლინებიდან პირველია გნოსეოლოგია; გნოსეოლოგიაში ძირითადია 
ჭეშმარიტების თეორია; 4) ჭეშმარიტების თეორია არის პირველი ფი- 

ლოსოფიური დისციპლინა. იგი არის ძირითადი ფილოსოფიური დარგი. 
ამ პრინციპის საფუძველზე შექმნა შ. ნუცუბიძემ ჭეშმარიტების თე–- 
ორია ანუ ალეთოლოგიური რეალიზმი. 

§ 9. ალეთოლოგიური რეალიზმის დაფუძნება 

ალეთოლოგიური რეალიზმი ჩამოყალიბდა შ. ნუცუბიძის ცნობილ 
გამოკვლევაში „ალეთოლობიის საფუძვლები. ხოლო შემდგომში 

ალეთოლოგიის ძირითადი დებულებები გარკვეული ცვლილებებით, 
რომელიც ეხება არა პოზიციას, არამედ ზოგიერთი საკითხის ახლე- 

ბურად გაგებას, ინტერპრეტაციასა და დალაგებას, განვითარებულია 
გამოკვლევებში „ჭეშმარიტება და შემეცნების სტრუქტურა“ და 
„ფილოსოფია და სიბრძნე“. 

ალეთოლოგიური. რეალიზმის დასაბუთებისა და დაფუძნების გან- 
ხორციელებისათეის საჭირო იყო ახალი დამოუკიდებელი გზების 
ძიება ფილოსოფიაში და აქედან ახალი სისტემის აგება, რომელსაც 
უნდა გადაელახა და დაეძლია დასავლეთ ევროპის ფილოსოფიური 
აზროვნების წინაშე შემეცნების თეორიის პრობლემებზე წამოჭრილი 

დაბრკოლებანი, მე-20 სუკუნის პირველ ოცწლეულში დასავლეთ ეე– 
როპაში ყველაზე მეტად გავრცელებულმა ნეოკანტიანურ ფილოსო- 
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ფიურმა სკოლებმა საერთოდ ფილოსოფიური აზრი, განსაკუთრებით 
კი შემეცნების თეორიის პრობლემები, ჩიხში მოაქცია, ამიტომაც; 
შ. ნუცუბიძე მიზნად ისახავს დასავლეთ ევროპის ფილოსოფია შე- 
მეცნების თეორიის საკითხებზე დაძლეულ იქნეს შიგნიდან. იგი წერს: 
»დასაელეთისადმი ინტელექტუალურ დამონებას ბოლო უნდა მოე- 
ღოს, რა თქმა უნდა, ეს შეს:ძლებელი გახდება მხოლოდ მაშინ, რო- 
დესაც შიგნიდან დავძლევთ დასავლეთის აზროვნებას. უნდა დამ- 
ტკიცდეს, რომ საამისოდ არა მარტო ისტორიული, არამედ ფაქტიუ-. 
რი საბუთიც არსებობს“, 

დასახული მიზნის განხორციელებით შ. ნუცუბიძე მოგვევლინა, 
როგორც ახალი სისტემის, თეორიის შემქმნელი. სხვა საკითხია, რო- 
გორია თავის არსებით ეს სისტემა თეორია. ფაქტი კი ერთია – 
ფილოსოფიური აზროვნების ისტორიაში ახალი თეორიის დაფუძნე- 
ბა ალეთოლოგიური რეალიზმის დაფუძნებამ შ. ნუცუბიძე იმ ფი- 
ლოსოფოსების გეერდით დააყენა, რომლებმაც საკუთარი სისტემა. 
შექმნეს და ფილოსოფიის ისტორიაში უდიდესი სახელი დაიმკვიდ-. 

ეს. 
შ. ნუცუბიძის შემეცნების თეორიის ანუ ალეთოლოგიური რეა-. 

ლიზმის ამოსავალი პრინციპია ფილოსოფიის, როგორც მეცნიერების, 
საკვლევი საგნის გარკვევა-დადგენა. ამ საკითხის გარკვევისას მნუ-. 
ცუბიძე ამოდის იქიდან, როგ ფილოსოფია, კერძოდ ჭეშმარიტების 
თეორია ანუ ალეთოლოგია, როგორც ერთ-ერთი ფილოსოფიური- 
დისციპლინა, არის მეცნიერებათა მეცნიერება. ჭეშმარიტების თეო- 
რია, როგორც მეცნიერებათა მეცნიერება, საკუთარი საგნის მქონე. 
უნდა იყოს. იგი არ. შეიძლება იყოს უსაგნო, რა უნდა იყოს ეს სა–- 
განი? იგი არის ჭეშმარიტება. შ. ნუცუბიძემ ეს დებულება ჩამოაყა– 
ლიბა ასე: „სპეციალურ მეცნიერებაში მიწვდომილ რეალობას ზედ. 
აკრავს.., ჭეშმარიტება, –– და აი სწორედ ესაა ის საძიებელი საგანი, 
რომელიც გვინდა დავიპყროთ ფილოსოფიისათვის“. სწორედ ამ 
ასპექტით უნდა გაანალიზდეს შ. ნუცუბიძის შემეცნების თეორია და. 
კერძოდ ჭეშმარიტებაზე მისი მოძღვრება. 

სანამ ამ უკანასკნელ საკითხს შევეხებოდეთ, უნდა აღენიშნოთ, 
თუ რატომ სცნო საჭიროდ ნუცუბიძემ ფილოსოფიის საგნის ბუნე- 
ბის გარკვევა და მისი დადგენა. ცნობილია, რომ აზრი ფილოსოფი- 

თს საგნის შესახებ იცვლებოდა, ზოგიერთის გაგებით, ფილოსოფია 
ყუსაგნოდაც კი დარჩა. შ. ნუცუბიძე სწორედ იმის მტკიცებას ცდი- 
ლობს, რომ ფილოსოფია არ არის საგნის გარეშე, ფილოსოფიას აქვს. 

თლავისი საგანი როცა სპეციალურმა მეცნიერებებმა განვითარების 

1შ. ნუცუბიძე, ალეთოლოგიის საფუძვლები, შრომები, ტ. 1, 1973, გვ. 257. 
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ზენიტს მიაღწიეს და სინამდვილის თითქმის ყველა სფერო დაიკავეს, 
დაისვა კითხვა –– რა უნდა «ყოს ფილოსოფიის საგანი, ხომ არ დარ- 

ჩა ფილოსოფია უსაგნოდ? ფილოსოფიის საგნის შესახებ ჩნდება გან- 
სხვავებული თეორიები. ერთ-ერთი ასეთი თეორია არის სწორეთ 
შ. ნუცუბიძის ჭეშმარიტებიL თეორია, ანუ ალეთოლოგია. 

შ. ნუცუბიძის აზრით, მართალია შემეცნება, როგორც კელევა- 
ძიების საგანი, განეკუთვნება ერთ-ერთ ფილოსოფიურ დისციპლი- 
ნას –- გნოსეოლოგიას, მაგრამ, ჩვეულებრიე, გნოსეოლოგია იმდე- 
ნად შორსაა მეცნიერების თეორიიდან, რომ მეცნიერებასთან პირდა 
პირ კავშირში მყოფი დარგი მხოლოდ ახალი ფილოსოფიური დის 
ციპლინა –– ჭეშმარიტების თეორია ანუ ალეთოლოგიაა!. იგი არი' 
მეცნიერებათა მეცნიერება, სხვა მეცნიერებებზე მაღლა მდგომი, რომ- 

ლის შინაარსია შემეცნების შემეცნება. ალეთოლოგია თავის ძიები! 
საგნად ხდის მეცნიერებათა შემეცნებას. ''იგი არკვევს შემეცნების სა- 
განს. ამიტომაც პრინციპულად ეწინააღმდეგება ყველა იმ გნოსეო- 
ლოგიას, რომლის მიხედვით შემეცნების. გარკვევით საგნის გარკვევ 
Lლება, ასეთია შემეცნების ყველა იდეალისტური თეორია. აქედან 
გამომდინარე „ალეთოლოგიას შეუძლებლად მიაჩნია, რომ გნოსეო- 
ლოგია იყოს პირველი ფილოსოფიური დისციპლინა. ვინაიდან გამო. 

საკვლევია თავდაპირველად შემეცნების საგანი და არა .შემეცნება -–- 
ამიტომ პირველობა ეკუთვნის ალეთოლოგიას, როგორც ძირითად ფი 

ლოსოფიურ დარგს“? სხვა სიტყვებით: ·„ძირითადი ფილოსოფიური 
დისციპლინა არის სწორედ ჭეშმარიტების თეორია ანუ ალეთოლო- 
გია“ზ. მეცნიერების მეცნიერებას, მეცნიერების თეორიას, წერს ნუ- 
ცუბიძე, ისევე ესაჭიროება თავისი საგანი, როგორც თვით მეცნიერე- 
ბას. ეს საგანია ჭეშმარიტება. შემეცნების შემეცნების გამოსავალია 
ჭეშმარიტება თავისთავად. „ამიტომაც შემეცნების შემეცნება ჭეშმა- 
რიტების თეორიაა და თუ აქედან იწყება ფილოსოფია, ჭეშმარიტების 
თეორიაც პირველი ფილოსოფიური დისციპლინა უნდა იყოს“. ფი- 
ლოსოფია არ არჩევს იმას, გვეძლევა თუ არა ჭეშმარიტება. იგი მო- 
«”ემული ჭეშმარიტების ბუნებას არჩევს ფილოსოფია კითხულობს 
·-არა იმას, არის თუ არა ჭეშმარიტება, არამედ იმას, თუ როგორია იგი. 

ზემოთ აღნიშნულიდან ჩანს, რომ შ. ნუცუბიძის მიხედვით, სა-. 

“ ურთოდ ფილოსოფია კი არ არის მეცნიერებათა მეცნიერება, არამედ 
ერთ-ერთი ფილოსოფიური დისციპლინა –-- შემეცნების თეორი: · 

1 შ ნუცუბიძე, ალეთოლოგიის საფუძვლები, შრომები, ტ. 1, 1973, გე. · 200. 
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რომლის საგანია ჭეშმარიტება. ჭეშმარიტება არსებულია, მაგრამ არა- 
რეალურად არსებული. ამ არსებულს, მაგრამ რეალურად არსებობას 
მოკლებულს, იკვლევს შემეცნების თეორია. მხოლოდ იგი არის მისი 

შემეცნების საგანი. ჭეშმარიტება თავისთავად, როგორც იღეალური, 
არის ერთ-ერთი ფილოსოფიური დისციპლინის, საგანი და არა საერთოდ 
ფილოსოფიის საგანი ამდენად შემეცნების, თეორიის საგანი არ 
უტოლდება საერთოდ ფილოსოფიის საგანს. ეს გარემოება გათვალის- 

წინებულ უნდა იქნეს როგორც საერთოდ შემეცნების თეორიაზე, ასე- 
ვე ჭეშმარიტებაზე შ. ნუცუბიძის შეხედულებათა განხილვის დროს. 
წინააღმდეგ შემთხვევაში, შ. ნუცუბიძის მოძღვრებაში შემეცნების 
თეორიის საკითხები და პირველ რიგში ჭეშმარიტებაზე მოძღვრება 
არსებითად გაუგებარი რჩება. 

როგორ ესმის შ. ნუცუბიძეს შემეცნების თეორია, როგორც მეც- 
ნიერებათა მეცნიერება და როგორაა იგი გადაწყვეტილი, ამას ცხად- 
ყოფს შემეცნების საგნის საკითხის გარკვევა. შემეცნების საგნის გარ- 
კვევა წინასწარ მოითხოვს მეზეცნების წინასწარი პრინციპების გარ- 

ვევას.... 
მ ს მემეცნების ძირითადი პირობები. შემეცნების ზემოთ აღნიშნული 

ზოგადი დებულების განხილვის შემდეგ ნუცუბიძე სპეციალურად 
იხილავს საკითხს –– რა არის შემეცნების ძირითადი და ზოგადი პი- 
რობები? იგი შემეცნების სან ძირითად და ზოგად აუცილებელ პი- 
რობაზე მიუთითებს. ,შემეცნები პირველი პირობაა –- შემეცნება 

არის მეორადი მოვლენა, რაც ნიშნავს, რომ შემეცნება მოითხოვს სა- 
განს, რომლის მიმართ იგი მეორადი მოვლენა იქნება. ჯერ უნდა იყოს 

ის, რისი გარჩევა და გარკვევა შეადგენს შემეცნების მოწოდებას. ნუ–- 

ცუბიძე მეტად გონებამახვილურად აკრიტიკებს ყველა იმ შეხედუ- 
ლებას, რომლებსაც შემეცნება მიაჩნიათ პირველად ფორმად და უარ- 
ყოფენ შემეცნების მეორადობას. ამ მხრივ განსაკუთრებით საყურად- 

ღებოა დეკარტეს, კანტისა და ნეოკანტიანელების კრიტიკა. საყურად- 
ღებოა, რომ ნუცუბიძე მათ აკრიტიკებს არა გარედან, არა თავისი პო– 
ზიციიდან, არამედ შინაგანი იმანენტური კრიტიკით აჩვენებს, რომ _. 
როგორადაც არ უნდა ვეცადოთ და ვაღიაროთ შემეცნება პირველად 
მოვლენად, ამის დასაბუთება ყოვლად შეუძლებელი ხდება. ამის სა–- 
უკეთესო ნიმუშია, მაგალითად, დეკარტეს კრიტიკა. დეკარტე შეეცა- 

და წმინდა შემეცნებით დაეწყო, ამისათვის შემეცნებას გამოაცალა ყო– 
ველგვარი შინაარსი და შინაარსისაგან დაცლილი · შემეცნებით დაი- 
წყო ფილოსოფიური სისტემი! აშენება. ეს დეკარტემ ვერ მოახერხა, 
ვინაიდან შინაარსისაგან გაწმენდილ შემეცნებას მაინც საგანი დასჭირ- 
და, ნუცუბიძის თქმით, დეკარტეს დებულება „ვაზროვნებ, მაშასადამე 
ვარსებობ“, არაა ადეკე ტორი თვით გამოთქმული აზრისა; დეკარტეს 
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„მაშასადამე“, ამბობს ნუცუბიძე, ისეთ შთაბეჭდილებას ქმნის, თით-., 
ქოს აქ, მართლაც, „აზროვნებიდან“ არსებობა გამოიყვანებოდეს. სი-. 
ნამდვილეში კი, კითხვაზე „Cთ0“-ს საფუძვლის შესახებ მხოლოდ ერ- 

თი პასუხი შეიძლება არსებობდეს ––- აზრი გულისხმობს არსებობას. 
„- ამგვარად, ნუცუბიძის აზრით, დეკარტემ ვერ მოახერხა შემეცნებით 

დაეწყო, ვინაიდან შემეცნება მეორადი მოვლენაა ”· 

ასეთივე იმანენნტური კრიტიკითაა დაძლეული ნეოკანტიანელთა 
შეხედულებაც; უნდა ითქვას, რომ შემეცნების მეორადობის დასაბუ- 

თება და მის მოწინააღმდეგეთა ნუცუბიძისეული კრიტიკა საბჭოთა 
ფილოსოფიურ კრიტიკაში დღემდე სრულფასოვან მნიშვნელობას ინარ- 
ჩუნებს. ! 
შ შემეცნების მეორადობის დასაბუთების დროს ნუცუბიძე არ ივი-. 

წყებს ლოგიკურ არგუმენტსაც. შემეცნება მეორადია არა მხოლოდ 
გენეზისურად, არამედ იგი მეორადია ლოგიკურადაც. როდესაც რაიმე 
აზრს გამოვთქვამთ, ეს რაიმყ არსებულია თუ არარსებული –-– სულ 
ერთია, ის ლოგიკურად პირეელია და მერე გამოვთქვამთ მასზე აზრს. 

“ ნუცუბიძე სრულიად მართებულად და გონებამხვილურად შენიშ- 
ნავს, რომ შემეცნების მეორადობის ლოგიკური არგუმენტი, შემეც- 
ნების ბუნების განმარტების მეორე მხარეა და არა ძირითადიო. 

შემეცნების მეორე ძირითადი პირობა ნუცუბიძის მიერ გამოთ-. 
ჟქმულია ასე: შესაცნობი აუცილებლად გარკვეულო- 
ბას უნდა წარმოადგენდეს. შემეცნება, ამბობს ნუცუბი- 
ძე, როგორადაც არ უნდა გავიგოთ, საბოლოოდ გაურკვეველის გარ– 
კვევას ნიშნავს. შემეცნების ბუნების ასეთი გაგება არ ეწინააღმდეგე–. 

ბა იმას, რომ შესაცნობი გარკვეულია. თქმა –- შემეცნება გაურკვე-” 
ველის გარკვევას წარმოადგენს არ ნიშნავს იმას, რომ საგანი თა- 
ვისთავად გაურკვეველია და მასში გარკვეულობა შემეცნებას შეაქვს. 

ასეთი შეხედულება' რომ იდეალისტურია, კარგად იცის ნუცუბიძემ,. 
რომლის აზრით, ჩვენთვის გაურკვეველი არ უნდა იქნეს აღრეული. 

თავისთავად გარკვეულთან. ჩვენი შემეცნება იმას არკვევს, რაც ჩვენ–. 
თვის გაურკვეველია, მაგრამ თვითონ შესაცნობი თავისთავად გარკვე-' 

ულია. წინააღმდეგ შემთხვევში, შემეცნებაც შეუძლებელი იქნებო- 
და. ნუცუბიძის თქმით, თავისთავად აღებული არსი არ შეიძლება იყოს · 

შემეცნების საგანი, ტალკე აღებული მოვლენა არ შეიძლება გახდეს 
შემეცნების საგანი, მისი: ადგილი უნდა გამოინახოს სხვა მოვლენათა“ 

წყობაში და ის ფაქტი, რომ იგი ცალკეა, ინდივიდუალურია იმას კი4 
არ ნიშნავს, რომ იგი გარკვეულობის ან დამოკიდებულების გარეშეა. 

შემეცნებისათვის არსებობს არა ფაქტი, არამედ გარკვეული ფაქტი 

და შემეცნება შესაძლებელია იმდენად, რამდენადაც ასეთი გარკვეუ- 
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ლობა მას წინ უსწრებს. "ფაქტზე დანართი გარკვეულობა. არის შემეც- 

ნების საგანი. · 

თუ გარკვეულობა თავისთავად უარყოფილია, წერს ნუცუბიძე, მა– 
შინ ჩვენ არ შეგვიძლია აზროვნება, ვინაიდან მრავალი თვისებიდან 

ვერ გამოვყოფთ სააზროვნი ელემენტს. გარკვეულობა რომ გვაქეს, 
ამიტომ არ ვამბობთ -- მაგნოლიის ხე აბია თავის ყვავილებს. 

შემეცნების მესამე ძირითადი პირობა არის: შემეცნება და 
შესაცნობი დაგვა5ი უნდა იყონ. ცნობილია, რომ ფი- 
ლოსოფიის ისტორიაში საკითხზე, თუ როგორ ხდება შემეცნება შე- 
საძლებელი, მეტად განსხვავებული შეხედულებანი არსებობდა, მიუ- 
ხედავად ამ განსხვავებულობისა ერთი რამ მაინც საერთოდ მიღებუ- 

ლი იყო, სახელდობრ, შემეცნებასა და შესაცნობს შორის რაღაც საერ–- 
თოს ყველა აღიარებდა, შემეცნების განხორციელება მართლაც, 
შეუძლებელია, თუ რა არის საერთო შესაცნობსა და შემეცნე–- 
ბას შორის, ამის გაგება სხვადასხვაგვარად ხდებოდა. მაგალითად, 
ობიექტური იდეალიზმის აზრით, შემეცნება შესაძლებელია იმიტომ, 
რომ აზრსა და არსს შორის, შესაცნობსა და შემეცნებას შორის არის 
შემდეგი სახის მსგავსება: არსი იგივე აზრია, ამიტომ აზრს შეუძლია 

არსის” შემეცნება, ასეთივე დასკენამდე მიდის სუბიექტური იდეალიზ- 
მიც. სუბიექტური იდეალიზმისათვის შემეცნების საგანი ფსიქიკური 
ფენომენია და მას იგივე ფ;იქიკური შეიცნობს. ზოგიერთი მატერია- 
ლისტის აზრით, აზრსა და არსს შორის საერთო ის არის, რომ აზრი 
მატერიალურია ისევე, როგორც მატერიალურია თვით შემეცნების 
ობიექტი ან შესაცნობი საგანი. აზრსა და არსს შორის ასეთი საერთო 
ნიშნის დადგენით წაშლილ იკჟნა თვისებრივი განსხვავებულობა აზრ-. 

სა და არსს შორის, რაც ფ:ქტიურად შეცდომა იყო. 

ყოველივე ამის გამო ნუცუბიძეს აღნიშნული მოსაზრებანი მიუ-. 
ღებლად მიაჩ5ია, ამიტომ იგი აყალიბებს სრულიად სხვაგვარ თეზისს. 
მისი აზრით, შემეცნებას შეუძლია მისწვდეს მხოლოდ იმას, რაც მი- 

სი დაგვარია, რასთანაც მას რაიმე საერთო აქვს. ეს საერთოა გარკვე–. 

ულობა. როგორც შემეცნების საგანი, ასევე ახრიც გარკვეულია. გარ– 

კვეული შეიცნობს გარკვეულს. - 
შემეცნების საგანი. შ. ნუცუბიძე შემეცნების თეორიის საკითხე–- 

ბის განხილვის დროს კველევის ცენტრად ხდის საკითხს, თუ რა არის 

შემეცნების შემეცნება. სხვაგვარად რომ ·ეთქვათ, თვითონ შემეცნება: 

არის თუ არა შემეცნების საგანი? –- ამით მკვლევარი სრულიადაც. 

არ ივიწყებს, რომ გარე სამყაროც შემეცნების ობიექტია. ·· => 
შემეცნების შემეცნების გასარკვევად. „წეცუბიშე ამოდის. შემდეგი 
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დუბულებიდან: შემეცნებას საგანი უნდა ჰქონდეს, უსაგნო შემეცნე- 

ბა უაზრობაა და ცარიელი სიტყვა. შემეცნება რომ შესაძლებელი გახ- 
დეს, მისი საგანი უნდა არსებობდეს. ეს დებულება, ამბობს ნუცუბი- 
ძე, არ შეიძლება სადავო იყიას, იგი აქსიომაა. იგი აქსიომაა საერთოდ 
შემეცნებისათვის. 

· პირველი ნიშანი, რომლითაც უნდა დახასიათდეს შემეცნების სა- 
განი, მისი დამოუკიდებლობაა. იგი უნდა საკუთარი ბუნების მქონე 

იყოს, რომელიც შემეცნებისაგან დამოუკიდებელი იქნება. ეს არის 
შ. ნუცუბიძის შემეცნების თეორიის ამოსავალი დებულება, რაც თა- 
ვიდან ბოლომდე მართებულია მაგრამ შემეცნების ობიექტია არა 
მხოლოდ რეალურად არსებელი საგანი, არამედ თვით შემეცნებაც. 
შემეცნება თვითონ არის შემეცნების საგანი. ესეც ნამდვილად მარ- 
თებული დებულებაა. შემეცნება ნამდეილად არის შემეცნების საგა- 
ნი. შ. ნუცუბიძე ფილოსოფი”სათვის სწორედ ამ უკანასკნელს ხდის 
კვლევის ობიექტად. მაშასადამე, შემეცნების საგანია როგორც გარე 

სამყარო, ასევე თვით შემეცნება, ჭეშმარიტება თავისთავად. გარე სამ- 
ყარო მეცნიერებათა შემეცნების საგანია. მას სწავლობენ სპეციალუ- 
რი მეცნიერებანი, შემეცნებ ს შემეცნებას კი სწავლობს ფილოსო- 

სოფია; უფრო ზუსტად, ერთ-ერთი ფილოსოფიური .დისციპლინა ––- 
ჭეშმარიტების თეორია. „მეცჩიერების საქმეა სინამდვილის შემეცნე- 
ბა; ის არსებულის მეცნიერებაა. მის გვერდით.. უნდა არსებობდეს 
უფრო მაღალი მეცნიერება, რომელიც მეცნიერებათა შემეცნებას თა- 

ვის ძიების საგნად გაიხდის. ეს იქნება მეცნიერებათა მეცნიერება, 
ანუ მეცნიერების თეორია; მისი შინაარსია შემეცნების შემეცნება“!. 

შემეცნება არაფერს არ უნდა ნიშნავდეს იმის გარდა, რაც არის. 
ასეთია მეცნიერების იმპერატივი. მეცნიერებას საგანი ანუ მოვლენა 

აინტერესებს, როგორც არსის ნაწილი. მეცნიერებისათვის შემეცნების 
საგანია სინამდვილე და მთელი შემეცნება ამოიწურება საგნობრიობით 

ანუ საგანთა მიმართებით. შ. ნუცუბიძე ხაზგასმით მიუთითებს, რომ 
სპეციალური მეცნიერებანი სწავლობენ რეალურ მოვლენებს შორის 
არსებულ კავშირებს, მიმართებებს, სინამდვილის ნაწილებს. „სპეცია- 
ლური მეცნიერება ყოველთვის არსებულის განხილვისაკენ ის- 

წრაფვის; სინამდვილე მისი ამოცანაა და მიზანიც სწორედ იმის გარ- 

კვევაშია, რაც არის“?. მაგალითად, ფიზიკის მყარი დებულების _. 

„ლითონი ელექტრობის კარგი გამტარია# –- მიზანია სინამდვილის ნა- 

წილთა შორის დამოკიდებულების გარჩევა, მტკიცე დებულების და- 

ფუძნება იმისა, თუ რა დამოკიდებულება. არსებობს ლითონსა და 

1 9. წუცუბიძე, ალეთოლოგიის საფუძელები, ტ. 1, გვ. 300. 

2 იქვე, გვ. 197. _ 
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ელექტრობას შორის. მაშასადამე, სპეციალური მეცნიერებანი იკვლე- 
ვენ სინაშდვილეს, ისეთს როგორიც იგი არის. ისინი ადგენენ გარკეე- 
ულ კავშირებს საგნებსა და მოვლენებს შორის, მაგრამ შემეცნება აქ 

არ შეიძლება დამთავრდეს. კიდევ არის რაღაც შესამეცნებელი, არ შე- 
იძლება დამთავრდეს იმის გამო, რომ შემეცნების საგანი მეტია, ვიდ- 
რე სინამდვილეში არსებული ფაქტი ანუ მოვლენა. შემეცნების Lა- 
განია არა მხოლოდ სინამდვალე როგორც ფაქტი, არამედ თვითონ შე- 
„მეცნებაც, ჭეშმარიტება. თვითონ შემეცნება არ შეიძლება სპეციალურ 

მეცნიერებათა კვლევის საგანი იყოს. შემეცნება არაა საგანი სპეცია- 
ლური მეცნიერებისა. მეცნიერება ჭეშმარიტებას არ ხდის თავის საგ–- 
ნად, ჭეშმარიტება ფილოსოფიის საგანია. ფილოსოფია თვითონ არ 
ქმნის ჭეშმარიტებას და თავისუფალი სურვილის მიხედვით არ აცხა- 
დებს ამა თუ იმ დებულებას ჭეშმარიტად, იგი იღებს ჭეშმარიტებას, 

როგორც კვლევაძიების · მასალას, მეცნიერებისაგან. მეცნიერება რე- 
ალურად არსებულს ეხება, მისთვის რეალობა ელექტრობის, ლითო- 
ნის და სხვათა არსებობაშია. შემეცნებას კი შეისწავლის შემეცნების 
თეორია ანუ ჭეშმარიტების თეორია, ამგვარად, შემეცნების საგანია 
როგორც სინამდვილეში არსებული ფაქტები, ასევე თვითონ შემეც-' 
ნება, მაგრამ შემეცნების თეორია შეისწავლის მხოლოდ შემეცნებას. 

შემეცნება რომელიც შემეცნების თეორიის ანუ ჭეშმარიტების 
თეორიის საგანია, აპრიორულად კი არ არის მოცემული, ან თვითონ 

შემეცნების შემეცნების პროცესში კი არ არის შექმნილი, არამედ და- 
ფუძნებულია სპეციალურ მეცნიერებათა მიერ დადგენილ შემეცნება- 

ჭეშმარიტებაზე. სხვაგვარად, შემეცნების თეორიის საგანი –– შემეც- 
ნება –- ემყარება სპეციალურ მეცნიერებათა მიერ მიღწეულ ჭეშმა- 
რიტ შემეცნებას. შ. ნუცუბიძის თქმით, თუ ერთ შემთხვევაში შემეც- 
ნების საგანია სინამდეილე და მისი -ნაწილები –– დამთავრდება თუ 
არა ეს შემეცნება და სპეციალური მეცნიერება იტყვის თავის სი- 
ტყვას, ლითონისა და ელექტ” ობის დამოკიდებულებას ახალი ფენომე- 
ნი დაერთვის -.“ შემეცნებ.. შემეცნების მიერ მიღწეული დებულება 
თვით ხდება ახალი შემეცნების საგანი, სახელდობრ, საგანი ფილოსო– 
ფიის ერთ-ერთი დარგის –- შემეცნების თეორიისა. შემეცნების თეო- 
რიის ობიექტია სპეციალურ მეცნიერებათა მიერ დადგენილი ჭეშმა- 
რიტება. ამიტომაც ჭეშმარიტება, როგორც ჭეშმარიტების თეორიის 
კვლევის მასალა, მოცემულია მეცნიერებაში. იგი (ჭეშმარიტება) უშუ- 

ალოდ გამომდინარეობს მეცნიერებიდან. „ჭეშმარიტება, როგორც მა– 
სალა ფილოსოფიური ძიებისა, მოცემულია მეცნიერებაში. 
სხვა გზა მის მისაღებად არც არსებობს“! მეცნი- 
  

1 შ ნუცუბიძე, ალეთოლოგიის საფუძვლები, ტ. 1, გვ. 201 (ხაზი ჩვენია, 
ბ. უ.). 
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ერება რომ რეალურად არსებულ სინამდვილეს სწავლობს და შემეც- · 
ნების თეორია რომ მეცაი)რებათა მიერ მიღწეული ჭეშმარიტების 
ანალიზს აკეთებს, ეს მკვეთრად აქვს გამოთქმული ნუცუბიძეს, როცა 
მეცნიერებისა და ფილოსოფიის დამოკიდებულების ერთ-ერთ მხარეს 
"არკეევს. იგი წერს: „მეცნიერებას აინტერესებს რეალურ მოვლენათა 

შორის არსებული რეალური დამოკიდებულება. ფილოსოფიას ––- არ- 

"სებულში განსახიერებული ჭეშმარიტება ანუ არსის ჭეშმარიტების 
„ფორმით განსახიერება. მეცნიერება არკვევს, რაც არის –– ფილოსოფია 
არკვევს მეცნიერების მიერ მიღწეული ჭეშმარიტების პირობებს“!, 

ჭეშმარიტების პრობლემა ”შ. ნუცუბიძე ' შემეცნების თეორი- 

ის საკლევ პრობლემატიკაში არსებით მნიშვნელობას აძლევს 
ჭეშმარიტების საკითხების კელევა-ძიებას. მისი აზრით, შემეცნების 
ბუნების გარკვევისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ჭეშმარი- 
ტების პრობლემას, შემეცნების ბუნების გარკვევა შესაძლოა მომხდა– 
რი შემეცნების, ე. ი. ჰეშმარიტების ნიადაგზე. გარეშე ჭეშმარიტების 

თეორიისა არაა შემეცნების თეორია?, შ. ნუცუბიძის მტკიცებით, ფი–- 
ლოსოფიას თავისი საგანი უნდა დაუბრუნდეს შემდეგი მიმართებით: 
„შემეცნებას წინ უსწრებს ჭეშმარიტება როგორც მისი ტრანსცენ- 

დენტური პირობა და მთელი გასაქანი შემეცნებისა ჭეშმარიტების თა- 
ვისთავად ჭეშმარიტებად ჩვენთვის გადაქცევაა“!. რა არის ჭეშმარი- 
ტება ·თავისთავად? ·რა ესმის ამ ტერმინის ქვეშ ნუცუბიძეს? არსებუ–- 
ლი როგორც ასეთი არ არის ჭეშმარიტება თავისთავად. ჭეშმარიტება 
თავისთავად არის არსებულის ამგვარად არსებობაში. ჭეშმარიტება 

თავისთავად არის არსებულზე მეტი, იგი ამგვარად არსებობაა: არსე- 
ბულზე მეტი გარკვეულობაა და ამიტომ –– ჭეშმარიტება თავისთავად. 
„ფაქტზე დანართი, მის ბუნებაზე წარმატებე- 

ლი მომენტი გარკვეულობისა არის შემეცნების 
ის საგანი, რომელსაც ჩვენ ვუწოდებთ ჭეშმა- 
რიტებას თავისთავად სწორედ ჭეშმარიტება თავისთავად 
არის ფილოსოფიის ამოსავაC-ი წერტილი. შ. ნუცუბიძის მოძღვრებაში 
ფილოსოფიის ეს ამოსავალი წერტილი ყველაზე მეტადაა სადავოდ 
გამხდარი და იგი ამავე დროს ჭეშმარიტების ონტოლოგიური გაგების 

დამამტკიცებელ არგუმენტადაა მიჩნეული, 

შ. ნუცუბიძის ფილოსოფიურ ნააზრევში უდავოდ არის ერთგვარი 

გაურკვევლობა, რომელიც საბაბს იძლევა გვაფიქრებინოს –– თითქოს- 

“ა. 1 შ.- ნუცუბიძე, ალეთოლოგიის საფუძვლები, ტ. 1; გვ. 218, 

2 იქვე, გვ. 379. | - 

+ 8 იქვე, გვ. ·370: ეტევა =. 

4 იქვე, გვ. 339. 
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' და ჭეშმარიტება თავისთავად არის ობიექტურად არსებული, რეალუ- 
რი სინამდვილე, მაგრამ ს-ინამდვილეში„ ნუცუბიძის ნააზრევიდან 
ასეთი დასკვნის გამოტანა არ იქნებოდა მართებული, ვინაიდან ნუცუ- 
ბიძის ალეთოლოგია ასეთი შეხედულების საწინააღმდეგოდაა აგებუ- 
ლი. ნუცუბიძე ყველგან იმას ამტკიცებს, რომ ჭეშმარიტება თავისთა- 
ვად არ შეიძლება გაგებულ «ქნეს როგორც ობიექტურად არსებული, 

·- ობიექტური სინამდვილე, ემ»ირიული ფაქტი, იგი მკაცრი წინააღმდე- 
' გია იმისაც, რომ ობიექტურ რეალობას, ფაქტს თავისთავად მიეწეროს 
ჭეშმარიტება ან მცდარობა, ფაქტი თავისთავად არაა არც შეცდომა, · 

არც ჭეშმარიტება, ეს უეჭველი დებულებაა. 
ჭეშმარიტება თავისთავად რომ არაა ონტოლოგიური ცნება, ამას 

“ნუცუბიძე ხაგზასმით აღნიშნაეს: „ჭეშმარიტება თავისთავად კორე- 
ლატია ჭეშმარიტებისა ჩეენთეის, დამატება „თავისთავაღ“არაა 
სპეციფიკური, ონტოლოგიური ცნება, თუმცა ონ- 
ტოლოგიასთან კავშირი აქვს“! ჭეშმარიტება თავისთავად მხოლოდ 

"არსის გარკვეულობის გამოხატულებაა, გარკვეულობა არის შინაარსი 

ჰეშმარიტებისა თავისთავად. შ. ნუცუბიძის თქმით: „ჭეშმარიტება თა– 

“ ვისთავად იმ ფაქტის გამოსახულებაა, რომ არსი გარკვეულობაა და, 

"მაშასადამე, ერთგვარი წესის შინამქონე. ეს წესი ანუ ეს გარკვეულობა 
შეადგენს შინაარსს ჭეზძარიტებისა თავისთავად. მაგნოლია 
და მისი თხუთმეტი ყვავილი, როგორც ნაწილი 
'სინამდვილისა, არც ჭეშმარიტებაა და არც შეც- 

· დომა. იგი ასეთი გაზომვის გარეშე დგას. ჭე შმარიტება ის 

ცოდნაა, რომელიც მათ გამო შეიძინების“?, „ჭეშმა- 
რიტება თავისთავად არც მოვლენის ფორმაა და არც სინამდვილის სქე– 
შა, არც თვითონ არსი. ჭეშმარიტება თავისთავად.. არსის არსებო- 
ბის გამოხატულებაა დღა ამდენადვე არსისაგან განუყრელი, თუმცა 
თვით არსს არ წარმოადგენს"). არსის გარკვეულობა არის 
შინაარსი ჭეშმარიტებისა თავისთავად. იგი თვითონ კი არაა რეალუ- 
რი სინამდვილე, არამედ ამ სინამდვილის არსებობის ფაქტის გამომ- 
"ხატველია, „ჭჰეშმარიტება თავისთავად ზედ აკრავს სინამდვილეს“, ამი– 
“ტომაც იგი თვითონ არაა რეალური სინამდვილის იგივეობრივი. ჭეშ- 
შარიტება' თავისთავად თვითონ რომ იყოს რეალური სინამდვილე, მა– 
შინ იგი არ შეიძლება ყოფილიყო თვით ამ სინამდვილის "გამოხატუ– 

„ლება. „სინამდვილე, როგორც არსებული, გამოხატულია ჭეშმარიტე– 

1 შ ნუცუბიძე, ალეთოლოგიის საფუძვლები, ტ. 1, გვ. 266 (ხაზი ჩვენია, 
ბ. უ.). · : -. 

2 იქ ვე, გე. 261. ბები 3. 

3 იჭვე, გვ. 261--262. 
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ბაში თავისთავად, შეცნობილი იგი ხდება ჭეშმარიტებად ჩვენთვის“!. 
ჭეშმარიტება თავისთავად, რომელიც ზედ აკრავს სინამდვილეს, არ- 
სებობს, თვით არაა არსებობა, „არსებობაზე მეტი თვით არაა არსე– 

ბობა“, ამიტომაც არსებობაზე წარმატებულის და არსებულის გაიგი– 
ვება შეცდომაა. „ჭეშმარიტება, წერს ნუცუბიძე, იმის მაჩვენებელია, 
რაც არის, ამდენად ჭეშმარიტება თვითონ არ არ- 
სე ბობს, არა?ზედ არსებობას ეხება, იმის გამოხატულებაა, რომ არ– 

სებული არსებობს, მისი არსებობა არსებულის არსებობაა და ამიტო– 
მაც იგი საკუთარ არსებობას მოკლებულია“?2, შ. ნუცუბიძის მიერ ჭეშ- 
მარიტება თავისთავად რომ გაგებული არაა, როგორც ობიექტური 
რეალობა, ობიექტურად არსებული, 'გარდა ზემოთ მითითებული გან- 
სხვავებული ვარიანტებისა, გარკვევითაა ნათქვამი იქ, სადაც მოცემუ– 
ლია განმარტება იმისა, თუ რას ეწოდება ჭეშმარიტება თავისთავად: 
„ფაქტზე დანართი, მის ბუნებხე წარმატებული მომენ- 

ტი გარკვეულობისა არის შემეცნების საგანი, რო– 
მელსაც ჩეენ ვუწოდებთ ჭეშმარიტებას თავის- 
თავა დი). 

შ. ნუცუბიძე ჭეშმარიტების ობიექტურობის საკითხთან დაკავში– 
რებით აკრიტიკებს როგორც ჰუსერლს ჭეშმარიტების ონტოლოგიური, 
ასევე ზიგვარტს სუბიექტივისტური 'გაგების გამო და ორივეს მიერ 

_ საკითხის გადაწყვეტა არასწორად მიაჩნია. 
ლოგიკურად ჩნდება კითხვა _ თვითონ შ. ნუცუბიძე როგორ 

წყვეტს ჭეშმარიტების ამ მეტად სადავო საკითხს? ამ კითხვაზე, შეიძ–- 
ლება ითქვას, ნაწილობრივ გაცემულია პასუხი, მაგრამ მხოლოდ ნაწი– 

ლობრიე და არა თავისი არსებით. 

აღნიშნულ საკითხზე შ. ნუცუბიძის აზრი ასეთია: ჭეშმარიტება 
თავისთავად შესაძლოა მხოლოდ იმის მეოხებით, რომ არსებობს ჭეშ– 

მარიტება ჩვენთვის. მისი თქმით: „საგნის ორმხრივობა ცხადი ხდება 
სწორედ დამთავრებულ მსჯელობაში, რადგან ქეშ– 
მარიტების ჩვენთვის გამორკვევასთან ირკვევა ჭეშმარიტება თავისთა– 
ვად, როგორც მისი კორელატი... უნდა არსებობდეს ჭეშმარიტება თა– 
ვისთავად, რომ შესაძლო გახდეს ჭეშმარიტება ჩვენთვის, მაგრამ პი– 

რიქითაც –– ვიდრე არაა“ ჭეშმარიტება ჩვენთვის, არ ისმება საკითხი 
ჭეშმარიტებაზე თავისთავად. მსოფლიო მიზიდულობისკანონი 

უნდა არსებულიყო თავისთავად, რომ შესაძლო გამხდარიყო მისი 
გადაქცევა ჭეშმარიტებად ჩვენთვის, მხოლოდ თავისთავად 

1 შ. ნუცუბიძე, ალეთოლოგიის საფუძვლები, ტ. 1, გვ. 263, 

2 იქვე, გვ. 201 (ბოლო ხაგზასმა ჩვენია ბ. უ.). 

ჭიქვე, გვ. 201. 
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ჭეშმარიტებად ის ისახება მას შემდეგ, რაციგი 
გახდა ჭეშმარიტებად ჩვენთვის“! ჭეშმარიტება თა–- 
ვისთავად მიმართებითი ცნებაა ჭეშმარიტებასთან ჩვენთვის, ამიტომაც 
ჭეშმარიტება თავისთავად შესაძლებელია იმდენად, რამდენადაც იგი 
გახდა ჭეშმარიტებად ჩვენთვის. „ჩვენ ვამტკიცებთ ჭეშმარიტებას თა– 
ვისთავად იმდენად, რამდენადაც იგი გამხდარა ჭეშმარიტებად ჩვენ–- 
თვის42, ჭეშმარიტება თავისთავად და ჭეშმარიტება ჩვენთვის ეს შე– 
მეცნების ერთი და იმავე საგნის ორმხრივი დახასიათებაა. ერთსა და 
იმავე დროს შემეცნების საგანი თავისთავად ჭეშმარიტებაც არის და 

ჩვენთვის ჭეშმარიტებაც. 

საკითხის ასე გადაწყვეტის გამო უნდა ითქვას, რომ აქ საქმე გვაქვს 
პეშმარიტების ორდიმენზიალობასთან. ეს საკითხი კი სპეციალურად 
განხილულია შ. ნუცუბიძის ნაშრომში „ჭეშმარიტება და შემეცნების 

სტრუქტურა“. - 

შ. ნუცუბიძემ ალეთოლოგიური რეალიზმი ჩამოაყალიბა ნაშრომ–- 
ში „ალეთოლოგიის საფუძვლები“, ხოლო ალეთოლოგიის სფეროში 
შემდგომ ნაშრომებში იგი მხოლოდ განავითარა გარკვეული ცვლილე– 
ბებით, რომელიც ეხება არ, პოზიციას, არამედ ზოგიერთი საკითხის 
ახლებურ გაგებასა და ინტერპრეტაციას,ს ამას ცხადყოფს ნაშრომი 
„ჭეშმარიტება და შემეცნების სტრუქტურა“, რომლის ძირითად შინა– 

არსს შევეხებით. 

თუ „ალეთოლოგიის საფუძვლებში“ შ. ნუცუბიძე ყველგან არსე–- 
ბითად ხახს უსვამს ალეთოლოგიური რეალიზმის დაფუძნებას, ნაშ- 
რომში „ჭეშმარიტება და შემეცნების სტრუქტურა“, გარდა ალეთო- 
ლოგიის დაფუძნებისა, სპეციალური განხილვის ობიექტია შემეცნების 
სტრუქტურა. აქ ატტორი გამოკვეთილად მიუთითებს იმაზე, რომ შე– 
მეცნების ამოცანისა და არსების შემსწავლელი მეცნიერული დისციპ– 
ლინისაგან განსხვავებულია შემეცნების სტრუქტურის შემსწავლელი 
მეცნიერული დისციპლინა. შ. ნუცუბიძის თქმით, შემეცნების ამო- 
ცანის გადაწყვეტა გნოსეოლოგიას ევალება; შემეცნების არსებას შე– 
ისწავლის ფენომენოლოგია, მაგრამ გნოსეოლოგიისა და ფენომენო- 

ლოგიის შესწავლის ფარგლებს გარეთ რჩება კიდევ შემეცნების სტრუქ- 

ტურა, რომელიც ალეთოლოგიის კვლევის სფეროში შემოდის. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ის. ფაქტიც, რომ. „ჭეშმარიტება და შემეც– 
ნების სტრუქტურის“ პირველ ნაწილში არსებითად იგივე საკითხებია 

1შ. ნუცუბიძე ალეთოლოგიის საფუძვლები, ტ. 1, გე. 323. (მეორე და 

შესამე ზაგზასმა ჩვენია, ბ. უ.). 

2 იქვე, გე. 255. 
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გახხილული, რაც „ალეთოლოგიის საფუძელებში#«, ოღონდ ზოგიერ- 

თი საკითხი უფრო წინ არის წამოწეული, ზოგიერთი –– სხვა ასპექ- 
ტით დასმული. რაც მთავარია, გადასაწყვეტი ამოცანა, მიზანი და შეს- · 
რულების შედეგები ერთია. მაგრამ, როგორც აღვნიშნეთ, „ჭეშმარი- 
ტება დღა შემეცნების სტრუქტურის, მეორე ნაწილი „შემეცნების 

სტრუქტურა# განსხვავებულია თავისი ამოცანითა და შედეგითაც, სი- 

ახლე შ. ჩუცუბიძის მანამდე დაწერილი ნაშრომებისაგან განსხვავებით 

„შემეცნების სტრუქტურის“ ერთ ნაწილს ახასიათებს. რაც შეეხება 
ამავე. ნაწილში ლოგიკის საკითხებზე შეხედულებებს, კერძოდ, ახ- 
როვნების პრინციპების პრობლემას რომელსაც „ჭეშმარიტება და 

' შემეცნების სტრუქტურაში“ ეწოდება „აზროვნების პრინციპების ახა- 
ლი გადმოცემა“ შ. ნუცუბიძის მიერ საკმაო არგუმენტებით განხილუ- 

"ლია „ჭეშმარიტება და შემეცნების სტრუქტურამდე“ ქართულად გა- 

მოცემულ „ლოგიკის“ კურსებში. იგივე უნდა ითქვას რედუქციის მე– 

-თოდის შესახებაც, რავ უფრო ვრცლადაა წარმოდგენილი შ. ნუცუ- 
"ბიძის ადრინდელ ნაშრომებში, ვიდრე „ჭეშმარიტება და შემეცნების 

-სტრუქტურაში“, ამ უკანასკნელი ნაშრომის ერთ-ერთ შენიშვნაში, 
“რომელიც რედუქციული მეთოდის განხილვას ახლავს, შ. ნუცუბიძე 
აღნიშნავს, რომ რედუქციის თეზისი როგორც ძირითადი ფილოსოფი- 
“ური მეთოდი მე წამოვაყენე 1913 წელს (მხედველობაშია ნაშრომი 
„ბოლცანო და მეცნიერების თეორია“) და მას შემდეგ იგივე მეთოდი 

“უფრო დაწვრილებით გადმოვეცი „ლოგიკაშიო“. ყოველივე ეს უფ- 
ლებას გვაძლევს ვთქვათ, რომ „ჭეშმარიტება და შემეცნების სტრუქ–- 
ტურა“ თავისი ძირითადი დებულებით ემყარება „ალეთოლოგიის სა– 

ფუძვლებსა“ და „ლოგიკას“. ამ ნაშრომებისაგან განსხვავებით, „ჭეშ- 
„მარიტება და შემეცნების სტრუქტურაში“ ერთ მთლიანობაშია გად- 
„მოცემული შემეცნების თეორიისა და ლოგიკის საკითხები ალეთოლო– 

გიის საფუძველზე და ამავე დროს დასმულია საკითხი ––- ჭეშმარიტე- 
ბის პრობლემა შემეცნების სტრუქტურის პრობლემას დაუკავშირდეს. 

-შ. ნუცუბიძის ნაშრომის „ჭეშმარიტება და შემეცნების სტრუქტუ- 

-რის” აგებულება ასეთია: წინასიტყვაობა, დაპირისპირებულობის სფე– 
„რო, ჭეშმარიტება თავისთავად, ალეთოლოგიური რეალიზმის ზოგადი 
მონახაზი, ჭეშმარიტების პრობლემა, შემეცნების სტრუქტურა. ავტო- 
რი თითოეულ თავში, პოზიტიურ მოსაზრებებთან ერთად, და ამავე 

დროს ცალკეულ პარაგრაფებში, იძლევა სხვადასხვა შეხედულებათა 

კრიტიკულ ანალიხს. · _ · 

წინასწარ უნდა აღინიშნოს, რომ, შ. ნუცუბიძე, იხილავს რა ალე– 

თოლოგიის ადგილს ფილოსოფიის სფეროში, აღნიშნავს. ––-– ალეთო–- 

ლოგიას იმის უფლება უნდა მიენიჭოს, რომ „პირველი ფილოსოფია“ 
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ურქვას; უფრო ზუსტად ის უნდა იყოს „პირველი ფილოსოფია“, 

ხოლო გნოსეოლოგია და ლოგიკა მას უნდა დაექვემდებაროს. 
„სრულიად დამოუკიდებელი გზების გაკაფვა სურს ალეთოლოგი- 

"ას. მას ჯერ ის სურს მხოლოდ, რომ ჭეშმარიტების პრობლემა შემეც- 

წების სტრუქტურის პრობლემას დაუკავშიროს, რათა შემდეგ კვლევის 
განსაკუთრებული სფეროს სახით დაიპყროს სფერო დაპირისპირებუ- 
“ლობაზე მაღლა მდგომისა ალეთოლოგია განსხვავდება გნოსეოლო– 
გიისაგან იმით, რომ მას სურს კვლევის ობიექტად აიღოს შემეცნების 

სტრუქტურა და არა შემეცაების პრობლემა"!. ამით ალეთოლოგია გან- 
'სხვავებულია ფენომენოლოგიისაგან” ვინაიდან შემეცნების სტრუქ- 
ტურის კვლევა სრულიადაც არ არის „ესენციალური“, ალეთოლოგია 
“დაფუძნებულია „ჭეშმარიტებაზე თავისთავად, როგორც ყოვლად 

“რეალურზე. „ჭეშმარიტება თავისთავად“, რომელსაც ესწრაფვის შე– 
"შეცნება, „ჩეენთვის ჭეშმარიტების“ სახით აყენებს საკითხს შემეც- 
ნების ორდიმენზიალობის შყსახებ, რასაც, თავის მხრივ, მივყავართ 
ძირითადი ფილოსოფიური მეთოდის საკითხამდე. „ჭეშმარიტება და 
შემეცნების სტრუქტურის“ მთავარი მიზანია ფილოსოფიური მეთოდი 

განთავისუფლებულ იქნეს „სპეციალურ-ადამიანურისაგან“ ფსიქო- 

“ლოგიზმისა და ანთროპოლოგიზმის წინააღმდეგ ბრძოლა მიჩნეულია 
მხოლოდ დასაწყისად იმ ღიდი ამოცანისა, რომ ფილოსოფოსობას, 
როგორც სამყაროს· შემეცნების გზას ჩამოსცილდეს ყოველგვარი 
„სპეციალურ-ადამიანური4“. შ. ნუცუბიძე ხაგზასმით აღნიშნავს, რომ 

ალეთოლოგია ფილოსოფოსობის საკუთარი წესით გამოვიდა ასპარეზ-. 
ზე: არა „არსებულში“, არამედ „არსებულთან“ ეძიოს ძირითადი სა- 
ფუძველი, „ესენციალფილოსოფია““ შეცვალოს „არსებულზე მეტის 
ფილოსოფიით, ანუ ამგვარად ყოფნის ფილოსოფიით“?, საკითხის ასე 
დაყენებით შ. ნუცუბიძე პირველ რიგში მიუთითებს იმაზე, რომ შე–- 

„ მეცნების თეორიის სფეროში დაძლეულ იქნეს როგორც ფსიქოლო- 
გიზმი, ისე ანტიფსიქოლოგიზმი (ჰუსერლის შეხედულება). ამ მიზნის 
"განხორციელება მოითხოვს შემეცნების სტრუქტურის ანალიზის, აუ- 

ცილებლობას. ამ უკანასკნელის კვლევას შ. ნუცუბიძე მიყავს საკუ- 

თარი მეთოდის, სახელდობრ, რედუქციის მეთოდის შემუშავებამდე, 

რომელიც განსხვავებულია ზიგვარტისა და ჰუსერლის რედუქციები– 

საგან, თუმცა უნდა ითქვას, რომ რედუქციის მეთოდს მოითხოვს არა 

მხოლოდ შემეცნების სტრუქტურის კვლევა, არამედ ალეთოლოგიური 

«რეალიზმი მთლიანად. 

1 ფშ. წუცუბიძე, ჭეშმარიტება და ” შემეცნების სტრუქტურა, ტ. 2, გ, გვ. ზ. 

2 იქვე, გვ. 9. 
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შ. ნუცუბიძის ახრით ალეთოლოგიური რეალიზმის შესავალი 
დაყოფილ უნდა იქნეს პირველ და მეორე შესავლად. პირველში ანუ 
„ჭეშმარიტება და შემეცნების სტრუქტურაში“ განხილულ უნდა იქნეს 
დაპირისპირებულობის გარეშე მდგომი სფერო, „ჰეშმარიტება თავის–- 

თავად“ და შემეცნების სტრუქტურა. ამის შესაბამისად დაძლეულ 
უნდა იქნეს დაპირისპირებულობა, რელაციური ჭეშმარიტება და ერთ- 
დიმენზიული ჭეშმარიტება. ამასთან დაკავშირებით აზროვნების პრინ-– 
ციპები და ძირითადი მეთოდი განხილულ უნდა იქნეს როგორც მეო– 
რე სპეციალურ შესავალზე გარდამავალი მომენტი. 

შ. ნუცუბიძე შრომას იწყებს რა დაპირისპირებულობის სფეროს 
განხილვით, აღნიშნავს შემღეგს: ეჭვს არ იწვევს ის გარემოება, რომ 
„ფილოსოფოსობას“ (ეს ტერმინი მოხმარებულია ფილოსოფიური მე- 
თოდის მნიშვნელობით), როგორც) სამყაროს გაგების, შემეცნების გზას, 
ადამიანი შეიმუშავებს. ასევე ძნელი არც იმის დანახვაა რომ ფი- 
ლოსოფიის ამოცანა სამყაროს შემეცნების საქმეში მუდამ „ადამია– 
ნურის“ დაძლევა იყო. შემეცნება არის პროცესი შემმეცნებელ ადა– 
ზიანსა და შესაცნობ საგანს შორის. ამ პროცესში ადამიანს შეაქვს თა– 
ვისი, ადამიანური. ადამიანურის ცნებაში, ავტორის აზრით, ორი მო–- 
მენტი უნდა იქნეს ერთიმეორისაგან განსხვავებული: „სპეციფიკურ–- 
ადამიანური“ და „სპეციალურ-ადამიანური“. თუ „„ადამიანური“ ისეთ. 

რამეზე მიუთითებს, რასაც თვით ეს ცნება მოითხოვს, მაშინ საქმე 
გვაქვს „სპეციფიკურ-ადამიანურთან". ამ შემთხვევაში შემეცნებაში 
არსებული ჩამოყალიბდება „ადამიანურის“ ფარგლებში. არსის ფაქ- 
ტები „ადამიანურის“ წესითა და ხერხით გადმოიცემა, „სპეციალურ– 
ადამიანური“ შეცდომების სფეროა. აქ სინამდვილის სურათი მცდა–- 
რია, დამახინჯებული. „საქმე იქამდე მიდის, რომ ყალბდება არა მარ-. 
ტო სინამდვილის გაგების წესი და ხერხი, არამედ სინამდვილის 
მთელი ს უ რათი“! სპეციფიკურ-ადამიანური სინამდვილის გაგების 
საშუალებას იძლევა, ისეთი გაგების საშუალებას, რომელიც სტრუქ- 
ტურულად შეზღუდული „ადამიანისათვის“ ხელმისაწვდომია, ნამდვი– 
ლად და მნიშვნელოვნად მიჩნეულია მხოლოდ ის, რაც ადამიანურის 
შესაძლებლობის ფარგლებს არ სცილდება. ამიტომაც ასეთ ფარგლებ– 
ში მიღწეული, განსაზღვრული აზრით, შეიძლება ჩაითვალოს ჭეშმა-- 
რიტებად. აღნიშნულ შემთხვევაში რამდენადაც მოაზროვნეს სხვაგვა– 
რად არ შეუძლია მსჯელობა და მსჯელობს მხოლოდ ისე, როგორც: 
მას შეუძლია, ეს მდგომარეობა შეიძლება დახასიათდეს როგორც „სხვა– 

გვარად ვერ-შეძლების“ მომენტი?. 

1 შ. ნუცუბიძე, ჭეშმარიტება და შემეცნების სტრუქტურა, ტ. 2 გვ. 15- 

2 იქვე, გვ. 17. 
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შ. ნუცუბიძის აზრით, მართალია, სპეციფიკურ-ადამიანური გან- 
სხვავებულია სპეციალურ-ადამიანურისაგან, მაგრამ ისინი მაინც ჰგვა– 
ნან ერთმანეთს –– სპეციალურ-ადამიანურშიც არსებობს –– „სხვაგვა– 
რად ეერ-შეძლების“ მომენტი. ამიტომაც ორივე მოვლენა „სხვაგვარად 
ვერ–შეძლების“ ნიშნის ქვეშ დგას. ამას კი იმ დასკვნამდე მიეყავართ, 
რომ როგორც ერთ, ისე მეორე შემთხვევაში საქმე გვაქვს შეზღუდუ- 
“ლობასა და ცალმხრივობასთან. მიუხედავად ამ მსგავსებისა, საჭიროა 
ორივე შემთხვევა განვასხვაოთ ერთმანეთისაგან. აღნიშნულის საფუ- 
"ძველზე, მკვლევარის აზრით, საჭიროა ფილოსოფიიდან, შემეცნებიდან 
გამოირიცხოს არა მხოლოდ სპეციალურ-ადამიანური, როგორც შეც- 
დომა, არამედ სპეციფიკურ-ადამიანურიც. მაგრამ ეს არ ნიშნავს „ის, 
რომ „ადამიანურისაგან/“ განთავისუფლებული შემეცნების გზები... ზე 
ან გარე -_ ადამიანურ სფეროს ეკუთვნიან. ადამიანურ-განსაზღვრუ- 
ლის სფეროსა და ზეადამიანურ-განუსაზღვრელის სფეროს შორის მდე– 

ბარეობს კიდევ ჭეშმარიტების სფერო, რომელიც გადმოსცემს იმას, 
რაც არის და მის დამოუკიდებლობაში ადამიანური მსჯელობის გამო–- 

თქმის ფორმებს უწესებს, ე. ი. ჭეშმარიტება თავისთავად“!. ავტორის 
აზრით, ვერცერთმა ფილოსოფიურმა სისტემამ: ტრანსცენდენტალიზ–- 
მმა, ფენომენოლოგიზმმა და სხვ. ვერ დასძლია ფსიქოლოგიზმი შე– 
მეცნების თეორიაში. ტრანსცენდენტალური ფილოსოფია მთლიანად 

აგებულია სპეციფიკურ-ადამიანურის საფუძველზე, ხოლო ფენომე- 
ნოლოგიაც ვერ განთავი-უფლდა სპეციფიკურ-ადამიანურისაგანო. 
ფსიქოლოგიზმის დასაძლევად კი საჭიროა ფილოსოფიიდან, შემეცნე–- 
ბიდან გამორიცხულ იქნეს ადამიანური. დაძლეული და გამორიცხულ 
უნდა იქნეს არა მხოლოდ სპეციალურ ადამიანური, არამედ სპეციფი– 

კურ ადამიანურიც, რომელიც ადამიანის ცნებიდან გამომდინარეა და 
“მის არსებას შეადგენს. 

„ ფილოსოფიის ამოსავალი წერტილი განსხვავებული უნდა იყოს 
სპეციფიკურ-ადამიანურისაგან რომელიც ლოგიკური სფეროს კუთვ- 
ნნილებაა, ლოგიკური დაპირისპირებულობათა სფეროა. ამიტომაც ფი– 
ლოსოფიის ამოსავალი ლოგიკურის გარეშე უნდა იყოს. ავტორი წი- 
ნასწარ გვაფრთხილებს, რომ წინალოგიკური ისე არ უნდა გავიგოთ, 
თითქოს იგი შემდგომ ლოგიკურ დამუშავებას მოითხოვდეს. წინალო– 
გიკური წინ უსწრებს ლოგიკურს და ლოგიკურის გარეშეა. წინალოგი– 
კური ლოგიკურისათვის ლოგიკური წანამძღვარი არ არის. იგი 

არის პირობა ლოგიკურის განხორციელებისათვის პირობის ცნება 
ლოგიკურის მომენტს არ შეიცავს. წინალოგიკური არც ლოგიკურის 
უარყოფის შედეგია და არ ნიშნავს არც ლოგიკურის უწინარესს. იგი 

1 შ. ნუცუბიძე, ჭეშმარიტება -და შემეცნების სტრუქტურა, ტ. 2, გე. 20. 
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/ 
ლოგიკურის მიმართ არც „წინ“ არის და არც „შემდეგ“. სიტყვა „წი– 

წალოგიკური“ შეიცავს მხოლოდ ფორმალურ დახასიათებას იმისას, 
რომ ლოგიკურს წინ უძღვის. ფაქტიურად კი „წინალოგიკური“ არა– 

ფერს შეიცავს ისეთს, რაც თავის მდგომარეობით შეძლებდა ლოგი–- 
კურის ახსნას“. 

მცდარია შეხედულება, რომელიც ამტკიცებს, რომ წინალოგიკუ– 

რი შეიძლება გაგებულ იქნეს როგორც ლოგიკურის განსახღვრულობა 
და შეზღუდულობა. ლოგიკური ეწოდება იმას, რაც თავის თავში დამ- 

თავრებულია და ამიტომ შეზღუდულობის ყოველგვარი ცნება ლოგი– 

კურის მიმართ გამოირიცხება, მაგრამ ეს გულისხმობს არა ლოგიკუ– 

რის შეზღუდულობას, არამეღ მხოლოდ იმას, რომ ლოგიკური თავის 
თავში ჩაკეტილი მთელია. შინაარსობრივის განხილვა აზრისეულ ფე– 
ნომენში ლოგიკურის შინაარსს შეადგენს. თუ ლოგიკურის ეს განსაზ- 
ღვრება, წერს შ. ნუცუბიძე, უნაკლოა, მაშინ წინალოგიკურის ცნებას 
წარმოადგენს სწორედ ის, რასაც ლოგიკურთან სრულიად გულგრილი 

დამოკიდებულება აქვს. მაგრამ, თუ როგორ შეუძლია ლოგიკურისა- 
თვის ნიადაგი მოგვცეს იმან, რაც ლოგიკურთან გულგრილ დამოკიდე– 
ბულებაშია, არის საკითხი, რომელიც უნდა გადაწყდეს ჭეშმარიტების 
პრობლემის დროს. 

ლოგიკური რამდენადაც შინაარსის მქონეა, ამდენად პეშმარიტი 
ან მცდარია, მტკიცების ან უარყოფის საგანია. წინალოგიკური კი ასე– 

თი სფეროს გარეშეა. იგი მსჯელობის გამოთქმის, პოზიციისა და ნე–- 
გაციი ფორმების გარეშეა. წინალოგიკური განსხვავებულია მეტა– 

” ლოგიკურისაგანაც. მეტალოსიკური ის სფეროა, რომელიც ლოგიკურ– 
თან მიმართებაში შეიძლება დახასიათდეს როგორც ტრანსცენდენტა– 
ლური, მაგრამ არა მეტაფიზიკაში მოხმარებული მნიშვნელობით. ლო– 
გიკური ვერ .დამთავრდება მეტალოგიკურის სფეროში, მაგრამ მეტა– 

ლოგიკური თავის თავში მიიღებს ლოგიკურს. ლოგიკურს არაფრის 
გაკეთება არ შეუძლია მეტალოგიკურისათვის, მეტალოგიკურს კი შე– 
უძლია გაამართლოს ლოგიკური. აქედან გამომდინარე, წინალოგიკუ– 
რი არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება ლოგიკურისათვის ტრანსცენ-“ 
დენტალური იყოს მაშინ, როცა მეტალოგიკურს აქვს ტრანსცენდენ– 

ტის სახე ლოგიკურისათვის, წინალოგიკური მთლნჩანად თავისთავში ვერ 
მიიღებს .ლოგიკურს. წინალოგიკურის ამოცანა არ არის გაამართლოს 

ლოგიკური, შ. ნუცუბიძის აზრით, რამდენადაც აღნიშნული მომენტე– 
ბი განსაზღვრავენ ლოგიკუ“ის დამოკიდებულებას როგორც წინალო– 
გიკურისადმი, ისე მეტალოგიკურისადმი, ამდენად ამით აიხსნება აგ- 

რეთვე ლოგიკურის დამოკიდებულება მეტალოგიკურისაღმი, ა 
შ. ნუცუბიძე შრომის ამავე ნაწილში სპეციალურად იხილავს შეც–- 

დომის ფილოსოფიური მნიშვნელობის საკითხს. შეცდომის ფაქტის 
ვი ·



ანალიზი მკვლევარს აინტერესებს, როგორც დაპირისპირებულობის. 
სფეროს გარეშე არსებული. ავტორის თქმით, არსებითი აქ ის არის, 
რომ თუ მსჯელობა მცდარია, მაშინ თვით მსჯელობის გამოთქმა არსე–. 
ბობს როგორც გარდაუვალი, ამგვარად ყოფნის ფაქტი, რაკი ერთხელ 
მომხდარა, ვერ მოიხსნება. იგი ურყევია დამოუკიდებლად იმისა, თუ 
როგორ შეიძლება შეფასდეს მსჯელობა შინაარსობრივად, ე. ი. მსჯე– 
ლობის მცდარობისა და სისწორისაგან დამოუკიდებლად!, 

შ. ნუცუბიძე კითხვას სვამს -_ რაში უნდა მდგომარეობდეს შეც- 
დო:ის ფილოსოფიური მნიშვნელობა? და პასუხობს: პირველი, მცდარი 

მსჯელობა, როგორც მსჯელობის ფაქტი „თავისთავად“ ჭეშმარიტია. 
მეორე, სწორი და მცდარი მსჯელობანი ჭეშმარიტების სფეროს ში-. 

ნაარსობლივ დაპირისპირებულობას საერთოდ ვერ ამოწურავენ. მესა-' 
მე, შეცდომის აზგვარად აC"ებობის ფაქტი აღარ იყოფა „სწორად“ 
და „მცდარად“. იმ ჭეშმარიტებას, აღნიშნავს შ. ნუცუბიძე, რომელ–- 

თანაც ჩვენ გვაქვს საქმე, არავითარი საქმე არა აქვს იმასთან, მოაზ– 
როვნის მიერ გამოთქმული მსჯელობა ჭეშმარიტია თუ მცდარი. 

მცდარი მსჯელობის შესახებ მსჯელობა შეიძლება. იყოს ჭეშმარი- 

ტი მსჯელობა. მსჯელობა, რომელიც გამოთქმული მცდარი მსჯელობის 
შესახებ, მცდარობას გამოთქვამს, შეიძლება ჭეშმარიტი იყოს. მაშა– 

სადამე, გვაქვს მცდარი მსჯელობა და მცღარობის დადასტურებიდან 
წარმოშობილი ჭეშმარიტი მსჯელობა, მოკლედ, არსებობს ჭეშმარიტი“ 

მსჯელობა მცღარი მსჯელობის შესახებ. ეს ·სიმას ნიშნავს, რომ მას. 
აქვს ჭეშმარიტების პრეტენზია, ვინაიდან იგი გამოთქვამს იმას, რაც 
სინამდვილეს შეესაბამება. ამ ჭეშარიტ მსჯელობას სხვა მსჯელობის. 
შეცდომა აქეს შინაარსად, ამდენად მას ეს მეორე მსჯელობა უპირის–: 
პირდება, რაც პირველი მსჯელობის მოხსნას უზრუნველყოფს. აქედან 
გამომდინარე, შ. ნუცუბიძის აზრით, „ჭეშმარიტი მსჯელობა შეცდო– 

მის შესახებ დაპირისპირებულობის გზას ადგას, საიდანაც ჩანს, რომ” 
იგი თავისთავად ჭეშმარიტებისაგან იმავე პრინციპულ სიშორეზე იმ-' 
ყოფება, როგორზეც საეროოდ დაპირისპირებულობის სფერო“?, ჭეშ- 
მარიტი მსჯელობა შეცდომის შესახებ ისევ ლოგიკურის ტყვეობაშია. 
და ამიტომაც იგი ჯერ კიდევ ვერ შევა დაპირისპირებულობის გარეშე 

მყოფ სფეროში. დაპირისპირებულობისა და ამდენად ლოგიკურის გა- 
რეშეა „ჭეშმარიტება თავისთავად“. 

ცნება. „ჭეშმარიტება თავისთავად“ უნდა ნიშნავდეს: ლოგიკურის 
სფეროს დამახასიათებელი ყოველგვარი დაპირისპირებული მომენტი-. 

საგან დამოუკიდებლობას, . .იგი არის „თავისთავად“ და საჭიროებს. 

  

1 შ. ნუცუბიძე, ჭეშმარიტება და შემეცნების სტრუქტურა, ტ. 2, გვ. 44. 
1-9 იქვე, გვ. 47-48. –_ · სებული. 
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„სხვას“ უკუგდებული საპირისპირო ინსტანციის გაგებით. ამ შემ- 

თხვევაში „თავისთავადს“ ის მნიშვნელობა აქვს, რომ ამ ჭეშმარიტებას 
არ შეუძლია სხვა მომენტს დაუპირისპირდეს. მაგრამ შ. ნუცუბიძე 
აქვე მიუთითებს იმაზეც, როცა დადგინდება „ჭეშმარიტების თავის- 

თავად“ დამოკიდებულება „ჭეშმარიტებასთან ჩვენთვის“ იმის გამო, 
რომ „ჭეშმარიტება თავისთავად“- ლოგიკურის სფეროს გარეთაა, და- 

მოკიდებულება „თავისთავად ჭეშმარიტებასა“ და „ჩვენთვის ჭეშმა- 
რიტებას“ ., შორის სრულიად თავისებური გზით წარიმართება, 

„ჭეშმარიტება თავისთავად” შინაარსის გარეშეა. იგი მხოლოდ 

ფაქტის ' ამგვარად არსებობის გამჟღავნებაა. „ჭეშმარიტება თავისთა- 
ვად“ განურჩეველია, გულგრილია მსჯელობის გამოთქმის მიმართ. 
იგი „ჰოსა#“ და „არას“, პოზიციისა და ნეგაციის, სისწორისა და მცდა- 

რობის გარეშე დგას. 
“. „ჭეშმარიტებისა და შემეცნების სტრუქტურის“ შემდეგი საკითხია 
ალეთოლოგიური რეალიზმის ზოგადი პრინციპების ჩვენება და და- 
სა. უთება ალეთოლოგიური რეალობისათვის სრულიად დამოუკიდე- 

ბელი, უდავოდ დასაშვები ფენომენია „ჭეშმარიტება თავისთავად“. სა- 
ჭიროა დაპირისპირებულობის სფეროსა და დაუპირისპირებლობის სფე– 
როს მიახლოების დატოვება. ეს მხოლოდ „ჭეშმარიტების თავის- 
თავად“ სფეროშია შესაძლებელი; მხოლოდ ის იმყოფება აზრთა სხვა- 
დასხვაობისა და დიპირისპირებულობის გარეშე. პირველ რიგში უნდა 
მოხდეს ამგვარად ყოფნის ფაქტის ანალიზი რომელშიაც ვიპოვით 
„ჭეშმარიტების თავისთავად“ კვალს. ასეთი ფაქტი, საიდანაც უნდა 

ამოვიდეს ალეთოლოგია, არის მსჯელობა –– მცდარია და ამავე დროს 
როგორც მსჯელობის ამგვარად ყოფნის ფაქტი – ჭეშმარიტია. ხომ 
არ არის აქ ლოგიკური წინააღმდეგობა? აქ არავითარ წინააღმდეგო- 
ბაზე არ შეიძლება ლაპარაკი, წერს შ. ნუცუბიძე, ვინაიდან „ჭეშმარი– 
ტი“, რომელიც აქ „მცდარის“ გვერდით პრედიკატს მიეწერება, არ 
არის ის „ჭეშმარიტი“, რომელიც მხოლოდ „მცდარის“ საპირისპიროდ 
არსებობს, ასევე პირიქით, „მცდარი“ –- მხოლოდ ამ „ჭეშმარიტის“, 
საპირისპიროდ, აქ მხოლოდ „მცდარი“ ეკუთვნის ლოგიკურის სფეროს 
და ამასთან „მცდარი“ შემდეგ ნაგულისხმევ „ჭეშმარიტზე“ არ მიუთი- 
თებს!, სხვაგვარად, ერთი ძსჯელობა პირველ დებულებაში (მსჯელო– 
ბა მცდარია ლოგიკურის აზრით არის დახასიათებული, როგორი 
თმცდარი“. ამ კვალიფიკაციას იღებს დაპირისპირებულობის ნიადაგზე; 
მეორე დებულება დაპირისპირებულობის გარეთაა და მისი შესაბამი– 
სი ნიშნები აქვს. პირველი დებულება, წერს შ. ნუცუბიძე, ამტკიცებს 
საქმის გარკვეულ ვითარებას, რომელსაც იგი ჭეშმარიტად მიიჩნევს; 

1 შ. ნუცუბიძე, ჭეშმარიტება და შემეცნების სტრუქტურა, ტ. 2, გვ. 75 
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მის დამახასიათებელ ზწიშანს შინაარსობრიობა შეადგენს. მეორე დე– 
ბულება უშინაარსოა და გულისხმობს, დამოუკიდებლად იმისა, აღნი– 

შნული მსჯელობა სწორია თუ არა, მსჯელობის ამგვარი არსებობის 
ფაქტი ჭეშმარიტია. : 

ირითადი ფაქტის –- ამგვარად ყოფნის ფაქტის –- ანალიზის სა–- 
ფუძველზე, წერს ნუცუბიძე, მივიღეთ ოთხი ნიშანი. 1 ა) მსჯელობა 
ექვემდებარება ლოგიკის იი-ითად კანონებს საერთოდ და კერძოდ 
წინააღმდეგობის კანონს: 1 ბ) მაგრამ ჭეშმარიტება თავისთავად რო- 

გორც დაპირისპირებულობის ზაღლა მდგომი ფენომენი ამ კანონების 

გარემე ან მაღლა დგას; 2 ა) მსჯელობა შინაარსობლივი ფენომენია, 
არსებული თავის თავში მიიღო და ამიტომ მას განიხილავს როგორც 
შინაარსს, 2 ბ) „ჭეშმარიტება თავისთავად“ უშინაარსოა, რადგან 
ის თავის თავში არაფერს შეიცავს. იგი წმინდა ამგვარად ყოფნის 
ფაქტიურობაა და სხვებს შორის შეიცავს აგრეთვე მსჯელობასაც რო- 
გორც ამგვარად ყოფნის ფაქტიურობას. 3 ა) არსი დგას მსჯელობის 
საპირისპიროდ. არსი მსჯელობისათვის არის მხოლოდ ის, რაც 

პირდაპირ დგას. არსებითი განსხვავება არსებობს საგანსა და წარმოდ–- 
გენას შორის, საგნობრივი არსის ონტოლოგიურობასა და წარმოდგე– 

წილი არსის გნოსეოლოგიურობას შორის. ამის თანახმად მსჯელობა 
ჟოველ შემთხვევაში რელაციონალურია. 3 ბ) „ჭეშმარიტება 
თავისთავად,, როგორც უშინაარსო, ირელაციონალურია. არაფერი 

დგას მის საპირისპიროდ. 4 ა) მსჯელობა მიისწრაფის მტკი– 
ცე მდგომარეობისაკენ, ე. ი. შესრულების, განხორციელების მდგომა– 
რეობაშია; 4 ბ) „ჭეშმარიტებას თავისთავად“ აქვს მყარი მდგომარე– 

ობა, ე. ი. იმყოფება ამგვარად ყოფნის ფაქტიუროზაში!, 
„ჭეშმარიტების თავისთავად“ თეორია არ იძლევა იმის საფუძველს, 

რასაც შემდგომი დასკვნები დაუკავშირდებოდა. თეორიულის ერთია- 
ნობა, ანუ "ალეთოლოგიურის ერთიანობა არ არის ნაწილებისაგან 
შედგენილი ერთიანობა, არც ჭეშმარიტებათა კომპლეჟსი. იგი არ არის 
არავითარი გადასვლა და არავითარი „დასკვნა“, ჭეშმარიტება თავის–- 

თავად არის ერთიანობა თავისთავად, კომპლექსური ჭეშმარიტება, აქე– 
დან გამომდინარე, ჭეშმარიტება თავისთავად არ არის შინაგან რელა– 
ციათა (მიმართებათა) ჭეშმარიტება, არამედ მიმართების, რელაციის 
მომენტების გარეშე და მაღლა დგას. ის არის არა არსებულის შესახებ 
მოსაზრება, რასაც ეს არსებული. „საგნის“ სახით უპირისპირდება, 
არამედ იგი როგორღაც არსებობს ამ არსებულთან?. ძირითადი ალე– 
თოლოგიური ფაქტი ორმხრივი ფენომენია, ერთი და იგივე მსჯელობა 
შინაარსობლივად შეიძლება ჭეშმარიტი. ან მცდარი იყოს, მაგრამ რო– 

„, 1 ეს; შ. ნუცუბიძე, ჭეშმარიტება ·და · შემეცნების სტრუჭტურა, შრომები, 

ტ. 2, გე. 77--78. 
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გორც ამგვარად არსებობის ფაქტი, იგი ყოველთვის ჭეშმარიტია. შ. ნუ– 
ცუბიძის თქმით, აქ წარმოიშობა უმნიშვნელოვანესი საკითხი: არსი რო– 

გორც ასეთი თავისთავად ჭეშმარიტებაა თუ არა? ამ კითხვის პასუხია: 
„არსებული როგორიც ასეთი არ შეიძლება იყოს ჭეშ- 

მარიტება თავისთავად“! „ჭეშმარიტება თავისთავად“ არ- 
სის ამგვარად არსებობაა, ამიტომ თვითონ იგი არ არის ჭეშმარიტება. 

თუმცა, ამგვარად არსებულში საქმე გეაქვს ჭეშმარიტებასთან. ალეთო– 
ლოგიის ძირითადი ფაქტი იმას ამბობს, რომ მსჯელობა ჭეშმარიტია» 
თუ მცდარი, იგივე მსჯელობა როგორც ამგვარად არსებობის ფაქტი 
მუდამ „ჭეშმარიტია“. ამგვარად არსებობის ფაქტში იმავე დროს უკვე: 

არის „არსებულზე მეტის“ ფაქტი. ყოველი არსებული შეიცავს უკვე 

არსებულზე მეტს“. შ. ნუცუბიძე განასხვავებს ცნებებს: არსი, ამგვა– 
რად ყოფნა და არსებულზე მეტი. 

„ჭეშმარიტება და შემეცნების სტრუქტურის“ მეოთხე თავში „ჭეშ- 

მარიტების პრობლემა“ სპეციალურად განხილულია საკითხები: „ჭეშ-. 
მარიტება თავისთავად“ და „ჭეშმარიტება ჩვენთვის“ და „ჩვენი ჭეშ–- 

მარიტება“, ჭეშმარიტების სამი სახე და ჭეშმარიტების ცალკეული 

თეორიები. ' 
როგორც შ. ნუცუბიძის ნაშრომის „ჭეშმარიტება და შემეცნების- 

სტრუქტურა“ სახელწოდებიდან ჩანს, მასში გარდა ჭეშმარიტების სა-: 
კითხისა, განხილულია შემეცნების სტრუქტურაც, ნაშრომის მეხუთე. 
თავი „შემეცნების სტრუქტურა“, ეხება სამ ძირითად საკითხს, შემეც– 

ნების სტრუქტურა, აზროვნების პრინციპები და მეთოდი. 
შემეცნების სტრუქტურია შესახებ მოძღვრება არ სწავლობს გნო– 

სეოლოგიურ პრობლემას, მ-ს არაფერი ევალება გნოსეოლოგიური. 

პრობლემებისა. ალეთოლოგიისათვის მნიშვნელოვანია ის, რომ შემეც– 
ნება გამოკვლეული იქნეს, უპირველეს ყოვლისა, არა მის კონკრე–- 
ტულ, არამედ მის ზოგად ფორმებში. შემეცნების კვლევის სფერო: 
არ ამოიწურება გნოსეოლოგიის შინაარსით. ალეთოლოგია მას შეის– 

წავლის მხოლოდ შემეცნების სტრუქტურის მიხედვით და განზე ტო- 
ვებს გნოსეოლოგიურ პრობლემას შემეცნების ობიექტური მნიშვნე–' 
ლობის შესახებ. ის, რაც გნოსეოლოგიაში შედის, შემეცნების ამო–- 
ცანას წარმოადგენს. იგი შემეცნების არსებაა. იგი ეკუთვნის იმ დის- 
ციპლინის კვლევის სფეროს, რომელიც საგნის არსებას იკვლევს; ასე– 
თი მეცნიერებაა ფენომენოლოგია, მაგრამ შემეცნება არც მისი არსე– 
ბით არ ამოიწურება. შემეცნებაში არსებობს კიდევ მეტად მნიშენე– 
ლოვანი ფენომენი. ეს მნიშვნელოვანი მხარე შემეცნების. ფენომენშთ 

' შეიძლება აღიწეროს ასე: შემეცნება ერთსა და იმავე დროს არის: 

” “9 შ. ნუცუბიძე, ჭეშმარიტება ·და შემეცნების“ სტრუქტურა; შრთმები; ტ. 2» 
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პროგრესული და. რეგრესული, იგი მიმართულია საგანზე, რომელიც 
მის საპირისპიროდ დგას. ამ ახრით შემეცნება წინ მიდის პროგრე– 
სით, იპყრობს შესამეცნებლის ახალ და ახალ, აქამდე შეუცნობელ 
მხარეებს. აქ შემეცნება გამოდის როგორც პროგრესული. შემეცნება 
ისწრაფვის იქით, რომ საგანს მიუახლოვდეს და ის, რაც არის, ისე 
გავიგოთ, როგორც არის. მა:რაშ ყეელაფერი ეს შემეცნების ფენო- 
მენის მხოლოდ ერთი მხარეა. პროგრესი, წინსვლა მხოლოდ სუბიექ- 
ტის „თვალსაზრისით“ გახხალული ფენომენია. შემეცნების ფენომენი 
შეიცავს კიდევ სხვა მომენტსაც, კიდევ „სხვა მიმართულებას“ იმ 
მხრივ, რომ საძიებელი წი:სწარ არსებობს როგორც „ჭეშმარიტება 

თავისთავად“. აღნიშნულილ.ნ– გამომდინარე შ. ნუცუბიძე აკეთებს 
დასკვნას: „შემეცნებს როგორც პროგრესი შემცეელი ფენომენი, 

- ე. ი. შემეცნება მის არსებაში, არ ანოწურავს ყველაფერს, რაც კი 
ახასიათებს შემეცნებას როგორც სტრუქტურას. ამრიგად, სამი მო–- 
მენტი: შემეცნების ამოცანა, არსება და სტრუქტურა არიან ის ელე– 
მენტები, რომელთა ერთობლიობა შეადგენს შემეცნების შინაარსს4!. 
შემეცნების სტრუქტურას იკვლევს ალეთოლოგია. 

შემეცნების სტრუქტურა ორგანზომილებიანია. მისი ფესეები თვით 
ჰჭეშმარიტებაშია. „შემეცნება თავისთავად“ არის როგორც მიზანი, ისე 
წანამძღვარი შემეცნებისა. „ჭეშმარიტება თავისთავად“ უშინაარსოა, 

უშინაარსობა არაფრის გამოყვანის საშუალებას პარ იძლევა, მაგრამ 
გზა, რომელიც მასთან მიდის, მდგომარეობს მხოლოდ უკუმიყვანაში. 
„ჭეშმარიტება თავისთავად“ გადადის იმ მომენტთა შეპირისპირებაში, 

რომლებიც ალეთოლოგიურ დიალექტიკას შესაძლებელს ხდიან. მას 
არც არსი გააჩნია, არც შინაარსი; მიუხედავად ამისა, იგი არსებობს 

როგორც არსებულის ამგვარად ყოფნა, ე. ი. როგორც „არსებულზე 
მეტი“. მაშასადამე, ჭეშმარიტების უშინაარსობა საშუალებას იძლევა 
მასვე დავუბრუნდეთ, მაგრამ არ გამოვიდეთ მისგან. ეს კი არის შე- 
მეცნების ორგანზომილებიანობა. · „ორგანზომილებიანობა შემეცნების 

სტრუქტურის არსებითი ნიშანია“. „ჭეშმარიტება და შემეცნების 
სტრუქტურაში“ გარკვევით ჩანს, რომ შ, ნუცუბიძე ალეთოლოგიის 

კვლევის ობიექტად ხდის არა მარტო „ჭეშმარიტებას თავისთავად“, 
არამედ შემეცნების სტრუქტურასაც; ორგანზომილებიანობა შემეცნე– 
ბის სტრუქტურის არსებითი ნიშანია. ჭეშმარიტების ორგანზომილებია– 
ნობა ვლინდება შემეცნების სტრუქტურით. აქედან გამომდინარე ალე– 
თოლოგიის · საგანია შეშმარიტების ორგანზომილებიანობა შემეცნების 

სტრუქტურით... თ. 

“1 შ, -ნუცუბიპე. ჰეშმარიტება. და შემეცნების სტრუქტურა, 3რომები, ტ. 2 
გვ.-179; -:: · იორ ბინ ც თა" - 
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უნდა აღვნიშნოთ, რომ „ჭეშმარიტება და შემეცნების სტრუქტუ- 
რაში“ დაპირისპირებულობის გარეშე მდგომი სფეროს საკითხის და– 
ყენება, მართალია, მსგავსია ლასკის მიერ საკითხის ამგვარადვე დაყე– 
ნებისა, მაგრამ ეს' ზსგავსება მხოლოდ საკითხის დაყენებაშია, რომე– 
ლიც პრობლემის კვლევითაა განპირობებული, ხოლო შემდგომში მათ 
შორის რაიმე საერთოს გამონახვა გამორიცხულია. გამორიცხულია, 
ვინაიდან მათი მსვლელობის გზა განსხვავებულია და, რაც მთავარია, 
ეს განსხვავებულობა ნაჩეენები უნდა იქნეს და ჩანს კიდევაც თავის– 
თავად ჭეშმარიტების საფუძველზე, ვინაიდან მასზეა აგებული მთელი 
ალეთოლოგია. პრინციპულად განსხვავდება ერთმანეთისაგან შ. ნუ- 
ცუბიძისა და ე. ლასკის შეხედულებანი საკითხზე „ჭეშმარიტება თა–- 

ვისთავად“. ლასკთან ჭეშმარიტება თავისთავად დროსა და სივრცეში 
არსებული საგნებია. მან ჭეშმარიტება საგნამდე გაიტანა, „საგნისა 
“და ჭეშმარიტების იგივეობა გამოიყვანა“; „საგნები არიან ჭეშმარიტე– 
ბანი“, საგნის შესახებ ჭეშმარიტება არ არის განსხვავებული თვით ამ 
საგნისაგან. ეს სრულიად ა“ ნიშნავს იმას, რომ ამით ლასკი ვულგა- 
რული მატერიალიზმის თვალსაზრისზე დგას. ლასკი იდეალისტია და 

აღიარებს იდეალური ყოფიერების არსებობას, რომელიც საფუძველია: 
«ოველგვარი მატერიალურის»: და მათ შორის სამყაროსი. 

ალეთოლოგიის სპეციალური შესავალი. შ. ნუცუბიძეს ნაშრომი 

„სიბრძნე და ფილოსოფია" მიაჩნია ალეთოლოგიის სპეციალურ შე- 
სავლად. ნაშრომის სტრუქტურა ასეთია: წინასიტყვაობა, I განყოფი–- 
ლება: ფილოსოფოსობის პრობლემა, II განყოფილება: წმინდა არსის 
კრიტიკა. III განყოფილება: ცოდნა და სიბრძნე. 

ალეთოლოგიის სპეციალური შესავალი მიზნად ისახავს ალეთო- 

ლოგიის შემდგომ დამუშავებასა და ალეთოლოგიურის სფეროს უფ- 
რო ნათლად გამოკვეთას. ამას პრინციპული მნიშვნელობა აქვს ალე– 
თოლოგიისათვის, ვინაიდან საქმე ეხება იმ განსაკუთრებული და თა–- 

ვისებური სფეროს დადგენას, რომელიც არსისა და აზროვნების თვალ- 
საზრისით შუალედად გამოდის. „ჭეშმარიტება თავისთავად“ და „ჭეშ- 
მარიტება ჩვენთვის“ ალეთოლოგიური შუალედური სფეროა, რომ- 

ლის დადგენით, მკვლევრის აზრით, მიიღწევა ის, რომ ალეთოლოგია 

საბოლოოდ დაფუძნდება როგორც „პირველი ფილოსოფია“. ალეთო- 

ლოგია ადამიანს ფილოსოფოსობის ცენტრში აქცევს, ვინაიდან ფი- 

ლოსოფოსობა მხოლოდ ადამიანთა წყალობით და ადამიანებისათვის 

არსებობს. ასეთი დებულებებიდან ამოსვლა, ავტორის აზრით, ხელს 

არ უშლის ალეთოლოგიას, გადაჭრით დაუპირისპირდეს ცნობიერების 

ანუ სუბიექტის ფილოსოფიას. ცნობიერების ფილოსოფიას, შ. ნუცუ– 

ბიძის აზრით, უნდა დავუპირისპირდეთ არსის აქტიურობის თეზისით, 

არსის აქტიურობა პირველია, ხოლო განვითარების: გარკვეულ საფე– 

ჯ%ტ



ხურზე ალეთოლოგია შემოიტანს ცნობიერების აქტიურობას, ცნო- 
ბიერების აქტიურობა დაპირისპირებულობის უმაღლესი სახეა. 

შ. ნუცუბიძე ნაშრომში „ფილოსოფია და სიბრძნე“ ფილოსოფიის 
ძირითად ამოცანად სახავს სამყაროს შეცვლასა და მის სრულქმნას. 
იგი დასახელებული ნაშრომის როგორც წინასიტყვაობაში, ისე დასას- 
რულს წერს: „ფილოსოფია, როგორც სამყაროს შე- 
მეცნება, მხოლოდ საშუალებაა სამყაროს შე(დ- 

ვლისა სრულქმნის მიმართულებით“, „ფილოსო– 
ფია არის გზა სიბრძნისაკენ, ისევე როგორც 

სამყაროს ცოდნა გზაა სამყაროს შეცვლისაკენ“? 

ავტორის აზრით, სავსებით მართებულია კ. მარქსის თეზისი სამყაროს 
შეცვლისა. დიალექტიკური მატერიალიზმი, წერს შ. ნუცუბიძე, არ 
სცნობს იდეალისტური დიალექტიკის მიერ აღიარებულ შედეგს ცნო- 

ბიერების აქტიურობის შესახებ. კ. მარქსმა სცადა განევითარებინა 
სუბიექტური მხარე, რაც მას ესმოდა როგორც არსებულის აქტიუ- 
რობა, რაც უნდა. შესრულებულიყო შინაგანი განვითარებიდან ისე, 
რომ იდეალიზმისათვის არ მიებაძამ. არსის აქტიურობას უნდა დაეყ- 

რდნოს ალეთოლოგია. 

შ. ნუცუბიძის ნაშრომიდან „ფილოსოფია და სიბრძნე“ ჩვენს მიერ 
წარმოდგენილი იქნება ორი ძირითადი საკითხი; სახელდობრ: ფილო- 
სოფოსობის პრობლემა და ჭეშმარიტების პრობლემა. 

ფილოსოფოსობის პრობლემა ფილოსოფოსობა, როგორც აღ- 
ვნიშნეთ, შ. ნუცუბიძის მიერ მოხმარებულია ფილოსოფიური მეთო- 

· დის მნიშვნელობით. მკვლევარი ნაშრომს იწყებს ფილოსოფოსობის, . 
როგორც პრობლემის, განხილვით და აღნიშნავს, რომ ალეთოლოგი– 
ის სპეციალური შესავალი, რომელმაც ფილოსოფოსობის ფაქტიური 
ნიადაგი უნდა გამოიკვლიოს ჭეშმარიტების შემეცნების სტრუქტუ- 
რასთან დაკავშირებით, ყოველგვარი „იზმის“ გარეშე დგას. შესაფე–- 
რი ტერმინის უქონლობის გამო, წერს შ. ნუცუბიძე, შევინარჩუნეთ 
„რეალიზმის“ ცნება. ტერმინი „რეალიზმი“ ნიშნავს –-– განოთქმულ 
იქნეს „არსში ყოფნა“, „არსში დგომა“. ეს არ ნიშნავს მის ონტოლო– 
გიზირებას, „ალეთოლოგია მიმართულია... ონტოლოგიზირების წინა– 

აღმდეგ“4. 
ფილოსოფოსობის პრობლემას მკვლევარი განიხილავს სპეციფი– 

კურ-ადამიანურის ცნებასთა უშუალო კავშირში. სპეციფიკურ-ადა- 

  

1 შ ნუცუბიძე, ფილოსოფია და სიბრძნე, შრომები, ტ. 2, გვ. 212. 

2 იქვე, გე. 395.“ 

ვ იქვე, გვ. 304. 
4 იქვე, ზვ. 215. 
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მიანური არის ის გზა რომელსაც დაპირისპირებულობის გარეშე 
მდგომისაკენ მივყავართ. ადამიანი არ უნდა შეჩერდეს და არც შეუძ- 
ლია გაჩერდეს ადამიანურზე, „ის სამყაროს მცოდ ნე უნდა 

იყოს, იმისათვის, რომ სამყაროში მოქმედი გახ- 

დე ს“, შეცვალოს სამყარო. 
ფილოსოფოსობა მუდამ მიმართულია სიბრძნისაკენ, როგორც თა- 

ვისი უშუალო მიზნისაკენ ფილოსოფოსობა არსებობს ადამიანისა- 
თვის, მაგრამ არა ადამიანთა შესახებ ადამიანის პოზიცია სიბრძნის 

მიმართ დიალექტიკურია. ადამიანი თავის წინაშე ამოცანასავით მდგა- 
«ი სიბრძნის გადაწყვეტას მხოლოდ მაშინ შეუძლია მიუახლოედეს, 
როცა ადამიანური დაძლეულია. აღნიშნულიდან გამომდინარე ფილო- 
სოფოსობის ამოცანა, შ. ნუცუბიძის აზრით, შემდეგნაირად შეიძლება 
ჩამოყალიბდეს: სიბრძნისადში ადამიანის დამოკიდებულების ორმხრი- 

ობას ანუ დიალექტიკურ ხასიათს მოსდევს –– ფილოსოფოსობის ამო- 
ცანაც ორმხრივად იქნეს განხილული. ფილოსოფოსობამ, ერთი მხრივ, 

უნდა გადალახოს „სპეციალურ-ადამიანური“, ხოლო, მეორე მხრივ, 
უნდა მოახდინოს „სპეციფიკურ-ადამიანურის“, როგორც სხვაგვარად 
არშესაძლებლობის გამოხატულების, ფიქსირება. აქედან გამომდინა– 

რე ფილოსოფოსობის განსაზღვრებას მკვლევარი ასე გამოთქვამს: ფი- 
ლოსოფოსობა არის ორმხრივი მოღვაწეობა, რომლის დროსაც სპეცი- 
ალურ-ადამიანურის მოსპობით ნაჩვენები უნდა იყოს გზა სპეციფი- 

კურ-ადამიანურისაკენ. : 
ფილოსოფოსობის ამოცანების დახასიათება შეუძლებელია დაპი–- 

რისპირებული ლოგიკის ცნებებით, ამიტომაც იგი სხვა წესით, ხერხით 
უნდა განხორციელდეს. სპეციალურ-ადამიანურის საპირისპიროდ მხო- 
ლოდ ერთი მიზანია __ რაც შეიძლება მისგან მალე განთავისუფლება. 
ამ განთავისუფლების გარეშე არ არსებობს არავითარი შესაძლებლო– 
ბა ფილოსოფიური მოღვაწეობისათვის, ამიტომაც საჭიროა სპეცია- 
ლურ-ადამიანურის გადალახვა. აქედან გამომდინარე ფილოსოფოსო- 
ბის ამოცანა მდგომარეობს გაუქმებასა და უკუგდებაში. უკუგდებუ- 
ლი, მოცილებულ უნდა იქნკს სპეციალურ-ადამიანური. სპეციფიკურ- 
ადამიანურის მოცილება შეუძლებელია. ადამიანის სპეციფიკა სპეცი–- 
ფიკურ-ადამიანურთან არის დაკავშირებული, აზროვნება მისი საშუა- 

ლებით იღებს სხვაგვარად არარსებობის შესაძლებლობის ხასიათს. 
სხვაგვარად არშესაძლებლობა იმასვე ნიშნავს, რასაც მხოლოდ ამ- 
გვარადვე შესაძლებლობა. სხვაგვარად არსებობის მოცილება შეუძლე–- 
ბელია, რადგან იგი თვით აზროვნების როგორც ფაქტის მოხსნა იქ- 

ნებოდა. თუ სპეციალურ-ადამიანური აუცილებლად უნდა გარდაიქ- 

1შ. ნუცუბიძე, ფილოსოფია და სიბრძნე, შრომები, · ტ. 2, გე. 215. 
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„შნას ან მოისპოს, რათა ფილოსოფოსობა“ იყოს შესაძლებელი, სულ 
სხვაა სპეციფიკურ-ადამიანური, იგი არ ისპობა, მისი მოსპობა ნიშ- 

„ნავს ფილოსოფოსობის მოყპო.ბასაც სპეციფიკურ-ადამიანური უნდა 
დარჩეს, რათა შესაძლებელი გახდეს ჭეშმარიტების მიღწევა. ფილო- 
სოფოსობა სიბრძნისაკენ მიმართული მოღვაწეობაა. სიბრძნე გულის- 
ხმობს დაპირისპირებულობის გარეშე მდგომ ცნებას. სპეციფიკურ- 

ადამიანური შემეცნების გაჩვითარების იარაღია. „ადამიანი, ე. ი. ადა– 
„მიანის გვარეობა, ის არის, რაც არის, და ამიტომ ადამიანს 
შეუძლია ყველაფერი მხოლოდ „სპეციფიკურ-ადამიანურის# სახით 
„შეიმეცნოს“!. ადამიანური შ. ნუცუბიძის აზრით, მოცემულია კითხვა– 
„ში „როგორ?ი, რომლის სფეროდან გამოსვლა არ შეიძლება, სპეცი– 

„ფიკურ-ადამიანური იმას ნიშნავს, რომ ადამიანს „ასე“ და „არა სხვა- 
გვარად შეუძლია აზროვნება, შემეცნება. სხვაგვარად არშეძლების 
პრინციპი კითხვის „როგორ?“ მეორე გამოხატულებაა. „როგორ?“ 
და „სპეციფიკურ-ადამიანური“ ერთი და იგივეა. 

- „როგორ?“ აუცილებელ კავშირშია ჭეშმარიტებასთან. ყეელაფე–- 
„რი, რაც კი შექმნილია წესების, ნორმების, პრინციპების სახით, ექვემ– 
დებარება აღნიშნულ კითხვას. მეცნიერება კანონთა მუდმივი ძიებაა. 
იგი დიალექტიკურია. მეცნიერება მთლიანად გამსჭვალულია კითხვის 
„როგორ?“ ძიებით. შ. ნქცუბიძის მტკიცებით, „სპეციფიკურ-ადამია–- 
ნურის“ ძირითადი საკითხია კითხვა „როგორ“. მთელი მოქმედება, და– 
პირისპირებულობაში მოძრაობა და ა. შ. მიმართულია „როგორ“-ის 
ახსნაზე. ადამიანი „როგორ?“ -ის მატარებელია. არსებული ადამიანს 
მხოლოდ „როგორ?“-ის საშუალებით შეიძლება განემარტოს. „რო–- 
გორ?“ ერთსა და იმავე დროს აბსტრაქტული და კონკრეტულია. აბ- 

სტრაქტულია იმიტომ, რომ მას არა აქვს შინაარსი. იგი ეხება ყველა– 
ფერს, რაც არსებულია და იარსებებს. მაგრამ მეორე მხრივ, „რო– 

გორ?“ კონკრეტულია იმიტომ, რომ ყოველი ცალკეული თავის საკუ– 
თარ „როგორშია“ მოცემული. „ამით, წერს შ. ნუცუბიძე, „სპეცი- 
ფიკურ-ადამიანური“ მიაღწევს „ჭეშმარიტების თავისთავად“ ზღურბლს, 
ზოლო ფილოსოფოსობა როგორც ბრძოლა დაპირისპირებულობაზე 

მაღლა დგომისათვის –– თავის დასასრულს. კონკრეტული და აბსტრაქ– 
ტული უკვე აღარ არიან დაპირისპირებული მომენტები, არამედ უშუა- 
“:ლოდ გადადიან ერთმანეთში“2, „როგორ –– გარკვეულობა“ არის გზა 

„თავისთავად ჭეშმარიტებისაკენ“. „ჭეშმარიტება თავისთავად“ მისაწ–- 
ვდომია მხოლოდ „ჭეშმარიტებაში ჩვენთვის“. „ჩვენთვის“ იმას ნიშ- 
ნავს, რომ შესამეცნებელს სხვაგვარად ვერ ვწვდებით, თუ არა „რო– 

- 1შ. ნუცუბიძე, ფილოსოფია და სიბრძნე, შრომები, ტ. 2, გვ. 2521. 
2 იქვე, გვ. 267. ””'"' , 
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გორ –– გარკვეულობაში“, ჭეშმარიტება თავისთავად ჩვენს წინაშე წარ- 
მოგვიდგება „როგორ –– გარკვეულობის“ სახით. „როგორ -–– გარკვეუ- 
ლობა“ და „ჭეშმარიტება თავისთავად“ უშინაარსოა. ამით „სპეციფი- 
კურ-ადამიანური/“ როგორც ფილოსოფოსობის საფუძველი ბოლომდეა 
მიყვანილი. ამის შემდეგ, შ. ნუცუბიძის აზრით, შეიძლება განხილულ იქ– 
ნეს ფილოსოფოსობის სხვა მხარე, სახელდობრ, „რას“ საკითხი, ანუ სა– 
კითხი: „რა არის“, რაც უშუალოდ უკავშირდება არსის პრობლემას. 

ჭეშმარიტების პრობლემა. შ. ნუცუბიძის შეხედულება ჭეშმარი–- 
ტების შესახებ სპეციალურაჯ რამდენიმეჯერ განვიხილეთ, მაგრამ სა– 
ჭიროდ ვცნობთ, „ფილოსოფია და სიბრძნის“ მიხედვითაც ერთ სა- 

კითხს დავუთმოთ გარკეეული ადგილი. ეს საჭიროდ მიგვაჩნია, უპირ- 
ველეს ყოვლისა, იმის გამო, რომ დასახელებულ ნაშრომში ჭეშმარი- 
ტების შესახებ მსჯელობა უფრო გამოკვეთილია და ნაკლებად სადა- 
ვოდ გვეჩვენება ნაშრომიღას „ფილოსოფია და სიბრძნე“ მხოლოდ 
საკითხს „ჭეშმარიტება თავისთავად“ ვეხებით და მასთან დაკავშირე– 
ბით ერთ-ერთი სადავო დებულებაც იქნება გაანალიზებული. „ჭეშმა- 
რიტება თავისთავად, წერს შ. ნუცუბიძე ეთანასწორება ჭეშმა- 
რიტყოფნას. მაგრამ ამით ი, არ მტკიცდება რომ არსებული არის 
ჭეშმარიტება. „ჭეშმარიტება თავისთავად“ და არსებული განსხვავე– 

ბულია ერთიმეორისაგან. არსებული, წერს შ. ნუცუბიძე, ადამიანური 
დახასიათების გარეშე დგას, ამიტომაც უსაფუძვლოა მარეალიზებელი 
ონტოლოგიზმის სურვილები, რომ იდეები, წარმოდგენები არსებულს 
გაუტოლოს, „არსში დგომა არ არის ჭეშმარიტება, რადგან ჭე შ მ ა– 
რიტების ცნება ხომ საბოლოოდ ცნებაა და ამას– 
თან ადამიანური წარმოშობისაა“!, ჭეშმარიტებას” „თა- 

ვისთავად“ ერთვის იმიტომ, რომ გასაგები გახდეს ყოფიერებაში 
დგომის, არსში ყოფნის საკითხი, ჭეშმარიტების ნიშნები „თავისთავად“ 
და „ჩვენთვის“ ადამიანური წარმოშობისაა. ისინი მოწოდებულნი არი- 
ან გასაგები გახადონ ის სფერო, რომელშიც არსებული და აზროვნება 
ერთმანეთს ხვდება. იმიტომ კი არ არის ჭეშმარიტება „თავისთავად“, 
რომ იგი არ რის „ჩვენთვის“ და პირიქით, არამედ იგი არის „თავის– 
თავად“ ყოველგვარი მიმართების გარეშე „ჩეენზე“ და „ჩვენს“ ჭეშმა– 
რიტებაზე. „თავისთავად“ შეიცავს არსებულს, მაგრამ თვითონ რეალუ- 
რად არსებული არ არის. არსში ყოფნა ჭეშმარიტი ყოფნაა; ამ ახრით 
არსებობს ჭეშმარიტება. არსში ყოფნას თავად არ შეუძლია ყოფნა, 

ამიტომაც აქ ადგილი აქვს აზროვნების ჩართვას არსებულში, რის შე–- 
დეგადაც არსში ყოფნა ხა!იათდება როგორც ჭეშმარიტი ყოფნა ან 

  

1 შ ნუცუბიძე, ფილოსოფია და სიბრძნე, შრომები, ტ. 2, გვ. 363 (ხაზ- 
ზჯასმა ჩვენია, ბ. უ.). 
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როგორც ჭეშმარიტება. იმისათვის, რომ არსში ყოფნამ თავისი თვით– 
· ყოფა გამოხატოს, მას ემატება ნიშანი „თავისთავად“, არსში ყოფნის, 
არსში დგომის გამომხატველი ტერმინია „ალეთოლოგიური რეალიზმი“, 
მაგრამ ეს არ ნიშნავს „თავისთავად ჭეშმარიტების“ ონტოლოგიზი- 
რებას; ალეთოლოგია, წერს შ. ნუცუბიძე, მიმართულია ონტოლოგი– 
ზირების წინააღმდეგ, ალეთოლოგიისათვის ჭეშმარიტება ობიექტურია 
“და არა ობიექტურად არსებული, „ობიექტური“ სიტყვის ამ მნიშვნე– 
ლობით ჭეშმარიტებას უდრის“!. 

§ მ. ლოგიკის პრობლემატური საკითხები 

შ. ნუცუბიძის ნააზრევშე ლოგიკის პრობლემებს ყოველთვის ეკა– 
ვა ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ადგილი. მკვლევარი სამეცნიერო მო– 
ღვაწეობის ხანგრძლივ პერიოდში ლოგიკის პრობლემებს ამუშავებდა 
სხვადასხვა დროს. ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია მოღვაწე–- 
ობის დასაწყისი (1913--23 წწ), ხოლო შემდეგ 40-იანი წლების და- 
სასრულისა და 50-იანი წლების დასაწყისი პერიოდი. 1913 წ. მკვლე– 

გარმა დაწერა შრომა: „მსჯელობის შესახებ“ (გადაცემული იყო ჟურ- 
ნალში «სიიილილს დMიილლდ9! # MCMX0CI0IIM>», მაგრამ არ დაბეპდი- 
ლა); 1919 წ. –- „ბუნებისათვის ცნებისა“ და „ლოღიკა, ელემენტა- 
რული სახელმძღვანელო“; 1920 წ.-–- „ლოღიკა საშუალო სასწავ–- 

ლებელთათვის“; 1923 წ. –– „ლოღიკა, პროპედევტიკული კურსი“. ამ 
პერიოდში შ. ნუცუბიძის შრომები ლოგიკის პრობლემატურ საკითხებ- 
ზე, მათ - შორის ლოგიკის სახელმძღვანელოებიც, აგებულია ალეთო–- 
ლოგიური რეალიზმის საფუჰველზე. 

40-იანი წლების დასასრულსა და 50-იანი წლების დასაწყისში 
შ. ნუცუბიძე წერს შრომებს „ლოგიკა“ (1949), რომელიც მანქანაზე 
ნაბეჭდი 725 გვერდს შეიცავს და „დიალექტიკური და ფორმალური 
ლოგიკა“ (1951). 1961 წელს შ. ნუცუბიძე აქტიურ მონაწილეობას 

იღებს საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ფილოსოფიის ინ– 

სტიტუტის მიერ ჩატარებულ საჯარო დისკუსიაში ფორმალური და 
დიალექტიკური ლოგიკის ურთიერთობის შესახებ. 

როგორც ზემოთ აღვგნიმნეთ, ლოგიკის ძირითადი საკითხების, გან– 
საკუთრებით იმ პრობლემების, რომლებიც ლოგიკაში პრობლემატურ 
საკითხებად იყო მიჩნეული, ალეთოლოგიურ რეალიზმთან კავშირის 

გარეშე გადაწყვეტა შ. ნუცუბიძეს ·არასწორად მიაჩნია, ამიტომაც 
ალეთოლოგიური რეალიზმის მნიშვნელობა ლოგიკის პრობლემატური 
საკითხების გადაწყვეტაში პრინციპულ მნიშვნელობამდე აჰყავს. გხო– 

  

- 1 ფშ, ნუცუბიძ ე, ფილოსოფია „და სიბრძნე, შრომები, ტ. 2, გვ. 220. 
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„ლოდ ალეთოლოგიური რეალიზმის პრინციპებზე დაყრდნობით ·ლო- 

„გიკას შეუძლია გადაწყვიტოს თავისი ძირითადი პრობლემები. ლოგი- 
„კის წინაშე ასეთი მნიშვნელობისა და ამოცანების დასახვა მეტად გა–- 
"ბედული ნაბიჯი იყო. თუ რამდენად და როგორ განახორციელა ყო- 

_ველივე ეს შ. ნუცუბიძემ, ერთი საქმეა ფაქტი ის არის, რომ იგი 
"ლოგიკის სფეროში გარკეეული სახით ახორციელებს თავის მიზნებს, 

"რომელიც დასაბუთებულადაა წარმოდგენილი და თავისებურად გა- 

'დაწყეეტილი. 
შ. ნუცუბიძე „ალეთოლოგიი საფუძვლების“ პირველი წიგნის 

»ჭეშმარიტების პრობლემის” წინასიტყვაობაში გარკვევით ამბობს: 
„ჩეენი გეგმით „ჭეშმარიტების პრობლემას“ უნდა მოჰყვეს „ლოგი- 

-კის მოძღვრებანი ალეთოლოგიის თვალსაზრისით“, სადაც თავიდან 
„ბოლომდე გადასინჯული იქნება ლოგიკის ძირითადი დებულებანი“!. 
ხოლო ამავე ნაშრომის დასასრულს შ. ნუცუბიძე სპეციალურად ჩა- 

„მოთვლის იმ პრობლემებს, რომელთა გადაწყვეტა, მისი აზრით, შე- 
„უძლებელია ჭეშმარიტების თეორიასთან კავშირის გარეშე? სწორედ 
ზემოთ დასახელებულ წიგის მოჰყვა ნაშრომი „ლოღიკა, პროპედევ- 
„ტიკული კურსი“, სადაც გადასინჯულია ლოგიკის ძირითადი საკითხე–- 

ბი და მოცემულია ცდა ალეთოლოგიური რეალიზმის თვალსაზრისით 
„აგებისა, რაც ამავე დროს გარკვევით აჩვენებს ლოგიკის ძირითადი 
პრობლემატიკის განსხვავებულ გადაწყვეტას იმ პერიოდისათვის. ეს 
კი იმას ადასტურებს, რომ ლოგიკის ძირითადი პრობლემატიკის ნუ– 
„ცუბიძისეული გადაწყვეტა ს:კუთარი მყოფობის მქონეა. ეს საკუთა- 

-რი მყოფობა მას განასხვავებს, როგორც იმ ლოგიკებისაგან, რომ- 
ლებიც შემეცნების ამა თუ «მ თეორიის საფუძველზეა აგებული და 
ამავე დროს, რა თქმა უნდა, ლოგიკის სხვა სახელმძღვანელოებისაგა– 

-ნაც. =. 
ფორმალური ლოგიკა” მ. ნუცუბიძის მიერ გაგებულია, როგორც 

შესავალი კურსი ფილოსოფიური ლოგიკისათვის.ს ფილოსოფიური 
ლოგიკა ეს იგივე ტრანსცენდენტალური ლოგიკაა, ლოგიკისა და 
შემეცნების თეორიის დამოკიდებულების საკითხზე შ. ნუცუბიძის 

პოზიტური აზრია შემდეგი: ალეთოლოგიის საფუძველზე ლოგი- 
კისა და შემეცნების თეორიას დამოკიდებულება უნდა გადაწყდეს მა– 

-თი გაერთიანებით, ვინაიდან ორიეე ერთ მიზანს ემსახურება _ ჭეშ- 
მარიტების შესწავლას, თუმცა ლოგიკისა და გნოსეოლოგიის განვითა– 

«ება არ ნიშნავს რომელიმე მათგანის გაუქმებას3. 

_. 1 შ ნუცუბიძე, ალეთოლოგიის საფუძვლები, ტ. 1, გე. 195. 

2 იქვე, გვ. 379–-381, · 

8 ლოგიკის შესახებ შ. ნუცუბიძის შეხედულებაზე ვრცლად იხ, ბ. ურიდია 

„შალვი ნჟცუბიძე' შემეცნების თეორიისა -და ლოგიკის პრობლემების შესახებ“, 1976. 
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§.4. სელოვნების თეორიის საკითსები 

შ. ნუცუბიძის ნააზრევში ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ადგილი უკა– 
ვია ხელოვნების თეორიის საკითხებს. შ. ნუცუბიძის ნაშრომი „ხე- 
ლოვნების თეორია/ გამოვიდა 1929 წელს; იგი ქართული აზროვნე- 
ბის ისტორიაში პირველი სისტემატური ნაშრომია ხელოვნების თეო– 
რიის საკათხებზე. წიგნის შინაარსი შ. ნუცუბიძის მიერ ორჯერ იყო 

წაკითხული, როგორც ლექციების კურსი თბილისის სახელმწიფო 
უნივესიტეტში. 

ნაშრომი „ხელოვნების: თეორია“ უშუალო კავშირშია ალეთოლო- 

გიასთან. იგი შ. ნუცუბიძის თქმით „მთლიანად ემყარება ალეთოლო-– 
გიური რეალიზმის ნიადაგზე მიღწეულ შედეგებს“. როგორც ავტორი 
ამბობს, წიგნი დაწერილია მონისტური თვალსაზრისით და ემყარება 
ქვეყნის მთლიანობას, რომელიც მის რეალობაში ანუ მატერიალურობა- 
ში არის მოცემული. „დიალექტიკური მატერიალიზმის არსენალიდან, 
წერს შ. ნუცუბიძე, ამ წიგაში გამოყენებულია ბევრი რამ. ასეთებია: 
მონისტური თვალსაზრისი, რეალიზმი, წინააღმდეგობის დაძლევა, რო– 
გორც განვითარების პრინციპი, და ისტორიული თეორიის ორმხრივგო- 
ბა4!, შრომის შესავალ ნაწილში ავტორი გადმოგვცემს იმ პრინციპულ 
საკითხებს, რომლებსაც უჩდა დაემყაროს ხელოვნების თეორია, ხე- 
ლოვნების, #ოგორც სოციალურ-ისტორიული ფენომენის შესწავ- 
ლისათვის საჭიროა მისი სამი ელემენტის –– ხელოვნების აგებუ- 
ლების, ხელოვნების მიზნების ხელოვნების ევოლუციის შესწავ- 
ლა. მაგრამ ამ ელემენტების შესწავლა, რაც აუცილებელია ხე- 
ლოვნების მთლიანი თეორიისათვის, თავდაპირველად ისეთი პრინ- 
ციპული საკითხების გარკვევას, მოითხოვს, როგორიცაა: ხელოვნე- 
ბის თეორიის საგანი და მეთოდი. საგნისა და მეთოდის გარკვევა კი 
აყენებს ძირითად მსოფლმხედველობრივ საკითხებს, სახელდობრ, რო– 
გორ უნდა იყოს გაგებული ხელოვნების ძირითადი საკითხები –--მო- 
ნისტური, დუალისტური თუ სხვა მსოფლგაგებით; უნდა „დაგემყაროთ 

მატერიალიზმს (რეალიზმს) თუ იდეალიზმს? ამ კითხვას ავტორი ასე 

პასუხობს: „ჩვენს ფილოსოფიურ პრეზუმფციას შეადგენს თეზა: რე- 
„ალური ქვეყანა არსებობს, როგორც პირველადი. გარემოება არა მარ– 
ტო პეშმარიტად, არამედ ჭეშმარიტებად. ეს საერ- 

თო რეალისტური თეზაა, ხოლო უკანასკნელი დამატებითი განმარტება 
ანუ ნიშანი აძლევს მას იმ სახეს რომელსაც ჩვენ ალეთოლოგიურ 
რეალიზმს ვუწოდებთ. ძირითადი რეალისტური (ანუ ონტოლოგიის 
„ტერმინით –– მატერიალისტური) თეზა აქ არათუ უცვლელი რჩება, 

1 შ ნუცუბიძე, ხელოვნების თეორია, შრომები, ტ. 9, გვე. .227. 
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არამედ კიდევ უფრო ძლიერდება, რადგან აღიარებულია რეალობა 
არა მარტო იმისა, რაც არსებობს, არამედ „არსებულზე მეტის“, ე. ი. 
არსებულის ჭეშმარიტების რეალობა, ამდენად უნდა უარყოფილ იქნეს 
იდეალიზმის ყოველგვარი სახეობა, ე. ი. როგორც გნოსეოლოგიური – 

ტრანსცენდენტული, ისე ონტოლოგიური -- მეტაფიზიკური“). ხელოვ- 
ნების ძირითადი საკითხების მონისტურ და მატერიალისტურ პრინცი- 

პებზე დაფუძნება კი ასეა გაგებული: ერთი საწყისის –– რეალობის 
მიღება. თავისთავად არ ნიშნავს მონიზმს, რომელიც ჩვენ გვესაჭიროე- 
ბა. ერთ საწყისს ევალება ყველაფრის ახსნა, რაც მოცემულია ცდაში. 

მატერიალიზმი დიალექტიკურ მატერიალიზმამდე მონისტური იყო 
ერთი საწყისის მიღების თვალსაზრისით, მაგრამ 

იგი ყოველთვის ცალმხრივი იყო, რადგან ცდაში უტყუარად მოცემუ- 
ლი არამატერიალური ფენომენების ახსნას ვერ ახერხებდა. და სიძ- 
ნელიდან გამოსასვლელად საქმეს ნეგაციითა და არცნობით (იგნორა- 
ციით) ათავებდა დიალე ქ ტიკური მატერიალიზმის ერთი მთავა– 
რი ნიშანთაგანი, რომლის მ5იშვნელობა ხაგზასმული უნდა იქნეს, იმა– 

ში მდგომარეობს, რომ მატერიალიზმში დიალექტიკური მომენტის შე– 
ტანით, მან ძველი მატერიალიზმის ცალმხრივობა დაძლია და არამა– 
ტერიალური მოვლენების არარსებულად გამოცხადების ნაცვლად, მა- 
თი ახსნა და ერთი ძირითადი თვალსაზრისიდან გაგება მოახერხა. ამა– 
შია დიალექტიკური მატერიალიზმის მიერ მონიზმის გაგება და ეს ას- 
ხვავებს ძას ძველი მატერიალიზმის მონიზმისაგან?, 

შ, ნუცუბიძე „ხელოვნების თეორიის“ შესავალშივე გარკვევით მი– 
უთითებს, რომ, როგორც ს-ერთოდ საზოგადოებრივი ცნობიერების 
ფორმები, ასევე მათ შორას ხელოვნებაც არის საზოგადოებრივი ყო- ' 
ფიერების ასახვა. ხელოვნება, წერს შ. ნუცუბიძე, ისეთივე უკუფენაა 
რეფლექსიაში საზოგადოებრივი განვითარების, როგორც ყოველი 
სხვა ფორმა იდეოლოგიისა. ხელოვნება იდეოლოგიის ერთი სახეო- 
ბათაგანია. მართალია, ხელოვნება იდეოლოგიაა და მას ყოველთვის 
სოციალური ძირი აქვს, მაგრამ ის არ არის ისეთი სახის იდეოლოგია, 
როგორიცაა სამართალი, ზნეობა და სხვ. აღნიშნულ დებულებათა სა– 
ფუძეელზე შ. ნუცუბიძის მიერ განხილულია. ხელოვნების თეორიის 
პრობლემატური საკითხები. კერძოდ შ. ნუცუბიძის კვლევის ძირი–- 

თადი ობიექტია: ესთეტიკის საგნის გარკვევა, ესთეტიკისა და შემეცნე– 
ბის თეორიის, ესთეტიკისა და ფსიქოლოგიის დამოკიდებულებისა და 
განსხვავებულობის დადგენა, ძირითადი ესთეტიკური კატეგორიების. 

განხილვა. 

1 შ. ნუცუბიძე, ხელოვნების თეორია, შრომები, ტ. 3, გვ. 230. 
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სამყარო, წერს შ. ნუცუბიძე, ერთია და, როგორც არსებული, ის 
რეალურად ერთია. მატერიალისტური თეზისი –– სამყაროს მთლიანო– 
ბა მის მატერიალურობაშია აღნიშნული, დებულების უფრო ხაზგასმით 
თქმას წარმოადგენს. ასეთი მონიზმის პრინციპით უნდა აიგოს მონის- 
ტური ესთეტიკა. დუალიზმის დაძლევა შესაძლებელია მხოლოდ პრაქ- 
ტიკის საფუძველზე, მაგრამ არა ცალმხრივი, არამედ უნივერსალური 
პრაქტიკის, რომელშიც შემოქმედება და მოქმედება ერთიმეორეს შე– 
ავსებენ. ხელოენების თეორია იმ „პრაქტიკის“ თეორიაა, რომელიც 

»ქვეყნის გარდაქმნის“ საქმეს თავის ფარგლებში ემსახურება, აქედან 
გამომდინარე, მკელევარი აკეთებს დასკვნას, სამკაროს მთლიანობის 
შესახებ შეხედულების საფუძეელზე –- „პრაქტიკა“ როგორც შემომ- 
ქმედი დასაწყისის გაშლა –- ასეთია ხელოვნების თეორია. ხელოვნე– 
ბის თეორია მიმართულია მშეენიერებისაკენ; ხელოვნების ძირითადი 
ელემენტი მშვენიერებაა. ძშვენიერება უფოო ფართო ცნებაა ვიდრე 
'ხელოვნება, მშვენიერება, როგორც ხელოენების თეორიის ძირითადი 
ელემენტი, მთლიანობაში უნდა იქნეს გაგებული, ე. ი, მან უნდა წარ- 
მოადგინოს ბუნებაში არსეზული მშვენიერებაც. „მაგრამ ამით, წერს 
შ. ნუცუბიძე, ერთი წუთითაც არ ირყევა ჩვენი ამოსავალი დებულება: 
მშვენიერება ანუ მმვენიერების იდეა არ ქმნის 
ხელოვნების თავისებურებას“! მშვენიერების ანუ სი–- 

"ლამაზის ირგვლივ იშლება შემოქმედება. ამიტომაც ესთეტიკური ძი–- 
უებაც მშვენიერებით უნდა დაიწყოს. ესთეტიკური სამი მომენტის: 
მშვენიერების, შემოქმედების, განცდის მთლიანობაში არსებობს და 
მათი დაშლა მშეენიერების თეორიის მოშლას უდრის, შესაძლებელია 
“რომელიმე მომენტის ცალკე გამოყოფა, მაგრამ ეს არ იქნება იმის გა–- 
მართლება, რომ საბოლოოდ რომელიმე მომენტი ცალკე დარგად გა– 
მოცხადდეს.. მეთოდოლოგიური მიდგომა და საგნობრიეი დანაწილება 
ურთი და იგივე არაა. აქედან გამომდინარე, შ. ნუცუბიძის აზრით, ეს- 
თეტიკის საგნის ელემენტებია: მშვენიერების იდეა, შემოქმედების 
იდეა და განცდის თეორია მთლიანობაში. 

მშვენიერება, შ. ნუცუბიძიL აზრით, საგნობრივი არ არის, მშვენიე– 
«რება იდეების დანართი იდეაა, ე. ი. იმაზე „მეტი“, ვიდრე იდეა. მშვე– 
ნიერების იდეას თავისთავად ღირებულება არ გააჩნია ხელოვნების 
თვალსაზრისით. ესთეტიკის პრობლემა იმაშია, რომ თავისთავად არ- 

სებულის ჩვენთვის არსებულად გადაქცევს საიდუმლოება ნათელ- 

ყოს, მისი განხორციელების გზა გვიჩვენოს. „სილამაზე და მშვენიე- 

რება იმაში კი არაა, რითაც სავსეა ყველასათვის თანაბრად არსებული 

“და ამდენადვე ერთნაირად საწვდომი გარემო, არამედ იმაში, რაც ამ გა– 

  

1 შ ნუცუბიძე, ზელოვნების თეორია, შრომები, ტ. 3, გვ. 239.



რემოს როგორღაც აკრავს, მაგრამ მეტია, ვიდრე ეს მთელი თავისი აგე– 
ბულებითა და შინაარსეული დამოკიდებულებით“!, ხელოვნება სინამ– 
დვილესთანაა დაკავშირებული. „ხელოვნებას ყოველთვის სინამდვილეს- 
თან აქვს საქმე“; ეს თეზისი ალეთოლოგიურ რეალიზმზე დამყარე- 
ბული ამოცანაა ესთეტიკის დალაგებისა. „მშვენიერება ანუ სილამაზე 
იმაზე მეტია, რაც არის და შემოქმედება ანუ ხელოვნება მაშინაა ნამ- 

დვილი, თუ მას არსებულის იქით მივყავართ“?,. აქედან გამომდინარე, 
მკვლევრის აზრით, ჭეშმარატებასა და მშეენიერებას შორის არსე- 

ბობს გარკვეული კავშირი, მაგრამ ეს კავშირი არ ნიშნავს მათს იგი- 
ვეობას. 

სწორედ ქჭეშმარიტებისა და მშვენიერების კავშირ-განსხვავების სა– 

ფუძველზე შ. ნუცუბიძე, ერთი მხრიე, იმას აჩვენებს, რომ როგორც 
შემეცნება, ასევე ხელოვნება სინამდვილის შემეცნებაა, მაგრამ ხელოე– 
ნებისათვის სინამდვილის შემეცნება მისი სპეციფიკური ნიშანი არ 

არის და მეორე, შემეცნება არ ეგუება თავისუფალ მიმართებას, შე– 
მოქმედება (ხელოვნება) კი მხოლოდ თავისუფლების ნიადაგზეა შესა- 
ძლებელი. აღნიშნულ საკათსთა გარკვევის შემდეგ, მკვლევარი იძ- 
ლევა მკაცრ და სამართლიან კრიტიკას ესთეტიკური ფსიქოლოგიზმისა 
და ანტიფსიქოლოგიზმისა კსთერიკაში. აღნიშნულ საკითხზე შ. ნუცუ– 
ბიძის შეხედულებათა ძირითადი დებულებების გადმოცემა აუცილებ- 
ლად მიგვაჩნია, ვინაიდან იჯი კრიტიკის ობიექტი იყო არა მხოლოდ 
წარსულში, არამედ ამჟამადაც, მაშინ, როცა ნუცუბიძისეული კრიტი- 
კა ესთეტიკური ფსიქოლოგიზმისა და ანტიფსიქოლოგიზმისა ესთეტი– 
კაში დღესაც სრულ მნიშვნელობას ინარჩუნებს თავის ჭეშმარიტებით. 

შ, ნუცუბიძეს, მსგავსად ჭეშმარიტებისა, პირველ რიგში უნდა და– 

ასაბუთოს ის, რომ ესთეტიკური ფენომენი ობიექტურია. ამიტომაც 
მისი მიზანია ესთეტიკურს ჭეშმარიტების ანალოგიური, აგებულება 
აღმოუჩინოს და მისი (ესთეტიკურის) დამოუკიდებლობა ყოველგვარი 
სუბიექტურ გარემოებასთან ნათელი გახადოს. ჭეშმარიტების ' საკი– 
თხის გარკვევასთან დაკავშირებით ვაჩვენეთ, რომ ჭეშმარიტების სუ- 

ბიექტური გაგება ჭეშმარიტების გაუქმებას ნიშნავს, სწორედ ასევე, 
შ. ნუცუბიძის აზრით, ესთეტიკური ფსიქოლოგიზმი: ესთეტიკის, რო– 

გორც დამოუკიდებელი მეცნიერების „უარყოფაა ფსიქოლოგიზმის 
წარმომადგენელთა მიერ ესთეტიკა ისეა გათქვეფილი ფსიქოლოგია- 
ში, რომ იგი არ გამოითქმება მარტო ცნებით „ფსიქოლოგიზმი ესთე– 
ტიკაში“, არამედ. მის შინაარსს გამოხატავს ცხება „ესთეტიკური ფსი: 
ქოლოგიზმი". ესთეტიკური ფსიქოლოგიზმის მიხედვით. ესთეტიკურს 

.. წუ ი ე ბი ” ე, · ხელოგნების ოგორ შრომები, ბ. ვ, გვ. 268. 
2 იჭვე, ჭვ. 269--270.- · 
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ფენომენები სილამაზისა „ა მშვენიერების განცდისა ისეა დაკავშირე . 
ბული სუბიექტურობასა და, მაშასადამე, ფსიქოლოგიურობასთან, რომ 
თითქოსდა გამოუყოფელიცაა სუბიექტურობისაგან; ესთეტიკური გან– 
ცდა იგივეა, რაც განცდა საზოგადოდ, ფსიქოლოგიური გაგებით. ეს- 
თეტიკური ფენომენის ასეთი გაგებით „ესთეტიკასა და ფსიქოლოგიას 
შორის სრული შინაარსეუდა· შეხვედრა არის მიღებული“!, ეს კი 
მკვლევარის აზრით იმას ნიშნავს, რომ „ესთეტიკა სავსებით გათქვე- 
ფილია ფსიქოლოგიაში“, ამით ესთეტიკა დაყვანილია ფსიქოლოგია- 
ზე ან უკეთეს შემთხვევაში ესთეტიკა გამოდის ფსიქოლოგიის ნაწი– 
ლად. 

მცდარია, შ. ნუცუბიძის ახრით„ ესთეტიკური ფენომენის ანტი- 
ფსიქოლოგიური გაგებაც. იგი მეორე უკიდურესობაა, ანტიფსიქოლო– 
გიზმის გამომხატველი ერთ-ერთი ტიპიური მაგალითი, პაულერის შრო- 
მიდან შ. ნუცუბიძის მიერ მიტანილი, ასეთია: „საგანი მაშინაც ლამა– 
ზია როდესაც მას არავინ იხილავს, ანდა როდესაც მის თანამედრო– 
ვეთ მისი ესთეტიკური ღირებულება არ ესმით მშვენიერება არის. 
და რჩება მარად, ვითარცა ჭეშმარიტება და სიკეთე“. ესთვტიკური ფე–- 

ნომენის, ხელოვნების ნაწარმოების ასეთი გაგება, შ. ნუცუბიძის აზრით, 
იმას ნიშნავს, რომ მას არავითარი კავშირი არა აქვს დროსთან. იგი 

დროის გარეშეა თავისი ღირებულების მხრივ და მარადიულ კატეგო– 
რიას წარმოადგენს. შეიძლება სრულიად მოიხსნას და განზე იქნეს და– 

ტოვებული სუბიექტი და საზოგადოდ ყოველგვარ სულიერ გამოვლე– 
ნათა მატარებელი, რომელთანაც კავშირში უნდა შედიოდეს ესთეტი– 
კური ფენომენი. განუცდია «გი ვინმეს, თუ არა, შეუფასებია ვისმეს, 
თუ არა -- სულ ერთია -_ ეს არაფერს სცვლის თვით ესთეტიკური 
ფენომენის ვითარებაში, მის შინაარსსა და ღირსებაში. „ესთეტიკას, 
წერს შ. ნუცუბიძე, არ ახასაათებს და არც შეიძლება... ახასიათებდეს 
რაიმე ფორმითა და სახით ერთიმეორისაგან დაშორება შემოქმედები– 
თი აქტისა ღა შენამოქმედის... ესთეტიკისათვის შემოქმედების აქტი 
შემონაქმედის დადგინებაა, მისი გაშლა, მისი აქტუალობაა#“? ამით 
შ ნუცუბიძე უარყოფს ესთეტიკური ფენომენის ანტიფსიქოლოგიურ 

გაგებას. · 
შ. ნუცუბიძე, წინააღმდეგ ესთეტიკური ფსიქოლოგიზმისა, ასაბუ- 

თებს, რომ ესთეტიკური ფენომენი სუბიექტისაგან დამოუკიდებელია, 
მაგრამ წინააღმდეგია ესთეტიკური ფენომენის ანტიფსიქოლოგიური 
გაგებისაც,. რომლისდა მიხედეით ესთეტიკური “ღირებულია სუბი- 
ექტთან მიმართების გარეშე. მკვლევარის ახრით ესთეტიკური ფე- 

1 ფშ. წ უცუბ იძ ე, ხელოვნების "თეორია, შრომები, ტ. 3, გე. ვ20.. 

2 იქვე, გვ. 319, -– 
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ნომენი, სახელდობრ, „მშვენიერების იდეა ეკუთვნის იმავე სფეროს, რო- 
მელსაც მიეკუთვნება ჭეშმარიტება, ე. ი. „არსებულზე წარმატებუ- 
ლის“ სფეროს. მაშასადამე, მისი აგებულება ჭეშმარიტების აგებულე- 
ბას უდრის“! „ხელოვნების თეორიისს ავტორი უდავოდ მიიჩნევს, 
რომ ჭეშმარიტება და მშვენაერება ორივე ერთსა და იმავე სფეროშია 
მოთავსებული. ეს ის სფეროა, რომელიც არსებულს კი არ ეწინააღ- 
მდეგება და უარყოფს, არამედ პირიქით, მასში და მით არის განმტკი- 

ცებული. მშვენიერება იმაზე მეტია, რაც არის და ხელოვნება მაშინაა 
ნამდვილი თუ მას არსებულის იქით მივყავართ. ამ ასპექტში ჭეშმარი– 
ტება და მშვენიერებას შორის არის გარკვეული კავშირი, მაგრამ სხვა 
შემთხვევაში ისინი ერთიმეოოისაგან განსხვავებულია. ჭეშმარიტებასა 
და პშვენიერებას შორის გახსხვავება, მკვლევარის აზრით, შემდეგი 
ახისაა: 

„ ჭეშმარიტება შემეცნების მიზანია; ხელოვნების მიზანი არ არის 
შემეცნება. შემეცნების გ»მ·რთლება საგანია; შემოქმედებას გამარ- 

«ლება არ უნდა, რადგან ის თვით არის გამართლება. თუმცა, შ. ნუცუ- 
«Cპის თქმით, ეს სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ შემოქმედება სი- 
ცარიელეა და უაზრობაა. ესთეტიკური შემოქმედება თავის საკუთარ 
რაობაში შინაგანი გამართლების შემცველი ფენომენია. არსებობს 
ორგვარი სულიერი მოქმედება. ერთ შემთხვევაში სულიერ მოქმედე- 
ბას თავისი გარემდებარე მიზანი გააჩნია რომელთან მიმართებაში , 

იღებს იგი თავის აზრსა და ღირებულებას. ასეთი მოქმედება ყველაზე 
ტიპიური ფორმით შემეცნებაში ჩანს. -„შემეცნება... არის ის ფენომე- 
ნი, რომელსაც აზრი აქვს დ: გამართლება მხოლოდ მაშინ და იმდე- 

ნად, რამდენადაც ის მიმართულია მისგან გარემდებარე საგანზე“?.' ამი– 
საგან განსხვავებულია მეორეგვარი სულიერი მოქმედება, რომელ- 
საც აზრი და გამართლება აქვს თავის საკუთარ ფარგლებში. „მოქ- 
ჰმედების ის დარგი, სადაც თვით ამ მოქმედებაშია მისი აზრი და მნიშვ- 
ნელობა ჩასახული, რომელსაც გარემდებარე მიზანი არ გააჩნია, არის 

ის სფერო, სადაც იშლება ხელოვნება“3, ხელოვნებისათვის გარემდე- 
ბარე სინამდვილე არის მასალა. ხელოვნებაში გარე სინამდვილე გარ- 
დაქმნილია შინაგანი სულიერი განცდის საფუძველზე. შემოქმედება 
სწორია, როდესაც ის უშუალოა; ყალბია, როდესაც მასში სუბიექ- 
ტური ერევა და ამ ჩარევას აწარმოებს თავისი აზრით უკეთესი შე- 
საძლებლობისა და ფორმებისათვის. სუბიექტურის ამოკვეთა, უშუა- 

· ლობის აღდგენა –– ასეთია გზა ნამდვილი შემოქმედებისა. ნამდვილი 

1შ, ნუცუზიძე, ზელოგნების თეორია, ზრიმები რ. ვ, „ზვ. 7367. 

2 იქვე, გვ. 283. ააგო. 
8 იქვე, გვ. 264. 
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ზელოვნების ქმნილება მაშინ გვაქვს, როდესაც სუბიექტი თავის „მე– 

ობიდან“ ამოდის და იგი უშუალობით აღტყინებაზეა აგებული. „ხე– 
ლოვნების რეალური პროცესი იწყება განცდით“, შემოქმედების სუ- 

ბიექტის გარეშე გაგება შეუძლებელია, იგი შემოქ?ედებისათვის აუ- 
ცილებელია, მაგრამ იგი არ შეიძლება იყოს სუბიექტური. ამიტომაც, 
შ. ნუცუბიძის აზრით, ესთეტიკური „განცდა, მიუხედავად მისი მჭიდ- 
რო კავშირისა განმცდელთან, სუბიექტურ-ფსიქოლოგიური კატეგო- 
რია არაა“! ესთეტიკური ფენომენი ობიექტურობის მქონეა, ამით 
იგი ჭეშმარიტების სფეროში დგას, მაგრამ მისგან განსხვავებულია. 
ესთეტიკურში შემეცნება საშტალებაა, „შემეცნება მხოლოდ გამოყე– 
ნებით როლს თამაშობს“. შემეცნებაში ჭეშმარიტება მიზანია, მართა– 

ლია, მკვლევარის აზრით, ესთეტიკურ განცდას აქვს თავისი ჭეშმა–- 
რიტება, მაგრამ იგი განსხვავებულია ჭეშმარიტებასთნ დაკავშირებულ 
განცდასთან. მაგალითად, მეცნიერულ მიღწევას, ჭეშმარიტების წვდო– 
მას ახლავს” სიამოვნების გრძნობა, მაგრამ იგი არ არის ესთეტიკური 
სიამოვნები“ მსგავს-ი მართალია ჭეშმარიტებასთან დაკავშირებუ- 
ლი განცდა სიძლიერისა და გამარჯვების განცდაა, მაგრამ განსხვავდება 
ესთეტიკურისაგან იმდენად, რამდენადაც მშვენიერება განსხვავდება 
ჭეშმარიტებისაგან. მშვენიერება და ჭეშმარიტება ერთ სფეროს ეკუთ– 
ენიან, მაგრამ ერთი და იგიკე არ არიან მშვენიერება თვით არაა 
ჭეშმარიტება. შ. ნუცუბიძე კითხვას სვამს: არის თუ არა განცდის სფე– 
როში ისეთი ფენომენი, რომელიც „განცდის ჭეშმარიტების“ როლს 
ითამაშებდა? ამ კითხვს დადებითად პასუხობს და აღნიშნავს „ეს 
„ჭეშმარიტება“ იქვეა მოთავსებული, სადაც შემოქმედების „ჭეშმა– 
რიტებაც“. ეს იმას ნიშნავს, რომ მკითხველი, მხილველი .და სხვა, 
მხოლოდ მაშინ დგას სწორ გზაზე, როდესაც ის უყურებს ნაწარმოებს 
იმ თვალით, რომლითაც უყურებდა მას შემოქმედი. ..თუ ჩეენ არ 

გვესმის რა ჰქონდა მხედველობაში ხელოვანს, როდესაც ის ქმნიდა, 

თუ ჩვენთვის მიღწეული არაა ნაწარმოების იდეა, ე. ი. მშვენიერების 
ის ასახება, რომელიც მასში ისახება, თუ ჩვენ ვერ მოგვიხერხებია იმ 
კალაპოტში: ჩავარდნა, რომელშიაც იყო ხელოვანი შემოქმედების მო– 
მენტში, მაშინ ესთეტიკური ნაწარმოების მნიშვნელობა ჩვენთვის და– 

კარგულია და მისი ღირებულება და აზრი დაფარული“?, შ. ნუცუბიძის 
აზრით, სწორედ აქ ' დგება ხკლოვნების „გაგების“ სიძნელე ფართო 

მასის თვალსაზრისით. · · 

ზემოთ აღნიშნულის გარდა, შ. ნუცუბიძის აზრით, შემეცნება, ჭეშ- · 
მარიტება და ხელოვნება; შემოქმედება ერთიმეორისაგან იმითაც გან– 

1 შ, წუცუბიძე, ზელოვნების თეორია, · შრომები, -ტ. 3, გვ. 308. 
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სხვავდებიან, რომ შემეცნება დეტერმინებულია გარე სინამდვილით, 
„იგი შებოჭილია იმ დამოკიდებულებით, რომელიც არსებობს მასსა 
და მის საგანს შორის“!, შემეცნება არაა თავისუფალი, იგი ემორჩი- 
ლება გარე სინამდვილის კანონზომიერებას. უკიდურესი შემთხვევაც, 
რომ ავიღოთ და ილუზიონიზმის თვალსაზრისხე დავდგეთ, მაშინაც 
შემეცნებისათვის ძირითადს შემეცნების მასალა წარმოადგენს. „ცუ- 
დი იქნებოდა ის მეცნიერი, 5-ნც სინამდვილის შესწავლას ფანტაზიის 
საფუძველზე ააგებდა, შორს ვერ წავიდოდა ' მკვლევარი, რომელიც 
სინამდვილით კანონდებულ შემეცნებას თავისუფალი გაშლისაკენ მო– 
უწოდებდა“? შემეცნება და ფანტაზია ერთიმეორეს არ ეგუება. შე- 
მოქმედება კი ფანტაზიის გარეშე არ არსებობს. ფანტაზია შემოქმე–- 
დების ერთ-ერთი აუცილებელი დამახასიათებელი ნიშანია. ფანტაზია 
კი თავისუფლების ერთი გახსახიერებათაგანია. შემოქმედება შესაძლე– 
ბელია მხოლოდ თავისუფლების ნიადაგზე. შემეცნება კი არ ეგუება 
თავისუფალ მიმართებას. ამათ შემოქმედება განსხვავებით შემეცნები– 
საგან ავტონომიურია, შემოქმედებას თავისი შინაგანი კანონები გა–- 
აჩნია, ხოლო შემეცნება ვალდებულია დაემორჩილოს იმ წესებს, რო– 
მელთაც მას შესაცნობად მოცემული წარმოუდგენს. 

მშვენიერების, როგორც ძირითადი ესთეტიკური ფენომენის, დახა– 
სიათების დროს შ. ნუცუბიძე ესთეტიკური ფენომენის ერთ-ერთ და–- 

მახასიათებელ ნიშნად მიიჩნევს, აგრეთვე, კონკრეტულობას. თუმცა 
კონკრეტულობა გაგებულია '!რა ჩვეულებრივი გაგებით, როგორც 
ესთეტიკაში, არამედ როგორც სავსეობა და სისრულე. კონკრეტულო– 
ბა, რომელიც ესთეტიკური გაგებით სისრულეს ნიშნავს, ღირებულია 
იმით, რომ ის გზას უხსნის წმინდა ესთეტიკურ უსასრულობას. „კონ- 
კრეტულობის“ ცნება ესთეტიკაში სწორად არის გაგებული მხოლოდ 
მაშინ, თუ იგი გაგებულია, როგორც სავსეობა. ხელოვნებაში გამოუ– 
სადეგარია მეცნიერული კვლევა-ძიების გზა, რომელიც ერთეულით, 
ინდივიდუალურით იწყებს. ხელოვნება ყოველთვის მთელით იწყებს.' 

ამიტომაც „კონკრეტულობა“ შეუძლებელია მთლიანობის გათვალის- 
წინების გარეშე. კონკრეტულობა მთლიანობის კომპლექსში ნიშნავს 

სისრულესა და დამთავრებას. 
შ. ნუცუბიძის აზრით, ესთეტიკა ვერ მიიღებს ზოგადის, განყენე– 

ბულის, ტიპის ცნებას. მისი ახრით, როცა მაგალითად ლიტერატურუ- 
ლი ტიპი ესმით, როგორც განზოგადოება, ამით სრულიად წაშლილია 
საზღვარი მეცნიერულსა და ხელოვნების მეთოდოლოგიას შორის. რაც 
შეეხება განყენებულის ცნებას, იგი გამოყენებულია თეორიულ ფი– 

1 შ. ნუცუბიძე, ხელოვნების · თეორია, შრომები, ტ. 3, გვ.- 290... · 
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ლოსოფიაში და მისი გაღმოტანა ესთეტიკის სფეროში მიუღებელია, 
ვინაიდან იგი ცნების შემუ მავებისათვისაა გადამწყვეტი. აბსტრაქციის 
დროს ხდება მრავალსახიანობის დაძლევა. ეს კი იწვევს ცხოველმყო– 
ფელი კონკრეტულობის შესუსტებას, რასაც „ვერ დაადგება ხელოვ– 

ნება, რომლისთვისაც კავშირის გაწყვეტა სიცოცხლის კონკრეტულო- 
ბასთან სასიცოცხლო ძარღკას გადაჭრას უდრის“!. 

ამგვარად, შ. ნუცუბიძის აზრით, ხელოვნება როგორც სინამდვი– 
ლის შემეცნება, შემეცნება, როგორც სინამდვილის ასახვისაგან ზო- 
გადი კანონზომიერების სახით, პირველ რიგში, იმით განსხვავდება, 
რომ ხელოვნებისათვის მთაყკარი და ძირითადია სუბიექტის შინაგანი 
ბუნებიდან გამოსვლა, ანუ როგორც იტყვიან სუბიექტის მიერ გარე 
სინამდვილის საკუთარ პრიზმაში გარდატეხვა. შემეცნების მთავარი 
მიზანია ჭეშმარიტების მიღწევა, რომელიც გარე სინამდვილის კანონ– 
ზომიერებას ექვემდებარება. შემეცნებისა და ხელოვნების ამ განსხვა– 
ვებიდან გამომდინარე, შ. ნუცუბიძის აზრით, ხელოვნება, რომელიც 

სინამდვილის სახეებით ასახვაა, ხასიათდება ისეთი აუცილებელი წნიშ- 
ნით, როგორიცაა ემოციურობა, ფანტაზია, სავსეობა (კონკრეტულობა 
გაგებული, როგორც სავსეობა). აქ შ. ნუცუბიძე უდავოდ მართებუ- 
ლად მიუთითებს სახისათვის დამახასიათებელ აუცილებელ ნიშნებ– 
ზე -- ემოციურობა, ფანტაზია, კონკრეტულობა (სავსეობა). სადავოა 
მხოლოდ ის, რომ მკვლევარი უარყოფს სახის ცნებისათვის დამახასია– 
თებელ სპეციფიკურ ნიშანს __ ზოგადობას. 

შ. ნუცუბიძე ნაშრომში „ხელოვნების თეორია“ სპეციალურ თავს 
უძღვნის საკითხს მშვენიერება ბუნებასა და ხელოვნებაში. აქ მკვლე– 
ვარის ამოსავალი დებულებ, ასეთია: ბუნება ინდიფერენტულია მშვე– 
ნიერებისადმი; ბუნება თავისთავად არაა ესთეტიკური ფენომენი. ბუ– 

ნებამ არ იცის განსხვავება ლამაზსა და ულამაზოს შორის ისე, რო– 
გორც ბუნებამ თავისთავად არ იცის არც მაღალი და არც დაბალი, 
არც მარჯვენა და არც მარცხენა, არც აღმოსავლეთი და არ, დასავლე– 

თი. მაგრამ, მეორე მხრივ „აქედან არ შეიძლება დასკვნის გამოყვანა, 

რომ ბუნებაში ადამიანს შეჰქონდეს მშვენიერება%?. ბუნებაში მშვენი–- 

ერებაზე ლაპარაკი შეიძლება მხოლოდ განსაზღვრული და პირობითი 

მნიშვნელობით. „მშვენიერი“ და „უშნო“ ბუნებაშია, .მაგრამ არა ბუ– 

ნებისაგან, არამედ ადამიანისაგან. ადამიანი აძლევს მას ასეთ მნიშვნე– 

ლობას და არა ბუნება. მხოლოდ ამ აზრითაა „მშვენიერება4 ადამიანის 

მიერ შეტანილი ბუნებაში. 

1 შ ნუცუბიძე, ხელოვნების თეორია, შრომები, ტ. 3, გვ. 426. 
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შ. ნუცუბიძე აკრიტიკებ შეხედულებას რომლისდა მიხედვით 
„'ხელოვნეტა არის ბუნების პასიური მიბაძვა, „ხელოვნება ბუნების მი- 
ბაძვაა და მეტი არაფერი“. ამ საკითხზე მკვლევარს მიუღებლად მიაჩ- 
ნია როგორც იდეალისტური, ასევე პრიმიტიული რეალიზმის თვალ- 
საზრისი. თუ ხელოვნება გაგებული იქნებოდა, როგორც ბუნებისად- 
მი პასიური „მიმბაძველობა“, მაშინ სრულიად გაუგებარი იქნებოდა 
ხელოვნების გარდამქმნელი და რევოლუციური მომენტი, რომელიც 
ყოველ შემოქმედებაშია მოცემული. მკვლევარის აზრით, მცდარია 
ასევე ის შეხედულებაც, რომელიც ამტკიცებს „ხელოვნება არის ბუ- 
ნება პლუს ადამიანი“. ხელოვნება არის არა ბუნება –– ადამიანი, არა- 
მედ ადამიანისა და მისი გარემოს მოქმედებითი და შემოქმედებითი სინ– 
თეზი. „მშვენიერება მოცემულია ადამიანისა და ბუნების დამოკიდე- 
ბულებაში, რომელსაც პრაქტიკული ხასიათი აქვს, ე. ი. მოქმედება 

და შემოქმედება ერთიმეორეში გადადის“!. მშვენიერება უფრო ფარ- 
თო ცნებაა, ვიდრე ხელოვნება, ვინაიდან იგი ბუნებაშიც შეიძლება 
იყოს. მაგრამ მშვენიერება ბუნებაში ადამიანის ბუნებასთან დამოკი- 
დებულებაშია მოცემული და არა თავისთავად. 

§ ნ. შ. ნუცუბიძის ფესედულებების საწინააღმდეგოდ წამოყენებული 

ზოგიერთი არგუმენტის ანალიზი 

ფილოსოფიურ კრიტიკაში ალეთოლოგიური რეალიზმის, ლოგიკისა 
და ხელოვნების თეორიის საკითხებზე განსხვავებული მოსაზრებანია 

გამოთქმული. დადებით შეფასებასთან ერთად რამდენიმე საწინააღ- 
მდეგო არგუმენტია წამოყენებული, განსაკუთრებით, ჭეშმარიტებისა 

და ხელოვნების თეორიის საკითხებზე. დავიწყოთ ჭეშმარიტების თეო- , 
რიის საწინააღმდეგო არგუმენტების განხილვით. 

1. შ. ნუცუბიძეს ჭეშმარიტება თავისთავად ესმის, როგორც სუ–- 

ბიექტისაგან, ცნობიერებისაგ+ნ, შემეცნებისაგან დამოუკიდებლად არ- 
სებული. არც „ჭეშმარიტება თავისთავად“ და არც „ჭეშმარიტება ჩვენ– 

თვის“ თავისი არსებობისათვის შემმეცნებელი სუბიექტის არსებობას 

“არ საჭიროებენ, ისინი ობიექტურად არსებულია. 
ფშ. ნუცუბიძე ჭეშმარიტების თეორიისადმი მიძღვნილ თავის ნაშ–- 

რომებში აღნიშნული შენიშვნის საწინააღმდეგო აზრს ასაბუთებს. 
მისი აზრით, ჭეშმარიტება თავისთავად არ არის სუბიექტისაგან, შე– 
მეცნებისაგან დამოუკიდებელი. შ. ნუცუბიძე წერს: „თავისთავად“-ის 

„ მნიშვნელობა, როგორც ჭეშმარიტების დახასიათება, ჩვენი აზრით, 

იმაში მდგომარეობს, რომ მოვიპოვოთ რელაციის გამომრიცხავი ჭეშ- 

1 ფშ, ნუცუბიძე, ' ზელოვნების თეორია, შრომები,, ტ. 3, გვ. 470--471. 
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მარიტება, „თავისთავად“ ნიშნავს არა სუბიექტის 
ან სხვა რომელიმეს „საპირისპიროსაგან“ დამოუ 
კიდებელს, არამედ საერთოდ ყოველგვარი ,მო- 
პირისპირისაგან“ თავისუფალს“! კიდევ მეტი, შ. ნუცუ– 
ბიძე აკრიტიკებს „ჭეშმარიტება თავისთავადის“ ბოლცანოსეულ გაგე– 
ბას, სადაც „თავისთავადი“ ნიშნავს სუბიექტისაგან დამოუკიდებლობას. 
შ. ნუცუბიძესთან კი ჭეშმარიტების მიმართ „თავისთავადი“ ნიშნავს 
არა სუბიექტისაგან დამოუკიდებლობას, არამედ ყოველგვარი მიმარ– 

თებისა და დაპირისპირებისაგან თავისუფალს. 
ჭეშმარიტება თავისთავად, რომელიც სუბიექტისაგან დამოუკიდებ– 

ლად არ “არის არსებული, რა თქმა უნდა, არც ცნობიერებისა და შე– 

მეცნებისაგანაა დამოუკიდებელი. შემეცნება ამოსავალია ჭჰეშმარიტე– 
ბისათვის, რაზეც შ. ნუცუბიძე ყოველგვარი ორაზროვნების გარეშე 
წერს: „ჭეშმარიტების ბუნების ძიება მანამდე კი არ ხდება, ვიდრე 
არავითარ შემეცნებას ადგილი არ ჰქონია, არამედ მომხდარი შემეცნე– 
ბის თეორიის გამომუშავებამდე. შემეცნება, როგორც ფაქტი. რომ არ 
არსებობდეს, თვით საკითხიც შემეცნების თეორიისათვის არ გაჩნდე–- 
ბოდა. როგორც შემეცნების, ისე ჭეშმარიტების თეორია შეუძლებე- 
ლია შემეცნების გაშლამდე, მის დამთავრებამდე, ისე როგორც ადა– 
მიანის ანატომია შეუძლებელია ადამიანის ცხოვრების დამთავრებამ–- 
დე. მაშასადამე, შემეცნება, როგორც ფაქტი, გამოსავალი წერტილია 

როგორც შემეცნების, ისე ჭეშმარიტების თეორიისათვის4?. 
ალეთოლოგიური რეალიზმის მიხედვით ჭეშმარიტება არათუ სუ–- 

ბიექტისა და შემეცნებისაგან დამოუკიდებლად არსებულია, არამედ 
იგი შემეცნების ხანგრძლივი განვითარების შედეგია. „ჭეშმარიტება 

ჩვენი შექმნილი არაა. იგი ჩვენ გვეძლევა და გვეძლევა მეცნიერული 
შემოქმედების ცოცხალ პროცესში ... იგი დიდი ჯაფის ფასად მოგვი– 
პოვებია. იგი შემეცნებითი მოქმედების გარეშე არ აღმოგვიჩენია“?, 
ასევე, შ. ნუცუბიძის თქმით „როდესაც ჭეშმარიტ ცოდნას ნამდვილ 
ყოფიერებად ვთვლით... ჩვენ მხოლოდ იმას ვაკონსტატირებთ, რომ სი– 
ნამდვილის შესახებ ცოდნა შეიძლება მხოლოდ ჭეშმარიტებაში მდგო– 

მარეობდეს4“ბ, აღნიშნული დებულებანი ალეთოლოგიური რეალიზმის 
ზოგადი კანონზომიერებაა და არა შემთხვევითი ხასიათის. ნუთუ ყო- 
ველივე ამის შემდეგ შეიძლება ითქვას, რომ ალეთოლოგიურ რეალიზ- 
მში ჭეშმარიტება, ან ჭეშმარიტება თავისთავად სუბიექტისაგან, ცნო– 

1 შ. ნუცუბიძე, შრომები, ტ. 2. გვ. 62. 

2შ. ნუცუბიძე, შრომები ტ. 1, გვ. 250. 

მ8 იქვე, გვ. 190. : · 
4 იქვე, გვ. 190. 
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ბიერებისაგან, შემეცნებისაგან დამოუკიდებლად არსებულია ობიექ- 
ტურად? რა·თქმა უნდა, არა. 

აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით ვერ დავეთანხმებით შ. ნუ- 
ცუბიძის ზოგიერთ ოპონენტს იმაში, თითქოს პროფ. კ. ბაქრაძის გა– 
გებით ალეთოლოგიურ რეალიზმში ჭეშმარიტება თავისთავად არსე– 

ბობს ობიექტურად, ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად. კ. ბაქრაძე 
არათუ აღნიშნულ მოსახრებას იზიარებს, არამედ მის საწინააღმდეგოს 
მიუთითებს. იგი წერს: „თავისთავადი ნიშნავს არა დამოუკიდებლობას 
სუბიექტისაგან, არამედ თავისუფლებას ყოველგვარი მიმართებისაგან, 
დაპირისპირებისაგან“!, 

2. შ. ნუცუბიძე აშკარად ამბობს, რომ ჭეშმარიტება თავისთავად 

არის არსის, სინამდვილის გა”კვეულობა. რამდენადაც არსი ობიექტუ- 
რად არსებობს, ჭეშმარიტებაც თავისთავად ობიექტურად არსებობს, 
ჭეშმარიტება თავისთავად არის არსებულის ამგვარად არსებობა. 

აღნიშნული შენიშვნის მიმართ უნდა ითქვას, რომ შ. ნუცუბიძე 
სრულიად არ ამბობს, რომ ჭეშმარიტება თავისთავად არის არსის, სი– 

ნამდვილის გარკვეულობა, არსებულის ამგვარად არსებობა. თუ შ. ნუ- 
ცუბიძის გამოკვლევებში ალეთოლოგიური რეალიზმის შესახებ მარ– 

თლაც არას დასაბუთება იმისა, რომ ჭეშმარიტება თავისთავად არსის, 
სინამდვილის გარკვეულობაა, მაშინ, რა თქმა უნდა, ჭეშმარიტება თა- 
ვისთავად ობიექტურად არსებულია და არ იქნებოდა სადავო, რომ 

ჭეშმარიტება ონტოლოგიზირებულია. მაგრამ სინამდვილეში ასე არ 
არის. შ. ნუცუბიძე არათუ აშკარად, არამედ ფარულადაც არსად არ 
ამბობს, რომ ჭეშმარიტება თავისთავად არსის გარკვეულობაა. იგი 
მხოლოდ იმას ასაბუთებს, რომ ჭეშმარიტება თავისთავად არსის გარ- 
კვეულობის გამოხატულებაა, მისი გამოთქმაა. დებულებები: „ჭეშმა- 
რიტება თავისთავად არსის გარკვეულობაა“ და „ჭეშმარიტება თავის– 

თავად არსის გარკვეულობის გამოხატულებაა“ ერთიმეორისაგან არსე– 

ბითად განსხვავებულია. პირველი დებულების მიხედვით, მართლაც, 
როგორც არსია ობიექტურად არსებული, ასევე ჭეშმარიტებაც თა- 
ვისთავად ობიექტურად არსებულია; კიდევ მეტი, ობიექტურად არ- 
სებული არსის გარკვეულობაა, რაც ობიექტური იდეალიზმია. მეორე 
დებულების მიხედვით კი ჭეშმარიტება თავისთავად არის ობიექტუ- 
რად არსებული არსის გარკვეულობის გამოხატულება, რის გა- 
მოც ჭეშმარიტება თავისთავად სრულიად არ არის ობიექტურად არ- 
სებული. იგი მხოლოდ ობიექტურად არსებული გარკვეულობის გამო– 
ხატულებაა და ობიექტურია. შ. ნუცუბიძის ნაშრომებში მხოლოდ · 

1კ. ბაქრაძე, ჭეშმარიტების პრობლემა და შემეცნების 'სტრუქტურა, რჩწეუ– 
ლი ფილოსოფიური თხზ, ტ. 1, გ. 251. 
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უკანასკნელის მტკიცებაა მოცემული, შ. ნუცუბიძე ყველგან გარკვე 
ვით წერს: „ჭეშმარიტება თავისთავად იმ ფაქტის გამოხატულებაა, 
რომ არსი გარკვეულობაა და, მაშასადამე, ერთგვარი წესის შინამქონე, 
ეს წესი ანუ ეს გარკვეულობა შეადგენს შინაარსს ჭეშმარიტებისა თავის– 

_თავად“!, სწორედ ამიტომ იქვე ამბობს, რომ მაგნოლია და მისი თხუთ– 
მეტი ყვავილი, როგორც ნაწილი სინამდვილისა, არც ჭეშმარიტია და 
არც შეცდომა. იგი ასეთი გაზომვის გარეშე დგას. ჭეშმარიტება ის 
ცოდნაა, რომელიც მათ გამო შეიძინება. | 

ჭეშმარიტება თავისთავად არის „სინამდვილის არსებობის ფაქტის 
გამომხატველი, მისი სხვაგვარად არ ყოფნის აღმნიშვნელი“? „დამო– 
უკიდებლობა ჭეშმარიტებისა იმაშია, რომ იგი გამოხატავს საგნის ანუ 
მოვლენის გარკვეულობას43, ჭეშმარიტება „არსებობას ეხება, იმის გ ა–- 
მოხატულებაა, რომ არსებული არსებობს“4, „ჭეშმარიტება არ- 
სებულის არსებობის გამოხატულებაა§ს, „ჭეშმარიტება იმის 

გამოხატულებაა, რაც არის... იგი... გამოხატავს თავის- 
თავად არსებულ „ამგვარად ყოფნას“ზ, მაშასადამე, შ. ნუცუბიძე თა- 
ვის ნაშრომებში „აშკარად და ნათლად ამბობს“, რომ ჭეშმარიტება 
თავისთავად არის არა არსის გარკვეულობა, არამედ არსის გარკვეუ- 
ლობის გამოხატულება, „ჭეშმარიტება იმის მხილებაა შინაარსის მხრივ, 
რაც არის და ამდენად უკვე შეცნობილის გამოხატულება“. 

ამასთანავე ჭეშმარიტება თავისთავად არის არა არსებულის ამგვა– 

რად არსებობა, ყოფნა, არამედ „ამგვარად ყოფნის (არსებობის ბ. უ.) 
ფაქტიურობის გამოხატულება“. შ. ნუცუბიძის ნაშ- 
რომებში ორიოდე ადგილას გეხვდება შემდეგი სახის გამოთქმაც: „ჭეშ- 
მარიტება თავისთავად“ არსის ამგვარად არსებობაა“, მაგრამ იგი ეხე– 
ბა მხოლოდ მსჯელობის არსს და არა საერთოდ არსს. ცნობილია, რომ 
ალეთოლოგიის ძირითადი ფაქტი იმას ასაბუთებს რომ მსჯელობა 

ჰეშმარიტია თუ მცდარი, როგორც ამგვარად არსებობის ფაქტი, მუ- 

დამ ჭეშმარიტია. I 
. შ. ნუცუბიძე :· ალეთოლოგიური რეალიზმისათვის ზოგადი დღებუ- 

ლების სახით ასე აყალიბებს შემეცნების საგანს, როგორც გარკვეუ- . 

ლობას: „შემეცნებისათვის არსებობს არა ფაქტი, არამედ გარკვეული 

1 შ, ნუცუბიძე, შრომები, ტ. 1, გვ. 261. · 
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4 იქვე, გვ. 201 (ხაზგასმა ჩვენია ბ. უა). . 

5 იქვე, გვ. 204 (ხაზგასმა ჩვენია ბ. უ.). 

6 შ. ნუცუბიძე, შრომები, ტ. 2, გვ. 60 (ხაზგასმა ჩვენია ბ. უ.). 3 
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“ფაქტი, და შემეცნება შესაძლოა იმდენად, რამდენადაც ასეთი გარკვე– 
ულობა მას წინ უსწრებს აი ეს ფაქტზე .დანართი, მის 

ბუნებაზე წარმატებული მომენტი გარკვეულო- 
ბისა არის შემეცნების ის საგანი, რომელსაც 

ჩვენ ვუწოდებთ ჭეშმარიტებას თავისთავად“! 
აქ პირდაპირაა ნათქვამი, რომ ჭეშმარიტება თავისთავადის საგანია 
გარკვეულობა და არა ის, რომ ქეშმარიტება თავისთავად არის არსის 

გარკვეულობა. 
3, ალეთოლოგიურ რეალიზმში ჭეშმარიტება არსის არსებობის ფორ–- 

მაა, რითაც ჭეშმარიტება ონტოლოგიურ რანგშია აყვანილი. შ. ნუცუ- 

ბიძე ასეთი მოსაზრების საწინააღმდეგოდ პირდაპირ წერს: „ჭეშმარი–- 
ტება თავისთავად არაა ფორმა მოვლენებისა... იგი არაა სქემა სინამ- 
დვილისა... იგი არსის არსებობის გამოხატულებაა და ამდენადვე არ- 

სისაგან განუყრელი, თუმცა თვით არსს არ წარმოადგენს4“?. 
ჭ. შ. ნუცუბიძე უარყსაფს ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად 

ობიექტური რეალობის არსებობას ალეთოლოგიური რეალიზმი ამ–- 
ტკიცებს არსებულის, სინამღვილის არა ჭეშმარიტად არსებობას, არა– 
მედ მის ჭეშმარიტებად არსებობას. ეს არის ჩვეულებრივი იდეალიზმი, 

ფილოსოფიის ძირითადი ყაკითხის იდეალისტური გადაწყვეტა, ობი“ 

ექტური იდეალიზმი. 
კითხვას ვსვამთ: მართლაც უარყოფს შ. ნუცუბიძე ცნობიერებისა- 

გან დამოუკიდებელი ობიექტური რეალობის არსებობას? რა თქმა უნ–- 
და, არა. შ. ნუცუბიძეს აზრადაც არ მოსვლია მისგან დამოუკიდებე– 
ლი ობიექტური რეალობის უარყოფა, როგორც იგი ახრად არ მოსდის 

არც ერთ ნორმალურ მოახროვნე ადამიანს. 
შ ნუცუბიძის ჭეშმარიტების თეორიის მიხედვით ყოვლად შე- 

უძლებელია საერთოდ სინამდვილე მიჩნეულ იქნეს ჭეშმარიტებად 
არსებულ სინამდვილედ ალეთოლოგიური რეალიზმის ამოსავა–- 
ლი დებულება არის კონკრეტულ მეცნიერებათა მიერ დადგენილი 
მეცნიერული ცოდნა ანუ ჭეშმარიტება თავისთავად. კონკრეტული მეც– 

ნიერებანი მიაღწევენ თუ არ» შემეცნების გარკვეულ დონეს და დაად- 
ბგენენ ჭეშმარიტებას, სწორედ ამის საფუძვლზე და ამის შემდეგ იწყე“ 
ბა ფილოსოფიური რეფლექსია. სხვაგვარად, ჭეშმარიტების თეორია 
ემყარება კონკრეტულ მეცნიერებათა მიერ მიღწეულ ჭეშმარიტ 
ცოდნას. ჭეშმარიტების თეორიის ობიექტია კონკრეტულ მეცნიერება . 
თა მიერ დადგენილი ჭეშმარიტება. ამიტომაც, ჭეშმარიტება, როგორც: 

ჭეშმარიტების თეორიის კვლევის მასალა, მოცემულია მეცნიერებაში. 
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ჭეშმარიტება უშუალოდ გამომდინარეობს მეცნიერებიდან. „ჭეშმარი– 
ტება, როგორც მასალა ფილოსოფიური ძიების, მოცემულია 
მეცნიერებაში. სხვა გზა მის მისაღებად არც 
არსებობს“!, მეცნიერება რომ რეალურად არსებულ სინამდვილეს 
სწავლობს და ჭეშმარიტების თეორია რომ მეცნიერებათა მიერ მიღ- 
წეული ჭეშმარიტების ანალიზს აკეთებს, ეს მკვეთრად აქვს გამოთქმუ– 
ლი შ. ნუცუბიძეს, როცა მეცნიერებისა და ფილოსოფიის დამოკიდე– 
ბულების ერთ-ერთ მხარეს არკვევს. იგი წერს: „მეცნიერებას აინტე– 
რესებს რეალურ მოვლენათა შორის არსებული რეალური დამოკიდე– 
ბულება, ფილოსოფიას –– არსებულში განსახიერებული ჭეშმარიტე– 
ბა.. მეცნიერება არკვევს რაც არის -- ფილოსოფია არკვევს მეცნი– 
ერების მიერ მიღწეული ჭეშმარიტების პირობებს“.? 

მეცნიერებისა და მისი საგნის დამოკიდებულების აღნიშნული გა– 
გება მატერიალისტურია. ეს მატერიალისტური გაგება ალეთოლოგი- 
ური რეალიზმისათვის აქსიომატური ხასიათის დებულებაა. მხოლოდ 
აქედან გაიგება და აიხსნებ ალეთოლოგიური რეალიზმის ძირითადი 
პრინციპები, | 

ნუთუ ყოველივე ამის შემდეგ შ. ნუცუბიძეს საერთოდ სინამდვი– 
ლე მიაჩნია ჭეშმარიტებად ან ჭეშმარიტებად არსებული სინამდვი–- 
ლეა ყოველივეს საფუძველი? და „ნ. ლოსკის მიერ სამყაროს ერთია- 
ნობის საფუძვლად აღიარებული „მსოფლიო გონი“ პრინციპულად არ 
განსხვაე;დებოდა ალეთოლოგიის ამოსავალი -_ ჭეშმარიტებად არსე–- 
ბული არსისაგან?“, რა თქმა უნდა, არა. ალეთოლოგიურ რეალიზმში 
ჭეშმარიტებად არსებული სინამდვილე მხოლოდ ჭეშმარიტებაა თა- 
ვისთავად და არა საერთოდ სინამდვილე. საერთოდ სინამდვილე, არ– 
სებული არ ხასიათდება ჭეშმარიტებით. არსებული ადამიანური დახა– 
სიათების გარეშეა და ამდენად მას ჭეშმარიტება არ ეხება. ეს აზრია 
გატარებული თავიდან ბოლომდე შ. ნუცუბიძის 1922 წელს დაწერილ 
პირველ გამოკვლევაში „ალეთოლოგიის საფუძვლები“. იგივე აზრია 
გამოთქმული ზოგადი დებულების სახით ალეთოლოგიის სპეციალურ 
შესავალში 1931 წელს გამოცემულ წიგნში „ფილოსოფია და სიბ- 
რძნე“. „ჭეშმარიტება თავისთავად“ ეთანასწორება ჭეშმარიტყოფნას–– 
ასეთი იყო ზემოთ ჩვენს მიერ მიღებული დასკვნა. ამით ის არ 
მტკიცდება, რომ არსებული არის ჭეშმარიტება. ეს ორი რამ უნდა გან– 
ვასხვავოთ, რაც, სამწუხაროდ, ყოველთვის არ ხდება. არსებული დგას 
ადამიანური დახასიათების გარეშე, ამიტომაც უნიადაგოა როგორც 
იდეალიზმი, რომელიც. მოითხოვს არსებული დავუქვემდებაროთ იდე– 

1 შ. ნუცუბიძე, შრომები, ტტ 1. გვ. 201 (ხაზგასმა ჩვენია ბ. უ). 
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უბს, წარმოდგენებს, ცნებებს და ა. შ. ისევე მარეალიზებელი ონტო- . 
ლოგიზმი, რომელსაც სურს იდეები წარმოდგენები და ა.. შ. არსე- 

ბულს გავუტოლოთ. არსში დგომა აგრეთვე არ არის ჭეშმარიტება, 
"რადგან ჭეშმარიტების ცნება ხომ საბოლოოდ ცნებაა და ამასთან ადა- 
მიანური წარმოშობისაა, საქმის ვითარების გაგების მიზნით, ე. ი. არ- 
სის ანუ, უფრო ზუსტად, არსში დგომის ჭეშმარიტყოფნის, როგორც 
აზროვნებასთან შეხების მომენტში წარმოშობილის, გასაგებად, ჭეშ- 

მარიტებას დაერთო ნიშანი „თავისთავად“. ამრიგად, ცხადია, რომ ეს 

დახასიათება არ ეკუთვნის არსებულს როგორც ასეთს, თუმცა იგი ეხე- 
ბა არსებულის დგომას არსში. არსში დგომის ჭეშმარიტების ხასიათი 
იმაშია, რომ მხოლოდ ამ დგომაში არსებულისა რაიმე არის ქმნილი 

და ამიტომ სრული“!. აქ ყველაფერი გასაგებადაა გამოთქმული: 1. მი- 

თითებულია იდეალიზმის უსაფუძვლობაზე, რომელიც არსებულს უქ- 
ვემდებარებს იდეებს, 2. მითითებულია ისიც, რომ უნიადაგო და უსა- 
ფუძვლოა ის თეორიაც, რომელიც იდეებს არსებულს უტოლებს. ამი- 
ტომაც აზრს მოკლებულია მტკიცება: შ. ნუცუბიძე იდეალისტია, მი- 
სი თეორიის მიხედვით არსებული, სინამდვილე ჭეშმარიტებად არსე–- 
ბობს, ჭეშმარიტებად არსებული არსია ყველაფრის საფუძველი. 
_ ამგვარად, შ. ნუცუბიძის აიხედვით ჭეშმარიტებად არსებულ სინამ- 
დვილესთან, რომელიც „ჭეშმარიტებაა თავისთავად“ და იდეალურია, 
არსებობს ჭეშმარიტი სინამდვილე, რომელიც მატერიალურია და კონ– 
კრეტულ მეცნიერებათა საკვლევი ობიექტია, მაშასადამე, ალეთოლო- 
გიურ რეალიზმში საერთოდ სინამდვილე კი არაა ჭეშმარიტებად არსე- 
ბული, არამედ მხოლოდ ჭემმარიტება თავისთავად. თუ ეს ასეა, ეს კი 
ნამდვილად ასეა, მაშინ რას უნდა ნიშნავდეს იდეალისტობის დამასა– 

ბუთებული გამოთქმა: „ჩვენ ვამტკიცებთ არსებულის არაჭეშმარიტად, 
არამედ ჭეშმარიტებად არსებობას“? ეს დებულება ცალკე აღებული 
ნამდვილად იდეალისტურია. ამიტომ გასარკვევია, რა კონტექსტშია იგი 

თქმული და როგორ? რაც მთავარია, როგორია მისი უშუალო გაგრძე– 
ლება. საქმის გარკვევისათვის ჩვენ ამ ციტატას მთლიანად მოვიყვანთ: 
„მეცნიერება არკვევს ჭეშმარიტ საგნებს, ფილოსოფია ჭეშმარიტებას, 
როგორც საგანს, და ეს ოდნავადაც არ ნიშნავს, რომ პირველ შემთხვე– 

ვაში მარტოოდენ მასალაა, ე. ი. საგანი სისტემის ანუ ჭეშმარიტების 

გარეშე და მეორეში ჭეშმარიტება საგნის გარეშე. რამდენადაც ჩვენ 

ამ ორი მომენტის განუყრელობას ვიცავთ, იმდენად ჩვენთვის არ 

არსებობს სინამდვილე რომელიც არაა ჭეშმარიტება და. ჭეშ- 

მარიტება, რომელიც არაა ნამდვილი. ამრიგად, ჩვენი თვალსაზრი– 

სი რეალისტურია, რამდენადაც არსებული ჭეშმარიტებაა და ჭეშმარი– 

1 შ. ნუცუბიძე, შრომები, ტ 2, გვ. 362--363. 
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ტება –- არსებული. მაგრამ იგი არსებითად განსხვავდება ჩვეულებ- 
რივი, ანუ დოგმატური რეალიზმისაგან, რადგან ჩეენ ვამტკიცებთ, 
არა არსებობას საზოგადოდ მის დაპირისპირებაში ცნობიერებისათვის, 

არამედ ჭეშმარიტების არსებობას, ე. ი. ჩვენ ვამტკიცებთ არსებუ- 
ლის არა ჭეშმარიტად, არამკდ ჭეშმარიტებად არსებობას. ამიტომ ჩვე– 
ნი რეალიზმი ალეთოლოგიური რეალიზმია: სპეციალურ მეც- 
ნიერებაში მიწვდომილ · რეალობას ზედ აკრავს, როგორც მისი ალე- 
თოლოგიური ასახება, ჭეშმ»რიტება, –– და აი სწორედ ესაა ის საძიე– 
ბელი საგანი, რომელიც გვანდა დავიპყრათ ფილოსოფიისათვის“!. 

აქ გარკვევით ჩანს, რომ შ. ნუცუბიძე აღიარებს ჭეშმარიტ და ჭეშ- 
მარიტებად არსებულ სინამდვილეს. ჭეშმარიტებად არსებული სინამ- 
დვილე სწორედ კონკრეტულ მეცნიერებათა საშუალებით ჭეშმარიტი 
(რეალური) სინამდვილის საფუძველზეა შესაძლებელი. მაშასადამე, 

ალეთოლოგიური რეალიზმი ემყარება კონკრეტულ მეცნიერებათა მი– 
ერ დადგენილ ჭეშმარიტებას. ფილოსოფია პირველი არ ქმნის ჭეშ- 
მარიტებას, იგი თვითონ არ ქმნის ჭეშმარიტებას, იგი მათ იღებს მეც– 
სნიერებისაგან, ფილოსოფია თავისი სურვილის მიხედვით არ აცხადებს 
ამა თუ იმ დებულებას ჭეშმარიტად, იგი იღებს ჭეშმარიტებას, რო- 
გორც კვლევა-ძიების მასალას მეცნიერებისაგან? „ფილოსოფია არ 

არჩევს და ვერც გაარჩევს – გვეძლევა თუ არა ჭეშმარიტება. 
ის მოცემული ქეშმარიტების ბუნებას არჩევს.. ფილოსოფია იმას 
კი არ იკითხავს, არის თუ არა ჭეშმარიტება, არამედ როგორია იგი43, 

ყოველივე ამის შემდეგ ყოვლად შეუძლებელია ითქვას, რომ ალე– 
თოლოგიურ რეალიზმში ჭეშმარიტებად არსებულია საერთოდ ყვე–- 
ლაფერი, ჭეშმარიტებად არსებული არსია ყოველივეს ანუ სამყაროს 

ერთიანობის საფუძველი. 
მაშ რა არის „ჩვენ ვამტკიცებთ არსებულის არა ჭეშმარიტად, არა– 

მედ ჭეშმარიტებად არსებობას“? სხვა არაფერი თუ არა მხოლოდ ის, 
რაც „სპეციალურ მეცნიერებაში მიწვდომილ რეალობას ზედ აკრავს, 

როგორც მისი ალეთოლოგიური ასახება, „ჭეშმარიტება", მაშასადამე, 
ობიექტურ იდეალისტურ დებულებად და ფილოსოფიის ძირითადი სა- 
კითხის იდეალისტურ გადაწყვეტად მიჩნეული აზრი –- „ჩვენ ვამ- 
ტკიცებთ არსებულის არა ჭეშმარიტად, არამედ ჭეშმარიტებად არსე– 
ბობას“, კონტექსტთან კავშირში ეხება მხოლოდ ჭეშმარიტებას ანუ 
ჭეშმარიტებას თავისთავად და არა საერთოდ სინამდვილეს. უფრო 
ზუსტად, მოტანილი დებულების აზრი, კონტექსტთან კავშირში ეხე- 

1 შ. ნუცუბიძე, შრომები, ტ. 1, გვ. 207. 
2 იქვე, გვ. 204 

8 იქვე, გვ. 202. 
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ბა არა შემეცნებისაგან დამოუკიდებლად არსებულ ობიექტურ რეა–- 
ლობას და მის საგნებს, არამედ ალეთოლოგიური რეალიზმის საგანს–– 
ჭეშმარიტებას თავისთავად. ამიტომაც, ამბობს შ. ნუცუბიძე, არსებუ– 

ლი, ჭეშმარიტებად არსებულია. სწორედ ჭეშმარიტება თავისთავად, 
როგორც მეცნიერებათა მიერ დადგენილი ჭეშმარიტება, არსებულია. 
ჭეშმარიტებად. შ. ნუცუბიჰის თქმით „რა დამოკიდებულებაა ჭეშმა– 
რიტ საგანსა და ჭეშმარიტება საგანს შორის, ეს ალეთოლოგიის მთელს 

შინაარსს შეადგენს“!, სწორედ ალეთოლოგიური რეალიზმის მთელი 
შინაარსი გარკვეულად აჩვენებს, რომ „ჭეშმარიტება არაა საგანი მეც– 
ნიერების; ეს უკანასკნელი ჭეშმარიტ საგანს ეხება და თვით შემეცნე- 
ბას არ ხდის თავის საგნად. ჭეშმარიტება ფილოსოფიის საგანია4?. 

შ. ნუცუბიძის ზოგიერთი ოპონენტი მიუთითებს, რომ კ. ბაქრაძემ 
სწორად გაიგო შ. ნუცუბიძის მოძღვრება, სახელდობრ, „შ. ნუცუბი- 

ძეს თავის ფილოსოფიური კონცეფციის ამოსავალ პრინციპად მიღე– 
ბული ჰქონდა „არა ჭეშმარიტი საგანი, არამედ ჭეშმარიტება როგორც 
საგანი“, ეს უდავოდ სწორი შეფასება იყო. კვლევა-ძიებამ ამ ხაზიდან. 
არ უნდა გადაუხვიოს, თუ არ გვინდა გადავაბრუნოთ შ. ნუცუბიძის 
მიერ ნათთლად გამოთქმული პრინციპი: ჩვენ ვამტკიცებთ არსებულის 

არა ჭეშმარიტად, არამედ ჭეშმარიტებად არსებობას. “ 
1. კ. ბაქრაძე გარკვევით წერს „არა ჭეშმარიტი, არამედ ჭეშმარი– 

ტება როგორც საგანი არის ჭეშმარიტების თეორიის საგანი“. 
ცხადადაა თქმული, რომ ჭეშმარიტების თეორიის "საგანია ჭეშმარიტე– 

ბა როგორც საგანი და არა ის, რომ საერთოდ სინამდვილეა ჭეშმარი-: 
ტებად არსებული საგანი, ე. ი. კ. ბაქრაძის მითითებით ჭეშმარიტი 
საგანი კი არ არის ჭეშმარიტების თეორიის საგანი,. არამედ ჭეშმარი- 
ტება, როგორც საგანი. 2. შ. ნუცუბიძის ჭეშმარიტების თეორია, რომ” 
არ იკვლევს ჭეშმარიტ საგანს, არამედ მისი საგანია ჭეშმარიტება რო– 
გორც საგანი, ეს კ. ბაქრაძის შეფასება არ არის. იგი შ. ნუცუბიძის 
მრავალჯერ გამოთქმული დებულების განმეორებაა, სახელდობრ, „მეც– 
ნიერება არკვევს ჭეშმარიტ საგნებს, ფილოსოფია ჭეშმარიტებას, რო– 

გორც საგანს“, 3. რაც მთავარია, საკითხავია კ. ბაქრაძის მიერ შ. ნუ–- 
ცუბიძის განმეორებაში, თუგინდ შეფასებაში, არის კი რაიმე ალე- 
თოლოგიურ რეალიზმში იღეალიზმის მსგავსზე მითითებული? რა თქმა» 

უნდა, არა. კ. ბაქრაძე სწორედ ისე მიუთითებს, როგორც იგი ალე“ 
თოლოგიურ რეალიზმში იყო მოაზრებული. ნუთუ მართლაც ჭეშმა-. 

რიტების თეორიის ანუ ალეთოლოგიის საკვლევია რკინა უფრო მძი-- 

1 შ. ნუცუბიძე, შრომები, ტ. 1. გე. 204. 
2 იქვე, გვ. 204. · 
8 კ ბაქრაძე, ალეთოლოგიური რეალიზმი, „ჩვენი მეცნიერება", 1923» 

# 2--3, გვ. 15. · 
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მეა თუ ოქრო?.. ეს ხომ საერთოდ ჭეშმარიტების თეორიის საკვლევი 
საგანი არ არის. ამას კონკრეტული მეცნიერებანი იკვლევენ. სწორედ 
ამას ანბობს შ. ნუცუბიძე დ ამას იმეორებს კ. ბაქრაძეც, რომ ჭეშ- 
მარიტი საგანი ჭეშმარიტების თეორიის საგანი არ არის, იგი კონ- 
კრეტულ მეცნიერებათა საკვლევი საგანი, ხოლო ჭეშმარიტება რო- 

გორც საგანი, ჭეშმარიტების თეორიის საგანია ნუთუ მეცნიერული 
შემეცნების თეორია იკვლევს ფიზიკის, ქიმიის.. ობიექტებს? რა თქმა 
უნდა. არა. იგი (შემეცნების მეცნიერული თეორია) შეისწავლის და 
ანალიზს უკეთებს უკვე მოპოგებულ ცოდნას. ნუთუ ასე არ არის ეს 
ყოველი მეცნიერული შემეცნების თეორიაში? რა თქმა უნდა ასეა, და 
ასეა ეს შ. ნუცუბიძის ალეთოლოგიურ რეალიზმშიც. მაშ სად არის აქ 
იდეალიზმი? არსად. ჭეშმარიტება, როგორც ჭეშმარიტების თეორიის 
საგანი რომ იდეალურია და არა მატერიალური საყოველთაოდ ცნობი- 

ლი ფაქტია და იდეალიზმი არ არის. სწორედ ეს ქეშმარიტება, ანუ 
ჭეშმარიტება თავისთავად, როგორც იდეალური მოვლენა არის ჭეშ- 
მარიტების თეორიის საგანი. ამიტომაც კ, ბაქრაძე მართებულად ამ– 

ბობს შ. ნუცუბიძის ჭეშმარიტების თეორიის საგანია არა ჭეშმარიტი 
საგანი, არამედ ჭეშმარიტება, როგორც საგანი. 4. მაგრამ, ამავე დროს 

„ეს სრულიად არ ნიშნავს იმას, რომ ალეთოლოგიური რეალიზმისათვის 
არავითარი მნიშვნელობა ა“ აქვს ჭეშმარიტ საგანს. პირიქით, იგი მის– 
თვის არსებითია, ვინაიდან ალეთოლოგიური რეალიზმი ემყარება 
„კონკრეტულ მეცნიერებებს, რომლებიც სწავლობენ ჭეშმარიტ (რე– 
-ალურ) საგნებს. „მეცნიერებას აინტერესებს რეალურ მოვლენათა შო– 
რის არსებული რეალური დამოკიდებულება, ფილოსოფიას –- არსე- 

ბულში განსახიერებული ჭეზმარიტება.. მეცნიერება არკვევს, რაც 
არის –- ფილოსოფია არკვევს მეცნიერების მიერ მიღწეული ჭეშმარი- 
„ტების პირობებს“! სწორედ ამიტომ სრულიად მართებულად წერდა 
კ. ბაქრაძე, „არსებულის ჭეშმარიტად არსებობა არის ძირითადი დამა- 

ხასიათებელი მომენტი ალეთოლოგიური რეალიზმის“? ეს სიტყვები 
გარკვევით მიუთითებენ იმაზე, რომ ალეთოლოგიური რეალიზმის ძი– 
რითადი ნიშანია არსებულის ჭეშმარიტად (რეალურად) არსებობის 
აღიარება და არა არსებულის ჭეშმარიტებად არსებობა. ამიტომაც 
მცდარია მოსაზრება თითქოს კ. ბაქრაძის მიხედვით ალეთოლოგიურ 
”რრეალიზმესათვის ჭეშმარიტ საგანს არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს 
და მთელი სინამდვილე ჭეშმარიტებად არსებულია. აქედან გამომდი– 
ბარე არც ის მტკიცებაა: მართებული, რომ ჭეშმარიტება არის ისეთი 

1. ფშ, ნუცუბიძე, ე, ალეთოლოგიის ს საცუძელები, ტ. 1, გვ. 218, 

2 კ. ბაქრაძე, ჭეშმარიტების პრობლემა და შემეცნების სტრუქტურა, რჩეუ- 

ლი ფილოსოფიური თხზ. ტ. 1, გვ. 255. 
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ლოგიკური ფენომენი, რომელსაც არავითარი კავშირი არა აქვს რეა- 
ლურ სინამდვილესთან და ალეთოლოგიურ რეალიზმში წმინდა ფი- 
ლოსოფიური რეფლექსია, რეალური სინამდვილის ამსახველ ფენო- 
მენს არ ემყარება. ' 

5. შ. ნუცუბიძე თავის ალეთოლოგიურ რეალიზმს იმით განასხვა- 
ვებს ჩვეულებრივი რეალიხმისაგან, რომ იგი ამტკიცებს არა არსებო- 
ბას სახოგადოდ ცნობიერებასთან დაპირისპირებაში, არამედ პირიქით, 
იგი ამტკიცებს სინამდვილის ჭეშმარიტებად არსებობას. ეს ობიექტუ- 
რი იდეალიზმის უპირველესი და უძირითადესი ნიშანია. 

ზემოთ ვაჩეენეთ, რომ შ. ნუცუბიძე არსად არ ამტკიცებს საერ- 

თოდ სინამდვილის ჭეშმარიტებად არსებობას. რაც შეეხება მტკიცე- 
ბას: ალეთოლოგიური რეალიზმი იმით განსხვავდება ჩვეულებრივი 
რეალიზმისაგან, რომ იგი აპტკიცებს არა არსებობას საზოგადოდ ცნო– 
ბიერებასთან დაპირისპირებაში, არამედ ჭეშმარიტების არსებობას, 
უნდა ითქვას შემდეგი: ჩვეულებრივი რეალიზმი არსებობას იხილავს 
საერთოდ ცნობიერებასთან დაპირსპირებაში (ყოფიერება დაპირსპი- 
რებულია · ცნობიერებასთან)! ალეთოლოგიური რეალიზმის ამოცანა 
ასეთი არ არის, იგი ჭეშმარიტების თეორიის საგანს არკვევს; ეს საგანი, 

რომელიც ჭეშმარიტებაა, თავისთავად ობიექტურია და არსებული, 

მაგრამ ეს არსებული სრულიადაც არ არის ტოლი საერთოდ არსებო- 
ბის. ჭეშმარიტება თავისთავად არსებობის მხოლოდ ერთი სფეროა 
და არა არსებობა საზოგადოდ. ამიტომაც მოცემულია მტკიცება არ» 
არსებობაზე საერთოდ მის ცნობიერებასთან დაპირისპირებაში, არამედ 
ჭეშმარიტებად არსებობის შესახებ. ჭეშმარიტებად არსებული, „ჭეშ–- 
მარიტება თავისთავად“, როგორც იდეალური არ უპირისპირდება სა–- 
ზოგადოდ ცნობიერებას, როგორც იდეალურს. მაგრამ საზოგადოდ 
შ. ნუცუბიძე სრულიადაც არ არის არსისა და ცნობიერების დაპირის- 
პირების წინააღმდეგი. პირიქით, იგი იდეალიზმისა და ცალმხრივი მა- 
ტერიალიზმის საწინააღმდეგოდ იმას ამტკიცებს, რომ „თუ აზროვნე– 
ბას არსებულთან რაიმე საქმე აქვს და თუ ქმნადობაში მყოფი არსე– 
ბული მუდმივ ცვალებადობაშია, მაშინ მუდამ თავი უნდა იჩინოს აზ- 

როვნებისა და არსის დაპირისპირებულობამ“!. 
6. შ. ნუცუბიძე ამტკიცებს ჭეშმარიტების რაღაც წესით არსებულ- 

თან არსებობას, ჭეშმარიტების არსში დგომას, ეს კი ჭეშმარიტების 
ონტოლოგიზირება და იდეალიზმია. | 
'. ფაქტია, რომ შ. ნუცუბიძის შრომებში არის გამოთქმა: „ჭეშმარი–- 
ტება თავისთავად“, რაღაც წესით, არსებულთან არსებობს“, არსში 
მდგომია. მაგრამ მკვლევარს ახსნილი აქვს ისიც, თუ რა მნიშვნელობით 

! შ. ნუცუბიძე, შრომები, ტ. 2, გვ. 366. ' 
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ხმარობს აღნიშნულ გამოთქმებს, ამიტომაც საჭიროა არა მხოლოდ გა– 
მოთქმებზე მითითებით იდეალიზმის დასაბუთება, არამედ რა მნიშვ- 
ნელობითაა ისინი მოხმარებული, ჩვენს მიერ შ. ნუცუბიძის შრომი- 
დან ზემოთ მოტანილ ერთ-ერთ ციტატაში გარკვევით იყო ნათქვამი, 
რომ ჭეშმარიტების არსში დგომა არ ნიშნავს, ჭეშმარიტება, როგორც 
იდეალურისადყი სინამდვილის დაქვემდებარებას და არც ქეშმარიტე– 
ბის (როგორც იდეალურია) არსებულთან გატოლებას. ამავე დროს 

„არსში დგომა აგრეთვე არ არის ჭეშმარიტება, რადგან ჭეშმარიტების 
ცნება ხომ საბოლოოდ ცნებაა და ამასთან ადამიანური წარმოშობი- 
საა“. არსში ყოფნა ჭეშმარიტებად ყოფნაა; ამ აზრით არსებობს ქჭეშ- 
მარიტება. იმისათვის, რომ არსში ყოფნამ თავისი თვითყოფა გამოხა- 
ტოს, ჭემმარიტებას ემატება ნიშანი „თავისთავად“. ჭეშმარიტებას 
„თავისთავად“ ერთვის იმიტომ, რომ გასაგები გახდეს ყოფიერებაში 
დგომის, არსში ყოფნის საკითხი. ეს სრულიად არ ნიშნავს „თავისთა- 
ვად ჭეშმარიტების“ ონტოლოგიზირებას, ალეთოლოგია, წერს შ. ნუ– 

ცუბიძე, მიმართულია ონტოლოგიზირების წინააღმდეგ!. ალეთოლოგი– 
ისათვის ჭეშმარიტება ობიექტურია და არა ობიექტურად არსებული. 
„ობიექტური“ სიტყვის ამ მნიშვნელობით ჭეშმარიტებას უდრის?. ამ– 
დენად, შესაძლებელია ჭეშმარიტებაზე ვიმსჯელოთ როგორც არსე– 
ბულზე. 

აქვე უნდა მივუთითოთ იმაზეც, რომ შ. ნუცუბიძე არა მხოლოდ 
ჭეშმარიტებას, არამედ საერთოდ საჭიროდ მიიჩნევს არსებულში აზ– 
როვნების ჩართვის აუცილებლობას და მის აქტიურობასაც, მაგრამ, 
მკვლევარის აზრით, აზროვნების აქტიურობა არავითარ შემთხვევაში 
არ არის აზროვნების შემოქმედებითი ზემოქმედება არსებულზე. აზ- 
როვნება, შემეცნება არ მიაწერს, არ უკარნახებს არსებულს არავითარ 
კანონებს. ალეთოლოგია ამტკიცებს, რომ არსი შემეცნებისაგან და– 
მოუკიდებელია და აქტიურია. ეს აქტიურობა განაპირობებს შემეც– 
ნების სტრუქტურასა და ჭეშმარიტებას თავისთავად. ხაზგასმით, უნდა 
აღინიშნოს, რომ სწორედ არსის პრობლემისა და მასში ცნობიერების, 
ჭეშმარიტების დგომის საკითხების განხილვასთან დაკავშირებით გარ– 
კვევით ჩანს შ. ნუცუბიძის მერ ფილოსოფიის ძირითადი 
საკითხის მატერიალისტური გადაწყვეტა. მკვლე– 
ვარი მკაცრად აკრიტიკებს ყველა იდეალისტურ შეხედულებას არსის. 
პრობლემასთან დაკავშირებულს და ამავე დროს მარქსამდელი მატე+ 
რიალიზმის ცალმხრივობასა და ნაკლოვანებასაც. არსის პრობლემა, 
აღნიშნავს შ. ნუცუბიძე, ყველა ფილოსოფიური მიმართულების ცენ» 

1 შ. ნუცუბიძე, შრომები, ტდ 2, გე. 215. 
2 იქვე, გვ. 220. | 7,



ტრალური პრობლემაა, მის გარშემო იყრის თავს ფილოსოფიის ყვე- 
ლა საკითხი. იგი არასდროს იქცევა მეორე რიგის პრობლემად. არსი 
ყოველთვის წინ უსწრებს აზროვნებას, შემეცნებას. „არსის აქტივო- 

ბა აზროვნებას წინასწარ განსაზღვრავს და უდებს გარკვეულ საზღვ- 
რებს“. აზროვნებას არსში არაფერი შეუძლია შეცვალოს, მაგრამ, მე- 
ორე მხრივ, შ. ნუცუბიძე მიუთითებს იმაზედაც, რომ ალეთოლოგია 
საჭიროდ მიიჩნევს არსებულში აზროვნების ჩართვის აუცილებლობას, 
ვინაიდან შემეცნების მთელი განვითარება სხვა არაფერია, თუ არა 
არსებულის გამომჟღავნება, რაც აზროვნების გარეშე შეუძლებელია, 
„აზროვნებას მხოლოდ იმის გამოაშკარავება შეუძლია, რაც მას არ- 
-სებულისაგან ელის“. ყოველივე „ამ გზას.. მივყავართ ჭეშმარიტები- 
საკენ თავისთავად, ე. ი. არსში დგომისაკენ, იმისაკენ, რაც „მეტია ვიდ- 

რე-არსებული“", წერს შ. ნუცუბიძე. 
7. ალეთოლოგიის მიხედვით ჭეშმარიტება თვითონ არის შემეცნე- 

ბის ობიექტი, ამით ჭეშმარიტება გნოსეოლოგიიდან ონტოლოგიაშია 
გაღატაწილი. ეს უდიდესი შეცდომაა. 

სინამდვილეში იმის გამო, რომ ჭეშმარიტება თვითონ შემეცნების 
ობიექტია, იგი სრულიადაც არ გადაღის გნოსეოლოგიიდან ონტო- 

ლოგიაში. ჭეშმარიტება ნამდვილად თვითონ არის შემეცნების საგანი, 
მაგრამ ეს სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ იგი შემმეცნებელი სუ- 
ბიექტის, ცნობიერების გარეშე არსებული საგანია. როცა ვამბობთ-- · 
შემეცნების თეორია შეისწავლის ჭეშმარიტებას, ეს იმას ნიშნავს, რომ 
იგი ჭეშმარიტებას სწავლობს, როგორც ჩვენი ცნობიერების ობიექ- 
„ტტურ –– იდეალურ შინაარსს და არა რეალურად არსებულს, რომელიც 
არავის ცოდნა არ ყოფილა და არც არის. ჭეშმარიტება შემეცნების 
ობიექტია, მაგრამ არა რეალურად არსებული ობიექტური საგანი და 
ამიტომაც ონტოლოგიის სფეროს კუთვნილება. შ. ნუცუბიძის მიხედ- 
ვით, ჭეშმარიტება თავისთავად როგორც შემეცნების ობიექტი, შემეც- 
'ნებისვე სფეროშია. ამიტომ არის იგი ლოგიკური და. არა ონტოლო- 
„გიურის ცნება. იგი ალეთოღოგიის საგანია, მაგრამ არა ონტოლოგი- 
ური საგანი. 

მსგავსად ჭეშმარიტები"ა, შემეცნებაც ხომ არის თვითონ შემეც- 
“ნების ობიექტი, მაგრამ ამის გამო იგი სრულიადაც არ იქცევა ონტო- 

''ლოგიურის კატეგორიად. „ზრიდან –- შემეცნება თვითონ არის შე- 

მეცნების ობბექტი –– სრულიად არ გამომდინარეობს, რომ შემეცნე- 
ბა თვითონ არის ონტოლოგიური. ცოდნის, შემეცნების საგნად” ყოვე“ 
-ლი მოვლენა შეიძლება იქცეს და აქედან გამომდინარე, თვით შემეც- 
ნება, ცნება, მსჯელობა, ჭეშმარიტებაც, მაგრამ ამის გამო აღნიშნული 
“მოვლენები სრულიადაც არ გადადიან გნოსეოლოგიიდან ონტოლოგი- 
აში, ამიტომაც, შ. ნუცუბიძის საწინააღმდეგოდ წამოყენებული არ- 
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გუმენტი -- ალეთოლოგიის მიხედვით ჭეშმარიტება გნოსეოლოგიი– 
დან ონტოლოგიაშია გადატანილი, საკითხის გაუგებრობას ეზყარება. 
ფილოსოფიაში ობიექტურობის ცნებას რამდენიმე მნიშვნელობით 
იხილავენ, მაგრამ ყველა მნიშვნელობისათვის საერთოა ის, რომ იგი 
ყოველთვის აღნიშნავს დამოუკიდებელს, ამიტომაც ობიექტური 
არის ის, რაც დამოუკიდებელია, თავისთავადია. თვითონ დამოუკიდებ- 
ლის, თავისთავადის ცნებაც განსხვავებული აზრით იხმარება, მაგალი– 
თად, მრავალი მნიშვნელოაადან ორი იქნება შემდეგი: 1. ადამიანის 
ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელია ბუნების საგნები და მოვლენები, 
ამდენად ისინი ობიექტურად არსებულია. 2. ჭეშმარიტება სუბიექტის 
გარეშე არ არსებობს, იგი სუბიექტშია არსებული, ამდენად იგი ადა– 
მიანის ცნობიერების გარეშე არ არსებობს, მაგრამ დამოუკიდებელია 
ცალკეული ადამიანებისაგან, კაცობრიობისაგან, ამდენად იგი ობიექ- 
ტურია, თავისთავადია. სწორედ ამ უკანასკნელი მნიშვნელობით ხმა– 
რობს შ. ნუცუბიძე ჭეშმარიტების მიმართ თავისთავადს. ამიტომაც 
ამტკიცებს იგი დამატება „თავისთავად“ არაა ონტოლოგიურის აღ- 
მნიშვნელი ცნებაო. ხოლო თავისთავად და ჩვენთვის ჭეშმარიტების 
მიმართებაზე წერს „მათ შორის არაა ონტოლოგიური გარემდება– 
რება4!, · 

8. -ალეთოლოგიური რეალიზმის მიხედვით ჭე შმარიტება არ- 
ის შემეცნების ტრანსცენდენტური პირობა, ამი– 

ტომაც ჭეშმარიტება ონტოლოგიური კატეგორიაა. 
პეშმარიტება, მართლაც, არის შემეცნების ტრანსცენდენტური პი– 

რობა არა როგორც რეალურად, არამედ როგორც იდეალური სახით 
არსებული. ჭეშმარიტება, როგორც იდეალურად არსებული, არის მო– 
ცემულობა, ამდენადვე იგი შემეცნების ტრანსცენდენტური პირობა– 
ცაა. ამ აზრით შემეცნებისათვის ტრანსცენდენტური სრულიად არ 
ნიშნავს ჭეშმარიტების რეალურად არსებობას. ჭეშმარიტება შემეც- 
ნებისათვის ტრანსცენდენტური მხოლოდ როგორც მოცემულობა. 
„ფილოსოფიური რეფლექსია ამ მოცემულობას, რეალურ დამოკიდე- 
ბულებათა ტერმინებში გამოთქმულს, კვლევა-ძიების საგნად აქცევს 
და ფილოსოფიურ ჭეშმარიტებამდე აღამაღლებს“?, ჭეშმარიტება, შე– 
მეცნების საგანი მოცემულობის მნიშვნელობით წინ უსწრებს შემეც- 
ნებას, მაგრამ აქ საკითხი ეხება არა- საერთოდ შემეცნებას, საერთოდ 
შემეცნების მოცემულობას, არამედ მხოლოდ და მხოლოდ ჭეშმარი– 
ტების თეორიისათვის მოცემულობას. ჭეშმარიტება ტრანსცენდენტუ– 
რია არა საერთოდ შემეცნებისათვის, არამედ მხოლოდ და მხოლოდ 

-. 1 შ. ნუცუბიძე, ალეთოლოგიის საფუძელები, ტ. 1, გვ. 262. 

2 იქვე, გვ. 239. ' – - 
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ჭეშმარიტების თეორიისათვის, საერთოდ შემეცნებისათვის ჭეშმარი– 

ტება არ შეიძლება ტრანსცენდენტური იყოს იმიტომ, რომ სპეცია– 
ლური მეცნიერებანი იკვლუვენ რეალურ სინამდვილეს და ადგენენ 

ჭეშმარიტებებს. სპეციალურ მეცნიერებათა მიერ დადგენილი ჭეშმა– 

რიტება არის სწორედ ტრასსცენდენტური პირობა ჭეშმარიტების თე– 
ორიისათვის. 

შ. ნუცუბიძე ჭეშმარიტების, როგორც შემეცნების, ტრანსცენდენ- 

ტური პირობის განხილეისას მიუთითებს, რომ ყეელა ნათქვამს აზრი 

აქვს მაშინ, თუ არსებობა, როგორც რეალური ფენომენი, უკვე შეს- 
წავლილია და ამ სახითაა ფილოსოფიისათვის მოცემული; ჭეშმარი–, , 
ტების თეორია იღებს, როგორც გამოსავალ მასალას, მეცნიერე- 

ბის ჭქეშმარიტებას!. საკითხის ამგვარად გადაწყვეტის შემდეგ 

შეიძლება ასეთი კითხვა დაისვას: რამდენად მართებულია ჭეშმარიტე- 
ბის თეორიის (ანუ არსებითად იგივე შემეცნების თეორიის) საგნად 

სპეციალურ მეცნიერებათა ზიერ დადგენილი ჭეშმარიტების კვლევა? 
საკითხის ასე დაყენება გარკვეული მხრით მართებულად უნდა იქნეს. 
მიჩნეული. შ. ნუცუბიძის სეთი შეხედულება უპირისპირდება იდეა- 
ლისტურ-სპეკულატური ფილოსოფიის თვალსაზრისს რომლის მი– 
ხეღვით ფილოსოფიასა და სპეციალურ მეცნიერებებს ერთმანეთთან 
არავითარი კავშირი არა აქვთ. სპეკულაციური ფილოსოფიის თვალსაზ- 

რისით ფილოსოფია წმინდა გონების ანალიზია, ამიტომ ყოვლად შე– 
უძლებელია ფილოსოფიის კავშირი სინამდვილის შემსწავლელ სპე- 
ციალურ მეცნიერებებთან. ასეთი თვალსაზრისის ერთ-ერთი ცნობილი · 

წარმომადგენელია ე. ჰუსერლი, რომლის გავლენასაც მიაწერენ ნუ-- 
ცუბიძეს. სინამდვილეში კი ნუცუბიძის შეხედულებას ფილოსოფი– 
ასა და სპეციალურ მეცნიერებათა დამოკიდებულებაზე და აქედან გა– 

მომდინარე ჭეშმარიტების, #ოგორც ჭეშმარიტების თეორიის საგნის,, 
საკითხზე არსებითად არაფერი აქვს საერთო ჰუსერლის იდეალისტურ. 
ფილოსოფიასთან. ჰუსერლი გარკვევით ამტკიცებს, რომ ფილოსოფია 
არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება დაეყრდნოს, ამოვიდეს სპეცია- 

ლური მეცნ5იერებებისაგან, ნუცუბიძე კი, პირიქით, იმას ამტკიცებს, 
რომ ჰეშმარიტების თეორიის საგანი ––- ჭეშმარიტება თვითონ ემ- 
ყარება სპეციალურ მეცნიერებათა მიერ მიღწეულ შემეცნებას. ამით 

შ ნუცუბიძე ფაქტიურად იმას ამტკიცებს, რომ ჭეშმარიტების თეო–. 

რია დაკავშირებულია სიაამდვილესთან, გარესამყაროსთან, მაგრამ · 

არა უშუალოდ, პირდაპირ, როგორც სპეციალური მეცნიერებები, არა– 

მედ არაპირდაპირ გაშუალებით. ჭეშმარიტების თეორიის. კვლევის · 

1 შ, ნუცუბიძე, ალეთოლოგიის საფუძვლები, ტ. 1, გვ. 237 რაზგასმა ჩვე= 

ნია, ბ. უ.). 
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სფეროში გარესამყარო შემოსულია სპეციალურ მეცნიერებათა მიეო 
დადგენილი ჭეშმარიტების სახით. ხოლო თუ რა არის ჭეშმარიტება, 

ამას იკვლევს ჭეშმარიტების თეორია, 
შ. ნუცუბიძე უდავოდ მართალია, როცა ამტკიცებს, რომ სპეცია– 

ლური მეცნიერებანი, რომლებიც რეალურ სინამდვილეს შეი! წაელი–- 
ან, მეცნიერულ ჭეშმარიტებებს ადგენენ. მაგალითად, მათემატიკა, ფი– 
ზიკა და ა. შ. სწავლობენ უაეალურ სინა?დვილეს, აღმოაჩენენ სინამ- 
დვილის კანონებს და ადგე'ენ მეცნიერულ ჭეშმარიტებებს, მაგრამ 
მაო მ:ერ ყოველთვის ესა თუ ის ჯეშმარიტებაა დადგენილი. ამიტომაც 
სპეციალურ მეცნიერებათა წინაშე არ ისმება საკითხი იმის შესახებ, 
თუ რა არის ჭეშმარიტება Lაერთოდ. ამ საკითხის შესწავლა აუცილე– 
ბელია. რა არის ჭეშმარიტება საერთოდ –- სწორედ ამას სწავლობს 

ფილოსოფია, კერძოდ შემეცნების თეორია. ნუცუბიძე კი ჭეშმარიტე– 
ბის საერთოდ, ჭეშმარიტების, როგორც ასეთის, მემსწავლელ დისციპ– 
ლინას უწოდებს შემეცნების თეორიას ანუ უფრო სწორად -– ქეშმა– 
რიტების თეორიას, ვინაიდან იგი სპეციალურ მეცნიერებებ- 
თან პირდაპირ კავშირში იმყოფებაო. საკითხის ასე დაყე– 
ნება უდავოდ სწორია, მაგრამ მისი ნუცუბიძისეული გადაწყეეტა მეც– 
ნიერული ფილოსოფიისათვის, ე. ი. დიალექტიკური მატერიალიზმისა– 
თვის, მიუღებელია. მიუღებელია იმიტომ, რომ ჭეშმარიტების თეორია 
არის მეცნიერებათა მეცნიერება, ყეელა მეცნიერებაზე მაღლა მდგომი, 
რაც უდავოდ მცდარია. მარქსისტულ ფილოსოფიაში საკმაოდ დასაბუ– 
თებულია, რომ ფილოსოფია, რომელიმე ფილოსოფიური დისციპლინა, 
ყოვლად შეუძლებელია მეცნიერებათა მეცნიერება იყოს, სხვა მეცნი– 

ერებაზე მაღლა იდგეს. ფილოსოფიის ასეთი გაგება, როგორც, ფილო– 
სოფიის არასწორი გაგება, სამუდამოდ უარყო მარქსიზმმა. მაგრამ ფი– 

ლოსოფიის ასეთი მცდარი გაგება ახასიათებდა არა მხოლოდ იდეალის– 
ტურ ფილოსოფიას, არამედ მარქსამდე არსებულ ყველა მატერიალისტს, 

თვით ფოიერბახის ჩათვლით. 
9. ჭეშმარიტების თეორიის მიხედვით, „შემეცნება არ უნდა შეი– “ 

ცავდეს არაფერს იმის გარდა, რაც არის -_ ასეთია შემეცნების იმპე– 
რატივი; არსებულის შემეცნება იმაზე მეტია, რაც არის –– ასეთია შე– 
მეცნების შემეცნების იმპერატივი“, არსებულზე მეტის შემეცნების: 
ობიექტად აღიარება იდეალისტური დებულებაა. მეცნიერება სინამ– 
დვილეს იმეცნებს, აქ კი შემეცნების ობიექტად მიჩნეულია არსებულ– 
ზე მეტის შემეცნება. · 
- შ, ნუცუბიძე არსებულზე მეტს უწოდებს იმას, რაც რეალურად 
როგორც“ მატერიალური საგანი, არ არსებობს, მაგრამ ჩვენს ცნობიე-+ 
რებაში, ასახვაში, არსებობს, როგორც არსებული. არსებულზე მეტთ 

ეს იგივე სინამდვილეა შინაარსის მხრივ აღებული, ხოლო. არა.რო+ 
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გორც მატერიალურად არსებული, არამედ იდეალურად მოცემული. 
პეშმარიტება თავისთავად როგორც შინაარსი ჩვენი აზრისა არსებუ- 

ლია, მაგრამ არა მატერიალურად არსებული, არამედ მატერიალურად 
არსებულზე მეტი. სხვაგვრად –- მატერიალურად არსებულზე მე- 
ტია იგი იმით, რომ მატერიალურად არსებული არ არის და, მიუხედა- 

ვად ამისა, არსებულია. ჭეშმარიტება, რომელსაც სწავლობს ჭეშმარი- 
ტების თეორია ანუ ალეთოლოგია, არ დაიყვანება მატერიალურად არ- 
სებულზე. არსებობა არა მხოლოდ მატერიალურად არსებობაა, არამედ 
იდეალურად არსებობაცაა, ვისაც არსებობა მხოლოდ მატერიალურად 

არსებობაზე დაყავს და იდეალურის (მათ შორის ჭეშმარიტების, რო- 

გორც იდეალურის) არსებობას უარყოფს, იგი ფაქტიურად უარყოფს 
ასახვის თეორიას და, რაც მთავარია, ეულგარულ-მატერიალისტურ შე- 
ხედულებამზდე მიდის. არსებულზე მეტი, რომელიც სხვა არაფერია, 
თუ არა ჭეშმარიტება, თვითონ არის ჭეშმარიტების თეორიის გამოსა- 

ვალი და შესასწავლი ობიექტი. ამგვარად, ნუცუბიძის მიხედვით, შე– 
მეცნების ობიექტია არა ძიოლოდ რეალურად არსებული საგნები, 
რომლებსაც სპეციალური მეცნიერებანი შეისწავლიან, არამედ ჭეშმა- 
რიტებაც, როგორც იდეალური და რეალურად არსებულზე მეტი. 

შ. ნუცუბიძე არსად ამბობს იმას, რომ შემეცნების ობიექტია მხო- 
ლოდ შემეცნება როგორც ფაქტი, ან ჭეშმარიტება პირიქით, ასეთ 
"გაგებას იგი მკაცრად აკრიტიკებს. მაგალითად, კანტს აკრიტიკებს იმის 
გამო, რომ შემეცნების საგნად მხოლოდ შემეცნება აქცია და არა მოვ- 
ლენაო. ნუცუბიძე შემეცნების ობიექტად ხდის როგორც რეალურად 
არსებულ საგნებს, ასევე თვითონ შემეცნებას, ჭეშმარიტებას. შემეც- 
ნება ნამდვილად ერთსაც ნიშნავს და მეორესაც, ამდენად ნუცუბიძის 
მიერ შემეცნების თეორიის ეს საკითხი დადებითადაა გადაწყეეტილი 
და ამიტომაც აქ სადავო არაფერია. · 

10. საკითხთან –– ჭეშმარიტება, როგორც ჰეშმარიტების თეორი- 

ის საგანი –– დაკავშირებით შ. ნუცუბიძის საწინააღმდეგოდ მოყვანი- 

ლია შემდეგი სახის არგუმენტი: ნუცუბიძე ამტკიცებს „ჭეშმარიტე- 
ბის არა რეალურ, არამედ იდეალურ არსებობას“; ჭეშმარიტების იდეა– 
ლურობის მტკიცება მიუღებელია, იგი პლატონის, ბოლცანოსა და პჰუ- 

სხერლის იდეალიზმის ტერმინებით გამოთქმაა. 
შ, ნუცუბიძის ამ პოზიციიდან კრიტიკა უსიტყვოდ მცდარია. აქ 

შეუგნებლადაა გააზრებული ჭეშმარიტების ონტოლოგიური გაგება, 

' რაც ან ობიექტურ-იდეალისტური ან ვულგარულ-მატერიალისტური 
თვალსაზრისია. სხვა საკითხია, რომ პლატონის, ბოლცანოსა და ჰუ- 

სერლის გაგება ჭეშმარიტების იდეალურობაზე იდეალისტურია. მათ 

მიერ, სახელდობრ პლატონისა და საბოლოო ჯამში ჰუსერლის მიერაც, 

ჭეშმარიტება, როგორც იდელური, ობიექტურად. არსებულ იდეალუ– 
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რადაა მიჩნეული, ეს, მართლაც, მცდარი და მიუღებელია. მაგრამ მა– 

თი შეხედულება იმიტომ კი არაა მიუღებელი, რომ ჭეშმარიტების 
იდეალურობას ამტკიცებენ, ძ. ნუცუბიძის მიერაც ჭეშმარიტების იდეა- 

ლურობის და არარეალურობის მტკიცება უდავოდ დადებითი და მი– 

საღებია. ჭეშმარიტების იდეალურობის მტკიცება მატერიალიზმისა- 
თვის უსიტყვოდ მისაღებია. ჭეშმარიტება თავისი ბუნებით იდეალუ–- 
რია და არა მატერიალური. რეალურად, ობიექტურად არსებობენ მა– 

ტერიალური, ფიზიკური საგნები და არა იდეალური მოვლენები, 
კერძოდ, ვეშმარიტება.ა ის, ვინც უეშმარიტების იდღეალურობას 
უარყოფს და მის მატერიალურობას ასაბუთებს, ისევე ცდება 
როგორც ის, ვინც ჰჭეშმარიტები” იდეალურობის მტკიცებით იდე- 
ალიზმიდან თავის დაუღწევლობის გამო ამ იდეალურის ობი- 

ექტურად. არსებობას ამტკი ებს. ჭეშმარიტების, როგორც იდეალურის, 
ობიექტურად არსებობის მტკიცება ჭეშმარიტების ონტოლოგიზირე- 
ბაა ობიექტური იდეალიზმის პრინციჭიდან და ამავე დროს ასახვის 
თეორიაზე უარის თქმაც. ასეთივეა იმის შეცდომაც, ვინც ქეშმარიტე– 
ბის არა იდეალურობას, არამედ მატერიალურობას ამტკიცებს, ჭეშ- 
მარიტების არა იდეალურად, არამედ რეალურად არსებობის მტკიცე– 
ბა ზედმეტი მატერიალისტობაა და აქედან ჭეშმარიტების ონტოლო– 
გიზირება ვულგარულ-მატერიალისტური გაგებაა და ამავე დროს 
ასახვის თეორიის პრინციპების უარყოფაც. 

11. ალეთოლოგიის საგანი ობიექტური სინამდვილე არაა, მისი სა– 
განია შემეცნება იმისა, რაც არის ალეთოლოგიის საძიებელი სა- 
განი –– შემეცნების შემეცნება –– არსებულის მიღმა არსებულია, ე. ი. 
არაარსებული. 

ნუცუბიძის საწინააღმდეგოდ ასეთი არგუმენტი მისი თვალსაზრი- 
სის გაუგებრობაა. ნუცუბიძე თავიდან ბოლომდე იმას ამტკიცებს, რომ 
ალეთოლოგიის საგანია არა რეალურად არსებული საგანი (იგი სპე– 
ციალურ მეცნიერებათა კვლევის ობიექტია), არამედ ჭეშმარიტება, 
როგორც იდეალური მოვლენა. ამიტომაც ალეთოლოგიის საგანი ყოვ- 
ლად შეუძლებელია რეალურად, მატერიალურად არსებული იყოს. 
ხოლო რაც შეეხება მტკიცებას „ალეთოლოგიის საგანი –– შემეცნების 
შემეცნება –– არსებულის მიღმა არსებულია, ე. ი. არაარსებული“, 
შემეცნების შემეცნების მცდარი გაგებაა. ის, რომ შემეცნების შემეც– 
ნება, როგორც ასეთი, ობიექტურად არ არსებობს, სრულიად არ ნიშ- 

„ნავს იმას, რომ იგი არარსებულია. ცნობილია, რომ შემეცნების ობი–- 

ექტია არა მხოლოდ ობიექტურად არსებული საგნები, არამედ მათ შე– 
სახებ არსებული შემეცნებაც. შემეცნება, როგორც ასეთი, რომელიც 
„არსებულია, მაგრამ არარეალურად არსებული, შემეცნების თეორიის 
„ობიექტია, თუმცა ამის გამო სრულიად არ. არის „არსებულის მიღმა 
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არსებული, ე. ი. არაარსებული“, ასევე ითქმის ჭეშმარიტებაზედაც –. 
ისიც შემეცნების საგანია. ძას შეისწავლის გნოსეოლოგია, როგორც 
ჩვენი აზროენების იდეალუ4“ შინაარსს, მაგრამ იმის გამო, რომ იგი 

იდეალურია და არა რეალურად არსებული, ამიტომაც არარსებული 

კი არ არის. ჭეშმარიტება, როგორც იდეალური, არარსებული რომ 
იყოს, მაშინ შეუძლებელი იქნებოდა შემეცნების თეორიის მიერ მისი 

შესწავლა, არაფერი გვეცოდინებოდა ჭეშმარიტებაზე. 
12. შ. ნუცუბიძის შემეცნების თეორიაში რაიმე ისეთი ახალი დე- 

ბულება არაა გამოთქმული, რომელიც ევროპულ ფილოსოფიას არ 
გამოუთქვამს. : ' 

ეს მოსაზრება არაა მართებული, ვინაიდან შ. ნუცუბიძემ დასავ- 
ლეთ ევროპის მოაზროვნეებისაგან განსხვავებით ფილოსოფიის, კერ- 

ძოდ შემეცნების თეორიის „მოსავალი წერტილი სულ სხვაგვარად მო- 
იაზრა ფილოსოფიის ამო-ავალი წერტილის მონახვით, რომელი( 
ჰეშმარიტებაა თავისთავად, შემოტანილია ახალი დებულება. შ. ნუ- 
ცუბიძესთან, განსხვავებით მის წინამორბედ ფილოსოფოსებისაგან, 
„ჭეშმარიტება თავისთავად“ შემეცნების თეორიის ამოსავალი და ცენ- 
ტრალური ფენომენია. ამ ფენომენზეა აგებული ალეთოლოგია, ამი- 
ტომაც იგი ახალი თეორიაა. ალეთოლოგიური რეალიზმის მკაცრი კრი- 
ტიკოსი, მაგრამ სამართლიანობის დამცველიც, პროფ. ს. დანელია წერს: 
ალეთოლოგია „სრულიად ახალი მოვლენაა ფილოსოფიის ისტორიაში“, 
„მ. ნუცუბიძეს საკუთარი ფილოსოფიური თეორია აქვს“. პროფ კ. ბა- 

ქრაძე კი შ. ნუცუბიძის ნაშრომების შესახებ დაწერილ ერთ-ერთ რე- 
ცენზიაში წერს: ალეთოლოგია არის მეცნიერების ახალი თეორია. 

13. ალეთოლოგიური რეალიზმი უარყოფით მიმართებაშია ასახვის 
თეორიისადმი, რის გამოც იგი თავისთავად მატერიალისტური თეორია 

არ არის, ალეთოლოგიურ რეალიზმში ასასახი და ასახული, ერთ, გა- 
ნუყრელ მთლიანობადაა მიჩნეული, რაც არ ეგუება შემეცნების მა- 

ტერიალისტურ თეორიას. · 
უნდა ითქვას, რომ ალეთოლოგიურ რეალიზმში მართლაც არის 

ისეთი მოსაზრებანი, სადაც ასასახი და ასახული მთლიანობაშია, მაგ- 
რამ აქ არ იგულისხმება გარე სამყარო. შ. ნუცუბიძე აქ გულისხმობს 
შემეცნებას, როგორც ობიექტს შემეცნების თეორიისათვის, ანუ უფ- 
რო ზუსტად, ჭეშმარიტებას, როგორც ობიექტს ჭეშმარიტების თეო-“ 
რიისათვის.· შემეცნება და შემეცნება, როგორც შემეცნების თეორიის 
საგანი, ასევე ჭეშმარიტება და ჭეშმარიტება, როგორც ჭეშმარიტების 
„თეორიის საგანი, მართლაც განუყოფელ მთლიანობაშია, შ. ნუცუბი- 

ძე რომ საერთოდ შემეცნების მიმართ არ უშვებს ასასახისა და ასახუ- 
·ლის განუყრელ ერთიანობას, ეს იქიდან ჩანს, რომ იგი კონკრეტულ 
მეცნიერებას მიიჩნევს სინამდვილის ასახვად, სადაც ასახული და ასა– 

20



"სახი ერთიმეორისაგან დამოუკიდებელია. მაგრამ რაც შეეხება შემეც– 
ნების თეორიას, რომელიც შ“მეცნებას ირკვევს, აქ შემეცნება და მი– 
სი საგანი, თვით შემეცნება, მთლიანობაშია, საქმე ის არის, რომ ალე– 
თოლოგიური რეალიზმის მ:-ზანია მხოლოდ ერთი რამ, სახელდობრ, 
შემეცნების თეორიის საკითხების კვლევა, ამიტომაც აქ არაფერს ამ- 
ბობს იმაზე, თუ საერთოდ როგორ მიმართებაშია შემეცნება გარე სამ– 

' ყაროსადმი. თუმცა იმას კი უსვამს ხაზს, რომ შემეცნება, როგორც 
საგანი შემეცნების თეორიისა, კონკრეტულ მეცნიერებათა საშუალე- 
ბით არის მოცემული. ამიტომ მსჯელობს შ, ნუცუბიძე ყველგან შე–- 
მეცნებაზე, ჭეშმარიტებაზე, როგორც მოცეზულზე. ამიტომაც, შ. ნუ- 
ცუბიძის პოზიცია არაა უარყოფითი ასახვის თეორიისადმი და ამავე 
დროს მატერიალისტურიცაა. 

14. ალეთოლოგიური Cეალიზმის ძირითადი პრინციპები უშუალო 
“ნათესაურ კავშირშია ბოლცანოსა და ჰუსერლის ჭეშმარიტების თეო- 

' რიასთან. იგი ისე ახლო დგას ე. ჰუსერლის ჭეშმარიტების თეორიის 

ძირითად პრინციპებთან, რომ მათ შორის განსხვავებაც არ არის. ნუ–- 
ცუბიძე აკრიტიკებდა ჰუსერლის, მაგრამ არა განსხვავებული, არამედ 
"იდეალიზმის პოზიციიდან ცდილობდა მისი შეხედულების ლოგიკუ- 
რად გამართვას. 

მართალია, ე. ჰუსერლისა და შ. ნუცუბიძის ჭეშმარიტების თეორია 
ერთმანეთთან ნათესაურ კავშირშია, მაგრამ პირველის მიერ ჭეშმარი- 

' ტების თეორიის პრინციპები იდეალისტურადაა ახსნილი, ხოლო მე– 

·“ორეს მიერ –– მატერიალისტურად. ამიტომაც მცდარია ის მოსაზრ“ება, 
“ რომელსაც შ. ნუცუბიძის ჭეშმარიტების თეორიის ძირითადი პრინცი– 
პები დაყავს ჰუსერლის ჭეშმარიტების თეორიის ძირითად პრინციპებ- 
“ზე. ფილოსოფიაში, სწორედ ამგვარ საქმიანობაზე შ. ნუცუბიძე მარ- 

--თებულად შენიშნავდა: „მხოლოდ თანამედროვეთა სიბეცეს და „სფე– 
ციფიკურ-ადამიანურს“ უნჯა მიეწეროს ის „ფხიზელი“ ცდა, როდე- 
საც ახალ აზრთა წრეს ცნობილ ძველ აზრებზე დაიყვანენ და მით 
"დადაღაეენ ხოლმე“. ასე მოსდით შ. ნუცუბიძის ინტერპრეტატორებს, 
როცა მისი მოძღვრების ძირიოადი პრინციპები ჭეშმარიტების შესახებ 
დაყავთ ჰუსერლის მოჭღვრებაზე და ვერავითარ განსხვავებას ვერ 

'ხედაეენ მათ შორის როგორც საერთოდ, ასევე მსოფლმხედველობითი 
თვალსაზრისითაც. ფილოს.-ფიის ისტორიაში ასეთი შემთხვევები არც 

ისე იშვიათია... · 
უნდა აღვნიშნოთ ის ფაქტი, რომ არც ერთი ახალი თეორია, მით 

“უმეტეს ფილოსოფიაში, არ წარმოშობილა წინარე თეორიებისაგან 
მოწყვეტით –-– ახალი თეო4ია ყოველთვის ანგარიშს უწევდა მას, 

:მისგან რაციონალურს იღებდა და ამუშავებდა. სწორედ ასეთია შ. ნუ– 
„ცუბიძის ღამოკიდებულება ბოლცანოსა და ჰუსერლთან. ამ უკანას– 
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კნელთაგან შ. ნუცუბიძემ ჭეშმარიტების საკითხზე მიიღო მთელ რიგ 
საკითხთა გადაწყვეტა და არა მათი თეორია მთლიანად, მით უმეტეს 
არ მიუღია მათი ამოსავალი პრინციპი ფილოსოფიაში ჭეშმარიტების 
პრობლემის გადასაწყვეტად. 

შ. ნუცუბიძე ჭეშმარიტების შესახებ ბოლცანოს შეხედულების 

გადმოცემის დროს გარკვევით აჩვენებს თავის პოზიციას: ბოლცანო 
მიმართავს თავისთავადი ჭჰეშპარიტების ონტოლოგიზირებას, ჭეშმარი- 

ტება თავისთავად არ არის მსჯელობა, ამის გამო იგი არ არის არც 
ცოდნა, იგი ტრანსცენდენტურია ჭეშმარიტი ცოდნის მიმართ. ამიტო- 
მაც იგი ფაქტიურად გამოდის როგორც აბსოლუტური ყოფიერება. 
ამით ჭეშმარიტებას თავისთავად ემუქრება უნივესალურ რეალიზმად 
გადაქცევა, მაგრამ ამის თავიდან ასაცდენად ჭეშმარიტებას თავისთა- 
ვად ბოლცანო ღვთაების ცნობიერების საგნად აქცევს. ბოლცანოსთან 

ჭეშმარიტების პრობლემის წუცუბიძისეული ინტერპრეტაცია სწორედ 

იმის მაჩვენებელია, რომ ბოლცანომ ჭეშმარიტების პრობლემა გადა– 
წყვიტა იდეალიზმის პრინციპებიდან. 

შ, ნუცუბიძე ასევე მატერიალიზმის პრინციპებიდან იძლევა ჰუ- 
'სერლის მოძღვრების ამოს»ვალი პრინციპების კრიტიკას. იგი ნაშრომ- 

ში „ჭეშმარიტება და შემეცნების სტრუქტურა“, იხილავს რა ფენომე– 
ნოლოგიაში ჭეშმარიტების პრობლემას, ხაზგასმით მიუთითებს, რომ 
ჰუსერლის ფენომენოლოგიის ამოსავალი წერტილი ცნობიერებაშია. 
მსგავსად დეკარტისა, მასაც ცნობიერებიდან გამოყავს ყველაფერი. 
ცნობიერება გამოსავალია არა მეთოდით, არამედ პრინციპული აზრით. 

ფენომენოლოგია ცნობიერებით იწყება და ცნობიერებით მთავრდე– 
ბა. იგი წმინდა იდეალიზმი. „ფენომენოლოგია საბოლოოდ ძველი 
იდეალიზმის ერთგული დარჩა, და რაც უნდა თავისებური იყოს მისი- 
მსჯელობანი, მან პრობლემა მაინც ცნობიერების სასარგებლოდ გადა– 

წყვიტა"!. ასეთია შ. ნუცუბიძის შეფასება ჰუსერლის მოძღერებისა. 
მსოფლმხედველობის თვალსაზრისით ამ შეფასებით აშკარად ჩანს 
შ. ნუცუბიძესა და ე. ჰუსერლს შორის პრინციპული განსხვავებულო– 

ბა, რაც საფუძვლად უდევს მათ მოძღვრებას შემეცნების თეორიაზე, 
კერძოდ ჭეშმარიტების შესახებ. ეს განსხვავებულობა კიდევ უფრო 

ცხადად ჩანს ჭეშმარიტების, ცალკეული საკითხების განხილვის დროს. 
ამ უკანასკნელი აზრის საალუსტრაციოდ დავასახელებდით მხოლოდ. 

ერთ ფაქტს: 
ჰუსერლის მიხედვით ჭეშმარიტება შეიძლება არსებობდეს მაშინაც, 

როცა იგი არავის მსჯელობის საგანი არ არის. ნიუტონის მსოფლიო.. 

მიზიდულობის კანონი, როგორც შინაარსი ჭეშმარიტი ყოველთვის. 

1 9. ნუცუბიძე, შრომები, ტ. 2, გვ. 156. ) 
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იყო, იმისგან დამოუკიდებლივაც, იყო თუ არა იგი ვისიმე მსჯელო– 
ბის საგანი, პჭეშმარიტება არის ჭეშმარიტება თავისთავად. ეს იმის 

მტკიცებაა, რომ ჭეშმარიტება თავისთავად ჭეშმარიტებაა, ყოეელგვა– 
რი სუბიექტის, შემეცნების, ცოდნის, მსჯელობის გარეშე. ეს კი სხვა 
არაფერია, თუ არა ჭეშმარიტების თვითმყოფ, რეალურ არსებად გადაქ– 
ცევა, ობიექტურად არსებული იდეა. სწორედ ეს არის ჭეშმარიტების 
ონტოლოგიზირება, მისი იდეალისტური გაგება. 

ჭეშმარიტების ასეთ ონტოლოგიზირებას, მის იდეალისტურ გაგე– 
ბას შ. ნუცუბიძე მკაცრად აკ“ იტიკებს. მისი აზრით, ყოვლად შეუქლე– 
ბელია ჭეშმარიტებაზე ლაპარაკი, თუ იგი ვისმე მსჯელობის საგანი 

არ ყოფილა. ვკითხოთ ჰუსერლს, –– აღნიშნავს შ. ნუცუბიძე, –– შე- 
იძლება თუ არა, როგორც ჰჭეშმარიტებაზე, ისეთ რამეზე ლაპარაკი, 
რის შესახებ არ გვიფიქრია და არც შეიძლება ვიფიქროთ? „ამ კითხვა– 
ზე ჰუსერლი დადებითად ვერ გვიპასუხებს, რადგან ასეთი პასუხი სა– 
ზოგადოდ არ მოიპოვება და ეს იმიტომ, რომ იგი თვით შეიცავს სა– 
კუთარ შეუსაბამობას, საკუთარ უაზრობას“!, ნიუტონის კანონზე ლა- 
პარაკი, ამბობს შ. ნუცუბიძე, იმას ნიშნავს, რომ მასზე ლაპარაკი შე- 
საძლებელი გახდა ნიუტონის მიერ მისი აღმოჩენის შემდეგ. ჰუსერლს 
თავისი ლოგიკა რომ დაეწერა ნიუტონის დაბადებამდე, შესაძლო იქ- 

ნებოდა თუ არა ნიუტონის კანონზე როგორც პჰეშმარიტებაზე ლაპა- 
რაკი? კითხვას სვამს ნუცუბიძე და პასუხობს: ასე საკითხის დასმაც კი 
ცხადყოფს თავის თავს, როგორც უაზრობას. შ. ნუცუბიძის შენიშ- 
ვნით, მიხიდულობის კანონი, როგორც ფაქტი, თავისთავად არც ჭეშ- 

მარიტებაა დღა არც შეცდომა. მიზიდულობის კანონი ნიუტონის შემ– 
დეგ კი არ გაჩენილა, იგი იმთავითვე არსებობდა, მაგრამ ეს არ ნიშ- 
ნავს იმას, რომ მიზიდულობის კანონი მის აღმოჩენამდე ჭეშმარიტი 
იყო. „ადამიანის შემეცნებისათვის შეუძლებელიც კი იქნებოდა ისეთ 
რამეზე ლაპარაკი, რაც არასოდეს არ გამხდარა მსჯელობის საგანი. 
მსოფლიო მიზიდულობის კანონზე ლაპარაკი შეუძლებელი იყო, ვიდ–- 
რე იგი აღმოჩენილი არ იყო; ელექტრობის კანონხე შეუძლებელი 
იყო მსჯელობა ფრანკლინის ცდებამდე“? მაშასადამე, აღნიშნული 
ფაქტი ცხადად აჩვენებს, რომ ჰუსერლი და ნუცუბიძე პირდაპირ სა- 
წინააღმდეგო შეხედულების არიან. ჰუსერლთან ჭეშმარიტება ონტო– 
ლოგიზირებულია ობიექტური იდეალიზმის პრინციპების საფუძველ- 
ზე; ნუცუბიძესთან კი ამის მსგავსი არაფერია. შ. ნუცუბიძესთან რომ 
ჭეშმარიტება ონტოლოგიზირებული იყოს, მაშინ იგი უნდა უშვებდეს 
მის არსებობას ვინმეს შემეცნებამდე, მსჯელობამდე. სახელდობრ, მი– 

1 შ ნუცუბიძე, შრომები, ტ. 1, გვ. 325. 

2 იქვე, გვ. 258. _ .. ) 
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„ზიდულობის კანონი ნიუტონის აღმოჩენამდე უნდა ყოფილიყო ჭეშ- 
-მარიტება თავისთავად, მაგრამ ეს ასე არ არის. მაშასადამე, ყოვე- 
ლიეე აღნიშნული ცხადს ხდის იმას, რომ ჰუსერლისა და ნუცუბიძის 
"ჭეშმარიტების თეორიის ძირითადი პრინციპები ერთიმეორისაგან პრინ- 
ციპულად განსხვავებულია. 

შ. ნუცუბიძის მოძღვრება ჭეშმარიტებაზე ღრმა შემოქმედებითი 
ძიებითაა მოპოვებული, როგორც თვითონ წერს წიგნის „ალეთოლოგი– 

ის საფუძვლების“ წინასიტყვაობაში: „ეს წიგნი არა მარტო ნაშრომია, 
არამედ ნააზრევიც“. შ ნუცუბიძე ცდილობს, ფილოსოფიაში ახალი 
სისტემა შექმნას და ბოლ» მოუღოს დასავლეთისადმი ინტელექტუა- 
ლურ დამონებას. ახალი სისტემის შექმნა კი მეტად ძნელია. შ. ნუ- 
ცუბიძის ალეთოლოგიურ რეალიზმს, რა თქმა უნდა, ახასიათებს, ში- 

' ნაგანი წინააღმდეგობანი, მცდარი დებულებებიც. უპირველეს ყოვ- 
ლისა, მცდარადაა გადაწყვეტილი შემდეგი საკითხები: ფილოსოფიის, 
კერძოდ ჭეშმარიტების თეორიის, როგორც ერთ-ერთი ფილოსოფიური 

· დისციპლინის აღიარება მეცნიერებათა მეცნიერებად, შემეცნებაში სუ- 
ბიექტისა და ობიექტის დამოკიდებულება, ჭეშმარიტების კრიტერიუ- 

მი და სხვ. ' 
მ. ნუცუბიძის მოძღვრებაში შემეცნების საკითხებზე არსებული 

მცდარი დებულებები გაკრიტიკებულ უნდა იქნეს მარქსისტული ფი- 

ლოსოფიის პოზიციებიდან. 
შ. ნუცუბიძის ნაშრომის „ხელოვნების თეორიის“ საწინააღმდეგოდ 

წამოყენებული ზოგიერთი ძირითადი არგუმენტი შემდეგია: პირველი, 
შ ნუცუბიძის ხელოვნების თეორია იდეალისტურია, ამაზე პირველ 

რიგში უნდა ვუპასუხოთ, ის რომ შ. ნუცუბიძის თეორია ჭეშმარიტების 
შესახებ და შეხედულებანი ხელოვნების თეორიის საკითხებზე ნამდ- 

ვილად არ არის იდეალისტური. ხელოვნების თეორიის საკითხის გარ- 

კვევისას, მკვლევარი რომ მატერიალიზმის პრინციპებიდან ამოდის –– 
სადავო არ არის. ამას ადასტურებს ნაშრომი „ხელოვნების თეორია“. 

” მკვლევარი ხელოვნების თეორიის პრინციპული საკითხების გარკვევი– 
სას ემყარება დებულებას, რომ საზოგადოებრივი ყოფიერება განსა- 
ზღვრავს საზოგადოებრივ ცნობიერებას. ხელოვნება, როგორც საზო- 
'გადოებრივი ცნობიერების ერთ-ერთი ფორმა საზოგადოებრივი ყო- 
ფიერების ასახვაა. „ხელოვნებას ყოველთვის სინამდეილესთან აქეს 

საქმე4“. ეს სინამდვილეა საზოგადოებრივი ყოფიერება და ბუნება. „არ 
არსებობს აზრი გარეშე არსისა“), „ესთეტიკური ფენომენი, ე. ი. ეს- 
“"თეტიკური იდეა, ფორმა გემოვნება, მიმართულება –– უკუჰფენს 
"საზოგადოების სტრუქტურას, რომელსაც თავისდა რიგად საწარმოო 

  

I შ. ნუცუბიძე, ხელოვნების თეორია, შრომები, ტ.- 3,- გვ. 484. 
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“ძალთა განვითარების გარკვეული მდგომარეობა უდევს საფუძვლად“!. 
ასევე, შ. ნუცუბიძის აზრით ხელოვნებას, როგორც იდეოლოგიას „ყო– 
ველთვის სოციალური ძირი აქვს“. ასეთ პრინციპებზეა აგებული ნაშ- 
რომი „ხელოვნების თეორია“. სხვა საკითხია, რომ დასახელებულ ნაშ– 
რომში ბევრი რამ არის საკამათო, მაგრამ ეს სრულიადაც არ ნიშნავს 

რომ იგი იდეალისტურია. 

შეორე, შ. ნუცუბიძე ამტკიცებს, რომ ხელოვნება არ არის შემეც- 
ნების საშუალება და არც შებეცნება, ამით იგი ნიადაგს ამზადებს ხე- 
ლოვნების თვითმიზნობრიობისათვის, ამიტომ ხელოვნების, როგორც 

შემეცნების უარყოფა მას სჭირდება, როგორც საბუთი ხელოვნების იდე– 
ალისტური თეორიისათვის. შ. ნუცუბიძე არსად არ უარყოფს იმას, 

რომ ხელოვნება არც შემეცნების საშუალებაა და არც შემეცნება. 
პირიქით იგი ყველგან იმას ასაბუთებს, რომ ხელოვნება შემეცნების 
საშუალებაა და შემეცნება. თუ „ხელოვნებას ყოველთვის სინაზდვი- 

“ლესთან აქვს საქმე“, თუ იგი „უკუფენს საზოგადოების სტრუქტურას“, 

"მაშინ ხელოვნება სხვა არაფერია თუ არა სინამდვილის ასახვა, შემეც- 

ნება, სწორედ ამას ასაბუთებს შ. ნუცუბიძე, როცა ამტკიცებს ხე- 
''ლოენების, „შემოქმედების გ. ნოსახვის საშუალებანი ის სახეებია, რო–- 

-იმელთაც შემეცნებითი ასახება გააჩნიათ“? ყოველივე ამით შ. ნუცუ- 
ბიძის მიერ ისაა დასაბუთებული, რომ ხელოვნება სინამდვილის ასახ– 
ვაა. მაგრამ მკვლევარი, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ხელოვნების 
თეორიის განხილვის დროს, ამტკიცებს, რომ ხელოვნებისათვის სინამ– 
'დვილის შემეცნება ისეთი მწიშვნელობის არ არის, როგორც თეორი- 

ული ფილოსოფიისათვის, მეცნიერებისათვის. ხელოვნებაში, შემოქმე– 
“დებაში შემეცნება საშუალებაა და ამდენად, მხოლოდ გამოყენებით 

როლს თამაშობს. მართალია ხელოენება სინამდვილის შემეცნებაა, 
„მაგრამ სინამდვილის შემეცნება მისი სპეციფიკური ნიშანი არ არის. 
ესთეტიკურისათვის „სინაძ დვილის როგორც ასეთის, ასახვა არაა მი–- 
სი განსაკუთრებული ამოცანა“. ასე რომ არ იყოს, ე. ი. ხელოვნები–- 
სა და შემეცნებისათვის სა5+მდვილის შემეცნება ერთნაირად სპეცი- 
ფიკური იყოს „მაშინ შემეცხებისა და შემოქმედების ამოცანები სავ- 

სებით აირეოდა. ცხადია, რიმ შემოქმედებისათვის შემეც- 
ნება გარკვეული მნიშვნელობის მქონეა და ამ- 
დენად განუუქმებელი პირობაა, მაგრამ ეს იმდენად 

ვრცელი და ზოგადი გარემოებაა, რომ ხელოვნების სპეციფიკურობი- 
ჭათვის ვერავითარი სიცხადის შემტან მომენტად ვერ გამოდგება43. 

I შ. ნუცუბიძე, ხელოვნების თეორია, შრომები, ტ. 3, გვ. 405. 

2 იქვე, გე. 289. 
.8მ იქვე, გე. 462 (ხაზგასმა ჩვენია, ბ. უ.). 
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ამგვარად, შ, ნუცუბიძე უარყოფს არა იმას, რომ ხელოვნება.არის სი– 
ნამდვილის შემეცნება, არამედ იმას, რომ იგი ხელოვნების სპეციფი- 

კური, განსაკუთრებული ამოცანაა. შ. ნუცუბიძე პირდაპირ წერს, 
რომ ესთეტიკური არის სიჩამდვილის „უკუფენა“, იგი „უკუფენს სა- 
ზოგადოების სტრუქტურას“, მისი ასახვაა. ამით ისაა თქმული, რომ 
ესთეტიკურიც შემეცნებითი რიგის მოვლენაა. მაგრამ მკვლევარი მკა–- 

ცრი წინააღმდეგია, და სრულიად სამართლიანად, იმისა, რომ ესთეტი- 
კური შემეცნება გაიგივებულ იქნეს საერთოდ შემეცნებასთან. ეს- 
თეტიკურისათვის „ასახვა არაა მისი განსაკუთრებული ამოცანა“. „ეს- 
თეტიკურმა ძიებამ წმინდა გნოსეოლოგიური განმარტებებიდან თავი 
უნდა შეიკავოს, მას არც ესაჭიროება... ისეთი ახლობრივი შემეცნები– 
თი ძიებანი, როგორი) ეს თეორიულ-ფილოსოფიურ ძიებათ. 
მოეთხოვება, მაგრამ ის მთავარი, რაც არკვევს შემეცნების ბუ- 

ნებას იმ გასაქანით, რომელიც შემეცნების დამოკიდებულებას შემო- 

ქმედებასთან ახასიათებს, აუცილებელი და გადაუდებელია“!. ეს შე– 
ხედულება უდავოდ მართებული და მისაღებია. ესთეტიკური შემეც- 

ნება, როგორც თავისი სპეციფიკური ფორმით, ასევე შინაარსით გან- 

სხვავდება თეორიულ-ფილოსოფიური შემეცნებისაგან. შ. ნუცუბი- 

ძე ესთეტიკისათვის სწორედ იმ სპეციფიკურის დადგენას ცდილობს, 

რომლითაც იგი (ესთეტიკა) განსხვავებული იქნება თეორიული შე– 

მეცნებისაგან. კიდევ მეტი, შ. ნუცუბიძე არა მხოლოდ ესთეტიკურ: 

შემეცნებას ანსხვავებს თეორიულ-ფილოსოფიური შემეცნებისაგან, 

არამედ იგი იმის წინააღმდეგიცაა, რომ ესთეტიკური შემეცნება თეო- 

რიულ-ფილოსოფიური შემეცნების სახესხვაობად იქნეს მიჩნეული: 

მკვლევარს, სრულიად სამართლიანად, იმის მტკიცება უნდა, რომ ეს- 

თეტიკური შემეცნება შემეცნების სრულიად განსხვავებული სახეა, 

რის გამოც მას თავისი საკუთარი ავტონომია აქვს. 

მესამე, შ. ნუცუბიძე აიგივებს მშვენიერებასა და ჭეშმარიტებას; 

მშვენიერება (ხელოვნება) დ» ჭეშმარიტება (მეცნიერება) იგივეობრი- 

ვად მიაჩნია, რაც მცდარი მოსაზრებაა, შ. ნუცუბიძე მშვენიერებასა 

და ჭეშმარიტებას მართლადტ რომ აიგივებდეს, მაშინ იგი უდავოდ 

მცდარი მოსაზრება იქნებოდა, მაგრამ სინამდვილეში მკვლევარი ამას 

არსად არ აკეთებს, იგი, როგორც ზემოთ ვაჩვენეთ, მხოლოდ იმას 

ასაბუთებს, რომ ესთეტიკურს ჭეშმარიტების ანალოგიური აგებულე– 

ბა აღმოუჩინოს. ეს ანალოგიური მხოლოდ და მხოლოდ ის არის, რომ, 

1 შ., ნუცუბიძე, ხელოვნების თეორია, შრომები; ტ. 3, გვ. 286. 
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“მსგავსად ჭეშმარიტებისა, ესთეტიკურიც „არსებულზე წარმატებულის 
სფეროს“ ეკუთვნის. „მშვენიერების იდეა ეკუთვნის იმავე სფეროს, 
რომელსაც მიეკუთენება ჭეშმარიტება, ე. ი, „არსებულზე წარმატე- 
ბულის“ სფეროს. მაშასადამე, მისი „აგებულება ჭეშმარიტების აგე- 
ბულებას უდრის“. მაგრამ, როგორც ვთქვით, ანით შ. ნუცუბიძე სრუ–- 
ლიად არ ასაბუთებს მშვენიერებისა და ჭეშმარიტების იგივეობას, იგი 
გარკვევით წერს: „ჭეშმარატების სტილითა და არქიტექტონიკით ეს–- 
თეტიკის დალაგება იმას კა არ ნიშნავს, რომ ესთეტიკის საგნის გაშ– 
ლის ყოველ საფუძველს პჭეზმარიტება, როგორც ასეთი, კანონმდებ– 
ლობს და საფუძვლად უდევს. არა, ასეთი გაგება საქმის ვითარებისა 
მისი სრული შებღალვა და არევა იქნებოდა და ესთეტიკაში, რაღაც 
“უაზრო და უმართებულო ინტელექტუალიზმის შეტანა... მშვენიერე– 
ბა იმ სფეროს ეკუთვნის, რომელსაც ეკუთვნის ჭეშმარიტება, მაგრამ 
“თვით არაა ჭეშმარიტება. ქეშმარიტება, როგორც ასეთი, შემეცნების 
მიზანია და უკანასკნელის ·იღწევათა ეფექტი ჭეშმარიტებაში იშლე–- 
ბა. მშვენიერება შემოქმედების მიზანია, და იგიც ისევეა უკანასკნელის– 
თვისაც მიზანი, როგორც ეს პირველ კონტექსტშია მოცემული. გშვე- 
„ნიერება ისეთსავე როლს თამაშობს შემოქმედებისათვის, როგორც ჭეშ- 
'მარიტება შემეცნებისათვის. შემეცნება მაშინაა სწორი, თუ ის ჭეშმა- 
რიტებისაკენ სავალ გზას ადგია და მისგან არ უხვევს; შემოქმედება 
“მაშინაა ნამდვილი, თუ ის მშვენიერებისაკენაა მიმართული და მას არ 
(ღალატობს, შემეცნების ნეგატიური ინსტანცია-- 
შეცდომაა, შემოქმედებისა– სიყალბე“! 

' მეოთხე, შ. ნუცუბიძე «ცავს ცხოვრებისაგან თავისუფალ ხელოე– 
ნებას; ასაბუთებს ხელოვნების აბსოლუტურ თავისუფლებას. ხელოვ- 
(ნება საზოგადოებრივი ცნოჯიერების ფორმაა და ამიტომ შეუძლებელია 
·იგი ყველაფრისაგან თავისუფალი იყოს, მართალია, შ. ნუცუბიძე, ასა- 
«ბუთებს, რომ „შემოქმედება შესაძლებელია მხოლოდ თავისუფლების 
'ნიადაგზე“, მაგრამ ცნება „შემოქმედების თავისუფლებისა“ ნიშნავს 
მხოლოდ იმას, რომ შემოქშედება ფანტაზიასთანაა დამოკიდებულება- 
ში, ხოლო „შემოქმედებაში, ფანტაზია კი თავისუფლების ერთი გან- 
სახიერებათაგანია“?. ამისაგან არსებითად განსხვავებულია შემეცნება, 
როგორც სინამდვილის ასახვა, ვინაიდან იგი თავისუფალია ფანტაზი- 
ისაგან, „შემეცნება კი ვალდებულია დაემორჩილოს იმ წესებს, რო– 
მელთაც მას შესაცნობად მოცემული წარმოუდგენს“1. ამგვარად, 
შ. ნუცუბიძის მსჯელობა შემოქმედების თავისუფლებაზე ეხება არა 

19.6 უცუბიძე, ხელოვნების თეორია, შრომები, ტ. მ, გე. 304--305. 
2 იქვე, გვ. 291.. : 

-8 იქვე, . .” · უევიი 
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ცხოვრებისაგან თავისუფალ ხელოვნებას, არა ხელოვნების. აბსოლუ– 

ტურ თავისუფლებას, არამედ, შემეცნებისაგან განსხვავებით, შემოქ– 
მედებითი ფანტაზიის საფუჰველზე თავისუფლებას, 

დასასრულს უნდა ითქვას, რომ შ. ნუცუბიძის შეხედულებანი ხე-_ 
ლოვნების თეორიის საკითხებზე ზოგ რამეში სადავოა და ზოგ რამე– 

ში კი მარქსისტული ესთეტიკის თვალსაზრისით მიუღებელიც. 

§ 0. შ. ნუცუბიძე ქართული ფილოსოფიის ისტორიის ფემკმნელი 

შ. ნუცუბიძე 30-იანი წლების მეორე ნახევრიდან მუშაობას იწყებს 
ქართული ფილოსოფიის ისტორიის საკითხებზე. მისი მრავალრიცხო– 
ვანი გამოკვლევები საფუძვლად დაედო ქართველოლოგიის სრულიად 

ახალ დარგს –– ქართული ფილოსოფიის ისტორიას. ცნებას „ქართუ–- 

ლი ფილოსოფიის ისტორია“ შ. ნუცუბიძე ამკვიდრებს, მან შექმნა 
ქართული ფილოსოფიის ისტორია, როგორც მეცნიერული დისციპლი- 
ნა. ხანგრძლივი ფილოსოფიორი კვლევის საფუძეელზე შ. ნუცუბიძე 

ორ ტომად აქვეყნებს „ქართული ფილოსოფიის ისტორიას“. ქართული. 
ფილოსოფიის ცალკეულ საკითხებზე წერს მონოგრაფიულ გამოკვლე– 
ვებს!. შ. ნუცუბიძის შრომები ქართული ფილოსოფიის საკითხებზე: 

ახალი ეტაპია ქართული მეცნიერების განეითარებაში, 
შ. ნუცუბიძე ქართული ფილოსოფიური აზრის ისტორიის კვლევას 

იწყებს უძველესი დროიდა5 და ამთავრებს მე-19 საუკუნის პირველი 
მესამედით. მკვლევარი დიოი: ერუდიციით, ღრმა ანალიზითა და გამ– 
ბედაობით წარმოგვიდგენს თავის შეხედულებებს ქართული ფილოსო– 
ფიური აზრის ცალკეულ საკითხებზე. „ქართული ფილოსოფიის ის–- 
ტორიის“ ორივე ტომში ნაჩკენებია ის საერთო და სპეციფიკური თა– 

ვისებურებანი, რომლებიც, ერთი მხრიე, საერთოდ ფილოსოფიის ის- 
ტორიებს აქვს და, მეორე მხრივ, ის სპეციფიკურობაც, რომელიც 
ამა თუ იმ ერის, აღნიშნულ შემთხვევაში ქართული ფილოსოფიის ის–- 

ტორიისათვის არის დამახასაათებელი, „ყოეელ ერს –– დიდს თუ პა- 
ტარას, აღმოსავლეთით თუ დასავლეთით თავისი საკუთარი, შეუნაც- 
ვლებელი ადგილი უჭირავსი?, შ, ნუცუბიძემ მსოფლიო ფილოსოფიუ– 

1 9. ნუცუბიძის ძირითადი გამოკვლევები ქართული ფილოსოფიის ისტო- 
რიის საკითხებზე ქრონოლოგიურად შემდეგია: რუსთაველის მსოფლმხედველობისა-- 

თვის (1936), იოანე პეტრიწი და მისი „განმარტება“ (1937), აღმოსავლეთის რენე-- 

სანსი და ევროპოცენტრიზმის კრიტიკა (1941), ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის სა– 

იდუმლოება (1942), რუსთაველი და აღმოსავლეთის რენესანსი, რუსულად (1947), 

ქართული ფილოსოფიის ისტორია, ტ. 1, (1956), ქართული ფილოსოფიის ისტორია, 

ტ. 2 ()958), ქართული ფილოსოფიის ისტორია, რუსულად (1960), პეტრე იბერი 

და ანტიკური ფილოსოფიური მემკვიდრეობა, რუსულად (1963). 

2 შ, ნუცუბიძე, ქაათული ფილოსოფიის ისტორია, ტ. 1, გვ. 6,. 1956. 
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რი აზრის განვითარების პარალელურად აჩვენა ქართული ფილოსო–- 
ფიური აზრის განვითარებას საკუთარი, შეუნაცვლებელი ადგილი. 
ამით მკვლევარმა მსოფლიო ფილოსოფიის ისტორიის მეცნიერებაში, 
ამ მეცნაერების განვითარების ზოგად კანონზომიერებაში თავისი სა- 
კუთარი ადგილი მიუჩინა ქართული ფილოსოფიური აზრის განვითა- 
რებას. ამავე დროს ქართული ფილოსოფიის ისტორიის ასეთი ფართო 
მასშტაბით კელევამ მკვლევარი მიიყვანა რიგი ახალი მოსაზრებების 
და დასკვნების გაკეთებამდე. მრავალ ახალ, გაბედულ მოსაზრებებს 
შორის, რომლებიც უხვადაა შ., ნუცუბიძის „ქართული ფილოსოფიის 

ისტორიაში“, ორი კონცეფცი: თეორიის სახით ჩამოყალიბდა. ამ მხრივ 
აღსანიშნავია და ანგარიშგასაწევი არა მხოლოდ მსოფლიო ფილოსო–- 

ფიის ისტორიისათვის, არაჰიდ საერთოდ აზროენების ისტორიისათვის 
აღზოსავლეთის რენესანსის თეორია და კონცეფცია არეოპაგიტული 

მოძღვრების ნამდვილი ავტორის შესახებ, რომელიც შემდეგში ჩამო– 
ყალიბდა ნუცუბიძე-პონიგმანის თეორიის სახელწოდებით. ქართული 
ფილოსოფიის ისტორიის პ#ობლემებიდან შ. ნუცუბიძის ზემოდასა- 

ხელებულ ორ კონცეფციას განვიხილავთ. 
შ. ნუცუბიძემ 1941 წელს აზროვნების ისტორიაში პირველად შე– 

მოიტანა ცნება „აღმოსავლკთის რენესანსი“. იდეა „აღმოსავლეთის რე–. 
ნესანსის“ დაიბადა „ევროპოცენტრიზმის, წინააღმდეგ ბრძოლის. 
პროცესში. მკვლევარის აზრით მეცნიერებას ე. წ. „ევროპოცენტრიზ– 
მის“ გავლენით გამოეპარა დასავლური და მსოფლიო რენესანსის შეს– 
წავლისათვის მეტად საჭირო ცნება აღმოსავლური რენესანსისა, ჰე– 
გელმა, აღნიშნავს შ. ნუცუბიძე, ყალბად გაიგო აღმოსავლეთისა და 
დასავლეთის ურთიერთობა აზროვნებისა და კულტურის საკითხებში. 
და ყალბი საფუძველი ჩაუყარა აღმოსავლეთ-დასავლეთის მიმართე– 
ბას. ამან მოამზადა „ევროპოცენტრიზმის“ თვალსაზრისი, რომლის მი- · 
ხედვით ყოველი სასიკეთო წამოწყება კაცობრიობის ცივილიზაციაში 
ევროპას მიეწერება და მათ შორის რენესანსიც, მაგრამ მკვლევარის. 
აზრით, თუ ჰეგელი შემცდარი იყო, როცა კულტურასა და აზროვნე– 

ბაში ყველაფერს დასავლეთ". მიაწერდა, ასევე შემცდარია რენესანსის · 
კულტურის საკითხში ყველაფრის აღმოსავლეთისათვის მიწერა. 

1941 წელს გამოქვეყნებული სტატიის „აღმოსავლეთის რენესანსი 
და ევროპოცენტრიზმის კრიტიკა/, რომელიც 1940 წელს. მოსკოვის 
მ. გორკის სახელობის მსოფლიო ლიტერატურის ინსტიტუტში მოხსე–- 
ნების სახით იყო წაკითხული, ძირითადი დებულებანია შემდეგი: რე–- 

ნესანსი- თანამედროვე მეცაიერების ერთ-ერთი სადავო“ პრობლემაა. · 

დასავლეთის მეცნიერებს ვერ წარმოუდგენიათ არაევროპული რენე– 
სანსის არსებობის შესაძლებლობა, მათთვის რენესანსის წყაროები 
კონცენტრირებულია ·თვით' ევროპაში. რენესანსს მხოლოდ ევროპუ–: 
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ლი ფესვები აქვს და არსებობს მხოლოდ ევროპული. რენესანსი. ზო- 
გიერთი მკვლევარის აზრით კს დასავლეთის ფილოსოფიური აზროვნე- 
ბის საფუძვლები მოცემულია არა ანტიკურობის ათვისებაში, არამედ 
აზროვნების ევროპულ თავისებურებაში, რომელიც დიდად განსხვავ– 
დება ანტიკურობისაგან. რენესანსის ასეთი გაგება „ევროპოცენტრიზ- 
მის“ თავისებური გამოვლენაა. სინამდვილეში ყოველი რენესანსი სა- 
კუთარი ანტიკურობის აღჯიჯენაა. არსებობს აღმოსავლეთის რენესან- 
სი. დასავლეთისა და აღმო''ავლეთის კულტურული მოვლენები უარ- 
ყოფენ „ევროპოცენტრიზმის“ იდეას და იმას ადასტურებენ, რომ რე- 
ნესანსი არ არის მხოლოდ ევროპული კულტურისათვის დამახასიათე- 
ბელი, უფრო სწორი იქნება თქმა: რენესანსი აღმოსავლეთში დაიწყო 
და შემდეგ დასავლეთში განვითარდა. მკვლევარმა ეს იდეა განავითარა 
და დასაბუთებული სახით წარმოადგინა შემდგომი პერიოდის შრო- 
მებში. ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია „რუსთაველი და აღ- 
მოსავლეთის რენესანსი“ (1947). შ. ნუცუბიძის მიერ შემოტანილი 
„აღმოსავლეთის რენესანსის ცნება შემდგომში მისივე გამოკვლევის 

საფუძველზე ჩამოყალიბდა აღმოსავლეთის რენესანსის თეორიის სა- 
ხელწოდებით. „აღმოსავლეთის რენესანსი“, რომელიც შ. ნუცუბიძემ 

დაუპირისპირა „ევროპოცენტრიზმს“ მაშინვე შეეიდა მეცნიერებაში 
და ფართოდ იქნა გამოყენებული ფილოსოფიის, ისტორიისა და ლი- 
ტერატურის ისტორიის სფეროში, საბჭოთა ფილოსოფიურ და ლიტე- 
რატურისმცოდნეობამ აღმოსავლური რენესანსის სპეციალური კვლე– 
ვა ერთ-ერთ სამეცნიერო ღარგად აღიარა. შ. ნუცუბიძის შრომების 
უშუალო გავლენით საბჭოთა ფილოსოფიურ ლიტერატურაში დამ- 
კვიდრდა ტერმინი: „ფილოსოფიის ისტორიაში ევროპოცენტრიზმის 
კრიტიკა“. შ. ნუცუბიძის მიერ აღმოსავლეთის რენესანსის არსებობის 
ფაქტი ისე ღრმად არგუმენტირებულადა” დასაბუთებული, რომ ამ- 
ჟამად არავინ დაობს აღმოსავლეთის რენესანსის, როგორც ფაქტის 
არსებობის საკითხებზე. 

შ. ნუცუბიძის მიერ აღმოსავლეთის რენესანსის დასაბუთება და 

მტკიცება, რენესანსი აღმოსავლეთში დაიწყო და შემდეგ დასავლეთ- 
“ში განვითარდა, აუცილებლობით მოითხოვდა ფაქტობრივი მასალით 
ცხადყოფას, წინააღმდეგ 'მემთხვევა ში აღნიშნული თეზისი საფუძ- 

ველს მოკლებული იქნებოდა. აღმოსავლეთში, შ. ნუცუბიძე, არეოპა- 
გიტულ მოძღვრებაში ხედაეს აღმოსავლეთის რენესანსის საწყისს და 

ამ მოძღვრებაშია მოცემული ევროპული რენესანსის ფილოსოფიური 
საფუძვლებიც. „ცნობილია, წერს შ. ნუცუბიძე, რომ ერიუგენა არის 
ერთ-ერთი პირველი მქადაგებელი ანტიკური ფილოსოფიის ათვისების 
იმ სისტემისა, რომელიც მოცემული იყო დიონისე არეოპაგელის სა-: 

ზელს ამოფარებული ავტორის თხზულებებში. ერიუგენას მთავარი. 
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თხზულება „განყოფისათვის ბუნების:“ წარმოადგენს ეგრეთწოდებე- 

ლი არეოპაგიტული წიგნები შინაარსის თანმიმდევ 'ულ გად'ოცემას, 
აქ ყეელაზე მნიშენელოვანა აღიარება ომისა, რომ და'აელეთის რე- 

ნესანსის ძერები იდეოლოგიის ხაზით მიდის აღმოსაელეთში”!, რაც 
შეეხება კუზანელს „თვით კუზანელი მიუთითებს, რომ ძირითადად ამო– 

დის ფსევდო-დიონისე არეოპაგელიდან“?. მაშასადამე, შ. ნუცუბიძის 

აზრით, აღმოსავლეთის პრობლემისა ღა ევროპული რენესანსის ფი- 
ლოსოფიური საფუძვლების დასაბუთებისათვის არსებითი მნიშენე–- 

ლობა ენიჭება დიონისე არეოპაგელის სახელს ამოფარებული ავტო- 

რის თხზულებებს. აქედან გა”ომდინარე, სრულიად მართებულია მტკი- 

ცება, რომ „არეოპაგიტიკას... ცენტრალური ადგილი უჭირაგს შ. ნუ- 

ცუბიძის აღმოსავლეთის რენესანსის თეოდიაში4), 

შ. ნუცუბიძის აზრით, არეოპაგიტული იდეები შუა საუკენეებში 
პროგრესულია. მათი პროგრესულობა მდგომარეობს ზეციური და მი- 

წიერი იერარქიისა და ამასთან დაკავშირებული ყველა საგნის ღმერთში 
დაბრუნებისა და ადამიანი) გაღმერთებაში, არეოპაგელის მიერ ფორ– 

მულირებული დებულება: პირეელი მიზეზებიდან გამოიყვაზება მხო- 
ლოდ პირველი შედეგი და არა არსებობის ყეელა საფეხური, ღასავ- 

ლეთში ერიუგენამ, ხოლო აღმოსავლეთში ავიცენამ შეითეისეს. ყო- 

ველივე ეს ღმერთთან დაბრუნების და ადამიანის გაღმერთების აუცი- 
ლებლობის პრინციპს ემყარებოდა და ამდენად აზრსა და საფუძველს 

უკარგავდა ქრისტიანულ რელიგიაში გაბატონებულ შეხედულებას მო– 

ნანიებაზე. 
შ. ნუცუბიძის წინაშე ფსევდო დიონისე არეოპაგელის თხზულე- 

ბებში აღმოსავლეთის რენესანსის ძირების ძიების პერიოდში ჩნდება 

ახალი იდეა, სახელდობრ, ვინ არის არეოპაგიტიკული მოძღვრების 

ნამდვილი ავტორი? ამ საკითხის ნუცუბიძისეული გადაწყვეტა მეცნიე- 
რებაში შემოვიდა ახალი თეორიით. შ. ნუცუბიძემ დაასაბუთა, რომ 
არეოპაგატიკული თხზულებების ავტორი არი! მე-5 საუკუნის სახზ- 

ღვარგარეთელი ქართველი მოაზროვნე პეტრე იბერი. შ. ნუცუბიძისა–- 

გან დამოუკიდებლად იმავე დასკვნა?დე მივიდა ბელგიელი მეცნიერი 
უე. ჰონიგმანი. ამჟამად შ. ჩუცუბიძისა და ე. ჰონიგმანის კონცეფცია 

მეცნიერებაში ნუცუბიძე-პონიგმანის თეორიის სახელითაა ცნობილი. 

ფსევდო-დიონისე არეოპაგელისა და. პეტრე იბერის იდენტიფიკა- 

ციის შესახებ ნუცუბიძე-ჰო!იგმანის არგუმენტების განხილვამდე მოკ– 

1 II, IVIV6I530, მ8ილი")!ს წXლIMI0Cლ2MC II %0IIIIIM8. 0800001(0II0M3M2, 
საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. 2, # 8, 1941, გვ. 774. 

2 იქვე, გე. 775. : 

მ შ. ხიდაშელი, შალვა ნუცუბიძე, შრომები, ტ. 1, 1971, შესავალი, გვ. 32. 
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ლედ აღვნიშნოთ, თუ როგორი იყო მანამდე მდგომარეობა არეოპაგი– 
ტული თხზულებების ავტორობის საკითხზე. 

მე-6 საუკუნის დასაწყისში ხუთი თხზულებისაგან (ოთხი –– თეოლო- 
გიურ-ფილოსოფიური ტრაქტატი ღა ერთი -- ეპისტოლე) შემდგარი 
კრებულის ავტორად მიჩნეულ იქნა პირეელი საუკუნის მოღვაწე დი- 
ონისე არეოპაგელი. არეოპაგიტული თხზულებანი ბერძნულიდან ითარ– 
გმნა მრავალ ენაზე (ქართულად თარგმნა ეფრე1 მცირე3მ), მე-16 საუ- 
კუნეში დადგენილ იქნა, რ“მმ არეოპაგიტულ თხზულებათა ავტორი 
შეუძლებელია იყოს დიონასე არეოპაგელი, ვინაიდან თხზულებაში გა- 
მოყენებულია მე-4-–5 საუკუნეების კრებათა დადგენილებები და მი- 

სი ავტორი იცნობს მე-5 საუკუნის მოღვაწის ნეოპლატონიკოს პროკ- 
ლეს თხზულებებს. ამ ფაქტის გამო არეოპაგიტულ თხზულებებს ეწო- 

და „ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის თხზულებები“, მე-20 საუკუნის 
30-იან წლებისათვის მეცნიერებაში დადგინდა შემდეგი ფაქტები: 
თხზულებანი დაწერილია მე-5 საუკუნის მეორე ნახევარში; მისი ავ- 
ტორი მოღვაწეობდა სირააში„ ქალაქ ღაზაში ან მის მახლობლად; 
თხზულების ავტორი სჩახს ეპისკოპოსია და დიდად განსწავლული. 
არეოპაგიტიკული თხზულეაების ავტორი საძებარია პეტრე იბერის 
წრეში. აქედან გამომდინარე ჩვენი საუკუნის 30-იან წლებში არეოპა- 

გიტული თაზულებების ავტორის ვინაობით დაინტერესებული ცნო- 
ბილი მკვლევრები თხზულებების ავტორად ასახელებენ ღაზასა და მის 
მახლობლად მოღვაწე ცნობილ განსწავლულებს; მაგრამ ყეელა ის პი– 
რი, რომელიც ღაზაში მოღვაწეთა შორის არეოპაგიტული თხზულე- 

ბების ავტორად იქნა მიჩნეული, ქ. ღაზის მახლობლად, მაიუმის ეპის– 

კოპოსისა და გამოჩენილი მოაზროვნის პეტრე იბერის მეგობრები ან 
მოწაფეები იყვნენ. პეტრე კი მისი ერთ-ერთი ბიოგრაფის სიტყვით 
„მთელ მსოფლიოში საკვირეელად განთქმული კაცი“ იყო. ყეელაფერი 

ეს მეცხიერებაში შ. ნუცუბიძემდე იყო გაკეთებული.. 
1942 წელს შ. ნუცუბიძია აქვეკნებს შრომა, „ფსევდო-დიონისე 

არეოპაგელის საიდუმლოება“, სადაც, ზემოთ ჩამოთელილი, მეცნიერე– 
ბაში დადგენილი ფაქტების შესახებ წერს: თუ გარეგნულ ანალოგი– 
ებს მივყეებით, იმისგან, რაც გამორკეეულია მეცნიერების მიერ დღემ– 
დე, ფსევდო-არაოპაგიტული წიგნები ავტორის შესახებ მხოლოდ 
პეტრე იბერი აკმაყოფილებს მოთხოვნას მოღვაწეობის დროის მიხედ- 
ვით. იგი გარდაიცვალა ან 488 ან 491 წელს. მოღვაწეობდა სირიაში, 
მაიუმში ქალაქ ღაზის რაიოწში. მაგრამ მკვლევარი აქვე აღნიშნავს, 
რომ ყოველივე ეს ჯერჯერობით კიდევ არაა საკმარისი დასაბუთება 

მეცნიერებისათვისო. შ. ნუცუბიძისათვის, რაც მთავარია, მეცნიერე– 
ბის მიერ დადგენილ მონაცემებს არეოპაგიტული თხზულებების და- 
წერის დროისა და ადგილის შესახებ მნიშვნელობა ჰქონდა არა რო–- 
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გორც საბუთს, არ:მედ როგორც ამოსავალ წერტილს. ?თაეარი იმი– 

სათვის, რომ და"ტკიცებულიყო არეოპაგიტული თხზულებების ავ- 
ტორია პეტრე იბერი, მკვლევარის აზრით, საჭირო იყო: 1) დამტკიცე– 
ბულიყო –– წარმოადგენდა თუ არა თავის მოღე:წეობისა და გონებ- 
რივი ინტერესების ზიხედვათ პეტრე იბერი ისეთი დილი საქ?ის გაკე– 
თებისათვის წესაღერის კაცს, როგორიც არეობ.გიტელ. %. «გნების ავ– 

ტორობა იყო; 2) და, რაც მთავარია, შეიძლებოდა თუ არა ღამზტკი- 
ცებულიყო პეტრე იბერის შეხედულებ:თა დამთხვევა დსეგდო-არეო- 
ბაგელის სახელით ცნობილ წიგნებში მოცებც:ე შესეკულ ებებთ: :ნ; 
3) უნდა დამტკიცებულიყო, _. ხომ არაა წემონახული რ:იმე ლიგე- 
რატურული კვალი, საიდანაც ჩანდეს, რომ არეოპაგიუული ”„იგნების 
ავტორი პეტრე იბერი იჟო. თ. წუცუბიძემ აეტრე იბერის სე"ახებ არ- 

სებული მასალების საფუძველზე დაადგინა: 1) ნ7იგნობრობა, სწავ- 
ლულობა და აზროვნებისაღმი მიდრეკილება პეტრეს ყეელა ბიოგრაფს 
ერთნაირად აქვს აღნიშნული, ბიოგრაფების თქ“ით იგი არის „მთელ 
მსოფლიოში საკვირველად ეგანთქმული კაცი“, „,ეორე პაელე მოცი- 
ქული“, „მეორე მოსე", პეტრეს ირგგელივ თაეს იყრიდა ადამიანები, 
როლებიც ეძებდნენ პასუას ფილოსოფიურ-თეოლოგიურ | საკითხებ– 
ზე. ყველა ეს ფაქტი, შ. ნუცუბიძის ასრით, საკმარისად ადასტურებს, 
რაოდენ დიდად აფასებდა თანამედროვეობა პეტრეს პიროვნებას. ასე– 
თი კაცი შეიძლებოდა არეოპაგიტული წიგნების ავტორი ყოფილიყო. 
2) პეტრეს შესახებ დაწერილ ბიოგრაფიებში მოცე?ულია არა მხო–- 
ლოდ პეტრეს ბიოგრაფიული ცნობები, არა:ედ მისი მეთოდოლოგიურ- 
ფილოსოფიური შეხედულებები. ეს შეხედულებები კი ემთხვევა არე– 
ოპაგიტულ თხზულებებში მოცემულ შეხედულებებს. ამ მხრივ გან– 
საკუთრებით აღსანიშნავია შეხედულებანი სიკეთეზე, მსჯელობანი ზე– 
ციურ იერარქიებზე, შეხედელებანი სინათლეზე, მოძღერება აღამია- 
ნის გაღმერთების შესახებ და სხვ. ამრიგად, პეტრეს ბიოგრაფების მი- 

ერ გად"ოცემული პეტრე «ბერის სიტყეები ემთხეევა არეოპაგიტული 
წიგნების დებულებებს. აქედან გამომდინარე, შ. ნუცუბიძის აზრით, 

პეტრე იბერი არის ავტორი იმ თეოლოგიურ-ფილოსოფიური თხზულე- 
ბებისა, რომლებიც დღემდე ფსევდო-დიონისე "არეოპაგელის სახელით 

არის ცნობილი!. 
პეტრე იბერის ბიოგრაფიულ მასალებში და არეოპაგიტულ თხზუ– 

ლებებში არსებული იდეური მსგავსებს დადგენის ნუცუბიძისეულ 

_ 1 იხ შ ნუცუბიძე, წმMI2 IICC810-7III0IIICII /8ი0028LMIX2, 16. 1942, 

ფსევდო–დიონისე არეოპაგელის საიდუმლოება 1944 (კრიტიკული ნარკვევები, 1966); 

ქართული ფილოსოფიის ისტორია, ტ. 1, 1956; პეტრე იბერი და ანტიკური ფილო– 

სოფიური მემკვიდრეობა, შ. ნუცუბიძის შრომები, ტ. 5, 1975. 

გე.“



ანალიზზე პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი წერს „პროფ. შ. ნუცუბიძემ თავის 
მონოგრაფიებში შეისწავლა „ბიოგრაფიებში“ #ოყვანილი შეხედუ- 
ლებები პეტრე იბერიელისა, შეუდარა ისინი არეოპაგიტულ წიგნებში 

გატარებულ აზრებს და აღმოჩნდა მათი სრული იგიეეობა. კერძოდ, 

თითქმის სიტყვა-სიტყვით ყ?თხვევა პეტრე იბერიელისა და ფხევდო- 
დიონისეს მსჯელობა ზეციურ და ქეეყნიურ იერარქიებზე და ამასთან 
დაკავშირებული იდეები სიკეთისა და ბოროტებისა, გამოუცნობისა და 

გამოუთქმელის შესახებ და სხვ. ასეთი დასაბუთებით პროფ. შ. ნუ- 
ცუბიძემ დამაჯერებლად ცხადყო, რომ არეოპაგიტული წიგნების ავ- 

ტორი შეიძლება იყოს მხოლოდ პეტრე იბერიელი“!. 
შ. ნუცუბიძისაგან დამოუკიდებლად არეოპაგიტული თხზულებე- 

ბის ავტორად პეტრე იბერი აღიარა ბელგიელმა აკადემიკოს ე. ჰონიგ- 
მანმა 1952 წელს გამოცემულ მონოგრაფიაში „პეტრე იბერი და ფსევ- 

დო–დიონისე არეოპაგელის თხზულებანი“?! როცა პონიგმანი ასაბუ- 
თებს, რომ არეოპაგიტული თხზულებების ავტორია პეტრე იბერი, 
დასაბუთების ორ ძირითად ნაწილში ისეთივე დებულებები აქვს რო- 
გორც ნუცუბიძეს. ერთ შემთხვევაში მკვლევარი დიდძალი მასალის 
ანალიზის საფუძეელზე აჩვენებს, რომ ქ. ღაზა პეტრე იბერის დროს 
იყო „ინტელექტუალური ცხოვრები” ცენტრი“, ხოლო იქ მოღვაწე 

პეტრე იბერი განუზომელ შთაბეჭდილებას ახდენდა მისი წრის ყვე- 
ლაზე უფრო ამაღლებულ ადამიანებზე. პონიგმანმა მსგავსად ნუცუ- 
ბიძისა შეამოწმა, თუ ვინ უფრო შესაფერი კანდიდატი იყო არეოპა- 
გიტული თხზულებათა ავტორობისა და მივიდა დასკვნამდე, რომ ასე– 

თია პეტრე იბერი. მეორე, ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის თხზულე- 
ბებში ზეციური იერარქია ისევეა დალაგებული, როგორც რუფეს და- 

წერილი პეტრეს „ცხოვრებაში. გარდა აღნიშნულისა ე. ჰონიგმანი 
სხვა საბუთსაც გვაწვდის, სახელდობრ, იგი ეხება პეტრე იბერის მე– 
გობარს, მასწავლებელს იოახე ლაზს პეტრე იბერის ბიოგრაფიაში 
მსჯელობა ზეციური იერარქიის შესახებ გადმოცემულია იოანე ლაზის 

მიერ, ხოლო არეოპაგიტულ თხზულებებში იმაეე საკითხზე (ხეციურ 

იერარქიაზე) მსჯელობს არეოპაგიტული თხზულებათა ავტორის ღვთა–- 
ებრივი წინამძღოლი იეროთეოსი. აქედან გამომდინარე, ჰონიგმანი აკე– 

  

1 ს. ყაუხჩიშვილი, ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორია, ტ. 3, 1961, 

.· 111, 

ა 9 ე. ჰონიგმანს 1946 წელს დაწერილ და 1950 წელს გამოქვეყნებულ 

 ტომაზი გამოთქმული ჰქონდა მოსაზრება, რომ არეოპაგიტული თხზულებების ავ– 

ტორი შესაძლებელია იყოს პეტრე იბერი, რომელსაც დავასაბუთებ სხვა შრომაშიო. 

1949 წელს ჰონიგმანისათვის ცნობილი გახდა შ. ნუცუბიძის შრომის ძირითადი დე– 

ბულებანი. ამის შემდეგ დაიწერა და გამოქვეყნდა ჰონიგმანის დასახელებული გა– 

მოკვლევა. 
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თებს დასკვნას: იეროთეო ,) არის ფსევდონიმი იოანე ლაზისა, ისევე 
როგორც დიონისე არის ფაევდონიმი პეტრე იბერია. ამ მოსაზრებას 
მკვლევარი ამაგრებს საეკლეLიო კალენდრის ცხობით, საეკლესიო კა- 
ლენდარში ოთხი ოქტომბერი არის იეროთეოსის მოსახLენებელი დღე, 
ხოლო პეტრე იბერის ბიოგრაფიაში მითითებულია, რომ იოანე ლაზი 
გარდაიცვალა ოთხ ოქტომბერს. ეკლეLსიის კალენდარში -ს.მი ოქტო2- 
ბერი არის არეოპაგიტულ თხზულებათა ავტორის დიონისეს მგოსახ- 
სენიებელი დღე, ე. ი. პეტრე იბერის მოსახსენიებელი დღე. 

ნუცუბიძე-ჰონიგმანის მიც,რ დასაბუთებამ იმისა; რომ? პეტრე იბე– 
რი არის აე·ტორი ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის სახელით ცნობილი 
თხზულებებისა, დიდი გამოხმაურება ჰპოვა მეცნიერებაში. იგი აღია- 
რებულ იქნა, როგორც განსაცვიფრებელი აღმოჩენა. .მ აღმოჩენას 
ხარი დაუჭირა მეცნიერთა დიდმა ნაწილმა!, მაგრამ დაიწყო კრიტი- 
კაც. წამოყენებულ იქნა მრავალი საწინააღმდეგო არგუმენტი, რო- 
გორც ჰონიგმანის, ასევე ნუ„უბიძის სიცოცხლეში და მათ შემდეგაც. 
არგუმენტთა ძირითად ნაწალს შ. ნუცუბიძემ პასუხი გ-სცა რუსულ 
ენაზე 1957 წელს შრომაში „პეტრე იბერი და რეოპაგიტიკის პრობ- 
ლეზები (ე. ჰონიგმანის შემჯეგ)“ და 196) წელს ისევე რუსულ ენა- 
ზე გამოცემულ გამოკვლევაში „პეტრე იბერი და ანტიკური ფილოსო- 
ფიური მემკვიდრეობა“. 

ნუცუბიძე-ჰონიგმანის თეორიის საწინააღმდეგო არგუმენტებიდან 
მხოლოდ საზს აღვნიშნავთ: 1. ნუცუბიძე-ჰონიგმანის კონცეფციას არა 
აქეს მტკიცე მეცნიერული საყრდენი, არ მოეპოვება ფაქტობრივი და 
ლოგიკური საფუძველი, ფსევდო-დიონისესს და პეტრე იბერის 
მსოფლძხედეელობათა მიმაათების დადგენა შეუძლებელია, ვინაიდან 
არეოპაგიტული წიგნების 'მესაპირისპირებლად არაფერი არ მოგვეპო– 
გება. პეტრეს სახელით ჩეენამდე არც ერთ წიგნს არ მოუღწევია. პეტ– 
რეს .მსოფლმხედველობის შესასწავლად არსებული წყაროების (ზაქა- 
რია ქართველის „პეტრეს ცჩოვრება“, ზაქარია რიტორის „საეკლესიო 
ისტორია“, „სევეროზ ანტიოქიელის ცხოვრება/, „მოთხრობა ესაია 

1 ამ მხრივ საქართველოში განსაკუთრებით აღსანიშნავია ს. ყაუზჩიშვილისა და 
შ. ხიდაშელის დამსახურება. მათ, ჯერ ერთი, ამ თეორიას თავიდანვე მხარი დაუჭი- 

რეს, ხოლო შემდეგში იგი მრავალი ახალი არგუმენტით განამტკიცეს. ამ მხრივ გან– 
საკუთრებით აღსანიშნავია ს. ყაუბჩივილის მიერ მიკვლეული, ერთი ახალი მასალა, 

რომლისთვისაც ყურადღება არ მიუქცევია არე ერთ მკვლევარს. „ეს არის მარგინა– 

ლური შენიშვნა ერთი სირიული ხელნაწერისა“ –- წერს ს. ყაუხჩიშეილი. სახელ- 

დობრ: იოანე რუფუსი „პლეროფორიებში“ გადმოგვცემს: „ჩვენი მამა და ეპისკო–- 

პოსი, პატივცემული ამბა პეტრე იბერი გვითხრობდა..“ L. Mგყ-ს გამოცემაში 

სიტყვას „გვითხრობდა“ დართული აქვს შენიშვნა „ხ", სადაც გადმოცემულია პეტ- 

რე იბერის წარმომავლობა, რომ იგა იყო იბერთა მეფის შეილი და სხვ. ს. ყაუზჩი- 
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ასეეტის მოქალაქეობაზე“, იოანე რუფუსის „პლეოფორიები“) მიხედ- 
ვითაც შეუძლებელია პეტრეს ფილოსოფიურ-თეოლოგიური შეხედუ- 

ლებების დალაგება და არეოპაგიტულ მოძღერებასთან მათი შეპი- 
რისპირებით განხილვა, ვინაიდან მათში მოცემული პეტრეს ასკეტურ- 

მისტიკური თვალსაზრისი ანალოგს პოულობს სოგად ქრისტიანულ 
მოძღვრებასთან და არ შეისჩნევა ისეთი რამ, რაც მხოლოდ არეოპაგი- 
ტულ წარმოდგენს წებთან ნLსგავსებას მიუთითებდა. ღეთ:აების მისაჯვდო- 
მად ექსტაზი, დუ:ილი, ლოცვა ზოგადქრისტიანულია და საყოველთაო 

ყველა მისტიკოსისათვის. პეტრე იბერი, როგორც ასკეტი და მისტიკოსი 
ზოგადქრისტიანულის ტიპიური განსასიერებაა. ნუცუბიძე-ჰონიგ?ანის 

მიერ ფსევდო-დიონისე არეოპაგელისა და პეტრე იბერის გაიგივება 
მცდარია. პეტრე იბერი და ფსევდო-დიონისე სხვადასხვა პირია. ეს 
ირკვევა მათი მსოფლმსედველობისა და რელიგიური მრწამ+ის შედა- 

რებითი შე! წავლიდან. 
2. ნწუცუბიძე-პონიგზანის წინააღმდეგ უნდა ითქვას, რომ იეროთე- 

ოსი არ არის მხოლოლ ზედწოღება (თუ ფსევდონიმი), ვინაიდან იგი 

გვხვდება ქრისტიანულ ეკლესიაში, როგორც საკუთარი სახელიც. მა- 

გალითად, ათონის ივერიის მონასტერში, მე-11 საუკუნეში უმოღვაწნია 

ქართველ მწერალსა და მთარგმნელს იერეთეოს იეერიელს. 
3, საეკლესიო კალენდარი და სეინაქსარები ცხადყოფენ, რომ დიო– 

წისესა და იერეთეოსის ხსენების დღეები ყოველთვის არ მოდის 3 და 

4 ოქტო“ბერს, ზოგ კალეადარში ირეთეოსის ხსენების დღედ აღნიშ- 
ნულია 16 აპრილი და 22 ძაისი, ხოლო დიონისეს დღედ –– 9 მარტი, 
14 სექტემბერი, 20 ოქტომბერი, 19 ნოემბერი, 19 დეკემბერი, ეს კი 
არყევს ნუცუბიძე-ჰონიგმანის კონცეფციას; ჰონიგმანის მიერ მო-' 

ცემული დასაბუთება „მანკიერი წრეა“. . 
პირველი შენიშვნის ზესაჩებ უ5და ითქვას შემდეგი: შ. ნუცუბიძე 

და ამასთან ე. ჰონიგმანიც ფსევდო-დიონისესა და პეტრე იბერის იდენ– 
ტიფუკ:ციის მტკიცების დროს პეტრეს თვალსაზრისის ანალოგს პო- 

ულობენ არა იმაში, რაც ზოგად ქრისტიანულ მოძღვრებასთანაა სა- 

ერთო, არამედ სწორედ მის შემდეგ ნახულობენ იმ სპეციფიკურს, რაც 
დამახასიათებელია მხოლოდ არეოპაგიტულ თხზულებებისა და პეტ- 

რე იბერის შეხედულებებისათვის, რომელიც გადმოცემულია მისი ბი- 

შვილი კითხვას სვამს რა არის ეს 0? და პასუხობს: შემოკლებათა ნუსხაში გამომცე- 

მელს აღნიშნული აქვს: L=7050ძ0-ს00CიV§.. მაშასადამე.. შენიშვნა, რომელიც გად– 

მოგეცემს ცნობებს პეტრე იბერის შესახებ, მოთავსებული ყოფილა ფსევდო-დიონისე 
არეოპაგელის თხზულებათა სირიულ ხელნაწერებში“, მაშასადამე, „არეოპაგიტული 

წიგნების სირიული ხელნაწერის გადამწერმა უნდა იცოდეს, რომ ამ წიგნებთა ნ 

კავშირი აქვს პეტრე იბერს“ (ბიზანტიული ლიტერატურის ისტორია, ტ. 3, 1961, 
გვ. 117--118), 
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ოგრაფების მიერ. ექსტაზი, დუმილი, ლოცვა, როე ზოგაღ ქრისტიანუ- 
ლი და საყოველთაოა ყეელა მისტიკოსისათვის, ცნობილია. შ. ნუცუ- 
ბიძე ჯერ კიდეე 1942, 1944 წლებში გარკე 'ევით 1 წერდა „თავისთავად 
ცხადია, რომ ექსტაზზე და სიკეთის წვღომის უზუალო გზაზე ლაპა- 

რაკობდა ყეელა მისტიკოსი და ამ სახით ეს ჩეეულებრიეი ფორმა იყო 
ყოველგვარი მისტიკის, რაპდენადაც მათ Lწამდათ, ა ეთი გზის შესაძ- 
ლებლობა. მაღალი და რაფინი რებული ფორმით დაწყებული, ანტიკუ- 
რი „თეორიიდან“ და მაკარი ეგვიპტელის „ხილეისაგან“, ყველაზე უხეშ 
ფორმამდ; აღმოსავლურ-დერვიშულ მისტიკ:მღე --- ყველაფერი ეს ერთი 
და იგივე მოვლენის სხვადასხვა სახეობაა. ამათგან გ.ნსსვაგებით ფLევ- 

დო-არეოპაგიტიკულ მისტიკას ჰქონდა თავისი სპეციფიკური ფორმა, 
რომელიც ასხვავებდა მას მისტიკის სხვა სახეობათაგან. ეს ფორმა ე?- 

ყარებოდა ღვთ:ების საწედომ გზების იერარქიულ გაგებ:ს –- სLიკე– 
თისადმი, როგორც ქვეყნი: საწყისაჭდე მიმავალს და გამოსახული იყო 
ზეციერ ძალთა სუბორდინაციით. მესა”ე ელემენტი ფLეეღო-არეოპა- 
გელის წარმოდგენათა ამ ექსტატიკური ამაღლების საქმეში იყო ზეცი- 
ური იერარქიის ძალთა განჯგუფების ტრიადიული სისტება“!. მაშასადა– 

მე, შ. ნუცუბიძე წერტილს სვამს არა იქ, რაე საერთოა ღმერთის 
წვდომისათვის ყველა ქრისტიანი მისტიკოსისათვის, არამედ სწორედ 

იმ სპეციფიკურზე მიუთითებს, რაც ფსევდო-დიონისესა და პეტრე 
იბერს შორის არის საერთო. 

შემდეგ, შ. ნუცუბიძე ამტკიცებს, რომ პეტრეს ბიოგრაფების საფუძ- 
ველზე პეტრე იბერის შეხედულების შედარება შეიძლება არეოპაგი–- 
ტულ თხზულებათა შეხედულებასთან, საწინა:ღმღეგოდ ამისა წამოყე–- 
ნებულია არგუზენტი, რომ მათი შეხედულების შედარება-შეპირისპი- 
რება არ შეიძლება, ვინაიღაზხ პეტრე იბერს არაფერი არ დაუწერია. 

კითხვას ვსვამთ: თუ შესადარებელი, შესაპირისპირებელი არაფერია, 
მაშინ საიდანაა გამოტანილი შ. ნუცუბიძის საწინააღმდეგო მოსაზოება, 
როცა ნათქვამია „პეტრე იბერიელი და ფსევდო-დიონისე სხვადასხვა 
პირია. ეს ირკეევა მათი მსოფლმსედველობისა და რელიგიური მრწამსის 
შედარებითი შესწავლიდან. საწინააღმდეგო დასკენა გამორიცხულია4, 
გამოდის, რომ პეტრე იბერთან და ფსევდო-დიონისეს შეხედულებისა- 
თვის შესაღარებელი, შესაპირისპირებელი რაღაც ყოფილა, წინააღმდეგ 
შემთხვევაში, ფაქტია, რომ წუცუბიძე-ჰონიგმანის საწინააღმდეგო არ– 

გუმენტიც „ფაქტობრივ და ლოგიკურ საფუძველს“ მოკლებული იქნება. 
შემდეგ, თუ პეტრე იბერის მსოფლმხედეელობის ფსევდო-დიონისე 

არეოპაგელის მსოფლმსედევცყლობასთან შესადარებლად, შესაპირისპი– 

1 შ ნუცუბიძე, ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის საიდუმლოება, კრიტიკული 

ნარკვევები, 1966, გვ. 56. 
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რებლად მხოლოდ ბიოგრაფიული წყაროები რჩება (პირველ შენიშვ–- 
ნაში მითითებული), ხოლო აქ კი, ჯერ ერთი, პეტრეს მისტიკური თვალ– 
საზრისი ანალოგს პოულობს ზოგად ქრისტიანულ მოძღვრებასთან 
და არაფერი სპეციფიკური არ შეიმჩნევა და მეორე, იზის „მიხედვი- 

თაც, რა თქმა უნდა, შეუძლებელია პეტრეს ფილოსოფიურ-თეოლო- 
გიური შეხედულებების დალაგება და არეოპაგიტულ მოძღვრებასთან 
მათი შეპირისპირებით განხილვა“, მაშინ ნუცუბიძე-ჰონიგმანის თეო- 
რიის საწინააღმდეგოდ როგორ კეთდება და'კვნა: „პეტრე იბერი და 
ფსევდო-დიონისე სხვადასხვა პირია; ეს ირკვევა მათი მსოფლზხედევე– 
ლობისა და რელიგიური მრწამსის შედარებითი შეLწავლიდანო?“ Lა- 

კითხავია, თუ ერთი და იგივე წყაროების საფუძველზე ერთ შემთხვე– 
ვაში „შეუძლებელია პეტრეს ფილოსოფიურ-თეოლოგიური შეხედუ–- 
ლებების დალაგება და არეოპაგიტული მოძღვრებასთან მათი შეპირის- 
პირებით განხილვა“, მეორე შემთხვეეაში როგორ ხდება შესაძლებე- 
ლი იმავე წყაროების საფუძეელზე მათი ზნსოფლმხედველობის შედა- 

რებითი 'მესწავლის საფუძაელზე განსხეავებულობის დადგენა და სა– 
პირისპირო დასკვნის გამორიცხვა? სინამდეილეში საპირისპირო დასკე– 

ნა არათუ - გამორიცხული, დაშვებულია. საქმე ის არის, რომ ფსევდო- 
დიონისესა და პეტრე იბერის შეხედულებებისათვის შესადარებელი, 

შესაპირისპირებელი ობიექტის (წყაროს) არსებობა დაშვებულია და 
არის კიდევაც, წინააღმდეგ შემთხეევაში პეტრე იბერისა და ფსევდო–- 
დიონისეს შეხედულებათა ყო:ელგვარ შეპირისპირებაზე ხელი უნდა 
აგეეღო. ნუცუბიძე-ჰონიგმან-ის შეხედულება ამ ობიექტში (წყაროში) 

სხვა წანამძღვრებიდან ამოდის, მოწინააღმდეგენი კიდევ სხვა, რის 
გამოც დასკვნები განსხვავებულია ამიტომაც ნუცუბიძე-ჰონიგმანის 
შეხედულების მოწინააღმღეჯეები აღნიშნულ საკითხზე უსაფუძვლოდ 

დაობენ, როცა „ამტკიცებკნ“ პეტრე იბერის შეხედულების შედარე- 
ბა, შეპირისპირება შეუძლებელია ფსეედო-დიონისეს შეხედულებას– 

თან იდენტურობის თვალსაზრისით. ვიმეორებთ, თუ ფსევდო-დიონი– 
სესა და ჰეტრე იბერის შეხედულებათა „შესაპირისპირებლად არაფერი 
არ მოგვეპოვება", მაშინ, უდავო ფაქტია, „მათი მსოფლმხედველობისა 
და რელიგიური მრწამსის შედარებითი შესწავლიდან“ განსხვავებუ– 

ლობის დადგენაც შეუძლებელია. 
მტკიცებაზე, რომ იეროთეოსი არ არის მხოლოდ ფსევდონიმი, არა– 

მედ იგი ქრისტიანულ ეკლესიაში გვხვდება, როგორც საკუთარი სა–- 
ხელიც (მეორე შენიშვნა), უნდა ითქვას, რომ ასეთი შემთხვევის არ–- 
სებობა საერთოდ გამორიცხული არ არის. მაგრამ ნუცუბიძე-ჰონიგმა– 
ნის' მტკიცება ეხება არა იმას, რომ საერთოდ შეუძლებელია ასეთი 

სახელის არსებობა, არამედ იმას, რომ ეს სახელი არ “გვხვდება „პირ– 
ველი ხუთი საუკუნის“ ეკლესიის მამებთან და ფსევდო-დიონისეს 
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თხზულებათა ტექგსტის მიხედვით ეს ხელოვნური სახელი ნიშნავს „ტა– 

ძარს ღმრთისა“. ეს კი განმარტავს ფსევდო-დიონისე, იმას ნიშნავს, რა– 

საც „ნამდვილი იეროთეოსი“. ეფრემ მცირეს, აღნიშნავს შ. ნუცუბი- 
ძე, ფსედო-დიონიLსეს თხზულებების ქართულ ენაზე თავის თარგმან– 
ში სახელისათვის „იეროთე ოსი“ სქოლიოში მიწერილი აქვს „შეისწავ– 

ლე, ვითარმედ იეროთეოსის ტაძრად ღმრთისა გადმოითარგმნების ენი– 
საგ:ნ ბერძნულისა. მაშასადამე, იეროთეოსი ბერძნული ენიდან 
თარგმანში ღვთის ტაძარს +იშნავს. : 

მესამე შენიშვნის შესახებ არსებობს შ. ნუცუბიძის ვრცელი და მრა– 
ვალმხრივი ანალიზის შემცველი პასუხი. იგი ასეთია: 44 ხელნაწერი 
დოკუმენტიდან იეროთეოსი იხსენიება 23 შემთხვევაში. შემთხვევათა 
მნიშვნელოვან ნაწილში იეროთეოსის მოსახსენებლის დღეა 4 ოქტომ- 
ბერი. მაგრამ ეს თარიღი დ'--ოთა განმაელობაში იცვლება. ორ დოკუ- 

მენტში 4 ოქტომბერი უცკლელად რჩება. 4 ოქტომბერი, ძირითადად, 
უფრო ძ-ეელ დოკუმენტებში გვხვდება. შემდგომში მხოლოდ ზოგი- 

ერთ შემთხვევაში შენარჩუნებულ იქნა პირვანდელი 4 ოქტომბრის 
თარიღი. მოსახსენებელთა დღეების გადაწევისა და გადმოწევის ფაქ– 
ტებს ეკლესია იცნობს. ასეთ ფაქტზე მრავალი მკვლევარი მიუთითებს, 
„ჩვენი საქმისათვის, წერს შ. ნუცუბიძე, საკმარისია იეროთეოსის 

ასეთი მოხსენიება, როგორც ფაქტის გამოხატულება. არც მოსახსენე– 
ბელთა რაოდენობა, არც მათი თარიღის ცვალებადობა არ თამაშობს 
როლს, რადგან ყოველ მოსახსენებელში საქმე ეხება „ნამდვილ იე– 
როთეოსს“, რომელიც დამალულია იეროთეოსის სახელის ქვეშ“). 

რაც შეეხება მტკიცებას თითქოსდა ჰონოგმანის მტკიცება „მან– 

კიერი წრეა“, სინამდეილეს არ შეესაბამება. „ე. ჰონიგმანი თითქოს 

ასე მსჯელობს: 4 ოქტომბერს გარდაცვლილი იოანე იმიტომაა იერო– 

თეოსის იღენტური, რომ ამ უკანასკნელის მოსახსენებლის დღე 4 ოქ– 

ტომბერია. იეროთეოსი, რომლის მოსახსენებლის დღე 4 ოქტომბერია, 

იმიტომაა იოანეს იდენტური, რომ იგივე თარიღი იოანეს გარდაცვალე-: 

ბის თარიღია, აქ არაა არავითარი მანკიერი წრე, ვინაიდან გადამწყვეტი 

გარემოება ერთია –– იოანეს გარდაცვალება 4 ოქტომბერს. იმის გა– 

მო, რომ ოპონენტის შეპასუხებაში ორჯერაა გამეორებული იოანეს 

გარდაცვალების ხსენება, ჩეენ არ გვაქვს საფუძველი ვთქვათ, რომ 
აქ მანკ,იერ წრესთან გვაქვს საქმე, ვინაიდან იოანეს სიკვდილი ორ– 

ჯერ არ განმეორებულა4?. 
შ ნუცუბიძეს თავის გამოკვლევაში „პეტრე იბერი და ანტიკური: 

1 შ. ნუცუბიძე, პეტრე იბერი და ანტიკური ფილოსოფიური მემკვიდრეო-· 

ბა, შრომები, ტ. 5, 1975, გე. 301. 

? იქვე, გე. 317.



ფილოსოფიური მეზკვიდრეობა“ მათი (ნუცუბიძე-ჰონიგმანის) თეორი–- 

ის საწინააღმდეგოდ წამოყენებული მრავალი არგუმენტი აქვს განხი– 

ლული!. ნუცუბიძე-ჰონიგმანის თეორიას ყავდა და დღესაც ყავს რო- 

გორც მოწინააღმდეგეები "სევე დამცველებიც. 

დასკვნა 

შალვა ჩუცუბიძის როლი ქართული კულტურისა და მეცნიერული 

აზროვნების ისტორიაში განსაკუთრებულია –- იგი იყო უდიდესი მო- 

„აზროესე, ფართო ერუდიციის მეცნიერი, ორიგინალური მკვლევარი, 

'საუკეთესო მთარგგნელი, დიდი პედაგოგი და ორატორი. 
შ. ნუცუბიძის ნააზრევი მრა·ალ საკითხზე გა ცღა ეროვნულ საზ- 

ღვრებს და | ჩეე5ი საუკუნის მსოფლიო აზროვნების, ფილოსოფიის სა- 
განძურში შევიდა. მ:სი განსაკუთრებული ადგილი შემეცნების თეო- 
რიის ისტორიის თვალსაზრისით მდგომარეობს ახალი თეორიის და- 

ფუძნებაში. ეს თეორია ფილოსოფიური აზროვნების ისტორიაში შე- 
მოდის ალეთოლოგიური რეალიზმის სახელით და გარკვეულ ადგილს 

იკავებს ფილოსოფიური სისტემების გვერდით. 
- შ, ნუცუბიძეს აზროვნების ისტორიაში პირველად შემოაქვს ცნე- 

ბა „აღმოსავლეთის რენესანსი“ და დასრულებული სახით ქმნის აღმო- 
სავლეთის რენესანსის თეორიას, რომელმაც მსოფლიო აღიარება და 
გამოხმაურება ჰპოვა. 

შ. ნუცუბიძე ახროვნების ისტორიაში 15 საუკუნის განმავლობაში 
გადაუწყვეტელ პრობლეზას -- არეოპაგიტულ თხზულებათა ნამდვი- 
ლი აეტორის საკითხს წყვეტს, რის საფუძველზედაც აზროვნების ის- , 
ტორიაში შებოდის ახალი თ;ორია –- ნუცუბიძე-ჰონიგმანის თეორიის 
სახელით. 

ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე ფ. ნუცუბიძე მე-20 საუ- 
კუნის ქართული აზროვნებისა და ფილოსოფიის ისტორიაში იკავებს 
თავის საკუთარ, შეუნაცვლებელ ადგილს, მაგრამ რამდენადაც მკვლე“ 

ვარის მიერ დასმული და გადაწყეეტილი პრობლემების შედეგები არის 
არა მხოლოდ ეროენული ჩნიშენელობისა, არამედ მათში აშკარად გა- 

მოვლენილია საერთო-საკაცობრიო მნიშვნელობა, ამიტომაც იგი შე– 
დის საერთო-საკაცობრიო აზრის მსოფლიო ფილოსოფიის ისტო- 

რიაში. 

  

1 შ. ნუცუბიძე, პეტრე იბერი და ანტიკური ფილოსოფიური შემკვიდრე– 

ობა, შრომები, ტ. 5, 1975, გვ. 241–-324, 

:%



მეორე თავი 

სერბი დანელია 

სერგი დანელია ჩეენი საუკუნის ქართული ფილოსოფიური აზ- 
როვნების ერთ-ერთი ცნობილი წარმომადგენელია. იგი ჩეენი საუკუ- 
ნის 10-იანი წლების დასაწყისიდან ეწე:ა მოღეაწეობას მეცნიერების 
მრავალ დარგში, თუ:ცა მის ნეცნიერულ „?ემკეიდრეობაში ფილოსო- 
ფია მაიხც ძირითადია. 

ს. დანელიას კალამს ეკუთვნის გამოკელევები ფილოსოფიის ისტო– 
რიის, ზემეცნების თეორიის და ზე:ეცნების თეორიის ისტორიის, ეთი- 
კის ისტორიის, ხელოვნების ისტორიის, პედაგოგიკის თეორიისა და 
ისტორიას, ლოგიკის ისტორ-ის, სოციოლოგიის თეორიისა და ისტო- 
რიის და რუსული ლიტერატურის ისტორიის პრობლემებზე. ფილო- 

სოფიის ისტორიის პრობლემების კელეეის შემდეგ ს. დანელიას მეც- 
ნიერულ მოღეაწეობაში უმნიზვნელოვანესი ადგილი უკავია რუLსუ- 
ლი ლიტერატურის ისტორიის პრობლე“ების კვლევას. მეცნიერების 
ეს ორი სფეროა ძირითადი მკვლეეარის მეცნიერულ მოღეაწეობაში. 

სერგი იოსების ძე დანელია დაიბადა 1888 წლის 27 ოქტომბერს 
სოფ. ნაჯახაოში, სენაკის მასრა (ამჟამად გეგეჭკორის რაიონი). 1895 
წელს ს. დანელია შედის ბანძის სამრევლო სკოლაში, ხოლო 1898 

წელს კი ქუთაისის გიმნაზიის პირველი კლასის მოწაფეა. 1906 წელს 
ს. დანელია წარჩინებით ამთავრებს გიმნაზიას და იმავე წელს შედის 
ხარკოვის უნივერსიტეტში: ისტორია-ფილოლოგიის ფაკულტეტზე. 1908 
წელს ს. დანელია გადადის მოსკოვის უნივერსიტეტში, რომელსაც 1911 
წელს ამთავრებს პირეელი ბარისხის დიპლო?ით, ფნიეერსიტეტის ღამ- 
თავრების შედეგ 1917 წლამდე ს. დანელია ეწევა პედაჯოგობას რუ- 
სეთისა და საქართველოს 2ხეადასხვა ქალაქებში. 1917 წელს ს. და–- 
ნელია ფოთის გიმნაზიის ღი“ექტორია, 1919 წელს ს. დანელია თბი–- 

ლისში განათლების სამინისტროში დაინიშნა უმაღლესი და საშუალო 
სასწავლებელთა მთავარ გაჰგ; დ. ს. დანელია თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტს უკავშირდება 1920 წელს. 1921 წელს იგი უნივერსი- 
ტეტში აბარებს ზეპირ სადოქტორო გამოცდებს, ხოლო 1922 წლიდან 
მუშაობას იწყებს უნივერსიტეტში ფილოსოფიის ისტორიის კათედ- 

რაზე დოცენტად. 1927 წლის 10 აპრილს ს. დანელია იცავს სადოქტო–- 
რო დისერტაცაას ფილოსოფიაში და ამრიგად იგი პირველი დოქტორი 
ხდება ფილოსოფიაში ქართველ მეცნიერთა შორის. 1929- წლიდან 
ს. დანელია უნივერსიტეტის პროფესორია იგი სხვადასხვა დროს 
უნივერსეუტეტში კითხულობს ლექციებს ანტიკური და ახალი ფილო- 

სოფიის ისტორიას, პედაგოგიურ მოძღვრებათა ისტორიას, დასავლეთ 
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ევროპის საზოგადოებრივ აზიის ისტორიას, სპეცკურსს ანტიკურ ფი- 

ლოსოფიაში, რუსული ლიტერატურის ისტორიას. 1933-1947 წლებ- 
ში ს. დანელია უნივერსიტეტში რუსული ლიტერატურის ისტორიის 
კათედრის გამგეა. 

ს. დანელია გარდაიცვალა 1963 წლის 20 მარტს, 75 წლის ასაკში, 
დასაფლავებულია დიდუბის პანთეონში. 

ს. დანელიას გამოკვლევებში ყოველთვის ისე ცხადადაა წარმოდ- 

გენილი საკვლევი პრობლემა და მიღწეული შედეგიც, რომ გარდა 
მცირე გამონაკლისისა, თითქმის ძნელია რაიმეში ედავო, თუ ჭეშ- 
მარიტებასა და სინდისს არ გინდა უღალატო, ს. დანელია არის ზედ–- 

მიწევნით ზუსტი მკვლევარი, რომელიც ასჯერ გაზომავს და ერთჯერ 
გასჭრის. ამიტომაც მისი გამოკვლევები არც ისე ადვილად ექვემდება- 
რება დროის ცვალებადობას, ნახევარი საუკუნის წინ დაწერილ გა- 
მოკვლეეებს მეცნიერებისათვის დღესაც არ ეტყობათ უკმარისობა. 
ს. დანელია ყოეელ ახალ დებულებას, როზლის დამტკიცებასაც ცდი-, 

ლობდა ყოველთვის ფილოსოფიის ისტორიის ასპექტით, სინჯავდა და–- 
დებითი და უ':რყოფითი ნხაღეებით. ამიტომაც მისი ყოველი გამოკვ– 

„ლევა თვალწინ წარზოგვიდგენს ფილოსოფიის ისტორიის ძირითად მო– 

მენტებს საკვლევი პრობლემების შესაბამისად, ორიგინალზე დაყრდნო- 
ბით. სწორედ ამიტომაა, რომ ს. დანელია აღიარებულია როგორც ფი– 
ლოსოფიის ისტორიის კერძოდ ძველი ბერძნული ფილოსოფიის 

ისტორიის, უდიდესი მცოდნე და მკვლევარი. მისი ძლიერება გამოვ– 
ლინდა ანტიკური ფილოსოფიის წარმომადგენლების ორიგინალში 

(ბერძნულ და ლათინურ ენებზე) წაკითხვისა და მათზე არსებულ გა– 
მოკვლევათა მკაცრი ანალიზის საფუძველზე. სწორედ ამიტომ ითვლე– 
ბა ს. დანელიას მონოგრაფიული გამოკვლევები დიდ მონაპოვრად ქარ– 
თული ფილოსოფიური აზრის განვითარებისათვის. 

ს, დანელიას ფილოსოფიური ნაშრომების მაღალ მეცნიე- 

რულ დონეს ყოეელთვის დადებითად აფასებდნენ არათუ მისი 
შეხედულების მომხრეები, არამედ ისინიც, ვინც მის შეხედულებას ამა 

თუ იმ პრობლემის შესახებ ·რ იზიარებდნენ და საკმაოდ ძლიერ მეც– 

ნიერულ არგუმენტებსაც უპ-რისპირებდნენ. თუმცა თვით ს. დანელი– 

აც ასეთივე ძლიერი არგუმენტებით პასუხობდა და არც ერთ საკუთარ 

პრინციპს არ თმობდა და'აბუთების გარეშე. აქ იგი იყო სოკრატეს 

სიტყვის განსახიერება: –- „სამართლიანობის საქმეში ვერასოდეს... 

ეერავის ვერ დავუთმობ და» მირჩევნია დავიღუპო, მაგრამ არ დავუთ– 
მო კი“. 

როგორც შემეცნების თეორიის თეორიული, ასევე გნოსეოლოგიუ– 
რი თეორიების ისტორიის ანალიზის დროსაც ს. დანელიასათვის ამო– 
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სავალი პრინციპია რეალური მიმართებისა და ლოგიკური მიმართების 

მკაცრი გამიჯენის საფუძველზე შემეცნების თეორიის პრობლემატუ- 

«რი საკითხების გადაწყეეტის ცდა. საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ მკვლეე– 
რის ძირითადი ფილოსოფიური ნაშრომები, გარდა წმინდა ფილოსო– 
ფიის ისტორიის საკითხების»ჯმი მიძღვნილი, აღნიშნული დებულების 
გამართლებას ემსახურება. 

ს. დანელიას შეხედულება შე?ეცნების თეორიის თეორიულ საკი- 

თხებზე ჩვენს მიერ გადმოცეზული იქნება ნაშრომების მიხედვით: 

თჰეშმარიტების გვარი“ და „რეალური წინააღმდეგობისა და ლოგიკუ- 
რი წინააღმდეგობის ცნებათა ისტორიისათვის“, 

§ 1. ს. დანელია რობგორც ფილოსოფიის ისტორიის მკვლევარი 

ს. დანელიამ 1922 წელს, როცა უნივერსიტეტში მიიწვიეს ანტიკურ 
"ფილოსოფიაში ლექციების წასაკითხად, პირველ საცდელ ლექციაში 
ამომწურავად აჩეენა, თუ ვის შეიძლება ეწოდოს ფილოსოფიის ის- 
თტორიკოსი. ფილოსოფიის ისტორიკოსის ცნების გარკეევისათვის სა–- 

სარგებლო აღმოჩნდა უნივერსიტეტის სიბრძნისმეტყველების ფაკულ- 
ტეტის მიერ ს. დანელიასათეის საცდელ ლექციად შემოთავაზებული 
თემა „არისტოტელე როგორც ფილოსოფიის ისტორიკოსი“. L. დანე– 
“ლიამ აღნიშნული თემის გავხილვის დროს აჩეენა, რომ არისტოტელე 
არ შეიძლება მიჩნეულ იქნეს ფილოსოფიის ისტორიკოსად. საკითხის 
ანალიზის დროს დაLსაბუთესულად იქნა წარმოდგენილი ფილოსოფიის 
ისტორიკოსის ცნების ძირითადი ნიშნები, ამ ცნების ძირითადი ნიშნები 

უნდა დადგინდეს რეალური და ლოგიკური მიმართებების ანა- 
ლიზის საფუძეელზე. ფილოსოფიის ისტორიკოსი არ შეიძლება 

ეწოდოს იმას, ვინც ფილოსოფიური მოძღვრებათა შორის ადგენს 
მხოლოდ ლოგიკურ კავშირს ლოგიკური კავშირი არ არის რე- 
ალური კავშირი-ი რამდენადაცკ იდეალური, ლოგიკური კავშირი 
არ არის რეალური კავშირი, ლოგიკური კავშირის გამოკვლევა ჯერ 

კიდევ არ ნიშნავს რეალური კავშირის გამოკვლევას და დადგენას. ამ- 

დენად, ის ვინც ფილოსოფიურ მოძღვრებათა შორის მხოლოდ ლოგი– 
კურ კავშირს ადგენს, იგი არ არის ფილოსოფიის ნამდვილი ი'ტორი- 
კოსი. ისტორია არის მოვლყნათა შორის რეალური კავშირის გ:მოკვ- 

ლევა, დადგენა. რეალური „ავშირი, უპირველეს ყოვლისა, არის ქრო– 

ნოლოგიური თანამიმდევრობა. ამიტომაც, ფილოსოფიის ისტორიკოსი 

არის ის, ვინც ფილოსოფიურ მოძღვრებათა განვითარებას იხილავს 

რეალურ კავშირებთან მიმართებაში. „ფილოსოფიური თეორია არ 
არის განყენებული მოვლენა მას მუიდრო კავშირი აქეს, ჯერ 
თვით ფილოსოფოსის პიროვნებასთან, მერე კი –– მთელს თანამედ– 
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როვე სინაზდეილესთან, როა:ლის ფარგლებშიც ეს თეორია იშლება. 
აზიტომ მისი სწორი გაგება შესაძლებელია მხოლოდ იმ კულტურულ- 
ისტორიულ კონტევსტში რომელშიც ის რეალურად არსებობდა". 

ფილოსოფიის ნამდვილი ისტორიკოსი უყურადღებოდ ვერ დატოეებს 
რეალური პროცესის აღწერას. ფილოსოფიის ნამდვილი ისტორიკოსია 
ის, ეინც ფილოსოფიურ მოძღვრებათა შორის ლოგიკურ კავშირთან 
ერთად რეალურ კავშირსაც ადგენს. ს. დანელიამ საკითხის ასე დაყე– 
ნებითა და გაღაწყვეტით წიზასწარ განსაზღვრა სამოქმედო პროგრამა, 

როგორც ფილოსოფიიდყ ისტორიკოსმა. ამ პროგრამით მოქმედებდა 
მკვლევარი და მისთვის თითქმის არ უღალატნია. ამ პრინციპზეა აგებუ- 

ლი ს. დანელიას წიგნი „ანტიკური ფილოსოფია სოკრატის წინ“. აქ 

მკელევარი წინასიტყვაობამიეე მიუთითებს: „მსოფლმხედველობათა 

ეოლუციის გაშუქების დროს ჩვენ ვცდილობდით გაგვეგო ამ ევოლუ– 
ციის სოციალური პირობები, რისთვისაც უხვად ვსარგებლობდით ის- 
ტორიული მასალით... რაც უფრო მტკიცედ გვექნება შეგნებული აზ- 

როვნების კავშირი საზოგადოებრივ ცხოვრებასთან მით უფრო კარ- 

გად ვიქნებით დაზღვეული უტოპიებისაგან“?, 
“ ფილოსოფიის ისტორიკოსი, რომელიც ეალდებულია ფილოსოფიის 

ისტორია ფილოსოფიურ მოძღვრებათა განვითარების რეალურის (ქრო- 
ნოლოგიური") და ამასთანა·ე ლოგიკურის დაცვით ააგოს, აუცილებ- 

„ ლობით მოითხოვს ფილოსოფიის ისტორიის კვლევის მეთოდების გა– 
თვალისწინებასაც. ფილოსოფიის ისტორიის კვლევის მეთოდები ფი- 
ლოსოფიიეს ისტორიის, როგორც პოზიტიური (ღადებითი) მეცნიერე–- 
ბის მეთოდებია. ფილოსოფიის ისტორია მეტაფიზიკა არ არის, ის პო- 

ზიტიური მეცნიერებაა. იგი როგორც მეცნიერება რეალობაა, მას ობი– 
ექტური შინაარსი აქვს, ფილოსოფიის ისტორიას, როგორც ობიექტუ- 
რი შინაარსის მქონეს, ფილოსოფიის ისტორიკოსმა არ შეიძლება ფი- 
ლოსოფიის ცნების საკუთარი განსაზღერება დაუდეას საფუძვლად. თუ 
ფილოსოფიის ისტორიკოსი ფილოსოფიი ისტორიის წერის დროს 
ფილოსოფიის ცნების საკუთ-რ განსაზღვრებას მიიღებს ამოსავალ 
პრინციპად, მაშინ იგი ვერ აცდება სუბიექტივობას, სუბიექტივიზმი 

კი როგორც საერთოდ, ასევე ფილოსოფიის ისტორიისათვის, ყოვლად 

მიღებელია. სუბიექტივიზმი ვერ გამოდგება- ამოსავალ დებულებად 

ფილოსოფიის ისტორიისათკის. იგი ყოველთვის ცუდ შედეგს იძლე– 
ვა. თუ ფილოსოფიის ისტორია დაიწერება არა ობიექტური შინაარ- 

1 ს. დანელია, არისტოტელე წინამორბედთა შესახებ ნარკვევები ანტი– 

კური და ახალი ფილოსოფიის ისტორიაში, 1978, გვ. 264. 

2ს. დანელია, ანტიკური ფილოსოფია სოკრატის წინ, 1926, გვ. 11. 
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სის, არამედ ფილოსოფიის ისტორიკოსის, ფილოსოფიის ცნებეს საკუ– 
თარი განსაზღვრების საფუძველზე, საშინ ფილოსოფიის ისტორია სა– 
კუთარი ფილოსოფიამდე ძისასვლელი გზა გახდება. ფილოსოფიის ის- 
ტორიის ასეთი მცდარი გაგება, აღნიშნავს ს. დანელია, ჰქონღა ჰეგელ– 

სა და პოზიტივისტებს. 
ფილოსოფიის ისტორია, როგორც ობიექტური შინაარსის მქონე 

მეცნიერება, მეთოდის მქონეა, რომელსაც ფილოსოფიის ისტორიკოსი 
მასალის დასამუშავებლად სარგებლობს, ფილოსოფიის ისტორიის ძი- 
რითადი მეთოდები, რომელთა თეორიულ ანალიზს ს. დანელია იძლე– 

ვა, როგორც საერთოდ ფილოსოფიის ისტორიის, განსაკუთრებით კი 
ანტიკური ფილოსოფიის ისტორიისათვის შემდეგია: 1. ფილოლოგიუ- 
“რი კრიტიკის მეთოდი, 2. ფილოსოფიური თეორიის შინაარს-ს აღდ- 
გენა, 3. ფილოსოფიურ თეორიათა განვითარების ისტორიის დადგენა, 
4. შეფასების ან კრიტიკის მეთოდი. ფილოსოფიის ნამდვილი ისტო– 
რიისათვის, ს, დანელიას აზრით, ერთნაირად საჭიროა ოთხიეე მეთო- 
დი. თითოეული მეთოდი აუცილებელი პირობაა ფილოსოფიურ თეო- 
რიათა მასალის დასამუშავებლად. ოთხივე მეთოღი „ერთდროულად 

მოქმედებენ, როგორც. ერთი და იმავე მექანიზმის ნაწილები, მხოლოდ 
მათი შეთანხმებული გამოყენება ქმნის აზროვნების განვითარების ის– 

ტორიულ-ფილოსოფიურ სურათს“!. 
ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ I. ღანელიას თვალსაზრისით ფილოსოფი– 

ის ისტორიას უნდა ჰქონდეს ობიექტური და არა სუბიექტური შინა- 
არსი, ფილოსოფიის ისტორია უნდა იყოს ობიექტური შინაარსის მქო– 
ნე და მისგან უნდა გამოირ ,ცხოს სუბიექტურობა.' მაგრამ ამით მკვლე– 

ვარი სრულიად არ მიუთითებს იმაზე, რომ ფილოსოფიის ისტორიკოსი 
ფილოსოფიის ისტორიას აგებდეს ყოველგვარი თვალსაზრისის გარეშე. 

ს. დანელიამ კარგად იცის, რომ უთვალსაზრისო ფილოსოფიის ისტო- 
რიის აგება შეუძლებელია, სუბიექტივიზმი «უარყოფა არ ნიშნავს 

თვალსაზრისიანობის უარყოფას. მკვლევარის აზრით, აზროვნების სფე– 
როში გარკვეული თვალსაზრ-სის გარეშე არაფერი არ იქმჩება და ამი– 

ტომ ფილოსოფიის ისტორაკოსსაც უეჭეელად უნდა ჰქონდეს საკუ- 

თარი მიდგომა თავის ობიექტისადმი- ფილოსოფიის ისტორიკოსის 

ზოგად პოზიციის საკითხს წყვეტს ის, თუ ვისთვის არის დაწერილი 

ფილოსოფიის ისტორია. თუ ფილოსოფიის ისტორიკოსმა მიაგნო იმას, 

რაც სჭირია იმ წრეს, რომლისთვისაც ის თავის წიგნს წერს, მისი მიდ– 

გომაც ამით გამართლებულია?, : 

! ს. დანე ლია, ანტიკური ფილოსოფია, 1926, გვ. 19. 
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ს. დანელიამ ფილოსოფიის ისტორიკოსის ცნების, ფილოსოფიის 
“ისტორიის მეთოდების ყოველმხრივი და ზუსტი თეორიული ანალიზის 

“საფუძველზე ბერძნული ფილოსოფიის ისტორიის შესწავლა სწორ მე– 

თოდოლოგიურ გზაზე დააყენა. 

ს. დანელია ანტიკური ფილოსოფიის კვლევის საქმეში გვევლინება 

მთელი თავისი არსებით, როგორც ჭეშმარიტი ფილოსოფიის ისტორი- 
კოსი. მკვლევარმა დროის მცირე მონაკვეთში ბერძნული ფილოსო- 

ფიის კვლევის საქმეში ჩაატარა კოლოსალური მუშაობა. ეს მუშაობა 
ანტიკური ფილოსოფიის, წინასოკრატული და თვით სოკრატის ფილო- 
სოფიის კვლევის საქმეში ერთსა და იმავე დროს იყო, როგორც გლო- 
ბალური, ასევე ცალკეული ფილოსოფოსთა შესახებ კვლევითი' ხაLსი- 

ათის. ყოეელიეე ამის გამო ს. დანელიას გამოკვლევები ანტიკურ ფი- 
„ლოსოფიაზე მსოფლიო ფილოსოფიურ ლიტერატურაში ცნობილი გა- 
მო·ელევების გვერდით დადგა, ამით თბილისის სახელმწიფო უნიეერ- 

სიტეტში ანტიკური ფილოსოფიის შესწავლისა და დამუშავების საქ- 

მეს მტკიცე საფუძველი ჩაეყარა და დიდ სიმაღლეზეც იქნა აყვანილი. 

ს. დანელია საბჭოთა პერიოდის ფილოსოფიური აზროვნების განვი- 
თარების ისტორიაში არის პირეელი ფილოსოფიის ი,.ტორიკოსი ან- 

ტიკური ფილოსოფიის, განსაკუთრებით წინასოკრატული და თვით 

სოკრატეს ფილოსოფიის ყოველმხრიეი შესწაელი!ა და მის სწორ მე- 

თოდოლოგიურ პრინციპზე დაყენების საქმეში. 
ს. დანელია ანტიკურ ფილოსოფიას განიხილა:, როგორც ერთ 

მთლიანს და ამ მთლიანობაში აჩვენებს მისი ძირითადი პრობლემის 

როგორც კავშირს, ასევე განსხვავებულობასაც. ს. დანელიამ, როგორც 

ანტიკური ფილოსოფიის საუკეთესო ისტორიკოსმა, გამოკვეთილად 

აჩვენა მატერიალიზმსა და იდეალიზმს შორის ბრძოლა წინასოკრატულ 
ფილოსოფიაში. მატერიალიზმსა და იღეალიზმს შორის ეს დაპირის- 

პირება იმდენად ბუნებრივად და ობიექტურადაა წარმოდგენილი, რომ 
ძნელია ს. დანელიას „ანტიკურ ფილოსოფიას“ ამ მიმართებით სხვა 

რომელიმე შრომა შეედაროს. ს. დანელიას გამოკვლევები ანტიკური 
ფილოსოფიის შესახებ, რომლებიც „საკაცობრიო აზროვნების დონეზე 

დგას“ თაჟის მნიშვნელობითა და დონით დღესაც უნაკლოა, 

ს. დანელიას ნაშრომები ანტიკურ ფილო! ოფიაზი, როზლებმაც 
ქართული ფილოსოფიური აზროვნების განვითარებაში მნიშენელოვანი 

ეტაპი შექმნეს, მრავალია, მაგრამ უმნიშვნელოვანესია „არისტოტელე 
წინამორბედთა შესახებ“, „ქსენოფანე კოლოთონელის მსოფლმხედეე– 

ლობა“, „ატომისტური ფილოსოფია ძეელ საბერძნეთში“, „დემოკრი- 

ტეს წარმოდგენებში მეცნიერული ცოდნა“, „სოკრატეს ფილოსოღია“, 

„ანტიკური ფილოსოფია სოკრატის წინ". ს. წერეთელი ს. დანელიას 
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შესახებ სრულიად მართებულად წერდა, რომ „მონოგრაფიულად იქ– 
ნა შესწავლილი ძველი ბერძნული, განსაკუთრებით . წინასოკრატული 
ფილოსოფია, დაიწერა რამდენიზე მონოგრაფია, სადაც დაწვრილებით 
იქნა გარჩეული ფილოსოფიური მასალა, ევროპაში არსებული შესაბა–- 
მისი ლიტერატურის გათვალისწინებით... განსაკუთრებული ყურადღე- 
ბით იქნა შესწავლილი დემოკრიტეს ატომისტური მატერიალიზმი, კერ- 
ძოდ, პრობლემა მეცნიერული ცოდნისა. ქართ ული ფი ლოსო- 
ფიური აზრი, ამ მხრივაც, საკაცობრიო აზრო;ვ- 
ნების დონეზე იდგა“! 

ს, დანელიას გამოკვლევები ანტიკურ ფილოსოფიაში ფილოსო- 
ფიის მრავალ პრობლემას ერება, მაგრამ ჩვენს მიერ განხილული იქნე– 
ბა მხოლოდ ონტოლოგიისა და გნოსეოლოგიის საკითხები, რომლებსაც 
მკვლევარის გამოკვლევებში ძირითადი ადგილი ჯკავია. 

1. ონტოლოგიური საკითხების ანალიზი ანტიკურ ფილოსოფიაში. 

ს. დანელიას სისტემატური ხასიათის მქონე გამოკვლევები ანტიკურ 
ფილოსოფიაში იწყება თალესით და მთავრდება სოკრატეს ფილოსო–- 
ფიის განხილვით. ს, დანელიას მიერ იონური ფიზიკის სამივე წარმო– 
მადგენელი (თალესი, ანაქსიმანდრე, ანაქსიმენი) მიჩნეულია, როგორც 
ერთი ფილოსოფიური სკოლის წარმომადგენლები, რომელთა თეზი– 
სია –– ფიზიკური სამყარო 5.მდვილად არსებობს და ფიზიკური ისევ 
ფიზიკური მიზეზით უნდა აიხსნას. მილეტის სკოლის მატერიალისტურ 
შეხედულებას დაპირისპირებულია ელეატელთა იდეალიზმი. ელეა- 

ტელთა მეტაფიზიკა წარმოდგენილია, როგორც მილეტელთა ფიზიკის, 
ემპირიზმის, ჰილოძოიზმის დაძლევა და მეტაფიზიკაზე, რაციონალიზ– 
მზე, მონოთეიზმზე გადასელა. 

- ელეატური მეტაფიზიკის დამწყების ქსენოფანეს შესახებ ს. და- 
ნელია იცავს სადოქტორო დისერტაციას –– „ქსენოფანე კოლოფონე– 
ლის მსოფლმხედველობა“. აღნიშნული ნაშრომი მრავალმხრივ არის 
საყურადღებო. მასში მრავალი საკითხია ახლებურად დასმული და დამ– 
ტკიცებულიც. ს. დანელიამ აჩვენა, რომ ელეატელები, მისი დამწყები 
ქსენოფანე გაემიჯნა მილეტის ფიზიკოსთა შეხედულებას და სრული- 
ად ახალი მიმართულება შექმნა ფილოსოფიაში, სახელდობრ, თუ მი– 
ლეტელი ფილოსოფოსები იკვლევდნენ საგანთა არსს ან მათ ბუნებას, 
ელეატელები იკვლევდნენ საგანთა ლოგიკურ არსს ან მათ აზრს. ქსე– 
ნოფანემ მოგვცა გნოსეოლოგიის პირველი ცდა, ქსენოფანეს მოძღვრე– 
ბა არ არის პანთეისტური, ქსენოფანე და საერთოდ ელეატიზმის წარ– 
მომადგენლები ნიადაგს უმზადებენ პლატონის მეტაფიზიკურ სისტე– 

.· 1 ს. წერეთელი, ფილოსოფია საქართველოში 40 წლის მანძილზე (1921-– 
1960), ფილოსოფიის ინსტიტუტის შრომები, 10, 1961, გვ. 10. (ხაზგასმა ჩვენია, ბ. უ). 
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მას, ელეატელები თავიანთი მიზნითა და საშუალებით განსხვავებუ– 
ლია ანტიკური ფილოსოფიის იმ მიმართულებისაგან, რომლის წარმო- 

მადგენლებია: თალესი, ანაქსიმანდრე, ანაქსიმენი, ემპიოდოკლე, ანაქსა– 
გორა, დემოკრიტე. თუ ფილოსოფიაში ამ მიმართულების ნაყოფია 
ფიზიკა, ელეატური მიმაოთულების „ნაყოფია მეტაფიზიკა, როგორც 
ღირებულებათა სისტემაზე გოძღვრება ქსენოფანედან დაწყებული 
პარმენიდეს მეშვეობით ეს მიმართულება პლატონამდის აღწევს და იდე– 

ათა თეორიის სახეს იღებს. აზროვნების ეს ორი ნაკადი: ერთიმეორი– 
საგან არ გამოიყვანება“! ამით ს. დანელია ანტიკურ ფილოსოფიაში 
ერთიმეორისაგან მკვეთრაჯ მ-ჯნავს ორ ძირითად ხაზს ფილოსოფია- 

ში __ მატერიალიზმსა და იჯეალიზმს. მკვლევარი მართებულად აკრი– 
ტიკებს და უარყოფს იმ 9»! აზრებას, რომელთა მიხედვით ანტიკური 
ფილოსოფია სწორხაზობრივად ვითარდებოდა, ერთი ფილოსოფიური 
შეხედულებიდან გამოდიოდა მეორე, მეორედან მესამე და ა. შ. ს. და– 

ნელიას მტკიცებით ასეთ შეხედულებას პირველ რიგში არღვევს ქსენო– 
ფანე და საერთოდ ელეატური ფილოსოფიის წარმომადგენლები, რო– 
მელსაც შემდეგ აგრძელებენ სოკრატე და პლატონი. ამიტომაც მკელე– 

ვარის აზრით, აღნიშნულ ორ მიმართულებას შორის არ არსებობს 
განვითარების ერთი გზა, რომელიც ორივე მიმართულებას თავის თავ– 
მი ათავსებდეს. ელეატელების მიჩნევა მილეტელ ფიზიკოსთა შეხე– 
დულების სწორხაზობრივ გაგრძელებად ნიშნავს პირველის მთავარი 
მომენტის უგულებელყოფას. მართალია, აღნიშნავს ს. დანელია, ეს 

“ორი მიმართულება აზროვნებისა გარდაუვალი კედლით არ არიან ერ–- 

თიმეორისაგან გამოყოფილი, მაგრამ ეს სრულიადაც არ ეწინააღმდე- ; 
გება იმას, რომ იმპულსი, რომელმაც ფიზიკა შექმნა და იმპულსი, რო– 
მელმაც მეტაფიზიკა წარმოშვა სხვადასხვა იყო. მეტაფიზიკოს ქსენო– 
ფანესა და მილეტის ფიზიკოსებს შორის განსხვავება იმაშია, რომ მი– 
ლეტელების მიზეზი იყო კვლევა იმისა, რაც არის ყოველ საგანში დ» 

თითოეული მათგანი არხე'მი ხედავდა საგანთა წარმომშობ ნივთიერე– 
ბას, ისინი საგანთა იმანენტურ კანონებს ეძებდნენ. ქსენოფანეს მიზანი · 
არ არის ბუნების წარმოშობის კანონების' ძიება, ბუნება მოჩვენებაა. , 
მის შეხედულებათა სისტემ;ში ადგილიც არ არის გრძნობისეული სამ–- 

ყაროს კანონებისათვის, იგი ეძებს საგანთა ტრანსცენდენტალურ ღი- · 

რებულებას, მნიშვნელობას. 
„ ბერძნული აზროვნების ისტორიაში ქსენოფანემ პირველმა მიაგნო” 

სულიერი: არსის ცნებას, მან პირველმა ღმერთის ცნება არსის ცნებას 

გაუთანასწორა. მან პირველმა, მისცა ბერძნულ · ფილოსოფიას წარ- : 

- 18% დანელია, ქსენოფანე კოლოფონელის მსოფლმხედველობა, 1925, “გვ> . 

203–-204. · .. 
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მოდგენა განუფენელი და სულიერი არსის შესახებ. ყოველივე ამით 
ქსენოფანეს მოძღვრებაში მოცემულია პირეელი ჩანასახი მეტაფიზი– 
კისა. 

ქსენოფანეს შეხედულების გამგრძელებელია პარმენიდე. პარმენი– 
დემ, ს. დანელიას აზრით, ქ.ენოფანეს მიერ გამოთქმულ აზრებს თეო– 
ლოგიური სამოსელი მოაცილა და აბსტრაქტულ-მეტაფიზიკური სახე 
მისცა. პარმენიდემ მიიღო კსყნოფანეს დებულება, რომ ბუნება არ არ- 
სებობს. მაგრამ პარმენიდე» ორიგინალობა იმაშია, რომ იგი ამ დებუ– 
ლებას ასაბუთებს. ბუნება არ არის, ის მოჩეენებაა, არ არის მრავლო– 

ბაც. ნამდვილად რაც არის, ეს არის არსი. არსი ერთია, არსი და აზრი 
ერთი და იგივეა.ა არსი უცვლელია, ის მარადიულია. პარმენიდემ, 
მკვლევარის აზრით, არსის შესახებ თავის დებულებებში ამოწურა და– 
დებითი შინაარსი ელეატიზმესა. ს, დანელიას თვალსაზრისით ელეატე– 
ლები იკვლევდნენ საგანთა C- დოგიკურ არსს. 

ს. დანელია თავის „ანტიკურ ფილოსოფიაში“ ელეატელების შემ- 
დეგ იხილავ, ჰერაკლიტეს მოძღვრებას. მკვლევარის აზრით, „თუ 
გვსურს ჰერაკლიტეს გაგება, უნდა გექონდეს მუდამ მხედველობაში, 
რომ მისი ფილოსოფია ქსენოფანესთან ოპოზიციაში შეიქმნა“!. ს, და– 
ნელია ჰერაკლიტეს უპირისპირებს საერთოდ ელეატების მოძღერებას. 
აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით უნდა ითქვას, რომ ფილოსოფი– 
ის ისტორიაში არ არის ერთი საერთო მოსაზრება, უკანასკნელ პერი–- 
ოდში, განსაკუთრებით საბჭოთა პერიოდში, დაწერილი ფილოსოფიის 
ისტორიებში, ჯერ ჰერაკლიტეს ფილოსოფიას იხილავენ და შემდეგ 

მას უპირისპირებენ ელეატელების მოძღვრებას. ერთი რამ ფაქტია და 

უნდა ითქვას, რომ ელეატური მეტაფიზიკის წარმომადგენლებიდან ქსე– 
ნოფანე უფრო ადრე მოღვაწეობდა ვიდრე პერაკლიტე. რაც შეეხება 

პარმენიდეს იგი “უფრო ჰერაკლიტეს თანამედროვე იყო. ამიტომაც 
ს. დანელიას უფრო მართებულად მიაჩნია ჯერ ელეატური მეტაფიზი– 
კის ფუძემდებლების –'- ქსენოფანესა და პარმენიდეს და შემდეგ მა– 

თი შეხედულებების გამგრძელებლების განხილვა და მათდამი ჰერაკ– 

ლიტეს შეხედულების დაპირისპირება. „ელეატური ფილოსოფიის შეს– 

წავლამ, წერს ს. დანელია, ჩვენ დაგვარწმუნა იმაში, რომ ქსენოფა-' 

ნეს ფილოსოფიის გარეშე გაუგებარი ხდება პარმენიდეს მეტაფიზიკის 

გაჩენა42, ამიტომაც იგი ერთ მთლიანობაში განიხილავს ელეატური მე– 

ტაფიზიკის წარმომადგენლებს და ამავე დროს ელეატიზმი მიაჩნია ჰე– 

რაკლიტეს ფილოსოფიის წარმოშობის პირობად. , 

1 ს. დანე ლია, ანტიკური ფილოსოფია, გე. 136, · 

2 ს. დანე ლია, ქსენოფანე კოლოფონელის მსოფლმხედველობა, გვ. "9. 
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ჰერაკლიტეს ფილოსოფიის დედააზრი ონტოლოგიის სფეროში 
ს. დანელიას მიერ წარმოდგენილია ასე: ბუნება ნამდვილად არსებობს.. 
ლოგოსი უბრალო ცნება არ არის, ის ნამდვილი რეალობა ან სუბს- 
ტანციაა. ეს რეალობა ემპირიული საგნების გარეშე კი არ არის, ან 
ტრანსცენტალური სუბსტანცია კი არ არის, არამედ იგი (ლოგოსი) 

თვით ამ საგნებშია იმანენტურად მოცემული. მრავლობა ასაბუთებს 
ერთს და ერთიც ასაბუთებს მრავლობას ერთობა მრავლობაშია და 

მრავლობა ერთობაში. ეს დებულება დიამეტრალურად ეწინააღმდეგე- 

ბა ელეატელების შეხედულებას, რომელთათვის არის მხოლოდ ერ- 
თი, მრავლობა კი მოჩვენებაა. ჰერაკლიტეს აზრით მრავლობა რომ 
მოჩვენება ყოფილიყო, მაშინ ერთიც მოჩვენება იქნებოდა. რადგან 
ერთი მოჩვენება არ არის, არც მრაგლობაა მოჩვენება, მრავლობა ნამ- 
დვილია. ბუნება თვითონ აის საკუთარი თავის მიზეზი, იგი კანონზო- 
მიერად მოძრავია. ბუნება მუდამ იყო, ის არ არის წარმოშობილი, ის 

„ არც მოისპობა. ბუნება, როგორც მთლიანობა მარადიულია, მხოლოდ 

მისი ნაწილებია წარმავალი, ბუნების მოვლენები „ცვლიან ერთიმე- 
ორეს. 

ჰერაკლიტეს ძირითადი დებულებანი ბუნების შესახებ, ს. დანე- 
ლიას აზრით, მიღებულ იქნა უმცროსი ფიზიკოსების –– ემპიოდოკლეს, 
დემოკრიტეს, ანაქსაგორას მიერ და ამათი შეხედულებაც დაუპირის- 

პირდა ელეატური მეტაფიზიკის წარმომადგენელთა შეხედულებას. 
“განსაკუთრებით საყურადღებოა ს. დანელიას გამოკვლევები დემოკ- 
რიტეს ფილოსოფიის შესახებ. დემოკრიტეს ფილოსოფიის ყოველმხრივ 

ანალიზსა და მასზე ორიგინალურ დასკვნებს მკვლევარმა რამდენიმე 
ნაშრომი მიუძღვნა. ' 

ს. დანელია ნაშრომში „ატომისტური ფილოსოფია -ძველ საბერ- 
ძნეთში“ დასაწყისშივე აჩვენებს ელეატიზმისა და ატომიზმის პრინ– 

ციპულ განსხვავებულობას. ატომიზმი იდეალისტურ მოძღვრებასთან 

კამათში შეიქმნა. ეს მოძღვრება იყო ელეატიზმი, რომლის უმთავრე– 
სი წარმომადგენელია პარმენიდე. ატომიზმი არის უდიდესი ფილოსო– 

ფიური თეორია, რომელმაც იშვიათი სამსახური გაუწია კაცობრიობას 
ბუნებრივ მოვლენათა გამოკვლევის მომზადებაში და ამ გამოკვლევის 
საშუალებით ბუნების დამორჩილებაში. მთელი ატომისტური ფილო–- 

სოფიის დედააზრი იმაშია, რომ დაასაბუთოს ბუნების ფიზიკური გა-- 
მოკვლევა და შექმნას სწორი პრინციპები მის შესაცნობად. დემოკრი– 

ტეს მოძღვრება არის პირველი მატერიალისტური სისტემა ფილოსო- 

ფიაში, სადაც იმ დროის მთელმა ცოდნამ იპოვა ადგილი. ს. დანელია 

დასახელებულ ნაშრომში არგუმენტირებულად და ვრცლად წარმოგვიდ- 

გენს დემოკრიტეს მოძღვრებაში ატომთა თვისებებისა და ატომისტუ- 

რი კოსმოგონიის ძირითად საკითხებს. ' 
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9. შემეცნების თეორიის საკითხების ანალიზი ანტიკურ ფილოსო- 

ფიაში. ს. დანელიას შემეცნების თეორიის საკითხები ანტიკურ ფილო– 
სოფიაში მრავალმხრივ აქვს განხილული და წარმოდგენილი. ანტიკურ 
ფილოსოფიაში შემეცნების თეორიის პრობლემების განხილვის დროს 

მოცემულია როგორც ცალკეულ ფილოსოფოსთა შემეცნების თეორი- 
ის საკითხების ანალიზი, აგრეთვე საკუთარი შეხედულებანიც. ს. და– 

ნელია სხვა საკითხებთან ერთად არა მხოლოდ ძველ ბერძენ ფილო– 
სოფოსთა შეხედულებებს გადმოსცემს შემეცნების თეორიის საკითხებ– 
ზე, არამედ მათ შეფასებას ყველგან გარკვეული კონცეფციით იძლევა 
და ამავე კონცეფციის საფუძველზე აკრიტიკებს ან ეთანხმება ბერძნუ– 
ლი ფილოსოფიის დიდ მკვლევრებს. 

ს. დანელია ძველ ბერძნულ ფილოსოფიაში შემეცნების თეორიის 
პრობლემიდან ისეთ საკითხკბს განიხილაეს, როგორიცაა შეგრძნებისა 

და აზროვნების დამოკიდებულების საკითხი, ჭეშმარიტების საკითხი 
და სხვ. აღნიშნული საკითხები ს. დანელიას მიერ ვრცლად და საკმაო 
არგუმენტაციითაა წარმოდგენილი ქსენოფანეს, პარმენიდეს, ჰერაკლი– 
ტეს, დემოკრიტეს, სოკრატეს ფილოსოფიურ შეხედულებათა განხილ– 

ვის დროს. 
უპირველეს ყოვლისა უნდა აღინიშნოს, რომ ს. დანელია როგორც 

სხვა, ასევე შემეცნების თეორიის საკითხებს, ძველ ბერძნულ ფილო– 
სოფიაში იხილავს მატერიალისტურ და იდეალისტურ შეხედულებებს 
შორის დაპირისპირებულობია ჩვენებით. ეს ხაზი აშკარად ჩანს ყველა 
ფილოსოფოსის განხილვის დროს. შემეცნების თეორიის საკითხების 
·განხილვისას დაპირისპირება მატერიალისტურ და იდეალისტურ შე- 
ხედულებათა შორის წარმოდგენილია შემდეგი სახით: ერთი მხრივ ჰე– 

რაკლიტე და დემოკრიტე, მეორე მხრივ ქსენოფანე, პარმენიდე, გორ– 
გია, სოკრატე. · 

ა) მემეცნების თეორიის საკითხები წინასოკ- 
რატულ ფილოსოფიაში. ჩეენი მიზნისათვის წინასოკრატუ– 

ლი ფილოსოფიიდან განვიხილავთ მხოლოდ ქსენოფანეს, პარმენიდეს, 

ჰერაკლიტეს, გორგიასა და დემოკრიტეს შეხედულებათა შეფასებას 

ს. დანელიას მიერ. 

ს. დანელიას მიერ ელეატური ფილოსოფია და ამ ფილოსოფიური 

სკოლის ცნობილი წარმომადგენლების ქსენოფანესა და პარმენიდეს 

ფილოსოფიური მოძღვრება დახასიათებულია როგორც იდეალისტური. 

ქსენოფანეს შეხედულება როგორც საერთოდ, ასევე შემეცნების 

თეორიის საკითხებზე ს. დანელიამ გადმოსცა სადოქტორო დისერტა- 

ციაში „ქსენოფანე კოლოფონელის მსოფლმხედველობა“. ნაშრომში 

ქსენოფანეს .· მოძღვრებიდან მრავალი საკითხია სრულიად ახლებურად 
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დაყენებული და გადაწყვეტილი. ამ საკითხთა რიგს ეკუთვნის შემეც- 
ნების თეორიის საკითხები ქსენოფანეს ფილოსოფიაში. 
“ს. დანელია დასახელებულ ნაშრომში ქსენოფანეს შესახებ მანამდე 
არსებული შეხედულებებიააგან განსხვავებით პირველად სვამს საკითხს 
იმის შესახებ, რომ „ქსენოფანე კოლოფონელის მოძღვრებაში მოცე- 
მულია გნოსეოლოგიის ჩანასახი“. ამით ს. დანელია ერთი მხრივ უპი- 
რისპირდება მკვლევართა იმ ნაწილს, რომელთა მიხედვით ანაქსაგორა 
"არის შემეცნების საკითხების პირველი დამსმელი, ხოლო მეორე მხრივ 

იგი უპირისპირდება ბერძნული ფილოსოფიის ისეთ დიდ მკვლეეარს, 
როგორიც არის ედ. ცელერი, რომლის შეხედულება თითქმის არსე- 
ბითად მიიღო ისტორიამ და ამ პოზიციიდან აკრიტიკებდა ს. დანელიას 

ზოგიერთი მისი ოპონენტიც. ცელერის აზრით წინასოკრატული ფილო- 
სოფიისათვის გნოსეოლოგიის პრობლემა თითქმის უმნიშვნელოა, ხო- 
ლო რაც შეეხება ქსენოფანეს მას გარკვეული თეორია შემეცნებისა 

არ ჰქონდა და არც განუზრახავს მისი შექმნა. ძველი ბერძნული ფილო- 
სოფიის ისტორიის დიდი მკვლევრის საწინააღმდეგოდ ს. დანელია ამ- 

ტკიცებს, რომ ქსენოფანეს მოძღვრებაში მოცემულია გნოსეოლოგიის 
ჩანასახი. · 

ს. დანელიას აზრით, ქსენოფანეს მოძღვრებით არის სამი საშუა- 
ლება ან სამი გზა ცოდნისა: 1 გრძნობა, რომელზედაც ფიზიკის თეო- 
რიები შენდება. 2. ფანტაზია, რომელზედაც მითიური თქმულებები · 

შენდება. 3. ცოდნა, რომელიც აზროვნების (გონების) საშუალებით 
ხორციელდება. პირველი და მეორე საშუალება ცოდნისა არის ყალბი 
ცოდნა, მესამე საშუალება კი არის ნამდვილი ცოდნა. ნამდვილი ცოდ- 
ნა, რომელიც გონების საშუალებით ხორციელდება, არის ცოდნა ნამ- 
დვილად არსებულ ღვთაებსცზე. მოჩვენებითი ცოდნა, რომელიც გულის- 
ხმის საშუალებით იქმნება და მითიური თქმულების გზით ვრცელდღე- 
ბა, არის „ცოდნა“ არარსებულ პოლითეისტურ ღმერთებზე. გარდა 
'ამისა არას კიდევ მეორე გვარის ყალბი ცოდნა, რომელიც გრძნობებს 

ეყრდნობა და ფიზიკოსთა თეორიებში განსაკუთრებულ განვითარებას 

აღწევს. ნამდვილი ცოდნა შ; იძლება მხოლოდ გონების საშუალებით. 
ნამდვილია შემეცნება მხოლოდ გონებით არის შესაძლებელი. გონება 
ღმერთს ეხება. აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით აღსანიშნავია ს. და– 
ნელიას სრულყოფილი ანალიზი ქსენოფანეს ერთი ფრაგმენტისა, სა- 

დაც გამოთქმულია ეჭვი შემეცნების შესაძლებლობაზე, კერძოდ, ღმერ- 
თის ჭეშმარიტი ”შემეცნები,. შესაძლებლობაზე და მასზე შეიძლება 
მხოლოდ ფიქრი, გრძნობითა ცოდნა. ს. დანელიას ინტერპრეტაციით 
ქსენოფანესადმი ღმერთზე ფიქრის, სხვადასხვა შეხედულების შემუ- 
შავებისა და არაჭეშმარიტი ცოდნის მიწერა ეს იქნებოდა თავისივე 
საწინააღმდეგო დებულებას დაშვება. ღმერთები, რომელთა შესახებ 
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ჯარყოფილია ქსენოფანეს მიკრ ცოდნის შესაძლებლობა, წერს ს. დლ 
-· ხელია, არიან პოლითეისტური რელიგიის ღმერთები. 

· „ უკანასკნელთა შესახებ ცო,ნა არ არსებობს, ისე როგორც არ არსე- 
ბობს ცოდნა გრძნობისეული სამყაროს შესახებ!, 

აქეე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ს. დანელიას მოსაზრებას იმის შესა–- 

· ხებ, რომ ქსენოფანემ დასვა ბირგელად შემეცნების თეორიის საკითხი, 
ეთანხ?ება პროფ. ს. წერეთელი. იგი ქსენოფანეს შეხედულების გან- 

„ ზილვის დროს მოკლედ ეხება მისი შემეცნების” თეორიას და წერს: 

· „ქსენოფანე ერთიმეორისაგან განასხვავებდა შეხედულებასა და ჟეშმა– 
"რიტ ცოდნას... ამიტომ ამბობენ, რომ შემეცნების თეორიის პირველი 
·- (და ქსენოფანემ მოგვცაო4?, 

ქსენოფანეს მოძღვრება შემეცნების საშუალებებზე ან გზებზე, 
წერს ს. დანელია, უფრო გაირკვა პარმენიდეს ფილოსოფიაში. ცოდ- 

„ნის სამი გვარი, რომელიც სუსტადაა აღნიშნული ქსენოფანეს მიერ, 
მეორდება პარმენიდეს ფილოსოფიაშიც, მაგრამ უფრო გარკეეული 

„ სახით. პარმენიდესათვის ცოდნის გზების განსახღვრა სპეციალურ 
_პრობლემად იქცა. 

ცნობელია, რომ პარმე5 დეს დებულება –– ერთი და იგივეა ის, 
რაც მოიაზრება და ის, რაც არის –– განსხვავებული ინტერპრეტაციით 
არის წარმოდგენილი. მკვლევართა უმრავლესობა --როგორც მატერია–- 

ლისტები, ასევე იდეალისტებიც –– პარმენიდეს ფორმულას იდეალის– 
ტურ ინტერპრეტაციას აძლევენ და ამის სათუძველზე მის ფილოსო- 
ფიასაც იდეალისტურად მიიჩნევენ. ამათ რიცხვს ეკუთვნის ს. დანე- 
ლიაც. თუმცა სხვებისაგან განსხვავებით, დანელიას შეხედულებით, 
„პარმენიდეს არსი არის „არა რეალური აზრი, არამედ მარა- 

დიული ცნე ბა აზრისა“3, „არსი, რომელზედაც ლაპარაკობს პარმენი– 

«დეს დებულება, არის ც ნ ე ბა არსისა“!. აქედან გამომდინარე, ს. დანე– 
„ლიას თვალსაზრისით, პარმენიდესთან არსსა და აზრს შორის „დამოკი–- 
დებულება ყოფილა დამოკიდებულება არა რეალური, არამედ ლოგი- 
კური და თვით ის აზრიც და არსიც, ამ ლოგიკური დამოკიდებულების 
წევრები, ყოფილან არა რეალური აზრი და არსი, არამედ მხოლოდ 

ცნებანი ახრისა და არსისა«5, 
ს. დანელია საერთოდ ელეატური ფილოსოფიის (მათ შორის პარ- 

მენიდეს ფილოსოფიის), კერძოდ კი შემეცნების თეორიის საკითხების 
“განხილვის დროს იმ პრინციპებიდან ამოდის, რომ ელეატელებისათვის 

1 ს დანელია, ქსენოფანე კოლოფონელი, 1925, გე. 185. 

2 ს, წერეთელი, ანტიკური ფილოსოფია, 1973, გე. 119. 
8 ს დანელია, ანტიკური ფილოსოფია სოკრატის წინ, 1926, გვ. 106. 

4 იქვუ. ჰ 
§ იქვე. 

108



„მეცნიერების პრი"ციპი გრძნობების გადაღმა 
მდებარეობს და ის აზროვნებით შეიცნობა მხო- 
ლოდ“! ელეატელების მიერ საკითხის ასე დაყენება მკვლევარს მი– 
აჩნია აზროვნებაში წინგადადგმულ ნაბიჯად და დიდი საქმის გაკეთე– 

ბად ფილოსოფიური აზროვნების განვითარებისათვის. 
პარმენიდეს მოძღვრებაში შეგრძნებისა და აზროვნების დამოკიდე– 

ბულების შეფასების დროს დანელია იმ აზრისაა, რომ პარმენიდეს ფი- 
ლოსოფია ბოლომდე გააზრებული რაციონალიზმია. ამით ისაა თქმუ- 
ლი, რომ პარმენიდე უარყოფს შეგრძნების როლს შემეცნებაში. პარ- 

მენიდეს მიხედვით გრძნობები გვატყუებს, არც თვალების, არც ყურე- 
ბის, არც გრძნობის სხვა ორგანოების საშუალებით არსი არ შეიცნო- 
ბა. გრძნობა წვდება მხოლოდ ბუნების მოვლენებს, იმას, რაც ნამდვი– 

ლად არ არის, რაც მოჩვენებაა, ამიტომ გრძნობა ატყუებს ადამიანს 
და პარმენიდე გვაფრთხილებს, წერს ს. დანელია, რომ არ დაევეყრდ- 
ნოთ მას; ის, რაც ნამდვილად არის და ბუნებრივ მოვლენებსავით არაა 
მოჩვენება, შეიმეცნება აზროვნების საშუალებით?. პარმენიდეს მოძღ– 
ვრებაში შემეცნების პროცესში შეგრძნების როლის სავსებით გამორი–- 

ცხვას ჭეშმარიტი შემეცნებისათვის ს. დანელია მიყავს იმ დასკვნამდე, 
რომ „ყოველგვარი რეალობა ცნებით ამოიწურება და ცნების გარეშე 
მყოფი ან უაზრო რეალობა შეუძლებელია. როგორც ჩანს, პარმენიდეს 

ფილოსოფია ბოლომდის გააზრებული რაციონალიზმია43, 
პარმენიდეს მოძღვრებას ჭეშმარიტებაზე. მკვლევარი უკავშირებს 

ლოგიკური კანონის ცნებას. პარმენიდეს მტკიცებით, არსებობს ორი 
გზა: ჭეშმარიტებისა და მოჩვენების. ჭეშმარიტების გზის მაჩვენებელია 
დებულება: „რაც არის, ის «რის“ ან „რაც არ არის, ის არ არის4. ხო- 

ლო მოჩეენებითი გზის მაჩვენებელია დებულება –- „რაც არ არის, 
ის არის“ –- „რაც არის, ის არ არის“. ამ დებულებაში ს. დანელიას 
ინტერპრეტაციით, პარმენიდე ამყარებს აზროვნების ლოგიკურკა- 
ნონებს ან კრიტერიუმებს, რომელთა საშუალებით ყალბი 
ცოდნა ნამდვილი ცოდნისაგან განირჩევა და ბუნდოვანი სახით გამოჩ- 
ნდა პირველად საკაცობრიო აზროვნების ისტორიაში ლოგიკის კანონე– 
ბის ცნება!. ს, დანელიას ინტერპრეტაციით პარმენიდესთან „ჭეშმარი– 

ტება უწინარეს ყოვლისა სისტემაა45, 
ცოდნის გზების განსაზღვრა, რომელიც პარმენიდესთან სპეციალურ 

პრობლემად იქცა, ს. დანელიას აზრით, გადაწყვეტილ იქნა შემეცნე– 

1 ს, დანელია, ანტიკერი ფილოსოფია სოკრატის წინ, 1926, გვ. 91. 

2 იქვე, გე. 110, 

ზ იქ-ვე, გვ. 112. 

4 იქვე, გვ. 110... _ 

5 იქვე, გე. 103, 
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ბის ფორმალური კრიტერიუმის აღმოჩენით. ამით შემეცნების ჭეშ- 

მარიტება იქიდან კი არ გაიგება, რომ ის მის გარეშე არსებულ საგანს 
ეთნხმება, არამედ იქიდან, რომ ის თავის თავს ეთანხმება. პარმენიდეს 
ეს აზრი, მკვლევარის შეხედულებით, არსებითად განსხვადება ჰერაკ– 
ლიტეს მიერ მოცემული ჭეშმარიტების მატერიალისტური გაგებისაგან, 
რომ ჭეშმარიტება არის ისეთს ცოდნა, რომელიც მის მიერ უკუფენილ 
საგანს შეეფერება, მაგრამ მიუხედავად ამისა პარმენიდეს აღნიშნული 
დებულება ს. დანელიას მიერ აღიარებულია როგორც უდიდესი აღ- 
მოჩენა. ამ აღმოჩენის გამო ელეატური ფილოსოფია, წერს ს. დანე– 
ლია, ძირითად ხაზებში უკვე ქსენოფანეს მიერ მოცემული, ჩაიკეტა 

ღებულებათა შეუვალ სისტემაში, რომელიც უზრუნეელყოფილი გარე– 
დან შემოტევისაგან, თვითონ გადადის ძენონის სახით გამანადგურებელ 
იერიშზე მოჩვენებითი ცოდნის წინააღმდეგ. თუ ქსენოფანე მხოლოდ 
გამოთქვამდა დებულებას გრძნობათა ქვეყნიერების არარაობაზე და 
ცდილობდა ეს დაესურათებინა, ძენონი უკეე დაამტკიცებს ამ დებუ– 
ლებას იმ კანონის საშუალებით, რომელიც პარმენიდემ აზროვნები– 
სათვის დააფუძნა. 

ს. დანელია იღეალისტურა სკოლის წარმომადგენლებთან დაპირის- 
პირებაშე განიხილავს ჰერაკლიტე ეფესელის ფილოსოფიურ მოძღერე- 
ბას და, რა თქმა უნდა, მათ შორის შემეცნების თეორიის საკითხებს. 
დანელიას თქმით ჰერაკლიტეს ფილოსოფია წარმოადგენს რეაქციას 
ელეატური რაციონალიზმისას!. ჰერაკლიტეს ფილოსოფიის დედააზ- 
რია –– ბუნება ნამდვილად არსებობს. ლოგოსი კი უბრალო ცნება რო- 
დია, ის ნამდვილი რეალობა ან სუბსტანციაა. ლოგოსი არის იმიტომ, 

რომ არის მრავლობა. მრავლობა ასაბუთებს ერთს და ერთიც ასაბუ– 
თებს მრავკლობას. ერთობა მრავლობაშია და მრავლობა ერთობაში. ეს 
დებულება, წერს დანელია, დიამეტრულად ეწინააღმდეგება ელატიზმს, 
რომლისთვისაც არის მხოლოდ ერთი, მრავლობა კი მოჩვენებაა, 

ს. დანელია ჰერაკლიტეს შემეცნების თეორიის საკითხებს იხილავს 
ასევე ფილოსოფიის ამოსავალი პრინციპების მატერიალისტური ინ- 

ტერპრეტაციის საფუძველზე, სადაც განსაკუთრებით საუკეთესოდაა 
, გაანალიზებული შემეცნებაში შეგრძნებისა და აზროვნების როლისა და 

დამოკიდებულების საკითხი. 
ჰერაკლიტეს შემეცნების თეორიის საკითხების დანელიასეული ინ– 

ტერპრეტაცია არსებითად განსხვავდება იმ ინტერპრეტაციისაგან, რო– 
მელსაც იძლევა ჰერაკლიტეს მრავალი მკვლევარი და ფილოსოფიის ის– 
ტორიის ავტორი. ჰერაკლიტეს შემეცნების თეორია ხშირად აღიარე–- 
ბულია როგორც წმინდა სუბიექტივიზმი, აგნოსტიციზმი და აქედან გა– 

1 ს, დანელია, ანტიკური ფილოსოფია სოკრატის წინ, გვ. 137. 
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მომდინარე იღეალისტური. ზოგიერთის აზრით, ჰერაკლიტე წმინდა 

ემპირისტია, ზოგიერთის აზრით კი -. რაციონალისტი, რომელიც შე- 
მეცნების პროცესში უარყოფს გრძნობისეული შემეცნების როლს, 
ს. დანელიას კი ჰერაკლიტეს ფრაგმენტებზე დაყრდნობით საუკეთე- 
სოდ აქს გაანალიზებული შეგრძნებისა და აზროვნების დამოკიდე- 
ბულების საკითხი ჰერაკლიტეს ფილოსოფიაში. მან გამოკვეთილად აჩ- 

ვენა შეგრძნებითი და გო:ებითი შემეცნების თანაფარდობა, ორივეს 
აუცილებელი მნიშვნელობა შეზეცნებისათვის, 

ს. დანელიას ინტერპრეტაციით ჰერაკლიტე, მართალია, აკრიტი- 

კებს გრჰნობი შეზღუდულობას, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ 
„ გრძნობა მატყუარაა. გრძნობა გვიჩვენებს საგნის არსებობის მხოლოდ 

ერთ მომენტს და არა საგნის მთელს განვითარებას. ამიტომ გრძნობა 
„ შეზღუდულია. გრძნობა არ ;ვატყუებს; იგი რასაც გვიჩვენებს, მოჩ- 

· ვენება კი. არ არის, ნამდვილი რეალობაა. გრძნობა საგნის ნაწილს, ან 
"ერთ მხარეს გვიჩვენებს. მ გალითად, გრძნობა გვიჩვენებს, რომ მო- 
„მენტი საგნის არსებობისა 3ყარია, ჩვენ კი დავასკვნით, რომ მთელი 

არსებობა საგნისა მყარია. ეს დასკვნაა უკანონო. შეცდომის წყარო 
„ჩვენი მსჯელობა ან აზროვნებაა. ამიტომ გრძნობა არ უნდა გავკი- 
ცხოთ ჩვენი შეცდომებისათკის. აქ ს. დანელია ჰერაკლიტეს ფრაგმენ- 
“ტის საფუძველზე –– „მე ვაძლევ უპირატესობას ყოველივეს, რის და– 
ნახვა, მოსმენა და შესწავლა შეიძლება“ –- აკეთებს დასკვნას, რომ 

„ჰერაკლიტესთან გრძნობა „პატივისცემის“ ღირსია, „ჰერაკლიტე კურ- 

თხევას უძღვნის გრძნობიერებას“, „რადგან მის გარეშე შემეცნე- 
,ბაც შეუძლებელი იქხსებოდა“,. გრძნობა არ გვატყუებს, 
მაგრამ ვინც მის მონაცემებზე ჩერდება, იგი იძენს მხოლოდ ზერელე 

„ოდნას, მხოლოდ საგანთა ცალკეულ მომენტს ამჩნევს და ვერ წვდე- 
ბა ზოგადს. გრძნობათა შემეცნების შეზღუდულობა განპირობებულია 

შესამეცნებელი საგნით. 

ჰერაკლიტესთან შემეცნებაში გრძნობის როლის აღნიშნული ინტერ- 
პრეტაციის საფუძველზე, ს. დანელია აკეთებს დასკვნას: „ჰერაკლიტე 
არ იყო არც ფენომენალისტი, რომელიც ბუნებას მოჩვენებად აქცევს, 
“არც ემპირიული ან გრძნობისებური შემეცნების უარყოფითად დამ- 

ფასებელი, როგორც ფიქრობს, მაგალითად, ცელერი4?2. ჰერაკლიტეს 

მოძღვრებაში შემეცნებაში გრძნობის როლის საკითხზე დანელია ეკა- 

მათება არა მხოლოდ ცელერს, არამედ ფილოსოფიის იმ ბურჟუაზი- 

ულ ისტორიკოსებსაც, რომლებსაც 'პერაკლიტეს შემეცნების თეორია, 

1 ს, დანელია, ანტიკური ფილოსოფია სოკრატის წინ, გვ. 150., 

2 იქვე, გვ. 151, 
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ზოგიერთი ფრაგმენტის ანალიზის საფუძველზე, მიაჩნდათ აგნოსტი– 
ციზმად, ჰერაკლიტეს ერთ-ერთი ფრაგმენტის (სახელდობრ, „ცუდი 

მოწმენი არიან თვალები და ყურები ადამიანისათვის, რომლებსაც ბარ– 
ბაროსული სული აქვთ“) საფუძველზე გამოქონდათ დასკვნა ჰერაკ- 

ლიტეს შემეცნების თეორიის სკეპტიციზმის შესახებ. აღნიშნულ ფრაგ- 

მენტებში, სადაც თვალები და ყურები ჩათვლილია ცუდ მოწმეებად 
_იმათთვის, ვისაც ბარბაროსული სული აქვს, დანელიას ინტერპრეტა- 

ციით, საუბარი ეხება ისეთ სულს, რომელსაც არ ესმის გრძნობის ჩვე– 
ნება და ვერც სარგებლობს იმით ისე, როგორც ბარბაროსს არ ესმის 
ელინის ნათქვამი და ვერ სარგებლობს უკანასკნელით. 

ს. დანელიას აზრით, ჰერაკლიტე გრძნობას აკრიტიკებს და აქედან 

ირკვევა მისი შეხედულება მეცნიერულ დონეზე. მეცნიერული შემეც- 
ნება მთელის შემეცნებაა. მთელი კი ზოგადია ყეელასათვის, იგი 
გონებით მიიწვდომება. გოჯებით ცოდნა გრძნობაში მოცემულზე მე–- 
ტია, გრძნობაზე მაღლა დგას და უფრო შორს სწვდება. რაც უფრო 
შორს სწვდება ცოდნა, რაც უფრო ამაღლებულია ის გრძნობაში მოცე– 

მულზე, მით უფრო მეტია #სი ღირებულებაც. აღნიშნული ანალიზის 
საფუძველზე ს. დანელია ჰერაკლიტეს შემეცნების თეორიის შესახებ 

აკეთებს შემდეგ დასკვნას: რომ „ჰერაკლიტე სცნობს დაკვირვების სა- 
პჭიროებას ცოდნის შესაძენად, მაგრამ ცოდნის ღირსებას ის დაკვირვე– 
ბათა მონაცემებში კი არ ეძებს, არამედ ამ დაკვირვებათა გონიერ და– 

მუშავებაში. აქედან ცხადია, რომ შეცდომა იქნებოდა, ჰერაკლიტე ემ–- 
პირიზმის დამცველად ჩაგვკთვალა. ის უფრო რაციონალისტებს უახ- 

ლოვდება“!. 
აქვე უნდა აღინიშნოს ს». დანელიას აზრი ჰერაკლიტეს მოძღვრე- 

ბაში შებეცნების შესახებ ჰეშმარიტებასა და მის კრიტერიუმზე და 
«ამავე საკითხზე პარმენიდეს განსხვავებული შეხედულების ჩვენება. ჰე– 
რაკლიტესთან, წერს ს. დანელია, ჭეშმარიტება არის ისეთი ცოდნა, 
რომელიც მის მიერ უკუფენილ საგანს შეეფერება. აქედან გამომდინა– 
რე, ჭეშმარიტების კრიტერიუმია მატერიალური. პარმენიდე+თან კი 

„შემეცნების ჭეშმარიტება იქედან კი არ შეიტყობა, რომ ის მის გა- 

რეშე არსებულ საგანს ეთანხმება, არამედ იქედან, რომ ის თავის თავს 

უთანხმება“?. ამით პარმენიდეს მიერ საკითხი გადაწყვეტილ იქნა შე–- 
მეცნების ფორმალური კრიტერიუმის აღმოჩენით. 

ს. დანელიას მიერ ჰერაკლიტეს შემეცნების თეორიის ანალიზი, 

ჰერაკლიტეს ზოგიერთი ფრაგმენტის არასწორი ინტერპრეტაციის გამო 
იდეალისტური შეხედულებების კრიტიკა, შეგრძნებისა და აზროვნე- 

1 ს. დანელია, ანტიკური ფილოსოფია სოკრატის წინ, გვ. 153. 

2 ს. დანელია, ქსენოფანე კოლოფონელი, 1925, გვ. 196. 
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ბის საკითხის მართებული ანალიზი, ყოველივე ეს უტყუარი საბუთია 
თვით ს. დანელიას მიერ შემეცნების თეორიის საკითხების მართებული 
გაგებისა. თამამად შეიძლება ითქვას, რომ ს. დანელიას შეხედულება 
შემეცნების თეორიის საკიოხებზე მატერიალისტურია. ეს ჰერაკლიტეს 
შემეცნების თეორიის ანალიზიდანაც გარკვევით ჩანს. ჰერაკლიტეს 
შემეცნებას თეორია გაანალაზებულია მატერიალისტური პრინციპების 

დაცვით და ამის საფუძველზე ჰერაკლიტეს შემეცნების თეორიის იდე– 
ალისტური ინტერპრეტაციის მკაცრი კრიტიკაა მოცემული. ჭეშმარი- 
ტებაზე ჰერაკლიტეს მოძღვრების მატერიალისტურ ინტერპრეტაციას- 

“თან დაკავშირებით დანელია გარკვევით გამოთქვამს მატერიალისტურ 
აზრს ჭე მმარიტებასა და მის კრიტერიუბზე. დანელიას თქმით, ჰერაკ- 

ლიტე იძლევა ჭეშმარიტების მატერიალისტურ გაგებას, რომ „უეშმა- 
რიტება არის ისეთი ცოდნა, რომელიც მის მიერ უკუფენილს საგანს 

შეეფერება“!. 
სოფესტების, კერძოდ პროტაგორას, შემეცნების თეორია ს. დანე– 

ლიას მიერ დახასიათებულია როგორც რელატივისტური, სუბიექტი- 
ვისტური, ინდივიდუალისტური, სენსუალისტური, სოფისტები ამ ნიშ- 

ნებით გამოდიან როგორც წინამორბედნი ბერკლის დებულების – 
„აღქმა უღრის არსებობას“, იუმის სკეპტიციზმის და ავენარიუს-მახის 
სენსუალიზმის. ს: დანელია სოფისტების შემეცნების თეორიას ახასი– 
ათებს როგორც წმინდაწყლას იდეალიზმს. ამით იმის თქმა გვინდა, 
რომ იგი არ მიმართავს ისტორიული ფაქტის მოდერნიზაციას, მის შე– 

ლამახებას. იქ, სადაც აშკარად ჩანს იდეალიზმი, ოდნავადაც არ 0)დი- 
ლობს მის მატერიალისტურ ინტერპრეტაციას. ამას იმიტომ აღვნიშ- 
ნავთ, რიმ სოფისტების ფილოსოფია და კერძოდ მათი შემეცნების 
თეორია ენტერპრეტირებულია როგორც მატერიალისტური და უარყო- 

ფილია მათი ყოველგვარი სუბიექტივისტური და ინდივიდუალისტური 
შეხედულებანი, ამ შემთხვეკაჯში მკვლევრები ემყარებიან სოფისტების. 

აზრს, რომ შემეცნების თეორიის ამოსავალია შეგრძნებები. მართალია, 
სოფისტები ამოდიან შეგრძნებების გააბსოლუტებიდან, მაგრამ ამ პრინ– 
ციპის საფუძეელზე მათი შემეცნების თეორიის მატერიალისტური ინ- 
ტერპრეტაციისას გაუთვალისწინებელი რჩება, რომ შეგრძნებების 

გააბსოლუტებიდან იდეალიზმიც ამოდის, კერძოდ, ბერკლის, იუმის 
და ავენარიუს-მახის იდეალ-სტური ხაზი ფილოსოფიაში. სწორედ ამ 

მიზეზს, 'ღა სავსებით მართებულადაც, ითვალისწინებდა ს. დანელია, 

როცა აღნიშნული ფილოსოფიური მიმართულების წინამორბედად სო– 

ფიზმს თვლიდა. 

1 ს, დანელია, ქსენოფინე კოლოფონელი, 1926, გვ. 196. 
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პროტაგორას ძირითადღი დებულება _. „ადამიანი არის საგანთა სა- 
ზომი“, განსხვაეებულად არის ინტერპრეტირებული. მაგრამ, უპირვე– 
ლეს ყოვლისა, როგორც მიუ«.ითებს მკვლევარი, იგი ნიშნავს საგანთა 

საზომად ადამიანის გამოცხადებას. აქვე მოცემულია ინტერპრეტაცია 
იმისა, თუ როგორ უნდა იქზეს გაგებული ტერმინი ადამიანი, როგორც 

კონკრეტული, თუ ადამიანი საერთოდ, როგორც ცხოველთა ერთი გვა- 
რი. ამ საკითხზე ს. დანელია ეკამათება გომპერცს და ლასს. გომპერ- 
ცის აზრით, პროტაგორას დესულებაში ადამიანი გაგებულია არა რო– 
გორც კონკრეტული, არამედ ზოგადად, „არა ინდივიდუალური, არა- 
მედ გეაროვნული მნიშვნელობით“. ასეთი ინტერპრეტაციით, აღნიშ- 
ნავს დანელია, სუბიექტივიზმი ნაკლებია, ვიდრე იმ შემთხვევაში, როცა 

საგანთა საზომია კონკრეტული ადამიანი. ს. დანელიას მტკიცებით 
„პროტაგორას დებულება საგაჩთა საზომად ადამიანთა გვარს კი არა, 

არამედ კონკრეტულს, ინდივიდუმს გულისხმობს“!. ასეთი დასკვნა გა– 
მოტანილია პლატონის დამოწმებიდან. პროტაგორას პლატონი ათქმევი- 
ნებს: „ყოველი საგანი არის ჩემთვის ისეთი, როგორიც ის მე მეჩეე– 

ნება, შენთვის კი ის არის ·ისეთი, როგორიც ის შენ გეჩვენება, ადამია– 

ნი ხარ ხომ შენ და მეც“. 
თუ თითოეული ადამიანი არის საგანთა საზომი, მაშინ იმდენი სა–- 

ზომი ყოფილა, რამდენიც ად«მიანია. ერთი და ყველასათვის 
სავალდებულო საზომი არ ყოფილა. ყოველივე ეს 
იმას ნიშნავს, რომ „არც ერთი ჩვენ მიერ შეცნობილი თვისება საგნი– 
სა თავისთავად არ არსებობს, არამედ ყოველი მათგანი არსებობს ვინ– 
მესათვის ან ვინმესთან მიმართებით"? დებულების –– „ადამია- 

ნი არის საგანთა საზომი“ –- აღნიშნული ინტერპრეტაციის საფუძ- 

ველზე დანელია მიდის დასკვნამდე, რომ პროტაგორას მიხედვით 
„თითოეული წარმოდგენა გამოხატავს საგნის მიმართებას პირა- 

დად მასთან და არა თავისთავად არსებული საგნის თვისებას“3. პრო– 

ტაგორამ საგანი და წარმოდგენა გააიგივა. საგანი არ არსებობს წარ– 

მოდგენათა მიღმა. ის მთლიანად მოცემულია წარმოდგენაში. საგანი 

მთლიანად ის არის, რაც ის -ჯეჩვენება შემეცნების მომენტში. ამიტო– 

მაც პროტაგორასათვის „დამოუკიდებლად შემეცნებისა 

საგანი არ არის. საგანი არის სუბიექტის წარმოდგენა და მე– 

ტი არაფერი:... რამდენი წარმოდგენაა, იმდენი საგანია... ეს ის აზრია, 

რომელიც წინ უსწრებს ბერკლის დებულებას „აღქმა უდრის არსებო– 

ბას“, იუმის სკეპტიციზმს და ავენარიუს-მახის სენსუალიზმს““ – 

1 ს დანელია, ანტიკური ფილოსოფია სოკრატის წინ, გვ. 246. 

2 იქვე, გე. 246. 

8 იქვე, გვ. 247. 

4 იქვე, გვ. 247--248. '"



ს. დანელიას აზრით, პროტაგორას დებულება ––- ყველა აზრი ერთ- 
ნაირად ჭეშმარიტია –– არ ნიშნავს, რომ აზრებს შორის არ არის გან- 
სხვავება ღირებულებაში. გან!ხვავება არის, მაგრამ არა თეორიული, 

არამეედ პრაქტიკული. პროტაგორას თვალსაზრისით, კარგია ის 
წარმოდგენა რომელიც სასარგებლოა ადამიანისათვის, ვინაიდან ყო- 
ველი კარგი სარგებლობით განიზომება. „კარგი ის არის, 

რაც სასარგებლოა ადამიანისათვის“ __ ამ ასპექტით, დანელიას ახ- 
რით, პროტაგორა „შეიძლება ჩავთვალოთ თანამედროვე პრაგმატიზმის 
წინამორბედად, რომელიც აზრის კვალიფიკაციას მის უტილიტარული 

შედეგის მიხედვით აკეთება"! 
სოფისტების, კერძოდ პ--ოტაგორას იდეალისტური შემეცნების 

თეორიის ზემოთ აღნიშნული თვალსაზრისით კრიტიკა დანელიას მა- 
ტერიალისტური პოზიციის დამადასტურებელია მატერიალისტური 

პრინციპეს გამოყენებითა და საკვლევი პრობლემების უღრმესი ცოდ- 
ნის საფუძველზე საკმაო აოგუმენტაციითაა ცხადყოფილი სოფისტე– 
ბის შემეცნებს თეორიის უდავო იდეალისტური ბუნება. , 

განსაკუთრებით საყურაღღებოა ს. დანელიას გამოკვლევები დე– 
მოკრიტეს ფილოსოფიის შეL +ებ. ს. დანელიამ ორჯერ გამოსცა ნაშ- 

რომი „ატომისტური ფილოსოფია ძველ საბერძნეთში (დემოკრიტე)“;. 
მეორე გამოცემაში მნიშვნელოვანი ცელილებებია შეტანილი. ასევე 

ორჯერ გამოიცა რუსულ ენაზე დემოკრიტეს შესახებ ნაშრომები სახელ– 
წოდებით «IL 0006MXCM6 MმVMM V XICM0M0MX2გ» (1931) და «I18VVIM06C: 

3M2IVC 3 ოსირტმი7მ8IXCIMIMC )XI6CM0%0MIგ2» (1935), დასახელებულ ნაშ– 

რომებში ღემოკრიტეს ფილოსოფიური მემკვიდრეობა წარმოდგენილია 
ყოველმხრივ გაანალიზებულად. დემოკრიტეს შემეცნების პრობლემე– 
ბის განხალვის თვალსაზრისიო მეტად მნიშვნელოვანია „მეცნიერული- 

ცოდნა დემოკრიტეს წარმოდგენებში“. 
ს. დანელია შემეცნებაზე დემოკრიტეს შეხედულების განხილვას 

იწყებს დემოკრიტეს „კანონებიდან“ ერთ-ერთი ფრაგმენტის ანალი– 

ზით. აქ დემოკრიტე აღნიშნავს, რომ არსებობს შემეცნების ორი სა- 
ზე, ერთი ჭეშმარიტი (ნამდყილი) და მეორე ბნელი. ს. დანელია შმე– 
საბამისად ამისა დემოკრიტეს შეხედულებას შემეცნებაზე იხილავს 

შემდეგი სახით „ბნელი ცოდნა“ და „ნამდვილი ცოდნა“. 
ბნელია ყოველი შემდეგი ცოდნა: მხედველობა, სმენა, სუნი, გემო, 

შეხება. ჭეშმარიტი (ნამდვილი) ცოდნა მათგან განსხვავებულია. როდე– 

საც ბნელ ცოდნას აღარ შეუძლია უმცირესის დანახვა, არც მოსმენა, არც. 
სუნისა და გემოს გაგება, არც შეხებით შეგრძნება და საჭიროა შემეც- 

ნების მეტი სიღრმე, მაშინ მოქმედებას იწყებს ჭეშმარიტი შემეცნება, 

1 ს დანელია, ანტიკური ფილოსოფია სოკრატის წინ, გვ. 250. 
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რომელსაც შემეცნების უფრო მოხდენილი იარაღი აქვს. აქედან ცხა- 
დია, რომ დემოკრიტეს შეხედულებით არის ორი სახის ცოდნა „ბნე– 
ლი“ და „ნამდვილი“ (ჭეშმარიტი). შეგრძნებებით მიღებული ცოდნა 
ბნელია, ნამდვილი ცოდნა კ- მათგან განსხვავდება. დემოკრიტეს მოძ– 
ღვრებაზე „ბნელი ცოდნის“ შესახებ განსხვავებული გაგება არსებობს. 
დანელია აკრიტიკებს „ბნელი ცოდნის“ ნატორპისეულ გაგებას. ნა- 
ტორპის შეხედულებით დემოკრიტესთან „ბნელი ცოდნა“ გაგებულ 
უნდა იქნეს უკანონოდ შობილი ცოდნის მნიშვნელობით, როგორც იგი 
კანტთან არის გაგებული. ნატორპის ასეთ ინტერპრეტაციაში, ს. და–- 
ნელიას აზრით, მოცემული: იმის საფუძველი, რომ ძეელი ფილოსო- 
ფოსი გაგებულ იქნეს თანა“1ედროვე ცნებებით. მე უფრო სწორად ჩავ– 
თვლიდი, წერს ს. დანელია, დემოკრიტეს „ბნელი ცოდნა“ დაგვეახლო– 
ვებინა არა „უკანონოდ შობილ ბავშვთან“, არამედ ბნელ ქაოსთან, ან 
ბერძნული მითოლოგიის შავ ღმერთთან, რომელი სიქოლოგიური ლოგ ვ ღმე ელიც ფ ლოგიუ 
ქვესაფუძველი იყო მთელი ბერძნული აზროვნებისა და არ შეიძლება 
დარჩენილიყო დემოკრიტეს სიტყვათა ხმარებაზე გავლენის გარეშე. 
ბნელ ცოდნაში ქაოსის მსგავსად, გრძნობითი საწყისი არ არის მოყ- 
ვანილი წესრიგში, არ არის გაფორმებული, მოკლებულია სისტემის 
მთლიანობას, წინააღმდეგობრივია. ლოგიკური წესით გრძნობითი სა- 
წყისი არცოდნაა, როგორც ჟაოსი რეალური წესით; ნამდვილი ცოდნა 
არის ცოდნა „გამოყოფილი“ „ბნელი ცოდნისაგან“. ეს გამოყოფა აქ 
ნიშნავს არა რეალური და ფსიქოლოგიური კავშირების უარყოფას, 
არამედ მხოლოდ მსგავსების უარყოფას, ლოგიკურ დაუმთხვევლობას–– 
როცა წარმოიქმნება „ბნელი „ცოდნიდან“ „ნამდვილი ცოდნა“, მაინც. 
გამოყოფილია მისგან იმ აზრით, რომ მას არ ჰგავს. წანამძღვარი, რო– 
მელსაც ეყრდნობა ეს აზრი, დემოკრიტესთან შეიძლება ყოფილიყო 
დებულება, რომ ცოდნის გენეზისი არ წყვეტს მისი ღირებულების სა– 
კითხს და ამიტომ ღირებულებას მოკლებული ცოდნიდან მისი დამუშა- 
ვების ან გაფორმების გზით შეიძლება წარმოიქმნას ცოდნა, რომელ– 
საც ექნება ღირებულება. 

გრძნობითი შემეცნების დემოკრიტესეული გაგება, ს. დანელიას აზ– 
რით, განსხვავებულია გრძნობითი შემეცნების მნიშენელობის პარმე– 

ნიდესეული გაგებისაგან. დემოკრატესთან უარყოფა „ბნელი ცოდნისა“ 
ლოგიკურად არ მიდის ბნელი ცოდნის ობიექტის რეალობის უარყო- 
ფამდე. ელეატებმა უარყვეს გრძნობითი შემეცნება როგორც მისთ 
ჭეშმარიტების, ასევე მისი რეალობის აზრით. 

დემოკრიტეს მიერ „ბნელი ცოდნის“ ჭეშმარიტების უარყოფა იმას. 
აჩვენებს, რომ გრძნობითი შემეცნების უკმარისობა ახსნილია მისივე 
(გრძნობითი შემეცნების) შა?:აგანი წინააღმდეგობით. აქედან, როგორც. 
ირკვევა, დემოკრიტე იძლევა ნამდვილი ან მეცნიერული ცოდნის შე– 
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სახებ წარმოდგენას. მეცნიერული ცოდნა, დემოკრიტესთან, ლოგიკუ- 
რად განსხვავებულია გრძნობითი შემეცნებისაგან. ამიტომ, ს. დანელი- 

ას აზჭრით, გასაგებია, რომ დემოკრიტეს წარმოდგენა „ნამდეილი“ ანუ 
მეცნიერულ ცოდნაზე გამ იახულიყო მსჯელობებში, რომელთა პრე- 

დიკატები გრძნობითი ცოდიი, პრედიკატების მიმართ ლოგიკურ წინა- 
აღმდეგობაში იქნებოდნენ. თუ გრძნობითი ცოდნა დემოკრიტეს აზრით 
წინააღმდე გობრივია და მასში არ არის გარკვეულობა ანუ სიზუსტე, 

მაშინ, მისგან განსხვავებით „ნამდვილი ცოდნა“ დემოკრიტეს წარმოდ- 
გენაში უნდა ყოფილიყო არაწინააღმდეგობრივი, გარკვეული, ზუსტი, 
თავის თავთან შეთანხმებული!. სწორედ აქედან გამომდინარე ·დემოკ- 
რიტე უდიდეს შეფასებას აძლევს დასაბუთებას. ყოველი დასაბუთება 
გულისხმობს საფუძველს და ყოველ სისტემას აქვს პრინციპი. თუ 

"გრძნობითი აღქმა არ არის ჭეშმარიტი, მაშინ იგი დასაბუთების საფუძ- 

ვლად ანუ მეცნიერული სისტემის, ნამდვილი ცოდნის პრინციპად არ 

გამოდგება. ამიტომაც, წერს ს. დანელია, მხოლოდ ის ცოდნაა ნამდვი- 
ლი, ანუ ჭეშმარიტი მეცნიერული ცოდნა, რომელიც მოყვანილია ფორ– 
მის, სიდიდის, მდგომარეობის და ატომთა კავშირების ცოდნის ერთ- 
ნაირ სახესთან და საგნის წარმოშობის ამ სახით შეიცნობა, რაც ნიშ- 
ნავს არა მის შეცნობას უსასრულო მრავალფეროვნებაში, ცვალება– 
დობაში, არამედ მის შეცნობას ატომებთან წარმოქმნის ფორმაში, რომ- 
ლებიც ამ შემთხვევაში ცოდნის ზოგადი კატეგორიების როლს ასრუ- 

ლებენ?, ს. დანელიას აზრით, დემოკრიტე იმის გამო, რომ მეცნიერულ 
ცოდნას განასხვავებს გრძნობითი ცოდნისაგან, ამიტომ იგი რაციონა- 

ლიზმს მივაკუთვნოთ, იქნებოდა ტერმინ რაციონალიზმის მცდარი გა- 
გება, ვინაიდან რაციონალიზმის სპეციფიკა მდგომარეობს არა იმაში, 
რომ გრძნობით შემეცნებას არ თვლის მეცნიერულ ცოდნად, არამედ 

რაციონალიზმის სპეციფიკურობა იმაშია, რომ ის არის მეცნიერული 
ცოდნის ღირებულების შესახებ გნოსეოლოგიური თეორია და არა მეც- 
ნიერული ცოდნის ფორმების შესახებ მეთოდოლოგიური თეორია. ამი– 
„ტტომაც, მკვლევრის აზრით, დემოკრიტესთან ჯერ კიდევ არაფერი ისეთი 

არარის მოცემული, რომ იგი მივაკუთვნოთ რაციონალიზმს.' 
„. ბ, შემეცნებისპრობლემები სოკრატეს ფილოსო- 
ფიაში. ს. დანელია სოკრატეს ფილოსოფიაში შემეცნების პრობ- 
ლემებს ორი ძირითადი საკითხით წარმოგვიდგენს: ცოდნის ცნება და 
შემეცნების დიალექტიკური მეთოდი. ცოდნის ცნების ანალიზი იწყება 
მოჩვენებითი სიბრძნის კრიტიკის განხილვით. სოკრატეს ფილოსოფი- 
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ის ამოსავალი დებულება «ყო „იცან თავი შენი“, რაც, უპირველეს 
ყოვლისა, ნიშნავდა საკუთარი თავის შემეცნებას და დადგენას იმისა, · 
რა არის ცოდნა, სიბრძნე. ბერძნები მცოდნეს უწოდებდნენ ბრძენს. 
სოკრატე დარწმუნდა იმაში, რომ ბრძენად წოდებულმა არავინ არ იცო– 
დღა, თუ რა არის თვითონ სიბრძნე. პოლიტიკის გამო ბრძენად წოდე- 
ბულებმა არ იცოდნენ, რა არის პოლიტიკა, არ იცოდნენ პოლიტი- 

კის არსება, ე. ი. მისი ცნება; პოეზიის გამო ბრძენებად წოდებელებმა 

არ იცოდნენ, რა არის პოეზია; ხელოსნობის გამო ბრძენად წოდებუ- 
ლებმა არ იცოდნენ, რა არი.» ხელოსნობა, ყოველივე ამის გამო მათ არ 
ჰქონდათ სიბრძნის, ცოდნის ცნება. მათი ცოდნა იყო მოჩვენებითი. სოკ 
რატეს მაზანი იყო სიბრძნი"ს ძიება. „ამ სიბრძნის ძიებას ან ლტოლვას 
სიბრძნისაკენ სოკრატე უწოდებდა სიბრძნის სიყვარულს ან ფილოსო– 
ფიას“! ფილოსოფიური ახროენების სფეროში სოკრატეს „არსებითი 

დამსახურება ის იყო, რომ მან სხვებზე უკეთესად დაიცვა პრინციპი 
(სიბრძნე)“. მან „გადალახა საბერძნეთის ყოფის საზღვრები, რადგან 
ის სხვა მოაზროვნეებზე უფრო ბრძენი აღმოჩნდა“. თუმცა მკვლევარი 
იქეე აღნიშნავს იმასაც, «ომ „თავის განსხვაეება ამ მოჩვენებითი 
ბრძენებისაგან სოკრატეს მხოლოდ იმაში შეეძლო დაენახა, რომ ის არც 
თვითონ სთვლიდა თავის თაყკს ბრძენად“. აქვე ს. დანელია იძლევა 

სოკრატესადმი ციცერონის მიერ მიწერილი დებულების „მე ვიცი, რომ 
არაფერი ვიცი“ დაზუსტებას. მკვლევარს ეს დებულება მიაჩნია არა–- 
ზუსტი და შინაგანი წინააღმდეგობის შემცეელად. მისი აზრით, უფრო 
ზუსტად აქვს გადმოცემული სოკრატეს დებულება პლატონს, რომე– 

ლიც ათქმევინებს სოკრატეს: „მე არ ვფიქრობ, რომ ვიცი“ (აპოლო– 

გია 21 თ.). მაშასადამე, სოკრატეს დებულება უნდა ყოფილიყო „მე არ 
ვფიქრობ, რომ ვიცი“, და არა „მე ვიცი, რომ არაფერი ვიცი“. დებუ- 
ლება, წერს ს. დანელია „მე ვიცი, რომ არაფერი ვიცი, თავის თავს გა– 
აბათილებდა. ვინც ამბობს, რომ არაფერი იცის, მას არ შეუძლია 

სთქვას, რომ მან „იცის“, და, მეორე მხრივ, ვინც ამბობს, რომ მან 

რაღაც იცის, იმას არ შეუძლია სთქვას,: რომ მან „არაფერი იცის“?. 

ს. დანელია სოკრატეს უდიდეს დამსახურებად აგრეთვე თვლიდა 

იმას, რომ მან დასვა პირველად გამოკვეთილად საკითხი იმის შესახებ, 

თუ რა არის ცოდნის პირობა. ცოდნის პირობა არ შეიძლება იყოს ყო– 

ქელი კავშირი საგანსა და მის მოქმედებას ან თვისებას შორის, ვინაი– 

დან ცოდნა სპეციფიკური დამოკიდებულებაა, ცოდნის პირობა მოცე– 

მულია საგნის არა მხოლოდ მოქმედება „ან თვისებაში, არამედ იქ სა- 

1 ს. დანელია, ნარკვევები ანტიკური და ახალი ფილოსოფიის ისტორიაში, 
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დაც შენიშნულია თვით ამ საგნის მიერ საკუთარი მოქმედება, როგორც 

მისი „მეს“-ს ფუნქცია, რაც აუცილებლად „მე“-ს გულისხმობს. რასაც 

ჯმე“ აქვს ეს არის სუბიექტი. ამიტომ სოკრატესათვის „მე“, სუბიექ- 
ტი, თვითშემეცნება არის 'მემეცნების პირობა; სადაც ეს „მე“ და თვით–- 
შემეცნება არ არის, იქ არც შემეცნება არის. აქედან გამომდინა– 
რე ს. დანელია წერს: არც ერთ სოკრატეს წინამორბედ მოაზროვნეს არ 
ჰქონდა ასე გარკვეულად წარმოდგენილი განსხვავება სუბიექტსა და 
მხოლოდ ფიზიკურად არსებულ ობიექტს შორის. თუ სოკრატემდე სუ- 
ბიექტს ადვილად აიგივებდნენ ფიზიკურ ობიექტთან, სოკრატე წინ 

აღუდგა ამ გაიგივებას და ახალი ეპოქა შექმნა აზროვნების ისტო- 

იაში!. · 

განსხვავებით სოკრატეს წინამორბედებისაგან, გადმოგვცემს ს. და– 
ნელია, რომლებსაც არ ჰქონდათ ცოდნის ცოდნა, სოკრატესათვის ჭეშ- 

მარიტი ცოდნა, რომელიც უნდა ჰქონოდა ამა თუ იმ სპეციალისტს 

და რისთვისაც მას ბრძენის  ახელწოდება მიეცემოდა, უნდა ყოფილი– 
ყო შემდეგი სახის: 1. რომ ჭეშმარიტი მეცნიერება (ცოდნა) აშენე– 
ბულია მეცნიერების პრი§ციპების ან არსების ცოდნის საფუძველზე; 

' 2. ჭეშმარიტი მეცნიერება 'შ-ნდება შეგნებულად და, მაშასადამე, მისი 

აშენება შეუძლია მხოლოდ იმას, ვისაც აქვს მეცნიერული „მე“,· 
3, ჭეშმარიტი მეცნიერება ა=ის დებულებათა სისტემა, რომელიც მო–“ 
იცავს ყოველ შესაცნობ საკანს და თავისუფალია შინაგანი წინააღმდე– 

გობისაგან; 4. ჭეშმარიტ მეცნიერებას არა აქვს არც ერთი დებულება, 
რომელიც გამოსარიცხავი იყოს მისგან, და არ აკლია არც ერთი დებუ– 

ლება, რომელიც მისამატებელი იყოს მისთვის; 5. ჭეშმარიტი მეცნიე– 

რება არის განვითარებადასრულებული ცოდნა. ასეთ ჭეშმარიტ მეც- 
ნიერებას, ცოდნას სოკრატე უწოდებდა „ჭჰეშმარიტად სიბრძნეს“ ან 
„ნამდვილ სიბრძნეს“. ყოვეღ.ივე ამის გამო ჭეშმარიტი სიბრძნე გან– 
სხვავებულია მოჩვენებითი სიბრძნისაგან. ნამდვილი სიბრძნე ადამიანს 
არა აქვს; ნამდვილი სიბრძნე აქვს მხოლოდ ღმერთს. ადამიანის მიზანია 
მისწრაფება ნამდვილი სიბ<ძნისაკენ, სიბრძნის სიყვარული ან ფილო– 
სოფიის სიყვარული. ადამია: ფილოსოფოსია. ფილოსოფია არ არის 
არც მოჩვენებითი სიბრძნე ჯა არც ჭეშმარიტი სიბრძნე. ფილოსოფია. 
არ არის ქეშმარიტი სიბრძნე იმიტომ, რომ ის ადამიანის საქმეა და 

არა ღმერთის. ღმერთს სიბრძნისადმი მისწრაფება არა აქვს, იგი სრუ– 

ლი სიბრძნეა. სიბრძნისაღმი მისწრაფება აქვს იმას, ვინც არ არის, 
ბრძენი; ასეთია, სოკრატეს აზრით, ადამიანი ფილოსოფია ჭეშმარიტ 
სიბრძნეზე უფრო დაბლა დგას, ხოლო მოჩვენებით სიბრძნეზე უფრო 

1 ს, დანელია, ნარკვევები ანტიკური და ახალი ფილოსოფიის ისტორიაში, 
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მაღლა. იგი ნამდვილსა და მოჩვენებით ცოდნას შორისაა. ფილოსოფია 
არის პროცესი ცოდნის გასკითარებისა, ცოცხალი პროცესი კვლევა– 

ძიებისა. ფილოსოფია არის უარყოფა მოჩვენებითი სიბრძნისა. ის რა–- 
საც ფილოსოფია უკუაგდება მოჩვენებითი სიბრძნისაგან, არის კერძო 
ან სუბიექტური ფორმის უარყოფა. ფილოსოფია არის წარმოდგენათა 

კერძოობათის დაძლევა და %ოგადის ცნების დადგენა. 
აღნიშნულ საკითხთან ღაკავშირებით ს. დანელია თავისი ჩვეული 

სიზუსტით გადმოგვცეგს წარმოდგენისა და ცნების განსხვავებულობის 
საკითხს სოკრატეს შემეცნების შესახებ მოძღვრებაში, მკვლევარი პირ– 

ველ რიგში იმას აღნიშნავს, რომ სოკრატეს თეორიის სახით თავისი 
წარმოდგენა ცოდნის მეთოდზე არ ჩამოუყალიბებია; მან გამოიმუშავა 
მეთოდი შემეცნებისა, მაგრამ მეთოდოლოგია შემეცნებისა ან 
თეორია შემეცნების მეთოდისა არ შეუქმნია. ს. დანელია აღნიშნული 
მიმართულებით სოკრატეს ფილოსოფიაში მთავარს იმაში ხედავს, რომ 

მან მოგვცა, შეიმუშავა შემეცნების მეთოდი. ეს მეთოდი ემყარება 
შემდეგ წანამძღვრებს: შემეცნება არის პროცესი, მოძრაობა, რომელ– 

საც აქვს თავისი გამოსავალია წერტილი და თავისი მიზანი. შემეცნების 
გამოსავალია წარმოდგენა, მიზანი კი –– საგნის ცნება. „შემეცნების 
პროცესი არის სოკრატესათვის წარმოდგენის გადამუშავება ცნებად“!. 
ს. დანელია როცა იძლევა ვრცელ ანალიზს წარმოდგენისა და (ნების 
განსხვავებულობის საკითხზე სოკრატეს ფილოსოფიაში, ამ განსხვავე– 
ბულობას ჩამოაყალიბებს »'ე: 1, წარმოდგენა კერძოა, ცნება _. ზოგა- 

დი; 2. წარმოდგენა ცვალებადია, ცნება –– უცვლელი; 3. წარმოდგენა 
ერთი და იმავე საგნის შესახებ მრავალია, ცნება მრავალი საგნის შე– 
სახებ ერთია; 4. წარმოდგკ"ა უშუალოდ არის მიმართული საგანზე, 
ცნება მიმართულია საგახზე წარმოდგენის საშუალებით; 5. წარმოდ– 
გენა ბუნდოვანი, გაურკვე ჰელი და მერყევია, ცნება –– ზუსტი, გარ– 
კვეული და მტკიცე; 6. წარმოდგენა არის ფსიქოლოგიური კუთვნილე– 
ბა სუბიექტისა, ცნება კი ა#..ფს სავალდებულო ლოგიკური ნორმა სუ– 
ბიექტისათვის; 7. წარმოდგენა საგნის შესახებ შეიძლება არც იყოს 
სიტყვის საშუალებით გამოხატული, ცნება კი საგნის შესახებ უნდა 

იყოს საყოველთაოდ სავალდებულო განსაზღვრებაში გამოსახული; 
8. წარმოდგენა არის ფაქტის წარმოდგენა, ცნება კი არის ფაქტის წარ– 
მოდგენის საბუთი; 9. წარმოდგენა შეიძლება გრძნობის საშუალები- 
თაც, ცნება კი შეიცნობა მხოლოდ აზროვნებით...” 

შემეცნების პროცესი, რომელიც წარმოდგენის ·„გადამუშავებაა ცნე– 
ბად, სოკრატეს მიერ ხორციელდება” დიალოგის საშუალებით. დიალო+ 

· · · ) 
: 1 ს დანელია, ნარკეევები ანტიკური და ახალი ფილოსოფიის ისტორიაში, 

გვ. 104. : ' საბი ხოა ბლ „... "' · .'..- 5



გი იყო სოკრატესათვის ღიალექტიკის საშუალება. შემეცნების მე- 
თოდი იყო დიალექტიკური მეთოდი, რაც ნიშნავდა დავის, კამათის 

ხელოვნებას. სოკრატეს დიალექტიკური მეთოდის არსება, ს. დანე- 
ლიას თქმით, ასე შეიძლება დავახასიათოთ: დიალექტიკურად საგნის 
შეცნობა ნიშნავს მის შეცნობას არა უშუალოდ, არამედ გაშუალებით, 
საყოველთაო ან ზოგადი მაი–"ვნელობის მქონე ცნების ქვეშ. ფსიქო- 
ლოგიურად ასეთი შემეცმე>ა გულისხმობს საკუთარი კერძო თვისე- 
ბებიდან ამოსავალს. ლოგიკურად კი დიალექტიკური შემეცნება მიე- 
მართება მტკიცედ განსახლერული ცოდნისაკენ ან კერძო წარმოდგე- 
ნებზე ამაღლებულსა და ს·ყოველთაოდ სავალდებულო ან ზოგადი 

მნიშვნელობის მქონე ცხებისაკენ. 
სოკრატეს დიალექტიკურ მეთოდში, ს. დანელიას აზრით, რამოდე- 

ნიმე მოჭენტს უნდა გაესვას ხაზი. ეს მომენტებია: ეროსის (სიყვარუ- 

ლის), „ირონიის“ (არა დაცინვის მნიშვნელობით). ინდუქციის, დედუქ– 
ციის –– ზოგადი ცნების მიყენება კერძო ცნებისათვის, და მაი- 

ევტიკის., თითოეული ეს მომენტები მკვლევარის მიერ დახასიათებუ- 

ლია ვრცლად და საკმაო არგუმენტებით. 
ასეთია ს. დანელიას მიერ გადმოცემული და განხილული შემეც- 

ნების პრობლემა სოკრატეს ფილოსოფიაში. იგი არ ივიწყებს იმას, 

რომ სოკრატეს მოძღვრება %ემეცნების საკითხებზე იდეალისტურია. 
„ს. დანელიას მიერ სოკრატესა და დემოკრიტეს ფილოსოფიის ყოველ- 
მხრივი შესწავლის საფუძველზე დასაბუთებულია პირველის შემეც- ' 

ნების თეორიის იდეალისტური და მეორის შემეცნების თეორიის მა- 
ტერიალასტური ბუნება. ს. წერეთლის გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, 
„განსაკუთრებით ყურადღებით იქნა შესწავლილი დემოკრიტეს ატო- 
მისტური მატერიალიზმი, კერძოდ, პრობლემა მეცნიერული ცოდნი- 
სა“, უნდა ითქვას, რომ ასეთივე განსაკუთრებული ყურადღებით იქნა 
“შესწავლილი შემეცნების 1-ობლემა სოკრატეს ფილოსოფიაში. 

შ. შემეცნების თეორიის საკითხების ანალიზი ახალ ფილოსოფიაში. 

ს. დანელაას ახალი ფილოსოფიის საკითხებზე რამდენიმე ნაშრომი 

აქვს დაწერილი, მაგრამ მეტად მნიშვნელოვანია 1977 წელს პირვე– 
ლად გამ:იქვეყნებული გამოკვლევა კანტის ფილოსოფიური მოძღვრე- 

ბის შესახებ. ამ გამოკვლევის „წმინდა გონების კრიტიკის“ ანალიზში 
შკვლევარა გვევლინება თეორიული აზროვნების სიძლიერით. ს. და- 

ნელიას ნაშრომიდან „კანტას ცხოვრება და ფილოსოფიური მოღვა- 
წეობა“ შევეხებით მხოლოდ შემეცნების თეორიის პრობლემებს, სა- 
ბელდობრ, რეალური და ლოგიკური მიმართების საკითხებს და კან- 
ტთან შემეცნების პრობლემის დაყენების დანელიასეულ გაგებას...“ 
+ ს. დანელიას აზრით, როგორც ზემოთ ვთქვით, კანტის თეორიულ 

ფილოსოფიას რეალურისა და ლოგიკურის. გარჩევა უდევს საფუძე– 
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ლად. ამას ადასტურებს კანტის ფილოსოფიის შესახებ მისი გამოკე– 
ლევა. დასახელებულ ნაშრომში კანტის ფილოსოფიაში რეალური და 
ლოგიკური მიმართების საკითხი განხილულია სპეციალურად როგორც 
წინაკრიტიკულ, ასევე კრიტიკულ პერიოდში, წინაკრიტიკული პერიო– 
დის შრომები ძირითადად საბუნებისმეტყველო ხასიათისაა, მაგრამ 
ამავე პერიოდში კანტი მუშაობდა წმინდა ფილოსოფიურ პრობლე- 

მებზეც. მათ შორის ძირითადია გნოსეოლოგიის პრობლემები. კერ– 
ძოდ, ლოგიკურისა და რეალურის გარჩევა და ლოგიკური წინააღმდე– 
გობის გამიჯვნა რეალური წინააღმდეგობისაგან. რეალურისა და ლო– 

“ გიკურის გარჩევის პრინციპით უდგება ს. დანელია კანტის მთელ ფი– 
ლოსოფიას, კერძოდ კი „წმინდა გონების კრიტიკის“ პრობლემების 
განხილვას. 

ს. დანელია კანტის წინაკრიტიკული პერიოდის შრომიდან „ფი- 
ლოსოფიაში უარყოფით სიდიდეთა ცნების შემოტანის ცდა“, ვრცლად 
იხილავს ლოგიკურისა და რეალურის გარჩევის საკითხს და გამოკეე– 
თილად აჩვენებს, რომ კატის თეორიით ცნება და ცნებათა შორის 
მიმართება ლოგიკურია, ხოლო რეალურია საგანი და საგანთა შორის 
არსებული მიმართება, რაც შეეხება კანტის მთელ მსჯელობას ღმერ– 

თის არსებობის ონტოლოგიური არგუმენტის გასაბათილებლად, რო– 
მელიც წინაკრიტიკული პეთიოდის ერთ-ერთ შრომაშია განხილული, 
საფუძვლად უდევს გარჩევა რეალურისა ლოგიკურისაგან და რეალუ– 

რი მიმართებისა ლოგიკური მიმართებისაგან. 
ს. დანელიას მიერ კანტის წინაკრიტიკული პერიოდის შრომებიდან 

ლოგიკური და რეალური მიმართების განსხვავებულობის ვრცლად 
განხ-ლვა შემთხვევითი ხასიათის არ არის. მკვლევარი ამით ნიადაგს 

ამზადებს კანტის კრიტიკული ფილოსოფიის მინაღწევი თვით კანტის 
მიერ რეალურისა და ლოგიკურის განსხვავებულობის გარჩევის სა– 
ფუძველზე ახსნას და ამ პრინციპით კანტის კრიტიკული ფილოსო- 
ფიის ამოცანა აჩეენოს. აჩკენოს „ის დიდი აღმოჩენა, რომელმაც კან– 

ტი აიყვანა საკაცობრიო ფილოსოფიური აზროვნების მაღლობზე და 

მისცა მის ფილოსოფიას სა:სებბთთ ორიგინალური ხასიათი“!, ამას 

ცხადყოფს „წმინდა გონების კრიტიკის“ დანელიასეული ანალიზი. 
ს. დანელია კანტის შესახებ გამოკვლევაში „წმინდა გონების კრი- 

ტიკის“ განხილეას იწყებს ს-კითხით, თუ როგორ დგას კანტის კრიტი– 

კულ ფილოსოფიაში საკითხი შემეცნების თეორიის შესახებ. კანტის 

"ფილოსოფიის გადასაწყვეტი Lამი ძირითადი საკითხი –- შენეცნების, 

ზნეობის, ესთეტიკური მსჯელობის –– არის კანტის ფილოსოფიის საკ- 

1 ს. დანელია, კანტის ცხოვრება და ფილოსოფიური მოღვაწეობა, 1977, 

ზვ. 28. 
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“ვლევი საგანი. ყველა ეს ·აკითხი შეადგენს ადამიანის არსებას, მის 
“ძირითად ფუნქციას. „ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ კანტის ფი- 
ლოსოფიის საკვლევი საგანია ადამიანი“! მაგრამ 
ადამიანის საკითხს ეხებოღნენ კანტის წინამორბედი ფილოსოფოსე- 
ბიც, განსაკუთრებით მე-17--18 საუკუნის ფილოსოფოსები, ამიტომ 

“მკვლევარი აჩვენებს იმ აოსებით განსხვავებას, რაც კანტსა და მის 
წინამორბედებს შორის არის. ეს განსხვავება მდგომარეობს შემდეგ- 
ში: კანტის წინამორბედი ფილოსოფოსების შეხედულებით ადამიანი 
"იყო ბუნების ერთ-ერთი ფაქტი. ამიტომ ფილოსოფიის ინტერესი ადა- 
“მიანისადმი კონცენტრირებული იყო ერთი ძირითადი პრობლემის 

გარშემო –– რა არის ადამიაჩის ბუნება? ამ ძირითადი პრობლემის მო- 

დიფიკაციაა სხვა საკითხებიც ადამიანის შესახებ –– რა არის ადამიანის 
შემეცნების ბუნება? რა არის ადამიანის ზნეობის ბუნება? რა არის 
ადამიანის ხელოვნების ბუნება? მათთვის კვლევა-ძიების საგანი იყო 
"შემეცნების, ზნეობისა და ხელოვნების რეალური მიზეზის გა 

მორკვევა. ამდენად კანტის წინამორბედი ფილოსოფოსები ცდილობ- 

დნენ შეექმნათ თეორია, სადაც ახსნილი იქნებოდა შემეცნების, ზნეო- 
“ბის, ხელოვნების რეალურე მ-ზეზი ან არსებობის მიზეზი. მეჩვიდმე- 
ტე-მეთვრამეტე საუკუნის ფალოსოფოხები ყველანი გამონაკლისის 

გარეშე, წერს დანელია, ემყარებოდნენ იმ აზრს, რომ ფილოსოფიური 
“კვლევა-ძიება არის რეალური მიზეზის გარკვევა და ფილოსოფიის მი- 

ზანს შეადგენს მიზეზობრივი კავშირის ცხადყოფა?, 
აღნიშნული შეხედულებისაგან არსებითად განსხვავებულია, აღ- 

“ნიშნავს ს. დანელია, კანტის მიერ ფილოსოფიის გაგება. იგი არ არ- 

კვევს შემეცნების “ზნეობის ხელოვნების რეალურ მიზეზს ან 
“ არსებობი” მიზეზს „კანტის ფილოსოფიის საკვლევი საკითხია -- 

რა არის ან რას ნიშნავს შეძეცნება, ზნეობა და ხელოვნება? რას უნდა 

ერქვას შემეცნება, ზნეობა, ხელოვნება როგორ ლოგიკურ პირო- 

ბებშია შესაძლებელი შემეცაება, ზნეობა და ხელოვნება? ამრიგად, 

'არა რეალური მიზეზი, არ მედ ლოგიკური პირობა ან მნიშვნელობის 
'ლოგიკური საბუთი –- აი კანტის ფილოსოფიის საძიებელი. კანტი 
იყო ის მოახროვნე, რომელმაც გარკვეულად გაარჩია ერთმანეთი- 

საგან რეალური და ლოგიკური, არსებობის მიზეზი და მნიშვნელობის 
საბუთი“3, მაშასადამე, კანტის ფილოსოფიის საკვლევია საგანთა ლოგი- 
კური მნიშვნელობა. შემეცნება, ზნეობა, ხელოვნება იკვლევს არა 

1 ს. დანელია, კანტის ცხოვრება და ფილოსოფიური მოღვაწეობა, 1977, 
გვ. 97. 

2 იქვე, გვ, 99. 

3 იქვე, გვ. 100. 
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· ფაქტებს, არამედ ცნებებს. ამით დასცილდა კანტი წინამორბედი ფი- 
ლოსოფოსების ნატურალიზმს, კანტმა „ფილოსოფიის ძირითად ამო- 
ფანად აღიარა არა რეალური მიზეზის, არამედ შესაძლებლობის 
ტრანსცენდენტალური პირობის გარკვევა, არა წარმოშობის, არამედ 
მნიშენელობის ან ღირებულების გამოკვლევა, ე. ი. გარჩევა იმი- 

“სა, რასაც მნიშვნელობა (ღირებულება) აქვს იმი- 
საგან, რასაც : მნიმვწელობა (ღირებულება) არ 
მოეპოვება4!, 

ყოველივე ამით კანტმა ფილოსოფიას მოუნახა ახალი ასპარეზი –– 
ღირებულების ანუ მნიშვნელობის გამოკვლევა. ფილოსოფიური აზ- 
როვნების ისტორიაში, ს. დანელიას თქმით, ეს იყო უდიდესი მოვლე– 
ნა, რომლის ტოლი მეორე მოვლენა წარსულში ამ ისტორიას არ ახ- 

სოვს. კანტის ფილოსოფიის ეს დიდი დამსახურება განსაკუთრებით 
· კარგად მოჩანს შემეცნების თეორიაში, ამ თვალსაზრისით ს. დანელია 
დეკარტესა და ლოკის შემეცნების თეორიასთან შეპირისპირებით აჩ- 

უენებს კანტის შემეცნების თეორიის არსებით განსხვავებას მის წინა– 
მორბედებისაგან. 

§ 95. რეალური მიმართებისა და ლოგიკური მიმართების საკითხი 

გნოსეოლოგიის პრობლემატიკაში რეალურისა და ლოგიკურის მი- 
"შართების საკითხი ერთ-ერთი ძირითადი საკითხია. აღნიშნული საკი- 
თხის სწორი დაყენება და, მით უმეტეს, გადაწყვეტა, თავიდან გვა– 

ცილებს მრავალ შეცდომას. ის ვინც რეალურისა და ლოგიკურის მი- 
"მართებებს აიგივებს და ისიც კი ვისაც მათი აღრევა მოსდის უდიდეს 

“შეცდომამდე მიდის. 
ს. დანელია თავს "შრომებში ზედმიწევნით სიზუსტით მიჯნავს 

ურთიმეორისაგა რეალურ და ლოგიკურ მიმართებებს და მკაცრად 
აკრიტიკებს ყველა იმ შეხედულებას, რომელთა მიხედვითაც რეალუ– 

რი და ლოგიკური მიმართებები ან გაიგივებულია, ან თუნდაც აღრეუ– 
"ლიც. მკვლევარი ყველგან გ.მოკეეთილად მიუთითებს და ასაბუთებს 
"იმ მეცნიერულად მართებულ დებულებას, რომ რეალური ღა ლო- 
გიკური მიმართებების მკვეთრი გამიჯვნა, ერთიმეორისაგან არსებითი 
განსხვავებულობის ჩვენება შემეცნების თეორიისა და ლოგიკისათვის 
"აუცილებელი ამოსავალი პრინციპია. ამ სრულიად მართებული დებუ– 

"ლების დასაბუთებას ეხება ს დანელიას ორი ნაშრომი: „ჭეშმარიტე- 

ბის გვარი“ და „რეალური წინააღმდეგობისა და ლოგიკური წინააღ- 

მდეგობის ცნებათა ისტორიისათვის“. უკანასკნელი ნაშრომი, პირ- 
ველ რიგში, მიზნად ისახავ) რეალური და ლოგიკური მიმართებების 

1 ს. დანელოთა, კანტის ცხოვრება და ფილოსოფიური. მოღვაწეობა, გე. 101. 
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მკაცრად ” გამიჯვნას ერთიმეორისაგან; ხოლო შემდეგ ფილოსოფიის 
ისტორიის ასპექტით ჩვენებას იმისას, თუ ვინ გადაწყვიტა აღნიშნუ- 

ლი საკითხი დადებითად და, ამავე დროს, თუ როგორი შეცდომები 

იყო დაშვებული იმ ცნობილ ფილოსოფოსთა მიერ, ვინც რეალურ 
და ლოგიკურ მიმართებებს აიგივებდა ან მათ აღრევასაც კი ახდენ- 
და. ს, დანელიას დასახელებულ ნაშრომში („რეალური წინააღმდეგო- 

ბისა და ლოგიკური წინააღმდეგობის ცნებათა ისტორიისათვის“) რე– 
ალური და ლოგიკური მიმართებების განსხვავებულობის ჩვენება წარ- 
მოდგენილია ზოგად ასპექტში. აქ სპეციალურად არ არის განხილუ- 

ლი რეალური და ლოგიკური მიმართებების განსხვავებულობის მხო- 
ლოდ რომელიმე ერთი საკითხი. რეალური და ლოგიკური მიმართე- 
ბების განსხვაეებულობის ჩეენება შემეცნების თეორიის მხოლთდ ერ- 

თი საკითხით, კერძოდ ჭეშმარიტების თეორიის საკითხით, გამოკეეთი- 
ლადაა წარმოდგენილი „ჭეშმარიტების გვარში“. ამიტომაც დასახელე- 

ბული ნაშრომები პირდაპირ, უშუალო კავშირშია ერთიმეორესთან. 

ორივე ნაშრომი სხვადასხვა დროს რომ. არ იყოს დაწერილი ღა ერთ 
ნაშრომად იყოს გამიზნული, მაშინ მკვლევარი უდავოდ ჯერ განიხი- 
ლავდა რეალური და ლოგიკური მიმართებების საკითხს, საერთოდ, 

ხოლო შემდეგ იგივე საკითხს ცხადყოფდა ჭეშმარიტების სფეროში. 

ყოველივე ამით იმის თქმა გვინდა, რომ ს. დანელიას სხვადასხვა პე– 

რიოდის ნაშრომები „ჭეშმარიტების გვარი“ და „რეალური წინააღ- 
მდეგობისა და ლოგიკური წინააღმდეგობის ცნებათა ისტორიისათვის“ 
თავისი შინაარსითა და მიზნით ერთ მთლიანს წარმოადგენს. მათი ძი- 
რითადი მიზანია გნოსეოლოგიური, ლოგიკური მიმართების განსხვა- 

ვებულობის დადგენა რეალური მიმართებებისაგა/ი დასახელებულ 

ნაშრომთა შორის გამოქვეყნების შუალედი 35 წელია. ამის გამოც, თუ 

ქრონოლოგიური თანამიმდევრობის მიხედვით განვიხილავთ აღნიშ– 
ნულ ნაშრომებს, მაშინ, პირეელ რიგში, „ჭეშმარიტების გვარი“ უნდა 
განგვეხილა, მაგრამ დასახელებული ნაშრომების შინაარსობრივი და 
ლოგიკური თანამიმდევრობა მოითხოვს ჯერ განხილულ იქნეს „რეა- 
ლური წინააღმდეგობისა და ლოგიკური წინააღმდეგობის ცნებათა 
ისტორიისათვის“, ამით ოდნავაც არ ირღვევა დასახელებულ ნაშ- 

რომთა შინაარსობრივი მხარე. ერთ-ერთი ოპონენტისადმი პაLუხის 
დროს ს. დანელიას თქმით „ისტორია არის ფაქტების დალაგება არა 

აუცილებლად ქრონოლოგიური თანამიმდევრობით,. არამედ ისეთი თა- 
ნამიმდევრობით, რომ გასაგები გახდეს კავშირი ამ ფაქტებს შორის“. 

ამ მართებული მოსაზრებიდან გამომდინარე, ჩეენც ჯერ განვიხილავთ 
ს. დანელიას უფრო გვიანდელ, ხოლო შემდეგში კი უფრო ადრეული 
პერიოდის ნაშრომს. განსახილველი ნაშრომი რომ ისე უნდა იქნეს 
წარმოდგენილი, როგორც ჩვენ ვფიქრობთ, ამას ამართლებს იხ 
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ფაქტიც, რომ ნაშრომში „ჭკშმარიტების გვარი“ ს. დანელია დასა– 
წყისშივე მოკლედ მიმოიხილავს რეალური მიმართებისა და ლოგიკუ- 
რი მიმართების საკითხს; აქვე რამოდენიმე წინადადებით მიუთითებს 
იმასაც, რომ რეალური მიმართებისა და ლოგიკური მიმართების სა- 
კითხი, როგორც მნიშვნელოვანი საკითხი, იდგა არისტოტელეს, იუმის, 
კანტის და სხვათა ფილოსოფიაში. ს. დანელიას თქმით, არისტოტელეს 
შემდეგ დიდი ენერგია დაახარჯა ლოგიკური მიმართების ცნების რე- 
ალური მიმართების ცნებისაგან განსასხვავებლად. თუმცა, აღნიშნავს 

მკვლევარი, „დღესაც ლოგიკურს საკმაოდ ვერ არჩევენ რეალურისა- 
გახო4,. 

აქვე ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ ს, დანელიას აღნიშნული ნაშ– 
რომი მართალია ფილოსოფიის ისტორიის მასალათა ანალიზის საფუ- 
ძეელზეა წარმოდგენილი, მაგრამ თავის მნიშვნელობით იგი არსები- 
თად თეორიული ხასიათის ნაშრომია და გეერდში უდგას ნაშრომს 
„ჭეშმარიტების გვარი“. ს. დანელიას ზემოთ დასახელებული ორი ნაშ- 
რომი მათი შინაარსით, საზუსტით მეცნიერებისათვის დღესაც, გარ- 

და მცირედი გამონაკლისისა, იმავე მნიშვნელობას ინარჩუნებს, რაც 
ადრე ჰქონდა. მათში დაყენებული საკითხები თავის არსებით ნამდვი- 
ლად თახამედროვე მეცნიერულ სიმაღლეზე დგას. ამით იგი საუკეთე– 
სო ნიმუშია იმათ წინააღმდეგ, ვინც ხშირ შემთხვევაში ამჟამადაც 
უშვებს რეალური მიმართება და ლოგიკური მიმართების ან გაიგი– 
ვებას, ან მათ აღრევას, რაც არც ისე იშვიათია ჩვენს ფილოსოფიურ 
ლიტერატურაში. · 

მკვლევრის აზრით, ლოგიკური მიმართებისა და რეალური მიმარ- 
თების განსხვავება არის ლოკიკურისა და რეალურის ერთმანეთისაგან 
განსხვავების ფუნქცია ამაჯომაც, ვინც ვერ ანსხვავებს რეალურს 
ლოგიკურისაგან, ის ვერ შეპლებს განასხვავოს ლოგიკური მიმართე– 
ბაც რეალური მიმართებიააგან რეალურია საგანი, ლოგიკურია ამ 
საგნის შესახებ ცნება ლოგიკური მიმართება ეწოდება მიმართებას 
ცნებათა შორის, ხოლო რეალური მიმართება ეწოდება მიმართებას 
საგანთა შორის. ლოგიკურის გაიგივება რეალურთან, ცნების გაიგიეე– 
ბა საგანთან არის იდეალიზმის გნოსეოლოგიური ძირი. განსხვავება 
ცნებასა და საგანს შორის ა+-რობებს განსხვავებას ლოგიკურ მიმარ- 
თებასა და რეალურ მიმართებას შორის. . 

ს. დანელიას აზრით, ფილოსოფიის ისტორიის ასპექტით, დავით 
იუმი იყო პირეელი მოაზროვნე რომელმაც თანამიმდევრულად 
გამიჯნა რეალური მიმართება ლოგიკური მიმართებისაგან იუმმა' 
ცხადყო, რომ მიზეზობრივი მიმართება არ არის ლოგიკური მიმართე–, 
ბა, მიმართება ცნებათა შორის, რომლის პრინციპია წინააღმდეგობის 
ლოგიკური კანონი. ამ აღმოჩენამ, წერს ს. დანელია, იუმი გამიჯნა რა– 
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–ფიონალიზმისაგან, რომელიც რეალურ მიმართებასა და ლოგიკურ მიმარ- 
თებას აიგივებდა. აქ დანელია მოკლედ განიხილავს რაციონალიზმის წარ- 

მომადგენლების შეხედულებას, რაციონალისტებს, წერს იგი, მიზე- 

-· ზობრივი მიმართება მიაჩნღათ მათემატიკურ მიმართებად, ხოლო მა- 
თემატიკური მიმართება –– ლოგიკურ მიმართებად. ამის შესაბამისად 

მათთვის მიზეზი არის ლოგიკური გვარი, ხოლო შედეგი არის ლო- 
· გიკური სახეობა, როგორც ლოგიკური გვარი შეიცავს თავის ლოგი- 

კურ სახეს, ისე მიზეზიც შეიცავს თავის შედეგს. შედეგი ლოგიკურად, 
წინააღმ ჯეგობის პრინციპის საბუთით, გამომდინარეობს თავის მიზე- 
ზისაგან და მის გამოსაყვანაღ არაფერია საჭირო გარდა მიზეზის ცნე- 

- ბის ანალიზისა. მიზეზი არის ლოგიკური საბუთი, ხოლო მიზეზობრი- 

-ვი დებულება არის ანალიტიკური დებულება, სადაც შედეგის ცნება 
ლოგიკურად მოცემულია თავისი მიზეზის ცნებაში. ეს მოსაზრება 

ს. დანელიას გაშლილი სახათ აქვს წარმოდგენილი რაციონალისტების, 

კერძოდ კი სპინოზას, მიმართ დაწერილ ნაშრომში „მიზეზობრიობის 
· პრობლემა სპინოზას ფილო'ოფიაში“, ჩვენც დასახელებული ნაშრო- 
„მიდან წარმოვადგენთ ზოგიერთ საკითხს. აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ 
“დასახელებული ნაშრომიც არსებითად ემსახურება რეალური მიმარ- 
“თებისა და ლოგიკური მიმართების განსხვავების ჩვენებას. ეს მიმარ- 

თება კი, მკვლევარის აზრით, რაციონალიზმის წარმომადგენლებს, კერ- 
“ძოდ არც სპინოზას, არ ჰქონდათ გამიჯნული. 

სპინოზას სისტემაში მი%კზის მიმართება შედეგთან გაგებულია, 
როგორც საბუთის მიმართება იმასთან, რაც ამ საბუთიდან ლოგიკუ– 
“რად გამომდინარეობს. დანელიას აზრით, ეს გაგება იმდენად ჩვეუ- 
"ლებრივია სპინოზასათვის, რონ იგი „მიზეზის ტერმინის ნაცვლად 

ხმარობს ტერმინს „საბუთი“, ან, პირუკუ, „საბუთის“ ნაცვლად ხმა– 
“რობს „მეზეზს“. არაიშვიათია მასთან ასეთი გამოთქმაც: „მიზეზი ან 
საბუთი“. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ, სპინოზას წარმოდგენით, მიზეზი 

ისეთივე კავშირით არის შეკრული თავის შედეგთან, როგორიც საბუთს 
აკავშირებ, დასკვნასთან. რამდენადაც ეს უკანასკნელი კავშირი არის 

“ლოგიკური კავშირი, მიზეზსა და შედეგს შორისაც არსებული კავში- 
რი არის, სპინოზას კონცეფციით, ლოგიკური კავშირი, რომელიც დამ- 
ყარებულია წინააღმდეგობის» პრინციპზე, ამ ამოსავალი დებულებით 

იხილავს ს. დანელია მიზეზობრიობის პრობლემას სპინოზას ფილო- 

"სოფიაში. 
სპინოზასათვის მიმართება მიზეზსა და შედეგს მორის არის ლო- 

გიკური მიმართება, იგი წინააღმდეგობის კანონს ემყარება და აუცი- 
ლებლად გულისხმობს, რომ მიზეზი არ ეწინააღმდეგება შედეგს და 
შედეგიც არ ეწინააღმდეგება მიზეზს, ყველაფერი ეს, ს. დანელიას 

«აზრით, საკმაოდ გვიხსნის იმ გარემოებას, რომ მიზეზობრიობის არსე– 
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“ბისა და მისი შემეცნების გაგების საქმეში სპინოზა რაციონალისტია 
“და ამ პრინციპით მიზეზობრ-ვი კავშირის დებულებას თვლის ანალი– 
ტიკურ ღებულებად, სპინოზ.! ათვის მიზეზი ლოგიკური საბუთია, 
რომელშიაც 1ი10II II მოცემულია ამ მიზეზის ყველა შედეგი და 
რომლისგანაც ლოგიკური ანალიზის საშუალებით შეიძლება ყვე- 
ლა მისი შედეგის დედუქცირეLა. საგნის ყოველ ცნებაში მოცემულია 
ყოველი მისი მიზეზის ცნება და ყოველი მისი შედეგის ცნება. 

სპინოზას მოძღვრების ასეთი დახასიათება იმაზე მიუთითებს, რომ 
“ს. დანელიას მიერ იგი მიჩ-ეულია როგორც უკიდურესი რაციონალის- 
ტი, რომელიც აბსოლუტურად გამორიცხავს შეგრძნების როლს შე- 

მეცნებაში და აბსოლუტურად აიგივებს რეალურ და ლოგიკურ მიმარ- 
თებას, სპინოზას ფილოსოდი:ში საკითხის ამგვარად გადაწყვეტაში 
“მკვლევარს შეიძლება ბევრ რამეში არ დავეთანხმოთ!, მაგრამ იგივე 
პრინციპს დეკარტეს ფილოსოფიის მიმართ თუ გადავიტანთ, აქ ს. და– 
-ნელიას შეხედულება, ჩვენა აზრით, მართებულად უნდა მივიჩნიოთ. 

იუმის ხასს აგრძელებს კანტი. მის თეორიულ ფილოსოფიას რეა- 
“”ლურისა და ლოგიკურის განსხვავება უდევს საფუძვლად. კანტმა რაცი- 
"ონალისტების წინააღმდეგ უჩვენა, რომ მიზეზი არ შეიცავს შედეგს 
“და მიზეზისაგან არ გამოიყეაჩება შედეგი ლოგიკურად; ცნებიდან რე- 
ალური არსებობა არ გამოიყვანება, რადგან უკანასკნელი პირველში 

“არ არის მოცემული. ცნება სხვაა, ხოლო რეალური არსებობა სხვა 
და ამიტომ ლოგიკური მიმართება ცნებათა შორის განსხვავდება რე- 
“ალური მიმართებისაგან საგახთა შორის. ერთიმეორისაგან განსხვავე– 
ბულია რეალური წინააღმდეგობა და ლოგიკური წინააღმდეგობა, ლო– 
გიკურია წინააღმდეგობა ცსხებებს შორის, ხოლო რეალურია წინააღ- 

“მდეგობა რეალურ საგნებს შორის, ცნება და რეალური საგანი. კი 
ერთი და ”გივე არ არის. ლაგიკურ წინააღმდეგობაში ერთი წეერი 
-ლოგიკურად უარყოფს მეორეს და გარდა უარყოფისა არაფერს შე–- 
"იცავს –– ერთი წევრი არია მეორის უარყოფა და მეტი არაფერი. რე- 

ალურ წინააღმდეგობაში კი ერთი წევრი სრულიადაც არ არის მეო- 
რის უბრალო უარყოფა, არამედ თვითონ არის რაღაც პოზიტიური და 
გარკვეული. კანტის მიხედეით, წერს ს. დანელია, ლოგიკური წინა- 

აღმდეგობის წევრები ლოგიკურად შეუთავსებელნი არიან ერთმანეთ- 
თან, ლოგიკურად გამორიცხავენ ერთმანეთს და ვინც ერთს უარყოფს, 
მას არა აქვს უფლება მეო“რე წევრიც უარყოს, არამედ ვალდებულია 
უეს უკანასკნელი დაადასტუროს. რაც შეეხება რეალური წინააღმდე- 
გობის წევრებს, ისინი მხოლოდ რეალურად შეუთავსებელნი არიან 

1 იხ. ბ. ურიდია, შემეცნების თეორიის პრობლემები ქართულ ფილოსოფიაში, 
1975, გვ..180---190. · – · 

123



ერთმანეთთან, მხოლოდ რეალურად გამორიცხავენ ერთმანეთს, აზ- 
როვნების პროცესში კი ერთი წევრის უარყოფა სრულიად არ მოი- 
თხოვს მეორე წევრის დადასტურებას. 

ს. დანელიას დასახელებულ ნაშრომში („რეალური წინააღმღეგო- 
ბისა და ლოგიკური წინააღმდეგობის ცნებათა ისტორიისათვის“) ასე– 
ვე ვრცლად და მრავალმხრივი ანალიზითაა წარმოდგენილი რეალური 

მიმართებისა და ლოგიკური მიმართების საკითხი ანტიკურ ფილოსო– 
ფიაში, ამ მხრივ განსაკუთრებით საყურადღებოა ვ. ი. ლენინის ნაშ- 
რომზე დაყრდნობით არისტოტელეს შეხედულების ღრმა მეცნიერუ- 
ლი ანალიზი. ეს ანალიზი «მდენად ძლიერადაა არგუმენტირებული, 
რომ მკვლევრის შეხედულება, ვფიქრობთ, უდავო ჭეშმარიტებად უნ- 

და ჩაითვალოს, ამას აღვნიშნავთ იმიტომ, რომ თანამედროვე საბჭოთა 
ფილოსოფიურ ლიტერატურაში არისტოტელეს შესახებ, განსაკუთრე– 
ბით აზროვნების ძირითად კანონებზე, სრულიად სხვაგვარი შეხედუ- 

ლებაა გავრცელებული, რომელიც არ შეიძლება მართებულ ინტერ- 
პრეტაციად ჩაითვალოს. იგივ; უნდა ითქვას ლოგიკის საკითხებისადმი 
ზიძღვნილი ზოგიერთი ნაშრი.მისადმი, სადაც აზროვნების ლოგიკუ– 
რი კანონები გაგებულია რაგორც რეალური მიმართებისა და ლოგი- 
კური მიმართებებისათვის საერთო, იგივეობრივი კანონები, რაც. ვფიქ- 
რობთ, მითითებული ასპექტით, რეალური მიმართებისა და ლოგიკური 
მიმართების განუსხვავებლობის ნიმუშად უნდა ჩაითვალოს. ყოველი- 
ვე აღნიშნულის გამო ჩვენ შედარებით დაწვრილებით გადმოვცემთ. 
პროფ. ს. დანელიას შეხედულებებსა და ინტერპრეტაციას არისტო- 

ტელეს შესახებ რეალური მიმართებისა და ლოგიკური მიმართების 
საკითხზე. 

ს. დანელიას აზრით, არისტოტელე თავის მოძღვრებაში მიზეზობ– 
რიობის შესახებ ანსხვავებს ერთმანეთისაგან მატერიალური მიზეზის 

ცნებას ლოგიკური მიზეზის ცნებისაგან და ამდენად არისტოტელესა– 
გან მოსალოდნელი იყო ზუსტი და თანამიმდევრული გარჩევა რეა- 

ლური მიმართებისა ლოგიკური მიმართებისაგან, მაგრამ მიუხედავად. 
ამისა იგი მაინც ვერ “მიჯნავს საკმაო თანამიმდევრობით ლოგიკურ 

მიმართებას რეალური მიმართებისაგან, ხოლო მოძღვრებას ლოგიკურ 
მიმართებათა შესახებ ვერ მიჯნავს მოძღვრებისაგან სინამდვილის ან ყო– 
ფიერების შესახებ. ეს გარემოება, აღნიშნავს მკვლევარი, ძალიან კარ– 

გად შენიშნული ჰქონდა ე. ი. ლენინს, როდესაც იგი წერდა „არისტო– 

ტელეს ობიექტური ლოგიკა ყველგან აღრეული აქვს სუბიექტურში“. 
აქ დანელია განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს ტერმინს “„აღრევა“. 

ვ. ი. ლენინის აზრით, არისტოტელეს ფილოსოფიაში აღრეულია ლო– 

გიკური და ონტოლოგიური და არა გაიგივებული. „ლენინი არ იხ- 
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მარდა სიტყვას «ლ0MCIVICMMC» („აღრევა“) იმ შემთხვევაში, რომ მას 
გაეზიარებინა ის შეხედულება... რომლის თანახმად არისტოტელეს ლო– 
გიკა იყო არა ფორმალური, არამედ ონტოლოგიური ლოგიკა, ე. ი, ისეთი 
ლოგიკა, რომელიც შენდება აზროვნებისა და ყოფიერების პრინცი- 
პულ გაიგივებაზე“!. სწორედ ამიტომ ს. დანელია აკრიტიკებს იმ შე– 
ხედულებას, რომლისდა მიხედვით არისტოტელე აიგივებს აზროვნე– 
ბასა და ყოფიერებას. სახელდობრ, იგი აკრიტიკებს ა. ტრენდელენბურ- 
გის, პ. ვინდელბანდისა და სხვ. შეხედულებას. მკვლევრის სრულიად 
მართებული ინტერპრეტაციით, არისტოტელეს აზროვნებისა და ყო- 
ფიერების პრინციპულ გაიგავებას თუ მივაწერთ, მაშინ არისტოტელე 
იდეალისტთა ბანაკში უნდა მოვაქციოთ. მაგრამ ვ. ი. ლენინი ებრძვის 
არისტოტელეს იდეალისტთა ბანაკის მიკუთვნებას. ამავე დროს, მიუ– 
თითებს ს. დანელია, არისტოტელეს არც ერთ ნაშრომში „არ არის 
6XიIICIIC წამოყენებული დებულება, რომ აზრი და არსი ერთი და 
იგივეა, რომ აზრი ქმნის არსს და ამიტომ ყოფიერების ფორმები იგი- 
ვეა, რაც აზროვნების ფორმები“? აღნიშნულიდან გამომდინარე შე– 
საძლებელია ლაპარაკი არა იმაზე, რომ არისტოტელემ პრინციპულად 
გააიგივა რეალური და ლოგიკური, არამედ მხოლოდ იმაზე, რომ ვერ 
გამიჯნა ისინი ერთმანეთისაგან საკმაო სიზუსტით. ს. დანელიას «მის 

დასასაბუთებლად, რომ არისტოტელის ნააზრევში ჩვენ საქმე გვაქვს 
რეალურასა და ლოგიკურის უბრალო აღრევასთან და არა მათ პრინ- 
ციპულ გაიგივებასთან, მოყავს ორი მაგალითი: ერთი ცნებისა და მე– 
ორე აზროვნების კანონებზე მოძღვრებიდან. 
“ არისტოტელეს აზრით „ყოველი მეცნიერული კვლევა-ძიება არის 

საშუალო ტერმინის ძებნა“. ს'შუალო ტერმინი არის ცნება. ს. დანე– 
ლიას ინტერპრეტაციით, თუ ყოველი მეცნიერული კელევა-ძიება 
არის საშუალო ტერმინის ძებნა, მაშინ რეალურ საგანთა მიზეზობრი- 
ვი კავშირის გამოკვლევა (ე. ი. საგანთა მიზეზების ძებნა, რაც ყო- 
ველი ფიზიკალური მეცნიერების შინაარსს შეადგენს) ყოფილა ცხე–- 
ბის ძებნა; ამის თანახმად ცნება ყოფილა მიზეზი. ასე მსჯელობს არის- 
ტოტელე, როდესაც იგი წერL: „საშუალო ტერმინი შეიცავს საგნის 
მიზეზს და საფუძველს“. მკვლევრის აზრით, აქ გარკვევით ჩანს, რომ 

არისტოტელე ვერ ანსხვავებს ლოგიკურ მიმართებას რეალური მი- 

მართებისაგან, თუ საგნის მიზეზის გამოკვლევა სხეა არაფერია, თუ 

არა საშუალო ტერმინის მოქებნა, მაშინ საშუალო ტერმინი (ცნება) 

1 ს, დანელია, რეალური წინააღმდეგობისა და ლოგიკური წინააღმდეგობის 
ფნებათა ისტორიისათვის, ნარკვევები ანტიკური და ახალი ფილოსოფიის ისტორიაში, 
ზვ. 469– 470, 

2 იქვე. გე. 470.



ყოფილა მიხეზი. მაშასადამე, არისტოტელემ აღნიშნული საკითხის 
გარკვევაში სრულ სინათლეა ევერ მიაღწია, ცნება მიზეზისაგან ვერ გა- 
ნასხვავა ლოგიკური მიმართება საკმაო სიზუსტით ვერ გამიჯნა რეა- 

ლური მიმართებისაგან. ეს კი არისტოტელეს მოძღვრებაში ცნებაზე, 
არის ლოგიკურისა და რეა.ურის აღრევა. 

ასეთივე მდგომარეობა გვაქვს არისტოტელეს მოძღერებაში აზ-. 

როვნების კანონებზე. აზროვნების ლოგიკური კანონები არისტოტე- 
ლეს უნდა განეხილა თავის ფილოსოფიის იმ ნაწილში, რომლის საგა- 
ნია აზროვნება, სინამდვილეშე აზროვნების ლოგიკური კანონები დაწ- 

ვრილებით არის განხილული ფილოსოფიის იმ ნაწილში, სადაც განი- 
ხილება უზოგადესი პრინციპები არსისა და არა აზროვნებისა, რო- 

გორც ასეთისა. იგივეობის კანონი, წინააღმდეგობის კანონი და მესამე, 
გამორიცხულის კანონი განხილულია „მეტაფიზიკაში“. არისტოტელე, 

მაგალითაღ, წინააღმდეგო:ის ლოგიკური კანონის დაფუძნების დროს 
ეკამათება ჰერაკლიტეს, რომელიც ამტკიცებდა ყველაფერი, იცვლება 

და არაფერი არ არის მყარი, უცვლელი, უძრავი. ჰერაკლიტეს ეს დე– 
ბულება, აღნიშნავს დანელია, ეხებოდა სინამდვილის საგნებს და გა”, 

მოხატავდა მათ რეალურ უოთიერთობას. ამიტომ, რამდენადაც არის– 
ტოტელე წინააღმდეგობის „ანონს თვლის ჰერაკლიტეს აღნიშნული 
დებულების უარყოფად, ცხადია, რომ მას ეს კანონი მიაჩნია სინამ– 

დვილის კანონად. ეს იმას ადასტურებს, რომ არისტოტელეს ვერ გა–- 
ნუსხვავებია ახროვნების პირობა ან ლოგიკური კანონი რეალური სი– 

ნამდვილის კანონისაგან. ამის დასადასტურებლად , მკვლევრის მიერ 
მიჩნეულია წინააღმდეგობის ლოგიკური კანონის შესახებ არისტო– 

ტელეს ერთ-ერთი გამოთქმა, სადაც წინააღმდეგობის ლოგიკურ კა- 
ხონს, ს. დანელიას აზრით, ისეთი სახე აქვს, რ:იმ იგი შეიძლება გა- 
გებულ. იქნეს როგორც სინამდვილის მეტაფიზიკური კანონი, რომე– 
ლიც ამბობს, რომ ყოფიერების სამყაროში შეუძლებელია საგანი 

იყოს და არ იყოს. ზემოაღნიშნულის საფუძველზე მკვლევარი აკე– 
თებს დასკვნას, „სწორედ ეს იყო, ჩვენი ახრით, ერთ-ერთი მიზეზი 
იმისა, რომ ფორმალური ლოგიკა, ტრენდელენბურგის დროიდან გან–- 

საკუთრებით, გაგებულ იქნა როგორც დიალექტიკის უარყოფა, და 
დღეს დიდი მუშაობაა საჭსრო ამ საბედისწერო შეცდომის გამოსააშ– 
კარავებლადი!, უნდა ითქვას, რომ მართლაც საბედისწერო შეცდომაა 

ლოგიკური მიმართებისა ჯა რეალური მიმართების · გაიგივება. ეს 

შეცდომა ნათლად გამომჟღავნდა იმაში, რომ ლოგიკური მიმართება, 

რომელიც გაიგივებულ იქნა რეალურ მიმართებასთან, კერძოდ აზ– 

1.%, დანელიას, ნარკვევები: ანტიკური და ახალი ფილოსოფიის. ისტორიაში, 

გვე. 478. -. 

126



როვნების ლოგიკური კანონების სფეროში, აზროვნების ლოგიკური 
კანონები მიჩნეულ იქნა, აოგორც დიალექტიკის უარყოფა, რაც სამ– 
წუხაროდ დღესაც ხშირად ჯვხვდება ფილოსოფიურ გამოკვლევებში." 

ს. დანელია უდავოდ მართებულად იბრძვის აზროვნების ლოგიკუ– 
რი კანონების არსისა დღა აზროვნების საერთო კანონებად მიჩნევის 
წინააღმდეგ: უნდა აღინიშნოს, რომ თანამედროვე მკვლევართა ნაწილიც 
აზროვნების ლოგიკურ კანონებზე იმ აზრს იცავს, რომ ისინი ერთსა 
და იმავე დროს როგორც ახროვნების, აLსეეე არსის კანონებია. სინამ– 

დვილეში უნდა ითქვას, როე აზროვნების ლოგიკური კანონები არაა 
არსის კანონები. აზროვნების ოთხიეე კანონი აზროვნების ლოგიკური 
კანონებია. ისევე, როგორც ბუწების კანონები ბუნების კანონებია და · 

არა საზოგადოების, ხოლ» IL აზოგადოების კანონები საზოგადოების 
კანონებია და არა ბუნების, ასევე აზროვნების ლოგიკური კანონები 

აზროვნების ლოგიკური კაწონებია და არა ბუნებისა თუ საზოგადოე– 
ბის კანონები. როგორც ბუნება და საზოგადოება, ასევე აზროვნებაც 
გარკვეული სინამდვილეა და სწორედ ამ გარკვეული სინამდვილის 
კანონებია აზროვნების ლოგიკური კანონები, ისინი უშუალოდ არ 
წარმოადგენენ ჩეენი ცნობიერებისაგნ დამოუკიდებლად არსებულ 

საგანთა და მოვლენათა კანონებს. ამიტომაც უნდა ითქვას, რომ აზ– 
როვნების ლოგიკური კანონები –– იგივეობის, წინააღმდეგობის შეუძ–- 
ლებლობის, მესამეს გამორიცხვის, საკმაო საფუძვლის, როგორც ასე– 
თები, ბუნებასა და საზოგადოებაში კი არ მოქმედებენ და მათ კა- 
ნონებს კი არ წარმოადგენენ, არამედ აზროვნების, როგორც გარკვე– 

ული სინამდვილის, ლოგიკური კანონებია. მაგრამ ყოველივე ეს სრუ– 
ლიად არ ნიშნავს იმას, რომ აზროვნების ლოგიკური კანონები ·სინამ– 
დვილის რაიმე გარკვეულ მხარეს არ ასახავდნენ. მაგალითად, წინააღ 
მდეგობის შეუძლებლობის კანონი ობიექტური სინამდვილის იმ მხა– 
რეს ასახავს, რომ საგნები და მოვლენები შეუძლებელია ერთსა და, 
იმავე დროს, ერთსა და იმავე მიმართებაში საწინააღმდეგო ნიშნების» 
მქონე იყოს. აქედან გამომდინარე, წინააღმდეგობის შეუძლებლობის 
კანონი, როგორც აზროვნების ლოგიკური კანონი, ფორმირებულია 

ასე: შეუძლებელია ერთსა და “იმავე საგანს, მოვლენას, ერთსა და 

იმავე დროს, ერთსა და იმავე მიმართებაში მივაწეროთ საწინააღმდეგო: 
ნიშნები. აქედან გამომდინარე, თუ კითხვას დავსვამთ _. წინააღმდე– 
გობის შეუძლებლობის კანონი არის თუ არა ჩვენგან დამოუკიდებ- 
ლად არსებულ საგანთა და მოვლენათა კანონი? უნდა ვუპასუხოთ – 

რა თქმა უნდა, არა. მართალია, აღნიშნული კანონი სინამდვილის სა-. 

განთა და მოვლენათა გარკვეულ “მხარეს ასახავს, მაგრამ ამიტომ მათ 

კანონს კი არ წარმოადგენს, არამედ აზროვნების ლოგიკურ კანონს. 
წინააღმდეგობის ·შეუძლებლობის _ კანონი სინამდვილის შემიცნების 
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აუცილებელი პირობაა. ახრთა მსვლელობა არ შეიძლება იყოს სწო–- 
რი, თანამიმდევრული, თუ იგი წინააღმდეგობის შემცველია, ამიტო- 

მაც წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონი ამბობს, რომ შემეც- 
ნების პროცესში ორი საწინააღმდეგო მსჯელობა ერთსა და იმავე დროს 
არ შეიძლება იყოს ჭეშმარიტი. 

“ ის, რაც ითქვა წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონზე, რო- 
გორც აზროვნების ლოგიკურ კანონზე, იგივე ითქმის სხეა კანონზე- 
დაც. : 

§ 9, ვეშმარიტების პრობლემის ზოგიერთი საკითხი 

სანამ უშუალოდ საკითხს შევეხებოდეთ უნდა აღვნიშნოთ, რომ 
ს. დანელია ჭეშმარიტების გვარის პრობლემის სწორად დაყენებისა · 

და გადაწყვეტის აუცილებლობას ხედავს „ლოგიკური გვარის გენეა- 
ლოგიური გვარისაგან სასტიკ გარჩევაში ნაშრომი „ჭეშმარიტების 
გვარი“ სწორედ გენეალოგიური (რეალური) და ლოგიკური გვარის 

?ანგბის ზოგადი დახასიათებით და მათი ერთიმეორისაგან მკვეთრი 

განიჯვნით იწყება. 
ს. დანელია შემეცნების თეორიის თეორიული საკითხებიდან ერთ- 

ურთ რთულ საკითხს -– ჭეშმარიტების პრობლემას განიხილავს. 
თვით ჭეშმარიტების პრობლემაც მრავალი საკითხის მომცველია, მაგ– 
რამ ს. დანელიას მიერ განხილულია ამ პრობლემის ცენტრალური სა– 
კითხი, სახელდობრ, როგორია ჭეშმარიტება. ჭეშმარიტების რაობის, 
მისი როგორობის ბუნების გარკვევა არის თვით ჭეშმარიტების, რო- 
გორც ასეთის, გარკვევა. იმის გარკვევით, თუ როგორია ჭეშმარიტება, 
თვით ჭეშმარიტების არსებობის ან არარსებობის საკითხი ირკვევა. 
ჭეშმარიტების ამ ცენტრალურ პრობლემას მიეძღვნა სწორედ ს. და– 
ნელიას ნაშრომი „ჭეშმარიტების გვარი“. 

ჭეშმარიტების გვარის: პრობლემის სწორი დაყენებისათვის ერთ- 
მანეთისაგან უნდა განვასხვავოთ ლოგიკური გვარი და გენეალოგიური 
გვარი, პრობლემის სწორი დაყენება კი მის ნახევრად გადაწყვეტას 
ნიშნავს. ჩვეულებრივ შეცდომად გნოსეოლოგიაში ს. დანელიას მი– 
აჩნია ის, რომ ლოგიკურ გვარსა და გენეალოგიურ გვარს შეუცნობლად 
ურევენ ერთიმეორეში –– სურთ ლოგიკური გვარი გამოიკვლიონ, ნამ– 

დვილად კი გენეალოგიურ გვარზე ლაპარაკობენ, რადგან ისეთი არ- 
'გუმენტებით სარგებლობენ, რომელნიც მხოლოდ გენეალოგიური გვა– 
რისათვისაა მნიშვნელოვანი და ლოგიკური გვარისათვის მათ არავი–- 
თარი მნიშენელობა არა აქვთ. ' ! 

· ს. დანელიას აზრთა მსვლელობის მიხედვით, ჭეშმარიტების რეა-. 
ლობის. მისი ბუნების გარკვევისათვის არსებითი მნიშვნელობა. აქვს 

თმის გარკვევას, თუ რომელი საშუალებით დადგინდება ჭეშმარიტე– 
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ბის გვარი –- ლოგიკური თუ გენეალოგიური საშუალებით. გვარი, 
მიუთითებს დანელია, შეიძლება იყოს მხოლოდ ორგვარი: გენეალო–- 
გიური ან ლოგიკური, გვარის ცნებას ეკარგება ყოეელგვგარი აზრი 
ლოგიკურისა და გენეალოგიურის გარეშე. აქედან გამომდინარე ქეშმა- 
რიტების გვარიც შეიძლება იყოს ან გენეალოგიური, ან ლოგიკური. 
კპეშმარიტების ცნების მიმართ ცნებების გენეალოგიური ღა ლოგიკუ- 
რის “+წორად გაგებისა და მოხმარებისათეის ს. დანელია მისთეის ჩეე– 
ული სიზუსტით იძლევა თითოეული მათგანის დახასიათებას. გენეა- 
ლოგიური ან რეალური დამოკ:დებულების პრინციპია მიზეზობრიო–- 

ბა, ხოლო ლოგიკური დამოკიდებულების პრინციპია მსგავსება. 
ეს ნიზნავს, რომ იქ. სადაც არ არის მიზეზობრივი კავშირი. არ არის 

არც გენეალოგიურ-რეალური დამოკიდებულება. ხოლო იქ, სადაც არ 
არის მსგავსების კ:ვშირი, არ არსებობს ლოგიკური ურთიერთობა. 

მიზეზობრიობა იმით განსხეავდება მსგა:Lებისაგან, რომ იგი აუცილებ- 
ლად დროს გულისხმობს, დრო”ს გარეშე არ არის; ლოგიკური კავში- 
რის პრინციპი –- მსგავსება კი დროის გარეშეა. 

ს. დანელია დასაბუთებულად წარმოგვიდგენს თავის შეხედულე– 
ბას იმის შესახებ, რომ ჭქეწმარიტების გიარი არის ლოგიკური გეა- 

რი და არა გენეალოგიური (რეალური) გვარი. პეშმარიტები! გვარი არ 

არის გენეალოგიური. ვინაიდან ჭეშმარიტებას არა აქვს გენეალოგია. 
გენეალოგია აქვს იმას, რაც უკვე დაიბადა, უკვე გაჩნდა, უკვეე მიიღო 

დროში არსებობა!. გენეალოგია აქეს მხოლოდ იმას, რასაც არ- 
სებობის ნიშანი აქვს. ამიტომაც გენეალოგიური გვარიც აქეს მხოლოდ 
იმას, რასაც აქვს ეს არსებობის ნიშანი. მაშასადამე, იმას, რასაც არ– 
სებობის ნიშანი არა აქვს, არც გენეალოგია აქვს და არც გენეალოგი– 
ური გვარი. ჭეშმარიტება სწორედ უკანასკნელია, მას არა აქვს 

არსებობის ნიშანი?. რას ნიშნავს ს. დანელიას მიხედვით და– 

საბუთება იმისა, რომ ჭეშმარიტებას არა აქვს არსებობის ნიშანი? ეს 

ნიშნაეს მხოლოდ იმას, რომ ჭეშმარიტება არ არის ემპირიულად 

არსებული, მეტი არავითარი სსვაგვარი მნიშვნელობა აქ არ იგულის- 

ხმება. ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ჭეშმარიტება არ:რსებულია, იგი სა– 

ერთოდ არ არსებობს. არსებობის მიხედვით ჭეშმარიტება, რა თქმა 

უნღა, არსებულია და ამიტომაც ეძებს, ს. ღანელია მის ლოგიკურ 

გვარს, მაგრამ იგი არ არსებობს რეალურად, ემპირიულად არსებობის 

ზიშნით. სწორედ ამ მიმართებით აკრიტიკებსს მკვლევარი ჰუსერლის 

შეხედულებას ჭეშმარიტებაზე. თუმცა ისიც უნდა ითქვას, რომ არა– 

1! ს, დანელია, ჭეშმარიტების გვარი, „ჩვენი მეცნიერება", 1923, # 1, გვ. 
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ზუსტია თვითონ ს. დანელიას გამოთქმა –– ჭეშმარიტებას არა აქვს 
არსებობის ნიშანი; უნდა იყოს –- ჭეშმარიტებას არა აქვს ემპირიუ– 
ლად (რეალურად) არსებობის ნიშანი. თუმცა მხოლოდ ესაა ნაგულის– 
ხმევი ჰუსერლის კრიტიკის დროს. ს. დანელიას აზრით, არ შეიძლება 
ითქვას, რომ ჭეშმარიტება არის არსებობა, ჭეშმარიტება არსებობს. 
მისი აზრით, ჰუსერლის არგუმენტი იმ დებულების წინააღმდეგ, რომ 
ჭეშმარიტება არ არსებობს, საკმაოდ მოძველებულია. ჰუსერლი წერს: 
„მსჯელობა –– „ჭეშმარიტება არ არსებობს“ -- თავის აზრით უდრის 
მსჯელობას –– „არსებობს ჭეშმარიტება, და ჭეშმარიტება არ არსებობსძი. 

ეს წინააღმდეგობაა და ამიტომ მიუღებელია. ს. დანელიას აზრით ასეთი 
არგუმენტაცია მეცნიერებაში გამოუსადეგარია, უფრო მისაღებია აზ– 
რი, რომ ჭეშმარიტება არ არსებობს, ვიდრე ის, რომ ჭეშმარიტება 

(არაემპირიული) არსებობს (ემპირიულია)!. ამგვარად გამოთქმა –– ჭეშ– 

მარიტება არ არსებობს –– ნიშნავს რომ ჭეშმარიტება არ არსებობს 
ემპირიულად. 

სიტყვა „ჭეშმარიტება“ წარმოშობილია ისე, როგორც სხვა სი- 
ტყეები. სიტყვა ჩნდება იქ, სადაც არის წარმოდგენა: წარმოდგენა 
ჩნდება იქ, საღაც არის გარჩევა: გარჩევა შედარებით ხორციელდება, 

შედარება კი ორ შესადარებელს გულისხმობს. ჭეშმარიტება უდარ- 
დება შეცდომას. შეცდომა კიდევაც ემსგავსება ჭეშმარიტებას და კი- 
დევაც განირჩევა მისგან. ჭეშმარიტებისა და შეცდომის საერთო გვა– 

რი არის მსჯელობა. მსჯელობა ჭეშმარიტებისათვის აუცილებელი პრე– 
· დიკატია შეუძლებელია ისეთი ჭეშმარიტება რომელიც მსჯელობა 
არ იქნება, მსჯელობის გარეშე არ არის შეცდომაც, მსჯელობა შეც- 
"დომის აუცილებელი პრელღიკატია. ჭეშმარიტება და შეცდომა მსჯე- 
ლობის სახეებია, მაგრამ თვითონ მსჯელობა აზრის სახეა, აზრი გვა– 
რია მსჯელობისათვის, მაშასადამე ის გვარია ჭეშმარიტებისა და შეც- 
დომისთვისაც. აზრი არის ის, რაც არ არის გრძნობა. აზრი განსხვავე– 
ბულია გრძნობებისაგან. მაგრამ ისინი ერთმანეთს ემსგავსებიან იმაში, 
რომ განსხვავდებიან ყეელა იმისაგან, რაც განფენილია, მძიმეა, მაგა– 
რია, ე. ი. რაც ფიზიკურად არსებულია. აზრი ისე, როგორც გრძნო- 

ბები, ფსიქიკურია. ფსიქიკური აზრის გვარია, აზრი მსჯელობის გვა–- 
რია, მსჯელობა ჭეშმარიტების გვარია; მაშასადამე, ფსიქიკური ჭეშმა– 
რიტების გვარია; | 

გენეალოგიური და ლოგიკური გვარის განსხვავებულობის, შემ– 
დეგ კი ჭეშმარიტების გვარის ცხადყოფის საფუძველზე ს. დანელია 
იძლევა ფსიქოლოგიზმისა და ანტიფსიქოლოგიზმის კრიტიკას ჭეშმა– 
რიტების საკითხზე. ჭეშმარიტების განსაზღვრებასთან დაკავშირებით 

1 ს, დანელია, ჭეშმარიტების გვარი, „ჩვენი მეცნიერება4, 1921, # 1, გე. 36. 
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დანელიას სწორად აქვს მითითებული მის არსებით მხარეზე, სახელ– 
დობრ, პჰეშმარიტების ლოგიკური გვარის აღმოჩენა არის ჭეშმარიტე–- 
ბის რაობის აღმოჩენა; საკითხი –- რა არის პეშმარიტების ლოგიკუ– 
რი გვარი, შედის საკითხში –- რა არის ჭეშმარიტება? ჭეშმარიტების 
ამ რაობის, ე. ი, მისი არსების გადაწყვეტის საკითხში დანელია ეკამა– 
თება როგორც ფსიქოლოგიზმს, ასეეე ანტიფსიქოლოგიზ:". ს, დანე- 
ლიას სრულიად მართებული ანალიზით, ჭეშმარიტების როგორც ფსი– 
ქოლოგისტური, ასევე ანტიფსიქოლოგისტური _ . ჰუსერლისებური – 
ონტოლოგიური გაგება ჭეშმარიტების გაუქმებას ნიშნავს. აღნიშნულ 
გაგებათა საფუძველზე ჭეშმარიტება, როგორც ასეთი, უარყოფილია. 
სწორადაა შემჩნეული ორივე მიმართულების ნაკლი, ამიტომაც მიუ– 
ღებლადაა მიჩნეული როგორც ერთი, ასევე მეორე მიმართულების 
შეხედულება ჭეშმარიტები“ არსებობის საკითხზე. ფსიქოლოგიზმი 
არის სკეპტიციზმი, ჭეშმარიტების შესაძლებლობის უარყოფა!. მკვლე– 
ვარი მართებულ ინტერპრეტაციას აძლევს ფსიქოლოგიზმს. იგი, მარ– 
თლაც, სკეპტიციზმია, ვინაიდან ჭეშმარიტების შესაძლებლობის უარ– 
ყოფაა. ფსიქოლოგიზმის პრინციპით განუხორციელებელი ხდება ქჭეშ– 

მარიტება. იგი, მართლაც, აუქმებს ჭეშმარიტებას, ვინაიდან ქჭეშმა- 
რიტება გაგებულია როგორც წმინდა Lსუბიექტივისტური, ინდივიდუა– 
ლური. 

სკეპტიციზმის საწინააღმდეგოდ ჩამოყალიბდა, აღნიშნავს ს. და– 
ნელია, ანტიფსიქოლოგიური მიმართულება. მისი ცნობილი წარმო– 
მადგენელი შემდეგ მაგალითზე გვიხსნის თავის თეორიასო და მითი- 
თებულია ჰუსერლის შრომიდან ჭეშმარიტების ონტოლოგიურობის 
დამსაბუთებელი ცნობილი მაგალითი ნიუტონის მიზიდულობის კა–- 
ნონის შესახებ. ჰუსერლის აზრით, წერს მკელევარი, ეს ჭეშმარიტება 
ნიუტონზე ადრე არსებობდა. იგი 'წინ უსწრებდა არა მარტო ნიუტო- 
ნის დაბადებას, არამედ თვით ორგანული ბუნების გაჩენას. ვი5ც. ამ 
მაგალითს დააკვირდება, აღნიშნავს ს. ღანელია, იგი შენიშნავს, რომ 
ჰუსერლი ჰეშმარიტებას უწოდებს ფიზიკურ დამოკიდებულებას (არა- 
ფსიქიკურს), მაგრამ ცხადია ამასთან ერთად ისიც. რომ ასეთს კონ- 

ტექსტში სიტყეას „ჭეშმარიტება“ თავისი აზრი ეკარგება. მისგან მხო– 
ლოდ ბგერათა კომპლექსი გვრჩება, რაც უნდა სრულიად გამოირი- 
ცხოს ფილოსოფიის ტერმინოლოგიიდან?. სკეპტიციზმისაგან განსხვა– 
ვებით, ანტიფსიქოლოგიზმის მიერ ჭეშმარიტების ასეთ გაგებას მკვლე– 
ვარი ადარებს ე. წ. დათვურ სამსახურს. ანტიფსიქოლოგიზმი (ჰუსერ– 
ლი), წერს ს. დანელია, გადაიჩეხა 1წ–ი0L8L10 6160CM1-ის ერთ დიდ 

1 ს დანელია, ჭეშმარიტების გვარი, „ჩვენი მეცნიერება%, 1923, # 1, გვ. 47. 
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ხრამშიო. აქედან გამომდინარე, ს. ღანელიას აზრით ანტითსიქოლო– 

გიზმი მცდარია, ვინაიდან ზიიჩნევს, რომ „ჭეშმარიტება არ არის აზ- 

რი“, ჭეშმარიტების გვარი ფიზიკურია და არა ფსიქიკური. სინამდვი- 
ლეში კი ჭეშმარიტების გვარია ფსიქიკური და არა ფიზიკური. ფიხი- 

კურის სუბსტრატს ეწოდება ობიექტი, ხოლო ფსიქიკურისას –- სუ- 
ბიექტი ან „მე“. ფსიქიკური იმით განირჩევა არაფსიქიკურისაგან, რომ 

იგი დაკავშირებულია „მე“-სთან. იქ, სადაც არ არის „მე“, არ არის 
ფსიქიკურიც, მაგრამ იქ არ არის აზრიც სადაც აზრი არ არის, იქ 
არც ჭეშმარიტებაა. მაშასადამე, ჭეშმარიტება არ იქნება იქ, სადაც არ 
არის „ზე“, ან სუბიექტი. ს. დანელიას შეხედულებაზე ამ ღა სხვა სა–- 

კითხთა ინტერპრეტაციაზე ქეემოთ შევჩერდებით. 

ს. დანელია შრომის დასკვნით ნაწილში კიდევ ერთხელ მიუთითებს, 
რომ ფსიქოლოგიზმის შეცდომა იმაშია, რომ ჭეშმარიტების ღირე- 
ბულებას მისივე გენიალოგიურ გვარში ეძებს და ამიტომ სკეპტიციზ– 
მის მსხვერპლი ხდება. ანტიფსიქოლოგიზმის შეცდომა კი იმაშია, რომ 

იგი ჭეშმარიტების ღირებულებას მისსავე ლოგიკურ გვარში ეძებს და 
უარყოფს, რომ ეს გვარია ფსიქიკური. ს. დანელია ასეთი შეხედულე– 
ბებისაგან განსხვავებით ამტკიცებს, რომ ჭეშმარიტება ფსიქიკურია, 

მაგრამ ამ საბუთით არ არის იგი ღირებული; ჭეშმარიტების ღირებუ- 
ლება არ ისპობა მისი გენეალოგიური გვარით, მაგრამ არ საბუთდება 
“მისი ლოგიკური გვარითაც. ჭეშმარიტების ფასი ემპირიული დედუქ– 
ციის გარეშეა. იგი კატეგორიულად ღირებულია. 

§ 4. შემეცნების თეორიის საკითხებზე ს. დანელიას ფშესედულების 

საწინააღმდეგო არგუმენტები და მათი ანალიზი 

ს. დანელიას ფილოსოფიური მემკვიდრეობა როგორც საერთოდ, 

ასევე კერძოდ შემეცნების თეორიის საკითხებზე არ ღარჩენილა სპე–- 
ციალური განხილვისა და მწვაეე კრიტიკის გარეშე. განსაკუთრებით 
ს. დანელიას შეხედულებას ჭეშმარიტების საკითხზე იმთავითვე მოყვა 
მწვავე კრიტიკა. ეს კრიტიკა იყო როგორც იმანენტური ხასიათის, ასე– 
ეე იგი დიალექტიკურ-მატერიალისტური პრინციპები დაცვის მო- 
თსოვნას ეზსახურებოდა. მართალია თავის მოღვაწეობის ადრეულ პე–- 
რიოდში ჩეენ სახელოვან ფილოსოფოსს ს. დანელიას შეზეცნების თე–- 

ორიის ზოგიერთი საკითხის გაგებაში ჰქონდა არაზუსტი გამოთქმები, 

მაგრამ მყვირალა კრიტიკამ შექმნა ისეთი. შთაბეჭდილება, თითქოს 

რაც გააკეთა სახელოვანმა მეცნიერმა განსაკუთრებით შემეცნების 

თეორიის საკითხში, კერძოდ, ჭეშმარიტების საკითხში, გადასაგდები 
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იყო ერთი ხელის მოსმით. კრიტიკა არსებითად უმართებულო იყო და 
აწის გამოც მიზანნიუღწეველი რჩებოდა. ისინი ვიზც ს. დანელიას თა– 
ეის მოღეაწეობის ადრეულ პერიოდში „პეზმარიტების გეარის“ შესა- 
ხებ აკრიტიკებდნენ, თეითონეე უშეებდნენ სერიოზულ ზეცდო?ზებს--. 
ფილოსოფიაში დიალექტიკურ-მატერიალისტურ გაგებად ზოგჯერ 
ისეთ რამეს ასაღებდნენ რასაც სინამდეილეში საკითხის მეცნიე- 
რულ და, რა თქმა უნდა, დიალექტიკურ-მატერიალისტურ გაგებ.სთან 
საერთო არაფერი ჰქონდა. განსაკუთრებით მწვაგედღ მიმდინარეობდა 
იმანენტური კრიტიკა. წმინდა მეცნიერულ დონეზე · ეკ-ათებოდნენ 
ყრთმაჩეთს, და მეტად მწვაჯედაც, შ. ნუცუბიძე, ს. დანელია, მ. გოგი- 
ბერიძე, კ. ბაქრაძე, ს. წერეთელი, მაგრამ მათი პაექრობა არასოდეს 
მისულა კონფლიქტამდე. რადგან მათი შეხედულებათა პრინციპული 
დაპირისპირებულობა ოდნავადაც კი არ უშლიდა ხელს მ:თს ურთი- 
ერთპატივი' ცემას, კამათობდნენ მხოლოდ და მხოლოდ ქეშმარიტები- 
სათვის. 

როგორც აღვნიშნეთ, ს. დანელი:ს შეხედულება შემეცნების თე- 
ორიის, განსაკუთრებით პეშმარიტების ი,ეორაის. საკითხე მწვავე 

კრიტიკის ობიექტი გახდა. ამჟამადაც ვხვდებით მის კრიტიკას; სწორედ 
ამიტო ჩვენც ამ საკითხის განხილვით დავიწყებთ დანელიას შეხედუ- 
ლებას ფილოსოფიურ კრიტიკაში. 

ს. დანელიას მცირე მოცულობის ნაშრომის „ჭეშმარიტების გვა–- 
რის“ შესახებ მრავალი მოსაზრებაა გამოთქმული. ქართულ ფილოსო- 
ფიურ ლიტერატურაში იგი ძირითადად ინტერპრეტირებულია, რო- 
გორც იდეალისტური ხასიათის ნაშრომი წამოყენებულია მრავალი 
არგუზენტი, რომლებიც სხეადასხვა კუთხით უჩეენებენ მასში განხი- 
ლული 1აკითხების იდეალისტურობას, ან. მცდარობას. ეს არგუ?ზენტები 
ჩვენს მიერ დალაგებული იქნება შემდეგი თანაზიმდევრობით: 

1. ჭედმარიტების გვარია ფსიქიკური. ფსიქიკური გამოდის დროის 
გარეშე არსებულად. ამიტომ ფსიქიკურის აღიარება ჭეწმარიტების 
გეარად მცდარია. 

ის ფსიქიკური, რომელზედაც დანელია ლაპარაკობს. მართლაც, 
ღროის ჯარეშეა, დროში მიმდინარე არაა. ფსიქიკური, როგორც ჭეშ- 

მარიტების გვარი, არ არის ის ფსიქიკური, რო2?ელიც დროში მიმდი- 

ნარეა. იგი არ არის ფსიქიკური იმ მნიშენელობით, რომელსაც პჰუსერ- 
ლი უპირისპირდებოდა ლოგიკურის განსასხვავებლად. ასეთი ფსიქი–- 
კური არ გამოდგება ჭეშმარიტების გვარად, რადგან დროში მიმდინა– 
რეა, ხოლო ჭეშმარიტება კი დროის გარეშეა. ამიტომაც ბუნებრივია, 
რომ იმისათვის, რაც დროის გარეშეა (ასეთია ჭეშმარიტება) გვარად 
არ გამოდგება ის, რაც დროშია. დროშია ფსიქიკური როგორც განცდა, 
მაგრამ ფსიქიკური როგორც განცდა არ შემოდის გნოსეოლოგიის 
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კვლევის სფეროში. გნოსეოლოგია იკვლევს. ფსიქიკურს, როგორც 
გნოსეოლოგიურ კატეგორიას. ს. დანელიას კი მხედველობაში აქვს 
ფსიქიკური როგორც გნოსეოლოგიური კატეგორია და არაფსიქიკური 
როგორც დროში მიმდინარე, რაც ფსიქოლოგიის კელევის ობიექტია. 

დანელია რომ ფსიქიკურს იხილავს: როგორც გნოსეოლოგიურ კატე- 
გორიას –– ეს გარკეევით ჩანს ნაშრომში „ჭეშმარიტების გვარი“. 

ს. დაზელიას მიერ ფსიქიკური როგორც ჭეშმარიტების გვარი, 
ხმარებულია გნოსეოლოგიურის მნიშვნელობით. ამიტომაც ახასიათებს 
იგი ფსიქიკურს, მსგავსად ახრის,ა როგორც იდეალურ მოვლენას. 
L. დანელიას თქმით, ფსიქიკური არც განფენილია, არც მძიმეა, არც 
მაგარია, არც დროულია და არც სხვა ფიზიკური თვისებების მქონეა. 
„რასაც ფიზიკური თვისებები არა აქვს, იმას ვეძახით ფსიქიკურს"!. 
ფსიქიკურის არსება ასახვში მდგომარეობს დღა მხოლოდ ასახეის 
ფორმით არსებობს. ასახვა ეს არის უჭაღლესი .ფსიქიკური უნარი. 
აქედან გამომდინარე, ჩუენი ახრით, ს. დანელია მართებულად აღია- 
რებს ჭეზმარიტების უმაღლეს გვარად ფსიქიკურს, რომელიც თავი– 

სი მნიშვნელობით ემთხეეეა ცნობიერებას და სხვა არაფერია, თუ არა 
ასახვა, ვინაიდან ფსიჟიკურის არსება ასახვაშია და ამიტომაც, თუ არა 
ასახვის ფორმით, სხვა ფორმით მას არსებობა არ შეუძლია, ჭეშმარი–- 
ტებაც ასახვაა და ამდენად ფსიქიკურის, როგორც ცნობიერების სახეა. 

2. ს. დანელია ჭეშ:არიტების ბუნების გაგების საკითხში სუბიექ- 
ტივიზმის პრინციპებზე დგას "უარყოფს ჭეშმარიტების ობიექტურო- 
ბას. ჭეშმარიტებას მთლიანად „მე“-ს, სუბიექტს უკავშირებს; ჭეშმა- 
რიტება არ არსებობს სუბიექტისაგან დამოუკიდებლად. ამიტომაც მი–- 

სი შეხედულება იდეალისტურია. 
ჭეშმარიტების“ გაგების საკითხზე სუბიექტივიზმი” პრინციპზე 

დგომა ნამდვილად იდეალიზმია. ვინც სუბიექტივიზმის პრინციპზე 
დგას, იგი ნამდვილად უარყოფს ჭეშმარიტების ობიექტურობას. ასე- 
თი იყო სწორედ ფსიქოლოგიზმი, რომელსაც თვითონ დანელია აკ– 
რიტიკებს იმ არგუმენტით, რომ იგი „არის სკეპტიციზმი, ჭეშმარიტე– 
ბის შესაძლებლობის უარყოფა", აქედან გამომდინარე, საეჭვოდ მიგ– 
გაჩნია ზოსაზრება, რომ ს. დანელია ჭეშმარიტების გაგების საკითხში 
სუბიექტივიზმის დამცველი იყოს. თუ ჭეშმარიტების სუბიექტივისტუ– 

რი გაგების საფუძვლად იმას მივიჩნევთ, რომ დანელიამ ჭეშმარიტე– 
ბა მთლიანად „მე“-ს, სუბიექტს დაუკავშირა, ეს სრულიადაც არ არის 

ჰეშმარიტების სუბიექტივისტური და ამდენად იდეალისტური გაგება, 
პირიქით, ეს საკითხის მართებული დაყენებაა. ჭეშმარიტება „მე“-ს, 
სუბიექტს უკავშირდება, ეს ჭეშმარიტების ერთ-ერთი თავისებურე–- 

1 ს. დანე ლია, ჭეშმარიტების გვარი, „ჩვენი მეცნიერება“, 1923, # 1, გვ. 44. 
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ბაა. ჭეშმარიტება სუბიექტის გარეშე არ არის. შემმეცნებელი სუბი- 
უქტი, „მე“ რომ არ იყოს, არ იარსებებდა ჭეშმარიტება. უფრო ზუს- 
ტად –– ჭეშმარიტება რომ სუბიექტს, „მე“-ს არ უკავშირდებოდეს, 
მაშინ არც ჭეშმარიტება იქნებოდა და არც შეცდომა. ამიტომაც ს. და- 
ნელია კატეგორიულად ამბობს –– იქ, სადაც არ არის „მე“, არ არის 
ფსიქიკური, არ არის აზრი, არ არის ჭეშმარიტება. „ჭესმარიტება არ 
იქნება იქ, სადაც არ არის „მე“, ან სუბიექტი“. ამჯენად ჭეშმარიტება 
სუბიექტს, „მე“-ს უკავშირდება, როზლის არსებობის გარეშე მას არ- 
სებობა არ შეუძლია. მაგრამ ეს არ ნიშნავს ი«მ:ს, როქ ჭეშმარიტება, 
რომელიც სუბიექტშია, ამის გამო სუბიექტურია. შემმეცნებელი სუბი- 

ექტის, „მე“-ს აზრში არსებული შინაარსია ობიექტური. ამ უკანასკ- 
წელ საკითხზე ს. დანელია არაფერს ამბობს არა იმიტომ, რომ «გი 
უარყოფს ჭეშმარიტების ობიექტურობას, არამედ ზხოლოდ “იმის გამო, 
რომ აკრიტიკებს ჭეშმარიტების ონტოლოგიურ გაგებას, რომლის მი– 
ხედვით ჭეშმარიტება სუბიექტს, „მე“-ს კი არ უკავშირდება, არამედ 
ჭეშმარიტება ფიზიკური დამოკიდებულებაა, ემპირიულად არIებუ- 
ლია. ნაშრომში „ჭეშმარიტების გვარი“ ს. დაწელლას მიზანია აჩვე– 
ნოს, რომ ორიეე –- ჭეშმარიტების ონტოლოგიური და სუბიექტიეის– 

ტური გაგება მცდარია სუბიექტივიზმი ფსიქოლოგიზმის სახით 
ჭეშმარიტების შესაძლებლობის უარყოფაა, ონტოლოგიზმის მიხედ- 

ვით კი ჭეშმარიტებას თავისი აზრი ეკარგება, ამ ასპექტით დანელიამ 
მოწინააღმდეგეთა კრიტიკა დამაჯერებლად წარმართა ღა თავის მიზ- 
ნის შესაბამისად აჩვენა, რომ ჭეშმარიტება შემმეცნებლის, სუბიექ– 
ტის აუცილებელი ნიშანია, მაგრამ ამის გამო არა სუბიექტივისტური. 

3. ს. დანელიას ჭეშმარიტება გაგებული აქეს როგორც ზედროუ- 
ლი, ამიტომ იგი მცდარი, ჭეშმარიტების იდეალისტური გაგებაა. 

ს. დანელიას შეხედულების ინტერპრეტაცია ჭეშმარიტების ზე–- 
დროულობაზე როგორც მცდარისა, ნამდვილად მცდარია, ს. დანელიას 
ინტერპრეტაციით ჭეშმარიტების ზედროულობა იმას ნიშნავს, რომ 
ლოგიკური კავშირის, ლოგიკური დამოკიდებულების პრინციპი, რომ- 
ლითაც უნდა დადგინდეს ჭეშმარიტების გვარი, დროის გარეშეა. ჭეშ–- 
მარიტების გვარის, როგორც იდეალური გვარია, დადგენა, რომელიც 
ლოგიკურის სფეროს განეკუთვნება, არ საქიროებს დროის ნიშანს, 
დროის ნიშანი სჭირდება მიზეზობრივი კავშირის დადგენას, რომელიც 

· რეალური კავშირის გამოხატულებაა. აღნიშნული აზრით ყოველი ლო–- 
გიკური კავშირი და მათ შორის ჭეშმარიტების ლოგიკური კავშირიც 
დროის გარეშეა. ლოგიკურ კავშირზე თქმა იმისა, რომ იგი დროულია, 
მცდარია. ამიტომაც მკვლევარი სამართლიანად ამბობს, რომ ჭეშმარი– 
ტების ლოგიკური გვარის დასადგენად არ გამოდგება დროის ნიშანი. იგი 
(ღროული) მიზეზობრივი კავშირის დასადგენადაა აუცილებელი, მი– 
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ზეზი აუცილებლად იწეევს შედეგს ღროში, მაგრამ ჭეშმარიტების: ლო– 
გიკურ კავშირზე, ჭეშმარიტების გვარზე არავინ ამბობს (თუ ვინმე. 
იტყვის, შეცდომა იქნება), რომ ჭეშმარიტების გვარი დროში ქჭეშმარი- 
ტების შემდეგ არის, ხოლო ჭეშმარიტება წინ უსწრებს დროში მსჯე– 
ლობას და სხვ. აქ ს. დანელია სრულიად არ ეხება ჭეშმარიტების გა- 
მოვლინებას მისი კონკრეტულობის მნიშენელობით. ჟეშმარიტების 
კონკრეტულობის თვალსაზრისით ჭეშმარიტება ყოვლად შეუძლებელია 
ზედროული იყოს. ჭეშმარიტება მისი ერთ-ერთი მნიშვნელობით – 
კონკრეტულობით ყოველთვის ისტორიული მოვლესნებითაა განპირო–- 
ბებული, ამდენად იგი დროითაა განსაზღვრული. ამ აზრით ზედროუ- 

ლი ჭეშმარიტება არ არსებობს. იგი ყოველთვის კონკრეტულია. ამ ას– 
პექტით ჭეშმარიტების ზედროულად მიჩნევა უდავოდ იქნება ჭეშმა– 
რიტების დოგმატისტური და იდეალისტური გაგებაც, ვინაიდან ჭეშ- 
მარიტების კონკრეტულობა გაგებული იქნება კონკრეტული სინამდ– 
გილის ასახვასთან კავშირის გარეშე, მაგრამ, როგორც ეთქვით, ს. და– 
ნელიას გაგებით ჭეშმარიტება ზედროული გამოდის არა მისი კონ–- 
კრეტულობის მნიშენელობით (ამ ასპექტით მას ჭეშმარიტება არც 

განუხილავს), არამედ როგორც იდეალური მოვლენა მატერიალური 
მოვლენისაგან განსხვაეებით არ არის დროში არსებული. ჭეშმარიტე– 
ბა, როგორც ყოველი იდეალური მოვლენა, დროულობის ნიშნით არ 
ხასიათდება, ვინც იმას იტყვის, რომ ქჭეშმარიტებისათვის და ასევე. 
სხვ იდეალური მოვლენებისათვის მატერიალური მოვლენების მსგავ– 
სად დამახასიათებელია დროულობა, იგი ჭეშმარიტებას უდავოდ -მი– 

იჩნევს ობიექტურად არსებულ რამედ, სულერთია იგი ობიექტურად 

არსებული იქნება როგორც მატერიალური საგანი, თუ ობიექტურად 

არსებული იდეის სახით. ორივე მცდარი შეხედულებაა და მიუღებე– 
ლი. პირველი იქნება ვულგარულ-მატერიალისტური, ხოლო მეორე 

ობიექ ტურ-იდეალისტური გაგება. 
4. „ჭეშმარიტების გვარში“ "არსებული მხოლოდ ემპირიულ არსე– 

ბულთან არის გაიგივებული. ეს კი შეცდომაა. 

ჩვენი აზრით, დანელიას საწინააღმდეგოდ ასეთი არგუმენტის წა–- 
მოყენება უმართებულოა. დანელია რომ არსებულს ემპირიულად არ– 
სებულთან აიგივებდეს, მაშინ უარი უნდა ეთქვა საერთოდ ლოგიკურ 

დამოკიდებულებაზე, სინამდვილეში კი იგი ორი სახის დამოკიდებულე– 

ბას აღიარებს და მკვეთრად მიჯნავს გენეალოგიურ ან რეალურ 

დამოკიდებულებას იდეოლოგიური ან ლოგიკური დამოკიდებულები– 

საგან ლოგიკური დამოკიდებულება არაემპირიული დამოკიდებულე– 

ბაა და იგი, დანელიას აღიარებით, არსებობს როგორც დამოკიდებუ- 

ლების ერთ-ერთი სახე. 
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შემდეგ, არსებული რომ მხოლოდ ემპირიულად არსებულთან იყოს 
გაიგივებული, მაშინ ჭეშმარიტებისა და შეცდომის გვარი __ მსჯელო– 
ბა, მსჯელობის გვარი –- აზრი, აზრის გვარი –- ფსიქიკა წარმოდგე– 
წილი უნდა იყოს არა როგორც ლოგიკური გვარები, არამედ როგორც 
რეალური გვარები, ს. დანელია კი ასეთ შეხედულებას მკაცრად აკ– 
რიტიკებს. იგი ჰუLსერლს იმის გამო აკრიტიკებ!ს, რომ მან ჭეშმარიტება 
როგორც არაემპირიული ეგპირიულად აღიარაო: „ჭეშმარიტებას ეძა– 
ხის ფიზიკურ დამოკიდებულებას“, კანტს კი იმას უსაყვედურებს, რომ 
ჰეშმარიტების გნოსეოლოგიური საკითხი გენეალოგიურ საკითხად 
მიიჩნიაო. და ბოლოს, დანელიას მიერ არსებული მხოლოდ ემპირი– 
ულად არსებულთან რომ იყოს გაიგივებული, მაშინ საერთოდ ჭეშ– 
მარიტების, როგორც გნოსეოლოგიური ცნების, კვლევაზე უარი უნდა» 
ეთქვა ან იგი (ჭეშმარიტება) უნდა გაეიგიეებინა ესპირიულად არსე– 
ბულთან და ონტოლოგიური გაგებით უნდა ეკვლია, რის წინააღმდე– 
გაც თვითონ იბრძოდა. 

ზემოთ თქმულის საფუძეელზე ცხადი უნღა იყოს, რომ ს. დახე– 
ლია არსებულს არ აიგივებს ემპირიულად არსებულთან. ს. დანელიას 
თვალსაზრისის საწინააღმდეგოდ აღნიშნული არგუმენტი მნიშვნელო– 
ბის, მქონე რომ იყოს, მაშინ იგი პირველ რიგში ჭეშმარიტების მი– 
მართ უნდა იყოს მართებული. სინამდვილეში სწორედ აქ ჩანს მთე– 
ლი მისი უმართებულობა, ვინაიდან დანელიას ნაშრომი „ჭეშმარიტების 

გვარი“ თავიდან ბოლომდე იმათ საწინააღმდეგოდაა დაწერილი, ვინც. 
უეშმარიტებას, როგორც არსებულს, ემპირიულად არსებულთან აიგი– 
ვგებდა. ს. დანელიას, მართალია, აქვს გამოთქმა, რომ ჭეშმარიტებას. 
არა აქეს არსებობის ნიშანი, მაგრამ, როგორც ვთქვით, ეს მხოლოდ. 
იმას ნიშნავს, რომ ჭეშმარიტებას არა აქეს ემპირიულად არსე– 
ბობის ნიშანი და არა იმას, რომ რაც ემპირიულად არარსებულია, 
არ არსებობს ანდა ჭეშმარიტებას ემპირიულად არსებულთსნ აიგიეებს.. 
ს, „დანელიას რომ არსებობა ესმოდეს როგორც მხოლოდ ემპირიულად 
არსებობა, მაშინ მას უარი უნდა ეთქვა საერთოდ ჭეშმარიტების არ– 
სებობაზე, ვინაიდან ჭეშმარიტების ემპირიულად არსებობის წინააღ– 

მდეგია და ამასთან ერთად ჭეშმარიტებაც, როგორც არაემპირიულის 
არსებობა, საერთოდ უნდა უარეყო მაშინ, როცა „უჯეშმარიტების გვარ– 
ში“ ჭეშმარიტების გვარის დადგენით ჭეშმარიტების, როგორც არ–- 
სებულის ბუნების ჩვენებაა მიზნად დასახული. · 

5. „ჭეშმარიტების გვარის“ შესახებ ნათქვამია: „ამ ეტიუდის აზ- 
რი შეზდეგია: ჭეშმარიტება და შეცდომა მსჯელობის სახეებია, მსჯე– 
ლობა მათი გვარია. მსჯელობა აზრის ფუნქციაა. აზრი, გრძნობა ფსი–- 
ქიკურის სახეებია. ფსიქიკა, „მე“ გვარია ახრის და ამიტომ ჭეშმარი–- 
ტებისაც. არც ერთი ეს აზრი მისაღები არ არის. ჭეშმარიტება და შეც– 
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«ომა მსჯელობის სახეებად ვერ ჩაითვლებიან. უფრო სწორი «ეიე- 
ბოდა მსჯელობის ჭეშმარიტების სახედ მიჩნევა, რაც შეეხება მცდარ 
მსჯელობას, ეს მსჯელობა კი არაა, არამედ გამოთქმაა. მსჯელობა, 
აზრი ყოველთვის ჭეშმარიტია. აღნიშნული შენიშვნები უმართებუ- 
ლოა, მაგრაზ ამის არგუნენტირებას აქ არ შევუდგებით, ვინაიდან მა– 
თი ავტორი შემდგოსი პერიოდის მონოგრაფიულ გამოკვლევებში 

მთლიანად საწინააღმდეგო გზას დაადგა. 
§. აქვე უნდა «ღვნიშნოთ ერთი ფაქტიც, პროფ. ს. დანელიას ნაშ–- 

რომი „ჭეშმარიტების გვარი“ მკაცრად იქნა გაკრიტიკებული წერილ- 
ში „ძირს იდეალიზმი“. უნდა ითქვას, რომ ამ წერილის ავტორი ქეშ- 
?არიტების პროალემის ელემენტარულ საკითხებში ვერ ერკვევა. „ჭეშ- 
მარიტების გეარის/“ ავტორი გაკრიტიკებულია სრულიად მცდარი პო- 

ზიციებიდან თითქოს ს. დანელია ჭეშმარიტებას არ აღიარელს რე- 
ალურ ზიმართებაში, რეალურ სინამდვილეში; რომ მკვლევრის აზრით, 
ჭეშმარიტების საკითხი არ დაისმება შემეცნებისაგნ დამოუკიდებ- 

„ლად, რომ დანელიას მიხედვით, ჭეშმარიტება არ იქნება იქ, სადაც არ 
არის „მე“ ან სუბიექტიო. უდავოა, რომ აქ ს. დანელია მართალია და 
კრიტიკოსი ცდება. მართლაც, აბა რა უნდა ჭეშმარიტებას, როგორც 
სინამდვილის ასახვას, თვით რეალურ მიმართებაში? ანდა, ნუთუ ჭეშ- 

მარიტების საკითხი დაისმება შემეცნების, „მე“-ს ან სუბიექტის გა–- 
რეშე? რეცენსენტის აზრით, ს. დანელია ამაოდ ცდილობს „გენეა- 
ლოგიურ ჭეშმარიტების“ უარყოფას. სინამდვილეში უნდა ითქვას, რომ 
ს. დანელია სრულიადაც არ აღიარებს ასეთი ჭეშმარიტების არსე– 
ბობას. მისი ახრით, ჭეშმარიტების საკითხი არ დაისმება გენეალოგი– 

ურ ან რეალურ მიმართებაში და აქ იგი სავსებით სწორია. რეცენზენ–- 

ტი „ჭეშმარიტების გვარის“ კრიტიკის დროს აღიარებს, რომ ქჭეშმა- 
რიტება ობიექტური კატეგორიაა მაგრამ ჭეშმარიტების ობიექტუ- 
რობის აშკარად მცდარ გაგებას იძლევა. მართალია, იგი აღნიშნავს, 
რომ ჭეშმარიტება სინამდვილეში არსებული კავშირების ასახვას წარ- 
მოადგენს ჩვენს ცნობიერებაში, მაგრამ ჭეშმარიტების ობიექტურობა 

გაგებული აქვს როგორც უეშმარიტების ობიექტურად არსებობა, რაც 
ფაქტობრივად ასახვის პრინციპების უარყოფაა. სწორედ ეს არის იმის 

მიზეზი, რომ ჭეშმარიტების ობიექტურობის შესახებ ვ. ი. ლენინის 
დებულება აბსოლუტურად მცდარადაა' გაგებული. რეცენზენტის აზ- 

რით, „გამოსავალ დებულებად მარქსისტული ჭეშმარიტების თეო- 
რიისა ლენინს ობიექტური ჭეშმარიტების რეალურად არსებობის ფაქ– 
,ტი მიაჩნია“. 

რეცენზენტი როცა აკრიტიკებს ს. დანელიას შეხედულებას ჭეშ- 
მარიტების შესახებ მცდარი პრინციპებიდან, აკეთებს დასკვნებს, რომ 
„თითქოს ს. დანელია უარყოფს ჭეშმარიტების ობიექტურობას, იგი 
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სინამდვილის მიღმა ეძებს ჭეშმარიტებას, იწმინდა გონებაში“ ცდი- 
ლობს ჭეშმარიტების მოძებნას, დანელიასათვის რეალური სინამდვი- 
ლის ფაქტს ყოველგვარი მნიშვნელობა ეკარგება და სხვ. ფაქტია, 
რომ ასეთი კრიტიკა იყო გზის ამბნევი, ხელისშემშლელი ქჭეშმარიტე- 
ბის ჭეშმარიტი კვლევის საქმეში. 

რეცენზიას „ძირს იდეალიზმი“ I, დანელიამ რაზღენი?ე წინადადე– 
ბით უპასუხა, რითაც ზოგიერთი მკელევრის აზრით, ს. დანელიამ ფაქ- 
ტიურად აღიარა, რომ «გი მართლა იდგა მაშინ იდეალიზმის პოზიცი- 
ებზე. ნამდეილაღ ეს ასე არ არის, დანელიას ერთი სიტყვაც კი არ 
წამოცდენია იმაზე, რომ დასახელებული ნაშრომი იდეალისტურია. 
ს. დანელიამ 1935 წ. გაზეთ „კომუნისტის“ M# 182-ში დაბექდილ კრი- 
ტიკულ წერილს „ძირს იდეალიზმი“ მაშინეე უპასუხა იჭავე გაზეთით 
(#ი 184), მაგრამ არსად უხLენებია, რომ მისი თვალსაზრისი იდეალის- 
ტურია. ყოეელგვარი გაუგებრობა რომ თავიდან იქნეს აცილებული, 
მთლიანად მოეიყვანთ პასუხს: „წერილი „კობუნისტიL" რედაქციას“. 
„სხვა პირობებში ჩემთვი“ სასიამოვზო იქნებოდა ის გარემოება, რომ 

ასეთი დიდი გაზეთი, როგორიც არის „კომუნისტი“ –- საქართეელოს 

კომპარტიის ცენტრ. ორგანო, იმდენად ყურადღებით ეკიდება ჩენს 
მუშაობას, რომ საჭიროდ სთვლის მას სპეციალური წერილიც კი 

დაუთმოს. მაგრამ ამ შემთხეევაში ასეთ სიამოვნებას არ შეიძლება 
ექნეს ადგილი, რადგან ზემოაღნიშნული წერილი ექვის ქვეშ აყენებს 
ჩემს მუშაობას. მისი ავტორი მაბრალებს იდეალისტობას და დიალექ- 
ტიკური მატერიალიზმისადმი მტრულ განწყობილებას. 

კამათი ზემოთ აღნიშნული წერილის ავტორთან არ შედის ჩემს გან– 
ზრახვაში. ოღონდ არ შემიძლია აღუნიშნავად დავტოვო ორი გარემო– 
ება: 1. ჩემი იდეალისტობის დასამტკიცებლად ავტორი სარგებლობს 
ჩემი ნაშრომით, რომელთაგან ერთი დაიბეჭდა 1923 წელს, ე. ი. 11 
წლის წინ, ხოლო მეორე დაიბეჭდა 1926 წელს, ე. ი. რვა წლის წინ, 
ჩემი პოზიციის დასახასიათებლად ავტორს უნდა მიემართა ჩემი უკა– 
ნასკნელი ნაშრომისათვის („ატომისტური ფილოსოფია ძეელ საბერ–- 
ძნეთში“), რომელიც მარქსიზმ-ლენინიზმის ინსტიტუტის სანქციით 
სახელგამმა ხელმეორედ გამოსცა 1933 წელს, მაგრამ წერილის ავ- 

ტორს ეს არ უნებებია.... 

: 2. იმ ჩემი ნაშრომის შინაარსიც კი, რომლითაც სარგებლობს წე– 
რილის ავტორი, უკანასკნელს ზუსტად არ გადმოგვცემს. მაგალითად, 
ავტორი მომაწერს, თითქოს მე უარვყოფდე რაღაც „გენიალოგიურ 

ჭეშმარიტებას“. რა არის ეს „გენიალოგიური ჭეშმარიტება“, რომე- 

ლიც წერილის ავტორს ბრჭყალებში აქვს მოთავსებული, მე არ მეს– 

„ მის და არც ჩემს ნაშრომშია ასეთი რამ ნახსენები, , 
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დასასრულს უნდა აღვნიშნოთ, რომ ჩემი აზრით, ჩემი მუშაობა არ 
არის მიმართული დიალექტიკური მატერიალიზმის წინააღმდეგ“. მა– 

შასადამე, აქ აშკარადაა ხაზგასმული, რომ მისი მუშაობა არ არის მი– 
მართული დიალექტიკური მატერიალიზმის წინააღმდეგ, რომ მას აბ- 
რალებენ იდეალისტურობას. ყოველივე ამის აღნიშვნა საჭიროდ ზი- 
ვიჩნიეთ იმიტომ, რომ თუ თვითონ ავტორის მიერ იქნებოდა აღიარე–- 

ბული თავისი შეხედულების იდეალისტურობა, მაშინ ერთგვარ ეჭვს 
გამოიწვევდა ჩვენი მტკიცება იმაზე, რომ ს. დანელიას ნაშრომში „ჭეშ- 

მარიტების გვარი“ იდეალისტური არაფერია. თუმცა ისიც უნდა ით- 
ქვას, რომ ზმეცნიერზე უნდა ვიმსჯელოთ არა ამა თუ იმ გარკვეულ 
სიტუაციაში მისი ნათქვამის მიხედვით, არამედ ნაშრომის არსების სა– 
ფუძველზე. დანელიას „ჭეშმარიტების გვარის“ არსების მიხედვით კი 
უნდა ითქვას, რომ ქართულ ფილოსოფიურ ლიტერატურაში ის არის 

ერთ-ერთი პირეელი ნაშრომი, სადაც ნამდვილ მეცნიერულ სიმაღლე– 
ზე გამოკვეთილადაა ერთმანეთისაგან განსხვავებული რეალური და 
ლოგიკური დამოკიდებულება. მკაცრი სიზუსტითაა ნაჩვენები, რომ 

ჭეშმარიტება არავითარ შემთხევევაში არ შეიძლება მიეკუთვნოს რეა–- 

ლურ მიმართებას; თუ ჭეშმარიტებას რეალურ მიმართებას მივაკუთე– 
ნებთ, მაშინ იგი იქცევა ცარიელ სიტყვად, რომელსაც ფაქტობრივად 
სინამდვილეში არაფერი ექნება საერთო ჭეშმარიტებასთან. ჭეშმარი– 

ტება ლოგიკური მიმართების სფეროს მიეკუთვნება, იგი ახრის ნი–- 
შანია. საკითხის ასე გადაწყვეტა მისასალმებელი იყო. ამიტომაც, იგი 
არათუ ეწინააღჭდეგებოდა ჭეშმარიტების შესახებ საკითხის დიალექ– 
ტიკურ-მატერიალისტურ გაგებას არამედ პირიქით, ჭეშმარიტების 

შესახებ ნამდვილ მეცნიერულ, მატერიალისტურ გაგებას წარმოად- 
გენდა. 

7. ს. დანელია თვითონ წერს, რომ იგი არ ეხება სუბიექტისა და 

ობიექტის მიმართების გარკვევას, ხოლო ამის გარეშე. ზედმეტია ჭეშ- 

მარიტების მატერიალისტურობაზე ლაპარაკი. 
ამ შენიშენას ჩეენ ვუპასუხებდით ასე: ს. დანელია წერს რა არის 

„მე“, როგორია მისი კვშირი ობიექტთან, ამ საკითხის გადაწყვეტა 
ჩვენ არ გვჭირდება ამჟამადო და არა საერთოდ. ვფიქრობთ, აქე– 
დან არ გამოდის ის, რომ იგი საერთოდ უარყოფდეს სუბიექტისა და 
ობიექტის მიმართების გარკვევის აუცილებლობას შეზეცნებაში; აქ 

გარკეევით მხოლოდ ისაა ნათქვამი, რომ სუბიექტისა და ობიექტის 

მიმართების საკითხის გადაწყეეტა ამჟამად არ გვჭირდებაო. 
ს. დანელიას მიერ საკითხის ასე დაყენება დასახელებულ ნაშრომ– 

ში განპირობებულია იმით, რომ „ჭეშმარიტების გვარის“ დადგენისა- 

თვის არსებითი მნიშვნელობა ჰქონდა იმის ჩვენებას, თუ რა არის მი- 
სი გვარი; აქედან გარკვეული იქნებოდა ისიც, რისი კუთვნილებაა ჭეშ– 
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მარიტება. ს. დანელიამ, დასახელებულ ნაშროგში, განასხვავა ერთი– 
მეორისაგან ლოგიკური და გენეალოგიური (რეალური) გვარი და აჩ- 
ვენა, რომ ჰეშმარიტება „მე“-ს, სუბიექტს უკავშირდება, მის გარეშე 
არ არის. ამიტომ დანელიაც კატეგორიულად ამბობს: იქ, სადაც არ 
არის „მე“, არ არის ფსიქიკური, არ არის აზრი, არ არის ჭეშმარიტე– 
ბა. „ჭეშმარიტება არ იქნება იქ, სადაც არ არის „მე“, ან სუბიექტი. 
ამით ფაქტიურად მიღწეულია დანელიას ძირითადი მიზანი; ამიტომაც, 
ამბობს იგი, თუ როგორია სუბიექტის ობიექტთან მიმართება ამჟამად 
არ გეჭირდებაო, 

8. ს. დანელიას შეხედულებები „ჭეშმარიტების გვარის“ შესახებ 

მხოლოდ ლოგიკური სფეროთია შემოფარგლული, შინაარსისა და გან– 

მსაზღერელის საკითხი სავსებით უგულებელყოფილია. 

ჭეშმარიტების ' გვარის დადგენა ლოგიკური გეარის საშუალებით, 
არ მოითხოვდა იმის გადაწყვეტას, თუ რა მიმართებაში იყო ჭეშმარი- 
ტება ობიექტთან. ამ საკითხის განუხილველობა ეერ დაასაბუთებს 
იმას, რომ ს. დანელია ამის გამო არ არის მატერიალისტი. როგორც 

ითქვა, დანელია არ შეეხო ჭეშმარიტების ობიექტთან მიმართების სა– 
კითხს იმიტომ, რომ ჭეშმარიტების გვარის, როგორც ლოგიკური გვა- 

რის, დადგენა არ საჭიროებს ამას, ცნობილია, რომ ლოგიკაში რომე– 
ლიმე ცნების ლოგიკური გვარის დადგენა სრულიად არ საჭიროებს 
მისი მიმართების გარკვევას რეალურ სინამდვილესთან. 

ყოველივე ამით იმის თქმა არ გვინდა, რომ იქ, სადაც ჭეშმარიტე– 
ბის პრობლემის საკვანძო საკითხები ირკვევა, არ იქნეს განხილული 
პეშმარიტების, „მე“-ს დამოკიდებულება ობიექტთან, მაგრამ არც გა- 
ნუხილველობაა იდეალიზმი. 

9. უნდა აღვნიშნოთ, რომ ს. დანელიას შეხედულება ჭეშმარიტების 
თეორიის საკითხებზე საკმაო საფუძველს იძლევა დავასკვნათ: ეს შე– 
ზხედულება მატერიალისტურია, მაგრამ იგი არ არის უნაკლო. უპირ- 

ველეს ყოვლისა, არ არის მოცემული ჭეშმარიტების ძირითადი სა- 
კითხების ყოველმხრივი ანალიზი. ყურადღების გარეშეა დატოვებული 
ჰეშმარიტების ობიექტურობის, შეფარდებითობის, აბსოლუტურობის, 
კონკრეტულობის საკითხები. ამ საკითხების განხილვის გარეშე ჯუეშ- 
მარიტების ბუნება ყოვლად შეუძლებელია სრულყოფილად დახასიათ- 

დეს. 
განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს, რომ ს. დანელია, რომელიც ლო– 

გიკური სიზუსტით და მართებულად იცავს ჭეშმარიტების ა!რისაღ?ი 
კუთვნილებას და კატეგორიულად უარყოფს მისი (ჭეშმარიტების) 
საგნის თვისებად აღიარებას, არაფერს ამბობს თვით ჭეშმარიტების, 
როგორც აზრის კუთვნილების, ობიექტურ ხასიათზე. მართალია, მკვლე– 
ვარმა თავისი მიზანი ცხადყო იმით, რომ ჭეშმარიტება როგორც 
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ლოგიკური მიმართება, მკვეთრად გამიჯნა რეალური მიმართებისა– 
გან, მაგრამ არაფერი თქვა ამ ლოგიკური მიმართების ობიექტურობის 
შესახებ. შეიძლება ეს იყო ერთ-ერთი მიზეზიც იმისა, რომ ჭეშმარი- 
ტების ბუნების გაგებაში სუბიექტივიზმი დააბრალეს. თუმცა ასეთ 
ბრალდების საფუძველს ჭეშმარიტების დანელიასეული ანალიზი არ 
იძლეოდა. 

10. გარდა აღნიშნულისა, „ჭეშმარიტების გვარში“ ვხვდებით ზო- 
გიერთ სხვა სადავო საკითხსაც. განსაკუთრებით ეს ჰუსერლთან და- 
მოკიდებულების საკითხს ეხება. ანტიფსიქოლოგიზმს, კერძოდ, მის 
ცნობილ წარმომადგენელს ე. ჰუსერლს ს. დანელია, ჩვენი აზრით,” 

არასწორად აკრიტიკებს. ჰუსერლის ერთი მაგალითის, სახელდობრ, 
ნიუტონის მიზიდულობის კანონის ანალიზის საფუძველზე ს. დანელია 
ჰუსერლთან ჭეშმარიტების არსებობის საკითხს აიგივებს ფიზიკურ 
დამოკიდებულებასთან. ავტორი აღნიშნავს: „ვინც დააკვირდება ამ მა– 

გალითს (ნიუტონის მიზიდულობის კანონზე ჰუსერლის მსჯელობას –– 
ბ. უ.), ის შენიშნავს, რომ ჰუსერლი... ჭეშმარიტებას ეძახის ფიზიკურ 
დამოკიდებულებას“. სინამდვილეში ჰუსერლს ასე არ ესმის ჭეშმარი– 
ტების არსებობა, ამას მარტო ის ფაქტიც ცხადყოფს, რომ ჰუსერლთან 
ჭეშმარიტება იდეალური მოვლენაა და არა მატერიალური. ჰუსერლი 
ჭეშმარიტების, როგორც იდეალური მოვლენის, ონტოლოგიზებას მი– 
მართავს, ამიტომ მისი მოძღვრება იდეალისტურია. აღნიშნული მა–- 
გალითის დანელიასეული ინტერპრეტაციით კი, სადაც ჭეშმარიტება 

წარმოდგენილია ფიზიკურ დამოკიდებულებასთან გაიგივებულად, ჰუ– 
სერლი გამოდის ვულგარული მატერიალისტი და არა იდეალისტი. 
მართალია, ჭეშმარიტების შესახებ აღნიშმნული არც ერთი გაგება 
მართებული არ არის, მაგრამ ფაქტია, რომ ჰუსერლის მიერ ჭეშმა–- 
რიტება გაგებულია როგორც იდეალური და ეს იდეალურია საბოლო- . 
თდ ონტოლოგიზებული. ამიტომაც დანელიას მიერ ჰუსერლთან ჭეშ-- 

მარიტების ფიზიკურ დამოკიდებულებასთან გაიგივება, უდავოდ არა– 
სწორია. 

11. თავი ქსენოფანეს შემეცნების თეორიის შესახებ მთელი გამო– 

კვლევის მთლიანობისათვის და თვით ძირითად პრობლემის ნათელ- 
საყოფად არაფერს მნიშვნელოვანს არ შეიცავს. ავტორის ცდა – 
ქსესოფანეს გნოსეოლოგიის შესახებ რაიმე აზრის დამკვიდრებისა, 
ვერაფერს ვერ ამტკიცებს, რადგან ცნებათა ფილოსოფია ძველ დროს 
სოკრატემდე არა აქვს. იონიელებმა პრიმიტიულად, მაგრამ მაინც შეძ– 
ლეს ცნების ერთი მომენტის –– არსების შემუშავება. ქსენოფანემ 
მისი მეორე სახე შეიმუშავა –– მრავალსახიანობის ერთობ- 
ლიობაში დაძლევა, მან ახალი ნაბიჯი გადადგა აზროენებაში, 
კერძოდ ცნების შემუშავების საქმეში, მაგრამ ახალი უკვე დაწყებუ- 
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ლი საქმის წინ წაწევის თვალსაზრისით და არა ჯერ უცნობ და უხი- 
ლავის მხილების მხრივ. აქედან ცხადია, რომ ქსენოფანეს აბსოლუტუ– 
რად ახალი რამ არც ცნების შემუშავების სახით და არც ახალი გზის 
მონახვის თვალსაზრისით არ უთქვამს. ის, რაც მან სთქვა, მხოლოდ 
ელემენტი იყო შესაძლებელი ცნებისა და ცნებათა თეორია რომ, რო– 
გორც ასეთი, გამომუშავებულიყო საჭირო იყო სრულიად ახალი გა– 
რემოების შეტანა ფილოსოფიურ რეფლექსიის აზროვნებაში, რაც 
მხოლოდ სოკრატემ მოახერხა, 

ს. დანელიამ აღნიშნულ შენიშენას მაშინათვე უპასუხა. იგი შე- 
ნიშვნის ერთი ნაწილის გამო წერს: ჩემი წიგნის ერთი თავი მე მო– 

ვანდოზე შემეცნებაზე ქსენოფანეს გამოკვლევას და ვცადე დამემტკი– 
ცებინა რომ კოლოფონელის მოძღვრებაში მოცემულია გნოსეოლო– 
გიის ჩანასახი. ამით მე შევასწორე ჩეეულებრივი შეხედულება ქსე– 
ნოფანეზე. რეცენზენტის განცხადება რომ „ავტორის ცდა –- ქსენო– 
ფანეს გნოსეოლოგიის შესახებ რაიმე აზრის დამკვიდრებისა ვერაფერს 
ვერ ამტკიცებსო“ არ არის დასაბუთებული. რეცენზენტს მხოლოდ 
მაშინ ჰქონდა უფლება ეთქვა, რომ ჩემი ცდა ქსენოფანეს გნოსეო–- 

ლოგიურ შეხედულებათა აღდგენისა ეერაფერს ვერ ამტკიცებს, თუ 
ის გაარჩევდა ამ ცდას და გააბათილებდა ჩემს მიერ მოყვანილ ფაქტებს 
და მოსაზრებებს ან მოიყვანდა საკუთარ საბუთებს მაინც იმის სა– 
სარგებლოდ, რომ ქსენოფანეს გნოსეოლოგიის ჩანასახი არ მიეწერე–- 
ბა. არაფერი ამის მსგავსი რეცენზენტს არ გაუკეთებია, ამიტომ მისი 
განცხადება მეცნიერულ მსჯელობას არ გავს, რადგან მეცნიერული 
მსჯელობა ეწოდება მხოლოდ დასაბუთებულ მსჯელობას. 

რაც შეეხება ზემოაღნიშნული შენიშენის იმ ნაწი ს, სადაც ქსე– 
ნოფანეზე ნათქვამია, რომ მან შეიმუშავა ცნების ერთ-ერთი სახე _. 
მრავალსახიანობის ერთიანობაში დაძლევა, ამას დანელია თავის პა–- 
სუხში ხდის სპეციალური განხილვის ობიექტად. მისი ძირითადი ში- 
ნაარსი ასეთია: რეცენზენტის აზრით ქსენოფანეს იმის გამო არ უთ- 
ქვამს ახალი სიტყვა, რომ მთელი მისი ფილოსოფიური ღეაწლი ყო- 
ფილა თურმე „მრავალსახიანობის ერთობლიობაზი დაძლევა4. ეს აზ- 
რი შეიძლება გავიგოთ მხოლოდ ასე: ქსენოფანეს მრავალი პოლითეის– 
ტური ღმერთები გაუერთიანებია ერთი ღმერთის ქვეშ და პირველნი 
გამოუცხადებია უკანასკნელის ან ლოგიკურ სახეებად, ან რეალურ 
ნაწილებად. ეს იმას ნიშნავს, რომ ქსენოფანეს, რეცენზენტის გაგე– 
ბით, უნდა ეთქვა, ჰერაც ღმერთია, აპოლონიდ) ღმეოთია ან ღმერთის 
ნაწილია. ქსენოფანეს რომ ასეთი შეხედულება ჰქონდა ამას რეცენ– 
ზენტი ვერაფრით ვერ ასაბუთებს მართალია ასეთი შეხედულება 
გავრცელებულია, მაგრამ მე ფაქტებით ვცადე დამემტკიცებინა, რომ ეს 
გაგება არ არის სწორი. რეცენზენტი ჩემ საბუთებს განხილვის გარე– 
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შე ტოვებს და არც თავის შეხედულებისათვის არ მოუყვანია რაიმე 

საბუთი. არსებითად რეცენზენტი არ არის მართალი. თუ ქსენოფანე 
იმას ასაბუთებდა, რომ ჰერაც ღმერთია და აპოლონიც ღმერთია, მა– 
შინ ის დარჩინილა პოლითეიზმის თარგლებში. ქსენოფანე კი იყო 
მონოთეისტი. 

12. ძირითადი შეცდომა, რომელიც ზთელი თხზულების („ქსენო– 
ფანე კოლოფონელის“) ძირითად ბედს სწყვეტს იმაშია, რომ არ- 
მსგავსება წინააღმდეგობას არ ნიშნავს. თეთრი და 

წითელი ერთიმეორეს არ გავს, მაგრამ განა ისინი ერთიმეორეს მოწი– 
ნააღმდეგე ცნებები არიან? ისინი ერთიმეორეს მიმართ ისეთი მოპირ- 
დაპირე ცნებებიც კი არ არიან, როგორიცაა, მაგ. თეთრი და შავი. 

ავტორს დაავიწყდა, რომ წინააღმდეგობაში ყოფნა მხოლოდ უკვე 

ჩამოყალიბებულ ცნებებს შეუძლია და ღვთაების იდეაც უკეე ასეთი 
ცნება უნდა ყოფილიყო ი?თავითეე, ე. ი. ის მხოლოდ ეხლახან კი 
არ უნდა ყოფილიყო უარყოფის საშუალებით მისაღები. მაგრამ მაშინ 
ავტორის ?თელი კონცეფცია ირღვევა (ქსენოფანეLთან, რომ ღმერთი 

აო გავს ბუნებას, მას დანელია უწოდებს წინააღმდეგობას). 
ვენ ამ შენიშვნაზე დანელიას სარე აირევა სა აიმი ქით საკითხს 

შევეხებით. სახელდობრ, ცნების. სფეროში არმსგავსება არ ნიშნავს 
წინააღმდეგობას, ამაზე კი ს. დანელია პასუხობს ასე: არმსგავსება 

“რომ წინააღმდეგობას არ ნიშნავს,: ამას რეცენზენტი არ ამტკიცებს 

და ვერც დაანტკიცებს. ცნებათა აურთიერთწინააღმდეგობა არის ამ 
ც!)ების ნიშანთა დამოკიდებულება. ნიშანი კი არის ის, რაშიდაც ერ–- 
თი ემსგავსება ან არ ემსგავსება მეორეს. მსგავსება–განსხვავებაა ნიშ- 
ნების საფუძველი. ამიტომაც ცნებათა წინააღმდეგობა არის მათი 
ნიშანთა არმსგავსება ან განსხვავება, რაც შეეხება ცნებათა მოპირ- 

დაპირეობას, ის არის სახე ცნებათა წინააღმდეგობისა. თეთრი და წი- 
თელი არ ემსგავსებიან ერთიმეორეს და სწორედ ამდენად, როგორც 
არანსგავსი ცნებანი, ლოგიკურად კიდევაც ეწინააღმდეგებიან ერთმა- 
ნეთს, ვინაიდან წითელი, რამდენადაც ის თეთრს არ ემსგავსება, არ 
არის თეთრი. წითელი თეთრის უარყოფაა ან წითელი არის არათეთ- 
რი; თეთრი და არათეთრი კი წინააღმდეგობის დამოკიდებულებაში 

იმყოფებიან ან მოწინააღმღევე ცნებები არიან. 
თეთრი და წითელი, რეცენზენტის განცხადებით, არც მოწინააღ- 

მდეგე ცნებები არიან და არც მოპირდაპირე. მაშ, რანი არიან ისინი? 
ორში ერთი უნდა მიიღოს რეცენზენტმა –– ან ის, რომ თეთრსა და 
წითელს შორის არავითარი ლოგიკური ღამოკიდებულება არ არსე- 
“ბობს, ან ის, რომ თეთრი და წითელი იდენტური ცნებებია. ორიეე 
დ«ესაძლებლობა მოსპობილია: თეთრი და წითელი იღენტური ცნებები 

არ არიან, მაგრამ მათ. შორის მაინც არის ლოგიკური დამოკიდებუ– 
ლება, რადგან ორივე ფერის სახეებია. ; 
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როცა ს. დანელია ლაპარაკობს ცნებათა შორის ლოგიკურ წინა- 
აღმდეგობებზე, მაგალითად, თეთრი და არათეთრი, მხედველობაში 
აქვს კონტრადიქტორული წინააღმდეგობა ცნებათა შორის, 

13, ს. დანელიას ცნობილ გამოკვლევაზე „ანტიკური ფილოსოფია 
სოკრატის წინ“ გამოითქვა მოსაზრება, რომ ის ამცირებს მატერია– 
ლიზმს, რათა განადიდოს იდეალიზმი. ანგარიშგაუწევლადაა დატოეე– 
ბული აგრეთვე მთელი ბერძნული ფილოსოფიის ისტორიის გაგება 
როგორც ბრძოლა დემოკრიტესა და პლატონს შორის. ხოლო თვით 
წინამდებარე შრომის ავტორის მიმართ ვგამოითქეა აზრი, რომ იგი 
შიმართავს ს. დანელიას გამატერიალისტებას. 

შენიშვნის პირველი ნაწილის ერთ საკითხზე უნდა ითქვას, რომ 
შას თვით ს. დანელიამ გასცა პასუხი. იგი წერდა „ზე ვფიქრობ, რომ 
ეს არ არის სწორი მოსაზრება. მიდრეკილება იდეალიზმისადმი და 
უპატივცემულობა დემოკრიტესადმი ჩემს წიგნში არ არის“ („მნათო– 
ბი“, 1927, M# 3, გვ. 151). თუმცა უნდა აღინიშნოს ისი„), რომ ს. და– 
ნელიას პასუხის საპასუხოდ წერილში, რომლის სახელწოდებაა „გან– 

მარტება“, გამოთქმულ იქნა აზრი, რომ „მე ჩემს რეცენზიაში სრუ- 
ლიადაც არ შევხებივარ დიალექტიკური მეთოდის მოხმარების საკითხს 
და არც ის მიმტკიცებია, ვითომც ს. დანელია „ამცირებდეს მატერია–- 
ლიზმს, რათა განადიდოს იდეალიზმი“. 

რაც შეეხება შენიშვნას, რომ ნაშრომში „ანტიკური ფილოსოფია 
სოკრატის წინ“ ანგარიში არ არის გაწეული დემოკრიტესა და პლა- 
ტონის ხაზზე ძველ ბერძნულ ფილოსოფიაში, უდავოდ უმართებულო 
შენიშვნაა, მართალია ს. დანელიასს დასახელებულ ნაშრომში ჩვენ 
ვურ ვხვდებით მარქსიზმის კლასიკოსების ციტატებს, მაგრამ ბერძნუ– 
ლი ფილოსოფია სოკრატის წინ თავიდან ბოლომდე მატერიალიზმი– 
სა და იდეალიზმის დაპირისპირებითაა წარმოდგენილი. ამ საკითხს 
რამოდენიმე წინადადებით უნდა შევეხოთ იმიტომაც, რომ აღნიშნული 
შენიშენა შემეცნების თეორიის საკითხსაც ეხება. 

ს. დანელია დასახელებულ ნაშრომში მილეტის სკოლის წარმომად– 
გენლების თალესის, ანაქსიმანდრეს და ანაქსიმენის შეხედულებას 
ახასიათებს როგორც ნატურალისტურს და მათი შეხედულებების და- 
პირისპირებით გადმოსცემს ელეატური მეტაფიზიკოსების ქსენოფა- 
ნეს, პარმენიდესა და ძენონის შეხედულებებს. ხოლო ამ უკანასკნელთა 
შეხედულებებისადმი დაპირისპირებულია პერაკლიტეს ფილოსოფია, 
რომელიც დანელიას თქმით, წარმოადგენ” ელეატური რაციონალიზ- 
მის რეაქციას. ს. დანელიას მიერ საუკეთესოდაა წარმოდგენილი ის 
ფაქტი, თუ როგორ ჩამოყალიბდა დემოკრატეს ფილოსოფია ელე- 

“ტურ-იდეალისტურ მოძღვრებასთან კამათში. „ატომიზმი იდეალის- 
ტურ მოძღვრებასთან კამათში შეიქმნა.:ეს მოძღვრება იყო ელეატიზ- 
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მი, რომლის უმთავრესი წარმომადგენელია პარშენიდე“. ატომიზმი- 
ებრძვის როგორც ელეატურ ფილოსოფიას, ასევე ანაქსაგორას მო- 
ძღვრებას. ორივე იდეალისტურია, „ამიტომ ორივეს უსწორდება ატო– 

მიზმი“. დანელიას მტკიცებით, თუ ელეატები ბუნების არარაობას, მის. 
მოჩვენებითობას ასაბუთებდნენ იმით, რომ მოძრაობა მრავლობა, 
სივრცე მოჩვენებაა, დემოკრიტემ დაამტკიცა, რომ მოძრაობა, მრავ– 
ლობა, სივრცე ნამდვილად არსებობს და არავითარ მოჩვენებას არ. 
წარმოადგენს. მკვლევარი წერს „ატომიზმი შეიქმნა ელეატური იდეა- 

ლიზმის მიერ მოსპობილ მეცნიერული კვლევა-ძიების შესაძლებლობის 
აღსადგენად, მთელი ატომისტური ფილოსოფიის დედააზრი სწორედ 

იმამი მდგომარეობს, რომ დაასაბუთოს ბუნების გამოკვლევა და შექ– 
მნას სწორი პრინციპები მის შესაცნობად. 

თუ პარმენიდე ამტკიცებდა, რომ ბუნება არ არსებობს, რომ ის. 
მხოლოდ მოჩვენებაა, დემოკრიტე გამოდის წინააღმდეგი დებულები- 
დან, რომელიც მას უდავოდ ჭეშმარიტებად მიაჩნია. მისი აზრით, ბუ– 
ნება ნამდვილად ან ჭეშმარიტად არსებობს, მაგრამ თუ ბუნება ნამ-. 
დვილად არსებობს, ნამდვილი უნდა იყოს საგნებიც, რომლებისაგანაც: 
ის შედგება; მაშასადამე, მოძრაობა და მრავლობა, რის გარეშეც საგ-., 
ნები წარმოუდგენელია, სინამდვილეა და არა მოჩვენება"! თუ რო–- 

გორაა ს. დანელიას მიერ ანტიკურ ფილოსოფიაში იდეალისტური და: 
მატერიალისტური შეხედულება დაპირისპირებული შემეცნების თეო– 
რიაში ეს ვაჩვენეთ. ყოველივე აღნიშნულის საფუძველზე თამამად 
შეიძლება ითქვას, რომ სოკრატეს წინადროინდელი ძველი ბერძნული. 
ფილოსოფია თავის შინაარსით, იდეალისტურ და მატერიალისტურ. 
შეხედულებათა დაპირისპირებით მნიშვნელოვანია როგორც ნახევარი: 
საუკუნის წინ, როცა დაიწერა ეს გამოკვლევა, ასევე ამჟამადაც. 

რაც შეეხება შენიშვნის მეორე ნაწილს უნდა ითქვას, რომ ს. და– 
ნნელიას გამატერიალისტება არ გვიცდია, მივმართეთ მხოლოდ ს. და– 

ნელიას შემეცნების თეორიაში მოცემულ შეხედულებათა ანალიზს. ამ. 
ანალიზმა ცხადად აჩვენა, რომ შემეცნების თეორიის მრავალი პრობ-. 
ლემა მაღალ დონეზეა წარმოდგენილი და, მცირედი გამონაკლისის: 
გარდა, მართებულადაც. ამის შემდეგ ბუნებრივად დაისვა საკითხი, 
თუ რა მიმართულებას უნდა მიკუთვნებოდა იგი ფილოსოფიაში, ამი– 
ტომაც კი არ გაგვიმატერიალისტებია მისი შეხედულება შემეცნების 
თეორიის საკითხებზე, არამედ ამ შეხედულების ანალიზმა აქამდე მი–- 

გვიყვანა. 
შემდეგ, ქართულ ფილოსოფიურ კრიტიკაში ს. დანელიას შესახებ 

არსებული შეხედულებანი, განსაკუთრებით შემეცნების თეორიის სა– 

  

· 1-ს, დანელია, ანტიკური ფილოსოფია სოკრატის წინ, გვ. 174--175, 
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კითხებზე, აუცილებლობით მოითხოვს ვუპასუხოთ -- როგორია ეს 
შეხედულება, იდეალისტური თუ მატერიალისტური? ეს შეხედულება 
ძირითადად მონათლულია როგორც იდეალისტური. ამის საჩეენებლად 
მრავალი არგუმენტია ზემოთ წარმოდგენილი. აღნიშნული არგუმენტთა 
ანალიზი გვარწმუნებს, რომ ვერც ერთი მათგანი ს. დანელიას შეხე– 
დულების იდეალისტურობას ვერ ასაბუთებს. ამას ლოგიკურად მივ- 
ყავართ დასკვნამდე, რომ ს. დანელიას შეხედულებანი შემეცნების 
თეორიის საკითხებზე (მხედველობაშია ადრეული პერიოდი) მატერი:– 
ლისტურია. 

§ ნ. ს. დანელია ლოგიკის ზოგიერთი საკითსის შესახებ 

ს. დანელია მკაცრად ეწინააღმდეგება ლოგიკური აზროვნების ფორ– 
მებისა და აზროვნების კანონების, ლოგიკური მიმართების რეალურ 
მიმართებასთან არათუ გაიგივებასა, არამედ მათი მცირეოდენ აღრე–- 

ვასაც კი. მკვლევარი მკაცრად მიჯნავს ერთიმეორისაგან რეალურ მი– 
მართებასა და ლოგიკურ მიმართებას, ეს კი მეტად საჭირო, აუცილე– 

ბელი საფუძველია ლოგიკის მეცნიერების ძირითადი საკითხების ზუს–- 
ტი გაგებისათვის, აღნიშნული ამოსავალი პრინციპის საფუძველზე, 

ლოგიკის საკითხების მართებული გაგებით, ს. დანელია სწორად უპი– 
რისპირდება ჰეგელისა და დიალექტიკური ლოგიკის ზოგიერთი წარ- 
მომადგენლის შეხედულებას, რომელთა მიხედვით ხშირად რეალური 
მიმართება და ლოგიკური მიმართება გაიგივებულია. ამიტომაც, ს. და– 

ნელიას აზრით, „დღეს დიდი მუშაობაა საჭირო ამ საბედისწერო შეც- 

დომის გამოსააშკარავებლად“. 
ს. დანელიას ლოგიკის თეორიულ საკითხებზე ნაშრომი არ დაუწე– 

რია, მაგრამ მის ყველა ნაშრომში და განსაკუთრებით ნაშრომში „ლო– 
გიკის ზოგიერთი სადავო საკითხზე ფილოსოფიის ისტორიის თვალ–- 
საზრისით“ გარკვევით ჩანს მისი თვალსაზრისი ლოგიკის მეცნიერების 
შესახებ. ს. დანელია აღიარებს და იცავს ფორმალურ ლოგიკას, რო– 

გორც ერთ-ერთ მეცნიერებას და, ამდენად, წინააღმდეგია მისგან 

განსხვაეებული სხვა ლოგიკის აღიარებისა, ლოგიკას განმარტავს რო– 
გორც მეცნიერებას ა–როვნების ლოგიკური კანონების, ფორმების შე– 

სახებ, მაგრამ გარკვევით მიუთითებს იმაზეც, რომ ჭეშმარიტების მი– 
საღწევად მხოლოდ ლოგიკური აზროვნება არ არის საკმარისი. იგი 

წერს: „მარტო ლოგიკა არ არის საკმარისი გარანტია ჭეშმარიტებისა: 

ჩვენ შეგვიძლია ლოგიკურად ვიმსჯელოთ, მაგრამ თუ ამ მსჯელობის 

გამოსავალი წარმოდგენები ყალბია, დასკენაც ყალბი იქნება. ამიტომ 
მარტო ლოგიკის საშუალებით ჭეშმარიტება მიუღწეველია. უპირეე– 
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ლეს ყოვლისა საჭიროა შემოწმება წინასწარ მიღებული წარმოდგე– 
ნებისა, რაც ლოგიკის ფარგლებს სცილდება“!. 

ს. დანელიას აზრით, ძირითადი შემხები წერტილები, სადაც ფორ–- 
მალური ლოგიკა ხვდება დიალექტიკას, არის მოძღვრება აზროვნების 
კანონებისა და ცნების შესახებ. ამიტომაც მკვლევრის თითქმის ყეე– 
ლა გამოკვლევა, სადაც იგი აზროვნების ლოგიკური კანონებისა და 
ცნების საკითხებს ეხება, იძლევა ჩვენებას იმისა, თუ როგორია დასა– 
ხელებული ობიექტის სფეროში დიალექტიკისა და ლოგიკის დამოკი- 

დებულება. 
ს. დანელია მკაცრად ეწინააღმდეგება ფორმალური ლოგიკის კანო- 

ნების მეტაფიზიკურ ინტერპრეტაციას, ფორმალური ლოგიკის კა- 

წონები, აღნიშნავს იგი, არ ეწინააღმდეგება დიალექტიკას. ამ მხრივ 
განსაკუთრებით საყურადღებოა ს. დანელიას შეხედულება, როცა იგი 

იხილავს ფორმალური ლოგიკისა დღა დიალექტიკის დამოკიდებულების 
შესახებ გ. პლეხანოვის, გ. სტროგოვიჩისა და ე. ჩერკასოვის შეხედუ- 
ლებას. აქ მკვლევრის მიერ ლოგიკური აზროვნების კანონების ანალი– 
ზის საფუძველზე საკმაოდ ცხადად არის წარმოდგენილი, რომ ფორ- 
მალური ლოგიკის კანონები არ ეწინააღმდეგება დიალექტიკას. დია- 
ლექტიკური წინააღმდეგობა წერს იგი, არის წინააღმდეგობა ან 

ბრძოლა რეალურად არსებულ საგნებს შორის, ხოლო ფორმალური 
ლოგიკის წინააღმდეგობა არის წინააღმდეგობა არა რეალურ საგანთა 
შორის, არამედ ლოგიკურ ცნებებს, ან ლოგიკურ მსჯელობებს შო- 
რის, პირველი არსებობს საგანთა სამყაროში, ხოლო მეორე –- მხო–- 
ლოდ ცოდნის სფეროში, ამიტომაც, აზროვნების ლოგიკური კანონები 
შეუძლებელია მივიჩნიოთ მატერიალური სამყაროს სინამდვილის კა- 
ნონებად, მკვლევრის აზრით, მცდარია მტკიცება, რომ თითქოს ფორ- 
მალური ლოგიკის კანონებს, მათ შორის იგივეობის კანონს # არის 
#, ძალა აქვს მხოლოდ იმიტომ, რომ რეალური სამყაროს საგნებში 
არსებობს უძრაობა, უცვლელობა, სადაც # არის #. ასეთი დაშვება 
არის მექანიკური შეჭრა მატერიალური სინამდვილისა თავისი კანონე– 
ბით ცნობიერების სფეროში. ეს კი არის დემოკრიტესეული და კიდევ 

მეტი, დემოკრიტემდელი მატერიალიზმის შეხედულება, რასაც არაფე– 

რი საერთო არა.აქვს დიალექტიკურ მატერიალიზმთანო. ჩვენ ზემო–- 
თაც ვაჩვენეთ ის მკაცრი კრიტიკა, რომელსაც ს. დანელია აწარმოებ- 

და ლოგიკის კანონების ონტოლოგიზირების წინააღმდეგ, კერძოდ წი– 

ნააღმდეგობის კანონისა და ცნების შესახებ მოძღვრების ზოგიერთ 

საკითხზე. ს. დანელია სრულიად მართებულ დასკვნას „იძლევა იმის 

1 ს. დანელია, ატომისტური ფილოსოფია ძველ საბერძნეთში, ნარკვევები 

ანტიკური და ახალი ფილოსოფიის ისტორიაში. გვ. 23. 
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„შესახებ, რომ აზროვნებისა და ყოფიერების, მათი კანონების პრინ– 
'იპული გაიგივება არის იდეალიზმი, ონტოლოგიზმი, რაც დამახასია– 
თებელი იყო პლატონისა და ჰეგელის ფილოსოფიისათვის; ჰე გელისა– 
თვის ყოფიერება არის აზროვნებასთან იგივეობრივი. 

ს. დანელიას აზრით, ვინც ამტკიცებს იგივეობის კანონის მიმართ, 
რომ იგი არა მხოლოდ აზროვნების, არამედ მატერიალური სინამდვი– 
ლის კანონიცაა და ამ სინამდვილეში არსებულ უძრაობასა და უცვ- 
ლელობას ემყარება იგივეობის კანონიო, მიუტევებელ შეცდომას ჩა- 
დის იმის გამო, რომ იგი რეალურ სინამდვილეში აღიარებს უძრაო- 
ბას, უცვლელობას დროის გარკვეულ მონაკვეთში მაინც. „დიალექ–- 
ტიკისათვის კი არ არსებობს რეალური იგივეობა, ანუ საგანთა უცე- 
ლელობა“. ვინც იტყვის, წერს ს. დანელია, რომ ყველაფერი არ იცვ– 
ლება ყოველ წამს, მან უნდა ისიც თქვას, რომ ყველაფერი არ იცვ–- 

ლება ყოველ საათს, ყოველ დღეს, ყოველ თვეს, ყოველ წელს, ყო– 
ველ საუკუნეს და ასე დაუსრულებლად. ე. ი. მან უნდა აღიაროს, რომ 

არაფერი არასოდეს არ იცვლება და ყველაფერი მარად უცვლელი 
რჩება. ეს კი მეტაფიზიკური შეხედულებაა და იგი დიალექტიკას სრუ- 
ლიად აშკარად გამორიცხავს, ვინაიდან დიალექტიკის აზრით ყველა- 
ფერი იცვლება ყოველთვის. ამით ს. დანელია იმას უსვამს ხაზს, რომ 
რეალურ სინამდვილეში არსებული ცვალებადობა არის დიალექტიკის 
ამოსავალი, რომ რეალურ სინამდვილეში ბატონობს ცვალებადობის 
პრინციპი და სრულიად არ დგას უკიდურესი რელატივიზმის პრინ– 
'ციპზე. იგი მხოლოდ იმაზე მიუთითებს, რომ იგივეობის პრინციპი მი– 
უღებელია სამყაროში არსებულ საგანთა პრინციპად. რეალურ სინამ- 
დვილეში არსებულ საგანთა პრინციპია ცვალებადობა, ხოლო იგივეო– 
ბის პრინციპი ამ სინამდვილის მხოლოდ მოაზრების პრინციპია და არა 
თვით რეალური სინამდვილის პრინციპი, ანუ კანონი. იგივეობა არ 
შეიძლება იყოს რეალური სინამდვილის კანონი. 

ს, დანელიას ნაშრომი „ლოგიკის ზოგიერთი სადავო საკითხზე 
ფილოსოფიის ისტორიის თვალსაზრისით“ ოთხ ძირითად საკითხს ეხე– 
ბა, სახელდობრ: 1. კლასობრივი ლოგიკის ცნების შესახებ; 2. საგან– 
თა ლოგიკის ცნების შესახებ; 3. სინამდვილის მნიშვნელობით ასახვის 
შესახებ; 4. გ. პლეხანოვი დიალექტიკისა და ფორმალური ლოგიკის 
დამოკიდებულების შესახებ. დავას იწვევს, წერს ს. დანელია, არსე– 
ბობს თუ არა ერთი საერთო საკაცობრიო ლოგიკა, თუ ლოგიკა იმდე– 
ნია, რამდენიც განსხვავებული ისტორიული ეპოქები და განსხვავებუ– 
ლი საზოგადოებრივი კლასები. ფილოსოფოსთა ერთი ჯგუფი იცავს 
აზრს, რომ თითოეულ ისტორიულ ეპოქას აქეს თავისი ლოგიკა, რომ– 
ლებიც განსხვავებულია წინა ეპოქის ლოგიკებისაგან და ერთსა და 
იმავე ისტორიულ ეპოქაშიც ერთი კლასის ლოგიკა განსხვავებულია 
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მეორე კლასის ლოგიკისაგან. არის მონათმფლობელური და კაპიტა- 
ლისტური საზოგადოების ლოგიკა, ბურჟუაზიული და „საბჭოთა ადა- 
შიანების ლოგიკა“. ფილოსოფოსთა მეორე ჯგუფი ასაბუთებს, რომ 

არსებობს ერთი საერთო-საკაცობრიო ლოგიკა, რომელიც სავალდე- 
ბულოა ყველა ადამიანისათვის, რომელ ისტორიულ ეპოქასა და საზო– 

გადოებრიე კლასსაც არ უნდა მიეკუთვნებოდეს იგი. 
ს. დანელიას აზრით, აღნიშნული საკითხის სწორი გადაწყვეტისა- 

თვის საჭიროა განსაკუთრებით ყურადღება მიექცეს ტერმინ „ლოგი- 
კის+“ ხმარებას. როდესაც წერენ, ყოველ ისტორიულ ეპოქას, ყოველ 
საზოგადოებრივ · კლასს თავისი ლოგიკა აქვს, მაშინ ტერმინ „ლოგი- 
კის“ ცნებაში უდავოდ იგულისხმება, თუმცა არაზუსტად და არამეც- 
ნიერულად, აზრთა თანამიმდევრული კავშირი და წყობა, როგორც 
ბუნებრივი აუცილებლობა. მაგალითად, ამბობენ ციცერონის სი- 
ტყვის „ლოგიკის“ შესახებ, ადამ სმიტის მსჯელობის „ლოგიკის“ შე–- 
სახებ „და სხვ. მაგრამ ასეთი ლოგიკა არის ახრთა ფსიქოლოგიური წყო- 
ბა და მას ფსიქოლოგია სწავლობს. თუ ლოგიკის ცნებაში გაგებული 
«იქნება ახრთა თანამიმდევრობის ფსიქოლოგიური წყობა, მაშინ შეუძ- 

ლებელია უარვყოთ დებულება ლოგიკის ისტორიულ პირობებზე და- 

მოკიდებულების შესახებ. სინამდვილეში ორი ადამიანის. მსჭელობა 
ერთი და იგიეე ობიექტის შესახებ განსხვავებულია. ასევეა არა მხო- 

ლოდ მსჯელობის ხასიათი, არამედ ასოციაციური წყობაც და თანამიმ- 
დევრობაც ადამიანებს განსხვავებული აქვთ. ასოციაციური წყობა არის 
ბუნებრივი აუცილებლობა რომელიც არსებითად განსხვავებულია 
„ლოგიკური აუცილებლობისაგან, მსჯელობათა თანამიმდევრობის ბუ- 

„ნებრივ აუცილებლობას, ე. ი. ახრთა პსოციაციის კანონებს სწავლობს 
ფსიქოლოგია, მსჯელობათა თანამიმდევრობის ლოგიკურ აუცილებ- 
ლობას –– ლოგიკა, როგორც ლოგიკური აუცილებლობა განსხვავებუ- 
ლია ბუნებრივი აუცილებლობისაგან, ასევე აზროვნების ლოგიკური 
წესიც განსხვავებულია აზროვნების პროცესის ბუნებრივი კანონები- 
საგან, ლოგიკის კანონები აუცილებელია ყველა ადამიანისათვის, იგი 

არ არის დამოკიდებული განსხვავებულ ისტორიულ ასპექტზე და სო–- 
ციალურ კლასებზე, მაგრამ აზროვნების ბუნებრივი კანონები ისტო- 
რიული ეპოქებისა და სოციალურ კლასებთან დამოკიდებულებაშია. 

ის, ვინც აღიარებს „საბჭოთა ადამიანების ლოგიკა“ არსებობსო, 

მათ „ლოგიკის“ ცნებაში ესმით აზრთა თანამიმდევრობის ფსიქოლო- 
გიური წყობა, მაგრამ ასეთ შემთხვევაში ტერმინი „ლოგიკა“ არ არის 
ზუსტად ხმარებული, ვინაიდან ლოგიკურად იწოდება აზრთა თანამიმ– 

ღდევრობის ფსიქოლოგიური წყობა; მაგრამ კიდევ უფრო ნაკლებად 
ზუსტია, როდესაც ლოგიკურს უწოდებენ არა აზრთა თანამიმდევრო– 

ბის წყობას, არამედ საგანთა თანამიმდევრობის წყობასაც. 

150



გამოთქმაში „საგანთა ლოგიკა ყველა სხვა ლოგიკაზე უფრო ძლი- 
ურია“, „საგანთა ლოგიკაში“ იგულისხმება საგანთა რეალური კავში– 
რი, ობიექტური კანონზომიერება. ამით სრულიად ის არ არის ნათ- 
ქვამი, რომ ტერმინ „ლოგიკის“ მნიშვნელობით საგნებს აქვთ ლოგიკა. 
„„საგანთა ლოგიკა“ არის მხოლოდ მეტაფორული გამოთქმა, რომელიც 
"მხოლოდ საგანთა კავშირს აღნიშნავს. 

ს. დანელიას აზრით, ასევე არ არის სწორი მტკიცება „აზროვნების 
ლოგიკა არის საგანთა ლოგიკის ასახვა ცნობიერებაში“. პირველი შე– 
ხედვით შეიძლება ითქვას, რომ ასეთი შეხედულება ეთანხმება მარ– 
„ქსისტულ-ლენინურ ფილოსოფიას, მაგრამ სინამდვილეში ასე არ არის, 
მარქსისტული მატერიალიზმის თვალსაზრისით რეალურ საგანთა თა- 
'ნამიმდევრობის კანონი არის მიზეზობრივი ან რეალური კავშირი. ეს 
„კავშირი არ არის ლოგიკური კავშირის იგივეობრივი. ლოგიკურ კავ- 
"შირში იგულისხმება მხოლოდ აზროვნების ფორმების კავშირები, ე. ი. 
ცნების, მსჯელობის, დასკვნის კავშირები. მარქსისტული ფილოსოფი- 
ისათვის კი საგანთა შორის რეალური კავშირები არ შეიძლება იყოს 
·ცნებათა ან მსჯელობათა კავშირების იგივეობრივი, ვინაიდან ეს იქ– 
“ნებოდა საგანთა გაიგივება ცნებებთან და მსჯელობებთან. «ის, ვინც 
«ასეთ იგივეობას სჩადის მისთვის საგანი იგივეა, რაც ცნება ან. მსჯე– 
:ლობა (აქ ს. დანელია მიმართავს ისტორიულ ექსკურსს და აჩვენებს, 
'თუ როგორ აიგივებდნენ საგანთა რეალურ კავშირს ლოგიკურ კავშირ-– 
"თან რაციონალიზმის წარმომადგენლები). 
“ს, დანელია აქვე იძლევა მოკლე ახსნა-განმარტებას იმის შესახებ, 
თუ როგორ დგას რეალური კავშირისა (მიმართებისა) და ლოგიკური 
„კავშირის (მიმართების) საკითხი პეგელის ფილოსოფიაში. ჰეგელის 
დიალექტიკა არის ონტოლოგიური გაიგივება საგნისა ცნებასთან, ხო– 
“ლო ყოფიერებისა -. აზროვნებასთან. მისთვის საგნები არის ცნებე– 
დი. ამიტომაც, ჰეგელს აქვს უფლება, რომ მის დიალექტიკას უწოდოს 
“საგანთა ლოგიკა. მარქსისტული ფილოსოფია კი წინააღმდეგია ყოფი– 

“რების აზროვნებასთან გაიგივების; მისთვის მიზეზისა დღა შედეგის 
„კავშირი არ შეიძლება ლოგიკური საფუძვლისა და ლოგიკური შედეგის 
კავშირთან იქნეს გაიგივებული. მარქსისტული დიალექტიკისათვის 
დაუშვებელია საგანთა ლ ო გიკა, ვინაიდან მისთვის საგანი არ არის 

!გონება; ლოგიკა აზროვნების სფეროს ეხება. საგანთა შორის კავშირი 
არის ობიექტურად არსებული მიზეზისა და შედეგის კავშირი და არა 

ლოგიკური საფუძვლისა და ლოგიკური შედეგის კავშირი. დებულება, 
რომ აზროვნება და ყოფიერება ერთმანეთთან იგივეობრივია, რომ 

საგნები იგივე აზრია იდეალისტური ფილოსოფიის დებულებაა. მარქ- 

სისტულ-ლენინური ფილოსოფია კი წინააღმდეგია ასეთი დებულების, 

' I 151



მისთვის ყოფიერება არ არის აზროვნებასთან იგივეობრივი და ყო 
„ფიერების (საგნის) ფაქტი აზრის ფაქტთან იგივეობრივი. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა ს. დანელიას მიერ ვ. ი. ლენინის 
დებულების –– „აზროვნების კანონები ასახავენ საგნების ნამდვილი 
არსებობის ფორმებსა და სავსებით ჰგვანან ამ ფორმებს“ ინტერპრე– 

ტაცია. იგი არ ეთანხმება აღნიშნული დებულების იმ ინტერპრეტაცი- 
ას, რომელსაც პროფ. მ. სტროგოვიჩი იძლევა: სახელდობრ, აზროვ- 
ნების კანონები იგივეობრივია ობიექტური სინამდვილის კანონების, 
აზროვნების ლოგიკური კანონები ობიექტური სინამდვილის კანონების 

ზუსტი ასლია. ვ. ი. ლენინის დასახელებული დებულების დანელია- 
სეული ინტერპრეტაცია კი ასეთია: უნდა ვიფიქროთ, რომ ტერმინში 

„აზროვნების კანონები“ ვ. ი. ლენინი გულისხმობს არა აზროვნების 
წესებს და არა აზროვნების პროცესის კანონებს, არამედ აზროვნების 
შინაარსის კანონებს ანუ, რაც იგივეა, აზროვნებით შექმნილი 

სინამდვილის მეცნიერული სურათის კანონებს. სწორედ ეს კანონები 
სინამდვილის აზროვნებით შექმნილი მეცნიერული სურათისა (ე. ი- 

პრინციპები ან ცნებები რომლებიც გამომუშავებულია მეცნიერუ- 
ლი თეორიით და რომელიც. ეყრდნობა მეცნიერების დებულებათა სის– 
ტემას), უნდა ემსგავსებოდნენ ან შეესაბამებოდნენ იმ სინამდვილის 

კანონებს, რომლებსაც ეს სურათი ასახავს. მაგალითად, ფიზიკურმა 
თეორიამ უნდა ჩათვალოს საგანთა (სხეულთა) კანონად მიზიდულო– 
“ბა, რადგანაც მიზიდულობის კანონი არის საგანთა კანონი, რომელ– 
თაც შეისწავლის ფიზიკური მეცნიერება. მხოლოდ ამ აზრით აზროვ- 

ნების კანონი (ჭ. ი. ახროვნებით დადგენილი ფიზიკური თეორიის კა– 
ნონი) სავსებით ემსგავსება ან სავსებით შეესატყვისება ობიექტური 
სინამდვილის კანონს (მიზიდულობის კანონს), მაგრამ ეს არ ნიშნავს 

თითქოს წესები, რომლებიც ქმნის“ მეცნიერულ თეორიას, ამ სინამ- 

დვილის მეცნიერულ სურათს, უნდა სავსებით ემსგავსებოდეს ამ სი– 
ნამდვილის კანონებს!. ს. დანელიას აზრით, ვ. ი. ლენინი აღნიშნავს, 

რომ აზროვნების კანონების შინაარსი საესებით ემსგავსებიან ამ აზ– 

როვნებით კარგად შეცნობილი ობიექტურ სინამდვილის კანონებს. 

რაც შეეხება დიალექტიკისა და ლოგიკის დამოკიდებულების სა– 

კითხს ს. დანელია აკრიტიკებს ყველა იმ შეხედულებას, რომელიც ამ 

ორი მეცნიერების კანონთა წინააღმდეგობასა და მათ შეუთავსებლო– 

ბას ასაბუთებს. ს. დანელია მრავალი ფაქტის ანალიზის საფუძველზე 

ასაბუთებს, რომ არავითარი წინააღმდეგობა არ არის დიალექტიკის. 

კანონებსა და ლოგიკის. ძირითად კანონებს შორის, აღსანიშნავია ის. 

I C. IM, I 8M5§CX# 8, C IM0CM0100LIX CIM00IMMX 30000C8X ულო C #095MM 
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ფაქტი, რომ იგი არსად არ ხმარობს ტერმინს „დიალექტიკურ ლოგიკას“, 
როგორც მეცნიერებას ლოგიკური კანონებისა და ფორმების შესახებ. 
ლოგიკას, როგორც ერთადერთ მეცნიერებას, რომელსაც იგი აღიარებს, 

არის ფორმალური ლოგიკა. 

დასკვნა 

ს. დანელიას დიდი დამსახურება ქართული ფილოსოფიური აზრის 
განვითარებაში არის ანტიკური ფილოსოფიის ისტორიის პრობლემე- 
ბის დამუშავება. აქ იმდენად მნიშვნელოვანია მკვლევარის ღვაწლი, 
რომ ქართული ფილოსოფიური აზრი ანტიკური ფილოსოფიის დამუ– 
შავებაში საკაცობრიო: აზროვნების დონეზეა აყვანილი. 

ს. დანელია ქართული ფილოსოფიის ისტორიაში არის პირველი 

ფილოსოფოსი, რომლის ფილოსოფიის პრობლემატური საკითხების 
გადაწყვეტას, იქნება იგი თეორიულ-ფილოსოფიური თუ ისტორიულ- 
ფილოსოფიური ხასიათისა, ამოსავალ პრინციპად უდევს რეალური 

მიმართებისა და ლოგიკური მიმართების მკაცრი გამიჯენა ერთიმეორი– 
საგან. ,



მესამე .თავი ' 

მოსე გოგიბერიძე 

XX საუკუნის ქართული ფილოსოფიური აზრის განვითარების ის- 
“ტორიაში მოსე გოგიბერიძეს საპატიო და გარკვეული ადგილი უკავია. 

იგი ჩეენი საუკუნის ოციანი წლების დასაწყისიდან აქტიურად მოღ- 
ვაწეობს ფილოსოფიის მრავალ სფეროში, განსაკუთრებით ფილოსო- 
ფიის ისტორიის, შემეცნების თეორიის, სოციოლოგიის და სხე. გან- 

·საკუთრებით დიღია მკვლევარის ღვაწლი დიალექტიკის ისტორიის 
„დამუშავების საქმეში. მან პირველმა ფილოსოფიის ისტორიაში მიზნად 
დაისახა მატერიალიზმის ისტორიასთან ერთად დიალექტიკის ისტო- 

“რიის წარმოდგენა მარქსისტული თვალსაზრისით. დიდია მ. გოგიბე- 
რიძის დამსახურება ფილოსოფიის ისტორიის სისტემატური კურსის 
"დამუშავების საქმეშიც. მნიშვნელოვანია მ. გოგიბერიძის დამსახურება 

"ქართული ფილოსოფიური აზრის დამუშავების საქმეშიც. მკვლევარს 
“საყურადღებო შრომები აქვს შემეცნების თეორიის პრობლემების 
სფეროშიც. 

მ. გოგიბერიძის ყველა შრომა რომელიც ფილოსოფიის მრავალ 
დარგს მოიცავს, მიზნად ისახავს მარქსისტულ–-–ლენინური მსოფლ- 

'მხედველობის საფუძველზე გააშუქოს ყველა საკვლევი პრობლემა. 
მოსე ივანეს ძე გოგიბერიძე «დაიბადა 1897 წლის 27 აგვისტოს 

სოფ. ქვენობანში, ოზურგეთის მაზრა (ამჟამად ჩოხატაურის რაიონი). 
აქ გაატარა მან ბავშვობის წლები: 1908 წლის სექტემბრამდე. 7 წლის 
მოსე სწავლას იწყებს ადგილობრივ სამრევლო სკოლაში. აღნიშნული 
“სკოლის დამთავრების შემდეგ 1908 წლის 1 სექტემბრიდან მ. გოგიბე– 

რიძე სწავლას აგრძელებს ოზურგეთის საქალაქო სასწავლებელში, 
“რომელსაც წარჩინებით ამთავრებს 1914 წელს, ამავე წლის აგვისტოს 

ბოლოს გამოცდებს აბარებს ხონის სამასწავლებლო სემინარიაში. 
1917--1918 წლის მიჯნაზე მ. გოგიბერიძე ქუთაისის კლასიკურ გიმ- 
ნაზიაში აბარებს გამოცდებს სიმწიფის მოწმობის მისაღებად, იგი ღე– 

ბულობს მას და 1918 წელს სწავლის გასაგრძელებლად მიემგზავრე– 
ბა გერმანიაში და სწავლობს ბერლინისა და მარბურგის უნივერსიტე- 
ტებში. სპეციალობად ირჩევს ფილოსოფიას. მ. გოგიბერიძე ლექციებს 

უსმენს და ეცნობა იმ დროის ცნობილ გერმანელ ფილოსოფოსებსა 

„და მეცნიერებს, 1922 წლის 5 აგვისტოს იცავს სადოქტორო დისერტა- 
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ციას, ხოლო 9 აგვისტოს აბარებს ზეპირ გამოცდებს და მ. გოგიბერი- 
ძეს ფაკულტეტის საბჭო ფილოსოფიის დოქტორის ხარისხს ანიჭებს. 

1922 წლის დეკემბერში მ. გოგიბერიძე ჩამოდის საქართველოში 
და 1923 წელს თბილისის სახელიწიფო უნივერსიტეტში იწყებს მოღ- 
ვაწეობას ფილოსოფიის დარგში. ჯერ მუშაობს ასისტენტის, შემდეგ 
დოცენტის თანამდებობაზე, ხოლო 1930 წლის ბოლოდან ირჩევენ 
პროფესორად. 1933 წელს მ. გოგიბერიძეს უნივერსიტეტში ბუნების 
დიალექტიკის კათედრის გამგედ ნიშნავენ, ხოლო 1939 წლიდან ფი- 
“შლოსოფიის კათედრის გამგედ. იგი სხვადასხვა დროს უნივერსიტეტ- 
ში კითხულობს ლექციებს დიალექტიკურ მატერიალიზმში, ფილოსო– 
'ფიის ისტორიაში, ლოგიკაში და სხვ. : 

მ. გოგიბერიძე გარდაიცვალა 1949 წლის 10 ოქტომბერს, 52 წლის 
„ასაკში, დასაფლავებულია ვაკის სასაფლაოზე. : 

მ. გოგიბერიძის ძირითადი ფილოსოფიური ნაშრომებია: „მატე–- 
რიალიზმისა და დიალექტიკის პრობლემების განვითარება მარქსამ– 
დე“, „ლენინი როგორც ფილოსოფოსი“, „შემეცნების აქსიომატური 
„დასაბამი,“ „ფილოსოფიის ისტორია“ (ტ. 1), „პეტრიწი და მისი 
-მსოფლმხედველობა“ და სხვ. 

მ. გოგიბერიძის როგორც თეორიულ-ფილოსოფიური, ასევე ფი- 
ლოსოფიის ისტორიისადმი მიძღვნილი ნაშრომები მთლიანად ცხადს 
ხდიან დიალექტიკის, შემეცნების თეორიისა თუ ·ფილოსოფიის ისტო- 
რიის საკითხების უფრო სრულყოფილად გადაწყვეტის ცდას. 

§ 1. მ. ზოგიბერიძე დიალექტიკის „ისტორიისა და თეორიის 

საკითხების შესასებ 

„ ჩვენი საუკუნის ოციანი წლების მეორე ნახევრიდან საბჭოთა ფი- 
“ლოსოფოსების წინაშე დიალექტიკის ისტორიისა და თეორიის საკი- 

-თხებიდან მთავარ საკითხად იდგა მატერიალისტური დიალექტიკის 
თეორიის დამუშავება, დიალექტიკის ისტორიის, განსაკუთრებით გერ- 

მანული იდეალისტური დიალექტიკის, ჰეგელის დიალექტიკის მარქსის– 
ტულ დიალექტიკასთან მიმართების და ვ. ი. ლენინის მიერ დიალექ– 
ტიკის თეორიის დამუშავების ჩვენება. სწორედ ამ პრობლემების ირგვ- 
ლივ თავსდება მ. გოგიბერიძის გამოკვლევები დიალექტიკის ისტო- 
რიისა და თეორიის სფეროში. ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია 
მკვლევარის ორი დიდი მოცულობის ნაშრომი „მატერიალიზმის და 
დიალექტიკის პრობლემების განვითარება მარქსამდე“ (1928) და „ლე– 

ნინი როგორც ფილოსოფოსი“ (1930). მ. გოგიბერიძე პასუხობს ეპო– 
ქის წინაშე მდგარ მოთხოვნებს და დიალექტიკის ისტორიისა და თე– 
«ორიის საკითხებს თავისებურად ამუშავებს. იგი მარქსისტული ფილო– 
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სოფიის თეორიული საკითხების სრულყოფილი გაგებისათვის აუცი- 
ლებლად საჭიროდ თვლის ფილოსოფიის ისტორიის ასპექტით მატე– 
რიალიზმისა და დიალექტიკის ისტორიის ჩვენებას მარქსამდე. თუმცა,. 

ავტორის სრულიად მართებული შენიშვნით, დიალექტიკური მატე– 
რიალიზმის ფილოსოფიაში შესელა არასდროს არ შეიძლება მარტო: 
ისტორიული გზით, ე. ი. მატერიალიზმისა და დიალექტიკის ისტორი- 
ის ცალ-ცალკე შესწავლით, ასეთი გზით დიალექტიკურ მატერიალიზ- 
მთან ვერასოდეს ვერ მივალთ. „ჩვენ, წერს მ. გოგიბერიძე, ისტორი–- 

ული მნიშვნელობის თეორიულ პრობლემას ვსწავლობთ და ვალაგებთ 
არა მარტო ისტორიული ინტერესით, არამედ ისტორიულ მოვლენებს. 
ვუპირისპირებთ მარქსისტულ-სისტემურ ინტერესს და პრობლემის: 

ასეთ თუ ისეთ გადაწყვეტას ვიძლევით მარქსიზმთან მისი დაკავშირე– 
ბით"!, თუ კითხვს დავსვამთ, როგორი იყო მდგომარეობა დიალექ–- 

ტიკის განვითარების ისტორიის დამუშავების თვალსაზრისით იმ დროს,. 
როდესაც მ. გოგიბერიძის წიგნი „მატერიალიზმის და დიალექტიკის. 
პრობლემების განვითარება მარქსამდე“ დაიწერა, უნდა ვთქვათ შემ– 
დეგი: თუ მატერიალიზმის ისტორიაზე არსებობდა მონოგრაფიულთ 
გამოკვლევები და, ამასთან ერთად, ფილოსოფიის ისტორიებში მოცე– 
მული იყო ფილოსოფიურ განვითარებასთან ერთად მატერიალიზმის 
ისტორიაც, ეს არ ითქმოდა დიალექტიკასა და მის ისტორიაზე. დია– 
ლექტიკის ისტორია არ იყო დაწერილი და იგი პრობლემების სახით: 
არც ერთ ფილოსოფიის ისტორიის კურსში არ იყო გათვალისწინე– 
ბული, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ თვით ჰეგელის ფილოსო- 

ფიის ისტორიას, ამიტომაც მ. გოგიბერიძის მიერ დიალექტიკის პრობ– 
ლემების განვითარების წარმოდგენა მარქსამდე იყო პირველი (და 
არა მხოლოდ საბჭოთა ფილოსოფიურ ლიტერატურაში, არამედ უცხო– 
ურ ფილოსოფიურ ლიტერატურაშიც. სწორედ ეს იყო მიზეზი იმისა, 
რომ მ. გოგიბერიძე თავის ზემოთ დასახელებული წიგნის წინასიტყვა– 
ობაში წერდა „როცა ავტორი დიალექტიკის პრობლემების ისტორი-. 

ულ-გენეტიკური განვითარების შესწავლას შეუდგა, მისი მდგომარეო– 
ბა ერთობ გართულდა, დიალექტიკის განვითარების სისტემატიურ-ის- 

ტორიული ექსკურსი ჯერ კიდევ არ დაუწერია ფილოსოფიის ისტო- 
რიას“? აქ მკვლევარი სრულიად მართალია დიალექტიკის პრობლე-. 

მების განვითარების პოზიტიური შეფასების თვალსაზრისით. ე. ჰარ-- 
ტმანის დიალექტიკური მეთოდის ისტორია, მართალია, მ. გოგიბერი– 
ძის შრომამდე ადრე იყო დაწერილი, მაგრამ იგი იყო დიალექტიკურთ 

მეთოდის ისტორიის არა პოზიტიური შეფასება, არამედ ამ მეთოდის, 

1 მ. გოგიბერიძე, რჩეული ფილოსოფიური თხზ.., ტ. 2, გვ. 6. ' 

2? იქვე, გვ. 7. 
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მნიშვნელობის უარყოფა და დიალექტიკის ისტორიის უაზრობის დამ- 
'ტკიცება ისტორიულადაც. ხოლო რაც შეეხება საბჭოთა და უცხოელ 

მკვლევართა მიერ დაწერილ ზოგიერთ შრომას, ისინი ეხებოდნენ დი– 
ალექტიკის ისტორიის ცალკეულ მონაკვეთებს. პროფ, კ. ბაქრაძეს 

მხედველობაში აქვს ის ფაქტი, რომ მ. გოგიბერიძის ზემოდასახელე– 

ბულ წიგნამდე დიალექტიკის ისტორია არ დაწერილა და არც ფი- 
ლოსოფიის ისტორიაში იყო იგი გათვალისწინებული, ამიტომ წერს: 
„მით უფრო საინტერესოა ამ მხრიე მ. გოგიბერიძის წიგნი: „მატე- 

რიალიზმის და დიალექტიკის პრობლემების ისტორია მარქსამდე“, ვი– 
:ნაიდან ეს პირველი წიგნია ფილოსოფიურ ლიტერატურაში, რომელ- 
საც მიზნად დაუსახავს მარქსისტული თვალსაზრისით გაეშუქებინა მა– 

'ტერიალიზმის ისტორიასთან ერთად დიალექტიკის ისტორიაც“!. კ. ბაქ– 
რაძის შენიშვნებში მ. გოგიბერიძის წიგნზე დიალექტიკის ისტორი- 

”ისა და თეორიის საკითხები ნათქვამია: რაც შეეხება მის დადებით 
'მხარეებს, საკმარისია იმის თქმა, რომ მთელ საბჭოთა კავშირში ამ- 
გვარი სახელმძღვანელო ჯერ არ არსებობს. იგი ფილოსოფიურ ლი- 

„ტერატურაში პირველი ცდაა და ამასთანავე ეს ცდა კარგად არის შეს- 

'რულებული. სამართლიანობა მოითხოვს აღვნიშნოთ ისიც, რომ მ. გო- 
გიბერიძის დასახელებული ნაშრომი დიალექტიკის ისტორიის თვალ–- 
საზრისით არის ამ ისტორიის წარმოდგენა ზოგადი სახით. 

პროფ. მ. გოგიბერიძე ღასახელებულ ნაშრომში გარდა დიალექ– 

/ტიკის ისტორიისა, რომელიც ჰერაკლიტეთი იწყება და ჰეგელით მთავრ– 

დება, დიალექტიკის თეორიის ზოგიერთი პრინციპული საკითხიცაა 

:;განხილული. სახელდობრ, დიალექტიკური მეთოდის პრობლემა, დია– 

„«ლექტიკისა და ლოგიკის დამოკიდებულება, დიალექტიკისა და ლო- 

;გიკის საზღვრები, დიალექტიკური ლოგიკის საკითხები და სზვ. 

მ. გოგიბერიძე ნაშრომში „ლენინი როგორც ფილოსოფოსი“ კი- 

-დევ უფრო სრულყოფილად წარმოგვიდგენს თავის შეხედულებებს 
საერთოდ დიალექტიკის თეორიის საკითხებზე და განსაკუთრებით კი 

ვ. ი. ლენინის „მიერ. დიალექტიკის თეორიის დამუშავების შესახებ. 

-მ. გოგიბერიძის დასახელებულ ნაშრომში ერთ-ერთ თავს „დიალექ- 

„ტიკის თეორია“ საკმაოდ დიდი ადგილი აქვს დათმობილი. 

მ. გოგიბერიძის დასახელებული ნაშრომებიდან „მატერიალიზმის 

“და დიალექტიკის პრობლემების განვითარება მარქსამდე“ და „ლენი- 

“რი როგორც ფილოსოფოსი“, ჩვენს მიერ დიალექტიკის თეორიის ძი–- 

რითადი საკითხები იქნება განხილული, ხოლო რაც შეეხება დიალექ– 

„ტიკის ისტორიის საკითხებს, აქედან მხოლოდ ზოგიერთ საკითხს წარ- 

! კ. ბაქრაძე, დიალექტიკის პრობლემა... „მნათობი“, 1929, # 11--12, გვ. 

157



მოვადგენთ, წინასწარ უნდა აღვნიშნოთ, რომ მ. გოგიბერიძეს როგორც 
დიალექტიკის თეორიის, ასევე მისი ისტორიის განხილვის დროს აქეს 

ზოგიერთი საკითხის არასწორი გაგება, რაც ქვემოთ იქნება წარმოდ- 
გენილი. მ. გოგიბერიძის ნაშრომში „მატერიალიზმის და დიალექტი- 
კის პრობლემების განვითარება მარქსამდე+“ დიალექტიკის თეორიულ 

პრობლემად მიჩნეულია, და სრულიად მართებულად, დიალექტიკისა 
და ლოგიკის დამოკიდებულების საკითხი, რომელიც ასევე სპეცია- 
ლურად ქვემოთ იქნება განხილული. 

დიალექტიკის ისტორიისს თვალსაზრისით მ. გოგიბერიძის” დიდ 

დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს ის, რომ იგი იძლევა (დას –- დია–- 
ლექტიკის ისტორია გაიაზროს ერთი მთლიანი სახით ანტიკურობიდან 
გერმანული იდეალიზმის ჩათვლით, მართალია ჰერაკლიტედან კან- 
ტამდე დიალექტიკის განვითარების პრობლემა მეტად სქემატური სა- 

ხით არის წარმოდგენილი, მაგრამ იმ პერიოდისათვის, როცა მ. გოგი– 
ბერიძის ნაშრომი „მატერიალიზმის და დიალექტიკის პრობლემების 
განვითარება მარქსამდე“ (1928) დაიწერა, დიალექტიკის ძირითადი 
პრობლემების ისტორიის სქემატური სახით ჩვენებაც კი მეტად მნი– 
შვნელოვანი იყო. მნიშვნელოვანი იყო თუნდაც იმითაც, რომ მასში 

ისტორიის · განასერზე მონახული იყო დიალექტიკის“ პრობლემების 
ისტორია, ამჟამად დიალექტიკის პრობლემების ისტორიაზე მრავალი 
გამოკვლევა გვაქვს, მაგრამ მ. გოგიბერიძის დასახელებული ნაშრომი 

თავის დროზე იყო დიალექტიკის ისტორიის კვლევის დასაწყისი. 
დიალექტიკის პრობლემების ისტორიიდან შევეხებით მხოლოდ 

ჰეგელის დიალექტიკურ მეთოდზე მ. გოგიბერიძის ძირითად მოსაზრე– 

ბებს, ჰეგელის დიალექტიკა წოდებულია დიალექტიკი კლასიკურ 
სისტემად. მკვლევრის აზრით დიალექტიკის ძიებით გატაცებული ჰე– 

გელისათვის ფიხტესა და შელინგის გზა მიუღებელია. ამიტომაც, პირ– 
ველი და ამავე დროს უდიდესი, რომელიც დიალექტიკის მიმართუ– 
ლებაზე მდგარი ჰეგელის აზროვნების ჩამოყალიბებაში თვალსაჩინო 
მონაწილეობას იღებს, არის კანტი. ჰეგელი კანტის ფილოსოფიის იმ 

ნაწილს აქცევს ყურადღებას, რომელიც ფიხტემ და შელინგმა ყურაღ- 
ღების გარეშე დატოვეს, ეს არის სინთეზის დიალექტიკური საზრისი. 

ჰეგელმა დაინახა, რომ სინთეზის აღმოჩენა კანტის „მსოფლიო ისტო– 
რიული საქმე იყო“ და სწორედ კანტიდან იწყებს კვლევას. მაგრამ 
ჰეგელისათვის იმთავითვე ნათელი ხდება, რომ სინთეზი, რომელიც 

კანტის „მსოფლიო ისტორიული საქმეა“, კანტის ფილოსოფიაში არც: 
ბოლომდე მოფიქრებულია და არც ბოლომდე დალაგებული. „კრიტი– 

კული ფილოსოფია“ ვერ ხმარობს მის მიერ აღმოჩენილ დიალექტი– 

კურ მომენტს, წინააღმდეგობა, რომელიც ახალი ლოგიკის: 
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ძარღვი უნდა გამხდარიყო, კანტმა ლოგიკური აზროვნების სფეროში 
ვერ მოიხმარა. მან დიალექტიკის ადგილი წმინდა გონების ანტინომიე– 
ბის სფეროში დაინახა და არა ლოგიკურის, შემმეცნებელი აზროვნე– 
ბის სფეროში, რის შესახებაც ჰეგელი წერს: „მთავარია იმის შენიშვ- 
ნა, რომ ანტინომიებს შეიცავს არა მარტო ის ოთხი საგანი, რომლებიც 
კოსმოგონიიდანაა აღებული, არამედ ანტინომიებს შეიცავს ყეელა 

საგანი, ყველა სახე, ყველა წარმოდგენა, ყველა ცნება და იდეა. ამის 
ცოდნა და საგნების ამ თვალსაზრისით განხილვა შეადგენს ფილოსო- 
ფიის არსებით დანიშნულებას. ეს არის ის, რასაც ამიერიდან ლო გი– 

კურის დიალექტიკური მომენტი უნდა ეუწოდოთ“. 
კრიტიკული ფილოსოფიის” უმთავრესი ნაკლი, მ. გოგიბერიძის აზ- 
რით, იმაშია, რომ ის დიალექტიკას ვერ აქცევს ლოგიკურის უნივერ- 
სალურ მეთოდად. პეგელისათვის კი უნივერსალური მეთოდი არის 
დიალექტიკური მეთოდი, რომელიც კანტის სინთეზის სწორად გაგე- 

ბის შემდეგ გარკვეულად და შეგნებულად ჩამოაყალიბა. ამის შემდეგ 
მკვლევრის მიერ ნაჩვენებია ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდის გა- 
მოცდა ცნობიერების განვითარების ფაქტზე, კერძოდ, დიალექტიკუ– 
რი მეთოდის გამოცდა ცნობიერების ფაქტზე. ჰეგელის მიხედვით. 
მკვლევარი აჩვენებს ცნობიერების განვითარების დიალექტიკურ ბუ- 
ნებას, ხაზს უსვამს იმ ფაქტს, რომ განვითარება შესაძლებელია მოხ–- 
სნა-შენახვის საფუძველზე. მოხსნა-შენახვის კანონი არის განვითარე– 
ბის, დიალექტიკის ძირითადი კანონი. მკვლევრის აზრით აღნიშნული 
კანონი არის როგორც განვითარების ძირითადი კანონი, ასევე .საფუ–. 
შველი ლოგიკურ-დიალექტიკური მოძრაობისა, სულ ერთია შეეხება 
იგი ცნების შინაგან მოძრაობას, თუ ადამიანთა ისტორიასა:და ბუნე– 
ბას, იგი საფუძველია დიალექტიკის ისეთი სპეციფიკური კანონისა;,. 
როგორიც არის ნეგაციის კანონი და სხვ. : , 

მ. გოგიბერიძე როცა იხილავს დიალექტიკის თეორიის პრობლე– 
_ მებს ჰეგელის „ლოგიკის მეცნიერებაში“, ერთიმეორისაგან განასხვა-. 

ვებს დიალექტიკური ლოგიკისა და დიალექტიკური მეთოდის საკი- 
თხებს, დიალექტიკური ლოგიკის სფეროში ნაჩვენებია ცნებათა და 
კატეგორიათა განხილვა დიალექტიკური მოძრაობის თვალსაზრისით. 
შესაბამისად ამისა ნაჩვენებია არს ი დიალექტიკურად როგორ . გა– 

დადის არსე ბაში, არსებ –– ცნე ბაში. აქვე მითითებულია იმაზე,. 

რომ ტრადიციული ლოგიკის თითოეული ცნება და კატეგორია ჰეგე- 

ლის მიერ განხილულ იქნა დიალექტიკური თვალსაზრისით. „ლოგი– 

კის მეცნიერების“ პირველი წიგნის განხილვასთან დაკავშირებით 

მ. გოგიბერიძე აღნიშნავს, რომ „ნე გაცია არის დიალექტი– 

კური განვითარების უმთავრესი ოპერატორი. ის რომ 
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არ ყოფილიყო, არც განვითარება იქნებოდა. ნეგაცია, რასაკვირველია, 
მოქმედებს #სწიძხსიდ-ის კანონის დახმარებით“!, 

ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდის განხილვის დროს მ. გოგიბე– 
რიძის მიერ აღნიშნულია, რომ ამ მეთოდის ძირითადი ამოცანაა განვი– 
თარებისა და მოძრაობის დასაბუთება და შემდეგ შემეცნების „რაცი- 
ონალური ძირის“ პრობლემის მოგვარება. დიალექტიკური მეთოდის 
მიხედვით შემეცნება უნდა ნიშნავდეს შინაარსიდან შინაარსზე გადას 

ვლას. მკვლევრის აზრით, დიალექტიკური მეთოდის ბუნებას შეად- 
გენს ის, რომ „შემეცნება წრისდაგვარ განვითარების სისტემას რომ 
წარმოადგენს, ე. ი. ისეთ სისტემას, რომელიც პრინციპულად სულ 
განვითარების გზაზე იქნება, არის დიალექტიკური მეთოდის უდიდე- 

ჭი აღმოჩენა4?, ეს კი ხორციელდება დიალექტიკური მეთოდის საკუ- 
თარი კანონებით. ამ კანონთა შორის გოგიბერიძის ახრით ძირითადია 
მოხსნისა და შენახვის კანონი; „ის ჰეგელის დიალექტიკის ცენტრა- 
ლურ კანონ წარმოადგენს... დიალექტიკური განვითარების ყველა 
გადამწყვეტი მომენტი დამყარებულია ამ კანონის მოქმედებაზე, უპირ- 

ეელეს ყოვლისა, ის საფუძველია დიალექტიკური ნეგაციისა“. აქ 
მ, გოგიბერიძე განსხვავებით იმ მოსაზრებისა, რომელზედაც ზემოთ 
აღვნიშნეთ, რომ „ნეგაცია არის დიალექტიკური განვითარების უმ- 
თავრესი ოპერატორი“ წერს „აქ "ყველგან მოხსნის კანონი გამო- 

დის როგორც მთავარი ოპერატორი დიალექტიკური მოძრაობისა". 
დიალექტიკური მეთოდის მეორე ძირითად კანონად დასახელებუ- 

ლია უარყოფის უარყოფის კანონი (ნეგაციის ნეგაცია); ხოლო დია- 
ლექტიკური მეთოდის ერთ-ერთ ძირითად კანონად –– თვისებრიობის 
რაოდენობაში და პირუკუ გადასვლის კანონი. რაც შეეხება წინააღ- 
მდეგობის შესაძლებლობის კანონს მასზე ნათქვამია, რომ ის არის 

დიალექტიკის ძირითადი კანონი, რომლითაც დიალექტიკური აზროვნე- 
“ბის თავისებურება პირველად აშკარავდება. და ამიტომ დიალექტიკუ- 
რი მეთოდის კარები იღება. წინააღმდეგობის შესაძლებლობის კანონს, 

მ. გოგიბერიძის დახასიათებით, ჰეგელის დიალექტიკაში ცენტრალუ- 

რი ადგილი უჭირავს. ავტორს სწორედ ამ მიმართებით მოყავს ჰე- 
გელის მრავალი გამოთქმა, რითაც მტკიცდება, რომ წინააღმდეგობის 
“შესაძლებლობის კანონი არის ძირითადი: სახელდობრ, „ყველაფერი 
სავსეა “წინააღმდეგობით", „თავისთავად ყველა საგანი წინააღმდე– 
გობა არის“, „ქვეყანას ამოძრავებს წინააღმდეგობა“. აღნიშნულიდან 
გამომდინარე ჰეგელის დიალექტიკურ მეთოდში წინააღმდეგობის შე– 
საძლებლობაზე მ. გოგიბერიძე აკეთებს დასკვნას „წინააღმდეგობა სა- 
ფუძველია ყველაფრისა, ის უზრუნველმყოფელია განვითარების შე- 

1 მ, გოგიბერიძე, (რჩეული ფილოსოფიური, « თხხ., ტ. 27. „ხვ. 240. 
2 იქ.ვე, გვ. 247, · 
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საძლებლობისა და აქედან დიალექტიკური აზროვნების მთელი გახნა– 
ქანისა“!. მაგრამ მ. გოგიბერიძის აზრით ჰეგელის დიალექტიკაში წი– 
ნააღმდეგობის პრინციპის მნიშვნელობის შესახებ აქ არ შეიძლება 
წერტილის დასმა, ვინაიდან ასეთ შემთხვევაში „ფიხტესა და ჰეგელის, 
გინდ შელინგისა და ჰეგელის მეთოდს შორის არავითარი განსხვავება 
არ იქნებოდა“. განსხვავებას, რომელსაც ხედავს ავტორი ჰეგელის დი– 
ალექტიკურ მეთოდში განსხვავებით ფიხტესა და შელინგისა, იმაშია, 
რომ „ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდი მარტო იმას კი არ აჩვენებს, 
რომ ყეელაფერი სავსეა წინააღმდეგობით, არამედ ეს წინააღმდე– 
გობის დაძლევის საშუალებასაც იძლევა4“?. მ. გო- 
გიბერიძე ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდის ერთ-ერთ თავისებურე- 
ბას აგრეთვე იმაში ხედავს, რომ მასთან დიალექტიკური წინსვლა უკან 
დაბრუნებასაც ნიშნავს. 

მ. გოგიბერიძე ნაშრომში „მატერიალიზმის და დიალექტიკის პრობ–- 
ლემების განვითარება მარქსამდეი ფილოსოფიის საგნის გარკვევისას 
ამოდის იქიდან, რომ ნამდვილი ფილოსოფია, უპირეელეს ყოელისა, 
შემეცნების თეორია და მეცნიერული მეთოდოლოგია არის, აქედან 
გამომდინარე, ფილოსოფია, ერთი მხრივ, არის მეცნიერების თეორია და 
მეთოდოლოგია, მეორე მხრივ, ის მეცნიერული მსოფლმხედველობაა. 
დიალექტიკური მატერიალიზმი როგორც ფილოსოფიური სისტემა, 
შეიცავს ორივე მომენტს, მეთოდით ის დიალექტიკურია, მსოფლმხედ– 
ველობით კი მატერიალისტური. დიალექტიკური მატერიალიზმი, რო– 
გორც შემეცნების თეორია და მეთოდოლოგია იმუშავებს იმ დიალექტი– 
კურ კანონებს, რომლებიც ჩვენი აზროვნებისა და შემეცნების მოქმედე– 
ბას ახასიათებს და თან მეცნიერებათა მიერ გარკვეული კანონზომიერე– 
ბის საფუძველს შეადგენს. დიალექტიკური მატერიალიზმი, როგორც ფი– 
ლოსოფიური სისტემა არის მეცნიერებათა მეთოდოლოგია და ერთი 
მთლიანი მსოფლმხედველობა. დიალექტიკა არის შემეცნების უნივერ- 
სალური მეთოდი. მარქსისტული დიალექტიკა მარტო უნივერსალუ– 

რი მეთოდი კი არ არის, არამედ ის უნივერსალური ფილოსოფიაა. აღ- 

ნიშნული დებულებიდან გამომდინარეა მ. გოგიბერიძე დიალექტიკის 

თეორიის რამდენიმე საკითხს წარმოადგენს განხილვის ობიექტად, 

რომელთა შორის ძირითადია დიალექტიკისა ღა ლოგიკის დამოკიდე– 

ბულების საკითხი, მაგრამ იგი, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ცალკე 

იქნება განხილული. რაც შეეხება დიალექტიკური მეთოდის პრობლე– 

მის საკითხს, იგი მ. გოგიბერიძის მიერ წარმოდგენილია ასე: მარქ- 

1 მ გოგიბერიძე, რჩეული ფილოსოფიური თხზ., ტ. 2, გე. 252. 
-. 2 იქვე, გვ. 253... –_ “რწ” · 
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სისტულ ფილოსოფიაში დიალექტიკას უპირველესი ადგილი უჭირავს. 
მარქსიხმს თეორიული შესწავლა ნიშნაპს დიალექტიკის საფუ- 
ძვლიან შესწავლას. დიალექტიკური მეთოდის” დახმარებით ისტორიის 
ძირითადი კანონების აღმოჩენა. იყო მარქსის პირეელი და უდიდესი 
მეცნიერული დამსახურება. ამან გამოიწვია ორი დიდი ფილოსოფიური 
მნიშენელობის მოვლენა: ა) უპირველეს ყოვლისა ის, რომ დიალექ–- 
ტიკური მეთოდის ისტორიაში გადატანით სავსებით შეიცვალა თვით 
დიალექტიკის შინაარსი. თუ ჰეგელის ფილოსოფიაში დიალექტიკური 

"განვითარება გამართლებული იყო წმინდა აზრის აბსტრაქციის შინა- 
განი მოძრაობით და მსჯელობის ლოგიკური საზრისის მოძრაობით, 

მარქსმა დიალექტიკა გააპართლა ობიექტური სინამდვილის მსვლე– 
ლობით და ამ მსვლელობის კანონებით; ამით დიალექტიკა განთავი– 
სუფლდა მისტიკური სამოსელისაგან. ბ) აქვე გამოირჩევა მარქსისტუ– 
ლად ხმარებული დიალექტიკის მეორე დიდი ფილოსოფიური მნიშე- 

ნელობა, კერძოდ ის, რომ დიალექტიკა საუცხოოდ ეგუებოდა მატერი– 
ალიზმს. 

მარქსმა ჰეგელის დიალექტიკა გადაატრიალა. დიალექტიკის გადა– 
ტრიალება ნიშნავდა დიალექტიკისათვის ახლი შინაარსის გამონახ–- 
ვარ. ეს ახალი შინაარსი მარქსმა ისტორიულ ფენომენებში აღმოა– 
ჩინა. მარქსმა შემეცნებაში დიალექტიკის შეტანით მარადიული დავა 
ემპირიზმსა და რაციონალიზმს შორის 'საბოლოოდ გადაწყვიტა. იდე– 
ალისტური დიალექტიკის შეცვლა მატერიალისტური დიალექტიკით: 

წარმოადგენდა თვით დიალექტიკური მეთოდის შინაგანი განვითარე–- 
ბის აუცილებლობას. მარქსმა აღმოაჩინა, რომ მთელი სინამდვილე: 
ბუნება და ისტორია დიალექტიკური იყო და მისი კანონების 
მიხედვით მოძრაობდა. მატერიალისტური დიალექტიკა აზროვნებას, 
ბუნებასა და ისტორიას დიალექტიკურ განვითარებაში იხილავს. ამი-. 

ტომ მარქსისტული დიალექტიკა მარტო უნივერსალური მეთოდი კი. 
არ არის, არამედ ის უნივერსალური ფილოსოფიაა. 

! რაც შეეხება მ. გოგიბერიძის ნაშრომს „ლენინი როგორც ფილო– 
სოფოსი", აქ სპეციალურ ნაწილში „დიალექტიკის თეორია“ დიალექ- 

ტიკის თეორიის რამდენიმე პრობლემატური საკითხია განხილული. ამ 
მხხილ განსაკუთრებით საინტერესოა ჰეგელის დიალექტიკის ლენი- 
ნური ინტერპრეტაციისა და გაგების საკითხები, სახელდობრ, ცნების 
„დდიალექტიკაში საგანთა დიალექტიკის შემჩნევა, დიალექტიკური მე– 
თოდი როგორც კვლევა-ძიების იარაღი, ჰეგელის ყველაზე უფ- 
რო იდეალისტეურ ნაწარმოებში (ლოგიკის მეცნიერება) ძა- 

ლიან მცირეა იდეალიზმი, ძალიან დიდია მატერიალიზმი, 

ვ. ი. ლენინის მიერ დიალექტიკური ლოგიკისა და ლოგიკის. ცნების 

განსაზღვრება, ფორმალური და დიალექტიკური ლოგიკის ურთიერ– 
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თობის საკითხი. დიალექტიკა როგორც მოძღვრება დაპირისპირებულთა 
ერთიანობაზე, მოძღვრება კატეგორიებზე, შემეცნების პროცესის დი- 
ალექტიკური ბუნების შესახებ და სხვ. აღნიშნული საკითხებიდან შე– 
ვეხებით ზოგიერთს. 

მ. გოგიბერიძის აზრით დიალექტიკის თეორიის საკითხებზე ჰეგე– 
ლის ღიალექტიკის ლენინური გაგების საქმეში ცენტრალურ დებუ- 
ლებად მიჩნეულია ის, რომ „პეგელმა. ცნებათა დიალექტიკაში გენია–- 
ლურად შეამჩნია საგნების დიალექტიკა“. ჰეგელის დიალექტიკის ნაკ– 
ლიც ღა გენიალობაც იმაში იყო, რომ ის იყო დიალექტიკა ცნებისა, 
ხოლო იმის ერთ-ერთი დადასტურება, რომ "ლენინმა კონგენიალურად 
გაიგო ჰეგელი ისაა, რომ ცნების დიალექტიკაზე დაყრდნობით მისგან 
გამოხვიდე და საგნებთან მიხვიდე. მკვლევრის აზრით, ლენინის აღ- 
ნიშნული დებულება ცენტრალური მნიშვნელობის მქონეა არა მარტო 

იმის გასაგებად, თუ როგორ ესმის ლენინს ჰეგელი, არამედ იმის და– 
სამუშავებლად, რაც მატერიალისტური დიალექტიკის საგანს უნდა 
შეადგენდეს. ვ. ი. ლენინი ჰეგელის გაგების დროს ხელმძღვანელობს 
ცნების „ობიექტივისტური“ გაგებით. ლენინის გაგებით ჰეგელის დი–- 

ალექტიკის თავისებურება იყო მისი ობიექტივისტეუ რობა. 
მართალია, ჰეგელის დიალექტიკა ცნების” დიალექტიკა იყო, მაგრამ 

იგი განთავისუფლებულია გნოსეოლოგიური სუბიექტის ' აჩრდილი- 
"საგან და არის ობიექტური. ჰეგელმა ობიექტურობა მიიღო იმით, 
რომ ცნების საშუალებით სინამდვილის ყველა ელემენტი ერთმანეთს 
დაუკავშირა. ლენინი ასწორებს ამას და ამბობს: ცნების ადგილი 
უნდა დაიჭიროს თვით იმ დიალექტიკურმა კა- 
ნონმა, რომელიც ცნების საშუალებით აღმო»: 
ჩინა ჰეგელმა. ამით იდეალიზმი თავიდან მოშორებული იქნე- 

ბა, ხოლო ობიექტივიზმი შესაფერისი მასალით განმტკიცებული!. 

მკვლევრის აზრით მთელი მისი გაგება ამ ობიექტივიზმის ცნებაშია მო– 

ცემული. ჰეგელმა ცნება სუბიექტივიზმის უკანასკნელი აჩრდილისაგან 
გაანთავისუფლა და დაასაბუთა მისი ობიექტურობა. ხოლო აქედან 
გახსნილია გზა მარქსისტული, ობიექტური დიალექტიკისათვის. ჰე– 
გელთან ობიექტივიზმის ცნება, მ. გოგიბერიძის აზრით, ლენინს იმის 
შესაძლებლობას აძლევს, რომ „ლოგიკის მეცნიერება“ წაიკითხოს მა– 

ტერიალისტურად. : 

· მატერიალისტური დიალექტიკის თეორიისათვის, მ. გოგიბერიძის 
აზრით, კლასიკურ ნიმუშად უნდა ჩაითვალოს ლენინის მიერ ლოგი– 

1 მ. გოგიბერიძე, ლენინი როგორც ფილოსოფოსი, რჩეული ფილოსო- 

ფიური თხ%., ტ. 2, გვ. 388. 
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კის ცნების შემდეგი განმარტება: „ლოგიკა არ არის მოძღერება აზ- 
როვნების გარეგან ფორმებზე, არამედ მოძღვრება განვითარების კა- 
ნონებზე ყველა მატერიალური, ბუნებრივი და სულიერი საგნებისა, 
ე. ი. ქვეყნის განვითარების კონკრეტული მთელი შინაარსისა და მისი 
შემეცნებისა, ე. ი. ჯამი, დანასკვი და შედეგი ქვეყნის შემეცნების ის- 
ტორიისა“. ეს განმარტება, აღნიშნავს მ. გოგიბერიძე, გარეგნულად 
პეგელისებურია, მაგრამ მისი შინაარსი სულ სხვაა, შინაარსის მხრივ 
ის მატერიალისტურია მოყვანი–ლი დეფინიცია სამი ნაწილისაგან 

შედგება: პირველი მიმართულია ჩვეულებრივი, ფორმალური ლოგი- 
კის წინააღმდეგ. ის ამტკიცებს რომ ლოგიკა არ არის მოძღერება 
აზროვნების გარეგან ფორმებზე. მეორე დებულება ამტკიცებს, რთმ 

ლოგიკა არის მოძღვრება სინამდვილეში არსებული საგნების შესახებ. 
ე. ი. აქ ლოგიკა გამოდის, როგორც საგნის თეორია და ზოგადი თეო- 
რია მოძრაობის კანონებისა; მესამე, ლოგიკა არის მოძღვრება შემ- 
ცველი შემეცნების მთელი ისტორიისა, ე. ი. ლოგიკის თვალსაზრისით 
განხილული თითოეული ობიექტი ამავე დროს არის ისტორიული 
თვალსაზრისით განხილული. აქ ' ლენინის მიერ ლოგიკის ცნება გა- 
გებულია, როგორც დიალექტიკური ლოგიკის ცნება. ლენინს დია- 
ლექტიკა ესმის, როგორც განვითარების ლოგიკა. 

მ. გოგიბერიძის აზრით ლენინი ანსხვავებს დიალექტიკას და დია- 
ლექტიკურ ლოგიკას. ის, რასაც ლენინი ლოგიკას ან დიალექტიკურ . 
ლოგიკას უწოდებს მის საგანს შეადგენს სინამდვილის მოძრაობის 
ზოგადი კანონების შესწავლა, ამიტომ ის ამავე დროს შემეცნების თე- 
ორიაც არის. ვ. ი. ლენინის შეხედულებაზე დაყრდნობით, მკვლევრის 
აზრით, შესაძლებელია დიალექტიკური ლოგიკა საბოლოოდ განსა- 
ზღვრულ იქნეს ასე: „ლოგიკა არის მოძღვრება სინამდვილის მოძრა- 
ობის ზოგად კანონებზე და შემეცნების განვითარები ზოგად ფორ- 
მებზე“!. დიალექტიკური ლოგიკის ანუ ლოგიკის ასეთი განსაზღვრე- 
ბისა გამო მ. გოგიბერიძე აღნიშნავს, რომ ჩვენი შეხედულება მისუ– 

ლია «მ მოულოდნელ შედეგამდე, რომ დიალექტიკი“ საგნად აღარ 
ცხადდება სანამღვილის მოძრაობის ზოგადი კანონები და ფორმები. 
ეს ლოგიკაზეა მიკუთვნებული და ამავე დროს აღნიშნულია, რომ ლე– 

წინი დიალექტიკას ანსხვავებს დიალექტიკური ლოგიკისაგანო.-ეს მო– 

საზრება და' დიალექტიკური ლოგიკისა და დიალექტიკის განსხვავებუ– 

ლობა ავტორის მიერ ახსნილია ასე:: როდესაც ჩვენ დიალექტიკა და 

ლოგიკა განვასხვავეთ, ლოგიკა გავიგეთ, როგორც დიალექტიკური ლო: 
გიკა ხოლო დიალექტიკა, როგორც დიალექტიკური მეთოდი. მზხო–- 

I მ გოგიბერიძე, ლენინი როგორც ფილოსოფოსი, “ჩეული ფილოსო- 

ფიური თხბ., ტ. 2, გე. 441. 
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ლოდ და მხოლოდ ამ აზრით დიალექტიკა სხვაა ღა დიალექტიკური 
ლოგიკა კიდევ სხვა. მ. გოგიბერიძის აზრით, თავისთავად, დიალექტი– 
კა და დიალექტიკური ლოგიკა განსხვავებული არ არის, მაგრამ შე- 
იძლება მათი განსხვავება იმ მოსაზრებით, რომ ერთი და იგივე კა– 
ნონები შევისწავლოთ ორი მიდგომით –– მეთოდურ-ოპერაციულით 
და სტრუქტურულ-კონსტიტუციურით. იგივე აზრი ავტორს გამოთ- 

ქმული აქვს ასეც: დიალექტიკურ ლოგიკას და დიალექტიკურ მეთოდს 
ერთი და იგივე მასალა და საგანი აქვს, მხოლოდ სხვადასხვა ასპექტით 
განხილვა იწვევს მათ პირობით განსხვავებას. დიალექტიკისა და დია– 
ლექტიკური ლოგიკის აღნიშნული მოსაზრებით განსხვავებულობის 
გამო უნდა აღვნიშნოთ, რომ იგი მეტად საეჭვოა. ამ ეჭეს, უპირვე– 
ლეს ყოვლისა, ბადებს ის ფაქტი, რომ დიალექტიკურ ლოგიკასა და 
დიალექტიკას „ერთი და იგივე მასალა და საგანი აქვს. თუ სა- 

განი, რომელსაც იკვლევენ დიალექტიკური ლოგიკა და დიალექტიკა 
ერთი და იგივეა, მაშინ ზედმეტია მტკიცება მათი განსხვავებულობის 
შესახებ როგორი ასპექტითაც არ უნდა იყოს იგი შესწავლილი. მხო–- 
ლოდ იმ შემთხვევაში, თუ რაიმე ასპექტით დასაბუთდებოდა მათი 

(დიალექტიკური ლოგიკისა და დიალექტიკის) საგნის განსხვავებულო– 
ბა, მხოლოდ მაშინ შეიძლებოდა მართებულად ჩაგვეთვალა დიალექ– 

ტიკური ლოგიკისა და დიალექტიკის განსხვავებულობა ერთიმეორისა– 
გან. 

მართალია, მ. გოგიბერიძე ორჯერ აღნიშნავს, რომ დიალექტიკური 
ლოგიკა ეს არის მოძღვრება კატეგორიებზეო, ხოლო დიალექტიკის 
განმარტებისათვის მის ცენტრალურ მომენტად, ცნებად მიაჩნია და- 

პირისპირებულთა იგივეობის ცნება, მაგრამ ეს განსხვავებულობა მა– 
ინც არ მიუთითებს დიალექტიკური ლოგიკისა და დიალექტიკის გან– 
სხვავებულობას მათი საგნის მიხედვით. ამას ისიც ცხადყოფს, რომ 

მ. გოგიბერიძის აზრით დიალექტიკის თეორიაში ორივე ნაწილი (დი- 
ალექტიკური ლოგიკა და დიალექტიკა) მთლიანობად შედის და 

ორივე განიხილება ერთად. აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ 
მ. გოგიბერიძის მიერ დიალექტიკის თეორიის ორ ნაწილად დაყოფა – 

დიალექტიკურ ლოგიკად «და დიალექტიკად, სადაც პირველი იქნებო- 
და მოძღვრება კატეგორიებზე და მეორეში კი შევიდოდა დიალექტი- 

კის კანონები და, უპირველეს ყოვლისა, კანონი დაპირისპირებულთა 

ერთიანობის შესახებ, მიჩნეულია როგორც პირობითი განსხეავებუ– 

ლობა, მხოლოდ საკითხის დაყენება, სწორედ ამიტომ იგი წერს: „შე– 

იძლება ეს ჩვენი შეხედულება თავიდან ბოლომდე სწორი არ იყოს, 

მაგრამ საკითხის დაყენებისათვის ის გამოდგება და რადგანაც ეს სა- 

კითხი ჯერ თითქმის დაუმუშავებელია, ამიტომ მისი წამოყენების უფ- 
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ლებაც გამართლებული უნდა იყოს“! იგივე აზრი მ. გოგიბერიძეს 
უფრო კონკრეტული ფორმით თეორიული პრობლემების განხილვის 
დასასრულსა, რომელიც ფაქტობრივად ნაშრომის „ლენინი როგორც 
ფილოსოფოსი“ დასასრული ნაწილია, გამოთქმული აქვს ასე: „ამრი- 
გად, ჩეენ დავამთავრეთ ამ თეორიული ხასიათის პრობლემების გან- 

ხილვა, რომლებიც ერთი მხრივ აუცილებელ ნაწილებს წარმოადგე- 
ხეს დიალექტიკისათვის, როგორც ოპერატიული მეთოდისათვის და 

მეორე მხრივ შეადგენენ დიალექტიკური ლოგიკის შემდგომი კატე- 
გორიების სფეროს. აქ უკვე საბოლოოდ დადგენილია, რომ დიალექ- 
ტიკის თეორიის ორ სფეროდ დაყოფა, რომლის მიღების გარკეეულ 
ხიძსებს ლენინთან ვნახულობთ, სავსებით "შეთანხმებულია ჰეგელის 
ახრების საერთო მსვლელობასთან. რასაკვირველია, დიალექტიკის ეს 
ორი სფერო –- დიალექტიკური ლოგიკისა და დიალექტიკური მეთო- 
დის სფერო -. რაიმეს ერთიმეორისადმი საწინააღმდეგო გარემოებას 
არ ნიშნავს, არამედ ერთისა და იმავე გარემოების ორი ერთნაირი, 
მაგრამ განსხვა·ვებული თვალსაზრისით დამუშავებას, დიალექტი- 
კური ლოგიკა უნდა გავიგოთ როგორც მოძღვ- 
რება კატეგორიებზე, ხოლო დიალექტიკური მე- 

თოდი –- როგორც ამ კანონებისა და წესების დი- 
ნამიკური სისტემა, რომლის მიხედვით და რომლითაც ეს 
კატეგორიები აშენებულია“?, აღნიშნულ საკითხზე ზემოთ დასახელე– 
ბული შენიშვნებისაგან განსხვავებძთ ერთი შენიშვნა გვინდა გავა- 
კეთოთ. მოტანილ ციტატაში მ. გოგიბერიძე წერს, რომ დიალექტიკის 
ორი სფერო –- დიალექტიკური ლოგიკა და დიალექტიკური მეთოდი 
არის ერთი და იმავე გარემოების ორი ერთნაირი, მაგრამ გა ნსხვა- 
ვებული თვალსაზრისით დამუშავება. აქედან აშკარად გამო– 

დის, რომ დიალექტიკური ლოგიკა და დიალექტიკა ერთიმეორისაგან 
განსხვაეებულია განსხვავებული თვალსაზრისით. მაშასადამე, გამოდის, 

რომ დიალექტიკური ლოგიკისა და დიალექტიკის საგანი ერთი და 

იგივეა, განსხვავება კი მათ შორის მხოლოდ თვალსაზრისით არის გან– 

“ საზღვრული. მაგრამ ასეთი მტკიცება მიუღებელია მეცნიერებათა 

ერთიშეორისაგან განსასხვავებლად, ვინაიდან მეცნიერებანი განსხვავ– 

დებიან ერთმანეთისაგან მათი საგნით და არა თვალსაზრისით. თუ დი- 

ალექტიკური ლოგიკა და დიალექტიკა განსხვავებულია ერთმანეთისა– 

გან, მაშინ მათი განსხვავების საფუძველი ობიექტური ნიშანი უნდა 

1 მ. გოგიბერიძე, ლენინი როგორც ფილოსოფოსი, რჩეული ფილოსოფი– 

ური თხ?ბ,, ტ. 2, გვ. 415. 

2 იქვე, გვ. 476. 
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იყოს და არა თვალსაზრისი. განსხვავებული თვალსაზრისით დამუშა–- 
ვება ვერ შექმნის დიალექტიკური ლოგიკისა და დიალექტიკის შესას- 
წავლ ობიექტსა და მათ კანონზომიერებას. სინამდვილის შესაბამისი 
თვალსაზრისი მისი ობიექტით, კანონზომიერებით არის განსაზღვრუ- 
ლი, ამიტომაც, როცა ვამტკიცებთ, დიალექტიკური ლოგიკა და დია– 
ლექტიკა განსხვავებულია ერთმანეთისაგან, უპირეელეს ყოელისა, ნა– 
ჩეენები უნდა იყოს მათი განმასხეავებელი კანონზომიერების განს- 

ხვავებულობა ღა არა განსხვავებული თვალსაზრისით დამუშავება. მაგ– 
რამ დიალექტიკური ლოგიკის შესასწავლი ობიექტის ის განსაზღვრე– 
ბა, რომელსაც მ. გოგიბერიძე იძლევა არაფრით არ არის განსხვავე– 
ბული იმ კანონზომიერებისაგან, რომელსაც დიალექტიკა სწაელობს, 
გოგიბერიძის განსაზღვრით დიალექტიკური ლოგიკა არის მოძღერება 
სინამდვილის მოძრაობის ზოგად კანონებზე და შემეცნების განვითა–- 
რების ზოგად ფორმებზე, ეს იგიეეა, რაც დიალექტიკის შესასწავლი 
კანონზომიერება. 

მ. გოგიბერიძე როცა დიალექტიკის კვლევის ობიექტად მიიჩნევს 
დიალექტიკის კანონებს, უპირველეს ყოვლის, დაპირისპირებულთა 
ურთიანობისა და ბრძოლის კანონს, აღნიშნავს, რომ ლენინის მიერ 
„ფილოსოფიურ . რვეულებში! დიალექტიკა,დ გამოცხადებულია, რო- 
გორც მოძღვრება დაპირისპირებულთა ერთიანობაზე და ამ ასპექტით 
წარმოგვიდგენს აღნიშნულ კანონზე ლენინურ გაგებასა და საკუთარ 
'ინტერპრეტაციას. ' 

“მ. გოგიბერიძის აზრით, გადაჭრით უნდა ითქვას, რომ დაპირისპი– 
რებულთა ერთიანობის კანონის დიალექტიკის საფუძვლად გამოცხა- 
დება ე. ი. ლენინს ეკუთვნის და ამით ახალი ფურცელია გადაშლილი 
მარქსისტული დიალექტიკის თეორიაში. ეს ლენინის ორიგინალური 
წამოწყებაა. არც ერთ მარქსისტს, და არც არავის საერთოდ, დიალექ– 
ტიკის ასეთი გაგება არ მოუცია. ჰეგელსა და ენგელLს ეს კანონი არ 
მიაჩნიათ უძირითადესად. დიალექტიკის უნივერსალურ კანონად ჰე- 
გელთან არის უარყოფის უარყოფის კანონი. ენგელსი ეთანხმება ჰე- 

გელს ამაში. ენგელსს ჰეგელთან ერთად დიალექტიკის ძირითად კანო- 

ნად ნეგაციის ნეგაციის კანონი მიაჩნდა. „გადაქრით უნდა ითქვას, 

რომ ენგელსს ეს კანონი დიალექტიკის უძირითადეს კანონად არსად 

არ გამოუცხადებია. ჩვენი ცოდნითა და გაგებით არც ჰეგელს მიუ- 

ნიჭებია მისთვის უძირითადესი კანონის მნიშვნელობა“! აღნიშნული– 

დან გამომდინარე, მ. გოგიბერიძის აზრით, დიალექტიკური მეთოდის 

1 მ. გოგიბერიძე, ლენინი როგორც ფილოსოფოსი, რჩეული ფილოსოფი- 

ური თსზ., ტ. 2, გვ. 441, ასეთივე აზრი გამოთქმულია მრავალ ადგილზე, იხ. გვ. 

440, 455. 
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ცენტრში დაპირისპირებულთა ერთიანობის დაყენება ლენინის ორი- 
ზინალურ ნამოქმედარს წარმოადგენს. ლენინი მას დიალექტიკის არამც- 

თუ ძირითად კანონად, არამედ უნივერსალურ კანონად აცხადებს. 
მკვლევრის აზრით, ლენინის მნიშვნელობა დიალექტიკის ისტორიი- 
სათვის, ამ კანონის ცენტრში დაყენების აზრი, იმაში მდგომარეობ- 
და, რომ დიალექტიკა გაგებული ყოფილიყო როგორც წინააღმდეგო- 

ბის მოხსნა. 
ფაქტია, რომ ვ. ი. ლენინი მარქსისტული დიალექტიკის თეორიის 

დამუშავებაში ახალ ეპოქას ქმნის. იგი ანვითარებს მარქსისტული 
დიალექტიკის პრინციპებს მარქსისტული დიალექტიკის თეორიის 

განვითარება, უპირველეს ყოვლისა, თვით პრინციპების განვითარებას 
ნიშნავს, მცდარია ის შეხედულება, თითქოს მარქსისტული დიალექ- 
ტიკის პრინციპები განვითარების გარეშეა, ერთხელ ჩამოყალიბებული , 
არავითარ განვითარებას არ განიცდის და ამ უცვლელი პრინციპებით 

შეიძლებოდეს ახალი, ცვალებადი მოვლენის ახსნა. ამგვარად გაგე– 
ბული პრინციპები, ჯერ ერთი, თვით დიალექტიკის, როგორც განვი–- 
თარების შესახებ მეცნიერების, წინააღმდეგია; მეორე, იგი ფაქტობ- 
რივად უარყოფს მარქსიზმის განვითარებას, აქედან გამომდინარე, 
უპირველეს ყოვლისა, დიალექტიკის, მისი თეორიის განვითარება ნიშ- 

ნავს მისი დედაარსის, არსების განვითარებას. დიალექტიკის არსება 
კი, მოკლედ შეიძლება გამოითქვას, მოძღვრებაა დაპირისპირებულთა 
ერთიანობისა და ბრძოლის კანონის შესახებ. დაპირისპირებულთა 
ურთიანობა და ბრძოლა უდევს საფუძვლად ყოველგვარ მოძრაობასა 

და განვითარებას, იგი საფუძვლად უდევს დიალექტიკის ყველა კანონს. 
სწორედ ამიტომ ამბობდა ვ. ი. ლენინი, დიალექტიკა შეიძლება გან- 
ვსახღვროთ, როგორც მოძღვრება დაპირისპირებულთა ერთიანობაზე, 

რითაც გაგებული იქნება დიალექტიკის ბირთვიო. 
არა მხოლოდ ვ. ი. ლენინს, არამედ მარქსსა და ენგელსსაც და ასე– 

ვე ჰეგელსაც დაპირისპირებულთა ერთიანობისა და ბრძოლის კანონი 

· მიაჩნდათ დიალექტიკის არსებად. ამიტომაც, ლენინი დიალექტიკის 
თეორიის საქმეში მათი წინამორბედების საქმეს აგრძელებდა. აღნიშ- 

' ნული კანონისადმი განსაკუთრებული ყურადღება, ლენინური ხაზგას- 
მა რამდენიმე ძირითადი ნიშნით ხასიათდება: 1, დაპირისპირებულთა 
ერთიანობა და ბრძოლა, როგორც საერთოდ განვითარების წყარო, 

დიალექტიკი“ ბირთვი; 2. დაპირისპირებულთა ბრძოლა, როგორც 

აბსოლუტური და სხვ. ყოველივე ამის გამო მ. გოგიბერიძე სრულიად 
მართებულად აღნიშნავს, რომ ლენინმა დიალექტიკის ამ კანონს გან– 

საკუთრებული ყურადღება დაუთმო და იგი დაამუშავა, მაგრამ ე. ი. ლე– 

ნინის მიერ დაპირისპირებულთა ერთიანობისა -და ბრძოლის კანო- 

ნის ასეთი განსაკუთრებული ყურადღებით განხილვასთან დაკავშირე– 
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ბით, მკვლევრის მტკიცება იმაზე, რომ ვ. ი. ლენინმა, როგორც მარ- 
ქსამდელი, ასევე მარქსიზმის კლასიკოსებს შორის პირველმა გაუს- 
ვა ხაზი დაპირისპირებულთა ერთიანობასა და ბრძოლას, როგორც 
დიალექტიკის ბირთვს, უძირითადეს კანონს, არ არის მართებული. ის, 
რომ ლენინი ამ კანონს, დიალექტიკის სხვა კანონებთან შედარებით, 
უძირითადეს · კანონად აცხადებს, ამ კანონის მნიშვნელობას განსა– 
კუთრებით უსვამს ხაზს, ეს სადავო არ არის, მაგრამ ფაქტია ისიც, 
რომ მარქსი და ენგელსი ამ კანონს თვლიდნენ დიალექტიკის უძირი- 
თადეს კანონად. უფრო მეტიც, აღნიშნული კანონი უძირითადეს კანო– 
ხად ჰეგელსაც კი ჰქონდა აღიარებული. 

კატეგორიების შესახებ მოძღვრებიდან მხოლოდ ერთ საკითხს შე– 
ვეხებით, ეს ერთი საკითხი, რომელიც უნდა განვიხილოთ არის ჰე– 
გელთან ცნების, კატეგორიის მოძრაობის საკითხის ლენინისეული გა– 
გების გოგიბერიძისეული ინტერპრეტაცია, მ. გოგიბერიძის აზრით, 
ჰეგელმა ლოგიკურ ცნებაში მოათავსა ისეთი მომენტი, რომელიც ჰე– 
გელამდე არავის არ დაუნახავს „და ამით ნამდვილი რევოლუცია მოახ– 
დინა. ეს იყო ცნების, კატეგორიის მოძრაობისა და განვითარების მო– 
მენტი ცნების მოძრაობა იყო ის ახალი სიტყვა ლოგიკაში, 

რომელიც არისტოტელეს შემდეგ პირველად თქვა ჰეგელმა, ჰეგელთან 
ლოგიკა არის მოძღვრება კატეგორიებზე. მასთან კატეგორიების ლო– 
გიკური დალაგება გამართლებულია ისტორიით; კატეგორიების ერთი– 
მეორისაგან გამოყვანა გამართლებულია მეცნიერების ისტორიით. 
„ლოგიკაში“ ხდება კატეგორიის კატეგორიაში გადასვლა. მ. გოგიბე–- 
რიძის აზრით ვ. ი. ლენინი იწონებს ჰეგელთან ცნებების, კატეგორიე– 
ბის მოძრაობას, მათ გადასელას ერთიმეორეში. ამისათვის ლენინის 
„ფილოსოფიური რვეულებიდან« დამოწმებულია ის ადგილი, სადაც 
ჰეგელის შეხედულების თავისებურება დახასიათებულია ასე: „ცნებე– 
ბი ჩვეულებრივად გვეჩვენება მკვდრად: ჰეგელი აანალიზებს და აჩ- 
ვენებს, რომ მათში მოძრაობაა... ყოველმხრივი, უნივერსალური მოქ- 
ნილობა „ცნებებისა მოქნილობა, რომელიც დაპირისპირებულთა იგი– 
ვეობამდე მიდის –- აი, რაშია საქმის არსებითი მხარე“, აღნიშნულ 
შემთხვევაში ვ. ი. ლენინი ჰეგელთან „საქმის არსებით მხარეს“ იმა– 
ში ხედავს, რომ ცნებები დიალექტიკური თვალსაზრისით იქნა გან–- 
ხილული, ე. ი. მათი განვითარების თვალსაზრისით. სწორედ ასეთი 
თვალსაზრისით განვითარებულ ცნებებს ახასიათებს მოქნილობა. ამ 

' აზრით ისინი არიან არა მკვდარი, არამედ ცვალებადი და მოძრავი. მა– 
ტერიალისტი ლენინისათვის განსხვავებბძთ ობიექტურ იდეალისტი 
ჰეგელისა, ცნებათა მოძრაობა სხვას არაფერს უნდა ნიშნავდეს თუ 
არა ცნებათა შინაარსის განვითარებას. ცნებების განხილვა მათს მოძ–- 
რაობაში ე. ი. ლენინისათვის ნიშნავს შემეცნების პროცესში ცნების 
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"შინაარსის ცვალებადობას და არა ცნების საკუთარ მოძრაობას. ცნე- 
ბების განხილვა საკუთარი, თვითმოძრავი ბუნებით ჰეგელის ობიექტუ- 
რი იდეალიზმისათვისაა დამახასიათებელი. ამიტომაც, არსებითად უნ- 
და განვასხვავოთ ერთიმეორისაგან ჰეგელთან ცნებათა, კატეგორიათა 
მოძრაობაში განხილვა დიალექტიკურ-მატერიალისტური გაგებისაგან. 
ჰეგელისათვის ცნება თვითონ არის საგანი და ამდენად იგი, როგორც 
ასეთი, მოძრავია, უკეთ თვითმოძრავი. კიდევ მეტი, ჰეგელი (ნებათა 

თვითზოძრაობით ხსნის მთელ სინამდვილეს, ცნებათა დიალექტიკაში 
მხოლოდ საგანთა დიალექტიკაც შეამჩნია. ყოველივე ამას აღვნიშნავთ 
იმიტომ რომ როგორც მ. გოგიბერიძე, ასეეე დღესაც ფილოსოფიის 
ისტორიისა და თეორიული საკითხების მრავალი მკვლევარი იმ აზრს 
იცავს. რომ ცნებათა, კატეგორიათა მოძრაობა, ერთიმეორეში გადას- 

ვლა, რომელსაც ხაზი გაუსვა ჰეგელმა, მისაღებია დიალექტიკური მა- 
ტერიალიზმისათვისო. ჰეგელმა ცნებები და კატეგორიები დიალექტი- 
„კური თვალსაზრსით რომ განიხილა ფაქტია და ეს იდეაც მისაღები 
ცნებათა განვითარების მატერიალისტური გაგებით. მაგრამ ცნებათა, 
კატეგორიათა მოძრაობის, გადასვლის ჰეგელისეული გაგება აბსოლუ- 

ტურად მიუღებელია დიალექტიკური მატერიალიზმისათვის. 
მ. გოგიბერიძე რამდენიმე ადგილზე მიუთითებს, რომ ჰეგელთან 

ხდება კატეგორიის კატეგორიაში გადასვლა დღევანდელ საბჭოთა 

ფილოსოფიურ ლიტერატურაშიც კატეგორიის ისტორიისა და თეორი- 
ული საკითხების მკვლივრები ხშირად აღნიშნავენ, რომ კატეგორიები 
გადადიან ერთიმეორეში. უნდა ითქვას რომ ჰეგელის მოძღვრების 
თანახმად ცნების ცნებაში, კატეგორიის კატეგორიაში გადასვლა გა–- 
მართლებულია, ვინაიდან როგორც აღვნიშნეთ, ჰეგელთან ცნებები, 
კატეგორიები თვითმოძრავი ბუნებისაა თუმცა უნდა ითქვას ისიც, 
რომ თვითონ ჰეგელი არსად არ ამბობს იმას, რომ კატეგორია გა- 
დადის კატეგორიაში. იგი ყველგან წერს მხოლოდ იმას, რომ მიზეზი 
გადადის შედეგში, აუცილებლობა გადადის შემთხვევითობაში და ა. შ. 
მაგრამ არსად არ ამბობს იმას, რომ მიზეზის კატეგორია გადადის შე– 
დეგის კატეგორიაში, აუცილებლობის კატეგორია შემთხვევითობის კა- 

ტეგორიაში და ა. შ. ეს კი განსხვავებულია ერთიმეორისაგან. მართა- 
ლია ჰეგელის მოძღვრების თანახმად გამართლებულია კატეგორიის 
კატეგორიაში გადასვლაზე საუბარი, ვინაიდან მისთვის კატეგორიები 
ობიექტურად, რეალურად არსებულია, რომლებიც მოძრაობენ. ამი- 
ტოყაც, კატეგორიის კატეგორიაში გადასვლაზე საუბარი ჰეგელის 

მოძღვრებაში მისაღებია. თუმცა, როგორც ვთქვით, თვითონ ჰეგელი 

ამას არსად არ გამოთქვამს ასე; შეიძლება ეს იმიტომაც რომ კატეგო- 
რია და მისი შესაბამისი ობიექტი ჰეგელისათვის იგივეობრივია. მაგა– 
ლითად, მიზეზის კატეგორია, როგორც ცხება და მიზეზი იგივეობრი- 
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ფია, ვინსიდან მიზეზის კატეგორია, როგორც ცნება არის თვითონ სა– 
განი, ამდენად მიზეზის კატეგორია და მიზეზი იგივეობრივია. რაც შე- 
ეხება დიალექტიკურ მატერიალიზმს, აქ კატეგორიის კატეგორიაში 
გადასელის მტკიცება არ უნდა იყოს მისაღები. მართალია რეალურ სი- 
ნამდვილეში მიზეზი გადადის შედეგში, მაგრამ კატეგორიები, ამ შემ- 
თხვევაში კი მიზეზისა და შედეგის კატეგორიები, როგორც ცხებები 
კი არ გადადიან ერთიმეორეში. მიზეზის ცნება მიზეზია და ის შედე– 
გის ცნებად არასოდეს არ იქცევა, ასევე შედეგის ცნება შედეგია და 
ის მიზეზის ცნებაში არასოდეს არ გადავა, რეალურ სინამდვილეში 
ის, რაც ერთ დროს მიზეზი იყო, შეიძლება შემდეგ შედეგი გახდეს, 
მაგრამ ეს სრულიად არ ნიშნავს იმას, რომ ის რაც ერთ დროს მიზე– 
ზის კატეგორია იყო, შემდეგ შედეგის კატეგორია გახდება. მიზეზის 
კატეგორია მიზეზის კატეგორიად დარჩება და შედეგის კატეგორია –- 
შედეგის კატეგორიად. თუ იმას ვიტყვით, რომ როგორც რეალურ სი- 

“ ნამდვილეში მიზეზი გადადის შედეგში, ასევე შეიძლება ვთქვათ მი– 
ზეზის კატეგორია გადადის შედეგის კატეგორიაშიო, მაშინ ამავე 
უფლებით უნდა ვთქვათ, რომ როგორც შედეგი გადადის მიზეზში, 
ასევე შედეგის კატეგორია გადადის მიზეზის კატეგორიაში და ის, რაც 
ერთ დროს შედეგის კატეგორია იყო, შეიძლება გარკვეული ვითარე- 
ბის შემდეგ გახდეს მიზეზის კატეგორია. მაგრამ ამგვარი რაიმე არ 
ხდება კატეგორიათა სფეროში. შედეგის კატეგორია არასდროს არ 
გახდება მიზეზის კატეგორია. მიზეზის კატეგორია მიზეზის კატეგო- 
რიაა ყოველგვარ ვითარებაში და შედეგის კატეგორია –- შედეგის 
კატეგორია, რეალურ სინამდვილეში მიზეზის გადასვლა შედეგში და 
შედეგისა მიზეზში, კატეგორიის სფეროში ასეთ გადასვლას გამო- 
რიცხავს, “მსგავსად იმისა როგორც რეალურ სინამდვილეში მიზეზი 
და შედეგი ერთიმეორის გარეშე არ არსებობს, მაგრამ ეს სრულიად 
არ ნიშნავს იმას, რომ შეუძლებელია წმინდა მიზეზისა და წმინდა შე– 
დეგის არსებობა ცნების სფეროში კატეგორიის მნიშენელობით 

"სწორედ წმინდა მიზეზი და წმინდა შედეგი გვაქვს. ასევე ითქმის ეს 

ყველა კატეგორიის მიმართ. : 

§ 9. ზოგიერთი შენიშვნა დიალეკტიკიხ ისტორიისა და თეორიის 

საკითსებთან დაკავშირებით 

მ. გოგიბერიძის შეხედულებანი დიალექტიკის ისტორიისა და თეო– 
"რიის საკითხებზე ძირითადად გადმოვეცით; ზოგიერთ მათგანზე გა- 

მოვთქვით კრიტიკული მოსაზრებანიც, მაგრამ არ შევხებივართ ზოგი– 

ურთ ისეთ შეხედულებას რომელიც სადავოა ან მიუღებელია მარ– 
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ქსისტული დიალექტიკის თეორიისათვის. აქვე შევეხებით ზოგიერთ 
იმ შენიშვნებსაც, რომელიც დიალექტიკის ისტორიისა და თეორიის 
სფეროში მ. გოგიბერიძის შეხედულების საწინააღმდეგოდ გამოითქვა 
ქართულ ფილოსოფიურ ლიტერატურაში. 

მ. გოგიბერიძეს ნაშრომში „ლენინი როგორც ფილოსოფოსი“ რამ- 
დენიმე ადგილზე სხვადასხვა ფორმით გამოთქმული აქვს „მარქსიზმი, 
როგორც დიალექტიკა, ჰეგელიანური დიალექტიკის ერთ-ერთი სახე- 
ობაა#4, მართალია მკვლევარი ამ გამოთქმაში სრულიადაც არ აიგი- 

ვებს ჰეგელის იდეალისტურ და მარქსის მატერიალისტურ დიალექ- 
ტიკას, მაგრამ ასეთი გამოთქმა მაინც მიუღებელია. როგორც ჩანს გო- 

გიბერიძეს უფრო მეტად იმის მტკიცება უნდა, რომ მარქსისტული 
დიალექტიკა საერთოდ დიალექტიკი ერთ-ერთი სახეობაა, თუმცა 

როცა ასეთ მოსაზრებას გამოთქვამს, მაშინაც მარქსის დიალექტიკას 
ჰეგელის დიალექტიკის სახედ თელის. იგი წერს: „ჩვენი აზრით, მარ– 
ქსის დიალექტიკა ერთ-ერთი სახეობაა დიალექტიკისა საერთოდ და 
ჰეგელის დიალექტიკისა კერძოდ"!. ის, რომ მკვლევარს ფაქტობრივად 

იმის მტკიცება უნდა, რომ მარქსისტული დიალექტიკა საერთოდ დი– 
ალექტიკის ერთ-ერთი სახეა, ეს იმ შედარებიდანაც ჩანს, როცა იგთ 
წერს „მარქსიზმი, როგორც მატერიალისტური მსოფლმხედველობა 
ერთ-ერთი სახეა თავის ბუნებით მატერიალისტური კონცეფციისა“. 
თუმცა როგორი შინაარსიც არ უნდა იყოს ჩადებული გამოთქმაში 
„მარქსიზმი, როგორც დიალექტიკა, ჰეგელიანური დიალექტიკის ერთ– 

ერთი სახეობაა“ თავის ფორმით მიუღებელია. 

მ. გოგიბერიძეს ჰეგელის დიალექტიკურ მეთოდთან მარქსის და- 
მოკიდებულების შესახებ აქვს შემდეგი მტკიცება: „მარქსის მთელი 
გენიალობა იმაში იყო, რომ მან გაბედულად და გადაჭრით. ისტორიის. 
ძირითადი კანონის შესასწავლად მოიხმარა ჰეგელის იდეალისტური 
ფილოსოფიიდან აღებული დიალექტ იკური მეთოდი“? ცნო– 

ბილია, რომ მარქსს ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდი კი არ მიუღია· 
მთლიანად, არამედ ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდიდან აიღო განვი– 

თარების იდეა. : 
ზემოაღნიშნული მცდარი შეხედულების გაგრძელებაა აგრეთვე: 

ჰეგელის დიალექტიკის მიმართ მტკიცება იმისა, რომ „საკმარისია სი– 

ტყვა იდეა შევცვალოთ „ობიექტური სინამდვილით“ და მატერია– 

1 მ. გოგიბერიძე, ლენინ როგორც ფილოსოფოსი, რჩეული ფილოსო–- 

ფიური თხზ,, ტ. 2, გვ. 398. 

9 მ. გოგიბერიძე, მატერიალიზმის და დიალექტიკის პრობლემების განვი– 

თარება მარქსამდე, რჩეული ფილოსოფიური თხზ,, ტ. 2, გვ. 108. 
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ლისტური ლოგიკის საფუძვლები მზად არის“! დიალექტიკის თეორი- 
> საექტით მ. გოგიბერიძის ფილოსოფიურ მემკვიდრეობაში გეხვდე– 

გიერთი სხვა არახუსტი გამოთქმაც, დავასახელებთ მხოლოდ 
ერთს, მაგალითად „დიალექტიკა არის დაუბოლოებელი აზროვნების 
ლოგიკა“, 

“დიალექტიკის ისტორიის კვლევის ასპექტით მ. გოგიბერიძის ნაშ– 
მაია იატერიალიზმის და დიალექტიკის პრობლემების გაწვითარება 

ღე“ გამოთქმული იყო რამდენიმე შენიშენა. დავასახელებთ 
მხოლოდ ზოგიერთს, რომელიც განსაკუთრებით ეხება გერმანული 
იდეალიზმის დიალექტიკას. 

მ, გოგიბერიძე ვრცლად გაღმოსცემს კანტის, ფიხტესა და ჰეგე– 
ლის ფილოსოფიურ სისტემებს, მაგრამ არსად არა აქვს სპეციალურად 
განხილული ამ სისტემის ის ძირითადი მომენტი, რომელმაც საბო– 
ლოოდ განსაზღვრა დიალექტიკური მეთოდი. გერმანული იდეალიზმი 
რომ სუბიექტის ფილოსოფიას წარმოადგენს ამას მ. გოგიბერიძე იზი- 
არებს, მაგრამ ამ პრინციპით არა აქვს ახსნილი იდეალისტური დია- 
ლექტიკის თავისებურებანი მაშინ, როცა ამ კონცეფციით აიხსნება 
ყველა მომენტი იდეალისტურ დიალექტიკაში. 

მ. გოგიბერიძე ამტკიცებს, რომ დიალექტიკური განვითარების 
ტრიადული ფორმა ნეოპლატონიზმის შემდეგ ფიხტემ განაახლა, კანტს 
არ უცდია ამ გზით სვლა, მაიმონი ასწორებს კანტის ამ ნაკლს, ფიხტე 
კი ტრიადულ-დიალექტიკური სინთეზით აწესრიგებს მდგომარეობას, 
გერმანულ იდეალიზმში ფიხტე ტიპური წარმომადგენელი იყო ტრია- 
დული დიალექტიკისა. ჰეგელს ორიგინალური ამის შესახებ არაფერი 
უთქვამს. ტრიადის ხერხებს ჰეგელი მიმართავდა როგორც აზრის ზედ- 
მეტ სილამაზეს, მაგრამ მისი დიალექტიკის განვითარების დედაბოძს 
ეს აღარ შეადგენდა. მ. გოგიბერიძის ასეთი მოსაზრების გამო გამო– 
ითქვა ახრი, რომ ეს დებულებები არ შეესაბამება სინამდვილეს. ჰე– 
გელის შრომების დამოწმებით ნაჩვენებია, რომ კანტის დიდ დამსა– 
ხურებად უნდა ჩაითვალოს, რომ პითაგორელებისა და ნეოპლატონიზ- 

მის შემდეგ ხელახლა აღმოაჩინა ტრიადული სისტემა, რომელიც აბ– 

სოლუტური ფორმის მატარებელია, რაც შეეხება ფიხტეს, მასთან უშ- 

ნოდ არის გამოყენებული ტრიადის მეთოდი. ჰეგელთან კი ყველაფე- 

რი ტრიადულად არის აგებული. გერმანული იდეალიზმის დიალექტიკა 

ტრიადულია თავისი საფუძვლებით, თავისი მიზნებით. ამიტომაც მ. გო– 
გიბერიძის მოსაზრება, განსაკუთრებით ჰეგელის მიმართ, რომ იგი 

  

1 მ გოგიბერიძ ე, ლენინი როგორც ფილოსოფოსი, რჩეული ფილოსო- 
«ფიური თხზ,, ტ. 2, გე. 490-–-481. 
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ტრიადის ხერხებს „მიმართავდა როგორც აზრის ზედმეტ სილამაზეს4, 
მიჩნეულია, როგორც მცდარი. · _ 

საკითხის არასწორ გაგებადაა მიჩნეული მტკიცება იმისა, რომ 
მხოლოდ ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდისათვის არის დამახასიათე– 
ბელი წინააღმდეგობის დაძლევის საშუალება და ფიხტეს დიალექტი- 
კისათვის არა. აღნიშნულია, რომ წინააღმდეგობათა გადალახვის მო- 
მენტი ჯერ კიდევ კანტის კატეგორიათა ცხრილშია მოცემული. რაც 

შეეხება ფიხტეს, მას პრინციპულად აქვს აღიარებული და დადასტუ- 
რებული წინააღმდეგობათა დაძლევის არა შესაძლებლობა, არამედ 
აუცილებლობა. ამიტომაც, ფიხტესა და ჰეგელის დიალექტიკაში არ 

არის პრინციპული განსხვავება წინააღმდეგობის დაძლევის თეორიის 
საკითხში. 

ამ შენიშენას ჩვენ დავუმატებთ იმასაც, რომ აღნიშნულ საკითხ– 
თან დაკავშირებით მ. გოგიბერიძეს აქვს ერთგვარი გაურკვევლობა და, 
შეიძლება ითქვას, წინააღმდეგობაც. თუ ნაშრომში „მატერიალიზმის. 
და დიალექტიკის პრობლემების განვითარება მარქსამდე“ მოცემულია 
მტკიცება, რომ პეგელის დიალექტიკური მეთოდის . თავისებურება 
მდგომარეობს არა მხოლოდ წინააღმდეგობის აღიარებაში, არამედ წი- 
ნააღმდეგობის დაძლევის საშუალების მოცემაში„ იგივე აზრი მიწე–- 

რილია ლენინისადმი ნაშრომში „ლენინი როგორც ფილოსოფოსი“. 
თუმცა ისიც არის ნათქვამი, რომ ლენინი ჰეგელის სწორ გაგებას იძ– 
ლევა და მის განვითარებასო. ეს აზრი გამოთქმულია ასე: „ლენინის 
მნიშვნელობა დიალექტიკის ისტორიისათვის, მის მიერ ამ კანონის 

(დაპირისპირებულთა ერთიანობის, ბ. უ.) ცენტრში დაყენების აზრი, 

იმაში მდგომარეობდა, რომ დიალექტიკა გაგებული ყოფილიყო რო- 
გორც წინააღმდეგობის მოხსნა“! აქ ისიც უნდა ითქევას, 

რომ, თუ ლენინთან დაპირისპირებულთა ერთიანობისა და ბრძოლის 
კანონის ცენტრში დაყენების აზრი იმაში მდგომარეობდა, რომ დია- 

ლექტიკა გაგებული ყოფილიყო როგორც წინააღმდეგობის მოხსნა, 
მაშინ ჰეგელის. მეთოდისათვი დამახასიათებელ თავისებურებასაც 

(არა მხოლოდ წინააღმდეგობის აღიარებას, არამედ მის მოხსნას) დია– 
ლექტიკის ცენტრში უნდა დაეყენებინა დაპირისპირებულთა ერთია– 
ნობა. 

ასევე ჰებელის დიალექტიკური მეთოდის თავისებურებად იმის მი– 
ჩნევა, რომ წინსვლა უკან დაბრუნებასაც ნიშნავს, არასწორ მოსახზ- 

რებადაა ჩათვლილი. ნაჩვენებია, რომ დებულება -– ყოველი წინსვლა: 
უკან, საფუძვლისაკენ, დაბრუნებას ნიშნავს, ჯერ კიდევ კანტმა აღმოა– 

I მ. გოგიბ ე რიძე, ლენინი როგორც ფილოსოფოსი, რჩეული ფილოსო–- 

ფიური თხზ,, ტ. 2, გვ. 441. აა 
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ჩინ, რაც შეეხება ფიხტეს, მის დიალექტიკაში აღნიშნულ დებულებას 
ცეხტრალური ადგილი უკავია. ამის დასადასტურებლად მაჩნეულია 
ნაშრომი „მოძღვრება მეცნიერების შესახებ“, სადაც დიალექტიკური 
განვითარების წრისებური ხასიათი საუცხოოდ არის დახასიათებული. 

§ 8. მ. გობიბერიძე შემეცნების თეორიის საკითხების შესასებ 

პროფ. მ. გოგიბერიძემ შემეცნების თეორიის საკითხები რამდენი- 
მე შრომაში განიხილა. ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია მისი 
მოღვაწეობის მესამე პერიოდის შრომები!, რომლებიც სპეციალურად 
შემეცნების თეორიის საკვანძო საკითხებს ეხებიან: „ფილოსოფიის 
პრობლემა, შემეცნების პრობლემა, შემეცნების შესაძლებლობისა- 
თვის“; „ფილოსოფიურ პრობლემათა ღენომენოლოგია: ა) ანტიკური 

ქვეყანა, ბ) შემეცნების პრობლემის ისტორია ახალ დროში, გ) კანტი- 

დან ჰეგელამდე“, „შემეცნების აქსიომატური დასაბამი“ და „შემეც- 
ნების საგნის პრობლემა“. შემეცნების ზოგიერთი საკითხი განხილუ- 
ლია ასევე შრომაში „ლენინი როგორც ფილოსოფოსი“, შრომებში 

„მატერიალიზმის და დიალექტიკის პრობლემის განვითარება მარქსამ– 
დე“ და „ფილოსოფიის ისტორია“ (ტ. 1), მარქსამდელ ფილოსოფოსთა 
შემეცნების თეორიების ანალიზის დროს გამოთქმული აქვს აზრი რო– 
გორც მატერიალისტური, ასევე იდეალისტური ფილოსოფიის წარმო- 
მადგენელთა შემეცნების თეორიების მიმართ. აღსანიშნავია, რომ 
მ. გოგიბერიძე, დაწყებული ადრეული პერიოდის შრომებით და 
დამთავრებული „ფილოსოფიის ისტორიით“, რომელიც მისი მოღვა–. 
წეობის ბოლო პერიოდს განეკუთვნება, ერთნაირად აკრიტიკებს შემე–- 

ცნების იდეალისტურ თეორიებს. , 
1, შემეცნების საგანი შემეცნების საგნის საკითხს მკვლევარი 

თითქმის ერთსა და იმავე პერიოდში განსხვავებულად სწყვეტს. სტა– 

ტიაში „ფილოსოფიის პრობლემა. შემეცნების პრობლემა, შემეცნების 

შესაძლებლობისათვის“ (1923) და „მატერიალიზმისა და დიალექტიკის 

განვითარება მარქსამდე“ (1928) თითქმის ერთნაირადაა გადაწყვეტი– 

ლი შემეცნების საგნის საკითხი, მაგრამ” ამათგან განსხვავებული გა– 

დაწყვეტაა მოცემული ნაშრომებში „შემეცნების აქსიომატური და- 

საბამი“ (1926) და „შემეცნვბის საგნის პრობლემა“ (1928). მკელევ– 

რის აზრით, ფილოსოფიაში რაც ფილოსოფიურია, ეს არის შემეცნე– 

ბის მომენტი, ამიტომაც ფილოსოფიური პრობლემების სწორი გაგება 

იმაში მდგომარეობს, რომ ფილოსოფიის ისტორიიდან ამორჩეულ იქ– 

1 მ გოგიბერიძის ფილოსოფიური მოღვაწეობა ოთხ ძირითად პერიოდად 

დაყო პროფ. გ. თევზაძემ. იხ. მ. გო გი ბე რიძე, რჩეული ფილოსოფიური თხზ., 

ტ. 1, 1970. 
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ნეს შემეცნებითი ნაწილი და მასზე აშენდეს შემეცნების სისტემა, შე- 
მეცნების საგანი, წერს ავტორი, არსებული ქვეყანაა, ხოლო არსებუ- 
ლი ერთად კი არ ეძლევა შემეცნებას, არამედ თანდათანობით. შემეც- 
ნების საგანი ისევე დაუბოლოებელია როგორც თვით შემეცნება. 
შემეცნება არის შემეცნება გარემდებარე სინამდვილისა, ე. ი. ქვეყნი- 

სა და როგორც ეს ქვეყანაა მარადიული, ისევე მუდმივია მისი შემეც- 
ნებაც. შემეცნების საკითხების ისტორია აზროვნების ძიების და წიწ- 
სვლის ისტორიაა, აღნიშნულის საფუძველზე, მკვლევრის აზრით, ფი- 
ლოსოფიის ცნების წინასწარი განსაზღვრება შეიძლება იყოს შემდე- 
გი სახის: ფილოსოფია არის ლტოლვა გარემდებარე სინამდვილის შე- 

მეცნებისათვის საბრძოლველად!. შემეცნების შინაარსია მოვლენის მი- 
ზეზის სწორი ცოდნა. შემეცნების მიზანი არის სინამდვილეში მოქ- 
მედ ძალთა ადეკვატური ათვისება, სინამდვილე მეცნიერებაში გვეძ- 

ლევა ისე, როგორც არის, სინამდვილე მეცნიერების დიდ წიგნში ჭეშ- 
მარიტების ანბანებით არის ჩაწერილი. ყოველი მეცნიერული ცოდნა 
სინაზდვილის ამა თუ იმ კანონის ცოდნაა. აბსსბოლუტური ცოდნა ჩეენ 

ც;ობიერებას არა აქვს. სინამდვილე შემეცნებაში ყოველთვის ერთ 
თავის ნაწილს გამოავლენს. შემეცნების საგანი დაუბოლოებელია, ხო–- 

ლო დაუბოლოებლის ერთობ განჭერეტა შეუძლებელია, მეცნიერება- 

ში შეუწყვეტელი თანდათანობით ამხელს სინამდვილე თავის სწორ 
ბუნებას. ამგვარადვე სწყვეტს ავტორი შემეცნების საგნის საკითხს, 

უფრო ზუსტად –-- ფილოსოფიის საგნის საკითხს, მეორე, უფრო გვი- 
ანდელ ნაშრომშიც, მკვლევრის აზრით, მეცნიერებისათვის საერთო 
სათავე, შემეცნების საფუძველი არის საგანი ფილოსოფიისა. „ფი- 

ლოსოფიის საგანია შემეცნების ზოგადი პრობლემები. ამი– 
ტომ, ნამდვილი ფილოსოფია, უპირველეს ყოვლისა, შემეცნების თე- 
ორია და მეცნიერული მეთოდოლოგია არის“?, -მატერიალიზმისათვის, 

როგორც წმინდა ფილოსოფიური მოძღვრებისათვის, წმინდა ფილო- 
სოფიური არის გნოსეოლოგიური მომენტი. მეცნიერული თვალსაზრისი · 
ფილოსოფიაში არის მხოლოდ რეალისტური, ე. ი. მიღება იმისა, რომ 
ჩვენი შემეცნების ფორმირებისაგან დამოუკიდებლად არსებობს თა- 
ვისთავად არსებული რეალობა, შემეცნება კი ამ არსებობის გამოხატ- 

ვაა და სხვა არაფერი?. მაგრამ ფილოსოფიის საგანი, მ. გოგიბერიძის 
აზრით, ზემოთ აღნიშნულით მაინც არ ამოიწურება. ფილოსოფიის სა- 

1. მ გოგიბერიძე, შემეცნების აქსიომატური დახაბამი, რჩეული ფილო- 
სოფიური თხზ., ტ. 1, გე. 215. 

9 მ. გოგიზერიძე, მატერიალიზმის და დიალექტიკის პრობლემების გან-. 
ვითარება მარქსამდე, რჩეული ფილოსოფიური თხზ,, ტ. 9, გვ. 14. “ 

.. 3 იქვე, გვ. 28. ა 
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განს. გარდა შემეცნების ზოგადი პრობლემების და. მეთოდოლოგიის. 
გარყვხვისა, "შეადგენს აგრეთვე მსოფლიო, მთლიანობის _ გარკეევა, · 
სინამდვილე, როგორც მთლიანობა, , შეადგენს ფილოსოფიის, საგანს. 
ამ”შემთხეევაში ფილოსოფიას ბსოფლმხედეელობა “ ეწოდება. აქედან. 
გამომდინარე, ავტრრის აზრით, ფილოსოფიის “საგანს. შეადგენს ერთ- 
გვარად. შეაჯამოს ადამიანის ცოდნა და შეიმუშაოს ერთი ძთლიათი 
მსოფლმხედველობა!, ამგვარად, · ფილოსოფიის” საგანი გარკვეულია, 
იგი,..ერთი ' მხრივ, მეცნიერებათა საერთო სათავეს სწავლობს, ის შე-, 
მეცნების . -თეორია და მეთოდოლოგიაა, მეორე მხრივ, ის მეცნიერული, 
მსოფლმხედველობაა და სწავლობს მსოფლმხედველობის გამომუშა– 

გებასთან დაკავშირებულ პრობლემებს, მჯელევრის აზრით, დიალექტი: · 

კური. -მატერიალიზმი. როგორც ფილოსოფიური სისტემა, ორიეე ზო–- 
მენტს შეიცავს. აღნიშნულ აზრს აეტორი, მცირეოდენი განსხვავებით, 
იმეორებს მეოთხე პერიოდისL და! აწყისის ნაშრომში „ლენინი როგორც 
ფილოL ოფო! ი", აქ მკელეეპრის“ მიერ გნოL1ეოლოგია ხმარებულია" ფარ- 

თო:ღი 'ვიყრო სნიშვნელობით; ფართოდ გაგებული მატერიალისტური 
ჯნოსეოლოგვიის საზღერებში წემოტანილია. მატერიალისტური დია- 

ექტიკ-ს, ყეელა. პრობლემა და საკითხი. აეტორის თქმით, „მატერია- 
ლიხტური გნო!ეოლოგიის და მისივე (სოფლიხედეელობის ირგელივ 
თავმოყრილი საკითხების შესწ:ელა თითქმის უნაკლოდ ამოსწურავს 
მარქსისტული ფილოსოფიის შინაგან გასაქანსა და რაობას42, ტერმი– 
ნი „მატერიალისტური გნოსეოლოგია“ ვიწრო მნიშვნელობით ხმარე 
ბულია, როგორც ჩეეულებრივი ხმარებაში არსებული გნოსეოლოგია. 

მ. გოგიბერიძემ შემეცნების საგნის შესახებ ზემოთ აღნიშნული შე– 
სედულებისაგან განსხვავებული აზრი გამოთქვა მოღვაწეობის მესამე. 

პერიოდის შუა ხანებში, სახელდობრ 1926 წელს და 1928 წლის და- 
საწყისში. ამ მხრივ, როგორც არაერთხელ მივუთითეთ, აღსანიშნავია 

ორი ნაშრომი „შემეცნების აქსიომატური დასაბამი“ და „მემეცნების 

საგნის პრობლემა“. უკანასკნელი ნაშრომი, რაც მისი Lათაურიდანაც 

ჩანს, წემეცნების საგნის პრობლემას ეხება მთლიანად, ამიტომაც ჩვენ 

არსებითად მას განვიხილავთ. აღსანიშნავია «ს „ფაქტი, რომ მჯელევა– 

რი სან: ამ "თავის შეხედულებას გადმოსცენდეს შეპეცნების საგნის შე– 

სახებ, გადმოსცემს შემეცნების საგნის შესახებ გნოსეოლოგიურ და 

ონტოლოგიურ თეორიებს და იძლევა მათ მკაცრ კრიტიკას. ამაზე სპე– 

ციალურად ქეემოთ შევჩერდებით. 

მკე 'ლევრის აზრით, შებეცნების საგნის გარკეევისას სადავოა არა 

1 მ. გოგიბერიძე, მატერიალიზმის და დიალექტიკის პრობლემების გან- 

ვითარება მარქსამდე, რჩეული ფილოსოფიური, თხზ,, ტ. 2, გვ. 15. 

2 იქვე, გვ. 342. 
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ის, რომ თითოეული შემეცნება –– ფაქტი ინქოლვაციის წესით ხაგ> 
ნობრივ საზრისს შეიცავს, ან შემეცნება აქტის საგნობრიობისაკენ მ 
მართული იღენტურობაა, არამედ სადავოა შემეცნების საგნის რეა 
ლური ბუნება, შემეცნების საგნის პრობლემა ფილოსოფიაში, აღნიშ- 
წავდა მ. გოგიბერიძე, პრინციპულად შორდება გნოსეოლოგიურად სა- 
კითხების დაყენების საზღვარს და ძიების ცემტრი დიალექტიკურსა 
და აქსიოლექტიკურ არეში თავსდება. 

შემეცნებას აქვს საგანი. შემეცნება რაიმეს შემეცნებაა, შემეცნება 
აუცილებლობით წინასწარ გულისხმობს საგანს, რომლის ცოდნასაც 
ეს შემეცნება წარმოადგენს. მეცნიერებისა და მისი განვითარების 
ფაქტი მისი საგნის როგორც მისგან დამოუკიდებლის, არსებობას 
ასაბუთებს. შემეცნების საგანი სისტემაში მოყვანილი ცოდნის არსებო– 
ბას გულისხმობს, სისტემაში მოყვანილი „ცოდნა გარკვეული რაიმეს. 
ცოდნაა, ეს გარკვეულობა პირველთავდებია მისი საგნობრიობისა, 
შემეცნება თავის დასასრულს მეცნიერებაში აღწევს. შემეცნების სი–- 
განი მეცნიერული ფაქტის "შინაარსია, მეცნიერება გვაძლევს საგნის 
შინაარსს და არა თვით საგანს. ფილოსოფიური თეორია 'საგნის ში- 
წაარსს კი არ დაეძებს, არამედ თვით საგანს. შემეცნება ყოველთვის. 
არსის შემეცნებას ნიშნავს, შემეცნების საგანი კი საშუალებაა არ- 
სის შემეცნების მისაღწევად. შემეცნების საგანი დიალექტიკურია, 
შინაგანი დიალექტიკის მქონეა. შემეცნების საგნის ცნება განხორცი–- 
ელებული წინააღმდეგობაა და ამიტომ მისი შინა კონსტიტუენცი დია- 
ლექტიკურია, შემეცნების საგანი ის წინააღმდეგობაა, რომელიც არ–- 

სებობს როგორც გადაულახავი სხვაობის კოეფიციენტი აზრსა და. 
არსს შორის. პროფ. მ. „გოგიბერიძე თავის აზრს შემეცნების საგნის. 
შესახებ ძირითადი დებულების სახით ასე აყალიბებს: „ა) შემეცნე– 
ბას აქვს საგანი, შემეცნების საგნი უდრის მეცნიერების ფაქტით 
მოცემულ საგანს, მაგრამ მეცნიერების ფაქტით მოცემული საგანი არ 

უდრის შემეცნების საგანს. ბ) საგანი შესავალია არსისა: თითოეული- 
მეცნიერების ფაქტიური და შესაძლებელი აქტით მოცემულ საგანს 
მოეპოვება თავისი ეკვივალენტი არსის საგანთა რიგში, მაგრამ ჯამი 

არსის საგანთა რიგისა არ უდრის მეცნიერების აქტით მოცემულ თუ 
მოსაცემ საგანთა ჯამს. ყველა შესაძლებელ საგანთა ინტეგრალი უდ–- 
რის არსს, მაგრამ არსი მეტია, ვიდრე მის შემადგენლობაში შემავალი 
ყეელა საგნის ინტეგრალი“!. მკვლევარი დასაბუთებულად წარმოგვიდ– 
გენს თავის აზრს იმის შესახებ, რომ შემეცნების საგნის პრობლემა 

წმინდა ფილოსოფიური პრობლემაა და ყველა ფილოსოფიას აქვს 

1 მ. გოგიბერიძე, შემეცნების საგნის · პრობლემა, რჩეული. ფილოსოფი– 
ური თხზულებანი, ტ.ტ. 1, გვ. 447.” 
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ესა თუ ის საგნის თეორია, მაჯრამ ყველაზე უფრო ლოგიკურად 
მოფიქრებული საგნის თეორიაც ნაკლოვანია. იდეალიზმი ცდება. აზ- 
როვნების აზროვნება უაზრო ცნებაა. ის წინააღმდეგობას შეიცავს 
არა მხოლოდ სახელწოდებაში, არამედ წინააღმდეგობით სავსეა მისი 
სამოქმედო არეც და მისი შინძარსიც. ყოველივე ამის გამთ, მკვლევ– 
რის აზრით, საჭიროა გნოსეოლოგიური პრობლემების აქსიომატური 
ტრანსფორმაცია. ავტორის ღრმა რწმენით, აქ აქსიომატური მიდგომა 
შემეცნების საკითხებისადმი ამ პრობლემის სფეროში რევოლუციას 

ნიშნავს, რა თქმა უნდა, იგი რევოლუციაა შემეცნების საგნის გაგების 
სფეროშიაც. დიალექტიკური გონების სამსჯავროს წინაშე შემეცნების 
საგანი არის განხორციელებული წინააღმდეგობა ლოგიკური გონებას 
ასპექტისათვის. დიალექტიკური გონებისათვის საგანი აქსიოლექტი–- 

კურია, ე. ი. არის არსის აქსიოზის სახით შემეცნების სფეროში გად–- 
მოსული არსის საგნობრიობა, არსია იმ სახით და ფორმით, რა სახი- 
თა და ფორმით შეიძლება არსის შემეცნება განხორციელდეს, თუმცა 
ჩვენი ადამიანური ცნობიერების ლოგიკური რეფლექსისათვის არსის 
ეს აქსიოზობა გადაულახავი წინააღმდეგობაა.. მაგრამ ეს საკმარისთ 
«არ არის, აუცილებელია აქსიოლექტიკური დასაყრდენის შემეცნების 
საზით ჩამოყალიბება. არსის აქსიოზობის შემეცნებისათვის გასაგებ 
ფორმაში ჩამოყალიბებას კი აქსიომატიკა ეწოდება!. აქსიომატიკა იმ 
წესების სისტემაა, რომელთა დახმარებით ლოგიკურ წინააღმდეგოზა- 
თა დიალექტიკური გადალახვა შესაძლებელი ხდება. იგი აქსიოლექტი– 
კურ კითხვაზე, თუ რა არის შემეცნების საგანი? იძლევა პასუხს –– შემეც– 
ნების საგანია ის წინააღმდეგობა, რომელიც არსებობს როგორც გა–- 

დაულახავი სხვაობის კოეფიციენტი აზრსა და არსს შორის. შემეცნე– 

ბის მთელ სქემას გამოხატავს აქსიომატიკის კანონები. შემეცნების 

ზოგადი პრინციპების თეორია არის აქსიომატიკა. შემეცნების საგნის 

ასეთი გაგება, როგორც ვთქვით, განსხვავებულია შემეცნების საგნის 

იმ გაგებისაგან რომელსაც ავტორი იძლევა თავისი ფილოსოფიური 

შემოქმედების როგორც წინა პერიოდში, ასევე მის შემდეგაც. აღსა– 

ნიშნავია ის ფაქტი, რომ აქსიომატიკის პრინციპის მიხედვითაც, „ყო– 

ველი შემეცნება არსის, „ე. ი. სინამდვილის შემეცნებას ნიშნავს4“?2, 

ამიტომაც, მკვლევარი შემეცნების საგნის ამ ერთ-ერთი ურთულესი 

პრობლემის გადაწყვეტისას არ ღალატობს მატერიალიზმის პრინციპს; 

1 მ გოგიბერიძე, შემეცნების საგნის პრობლემა, რჩეული ფილოსოფიური 

თხზულებანი, ტ.ტ. 1, გე. 448. 

2 მ. გოგიბერიძე, შემეცნების აქსიომატური დასაბამი, რჩეული ფილოსო- 
ფიური თხზ., ტ. 1, გვ. 229. · 
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კიდევ მეტი, ავტორის აზრით, სწორედ გნოსგოლოგიური პრობლემი; 
აქსითმატური ტრანსფორმაცია ცხადყოფს. "შემეცნების · საგნის შესა-. 
ხებ იდეალიზმის“ შეცდომებს. :... ' 

“შეზეცნების საგნის საკითხს მკელევარი. "ეხება. 'ცნობილ ნაშრობში, 
„ლენინი როგორც ':ფილოსოფოსი“. "აქ ავტორის მიერ შემეცნების. 
თეორიის: პრობლემის მიმართ უარყოფილია აქსიომატიკის პრიჩციპის 
გამოყენება და' 'შემეცმების საგნის საკითხის გადაწყვეტა „მოცემულია 
დიალექტიკური” “ “მატერიალიზმის პრინციპებზე დაყრდნობით. მ. გო–, 
გიბერიძის მტკიცების; მატერიალიზმის შეხედულება შემეცნების. "საგ. 

ნის შესახებ ზოგადად “შეგვიძლია 'გაწოეთქვათ შემდეგი ფორ? ?ულით;, 
შემეცნება არის. ადამიანის. ცნობიერებაში სინამდვილეში არსებული · 
საგნებისა და მოვლენების „გამოხატვა; „მაგრამ ეს დებულება მეტად, 
ზოგადადაა მიჩნეული: და 'მოცემულია მისი კონკრეტიზაცია. აღნიშნუ- 
ლი მატერნალისრურ#ი თეზისის · თანახმად, ავტორის აზრით, 'შემეც– 
ნების“ საგნად · „შესაძლებელია წარმოვიდგინოთ · “ორი. შესაძლებლობა, 
პირველი, შემეცნების” საგანი არის თვით, ის. „სურათი საგნისა, რომე– 
ლიც ჩეენს- „ცნობბერებაშია" მოთავსებული; მაგრამ · ასეთ მოსაზრებას, 
მ. "გოგიბერიძე: „მბიჩნევს . როგორც უპრინციპო სენსუალიზმს, რომზელ– 
საც არ შეუძლია ,ნამდეილ მატერია 'ლისტურ. თეორიამდე მისვლა. აქე– 

დან: გამომდინარე, ;მკვლევარის აზრით,. რჩება. მეორე შესაძლებლობა: 
„ეს არის აღიარება 'იმხსა, რომ · საგანს, გრძნობელობით წარმოდგენილს. 
ჩვენს”: ცნობიერუბაში,, სინამდვილეში უჯრის რეალური საგანი; () ნო– 
ბიერების ,ცსაგანი.არის ნახატი (გხხ!!ძ) რეალური 
საგნისა“! ავტორის მიერ აქვე მოცემულია დასახელებული დებუ-” 
ლების ახსნა-განმარტება. · სახელდობრ, იგი წარმოდგენილია ასე: მა- 

ტერიალი!: ტური გნოსეოლოგიის თანახმად ჩვენს ცნობიერებაში მო- 

ცემული საგანი არის რეალურ სინამდვილეში არსებული საგნის გა- 
მოხატვა; ეს იმას არ ნიშნავს, რომ შემეცნების საგანი (საგანი ჩვენს 
ცნობიერებაში) და ობიექტური საგანი ვრთი და იგივე იყოს. ეს რომ 
ასე ყოფილიყო, მაშინ ასახვის თეორიის პრინციპზე დგომა შეუძლე- 

ბელი იქნებოდა. აქედან გამომდინარე, გოგიბერიძე კითხვას სვამს: 

მაშინ რა არის შემეცნების ნამდვილი საგანი? და პა.უხობს „ობიექ- 

ტური სინამღეილე. რეალური ქეეყანა ღა მისი კანონები. თითოეული 

საგანი ჩეენს ცნობიერებაში ანუ თითოეული კონკრეტული და ზო- 

მენტური ცოდნა არის გზა ობიექტური ქეეყნის, ბუნების და მისი 

კანონების შემეცნებისაკენ. შემეცნება ყოველთეის რეალური ქვეყნის 

  

1 მ. გოგიბერიძე, შემეცნების აქსიომატური დასაბამი, რჩეული ფილო– 

სოფიური თხზ. ტ. 2 გე. 361.” 
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შემეცნებას ნიშნავს, რეალური, ე. ი. მატერიალური ქეეყნის“!, შემეც– 
_ნების საგნის, ბუნების ასეთი: გარკვევა და გადაწყეეტა,- როგორც აღე– 
ნიშნეთ, გან'ხვაეებულია იმ შეხედულებებისაგან, რომლებიც აქსიო– 
“მატიკის პრინციპზე დგომის დროს არის მოცემული და §სგავსია, არსე– 
ბითად გაღრმავებაა იმ შეხედულებისა, რომელიც მოცემულია ნაშ- 
“რომში „ფილოსოფიის პრობლემა. შემეცნების პრობლემა, დზემეცნების 

შესაძლებლობისათვის“. 
"9. შემეცნების საგნის შესახებ იდეალისტური თეორიების კრი- 

ტიკა. ,მ. გოგიბერიძე შემეცნების საგნის შესახებ აკრიტიკებს როგორც 
გნოსეოლოგიურ, ასევე ონტოლოგიურ თეორიებს, ავტორი ღრმად 
აანალიზებს შე?ეცნების საგნის შესახებ გნოსეოლოგიურ თეორიას და 

ამტკიცებს, რომ იგი იდეალისტურია. აღნიშნული თეორიიდან მკელე- 
“ვარი აკრიტიკებს ნატორპის, კოჰენის, ჰუსერლის და რიკერტის შე- 
ხედულებებს, აჩეენებს მთ იდეალისტურად აგებული შემეცნების 
საგნის თეორიის შინაგან წინააღმდეგობებს. შემეცნების Lაგნის შესა- 

ხებ ნატორპის ლოგიკუ“-იდეალისტური ინტერპრეტაცია მეცნიერე– 

ბის ფაქტით მოცემული საგნის თავი!ებური გაგებიდან ამოდის, მისი 
მოძღვრება შემეცნების საგნის შესახებ იდეალისტურად გაგებული 
კანტის სინთეზის გამართლებაა, ამით შემეცნების საგანი კარგავს თა– 
ვის საგნობრიობას. შემეცნების ფაქტში საგანი არის მარადი ამოცა– 
ნა და გამლილი უსასრულო პრობლემა. შემეცნების ხაზზე საგანი არის 
კითხვითი ნიშანი; ამდენად იგი პროგრესულიცაა და ამიტომ მეცნიე– 

რული ფაქტის წინსვლა მასზე არის დაშენებული, მაგრამ ეს კითხვი– 
თი ნიშანი თავისთავად ემყარება წნინდა აზრის ლოგიკურობას, რო- 
მელსაც არაფერი მოცემული არ შეიძლება ჰქონდეს. საგნის „არსებო– 
ბის მოჩვენებას ქმნის ლოგიკურობით დაჯილდოებული წმინდა აზრი. 
„საგანი ახროვნების ნამოქმედარია, სხვა არსებობა, ვიდრე წმინდა 

აზრში არსებობა, საგანს, რასაკვირველია არ აქეს, მისი არსებო- 

ბა აქ უდრის მის არსებას და არსებობის მოჩეგენება, რო- 

მელიც მეცნიერების მსვლელობის ფაქტში იქნება, ლოგიკური არIე- 

„ბის 'უკუფენაა და სხვა არაფერი“?, 

მ. გოგიბერიძე კოჰენ-ნატორპის მოძღვრებებში შეზეცნების საჯ- 

ნ-ს შესახებ მიუთითებს ორ შინაგან წინააღმდეგობაზე: პირვე- 

ლი--მათი პირველდასაბამის პრინციპი ეწინააღმდეგება მათსავე სა- 

კუთარ ამოსავალ წერტილს: ის ვითომ წმინდა და თავისუფალი აზ– 

რის ნაყოფია, მაგრამ მიუხედავად ამისა ის, ვითომცდა იმთავითვე ნა– 

·. 1 მ. გოგიბერიძე, ლენინი როგორც ფილოსოფოსი, რჩეული ფილოსოფი- 

ური თხზ,, ტ. 2, გვ. 363–-364. 

2 მ. გოგიბერიძე, შემეცნების საგნის პრობლემა, რჩეული ფილოსოფიური 

თხზ., ტ. 1, გვ. 426. 
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კარნაზევი ბედისწერა, ისევ თან სდევს შემეცნებას და ამით იდეალის- 
ტური ბუდიდან ამოვარდნილი რეალისტურ მდინარეში იხრჩობა!. 
შეორე - შინაგანი წინააღმდეგობა სპეციფიკური ხასიათისაა. შე– 
მეცნების საგანი მხოლოდ ამოცანად დასახული წინასწარ გადაწყვე- 
ტილად გულისხმობს ყეელა იმ პრობლემას, რომელთა მოგვარებისა- 
თვის თვით საგანი შეიქმნა შემეცნებითი ძიების ფენომენად. ამით 
ინტერპრეტაცია ღალატობს ფაქტს და კმაყოფილდება განცხადებით, 
რომ აზროვნება არსებობის შემოქმედია. თუ »რსი აზრის ნამოქმედია, 
მაშინ შემეცნებაში რეალურ საგანზე არ არის ლაპარაკი. საჭიროა 
მხოლოდ საგნის არსების შემოხაზვა, რასაც თავისუფლად შემოქმე- 
დი აზროვნება აკეთებს, აქედან კი არსება უდრის არსებობას. „მაგრამ 
რ«დეალიზმს ავიწყდება ის გარემოება, რომ აზროვნებას ეს შეთხზუ- 
ლი“თავისუფლება არ გააჩნია, მას არ შეუძლია არსების წარმოშობა, 
თუ წინასწარ არ გაიარა არLებობის გზა“? ნატორპის საგნის თეორია, 

მ. გოგიბერიძის აზრით, არის ლოგიკური მოჩეენება. 
მ. გოგიბერიძე იხილავს ჰუსერლის მოძღვრებას საგნის შესახებ და 

აღნიშნავს რომ ჰუსერლი როცა გააფთრებით ებრძოდა ფსიქოლო- 
გიზმს, უკანა კარებიდან შეუმჩნევლად შემოუშვა იგი სახლში, ამი– 
ტომაც, მისი საგნის თეორია ფსიქოლოგიური მოჩვენებაა, მ.. გოგიბე– 
რიძე შემეცნების საგნის შესახებ ჰუსერლის ნააზრევში გამოკვეთილად 

მიუთითებს უმკაცრეს იმანენტურ წინააღმდეგობაზე, რომლის ნიმუ- 
შად მკვლევარს ის გარემოება მიაჩნია, რომ, ჰუსერლის თეორიის თა– 

ნახმად, ინტენციაში აშენებული საგანი უსათუოდ ჭეშმარიტი საგა- 
ნი უნდა იქნეს. ასე გაგებულმა ფენომენოლოგიამ კი ან სავსებით უნდა 
უარყოს შემეცნების შესაძლებლობა, ან ხელი უნდა აიღოს საგნის 
თეორიის მოცემის ცდაზე. ამიტომაც ფენომენოლოგიას ან სავსებით 
უკარგება შემეცნების საგანი, ან იგი სავსებით უარყოფს შეცდომის 
შესაძლებლობას. ამით კი ჰუსერლი და მისი სკოლა შემეცნების საგ- 
ნის გაგების საქმეში უმკაცრესი იმანენტური წინააღმდეგობის მსხევერ- 
პლნი გახდნენ მ. გოგიბერიძის სრულიად მართებული აზრით, 
“ნატორპისა და ჰუსერლის შეხედულება შემეცნების საგნის შესახებ 
უდავოდ ღებულობს იმ ფაქტს, რომ თუ არსებობს შემეცნება, რო- 

გორც ფაქტი, მაშინ მას საგანიც უნდა ჰქონდეს. მაგრამ „ორიეე ინ- 
ტერპრეტაცია არის იდეალისტური, ე. ი. გულისხმობს, რომ შემეც- 
ხების საგანი აზროვნების მიერ შექმნილია შემეცნების პროცესში. 
"იდეალისტური საგნის თეორია მდგომარეობს იმაში, რომ ის საგანს 

1 მ. გოგიბერიძე, შემეცნების საგნის პრობლემა, რჩეული ფილოსოფიური 

თხზ., ტ. 1, გვ. 426--427. 

2 იქვე,, გე. 427. 
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რეალურად არსებობის უფლებას ართმევს“! შემეცნების საგანთან 

დაკავშირებით იდეალიზმის კრიტიკის დროს მკვლევარი გარკვევით 
აჩვენებს, რომ იდეალიზმი გარდაუვალ წინააღმდეგობაშია გახლარ- 
თული. ერთი მხრივ შემეცნება-ფაქტის ანალიზის დროს იდეალიზმი 
რწმუნდება იმაში, რომ საგანი შემეცნებაში რაღაცას ისეთს ნიშნავს, 
რაც დამოკიდებულია შემეცნება-აქტისაგან. მაგრამ ეს „რაღაცა“ შე- 
იცავს საშიშროებას გაგებულ იქნეს, როგორც რეალურად არსებული 

არსი, რეალურად არსებული არსის აღიარება კი ნიშნავს იდეალიზმის 
ყველა უფლებაზე უარის თქმას, სწორედ ასეთი მდგომარეობიდან თა–- 
ვის დასაღწევად იდეალიზმი შეეცადა აეშენებინა ისეთი საგანი, რო– 
მელიც შემეცნება-აქტისაგან სავსებით დამოუკიდებელი იქნებოდა და 
არსებულიც, მაგრამ ის არ იქნებოდა რეალური. მაშასადამე, რეალო– 
ბას მოკლებული, მაგრამ მაინც არსებული საგნები, ასეთია იდეალიზ–- 
მის შემეცნების საგანი. ასეთი შემეცნების საგნის აღიარება უბრალო 

ცნებათა აღრევის ნაყოფია. 
დამთავრებული თეორიის სახით, წერს მ. გოგიბერიძე, რეალობას 

მოკლებული, მაგრამ მაინც თეორია არსებული საგნების შესახებ 
ააშენა რიკერტმა. რიკერტის აზრით, ე. წ. პოზიტიური სინამდვილე 
ძსოფლიო მთლიანობის ცნებას ვერ ამოწურავს, ფილოსოფია კი მთლი– 

ანობას დაეძებს. მთლიანობის მიღებისათვის რიკერტი რეალური საგ- 
ხების გვერდით ირეალური საგნების არსებობასაც უშეებს. ირე–- 

ალური საგნების საუკეთესო ნიმუშია მათემატიკური საგნების 
არსებობა. ეს საგნები ობიექტურად არსებობენ მაგრამ რეალუ- 
რი არსებობის პრედიკატებს მოკლებულნი არიან, ე. ი. დროსა 

და სივრცეში არ არიან განფენილნი, მაგალითად, რიცხვი –– იგი 

არ ემორჩილება არც გრძნობაში განცდის, არც დროსა და სივრ- 

ფეში განლაგების კანონს, მიუხედავად ამისა, ის მაინც არსე– 

ბობს. რიკერტის ასეთ შეხედულებათა საწინააღმდეგოდ მკვლევარი 
აჩვენებს, რომ რიკერტის კონსტრუქცია ცნებათა უბრალო აღრევის 
შედეგია. „საქმე სწორედ ისაა, რომ მათემატიკაში არ არის ის, რაც 

რიკერტს იქ დაუნახავს. მათემატიკის საგანი არსებობს, 

მაგრამ მათემატიკური საგანი არ არსებობს. 

რიცხეს არავითარი საგნისეული არსებობა არ გააჩნია. რიცხვი საგან. 

თან ერთად არსებობს და არა ცალკე თავისთვის და თავის სამყარო–, 

ში. საგანთა სამყაროსაგან დამოუკიდებელი რიცხვთა სამყარო არ არ-, 

სებობს. უკეთ თუ ვიტყვით,, რიცხვი რეალური არსებობის, ე. ი. არ– 

სის, ერთ-ერთ ასპექტს გამოხატავს; უფრო გარკვეულად: რიცხვი 

' მ. გოგიბერიძე, შემეცნების საგნის პრობლემა, რჩეული ფილოსოფიუ-. 

«ი თხზ., ტ. 1, გვ. 430. '



გამოხატავს არსს, როგორც სიმრავლის. სახით 
“არსებობას. რიცხვთა . სამყარო ის იდეალური სამყარო” -კი.არ 

“არის, რომლის. მიხედვით. რეალური სამყარო „აშენებულია,'” არამედ 
რეალური არLი. არის ·ის საფუძველი, რომლის სიმრავლის "სახით. „არ– 

სებობას რიცხვთა ქვეყნისათვის არLებობის უფლება გაუცია!“.: ამას– 
თან ერთად ,მ. გოგიბერიძე აკრიტიკებს რიკერტის მიერ ისეთ ირეა– 
ლურ საგანთა: არსებობის დაშვებას, როგორიცაა იდეალური საგანი, 

”გავლენის საგანი, ღირებულების საგანი, კანონის საგანი. არც ერთი 
ეს „საგანი“ არ შეიცავს არსებობას იმ აზრით როგორც „ეს თვით 
არსისათვის არის ნაგულისხმევი. არსი არსებობს თავისთვის, მაგ– 

რამ ზემოთ დასახელებულ არც ერთ „საგანს“ თავისთვის ·არსე– 
ბობა, დამოუკიდებელი საგნობრიობა არ გააჩნია. მ. გოგიბერიძის 
აზრით, „საგანი ყოველთვის რეალ-ონტიურ საგანს ეწოდება. ასე– 

თი საგანი არის გასაღები არსის სინამდვილისა იდეალობა 'სახეა. 
ამ საგნობრიობისას და არა ახალი არსებობის ფორმა4?, ყოველი– 

ვე ამით მ. გოგიბერიძემ ნათლად აჩვენა გნოსეოლოგიური: საგ- 
ნის თეორიების იდეალისტური ბუნება. ცხადყო ის ფაქტი, რომ შე– 
მეცნების საგნის გნოსეოლოგიური თეორიების მიხედვით საგანი საგ– 
ნის კანონიერების გავლენას არ განიცდის, არამედ ის ემორჩილება» 
აზროვნების კანონებს და იდეალისტური ინტერპრეტაციის სამოქმედო. 

არე ყოველთვის განსაზღვრულია ცნობიერების მიერ. · 

მ. გოგიბერიძის მიერ, ძირითადი ტიპური გნოსეოლოგიური საგ– 
ნის თეორიების განხილვასთან ერთად, განხილულია შემეცნების საგ– 

ნის ონტოლოგიური თეორიაც, სახელდობრ, პარტმანის ონტოლოგი– 

ური თეორია. მკვლევარი ჰარტმანის მოძღვრების გადმოცემამდე წი–- 
ნასწარ მიუთითებს, რომ მისი თეორია ონტოლოგიურია გნოსეოლო– 
გიურის საწინააღმდეგოდ და რეალისტურია იდეალისტურის დასაძ- 
ლევად. ჰარტმანის ახალი რეალიზმის ძირითადი აზრი ასეთია: არსთ 
დამოუკიდებელია აზრისაგან შემეცნების საგანი დამოუკიდებელი» 
შემმეცნებელი აზროვნების ფორმებისა და შესაძლებლობისაგან. საგანს 
საკუთარი გარკვეულობა აქვს და შემეცნება-აქტის დროს ის არკვევს 
აზროვნების ფორმებს. გნოსეოლოგია პრინციპეს ონტოლოგიიდან 

სესხულობს. შემეცნების საგანი არის ის ერთადერთი გზა, რომელსაც 
არსისაკენ მივყავართ. ჰარტმანის ასეთი შეხედულება, პირველი შეხედ–- 
ვით, აღნიშნაეს მ. გოგიბერიძე, იმდენად საფუძველმტკიცეა, რომ მი– 
სი შერყევა საეჭვოა. მაგრამ თუ მას შემეცნების საგნის ასპექტიდან 

1 მ. გოგიბერიძე, შემეცნების საგნის პრობლემა, რჩეული ფილოსოფიური 

თხზ., ტ. 1, გვ. 434, 

2 იქვე, გე. 435--436. 
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განციხილავთ,. შემეცნება გადაულახავი” წინააღმდეგობის წინ აღმოჩ– 
ნდებაო.: უპირეელეს ყოვლის” იგი „მდგომარეობს იმაში, რომ ჰარ 
ტმაჩმა,. მართალია, საუცხოოდ დაამტკიცა ის, რომ საგანი არხის, გა–. 
საღებია, მაგრამ მან საგანში არაშესაცნობი ნაწილის აღმოჩენა პრინ–- 
ციპულ შეუცნობლობამდე მიიყვანა, რითაც საგნობრიობამ რაციონა– 
ლობის უფლება დაკარგა. ახალი რეალიზმის მიერ აშენებულ შემეც- 
ნების საგანში ირაციონალობა სჭარბობს რაციონალობას, ამიტომაც: 
რაციონალური შენეცნება უბრალო დაახლოვებაა სინამდვილესთან და 
არა სინამდვილის შემეცნება!. ამ “და სხვა მიზეზის გამოც, მ. გოგიბე– 
რიძის აზრით, მართალია, პარტმანის საგნის თეორია სხვა თეორიებთან 
შედარებით ბევრი უპირატესობის მქონეა, მაგრამ საბოლოოდ ვერც 

იგი არკეეგს შემეცნების სადავო პრობლემებს. 

' 8. ცდის, შეგრძნების და აღქმის როლის საკითხი შემეცნებაში. 

ცნობიერება და არსი. ცდი", შეგრძნებისა და აღქმის როლის საკითხი 
შემეცნებაში · მ. გოგიბერიძეს სპეციალური კელევის მიზნით პირვე– 
ლად განხილული აქვს ნაშრობში „შემეცნების აქსიომატური დასაბა– 
მი“, ამ ნაშრომში, მიუხედავად რამოდენიმე მიუღებელი დებულები-- 
სა, ცდის, შეგრძნებისა და აღქმის როლის საკითხი შემეცნებაში და 
მრავალი სხეა საკითხიც შემეცნების თეორიაში მართებულადაა გადა– 
წყეეტილი, მათი უდავოდ მატერიალისტური გააზრებაა მოცემული. 
შემეცნების თეორიის ასპექტით აქ დასმული ყველა საკითხი მატერია- 
ლისტურადაა ინტერპრეტირებული. მ. გოგიბერიძის დასახელებული 
გამოკვლევა, მიზნად ისახავს შემეცნების აქსიომატური საფუძვლების 
გამონახვას, გნოსეოლოგიური პრობლემების აქსიომატურ ტრანსფორ- 
მაციას. მ. გოგიბერიძის თქმით, იგი ჰუსერლისა და მაინონგის ჭეშმა– 
რიტების თეორიამ აიძულა შემეცნებისათვის აქსიომატური საფუძვ- 
ლების გამონახვა დაეწყო და მათემატიკაში გამოყენებული აქსიომა–- 

ტიკა, სულ სხვა მოხმარებით, ფილოსოფიური პრობლემების სფერო-- 
შიც შემოეტანა. მკვლევარი დასახელებულ ნაშრომში შემეცნების მრა– 
ვალი საკითხის აქსიომატური საფუძელის გამონახვას მიმართავს. შე– 
მეცნებს საკითხების აქსიომატიზაცკიით „ღილობს იდეალიზმის 
დაძლევას გნოსეოლოგიაში შემეცნების საკითხების აქსიომატური 

" საფუძვლების გამონახვა, უპირველეს ყოვლისა, მიჩნეულია შემე(ჯნე– 

ბის მატერიალისტური თეორიის დებულებების გამართლების ცდად; 
ამიტომაც ყველგან, სადაც შემეცნების საკითხების აქსიომატური ძი-- 
ებაა ნაცადი, მოცემულია იღეალისტურ შეხედულებათა კრიტიკა და 
შემეცნების მატერიალისტური თეორიის დასაბუთება. შემეცნების აქ–. 

1 მ გოგიბერიძე, შემეცნების საგნის პრთბლემა, რჩეული ფილოსოფიური: 

თხზ., ტ. 1, გვ. 441. 
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სიომატიკა მიზნად ისახავს შემეცნების მატერიალისტური თეორიის 
გამართლებას და იდეალიზმის დაძლევას. სწორედ ამ პრინციპითაა გან– 
ზილული ცდის, შეგრძნებისა და აღქმის როლის საკითხიც შემეცნე– 
ბაში. იგივე საკითხები უფრო სრულყოფილად, დიალექტიკური მა- 
ტერიალიზმის პრინციპებზე დაყრდნობით გადაწყვეტილია შემდგომი 
პერიოდის შრომებში. 

” ყოველი შემეცნება არსის, ე. ი. სინამდვილის შემეცნებას ნიშნავს. 
შემეცნება კი ცდის საშუალებით იწყება, მაგრამ ცდითეე სავსებით 
„არ ამოიწურება. ჩვენი შემეცნებისათვის აუცილებელია ცდა, „იმაში 

ეჭვის შეტანა შეუძლებელია, რომ ყველა ჩვენი შემეცნება ცდით 
იწყება, მაგრამ ისიც ნათელია, რომ ამავე შემეცნების საქმე ცდით 
არ თავდება“! ცნობიერებაში ცღის საშუალებით გვეძლევა ცოდნა, 
მაგრამ ამავე ცნობიერებაში კრიტიკისა და ნეგაციის "ზეგავლენით 
შემოჭრილია აზრი, რომელიც ცდაზე მეტია. მკელევარის აზრით, შე– 
ზეცნების ყველა თეორიაში დაშვებულია, რომ შემეცნებაში აზრის, 
ე. ი. გარკვეულობის მომენტი, შეტანილია აზროვნების, ე. ი. თვით 
ცნობიერების, მიერ. ის, რომ ცდას ემატება რაღაც მეტი აზრის სახით, 

ამის გამართლებას ვერ იძლევა ვერც ცნობიერება და ვერც თვით 
ცდის ფაქტი. ამის ერთადერთი გასამართლებელი საბუთი არის თვით 
არსი. ადამიანის ცდა და ცდის ფაქტობრივი მსვლელობა აიძულებს 
თეორიულ ცნობიერებას ცდის უკან იგულისხმოს საცდელი, ე. ი. რე– 
ალურად არსებული. შემეცნება ნიშნავს სწორედ არსის, რეალურად “ 
არსებულისა და მასში მოცემული კანონზომიერებისა და გარკვეულო– 
ბის შემეცნებას. ადამიანურ ცნობიერაბაში ცდას ყოველთვის რე–- 
ლური საფუძველი აქვს. ეს არის შეგრძნება და აღქმა. ის, რაც ცდა-, 
ში ეძლევა ცნობიერებას, მოცემულია შეგრძნების დასაწყისშივე, მაგ– 

რამ, აქეე შენიშნავს მ. გოგიბერიძე, შეგრძნებაში თვით შემეცნება არ 
არის მოცემული და ეს საეჭვოს ხდის შეგრძნების როლს შემეცნება- 
შიო. აქ მკვლევარი მიუთითებს შეგრძნების ანტინომიურ ბუნება- 
ზე. თეორიული ()სნობიერება საკუთარი სისტემის აშენების დროს, 
ურთი მხრივ ცდილობს, რამდენადაც შესაძლებელია, შეგრძნების რო- 

ლი უმნიშვნელო გახადოს. ე. ი. აზროვნებას, რომელიც შეგრძნებაზე 
მეტს აკეთებს, სურს შეგრძნების კოეფიციენტი გამორიცხოს თავის 
თავიდან, მაგრამ ეს მას არ შეუძლია, არ შეუძლია იმიტომ, რომ მეო– 
რე მხრივ, თვით ემყარება მას, ამ საკითხზე, აღნიშნავს მ. ·გოგიბერი– 
ძე, პირველად ყურადღება მიუქცივია დემოკრიტეს. იგი გვასწავლის, 
რომ აზროვნებას არ შეუძლია მგრძნობელობის საქმე უარყოს. აზროე– 

1მ, გოგიბერიძე, შემეცნების აქსიომატური დასაბამი, რჩეული ფილოსო–- 

ფიური თხზ,, ტ. 1, გვ. 228. 
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ზებაში შეგრძნების როლის მნიშვნელობის უარყოფა, მკვლევრის 
მტკიცებით, ნიშნავს იმას, რომ აზროვნებამ თავისი ხელით მოჭრას ის 
ზე, რომელზედაც თვით ზის, ე. ი. მან. თავისი ხელით საკუთარი თა- 
ვი უნდა დაანგრიოს. მაგრამ საქმე აქამდე არასდროს მისულა, ვინაი– 

დან აღქმა გამოდის შეგრძნებაში მოცემულის გამგრძელებლის როლ- 
ში. აღქმა არის „დამთავრებული შეგრძნება და დაუმთავრებელი აზ- 
როვნება“!, აღქმის ბუნებისა და შემეცნებაში მისი როლის მნიშვნე– 
ლობის გარკვევასთან დაკავშირებით მკვლევარი ცხადყოფს აღქმის 
ბუნების იდეალისტურ გაგებას და იძლევა მის მკაცრ კრიტიკას. აღქმა- 
ში ათვისებული შინაარსი, წერს მ. გოგიბერიძე, უკარნახებს ცნობიე- 

რებას აღქმის საგანი მიიღოს იმ არსებული და რეალური საგნის ად- 
გილზე, რომლის არსებობის აუცილებლობა” ცნობიერების აქტები 
პერმანენტულად ამტკიცებდნენ, მაგრამ მას არ იცნობდნენ. აღქმა იც- 
ნობს მას, –– ის მის მიერ აღქმული საგანია, რომელიც ახლა ცხნობი- 
ერების შინაარსად გადაქცეულა ცნობიერება ხელმეორედ თვით 
კნობიერდება და აკეთებს დასკვნას: აღქმის ფორმებში და ცნობიერე- 
ბით ინტუიციაში მოცემული საგნის შინაარსი არის ის ნამდვილ სა- 
განთა ქეეყანა, რომელსაც აქამდე ცნობიერება მის გარეთ დაეძებდა. 
ცნობიერება კმაყოფილდება ამ საკუთარი შინაარსით და გამოყავს 

კანონი: ცნობიერებას არ შეუძლია შეიმეცნოს სხვა შინაარსი, გარეშე 
საკუთარი „შინა –– არსისა“2, ეს არის ცნობიერების ცდუნება საკუთარი 
თავის მიმართ. ეს ცდუნება ––- ცნობიერებას გარეშე საკუთარი შინა- 
არსისა არაფრის შემეცნება არ შეუძლია –– საფუძვლად დაედო იდე– 
ალიზშის ყეელა ისტორიულ თუ სისტემატურ სახეობას; ავტორის მი– 

ერ ამ მიმართებით მოცემულია როგორც ფსიქოლოგისტური, ისე ან–- 

ტიფსიქოლოგისტური თეორიების კრიტიკა. მკვლევრის აზრით, ერთი 

მხრივ, მტკიცება იმისა, რომ ცნობიერებას საკუთარი შინაარსი აქვს, 

ნიშნავს იმ მნიშვნელოვანი შედეგის მიღწევას, რომ შემეცნებისათვის 

აუცილებელია შინაარსის არსებობა, რაც რეალობის პრინციპულ აღი- 

არებას ნიშნავს. მაგრამ, მეორე გხრივ, რეალობის არსებობის ინტერ– 

პრეტაციის დროს ცნობიერება შეცდომას უშეებს. იგი თავის საკუთარ 

შინაარსს აცხადებს იმ რეალურ საგნად, რომელიც მას უნდა შეეცნო. 

სწორედ ეს არის ცნობიერების ცდუნება საკუთარი თავის მიმართ. 

„ცნობიერება შემეცნების საგნის ინტერპრეტაციის დროს აქარწყლებს 

იმ სხვაობას, რომელიც არსებობს რეალურ საგანსა და ცნობიერებაში 

ამ საგნის შესახებ მოთავსებულ სურათს, ე. ი. საგნის შინაარსს შო- 

1 მ. გოგიბერიძე, შემეცნების აქსიომატური. დასაბამი, რჩეული ფილოხო- 

ფიური თხზ,, ტ. 1, გე. 230. 

2 იქვე, გვ. 231. 
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რის, ამით, რასაკვირეელია, არსებულის. პრობლემასაც · ყოველიეჟ 
მნიშვნელობა ეკარგება, გამოდის,”რომ ცნობიერებას თავისი: შვმცნო– 
ბელი აქტებით დამოუკიდებელი არსებული რეალობის არსებობა კი 
არ უმტკიცებია, არამედ თავისი საკუთარი თავის ·არსებობა,..ამას ·კი 
არავითარი დამტკიცება არ ესაჭიროებოდა“!, მკვლევარი დარწმუჟნე– 

ბულია, რომ ცნობიერებაში მოცემული შინაარსი ცნობიერებაშია და, 
როგორც ასეთი, განსხვავებულია რეალური საგნის შინაარსისაგან; 
ცნობიერების მიერ პირველი შინაარსის მოპოვებისთანავე ცნობიე- 

რების სფეროში ექცევა რეალობა, მაგრამ რეალობა უშუალოდ არ 
იჭრება ცნობიერებაში; ხე არ შეიძლება წარმოდგენილი იყოს ხედ 

და ქვა არ შეიძლება გამოცხადდეს «ქ მთელი თავისი „ქვაობით“,' ამი– 
ტომ მათ ადგილზე ცნობიერებაში ცნობიერების მსგავსი შედის, ე. ი. 

მათი აზრი, ანუ არსის საზრისი. მ. გოგიბერიძის აზრით, თუ ეს დე– 
ბულება მისაღებია, მაშინ აქედან შეიძლება შემეცნების პირველდასა– 
ბამის სათავეც გამოვნახოთ. 'მართალია, შეუძლებელია ისეთი შემეც– 
ნება, რომლის რეალიზაცია ცნობიერებაში არ ხდებოდეს, მაგრამ შე– 
მეცნების პირველდასაბამად ცნობიერების მიჩნევა მაინც არ შეიძლე– 
ბა, “შემეცნების პრინციპებს დასაბუთებისათვის ცნობიერების 

პრინციპები არ გამოდგება. ადამიანის (ცნობიერება შემეცნების 

პირველდასაბმი რომ იყოს, მაშინ ცდის საშუალებით ცნო- 
ბიერებაში შემოსული აზრი შემეცნების დასაბუთებისათვის აუცილე– 
ბელი არ იქნებოდა, ამიტოგაც ცნობიერება აზროვნების სახეს არ მი– 
“იღებდა და შეგრძნება და აღქმა იქნებოდა ერთადერთი და თან უტყუ– 
არი სარკე სინამდვილისა. სინამდვილეში კი ეს ასე არ არის. შემეცნე– 
ბის პირველდასაბამობის პრინციპები თვით არსის ბუნებაშია მოთავ– 
სებული. არსი, რომელიც თავის ბუნებას და მის გარკეეულობას აზ- 

რის ფორმაში აყალიბებს, აზრით ავსებს შემეცნებას. ამიტომაც, სი– 

ნიმდვილის საგანი პირველსათავეა ცნობირების საგნისა, ე. ი. მისი 
შინაარსის. მ. გოგიბერიძე, წინააღმდეგ ყოველგვარი სახის იდეალიზ–- 
მისა, ყეელგან ხაზგასმით მიუთითებს რომ ყოვლად შეუძლებელია» 
ცნობირების შინაარსის გაიგივება რეალურად არსებულ Lაგანთან. 

საგანი შეიძლება გახდეს ცნობიერების საგანი, მისთვის მისაღები, ასა– 

სახავი, მაგრამ ის ყოველთვის დარჩება საგანი და, როგორც ასეთი, 

იქნება ცნობიერებისაგან განსხვაეგებული, მის მიღმა მდგომი და მისი 

მოპირდაპირე?, შემეცნების საგანი, ე. ი. საგანი, რომელსაც დცნობიე–- 

  

1 მ. გოგიბერიძე, შემეცნების აქსიომატური დასაბამი, რჩეული ფილოსო–- 

ფიური თხზ,, ტ. 1, გვ. 233-234. · 

2 იქვე, გვ. 246. 
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რება გულისხმობს, ყოველთვის განსხვავებულია იმ საგნი"აგან, რო- 
'მელიც “ტნობიერებას აქვს. ' 

= იეირი ააღოაიი საკითხთან დაკავშირებით აღ. 
ც, რო ოფ. გოგიბერიძე აკრიტიკებს არა 

მხოლოდ აშკარა” იდეალისტურ, თეორიებს, რომლებიც გარკვეულად 
“უპირისპირდებიან შემეცნების · "მატერიალისტურ თეორიებს, არამეჯ 
იგი“ "მკაცრად აკრიტიკებს ისეთ: თეორიებსაც, რომლებიც შემეცნების 
"საგნის შინაარსისა და (ცნობიერებაში მოცებული შინაარსის თანასწორ- · 
უფლებიანობის პრინციპიდან ამოდიან. მკელევრის მტკიცებით, თანა– 
სწორჟუფლებიანობის თეორია უსაფუძვლოა. ცნობიერებას არასდროს 
“შეუშლია თავის თავიდან გამოიყვანოს შევეცნების საგანი. ცნობიერე- , 
ბა, "რომელსაც ჰგონია ის საგანზე უწინარესია, თვით საგანს ღაეძებს '' 
და ამით „საგანზე დამოკიდებული “ხდება. ა”იტომაც, როგორადაც არ " 
"უნდა - იქნეს დასმული საკითხი მაინც მივყავართ ერთ დასკვნამდე? ქა 
„არსია “შემეცნების დასაბამი, რომ 'არსშია მოთავსებული მისი პრინ- 
'ციპები ·და შემეცნებაში კი ეს პირეელდასაბამი ' და პრინციპები აქ- 
ჭიომების, სახით არის მოცემული“!. როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ; 
მკვლევარი. „გნოსეოლოგიური პრობლემების აქსიომატურ ტრანსფორ- 
მაციას“ თავისი არსებით მოიხმარს იმისათვის, რომ დაგვარწმუნოს. 
იდეალიზმის შეცდომებში შემეცნების პრობლე“ების ძირითადი საკი– 
"თხების გადაწყვეტისას. მ. გოგიბერიძე შემეცნების აქსიომატური და– 
ხაბაზის ძიების დროს, შემეცნების. მრავალი საკითხის განხილვისა დღა 
მათი საკმაო ანალიზის საფუძველზე, აჩვენებს, თუ“'რა არის ის ახალი, 
რაც მას შეაქეს შემეცნების თეორიისა ასპექტში. „ეს თვალსაზრისი 
ახალი და თაგიLებურია“, ამის გამოც მ. გოგიბერიძე ხშირად ხმარობს 

ტერმინებს: „ჩენი თეორია, „ჩვენ” თეორიით". ასეთ გამოთქმას 

ამართლებს ის ფაქტი, რომ მ. გოგიბერიძის მიერ გაგებული შემეცნე- 
ბის აქსიომატური დასაბამის გაგება, როგორც თვითონაც უჩეენებს, 
განსხეავდება ყეელა იმ გაგებისაგან, ვისაც ოდესმე უცდია შემეცნების 
საკითხების აქსიომატური დასაბამის დასაბუთება. ამის ნიმუშაღ გა- 
მოდგება თუნდაც კუზიანელისა და ჰუსერლის შეხედულებათა გან- 

წილვა: ! 
მ. გოგიბერიძის ცნობიერების აქსიომატურ პრინციპებთან დაკაგ– 

შირებით აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ იგი გნოსეოლოგიური პრობ- 

ლემის აქსიომატური ტრანსფორმაციის წინასწარი ცდის ანალიზის 

დროს აღნიშნავს „არსის ცნობიერებაში, მოცემულობის თეზა, ცხადია, 

იმას არ შეიძლება ნიშნავდეს, ვითომც ჩვენ ცნობიერებას იმთავითეე 

I მ. გოგიბერიძე, შემეცნების აქსიომატური დასაბამი, "რჩეული ფილოსო– 
ფიური თხზ,, ტ. 1, გე. 258, 
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თანდაყოლილი ჰქონდეს აქსიომები, რომელთაგან 

მას შემდეგში წმინდა დედუქციური გზით დანარჩენი ცოდნა გამოჰ- 

ყავდეს“!. აქ გარკვევითაა მითითებული იმაზე, რომ არც ცნობიერებას 
აქვს იმთავითვე თანდაყოლილი აქსიომები და არც თვითონ აქსიომე- 
ბია აპრიორული ბუნებისა აქსიომების წარმოშობის ამ მართე- 
ბული გაგების საფუძველზე დადგენილი აქსიომები უძევს სა- 
ფუძვლად შემეცნების ზოგად პრინციპებს. მ. გოგიბერიძე სწო- 
რედ შემეცნების ზოგადი პრინციპების თეორიას უწოდებს აქ- 
სიომატიკას.ს მაგრამ ეს აქსიომები მისთეის როგორც აღვნიშ- 
წეთ, თანდაყოლილი და აპრიორული კი არ არის, არამედ ცდისეული 
წარმოშობისაა; ამაზე მკვლევარი გარკვევით მიუთითებს უფრო გვი–- 
ანდელ ნაშრომში „ლენინი როგორც ფილოსოფოსი“ და როცა აკრი- 
ტიკებს აპრიორულობის ცნების კანტისებურ გაგებას, განსაკუთრე- 
ბით კყდ კატეგორიების აპრიორულობის გაგებას, აღნიშნავს, რომ 
მარქსისტული დიალექტიკა არ სცნობს ლოგიკური კატეგორიების კან- 
ტისებურ აპრიორობას. კატეგორია და ზოგადი ცნება, როგორც, ლო– 

გიკური ვალდებულების შემცველნი, ხასიათდებიან ზოგადობით, სა- 
ყოველთაობით, აუცილებლობით და აქსიომატურობით, მაგრამ ყო- 

ველივე ეს მათ მიღებული აქვთ ცდისეული საფუძვლებიდან, მათი 
სათავე ემპირიული წარმოშობისაა. ავტორის თქმით, „თუ ჩვენ ამა 
თუ იმ აქსიომატურ დებულებას გამოვუდგებით, ყოველთვის ვნახავთ 

მის ცდისეულ სათავეს: ცნება, რომელსაც განვითარებულ შემეცნება- 
ში ზოგადობა მოუპოვებია, უთუოდ რომელიმე კონკრეტული მაგალი- 
თის აბსტრაქტიდან არის წარმოშობილი. შემდეგ რაკი მილიონობით 

და მილიარდობით მეორდება ჩვენს ცნობიერებაში, სავსებით კარგავს 
თავის წარმოშობიდან ნაანდერძევს ცდისეულ და კონკრეტულ ბუ- 
ნებას და აზროვნებაში ბოქმედებს, როგორც ზოგადი და აქსიომატუ– 
რი... ზოგადი ცნებისა და კატეგორიის აქსიომატურობა ნაყოფია ადა- 
მიანის შემეცნებითი პრაქტიკისა, შემეცნების პრაქტიკაში მათ მარ- 

თლაც მიეკუთვნებათ ზოგადობა და აქსიომატურობა4“?2, 

წ. აზროვნების ბუნება; აზროვნება როგორც აქტუალური »ნეგაცია. 
შემეცნების ფაქტი იმ აუცილებელ პირობას ემყარება, რომ სამყარო 
თავის საგანთა მრავალსახიანობით როცა მოექცევა ცნობიერების 
სფეროში, იგი შემეცნების საგნის სახეს იღებს, მაგრამ შემეცნება არ 
არის ცნობიერებისა დღა სინამდვილის პირდაპირი დამოკიდებულების” 

I მ. გოგიბერიძე, შემეცნების აქსიომატური დასაბამი, რჩეული ფილოსო- 

ფიური თხზულებები, ტ. 1, გვ. 259--260 (ხაზგასმა ჩეენია, ბ. უ.)- 

2 მ. გოგიბერიძე, ლენინი როგორც ფილოსოფოსი, რჩეული ფილოსო- 

ფიური თხზ., ტ. 2. გე. 465. 
#ა 
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შედეგი. შემეცნების შენობის დასრულებაში მესამე ფაქტორიც იღებს 
მონაწილეობას –– ეს არის აზროვნება, აზროვნება ის პროცესია, რო– 
მელშიც, ერთი მხრივ, საგნობრივდება არსის საზრისი, მეორე მხრიე, 
აზროვნების პროცესში კრიტიკის სიმაღლეს აღწევს ცნობიერება, ე. 9. 
თვით იქცევა აზროვნებად. „აზროვნება ცნობიერებაში რაიმეს გააზ- 
რებაა და ეს გააზრება ყოველთვის ქვეყნიურ საგანსა და საქმეს შეე– 
ხება“, გააზრება ცნობიერება არ არის. ცნობიერება აქვს ცხოველს, 
მაგრამ მას არ გააჩნია აზრონება, აზროვნება, უპირველეს ყოელისა, 

მსჯელობის ანუ ნეგაციის უნარია და ის ცხოველთა სამეფოს არ ახა– 
სიათებს. სადაც ნეგაცია არ არის, იქ არც აზროვნებაა: „აზროვნების 
შედეგი არის შემეცნება. შემეცნება კი ყოველთვის გულისხმობს, რომ 

ის რაიმეს შემეცნება არის, ამიტომ არის, რომ აზროვნების მოქმე– 
დება პოზიტიური შედეგით მთავრდება. აზროვნება პირველად რეა- 
ლობის პრობლემებთან ერთად წარმოიშობა, მისი უკანასკნელი სი– 
ტყვაც რეალობის მტკიცებაა41. 

მ. გოგიბერიძის აზრით, შემეცნების მანიფესტაციის სფეროში პირ– 
ველი აქსიომა არის ნოეტური ხასიათის. შემეცნება აზროვნების ნა–- 

# ყოფია. აზროვნებას კი აქვს ერთი აქსიომატური პოსტულატი –- მა- 
„რადი უარყოფა საკუთარი პოზიციისა, მას, დამტკიცება არ ესაჭირო- 
ება. ის მიღებულია როგორც ასეთი. აზროვნების აქტის ნეგატიური 
ბუნება ეგუება აქსიომის ბუნებას, რადგან თვით აქსიომის არსება ნე– 

' გატიური ცნებითაა გამოთქმული. ნეგატიურობა არის აზროვნების 
სისწორისა და კანონიერების პირველი აქსიომატური პირობა. აზროე- 
ნება არის სრული ნეგატივობა, მაგრამ არა აბსოლუტური. აბსოლუ– 
ტური ნეგაციის აღიარება შემეცნების ფაქტის უარყოფას ნიშნავს. 
შემეცნების ფაქტის უარყოფა კი შეუძლებელია. 

მ. გოგიბერიძე აქსიომის ბუნების დახასიათების დროს ხაზგასმით 
აღნიშნავს, რომ პირველი აქსიომის აღმოჩენიდან იწყება მეცნიერების 
ისტორია და ყოველი ახალი მეცნიერების განვითარება არსებითად 
ახალ აქსიომათა სისტემის ჩამოყალიბებას ნიშნავს. მკვლევრის ახ– 
რით, რამდენად მეტია აქსიომა რომელიმე ნააზრევის შენებაში, იმ– 
დენად უკეთესად გამოხატავს იგი სინამდვილის სწორ ბუნებას. მაგა– 

ლითად, რამდენად მეტად შეიჭრება ფიზიკის მეცნიერებაში აქსიომა- 

ტური თვალსაზრისი, იმდენად მეტი საშუალება იქნება ბუნების კა- 

ნონების ადეკვატური გამოთქმისა. სწორედ ამიტომ მკვლევარს შემეც– 

ნების პროცესების აქსიომატურ სახეებში ჩამოყალიბება მიაჩნია სი– 

ნამდვილის უფრო სწორად გაგების საშუალებად. „აზროვნება... აქ– 

1 მ გოგიბერიძე, შემეცნების აჟსიომატური დასაბამი, რჩეული ფილო- 

სოფიური თხზ,, ტ. 1, გე. 274. · 

2 იქვე, გვ. 278. 
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'სდომების სის :ტემის, აშენებით · ეზიარება ნამდვილი. არხის ბუნებას“, ' 

აზრღვნების, როგორც. აქტუალური: ნეგაციის, · დახასიათების დროს, 

მკელევარი” პირეელ რიგში იმაზე, მიუთითებს, რომ მეცნიერებაში „აქ: 
“სბომპტური მეთოდის გამოყენებამ, კერძოდ ლობაჩევსკისა „და. ჰილ> 
ბეტრის აქსიომატურმა მეთოდებმა, ნათელი გახადეს,. რომ. კრიტი-- 

ციზმი ყალბ დოგმატიზმად არის გადაქცეული და ახალი მეცნიერების 

-ფილო:ოფიურ, მოთხოვნილებებს პასუხს, ვერ სცენს. გარდატეხას მე/- 
ნიერებაში აქსიომატური მეთოდის -საფუძველზე ასეთივე გარდატე- 
ხ- უნდა მოჰყვეს ფილოLოფიაში., ახალმა მეთოდმა აქაც უნდა გაიკა– 
-ფოს გზა, გნოსეოლოგია უნდა შედგეს აქსიომატური მეთოდის თვალ- 
საზრისზე, აწიტომაც, ავტორის ღრმა -რწმენით, ნამდვილი. აზროვნება 

-ის „აზროვნებაა, რომელიც ნეგატიური აქტუალობითაა განსახღვრული 

და, თავისში შეიცავს აქსიომატურ · პოტენციალს... ნეგატიურობით გან: 
საზღვრული აზროვნება დიალექტიკური პროცესია. დიალექტიკა, წი- 
ნააღ?დეგობა დაგახასიათებელია სერთოდ შემეცნებისათვის; მისი გა- 
მორიცხეა. შემეცნების: სფეროდან შეუძლებელია, ეინაიდან წინთაღმ- 

დეგობაზეს. დაყრდნობილი შემეცნების მთავარი ღერძი, რომელიც 

მოძრაობ", წინ მიდი! და ვითარდება. 

.6.. "გოგიბერიძე თავის, გამოკვლევაში „შემეცნების ა, ქსიომატური 
დასიბამი4 აზროვნების. რამდენიმე სპეციფიკურობაზე „მიუთითბბს: 

აზროვნების ერთ მთავარ სპეციფიკურობად მიჩნეულია –- „აზროვ– 

ნებას ნხოლოლ ის ეკუთვნის, რის გამოთქმა შეLაძლებელია, რაიც არ 
გამოითქმება, ის არც აზროვნების საგანი შეიძლება გახდეს42?, აზროვ- 
ნება არსის ბუნების გამოსათქმელად თავის თავს მსჯელობის ფორმაში 

გამოხატავს. აზროვნების მთავარი სპეციფიკურობაა ნეგაცია, უარ- 

ყოფა. ახროვნება ნეგატიური აქტუალობის უნარია, რაც აზროვნების 
უზთავრესი Lპეციფიკურობაა. „ყველაფერი, რაც აზროვნების მიერ, 
აშენებულა, ნეგატიური ცნების აშენებულია%მ. აზროვნების სფერო- 
“ში, ნეგაციის როლის ასეთი დახასიათების გამო, მ. გოგიბერიძის მი– 
მართ მართებულად არის ნათქვამი: „იგი ფიქრობს, რომ ნეგაცია აზ- 

როვნების ერთ-ერთი აუცილებელი, თუნდაც უმნიშვნელოვანესი და 
ყეელაზე არ' ებითი საშუალება კი არაა, არაედ აზროვნება არ- 

სებითად ესაა". 

1 მ. გოგიბერიძე, შემეცნების აქსიომატერი დასაბამი, რჩეული ფილო- 

სოფიური თხზ,, ტ. 1, გვ. 290. 

2? იქვე, გე, 303. 
3 იქვე, გე. 306, _ 

4 გ. თევზაძე, მოსე გოგიბერიძე; მ. გოგიბერიძე, რჩეული ფილოსო- 

ფიური თხზ., ტ. 1, გე. 17 (ხაზგასმა ჩვენია, ბ. უ.). 
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ნ, ჭეშმარიტების საკითხი. მ. გოგიბერიძის: ფილოსოფიურ მემ- 
კვიდრეობაში ჭეშმარიტების საკითხი შემეცნების პრობლემათა რიგ– 
ში უშუალოდ სპეციალური კელევის საგანი არასდროს ყოფილა, მაგ– 
რამ 1ეცნიერს არც გეერდი აუელია მისთვის შემეცნების თეორიის 
საკითხებთან კაეშირში. წინასწარ უნდა აღინიშნოს, რო3 მკელევარი 
ჰეშმარიტების პრობლემის გარშემო სხვადასხეა და მეტად გაურკვე– 
ქელი შეხედულებისა იყო. მ. გოგიბერიძე ჭეშმარიტების საკითხს პირ– 
ეელად შეეხო ნაშრომში „აინშტაინის რელატივგობის თეორია და მი–- 
სი ფილოსოფიური საფუძელები4, სადაც ჰეშმარიტების პრობლემა 
განხილულია რელატიეობის თეორიასთან მიმართებაში, ჭეწმარიტების 
პრობლემა მიჩნეულია უაღრესად ფილოსოფიურ პრობლემად. ავტო–- 
რის აზრით, გადამეტებული არ იქნება, თუ ვი+ყვით, რომ ყ;ელა მეც- 

წიერულ და ფუალოსოფიურ პრობლემას ჰეშმარიტების ძიება აქვს 
საგნად. აჩასთან ერთად იგი ფიქრობს, რომ Lაკითხები –– რა არის 
ქვეყანა, როგორ არის იგი აგებული, რა კანონები მოქმედებენ მასში 

და სხვ. მიჩნეულია ჯეზმარიტებ-ს სა'ითხებალ. უნდა ითქეას. რომ აქ 
აეტორმა ჭეშმარიტების პრობლემა გააიგიეა თილოსოფიის პრობლე– 
მებთან; დასახელებული საკითხები ფილოსოფიის ს».ითხებია. მაგრამ 
არა უშუალოდ დეშმარიტები,! პრობლებები. უღა:ოა, რომ მ. გოგი– 

ბერიძე აღაიხნულ შემთსეევაში ჭეშმარიტებას ხსარობს ფილოსოფი- 

ის მნიშვნელობით... გაურკვეველი მიზეზების გამო მკვლევრის მიერ 
უეშმარიტების დოგმატურ და მისი ბუნების იდეალისტურ გაგებადაა 
მიჩნეული ასურათების თეორია, ე. ი. ასახვის თეორია. მ. გოგიბერი– 
ძის თქმით, ფილოსოფიური აზრი, თუ ის სკეპტიკურ და აგნოსტიკურ 
გზას აცდება, ხელად დაასკვნის, რომ არსებობს ერთაღერთი ჭეშმა- 
რიტება, რომ შესაძლებელია ამ ჭეშმარიტების ზწემეცნებაში ათვისე– 
2ა, რომ ჩეენს მიერ შემეცნებაში ათვისებული ჭეშმარიტება სინამ– 

ღეილის სწორი სურათი არის და Lხვა. ასეთ შემთხვევაში აზრი დოგ– 

მატიკურია და მისი ბუნება პერმანენტულად იდეალისტური, რადგან 
ჩეენი მტკიცება, რომ Lინამდვილე ისე არსებობს, როგორც ჭეშმარი- 

ტება, იმის მეტს არას ამბობს. რომ ცნობიერებას პრიმატი აქეს ჭეშ- 

მარიტების პრობლემის გადაჭრის დრო!. შემეცნების თეორიაში არ- 

სებული ჰეშმარიტების თეორიები _ ასურათების თეოროია, რეალო–- 

ბის თეორია, თუ კიდევ სხვა –– იდეალისტური თეორიებია!, აეტო- 

რის აზრით, ჭეშმარიტების დღემდე არსებულ ყველა თეორიას ახა– 

სიათებს სულის, ადამიანის, ღმერთის და სხვათა უპირატესობის მი– 

ნიჭება. „ჭეშმარიტების პრობლემა ყოეელთვის უპირატესობის მინი- 

! მ გოგიბერი ძ ე, აინშტაინის რელატივობის თეორია და მისი ფილოსო- 

ფიური საფუძვლები, რჩეული ფილოსოფიური თხზ, ტ. 1, გვ. 205–-206. 
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ჭების თეორიით წყდება“. ამიტომაც ფილოსოფიის ისტორიას არ 
წარმოუშვია არც ერთი მატერიალისტური თეორია ჭეშმარიტების 
პრობლემის შესახებ. ყოველივე ამის დამძლევად აღიარებულია რე– 

ლატივობის ზოგადი თეორია. იგი პირველად აყენებს ჭეშმარიტების 
პრობლემას სავსებით ახალ მდგომარეობაში, მოხსნილია ჭეშმარიტე– 
ბის ყოველგვარი უპირატესობა. ჭეშმარიტება ძველი გაგებით კარ- 
გავს ყოველგვარ შინაარსს, ის, როგორც ცალკე არსებული პრობლე– 
მა, კვდება და იშლება არსისა და სინამდვილის პრობლემაში. ეს და–- 

საბუთებულია იმ ფაქტით, რომ რელატივობის თეორიის მიხედვით 
ბუნებაში არ არსებობს არც ერთი უცვლელი და მხოლოდ ამრიგად 

მყოფი ქეშმარიტი ·რამე, არამედ სინამდვილე ცვალებადია, მოვლე– 
ნები ერთიმეორესთან შეფარდებით დამოკიდებულებაში მყოფია. 
„ამით საბოლოოდ განდევნილია იდეალიზმი მისი უკანასკნელი სიმაგ– 
რეების, ე. ი. ჭეშმარიტების პრობლემის გადაჭრის სფეროდან“!. ყო–- 
ველივე ამის გამო ჰეგელის გენიის კანონიერ მემკვიდრედ მიჩნეულია 
აინშტაინი. ავტორის აზრით, პეგელის იდეალიზმის დიალექტიკური 
შენობა დაინგრა, მის ნანგრევებზე უნდა აშენებულიყო დიალექტი- 
კური რეალიზმი, მაგრამ ფილოსოფიურმა აზრმა ეს ვერ შეძლო, მეც– 
ნიერულმა აზრმა კი აინშტაინის სახით მოიყვანა სისტემაში ჰეგელის 

დიდი პრობლემა. 
მ. გოგიბერიძე ჭეშმარიტების საკითხს ეხება შემდგომ პერიოდში 

დაწერილ ნაშრომშიც, სახელდობრ, „შემეცნების საგნის პრობლემა“. 
აღნიშნულ ნაშრომში, როგორც შემეცნების სხვა საკითხები, ასევე ჭეშ- 
მარიტების პრობლემა წარმოდგენილია აქსიომატიკის პრინციპების 
საფუძველზე, რაც მკელევარს უდავოდ მოაზრებული ჰქონდა მაში- 
ნაც, როცა სპეციალური ნაშრომი მიუძღვნა აინშტაინის რელატივო–- 
ბის თეორიას, სწორედ ნაშრომში „აინშტაინის რელატივობის თეორია 
და მისი ფილოსოფიური საფუძვლები“ მკვლევარი იძლევა რელატი– 
ქობის თეორიის აქსიომატურ საფუძელებს.. აქ გარკეევით არის მითი- 

თებული იმაზე, რომ ფილოსოფიაში აქსიომატური პრინციპით გხა გა– 
იხსნება ახალი ფილოსოფიური დი'ციპლინისათვიის რომელსაც ფი- 

ლოსოფიურ აქსიომატიკას ვუწოდებთო. სწორედ ამის განხორციელე– 
ბა იყო ნაშრომები „შემეცნების აქსიომატური დასაბამი“ და „შემეც- 
ნების საგნის პრობლემა“. ამ უკანასკნელ ნაშრომში, როგორც აღ- 
ვნიშნეთ ჭეშმარიტების პრობლემა განხილულია აქსიომატიკის პრინ- 
ციბებით. შემეცნების ფილოსოფიურ პრობლემათა რიგში ქჭეზმარი- 

ტების საკითხი მიჩნეულია ცენტრალურ ღერძად, ხოლო ჭეშმარიტე– 

1 მ გოგიბერიძე, აინშტაინის რელატივობის თეორია და მისი ფილოსო- 

ფიური საფუძვლები, რჩეული ფილოსოფიური თსხზ,, ტ. 1, გე. 207. 
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ბის საკითხის მოგვარება ჭეშმარიტების ყველა სადავო პრობლემის 
გადამწყვეტადაა აღიარებული. შენეცნებაში ყველაფერი ჭეშმარიტე- 
ბას ე(სახურება, მაგრამ სწორედ ეს ჭეშმარიტების საკითხია ყველაზე 
უფრო დაბნეული და გაურკვეველი. სწორედ ამიტონ აქსიომატური 
მისგლა შემეცნების საკითხებისადმი, მკვლევრის აზრით, ამ პრობლე- 
მების სფეროში რევოლუციას ნიშნავს. აქსიომატიკის თეზიLია: ჭეშ- 
მარიტება არ არის არც ფილოსოფიური და არც მეცნიერული პრობ- 
ლემა. აქსიომატიკურმა მეთოდმა ისე უნდა ააშენოს თითოეული მეც- 
ნიერება, რომ მის აღნაგობაში ჭეშმარიტების საკითხი არც კი წამოიპ– 
რას. მეცნიერების დებულება არ უნდა გახდეს ჭეზმარიტების პრობ- 
ლემის ობიექტი. შემეცნების შესაძლებლობა ჭეშმარიტების მიღწევას 
არ ნიშნავს, არამედ საგნის ისეთ კონკრეტულ რეალიზაციას, რომლის 
პრაქტიკული განხორციელებისათვის აზრსა და არსს შორის არსებუ- 
ლი სხვაობის კოეფიციენტი უნდა მოიხსნას და შემეცნების საგანი 
რეალურ საგანს დაემთხეეს შემეცნებპ თეორიული ძიების დროს 
ჭეშმარიტებას კი არ დაეძებს, არამედ თავის პრაქტიკას ამართლებს!. 
ჭეშმარიტების ასეთი გაგება თვით მისივე ავტორის მიერ იქნა უარყო- 
ფილი შემდგომი პერიოდის ნაშრომებში. სახელდობრ, ნაშრომში 
„ლენინი როგორც ფილოსოფოსი“ მ. გოგიბერიძე ეხება ჭეშმარიტე– 
ბის პრობლემას და იძლევა მის დიალექტიკურ-მატერიალისტური გა- 
დაწყვეტის „ცდას, თუმცა აქაც ჭეშმარიტების პრობლემის ძირითადი 
საკითხი არასწორად აქვს გამოთქმული. მ. გოგიბერიძე როცა ეხება 
ლენინის დამსახურებას მარქსისტული შემეცნების თეორიის შემდგო– 
მი განვითარების საქმეში, განსაკუთრებით კი მარქსისტული ჭეშმარი–- 

ტების თეორიის დამუშავებასა და შემდგომ განვითარებას, აღნიშნავს, 
რომ ლენინმა ახალი სიტყვა თქვა ჭეშმარიტების პრობლემის შესახე– 
ბო. ამ მიმართულებით კი განსაკუთრებით დახასიათებულია ჭეშმარი– 

ტების ობიექტურობის საკითხი და აბსოლუტური და რელატიური (შე- 
ფარლებითი) ჭეზმარიტების დიალექტიკური ბუნება. მკვლევარი აკ– 
რიტიკებს ჭეშმარიტების პრობლემის შესახებ საკითხის მცდარად და–- 
ყენება ა და გადაწყეეტას. მოცემულია კჭეშშარი-ების შესახებ რო- 

გორც +უბიექტიეისტური, ასეეე ონტოლოგიური გაგების კრიტიკა და 
ორიეე თვალსაზრისი მცდარადაა მიჩნეული. იგი წერს: „ერთი აზ- 
რით, ჭეშმარიტება მხოლოდ სუბიექტური დარწმუნებაა რაიმე მოვ– 

ლენის სისწორეში, ყოველივე ჭეშმარიტების სახომი ადამიანია. მეო–- 

რე შეხედულების მიხედვით, ჭეშმარიტება ობიექტური ფენომენია, სავ– 
სებით დამოუკიდებელი ამა თუ იმ სუბიექტის ათვისების უნარისაგან. 

_. 1 მ. გოგიბერიძე, შემეცნების საგნის პრობლემა, რჩეული ფილოსოფიუ- 

რი თხზ., ტ. 1, გე. 451. 
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ცხადია, რომ პირველი რელატივისტური თეორიის უკიდურეს ფრთა- 
ზე დგ:ს, ხოლო მეორე აბსოლუტურის მოდიფიკაციაა“!. მარესისტუ- 
ლი ჭეშმარიტების თეორიის ცენტრალურ პრობლემას ავტორი ობი- 
ექტური ჭეშმარიტებისა და აბსოლუტური ჭეშმარიტების განსაზღვ- 
რებაში და მათი სფეროების გამიჯვნამში ხედაეს. მკვლევრის მიერ 

ობიექტური ჭეშმარიტების არსებობის უარყოფა შეუძლებლადაა მიჩ- 
ნეული, ხოლო ლენინთან ჭეშმარიტების მარქსისტული თეორიის პირ- 
უელ თეზისაღ აღიარებულია დებულება – „ობიექტური ჭეშმარი- 
ტება რეალურად არLებობსი2, : 

ა'ეთ გამოთქმაში ერთ შემთხვევაში აეტორი არ უნდა გულისხ- 
მობდეს პეშმარიტების რეალურად, ობიექტურად არLებობას. ამას ასა- 
ბუთებს, ჯერ ერთი, ის ფაქტი, რომ იგი აკრიტიკებს თეორიას, რომე- 

ლიც ჭეშმარიტების ობიექტურად არსებობას ასაბუთებს და მეორე, 
რაც მთავარია, მითითებულია ისიც, რომ შემეცნების პრობლემა ყო- 
ველთვის შემეცნების სუბიექტის მხარეზე მოთავსებული პრობლვმაა 
და სუბიექტის არსებობის გარეშე ობიექტური ჭეშმარიტების არსე- 

· ბობას ყოველიეე აზრი დაეკარგებოდაპბ. მაგრამ მეორე შემთხვევაში 
გამოთქმა „ობიექტური ჭეშმარიტება რეალურად არსებობს“ მისი 
პირდაპირი გაგებით უდავოდ მცდარია. იგი მხოლოდ კონტექსტის მი- 
ხედვით იძლევა სხეაგვარი დასკვნის შესაძლებლობას; კონტექIტში 
იგი იმაზე მიუთითებს, რომ „ობიექტური ქჭეშმარიტება რეალურ 
მიმართებას მიეკუთვნება, საგნის თვისებაა და არა აზრისა. უნდა აღი- 
ნიშნოს, რომ ასეთ გამოთქმებს ჭეშმარიტების ობიექტურობის შესა- 
ხებ ხშირად ვხვდებით მ. გოგიბერიძის ფილოსოფიურ მემკვიდრეო- 
ბაში: მაგალითად. როგორი ჭეშმარიტება იქნება «ს, რომ ღედამიწა 

არსებობს? ეს ობიექტური ჭეშმარიტება არის; „ობიექტური ჭეშზმა- 
რიტება იე აუცილებლად არსებობს, როგორც ობიექტური ქეეყანა 
(ბუნება)“, ასეთივე გამოთქმებია „ფილოსოფიის ისტორიაში“ დემოკ- 
რიტეს, ლაიბნიცის, იუმის პეშმარიტების საკითხების განხილვასთან 

დაკავშირებით. მაგრამ, როგორც აღვნიშნეთ, მკვლევარი ამავე დროს 
ებრძეის ჭეშმარიტების ონტოლოგიურ გაგებას და მისი შეხედულე- 
ბის ფაქტობრიეი ანალიზიც იმაზე მიუთითებს, რომ ჭეშმარიტების 
ობიექტურობას იცა:ს და არა მის ობიექ ტურად არ! ებობას. ამას ადას–- 

ტურებს აბსოლუტური და რელატიური ჭეშმარიტების დიალექტიკური 
ბუნების ავტორისეული დახასიათებაც. აბსოლუტური და რელატიუ- 

1 მ გოგიბერიძე, ლენინი როგორც ფილოსოფოსი, რჩეული ფილოსო- 

ფიური თხზ., ტ. 2, გე. 368. 

2 იქვე, გვ. 369. 

შ იქე ე, გვ. 370. 
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რი ჭეშმარიტების დიალექტიკურობა არის ობიექტური ბუნების. „ეხ 
დიალექტიკური აუცილებლობით გადაჯაჭვა რელატიურ-:სა და აბსო- 
ლუტურისა იძლეა ობიექტურობის ცნებას, ქეშვარიტება 
რელატიურია, მაგრა? ყოველთვის აბსოლუტურის მონაწილე და ამი- 
ტომ საბოლოო ანგარიშში და მთლიანობის თვალსაზრისით -- ობი- 
ექტური“! სწორედ რელატიურისა და აბსოლუტური ქეშმარიტების 
მომენტების ერთიანობა, როგორც ობიექტური ჭეშმარიტების აღია– 

რების თავდები, მ. გოგიბერიძის ახრით, არის მარქსისტული ქეშმა- 
რიტების თეორიის პირველი დამახასიათებელი თვგიLება, ხოლო მეო- 
რე თვისებად მიჩნეულია ის ფაქტი, რომ უკანასკნელი, საბოლოო ქჭეშ- 
მარიტების მიღწევა შეუძლებელია, უნდა ითქვას, რომ ჭეზმარიტების 
ობიექტურობის საკითხზე გოგიბერიძეს არა აქეს თავისი შეხედულება 

გამოკეეთილად და ზუსტად გამოთქმული. 

ბ § 4. ზოგიერთი შენი”შვნა 

მ. გოგიბერიძის ფილოსოფიური მემკვიდრეობის მიმართ დიალექ– 
ტიკის თეორიისა და ისტორიის ასპექტით გამოთქმული ზოგიერთი 

შენიშვნა აღენიშნეთ, რაც შეეხება შემეცნების თეორიის საკითხებს, 

განსაკუთრებით კი აქსიომატიკას შემეცნების თეორიაში, აღნიშნულია: 

1) „ეს თეორია მცდარია, უპირველეს ყოვლისა იმიტომ, რომ... 

მისთვის გაუგებრად არის დარჩენილი დადებითი დიალექტიკა. დია– 

„ლექტიკა მხოლოდ წინააღმდეგობას არ ნიშნავს, მხოლოდ წინააღმდე– 

გობის (აუცილებელი წინააღმდეგობის) აღიარება უარყოფითი დია- 

ლექტიკაა, რომლის დაძლევა დაღებით დიალექტიკაში, დაპირისპი– 

რებულთა ერთიანობაში ხდება და არა რაღაც აქსიომატურ სფეროში, 

რომელიც არ არსებობს სწორედ დადებითი დიალექტიკის თვალსაზ– 

რისით. შემეცნების შინაარსის რეალურ საგანთან დამსგაესება მეც- 

ნიერების პრაქტიკაში ხორციელდება და ქეშმარიტებასაც წარმოად- 

გენს; მათი დაპირისპირება შეცდომაა4?, 

.. 2) გაკრიტიკებულ იქნა მ. გოგიბერიძის შეხედულება შემეცნება– 

ში სუბიექტისა და ობიექტის დამოკიდებულების შესახებ. აღნიშნულ 

იქნა, რომ მტკიცება „სუბიექტისა და ობიექტის დამოკიდებულება 

არის კორელატიური ხასიათისა, უსუბიექტოდ არ არ! ებობს ობიექტი, 

მაგრამ არც უობიექტოდ არსებობს სუბიექტი“ მცდარი ფორმულირე- 

1 მ, გოგიბერიძე, ლენინი როგორც ფილოსოფოსი, რჩეული ფილოსო- 

ფიური თხზ., ტ. 2, გვ. 374. 

9 ს, წერეთელი, ფილოსოფია საქართველოში 40 წლის მანძილზე (1921-- 

1960 წწ.), ფილოსოფიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. :0, 1961, გვ. 10. 
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ბაა. იგი ღიად ტოვებს კარს ყოველგვარი სუბიექტური იდეალისტო- 
ბისათვის. რა თქმა უნდა, აღნიშნული გამოთქმა სხვაგვარ ფორმაში 
რომ ყოფილიყო, იგი არ გამოიწვევდა არავითარ დავას, მაგრამ აღ- 
სანიშნ-ვია ის ფაქტი, რომ მკვლევარი აღნიშნულ კონტექსტში ეხება 
არა საერთოდ სუბიექტისა და ობიექტის დამოკიდებულებას, არამედ 
სუბიექტისა და ობიექტის მიმართებას შემეცნების პროცესში. შემეც- 
ნებაზი, ამას ცხადყოფს ზემოთ მოყვანილი ციტატის წიჩ გამოთქმუ- 
ლი მსჯელობა: „შემეცნება სუბიექტის ობიექტთან შეერთებას ჰქვიან, 
სადაც სუბიექტი და ობიექტი ერთი მთლიანობის სახით წარმოდვენი- 
ლი არ არის, იქ არც შემეცნება არის“!. ამას მოსდევს შემდეგ მსჯე– 
ლობა -_ სუბიექტისა და ობიექტის დამოკიდებულება არის კორელა- 
ტიური ხასიათისა. ეს აზრია გამოთქმული გოგიბერიძის ადრეულ 
ნაშრომებშიც, სადაც ნათქვამია: „შემეცნება რომ შესაძლებელი_გახ- 
დეს, ორი ინსტანცია უნდა არსებობდეს, შესაცნობი: და შემცნობელი, 
გარეშე მათი საერთო მომენტის გადახლართვისა შებეცნება შეუძლე- 
ბელია, შემეცნება შეცნობილის და შესაცნობის ურთიერთდამოკიდე- 
ბულებას, ანუ რელაციას ეწოდება. თუმცაღა არLებობს ბუნება თა- 
ვისთავად; მაგრამ ის, როგორც შესაცნობი არ არ;ებობს გარეშე შე- 

მეცნებიLა ისე, როგორც შემეცნება გარეშე შემეცნების საგნის შემეც- 
ნებისა არაფერი არ არის“? მაშასადამე, სუბიექტისა და ობიექტის 
დამოკიდებულების ზემოთ აღნიშნული დახასიათება ვრცელდება მხო- 
ლოდ შემეცნების პროცესზე, სხვა შემთხვევაში „არც ერთი სუბიექ- 
ტიც რომ არ ყოფილიყო, რასაკვირველია, ეს ქვეყნის არსებობის 

ფაქტს ევერ შეცვლიდა“. 
3) გეაქვს ზოგიერთი სხვა შენიშვნაც, სახელდობრ, მ. გოგიბერი- 

ძის მიერ შემეცნების საგნის საკითხის გარკვევისა და ამასთან ერთად 
ფილოსოფიის საგნის განსაზღვრებასთან დაკავშირებით ფილოსოფია 
არსებითად გაგებულია როგორც მხოლოდ შემეცნების თეორია, ეს 
გარკვევით ჩანს თითქმის ყველა პერიოდის ნაშრომში. მკვლევრის მი- 
ერ მტკიცება იმისა, რომ „ფილოსოფიაში რაც ფილოსოფიურია, ეს 
არის შემეცნებითი მომენტი“, „წმინდა ფილოსოფიური მასში (მატე- 
რიალიზმში, ბ. უ.) გნოსეოლოგიური მომენტია“, „ფილოსოფიის სა- 
განია შემეცნების ზოგადი პრობლემები, „ნამდვილი ფილოსოფია 
უპირეელეს ყოვლისა შემეცნების თეორია და მეცნიერული მეთოდო- 
ლოგია არის“ და სხვა გამოთქმები ერთგვარ ეჭვს ბადებენ, რომ ფი–- 

სა 1 მ. გოგიბერიძე, მატერიალიზის და დიალექტიკის პრობლემების განვი- 

თარება მარქსამდე, რჩეული ფილოსოფიური თხზ,, ტ. 2, გე. 22. 

2 მ. გოგიბერიძე, ფილოსოფიური პრობლემა... „მომავალი“, 1923, # 6, 

გე. 27. 
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ლოსოფიის საგანი მეტად ვიწროდაა წარმოდგენილი; აღნიშნული გა- 

მოთქმებით ფილოსოფიის საგანი ფაქტობრივად დაყვანილია შემეც- 
ების თეორიაზღე. საკითხის ასე დაყენება უდაგოდ მიუღებელია მეც- 
ნიერული ფილოსოფიისათვის. შემეცნების თეორია, რა თქმა უნდა, 
ეერ ამოწურავს ფილოსოფიის საგსის ცნების სტრუქტურას. იგი მისი 
მხოლოდ ერთ-ერთი ელემენტია, ეიძლება ითქვას, თუნდაც ძირითა- 
დიც, მაგრამ არავითარ შენთხვევაში ფილოსოფიის საგნის ერთადერ- 

თი ელემენტი. 
ვ 4) მ. გოგიბერიძე ერთ შემთხეევაში გარკეევით ამბობს, რომ შე– 
ეცნების საგნის პრობლემა არის ნხოლოდ და მხოლოდ წმინდა ფი- 
ლოსოფიური პრობლემა შემეცნებს ფილოსოფიურ პრობლემათა 
რიგში ღერძი, რობლის გარშემო ყეელათფერი ტრიალებს, არის გეშმა- 

რიტების საკითხი, შემეცნებაში ყეელაფერი პეშმარიტებას ემLახუ–- 
რება, „ჭეშმარიტების პრობლემა არის უაღრესად ფილოსოფიური 

პრობლემა“ და სხვ. მაგრამ მკვლევარი ამავე დროს ამტკიცებს იმასაც, 
რომ აქსიომატიკისათვის ჭეშმარიტება არ არის არც ფილოსოფიური 
და არც მეცნიერული პრობლემა. შემეცნების შესაძლებლობა ჭეშმა- 
რიტების მიღწევას არ ნიშნაეს; შემეცნება თეორიული ძიების დროს 

ჰეშმარიტებას კი არ დაეძებს, არამედ თავის პრაქტიკას ამართლებს, 
ეს შეხედულება გარდა იმისა, რომ მცდარია, აშკარა შინაგანი წინა- 

აღმდეგობის მქონეცაა. თუ შემეცნების საგანი წმინდა ფილოსოფიუ- 
რი პრობლემაა, შემეცნების ფილოსოფიურ პრობლემებში ქეშმარი–- 
ტება ცენტრალური, უაღრესად ფილოსოფიური პრობლემაა, მაშინ 
აქედან შემეცნების როგორი თეორიაც არ უნდა დაფუძნდეს, ლოგი- 
კური უნდა იყოს. დასკვნა –– რომ ჭეშმარიტება ფილოსოფიური 

პრობლემაა. მკვლევარი კი აქსიომატიკური პრინციპისათვის საწინა- 

კღმდეგო დასკვნას აკეთებს, რაც მისი თეორიის შინაგანი რღვევის ნი- 

ანია. 
5) როცა მ. გოგიბერიძე შემეცნების საგნის საკითხზე იდეალის– 

ტურ თეორიებს აკრიტიკებს, სრულიად მართებულ კრიტიკასთან ერ- 

თად გამოთქვას ისეთ მოსაზრებას, რომლის მიხედვით იდეალურს, 

როგორც არსებულს, თითქოს არსებობა არ გააჩნდეს, მართალია, 

მკვლევარი ამ აზრის მომხრე ნამდვილად არ არის, მაგრამ იდეალიზ- 

მის, კერძოდ მისი ერთ-ერთი წარმოპადგენლის რიკერტის კრიტიკის 

დროს, იდეალური მოვლენის მიმართ უდავოდ არასწორ მოსაზრებას 

გამოთქვაზს. მკვლევრის აზრით, იდეალობა საგნობრიობის სახეა და 

არა ახალი არსებობის ფორმა, ფაქტია, რომ იდეალობა 

არ არის რეალური საგნის მნიშვნელობით არსებული, მაგრამ ასევე 

ფაქტია და თანაც უდავო, რომ იდეალური არსებობის ფორმაა. ამ აზ–- 

რით, ე. ი. არსებობის აზრით როგორც რეალურ-ონტიური საგანი, 
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ასევე იდეალურიც არLებობს. ამიტომაც იდეალური არათუ არ არის 

ახალი არსებობის ფორმა, არამედ, პირიქით, ნამდვილად ახალი არსე- 
ბობის ფორმაა. აღნიშნული საკითხის გარკვევასთან დაკავშირებით 
უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ მ. გოგიბერიძე საგნის ცნებას ხმარობს 
არა მისი ფართო, არა:ზედ ვიწრო მნიშვნელობით, Lახელდობრ – სა–- 

განე როგორც მატერიალურად, რეალურად არსებული. სწორედ ამის 
გამო, ჩვენი აზრით, აღნიშნულ მიმართებაში მ. გოგიბერიძე რიკერტს 
არასწორად აკრიტიკებს, რიკერტი, მართალია, მცდარი პრინციპიდან 
ამოდის, შემეცნების საგანიც მცდარად აქვს გაგებული, მაგრამ იგი 
იმის დასაბუთებასაც ცდილობს, რომ სნსოფლიო მთლიანობის ცნება 
რეალური საგნების გვერდით იდეალური საგნების არსებობასაც ნიშ–- 

ნავს, რიკერტის თვალსაზრისით, რომ იდეალური რეალურად არსე- 

ბობას მოკლებულია, მაგრამ მაინც არსებულია, არ არის .მცდარი. 

იდეალურს არსებობა აქვს, მაგრამ რეალურ-ონტიური საგნის სახით 
არსებობას რომ მოკლებულია, ესეც ფაქტია. 

§. წ. მ. გოგიბერიძე დიალექტიკისა და ლოგიკის 

დავოკიდებულების შესახებ 

მ. გოგიბერიძე საერთოდ ლოგიკის, კერძოდ კი დიალექტიკისა და 
ლოგიკის დამოკიდებულების საკითხს რამდენიმე ნაშრომში ეხება. 

_ საყურადღებოა განსაკუთრებით დიალექტიკისა და ლოგიკის "დამო- 
კიდებულების საკითხის განხილვა. ამ მიმართებით მკვლევრის შეხე– 

დულება უდავოდ ორ. პერიოდად უნდა დაიყოს. პირველი, როცა დი– 
ალექტიკური ლოგიკის გ:ეერდით შესაძლებლადაა მიჩნეული ფორმა- 
ლური ლოგიკის არსებობა გარკვეულ საზღვრებში და მეორე, როცა 
სრულიად უარყოფილია ფორმალური ლოგიკის არსებობის დაშვების 

უფლება დიალექტიკურ ლოგიკასთან ერთად. | 
მ. გოგიბერიძე მართალია მოღვაწეობის ადრეულ პერიოდში, კერ– 

ძოდ ჩვენი საუკუნის ოციან წლებში, თავის შრომებში მკაცრად აკ- 
რიტიკებს ფორმალური–ლოგიკის ძირითად კანონებს, მაგრამ იმ დას- 
კვნამდე მაინც არ არის მისული, რომ ფორმალური ლოგიკა როგორც 
მეცნიერება უარყოფილი იქნეს. ასეთ დასკვნის იგი აკეთებს მხო- 

ლოდ ერთ-ერთ სტატიაში, რომელიც დაწერილია 1939 წელს სახელ- 

წოდებით „როგორ უნდა გვესმოდეს დამოკიდებულება დიალექტი- 
კურსა და ფორმალურ ლოგიკას შორის“. 

მ. გოგიბერიძე ადრეული პერიოდის შრომებიდან „შემეცნების აქ- 

სიომატურ დასაბამში“ ეხება ფორმალურ ლოგიკაში აზროენების ძი- 

რითადი კანონების აქსიომატიკასთან დამოკიდებულების საკითხს. ამი– 
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ტომაც, ჩვენც ამ ნაშრომით დავიწყებთ მ. გოგიბერიძის შეხედულე– 
ბის გადმოცემას ფორმალური ლოგიკის საკითხებზე. 

შემეცნების აქსიომატური თეორიის თვალსაზრისით ლოგიკის ძი- 
რითადი კანონები ანუ პრინციპები გაგებულია ასე: აქსიომატური მე- 

თოდი ამტკიცებს, რომ ფორმალურ-ლოგიკური აქსიომები არ არის. 
აქსიომატური ბუნების, ამიტომ ისინი შემეცნების ყეელა ობიექტის 

მიმართ არასაკმარისია, განსაკუთრებით ისეთი ობიექტების მიმართ, 

სადაც განვითარების ისტორიის გაგებაა აუცილებელი; აქსიომატური: 
მეთოდი ამტკიცებს, რომ ფორმალურ-ლოგიკური :ქსიომების ნიადაგ- 
ზე შეუძლებელია დავასაბუთოთ განვითარების იდეა. ფორმალურ- 
ლოგიკურ პოსტულატებს დიალექტიკური კვანძები აკლია. აღნიშნული 
“მოსაზრების დამტკიცებას მ. გოგიბერიძე იძლევა ლოგიკის ორი კა-- 
ნონის განხილვით, სახელდობრ, იგივეობისა და წინააღმდეგობის შე- 

უძლებლობის კანონის ანალიზით. ჩვენ აქ მხოლოდ რამოდენიმე წი– 
ნადადებით აღვნიშნავთ დასახელებული კანონების გოგიბერიძისეულ 
ინტერპრეტაციის შესახებ, ვინაიდან ქვემოთ ისევ უნდა შევეხოთ იმა- 

ვე საკითხს. ' 
იგივეობის დებულება ამბობს, რომ საგანი იგიეეობრივია თავის სა–. 

კუთარ თაგთან. მაგრამ ამ დებულების აზროვნების ბუნებით გამოხატ- 
ვა არ შეიძლება. იგივეობა არსის იმ სფეროს ეკუთვნის, სადაც აზრი 
ჯერ კიდევ არ არის შეჭრილი. მაგრამ არსი აზროვნების საგნად ქცეუ– 
ლი. არ არის უცელელი, "მასში დროის ცნების შეტანით ირღვევა იგი- 
ვეობის-ათვის აუცილებელი წონასწორობა და ამით აზროვნების ბუ- 
-ნებაში ჩაისახება იგივეობის საწინააღმდეგო ფორმა. მაშასადამე, იგი- 

ეეობა სავსებით არ ეგუება აზროვნების ბუნებას. აზროვნება რომ 

იგივეობის პრინციპით ხელმძღვანელობდეს, ის უსათუოდ გამოუვალ 

რკალში მოემწყვდეოდა. მისი ყოველი გამოთქმა ერთისა და იმავეს. 

განმეორება იქნებოდა. 

მ. გოგიბერიძის აზრით, ლოგიკაში ერთადერთი ადგილი მოიპოეე– 

ბა, სადაც იგიეეობა ვითომცდა საჭიროა, სადაც მისი ერთგვარი გა- 

მოყენება შეიძლება: ეს არის დასკვნა, სადაც იგივეობა ასრულებს სა-. 

შუალო ტერმინის როლს. თუმცა იგივეობა, რომელიც აქ გამოდგება. 

წამიერი ბუნებისაა. იგივეობას ექნება უფლება იყოს აზროვნების წა- 

მიერი კანონი, თუ იგი მიჩნეული იქნება ცნობიერების ბუნების გამო–- 

ხატულებად, მაგრამ აზროვნება, როგორც აზრის საზრისის გააზრება, 

მას ვერ შეეგუება. აღნიშნულიდან გამომდინარე, მ. გოგიბერიძე აკე-- 

თებს დასკვნას „იგივეობის კანონი იმდენი წინააღმდეგობის შემცვე- 

ლია, იმდენად გაურკვეველია მისი ბუნება და დანიშნულება, რომ მი– 

სი აზროვნების თუნდაც ფორმალურ-ლოგიკურ პრინციპად გამოცხა-- 
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დება ყოვლად შეუძლებელია“!. ასეთივე აზრს იცავს მკვლევარი წი- 
ნააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონის მიმართაც. ისიც მიჩნეულია, 
როგორც წამიერი აზროვნების კანონი წინააღმდეგობის შეუძლებ- 

ლობის კანონი გაზოხატას ასროვნების დიფერენციალებს, მაგრამ 
იგი არ გამოხატავს აზროგნების სისტემას, 

აქსიომატური მეთოდის თეალსაზრისით, მ. გოგიბერიძე ასაბუთებს 
-მ აზრს, რომ აზროვნების სპეციფიკურ ბუნებას და თან მის ფორმა- 

ლურ-ლოგიკურ მხარეს წინააღმდეგობის შესაძლებლობის პრინციპი 
გამოხატავს. ყეელა დანარჩენი პრინციპი (კანონი), რაც აზროვნების 
ფორმალურ-ლოეიკური მოქმედებისათვის მნიშენელოვანია, მხოლოდ 
კერძო სახეა მთავარი პრინციპისა. თუ ფორმალური ლოგიკის კანონე- 

ბი სამართლიანია შემეცნების კონკრეტული ობიექტების მიმართ, იქ 
სადაც შეზეცნების საგანიის განვითარებაში მყოფი ობიექტი, იქ ახზ- 

„როვნებას სჭირდება განსახღვრულის საწინააღმდეგო პრინციპი –- 
განუსაზღვრელი და დაუბოლოებელი. ასეთი პრინციპია, წერს მ. გო- 
გიბერიძე, დიალექტიკური ლოგიკის პირველი პრინციპი ანუ წინააღ- 
მდეგობის შესაძლებლობის პრინციპი. თუმცა მკვლევარი აქ არ სვამს 
წერტილს, ვინაიდან მისი თქმით შემეცნების მთელ საქმეს არც წინა- 
აღმდეგობის შესაძლებლობის კანონი არ გამოხატავს, ვინაიდან მის 

მიღმა და მასზე მაღლა არსებობს აქსიომატური კანონები. 
მ. გოგიბერიძე დიალექტიკისა და ლოგიკის დამოკიდებულების 

ანალიზის დროსაც არსებითად აღნიშნულ თვალსაზრისს იცავს ლო- 
გიკის მიმართ, მხოლოდ აქსიომატიკის გამოკლებით. დიალექტიკის» და 
ლოგიკის დამოკიდებულება, ავტორის აზრით, საბოლოოდ არის დია- 
-ლექტიკური ლოგიკისა და ფორმალური ლოგიკის დამოკიდებულება. 
ამ დამოკიდებულების გადაწყვეტის ცდა კი მოცემულია, ერთი მხრივ, 
ლოგიკის საგნის დიალექტიკის საგანთან შედარებით და მათ შორის 
გარკვეული განსხვავებულობის დადგენით, ხოლო, მეორე მხრიე, დი– 
ალექტიკური და ფორმალური ლოგიკის არსებითი განსხვავებულობის 

დასადგენად აზროვნების კანონების ანუ პრინციპების გარკვეული 
თვალსაზრისით ინტერპრეტაციაა მოცემული. 

მ. გოგიბერიძე როცა ახასიათებს“ ფორმალური ლოგიკის საგანს 

აღნიშნავს, რომ ტერმინი „ლოგიკას“ ხმარობს იმის გამოსათქმელად, 
რასაც სუბიექტივისტური და ფორმალური ლოგიკა ეწოდება. სუბი- 

ექტური ლოგიკის მოძღვრების მიხედვით ლოგიკა არის მეცნიერება 
აზროვნების კანონების შესახებ, ის მიუთითებს სწორი აზროვნებისა- 

კენ. ამით ის არკვევს იმ გზებსა და საშუალებებს, რომელთა გავ– 

1 მ გოგიბერიძე, წემეცნების აქსიომატური დასაბამი, რჩეული ფილოსო- 

ფიური თხზ,, ტ, 1, გვ. 332. 
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მალა მათ ქუენი სასოვწემა აღწევს ჭეშმარიტებას. ფორ- 
ლოგიკა არის ნორმატიული მეცნიე- 

რება შემეცნების ფორმების შესახებ. ის სწავლობს შემეცნების ფორ- 
მალურ სახეებს და ამით არკვევს აზროენებისათეი" სავაღჯებულო 
ნორმებს.” ამ გაგებით ჭეშმარიტება არის იგიეეობის მიღწევა ლოგი- 
კურ ნორმებსა და საგნის კანონებს შორის, დიალექტიკის თეალსაზ- 
რისით, აღნიშნავს მ. გოგიბერიძე, ლოგიკის ორივე გაწმარტება მცდა- 
რია, მცდარია ის არა დიალექტიკურად, არამედ ფაქტობრივადაც. თუ 
დავუშვებთ იმას, რომ ლოგიკა არის აზრის შესახებ მეცნიერება, იL 
ცოცხალი ღა მოქმედებაში მყოთი აზროვნების მეცნიერება არ არის, 
არამედ «ს არის მეცნიერება უკეე მომხღარი, ?დე!/,ულებული, ანდა 
უკვე მკვდარი აზროვნების შესახებ. მ. გოგიბერიძის განმარტებით 

„ლოგიკა სწავლობს აზროვნების ფორმებსა და კანონებს განსაზღერულ 
მდგომარეობაში, სახელღობრ მაშინ, როცა ეს კანონი ღა ფორმა კონ- 
კრეტულად და საგნობრივად არის მოცემული, როცა აზროვნების ორ 
აქტს შორის წინააღმდეგობა გამორიცხულია“!. ასე ესმოდა და ამაში 
ხედავდა თავის საგანს ფორმალური და სLუბიექტივისტური ლოგიკა, 
დასძენს მ. გოგიბერიძე. 

დიალექტიკის (ხშირად ნახმარია დიალექტიკური ლოგიკას) საგა- 
ზია აზროვნების ფორმებისა და კანონების შესწავლა მათს წარმო- 
შობასა და განვითარებაში, მათს ქმნადობასა და დინამიკურობაში, 
დიალექტიკა ემსახურება იმავე საქმეს, რასაც ფორმალური ლოგიკა, 
მაგრამ მისი თვალსაზრისი გაცილებით უფრო შორს წვდება. დიალექ- 
ტიკა სწავლობს იმავე საგნებს, მაგრამ არა სტატიკურ ფორმაში, არა 
უცვლელობაში, არამედ მათ განვითარების მთელ ისტორიას, მათ 
წარსულსა და მომავალს. დიალექტიკა აზროვნების ფორმების შესწავ– 
ლასთან ერთად სწავლობს აგრეთვე მოძრაობის ზოგად ფორმებს. აღ- 
ნიშნულიდან გამომდინარე, მ. გოგიბერიძის აზრით, დიალექტიკა არ 
ნიშნავს ფორმალური ლოგიკის უარყოფას ან მის უბრალო მოსპობას 
(იგივე აზრია გამოთქმული ნაშრომში „ლენინი როგორც ფილოსოფო- 

სი“. აქ ნათქვამია: „დიალექტიკა არ ნიშნას ფორმალური ლოგიკის 
მოსპობას, არამედ მის მოხსნას, მისი საგნის განვითარებას მაღალ 
სინთეზში“, „აბსურდი იქნებოდა გვეფიქრა ფორმალური ლოგიკის 
მოსპობის საჭიროება“). დიალექტიკა მხოლოდ ფორმალური ლოგიკის 

გაფართოებას ნიშნავს (ეს აზრი გაშლილი სახით წარმოდგენილია ვა- 

რიაშის შრომაში „ლოგიკა და დიალექტიკა“). დიალექტიკის სისტემა– 

ში ფორმალური ლოგიკის არე ზოცემულია, როგორც ერთი შესაჭლე- | 

1 მ. გოგი ბერიძე, მატერიალიზმის და დიალექტიკის პრობლემების გან- 

ეითარება მარქსამდე, ტ. 2, გვ. 111. 
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ბელი შემთხვევა, როგორც ერთი ნაწილი, აღნიშნულიდან გამომდინა– 

რე მ. გოგიბერიძე აღიარებს ორი ლოგიკის არსებობას ერთ და იმავე 
საგანზე; დიალექტიკური და ფორმალური ლოგიკა ორიეე ლოგიკადაა 
მიჩნეული. განსხვავება მათ შორის დანახულია იმაში, რომ ფორმა- 
ლური ლოგიკა იღებს სინამდვილის ცალკეულ ცოდნას როგორც ერთ 
დამთავრებულ სტატიკურობას და ამ ერთ შემთხვევიდან ახდენს ლო– 
გიკურ აბსტრაქციას, ხოლო დიალექტიკური ლოგიკა იღებს ცოდნის 
მთელ სისტემას და მათ ნიადაგზე ახდენს თავის აბსტრაქციას. ფორ- 
მალური ლოგიკა სწავლობს კერძოსა და ინდივიდუალურს, დიალექ- 

ტიკური ლოგიკა -- საერთოსა და ზოგადს. ეს უკანასკნელი დებულება 
მ. გოგიბერიძეს ფორმალური და დიალექტიკური ლოგიკის საზღერე- 
ბის გარკვევისას გამოთქმული აქვს ასე: „ორივე სინამდვილის შემეც– 

ნების ფორმებისა და კანონების შესწავლას ემსახურება. მხოლოდ ერ– 
თი მათგანი კმაყოფილდება კერძო შემთხეევით, გარკვეულად მოცე- 

მული საგნით, არ დაეძებს მის განვითარებასა და სისტემას. ამიტომ, 

მისი თვალსაზრისი ვიწროა და შემეცნება არასწორი. მეორე კი იც- 
ნობს საგანს, როგორც განვითარებაში მოცემულს, სისტემად ჩამო– 

ყალიბებულსა და დინამიკურს, ამიტომ საუცხოოდ იცნობს საერთო- 
სა და ზოგადს, მისი შემეცნებისს ფორმა სწორია, მაგრამ ხშირად 

ცოდავს კერძოსა და ინდივიდუალურის მიმართ“! ასეთია დიალექ- 
„ტიკური და ფორმალური ლოგიკის განსხვავებულობა მათი საგნის მი- 

ხედვით. მაგრამ მ. გოგიბერიძე ასევე იძლევა ცდას, აზროვნების პრინ- 
ციპების ანუ, კანონების განხილვით გაარკვიოს დიალექტიკურ და ფორ- 
მალურ ლოგიკას შორის როგორც დამოკიდებულება, ისე განსხვავე- 

ბულობა. ავტორის. თქმით „თუ იმას დავამტკიცებთ, რომ აზროვნების 
პრინციპები საკუთარ თავში შეიცავენ ისეთ ელეზენტს, რომელიც 
ფორმალურ ლოგიკის სფეროს შორდება და დიალექტიკურ ლოგი- 
კის დასაბუთების პირეელ საშუალებას იძლევა, მაშინ, ცხადია საკი– 
თხი ლოგიკისა და დიალექტიკის დამოკიდებულების შესახებ გადაჭრი- 

ლი იქნება#“?, ამის ცხადსაყოფად განხილულია იგივეობისა და წინააღ– 

მდეგობის პრინციპი. 
იგივეობის კანონის განხილვის დროს მ. გოგიბერიძის მიერ ჯერ 

განხილულია დასახელებული კანონის ფორმალური და შემდეგ სუ- 
ბიექტივისტური ლოგიკის გაგება. ატტორის აზრით, ფორმალური ლო- 

გიკის წარმომადგენლები ამტკიცებენ იმას, რომ იგივეობა მაჩვენებე– 
ლია საგნის იგივეობისა თავის საკუთარ თავთან. საგანი არის საგანი, 

1 მ. გოგიბერიძე, მატერიალიზმის და დიალექტიკის პრობლემების გან– 

ვითარება მარქსამდე, ტ. 2; გე. 125. 

2 მ. გოგიბერიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 114, 
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დებულება არის დებულება. ეს წმინდა ტაგტოლოგიაა; სინამდვილეში 
კი ყოველი გამოთქმა ან ახალ შემეცნებას დაეძებს ანდა უკვე ცნო- 
ბილის გაფართოებას ცდილობს. ერთსა ღა იმავეს განმეორებით შე- 
მეცნება ეერაფერს მიაღწევს. „ჩეენი აზროვნება რომ ასეთი პრინცი- 
პით ხელმძღვანელობდეს, ის ყოველთვის თავის საკუთარ თავს უტრია- 
ლებდა და ყოველივე პროგრესი ღა ახალის მიღწევა მისთვის პრინ- 
ციპულაღ შეუძლებელი იქნებოდა“! ამიტომაც თვით ფორმალური 
ლოგიკის სფეროში იგივეობის კანონი არ გამოხატავს იმას, რის გა- 
მოხატვა ფორმალურ ლოგიკა,” Lურს. იგივეობის კანონის შესახებ 
მ. გოგიბერიძის დასკვნა ასეთია: იგიეეობის კანონის მთავარი ნაკლი 
იმაში კი არ არის, რომ იგი აზროვნების დიალექტიკურ მოთხოვნი- 
ლებას ვერ ამართლებს, არამედ «მაში, რომ ის ეერ აკმაყოფილებს 
ვერც ფორმალური ლოგიკის მოთხოვნილებას. 

მ. გოგიბერიძე დიალექტიკისა და ლოგიკის დამოკიდებულებაზე 
აჯამებს თავის აზრს და აღნიშნა:ს, რომ „სავსებიძთ უბრალოდ რომ 

ვთქვათ, დამოკიდებულება ისეთია, როგორც არითმეტიკასა და ალ- 
გებრას შორის“. ამასვე აღნიშნავს მ. გოგიბერიძე ნაშრომში „ლენინი 
როგორც ფილოსოფოსი“. 

დიალექტიკი-ა და ლოგიკის დამოკიდებულებაზე ზემოთ აღნიშ- 
ნული შეხედულებისაგან განსხვავებულ თვალსაზრისს ატარებს გო- 
გიბერიძე ერთ-ერთ სტატიაში „როგორ უნდა გეესმოდეს დამოკიდე- 
ბულება დიალექტიკურსა და ფორმალურ ლოგიკას წორიL“, ამ სტა- 

ტიის მიხედვით ფორმალური ლოგიკა აზროვნების წეტაფიზიკური წე- 
სის ლოგიკაა მეტაფიზიკური მსოფლმხედეელობა თავის ლოგიკურ 
დასაბუთებას ფორმალურ ლოგიკაში პოულობს. ა%ს გამო მ. გოგიბე–- 
რიძე, პირველ რიგში, ერთმანეთისაგან მიჯნავს მეტაფიზიკასა და დია- 
ლექტიკას ღა შემდეგ ნათ შორის დამოკიდებულებას ადგენს. ?ეტა- 
ფიზიკური აზროვნება უარყოფს საგნის შესწავლას მოძრაობასა ღა 
განეითარებაში, იგი იხილავს საგანს მყარ, უცვლელ და უძრავ მდგო- 
მარეობაში, ფორმალური ლოგიკა, როგორც მეტაფიზიკური მეთოდის 
ლოგიკური დასაბუთება, თავის ძირითად კანონებს განიხილავს აბსო- 

ლუტური იგივეობის, ყოველივე წინააღმდეგობის გამორიცხვით. იგი 
გაურბის წინააღმდეგობის არსებობას და წინააღმდეგობის შეუძლებ- 

ლობის პრინციპში აზროვნების უმაღლეს აქსიომას ხედავს. დიალექ- 
ტიკა ყოველ მოვლენაში და საგანში, თითოეულ ცნებასა ღა მსჯელო- 

ბაში წინააღმდეგობის დიალექტიკურ განხორციელებას ხედავს. 

მეტაფიზიკური აზროვნების წესს ისტორიულად, მეცნიერების გან– 

ვითარების დაბალ საფეხურზე, თავისი გამართლება ჰქონდა. ასე:;ე 

1 მ. გოგიბერიძე, მატერიალიზმის და დიალექტიკის პრობლემების განვითა– 
რება მარქსამდე, ტ. 2, გვ. 115. 
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ითქმის ფორმალურ ლოგიკაზედაც. მან ისტორიულად დადებითი საქ- 
მე გააკეთა, სანამ დიალექტიკა მეცნიერულ მეთოდოლოგიად ჩამოყა- 
ლიბდებოდა. დიალექტიკური ლოგიკის ჩამოყალიბების შემდეგ ფორ- 
მალური ლოგიკა ზედმეტი გახდა. ფორმალურ ლოგიკას დიალექტიკის 
გეერდით არავითარი არსებობის უფლება არა აქვს. ასეთია მ. გოგიბე– 
რიძის უკანასკნელი შეხედულება იმის შესახებ, თუ როგორ უნდა იქ- 

ნეს გაგებული დამოკიდებულება დიალექტიკურსა და ფორმალურ 
ლოგიკას შორის; ასეთი შეხედულება ნამდვილად ნაბიჯია უკან იმ 
შეხედულებასთან, რომელსაც ავტორი მანამდე იცავდა. თუმცა ფორ- 
მალური ლოგიკის საგნისა და მის კანონების შესახებ არც ის შეხე- 
დულება ჩაითვლება მართებულად, რომელსაც მ. გოგიბერიძე ადრე 
იცაედა თავის შრომებში. სწორედ ამის გამო დიალექტიკისა და ლო– 
გიკის დამოკიდებულების საკითხის შესახებ მ. გოგიბერიძის საწინა– 
აღმდეგოდ სერიოზული არგუმენტები იქნა წამოყენებული. 

არ არის სწორი იმის მტკიცება, რომ ლოგიკასა და დიალექტიკას 

ერთი და იგივე საგანთან აქვს საქმე. ასევე არ არის სწორი მტკიცება, 
თითქოს დიალექტიკა შეისწავლის აზროვნებას განვითარებაში, ხოლო 
ლოგიკა -– სტატიკურობაში ლოგიკისა და დიალექტიკის გარკვევა, 
პირველ რიგში, მოითხოვს თვით მათი საგნის გარკვევას. ძირითადი 
განსხვავება ამ ორ მეცნიერებას შორის არის თვით მათ საგანში. არ 
არის სწორი იგიეეობის კანონის მიმართ მტკიცება იმისა, რომ იგი 
„ვერ აკმაყოფილებს ვერც ფორმალური ლოგიკის მოთხოვნას“, ამი- 
ტომ არც ფორმალურ ლოგიკაში არ არის გამოსადეგი. ასეთი მტკი- 
ცება არ არის დიალექტიკური ლოგიკის შეხედულება იგიეეობის პრინ– 
ციპზე. იგივეობის პრინციპი ფორმალურ ლოგიკაში მისაღებია და მის 
მოთხოვნებს აკმაყოფილებს. 

უ § 0. მ. გოგიბერიძე როგორც ფილოსოფიის ისტორიკოსი 

მ. გოგიბერიძის ძირითადი შრომები, რომელთაც ჩეენი საუკუნის 
ქართულ ფილოსოფიაში ერთ-ერთი თვითმყოფი აღგილი დაიმკვიდ- 

რეს, ფილოსოფიის ისტორიის საკითხებს ეძღვნება. ფილოსოფიის ის- 
ტორი:ს სფეროში მ. გოგიბერიძე გეე:ლინება, როგორც მსოფლიო 
ფ“ლოსოფიის ისტორიის, მარქსისტული ფილოსოფიის ისტორიის, 
ქართული ფილოსოფიი ისტორიის საკითხები“ მკვლევარი. ამ 

პარაგრაფში არ ვეხებით მ. გოგიბერიძეს როგორც მარქსისტუ- 

ლი ფილოსოფიის: ისტორიის ლენინური ეტაპის მკვლევარს. აღნიშ- 
ნული საკითხებისადმი მიძღვნილი მისი გამოკვლევა „ლენინი როგორც 
ფილოსოფოსი“ი.ს ძირითადი საკითხები ჩვენს მიერ განხილული იყო 

დიალექტიკისა და შემეცნების თეორიის საკითხებთან კავშირში. 

მ. გოგიბერიძის შრომებიდან, მსოფლიო ფილოსოფიის ისტორიის 
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საკითხების კვლევის თვალსაზრისით, განსაკუთრებული მნწიშვნელო- 
ვანია „ფილოსოფიის ისტორია“ (ტ, 1), რომელიც ხასიათდება ”შემდე- 
გი თავისებურებებით: 1. იგი საბჭოთა პერიოდის ფილოსოფიის ის- 
ტორიებიდან ერთ-ერთი პირველი კურსია, რომელიც მარქსისტული 
ფილოსოფიის პრინციპებით არის აგებული; 2. ფილოსოფიის ისტო- 
რიის პერიოდიზაციის საფუძველია არა გეოგრაფიული პრინციპი, 
შიშველი ქრონოლოგია ან პერიოდიზაცია პრობლემების მიხედვით, 
არამედ იდეოლოგიურ ფორმებსა და საზოგადოებრივ ეკონომიკურ 
სტრუქტურას შორის კავშირი, რის საფუძველზედაც არსებობს მო- 
ნათმფლობელური საზოგადოების, ფეოდალური საზოგადოების, კაპი- 
ტალისტური საზოგადოების ფილოსოფია (ფილოსოფიის ისტორიის 
ასეთი პერიოდიზაციით მ. გოგიბერიძის შრომა განსხვავებულია მა- 
ნამდე არსებული ფილოსოფიის ისტორიებიდან), 3. ფილოსოფიური 
აზრის საერთო და წამყვანი ღერძია ბრძოლა მატერიალიზმსა და იდე– 

ალიზმს შორის, ფილოსოფიის ისტორია არის მატერიალიზმსა და იდე– 
ალიზის შორის ბრძოლის ისტორია, 4. მე-11––12 საუკუნეების ქარ- 
თულ ფილოსოფიურ აზროვნებას გარკეეული ადგილი აქვს მიჩნეული 
ამავე პერიოდის მსოფლიო ·ფილოსოფიის ისტორიაში (ამითაც იგი 
განსხვავებულია ყველა სხვა მსოფლიო ფილოსოფიის ისტორიებისა- 
გან). აი, ის თავისებურებანი, რომელთა საფუძველზეც აგებულია მ. გო– 
გიბერიძის „ფილოსოფიის ისტორია“. აღნიშნული ნაშრომი ქართული 
ფილოსოფიური აზროვნების ისტორიაში მსოფლიო ფილოსოფიის 

ისტორიის სისტემატური” კურსის აგების პირველი ნაბიჯია. 
სტრუქტურა წიგნისა „ფილოსოფიის ისტორია“ (ტ. 1) ასეთია: შე- 

სავალი, წინასიტყვაობა და სამი განყოფილება: 1. ანტიკური ფილო- 

სოფიის ისტორია, 26. ფილოსოფია შუა საუკუნეებში, 3. ახალი ფი- 

ლოსოფიის ისტორია; შესავალში განხილულია ფილოსოფიის ისტო- 

რიის მიზნები და ამოცანები, ფილოსოფიის ისტორიის წყაროები და 

პერიოდიზაციის. საკითხი, ნაჩეენებია ფილოსოფიის ისტორიის როლი 

და მნიშვნელობა საერთოდ მეცნიერებისათვის. ავტორის აზრით, ფილო– 

სოფიის ისტორია არ შეიძლება იყოს მარტო აბსტრაქტულ ცნებათა 

ისტორია, იგი მჭიდრო კავშირშია საზოგადოებისა და ბუნების შესა- 

ზებ მეცნიერების ისტორიასთან, ფილოსოფიის ი'ტორიის მიზანია, 

აჩეენოს აზროვნების მთელს ისტორიაში პლატონისა და დემოკრიტეს 

ხასი, ბრძოლა იდეალიზმსა და მატერიალიზმს შორის, რაც შეეხება 

ფილოსოფიის ისტორიის პერიოდიზაციას აქ ავტორი წინააღმდეგია 

როგორც გეოგრაფიული პრინციპით პერიოდიზაციის, ასევე ქრონო- 

ლოგიური და პრობლემების მიხედვით კლასიფიკაციისა. ავტორის აზ- 

რით, ფილოსოფიის ისტორიის პერიოდიზაცის საფუძვლად უნდა 

ედოს საზოგადოების იდეოლოგიურ ფორმებსა და საზოგადოებრივ- 
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ეკონომიკურ სტრუქტურას შორის კავშირი. ფილრსოფიის ისტორიუ- 
ლი განეითარება მიმდინარეობს საზოგადოებრივი ცხოერების სო- 

ციალურ-ეკონომიკურ განეითარებასთან ერთად. „ფილოსოფიის ის- 
ტორია არის ფილოსოფიური იდეების ისტორია და ამ იდეების გან- 
ვითარების წრეები მსოფლიო ისტორიის განვითარების საფეხურებთან 
ერთად იცვლება“!. 

მ. გოგიბერიძი „ფილოსოფიის ისტორიაში” წარმოდგენილია 
მსოფლიო ფილოსოფიური აზრის ისტორია თალესიდან მე-18 საუკუ- 
წის ფრანგულ მატერიალიზმამდე. 

მ. გოგიბერიძემ, როგორც აღვნიშნეთ, „ფილოსოფიის ისტორიის“ 
პირეელ ტომში მე-11--12 საუკუნეების ქართულ ფილოსოფიურ აზრს 

„ გარკეეული ადგილი მიუჩინა მსოფლიო ფილოსოღიური აზრის გან- 
ეითარებაში. მკვლევარი ფილოსოფიური აზროვნების «სტორიიდან 
ისეთ მონაცემებზე ამახვილებს · განსაკუთრებულ ყურადღებას, რო- 

მელთანაც შეხეეღრა ჰქონდა აღნიშნულ საუკუნეების ქართულ ფი- 

ლოსოფიურ ახროვნებას. მართალია, დასახელებულ ნაშრომში ქარ- 
თული ფილოსოფიური აზრის აღნიზნული პერიოდის ძირითადი თაეი- 
1ებურებანი სულ ხუთიოდე გეერდზეა გადმოცემული, მაგრამ მთავა- 
რია ის, რომ მ?ონახულია მიმართების პრინციპული ხაზი მე-11--12 
საუკუნეების მსოფლიო ფილოსოფიურ აზრსა და ქართულ ფილოსო- 
ფიურ აზრს შორის. 

ქართული ფილოსოფიური აზრის, სახელდობრ, მე-11--12. საუკუ- 
ნეების ქართული ფილო"ოფიის კვლევის საქმეში გარკვეული წელი- 
ლი აქვს შეტანილი მ. გოგიბერიძეს, ამ მხრივ, განსაკუთრებით საყუ- 
რადღებოა შრომები: „იოანე პეტრიწი და მისი მსოფლმხედველობა“, 
„იოანე პეტრიწის მიერ ტრინიტეტის მოძღვრების დაფუძნება რიცხ- 
ვთა სპეკულატური ხერხებით“, „რუსთაველის მსოფლმხედველობის 
სათავეები“, „შოთა რუსთაველი და ნეოპლატონიზმი“, „უზენაესი არ- 
სების ცნება „ეეფხისტყაოსანში“,. „რუსთაველის ესთეტიკა#« და სხვ. 
სწორედ დასახელებულ ნაშრომთა ძირითადი ნაწილის განზოგადებუ- 
ლი დებულებებია წარმოდგენილი „ფილოსოფიის ისტორიის“ პირვე- 
ლი ტომის რამდენიმე გვერდზე. 

მ. გოგიბერიძის მოსაზრებანი და ძირითადი არგუმენტები პეტრი- 
წის ფილოსოფიური მსოფლიხედველობის შესახებ მოკლედ შეიძლება 
ჩამოყალიბდეს ასე: პეტრიწი დადი, მრაგალმსრიეი და ორიეგინალუ- 
რი მო-ზროვნეა, ზას სურდა შეექმნა თეოლოგია –– ამაღლებული ყო- 
ეელივე ნიეთიერისა და ქვეყნიერისაგან0, რომელიც ზეცაში ღმერთს 
აიძულებდა გონების არჯუმენტები მოეLმინა. ამის გაკეთება 'კა 'სარ- 

1 მ. გოგიბერიძე, რჩეული ფილოსოფიური თხზ,, ტ. 3, გვ. 21. 
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წმუნოებას თავისი საკუთარი ძალებით არ შეუძლია, ამიტომ მიმარ- 

თავს პეტრიწი ფილოსოფიას დახმარებისათვის. ჭეშმარიტება და ლო– 
გოსი, რომელიც გამოცხადების სახით გამოგლენილია ქრისტიანობაში, 

„ხედვითი“ ანუ თეორიული ცოდნის სახით ყველაზე უკეთ მოცე- 
მული და დამუშავებული იყო ბერძნულ კლასიკურ ფილოსოფიაში. 
პვრეტითი და განცდითი შთაგონების სახით იგივე ჭეშმარიტება ლო- 
გოსისა მოცემული იყო აღმოსავლეთიდან მომავალ “სიბრძნეშიც. ამი– 
ტომ პეტრიწს სჭირდება ბერძნებისაკენ უკან დაბრუნება და მათი 

საქმის გამოყენება. ბერძენთაგან გამოდგება პლატონი, არისტოტელე 
და ნეოპლატონიკოსი პროკლე. მთლიანად არც ერთ ამათთაგანს პეტ- 
რიწი არ ღებულობს, თითოეულისაგან იგი იმას იყენებს, რაც მისი 
საკუთარი მსოფლმხედველობისთვისაა საჭირო. პროკლე პეტრიწს 

სჭირდება სამი გარემოებისათვის: 1. ერთისა და მისგან გამომდინარე 
სიმრავლის დიალექტიკურობის დადგენისათვის, ე. ი. უმაღლესი ერ- 
თისაგან ქვეყნიერებათა საფეხურობრივ წარმომდინარეობის თეოლო- 
გიური საკითხის ფილოსოფიურ-დიალექტიკური ხერხით გათვალნათ- 
ლიობისათვის, 2. სიკეთისა და. ბოროტის სუბსტანციონალური დუა- 
ლიზმის დაძლევისათვის და სიკეთის მონიზმის დადგენისათვის, 3, 
ღვთის მტერ ღა მგმობელ ფილოსოფოსთა, ე. ი. ეპიკურელთა განად- 
გურებისათვის. არისტოტელე სჭირდება პეტრიწს, 1, ცოდნის, მეცნი- 
ერების დადგენისათვის, 2. „ორგანონის“ ავტორი საფუძველია ყოვე– 

ლივე ლოგიკისა დღა დასაბუთებისა, ლოგიკის გარეშე უღონოა ყეე- 

ლაფერი. თვით ღმერთს არ შეუძლია ლოგიკას ეწინააღმდეგოს, ვი- 

ნაიდან თვითონ არის ლოგოსი; 3. არისტოტელის მეცნიერების საბო– 

ლოო დასკვნა მისივე ღვთისმეტყველებაა. რაც შეეხება პლატონს, იგი 

პეტრიწს უფრო ხიბლავს, ვიდრე ასწავლის; პლატონს იგი ადიდებს, 

როგორც პირველ სათავეს იმ სიბრძნისა, რომელიც პავლე მოციქულ– 

"მი გაცხადდა, 
როცა პეტრიწი წერს პლატონზე, არისტოტელესა და პროკლეზე, 

შაშინ „თითოეული მსოფლმხედველობრივი პრობლემა აღებული ამ ფი– 

ლოსოფოსებიდან მისთვის მხოლოდ საბაბია, რაღაც დამოუკიდე-, 

ბელი და საკუთარი აზრის გასაშლელად, რაღაც საკუთარი საკი– 

თხის დასასმელად, ამიტომ მისი გამოცხადება რომელიმე ანტიკური ფი– 

ლოსოფიის ადეპტად არამცთუ ორიგინალობას მოკლებული წამოწყე– 

ბაა, არამედ საქმის ფაქტიური მხარის საწინააღმდეგო გარემოებაცი.! 

ის მსოფლმხედველობა, რომლის გაშლისათვის პეტრიწი საბაბად ან- 

ტიკურ ფილოსოფიას იყენებს, მ. გოგიბერიძის აზრით, არის ქრის-· 

ტიანობა, პეტრიწის მსოფლმხედველობის მთელი პრინციპია მოცემუ– 

1 მ. .გოგიბური ძე,“ “რჩეული “ფილოსოფიური თხზ... ტ.- 4, გვ. 9161--162, , 
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ლი ყველაფრის საფუძვლად ერთის გამოცხადებაში. ერთი მაღლა დ» 
მიღმა დგას ყოველივე- სიმრავლისა, მოვლენისა და ქვეყნიერებისაგან. 
ეს ის პრინციპია, რომელიც სარწმუნოებამ აღმოაჩინა. ეს ის ერთია, 
რომელიც პლატონისათვის გაუგებარი და მიუწვდომელი იყო, თუმცა, 
როგორც პროკლემ აჩვენა, პლატონიც გრძნობდა, რომ რაღაც ასეთი 
არსებობდა, მაგრამ მისთვის ეს პრინციპი მაინც უცხო და გაუგება- 
რი დარჩაო. ქრისტიანობა გრძნობდა პლატონის მოძღვრებასთან სიახ- 
ლოვეს, მაგრამ პლატონის იდეათა თეორიაში ისეთი ელემენტებიც 

მოინახებოდა, რომლის მორიგება ქრისტიანულ თეოლოგიასთან შე- 
უძლებელი იყო, ამიტომ პლატონის იდეათა თეორია, უშუალოდ აღე– 

ბული, ქრისტიანობისათვის სახიფათო მოკავშირე აღმოჩნდა. პეტრი–- 
წი, წერს მ. გოგიბერიძე, თავისებურად წყვეტს ამ საკითხს; „იგი 

პროკლეზე დაყრდნობით აჩვენებს, რომ შესაძლებელი იყო პლატო- 
ნის იდეათა გზით აღზოჩენა უმაღლესი ერთისა, რომელიც იქნებოდა. 
უცნაური და უთქმელი, ზებუნებრივი და ზეგონებრივი აბსოლუ- 
ტურად მიღმური და ქვეყნის მიმართ ინდიფერენტული, პეტრიწი ფიქ– 
რობს, რომ ეს ერთი, ანუ აბსოლუტი ბნელად ნაგულისხმევი იყო პლა– 
ტონთან და ახლა მონაცვლემ მისი საყდრისა „თარგმანებითა დენითა 
განაცხადა“ იგიო. ეს იყო პლატონიზმის ის ფორმა, რომელიც მთლია–' 
ნად მისაღები იყო ქრისტიანობისათვის“!. პეტრიწის მიერ პლატონიზ– 
მის ასეთი ინტერპრეტაციის წყარო, შენიშნავს მ. გოგიბერიძე, ჩვენ– 

თვის უცნობია და ამიტომ ვფიქრობთ, რომ იგი პეტრიწის აზროვნე– 
ბის შედეგიაო. ხოლო „ფილოსოფიის ისტორიაში“ ამავე საკითხზე: 
მკვლევარი წერს: „იგია ავტორი... ღმერთის არსებობის დამტკიცების 

ორიგინალური თეორიისა. ჩვენ ბევრი ვეძებეთ, მაგრამ ჯერ-ჯერობით. 

ვერ ვნახეთ წყარო, თუ საიდან შეეძლო აეღო პეტრიწს ეს თეორია. 

და თუ ეს მართლაც მისი ორიგინალური შემოქმედება აღმოჩნდა, მა–, 

შინ სავსებით თავისებურად გაშუქდება ეს გამოჩენილი ქართველთ 

სქოლასტიკოსი49, 

ამგვარად, მ. გოგიბერიძის აზრით, ქრისტიანობასა და პეტრიწის 

მსოფლმხედველობას შორის არ არსებობს არავითარი წინააღმდეგობა, 

პეტრიწმა შექმნა პლატონური ფილოსოფიის ისეთი ფორმა, რომელიც, 

მთლიანად მისაღები იყო ქრისტიანობისათვის. პეტრიწის მსოფლმხედ–; 

ველობა არის „განვითარებული სქოლასტიკის თვალსაზრისი“, იგი. 

არის იდეალისტური. 

1 მ, გოგიბერიძე, "რჩეული ფილოსოფიური თხზ, ტ. 4, გვ. 165--166.. 

1.2 8.. გოგიბერიძე, რჩეული ფილოსოფიური თხზ,. ტ..3, გვ. 330, :. · 
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მ. გოგიბერიძე თავის ნაშრომში პეტრიწის მსოფლმხედეელობის 
შესახებ წინააღმდეგია შეხედულებისა, რომ პეტრიწი პროკლეს პირ- 
დაპირი მოწაფედ მივიჩნიოთ და მასში მხოლოდ და მხოლოდ ნეოპლა- 
ტონიკოსი დავინახოთ: „პეტრიწი ძალიან ხშირად ეკამათება პროკლეს 
და მყისვე ემიჯნება მას, თუკი შეაზჩნევს, რომ პროკლეს აზრის ესა 

თუ ის ნიუანსი მას ეწინააღმდეგება. მაგ, პეტრიწი ნათლად ხედავს, 
რომ პროკლესებური დიალექტიკა ხშირად ხედვითი –- ე. ი. თეორი- 
ული ცოდნის გზას ტოვებს, ამ შემთხეევაში პეტრიწი აღარ ეთანხმე– 
ბა პროკლეს და მტკიცედ იცავს ხედვითი ცოდნის სისწორეს. ასე რომ, 

ნეოპლატონელობა იოანე პეტრიწისა ძალიან პირობითი ცნებაა და 
ქრისტიანული ფილოსოფიის გარკვეული სკოლისა და განვითარების 
დონით არის განპირობებული“!. მ. გოგიბერიძე ასევე წინააღმდეგია 

მათი, ვინც ამტკიცებს, რომ პეტრიწი გმობს არისტოტელის ფილოსო- 
ფიას, რომ მას (პეტრიწს) არ განუცდია არისტოტელის გავლენა. მ. გო– 

გიბერიძის მტკიცებით, პეტრიწის ნააზრევის მთლიანად გაცნობა გვარ– 
წმუნებს, რომ. ლოგიკისა და ბუნების მეცნიერების ცოდნა თავიდან 
ბოლომდე არისტოტელეზე უნდა იქნეს აშენებული. მ. გოგიბერიძე 
წინააღმდეგია იმ შეხედულებისაც, რაც ამტკიცებს, რომ პეტრიწში 

მოცემულია რენესანსი ფილოსოფიური აზროვნებისა. ასეთი შეხედუ– 

ლება, მისი აზრით, მოკლებულია ყოველივე ისტორიულსა და რეა- 

ლურ საფუძველს. რენესანსის ეპოქის თავისებურება და თვალსაზრი– 

სი მდგომარეობს ორმაგი ჭეშმარიტების თეორიის წამოწყებაში, იმის 
აღიარებაში, რომ არსებობს ორი ერთიმეორისაგან დამოუკიდებელი 

ჭეშმარიტება, ჭეშმარიტება ქვეყნისა და ფილოსოფიისა, ჭეშმარიტება 

ღმერთისა და თეოლოგიისა, იოანე პეტრიწს სიზმარშიც კი არ უნა- 

ხავს ორმაგი ჭეშმარიტების შესაძლებლობა. პეტრიწს არ დაუწყია 

რენესანსი; რენესანსი რუსთაველში დაიბადა?. 

მ. გოგიბერიძის აზრით, როცა პეტრიწი ფილოსოფიას მიმართავს 
იმის საჩვენებლად, რომ ჭეშმარიტება და ლოგოსი, რომელიც გამო– 

ცხადების სახით გამოვლენილია ქრისტიანობაში, თეორიული ცოდნის 
სახით მოცემული იყო ბერძნულ 'ფილოსოფიაში, ხოლო იგივე ჭეშ–- 
მარიტება ლოგოსისა ჭვრეტითი და განცდითი შთაგონების სახით მო– 

ცემული იყო აღმოსავლეთიდან მომავალ სიბრძნეში. 

მ. გოგიბერიძეს გარკვეული ღვაწლი მიუძღვის რუსთაველის 
მსოფლმხედველობის კვლევის საქმეში, მკვლევარს რამდენიმე ნაშ« 

1 მ გოგიბერიძე, რჩეული ფილოსოფიური თხზ, ტ. 4, გვ. 160--161. 
2 იქვე. გვ 162--163, 
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რომი აქვს დაწერილი რუსთაველის მსოფლმხედველობის სადავო და 

დღემდე გადაუჭრელი საკითხების გასარკვევად, ამავე დროს აკრიტი- 
კებს და უარყოფს ამ მხრივ მრავალ აღიარებულ შეხედულებას და 
თვითონაც იძლევა საკითხის ორიგინალურ დასმას. 

დასპკვნა 

მ. გოგიბერიძეს ქართული ფილოსოფიური აზრის განვითარების 

ისტორიაში თავის საკუთარი ადგილი აქეს. დიალექტიკის ისტორიისა 
და თეორიის საკითხების კვლევის, 11-–12 საუკუნეების მსოფლიო ფი– 
ლოსოფიურ აზრსა და ამავე პერიოდის ქართულ ფილოსოფიურ აზრს 

შორის პრინციპული ხაზის მონახვის, მარქსისტულ ფილოსოფიაში 
ლენინური ეტაპის დამუშავებისა და შემეცნების დიალექტიკურ აქსი– 

ომატიკურ კონცეფციის შექმნის საქმეში.



მეოთხე თავი ,. 

კოტე ბაქრაძე 

კოტე (კონსტანტინე) ბაქრაძე ჩვენი საუკუნის 20--60-იანი წლე– 
ბის ქართული ფილოსოფიური აზროვნების ერთ-ერთი ცნობილი წარ– 
მომადგენელია. კ. ბაქრაძის მეცნიერული კვლევა-ძიების სფერო ფი– 
ლოსოფიაში მრავალმხრივია. მის კალამს ეკუთვნის გამოკვლევები ფი– 
ლოსოფიის ისტორიის, შემეცნების თეორიის, ლოგიკის ურთულეს 
პრობლემებზე. კ. ბაქრაძე ფილოსოფოსთა იმ ჯგუფის წარმომადგენე– 
ლია, რომელმაც ურთულესი ფილოსოფიური პრობლემების დამუშა- 
ვებით წინ წასწია, განავითარა ფილოსოფიური მეცნიერებანი, მან 
შექმნა ჩამოყალიბებული კონცეფცია, თეორია, რომელიც ფილოსო– 
ფიისა და ლოგიკის ისტორიაში შესულია კ. ბაქრაძის სახელით. კ. ბაქ– 
რაძეს ფილოსოფიური პრობლემების კვლევასა და გადაწყვეტაში 
ერთდროულად თანაბარი მნიშვნელობით მომარჯვებული ჰქონდა ანა– 
ლიზურ-სინთეზური მეთოდი. 

ბაქრაძისათვის, როგორც ფილოსოფოსისათვის, დამახასიათებელი 
იყო, თავისი აზრი გადმოეცა ლოგიკური სიმკაცრითა და მიმზიდვე– 
ლად, საფუძვლიანად და ელეგანტურად, იგი იყო ფილოსოფოსი, რო– 

მელიც ყველაზე ძნელ, რთულ საკითხს ყველაზე უცხადესს გახდიდა. 
კოტე სპირიდონის ძე ბაქრაძე დაიბადა 1898 წლის 24 ნოემბერს, 

ქ. თბილისში, პედაგოგისა და საზოგადო მოღვაწის ოჯახში. 1907 წელს 
იგი შედის თბილისის ქართულ გიმნაზიაში, რომელსაც ამთავრებს 

1917 წელს და 1918 წლის იანვარში შედის იმავე გიმნაზიის შენობა- 
ში დაარსებული თბილისის უნივერსიტეტში, 1922 წელს კ. ბაქრაძე 
ამთავრებს სიბრძნისმეტყველების ფაკულტეტს და იმავე წელს ტოვე– 
ბენ ასპირანტად. კ. ბაქრაძე თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

ერთ-ერთი პირველი სტუდენტი და ამავე დროს მისი პირველი ასპი– 
რანტია ფილოსოფიაში. 

1922 წლის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის საბჭოს გადა- 
წყვეტილებით კ. ბაქრაძე მიემგზავრება გერმანიაში, სადაც იგი ის- 

მენდა იმ. დროის ცნობილი ფილოსოფოსების: რიკერტის, ჰუსერლის, 
ჰაიდეგერის და სხვ. ლექციებს. 1925 წელს კ. ბაქრაძე ბრუნდება 

თბილისში და მუშაობას იწყებს უნივერსიტეტში. კ. ბაქრაძე მოკლე 
პერიოდის ასისტენტობის, უფროსი მასწავლებლობისა და დოცენტო- 
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ბის შემდეგ, 1930 წელს, 32 წლის ახალგაზრდა ხდება პროფესორი. 
კ. ბაქრაძე სხვადასხვა დროს უნივერსიტეტში კითხულობს ლექცი– 

ებს ახალი ფილოსოფიის ისტორიაში, თანამედროვე ფილოსოფიის 
ისტორიაში, ლოგიკაში, ლოგიკის ისტორიაში, დიალექტიკურ მატე- 
რიალიზმში და სხვ. იგი იყო ფილოსოფიის ფაკულტეტის დეკანი, ფი- 
ლოსოფიის ისტორიის, ლოგიკის, ფილოსოფიის ისტორიისა და ლო- 

გიკის კათედრის გამგე. 1969 წელს კ. ბაქრაძე აირჩიეს საქართველოს 

სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსად. კ. ბაქრაძე გარდაიცვალა 
1970 წლის 28 აპრილს, დაკრძალულია დიდუბის პანთეონში. 

§ 1. ბაქრაძე როგორც კლახიკურ ბერმანული იდეალისტური 

ფილოსოფიის მკვლევარი 

მეტად მნიშენელოვანია კ. ბაქრაძის ღვაწლი ფილოსოფიის ისტო- 

რიის კვლევის საქმეში. იგი ყოველთვის შემოქმედებითად უდგებოდა 

აღნიშნულ პრობლემათა გადაწყვეტას, რომლის ერთ-ერთი საუკეთე- , 
სო ნიმუშია კ. ბაქრაძის ცნობილი მონოგრაფია „სისტემა და მეთოდი 

“ჰეგულის ფილოსოფიაში“ (1936). სწორედ ამ პრობლემატური საკი- 

თხის (ჰეგელის ფილოსოფიაში სისტემისა და მეთოდის დამოკიდებუ- 
ლების) გადაწყვეტისას ქმნის მკვლევარი საკუთარ კონტეფციას. კ. ბაქ– 
<აძემ, ჰეგელის ყველა მკვლევარისაგან განსხვავებით, პირველად და– 
ასაბუთა, რომ ჰეგელის არა მხოლოდ სისტემა, არამედ მეთოდიც აუ– 
ცილებლობით მოითხოვს დასრულებას. მკვლევარი ჰეგელის ფილო- 

სოფიის სისტემისა და მეთოდის დამთხვევისა. და წინააღმდეგობის 
სრულიად ორიგინალურ გადაწყვეტას იძლევა. იგი აყალიბებს გარ- 

კვეული აზრით დასრულებული, შინაგანი წინააღმდეგობებისაგან თა- 
ვისუფალი, ჰეგელის ფილოსოფიის სისტემისა და მეთოდის საბოლო– 

ოდ ერთმანეთზე დამთხვევის კონცეფციას. 

წიგნი „სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში“ მცირეოდე– 
ნი ცვლილებებით რუსულ ენაზე გამოიცა 1958 წ., ითარგმნა და გამო- 
იცა პოლონურ ენაზეც 1965 წ., რამაც დიდი გამოხმაურება ჰპოვა საბ– 
ჭოთა და საზღვარგარეთის ფილოსოფოსთა წრეებში. კ. ბაქრაძის და– 
სახელებულ ნაშრომზე უნდა ითქვას, რომ იგი ერთ-ერთი საუკეთესო 

'მონოგრაფიაა არა მხოლოდ სპეციალურად ჰეგელის შესახებ არსე– 
ბულ, არამედ საერთოდ ფილოსოფიურ მონოგრაფიათა შორის, „სის- 
ტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში“ ახალი ეტაპის შემქმნელია 
“როგორც ქართული, ასევე საბჭოთა კავშირში ფილოსოფიის ისტო- 
რიის პრობლემების კვლევის დარგში საერთოდ და განსაკუთრებით 

ჰეგელის ფილოსოფიის კვლევის სფეროში. 
კლასიკურ გერმანულ იდეალისტურ ფილოსოფიაში კ. ბაქრაძის 
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კვლევის ცენტრში იდგა დიალექტიკის ისტორიული განვითარების 
კანონზომიერების დადგენა. აღნიშნულ საკითხს ეხება მკვლევრის 
ორი მონოგრაფიული გამოკვლევა „დიალექტიკის პრობლემა გერმა- 
ნულ იდეალიზმში“ და „სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფია- 
ში“. კ. ბაქრაძე პირველი მონოგრაფიის წინასიტყვაობაში გერმანულ 

იდეალიზმში დიალექტიკის პრობლემების კვლევის მიზანს ჩამოაყალი- 
ბებს ასე: „ჩვენი შრომა მიზნად ისახავს ერთი სპეციალური პრობლე- 

მის, სახელდობრ, დიალექტიკური მეთოდის პრობლემების განხილვას 

გერმანულ იდეალიზმში, აქ, ერთი მხრივ, მოცემულია იდეალისტური 
დიალექტიკის ისტორია გერმანული იდეალიზმის ფარგლებში, მეო- 
რე მხრივ კი –– ცდა იდეალისტური დიალექტიკის კრიტიკისა. კრი- 
ტიკის მიზანია იმ ძირითადი შინაგაი წინააღმდეგობის აღმოჩენა, 
რომლის გამოც იდეალისტური დიალექტიკა თავის თავს ვერ ამარ- 
თლებს და ამიტომ უარყოფილი უნდა იქნეს. აქვე აღნიშნულია იდეა– 
ლისტური დიალექტიკის ის მომენტები, რომლებიც მხოლოდ იდე– 
ალიზმთან არიან დაკავშირებული და მასთან ერთად მოიხსნებიან. 

ხაზგასმულია მომენტები, რომლებიც მხოლოდ იდეალისტურ დიალექ- 
ტიკის კუთვნილებას არ წარმოადგენენ და ამიტომ გადამუშავების შემ– 
დეგ, შესაძლებელია ახალი მსოფლმხედველობის –– დიალექტიკური მა- 
ტერიალიზმის მომენტებად გადაიქცნენ. ამასთან დაკავშირებით, დია–- 
ლექტიკური მატერიალიზმის თვალსაზრისით, ეს ნაკლოვანებანი კრი– 

ტიკულად არის დაძლეული და ნაჩვენებია გზები იდეალისტური დია– 
ლექტიკის მატერიალისტურ დიალექტიკად გარდაქმნისათვის“!. ეს მი– 
ზანი, თავის არსებით, ეხება მეორე მონოგრაფიასაც, რომელიც თავ– 
დაპირველად გათვალისწინებული იყო როგორც მეორე ნაწილი პირ- 
ველი მონოგრაფიისა და ამიტომაც მისი სახელწოდება უნდა ყოფი- 
ლიყო „დიალექტიკის პრობლემა ჰეგელის ფილოსოფიაში“. შემდეგ- 
ში მეორე ნაწილი სხვაგვარად იქნა გააზრებული, თუმცა თვით კ. ბაქ– 

რაძის სიტყვებით იგი არსებითად პირველი ნაწილის გაგრძელებაა. 

სწორედ ამიტომაც ორივე მონოგრაფიაში გერმანული იდეალიზმის 

დიალექტიკა წარმოდგენილია, როგორც ერთი მთლიანობა, სადაც 

დიალექტიკური მეთოდის განვითარება კანტიდან ჰეგელის ჩათელით 

არის იდეალისტური დიალექტიკის განვითარება და „მთელი მოძ- 

რაობა ერთი მიმართულებაა, სადღაც განსხვავე- 

ბული მომენტები ერთ მთლიანობას წარმოად- 

გენენ, სადაც დასაწყისში (კანტი) მოცემულია 

  

1 კ. ბაქ რაძე, დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ იდეალიზმში, რჩეული ფი– 

ლოსოფიური თხ. ტ. 1, გე. 31. 
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უკვე 1ოიICIIი რეზულტატი (ჰეგელი) ხოლო რეზულ 
ტატში ჩანს დაშენახულია როგორც დასაწყისი, 
ისე გზა დასაწყისიდან რეზულტატამდე“!, ამ პრინ 

ციპის საფუძველზე მკვლევარის მიერ დიალექტიკური მეთოდის გან–- 
ვითარება გერმანულ იდეალიზმში გაგებულია დიალექტიკურად, სა- 
ხელდობრ, გერმანული იდეალიზმის ყოველი წარმომადგენლის მიერ 
დიალექტიკური მეთოდის როგორც ერთი მთლიანობის დამუშავება 

და თითოეული მომენტის მხოლოდ მთლიანობაში გაგება, დიალექ- 
ტიკური მეთოდი არ არის მხოლოდ პეგელის შემოქმედება. არამედ 
იგი მთელი გერმანული იდეალიზმის განვითარების შედეგია. ამი- 

ტომაც კ. ბაქრაძის მიზანია კანტის, ფიხტესა და შელინგის ნ„აზრევ- 

ში ყოველთვის ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდის აღმოჩენა. ამი- 

ტომაც გერმანულ იდეალიზმში ყოველი სისტემა განხილულია სხვა” 
სისტემებთან კავშირში და ამ სისტემებში დიალექტიკის განვითარე–- 
ბის კანონზომიერება წარმოდგენილია, როგორც ერთი საერთო პრინ- 

ციპის განვითარება. 
გერმანულ იდეალისტურ სისტემებში, მკვლევარის აზრით, საჭი– 

როა მოინახოს არსებითი და ამ გზით იქნეს აღმოჩენილი დიალექტი- 
კის მომენტები. ეს არსებითი არის სუბიექტი, სუბიექტის ფილოსო- 
ფია. მთლიანად გერმანული იდეალიზმი სუბიექტის ფილოსოფიაა. 

გერმანული იდეალიზმის მთელი თავისებურება მთელი მისი 
მსოფლმხედველობა, მისი დიალექტიკური მეთოდი განსახღვრულია 

სუბიექტის პრინციპით. გერმანული იდეალიზმის სისტემებისათვის 
ფილოსოფიის ამოსავალი წერტილი არის სუბიექტი, რომლითაც უნ– 

და აიხსნას ყველაფერი. სუბიექტი არის გერმანული იდეალიზმისა და 
კერძოდ იდეალისტური დიალექტიკის პრინციპი. სუბიექტის ცნების 
ნიადაგზე გამომუშავდა გერმანულ იდეალიზმში ერთი ძირითადი ხა- 

ზი: „ეს ძირითადი ხაზი. არის დიალექტიკური მეთოდი", „ფილოსო- 
ფიის ამოსავალ წერტილად სუბიექტის აღიარება ეს იყო ახალი სი- 
ტყვა ფილოსოფიაში, ფილოსოფიის რეფორმა, ფილოსოფიის იდეა- 

ლისტური გზაზე დადგომისა და იდეალისტური დიალექტიკის გამო–- 
მუშავების საფუძველი%2, 

სუბიექტის ფილოსოფია არ არის სუბიექტური ფილოსოფია. გერ– 
მანული იდეალიზმის სუბიექტი არ არის ინდივიდუალური სუბიექტი, 

იგი ამავე დროს ობიექტურიც არის. სუბიექტის ცნება მონიხმის სა- 

თავეში დგას და ამიტომ დიალექტიკის შექმნისათვის აუცილებელი 
პირობაა, გერმანულ იდეალიზმს მხოლოდ ერთი გამოსავალი აქვს, ე 

1 კ. ბაქრაძე, დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ იდეალიზმში, რჩეული ფი– 
ლოსოფიური თხზ. ტ. 1, გვ. 31. · 

2 იქვე, გვ. 42. 
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არის სუბიექტი. ვინაიდან გამოსავალი მხოლოდ სუბიექტია, ამი– 
ტომ მან თავის თავში თავისაგან განსხვავებბული უნდა შექმნას. 
სუბიექტი თავის თავისაგან სინამდვილეს ქმნის და ამ სინამდვილეში 
თავის თავს შეიცნობს. ეს გზა არის იდეალისტური დიალექტიკის ში– 
ნაარსი. ასე გამომუშავდა გერმანულ იდეალიზმში დიალექტიკური მე- 

თოდი. დამთავრებულ იდეალისტურ დიალექტიკაში სუბიექტის მოხ– 
სნით უნდა მოხდეს იდეალისტური დიალექტიკის გადამუშავება, რომ 

შესაძლებელი გახდეს მატერიალისტური დიალექტიკის ჩამოყალი- 
ბება. ამდენად კ. ბაქრაძის ზემოთ დასახელებული ორივე მონოგრაფია 
ერთი საერთო მიზნის განხორციელებას ემსახურება; ეს საერთო მი– 
ზანია გერმანულ იდეალიზმში დიალექტიკის განვითარების კანონზო- 
მიერების დადგენა. · 

1. დიალექტიკის პრობლემა კანტის ფილოსოფიაში. კანტის ფი- 
ლოსოფიაში სუბიექტის პრინციპი სავსებით გაშლილი და განვითა- 

„ რებული არ არის, მაგრამ ამისდა მიუხედავად სუბიექტის ცნებას 
ტრანსცენდენტალურ ფილოსოფიაში ცენტრალური ადგილი უკავია, 

სუბიექტის “ცნება არის ის მომენტი, რომელიც კანტის ფილოსო- 
ფიაში დიალექტიკურის ცნებას დაედება საფუძვლად, კანტის ფი- 
ლოსოფიის ძირითადი პრობლემები, რომლებშიც თავს იჩენს დი- 
ალექტიკური მეთოდის მომენტები, შემდეგია: 1. ტრანსცენდენტა- 
ლური მეთოდი, 2. ლოგიკური და რეალური: უარყოფითი სიდი- 
დეები. 3. შემეცნება, როგორც თვითშემეცნება; 4. პრობლემა ნივ– 
თისა თავისთავად; 5. სინთეზის ცნება; 6. ტრიქოტომია და ტრანსცენ–- 
დენტალური სუბიექტი; 7. ტრანსცენდენტალური დიალექტიკა. აღ- 
ნიშნულ დებულებათა დაწვრილებითი და ღრმა ანალიზის საფუძველ- 
ზე კ. ბაქრაძის მიერ დასაბუთებულია შემდეგი ძირითადი დებულე– 
ბანი ტრანსცენდენტალური მეთოდის თანახმად ყოველი წინსვლა 

ამოსავალი მეთოდიდან არის უკან დაბრუნება, ამოსავალი წერტილი- 
დან საფუძვლისაკენ წასვლა. ყოველი წინსვლა უკან დაბრუნება არის. 
ასევე ტრანსცენდენტალური მეთოდი არის წრიული. განვითარებას 
აქვს წრიული ხასიათი, რომლის მიხედვითაც „პირველი უკანასკნე– 

ლია, ხოლო უკანასკნელი –– პირველი“. პირველი მომენტი უდავოა კან– 
ტის ტრანსცენდანტალურ მეთოდში, იგი ამ მეთოდის გარკვეული ში– 

ნაარსის გამომხატველია. რაც შეეხება მეორე მომენტს, განვითარების 

წრიულ ხასიათს, იგი ტრანსცენდენტალური მეთოდის მთელ შინაარსს 

არ გამოხატავს, მაგრამ უსათუოდ არის მასში. ამდენად ტრანსცენ- 
დენტალურ მეთოდში მოცემულია დიალექტიკური მეთოდის ჩანასახი. 
“ ტრანსცენდენტალურ მეთოდში წრიული განვითარების მომენტი 
არ არღვევს „კრიტიკას“, რადგან იგი დიალექტიკური პროცესის მო- 
მასწავებელია და არა ფორმალურ-ლოგიკურის. ტრანსცენდენტალურ 
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“მეთოდში არის რედუქციული მეთოდის ელემენტი. ამით ეს მეთოდი 
“დიალექტიკური მეთოდის ერთ-ერთ მომენტს გამოხატავს. ტრანსცენ- 
დენტალური მეთოდი და ლოგიკა სინამდვილისა და კონკრეტული შე- 
მეცნების მეთოდი და ,ლოგიკაა, ამდენად ის საფუძველს აცლის აზრის 
ფორმალურ-ლოგიკური კანონებისა და კერძოდ წინააღმდეგობის 

შეუძლებლობის კანონის აბსსოლუტურობას. ტრანსცენდენტალურ ლო- 
გიკაში საგნობრიობის შეტანამ მოითხოვა არა მხოლოდ აზროვნების 
ფორმალურ-ლოგიკური კანონები, არამედ საგნობრივი აზროვნების 
კანონებიც. ამის გამოც აზროვნების კანონებს ეკარგებათ აბსოლუ- 
ტური და საყოველთაო კანონების მნიშვნელობა. ამით კ. ბაქრაძე, რო– 
გორც ეს ზოგიერთის მიერ იქნა გაგებული, იმას კი "არ ამტკიცებს, 
რომ კანტთან ტრანსცენდენტალური ლოგიკა ფორმალური ლოგიკის კა– 
ნონების დარღვევას წარმოადგენს, არამედ იმას ასაბუთებს, რომ აზ- 
როვნების კანონები არ არის საგნობრივი შემეცნების ძირითადი კა- · 

“ნონები. კანტის აზრით, ფორმალური ლოგიკა აზრის ფორმის ლოგიკაა. 
მისი სფეროა აბსტრაქტული. ფორმალური ლოგიკის კანონები აბს- 

სტრაქციის კანონებია ტრანსცენდენტალურ ლოგიკას აბსტრაქტულ 
სფეროსთან საქმე არა აქვს: ის კონკრეტული შემეცნებისა და კონ- 
კრეტული სინამდვილის ლოგიკაა; იგი საგანთა ლოგიკაა. ტრანსცენ- 

დენტალური ლოგიკა ახალი პრინციპების აუცილებლობას მოითხოვს. 
კანტის ტრანსცენდენტალიზმის უდიდესი მნიშვნელობა დიალექ– 

„ტიკის მომენტის თვალსაზრისით მდგომარეობს ლოგიკაში სუბიექტის 
ცნების შეტანაში. სინამდვილე მიეკუთვნება სუბიექტს; სუბიექტი 
ქმნის სინამდვილეს, რამდენადაც სინამდვილე კანონზომიერებას წარ- 
მოადგენს, სუბიექტი ქმნის ლოგიკურ იდეას, სუბიექტისა და სინამ– 
ღვილის დაპირისპირების მოხსნით სინამდვილე სუბიექტში აღმოჩ- 
ნდება. ამით დიალექტიკური განვითარების პირველი საფეხური ჩა- 

ნასახის სახით მოცემულია. სუბიექტის ცნების შეტანა ლოგიკაში ტრან- 
სცენდენტალური მეთოდის დიალექტიკური განვითარების გზაზე შედ- 
გომას ნიშნავს. ! 

კანტის შრომა „ფილოსოფიაში უარყოფით სიდიდეთა ცნების შე–- 
მოტანის ცდა“ „წმინდა გონების კრიტიკის“ შესავალს წარმოადგენს; 

შისი ძირითადი იდუები გახდა „კრიტიკის“ ორგანული ნაწილი. მასში 
არის რამდენიმე მომენტი, რომლებიც დიალექტიკური აზროვნების 

მაჩვენებელია. ა) წინააღმდეგობის შეუძლებლობისა და იგივეობის 

კანონებისათვის გამოყოფილია გარკვეული სფერო –- ანალიზურისა 

და აბსტრაქტულისა. ბ) ლოგიკური (ფორმალური) საფუძველი გან- 

ჭხვავებულია რეალურისაგან. გ) რეალური, სინამდვილის მიმართება– 

ნი დაყენებულია ფორმალურ-ლოგიკურისა და კერძოდ წინააღმდეგო– 
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ბის შეუძლებლობის კანონის გარეშე. დ) ფორმალურ-ლოგიკურის, აბ– 
სტრაქტულის დაპირისპირებასთან ' (#-–-იიი--/) ერთად აღმოჩენი- 

ლია დაპირისპირების ახალი სახე ––- რეალური წინააღმდეგობა #–8 

მიმართების სახით. ე) მთელი სინამდვილე დაყვანილია დადებით და 
უარყოფით ძალთა მოქმედებაზე. ვ) გამოთქმულია აზრი მოელენებისა 
და ნივთების ურთიერთდამოკიდებულების შესახებ.! 

კანტის შემეცნების თეორიაში დადგენილია შემდეგი დიალექტი- 

კური მომენტები: ტრანსცენდენტალური სუბიექტი გააუცხოებს თა- 
ვის კანონზომიერებას, მას „გაიტანს გარეთ და ააგებს ბუნებას, 

„ტრანსცენდენტალური სუბიექტი სინამდვილეს ქმნის, როგორც თავის 

სხვას (ფორმისა და მასალის მხრიე), ამით მოცემულია იდეალისტუ- 
რი დიალექტიკის ტრიადის ეტაპის ჩანასახი შემეცნების პროცესში 

ტრანსცენდენტალური სუბიექტი ბუნებას შეიცნობს, ე. ი. შეიცნობს 

თავის თავის კანონზომიერებას. ბუნებაში, მის შემეცნების პროცესში 

იგი თავის თავს დაინახავს და თავის თავს დაუბრუნდება. ტრანსცენ- 

ტალურ სუბიექტში ხდება სუბიექტისა და ობიექტის დაპირისპირება 

“და ეს დაპირისპირება იხსნება სუბიექტის მთლიანობაში. 

სინთეზის ცნებაში კანტთან დიალექტიკი“ მომენტები შემდეგში 

მდგომარეობს: სინთეზით შეერთებული განსხვავებული მომენტები 
ერთმანეთისათვის „თავის სხვას“ წარმოადგენენ. „ისინი ერთი საგ– 
ნის მომენტში არიან და ერთმანეთს ავსებენ საგნობრიობამდე“. ორი 
განსხვავებულის სინთეზი მესამის საშუალებით ხდება. ცნების აპრი- 

ორულმა გაყოფამ ყოველთვის უნდა მიიღოს ტრიპლიციტეტის ფორ- 

შა, სადაც არის თეზისი, ანტითეზისი და სინთეზი. ეს ფორმა აუცილე- 

ბელია კანტის მთელი სისტემისათვის. ტრანსცენდენტალურ ფილო– 

სოფიაში ჩანასახის სახით მოცემულია იდეალისტური დიალექტიკის 

ძირითადი გზა: პირობიდან განპირობებულისაკენ და ცნებაში მათი 

სინთეზის მიღწევა. 

ტრანსცენდენტალურ დიალექტიკამი დიალექტიკის პრობლემის 

თვალსაზრისით საქმე გვაქვს ე. წ. უარყოფით დიალექტიკასთან, მაგ- 

რამ დადებითი დიალექტიკის თვალსაზრისით, აქაც არის დიალექტი– 

კის რამდენიმე მომენტი, სახელდობრ, გონების განსხვავება განსჯისა- 

გან; პირველი დაუბოლოებლის სფეროა, მეორე დაბოლოებულის. მა– 

თი ურთიერთობა წინააღმდეგობის შინაარსს წარმოადგენს. ამიტომაც 

გვაქვს წინააღმდეგობის აუცილებლობის ცნება. ცდის ობიექტის კავ– 

1 კ. ბაქრაძე, დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ იდეალიზმში, რჩეული ფი– 

ლოსოფიური თხზ. ტ. 1, გვ. 70-–71. 
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შირისა და მთლიანობის ცნება; ცდის ობიექტების სამყაროს მთლია– 
ნობასთან დაკავშირება. 

კ. ბაქრაძის აზრით, კანტის ტრანსცენდენტალურ ფილოსოფიაში 
ზემოთ მითითებული თავისებურებანი მხოლოდ მომენტებია დღა 
დიალექტიკური მეთოდის ჩანასახები. კანტს არ შეუქმნია დია– 

ლექტიკური ლოგიკა და მეთოდი. 
2. დიალექტიკა ფიხტეს ფილოსოფიაში. კ. ბაქრაძე ფიხტეს ფილო–- 

სოფიაში დიალექტიკის განხილვას იწყებს იქიდან, რომ ფიხტეს დი–- 

ალექტიკური მეთოდის შინაარსი დაბოლოებულისა და დაუბოლოებ–- 
ლის ურთიერთობის, ბრძოლის პროცესია. ფიხტეს სისტემა დალაგე– 

ბულია დიალექტიკური მეთოდით, რადგან მთელი სისტემა დიალექ– 
ტიკური მეთოდის შინაარსს, მის , განხორციელებას წარმოადგენს.. 
გერმანულ იდეალიზმში პირველად ფიხტეს სისტემაშია მოცემული 
იდეალისტური დიალექტიკური მეთოდის დასაბუთება. ფიხტეს სის–- 
ტემაში იდეალისტური დიალექტიკის ძარღვი მოცემულია სუბიექტი– 
დან მთელი სინამდვილის მეცნიერების აგებაში და თვით ამ პროცე– 
სის დიალექტიკურ შემეცნებაში მასზე რეფლექსიის საშუალებით. შე– 
მეცნების პროცესი სინადვილის განვითარების პროცესია. 

ფიხტემ მოხსნა ნივთი თავისთავად, ამით სუბიექტი თავისუფალი- 
გახდა. სუბიექტის არსებას წარმოადგენს თავისუფალი მოქმედება. 
დაუბოლოებელი სუბიექტი თავის თავს მხოლოდ დაბოლოებულ სუ- 
ბიექტში შეიცნობს. დაბოლოებული სუბიექტი შეიცნობს დაუბოლოე- 
ბელს იმით, რომ დაუბოლოებელი თავის თავს დაბოლოებულში შე– 

იცნობს. დაბოლოებული და დაუბოლოებელი სუბიექტის ურთიერთო- 
ბა არის ფიხტეს ფილოსოფიის პრობლემა, იდეალისტური დიალექ- 
ტიკის შინაარსი. სინამდვილის პრინციპი აზროვნებისა და მეთოდის 
პრინციპია, რეალური და „იდეალური რიგის პრინციპი ერთი და იგი–- 
ვეა. დაუბოლოებელი · სუბიექტი თეორიულ ფილოსოფიაში დაუბო- 

ლოებელი შემეცნებაა, დაუბოლოებელი მეცნიერებაა. „მეცნიერების 
თეორია“ სუბიექტის თეორიაა: სუბიექტი თავის საბოლოო სახით მეც– 

ნიერებაა. შემმეცნებელი სუბიექტის მიზანია ამაღლდეს წმინდა „მე“– 
მდე, დაუბოლოებელი სუბიექტის თვალსაზრისამდე, დაბოლოებული 
სუბიექტი ინტელექტუალურ ინტუიციაში განჭვრეტს თავის ნამდვილ 

არსებას. დაუბოლოებელი სუბიექტის მიერ თავის თავის დაბოლოება 

და დაბოლოებულში დაუბოლოებელი სუბიექტის მოქმედება ფიხ- 

ტესა და მთელი იდეალისტური დიალექტიკის შინაარსია. შემმეცნე– 

ბელ სუბიექტში აბსოლუტური სუბიექტი თვით მოქმედებს, ,რადგან 

სუბიექტის მოქმედება შემეცნებითი მოქმედებაცაა. მეცნიერების. თე– 

ორია და სუბიექტ-სინამდვილის თეორია.ერთი და იგივეა. დიალექტი– 
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კურია როგორც სინამდვილე, ისე ფილოსოფიაც. ფილოსოფია არის 
სინამდვილე, ან სინამდვილე თავის უმაღლეს ფორმაში არის ფილო- 
სოფია. სისტემისა და ამ სისტემის დალაგების მეთოდი ერთი და იგი– 
ვეა. 

კ. ბაქრაძე ფიხტეს სისტემაში დიალექტიკური მეთოდის შესახებ 
ზოგადი დებულებების ჩამოყალიბების შემდეგ იხილავს ძირითადი 
დებულებების დიალექტიკას. მკვლევარი ძირითადი დებულებების 
დიალექტიკის სფეროში ალაგებს ფიხტეს აზრებს და იძლევა მის და– 
ხასიათებას ერთი ძირითადი მიმართულებით. 

კ. ბაქრაძის მტკიცებით ფიხტეს დიალექტიკური მეთოდი ხასიათ- 
დება რამდენიმე ძირითადი მომენტით: ერთ-ერთი მომენტის მიხედვით 
შემეცნება არა მხოლოდ უპირისპირდება სინამდვილეს რომელსაც 
ის შეიცნობს, არამედ არის მისი (სინამდეილის) განვითარების ერთ- 
ერთი ეტაპი. შემეცნების მომენტი დაპირისპირებულია სინამდვილის 
მომენტთან, როგორც სუბიექტის ობიექტური მოქმედება სუბიექტის 
წმინდა მოქმედებასთან და ამიტომ მხოლოდ მომენტია ერთი მთლია– 
ნობისა, სადაც დასაწყისი და რეზულტატი პრინციპულად ერთი და 
იგივეა. დასაწყისისა და რეზულტატის იგივეობა ფიხტეს დიალექტი- 
კური მეთოდის ახალი მომენტია, დიალექტიკურ განვითარებას გერ- 
მანული იდეალიზმის მიხედვით აქვს გარკვეული ბოლო. დასაწყისი- 
დან წინსვლა, დასაწყისისაკენ უკან დაბრუნებას ნიშნავს!. 
- ფიხტეს დიალექტიკური მეთოდის შემდეგი მთავარი მომენტია ტე– 
ლეოლოგიური პრინციპი. 

მკვლევარის მტკიცებით, ტელეოლოგიის პრინციპს მნიშვნელოვა– 
ნი ადგილი უჭირავს ფიხტეს სისტემაში, რომლის მიხედვით „მე“-ს 
მოქმედებიდან უნდა აიხსნას მთელი სინამდვილე, ობიექტთა არსებო- 
ბა უნდა იყოს სინამდვილე, მაგრამ არის „მე# და სხვა არაფერი, ამი– 
ტომ „მე“-მ თავისი თავი ობიექტად უნფა გარდაქმნას ან თავის თავში 
ობიექტი აღმოაჩინოს. ობიექტთა სამყაროს შექმნა „მე«-დან ტელეო– 

ლოგიურ პრინციპზეა აგებული. ასეთივე ხასიათისაა ტელეოლოგიზმის 

პრინციპი სუბიექტის ცნებაში. იმისათვის, რომ აბსოლუტური „მე“ · 

სუბიექტად იქცეს, მან უნდა შემოფარგლოს თავისი თავი, ე. ი. ობი– 
ექტი შექმნას. მან თავისი მოქმედება თავისივე მოქმედებისაკენ უნ- 
და მიმართოს. „ტელეოლოგიური პრინციპი, წერს კ. ბაქრაძე, დამა–- 
ხასიათებელია არსა მარტო ფიხტეს ფილოსოფიისათვის, არამედ მთე– 

ლი გერმანული იდეალიზმისათვის. ტელეოლოგიზმი იდეალისტური დი- 
ალექტიკის აუცილებელი მომენტია... ტელეოლოგიური პრინ- 

  

1 კ ბაქრაძე, დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ იდეალიზმში, რჩეული 
«ფილოსოფიური თხზ. ტტ 1, გვ. 180. – 
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ციპის გარეშე არ არსებობს იდეალისტური დი- 

ალექტიკა“! 
შემდეგი პრინციპი, რომელიც კ.. ბაქრაძის აზრით, როგორც ფიხ- 

ტეს, ასევე მთელი გერმანული იდეალისტური დიალექტიკისათვისაა 
დამახასითებელი, არის პროცესის წრიული ხასიათი. თუ პროცესის და– 
საწყისი და ბოლო ერთი და იგივეა, მაშინ ამ პროცესის ხასიათი წრი–- 

ული უნდა იყოს, წინააღმდეგ შემთხეევაში დასაწყისიდან გამოსულნი 
მასვე ვერასოდეს დავუბრუნდებით. სინამდვილისა და სისტემის გან– 
ვითარების პროცესი წრიულია. წინსვლა უკან დაბრუნებაა, „მონიზ- 

მი და იდეალიზმი, ერთი მხრივ, განვითარების რეგრესული და წრი– 
ული ხასიათი, მეორე მხრივ, აი იდეალისტური დიალექტიკის ის მო– 

მენტები რომლებიც ჩვენ ფიხტეს დიალექტიკაში აღმოვაჩინეთ“. 
მაგრამ საკითხის ასე გადაწყვეტა, სახელდობრ, მტკიცება იმისა, რომ 
ამოსავალი და უკანასკნელი წერტილები იგიეეობრივია, მათ შორის 

არავითარი განსხვავება არ არსებობს, არ ნიშნავს, იმას, რომ დასა– 

წყისსა და ბოლო პუნქტებს შორის არავითარი განსხქავება არ არის, 

დასაწყისი უ შ უალოა, ის თავის თავის დადგენაა, მას წინ არაფე- 

რი უსწრებს, ის დასაწყისია. დასაწყისში აბსსოლუტური სუბი- 
ექტი ყოველგვარი პრედიკაციი გარეშეა განვითარების გზა კი 

' დასაწყისიდან უკანასკელ წერტილამდე გაშუალების გზაა. აბსო- 
ლუტური და დაუბოლოებელი სუბიექტი თავის აბსოლუტურობას. 

და დაუბოლოებლობას აღადგენს გარკვეულ საშუალებათა საფეხუ- 
რების გავლით. მხოლოდ ამის შემდეგ უბრუნდება ის თავის თავს, 

მაგრამ ამ ეტაპზე ის იქნება არა უშუალო აბსოლუტური სუბი- 
ექტი, არამედ გაშუალებული განვითარების მთელი გზით. ამდენად 
დასაწყისსა და უკანასკნელ წერტილებს შორის არის განსხვავება. 

მკვლევარის აზრით, იდეალისტური დიალექტიკა უსათუოდ მონის– 
ტური უნდა იყოს. მიუხედავად ამისა იდეალისტური დიალექტიკა, 

კერძოდ ფიხტეს დიალექტიკა, დუალისტურია. იდეალისტური დია– 
ლექტიკა ყოველთვის ორ პრინციპს, ორ აბსროლუტს საჭიროებს და 

ამაშია მისი შინაგანი წინააღმდეგობა. 
3. დიალექტიკა შელინგის ფილოსოფიაში. შელინგს არ აქვს ერთი 

მთლიანი სისტემა. დიალექტიკური მომენტი მის „სისტემაში“ სხვა–- 
დასხვა ადგილას იჩენს თავს და ხშირად განსხვავებული სახით. ამი– 
ტომაც კ. ბაქრაძე ცდილობს გამოავლინოს დიალექტიკური მეთოდის · 

მომენტები შელინგის ფილოსოფიის განვითარების სხეადასხვა პერი–- 

1 კ ბაქრაძე, დიალექტიკის პრობლემა "გერმანულ იდეალიზმში, რჩეული 
ფილოსოფიური თხზ,, ტ. 1, გვ. 154-–155, ' 

2 იქვე, გვ. 182. 
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ოდებიდან და ასე აჩვენოს დიალექტიკური მეთოდის განვითარების. 
მსვლელობა ფიხტედან ჰეგელისაკენ. ამ პრინციპის მიხედვით დია–- 
ლექტიკური მომენტის საკითხები მელინგის ფილოსოფიაში, მკვლე– 

ვარის მიერ, წარმოდგენილია ასე: დიალექტიკის პრობლემა ფიხტეა– 
ნობის პერიოდში, დიალექტიკის მომენტები ნატურფილოსოფიაში, 

დიალექტიკის პრობლემა „ტრასსცენდენტალურ იდეალიზსმში“, „დია- 
ლექტიკის პრობლემა იდენტობის ფილოსოფიაში4, 

შელინგის დიალექტიკის ძირითადი საკითხი, კ. ბაქრაძის აზრით, 
იგივეა, რაც მთელი იდეალისტური დიალექტიკისა, სახელდობრ, დაუ– 
ბოლოებლისა და დაბოლოებულის ურთიერთობა. გერმანულ იდეა- 

ლისტურ დიალექტიკაში დაუბოლოებლისა და დაბოლოებულის ურ- 
თიერთობის საკითხზე კ. ბაქრაძე ზოგადი დებულების სახით აღნიშ- 

ნავს, რომ იგი აუცილებლად არსებობს ორი ასპექტით. ერთი, დაბო- 
ლოებული სუბიექტი არის მიზანი და გამოკვლევის საგანი. სინამდვი– 

ლე დაბოლოებულია, მაგრამ დაუბოლოებლის განვითარების საფეხუ– 
რია. ამიტომ მასში არის დაუბოლოებელი მომენტი. ამის გამო, დაუ– 
ბოლოებელშიც არის დაბოლოებულის მომენტი. ამაშია ის ძირითადი. 

წინააღმდეგობა, რომელიც დიალექტიკურ-აუცილებელ წინააღმდეგო– 
ბას წარმოადგენს. დაუბოლოებელში დაბოლოებულის მომენტის გა– 
დალახვა არის წინააღმდეგობისაგან განთავისუფლება და დიალექტი– 
კური სინთეზი. დაუბოლოებელი წინააღმდეგობის შემცვლელიც უნ– 
და იყოს, წინააღმდეგ შემთხვევაში არც სინამდვილე აშენდება და 
არც სისტემა. დაუბოლოებელში წინააღმდეგობა მოხსნილიც უნდა 

იყოს. ასეთია დასაწყისი და საბოლოო ეტაპი იდეალისტური დიალექ- 
ტიკისა. მეორე მხრივ, წინააღმდეგობის მომენტი მხოლოდ დაუბოლო– 
ებლის დაბოლოებულ მომენტშია. დაბოლოებულის გადალახვა წინა– 
აღმდეგობათა გადალახვას და დიალექტიკურ სინთეზს წარმოადგენს). 

მკვლევარის აზრით დიალექტიკის პრობლემის ფიზხტეანური გადა–- 

წყვეტა შელინგთან იმაშია, რომ იგი სუბიექტ-ობიექტის მიმართებას” 
წყვეტს სავსებით ფიხტეანურად და შედეგიც ფიხტეანურია: დაუბო- 
ლოებელი სამყარო არის ჩვენი შემოქმედი სული მის დაუბოლოე-. 
ბელ გამოვლინებაში. ' 

ნატურფილოსოფიასა და ტრანსცენდენტალურ იდეალიზმს გან– 
სხვავებული ამოცანები აქვთ, მაგრამ ისინი ერთი მთლიანი ფილოსო– 
ფიური სისტემის ორ მხარეს წარმოადგენენ, რადგან ბუნება ხილული 
Lულია, სული კი უხილავი ბუნება უნდა იყოს. ამიტომაც კ. ბაქრაძის. 
აზრით ნატურფილოსოფიისა და ტრანსცენდენტალური იდეალიზმის. 

_ 1 კ.. ბაქრაძე, დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ იდეალიზმში, რჩეული- 
ფილოსოფიური „თხზ. “გვ. 195–-196. ' 
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ერთმანეთისაგან გათიშვა და მათი შელინგის ფილოსოფიური განვი- 
თარების ორ განსხვავებულ პერიოდში მოქცევა შეცდომას წარმოადგენს. 

ნატურფილოსოფია არკვევს, ' როგორ ხდება ბუნება ინტელი- 
გენციად, ცნობიერად, „მე“-დ. ტრანსცენდენტალური იდეალიზმი კი 
არკვევს საკითხს. როგორ ჩნდება ინტელიგენციიდან, სუბიექტიდან 
ბუნება. ბუნება პოლარულია გაორება თვითგაორებაა, მსოფლიო 
სისტემაა, იგი მოწინააღმდეგეზე ძალთა ერთიანობაა, განვითარებასა 

და თვითგანვითარებას წარმოადგენს. შელინგი მიუთითებს არა მხო- 
ლოდ საწინააღმდეგო მომენტებსა და მათ ბრძოლაზე, არამედ წინააღ- 

მდეგობათა გადალახვაზეც, ამდენად –– დიალექტიკურ სინთეზზეც. წი- 
ნააღმდეგობა დაპირისპირებული ძალების სახით არის იგივეობის მოზ- 
სნა. საწინააღმდეგო ძალები ბრძოლის პროცესში იდენტობისაკენ მი– 
ისწრაფვიან. წინააღმდეგობა ყოველთვის უნდა იყოს მიუხედავად იმი– 

სა, რომ ის ყოველ მომენტში მოიხსნება. წინააღმდეგობათა ბრძოლა 
დაუბოლოებელი პროცესია. ძალთა ბრძოლის შედეგია საგანი, პრო– 
დუქტი, მატერია. პროდუქტი არის დაპირისპირებული ძალების სინ–- 

თეზი, ბუნების პროდუქტი დროის ყოველ მონაკვეთში დაპირისპირე- 
ბულ ძალთა მთლიანობა და დაუბოლოებელი განვითარების პროცეს- 
შია. შელინგის ფილოსოფიის ძირითადი აზრია ––- ბუნება სუბიექტია. 

სუბიექტმა უნდა შეიცნოს თავისი თავი, წინააღმდეგ შემთხვევაში ის 
არ იქნება სუბიექტი. მაგრამ თავისი თავის შესაცნობად ჯერ ობიექ- 

ტად უნდა ჩამოყალიბდეს, განვითარდეს და შემდეგ განვითარების 
უმაღლეს“ პოტენციაში შეიცნობს თავის თავს, იქცევა სუბიექტად. ბუ- 
ნების თვითგანვითარება მისი თვითშემეცნებაა. მაგრამ განვითარების 
საფეხურები უძრავი საფეხურია და არა პერიოდები. , 

__” „ტრანსცენდენტალური იდეალიზმის” გზა ნატურფილოსოფიის 
შებრუნებული გზაა. თუმცა ორივეს საბოლოო მიზანი ერთი და იგი- 
ვეა –– სუბიექტურისა და ობიექტურის იგივეობა. „ტრანსცენდენტა- 

ლური იდეალიზმის“ პრობლემაა სუბიექტისა და ობიექტის იგივეობა, 
დაუბოლოებლისა და დაბოლოებულის ურთიერთობა ახალ ასპექტში. 
ეს ახალი ასპექტია სუბიექტიდან ობიექტის დედუქცია. სუბიექტი 

მოქმედია, ის ქმნის ობიექტს. 
იდენტობის ფილოსოფიაში დიალექტიკის პრობლემის განხილვის 

დროს კ. ბაქრაძე პირველ რიგში იმაზე მიუთითებს, რომ იდენტობის 

ფილოსოფია არიგებს ნატურფილოსოფიასა ღა ტრანსცენდენტალურ 
იდეალიზმს. ხოლო შელინგთან იდენტობის აზრს იმაში ხედავს, რომ იგი 
საფუძველია როგორც სნატურფილოსოფიისა, ისე ტრანსცენდენტა- 
ლური იდეალიზმისა და არ არის მათი დიალექტიკური სინთეზი. აბსო– 
ლუტური იდენტობის თეორია არის გონების თეორია. გონება, .რომ- 

ლის გარეშე არაფერი არ არის, თვითშემეცნებას წარმოადგენს, სინამ-. 
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დვილის ყოველი საფეხური თავის მთლიანობაში აბსოლუტურ იდენ– · 
ტობასა ღა ინდეფერენტობას წარმოადგენს. თვითშემეცნების საფე– 
ხურები (პოტენცები) ერთდროულად არსებობენ. ამიტომაც შელინ- 
გის დიალექტიკაში არა გვაქვს მოცემული განვითარების დიალექტი- 
კური პროცესი. 

შელინგის დიალექტიკის შესახებ. კ. ბაქრაძის მიერ გაკეთებული 
დასკვნები შემდეგია: პირველად შელინგმა სცადა დიალექტიკური მე– 
თოდის შეტანა ბუნებაში და პირველმა შექმნა დიალექტიკური ბუნე– 
ბის მეცნიერება. პირველად ფილოსოფიისა და მეცნიერების ისტორი- 
აში დიალექტიკური მეთოდის ნიადაგზე დაამუშავა სპეციალურ მეც- 
ნიერებათა საკითხები. მკაცრად განასხვავა გონება განსჯისაგან, რითაც 
ჰეგელს უახლოედება, მაგრამ, შელინგთან პროცესი გაჩერებულია, გან- 
ვითარება უძრავია. შელინგი ვერ ახერხებს ერთი პრინციპიდან ყვე–- 
ლაფრის გამოყვანას, ამიტომაც დუალიზმი მისთვისაც დამახასიათებე– 
ლია. დუალიზმი აუცილებელი მომენტია ყოველი იდეალისტური დია- 
ლექტიკური სისტემისათვის. : 

4. დიალექტიკის პრობლემა ჰეგელის ფილოსოფიაში. როგორც 
ავღნიშნეთ კ. ბაქრაძეს განხრახული ჰქონდა დიალექტიკის პრობლემა 
გერმანულ იდეალიზმში ორ ნაწილად წარმოედგინა. პირველი ნაწილი 
იყო „დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ იდეალიზმში“ (კანტიდან 
ჰეგელამდე); მეორე ნაწილი უნდა ყოფილიყო „დიალექტიკის პრობ–- 
ლემა ჰეგელის ფილოსოფიაში“. მაგრამ შემდეგში მეორე ნაწილი აღ- 
ნიშნული გეგმით არ დაწერილა. იგი გამოიცა სახელწოდებით „სის- 
ტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში“. კ, ბაქრაძის ორივე წიგ- 
ნი, განსაკუთრებით მეორე, ახალი ეტაპის შემქმნელია ქართული და 
საბჭოთა ფილოსოფიური აზროვნების განვითარების ისტორიაში. 
კ: ბაქრაძის მეორე მონოგრაფიის ძირითადი მიზანია სისტემის და მე– 
თოდის დამოკიდებულების ჩვენება ჰეგელის ფილოსოფიაში. ამიტო– 
შაც ჰეგელის ფილოსოფიის ძირითადი საკითხები, განსაკუთრებით კი 
მოძღვრება დიალექტიკაზე სისტემისა და მეთოდის დამოკიდებულე– 
ბის ასპექტით არის კონცენტრირებული. მაგრამ ამ ასპექტშიც გარ– 
კვევით არის ნაჩვენები დიალექტიკის პრობლემა ჰეგელის ფილოსო–- 
ფიაში და დიალექტიკური მეთოდის ბუნება. გამოკვლევაში „სისტემა 
და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში“ პირველ საკითხად წარმოდგე– 
ნილია გერმანული კლასიკური იდეალიზმი და ჰეგელი. ზოგადად, მაგ– 
რამ შეიძლება ითქვას, საუკეთესოდ არის დახასიათებული კანტის, 
ფიხტეს, შელინგისა და ჰეგელის დამოკიდებულება მათი ამოსავალი 
პრინციპისა და დიალექტიკის განვითარების თვალსაზრისით. აქ მოკ- 
ლედ გადმოცემულია ის ძირითადი ხაზი, რომელიც კანტით დაიწყო 
და ჰეგელის ფილოსოფიის ფარგლებში ჩამოყალიბდა. რეზიუმეს სა- 
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ხითაა წარმოდგენილი მკვლევარის პირველი მონოგრაფიის ძირითადი 
დებულებანი. ერთი მხრივ, ნაჩვენებია ის, თუ რა მიიღო ჰეგელმა მი– 
სი უშუალო წინამორბედებისაგან და, მეორე მხრივ, ცხადყოფილი» 
ისიც, რომ ჰეგელის გაგება მხოლოდ ჰეგელით შეუძლებელია. 

აღნიშნული საკითხის გარკვევის შემდეგ კ. ბაქრაძის მიერ დალა– 

გებულია „ჰეგელის ფილოსოფიის სისტემის“ ძირითადი, არსებითი. 
საკითხები. ამ მიზნით განხილულია: „გონის ფილოსოფია“, „ლოგი– 

კა“, ბუნებისა და სულის ფილოსოფიები. დასახელებული შრომების. 
დალაგებისას წინ წამოწეული და ხახგასმულია დიალექტიკის ძირი– 
თადი საკითხები, რაც შეეხება გამოკვლევის დანარჩენ ნაწილებს ისი–- 
ნი თავის არსებით ერთ მიზანს ემსახურებიან, სახელდობრ, სისტემი– 
სა და მეთოდის დამოკიდებულების საკითხის გარკვევას ჰეგელის ფი– 
ლოსოფიაში, თუმცა აქაც, სრულიად აუცილებლობით, დიალექტიკური: 
მეთოდი დიალექტიკის თეორიის საკითხების განხილვითაა წარმოდ–- 
გენილი, სახელდობრ, დიალექტიკის კანონები, კატეგორიები, ცნების,. 

მსჯელობის, დასკვნის თეორიები და ნაჩვენებია ის რაციონალური, 
რაც ამ მეთოდშია მოცემული. 

კ. ბაქრაძის ამ საუკეთესო გამოკვლევიდან (სისტემა და მეთოდი. 

ჰეგელის ფილოსოფიაში), სადაც ჰეგელის ფილოსოფიის, განსაკუთ- 
რებით მისი დიალექტიკის თეორიის მრავალ საკითხზე საკუთარი გა–- 
გებაა მოცემული, მხოლოდ ორიოდე საკითხს შევეხებით, რომელნიც: 
თავის მნიშვნელობით მკვლევარის ნააზრევში არსებითი და პრინცი– 

პული ხასიათისაა. ასეთ საკითხთა ჯგუფს, პირველ, რიგში, ეკუთვნის: 
სუბიექტის პრობლემა გერმანულ იდეალიზმში. 

კ. ბაქრაძემ ჯერ კიდევ თავის პირველ მონოგრაფიაში წამოაყენა- 
დებულება, რომ გერმანული კლასიკური იდეალიზმი არის სუბიექტის.. 
ფილოსოფია, რომელიც დასაბუთებულად აჩვენა კანტის, ფიხტესა და. 

შელინგის ფილოსოფიური ნააზრევის ანალიზით. აღნიშნული მოსაზ-., 

რება დასაბუთებულია ჰეგელის ფილოსოფიის მიმართაც. მაგრამ, რაც: 
მთავარია, გამოკვლევა ამ დებულების დასაბუთებას წარმოადგენს. 

თავიდან ბოლომდე როგორც დიალექტიკის, ასევე შემეცნების თეო–, 
რიისა და მრავალ სხვა საკითხთა განხილვით, განსაკუთრებით კი ჰე–. 

გელის ფილოსოფიაში სისტემისა და მეთოდის საბოლოოდ დამთხვე–., 
ვის თვალსაზრისითაც. ' ' 

_ კ. ბაქრაძის აზრით, სუბიექტი არის პეგელის ფილოსოფიის ამო-. 
სავალი წერტილი, სამყაროს არსება და საფუძველი სუბიექტია. იგი, 
არის სინამდვილის არსება და სუბსტანცია. ამიტომაც სუბიექტზე არ–. 
ის დამოკიდებული ჰეგელის მთელი ფილოსოფია და ამ ფილოსოფიის 
სწორი გაგებაც. ჰეგელის მთელი ფილოსოფია სუბიექტის ქმნადობის. 
ისტორიაა. „სუბიექტი მუღმივ მოძრაობა-ცვალებადობაშია. მისი მოძ-, 
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რაობისა და ცვალებადობის შინაარსი მისი განვითარებაა. სუბიექტის 
ქმნადობის ისტორია არის მისი გზა თავისთავად (20 5ICI))-დან თა– 
ვისთვის ((წL 51CI)-ამდე; ამას ადასტურებს, კ. ბაქრაძის აზრით, 
როგორც ჰეგელის ფილოსოფია მთლიანად, ასევე მისი შრომების 

ცალკეული ადგილებიც. მაგალითად, ჭეშმარიტი უნდა გვესმოდეს არა 

მხოლოდ როგორც ს უბსტანცია, არამედ, ამავე დროს, როგორც 
სუბიექტი; სუბსტანცია არის არსი, რომელიც ნამდვილად სუ- 
ბიექტია; სუბსტანცია არსებითად სუბიექტია და სხვ. ყოველივე აღ–- 

ნიზნულის საფუძველზე, მკვლევარის აზრით, ჰეგელის იდეალიზმის 
შინაარსი, მისი განვითარება და რეზულტატი. არის სუბიექტი. „ეს 

სუბიექტი არ არის ადამიანური სუბიექტი. იგი ობიექტურად არსებუ– 
ლი სუბიექტია, ადამიანისაგან, ადამიანური ცნობიერებისაგან დამო– 
უკიდებელი სუბიექტია, სუბიექტი, რომელიც ამავე დროს ობიექ- 
ტია... „ეს ობიექტური სუბიექტ-ობიექტია“, ჩეენი ცნობიერებისაგან 
დამოუკიდებლად არსებული, „ბუნებისა და დაბოლოვებული სულის“ 

გაჩენამდე არსებული სულია, სუბიექტია. ამიტომ, ჩვენი აზრით, იგი 
გაღვთაებრივებული ცნობიერება, არსებითად ღეთაება არის“!, 

გამოკვლევაში „სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში4ი 
პრინციპული მნიშვნელობისაა ჰეგელის ფილოსოფიაში სისტემისა და 

მეთოდის დამთხვევის ბაქრაძისეული კონცეფცია. კ. ბაქრაძე ჰეგელის 

ფილოსოფიაში იხილავს რა სისტემისა და მეთოდის წინააღმდეგობის 
აზრს, წერს, რომ ჰეგელის მიხედვით „განვითარებას განიცდის აბსო- 

ლუტური სული, რომლის ფორმა არის ცნება და მისი განვითარება 
თვითშემეცნებისა ღა ამიტომ თავის თავში დაბრუნების პროცესში 

მდგომარეობს. აქედან დავასკვნით. ჩვენ, რომ განვითარების პრო- 
ცესი ჰეგელის ფილოსოფიის მიხედვით უნდა იქნეს დასრულებული, 
წინააღმდეგ შემთხვევაში აბსოლუტურ სულს არ. „ეცოდინება თავისი 
თავი, როგორც აბსოლუტური სული4... განვითარების პროცესი უნდა 

იქნეს დამთავრებული, რომ აბსოლუტური სული არსებობდეს“, „აბ– 
სოლუტური სული აბსოლუტური ცოდნაა, აბსსოლუტური სულის გან– 
ვითარების უკანასკნელი შედეგია. იგი. უკანასკნელ მომენტში შეიცნობს 

თავის თავს ადეკვატურად: რომ საგანი თვითონ არის და თვითონ სა- 
განია, რომ არსი აზრია და აზრი ერთად ერთი ნამდვილია. იდეალიზმის 

პრინციპი, აზრისა და არსის ნამდვილი იგივეობა, ჰეგელის მიხედვით, 
მხოლოდ მაშინ შეიძლება იქნეს გამართლებული, თუ განვითარების 
პროცესი დაბოლოებულია. ILVL 51CM-ის მომენტის გარეშე არ არსე– 
ბობს ჰეგელის ·ფილოსოფია; იგი ჰეგელის დიალექტიკის არსებითი მო« 

- · 1 კ..,ბაქრაძე, სისტემა და: მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში, რჩეული ფი– 

ლოსოფიური თსზ,, ტ. 2, გვ. 221--222. 

2 კ. ბაქრაძე, დასახ, ნაშრომი, გე. 372. .



მენტია. აქედან ასკვნის კ. ბაქრაძე „ჰე გელის დიალექტი კის 
თავისებურებიდან ის გარემოება გამომდინა- 
რეობს, რომ განვითარების პროცესი ჰეგელის 

ფილოსოფიის მიხედვით დამთავრებულია“! ს. 

ერთოდ დაბოლოებულისა და დაუბოლოებლის ურთიერთობის პრობ- 

ლემა ჰეგელთან დიალექტიკის საუცხოო ნიმუშს წარმოადგენს. მაგრამ 

იდეალისტური დიალექტიკის კონტექსტში მოქცეული დაუბოლოებლის 
ცნება თავის ჭეშმარიტ შინაარსს კარგავს. საგანი იმიტომ კი არ არის 
დაუბოლოებელი, რომ იგი დაუბოლოებელი მთლიანობის წევრია... არა- 

მედ საგანი დაუბოლოებელია იმიტომ, რომ იგი „თავის თავთან არის 
მარტივ მიმართებაში“, იმიტომ რომ საგანი თავისთავს დაუბრუნდა, 
იმიტომ რომ საგანმა თავისი თავი შეიცნო. თავისთავში დაბრუნება, 
თავისთავის შემეცნება, თავისთავთან არსებობა, როდესაც საგანს არა 
აქვს სხვასთან მიმართება, აქვს მხოლოდ თავის თავთან საქმე, ასეთია 

ჰეგელისათვის ნამდვილი დაუბოლოებელი, ასეთ „დაუბოლოებელს“ 
აქვს ბოლო. აქედან გამომდინარე, ასკვნის კ. ბაქრაძე, „დაუბოლოებლი- 
საკენ მისწრაფება და დაუბოლოებლის განხორციელება პჰპე- 

გელის ფილოსოფიაში არა თუ არ უარყოფს პროცესის დასრულებას, 
არამედ მოითხოვს ამ დასრულებას“?2, · : 

კ. ბაქრაძის აზრით, ამავე აზრის, ე. ი. ჰეგელის ფილოსოფიაში 
სისტემა და მეთოდის საბოლოოდ ურთიერთდამთხვევის გამომხატვე– 
ლია შინაარსისა და ფორმის ურთიერთობაც. ავტორის მტკიცებით, 
ჰეგელის ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის მიხედვით, სისტემა და 
მეთოდი ისეთივე ურთიერთობაშია, როგორც შინაარსი “და ფორმა, 

მაგრამ რამდენადაც ჰეგელისათვის საბოლოოდ ფორმა და შინაარსი 
ერთმანეთს ემთხვევა, ამდენად სისტემა და მეთოდი, საბოლოოდ ერ- 

თმანეთს ემთხვევა. ჰეგელმა, აღნიშნავს კ. ბაქრაძე, ზოგადად, შესა– 
ნიშნავად დაახასიათა ფორმისა და შინაარსის დიალექტიკური ჟავ- 

მირი. მაგრამ გამოვიდა რა იდეალისტური პრინციპიდან, წარმოადგინა 

რა სინამდვილის განვითარების პროცესი აბსოლუტურის თვითშემეც- 
ნების პროცესად, ფორმისა და შინაარსის დიალექტიკა დაამახინჯა. 
ფორმა მისთვის არის ის სახე, რომლითაც და რომელშიაც აბსოლუ– 
ტური თავის თავს წარმოადგენს, შეიცნობს. მკვლევრის მტკიცებით, 
„სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში, საბოლოო ანგა– 

რიშში, ერთმანეთს ემთხვევა და, ამავე დროს, მათ შორის არის წი- 
ნააღმდეგობა... სისტემისა და მეთოდის ერთმანეთზე დამთხვევა სწო- 

L 1ყ ზაქრაძე, სისტემა ღა მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში. რჩეული ფი- 

ლოსოფიური თხზ. ტ. 2 გვ. 373--374. 

3 იქვე, გე. 375... 
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რედ მათი წინააღმდეგობის მაჩვენებელია“), ასეთია კ. ბაქრაძის მიერ 
ჰეგელის ფილოსოფიაში სისტემისა და მეთოდის საბოლოოდ ერთმა- 
ნეთზე დამთხვევის პრობლემის გადაწყვეტა – წარმოდგენილი სუ- 
ბიექტის, როგორც თვითშემეცნების პროცესის საფუძველზე. 

აქვე უნდა შევეხოთ ერთ საკითხსაც, რომელიც გარკვეული მნიშ– 
ვნელობის მქონე როგორც საერთოდ გერმანული იდეალისტური 
სისტემის ბაქრაძისეული შეფასების ანალიზის დროს, ასევე ჰეგელის 
ფილოსოფიაში სუბიექტი თვითშემეცნების მისი დიალექტიკური 
საქმიანობის გარკვევისთვისაც. ეს არის საკთხი ტელეოლოგიზმის 
პრინციპისა ჰეგელის ფილოსოფიაში. კ. ბაქრაძის მტკიცებით, ჰეგელ– 
თან აბსოლუტური მიზნის შემცველია. „ცნება არის თვით მიზანი და 
მისწრაფება“. მიზანი აბსოლუტურშია, მისთვის იმანენტურია, თვი- 
თონ მიზანია. „დასაწყისი თვითონ არის მიზანი“. ამიტომ რეზულტა- 
ტი დასაწყისია ყოველი წინსვლა უკან დაბრუნებაა. ამით აიხსნება 
საბოლოოდ, რომ აბსოლუტური განვითარების პროცესში თავის თავს 
მიაღწევს. თავის თაეს დაუბრუნდება. ·' 

ტე ლეოლოგიზმის პრინციპი აიძულებს ჰეგელს მოძრაობისა და 

ცვალებადობის მისეზი თვითშემეცნებისადმი მისწრაფებაში, მიზნის 
განხორციელებისადმი მისწრაფებაში გადაიტანოს. იგივე პრინციპი 
აიძულებს ჰეგელს, აბსოლუტური დასაწყისი აბსოლუტურ იგიეეობად 
გამოაცხადოს. 

კ. ბაქრაძის დასკვნა ასეთია: „ტელეოლოგიური ხასიათი განვითა- 
რებისა დამახასიათებელია გერმანული იდეალიზმისათვის. ფიხტე, შე– 
ლინგი უკვე კარგა ხანია ამ გზაზე შედგნენ. ჰეგელმა მხოლოდ უმაღ– 

ლეს მწვერვალამდე მიიყვანა განვითარების ტელეოლოგიური ხასიათი 
და იგი ფილოსოფიის ყველა დისციპლინაში გაატარა4?, 

§ 9. კ. ბაქრაძის შესედულების საწინააღმდეგო ზოგიერთი არბგბუმენტი 

დიალეკტიკის ისტორიისა და თეორიის პრობლემებზე და. 

მათი ანალიზი 

1. ცდებიან ისინი, ვინც კანტის ფილოსოფიაში, თუნდაც ჩანასახის 
სახით, ჰეგელის ფილოსოფიის მთელი სისტემის პრინციპებს ეძებენ. 
ასეთი შეცდომა გამომდინარეობს იქიდან, რომ ფილოსოფიის ისტო- 
რიის შესწავლაში აზროვნების განვითარების მხოლოდ შინაგა- 

ნი ლოგიკით ხელმძღვანელობენ. ამ შემთხვევამი მხედველობი– 
დან გვეპარება ობიექტურ-ისტორიული ფაქტები და აზროვნების კა–- 

1 კ. ბაქრაძე, სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში, რჩეული ფი- 

ლოსოფიური თხზ,, ტ. 2, გვ. 376. 

2 იქვე, გვ. 423. 
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ტეგორიების ურთიერთჭიდილს ან გადანასკვს ვებღაუჭებით, რაც ამ 
კატეგორიებს ობიექტურ-ისტორიული სინამდვილისაგან სწყვეტს და 
უსიცოცხლო ფორმალური აზროვნების სქემად აქცევს. ამით დარ- 
ღვეულია დიალექტიკური მატერიალიზმის უმნიშვნელოვანესი პრინ– 

ციპი სინამდეილისა და აზროვნების, ისტორიისა და ლოგიკის ურთიერ- 
თობის შესახებ. დიალექტიკური მატერიალიზმის თვალსაზრისით ლო–- 

გიკური კატეგორიები საკვანძო პუნქტებია აზროვნების ისტორიული 
განვითარებისა, რაც, თავის მხრიე, უშუალოდ ემყარება საზოგადოებ- 

რივ-ისტორიული პრაქტიკის განვითარებას. 
2. კანტისა და პეგელის გაიგივება თუნდაც მხოლოდ უზო– 

გადესი პრინციპების მხრივ ყოვლად დაუშვებელია, იგი დიალექ- 
ტიკის ისტორიის დამახინჯებაა, კანტმა პირველმა დაარღვია მეტაფი– 
ზიკის სისტემა, მაგრამ იგი დაარღვია წინაკრიტიკულ ნატურფილო- 
სოფიაში და არა კრიტიკულ ფილოსოფიაში, კანტისა და ჰეგელის გა– 
იგივება თუნდაც ზოგადი პრინციპების მხრივ არ შეიძლება იმიტომ, 

რომ კანტის კრიტიკული ან ტრანსცენდენტალური ფილოსოფია არა–- 

დიალექტიკურ, მეტაფიზიკურ საფუძველზეა აგებული, ჰეგელის ფი- 
ლოსოფია კი –– დიალექტიკურ პრინციპზე, კანტის გნოსეოლოგია ა რ– 
სებითად წინაკანტიანნურ მეტაფიზიკას · არ გასცილებია. კანტი 

იწყებს დიალექტიკური მეთოდის სისტემატურ დამუშავებას გერმა- 
ნულ ფილოსოფიაში, მაგრამ ის, საბოლოო ანგარიშში, მეტაფიზიკურ 
პრინციპებზე რჩება. 

ვ. ცდებიან ისინი, ვინც კანტის ფილოსოფიას სუბიექტურ იდეა- 
ლიზმად აღიარებენ. სინთეზის პრობლემის საკითხში იჩენს თავს კან– 

ტის არა სუბიექტური იდეალიზმი არამედ დუალიზმი. მართალია, 

შემეცნების საგანი შემეცნების გარეშე არ არსებობს, რამდენა–- 
დაც მას პირველად თვით შემეცნება აფორმებს, მაგრსმ შინა- 
არსის მხრიე საგანი სუბიექტის შემოქმედება არ არის, არა– 
მედ შედეგი თავისთავად არსებული ნივთის ზემოქ- 

მედებისა ჩვენს აზროენებაზე. არა მარტო ნივთი თავისთავად არის და– 
მოუკიდებელი სუბიექტისაგან, არამედ მოვლენაც (შემეცნების საგა– 
ნი) შინაარსის მხრივ ობექტური წარმოშობისაა. ტრანსცენდენტალუ– 
რი სქემატიზმისა და სინთეზის პრობლემა მოხსნილი იქნებოდა, თუ 

სუბიექტური თვითონ აღმოჩნდებოდა შემეცნების შემოქმედი. 
4. კ. ბაქრაძე გარკვევით ამტკიცებს, რომ რადგან სუბიექტს აქვს 

უნარი დაპირისპირების შექმნისა და მოხსნისა ამიტომ სუბიექტის 
ცნების შემოტანით ხერხდება დიალექტიკის ჩამოყალიბება. ეს დებუ- 

·-ლება არ უნდა იყოს სწორი. იდეალიზმისათვისაა არსებითი სუბიექ- 
ტის ცნება და არა დიალექტიკისათვის. დიალექტიკის, როგორც საგ- 
ნობრივი ლოგიკის, ჩამოყალიბებაში სუბიექტის პრინციპი უსათუოდ 

ა. · :



"ხელისშემშლელია, დიალექტიკის მომენტების განხილვისას გერმანულ 
'იდეალიხმში ყურადღება უნდა მიექცეს არა მხოლოდ გნოსეოლოგიურ 
“მხარეს, არამედ უმთავრესად ობიექტურ-–ლოგიკურის სტრუქტურას, 
“სწორედ სუბიექტი ახვევს მისტიკურ სამოსელში დიალექტიკას ჰე– 
გელთან. კ. ბაქრაძე სრულიად სამართლიანად ამტკიცებს, რომ გერ– 
მანული იდეალიზმი ერთ მთლიანობას წარმოადგენს. მაგრამ თუ ეს 
მთლიანობა სუბიექტის ცნების მისამართით სრულდება, მაშინ ამ 

“მთლიანობას ქმნის იდეალიზმის პრინციპი და არა დიალექტიკის. 

თუკი „სუბიექტის ფილოსოფიის ამოსავალ წერტილად აღიარე- 
“ბა... ეს იყო ფილოსოფიის რეფორმა“ და თუ „..იდეალისტური დი- 

"ალექტიკური მეთოდი განსაზღვრულია სუბიექტის ფილოსოფიის 
პრინციპით“, მაშინ როგორ გავიგოთ კ. ბაქრაძის შემდეგი დებულება: 

ჯდიალექტიკური მეთოდის საუცხოო სურათს წარმოადგენს მისივე 
“განვითარება-კავშირი გერმანული იდეალიზმის სისტემებს შორის. ეს . 

"კავშირი არის არა მხოლოდ ლოგიკური, ... არამედ დიალექტიკური: 
მთელი მოძრაობა ერთი მთლიანობაა, სადაც განსხვავებული მომენ- 
“ტები ერთ მთლიანობას წარმოადგენენ; სადაც დასაწყისში (კანტი) 

მოცემულია უკვე IVIიIICIIღ რეზულტატი (ჰეგელი), ხოლო რეზულ- 
“ტატში ჩანს და შენახულია როგორც დასაწყისი, ისე გზა დასაწყისი- 

"დან რეზულტატამდე4. 
5. პროფ. კ. ბაქრაძე ამტკიცებს, რომ ჰეგელის ფილოსოფიაში სის– 

“ტემა და მეთოდი, საბოლოოდ, ერთმანეთს ემთხვევა და ამავე დროს 
ურთმანეთს ეწინააღმდეგება. ეს დებულება მცდარია. კ. ბაქრაძის აზ- 

':რით, არა მარტო სისტემის გამოსავალი პუნქტი, არამედ ჰეგელის მე– 

“ოდის გამოსავალი პუნქტიც ლოგიკური აუცილებლობით მოითხოვს 

"აბსოლუტურ დასრულებას, კარჩაკეტილობასა და ამოწურავს განვი- 
თარების პროცესს განსაზღვრულ მომენტზე. ზემოაღნიშნული აზრი 

“კი „იმაზე დაიყვანება, რომ დიალექტიკური მეთოდი, ვითარდება რა 
იდეალისტურ სისტემასთან წინააღმდეგობაში ამ სისტემის 

"აგების პროცესში –– ემთხვევა ამ სისტემას მისი აგების და– 

“რსასრულში, ხოლო ავტორის არგუმენტი იმის შესახებ, რომ გამოსავა– 

“ლი პუნქტი არა მარტო სისტემისა, არამედ მეთოდისაც მოითხოვს აბ– 

სოლუტურ კარჩაკეტილობას, იგივეა, რაც სისტემისა და მე– 

თოდის დამთხვევის მიღება სისტემის დასაწყის- 

შივე, მაშასადამე, იგივეა, რაც მათ შორის წი- 

ხააღმდეგობის სრული უარყოფა“. თუ პეგელის დი- 
“ალექტიკა თავის გამოსავალ პრინციპში განვითარების პროცესის აბ– 

სოლუტურ კარჩაკეტილობასა და ღასრულებას მოითხოვს, მაშინ ის 
ჰსსრულიად არ იქნებოდა დიალექტიკა. · 

“. 6. ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდი რომ იდეალისტურია, ამაზე 
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არავინ დავობს, სწორედ ისევე, როგორც არავინ დავობს, რომ ჰეგე– 
ლის სისტემა იდეალისტურია; ჰეგელის მეთოდსა და სისტემას შო- 
რის წინააღმდეგობის პრობლემა მიდის უმთავრესად არა ჰეგელის 
მსოფლმხედველობის შინაგანი წინააღმდეგობის ხაზით, არამედ წინა 
აღმდღეგობა იმაში მდგომარეობს, რომ ჰეგელის მეთოდი აგებულია 

დიალექტიკურად, ხოლო სისტემა აგებულია მეტაფიზი- 

კურად. 
7. „LVL §1CII-ის მომენტი ჰეგელის დიალექტიკის არსებითი მომენ– 

ტია“, ამტკიცებს ავტორი, იგი წინააღმდეგობის ერთიანობის აზრს 
ასე არკვევს: „თუ საგანი არის ის რაც არის და განსხავებულის 
მატარებელია, ცხადია, ეს საგანი თვითონ არის სხვა, ან სხვა საერ– 
თოდ სხვა კი არ არის, არსმედ მისი სხვა არის“. „საგანი შეიცნობს. 
თავის სხვას თავისში, როგორც თავის თავს და გახდება თავისთვის. 
(IსL 51Cჩ) ის, რაც იგი თავისთავად იყო. ამით დიალექტიკის ბრალი 
ყოფილა ჰეგელთან განვითარების პროცესის დამთავრება, გაორების 
საფუძვლად შემეცნების უ ნარის მოთავსება სწორედ დიალექტიკის 

საწინააღმდეგოა, ეს ხომ აბსოლუტის მისტიკური უნარია, რომელიც; 
დიალექტიკამდე არსებობს. ამით სწორედ დიალექტიკას ამახინჯებს 

ჰეგელი და არა დიალექტიკა აფუჭებს საქმეს. მეორე მხრივ, განვითა– 
რებაში თავის თავთან დაბრუნება არ უდრის შემეცნების საშუალე– 
ბით თავის თავთან დაბრუნებას. პირველ შემთხვევაში არ მთავრდება 
განვითარება, მეორეში კი მთავრდება, რადგან განვითარებას არადია> , 
ლექტიკური მომენტი ამთავრებს და არა დიალექტიკა, დიალექტიკა 
სწორედ ასეთ დამთავრებას ეწინააღმდეგება. არ უნდა გაიგივდეს თა– 
ვის თავთან დაბრუნება და თავის თავთან აბსოლუტური დაბრუნება. 

უკანასკნელი აბსოლუტის ნიადაგზე ხდება, მხოლოდ აბსოლუტმა უნ– 

და შეძლოს ასეთი საქმის მოგვარება. ' 

8. კ. ბაქრაძე გარკვეულად ამტკიცებს დებულებას: „ტელეოლო– 
გიური პრინციპის გარეშე არ არსებობს იდეალისტური დიალექტიკა“. 
აბსოლუტის მიზანი აბსოლუტურია, იგი არაფრით არაა გაპირობებუ-- 
ლი. ასეთი მიზანი ხელს კი არ უწყობს დიალექტიკის შექმნას, არამედ 
ხელს უშლის, დიალექტიკის უარმყოფელია, ასეთი მიზნის დროს შე– 

უძლებელია დიალექტიკის შექმნა.“ 
პირველი შენიშვნის შესახებ უნდა ითქვას შემდეგი: კ. ბაქრაძე 

კანტის ფილოსოფიაში ჩანასახის სახით ეძებს არა „ჰეგელის ფილო– 
სოფიის მთელი სისტემის პრინციპებს“, არამედ არსებითს, ძირითადს, 
საიდანაც წამოვიდნენ ფიხტე, შელინგი და ჰეგელი. კანტის ფილოსო– 
ფიურ სისტემაში ეს ძირითადი, რომელიც შემდეგ ჰეგელის ფილო– 
სოფიურ სისტემაში შემოდის, არის სუბიექტის პრობლემა. „სუბიექ–. 
ტის ცნება იქნება სწორედ ის მომენტი, რომელიც კანტის ფილოსო– 
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ფიაში დიალექტიკურის ცნებას დაედება საფუძვლად“!, და რაც არის 
„გერმანული იდეალიზმის მთელი თავისებურება, მთელი მისი მსოფლ- 
მხედველობა და, რაც ჩვენთვის მთავარია ამ გამოკვლევაში, მისი «დე– 
ალისტური დიალექტიკური მეთოდი განსაზღვრულია სუბიექტის ფი- 

ლოსოფიის პრინციპით.. გერმანული იდეალიზმის სისტემებისათვის 
მთავარია იმ გარემოების გაგება, რომ ფილოსოფიის ამოსავალი წერ- 
ტილი არის სუბიექტი, რომელზედაც დამოკიდებულია ყველაფერი 
და რომლითაც ყველაფერი უნდა აიხსნას“?, 

კ. ბაქრაძე კანტის ფილოსოფიაში ჩანასახის სახით ეძებდა დია- 
ლექტიკის პრინციპებს და კიდევაც აჩვენა, რომ დიალექტიკის მო- 
მენტები არის სინთეზის ცნებაში და „ტრანსცენდენტალურ დიალექ- 
ტიკაში“, ამით მკვლევარმა ცხადყო ის, რომ დასაწყისში (კანტი) მო– 

ცემულია უკვე.. რეზულტატი (ჰეგელი); ხოლო რეზულტატში ჩანს 

და შენახულია როგორც დასაწყისი, ისე გზა დასაწყისიდან რეზულ– 
ტატამდე. აღნიშნული ფაქტი იმას აჩვენებს, რომ კანტის ფილოსო- 
ფიაში ჩანასახის სახით არის ჰეგელის დიალექტიკის პრინციპები, მა– 
გალითად, სუბიექტის პრობლემა, დიალექტიკის მომენტები. ამიტომაც, 
არ არის სწორი მტკიცება იმისა, რომ კანტის ფილოსოფიაში თუნდაც 
ჩანასახის სახით მაინც ძიება ჰეგელის ფილოსოფიის რაიმე პრინ– 
ციპისა შეუძლებელია. კ. ბაქრაძე გერმანულ იდეალისტურ ფილო- 
სოფიაში ეძებს საერთოს დიალექტიკი” სახით. ვინც ლოგიკურის, 
მემკვიდრეობითის წინააღმდეგია გერმანულ იდეალიზმში, კერძოდ 
დიალექტიკის სახით, მათ საწინააღმდეგოდ კ. ბაქრაძე წერს: „საქმე 

ის არის, რომ მკვლევართა უმრავლესობა ამა თუ იმ ფილოსოფიურ 
სისტემას განკერძოებულად, სხვა სისტემებთან კაეშირის გარეშე გა–- 
ნიხილავს. მაგრამ კანტის გაგება მხოლოდ კანტის შრომებით შეუძ- 

ლებელია, კანტის, ფიხტესა და სხვების გაგება შეიძლება მხოლოდ 

მთელი ეპოქის გათვალისწინებით, იმ გზის განვითარების ჩვენებით, 

რომლის დასაწყისს კანტი წარმოადგენს, ხოლო ბოლოს –– ჰეგელი43. 

იმავე პირველი შენიშვნის გარშემო უნდა ითქვას შემდეგიც: რა–- 

კი კ. ბაქრაძის მიერ გერმანული იდეალიზმის წარმომადგენლების ფი– 

ლოსოფიაში დიალექტიკის პრობლემები შესწავლილია აზროვნების 

განვითარების „მხოლოდ შინაგანი ლოგიკით“, ამით არის თუ არა 

დასაბუთებული ის, რომ მათ შორის არის ლოგიკური კავშირი? რა 

თქმა უნდა, არის. ეს გარკვევით ჩანს მონოგრაფიაში. მაგრამ ახლ» 

1 კ. ბაქრაძე, დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ ადეალიზმში, რჩეული ფი– 

ლოსოფიური თხზ,, ტტ. 1, გვ. 42. 

2 იქვე, გვ. 41. 
3 იქვე, გვ. 37-38.



კკითხვა ისმის: ასეთი გამოკვლევით მკვლევარს მართლა გამოეპარა 
თუ არა მხედველობიდან ობიექტურ-ისტორიული ფაქტები და გერ- 
მანულ იდეალიზმში „აზროვნების კატეგორიების“ კვლევისას ამ კა- 
ტეგორიებს ობიექტურ-ისტორიული სინამდვილისაგან წყვეტს? არა! 

კ. ბაქრაძეს ძალიანაც რომ მოესურვებინა, ამას ვერ გააკეთებდა. ვერ 
გააკეთებდა იმიტომ, რომ თვითონ კ. ბაქრაძე კი არ წერდა „აზროე- 

ნების კატეგორიებზე“ გამოკვლევას, არამედ იგი გერმანულ იდეა- 
ლისტურ სისტემებში იკვლევდა ამ კატეგორიებს; უფრო ზუსტად დია- 
ლექტიკის განვითარების მომენტები, კავშირები, რომლებსაც კ. ბაქ- 
რაძე იკვლევდა, თვით ამ სისტემებში, ე. ი. გერმანულ იდეალისტურ 
ფილოსოფიაში ობიექტურ-ისტორიული სინამდვილისაგან მოწყვე- 
ტილი იყო. გერმანული იდეალიზმის წარმომადგენლების ნაცელად 
კ. ბაქრაძე მათ (კატეგორიებს, დიალექტიკის მომენტებს) ვერც და- 

“უკავშირებდა რეალურ სინამდვილეს და ვერც მისგან მოსწყვეტდა. 
ამიტომაც მკვლევარს ამ ასპექტით დიალექტიკური მატერიალიზმის 
“არავითარი პრინციპი არ დაურღვევია იმით, რომ კანტისა და ფიხტეს 
თუ სხვათა მოძღვრებაში ერთმანეთს არ დაუკავშირა ისტორიული 
და ლოგიკური, სინამდვილე და აზროვნება. ამას ბაქრაძე ვერ გსაკე- 

-თებდა, მან ისე იკვლია „აზროვნების კატეგორიები” როგორც იგი 
იყო წარმოდგენილი გერმანულ იდეალიზმში. : 

მეორე შენიშვნაში ნათქვამია, რომ კანტისა.და ჰეგელის გაიგივე– 

ბა თუნდაც უზოგადესი პრინციპების მხრივაც დაუშვებელია; კანტის 
ფილოსოფია მეტაფიზიკურ საფუძველზეა აგებული, ჰეგელისა –– დი– 

ალექტიკურზე., 
კანტისა და ჰეგელის ფილოსოფიის გაიგივება თუნდაც უზოგადესი 

პრინციპებითაცკ რომ შეუძლებელია, ეს ფაქტია, მაგრამ საკითხა- 
უია –– მიმართავს კი სადმე კ. ბაქრაძე თავის მონოგრაფიაში ასეთ გა- 
«დგივებას? კ. ბაქრაძე არსად არ აკეთებს ამას. იგი მხოლოდ და მხო– 
ლოდ იმას ასაბუთებს, რომ ჰეგელის დიალექტიკური მეთოდის მო- 
მენტები არის კანტის ფილოსოფიაში, „კანტის, ფიხტესა და სხვ. გან- 

ხილვის დროს ჩვენი მიზანია მათ ნააზრევში ყოველთვის ჰეგელის 
დიალექტიკური მეთოდის მომენტების აღმოჩენა... კანტი გვა–- 
«ინტერესებს ჩვენ იმდენად, რამდენადაც მის ნააზრევში დიალექტი- 

კური მეთოდის მომენტებს აღმოვაჩენთ“! კანტის ფილოსოფი–- 
აში დიალექტიკური მეთოდის მომენტების აღმოჩენა სრულიადაც 
არის ჰეგელის დიალექტიკასთან გაიგივება, ამით მხოლოდ ის არის 

დასაბუთებული, რომ გერმანული იდეალიზმის სისტემებს შორის 
არის გარკვეული კავშირი. ეს კავშირი არის. არა მხოლოდ ლოგიკუ– 

, ! კ. ბაქრაძე, დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ იდეალიზმში, რჩეული 

ფილოსოფიური ოთხზ,, ტ. 1, გე. 38. (ხაზგასმა ჩვენია –– ბ. უ.). 
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“რი, არამედ დიალექტიკური. კ. ბაქრაძე გერმანული იდეალიზმის გან– 
ვითარების შესახებ თავის თეზისს აყალიბებს ასე: „მთელი მოძრაო– 
ბა ერთი მიმართულებაა, სადაც განსხვავებული მომენტები ერთ 
მთლიანობას წარმოადგენენ, სადაც დასაწყისში (კანტი) მოცემულია 
“უკვე IIინIICIIC რეზულტატი (ჰეგელი), ხოლო რესულტატში ჩანს და 
შენახულია როგორც დასაწყისი, ისე გზა დასაწყისიდან რეზულტა- 
“ტამდე“. ამ დებულებაში, მკვლევრის აზრით, ნაგულისხმევია ჰეგე– 
“ლის როგორც თავისებურება, განსხვავება კანტის, ფიხტესა და ”შე– 
'ლინგისაგან, ასევე კავშირი მათთან; სწორედ ამის დადგენა, დასა- 
ბუთება მიჩნეული პრობლემად. კ. ბაქრაძე გერმანულ იდეალის– 
ტურ სისტემებში მხოლოდ იმაზე მიუთითებს, რომ მათი ამოსავალი 
პრინციპია ერთი: ეს არის სუბიექტი, მაგრამ ნუთუ ეს ამ სისტე– 
“მების იგივეობას ამტკიცებს და განსხვავებულობას გამორიცხავს? 
რა თქმა უნდა, არა. კ. ბაქრაძის ახრით, „გერმანული იდეალიზმის 
ღასაწყისში, კანტის ფილოსოფიაში სუბიექტის პრინციპი ჯერ კიდევ 
არ არის სავსებით გაშლილი და განვითარებული“!, ამგვარად, კ. ბა– 

ქრაძის მიერ კანტის ფილოსოფიაში დიალექტიკის მხოლოდ ელე- 
მენტების, ჩანასახის არსებობაა დასაბუთებული და არა დიალექტი- 

კის ამ ელემენტების, ჩანასახის მიჩნევა ჰეგელის დიალექტიკური 
მეთოდის იგივეობრივად. კ. ბაქრაძე არაერთხელ მიუთითებს იმაზე, 
რომ კანტის „ტრანსცენდენტალური მეთოდი და ლოგიკა, რომელ- 
შიც უსათუოდ არის დიალექტიკურის მომენტი, ისეა დაშორებული 
დიალექტიკური მეთოდისა ღა ლოგიკისაგან, როგორც წმინდა გო- 

"ნების კრიტიკა“ ჰეგელის „ლოგიკის მეცნიერებისაგან“? 
რაც შეეხება მტკიცებას –- კანტის გნოსეოლოგია არსებითად 

წინაკანტიანნურ მეტაფიზიკა არ გასცილებია არ არის მართებუ- 
“ლი. კ. ბაქრაძემ საკმაოდ ერუდირებულად აჩვენა კანტის გნოსეო- 

ლოგიაში დიალექტიკის მომენტები, სადაც გარკვევით ჩანს, რომ კან– 

ტის შემეცნების თეორია თავისი დიალექტიკურობით განსხვავებუ– 

ლია წინაკანტიანური მეტაფიზიკური შემეცნების თეორიებისაგან, 

რაც ზემოთ აღვნიშნეთ. 

„ მესამე, შენიშვნაზე „ნდა ითქვას შემდეგი: მტკიცება ––- სინთე- 

ზის პრობლემის საკითხზე კანტის ფილოსოფიაში არის დუალიზმი, 

მართებულია. მაგრამ ეს სრულიადაც არ უარყოფს იმ ფაქტს, რომ 

კანტის ფილოსოფია ამ საკითხის გადაწყვეტაში სუბიექტური იდე- 

ალიზმის სახეს არ იღებს. კანტის შემეცნების თეორიაში ერთი რამ 

„ფაქტია, რომლის უარყოფა არავის შეუძლია, სახელდობრ, შემეც- 

1 კ. ბაქრაძე, დიალექტიკის პრობლემა გერმანულ იდეალიზმში, რჩეული 

«ფილოსოფიური თხზ,, ტ. 1, გვ. 42. 

2 იქვე, გე. 108. 
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ნების საგანი შემეცნების გარეშე არ არსებობს, შემეცნების საგანთ 
თვით შემეცნების პროცესშია შექმნილი; შემეცნების ერთადერ- 
თი საგანია ჩვენი შემეცნების მიერ შექმნილი ბუნება ხოლო „ბუნე– 
ბაში მხოლოდ იმას ვიმეცნებთ, რაც ჩვენ მასში შეგვიტანია“. ეს კი 
იმას ნიშნავს, რომ შემეცნების პროცესი ფაქტიურად თვითშემეცნების 
პროცესია. : 

მართალია, კანტის მიხედვით, ნივთი თავისთავად დამოუკიდებე– 

ლია სუბიექტისაგან, იგი მოქმედებს ადამიანის გრძნობებზე, იწვევს 
შეგრძნებებს და აქედან იწყება შემეცნების პროცესი. მაგრამ შეგ- 

რძნებათა სახით მოცემულ მასალას ადამიანის ცნობიერებაში 
გარკვეული ფორმებით აწესრიგებს, აფორმებს აზროვნების უნარი. 

ეს ფორმები (დრო, სივრცე, მიზეზობრიობა, აუცილებლობა და სხვ.) 
აპრიორულნი "რიან. „დროსა და სივრცეში მოწესრიგებული შეგ- 
რძნებები განსჯსისს ფორმებით კანონზომიერად დაკავშირებული, 

წარმოადგენს იმას, რასაც ბუნებას უწოდებენ“, ამგვარად, ბუნების 
კანონზომიერება ადამიანის შემეცნების უნარით არის შექმნილი. ასე 
შექმნილი „ბუნება“ არის ერთადერთი სინამდვილე, რომელიც მეცნიე– 

რების საგანია. ამ „ბუნებას“ ქმნის არა ემპირიული, არამედ ტრანსცენ– 
დენტალური სუბიექტი. „მეცნიერული ცოდნის ანალიზი გვიჩვენებს, 
რომ ბუნება ნამდვილად ტრანსცენდენტალური სუბიექტის შემოქმედე– 
ბაა, რამდენადაც ბუნება, კანტის აზრით, სხვა არაფერია, თუ არა კანონ– 

ზომიერებათა მთლიანობა. 
მეცნიერების თეორია გვიჩვენებს, რომ ის, რაც მეცნიერს, როგორც 

ემპირიულ სუბიექტს, ევლინება როგორც მისგან უ ცხო დამოუკი– 
დებელი ბუნება, რომლის კანონზომიერებასაც ის ეძებს და აღმოა- 
ჩენს, ყოფილა მისი ცნობიერების სიღრმეში 'მოქმედი ტრანსცენდენ– 
ტალური ცნობიერების მიერ შექმნილი; ის, რაც მას ბუნებად მიაჩნდა, 
მისი საკუთარი კანონზომიერება ყოფილა; შემეცნება თავისი ნამდვი–. 

ლი არსებით ყოფილა თავისთავის კანონზომიერების შემეცნება“!, სხვა– 
გვარად, კანტის მიხედვით, მეცნიერული ცოდნა შენდება მასალიდან. 
(შეგრძნებებიდან) და ცნობიერების ფორმებიდან, რომლებიც აწესრი– 
გებენ მასალას და მასში კანონზომიერება შეაქვთ; ასეთი ცნობიერე– 
ბის მიერ მოწესრიგებული და კანონზომიერად გადამუშავებული მასა– 

ლა წარმოადგენს საგანს, ბუნებას. ბუნების წესრიგი და კანონზომიე– 
რება ბუნების მიერ კი არა, ცნობიერების მიერაა შექმნილი. მხოლოდ 
ამ აზრით კანტის ფილოსოფია, კ. ბაქრაძის თვალსაზრისით, სუბიექტუ– 
რი იდეალიზმის სახეს იღებს. 

აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ კ. ბაქრაძე თავის ბოლო ნაშრომში- 

1 კ. ბაქრაძე, ახალი ფილოსოფიის ისტორია, რჩეული ფილოსოფიური თხზ. 
ტრ. 6, გვ. 441. ·



„ახალი ფილოსოფიის ისტორია“, აღნიშნავს, რომ კანტის აზრი ისე კი 
არ უნდა გავიგოთ, თითქოს ცნობიერება ქმნიდეს დედამიწას, მზესა და 
საერთოდ სამყაროს, არამედ ბუნება არის ის, რასაც გვასწავლის მეც- 
ხიერება ბუნების შესახებ. „კანტის აზრით, ბუნება არის „ბუნებისმეც- 
ნიერების ბუნება“, ის ბუნება, რომელიც ბუნებისმეცნიერებამ შექმნა. 

კანტს იმის თქმა კი არ უნდა, რომ ადამიანი ქმნის ბუნებას (ობიექტუ– 
რაღ არსებულს, შემმეცნებელი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელს), 
«არამედ იმისა, რომ ჩვენ ვიცნობთ მეცნიერების მიერ აგებულ სურათს, 
ხოლო როგორია თავისთავად ბუნება, სამყარო, –– ამის შესახებ არა– 

ფერი ვიცით და არც არასოდეს გვეცოდინება4!!, 
რაც შეეხება იმავე მესამე შენიშვნაში მტკიცებას, რომ შინაარსის 

მხრივ საგანი სუბიექტის შემოქმედება არ არის, არამედ შედეგია თა- 
ვისთავად არსებული ნივთის ზემოქმედებისა ჩვენს აზროვნებაზე, უნ- 

-და ვუპასუხოთ შემდეგი: კანტის მიხედვით, მართალია, შეგრძნებები 
გამოწვეულია თავისთავად არსებული ნივთის ზემოქმედებით ცნობიე–- 
რებაზე, ე. ი. ცნობიერება გენეტურად არის დაკავშირებული ნიეთთან 
თავისთავად, მაგრამ საქმე ის არის, რომ ცნობიერება თავის შინაარსით 
“სრულიად არ არის თავისთავად ნიეთთან დაკავშირებული, ვინაიდან 
„ის არ არის ობიექტურად არსებულის სუბიექტური სურათი; ამიტო- 

მაც, ცნობიერება „თავის შინაარსით სავსებით სუბიექტურია“. 
·რაც შეეხება მტკიცებას, რომ სუბიექტი არ არის „შემეცნების საგ– 

ხის შემოქმედი“, არ არის მართებული. მართალია, კანტთან სუბიექტი 
ობიექტურად არსებული თავისთავად ნივთის შემოქმედი არ არის, მაგ– 
რამ შემეცნების საგნის შემოქმედი უდავოდაა, ვინაიდან შემეცნების 
საგანი შემეცნების პროცესშია შექმნილი და მის გარეშე არ არსებობს. 
შემეცნების საგანი და ნივთი თავისთავად იგივეობრივი არ არის. 

მტკიცება იმისა, რომ გერმანულ იდეალიზმში სუბიექტის ცნების 

"შემოტანა დიალექტიკის ჩამოყალიბების საქმეში ხელს უშლის (შენიშ- 

ჯვნა მეოთხე), ვინაიდან იდეალიზმისათვისაა არსებითი სუბიექტის ცნება 

ლა არა ·დიალექტიკისათვის, ჩვენი აზრით, გერმანულ იდეალისტურ 

'სისტემებში იდეალისტური დიალექტიკის მიმართ არ უნდა იყოს სწო- 

რი. სუბიექტის ცნება, რა თქმა უნდა, ხელის შემშლელია და მიუღებე– 

ლი მატერიალისტური დიალექტიკის ჩამოყალიბების საქმეში, მაგრამ 

ამას ვერ ვიტყვით იდეალისტური დიალექტიკის მიმართ, იდეალისტუ- 

რი დიალექტიკა უშუალოდ დაკავშირებულია იდეალისტურ სისტემებ– 

თან. დიალექტიკა, როგორიც უნდა იყოს იგი, იდეალისტური თუ მა–- 

ტერაილისტური, მონისტური თვალსაზრისის აგებას ემსახურება, დია– 

ლექტიკური სისტემა მონისტურია, იგი არ შეიძლება დუალისტური 

=“–“–! კ. ბაქრაძე, ახალი ფილოსოფიის ისტორია, რჩეული ფილოსოფიური თხზ,, 

დგ: რ, გვ. 390. - · · 
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პრინციპებიდან ამოვიდეს, მონისტური დიალექტიკური სისტემა მატე– 
რიალიზმის პრინციპიდან ამოსული არის დიალექტიკური მატერიალიზ- 

მის ფილოსოფია, რომლისთვის ამოსავალია მატერია და აქედან ცნო- 
ბიერების განვითარება, როგორია ამ მხრივ საქმის ვითარება გერმანულ 
იდეალისტურ სისტემებში? ამ სისტემების ძირითადი, ამოსავალი პრინ– 

ციპი არის სუბიექტი. სწორედ სუბიექტი ამართლებს გერმანულ იდეა- 
ლისტურ სისტემებში დიალექტიკას. სუბიექტის „თვითმოძრაობის“ გა- 
რეშე ამ სისტემებში დიალექტიკის მომენტებზე, დიალექტიკის მეთო– 
დებზე ზედმეტია მსჯელობა, სწორედ ჰანტი იყო ის პირველი ფილოსო- 
ფოსი, რომელმაც საფუძველი ჩაუყარა სუბიექტის დიალექტიკის ის–- 
ტორიას., კანტის ფილოსოფიაში მოცემული სუბიექტის დიალექტიკის 
მომენტები შემდგომ განავითარეს მისმა დიდმა მემკვიდრეებმა ფიხტემ 

და ჰეგელმა, ამიტომაც სუბიექტის ცნების შემოტანამ ხელი კი არ შე– 
უშალა იდეალისტური დიალექტიკი“ ჩამოყალიბებას, არამედ იდეა–- 
ლისტური დიალექტიკა მხოლოდ სუბიექტის პრინციპით სმართლებს 
დიალექტიკურობის ბუნებას. დასახელებულ სისტემებში დიალექტი–- 

კური მეთოდის გამართლების სხვა პრინციპი გამორიცხულია, საკითხის 
სრულიად სხვა მხარეა ის, რომ სუბიექტი მისტიკურ სამოსელში ახვევს. 
დიალექტიკას, ამახინჯებს მას, თითქმის განადგურებამდე მიყავს დია-. 

ლექტიკა და სხვ. იდეალიზმის პრინციპით, კერძოდ სუბიექტის პრინ-. 

ციპით, ეს ასეც უნდა მომხდარიყო, მაგრამ ეს იდეალისტური სისტე– 
მები სუბიექტის პრინციპიდან ამოსული მის „თვითმოძრაობას4 რომ არ. 
დამყარებოდა, მაშინ საერთოდ დიალექტიკაზედაც ზედმეტი იქნებოდა: 
მსჯელობა გერმანულ იდეალისტურ სისტემაში. სუბიექტის ეს თვით- 

მოძრაობა უდევს საფუძვლად თვითშემეცნების დიალექტიკურ პრინ–- 
ციპს. ყოველივე ამის გამო იდეალისტური დიალექტიკისათვის, კერძოდ 
გერმანული იდეალისტური სისტემებისათვის, სუბიექტი არსებითია 

დიალექტიკისა და შემეცნების თეორიისთვისაც. 
აღნიშნულიდან გამომდინარე გერმანული იდეალიზმი ერთ მთლია– 

ნობას წარმოადგენს და ეს მთლიანობა სუბიექტის მოხმარებით სრულ– 
დება. ამ მთლიანობას ქმნის არა იმდენად იდეალიზმი იმის გამო, რომ' 
ამოსავალია იდეალისტური პრინციპი –– სუბიექტი, არამედ სუბიექტის 

დიალექტიკურობა. ჩვენ არ ვამბობთ –– მთლიანობის საფუძველია სუ– 
ბიექტის „დიალექტიკურობაცდ“. ამას არ ვამბობთ იმის გამო, 
რომ გერმანულ იდეალიზმს ერთ მთლიანობას აძლევს სუბიექტის დი- 
ალექტიკურობა. გადაჭრით უნდა ითქვას, რომ გერმანული იდეალიზმი 
მთლიანია სუბიექტის „თვითმოძრაობით“, რაც დიალექტიკური ხასია-. 
თისაა, მხოლოდ გერმანულ იდეალისტურ სისტემებში სუბიექტი რო-. 

გორც ამოსავალი პრინციპი არის მოქმედი, „თვითმოძრავი“. ამიტომაც; 

აქ მხოლოდ და მხოლოდ სუბიექტი ამართლებს დიალექტიკურ მეთოდს. 
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და ეს მეთოდი, მისი (დიალექტიკის) მომენტები ქმნის ამ იდეალიზმს, 
როგორც მთლიანს. აქედან გამომდინარე, კ. ბაქრაძის მიერ გამოთქმუ– 
ლი დებულება: „იდეალისტური დიალექტიკური მეთოდი განსახღვრუ- 
ლია სუბიექტის პრინციპით“, კი არ ეწინააღმდეგება, მეორე ზოგადი 
სახის დებულებას –- დასაწყისში (კანტი) მოცემულია რეზულტატი 
(ჰეგელი), ხოლო რეზულტატში ჩანს და შემონახულია როგორც დასა– 

წყისი, ისე გზა დასაწყისიდან რეზულტატამდე, არამედ ადასტურებს, 
ას. 

მეხუთე შენიშვნის საპასუხოდ ჯერ კითხვას ვსვამთ: მეთოდის. 
მხრივ ჩაკეტილობისა და დასრულებულობის მოთხოვნა რატომაა სის– 
ტემისა და მეთოდის დამთხვევის მიღება სისტემის დასაწყის– 
შივე? მეთოდის მხრივ დასრულებულობის მოთხოვნა თუ მართლაც. 
სისტემისა და მეთოდის დამთხვევა იქნებოდა სისტემის დასაწყისშივე, 
მაშინ ეს სისტემასა და მეთოდს შორის წინააღმდეგობის სრული უარ– 
ყოფაც იქნებოდა და სრულიად არ იქნებოდა დიალექტიკაც; სინამდვი– 
ლეში საქმის ვითარება ასე არ არის. ის, რომ ჰეგელთან დიალექტიკუ– 
რი მეთოდი დასრულებას მოითხოვს, ეს არცერთი მიმართულებით არ- 
ნიშნავს სისტემისა და მეთოდის დამთხვევის მიღებას სისტემის დასა-.. 
წყისშივე, ვინაიდან სუბიექტი (აბსოლუტური იდეა) მიზნის შემცვე– 
ლია, მისი არსება თვითშემეცნებისაკენ მიისწრაფვის, „დასაწყისი თვი– 
თონ არის მიზანი“, ამიტომაც აბსოლუტური იდეა (სუბიექტი) განვი– 

თარების პროცესშია. „თვითშემეცნების პროცესში ირკვევა, თუ რას- 
წარმოადგენს თვითონ ეს აბსოლუტური იდეა. მის მიერ თავის თავის 
შესახებ ნამდვილი ცოდნა მხოლოდ მაშინ იქნება მთლიანი, როდესაც, 
ის თავის თავს ამოწურავს შემეცნების პროცესში და ამით გაიგებს, 
რომ მთელი ისტორია მისი განვითარების ისტორია ყოფილა. აბსო–- 

ლუტური იდეა მხოლოდ უკანასკნელ ეტაპზე გაიგებს, თუ რა ყო- 
ფილა ის. ამის გარეშე მას არ ეცოდინება, რომ მთელი სამყარო და 

სამყაროს განვითარება სწორედ მისი განვითარება ყოფილა“, სისტემა. 
და მეთოდი დასაწყისშივე ყოვლად შეუძლებელია ერთიმეორეს ემ- 
თხვეოდეს იმიტომ, რომ აბსოლუტური იდეის მიერ თავისი თავის, 
თვითშემეცნების პროცესში არის მისი თვითგანხორციელების პროცე– 
სი. ეს პროცესი მხოლოდ მაშინ მთავრდება, როდესაც აბსოლუტური 
სუბიექტი თავის თავს აბსსბოლუტურად შეიცნობს, ყოველივე ამისა გა– 

მო სისტემის დასაწყისშივე სისტემისა და მეთოდის დამთხვევა გამო– 

რიცხულია. სისტემის დასაწყისში, მისი აგების პროცესში დიალექტი– 
კური მეთოდი აბსოლუტური იდეის მიერ თავის შემეცნებამდე განვი– 

თარების შემცველია და, ამდენად, ამ მეთოდის რაციონალური მარ– 
ცვალი წინააღმდეგობაშია იდეალისტურ სისტემასთან. ამიტომაც კ. ბაქ– 
რაძის კონცეფციით, რომელიც ემყარება ჰეგელის ფილოსოფიას და ამ: 
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ფილოსოფიის შეფასებას მარქსიზმის კლასიკოსების მიერ, ჰეგელის 

ფილოსოფიაში სისტემა და მეთოდი ერთმანეთს დაემთხეევა არა ამ 
სისტემის აგების, დაწყების პროცესში, არამედ დასასრულში. 

მეექვსე შენიშვნის შესახებ უნდა ითქვას «უდავოა, რომ ჰეგელის 
ფილოსოფიაში წინააღმდეგობა არის სისტემას და მეთოდს შორის, მაგ- 

რამ ამ წინააღმდეგობას არც კ. ბაქრაძე უარყოფს სისტემის შიგნით, 

კ. ბაქრაძე, ახასიათებს რა ჰეგელის სისტემას და მეთოდსაც, როგორც 
იდეალისტურს, აღნიშნავს: „მაგრამ მათ შორის (სისტემასა და მეთოდს 
შორის, ბ. უ.) წინააღმდეგობაც არის: ერთის ძირითადი ტენდენ– 
ცია მოითხოვს დაუბოლოვებელ განვითარებას, „ფორმათა მუდმივ ცვა– 

ლებადობას“, მეორის ძირითადი ტენდენცია მოითხოეს დასრულებას“, 

აქ სწორედ ისაა თქმული, რაც ბაქრაძის შენიშენაში არის აღნიშნული. 
მართალია, ჰეგელის ფილოსოფიაში სისტემასა და მეთოდს შორის 
წინააღმდეგობა მდგომარეობს იმაში, რომ მეთოდი აგებულია დია–- 

ლექტიკურად და სისტემა მეტაფიზიკურად, მაგრამ ეს სრულიად არ 
გამორიცხავს მათ საბოლოო დამთხვევას. კითხვაზე, თუ როგორია სის- 
ტემასა და მეთოდს შორის დამოკიდებულება საბოლოოდ? კ. ბაქრაძე 

სწორედ იმას უპასუხებს, რომ აბსოლუტური იდეა, შეიცნობს რა თა- 
ვის საკუთარ თავს, ამის შემდეგ განვითარებაც წყდება და საბოლოოდ 
სისტემა: და მეთოდი ერთიმეორეს ემთხვევა. ის, რომ აბსოლუტური 
იდეა თავის საკუთარ თავს შეიცნობს, შემდეგ განვითარებას წყვეტს, 

სწორედ ეს არის დიალექტიკურად აგებული მეთოდის მეტაფიზიკით 
დაგვირგვინება. მეტაფიზიკით იმიტომ, რომ დიალექტიკურად აგე– 
ბულმა მეთოდმა განვითარება შეწყვიტა. სწორედ ამის შემდეგ ემთხ- 
ვევა, სისტემა და მეთოდი ერთმანეთს. ეს რომ ასე არ იყოს, ე. ი. სის– 

ტემა და მეთოდი საბოლოოდ რომ არ ემთხვეოდეს ერთმანეთს, მაშინ 
მათ შორის მუდმივი წინააღმდეგობა უნდა იყოს. თუ ჰეგელის ფილო–- 
სოფიაში სისტემასა და მეთოდს შორის მუდმივ წინააღმდეგობას და- 
ვუშვებდით, მაშინ დიალექტიკურად აგებულ მეთოდს მეტაფიზიკურად 
აგებული სისტემა უნდა დაემსხვრია. სინამდვილეში ჰეგელის დიალექ– 

ტიკურ მეთოდს ასეთი როლი არ შეუსრულებია. .. 
სისტემა და მეთოდი წინააღმდეგობაშია; მეთოდი დიალექტიკურია, 

ხოლო ამ მეთოდის რაციონალური მარცვალი ეწინააღმდეგება რა სის– 
ტემას, რომელიც თავიდან ბოლომდე მეტაფიზიკური ბუნებისაა, განვი– 
თარების დამთავრების შემდეგ საბოლოოდ ემთხვევა მეტაფიზიკურად 
აგებულ სისტემას. ჰეგელის მეთოდი, მართალია დიალექტიკურადაა 
აგებული, მაგრამ, კ. ბაქრაძის აზრით, ეს სრულიად არ ნიშნავს იმას, 
რომ განვითარების პროცესის დამთავრება აუცილებელი შედეგი არ 
არის ჰეგელის იდეალისტური დიალექტიკისა: „ყანვითარების პროცე– 
სის დაბოლოება, გამომდინარეობს ჰეგელის დიალექტიკის თავისებუ- 
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რებიდან#. ჰეგელის იდეალისტური დიალექტიკის ეს თავისებურება 
ის არის, რომ აბსოლუტური იდეა, სუბიექტი თავისი თავის შემეცნე–- 
ბის პროცესშია დიალექტიკური. აბსოლუტური იდეა თავის თაეში აბ- 
სოლუტური სახით აერთიანებს ყოველიეეს და შეიცნობს თუ არა აბ- 
სოლუტურად თავის თავს, განვითარებაც მთავრდება. იდეალისტური 
დიალექტიკის ასეთი ბუნება მხოლოდ სისტემით კი არ არის ნაკარნა– 

ხევი, არამედ თვითონ ჰეგელის დიალექტიკაა ასეთი. 
რაც შეეხება დიალექტიკურად აგებულ მეთოდსა და სისტემას შო– 

რის წინააღმდეგობას, კ. ბაქრაძის მიერ საბოლოოდ წარმოდგენილია 
ასე: „წინააღმდეგობა სისტემასა და მეთოდს შორის –- ესაა წინააღ- 
მდეგობა თვითონ დიალექტიკაში, სახელდობრ, მის „რაციონალურ 
მარცვალსა“ –– იგი მოითხოვს უსასრულო განვითარებას და არა ჰე– 
გელის დიალექტიკური მეთოდი მთლიანად, რომელიც იმ ფორმით, 

როგორიც იგი შექმნა ჰეგელმა, სავსებით მიუღებელია ჩვენთვის –– და 
დიალექტიკის იმ ფორმას წორის, რომელსაც მარქსმა მისტიცირებუ– 
ლი უწოდა4!. 

სამართლიანობა მოითხოვს «თქვას, რომ სისტემას და მეთოდს შო– 
რის წინააღმდეგობის მაჩეენებელი აღნიშნული არგუმენტაცია ადრეულ 

“ პერიოდში რამდენადმე განსხეაეებულადაა წარმოდგენილი მკვლევრის 
მიერ, თუმცა ერთ პრინციპს იგი არასოდეს არ ღალატობს. კ. ბაქრა- 
ძეს, მონოგრაფიაში „სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში“ 
41936), ჰეგელის ფილოსოფიაში სისტემისა და მეთოდის ერთმანეთზე 

დამთხვევა მიაჩნია სწორედ მათი წინააღმდეგობის მაჩვენებლად. შემ– 
დგომ პერიოდში (1956) სისტემასა და მეთოდს შორის წინააღმდეგობა 
დახასიათებულია ასე: „ჰეგელის ფილოსოფია წინააღმდეგობის შემ– 
ცველი აღმოჩნდა; დიალექტიკის რაციონალური მარცვალი, რომელზე– 
დაც მიუთითებდნენ მარქსიზმის კლასიკოსები, იდეალისტურ სისტე– 
მასთან წინააღმდეგობაში აღმოჩნდა: დიალექტიკის რაციონალური 
მარცვალი უსასრულო განვითარების პრინციპის შემცველი იყო, ხო- 

ლო იდეალისტური სისტემა დასრულებას მოითხოვდა4?. 
მეშვიდე შენიშვნის შესახებ უნდა ითქვას შემდეგი: კ. ბაქრაძე იმას 

კი არ ამტკიცებს, რომ დიალექტიკა აფუჭებს საქმეს და დიალექტიკის 
ბრალია განვითარების პროცესის დამთავრება, არამედ ჰეგელის ფი- 

·ლოსოფიაში LVL 5)CII-ის მომენტის საფუძველზე ასაბუთებს: „ჰეგე– 
ლის დიალექტიკის თავისებურებიდანის გარემო- 
ება გამომდინარეობს, რომ განვითარების პროცე- 

! MM. C. წი«იმ ევი, C9MC10M8 #8 M070X თ9MX000თVყM 10-68, CI9. 359. 

_ ს, ? კ, ბაქრაძე, რაციონალური და რეაქციული ჰეგელის ფილოსოფიაში, რჩე– 
«ული ფილოსოფიური თხზ,, ტ. 2, გვ. 452. 
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სი ჰეგელის ფილოსოფიის მიხედვით დამთავ- 

რებულია; შეუძლებელია მივიღოთ ჰეგელის დიალექტიკური მე- 
თოდი იმ სახით რა სახითაც იგი ჰეგელმა ჩამოაყალიბა და, ამავე 

დროს, განვითარების პროცესის დაუბოლოვებლობა ვაღიაროთ“!, 
წემდეგ, მართებულია სტკიცება (იგივე მეშვიდე შენიშენა) რომ 

დიალექტიკის მიხედვით განვითარება არ მთავრდება, რომ დიალექტიკა 

განვითარებას არ ეწინააღმდეგება, მაგრამ საკითხავია: ჰეგელს ასე ეს– 
მის დიალექტიკა? კ. ბაქრაძე ჰეგელის ფილოსოფიას და ამ ფილოსო–- 
ფიის შესახებ მარქსისმის კლასიკოსების შეხედულებაზე დაყრდნობით 

სწორედ იმას ასაბუთებს, რომ ჰეგელმა ისე ჩამოაყალიბა დიალექტიკა, 

რომ იგი საბოლოოდ განვითარების დამთავრებას მოითხოვს. დიალექ– 
ტიკის ასეთი ხასიათი გამოწვეულია არა მხოლოდ სისტემით, რომე–- 
ლიც პროკრუსტეს სარეცელია დიალექტიკური მეთოდისათვის, არამედ 
თვიოონ ჰეგელის დიალექტიკიდან გამომდინარეა. აბსოლუტური იდეა, 

სადაც დიალექტიკური მოქმედებაა გაშლილი, თავისი თავის აბსოლუ– 

ტური შემეცნების შემდეგ განვითარებას ამთავრებს. განვითარება ერ– 

თხელ და სამუდამოდ მთავრდება, რაც, რა თქმა უნდა, განპირობებუ– 
ლია როგორც სისტემით, ასევე არსებითად დიალექტიკის ჰეგელისეული 

ჩამოყალიბებით. 
რომ ჰეგელის მიერ ჩამოყალიბებული დიალექტიკა საბოლოოდ გან– 

ვითარების დამთავრებას მოითხოვს, ამას ის ფაქტიც ასაბუთებს, რომ 
ჰეგელის დიალექტიკა წარსულისაკენ იყო მიმართული და მასთან იყო 
შეფარდებული, ჰეგელის სისტემა დასრულებული იყო და ამ დასრუ–- 

ლებული სისტემის ფარგლებშია დიალექტიკაც; დიალექტიკა წარსულს 
ეხება, იგი რომ არა თუ მომავალს, არამედ აწმყოს მაინც შეხებოდა, 

ჰეგელს პოლიტიკის სფეროში სწორედ თავისივე დასკენების საწინა- 
”აღმდეგო დასკვნები უნდა გაეკეთებინა რაკი ჰეგელის დიალექტიკა 

წარსულს ეხება, ხოლო ყოველი წარსული დამთავრებულია, ამდენად 

წარსულისაკენ მიმართული დიალექტიკაც დამთავრებულია. ჰეგელის 
დიალექტიკა, რომელიც წარსულისადმია მიმართული, ამ წარსულშია 

დიალექტიკური ბუნების. 

ყოველივე ზემოთ თჭ:მული ამავე დროს იმაზედაც მიუთითებს, 
რომ ჰეგელის ფილოსოფიაში მეთოდი, რომელმაც განვითარება დაამ– 

თაერა, საბოლოოდ ემთხვევა სისტემას და ამიტომაც სისტემასა და მე– 

თოდს შორის საბოლოოდ არც არის წინააღმდეგობა. 
როგორია დამოკიდებულება იდეალისტურ დიალექტიკასა და ტე– 

ლეოლოგიურ პრინციპს შორის? კ. ბაქრაძის აზრით, როგორც აღვნიშ- 

13. ბაქრაძე, სისტემა და მეთოდი ჰეგელის ფილოსოფიაში, რჩეული ფი- ' 

ლოსოფიური თხზ,, ტ. 2, გე. 373-–374. 
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ნეთ, ტელეოლოგიური პრინციბის გარეშე +რ არსებოსს იდეალისტური 

დიალექტიკა. მერვე შენიშვნის საფუძეელზე ტელეოლოგიზმი ხელს 
არ უწყობს დიალექტიკის შექმნას, არამედ ხელს უშლის დ., რაც მთა– 
ვარია, ასეთი მისნის დროს 'მეუძლებელია დ.-ალექტიკის შექმნა. ასე– 
თი შენიშვნის შესახებ უნდა «თქვას, რომ მატერიალისტური ღია- 
ლექტიკისათვის ნამდეილად ზეუთავსებელია ტედლეოლოგისსის პრაენ- 
ციპი. ამიტომაც იგი მატერიალასტური თ,ვალსასოისით სელს უშლის 
და შეუძლებელს ხდის დიალექტიკის, მატერიალისტური დიალექტიკის 
შექმნას. მაგრამ ეს არ უნდა ნიშნავდეს და არც ნიშნავს იმას, რომ 
ტელეოლოგიური პრინციპის გარეშე არ არის იდეალისტური დიალექ- 

ტიკა. გერმანულ იდეალისტურ სისტემებში, განსაკუთრებით ფიხტეს, 
შელინგისა და ჰეგელის იდეალისტური დიალექჟტიკა არ არსებობს ტე– 
ლეოლოგიური პრინციპის გარეშე. ფაქტი კი ის არის, რომ ამ სისტე– 
შმებზი დიალექტიკა არსებობს ნამდეილად. ყოველ შემთხვევაში ვერა– 
ვინ იტყვის იმას, რომ ჰეგელმა ვერ შექმნა დიალექტიკური მეთოდი. 

მან ეს მეთოდი ჩამოაყალიბა, ამავე დროს იგი არ არსებობს ტელეო- 

ლოგიური პრინციპის გარეშე. ამიტომაც მტკიცება –– ტელეოლოგიუ– 

რი პრინციპის დროს შეუძლებელია დიალექტიკის, სახელდობრ, იდეა– 

ლისტური დიალექტიკის შექმნა –– არ არის მართებული გამოთქმა –– 

შეუძლებელია დიალექტიკის შექმნა აბსტრუქტულია, უნდა დაკონ–- 

კრეტდეს საკითხი, რომელი დიალექტიკის შექმნაა შეუძლებელი ტე– 

ლეოლოგიური პრინციპით? რა თქმა უნდა, მატერიალური დიალექტი– 

კის; იდეალისტური დიალექტიკისათვის კი ტელეოლოგიზმი აუცილე–- 

ბელი და არსებითია არსებითია იმის გამო, რომ ტელეოლოგიური 

პრინციპით ხდება სუბიექტის სუბსტანციურობის გამართლება, სუ–- 
ბიექტის ცნების შინაარსის ქარკეევა და იმის გამართლებაც, რომ მთე– 

ლი სისტემა არის სუბიექტი. ამის საუკეთესო ნიმუშია ფიხტესა და ჰე– 
გელის დიალექტიკური თეორია, რომელთა შესახებ ზემოთაც აღვნიშ– 
ნეთ. აქ კი მხოლოდ იმაზე მიეუთითებთ, რომ ფიხტესა და ჰეგელის დი– 

ალექტიკის თეორია ორგანულად არის დაკავშირებული ტელეოლო- 

გიზმის პრინციპთან, ვინაიდან განვითარება სუბიექტის, ცნობიერების 

მოქმედებაა, ხოლო ცნობიერების მოქმედება მიზნობრივი ბუნებისაა. 

ჰეგელის თქმით, ნამდვილი გონიერია. ხოლო „გონიერის ცნება არის 

მიზნის ცნება“, სულ სხვა საკითხია, რომ როგორც ფიხტეს, ასევე, გან– 

საკუთრებით, ჰეგელის დიალექტიკის თეორია დაამახინჯა ტელეოლო–- 

'გიზმის პრინციპმა და იგი არსებითად ეწინააღმდეგება ამ დიალექტის 

რაციონალურ მარცვალს. : 
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§ 3. კ. ბაქრაძე ლობიპის პრობლემატური საკითსების შესასებ 

კ. ბაქრაძის ნაახრევში ლოგიკის პრობლემების დამუშავებასა და 
გადაწყვეტას მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია. მისი მეცნიერული კვლე– 

ვა-ძიების ძალა უდიდესი გაქანებით გამოვლინდა ლოგიკის მეცნიერე– 
ბის სფეროში. ფილოსოფოსის მოღვაწეობაში საერთოდ ლოგიკის სა- 

კითხებზე' და განსაკუთრებით გარკვეულ პერიოდში ინტენსიური მუ- 

შაობის წედეგად ლოგიკის რიგი პრობლემების ორიგინალურად გააზ- 
რებამ და გადაწყვეტამ იგი ცნობილი მეცნიერი გახადა საბჭოთა კავ– 

შირსა და მის ფარგლებს გარეთაც. კ. ბაქრაძე აღიარებულ იქნა ლო- 
გიკაში არსებული ორი მიმართულებიდან ერთ-ერთის ლიდერად, რო– 

გორც საბჭოთა კავშირის, ასევე უცხოეთის მრავალმა ფილოსოფოს- 
ლოგიკოსმა კ. ბაქრაძის შეხედულება დიალექტიკისა და ლოგიკის და– 

მოკიდებულების საკითხზე მიიჩნია, როგორც ერთადერთი ჭეშმარიტი 
აზრი. 

საბჭოთა კავშირში ლოგიკის სწავლებისა და მისი პრობლემების 
დამუშავების შეწყვეტის ხანგრძლივი პერიოდის შემდეგ (თუმცა თბი–- 

ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი ამ მხრივ გამონაკლისს წარმოად–- 
გენდა), 1946 წელს, კ. ბაქრაძე პირველი აქვეყნებს ლოგიკის სახელ– 
მძღვანელოს; 1948 წელს კ. ბაქრაძე აქტიურად მონაწილეობს ლოგი– 
კის საკითხებბე ჩატარებული თათბირის მუშაობამი მოსკოვში. 

„1946--48 წლებში საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ფი- 
ლოსოფიის ინსტიტუტში კითხულობს მოხსენებებს და ბეჭდავს თე– 
ზისებს ლოგიკის მეტად აქტუალურ და უაღრესად პრობლემატურ სა- 

კითხებზე. ამიტომ შემთხვევითი არ «ყო, რომ 1950 წელს ჟურნალ 

„ვოპროსი ფილოსოფიის“ ფურცლებზე დისკუსია ლოგიკის საკითხებ–- 
ზე გაიხსნა კ. ბაქრაძის სტატიით: „ლოგიკისა და დიალექტიკის დამო–- 

კიდებულების საკითხისათვის“. აღნიშნული სტატია ითარგმნა რამდე– 

ნიმე უცხოურ ენაზე. 

ლოგიკის საგანი, დიალექტიკისა და ლოგიკის 
დამოკიდებულების საკითხი. ლოგიკის საკითხებზე კ. ბაქ- 
რაძის შეხედულების გარკვევისათვის განსაკუთრებით აღსანიშნავია მი– 

ხი ორი სტატია („ლოგიკისა და დიალექტიკის დამოკიდებულების სა–- 
კითხისათვის“, „ლოგიკის შესახებ“) და 1951, 1954 წლებში რუსულ 

და ქართულ ენებზე გამოცემული ლოგიკის სახელმძღვანელო უმაღ– 
ლესი სასწავლებლების ფილოსოფიის ფაკულტეტის სტუდენტებისა- 

თვის. დასახელებული ნაშრომები ლოგიკის ფუნდამენტური საკითხე–- 
ბისადმი შემოქმედებითად მიდგომის ბრწყინვალე ნიმუშია, სადაც არა 
ერთსა და ორ პრობლემაზეა მოცემული საკუთარ შეხედულებათა სის– 
ტემა, სავსებით ორიგინალური კონცეფცია. ამ მხრივ განსაკუთრებით 
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აღსანიშნავია ლოგიკისა და დიალექტიკის დამოკიდებულებისა და მას– 
თან დაკავშირებით ლოგიკის საგნის საკითხის გადაწყვეტა. კ. ბაქრაძის 

მიერ ლოგიკისა და დიალექტიკის დამოკიდებულებაზე ერთი, შეკრუ- 
ლი, შინაგანი წინააღმდეგობისაგან თავისუფალი საკუთარი კონცეფ- 
ციაა მოცემული, რომლის მსგავსი მანამდე არ ყოფილა ლოგიკის ან 
დიალექტიკის ისტორიაში აღნიშნული საკითხის ირგვლივ. ეს განზო– 
გაღებული ცოდნის სისტემა თეორიას წარმოადგენს, თეორიას ლოგი- 
კისა და დიალექტიკის დამოკიდებულებაზე. იგი ლოგიკის ისტორიაში 
'ძესულია კ, ბაქრაძის კონცეფციის სახელით და არის ახალი, დასრუ- 
ლებული თეორია. ახალს ვამბობთ იმიტომ, რომ აღნიშნულ საკითხზე 

პირველი თეორია ეკუთვნის ჰეგელს. რაც შეეხება დიალექტიკისა და 
ლოგიკის დამოკიდებულების შესახებ შემდგომი დროის თვალსაზრი- 
სებს, ისინი არსებითად ჰეგელის თეორიის სხვადასხვა ვარიანტებს წარ- 
მოადგენენ. კ. ბაქრაძემ დაასაბუთა რა ჰეგელის თეორიისა და შემდ- 

გომში მისი ცალკეული ვარიანტების მცდარობა, შექმნა ახალი თეო- 
რია დიალექტიკისა და ლოგიკის დამოკიდებულების შესახებ, რომელ– 
მაც, როგორც აღვნიშნეთ, ფართო აღიარება ჰპოვა. 

ლოგიკის საგანია აზროვნების ფორმები, სწორი ახროვნების წესე– 
ბი და კანონები. ცნება, მსჯელობა, დასკენას ლოგიკური აზროვნების 
ფორმებია. ლოგიკა სწავლობს ამ ფორმებსა და იმ კანონებს, რომლებ– 
საც ეს ფორმები ემორჩილება. სწორი აზროვნება აუცილებელი პი- 

რობაა ჭეშმარიტების მიღწევისათვის. მაგრამ იგი არ არის ჭეშმარი- 
ტების მიღწევისათვის საკმარისი გარანტიაა აზროვნების სისწორე, 
აზრთა შორის აუცილებელი კავშირი ჭეშმარიტების მიღწევის ერთ- 
ერთი მხარეა. შემეცნების განნორციელება, ქჭეშმარიტების მიღწევა 
აუცილებლობით მოითხოვს აზრთა თანამიმდევრობის, აზრთა ჭეშმარი- 
ტების სისწორეს. ლოგიკა ჭეშმარიტების მიღწევის ამ მხარეს სწაე– 

ლობს. 
ლოგიკური ფორმები საერთო საკაცობრიო ფორმებია. ლოგიკა ერ- 

თია, არ არსებობს. ორი ლოგიკა ერთი და იმავე საგნისა და კანონზო– 

მიერების შესახებ. ლოგიკის ელემენტარულ, ზერელე მეცნიერებად, 
ხოლო დიალექტიკური ლოგიკის მაღალ მეცნიერებად აღიარება მცდა- 
რია, საერთოდ მეცნიერება არ შეიძლება იყოს ზერელე და ელემენ– 
ტარული. მეცნიერება და ზერელე შეუთაესებელი ცნებებია. მეცნიე– 

რება, თუ ის მეცნიერებაა, შეუძლებელია ზერელე იყოს. თუ ის ზე- 
რელეა, ის მეცნიერება არ არის. ლოგიკური აზროვნების ფორმები და 
კანონები, რომელსაც ლოგიკა სწავლობს, არ არის „ყოველდღიური“ 
აზროვნების ფორმები და კანონები, ისინი ყოველი ნორმალური ადა- 
მიანის აზროვნების ფორმები და კანონებია ლოგიკური აზროვნების 

· ფორმები და კანონები „ყოველდღიური“ და მეცნიერული აზროვნების- 
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თვისაც ერთი და იგიეეა. სწორი, ლოგიკური აზროვნება არის ყო–- 

ველგვარი შემეცნების აუცილებელი პირობა. ის აუცილებელი პირო- 
ბაა შემეცნების ყველა სფეროში. ლოგიკა არ „არის შემეცნების მეთო- 
დი, მეცნიერებათა მეთოდოლოგია, თუ ლოგიკას მივაწერთ შემეცნე– 
ბის მეთოღის, მეცნიერებათა მეთოდოლოგიის მნიშვნელობას, მაშინ 
მას მეტაფიხიკურაღ ვაჭცეეთ. მეტაფიზიკური მეთოდი ყოვლად შეუძ- 

ლებელია გავა-გიეოთ ფორმალურ ლოგიკაLთან. ლოგიკა იკვლევს ლო– 
გიკურ ფორმებს და არა სინამდვილის საგნებისა და მოვლეწების შეს- 
წავლისადმი მიდგომის რაობას. მეცნიერება არ შეიძლება იყოს ელე- 
მენტარული, რაგინდ მარტიე საგანს სწავლობდეს იგი. ტერმინი „ლო- 

გიკა“ ორი მნიშვნელობით იხმარება, როგორც ფორმალური ლოგიკა 

და როგორც შემეცნების თეორია. დიალექტიკური ლოგიკა შემეცნე- 
ბის თეორიაა. იგი არ სწავლობს ლოგიკურ ფორმებს. არსებობს ერ- 
თი ლოგიკა ––- ეს, არის თანამედროვე ლოგიკა!. ლოგიკა არის ნაწილი 
დიალექტიკური, ლოგიკის ანუ შემეცნების თეორიის. 

დიალექტიკისა და ლოგიკის დამოკიდებულების სფეროში მნიშვნე- 

ლოვანი ადგილი უკავია გარკვევას საკითხისა, თუ როგორი მეცნიერე– 

ბაა ლოგიკა, სახელდობრ, ფილოსოფიური თუ არაფილოსოფიური? 
საბმოთა ფილოსოფიურ ლიტერატურაში კ. ბაქრაძე არის პირველი ფი– 
ლოსოფოსი, რომელიც მარქსიზმის კლასიკოსების შრომებზე დაყრდ- 

ნობით ასაბუთებს, რომ ფორმალური ლოგიკა არს ფილოსოფიური 
მეცნიერება. რა თქმა უნდა, საკითხი ეხება არა იმის მტკიცებას, რომ 
ფორმალური ლოგიკა მარქსამდელი ფილოსოფიის მიხედვით მიეკუთ–- 
ვნებოდა ფილოსოფიურ მეცნიერებას, არამედ მარქსისტული ფილო- 

სოფიის მიხედვით იგი არის თუ არა ფილოსოფიური მეცნიერება. უფ- 
რო ზუსტად –-- დიალექტიკურ მატერიალიზმთან ერთად ფორმალური 
ლოგიკა არის თუ არა ფილოსოფიური მეცნიერება. სწორედ ამის გა- 
მო კ. ბაქრაძე პირველ რიგში ცხადყოფს იმას, რომ მარქსიზმის კლა– 
სიკოსები ფორმალურ ლოგიკას თვლიან ფილოსოფიურ მეცნიერებად, 
ხოლო შემდეგ ხასგასმით აჩვენებს იმასაც, თუ რაში მდგომარეობს 

ფორმალური ლოგიკის ფილოსოფიური ხასიათი, რითაც, ჩვენი აზრით, 

იხსნება ყველა ის არგუმენტი, რომელიც ფორმალური ლოგიკის ფი- 

1 კ. ბაქრაძე, ლოგიკის პრობლემებზე მუშაობის უკანასკნელ პერიოდში იმ 

აზრს იცავდა და ასაბუთებდა, რომ მათემატიკური ლოგიკა არის თანამედროვე ფორ- 

მალური ლოგიკა, ფორმალური ლოგიკის განვითარების ახალი ეტაპი, ტრადიციული 

ფორმალური ლოგიკისს კანონები დასკვნის სახეები წარმოადგენენ თანა- 

მედროვე ლოგიკის ნაწილს, სპეციალურ · შემთხვევას, მათემატიკური ლოგიკის –– 
როგორც ლოგიკის –- საგანა დასაბუთების თეორია, რომელიც არ არის 

მათემატიკური დისციპლინა, ის ლოგიკის კვლევის ობიექტია. „არსებობს ერთი 

ლოგიკა –– ეს არის თანამედროვე ფორმალური ლოგიკა; რაც შეეხება დიალექტი- 

კურ “ლოგიკას, ის მარქსისტულ–ლენინური შემეცნების თეორიაა4. 
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ლოსოფიისადმი მიკუთვნებას უარყოფს. ჟურშალ „ვოპროსი ფილო- 
სოფიის“ ფურცლებზე კ. ბაქრაძის საღისკუLიო წერილის შემდეგ უამ- 
“რავი არგუმენტი იქნა წამოყენებული მისი შეხედულების –- ფორმა- 
ლური ლოგიკა არის ფილოსოფიური მეცნიერება –- საწინააღმდეგოდ. 

ეს არგუმენტები განსილულია ქვემოთ. 
კ. ბაქრაძე მრავალმხრივ აანალიზებს რა ფ. ენგელსისა და ვ. ი. ლე– 

ნინის მიერ არაერთხელ გაქოთქმულ მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ 
„მთელი აღრინლელი ფილოსოფიიდან დამოუკიდებელ მსიშვნელობას 
ინარჩუნებს მხოლოდ მოძღვრება აზროვნებასა და მის კანონებზე, 

ა. ი. ფორმალური ლოგიკა და დიალექტიკა“, შემდეგ აკეთებს დასკვ– 
ნას –- მარქსიზმ-ლენისიზმის კლასიკოსები ლოგიკას ფორქალურ 
მეცნიერებად თელიან, მარქსის ი ფილოსოფიის მიხედვით ლო- დ თელ ტული ფილ ფ ყღდვ ლ 
გიკა დამოუკიდებელი ფილოსოფიური მეცნიერებაა. 

საკითხს, თუ რაში მდგომარეობს ფორმალური ლოგიკის ფილო- 
სოფიური ბუნება, კ. ბაქრაძე ხსნის ასე: ლოგიკა იმ მეცნიერებათა 
სფეროში ზემოდის, რომლებიც სწავლობენ შემეცნების პროცესს, 
ლოგიკა შემეცნების პროცესის გარკვეულ მხარეს შეისწავლის, ეს კი 
საკმარისია იმისათვის, რომ ლოგიკა ვაღიაროთ ფილოსოფიურ მეც- 
ნიერებად. აღნიშნული არგუმენტი, ჩვენი აზრით, სავსებით საკმარი– 

სია იმისათვის, რომ ფორმალური ლოგიკა მივიჩნიოთ ფილოსოფიურ 
მეცნიერებად. თუმცა შეიძლება ისეთი არგუმენტიც იქნეს წარმოდ- 
გენილი, რომელიც კიდევ უფრო ცხადყოფს ფორმალური ლოგიკის, 
თუნდაც თანამედროვე ფორმალური ლოგიკის ფილოსოფიისადმი მი– 

კუთვნებას, მაგრამ ისიც უნღა ითქვას, რომ ფორმალური ლოგიკის 
ფილოსოფიური ბუნების დასასაბუთებლად როგორი არგუმენტიც 

არ უნდა დავასახელოთ, თავის არსებით იგი ყოველთვის დაექეემდე– 
ბარება არგუმენტს –– ლოგიკა შემეცნების პროცესის გარკვეულ მწა- 

რეს შეისწაელის, იგი შემეცნების თეორიის ნაწილია. 

ფორმალური ლოგიკა ფილოსოფიური მეცნიერებაა იმისა გამო, 
რომ ლოგიკური ოპერაციების გარეშე არ არის არცერთი მეცნიერება, 
მათ შორის დიალექტიკური მატერიალიზმიც. ყოველი მეცნიერული 
ცოდნის, მეცნიერების ასაგებად აუცილებელია ლოგიკური ოპერაცი- 

უბი. წმინდა ლოგიკური ოპერაციები არის საყოველთაო, ზოგადი ყვე– 
ლა მეცნიერებისათვის. ყოველი მეცნიერული სისტემისათვის აუცი- 

ლებელი პირობაა ლოგიკური ოპერაციები. მის გარეშე არ აიგება არც- 

ერთი მეცნიერული სისტემა. იმ ლოგიკურ ოპერაციებს, რომლებიც 

ყველა მეცნიერებისათვის საერთოა, სწავლობს ფორმალური ლოგიკა. 

ეს ფაჭტი ფორმალურ ლოგიკას სრულ უფლებას აძლევს, რომ იგი 

ფილოსოფიურ მეცნიერებათა რიგს ეკუთვნოდეს. 
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ქართულ, რუსულ და უცხოურ ლიტერატურაში ლოგიკის პრობ- 
ლემატურ საკითხებზე, კ. ბაქრაძის შეხედულებათა შესახებ გამოთ–- 
ქმულია მრავალი დადებითი შეფასება. განსაკუთრებით მნიშვნელო– 
ვანია ღა მეტად საყურადღებო სტატია „მეცნიერული სკოლების შე– 

სახებ“, რომლის ავტორები სრულიად მართებულად აფასებენ კ. ბაქ– 
რაძის მეტად მნიშვნელოვან ღეაწლს ლოგიკის სფეროში და იმ დროს 
საკმარისად ძლიერი მეცნიერული კოლექტივის მიერ დიდი წვლილის 
შეტანის შესაძლებლობას ლოგიკის მეცნიერების საგანძურში!. 

დიალექტიკისა და ლოგიკის დამოკიდებულებაზე კ. ბაქრაძემ ჩა– 
მოაყალიბა ახალი კონცეფცია, რომელსაც ახალი თეორია ვუწოდეთ. 
ლოგიკის პრობლემატიკაში იგი არის ერთ-ერთი მეტად მნიშენელო– 
ვანი პრობლემის გარშემო ჩამოყალიბებული ცოდნის სისტემა. 

დიალექტიკისა და ლოგიკის დამოკიდებულების საკითხზე კ. ბაქ– 
რაძის შეხედულების როგორც დასაცავად, ასევე საწინააღმდეგოდ 

მრავალი არგუმენტია წამოყენებული. უნდა აღინიშნოს, რომ დიალექ- 
ტიკისა და ლოგიკის დამოკიდებულების საკითხთან დაკავშირებით მის 

საწინააღმდეგოდ წამოყენებულ მრავალ არგუმენტს კ. ბაქრაძემ გას– 

ცა პასუხი. 
იმისა გამო, რომ დიალექტიკისა და ლოგიკის დამოკიდებულების 

Lაკითხის გარკვევისათვის არსებითი მნიშვნელობა აქვს თეით ლოგი– 
კის ფილოსოფიური თუ კონკრეტული მეცნიერებისადმი მიკუთვნების 

გარკვევას, ამიტომაც ჩვენც აქედან .დავიწყებთ. 
1. დიალექტიკისა და ლოგიკის დამოკიდებულების საკითხზე მარ– 

ქსიხმის კლასიკოსების შრომებიდან, თვით ფ. ენგელსის დებულები–- 

დახ –– „ის, რაც მთელი ადრინდელი ფილოსოფიიდან დამოუკიდებელ 
(ნიშვნელობას კიდევ ინარჩუნებს, არის მოძღვრება აზროვნებისა და 
მისი კანონების შესახებ –– ფორმალური ლოგიკა და დიალექტიკა“, 
არავითარ შემთხვევაში. არ გამომდინარეობს ის დასკვნა, რომ ფორმა– 
ლური ლოგიკა არის ფილოსოფიური მეცნიერება. აქ ენგელსი ახასი- 

ათებს არა მარქსისტულ ფილოსოფიას, არამედ მარქსამდელს. ადრინ– 
დელი ფილოსოფიიდან, ე. ი. მარქსამდელი ფილოსოფიიდან ინარჩუ– 
ნებს დამოუკიდებლობას ლოგიკა და დიალექტიკა. ამიტომაც კ. ბაქრა–- 
ძის მტკიცება –– ლოგიკა ფილოსოფიური მეცნიერებაა მარქსიზმის 

კლასიკოსების მიხედვითაც, არ არის სწორი. 
2. ფორმალური ლოგიკა არ შეიძლება ჩაითვალოს ფილოსოფიურ 

მეცნიერებად იმიტომ, რომ იგი მატერიის მოძრაობის მხოლოდ ერთ 
ფორმას შეისწავლის. მაშინ როცა ფილოსოფია შეისწავლის ბუნების, 

საზოგადოებისა და აზროვნების განვითარების უზოგადეს კანონებს. ” 

1 ვ. ქვაჩახია, ნ. ჭავჭავაძე, მეცნიერული სკოლების შესახებ, გაზ. 

„ახალგაზრდა კომუნისტი“, 1955, # 217. 
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3. ფორმალური ლოგიკის აღიარება ფილოსოფიურ მეცნ-ერებად. 
ნიშნავს იმას, რომ იგი ფილოსოფიის სფეროში შემოვიყვანოთ, რაც. 
შეუძლებელია იმის გამო, რომ ჩვენი ფილოსოფია მარქსისტულ-ლე- 

ნინური ფილოსოფიაა და მარქსიზმის შემადგენელი ნაწილი, ფორმა-- 
ლური ლოგიკა კი ზოგადსაკაცობრიო ხასიათისაა და არ არის მარ- 
კსიზმის შემადგენელი ნაწილი. 

4. კ. ბაქრაძის თვალსასრისით, ლოგიკური არ არის დიალექტიკუ–- 
რი ბუნებისა და ამიტომ დიალექტიკური ლოგიკა, როგორც მოძღვრე– 
ბა აზროვნების ფორმებისა და კანონების შესახებ, არ არსებობს. კ. ბაქ– 
რაძე აღიარებს სინამდვილის დიალექტიკურობას –- ცვალებადობას, 
წინააღმდეგობას, მაგრამ ამავე დროს ამტკიცებს აზრის უცვლელობას, 

წინააღმდეგობის გარეშე სრსებობას. თუ სინამდვილე იცვლება, ხო- 
ლო აზრი უცვლელია, მაშინ ცვალებადობა აუსახავი რჩება. ცვალება-- 
დი სინამდვილე ცვალებადმა აზრმა უნდა ასახოს. 

5. ლოგიკის საგნის საკითხთან დაკავშირებით კ. ბაქრაძე იხილავს 
აზრის ფორმალური სისწორის საკითხს და ფორმალურ სისწორეს 
წყვეტს აზრის შინაარსისაგან. ის ამტკიცებს, რომ აზრის ფორმალუე-- 
რი სისწორე არაფერს ამბობს აზრის ჭეშმარიტებაზე, რადგანაც ასრის 
ფორმალურ სისწორეს ერთნაირი განურჩევლობით შეუძლია მოიცვას. 
როგორც ჭეშმარიტი, ასევე მცდარი შინაარსი. აქედან ცხადია, რომ „ 

აზრის ფორმალური სისწორე არის „ჭეშმარიტების მიღწევის აუცი- 
ლებელი პირობა, მაგრამ არა საკმაო ' პირობა“. მაშასადამე, საკმაო პი– 
რობები ჭეშმარიტების მისაღწევად მაშინ იქნება, როცა აზრის ფორ- 

მალური სისწორე შეუერთდება ჭეშმარიტ შინაარსს. ამრიგად, აზრის 

ფორმალური სისწორე და აზრის ჭეშმარიტი შინაარსი, ცალ-ცალკე 

აღებული, წარმოადგენს მხოლოდ აუცილებელს და არა საკმარის პი– 
რობას ჭეშმარიტების მისაღწევად. ახრის ფორმალური სისწორე, 

კ. ბაქრაძის აზრით, წარმოადგენ ფორმალური ლოგიკის კვლევის 
ობიექტს. აზრის შინაარსი ჭეშმარიტების თვალსაზრისით წარმოადგენს 

დიალექტიკური ლოგიკის კვლევის ობიექტს. 
6. კ. ბაქრაძე არ იმეორებს ვ. ი. ლენინის დებულებას დიალექ- 

ტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის დამთხეევის შესახებ. იგი 

აიგივებს დიალექტიკურ ლოგიკას, ლოგიკასა და შემეცნების თეორი- 
ასთან, მაგრამ სრულიად ორიგინალურად: დიალექტიკური ლოგიკა 

არის დიალექტიკა, მაგრამ დიალექტიკა არ არის ლოგიკა; დიალექტი– 
კური ლოგიკა არის შემეცნების მარქსისტული თეორია, მაგრამ შე– 

მეცნების მარქსისტული თეორია არ არის ლოგიკა. კ. ბაქრაძისათვის 

დიალექტიკური ლოგიკა არის შემეცნების მეთოდი, შემეცნების თეო–- 
რია, მაგრამ იგი არ არის მეცნიერება სწორი აზრის კანონებისა და· 
წესების შესახებ. დიალექტიკური ლოგიკა, როგორც შემეცნების თე–. 
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«ორია არ სწავლობს სწორი, თანმემდევრული აზრის პრობლემებს, ყო- 

გელივე ამას მხოლოდ ფორმალური ლოგიკა შეისწავლის. ეს. ნიშნავს, 
რომ დიალექტიკა, შემეცნების თეორია არ არის ლოგიკა, ვინაიდან ისი- 
ნი არ სწაელობენ ლოგიკურ კავშირებსა და დღასკენის კანონებს. აქე– 

დან გამომდინარე, დიალექტიკური ლოგიკა დიალექტიკისათვის, შე- 
მეცნების თეორიისათვის მხოლოდ უხეირო სახელწოდებაა, ვინაიდან 

დიალექტიკა, შემეცნების თეორია თავისი არსებით არ წარმოადგენენ 
ლოგიკას. ერთადერთი ლოგიკა არის მხოლოდ ფორმალური ლოგიკა. 
მის კანონებსა და. მოთხოვნებს ექეემდებარება დიალექტიკური აზ- 
როენება. ფორმალური ლოგიკა კ. ბაჟრაძესთან გადაიჟცევა თეორიუ- 
ლი აზროვნების ერთადერთ შესაძლებელ მეცნიერებად, რომლის გა- 
რეშე უძლურია მარქსისტული დიალექტიკა. ყოველივე ამით კ. ბაქ- 

რაძის მიერ უარყოფილია დიალექტიკური ლოგიკა. 
7. კ. ბაქრაძის მიხედვით, მარქსისტულ ფილოსოფიაში ფორმალუ- 

რი ლოგიკა და დიალექტიკა ერთმანეთის გვერდით მდგომი, ორი 
სხვადასხვა მეცნიერებაა. ამით პრინციპულად უარყოფილია მათ შო- 
რის დამოკიდებულების ენგელსისეული და ლენინური გაგება. ფორ- 
მალური ლ·–ოგიკისა და დიალექტიკური ლოგიკის საგანი ერთია, ამი–- 
ტომ მისი შემსწავლელი მეცნიერება –– ერთია და არა ორი. ეს არის 
„დიალექტიკური ლოგიკა ფორმალური ლოგიკა დიალექტიკური ლო- 
გიკის დაბალი საფეხურია. იგი ვიწრო, შეზღუდულ სფეროშია გამო- 

საყენებელი. დიალექტიკური ლოგიკა არღვევს ფორმალური ლოგიკის 
საზღვრებს, იგი წინ მიდის. ამიტომაც კ. ბაქრაძის მტკიცება –- დია– 
-ლექტიკური და ფორმალური ლოგიკა ორი სხვადასხვა მეცნიერებაა -– . 
პრინციპულად მცდარია. 

პირველი არგუმენტის საპასუხოდ უნდა ითქვას, რომ ვინც კ. ბაქ– 
რაძის ლოგიკას ხელში აიღებს (განსაკღუთრებით რუსულ გამოცემას), 
გარკვევით ნახავს საუკეთესო და ვრცელ ანალიზს იმისას, რომ მარ- 
ქსიზმის კლასიკოსები კერძოდ ფ. ენგელსი ფორმალურ ლოგიკას 
თვლის ფილოსოფიურ მეცნიერებად, ეს საკითხი კ. ბაქრაძის მიერ 

წარმოდგენილია ასე: ფ. ენგელსი, ახასიათებს რა ადრინდელ, მარ- 

ქსამდელ ფილოსოფიას, უპირისპირებს მას ახალს, მარქსისტულ ფი– 
ლოსოფიას და აღნიშნავს, რომ მთელი ადრინდელი ფილოსოფიიდან 
“დამოუკიდებელ მნიშვნელობას ინარჩუნებს ფორმალური ლოგიკა და 

დიალექტიკა. ეს დებულება ენგელსს გამოთქმული აქვს იქ, საღაც 
არკვევს მარქსამდელსა და მარქსისტული ფილოსოფიის განსხვავებას. 
ამიტომაც არ არის მართებული მტკიცება, რომ ფ. ენგელსის აღნიშ– 
ნული აზრი თითქოს ეხებოდეს მარქსამდელ ფილოსოფიას და არა 
მარქსისტულს. ფ. ენგელსი გარკვევით აღნიშნავს, რომ მისი მსჯე– 
ლობა ეხება თანამედროვე, ე. ი. დიალექტიკურ მატერიალიზმს და ამ 
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თვალსაზრისით დარჩა ლოგიკა და დიალექტიკა, როგორც ფილოსო- 
ფიური მეცნიერება, ამის უტყუარ საბუთად მკვლევრის მიერ მიჩნე–- 
ულია ფ. ენგელსის „ანტი-დიურინგის“ ზოგად შენიშვნებში გამოთ- 
ქმული მოსაზრებანი, სახელდობრ, „თანამედროგე მატერიალიზმი ის- 
ტორიაში ხედავს კაცობრიობის განვითარების პროცესს, და მისი ამო- 
ცანაა ამ პროცესის მოძრაობის კანონები აღმოაჩინოს“. „თანამედროვე 
მატერიალიზმი ანზოგადებს ბუნებისმეცნიერების უახლეს მიღწევებს, 
რომელთა მისედვით ბუნებასაც თავისი ისტორია აქვს დროში“. „ორი- 
ვე შემთხეევაში ეს მატერიალიზმი არსებითაღ დიალექტიკურია და 
აღარ საჭიროებს სსვა მეცნიერებაზე მაღლა მდგომ ფილოსოფიას“. ამ 
მატერიალიზმის მიხედვით, რომელიც დიალექტიკური მატერიალიზ–- 
მია, მთელი ადრინდელი ფილოსოფიიდან დამოუკიდებელ მნიშვნელო– 
ბას იმარჩუნებს ფორმალური ლოგიკა და დიალექტიკა. კ. ბაქრაძის ეს 
ახრი უტყუარია. იგი ენგელსის შეხედულების ჭედმარიტ ანალიზს იძ- 

ლევა. 
მეორე არგუმენტის მიხედვით არა მხოლოდ ლოგიკა უნდა იქნეს 

გამორიცხული ფილოსოფიურ მეცნიერებათა სფეროდან, არამედ ისე– 

თი ფილოსოფიური დისციპლინა, როგორიცაა შემეცნების თეორია. 
ვინაიდან არც შემეცნების თეორია სწავლობს ბუნების, სახოგადოე– 

ბისა და აზოოვნების განვითარების უზოგადეს კანონებს, მაგრამ ამის 
გამო არავის მოსვლია აზრად, ვინც ფილოსოფიის როგორც მეცნიერე– 
ბის არსებობას აღიარებს, იმის მტკიცება, რომ შემეცნების თეორია არ 
არის ფილოსოფიური მეცნიერება. 

მესამე არგუმენტის შესახებ იმას ვიტყვით, რომ ფორმალური ლო– 

გიკის აღიარება ფილოსოფიურ მეცნიერებად სრულიად იმას არ ნიშ- 
ნავს, რომ იგი შემოვიყვანოთ დიალექტიკური მატერიალიზმის სფე- 
როში და აქედან მარქსიზმის შემადგენელ ნაწილად გამოვაცხადოთ. 
ასეთი არგუმენტაციით მხოლოდ ერთადერთი ფილოსოფიური მეც- 
ნიერების არსებობაა აღიარებული, სახელდობრ, დიალექტიკური მა- 
ტერიალიზმის, ხოლო სხვა ფილოსოფიური მეცნიერებანი უარყოფი- 
ლია, სინამდვილეში მარქსიზმის მიხედვით არა მხოლოდ დიალექტი– 

კური მატერიალიზმია ფილოსოფიური მეცნიერება, არამედ სხვა მეც– 

ნიერებანიც. მაგალითად, ვერავინ იტყვის იმას, რომ ფილოსოფიის ის- 

ტორია არ არის ფილოსოფიური მეცნიერება, მაგრამ ვერც იმას იტყ- 

ვის ვერავინ, რომ იგი დიალექტიკურ მატერიალიზმში შემოდის და 

ამდენად მარქსიზმის შემადგენელი ნაწილია. იმის გამო, რომ ფილო- 

სოფიის ისტორია, როგორც მეცნიერება, დიალექტიკურ მატერიალიზ- 

მში არ შემოდის და ამდენად არ) მარქსიზმის შემადგენელი ნაწილია, 

არ გვგონია, ვინმემ სცადოს მტკიცება –– ფილოსოფიის ისტორია არ 
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არის ფილოსოფიური მეცნიერება. ამგვარადვე ითქმის ფორმალური 
ლოგიკის შესახებაც. იგი ფილოსოფიური მეცნიერებაა, მაგრამ არა დი– 

ალექტიკური მატერიალიზმის შემადგენელი ნაწილი. დიალექტიკური 
მატერიალიზმი, ფორმალური ლოგიკა, ფილოსოფიის ისტორია... ფი– 

ლოსოფიური მეცნიერებებია. 
მტკიცება –– კ. ბაქრაძე უარყოფს დიალექტიკურ ლოგიკას (შე– 

ნიშენა მეოთხე), არ არის მართალი. სხვა საკითხია, რომ იგი უარყოფს 

დიალექტიკურ ლოგიკას, როგორც ლოგიკას აზროვნების ფორმებისა. 

და კანონების შესახებ, მაგრამ დიალექტიკური ლოგიკა როგორც დი– 
ალექტიკა კ. ბაქრაძის მიერ უარყოფილი კი არა, აღიარებულია. ყველ- 
გან იმას ასაბუთებს, რომ დიალექტიკური ლოგიკა არის დიალექტიკა, 
დიალექტიკური მეთოდი. მაშასადამე, კ. ბაქრაძე დიალექტიკურ ლო– 

გიკას, როგორც დიალექტიკას, კი არ უარყოფს, არამედ უარყოფს. 
დიალექტიკურ ლოგიკას, როგორც მეცნიერებას აზროვნების ფორმი- 

რების შესახებ, ვინაიდან აზროვნების ფორმებისა და მისი კანონების- 
შესახებ იგი ერთადერთ მეცნიერებად მიიჩნევს ფორმალურ ლოგიკას. 

რაც შეეხება დებულებას (ცვალებადი სინამდვილე ცვალებადმა 
აზრმა უნდა ასახოს, მართებულია. როგორც სინამდვილე, ასევე აზრიც. 

ცვალებადია, ამიტომაც ცვალებად სინამდვილეს ასახავს ცვალებადი 
აზრი, მაგრამ, მეორე მხრიე, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ცვალებადი სი– 

ნამდვილის ნიშნები და (ცვალებადი აზრის ნიშნები იგივეობრივია. 

კ. ბაქრაძე სწორედ იმის წინააღმდეგია, რომ ცვალებადი სინამდვილის: 
ნიშნები არ შეიძლება მიეწეროს ცვალებად აზრს, ცნებას და არა იმისა, 
რომ აზრი, ცნება ცვალებადობასა და განვითარებას განიცდის. კ. ბაქ– 
რაძე აკრიტიკებს შეხედულებას, რომელიც აიგივებს სინამდვილის საგ– 

ნისა და საგნის შესახებ აზრის, ცნების ნიშნებს. მისი აზრით, რად– 
განაც საქმე გვაქვს აზრის განვითარებასთან, აქაც წინააღმდეგობაა მისი 
მამოძრავებელი. ცოდნა ვითარდება არსებული ცოდნისა და ახალი აღ– 
მოჩენების ერთმანეთთან შეუსაბამობის, წინააღმდეგობის საფუძველზე. 
მაგრამ ეს როდი ნიშნავს იმას, რომ აზრი წინააღმდეგობის შესახებ 
თვითონ წინააღმდეგობის შემცველია. არ შეიძლება ობიექტური სი- 

ნამდვილის ყველა ნიშანი მივაწეროთ მის ასახვას, აზრს. განა აზრი 

სინამდვილის ძირითადი კანონის –– დაპირისპირებულთა ერთიანობის 
შესახებ წინააღმდეგობის შემცველია? რასაკვირველია, არა. ეს არის 

აზრი წინააღმდეგობის შესახებ და არა წინააღმდეგობრივი აზრი. ახრი 

წინააღმდეგობაზე თვითონ წინააღმდეგობრივი კი არ არის, არამედ 

არის აზრი წინააღმდეგობის შესახებ!. კ. ბაქრაძე წინააღმდეგია შეხე– 
დულების, რომლის მიხედვით ცნება ხასიათდება ისე, როგორც უნდა 

! კ, ბაქრაძე, ახალი გამოკვლევა ლოგიკის დარგში, „საქართველოს კომუ– 
ნისტი«ძ, 1957, M 5, გვ. 87. 
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"დახასიათდეს სინამდვილის საგანი, მაგრამ იგი წინააღმდეგი არ არის იმის, 
რომ ცნებები განიცდიან ცვალებადობასა და განვითარებას ცოდნის გან– 
ვითარებასთან ერთად. „ცოდნის განვითარების პროცესში, წერს ბაქრაძე, 
ცნებები იცვლებიან, განიცდიან განვითარებას, მათი შინაარსი იცვლება, 
ერთი ცნება შეიცელება მეორით; ცოდნა შეფარდებითია“. აზრში, ცნე– 
ბაში, მართალია, ასახულია რეალური სინამდვილე, მაგრამ ეს სრუ- 
ლიადაც არ იძლევა იმის საფუძველს, რომ აზრს საგნის ბუნება მი- 
ვაწეროთ, სინამდვილეში არსებული მოძრაობის ასახვისათვის თეი- 
თონ აზრისადმი მოძრაობის მიწერა ისევე არაა აუცილებელი, რო- 
გორც ელექტროგამტარობის ამსახვეელი აზრისათვის ელექტროგამ- 
ტარობის თვისება, ანდა მაგნიტის თვისების ამსახველი აზრისათვის 
მაგნიტურობა. აზრის არცერთი ნიშანი არ არის იმგვარივე, როგორიც 
თვითონ სინამდვილისა. ოქროს შესახებ ცნება თვითონ არ არის ოქ- 
რო. ან ოქროს თვისების –- სიყვითლის შესახებ ცნება არ არის თვი– 
თონ ყვითელი. ასევე ითქმის მოძრაობის შესახებაც. მოძრაობის ამ– 
სახველი აზრი თვითონ არაა მოძრაობა, ისე როგორც სიმძიმის ამსახ– 
ველი აზრი თვითონ არ არის მძიმე. მართალია, ხშირად ვამბობთ –– აზ– 
რი მოძრაობს, მაგრამ ეს სრულებით არ ნიშნავს არც აზრის, როგორც 
ასეთის, მოძრაობას და არც აზრის საკუთარ მოძრაობას. აზრის მოძ- 
რაობა ეს არის მხოლოდ და მხოლოდ აზრის განვითარება, რაც თავი- 
სი არსებით დიალექტიკურ მატერიალიზმში ნიშნავს შემდეგს: აზრის 
განვითარება ნიშნავს შემეცნების პროცესში აზრის შინაარსის ცვა- 
ლებადობას. ეს ცვალებადობა მხოლოდ იმას მოწმობს, რომ იცვლება 
აზრი რაიმეს შესახებ. თავის მხრივ, ახრის განვითარებას შეიძლება 
ჰქონღეს სხვადასხვა საფუძველი: ან იმიტომ, რომ საგნის განვითარე– 
ბისა გამო მასზე ცოდნა შეიცვალა, ან იმიტომ, რომ საგნის შესწავ– 

Mლის პროცესში ახალი მხარეების, მომენტების პროცესში, ბიუხედა- 
ვად იმისა, რომ შესაცნობი საგანი არ განვითარებულა, ახალი არსე–- 
ბითი ნიშნები აღმოჩნდა. მეორე, აზრის განვითარება ნიშნავს ახრის 

მიმართებას, კავშირს სხვა აზრთან. ეს მიმართება ერთ შემთხვევაში 
“შეიძლება გავიგოთ, როგორც ერთი აზრის თანხმობა მეორე ახსრთან 
“და მისი შემდგომი განვითარება; მეორე შემთხეეეაში იგი ნი1ნაეს ერ– 
თი აზრის განვითარებას მეორე აზრის კრიტიკული დაძლევის საფუ- 
ძველზე; მესამე შემთხვევაში ერთი აზრი ავითარებს მეორე აზრს ნაკ– 
ლოვანი მხარეების უარყოფით და ახლის გამდიდრებით. ._ 

კ. ბაქრაძე აზრის ფორმალურ სისწორეს კი არ სწყვეტს ასრის ში- 
ნაარსს (შენიშვნა მეხუთე), არამედ პირიქით, ჭეშმარიტების განხორ– 

ციელებისთვის ორივეს აუცილებელ საჭიროებაზე მიუთითებს. ის 
ფაქტი, რომ კ. ბაქრაძის მიერ აზრის სისწორისა და მისი შინაარსის 
ბუნება ერთმანეთისაგან განცალკევებულად არის წარმოდგენილი და 
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დახასიათებული, მათი ერთიმეორისაგან მოწყვეტას კი არ მიუთი- 
თებს, არამედ მხოლოდ იმისათვისაა გაკეთებული, რომ ნაჩვენები იქ–- 
ნეს აზრის სისწორის კანონზომიერება რომელსაც ლოგიკა იკვლევს. 
მკელევარს უნდა გამოკვეთილად წარმოადგინოს ლოგიკის საკვლევი 

ობიექტი და ამიტომაც მას მეცნიერული ანალიზის საჭიროებისათვის 
გამოყოფს აზრის შინაარსისაგან. მაგრამ ეს სრულიად არ ნიჩზნავს იმას, 
რომ ამით აზრის სისწორე მოწყვეტილია აზრის შინაარსისაგან, 

კ. ბაქრაძის საწინააღმდეგო არგუმენტად (მეექვსე) იმის აღნიშვნა, 
რომ იგი არ იმეორებს ვ. ი. ლენინის დებულებას დიალექტიკის, ლო– 
გიკისა და შემეცნების თეორიის დამთხვევის შესახებ, არ არის 
მართებული შენიშვნა. ვ. ი. ლენინის ცნობილი დებულების მრაეალ- 
ნაირი გაგება არსებობს. მკვლევართა უმრავლესობა სრულიად მარ- 
თებულად იცავს აზრს, რომ ვ. ი. ლენინი დიალექტიკის, ლოგიკისა და 

შემეცნების თეორიის იგივეობას ამტკიცებს („არ არის საჭირო სამი 
სიტყვა, ეს ერთი და იგივქა“) და არა მათ დამთხვევას. აღვნიშნეთ, 
რომ კ. ბაქრაძე არ უარყოფს დიალექტიკურ ლოგიკას, როგორც დია- 

ლექტიკას. მაგრამ იგი უარყოფს დიალექტიკურ ლოგიკას, როგორც 
ლოგიკას სწორი აზროვნების კანონების შესახებ. დიალექტიკა, შე– 
მეცნების თეორია ნამდვილად არ არის ლოგიკა. შემეცნების თეორია 
არ სწავლობს არც ლოგიკურ კავშირებსა და არც ცნების, მსჯელობის, 
დასკვნის ლოგიკურ კანონებსა და წესებს სწორედ ამის გამო არც 
დიალექტიკა და არც შემეცნების თეორია არ არის სწორი აზროენე- 

ბის კანონებისა და წესების ლოგიკა. დიალექტიკა და შემეცნების მარ– 
ქსისტული თეორია არ შეიძლება ლოგიკა იყოს ამ ცნების არც ტრა- 
დიციული და არც თანამედროვე გაგებით და არც არის. დიალექტი– 
კასა და შემეცნების თეორიას არასოდეს უკვლევიათ და არც იკვლე– 
ეენ სწორი აზროვნების წესებსა და კანონებს. არ უკელევიათ იმიტომ, 
რომ სინამდვილის ამ მხარეს არ სწავლობენ. ამიტომაც დიალექტიკა 
და შემეცნების თეორია არ არის“ ლოგიკა, ამის გამოც აზროვნების 

ფორმებსა და მის კანონებზე ერთადერთი ლოგიკა ნამდვილად არის 
ფორმალური ლოგიკა. მის კანონებსა და წესებს ექვემდებარება ყო– 
ველგვარი აზროვნება. 

არსებითად უმართებულოა კ. ბაქრაძის მიმართ იმის საყვედური, 
რომ "მარქსისტულ ფილოსოფიაში ფორმალური ლოგიკისა და დია- 
ლექტიკის ერთმანეთის გვერდით მდგომ ორ სხვადასხვა მეცნიერებად 

აღიარება ლოგიკისა და დიალექტიკის დამოკიდებულების ენგელსი–- 
სეული და ლენინური გაგების პრინციპულად მცდარი მოაზრებაა (შე– 
ნიშვნა მეშვიდე), პირიქით, კ. ბაქრაძე ფ. ენგელსისა და ვ. ი. ლენინის .· 

გაგებას ემყარება, სწორედ მათ მიერაა ერთმანეთის გვერდით მდგომ 
ორ სხვადასხვა მეცნიერებად აღებული ფორმალური ლოგიკა და დია– 
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ლექტიკა. ფ. ენეელსი შრომებში: „ანტე--–დიურინგი!, „ლუდვიგ ფო–- 
იერბახი და კლასიკური გერმანული ფილოსოფიის დასასრული“ და 
„სოციალიზმის განვითარება უტოპიიდან მეცნერებისაკენ“, გარკეევით 
წერს: „ის, რაც მთელი ადრინდელი ფილოსოფიიდან დამოუკ-დებელ 
მნიშვნელობას კიდევ ინარჩუნებს, არის მოძღვრება აზროვნებისა და 
მისი კანონების შესახებ –- ფორმალური ლოგიკა და დიალექტიკა“!. 
„თუ ბუნებიდან და ისტორიიდან განდევნილი ფილოსოფიისათვის კი– 
დევ რაიმე ასპარეზი რჩება, ესაა წმინდა აზრის სფერო: მოძღვრება 
თვით აზროვნების პროცესის კანონებზე, ლოგიკა და დიალექტიკა“?, 
„წინანდელი ფილოსოფიისაგან რჩება მოძღვრება აზროვნებასა და მის 
კანონებზე ––- ფორმალური ლოგიკა და დიალექტიკა“), 

აქედან გამომდინარე, კ. ბაქრაძის მტკიცება, რომ ფორმალური ლო– 
გიკა და დიალექტიკა ორი სხვადასხეა მეცნიერებაა, მარქსიზმის კლა– 
სიკოსთა შეხედულების მართებული გაგებაა და პრინციპულად ჭეშმა– 
რიტი, ხოლო საწინააღმდეგო მტკიცება –-– პრინციპულად მცდარი. 

რაც შეეხება მტკიცებას, რომ ფორმალური ლოგიკა დიალექტიკუ- 
რი ლოგიკის დაბალი საფეხურია, ვიწრო, შეზღუდულ სფეროშია გა– 
მოყენებული და სხვა მსგავს შეხედულებათა მცდარობა კ. ბაქრაძის 

მიერ საუკეთესოდაა დასაბუთებული4. 

§ 4. კ. ბაქრაძე ფემეცნების თეორიის ზოგიერთი ხაკითჯაის შესახებ 

კ. ბაქრაძის შემოქმედებითს ფილოსოფიურ მოღვაწეობაში დია– 
ლექტიკური მატერიალიზმის საკითხების კელევას ერთ-ერთი უძირი- 
თადესი ადგილი უკავია. მკვლევრისათვის მარქსისტული ფილოსოფი– 

ის პრობლემატიკის თეორიული საკითხების კვლევის სფეროდან უძი– 
რითადესია შემეცნების თეორიის საკითხების კვლევა, რითაც მან ფას– 

დაუღებელი წველილი შეიტანა აღნიშნული პრობლემის გამოკვლევა– 
ში. კ. ბაქრაძის შეხედულებით: შემეცნების თეორიის საგანი ფილო–- 

სოფიის საგნის ცნების სტრუქტურაში ძირითადი ელემენტია. შემეც-. 

ნება თავის კატეგორიებით ფილოსოფიის საგნის მუდმივი ელემენტია. 

შემეცნების თეორიის, როგორც ფილოსოფიური დისციპლინის, საგა– 

  

1 ფ,ენგელსი, ანტი-დიურინგი, გვ. 32. 

2 ფ. ენგელსი, ლუდვიგ ფოიერბახი და კლასიკური გერმანული ფილოსო- 
„ ფიის დასასრული, თბ., 1970, გე. 62. 

3 ვ. ი. ლენინი, კარლ მარქსი, თხზ., ტ. 21, გვ. 46/ 
4 იხ. კ. ბაქრაძე, )I)0IMIMX0, 1951, გე. 74-77; მისივე, ლოგიკა, 1955, გვ. 

71-74; მისივე, 0 »0VLMM0, თბილისის- სახ. უნივერსიტეტის შრომები, 45, 1951, 

გვ. 108--117, 
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წია შემეცნება თავისი კატეგორიებით. ფილოსოფია ამ აზრით არის 
"შემეცნების თეორია. შემეცნების თეორიის უმნიშვნელოვანესი საკი- 
თხია ჭეშმარიტების -რობლემა. შემეცნების თეორიის სფეროში კ. ბაქ- 

რამეს ორიგინალურად აქვს განსაზღვრული დიალექტიკური ლოგიკის, 
შემეცნების თეორიისა და ლოგიკის იგივეობის დღემდე გადაუწყვე- 
ტელი პრობლემაც. 

ფილოსოფიის საგნისა და შემეცნების თეორიის მიმართების საკი- 

·თხი, საბჭოთა ფილოსოფოსებიდან კ. ბაქრაძე პირველია, ვინც მარ–- 

ქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსების შრომებზე დაყრდნობით თავისებუ- 

“რად გაიაზრა და გადაწყვიტა შემეცნების თეორიის ფილოსოფიის 
“საგანთან მიმართების საკითხი. მან პირველმა გამოკვეთილად აჩვენა, 
რომ ფილოსოფია მისი განვითარების არცერთ პერიოდში არ ყოფილა 
“ისე, რომ საკვლეე საგნად შემეცნება არ ჰქონოდა. მართალია, ფილო– 

სოფლის საგანი განვითარების პროცესში იცვლებოდა, მას თანდათან 
“შორდებოდა ცოდნის მრავალი დარგი, მაგრამ იგი უსაგნოდ არასოდეს 

ღ:–ჩეჩილა –– შემეცნება, როგორც ფაქტი, ყოველთვის იყო ფილო– 
"სოფიის საგანი. აღნიშნულ საკითხზე კ. ბაქრაძის აზრთა მსვლელობა 

ასეთია: ფილოსოფიის საგანს მისი აღმოცენებისა და განვითარების 
გარკვეულ მანძილზე მთელი სინამდვილე წარმოადგენდა; შემდეგ სი- 
ნამდეილის სხვადასხვა- კუთხეს სხვადასხვა სფეროს კონკრეტული, 
სპეციალური მეცნიერებანი დაეპატრონენ. ფილოსოფიიდან თანდათა- 
ნობით კონკრეტულ, სპეციალურ მეცნიერებათა გამოყოფის დაწყე– 

ბა კანონზომიერ მოვლენას წარმოადგენდა. იბადება კითხვა: თუ მთე-, 
ლი სინამდვილე სპეციალურმა მეცნიერებებმა დაინაწილეს, რა დარ- 
ჩა ფილოსოფიას კვლევის საგნად? კიდევაც რომ მივიღოთ დებულება 
ომის შესახებ, თითქოს მთელი სინამდვილე განაწილებულია კონკრე– 

ტულ, სპეციალურ მეცნიერებათა შორის, მაინც რჩება საკითხების რი–- 
გი, რომელიც ამ მეცნიერებათა სახღვრებს სცილდება, ე. ი. არსე–- 

ბობს საკითხები, რომლებიც უნდა გადაწყვიტოს არა სპეციალურმა 
მეცნიერებებმა, არამედ ფილოსოფიურმა მეცნიერებამ. ასეთია თვი–- 

თონ შემეცნება, როგორც საგანი. შემეცნების ფაქტი თვითონ არის 

სინამდვილის ნაწილი. შემეცნება თვითონ არის შემეცნების გარკეეუე- 

ლი საგანი. ეს საგანი პაურველ რიგზი ფილოსოფიის საგანია. ამიტომ, 

როდესაც ისმება კითხვა: „რა დარჩა ფილოსოფიიდან, როდესაც მას 

თანდათანობით ჩამოსცილდა ყველა "სპეციალური მეცნიერება?... 

პირველი პასუხი, რომელიც შეგვიძლია გავცეთ ამ კითხვას, ასეთია: 

ფილოსოფია არ დამსგავსებია მეფე ლირს. მას აქვს თავისი. საკვლევი 

საგანი და ეს Lაგანია შემეცნება. რა არის შემეცნება, რა არის ჭეშმა- 
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რიტება, რა არის ჩვენი ცოდნის საზომი, შეუძლია თუ არა ჩვენს აზ- 
როვნებას შეიცნოს სინამ ხ და. ეიცნოს სინამდვილე და მისი კანონზომიერებანი და სხვა–- 
ასეთია საკითხები, რომლებიც უნდა გადაწყვიტოს ფილოსოფიამ 
კვლევის პროცესში4!, , 

შემეცნება ასევე მოითხოვს სინამდვილის ამსახველ კატეგორია– 
თა, მაგალითად, არსების, კანონის, კანონზომიერების, ჭეშმარიტებისა 
და სხეათა კატეგორიების დადგენას. ყველა ეს კატეგორია აუცილებ– 
ლად იგულისხმება, გამოიყენება სპეციალურ, კონკრეტულ მეცნიერე- 
ბებში, მაგრამ არც ერთი მათგანი ამ ძირითად ცნებებს კვლევის საგ– 

ნად არ ხდის. ისინი პირეელ რიგში ფილოსოფიის საგანს წარმოად- 
გენენ. ყოველივე აღნიშნულის საფუძველზე ·კ. ბაქრაძე აკეთებს შემ– 
დეგ ორ დასკვნას: 1) სპეციალური მეცნიერებანი განსაზღვრულ ცნე– 
ბებს –– კატეგორიებს, რომლებიც არ წარმოადგენენ მათი კელეეის 
საგანს, ამა თუ იმ ფილოსოფიური სისტემიდან იღებენ. პრობლემებს, 
რომლებიც სცილდებიან სპეციალურ მეცნიერებათა საზღერებს, შეის– 

წავლის ფილოსოფია; 2) არსებობს საგანი, რომელსაც არ შეისწავლის 
არცერთი კონკრეტული, სპეციალური მეცნიერება; ეს საგანია თვი- 

თონ შემეცნება. მას შეასწავლის ფილოსოფიამ, საბოლოო დასკენა 
მკვლევარისა” ასეთია: „შემეცნების თეორია სწორედ ის მეცნიერებაა, 
რომელსაც შემეცნება აქვს საგნად“. შემეცნება, შემეცნების პროცე- 
სი თავისი კატეგორიებით –- „აი, ის საგანი რომელსაც სწავლობს 

ფილოსოფია, ფილოსოფია ამ აზრით არის შემეცნების თეორიარ3, 

_ კ. ბაქრაძე ამით არ ამთავრებს, ფილოსოფიის საგნის საკითხის 
გარკვევას, შემეცნება მხოლოდ ფილოსოფიის საგნის ერთი ნაწილია, 
ამიტომაც შემეცნების პრობლემა აღნიმნულ საკითხთა რიგითაც არ 
ამოიწურება. ავტორის თქმით, „ამით როდი წყდება საკითხი ფილო–- 
სოფიის რაობისა და მისი საგნის შესახებ“. შემეცნების ცნება ორ რა- 

იმეს გულისხმობს: შემმეცნებელსა და შემეცნების საგანს. ამ ცნებე– 

ბის გარკვევის გარეშე თვით შემეცნების ცნება გაურკვეველია. „ყო- 
ეელი შემეცნება რაიმეს შემეცნებაა, უსაგნო შემეცნება ისევე არ არ– 

სებობს, როგორც არ არის შემეცნება შემმეცნებლის გარეშე“41, ამიტო– 

შაც შემეცნების პროცესი ვერ გადაწყდება შემმეცნებელსა და შესაც– 

I კ. ბაქრაძე, ფილოსოფიის საგანი, რჩეული ფილოსოფიური თხზ. ტ. 5, 

· 15. 
შ% M#. C. 69Xი6873C, 0 იი69MM01C 0MI0C0CIIM., ფილოსოფიის ინსტიტუტის 
შრომები, ტ. 7, თბ, 1957, გვ. 62--63. : 

ა კ. ბაქრაძე, ფილოსოფიის საგანი, რჩეული ფილოსოფიური თხზ., ტ,. 5, 

გე. 19. , ს აას · 

4 კ. ბაქრაძე, დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორია, რჩეუ- 

ლი ფილოსოფიური თხზ,, ტ. 5, გვ. 145. - 

17. ბ. ურიდია . 25?



ნობ საგანს შორის დამოკიდებულების გადაწყვეტის გარეშე. ხოლო: 
„შემეცნების საგნის, ობიექტის პრობლემის გადაწყვეტის გარეშე შე– 

მეცნების თეორია ვერ აშენდება, რადგან შემეცნება ობიექტისადმი, 

საგნისადმი არის მიმართული და ამ საგნითაა განსაზღვრული“!, მა– 
შასადამე, შემეცნების თეორიის, მისი პრობლემის გადაწყვეტისათვის 
აუცილებელია, თუ როგორ. არის გადაწყვეტილი შემეცნების საგნის 

პრობლემა, „ამიტომ საკითხი, რომელსაც... არც ერთი კონკრეტული 
სპეციალური მეცნიერება შემეცნების საგნად არ იხდის და რომელიც 
ფილოსოფიამ უნდა გადაწყვიტოს, სახელდობრ, შემეცნება როგორც, 
საგანი, აუცილებლობით მიგვიყვანს უფრო ფართო საკითხამდე – 

ყოფიერებისა და ცნობიერების დამოკიდებულების საკითხამდე; თუ 

შემეცნების ცნებაში ორი მომენტი იგულისხმება -–- შემმეცნებელი. 
და შესაცნობი საგანი (ეს კი აუცილებლად ასეა), საკითხი შემეცნების 
შესახებ ვერ გადაწყდება ამ ორი მომენტის გარკვევის, ამ ორი მომენ– 

ტის დამოკიდებულების გარეშე4?2, 
ამრიგად, საბოლოოდ ირკეევა, რომ შემეცნების თეორიით არ ამო– 

იწურება ფილოსოფიის საგანი, ვინაიდან შემეცნების საკითხი ვერ გა– 
დაწყდება მართებულად, თუ არ არის გადაწყვეტილი ცნობიერებისა, 

და ყოფიერების მიმართების დამოკიდებულების საკითხი. ცნობიერე– 
ბისა და ყოფიერების მიმართების საკითხის გადაწყვეტა კი მოითხოვს 
მათი ერთიანობის გადაწყვეტას. „ეს საკითხი კი არის სამყაროს ერ– 
თიანობის, სამყაროს არსების საკითხი. ამ საკითხის გადაწყვეტის გა-- 
რეშე არც შემეცნების საკითხი გადაწყდება“! სამყაროს ერთიანობა- 
მის მატერიალურობაშია, მატერიის მოძრაობისა და არსებობის გან- 

სხვავებული ფორმების საერთო, არსებით, «უზოგადესი კანონები· 
არის ფილოსოფიის საგანი, Iაქედან გამომდინარე გაკეთებულია დას– 
კვნა, რომ მარქსისტული ფილოსოფია შეისწავლის სინამდვილის გან-- 
ვითარების –– ბუნების, სახოგადოებისა და აზროვნების უზოგადეს. 
კანონებს. ამდენად, კ. ბაქრაძის მიერ შემეცნების თეორიის "საგანი: 

ფილოსოფიის საგნის ერთ-ერთ ელემენტად,·. შეიძლება ითქვას ძირი– 
თად ელემენტადაც კი, არის მიჩნეული. ფილოსოფიის საგნის ამ ძი– 

რითად ელემენტებთან მიმართებაშია განხილული ფილოსოფიის საგნის. 
სხვა ელემენტები, საკითხის ასე დაყენება და გადაწყვეტაც ორიგინა– 

ლურია. მაგრამ ეს ორიგინალობა დიალექტიკური მატერიალიზმის საგ–. 

ნის საზღვრებშია · მოქცეული, რის გამოც იგი არ იძლევა ოდნავადაც, 

) კ ბაქრაძე, დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორია, რჩე-. 
ული ფილოსოფიური თხზ.. ტ. 5. გვ. 146. 

2 კ. ბაქრაძე, ფილოსოფიის საგანი, რჩეული ფილოსოფიური თხზ., ტ. 5,. 

ზვ. 20. 

3 იქვე, გე. 21. 
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იმის დაშვების შესაძლებლობას, რომ მკვლევარს ფილოსოფიის სა- 
განი გნოსეოლოგიის პრობლემამდე დაყავს და ფილოსოფიის საგნის 
ონტოლოგიური მხარის კვლევას ფილოსოფიისათვის ზედმეტად თვლის. 

კ. ბაქრაძის ახრით, როგორც აღვნიშნეთ, შემეცნება აუცილებლო- 
ბით მოითხოვს სინამდვილის ამსახველ კატეგორიათა დადგენას, ხო– 
ლო შემეცნების თეორია სწორედ ის მეცნიერებაა, რომელსაც თავის 
საგნად აქვს შემეცნება, შემეცნების პროცესი თავის კატეგორიებით, 
„აი ის საგანი, რომელსაც სწაელობს ფილოსოფია ფილოსოფია ამ 

აზრით არის შემეცნების თეორია“, მაშასადამე, კატეგორიათა სისტე– 
მა, როგორც სინამდვილის შემეცნების პროცესის საფეხურები, შე- 
მეცნების თეორიის სფეროში შემოდის. არათუ კატეგორიათა სისტე– 
მას, არამედ ყოველ კატეგორიას თავისი ადგილი აქვს შემეცნების თე– 
ორიის პრობლემატიკაზი. მკვლევარი იძლევა რა საერთოდ კატეგორი– 
ის ცნების ანალიზს, როგორც სპეციალურ მეცნიერებათა, ასევე ფი– 
ლოსოფიურ კატეგორიათა მიმართ აჩვენებს, რომ ცნებითი აზროვნე– 

ბის გარეშე შეუძლებელია სინამდვილის მეცნიერული შემეცნება, ხო– 
ლო ცნებათა მრავალსახეობიდან ამა თუ იმ მეცნიერებისათვის გან– 
საკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ცნებათა იმ სისტემას, რომელსაც 
იგი იყენებს. ეს ცნებები უზოგადესია ამ მეცნიერებაში და მათ ამ 
მეცნიერების კატეგორიებს უწოდებენ. სპეციალურ მეცნიერებათა კა- 

ტეგორიების გარდა, რომლებიც ამა თუ იმ მეცნიერების შიგნით წარ– 
მოადგენენ უზოგადეს ცნებებს, „მეცნიერული შემეცნება გამოიყენებს 
«სეთ უზოგადეს ცნებებსაც, რომლებიც არ წარმოადგენენ ამა თუ იმ 
სპეციალური მეცნიერების კუთვნილებას და არ არიან ამ მეცნიერება– 

თა კვლევის საგანი, იმის მიუხედავად, რომ მეცნიერული შემეცნება 
ყოველ ნაბიჯზე გამოიყენებს ამ უზოგადეს ცნებებს“!. ეს უზოგადესი 
ცნებებია ფილოსოფიური კატეგორიები ფილოსოფია სწორედ ამ 
უზოგადეს ცნებებს –- კატეგორიებს, სწავლობს, მაშასადამე, კ. ბაქ– 

რაძე კატეგორიის. ცნების ანხსლიზის დროსაც უჩვენებს, რომ ფილო- 
სოფიურ კატეგორიებს, რომლებსაც უშუალოდ ფილოსოფია შეის- 
წავლის, თავისი გარკვეული ადგილი აქვს გნოსეოლოგიური პრობლე– 

მატიკის სფეროში. . 

კ. ბაქრაძე განასხვავებს ორი ტიპის კატეგორიებს: საერთოდ კა- 

ტეგორიებს როგორც ამა თუ იმ მეცნიერების ძირითად, უზოგადეს 

ცნებებს, რომლებიც უზოგადესი გვარეობითი ცნებებია, და თანაფარ– 

დობითს კატეგორიებს, რომლებიც აგრეთვე უზოგადესი, მაგრამ არა– 

1 კ. ბაქრაძე, მატერიალისტური დიალექტიკის კატეგორიები, რჩეული ფი- 
ლოსოფიური თხზ,, ტ. 5, გვ. 66. 
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გვარეობითი ცნებებია. ისინი თვითონ არიან უზოგადესი გვარი და 
უფრო უზოგადესი გვარი არ გააჩნიათ. თანაფარდობითი კატეგორი- 
ები კი დიალექტიკის ძირითადი კატეგორიებია. სწორედ დიალექტიკის 
ძირითად, თანაფარდობითს კატეგორიებს მკვლევარი განსაზღვრავს რო- 
გორც მოვლენათა უზოგადესი კავშირების ასახვას: „დიალექტიკის ძი– 
რითადი კატეგორიები სინამდვილის ძირითადი, უზოგადესი კავშირე- 
ბის კანონების ასახვაა“! „ისინი ასახავენ მოვლენათა შორის კავშირე-, 
ბის კანონებს“? ყოველი ფილოსოფიური კატეგორია არ არის უზო- 
გადესი კავშირების კანონების ასახვა, მაგალითად, მატერია არსებობს 

გარკვეული საგნებისა და მოვლენების სახით, რომლებიც დაკავშირე- 
ბულნი არიან ერთმანეთთან მრავალგვარი კავშირითა და მიმართებით, 
-ძაგრამ თვითონ მატერია არ არის კავშირის კანონი; არც ცნობიერე- 
ბაა კავშირის კანონი, არც დრო და სივრცე არის მოვლენათა კავშირის 
ანონი. 

. ჭეშმარიტების განსაზღვრების საკითსი. კ. ბაქრაძემ, საბჭოთა ფი- 
ლოსოფოსებს შორის პირველმა ხაზგასმით აღნიშნა. დაწყებული 

არისტოტელედან დღემდე ჭეშმარიტების გავრცელებული განსახღვრე- 
ბა ფაქტიურად არის არა ჭეშმარიტების განსაზღვრება, არამედ მხო–- 

ლოდ პჰჭეშმარიტების ახსნა-განმარტება. ჭეშმარიტების განსახღვრება 
არის ჭეშმარიტების არსების დადგენა. 

კ. ბაქრაძის ახრთა მსვლელობა დამასაბუთებელი არგუმენტები- 
თურთ ასეთია: 1. არ შეიძლება ჭეშმარიტების განსაზღვრებად ჩაითვა- 

ლოს ჭეშმარიტების ცნების ყველაზე გავრცელებული განსაზღვრე–- 
ბა –– ჭეშმარიტება სინამდვილის სწორი ასახვაა. ასეთი განსაზღვრება' 
უმართებულოა, ვინაიდან მცდარობაც, რელიგიური და იდეალისტური 

თვალსაზრისიც, საბოლოო ანგარიშში, სინამდვილის ასახვას წარმოად- 
“ გენს. 2. არ შეიძლება ჭეშმარიტების განსაზღვრებად ჩავთვალოთ „გან– 
საზღვრებანი –– ჭეშმარიტება არის სინამდვილის სწორი ასახვა და 

· ჟეშმარიტება არის სინამდვილის ადეკვატური ასახვა; ჭეშმარიტების 

"ცნების ასეთი ახსნა-განმარტება მართებულია, მაგრამ აქ ცნების ში- 

ნაარსის ახსნა-განმარტება და ცნების განსაზღვრება “ერთმანეთშია 

არეული. ჭეშმარიტების ცნების ახსნა-განმარტება, მისი მართებულო– 

ბის მიუხედავად, არ არის საკმარისი ჭეშმარიტების ცნების განსაზღ- 

გვრებისათვის, ვინაიდან განმარტებაში –– ჭეშმარიტება არის” სინამდვი– 

ლის სწორი ასახვა -- სიტყვა „სწორი“ მხოლოდ: „ჭეშმარიტს“ გუ- 

. ბაქრაძე, მატერიალისტური დიალექტიკის კატეგორიები, რჩეული ფი- 

ლოსოფიური თხბ%., ტ. 5, გვ. 75. . 

2 იქგვე, გვ. 77. · 
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ლისხმობს; „ამიტომ, ჭეშმარიტების ცნების აღნიშნული ახსნა-განმარ– 
ტება განსაზღვრებად რომ მივიჩნიოთ, ტავტოლოგიურ დებულებას მი- 
ვიღებთ: ჭეშმარიტება არის სინამდვილის ჭეშმარიტი ასახვა"!. 3) არ 
შეიძლება ჰეშმარიტების განსაზღვრებად ჩავთვალოთ აგრეთეე გავრ– 

·, ცელებული განსაზღვრება: ჭეშმარიტება არის აზრის შესაბამისობა 
სინამდვილესთან. „რასაკვირველია, არც ეს განსაზღვრებაა მცდარი, თუ 
შესაბამისობის ცნება გარკვეულად შემოვფარგლეთ; მაგრამ „შესაბა– 
მისობის“ ცნების შემოფარგვლა უკარგავს ამ ცნებას .იმ გარკვეულ 
შინაარსს, რომლითაც ის იხმარება და გამოიყენება მეცნიერებაში. საქ– 
მე ის არის, რომ შესაბამისობის ცნება უფრო ფართოა, ვიდრე ასახ– 
ვისა; საგნები შეიძლება შეესაბამებოდნენ ერთმანეთს, მაგრამ ერთ–- 
მანეთს არ ჰგავდნენ, ერთიმეორეს არ ასახავდნენ; მაგალითად, სიტქ- 
ვები შეესაბამებიან საგნებს, მაგრამ საგნებს არ ასახავენ. საერთოდ 

გარკვეული სიმბოლოები, იეროგლიფები შეიძლება მოვიყვანოთ საგ– 
ნებთან შესაბამისობაში, მაგრამ ისინი მათ როდი ასახავენ. 

შესაბამისობის ცნებას ჭეშმარიტი შინაარსი ექნება, თუ ამ ცნება–- 

ში ვიგულისხმებთ, ჯერ ერთი, ასახვის, და, მეორეც, სწორი, ადეკვა– 
ტური ასახვის ცნებას; მაგრამ ამით ჩვენ უკვე განხილულ განმარტე– 
ბას დავუბრუნდებით და ჭეშმარიტების ცნების განსაზღვრება მიუღ- 
წეველი დარჩება#2. 4) ჭეშმარიტების ცნების ნამდვილ განსაზღვრე– 
ბად უნდა მივიჩნიოთ ე. ლენინის მიერ მოცემული განსაზღვრება –– 
პეზმარიტებს არის ადამიანის წარმოდგენებში ისეთი შინაარსი, რომე- 

ლიც დამოკიდებული არ არის სუბიექტზე, დამოკიდებული არ არის 

არც ადამიანსა და არც კაცობრიობაზხზე. ეს განსაზღვრება, აღნიშნავს 

კ. ბაქრაძე, არ შემოიფარგლება მხოლოდ წარმოდგენების, როგორც 
ცნობიერების განსახღვრული ფორმის, შინაარსით, არამედ იგი ეხე– 

ბა ცნების, მსჯელობის შინაარსსაც. წარმოდგენების არა ყოველი ში- 
ნაარსი არის ჭეშმარიტება, არამედ მხოლოდ ისეთი, რომელიც დამო- 

კიდებული არ არის ადამიანზე, კაცობრიობაზე. ის წარმოდგენა, აზრი 
არის ჭეშმარიტი, რომლის შინაარსი ობიექტური ხასიათისაა. ეს არ 

ნიშნავს ჭეშმარიტების ობიექტურად არსებობას. ჭეშმარიტება, რო– 
გორც ასახვა, ცნობიერებაშია და არა ცნობიერების გარეზე და ცნო- 
ბიერებისაგან დამოუკიდებლად. ჭეშმარიტება ობიექტურია არა იმ აზ- 

რით, რომ იგი ობიექტურად ცნობიერებისაგან დამოუკიდებლად არ– 
სებობს, არამედ იმ აზრით, რომ იგი ობიექტურ სინამდვილეს ასახავს, 
ობიექტური ხასიათი აქვს. ობიექტური ჭეშმარიტება წარმოდგენების 
გარკვეული შინაარსია. ეს იმას ნიშნავს, რომ ცნება ჭეშმარიტებისა და 

1 კ. ბაქრაძე, დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორია, რჩეუ- 
ლი ფილოსოფიური თხზ,, ტ. 5, გე. 161. 

მ იქვე, გვ. 161––162.



ცნება გარკვეული შყწშინაარსისა იგივეობრივი ცნებებია. ეს 
გარკვეული შინაარსი ცნობიერებაშია და არა მის გარეთ, მისგან დამო- 

უკიდებლად. თუ ჭეშმარიტება, ე. ი. წარმოდგენების შინაარსი, ობი- 
ექტური რეალობა კი არ არის, არამედ მისი სურათია, ასახვაა ცნობი- 
ერებაში, მაშინ ის შინაარსიც ცნობიერებაშია და არა მის გარეთ. აქ- 

ვე ავტორი ერთიმეორისაგან სპეციალურად განასხვავებს ჭეშმარიტე- 
ბას, როგორც წარმოდგენის ობიექტურ შიწაარსს საერთოდ წარმოდ- 

გენების ყოველი შინაარსისაგან. ყოველი წარმოდგენა, აზრი ადამია- 

ნის ცნობიერებაშია, ადამიანთა გარეშე არც წარმოდგენები, არც აზ- 
რები და არც ჭეშმარიტება არ არსებობენ, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, 

რომ წარმოდგენის ყოველი შინაარსი არის ჭეშმარიტება. მაგალითად, 
წარმოდგენის ისეთი შინაარსი, როგორიცაა ღმერთის, ფლოგისტონის 
და სხვ. არ არის ჭეშმარიტება, რადგან იგი დამოკიდებულია ადამიან- 
ზე, კაცობრიობაზე. ჭეშმარიტება კი ჩვენი აზრების ისეთი შინაარსია, 
რომელიც ადამიანხე, კაცობრიობაზე კი არ არის დამოკიდებული, 

არამედ განსაზღვრულია თვით ობიექტური საგნებით ისე, როგორც 
ისინი არსებობენ ყოველგვარი სუბიექტური დანამატის გარეშე. ყო- 
ქელივე აღნიშნულის საფუძველზე კ. ბაქრაძე ჭეშმარიტების მარქსის- 
ტულ-ლენინური გაგების ძირითად პრინციპებს შემდეგნაირად აყალი- 

ბებს: „ამგვარად: 1) ჭეშმარიტება ჩვენი წარმოდგენების, აზრების ში- 

ნაარსია; 2) ეს შინაარსი არის არა ობიექტური რეალობა, არამედ სწო- 

რედ ის, რასაც ლენინი ასახვას უწოდებს; 3) ეს ასახვა ცნობიერება- 

შია, მაგრამ ადამიანის, კაცობრიობის ნება-სურვილსა და მის გან- 
წყობილებაზე, მის სუბიექტურ კომბინაციაზე კი არ არის დამოკიდე– 

ბული, არამედ ობიექტური საგნებით, მათი კავშირებით და მიმართე– 
ბებით არის განსახღვრული ისე, როგორც ეს საგნები, მათი კავშირე- 

ბი და მიმართებანი არსებობენ“!. ჭეშმარიტების ობიექტურობის, რო- 
გორც ჭეშმარიტების ცნების არსების დადგენასთან დაკავშირებით 
კ. ბაქრაძე იძლევა ჭეშმარიტების ობიექტურად არსებობის გაგების 
მკაცრ კრიტიკას. 

აბსოლუტური და რელატიური ჭეშმარიტების საკითხი. ჭეშმარიტე– 
ბის ცნების ნიშნები არ ამოიწურება ჭეშმარიტების ობიექტურობით. 
მართალია, ობიექტურობა ჰჭეშმარიტების არსებას გამოთქვამს, იგი 

უპასუხებს კითხვაზე –– რა არის ჭეშმარიტება, მაგრამ მიუხედავად 
ამისა, იგი ჭეშმარიტების ერთ-ერთი ნიშანია და არა ერთადერთი. ამი– 

ტომ ჭეშმარიტების ცნების შემდგომი ნიშნების გარკვევაც არის საჭი– 
რო, ვინაიდან ობიექტურობის გარდა, ჭეშმარიტებას ახასიათებს აბ- 
სოლუტურობის, შეფარდებითობის და კონკრეტულობის ნიშნები. 

1 კ. ბაქრაძე, დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორია, რჩეული 

ფილოსოფიური თხზ,, ტ. 5, გვ. 164. 
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ობიექტური ჭეშმარიტება აუცილებლობით მოითხო>ვს იმის გარ– 
პვევას, თუ როგორია ეს ჭეშმარიტება, სახელდობრ, იმის გარკვევას, 
შეუძლია თუ არა ჩვენს წარმოდგენებს ობიექტური ჭეშმარიტება გა- 
მოხატონ ერთბაშად, აბსოლუტურად, თუ მსოლოდ დროებით, შეფარ- 
დებით. ეს არის შეფარდებითი ღა აბსოლუტური ჭეშმარიტების მი- 
მართების საკითხი ობიექტურ ჰეშმარიტებასთან. 

ჰეზმარიტების აბსოლუტურობისა და შეფარდებითობის დახასია- 
თების დროს პირველ რიგში ხაზგასმულია, რომ ჩვენი ცოდნა განვი- 
“თარებადია, ჭეშმარიტება ცვალებადი, იგი განსასღვრულია ეპოქის 
ჩარჩოებით, ამიტომაც ცოდნა, ჭეშმარიტება შეფარდებითია, რელა– 
„ტიურია ასეთი დასკვნა ემყარება ჩვენი ცოდნისა და სინამდვილის 
განვითარების ცოდნას. იცვლება ბუნება, საზოგადოება და ამის შე- 
საბამისად იცვლება მისი ამსახეელი ცოდნაც, („ოდნა იცვლება და 

"ღრმავდება თვით სინამდვილის ცვალებადობასთან ერთად. მაგრამ 
ჩვენი ცოდნა, შემეცნება იცვლება იმ შემთხვევაშიც, როდესაც შესაც- 
ნობი საგანი შედარებით უცვლელია ანდა სულ არ იცელება. მაგალი– 

“თად, ატომი იგივე დარჩა, რაც იყო ადრე, მაგრამ მისი შემეცნება გან– 
„ვითარებას განიცდის, განვითარდა ჩეენი ცოდნა ატომსა და მის სტრუქ– 
ტურაზე. 

ჭეშმარიტების რელატიურობა არ უარყოფს ჭაშმარიტების აბსო- 
ლუტურ ხასიათს. მართალია, აღნიშნავს კ. ბაქრაძე, ჭეშმარიტება ცვა– 
ლებადია, შეფარდებითია, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ჩვენს ცოდ– 

ნაში არ გვხვდებოდეს ისეთი ჭეშმარიტება, რომელიც უცვლელია, და 
“რომ მეცნიერულ თეორიებში არ არსებობდეს აბსოლუტური ჭეშმარი- 
ტების მარცვლები. ერთ შემთხვევაში მკვლევარი მიუთითებს იმაზე, 
რომ მრავალი დებულება, აღმოჩენილი და დადგენილი მეცნიერებაში, 
“უცვლელია, აბსოლუტური ჭეშმარიტებაა და ამდენად სინამდვილის 
ანღა ადამიანთა შემეცნების ვერავითარი ცვლილება და განვითარება 

ამ ჭეშმარიტებას ვერ შეცვლის. მაგალითად, დებულებები 2-I-2=4, 
"წყალბადისა და ჟანგშადის გარკვეული კანონზომიერი შეერთებიდან 
"წყალი წარმოიქმნება, სხეულები ერთმანეთს იზიდავენ –– არის ჭეშმა- 
რიტი და ასეთად დარჩება ყოველთვის. 

„ მეორე შემთხვევაში მითითებულია იმაზე, რომ ყოველი მეცნიე- 
“რული თეორია დაახლოებითია. ეს იმას ნიშნავს, რომ ამ თეორიამ სი– 
ნამდვილის გარკვეული ნაწილი ზუსტად ასახა, სრუ- 
“ლიად რომ არ აესახა, ის რაც დაახლოებითი სურათი იქნებოდა. ის 
სრულიადაც არ იქნებოდა ამ სინამდვილის სურათი; ნაწილი ვერ ასა- 

ხა და შესაძლებელია ნაწილი არაზუსტად ასახა. ასეთია ყოველი მეც– 

'(ნიერული თეორია. შემეცნების შემდგომი განვითარება შეამოწმებს ამ 
«თეორიას; სინამდვილის სურათს უფრო ზუსტსა და ადეკვატურს გახ- 
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დის. ამ სურათის დაზუსტება იმაში კი არ გამოიხატება, რომ შემდგო- 
მი თეორია წინას მთლიანად უარყოფს და სინამდვილის სრულიად 

ახალი სურათის აგებას იწყებს; იმას, რაც წინა თეორიის მიერ იყო 
ასახული არ სჭირდება შესწორება, მით უმეტეს, მისი უკუგდება შე- 
უძლებელია. ახალი თეორია ძველი თეორიის ჭეშმარიტებასაც აღია- 
რებს იმ ხომით, რა ზომითაც ის ჭეშმარიტი იყო. ჭპეშ- 

მარიტება არ იკარგება, ის გადადის ერთი მეცნიერული თეორიიდან 
მეორეში! აღნიშნულიდან გამომდინარე „აბსოლუტური ჭეშმარიტე- 

ბა მოცემულია ყოველ მეცნიერულ თეორიაში მარცვლების, ელემენ- 

ტების სახით. რაც შეეხება აბსოლუტურ ჭეშმარიტებას, როგორც 
"მთლიანი სამყაროს ამომწურავს, სამყაროს უკანასკნელ სურათს, ამ– 
გვარი ჭეშმარიტება მიუღწეველია“?, არა მხოლოდ მთელ სამყაროს 

ვერ ამოუწურავს ჩვენი შემეცნება, არამედ ის ვერ ამოწურავს აბ+– 
სოლუტურად მის რომელიმე ნაწილს, მის ცალკეულ საგანს. 

§ ნ. ჭეშმარიტების არამარქსისტული თეორიების კრიტიკა 

გნოსეოლოგიური პრობლემებიდან კ. ბაქრაძისათვის, როგორც თე– 
ორიული, ასევე ფილოსოფიურ-ისტორიული ასპექტით, ყველაზე უფ– 
რო ახლობელია ჭეშმარიტების პრობლემები. იგი ჭეშმარიტების მრა+ 
ვალ თეორიას იხილავს და იშვიათია შემთხვევა, რომ მკვლევარის მი– 
ურ წამოყენებული არგუმენტები ღალატობდეს ჭეშმარიტებას: ჭეშმა– 
რიტების პრობლემებზე კ. ბაქრაძის მიერ მრავალი თეორიაა განხი– 

ლული და გაკრიტიკებული. განსაკუთრებით გაკრიტიკებულია ჭეშმა- 
რიტების სუბიექტივისტური და ონტოლოგიური თეორიები, რომლებ. 

შიც შემოდის როგორც მარქსამდელი, ასევე უახლესი და თანამედრო– 
ვე თეორიებიც ჭეშმარიტების შესახებ. უახლესი თეორიებიდან გან- 
საკუთრებით აღსანიშნავია ე. ჰუსერლის ჭეშმარიტების თეორიის კრი-. 
ტიკა, რაც ისე ვრცლად, დამაჯერებლად და ძლიერი არგუმენტებითაა 

წარმოდგენილი, რომ ძნელია ჩვენს ფილოსოფიურ ლიტერატურაში 
ჭეშმარიტების საკითხზე ასეთი არგუმენტირებული კრიტიკის მეორე: 
მაგალითი მოიძებნოს (ეს ალბათ იმითაცაა გამოწვეული, რომ კ. ბაქ– 

რაძე გერმანიაში ორი წლის განმავლობაში ისმენდა ჰუსერლის ლექ>– 
ციებს და იქ კარგად შეიცნო ჭეშმარიტების პრობლემებზე მისი შეხე– 

დულებების სუსტი და დადებითი მხარეები). 
1. ჭეშმარიტების სუბიექტივისტური თეორიების კრიტიკა. ჭეშმა– 

რიტების სუბიექტივისტური თეორიის მრავალი ვარიანტი არსებობს, 

“1.3. ბაქრაძე, დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორია, რჩეული. 

ფილოსოფიური თხზ,, ტ. 5, გვ. 175. · 

2 იქვე, გე. 178--179. 

3 იქვე, გვ. 179–-180. 

26 :



მაგრამ მათი არსება ერთია –- ჭეშმარიტებას სუბიექტური ხასიათი. 
აქვს. აღნიშნული თეორიების განხილვამდე მკვლევარი წინასწარ უთი- 
თებს: „აღნიშნულ მიმართულებათა წარმომადგენლებისათვის ნათელია 
ის გარემოება, რომ სუბიექტური და მხოლოდ სუბიექტური ჭეშმარი- 
ტება შეუძლებელია ჭეშმარიტად იქნეს მიჩნეული; ამ შემთხვევაში 
ყოველი აზრი, რომელიც ადამიანს გაუჩნდება, ჭეშმარიტებად უნდა 
იყოს გამოცხადებული. ამიტომ სუბიექტივიზმიის წარმომადგენელნი 
ცდილობენ სუბიექტურის სფეროში გარკვეული განსხვავება დაადგი: 
ნონ წმინდა სუბიექტურსა და ობიექტურს შორის, სუბიექტურში ობი- 
ექტურის მომენტი გამოძებნონ და ჭეშმარიტების ობიექტურობის სა– 

ზომი აღმოაჩინონ“!. ავტორი აღნიშნავს, რომ ჭეშმარიტების სუბიექ- 

ტივისტური თეორია, თუმცა პრიმიტიული, წამოაყენა ბერძენმა ფი- 
ლოსოფოსმა პროტაგორამ, ხოლო პირველი ცდა –- მეცნიერებათა 
მიღწევების გათვალისწინებით სუბიექტურში ობიექტური მომენტის 
აღმოჩენისა და ამ მხრივ სუბიექტზე დამოკიდებულების ობიექტურ 
ჭეშმარიტებად გამოცხადებისა კანტმა წამოაყენა. მიუხედავად იმისა, 
რომ კანტის თეორია ჭეშმარიტებაზე სუბიექტივისტურია, იგი ჭეშმა-. 

რიტებას უწოდებს ობიექტურს, აუცილებელსა და საყოველთაოს. აუ– 
ცილებლობასა და საყოველთაობას აცხადებს ჭეშმარიტების ობიექ- 
ტურობის ნიშნად; ის, რაც საყოველთაო და აუცილებელია, ადამიანის 
გონების კუთვნილებას წარმოადგენს. ამიტომაც, ჭეშმარიტების ობი–- 

ექტურობის ხასიათი დამოკიდებულია არა ობიექტურ სინამდვილეზე, 
არამედ ადამიანის ცნობიერების თავისებურ სტრუქტურასა და ორგა- 
ნიზაციაზე. ადამიანის ცნობიერებას სხვაგვარი ორგანიზაცია რომ ახა- 
სიათებდეს, მას სხვაგვარი ჭეშმარიტება ექნებოდა. აღნიშნულიდან 

გამომდინარე, კ. ბაქრაძე აღნიშნავს, რომ „ჭეშმარიტება, კანტის თეო– 
რიის მიხედვით, ჩეენი წარმოდგენების ისეთი შინაარსია, რომელიც 
კაცობრიობაზე არის დამოკიდებული და არა ობიექტურ სინამდვილე- 

· ზე. ე. ი. არსებობს შესაძლებლობა ერთსა და იმავეზე იყოს მრავალ– 
გვარი ჭეშმარიტება#4?, ამიტომაც კანტის შეხედულება ჭეშმარიტებაზე 
ობიექტური ჭეშმარიტების უარყოფაა, ვინაიდან ჭეშმარიტება განსა- · 

ზღვრულია არა ობიექტურად არსებულ საგანთა ვითარებით, არამედ 
შემმეცნებელი სუბიექტის ორგანიზაციაზეა დამოკიდებული. შემმეც- 

ნებელი სუბიექტის ორგანიზაციით განსაზღვრული შინაარსი არ არის 
ობიექტური ჭეშმარიტება, იგი სუბიექტურია; სუბიექტური ჭეშმარი- 
ტება C0»იLL2ძICVI0 108ძ1CL0-ს წარმოადგენს. კანტი, როგორც ის თვი– 
თონ წერს, იზიარებს ჭეშმარიტების ნომინალურ განსაზღვრებას; ჭეშ– 

1 კ. ბაქრაძე, დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორია, რჩეელი:· 
ფილოსოფიური თხზ,, ტ. 5, გვ. 225. 

2? იქვე, გვ- 226 
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-მარიტება არის ჩვენი აზრების თანხმობა საგანთან. კ. ბაქრაძე აქვე გა– 
-არკვევს თუ რას ნიშნავს კანტის მიხედვით ჩვენი აზრების საგანთა 

რანხმობა, საგანი, მიუთითებს მკვლევარი, განსჯის მიერ არის აგებუ- 

·-ლი, ამიტომ ჭეშმარიტება ყოფილა აზრის თანხმობა აზრის მიერ შექ- 
·-მნილ საგანთან და არა აზრის თანხმობა ცნობიერებისაგან დამოუკიდე- 
ბელ საგანთან. მკვლევრის მიერ დამაჯერებლად არის ნაჩვენები, რომ 
კანტის კონცეფცია ჭეშმარიტებაზე ანთროპოლოგიზმს, რელატივიზმსა 

-და აგნოსტიციზმს წარმოადგენს. ანთროპოლოგიზმია, რადგან ჭეშმა- 
-რიტება ადამიანის თავისებურებით, კერძოდ, მისი ცნობიერების ორ- 
განიზაციით არის განპირობებული; რელატივიზმია, ვინაიდან თითო- 

უულ ადამიანს, ანდა სხვადასხვა გვარის გონიერ არსებას თავისი ჭეშ- 
მარიტება აქვს; აგნოსტიციზმია, რადგან ნამდვილი სინამდვილე, სი- 
“ნამდვილის საგანთა განვითარება შემეცნების გარეშე რჩება. 

ჭეშმარიტების სუბიექტურ თეორიას იცავენ ნეოკანტიანური ფი- 
·ლოსოფიის წარმომადგენელნიც, რასაც მკვლევარი ცხადად აჩვენებს. 
მაგრამ, ავტორის თქმით, „ნეოკანტიანელების შემეცნების თეორია არ– 
სებითად გეერდს უვლის ჭეშმარიტების პრობლემას, მისთვის ჭეშმა–- 
რიტება წმინდა ლოგიკური პროცესია“, ამიტომ ჩვენც განხილვის გა– 

რეშე ვტოვებთ მათ შეხედულებებს. 
ჭეშმარიტების შესახებ სუბიექტურ-იდეალისტური თეორიებიდან 

კ. ბაქრაძე მრავალ ნაშრომში განიხილავს პრაგმატიზმისა და ლოგიკუ- 
«რი ემპირიზმის პეშმარიტების თეორიას პრაგმატიზმის მოძღვრება 
ჭეშმარიტებაზე, შეიძლება ითქვა, დაწვრილებითაა გადმოცემული 

ნაშრომში „პრაგმატიზმი“. ამიტომ ჩვენც ჭეშმარიტების თანამედროვე 
თეორიებიდან კ. ბაქრაძის შეხედულებას გადმოვცემთ მხოლოდ პრაგ- 

მატიზმის მოძღვრების ერთ-ერთი წარმომადგენლის ჯემსის შესახებ, 
“რადგან კ. ბაქრაძე, პრაგმატიზმის წარმომადგენლებისაგან ყველაზე 
სრულყოფილად ჯემსის მოძღვრებას განიხილავს. ჯემსის მოძღვრება 

პეშმარიტებაზე იმდენად კორექტულად და მაღალ დონეზეა წარმოდ- 
გენილი, რომ მას სხვაგან ვერსად შეხვდებით ჯემსის შესახებ სპეცია- 

ლურად დაწერილ ვერც ერთ გამოკვლევაში. 
კ. ბაქრაძე თითქმის ყველა ნაშრომში, სადაც განხილულია პრაგ– 

მატიზმის მოძღვრება ჭეშმარიტებაზე, წინასწარ აჩვენებს, რომ იგი 
სუბიექტურ-იდეალისტური მოძღვრებაა და უშუალო კავშირი აქვს შე– 
მეცნებაზე კანტის მოძღვრების ძირითად პრინციპებთან. განსაკუთრე– 

ბით ეს ნაჩვენებია ჯემსის მოძღვრების გადმოცემის დროს. 
კ. ბაქრაძე მიუთითებს, რომ დაწვრილებით განიხილავს ჯემსის ჭეშ– 

"-მარიტების თეორიას, რადგან ეს თეორია პრაგმატიზმის ძირითად იდე– 
ას გამოხატავს; ხოლო ჯემსის თეორიის გადმოცემის დასასრულს აღ- 
ნიშნავს: აქამდე ჩვენ ვცდილობდით ობიექტურად დაგველაგებინა ჯემ- 
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სის თვალსაზრისი პრაგმატისტულ მეთოდებზე და: ჭეშმარიტების არ- 
სებაზე. ჩვენ ეც დილობდით, რადგან მისი მსჯელობა ხშირად გა– 
ურკვეველი, ორაზროვანი და სოფიზმით სავსეაო. ამას იმიტომ მივუ– 
თითებთ, რომ, მართალია კ. ბაქრაძე ობიექტურად გადმოსცემს ჯეიმ- 
სის თვალსაზრისს, მაგრამ ყველგან აშკარად ჩანს თვით მკელევარის 
თვალსაზრისიც, სახელდობრ, ჩვენება და დასაბუთება იმისა, რომ ჯემ– 
სის პრაგმატიზმის სუბიექტური იდეალიზმის ძირითადი პრინციპი შე- 
მეცნების თეორიის საკითხებზე, რომლის საფუძველზეც აგებულია 
ჭეზმარიტების თეორიაც, ძირითადად კანტის შემეცნების თეორიის გან– 
მეორებაა. ჩვენც სწორედ ამ მიმართებით ვეცდებით ჭეშმარიტების 
შესახებ ჯემსის მოძღვრებაზე ბაქრაძის შეხედულებისა და კრიტიკის 
გადმოცემას. 

ჩვენი აზრით, საბჭოთა ფილოსოფიურ ლიტერატურაში კ. ბაქრაძე 
ის პირველი და ერთადერთი მკვლევარია, რომელმაც შინაგანად ცხად– 

ყო კანტის მიერ წამოყენებული ძირითადი პრინციპების განმეორება 
პრაგმატიზმის, კერძოდ ჯემსის შემეცნების თეორიაში, კ. ბაქრაძე აღ- 
ნიშნავს, რომ ჯემსის მოძღვრებაში ყველაზე მთავარია მოძღვრება 
„ჭეშმარიტების შესახებ. მისი აზრით პრაგმატიზმი არის ჭეშმარიტების 
გარკეეული თეორია. ამიტომაც მკვლევარი ჯერ არკვევს ჯემსის თგალ– 
"საზრისს საგნის აგების პროცესის შესახებ, ვინაიდან „ჯემსის აზრით, 
"საგნის აგების თეორია არის სწორედ ჭეშმარიტების აგების თეორია“. 
“რათა სწორად, ერთმნიშვნელოვნად იქნეს გაგებული ჭეშმარიტებასთან 
დაკავშირებული საგნის, ობიექტის, ასლის და სხვ. ცნებები, მკვლევა– 

„ რი პირველ რიგში ამ ცნებების შინაარსს გაარჩევს. ავტორის აზრით 
დასახელებული ცნებების არაერთმნიშვნელოვნად გამოყენებას ხში–- 
რად ჭეშმარიტების ცნების დამახინჯებამდე, ხოლო ბურჟუაზიული ფი- 
ლოსოფიის კრიტიკისას მიზნის მიუღწევლობამდე მივყავართ. 

ასლის, სურათის ცნებები, კ. ბაქრაძის აზრით, გამოთქვამენ ჭეშმა- 
რიტების ცნების შინაარსს, მბგრამ მხოლოდ იმ პირობით, თუ ამ გა- 
მოთქმების შინაარსი ერთმნიშვნელოვნად არის დადგენილი, წინააღ- 

მდეგ შემთხვევაში მათ შეუძლიათ მიგვიყვანონ, ხშირად მივყავართ 
კიდეც, ჭეშმარიტების –– ცნების დამახინჯებამდე. მაგალითად, თუ 

მწვანე ხის აღქმა ან მის შესახებ აზრი მივიჩნიეთ ამ ხის ასლადღ იმ 
აზრით, როგორც ასლის ცნება იხმარება ჩვეულებრივად, მაშინ უნდა 
მივიღოთ აზრი, რომ მწვანე ხის აღქმა ან მის "შესახებ აზრი მწვანეა. 
სინამდვილეში თვით აზრი მწვანე ხის შესახებ სრულიადაც არ არის 
მწვანე. მკვლევარი ასევე .მიუთითებს იმაზე, რომ ხშირად ჩვეულებ- 
რივად ორ ცნებას „საგანი“ და „ობიექტი“ ვხმარობთ როგორც სინო- 
·ნიმებს, ერთი და იგივე შინაარსით, რაც ზოგ შემთხვევაში მართლაც, 
«არავითარ შეცდომას არ იწვევს. მაგალითად, · ვამბობთ, რომ შემეცნე- 

267



ბის საგანი მარქსისტული ფილოსოფიის მიხედვით არის ჩვენი ცნო– 
ბიერებისაგან დამოუკიდებელი მატერიალური სამყარო და ადამიანი 

ამ სამყაროში; ამავე ახრს გამოვთქვამთ, თუ ვიტყვით, რომ შემეცნე– 

ბის ობიექტი არის ჩვენი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი მატერია- 
ლური სამყარო და ადამიანი ამ სამყაროში. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, 
აღნიშნული ორი ცნების შინაარსი არსებითად განსხვავებულია ერთმა- 
ნეთისაგან და ამ განსხვავებულობის გაუთვალისწინებლობა შეცდომის 

წყარო ხდება. კ. ბაქრაძეს იმის ნიმუშად, თუ როგორ არ ითვალისწინებს. 
ზოგიერთი მარქსისტი ფილოსოფოსი საგნისა და ობიექტის განსხვავებუ– 
ლობას, მოჰყავს შემდეგი მაგალითი: „მოსკოვში, ფილოსოფიის ინსტი– 

ტუტში, ექსზისტენციალიზმის წარმომადგენელს –– ფრანგ ფილოსოფოსს 
ჟ. იპოლიტს დაუსვეს საკითხი, აღიარებს ის თუ არა ცნობიერებისაგან 

დამოუკიდებელ ობიექტს. ჟ. იპოლიტმა უარყოფითი პასუხი გასცა. მაშ 
თქვენ უარყოფთ ჩვენგან დამოუკიდებელი სამყაროს არსებობასო – 

უთხრეს მას. ჟ. იპოლიტმა უპასუხა: „ღმერთო ჩემო, რა ბრალს. 
მდებთო, აბა სად ვარ მე, თუ არა ჩემგან დამოუკიდებელ სამყარო- 

ში“! ამ ფაქტით ბაქრაძე იმაზე მიუთითებს, რომ საგნისა და ობიექ- 
ტის არსებობის მნიშვნელობის გაიგივება უმართებულოა და მცდარი. 

იგი წერს: „საგანი არსებობს ცნობიერებისაგან, ადამიანისაგან და–- 
მოუკიდებლად; ხოლო ო ბიე ქტი არ არის სუბიექტისაგან დამოუკი– 

დებლად; სუბიექტი და ობიექტი კორელატიური ცნებებია; საგანი სუ–- 
ბიექტის მიმართ, მასთან კავშირში, მასთან დამოკიდებულებაში არის 
ობიექტი. ამიტომ დებულება: უსუბიექტოდ არ არის ობიექტი –– ყო– 
ველთვის როდი ნიშნავს იმას, რომ ცნობიერების გარეშე არ არსებობს 

მისგან დამოუკიდებელი საგანი, სამყარო“?, კ. ბაქრაძე ჯემსის ფი- 
ლოსოფიურ მემკვიდრეობაში ჭეშმარიტების პრობლემის გარკვევას– 
თან დაკავშირებით, იხილავს შემმეცნებელი ცნობიერებისა და მისი 
საგანთან შესაბამისობის საკითხს და აღნიშნავს: ჯემსის პრაგმატიზმი 
და საერთოდ პრაგმატიზმი სუბიექტური იდეალიზმია. მაგრამ ეს იმას. 
არ ნიშნავს, რომ ჯემსი უარყოფს ობიექტური სამყაროს არსებობას, 
ან ადამიანთა არსებობას. საკითხი ეხება არა საგანთა არსებობას, სამ– 

ყაროს არსებობის უარყოფას, არამედ შემეცნებას, ჭეშმარიტებას, მის 
სტრუქტურასა და არსებას. ჯემსის სუბიექტური იდეალიზმის მთელი 

შინაარსი მჟღაენდება მაშინ როდესაც ის წყვეტს საკითხს ––- რას. 
წარმოადგენს სამყარო, რომელიც ადამიანისაგან დამოუკიდებელია, 

არის ის შემეცნების საგანი, რომელიც უპირისპირდება შემმეცნებელ 

სუბიექტს, და არის თუ არა შემეცნება ამ რეალობის ადეკვატური ასა– 

1 კ. ბაქრაძე, პრაგმატიზმი, რჩეული ფილოსოფიური თხზ., ტ. 5, გვ. 405. 

2 იქვე. 
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ხვა? ჯემსის აზრით, შემეცნების პროცესში ჩვენ სამკაროს „გაადამია– 
ნურებას“, »„ჰუმანიზებას“ ვახდენთ; ეს ნიშნავს იმას, რომ შემეცნების 
პროცესში ჩვენ შეგვაქვს ჩვენი, წმინდა ადამიანური ნიშნები, თვისე– 
ბები, რომლებიც სამყაროს სრულიად არ ახასიათებს. აქედან გამომდი- 
ნარე, ბაქრაძე აღნიშნავს, გასაგებია რომ შემეცნება არ ასახავს რე–- 
ალურ სამყაროს, რომ სამყაროს სურათი, რომელსაც ადამიანი 
ქმნის შემეცნების პროცესში სამყაროს თავისებურებებით, საგანთა 
ობიექტური ვითარებით კი არ არის განსაზღვრული, არამედ გა§პი- 
რობებულია ადამიანის თავისებურებებით. შემეცნების თეორიაში 
ჯემსის მიერ საკითხის ასე დაყენება მკვლევარის აზრით, ძირითადად 
კანტის სუბიექტური იდეალიზმის განმეორებაა. 

_ ავტორი იმის გასარკვევად თუ რაში მდგომარეობს სამყაროს 
ჰუმანიზება შემეცნების” პროცესში ჯერ ჯემსის შეხედულებას არ- 
კვევს „სინამდვილის შესახებ“. ჯემსის სიტყვით, „სინამდვილე არის 
ის, რასაც ჭეშმარიტებამ ანგარიში უნდა გაუწიოს“. მკვლევარის შე– 
ნიშვნით, რასაკვირველია ჭეშმარიტება მაშინ არის ნამდვილი ჭეშ- 
მარიტება, როდესაც იგი „სინამდვილეს ანგარიშს უწევს“. ამიტო– 
“მაც ზოგადი დებულების სახით იგი მცდარი არ არის, მაგრამ ჯემსი 
-ამ დებულებაში ისეთ შინაარსს გულისხმობს, რომ ამ ჭეშმარიტი 
"დებულებიდან არაფერი ჭეშმარიტი არ რჩებაო. ჯემსის მიხედვით 
სინამდვილე, რომლის საფუძველზე შენდება ცოდნა, სამი ნაწილი- 
საგან შედგება-ა სინამდვილის პირველი ნაწილი წარმოდგენილია 
'ჩვენი შეგრძნებების ნაკადით; საიდან და როგორ ჩნდება ეს შეგრ- 

შძნებები ჩვენ არ ვიცით. ისინი არც ჭეშმარიტნი და არც მცდარნი არიან; 
ისინი არიან და მეტი არაფერი. სინამდვილის მეორე ნაწილს წარ- 
"“მოადგენენ მიმართებანი, რომლებიც არსებობენ შეგრძნებათა და 
“მათ ასლებს შორის ჩეენს აზროვნებაში. მესამე ნაწილი, რომლიდა– 
ნაც შენდება ჩვენი სინამდვილე, არის წინანდელ ჭეშმარიტებათა 
„ერთობლიობა. იგი ეყრდნობა სინამდვილის პირველ ორ ნაწილს; 
ახალი ფაქტების საფუძველზე ეს ჭეშმარიტებები ხშირად იცვლება 
“და ადგილს უთმობს ახალ ჭეშმარიტებებს. ეს არის ყველაფერი ის, 
“რაც მოცემულია და რასაც სინამდვილეს ვუწოდებთ, „ამგვარი შეგ– 

:რძნებებიდან შედგება ცოდნა, საგანი, სინამდვილე, რომელსაც ჭეშმა– 
“რიტებამ უნდა გაუწიოს ანგარიში“). სინამდვილის ამ მონაცემებიდან 
“იგება მეცნიერული სურათი, მეცნიერული ცოდნა, ის, რასაც მეცნი– 

“ერება სინამდვილეს უწოდებს. შეგრძნებები, რომლისგანაც შენდება 
სინამდვილე, არსებობენ, ჩვენ მათ ვქმნით, ისინი ჩვენი კონტროლის 
გარეშე არსებობენ. მაგრამ ჩვენ პირად ინტერესებზეა დამოკიდებუ- 

! კ. ბაქრაძე, პრაგმატიზმი, რჩეული ფილოსოფიური თხბ., ტ. 5, გე. 408. 
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ლი, რომელ მათგანს მივაქცევთ ყურადღებას, რომელს შევარჩევთ და 
მასხე ავაგებთ სინამდვილის სურათს. სინამდვილე მუნჯია, ის არა–- 
ფერს ამბობს თავის შესახებ. ჩვენ ვამბობთ მის მაგიერ იმით, რომ 

ჩვენ ჩვენი ნებით ვახდენთ შერჩევას: ჩვენ შეგვაქვს შეგრძნებათა სი– 
ნამდვილეში გარკვეული წესრიგი. ჩვენ გვაძლევენ მარმარილოს ნა– 

ტეხს. ჩვენ კი გამოვთლით მისგან იმას, რაც ჩვენ გვინდა. ჩვენ გვეძ– 
ლევა შეგრძნებათა მასალა და მათ საფუძველზე საგნის აგებისას 
ვშორდებით მოცემულ შეგრძნებებსაც, ვინაიდან შეგრძნებათა მასი- 

დან ნებისმიერად ვირჩევთ და ნებისმიერად ვაგებთ საგანს. ყოველი– 
ვე ამის გამო კ. ბაქრაძე აღნიშნავს, საინტერესო მდგომარეობასთან 
გვაქვს ჩვენ საქმე, ვიწყებთ შეგრძნებებიდან, რომლებიც სუბიექტუ– 
რია, ისინი ობიექტურ სინამდვილეს არ ასახავენ; მათგან შევარჩევთ 

პირადი ინტერესების მიხედვით ზოგიერთს; ის, რაც შეგრძნებებიდან 
ჩვენამდე აღწევს, უკვე ჰუმანიზებულია, ე. ი. ადამიანის ინტერესე– 
ბითაა განსაზღვრული; სუბიექტური მასალიდან სუბიექტური შერ– 
ჩევით სუბიექტური პრინციპების გამოყენებით ვაგებთ საგანს, სინამ- 

დვილეს!. ყოველივე ამის გამო შემეცნების პროცესში საქმე გვაქვს. 
ჰუმანიხებულ სინამდვილესთან. ამიტომაც ნამდვილი, ობიექტური 

სინამდვილე შემეცნების გარეშე რჩება. ჭეშმარიტებას არა აქვს კავ– 
შირი სინამდვილესთან. ის რასაც ჭეშმარიტებას ვუწოდებთ, თავიდან. 
ბოლომდე ჩვენი საკუთარი ქმნილებაა. აზრი ჭეშმარიტია იმდენად, 

' რამდენადაც ის ჩვენი ცხოვრებისათვის სასარგებლოა და რამდენადაც: 

სასარგებლოა, იმდენად კარგია. ჭეშმარიტება არის ის, რაც სასარ–- 
გებლოა, სასარგებლოა ის რაც ჭეშმარიტია. ასეთია ძირითადი დებუ– 
ლების სახით ჯემსის თეორია საგნის –– ჭეშმარიტების აგების შესა– 
ხებ, რომელიც კ. ბაქრაძის მიერ, რა თქმა უნდა, ვრცლად არის წარ– 
მოდგენილი. : 

ჩვენ ჯერჯერობით არაფერი გვითქვამს მკვლევარის მიერ წამოყე– 
ნებულ კრიტიკულ არგუმენტებზე და, რაც მთავარია, არც იმაზე, თუ 

რაში ხედავს ავტორი კანტისეული ძირითადი პრინციპების განმეო– 
რებას ჯემსის შემეცნების თეორიაში. დავიწყოთ ამ უკანასკნელით. 
ძირითადი დებულების სახით იგი შეიძლება ჩამოყალიბდეს ასე: კან– 
ტი იწყებს შეგრძნებით; შეგრძნებებს იწვევს ნივთი თავისთავად, მაგ- 
რამ შეგრძნებები სუბიექტური ხასიათისაა, რადგან არ ასახავს ამ ნივ– 
თებს, თავისი შინაარსით სუბიექტურ შეგრძნებათა ქაოსს წესრიგსა 

და კავშირში მოიყვანს ცნობიერების აპრიორული ფორმები, რომ– 
ლებსაც არ გააჩნიათ ობიექტური ხასიათი, რადგან ისინი ობიექტუ– 
რი სამყაროსაგან დამოუკიდებელნი არიან და მხოლოდ ადამიანურის. 

1 კ. ბაქრაძე, პრაგმატიზმი, რჩეული ფილოსოფიური თხზ.,. ტ. 5, გე. -41ქე; 
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თავისებურებას, მის ორგანიზაციას წარმოადგენენ. ჯემსიც შემეცნე–+ 
ბის თეორიას შეგრძნებით იწყებს. აქ შეგრძნებებიდან შენღება შე– 
მეცნება, შემეცნების საგანიც. შენდება ის, რასაც სინამდვილეს Cწო– 
დებს; შენდება იგი გარკვეული პრინციპების გამოყენებით. ყოველივე 
აღნიშნულის საფუძველზე კ. ბაქრაძე აკეთებს დასკენას, რომ „ის ძი– 
რითადი დებულება, რომლის მიხედვით შემმეცნებელი სუბიექტი 
აგებს შეგრძნებებიდან საგანს, სინამდვილეს... ამ სუბიექტის თვისე– 
ბათა თავისებურებების მიხედვით ერთი და იგივეა კანტისა და ჯემსის 

კონცეფციაში“! რა თქმა უნდა, მკვლევარი აღნიშნულ საკითხზე კან– 
ტისა და ჯემსის შეხედულებას შორის განსხვავებაზეც მიუთითებს. 

კ. ბაქრაძემ საერთოდ პრაგმატიზმისა და კერძოდ ჯემსის მოძღვრე– 
ბის საწინააღმდეგოდ მრავალი არგუმენტი წამოაყენა, რომელთაგან 
უმუალოდ ჭეშმარიტების საკითხებთან დაკავშირებულ არგუმენტებს 
შევეხებით: 1) კ. ბაქრაძე აჩვენებს, რომ ჯემსი აიგივებს ჭეშმარიტს 

სასარგებლოსთან, იმასთან, რაც წარმატებასთან მიგვიყვანს; მართალია, 
წერს ავტორი, ჭეშმარიტება, როგორც წესი, სასარგებლოა იმდენად, 
რამდენადაც ასახავს სინამდვილეს. ისიც, რომ დავუშვათ, ყოველი 

ჭეშმარიტება სასარგებლოა, ამ დებულების შებრუნება არ იქნება ამ” 
შემთხვევაში ჭეშმარიტი: ყოველი სასარგებლო როდია ჭეშმარიტი. ჭეშ– 
მარიტი და სასარგებლო განსხვავებულ კატეგორიულ სფეროს ეკუთ- 
ვნის. ჭეშმარიტებას შეიძლება ჰქონდეს უტილიტარული თვისება, მაგ– 
რამ ეს არ არის ჭეშმარიტების არსებითი, განმსაზღვრელი თვისება. ჭეშ–. 
მარიტება არის გარკვეული აზრების თვისება, რომელიც ასახავს საგანთა 
ობიექტურ ვითარებას. უტილიტარული ღირებულება შეიძლება ჰქონ– 
დეს ჭეშმარიტებას –– და ფაქტობრივად აქვს კიდეც –- მაგრამ მთა– 
ვარი და არსებითია ის, რომ მას ახასიათებს შემეცნებითი ღირებუ– 

ლებამ. 2) დებულება –– ჭეშმარიტება სასარგებლოა, ჯემსთან არ არის. 
ერთმნიშვნელოვანი შინაარსის ცნება. იგი სასარგებლოა ან ადამიან– 
თა გვარისათვის, ან ცალკეული პიროვნებისათვის, მაგრამ პრინცი– 
პული განსხვავება მათ შორის არ არის; ორივე შემთხვევაში საქმე 
გვაქვს სუბიექტურ იდეალიზმთან, ვინაიდან არც პირველ და არც მე– 

ორე შემთხვევაში არ არსებობს ჭეშმარიტება, როგორც ჩვენი წარ– 

მოდგენის ისეთი შინაარსი, რომელიც დამოუკიდებელია კაცობრიო- 
ბისაგან, „ცალკეული ადამიანისაგან. 3) ჯემსი შესაბამისობის, ასლის. 
ცნებაში გულისხმობს ასლის ჩვეულებრივ გავრცელებულ ახრს (მაგ. 
რომელიმე სურათის ასლს), ამ პრინციპის მიხედვით წითელი ვარდის. 

სურათი წითელი უნდა იყოს და მწვანე ბალახის ასლი -– მწვანე. 

1 კ. ბაქრაძე, პრაგმატიზმი, რჩეული ფილოსოფიური თსზ., ტ. 5, გვ. 412. 

2 იქვე, გვ. 426––-428. ' : 
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-4) გაუგებრობას იწვევს ჯემსის მიერ დასახელებული სინამდვილის მე- 
სამე ნაწილი, ე. ი. „ძველი უჯეშმარიტების მარაგი“. ჯემსის აზრით, 

ჭეშმარიტება ის იდეაა, რომელიც სარგებლობას გვაძლევს. მაგრამ 
შეიძლება თუ არა „ჭეშმარიტების მარაგში შევიტანოთ ის იდეები, 
რომლებსაც სარგებლობა ჰქონდათ წინათ? თუ ეს იდეები სასარგებ- 

ლო იყო „ჩემი ან თქვენი“ ცხოვრების გარკვეულ მომენტში, ეს ხომ 
არ ნიშნავს, რომ ეს იდეები სასარგებლო იქნება „ჩვენი და თქვენი“ 
ცხოვრების სხვა მომენტისათვის. მსჯელობა ძველი ჭეშმარიტების მა– 

-რაგზე ნიშნავს იმას, რომ ეს იდეები უნდა შევამოწმოთ ჩვენი ცხოვ- 
რების ყოველ მომენტში. ამიტომ ძველ ჭეშმარიტებათა მარაგზე მსჯე– 

ლობა ჯემსის თეორიის მიხედვით "შეუძლებელია. 5) ჭეშმარიტება 
იქმნება პრაქტიკაში; იდეას „ემართება“ ჭეშმარიტება პრაქტიკის შე–- 
მოწმების შედეგად, თავისთავად იდეა არ არის ჭეშმარიტი. ჭეშმარი- 

ტება მოქმედებაა. აქ ჭეშმარიტების ცნება გაიგივებულია პრაქტიკის 
ცნებასთან. ჭეშმარიტება აზრია რომელსაც პრაქტიკა ამართლებს. 
-.-სარიტი აზრი ჭეშმარიტძა პრაქტიკით გამრთლებამდეც. პრაქტიკა 

ჭეშმარიტად ან მცდარად კი არ ხდის აზრს, არამედ ადასტურებს მის 
ჭეშმარიტებას ან მცდარობას. პრაქტიკა ჭეშმარიტების შემმოწმებე– 

ლია და არა შემქმნელი. . 
- 9. ჭეშმარიტების ონტოლოგიური თეორიების კრიტიკა. ჭეშმარიტე- 
ბის ონტოლოგიურ თეორიებს კერძოდ, ჰეგელისა და ჰუსერლის 
მოძღვრებას კ. ბაქრაძე განიხილავს მონოგრაფიულ გამოკვლევებში: 
„სისტემა და მეთოდი“ ჰეგელის ფილოსოფიაში“ და „ნარკვევები უახ- 
ლესი და. თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფიის ისტორიიდან“. 

· ჩვენ მხოლოდ ჰუსერლის მოძღვრებას შევეხებით. კ. ბაქრაძის „ნარ- 
კვევებში«“ შემეცნების თეორიის საკითხებზე ჰუსერლის მოღვაწეო- 
ბის მხოლოდ პირველ პერიოდს ას გვერდზე მეტი უკავია. მეორე პე– 
რიოდი მეორე ტომში უნდა შესულიყო, რაც ავტორს განუხორციე- 

ლებელი დარჩა. 
მკვლევარი ჰუსერლის შემეცნების თეორიიდან მრავალ საკითხს 

განიხილავს, იგი დამაჯერებლად აჩვენებს ჰუსერლის მოძღვრების 
როგორც უარყოფით, ასევე დადებით მხარეებსაკ განსაკუთრებით 
დადებითადაა შეფასვბული ჰუსერლის მოძღვრებაში ანტიფსიქოლო- 
გიზმი და ჭეშმარიტების ობიექტურობის დასაბუთების ცდა. ჰუსერ- 

ლი ფსიქოლოგიზმის კრიტიკასთან კავშირში განსაკუთრებულ ყურად- 
ღებას აქცევს ჭეშმარიტების საკითხს, რაც კ. ბაქრაძესაც ყოველმხრი– 
ვი და სრულყოფილი ანალიზით აქვს წარმოდგენილი. ჰუსერლის ფი- 
ლოსოფიის ერთ-ერთ ძირითად საკითხად კ. ბაქრაძე მიიჩნევს თავის–- 

„ თავად ჭეშმარიტების პრობლემას და სანამ, ამ საკითხზე თავის ახრს 

გადმოსცემდეს, ჭეშმარიტებაზე ჰუსერლის აზრს გადმოსცემს. ამ აზრ- 
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თა მსვლელობის ძირითადი შინაარსი ასეთია: ჭეშმარიტება არ არის 
ფაქტი; ფაქტი ემპირიულია, ჭეშმარიტება ––- იდეალური. ფაქტი რეა- 
ლურია, ჭეშმარიტება არ არის რეალური, მას იდეალური მნიშენელო– 
ბა აქვს; ის არის იდეალური ერთიანობა, ყოველი ფაქტი ინდივიდუა- 
ლურია და დროული ხასიათი აქვს, ის წარმოიშობა და ისპობა. ჭეშ- 
მარიტება არც წარმოიშობა და არც ისპობა. წარმოიშობა და ისპობა 
ის, რაც დროშია, ჭეშმარიტება დროის გარეშეა. ჭეშმარიტება „მა– 
რადიულია“, ან უკეთ, ის არის იდეა და, როგორც, ასეთი ზედრო- 
ულია. შემეცნების აქტი დროშია, ჭეშმარიტება შეიძლება შემეც–- 
ნების აქტში იქნეს რეალიზებული, მაგრამ თვითონ ჭეშმარიტება 
არ არის დამოკიდებული შემეცნების აქტზე. მსჯელობა, რომე– 
ლიც გამოხატავს ნიუტონის კანონს, ჭეშმარიტება იყო ნიუტონის კა– 
ნონამდე. ჭეშმარიტება სრულიად დამოუკიდებელია იმისაგან, მას 
ვინმე შეიცნობს თუ არა. ის სავალდებულოა თავისთავად. ჭეშმარი– 
ტება ჭეშმარიტებად რჩება იმ შემთხვევაშიც, თუ მისი შემცნობი არ– 
სება არც არსებობს. 

ავტორის მიერ ჰუსერლის ასეთ შეხედულებაში მართებულადაა 
მიჩნეული ჭეშმარიტების ობიექტურობის დასაბუთების ცდა და ჭეშ- 
მარიტების ადამიანზე და მის ორგანიზაციაზე დამოკიდებულების უარ–- 
ყოფა, მაგრამ მკვლევარის სრულიად მართქბული შენიშვნით, ჰუ- 

სერლს ეს მართებული აზრი იდეალიზმის პრინციპებიდან აქეს შე– 
მუშავებული. ავტორი ჰუსერლს არავითარ შემთხვევაში არ ეთანხმე– 
ბა ცნების „ჭეშმარიტება თავისთავად“ შემოყვანაზე შემეცნების თე–- 
ორიაში. სწორედ ამ მიმართებით მკვლევარი იძლევა ჰუსერლის შე– 
ხედულების ღრმა ანალიზს და მკაცრ კრიტიკას, რომელიც რამდენი– 

მე დებულების სახითაა ჩამოყალიბებული: 1) ჰუსერლის თანახმად, 
მართალია, „ჭეშმარიტება თავისთავად“ არ არის საგანი მოვლენა, 
არ არის რაღაც „ნობიერებისაგან დამოკიდებული დროსა და სივრ- 
ცეში არსებული ობიექტური რეალობა. „ჭეშმარიტებას თავისთავად4 
უწოდებს იმას, რაც საგანთა და მოვლენათა გარკვეულობაა და ეს 
გარკვეულობა შემმეცნებელი სუბიექტისაგან დამოუკიდებულად არ- 
სებობს, მაგრამ ეს გარკვეულობა ისაა, რაც არის, რასაც თვითონ ჰუ- . 
სერლი უწოდებს საგნის მდგომარეობას, საგნის მდგომარეობა თავისთა– 
ვად ჯერ კიდევ არ არის ჭეშმარიტება; ჭეშმარიტება მდგომარეობს ამ 
მდგომარეობის შემეცნებაში. ჭეშმარიტება შემეცნებაშია და მის გარეშე 
შმეუძლებელია. ჰუსერლი ფსიქოლოგიზმის წინააღმდეგ მართებულ ბრძო– 
ლაში უკიდურესობამდე –-- ჭეშმარიტების ონტოლოგიზხებამდე მი- 
დის. 2) აქედან გამოდის ჰუსერლის თავისებური ფორმულირება, 
მსჯელობა, რომელშიც გამოთქმულია მიზიდულობის კანონი ჭეშმა- 

რიტი იყო ნიუტონამდე. რო”;,ლ მსჯელობაზე . ლაპარაკობს პუსერ- 
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ლი? –- ნიუტონამდე მსჯელობის შესახებ, ე. ი. მსჯელობის “შესახებ; 
რომელიც ჯერ კიდევ არ იყო და პირველად ნიუტონმა გამოთქვა. 

როგორ შეიძლება მსჯელობა იყოს ჭეშმარიტი ან მცდარი, თუ ის ჯერ. 

კიდევ არ არსებობს? ჰუსერლი გვიპასუხებს, რომ მას მხედველობა– 
ში აქვს არა მსჯელობის აქტი, არამედ მსჯელობის შინაარსი, მაგრამ 

რა არის მსჯელობის შინაარსი? ეს მისი საზრისია, რომელიც მსჯე– 
ლობაშია გააზრებული, მაგრამ საგნის იგივეობრივი არ არის. მართა- 
ლია, კანონი, რომელიც აღმოაჩინა ნიუტონმა, იყო და მოქმედებდა. 
ნიუტონამდე, მაგრამ ჭე შმარიტება, რომელიც ამ კანონითაა გა-: 

მოთქმული, არ არსებობდა ნიუტონამდე. წინააღმდეგ შემთხვევაში? 

უნდა გავაიგიეეოთ. ობიექტურად არსებული კანონი ამ კანონის შესა– 

ხებ ცოდნასთან –– ჭეშმარიტებასთან, რომელიც მოცემულია ცოდნა-: 

ში საგნის მდგომარების შესახებ. ჰუსერლის მიხედვით, ჭეშმარიტე– 
ბა თავისთაქად, როგორც გარკვეულობა, არის იდეა. საგნის გარკვეუ-, 
ლობა არის იდეა. ჭეშმარიტება, .როგორც იდეა, არც (ნობიერება- 
შია და არც რეალურ სამყაროში, არც პლატონურ იდეათა სამყარო– 
ში, ის საერთოდ არ არის სივრცისა და დროის სამყაროში. იგი მიე– 
კუთვნება აბსსოლუტურ სავალდებულოს სფეროს. 3) ეჭვს იწვევს გა– 

მოთქმები „ჭეშმარიტებას აქვს მნიშვნელობა“, „ჭეშმარიტება აბსო– 
ლუტურად სავალდებულოა", რაიმე მნიშვნელობის მქონეა და: სავალ“ 

დებულო ვინმესათვის; ჭეშმარიტება, თუ მას „აქვს მნიშვნელობა“,- 
თუ ის სავალდებულოა, მხოლოდ შემმეცნებელ სუბიექტთან მიმარ– 
თებაში, წინააღმდეგ შემთხვევაში არავითარი აზრის მქონე არ არის, 

მაგრამ ჰუსერლის აზრი, რომ ჭეშმარიტება მნიშვნელობის მქონეა; 
სავალდებულოა არა ვინმესათვის, არამედ თავისთავად, შინაგანი წი+ 

წააღმდეგობის შემცველია. 4) ჰუსერლი ცოდნისაგან წყვეტს ჭეშმა« 

რიტებას, რომ ჭეშმარიტება არსებობს ცოდნის გარეშე, ცოდნამდე/; 
შემეცნებამდე. ის მხოლოდ ცოდნაში „რეალიზდება“. ცოდნა არ არის 
ჭეშმარიტების გარეშე, მაგრამ ჭეშმარიტება არსებობს ცოდნის გა- 
რეშე. ეს პრინციპულად მცდარი აზრია. 5) ჰუსერლი შეცდომებს უშ+ 
ვებს, როდესაც ამტკიცებს, რომ ჭეშმარიტებას თავისთავად აქვს მნიშ+ 
ვნელობა, თავისთავად - სავალდებულოა. · ნიუტონის მიზიდულობის, 
კანონი, რასაკვირველია, სავალდებულო იყო ქვისათვის, .რომელიც: 

დედამიწაზე დაეცა, მაგრამ მსჯელოზა ეხება არა .ქვის დაცემის ფაქტს» 
არამედ ამ' ჭეშმარიტებას ფაქტზე.. ჰუსერლი ჭეშმარიტებას, წყვეტს 

შემცნობი სუბიექტისაგან და მის ონტოლოგიზებას ახდენს. ამით თა” 
ვისებურად აღადგენს პლატონიზმს –– იდეა (ჭეშმარიტება) არსებობს 

' ღბიექტურად. 6) ჰუსერლს შეუძლია არ მიიღოს შენიშენა-ჭეშმარივ 
ტების: ონტოლოგიზების შესახებ, ვინაიდან იგი ამტკიცებს, რომ ჭეშ» 

მარიტება, იდეალურია, მას არ. ახასიათებს დროისა: და, სივრცის ნიშ 
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ნები. ჭეშმარიტება, აღნიშნავს ბაქრაძე, მართლაც არ ხასიათდება დრო– 
ის ნიშნით, დროული ფაქტის შესახებ ჭეშმარიტება თვითონ არ არის 
დროული; დროშია ფაქტის შემეცნება, აზრი ფაქტის 'მესახებ, ფსიქიკურ 
შემეცნებითი პროცესი, რომელსაც ჭეშმარიტებისაკენ მიეყევართ, მაგ– 
რამ თვითონ ჭეშმარიტება, როგორც ასახეა, არ ხასიათდება დროის 
მომენტით. მაგრამ ჰუსერლთან ჭეშმარიტება რომელიც მოწყვეტი– 
ლია ახრისაგან, შემეცნების პროცესისაგან, არის პეშმარიტებ-ს ონ- 
ტოლოგიზება, სულ ერთია რა სახით იქნება იტი მიღებული. პჭეშმა– 
რიტება როგორც ცოდნის შინაარსი იდეალურია, იდეალურია რო- 
გორც ფსიქიკურ-შემეცნებითი პროცესის შედეგი, მაგრამ არა თვი- 
თონ ფსიქიკური პროცესი, რომელიც დროში მიმდინარეობს. მკვლევ– 
რის აზრით „იმისათვის, რომ ხაზი გავუსვათ ყველა პრინციპულ გან- 
სხვავებას ჩვენს თვალსაზრისსა და ჰუსერლის თეორიას შორის ჭეშ- 
მარიტებაზე, მივუთითებთ შემდეგზე: ცოდნაში, მეცნიერებაში ნამ– 
ღდვილი ყოფიერების სამყაროს ჭეშმარიტებათა სამყარო შეესაბამე– 
ბა, საგანთა და მოვლენათა კავშირებს ყოფიერების სამყაროში, ჭეშ– 

მარიტებათა გარკვეული კავშირები შეესაბამება ცოდნის სისტემაში. 
სამყარო არის საგანთა ერთიანობა (თანაც საგანში იგულისხმება არა 

მარტო მატერძალური, არამედ სულიერიც – სამყარო როგორც 
მთლიანი); მეცნიერული ცოდნის იდეალი, რომლისაკენაც მიისწრაფ– 

ვის შემეცნება და რომელსაც იგი ვერასოდეს ვერ აღწევს, მხოლოდ 
ასიმპტომურად უახლოვდება წარმოადგენს სისტემას, სამყა–- 
როს, სისტემის შესაბამის ჭეშმარიტებებს, რადგანაც სამყაროც სის– 
ტემაა, კანონზომიერი მთლიანი და არა უფორმო, რაღაც ქაოსური. 

ჰუსერლის თვალსაზრისი პრინციპულად საწინააღმდეგოა: არსე– 

ბობს ჭეშმარიტებათა იდეალური სამყარო დროსა და სივრცის გა– 
რეშე და იგი ––- ეს იდეალური სამყარო –– კონსტატირებას უკეთებს 
ყოფიერების რეალურ სამყაროს ერთიანობა, იდქალურ სამეფოს 
ჭეშმარიტებათა სისტემა განსაზღვრავს ერთიანობის სისტემას“!. 

დასკვნა 

კ. ბაქრაძე ქართული ფილოსოფიური აზრის ერთ-ერთი ცნობილი 
წარმომადგენელია. მან ურთულესი ფილოსოფიური პრობლემების 
დამუშავებით წინ წასწია, განავითარა ფილოსოფიური მეცნიერება– 

ნი. განსაკუთრებით დიდია მკვლევარის ღვაწლი კლასიკურ გერმანულ 

1 C. ნ8ეMი8ა9ი6 059009 ი0 #ლ0იე”ია 308CMI068 8 00806CMCMM08 
6V9XV33#0ჩ #რMM000დთდMM, CIი. 467, ·” 
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იდეალისტურ ფილოსოფიაში დიალექტიკის განვითარების კანონზომი– 
ერების დადგენის საქმეში. 

კ. ბაქრაძე აყალიბებს ჰეგელის ფილოსოფიაში სისტემისა და მე– 
თოდის საბოლოოდ ერთმანეთზე დამთხვევის საკუთარ კონცეფციას, 
რომელმაც ფართო გამოხმაურება და მხარდაჭერა ჰპოვა. 

კ. ბაქრაძემ ლოგიკისა და დიალექტიკის დამოკიდებულების სა- 

კითხზე შექმნა ახალი თეორია, რომელმაც დიდი გამოხმაურება ჰპო- 
ვა როგორც საბჭოთა კავშირში, ასევე უცხოეთშიც.



მესუთე თავი 

სავლე წერეთელი 

მეოცე საუკუნის ქართული ფილოსოფიური აზრის ერთ-ერთი 
ცნობილი წარმომადგენელძა პროფესორი ს. წერეთელი. მისი ფი–- 
ლოსოფიური მემკვიდრეობა ფილოსოფიის მრავალ დარგს მოიცავს. 

ქპრთული ფილოსოფიური აზრის განვითარების საქმეში მნიშვნელო– 
ვანია მკვლევარის წვლილი მატერიალისტური დიალექტიკის, შემეც– 
ნების თეორიისა და დიალექტიკური ლოგიკის, პრობლემების დამუ- 
შავების საქმეში. განსაკუთრებით კი ს. წერეთლის მთელი ფილო- 
სოფიური მუშაობა უდიდესი ძალითა და მნიშვნელობით ვლინდება 

დიალექტიკური ლოგიკის სფეროში ფილოსოფიის ეს დარგი არის 
ს. წერეთლის კვლევის ძირითადი და არსებითი სფერო. დიალექტი- 

კური ლოგიკის საკითხებს ეხება მისი ჟველა მონოგრაფიული გა- 
მოკვლევა. რაც შეეხება შემეცნების თეორიისა და დიალექტიკის სა- 
კითხებს, გარდა ორიოდე შრომისა, იგი ს. წერეთლის მიერ ყველგან 
წარმოდგენილია დიალექტიკურ ლოგიკასთან უშუალო კავშირში. მარ– 
თალია დიალექტიკური ლოგიკის საკითხები თავის არსებით დიალექ– 
ტიკის თეორიის საკითხებია, მაგრამ ამ უკანასკნელის ცნების ქეეშ 
იგულისხმება დიალექტიკის ძირითადი კანონებისა და დიალექტიკის 

ნიშნების საკითხები, ხოლო დიალექტიკური ლოგიკა თავის არსებით 

გულისხმობს აზროვნების ფორმების დიალექტიკას. 
ს. წერეთელი მე-20 საუკუნის 20--60-იანი წლების ქართული ფი–- 

ლოსოფიური აზროვნების სახელოვანი ხუთეულის დასასრულია არა 
მხოლოდ ისტორიულად, არამედ ლოგიკური დასაბუთების სისრუ–- 

ლითაც. 
ს. წერეთელი დაიბადა 1907 წლის 1 თებერვალს ამბროლაურის 

რაიონის სოფ. ჯვარისაში (ახლანდელი სოფ. შრომა). 1923 წელს ამ– 
თავრებს სოფ. ბუგეულის ოთხკლასიან სასაწავლებელს, 1925 წელს 

კი ონის საშუალო სკოლას და 1926 წელს შედის თბილისის სახელ– 

მწიფო უნივერსიტეტში, რომელსაც ამთავრებს 1930 წელს. 1931-- 
1934 წლებში ს. წერეთელი უნივერსიტეტის ასპირანტია ფილოსო- 
ფიის ისტორიის სპეციალობით. შემდეგ ამავე უნივერსიტეტის ასის– 

ტენტი, დოცენტი და პროფესორი. 
ს. წერეთელი დიდი სამამულო ომის ერთ-ერთი აქტიური მონაწი– 
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ლეა. იგი 1941 წლის ივლისიდან 1946 წლის თებერვლამდე საბჭოთა 
არმიაშია, საიდანაც ბრუნდება მაიორის წოდებით. 

ს. წერეთელი სხვადასსეა დროს უნივერსიტეტში კითხულობს 
ლექციებს ფილოსოფიის ისტორიაში, როგორც ანტიკური, ასევე ახა- 
ლი ფილოსოფიის ისტორიაში, ლოგიკაში, სპეცკურსს ლოგიკაში და 
სხე. ს. წერეთელი სხვადასხვა დროს მუშაობდა ფილოსოფიის ფა- 
კულტეტის დეკანად, ფილოსოფიის ისტორიის კათედრის გამგედ, ფი- 

ლოსოფიის ინსტიტუტის დირექტორად. ს. წერეთელი გარდაიცვალა 
1966 წლის 9 აგვისტოს, დაკრძალულია დიდუბის პანთეონში. 

ს. წერეთლის მონოგრაფიული გამოკვლევებია: ლოგიკურის მარ- 
უქსისტულ-ლენინური გაგებისათვის, ლოგიკური კავშირის დიალექტი- 
კური ბუნების შესახებ, რაციონალური მარცვალი ჰეგელის დასკვნის 
თეორიაში, ჭეშმარიტების ლეზინური გაგების ზოგიერთი საკითხი, 
დასაბუთების საწყისი, დიალექტიკური ლოგიკა. ს. წერეთელს სპეცი–- 

ალური შრომები აქვს დაწერილი მეცნიერების კანონთა ბუნების, 
დიალექტიკის ძირითადი კანონების, დიალექტიკის, ლოგიკისა და შე– 

მეცნების თეორიის იგივეობის საკითხებზე. მნიშვნელოვანია ს. წე– 
ბეთლის შრომები ფილოსოფიის ისტორიის საკითხებზე. განსაკუთრე- 

ბული მნიშვნელობისაა შრომები: ფილოსოფიის ისტორია, როგორც 
მეცნიერება და ანტიკური ფილოსოფია. 

§ 1. მატერიალისტური დიალექტიკის თეორიის საკითხები 

მატერიალისტური დიალექტიკი თეორიის საკითხებიდან ს. წე- 
რეთლის კვლევის ძირითადი ობიექტია დიალექტიკის ძირითადი კანო- 

ნებისა და ნიშნების საკითხები. მატერიალისტური დიალექტიკის ძი– 
რითადი კანონების განხილვა წინასწარ მოითხოვს მეცნიერების კა–- 
ნონთა ბუნების განხილვას საერთოდ. სწორედ ეს საკითხია განხი- 

ლული ს. წერეთლის მიერ ერთდროულად დაწერილ სამ ნაშრომში: 
„მეცნიერების კანონთა ბუნების შესახებ“ (1955), „მატერიალისტუ– 

რი დიალექტიკის ძირითადი კანონები“ (ავტორთა კოლექტივის მი- 
ერ დაწერილი სახელმძღვანელო „დიალექტიკური მატერიალიზმის 

საკითხები“, 1955, თსუ), „ლოგიკური კავშირის დიალექტიკური ბუ–- 
ნების შესახებ“ (1956) რომლის მესამე თავის ძირითადი ნაწილი 
მეცნიერების კანონთა ბუნების დახასიათება-გარკვევას ეხება. უნდა 
ითქვას, რომ საბჭოთა. ფი-ლოსოფიურ ლიტერატურაში არათუ მაშინ, 
ამჟამადაც იშვიათად შეიძლება მოიძებნოს მეორე ისეთი შრომა, სა- 

დაც კანონის ბუნება ისე იყოს· დახასიათებული და გარკვეული თავის 
მირითადი ნიშნებით, როგორც, ეს. ს. წერეთლის მიერ არის „გაანალი- 
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-“. ს. წერეთელი შრომაში „მეცნიერების კანონთა ბუნების შესახებ« 

სანმ მეცნიერების კანონის ნიშნებს დაახასიათებდეს მანამდე, 
„სრულიად მართებულად, ანალიზს უკეთებს დიალექტიკის, როგორც 
მეცნიერების განსაზღვრებას –– მატერიალისტური დიალექტიკა არის 

მეცნიერება ბუნების, საზოგადოებისა და აზროვნების მოძრაობისა 
და განვითარების უზოგადესი კანონების შესახებ. ს, წერეთელი რო- 

“ცა აანალიზებს აღნიშნულ განსაზღვრებას, კატეგორიულად მოითხოვს 
მასში დაცულ იქნეს თითოეული ტერმინი, საწინააღმდეგო შემთხვე– 
ვა, ე. ი. რომელიმე ერთი ტერმინის გამოტოვებაც მიჩნეულია, რო– 
“გორც მატერიალისტური დიალექტიკის არაზუსტი განსაზღვრება. აღ- 
-ნიშნული განსაზღვრება, უპირველეს ყოვლისა, ეხება სინამდვილის 
“სამი ერთიმეორესთან ზოგადი კანონებით დაკავშირებული, მაგრამ 

"ერთიმეორისაგან თვისებრივად განსხვავებულ სფეროს –– ბუნებას, 
"საზოგადოებასა და აზროვნებას. ს. წერეთლის აზრით შეიძლება მა– 

ჯტერიალისტური დიალექტიკა განვსაზღვროთ ისე, რომ არ დავასახელოთ 
–ბუნება, საზოგადოება და აზროვნება და ვთქვათ, რომ მატერიალის– 

“ტური დიალექტიკა არის მეცნიერება მატერიის მოძრაობისა და გან- 
“ვითარების უზოგადესი კანონების შესახებ; მაგრამ ასეთი განსახღვრე– 
ბა უფრო ზოგადი ხასიათისაა, პირველი განსაზღვრება კი უფრო კონ- 
კრეტული. მატერიალისტური დიალექტიკის განსაზღვრება კი იმას 

·გულისხმობს, რომ, გარდა ბუნებისა, საზოგადოებისა და ახროენები–- 
“სა, არაფერი არ არსებობს მაშინ, როცა ჰეგელის დიალექტიკისათვის 
-ნამდვილად არსებული მხოლოდ იდეა, ღმერთია. მცდარი იქნება გან– 

-საზღერება იმ შემთხვევაში, თუ სინამდვილის რომელიმე ერთ სფე– 
'როს გამოვტოვებთ. მაგალითად, ან ბუნებას, ან საზოგადოებას, ან 
„აზროვნებას. მცდარი იქნება ს. წერეთლის აზრით, განსაზღვრება იმ 
შემთხვევაშიც, თუ დიალექტიკის, როგორც მეცნიერების განსაზღვრე– 
ბაში გამოტოვებული იქნება „განვითარება#4, ვინაიდან, დიალექტიკა 

"არის მეცნიერება განვითარების შესახებ. აუცილებელია განსახზღვრე– 

ბაში იყოს აგრეთვე ტერმინი „უზოგადესი“ ვინაიდან, თუ დიალექტი– 

“კას წარმოვიდგენთ როგორც მეცნიერებას, რომელიც ბუნების, სა–- 

ზოგადოებისა და აზროვნების მოძრაობა-განვითარების ყველა კა- 
ნონს სწავლობს, მაშინ ეს მეცნიერება ყველა სპეციალური მეცნიე– 

რების მოვალეობას შეასრულებს და ფილოსოფიური სისტემა, ყვე– 

ლა მეცნიერების შემცველი და, ამიტომ, მათი დამოუკიდებლად არ 

'სებობის . უარმყოფელიც იქნება. ეს კი ფილოსოფიას მიიყვანდა მეც– 

“ნიერებათა მეცნიერებამდე!. –“ 
· მეცნიერების კანონის ძირითად ნიშნებად. მიჩნეულია ობიექტუ: 

სჯ --ჟ 
რ::.1 ს, წერეთელი, მეცნიერების კანონთა ბუნების შესახებ, 1955, (გვ. 1). 7 
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„რობა, აუცილებლობა, შედარებით იდენტურობა, შინაგანობა და არ- 
სებითობა, ზოგადობა, აღნიშნული ნიშნები კანონის განსაზღვრებისა- 

თვის მიჩნეულია სრულიად საკმარისად. ზემოთ დასახელებული თი- 

თოეული ნიშნის ვრცელი და არგუმენტირებული ანალიზის საფუძ- 

ველზე ს. წერეთელი კანონს განსაზღვრავს ასე: კანონი არის მოძრა- 

ობა–განვითარებაში მყოფ მოვლენათა ობიექტური, აუცილებელი, არ– 
სებითი კავშირის ზოგადობის ფორმა. 

კანონის ცნების განსაზღვრებასთან დაკავშირებით უნდა შევეხოთ 
ერთ საკითხსაც. ს. წერეთელი თავის შრომებში ეხება ერთ-ერთ მე– 
ტად რთულ და სადავო საკითხს, სახელდობრ, კანონის ცვალებადო- 
ბისა თუ უცვლელობის საკითხს. ფილოსოფიის ისტორიიდან ცნობი- 
ლია, რომ აღნიშნული საკითხის დადებითი გადაწყვეტა მრავალ სიძ- 
წელეს აწყდება, რის გამოც ეს საკითხი დღემდე სადავო და გადაუ- 
წყვეტელია. ერთი მხრივ, სიძნელე ჩნდება იმის გამო, რომ თუ კა- 
ნონის უცვლელობას და მოვლენების ცვალებადობას დაუშვებთ, მა- 
შინ ცვალებადი როგორ უნდა იქნეს ახსნილი უცვლელით. ის, რაც არ 

იცვლება როგორ უნდა იყოს ცვალებადის არსება; კანონი ხომ მოვ– 
ლენათა შინაგანი, არსებითი, აუცილებელი კავშირია, ხოლო ასეთი 
კავშირის უცვლელობის დაშვებით როგორ უნდა აიხსნას ცვალებადი 

მოვლენები? შეიძლება კი ცვალებადის მიზეზი იყოს უცვლელი? უფ- 

რო ზუსტად, შეიძლება კი ცვალებად მოვლენათა არსება იყოს კა- 
ნონი, როგორც უცვლელი? მეორე მხრივ, სიძნელე მდგომარეობს 
იმაშიც, რომ თუ მოვლენათა ცვალებადობის არსება ––- კანონი ცვა- 
ლებადია, მაშინ როგორ უნდა განხორციელდეს შემეცნება? მხოლოდ” 

ცვალებადობის დაშვებით, რომელიც შემეცნების განხორციელები- 

სათვის აუცილებელი პირობაა) “შეუძლებელია შემეცნების განხორ–- 

ციელება. შემეცნების განხორციელებისათვის აუცილებელია ცვალება– 

დობის არსების, როგორც კანონის, უცვლელობის აღიარება. ამ ალ–- 

ტერნატიული ხასიათის დებულების მოგვარება ხდებოდა და ხდება 

დღესაც სხვადასხვა გზით. 

ს. წერეთელს საკითხის ასეთი სიძნელე მხედველობაში აქვს, ამი– 

ტომაც სვამს საკითხს კანონის ცვალებადობისა თუ უცვლელობის 

შესახებ და ამ ასპექტით ისტორიულ ექსკურსსაც მიმართავს. ხშირად, 

წერს წერეთელი, მოვლენათა შორის აუცილებელი კავშირი ესმით 

ისეთ კავშირად, რომელშიც ისინი მკაცრად არიან შეკრული და რო- 
შელიც მოძრაობა-განვითარებას უარყოფს. ერთი შეხედვით ეს ასეც. 

უნდა იყოს, რადგან მოძრაობა-განვითარება იმის «არღყვვას უნდ» 
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მოასწავებდეს, რაც მოვლენებს უცვლელად უნდა აკავშირებდეს; მოვ– 
ლენათა შორის: კავშირი თუ უცვლელი, იგივეობრივი, არ არის, მა– 

შინ გამოდის, რომ იქ კანონი არც არსებობს. თუკი იმას ვაღიარებთ, 
რომ მოვლენათა შორის კავშირი იგივეობრივი, ერთი და გარკვეუ– 
ლი” რამ არის, მაშინ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ მოვლენათა ცვალე– 
ბადობა არ ეხება კანონებს, რომ კანონების უცვლელობა და მოვლე– 
ნათა ცვალებადობა ისე უპირისპირდებიან ერთიმეორეს, რომ ერთ- 

გვარ დუალიზმს ვღებულობთ. ასეთი დუალიზმის დროს არც კანონე- 
ბი გამოდგებიან მოვლენათა ასახსნელად და არც მოვლენები იქნებიან 
ახსნილი; მოვლენათა „ცეალებადობა თავისებური კანონების მომ- 
თხოვნი იქნება და უცვლელი კანონების დაშვება სრულიად ზედმეტი 
გამოვა!. ს. წერეთელი უცვლელი კანონების და ცვალებადი მოვლე– 

ნების დუალიზმის ნიმუშად ასახელებს პლატონის იდეალისტურ ფი- 
ლოსოფიას, რომელმაც კანონები მოწყვიტა მოვლენებს. არისტოტე– 
ლემ პლატონის წინააღმდეგ კანონები მოვლენებში მოათავსა, მაგრამ 
საბოლოოდ, პლატონის ფილოსოფიის საფუძველზე დგომით, შეეცა- 
და მოძრავი და ცვალებადი მოვლენები უცვლელ კანონებთან დაეკავ– 

შირებინა ისე, რომ ცვალებადი მოვლენების მიზნად კანონი და, სა- 
ერთოდ, ზოგადი დაესახა. ამით არისტოტელემ აღნიშნული სიძნელე 

მიზნობრიობის აბსოლუტურად გამოცხადებით გადაწყვიტა. პლატო– 
ნისა და არისტოტელეს აზრით საგანთა მამოძრავებლად უძრავი მა– 

შინ გამოდგება, როცა უძრავი მოძრავის მიზანია, 

დასახელებული სიძნელის გადაწყვეტისათვის ს. წერეთელი ადრე 

დაწერილ ნაშრომებში, პირეელ რიგში, იმაზე მიუთითებს, რომ კანო– 
ნი არის განვითარების კანონი. კანონი არსებითად მოძრაობა-ცვალე– 
ბადობაში არსებულ აუცილებლობას გამოხატავს. კანონები განსხვა– 

ვებულნი არიან მოვლენებისაგან, მაგრამ მოვლენებში გამოიხატებიან, 
კანონი მხოლოდ ერთიმეორის გვერდით ერთდროულად არსებულ 

მოვლენათა აუცილებელ შინაგან კავშირს კი არ წარმოადგენს, არა- 

მედ ერთიმეორის შემდეგ დროში გაშლილ ცვალებად მოვლენათა 

კავშირსაც. ნამდვილი აუცილებელი კავშირი სწორედ მოძრაობისა 

და განვითარების კავშირია. კანონი განვითარების კანონია, აღნიშნუ– 

ლი პრინციპის საფუძველზე ს. წერეთლის მიხედვით „მოვლენათა 

ცვალებადობის. მიხედვით. კანონებიც იცვლებიან, თუმცა საერთოდ. 

ცვალებადობას ერთი და იგივე უზოგადესი კანონები აქვს. ეს კანონები 

41 ს. წერეთელი, მატერიალისტური დიალექტიკის ძირითადი კანონები, დია– 
ჟლექტიკური “მატერიალიზმის საკითხები, 1955, გვ. 171--172.. · 
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«უცვლელია, რამდენადაც ისინი ყოველგეარ განვითარებაში ყოველ– 

თვის ბატონობენ; მაგრამ ისინიც იცვლებიან, რამდენადაც განვითა– 

რების ყოველ საფეხურზე კონკრეტული სახით გამოელინდებიან“!. 

შმოძრაობა–განვითარების გარეშე აღებული მკაცრი კანონზომიერება, ამ– 

ტკიცებს მკვლევარი, ან გარეგნული, ან მისტიკური ხასიათის იქნება, ე. ი. 

მეტაფიზიკურად იქნება გაკალბებული. ამგვარად, წერეთელის აზრი კა- “ 
ნონის ბუნების შესახებ ადრე დაწერილი შრომების მიხედვით შეიძლე– 
ბა ჩამოყალიბდეს ასე: კანონი, კერძოდ დიალექტიკის უზოგადესი 
კანონები, ერთი მხრივ, უცვლელია, რადგანაც ისინი ყოველგვარ გან- 
„გითარებაში ყოველთვის ბატონობენ. მაგრამ, მეორე მხრივ, ეს უზო–- 

გადესი კანონებიც იცვლებიან რამდენადაც განვითარების ყოველ 
საფეხურზე კონკრეტული სახით გამოვლინდებიან. მაგალითად, რო- 
გორც კაპიტალიზმს, ასევე სოციალიზმს შინაგანი წინააღმდეგობა ამო- 
4ძრავებთ, მაგრამ ეს წინააღმდეგობა ერთ შემთხვევაში ანტაგონის- 
ტურია, მეორე შემთხვევაში კი არაანტაგონისტური. წინააღმდეგობა 
ყოველთვის არსებობს, მაგრამ იგი ყოველთვის სპეციფიკური სახით 

ვლინდება. 
აღნიშნული შეხედულება ს. წერეთელს თავის უკანასკნელ გამოკ- 

კვლევაში „დიალექტიკური ლოგიკა“ გარკვეული ახრით შეცვლილი 
აქვს. აქ ფაქტობრივად კანონების უცვლელობას ამტკიცებს. ამ შემ- 
თხვევაში ავტორის აზრი ასეთია: „ლოგიკა სწავლობს კანონებს, რომ- 
ლებიც უცვლელია დროში, მაგრამ შეიძლება თქვან, რომ ასეთ კა–- 
ნონებთან აქვს საქმე არა მარტო ლოგიკას, არამედ ყველა მეცნიერე– 
ბას, მათ შორის ფსიქოლოგიასაც. ფსიქოლოგია რომ არ სწავლობდეს 
რფვალებადი მოვლენები“ უცვლელ (ამ. მოვლენებთან ”შედარებით 

უცვლელ) კანონებს, მაშინ ის მეცნიერებაც არ იქნებოდა. მართლაც, 
საერთოდ, ცვალებადობა-განვითარების კანონი თვითონ უცვლელი 
უნდა იყოს. ეს კანონი რომ იცვლებოდეს, მაშინ ამ „ცვალებადობას 
სხვა კანონი დასჭირდებოდა და ა. შ. უსასრულოდ, რაც უაზრობას 
"წარმოადგენს, დებულება, რომ ყველაფერი იცვლება, თვითონ არ 
შეიძლება იცვლებოდეს, წინააღმდეგ შემთხვევაში, გეექნება ხან ცვა- 

„ლებადობის და ხან უცვლელობის აღიარება, ამით კი ცვალებადობას 

შემთხვევითად ვცნობდით, რაც პირველ დებულებას არ ეთანხმება, 

მას გამორიცხავს. ცვალებად მოვლენებს ამ მოვლენებთან შედარე- 

ბით უცვლელი კანონები აქვთ. შეიძლება კერძო, არაძირითადი კანო– 

ნები იცვლებოდეს მოვლენათა ცვალებადობის მიხედვით, რადგან კა- 

1 ს, წერეთელი, მატერბალისტური. : "დიალექტიკის „ძირითადი. კანონები, 
„დიალექტიკური მატერიალიზმის საკითხები, 1955,“გე. 173, : 
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ნონი სწორედ მოვლენათა შინაგანი, აუცილებელი კავშირია, მაგრამ 
ძირითადი კანონი ერთი და იგიეე უნდა იყოს მთელი ცვალებადობი– 
სათვის“!. 

§ 2. ხ. წერეთელი შემეცნების თეორიის საკითხების შესახებ 

ს. წერეთელი თავის შეხედულებას შემეცნების თეორიის საკი- 
თხებზე წარმოგვიდგენს მრავალ ფუნდამენტურ გამოკვლევაში: „ლო– 
გიკური კავშირის დიალექტიკური ბუნების შესახებ“, „დასაბუთების 
საწყისი“, „დიალექტიკური ლოგიკა“, „ჭეშმარიტების ლენინური გა- 
გების ზოგიერთი საკითხი“ და სხვადასხვა სტატიებში, ასევე გნოსეო– 
ლოგიური თეორიები ფილოსოფიის ისტორიის ასპექტით განხილუ- 
ლია ნაშრომებში: „ანტიკური ფილოსოფია“ და კოლექტიურ ნაშრომ- 
ში „ფილოსოფიის ისტორია“. 

ს. წერეთლის ფილოსოფიური მემკვიდრეობიდან ჩვენს მიერ გან– 
ხილული იქნება შემეცნების თეორიის პრობლემის ორი ძირითადი 
საკითხი: 1) დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგი– 
ვეობის საკითხი; 2) ჭეშმარიტების საკითხი. არსებითად ამ ორ სა- 
კითხზე დაიყვანება ს. წერეთლის ფილოსოფიურ მემკვიდრეობაში 
“შემეცნების თეორიის საკითხები. 

საკითხი დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგი- 

ვეობის შესახებ საკმაოდ ვრცლად არის წარმოდგენილი მონოგრაფი–- 
ულ გამოკვლევაში „დასაბუთების საწყისი“, უფრო ვრცლად და მე– 

· ტი არგუმენტით იგი წარმოდგენილია მონოგრაფიაში „დიალექტი- 
კური ლოგიკა“ და სტატიაში „დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნე– 

ბის თეორიის იგივეობისათვის“. 
აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ს. წერეთელს დიალექტიკის, ლო– 

გიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობის საკითხი განხილული აქვს 

ჰეშმარიტებასთან უშუალო კავშირში, რაც გარკვევით ჩანს როგორც 
ზემოთ დასახელებულ ნაშრომებში, ასევე ნაშრომში „ჭეშმარიტების 
ლენინური გაგების ზოგიერთი საკითხი". ამდენად ს. წერეთლის ფი– 
“ლოსოფიურ მემკვიდრეობაში შემეცნების” თეორიის პრობლემების 
განხილვისას დასახელებული ორი საკითხი –-– დიალექტიკის, ლოგი– 

კისა და შემეცნების თეორიის იგივეობა და ჭეშმარიტების საკითხი –– 
ერთიმეორესთან აუცილებელ კავშირშია. 

:. 1. დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობის 

“შესახებ. ს. წერეთლის ფილოსოფიურ მემკვიდრეობაში დიალექტიკის, 

“1 ს..წერეთე ლი, დიალექტიკური ლოგიკა, 1965, გვ..15. - – - ? 
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ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობის პრობლემა ერთ-ერთ ძი– 
რითად, მეტად მნიშვნელოვან საკითხთა რიგს ეკუთვნის და გამოკელეუ- 
ლია შემეცნების თეორიისა და ლოგიკის ასპექტით. შემეცნების თე- 
ორიის ასპექტით იგი უშუალოდ დაკავშირებულია ჭეშმარიტების 
პრობლემასთან. რაც შეეხება დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნე–- 

ბის თეორიის იგივეობას ლოგიკისათვის საჭირო საკითხების კვლევის. 
კუთხით, «გი უშუალოდ უკავშირდება ს. წერეთლის ლოგიკურ კონ- 
ცეფციას. მაგრამ ამ შემთხვევაში დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეც- 
ნების თეორიის იგივეობის საკითხის წერეთლისეული გადაწყვეტის 
ორიგინალურ ცდას ჩვენ განვიხილავთ მხოლოდ შემეცნების თეორი– 

ის ასპექტის ინტერესით. 
უნდა აღინიშნოს ის ფაქტი, რომ დიალექტიკის, ლოგიკისა და შე– 

მეცნების თეორიის იგივეობის საკითხი საბჭოთა ფილოსოფიურ ლი- 
ტერატურაში განსხვავებულადაა გაგებული, რის გამოც ამ სამი მეც- 
ნიერების იგივეობის შინაარსი ერთმნიშვნელოვნად არაა მოაზრებუ- 
ლი. ვ. ი. ლენინის ცნობილი დებულება –- „კაპიტალში“ გამოყენე– 

ბულია ერთი მეცნიერების მიმართ ლოგიკა, დიალექტიკა და შემეც- 
ნების თეორია მატერიალიზმისა (არაა საჭირო სამი სიტყვა: ეს ერთი 

და იგივეა)! საბჭოთა ფილოსოფიურ ლიტერატურაში განსხვავებუ– 
ლადაა გაგებული; აღნიშნული საკითხის თავისებური გაგებისა და , 

გადაწყვეტის ცდას იძლევა ს. წერეთელიც. 
ვ. ი. ლენინის აღნიშნული დებულების შემდეგი ძირითადი გაგება 

არსებობს: 1) დიალექტიკის, ლოგიკისა და. შემეცნების თეორიის იგი– 
ვეობა არის მათი ერთიანობა; 2) დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეც- 
ნების თეორიის იგივეობა არის დიალექტიკისა და ლოგიკის დაყვანა. 
შემეცნების თეორიაზე; 3) დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების. 

თეორიის იგივეობა არის მათი აბსოლუტური იგივეობა. 
ს. წერეთელი იცავს და ასაბუთებს დიალექტიკის, ლოგიკის და შე– 

მეცნების თეორიის იგივეობას, უკეთ, მათს აბსოლუტურ იგივეობას. 
ეს აზრი გამოკვეთილი სახით გამოთქმულია ნამრომებში: „დასაბუ- 
თების საწყისი“, „დიალექტიკური ლოგიკა“ და „დიალექტიკის, ლო– 
გიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობისათვის“. 

ს. წერეთლის აზრით, თუ პჰეგელამდე არსებობდა სამი ფილოსო–- 
ფიური მეცნიერება: ონტოლოგია, ლოგიკა და შემეცნების თეორია, 
ჰეგელის შემდეგ, დიალექტიკის როგორც მეცნიერების ჩამოყალიბე–-.. 
ბის შემდეგ, დასახელებული სამი მეცნიერების განვითარება მივიდა 
იქამდე, რომ შესაძლებელი გახდა პრობლემის დასმა მათი იგივეობის 
შესახებ. პრობლემის ასე დასმის შესაძლებლობას იძლევა ვ. ი. ლე– 

1 ვ. ი ლეწინი, თხზ,, ტ. 08, ტე. 326, ·



'ნინის დებულება: „ლოგიკა, დიალექტიკა და შემეცნების თეორია.,, 
ერთი და იგივეა“. ეს დებულება „არის ისეთი ახალი მეცნიერების 
შექმნის მოთხოვნა, რომელიც ერთსა და იმავე დროს იქნება ლოგი–- 
„კაც, დიალექტიკაც და შემეცნების თეორიაც. ანუ სხვანაირად: ის იქ–- 
ნება შემეცნების თეორიული დიალექტიკური ლოგიკა“!. იგივე აზრს 

·ს. წერეთელი ნაშრომში „დიალექტიკური ლოგიკა“ გამოთქვამს ასე: 
დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობა არის 
ახალი მეცნიერების შექმნა. ეს მეცნიერება არის დიალექტიკური ლო- 
გიკა. თუმცა უნდა ითქვას ისიც, რომ ს. წერეთელი ნაცვლად „დიალექ– 
“ტიკური ლოგიკისა“, ხმარობს ტერმინს „დიალექტიკა“. უფრო ზუეს- 
ტად; ს. წერეთელი თავის აზრს გადმოსცემს ასე: ვ. ი. ლენინის დე– 
ბულება, რომ ლოგიკა, დიალექტიკა და შემეცნების თეორია ერთი 
და იგივე მეცნივრებაა, იმას ნიშნავს, რომ არსებობს (უნდა არსე- 
ბობდეს) ისეთი მეცნიერება, რომელიც ერთსა და იმავე დროს ლო- 
გიკაცაა, დიალექტიკაც და შემეცნების თეორიაც. ეს სამი მეცნიერე- 
ბა რომლებიც წინათ დამოუკიდებელ მეცნიერებებს წარმოადგენ– 
დნენ, ახლა ერთ მეცნიერებას შეადგენენ. მეცნიერება, რომელიც ლო– 
გიკის, დიალექტიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობას წარმოად- 
გენს, არის ერთი მეცნიერება: ეს მეცნიერება არის დიალექტიკ.? 
'მაშასადამე, გამოდის, რომ აქ „დიალექტიკური ლოგიკა“ და „დიალექ- 
„ტიკა“ ერთი მნიშვნელობითაა ხმარებული. თუ რამდენად შეიძლება 
:საკითხის ამგვარი გაგება, ამაზე ქვემოთ გეექნება საუბარი... 

ს. წერეთლის აზრით, დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების 
“თეორიის იგივეობის უარყოფა და მხოლოდ მათი ერთიანობის აღია- 
“რება პრობლემას არ წარმოადგენს. „პრობლემა არის ამ სამი მეცნი– 
"ერების იგივეობის საკითხი#“. დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების 
თეორიის, როგორც სამი მეცნიერების, ერთიანობა, თავის განვითა- 
“რებაში მივიდა იგივეობამდე. აქედან გამომდინარე წერეთელი აკრი- 
„ტიკებს იმ შეხედულებებს, რომლებიც ამტკიცებენ დიალექტიკის, 

“ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის არა იგივეობას, არამედ მის ერ- 

«თიანობას. · 

ს. წერეთელს ნაშრომში „დიალექტიკური ლოგიკა# დიალექტიკის, 

«ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობის დასასაბუთებლად 
„თხუთმეტამდე არგუმენტი აქვს წარმოდგენილი. თითოეული არგუმენ– 

  

1 ს. წერეთელი, დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგი- 

'ვეობისათვის, დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორიის პრობლემები, 

“4966, გე. 145. : : 

-. 9 თქვე, გე. 146 (ზაზგასმა ჩვენია, ზ, უ.).



ტით, რომელიც. ცალ-ცალკე საკითხებადაა წარმოდგენილი, მოცემუ– 
ლია მტკიცება იმისა, რომ დიალექტიკა, ლოგიკა და შემეცნების თე– 

ორია ერთსა და იმავე მეცნიერებას წარმოადგენს. არსებითად იგივე 
აზრია გატარებული სტატიაში „დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეც- 
ნების თეორიის იგივეობისათვის“. ამ არგუმენტებიდან ზოგიერთი, 

რომელიც უშუალოდ შემეცნების თეორიის საკითხებთანაა კავშირში, 
შეიძლება გადმოცემული იქნეს ასე: 

1. ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობის შესახებ ლაპა–- 
რაკი შეიძლება მაშინ, თუ ლოგიკა გაგებული იქნება, როგორც ც ო დ- 
ნის ლოგიკა. ახრი არის ცოდნა თუ ის ჭეშმარიტია. მცდარი 
აზრი არაა ცოდნა, არ არსებობს მცდარი ცოდნა. ცოდნა ყოველთვის 

ჭეშმარიტია. ცოდნა არის ჭეშმარიტი აზრი. ჭეშმარიტი აზრი არის 
საგნის ასახვა. ცოდნის შესახებ ასეთი დებულების გამოთქმა არ ნიშ–- 
ნავს ცოდნის შეფარდებითობის უარყოფას. ცოდნის შეფარდებითობა 
განისაზღვრება შეფარდებითი ჭეშმარიტებით. ობიექტურ ჭეშმარიტ 

აზრს სწავლობს შემეცნების თეორია; ხოლო თვითონ ჭეშმარიტი აზ- 

რის წესებსა და კანონებს, მის ფორმებს შეისწავლის ლოგიკა. ლო- 
გიკის საგანია არა საერთოდ აზრი, არამედ ჭეშმარიტი –– ობიექტური 
და ამ შინაარსით განსაზღვრული აზრის , ფორმები, ასეთი ახრის კავ– 

შირთა კანონები და წესები. 

აზრის ობიექტურობის ასპექტში ერთიმეორეს ემთხვევა ლოგიკა 

და შემეცნების –-– ცოდნის –-– თერრია, ლოგიკა 'არის ცოდნის, ჭეშ– 
მარიტი აზრის ლოგიკა. შემეცნების თეორია და ლოგიკა ერთი და 
იგივეა იმ მხრივ, რომ ორიეე' შეისწავლის ობიექტურ ჭეშმარიტ აზრს, 
“ორივე არის ცოდნის თეორია. ცოდნის ჭეშმარიტი აზრების კანონე– 
ბი და ფორმები ლოგიკისა და შემეცნების თეორიისათვის“ ერთი და 
იგივეა. 

“2. ლოგიკური, ობიექტურია. ლოგიკური“ არის ობიექტურ აზრში. 
ასეთი ობიექტური არის ჭეშმარიტების · ობიექტური ლოგიკურის 
“ობიექტურობა ჭეშმარიტების ობიექტურობაა. ჭეშმარიტების ობიექ- 

ტურობა მის აბსბოლუტურობაში მდგომარეობს. ობიექტურობა, რო+ 
გორც აზრისაგან დამოუკიდებლობა ერთი და იგივეა "ჭეშმარიტებისა 

და ლოგიკურისათვის, რადგან საგანთა დიალექტიკა ქმნის აზრთა დი- 
"ალექტიკას. ობიექტურობის ასეთი გაგების გამო ლოგიკა, _დიალექტი- 

"კა და შემეცნების თეორია ერთი და იგივეა. 
3, ლოგიკური ისტორიულ-რეალურის ·„ასახვაა.. "ისტორიულის, ამ– 

სახველი ლოგიკური ამავე დროს ქეშმარიტებასაც წარმოადგენს. ·რე> 
ალურ-ისტორიულის საფეძველზე ლოგაკურბ შემეცნებითიცაა: თრი- 
ვე დიალექტიკურია. მაშასადამე, დიალექტიკური, ლოგიკური და შე– 
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მეცნებითი ერთი და იგივეა. ამიტომ დიალექტიკა, ლოგიკა და შემეც+ 
ნების თეორია ერთი და იგიეეა. 

4. ლოგიკურის ობიექტურობა ჭეშმარიტების ობიექტურობაა. ამ- 
დენად შეიძლება ლაპარაკი ლოგიკურის ჭეშმარიტების შესახებ. ლო- 
გიკურის ჭეშმარიტება არის აზრში ობიექტური. ამიტომ აზრში ობი- 
ექტური არის ის, რომლის ლოგიკური უარყოფა მასვე ადგენს. ლო–- 
გიკურის ობიექტურობას ემყარება ლოგიკური აუცილებლობა. უსას- 
რულო დასკვნაში განხორციელებული ობიექტურობა ლოგიკური 
ჰეშმარიტებაა. იგი აბსოლუტური სასიათისაა. უსასრულო დასკვნის 
ლოგიკური უპირობო –- აბსოლუტური ლოგიკურია. უარყოფის სა– 
შუალებით თვითდადგენის ლოგიკურია, უპირობო ლოგიკურში ლო- 
გიკური და ჭეშმარიტება ერთიმეორეს ემთხვევა. რაიმეს უარყოფის 

შეუძლებლობა და რაიმეს უარყოფით მისივე დაღგენის ლოგიკური 
აუცილებლობა აბსოლუტური ჭეშმარიტებაცა. უსასრულო ლოგი– 

კურში ლოგიკურისა და ჭეშმარიტების დამთხვევა. და შინაგანი უარ– 
ყოფით თვითდადგენა ნიშნავს იმას, რომ ლოგიკური და შემეცნებითი 
დიალექტიკური ბუნებისაა. ამიტომაც დიალექტიკა, ლოგიკა და შე– 
მეცნების თეორია ერთი და იგივეა. 

5. დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობას 
ასაბუთებს კატეგორიალურ-ლოგიკურ. კატეგორიალურ-ლოგიკური 
არის ის ლოგიკური, რომელიც უშუალოდაა განხორციელებული კა– 
ტეგორიების ' კავშირში. დიალექტიკური ლოგიკა, უპირველეს - ყოვ– 

ლისა, არის კატეგორიების ლოგიკა. იგი ლოგიკურის კატეგორიების 
სისტემაა ლოგიკურის კატეგორიის უარყოფა შეუძლებელია. ლოგი 

კურის კატეგორიის უარყოფა თვითონ ადგენს ამ კატეგორიას. ამ 
ასპექტით ლოგიკური და შემეცნებითი ერთი და იგივეა. კატეგორი– 
ალურ-ლოგიკური შემეცნებითიცაა. ლოგიკურის კატეგორია, როგორც 

რეფლექსური, დიალექტიკურიცაა. ამიტომაც, დიალექტიკური ლო» 
გიკა, როგორც კატეგორიების ლოგიკა, არის ისეთი ლოგიკა, რომელ» 

შიც ერთი და “იგივეა · დიალექტიკა, ლოგიკა და შემეცნების თე– 

ორია. 
6. დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობის 

დამამტკიცებელი ერთ-ერთი“ არგუმენტია ლოგიკური ზოგადობის ში–- 
ნაარსეულობა. არსებობს შინაარსეული ზოგადობა. შინაარსეული ზო» 
გადი არის .განსხვავებულთა თუ საპირისპიროთა ერთიანობა. ზოგადის 

კატეგორია არის რეფლექსური ზოგადის უარყოფით მიღებული 
კერძო -აუცილებლობით- მოითხოვს ზოგადს. 'შინაარსეულ- ზოგადობა–- 
ში “შინაარსი,. როგორც: ელემენტები, ზოგადის ერთმხრიობებია. ერთ 
მხრიობების, როგორც. კერძოების, ერთიანობა „არის: ზოგადობა. ზო- 
გადი არის” ელემენტების · ერთიანობა, · ლოგიკური ერთიანობა, _ამავქ 
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დროს, არის გაგება, ცნება, ამიტომაც, შინაარსეულის ზოგადის ას- 
პექტში ლოგიკური და შემეცნებითი ერთიმეორეს ემთხვევა. 

7. ღიალექტიკა, ლოგიკა და შემეცნების თეორია ერთი და იგივეა 
ლოგიკური კანონების ასპექტშიც. ლოგიკის კანონი არის ცოდნა-შე–- 
მეცნების კანონიც. ლოგიკური კანონის ასპექტში ლოგიკური და შე- 

მეცნებითი ერთი და იგივე. ლოგიკური კანონია წინააღმდეგობის 
ერთიანობის კანონი. იგი შემეცნების –– ცოდნის ––- კანონიცაა. წი- 
ნააღმდეგობის ერთიანობის ასპექტში ლოგიკური და შემეცნებითი ერ- 

თი და იგივეა. წინააღმდეგობის ერთიანობის საფუძველზე დიალექ- 
ტიკა, ლოგიკა და შემეცნების თეორია ერთი და იმავე მეცნიერებას 

“წარმოადგენს. 
8. დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობა 

უფუძნება დიალექტიკურ-ლოგიკურის ცნებას. დიალექტიკურ-ლოგი- 
კური ამავე დროს შემეცნებითიცაა. იგი არის უსასრულო ლოგიკუ- 
რი. დიალექტიკურ-ლოგიკური წინააღმდეგობის ერთიანობაა. ლოგი- 

კური წინააღმდეგობის ერთიანობა არის უსასრულო დასკვნა, რომე– 
ლიც ერთსა და იმავე დროს ლოგიკური უპირობოცაა და აბსოლუტუე- 

რი ჭეშმარიტებაც. ამის გამო დიალექტიკა, ლოგიკა და შემეცნების 
თეორია ერთი და იგივეა. | 

9. ყველაფერი განპირობებულია დიალექტიკურობით; თვითონ 
დიალექტიკა კი არაფრით არ არის განპირობებული; დიალექტიკა თა- 
ვისი ბუნებით არის აბსოლუტური და უპირობო. დიალექტიკურია არ- 
სიც, ლოგიკურიც და შემეცნებაც. ამ სფეროში დიალექტიკურობა 
ნიშნავს აბსსოლუტურობას და უპირობობას, წინააღმდეგობის ერთია- 
ნობა აბსოლუტურია არსშიც, შემეცნებაშიც და ლოგიკურშიც. ის 
ლოგიკურში არის უპირობო. წინააღმდეგობის ერთიანობის სრული 
განხორციელება ლოგიკურში არის ლოგიკური უპირობო, რაც აბსო- 

ლუტურ ჭეშმარიტებასაც წარმოადგენს დიალექტიკურ-ლოგიკური 
უპირობო არის უსასრულო “დასკვნა. დიალექტიკურ-ლოგიკურის უპი- 
რობობის აღიარება არის არგუმენტი, რომლის საფუძველზედაც სა- 
ბუთდება დიალექტიკის ლოგიკის და შემეცნების თეორიის იგივე– 

ობა. | ! 
ასეთია დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების იგივეობის დამა–- 

საბუთებელი ზოგიერთი არგუმენტი, რომელიც, ჩვენი აზრით, შემე()- 
ნების თეორიის, უფრო ზუსტად, ჭეშმარიტების თეორიის, საკითხებ- 
თან უფრო ახლოსაა, 

ს. წერეთელს იმათ წინააღმდეგ, ვინც ამტკიცებდა, რომ დიალექ– 
ტიკა ლოგიკა და შემეცნების თეორია იგივეობრივი კი არ არის, არა– 
მედ ერთიანობაშია, ან დიალექტიკა და ლოგიკა შმემეცნების თეორია- 
ზეა დაყვანილი, ორი ძირითადი არგუმენტი. აქვს წამოყენებული. 
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1) ლენინის დებულება: „...ლოგიკა, დიალექტიკა და შემეცნების 
თეორია ერთი და იგიეეა, არ არის საჭირო სამი სიტყვა: ეს ერთი და 
იგივეა“, წერეთლის ასრით, ახალი დებულებაა, რომელიც მართებულ 
გაგებას საჭიროებს ––- ვ. ი. ლენინი აქ არ გამოთქვამს ყეელასათვის 
ცნობილ აზრს ლოგიკის სხვა ფილოსოფიურ მეცნიერებასთან კავ- 
შირის “მესახებ. 

2) ლენინის აღნიშნული დებულება სამი მეცნიერების იგივეობას 
აღიარებს და არა იმას, თითქოს შემეცნების თეორიაზეა დაყვანილი 
დიალექტიკაც და ლოგიკაც; თითქოს ამ სამი მეცნიერებიდან დატო– 
უებულია შემეცნების თეორია, დანარჩენი ორი უარყოფილია. ლენი– 
ნის დებულება სამი მეცნიერების აღნიშნული იგივეობის შესახებ არ 
გამორიცხავს რომელიმე მათგანს და არ ტოვებს ერთს; ლოგიკისა და 
შემეცნების თეორიის იგივეობა არ შეიძლება ნიშნავდეს შემეცნების 
თეორიის დატოვებას და მეორის გამორიცხვას!. 

აქვე უნდა აღინიშნოს ის ფაქტი, რომ მართალია, ს. წერეთლის აზ– 
რით, დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობა 
ქმნის ერთ მეცნიერებას –– დიალექტიკურ ლოგიკას, მაგრამ ეს არ 
ნიშნავს იმას, რომ იგი გამორიცხავს, აუქმებს მათ „დიალექტიკის, 
ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობა არის ახალი მეცნიერე– 
ბის შექმნა, რომელიც არ აუქმებს არც ერთ მათგანს, პირიქით, სის– 

რულით აშუქებს და წყვეტს საკითხებს, რომლებიც წინათ ცალმხრი– 
ვად წყდებოდნენ სწორედ იმის გამო, რომ ზედმეტად ითიშებოდა 
არსი, აზრი და მათი დამოკიდებულება4?, 

ს, წერეთლის შეხედულებით, მართალია, მეცნიერება, რომელიც 
დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობას წარ-. 
მოადგენს, არის ერთი მეცნიერება, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ 
შეუძლებელია ლოგიკურ მეცნიერებათა სიმრავლე. მათემატიკა, რო– 
გორც მეცნიერება, არის ერთი, მაგრამ არსებობს მრავალი მათემატი– 
კური მეცნიერება, ასევე ლოგიკა, როგორც ასეთი, არის ერთი, მაგ– 
რამ შესაძლებელია მრავალი ლოგიკური მეცნიერება, ლოგიკის საგ- 
ნის სხვადასხვა მხარის შესახებ. ლოგიკური მეცნიერებების აღიარება 
არავითარ სიძნელეს არ ქმნის ისე, როგორც მათემატიკური, ბუნების– 
მეტყველური თუ საზოგადოებათმეცნიერებების აღიარება. შესაძლე– 
ბელია მრავალი ლოგიკური მეცნიერების აღიარება ისე, რომ ლოგი– 

კის ერთობა არ დაირღვეს, –– შენარჩუნებულ იქნეს ერთი ლოგიკამ. 

1 ს, წე რეთელი, დასაბუთების საწყისი, გვ. 295. 

2 ს. წერეთელი, დიალექტიკური ლოგიკა, გვ. 39. 
8 ს. წერეთელი, დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის · იგივე– 

ბისათვის, , „დიალექტიკური მატერიალიზმის შემეცნების თეორიის პრობლემები, · 
გე. 146–– . 

M9. ბ. არის 
აა ოი –_..” ..



სწორედ ამგვარივე აზრია გამოთქმული ნაშრომში „დიალექტიკური 
ლოგიკა“, სადაც დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის, 
როგორც ერთი და იგივე მეცნიერების, შესახებ ნათქვამია: „ამ სამს 
აიგივებს ერთი და იგივე საგანი“, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ' 
მეცნიერების საგნის შესახებ შეუძლებელი იყოს სხვადასხვა მეცნი- 

ერებათა არსებობა. მათემატიკა ერთი მეცნიერებაა, მაგრამ არსებობს 

მათემატიკური მეცნიერებები. ასევე შეიძლება არსებობდეს მრავალი 

ლოგიკური მეცნიერება!. 
უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ს. წერეთლის შეხედულებებისაგან 

განსხვავებით დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის ი გი– 
ვეობის სხვადასხვაგვარი გაგება არსებობს დიალექტიკის, ლო– 
გიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობის მტკიცების ეს განსხვავე– 

· ბული გაგება, მათ შორის წერეთლის გაგებაც, იგივეობის მტკიცების 
ფარგლებში თავსდება; ამიტომაც, არ იქნებოდა მართებული დია– 
ლექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობის დამახასია– 
თებელი რომელიმე თავისებური შეხედულების ცალკე გამოყოფა და “ 

ამის საფუძველზე სამი ძირითადი შეხედულებისაგან განსხვავებით- 
აღიარება ოთხის, ხუთის თუ კიდევ მეტის. 

დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობის. 
ერთ-ერთი გაგება, რომელიც განსხვავდება წერეთლის” შეხედულები– 
საგან ასეთია: დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგი– 
ვეობის დასაბუთებისას აღნიშნული ტერმინები ხმარებულ უნდა იქ–- 
ნეს განსახღვრული მნიშვნელობით. ლოგიკის ცნების ქვეშ უნდა იგუ– 

ლისხმებოდეს მხოლოდ დიალექტიკური ლოგიკა, დიალექტიკის ქვეშ-–– 
მხოლოდ სუბიექტური ლოგიკა, ხოლო შემეცნების ქვეშ –- შემეც– 

ნების რაციონალური საფეხური. ყველაფერი ეს არის არა სამი, არამედ: 
ერთი მეცნიერება. ამიტომ აქ „არ არის სამი სიტყვა საჭირო: ეს ერთი: 

და იგივეა“. დიალექტიკური ლოგიკა, სუბიექტური ლოგიკა და შე- 
მეცნების  დიალექტიკურ-მატერიალისტური თეორია წამდვილად იგი–, 
ვეობრივი მეცნიერული დისციპლინებია. . 

არსებობს ისეთი თვალსაზრისიც, რომლის მიხედვით დიალექტი– 
კის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობა მდგომარეობს ყო– 
ფიერებისა და აზროვნების კანონების შინაარსობრივ იგივეობაში. 
ასეთი შეხედულების შესახებ უნდა, ითქვას, რომ იგი ს. წერეთლის 

არგუმენტაციებთან შედარებით მეტად სუსტია; აღნიშნული არგუ-. 
მენტი დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობის 
დასასაბუთებლად წერეთელს მიაჩნია არი ერთადერთ, არამედ. 

ე რთ-ე რთ არგუმენტად. 

1 ს, წერეთელი, დიალექტიკის ლოგიკა, გვ. 582.



დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობის შემ- 

ღეგი ინტერპრეტაციაც არსებობს: ფილოსოფია, როგორც სინამდვი– 

ლის უსოგადეს გარკვეულობებზე მოძღერება, წარმოადგენს კატეგო– 
რიათა სისტემას, რომელშიაც გამოთქმულია ონტოლოგიურის, ლო- 
გიკურისა და გნოსეოლოგიურის იგიეეობრივი მომენტები. ონტოლო– 
გიური ასპექტი, გნოსეოლოგიური და ლოგიკური ფუნქცია სხვადასხვა, 
გარკეეულობა კი არაა, არამედ ერთი და იგივეა. მაგრამ ყოველივე 

ეს არ აუქმებს არც ლოგიკის და არც შემეცნების თეორიის დაზოუკი– 
დებელ არსებობას. დასახელებული არგუმენტიც ს. წერეთლის მიერ 

დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობის დასა- 
საბუთებლად მიჩნეულია არა როგორც ერთადერთი, არამედ ერთ- 
ერთი არგუმენტი. ამდენად, დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების 
თეორიის იგივეობის შესახებ აღნიშნული ორი უკანასკნელი არგუმენ- 
ტი მიუთითებს, რომ საკმარისია მხოლოდ თითოეული მათგანის სა– 
შუალებით ახსნილ იქნეს დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თე– 
ორიის იგივეობა. მხოლოდ ამ სპეციფიკით განსხვავდებიან ისინი 
ს. წერეთლის მრავალრიცხოვანი, სხვადასხვა ასპექტით წარმოდგენი– 

ლი არგუმენტებისაგან. 
თამამად შეიძლება ითქვას, რომ დიალექტიკის, ლოგიკისა და შე- 

მეცნების თეორიის იგივეობის დასასაბუთებლად დღემდე არავის არა 
აქვს წარმოდგენილი იმდენი არგუმენტი, რამდენიც ს. წერეთელს, 
რომელთა წინააღმდეგაც ასევე მრავალი არგუმენტია წამოყენებული. 

ეს არგუმენტები განსაკუთრებით მრავალია დიალექტიკის, ლოგიკის 
და შემეცნების თეორიის იგივეობის, როგორც მათი ერთიანობის ან 
დიალექტიკისა და ლოგიკის შემეცნების თეორიაზე დაყვანის პოზი- 

ციებიდან. 

როგორც არაერთხელ აღვნიშნეთ, დიალექტიკის, ლოგიკისა და 
შემეცნების თეორიის იგივეობის საკითხი ს. წერეთლის ფილოსოფი–- 
ურ მემკვიდრეობაში ამ შემთხვევაში გვაინტერესებს შემეცნების თე– 
ორიასთან უშუალო კავშირში, უფრო კონკრეტულად, ჭეშმარიტების 
თეორიის საკითხებთან კავშირში. როგორც ქვემოთ იქნება ნაჩვენები, 
ჭეშმარიტების საკითხებზე ს. წერეთლის შეხედულება უშუალოდ 

ემყარება შემეცნების თეორიის იმ გაგებას, რომელსაც იგი იძლევა 
დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივეობის დასა-, 
ბუთებით. ეს ნათლად ჩანს ჭეშმარიტების ყოველი საკითხის განხილ- 
ვის დროს. დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თეორიის იგივე= 

„· ობის გადაწყვეტა „წინ სწევს ჭეშმარიტების პრობლემის გადაწყვე» 
ტის საქმესაც“. ს. წერეთელს დიალექტიკის, ლოგიკის და შემეცნე+ 

ბის თეორიის იგივეობის დასაბუთების პრინციპზე აქვს წარმოდგენი– 
ლი ჭეშმარიტების დიალექტიკური ბუნების ლოგიკური ფორმები, 
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სწორედ ამიტომ იგი აღნიშნავს, რომ ჭეშმარიტების დიალექტიკუ- 
რი ბუნების ლოგიკური ფორმა ჭეშმარიტების შესახებ ჩემი შრომის 
მთავარი საკითხიაო. 

11. ჭეშმარიტების პრობლემის ძირითაღი საკითხები. ს. წერეთლის 
სრულიად მართებული აღნიშვნით, ჭეშმარიტების პრობლემა შემეც- 

ნების ყოველი თეორიის ცენტრალური პრობლემაა. ასახვის ლენი- 
ნურ თეორიაშიც ჭეშმარიტების საკითხია არსებითი. ჭეშმარიტების 
ძირითადი პრობლემების გარკვევისას ს. წერეთელი მიზნად ისახავს 
გაარკვიოს მისი დიალექტიკური ბუნება „დიალექტიკა არსებითია 
ჭეშმარიტების პრობლემაშიც“. აზრი, რომელიც დიალექტიკურ სი- 
ნამდვილეს ასახავს, თვითონაც დიალექტიკური ბუნებისაა. ჭეშმარი- 

ტება აზრის ნიშანია, ჭეშმარიტი აზრის დიალექტიკურობა ლოგიკური 
ხასიათისაა, ჭეშმარიტება დიალექტიკურ-ლოგიკური ბუნებისაა. 

' 1. ჭეშმარიტებისა და მისი ლენინური განსაზღვრების დიალექტი- 

კურობა. აქ წერეთლის ძირითადი ამოცანაა დაასაბუთოს როგორც 
ჭეშმარიტების, ასევე მისი განსახღვრების, კერძოდ ლენინური გან- 

საზღვრების, დიალექტიკური ბუნება. 
ჭეშმარიტება არის სინამდვილის ასახვა ჩვენს ცნობიერებაში. სი- 

ნამდვილის ცნების ქვეშ იგულისხმება როგორც ობიექტური სინამ- 

დვილე, ისე ფსიქიკური სფეროც. აზრის საგანია როგორც მატერია– 
ლური საგანი, ისე თვითონ აზრიც. ჭეშმარიტების ლენინური განსა- 
ზღვრება: ჭეშმარიტება არის ადამიანის წარმოდგენებში ისეთი შინა- 
არსი, რომელიც არ არის დამოკიდებული სუბიექტზე, არ არის და- 
მოკიდებული ადამიანზე დღა არც კაცობრიობაზე –- წერს წერეთელი, 

ორ მომენტს შეიცავს: ერთია აზრი, სუბიექტი, მეორე კი –– ობიექ- 
ტი, საგანი რომელიც თავისებურად არის აზროვნებაში გადმოტანი- 
ლი და მასში არსებობს როგორც ასახვა, როგორც ცოდნა. ჩვენს ცნო- 
ბიერებაში ასახული საგანი არის ისეთი შინაარსი, რომელიც დამო– 

უკიდებელია ცნობიერებისაგან. ყოველივე ამით ს. წერეთელს ის უნ– 
.· და აღნიშნოს, რომ ჭეშმარიტების ლენინური განსაზღვრება არის 
დებულება, რომელიც გამოთქვამს ისეთი რამის არსებობას აზრში, 
რაც უკანასკნელისაგან დამოუკიდებელია; ჭეშმარიტება არის აზრში 

ის, რაც აზრისაგან დამოუკიდებელია!. ს. წერეთლის მტკიცებით ჭეშ- 
მარიტების ლენინური განსაზღვრების დიალექტიკური ბუნების მაჩ- 

ვენებელია ის, რომ აზრში არსებული ობიექტური, აზრისაგან სრუ–- 
ლიად დამოუკიდებელი შინაარსი არის ჭეშმარიტება. „ჭეშმარიტების 
ლენინური განსაზღვრება წერს წერეთელი, პირდაპირ გამოთქვამს 

“1 ს, წერეთელი, ჭეშმარიტებს ლენინური გაგების” ზოგიერთი სა+ითხი, 

1960, გვ. 4  ''” ” 

2-7: -



იმას, რომ აზრში უნდა იყოს ის, რაც საგნობრივი, ობიექტური, არა-· 
„ აზრობრივი, არასუბიექტური ხასიათისაა. სუბიექტში უნდა იყოს არა- 
სუბიექტური, ობიექტური: მხოლოდ ასეთ შემთხვევაში გვექნება 
ჭეშმარიტება“!, ' 

ჭეშმარიტების ლენინური განსაზღვრება, წერეთლის აზრით, ენობ- 
რივი გამოთქმის მიხედვითაც დიალექტიკაზე მიუთითებს. ეს დასაბუ– 
თებულია ასე: გამოთქმა –– ჭეშმარიტება არის აზრში ის, რაც არ 

არის აზრი, –– ეს, ერთი მხრიე, შეუძლებელია, რადგან აზრში არ 
შეიძლება პირდაპირ მოთავსდეს, მაგალითად, მატერიალური საგანი, 
მაგრამ შემეცნების თვალსაზრისით, საგნის აზრში ყოფნა ამ საგნის 

მხოლოდ ცოდნას ნიშნავს. ამიტომ, მეორე მხრივ, შეიძლება ვთქვათ, 
რომ ჭეშმარიტება გვაქვს მაშინ, თუ აზრში არის ის, რაც არ არის 
აზრი, რაც არააზრობრივია. ეს არააზრობრივი ახრში არ- 

სებობს ცოდნის, ასახვის ფორმით. 

ს. წერეთელი ხაზგასმით და, ამავე დროს, ყოველგვარი დავის გა–- 
რეშე დარწმუნებული ამტკიცებს, რომ ჭეშმარიტების ლენინური გან- 
საზღვრება ჭეშმარიტების დადებითი განსაზღვრებაა, დადებითი და 
არა უარყოფითი ხასიათისაა. „ჭეშმარიტების ლენინური განსაზღვრე– 
ბა გარკვეული უარყოფის მომენტის შემცველი დადებითი განსა–- 

ზღვრებაა, ე. ი. დიალექტიკური ბუნებისაა42?, აქვე მიუთითებს ს. წე– 
რეთელი, რომ ამ განსაზღვრების მიხედვით, მართალია, ჭეშმარიტე– 
ბად მიჩნეულია აზრის ის შინაარსი, „რომელიც დამოკიდებული არ 
არის სუბიექტზე“, მაგრამ ეს უარყოფა (არ არის) მოასწავებს გან– 

საზღვრების დიალექტიკურობას და არა მის უარყოფითობას. ჭეშმა– 
რიტება მხოლოდ მაშინ არსებობს, თუ აზრს შეუძლია თავის შინაარ– 

“სად აქციოს ის, რაც მისგან სრულიად დამოუკიდებელია. აზრის ასე– 
თი შინაარსი აზრში არის სრულიად გარკვეულად, დადებითად. 

9. სუბიექტურისა და ობიექტურის დიალექტიკური დამოკიდებუ- 
ლება ჭეშმარიტებაში. ჭეშმარიტების ლენინური განსახღვრების დი- 
ალექტიკური ბუნების განხილვა, ს. წერეთლის ახრით, იმის მაჩვენე– 

ბელია, რომ ჭეშმარიტების გაგებისათვის აუცილებელია ჭეშმარიტ 
აზრში არსებული სუბიექტურისა და ობიექტურის დამოკიდებულე- 
ბის ანალიზი. ჭეშმარიტება მხოლოდ სუბიექტის და ობიექტის გარ- 
კვეულ დამოკიდებულებაში დგინდება. ჭეშმარიტებაში სუბიექტუ–- 

“რისა და ობიექტურის დამოკიდებულების დიალექტიკურობა დაპი-. 

რისპირებულთა ერთიანობას წარმოადგენს. 

1 ს წერეთელი, ჭეშმარიტების ლენინური გაგები”“ ზოგიერთი საკითხი, · 
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ა 
აღნიშნული საკითხის გარკვევასთან დაკავშირებით ს. წერეთელი 

აანალიზებს, თუ როგორ უნდა იქნეს გაგებული სუბიექტური და ობი- 
ექტური ჭეშმარიტებაში. მცდარია დებულება, რომ ჭეშმარიტება სუ- 
ბიექტურია; ჭეშმარიტება რომ სუბიექტური იყოს, მაშინ იმდენი ჭეშ- 
მარიტება იქნებოდა, რამდენიც სუბიექტია, კიდევ მეტი –– რამდენი 
განცდაც არსებობს. ჭეშმარიტება რომ სუბიექტური იყოს, მაშინ ჭეშ- 
მარიტად უნდა მიგვეჩნია ვინმეს მიერ გამოთქმული რაიმე დებულე–- 

ბა და ამ დებულების საწინააღმდეგო დებულებაც. ჭეშმარიტება რომ 
სუბიექტური იყოს, მაშინ ყოველგვარი აზრი ჭეშმარიტებად უნდა 
მიგვეჩნია და შეცდომა უნდა უარგვეყო.' აღნიშნულიდან გამომდინა- 
რე, ასკვნის ს. წერეთელი, ჭეშმარიტების სუბიექტურობის აღიარება 
თავის თავს აბათილებს, უაზრობას წარმოადგენს. ჭეშმარიტების სუ- 
“ბიექტურობის საწინააღმდეგოდ აუცილებელია აღიარებულ იქნეს 
ჭეშმარიტების ობიექტურობა. ჭეშმარიტება აუცილებლად არის ობი- 
ექტური, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ იგი ჩვენგანნ დამოუკიდებლად, 

თავისთავად არსებობს, როგორც მატერიალური საგანი. ჭეშმარიტება 
არ არის ობიექტური როგორც საგანი, ჭეშმარიტება საგნის გარკვეუ- 
"ლი (ცოდნაა, იგი აზრის ნიშანია, ახრი არის აზრი საგნის შესახებ. 
„ჭეშმარიტების გაიგივება ობიექტურ საგანთან –– წერს ს. წერეთე- 
ლი –- ფაქტიურად აუქმებს ჭეშმარიტების პრობლემას. ჭეშმარიტე– 
ბის პრობლემა ისმის მხოლოდ აზრის საგანთან შემეცნებითი და- 
მოკიდებულების დროს და, თუ ჭეშმარიტება იგივე ობიექტური სა- 
განია, მაშინ აზრის საგანთან დამოკიდებულების განხილვის საჭირო- 
ება იხსნება“! ჭეშმარიტების სუბიექტურობისა და ობიექტურობის 

აღნიშნული კრიტიკა არ ნიშნავს იმას რომ ჭეშმარიტება არ არსე- 
“ბობს. ჭეშმარიტება. ნამდვილად არსებობს, მისი უარყოფა შეუძლე– 
ბელია. ჰეშმარიტების არსებობა ნიშნავს ჭეშმარიტების ობიექტურო- 
ბის აუცილებლად აღიარებას. ჭეშმარიტების ბუნების გარკვევის დროს, 

წერს ს. წერეთელი, შეუძლებელია სრულიად უარვყოთ სუბიექტურო- 
ბა; ასევე შეუძლებელია ობიექტურობის უარყოფაც. '"სუბიექტუ- 
რობის უარყოფა მხოლოდ ობიექტურ საგანს ტოვებს და ჭეშმარიტე- 
„ბის პრობლემაც იხსნება. მაგრამ საგნის გარეშე შეუძლებელია არა- 
თუ ჭეშმარიტი ახრი, არამედ –– ახრი საერთოდ. ობიექტურობის 

უარყოფა კი ჭეშმარიტებას საერთოდ აუქმებს. გამოსავალი ერთად- 
ერთია: ჭეშმარიტება სუბიექტურის და ობიექტურის გარკვეულ ერ- 

თიანობაში მდგომარეობს?, 
პეშმარიტება უნდა ვეძიოთ, ამბობს წერეთელი, სუბიექტურის 

1 ს. წერეთელი, ჭეშმარიტების ლენინური გაგების ზოგიერთ». საკითბი, გვ. 9- 
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ობიექტურ შინაარსში, ამ საკითხის გარკვევასთან დაკავშირებით რამ- 
დენიმე ადგილას მითითებულია და ინტერპრეტირებულიც, თუ რო- 
გორ უნდა გვესმოდეს ობიექტური შინაარსი. აზრის ობიექტური შინა- 
არსი აზრის განსახღვრულობაა, იგი არ უდრის თეითონ საგანს. აზრის 
ობიექტური შინაარსი არ შეიძლება საგნის ნიშნებით დავახასიათოთ. 
აზრის ობიექტური შინაარსი აზრის განსაზღვრულობაა, „ობიექტური 

' შეიძლება არსებობდეს აზრში სწორედ სუბიექტურ ფორმაში, თვი- 
თონ აზრის ფორმაში?!. „საგანი სუბიექტურ ფორმაში, აზრის 
ფორმაში უნდა წარმოსდგეს და მხოლოდ მაშინ გვექნება ჭეშმარიტე– 
ბა4?, აზრის ობიექტური შინაარსის ასეთი დახასიათება გარკეევით მიუ– 
თითებს იმახე, რომ აზრის შინაარსი, რომელსაც ს. წერეთელი ხში- 
რად უწოდებს არააზრს, აზრია და სხვა არაფერი, ამის გამოც დაპი- 
რისპირება აზრსა და ე. წ. არააზრს შორის იხსნება, ვინაიდან ფაქტობ- · 

რივად აზრი აზრთან გამოდის დაპირისპირებული და არა არააზრთან. 

8. რელატიურისა და აბსოლუტურის დიალექტიკური დამოკიდე- 
ბულება ჭეშმარიტებაში. ჭეშმარიტების დიალექტიკურ ბუნებას, აღ- 
ნიშნავს ს. წერეთელი, კიდევ უფრო კონკრეტულად წარმოგვიდგენს 
ჭეშმარიტების შეფარდებითობისა და აბსსოლუტურობის დამოკიდე– 
ბულების განხილვა. ამ დამოკიდებულების გარკეევა კი წინასწარ მო- 
ითხოვს იმის გარკვევას, თუ რას ნიშნავს ჭეშმარიტების აბსოლუტუე– 

რობა და ჭეშმარიტების შეფარდებითობა (რელატიურობა). 

ჭეშმარიტების აბსოლუტურობის გარკვევასსთან დაკავშირებით 
ს. წერეთელი წინასწარ ჭეშმარიტების აბსოლუტურობაზე იმ შეხე- 
“დულებებს გაარჩევს, თუ როგორ არ შეიძლება ჭეშმარიტების აბსო–- 

ლუტურობა იქნეს გაგებული. არასწორია შეხედულება, რომლის მი– 
'ხედვით ჭეშმარიტების აბსოლუტურობა განსაზღვრულია შემეცნე– 
ბის საგნის უცვლელობით. ჭეშმარიტების აბსოლუტურობა არ ნიშნავს . 
ჭეშმარიტი აზრის საგნის უცელელობას. თუ რაიმე საგანი უცვლელი 

-და მარადიულია და ამ საგნის შესახებ სრული ცოდნა გვაქეს,, მაშინ 
მართლაც გვექნება აბსოლუტურად ჰეშმარიტი ცოდნა ამ საგნის შე– 
"სახებ, მაგრამ, როგორც სამართლიანად აღნიშნავს მკვლევარი, შე– 

იძლება საგნის უცვლელობა დავუშვათ და ამაე დროს ვაღიაროთ . 
ასეთი საგნის შესახებ აზრის ცვალებადობაც და აზრის ჭეშმარიტე– 

-ბაც. 
' მეშმარიტება არ შეიძლება აბსოლუტური იყოს შემეცნების უნა– 

“რის უცვლელობის გამოც. უნარის უცვლელობა ჭეშმარიტების აბსო– 

! ს წერეთელი, ჭეშმარიტების ლენინური გაგების ზოგიერთი საკითხი, 
ჯე. 11 (ხაზგასმა ჩვენია, ბ. უ.): 
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- ლუტურობას ვერ განაპირობებს, იგი შეიძლება შეცდომის პირობად 
- გამოდგეს. 

ჭეშმარიტების აბსბოლუტურობა შეიძლება გაგებულ იქნეს ცოდ- 
ნის აუცილებლობის აზრით; შეიძლება თქვან, წერს ს. წერეთელი, 
რომ ჭეშმარიტების აბსსოლუტურობა ცოდნის აუცილებლობას ნიშ- 
ნავს. თუ რაიმე ცოდნა უცვლელია და ჭეშმარიტი, მაშინ ასეთი ცოდ- 
ნის ჭეშმარიტება იქნება აბსსბოლუტური (მაგალითად, 2+2=>4, რო- 

გორც ცოდნა). მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, თითქოს ჭეშმარიტების 
ცვალებადობის აღიარება ჭეშმარიტების უარყოფას ნიშნავდეს. ჭეშ- 

მარიტების ცვალებადობა არ არის ჭეშმარიტების აბსოლუტურობის 
უარყოფა. 

იმის განხილვის შემდეგ, თუ როგორ არ შეიძლება ჭეშმარიტების 
ობიექტურობა იქნეს გაგებული, ს. წერეთელი თვითონ იძლევა მის 

პოზიტიურ დახასიათებას. 
აბსოლუტური ჭეშმარიტება ცოდნის ობიექტურობასა და მის სის–- 

რულეს ნიშნავს, ჭეშმარიტების ობიექტურობა. მის აბსოლუტურო- 
ბასაც ნიშნავს, აბსოლუტური ჭეშმარიტების უარყოფა იგივეა, რაც 

ობიექტური ჭეშმარიტების უარყოფა აბსოლუტური ჭეშმარიტების 
უარყოფა საერთოდ ჭეშმარიტების უარყოფაა, ჭეშმარიტება ყოველ- 
თვის შეიცავს აბსსოლუტურის მომენტს. ის, რომ ჩვენი ცოდნა არ 
არის სრული, არ ნიშნავს აბსოლუტური ჭეშმარიტების არარსებობას. 
ცოდნის სისრულისაღმი მიახლოება ნიშნავს იმას, რომ არსებობს 
ობიექტური, აბსოლუტური ჭეშმარიტება. აბსსოლუტური ჭეშმარიტე– 
ბა, როგორც სინამდვილის ამომწურავი ცოდნა, აბსოლუტურად სრე- 

ლი ცოდნა მიუღწეველია, მაგრამ იგი არსებობს ცოდნის ყოველი სის– 
რულის დროს, მხოლოდ ნაწილობრივ ნაწილობრივ აბსოლუტურ 
ჭეშმარიტებას ეწოდება შეფარდებითი ჭეშმარიტება. 

ს. წერეთლის მიერ შეფარდებითი ჭეშმარიტების ცნების შინაარ–- 
სი გარკვეულია შემდეგი ძირითადი მომენტების დახასიათებით. 1» 
ჭეშმარიტება ობიექტურია მაგრამ იგი შეფარღდებითიც შეიძლება 

იყოს. ჭეშმარიტების შეფარდებითობის საფუძველი, უპირველეს ყოვ– 
ლისა, თვით სინამდვილის მუდმივი ცვალებადობა და განვითარებაა. 
შეუძლებელია მიღწეული იქნეს სინამდვილის სრული შემეცნება, ამ 

აზრით აბსოლუტური ჭეშმარიტება, ამიტომ ჭეშმარიტება ყოველ- 
თვის ნაწილობრივი, შეფარდებითი ხასიათისაა. 2) სინამდვილე რომ 
არ ვითარდებოდეს, მისი შემეცნება მაინც არ დასრულდებოდა, ე. ი. 
აბსოლუტური ცოდნა და ჭეშმარიტება მაინც მიუღწეველი იქნებოდა 
და ყოველთვის. გვექნებოდა შეფარდებითი ჭეშმარიტება, რადგან სი– 
წნამდვილე უსასრულოა ყოველმხრივ, უსასრულო სიღრმითაც. 3) ჭეშ- 

მარიტების შეფარდებითობის საფუძველია იმაშიც, .რომ შემეცნების. 
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უნარიც განვითარებაშია, რომ შემეცნების ფარგლები ყოველთვის 
სჯული და მათი გადალახვის პროცესი უსასრულოდ გრძელ- 

შეფარდებითი ჭეშმარიტების ცნებას, მიუთითებს ს. წერეთელი, 

კიდეე უფრო ნათლად გაგვირკვევს ჭეშმარიტებისა და შეცდღომ-ს და- 

მოკიდებულების გათვალისწინება. შეფარდებითი ჭეშმარიტება მცდა- 
რობასთან გარკვეულ დამოკიდებულებაშია, არსებობს არა მარტო 
შეფარდებითი ჭეშმარიტება, არამედ შეფარდებითი მცდარობაც. ჭეშ- 
მარიტებაში გარკვეულად არის გაერთიანებული ჰჭეშმარიტება და 
მცდარობა, რომელთაც შეფარდებითი ხასიათი აქვთ. ყოველ შეფარ– 
დებით ჭეშმარიტებას აქვს ფარული მხარე, რომელიც შემღეგ გამო– 
აშკარავდება როგორც შეცდომა. შეცდომად აღიარებულიც ”შეიძლე– 
ბა ჭეშმარიტ მხარეს შეიცავდეს. ავტორი აქვე აღნიშნავს, რომ „შეც– 
დომა შეფარდებითი ჭეშმარიტება კი არაა, არამედ –– შეფარდებითის 
აბსოლუტურად და აბსოლუტურის წმინდა შეფარდებითად წარმოდ- 
გენა. თუ შეფარდებითი ჭეშმარიტება აბსოლუტურ ჭეშმარიტებად მი– 
ვიღეთ, მაშინ ჭეშმარიტება შეცდომად გადაიქცევა და ეს შეცდომა 
ჭეშმარიტებად მოგვეჩვენება42, შეფარდებით ჰჭეშმარიტებათა მიღე– 
ბის პროცესში აბსოლუტურ ჭეშმარიტებასაც ეწვდებით. შეფარდე- 
ბით ჭეშმარიტებას აბსოლუტურით აქვს აზრი. კითხვაზე -– რას ნიშ- 
ნავს შეფარდებითი ჭეშმარიტების გზით აბსოლუტურ ჭეშმარიტები- 
სადმი მიახლოვება, წერეთელი პასუხობს, „ასეთი მიახლოეება იმას 
კი არ ნიშნავს, თითქოს აბსოლუტური ჭეშმარიტება სადღაც არის და– 
კარგული და მას ვუახლოვდებით, არამედ იმას, რომ შეფარდებით 
ჭეშმარიტებებში უკვე არის აბსოლუტური ქეშმარიტების მარცვლე– 
ბი, რომელთა გზით სინამდვილის ადეკვატური ასახვა სრულყოფილი 
ხდება. შეფარდებით ჭეშმარიტებაში რომ 'არაფერი არ იყოს აბსო- 
ლუტური ჭეშმარიტებისა, მაშინ მისადმი მიახლოებასაც არ ექნებო- 
და ადგილი”მ. ავტორი აქვე იმაზეც მიუთითებს, რომ შეიძლება ით- 
ქვას არა მარტო ის, რომ აბსოლუტური ჭეშმარიტება შეფარდებით 
ჭეშმარიტებაში ხორციელდება, არამედ ისიც, რომ იგი „ხორციელ–- 
დება მთელ რიგ შეფარდებითს (რელატიურ) შეცდომებში“. 

რელატიურსა და აბსბოლუტურს შორის განსხვავება, აღნიშნავს 
წერეთელი, შეფარდებითია. ეს განსხვავება რომ აბსოლუტური იყოს, 
მაშინ რელატიური მხოლოდ რელატიური იქნებოდა და აბსოლუტურს 
აბსოლუტურად გამორიცხავდა და, პირიქით. საკითხის ასე გადაწყვე– 

1 ს. წერეთელი, ჭეშმარიტების ლენინური გაგების ზოგიერთი საკითხი, 

"გვ. 20. 

2 იქვე. გვ. 24. 
8 იქვე, ზვ. 30. 
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„ტის სიმცდარეს ავტორი ასაბუთებს შემდეგი ორი არგუმენტით: 1) 
მხოლოდ რელატიურის მიღება და აბსოლუტურის აბსოლუტური უარ- 
ყოფა, რელატიურისათვის აბსოლუტურის მნიშვნელობის მიწერა და 
თვითონ ასეთი უარყოფაც აბსოლუტური მნიშვნელობით არის აღე– 

ბული. ლოგიკურად შეუძლებელია აბსოლუტურად უარყო აბსოლუ- 
ტური, რადგან ასეთი უარყოფა თვითონ იქნება აბსოლუტური მნიშ- 

ვნელობისა და თვით რელატიური აღებული იქნება აბსოლუტურის 
მნიშვნელობით. 2) შეუძლებელია რელატიურის უარყოფაც, რადგან 

აბსოლუტურის ცნებას აზრი ეკარგება რელატიურის ცნების გარეშე. 

„ რელატიურისაგან განცალკევებული აბსოლუტური თვით არის რელა- 
ტიური. რელატიური და აბსოლუტური საპირისპირო და შეფარდები- 

თი ცნებებია. ნამდვილი აბსოლუტური მათი, როგორც დაპირისპირე- 
ბულთა, ერთიანობაა. რელატიური და აბსოლუტური, წერს წერეთე- 

ლი, ერთმანეთს უპირისპირდებიან” მაგრამ ეს დაპირისპირება მათ 
ერთმანეთისაგან არ წყვეტს, რადგან ეს განსხვავება შეფარდებითია 

და არა აბსოლუტური. „ამ დაპირისპირებაში. აბსოლუტური არ არის 
მხოლოდ აბსოლუტური (და რელატიური –-– მხოლოდ რელატიური); 
“აბსოლუტური შეფარდებითიცაა, რამდენადაც მას აზრი აქვს რელა- 

„ტიურთან დაპირისპირებაში და რელატიურით“!), ასეთია შეფარდები- 
“თი და აბსოლუტური ჭეშმარიტების ერთიმეორესთან დაპირისპირე- 
-ბულობა, რითაც ჭეშმარიტება ამ მხრივაც დაპირისპირებულთა ერ- 
თიანობას წარმოადგენს. 

ჰჭ. დაბოლოებულისა და დაუბოლოებლის ერთიანობა ჭეშმარიტე- 

ბაში. აქ მხოლოდ ერთ საკითხზეა მითითებული, სახელდობრ, დაბო- 
-ლოებულისა და დაუბოლოებლის დიალექტიკა ჭეშმარიტებაში არის 

·მათი ერთიანობა. პეშმარიტება არის სასრულოსა და უსასრულო მო– 
მენტების შემცველი. „ჭეშმარიტება არის სასრულისა და უსასრულოს 

მომენტების ერთიანობა, უკეთ –– სასრულში უსასრულოს გაგება#“?, 
ჭეშმარიტება დაბოლოებულისა დღა დაუბოლოებლის, როგორც და- 
პირისპირებულთა, ერთიანობას წარმოადგენს. ჭეშმარიტების ბუნება 

არც მხოლოდ სასრულია, არც მხოლოდ უსასრულო. 
„უეშმარიტების კონკრეტულობის დიალექტიკური ბუნების ჩვენე- 

ბის დროს ს. წერეთელი აღნიშნავს, რომ ჭეშმარიტების კონკრეტუ- 
ლობა ნიშნავს სინამდვილის ამსახველი ჭეშმარიტების მრავალ გან- 

“საზღვრულობათა ერთიანობას. კონკრეტული ჭეშმარიტება მრავალ- 
'მხრივობის ერთიანობაა. სინამდვილის მრავალმხრიგვობის შემეცნება 

1 ს, წერეთელი, ჭეშმარიტების ლენინური გაგების ზოგიერთი საკითხი, 

„გვ. 34. 

2 იქვე, გვ. 36. 

298 :



რომ შეუძლებელი იყოს, მაშინ არც ჭეშმარიტების კონკრეტულობა 
იქნებოდა შესაძლებელი, ჭეშმარიტება ყოველთვის აბსტრაქტული 
იქნებოდა. მაგრამ იმის გამო, რომ სინამდვილიდან ერთი მხარის გა- 
მოყოფა და მისი გაგება სხვა მხარესაც ითვალისწინებს, ამიტომ აბ– 
სტრაქტულს კონკრეტულით აქვს აზრი. ამის გამოც არ არსებობს აბ- 
სტრაქტული ჭეშმარიტება, ჭეშმარიტება კონკრეტულია. 

კონკრეტული ჭეშმარიტება მრავალმხრივობის ერთიანობაა; მრა- 

ვალმხრივობაში კი არსებითი დაპირისპირებულთა ერთიანობაა. „და- 
პირისპირებულთა ერთიანობა ძირია კონკრეტულის როგორც მრა- 

„ვალ განსახღვრებათა ერთიანობისა ამიტომ უკონკრეტულესი თვი- 
თონ დაპირისპირებულთა ერთიანობაა. ჭეშმარიტების კონკრეტულო- 
ბა, არსებითად, დაპირისპირებულთა ერთიანობას ნიშნავს“!, ჭეშმარი- 

ტების დიალექტიკური ბუნება, ის, რომ ჭეშმარიტების არსებას და- 
პირისპირებულთა ერთიანობა წარმოადგენს, რომ ის არის უკანასკნე– 
ლი, პირველი ძირი, რომლის იქით წინსვლა არ შეიძლება, წერეთლის 
აზრით, ყველაზე ნათლად ჩანს ჭეშმარიტების უარყოფის შეუძლებ- 
ლობის დროს. აღნიშნულ საკითხს ს. წერეთელი სხვადასხვა კუთხით 

რამდენიმე ნაშრომში შეეხო. ჩვენს მიერ, პირველ, რიგში, აქ გადმო– 
ცემული იქნება მათი ძირითადი შინაარსი. მას არსებითი მნიშვნელო– 

ბა აქვს წერეთლის ფილოსოფიურ მემკვიდრეობაში როგორც ქეშმა- 
რიტების საკითხთა სფეროში, ისევე უსასრულო დასკენის ბუნების 

გარკვევაში. /! 

ს. წერეთლის აზრით, ჭეშმარიტები უარყოფა შეუძლებელია, 
რადგან ვინც უარყოფს ჭეშმარიტებას და ამბობს, რომ „ჭეშმარიტება 
"არ 'არსებობს#“ მას“ეს დებულება ჭეშმარიტებად მიაჩნია, წინააღმდეგ 
შემთხვევაში ადგილი არ ექნებოდა ასეთის თქმას, ასეთი დებულე– 
ბის წამოყენებას. თუ ვიტყვით, რომ „ჭეშმარიტება არ არსებობს“, 
მაშინ ეს დებულება მიგვაჩნია ჭეშმარიტებად, ე. ი. ჭეშმარიტებას 
თავს ეერ ვაღწევთ, მის უარყოფას ვერ ვახერხებთ. დებულებისათვის 

„არ არსებობს ჭეშმარიტება“ აუცილებელია ჭეშმარიტება. ვინც ჭეშ- 

მარიტებას უარყოფს, მან ეს უარყოფა უნდა მიიღოს ჭეშმარიტებად. 

ჭეშმარიტება აუცილებელია ჭეშმარიტების უარყოფისას. ეს არ ნიშ- 

ნავს, აღნიშნავს წერეთელი, იმის თქმას, რომ თითქოს ვაღიარებდეთ 

ორი შემდეგი დებულების ჭეშმარიტებას: 1) „ჭეშმარიტება არსე- 

ბობს“ და 2) „ჭეშმარიტება არ არსებობს, თითქოს ჭეშმარიტების 

„უარმყოფელი დებულების ჭეშმარიტებასაც ვაღიარებთ. ეს იქნებოდა 

1 ს წერეთელი, ჭეშმარიტების ლენინური გაგების ზოგიერთი საკითხი, 
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უაზრობის. აღიარება. ჩვენ იმას ვამბობთ, რომ დებულება „ჭეშმარი– 
ტება არ არსებობს“ მცდარი დებულებაა, მაგრამ ეს შეცდომაც აუ- 
ცილებლობით საჭიროებს იმას, რასაც ის უარყოფს –– ჭეშმარიტებას. 
ამიტომ ჭეშმარიტების უარყოფა ჭეშმარიტებას მოიხმარს, მასვე ად- 

გენს. ამიტომაც, ჭეშმარიტების უარყოფა შეუძლებელია; მისი 'უარ- 
ყოფა აუცილებლობით მოითხოვს მასვე –- ჭეშმარიტებას. ჭეშმარი- 

ტების უარყოფა ისევე ჭეშმარიტებას ადგენს. ჭეშმარიტების უარყო- 
ფა, როგორც მისივე დადგენა, არის ლოგიკური აუცილებლობის უკი- 
დურესი სისრულით გამოელინება. მაშასადამე, შეუძლებელია ჭეშ- 
მარიტების უარყოფა, რადგან ეს უარყოფა ასაბუთებს საკუთარი ჭეშ- 

მარიტების აუცილებლობას და საერთოდ ქჭეშმარიტების აუცილებ- 

ლობას. 

წ. ჭეშმარიტების დიალექტიკური ბუნების ლოგიკური ფორმის 

შესახებ. აქ ჩვენ საკითხის მხოლოდ ერთ არსებით მხარეს წარმოვად–- 

გენთ, სახელდობრ, როგორ ესმის ს. წერეთელს ჭეშმარიტების დია- 
ლექტიკურობა აზროვნების სფეროში ზოგადად; რაც შეეხება ჭეშმა- 

რიტების დიალექტიკურობის საკითხს ცნების, მსჯელობის და დას–- 

კვნის სფეროში, იგი წარმოდგენილი იქნება ლოგიკის საკითხების .გან– 

ხილვის დროს. 

ს. წერეთელი ამოდის იმ დებულებიდან, რომ განვითარება-ცვა–- 

ლებადობაში მყოფი სინამდვილე, ე. ი. დიალექტიკური სინამდვილე 
აიძულებს აზროვნებას იყოს დიალექტიკური. აზროვნება დიალექტი- 

კური წინააღმდეგობის მქონეა, იგი განიცდის განვითარებას. ჭეშმარი–- 

ტების დიალექტიკური ბუნება, მისი გამომხატველი ცნება, მსჯელო– 

ბა და დასკვნა დაპირისპირებულთა ერთიანობის კანონს ექვემდება– 

რებიან. ჭეშმარიტებისათვის, დიალექტიკური სინამდვილის ადეკვა- 

ტური ასახვისათვის აუცილებელია დიალექტიკური აზროვნება. სხვა– 

გვარად, სინამდვილე დიალექტიკურია, წინააღმდეგობის მქონეა, რაც 

განვითარების მიზეზია, აქედან გამომდინარე, აზრი, რომელიც ამ წი– 

ნააღმდეგობას ასახავს, თვითონაც წინააღმდეგობრივია, წინააღმდე– 
გობას შეიცავს, განვითარების მქონეა. თუმცა ს. წერეთელი გარკვევით 
აღნიშნავს იმასაც, რომ მისი დებულება იმას არ ნიშნავს, თითქოს 

საგნის შესახებ აზრისათვის აუცილებელი იყოს საგნის ყველა ნიშანი. 

არის ზოგიერთი საერთო ნიშანი არსისა და აზრისათვის, მაგრამ ეს არ 

ნიშნავს იმას, რომ ისინი ყოველმხრივ ერთნაირნი არიან. არსებობის. 

ნიშანი არსსაც აქვს და აზრსაც. ასე ითქმის მოძრაობის ნიშანზეც, 

არსისა და აზრის უზოგადეს კანონზეც, მაგრამ არა ყველაფერზე. სა– 
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განი მძიმეა, აზრი ცხადია არაა ასეთი; ბუნებაში ბატონობს მიზიდულო– 
ბის კანონი, აზროენებაში კი მას ადგილი არა აქვს!. 

ქართულ ფილოსოფიურ კრიტიკაში შემეცნების თეორიის საკი- 
თხებზე ს. წერეთლის შეხედულების საწინააღმდეგოდ გამოითქვა რამ- 
დენიმე შენიშენა. აქ ჩვენს შენიშვნებთან ერთად აღენიშნავთ მხო- 
ლოდ ხუთს. 

1, ცნება არა აზრისა, „რაც არააზრია“, ს. წერეთელს ორი მნიშ- 
ვნელობით აქვს ნახმარი: 1) მატერიალური საგნის მნიშვნელობით, 
რომელიც არ არის აზრი, არააზრობრივია და 2) აზრის შინაარსის 
მნიშვნელობით, რომელიც ისევ არ არის აზრი, არააზრობრივია, „არა- 
აზრი“ აზრში არსებობს ცოდნის, ასახვის ფორმით. ერთ შემთხვევა- 
ში, არააზრი მატერიალური საგანია, მეორე შემთხვევაში, არააზრი კი 
აზრის შინაარსია. არაახრი, როგორც მატერიალური საგანი, არ შეიძ- 

ლება იყოს აზრი, ის აზრისაგან დამოუკიდებელია, აზრი მას ასახავს, 
ხოლო არაახრი, რომელიც აზრშია (თვითონ წერეთლის მტკიცები- 
-“თაც) არის ცოდნა, ასახვა. ცოდნა კი არ არის არააზრი, იგი თვითონ 
არის აზრი საგანზე.. არააზრი, როგორც ჭეშმარიტება, არის საგნის 
აზრობრივი სურათი და ეს სურათი თვითონ აზრია და არა არააზრი. 
აზრის შინაარსი არ შეიძლება „არააზრად,დ გამოვაცხადოთ. ცოდნა, 

რომლის ფორმით არსებობს „არააზრი“ აზრია, აზრთა სისტემაა. 
ასახვა რომლის ფორმით არსებობს „არააზრი“, თვითონ არის ახრი. 
დებულებას, რომ „არააზრი“. აზრში ასახვის სახით არსებობს, აზრი 
აქვს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ „არააზრში“ ნაგულისხმევია აზ- 
რისაგან დამოუკიდებელი საგანი. მაგრამ ამ შემთივევაში „არააზრი“ 
„აზრში კი არ არის, არამედ აზრისაგან დამოუკიდებელია. თუკი „არა- 
აზრი“ აზრშია, როგორც მისი შინაარსი, როგორც ცოდნა, როგორც 

ჰეშმარიტება, მაშინ ის „არააზრი“ კი არ არის, არამედ აზრია. „არა- 
აზრი“ მატერიალური საგნის მნიშვნელობით (ცოდნას არ წარმოად- 

ნს. : 
ი ჩვენი აზრით, სამართლიანადაა შენიშნული ს. წერეთლის მიხედ- 

უით ჭეშმარიტების ცნების დიალექტიკურობის დამადასტურებელი 

«დებულების –– აზრში არის ის, რაც არ არის აზრი –- უზუსტობა. 

'მართალია, ს. წერეთელი სრულიად არ ფიქრობს ისე, რომ აზრში არა– 

აზრი მატერიალური საგანია, არამედ ესმის აზრის შინაარსის მნიშვ- 

'”ნელობით, მაგრამ სამართლიანია შენიშვნა, აზრში „არააზრის# არსე– 

ბობის მტკიცება გაუგებრობის გამომწვევია. მაგრამ თუ ს. წერეთლის 

- 1 ს, წერეთელი, ქჭეშმარიტების ლენინური გაგების ზოგიერთი საკითხი, 
:ზვ. 48-49. : · · 
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მიხედვით აზრში „არააზრი“ ანუ აზრის შინაარსი იგივე აზრია, მაშინ 
კითხვა ისმის, სად არის აქ დიალექტიკა ე. წ. „არააზრსა“ და აზრს 
შორის? უფრო ზუსტად, სად არის აქ შინაგანი უარყოფა, შინაგანი 
დიალექტიკური წინააღმდეგობა „არააზრსა“ და აზრს შორის, თუ „არა- 
აზრი“ იგივე აზრია? ყველაზე უკეთეს შემთხვევაში, თუ დიალექტი–- 
კაზე გვექნება საუბარი, აღნიშნული ასპექტით დიალექტიკურობა იქ- 
ხება „არა ჟეზმარიტების შინაგანი უარყოფის საფუძველზე, არამედ 
მხოლოდ სიტყვიერ ხმარებაში ასრისა და „არააზრის“ დაპირისპირე- 
ბით. ფაქტობრივად კი, თუ „არააზრი“ იგივე აზრია, მაშინ აზრში ახრ–- 

სა და არაახრს შორის არავითარ დაპირისპირებულობასა და დიალექ-. 
ტიკასთან არ გვაქვს საქმე. 

2. რასაკვირველია, რამდენადაც საქმე გვაქვს აზრის განვითარებას– 

თან, აქაც წინააღმდეგობაა მისი მამოძრავებელი. ცოდნა ვითარდება 
არსებული ცოდნისა და ახალი აღმოჩენების ერთმანეთთან შეუსაბა–- 
მობის, წინააღმდეგობის საფუძველზე. მაგრამ ეს როდი ნიშნავს იმას, 

რომ აზრი წინააღმდეგობის შესახებ თვითონ წინააღმდეგობის შემ- 
ცველია. არ შეიძლება ობიექტური სინამდვილის ყველა ნიშანი მი– 
ვაწეროთ მის ასახვას, აზრს. განა აზრი სინამდვილის ძირითადი კა– 

ნონის -- დაპირისპირებულთა ერთიანობის შესახებ წინააღმდეგობის 

შემცველია? რასაკვირველია, არა. ეს არის აზრი წინააღმდეგობის 
შესახებ და არა წინააღმდეგობრივი აზრი. წერეთელი თვითონ ბევრ 
შემთხვევაში ღალატობს თავის პრინციპს, მაგალითად, ამბობს რომ 
ახრი დაუბოლოებელ სამყაროზე თვითონ დაუბოლოებელი კი არ 
არის, არამედ იგი არის აზრი დაუბოლოებელზე. ·ასევე' აზრი წინააღ- 
მდეგობაზხე თვითონ წინააღმდეგობრივი კი არ არის, არამედ არის 
აზრი წინააღმდეგობის შესახებ. 

3, ლოგიკურში, აზრში, მართალია, ასახულია რეალური სინამდვი– 

ლე, მაგრამ ამის გამო იგი სრულიადაც არ არის .რეალურად არსებუ- 
ლი. აზრი ასახავს რეალურ სინამდვილეს, მაგრამ ეს სრულიადაც არ 
იძლევა იმის საფუძველს, რომ აზრს საგნის ბუნება მივაწეროთ. სი- 
ნამდვილეში არსებული მოძრაობის ასახვისათვის თვითონ აზრისადმი 
მოძრაობის მიწერა ისევე არაა აუცილებელი, როგორც ელექტროგამ- 

ტარიანობის ამსახველი აზრისათვის ელექტროგამტარობის თვისება, 
ანდა მაგნიტის თვისების ამსახველი აზრისათვის მაგნიტურობა. აზრის 

არც ერთი ნიშანი არ არის იმგვარივე, როგორც თვითონ სინამდვილის.: 

ოქროს შესახებ ცნება .თვითონ არ არის ოქრო, ან ოქროს თვისების –– 
სიყვითლის შესახებ ცნება არ არის თვითონ ყვითელი. 

4. მართალია, ს. წერეთელი” მიუთითებს, რომ სინამდვილის მხო–- 
ლოდ ზოგიერთი ნიშანი ახასიათებს აზრს და არა ყველა (მაგალითად, 
„არსებობის ნიშანი არსსაც აქვს და აზრსაც, ასე ითქმის მოძრაობის, 
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ნიშანზეც, არსისა და აზრის უზოგადეს კანონზეც“), მაგრამ არსებო– 
ბის ეს ნიშნები ერთიმეორისაგან არსებითად განსხვავდებიან, არსის 
არსებობის ნიშნის მიწერა აზრისადმი უდავოდ მცდარია, არსებობის 
ნიშნით ხასიათდება ობიექტურად არსებული საგნები და ჰეშმ:რიტე– 
ბაც, მაგრამ პირველის არსებობის ნიშნის გადატანა მეორეზე პეზმა– 
რიტების, როგორც ასახვის, უარყოფაა, ასეგე ითქმის მოძრაობის შე– 
სასებაც. მოძრაობის ამსახველი აზრი თეითონ არაა მოძრაობა და მთ 
უმეტეს მისი საკუთარი მოძრაობა. მართალია, ხშირად ეამბობთ –- 
აზრი მოძრაობს, მაგრამ ეს სრულებით არ ნიშნავს არც აზრის, რო- 
გორც ასეთის, მოძრაობას და არც აზრის საკუთარ მოძრაობას. აზრის 
მოძრაობა ეს არის მწოლოდ და მხოლოდ აზრის განვითარება, რაც 
თავისი არსებით დიალექტიკურ მეტარიალიზმში ნიშნავს შემდეგს: 
პირველი, აზრის განვითარება ნიშნავს შემეცნების პროცესში აზრის 
შინაარსის ცვალებადობას. ეს ცვალებადობა მხოლოდ იმას მოწმობს, 
რომ იცვლება აზრი რაიმეს შესახებ. თავის მხრივ, აზრის განვითარე– 
ბას შეიძლება ჰქონდეს სხვადასხვა საფუძველი ან იმიტომ, რომ საგ- 
ნის განეითარების გამო მასზე ცოდნაც შეიცვალა, ან იმიტომ, რომ 

საგნის შესწავლის პროცესში ახალი მხარეების, მომენტების შემეცნე– 
ბის პროცესში, მიუხედავად იმისა, რომ შესაცნობი საგანი არ განვი– 
თარებულა, ახალი არსებითი ნიშნები აღმოჩნდა. მეორე, აზრის გან– 
ვითარება ნიშნავს აზრის მიმართებას, კავშირს სზვა აზრთან. ეს მი– 
მართება ერთ შემთხვევაში შეიძლება გავიგოთ, როგორც ერთი აზ- 

რის თანხმობა მეორე აზრთან და მისი შემდგომი განვითარება; მეო– 

რე შემთხვევაში იგი ნიშნავს, ერთი აზრის განვითარებას მეორე აზ–- 
რის კრიტიკული · დაძლევის საფუძველზე; მესამე შემთხვევაში ერთი 
აზრი ავითარებს მეორე აზრს ნაკლოვანი მხარეების უარყოფით და 
ახლის გამდიდრებით. 

აზრის განვითარების არც ერთი ზემოთ დასახელებული საფუძვე– 
ლი არ არის აზრისათვის მისი საკუთარი განვითარება, საკუთარი მოძ- 
რაობის მნიშვნელობით. აზრის განვითარება, რა თქმა უნდა, ემორ– 
ჩილება დიალექტიკის კანონებს, მაგრამ ეს სრულიად არ ნიშნავს იმას, 
რომ აზრს ჰქონდეს მისი საკუთარი მოძრაობა. აზრის საკუთარი მოძ- 
რაობის მქონედ აღიარება ნიშნაეს აზრის წარმოდგენას რეალურ სი– 
ნამდვილედ, რაც უდავოდ მცდარი აზრია, მაგრამ, მეორე მხრივ, ეს 
სრულიად არ ნიშნაეს იმას, რომ აზრი, როგორც ასახვა, არ არსებობ– 
დეს. არსებობის მიხედვით იგი არსებობს, მაგრამ არსებობს არა რო–. 
გორც რეალურად არსებული საგანი, არამედ იღეალურის სახით. ამი– 
ტომაც, როცა ვმსჯელობთ აზრის განვითარებაზე, მხედველობაში 
გვაქვს აზრი, როგორც ასახულის განვითარება მისი შინაარსის, ცოდ–- 

ნის განვითარების თვალსაზრისით. მხოლოდ ამ აზრით არის აზრის. 
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განვითარება აზრის მოძრაობა. მაგრამ ახრის ეს მოძრაობა სრულიად 
არ არის აზრის, როგორც ასეთის, მოძრაობა. 

5. მტკიცება იმისა, რომ ლოგიკური კატეგორია არის ის კატე- 
გორია, რომლის უარყოფა შეუძლებელია, რომლის უარყოფა აუცი- 
ლებლობით მასვე მოიხმარს და ადგენს, ჭეშმარიტების მიმართ თვით 

ს. წერეთლის პრინციპით არ არის მართებული მოსაზრება. მსჯელო– 

ბის უარყოფა რომ შეუძლებელია ეს ' ფაქტია, ვინაიდან მსჯელობის 
უარყოფა ისეე მსჯელობით უნდა შესრულდეს, სულ ერთია ეს მსჯე- 

ლობა ჭეშმარიტია თუ მცდარი, მაინც მსჯელობაა. ასევე ითქმის ეს 
აზრის მიმართაც; „აზრის ლოგიკური უარყოფა შეუძლებელია, რად- 
გან ეს უარყოფა თვითონ არის აზრი“. უარყოფის უარყოფაც შეუ”- 

ლებელია, ვინაიდან უარყოფის უარყოფა ლოგიკური აუცილებლო- 

ბით ადგენს უარყოფას. მაგრამ იგივეს თქმა ჭეშმარიტების მიმართ 
ლოგიკურის მნიშვნელობით შეუძლებელია „ჭეშმარიტების ლოგი- 
კური უარყოფა შეუძლებელია, რადგან ეს უარყოფა თვითონ არის 
ჯეშმარიტება“, არ არის ლოგიკური აუცილებლობის შემცველი აზ- 
ღი. ს; წერეთელი ჭეშმარიტების უარყოფის შეუძლებლობის შესახებ 

თავის აზრს ყველგან გამოთქვამს ასე: „ჭეშმარიტების უარყოფა თვი- 
თონ უნდა მივიღოთ ჭეშმარიტებად“, „ჭეშმარიტების უარყოფა 
თვითონ უნდა იქნეს მიჩნეული ჭეშმარიტებად, წინააღმდეგ შემ- 
თხვევაში, უარყოფაც არ იარსებებდა“, „ვინც უარყოფს ჭეშმარიტე- 
ბას და ამბობს, რომ „ჭეშმარიტება არ არსებობს“, მას ეს დებულება 
ჭეშმარიტებად მიაჩნია, დებულებას „ჭეშმარიტება არ არსე–- 

ბობს“, მხოლოდ მაშინ აქვს აზრი, თუ იგი ჭეშმარიტებად იქნა მ ი ჩ– 
ნე ული“. ჭეშმარიტების უარყოფის შეუძლებლობის ასეთი გაგება 

სუბიექტურია, ფსიქოლოგიური ბუნებისაა. ჭეშმარიტების უარყოფის 
შეუძლებლობის დროს ჭეშმარიტების უარმყოფელი დებულება ჭეშ- 
მარიტებადა მიღებული, მიჩნეული. მაგრამ სინამდვილეში 
თვითონ იგი არ არის ჭეშმარიტება. თვით ს. წერეთელიც გარკვევით 

მიუთითებს იმის შესახებ, რომ ჭეშმარიტების უარმყოფელი დებუ- 
ლება „ჭეშმარიტება არ არსებობს“ მცდარი დებულებააო. მაშასა–- 
დამე, ჭეშმარიტების უარმყოფელ დებულებას ჩვენ მივიჩნევთ, 
ვღებულობთ ჭეშმარიტებად. თუ ჭეშმარიტებს „უარმყოფელ 
დებულებას ჩვენ მივიჩნევთ მივიღებთ ჭეშმარიტებად, მაშინ, რა 

თქმა უნდა, ჭეშმარიტების უარყოფა უნდა. მივიღოთ ჭეშმარიტების 
დადგენად. მაგრამ ჭეშმარიტების უარყოფის შეუძლებლობის ასეთი 

გაგება სუბიექტურია და არალოგიკური აუცილებლობის. იგი სრუ- 
ლიად არ არის ისეთი ხასიათის, როგორიცაა, მაგალითად. „მსჯელობის 1, 
უარყოფა შეუძლებელია“. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში სუბიექტუ- 

რობა გამორიცხულია; ჩვენ „მივიღებთ თუ „არ მივიღებთ, .მივიჩნევთ 
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თუ არ მივიჩნევთ მსჯელობის უარმყოფელს მსჯელობად, მსჯელო– 
ბის უარყოფა მაინც მსჯელობით სრულდება; სულ ერთია ჭეშმარი- 
ტია თუ მცდარი მსჯელოაის უარმყოფელი მსჯელობა, იგი მაინც 
მსჯელობაა. სწორედ ასეთ შემთსეევაში გვაქვს მსჯელობის უარყო- 
ფის შეუძლებლობა, მკაცრი ლოგიკური აუცილებლობა. ჭეშმარიტე- 
ბის უარმყოფელი დებულებით ისევ ჭეშმარიტების დადგენის წერეთ- 
ლისეული გაგების შემთხვევაში ლოგიკური აუცილებლობა გამორი- 
ცხულია, ვინაიდან დებულება „ჭეშმარიტება არსებობს“ უარყოფი- 
ლია მცდარი დებულებით „ჭეშმარიტება არ არსებობს“. ის, რომ ამ 

უკანასკნელ დებულებას ვინც იხმარს ჭეშმარიტების არსებობის უარ- 
საყოფად, მან იგი უნდა მიიღოს, მიიჩნიოს ჰეშმარიტებად, 
სუბიექტურობა, ფსიქოლოგიზმია. ჰეშმარიტების უარყოფა ლოგიკუ- 
რი აუცილებლობით ჭეშმარიტების დადგენა მხოლოდ იმ შემთხეევა– 
ში იქნებოდა, რომ ჭეშმარიტების უარმყოფელი დებულებაც ქეშმა- 
რიტება იყოს (თვით წერეთელი აღნიშნავს „ჭეშმარიტება აუცილე- 
ბელია ჭეშმარიტების უარყოფისას“) და იგი ჭეშმარიტებად მიღება–- 
ზე, მიჩნევაზე არ იყოს დამოკიდებული; ობიექტური უნდა იყოს, სა- 
ხელდობრ, ისეთი, რომელიც სხვანაირად შეუძლებელია არა მხო- 
ლოდ ჩვენთვის, არაედ ლოგიკურად. ასეთ შემთხეევაში 
მართლაც შეუძლებელი იქნებოდა ჭეშმარიტების უარყოფა, «გი იქნე– 
ბოდა ჭეშმარიტების უარყოფის ლოგიკურად შეუძლებლობის დასა- 
ბუთება. მაგრამ სინამდვილეში ასე არ არის. სინამდვილეში ჭეშმარი– 
ტების უარმყოფელი დებულება მხოლოდ მიჩნეულია ჰეწმარიტებად 
და მცდარი დებულების ჭეშმარიტებად მიჩნევის საფუძველზე ხდება 
შეუძლებელი ჭეშმარიტების უარყოფის შეუძლებლობა ანუ ჰეშმა–- 

რიტების უარყოფით მისიეე დადგენა. ეს კი ლოგიკური აუცილებ- 
ლობის სუბიექტურით შეცვლაა: ლოგიკური აუცილებლობა შეცვლი- 

ლია სუბიექტური სიცხადით. თუ კითხვას დავსვამთ ს. წერეთლის 
თვალსაზრისით რის საფუძველზე არის ჭეშმარიტების უარყოფა ჭეშ- 
მარიტების დადგენა, უნდა ვუპასუხოთ: მხოლოდ და მხოლოდ ვ3ეშ- 
მარიტების უარმყოფელი მცდარი დებულების ჭეშმარიტებად მ ი ჩ- 
ნევის საფუძველზე. ეს ნამდვილად არ არის ლოგიკური აუცილებ- 
ლობა. აქ მხოლოდ სუბიექტური სიცხადე გვაქვს; ლოგიკური კი უნ- 

და იყოს ობიექტური. ობიექტური კი იმას აჩვენებს, რომ რაიმე არის 
ახე და სხვანაირად შეუძლებელია. ს. წერეთლის შეხედულების მი– 
ხედვით (როგორც თვითონაც ამბობს) „ჭეშმარიტების უარყოფა ლო– 
გიკურად შეუძლებელია, რადგან ასეთ შემთხვევაში ეს უარყოფა მა- 
ინც ჭეშმარიტებად უნდა მიიღო. ჭეშმარიტების უარყოფა გვაიძუ- 

“ლებს რაღაცნაირად მაინც ვაღიაროთ ჭეშმარიტება“, ასაბუთებს არა 
ჭეშმარიტების უარყოფის შეუძლებლობას ლოგიკურად, არამედ ჭეშ- 
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მარიტების უარყოფა გვაიძულებს რაღაცნაირად მაინც ვაღია- 

როთ ჭეშმარიტება, ე. ი. სხვანაირად შეუძლებელია მხოლოდ ჩ ვე ნ- 
თვის და არა ლოგიკური აუცილებლობით; მაგრამ ჩვენთვის სხვა–- 
ნაირად შეუძლებელი შეიძლება იყოს რაიმეს განცდაც, რომელიც 
თავის არსებით სუბიექტურია თუ ლოგიკური აუცილებლობის ად- 
გილს დაიკავებს „მიღება“, „მიჩნევა“, „გვაიძულებს“, მაშინ ლოგი- 

კური აუცილებლობა შეცვლილია სუბიექტურით, რაც ფსიქოლოგიზ- 
მია. ეს კი ეწინააღმდეგება თვით ს. წერეთლის მოსაზრებას, რომლის 

მიხედვით „უსასრულო დასკვნაში სისრულით არის განხორციელებუ- 
ლი ლოგიკური აუცილებლობა“. 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნულის გამო, ჩეენი აზრით, „უნდა ით- 
ქვას, რომ ჭეშმარიტების (როგორც კატეგორიის) უარყოფა ლოგი- 

კური აუცილებლობით მისივე დასაბუთება, მისივე დადგენა არ არის, 
ვინაიდან ასეთი დადგენის დროს ლოგიკური აუცილებლობა გამორი- 

ცხულია. დებულებაში –– ჭეშმარიტების უარყოფა თვითონ არის 
ჭეშმარიტების დადგენა, სუბიექტური სიცხადე, ფსიქოლოგიური მო- 
მენტი (მცდარის ჭეშმარიტებად მიჩნევა), ლოგიკურ აუცილებლობად 

არს აღიარებული. უსასრულო დასკვნის წერეთლისეული პრინცი- 
პი –- რაიმეს უარყოფა აუცილებლობით არის მისივე დადგენა, ჭეშ- 
მარიტების მაგალითზე –- ჭეშმარიტების უარყოფა აუცილებლობით 
არის ჭეშმარიტების დადგენა, მხოლოდ და მხოლოდ იმ შემთხვევაში 
იქნებოდა ლოგიკური აუცილებლობის და ამდენად მართებული, რომ 

ჭეშმარიტების უარმყოფელი მსჯელობა (დებულება) თვითონ იყოს 

ჭეშმარიტება, მაგრამ ასეთი თამ ლოგიკური აუცილებლობით გამო- 
რიცხულია; გამორიცხულია, ვინაიდან არცერთი ჭეშმარიტი დებუ- 

ლების უარმყოფელი დებულება თვითონ არ არის ჭეშმარიტი. 

§. 8. ხ. წერევთელი დიალეკტიკური ლოგიკის პრობლემების შესასმა 

ს, წერეთლის ფილოსოფიურ ნააზრევში ძირითადია დიალექტი- 
კური ლოგიკის პრობლემების დამუშავება. ჩვენს საუკუნეში, ალბათ, 

ძნელია მოიძებნოს მეორე ფილოსოფოსი, რომელსაც იმდენი გაე– 
კეთებინოს დიალექტიკური ლოგიკის პრობლემების დამუშავებისა და 
მისი განვითარებისათვის, რამდენიც გააკეთა ს. წერეთელმა თავის 
მონოგრაფიული გამოკვლევებით. დიალექტიკური ლოგიკის საკითხე– 

ბის კვლევით დაიწყო და დაამთავრა წერეთელმა ფილოსოფიური 
მოღვაწეობის ოცდაათწლიანი მუშაობა. მკვლევარის მონოგრაფიული 
გამოკვლევები დიალექტიკური ლოგიკის პრობლემებზე: „ლოგიკურის 

მარქსისტულ–-ლენინური გაგებისათვის“ (1952), „ლოგიკური კავში- 
რის დიალექტიკური ბუნების შესახებ“ (1956), „რაციონალური მარ- 

306



«კვალი ჰეგელის დასკვნის თეორიაში“ (1959), „დასაბუთების საწყი– 
სი“ (1963), „დიალექტიკური ლოგიკა“ (1965), ხასიათდებიან კვლევა– 
“იების ფართო დიაპახონით, მეცნიერული სიღრმით და ახლის ძი- 
ებით. მეცნიერის ყველა მონოგრაფიული გამოკელევა ხასიათდება 
პრობლემების გარშემო არსებული სიძნელეების ჩეენებით და მათი 
გადაწყვეტის ცდით. ს. წერეთლის გამოკვლეეები ლოგიკის პრობლე- 
მებზე დიდი მეცნიერული შენაძენია. ამ მეცნიერულ შენაძენში სა- 
კითხების პრობლემატიკურობის გამო საკამათოც ბევრია, მაგრამ მეც– 
ნიერის კონცეფციასთან მეცნიერული კამათი ყოეელთვის არის გზა 
ახლის ძიებისაკენ. 

1. დიალექტიკური ლოგიკის საგანი. ს, წერეთლის აზრით დიალექ– 
ტიკური ლოგიკის საგნის გარკექეა, უპირეელეს ყოვლისა, მოითხოვს 
მისი დამოკიდებულების გარკვევას ზოგიერთ როგორც თილოსოფი- 
ურ, ასევე არაფა»ლოსოფიურ მეცნ“ერებასთან. სწორედ ამის გამო 
მკელევრის მიერ დიალექტიკური ლოგიკის ღამოკიღებულება განხი– 
ლულია როგორც შემეცნების თეორიასა და ფორმალურ ლოგიკასთან, 
ასევე ფსიქოლოგიასა და მათემატიკურ ლოგიკასთან მიმართებაში. 
ლოგიკის ფსიქოლოგიასთან მიმართების განხილვის დროს ავტორი აკ– 
რიტიკებს იმ მცდარ მოსაზრებებს, რომელთა მიხედვით C-ოგიკა არის 
ფსიქოლოგიური მეცნიერება, ლოგიკის საგანი არის ფსიქოლოგიის 
საგნის ნაწილი. ასეთ მოსაზრებათა საწინააღმდეგოდ მოტანილია რამ– 
დენიმე არგუმენტი და ნაჩვენებია, რომ ლოგიკის საგანი არის ლო–- 
გიკის, როგორც მეცნიერების, შესასწავლი, რომელიც დამოუკიდე– 
ბელია სხვა მეცნიერებათა შესასწავლი საგნისაგან და მათ შორის 
ფსიქოლოგიის საგნისაგან. ამ არგუმენტების ძირითადი შინაარსი ასე– 
თია: ფსიქოლოგიის საგანია ფსიქიკა, როგორც დროში გაშლილი პრო– 
ცესი. იგი სწავლობს ჩვენს განცდებს, დარწმუნებულობას; ლოგიკუ- 
რი პროცესი არ არის დროში. ლოგიკა არ სწავლობს ჩვენს განცდებს, 
მას საქმე აქეს ისეთ ობიექტურთან, რომელიც ფსიქოლოგიის საგან– 
ში არ შედის. ლოგიკური, ობიექტურობით განსხეავდება ფსიქოლო–- 
გიურისაგან აზრში არსებული ობიექტურის კანონზომიერება არის 
ლოგიკის საგანი. ლოგიკის კანონები არის აზრში ობიექტური. აზრში 
არსებული ობიექტური, დიალექტიკური ბუნებისაა, ლოგიკურიც ასე–- 
თია ამიტომ აუცილებელია დიალექტიკური ლოგიკა. ამდენად ლო– 
გიკის გამოცხადება ფსიქოლოგიურ მეცნიერებად მცდარია. 

ლოგიკა სწაელობს კანონებს, რომლებიც უცვლელია დროში. ლო– 
გიკაში არც „მოვლენები“ იცვლება დროში. ლოგიკური არის ობიექ- 
ტური, აუცილებელი, ის არ არის ცეალებადი ფსიქიკური პროცესი. 
აზრის ყოველი დროული პროცესი წინასწარ გულისხმობს ლოგიკუ- 
რად ობიექტურს. აქედან ს. წერეთელი აკეთებს დასკვნას: „ფსიქი–- 
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კური ლოგიკურს წინაწარ გულისხბობს, მას ემყარება. ამდენად ფსი– 

ქოლოგიის, ისე როგორც სხვა მეცხიერების, ლოგიკურ საფუძველს 
წარმოადგენს ლოგიკა დაე არა პარიქით“!, 

ლოგიკასა და გნოსეოლოვგიას შორის იგივეობა-განსხვავების მი– 

მართებას წერეთელი ასე წარმოადგენს: ლოგიკური აზრი არის ქჭეშ- 
მარატი, ვეშმარეტების ობიექტურობის მქონე აზრი. ასეთი აზრი არის 

სინამდვილის ასახვა, ცოდნა. ლოგიკა არის ცოდნის ლოგიკა, მეცნიე– 
რება უეშმარიტი ცოდნის კანონების შესახებ; „აზრის ობიექტურობა, 

რობელიც ქჭედქარიტებას წარმოადგენს, არის ლოგიკის მეცნიერების 

საგანი“?. მაგრამ აზრუი არსებული ობიექტური იმავე დროს არის ჭეშ– 

მარიტება. ამდენად „ლოგიკა და შემეცნების თეორია ერთი და იგი- 

ვეა, რადგან ცოდნის ობიექტურობა ღა ლოგიკური ობიექტურობა ერთი 

და იგივეა“. მაგრამ, მეორე მხრივ, ლოგიკა და გნოსეოლოგია განსხვავე– 

ბულია ერთიმეორისაგაჩ, ლოგიკა არ სწავლობს შეგრძნებებს, აღქმებს, 
წარმოდგენებს, შემეცნების პროცესს, შემეცნების ისტორიას, შეფარ- 
დებითი და აბსოლუტური ჭეშმარიტების დამოკიდებულებას, ჭეშმა- 
რიტების კრიტერიუმს. შემეცნების თეორიისათვის კი ამ საკითხების 

შესწავლა და გადაწყეეტა არსებითი მნიშენელობის მქონეა. ლოგიკა, 
მართალია აღნიშნავს ს. წერეთელი, არ სწავლობს შემეცნების ისტო–- 

რიას, მაგრამ მას საქმე აქვს შემეცნების ისტორიის შედეგთან, სახელ–. 
დობრ კატეგორიებთან. „ლოგიკა სწავლობს და უნდა სწავლობდეს 
კატეგორიებს, როგორც ცნებებს, მათი კავშირის კანონებს, წესებს 
და იმას, რაც მათ ექვემდებარება. ამ ახრით, ლოგიკა არის შემეცნე– 

ბის თეორიის არსება. მას არსებითად ემთხვევა“. ის, რომ გარკვეულ, 
ასპექტში ლოგიკა და შემეცნების თეორია ერთი და იგივეა, ხოლო 
გარკეეულ ასპექტში განსხვავებული ნიშნავს არა რომელიმე ერთ- 

ერთი მათგანის მოხსნას, არამედ საკითხი დგას ახალი მეცნიერების 
შესახებ, რომელიც ერთსა და იმავე დროს ლოგიკაც იქნება და შემეც-' 
ნების თეორიაც. ხოლო დიალექტიკის, ლოგიკისა და შემეცნების თე– 
ორიის იგივეობის განხილვის დროს ს. წერეთელი იმაზე მიუთითებს, 
რომ ლოგიკა თავის არსებით იგივეა, რაც შემეცნების თეორია; ორი–- 
ვე ერთსა და იმავეს უნდა შეადგენდნენ, სახელდობრ, დიალექტიკურ 
ლოგიკას, სხვაგან ს. წერეთელი ამ აზრს კიდევ ასე გამოთქვამს: დია- 

ლექტიკა, ლოგიკა და შემეცნების თეორია ერთი და იგივე მეცნიერე– 
ბაა მათ „აიგივებს ერთი და იგივე საგანი”; ეს არის 

ახალი მეცნიერება. აქვე მითითებულია: ეს არ ნიშნავს იმას, რომ 

1 ს, წერეთელი, დიალექტიკური ლოგიკა, 1965, გე. 16. 

2 იქვე, გვ. 20. 

8 იქვე, გვ. 22. 
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ამ მეცნიერების საგნის შესახებ შეუძლე ბელი იყოს სხე-ჯ.სხვა მეც- 
ნიერება. 

ფორმალური და დიალექტიკური ლოგიკის განხი-ეის დროს წე- 
რეთელი პირველ რიგში იმას უსეამს ხაზს, რო? მათი საგანი ე ერთე და 
იგივეა; ორივე ლოგიკას ერთი საგანი აქ:ს, ორრმა ლური ლოგიკა 

სწავლობს აზრის ლოგიკურ ფორმებს, კანონი”! ა დ ლე. ტს. დიალექ– 
ტიკური ლოგიკა, როგორც ლოგიკა, არ ლ შეიძლება ს; ყა რამ იყოს, თუ 
არა მეცნიერება აზროვნების ფორმე2.- სა, კ ნოლ) "ა ღა წესების შე- 
სახებ. მაგრამ ორი ლოგიკის აღიარებ ა შკგუჟეირს 3. “ა შეცღომად, 
რადგან მათ გამაერთიანებლად დასჯირდეჩა მეაშე ღა ა. შ. ამ სიძნე– 
ლიდან გამოსავალს ს. წერეთელი იმაში ხეღა;L, რომ ორივე ლოგიკა 
ერთი და იმავე ლოგიკის განვითარების ს (Lგაღასჩე 'ა ს.ფეხურებია. 
ფორმალური ლოგიკა არის ლოგიკის განეითარების ღაბალი საფეხუ- 

რი, ღიალექტიკური ლოგიკა კი არის უმაღლესი საფეხური. წერეთ- 
ლის აზრით, ის გარემოება, რომ ფორმალური ლოგ “კა დღესაც ვითარ- 
დება ეს არ უარყოფს მის დეულებას, რადჯ:ან ფორსადური ღო- 
გიკის' განვითარება, თუ ის სწორად წარიმართა, აუცილებლობით მი– 

დის დიალექტიკურ ლოგიკამდე. თუმცა ს. წერეთელი ნაშრომში, სა– 
დაც აღნიშნული მოსაზრებაა გამოთქმული, იმასაც :მტკიცებს, რომ 
შეიძლება არსებობდეს მრავალი ლოგიკური მეცნიერება. მათემატიკა 

ერთი მეცნიერებაა, წერს წერეთელი, მაგრამ არსებობს მათემატიკუ– 
რი მეცნიერებები. ასევე შეიძლება არსებობდეს მრავალი ლოგიკური 
მეცნიერება, რომლებიც განვითარდებიან ერთი მეცნიერებისაგან, რად– 
გან შესაძლებელია ერთი საგნის მხარეები გახდეს სხვადასხვა მეც- 

ნიერების საგანი!. 
დიალექტიკური ლოგიკა რომ ფორმალურ ლოგიკაზე უფრო მაღა– 

ლი საფეხურია, რომ ისინი ერთიმეორისაგან განსხვაეებულია და 
ამავე დროს ორივე ერთი და იმავე ლოგიკის განვითარებაა, ს. წერეთ- 

ლის მიერ რამდენიმე დებულებაზე მითითებით დასაბუთებულია ასე: 
ფორმალურ ლოგიკას იგივეობა ცალმხრივად ესმის, როგორც იგიეე– 

ობა ყოველგვარი განსხვავების გარეშე, დიალექტიკური ლოგიკა კი 

აღიარებს განსხვავების შემცველ იგივეობას, იგივეობას არა ცალმხრი- 

ვად, არამედ სრულად. ფორმალური ლოგიკა წინააღმდეგობას უარ– 

ყოფს, რადგან წინააღმდეგობა შეცდომად მიაჩნია; დიალექტიკური 

ლოგიკა უარყოფს შიშველ წინააღმდეგობას თოოგორც შეცდომას, 

მაგრამ წინააღმდეგობის უარყოფის დროს წინააღმდეგობა, როგორც 

კატეგორია, მოიხმარება დიალექტიკა წინააღმდეგობას კი არ აუქ- 

  

1 ს წერეთე ლი, დიალექტიკური ლოგიკა, გვ. 562. 
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მებს, არამედ ამართლებს იმით, რომ აღმოაჩენს წინააღმდეგობის სა– 

ფეძველს -- ერთიანობას, ე. ი. აღიარებს წინააღმდეგობის ერთია- 
ობას. 
ფორმალური ლოგიკის მიმდევართა უმრავლესობა აღიარებს მსჯე– 

ლობის ანალიზურობას, დიალექტიკური ლოგიკა კი ასაბუთებს მსჯე– 
ლობის სინთეხურობას, რომელიც ანალიზურობას მომენტად შეი- 
ცავს. ფორმალური ლოგიკისათვის დასკვნა არის ანალიზური გამომ–- 

დინარეობა, დიალექტიკური ლოგიკისათვის კი დასკვნა სინთეზურია, 
რომელიც ანალიზურობას მომენტად შეიცავს, ფორმალური ლოგიკა 
აღ”არებს ლოგიკურ მეთოდებს –– ინდუქციას, დედუქციას და სხვ. 

დიალექტიკური ლოგიკისათვის კი ეს მეთოდები კერძო მეთოდებია, 

უნივერსალური დიალექტიკური მეთოდია. ფორმალურ-ლოგიკური დი– 
ალექტიკურ-ლოგიკურის ცალმხრივობაა. მაგრამ მთავარი განსხვავება 

დიალექტიკურ ლოგიკასა და ფორმალურ ლოგიკას შორის, წერეთ- 

ლის აზრით, იმაშია, რომ დიალექტიკური ლოგიკა, ძირითადად კატე– 
გორიების ლოგიკაა, ხოლო ფორმალური ლოგიკა კი არა. 

ლოგიკისა და მათემატიკური ლოგიკის მიმართების განხილვის 

დროს ს. წერეთელი კატეგორიულად აცხადებს, რომ მათემატიკური 
"ლოგიკა არ არის ლოგიკა. მათემატიკური ლოგიკა მათემატიკის ნა– 
წილია, ამიტომ იგი არის არა ლოგიკა, არამედ მათემატიკური მეცნიე– 

რებაა. მათემატიკური ლოგიკის, როგორც ლოგიკის, არსებობა მიუთი–- 
თებს იმაზე, რომ კიდევ შესაძლებელია სხვა ლოგიკა ლოგიკა კი 

ერთია; შეუძლებელია ერთზე მეტი ლოგიკა. ლოგიკა არ შეიძლება 

იყოს „მათემატიკური“, ვინაიდან მათემატიკური მეთოდები არ არის 
ყველა მეცნიერებისათვის არსებითი და ზოგადი მაშინ, როცა ლოგი–- 
კის კანონები ყველა მეცნიერებისათვის ზოგადია. ლოგიკა ყოველი 

მეცნიერების, საერთოდ, ცოდნის ლოგიკაა. მათემატიკური ლოგიკის 
მეთოდი კი მხოლოდ განსაზღვრულ სფეროშია მნიშვნელოვანი. მა– 
თემატიკური ლოგიკა მათემატიკური მეცნიერებაა იმიტომ, რომ იგი 
წარმოდგენილია მრავალი სისტემის სახით მათემატიკური ლოგიკა 

მათემატიკური მეცნიერებაა, ვინაიდან იგი იყენებს ფორმალიზაციის 
მეთოდს, ლოგიკის ფორმალიზაცია კი შეუძლებელია, ვინაიდან ფორ– 
მალიზაციის დაშვება ნიშნას ლოგიკური წანამძღვრების ლოგიკის 
გარეთ გატანას, რაც არღვევს ლოგიკას. მათემატიკური ლოგიკა მათე– 
მატიკური მეცნიერებაა, ვინაიდან მასში გამოყენებულია სიმბოლოე– 

ბი. ამით მათემატიკური ლოგიკის, როგორც სიმბოლური ლოგიკის 

საგანი განსაზღერულია მათემატიკის საგნით. პირობითი ნიშნები, სიმ– 

ბოლოები მათემატიკურ ლოგიკაში ზოგადობის მაგიერ მოიხმარებიან 

მაშინ, როცა დიალექტიკურ ლოგიკაში უზოგადეს ცნებებსა და კავ– 

ფირებს ლოგიკურის კატეგორიები და მათი კავშირები წარმოადგენს. 
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მათემატიკური ლოგიკა არ სწავლობს ცნება-მს/ელობა-დასკვნას, რო- 

გორც ახროვნების ფორმებს, იგი სწავლობს საგნობრივ მიმართებებს. 

საგნობრიეი მიმართებ-ს ლოგიკის საგნად გამოცხადება აუქმებს ლო- 
გიკას. მათემატიკური ლოგიკის წარმოდგენა ლოგ-კად არის ლოგიკის 
გაიგიეება ონტოლოგიასთან, რადგან მათემატიკურ ლოგიკას საქმე 
აქვს საგანთა მიმართებასთან, ხოლო საგანი ონტილოგიის კატეგო- 

რიაა (ამ დებულების სისწორეს ს. წერეთელი ხედაეს ღ.უკასევიჩისა 
და ჰილბერტის, აკერმანის შრომებში). მათემატი,ური ლოგიკა არ შე- 
იძლება ლოგიკა იყოს იმიტომაც, რომ მათემატ.კერი ლოგიკის სის- 

ტემებს უშუალო გამოყენება აქეს ტექნიკაში. "ს:მოაღნისნულიდან 

გამომდინარე, ს. წერეთლის აზრით, მათემატიკური ლოგიკა არაა ლო- 
გიკა, რომელიც ფილოსოფიურ მეცნ-ერებას წჯარმოადგენს, 

ლოგიკის საგანთან დაკავშირებით, შემ.-აღნ““. 

განხილვის შემდეგ, ს. წერეთელი «ძლე;ა დი ექტ კერი ლოგიკ-ს, 
როგორც მეცნიერების, განსაზღერების დ.დგეიას ა ამასთან ერთაღ 

მოცემულია ანალიზი იმ არგუმენტებისა, რომლ." “ც დიალექტიკური 

ლოგიკის, როგორც ლოგიკის, წ(ენააღმღეგაა ა"სყენებული, მკელე– 
ვარის აზრით, დიალექტიკური ლოგიკის შესაძლებლობას ამტკიცებს 
ის, რომ «გი ფაქტობრივად არსებობს. ფაქტია პეგელ“ს ღიალექტი- 

კური ლოგიკის არსებობა. თუ იდეალიზმის წიაღაგზე მოხერხდა დუ- 
ალექტიკური ლოგიკის შექმნა, მაშინ მით უ?ეჯეს, მატერიალიზმი 

ხელს უწყობს უნაკლო დიალექტიკური ლოგიკის ჩამოყალიბებას. 
დიალექტიკური ლოგიკის შესაძლებლობა იმაში ჩანს, რომ არსებობს 

მისი საგანი, ეს არის დიალექტიკური აზროვნება, რომელსაც ადგილი 
ჰქონდა აზროვნების ისტორიაში და ახლაც ფაქტად რჩება მეცნიე- 

რულ აზროენებაში. 
დიალექტიკა არა მხოლოდ სინამდვილეშია, არამედ ლოგიკურშიც 

და პირიქით, განვითარება არა მხოლოდ აზრშია, არამედ სინამდვი- 
ლეშიც. სინამდვილის დიალექტიკა აზრთა ღიალექტიკის რეალური სა- 
ფუძეელია. დიალექტიკური ლოგიკა არის მეცნიერება აზრის ლოგი- 

კურ წესზე. დიალექტიკური ლოგიკა მეთოდიცაა და ლოგიკაც. დი- 
ალექტიკურის უზოგადესი კანონები ლოგიკურმშმი მოქმედებენ სპე– 
ციფიკურად. ლოგიკური აზროვნება, როგორც დ:ალექტიკური სინამ- 

დვილის ამსახველი, თვითონაე დიალექტიკურია „დიალექტიკურის 
ლოგიკურობა... იმას ნიშნავს, რომ მასში მოქმედებს შინაგანი უარყო–- 

ფა, რომ ის ექვემდებარება წინააღმდეგობის ერთიანობის კანონს... 
დიალექტიკური ლოგიკის ძირითად კანონს წინააღმდეგობის ერთია- 
ნობის კანონი წარმოადგენს.. ლოგიკის ძირითად პრობლემას... წარ- 
მოადგენს · სინთეზურ-ლოგიკურის პრობლემა“!. ს. წერეთელი დია- 

დული საკ-თჯების 

  

1 ს. წერეთე ლი, დიალექტიკური ლოგიკა, გვ. 48. 
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ლექტიკური ლოგიკის, როგორც მეცნიერების, ცამეტ სხვადასხვანაირ 
განსაზღვრებას იძლევა და მხოლოდ მეცამეტე განსასღვრებაზე აღ- 
ნიშნავს, რომ იგი 12 განსახღვრების ჭეშმარიტების მარცვალსაც შე– 
იცავს და მათი ნაკლოვანებებისაგანაც არის თავისუფალიო. დიალექ- 

ტიკური ლოგიკის, როგორც მეცნიერების, საბოლოო (მეცამეტე) გან– 

საზღერება ასეთია: „ლოგიკა არის მეცნიერება აზრის მოძრაობა-გან- 
ვითარების ობიექტურ ფორმათა წზესახებ“!. 

დიალექტიკური ლოგიკა, პირველ რიგში, კატეგორიების ლოგიკაა, 
დიალექტიკური ლოგიკის საგნის სფერო არის ლოგიკურ საშუალე- 
ბათა ერთიანი ძირის სფერო. ეს „სამუალება“ არის აუცილებელი, 
ობიექტური საფუძვლის მქონე. ასეთია ლოგიკურის კატეგორია. აქე- 
დან გამომდინარე, ს. წერეთ; ს აზრით, დიალექტიკური ლოგიკის სა– 
განი არის თავასეპურად გაგებული პირველი ფილოსოფიის საგანი, 

გადატანილი ცნებებსი, ეს ლოგიკურის კატეგორიების სფეროა. 
ლოგიკა, როგორც მეცნიერება, ს. წერეთლის აზრით, ლოგიკურ 

კატეგორიებს უსდა ითეალისწინებდეს. იგი პირველი და აუცილებე- 
ლი ელემენტი უნდა იყოს ლოგიკის მეცნიერებაში. მკვლევარი ერთი– 

მეორისაგან ანსხვავებს ლოგიკურ კატეგორიებს და ლოგიკურის კა- 
ტეგორიებს, ლოგიკურია კატეგორია, რომლის უარყოფა გვაძლევს 

სხვა კატეგორიის აუცილებლობას; მაგალითად, რაოდენობის უარყო- 
ფა აღარაა რაოდენობა, შემთხვევითობის უარყოფა აღარაა შემთხვე–- 
ვითობა. ლოგიკურის კატეგორია ისეთი კატეგორიაა, რომლის უარ- 

ყოფა მასეე ადგენს. ლოგიკურის კატეგორიის უარყოფა შეუძლებე- 
ლია იმ აზრით, როს მისი უარყოფისას მასვე მოვიხმართ აუცილებ- 
ლობით. ლოგაკურის კატეგორიებია: იგივეობა უარყოფა, კერძო, 
ზოგადი, ცნება, მსჯე ლობა და სხ. ცნების უარყოფა არის ცნება, 
მსჯელობის უარყოფა არ:ს მს ჯელობა და სხვ. კატეგორიების ასეთი 

დაყოფა, ს. წერეთლის აზრით, არ ნიშნავს იმას, რომ ლოგიკურის 
კატეგორია მხოლოდ აზრის სფეროს ეკუთესოდეს, ხოლო ლოგიკური 

კატეგორია მხოლოდ სინამდვილეს ეხებოდეს. მაგალითად, იგივეობა 
არის სინამდვილის ერთი მხარის გამონსახეელი კატეგორია, მაგრამ 

იგი ლოგიკურის კატეგორიაცაა; ფორმა არის სინამდვილის სფერო–- 
შიც, მაგრამ იგი ლოგიკურის კატეგორიაც არის. მაშასადამე, ს. წე– 
რეთლის აზრით, ლოგიკურის კატეგორიათა ერთი ნაწილი ერთსა და 

იმაელე დროს სინაზდვილის კატეგორიებიცაა ღა ლოგიკურის კატეგო- 
რიებიც, ხოლო ღოგიკურის კატეგორიათა ერთი ნაწილი მხოლოდ 

ლოგიკურს ეკუთენის, მაგალითად, ცნება, მსჯელობა, დასკვნა. ისეთი 

კატეგორიები, რომლებიც სინამდვილის თუზოგადეს მხარეს გამოხა– 

1 ს წერეთელი, დიალექტიკური ლოგიკა, გე. 50. 
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ტავენ და იმავე დროს ლოგიკურის კატეგორიებსაც შეადგენენ თავი- 
სებური პირველი ფილოსოფიის სფეროს ცნებებია. ლოგიკური კატე– 
გორიის სფერო მოცულობით უფრო ფართოა ლოგეკურის კატეგო- 
რიების სფეროზე,: მაგრამ ლოგიკურმი ლოვგიკერ-ს კატეგორიების 
მოქმედებას ექვემდებარება ყველაფერი, მათ შორის ლოგიკური კა- 
ტეგორიებიც. ეს დაქვემდებარება არაა მოვცედ ობითი. წერეთლის 
აზრით, „ლოგიკურის კატეგორიები ლოგიკაშე მხოლოდ კი არ მო:'მა- 

რება, არამედ ლოგიკა, პირველ რიგში, მათ შეგსაLებ მოძღერებას წარ- 
მოადგენს“!, ლოგიკურს საკუთარია კანონები აქეს, წინააღმღეგ შემ- 
„თხვევაში ლოგიკური არც იარსებებდა. ლოგ-კერის კანონები სპე– 
ციფიკურია ამ სფეროს თავისებურებების გამ... ლოგიკურის კანონე- 
ბი აზრს სფეროს კანონებ-ა, „ლოგიკურე კანონი არის აზრთა აუცი- 
ლებელი, არსებითი, კავშირის ზოგაღობის ფორ4რმ.4, ზოგღობის ფორ- 
მის სიმრავლისა "გამო ლოგიკური კანონებიც მრავალია, მაგრამ არსე- 
ბობს ერთი უზოგადესი, რომელსაც სხეა კანონები ექეებღებარება. 
ს. წერეთლის აზრით, ლოგიკურის 'უძირითადესი კანონი არის დაპირის–- 
პერებულთა ერთიანობის კანონი აზრის სფეროში. აზრთა აუცილებე- 
„ლი კავშირის ზოგადობა არის მსჯელობა-ცნება-დ:სკვნის მომენტთა 

ერთიანობა. კანონები ამ ერთიანობის ფორმებია. ლოგიკურის კ-ნო- 
ხები წარმოადგენენ იმას, თუ როგორ, რა ფორმით უკავშირდებიან 
აზრები ერთიმეორეს, ეს არის საფუძველ-შედეგის კავშირის ფორმე–- 
ბი, ლოგიკური სუბორდინაციის წესები, საფეძვლიდან შედეგზე და 
პირიქით გადასვლის წესები. აქედან გამომდინარე, ს, წერეთელი ერ- 

თიმეორისაგან , განასხვავებს” ფორმალური ლოგიკის ცნებებისა და 
მსჯელობების კავშირის წესებსა ღა კატეგორიათა კავშირის წესებს. 
„ფორმალური ლოგიკი” წესები ანალიხზერ-ლოგიკურის წესებია, ღი- 
ალექტიკური ლოგიკისა კი სინთეზურ-ლოგიკურის წესები. დიალექ- 
ტიკური ლოგიკის უძირითადესი კანონი – დაპირისპირებულთა ერ– 

თიანობის კანონი, ამტკიცებს წერეთელი, ლოგიკურის კანონებისათვის 
აუცილებელია. ამ პრინციპის საფუძველსე მკვლევარი ლოგიკურის 

ოც კანონს ასახელებს და თითოეულ მათგანს სპეციალურად იხილავს?. 
წინააღმდეგობის ერთიანობის კანონი, წერეთლის აზრით, იმიტომ 
არის ლოგიკურის ძირითადი კანონი, რომ იგი სხვა ლოგიკურ კანო– 

ნებს იქვემდებარებს შინაარსეულად და ფორმის მხრივაც. ლოგიკუ– 

რის ძირითადე კანონი არის ლოგიკურის.· არსების, განვითარების გან– 

1 ს. წერეთელი, დიალექტიკური ლოგიკა, გვ. 85. 
2 ს, წერეთელი, დიალექტიკური ლოგიკა, გვ. 140--212. აღნიანულ სა- 

“კითხთან დაკავშირებით ქართულ ფილოსოფიურ ლიტერატურაში გამოითკვა აზი, 

რომ ს. წერეთელმა დიალექტიკური ლოგიკის ოცი კანონი დაადგინაო. ეს მოსაზრე– 

„ბა სადავოა, რაც სპეციალურ კვლევას მოითხოვს. 
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მსაზღვრელი კანონი. არაძირითადი კანონი ლოგიკურის ერთი აუცი-.. 
ლებელი მხარის განმსაზღვრელი კანონია. ძირითადი და არაძირითა- 
დი კანონების დამოკიდებულება არის დაქვემდებარების (სუბორდი- 

ნაციის) დამოკიდებულება; არაძირითადი კანონები ძირითადი კანონის 
ერთმსრიობებს, მომენტებს წარმოადგენენ. ძირითადი კანონი ერთია; 
ერთზე მეტი ძირითადი კანონი ეწინააღმდეგება ძირითადის · ცნებას. 
ლოგიკური სიზუსტე ერთის ძირითადობას მოითხოვს. ლოგიკურის 
ძირითადი კანონი არის აბსოლუტური, ლოგიკური უსასრულობის ხა– 
სიათის: ის არის შინ:განი უარყოფით თვითდადგენის კანონი. ლოგი- 
კას, აღნიშნავს წერეთელი, თაგვის სპ, პეციფიკური კატეგორიებიც აქვს. 

ეს არის ცნების, მსჯელოზის, დასკვნის კატეგორიები. მსჯელობის და 
დასკენის კანონები, წესები, როგორც მსჯელობისა და დასკვნის კანო– 

“ ნები და წესები, მხოლოდ ლოგიკურის კუთვნილებაა. 
9. აზრის ლოგიკური ფორმები. ცნება, მსჯელობა და დასკვნა, რო– 

გორც აზრის ლოგიკური“ ფორმები, ს. წერეთლის მიერ წარმოდგენი- 
ლია „დიალექტიკური ლოგიკის“ პრინციპის საფუძველზე, ამიტომაც 

იგი არსებითად განსხეაჟვებულია ფორმალერი ლოგიკისაგან. ფორმა- 

ლური ლოგიკა არის სასრული ლოგიკურის ლოგიკა. იგი სრული ლო– 
გიკურის მხოლოდ ერთ მხარეს სწავლობს. დიალექტიკური ლოგიკა კი 

უსასრულო ლოგიკვრის ბენებას არკვევ. ფორმალურ ლოგიკაში 
მსჯელობები, დასკვნები სასრული ბუნებისაა ფორმალურ-ლოგიკური 

პრინციპი „თუ მაშინ“ სასრული ბუნებისაა. ფორმალური ლოგიკის 
კანონები და დებულებები სასრულია არა მხოლოდ იმ აზრით, რომ 
ისინი სასრული საგნების ბუნების გამომთქმელი არიან, არამედ იმ 

აზრითაც, რომ თვითონ არიან სასრულის ხასიათის სასრული არის 
ის, რაც სხვით დგინდება ან უარიყოფა. ფორმალურ-ლოგიკური მსჯე– 
ლობა არის სასრული ლოგიკური. ფორმალურ ლოგიკაში მტკიცება 
და უარყოფა სასრულის კატეგორიის აზრის გამოთქმაა. დადებითი 
მსჯელობა გამოთქვამს სასრულის კატეგორიის აზრს. უარყოფითიც 

მას გამოთქვამს «უარყოფითი მხრივ დადებითი და უარყოფითი 
მსჯელობები გამოთქვამენ განსაზღვრულობის ბუნებას. განსაზღვრუ– 
ლობის უმარტივესი აზრობრიეი გამოთქმა არის მსჯელობა. მსჯელო– 
ბა არის უმარტივესი ობიექტური განსახღერულობა ახრში. მაგრამ, 

ფორმალურ-ლოგიკური აზრით, მსჯელობაში ერთი განსაზღვრულო– 

ბის გამოთქმა გაყოფილია ორად, დადებითი და უარყოფითი მსჯელო– 
ბის კავშირი დაკარგულია. განსაზღვრულობის გამოთქმა არ შეიძ- 

ლება ან მხოლოდ დადებითი ან მხოლოდ უარყოფითი მსჯელობით. 
განსახღვრულობა უნდა გამოითქვას ერთი მსჯელობით. კატეგორია–- 
ლურად მსჯელობა უნდა იყოს არა ორი, არამედ მხოლოდ ერთი. 

მსჯელობისათვის სპეციფიკურია · მტკიცებისა და უარყოფის ნიშ- 

- შ14 - ი?



ნები. მაგრამ ს. წერეთლის აზრით, მსჯელობის განსაზღვრება, რომ 
მსჯელობა არის მტკიცება ან უარყოფა არ არის ზუსტი და ამდენად. 
არასწორია; იგი ნომინალური და არა რეალერი განსაზღვრებაა, მსჯე– 
ლობა განსაზღერულობის სისთეზური ბუნების მტკიცება-უარყოფით 
გამოთქმაა, ამიტომაც, ს. წერეთლის აზრით, მსჯელობა უნდა განი– 
საზღეროს ასე: „მსჯელობა არის მტკიცება-უარყოფა, მტკიცება-უარ- 
ყოფისათვის იგიეეოსრივი; მსჯელობა არის ერთიანი მტკ-ცება-უარ- 
ყოფითი აზრი... მსჯელობა არის აზრობრივი გამოთქმა -–– მტკიცება– 
უარყოფითი გაზოთქმა... უფრო ზუსტად... მსჯელობა არის აზრობრივი 
გამოთქმა, რომელიც მტკიცება-უარყოფამი მდგომარეობს“!. მსჯე– 
ლობის ასეთ განსაზღვრებაში, ს, წერეთლის აზრით, კარგად ჩანს 
მსჯელობის დიალექტიკური ბუნება, ის, რომ მსჯელობა უნდა იყოს 
დაპირისპირებულთა ერთიანობა, 

ს. წერეთლის აზრით, მსჯელობა ფორქეალური ლოგიკის აზრით 
არის სასრული ლოგიკური, მაგრამ ასეთია იგი დიალეჟტიკური Cოგი- 
კის მიხედვითაც. „მსჯელობა არ შეიძლება იყოს უსასრულო; მსჯე– 
ლობა... არის მხოლოდ სასრული ლოგიკური და არა უსაარელო ღო- 

გიკური“. თუმცა დიალექტიკური ლოგიკის მიხედვ-თ-ც მსჯელობის 
ერთ-ერთ სახედ აღიარებულია უსასრულო მსჯელობა. უსასრულო 
მსჯელობა არის დადებითისა და უარყოფითის ერთიანობა. უსასრულო 
მსჯელობის აზრი კატეგორიების ლოგიკურ კავშირში ხორციელდება. 
უსასრულო მსჯელობა ასრულებს მსჯელობის აზრს -- მტკიცება- 
უარყოფის აზრს, მაგრამ თუ როგორ არის შესაძლებელი დადებითი 

და უარყოფითი მსჯელობის ლოგიკური ერთიანობა, რომელთა თა- 
ვისებური ერთიანობა არის უსასრულო მსჯელობა, მსჯელობის სფე– 
როში გადაუწყვეტელი რჩება. იგი წყდება მხოლოდ დასკვნის სფე– 
როში. ამდენად ს. წერეთლის მიხედვით უსასრულო მსჯელობაზე, 

როგორც მსჯელობაზე საერთოდ არ შეიძლება ლაპარაკი. სინამდვი– 
ლეში კი უნდა ითქეას, რომ ს. წერეთლის შეხედულების მიხედვით 
მსჯელობა საერთოდ უნდა იყოს უსასრულო, ვინაიდან დიალექტიკუ– 
რი ლოგიკა უსასრულოს ლოგიკაა. უსასრულოს ლოგიკა არა მხოლოდ 
უსასრულო დასკენის ლოგიკა უნდა იყოს, არამედ უსასრულო მსჯე– 
ლობისა და უსასრულო ცნების; თუმცა ამას წერეთელი პირდაპირ 
არ აღიარებს მაშინ, როცა მ. გოგიბერიძის მიხედვით, როგორც ეს 
ზემოთ აღენიშნეთ, დიალექტიკური ლოგიკა არის უსასრულო მსჯე–- 
“ლობის ლოგიკა. საერთოდ უსასრულო მსჯელობის დაშვების შეუძ- 

ლებლობას წერეთელი ამართლებს იმით, რომ მსჯელობა თვითონ 

"მოითხოვს გამართლებას, რაც აზროვნების სხვა ფორმით, სახელდობრ, 

1 ს, წერეთელი, დიალექტიკური ლოგიკა, გე. 273. 
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დასკვნით ხორციელდება, მსჯელობისათვის აუცილებელია აზრის 
სხვა ფორმა, ამიტომ არის იგი დასრულებული. მსჯელობა ლოგიკუ- 
რი სასრულია და არა უსასრულო; უსასრულო ლოგიკურია მხოლოდ 

გარკვეული დასკვნა. 
აზროვნების ლოგიკური ფორმებიდან ს. წერეთელი მსჯელობის 

შემდეგ «ხილაეს ცნებას. ცნება არ შეიძლება წინ უსწრებდეს მსჯე–- 
ლობას, ვინაიდან ცნება არის გარკვეული აზრი საკუთარი შინაარ- 
სით –- ნიშნებით, რომლებიც რაიმეს, როგორც სუბიექტს, მიეწერე– 
ბა: ეს მიწერა კი მსჯელობას წარმოადგენს, ამდენად ცნება მსჯელო–- 
ბას წინასწარ გულისხმობს, მაგრამ, მეორე მხრივ, მსჯელობა წინას– 
წარ გულისხმოას მის ელემენტებს –– სუბიექტსა და პრედიკატს, რომ–- 

ებიც ცნებები უნდა იყვნენ, მაგრამ ისინი არ არიან ცნებები, ეი- 
ნაიდან ცნება მსჯელობაში და მსჯელობით ფორმდება. ამიტომაც, წე– 

–ეთლის აზრით, მსჯელობა და ცნება „ერთიმეორეს წინ არ უსწრე- 
ბენ: არ შეიძლება ითქვას, რომ ჯერ არის ცნება და მას არავითარი 
მსჯელობა არ სჭირდება; არც ის შეიძლება ითქვას, რომ ჯერ არის 
მსჯელობა და მას არავითარი ცნება არ სჭირდება“), ცნება არის არ- 

სების შესახებ აზრი. არსება არის ის, რის უარყოფაც მასვე ადგენს. 

ეს არსება არის უსასრულო. სასრულის არსება არის უსასრულო. 

სასრულის უსასრულობის "შესახებ აზრი არის ცნება. შესაძლებელია 
ყველაფრის ცნება, აგრეთვე რაიმე ნიშნის ცნებაც; ვინაიდან ყველა– 

ფერს აქეს თავისი არსება, ამიტომ ცნება არის მსჯელობისა და დას– 
კენს არა მხოლოდ გნოსეოლოგიური, არამედ ლოგიკური შედეგი. 
ცნება წინასწარ გულისხმობს მის ნიშნებს, ამიტომაც იგი მსჯელობათა 

“შედეგია, ცნება არის ლოგიკურის განსაკუთრებული ფორმა,' განსხვა- 
ვებული მსჯელობისა და დასკვნისაგან. ცნებას მსჯელობა და დასკვნა 

ადგენს, ცნება მათში დგინდება. უზოგადესი ცნებები არის კატეგო- 
რიები. 

ცნებები დგინდება განსაზღვრებით. ტრადიციულ ლოგიკაში აღი- 
არებული განსაზღვრების ძირითადი წესი –– „უახლოესი გვარითა და 

სპეციფიკური წესით განსაზღვრება იმ ცნებებს ეხება რომელთაც 
აქვთ უახლოესი გვარი და სპეციფიკური ნიშანი. კატეგორიას კი არც 
გქარი აქვს და არც სახე. ფორმალურ ლოგიკას არ აქვს კატეგორიის 

განსაზღვრების წესი. ს. წერეთლის აზრით, დიალექტიკურ ლოგიკაში, 
რომელიც არსებითად კატეგორიების ლოგიკაა, „კატეგორიის განსა– 

%ზღვრება არეს მისი ადგილის მონახვა კატეგორიათა სისტემაში“. კა– 

-ტეგორიების განსაზღვრება მათი ადგილის მონახვით სისტემაში არის 

დიალექტიკური ბუნების; განსაზღვრება არის დაპირისპირებულთა 

1 ს. წერეთე ლი, დიალექტიკური ლოგიკა, გე. 382, 
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ურთიანობა. ფორმალურ-ლოგიკური გაგებით კი განსაზღვრება (დე– 

ფინიცია) არ არის დიალექტიკური. 

ს. წერეთლის აზრით, განსაზღვრება არ შეიძლება იყოს უარყო- 
ფითი, არა მხოლოდ დადებითი ცნების, არამედ უარყოფითი ცნების 
განსაზღერებაც უნდა იყოს დადებითი. „მსჯელობა შეიძლება იყოს 

უარყოფა –– უარყოფითი, დეფინიცია კი მხოლოდ დადებ-თია, ის არ 
შეიძლება იყოს უარყოფითი. არ უნდა არსებობდეს უარყოფითი დფე- 
ფინიცია; ის მხოლოდ დადებითი უნდა იყოს, რადგან განსაზღერება 

არის ნიშნების დადგენა. იმის თქმა, რასაც საგანი არ წარმოადგენს, 
არ არის ამ საგნის განსაზღვრება, განსასღვრება მხოლოდ იმს აზ–- 
რობრივი გამოთქმაა, თუ რა არის (და არა, რა არ არიL) რაიმე (აუ- 
ცილებელია, რომ უარყოფითი ცნება განისასღვროს «არყოფითად, 

მაგრამ შეიძლება გარკვეული აზრით, ისიც ითქვას, რომ აქაც განLა- 
“ზღერება უნდა იყოს დადებითი, რადგან აქაც განსაზღვრება უარყო- 

"ფითს მიაწერს იმას, რაც ის არის)“!. 
განსახღვრება არის მსჯელობა, ამიტომ წერეთლის აზრით, რო- 

გორც მსჯელობის სრულყოფა გვაძლევს დასკვნას, ასევე ითქმის გან- 
საზღვრებაზეც, როგორც მსჯელობაზე, რომლის სისრულით წარმოდ–- 
გენა იქნება დასკვნა. განსაზღვრება არის დასკენა, ცნების განსაზღვრე– 
ბა დასკვნის ბუნებისაა. განსაზღვრება არის არა ისეთი დასკვნა, რო–- 
გორიცაა სილოგიზმე, არამედ ის არის გარკვეული შუალობითი კაე- 
“რშირი, დასკვნა, როგორც შუალობითი ერთიანობა. 

დასკვნა, ზოგადი აზრით, წერს ს. წერეთელი, შეიძლება განისა- 
· სღგროს, როგორც აზრთა შუალობითი კავშირი. არსებობენ სასრელი 
ღა უსასრულო დასკვნები სასრული დასკვნის პრინციპია „თუ არის 

# მაშინ არის #". სასრული ლოგიკურია ჩვეულებრივი ფორმალურ- 
ლოგიკური დასკვნები. ფორმალურ-ლოგიკური დასკვნა არსებითად 
არის მსჯელობა. „დიალექტიკური ლოგიკა არის უსასრულო დასკვნის 

ლოგიკა“?, ს. წერეთლის კონცეფციაში სწორედ უსასრულო დასკგნა- 
სე მოძღვრება არის ძირითადი. მისი თქმით „დიდი ხანია ვამტკიცებთ 

იმას, რომ დიალექტიკური ლოგიკა, როგორც აზრის ფორმებში გან- 
ხორციელებული დაპირისპირებულთა ერთიანობის ლოგიკა, არის 

უსასრულო დასკენის ლოგიკა. მაგრამ უსასრულო დასკვნის დებულება, 
ვფიქრობთ, საბოლოოდ გავამართლეთ იმით, რომ შეეძელით მასზე და– 
ყრდნობით აგება მთელი ლოგიკისა... მთელი დიალექტიკური ლოგიკა 
არის გაშლილი უსასრულო დასკვნა და, პირიქით, უსასრულო დასკენა 
არის შეკუმშული –- ერთი ლოგიკური კავშირის სახით წარმოდგენილი 

L ს. წე რე თე ლი, დიალექტიკური ლოგიკა, გვ. 410. 
2? იქვე, გე, 440.



მთელი ლოგიკა“!. მართალია, ს. წერეთლის აზრით, არსებობს ერთმანე- 
თისაგან განსხვავებული სამი სახის დასკვნა: 1, ფორმალურ-ლოგიკური 
დასკვნები, 2. კატეგორიათა გარკვეული კავშირები, როგორც დასკვნები 
და ვ. უსასრულო დასკვნები. მაგრამ შესაბამისად ამისა არსებობს 
არა სამი სახის დასკენის წესები არამედ ყველა დასკვნის წესები 
უსასრულო დასკვნის წესებს ექვემდებარებიან. ამას ავტორი იმით. 

ხსნის, რომ პრეელი და და მეორე სახის დასკენები იქმნებიან უსასრულო 
დასკვნის მხარეთა ცალკე წარმოდგენით. ამიტომ უსასრულო დასკვნის. 

წესებს სხვა დასკვნის წესები დაექვემდებარებიან. 
უსასრულო დასკვნის ბუნება ს. წერეთლის მიერ დახასიათებულია 

ასე: უსასრულო დასკვნა არის შინაარსეული ზოგადისა და შინაარ- 
სეული კერძოს ერთიანობა; იგი არის დაპირისპირებულთა ერთიანო- 
ბის ხასიათის. უსასრულო დასკვნა რეფლექსურია. უსასრულო დას– 
კენაში ადგილი აქვს შინაგან უარყოფით .ერთიანობას, როგორც ზო–- 

გადობის დადგენას. აქ სორციელდება რაიმეს უარყოფით მისივე დაღ– 
გენა, რაც ლოგიკურ უსასრულობას წარმოადგენს. რაიმეს · დადგენა · 

მასში არსებული შინაგანი უარყოფით, ე. ი. რაიმეს დადგენა მისივე 
უარყოფით არის უსასრულო დასკვნა. უსასრულო დასკვნა არის რა–- 
იმეს უარყოფით მისიეე დადგენის ლოგიკა, რომელიც ამხსნელია ყო–- 
ველგვარი ლოგიკურის. უსასრულო დასკვნა არის ლოგიკური ფორ–- 

მების ძირი. უსასრულო დასკვნა სრული რეფლექსურობაა, ის არის 
თვითდადგენა, თვითსაფუძველი და თვითშედეგი. უსასრულო დასკვ– 
ნაში იგულისხმება: 1) რაიმე, რომელიც უარიყოფა; ეს არის უშუა–- 
ლო, 2) ამ რაიმეს უარყოფა, 3) ამ უარყოფის უარყოფა; ეს არის 

უარყოფით დადგენა იმისი, რაც პირველად იყო უარყოფილი; 4) დად– 

გენა როგორც უარყოფის უარყოფა. მაშასადამე, აქ არის ორი უარ–- 
ყოფა, რაც გეაძლევს წინააღმდეგობის ერთიანობას, რაიმეს უარყო- 
ფით მისსავე დადგენას ანუ უსასრულო დასკვნას. 

უსასრულო დასკვნა არის ლოგიკური კავშირის რვამხრიობა. რვა. 
ერთმხრიობა შეადგენს ერთ დაპირისპირებულთა ერთიანობას. კერ- 

ძოსა და ზოგადის, სასრულისა და უსასრულოს კავშირები დაპირის– 
პირებულთა ერთიანობის ბუნების კავშირებია. თითოეული ასეთი კავ– 
შირის რვა მხარე რვა მსჯელობით ანუ რვა პირობითი დებულებით 
გამოითქმება. სხეა მსჯელობიდან თითოეული სასრული დასკვნის 
პრინციპს წარმოადგენს. ყველას ერთიანობა კი სრული შუალობითი 

კავშირია, ე. ი. უსასრულო დასკვნა. მაგალითად, კერძოსა და ზოგა–- 
დის ურთიერთობას სისრულით რვა დაპირისპირებული მსჯელობა გა– 

მოთქვამს: : 

1 ს. წერეთე ლი, დიალექტიკური ლოგიკა, გვ. 7. 
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· თუ არის კერძო, მაშინ არის ზოგადი; 
· თუ არის ზოგადი, მაშინ არის კერძო; 
· თუ არ არის კერძო, მაშინ არ არის ზოგადი; 
· თუ არ არის ზოგადი, მაშინ არ არის კერძო; 
· თუ არის კერძო, მაშინ არ არის ზოგადი; 
თუ არის ზოგადი, მაშინ არ არის კერძო; 

· თუ არ არის კერძო, მაშინ არის ზოგადი; 
„ თუ არ არის ზოგადი, მაშინ არის კერძო; 

ეს დებულებები დაპირისპირებულთა სრულ ერთიანობას შეად- 
ჯენს. თითოეული მათგანი ცალკე აღებული ერთმხრიობაა. მათი ერ- 
თიანობა ლოგიკურს სისრულით ამოწურავს და იძლევა უსასრულო 
დასკვნას. ამ კერძოსა და ზოგადის ერთიანობა, როგორც დაპირისპი–- 
'რებულთა ერთიანობა, საგნის არსების გამოხატვაა. რვა დებულების 
ურთიერთობის საშუალებით უსასრულო დასკვნამდე მისვლა არის 
თავისებური ინდუქციური გზა, პირიქით კი (უსასრულო დასკვნიდან 
“მინაარსეულ ერთეულებამდე) რვა დებულებაზე გადასვლა არის თა- 

„ვისებური დედუქცია. 
ს. წერეთელი „დიალექტიკურ ლოგიკაში“ უსასრულო დასკვნის 

«რამდენიმე მაგალითს განიხილაეს: 1) უარყოფის უარყოფა არის უარ- 
ყოფის დადგენა; 2) იგივეობის უარყოფა არის იგიეეობის დადგენა; 
3) ჭეშმარიტების უარყოფა შეუძლებელია,... ეს უკანასკნელი მაგა– 
ლითი ჩეენ სპეციალურად განვიხილეთ წინა პარაგრაფში. 

იგივეობა არის ლოგიკურის კატეგორია. იგივეობის უარყოფა არ 
“შეიძლება, ევინაიდან იგივეობის უარყოფის დროს თვითონ იგივეობა 
იხმარება, იგივეობის უარყოფისას თვითონ ეს უარყოფა უნდა იყოს 
აუცილებლად თავის თავთან იგივეობრივი, ამიტომ იგივეობის უარ–- 
ყოფა ისევ იგივეობას, როგორც აუცილებელ საშუალებას –- საფუ- 
4:ელს, ადგენს. იგივეობის უარყოფით დგინდება იგივე უარყოფა. იგი–- 
ფვეობის უარყოფეთ იგივეობისვე დადგენა არის უსასრულო დასკენა. 

უსასრულო დასკვნა არის ერთცნებიანი დასკვნა. იგი არის არა 
ჩვეულებრივი, არამედ განსაკუთრებული ცნება, რომლის ლოგიკური 
“უარყოფა შეუძლებელია, უარყოფის უარყოფით უარყოფის დადგე- 
ნაში არის მხოლოდ ერთი ცნება –– უარყოფის ცნება. აზრის უარყო- 

ფა არის აზრი, აქაც ერთი ცნებაა, სახელდობრ, აზრის ცნება. უსას- 
რულო დასკვნას არა აქვს სხვა წანამძღვარი და დანასკვი დამოუკი– 
დებელი მსჯელობის სახით. უსასრულო დასკვნის, როგორც „წანა- 
მძღვარი# ისე დანასკვი არის მის შიგნით. უარყოფა და დადგენა ში–- 

, ნაგანია უსასრულო დასკვნისათვის; მას არ აქვს არც დამდგენი და 
არც უარმყოფელი გარეგანი წანამძღვარი. უსასრულო დასკვნა წრიუ- 
„ლია, მაგრამ ეს წრიულობა არ უარყოფს განვითარებას. უსასრულო 
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დასკვნა იწყება უშუალოთი, დაუსაბუთებლით და მთავრდება ამ უშუა–- 
ლოს გაშუალებით, მისი დასაბუთებით უსასრულო დასკენა არის 
ღასკვნისა და მსჯელობის ერთიანობა წინააღმდეგობის მხარეები. 
ზსჯელობებია, მათი ერთიანობა კი არის დასკვნა. უსასრულო დასკვნა 

არის საფუძეელ-შედეგის სრული ერთიანობა. უსასრულო დასკვნა 
არის თავისებური რედუქცია, როგორც უკანდასკვნა –- შედეგიდან 

საფუძველზე უკანმისვლა. უსასრულო დასკვნა არის ინდუქციის, დე–- 
ღუქციისა და რედუქციის მეთოდის მომენტებად შემცველი, ამ მო– 

მენტების ერთიანობა და არა ჯამი. თვითონ არის ერთი სრული მე– 

თოდი, რომელიც არსებობს უსასრულო დასკვნის სახით. ზემოთ და- 

სახელებული სამი მეთოდი (ინდუქცია, დედუქცია, რედუქცია) ცალ– 
სსრივი მეთოდებია. ისინი წარმოადგენენ უსასრულო დასკვნის ცალ– 

მ.რიობებს. თვითონ უსასრულო დასკვნის მეთოდი არის სრული – 
დიალექტიკური მეთოდი, უნივერსალური ლოგიკური მეთოდი. 

უსასრულო დასკენის ზემოაღნიშნული მომენტების, სტრუქტურის 
გარჩევის საფუძველზე ს. წერეთელი უსასრულო დასკვნის რამდენი– 

მე წესს აღნიშნავს, სახელდობრ: უსასრულო დასკვნა არის წრე, უსას– 
რულო დასკვნა არის და უნდა იყოს სრული სინთეზური, უსასრულო 

დასკვნა არის, და უნდა იყოს შინაგანი უარყოფის შემცველი, უსას– 
რულო. ლოგიკური არის ღა უნდა იყოს ზოგადი, უსასრულო დასკენის 

მობენტები არის და უნდა იყოს საფუძველ–შედეგის შუალობით და- 

მოკიდებულებაში. 
განვიხილოთ უსასრულო დასკენის მხოლოდ ერთ-ერთი წესი, სა– 

ხელდობრ, უსასრულო დასკვნა არის წრე. ს. წერეთლის აზრით, წრი–- 
ულობა უსასრულო დასკვნისათვის დამახასიათებელია, აუცილებე– 

ლია; რაიმეს უარყოფით მისივე დადგენა არის წრე, მაგრამ ისეთი, 
როცა უარყოფა არ უქმდება, არამედ აუცილებელ მომენტად რჩება, 
აღდგება უარყოფილი, როგორც უარყოფით დადგენილი, ურთიერთ- 

უარყოფა და ურთიერთდადგენა არის წრე. შინაგანი უარყოფის შემ- 
ცველი არის წრე. მაგალითად „თუ რაიმე სასრულის უარყოფა თვითონ 

არის უარყოფილი, მაშინ მივიღებთ იმას, რაც პირველად უარვყავით. 
მაგიდის სიწითლის უარყოფის უარყოფა ისევ მაგიდის სიწითლეა, მისი 

აღდგენაა. ეს არის უარყოფის გაუქმება და უარსაყოფელის აღდგენა, 
რაც განმეორებას, ტავტოლოგიურ წრეს წარმოადგენს“!. წრიულობით 
ხასიათდება ცნების განსაზღვრების პროცესიც, რადგან ეს პროცესი 
იწყებ ცნებით და მთავრდება ცნებით; ცნების განსაზღვრების და–- 
საწყისი არის ცნების დასაწყისი, ამ განსაზღვრების დასასრული არის 
ცნების დაღგენის დამთავრება. მსჯელობაც შედარებითი წრეა, რამ– 

1 ს, წერეთელი, დიალექტიკური ლოგიკა, გვ. 479--480. 
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დენადაც ის არის დასრულებული აზრი. ყოველი შედარებით და- 
მოუკიდებლად არსებული საგანი რომელსაც თავისი არსება აქვს 
არის წრე. შედარებით დამოუკიდებელი სინამდვილე ყოველთვის არის 
წრე. მთელი სინამდვილე არის წრე, რადგან სინამდვილე არის თავის– 
თავის საფუძველი და თავისთავის შედეგი სინამდვილე არის წრე 
როგორც თვითსაფუძველი  თეითგანვითარება არის წრიული, რაც 
იმას ნიშნავს, რომ განვითარების ბუნება გარკვეულია. წრიულია სა- 
ერთოდ უსასრულობა. წრიულია უსასრულო დასკვნა, რადგან იგი არის 
რეფლექსური თვითდადგენ.ა წრიულობით ხასიათდება ლოგიკურის 
კატეგორიებიც. 

ს. წერეთლის აზრით, მართალია უსასრულო დასკენა ხასიათდღება 
წრიულობით, მაგრამ იგი არ, გამორიცხავს განვითარებას, „რაიმეს უარ– 
ყოფით მისივე დადგენა, მიუხედავად წრიულობისა, არის განვითარე– 
ბა.. რადგან უარსაყოფ-უარყოფილსე ლოგიკურად უფრო მაღალია 
იგივე როგორც დადგენილი; დასაწყისზე მაღალია ბოლო. ცხების გა5- 
საზღვრების დასაწყისზე, ცხადი, უფრო მაღალია დასრულებული 
განსაზღვრება; მსჯელობის სუბიექტზე უფრო მაღალია მთელი მსჯე– 
ლობა4!, 

როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ს. წერეთლის აზრით, დღიალექტი–- 
კური ლოგიკა არის დასკვნის ლოგიკა, უფრო ზუსტად, უსასრულო 
დასკვნის ლოგიკა. უსასრულო დასკვნაში ლოგიკური რეფლექსურო- 
ბა სისრულით და მეცნიერული აზრით –- ლოგიკური ახრით -- არის 

განხორცტხელებული. : 

დიალექტიკური ლოგიკის საკითხებზე ს. წერეთლის კონცეფციის 
საწინააღმდეგოდ მრავალი არგუმენტია წამოყენებული. განვიხილავთ 
მხოლოდ ერთ არგუმენტს, რომელიც უსასრულო დასკვნას ეხება. 

ს. წერეთლის თვალსაზრისით დიალექტიკური დასკვნის გაშლილი 
ფორმა რვა დებულებით უნდა იყოს გამოთქმული. ასეთი დასკენა არ– 
ის უსასრულო დასკვნა. რვა მსჯელობას შორის არავითარი კავშირი, 
არც შუალობითი და არც უშუალო არ არსებობს: აქ არის რვა მსჯე– 
ლობა, რომელშიც ორი ცნება გამოიყენება. უსასრულოა ეს დასკენა 

იმიტომ, რომ წერეთლის განსაზღვრებით უსასრულოა ის, რისი უარ–- 
ყოფა მასვე ადგენს. სინამდვილეში რვა დებულებიდან, არსად არ 
ჩანს ის, რომ რაიმეს უარყოფა მასვე ადგენდეს (ადასტურებდეს). 
უსასრულო დასკენის წეს მივყევართ გაუგებრობამდე. ამის საი– 

ლუსტრაციოდ მოყვანილია ისეთი მაგალითი, რომელიც ს. წერეთელს 
თვითონ არა აქეს სრული სახით აღნიშნული, მაგრამ უსასრულო დას– 
კვნის იმ წესმა რომელსაც თვით წერეთელი მიუთითებს უნდა გაა– 

1 ს წერეთელი, დიალექტიკური ლოგიკა, გვ. 481--482. 
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მართლოს იგი. სინამდვილეში იგი არღვევს უსასრულო დასკვნის პრინ- 
ფიპს. ამის მაგალითია: 

. თუ არის ბურჟუაზია, არის პროლეტარიატი; 

„ თუ არის პროლეტარიატი, არის ბურჟუაზია; 

. თუ არ არის ბურჟუაზია, არ არის პროლეტარიატი; . 
. თუ არ არის პროლეტარიატი, არ არის ბურჟუაზია; 
„ თუ არის ბურჟუაზია, არ არის პროლეტარიატი; 

. თუ არ არის ბურჟუაზია, არის პროლეტარიატი; 
. თუ არის პროლეტარიატი, არ არის ბურჟუაზია; 
.· თუ არ არის პროლეტარიატი, არის ბურჟუაზია. 

აღნიშნული დასკვნა პროლეტარიატისა და ბურჟუაზიის შესახებ 
აგებულია იმ წესით, რომლის მიხედვით აგებულია უსასრულო დას– 
კვნა, სახელდობრ, ისეთი, როგორიც არის კერძოსა და ზოგადის მი–- 

მართება. 
ს. წერეთლის მიხეღდეით დიალექტიკური დასკვნა რეა პირობით 

მსჯელობაში გამოიხატება. მაგრამ ზემოთ აღნიშნულ მაგალითში მსჯე– 
ლობა „თუ არის ბურჟუაზია, მაშინ არ არის პროლეტარიატი“ აბსო- 

ლუტურად მცდარია. წერეთლის დიალექტიკური დასკვნის პრინციპით 
კი საპირისპირო მსჯელობებიდან ცალ-ცალკე ორივე ნაწილობრივ 
ჭეზწმარიტი უნდა იყოს. 

როცა ს. წერეთელი პასუხობს აღნიშნულ შენიშენას, მიუთითებს, 
რომ რვა მსჯელობის კავშირი პროლეტარიატისა და ბურჟუაზიის და- 

მოკიდებულების შესახებ ამართლებს მის პრინციპს, რაც ახსნილია 
ასე: რვა მსჯელობა პროლეტარიატისა და ბურჟუაზიის ერთიანობისა 
წინააღმდეგობათა ერთიანობის მხარეებს გამოთქვამს ამ მხარეები- 
დან ერთი არის: „თუ არის ბურჟუაზია, მაშინ არის პროლეტარიატი“, 
ე. ი. თუ არსებობს ბურჟუაზია, მაშინ არსებობს მისი საპირისპირო 
პროლეტარიატი. ამას კი მისი საპირისპირო მეორე მხარე „თუ არის 

ბურჟუაზია, მაშინ არ არის პროლეტარიატი“ უთავსდება. ეს შეთავ– 
სება შესაძლებელია, რადგან დებულება –– „თუ არის ბურჟუაზია, მა–- 

შინ არ არის პროლეტარიატი“, სხვა დებულებებთან კავშირში ნიშ- 
ნავს „რამდენადაც არის ბურჟუაზია, იმდენად არის სწორედ ბურ- 

- ჟუაზია და არა პროლეტარიატი“, აქ აღიარებულია ბურჟუაზიის თა- 
ვისთავთან იგივეობა პროლეტარიატთან დაპირისპირებაში, რაც სწო- 

ია. 
უნდა ითქვას, რომ აღნიშნული ინტერპრეტაცია უსასრულო დას- 

კენის პრინციპს არაფერს შველის. მართალია წერეთელი იმას ამბობს, 
რომ დებულება –- „თუ არის ბურჟუაზია, მაშინ არ არის პროლე- 
ტარიატი“ სხვა დებულებებთან კავშირში იმას ნიშნავს, რომ „რამდე– 
ნადაც არის ბურჟუაზია, იმდენაღ არის სწორედ ბურჟუაზია და არა 
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„პროლეტარიატი“, დავიჯეროთ და მივიღოთ, რომ ეს ნამდვილად ასეა. 
მაგრამ იგი დასკვნის იმ პრინციპს, რომელშიც ყვე ლა დებულება 

პირობით მსჯელობის ფორმაშია გამოთქმული არაფერს არ შველის, 
ვინაიდან რეა პირობით დებულებათა ერთობლიობა, რომელიც უსას- 
“რრულო დასკვნას იძლევა, ერთი აბსოლუტურად მცდარია. უსასრულო 
დასკვნა კი რვა პირობით დებულებათა ერთიანობის გარეშე არ არის 
დასკვნა. ამ რვა პირობით დებულებიდან ერთს –– „თუ არის ბურჟუ- 

აზია, მაშინ არ არის პროლეტარიატი” -–– როგორი ინტერპრეტაციაც 
უნდა მივცეთ უსასრულო დასკვნის აგებისათვის ამავე დასკვნის პრინ– 
ციპით გამოუსადეგარია უსასრულო დასკვნის” აგებისათვის აღნიშ– 
ნული დებულება წარმოდგენილია პირობით მსჯელობის ფორმაში 

და არა იმ ინტერპრეტაციით, როგორითაც იგი უნდა იქნეს გაგებუ– 
ლი. უსასრულო დასკენის პრინციპი დარღვეული არ იქნებოდა მხო- 

ლოდ იმ შემთხევევაში, რომ დებულების –– „თუ არის ბურქოაზია, 
მაშინ არ არის პროლეტარიატი“ ნაცვლად მისი ინტერპრეტაცია –- 
„რამდენადაც არის ბურჟუაზია, იმდენად არის სწორედ ბურქუაზია 
და არა პროლეტარიატი“ ამართლებდეს უსასრულო დასკვნის პრინ– 
ციპს. მაგრამ ეს უკანასკნელი თავის ფორმით არათო ამარ- 

თლებს, არამედ არღვევს უსასრულო დასკვნიხ პრინციპს. 

დასკვნა 

ქართული ფილოსოფიური აზრის განვითარებაში ს. წერეთელს 

საპატიო ადგილი უკავია. დიალექტიკური ლოგიკის წერეთლისეული 

„კონცეფცია სხვა შეხედულებებისაგან განსხვავებულია. მისი მონო– 

გრაფიები დიალექტიკურ ლოგიკაში ფილოსოფიური აზროვნების სა– 

კაცობრიო დონეზე შესრულებული გამოკელევვბია.
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გამომცემლობის რედაქტორი ნ. ნარმანია – 

პხატერული რედაქტორი ნ. ვეკუა 
ტექნიკური რედაქტორი რ. გოგიშვილი 

უუროსი კორექტორი ნ. ქაფიანიძე 

კორექტორი ლ. გოგეშვილი 
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