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შმსაგალი 
„საზოგადოება მარტო იმას უნდა ეძახოდეს „ჩვენგანს“, 

ვისაც რაიმე ღვაწლი მიუძღვის სიტყვით, თუ საქმით და 

თუ ეს ღვაწლი გაბრწყინვებულია, შუქშესხმულია, აქ სულერ- 
თია, თქმაა ეს ღვაწლი თუ ქმნაა, იმიტომ, რომ ზოგჯერ 
თქმა ქმნა არის“... 

„რა თქმა უნდა, რომ ერთნაირის უხვებით არ არის ყვე– 
ლა ამ მადლით მიმადლებული. ამაშიაც არის დიდ-პატარა–- 
ობა, მაგრამ დიდი თუ პატარა, რაკი ცოტად თუ ბევრად ამ 
მადლის მექონია, იგი რჩეულია მრავალთა შორის და ეს 
რჩეულობა არის სამართლიანი მიზეხი და საბუთი, რომლის 
ძალითაც ერს შეუძლიან თავმოწონებით სთქვას: ეს კაცი 
ჩვენგანიაო“. (ილია ჭავვავაძე, ტ, II, გვ. 116). 

დიდი ილიას ამ სიტყვების გავრცელება თამამად შეიძლება 
პეტრე ჭარაიაზე, როცა მის ცხოვრებასა და მოღვაწეობას გავეც- 
ნობით. ' " 

წარსული საუკუნის მიწურულსა და ამ საუკუნის პირველ ორ 
ათეულ წლებში ვისაც ქართულ სკოლაში უსწავლია, ან უმუშავია, 
ან კიდევ ქართული საზოგადოებრივი აზროვნების განვითარები- 
სადმი გულისხმიერება გამოუჩენია და ქართული პერიოდული პრე- 

სისათვის თვალყური უდევნებია, მისთვის, უეჭველად, ნაცნობი და 
მახლობელი იქნება პეტრე ჭარაიას სახელი. 

პირველ ყოვლისა ის იყო ერთი საუკეთესო მოწინავე სახალხო 
მასწავლებელთაგანა, თავის დროისათვის საკმაოდ გამოჩენილი პე- 
დაგოგი, დაუცხრომელი მებრძოლი მშობლიური ენის უფლებისა 
და სიწმინდის დაცვისათვის, ეს რამდენადაც კი შესაძლებელი იქნე- 
ბოდა ცარიზმის წამლეკავ ატმოსფეროში. ამავე დროს, პეტრე ჭა- 
რაია იყო მწერალი-ჟურნალისტი, შესამჩნევი მკვლევარი ქართუ- 
ლი ენისა, საქართველოს ისტორიისა ეთნოგრაფიისა ქართული 
ლიტერატურის კრიტიკოსი და საკმაოდ გავლენიანი საზოგადო მო- 

ღვაწე და მოქალაქე. 
ამგვარად, თავისი საქმიანნობის მრავალფეროვანებით პეტრე 

ჭარაია ნამდვილი მემკვიდრე იყო თავისი წინაპრებისა –– ქართვე– 

ლი მესამოციანელებისა. დრო ამას ითხოვდა და ისინიც დროის 

შვილები იყვნენ. პეტრე ჭარაია „შენობა იყო თავის დროისა“, რო- 

მელსაც მან თავისი პოტენციის მაქსიმუმი მისცა. 
მისი შესაძლებლობის მთელი მაქსიმუმი ლამაზად არის ექსპო- 

ნირებული იმდროინდელ ქართულსა და რუსულს პერიოდულ გა- 
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მოცემებში, როგორიც იყო: ილის ავჭავაძის ყო იური გა- 
ზეთი „ივერიაშ, გიორგი გერაუბირი ურნალი ამალი", სფ აზეთი 
„იიი 0603009V6“, „ცნობის ფურცელი", .სწილიმ8 MIMI60IM“, 
„სახალხო გაზეთი“, ჟურნ. „განათლება" და სხვ 

როგორც ვხედავთ, მისი ნააზრევი საკმაო ასპარეზს მოიცავს. 
რა ვუყოთ, რომ ამ ფართო სარბიელზე არც თუ ისე მიჯრით მი- 
წყობილია და მრავალრიცხოვანი მისგან ნათესი მარგალიტები. დი- 
დი ილიაც ხომ ამასვე ამბობდა, დიდია თუ პატარა, რაკი ცოტად თუ 
ბევრად ამ მადლის მექონია, იგიც რჩეულიაო. განა დიდი რუსთავე- 
ლი არ გვასწავლის,.· რომ „დიდთა ხეთა მოერევის, მცირე დასწვავს 
ნაპერწკალიო“. 

ჩვენ პეტრე ჭარაიას „ქმნისა და თქმის“ ამ „მცირე ნაპერწკლე- 
ბის“ აკრეფასა და თავ-თავის ადგილას ჩასმასა ვცდილობთ. მით 
უმეტეს, რომ ისინი ჯერ არ მიმქრალან, ჯერაც არ გამხდარან უჩი- 
ნარნი და შეუნიშნავნი და თავის დროზეც თავის მიზნისათვის მიუღ– 
წევიათ. ამდენად მათი ავტორი ერთი პატარა „რჩეულთაგანია“, 
სამშობლოსა და ერის წინაშე ვალმოხდილი და ამაგდარი. 

მართლაც და რა იქნებოდა ჩვენი კულტურა, ჩვენი სახალხო 
განათლება, ჩვენი სკოლა და მისი ისტორია, რომ მე-19 საუკუნეში 
არ გვყოლოდა ისეთი სახის ქართველი: მოღვაწენი, როგორიც იყვ- 
ნენ: გერასიმე კალანდარიშვილი, ალ. ჭიჭინაძე, ნიძო მთვარელი- 
შვილი, ან. ნატროშვილი, პ. უმიკაშვილი, ვ. თულაშვილი, კ. გვარა- 
მაძე, სამ. ყიფიანი, ილია ალხაზიშვილი, ანთ. ჯუღელი, ივ. როსტო–- 
მაშვილი, პ. მირიანაშვილი, ალ. მიქაბერიძე, ძმები შარაშიძეები, 
ნ. ჯანაშია, პეტრე ჭარაია, იგ. გომელაური და სხვა მრავალი, რო- 
მელთაც ცარიზმის პერიოდში საკუთარი ქედით უტარებიათ სახალ- 
ხო განათლების მოღვაწის მძიმე ტვირთი და მშობლიურ ერისათვის, 
შესაძლებლობის მიხედვით, კალმითად! უმსახურიათ? ..,უზარმაზარი 
ცარიელი ადგილი დაგვრჩებოდა, რომლის ამოვსებას ვერც ერთი 
სხვა საუკუნე და პერიოდი ვერ იკისრებდა, რადგან ყველა ხანას 
თავისი საზრუნავი აქვს. 

იმ ხანასაც სწორედ ბევრი ვარამი და საზრუნავი ჰქონდა ჩვე- 
ნი ქვეყნის სინამდვილეში და მზრუნველებიც მრავლად გამოუჩნდ- 
ნენ. ამასს ითხოვდა თვით დროთა ვითარების „ანონზომიიგრება. იმ 
მრავალთა შორის პეტრე ჭარაიაც მიიწვია დრომ და შეძლებისდა- 
გვარად ამოქმედა. მის მიერ ნამოქმედარის ეს ჩვენი მოკლე აღნუს- 
ხვაც კი დაგვანახებს –- მისი გზა არ იყო ვარდით მოფენილი და 
არც მისი მოქმედება იყო ისეთი უნაყოფო მოძრაობა, რომ ახალი 
ეპოჭის თაობამ არ გაიცნოს, არ შეაფასოს და არ შეიყვაროს იგი. 
ჭეშმარიტად, ამგვარ შემთხვევისათვის უთქვამს რუსთაველს: 

კარგი საქმე კაცსა ზედა 
აზომ თურმე არ წახდების.



მშობლები, ოეგაზი. გარემო. ბავშვობა. სწავლა, 

ასპარეზზე გამოსვლა : 

გასული საუკუნის ორმოცდაათიანი წლების მიწურულში ზუგ- 
დიდის მახლობლად მდებარე სოფელ ჭქაქვიხჯიდან, –– ერთი, ახლად 
შექმნილი, პატარა ოჯახი გასახლებულა. 

ეს ოჯახი ახალ ნაკურთხ მღვდელ გიორგი ჭქარაიასა და მის მე–- 
უღლეს მართა ხუბუტიას ასულს ეკუთვნოდა. ისინი სამურზაყანო- 
9ი, სოფელ ეშქეთში (ამჟამად ოჩამჩირის რაიონი) დასახლდნენ. 

ამ გადასახლების ერთი მიზეზი შეიძლება ისიც იყო, რომ იმ- 
დროინდელ სამეგრელოში მღვდლები ბატონყმობიდან არ იყვნენ 
თავისუფალი. სამღვდელო პირნი ხომ უმთავრესად გლეხური წო- 
დებიდან იყვნენ, და რადგანაც, ყოველი გლეხი თავადის ან აზნაუ- 
რის ყმა იყო, ანაფორის ჩაცმა და ქრისტეს ჯვრის დაკიდება გლეხს 
მაინც არ შველოდა. იგი იძულებული იყო ყმის ყოველგვარი მოვა- 
ლეობა მოეხადა. ემუშავნა მებატონის ყანაში, ხლებოდა მას საჭი– 
როების შემთხვევაში, ეხადა გარკვეული ბეგარა-გადასახადები და 
სხვ. (იხ. იონა მეუნარგია –– „სამეგრელო დავით დადიანის დროს“ 
–- გვ. 142). · . 

მართალია, სამეგრელოს უკანასკნელმა მთავარმა, დავით და–- 
დიანმა (1813-1853), სამეგრელოს მმართველობის მიღებისთანავე 
(1841) გასცა „უქაზი%“, რომ „სამღვდელონი, ვითარცა მსახურნი სა- 
კურთხევლისანი, იყვნენ ჩემს სამფლობელოს შინა თავისუფალნი 
„მონებისაგან მებატონეთასა“ (იქვე), მაგრამ დიდი ხნით განმტკიცე- 
ბულ ავ-ჩვეულებასაც საკაოდ დიღი ინერცია აღმოაჩნდა და 
მღვდლების მდგომარეობა მაინც დიდად არ შეცვლილა, ვიდრე 
1857 წლის სამეგრელოს გლეხთა აჯანყებამ არ იფეთქა. 

ამ აჯანყებაში, ცნობილია, რომ გარდა უმაღლესი სამღვდე- 
ლოებისა და სასულიერო იერარქიის მესაჭეებისა, დაბალი სამღვ– 
დელოება აჯანყებულთა მხარეზე იყო (ი.ა ზუგდიდის მუზეუმის 
შრომების I ტდ. გვ. 32-41). 

შესაძლებელია, ამგვარი მხარდაჭერაც იყო ერთგვარი მიზეზი 
ახალხელდასმული საბატონო ყმის, გიორგი ჭარაიას სამურზაყანო- 
ში გადახვეწისა. მით უმეტეს, რომ მისი მეუღლე, იქაური, სოფელ 
საბერიოს მკვიდრი ყოფილა, რაც ნაწილობრივ კიდევ ხელს შეუწ- 
ყობდა მათ ახალფეხმოკიდებული ოჯახის ეკონომიურად გამაგრე- 
ბასა და მოღონიერებასაც. 
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გადმოცემით, გიორგი ჭარაია ') ყოფილა მეტისმეტა - 
თილი, პუმანიური და გულისხმიერი ადამიანი, არიელი აავის 
მოვალეობას კეთილსინდისიერად და უანგაროდ ასრულებდა. მის 
უმთავრეს მოვალეობას კი შეადგენდა, თურმე გამაჰმადიანებული 
აფხაზების ქრისტიანობაში მოქცევა, მაპაჯირობის "საწინააღმდეგო 
პროპაგანდა და რუსეთთან მეგობრობისა და ურთიერთობის უპი- 
რატესობის დანერგვა და განმტკიცება. ენაწყლიანი და საქმისმოყ- 
არე გიორგი, საკმაო ავტორიტეტით სარგებლობდა და მიზანსაც აღ– 

წევდა (სახ, განათლების მუზეუმი # 3899). 

სოფელ ეშქეთში შექმნილ ამ პატარასა და ახალ ოჯახს ორი 
ვაჟი და ერთი ქალი შეეძინა. ვაჟები ნიკო და პეტრე -- შემდეგში 
ცნობილი სახალხო მასწავლებლები და სახალხო განათლების ნა- 
ყოფიერი მოღვაწენი შეიქმნენ, ხოლო ქალი –- ბაბალე, სოფ. ფა- 
დგუმი (გუფუს თემი) ა. ათუმავაზე გათხოვდა და ღირსეული ქარ- 
თული ოჯახი შექმნა (იქვე, # 2598, არსენ ხვინგიას მოგონებიდან). 

აქვე უნდა ვახსენოთ პერრეს მეორე, გარედან შემოყვანილი, 
მაგრამ თითქმის ნამდვილი ძმა, ძიკი ინალიშვილი (ინალიფა), რო– 

მელიც გულკეთილ პეტრეს მამას, გიორგის, გაუზრდია. იგი, მშობ- 
ლებით დაობლებული, სრულიად უპატრონოდ დარჩენილი ბავშვი, 
გიორგი ჭარაიას თავის სამ შვილისათვის მეოთხე შვილად მიუმა- 
ტებია და, სამეგრელო-აფხაზეთის ძველი ჩვეულებისამებრ, თავი– 
სი გაზრდილი შვილებზე ნაკლებ არ ჰყვარებია. შემდეგმი დაცოლ- 
შვილებული ძიკი ინალიფა პეტრეს ნამდვილ ძმასავით ამოუდგა 
ჭირსა და ლხინში, და ადრე გარდაცვლილ ძიკის სამი შვილის გახრ- 
დაც პეტრემ იკისრა, რაც პირნათლად მეასრულა. 

გიორგი ჭარაიას სამ შვილთა შორის პეტრე ყველახე უმცრო- 
სი ყოფილა. ის დაბადებულა 1861 წლის 12 (24) ივნისს. პეტრემ 
მთელი თავისი ბავშვობა მშობლიურ სოფელ ეშქეთში გაატარა, 
არც სკოლა, არც სამკითხველო, არავითარი სხვა კულტურული კე- 

რა მაშინ, იქ და არც ახლომახლო სოფლებში არ იყო, რომ ფხიზე–- 
ლი გონების მოზარდზე რაიმე გავლენა მოეხდინა. 

ერთადერთი პატარა ეკლესია, სადაც პეტრეს მამა კვირაობით 
და ს მა რელიგიურ დღეობებში მღვდელმსახურობდა და მის, გარ- 
შემო შემოკრებილი მორწმუნეთა ჯგუფი, ცხადია, პირველი სანახა– 
ობა იქნებოდა ყრმისათვის, რომელსაც ქართული ანბანი მამამ გა- 
აცნო ნახშირით დაწერილ ხარის ბეჭზე. 

ეშქეთი, 20-25 კილომეტრით ოჩამჩირედან დაშორებული, უდა- 
ბურ ტყეში შეფარებული და ისიც მაშინ, ახალმოშენებული სო- 
ფელი კი არა, თვით შავი ზღვის სანავსადგურო ქალაქად მიჩნეული 
ოჩამჩირეც ვერ მოიწონებდა თავს სკოლით ან იმის მსგავს რაიმე 

კულტურული კერით. ' 

«) ჭარაია წარმოსდგება სიტყვისაგან „ჭარა", რაც ბედისწერას ნიშნავს მეზ– 
რულად. 
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სამოციანი წლების საქართველოში შავიზღვისპირა ქალაქებს 
შმორის (ბათუმი, სუხუმი, ფოთი, ყულევი, ანაკლია) ოჩამჩირესაც 

ეჭირა გარკვეული ადგილი, შესაფერი მნიშვნელობაც ჰქონდა და 
ერთგვარი როლიც ეკისრა. მაგრამ ეს როლი სამხედრო მიზნებს არ 

სცილდებოდა მეფის ხელისუფლებისათვის, ხოლო იქ მოკალათე– 

ბულ ჩარჩებისათვის“––სავაჭრო პირობებსა და გლეხობის ექსპლო- 

ატაციას. ' 
ა ამ მხრივ კი ოჩამჩირე, მართლაც, „სამურზაყანოს კარად და 
სავაჭრო ცენტრად“ ითვლებოდა („მოამბე“, 1896, # 12). აქედან 
ოსმალეთსა და ევროპის სხვადასხვა ქალაქებში გაჰქონდათ: სიმინ– 
დი, აბრეშუმი, ხორცი, ხილი, ხე-ტყე და განსაკუთრებით მთელ სა– 
გურზაყანოს მთიან შეფენებაზე უხვად გავრცელებული ბზის ხე. 
თვით სახელი ოჩამჩირეც იქიდან წარმომდგარა, რაკი ბზას თურ- 
ქულად „ჩამჩირ“ რქმევია, და ეს მიდამოც ბზით (ჩამჩირით) ყო- 
ფილა მოფენილი, მეგრელებს თავიანთებური თავსართი-–ო (სა) მი 
უმატებიათ და ამგვარად სახელწოდება „ოჩამჩირე“ მიუღიათ 
(იქვე, # 12, 4). 

სამურზაყანოს ეს „კარი“ და „ცენტრი“ იმ ხანებში თითქმის 
გწიგნური ქალაქი იყო, სადაც მეგრელებსა და აფხაზებს გარდა 
მცირე შემადგენლობით ცხოვრობდნენ აგრეთვე რუსები, თურქე- 
ბი, ბერძნები, სომხები, ლაზები და სხვ. და, რა გასაკვირია, როცა 
ცენტრი უწიგნური იყო, რა იქნებოდა მისი პერიფერიები, სამურ– 
ზაყანოს ტყით დაფარული და გზამიუკვლეველი სოფლები, სადაც 
ყოველი თავადი, ან აზნაური თავისთავს სრულ დამოუკიდებელ 
ბატონად გრძნობდა თავიანთ საყმო-სამფლობელოში. ' 

სამოციანი წლების სამურზაყანო, რომელიც ერთგვარ ბუფე- 

რად იქცა წარსულში მუდამ მოქიშპე დადიანა და "'მარვაშიძეს 
შორის, რუსეთის მეფის მბმართველობამაც ცილობის ვაშლად აქ- 
ცია. 1840 წელს ის ჩამოერთვა მარვაშიძესაც ") და დადიანსაც და 
ცალკე საბომაულოდ გარდაიქმნა. აფხაზეთისა და ოდიშის სამთავ 
როებს შორის ორივე მხარისათვის სრულიად უცხო, რუსულ-ბიუ- 
როკრატიული მმართველობა დამყარდა. ხოლო ორნახევარ ათეუ- 
ლი წლის შემდეგ ორივე სამთავროს ავტონომიურობის სრული გა- 
უქმების პროცესიც დაიწყო. იმდენად უხეში იყო ეს პროცესი, 
მეფისნაცვლის მურავიოვისაგან დაწყებული და შემდეგ სხეებისა- 
განაც წარმოებული პოლიტიკა, რომ 1866 წელს მთელი „აფხაზეთი 
აჯანყებამ მოიცვა (იხ. აკად. ს. ჯანაშია –– „გიორგი შარვაშიძე“ –- 
გვ. 9). 

აჯანყების ჩასაქრობად მიმართულმა ბიუროკრატიულმა ღო- 
ნისძიებამ უკმაყოფილო მოსახლეობა აიძულა, სამშობლოდან შორს, 
შავი ზღვის გაღმა, ოსმალეთში გადახვეწილიყო. 

#) სამურზაყანო მას იმირომ. შეერქვა, რომ მე-17 ს. მას დაეპატრონა აფხა–- 
ზეთის მთავრის ძმა მურზაყან შარვაშიძე, რომელიც ჩაუდგა რა ძმას ოპოზიციაში, 
თავისთავს ამ კუთხის სრულ პატრონად და მთავრად სთვლიდა. 
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ამ ამბებით აღელვებული პოეტი გრიგოლ ორბელიან 1866 
წლის 6 სექტემბერს ლევახ მელიქიშვილს სწერდა _ აქამდის მო–- 
იყვანეს იქაურმა (აფხასხეთის) ნაჩალნიკებმა ხალხის შეწუხება, 
უგუნური ქცევითა, ლანძღვა-თრევითა, ყოველგვარი შევიწროები- 
თა, უსამართლოებითა, რომ ხალსძა ვეღარ გაუძლო და მოჰკლეს. 
კონიარი, ჩერეპოვი, ისმაილოვი და მათთან ყაზახებიცა, დასწვეს 
ტრაპეცია და ნახევარი სუხუმი, სადაც ოთხი დღე იყო ომი. ახლა 
გაუგხავნეს მგონია, მე-24 ბატალიონი, მილიცია იმერეთიდან, გუ- 
რიიდან, მეგრელიიდან და ეძებენ მიზეზსა აღმფოთებისა. მიზეზი 
რა შორს არის? ჩვენ ვართ მეხესი! ყურს არ ვუგდებთ და არ ვი- 
ცით ვინ სად გავგსავნოთ ხალხის მოსავლელად. ამასთან წარმოიდ- 
გინე! გუშინ აფხაზეთიდან გამოიყვანეს მთავარი და დღეს გაგხავ- 
ნეს: 1. კამისია სტატისტიკურის აღწერისათვის მხარისა, 2. კამი- 
სია განთავისუფლებისათვის ყმებისა, 3. კამისია 0 ძ0მ89X MIIMMსIX, 
4. კამისია 0 00808X 1IMVIIIC6C>Cს680MხIX და 5. კამისია აღწერისათვის 
მთავრის მამულებისა და, იფიქრეთ ახლა ეს ამდენი კამისიები ერთსა 
დროს, ერთს ქვეყანაში შესულნძ ვის არ ააბუნტებენ და მიზეზსა 
სადღა ეძებენ? და აი ერთის დაუდევნელის განკარგულებისაგან 
რაოდენი უბედურება წარმოსდგა, რაოდენნი დაიხოცნენ, რაოდენნი 

გაოხრდნენ და ახლა რაოდენნი დაისჯებიან, რაოდენთა მიადგებათ 

უსამართლოება და ამასთ«.ნ თვით მმართველობასაც როგორ დაუჯ- 

დება ჯარებისა იქ შეყრა, რომელნიც ბეჯითად მუშაობდნენ რკინის 

გზასა. ” ახლა მოგვიტანეს ამბავი, რომ იარაღსა ართმევენ ხალხსა. 

დიახ, კარგი, მაგრამ განა იარაღი იყო მიზეზი ხალხის ამლისა? ეგ 

იარაღი ხომ შარშანაც ჰქონდათ და უფრო ადრეცა, მაშინ როდე–- 

საც აფხაზეთის გარშემო იყო საშინელი ბრძოლა? მაშასადამე, ჩე– 

მის ფიქრით, იარაღს “ართმევენ მხოლოდ იმისათვის, რომ შემდეგ- 
პი რაც უნდა მწუხარება მიადგესო, ხალხმა ვეღარა სთქვას რა... 

პსურთ ხალხის უიარაღობა?, –- დასძენს ბოლოს ორბელიანი, –- 

შეიყვარონ ხალხი და ზრუნვიდნენ მისთვის კეთილსა. ამაზე მეტი 

არა უნდა რა! მაგრამ მახლას, რა გაეწყობა?“... („ლიტერატურის 
მატიანე“, წ. 1, გვ. 301–-332). 

გრიგოლ ორბელიანი სწორი იყო ამ ფაქტების აღნუსხვაში, 

მაგრამ ის ცდებოდა, როცა ფიქრობდა, შეეყვარებიათ ხალხი და ეზ- 

რუნათ მისთვის. მეფის ბიუროკრატიული ხელისუფლების მოხე– 

ლეებს არ შეეძლოთ ხალხის შეყვარება. ეს მათი ბუნებიდან არ გა- 
მომდინარეობდა და ამაL. ორბელიანი ვერ გრძნობდა ისე, როგორც 
ამას ვერ გრძნობდა სამეგრელოს უკანასკნელი მმართველი დედო- 
ფალი ეკატერინე, რომელსაც ამბოხებულ გლეხთა მეთაურმა უტუ 
მიქავამ მოახსენა: „მაპატიეთ, დედოფალო, რომ არ გეახელით... არ 
გეახელით იმიტომ, რომ თქვენ ვერას გვიშველიდით ძლიერაც რომ 

#»#) ლაპარაკია თბილისი-ფოთის მაშინ ახალდაწყებ. რკინიგზის სამუშაოებ- 
ზე, სადაც ჯარისკაცებს ამუშავებდნენ. ს. ც. ულ ოგიბბ შაბო 
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გდომოდათ... აი, იქ, მთის ძირას, –– განაგრძო მიქავამ ხელის გაშ- 
ვერით, –– გლეხი ცხოვრობს, თქვენი გლეხი. იმ საცოდავს ამ ერთი 
საათის წინათ ჰყავდა ძროხა, ერთად-ერთი მარჩენალი მისი ოჯახის: 
იმ ძროხის რძით იზრდებოდნენ მისი პატარები და ახლა –– კი, ის 
ძროხა მას აღარა ჰყავს, იგი დაჰკლა თქვენმა ამალამ, მონასტერში 
(იგულისხმება მარტვილი –– ს. ც.) რომ მოგყავთ, და ახლა იმის 
ხორციდან მწვადებსა სწვავენ. იმ უბედურს, მის ძროხას არავინ 
არაფრით უზღამს. თქვენ ექვიც კი არა გაქვთ, ისე კი საცა წაბრ- 
ძანდებით, ყველგან უბედურება და ცრემლი მიგაქვთ. აბა რიღას- 
თვის უნდა გხლებოდით და მომეხსენებინა თქვენთვის უბედურება 
იმნაირივე გაჭირვებულის გლეხებისა, როგორიც ეს გლეხია, ·თქვენ 
ხომ იმათ ვერაფრით ვერ უშველიდით!“ (კ. ბოროზდინი, –– სამეგ- 
რელო –- გვ. 73). . 

მსგავსივე მდგომარეობა იყო ამ პერიოდში ენგურს გაღმაც – 
ღალიძგას და კოდორს შუა და კიდევ უფრო გამწვავებული კოდორს 
იქითა მხარეს, შუაგულ აფხახეთში, სადაც ის-ის იყო ფეოდალუო 
წყობილებას ცარიზმის რეჟიმი სცვლიდა, რომელსაც ვერც ერთი 
ადგილობრივი წოდება ვერ შეგუებია და თუ წინააღმდეგობას ვერ 
გაუწევდნენ, ჭირივით გაურბოდნენ მას. ამაზე უკიჟინებდა იგივე 
ორბელიანი გუბერნატორ მირსკის, რომ 26#8394 00X3180ჩ 668 9866- 
M68M#8-ო, მაგრამ გამკითხავი არავინ იყო. მართლაც, რა გაეწყო- 
ბოდა, ისტორიულ აუცილებლობას ვერც პოლკოვნიკი კონიარის 
მოკვლა შეცვლიდა და ვერც გიორგი შარვაშიძის მთავრად გამოცხა- 
დება. (აკად. ს. ჯანაშია, –– გ. შარვაშიძე –- გვ. 15). 

_ამგვარს დაუწმენდავ და მშფოთვარე ხანაში მიმდინარეობდა 
მღვდელ გიორგი ჭარაიას მოღვაწეობა სამურზაყანოს სოფლებში, 
რომელთა უმეტესობა ან დაცალიერებული იყო მოსახლეობისაგან, 
ან კიდევ განუკითხავ თარეშებით აოხრებული. 

ჩვენ არ ვიცით თუ როგორ ემსახურებოდა იგი მოსახლეობას, 
ან რა გავლენითა და ნდობით სარგებლობდა, რომ აფხაზთაგან მი- 
ტოვებული ვრცელი და ნაყოფიერი სახნავები კოდორისა და ღალი- 
ძგის ხეობებისა უცხო ელემენტების ხელში არ გადასულიყო. მაგ- 
რამ ის კი ცხადია, რომ გიორგი ჭარაიასა და მის თანამედროვე გავ– 
ლენიან ქართველთა თავგამოდებული ზრუნვის შედეგად უნდა მი- 
ვიჩნიოთ ამ ტერიტორიაზე ქართული ბირთვის გაძლიერება და ზო- 
გიერთ აფხაზთა ოჯახების კვლავ შემობრუნება მშობლიურ მიწა- 

წყალზე. 
ამ ხანმივე მიმდინარეობდა ჩვენი მომავალი სახოგადო მოღ- 

ვაწისა და პედაგოგის პეტრე გიორგის-ძე მარაიას ბავშვობა და 
ყრმობა, იგი ცოცხალი, ახალგაზრდა, მოძრავი, მახვილგონიერი და 
დაკვირვების საკმაო უნარის მქონე, მოწმე იყო იი უკუღმართი 
პროცესებიხა და ექსცესებისა, რომელთაც მის მშობლიურ კუთხე- 
ში ჰქონდათ ადგილი და რომელნიც ეროვნულ და სოციალურ ნია- 
დაგზე იყვნენ აღმოცენებული. უეჭველია, მისი მომავლის სამოღ- 
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გაწეო ასპარეზიც ამ მოვლენებმა განსაზღვრეს და ჩამოაყალიბეს. 
მაგრამ ჯერ საჭირო იყო სწავლის მიღება. ახალი ცხოვრებისათვის 
მომზადება, სათანადო განათლების შეძენა. 

მვილების ამგვარი განათლების მისაღებად სოფლის ღარიბმა 
ჰღვდელმა, თვითონ უსწავლელმა და მცირე განათლების მქონემ, 
გიორგი, ჭარაიამ, ღონე და შესაძლებლობა არ დაიშურა. 

ღარიბს იმიტომ ვამბობთ, რომ, როგორც პატივცემული მწერა- 
ლი და საზოგადო მოღვაწე თედო სახოკია, ნაწილობრივი მოწმე 
აფხაზეთ–სამურზაყანოს იმ პერიოდის ცხოვრებისა, გადმოგვცემს, 
ამ მხარის იმდროინდელი მღვდლები ღარიბნი იყვნენ. მათი წლიუ– 
რი ფულადი შემოსავალი ძლივს 150-200 მანეთს თუ აღწევდა 
(„მოაძბე“ 1896, XII). ღარიბ მრევლს, ცხადია, ხუცესიც ღა- 
რიბი ჰყავდა. მაგრამ გიორგის საკუთარი მეურნეობა ჰქონდა. გამრ- 
ჯე და მშრომელი ყოფილა და თან იმდენად გონებაგახსნილი, რომ არ 
მოუსურვებია რომელიმე შვილი, მცირემცოდნე საეკლესიო მსა- 
ხურად მოემზადებია. თავისი ნივთიერი ხელმოკლეობის მიუხედა- 
ვად ყველასათვის შესაფერი განათლება მიუცია. 

ნიკოსა და პეტრეს ჯერ მარტვილის სასულიერო სასწავლებ- 
ლის კურსი დაემთავრებიათ (1875-7 წ.), შემდეგ თბილისის სასუ- 
ლიერო სემინარიაში შესულან. ნიკოს, როგორც უუფროსს, ორი 
წლით ადრე (1881) დაუმთავრებია ხსენებული სემინარიის სრული 
კურსი და აკადემიამი წასვლა ჰქონია გადაწყვეტილი, მაგრამ ეს 

საქმე სხვადასხვა იმდროისათვის ცნობილ დამაბრკოლებელი მიზე- 

ზებისა გამო გაჭიანურებულა. ამ გაჭიანურებას პრესაც კი გამოხ- 
მაურებია („დროება“ # 182, 1882 წ.), მაგრაჭ საქმე მაინც ჩაშ- 
ლილა. ამ მდგომარეობით იძულებულ ნიკოს მასწავლებლობა დაუ- 
წყია. რაც შეეხება პეტრეს, მშობლების გარდაცვალებისა გამო 
(1882 წ.) სემინარიის კურსი ვერ დაუსრულებია და მეხუთე კლასი- 
დან გასულა. როგორც ჩანს არც პეტრეს ჰქონია მიდრეკილება სე- 
მინარიის ამ ორი უკანასკნელი მე-5 და მე-6 კლასის სამღვდელთ- 
მოქმედო კურსის დამთავრებისა, რადგან მას თავიდანვე ერისკა- 
ცად დარჩენა ჰქონია განხრახული, მსგავსად მისი უფროსი ძმისა, 
რომელიც აგრეთვე საუკეთესო მასწავლებელი,”) აღმზრდელი და 
პედაგოგი იყო ახალსენაკის სასულიერო სასწავლებელში და შემ- 
დეგ ქუთაისის ამავე ტიპის სასწავლებელში. 

M) ნიკო ჭარაია, მართალია, კალმით არ მოღვაწეობდა, მაგრამ როგორც 
საუკეთესო მასწავლებელი და აღმზრდელი, საკმაოდ სახელმოხვეჭილი პიროვნება 
იყო. ამის მკაფიო დამადასტურებელია მის შესახებ მაშინდელ პერიოდულ პრე– 
საში გაბნეული ცნობები, რომელთაგან ერთი მაინც უნდა დავასახელოთ, 1892 
წლის ჟურნალ „მწყემსში“ # 2 აღნიშნულია: „ზოგიერთი მასწავლებლები მარტო 
იმას აქცევენ ყურადღებას, რომ მოსწავლეებს გაკვეთილები დააზხეპირებინონ და 
სხვას არას დაგიდევენ. მაგრამ ამ მასწავლებელთა დასს სრულიად არ ეკუთვნის 
სენაკის სასულიერო სასწავლებლის ქართული ენისა და ლიტერატურის მასწავ- 
ლებელი ბ-ნი ნიკო ჭარაია, რომელიც სულით და გულით მოწადინებულია და 
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როგორც ამ პერიოდის მის სხვა საბუთებიდან ჩანს, სემინარია- 
ში პეტრე ბეჯითი დღა წარჩინებული მოსწავლე ყოფილა, საღად 
მოაზროვნე და გონებაგახსნილი. ეს გარემოება კიდევ ერთი მიზეზ- 
თაგანი გამხდარა პეტრესთვის სემინარიის რექტორისა და ინსპექ- 
ტორის მიერ სასწავლებელში გაბატონებული რეჟიმისა და შექმნი- 
ლი ატმოსფეროს შეუგუებლობისა. 

პეტრე ჭარაია, რომ ნიჭიერი და განვითარებული მოსწავლე 
იყო ეს იქიდანაც ჩანსო, იგონებს ერთი მისი მეგობარი, რომ ერთ- 
ხელ, შემთხვევით პეტრეს იგნებში ვნახეთ მის მიერ დაწერილი 
საკლასო თხზულება, რომლისთვისაც მასწავლებელს დაუსვამს ნი- 
შანი „5“. ეს ნიშანი ისე დიდად და მსუქნად იყო დაწერილი, რომ 
ორი სანტიმეტრი სიგრძე მაინც ექნებოდა თხზულება არსად არ 
იყო შესწორებული და წითელი ხაზი გასზმულიო“ (საქ. სახ. განა- 
თლების მუზეუმი, M# 2598). ჩანს კარგს და მოსწავლის ნაშრომის 
ობიექტურად შემფასებელ გულისხმიერ და გრძნობიერ მასწავლე- 
ბელს თავი ვერ შეუკავებია და თავისი აღტაცება და სიხარული 
წარჩინებული ნიშნის ზომაზე მეტ სიდიდეში გამოუხატავს. 

სემინარიიდან გასვლის შემდეგ პეტრეს მეცადინეობა არ შეუ- 
წყვეტია. მან უკვე პედაგოგიურს ასპარეზზე (1883 წ.) გამოსულმა 
ბეჯითად განაგრძო სისტემატური თვითგანვითარება, რითაც ის 

უმაღლეს სასწავლებელ ი წაუსვლელობით მოკლებულ ცოდნასა 
და განათლებას ივსებდა. ამავე დროს პეტრე ჭარაია ეწევა იმ პე- 
რიოდის სამურზაყანოს სკოლებში მასწავლებლობის მძიმე ტვირთს 
და, როგორც ამას ქვევით დავინახავთ, მშრომელი ხალხის დიდ 
ნდობას და სიმპათიას იმსახურებს. 

  

მუდამ იმის ცდაშია, თუ როგორ აღუძრას შეგირდებს სურვილი წიგნების კითხ– 
ისა... 

ე „.ის ზოგ შემთხვევაში ნივთიერ დახმარებასაც არ იშურებს. მაგ- 1891 წ. 
ამ სასწავლებლის კურსდამთავრებული ნუჭიერი მოსწავლე, რომ ვერ წავიდა სემი– 
ნარიაში და მწერლად შესულა კანცელარიაში, – ეს რომ გაუგია ნიკო ჭარაიას, 
ძლიერ წყენია, კანცელარიიდან გამოუყვანია ეს ნიჭიერი ახალგახრდა (ლიაარ- 

ტელიანი), მისულა მამამისთან და აღუთქვამს დახმარება – ხარჯს მე ვიკისრებო,–– 
ოღონდ ბავშვი წასულიყო სემინარიაში... და ისიც წასულა და მიუღიათ სემინა- 
რიაში“, 
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პეტრე ჭარაია მასწავლებელი. სახალხო განათლების გავრცელე- 
ბისათვის მებრძოლი. პატრიოტი და ქართული ენის დამცველი. 

ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელ საზოგადოე- 

ბასთან კავშირი. ხასიათის სიმტკიცე. გოგებაშვილი და პეტრე 

კარაია. დედაენის ლექსიკონი. სხვადასხვა შემთხვევები და ეპი- 

ზოდები. პეტრე რევოლუციის დღეებში. პეტრეს გავლენიანობა 

და ავტორიტეტი. ავადმყოფობა, სიკვდილი და დასაფლავება 

ახალგაზრდა სემინარიელს, 80-ანი წლების საქართველოს 
დედაქალაქის ცხოვრებასა და უკვე მოწინავე იდეებით ზიარებულ 
პეტრე ჭარაიას, სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოსვლა უხდება რეაქ- 
ციის გაძლიერების პერიოდში. ალექსანდრე მეორის მკვლელობით 
გამოწვეული სიმკაცრე ალექსანდრე III-ის რეჟიმისა,ა „უმაღლეს 
იწვერვალებს აღწევდა მთელს იმპერიამი-ი განსაკუთრებული და 
მომაკვდინებელი იერიში ცარიზმის უხეში პოლიტიკი”“ განაპირა 
და ეგრედ. წოდებულ „ინოროდცების“ ქვეყნებზე მოდიოდა, რად- 
გან ცარიზძის იდეოლოგები ფიქრობდნენ, რომ მხოლოდ არარუსი 
მოსახლეობა იყო მტერი მეფის ხელისუფლებისა და არა ჭეშმარი- 
ტი, ე. წ. „ველიკორუსები“. 

ისინი ანგარიმს არ უწევდნენ არსებულ მდგომარეობას, რომ 
„ყოველ თანამედროვე ერმი არის ორი ერი.. ყოველ ეროვნულ 
კულტურაში -–-– ორი ეროვნული კულტურა. არის ველიკორუსული 
კულტურა პურიშკევიჩების,ა გუჩკოვებისა და სტრუვეებისა, – 
მაგრამ არის აგრეთვე ველიკორუსული კულტურა, რომედიც ხასია- 
თდება ჩერნიშევსკისა და პლეხანოვის სახელებით“. (ლენინი, ლი- 
ტერატურის შესახებ, თბილისი, 1945 წ., გვ. 13). 

ამიტომ იყო, რომ ცარიზმი ხსნას იმპერიის ფარგლებში მოკ- 
ცეულ სხვა ერების დენაციონალიზაციასა და განაპირა კოლონია- 
ლური მხარეების სრულს დეფორმირებაში ეძებდა. „ცარიზმი გა- 
ნაპირა მხარეებში განზრახ ნერგავდა პატრიარქალურ-ფეოდალურ 
ჩაგვრას იმისათვის, რომ მასები მონობასა და უმეცრებაში ჰყო- 
ლოდა. ცარიზმმა განაპირა მხარეების საუკეთესო ადგილებში განზ- 
რახ დაასახლა კოლონიზატორული ელემენტები, რათა ადგილობ- 
რივი ნაციონალური მასები ცუდ რაიონებში გაეძევებინა და ნაცი- 
ონალური შუღლი გაეძლიერებინა. ცარიზმი ავიწროებდა, ზოგჯერ 
კი პირდაპირ აუქმებდა ადგილობრივ სკოლას, თეატრს, საგანმანა- 
თლებლო დაწესებულებებს იმისათვის, რომ მასები სიბნელეში ჰყო- 
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ლოდა. ცარიზმი ახშობდა ადგილობრივი მოსახლეობის საუკეთესო 
ადამიანთა ყოველივე ინიციატივას. ბოლოს ცარიზმი ჰკლავდა გა- 
ნაპირა მხარეების ხალხთა მასებს ყოველგვარ აქტივობას“ 
(ი. სტალინი, ტ. IV, გვ. 388), 

ი, სტალინის ეს სიტყვები გენხაალური დასკვნა სწორედ 
80-იანი წლების საქართველოში, როგორც განაპირა, კოლონიალურ 
ქვეყანაში გამეფებული ცარიზმი რეპრესიებისა და რეაქციისა. 
აქედან ადვილი წარმოსადგენია, რა უფრო უარესი მდგომარეობა 
იქნებოდა აფხაზეთ-სამურზაყანოში, რომელიც უკვე დიდი ხნიდან 
განიცდიდა მეფის მოხელეებისაგან წარმოებულ უხეში თარეშების 
სიმწვავეს. 

მეფის. რუსეთის ხელისუფლებას დიდი ხნიდან ჰქონდა განზ 
რახული საქართველოსათვის, სავსებით ჩამოეშორებინა აფხაზეთი 
მისი სრული დენაციონალიზაციის გზით. ამიტომ სათანადო თადა- 
რიგი თავიდანვე იქნა მიღებული, რაც გამოიხატა, აფხაზთა მოსახ- 
ლეობის იძულებით გასახლებაში, ხოლო დარჩენილთა გარუსებაში 

და ცარიელ, დაუსახლებელ ადგილებზე უცხო ელემენტების (გერ- 
ნანელების, ესტონელების, მალაკნების, ყაზახებისა და სხვ.) დასახ- 
ლებაში. 

ცარიზმის მიერ წარმოებულ ამ ველურსა და ვერაგულ მოქმე- 

დებას თავიდანვე დიდი დაბრკოლება, და თუ შეიძლება ითქვას, 
გადაულახავი დაბრკოლება, გადაეღობა წინ მოწინავე ქართველი 
საზოგადოების სახით. ამ ბრძოლების შესახებ სჯა უფრო ქვევით 
გვექნება,- როცა პ, ჭჰარაიას ღვაწლის სრულ შეჯამებას შევუდგე- 
ბით. აქ კი აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ პ. ჭარაია, ხსენებული მოწი- 
ნავე ქართველი საზოგადოების აქტიური ახალგაზრდა წევრი, Lა- 
მურზაყანოში, თავის მშობლიურ მხარეში, მასწავლებლობის მძიმე 

უღელს შეება. : 
თუ რა პირობები და ვითარება დახვდა მას, მუშაობის რა ნია- 

დაგი და ატმოსფერო და რა მდგომარეობა მაშინდელი სამურზაყა- 
ნოს ფარგლებში სახალხო განათლებისა და სკოლების მხრივ, ამაზე 
საჯ/მაო ცნობები მოიპოვება ქართულ პერიოდულ პრესაში. 

V სამურზაყანოს სააღებმიცემო ქალაქში, ოჩამჩირეში, სკოლა 

მხოლოდ, 1884-5. წლებში დაარსდა. 10 წლის -შემდეგ დაწერილ 
კორესპონდენციაში ამ სკოლაზე აღნიშნულია, რომ ოჩამჩირელებს 
„სამართლიანად მოაქვთ თავი თავიანთის სკოლითა მშვენიერი, 
ექვსთვალიანი ქვითკირის შენობა სკოლისა, ოჩამჩირის გამოჩინე- 
ბულ ადგილასა დგას, და მორ მანძილიდან პირველად ეს სკოლა 
ხვდება კაცს თვალში. მაგრამ რომ იტყვიან „გარედან მტერს უყე- 

ნებს, თვალსა და შიგნიდან მოყვარესო“, სწორედ ამ სკოლახე ით- 
ქმის“... (,მოამბე“, 1896 წ. XLI). 

ამის შემდეგ მოცემულია განმარტება თუ რა დაუჯდათ ოჩამ- 
ჩირელებს ამ სკოლისათვის შენობის აგება (9.000 მან.) და სამი- 
ნისტრო სკოლების დირექციამაც თავის მხრით რაზდენი დაამატა 
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(1.500) „მას აქეთ, –– განაგრძობს კორესპონდენტი –– სკოლის შე- 
ნახვა აქაურებს ყოველწლიურად 2.200 მან. უჯდებაო“ (იქვე). ეს 
თანხა კი ამგვარად ყოფილა განაწილებული: 

. საგნების ორ მასწავლებელს წელიწადში .-. 900 მან. 
· მებაღეს (სკოლას სამეურნეო განხრა ჰქონია) 430 მან. 
. სამღვთო სჯულის მასწავლებელს იი. . 150 მან. 
.· ქალთა განყოფილების მასწავლებელ ქალს 200 მან. 

„ სკოლის ბიბლიოთეკისათვის გადადებული ყოფილა 100 მან. 

დანარჩენ წვრილმან ხარჯებისათვის .-.. 370 მან. 

სულ 2.200 მან. 

თ 
Cთ 

>» 
ლ) 

ა 
> 

ეს თანხა, ცხადია, მოსახლეობაში იკრიბებოდა გადასახადის 
სახით. სწავლების კურსი სკოლისა 3 წლიანი ყოფილა, თუმცა ორ- 
კლასიან ნორმალურ სასწავლებლად ითვლებოდა. „საგნებს მარტო 
რუსულს ენაზე ასწავლიანო?, –- აღნიშნავს კორესპონდენტი, მა- 
შინ, როცა მოსწავლეთა შემადგენლობა მთლიანად მეგრელები და 
აფხაზებია. 

კორესპონდენტი სამართლიან უკმაყოფილებას გამოთქვამს 
იმის გამო, რომ ამ სკოლაში არც მშობლიურ ენასა და ლიტერატუ- 
რას და არც სხვა სამეცნიერო დისციპლინას მშობლიურ ენაზე არ 
ასწავლიდნენ. აგრეთვე ხაზს უსვამს იმ ფაქტს, რომ რასაც ასწაე- 

ლიან, იმასაც უხეიროდ და სუსტად, მასწავლებლების მოუმზადებ- 

ლობისა გამო, ამის საილუსტრაციოდ მოყავს შემდეგი საგულისხმო 
ფაქტი: „აქ (იგულისხმება ოჩამჩირის ნორმალური სკოლა) კურს- 
დამთავრებულ 4 ბავშვთაგან ერთი სუხუმის სამთო (მთიელთა 
ს. ცა. სკოლაში მოიყვანეს. რის ვაივაგლახით მესამე განყოფილე– 
ბის ეგზამენი დაიჭირა ამ სასწავლებელში, რომლის სამს განყოფი- 
ლებას ოჩამჩირის სკოლის სამი განყოფილება თავისი პროგრამით 
თუ არ აღემატება, არ ჩამოუვარდება. სუხუმის ამავე სკოლაში 
ოჩამჩირის სკოლის კურსდამთავრებულებთან ერთად ეგზამენს 
იჭერდნენ სუხუმის სამრევლო "სკოლაში... კურსდამთავრებული 
3 შეგირდი, სამივე ჩინებულად მომზადებულნი გამოდგნენ I კლას- 
ში შესასვლელად“... (იქვე). 

„სანუგეშოა განა, დაასკვნის გულნატკენი კორესპონდენტი, 
რომ ისეთმა ყმაწვილმა, რომლის აღზრდა ოჩამჩირელთ 520 მან. 
დაუჯდათ და რომელიც 3 წელიწად დროსა ჰკარგავს, სუხუმის 
სამთო სკოლა რა არის –- იმის I კლასის ეგზამენიც ვერ დაიჭი- 
როს?... საგულისხმოა ეს ფაქტი და „ვისაც ყურნი ახვნენ სმენად, · 
„ისმინონ“... (იქვე). ' 

„ყურნი სმენად“, მართალია, ბევრსა ჰქონდა, მაგრამ თავისუ–- 
ფალი მოქმედების არე, ინიციატივის. ამაწელნა და. უსამართლო- 
ბის წყვდიადის გასარღვევი და გასარეკი იარაღი დახშული იყო. 
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სკოლის ამგვარსაეე მდგომარეობას აგვიწერს 1880 წელს . 
გაზეთ „დროებაში“ (M 19) ვინმე ვ. სამურზაყანოელი, რომელიც 
ხაზგასმით აღნიშნავდა სწავლების დაბალ დონესა და სკოლების 
ყოველმხრივ დაქვეითებას. 

სკოლის ამგვარად ჩამოქვეითებისა დღა ჩამორჩენილობის გამო 
ოჩამჩირის მკვიდრთა უმრავლესობას განგაშიც აუტეხია სკოლის 
ზედამხედველის მოქმედების წინააღმდეგ, თუმცა შედეგი ბეერადღ 

ეფექტური არ ყოფილა. 
ჩვენს კორესპონდენტს იჭვიც კი შეაქვს სკოლის ბიბლიოთე- 

კისათვის განკუთვნილი 100 მანეთის წესიერად ხარჯვაში, რადგან 
„ამ სკოლის წიგნისათვის მთელი „ავლადიდება კატას აეკიდებაო“, 
-- წერს იგი, –– ისიც ნახევარზე მეტი „ცირკულიარებსა“ და სხვა 
ოფიციალურ კრებულებს უკავია, ხოლო ბავშეთათვის საკითხავი 
წიგნები „სრულიად არ არისო“... და ბოლოს დასძენს: „ჯერ არა- 
ვის უნახავს, რომ ოჩამჩირის სკოლის შეგირდს სახელმძღვანელოს 
გარდა სხვა რამე საკითხავი წიგნი სჭეროდეს ხელშიო“.. (იქვე). 
რის შემდეგ გულნატკენი კორესპონდენტი სვამს რა ამ კითხვას, 
თვითონვე უპასუხებს: „ოჩამჩირელს ვერავინ დაუშლის თავისთავს 
მაინცა ჰკითხოს: მისი ღარიბი ჯიბიდან ამოღებული ფული სკოლის 
წიგნთსაცავს როგორა და რამდენად ხმარდება?“... (იქვე). 

მაგრამ კითხვის დასმა ერთი იყო და გამკითხავი მეორე, რომე- 
ლიც არსად ჩანდა ამ კუთხის ჰორიზონტზე, და თუ, ვინმე გამოჩნ- 
დებოდა, და რაიმე გამბედაობა აღმოაჩნდებოდა, პოლკოვნიკ ვე- 
დენსკის სხვა რაღა ეკითხებოდა, თუ არა ამგვარი „მავნე ელემენ- 
ტებისაგან“ დაცვა თავისი ოლქისა? ' 

ეს ის პოლკოვნიკი ვედენსკი იყო, სუხზუმის ოლქის უფროსი, 
რომელმაც 1885 წელს სუხუმ-ზუგდიდის შარა-გზის გაყვანა განე–- 
ზრახა, თავის სამფლობელოს მკვიდრთა ყოველ კომლისაგან ორ- 
ორი მანეთი სულ 41009 მანეთი მობოჭა და გზა კი არავის უნახავს 
არამც თუ გაყვანილი, დაგეგმილიდ-კი. ეს კი იყო, რომ როგორღაც 

გეოგრაფიულ რუკაზე მოხერხდა მთელი 10 წლის მანძილზე ამ 
გზატკეცილის ჩვენება სათანადო ნიშნეული ხაზებითა და ფერითაც 
(იქვე, XII, 16) ' 

მსგავსი ვედენსკები, საქართველოს ამ განაპირა, მაგრამ ყოვ- 
ლის სიკეთით შემკულ და მდიდარ მხარეში ბლომად თარეშობდნენ. 
მათი თავგასულობა უსაზღვრო იყო, და რა უნდა ექნა და ემოქმედ- 
ნა ერთსა და'ორს პ. ჭარაიასა და მის თანამოაზრეთა, ან ივანე გე- 
გიასთანა ნაადრევად მოსულ მერცხალს იმაზე მეტი, რასაც ისინი 
ამ ვითარებაშიც ახერხებდნენ? 

როგორიც უკვე ნათქვამი იყო, 80-ანი წლების აფხაზეთ-სამურ- 
ზაყანოში სკოლების რიცხვი, მართლაც, ძლიერ მცირე იყო. ი. ჩა- 
რექიშვილისაგან 90-ანი წლების სტატისტიკური ცნობის მიხედვით 
სუხუმის ეპარქიაში, რომელიც თანამედროვე აფხაზეთის ასსრ ტე- 
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რიტორიას მოიცავდა, სულ 25 სამრევლო სკოლა ყოფილა, ხოლო 
· სხვა ტიპის (ე. წ. სამინისტრო) სჯოლები კირევ უფრო მცირე, - 

რაც შეეხება კვალიფიციურ მასწავლებლებს, ისინი ხომ (ცალი 
ხელის თითზე ჩამოითელებოდა. უმრავლეს შემთხვევაში სამრევლო 
სკოლის მასწავლებლობა მღერელ-დიაკვნებზე იყო მინდობილი, 
რომელთა მომზადება ძლიერ იშვიათსა და ბედნიერ შემთხეივაში 
სასულიერო სასწავლებლის 4 კლასამდე აღწევდა. დანარჩენნი, 
სულ მინაური განათლებით და ბევრმაც მხოლოდ ნუსხა-ხოცურის 
კითხვის მეტი არა იცოდა-რრა („მოამბე“, 1896, XL განყ. VII, 
გვ. 52). 

იმავე ი. ჩარექიშვილის განმარტებით, 1890 წლიდან სუხუმის 
ოლქის სამრევლო სკოლები ეპარქიაში შექმნილ „საეკლესიო ძმო- 
ბის“ გამგებლობაში მოექცა. „ძმობა“-კი მიზნად ისახავდა ბავშვე- 
ბისათვის ესწავლებინათ მხოლოდ რუსული ენა. (იქვე). 

ამ „ძმობასთან“ ძმურად მოღვაწეობდა სუხუმის ოლქში ..ქრი- 
სტიანობის გამავრცელებელი“ საზოგადოებაც, ომელსაც იმ ხა- 
ნებში მთელს ოლქში რვა სკოლა ჰქონია. ამ სკოლების ძირითადი 
მიზანი –– გაევრცელებია მაჰმადიან აფხაზებში ქრისტიანოლი სარ- 
წმუნოება, მხოლოდ ნიღაბი იყო, ნამდვილად კი ეს სკოლები მოწო– 
დებული იყო ადგილობრივ მკვიდრთა მომავალი თაობა აღეზარდათ 
ცარიზმის ერთგულებით აღჭურვილი. ეს რომ ასე იყო, ამის დამა- 
დასტორებლად მარტო ისიც კმარა, რომ ამგვარი ტიპის სკოლები 
სამურზაყანოს იმ ნაწილშიაც არსებობდა, სადაც არცერთი მაჰმადი- 
ანი ან სხვა რომელიმე არაქრისტიანული სარწმუნოების აღმსრუ- 
ლებელი ხალხი არ ესახლა, გარდა ქრისტიან მეგრელებისა, რო- 
მელთა შორის ქრისტიანობის გავრცელებას აბა რაღა ახრი ექნე- 
ბოდა. 

ამგვარი საქციელით იყო გამოწვეული ჯერ კიდევ 1872 წელს 
ჩვენი დიდებული პოეტის გრიგოლ ორბელიანის სამართლიანი აღ- 
შფოთება სასულიერო მმართველობის მიმართ. ამავე წლის 25 ოქ- 
ტომბერს დაწერილ ერთს თავის წერილში ის აღნიშნავდა რომ: 
„საქართველოში არიან მრავალი ეკლესიანე სხვადასხვა ენისა, სხვა- 
დასხვა სარწმუნოებისანი: თათრები, ურიები, სომხები, ლოტრანე– 
ბი, ფრანგები (იგულისხმება ქართველი კათოლიკები – ს. 6.) 
თავისუფლად ილოცვენ თავიანთ ენაზე. ფრანგები ილოლდჯვენ ქარ- 
თულ ენაზე და მხოლოდ ქართველთა კი უნღა მოუსპონ ქართუ- 
ლად თქვან „წმინდაო ღმერთო“, განა პოლიტიკა მოითხოეს ამასა? 
ჯანა ეს არის გავრცელება მართლმადიდებლობისა აზიაში? რაღა 
ქართველებზე მოიტანეს ძალი ქადაგებისა გასაქრისტიანებლად?... 
თუ მართლმადიდებლობისათვის იღწვიან, აი ურიები, თათრები, 
სომხები და სხვანი! (იხ. ზუგდიდის მუზეუმის შრომების I ტ. 
ბვ. · 

ორბელიანი ხედავდა რა ამ აღმაშფოთებელ ფაქტს, ის სა- 

მართლიანად შფოთავდა და იმაღლებდა ხმას, მაგრამ დიდად ცდე- 
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ბოდა, როცა ეს პროცესი პოლიტიკური პროცესის შედეგად არ 
მიაჩნდა. სწორედ „პოლიტიკა ითხოვდა ამას“, რის განსახორციე- 
ლებლად შეხმატკბილებულად “საქმიანობდა ცარიზმის შავი და 
თეთრი აგენტები პეტერბურგიდან თბილისამდე. 

ამ „საქმიანობის“ ერთ-ერთი შეფერებული ნიღაბი იყო 
„ქრისტიანობის აღმადგეხელი საზოგადოება“ და მისი „სკოლები“. 
ამ სკოლების შესახებ იაკობ გოგებაშვილი თავის დროზე წერდა: 
„ამ სკოლების საფუძველს ––- ქვაკუთხედს დედა-ენა (იგულისხმება 
ქართული ენა ჩვენს სინამდგილეში ს. ც. როდი შეადგენს. ეს ძა- 
ლიან ცოტა ვთქვით. დედა-ენა სრულიად გამოძევებულია. მასწავ- 
ლებელს აკრძალული აქვს მისი ხმარება. პირველი ოთხი თვის შემ- 

დეგ, ყველაფერი, ყოველივე საგანი უთუოდ, მიუცილებლად გაუ- 
გებარ რუსულს ენაზე უნდა ასწავლონ. ამითაც არა თავდება დედა- 
ენის შევიწროება. ქართული ენა სრულიად გამოკლებულია საგნე- 
ჯის რიცხვიდან, არც ერთი საათი არ არის გადადებული მისი სწაე- 
ლებისათვის. დედა-ენას ჩამორთმეული აქვს ყოველი უფლება და 
ისიც სად? საცა.ის უნდა იყოს ცენტრი, დედა-ბოძი, ბურჯი შენო- 
ბისა“.. (თხზულებანი, ტ. 11, გვ. 70). 

აკრიტიკებს რა თავის სტატიაში („ხე ნაყოფით იცნობება“) 
იაკობ გოგებაშვილი ქრისტიანობის აღმადგენელი საზოგადოების 
სკოლებს, დაუნდობლად და დამაჯერებელი დასაბუთებით ამხელს 
ამ საზოგადოებისა და სკოლების ხელმძღვანელთა ქვენაგრძნობებ- 
სა და ვერაგულ ზრახვებს ქართველი ერის მიმართ. ი. გოგებამვი- 
ლი, სავსებით მეცნიერული დამაჯერებლობით ამტკიცებს, რომ 
ქრისტიანობის აღმადგენელი საზოგადოების სკოლები ვერც მაჰმა- 
დიანთა შორის არის ეფექტური, მისი გარეგნული სახის მატარებე- 
ლი შინაარსი არ დევს მის სიღრმეში, არამედ სულ სხვა მიზანი, 
თუმცა ვერც ამ მიზანს აღწევს იგი. ამის მიზეზი ის არის, –– წერს 
გოგებაშვილი, –– რომ მაჰმადიანთა შორის გახსნილ ამ სკოლებში 
კვლავ თათრული ენა ძლიერდება, რადგანაც ქრისტიანულ სკოლებ- 
ში ქართულ ენას ჩამორთმეული აქვს ყოველი უფლება. რუსული 
ენა ვერ შვრება და ვერც იზამს ქართული ენის მაგივრობას იმი- 
ტომ, რომ ხალხში პაწაწა ფესვიც ვერ მოუკიდებია და დიდხანსაც 
ვერ მოიკიდებს, მეტადრე, თუ ქართული ენა, ეს მშვენიერი მოსამ- 
„ადებელი სკოლა, თვით რუსული ენისათვის, შავ-ბედქვეშ დარ- 
ება. 

ამასვე ადასტურებს სპეციალური მონდობილებით აჭარაშემოვ- 
ლილ იონა მეუნარგიას ერთი მოხსენების დასკვნა რის შესახებ 
1901 წლის ჟურნალ „მოამბეში“ (M I) ვკითხულობთ: 1890 წელს 
ბათუმის სამისიონერო განყოფილების მინდობილობით აჭარა მოი- 
არა ბ-ნმა იონა მეუნარგიამ, გაიცნო მცხოვრებთა სარწმუნოებრივი 
მდგომარეობა, მათი ყოფაცხოვრება, წარსული და თავისი მოსაზ- 
რება წარადგინა იმის შესახებ, თუ. როგორ შეუძლია „კავკასიაში 
ქრისტიანობის აღმადგენელ საზოგადოებას" აქეთკენ სწავლა-გა- 
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ნათლების გავრცელება და საზოგადოდ ა ენა აწ დავიწყებული 
ქრისტიანობისაო. ეს მოხსენება მარად აღდბენა აწ დავიწყებული 
არა ჰღირსებია, და აჭარა –– უსკოლოდ“. 

იაკობ გოგებაშვილის სწორი დასკვნით კი –- „საზოგადოება, 
რომელიც ქრისტიანობის აღსადგენად დაარსდა, მის შესოსტებას, 
მის დაცემას ეხმარება. ეს სასაცილო-სატირალი მოვლენა შესძღვ- 
ნა საზოგადოებას ესრეთწოდებულმა ზახაროვის სისტემამა“... 

„ძლიერნი ამა ქვეყნისანი“ სულ სხვაგვარად სჯიდნენ და სჭრი- 
დნენ. გოგებაშვილისაგან „დაბალ ინსტიქტად“ წოდებულს, ისინი 
მაღალს ეძახდნენ. იმათ იცოდნენ რასაც აკეთებდნენ და თავიანთ 
თავს ანგარიშსაც აძლევდნენ, თუმცა ამ ანგარიშში ხშირად სტცდე- 
ბოდნენ, რაც კიდევ მეტ გაბრაზებას იწვევდა მათში. მაგრამ სეტ- 
ყვას ქვა ხვდებოდა. ამ სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლაში გოგე- 

ბაშვილი მარტო არ რჩებოდა. მის გარშემო თანდათან ირახმებო- 
ღა სახალხო განათლებისათვის მებრძოლთა ლაშქარი რომელიც 
საქართველოს ყოველ კუთხეს ეფინებოდა ცარიზმის პოლიტიკანე- 
ბისათვის მედგარი წინააღმდეგობის გასაწევად. 

ამ მზარდ ეროვნულ განმათავისუფლებელთა ლაშქარში, პეტრე 
ჯარაიაც ერია. როგორც ერთი შესამჩნევი მებრძოლი. მან ასპარეზ- 
ზე გამოჩენისთანავე დაიმსახურა საზოგადოების ყურადღება, რო- 
გორი სახალხო მასწავლებელმა და ქართული პრესის ნიჭიერმა თა- 
ნამშრომელმა, რომელიც 80-ანი წლების სამურზაყანოს სოფლებში 
გამეფებულ წყვდიადში ერთ მძლავრ ჩირაღდანად აპრიალდა. 

დღევანდელი გალის და ოჩამჩირის რაიონის მცხოვრებთათვის 
ძჩელი წარმოსადგენია ახლო წარსულის ამგვარ ფერებში მოხაზევა, 
მაგრამ, როგორც იტყვიან, ფაქტი ჯიუტია: ამგვარი მდგომარეობი- 
სა და ყოფის გადანამთები არამ, თუ 60 წლის წინათ, მე-20 საუ. 
პირველ ათეულ წლებშიც შეინიშნებოდა, ვიდრე დიდი ოქტომბრის 
რევოლუციის კაშკაშა მზის შუქი არ მოეფინებოდა ჩვენს ოღიდ 
ქვეყანას და აფხაზეთსაც არ იხსნიდა ცარიზმის წყვდიადისაგან. 

მაგრამ სანამ ეს მზე აღმობრწყინდებოდა, ქართველი ხალხი 
და მისი მოწინავე ნაწილი ებრძოდა ამ წყვდიადისა და ძნელბედო- 
ბის სიმკაცრეს. „ახალმა დრომ –- ახალი მოთხოვნილება დაჰბადა 
ხალხის ცხოვრებაშიო“ -- აღნიშნავდა ამ პერიოდისათვის, ქართ- 
ველი ერის ნაციონალურ განმათავისუფლებელი მოძრაობის მედ- 

როშე ილია შავჰძვაძე. 
ამ ახალი მოთხოვნილების განხორციელებისათვის ბრძოლაში 

80-ანი წლების კულტურულ-საგანმანათლებლო სარბიელზე გამო– 
სულ თაობაში პეტრე გიორგის-ძე ჭარაიას თავისებური კვალი აქვს 

აარა რი პარაიამ, როგორც აღენიშნ ს მშობლიურ ე ი საოაიაძ, რილ აღეხიძნეთ, თავი ოალიუ კოთ- 

ხეს მიაშურა. საჯუთარ სოფელ ეშქეთში დასახლდა. მასწავლებლო– 
ბას შეუდგა. 1882 წლიდან დაწყებული, ვიდრე სიკგდილამდე, ის 
განუწყვეტლივ მასწავლებლობს სამურზაყანოს სხვადასხვა სკო-. 
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ლებსა და სოფლებში Cუფი, მოქვი, ფოქვეში, გალი და სხვ.). მისი 
ასპარეზი იყო უმთავრესად სამრევლო სკოლები, სადაც უფრო მე- 
ტად ხერხდებოდა, იმ ხანებში, მშობლიური ენისა და მშობლიურ 
ენაზე სწავლება. პეტრე მასწავლებლობდა აგრეთვე „ქრისტიანო- 
ბის აღმადგენელი საზოგადოების“ სკოლებშიც (ოქუმი) მაგრამ 
არა ხანგრძლივად. მიუხედავად იმისა, რომ ამ სკოლებში მასწაე- 
ლებლებს გაცილებით მეტი ხელფასი პქონდათ, ვიღრე სამრევლოს 
ან სამინისტრო სკოლებში. 

მიზეზი ამ უმჯობესი ეკონომიური პირობების მიოღებლობისა 
და ქრისტიანობის აღმადგენელ საზოგადოების სკოლებში მუშაო- 
ბის მალი შიწყვეტისა ამ სკოლების სახელმძღვანელო პროგრამები 

“ და მით შექმნილი ატმოსფერო იყო. 
პეტრე ჭარაია. სამურზაყანოში იმიტომ კი არ შებმულა მას- 

წავლებლის ოღელში, რომ მას „ქრისტიანობა აღედგინა“. ამას იქ 
აღდგენა არ სჭიროდა. და თუ ამგვარი ტიპის სკოლებს მაინც ხსნი- 
დნენ ამ მხარეში სახალხო განათლების იმდროინდელი „მესვეურე- 
ბი“, ამას სულ სხვა მიზანი ჰქონდა, რის შესახებ ზევითაც აღვნიშ- 
ნეთ. არა. პეტრე აქ (არიზმის აგენტებისაგან დაცემულ და შეგი–- 
ნებულ მშობლიურ ენისა და ლიტერატურის აღსადგენად მოილ- 
ტვოდა. ის არა მარტო მოსწავლეებში ცდილობს დანერგოს სიყვა- 
რული ქართული ენისა და მისცეს მას მოქალაქეობრივი უფლება 
იმ სკოლაში, საცა თვითონ ასწავლის, არამედ ზოგიერთ, ამ შემთ- 
ხვევაში ჩამორჩენილ, მასწავლებლებსა და სხვა დარგის მუშაკებ- 
საც ეხმარება მშობლიური ენისა და ლიტერატურის დაუფლებაში. 

თანამედროვეთა გადმოცემით, პეტრე ჭარაია ყოველ შაბათო- 
ბით ჰკრებდა თავის ბინაში ახლო-მახლო სოთლის მასწავლებლებსა 
და სხვა მის თანამგრძნობ ინტელიგენტთა წრეებს. მართავდა ლი–- 
ტერატურულ საღამოებს, აწყობდა შეჯიბრებას ქართული ლიტერა- 
ტურის ნიმუშების კითხვასა და დეკლამაციაში. სანიმუშოდ ყო- 
ველთვის პირველად თვითონ კითხულობდა თურმე ლექსებს, მოთ- 
ხრობებს, საგახეთო სტატიებს და სხვ. შემდეგ სხვებსაც აკითხებ- 
და. ახდენდა წაკითხულის ენობრივ და შინაარსობლივ გარჩევას 
და, ამგვარად, იმდროინდელ, მხოლოდ რუსული განათლებამიღე- 
ბულ მასწავლებლებს ქართულ ენაში სწვრთნიდა, ქართულ ლიტი- 
რატურას აყვარებდა და შემდეჯვ ავალებდა მათ. თავიანთ სკოლაში 
გაევრცელებინათ იგი, ესწავლებინით ბავშვებისათვის ქართული 
წერა-კითხვა თა მშობლიური ლიტერატურა. „პეტრის მიზანი იყო 
აფხაზეთში ქართული ენის გახშირებაო“, –- დასძენს მოგონების 
ავტორი (საქ. სახ. განათლების მუზეუმი, # 2598). 

იმ დროინდელ აფხაზეთ-სამურზაყანოში ქართულ ენას მარ- 
თლა სჭიროდა „გახშირება/, უფლებებში აღდგენა, მეფის კოლო- 

ნიური პოლიტიკის შედეგად შეურაცხყოფილ და გათელილ ადჯი- 
ლობრიეგ მოსახლეობაში ეროვნული შემეცნებისა და შეგნების შე–- 
ტანა. ამას კარგად გრძნობდა პეტრე ჭარაია, იმ ქართველ მოღვა- 
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წეებთან ერთად, რომელთაც სამოქმედო ასპარეზად საქართველოს 
სწორედ ეს მხარე აურჩევიათ. ესენი იყვნენ პეტრეს ქართველოს 
უმცროსი თანამედროვენი და თანამეასაკენი, ლიტერატურულ, პე- 
დაგოგიურ და საზოგადოებრივ სარბიელზე საკმაოდ ცნობილი მო- 

· წინავე ქართველები: ანთიმოზ ჯუღელი, ივანე გეგია, თედო სახო- 
კია, ნიკო ჯანაშია, ვ. ბჟანია, ივ. ბურჭულაძე, გრ. კანდელა/„ი და 
სხვა მრავალი, რომელთა საქმიანობას აფხაზეთმი თვითმპყრობე- 
ლობამ „ქართული პარტია“ უწოდა და მათი საჯარო გასამართლე- 
ბაც მოაწყო. (იხ. საქ. მინ. საქმეთა სამინისტროს ცენტრ. არქივის 
ფ. 37, საქმე 2367). 

პეტრე ბევრჯერ მიუწვევიათ ქუთაისში 'ან თბილისში სამუ- 
შაოდ, როგორც საუკეთესო პედაგოგი და ნეჭიერი ჟურნალისტი, 
მაგრამ ის მუდამ სამურზაყანოში ირჩევდა დარჩენასა და მუშაო- 
ბას. და ეს იმიტომ, რომ ის დარწმუნებული იყო აქ მეტს გააკეთე- 
ბდა, მისი შრომისმოყვარეობა და ენთუზიაზმი აქ იყო საჭირო, რო- 
გორც ადგილობრივი მკვიდრი და ავტორიტეტული სახალხო მას- 
წავლებელი, რომელიც, იმ ხანებში გლეხისათვის იყო არა მარტო 
მასწავლებელი მისი “შვილებბსა, არამედ: მრჩეველი, დამცველი, 
ყოველგვარი გაჭირვების დროს დამხმარე და მისი უნუგეშო მდგო- 
მარეობიდან გამომყვანი. . ' 

ამის დადასტურებაა პ. ჭარაიას ერთი წერილი თედო სახოკია- 
სადმი, რომელსაც პეტრესთვის ქალაქში გადმოსვლა უთხოვია წ/, 

საზოგადოებაში სამუშაოდ. ამ წინადადებისათვის პეტრეს ამგვა- 

რად უპასუხნია: „კაცო, 17 წელიწადია, რაც მასწავლებლადა ვარ. 

20 წლის სამსახურის შემდეგ, შეიძლება, პენსია გამომივიდეს და 
ამით მეტი თავისუფლება ვიშოვო. ამიტომ ამდენი ხნის სამსახუ- 
რის დაკარგვას, სოფლის საღი ჰაერის მოშორებას ვერ ებედავ, ვი- 
ცი რა ჩემი სუსტი აგებულების ამბავიო... მაშასადამე, თქვენს წინა- 
დადებაზე თანხმობას ვერ ვაცხადებო“... (წერილი 1900 წ. 5/III, 
დაცულია „საქ. ლიტერატ. მუზეუმში. ფ.-2). 

იმ ხანებში აფხაზეთში ნასწავლი კაცი ძნელად, ან სულ არ 
მოიძებნებოდა გარდა მასწავლებლისა. პეტრე იყო ერთადერთი, 
“სკოდორის უბანში, მასწავლებელი და ნასწავლი. მასთან მოდიოდ- 
ნენ გლეხები, -მას შესჩიოდნენ ყოველგვარ თავიანთ გაჭირვებას, 
დჰ ისიც იღებდა მათ დაუზარებლად და ყოველ დროს ურჩევდა, 
არიგებდა, უწერდა განცხადებას, არზას და სხვა საქმიან ქაღალ- 
დებს და თან ეწეოდა სათანადო პროპაგანდას სწავლა-განათლების 
გავრცელების სასარგებლოდ (ს. გ. მ. # 2598). _ 

პეტრეს გლეხებთან საუბარი და ყოფნა არ მოსწყინდებოდა. 
ის მუდამ მათთან იყო, მათს შეყრაში ჩამდგარი იგი ბიბლიურ წი- 
ნასწარმეტყველსა' გავდა, რომელიც არწმუნებდა გლეხებს უკეთე- 
სი მერმისით, ოღონდაც შრომისმოყვარეობასა და შვილებისათვის 
განათლების მიცემას დადგომოდნენ. „ასე როდი იქნება აბრაგების 
თარიში, უთავბოლო ხეტიალი, უბრალო დროს დაკარგვა. მალე 
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დაიმსხვრევა მეფის წესწყობილება და ხალხი თვით განაგებს თა- 
ვის საქმესაო“ –– ამბობდა ის მუდამ დამაჯერებლად და შთაბეჭდი- 
ლებით. .(იქვე). 

როგორც მასწავლებელი იგი იაკობ გოგებაშვილის ერთგული 
„მოწაფე იყო, მოწინავე იდეებით აღჭურვილი და ახალი, ეროვნული ; 
სკოლისათვის მებრძოლი. მიუხედავად იმისა, რომ იმ ხანებში აფ– 
ხახეთის ეპარქიის ფარგლებში ქართული ენის სწავლება ყველგან 
და ყველა ტიპის სკოლაში სასტიკად აკრძალული იყო, პეტრე მაინც 
თავისას არ იშლიდა. მას „ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამა- 
ვრცელებელი საზოგადოებიდან“ მოსდიოდა წიგნები და მათ შო- 
რის ი. გოგებაშვილის „დედაენა“, რომელსაც ის უფასოდ ურიგებ- 
და თავის მოსწავლეებსა და აგრეთვე ახლობელ სკოლებსაც აწვდი- 
და. ასწავლიდა ქართულს თავისუფალ საათებში, სკოლის გარეშე 
საკითხავი მასალის სახით და განა მარტო მოსწავლეებს, სკოლის 
დარაჯსაც (თუ ასეთი ეყოლებოდა სკოლას) და სოფლის ახალგაზრ- 
და ყმაწვილებსაც, რომელნიც უწიგნურად იყვნენ დარჩენილნი. 
(იქვე). _ 

არსენ ხვინგიას გადმოცემით პეტრე ჭარაია იყო დინჯი, აუჩ- 
ქარებელი, ენამახვილი და გამბედავი (ს. გ. მ. M# 2598). ამასვე 
ადასტურებს მრავალი საგულისხმო ფაქტის აღნიშვნით ერთ-ერთი 
მისი ყოფილი მოსწავლე, რომელსაც პეტრეს ხელში' სამი წელიწა– 
დი გაუტარებია და ამ ხნის მანძილზე არ ახსოვს მას, რომ ჭარაია 
მეგრულად ან რუსულად დალაპარაკებოდა რომელიმე მოსწავლეს. 
მისი სალაპარაკო ენა შინ თუ გარედ, მოსწავლეებთან და მასწავ– 
ლებლებთან მხოლოდ ქართული ენა ყოფილა (შ. ჩეხერიას მოგო– 
ნებიდან). . 

მეორე თანამედროვის გადმოცემით, პეტრე ჭარაია იყო პროგ- 
რესულ შეხედულებათა მატარებელი, ნამდვილი ჰუმანური ადამია- 
ნი და დიდად გატაცებული და თაყვანისმცემელი სახალხო განათ- 
ლებისა, რომლის ფართო გავრცელებისათვის ბრძოლას შეალია 
მთელი თავისი შეგნებული სიცოცხლე (შ. ინალიფას მოგონე- 
ბიდან). , · 

ის, თვითონ უცოლშვილოდ გადაგებული, მატერიალურ დახმა- 
რებასაც კი უწევდა ზოგიერთ ღარიბსა და ნიჭიერ მოსწავლეს. „პე- 
ტრე თითო-ოროლა მოსწავლეს ყოველთვის თავის ხარჯით ზრდი- 
და", გადმოგვცემს მისი ცხოვრების თანამგზავრი (ს. გ. მ. # 2598). 
მაგ. პეტრეს დახმარებით აღიხარდნენ, მისი ძმობილის ძიკი ინა- 
ლიშვილის შვილები; პეტრემ გაუწია დახმარება თავისი მორდუს 
(მამა-მძუძე) შვილიშვილებს (ტყვარჩელის მცხოვრებ გიორგი ზა- 
რანდიას შვილიშვილებს) და შესაფერი განათლება მიაღებინა 

(იქვე). / 
ასევე ეხმარებოდა ის თავის ნიჭიერ მოსწავლეებს და გხას 

უკაფავდა სწავლის გაგრძელებისაკენ. ერთს კერძო წერილში პეტ- 
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რე წერს თავის ზუგდიდელ მეგობარს: „წელს ჩემს სკოლაში სწავ- 
ლა დაამთავრა ერთმა ქალმა (თ-იამ). ჩინებულად დაიჭირა ეგზამე- 
ხი მოქვში. მშობლებსა და მასაც სურს სწავლის გაგრძელება, მაგ- 
რამ შესაფერი სასწავლებელი აქეთ არ არის. ზუგდიდის საქალებო 
სასწავლებელი (სამასწავლებლო –- ს. ც.) იმაზე ზედ გამოჭრილია 
და მეც მინდოდა სადმე შესულიყო ეს ქალი, რადგან ჩემს ხელი- 
დან ერთი ნასწავლი ქალი ჯერ არ გამოსულა ამიტომ გთხოვთ 
მომაწოდოთ შემდეგი ცნობები: იმ საქალებო სასწავლებელში პან- 
სიონი არსებობს თუ არა? თუ არის პანსიონი რას ახდევინებენ თი- 
თო მოსწავლეს... ერთი სიტყვით შეიძლება თუ არა იქ მიბარება. 
დაბეჯითებით გთხოვთ ეს ცნობები შეაგროვოთ და პასუხი რაც 
შეიძლება მალე მომწეროთ“. (სახ. გან. მუხ. ფ. 2598). 

ამგვარად ზრუნავდა ის ყველასათვის, ვინც კი სწავლისა და 
განათლების სურვილით გაჟღენთილი მიადგებოდა მას, თუნდაც 
მორეულ სოფლებიდან, რაიმე დახმარებისათვი. ის ყოველთვის 
მზად იყო, შესაძლებლობის ფარგლებში, არავინ დარჩენოდა დახ- 
მარებისა და თვისი მზრუნველობის გარეშე. ამით იგი მარტო სა- 
ხალხო მასწავლებლის საზოგადო მოვალეობას როდი ასრულებდა, 
როგორც იტყვიან, მშრალად! და წესისამებრ, არა. ის თავისი შინა- 
გან განწყობასა და ბუნებრივი მოწოდების სტიქიას აკმაყო- 
ფილებდა. ის თითქოს ამ საქმისათვის იყო გაჩენილი. თავისი დიდი 
მოძღვრის, იაკობ გოგებაშვილის მსგავსად მას ხომ ოჯახი არ შე- 
უქმნია, მაგრამ ეს მას არ აწუხებდა. მისი სახლი მუდამ სავსე იყო 
ბავშვებითა და აღსაზრდელებით. ნათესავ-მოკეთეების მახლობლე-– 
ბის და ნაცნობ-მეგობრებისათვის პეტრეს სახლი მარადი სამზრუნ- 
ველო, თბილი და სასურველი თავშესაფარი იყო. აქ იღებდნენ ისი- 
ნი რჩევადარიგებას, განათლებას, ნივთიერ და მორალურ, დახმარე–- 
ბას, სულის სიმშვიდეს და გამხნევებას. (იქვე). 

პეტრე ჰჭარაიას, როგორც მასწავლებელსა და აღმზრდელს, 
დისციპლინის დასამყარებლად არასოდეს კლასში სხვა პალიატივი 
არ უხმარია გარდა მოსწავლეთა შეგნებისა. მისი ყოველი გაკვეთი- 
ლი იმდენად მიმზიდველი, დამაინტერესებელი და ყურადღების 
გამტაცებელი იყო, რომ მოსწავლეებს წუთიც კი არ რჩებოდათ 
წესრიგის დარღვევისათვის. ამავე დროს პეტრეს დამოკიდებულება 
ბავშვებისადმი იმდენად სათუთი, შთამაგონებელი და გაჟღენთილი 
იყო ადამიანისადმი პატივისცემის გრძნობებით, რომ მოსწავლეები 
ერთიმეორეს არიგებდნენ და უსწორებდნენ საქციელს, იმ მო- 
ტივით, რომ „პეტრეს ეწყინებაო“. (ს. გ. მ. 3899). 

ამგვარი დისციპლინის შედეგად პეტრე აღწევდა იმას, რომ 
მის კლასში ყველა მოსწავლე გაკვეთილს. კარგად ამზადებდა, ყვე– 
ლა ბეჯითობდა და ყველა კარგად სწავლობდა, რაც ერთგვარ გაკ- 
ვირვებას იწვევდა ზოგიერთს მოჩინოვნიკო პედაგოგებსა და მათს 
მესვეურებში, რომლები ბონენ ხშირა ს ასსწრიბოდწენ 
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მისი ყოფილი მოსწავლეები, იგონებენ რა დღეს პეტრეს გა- 
კვეთილებს, დაბეჯითებით ამტკიცებენ, რომ არ ყოფილა შემთხვევა 
პეტრეს ოდესმე საჯაროდ დაეტუქსოს მოსწავლე, ან აწეული ხმით 
გაჯავრებოდა ვინმეს რაიმე შემთხვევისათვის .არ ყოფილა ოდეს- 
მე ისეთი შემთხვევაც, რომ პეტრეს რომელიმე მოსწავლის ნამუშე- 
ვარი მთლიანად დაეწუნებიოს. არა. ის ყველა ცუდად დაწერილ ნა- 
მუშევარსაც მოუძებნიდა რაიმე დადებით მომენტს და ამით გულ- 
დაწყვეტილ მოსწავლეს მდგომარეობიდან გამოიყვანდა, საჯარო 
შერცხვენას ააცკილებდა და შემდგომი მუშაობისათვის გაამხნევებ- 

და. (იქვე). 
„არც მანამ, სანამ პეტრეს გავიცნობდი და არც შემდეგ, მე 

არ შემხვედრია პედაგოგი, არც დაწყებით, არც საშუალო და არც 
უმაღლეს სასწავლებელში, მოსწავლეებისათვის ისეთი საყვარელი, 
როგორიც იყო პეტრე ჭარაია“, –- აცხადებს მისი ყოფილი მოსწავ- 
ლე შ. ჩეხერია, „ჩვენ ვამჩნევდით მის თავდადებას მაღალი კულ- 
ტურისა და იდეურობისათვის და ვხედავდით, რომ ჩვენს წინ იდგა 
ნამდვილი კრისტალური პიროვნება“, დასძენს კვლავ მოგონების 
ავტორი. : ' 

პეტრე ჭარაია, რომ მართლაც, კრისტალური და მაღალიდეური 
პიროვნება იყო, ამაზე მიგვითითებს ყველა მისი სიტყვა და საქმე, 
რომელიც არც თუ ისე ძნელი საძებარია ჩვენს პერიოდულ პრესა- 
ში და არქივთსაცავებში. 

პეტრე ჭარაია მარტო მასწავლებელი როდი იყო, ის იყო გა- 

ტაცებული საზოგადო მოღვაწე, გაბედული ქომაგი ყოველი ჩაგ- 
რულისა და საკმაოდ მჭრელი კალმის პატრონი. ის ყოველგვარ 
ხერხს მიმართავდა იმისათვის, რომ ხალხისათვის რაიმე ერგო, ხალ- 
ხისათვის რაიმე ჭირი მოეშორებინა და ლხინი დაეახლოვებინა. ამ- 
გვარი ღვაწლის ერთი დამახასიათებელი ნიმუშია პეტრეს მიერ მო- 
გონილი ხრიკები მიწათმოქმედების მინისტრის ჩამოსვლის დროს 

სამურზაყანოში. 

მეფის რუსეთის მიწათმოქმედების მინისტრი, სათანადო ამა- 
ლით, თბილისიდან და სუხუმიდან მოწვეულ ჩინოსანთა მხლებლე- 
ბით, ტყვარჩელს მიემგზავრებოდა ახლადაღმოჩენილ ქვანახშირის 

მაღაროების დასათვალიერებლად, მას სოფელ ეშქეთში უნდა გაევ- 
ლო. პეტრემ წინდაწინ მოამზადა ხალხი მის შესახვედრად და ურ- 
ჩია; მინისტრი რომ მოვა, დაახვეედრეთ მას თუთის ხის ნერგები 
და თხოვეთ მის სახელზე თვისი ხელით დარგვა და მასთან დაბეჯი- 
თებით თხოვეთ ამ ადგილას სახელმწიფო ხარჯზე სასოფლო-სამე- 
ურნეო სკოლის დაარსება და მისთვის შესაფერი შენობის ამავე 
ადგილას აგებაო. ადგილი ვაკე, ნაყოფიერი და ამ მხრივ მეტად 
ხელსაყრელი პირობების შემცველი იყო. გვერდით ჩაუდიოდა ან- 
კარა მდინარე ღალიძგა, რომლის ორივე ნაპირზე სამურზაყანოს 
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ლამაზი პეიზაჟის მშვენიერი პანორამა იყო გადაშლილი. მიუახლოე- 
და თუ არა ამ ადგილას მინისტრი თავის ამალით, წინ გადაღობილ- 
მა გლეხების ჯგუფმა შეაჩერა. იგიც გადმოხტა ეტლიდან. მან მიგე- 
ბებული პურმარილი მიიღო და მის გარშემო შეკრებილ გლეხებ- 
საც საუბარი გაუმართა. გლეხებმაც განხრახული სათხოვარი მოახ- 
სენეს. მინისტრიც დაეთანხმა, სამი ძირი თუთის ხის ნერგი მან თა– 
ვისივე ხელით ჩარგო ნაჩვენებ ადგილას და სკოლის შენობის აგე- 
ბაც აღუთქვა სახელმწიფო ხარჯზე (სახ. განათლ. მუზეუმი, # 2598). 

შესაძლებელია, ამგვარი აღთქმანი და დაპირებანი ხშირად ყი- 
ნულზე დაწერილი აღმოჩნდებოდნენ, მაგრამ იშვიათ შემთხვევაში 
მაინც ხომ ეწერა განხორციელება ზოგიერთ თავმოძულებულ ად- 
გილობრივ მარილთაგან და “ისიც ხომ ერთგვარი ნაშოვარი იყო, 
როგორც იტყვიან, ყვავისაგან გაგდებინებული კაკალი. და ვინ მოს– 
თვლის თუ რამდენი ასეთი ყვავისათვის ,გაუგდებინებია პეტრეს 
კაკალი, რამდენი სკოლა დაუარსებია, რამდენის შენობა „აუგია და 
რამდენი სამკითხველოსათვის :ფონდი შეუქმნია. 

ერთ-ერთი მისი ყოფილი მოსწავლის გადმოცემით, პეტრე ჭ»- 
რაიამ გალის სკოლის მოსწავლეებისათვის, წინააღმდეგ სკოლის ად- 
მინისტრაციისა, ქართული ბიბლიოთეკა მოაწყო. ის მარტო ამასაც 
არ სჯერდებოდა. რეგულარულად იძენდა ქართულ გამოცემებს და 
უგზავნიდა ალექსანდრო-გრუშევსკის ქართველ მოსწავლეებს ა>+ 
გვარად, ქართველ მოსწავლეებს პეტრეს დახმარებით რუსეთშიც 
კი ჰქონდათ საშუალება არ მოწყვეტილიყვნენ მშობლიურ მწერლო- 
ბას, სამ მობ ქვეყნის ვითარებას და ცხოვრების მიმდინარეობა–- 
თა მოძრაობას. დღემდე ცნობილი არ არის თუ სად ჰქონდა ღარიბ 
მასწავლებელს საიმისო მატერიალური საშუალებანი, რომ ესოდენ 
მისი გატაცება და პირდაპირ მოთხოვნილებად ქცეული ქველმოქმე– 
დება მოზარდ თაობისადმი დახმარება, დაეკმაყოფილებია. მაგრამ 
ერთი ხომ ცხადია, უოჯახო პეტრეს თავისი საყოფაცხოვრებო გას» 
ვალი ძლიერ შეზღუდული ჰქონდა. ის, როგორც ამას ყველა მისი 
თანამედროვე ადასტურებს, არ იყო მფლანგველი. პირიქით, იყო 
მეტისმეტად ზომიერი, წესიერი და თანმიმდევარი- ღვინოს არ 
სვამდა, თამბაქოს არ ეწეოდა, ქაღალდს და რაიმე სხვას არ თამა- 
შობდა, ტანისამოსი მას ყოველთვის ორი ხელი ჰქონდა კარგი და 
სუფთად შენახული, მუდამ ახალივით დაცული, შინ არასოდეს ს» 
გარეო ტანისამოსს არ ჩაიცვამდა და ამგვარად დაზოგვილი თანხა, 
რომელსაც ემატებოდა აგრეთვე მის მიერ გამართული საღამო-წარ– 
მოდგენების, თუ სხვა რაიმე გასართობებიდან შემოსული სახსრები, 
ხმარდებოდა მის საყვარელ საქმეს, –– ახალგაზრდების აღზრდისა 
და განათლების საქმეს. 

ჩვენს ხელთ არსებული მასალების მიხედვით მრავალი ამგვარი 
ფაქტისა და ეპიზოდის მოყვანა მ გვიძლია პეტრე ჭარაიას, როგორც 
მასწავლებლისა და ადამიანის ხასიათების არმოსადგენად, მაგრამ, 

24



ვფიქრობ, მოყვანილიც კმარა, რომ ვინმემ გადაჭარბებულ ქებად 
არ ჩამოგვართვას. ამიტომ ქვემოდ დავასახელებთ მხოლოდ რამდე- 
ნიმე საილუსტრაციო ფაქტებსა და მაგალითებს რომ სრულად 
წარმოვიდგინოთ მასწავლებელი პეტრე ჭარაია სკოლის გარეშე, 
როგორც მოქალაქე, სახალხო განათლების მოღვაწე და ხალხის ინ- 
ტერესების უშიშარი დამცველი. არც სკოლაში და არც სკოლის გა- 
რედ ხალხში, პეტრე არ დარიდებია თვითმპყრობელობის ძაგებას, 
ცარიზმისა და მისი ერთგული აგენტების მხილებას. ის ყოველ სა- 
უბარში არწმუნებდა ყველას თუ როგორ ორმაგ ჩაგვრაში იყო ქარ- 
თველი ხალხი მეფის ხელისუფლების წნეხის ქვეშ. ამავე დროს გან- 
საკუთრებულად უსვამდა ხაზს იმ გარემოებას რომ აფხაზეთ-სა- 
მურზაყანოს მოსახლეობას, როგორც საგანაპირო ტერიტორიის მო– 
სახლეობას, კიდევ უფრო მწვავე და დაუნდობელი ბრძოლა მარ- 
თებს ცარიზმის წინააღმდეგ, ვინაიდან ამ უკანასკნელმა საბოლოოდ 
განიზრახა ამ ულამაზესი და დოვლათიანი მხარის დედასამშობლო- 
დან სამუდამოდ მოწყვეტა. 

_ ეს რომ ასე იყო, ამის ცოცხალი და მჭევრმეტყველი დადასტუ- 
რებაა ამჟამად საქართველოს სსრ შინაგან საქმეთა სამინისტროს 
ცენტრარქივში დაცული ის საკმაოდ სქელტანიანი „საქმე“ (ფონდი 
37, საქ. 2367), რომელიც 90-იან წლებიდან დაწყებული საიდუმ- 
ლოდ სდგებოდა კავკასიის მთავარმმართველობის კანცელარიის 
მიერ. ამ „ძიების“ შედეგად სასამართლოში მიუციათ აფხაზეთ- 
სამურზაყანოში მცხოვრები რიგი ქართველი მოღვაწეებისა, როგო- 
რიც იყვნენ: ჩვენი ცნობილი მწერალი თედო სახოკია, სახალხო მას- 
წავლებლები ანთიმოზ ჯუღელი, ივანე გეგია, ივ. ბურჭულაძე, ივე. 
კანდელაკი, ცნობილი საზოგადო მოღვაწე სპ. ნორაკიძე, ფ. დავი- 
თაია და სხვანი იმის გამო, რომ, თურმე ნუ იტყვით, ისინი მიჩნე- 
ულნი ყოფილან როგორც იII8390MXVII 061078 8161 9MM 1 )072IIIIC#01XL 
MზილIX, #000=M80X0#M018წI00I6M M#0600002%XV”L9# 100883#MX61ხ07882 0 
060წ7068MI0 9800M6M>99% 0M%0VI8მ“... 
“–უმ“ მოზრდილი საქმიხ (51 გვ.) მარტო ეს უტიფარი სათაურის 

წაკითხვაც კი კმარა იმის დასამტკიცებლად, თუ რისთვის იბრძოდა 
ცარიზმი ასე თავგადადებით აფხაზეთ-სამურზაყანოს „გასანათლებ- 
ლად“, თუ რისთვის იხარჯებოდა საგრძნობი თანხები აფხაზეთ-სა- 
მურზაყანოში „ქრისტიანობის აღსადგენად“... 

პეტრე ჭარაია, როგორც ამას ქვევით დავინახავთ, ამ „ქართუ- 
ლი პარტიის“ შუა გულში იყო მოქცეული, როგორც პრაქტიკული 
მოქმედი, ადგილობრივი მუშაკი, საკმაო ავტორიტეტის, გამოცდი- 
ლებისა და სიფხიზლის მქონე ინტელიგენტი. 

გენერალ-მაიორ სამოილოვის, განსახღვრით ამ ჯგუფის მთავა- 
რი ბრალდება ის იყო, რომ იგი: -CV906M9I6C8 60X0988IX6 L07888C8%V# 
88VI8 9 IL60#9V9MX #M XIM0I9X 86X880#0-0 8800XC8V#%, 9X060L VI860- 

ხუნ 0806 8X89896 88 86Xმ8V68 # 0990 C MMX“.., (37/9367). 
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თანამედროვე მკითხველმა შეიძლება გაიკვირვოს და სთქვას: 
რა სისულელეა, ––- საქართველოში ქართული ენის სწავლება უნდა 

ყოფილიყო და ქართული გავლენა, აბა სხვა რა უნდა ყოფილიყოო, 
მაგრამ ფაქტები და დოკუმენტები ჯიუტად მეტყველებენ, რომ ამ 
სისულელის განხორციელებას ცარიზმის აგენტები სერიოზულად 
ცდილობდნენ. ცარიზმი სერიოხულად ცდილობდა ქარ ართული ენა 
განედევნა არა მარტო აფხაზეთ-სამურზაყანოსა და სამეგრელოს 
სკოლებიდან, არამედ მთელი საქართველოს სკოლებიდანაც, რომ 
სასტიკი წინააღმდეგობა არ გაეწია მოწინავე ქართველებს. 

სუხუმი ეპარქიის სამრევლო სკოლების ზედამხედველი, 
მღვდელი ვასილი იასტრებოვი „უმტკიცებს“ მეფის მთავრობას, 
რომ სუხუმის ოლქში ნამდვილად არსებობს „პარტია“ ქართველე- 
ბისა, რომელიც იბრძვის იმისათვის, რომ ეკლესიებში წირვა-ლოცვა 
და სამრევლოსა და სამინისტროს სკოლებში სწავლება აღდგენილ 
იქნეს ქართულ ენაზე, რითაც ხელი შეეწყობა მოსახლეობის „გა- 
ქართველებასო“... „ეს კი, –– დასძენს იგი თავის ჩვენებაში, –– სას- 
ტიკად შეუშლის ხელს ამ ქვეყნის დაახლოვებასა და შერწყმას რუ- 
სეთის იმპერიასთან“... (იქვე). 

აი, ის ატმოსფერო და მძიმე პირობები, სადაც უხდებოდა მუ- 
შმაობა პეტრე ჭარაიას როგორც ი მასწავლებელსა და საზოგადო 
მოღვაწეს და თავისი ქვეყნის კეთილდღეობისათვის მებრძოლს. 

მუდამ მოძრავი და ხალხში ჩამდგარი პეტრე აქტიური წევრი 
იყო ქართველთა იმ ჯგუფისა, რომელიც გააფთრებით ებრძვის მე- 
ფის რუსეთის შავრაზმელებს, რომელთაც მტკიცედ ჰქონდათ გან- 
ზრახული აფხაზეთ-სამურზაყაოს ტერიტორიიდან ადგილობრივ 
მკვიდრთა ალაგმვა, რა მიზნითაც ახალი აგრარული „რეფორმე- 
ბი“ და სკოლების სრული რუსიფიკაცია ტარდებოდა. ამ პერიოდ- 
ში (1890-1904) პეტრე ჭარაიას, როგორც პრაქტიკულ მოქმედს, და 
არც მის კალამს, არ შეუსვენია. მან ამ წლების განმავლობაში მრა- 
ვალი, საყურადღებო, მწვავე ხასიათის მამხილებელი კორესპონ–- 
დენცია და სტატია დაბეჭდა ჟურნალ „კვალსა“ და გახეთ ჯ„ივე- 
რიაში“. 

პეტრე ჭარაია მრავალგვარ ხერხს მიმართავდა ცარისტული 
რეჟიმის ს წინააღმდეგ ბრძოლაში, ოღონდაც ქართული საქმე გაკეთე- 
ბულიყო. 1900-ანი წლების ერთს პერიოდში, როცა მეფის მოხე- 
ლეებმა ნაწილობრივ მაინც მიაღწიეს მიზანს მით, რომ სუხუმის 
ოლქის ფარგლებში სავსებით გააუქმეს ქართული ენის სწავლება, 
პეტრე დასაბუთებულ მოხსენებას უდგენს ქართველთა შორის წე- 
რა-კითხვის გამავრცელებელ საზოგადოებას რომელსაკ უმტკი- 
ცებს, რომ საქმის შემოვლა კიდევ შეიძლება. იმგვარ ადგილას უნდა 
დაარსდეს, ან გაიხსნას ქართული სკოლა, სადაც სამურზაყანოელ 
ბავშვებსაც შეეძლებათ მისვლაო. მაგალითისათვის იგი ასახელებს 
ზუგდიდის მაზრის, ენგურის პირად მდებარე ერთ-ერთ სოფელს, 
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სადაც პატარები ადვილად შესძლებდნენ გაღმიდან გამოსვლას, თუ 
კი სათანადო ხიდიც იქნებოდა მდინარეზე გადებული („კვალი“, 
1901 წ. # 50). 

მდგომარეობა უთუოდ ტრაგიკულია სამეგრელო-სამურზაყა- 
ნოს მხოლოდ მდ. ენგური ყოფს, Lხვა წყალგამყოფი ზღვარი მათ 
შორის არ არსებობს. მოსახლეობა ერთიან მთლიანი, ერთი ენა, ერ- 
თი სარწმუნოება, რომელსაც იმდროში თავისი ფუნქცია ჰქონდა 
დაკისრებული, ერთგვარი ყოფა, ერთი ცხოვრება და იმის გამო, 
რომ რაკი ენგურს გაღმა იყო, სამურზაყანოში მშობლიური ენა -– 
დედა-ქართული, უნდა მოსპობილიყო... და რომ ეს არ მომხდარიყო, 
"დრომდე მაინც ამგვარ ხერხებისათვის უნდა მიემართნათ. 

პეტრე ჭარაიას ეს მოღვაწეობა ქართველი ერის ცხოვრების იმ 
პერიოდს ემთხვევა, როცა 1901 წლის გაზეთი „ბრძოლის“ M# 2-ში 
ამხანაგი სტალინი წერდა: „რუსეთის დესპოტური მმართველობის 
ქვეშ კვნესიან ქართველები, სომხები და სხვა ერები, მოკლებულნი 
უფლებას, იქონიონ თავისი სკოლები, იმუშაონ სახელმწიფო დაწე– 
სებულებებში, იძულებულნი დაემორჩილონ იმ სამარცხვინო და 
შემავიწროებელ პოლიტიკას გარუსებისას, რომელსაც ასე გულ- 
მოდგინედ ატარებს თვითმპყრობელობა“... (ტ. I, გვ. 22). 

სიუხვე, თვითმპყრობელობის ამ „გულმოდგინეობისა“ არამარ- 
ტო აფხახეთ-სამურზაყანოს, თავზე იყო გადმოღვრილი, იგი სამეგ- 
რელოსაც აბედნიერებდა. ჯერ კიდევ 80-იანი წლებიდან მოყოლე- 
ბული ამტკიცებდნენ ცარიზმის იმგვარი ავტორიტეტული „მეცნიე- 
რები“ და „განმანათლებლები“ როგორიც იყვნენ საქართველოს 
»გამაბედნიერებლად“ მოვლენილნი ლევიცკი„ იანოვსკი, გრენი, 
გოსტორგოვი და სხვა ძმანი მათნი, რომ მეგრელები სულ სხვა ერია, 
სხვა ენაზე მოლაპარაკე და მათ ქართველებთან არაფერი არ აკავ– 
დირებსო. 

დამპყრობელის ძველი ნაცადი ხერხი LIVI06 0: 10002, არც 
ქართველ მოღვაწეთათვის იყო ამოუხსნელი გამოცანა. რუსიფიკა- 
ციის გაქნილი აგენტების ხრიკები და მათი მოძალებული. შემოტევა 

ჩვენი ქვეყნის დასაქუცმაცებლად და საბოლოო წასალეკაღ მკერ- 
დით იქნა შეჩერებული ისეთ გავლენიან ქართველთაგან, როგორიც 
იყვნენ ილია ი პავვავაძე, აკაკი წერეთელი,! იაკობ გოგებაშვილი, ალ. 

ხახანაშვილი, პროფ. პეტრიაშვილი, ნიკო ნიკოლაძე და სხვ. მრა- 
ვალი. მათ შორის აფხახეთ-სამურზაყანოს ადგილობრივი მკვიდრ- 
ი, როგორიც იყვენენ თ, სახოკია, ნიკო ჯანაშია, ივ. გეგია, პეტრე ჭა- 
რაია და სხვ. ის რიგითი მებრძოლები იყვნენ, რომელთაც ერთხე- 
ლაც არ უჩვენებიათ მტრისათვის ზურგი. 

ამგვარმა შეუპოვრობამ თანდათანობით ჩაფუშა მტრის ზრახ- 
ვები და ანგარიშები. საზოგადოებრივი აზრის მობილიზაციამ კეთი– 
ლი აამაღლა და უფრო. გააძლიერა, ხოლო ბოროტების მახინჯი სახე 
უფრო მკვეთრად გამოავლინა. მშრომელთა კლასის გათვითცნობიე- 
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რებამ და ზრდამ, ეროვნულ-გამათავის ბელ მოძრაობასაცმეტი 
ძალა და გამბედაობა შემატა. როგორც ამხანაგი სტალინი წერდი 
„მეფის მთავრობის ტახტი საფუძვლამდე ირყეოდა“ (ტ. I, გვ- 75). 
და „იწყებოდა ქარიშხალი, გარიჟრაჟის მაუწყებელი“ (იქვე, 77). 

ამ გარიჟრაჟის მოახლოვების გავლენით უნდა აიხსნას ის გარე– 
მოება, რომ „ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელმა 
საზოგადოებამ“ არა მარტო საკუთარ სკოლებში მიაღწია სხვადასხვა 
საგანთა მშობლიურ ენაზე დ მშობლიური ენისა და ლიტერატურის 
სწავლებას, არამედ სხვა უწყებისა და ტიპის სკოლებზიაც შეიტანა · 
იგი, რა თქმა უნდა, თავისი სახსრებით მაგალითად, თბილისში: 
ვერის, კუკიის, ჭავჭავაძის ქუჩის უბანში და ავლაბრის სკოლებში 
1912 წლიდან ქართველთა შ. წ. კ. გამავრცელებელი საზოგადოების 
ინიციატივითა და ხარჯებით შემოღებულ იქნა მშობლიური ენის 
სწავლება. 1914 წელს ქართული ენის სწავლება შემოღებულ იქნა 
აგრეთვე ე. წ. სოფიის სახ. სკოლაში, (თბილისი), ხოლო 1915 წლი– 
დან ქრთველთა შ. წ. კ. გამ. საზოგადოებამ საკუთარი მონდომებითა 
და სახსრების საშუალებით სამურზაყანოს ერთს ყველაზე მაღალი 
ტიპის, ე. წ. სამრეწვლო სამასწავლებლო სასწავლებელში დააწესა 
ქართული ენისა და ლიტერატურის სწავლება. 

ამ სკოლაში სწავლობდნენ მეგრელები, აფხაზები და სვანები. 
„სკოლის კურსის დასრულების შემდეგ, –– აღნიშნულია წ. კ. საზ- 
ბის ანგარიშებში.. ყმაწვილებს ამწესებენ თავიანთ კუთხეებში მას– 

წავლებლად, გალის სკოლაში ყველაფერს ასწავლიდნენ გარდა ქარ- 
თული ენისა. ადვილად წარმოსადგენია, ქართული ენის უცოდინ»> 
რი მასწავლებელი როგორი დამცველი იქნებოდა ქართული ენის 
ინტერესებისა. 

»წ. კ. საზოგადოების“ გამგეობის მეცადინეობით 1915 წლის 
შემოდგომიდან „წ.-კ. სახოგადოების“ ხარჯით გალის სკოლაში შე- 
მოღებულ იქნა ქართული ენის სწავლება, როგორც საგნისა. მას- 

წავლებლად გამწესებულ. იქნა ქართულ ლიტერატურაში ცნობილი: 
(ხაზი ჩემია –– ს. ც.) პეტრე ჭარაია“, (ანგარიში, 1915, გვ. 123). 

„ქართულ ლიტერატურამი ცნობილი“ პეტრე ჭარაია სი- 
ცოცხლის უკანასკნელ დღეებამდე არ მოშორებია დასახელებულ 

კოლას. ' 

ჯერ კი ამ სასწავლებელში მუშაობის დაწყებამდე, პეტრემ 
საჯარო ი გაილაშქრა სუხუმის ოლქის სკოლებში ართული ენის 
დევნის წინააღმდეგ („განათლება“, 1914 წ. #1), მან ამხილა ეპარ- 
ქიის ხელმძღვანელთა და სამოქალაქო, უწყებით ადმინისტრაციის 
შეთანხმებული უმართებულო საჭციელი მშობლიური ენისადმი, 
რითაც საკმაოდ გადაიმტერა აფხაზეთის ეპისკოპოსი სერგი. 

ამავე ეპისკოპოსმა ამის შემდეგ, არც კი დააყოვნა და, თითქოს 
პეტრეს სამართლიანი მოთხოვნილების საპირდაპიროდ, გასცა ახ» 
ლი განკარგულება, რითაც აფხაზეთის ფარგლებში მდებარე ყველა 
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სკოლაში ქართული ენის სწავლება სრულიად ·იკრძალებოდა, გარ- 
და ზოგიერთი, –– გამონაკლისი სკოლებისა, სადაც კვირაში მხოლოდ 
ერთი გაკვეთილი უნდა დათმობოდა ამ საგანს და ისიც მეექვსე და 
უკანასკნელი. პეტრე ჭარაიამ, წინააღმდეგ ამ განკარგულებისა, თა- 
ვის სკოლაში ის ყოველდღე დააწესა, ხოლო გაზეთ „ვოზროქჟდენიე- 
ში“ „ბროლის“ ფსევდონიმით დაბეჭდა სტატია –– „კვლავ ქართუ- 
ლი ენის დევნის შესახებ სუხუმის ეპისკოპოსის მიერ“. ეპისკოპოს- 
მა ამ წერილის ავტორად, ცხადია, პეტრე მიიჩნია... _ 

და როცა ეს ეპისკოპოსი პეტრეს სკოლაში ესტუმრა, ნახა, რომ 

ცხრილის მიხედვით ქართულ ენას ყოველ კლასშე ფოველ-დლე თი- 
თო გაკვეთილი ჰქონდა დათმობილი. ამით გაბრაზებული და თან 
გაკვირვებული ეპისკოპოსი სერგი, პეტრეს შეეკითხა: 

–- თქვენ ხართ პეტრე ჭარაია, რომელი ირაში სდღიან 
გაკვეთილს უწოდებთ ერთე პა ენის დევნას?. ემვსდღ 

–- არა ექვსდღიანს, არამედ კვირის მეექეს; ის მ ს 
40-წუთიან გაკვეთილს, რომელიც თქვენ ეექვსე დღი ა მემქვსე 
გაცულია მთელ რიგ სკოლებშიო, უპასუხა პეტრემ. (საქ, გან. მუზ. 

ამავე რკალში უნდა მოექცეს ერთი საინტერესო მოგონებაც, 
რომელიც პეტრეს ყოფილმა მოსწავლემ ბაგრატ დ. ხორავამ მომა- 
წოდა გალიდან. ბ. ხორავა წერს თავის მოგონებაში: „1915 წ. აქ. 
შ. წ/კ გამავრცელებელმა საზოგადოებამ“, მიაღწია რა გალის სა- 
მასწაეველებლო სკოლაში ქართული ენის სწავლების შემოღებას 
საკუთარი ხარჯებით, მის მასწავლებლადაც პეტრე ჭარაია მოიწვია. 
იგი იყო უბრალო, ჩვეულებრივი ადამიანი, მშვიდი, აუჩქარებელი, 
დინჯი. მისი მადლიანი სიტყვა ამდიდრებდა არა მარტო მოსწავლის 
ცნობიერებას ახალი მეცნიერული ჭეშმარიტების ცოდნით, არამედ 
მოსწავლე ახალგაზრდობის გულში აღანთებდა სიყვარულს სამშობ- 
ლოსადმი, სიყვარულს ყოველივე კეთილი, პროგრესული და ჰუმა- 
ნურობისადმი. ეს იყო კაცი გულმართალი, გულისხმიერი, უანგარო 
საზოგადოებრივი მუშაკი. · ! 

არ ყოფილა შემთხვევა, რომ ის გაკვეთილზე აღელვებული- 
ყოს, მისთვის ჩვეულ ზომიერ კილოზე უფრო ხმამაღლა დალაპარა- 
კებოდეს მოსწავლეებს. წესრიგის დარღვევის თუ გაკვეთილის 
არცოდნის შემთ ვევაშიც კი, თუმცა ასეთ შემთხვევას იშვიათად თუ 
ჰქონდა ადგილი. პეტრე ჭარაია დაბეჯითებით გვინერგავდა რწმე- 
ნას, რომ „სიმართლეს თავი არ ასტკივდებაო“. 

მახსოვს ერთი ეპიზოდი ჭარაიას მუშაობიდან, რომელიც საკ- 
მაოდ ახასიათებს ამ მადლიან პედაგოგს: · ' 

ერთ-ერთ რუსულ ცენტრალურ გახეთში („პეტერბუგსკიე ვე- 

დომოსტი“) „დურნოვოს“ ხელმოწერით გამოქვეყნდა წერილი სა- 
თაურით: „ქართული ენის დევნა გალის სამასწავლებლო, სკოლაში 
სუხუმის ეპარქიის ეპისკოპოსის სერგის მიერ“. 
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ამ წერილმა ააფორიაქა შავრაზმელი ეპისკოპოსი და მალე ეს- 
ტუმრა გალის სკოლას. სკოლის შემოწმების შემდეგ, მისი ბრძანე- 
ბით მოსწავლეებს თავი მოგვიყარეს ერთ დარბაზში. ეპისკოპოსმა 
წარმოსთქვა დამრიგებლობითი სიტყვა. იგი გვარწმუნებდა, რომ სა- 
ჭიროა ვისწავლოთ მხოლოდ საღვთო რჯული, კატეხიზმი და რუსუ- 
ლი ენა. ქართული ენა თქვენ არ დაგჭირდებათ, ის მხოლოდ აკენის 
პერიოდის ენააო. ამ ენას თქვენს ცხოვრებაში ვერ გამოიყენებთ, 

რადგანაც ყველგან სახელმწიფო დაწესებულებებში, სკოლებსა და 
ეკლესიებში გაბატონებულია რუსული ენა. თვით თქვენი მამა-მეფე 
ამ ენაზე სცემს კანონებს და განკარგულებებსო. გვირჩია –– გაკვე– 
თილებზე, კარში და ერთმანეთთან საუბრის დროს რუსულ ენაზე 
გველაპარაკა, შემოგვეღო ე. წ. ფირფიტა და ა. შ. 

მეორე დღეს ჩვენთან (III კლ.) შემოვიდა პ. ჭარაია. გაკვეთი- 
ლის დამთავრების შემდეგ შეგვაჩერა და თავისებური სიდინჯით და 
ამაღლებული ტონით მოგვმართა: „გუშინ თქვენ ეპისკოპოსმა სერ- 
გიმ სიმართლე გითხრათ, ქართული ენა მართლაც განდევნილია სა– 
ხელმწიფო დაწესებულებებიდან და სკოლებიდან. ეს სინამდვილეა, 
მაგრამ სინამდვილე მწარე და უკუღმართი. ეს ასე არ იქნება. მეფე 
ხალხის მამა კი არა, ხალხის მტერია, მისი მჩაგვრელია. საუჯუნე- 
ების განმავლობაში გმინავს ხალხი მეფის მთავრობის ქვეშ. ხალხის 
რჩეული შვილები იბრძვიან ამ უსამართლობის წინააღმდეგ. „მალე, 
სულ მალე, მშრომელი ხალხი მიიტანს -უკანასკნელ და გადამწყვეტ 

იერიშს თვითმპყრობელობის ციხე-სიმაგრეზე და ნაცარ-მტვრად 
აქცევს მას. გჯეროდეთ ბავშვებო, რომ სიმართლის ნერგი იხარებს 
და მაშინ ბორკილაწყვეტილი ქართველი ხალხი აღადგენს უფლე- 
ბებში ტკბილ ქართულ ენას, თავის მდიდარ ლიტერატურასო...“ 

ისეთი გატაცებით და თავდავიწყებით ლაპარაკობდა პ. ჭარაია, 
როზ ყოველ ფრაზაში აქსოვდა არსებულ უკუღმართობის წინააღ- 
მდეგ ბრძოლის იდეას... ორი წლის განმავლობამი გვასწავლიდა 
ჭარაია ქართულ ენას. ამ მოკლე დროში მან შეძლო აენთო ჩვენს 

გულში ქართული ენისა და ლიტერატურისადმი უშრეტი სიყვარუ- 
ლის გრძნობა“... (მოგონება დაცულია ჩვენთან). 

ამ მოგონებას კომენტარი არ სჭირდება. იგი თითქმის ემთხ- 
ვევა სხვათა მოგონებებში მოთავსებულ ეპიზოდებს და პეტრეს 
ზოღვაწეობის მთავარ მომენტებს. 

როცა სუხუმის ეპარქიის სკოლების ზედამხედველმა ალფე- 
როვმა, მასწავლებელთა ერთ-ერთ კრებაზე სხვადასხვა მაგალითე–- 
“ბითა და მოსაზრებებით რომ „დაამტკიცა“ აფხახებისა და მეგრე- 
ლებისათვის ქართული ენის სწავლის ზედმეტობა, პეტრემ იმავე 
კრებაზე, სრულიად მოურიდებლად, კონტრმოხსენებით გამოსულ- 
მა, ამხილა ამ ახლად მოვლინებული დაგვიანებული რუსიფიკატო- 
რის ბნელი ზრახვები და იქვე, საჯაროდ, საკმაო მეცნიერული არ- 
გუმენტაციით, დამაჯერებლად, დაადასტურა მშობლიური ენისა 
და ლიტერატურის სწავლების აუცილებლობა (იქვე). 
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იმპერიის სკოლების ზედამხედველი პ. ჭარაიას სკოლაში (გალ- 
ში) გაკვეთილების განაწილების ცხრილს რომ გაეცნო, განცვიფ- 
რებით შეეკითხა მასწავლებლებს ყი 80 ვე »იწვი8ყისნს# 
890I4 V სელ? მასწავლებლები დაიბნენ, ხოლო პეტრემ დინჯად 
და თავისებური დამაჯერებელი ტონით უპასუხა: „ქართული ენა 
მშობლიური ენაა ადგილობრივი მოსახლეობისა, რომლებიც მოით- 
ხოვენ ამ ენის სწავლებას სკოლაშიო“, 

– „თუ ხალხი მოითხოვს, –“ ჩაილაპარაკა ყოყმანით მოლი- 
ბერალო ზედამხედველმა, –– დე, ისწავლებოდესო“. (იქვე). 

პეტრემ იმდენი გავლენა მოიპოვა გალის სკოლის როგორც 
მოსწავლეებზე ისე პედაგოგიურ შემადგენლობაზე, რომ სასკოლო 
საბჭო, ამ სკოლის კურსდამთავრებულთა გარკვეულ ჯგუფს ყოველ 
წელს აგზავნიდა სწავლის გასაგრძელებლად რუსეთში, ე. წ. ალექ- 
სანდრო-გრუშევსკის სამასწავლებლო სკოლაში და თუ როგორი 
ურთიერთობა ჰქონდა პეტრეს ამ მოსწავლეებთან და რა დახმარე- 
ბას უწევდა მათ, ამის შესახებ ხომ ზევითაც აღვნიშნეთ. 

„პეტრე ყოველთვის გამოირჩეოდა სხვა მასწავლებელთა შო- 
რის თავისი განსაკუთრებული თვისებებით, –- იგონებს ერთ-ერთი 
მისი ყოფილი მოსწავლე, –– ის თითქოს მთელი თავით მაღლა იდ- 
გა ყველაზე. ისინიც გრძნობდნენ ამას და განსაკუთრებული პატი- 
ვით ეპყრობოდნენ პეტრეს. თვით ის მასწავლებლები, რომელთაც 
განათლება რუსიფიკატორულ სკოლაში მიუღიათ და არაფერი არა 
ესმოდათ-რა ქართული ლიტერატურისა და კულტურისა, პეტრეს 
გავლენით და ზემოქმედებით ჩაებნენ მშობლიური ენისა და მწერ- 
ლობის სწავლებაში. ამგვარი გავლენით პეტრემ არამცირედი შე- 
მობრუნება მოახდინა სამურზაყანოს რაიონში –- ქართულმა ენამ 
სწრაფი გავრცელება იწყო“... .(იქვე). 

ქართული ენის ამ გავრცელებულობას ხელს უწყობდა უმთავ- 
რესად ის ქართული ბიბლიოთეკები, რომლებიც პეტრეს თაოსნო- 
ბითა და ინიციატივით თითქმის ყველა მოზრდილ სოფელში იქნა 
გახსნილი და რომელთაც ყველა ჟურნალ-გაზეთებითა და სხვა ქარ– 
თული გამოცემებით ამარაგებდა „ქ. შ. წ/კ გამ.ქ საზოგადოება“, 
ცხადია, ისევ პეტრეს დახმარებით. (იქვე)... 

აღსანიშნავია, რომ პეტრე, ივ. გეგიას, ვლ. ბჟანიას და სხვათა 
დახმარებით, კოველ ბიბლიოთეკა-სამკითხველოსთან აყალიბებდა 
სცენის მოყვარეთა წრეს. ხელმძღვანელობდა რა ამ წრეს, თვითონ 
შესაფერ ქართულ წარმოდგენებს მართავდა სამურზაყანო” სხვა- 
დასხვა სოფლებში, რაც ხელს უწყობდა, როგორც ქართული ენის 
აღდგენასა და გავრცელებას, აგრეთვე მოსახლეობის თვითშემეც- 
ნებას და ეროვნული შეგნების ამაღლებას, 

პეტრე ჭარაია მარტო პრაქტიკულ საქმიანობასა და სახალხო 
განათლების გავრცელებისათვის მოღვაწეობაში როდია გართული. 
იგი დაუცხრომელი თვითგანვითარების გზით იძენს და ივსებს ცოდ- 
ნას; ხშირად დადის საექსკურსიოდ არდადეგების დროს და ზოგჯერ 
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უფრო ხანგრძლივად როგორც რუსეთში, აგრეთვე გერმანია-საფ–- 
რანგეთსა და შვეიცარიაში. თავისთავზე სისტემატური მუშაობის 
შედეგად ის ხდება მომზადებული ქართველი ინტელიგენტი, საკ- 
მარისად მფლობელი ქართული, რუსული, აფხაზური, გერმანული 
და ფრანგული ენებისა, შესამჩნევად ფხიანი, მახვილგონიერი და 
მრავალფეროვანი კალმის პატრონი. 

პეტრეს კალმით მოღვაწეობაზე ლაპარაკი ქვევით გვექნება, 
მაგრამ აქვე არ შეიძლება არ მოვიხსენიოთ ერთი მისი ნაშრომი 
„დედაენის ზოგიერთ სიტყვათა განმარტება“, რომელსაც შესაფერი 
წვლილი აქვს შეტანილი სახალხო განათლების საქმეში და განსა- 
კუთრებით სამეგრელო-სამურზაყანო-აფხაზეთის პირობებში. 

წიგნი, რომელიც გამოცემულია 1910 წელს, ჯერ კიდევ „დე- 
დაენის“ ავტორის, იაკობ გოგებაშვილის სიცოცხლის დროს, ცხა- 
დია, დიდი ქართველი პედაგოგის მიერ მოწონებულია. ეს ნაშრომი, 
მოკლედ რომ ვთქვათ, „დედაენის“ ლექსიკონია, მაში მოთავსე- 
ბულ, ან ნახმარ ზოგიერთ სიტყვათა განმარტებაა. ' 

ეს „განმარტებითე ლექსიკონი“ რომ „დედაენას“ „სჭიროდა, 
ამას ჩვენი სამშობლოს მრავალფეროვნება, მისი ენის კილოკავის 
სიუხვე და დიალექტები ადასტურებს. მაგ. სიტყვა სერი ყველ- 
გან საქართველოში გორაკს ნიშნავს, მაგრამ მეგრულში ეს სიტყვა 

ღამეს უდრის, ძველ ქართულში კი ის მართლა დაღამებას, ვახშმო– 
ბას (სერობა) ნიშნავს, მაგრამ იმ დროინდელს, რუსულ სკოლაში 

აღზრდილ და ქართულის ცოდნაში გაუწვრთნელ მეგრელ თუ აფ- 
ხაზ მასწავლებელს ამდენი არ ესმოდა და არც მოეთხოვებოდა. 
ამიტომ იმანაც, ლექსი „სერზედ მიდის სამი მგელი“.. ბავშვებს 
ასე განუმარტა: „ღამით მიდიოდა სამი მგელიო, რამდენი ამგვარი 
კურიოზული მაგალითების მოყვანა შეიძლება სამეგრელო-სამურ- 
ზაყანოს და კიდევ სხვა კუთხის სკოლების წარსულიდან, მაგრამ, 
ვფიქრობთ, საჭირო არ არის. „უმჯობესია თვით ამ წიგნის არსებო–- 
ბა მივიღოთ დამაჯერებელ დოკუმენტად და აქ მის ავტორსაც მივ– 

ცეთ სიტყვა: 
„დედაენა“ შეიცავს დიდს ლექსიკურ მასალას, და ეს გარემო- 

ება, –– წერს ავტორი, –- უნდა ჩაითვალოს ამ სახელმძღვანელო 
წიგნის უმთავრეს ღირსებად. 

მაგრამ ზოგიერთი სიტყვები, „დედანამი”“ ნახმარნი ყველა 
კუთხის ქართველებისათვის ერთნაირად გასაგებნი არ არიან. 

გარდა ამისა, სამეგრელოსა და სამურზაყანოს სოფლის იმ მას- 
წავლებლებს, რომელთაც განათლება მიუღიათ ისეთს სასწავლებ- 
ლებში, სადაც ქართულს არ ასწავლიდნენ (ხაზი ავტორისაა-––ს. ც.), 
საკმაოდ უჭირთ დედაენის ლექსიკური მასალის რიგეანი ახსნა- 
განმარტება სკოლებში. ეს მით უფრო, რომ მსხვილი ქართული 
ლექსიკონები ეხლა გასასყიდად არ იშოვება, თუმცა მათი შეძენა 
სოფლის მასწავლებლებისათვის არც ისე ადვილია. 
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ამიტომ გიმედოვნებ, რომ ეს პატარა წიგნაკი (იმ ნაკლოვანე– 
ბებითაც, რომელთაც იგი ვერ ასცდა) ცოტაოდენ სამსახურს გაუ- 
·წევს ზოგიერთ სასწავლებელს და მოსწავლეს, განსაკუთრებით სა- 
მეგრელო-სამურზაყანოში“" (წინასიტყვ. გვ. 1-2). 

განმარტებითი ლექსიკონი შედგენილია ი. გოგებაშვილის 
„დედაენის“ 1908 წლის გამოცემის მიხედვით. სიტყვები, სადაც 
კი ავტორს საჭიროდ მიუჩნევია, განმარტებული აქვს ქართულადაც 
და მეგრულადაც, მაგ. სერი –– გორა, ბორცვი –– სუკი; სერი –- სე- 
რობა (ვახშმობა), –-– ოსერიშე; რეპანი ––- შამკვლამი (შაშკელამა) 
–- სამშურე; რთვილი –-– გაყინული ნამი. –- გოყინული, ტუნდი: 
ფილთაქვა –– ქვასანაყი, როდინის ქვა, –– ოკაილე ქუა; ქვევრი, 
–- ჭური, ლაგვანი და ა. მ. 

დიდმა პედაგოგმა, ი. გოგებაშვილმა თავისი „დედაენის“ ამგ- 
ვარი ლექსიკონი სიამოვნებით მიიღო და წიგნაკსაც შესაფერი წარ- 
მატება ხვდა იმ მხრივ, რომ იგი შეიქნა მუდმივი თანამგზავრი და 
გაჭირვების ტალკვესი ნაციონალიზაციის გზაზე შემდგარ სამეგრე- 
ლო-სამურზაყანოს დაწყებითი სკოლების მასწავლებლებისა. 

ამგვარივე ტიპის პატარა ლექსიკონები პეტრე ჭარაიას დამუშა–- 
ვებული ჰქონდა აგრეთვე „ბუნებისკარის“ და „დედაენის“ II ფიგ- 
ნისათვის, მაგრამ მათი გამოცემა ავტორს ვერ მოუსწრია, ეს შრო- 
მები ამჟამად დაცულია საქართველოს სსრ სახალხო განათლების 
სახელმწიფო მუზეუმში. · 

პეტრეს დაუღალავი შრომის, მისი ხასიათის შეუპოვრობის, 
სიმტკიცისა და პრინციპულობის, ავტორიტეტისა, ყოველი საქმისა–- 
დმი ბეჯითობისა და სათანადო ცოდნის გამოჩენის შესახებ ერთგვა- 
რად მოგვითხრობენ თავიანთ მოგონებებში, როგორც მისი თანამებ– 
რძოლნი (თ. სახოკია, არ. ხვინგია), ისე მისი ყოფილი მოსწავლეები 
(მ. ჩეხერია, შ. ინალ-იფა, ნ. ბოკუჩავა და სხვ.).. 

1907 წელს, როცა ქ. სუხუმში, თედო სახოკიას, როგორც პო–- 
ლიტიკური დამნაშავის (რომელსაც ბრალდებოდა 1905 წელს საზღ–- 
ვარგარეთიდან იარაღის შემოტანა) საჯარო გასამართლებაზე, ცნობი– 
ლმა იურისტმა ლუარსაბ ანდრონიკაშვილმა. რომელიც პეტერბურ- 
გიდან იყო გამოწვეული, ვრცელი და მნიშვნელოვანი სიტყვა წარ– 
მოთქვა, ამ სიტყვით აღფრთოვანებულმა, პეტრემ ვერ მოითმინა და 

ანდრონიკაშვილს მიმართა: „418/M96%, 9720 8ხI 86 მუიI6016 I0წ7წ808CIIVM 

33MI#0M“.. ანდრონიკაშვილმა მიუგო: „MMC 60IხIIC ჯ#იე)ხ, 90 
910 ICI2X6, I2M )1010ICა # I72M 300წI გნ“... 

იქიდან გამობრუნებისას ამ პასუხით განაწყენებულ პეტრეს 
უთქვამს: „რა შუაშია რუსეთში დაბადება და იქ აღზრდა? საკვი 
ველია. თავისი მმობლიური ენის შესწავლით რად არ დაინტერეს- 
და. არ ეპატიება ქართველს, ქართული ენის უცოდინარობა% 
(ს. გ. მ. 2598). 
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ის დიდი ბეჯითობით თხოვდა ყეედა ქართველს სამშობლო ქეე– 
ყნისა და ხალხის სამსახურს და პირველი, თვითონ იძლეოდა ამის 
“მაგალითს. · 

გალის სასწავლებელში მომუშავეს, მას საკუთარი სახლი საკ- 
“მაოდ მოშორებით ჰქონდა, სოფ. ეშქეთში. მაგრამ არ ყოფილა შემ- 
თხვევა, ის ოდესმე დაგვიანებით გამოცხადებულიყო სკოლაში. მას 
ჰყავდა საკუთარი ცხენი, რომელზედაც ჯდომა ძლიერ უყვარდა, და ამ 
ცხენით ის ყოველთვის ასწრებდა, ყველაზე ადრე გამოცხადებული- 

ყო თავის საყვარელ სკოლაში. აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ 
ოჯახის სიმორე მას არასოდეს არ აიძულებდა ოდესმე მაინც ესაუზ- 
მნა სასადილოში, ან რომელიმე კარგ რესტორანშიაც. 

: 1917 წლის რევოლუცია, თვითმპყრობელობის დამხობას, 
პეტრე განსაკუთრებული აღტაცებით მიეგება. ის ხშირად გამოდი–- 
ოდა გლეხთა მრავალრიცხოვან მიტინგებზე თავისი დინჯი, დაკვირ– 
ვებული და მგზნებარე რევოლუციური სიტყვებით, რომელსაც მუ– 
დამ აღფრთოვანებითა და ყურადღებით ისმენდნენ. 

„მახსოვს, –– იგონებს პეტრეს ყოფ. მოსწავლე, –– ერთ-ერთ 
მიტინგზე რუსმა ჯარისკაცმა თქვა მშვენიერი და მნიშვნელოვანი 
სიტყვა. მაგრამ რაკი ეს სიტყვა ხალხმა ვერ გაიგო, მისი გადათარგმ– 
ნა ითხოვეს. თარჯიმანობა მაშინდელმა ადგილობრივ თავადაზნაურ- 
თა წინამძღოლმა, ცნობილმა რეაქციონერმა, მ. ემუხვარმა იკისრა, 
მაგრამ ხალხმა არ დაანება, და მოითხოვა ის სიტყვა პეტრე ჭარაიას 
ეთარგმნა, რომელმაც შეასრულა ხალხის მოთხოვნა". (იქვე). 

ასეთი ნდობითა და სიყვარულით: იყო პეტრე მუღამ აღჭურვი- 
“ლი ხალხისაგან. ხალხი გრძნობდა, რომ პეტრეს უყვარდა იგი და 
"ამიტომ ხალხსაც სურდა პეტრე მუდამ მასთან ყოფილიყო, პეტრეც 
ასე იქცეოდა. ის მუდამ ხალხში იყო, მისი ჭირისა და ლხინის გამ- 
ზიარებელი, მისი მრჩეველი და „გაჭირვების ტალკვესი“. 

პეტრე თავისი ქცევითა და გონივრული საქციელით არამარტო 
"ჩვეულებრივ ადამიანებზე ახდენდა გავლენას და ტოვებდა წარუ- 
ვღელ მთაბეჭდილებას, არამედ ნახევრად გაველურებულ, ტყეში 

გაჭრილ, კაცის მკვლელ და მძარცველ აბრაგებზეც (ყაჩაღებზეც). 
რამდენიმე საინტერესო ცნობაა ამ მხრივ ჩვენს განკარგულებაში, 
საიდანაც მხოლოდ ერთს დავასახელებთ როგორც სხვაზე უფრო 
რთულ ვითარებაში მომხდარსა და ხიფათთან ძლიერ დაახლოებულ ' 

ერთხელ % იდისაკენ ცხენით მიმავალ პეტრეს სამურზაყანოს 
გხაზე რამდენიმე შეიარაღებული კალი (ყანაღობა LC მხარეში 
ხშირი მოვლენა იყო იმ პერიოდში) შეხვდა. ისინი ცხენებზე ისხდნენ 
ნაბადმოხვეულნი. დანახვისთანავე პეტრესკენ გასწიეს, რამაც ძლიერ 
შეაშინა პეტრეს თანამგზავრი, მისი ძმობილის შვილი. მაგრამ, როცა 
ყაჩაღები მიუახლოვდნენ და იცნეს “პეტრე ჭარაია, ყველანი ცხენე– 
ბიდან ჩამოხტნენ და სათითაოდ მიესალმნენ მას. ისინი აღმოჩნდნენ 
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ლცნობილი ყაჩაღები: სპირიდონ სალაყაია, ალექსანდრე მარშანია, 
ძმები აჯინჯალნი' და ადლეიბა, რომელნიც ულის ზარსა სცემდნენ 
მთელ სამურზაყანოს. პეტრემ საუბარი გაუმართა მათ, იმდენი ელა– 
პარაკა, იმდენი ებაასა, იმდენად დაარწმუნა, დააჯერა თავიანთ საქ– 
-ციელის მავნებლობაში, როგორც ხალხისათვის, ისე თავიანთ თავი– 
“სათვის, რომ, რუსთაველის სიტყვები „გველსა ხვრელით ამოიყვანს 
ენატკბილი მოუბარი“ –- სავსებით გაამართლა, ეს, ამოდენა ვერა–- 
გობით სახელგანთქმული აბრაგებიი თითქმის გატყიურებულნი, 
კვლავ მოშინაურდნენ და მშვიდობიან ცხოვრებისაკენ იბრუნეს 
"პირი (იხ. სახ. გან. მუზეუმი, # 2598). 

ამის შემდეგ როგორ არ უნდა მოგვაგონდეს იაკობ გოგებაშვი- 
ლის „ბუნების კარში“ მოთავსებული ლამაზი ნოველა „ჭე შმარიტი 

მოძღვარი“, სადაც გადმოცემულია, თუ როგორ ჩააგონა და მოაში– 
ნაურა მძარცველი და მკვლელი ავაზაკი და ბოლოს ერთ-ერთი სოფ– 
ლის სკოლის საუკეთესო მასწავლებელიც კი გახადა ნამდვილმა 
მოძღვარმა. ამგვარი ჰუმანიური ბუნებითა და ნიჭით დაჯილდოებუ–- 
ლი ყოფილა ჭეშმარიტი მასწავლებელი და აღმზრდელი პეტრე ჭა- 

აიაც. 
რომელი ერთი დამსახურება უნდა ჩამოითვალოს ამ უანგარო 

“და სამაგალითო კაცისა ქართული კულტურისა და სწავლა-აღზრ- 
დის საქმის წინამე? მისი შეუნელებელი ენთუზიაზმი და ღრმა პატ- 
რიოტიზმით შთაგონებული განწყობილება მარად ამაყი, უტეხი და 
ენერგიულად მოქმედი იყო, დიღი მერმისისაკენ მომწოდებელი; 
ის მუდამ იმედის ცეცხლით ანთებული იცქირებოდა მკვდრეთით ამ– 
"დგარ და განახლებულ საქართველოსაკენ. მას, რომელსაც გატაცე– 
:ბით უყვარდა თავისი სამშობლო, –– ილია ჭავჭავაძის ლექსის –– 
„მესმის, მესმის“ –- ხშირი დეკლამირება და პათოსით წამოძახილი 
"ლოზუნგისა „გაუმარჯოს საქართველოს“, –- ამ გამარჯვების მხო– 

ლოდ გარიჟრაჟის ხილვაღა ეღირსა (იქვე). 
დ მაგრამ ამ გარიჟრაჟსაც დააჩნია მ კისი კვალი მით, რომ ის 
"თებერვლის რევოლუციის მეორე დღიდანვე შეუდგა სამურზაყანო 
-–- აფხაზეთის, უკვე ნაციონალიზაციის გზაზე შემდგარი სკოლის 
მასწავლებელთა გადასამზხადებელი კურსების ორგანიზაციას 
დ. გალში და 1919 წლამდე ენერგიულად ხელმძღვანელობდა მას. 

პეტრე ჭარაია დღეს რომ ცოცხალი ყოფილიყო, 92 წლის 
ამაგდარი მოხუცი იქნებოდა, –– რა სიამითა და ტკბილი განცდებით 
აღივსებოდა, როცა მის ნანატრ საქმეთა ბრწყინვალედ დაგვირ- 
გვინებას საკუთარი თვალით გადახედავდა... მაგრამ მისმა ესოდენ 
“ბეჯითობამ, დაუცხრომელმა და დაუდეგარმა შრომამ და სიდუხჭი–- 
რესთან ბრძოლამ, უთუოდ, ადრე დააშვრეს და გასტეხეს მისი ფო– 
ლადისებური ჯანი. მისი ნაცნობ-მეგობრები და მახლობელი ადა– 
მიანები გადმოგვცემენ, რომ პეტრე მთელი მისი შეგნებული სიცოც- 
?ხლის მანძილზე (58 წლისა გარდაიცვალა) არასოდეს ავად არ ყო- 
«ფილაო. 
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· 1919 წლის 2 დეკემბერს იგი დამბლის მსხვერპლი გახდა, რაც: 
ქართველ საზოგადოებას აუწყა მისმა ძმისწულმა თამარ ნიკოლოზის . 
ასულმა ჭარაიამ გაზეთ „სახალხო საქმის“ (1919 წ. # 698) საშუა- 
ლებით. იმდროინდელი ქართველი საზოგადოება და მისი „მესვეუ– 
რები“ კი პ. ჭარაიასათვის „მოუცლელნი“ აღმოჩნდნენ. მის შესახებ · 
არც ერთი ნეკროლოგი არსად არ აღმოჩნდა გარდა პეტრეს ყოფილი · 
მოსწავლეების იმ ნეკროლოგისა, რომელიც მათ გაზეთ »II8IV6 010- 
ში“- ში პოუთავსებიათ. ნეკროლოგი, მართალია, ახალგაზრდული 
ტემპერამენტით არის დაწერილი, მაგრამ შიგ გულწრფელი განცდა 
და უშუალობაა გადმოცემული. 

ექვსი დეკემბრის ნაშუადღევს, "მებინდებისას, სუსხიან საღა- · 
მოს, პეტრეს ნაამაგარი ნეშტი მიწას მიაბარეს მშობლიურ სოფელ 
ეშქეთმში საკუთარი ეზოს გვერდით; წინდაწინ მისგან ამორჩეულ 
ადგილას, 

ხანგრძლივად მიტოვებული საფლავის არ დავიწყება გამარჯვე– 
ბებით მოზეიმე საბჭოთა საქართველოს მშრომელების საქმეა, ვინა-- 
იდან ამ აღზევებისა და გამარჯვებების საფუძვლის ჩაყრის დროს · 
ერთი აქტიური მონაწილე და შესამჩნევი მოამაგე პეტრე ჭარაიაც : 

_ გახლდათ. 
არ დავიწყება მოყვრისა, 

აროდეს გვიზამს ზიანსა. 
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პეტრე ჭარაია ეთნოგრაფი და ისტორიკოსი. მისი გამოკვლევები 

და შრომები. თანამშრომლობა ქართულ და რუსულ პრესაში 

პეტრე ჭარაიას, როგორც მოწინავე ქართველი ინტელიგენტის 
! საქმიანობის ალფა და ომეგა ქართული კულტურის სამსახური იყო. 
· გარეშე ამ სამსახურისა ის არც არსებობდა და თავის კოლეგებსაც 
ამგვარს მოთხოვნილებებს უყენებდა. „თუ რომელიმე ერის ინტელი- 

· გენცია მრავალია რიცხვითა, საღია გონება-ზნეობით, იმ ერს ეკუთ– 
ვნის უპირატესობა და პირველობა“, –– წერდა ის გაზეთ „ივერიაში“ 

, (1892 წ. # 59) ქართველი ინტელიგენციის შესახებ. 
პეტრეს გაგებით „ვინ უნდა ემსახუროს ხალხს, მისი სწავლა 

განათლების საქმეს, მისი კულტურის აღმავლობას ვინ უნდა შეუწ- 
ყოს ხელი თუ არა საზოგადოების ისევ იმ დასმა, რომელიც თვითონ 
ატარებს სწავლულისა და განათლებულის სახელს?“... (იქვე). 

პ. ჭქარაის ვერ წარმოედგინა მწერლობისა და განათლების გა- 
· რეშე ამა ხოლო ამ წრემ დესი რ კულტურას, ერის განათლე– 
ბასა და სულიერ განვითარებას, მისი აზრით, „უნდა ჰკვებავდეს და 
ზრდიდეს, -– ერთი სიტყვით, –– ჰქმნიდეს ის ნაწილი სახოგადოები–- 
სა, რომელიც თვითონვე აღხრდილა მწერლობით და წიგნის კით- 
ხვითა“ (იქვე). 

პ. ჭარაიას სამართლიანი გაგებით ცრუ ნასწავლია, ცრუ ინტე- 
ლიგენტია და კიდევ მეტი: ცუდი მაგალითის მიმცემია ახალი თა- 
ობისათვის ის, ვინც თავის გონებრივ და ნივთიერ შესაძლებლობას 
ხალხის საქმეს, ერის საერთო კეთილდღეობის საქმეს არ მიუტანს, 
არ მოახმარს და ამ ცხოვრებას უქმად გაატარებს. გაზეთ „ივერიაში“ 
მოთავსებულ ზემოდასახელებულ წერილში იგი სასტიკად კიცხავს · 
ქართველი ინ იგენციი–ს იმ ნაწილს რომელი აუ- 
დევრობასა და მონარეობაში აბარებს. დროს, ამის, საილუსტრა- 
ციოდ მას საჯაროდ გამოაქვს „ქართველთა შორის წერა-კითხვის გა– 
მავრცელებელი საზოგადოების“ გამგეობის ის წერილი, რითაც ეს 
უკანასკნელი თხოვდა ერთ-ერთ თავის აგენტს საწევრო გამოსაღების 
აკრეფას იმ პირთაგან, რომელთა თავიანთი ეს წმინდა მოვალეობა 
დავიწყებიათ „საზოგადოების“ და ერის წინაშე. ქართველ ინტელი– 

გენტთა ამ ნაწილის უმეტესობა თავადაზნაურული წრიდან აღმოჩ- 
“ნდა, რომელთაც სტატიის ავტორი დაუნდობლად ამხელს და ამა- 

ვე დროს ხსნის და ვრცელ განმარტებას იძლევა თუ რა მნიშვნელობა 
„აქვს საქართველოს სინამდვილეში ამ საზოგადოებას და თუ როგორ 
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უნდა ვეპყრობოდეთ მას. იგი ამხელს აგრეთ ართველი ინ ი-- 
გენციის იმ მოჩინოვნიკო ნაწილსაც, რომელიც მაოდველ ს სახელითა... 
დიპლომითა და რაღაც „ფარატინებითა“ არიან მაღალ, საშუალო, 
ანუ დაბალი განათლებით, საქმით კი ყოველივე იმას, რაიცა უნდა. 
შეადგენდეს ატრიბუტს განათლებული კაცისას, ხშირად მოკლე– 
ბულნი გახლავენ“ („ივერია“, 1892, 59). 

ამავე სტატიაში პ. ჭარაია ხახს უსვამს იმ გარემოებას, რომ 
იყოველს ჩვენს განათლებულს მუდამ უნდა ახსოვდეს, რომ ჩვენ. 
ვართ ქართველები“. ეს სიტყვა ჭარაიასათვის მრავლის მეტყველია 
და მრავალ მოვალეობათა დამკისრებელი. მას კარგად ესმის მე-19“ 
საუკუნის საქართველოს პოლიტიკური და სოციალ-ეკონომიური ვი- 
თარება. ის თავისთავსა და ყოველ კულტურულს, ასე თუ ისე, შეგ- 
ნებულად და საღად მოაზროვნე ქართველს დიდ მოვალეობას უყე- 
ნებს. ამ მოვალეობათა შორის ის უპირატესობას აძლევს მოზარდი 
თაობის წესიერად აღზრდას, რომ უნდა „გაღებულ იქნას ყოველ- 
გვარი ღონისძიება,––წერს იგი,––ჩვენი მოზარდი, ახალი თაობა აღიზა- 
რდოს ჩვენი მწერლობის სიყვარულში“... „მხოლოდ ის, ვინც სკო-- 
ლის სკამ ედვე აღზრდილა ჩვენი ლიტერატურის ზედმოქმედებით,. 
მხოლოდ ის იქნება შემდეგ მუდმივი მკითხველი ჩვენი მწერლობი-- 
სა“ (იქვე). 

პ. ჭარაიას ამ წერილმა სათანადო გამოხმაურება ჰპოვა ქართ–- 
ველ ინტელიგენციამი, რომელთაგან ბევრი სასარგებლო ახრიც. 
გამოითქვა („ივერია“, 1892 წ. 88, 89). 

ამ სტატიის გახსენება იმეტომ დაგვჭირდა, რომ პეტრე ჭარაია,. 
როგორც პრაქტიკული მოღვაწე საქართველოს იმგვარი გახაპირა 
მხარისა, როგორიც აფხაზეთი იყო, მარტო პედაგოგიურ და საგანმა– 
ნათლებლო. სარბიელს არ დაჯერდა. >8ი თავისთავში გრძნობდა ძა–- 
ლას, რითაც თავისი მშობლიური ხალხისათვის „ალმითაც შეეძლო 
სამსახურის გაწევა. მახ ეს უყ შეასრულა და თავისი უნა-.· 
რის, ნიჭის, ცოდნისა და მომზადების მაქსიმუმი გაიღო. ამით მან 
თავისთავისადმი წაყენებული მოვალეობაც მოიხადა და ქართული 
კულტურის კრიალოსნის თასმას რამდენიმე შესამჩნევი მძივი ჩაამა– 
ტა. 

ამ მხრივ პირველად უნდა დავასახელოთ, მისი პირველი, სერი– 
ოზული, მეცნიერულ ალღოსა და ღირებულებას არც თუ ისე მოკ- 
ლებული, ეთნოგრაფიული ნაშრომი -–- „აფხაზეთი და აფხაზნი“. 

იმ დროს, როცა ახალ ფორმაციათა გავლენამ ცვლილებათა საგ-- 
რძნობი პროცესები განავითარა საქართველოს ყოფაცხოერებაზე,. 
ეკონომიკაზე, ადათ-წესებზე და თვით უხსოვარ დროიდან განმტკი– 
ცებულ რელიგიურ რიტუალებზე და საერთოდ, მთელ ისტორია-- 
ეთნოგრაფიაზე, ქართველთა მოწინავე თაობამ სრული შეგნებითა 
და ინტენსიობით მოჰკიდა ხელი ჩვენი ქვეყნის წარსულის შესწავ– 
ლას. თუ შეიძლება ასე ითქვას, ამ მხრივ ერთგვარი ლაშქრობა ჩა-- 
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ტარდა, რაც ასე მძლავრად აისახა ქართულ პერიოდულ პრესაში მე 
ცხრამეტე საუკუნის მანძილზე. 

„აწმყო შობილი წარსულისაგან, არის მშობელი მომავალისა“, –– 
იყო ლოზუნგი ამ დიდი ეპოქის დიდი მოღვაწის –- ილია ქავჭავაძი- . 
სა. ალბათ, ეს იყო მიხეზი იმ დიდი ლამქრობისა, რაც გიორგი 
ერისთავის „ცისკარმა“ დაიწყო და ილია ჰავშავაძის „ივერიამ“ დაამ– 
თავრა... | 

ყოველი, ასე თუ ისე, განათლებული ქართველი და სამშობლო 
ქვეყნის მოყვარული კულტურული ძალა, რა პროფესიისაც უნდა 
ყოფილიყო იგი, თავისთავს მოვალედ სთვლიდა რაიმე წვლილი შეე– 
ტანა ამ დიდს ლაშქრობაში ––- ე. ი. საქართველოს საისტორიო და 
საეთნოგრაფიო მასალების დაგროვებაში. 

კახეთი, ქართლი, მესხეთი, იმერეთი, გურია, სამეგრელო, აფ– 
ხახეთი, სვანეთი, ხევი, თუმეთ-ფშავ-ხევსურეთი, საინგილო, აგარა, 
და ჭანეთი ის გამოულეველი ქართული ნიადაგი იყო. რომელთაც ინ– 
ტენსიური ღონისძიებით შეესივნენ მოწინავე ქართველები: მწერ- 
ლები, მასწავლებლები, ექიმები, იურისტები და ვინ მოსთვლის კი– 
დევ რამდენი სხვა, რომელნიც ვალდებულად სთვლიდნენ თავის–- 
თავს ამ მხრივ თავიანთი წვლილი გაეღოთ. 

საისტორიო და საეთნოგრაფიო მასალეს აგროვებდნენ და 
ბეჭდავდნენ თავიანთ გამოცემებში: გიორგი ერისთავი, ივ. კერესე– 
ლიძე, ილია ჭავჭავაძე, აკაკი და გიორგი წერეთლები; დიდძალ ფოლ- 
კლორულ მასალას კრეფდნენ და ბეჭდავდნენ თავის დროზე პ. უმი–- 
კაშვილი, ვინმე მესხი (ივანე გვარამაძე), თედო რაზიკაშვილი, კონსტ. 
გვარამაძე, ივ. ბუქურაული, ზაქ. ჭიჭინაძე, ქაიხოსრო გელოვანი, 
თავისუფალი სვანი (ბ. ნიჟარაძე), ნიკო დადიანი, ი. შეუნარგია, დ. 
ჯანაშვილი, ს. გაჩეჩილაძე და სხვ... საყურადღებო ეთნოგრაფიული 
ნაშრომები გამოაქვეყნეს სხვადასხვა დროს ალ. ყაზბეგმა (მოხევეე- 
ბი და მათი ცხოვრება), ვაჟა-ფშაველამ (ფშაველი და მისი წუთისო- 
ფელი, ფშავლები, ხევსურები). რაფ. ერისთაგმა, ნ. ურბნელმა, მოსე 
ჯანაშვილმა (საინგილო), თედო სახოკია (სამურზაყანო-სამეგრე- 
ლო, გურია-აჭარა), ნიკო ჯანაშიამ („აფხაზები“,–– „მოამბე“ –-– 1897 
II, V, XI; 1898, VII, XI; 1899, IV) და პეტრე ქჭარაიამ, რომლის ეთ– 
ნოგრაფიული ნარკვევი თავისი ღირსებით, უთუოდ გვერდით ამოუ–- 
დგება ზემოდასახელებულ ავტორთა შრომებსა და მათ მიერ წარმო- 
დგენილ მასალას. 

პეტრე ჭარაიას კარგად აქვს შეგნებული ღირებულება ეთნო- 
გრაფიული მასალისა და მისი შეგროვების აუცილებლობის მომენ- 
ტი. ის ნამდვილი ეთნოგრაფია, რომელსაც მართებულად ესმის მნი- 
ძვნელობა ერის სულიერი და მატერიალური კულტურის აღწერისა 
და შესწავლისა. 

„სხვადასხვაგვარს ცოდნასა და მეცნიერებათა შორის, -- წერს 
პეტრე ჭარაია თავის ამ შრომის შესავალში, –– ნაკლები ყურადღე- 
ბის ღირსი არ არის ის რთული მეცნიერება, რომელიც კაცს თავის” 
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თავს გააცნობს, თავისთავს ასწავლის; დღევანდელს ყოფას თვალწინ 
დაუყენებს, წარსულს ცხოვრებაში ჩაახედებს, შეატყობინებს, რა 
ხორცისა და სულის, რა ენა აქვს, ანუ რა ზნე და ჩვეულება –– კერ- 
ძოდ ერს, თუ ყველა იმის ნათესავთა კრებულს. ამ რთული მეცნიე- 
რების ნაწილია, სხვათა შორის, ზოგადი ან კერძო ეთნოგრაფია" 

(.ივერია“, 1888, M# 165). 
ავტორს ზედმიწევნით ესმის მის თვალწინ მიმდინარე ისტორიუ- 

ლი მოვლენების მნიშვნელობა, თუ რა ცვლილებები ხდება საქარ- 
თველოს ამ მნიშვნელოვან კუთხეში, რომელსაც აფხაზები პფლო- 
ბდნენ ერთ დროს და ახლა უცხო ძალა დაჰპატრონებია, იგი იმასაც 
გრძნობს, რომ ამ მხარის ეთნოგრაფია და ისტორია ნაწილია მისი სამ- 
მშობლოსი, რომლის გარეშ აფხაზეთს ისტორიულ ეპოქებში არ უც- 
ხოვრია. ამიტომ ის ზედმიწევნით სწავლობს · აფხაზურ ენას, უკვირ- 

დება მათი ცხოვრების ყოველ დეტალს და ცდილობს ქაღალდზე გა” 
დაიტანოს. რამდენადაც ეს მისთვის შესაძლებელი იქნება. 

„ჩვენ გვსურს, –– ამბობს ის იმავე შრომის შესავალ ნაწილში, 
რამდენადაც შევძლებთ, ავწეროთ ნამდვილად და ჭემმარიტად აფხა- 
ზების ცხოვრება“.. რაც, მისივე აზრით, არც ისე ადვილი საქმეა, 
რადგან „აფხაზეთის გეოგრაფიული მდებარეობისა გამო აფხაზთა 
ტომის ცხოვრება დღეს ის აღარ არის, რაც ამ ათიოდე წლის წინათ 
იყო. სხვა რომ არა მოვიხსენიოთ რა, უკანასკნელი ომიანობის დროს 
ერთი წილი აფხაზთა იძულებული გახდა ოსმალეთში გარდახვეწილი- 
ყო... ყოველსავე ამის გამო, –– განაგრძობს ავტორი –- აფხაზთა ერი 
იმდეხად შემცირდა, რომ დღეს იმის მეოთხედიც არ არის, რაც ოდეს” 
მე იყო. რაკი ასე დატრიალდა ბედი აფხაზთა... იმათი ზნე-ჩვეულება, 
სარწმუნოება და ყოველივე წესი და ადათი თანდათან შეეცვალათ, 
გადაუსხვაფერდათ, გაუქრათ და დაეკარგათ“... (იქვე). 

ამიტომაო-–-,აღნიშნავს ავტორი-–-„ბევრი რამ, რაც ჩვენ ავწე-. 
რეთ, თვალით არ გვინახავს. მაგრამ აქა-იქ ვძებნეთ, მოვათხრობი- 
ნეთ 'და ასე შევკრიბეთ"... 

ამ მხრით, ე. ი. აფხაზური ეთნოგრაფიის მასალათა „ძებნისა და 
შეკრების“ დარგში, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ კ. მაჭავარიანის 
ყალბ ნიადაგზე მდგარ წერილებს, პეტრე ჭარაია პირველი სწავლუ- 
ლი ქართველია, რომელმაც გასული საუკუნის ოთხმოციან წლებში 
ასე ვრცლად მოახერხა მისი ს გამომზეურება. შემდეგში მას მოჰყვნენ 
თედო სახოკია. ნიკო ჯანაშია, აშხვაცავა და სხვ., რომელთაც გააფარ- 
თოვეს, შეავსეს, გააღრმავეს და განამტკიცეს მეცნიერული კვლევის 
ეს უბასი, მაგრამ პეტრე ჭარაია მაინც ის წინა კაცია, რომელიც შემ- 
დგომ წარმოსულთათვის გზა და ხიდად იყო მოვლენილი. 

· საცილობელი არ უნდა იყოს ის აზრი, რომ საქმის პირ „დამ- 
წყებს მეტ სიძნელეებსა და დაბრკოლებებთან ხებ. ბრძოლა, ყო- 
ველი უჩვეულო წამოწყება, უჩვეულო კლდეკარს აწყდება ხოლმე. ამას არც ავტორი მალავს, რომელიც რამდენიმე სახის სიძნელეთა 
შორის მოგვითხრობს იმასაც, რომ ერთი წილი ეთნოგრაფიული მასა- 
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ლა შეისწავლება პირდაპირ, თავისთავად და შეიძინება ცხოვრების 
უბრალო, ასე ვთქვათ, ზედა-პირის დაკვირვებით, მაშინ როდესაც 
სხვა-კი თხოულობს შემკრებ-გამომკვლევისაგან საკმაო შრომასა 
და უკეთეს შეგნებას. ეს იმიტომ, რომ ის ეთნოგრაფიული მოვლე- 
ნანი, რომლებიც ჩვენ მხედველობაში გვაქვს წმინდა საქმედ მიაჩ- 
ნიათ, დაფარულია და არ ამჟღავნებენ. მაგალითად, ბევრი რელიგი- 
ური წესები და ცერემონიები დაცული აქვთ ვით „წმინდა-წმინდა- 
თა“, იმათი ნახვა და შეტყობა ძნელია გარეშე კაცისათვის. ამ შემ- 
თხვევაში საჭირო იყო სხვაგვარად გვემოქმედნა, სხვაგვარი ხერხი 
გვეხეარა, ოსტატობა და, თუ გნებავთ, ეშმაკობაც გამოგვეჩინა... 
(იქვე). 

92 გულახდილი განცხადების შემდეგ, ცხადია, თუ რა მძიმე პი- 
რობებში აქვს მკვლევარს დაგროვილი და შემუშავებული ის მასალა, 
რომელიც მან ასე ვრცლად წარუდგინა მეცნიერებას. 

პ. ჭარაია ამგვარი მასალის მხოლოდ შემკრები როდია, იგი ერუ– 
დიტი მკვლევარიც არის. ფაქტის სწორად დადგენისა და მისი მარ- 
თებული გაანალიზებით საკმაო უნარის მქონე ისტორიკოსი და ლინ- 
გქისტიც. მან იცის, რომ „ლინგვისტიკა ძლიერ ეხმარება ეთნოგრა- 
ფიასა და ხშირად ერთის სიტყვის ახსნა და გარჩევა უფრო ნათელს 
ჰფენს და ჰხსნის რაიმე ეთნოგრაფიულ მოვლენას, ვინემ გრძელი 
აღწერა „ამავე მოვლენისა, ხოლო იქ, სადაც რომელიმე ფაქტი 
გადავარდნილია, დავიწყებულია და მარტო სიტყვა-ღა . დარჩენილა 
ენაში, ამგვარს შემთხვევაში ასეთის სიტყვის განხილვა და გარჩევა 
აუცილებლად საჭიროა. ამიტომ არც ამ საგნისათვის აგვიქცევია 

გვერღი“ (იქვე). 
ამიტომ იყო, რომ ჩვენმა ცნობილმა ისტორიკოსმა მოსე ჯანა- 

შვილძა ასე უყოყმანოდ და ნდობით მიმართა პ. ჭარაიას ამ ეთნოგრა- 
ფიულ ნარკვევს, როცა მან თავისი ნაშრომი აგრეთვე „აფხაზეთი 
და აფხაზნი“ დასწერა რუსულ ენაზე და გამოსცა 1895 წ. პ. ჭარაიამ 
მ. ჯანაშვილის ამ ნაშრომზეც დაწერა ვრცელი რეცენზია („კვალი“, 
1895, # 16). სადაც ამხილა მ. ჯანაშვილის წიგნში დაშვებული ძრა- 
ვალი უხეში შეცდომა და ისიც, რომ ავტორი სწორედ იქ ' უშვებდა 
ეცდომებს, სადაც ის რაიმე ახალი მასალისა და მომენტის შეტანასა 

და გამუქებას ცდილობდა თავის შრომაში. 
არც გასაკვირი იყო ამგვარი შეცდომებია. ჯანაშვილი პირადად 

არ იცნობდა აფხაზეთსა და მის ცხოვრებას, მარტო ჭარაიას დასახე– 
“ლებული შრომა კი ვერ ამოწურავდა იმ თემატიკასა და ყველა სა- 
კითხს, რაც აფხაზეთის ეთნოგრაფიულ სფეროში იყო მოქცეული. 
'პეტრეც აშკარად აცხადებს, რომ ამ წერილების შედგენის დროს 
მას ხელთ არა ჰქონია არც ერთი წიგნი აფხაზებზე დაწერილი, რომ 
მისი „ერთად-ერთი წიგნი იყო თვით ნამდვილი ცხოვრება ამ ხალ– 
ისა“. 

დაკვირვებული ავტორი, უწევს რა ანგარიშს თავისდროინ 
'ზოგიერთ მკითხველს, მიმართავს მათ, რომ საძლებელია მას ს ბევ- 
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რი რამ (ქვემოდ მოყვანილ მასალიდან) წვრილმანად ეჩვენოს, მაგ-–- 
რამ ნუ დაგვავიწყდება, რომ ის, რაც ჩვენ წვრილმანად, უმნიშვნე– 
ლოდ მიგვიჩნევია, ხმირად დიდი ღირსებისა და მნიშვნელობის გა- 
რემოებისა აღმოჩენილა. რაც უნდა წვრილმანი რამ იყოს ხალხის 
ცხოვრებაში, იმისი შესწავლა მაინც მოვალეობაა ჩვენი. ნუ დავივი-- 
წყებთ, რომ თვით ჩვენი ეხლანდელი განათლება, რომლითაც ასე 
მოგვაქვს თავი, ღვიძლი ასულია ბარბაროსული ზნე-ჩვეულებისა,. 
წესებისა და სარწმუნოებისა“ (იქვე). : 

პეტრე ჭარაია ყოველივე ამ „წვრილმანს“ დიდი გულისყურითა 
და ფაქიზად ეპყრობა, ჰკრეფს მათ და სათანადო მენციერულ 
ალღოთი ასხმული მას იგი საქართველოს ისტორიის სალაროში შე-: 
აქვს. ამ მხრივ ის თავისი ეპოქის სიმაღლეზე დგას. მას იცნობენ 
და შესაფერ პატივსაც დებენ ამ დროის გამოჩენილი ქართველი: 
ისტორიკოსები (ივ. ჯავახიშვილი, თაყაიშვილი, ჯანაშვილი და სხვ.). 
მისი მოსაზრება ყოველთვის საღია და დიდი პატრიოტული გრძნო-- 
ბით გამსჭვალული. ის აწმყოსაც ზედმიწევნით იცნობს და მომავალ-- 
საც სჭვრეტს, რისთვისაც სწავლა და მეცნიერება მასაზრდოებელ 
წყაროდ მიაჩნია. ის ყველას ურჩევს არ დარჩნენ მეცნიერების რო- 
მელიმე დარგის დაუწაფებლად. იგი ხედავს, რომ „ცოდნამ კაცისამ 
დიდი ნაბიჯი გადასდგა წინ და სხვადასხვა შტო მეცნიერებისა ყო- 
ველდღე იხრდება... და ახალ-ახალ ყლორტებს იხეთქს“... ამ დროს 
ცნობისმოყვარე, ხალისიანი კაცი დიდს გაჭირვებაშიაო, -- წერს ავ- 
ტორი,–-–რადგან მან არ იცის, რომელ ერთ ცოდნას, რომელ ერთ 
შტოს, ყლორტს მეცნიერებისას მიაქციოს უმეტესი ყურადღება და:· 
გეტი გულისყური, რომელი ერთი აირჩიოს და ისწავლოს ზედმიწევ- 
ით (იქვე). 

აი, მეე)» დროს, საქართველოს იმ მხარეს, სადაც პ. ჭარაია მო- 
ღვაწეობდა, როგორც მასწავლებელი და მოქმედებდა, როგორც. 
მწერალი და ერთგვარი მემატიანეც ამ მხარისა, მსგავსი კულტურუ- 
ლი ჰაბიტუსის მქონე ძალების რიცხვი, როგორც ზემოთაც აღვნიშ- 
ნეთ, უმნიშვნელო იყო. პეტრემ თავს იდვა მრავალი ვალდებულება 
და პირნათლადაც შეასრულა იგი. ერთი ამ მრავალთაგანია მისი აღ- 
ნიშნული ნაშრომი-- აფხაზეთი და აფხაზნი“. 

დასახელებული შრომა სულ რვა კარისაგან ”შედგება, მაგრამ 
ყოველი კარი მრავალი ცალკე თემისა და საკითხების გაშუქებას. 
შეიცავს. მაგალითად პირველ კარში ავტორს გაშუქებული და გახს- 
ნილი აქვს: აფხაზი, ხასიათი აფხაზისა, ძარცვა აფხაზეთში, თავდასხმა. 
და ქურდობა, აფხაზის მჭევრმეტყველება, სისხლის ძიების საქმე, 
სამშობლოს სიყვარული, აფხაზის სტუმარ-მასპინძლობა, დარბაის– 
ლობა და სალამი, ძველი აფხაზის გადაჭარბებული ფორმალისტო- 
ბა, ნამუსი და სარგებლიანობა, საერო თამაშობანი და ხალხური 
პოეზია. · 

ყველა ამ თემის გარშემო. თავისთავად კი მრავალი წვრილ- 
მანი და მეტად მნიშვნელოვანი ს საკითხებია კაე მრავალი წერილი 
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გაშუქებასა და დამაჯერებელი ფაქტების დაგროვება-წარმოდგენით 
ავტორი არ ძუნწობს და არც სიხარმაცეს იჩენს. ის ყოველი დეტა- 
ლის შესწავლაში მეტად ხალისიანია, მონდომებული და საკმარისად 
ენამზეც. დასახელებულ პირველ კარს ავტორი აფხაზ თის გეოგრა- 
ფიული მდებარეობისა და კლიმატური პირობების აღწერით აღებს. 
იგი ცხოვლად დაგვანახებს ჩვენი ქვეყნის ამ ლამაზ და მიმზიდველ“ 
კუთხეს და შემდეგ მისი მკვიდრის, ამავე ბუნების შვილის სურათის 
დახატვას შეუდგება. 

პ. ჭარაის გადმოცემით „აფხახს შუათანა. ტეანისაა, 
გამხდარი, შავგვრემანი, შავ-თმა-წარბა და შავთვალა. თვალთა მეტ– 
ყველება ცოტა ველური და ნაღვლიანიც აქვს. ნიჭითა და ხალისით, 
საკმაოდ მდიდარია ბუნებით. აფხაზის ხასიათში ბევრ საუკეთესო 
და პატიოსან თვისებას სულისას და გულისას ჰნახავთ. 

„აფხახი დაუდგრომელია, ცქვიტი, სწრაფი, ფიცხი, მედიდურის 
ხასიათისა და თავმომწონე. მცირედი რამ იმისთანა, რაც უპატიურო- 
ბად მიაჩნია, საკმარისია, რომ აანთოს იმის ბუნება, უამისოდ ფიცხი: 
და მხურვალე. იგი მხნე, გამბედავი, უშიშარი და ქურციკივით მარ- 
დია“ („ივერია“ 165). ამ მხრიე ავტორი სავსებით ამართ ებს დიდი 
პოეტის სენტენციას, უფრო ადრინდელ ნათქვამს, რომ „მშვილდოს- 
ნობით აფხაზი“ (გრ. ორბელიანი „სადღეგრძელო“)ა ყოველთვის 
გამოირჩეოდა ქართველთა ნათესავთაგან. : 

ასევე თანამიმდევრულად და მიმზიდველად ხსნის და აშუქებს 
ავტორი ზემოჩამოთვლილ ' საკითხებს. ამ მხრივ იგი არამც თუ 
ჩამოუვარდება ცოტა მასზე ადრე კავკასიის მთიელთა ცხოვრების 
ამწერ სერგეი მესხს, პირიქით, მეტოქეობს და ბევრ შემთხვევაში 
უფრო მაღლა დგას მასზე. ეს არც გასაკვირია. სად შორიდან მო- 
სული და კავკასიის მხოლოდ ეგზოტიკით დაინტერესებული ამწერი 
და სად ამავე ცხოვრებითა და ყოფით აღზრდილი მშობლიური პ. ჭა- 
რაია, რომელსაც არამც თუ თვალით „უნახავს ის, რაც აუწერია, 
არამედ თვით განუცდია თვითონ ყოფილა ერთ-ერთი მონაწილე 
მისგან აღწერილ წესებისა და რიტუალისა. 

კიდევაც, როცა ავტორი თავისებური დაკვირვებულობით გაა–- 
შუქებს ძველ აფხაზეთში გავრცელებულ ძარცვა-ქურდობის., სისხ–- 
ლისძიებისა და სხვა ამგვარ საკითხებს, იგი სწორად დაასკვნის; რომ 
აქ არაფერია გასაკვირი, ეს ყველაფერი აღზრდის შედეგია და ამ- 
გვარი აღზრდა მარტო აფხაზს როდი ჰქონია, იგი მთელი კავკასიის 
მთიელთა ჩვეულებრივი ხვედრია. ყველაფერი ეს და ამგვარი სხვა 
მაგალითები, ხშირად –– „სისხლის სცენები, –– წერს ავტორი,––რო- 
მელსაც ყმაწვილი ხანდახნ ყოველდღე ხედავს, რასაკვირველია, 
სამუდამოდ სტოვებს თავისებურ კვალსა ყმაწვილის ნორჩ ხსოვნა–- 
ში“. ამის მიზეზად ავტორს, გარდა ცოცხალი სცენებისა, ზღაპრებიც- 
მიაჩნია, აფხაზური ზღაპრები –– „აღსავსე საოცარი ვაჟკაცობითა,. 

მოხერხებითა, მოტაცებით და სხვათა შმესახებ წარმტაცად მოთხრო-. 
ილი“. 
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სისხლისძიების საშინელებათა აღწერისას ავტორი ხაზს უს- 
უამს იმ გარემოებასაც, თუ როგორ იცვალა ფერი და ფორმა ამ ვე- 
რაგულმა ჩვეულებამ სავაჭრო კაპიტალის გაძლიერების შემდეგ. 
ამიერიდან დაიწყო სისხლის შეფასება ფულით, იმის მიხედვით, 
თუ რა ღირსების მატარებელი იქნებოდა მოკლული, ან დახიანე- 
ბული. 

„ყოველ ერს ცოტად თუ ბევრად უყვარს თავისი სამშობლო 
ქვეყანა. ––- წერს ჩვენი ავტორი, –- მაგრამ ისეთი ხალხიცაა დე- 

-დამიწაზე, რომლისათვისაც, სადაც კარგად ეცხოვრება, იმისი ბაღ– 
დადიც იქ არის. ამას აფხაზზე ვერ ვიტყვით. აფხაზს გაგიჟებით 
უყვარს თავისი, მართლაც ტურფად შემკული ქვეყანა და პოეტთან 
ერთად თამამად შეუძლიან სთქვას: „არ გავცვლი მე ჩემს სამშობ- 
ლოს სხვა ქვეყნის სამოთხეზედა“. აფხაზი „ოჰ-შირ-“ის ამოოხვრით 
ბრუნდება თავის „აფსნ“-ში (აფსუა-აფხაზი, ან –– დედა, ე. ი. აფ– 
ხაზის დედა –– ს. ც.“... 

აფხაზის რწმენით „აფსნ-ზხე უკეთესი ალაგი დუნიაზე არ 
არის. ღმერთო, აფსნს ნუ დაჰკარგავ", –– ეს არის აფხაზის ქება- 
დიდება და ლოცვა სამშობლოსი. · 

ავტორს კარგად აქვს გადმოცემული აფხაზთა სტუმართმოყვა- 
რეობა, მას გარჩეული აქვს ყოველი თვისება და მნიშვნელობა ამ 
გადაჭარბებული ზრდილობისა, სტუმართმიმღეობისა და მოვლისა, 
შემდეგ სხვადასხვა თამაშობანი, რომელთა შორის ყველაზე უფრო 
დიდი და საპატიო ადგილი ცხენოსნობას, ცხენსა და მის მორთუ- 
ლობას („აბჯარ“) აქვს დათმობილი და სამართლიანადაც, ვინაიდან 
აფხაზს ვერ წარმოუდგენია, როგორ შეიძლება უცხენოდ იცხოე- 
როს კაცმა, ამიტომ მთელი თავისი სიცოცხლის ნახევარზე მეტს 
ცხენზე ატარებს. („ივერია“, 167). | 

სპორტის დანარჩენ სახეობათა შორის ნამრომში აღწერილია 
აფხაზთა საყვარელი თამაშობანი: ბურთაობა, არკილ-ემწეკეჩა, ქვის 
სროლა-ტყორცნა. აფხაზთა მუსიკალური ინსტრუმენტი მხოლოდ 
"ჩონგურია (აჩანგურ) და ისიც ქართველთაგა (სამეგრელოდან) 
აქვთ მიღებული. საკუთრივ კი, ჭარაიას ცნობას თუ დავეყრდნობით, 
მათ არავითარი სხვა მუსიკლური ინსტრუმენტი არ გააჩნიათ, 

რაც, რაღა თქმა უნდა არ შეეფერება სინამდვილეს. აფ- 
ხაზური ლექსები, ამავე ავტორის გადმოცემით, პოეზიას არ არის 
მოკლებული. მაგრამ ყველაზე საინტერესოდ გაშუქებულია ნარ– 
კვევში აფხაზთა მრავალი სახის მისალმებანი, მათი მინაარსის ზუს- 
ტი თარგმნითა და ახსნით. აქ ავტორი მარტო მასალის მომწოდე– 
ბელი როდია, არამედ მისი მკვლევარი, საკმაო ერუდიციით აღჭურ- 
ვილი ისტორიკოსი და ლინგვისტი. 

მეორე კარში გადმოცემულია აფხაზების ოფა-–ცხოვრება, 
ოჯახი და ქალის მდგომარეობა, აქ მკითხველი ცხოვლად არშოიდ“ 
გენს აფხაზურ სახლს –- ფაცხას (აქვაცუ), ამჰარას (ახლადდაქორ– 
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წინებულთათვის სახელდახელოდ მოწნული და მორთული ფაცხა), 
აფხაზის შინაურ მორთულობას, ის სასა ფა მო და კულინარულ 
სიმარტივეს. აფხაზის საყვარელი საჭმელებია: ღომი, აელაჯ, აჩამა– 
ქვა, მაწონი და თხის ხორცი, ყალიოდ მოხარშული და პილპილმო- 
რეულ მპრილში ამოვლებული. ოჯახის წევრთა შორის უფროს-უმ- 
ცროსობის წესი მკაცრად არის დაცული ასევე მკაკრად არის 

დაცული საუკუნეებით განმტკიცებული დამოკიდებულება ცოლ- 
ქმრობისა. მამაკაცი ყოველთვის უფროსია ცოლის, რომელსაც 
ევალება მისი უსიტყვოდ მორჩილება, მოკრძალება და რედი, 
ყველგან ზრდილი და დარბაისელი აფხაზი ოჯახში მეტად უხეშია, 
რაც გამოწვეულია მისგან თავის ოჯახმი' ერთგვარი დისციპლინის 
შექმნის მიზეზით. 

მესამე კარი ნარკვევისა მეტად საინტერესოა მით, რომ აქ 
ავტორს ისტორიული ექსკურსიების მოშველიებითა და ძველი ტრა- 
დიციების გაანალიზებით გადმოცემული აქვს აფხაზეთში ეგზომ 
გავრცელებული და საღვთო ხასიათის მატარებელი ჩვეულება: 
გაზრდა სხვისი შვილისა და მისი შემდგომი ატრიბუტი – ს გახრ- 

დილი“ და „გამხრდელი“.. -_-.. 
–- ეს სამი ელემენტი ამ მართლაცდა დიდი წესისა, რომელიც სა-' 
მეგრელოშიც თითქმის ამგვარ სახეებში იყო განვითარებული, 
ავტორს აღწერილი და გადმოცემული აქვს დიდი ცოდნითა და 
დაკვირვებით. მასში, შესაძლებლობის ფარგლებში, გადმოცემულია 
ძველი პერიოდები, ჯერ კიდევ ფეოდალურ ლფორმაციამდე და ეს 
უკანასკნელი ხომ განსაკუთრებულად ვრცლად არის გაშუქებული, 
რადგან უმთავრესი მიზეზი ამ ინსტიტუტის 'შექმნისა აფხაზეთში 
ამ ფორმაციიდან მომდინარეობს. 

აღწერილობის დასკვნით “ნაწილში ავტორი მართებულად შე–- 

ნიშნავს, რომ „გაზრდის საქმეს დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა აფ- 
ხაზეთში. მთელი ცხოვრება და დამოკიდებულება თავად-აზნაურთა 
და გლეხთა შორის, თვით გლეხებშიც და თავად-აზნაურთა ურთი- 
ერთშორისაც, თამამად შეიძლება ითქვას, ა“ „გაზრდახე? იყო 
აკინძული“ („ივერია“ 173), თუმცა უნდა შევნიშნოთ ავტორს ისიც), 
რომ მიუხედავად ამგვარი დამოკიდებულებისა, არც აფხაზეთში “ 
იყო ბატონყმური ურთიერთობა მამა-შვილური და სიამტკბილობით | 
მიმდინარე და არც კლასთა ბრძოლა ყოფილა აქ სხვა მხარეებზე ნაკ– 
ლებ მწვავე ხასიათისა. |/ 

მეოთხე თავი ავტორმა სპეციალურად ცოლის შერთვის წესებსა 
და მისი ფორმების აღწერას მიუძღვნა. აქ თქვენ გაეცნობით იმ გა- 
რემოებასაც, რომ წარსულში აფხაზეთში ქალის მოტაცება იყო გა- 
ვრცელებული, რაც ამ ნარკვევის შედგენის დროს საგრძნობლად 

' შემცირებული ყოფილა. ავტორი ორივე შემთხვევაში მიზეზების 
ღრმად გამომკვლევი და შემსწავლელის როლში გვევლინება. შემ- 
დეგ იგი გადმოგვცემს მაჭანკლების საშუალებით შეუღლებას, დანი– 
შვნის წესების, ქორწილ-ლხინებისა და მაყრიონის აღწერილობას, 
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მისი წარმოშობის და შექმნის თავისებურ მიზეზებსა და პირობებს. 
ამას მოსდევს ახალშეუღლებულთა ცხოვრებისა და მათი ურთიერ- 
“თობის აღწერილობა, რძალის დამოკიდებულება მამამთილ-დედამ- 
თილთან და ოჯახის სხვა წევრებთან („ივერია“ 175). 

მომდევნო კარი ნარკვევი ს დათმობილი. აქვს მიცვალებულის 
დატირების აღწერას. აფხახეთმში მთელი კულტია შექმნილი მიცვა– 
ლებულის ტირილისა, რამაც ნაწილობრივ, შეიძლება ითქვას, დღემ- 
დე მოაღწია. ავტორს ამ კულტის ვრცლად აღწერის დროს გამუქე- 
ბული აქვს მასთან დაკავშირებული რიგი საკითხებისა და და- 
ქვემდებარებული მოვლენებისა, როგორიც არის: ოჯახის რომელი- 
მე წევრის ავადმყოფობა, მისი მოვლა, ღამის თევა, მნახველები, 
სიკვდილი, ტირილი კაცებისა და ქალებისა, გლოვის სახეები, შავი 
ტანისამოსი, გასვენების დღის ცერემონიები, ნათესავები და მახლო– 
ბლები, ქელეხის გამართვა, სახლის დამაგრება, დამარხვა მამაკა–- 
ცისა წელამდე ამოთხრილ სამარეში, ხოლო დედაკაცისა –– იღლიამ- 
დე (ამის შესახებ ორი სხვადასხვა რწმენა არსებობდა, 1. სიავე დე- 
დაკაცისა და 2. მეორედ მოსვლის დღეს დედაკაცს მკერდი არ გამო- 
უჩნდეს, რაც მისთვის აუგია). ნიშნის გაფენა მე-40 დღემდე, აღაპი 
(აფსხურა), წლისთავი და 4 წლისთავი, ცხენის შემოსვა, ზარის 
თქმა, საკლავები, ხალხის მიწვევა აღაპზე, ერთმანეთის შემწეობა და 
სამსახური, აღაპის შემდეგ დოღის-––აიმთახარას გამართვა, რაც ჩვე- 
ნი ავტორის თქმით ბევრად წააგავს სამუალო საუკუნეების ევროპელ 
"რაინდთა ტურნირებს... ავტორს აქვე დაწვრილებით და ვრცლად 
აქვს აღწერილი მთელი ვირტუოზობა აფხაზებისა ცხენოსნობაში 
(დოღი, მარულა, თარჩია, ჯირითი და სხვ.)... 

მეექვსე კარში ავტორი ცდილობს გადმოგვცეს აფხაზეთის რე– 
ლიგიური რწმენანი. ამიტომ ამ ნაკვეთის უმთავრეს საკითხებად 
წამოყენებულია თვით აფხაზთა რელიგია და მისგან გამომდინარე 
ატრიბუტები: მიცვალებულთა სულები, მზაკვრობა, ჭეშმარიტი 
ღმერთი და მისი აფხაზური სახელწოდება „ანცა“. ეტიმოლოგია და 
მნიშვნელობა ამ სიტყვისა, წარმართობის ნაშთები აფხაზეთში, „გამ- 
ჩენ-გამომჭედელნი“ და სხვ. 

მაშინ, როცა პ. ჰარაის აღნიშნული ნარკვევი იწერებოდა, 
უმრავლესობა აფხაზებისა ქრისტიანი იყო, უმცირესობა მუსლიმს 
აღიარებდა, მაგრამ ორივე ეს რელიგია ნამდვილად უსახო, ჩამოუ“ 
ყალიბებელი და გაურკვეველი იყო მათთვის. ისინი ნამდვილად წარ– 
მართნი იყვნენ, რომელთაც აერთიანებდათ რწმენა ერთი ღმერთისა 
და საიქიოსი. ავტორს ძლიერ ვრცლად და უამრავი მასალის წარ- 
მოდგენით აქვს ეს თავი გაშუქებული. მისი აზრით შერწყმა ქრის- 
“ტიანული და მაჰმადიანური რელიგიისა წარმართობასთან და მრა- 
გალღმერთიანობა (პოლითეიზმი) არის დამახასიათებელი აფხაზ- 
თათვის, საყურადღებოა ავტორის მოსაზრება ანცას გარშემო. ის 
საკმაო დამაჯერებლად ასაბუთებს, რომ „ანცა"” ”შემკრებლობითი, 
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მრავლობითი სახელია, რაც ნიშნავს დედებს, ხოლო აფხაზეთში 
ყოველ ბუნების მოვლენას თავისი ' დედა (ღმერთი) ჰყავს თურმე. 
როგორიც არის: წყლისდედა, მიწის დედა, ქარი-–ქალბატონი, 
ჯაბრან, ჯაჯა და ა. შ. : 

ასევე საინტერესოდ არის ახსნილი „ამაცვა--ჩაფაცვა“ (გამ- 
“ჩენ-გამომსახველი, ან როგორც თვითონ ამბობე! თურმე, - გამომჭე– 
დელი), რაც ორის, ან რამდენიმე ღვთაებისაგან შედგება. ქრისტია–- 
ნულ რწმენაში ისინი ანგელოზებად იქცნენ აფხახების წარმოდგენა– 
“მი და მათგან იბადება ყოველი ადამიანი და ეძლევა, შუბლზე წარ- 
წერის (ალახინწა) სახით მთელი ამქვეყნიური ცხოვრება... 

შემდეგ ამისა, როგორც რწმენასთან დაკავშირებული ატრიბუ– 
ტი. აღწერილია აფხაზების სალოცავები. 

ავტორი მართებულად უწოდებს სალოცავებს იმ რელიგიურ 
ცერემონიებს, როცა აფხაზი რაიმე შესაწირავთან შეერთებული 
"ლოცვითა და ხვეწნა-ვედრებით მიმართავს თავის ღმერთებს ძველი– 
-დანვე მიღებული წესით. 

სალოცავებში. მართალია. ჩანს ქრისტიანული რელიგიის გავ- 
ლენა, მაგრამ წარმართობის კვალიც ბლომად ემჩნევა. 

აფხაზებს იმდენად ბევრი სალოცავი ჰქონიათ, რომ ავტორის 
გადმოცემით ყველა იმათი დაწვრილებით აღწერა და შესწავლა 
კაცს ძლიერ შორს წაიყვანდა თურმე. ამიტომ ავტორი უფრო შესა- 
ნიშნავთა, მეტად გავრცელებულთა და ტიპიურ სალოცავთა ამორ- 
ჩევას ცდილობს. ამ დაჯგუფებაში მას დასახელებულა და აღწერილი 

აქვს სალოცავები დედამიწის წყლის, ცისარტყელის, ჟარის 
"(ფშარნჰა), ხის, საგარეო (ანგუა), აჟაჰარას, ჭაპუს, ჟაბრანას, ხოზოს 
დაჭერა, ფუტკრის, მჭათ, ქფათ, ოქვნაშ, საქონლის, ანანჰა (მარია- 
მობა), სადამბადებლო. (აშაცანჰა) თმის, ყურის, სამორთო და ზევი- 
თური, ანუ მეხის სალოცავი („ივერია“, 185). 

ნარკვევის უკანასკნელ კარში ავტორს განსაკუთრებული გუ- 
«ლისყურითა და მნიშვნელობით აქვს აღწერილია და გაღმოცეჭული 
„მჭედლისა და სამჭედლოს მნიშვნელობა აფხაზეთში“. აქ ავტორი 
მოკლე ექსკურსიებს ახდენს შორეულ წარსულში და ხელოვნების 

"ისრორიიდან მოყავს მოხდენილი მაგალიეთებე სხვადასხვა ქვეყნიდან 
რკივის დნობისა და ჭედვის შესახებ (ია ასკვნის, რომ ჭედვა უდოის 
მხატვრობას, ხელოვნებასო. 

საინტერესო და საგულისხმოა, რომ აფხაზეთში სამჭედლოსა 
დ: მჭედელს იგივე მნიშვნელობა ჰქონია, რაც მორწმუნე ქრისტიან- 
თათვის ეკლესიასა და მღვდელს. უფრო მეტიც, ათხაზერშე ?ჭედ- 
“ლობის ხელობის მომგონს რქმევია: შაშა-ხე-აჰიდოუ (ხელის ღ«დი 

ბატონი), ანუ შემოკლებით „შაშ“. აფხაზთა რწმენით, –- აღნიშნავს 
ავტორი, –“ „შაშა“ (პირველი მჭედელი) გახურებულ რკინას პირ- 
"დაპირ ხელში იღებდა და ამგვარად გამოაქანდაკებდა, ან გამოიყვან– 
“და რაც კი მას სურდა. გრდემლად საკუთარ მუხლს ხმარობდა ოურ- 
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მე და ჩაქუჩიც მისი მუშტი ყოფილა. იგი 363 ხელობეს გამჩენი და 
მფარველი ყოფილა. ის ისეთი ძლიერი, თანაც ფიცხი და საშიში ყო- 
ფილა, რომ მასზე ვაგლახად არ დაიფიცებდნენო („ივერია" ·:186). 

პეტრე ჭარაიას ეთნოგრაფიის შესახებ მსჯელობა აქ ისე უნდა 
უმლიღაი ნ. რომ ვერცკი. დავასახელებთ ქართულ ირისი (ეკვა- 
ლი“, „ივერია“, „მოამბე“, „ცნობის ფურცელი“) გაბნეულ მის სხვა,. 
წვრილ-წვრილ ეთნოგრაფიული ხასიათის კორესპონდესციებსა და 
სტატიებს, რადგან” რაც “უმთავრესია პ. ჭარაიას მუშაობისა ამ 
სფეროში, ასე ვთქვათ მისი კაპიტალური ნაშრომი, „აფხაზეთი და 
აფხაზნი“ –- შესაძლებლობის ფარგლებში გავიცანით. ამის შემდეგ 
ჩუმად მაინც შეუძლია თქვას მკითხველმა: 

ჩვენ მათიცა გვეამების, 
რაცა ოდენ თქვან ნათელად. 
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IV 

პ. ჭარაია –– ფილოლოგი და ისტორიკოსი. საენათმეცნიერო 

მასალების შემკრები. გრამატიკოსი. ლინგვისტი. ლექსიკოგრაფი. 

მთარგმნელი 

წინა თავებში დაახლოებით მაინ ავეცანით პეტრე ჭარაიას 
ეთნოგრაფიული ხასიათის ნაშრომს, რომლის ით პეტრე ქარიას 
ევალებოდა მას, ხალხში გასულს და ხალხის მეგობარს, მისი ძველი 
ყოფის რეალიები აეკინძა, რომ ისტორიას არ დაჰკარგოლღა ისინი. 
სოფლის მოსახლეობის „ბავშვთა ერთ საწყალ ოსტატს“ იმ დროისა 
და გარემოს პირობებში, სხვა რაღა მოეთხოვებათ, იტყვით ალბათ. 

მაგრამ საქმე ასე როდია. პეტრეს კალამი პროვინციალობას 
სცილდება, საკმაო ერუდიციასა და მომზადებას ამჟღავნებს, გაბე– 
დულიც არის და შესამჩნევი დიაპაზონის მქონეც. ერთი შეხედვით, 
თითქოს, მრავალ საკითხში იჩენს თანაბარ ძალასა და ბეჯითობას. 
მაგრამ, თუ კარგად გავეცნობით და დავაკვირდებით მის ნაღვაწსა 
და შემოქმედებას, მისი მოქმედების პრინციპიალობასაც შევამ- 
ჩწევთ, ეს არის მიი ღვაწლი ფილოლოგიურ-საენათმეცსიერო 

ოში. 
შე პ. ჭარაიას ცხოვრების ამსახველი მასალის ძიებაში რომ ვიყავი, 

ჩვენს ცნობილ მწერალს შალვა დადიანს ვკითხე: ეგებ რაზე იცო- 
დეთ პეტრე ჭარაიას შესახებ-მეთქი. „რომელი ჭარაია, ლინგვისტი 
რომ იყოვო“? მითხრა; „ვიცნობ მის ლინგვისტურ-ფილოლოგიუ ი 

ხასიათის წერილებს, პირადად კი” არ ვიცნობდი. ჩემი დაი, მაშო 

ახლო იცნობდა, მას მიმართეთ, ეგებ რამე ახსოვდეს“. ჩემთვის 
ესეც საკმარისი აღმოჩნდა, რომ შ. დადიანი პ. ჭარაიას ლინგვისტად 
სცნობდა, მე კი მანამდე ვერ გამიბედნია მისთვის ლინგვისტი მე- 
წოდებინა. 

შესაძლებელია, ეინმეს მოაგონდეს, ამ შემთხვევაში ვითომ 
შეფერებული: „სად მაღალი არსად იყოს, მუნ დაბალი ამაღლდე– 
ბის“, ან კიდევ, „ცხენი მარტოდ მარბენალი, მუხლმოკლედიც გა– 
მალდების“... მაგრამ ამგვარი მოგონება გასული საუკუნას 90-ანი 
წლების მიმართ მთლიანად მაინც ვერ იქნება გამართლებული, გან– 
ვითარების რაც უნდ დაბალ საფეხურზე მდგარად გვეჩვენებოდეს 
იმ ხანების ქართული ფილოლოგია.მართალია, ქართული ფილოლო– 
გიის თანამედროვე მწვერვალებიდან გადმოხედვის შემდეგ ერთბა- 
შად ღარიბად მოგვეჩვენება იმ ხანების ეს უბანი, მაგრამ ეს თანა– 
მედროვე მეცნიერებათა დიდი მიღწევებისა და გიგანტური წინ- 
სვლის მიზეზია და არა 90-ანი წლების ამ დარგის მუშაკებისა. 
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როცა, ჯერ კიდევ, ქართული ენის ამაგდარის, ილია ჭავჭავაძის 
კალამი ქართული სალიტერატურო ენის ნორმებს ალით მამავაშის 
ცა აკაკის ჯადოქრული ენა მეტყველებდა, ალ. ცაგარელის საენათ- 
მეცნიერო მუშაობა გამლილიყო და დავ. ჩუბინაშვილის ლექსიკო- 
ლოგიური ღვაწლი დამთავრებული, და ქართველი ერის გმირული 

წარსულის ქადაგი მოსე ჯანაშვილი მეცნიერული ძალით იჭურვე- 
ბოდა, აფხაზეთის მიყრუებულ სოფელ გუფუს, თუ ფოქვემის, სა- 
სოფლო სკოლის მასწავლებლის პეტრე ჭარაიას ლამაზი ქართულით 
გამართული სტატიებით ფილოლოგიურ და სხვა საკითხებზე, ილია 
ჭავჭავაძის გაზეთ „ივერიი“ ფურცლებზე ხალვათად ჰპოვეადა 
ადგილს. ეს არც ისე მცირე ნაბიჯი იყო ამგვარი ავტორისათვის; ა? 
ფაქტს ისიც ემატებოდა, რომ მას ენასაც უწონებდნენ და საგნის 
ცოდნასაც. | 

მაგალითად, მოსე ჯანაშვილი სილოვან ხუნდაძესთან კამათში 
–- „ენის ზოგიერთი ცრუ ნორმების შემოღების შესახებ“,-–-საჭი- 
როდ სთვლიდა, რომ მწერალს, რა ჟანრისაც არ იქნებოდა იგი, 
სცოდნოდა თავისი კუთხური, პროვინციალური ენა. თუ კილოკავი,- 
მაგრამ წერით კი მხოლოდ საერთო ლიტერატურული ენით უნდა 
ეწერა, იმ ენით „რომლითაც მეტყველებენ ყველა ქართლოსიანნიო“. 

ამ მხრივ, –– ე. ი. სწორი ლიტერატურული ენით წერის 
მხრივ, –– მოსე ჯანაშვილის აზრით, „ახალგაზრდა მწერალთა შო- 

რის მკითხველის განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევდნენ ენა ტარ- 
ტარენ ტარასკონელის მთარგმნელისა (ივ. მაჭავარიანი-––ს. ().), 
თედო სახოკიასი, ძმათა რაზიკაშვილთა (ლუკა, ნიკო, თედო–-ს. ც.), 
თავისუფალი სვანისა (ბ. ნიჟარაძე––ს. ც.),, ეგნ. ნინოშვილისა, დ. 
"კარიჭაშვილისა, გრ. ვოლსკისა, ნ. ლომოურისა, შ. არაგვისპირე- 
ლისა, პეტრე ჭარაიასი და სხვ... სამწუხაროდ, ამასვე ვერ ვიტყვით 
ზოგიერთ »შველ“ მწერალთა შესახებ“ („ივერია“, 1894, # 139), 

––- დასძენდა იგი. 

ამით უკვე ნათელია, თუ როგორ ავტორიტეტულ და ნიჭიერ 
მწერალთა რიგებში მოათავსა ჯანაშვილმა პეტრე ჭარაია, როგორც 
მწერალი და კარგი მოქართულე. იგივე გაიმეორა მან ამავე წლის 
„ივერიის“ სხვა ნომერში (147), როცა სილოვან ხუნდაძის პასუჩბის 
C,კვალი“, 1894, # 29) პასუხი დაბეჭდა. იგი კიდევ უფრო დასა– 
ბუთებულად და საფუძვლიანად იცავდა ქართული სალიტერატუე- 
რო ენის მის მიერ წამოყენებულ დებულებასა და პეტრე ქარაიას 
წერის მანერას, მისი ქართულის სიწმინდესა და დახვეწილობას. 

1895 წ. ჟურნალ „მოამბეში“ (IX) პ რე ჭარაიამ ოვითონევ 
დასვა საკითხი ი „ქართული სასიერრერეინე 3 და ი მრრთლშერის“ 
შესახებ. ის, ამ საკითხს იმ ხანებში, სამართლიანად. მომწიფებუ- 
ლად სთვლიდა იმ. ქვეყანაში, სადაც გაზეთი „დროება" 2C წელი- 
წადს გამოდიოდა, შემდეგ ჟურნალი და გაზეთი „ივერია“, „კვალი4 
50



და „მოამბე“ სისტემატურად იბეჭდებოდა, ამგვარი საკითხების გა- 
დაწყვეტა თუ არა, გაშუქება მაინც არ უნდა ყოფილიყო უდროო. 

ნაწილობრივ მართალი იყო პ. ჭარაია თავს დასახელებუ 
სტატიაში, როცა აღნიშნავდა, რომ: ვა ქართველები ვკვენულობთ 
და გავიძახით: ქართულ ენაზე, ქართული ალფაბეტის სისრულის 
წყალობით სრულიად არ არის ძნელი ორთოგრაფია, რომელიც 
-ფეხსატეხი მოვლენაა სხვა მრავალ ენაშიო, მაგრამ წერის იმ სხვა“ 
-დასხვაობიდან, რომელსაც ადგანან დღეს „ივერია“, „კვალი“ და 
„მოამბე4ი, იმ კამათიდან, რომელიც ატეხილი იყო შარშან, ქართუ- 
·-ლი ენის მცოდნე პირთა შორის, გამოდის, რომ ქართულ. ენასაც 
ჰქონია თავისებური, საკმაოდ ძნელი მართლწერა ...და თვით ქარ- 
თული ენაც, –-– დასძენს შემდეგ ავტორი, -- ისეთი შხელი რამ 
დჯოფილა, რომ მას ვერ მოერევიან. საქართველოს ღვიძლი შვილები, 
რომელთაც 20-30 წელიწადი ქართულად უსწავლიათ და უწერია- 
თო“. 

:ვტორი ამით არ მოითხოვდა ყოველა მოქალაქისაგან ენის 
ღრმა და მეცნიერულად დაუფლებას. არა ის კარგად ერკვეოდა 
მეტყველების ცოდნისა და დაუფლების კატეგორიებში. „ენის სრუ- 
აუად (ხაზი ავტორისაა) ცოდნა-შეგნებაზე აჭ მოგახსენებთ“, წერდა 
იგი. „ქართული ენა ზრდილა და განვითარებულა “ათასთა წელთა 
განმავლობაში, მის შექმნაში მონაწილეობა მიუღია მთელ ქართველ 
ერს, იმის საუკეთესო და უგონიერეს წარმომადგენლებს რამდენიმე , 
ათი საუკუნის განმავლობაში და აი, ასეთი ენა (აკაკის სამართლია- 
"ნის თქმისა არ იყოს) ერთმან პირმან, და მეორე ჩვენს გარემოებაში 
მყოფმა, სრულად რომ ვერ შეითვისოს და ვერ დაეპატრონოს 
შა ეს ჩვენი აზრით, აგრე საკიცხი და დასაძრახი არ არის“... 
“(იქვე)... 

მაგრამ ყოველდღიური მოთხოვნილებისა და პერიოდული 
პრესის წესიერი მუშაობის დასაკმაყოფილებლად ის მოითხოვდა 
ერთგვარი ზოგადი სახის, ყველასათვის სავალდებულო ნორმებს 
გართული სწორწერისა და სწორმეტყველების დარგმი. მას, დაLა–- 
'ხელებულ სტატიაში მრავალი ტიპიური მაგალითი მოყავს იმისა, 
რომ „ზოგიერთი განათლებული ქართველები სულ განსხვავებით 
წერენ, მათი მართლწერა სხვადასხვაა“, რომლის მიზეზებად ა:ტო- 
რი სხვადასხვა გავლენებსა (ძველი მწერლობა, უცხო ენა, პროვინ- 
ციალიზმი, დიალექტები, კილოკავები და ა. შ,ე) სთვლის. · 

ავტორი არ იზიარებს იმ თეორიას, რომ სალიტერატურო 'ენა 
ამა თუ იმ ენის ყველა კილოზე უნდა იყოს დამყარებული, ისე 
რომ მის შემადგენლობაში ყველა პროვინცია ამა ენის ქვეყნისა 
თანაბრად მონაწილეობდეს, ამ პრინციპის გატარება მას შეუძლებ- 
ლად მიაჩნია იმიტომ, რომ წინდაწინ მოფიქრებითა და შეთანხმებით 
და ერთგვარის პროპორციით შეკრება და ყველა ელემენტის შეტანა 
„ამა თუ იმ ენის ·ყველა კილოკიავისა სალიტერატურო ენაში და მისი 
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საბოლოოდ დაუფლება და დამკვიდრება განუხორციელებელი ფან-- 
ტაზიაა. ნამდვილად კი, ლიტერატურული ენა რომელსამე ერისა,. 
ყოველთვის ერთს რომელსამე კილოზე, როგორც უმთავრეს ბაზის- · 

ზე აგებულა და დამკვიდოებულაო. 
ასეთია პ. ჭარაიას მოსაზრება, რომელსაც ის მრავალი ფაქტე– 

ბითა და მაგალითებით ადასტურებს მსოფლიო მნიშვნელობის ლი-· 

ტერატურული ენების მაგალითებზე. მწიგნობრული და სალიტერა- 

ტურო ენა ინგლისისა არის ენა შექსპირისა, ბაირონისა, გერმანიი- · 

სათვის კი–ენა ლუთერისა, ლესინგისა, გოეთესა და სხვათა, და- 

ჩვენც ამგვარადვე მოვიქცეთო, გვასწავლის ავტორი. 
ჩვენც გვაქვს ჩვენი სალიტერატურო ენისათვის ჩვენი ბაზისი. 

–- ქართლური, ხოლო ლიტერატურაში ძირითადად უნდა გაბატონ-· 
დეს „ენა ორივე ჭავჭავაძისა, ორივე წერეთლისა, ორივე ორბელია- · 
ნისა, ნ. ბარათაშვილისა, ყაზბეგისა და სხვა... აი, ამ მწერალთა ენა,- 
დაასკვნის ავტორი, უნდა ჩაითვალოს საძირკველად ჩვენი სალიტე-· 
რატურო ენისაო“ (იქვე). 

თუ რამდენად გაამართლა პეტრე ჭარაიას ეს მოსაზრება ცხოვ“- 
რების შემდგომმა საფეხურებმა და განსაკუთრებით თანამედროვე 
ეტაპზე ენათმეცნიერების განვითარებამ, ამაზე მკითხველის ყურად-:. 
ღებას მივაქცევ ი. ბ. სტალინის გენიალურ შრომისადმი „მარქსიზ– 
მი და ენათმეცნიერების საკითხები“. ი. ბ. სტალინი განმარტავს რა. 
დიალექტების, ჟარგონების და საერთო ეროვნული ენის ურთიერ- 
თობას, აღნიშნავს, რომ არ შეიძლება ენებად მივიჩნიოთ დიალექტე- · 
ბი და ჟარგონები „ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ ამ დიალექტებსა და: 
ჟარგონებს არა აქვთ თავიანთი გრამატიკული წყობა და ძირითადი · 
ლექსიკური ფონდი, –– ისინი მათ სესხულობენ ეროვნული ენისა–- 
გან. მეორე,.არ შეიძლება იმიტომ, რომ დიალექტებსა და ჟარგონებს 
აქვთ ხმარების ვიწრო სფერო ამა თუ იმ კლასის ზედაფენის წევრთა 
შორის და სრულიად გამოუსადეგარი არიან” როგორც ადამიანთა · 
ურთიერთობის საშუალება, მთელი საზოგადოებისათვის“... (გვ. 12): 

დიდი სტალინი ანვითარებს რა თავის ამ მეცნიერულ თეორიას, 
აღნიშნული საკითხის გარშემო ბრწყინვალედ დაასკვნის: „დიალექ“” 
ტები და ჟარგონები წარმოადგენენ საერთო-სახლხო ეროვნული' 
ენის განმტოებებს, რომელთაც არ გააჩნიათ რაიმე ენობრივი და-· 
მოუკიდებლობა და განწირული არიან უბადრუკი არსებობისათვის.. 
იმის ფიქრი, რომ დიალექტებსა და ჟარგონებს შეუძლიათ განვი– 

თარდნენ დამოუკიდებელ ენებად, რომელთაც შეეძლებათ განდევ-“ 
ნონ და 'მეცვალონ ეროვნული ენა, –- ნიშნავს ისტორიული პერს-. 
ბექტივის დაკარგვას და მარქსიზმი” პოზიციიდან გადახვევას“.. 
(იქვე). ი, ბ. სტალინი აქვე განმარტავს კ. მარქსის შეხედულებას: 
ენის შესახებ. აღნიშნავს „მარქსი აღიარებდა, რომ აუცილებელია. 
ერთიანი ეროვნული ენა, როგორც უმაღლესი ფორმა, რომელსაც: 
ემორჩილებიან დიალექტები, როგორც დაბალი ფორმებიო“. (იქვე). 
ამით ჩვენ იმას კი არ ვამბობთ, რომ პეტრე ჭარაია 90-ანნ წლებში. 
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მარქსიზმის გაგების ამ სიმაღლეზე იდგა. არა. არამედ იმას, რომ 
მან თავისი ერუდიციით, დაკვირვებითა და საკითხის განვითარე” 

:ბისადმი სწორი ალღოთი შეიგრძნო საენათმეცნიერო დებულებათა 
'ზოგი სისწორე და გასაგებად გამოამჟღავნა. ესეც შესამჩნევი დამ” 

· სახურება იყო იმ ხანებში. ამასთანავე ხაზგასასმელია· ისიც, რომ 
სვენს მწერლობაში, ე. წ. „მამათა“ და „შვილთა“ პაექრობის შემდეგ 

· ლიტერატურული ენის ნორმების ხელახლა გადასინჯვისათვის სა- 
„კითხის ასე მკვეთრად დასმა, მგონი„ პირველად პეტრე შარაიას 
"ეკუთვნის; იგი კატეგორიულად მოითხოვდა: „საჭიროა „კვალის“, 
„ივერიის“ და „მოამბის“ წარმომადგენლები და ენის მცოდნენი 

"შეიკრიბნენ, დაივიწყონ ყოველგვარი პირადი ინტერესები და მი” 
·იღონ ერთი, ახლანდელი ქართული ენის მდგომარეობის შესაფერი 

· ორთოგრაფია" („მოამბე“, 1895, IX). მომავალმა ცხოვრებამ მისი 
-ეს საღი მოსაზრებ: სავსებით გაამართლა. 

ამასვე უნდა დავუკავშიროთ აგრეთვე პეტრე ჭარაიას მეორე, 
უთუოდ საღი და მის მიერ დროულად წამოჭრილი საკიზხი. ის ეხე- _ 

“ბა ჩვენი დედაქალაქის სახელწოდების საბოლოო ჩამოყალიბებასა 
და დაკანონებას ჩვენს მწერლობაში. ტფილისი, ტბილისი, 
-თბილისითუთფილისი? რომელია უფრო მართებული ისტო- 

რიულად, მეცნიერულად, ორთოგრაფიულად თუ ლიტერატურულა- 
· დო, როგორ უნდა ვწეროთ დედაქალაქის სახელიო?--კითხულობდა 
“იგი და თვითონვე გამოსთქვამდა გულისტკივილსაც, რომ, აბა რა 
· სწავლულები და მეცნიერები ჩვენა ვართ, როცა ჩვენი მშობლიური 

დედაქალაქის სახელიც კი არ ვიცით კარგად, გარკვევით და დარ- 
წმუნებითო (,„კვალი“, 1897, # 51). · 

პ, ჭარაია დაწვრილებით განიხილავს ჩვენი დედაქალაქის სა– 
'ხელწოდების ეტიმოლოგიას, მოყავს მრავალი ნიმუში ძველი მწერ- 
-ლობის საგანძურიდან, ისტორიულად და ფილოლოგიურად გვაც- 
ნობს სიტყვებს სიტფო, ტფება, გატფა და სხვ. ისე, როგორც ისინი 

"ძველ მეტყველებაში და მწერლობაში ყოფილა გაბატონებული, შემ- 
'დეგ “მიმართავს მის შესატყეისს მეგრულ: ტიბუ, ტებუ, 
„·სიტიბასა და სხვ არ ივიწყებს არც »0იი»ა, ”#00MX%-ს; 
გარდა წერილობითი დოკუმენტებისა ის იყენებს ხალხურ ცოდც- 

"ხალ გამოთქმასაც და ქართული ფონეტიკის წესების დაცვით დაასკვ– 
ნის, რომ არ უნდა ვწეროთ ტბილისი, არც ტფილისი და არც თბი– 
ლისი, არამედ, თფილისი. თუ კი ქალაქის ეს სახელწოდება წარმომ- 

„დგარია სიტყვისაგან სითბო, თბილი თუ თფილი (და რომ ეს ასეა, 
ამის შესახებ მეორე დასაბუთებული აზრი არ არსებობს), მაშინ რო- 

გორც ამ სიტყვის ი ეტიმოლოგიური მიმოხილვა და მისი ისტორიულ– 
ლინგვისტური შესწავლა გვიჩვენებს, უნდა მივიღოთ „თფილისი! –-– 
„ასეთია ავტორის დასკვნა, რომელიც ჩვენი ცხოვრების განვითარე–- 
·ბის შემდგომმა საფეხურებმა ნაწილობრივ გაამართლა, რამდენად 

«დღეს უკვე ოფიციალურადაც დაკანონებულია დედაქალაქის სახელ– 
წოდება თბილისი. 
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· 

მართალია, ამ შემთხვევაში ბგერა ფ შეცვლილია ბ-ანით, მაგრამ“ 
დარწმუნებული უნდა ვიყოთ. რომ ხალხშიც და ყოველ გამოთქმის 
დროს სიტყვისა „თბილი“ „ფ“ ისმის (თფილი) და არა ბ (თბილი), 
მაგრამ ყოველთვის ხომ ისე არ ვწერთ, როგორც გვესმის, ან გამოვ– 
თქვამთ ამა თუ იმ სიტყვას და აქაც, ამ კანონის ძალით, ცოცხალ მე–- 
ტყველებაზე დამყარებული, ჩვენი ავტორის მიერ მიღებული „თფი-- 
ლისი“ დღეს ძალაშია „თბილისის“ სახით. 

წვენ არ ვამბობთ, რომ ამით იდესი დამსახურება მიუძღვის 
ქართველი ხალხის წინაშე პ. პარაიას, > ა, მაგრამ ნაღვაწის თბიექ- 
ტური შეფასების პირობებში ერთ ჯანსაღ მარცვალსაც მნიშვნელო-. 
ბა და შესაფერი დაფასება აქვს. 

1901 წელს, ქ. ქუთაისში გამოიცა ჩვენი ცნობილა მწერლის,. 
პედაგოგისა და ენათმეცნიერის სილოვან ხუნდაძის ვრცელი გა- 
მოკვლევა –– „სალიტერატურო ქართულის“ სახელწოდებით. ამ 
შრომამ თავის დროზე მიიქცია მკითხველის ყურადღება და პრესა- 

· შიც შესაფერი გამოხმაურება ჰპოვა პროფ. ალექსანდრე ხახანაშვი–- 
ლისა და პეტრე ჭარაიას რეცენზიების სახით. 

პ. ჭარაია სთვლიდა რა სილოვან ხუნდაძეს ქართული ენის დიდ: 
მცოდნედ, მისი აღნიშნული ნაშრომი იმ უკანასკნელი წლების გან– 
მავლობაში მეტად საყურადღებო წიგნად მიაჩნდა, „თუ რამდენად. 
დიდ შრომასა და დროს თხოულობს, ––- წერს ჭარაია, –– ავტორისა- 
გან ასე მეცნიერულად შემუშავებული ნაწარმოები, ეს ადვილი გა– 
საგები და მისახვედრია . მხოლოდ იმისათვის, ვისაც თვითონაც უმ-.· 
რომნია ამგვარ საგანზეო“ („ივერია“, 1904 წ. M 142). 

როგორც ამას ქვემოდ დავინახავთ, პეტრეს თვითონაც საყუ-- 
რადღებო შრომა ჰქონდა ამ მიმართულებით გაწეული და ამიტომ,. 
ცხადია, მას ესმოდა და გაეგებოდა სილოვანისაგან გაღებული შრო- 
მის მნიშვნელობა და სიმძიმე, თუმცა ზოგიერთ მის დებულებას იგი. 
არ ეთანხმებოდა და საფუძვლიანადაც უარყოფდა ხშირად. 

“+ პეტრე, სწორედ აფხაზური ზრდილობით, მოიბოდიშებს ჯერ: 
თვით შრომის ავტორისა და შემდეგ მისი პირველი რეცენზენტის,. 
პროფ. ალ. ხახანაშვილის წინაშე იმის გამო, რომ წიგნში რიგ მიუღე- · 
ბელ მოსაზრებებსა და არასწორ დებულებებს ამხელდა... 

პირველ რიგში მას მიუღებელ” მეთოდად მიაჩნდა სილოვან ხუნ-- 
დაძის მიერ სახელმძღვანელოდ მიღებული ორი პრინციპი სიტყვე-· 
ბისა და სიტყვის ფორმის ამორჩევისა,–პრინციპი კეთილხმოვანე– 
ბისა და ენის გაადვილება–გამარტივებისა. 

იკეთილხმოვანება ენაში, –- წერს პ. ჭარაია, -- მეტად განუ-· 
საზღვრელი რამ არის. რაც აიას წის სილოვან წხენდაძეს  ეთილ- 
ხმოვნად, მიაჩნია, ის შეიძლება მეორეს არაკეთილხმოვნად მოეჩვე-- 
ნოს. ენის გამარტივება-გაადვილება, ამ შემთხვევაში, მისაღები კრი–- 
ტერიუმია, მაგრამ ენა, –- განაგრძობს ჭარაია, –- მოგეხსენებათ, - 
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აზროვნების ორგანოა და მისი მთავარი დანიშნ. ბა მდგომარეობს 
აზრთა გადაცემა-გაგებინებაში. ამ მიზნის მისაღწევად კი ენა არა ჟო- 
პელთვის ადგას გამოთქმის ' გაადვილებას და გამარტივების გზას“, 
იქვე). 

როგორც ვხედავთ, პეტრე ჭარაია ქართული სალიტერატურო. 
ენის განვითარების საკითხის M არინ ს სწორ. პოზიციაზე ხლის, 
მისი ზოგიერთი მოსაზრება დღესაც, ი. ბ. სტალინის საენათმეცნიერო · 
შრომების გამოქვეყნების შემდეგაც, ინარჩუნებს გარკვეულ მნიშვ– 
ნელობას. : 

შესაძლებელია, განაგრძობს ავტორი შემდეგ, ენობრივი მოვ- 
ლენების განხილვის დროს, „რაც პირველი შეხედვით გახვიადება- 
გართულებად მიგვაჩნია, ენის გამარტივებით იყოს გამოწვეული"... 
რის შემდეგ მოყავს მთელი რიგი ცოცხალი მაგალითები ნაცვალსა– 
ხელებიდან (რასმე, ვისმე და სხვ.), რომელთა არამართებული ფორ- 
მით ხმარებას ამტკიცებს ძველი მწერლობის ძეგლებიდან დიდძალი 
მასალის მოშველიებითა და ილუსტრაციით. 

შრავალი ამგვარი მოხდენილი ილუსტრაციისა და დამაჯერებე– 
ლი ვარჯიმის შემდეგ. იგი სრულიად სამართლიანად დაასკვნის, 
რომ „ჩვენის ნებით არ ძალგვიძს ერთი ფორმანი მოვსპოთ და მე– 
ორენი გავავრცელოთ (იგულისხმება კეთილხმოვანი და არაკე- 
თილხმოვანი სიტყვები––ს. ც.), მაგრამ ენობრივ მოვლენებში, –– 
დასძენს კვლავ ავტორი, –– როგორც სოციალურ და ეკონომიურ 
მოვლენებშიაც, ერთი რაიმე კი 'მეგვიძლია, თუ ვიცით რომელიმე 
საიდან მოდის და რომელი გზით საითკენ მიილტვის, ჩვენ ეს 
მსვლელობა ცოტად თუ ბევრად დავაჩქაროთ4. 

პეტრე ჭარაიას ეს დებულება ჭეშმარიტებას უახლოვდება, 

თუ მის ძირითად არსს ჩავუკვირდებით. ი. ბ. სტალინი თავის გე– 
ნიალურ შრომაში –- „მარქსიზმი და ენათმეცნიერების საკითხები“, 
–- ავითარებს იმ მოსაზრებას, რომ შეუძლებელია ადმინისტრაცი– 
ულად, თუ სხვა რაიმე ზომებით ენის სტრუქტურის, მისი გრამა- 
ტიკული წყობისა და ლექსიკური ფონდის მოსპობა და ახლით. შე()ე- 
ლა. მან ასეთი მიმართულების ენათმეცნიერები შეადარა იმ „მარქსი- 
სტებს“, რომელთაც ოქტომბრის რევოლუციის შემდეგ მოითხოვეს 

„ბურჟუახიული რკინიგზების“ აყრა და მის ნაცვლად „პროლეტა- 

რული რკინიგზების“ დაგება. რუსულ ენის ისტორიული განვითა- 

რების მაგალითზე ი. სტალინმა ნათელი გახადა, რომ „თანამედ– 
როვე: რუსული ენა თავისი სტრუქტურის მხრივ ბევრით არაფრით 
განსხვავდება პუშკინი, ენისაგან“.. მართალია, ენა ერთ ადგილზე 
არ შეჩერებულა, ის, განვითარდა, გამდიდრდა. ეპოქის შესაფერად 
დაიხვეწა, და როგორც დიდი სტალინი აღნიშნავს “შეივსო მისი 

„ლექსიკური შემადგენლობა; ლექსიკური შემადგენლობიდან ამო- 
ვარდა. მრავალი მოძველებული სიტყვა; შეიცვალა ბევრი სიტყვის 
აზრობრივი მნიშვნელობა; გაუმჯობესდა ენის გრამატიკული წყო- 
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ბა. რაც შეეხება პუშკინის ენის სტრუქტურას მისი გრამატიკული 
წყობით და ძირითადი ლექსიკური ფონდით, იგი დარჩა მთელი თ>- · 
ვისი არსით. როგორც თანამედროვე რუსული ენის საფუძველი“ 
(გვ. 7). ცხადია, ეს, როგორც ობიექტური კანონი, ყველა ენაზე 
ვრცელდება და მათ შორის ქართულ ენაზეც. პეტრე ჭარაიაც სწო- 
რედ იქ უახლოვდება ჭეშმარიტებას, როცა ის აღნიმნავს, რომ თუ 
ვიცით რომელი კანონი საიდან მოდის და რომელი გზხზით' საითკენ 
მიილტვისო, ჩვენ კი მხოლოდ ამ მსვლელობის მიმართულების 
მიცემა ან დაჩქარება შეგვიძლიაო. 

ავითარებს რა ამ მოსაზრებას სათანადო არგუმენტაციისა და 
მასალის საშუალებით, ავტორი მისაღებად სთვლის სიტყვათა გა- 
კეთილხმოვანების ერთგვარ ბუნებრივ ძნვერსიას, მრავალი საგუ–- 
ლისხმო შენიშვნებისა დჰ მართებული კრიტიკის შემდეგ ის თვი- 
თონვე ახდენს სიტყვათა ამგვარი ცვლილების ზოგიერთ ილუსტ- 
რაციას. მისი აზრთძთ „ზოგი სიტყვა თავის ცვალებად განვითარება– 
ში იმ გზით მიდის, რომ ამ სიტყვის მთავარ ნაწილს თავსართი 

განუყოფლად დაუკავშირდეს თუმცა ბოლომდე ჯერ არ გასუ- 
ლა“. ამის მაგალითად ავტორი ასახელებს სიტყვას „აღსარება“. 

„ამ სიტყვის ფორმები, –– წერს ავტორი. –- ვაღვიარებ და 
შემდეგ ვაღიარებ, ვფიქრობ, უსაქმურ პირთაგან გამოგონილი კი 
არ არის, არამედ შედეგია ქართული ენის ზრდა-განვითარებესა. 
ხალხის გენიოსობას, რომელიც ერთად-ერთი შემქმნელია ენისა, 
როცა დაუნახავს. რომ პრეფიქსი აღ მტკიცედ “შესისხლხორცებია 
ამ სიტყვის ძირს, საჭიროდ დაუნახავს პიროვნების დამახასიათე- 

ბელი (მაჩვენებელთ ვ თავში მოექცია და მით ამ სიტყვის მიმო- 

ხვრა უფრო საზოგადო ზმნების მიმოხვრის კანონებისათვის დაე– 

ქეემდებარებია. ერთი სიტყვით,––დაასკვნის ავტორი,––მე მგონია, 

რომ უძველესი ფორმაა: აღვიარებ (ამ ხანაში აღ უფრო თვით 

მდგომარე ნაწილია). შემდეგ –– ვაღვიარებ და სულ უკანასკნელი: 
ვაღიარებ. თუ რომელი ფორმა უნდა ვიხმაროთ, ამაზე ბრძანებას 

ვერ გავცემთ, ხოლო ვიტყვი კი, რომ სულ უკანასკნელი ფორმა- 

ციის მედეგად მიმაჩნია ვაღიარებ“. 
„ეს მაგალითი განცალკევებული არ არის ქართულ ენაში“, –- . 

დასძენს ავტორი, რომელსაც მოყავს რამდენიმე პარალელი მეგრუ- 

ლი ენიდან (მაგ. –– იბრული, იშებლი, იბდათ, ივღათ, ვიდათ და 

სხვა და ამით ნათელს ფენს თავისი დებულების სისწორეს. 

ამგვარი მაგალითებით დასაბუთებული მსჯელობის საგნად 
ხდის რეცენზენტი, დასახელებული შრომის 240 გვერდის მანძილზე 

გაშლილ დებულებებსა და ცალკეულ საკითხებს, რომელთა გადაწ- 

ყეეტას თავისებური „მოწონებისა ·-და დაწუნების ღაღადი მოჰფი- 

ნა“ დაკვირვებულმა რეცენზენტმა, და გზადაგზა, იმ დროისათვის 
მეტად საგულისშო აზრებიც გამოსთქვა ქართული ენის ნორმებისა 
და მართლწერის შემუშავების დარგში, და. რაც მთავარია, გარ- 
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კვეული და ფრიად საყურადღებო ილიც შეიტანა ახალი ქართუ– 
ლი, ენის წ აიამრე მისა სახიერ სააარობა ნ ბ ლი ქართუ 

ცხადია, პ. ჭარაია მარტო არ იდგა ბრძოლის ველზე. ის ხში- 
რად იშველიებს ისეთ ავტორიტეტებს, როგორიც იყვნენ იმ ხანებ- 
“ში ალ. ცაგარელი, დ. ჩუბინაშვილი და სხვანი, მაგრამ ამავე 
დროს იმათ შეცდომებსა და ზოგიერთ უმართებულო განმარტებებ- 
საც ამხელდა, თუმცა რასაკვირველია, არა ყველა მისი დებულება 

გამართლებულა ბოლომდე ისე, როგორც დასახელებულ ფელეტო- 
ნებში მართებულად უწინასწარმეტყველა მან სილოვან ხუნდაძეს, 
რომ: „სიჩტაქსური კანონების განხილვაში ბ-ნი ს. ხუნდაძე, ქარ- 
თული ენის საფუძვლიან ცოდნასა და დაკვირვებაზე დამყარებული, 
მრჯვალ საყურადღებო მოსაზრებებს იძლევა, მაგრამ უეჭველია, 
არა ყველა ამ მოსაზრებებს (სინტაქსურ კანონებს) მოელის გავრ- 

ცელება. ამის თავდებია დღევანდელი მდგომარეობა ქართული 
ენისა“ („ივერია“, 144). 

ჩვენ აქ შევწყქვეტდით მსჯელობას პეტრე ჭარაიას სხვა სახის 
თილოლოგიურ საქმიანობაზე, რადგან ამითაც საკმაოდ ნათელი 
წარმოდგენა გვექნებოდა ამ მხრივ მის ღვაწლზე, სურვილზე, 
ზონდომებაზე და ინტელექტუალურ შესაძლებლობაზე, რომ კიდევ 
ერთი ფრიად მნიშვნელოვანი კუთხე არ გექონდეს გამორჩენილი 
მისი სამოქმედო არედან. 

ის არის მისი, ნამდვილი მეცნიერული ღირსენი: მატარებელი 

თ მრომა „მე„გრული დიალექტის ნათესაობრივი დამოკიდებულება 

ქართულთან“... („მოამბე“, 1895 წ. X-XII, 1896 წ. I. II) და მისი 
– „მეგრულ-ქართული განმარტებითი ლექსიკონი“. 

იმ დროს, როცა არამკითხე მოამაგენი და „განმანათლებლე– 

ბი“ ცდილობდნენ „მეცნიერულად“ დაემტკიცებინათ, რომ მეგრუ- 
ლი ენა სულ სხვა, დამოუკიდებელი ენა. და მეგრელებიც სხვა 

აროევნებისა არიანო, როცა ილია: ჭავჭავაძეს სამეგრელოში მოგზა- 

«რურობის დროს დასჭირდა მოსწრებულად ეთქვა: „სამეგრელოში 
მოველი და საქართველო ვიპოვეო“, როცა იანოვსკი-ლევიცკი-ვოს- 
'ტორგოვები და მათი ზეგარდმო შთაგონებული „მეცნიერი“ ალ. 

გრენი და სხვა შავრაზმელთა ბანაკის მებუკეები თავიანთს პროვო–- 

კაციულ პრესაში (გაზეთი „6000MM # #8#8M") საქართველოს ისტო- 

'რიასა და მისი მეცნიერულად „მოწესრიგების“ საკითხებს „აშუ- 

ქებდნენ“, –– როცა მოწინავე ქართველობას დასამტკიცებელი გა- 

«უხდა მეგრელთა ქართველობა, პეტრე ჭარაიამ ამ უთანასწორო 
ბრძოლაში თავისი წვლილი შეიტანა არა მარტო როგორც მასწავ– 

ლებელმა, პრაქტიკულმა მუშაკმა და მეფის მოხელეების წინააღმ- 

დეგ გაბედულმა მებრძოლმა, არამედ როგორც მწერალმა და მეცნი– 

ერმა –– მკვლევარმა, ქართულ-მეგრული ენების ნათესაური ურთი- 
ერთობის ღრმად მცოდნე. ერუდიტმა. 

დასახელებულ შრომაში –– „მეგრული დიალექტის ნათესა- 
«ლობრივი დამოკიდებულება ქართულთან" –- ავტორს გამოთქმული 
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აქვს მოსაზრება, რომ კავკასიური ენები განიყოფებიან ორ მთავარ 
-– ჩრდილოეთისა და სამხრეთ-კავკასიის ჯგუფად. ამ უკანასკნელში 
დომინანტობს „ქართული გვარის (ივერული ოჯახი) ჯგუფი,-––-ქარ- 

ოული, მეგრული. სვანური და ლაზური (ახუ ჭანური). შემდეგ იგი 
არჩევს ამავე საკითხზე გიულდენმტეტის, კლაპროთის, როზენის, 
უსლარის და ალ. ცაგარელის შრომებს, და მათს ავტორიტეტულ 
მოსაზრებებს, მიუთითებს მათს შეცდომებზე, ზოგიერთ მცდარ 
განმარტებებსა და დებულებებზე; თუმცა ყველაზე მაღალ შეფასე– 
ბას ალექსანდრე ცაგარელის მრომებს (MIყყხლილუსისს 8X10)XხI)' 
აძლევს, რასაც ხსნის იმ გარემოებით, რომ ცაგარელი „როგორც 
ქართველი უფრო. კარგად და ღრმად ჩასწვდა მეგრულსაო“. 

საქართველოს ისტორიისა და ლინგვისტიკის კოლოსმა –- აკა– 
დემიკოსმა ივანე ჯავახიშვილმა, თავის კაპიტალურ შრომაში – 
„ქართული და კავკასიური ენების თავდაპირველი ბუნება და ნათე– 
საობა#“ (1937 წ.). ჭარაიას ეს მოსაზრებანი ი ნაწილობრივ შეიწყნა- 
რა, იგი ალ. ცაგარელის მიერ ბრწყინვალედ დაწყებული, მაგრამ 
მტრებისაგან უკუღმართად გამოყენებული, საქმის ნიჭიერ გამ- 
გრძელებლად მიიჩნია და შესაფერი ადგილიც დაუთმო. ზემოხსენე-- 
ბულ თავის დიდ შრომაში (გვ. 8) ჩამოთვლილ ცნობილ მეცნიერ- 
თა (ვახუშტის, სულხან-საბა ორბელიანის ანტონ კათალი,ჯოსის, 
მარი ბროსეს, ბოპპის, კლაპროთის, მიულერის, პოტტის. ბენფეის, 
გიულდენშტეტის, როზენის, მუჰარდტის, უსლარის, ბარტჰოლდის 

და სხვა) გვერდით. 
ალ. ცაგარელისა და მისი შრომების, პ. ჭარაიას და საერთოდ 

მისი სამოქმედო ეპოქისა და შექმნილი ატმოსფეროს ნათელი და» 
ავტორიტეტული დახასიათებისათვის უმჯობესია დიდ მეცნიერს: 
თვითონვე დაეთმოს აქ სიტყვა: 

„იმ დროისათვის (80-90-იანი წლების––ს. ც.), –– წერს ივ. ჯა- 
ვახიშვილი, –- ორივე ეს წიგნი (იგულისხმება ალ. ცაგარელის: 
შრომები M#91I0ე0160V6 31I0ჯხI, I. MI0I8IL06)ნ0M#M6C +I6MCX6!, II, (10XI/ 
დი86IMMV ##98IX00IMXCVC0IX0 83IIMი9. ს. 1.) ქართველთმცოდნეობისათვის: 
კარგ წვლილს წარმოადგენდა რომელსაკ მეგრულის მო- 
რფოლოგიაცი და ლაზურის და სვანურის ენათმეცნი- 

ერული დახასიათებც უნდა მოჰყოლოდა და უექვე- 
ლია, სხვებსს წახალისებაც შეეძლო, 'რომ. ' ამ გზით 
ქართულისა და ქართველურის ენათმეცნიერული შესწავლა გაჩა-- 
ღებულიყო, მაგრამ მოულოდნელად მთელი ეს ასე კარგად დაწ- 

ყებული საქმე სრულებით უკუღმა დატრიალდა. ქართველთა მო-- 
ძულე რუსიფიკატორმა მოხელეებმა ალ. ცაგარელის ნაშრომი, 
სრულებით მოულოდნელად, ისედაც დევნილი და დაბეჩავებული: 
ქართული კულტურის საბოლოო განადგურებისათვის გამოიყენეს- 
ამ ფრიად საგულისხმო ამბის მოთხრობა წინამდებარე ზოგად მი- 
მოხილვაში. რასაკვირველია, შეუძლებელია, მაგრამ მისი გახსენება 
იმდენად არის აუცილებელი,––განაგრძობს მეცნიერი, -- რამდე– 
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ნადაც ალ. ცაგარელისაგან დაწყებული კვლევა-ძიების სრული” 
შეჩერების მიზეზს გვიხსნის“... 

კავკასიის „სასწავლო ოლქის მზრუნველის იანოვსკისა და: 
მეფის სხვა. მოხელეთა წვალომით, –- მოგვითხრობს ივ. ჯავახი- 

შვილი, –– სამწერლობო ქართული ენისა და კულტურის დევნა გა- 
ჩაღდა. იმავე დროს მეგრულისათვის ქართული დამწერლობის მა- 
გიერ რუსული ანბანის ასოები იქმნა შემოღებული, ვითომცდა მე– 
გრული კულტურის შესაქმნელად. რუსული ანბანის მეგრულისათ- 
ვის დაკანონების გარემოება და მის თანამოაზრეთა ნამდვილ ზრა- 
ხვასაც და მიზანსაც საკმაოდ ააშკარავებდა, რომ ამით ვინმე სა– 
ქართველოში მოტყუებულიყო. საბედნიეროდ მთელი სამეგრელოს 
საღმა მოქალაქეობრივმა შეგნებამ და შორგამჭვრეტელობაძ მე–- 
თის მოხელეების მთელი ეს გეგმა ჩამალა: მოსახლეობის ერთსუ- 
ლოვანი წინააღმდეგობის წყალობით, ეს საქმე სრულებით უნიადა- 
გო გამოდგა, მაგრამ ამ უსიამოვნო ამბით გამოწვეულმა სულიერ–- 
მა განწყობილებამ ალ. ცაგარელისაგან დაწყებული კვლევა-ძიება. 
ხანგრძლივ შეაჩერა. სამწუხაროდ, ამის შემდგომ თავისი საენ:თ- 
მეცნიერო მუშაობა თვით ალ. ცაგარელმა შესწყვიტა და იმ დროი- 
დან მოყოლებული მეტი ამ დარგში აღარაფერი დაუწერია4“, (გვ. 8). 

„15 წლის! განმავლობაში, –– კვლავ განაგრძობს აკად. ჯავახი- 
შვილი. –– ამ საკითხზე. აღარც ერთი ნაშრომი არ გამოქვეყნებულა: 
და შეწყვეტილი მუშაობა მხოლოდ 1895 წელს განახლდა პეტრე 
ჭარაიას (ხაზი ავტორისაა) წყალობით. მან, ალ. ცაგარელის ფონე- 
ტიკი პირველი (ცდის შემავსებელ-შემასწორებელი საყურად- 

ღებო გამოკვლევა გამოაქვეყნა. რომელსაც უწოდა „მეგრული დი- 
ალექტის ნათესაობრივი დამოკიდებულება ქართულთან" (ხაზი 
ავტორისაა, იქვე გვ. 8). · 

კიდევ, უფრო ქვევით, სახელოვანი მეცნიერი დასახელებულ“ 
გამოკვლევაში მოახდენს რა „ქართულ-ქართველურისა და ე. წ 
კავკასიის ენების შესახები მწერლობის მოკლე მიმოხილვ–ას“ი, პეტრე 
ჭარაიას ზემომოყვანილ ატესტაციას იმასაც კი უმატებს, რომ! პე- 
ტრე ჭარაიას შრომები, რომელიც თავსდებოდა პეტერბურგის სა– 
ენათმეცნიერო გამოცემებში. დიდ ყურადღებას იმსახურებდა ცნო- 
ბილ ენათმეცნიერთა შორის და სათანადო ნდობითაც იყო აღჯურ– 
ვილი, როგორც წყარო აფხაზური ენიდ დამოკიდებულებისა ქარ- 
თველურ ენებთანო. 

როგორც ვხედავთ პ. ჭარაიას საკმაოდ შესამჩნევი და საგუ– 
ლისხმო წვლილი შეუტანია ქართულთმცოდნეობისა და კერძოდ. 
საენათმეცნიერო დარგში. ივ. ჯავახიშვილის მიერ აქ დასახელე– 
ბულ პ. ჭარაიას ნაშრომში არა ერთი და ორი საყურადღებო ახრია 
გამოთქმული, რომელთაც თანამედროვე ვითარებაშიც არ დაუკარ- 
გავთ თავისი მნიშვნელობა. აღნიშნული ნაშრომის პირველ კარში: 
ავტორი ერთგვარ თეორიულ დასაბუთებას იძლევა მეგრული დია-- 
ლექტის, (ასე უწოდებს ის მეგრულ ენას ქართულთან ურთიერ-- 
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„თობის შესახებ, სადაც ის იშველიებს! ამ სფეროში და ამ საგნის 
მცოდნე მეცნიერებისაც (გიულდენმტეტიი კლაპროთი, როზენი, . 
„უსლარი,„დ ცაგარელი და სხვა). ზოგი მათგანის მოსაზრებას იგი, 
ცხადია, იზიარებს, მაგრამ ზოგსაც საკსაო დასაბუთებითაც აკრი- 
ტიკებს. მეორე ნაწილმი კი მეტისმეტად ჭარბად მოყავს მეგრული 
ენის მდიდარი ლექსიკა. რომელიც ქართულ ენაშიც იმავე ფორმი- 
-·თა და ფონეტიკით არის დაცული ყოველდღიურ ხძარებაში (მაგა- 
ლითად: ახალი, ასალი, ავშარა, ბორკილი, ბალიში, დეიდა და 
სხვა). რომელთა რიცხვი უთვალავია, მაგრამ მას მხოლოდ ნიმუში- 
სათვის თითოეულ ალფაბეტზე; რამდენიმე ათეული ამგვარი სიტყვა 
აქვს აკინძული. ამას მოსდევს გროვა ხმოვანგადანაცვლებული სი- 
ტვვებისა (ატამი--ატამა, წიწილი––წიწილა, მეფე-–მაფა და სხვა) 
და შემდეგ მსგავსი, ან რამდენიმე ზედმეტად ასოჩართული სიტ- 
ყვები (იმედი--იმენდი, ჩითი–-ჩიხთი და ა. 9) 

შრომის მესამე კარში ავტორი ცდილობს მკითხველებს გააც- 
ნოს მეგრული ენის გრამატიკა და მისი მსგავსება და ახლონათესა- 
ური კავშირი ქართულ ენასთან. ამ მიზანს იგი ნაწილობრივ აღწევს. 

ამგვარი მდიდარი მასალის დაგროვებისა და მისი მოხდენილი 
ილუსტრაციის შემდეგ ავტორი, უფლებას აძლევს თავისთავს თქვას: 
„დღეს ქართულისაგან განსხვავებულის მეგრული' სიტყვის თანაბა- 
რი ჯრაიშვიათად აღმოჩნდება ხოლმე ძველ ქართულში. ეს ასეც 
უნდა იყოს. ქართული ენა, როგორც ცოცხალი ორგანიზმი. ერთ 
წერტილზე არ შეჩერებულა... იგი დროთა განმავლობაში, განაგრ–- 
ძობს კვლავ ვტორი, –- „სხვადასხვა, ახალ სიტყვებს ითვისებდა, 
ვითარდებოდა და. როგორც ლიტერატურული ენა. ბატონდებოდა, 
"ხოლო პროვინციალური დიალექტები უფრო ინახავდნენ იმ ძ ელ 
სიტყვებს, რომლებიც ახლა იქ გვხვდებიან და ვითოს ქართულს არ 
გვანან, მაგრამ ნამდვილად, კი ქართული სიტყვები არიანო. (მაგა–- 
ლითები მოყავს: ღორღონჯი--ბატი, ძვ. ქართ. ღერღეტი, ბულ- 
“ბული--მაფშალია, ფშალა––-სვია (მცენ), აფხაზურში: აყარმაწ-ს, 
“რაც პირდაპირი თარგმანია მაფშალიასი, ან იადონისა-––ს. ც.). 

პ. ჭარაიას მოსაზრებით, მეგრული კილო ხშირად ნათელს 
ჰფენს ბევრი სიტყვის ეტიმოლოგიას, ან | კიდევ გვიხსნის ბევრ 
ბუნდოვან ადგილებსა და სიტყვებს ძველ ქართულ საერო თუ სა- 
სულიერო ძეგლებში. ამის მაგალითებიც ბლომად მოჰყავს ავტორს , 
შრომის ამ ნაწილში. (მაგ-გ თთვე, თვე, თუთა) ის არ ეთანხმება 
აგრეთვე ცნობილ ქართველ ლექსიკოგრაფებს (სულხან-საბა ორ- 
ბელიანი, დ. ჩუბინაშვილი) ზოგიერთ სიტყვათა განმარტებაში, 
რაც მეგრული ენის უვიცობით გამოწვეული ჰგონია და თვითონვე 
განმარტავს. 

ამ მხრივ საინტერესოა მისგან წარმოდგენილი განმარტება 
“დუსთაველის მიერ ხმარებული სიტყვი ა „მა: გი“. ეს სიტყვა 1 

საიას ახრით, არც მთვარეს ნიშნავს და არც მოელვარე მარგა– 
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· ლიტს უდრის, როგორც ამას დღემდე განმარტავენ „ვეფხისტყაოს– 
ნის“ ლექსიკონის შემდგენელნი. არამედ იგი მეგრული სიტყვაა. 

ავტორი' მოიყვანს რა, „ვეფხისტყაოსნის“ იმ, ადგილს, სადაც 
ეს სიტყვაა ნახმარი, განმარტავს რომ შეიძლება ზოგიერთმა 
თქვა, რომ ამ შემთხვევაში პოეტიკ – ლიცენციასთან 
(000L168 1IC60II2) გვაქვს საქმე –– ლექსის გამართვისა და რითმის 
სისრულისათვის მოტანილ სიტყვასთახო.., მაგრამ საქმეც ის არის, 
–- აღნიშნავს ავტორი, –– რომ რუსთაველი ლექსისათვის სინამ- 
დვილეს თავის დღეში არ უმტყუნებს, მას შეიძლება სხვა რამე და– 
ეწუნოს –- სიტყვებისა და რითმის შემოლევას კი ვერ დავწამებთ... 
ამიტომ, განაგრძობს იგი, „სულ უბრალოდ ამიხსნია, ჩემის აზრით“, 
„ქეფხისტყაოსნის“ მოხსენებული ლიქსი, თუ სიტყვა „მანგი“, რო- 
მელიც მეგრულ იმავე. ფორმის მქონე: სიტყვის სინონიმად ვაღია– 
რეთ. მეგრული „მანგი“ პირდაპირ ნიშნავს: სწორე, თანასწორი, 
მოყვანილი, სიმეტრიული და სხეა. ამ მოსაზრებით გამოდის: ტანი 
ალვასავით, პირსახეც სწორე, ერთგვარი, მოყვანილი (წინააღმდეგ 
დაღმეჭილ, დაღრეჯილ–. მახინჯისა).. ამგვარი ახსნით ეს აზრები 
ერთმანეთსაც და შემდეგი შმედარებასაც უკეთ ებმიან და სიტყვა 
„მანგი“ ადვილი ასახსნელთ ხდება“. · 

ამ გადახვევის შემდეგ ავტორი ავ უბრუნდება თავის სა-: 
განს,“-––მეგრული გრამატიკისა და შედარებითი: ლექსიკონის ზოგად 
მიმოხილვას და საკმაო არგუმენტაციის შემდეგ დაასკვნის: „რაც 
ენის ლექსიკონისათვის ვთქვით, იგივე ითქმის გრამატიკულ კატე- 
გორიათა შესახებ, ქართულსა და მეგრულის გრამატიკულ მოვლე– 
ნათა შედარებიდან ჩანს ან მათი სრული იგივეობა, ან ზცირედი 
განსხვავება“ (მოამბე, 18%, LI). 

1901 წელს პეტრე ჭარაიამ თავის ერთ სტატიაში („ქართული 
ენის შედარებითი ლექსიკონი“), კიდევ უფრო ახლებურად და 
მკვეთრად დასვა საკითხი ქართული ენის რომელიმე ჯგუფზე მი> 
ჭუთვნების შესახებ. იგი წერდა: „ქართული ენა ჯერ “არ არის მეც- 

ნიერულად შესწავლილი და გამოკვლეული, ჯერაც ვერ დამტკიცე– 
ბულა თუ ენათა რომელ ჯგუფს ეკუთვნის იგი.. ქართული ენა 
ზოგს მიაჩნდა ინდოგერმანული ნათესაობიL ენად (ბოპი), ზოგსაც 
თურანული ოჯახის მონათესავე დაშორებულ ენად (მაქს მიულერი), 
ზოგსაც კიდევ მიაჩნია ქართული ენა და საზოგადოდ, კავკასიური 
ენები განცალკევებული მოდგმის “ენად. რომელსაც არა აქვს არავი“ 
თარი ნათესაური კავმირი არც ურალო-ალტაიურ და არც ინდო-- 
გერმანულთან (ცაგარელი); ზოგიც მიაწერს სემიტურ ენათა მოდგ– 
მას, ე. ი. იმ ენათა, რომელსაც ეკუთვნიან: სირიული, ქალდეური, 
ურული, „არაბული. ეგვიპტური, (ეთიოპური)“... ამას დასძენს იმას-- 
საც თუ რა მოსაზრების ყოფილა მამინ ნიკო მარი, რო- 
მელსაც პ. ჭარაიასთვის. მიუწერია: „ჩემი შრომა დიდხან” დაი- 
ჯვიანებს, მაგრამ იმედი მაქვს ბოლოს მაინც სემიტობას და სემი-- 
ტურობას ქართული ენისას გაემარჯვებაო“ (,„კვალი”, .1901 წ. #28). 
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ნ. მარის ამ სიტყვებისათვის ჟურნალის რედაქციას ამგვარი 
“საგულისხმო შენიშვნა გაუკეთებია: „ბ-ნი ნ. მარი საზოგადოდ ბა-. 
ქია „მეცნიერია“. მან წინდაწიხ იცის, რა დასკვნამდე მიიყვანს 
მას ჯერ კიდევ არ დაწყებული შრომა, 80-ან წლებშიც რიხით 
გვპირდებოდა ბრიტანეთის მუზეუმიდან ჩამოიტანდა „ვეფხისტყა- 
ოსნის“ იმ სპარსულ ორიგინალს. რომლიდანაც შმოთჰ რუსთაველს 
“ეთარგმნია პოემაო, მაგრამ ეს ჯერაც დაპირებად რჩება, ვაი თუ 
ასეთი გამარჯვება მოელის: ქართული ენის. სემიტობასო“... 

ეს შენიშვნა სავსებით გამართლდა, ქართული ენა არ გამოდგა 
სემიტურ ენათა ჯგუფის მონათესავე. იგი კავკასური ენების ოჯახს 
მიეკუთვნება. ეს ოჯახი კი პროფ. არნ. ჩიქობავს დაზუსტებით 
ოთხ ძირითად ჯგუფისაგან შედგება. ესენია: 1, ქართველური, 
2. აფხაზურ-ადიღეური, 3. ქისტურ-ბაცბური და 4. დაღესტნური. 
"ქართველურ ენებად კი მიჩნეულია: ქართული, ზანური (მეგრულ- 
„ლაზური) და სვანური. მათ შორის სა წერლო ენა უძველეს დროი- 
დანვე ნხოლოდ ქართულია (არნ. ჩიქობავა, „ზოგადი ენათმეცნიე- 
რება“, (გვ. 217, 1946 წ). 

რასაკვირველია პ. ჭარაიას ლინგვისტურ ძიებას ამ სიმაღლემ– 
-დე ვერ მიუღწევია, მაგრა მისი ალღო მაინც საგულისხმოა იმ 
“მხრივ, რომ ის თითქმის მიუახლოვდა იმ ჭეშმარიტებას, რომელიც 
უკანასკნელ ხანებში აკად. ივ. ჯავახიშვილმა და პროფ. არნ. ჩიქო- 
ბავამ ჩამოაყალიბეს. პ. ჭარაიას ღვაწლი იმ მხრივაც არის აღსანიშ- 
ნავი, რომ მან დიდძალი მასალა შესძინა ქართულ ენათმეცნიერე– 
ბას, რისთვისაც მას პატივისცემით იხსენიებენ ცნობილი მეცნიე- 
რები. მაგალითად პროფ. ვ. თოფურია სვანური ენის განსაზღვრის 
დროს აღნიშნავს: „სვანური, ენა რომ ნარევი ტიპის ენა იყო და 
მასში ზანური და აფხაზურ-ადიღეური ელემენტებ.= მოიპოვებოდა. 
ეს აღნიმნული ჰქონდა პ. ჭქარაიასა და სხვებსო. (კრებული 
„ს. ჯანაშია“ გვ. 97.). . 

უდროოდ გარდაცვლილი ახალგაზრდა ქართველი ლინგვისტი 
ნიკ. ჯორჯიკია თავის მრომაში კავკასური ენების შესახებ, ერთ- 
ერთ წყაროდ ასახელებს პ. ჭარაიას ნამრომს „0ნ ი0X80M0I689X 
263183600 #3II.82 IL #(06XV9060-VM, რომელიც 1912 წ. პეტერ- 
ბურგში იყო გამოცემული. (.განათლება%, # 7, 1913 წ.). 

ასევე პატივისცემით იხსენიებს პ. ჭარაიას კრებულის––„მეგრულ- 
ივერული ენის“ ავტორი შ. ბერიძე თავისი ნაშრომის შესავალში 
“რამდენიმე ადგილას. ყველაფერი ეს იმის მღაღადებელია, თუ რა- 
მდენად შესამჩნევი წვლილი შეუტანია პ. ჭარაიას,ს სოფლის ამ 
უბრალო მასწავლებელს, ქართული კულტურის საგანძურში, რო- 
“გორც ენის მკვლევარსა ღა ლექსიკოლოგს. · 

მართლაც, მარტო ამგვარი სტატიებითა და გამო, ებითა 
არ ამოწურულა” პ. არაიას ს სურვილი და ი ინერგიული შრომა მისი 
კალმის ასპარეზობის ამ უბანზე. მან საჭიროდ მიიჩნია მეგრულ- 

ქართულისა და ქართულ-მეგრული ვრცელი ლექსიკონების შედგე- 
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"ნა. საქმესაც თვითონგე შეუდგა და მთელი ათეული წლების გან- 
მავლობაში აგროვებდა მისთვის საჭირო მასალას მთელ სამურზაყა– 
ნო-სამეგრელოში სხვადასხვა მეგობარ-მასწავლებელთა და ამ საქ- 
მეში დაინტერესებულ პირთა ჩაბმითა და დახმარებით. 

ჯერ ისევ შავების სახით დამუშავებული ლექსიკონი პეტრემ 
წარუდგინა „ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი 
საზოგადოების“ გამგეობას, რომ ამ “უკანასკნელს წარმოდგენა 
ჰქონოდა მის ღირსება-ნაკლოვანებაზაე და მის საჭიროებაზედაც 
სათანადოდ ემსჯელა. . 
“თუ როგორი მთაბევდილება მიიღო მისგან და რა შეხედულე– 
ბისაც იყო მასზე წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოება, 
ანის შესახებ გაზეთ „სახალხო: გაზეთის“ 1911 წლის # 254-ში 
ე,ითხულობთ: „ამას წინათ ვწერდით, რომ უგანათლებულეს თავად 
გრიგოლ დადიანის" პრემიის (400 მან. მისაღებად ქართველთა 
მორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების მთავარ 
გამგეობას ბ-ნმა პეტრე ჭარაიამ თავისი თხხულება „ქართულ-მე- 
გრული შედარებითი ლექსიკონი“ წარუდგინა. იმ კითხვის გადასა- 
წყვეტად, მიეცეს თუ არა ეს პრემია ბ-ნს ჭარაიას, 10 მარტს კრე– 
ბა ჰქონდა საგანგებო საპრემიო კომიტეტს ბ-ნ ექვთიმე თაყაიშვი- 
ლის თავმჯდომარეობით. კომიტეტის წევრთაგან კრებას დაესწრნენ: 
მოსე ჯანაშვილი. ალ. სარაჯიშვილი, ს. გორგაძე, ალ. ყიფშიძე და 
ღავით კარიჭაშვილი, კომიტეტმა პირველად . მოისმინა წ-კითხვის 
მთავარ გამგეობასთან შემდგარ ფილოლოგიური კომისიის წერი- 
ლობითი ახრი ამ თხხულების შესახებ და შემდეგ წერი- 
ლობითი აზრი შემდეგი პირებისა: ექვ. თაყაიშვილის, ი. აბუ- 
ლაძის, მ. ჯანაშვილისა და იპ. ვართაგავას.- კომიტეტმა თათბი- 
რისა და კამათის შემდეგ დაადგინა: მიეცეს პეტრე ჭარაიას გრი- 
გოლ დადიანის სახელობის პრემია 400 მანეთი. ამასთანავე გაძოს- 
თქვა სურვილი, რომ პეტრე ჭარაიამ თავისი თხზულება დაამთავ- 
როს“, 

ამგვარმა წარმატებამ პეტრეს კიდევ უფრო გაუდიდა პასუხის- 
მგებლობის გრძნობა და გაუორკეცა ხალისი საყვარელი საქმისად- 
მი. 1911 წლის 12 აპრილს ის თავის მეგობარს მასწავლებელ არ- 
სენ ხვინგიას ამის შესახებ სწერდა: 

„მართალია, როგორც თქვენც მილოცავთ. პრემია კი დამენი- 
შნა ჩემს მიერ დაწყებულ და ჯერ დაუბოლოვებელ შროგისათვის, 
მაგრამ ბევრად არ გამხარებია რადგან მთელი წელიწადი ერთი 
ასო, მანი გავიარე, მხოლოდ დღეს ნ დავიწყე. ჯერ გაზეთის ცნობის 
გ-რდა არაფერი შემიტყვია... ეს ერთი კი უნდა მოგახსენო ამ თა- 
ეითვე: თუ სიღარიბე არ გამგუდა. ფულის აღებას სულაც არ 
ვფიქრობ, სანამ მავად მაინც არ გათავდება შრომა საჭირო 

M ამ პრემიის გაც)მის წესდება იხ. გაზეთ „ივერიის! 1908 წ. # 72-ში 
·დამატებითი გვერდის სახით. 
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წიგნების გამოწერას კი ვფიქრობ ამ თავიდან ჩემი ”შრო- 
მის ნაკლოვანებ„ს სხვებხე «უკეთ მე მესმის და იგ” 
არც იყო ღირსი პრემიისა მაგრამა ჯერ ერთი, უკეთე- 
სი სულ არ არის და რუსული, ანდახის არ იყოს, –“- უთევზო- 
ბაში კიბოც კი თევზიაო; მეორე, ჩემს წინანდელს სახელსა და 
მდგომარეობასაც მიხედეს და ამიტომ დამინიშნეს. ალბად; ასეთთ 
ნდობა (იმედი აქვთ, რომ მაგ მრომას დავამთავრებ) და პატივთ 
წერა-კითხვის სახოგადოებისა მე, რასაკვირველია, ბოროტად არ' 
უნდა მოვიხმარო. ვეცდები თქვენის დახმარებით საქმე წინ წავი– 
ყვანო. ჩემთვის ამ შრომის გასაგრძელებლად მეტად მოსახერხებე- 
ლი ადგილი იყო „ჩეგვალა“, რადგან იქ, როგორც ამბობენ, საუკე-- 
თესო!) მეგრელობა იყრის თავს ზაფხულობით... ამაებზე შემდეგ: 
მოვილაპარაკებთ ან სიტყვით, ან წერილით. ჩვენ ერთად უნდა ვი- 
მუშაოთ“... (საქ. სახ. განათლ. მუზეუმი # 2598). 

შემდეგ წელს ისინი, მართლაც გაემგზავრნენ „ჩეგვალაში“ (თეთ– 
რი მთა), სადაც ორი თვე დაჰყვეს და ნაყოფიერი მუშაობაც ჩაა- 
ტარეს ლექსიკონის შევსება--დამთავრებისათვის (იქვე). ეს უზარ-- 
მაზარი 4-ტომიანი მრომა ჯერ შავდ დაწერილ-დამუშავებული,. 
შემდეგ გადათეთრებულ იქნა ლამაზი, სუფთა და გარკვეულთ 
ხელით. ამ დამუშავება-გადაწერამი ბოლომდე ეხმარებოდა, უკვე. 
დაავადმყოფებულ და საკმაოდ დასუსტებულ პეტრე ჭარაიას, მის-. 
გან ამ საქმისათვის საიმედოდ შერჩეული არსენ ხვინგია, რომელ-- 
საც, მართლაც, არ უღალატნია გულისხმიერი მეგობრისათვის. 

პეტრეს მალე დამბლამ წაართვა მარჯვენა ხელი და ფეხი. ასე 
რომ ესეც საპატრონო და მოსავლელი გაუხდა მის მეგობარს, რო- 
მელიც თბილისშიც კი ახლდა ნევროპათოლო:ე მ. გედევანიშვილის. 
საავადმყოფოშ- მწოლიარე პეტრეს. ხოლო უკვე დამთავრებულ– 
გადათეთრებული ტექსტი აღნიმნული ლექსიკონისა იმ ხანებში. 
გადაუციათ წერა-კითხვის საზოგადოებისათვის, როგორც ა. ხვინ- 
გია გადმოგვცემს, ის პირადად შიო არაგვისპირელს ჩაუბარებია, 
ხოლო მისი შავები, დიდი ხნის შემდეგ ავტორის გარდაცვალებისა,. 
გადაუციათ ზუგდიდის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმისათ- 
ვის. 

სამწუხაროდ, ამ მეტად საჭირო და მრავალმხრივ მნიშვნელო-- 
ვან ლექსიკონს იმ პერიოდში წამოჭრილ სხვადასხვა მი–- 
ზეზთა გამო, გამოცემა არ ჰღირსებია. ამ მხრივ არც ზუგდიდის: 
მუზეუმსა და არც საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმს, სადაც: 

დაცულია ამჟამად სრული: შევსებული და თეთრი ეგზემპლიარები 
ამ ლუქსიკონისა, არავითარი ნაბიჯი არც შემდგომ? გადაუდგამთ· 
და მგონი, არც კი შეოსწავლიათ და გაუცენიათ იგი. ამგვარი ბედი: 
ეწია პეტრე ჭარაიას შრომას, რომლის ღირსება და მნიშვნელობა, 
ვფიქრობ, არც დღევანდელ ეტაპზე იქნება საგრძნობლად შემცი– 
რებული. 

პეტრე ჭარაია –- მთარგმნელიც უმთავრესად საენათმეცნიე– 
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რო დარგის მუშაკია. როგორც გერმანული ენის მცოდნემ მან პირ– 
ველად 1889 წელს გადმოთარგმნა და ცალკე წიგნად გამოსცა 
ავგუსტ შმლაიხერის „დარვინის თეორია და ენათმეცნიერება“, რო–- 
მელიც წარმოადგენს იენის უნივერსიტეტის ზოოლოგიის პროფე- 
სორისა და ზოოლოგიური მუზეუმის დირექტორის ერნს ჰეკელისა– 
დმი მიწერილ ღია წერილს. 

მანვე თარგმნა აგრეთვე გერმანულიდან და 1896 წლის ჟურ- 
ნალ „კვალის“ (34, 35, 35 და 37) ფურცლებზე დაბეჭდა გ. ს. 
ზეემანის შრომა „ენის წარმოდგომაზე“ (0ხი იბ II5იLსგთ 
ჰაის §ხმ0სის) რომელსაც არც კი შეეტყობა რომ ის ნათარ- 
გმხია და არა ორიგინალი, იმდენად კარგი და მოქნილი ქართული 
ენით არის გამართული. რასაკვირველია, ნაშრომს თავის დროზე 
მნიშვნელობაც ექნებოდა, და შესაფერი როლიც დაკისრებული. 
სულ სხვაა, თუ რამდენად მისაღებია ენათმცოდნეობის თანამედ- 
როვე ეტაპზე ზხეემანის მოსაზრებანი, ან იქ მოყვანილი ფაქტები 
ღირსია თუ არა ნდობისა. თუ რომელ ენაზე ლაპარაკობდა პირვე- 
ლი ადამიანი, ამის გამოსარკვევად ვფიქრობთ არ კმარა მარტო ის, 
რომ ახალდაბადებული ყრმა ტყეში უკაცოდ და უპატრონოდ 
დავტოვოთ. ვინმე ხეპრე მწყემსის ამარა, რომელსაც დავალებული 
ექნება ბავშვთან არავითარ შემთხვევაში არ დაილაპარაკოს, მას 
მხოლოდ თხის ძუძუ აწოვოს და მუდამ პირუტყვებში იყოს, ვიდ–- 
რე თავისთავად ენას არ ამოიდგამდეს და მართლაც ბავშვმა, რო– 
მელსაც ყველა ეს პირობა შეუსრულეს თურმე,, ორი წლის შემდეგ 
დაბადებისა და ტყე'მი უკაცურად ყოფნისა, პირველად მწყემსთან 
შეხვედრის დროს წამოიძახა 86Lი,, რაც თურმე პურს ნიშნავ- 
და ფრიგიულ ენაზე. 

ცხადია, ზეემანი პსამეტიხის ამ ცდებს არ იზიარებს და არც 
მის მთარგმნელს გაუზიარებდა იგი. მთარგმნელის ინტერესი უფრო 
ის იყო, რომ მას ქართველი საზოგადოებისათვის გაეცნო იმდრო- 
ინდელი მოწინავე აზრები ენის წარმოშობის, განვითარებისა და 
მისი შესწავლის სფეროდან, ამას კი ის შედარებით მაინც აღწეე– 
და, როგორც ეს ზემოთაც დავინახეთ. 

თანამედროვე ეტაპზე ფილოლოგინს მწვერვალებიდან გადახე–- 
დეა, შესაძლებელია, პეტრე ჭარაიას მიერ ამ უბანზე გულდაგულ 
გაწეულ შრომას. როგორც ზემოთაც აღვნიშნავთ. დაბლობად კი 
არა, კიდევ უფრო დაბინდულ ჭალაკად მოგვაჩვენებს, მაგრამ ამით 
ეს შრომა უსარგებლო, ან უმნიშვნელო როდია; ალბათ ამგვარ 
ფემთხვევისა გამო მიუმართავს გენიალური ინტუიციის პოეტს თა- 
ვისი „თავჩაჩქნიანი“ მთისათვის: 

· საფუძვლად, მთაო, ბარი გვაქვს. 

იცოდე ტალახიანი. 

5. ს, ცაიშვილი. 
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V 

პ. ვარაია–-–ლიტერატურის კრიტიკოსი, გაზეთების 

კორესპონდენტი. მისი ლიტერატურული შეხედულებანი. 

საზრუნავი საკითხები. ლიტერატურული მემკვიდრეობა. 

დასკვნა 

იონა მეუნარგია მისგან შედგენილ გრიგოლ დადიანის (მწერ- 
ლობაში კოლხიდელი) ცხოვრების აღწერაში (ჯერ დაუბექდავი-- 
დაცულია ზუგდიდის მუზეუმში) წერდა. „ის (კოლხიდელი) არ 
არის, არც დიდი მწერალი, არც დიდი ისტორიული პირი, რომლის 
ბიოგრაფიას საზოგადოება წიგნთ-საცავებში კითხულობდეს, რომ- 
ლის თავგადასავალი საჯარო მოთხოვნილებას შეადგენდეს, რო- 
გორც ჩვენი დროებისათვის, ისე მომავალისათვის.: ამ ტანის კა- 
ცებზე საზოგადოება ნამსახურებით სიას კითხულობს, სანამ ცო- 
ცხალია და ნეკროლოგს, რა რომ მოკვდება. ბიოგრაფია ეკუთვნის 
მხოლოდ განსხვავებულ პირთ, რომელთაც განსაკუთრებული სამ- 
სახური გაუწიეს, მამულს, მეცნიერება, ხელოვნებას მწერ- 
ლობასო“.., 

ეს სიტყვები აქ იმიტომ მომაგონდა, რომ შეიძლება ვინმემ 
იკადროს და სთქვას (ამგვარი უარმყოფელნიც მოიპოვებიან), რომ 
პეტრე ჭარაიას, სოფლის ერთ უბრალო მასწავლებელს, აბა იმდე–- 
ნი რა მეუტანია ქართული კულტურის საგანძურში, იმდენი რა 
გაუკეთებია საზოგადოებრივ და სამწერლო სარბიელზე, რომ მასზე 
მონოგრაფია დაიწეროს და მისი ცხოვრების აღწერა დაგვჭირდესო. 
მათს უმართებულო განსჯას კვლავ მეუნარგიასებურად უნდა ვუპა- 

სუხოთ: „თქვე კურთხეულის შვილებო“, თქვენც იმდენი და იმ- 
გვარი მნიშვნელობისა და ღირებულების რამ შეჰქმენით და 
მიეცით თქვენს დროს, რამდენიც ჭარაიამ თავის დროს გადაუხა- 
და და მაშინ იგრძნობთ, თუ როგორი მოგონების ღირსი ყოფილა 
უს სოფლის მასწავლებელი. 

სოფლის მასწავლებლის ხსენებაზე, თქვენ ალბათ, თვალწინ 
წარმოგიდგებათ დიდი ლენინის სიტყვები, სადაც ის აღნიშნავ- 
და: „სახალხო მასწავლებლები “მიმმილობენ და იყინებიან ქოხებ- 
ში, რომლებიც არ თბება და თითქმის საცხოვრებელი არც კია. 
სახალხო ასწავლებლები ცხოვრობენ საქონელთან ერთად, რო- 
„მელთაც გლეხები ზამთრობით ქოხებში ერეკებიან. სახალხო მას- 
წავლებელს სდევნის ყო ელი იასაული, სოფლის ყოველი მავრაზხზმე–- 
ლი, ანდა მოხალისე ოწრანიკი ან ჯაშუში, რომ არაფერი ეთქვათ 
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მთავრობის მხრით დევნასა და შევიწროებახე“ (ვ. ლენინი, სახალხო 
განათლების შესახებ, 1936 წ. გვ. 100). 

ეჭვი არ არის, მეფის რუსეთის სინამდვილედან აღებული ეს 
“ფაქტი ნაწილობრივ, და შეიძლება ზოგჯერ უფრო მწვავედაც, სა– 
ქართველოს სოფლებშიაც პოულობდა თავშესაფარს სწორედ 
პ. ჭარაიას მოღვაწეობის პერიოდში, მაგრამ, როგორც დავინახეთ, 
პ. უარაია არასოდეს არ მდგარა მასწავლებელთა იმ რიგებში, რო– 
მელნიც მონური მორჩილებით ასრულებდნენ ყოველ ზემოხსენებულ 
მოხელეთა ბრძანებას და მეფის სურათის ყოველ შეხედვაზე პირ- 
ჯვარს იწერდნენ; იგი არ მდგარა არც იმ წინ წამოწე # მას- 
წავლებელთა რიგებში, რომელთა უპირველესი და თავმოსაწონი 
საქმიანობა მხოლოდ სასწავლო ოლქის ყოველგვარი ცირკულარე- 
ბისა და „უქაზების" გულმოდგინედ შესრულება იყო. არა, პ. ჭარა- 
ია თავისი პრაქტიკული საქმიანობით, მქბრძოლი ხასიათით, ნიჭიერი 
და ფხიან კალმის მომარჯვებით თავიდანვე ჩადგა ქართველ მოღვა- 
წეთა და პუბლიცისტ-მწერალთა იმ რიგებში, რომელთა გადავიწყე– 

ა ჩვენი კულტურისა და აზროვნების ისტორიას არ შეუძლია და, 
მაშასადამე, არც პ. ჭარაიას დავიწყება შეიძლება. ამ მხრივ მრავა– 
ლი საბუთი მოგვეპოება. : 

ერთ საბუთად ისიც კმარა, რომ მას, დღიდან საპედაგოგო ასპა– 
რეზზე გამოსვლისა. არც ერთხელ მოუხრია ქედი იასაულ ოხრანი- 
კებისა და სხვა ჯურის შავრახზმელთა წინაშე. 

_ პეტრე ჭარაიას ცხოვრების ერთ-ერთი კარგად მცნობის მო- 
გონების მიხედვით. მას მეფის ჩინოვნიკები საშინლად სძულდა. კო– 
დორის უბნის უფროსს ვინმე ლისოვსკისის რომელიც განთქმული 
იყო თავისი მხეცური სისასტიკით, უზრდელობითა და შეუბრალე- 
ბლობით, პეტრემ გზაზე შეხვედრისას სალამი არ მისცა. „00 000916! 
01აყეი· 6IVVI2 –- მიაყვირა შან თავის მხლებელთ“.–- C IVის, 
ხნის ს მწი. –- მიაძახა უკან დარჩენილ მოხელეს პეტ- 
თემ და თავის წაბლა ცხენს მათრახი აუქნია. (საქ. სახ. გან. მუზ. 

ასეთივე მოურიდებელი იყო მისი კალამიც. პრესაში დაიკვე– 
სებდა მისი ხმა, თუ რომილიმე უმაღლეს ს ორგანოთა კანცელარი- 
ებში. ერთხელ მან ეპარქიის სასწავლო საბჭოს რაღაც საქმიანი ვა– 
ღალდი გაუგზავნა სახალხო განათლების საკითხებზე. იქ, ალბათ, 
მხილებული იყო მეტად არასასიამოვნო აქტები, რის შესახებ თუ- 
რმე ნათქვამი ჰქონდა მოხსენებაში: „წიბსიამიიი IX380ლXM0 C6XIX0 
VMMMMIIIII0MV 06000Xწ“ და სხვა... ამის გამო საბჭომ უსაყვედურა და 
ახსნა-განმარტებაც მოსთხოვა თუ რისთვის დასწერა ეს I006%0980980 
#12836090, პეტრემ კი სულ მოკლედ განუმარტა: 8:70 6MVMMჰ00ს 0» 
#60ლ7ი)ი#%0იტVV )I0ი8. (იქვე). 

სიტყვამ მოიტანა და უნდა ითქვას, რომ პეტრეს კალამს არც 
სიფრთხილე აკლდა დროსთან შესაფერი და არც აზრის სიმახვილე 
და მიხვედრილობა. ამავე დროს ის ხშირად ყოველდღიურ ს სავირ- 
ბოროტო საკითხების მამხილებელ წერილებსაც სცილდებოდა და 
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სწავლულობის სფეროშიც იჭრებოდა. ამის ნიმუშები IV თავში სა-- 
კმაოდ მოიპოვება. მაგრამ პეტრე არც ამ სფეროთი შ მოფარგლუ-- 
ლა. მას იმდენი ძალა აღმოაჩნდა, რომ ლიტერატურაშიც შეეტახა: 
თავისი წვლილი, თავისი ცოდნისა და მომზადების შესაძლებლო- 
ბის მიხედვით აქაც გაევლო შესამჩნევი კვალი. 

პეტრე ჭარაიას თავიდანვე აინტერესებდა მხატვრული ლიტე– 

რატურა, ხელოვნება, პოეზია და მხატვრობა. როგორც ზემოდაც: 
აღვნიშნეთ, ის ყოველთვის ბევრს კითხულობდა და იძულებულს- 
ჰყოფდა სხვებსაც ეკითხათ, ესწავლათ და დაუფლებოდნენ მშობლი-. 
ურ ენასა და მწერლობას. მას ერთგვარი აზრა ჰქონდა შემუშავე- 
ბული ხელოვნებაზე, პოეზიაზე. ეს მოსაზრება, ცხადია, არც იქდე- 
ნად ორიგინალურია, ის საერთოდ მიღებულია, კულტურული კაცო--· 
ბრიობის მოწინავე აზროვნებიდან გამომდინარე, მაგრამ საქმე ისაა, 
რომ პეტრეს ამ დებულების თავისებური დაცვა და პოპულარიზა- 
ცია დასჭირდა. იყო ამგვარი შემთხვევა და ჩვენც აქედან გვსურს 
ამ განყოფილების და ება, რომ უფრო თანმიმდევრული გამღვი-: 
დეს ამ მხრივაც პ. ჭარაიას გაცნობა, , 

1897 წ. მ. ი. საღარაძემ ქ. ქუთაისში გამოსცა თავისი საკმაოდ 
მოზრდილი ნაშრომი „ჩვენი ახალი თაობა“, რომელიც ერთგვარი 
კრიტიკული მიმოხილვა იყო აბალი ქართული მწერლობისა. აძავე 
ავტორს უფრო ადრეც (1896 წ.) ჰქონდა გამოცემული ნარკეევი: 
სათაურით „უმთავრესი კითხვები სალიტერატურო კრიტიკის”. 
სადაც ავტორი ლიტერატურის კრიტიკოსის ერთგვარ პრეტენზიებ- 
საც კი აცხადებდა და საკუთარ თეორიულ დებულებათა ჩამოყალი 
ბებასაც ცდილობდა. 

პეტრე ჭარაიამ ორივე ეს ნაშრომი და განსაკუთრებით, პირ- 
ველად აქ დასახელებული, საფუჭვლიანად გაარჩია ჟურნალ „მო- 
ამბეში# (1897 წ. XII). მისი გამოცემა 1897 წ. დაბეჭდილ ქართულ: 
წიგნებს შორის მნიშვნელოვან მოვლენად მიიჩნია და წიგნის მრა– 
ვალ დადებით მხარეზეც მიუთითა, თუმცა მთელ რიგ მოსაზრებებ– 
ში ავტორს ვერ დაეთანხმა. · 

· დასახელებული შრომის ავტორის დებულება, რომ ხელოვნე–- 
ბას „მდაბალი ხარისხის ადგილი უჭირავს აზრის საზოგადო მიმდი– 
ნარეობაში“ პ. ჭარაიამ საკმაოდ დამაჯერებელი ფაქტებისა და ავ- 
რორიტეტების დამოწმებით, არ გაიზიარა. პირიქით, ის აღნიშნავდა, 
რომ „სანამ ადამიანის სულს შერჩება დღევანდელი თვისება, პღე-- 
ზია--ხელოვნება არასოდეს არ დაჰკარგავს თავის დიდს ძალასა და 
მნიშვნელობას კაცობრიობისათვის... პეჟმარიტი ხელოვნება, –– გა- 
ნაგრძობდა ჭარაია, –– აღამაღლებს გონებას, ასპეტაკებს გრძნობას, 
უ 'ერგავს ადამიანს ლტოლვილებას კეთელისადმი და ზიზღსა და 
სი ულ ილს ბოროტებისადმი„ ხელოვნება გამხეცებულ ბუნებას 
ადამიანისას აკეთილშობილებს.. ამიტომ მთლად მნიშვნელობას 
მოკლებული არ არის ბერძნულია მითი ორფეოსი, რომელიც თავესი 
სიმღერით მსეცებს აწყნარებდა... საამო და გამშვენებული სიტყაის 
ძლიერებას, ჩვენ ქართული ანდაზაც გვაგონებს: „გველსა ხვრელით 
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„ამოიყვანს ენა ტკბილი მოუბარი“. რუთაველის აზრით, „მაირობ» 
„პირველადვე სიბრძნისაა ერთი დარგი“... C(,მოამბე“, 1897 წ. XII). 

როგორც ვხედავთ ეს მოსაზრება ნაცნობია, ყველასათვის გა– 
საგები და მისაღები, თუმცა იყვსენ და, ალბათ, ახლაც არიან მომხ–- 
რენი „წმინდა ხელოვნებისა“, მომხრენი ლოზუნგისა „ხელოვნება 
ხელოვნებისათვის, აგრამ ჩვენი ავტორი, რომელიც აღზრდილი 
-იყო ქართულ მწერლობაში უკვე საბოლოოდ განმტკიცებულ ილია 
ჭავჭავაძის მიერ შექმნილ ლიტერატურულ ტრადიციებზე, უარ- 
ყოფს ამ ყალბ შეხედულებას -- ხელოვნების თავისთავადობას, მა- 
"გრამ არ უარყოფს ფორმას, გარეგან სიმშვენიერესა და მიმზიდვე- 
ლობას. „ხელოვნურ ნაწარმოებს, –– წერს ის, –– მხოლოდ მაშინ 
აქვს განმაკეთილშობილებელი მნიშვნელობა, როცა იგი შეიცავს 
ჭეშმარიტებას და ემსახურება მაღალ საქმეს“... 

ამ მოსაზრების სისწორეში ის აჯერებს მკითხველს მრავალი 
მოხდენილი ფაქტისა და ლ. ობოლენსკის სიტყვების დამოწმებით, 
"შექსპირის დრამების მაგალითებით და ლერმონტოვის სახელგან- 
თქმული ლექსის „წინასწარმეტყველის“ გარჩევით; აქვეა დასახე- 
ლებული გრიგოლ ორბელიანის ლექსი „კავკასიონის მთები“, რო- 
გორც ნიმუში ხელოვნების უკვდავებისა. ამგვარი საღი მსჯელობისა 

·და საკითხების მკაფიოდ გამუქების შემდეგ, წინააღმდეგ სარეცენ– 
ზიო შრომაში გავრცობილი დებულებისა, იგი დაასკვნის: „რამდე– 
ნად ხელოვნურ ნაწარმოებში მეტი სიმშვენიერეა, მეტი მხატვრუ- 
ლი სიმართლე, მეტი სულის სიმაღლე... იმდენად მეტი მნიშვნელო-. 
ბაც ექნება მას. ჩვენ შორსა ვართ იმ აზრზე,– აღნიშნავს ავტორი, 
–- ვითომ ხელოვნებამ განსაკუთრებული ყურადღება არ უმდა მი- 
აქციოს თანამედროვე ცხოვრების ი მოთხოვ ილებასო“. 

ცოტა უფრო ადრე პეტრე ჭარაია, თავის ერთ-ერთ ლიტერა- 
ტურულ ეტიუდში წერდა, რომ: „პოეტი ზეცით მოვლენილი არსე- 
“ბა არ არის, არამედ ხორცშესხმული ძეა მიწისა. ამიტომ ის, რაც 
უნდა იყოს ვერ მოწყდება ამ ჩვენს სიავ-კარგით სავსე ქეეყანას, 
ვერ შესძლებს არ გახდეს ზიარი ადამიანთა ყოველდღიური ჭირ- 

„ ვარამისა. ასე რომ არ იყოს პოეზიას მნიშვნელობა დაეკარგებოდა, 
მაშინ პოეზია ცუდ კაცთა და უქმ ადამიანთა შესაქცევარი იქნებო- 
და“ („ივერია“, 1892 8 ი» 240). 

ანმარტავს რა მხატვრული ნაწარმოების ღირსებებს, მნიშვიე–- 
ლობასა და გავლენას ადამიანებზე, ავტორი იქვე დაასკვნის, რომ 
„ყოველ პოეტურ ნაწარმოებს, გარდა ხელოვნური (ე. ი. მხატვრუ- 
ლი–--ს. 6.) სიკეთისა, უნდა მოეძებნებოდეს კეთილგონიერი შინა- 
არსი, რომელიც უნდა შეესაბამებოდეს ამა თუ იმ "მოთხოვნილებას 
ერისას, მის ისტორიულ მდგომარეობასო“, 

პ. ჭარაია კატეგორიულად ეარყოფს აგრეთეე იმ დებულება- 
საც, ვითომ, ოდესმე მეცნიერება მიაღწევს იმ წარმატებას, განვითა– 
რების იმ სიმაღლესა და გაგრცელებულობას, რომ ხელოვნებას სა- 
ვსებით განდევნის ადამიანთა შეგნებიდან. პირიქით, ის დამაჯერებე– 
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ლი მასალითა და ისტორიული ფა ბით ასაბუთებს, რომ მეცნი– 
ერება რაც უფრო განვითარდება, მდე. წავა და დი სიმაღლეებს 
დაიპყრობს, იმდენად უფრო მეტი სარბიელი მიეცემა ხელოვნებასო. 

ჩვენ აქ მეტად არ გავაგრძელებთ “პ. ჭარაიას მოსაზრებათა 
ილუსტრაციას ხელოვნებისა დღა ლიტერატურის შესახებ. მით უფ- 
რო, ის ახალს არას ამბობს გარდა იმისა, რაც კულტურული კაცობ-– 
რიობის ჯანსაღ ნაწილს შეუმუშავებია, მაგრამ „ჩვენ მათიცა გვია–- 
მების“, რაკი ჩვენი ავტორი ამ ჯანსაღ და სწორ ნიადაგზე დგას, 
როგორც გუშაგი და ერთგული დამცველი ხელოვნების მნიშენე- 
ლობისა ხალხისათვის. განა ამის ნათელი და ჭეშმარიტი დადასტუ- 
რება არ არის ლენინის სიტყვები: „ხელოვნება ხალხს ეკუთედბის. 
იგი თავისი უღრმესი ფესვებით მშრომელთა ფართო მასების თვით 
შუაგულში უნდა მიდიოდეს. იგი გასაგები და საყვარელი უნღა 
იყოს ამ მასებისათვის, იგი უნდა აერთიანებდეს ამ მასების გრძნო- 
ბას, აზრსა და ნებისყოფას და აღაგზნებდეს მათ"... („ლენინი ლი- 
ტერატურის შესახებ“, გვ. 223). 

დასახელებული კრიტიკული სტატიის დასასრულს, პ. ჭარაია» 
მართებულად არ ეთანხმება სარეცენზიო შრომის ავტორს დუტუ 
მეგრელის შეფასებაში, რომ ეს მწერალი ვითომ არ ყოფილიყოს 
დაჯილდოებული პოეტური და ბელეტრისტოლი ნიჭით, პ. ქარაიას 
უკვირს აგრეთვე თუ რატომ არ სცნო ყურადღების ღირსად მ. სა- 
ღარაძემ ისეთი ნიჭიერი მხატვალი, როგორიც შიო არაგვისპირელი 
იყო. „თუ კი საღარაძე, –– აღნიშნავს ჭარაია. –– გარეგნულ ოომას 
ეგზომ დიდ მნიშვნელობას აძლევს, არაგვისპირელი ხომ აქ ძლიერი: 
იყოვო“... 

პ. ჭარაიას ამ მოსაზრების ცოცხალი ილუსტრაცია თვით მისივე ” 
კრიტიკული ნარკვევებია. 1891 წლის გაზეთ „ივერიის“ (M 259 -- 
262) ფურცლებზე მან პირველად და საკმაოდ საფუძვლიანად გა- 
არჩია, გიორგი ერეთლის ახალი რომანი „პირველი ნაბიჯი“. კრიტი- 
ოსი ამ მნიშვ ელოვანი თხზულების როგორც პირველი შემფასე- 

ბელი, დაწვრილებით ეხება რომანის ავკარგიანობას, რომელსაც ის 
დიდ ხელოვნურ ნაწარმოებად თვლის. მისი აზრით „პირველი ნაბი- 

ჯი“ „არსებული დროის რეალისტურად ამსახველი დიდი ტილოა“, 
მაგრამ. ამავე დროს ის მთელ რიგ ნაკლოვანებებსაც უჩვენებს მას- 
ში: პირველ რიგში მხატვრულ სისუსტეს, ენობრივ დაუხვეწაობას, 
სიუჟეტის  დაუზუსტებლობასა და ზოგიერთი გმირის დახასიათების 
არასისრულით გამოკვეთას. 

„ამ ჩვენს დროს, –“– დასძენს ავტორი,––როდესაც „ამორუია 
– გამშორდიობის“ ხმა ყოველი მხრით გაისმის, მცირე და უბრალო 
რაიმეც საკმარისი,ა რომ ჩვენმა, ვითომ მოკეთეებმა, ხელხე 

დაიხვიონ ესა და რწყილს აქლემი ამობინონ. ამიტომ ურიგო არ 
იქნება, დაასკვნის იგი, ჩვენი მწერლობით და მწ რლობაში არავის 
არაფერ საბაბს არ მივცემდეთ და ყოველი ჩვენი „ნაბიჯი“, პირველი... 
ის თუ უკანასკნელი, მეტად გა ოანგარიშებული იყოსო“... 

70



აქ პ. ჭარაია მეტად დინჯ, თრთხილ და დაკვირვებულ პუბლი- 
ცისტად გვევლინება აღნიშნულ ნაკლთა გამოკლებით. ამ რო: 
მანის დაბეჭდვა „თქმა არ უნდა), დიდი განძია და შესამჩნევი 'მემა– 
ტება ჩვენი ლიტერატურისათვის“. (იქვე). 

1892 წლის გაზეთ „„ივერიაშე“ (240, 243, 245, 246) პ. ჭარაიამ 
აგრეთვე საკმაო ვრცლად, გაარჩია ჩვენს მწერლობაში კარგად ცნო- 
ბილი მელანიას (ნ. ნათიძის) მოთხრობა „ბნელო“, ეს მოთხრობა კრი- 
ტიკოსმა შეადარა ეგნ. ნინოშვილის გაცილებით უფრო მაღალმოა- 
ტვრული ღირსებებით შემკულ მოთხრობა „სიმონას, რომელიც 
„ბნელოზე“ უფრო გვიან. დაიწერა და გამოქვეყნდა. მათ შორის პა- 
რალელების გავლებისა და მსგავსი, ხაზების გამოვლინების შემდეგ 
კრიტიკოსი აღნიშნავდა, რომ ამგვარი მსგავსებანი ამ „მოთხრობებს 
"მორის იმიტომ კი არ გვიპოვნია, რომ რომელიმე მათგანი ავამაღ- 
ლოთ ან დავამციროთო. არა, მართალია, „სიმონა“, „ბნელოზხზე“ უფ- 
რო გვიან დაიწერა, მაგრამ ის, უეჭველად დამოუკიდებლად არის 
შექმნილი და არა „ბნელოს“ წაბაძვით („ივერია“, 1892 წ. M#. 242). 

ამგვარი შესავლისა და მოთხრობის ფაბულის მიმოხილვის შემ- 
დეგ ის მკითხველს აცნობს ამ ი მოთხრობის შინაარსს. მისი დაწერის 
ეპოქას –-– თავად-აზნაურთა და გლეხთა ურთიერთობას და გა5- 
საკუთრებით ხაზს უსვამს ჩვენი ქვეყნის გლეხების სოციალურ და 
ეკონომიურ პირობებს იმ პერიოდში და დამარწმუნებელი ფაქტე- 
ბის მოყვანის შემდეგ ასკვნის: ..., შინაარსი მოთხრობისა არა თუ ჭე- 
შმარიტი და დროს შესაფერია, არამედ ნამდვილი ასლია დღევაზდე– 
ლი სოფლისა. ...ეგ შინაარსი საკვაოდ ცხოველი და ზედმი ეეაით 
დახატული სურათია დღევანდელი გლეხკაცის ჭირვარამისა, ამ ირით 
მოთხრობას კილი არა აქვსო“. –- დასძენს კრიტიკოსი და მარ- 

თალიც არის. „უსინდისო მოხელე –– ერია ის თუ მღვდელი, გზხა- 
დაბნეული ნაბატონარი და „სათოკე ჩარჩ-ვაჭარი/+ –- თითოეული 
ცალცალკე, ანუ ყველანი ერთად--აი, რა აწუხებს და ჰღუპავს პა–- 
ტიოსან ოფლის მღვგრელ დღევანდელ გლეხს”, რომელსაც ამ მოთ– 

ხრობაში მთავარი ადგილი აქვს დათმობილი და, რომლის მხარეზეც 
არის ავტორის მთელი სიმპათია. როგორც ამას ხაზს უზვამს ჩვენი 
კრიტიკოსი. 

პ. ჭარაია ამ მოთხრობის გარჩევის დროს დიდად შმთაგონებუ- 

ლია და გულწრფელად კეთილის მსურველი, როგორც გლეხთა მი- 
მართ, აგრეთვე თავად-აზნაურთათვისაც. მისმა პუბლიცისტურმა მე- 
ცდომამაც სწორედ აქვე იჩინა თავი მით, რომ მას შესაძლებლად 
მიაჩნია: „ბატონყმობის გადა არდნის შემდეგ. თავად-აზნაურობას, 
რომ მეტი ჭკუა და შორსმჭვრეტელობა გამოეჩინა, გარჯა.და შრომა 
კეთილშობილების ღირსების დამამცირებელ ხელობად არ მიეჩნია 
და დროსტარება ცოტათი მაინც დაემალა... დიდმამულიანებს მცა- 
რეოდენი ნაწილი გლეხებისათვის მიეყიდნენ ფულის ნაწილ-ნაწელ 

გადახდევინებით და სხვ.--მაშინ იმათი სა მე უკეთ წავიდოდაო“. 
აქ ჩვენს პუბლიცისტს ავიწყდება, რომ ამგვარი ჰუმანიურობა 
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და შორსმჭვრეტელობა იმ კლასისა, საუკუნეების მანძილზე შექმნილ 
გაბატონებულ ბუნებიდან ბარ გამომდინარეობდა, ხოლო ე პემეხილ 
ბისა და მეცნიერული თვითშემეცნების ნიადაგიდან ნაადრევად 
აფრენილი თითო-ოროლა მერცხალი გაზაფხულს ვერ მოიყვანდა. 

მაგრამ ის, როგორც კრიტიკოსი მხატვრული თხზ ბისა, და- 
კვირვების საკმაო უწარს. მალიზის შესაძლებლობასა და გემოვნების 
დახვეწილობას ამჟღავნებს. : 

„იდეა, რომელიც საფუძვლად „ ს მოთხრობას, –– წერს იგი 
„ბნელოს“ შესახებ,-- ნამდვილი და მეტად სიმპათიურია, მარამ საშ- 
მე მოთხრობის მარტო დედააზრი და სიუჟეტი როდია, არამედ მისი 
კოლორიტიც, საქმე მარტო ჩონჩხი კი არ არის მოთხრობისა, არამედ 
მისი გახსნა-გაშლა, ხორც-შესხმა და გასულდგმულებაა, ხელოვნე- 
ბის სულის შთაბერვით. ამ მხრით მოთხრობა „ბნელო“, "განაგრძობს 
კრიტიკოსი, –– თითქოს ცოტას მოიკოჯვლებს“ (იქვე, 245). 

პ. ჭარაია სამართლიანად უწუნებს „ბნელოს“ ავტორს სიუქე- 

რურად მტკიცედ შეუკვრელობას. ზოგჯერ სქემატიზმამდე დასულ 
მსჯელობას, რომელიც მკითხველზე ვერ ახდენს იმ ზემოქმედაესბას, 
რაც მას თითქოს უნდა მოეხდინა მისი დასაწყისის მიხედვით. მოკლედ 
რომ ვთქვათ, მოთხრობას აკლია, ე. წ. „პოეზიის მარილი“ და ჭარა- 
იას გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, აქვს „პროტოკოლური4“ ხასიათიც. 

მთელი ამ ვრცელი კრიტიკული ეტიუდის დასასრულ ავტორი 
აღნიშნავს, რომ „ამ მოთხრობას შეგვიძლია დავარქვათ უფრო 6-%0- 
იშიტედიI)სსმი ძისილის. მხოლოდ ამ მხრით არის შესანიშნავი „ტჩე-. 
ლო“, რამდენადაც ხასიათების დასრულებულ დასურათხატებითა და 
სიქოლოგიური ანალიზით „სიმონა“ მაღლა დგას „ბნელოზე“, იმღე- 

წად „ბნელო“ როგორც ყოფა-ცხოვრების ამწერი მოთხრობა მაღლა 
დგას პირველზე“ო (იქვე, 246)”. 

რნალი „კვალის“ 1893 ის ნომერმი (46, 47. 48. 5ი) 
პ. პრაიამ “C ო შძე) მოათავსა წლის კრიტიკული შენიშვნები 
ეგნ. ნინოშვილისა და დუტუ მეგრელის შემოქმედებაზე. კრიტიკუ- 
ლი შენიშვნების ავტორის სამართლიანი მოსაზრებით ორივე ეს 
მწერალი თავიანთ შემოქმედებაში უმთავრესად ასახავდა ქართ. 
ველი გლეხის ყოფა-ცხოვრებას, „მის ჭირსა და ვარამს, რანჯვასა 
და გაჭირვებას, მის აუტანელ შრომა-გარჯასა და ჭაპანწყვეტას, 
მაგრამ ყველა ამასთან მის უკიდურესად სიღარიბეს“. 

· პ. ჭარაია თავის სტატიაში პირველ რიგში მიმოიხილავს ეგნ. 
ნინოშვილის ახალ გამოცემულ მოთხრობათა კრებულს, კრიტიკოსი 
მაღალ შეფასებას აძლევს „პალიასტომის ტბას“, როგორც მხატიე- 
ულად მაღალხარისხოვანსა და იდეოლოგიურად გამართულ ნა- 

წარმოებს. მისთვის „პალიასტომის ტბა“ არის, მართალია „უმშვე- 

  

“ აღსანიშნავია, რთმ შელანიას ეს მოთხრ « იბ ნობილმა ჟრიტიკოსმა ხომ თელია (ფანცხავემ), რომელშაც დაახლრებით ამგვარიკე შეფასვბა ძისცა მას (კვალი“. 1894 9. სი ე რელმაც დაახლოებით ამგეარიკუ 
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აიერესი ქმნილება“, მაგრამ » საკლავი სურათებით“ აღსავსე. 
მიმომხილველი თავის ყურადღებას. ამახვილებს მწერლის შემოქმე- 
დების ხერხების იმ ადგილებზე, სადაც -მამა და შვილი ერთ ღამეს 
საუბრობენ თავის სოფელში მომხდარ უბედურ შემთხვევათა შე- 
სახებ და მოჰყავს მოთხრობის ის ადგილებიც, სადაც ივანე წამოი- 
ძახებს მწარედ: „ჰმ. ასეა უბედური მუმაკაცის საქმე მუშაობს, 
ფაცურობს, აი იქით, აი აქეთ, გეიხედავ და ჩაკვდება საცხა...“ 
"დიდხანს ილაპარაკეს იმ ღამეს მამა და შვილმა. გაიხსენეს ყველა 
ვინც კი იმ წელს მათ სოფელში და ან სხვა ახლომახლო, ფათერა– 
კად მომკვდარიყო: ვიღაც გოგიეი, რომელიც ხეს სჭრიდა. ვერ გა- 
ეგო ხის წაქცევა და ხემ გაქყლიტა; თედორიკა, რომელსაც სიმინდის 
ტეხის დროს სავსე ნალიის ქვეშ დაეძინა ნალია წაქცეულიყო ღ- 
ცოლიან-შვილიანად გაესრისა; პავლია, რომელიც ნიგოზის ჩამორე– 
კის დროს ხიდან ჩამოვარდა, თავი კვერცხივით გაეთქვიფა; პეტრი- 
ელას 6 წლის ქალი. რომელიც მშობლებმა სახლის მცველად და–- 
'ტოვეს, უცბად ცეცხლი წაეკიდა ტანსაცმელზე და დაიწვა: მასიკე– 
ლაი, ოცი წლის ბიჭი, რომელიც ერთ მღვდელთან მოჯამაგირედ 
იყო, წყალდიდობას სხვაგან გაეგზავნათ და დაიხრჩო; ვიღაც გო- 
გიელაი, რომელმაც ოჯახის რჩენა ვერ შესძლო და თავი მოიკლა; 
სამი ბავშვი, რომლებიც იმ დროს როცა მათი მშობლები ყანაჰი 
იყვნენ, ცოფიანმა დაჰგლიჯა; ერთი ძუძუს ბავშვი, რომელსაც იმ 
დროს. როცა დედამისმა სადილი წაიღო ყანაში და ის აკვანში ჩა- 
კრული დატოვა, გველი მოეხვია ყელზე. დაკბინა და გამოუთქმელ 
ტანჯვამი დალია სული“... და სხვა... ამის შემდეგ კრიტიკოსი და- 
ასკვნის, რომ „ორივე ეს ავტორი (ნინოშვილი და დუტუ მეგრელი 
– ს. ც.) დიდი თანაგრძნობით არიან გამსჭვალულნი ჩაგრულთადმი. 
მისი აზრით ამ მწერლების შემოქმედების უმთავრეს საგანს შეაღ–- 

გენს ქონებრივად დაქვეითებულთა და უფლებასმოკლებულ ადა- 
მიანთა ცხოვრების დახატვა. 

ამავე სტატიაში პ. ქარაიას გარჩეული აქვს ეგნატე ნინოშვი- 
ლის სხვა მოთხრობებიც ––- „უცნაური სენი“, „არშიყნი“, „სიმონა“ 
და ყველგან მნიშვნელოვანი და საგულისხმო დასკვნები აქვს გა- 
მოყვანილი. ისL განსაკუთრებით ჩერდება „სიმონას გარშემო, 
სთვლის რა მას ეგნ. ნინოშვილის ერთ-ერთ საუკეთესო საწარმო“ 
ებთაგანად. თუმცა მისი აზრით „მოთხრობის ნასკვი ცოტა ხელო- 
"ენურად იკვანძება და არა უბრალოდ და ბუნებრივად, ხოლო მთავა- 
რი გმირი მოთხრობისა. სიმონა, ნამდვილად ცოცხლად არის დახა- 
ტული და ბოლომდე სწორად გაყვანილი“-ო. 

საბოლოოდ, შენიშვნის აეტორი დაასკვნის, რომ „ჯერჯერობით 
"ფულიან არისტოკრატიას ხალხის ყვლეფამი დიდად “მველის შმთა- 
მომკვლობითი არისტოკრატიაც“. 
_ მიმომხილველი შემდეგ გადადის დუტუ მეგრელის მოთხოო- 
ბათა კრებულის გარჩევაზე. კრებულს ერქვა „სურათები ჩვენი ხა- 
ლხის ცხოვრებიდან", რომელშიც მოთავსებული იყო „საცოდავნი“, 
«გოგია და ქანა“, „სვიმონ მღვდელი“, „ქინაქინი“, „პირველი ტალ- 
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ღები“ და სხვა... ყველა ამ მოთხრობასა და განსაკუთრებით პ:ტა- 
რა ესკიზს „ქინაქინას“ მაღალ შეფასებას აძლევს ს რიტიკოსი. მი 
აზრით მწერალი თავის მოთხრობებში მიგვითითებს ერთ-ერი: იმ 
მთავრეს საზუალებათაგანზე, რომელსაც ცოტად თუ ბევრად 

შეეძლო ტანჯულთა ხსნა. „ეს საშუალება სწავლა-განათლება გახ- 
ლავსო,--მენიშნავს კრიტიკოსი და თან დასძენს:/+--ვინ არ იცის, 
მართლაც, რომ სწავლა-განათლება ერთი უძლიერესი ფაქტორჯა- 
განია ერთა წარმატებისა და პროგრესისათვის, მაგრამ განათლებაც, 
არის და განათლებაც, რომელი და რაგვარი განათლება მოსწონს 
ავტორს, რაგვარი სისტემა ·სწავლა-განათლებისა მიაჩნია იმას დრო- 
ის შესაფერად, ამის გამოცნობა მეტად საჭირო და სასარგებლოცაა, 
რის პასუხს იძლევა დუტუ მეგრელის მოთხრობა „პირველი ტალ- 
ღები“... და შემდეგ საკმაოდ დაწვრილებით ჩერდება რა ამ მოთ- 
ხრობაზე საბოლოოდ დაასკვნის: „ეს ორი ჩვენი ახალი ბელეტრის- 
ტი, ნინოშვილი და დუტუ მეგრელი, მიგვითეთებენ ამ დროის ხალ- 
ხის მდგომარეობაზე, აგვიწერენ მის სოციალურსა და ეკონოძიურს 
იარებსა და ავადმყოფობასო“... 

პ. ჭარაიას ეს დასკვნა სავსებით მართალი გამოდგა. უღროოდ 
დაკარგული ნიჭიერი ბელეტრისტი ეგნატე ნინოშვილი თავისი 
უკვდავი მოთხრობებით ადრევე ჩადგა მე-19 საუკუნის გამოჩენილ 
კლასიკოსთა რიგებში, ხოლო ჩვენს გულსევდიან ნაზ პოეტსა და 
ბელეტრისტს დუტუ მეგრელს ერთხელაც არ უღალატნია მისოვის 
არჩეული გზისათვის. მან თავისი უმწიკვლო სამწერლო ალამი დედ 
საბჭოთა მწერლობას შეუერთა. 

პეტრე ჭარაიამ 1896 წლის „კვალში“ (M 18) გაარჩია აგრეთვე, 
შერასაიიი რაში ნაკლებად ცნობილი მწერლის რ. ფავლენი- 
შვილის პატარა მოთხრობა „ევა“, რომლის ავტორს დაუწუნა ცხო- 
ვრების ცოდნა, დაკვირვება და თანამედროვე ადამიანთა ხასიათე- 
ბისა და ყოფაცხოვრების მხატვრულად ასახვა. თუმცა მოთხრობის 
შიგა და მიგ კრიტიკოსი მაინც ხედავს ბელეტრისტულ ნიჭსა და 
ფსიქოლოგიური მოვლენების მოხდენილად ასახვას. კრიტიკოსი იმ- 
დენად ობიექტურია, რომ ის ამ მოთხრობის მთელ რიგ დადებით 
მხარეებსაც არ ჩქმალავს და ახალგაზრდა ავტორს ზრდასა და წ:რ- 
მატებას უსურვებს. 

„პატივცემულ ახალგაზრდა ავტორს, -- წერს კრიტიკოსი,-- 

უნდოდა დაეხატა მოღვაწე ქალის ტიპი ჩვენში. მაგრამ რადგან ასე– 
თები დღეს ჩვენში თითზე ჩამოსათვლელია, წარმოგვიდგინა იმნაი- 
რი ქალის სახე, რომელნიც უმრავლესობას შეადგენენ. ასეთი ქა- 
ლები თუ არ ვცდები, დასრიალებენ (ან დაცურავენ) სცილასა და 
ქარიბდას შორის, ცდილობენ არც მწვადი დას ვან. და არც შამთუ- 
რი. მაგრამ რადგა აც კაცი ან ღმერთს უნდა ემსახურებოდეს, ან 
შამონს და ორი კურდღლის დაჭერა ერთსა და იმავე დროს მოუხერ-- 
ებელია, ისინი ხშირად სუ უბრალო შემთხვევისა გამო ხელი–- 

დან აგდებენ ხალხის სამსახურის დროშას“. 
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ჭარაიას აზრით ამ მოთხრობის ავტორს სურდა მოეცა საზო-· 
გადოებრივი მომუშავე ქალის ტიპი, ახალგამოღვიძებული და ასპა– 
რეზზე ახლადგამოსული მოღვაწე ქალის დახატვა, მაგრა_ მისი 
სრულყოფა, ყველა ხასიათისა და ქცევის ასახვა მან ვერ შეძლო, 
ან უკეთ ვთქვათ, ვერ დაძლია მის ხელთ არსებული მასალა დ> 
სურათიც სქემატური გამოუვიდა. „ჩვენ ამითაც კმაყოფილი უნდა 
ვიყვნეთ ავტორისაო“, –- წერს პ. ჭარაია,––რადგან მას აღმოაჩნდა 
ამის სურვილი, ცდაც და ნაწილობრივ მხატვრულად გააზრების ძა- 
ლაც; კმაყოფილი უნდა ვიყვნეთ აგრეთვე მისგან დახატული ტეპის 
მაგვარ ქალებითაც, რადგან „დღევანდელი ჩვენი მდგომარეობა ისე- 
თია, რომ ე. წ. „ორისდამვერი“ ქალები ჩვენ არ გამოგვადგება"... თა- 
ვის დროინდელი საზოგადოების ქალებით უკმაყოფილო, კრიტიკუ- 
ლი ეტიუდის ავტორი დაასკვნის, რომ „დღეს ჩვენთვის საჭირონი 
არიან ნამდვილი ქეთევანისებური გმირი ქალები, ევა კი უბრალო 
შემთხვევამ იმსხვერპლა. ნუ ვლნაღვლით, გულს ნუ გავიტეხთ ამაზე, 
სჯობს ასეთ არსებას მივაძახოთ: „”სწ/94 6I # 2000I8"”. 

უმართებულო იქნებოდა პეტრე ჭარაიასს ლიტერატურული 
კრიტიკიდან გამოგვეტოვებინა მისი კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი 
და მისთვის დამახასიათებელი კრიტიკული ეტიუდი. ის წამძღვარე–- 
ბული აქვს უდროოდ დაკარგულ, უთუოდ ნიჭიერი ჭაბუკის. მაქსი- 
მე ჭანტურიას (1863--1888) ლექსების კრებულს (1910 წ. თბი- 
ლისი, გვ. 32)..ამ ნარკვევში, მართალია, მოცემულია ლექსთა კრე– 
ბულის ავტორის ცხოვრების მოკლე აღწერა, მისით ტრაგიკული 
„ვნებათა ღელვანი“ და პოეზიის დახასიათება. მაგრამ ზოგიერთი 
მტრიხებით თვითონ კრიტიკოსის განწყობილებასაც ხომ იძლევა, 
მის შეხედულებებს იმდროინდელს ქართველ საზოგადოებაზე. ცხო- 
ვრების სხვადასხვა მხარეებზე და მის ამსახველ მხატვრულ ლი– 
ტერატურაზე. 

· ამიტომ, ჩვენ, ამ ეტიუდიდან მხოლოდ ერთ ამონაწერს მოვი- 
ყვანთ, რომელიც კიდევ მეტ შუქს შეიტანს პ. ქარაიას პიროვნებისა 
და მისი სულიერი განწყობის არეში. „ჩვენი ლიტერატურის. და 
საზოგადო მოღვაწეობის უახლოეს ისტორიას თვალი რომ გადაა:ვ- 
ლოთ, ––- წერს ამ ნარკვევში პ. ჭარაია, –– მეტად სამწუხარო და 
გულსაკლავი სურათი არმოგვიდგება თვალწინ. ჯერ ერთი. ასეთი 
მოღვაწეობისათვის მოწოდებულნი ჩვენშიაც, როგორც ყველგან 
და ყოველთვის სხვაგან” რიცხვით ძლიერ ცოტანი არიან ხოლმე. 
ზოგიერთები კი ამ 'მაღალ დანიმნულებისათვის ზეგარდმო ნით 
ცხებულნი არსებობისათვის გამწვავებულ ბრძოლას ისე დაუმო2ა- 
ეებია, დაუმორჩილებია, რომ იძულებულნი გამხდარან უნებურად 
გულშივე ჩაიკლან თავიანთი მაღალი მოწოდება, სხვანი კიდევ ამა- 
ვე კატეგორიის პირთაგანნი, ჭეშმარიტი ნიჭით დაჯილდოებულნი 
და მასთან ისეთები, რომელთაც ამკარად ეტყობათ ახალგახრღო- 
ბაშივე, რომ ისინი თავის დროზედ 'შეიქმნებოდნენ შესანიშნავი სა- 

ზოგადო მოღვაწენი, ჯერ კიდევ კოკრებად. გაუშლელად და გაუ- 
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ფუოჩქნელად სწყდებიან ჩვენი ცხოვრების ხესა. და ასეთი უდროო 
სიკვდილით, თითქოს, თავისთავზე ამართლებენ პოეტის სიტყვებს: 
XI6 ))მ6სც06I # 0XIIL80X. (გვ. 23). · 

წუთისოფელს ამგვარად უდროოდ მოშორებ რჩ თა · 
შორის” ათავსებს ის ნიკოლოზ ბარათაშვილს, დ. ქონქაძეს, ევსტ. 
მჭედლიძეს, ალ. ყახბეგს, ეგნ. ნინოშვილს და სხვათა, რომელთაც 

გადაწყვეტილი ჰქონდათ „უწმინდესი და უდიდესი იდეალებით აღ- 
ჯურვილი და განვითარებული გონება“ სამშობლო ქვეყნის კეთილ- 
დღეობისათვის მიეძღვნათ„ მათი დაკარგვით, როგორც ილია 
ჭავუავაძე ამბობს: „ობლდებოდა არა დედ-მამა, არამედ-–ერი“. 

პ. ჭარაია ამგვარ რჩეულთა წრეს აკუთვნებს, 25 წლის ასაკში 
გარდაცვლილ (1888), ოდესის. უნივერსიტეტის იურიდიული ფა- 
კულტეტის სტუდენტს, მაქსიმე ჭანტურიას. რომელიც ჭარაიას გან- 
მარტებით იყო არა ვინმე მომავალი გენიოსი, მაგრამ „უკეთეს გა- 
რემოებასა და შემთხვევაში (ხახი ჩემია–-ს. ც.) შუათანა ნიჭისა და 
ნერგიის, უმაღლესი განათლებით აღჭურვილი საზოგადო მოღვა- 
ე“. ამგვარი მოღვაწეები კი იმ დროის ჩვენს ქვეყანას იმდენად 

წყუროდა და ესაჭიროებოდა, რომ არ შეიძლებოდა ეს მცირე ღა- 
ნაკლისი არ ეგრძნო და არ აღენიშნა. და მართლაც. თუ შეიძლება 
ასე ითქვას, მისი სახელის ხსენება ქართული მწერლობის მატია- 
ნეში თუ სადმე იქნება, ეს სიკეთე მხოლოდ პეტრე ჭარაიას მიეწე- 
რება. მან გამოიძია მისი ცხოვრება, მან შეკრიბა მისგან დარჩენი- 
ლი რამდენიმე ლექსი, შეადგინა მათი კრებული, გახსნა მისი ავ- 
ტორის ფსევდონიმები (მ. ეგრისელი, 9 ნ. მაქს, ნიკოლოზის-ძე) 
და გამოაცემინა მთამომავლობის“ მოსაგონარად იმ დუხჭირ დრო-. 
თა და გარემოებათა. | 

1896 წ. პეტრე ჭარაიამ მიმოიხილა ქართული მწერლობის 
1895 წლის პროდუქცია („კვალი/, M# 3). ეს სტატია რედაქციამ 
მეთაური წერილის ღირსად სცნო და ჟურნალის პირველ გვერდზე 
მოათავსა. ამ წერილმი ავტორი 1895 წელს უწოდებს საქართველო- 
ში ეკონომიურ კითხვათა შესახებ კამათის წელიწადს. ის დადე?ით 
მოვლენად სთვლის საქართველოში მარქსისტული მოძღვრების და- 
ნერგვასა და ქართულ აზროვნებაში მარქსიზმის გავრცელებას, რა- 
საც ფართოდ შეუწყო ხელი ჟურნალმა „კვალმა“. ჟურნალმა ამათ, 
ცხადია,“––აღნიმნავს პ. ჭარაია,--ახალი, გამაცოცხლებელი წყარო 
შემოიტანა ჩვენს მწერლობაში, ახალი შუქი შემოა ათა ჩვენს 
ცხოვრებაში“. ის აქვე ასახელებს იმ მარქსისტ ავტორებს, რომელ- 
თა წიგნებისა და წერილების დაბეჭდვამ საზოგადოების ყურადღე–- 
ბა მიიპყრო. 

ავტორი ხაზს უსვამს აგრეთვე „აკაკის მადლით მოსილი კალ- 
მის“ მდ წლის პროდუ ციას და «მასაც, რომ ამ დიღებუ „მა მგო– 
სანმა წინა წელს დაი ყო თავისი „კრებულის“ ამო/ჰე ისათვის 
ცმზადება და შეგროვება ხალხური სიტყვიერების იმუშებისა“. აქ 
პ. ჭარაია, როგორც ეთნოგრაფი და ფოლკლორისტი, მხურვალედ 
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ამჟღავნებს თავისი გულის ზრახვებს და მოუწოდებს ყველა კულ- 
'ტურულ ქართველს ამ დიდ საქმეში მონაწილეობისათვის. ამავე 
სტატიამი აღნუსხულია აგრეთვე დასახელებ წელს ჩატარებული: 
ორი დიდი სახალხო დღესასწაული –-კრწანისის ტრაგედიის 1C0ე 
წლისთავისა (11 სექტ.) და „სამშობლო ხევსურისას“ მხცოვანი აი- 
ტორის –-– რაფიელ ერისთავის იუბილე (22 ოქტომბერს). „ამ ორმა. 
თარიღმა, –– წერს ავტორი, –– ლიტერატურამი გამოიწვია ბევრი 
შესაფერისი ისტორიული და პატრიოტული ნაწარმოების შექმნაო“.. 
შემდეგ ახდენს ქართული პერიოდიკის („ივერია", „კვალი“, „მოამ- 
ბე“) ერთგვარ მოკლე მიმოხილვასაც ერთი წლის მანძილზე მათ 
მიერ გამოქვეყნებული პროდუქციის მიხედგით. 

დასახელებული მეთაური წერილის მიხედეით პ. ჭარაია მარ- · 
ტო ლიტერატურის კრიტიკოსი ან მიმომხილველი როდია, ან ერთ- 
გვარი ბიბლიოგრაფი, მწერლობის სხვადას ვა ჟანრის სფეროდან 
მასალებისა და გამოქვეყნებული ნიმუ ების აღმრიცხველი, არამედ 
საკმაოდ გამოცდილი, ფხიანი კალმის მქონე ჟურნალისტი და 
პუბლიცისტიც. 

ჩვენ შევეცდებით გაგაცნოთ მისი პუბლიცისტური კალმის 
ზოგიერთი ნიმუში და თვით უმთავრესი საგანიც მისი პუბლი- 
ცისტიკისა. შეიძლება ზოგიერთმა იფიქროს, რომ იმ დროს, როცა 
ილია ჭავჭავაძის პუბლიცისტიკა გრგვინავდა და მისი პოლემიკური 
წერილების სუსხი მტერსა ჰზარავდა, პეტრე ჭარაიას პუბლიცის- 
ტური ნაკალმარი რა სახსენებელიაო. ამგვარ მკითხველს ავიწყდე- 
ბა, რომ უჯარო გენერალი იგივე ერთი უმწეო ჯარისკაცია ბრძო– 
ლის ველზე, სადაც უბრალო მებრძოლადაც ვერ გამოდგება; ავიწ- 
ყდება, რომ იმ აუცილებელსა და პატარა საქმეს პატარა კალამი 
გააკეთებს, იმისათვის დიდი კალამი ხშირად ვერ იცლის იმით და- 
იმედებული, რომ მას თავისი შესაძლებლობის მებრძოლი შეას- 
რულებს, საერთო მდინარებაში კი, ამით დროის მოთხოვნილების 

ყველა დეტალი შესრულებული იქნება. : 
პ. ჭარაიას ამ საერთო საქმეში თავისი წვლილი შეჰქონდა. თს. 

ცხადია, ვერ აკეთებს იმას, რასაც ბუმბერაზნი აკეთებდნენ. მაგრა? 
ს უკანასკნელნიც ვერ აკეთებდნენ იმას, რასაც პატარა ყალიბის 

მოღვაწე პ. ჭარაია აკეთებდა. ამგვარია კანონი ბუნებისა და საზო- 
გადოებრივი ურთიერთობისა. ამ კანონს დიდიც მორჩილობს და 
პატარაც. ვისაც კი შეუგნია მოვალეობა კაცისა, ყველას შეაქვს შე– 
საძლებლობის მაქსიმუმი იმ დიდს და საერთო საქმეში, რომელსაც 
„დიდებული მერმისი“ ჰქვიან. 

პ. ჭარაიას სუსტი, მაგრამ დროულობის გამო შესაფერი ღი- 
რებულების შემცველი პუბლიცისტური კალამიც ამ დიდი მერმისის 
სამსახურში იყო და ჩვენც იმიტომ დაგვჭირდა მისი მოგონება. 

ჩვენ ზევითაც აღვნიშნეთ, თვითმპყრობელობის მიერ აფხაზე- 
თში წარმოებული კოლონიზაციისა და რუსიფიკატორული პო- 
ლიტიკის ზოგიერთი მომენტები. პ. ჭარაია ამ პოლიტიკის წინააღ- 
მდეგ მებრძოლ მოწინავე ქართველთა "შმორის ერთი შესამჩნევი 
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ფიგურა იყო, როგორც პრაქტიკულად, ისე კალმით. 1897 წელს 
ჟურნალ „კვალმი“ (M 11, 12, 11, 14) მოთავსებული ვრცელი 
ფელეტონები „მიწათმფლობელობა აფხაზეთში“, ცარიზმის აგენ- 
ტების ამგვარი პოლიტიკანობის მხილებაც იყო და სასტიკი შეაბრ- 
ძოლებაც ადგილობრივ მკვიდრთა უფლებებისა და აგრარული ინ- 
ტერესების დასაცავად. დასახელებულ წერილში ავრორს მიმოხი- 
ლული აქვს ცარიზმის დამყარების შემდეგ მეფის მოხელეებისაგან 
ჩატარებული ის მკაცრი ღონისძიებანი რომლითაც მშობლიური 
ნიადაგი. მასაზრდოებელი მიწა-წყალი ხელიდან უნდა გამოსცლოდა 
ადგილობრივ მოსახლეობას და კოლონიზატორთა ხელში გადა- 
ჯულიყო. 

პ. პჰარაიას შეგნებული ჰქონდა „როცა ქართველობა დაჰკარ- 
გავდა ისედაც მცირე მამა-პაპეულ ტერიტორიის დიდ ნაწილს, რო- 
ცა მას ოდნავადაც გამოეცლებოდა ფეხქვემიდან საქართველოს 
მიწა-წყალი და ნიადაგი. მაშინ მისი, როგორც ეროვნების, არსებო- 
ბა შეუძლებელი იყო“ („მოამბე“, 1897, XI)). 

„განა ასეთმა შიშმა არ წეაერთა პოლონ ბიო,--–-წერდა ჭა- 
რაია. –- როცა ბისმარკმა მოიწადინა პოლონეთის ურთა ააა 
ლეთა მიწების სახელმწიფო ხარჯზედ ყიდვა და მანდ გერმანელების 
დასახლება პოლონელთა გასაგერმანელებლად. განა ასეთმა გარე–- 
მოებამ არ გამოიწვია „პოლონეთი პოლონელებისთვის?“ მაშასადაზე, 
როცა ქართველობაო ვამბობთ, უნდა ვგულისხმობდეთ საქართვე- 
ლოს მიწა-წყალს ქართველების ხელში“ (იქვე). 

აი. ალფა და ომეგა პ. ჭარაიას პუბლიცისტური წერილების, 
სტატიებისა და მეეე ე მერეე, რომელთა რიცხვი უხვად არის 
გაბნეული იმ ხანების პერიოდულ გამოცემებში”? და რომელთა 
სრული აღრიცხვა-დასახელება ჩვენს საგანს არ შეადგენს. თუმცა 
ისეთს კი ვერ გამოვტოვებთ, რომელიც პ. ჭარაიას ღვაწლის შეს- 
წავლაში საგრძნობი მუქის შემტანი იქნება. 

დასახელებულ ფელეტონებში კი პ. ჭარაიამ გამოააშკარავა 
პოლიტიკანების ყველა სიყალბე და წინააღმდეგ კავკასიის სოფლის 
მეურნეობის საზოგადოებაში წარდგენილ რიბინსკის მოხსენებისა 
– .CVXVMCIIMI 0MინXIL (#6X83#9) 8 66ნCV0X0მ9 006780089. #X 60X>000M# 
იჯმნიI689MM" - დაამტკიცა სუხუმის ოლქში აფხაზეთისა და მეგრე- 
ლების უპირატესობა და მოითხოვა ე.წ „ობშჩინები“ მიწათმფ ო- 
ბელობისა მათს ხელში და უმთავრესად გლეხების--მიწის მუშების 
ხელში გადასულიყო. _ 

პ. ჭარაისს აღწერილი აქვს კოლონისტების უხეში დამო- 
კიდებულება ადგილობრივი მეურნეობისადმი, მრავალი მაგალი– 
თების მოყვანით მარტო ის რად ღირს, რომ ამ ახლადმოვ- 
ლენილმა მიწათფლობელებმა აფხაზეთის მაღალ, ცამდე აწვდილ 

%# ჯერჯერობით ჩვენთვის ინობილია პეტრ არაიას შემდეგი ფს;ევდონი–- 
მები: პ. გიორგიძე, პ. გ– ე, პ. ჭ-– ია, პ. ვ -აი ეპ ამღები შემ 
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ხეებზე ასულ ვაზზე მოსხმული გიშრისთერი ყურძენი ვერ დაკრი- 
'ფეს, ხეებს ძირშივე მოჭრა დაუწყეს და ამით, ცხადია, · ვენახსაც 
გაჩანაგება ელოდა. 

, რიბინსკი კი თურმე შურით შესცქეროდა იმ ფაქტს, რომ მე- 
გრელები ამ მაღალ ხეებზე ციყვივით დასრიალებდნენ, ყურძენსაც 
თავისუფლად ჰკრეფდნენ და ღვინის კარგ მოსავალსაც იღებდნენ. 
ამავე დროს აფხაზთა თავად-აზნაურთაგან სყიდვით შამულებსაც 
ბლომად იძენდნენ. ამიტომ რიბინსკი მეგრელებს ვაჭარ და გაიჭეე– 
რა ხალხს ეძახდა და ამით მას ვითომ სურდა აფხაზეთის დაცვა 
მათი შემოსევისაგან. რიბინსკის ამგვარ ფანდებზე მიგვითითებდა 
პ. ჭარაია, როცა წერდა: რიბინსკმი გოდებს და მოსთქვამს, დროა 
აფხაზეთი დავიცვათ მეგრელების შემოსევისაგანო („კვალი“, 1897, 

; 14). ' · 
_ ამ საზირბოროტო საკითხს მიუძღვნა გამოჩენილმა ქართველ- 

მა პედაგოგმა იაკობ გოგებაშვილმა თავისი ვრცელი სტატია „ვინ 
უნდა იქნეს დასახლებული აფხაზეთში“--ჯერ კიდეე 1877 წელს 
'გახეთ „რიფლისკი ვესტნიკში“ (#M# 209, 210, 243. 244, 245, 246, 
248. 249) გამოქვეყნებული. ამ წერილში ი. გოგებაშვილმა მკვეთ- 
რად დააყეხა დიდი ეროვნულ-პოლიტიკური მწიშვნელობის საკით- 
ხი აფხახეთის თავისუფალი ტერიტორიის ქართველ ტომთაგან 
ათვისების შესახებ და სასტიკად გაილაშქრა ცარიზმის რუსიფიკა- 
ტორგლ-კოლონიზატორული პოლიტიკის წინააღმდეგ. 90-ან წლებ- 
ში რიბინსკის მიერ ხელახლა განახლებულ ამ პოლიტიკანობას 'მშე- 
ებრძოდა „კვალის“ ფურცლებიდან პ. ჭარაიაც. 

„ რიბინსკისა და ძმათა მათთა ამგვარი ფანდები და შურის მთე–- 
სავი ხრიკები იმ დროისათვის შეგნებულ აფხაზებსაც ესმოდათ 
"და მეგრელებსაც. ამიტომ იყო, რომ პეტრე ჭარაიასა და მის მსგავს 
ქართველ მოღვაწეთა უბრალო სიტყვა, უფრო მეტს ძალას იჩენდა 
ყოველ საბედისწერო მომენტზე, ჟიდრე თვითმპყრობელობის ბიუ- 
როკრატიული ხელისუფლების ძლიერებითა და უფლებამოსილე- 
ბით აღჭურვილი მოხელეების დაბეზღებითა და ინტრიგებით სავსე 
უხამსი მოხსენებანი, რომელთაც საჭირო მანევრებისა და დიპლო– 
მატური მეთოდების მიზეზით ხანდახან უყურადღებოდაც კი ტო- 
ვებდნენ თვით უმაღლესი ხელისუფალნი. ამის დადასტურებაა ოი- 
ბინსსჯის ხსენებული მოხსენება. რომლის შესახებ ალექსანდრე ყი- 
ფმიძე (ფრონელი) სწერდა მაშინ სუხუმში მცხოვრებ თედო სახო- 
კიას: „როგორც მითხრეს პოლიტიკური მხარე საქმისა თითქმის 
უყურადღებოდ დაუტოვებიათ აქა და რიბიჩსკის ნაჩხაპნისათვის 
(ხაზი ჩემია–ს. ც.) ყურადღება არც კი მიუქცევიათო“ (წერ. 1896 წ. 
26 ნოემბ. დაცულია საქ. ლიტ. მუზეუმში). 

პ. ქარაიას საგაზეთო, პუბლიცისტური ხასიათის წერილების 
სერიიდან, თავის საქმიანობითა და საკითხების დასმის სიმკვეთრით 
დასახელების ღირსია აგრეთვე: –– „საყურადღებო ამბები“ (კვალი. 
1895 წ. # 5), „სად არის სამშობლო ვაზისა", (იქვე, 1896 წ. # 52), 
რომელიც მეტად საინტერესო მასალებს წარმოგვიდგენს ვაზის წარ- 
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მომობისა და მისი პირველი სამშობლოს მშესახებ. აქვეა წარმოღგ-- 
ნილი სიტყვა „ღვინოს“ ეტიმოლოგია და მისი ევროპულ ენებ: 
გავრცელებულობა. წერილში, „ხმა პროვინციიდან” („კვალი“- 
1901 წ. #6. 50). ავტორი თვითკრიტიკის წესით იხილავს „ქართველ- 
თა მორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების“-–-უკ-- 
ნასკნელი წლების მოქმედებას და მის მუშაობაში ზოგიერთ სხ.:;-. 
ლოვანებასაც ამხელს, განსაკუთრებით სასკოლო-საგანმანათლეა- 
ლო დარგში და ისიც აფხაზეთის ტერიტორიაზე. 

პ. ჭარაიას აზრით, წ/კითხვის სასოგადოებას, რომ კიდევ უთ-. 
რო მეტი აქტივობა და მებრძოლური ხასიათი გამოეჩინა, აფხაზე>- 
ში შეიძლებოდა ქართული ეხსის სწავლების დაცვა. ·თუ სხვაგა: 
არა, სამრევლო სკოლებში მაინც. დღეს კი მისი სწავლება ყვე:-- 

გან, ყველა ტიპის სკოლაში აღკვეთილია, რაც უეჭველად ცუდი ::- 
დეგების მომასწავებელია, თუ დროზე არ ეშმველა რაიმე და სხე. 

აღსანიმნავიას აგრეთვე „სახალხო გაზეთმი“ (1914 =. 
M# 1182-1183) მოთავსებული მისი „მგზავრის წერილი“, სად.ც 
ბევრი საჭირბოროტო და მომენტისათვის აქტუალური საკითხე:2. 
დასმული. მაგრამ კიდევ უფრო საგულისხმოა მისი ვრცელი შინ:--- 
რი მიმოხილვა-- ქართული ენა სუხუმის ოლქის სკოლებში“ (.2.--- 
ნათლება“, 1914 წ. # 1). 

როგორც ყოველთვის, პ. ჭარაიამ ამ წერილში გაბედულ-ღ 
ამხილა სუხუმის ოლქში (ე. ი. აფხაზეთში) მიმდინარე უკუღმალ- 
თობანი სწავლა-განათლების დარგში, მიმოხილვის ავტორი სათ:-- 
ნადო დასაბუთების შემდეგ კატეგორიულად მოითხოვს აფხახეთის 
ტერიტორიაზე მდებარე სკოლებში ქართული ენის სწავლების 9ე- 
მოღებას, მიუხედავად იმისა, თუ რა ტიპის სკოლაც არ უნდა იყოს 
იგი. 

პ. ჭარაია მობლად ამხილებს სამინისტროსა და საეკლესი– 
სკოლების უფროსთა საქციელს ქართული ენის საწინააღმდეგოდ; 
რომ ისინი ყოველ ნაბიჯზე, სხვადასხვა საშუალებით სდევნიან ქარ- 
თულ ენას და თან კიდევ, თავიანთი პროვოკაციული მეთოდებით, 
მუღლსა და მტრობას აღვივებენ ქართველთა წინააღმდეგ, რომ ისი- 
ნი დაყვავებითა და ვითომ მოამაგის ტონით ეუბნებიან აფხაზე5.; 
„თქვენი მშობლიური ენა აფხაზურია, ქართულს აქ რა უნდ.:", 
ხოლო მეგრელებს აგონებენ: თქვენ მეგრელები ხართ და არა ქა=- 
თველები, თქვენი მშობლიური ენა მეგრულია და არა ქართულით. 
ამავე დროს აფხაზურიც არსად არ ისწავლებოდა და სხვაზე ხომ ლ:– 
პარაკიც ზედმეტი იყო. ამ პროვოკაციაზე, როგორც ეს საყოველთაოდ 
ცნობილია, მოსახლეობა არ წამოგებულა, . 

ოლქის ინსპექტორ ხაუსტოვს დროის საკარგვად მიუჩნევია 

სოფელ გუფის სკოლაში, შემთხვევით აღმოჩენილი, ქართულისა ღა 
აფსახური ენის სწავლება, რის შედეგად ძველი მასწავლებელი მო– 
უზსნიათ და ახალი (ეროვნებით რუსი) დაუნიშნავთ, რომ I განყო–- 
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ფილებიდანვე ესწავლებინა ქართველი და აფხაზი ბავშვებისათვის 
რუსული ენა, ე. წ. მუნჯური მეთოდით. 

ამგვარსავე მაგალითს აღნიშნავს მიმოხილვის ავტორი სამურ- 
ზაყანოში, ინგურის პირად მდებარე სოფ. საბერიოს სკოლაში. 

პ. უარაიი დაუნდობლად იცხავს სუხუმის ეპისკოპოსის 
თვალთმაქიცურ საქციელს, რომელმაც ბედიის ახალი ტაძრი კურთ- 
ხევის დღეს, სამურზაყანოელებს აღუთქვა სკოლებში ქართული 
ენის სწავლების აღდგენა, მაგრამ დანაპირი შემდეგ არ შეასრულა. 
იგი ამასთანავე კიცხავს და დაურიდებლად ამხელს ი. კვარაცხელიას 
(გალის სკოლის მასწავლებელი) პ. მანჯგალაძეს (საბერიოს სკ. მას–- 
წავლებელი) და მის მსგავს კარიერისტ და ჩინოვნიკ მასწავლებ- 
ლებს, რომელნიც უფროსების გულის მოსაგებად ქართულ ენას 
დევნიდნენ სჯოლიდან და თან გაიძახოდნენ: „ამ საგნის სწავლება 
დროის დაკარგვაა, ვერ ხედავთ, რევიზორები არც კი კითხულობენ 
ამ საგანს ასწავლით თუ არა, ან როგორ ასწავლითო?“ ამგვარ გას- 
წავლებლებსა და რევიზორ-ინსპექტორებს პეტრეს მათრახი არ 3ო–- 
ჰკლებია, ვიდრე მას მისი მარჯვედ მოქნევა შეეძლო. 

1913 წელს პ. ჭარაიას, სპეციალურად ამ საკითხების გამოსარ– 
კვევად. თავისივე ხალისით შემოუქლია და შეუმოწმებია აფხაზეთის 
სკოლები. ამ შემოვლის შედეგი იყო დასახელებული წერილიც, სა- 
დაც მან კატეგორიულად მოითხოვა სუხუმის ოლქის ერთ-ერთი 
სასკოლო რევიზორი მაინც ყოფილიყო ქართველი. რომ ამით ხელი 
ეწყობოდა ქართული ენის სწავლებასა და მის შემოწმებას. 

აფხაზეთის ცხოვრებიდან ა ენდა მოვიგონოთ ერთი საგუ- 
ლისხმო ეპიზოდიც, მამამ ვი ჭარაიასა და ის მსგავს მოღვაწე- 
თა როლი არ არის გამორიცხული. 1916 წელს თბილისში მეფის ნა– 
ცვალს წარუდგა მისთვის საგანგებოდ მერჩეულ იმ დროის მოთ- 
ხოვნილების მიხედვით, წარჩინებულ პირთაგას” “შემდგარი (მ. და 

ა, მშარვაშიძეები, Lა ემუხვარი, პ. ანჩაბაძე, ბ. ეზუხბაია, ან. ჩუკ- 
ბარი და სხვ.) აფხაზების დელეგაცია შემდეგი მოთხოვნილებებით: 
1. რაც შეიძლება მეტი სკოლები, და ისიც პრაქტიკული ხასიათისა, 
გაიხსნას სუხუმის ოლქში, 2. სწავლა სწარმოებდეს მშობლიურ 
ენაზე (ქართულზე და აფხაზურზე), 3. გაყვანილ იქნას ახალი გზები 
და ძველი შესწორებული, 4. სუხუმის ოლქი გამოყოფილ იქნას 
ცალკე გუბერნიად და არას გზით არ იქნას შეერთებული, ან მიწე- 
რილი სხვა უცხო გუბერნიასთან (მაგ. 'მავი ზღვის). 5. თუ მეუძლე- 
ბელი იქნება მისი ცალკე გუბერნიად გარდაქმნა და იგი როძელიზე 
გუბერნიას უნდა შეუერთდეს, ამ შემთხვევაში სუხუმის ოლქი %ე– 
ერთებულ იქნას ქუთაისის გუბერნიასთან, 6. სუხუმის ეპარქია, 
რადგან ის მთელი თავისი წარსულით და აწმყოთი შესისხლხორ- 
ცებულია საქართველოს ეკლესიასთან, არას გზით არ უნდა იქნეს 
გამოყოფილი საქართველო! საეგზარქოსოდან და მ.“ C,თეატრი 
და ცხოვრება", # 23, 1916 წ.). “ა ჯი ზიხეას 

დეპუტაციას, როგორც ეს ბიუროკრატიელ ხელისუფლების 
სწ თი ავტეფ V, 
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ჩვეოდა, აღუთქვეს ყველა მოთხოვნილების შმესრ ბა, თუმცა მა- 
თი პრაქტიკამი განმხორციელებელი არავინ 8 გამოჩენილა, არავის 
შეუწუხებია თავი ამ საკითხების შესწავლით. ან რისთვის უნდა შე- 
ეწუხებინათ თავი, როცა დეპუტაციის მოთხოვნილების არც ერთი 
მუხლი არ იყო ცარიზმისათვის მისაღები? აქ საგულისხმო ის იყო, 
თუ რას თხოულობდა აფხაზი ხალხი, რა სურდა მას და როგორი 
იყო მისი მოწინავე ნაწილის განწყობილება და ეროვნული მეგნე- . 
ბა. ამ შეგნებათა და განწყობილებათა უმთავრესი და დაუღალავი 
მთესველი იმ დროინდელს აფხაზეთში სახალხო მასწავლებლები 
იყვნენ. 

პეტრეს აზრით მაშინდელ სუხუმის ოლქში, სამწუხაროდ, მცი- 
რე იყო ისეთი სიკეთის მთესველ სახალხო მასწავლებელთა რიც- 
ხვიც, რომელთაც შეეძლებოდათ სამშობლოსა და აზოგადოების 
წინაშე „აღმზრდელობითი მოვალეობის შესრულება და მისგან გა- 
მოწვეული შინაგანი კმაყოფილების მიღება. რაც ყველახე უფრო 
მაღალი ჯილდო იქნებოდა მათთვის მშობლიური ხალხისაგან“. 

ასეთ მასწავლებლად მთელ ოლქში მას „ქ. შ. წერა-კითხვის 
გამავრცელებელი საზოგაოების“ სუხუმის სკოლის მასწავლებელი 
ნიკო ჯანაშია მიაჩნდა. „ამ წელს პირველად ვნახე ეგ სასწავლებე- 
ლი.-–-აღნიშნავს ამავე მიმოხილვაში პ. ჭარაია,-–რომელმაც ბევრი 
საიმედო აზრები აღმიძრა გულშიო“. 

პეტრე ჭარაიამ ამ „საიმედო აზრების“ განხორციელებისათ- 
ვის ბრძოლას მოანდომა მთელი თავისი შეგნებული სიცოცხლე და 
მით ჩადგა ქართველ მოღვაწეთა იმ ფალანგამი, რომლის ყოველი 
წევრის გახსენება და მოგონება მხოლოდ სიამაყის გრძნობის მომ- 
გვრელია. ამ ფალანგის ერთ-ერთი მედროშე კერძოდ მე-19 საუკუ- 
ნის მეორე ნახევრის საქართველოს სახალხო განათლების უმიშარი 
რაინდი იაკობ გოგებაშვილი, ცარიზმის მოხელეთა და პოლიტიკა- 
ნების მიერ აფხაზეთში შექმნილ მდგომარეობისა გამო თავის დრო- 
ზე წერდა „ამჟამად აფხაზებს ორი მოტრფიალე ჰყავს: ერთნი 
ცდილობენ სრულიად დააშორონ ისინი საქართველოს, შეორენი –– 
დაიცვან ისტორიული კავშირი აფხაზებისა ქართველებთან. 

„ეს ორი მოწინააღმ ნი სხეა აასხვა ხერხს ხმარობენ თავი- 
ანთი შადილის მათი ადე პირ ელნი სწერენ კიდეც და შესაბამ 
საქმეებსაც აკეთებენ: ქმნიან ფაქტებსა და ამ ფაქტების ძალით 
იმედი აქვთ ლელო გაიტანონ... ისტორიული ერთობის დამცველთ 
აფხაზთა და ქართველთა “შმორის ვერ შეუგნიათ, რომ ძველებური 
ხერხებით ა ტაქტიკით ახლა აღარ მალ ძთ ფონს გავიდნენ. ახალნი 
გარე ოებანი ახალს ტაქტიკას თხოულობენ. , 

„რაში უნდა მდგომარეობდეს ეს ტაქტიკა? ამის პასუხად ერთო- 
ბის მოციქ ლებს განვუზიარებ ჩ ეს რექტიკაბ ამის მეზობლების–- 

ოსების მოქმედებას. ამათ ისარგებლეს ქართული „დედა-ენით“ და 
მოკლე ხნის გა მავლობაში შექმნეს “ოსური დედაენა“.. ზედ მია– 
ყოლეს თარგმანი ქართული საყმაწვილო მოთხრობებისა... თუ სუ- 
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ხუმელები ამ მაგალითს ჩაუკვირდებიან, აღვილად მიხვდებიან თუ 
რა გზას დაადგნენ პოლიტიკანების გასაცურებლად და თავისი მის- 
წრაფების განსახორციელებლად... სუხწუმში მოიპოვებიან როგორც 
ქართველი, ისე აფხაზი პედაგოგები. ამათ ადვილად შეუძლიათ რა- 
მდენიმე თვის განმავლობაში 'მეადგინონ შეერთებული ძალით აფხა- 
ზური დედაენა და დაბეჭდონ იგი, არა მახინჯური ანბანით, რომე–- 
ლიც შეუთითხნიათ პოლიტიკანებს, არამედ ისტორიული აფხაზური 
ანბანით, რომელიც ქართული ანბანიც არის და რომელსაც გამოჩე– 
ნილი მეცნიერი უხლარიც აღიარებს ––„უუსრულეს ანბანად ყეელა 
ანბანთა შორის“. ეს ანბანი "ხატავს ყოველ ხმას აფხაზური ენისა! 
და ზედგამოჭრილია მასზე, იგი იხმარებოდა საუკუნეების განმავ 
ლობაში აფხაზეთში და შესისხლხორცებულია მასთან. ყველა ამი 
გამო ის მეტად გაუადვილებს აფხაზებს წერა-კითხეის შესწავლას, 
განათლების მიღებას და იხსნის მათ იმ მავნებელი განმარტოებისა 
გან, რომელსაც მათ უმზადებენ პოლიტიკანები მახინჯური ანბანით. 
აფხაზმა პედაგოგებმა ქართველების დახმარებით, უნდა გადათარ 
გმნონ საუკეთესო ქართული საყმაწვილო და სახალხო მოთხრობებ 
და გამოსცენ. აგრეთვე უნდა შეჰკრიბონ აფხაზური ხალხური ლექ 
სები, არაკები, ზღაპრები, გამოცანები და დაბეუვდონ“... („წყარო” 
1907. #. 26). 

იაკობ გოგებაშვილის მიერ დასახულ ამ გონივრულ, მეცნიე–უ 
ლად და ისდორიულად სწორ, დაკვირვებულ და სასარგებლო ღო- 
ნისძიებას მხოლოდ საბჭოთა სინამდვილეში ხვდა განხორციელება. 
ეს კი შედეგია ლენინ--სტალინისს ბრძნული ნაციონალური პო- 
ლიტიკის გამარჯვებისა და აღმავლობისა. 

პეტრე ქარაია მისგან აქვე გულთბილად ნახსენებ, ნიკო ჯანა–- 
შმიასა და ს ვა შის თანამ დროვე ქართველ და აფხაზ მოღვაწეთა 
შორის და იაკობ გოგე იაშვილის აქ მოცემული ტაქტის მომარჯვე– 
ბით, ის შესამჩნევი და საკმაოდ მრავალფეროვანი მოღვაწე «ყო,/ 
რომელსა თი ობიექტური მემატიანე ვერ გამოთიშავს ამ 
საყვარელ სახელთა თაიგულიდანრ. თაიგულიც მაშინ. არის ლამაზი 
და მიმზიდველი, როცა მრავალ სხვადასხვა ყვავილისაგან შეკრული 
იგი მაინც საერთო სურნელებას გამოსცემს-–ჰარმონიულს, საამურ- 
სა და დამატკბობელს. 

პეტრე ქარაია ამ თაიგულის ერთი ის ყვავილია, რომლის შემ- 
ჩნევა შესაძლებელია და სავალდებელოც. ამას გვიკარნახებს მის- 
გან გავლილი “გზა ცხოვრებისა", რომელზედაც მან უთუოდ აღბე– 
ჭდა „თვისი ნავალი“. ასეთებზე ითქმება: 

    

    

  

    

  

    

შაბაშ სიტყვა, შაბაშ კაცი, 

შაბაშ საქმე, მისგან ქმნილი. 
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გადოებასთან კავშირი. ხასიათის სიმტკიცე. გოგებაშვილი და 

პეტრე ჭარაია. დედაენის ლექსიკონი. სხვადასხვა შემთხვევები 

და ეპიზოდები. პეტრე რევოლუციის დღეებში. პეტრეს გავლე- 
ნიანობა და ავტორიტეტი. ავადმყოფობა, სიკვდილი და დასა- 
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II. პეტრე ქარაია ეთნოგრაფი და ისტორიკოსი, მისი გამოკვე- 
ლევები და შრომები. თანამშრომლობა ქართულ და რუსულ 

პრესაში ,........... 

IV. პ. ქარაია –-– ფილოლოგი და ისტორიკოსი, საენათმეცნიერო 

მასალების შემკრები, გრამატიკოსი. ლინგვისტი. ლექსიკო- 

გრაფი. მთარგმნელი .......... ააა იი თ 

V. პ. ქარაია – ლიტერატურის კრიტიკოსი, გაზეთების კორე- 
სპონდენტი. მისი ლიტერატურული შეხედულებანი. საზრუნა- 

ვი საკითხები, ლიტერატურული შემკვიდრეობა, დასკვნა , 
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ლენინის სახ, 

საქპოლიგრაფსამმართველოს სტამბა, ქ. სუხუმი.. 
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