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ნაჯრომე პირველი ნაწილია -ურსისა დანაშაუ- 

ლზე მოძღვრების შესახებ. ამ ნაწილში განხილულია 

დანაშაულის ზოგადი ცნება, გაშუქებულია დანა- 

შაულის შემადგენლობა და მისი მნიშვნელობა სისხ- 

ლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისათვის, გამოკვ- 

ლეულია დანაშაულის ობიექტისა და ობიექტური მხა- 

რის საკითხები. 

ნაშრომში შეჯამებულია საბჭოთა სისხლის 

სამართლის მეცნიერებს მიღწევები, ასახულია 

ავტორთა პოზიცია სადისკუსიო საკითხებისადმი, გაანა–- 

ლიზებულია საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებ- 

ბლობა და განზოგადებულია სასამართლო პრაქტიკა. 

ფართოდაა გამუქებული ევროპის სოცია- 

ლისტურაი ქვეყნების · სისხლის სამართლის კანონ. 

ზღებლობა და თეორია, კრიტიკულადაა გადმოცემუ- 

კლი თანამედროვე ბურჟუაზიული კრიმინალისტების 

ფეზედულებები განსახილველ საკითხებზე.



თავი პირეელი 

დანაშაულის კლასობრივი ბუნება 

§ 1. დანაშაულის კლასობრივი ბუნება ექსალოარაპორულ საზობადოებაუძ 

“დანაშაულის ისტორია კლასობრივი საზოგადოების აღმოცენები- 

დან იწყება. 
კერძო საკუთრების წარმოშობა, საზოგადოების მტრულ კლასებად 

გათიშვა, ფართო მასების ექსპლოატაცია გაჭირვებისა და სიღატაკის 
მიზეზად იქცა. ამ მდგომარეობიდან თავის დასაღწევად ექსპლოატი- 

რებულნი ქონებრივ დანაშაულს ჩადიოდნენ. ეს კი მოუთმენელი იყო. 
მონათმფლობელური სახელმწიფოსათვის რომელიც გაბატონებული 

„ლასის ეკონომიკურ და პოლატიკურ ინტერესებს ,„იცავდა. ქურდი. 
რომელსაც თვით დანაშაჟლის ადგილზე შეიპყრობენ, ჩამოხრჩობი- 

ლი და მოკლული უნდა იქნას –– აწესებდნენ ებრაული და მუსლიმა- 
ნური კანონები. ჰამურაბის კანონები განსაკუთრებით მფარველობ- 

დნენ კერძო საკუთრებას. კერძო საკუთრების , ხელყოფისათვის · და- 
წესებული იყო სიკვდილით დასჯის სხვადასხვა სახე (წყალში დახრჩო- 

ბა, დაწვა, ჩამოხრჩობა და სხვ.), წინასწარი შეცნობით ნაქურდალის. 
შესყიდვაც კი სიკვდილით ისჯებოდა. „სიკვდილით დაისჯება ყოველი. 

არასრულწლოვანი, ვინც ღამე გუთნის შემწეობით ფარულად ამოჭრის 

ამოსულ ნაყოფს“ –– ნათქვამი იყო რომაულ XII ტაბულის კანონებში 

მონათმფლობელურ სახელმწიფოში დანაშაულის კლასობრივი ხა- 
სიათი განსაკუთრებით თვალნათლივ ვლინდება იმაშიც, რომ მონათ- 
მფლობელის მიერ საკუთარი მონის მკვლელობა შეფასებული იყო 

როგორც საკუთარი ქონების მართლზომიერი მოსპობა. 

„მონათმფლობელი თავის მუშას ყიდულობს ისევე, როგორც 
ყიდულობს თავის ცხენს. მონასთან ერთად იგი კარგავს კაპიტალს. 

რომელიც უნდა ანახღაურდეს ახალი ხარჯის გაწევით მონების 
ბაზარზე“, · ამით უნდა აიხსნას ის გარემოება რომ მაგალი–- 

1 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. 1. თბ, 1C54, პე. 337



თად, ბაბილონის სისხლის სამართალში სხვისი მონის განთავისუფლება, 
გაქსეული მონის დამალვა სასტიკად ისჯებოდა. 

მონების ბრძოლა თავის მჩაგვრელებთან უმძიმეს ღანაშაულად 
თივლებოდა. დაშინების ზიზნით სისხლისსამართლებრივი რეპრესია · 
გამოიყენეპოდა მონათა მთელი ჯგუფების წინააღმდეგ, თუნდაც დანა- 
'მაულიას ჩამდენი ამ ჯგუფიდან ერთი ყოფილიყო. ცნობილია, რომ რომ- 
ში ნერონის დროს ერთმა მონამ ეჭვიანობის ნიადაგზე მოკლა პრე- 

ოექტი. სენატმა დაადგინა, რომ დამნაშავესთან ერთად სიკვდილით და- 

ესაჯათ პრეფექტურის ყველა 400 მონა. 

წარპოუდგენელი სისასტიკით იდევნებოდა მონათა აჯანყებები. 
2. ფეოდალური იუსტიცია შეუნიღბავი თვგითნებობითა და ყმების 

უუფლებობით ხასიათდებოდა. 

XII საუკუნეში იურისტი ბომანუარი წერდა, რომ სენიორს 
უფლება აქვს თავისი შეხედულებით განაგოს სერვის სიცოცხლე, 
იოკლას იგი სამართლიანად თუ უსამართლოდ და ამისათვის იგი მხო- 

ლოდ ღმერთის წინაშე აგებს პასუხს. ევროპაში ფეოდალის კოშკის წინ 

სახრჩობელათა რაოდენობით შეიძლებოდა გვემსჯელა მისი სიძლიერის 
შესახებ: როგორც ბონმერმა შენიშნა, ფეოდალის „ღერბის უმთავრეს. 

ხაწილს სახრჩობელა წარმოადგენდა?“. 
უაღრესად პკაცრი სასჯელები, რომლებსაც შუასაუკუნეების ევრო- 

პი სისხლის სამართლის მნიშვნელოვანი ძეგლი –- „კაროლინა“ 
(1932 წ.)––ითვალისწინებდა, ყმა გლეხების წინააღმდეგ იყო მიმართუ- 
ლი. ამ ძეგლის შესახებ ფ. ენგელსი აღნიშნავდა, რომ „ეგრეთწოდე– 

ბული „კაროლინას“ –– კარლოს V სისხლის სამართლის კოდექსის სა- 

' გულისხმო მუხლებიდან სადღაც ჩამოთვლილია „ყურების მოჭრა“, 

„ცხვირის მოჭრა“, „თვალების დათხრა,, „თითებისა და ხელების 

მოჭრა“, „თავის მოკვეთა“, „ბორბალზე დაკვრა“, „დაწვა“, „გახურე- 
ბული მარწუხებით დაშანთვა”“ „ოთხად განკვეთა“, არც ერთი არაა 

ისეთი, რომელიც მოწყალე ბატონსა და მფარველს თავისი შეხედუ- 
ლებისამებრ არ გამოეყენებინოს გლეხების წინააღმდეგ“. 

კლასობრივ-წოდებრივი პასუხისმგებლობის პრინციპი ფართოდ 
იყი ასახული „რუსკაია პრავდაში“, მეფე «ალექსი მიხეილისძის საკრე- 

ბულო დებულებაში (1649 წ.) და სხვ. ეს დებულება სხვადასხვა სა- 
ზღაურს აწესებდა სხვადასხვა საზოგადოებრივი მდგომარეობის ადა- 

მიანთა ღირსების შელახვისათვის. მაგალითად, თუ წარჩინებული ადა- 

    

2 იხ I6ახსისხ-5ნ956VX08 I1I0I0XCI> IIIIVM0ლს 8 VI0I08I0M სიილ0- 

"C000, M. I, M., 1948, ლი. 28, 31. 
81 უფ, ენ გე ლსი,-გლეხთა” ომი გერმანიაში, თბ., 1956, გვ. 36.



მიანი „თავისი ღირსების შეურაცხყოფისათვის ღებულობდა 100 მ>- 

ნეთს, ასეთივე დანაშაულისათვის სახელმწიფო თემების და სასახლიხ 

გლეხებს შეეძლოთ მოეთხოვათ 1 მანეთი. 

ძველი ქართული სამართალიც აშკარა წოდებრივ პრინციბზე 
იყო აგებული და ფეოდალთა პრივილეგიების სადარაჯოზე იდგა. ვახ- 
ტანგ VI სამართლის წიგნი სასჯელის განსაზღვრისათვის მოსამართლეს 

ასეთ სახელმძღვანელო მითითებას აძლევდა: „როგორც კაცი მამულით, 
კაცობით, ბატონის (სამსახურით, ციხითა„ მონასტრით და უფროსის 

კაცის მოყუსად მოკიდებით ამაღლდების, სისხლი გაუდიდდების, ისე 

გაყრითა და მამულის მოკლებით სისხლიც მოაკლდების“ (მუხ. 23). 

ამრიგად, რაც უფრო შეძლებული იყო ადამიანი, რაც უფრო დიდი 

თანამდებობა ეკავა მას, რაც უფრო მაღალი თანამდებობის პირთან 

იყო იგი დაკავშირებული, მით უფრო მეტად ფასობდა მისი სისხლი, 

მით უფრო მტკიცედ იცავდა მას სამეფო ხელისუფლება. 

ამ პრინციპის საფუძველზე მოხსენიებულ სამართლის წიგნში სხვ»– 
დასხვაგვარად იყო შეფასებული ფეოდალური საზოგადოების სხვა- 

დასხვა სოციალური ფენის წარმომადგენელთა სისხლის ფასი. მაგა- 

ლითად, დიდებული თავადისა და მთავარეპისკოპოსის სისხლი შეფასე- 

ბული იყო 1536 თუმნად, შუა თავადისა და ეპისკოპოსის სისხლი -–– 

_ 768 თუმნად, მესამე ხარისხის თავადისა და არქიმანდრიტის სისხლი –- 

370 თუმნად, „გადიდებული" აზნაურისა “რდა წინამძღვრის სისხლი – 

192 თუმნად, ხოლო გლეხი კაცის სისხლი მხოლოდ 12 თუმნად (იხ. 26 

-ე, 27-ე, 28-ე, 29-ე, 30-ე, 31-ე, 32-ე, 33-ე მუხლები), ვახტანგის სა- 

მართლის წიგნის 95-ე მუხლში ნათქვამია, რომ კაცის მიერ თავისი 

ყმის მოკვლა ბატონისა და კათალიკოსისათვის „საწყენი არის“, მაგრამ 
თუ, პირიქით, ყმა თავის ბატონს მოკლავს, მაშინ კანონმდებელი შესა–- 

ძლებლადაც კი არ თვლის სისხლის ფასის წინასწარ განსაზღვრას, რა- 

დგან მას ასეთი ქმედობა უაღრესად მძიმე დანაშაულად მიაჩნია. 

4. როგორც ზემოთ დავინახეთ, ფეოდალურ სისხლის სამართალ- 

ში პასუხისმგებლობის ზო?ას დამნაშავისა და დაზარალებულის სოცლ- 
ლური მდგომარეობა განსაზღვრავდა. ეს პრინციპი მაშინ აშკარად და 

არაორაზროვნად იყო ასახული კანონმდებლობაში და შეუბრალებლად 
ხორციელდებოდა პრაქტიკაში. ბურჟუაზიულ სახელმწიფოში კი” ეს 

პრინციპი (ე. ი. სასჯელის განსაზღვრა დამნაშავისა და დაზარალებუ- 
ლის სოციალური მდგომარეობის მიხედვით) შენიღბულად ხორციელ-. 

დება „კანონის წინაშე ყველას თანასწორობის“ ფორმალური პრინ- 

ციპის მოქმედების პირობებში. ,



„ბურჟუაზიულ სისხლის სამართალსა და სასამართლო პრაქტიკა- 
ში სასჯელი ფაქტიურად არასდროს არ ყოფილა ყველასათვის თანა- 
სწორი. „სიღარიბე წარმოდგენილი არაა კონგრესში, მაგრამ, სამაგი- 

ეროდ, იგი ფართოდ არის წარმოდგენილი ამერიკის საპყრობილე- 

“ებსა „და გამასწორებელ სახლებში. ამერიკის შეერთებულ მტატებში 

კანონის წინაშე თანასწორობა მხოლოდ ლამაზი ფრაზაა სულელი 
უნდა იყო ვერ დაინახო, რომ მდიდართათვის ერთი კანონი არსებობს, 
ხოლო ღარიბთათვის –- სხვა, მსხვილი ბიზნესძენები –– მსხვილი ბი- 
ზნესმენები არიან მთელ ამერიკაში. ისინი საზიზღარ დანაშაულობებს 

“ჩადიან, მაგრამ მათ იცავს გაქნილ ადვოკატთა მთელი არმია. ერთი მათ– 
ჯანის საპყრობილეში გაგზავნა თითქმის შეუძლებელია, რა აღმაშ- 

ფოთებელი დანაშაულიც არ უნდა ჰქონდეს მას ჩადენილი. რაც შეეხე- 

ბა მუშებსა და სხვა ღარიბებს (სამართლის წვრილმან დამრღვევთა 
უმრავლესობა მათი რიგებიდანაა გამოსული), რომლებიც ჯურღმულებ-. 
ში აღიზარდნენ და რომელთაც კანონთან შეხვედრისას არა ყავთ გაქნი- 
ლი ადვოკატები, მათთვის არა არის რა იმაზე ადვილი, ვიდრე მოხვ- 

დნენ საპყრობილეში. კაპიტალიზმის დროს შეიძლება საზოგადოებრივ 

კანონად. ჩავთვალოთ, რომ რაც უფრო ღარიბია ჩვენი საზოგადოების 
კლასი, 3ი:ი უფრო კარგადაა იგი წარმოდგენილი საპყრობილეში, 

თუმცა დანაშაულობრიობას პროცენტი მის წრეშა უფრო დაბალია, 

ვიდრე მდიდარ კლასებშიბ4. 

· ბურჟუაზიამ კერძო საკუთრება წმიდათაწმიდად და ხელშეუხებე- 
ლად გამოაცხადა. ამის გამო ბურჟუაზიულ კოდექსებში ყველაზე 

უფრო მეტად ასახულია ქონებრივი დანამაულობები. ამ დებულების 

კლასიკურ მაგალითს წარმოადგენს საფრანგეთის 1810 წ. სისხლის 

სამართლის კოდექსი, რომლის ერთ-ერთ ძირითად ამოცანას კერძო 

ს:ჯუთრების დაცვა შეადგენს. ამას არც კოდექსის შემადგენლები უარ- 

ყოფდნენ. „საკუთრება! –– გაიძახოდნენ ისინი, -–- რაოდენ ბევრ იდეას 

აფხიზლებს ეს სიტყვა ჩვენს გონებაში? თქვენ მოწოდებჯჯლი ხართ სა- 

პატიო მისიისათვის ხელი შეუწყოთ კენჭისყრით იმ უფლების დაც- 
ვას, ურომლისოდაც ყველაფერი დედამიწაზე ისევ ველურობის მდგო- 

მარეობაში იქნებოდა და შეიძლებოდა ამ მდგომარეობას დაბრუ- 

ნებოდა!45, ' 

, 

„. 4 VMუნიM 3. დC0C76 ჰი, 3მMგ+“ MM0080I0. M#80MX2/II3M2, M., I43#M-პი 

M/4. 1949, C„ი. 69--70,. 
5 იხ, მილ/იMიინხმი ი”Iმ2XხM9 M. M, I1Cგ088 M «V-0100M0MV M0/თანV/ დიგV- 

MI 1810 L»., M., 1947, CIი, 62. 
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აღნიშნული კოდექსი არაფერს ამბობს იმაზე, თუ ვინ შეიძლება 
იყოს დახარალებული კერძო საკუთრების ხელყოფისას. კოდექსი ფორ- 

მალურად იმ პრინციპიდან გამოდის, რომ კერძო საკუთრება შეიძლე- 
ბა "დიდარსაც და ღარიბსაც ეკუთვნოდეს. 

როდესაც ქონებრივ დანაშაულთა შესახებ ვლაპარაკობთ, მხედვე- 

ლობიდან არ უდა გაგვეპაროს ერთი მნიშვნელოვანი გარემოება. 

მარქსი და ენგელსი „გერმანულ იდეოლოგიაში“ აღნიშნავდნენ, 

რომ სამართლის მსგავსად დანაშაულიც, ე. ი. განმარტოებული ინდი- 
ვიდის ბრძოლა გაბატონებულ ურთიერთობასთან წმინდა თვითნებობის 

შედეგი არ არის. ეს დებულება ყველაზე მეტად დასტურდება ქონებრივ 

დანაშაულთა მაგალითზე. 

ქონებრივი დანაშაული ბურჟუაზიულ სახელმწიფოში არსებული 
სოციალურ-ეკონომიური პირობების უშუალო ანარეკლია. იგი ანტაგო- 

ნისტური კლასობრივი ურთიერთობის შედეგია. ამ ურთიერთობის წინა- 
აღმდეგ მუშების „ამბოხების პირველი, ყველაზე უფრო ტლანქი უნა- 

ყოფო ფორმა დანაშაულობა იყო. მუშა სიღატაკეში ცხოვრობდა და 

ხედავდა, რომ სხვა ადამიანებს უკეთ „ეცხოვრებათ, ვიდრე მას. მან 

ვერ შესძლო იმის გაგება, თუ რატომ სწორედ ის, რომელიც საზოგა- 

დოებისათვის მეტს აკეთებს, ვიდრე. მდიდარი ზარმაცი, უნდა ცხოვ- 

რობდეს ასეთ პირობებში. ამასთანავე გაჭირვებამ „გაიმარჯვა მის პა- 

ტივისცემაზე “საკუთრების მიმართ, და მან იქურდა... მაგრამ მუშებ- 
მა მალე დაინახეს, რომ ქურდობა არას შველის. დამნაშავეებს შეეძ- 
ლოთ ქურდობის საშუალებით პროტესტის გამოცხადება არსებული 

” საზოგადოებრივი წესწყობილების წინააღმდეგ მხოლოდ როგორც 

ცალკე ინდივიდებს, საზოგადოების მთელი ძალა თავს ატყდებოდა 
თითოეულ ცალკე დამნაშავეს და თრგუნავდა მას თავის ძალთა უზომო 
სიდიდით. თანაც ქურდობა იყო პროტესტის სულ მთლად უკულტურო, 

შეუგნებელი ფორმა და უკვე ამ გარემოების გამო იგი ვერ გახდებო- 

და მუშების საზოგადოებრივი აზრის საყოველთაო გამოხატულებად, 
თუნდაც გულში ეს მათთვის მოსაწონიც ყოფილიყოს#“5. 

ამრიგად, კლასობრივი ბრძოლის თვალსაზრისით ქონებრივი და- 

ნაშაული ბურჟუაზიული წყობილების წინააღმდეგ მიმართული პრო- 

ტესტია, მაგრამ ეს პროტესტი შეუგნებელი ხასიათისაა. მუშის ასეთ 

პროტესტში კლასობრივი წინააღმდეგობაა ასახული, მაგრამ თავისთა- 

ვად ეს პროტესტი ჯერ კიდევ კლასობრივი ბრძოლის ფორმა არ არის. 

მუშა ქურდობს იმიტომ, რომ მას აღელეებს თავისი საკუთარი 

' მდგომარეობა. 

6 ფ. ენგელსი, მუშათა კლასის მდგომარეობა ინგლისში, თბ., 135, გე. 199. 
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მუშათა კლასობრივი სოლიდარობა გამოვლინდება მაშინ, როდე- 

საც ისინი იწყებენ აჯანყებას მანქანების შემოღების წინააღმდეგ. მა- 
გრამ ,,წინააღმდეგობის ეს ფორმაც მხოლოდ განცალკევებულ ხასიათს 

ატარებდა, განსაზღვრული ადგილით იყო შემოზღუდული და თანამე- 

დროვე წყობილების მხოლოდ ერთი მხარისაკენ იყო მიმართული. 
როგორც კი მუშები დროებით მიხანს მიაღწევდნენ საზოგადოების 

ძალა ისევ რისხვად თავს ატყდებოდა უმწეო დამნაშავეთ და სასტი- 

კად სჯიდა მათ, ხოლო მანქანების შემოღება ისევ-გრძელდებოდა. 
უნდა გამონახულიყო წინააღმდეგობის ახალი ფორმა“?. 

ჩვენ აქ არ შევჩერდებით პროლეტარიატის კლასობრივი ბრძო- 
ლის იმ ფორმებზე (გაფიცვები, აჯანყებები და სხვ.), რომელთა წინააღ– 

მდეგაც იბრძვის ბურჟუაზია როგორც სასამართლო, ისე გარესასა- 

მართლო რეპრესიებით. ამის შესახებ საგანგებოდ გვექნება საუბარი 
მაშინ, როდესაც დავახასიათებთ. იმპერიალიზმის პერიოდის ბურჟუა- 

ზიულ სისხლის (სამართლის კანონმდებლობას. 

ბურჟუაზიულ სახელმწიფოში დანაშაულის კლასობრივი ბუნება 
ვლინდება იმაშიც, რომ დანაშაულად არ ითვლება ან უფრო მსუბუქად 
ისჯება ქმედობა, რომლის სუბიექტია მქონებელი კლასის წარმომად- 

გენელი. აქ არ შეიძლება არ მოვიტანოთ კ. მარქსის დებულება, რომე– 

ლიც მან 100 წელზე მეტი ხნის წინათ ჩამოაყალიბა: „იერარქია სჯის 
ჩინოგნიკს იმდენად, რამდენადაც იგი სცოდავს იერარქიის წინააღმდეგ 

ანდა სჩადის ისეთ ცოდვას, რომელიც იერარქიას არ სჭირდება, მაგრამ 

იერარქია მფარველობას უწევს ჩინოვნიკს, თუკი ამ უკანპსკნელის ცოდ- 
ვა მისი ცოდვაა48, 

ამ დებულების! სისწორე შეიძლება ნათელვყოთ მექრთაზეობის 
დასჯადობის მაგალითხე. 

თავისთავად ცხადია, რომ მექრთამეობისათვის პასუხისმგებლობის 

საკითხი არ შეიძლება არსებითად გადაწყვეტილ იქნას კაპიტალისტურ 
ქვეყნებში, სადაც მექრთამეობას გარდუვალი, მასობრივი და თითქმის 

აშკარა ხასიათი აქვს. ბურჟუაზიული კანონმდებლობა თუმცა ფორმა- 

ლურად ითვალისწინებს მექრთამეობის დასჯადობას, მაგრა3 ამავე დროს 

ტოვებს იმდენ ხვრელს, რომ მექრთამეს თავი შეუძლია დაიძვრინოს 

პასუხისმგებლობისაგან ან ზოგჯერ ისეთი სასჯელით გადარჩეს, რომე– 

ლიც აშკარად მოწმობს მართლწესრიგის ლმობიერ დამოკიდებულებას 

ასეთ დამნაშავეთა მიმართ. 

7 ფ. ენგე ლსი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 200. 

8 « Mგ0MC M C6. 3I»067სC, C0ს., #. I, Cჯი. 574.



ბურჟუაზიული სისხლის სამართლის კანონმდებლობა ჩვეულებ- 

რივად ერთმანეთისაგან მიჯნავს ისეთ შემთხვევებს, როდესაც ქრთამი 

მიცემულია სამსახურებრივი მოვალეობის დამრღვევი მოქმედებისათვის, 

და ისეთებს, როდესაც ქრთამის ამღების მოქმედება კანონს არ ეწინააღ– 
მდეგება. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში მექრთამეობას პირმოწმენდილად 

„საჩუქრის მიღებას“ უწოდებენ. უკვე თვით ასეთი ტერმინის -– „სა- 
ჩუქრის მიღება“ –- შემოტანა ნათლად მიუთითებს იმაზე, რომ აღნიშნუ– 

ლი ქმედობა საძრახისად და დასაგმობად არ ითვლება ბურჟუაზიის ეთი- 
კური და სამართლებრივი თვალსაზრისით: ამას ადასტურებს აგრეთვე 

ის ფაქტი, რომ ასეთი „საჩუქრის“ მიღებას შედეგად მოსდევს ან უმ- , 

ნიშვნელო სასჯელი ანდა იგი საერთოდ არ იწვევს სისხლისსაჭართლებ- 

რივ პასუხისმგებლობას. 

ასევე მქონებელი კლასის ინტერესებს იცავს ინგლისურ სამარ- 
თალში დღესაც მოქმედი წესი: „51ი1016X»X ი0ი1ი16იძმ1!(0 იიი 0ხIIთმL" 
(„უბრალო შექება არ წარმოშობს ვალდებულებას“), რომელიც რო- 

მაული სამართლიდან მომდინარეობს. ამ წესის აუცილებლობას ცნო- 

ბილი ინგლისელი ბურჟუაზიული კრემინალისტი კ. კენი ასე ასაბუ–- 

თებს: სავაქრო გარიგების დადების დროს ხდება გამოცდილებისა და 

უნარის თვალსაზრისით მხარეთა შეჯიბრება. სისხლის სამართლის კა- 

ნონს რომ ამ დებულების მოწესრიგება დაეწყო, ეს მეტად მძიმე შე– 

დეგებს გამოიწვევდა. მაშასადამე, სავაჭრო გარიგების დადებისას მხა- 

რეთა შეჯიბრება გარდუვალია. აქედან კენი პრაქტიკულ დასკენებს 

აკეთებს: თუ ადამიანი, რომელსაც არავითარი „საქმე“ არა აქვს, თავის 

თავს სოლიდური თსაჯარმოს მფლობელად გაპსაღებს, თაღლითია და 
ამიტომ უნდა დაისაჯოს. მაგრამ თუ პირი ცუდი „საქმოსანია4 და ამას–- 
თან თავს ასაღებს მსხვილ კომერსანტად. ამით იგი მხოლოდ! თავის 
„მეხედულებას“ გამოთქვამს საკუთარი საწარმოს შესახებ და ამიტომ 
მას სასჯელი არ უნდა შეეფარდოს. „ამრიგად, არსებითად ერთი და 

იგივე ქცევა, სახელდობრ მოტყუებით გარიგებაზე დაყოლიება, დანა–- 

შაული იქნება ან არ იქნება იმისდა-მიხედვით ,თუ ვინ გამოდის გარი- 
გებაში მატყუარად –– მქონებელი თუ ღარიბი“. 

ამრიგად, ბურჟუაზიული სისხლის სამართლის კანონმდებლობა 

ბურჟუაზიის კლასობრივ ინტერესებს იცავს. ამასთან ერთად ბურჟუა– 
ზიულ კანონმდებლობაში შეიძლები არსებობდეს ისეთი ნორმებიც. 
რომლებიც ზოგადკაცობრიულ ინტქტრესებს ასახავენ. მაგრამ ისტორი- 

ული განვითარების 'დიალექტიკა ისეთია, რომ ბურჟუაზიულ სისხლის 

    

9 ნ. C. IIMსდრილიეძი, ზიწVიI-6იხM8Mი CIმ2Iხი M ლხგ60:2 I. MC 
«0008! VI0„I0890-0 იი2მ82»”, II3M-80 II/II., 1949, C”ი. XXXII-- XXXIII. 
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სამართალში ასეთი ნორმები სისტემატურად ირღვევა!. მაგალითი- 

სათვის ავიღოთ ისეთი დანაშაული, როგორიცაა მკვლელობა. 

როდესაც ახასიათებდა სისხლის სამართლის კოდექსით დანაშაუ- 

ლად გამოცხადებულ მოქმედებებს მუშათა სიცოცხლისა და ჯანმრთე- 

ლობის წინააღმდეგ, ფ. ენგელსი წერდა: „ერთი ადამიანი თუ მეორეს 
ფიზიკურ ზიანს მიაყენებს, ასეთ ზიანს, თუ მას დაზარალებულის სიკ- 

ვღილი მოჰყვება, ჩვეინ მკვლელობას ვუწოდებთ; თუ მკვლელმა 
წინასწარ იცის, რომ ვნება საჰასიკვდილო იქნება, მის ქმედობას ჩვენ 

განზრახ მკვლელობას ვუწოდებთ, მაგრამ თუ საზოგადოება ასეულ 
: პროლეტარს ისეთ მდგომარეობაში აყენებს, რომ ისინი უეჭველად უდ- 

როო, არაბუნებრივი სიკვდილისათვის არიან განწირულნი, სიკვდი- 

ლისათვის, რომელიც ისევე ძალადობითია, როგორც ხმლისაგან ან 
ტყვიისგან სიკვდილი; თუ ის ათასობით ადამიანს აუცილებელ საარსე- 

ბო პირობებს ართმევს, ისეთ მდგომარეობაში აყენებს, რომელშიც 

მათ არ შეუძლიათ სიცოცხლე; თუ «ის კანონის მაგარი ხელით აიძუ- 
ლებს მათ ამ პირობებში დარჩნენ, ვიდრე სიკვდილი, ამ მდგომარეობის 

აოცილებელი შედეგი, არ მოვა. თუ მან იცის, ძალიან კარგად იცის, რომ 
ეს ათასები ამ პირობების მსხვერპლი უნდა შეიქნენ, და ამ პირობებს 

კი მაინც არ სპობს, –- ეს ისეთივე მკვლელობაა, როგორც“ ცალკე 

პირის მკვლელობის აქტი, მხოლოდ –– ფარული, მზაკვრული მკვლელო- 

ბა, რომლისგან თაგდაღწევა არავის არ შეუძლია, რომელსაც მკვლე- 
ლობის შესახედაობა არა აქვს, ვინაიდან მკვლელი არ სჩანს, 

ვანაიდან, მკვლელი ყველაა და არავინაც, ვინაიდან მსხვერპლის 

მოკვლას ბუნებრივი სიკვდილის შესახედაობა აქვს და ამი- 

ტომ ეს იმდენად დანაშაულებრივი ქმედობის ცოდვა არაა, რამდენადაც 

უგულებელყოფის ცოდვა. მაგრამ ის მაინც მკელელობად რჩება“!1. 

ფაქტები მოწმობენ, რომ ენგელსის დებულებას დღესაც არ დაუ- 
კარგავს თავისი მნიშვნელობა. 

თორმეტი წლის „განმავლობაში (1949 წლიდან 1961 წლამდე) არას- 
რული მონაცემებით საწართძროო ტრავმატიზმის შედეგად ამერიკის 

შეერთებულ შტატებში დაიღუპა 174,1 ათასი მუშა!?, იაპონიაში უში- 

შროების ტექნიკის არარსებობისა და მუშათა გადაღლილობის შედე- 
  

10 ამ საკითხზე უფრო დაწვრილებით იხ. #0. X2. 806MMI0»ხX, IIი200 #2X 

C0IIM070VVV90CM42M "'X0I6I00ნMე. C0VII30, 1962, ლი. 231--232. 
11 ფ. ენგელსი, მუშათა კლასის მდგომარეობა ინგლისში, თბ. 1935, 

გე. 98--29. · · 

12 იხ, II. 1. L283206MVM#0, I100M3000167086MMLხIM +02სMმ20XMV3M. II 14M3L6CMMსVIL 

»ი086IIL X0VIIIIMMXCV CIII#, M., 1961, „ი. 15; #. II. Xგს, II0II00MCIIIIC. ი00»C- 
+20#2I+ 8 CIII# იიM# #MMი0LMმMM3M0, M., 1962, CIნ. 307-––318. 
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გად ყოველდღიურად საშუალოდ იღუპება 20 კაცი. უბედური შე- 
მთხვევების გამო გარდაცვლილ მუშათა რაოდენობით ევროპაში პირ- 

ველი ადგილი უკავია გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკას. აქ 1962 
წელს დაიღუპა 5200 კაცი, ხოლო “უბედურ შემთხვევათა რაოდენო- 

ბამ გადააჭარბა 3 მილიონს. 
ანალოგიური მდგომარეობაა «ინგლისსა და სხვა ბურჟუაზიულ 

სახელმწიფოებში. 
3. მმართველობის ის ფორმები, რომლებიც აგებული იყო ბურ- 

ჟუაზიული კანონიერების პრინციპებზე, იმპერიალიზმის ეპოქაში გა- 
მოუსადეგარი ხდება გაბატონებული კლასისათვის. შრომისა და კაპი- 

ტალის წინააღმდეგობის უკიდურესი გამწვავება იწვევს მუშათა კლა- 
სის რევოლუციური 3ოძრაობის გაძლიერებას. ეს კი წარმოშობს უდი- 

დეს შიშსა და პანიკას ბურჟუახიის მხრიე, რადგან მშრომელი მასების 
რევოლუციური გამოსვლები ემუქრება იმპერიალისტურ სახელმწიფოს, 

კერძო საკუთრების არსებობას. 
თავისი ეკონომიკური და პოლიტიკური ბატონობის შესანარჩუ- 

ნებლად ბურჟუაზია უარს ამბობს მის მიერვე შექმნილ კანონიერებაზე. 

ეს მოვლენა თავის დროზე შეუზჩნეველი არ დარჩენია ვ. ი. ლენინს: 
„ბურჟუაზიის მძერ შექმნილი კანონიერების გამოყენების ეპოქა იც- 
ქლება უდიდესი რევოლუციური ბრძოლების ეპოქით, ამასთან ეს 

ბრძოლები არსებითად «იქნეა მთელი ბურჟუახიული კა- 

ნონიერების, – მთელი ბურუუაზიული წყობილების დანგრევა, 

ფორმის მხრივ ისინი უნდა დაიწყოს (და იწყება) ბურჟუაზიის 

თავგზააბნეული ცდებით თავიდან მოიშოროს მის მიერვე შექმნილი 

და მისთვის დღეს უკვე აუტანელი კანონიერება!415 
კანონიერების პრინციპის უარყოფის ერთ-ერთ ფორმას წარმო- 

ადყენს საკანონმდებლო და საერთოდ ნორმატი,ლი წესით პოლიტი- 

კური ძალმომრეობის პირდაპირი სანქციონირება, ხოლო მეორე ფორ- 
“მასს-- სასამართლო და აღმინისტრაციული ორგანოების კანონსაწი- 

ნააღმდეგო რეპრესიები. „ბურჟუაზიული კანონიერების მსხვრევის ამ 

ორ ძირითად ფორმას შორის განუყრელი კავშირია. თითოეული ავსებს 
მეორეს და თავის მხრივ მას ემყარება. აზასთან თანაფარდობა, რომე–- 
ლიც პირველი და მეორე ფორმის გამოყენებას შორის არსებობს, ცვა- 
ლებადია, იგი ერთნაირი არ არის სხვადასხვა ბურჟუაზიული სახელმწი- 

თოსათვის და უცვლელი არ რჩება კაპიტალიზმის საერთო კრიზისის 
“სხვადასხვა პერიოდში. ორგანიზებული კლასობრივი წინააღმდეგობის 

სისუსტე ხელს უწყობს უპირატესად ბურჟუაზიული კანონიერების 

13 იხ. გაზ. „პრავდა“, 1962 წ. 28 სექტემბერი. 
14 იხ. გაზ. „პრავდა“, 1963 წ. 11 ნოენბერი. 

15 ვ. ი ლენინი, თხზ, ტ. 16, გე. 388. IV



პირდაპირი, შეუნიღბავი ხელყოფის ყველაზე უფრო უხეში ფორმების 

გამოყენებას. ეს გამოვლინდა ფაშიზმის პირობებში. ყველა იმ შემთ- 

ხვევაში, როდესაც იმპერიალისტური ბურჟყჟაზია ახერხებს მონოპო- 

ლისტური რეაქციული კაპიტალისადპაი მშრომელთა წინააღმდეგობის 

შესუსტებას, კომუნისტური და მუშათა პარტიების საქმიანობისათვის · 

ძირეს გამოთხრას, იგი იწყებს კანონიერების შეუნიღბავ შელახვას. კა– 

პიტალისტურ ქვეყნებში პროგრესიული ძალების მნიშვნელოვანი ზრდა 

აიძულებს იმპერიალისტურ ბურჟუაზიას თანამედროვე პირობებში 

მიმართოს კანონიერების რეჟიმის უარყოფისა და ბურჟუაზიულ-დე- 

მოკრატიული სამართლებრივი ინსტიტუტების ლიკვიდაციის 'უფრო 

შენიღბულსა და დახვეწილ მეთოდებს 416, 

კანონიერების შენიღბული ლიკვიდაციის ფორმას წარმოადგენს 

ისეთ: სისხლის სამართლის კანონების გამოცემა, რომელთა დისპოზი- 

ციებშიც დანაშაულის შემადგენლობის (ნიშნები მეტად ჯფართოდ და 

გაურკვევლად არის განსაზღვრული. ასეთი განუსაზღვრელი დისპოზი- 
ციები, რომლებიც არ მიუთითებენ შესაბამისი ნორმის .„გამოყენების 

ფარგლებზე, ქმნიან მუდმივ მუქარას მართლზომიერად მოქმედ პირთა 

მიმართ, შესაძლებლობას დაისაჯოს ისეთი პირები, რომელთაც ფაქტი- 

ურად არავითარი დანაშაული არ ჩაუდენიათ. ამის მაგალითად ”შეიძ- 
ლება დავასახელოთ აშშ 1909 წ. სისხლის სამართლის კოდექსის მე-9 

პარაგრაფი. ამ პარაგრაფში მოხსენებული „არალოიალობა“" ან „ლოია- 

ლობაზე“ ზემოქმედების განზრახვა იმდენად გაურკვეველი ცნებებია, 
რომ შესაძლებლობას უქმნის სასამართლოს სისხლისსამართლებრივი 

სასჯელი დაუნიშნოს გაბატონებული კლასისათვის არასასურველ პი- 

რებს. · 
კანონიერების მსხვრევამ განსაკუთრებით საშიში და ინტენსიური 

ფორმა მიიღო აშშ-ში, სადაც ქვეყნის პროგრესული ძალების წინააღ- 

მდეგ, ბრძოლაში გამოიყენება როგორც ძველი რეაქციული კანონმდებ- 

ლობა, ისე ახლადგამოცემული სისხლის სამართლის კანონები. ამ 
მხრივ განსაკუთრებით ნიშანდობლივია სმიტის კანონი, რომელიც 1940 

"წ. 28 ივნისს იქნა მიოებული. ამ კანონის მიღებისას აშშ-ს მმართველი 

წრეები ამტკიცებდნენ, რომ იგი მიმართულია პროფაშისტური ელე- 

მენტებისა და ნაცისტორი აგენტურის წინააღმდეგ. სინამდვილეში ეს 

კანონი ფართოდ გამოიყენება კომუნისტებისა და სხვა პროგრესული ორ- 

ჯანიზაციების წუვრთა წინააღმდეგ. სმიტის კანონი ითვალისწინებს საპ- 

ყრობილეში მოთავსებას 10 წლამდე ან ჯარიმას 10 ათას დოლარამდე, 

ან ორივეს ერთად, უკეთუ პირი შეგნებულად ან განზრახ მოუწოდებს. 

16 C. 8. 3#8C, M09VM39MC 6V0X723M0M XCM0M#09I1VM ც C080CMიIMIIVIX IMIVI06MIIმ- 

»ხC7Iყ60MVX L0CVM20C8მX, M., II30-80 #II CCCV, 1958, C„ი. 39--40. 
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აქეზებს, არწმუნებს ან ასწავლის, რომ საჭიროა, აუცილებელია, სა- 

სურველია ან მიზანშეწონილია დაემხოს ან განადგურდეს შეერთებუ- 

ლი შტატების მთავრობა ძალადობის გამოყენებით ან მთავრობის სამ–- 

სახურში მყოფი თანამდებობის პირის მკვლელობით. სმიტის კანონი 
საგანგებოდ ითვალისწინებს სისხლისსამართლებრევ პასუხისმგებლობას, 

როდესაც პირი შეთქმულებაში მონაწილეობს იმ მიზნით, რათა რჩევა 

მისცეს, რომ ძალმომრეობითი მოქმედება აშშ-ს მთავრობის წინააღმდეგ 

სასურველი ან მიზანშეწონილია. სწორედ ამ კანონის საფუძველზე 

აშშ-ს კომუნისტური პარტიის ხელმძღვანელები დამნაშავეებად სცნეს 

შეთქმულებაში მონაწილეობისათვის, კომუნისტურ პარტიას კი დასწა- 

შეს ამერიკის შშ მთავრობის დამხობის პროპაგანდა. 

სამრეწველო კაპიტალიზმის ეპოქაში ამერიკის შეერთებულ შტა- 

ტებში ოფიციალურად აღიარებული იყო, რომ სახელმწიფოს არაფე- 

რი ესაქმება მუშაძალის დაქირავების გამო წარმოშობილ ურთიერ- 
თობებთან. ეს ურთიერთობები კერძო ინტერესების სფეროდ იყო 

მიჩნეული. მაგრამ მუშათა კლასის საგაფიცვო მოძრაობის განვითა- 

რები კვალდაკვალ ეს შეხედულება თანდათან ფიქციად იქცა. XIX 

საუკუნეში ამერიკელი მოსამართლეები მუშათა გაფიცვებს „სისხლის- 

სამართლებრივ“ შეთქმულებად ცნობდნენ. იმ პერიოდში სამართლის 

უმნიშვნელოვანეს წყაროდ ჩვეულებითი სამართალი (საერთო სამარ- 

თალი) იყო აღიარებული. ეს კი შესაძლებლობას აძლევდა ამერიკელ 

მოსამართლეს თავისი კლასობრივი მართლშეგნების საფუძველზე მუ– 

“რათა გაფიცვა შეთქმულებად ეცნო. 

ამერიკის შეერთებული შტატების სისხლის სამართლის კანონ- 

მდებლობის კლასობრივი და რეაქციული ხასიათი ნათლად ჩანს სწო- 

რედ იმ კანონებში, რომლებიც მუშათა საგაფიცვო მოძრაობის წინა- 
აღმდეგაა მიმართული. ეს განსაკუთრებით ითქმის ტაფტ-ჰარტლის კა– 

ნონზე („კანონი შრომითი ურთიერთობების მოწესრიგების შესახებ“), 

რომელიც კონგრესმა 1947 წ. 23 ივნისს მიიღო და რომელიც ძალაში 

შევიდა იმავე წლის 22 აგვისტოს. 

ტაფტ-ჰარტლის კანონის გამოცემა მიზნად ისახავდა პროგრესული 
პროფკავშირების, მუშათა კლასის ძლიერების დათრგუნვას. ამ კანონ- 

მა ყოველგვარი გაფიცეა, უკეთუ იგი დაკავშირებული არაა ხელფასის. 

სამუშაო დღისა და შრომის პირობების საკითხებთან, კანონსაწინააღმ- 
დეგოდ გამოაცხადა. კერძოდ, აიკრძალა პოლიტიკური გაფიცვა, სოლი- 
ღარობის გაფიცვა და გაფიცვების განმეორებით მოწყობა. ამ კანო- 

ნის 304-ე მუხლმა აუკრძალა პროფკავშირებს სახსრები მოახმარონ 

პრეზიდენტის ან კონგრესის წევრთა არჩევნებთან დაკავშირებულ 

პოლიტიკურ კამპანიას. ამ აკრძალვის დარღვევისათვის კანონი ითვა- 
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ლისწინებს სისხლისსამართლებრივ ჯარიმას –- 5 ათას დოლარამდე 

პროფკავშირების მიმართ, ხოლო პროფკავშირების თითოეული თანა- 
მდებობის პირისათვის –- ჯარიმას 10 ათას დოლარამდე ან საპყრო- 

ბილეში მოთავსებას ერთ წლამდე ან ორივეს ერთად. 
ტაფტ-ჰარტლის კანონის საფუძველზე ფედერაციულ მოსამართ- 

ლეს შეუძლია აკრძალოს გაფიცვა, ხოლო გაფიცულ მუშებს მო- 

სთხოვოს მუშაობის განახლება. ასეთი ბრძანების შეუსრულებლობი- 

სათვის მუშა სისხლისსამართლებრივ პასუხისგებაში უნდა მიეცეს. 

ომის შემდგომ პერიოდში აშშ სისხლის სამართლისათვის დამახა– 

სიათებელია აგრეთვე კანონების გამოცემა ე. წ. „რეგისტრაციის“ შე- 
სახებ. ასეთი კანონების მიზანია ყოვლისმომცველი კონტროლი და- 

“ აწესონ ამერიკელი ხალხს პოლიტიკურ შეხედულებებზე. ასეთია 

„1950 წლის აქტი შინაგანი უშიშროების შესახებ“ (მაკარენ-ვუდის კა– 
წონი). 

მაკარენ-ვუდის კანონი აშკარად არღვევს აშშ-ს კონსტიტუციას, 

თუმცა ეს გარემოება მის პრეამბულაში დემაგოგიურად არის შენიღ- 

ბული. კანონი ორი ნაწილისაგან შედგება. პირველ თავს ეწოდება „ძირ- 

გამომთხრელი საქმიანობის კონტროლი“, ხოლო მეორე თავს-–,„საპყ– 
რობილეში მოთავსება საგანგებო მდგომარეობის დროს“. 

პირველ თავში კანონი სასჯელის რიდით მოითხოვს საეჭვო ორ- 
განიზაციებისა და პირებისაგან ანგარიში წარადგინონ იმ ფორმით, 

რომელიც გენერალური პროკურორის მიერაა დაწესებული. 'ორგანი- 
ზაციებად, რომელთაც ევალებათ რეგისტრაციაში გატარდნენ გენე- 

რალურ პროკურორთან, კანონი თვლის: 1) „მოქმედების კომუნის- 

ტურ ორგანიზაციებს“ და 2) „ფრონტის კომუნისტურ ორგანიზაცი- 

ებს“. კანონი საჭიროდ არ თვლის ასეთმა ორგანიზაციამ რაიმე დანა- 

შაულებრივი მოქმედება ჩაიდინოს. ამ კანონის განუსაზღვრელი დის– 

პოზიცია შესაძლებლობას აძლევს პროკურორს ყოველგვარი სიტყვა, 

მოქმედება, მოძრაობა ჩათვალოს საქმიანობად, „რომელიც მიმართუ- 

ლია საერთაშორისო კომუნისტური მოძრაობის წინაშე მდგარი ამო- 

ცანების განსახორციელებლად". | 
თუ მაკარენ-ვუდის კანონის საფუძველზე შექმნილი საბჭო მი- 

იჩნევს, რომ გარკვეული ორგანიზაცია წარმოადგენ „კომუნისტუ- 
ოი მოქმედების ორგანიზაციას“ ან „კომუნისტური ფრონტის ორ- 

განიზაციას“ ან ესა თუ ის პირი „კომუნისტური მოქმედების” ორგა- 

ნიზაციის წევრია“, მაშინ იგი გამოსცემს ბრძანებას, რომლითაც შე- 

საბამის ორგანიზაციას ან პირს ევალება რეგისტრაცია გაიაროს იუს- 

ტიციის სამინისტროში. თუ ორგანიზაცია, რომლის მიმართ ბრძანება 

რეგისტრაციის შესახებ საბოლოოა, უარს აცხადებს რეგისტრაცია– 
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ზე, არ წარადგენს ყოველწლიურ ანგარიშს ან დაარღვევს. ოქმებისა და 
ანგარიშების წარდგენის წესს, მას ყოველი ასეთი დარღვევისათვის 

დაენიშნება ჯარიმა 10 ათას დოლარამდე. თითოეული ასეთი ანალო- 
გიური დარღვევისათვის პირი ისჯება ჯარიმით 10000 დოლარამდე 
და საპყრობილეში პატიმრობით 5 წლამდე. ასეთივე სასჯელია გა- 

თვალისწინებული „კომუნისტური მოქმედების ორგანიზაციის“ წევ- 
რისათვის, რომელიც უარს აცხადებს რეგისტრაციაზე. რეგისტრაცი- 

ისაგან თავის არიდების თითოეული ცალკე დღე დანაშაულად განიხი- 

ლება. მაშასადამე, თუ ორგანიზაცია ან პირი დააგვიანებს რეგისტრა- 

ციის გავლას რამდენიმე დღით, შესაბამისად სასჯელი რამდენჯერმე 
გაიზრდება. 

„როგორც აღნიშნული იყო, მაკარენ-ვუდის კანონი შეიცავს მეო- 
რე თავს, რომელიც „საგანგებო მდგომარეობისათვის“ არის ნავარაუ- 

დევი. კანონი უფლებას აძლევს პრეზიდენტს „საგანგებო მდგომარეო- 

ბის“ პერიოდში იუსტიციის სამინისტროს საშუალებით დააპატიმროს 

ყოველი პირი, „რომლის მიმართაც არსებობს გონიერი საფუ- 

ძველი ვარაუდისათვის, რომ ასეთი პირი, ალბათ ჩაიდენს ან შე- 

უთანხმდება სხვა პირებს ჩაიდინოს ჯაშუშობისა დღა საბოტავის აქ- 
ტები“ (ხაზი ჩვენია. –- გ. ტ.). ამრიგად, მაკარენ-ვუდის კანონის სა–- 

თუძველხე საპყრობილეში შეიძლება მოთავსდეს ის პირი, რომელ- 

საც არავითარი დანაშაული არ ჩაუდენია, რომლის მოქმედებაში არ 

არის დანაშაულის შემადგენლობის ნიშნები. 

კანონის ავტორები პირდაპირ აცხადებენ, რომ კანონს მხედველო- 

ბაში აქვს ის პირები, „რომლებიც შეგნებულად და წინასწარი გან- 

ზრახვით მონაწილეობდნენ საერთაშორისო კომუნისტურ მოძრაობაში, 

ფაქტიურად. უარყოფენ ერთგულებას შეერთებული შტატებისაღმი 

ღა თავიანთ . ერთგულებას უცხადებენ უცხოეთის სახელმწიფოს, სა. 

დაც თავმოყრილია მსოფლიო კომუნისტური მოძრაობის ხელმძღვანე- 

ლობა და კონტროლი". 

..ო. 

ამრიგად, დანაშაულის კლასობრივი ბუნება ექსლოატატორულ 
და კერძოდ ბურჟუაზიულ საზოგადოებაში იმაში გამოიხატება. 

რომ დანამაულად' ცხადდება მხოლოდ ისეთი ქმედობა, რომელიც 

საშიშროებას წარმოადგენს გაბატონებული უმცირესობისათვის. 

§ 2. დანაშაულის ბუნება სოციალისტურ საზოგაღდოებაფი 

1. დანაშაულის კლასობრივი ბუნება ძირეულად იცვლება სოცი- 
ალისტურ სახელმწიფოში. აქ დანაშაული ხელყოფს მშრომელი ხალ- 

Lის ინტერესებს, ხოლო სისხლისსამართლებრივი ნორმა დანაშაულის 
შესახებ გამოხატავს მშრომელთა ნებას. 15



დამნაშავეობის, როგორც სოციალური მოვლენის, კლასობრივი 

ხასიათი სხვადასხვაა სოციალისტური სახელმწიფოს განვითარების 

სხვადასხვა ეტაპზე, კერძოდ, კაპიტალიზმიდან სოციალიზმზე გადას- 

ვლის ეტაპზე და სოციალიზმის გამარჯვებისა და კომუნიზმის მშენებ- 

ლობის პირობებში. 

ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა, რომ კაპიტალიზმიდან სოციალიზმზე 

გადასვლის დროს, ე. ი. პროლეტარიატის დიქტატურის პერიოდში არ 

წყდება კლასობრივი ბრძოლა. იგი ახალ ფორმებს 'ღებულობს. ეს 

ფორმებია: 1) ექსპლოატატორთა წინააღმდეგობის დათრგუნვა, 2) 

სამოქალაქო ომი, 3) წვრილი ბურჟუაზიის, განსაკუთრებით გლეხო- 

ბის „ნეიტრალიზაცია“. 4) ძველი საეციალისტების „გამოყენება“ და 
5) ახალი, სოციალისტური დისციპლინის გამომუშავება!?. 

ამ პერიოდში დამნაშავეთა ძირითად კონტიგენტს წარმოადგენდნენ 

კაპიტალისტები, მემამულეები, დამხობილი სახელმწიფო აპარატის 

თანამდებობის პირებიდ„ იმპერიალისტური სახელმწიფოების აგენ- 

ტები, აგრეთვე დეკლასირებული ქლემენტები, წვრილი ბურჟუაზიის 
წარმომადგენლები, მშრომელთა ჩამორჩენილი ელემენტები. . 

განსაკუთრებით მძიმე, კონტრრევოლუციურ დანაშაულს ჩადიო- 

ღნენ დამხობილი კლასების წარმომადგენლები, რომლებიც კერძო სა- 

კუთრების აღდგენას ისახავდნენ მიზნად. „კაპიტალიზმიდან კომუნიზმ- 

ში გადასვლა მთელ ისტორიულ ეპოქას წარმოადგენს. ვიდრე ეს ეპ- 

ოქა არ დამთავრებულა, ექსპლოატატორებს აუცილებლად რჩებათ 

რესტავრაციის იმედი, ხოლო ეს იმ ე დი რესტაგრაციის” ცდებად იქ- 
ცევა. და პირველი სერიოზული დამარცხების შემდეგ, დამხობილი 

ექსპლოატატორები, რომლებიც არ მოელოდნენ თავიანთ დამხობას, 

რომლებსაც არ სჯეროდათ ეს დამხობა, ფიქრადაც არ მოსდიოდათ 

იგი, გაათკეცებული ენერგიით, ცოფმორეული გზნებით, ასკეცად გა- 
ძლიერებული სიძულვილით ებმებიან ბრძოლაში წართმეული „სამო–- 

თხის“ დასაბრუნებლად, თავიანთი ოჯახებისათვის, რომლებიც ესოდენ 

“ტკბილად ცხოვრობდნენ და რომლებსაც ახლა „არამზადა მდაბიო ხა– 

ლხი“ ხვედრად არგუნებს გაჩანაგებასა და სიღატაკეს (ან „უბრალო 

შრომას...) «18. : 

პირველი საბჭოთა სისხლისსამართლებრივი აქტების მნიშვნელო- 

განი ნაწილი მიმართული იყო კლასობრივი წინააღმდეგობის დათრგუნ– 

17 იხ. ვ, ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 30, გე. 97-99. 

18 ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 28, გვ. 207.



ფისაკენ. ისინი სწრაფად და ეფექტურად ახდენდნენ რეაგირებას კლა- 
სობრივი წინააღმდეგობის ფორმებხე, , რომელთა შეცვლა შესაბამი- 

სად იწვევდა ახალი სისხლის სამართლის კანონების გამოცემას. 

ოქტომბრის რევოლუციის გამარჯვებისთანავე კლასობრივი წი- 
ნააღმდეგობის ერთ-ერთ გავრცელებულ ფორმას წარმოადგენდა სა- 

“ბოტაჟი,. სამხედრო რევოლეციურმა კომიტეტმა, რომელიც სრულიად 

«რუსეთის საგანგებო კომისიის ჩამოყალიბებამდე ხელმძღვანელობ- 

'და, კონტრრევოლუციასთან ბრძოლას, გამოსცა რიგი მოწოდებებისა 

“და დადგენილებებისა, რომლებიც მიმართული იყო საბოტაჟის წინააღ- 

მდეგ. 
1918 წლის პირველ ნახევარში უცხოეთისა და საშინაო კონტრრევო- 

ლუცია გაერთიანდა საერთო ბრძოლისათვის საბჭოთა ხელისუფლების 
დასამხობად. საშინაო კონტრრევოლუციური ძალები აწყობენ ანტისა–- 

ბჭოთა მეთქმულებებს, ამბოხებებსა და ტერორისტულ აქტებს. 1918 

წ. 5 იანვარს გამოქვეყნდა სრულიად რუსეთის ცაკის დადგენილება. ამ 

ღადგენილებამ კონტრრევოლუციურ მოქმედებად გამოაცხადა სახელ- 
მწიფო ხელისუფლების ამა თუ იმ ფუნქციის მითვისების ცდაც. 

ამ პერიოდში კლასობრივი წინააღმდეგობა ტერორისტულ აქტებ- 
ბშიც ვლინდებოდა. 1918 წ. 30 აგვისტოს ესერმა კაპლანმა ვერაგუ–- 

ლი თავდასხმა მოახდინა ვ. ი. ლენინზე, მოკლეს პეტროგრადის საგან- 

გებო კომისიის თავმჯდომარე მ. ს. ურიცკი. ამ მტრული მოქმედებების, 
თეთრი ტერორის საპასუხოდ რსფსრ სახკომსაბჭომ 1918 წ. 5 სექტემ- 

ბერს წითელი ტერორი გამოაცხადა. 

ახალი ეკონომიკური პოლიტიკის შემოღებისა და მეურნეობის 

აღდგენის, ხოლო შემდეგ ქვეყნის ინდუსტრიალიზაციისა და კოლექ- 
ტივიზაციის პერიოდში კლასობრივი მტრები აწყობდნენ ეკონომიკურ 

კონტრრევოლუციას (საბოტაჟი, მავნებლობა, დივერსია, რსფსრ-ში 

1924 წელს კონტრრევოლუციური დანაშაულისათვის მსჯავრდებუ- 

ლი იქნა 2011 კაცი, აქედან პოლიტიკური და ეკონომიკური კონტრ- 
რევოლუციისათვის 1100 კაცი, ე. ი. 50%-ზე მეტი, ღალატისათვის–– 

172, კონტრრევოლუციური აგიტაციისა და პროპაგანდისათვის –- 

511, ცარიზმის დროს მუშათა მოძრაობასთან აქტიური ბრძოლისათ- 

ვის –- 225 კაცი!?. 

კოლექტივიზაციის აღმავლობის წლებში (1929-–-1910 წწ.) კლა– 
სობრივი მტერი შეეცადა თავისი მიზნების განხორციელებას ტერო- 

რისტული აქტებით ტერორისტულ აქტებში ყეელაზე მეტად მონა- 

  

19 #. ჩ. III0(CXIXM080MII, C000XCMX0C Vი0ილხსყი იიმი0, +. II ML, 
1928, Cი. 114. 
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წილეობდა კულაკობა. მაგალითად, რსფსრ უმაღლესი სასამართლოს 

1928 წ. მონაცემებით ტერორისტული აქტების ორგანიზატორთა შო- 

რის 95%-ს შეადგენდა კულაკობა, ხოლო 5%-ს საშუალო გლეხობის 

ჯარმომადგენლები29, 

ექსპლოატატორული კლასებისა და წვრილი ბურჟუახიის წინა- 
აღმდეგობა გამოიხატებოდა აგრეთვე საერთო სისხლისსამართლებ- 

რივ დანაშაულთა ჩადენაშიც. მაგალითად, რსფს-ში 1924 წ. განმაე- 
ლობაში ვაჭართა მონაწილეობა ყველა. დანაშაულში შეადგენდა 1%-ს, 

ხოლო თაღლითობაში 8.7 %-ს?!. 

რასაკვირველია, იმ პერიოდის სისხლის სამართლის კანონმდებლო- 
ბა აქტიურად იცავდა პროლეტარიატის დიქტატურის ინტერესებს. 

რსფსრ სისხლის სამართლის 1919 წ. სახელმძღვანელო საწყისებში 

პირდაპირ იყო აღნიშნული, რომ აუცილებელია პროლეტარიატმა გა- 
მოიმუშაოს წესები „თავისი კლასობრივი მტრების ასალაგმავად". 

საქართველოს სსრ 1922 წ. სისხლის სამართლის კოდექსის მე-3 
მუხლი შეიცავდა დანაშაულის კლასობრივ – მატერიალურ განსაზ- 
ღვრებას. ამ მუხლის მიხედვით, „დანაშაულად ჩაითვლება ყოველი სა– 

ჯოგადოებრივად საშიში მოქმედება ან უმოქმედობა, რაც საფრთხეს 
წარმოადგენს საბჭოთა წყობილების საფუძველთა და სამართლისა და 
წესრიგისათვის, რომელიც დამყარებულია მუშათა და გლეხთა ხელი- 

სუფლების მიერ კომუნისტური წესწკობილებაზე გარდამავალი ხანი- 

სათვის“. 

დასჯითი პოლიტიკის განხორციელებისას პირველი საბჭოთა სისხ- 

ლის სამართლის კოდექსები მტკიცედ მოითხოვდნენ კლასობრივი პრინ– 
ძიპის დაცვას. მაგალითად, სასჯელის დამამძიმებელ გარემოებად ითვ- 

ღებოდა დანაშაულის ჩადენა იმ პირის მიერ, რომელიც მქონებელ 

კლასს ეკუთვნოდა ან სხვა ისეთი პირის მიერ, რომელიც მიზნად ის- 

ახავდა ბურჟუაზიის ხელისუფლების აღდგენას. საქართველოს სსრ 

1922 წ. სისხლის სამართლის კოდექსის 25-ე მუხლის თანახმად, „სას- 

ჯელის განსაზღვრის დროს საჭიროა გარჩევა: ა) ჩადენილია დანაშაუ- 
ლი ბურჟუაზიის ხელისუფლების აღსადგენად, თუ დამნაშავის” მარ- 

ტოოდენ პირადი ინტერესით“. 
პროლეტარიატის დიქტატურის კლასობრივი ბრძოლის იარაღს 

წარმოადგენდნენ აგრეთვე სისზლის სამართლის კოდექსის განსაკუთ- 

რებული ნაწილის ნორმები. ეს კერძოდ შეეხება ნორმებს, რომლებიც 

920 იხ, L. IM. 809MM08, #თვილისგი იხMიისიმ VM00CლIVი92MMM II C000XCM06 

VI0MM090II0C იი280, M., 1935, CIი. 84. 
21 იხ. #. #. III0MIM080MIV9, C0961C#M0 VI0I08M0>C იმ30, +. II, CIნ. 
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აწესებდნენ პასუხისმგებლობას კონტრრევოლუციური დანაშაული- 

სათვის. კანონმდებელი კლასობრივ მოწინააღმდეგეთ დათრგუნვას 

ისახავდა მიზნად აგრეთვე მაშინაც, როდესაც აწესებდა პასუხისმგებ- 

ლობას ქონებრივი, თანამდებობრივი დანაშაულისა და მმართვე- 

ლობის წესის საწინააღმდეგო დანაშაულისათვის. მაგალითად, საქარ- 
თველოს სსრ 1922 წ. სისხლის სამართლის კოდექსის 134-ე მუხლი 

აწესებდა სამრეწველო და სავაჭრო ბურჟუაზიის .წარმომადგენელთა 
პასუხისმგებლობას, თუკი ისინი სახელმწიფო კაპიტალისტურ ურთი- 

ერთობებს დანაშაულებრივი მიზნებისათვის გამოიყენებდნენ. ამ მუხ- 

ლის პირველ ნაწილში სასჯელად დაწესებული იყო თავისუფლების 

აღკვეთა არა ნაკლებ ორი წლისა და ქონების ნაწილის კონფისკაცია. 
თუ დამტკიცდებოდა სახელმწიფო დაწესებულებასთან ან საწარმოს- 

თან დაღებული ხელშეკრულების შეუსრულებლობის ბოროტგანზრა- 

ხული ხასიათი და ხახინის აგენტისა და კონტრაგენტის წინასწარი შე- 
თანხმების ფაქტი, მაშინ შეიძლებოდა დანიშნულიყო სასჯელის უმაღ- 

ლესი ზომა მთელი ქონების კონფისკაციით, 
სავაჭრო და სასოფლო ბურჟუაზიის წინააღმდეგობის დაძლევის 

და მშრომელთა ინტერესების დაცვისათვის სერიოზული მნიშვნელობა 
ჰქონდა საქართველოს სსრ 1922 წ. სისხლის სამართლის კოდექსის 

199-ე მუხლს მევახშეობის შესახებ. ამ მუხლში ნათქვამი იყო: „მევახ-- 
შეობა, ესე იგი ხელობის სახით ყოველგვარ სესხში კანონით ნებადარ-. 

თულ სარგებელზე მეტის აღება, ხოლო, თუ კანონში სარგებელი არ. 
არის განსაზღვრული, თავისი შედეგით მეტად შემაწუხებელი და მძი- 
მე სარგებლის აღება, აგრეთვე სახმარებლად გადაცემა საწარმოო ია- 

რაღისა ან პირუტყვისა ისეთი სასყიდლით, რომელიც აშკარად სჭარ- 
ბობს ამა თუ იმ ადგილში ჩვეულებრივად მიღებულ ნორმას, თუ ყვე- 

ლა ეს მოხდა მოვალის გაქირავებული და შევიწროებული მდგომარე- 

ობის მევახშის სახეიროდ გამოყენებით, დაისჯება თავისუფლების აღ- 

ავეთით ან იძულებით მუშაობით ერთ წლამდე და ქონების ნაწილის 

კონფისკაციით და ვაჭრობის უფლების ჩამორთმევით“. იმავე კოდექ- 

სის 141-ე მუხლი აწესებდა პასუხისმგებლობას ვაჭართა მიერ ურ- 
თიერთშეთანხმებით, ან გაფიცვით, საქონელზე ფასების ხელოვნურად 
გადიდებისა ან ბოროტის განზრახვით ბაზარში საქონლის გამოუტან- 
ლობისათვის. 

ექსპლოატატორთა ხელყოფისაგან მშრომელი ადამიანის ინტერე- 
სების დაცვას ისახავდნენ მიზნად საქართველოს სსრ 1928 წ. სისხ- 
ლის სამართლის კოდექსის 139-ე, 140 და 141-ე მუხლებში გათვალის- 

წინებული ნორმები. ამ ნორმებით დადგენილი იყო პასუხისმგებლობა 

დამქირავებლის მიერ შრომის პირობების მომწესრიგებელი კანონე– 

19,



ბის, დადგენილებებისა და ინსტრუქციების, აგრეთვე შრომის დაცვის 

დ.ა სოციალური დაზღვევის კანონების დარღვევისათვის, დამქირავებ- 

ლის მიერ პროფკავშირთან დადებული კოლექტიური ხელშეკრულე- 
ჩის ბოროტი განსრახვით დარღვევისათვის, პროფკავშირთა კანონიე- 

რი მოქმედების ხელის 'შემლისათვის. 

კერძომესაკუთრული ელეძენტების ხელყოფისაგან მუშა-მოსამ- 
სახურეთა საბინაო უფლებებს კანონმდებელი სისხლისსამართლებრი- 

ვი ნორმებით იცავდა. სახელდობრ, საქართველოს სსრ 1928 წ. სისხ- 
ლისსამართლის კოდექსის 104-ე მუხლის მიხედვით დანაშაულად იყო 
ცნობილი მუშა-მოსამსახურეთა და კანონით მათთან გათანაბრებული 
კატეგორიის მოქალაქეთათვის იმაზე მეტი ბინის ქირის გადახდევინება, 

რაც დაწესებული იყო ხელისუფლების სათანადო ორგანოს მიერ, აგ- 
რეთვე მათი იძულებითი გამოსახლება ბინიდან გარეშე სასამართლოს 
დადგენილებისა ან განსაკუთრებული კანონით გათვალისწინებული ად- 
მინისტრაციული გამოსახლების წესისა. არაშრომითი ელემენტებისაგან 
დაწესებულ ბინის ქირაზე მეტის გადახდევინება. არ იწვევდა სის- 
ხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას. | 

იმდროინდელი სტატისტიკური მონაცემებიდან ჩანს, რომ საეC- 

თოსისხლისსამართლებრივ დანაშაულობებს ძირითადად ჩადიოდნენ 
საგაჭრო-სამრეწველო კაპიტალის წარმომადგენლები და · დეკლასირე- 
ბული ელემენტები. მაგალითად, 1925 წლისათვის მუშები შეადგენდ- 
ნენ მთელი მოსახლეობის 28,2%-ს, ხოლო საერთო სისხლისსამართ- 

ლებრივ დანაშაულში მათი მონაწილეობა შეადგენდა 20,9%-ს, ხე- 
ლოსნებისა –– შესაბამისად 9,0%-სა და 9,7%-ს, ხოლო სავაჭრო სამ- 

რეწველო ელემენტებისა –– 0,7%-სა და 2,0%-ს?, საერთო სისხლის- 
სამართლებრივ დანაშაულთა 1/3 დეკლასირებულ ელემენტებს ჰქონ- 
დღათ ჩადენილი. სწორედ დეკლასირებული, პარაზიტული ელემენტე- 
Iბის წრე ქმნიდა პროფესიულ დამნაშავეებსა და რეციდივისტებს?23. 

1926 წ. საქართველოს სსრ მოსახლეობაში მუშათა რაოდენობა 

გაცილებით უფრო დიდი იყო (21,7%), ვიდრე მეპატრონეებისა (1,1%). 

ამის მიუხედავად მუშათა რაოდენობა მმართველობის წესის საწინა- 
აღმდეგო დანაშაულის ჩამდენთა შორის შეადგენდა 4%-ს, ხოლო მე- 

პატრონეებისა -- 31,3%-ს, პიროვნების წინააღმდეგ მიმართული და– 
ნაშაულის ჩამდენთა შორის მუშა იყო 21,9%, ხოლო მეპატრონე –– 

22 იხ, ტ, L60I0X30VM, 06IICVI0M08906 იი0CIVიიბ9MIIC IM #MმC0080C VყმVმ- 
»0 8 VC008IMI0# 00MIIXIIM6. «C080ICM06 ილმ8ცი», 1926, Mს 26, CXი. 45. 

,2მ იხ, 8. C. VII636MIწ, CM0MხM0 V 882C #ი00CIVIIMIIIM06-იილთილCლI0Lმელის 

M 9I0 C IIIIMII I6I21ხ? «/%2IIXIICI0 მII8MხIM 80CIMIIV>, 1929, Mი 4, C+0, 6--7. 
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42,3%. მუშისა და მეპატრონის მონაწილეობა ქონებრივ დანაშაულო- 

ბებში შესაბამისად შეადგენდა 11,7%-ს და 21,49%-ს24, 

საბჭოთა საზოგადოების მეორე ეტაპზე ყველა დანაშაული კლა- 

სობრივი ბუნების მიხედვით შეიძლება ორ ძირითად ჯგუფად დაიყოს. 

პირველ ჯგუფში შედის ისეთი ღანაშაულობანი, რომლებიც თუმცა 

მცირერიცხოვანნი არიან, მაგრამ ამასთან განსაკუთრებით დიდი სა- 

რსოგადოებრივი საშიშროებით ხასიათდებიან. ესენია განსაკუთრებით 

საშიში სახელმწიფო დანაშაულობანი. 

ასეთ დანაშაულთან ბრძოლა დღესაც კლასობრივი ხასიათისაა. 

ამ კატეგორიის დანაშაულთა რიცხვი მკვეთრად და განუხრელად კლე- 

ბულობს, ხოლო ისეთი განსაკუთრებით საშიში სახელმწიფო დანაშა- 
ული, როგორიცაა, მაგალითად, დივერსია, მავნებლობა, ტერორისტული 

აქტი, საერთოდ აღარ არსებობს. იმ პირთა უმრავლესობამ, რომლებიც 
ისჯავრდებული იყვნენ განსაკუთრებით საშიში სახელმწიფო დანამა- 

ლისათვის, ეს დანამაული ჩაიდინა დიდი სამამულო ომის დროს?5, 

დანაშაულთა მეორე კატეგორიას ეკუთვნის ისეთი ქმედობები, 

რომლებსაც მოსახლეობის ჩამორჩენილი ფენები ჩადიან კერძომესა- 

კუთოული ჩვევებისა და წარსული ტრადიციების გამო, რასაც აქტიუ- 
რად აღვივებს ბურჟუაზიული პროპაგანდა. 

„ამ ჯგუფის დანაშაულობებში ყველაზე მეტად გავრცელებულია 
საყოფაცხოვრებო დანაშაულობა. მაგალითად, განზრახ მკვლელობათა 

2/3 ჩადენილია ხულიგნური ქვენაგრძნობის, საყოფაცხოვრებო მოტივე- 

ბის საფუძველზე, აგრეთვე ჩხუბში. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარობს, რომ სისხლისსამართლებ- 

რივი ნორმები, გარდა ამ ნორმებისა, რომლებიც შეეხებიან იმპერია- 

ლისტური აგენტურის დანამაულობებთან ბრძოლას, უშუალოდ აღარ 
წარმოადგენს კლასობრივი ბრძოლის იარაღს, რადგან ქვეყნის შიგ- 

ნით ასეთი ბრძოლა აღარ არსებობს. მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, თი- 

„ოქოს აღნიშნულმა დანაშაულობებმა საერთოდ დაკარგეს კლასობრი- 

ვი ხასიათი. მათი კლასობრივი ხასიათი იმაში გამოიხატება, რომ 

საზოგადოდ მათი წარმომობა კლასობრივი საზოგადოების წარ- 
მოშობასთან არის დაკავშირებული, მათი არსებობა პირობადებულია 

ალასობრივ-ანტაგონისტური წინააღმღეგობებით, რომელთა გადმო- 

2, სტატისტიკურ-ეკონომიური ცნობარი 1925-19ებ,ე ტფილისის საბ- 

ჭოს საგეგმო კომისიის გამოცემა, ტფილისი, 1931, გვ. 43. 

25 იხ, «C0807040M #M0IMIIII0M0ILIIV». VV60IIIIM, 102I30 2», M., 1966, CXი. 73-74, 
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ხაშთები ისევ განაგრძობენ არსებობას საზოგადოების შიგნით, ხო- 

ლო სრულად მოქმედებენ საერთაშორისო მასშტაბით. 

ადამიანთა შეგნებაში წარსულის გადმონაშთებთან ბრძოლა ნიშ- 

ნავს ბრძოლას ბურჟუაზიული იდეოლოგიის გადმონაშთებთან, ბრძო- 

ლას ახალი ადამიანის ჩამოყალიბებისათვის, რომლისთვისაც უცხო და 
მიუღებელი იქნება ანტაგონისტური კლასობრივი საზოგადოებისათ- 
ვის დამახასიათებელი ზნე-ჩვეულება, ანტისაზოგადოებრივი, დანაშა- 

ულებრივი ქცევა.



თავი -მეორე 

დანაშაულის ცნების გბგანსაზღგრება 

§ 1. ზობადი დებულებანი 

ბურჟუაზიული კრიმინალისტები, რომლებიც დანაშაულს მარადი- 

ულ და ისტორიულად უცვლელ მოვლენად თვლიან!, ცდილობენ გა- 
არკვიონ მისი არსი მხოლოდ ისეთი ნიშნის მიხედვით, რომელიც მათ 

გამოსადეგად მიაჩნიათ ყველა ეპოქისა და ყველა ფორმაციის დროს 

არსებული დანაშაულის დახასიათებისათვის. ეს ნიშანი, მათი აზრით, 

ქმედობის დასჯადობაა. აქედან დანამაულს განსაზღვრავენ როგორც 

დასჯად ქმედობას, ბურჟუაზიული სისხლის სამართლის კოდექ- 

სებიც სწორედ ამ ნიშანს იყენებენ დანაშაულის ცნების განსაზღვრე- 

ბისათვის. ასე, მაგალითად, ისეთი ტიპიური ბურჟუაზიული სისხლის 

სამართლის კოდექსი, როგორიც იყო რუსეთის იმპერიის 1903 წლის 

სისხლის სამართლის დებულება დანაშაულად თვლადა „ქმედობას, 

რომელიც აკრძალულია მისი ჩადენის მომენტში სასჯელის რიდით". ასე- 
გე შვეიცარიის 1937 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის თანახმად, 

- დანაშაული არის „ქმედობა, ზუსტად აკრძალული კანონის მიერ სასჯე– 
ლის რიდით“. 

აღსანიშნავია, რომ იგივე კრიმინალისტები, რომლებიც დანაშა- 

ულს სასჯელის მეშვეობით განსაზღვრავენ, ამავე დროს სასჯელს განსა- 

1! რევოლუციამდელი რუსი კრიმინალისტი პროფ. ხ. ტაგანცევი, მაგალითად, 

პირდაპირ აცხადებდა რომ დანაშაული აღამიანთა საზოგადოებაში ყოველოვის 
იყო და ყოველთვის იქნება: „თავდება სისხლიანი ომები ურთიერთს ურიგ- 

დებიან ხალხები, მაგრამ ბოლო არ უჩანს კაცობრიობის” ბრძოლას ამ წვრილმან, 

ხოლო დაუმორჩილებელ ბოროტებასთან; და არა ჩანს ის დრო, როდესაც სა- 

ხელმწიფო თავის დამსჯედC- მახვილს გუთნად გადაადნობს და მშვიდობაში მოისვენებს“ 

(+-C. “გიმMI6 0, ნVCCM«00 VI0I0880C იი280, II0VIII", C.--ICI606V6I, 

1902, I; ?), 
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ჯღვრავენ დანაშაულის მეშვეობით როგორც ისეთ იძულებით სახელ- 

მწიფო ღონისძიებას, რომელიც შედეგად მოსდევს დანაშაულს. ამით 

ისინი მანკიერ წრეში ვარდებიან: ერთი ცნების გასაშუქებლად მიუთი- 
თებენ ისეთ ნიშანზე, რომელსაც ისევ პირველი ცნების მეშვეობით გან– 

საზღვრავენ. ! 

სასჯელზე მითითება, მართალია, საჩვენებელ გეჩს აძლევს. მოსა- 

მართლღეს, რომელიც კანონს იყენებს, მაგრამ იგი არაფერს აძლევს თვით 

კანონმდებელს, არ უჩვენებს ამ უკანას,ნელს, თუ რით უნდა იხელმ- 

ძღვანელოს მან ამა თუ იმ ქმედობის დასჯადად გამოცხადების დროს. 

ღანაშაულის ცნების მარტო ფორმალური ნიშნებით განსაზღვრის 
მეშვეობით ბურჟუაზიული სისხლისსამართლებრივი მეცნიერება და 
კანონმდებლობა ჰფარავს დანაშაულის სოციალურ არსს, მის ნამდვილ 

კლასობრივ ბუნებას და დანაშაულს მუდმივ, არაისტორიულ კატეგო–- 

რიად წარმოგვიდგენს. 

საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობა დანაშაულის ისეთ 
განსაზღვრებას იძლევა, რომელშიც პირველ პლანხე დახაშაულის 
სოციალური არსია წამოწეული; სახელდობრ, მას დანაშაულის ცნე- 
ბაში საზოგადოებრივი საშიშროების ნიმანი შეაქვს. მაგრამ ამასთან 
ერთად საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობა არ ივიწყებს 

დანაშაულის ცნების ფორმალურ ნიშანსაც –- მართლწინააღმდეგო- 

ბას, რომელიც სოციალისტური კანონიერების სიმტკიცეს და ერთგვა- 

რტოვნებას უზრუნველყოფს. 

დანაშაულის ცნების განსაზღვრება მოცემულია სსრკ და მო- 

კავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კანონმდებლობის სა- 

თფუძვლების მე-7 მუხლში (საქ. სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 

მე-8 მუხლი). ამ მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით, „დანაშაუ- 

ლად ჩაითვლება სისხლის სამართლის კანონით 

გათვალისწინებული საზოგადოებრივად საში- 

ში ქმედობა (მოქმედება ან უმოქმედობა) რო- 

მელიც ხელყოფს საბჭოთა საზოგადოებრივ 
ნ სახელმწიფო წესწყობილებას, მეურნეობის 

სოციალისტურ სისტემას, სოციალისტურ საკე- 

თრებას, პიროვნებას, მოქალაქეთა პოლიტიკურ), 

ყრომითს, ქონებრივ და სხვა უფლებებს, აგრეთ- 
ვე სოციალისტური მართლწესრიგის ხელმყო- 
ფი სხვა საზოგადოებრივად საშიში ქმედობა, 

(ო 
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რომელიც გათვალისწინებულია სისხლის სამარ- 
თლის კანონით“. 

ამ განსაზღვრებაში მითითებულია ისეთ ნიშნებზე, რომლებიც 

საერთოა დანაშაულის ყველა სახისათვის, იმისდა მიუხედავად, წარ- 

მოადგენს თუ არა იგი მძიმე დანაშაულებრივ ქმედობას, რომელიც 

ნეტად მნიშვნელოვან საზოგადოებრივ ურთიერთობას ემუქრება, თუ 

შედარებით მცერე დარღვევას, რომელიც ნაკლები სოციალური ღი- 

რებულების მქონე ობიექტს ხელყოფს. 

ამგვარად კანონი დანაშაულის ცნების სამ ნიშანზი მიუთითებს: 

პირველი ნიშანი მდგომარეობს «იმაში, რომ დანაშაული არის ადამია- 
წის მოქმედება ან უმოქმედობა, ე. ი. ადამიანისს ნების გარეგანი გა- 

მოვლინება. მეორე ნიშანი გვიჩვენებს დანამაულის სოციალურ არსს; 

ეს არის ქმედობის საზოგადოებრივი საშიზროება. მესამე ნიშანი და- 

ნაშაულის ფორმალურ მხარეს ახასიათებს. იგი მიგვითითებს, რომ 

დანაშაულად მხოლოდ ისეთი საზოგაღდღოებრივად საშიში ქმედობა ით- 

ალება, რომელიც გათვალისწინებულია კახონით. თითოეულ ამ ნი- 

ფანზე სპეციალურად უნდა შევჩერდეთ, ხოლო შემდეგ უნდა გამო- 
ეარკვიოთ, ამოსწურავენ თუ არა კანონში ჩამოთვლილი ნიშნები და- 

ნაშაულის არსებას, თუ დანაშაულის ცნების განსაზღვრებას კიდევ 

რაღაც სხვა ნიშნები უნდა დაემატოს? 

§ ა. დანაშაული რობორც ადამიანის ნების გარეგანი გამოვლინება 

სამართლებრივი ნორმები, რომლებიც სოციალისტურ საზსოგა- 

დოებრივ ურთიერთობებს იცავენ, მიმართული არიან ადამიანთა ნე- 

ბისადმი და მოიხთოვენ საბჭოთა ადამიანებისაგან, რათა მათი მოქმე– 

დება ამ ნორმებს რმეესაბამებოდეს. ასეთივე ხასიათი აქვს სისხლის- 

სამართლებრივ ნორმებსაც. ისინი მოითხოვენ საბგოთა, მოქალაქეე- 

ბისაგან ან განსაზღვრული მოქმედების შეუსრულებლობას, ან განსაზ- 
ღვრული მოქმედების შესრულებას, პირველ შემთხვევაში სამარ- 

თლის დარღვევა გამოიხატება ნორმის საწინააღმდეგო გარეგანი კონ- 

კრეტული მოქმედების შესრულებაში, ხოლო მეორე შემთხვევაში --- 

ნორმით დაკისრებული მოქმედების არშესრულებაში. ამისდა შესაბამი– 
სად საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობა დანაშაულის ცნე- 

ბის პირველ ძირითად ნიშნად აცხადებს ადამიანის ნების კონკრეტულ 
გარეგან გამოვლინებას, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 

თანახმად „დანაშაულად ჩაითვლება სისხლის სამართლის კანონით 
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გათვალესწინებული საზოგადოებრივად საშიში ქმედობა (მოქმე- 

დება ან უმოქმედობა)? 

გარეგანი კონკრეტული მოქმედების გარეშე, რომელიც საფრთ- 

ზეს ქმნის ან ვხებს სოციალისტურ საზოგადოებრიე ურთიერთობებს 

და კომუნიზმისაკენ მიმავალი საზოგადოების მართლწესრიგს, არ არ- 

სებობს დანაშაული და არ არსებობს სისხლსსამართლებრივი პასუ- 

ხისმგებლობა. სოციალისტური სისხლის სამართლისათვის უცხოა პა- 

სუხისმგებლობა „ლიტონი ბრალისათვის“ ან „ანტისაზოგადოებრივი 

ფსიქიკური განწყობილებისათვის“, რომელიც საზოგადოებრივად სა- 

მიში კონკრეტული ქმედობით არ გამოვლინდა. სისხლისსამართლებ- 

რივი პასუხისმგებლობა არის პასუხისმგებლობა ქმედობისათვის და არა 

სუბიექტის პირადი საშიშროებისათვის. 

ამ დემოკრატიული დებულების საწინააღმდეგოდ, ბურჟუაზიულ 

თურასპრუდენციაში ფართოდ არის გავრცელებული ე. წ. სიმპტო- 

მატური შეხედულება დანაშაულზე, რომელსაც განსაკუთ- 
რებით ტეზარი და კოლმანი ასაბუთებდნენ, ხოლო შემდეგ სოციო- 

ლოგიური სკოლის მიმდევრები თავგამოდებით იცავდნენ. სიმპტოძა- 
ტური შეხედულების თანახმად ქმედობა, ადამიანის ნების გარეგა- 

ნი გამოვლინება წარმოადგენს მხოლოდ სიმპტომს, მხოლოდ საბაბს 

მოქმედის პიროვნების შეფასებისათვის. ისჯება მოქმედის განწყობა, 

ქმედობაში გამოვლინებული, და არა თვით ქმედობ:1. 

2 თავისთავად ცხადია, რომ თანამედროვე სისხლის სამართალი დანაშაულად 

იხოლოდღ ადამიანის მოქმედებას თვლის. საზოგადოების განვითარების პრი- 

გვიტიულ საფეხურზე სისხლის სამართლის წესით პასუხს აგებდნენ არა მარტო აღა- 

მიანები, არამედ ცხოველებიც, უფრო მეტიც, სისხლის სამართლის ისტორიაში ცნო- 

ბილია შემთხვევები თვით უსულო საგნების გასამართლებისა. რა თქმა უნდა, თა- 

ხაზედროვე ცივილიზებული საზოგადოება ასეთ შემთხვევებს არ იცნობს. 

ბურუუაზულ იურისპრუდენციაში საკმაოდ გავრცელებული შეხედულების 

თანახმად დანაძაულად უნღა ჩაითვალოს არა მარტო ადამიანის, ე. ი. ფიზიკური 

პირის, არამედ აგრეთვე იურიდიული პირის მიერ ჩადენილი ქმედობა. იურიდიული 

პირის სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას აღიარებენ მაგალითად ბურჟუა- 

ზიული კრიმინალისტები მესტრი, ლისტი, ზაუერი და სხვ.. მათ მხარი დაუჭირა 

აგრეთვე კრიმინალისტების მე-VI საერთაშორისო კონგრესმა, რომელიც მოწვეული 

იხო 195) წელს რომში, და მე-VII კონგრესმ,ა რომელიც პოწვეული იყო 1957 

წელს ათენში. იურიღიულ პირთა სისხლისსამართლებოივი პასუხისმგებლობა საყო- 

ვ'ლთაოდ აღიარებელი იყო საშუალო საუკუნეთა კანოხმდებლობებში. ამ დებუ- 

ლები, კრიტიკა მოცემელი იქნება თავში დანაშაულის სუბიექტის შესახებ 

8 იხ, 0. 1052ჯ, 016 5VII0I0M12115CII6 8იძლსწსიფ ძია V0-;ხ”ლბიჩ0”)5Cხიი 

Vი0ხ21L60§. #ხნგიძ1სიალბი ძლ§ MCIთI0მI15L(50ხგ6ი 56თIიმ“§ მი ძი LIიIV0L51(2L 

ც806IIი. M6ხი იIყი. 5. 8გ8იძ, ვ. L96II, 8%-I)ი, 1907; MიIIმიი, 0I6 5(01)სიდ 
ძლ ILIმ8იძ!სილახინიII§ (ი1 51-მI(0C8(55V51(8601, 5LIმI. #ხი-, 11. 91, 1908. 
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რეაქციული შეხედულება, რომელიც სჯის არა ქმედობას, არა- 

მედ პიროვნების ფსიქიკურ განწყობას, გაკრიტიკებული იყო თავის 

ღროზე მარქსიზმის კლასიკოსების მიერ. 1843 წელს, პროგრესული 

ბურჟუაზიული გაზეთის LCI02!Iთ6L მIIთზი6Iი6L 76I.სილ-ის აკრძალვას- 

თან დაკავშირებით, კ. მარქსი წერდა; „...არავინ არ შეიძლება დაატუ- 
საღონ, ან არავის არ შეიძლება წაართვან თავისი საკუთრება ან სხვა 
«იურიდიული უფლება თავისი მორალური ხასიათის საფუძველზე, 
ოავისი პოლიტიკური დღა რელიგიური რწმენის საფუძველზე... 

ჩეენ მოვითხოვთ ხელშეუხებელ სამართლებრივგ მდგომა- 
რეობას ყოველი უვარგისი არსებისათვის არა იმიტომ, რომ იგი 

ღვარგისია, არამედ იმდენად, რამდენადაც მისი მანკიერება რჩება 

მის აზრთა წვობის თარგლებში, რომლისთვისაც არ არსე- 

ბობ არც ტრიბუნალი, არც კოდექსი. ამრიგად აზრ- 

თა ცუდ წყობას, რომლისთვისაც არ არსებობს ტრიბუნა- 

ლი, ჩვენ ვუპირისპირებთ ცუდ ქმედობებს, რომელთათვისაც, 

თუ ისინი კანონსაწინააღმდეგო8მი არიან, არსებობს ტრი- 

ბუნალი და სასჯელთა დე ბუ ლება“. 

აღნიშნული დემოკრატიული პრინციპი საბჭოთა სასამართლო 

პრაქტიკაში განუხრელად ხოოციელდება. ჯერ კიდევ 1925 წ. რსფსრ 
უომაღლეს სასამართლოს სისხლის სამართლის საკასაციო კოლეგიის 

ერთ-ერთ განჩინებაში მითითებული იყო, რომ „არც აზრი, არც სურ- 

ვილი სისხლისსამართლებრივი წესით არ დაისჯება, არამედ მხოლოდ 
ქმედობა, უშუალოდ მიმართული დანაშაულებრივი განზრახვის გან- 

ხორციელებაზე“...5. იმავე იდეამ თავისი გამოხატულება ჰპოეა რსფსრ- 
ის იუსტსახკომისა და უმაღლეს სასამართლოს სადირექტივო წერილ- 
ში 1926 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის გამოყენების შესახებ: 

„მარტოოდენ ლიტონი განზრახვა, დანაშაულის ჩადენის ლიტონი 

სურვილი, რომელიც კონკრეტულ მოქმედებაში არ გამოვლინებულა, 
დანაშაულს არ წარმოადგენს და სოციალური დაცვის ღონისძიებათა 

გამოყენებას არ იწვევს“. უფრო საფუძვლიანად იგივე დებულება 

დასაბუთებულია სსრკ-ს უმაღლეს სასამართლოს პლენუმის 1948 

წლის 12 ივლისის დადგენილებაში. „სასჯელი, –– ნათქვამია ამ დად- 
გენილებაში, –– შეიძლება გამოყენებულ იქნეს სასამართლოს მიერ 

განზრახი ან გაუფრთხილებელი ბრალის არსებობისას იმ პირის მიმართ, 
    

4 M. M2გიMXCIM 6. 3ML6MხC, C0ყ., I. I, CI6. I82-–183, 

5 «C60ჩMMII# იიილი6იიIII VI0I08II0II MმCლმLI0LIM0” M077I6LVIV 8ლ00X9იI0-0 

CV.გ ხCCდCი 1925 ჯ»., ცIII. I, M., 1925, CXი. 154. 

6 იხ. «CXCIMCI6MსMIIM C0801CM0M 10C+IMII» 1927 I. # 2, CIი. 44. 
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კინც განსაზღვრული საზოგადოებრივად საშიში ქმე- 
ღობა ან უმოქმედობა ჩაიდინა“. 

თუ სოციალისტური ქვეყნების კანონმდებლობანი და სასამართლო 

პრაქტიკა მტკიცედ ახორციელებენ სოციალისტური დემოკრატიზმის 

%სემოაღნიშნულ პრინციპს, იგივე არ ითქმის იმპერიალისტურ ქვეყ- 

ნებზე. რვ. ი. ლენინი ჯერ კიდევ 1910 წელს აღნიშნავდა: „ბურჟუაზიის 

წიერ შექმნილი კანონიერების ეპოქა იცვლება უდიდესი რევოლუ- 

ციური ბრძოლების ეპოქით, ამასთან ეს ბრძოლები არსებითადიჟ/- 
ჩება მთელი ბურჟუაზიული კანონიერების, მთე ლი ბურჟუაზიუ- 

ლი წყობილების დანგრევა, ფორმის მხრივ კი ისინი უნდა დაიწყ- 
ოს (და იწყება) ბურჟუაზიის თავგზააბნეული ცდებით თავიდან მო- 

(შოროს მის მიერვე შექმნილი და მისთვის დღეს უკვე აუტანელი კა- 

ნონიერება4ზ. 

ბურჟუაზიული კანონიერების -“რღვევამ თავისი გამოხატულება 
სისხლის სამართლის კანონმდებლობაშიც ჰპოვა. მთელი რიგი კანონე– 
ბი, გამოცემული ემპერიალისტური სახელმწიფოების მიერ, დასჯადად 
აცხადებენ თვით აზრთა წყობას, ლიტონ განზრახვას, რომელიც სასურ- 

ველი არ არის მონოპოლისტური კაპიტალისათვის. საკმარისია გავიხ– 

სენოთ თუნდაც მაკარენ-ვუდის სახელწოდებით ცნობილი 1950 წლის ' 

23 სექტემბერს გამოცემული კანონი. ეს კანონი დასჯადად აცხადებს 
უჯოველ ორგანიზაციას, „რომელიც მოქმედებს მსოფლიო კომუნისტური 

მოძრაობის წინაშე მდგომი ამოცანების განხორციელების მიმართულე- 

ბით". ეს და სხვა მსგავსი კანონები ფაქტიურად დასჯადად აცხადებენ 

არა განსაზღვრულ, კონკრეტულ დანაშაულებრივ ქმედობას, არამედ 
„ანტისოციალურ“ (უფრო სწორად ანტიიმპერიალისტურ) ფსიქიკურ 
განწყობილებას. ასეთი კანონების გამოცემის თეორიული დასაბუთება 
შესაძლებელი ხდება იმ რეაქციული მიმართულებების წყალობით. 
რომლებიც მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარში წარმოიშვნენ და განსა- 

კუთრებით ფეხი მოიკიდეს თანამედროვე ბურჟუახიულ სისხლისსამარ- 

თლებრივ ლიტერატურაში. ესენი არიან ანტროპოლოგიური და სოცი- 

ოლოგიური სკოლები, რომლებიც მოითხოვდნენ, რომ სისხლისსამარ- 

თლებრივი რეპრესიის საფუძველი მოქმედებიდან მოქმედზე გადასუ–- 
ლიყო და რომლებიც ასაბუთებდნენ „სოციალური დაცვის ღონისძიე- 
ბათა“ გამოყენებას იმ პირთა მიმართ, ვისაც არავითარი დანაშაულებ- 
რევი ქმედობა არ ჩაუდენია, მაგრამ „სოციალურად საშიშია“. 

7 «C60MIIMMX /0MCX8VI0III> IXI0CXმM08M606IV.". II6CIIMი 80იX09I0ილლCლ CVIM3 
CCC6», M., 1958, CIი. 55. 

8 ვ. ი. ლენინი, თხზ,, ტ, 16, გვ. 388. 
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§ მ. დანაშაული როგორც საზობადოებრივად საშიში ქვმედობა 

დანაშაულის ცნების მეორე ნიშანს ქმედობის საზოგადოებრივი სა- 

შიშროება წარმოადგენს. მითითება, რომ დანაშაულად მზოლოდ საზო- 

გადოებრივად საშიში ქმედობა უნდა ჩაითვალოს, საბჭოთა ხელისუფ- 

ლების უკვე პირველივე წლების საკანონმდებლო აქტებში გვხვდება. 

რსფსრ სისხლის სამართლის კანონმდებლობის ძირითად საწყი- 

სებში, რომელნიც რსფსრ-ის იუსტიციის სამინისტრომ 1919 წლის 12 

ღეკემბერს დაამტკიცა, პირველად საკანონმდებლო წესით მოცემული 

იყო დანაშაულის ცნების ზოგადი მატერიალური განსაზღვრება. სახელ. 

მძღვანელო საწყისების მე-5 მუხლის თანახმად, „დანაშაული არის სის- 
ალის სამართლით დაცულ საზოგადოებრივ ურთიერთობათა წესრი- 
გის · დარღვევა“, ხოლო იმავე „სახელმძღვანელო საწყისების“ მე-6 

მუხლში დანაშაული განსაზღვრულია როგორც „საზოგადოებრივ ურ- 

თიერთობათა არსებული სისტემისათვის საშიში მოქმედება ან უმოქ- 

მედობა“. მართალია, „სახელმძღვანელო საწყისების“ აღნიშნული მუხ- 

ლები პირდაპირ არ მიუთითებდნენ, თუ, სახელდობრ, საზოგადოებ- 

რივ ურთიერთობთა როგორ სისტემას ხელყოფს დანაშაული, მაგრამ 

ეს ხარვეზი შევსებული იყო მე-3 მუხლით, სადაც ნათქვამი იყო, რომ 

„საბპოთა სისხლის სამართლის ამოცანას წარმოადგენს რეპრესიის 

მეშვეობით დაიცვას საზოგადოებრივ ურთიერთობათა სისტემა, რო: 

მელიც შეესაბამება გაბატონებულ კლასად ორგანიზებული მშრომელ- 
თა კლასების ინტერესებს კაპიტალიზმიდან კომუნიზმზე გარდამავა- 
ლი პროლეტარული დიქტატურის პერიოდში“. | 

ამგვარად, საბჭოთა სისხლის სამართლის პირველ კოდიფიცირე- 

ბულ საკანონმდებლო აქტში სავსებით გარკვევით არის მითითებუ- 
ლი დანაშაულის ცნების სპეციფიკურ მატერიალურ ნიშანზე -- მის 

საშიშროებაზე კაპიტალიზმიდან სოციალიზმზე გარდამავალი სახელ- 
მწიფოს საზოგადოებრივ ურთიერთობათა სისტემისათვის. ამ დრო- 
იდან მოყოლებული, საზოგადოებრივი საშიშროება როგორც დანა- 
შაულის შემადგენელი არსებითი ელემენტი შეტანილია დანაშაულის 

ცნების განსაზღვრებაში ყველა მომდევნო საბჭოთა სისხლის სამართ- 

ლის კოდექსის მიერ.' 
დანაშაულის კლასობრივი შინაარსის ზუსტი საკანონმდებლო 

თიქსირება მოცემული იყო რსფსრ-ის 1922 წ. სისხლის სამართლის 

კოდექსში და სხვა მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის 
კოდექსებში. ამ კოდექსის მე-6 მუხლში ნათქვამი იყო: „დანაშაულად 
ჩაითვლება ყოველი საზოგადოებრივად საშიში მოქმედება ან უმოქმე- 

ღობა, რომელიც ემუქრება საბჭოთა წყობილების საფუძვლებს და 
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მუშათა და გლეხთა ხელისუფლების მიერ კომუნისტურ წყობილება- 
ზე გარდამავალი პერიოდისათვის დამყარებულ მართლწესრიგს“. 

ახასიათებდა რა რსფსრ პირველი სისხლის სამართლის კოდექ- 

სის პროექტს, იუსტიციის პირველი სახალხო კომისარი კურსკი აღნიშ- 

ნავდა: „...ამ კოდექსმა, უპირველეს ყოვლისა, ჩამოაყალიბა ძირითადი 

მოვლენა, რომელსაც იგი ებრძვის –– დანაშაული. კოდექსი განსაზ- 

ღვრავს დანაშაულს, როგორც მოვლენას, რომელიც საშიშია იმ წყობი- 

ლებისათვის, რასაც ჩვენ ვიცავთ49. 

დანაშაულის ცნების განსაზღვრება, მოცემული 1922 წლის სის- 
ხლის სამართლის კოდექსის მიერ, სრულყოფილი არ იყო. ჯერ ერთი. 

არ იყო სწორი მითითება, თითქოს დანაშაულად ჩაითვლება ყოვე- 
ლი მოქმედება, რომელიც ემუქრება საბჭოთა წყობილების საფუძვლ- 
ებს და საბჭოთა მართლწესრიგს, საბჭოთა წყობილების საფუძე- 
ლებს შეიძლება ემუქრებოდეს ისეთი მოქმედებაც, რომელიც ჩადე-' 

ნილია შეურაცხი პირის მიერ, ხოლო ასეთი მოქმედება დანაშაულად 
არ ჩაითვლება. მით უმეტეს, არა ყოველი მოქმედება, რომელიც არღ- 

ვევს საბჭოთა მართლწესრიგს, შეიძლება ჩაითვალოს დანაშაულად. 

საბჭოთა მართლწესრიგს არღვევს აგრეთვე სამოქალაქო დელიქტი, 

ადმინისტრაციული ან დისციპლინური დარღვევა, მაგრამ მათ დანა- 
მაულთან ვერ გავაიგივებთ. 

საბჭოთა კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სა- 
მართლის კანონმდებლობის 1924 წლის ძირითადი საწყისები დანაშა– 

ულის ცნების განსაზღვრებას სპეციალურად არ იძლეოდნენ, მაგრამ 
დანაშაულის კლასობრივი ბუნება ხაზგასმული იყო 1 მუხლში, რომე- 
ლიც სისხლის სამართლის კანონმდებლობის ამოცანას სახავდა. ამ 

ამოცანას, ძირითადი საწყისების მიხედვით, წარმოადგენ „მშრო- 

შელთა სახელმწიფოს სასამართლო-სამართლებრივი დაცვა საზოგა- 
დოებრივად საშიში ქმედობებისაგან, რომელნიც ძირს უთხრიან მშრო- 

მელთა ხელისუფლებას ან არღვევენ მის მიერ დამყარებულ მართლ- 

წესრიგს“. _ 

დანაშაულის ცნების განსაზღვრება, მოცემული რსფსრ-ის 1922' 
წ სისხლის სამართლის კოდექსში, მხოლოდ მცირეოდენი ცვლილე- 

ბით გადავიდა რსფსრ-ის 1926 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის 
მე-6 მუხლში და სხვა მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის 

კოდექსების შესაბამის მუხლებში. საქართველოს სსრ 1928 წლის სი- 

9 იხ.«1II C0CCI9 )სCლი0ლ0CMICM0”L0 11იIIიმისიიი I1ლ00/IIIM+6MხI0ი M#0M1I16-- 

»8 IX ლ03L)8გ (12--27 M29 1922 L#.)», M., 1922, 06I0»იX6ICMხ Mი ვ, იXხ. 27, 

ვი



სხლის სამართლის კოდექსის მე-5 მუხლში დანამაული განსაზღვრუ- 
ლი იყო შემდეგნაირად: „საზოგადოებრივად საშიშ ქმედობად (დანა– 
შაულად) ჩაითვლება ყოველი მოქმედება ან უმოქმედობა, რაც სათ-. 

რთხეს წარმოადგენს საბჭოთა წესწყობილებისათვის ან არღვევს მუ- 

შათა და გლეხთა ხელისუფლების მიერ კომუნისტურ წესწყობილება- 

ზე გარდამავალი ხანისათვის დამყარებულ მართლწესრიგს“. 

აი განსაზღვრებას იგივე ნაკლი ახასიათებდა, რაც 1922 წლის. 

სისხლის სამართლის კოდექსის მიერ მოცემულ განსაზღვრებას: და- 

ნაშაული გაიგივებული იყო საზოგადოებრივად საშიშ ქმედობასთან, 

მაშინ როდესაც საზოგადოებრივი საშიშროება დანაშაულის ერთ-ერ“რ- 

თი მნიშვნელოვანი ელემენტია, მაგრამ მათ შორის იგივეობის ნიშა- 

ნი არ შეიძლება დაისვას. 

, მოქმედი კანონმდებლობა ინარჩუნებს დანამაულის მატერია- 

ლურ განსაზღერებას, შეაქვს რა მასში საზოგადოებრივი საშიშროების 

ელემენტი. თანაც საზოგადოებრივი საშიშროების ცნება აქ "გათანაბ- 

რებული არ არას დანაშაულის ცნებასთან, არამედ მის ერთ-ერთ აუ- 

ცილებელ ნიშანს წარმოადგენს. ამავე დროს საფუძვლების მე-> მუხ-. 

ლში დაკონკრეტებულია, თუ როგორი მოქმედება უნდა ჩაითვალოს 

საზოგადოებრივად საშიშად. ეს კონკრეტიზაცია ხდება იმ ძირითადი 

ობიექტების ჩამოთვლით, რომელთაც ხელყოფს დანაშაულებრივი 

ქმედობა. მე-7 მუხლში მოცეძული ჩამოთვლა ატარებს არა ამომწუ 
რაქ, არამედ სანიმუშო ხასიათს. სწორედ ამიტომ კანონში კონკრეტუ-· 

ლი ობიექტების ხელმყოფ ქმედობასთან ერთად მითითებულია სო- 

ციალისტური მართლწესრიგის ხელმყოფ სხვა 
საზოგადოებრივად საშიშ ქმედობაზეც . 

მაგრამ რას ნიშნავს სიტყვა „ხელყოფა? საფუძვლების მე-7 

მუხლი ხელყოფის შინაარსს არ განსაზღვრავს. საბჭოთა ძველი სისხ- 

ლის სამართლის კოდექსები „ხელყოფის“ მაგივრად ხმარობდნენ სხვა 

ტერმინებს, სახელდობრ ,საფრთხეს! წარმოადგენს” ან „არღეევს“. 

აქედან ნათლად ჩანს, რომ ტერმინი „ხელყოფა“ არ ნიშნავს სამართ- 

ლით დაცული ამა თუ იმ ობიექტის მხოლოდ რეალურად დაზიანებას. 

არამედ გულისხმობს ისეთ მოქმედებასაც, რომელიც ჰქმნის ასეთი 

დაზიანების საფრთხეს. საფრთხის ცნება ·-- რეალური შესაძლებლო- 

ბის კატეგორიასთან არის დაკავშირებული. იგი გულისხმობს ისეთი 
ობიექტური პირობების არსებობას, რომელთაც „კანონზომიერად შე- 

უპლიათ გამოიწვიონ ობიექტის ნამდვილი დაზიანება და მართლაც, 

დანაშაულად ითვლება არა მარტო ისეთი ქმედობა, რომელმაც ვნე- 
ბა მიაყენა ობიექტს (მაგალითად, მკვლელობა, სხეულის დაზიანებ“ 

და ა. შ.), არამედ ისეთი ქმედობებიც, რომლებიც ობიექტისათვის ვნე–- 
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ბის მიყენების საშიშროებას შეიცავენ (მაგალითად, მოწმის ცრუ ჩვე- 
ნება, ალიმენტის ბოროტად არგადახდა და ა. შ.). ამგვარადვე დანაშა- 

ულად ითვლება არა მარტო დამთავრებული დანაშაულებრივი ქმედო- 

ბა, როდესაც საშიშროება უკვე რეალიზებულია, არამედ აგრეთვე და–- 

უმთავრებელი დანაშაულიც, რომელიც შედეგის განხორციელების 

მხოლოდ შესაძლებლობას შეიცავს. 

ის, რომ საზოგადოებრივი საშიშროება გულისხმობს როგორც 

ობიექტის ნამდვილად დაზიანებას, ისე მისი დაზიანების ობიექტურ 

საფრთხეს, კარგად არის ნაჩვენები სახალხო დემოკრატიული ქვეყნე- 
ბის სისხლის სამართლის კოდექსებში. ასე, მაგალითად, უნგრეთის! · 

სახალხო რესპუბლიკის 1961 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის მე- 

2 პარაგრაფის მე-2 პუნქტში ნათქვამია: „საზოგადოებრივად საშიშია 

ხსხოველი მოქმედება ან უმოქმედობა, რომელიც არღვევს ან ემუქრე- 

ბა უნგრეთის სახალხო რესპუბლიკის სახელმწიფოებრივ, საზოგად”- 

ებრივ ან ეკონომიკურ წყობილებას, პიროვნებას და მოქალაქეთა უფ- 

ლებებს“. საზოგადოებრივი საშიშროების ცნების ანალოგიური განსა- 

' ზოვრება მოცემულია ბულგარეთის სახალხო , რესპუბლიკის სისხლის 

სამართლის ახალ (1968 წლის) კოდექსში: „ქმედობა საზოგადოებრივად 
საშიშია, როდესაც იგი ზიანს აყენებს ან ემუქრება სახალხო რესპუბ- 

ლიკის საზოგადოებრივ ან სახელმწიფოებრიე წყობილებას, პიროვნე- 
ბას, მოქალაქის პოლიტიკურ, შრომითს, ქონებრივ და სხვა უფლებებს, 

მეურნეობის სოციალისტურ სისტემას, სოციალისტურ საკუთრებას 

და სხვა ინტერესებს, რომელთაც იცავს სოციალისტური მართლწეს: 
რიგი“. 

საზოგადოებრივი საშიშროება დანაშაულის ცნების ობიექტეუ- 

რი თვისებაა. იგი რეალურ სინამდვილეში არსებობს და გამოხატავს 

„ურთიერთობას პირის მოქმედების ან უმოქმედობის ობიექტურ გამოევ- 

ლინებასა „და ობიექტურად არსებულ საზოგადოებრივ ან სახელმწი- 
თფოებრივ წყობილებას შორის4ი19. 

საზოგადოებრივი საშიშროება ახასიათებს თვით ქმედობას რო- 
გორც ადამიანის ნების გარეგან გამოვლინებას და არა ამ ქმედობის 

სუბიექტს, არა მისი პიროვნების თვისებებს. დანაშაულის ცნებაში 
საზოგადოებრივი საშიშროების ცნების შეტანით სოციალისტური სი- 

სხლისსამართლებრივი კანონმდებლობა ხაზს უსვამს იმ გარემოებას. 
რომ სოციალისტური სახელმწიფო ებრძვის სისხლისსამართლებრივი 

10 C00X120MMM III0910 9, C0060XგIIIC ილ0IიIIი «ლ06II6CX86IM0ს 0M8C- 

90CIMI», «80ი000CხI VI0I0890I0 იიხ288 CIი2სი M#Mმი0ა)Iიჩ /#X6M0Mიმ1IIM», M., 1963, 

CჯXი. 217. 
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სასჯელ–თ. ე-· ი. სახელმწიფო იძულების ამ ყველაზე მკაცრი ღ-ნის- 

(იების მეშვეობით არა ლიტონ ბრალს, ანტისოციალურ ფსიქიკურ 

განწყობას, არამედ მხოლოდ ქმედობას, რომელიც ეწინააღმდეგება 

კომუნიზმის მშენებელი საზოგადოების განვითარების ობიექტურ 
ჟანონზომიერებას, სოციალისტური საერთო ცხოვრების წესებს, 
რომლებიც ამ კანონზომიერებას შეესაბამებიან, საბჭოთა მოქალაქის 
უფლებასა და ინტერესებს. 

საზოგადოებრივი საშიშროება აბსტრაქტული კატეგორი“ როდია. 
იგი კონკრეტულ-ისტორიული კატეგორიაა ღა დამოკიდებულია სა- 

სოგადოებაში · გაბატონებულ საზოგადოებრივ-პოლიტიკერ და 
ეკონომიკურ სისტემაზე, საბჭოთა სახელმწიფოს მიერ კონკრეტულ 

ისტორიულ პერიოდში დასახულ ამოცანებზე. გასაგებია ამიტომ, 

რომ ქმედობანი, რომლებიც გარკვეულ ისტორიულ პერიოდში საზო- 

გადოებრივად საშიშად ითვლებოდნენ, შეცვლილ სოციალურ-პოლი- 
ტიკურ ვითარებაში კარგავენ ასეთ ხასიათს, და პირიქით: ის, რაც 

დღეს საზოგადოებრივ სამიშროებას წარმოადგენს წინაისტორიულ 
პერიოღში შეიძლება ასეთ ხასიათს არ ატარებდა. 

საბჭოთა სისხლისსამართლებრივ ლიტერატურაში სრული თანხმო- 

ბა: იმ დებულების გამო, რომ საზოგადოებრივი საშიშროება დანაშა- 

ულის ცნების აუცილებელ ელემენტს წარმოადგენს. მაგრამ ამ ცნე- 

ბის შინაარსისა და მოცულობის თაობაზე ჯერ კიდევ არ არსებობს 

ერთსულოვნება. სადავოა ის საკითხიც. -მხოლოდ დანაშაულის აუცი: 

ლებელი ნიშანია საზოგადოებრივი საშიშროება, თუ იგი ყოველ მართლ- 

საწინააღმდეგო ქმედობას ახასიათებს (მამასადამეე ადმინისტრა- 

ციულ. დისციპლინურ და სხვა სახის სამართალდარღვევასაც). 
ზოგიერთი საბჭოთა კრიმინალისტი განსაზღვრავს საზოგადოებ- 

რივი საშიშროების ცნებას როგორც საშიშროებას საზოგადოე- 
ბრივ ურთიერთობათა მთელი სისტემისათვის. ამ შეხედულებას იზია- 
რებს, მაგალითად, პროფ. ნ. დღრმანოვი იგი აქედან აკეთებს 
დასკვნას, რომ ვინაიდან საზოგადოებრიგ ურთიერთობათა მთელ 
სისტემს მხოლოდ სისხლისსამართლებრივი დარღვევა ეწინააღ- 

მდეგიბა ამიტომ საზოგადოებრივი საშიშროება წარმოადგენს 

დანაშაულის ცნების სახეობით და არა გვარეობით ნიშანს, და რომ 
ჯანაშაული სწორედ ამ ნიშნით განსხვავდება სხვა სახის სამართლებ- 

რივი დარღვევისაგან. პროფ. ნ. დურმანოვი საკითხს ასე აყენებდა: 

„განსხვავდება თუ არა დანაშაული სხვა სამართალდარღვევათაგან 

ქმედობის საზოგადოებრივი საშიშროებით, რომელიც მისთვისაა თა- 

ნაარსი, თუ მხოლოდ ყველა სამართალდარღვევისათვის თანაარსი სა- 

3, თ. წერეთელი, გ, ტყეშყლიაძე ვვ



ზოგადოებრივი საშიშროების ხარისხით“?! ამ კითხვაზე პროფ. 
5. დურმანოვი უპასუხებდა, რომ „ყველა სამართალდარღვევა როდი 
შეიძლება ჩაითვალოს საზოგადოებრივად საშიშად“!, რომ ეს ნიშა- 

Cი არ ახასიათებს არც სამოქალაქო დელიქტს, არც ადმინისტრაცი- 

ულ ან დისციპლინურ დარღვევას. „ულინიშვნელო დარღვევები, რომ- 

ლებიც ადმინისტრაციული ან დისციპლინური წესით იდევნებიან, არ 

შეეხებიან საზოგადოებრივ ურთიერთობათა მთელ სისტემას და ამი- 

ტომ ისინი არ შეიძლება სახოგადოებრივად საშიშად ჩავთვალოთ“!3, 

პროფ. ნ. დურმანოვი არ უარყოფს იმ გარემოებას, რომ ადმინისტრა- 

ციული გადაცდომანიც ხელს უშლიან რაღაც საზოგადოებრივად სა- 

სარგებლო მიზნის განხორციელებას და ამიტომ ობიექტურად მავნე 

მოქმედებანი არიან, მაგრამ მთელი საზოგადოებისათვის საშიშროე- 

ბა, რაც დამახასიათებელია დანაშაულისათვის, მათ არ ახასიათებთ! 
ავედან წარმოიშვა ფორმულა: დანაშული არის საზოგადოებრივად სა- 

დრიში ქმედობა, ხოლო ადმინისტრაციული ან სხვა სახის სამართალ- 

დარღვევა –- მავნე მოქმედება. 

აროფ. ნ. დურმანოვი არ უარყოფს იმას, რომ მოვგმედება შეიძ- 

ლება არ იყოს აღიარებული კანონის მიერ დანაშაულად და ამავე 
დროს საზოგადოებრივ საშიშროებას წარმოადგენდეს. მოყავს რამა- 
გალითები, როდესაც ესა თუ ის ქმედობა აშკარა საშიშროებას წარ- 
მოადგენ“ საზოგადოებრივი წყობილებისათვის, მაგრამ სახელმწიფო 
ხელისუფლების მიერ აღიარებული არ არის დანაშაულად, პროფ. ნ. 
დურმანოვი დაასკვნის: „ამგვარად: 1) საშიში ქმედობა ამავე დროს 

ყოველთვის როდია დანაშაული და 2) სამიზროების წარმოშობის და 

მისი მოსპობის მომენტი ყოველთვის როდი ემთხვევა ქმედობის აღი- 

არებას დანაშაულად ან პირიქით მის ამორიცხვას დანაშაულთა სიი- 

ან “15, 
” ნ. დურმანოვის ზემოთ მოტანილ დებულებებს იზიარებს აგრეთ- 
ვე ი. სამოშჩენკოც, რომელიც ცდილობს დაამტკიცოს, რომ საზოგა- 

დოებრივი საშიშროების ცნება, რომელსაც იცნობს სისხლის სამართ- 

ლის კოდექსი, არ შეიძლება გაიგივებულ იქნას საზოგადოებრივი 
მავნებლობის ცნებასთან, რაც შეიძლება “ახასიათებდეს ადმინისტრა- 

ციულ თუ სხვა სახის სამართალდარღვევასაც დანაშაული არ არის 

უბრალოდ მავნე მოქმედება. მარქსიზმის კლასიკოსებს დანაშაული ეს- 

11 II. #. /I>»ნM2M09, I1I0IIიXIIC IM00CMVIIICIIIII, M., 1948, CIი. 135. 

12 იქვე 

13. იქვე. 
1ტ4 იქვე, გე. 290. 

15 იქვე, გვ. 169. 
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მით როგორც საზოგადოების არსებობის პირობების დარღვევა. როგო- 
რიც არ უნდა იყოს ეს პირობები!ნ, ...„საბჭქოთა სისხლის სამართლის კა- 
ნონმდებლობა აკვალიფიცირებს როგორც დანაშაულს მართლწესრიგის. 

მხოლოდ ისეთ დარღვევებს, რომლებიც ხელყოფენ საბჭოთა საზოგა- 
დოების არსებობის პირობებს, ე. ი. სხვა სიტყვებით, ხელყოფენ 
საბჭოთა სახელმწიფოებრივი და საზოგადოებრივი წყობილების სა- 

ფუძვლებს ან არსებით ზიანს აყენებენ სახოგადოებრივ ურთიერთო- 

ბებს, რომლებიც თუმცა ჩვენი წყობილების საფუძვლებს არ წარმო- 
ადგენენ, მაგრამ არანაკლები მნიშვნელობა აქვთ მისთვის“!. 

აქედან ი. სამოშჩენკო აკეთებს დასკვნას, რომ საზოგადოებრივი 
საშიშროება დამახასიათებელია მხოლოდ დანაშაულისათვის და სწო- 
რედ ამ ნიშნით დანაშაული თვისობრივად (და არა რაოდენობრივად, 
ე. ი. სახოგადოებრივი საშიშროების ხარისხით) განსხვავდება სამარ- 

თალდარღვევის სხვა სახეებისაგან. 
სამოშჩენკო არ უარყოფს იმას, რომ სამოქალაქო, ადმინისტრა- 

ციული თუ დისციპლინური დარღვევაც ვნების მომტანია საბჭოთა სა–- 
ზოგადოებისათვის, მაგრამ მაშინ, როდესაც სამართლებრივი დარღვე– 
ვ”ს სხვა სახეები ხელყოფენ ამა თუ იმ ცალკეულ საზოგადოებრივ ურ- 
თიერთობას, მართლწესრიგის ამა თუ იმ მხარეს, დანაშაული ხელყოფს 
მართლწესრიგს მის მთლიანობაში. აქედან ი. სამოშჩენკო უშვებს გა- 
მონაკლისს მხოლოდ ერთი სახის სამართალდარღვევისათვის, სახელ- 

დობრ საზოგადოებრივად სასარგებლო შრომისათვის თავისს არიდე- 

ბისა და ანტისაზოგადოებრივი პარაზიტული ცხოვრების წესისათვის. 
აბ დარღვევას ჩვენი სამართალი, მართალია, ადმინისტრაციული წე- 

სით ებრძვის, მაგრამ ი. სამოშჩენკოს აზრით, იგი ხელყოფს მთლიან 

მართლწესრიგს, ეწინააღმდეგება სოციალისტური საზოგადოების არ-, 
სებობის პირობებს, ამიტომ, საზოგადოებრივად საშიშად და, თავი-, 

სი არსით, დანაშაულად უნდა ჩაითვალოს. „ამგვარად, იმის დათქმა, 

რომ მუქთახორობა, სხვა დარღვევებისაგან განსხვავებით, უნდა ჩაი-, 

თვალოს მთელი საბჭოთა მართლწესრიგის ხელყოფად, – ეს ისე- 

თი გამონაკლისია საერთო წესიდან, რომელიც მხოლოდ ადასტურებს, 
წესს: დანაშაულის ობიექტი მთელი საბჭოთა მართლწესრიგია, ხოლო 
დ.არღვევათა ობიექტი –- მართლწესრიგის ცალკეული მხარეები4!მ, 

უკანასკნელ ხანს ამ შეხედულებას პროფ. ძშ. სტროგოვიჩიც შე- 
ღერთდა. მისი აზრით, თუ ყველა სამართალდარღვევა საზოგადოებ- 

16 იხ. II. C. C20M0IILCIIMX0, I10II9XII6 იიმ80I!1ჩ0XIICIIII 10 C00ლ0ICM0MV 32- 

M0I00270#/#სCX6V, II3/0. «I0VIIIIIM6CM2გ%9% XIIC600IV02», M., 1963, CIი. 57. 

17 აქვე, გე. 59–--59. 
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რივად საყ-აშ ქმედობად ჩავთვალეთ და ვაღიარეთ, რომ ეს ქმედობე- 
ბები ერთძანეთისაგან მხოლოდ საზოგადოებრივი საშიშროების ხარის- 
ხით განსხვავდებიან, მამინ საზოგადოებრივი საშიშროების ცნე- 
ბა ყოველგვარ გარკვეულობას დაკარგავს. „მაგრამ საზოგადოებრივი 
საშიზროება –- მეტად სერიოზული ცნებაა, მისი მიმარჯვება ყოველი 

არამართლზომიერი ქმიდბის-დმი ში-ძლებელია...მ საზოგადოებ- 
რივი საშიშროება, სტროგოვიჩის აზრით, მხოლოდ დანაშაულის თვი- 

სებას და სწორედ ამ თვისებით განსხვავდება იგი სხვა სამართლებ- 
რივი დარღვევებისაგან, რომლებიც თუმცა უარყოფით საზოგადოებ- 

რივ, სამართლებრიე და მორალურ შეფასებას იმსახურებენ, მაგრამ 
საზოგადოებრივი საშიშროებით არ ხაLსიათდებიან29, 

ასეთია საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში საკმაოდ გავრცე- 

ღებული შეხედულება საზოგადოებრივი საშიშროების როგორც მხო- 
ლოდ დანამაღღ ის დამახასიათებელი ნიშნის შესახებ. 

საზოგადოიბრივი საშიშროების როგორც დანაშაულის სახეობი- 

თი და აა ”ვარიობითი ნიშნის გაგებას ვერ დავეთანხმებით. შეუძლე– 
ბელი და არასწორია იმის მტკიცება, თითქოს სხვა სახის ს-მართალ– 
დარღექვანი არ შეი:ლება საზოგადოებრივაღ საშიშად ჩაითვალონ. 
სხვას ყველაფერს რომ თავი დავანებოთ, ეს შეხედულება აშკარად 

ეწინააღმდეგება ჩვენს სისხლის სამართლის კანონმღებლობას. საქარ- 
თველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 1-ლ მუხლში ნათქვამია, 
«ომ ამ კოდექსის ამოცანების განსახორციელებლად იგი განსახღვ-- 

რავს, თუ „რომელი საზოგადოებრივად საშიში ქმედობებია დანაშა- 

ული...". მაშასადამე, ყველა · საზოგადოებრივად საშიში ქმედობა რო- 

დია დანამაული, არამედ კოდექსი საზოგადოებრივად საშიშ ქმედო- 
ბათა წრიდან ირჩევს მხოლოდ ზოგიერთს და მათ უკავშირებს სისხ- 

ლისსამართლებრივ სანქციას. 
ასეთივე დასკვნა უნდა გამოვიტანოთ სისხლის სამართლის კო- 

დექსის მე-8 მუხლიდან, სადაც მოცემულია დანაშაულის ცნების გან- , 

საზღერება, განსაზღვრების თანახმად, დანაშაულად ითვლება მხოლოდ :· 

”სეოი საზოგადოებრივად საშიში ქმედობა, რომელიც კანოსით გამო- 

(,ხადებულია დასჯადად. ' 

დებულება, რომ საზოგადოებრივი საშიშროება თანაარსია მხო- 
ლოდ დანაშაულისათვის და სხვა სამართალდარღვევას არ ახასიათებს 
იმ არასწორი საფუძვლიდან გამომდინარეობს თითქოს ყოვე- 
ლი დანაშაულებრივი ქმედობა უშუალო საშიშროებას წარმოადგენს 

„  I9 M., C. C700C08Mყ, 00I08MMIC 80ი00CL 00867CM0M ლ0IIMმV/IICIIIV6CM0# 
ვგV0MII0CIV, IMI30. «LI8V#მ», I966, C»ი. 199, 

20 იქვე, გე. 200-–-201. 
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მთელი სოციალისტური სახოგადოების აოსებობის პირობებისათვის, 

მთელი მართლწესრიგისათეის, ხოლო აღმინისტრაციული, დისციპ- 

ლინური თუ სხვა სახის დარღვევა არავითარ საფრთხეს არ ქმნის მთე- 

ლი მართლწესრიგისათვის. ამ ორი დებულებიდან არც ერთი არ არიL 
სწორი. 

დანაშაული, რაც უნდა მძიმე იყოს იგი, როგორც წესი, არ ქმნის 
უშუალო საფრთხეს სოციალისტური საზოგადოების არსებობისათვის. 

ასეთი უმუალო საფრთხე შეიძლება შექმნას მხოლოდ ზოგიერთმა მძი- 

მე სახელმწიფო დანაშაულმა, და თანაც გარკვეულ პირობებში. დანა- 

ზაული ჰქმნის უშუალო საფრთხეს იმ კონკრეტული საზოგადოებრი- 
ეთ ურთიერთობისათვის, ე. ი. იმ ობიექტისათვის, რომლის წინააღმდე- 

გაცაა იგი მიმართული. იმის მტკიცება, თითქოს ყოველი დან. შმაული 

უშუალო საშიშროებას ქმნის მთელი საბჭოთა საზოგადოების არსებო- 

ბის პირობებისათვის, მაშასაღამე მთელი მისი პოლიტიკური და საზო- 

გადოებრივი წყობილების.თვის, ფაქტიურად მოასწავებს ინდივიდუა- 

ლური დანაშაულებრივი აქტის გაიგივებას დანამაულობასთან როგორც 
ასეთთან. 

მაგრამ არასწორი იქნებოდა გვეფიქრა. “ომ რადგან თითოეული 
დანაშაულებრივი ქმედობა უშუალოდ მიმართულია გარკვეული ობიექ- 
ტის წინააღმდეგ და, მაშასადამე, ქმნის საფოთხეს გარკვეული კოხკრე- 

ტული საზოგადოებრივი ურთიერთობისათვის. იგი ამავე დროს არ წა4- 

მოადგენდეს არაუშუალო საშიმროებას სოციალისტური სახოგადოე- 

ბის არსებობის პირობებისათვის. უშუალოდ ახიანებს რა კოხკრეტულ 

საზოგადოებრივ ურთიერთობას, რომელიც საბჭოთა საზოგადოებრივი 

წყობილების კომპლექსში შიდის როგორც მისი ერთ-ერთი ელემენტი, 

ვნებს რა საბჭოთა მართლწესრიგის ერთ მახარეს, რომელიც ამ მართლ-– 
წესრიგის შემადგენელი ელიმენტია, დანაშაული ამით საშიშროებას 

ჰქმნის მთელი საზოგადოიბისათვის, მთელი მართლწესრიგისათვის. გან- 

ვმარტოთ ეს კონკრეტულ მაგალითზე: ვინმემ მიითვისა სახელმწიფო 

ქონება მცირე რაოდინობ-თ. თავისთავად. =შოალოდ ამ დანაშაულმა 

არ შეიძლება შექმნას საშიშროება მთელი მართლწესრიგისათვის, მთელი 
სოციალისტური საზოგადოების არსებობის პირობებისათვის. მაგრამ, 

რამდენადაც სოციალისტური საკუთრების ურთიერთობა ერთ-ერთი 

აუცილებელი ელემენტია ჩვენი სამეურნეო წყობილებისა დ» ჩვენი 

მართლწესრიგისა, ყოველი აქტი, უშუალოდ მიმართული სოციალის- 
ტური საკუთრების ცალკეული ობიექტის წინააღმდეგ: ამავე დროს 

არაპირთოაპირ. არაუშუალოდ ხელყოფს მთელი სოციალისტური საზო- 

გადოების ინტერესებს, მართლწესრიგს როგორც მთლიანობას. საზო- 
გადოებრივი საშიშროება როგორც დანაშაულის დამახასიათებელი ნი- 
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შანი, არ შეიძლება შეფასებულ იქნას მხოლოდ კონკრეტული დანაშა- 

დფლებრივი ქმედობის ჩარჩოებში, არამედ მხედველობაში უნდა იქნას 

მიღებული ის გარემოებაც, თუ რა საშიშროებას ქმნიან სოციალისტუ- 

რი საზოგადოებისათვის საერთოდ ამგვარი ქმედობანი. 

თავისთავად ცხაღია. რომ თუ ცალკეული დანაშაული არღვევს 

უშუალოდ კონკრეტულ საზოგადოებრივ ურთიერთობას და მხოლოდ 
არაპირდაპირ-–-–საზოგადოებრივ ურთიერთობათა მთელ სისტემას, და- 

ნ.შაულის ცალკე სახეები ადვილად შეიძლება განვასხვავოთ მათი სა- 
ზოგადოებრივი საშიზროების ხარისხის მიხედვით. ამ ხარისხის ძირი- 

თადი განმსაზღვრელი მომენტი იქნება იმ საზოგადოებრივი ურთიერ- 

თობის ღირებულება, რომელსაც უშუალოდ ხელყოფს დანაშაული. 
შემთხვევითი არ არის ამიტომ, რომ სისხლის სამართლის კოდექსის გან– 

საკუთრებულ ნაწილში მოცემული სისტემა ძირითადად სწორედ და- 
ნამაულის ობიექტს ემყარება?!. 

აღსანიშნავია, რომ თვით ი. სამომჩენკო თანამიმდევრულად ვერ 
იცავს თავის შეხედულებას საზოგადოებრივ საშიშროებაზე როგორც 

ისეთ ნიშანზე, რომელიც აღნიშნავს ქმედობის საშიშ ხასიათს უშუა- 
ლოდ მთელი სოციალისტური საზოგადოების არსებობის პირობები- 

სათვი, მთელი მართლწესრიგისათვის მიუთითებს რა, რომ 

საზოგადოებრივი საშიშროება განსაკუთრებით ნათლად ვლინდე- 
ბა ისეთი დანაშაულის ჩადენაში, რომელიც საბჭოთა სახოგადოებრი- 
ვი და სახელმწიფოებრივი წყობილების საფუძვლებს ხელყოფს, 

ი. სამოშჩენკო დასძენს: „მაგრამ თავის მასაში დანაშაულნი საზოგა- 
დოებრივად საშიში არიან არა იმიტომ, რომ მიმართული არიან საბ- 

ჯოთა სახელმწიფოებრივი და საზოგადოებრივი წყობილების წინააღ- 

მდეგ... უმეტეს შემთხვევაში დანაშაულობანი წარმოადგენენ განსაკუთ- 

რებით მავნე ხელყოფას ისეთ სახოგადოებრივ ურთიერთობათა მი- 
მართ, რომლებიც შეიძლება იყვნენ სხვა სამართლდარღვევათა ობიექ- 

'ტებიც“??. 
არამართებულია იმის უარყოფაც, თითქოს საზოგადოებრივი სა- 

შიშროების მომენტი არ ახასიათებს სხვა სახის დარღვევას –- დის- 
ციპლინურს, ადმინისტრაციულს, სამოქალაქოს. 

ასეთი შეხედულება, უპირველესად ყოვლისა, ეწინააღმდეგება 
იე ფაქტს, რომ ზოგიერთი ქმედობა, რომელიც დანაშაულად იყო გა- 

მოცსადებული, შემდეგ ამორიცხულ იქნა დანაშაულთა სიიდან” და 

სახელმწიფო მათ უკვე დისციპლინური ან ადმინისტრაციული ღო- 
ნისძიებების მეშვეობით ებრძვის. ამას ადგილი ჰქონდა განსაკუთრვ: 

  

21 ამ საკითხზე დაწერილებით იხ. თავი მეოთხე, §§ 1 და 2. 
22 ი. სამოშჩენკო, დასახ. ნაშრ., გვ. 167--168,



ბით მოკავშირე რესპუბლიკების ახალი სისხლის სამართლის კოდექ- 
სების შედგენის დროს. ასეთი ქმედობების სისხლის სამართლის კოდექ– 
სიდან ამოღება ხშირად მოტივირებული იყო არა იმით, რომ ისინი დღე– 
ვეანდელ პირობებში საერთოდ აღარ წარმოადგენენ საზოგადოებრივ 
საშიშროებას, არამედ იმით, რომ მცირე საზოგადოებრივი საშიშრო- 
ების მქონე ქმედობებთან ბრძოლა სახელმწიფო იძულების ისეთი მკაც– 
რი ღონისძიების მეშვეობით, როგორიცაა სისხლისამართლებრივი სა–- 
სჯელი, მიზანშეუწონელია და საკმარისის დავჯერდეთ ადმინისტრა- 
ციული ან დისციპლინური სახდელის ან საზოგადოებრივი ზემოქმე- 
დების გამოყენებას. 

შეიძლება მოვიტანოთ მეორე საბუთიც. ზოგიერთი ქმედობა ერ- 

თი საბჭოთა რესპუბლიკის სისხლის სამართლის კოდექსით გამოცხადე- 

ბულია დანაშაულად, ხოლო მეორე რესპუბლიკის სისხლის სამართ- 

ლის კოდექსით –- ადმინისტრაციულ დარღვევად. მაგალითად, ტრან- 

სპორტის მოძრაობის უშიშროების წესების დარღვევა, თუ ეს და- 
რღვევა დამნაშავისათვის წინასწარი შეცნობით ქმნიდა ადამიანთა უბე- 

დური შემთხვევის დადგომის სერიოზულ საფრთხეს და ჩადენილია 
ერთი წლის განმავლობაში ადმინისტრაციული სასჯელის გამოყენების 

შემდეგ, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსით დანაშაულადაა 
გამოცხადებული (მუხ. 241, ნაწ. 1), ხოლო რსფსრ-ის სისხლის სამარ– 

თლის კანონმდებლობა მას დანაშაულად არ თვლის (იხ. მუხ. 212) 

და ადმინისტრაციულ დარღვევად აცხადებს. მაგრამ განა აქედან შეიძ- 

ლება ისეთი დასკვნის გამოტანა, რომ · საქრთველოს ფარგლებში ეს 

ქმედობა საზოგადოებრივად საშიშია, ხოლო რსფსრ-ის ფარგლებში-- 
არ არის საზოგადოებრივად საშიში? 

ჩვენ უდავოდ მიგვაჩნია ის დებულება, რომ ყოველი სამართლებ- 
რივი დარღვევა განსაზღვრული ხარისხის, მეტ თუ ნაკლებ საზოგა- 

დოებრივ საშიშროებას შეიცავს. ყოველი სამართლებრივი დარღვევა 
მიმართულია განსაზღვრული კონკრეტული საზოგადოებრივი ურთიერ- 

თობის წინააღმდეგ. არღვევს მართლწესრიგის ამა თუ იმ მხარეს, ხო- 
ლო არაპირდაპირ იგი არღვევს მართლწესრიგს როგორც მთლიანობას. 

„პირველი შეხედვით შეიძლება მოგვეჩეენოს, –- წერს ო. ში- 
შოვი, –– რომ ცალკეული ადმინისტრაციული დარღვევანი, თავგისდათა– 
ქეად აღებულნი, როგორიცაა, მაგალითად, ქუჩის გადასვლა აკრძალულ 
ადგილას, გახონებზე სიარული და სხვ. მეტად უმნიშვნელოა და ამი- 
ტომ საზოგადოებრივ საშიშროებას არ წარმოადგენს. მაგრამ არ შეიძ- 
ლება მხედველობიდან გავუშვათ, რომ ცალკეული სამართალდარღვე- 
ვის საზოგადოებრივ საშიშროებაზე შეიძლება ვიმსჯელოთ მხოლოდ 
ამგვარ მოქმედებათა ერთობლიობის საფუძველზე... ამა თუ იმ ქმე- 
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დობის საზოგადოებრივი საშიმროება უნდა შევაფასოთ არა მარტო 
ჭიLსი რელინიბი გატქოლი ფაქტების მიხედვით, არამედ ამგვარ 
სამართა–ლდარღვევათVს გავრცელებულობის, მათთან ბრძოლის წარ- 
მატებულობის და სხვ. მისთ. მიხედვით“?21, 

'ავსებით მართებუC ჯა წერს აგრეთვე პროფ. ა. სახაროვი დ”. 
ციპლინურ გადაცდომ-თა შესახებ, რომ „საბჭოთა სახელმწიფო აპა- 

რატის მომუშავის მიერ მასზე დაკისრებულ მოვალეობათა ყოვე- 
ლი დაოღვევა, რომელიც უცილობელ კვალს ტოვებს მთელი აპარა- 

ტრის წარმატებით საქმიანობაზე, საზოგადოებრივად საზიანო და შე- 
უწყნარებელი მოვლენაა424, 

დებულება, თითქოს საზოგადოებრივი საშიშროება მხოლოდ და- 
ნაშაღლას ახასიათებს და ადმინისტრაციული თუ სხვადასხვა სახის 
დაროვევანი სწორედ ა? ნიშნის არარსებობით განსხვავდებიან დანა- 
შაულისაგან, ეწინააღმდეგება საბჭოთა სოციალისტური სამართლის 

სხვარასხვა დარგების მიზნების ერთიანობას საბჭოთა სამართლის 
სხვადახვა დარგები ერთ მწყობრ სისტემას წარმოადგენენ და სხვადა- 
სხვა ზით თუ მეთოდით ერთი და იმავე საბოლოო მიზნის განხორ- 

ციელებისაკენ არიან მიმართული. ეს მიზანია –– საზოგადოების კომუ- 

ნისტორად გარდაქმნა. ახალი კომუნისტური საზოგადოების აშენება. 

ამ მიზანს ემსახურება როგორც სამოქალაქო, ისე სახელმწიფო, ადმი- 
ნისტრაციული თო სია სამართალი. აქიდან. ცხადია, რომ სამართლის 
ყოვილი დარგის ნორმათა დარღვევა საბოლოო ანგარიშში, მეტად თუ. 

ნაკლებად. ხელს უშლის სამართლის ამ საბოლოო მიზნის განხორცი- 

ელიბას. ამ მხრივ გამონაკლისს არ წარმოადგენენ არც ადმინისტრა- 

ციული, დისციპლინური თუ სამოქალაქოსამართლებრივი დარღვევა- 
ნი. და თუ ეს ასეა, მაშინ (ხადია, რომ ყოველი სამართლებრივი დარ- 

ღვევის ობიექტური არსი სწორედ მის საზოგადოებრივ საშიშროება- 

შია. თომცა ამ საშიშროიბის ხარისხი შეიძლება სხვადასხვაგვარი იყოს, 

ზოგის უფრო მძიმე, ზოიისა კი უმნიშვნელო. 
დაბოლოს, აღსანიშნავია ერთი მომენტი.. ქმედობის საზოგადოებ- 

რივი საშიშროება –- ეს არის ქმედობის დამახასიათებელი ობიექტუ- 
რი თვისება, რომელიც არსებობს იმისდა მიუხედავად, გამოცხადებუ- 
ლია თუ არა იგი საკანონმდებლო ხელისუფლების მიერ დას-. 
ჯად ქსეღობად. ხოლო, თუ ჩვენ ვამტკიცებთ, რომ საზოგადოებრივი 

  

23 0. დ. II სIს)03, 0 დიმვ3იიმIMIIMყCIIIIV ი))02IVIIICIIIII IL. გ)I1MIIIIICI ი 0XII0ILსIX 

იი00IVIMის ი C0001CM0M იი280, «C0861C0#0Cლ #”0CVM26C790 M იიმსი» 1951 #L. M# 6, 

იი. 70-71. : 
24 #. ნ. CგX2ჩ09ი, CI8670+8CIIM0C7ს 3მ M0MXIM0CIIIIC 3ი0VII0I0C6MCIIIM9 M 

ლ00ს070C#0MV VI0I08M0MV იიმ8სX, I 0თიდII3Mმ1, M., 1956, თი. 150. 
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საშიშროება არ ახასიათებს არც ერთ სხვა სამართლებრივ დარღეევას,. 
გარდა დანაშაულისა, მაშინ ამით იმ დასკვნამდე მივდივართ რომ 

საზოგადოებრივი საშიშროება ქმედობის ობიექტური საზოგადოებ- 

რივი თვისება კი არ ყოფილა, არამედ თვისება. რომელიც მას მიანი- 

უა თვით კანონმდებელმა მისი დანაშაულად გამოცხადებით. სინამდეი- 
ლეში, ამა თუ იმ ქმედობის შეტანით სისხლის სამართლის კოდექსში 

სახელმწიფო პირველად კი არ აფუძნებს მის საზოგადოებრივ საშიშ- 

როებას, არამედ, აღიარებას რა, რომ ეს ქმედობა ობიექტორადღდ, თა- 

ვისი თვისებებით ეწინააღმდეგება სოციალისტორ საზოიაროიბრივ 
ურთიერთობას, ცნობს მას სისხლის სამართლის ნორმის საწინააღმდე- 

გო და დასჯად ქმედობად. სახელმწიფო ხელისუფლების ეს აქტი ამ-. 
გვარად აფუძნებს ქმედობის არა საზოგადოებრივად საშიშ, არამედ 

დანაშაულებრივ ხასიათს. როგორც კ. მარქსი მიუთითებდა, „ოფი- 
ციალურ საზოგადოებაზე რამდენადმე დამოკიდებულია დააკვალიფი- 

ციროს მის მიერ დადგენილ კანონთა ზოგიერთი დარღვევა დანაშაუ- 

ლად ან მხოლოდ გადაცდომადი25, 
ამგვარად საზოგადოებრივი საშიშროება არ წარმოადგენს ოანა- 

შაულის ცნების სახეობით ნიშან §(ძII0-0ი118 506C1IICმ), რომელიც 
განასხვავებს მას სხვა სამართალდარღვევათაგან, არამედ იგი არის 

გვარეობითი ნიშანი (თ000ს5 ი0VC0XI0105), რომელიც ახასიათებს რო- 
გორც დანაშაულს, ისე სამართალდარღვევის სხვა სახეებსაც. უფრო 
მეტიც, ქმედობა შეიძლება არ ეწინააღმდეგებოდეს არავითარ სამარ- 

თლებრივ ნორმას და მიუხედავად ამისა სახოგადოებრივ საშიშროე–- 

ბას წარმოადგენდეს. ავიოოთ ისეთი ამორალური ქმედობანი, როგორი- 
ცაა სისხლის აღრევა, ცხოველთმავლობა, შეგულიანება ან ხელის შე- 
წყობა სრულწლოვანი შირაცხადი პირის თვითმკვლელობისათვის. ეს 
მძიმე ამორალური ქმედობანი უეჭველად საზოგადოებრივ საშიშრო- 

ებას წარმოადგენენ ეწინააღმდეგებიან სოციალისტურ მორალს, 
სოციალისტური თანაცხოვრების წესებს, მაგრამ სოციალისტური სა- 

ზოგადოება საჭიროდ თვლის ებრძოლოს მათ არა სახელმწიფოებრი- 

ვი იძულებითი ღონისძიებების, არამედ საზოგადოებრივი ზემოქმედე- 

ბის მეშვეობით. მაშასადამე, საზოგადოებრივი საშიშროების ცნების 

მოცულობა უფრო თართოა, ვიდრე სამართალდარღვევისა. ყოველი სა- 

მართლებრივი დარღვევა საზოგადოებრივ საშიშროებას წარმოადგენს, 

მაგრამ ყოველი საზოგადოებრივად საშიში ქმედობა როდია დანაშაუ- 

ლი. ამ შეხედულებას იზიარებს საბჭოთა კრიმინალისტების უმ- 

  

25 I. M20იMC ს რ. 3M-I06/ სC, C0ყ., >. 11, 5I6. 
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რავლესობა?6, მას ეთანხმებიან აგრეთვე სხვა სოცილისტური ქვეყნე- 
ბის მთელი რიგი კრიმინალისტები?7. 

დანაშაულის ცნების სახეობით ნიშნად მოქმედების საზოგადოებ- 

რივი სამიშროების გამოცხადებამ ლიტერატურაში მეორე უკიდუ- 

რესი შეხედულება წარმოშვა. ეს მეორე უკიდურესი შეხედულება იმ 

დებულებიდან გამოდის, რომ საზოგადოებრივი საშიშროება არ შეიძ- 

ლება ჩაითვალოს დანაშულის აუცილებელ ნიშნად და ამიტომ იგი სა- 

ვსებით უნდა იქნეს გაძევებული დანაშაულის ცნების მეცნიერული 
და საკანონმდებლო განმარტებიდან. 

ეს შეხედულება მეტად არის გავრცელებული გერმანიის დემო- 

კრატიული რესპუბლიკის კრიმინალისტებს შორის: მას ემხრობიან 
პროფ. ი. რენებერგი, პროფ. ი. ლექშასი, დოც. ჰ. ვებერი, დოც. შტი- 
ლერი და სხე.. 

აღნიშნული იურისტები ილაშქრებენ იმ დებულების წინააღმ- 
დეგ. თითქოს ყოველი დანამაული ხელყოფს მთელ საზოგადოებას 

და მაშასადამე ყოველი სამართალდამრღვევი პრინციპულ და გლობა- 
რულ წინააღმდეგობაშია მთელ სოციალისტურ სახოგადოებასთან?%, 
ასეთი თვისება ქმედობათა მხოლოდ უმნიშვნელო ნაწილის თავისე- · 
ბურებს შეადგენს იგი ყოველ სახელმწიფო დანაშაულსაც 

კი არ ახასიათებს, თეით სახელმწიფო დანაშაულნიც არ ხელ- 
ყოფენ ხელისუფლების ურთიერთობათა მთელ სისტემას. სამშობლოს 
ღალატის გარდა, სხვა სახის სახელმწიფო დანაშაული გარკვეულ სპე- 
  

2ნპე იხ მაგალითად, #. #. 11 #0CM>IXM#0C986# M წ, აყლყყIი 0 ილილ”CIVIICნIIIIII, 
I იოI0ი!3120I, M., 1961, ჯი. 47; #. ნ. C2გXმი08, 070C1CI9CII001ხ 3მ ჯ0/- 

XI0სI8ხI)- 3IM/0Vი0X0ლნ6ნიიI!!ი 00 C000XCL0MV V”,0I0სI0MV ილხგმV I 0CI00X3Xგ+, 
1956, C”ი. 153--161; 0-0 X6 /L0MXM0C”Iსი2 ჩ00CIVIIIC6IIMC M IIMCIIVIIMII280IIხIM# 

იილლIV900I. «C0801C#«00 L0CVM20C+80 II ინე80» 1955 L. # 9, C+ი. 98; 0. C. I1.0 #- 

«90, M. I. II გიხ00ი00C#V#IV სიიიილს ”#0600IV 0282, I13ი. XICIIMIIIიმ- 

CXM0-0 VIIIIცV0C0CIII6Iმ, 1961, Cჯი. 401: C. დ. III II II 0 8, C იმ3იმII"IIყC!I I06CIVი- 

წCMII #M 20MIIIIIIC7ნ00IXII8II5IX 0100CლXVIM08 8 C0867XC040M #Iიმ2მ30ლ, «C030ICM0C I0CV- 
ჩეილუს0ი " იხმს0ი» 1961 L # 6; C080+CM06 VI0I0იMი- იი23პ0, M2ლ0I. 06IIმ9, 

ცI03I1. M. 1964, C+ი. 50; 9. M, 6028 #8VLMII, XI0CIM0C0IIს0II 32M098M # 610 იიMMლVCIIIIC, 

M., 1967, C>ი. 30; #1MIIMIICI0მ+II8906 იიგი0, 8I03I1, M., 1967, თი. 178 ღა სხვა. 
27 Iგილწლიმ0 «Mმ1ლლმჩხყი- ი0M9MIII6C M00CIV0ICIMII> II 0CM0ც2- 

ცხMIმ V=M0)00I0M 0+86I1CI80MM0C7II, «I 0CVIმ0C+80 # იიმ00 ნს 0807 80იVM#M0-0 C#- 

ჯ„M6ი9> , M3/. MIM0CI9. IMI., M., 1938, II. II» 600“, C6 ინIICCX80MM0M 0იმC- 

00-94 იილCIVMI0IM0 #CMIIIII, | 0CI00M30Mმ+, M., 1940, Cჯი. 93--30; MICII 0261 8ცლი)მ- 

Vწეი სიძ 16 თხ: IMს'აიხ, C05CI5CჩმI(5ღლ!81IICIIM6CIL სის ი)12:ლM28I6 8იყLII ძიჯ 

5.0! ძი, ე0L, „51მ8ვL სიძ IL“ 1963, M 10 და სხე. 

98 ის, II8ი5 V6ნხიი, 2სი) ც6ყიII ძი, 5(-გI(იLIთ M0იIდხი 5I2I605012-- 

ხყლჩ, „5'მმ! სიძ IIლCჩL“ 1963, # 10, §. 1617. 
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ციფიკურ საზოგადოებრივ ურთიერთობას ემუქრება და ერთიანი ხე- 
ლისუფლების მხოლოდ გარკვეულ მხარეს ხელყოფს?! მით უმეტეს 

უნდა ითქვას იგივე სხვა სახის დანამაულზე განსაკუთრებით 

ნცირე მნიშვნელობის გადაცდომებზე, რომელთაც ჩვეულებრივად 

საზოგადოებრივი ზემოქმედების ღონისძიებებით ებრძვიან. 

ზემოაღნიშნული გერმანელი კრიმინალისტები არა მარტო წი- 

ნააღმდეგი არიან იმისა, რომ საზოგადოებრივი საშიშროების ნიშანი 

დანაშაულის ცნებაში შეიტანონ, არამედ საერთოდ ილაშქრებენ დანა–- 
შაულის ზოგადი და ერთიანი ცნების წინააღმდეგ. ამ ცნების ადგილი, 

მათი აზრით, უნდა დაიჭიროს დასჯადი ქმედობის ცნებამ, ხოლო სის–- 

ხლის სამართლის კანონში უნდა იქნეს გამიჯნული და განმარტებული 
დასჯადი ქმედობის ორი მკვეთრად განსხვავებული სახე –– დანაშაული 

და გადაცდომა (VC6IხIღCი6ი სიძ V0;ინილი), 
ეს შეხედულება დასაბუთებული იყო პროფ. ი. რენებერგის, 

დოც. ო. შტილერის და დოც. ჰ. ვებერის მიერ შედგენილ თეზისებში, 

რომლებიც მათ წარუდგინეს სახელმწიფოსა და სამართლის აკადემი–- 
ის მიერ 1963 წლის ნოემბერში ჩატარებულ კონფერენციას, .მიძღვ- 
ნილს გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის სისხლის სამართლის 

„ოდექსის პროექტისადმი. 
თეზისების ავტორები მოითხოვდნენ დასჯადი ქმედობის ორი სა- 

ხის––დანაშაულისა და გადაცდომის მკვეთრ დიფერენციაციას და მათ- 
თვის პასუხისმგებლობის სხვადასხვა პრინციპების შემუშავებას. დანა–- 
შაულად ისინი თვლიან მხოლოდ მძიმე სახის სამართალდარღვევებს, 
რომელნიც დასჯად ქმედობათა დაახლოებით 10%-ს შეადგენენ. ხოლო 
გადაცდომად -- დანარჩენ დასჯად' ქმედობებს, რომელთა პროცენტი 

დასჯად ქმედობათა მიმართ 90%-ს უღრის. დანაშაულისა და გადაც- 

დომის დიფერენციაციას, თეზისების ავტორების აზრით, საფუძვლად 

უდევს განსხვავება მათ მამოძრავებელ ფაქტორებს ანუ სტიმულება 
რორის. დანაშაული –- „ეს არის სახელმწიფო დანაშაული და სხვა და–- 

ნაშაული, რომელშიც მჟღავნდება სოციალისტური კანონიერებისა და 

აღამიანის საერთო ცხოვრების წესების მძიმე და პრინციპული უგულ- 

ებელყოფა. ასეთი დანაშაულით დამნაშავე თავის თავს საზოგადოების 

გარეშე აყენებს“3მ, ხოლო გადაცდომები ისეთი დასჯადი ქმედობები 

არიან, რომელთა ჩადენაც განპირობებულია ადამიანის შეგნებაში ინ- 

დივიდუალიზმისა „და ეგოიზმის გადმონაშთების არსებობით. 

  

9 იხ, I გი§ V6ხიი 7სოი 86ლ-III ძი5L-გI(მI 10 MყიIყიი 51L2I0050!17- 

ხყინ, «5:8მ( ყიძ IICლCIIს 1963, #10, 5. 1618. 

მი ც;სიძ!”მყძლიე ძლ§5 ილხცი 5L-გ8Iყიაი(7ხსლი” ძი ხიყIალსიი 000ი10M-28L15Cჩ6ი% 

იტიიესხ!IM, 1964, 5, 69. 
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დასჯად ქმედობათა ამ ორი ძირითადი კატეგორიის მიხედვით 
თეზისების ავტორები მოითხოვენ სისხლისსამართლებრივ სასჯელთა 
მკვეთრ დიფერენციაციას თუ ის დამნაშავენი რომელნიც სოცია- 

ლისტური საზოგადოების არსებობას ემუქრებიან, მკაცრად უნდა იქ- 

ნენ დასჯილნი (ჩვეულებრივად თავისუფლების აღკვეთით), გადაც- 

დომის ჩამდენთა მიმართ გამოყენებული უნდა იქნას ისეთი სასჯელი, 

რომელიც დაკავშირებული არ არის თავისუფლების აღკვეთასთან, ან 

საზოგადოებრივი ზემოქმედების ღონისძიება. 

„საზოგადოებრივი საშიშროების" კატეგორია, თეზისების ავტო- 

რების აზრით, არ გამოდგება დასჯად ქმედობათა უმრავლესობის – 

გადაცდომების საზოგადოებრივი არსების სწორად დახასიათებისა- 
ლღევის, ვინაიდან ეს ნიშანი არ შეესაბამება გადაცდომათა უმნიშვნე- 

ლო ხასიათს. საზოგადოებრივი საშიშროების ნიშანი არც იმისთვის არის 
გაზოსადეგი, რომ გადაცდომა სხვა სახის სამართალდარღვევებისაგან 

გაიმიჯნოს, ვინაიდან ასეთ გადაცდომათა უმრავლესობა არც ობიექ- 

ტურად და არც სუბიექტურად არ არის უფრო მძიმე, ვიდრე სხვა სახის 
სამართალდარღვევები?)!. „თუ ჩვენ საზოგადოებრივ საშიშროებას (ვიწ- 

რო მნიშვნელობით), დასჯადი გადაცდომისა და არადასჯადი დარ. 

ღვევების გამმიჯნავ კრიტერიუმად: გამოვიყენებთ, მაშინ საბოლოოდ იმ 

დასკვნაზდე უნდა მივიდეთ, რომ გადაცდომათა მნიშვნელოვანი ნა- 

წილი უკვე აღარ შეიძლება განხილულ იქნას როგორც დასჯადი ქმე- 

დობა და შეტანილ იქნას სისხლის სამართლის კოდექსში412, 

დასჯად ქმედობათა სხვადასხვა სახეების გაერთიანება დანაშაუ- 

ლებრივი ქმედობის ერთიან ცნებაში და მათი დახასიათება საერთო 

ნიშნის „სახოგადოებრივი საშიშროების" მიხედვით თეზისების ავტო- 

რებს იმ მხრივაც მიაჩნიათ მიზანშეუწონლად, რომ ასეთი გაერთია- 

ნების შედეგად მიიჩქმალება დასჯად ქმედობათა. ორი ძირითა- 

დი ჯგუფის –- ღანაშაულისა და გადაცდომის –- თვისობრივი განსხ–- 

ვავება, რაც ხელს შეუშლის მართლმსაჯულების სწორად განხორცი- 

ელებას სისხლის სამართლის სფეროში. მართლმსაჯულების მთელი 

ყურადღება მიპყრობილი იქნება იმახე, რაც საერთოა ყველა დასჯა- 

დი ქმედობისათვის, იმის მაგივრად, რომ შესრულებულ იქნას პარტი- 

–-–_ 

81 (სიძწ-რგლლე ძია ინსრიი 5L-გI005-ხსიხა ძი, სლის!ა-Iლი ნ06ი10LL2L15CIIC0 

რიისხII#, 1964, 5. 69, გვ. 79. 
მ2 იქვე, გვე 72. 
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=ს მითითებანი დასჯადი ქმედობებისადმი დიფერენცირებულად მი- 
დგომის შესახე ბე). 

ამიტომ თეზისების ავტორები წინადადებას იძლევიან, რომ სის- 
ხლის სამართლის კოდექსში არ იყოს შეტანილი დანაშაულის ცნების 
ზოგადი განსაზღვრება მათი აზრით, საკმარისია, თუ კოდექსში ფორმუ- 

ლირებული იქნება დებულება, რომ სისხლის სამართლის წესით 4: 

სუხს აგებს ის, ვინც ბრალეულად ჩაიდინა სისხლის სამართლის კა- 
წონით გათვალისწინებული დანაშაული ან გადაცდომა, და ამის შემ- 

დეგ მოცემული იქნება დანაშაულისა და გადაცდომის დახასიათება. 
ჩვენის აზრით, ასეთი წინადადება არ შეიძლება იყოს მიღიბული. 

მითითება საზოგადოებრივ საშიმროებაზე, როგორც დანაშაულის ცნე 
ბის ერთ-ერთ არსებით ელემენტზე, აუცილებელია იმისათვის. რა- 

თა შემუშავებულ იქნას დანაშაულთან ბრძოლის საერთო საფუძვე- 
ლი და საერთო პრინციპები როგორც მართებულად აღნიშნავენ 

მ, ბინიამინი და ხ. რუჩი, „ჩვენი სახელმწიფო ორგანოების ამოჯ/კანა 

იმაში კი არ მდგომარიობს, რომ შეზღუდოს და დათრიონოს დანაშ:უ- 

ლობის მხოლოდ განსაზღვრელი ჯგუფები. კომუნიზმისაკენ გარდამა- 

ვალი პერიოდისათვის აუცილებელია აცილებულ იქნას ყველა დანა- 
მჰაულებრივი ქმედობა, ყველა სამართლებრივი დარღვევა4ჰ45. 

საზოიადოებრივვი "საშეშროები“ ცნება მეტად გამოსადეგი 

ცნება, როგორც დანაშაულთა ცალკეული კატეგორიების დახასიათე- 

ბისათვის, ისე დანაშაულებრივი ქმედობის გამიჯვნისათვის სხეა სა- 

მართალდარღვეევათაგან. საზოგადოებრივი საშიშროების ცნება შე- 

თასებითი ხასიათის “ცნებაა ღა მიგვითითებს იმაზე. როქ ამ თვისე- 
ბის მქონე მოქმედება ეწინააღმდეგება ჩვენს საზოგადოებრივ წეს- 

რიგს, უარყოფით ზეგავლენას ახდენს სოციალისტური საზოგადოებ- 

რივი ღრთიერთობების სიმტკიციზე და ათერხიბს მათ განვითარებას. 
საზოგადოებრივი საშიშროება შეიძლება სხვადასხვა ხარისხისა იყოს. 

მოქმედება შეიძლება იყოს მეტად თუ ნაკლებად საზოგადოებრივაღ 
საშიში. მოქმედების მეტი თუ ნაკლები საზოგადოებრივი საშიშრო- 

ების მიხედვით ჩეენ შეგვიძლია ვიმსჯელოთ სისხლის სამართლის ჯო- 

დექსით გათვალისწინებულ დანაშაულთა მეტ თუ ნაკლებ სიმძიმე– 
  

' 
' 0მ ცსიძწმდნI ძლ§ იხძლი 5L(2წლ050(7ხსCს5§ ძილ 0ხს!ალხლიი მითი(”ის§ლჩ8ი 

იიისხIIM, 1964, 5. 73. 
მე ა1ვე, გვ. 73--74. 
98 იხ, ბენიამინისა და რუტის ზემოთ დასახელებული წერილი, «5(ეგ( ყიძ I CილჩLა, 

I963, # 10, გე. 1631, იხ. აგრეთეე მ, ბენიამინის მეტად საინტერესო გამოსელა 

ზემოთხსენებულ კონფერენციაზე პოტსდ)ამ-ბაბელაბერგმი: რCწსიძწიმლხი ძი§ 

ილხლი 5:”მ(0050(2ხ9CM5 ძ0; 0 სსხლხბი 0ბოი0M-”8M15ლიბი IიყისხI.L#. 1964, 5. 5. 

89--I101. ' 
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ზე. როგორც უკვე აღნიშნული იყო, დანაშაულთა კლასიფიკაცია, რო- 

ნელიც სისხლის სამართლის კოდექსის განსაკუთრებულ ნაწილშია 

მოცემული, ძირითადად სწორედ მათ ობიექტურ საზოგადოებრივ 

საშიშროებაზეა აგებული (სხვა საკითხია თუ რით განისაზღვრება 

თვით ეს ობიექტური საზოგადოებრივი საშიშროება). მაგრამ 

იგივე ნიშანი –-- ე .ი. მოქმედების საზოგადოებრივი სამიშროე- 

ბის ხარისხი წარმოადგენ ძირითად კრიტერიუმს კანონმდებ- 

ლისათვის სისხლისსამართლებრივი დანაშაულისა და სხვა სამართლ- 

დარღვევათა გასამიჯნავად. დანაშაული, როგორც წესი, უფრო დიდი 

საზოგადოებრივი საშიშროების მატარებელია, ვიდრე სხვა სამართალ- 

დარღვევები, და სწორედ ამიტომ არის, რომ სახელმწიფო ებრძვის 

მას სისხლისსამართლებრივგი სასჯელის მეშვეობით, ე. ი. სახელმწი- 
ფოს იძულებით ღონისძიებათა შორის ყველაზე უფრო მკაცრი ზო- 

მის მეშვეობით. როგორც მართებულად აღნიშნავს უნგრელი კრიმი- 

ნალისტი ლასლო ვიშკი, –– „პრინციპში კანონმდებელს შეუძლია გა- 

მოაცხადოს დანაშაულად ყოველი საზოგადოებრივად საშიში ქმედო- 

ბა. მაგრამ, გამოდის-რა სისხლის სამართლის ძირითადი ამოცანე- 
ბიდან, იგი ამას მხოლოდ მაშინ აკეთებს, როდესაც ქმედობა,„ რო- 

მელსაც ის დასჯადად აცხადებს, საზოგადოებრივი საშიშროების ისეთ 
განსაზღვრულ ხარისხს აღწევს, რომ მასთან ბრძოლა საჭიროა სა- 

ხელმწიფოებრივი იძულების ყველაზე უფრო ძლიერი საშუალებით-– 

სისხლის სამართლის კანონით436, 
ეს არ გამორიცხავს შესაძლებლობას, რომ ცალკეული სახოგა- 

დოებრივად მეტად საშიში მოქმედება შეიძლება არ იყოს გათვალის- 

წინებული როგორც დანაშაული. მაგრამ ასეთი ფაქტი სრულიადაც 

არ უარყოფს იმას, რომ საზოგადოებრივი საშიშროების სიმძიმე კანონ– 

მდებლისათვის ამა თუ იმ ქმედობის კრიმინალიზაციის ძირითად მას– 

შტაბს წარმოადგენს. ეს მხოლოდ იმას ადასტურებს, რომ კანონმდე- 

ბელი ამ სისხლისსამართლებრივ-პოლიტიკური ამოცანის გადაჭრისას 

ემყარება არა მარტო ქმედობის საზოგადოებრივი საშიშროების ხა- 
რისხს, არამედ სხვა საფუძვლებსაც. როგორც მართებულად მიუთითებს 

პროფ. ჰ. გერაცი, „ქმედობის აღიარება დანაშაულად კონკრეტული 

და ყოველმხრივი სისხლისსამართლებრივ-პოლიტიკური მოსაზრე- 
ბების შედეგია. უნდა იქნას გამოკვლეული, თუ როგორია სოციალის- 

ტური სახელმწიფოს რეაქცია საშიშ ქმედობაზე და მიღებულ იქნას 

  

36 II გლი,აი სM9MIIXM, ა"MხI00. # 06I0ლ0+860Iსგი 002CI0Cლ1ხ «სიიგიC:+ 

V-0თ0MI0(0 იდხგ8მ იჯიმI M200MM0II /(CM0XM02+MX», II3L MII0CXი, IX, M., 1963, 

იჯ. 279--280. 
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სისხლისსამართლებრივ-პოლიტიკური გადაწყვეტილება იმის თაო- 
ბაზე, რომ ამ პირობებში ამგვარი ქმედობა უნდა დაითრგუნოს, თა- 
ნაც სასჯელის მუქარისა და კანონით დადგენილი: სასჯელის დამნაშა–- 
ვისადმი მიყენების მეშვეობით. საზოგადოებრივი საშიშროების, მო- 
რალული გასაკიცხაობის, პოლიტიკური შეუწყნარებლობის ნიშნების 
გარდა, ყოველთვის მხედველობაში უნდა იქნას მიღებული დასჯადო– 
ბის ნიშანიც. მსჯელობა საშიშროების შესახებ იდენტური არ არის 
სისხლის-სამართლებრივი გადაწყვეტილებისა სასჯელის აუცილებ- 
ლობის შესახებ“3?, 

§ 4. ღანაშაული რობგორც სისხლის სამართლის კანონით 

გათვალისწინებული ქმედობა 

ყოველი დანაშაული საზოგადოებრივად საშიში ქმედობაა, მაგ- 

რამ ყოველი საზოგადოებრივად საშიში ქმედობა როდია იმავე დროს 

დანაშაული. არის მთელი რიგი საზოგადოებრივად საშიში ქმედობანი, 

რომლებიც სისხლის სამართლის წესით არ იდევნებიან ხულიგნობა 

მქიმე ღანაშაულად ითვლება, მაგრამ წვრილმანი ხულიგნობა, პირვე–- 

ლად ჩადენილი, ადმინისტრაციული დარღვევაა და აღმინისტრაციულ 

სახდელს იწვევს “უკანონო ნადირობა საზოგადოებრივად საში- 
ში და დასჯადი ქმედობაა, მაგრამ თუ ის პირველად არის ჩადენილი, 

სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას არ იწვევს. 

უფრო მეტიც, არსებობს ისეთი ქმედობანხიც, რომლებიც უეჭვე–- 

ლად საზოგადოებრივ საშიშროებას წარმოადგენენ, მაგრამ არათუ 
სისხლის სამართლის წესით არ ისჯებიან, არამედ საერთოდ სამარ–- 

თალდარღეევას არ წარმოადგენენ და საზოგადოება მათ მხოლოდ 
მორალური გაკიცხვისა და აღმზრდელობითი ღონისძიებების მეშვე- 

ობით ებრძვის. ასეთი ქმედობებია, მაგალითად ,სისხლის აღრევა, 

თვითმკვლელობა ან სრულწლოვანი შერაცხადი პირის შეგულიანება, 

თვითმკვლელობისადმი, სახელმწიფო საიდუმლოების გამჟღავნება 

კერძო პირის მიერ (თუ არ არის სამშობლოს ღალატი ან ჯაშუშობა) 

17. გცCLიიგ>»C, «Mმ+0ი)!მ#სI06 I099X7#M6 I00CIV IICMIII2 II 0CV0032MI# 
XI0MX90980ჩ 0180”C-8CVIII0CIII, «I 0CVMIმიC80 V იი260 8 C8CIC 80»II#«0L0 CMIM6ი#», 
M., 1958, C»ი. 247; ანალოგიურ აზრს გამოთქვამს აგრეთვე ბულგარელი კრიმინა– 

ლისტი ნენოეი (იხ. MI 82890 96908, LIმ2Mმ3მ1ლI0 იხმი0, C006 2 MმC1წ, 
Cი0თMი, 1963, ლი. 913–- 2I4) და უნგრელი კრიმინალისტი ვიშკი, იხ. I 2C#09 
891) «C M, აMხIC06» M 060I0CI1–CVII2M 002C890CIხ, «80ი00Cლხ VI0M098M0-0 იიმ88 

ლიმყ სმ00იყის ICM0#M02XIMI>, MI39M. IIII0CI1ი. ჩIIX., M., 1963, იხ. 278--279, 

281––282. 
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და ა. შეზ. როგორც მართებულად აღნიშნავს უნგრელი კრიმინალის- 
ტი ლასლო ვიშკი, „კანონმდებელი სისხლის სამართლის საწინააღმ- 

დეგო ქმედობად საზოგადოებრივად საშიშ ქმედობათა მხოლოდ ვიწ- 

„რო წრეს აცხადებს, სახელდობრ, ისეთ ქმედობებს, რომლებთანაც 
ბრძოლა სისხლისსამართლებრივი მეთოდებით დასაბუთებული და მი- 

ზანშეწოჩილია. აქედან კი გამომდინარეობს, რომ საზოგადოებრივი 

საშიშროება როგორც რეალური სინამდვილის ამსახველი კატეგო- 
რია უნდა არსებობდეს სისხლის მართლწინააღმდეგობისაგან დამო- 

უკიდებლად 99, : 
მართლწინააღმდეგობის ცნება ჯერ კიდეგ არ არის ჯეროვნად 

ზესწავლილი საბჭოთა სისხლისსამართლებრივ ლიტერატურაში, მაგ- 

რამ ერთი დებულება შეიძლება დადგენილად ჩაითვალოს: მართლწი– 
ხ აღმდეგობა გამოჰხატავს ადამიანის ქმედობის შეუსაბამობას სა- 
დართლიბრივი წესრიგისადმი, სამართლებრივი ნორმებისადმი. მართლ- 
წინააღმდეგობა გულისხმობს იმას, რომ ობიექტური სამართლებრი- 

გი ნორმა უარყოფითად აფასებს ადამიანის განსახღვრულ მოქმედე- 

ბას ან უმოქმედობას. ვინაიდან ასეთი საქციელი ხელს უშლის სამარ- 
თლის მიზნების განხორციელებას. 

ცხადია, მართლწინააღმღეგი შეიძლება იყოს მხოლოდ ადამი- 
ახის ქცევა როგორც მისი ნების გამოვლინება. არ შეიძლება არსებობ. 
დეს მართლსაწინააღმდეგო მდგომარეობა, როგორც ამას ზოგიერთი 

ბურჟუაზიული კრიმინალისტი ამტკიცებს!მ. სამართალი ' არსებობს 
იმისათვის, რომ მოაწესრიგოს ადამიანთა ურთიერთობები. სამართ- 
ლის ნორმის ერთადერთი ადრესატი არის ადამიანი, რომელსაც შე- 

უძლია აღიქვას ეს ნორმა და მის "შესაბამისად წარმართოს თავისი მო– 
ქმედება. მართლზომიერი თუ მართლსაწინააღმდეგო „მდგომარეო- 

ბის“ მტკიცება ამ ელემენტარულ ჭეშმარიტებას ეწინააღმდეგება. 
არა ყოველი მოქმედება, რომელიც სოციალისტური სამართლის 

წორმას ეწინააღმდეგება, ასაბუთებს სისხლისსამართლებრივ მართლ- 

წინააღმდეგობას, არამედ მხოლოდ ისეთი, რომელიც სისხლის სამარ- 

თლის კანონით გათვალისწინებულ დანაშაულის შემადგენლობას შე- 

38 არ შეიძლება ამიტომ სწორად ჩაითვალოს 1952 წელს მოსკოვში გამოცემუ- 
ლი სახელმძღვანელოს მტკიცება, რომ „საზოგადოებრივად საშიში ქმედობა ყ ო- 

ველთვის არღვევს სოციალისტური სამართლის გახსაზღვრულ ნორმასაც...“ 

(Cიინლ«ილ VI0 I” ს! 00 იხმხი. C05სIგ2ი MმCXხ, M., 1952, C»ი. 180. ხაზგასმუ ლია 

ჩვენს მიერ. თ. წა. 

ვე ლ. ვ იშკი, დასახ. წერილი, გვ. 281--262. 

«ი იხ,, მაგალითად: ს. M6C7წ60„, 5(-გ8წ-იიხს. Iი Lძიინხსიი, 80LIIი სიძ 

Mსისჩიი, 1949, 5. 164. 
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ესაბამზება. როგორც სწორად აღნიშნავს პროფ. ა. პიონტკოვსკი, „ქმე- 

დობის მართლწინააღმდეგობა სისხლის სამართალში ჩვენ გვესმის რო–- 

გორც მისი წინააღმდეგობა ისეთი სამართლებრივი ნორმისადმი, რომ- 

ლის დარღვევაც ისჯება სისხლის სამართლის კანონით. ამიტომ ეს. 

თუ ის მოქმედება ან უმოქმედობა შეიძლება ითვლებოდეს მართლ- 

საწინააღმდეგოდ სამოქალაქო ან ადმინისტრაციული სამართლის თვალ- 

საზრისიო, მაგრმ არ იყოს მართალსაწინააღმდეგო სისხლის” სა- 

მართლისათვის“!, ადმინისტრაციული ან სამოქალაქო სამართლის თვალ- 
სახრიით მართლსაწინააღმდეგო ქმედობას არ გააჩნია ის ნიშანი, 

რომელიც მას დასჯად ქმედობად გადააქცევს, ე. ი. ასეთი ქმედობა და-“ 

ნამაულის შემადგენლობის ნიშნებს არ შეესაბამება. 

ქმედობა, რომელიც დანაშაულის შემადგენლობას შეესაბამება 

და, მაშასადამე. სისხლის სამართლის თვალსაზრისით მართლსაწინა- 

აღმდეგოა. შეიძლება იმავე დროს სხვა დარგის ნორმებსაც არღვევ- 

ჯეს, მაგალითად ქონების ფარულად ან აშკარად გატაცება არ- 

ღეევს არა მარტო სისხლის სამართლის, არამედ აგრეთვე სამო- 
ქალაქო სამართლის ნორმებსაც საკუთრების უფლებას აწესრი- 

გებს სამოქალაქო სამართალი, რომელიც, განსახღვრავს, თუ რა შე- 
ადგენს საკუთრების უფლების შინაარსს, რა შეიძლება იყოს მისი ობი- 

ექტი და როგორი მოქმედებანი ჩაითვლებიან საკუთრების უფლე- 
ბეს დარღვევად. საკუთრების უფლების დარღვევას მოჰყვება სამო- 

ჰ:ლაქოსამართლებრივი შედეგები (უკანონო მფლობელისაგან ნივ- 

თის დაბრუნება მესაკუთრის მიერ, ნეგატორული სარჩელი, სარჩე-. 

ლი ზარალის ანაზღაურების შესახებ და ა. შ.. მაგრამ საკუთრების 

უფლების დარღვევას გარკვეულ შემთხვევებში სისხლისსამართლებ- 
“ივი სანქციაც ანუ სასჯელი მოჰყვება. ასეთი შემთხვევები სხვა მრა- 
ვალი შეიძლება მოიძებნოს (მაგალითად, მოქალაქეთა საარჩევნო უფ- 

ლების დარღვევა განსაზღვრულ პირობებში სისხლის სამართლის და- 

საშაულს წარმოადგენს, მაგრამ თვით საარჩევნო უფლება რეგლა- 
მენტირებულია სახელმწიფო სამართლის ნორმებით და ა. შ.) 

ასეთი ხასიათის სისხლის სამართლის ნორმების არსებობის სა- 

თუძველზე ბურჟუაზიულმაე კრიმინალისტმა კარლ ბინდინგმა შექმნა 

თავისებური თეორია, რომელიც ცნობილია ნორმების თეორიის სა- 

Lელწოდებით და რომელმაც დიდი როლი შეასრულა ბურჟუაზიულ 

სისხლის სამართლის ლიტერატურაში მართლწინააღმდეგობის საკით- 

ხის დამუშავებაში. ' 
ბინდინგის თეორიის არსი მდგომარეობს შემდეგში: 

4 #ტ. ჩ. IIM09§7M080MV I, VVყCIII6 0 I0CCIVI6MIIII, M., 1961,C1ი. 

159. “ 
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სისხლის სამართალი არ არეგულირებს ურთიერთობებს ადამი- 

ანთა შორის. ეს ურთიერთობები მოწესრიგებულია სამართლის სხვა 

დარგების (სამოქალაქო ან საჯარო სამართლის) მიერ. სისხლის სამარ- 
თლის ფუნქცია ამოიწურება იმით, რომ იგი უზრუნველყოფს ნორმის 

საწინააღმდეგო მოქმედების დასჯადობას, ხოლო ქმედობის ნორმის- 
საწინააღმდეგო ხასიათი სისხლის სამართლის კანონში არ დგინდება. 

დამნაშავე, ბინდინგის აზრით, არღვევს არა სისხლის სამართ- 

ლის კანონს, არამედ ნორმას, რომელიც სისხლის „სამართლის კანო- 

ნის გარეშე არსებობს და წინ უსწრებს მას. ეს ნორმა შეიძლება იყოს 
წერილობითი (სამოქალაქო ან საჯაროსამართლებრივი) ან დაუწერე- 
ლი, ე. ი. ტრადიციით გადაცემული. უკანასკნელ შემთხვევაში იგ? 

შეიძლება აღმოჩენილ იქნეს თავისუფალი განმარტების მეშვეობით“?. 
დამნაშავე მოქმედებს არა სისხლის სამართლის კანონის საწინა– 

აღმდეგოდ, არამედ მის შესაბამისად, ვენაიდან მისი მოქმედება შეე- 
საბამება სისხლის სამართლის კანონში აღწერილ ქმედობას. სისხლის 
სამართლის კანონი არაფერს არ ავალებს და არაფერს არ უკრძალავს 

მოქალაქეებს. იგი მხოლოდ სახელმწიფო ორგანოებს ავალებს მიუყე– 

ხონ დამნაშავეს, რომელმაც ნორმა დაარღვია, სისხლის სამართლის 

კანონში აღწერილი სასჯელი, ამიტომ სისხლის სამართლის კანონი 

შეიძლება დაირღვეს იმით, რომ სახელმწიფო ორგანოებმა არ მიუ–- 
ყენეს ან არასწორად მიუყენეს დამნაშავეს სასჯელი41. 

ამრიგად, ბინდინგის თეორიის მიხედვით ნორმა იძენს დამოუკი- 

დებელ მნიშვნელობას სისხლის სამართლის კანონის გარეშე და მის 

გვერდით. 
ეს შეხედულება. ჩვენის აზრით. არ შეიძლება მართებულად ჩა- 

ითვალოს. 

ჯერერთი, მცდარია ბინდინგის აზრი, თითქოს ამკრძალავი ნორმ» 

ყოველთვის სამართლის რომელიმე სხვა დარგში არსებობს და არა- 

სოდეს არ არის მოცემული თვით სისხლის სამართლის კანონში. სად, 
რომელი სხვა დარგის ნორმით არის. მაგალითად, აკრძალული მამათ– 

მავლობა, ან გარყვნილი მოქმედება და ა. მ. რა თქმა უნდა, ამ ქმე– 
ღობათა აკრძალვას ჩვენ სამართლის რომელიმე სხვა დარგში. ვერ ვი- 
ბოვით. თუ ისინი სადმე სხვაგან არიან აკრძალული, სისხლის სამარ– 

თლის გარდა, მხოლოდ მორალის ნორმებით. მაგრამ რომ მივმართოთ 
თუნდაც ისეთ ქმედობებს, რომლებიც სისხლის სამართლის სფეროს 

9 XX ცIიძ!იცნ, 06 Mიითნი სიძ 1ხნIC სხი-/ისსიღ, 1. ცგიძ, L2)071თ 

1922, 5. 3. 
4 |ხ)ძ., 5. 134. 
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გარეშეც ატარებენ მართლსაწინააღმდეგო ხასიათს, მაგალითად, სხვი- 
სი საკუთრების მიტაცებას, აქაც ჩვენ სისხლისსამართლებრივი მართლ- 
წინააღმდეგობა (უმართლობა) არ შეიძლება გავაიგივეოთ სხვა სახის 
უმართლობასთან. ამ შემთხვევაშიც სისხლის სამართლის სფეროში 
იქმნება ახალი ტიპის უმართლობა, და ეს ახალი ტიპის უმართლობა 

იქმნება იმით, რომ იგი აღწერილია სისხლის სამართლის კანონში რო- 
გორც ღანაშაულის შემადგენლობა. 

მაშასადამე, სისხლის სამართლის კანონი დანაშაულის შეძად- 

გენლობის შექმნით და მასთან სასჯელის დაკავშირებით ჰქმნის ნოძ,- 
მას, რომელიც სავალდებულოა ყველა მოქალაქისათვის. მართალია, 

სისხლის სამართლის კანონი რედაქციულად არ არის ასე აგებული: 
ქურდობა ყველასათვის აკრძალულია და თუ ვინმემ მოიპარა,–– ასე 

და ასე დაისჯებაო. მაგრამ იგი ამას მხოლოდ საკანონმდებლო-ტექნი– 
კური მოსაზრებით არ აკეთებს. ვინაიდან ყველასათვის გასაგებია, რომ 

თუ კანონი რაიმე მოქმედებას დასჯადად აცხადებს, იგი ამ მოქმედებას 
კრძალავს. სისხლის სამართლის კანონის ძირითადი მნიშვნელობა სწო- 

რედ იმაში მდგომარეობს, რომ იგი უკრძალავს მოქალაქეთ განსაზღ- 
ერული მოქმედების შესრულებას და მხოლოდ, ამის შემდეგ მიმარ- 

თავს იგი მართლმსაჯულების ორგანოებს და აყალიბებს მათი მოქმე- 

დების წესს მოქალაქის მიერ ნორმის დარღვევის შემთხვევაში. 

§ ნ, ბრალეულობა როგორ დანაშაულის ცნების ნიშანი 

როგორც უკვე აღნიშნული იყო, საზოგადოებრივი საშიშროება 

ქმედობის ობიექტური თვისებაა. იგი არსებობს რეალურ სინამდვილე- 

ში და '„გამოჰხატავს ურთიერთობას პირის მოქმედების ან უმოქმედო- 

ბის ობიექტურ გამოვლინებასა და ობიექტურად არსებულ საზოგა- 

დროებრივ ან სახელმწიფოებრივ წყობილებას შორის“ 
ქმედობის საზოგადოებრივ საშიშროებაზე არ შეიძლება ვილაპა- 

რაკოთ იმ შემთხვევაში, როდესაც თვით სუბიექტი ფიქრობს, რომ იგი 

საზოგადოებრივად მავნე მოქმედებას ჩადის, სინამდვილეში კი ეს მისი 

სებიექტური წარმოდგენა მოქმედების ობიექტურ თვისებებს არ შეესა- 
ბამება. მაგალითად, პირი უკიდურესი უვიცობისა და ცრურწმენის გამო 

დანაშულის ჩასადენად შელოცვასა და სხვ. მისთ. მიმართავს. ასეთი 

სახის უვარგისი მცდელობა საბჭოთა სისხლის სამართლით არ დაის- 

ჯება ობიექტური საზოგადოებრივი საშიშროების არარსებობის გამო. 

#4 კ ლუტოვი, დასახ. ნაშრ,, გე. 217. 
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დანაშაულის ცნების ასეთსავე ობიექტურ თვისებას წარმოადგენს 

მისი მართლწინააღმდეგობა. ის გარემოება, რომ ესა თუ ის ქმედობა 

გამოცხადებელია კანონის მიერ დასჯადადღ, მაშასადამე, კანონსაწინა- 

აღმდეგოა, ქმედობას ობიექტური მხრით ახასიათებს. 

არ შეიძლება ვილაპარაკოთ ქმედობის მართლწინააღმდეგობაზე 

ი? შემთხვევაში. როდესაც ქმედობა მხოლოდ სუბიექტის წარმოდგე- 

აშია აკრძალული კ ჯანონით, სინამდვილეში კი დანაშაულს არ წარმო- 

ადგენს. მაგალითად, ვინმე სჩადის სისხლის აღრევას, ფიქრობს, რომ 

ეს ქმედობა კანონის მიურ დანაშაულად ითვლება. ასეთი ქმედობა 

წარმოადეენს მხოლოდ მოჩვენებით დანამაულს(ძ0CIICLVIი 0V9ყ(მ1IVVIII), 

რომელიც სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობას არ იწვევს. 

მეორე მხრით, პირმა შეიძლება ჩაიდინოს ქმედობა, რომელიც 

ობიექტურად ზიანს აყენებს“ სამართლით დაცულ სახოგადოებრივ 

ურთიერთობას, მაგრამ არ არის მოცული მისი ბრალით. შეიძლება 

თუ არა ასეთი ქმედობა საზოგადოებრივად საშიშად და მართლსაწი- 

სააღმღეგოდ ჩაითვალოს? თუ საზოგადოებრივად საშიში და მართლ- 

საწინა ააღმ დეგო ქმედობა გულისხმობს თავის აუცილებელ ელემენტად 

ბრალეოლობასაც? ეს საკათხიდთ სოციალისტურ სისხლისსამართლებ- 

რივ ლიტერატურაში სხვადასხვაგვარად წყდება. 

პროფ. ნ. დურმანოვის აზრით, სისწლისსამართლებრივი მართლწი- 

ნააღმღეგობა წარმოუდგენელია ბრალის ·გარეშე. სისხლის სამართლის 
ჟანონი კრძალავს და სჯის მხოლოდ განზრახვით ან გაუფრთხილებ- 
ლობით ჩადენილ ქმედობას. „განზრახვისა და გაუფრთხილებლობის გა- 
რეშე ჩადენილი ქმედობა, საბჭოთა სისხლის სამართლის მიხედვით, 

არასდროს არ არის სისხლისსამართლებრივად მართალსაწინააღმ- 

დეგო“%5, 
ამავე შეხედულებას იზიარებს პროფ. ვ. კიდრიავცევი. მისი აზ- 

რით, ბრალი შეიძლება არ ჩაითვალოს მართლწინააღმდეგობის ცნე- 

ბის აუცილებელ ელემენტად სამოქალაქო "სამართალში, ვინაიდან სა– 

მოქალაქო სამართალი ცნობს პასუხისმგებლობას ბრალის გარეშეც. 

მაგრამ იგივე არ შეიძლება ითქვას სისხლისსამართლებრივ მართლწი– 

Cხააღმდეგობაზეც, რომელიც ყოველთვის ბრალს გულისხმობს. ე. 

კუდრიავცევის მიხედვით, „ობიექტური“ მართლწინააღმდეგობის, ე.ი 
ბრალის გარეშე ჩადენილი მოქმედების მართლწინააღმდეგობის ცნებას, 
საბჭოთა სისხლის სამართლის თვალსაზრისით. არავითარი პრაქტიკული 
„აზრი არა აქვს, ვინაიდან მას არ შეიძლება მოყვეს სისხლისამართლებ- 

  

45 IM, VI. Iწ»იMგსი9, II0ხყოიIს იიCCIVნICIIIII, II. #I CCCნ, M., 

1948, Cჯი. 202. 
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რივი პასუხისმგებლობა და, მაშასადამე, იგი მოკლებულია სისხლისსაზა- 

რთოლებრივ მნიშვნელობას (46, უფრო მეტიც, ვ. კუდრიავცევი თვლის, 

რომ „ობიექტური“ მართლწენააღმდეგობის ცნებამ შეიძლება არასასფრ- 

ეელი დასკვნები გამოიწვიოს. „ადამიანის „არაბრალეული“ მოქმეღები” 
აღიარებიდაჩ სისხლისსამართლებრივი თვალსაზრისით „მართლიაწ-- 

წააღმდეგოდ“ ერთი ნაბიჯია მისი „ეჭვის ქვეშ დატოვებამდე“ ან «ქა- 

მდე, რომ იგი ამა თუ იმ ხარისხით პასუხისმგებლად ვცნოთ დანაშ»- 

სლისათვის, რომელიც მას სინამდვილეში არ ჩაუდენია4?7, 

ჩვენი აზრით, ეს შეხედულება არ შეიძლება სწორად ჩაითვალოს, 

ჩვენი სისხლის სამართლის კანონმდებლობა ზოგჯერ საზოვადოებ- 

რივად საშიშად და მართლსაწინააღმდეგოდ თვლის ისეთ ქმედობებსაც, 
რომელნიც სუბიექტის ბრალის გარეშე არიან ჩადენილი და, მაშასა- 

დამე, ს-«-ხლისამართლებრივ პასუხისმგებლობას არ იწვევენ. საბჭო- 

თა კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის 

კანონმდებლობის საფუძვლების მე-3 მუხლის თანახმად „სისხლის სა- 

ბართლის პასუხისმგებლობა ეკისრება და სასჯელი ედება მხოლოდ 

იმ პირს... ვინც განზრახ ან გაუფრთხილებლობით ჩაიდინა სეასხლის 

ს-მართლის კანონით გათვალისწინებული საზოგადოებრივად საშიში 

ქმედობა“. მაშასადამე, სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინე- 
ბული საზოგადოებრივად საშიში ქმედობა შეიძლება ჩადენილ იქნას 
განზრახვისა და გაუფრთხილებლობის, ე. ი. ბრალის გარეშე და ასე» 

შემთხვევაში იგი პასუხისმგებლობას არ იწვევს. ამავე საფუძვლების 

მე-11 მუხლის თანახმად, „სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლო- 

ბა არ ეკისრება იმ პირს, რომელიც საზოგადოებრივად საშიში ქმე– 

დობის ჩადენის დროს იმყოფებოდა შეურაცხადობის მდგომარეობა- 

ში... შეურაცხი პირი არ შეიძლება ბრალეულად მოქმედებდეს, მაგ- 

რ:მ მან შეიძლება ჩაიდინოს სისხლის სამართლის კანონით გათვალის- 

წინებული ობიექტურად საზოგადოებრივად საშიში ქმედობა. ასეთი 
ქმედობის ჩადენა არ წარმოადგენს საფუძველს სისხლისსამართლებ- 

რიეი პასუხისმგებლობისა და დასჯადობისათვის, მაგრამ იგი არის 

საფუძველი სამედიცინო ხასიაოის იძულებითი ღონისძიების გამოყი- 
ნებისა. ამაზე პირდაპირ მიუთითებს საქართველოს სსრ სისხლის ს.- 
მართლის კოდექსის 58-ე მუხლი: „იმ პირების მიმართ, რომლებმაც 

–ეურაცხადობის მდგომარეობაში ჩაიდინეს სისხლის სამართლის კა- 

წონით გათვალისწინებული საზოგადოებრივად საშიში ქმედობა.... სა- 

46 8, II, MVI02.M#85IC9, 0 იიიწ)სხიდმი!ილ ე სიბიVIენMIII, «Iნეხიილილ- 

Iლ> 1959 C, M# I, ლი. 69. 

7 იქეე, გე. 69. 
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სამართლო, შეუძლია შეუფარდოს სამედიცინო ხასიათის.. იძულე- 
ბითი .ღონისძიებ.სე. .“. 

ამავე შეხედულებას ადგია საბჭოთა სასამართლო პრაქტიკაც. 

საბჭოთა კავშირის უმაღლეს სასამართლოს პლენუმის 1944 წლის 

13 ივლისის დადგენილებაში დანილოვის საქმეზე მითითებულია, რომ 

სამედიცინო ხასიათის იძულებითი ღონისძიებანი მიზნად ისახავენ არა 

მარტო ავადმყოფის მკურნალობას, არამედ აგრეთვე „საზოგადოების 

დაცვას ავადმყოფის საშიში ქმედობებისაგან, რომლებიც მან ჩაიდინა 

თავისი ავადმყოფური მდგომარეობის გამო“1?. საკითხს იძულებითი 

ღონისძიების გამოყენების შესახებ წყვეტს მხოლოდ სასამართლო სამ- 

სჯავრო სხდომაზე. „. .როგორც თვით აღიარება სოციალური საშიშ- 

როების ფაქტისა, რაც იძულებითი ღონისძიების გამრყენებას მოი- 

თხოვს, ისე ამ ღონისძიების შერჩევა სოციალური საშიშროების ხა- 

ოისხის შესაბამისად, მოითხოვ სასამართლოსაგან მთელ რიგ სასა- 
მართლო მოქმედებას, რომლებიც მოსამზადებელ სხდომაზე ვერ იქნებ+L 

შესრულებული...49შ, 
ამ დადგენილების კომენტი“ებისას პროფ. ძ. ისაევი აღნიშნავდა: 

„სწორედ ის გარემოება, რომ შეურაცხმა პირმა საზოგადოებრივად სა- 

შიში ქმედობა ჩაიდინა, აიძულებს საბჭოთა კანონს დააკისროს რეაგი- 

რება ამ მოქმედებაზე სასამართლოს და არა რომელიმე ადმინისტრა- 

ს”ულ ორგანოს. მხოლოდ სასამართლოს შეუძლია ავტორიტეტულად 

დაადგინოს, ჩაიდინა თუ არა შეურაცხმა პირმა საზოგადოებრივად სა- 

"მიმი ქმედობა459, 

იგივე უზღა ითქვას აღმზრდელობითი ხასიათის იძულებითი ღო- 

ნისძიებების გამოყენების მესახებ. 

არის სხვა შემთხეევებიც, როცა სისხლის სამართალი ესაჭიროე- 

ბე საზოგადოებრივი საშიშროებისა და მართლწინააღმდეგობის ცნე- 

ბის ობიექტური გაგება. სახელდობრ, ქმედობის საზოგადოებრივ სა- 

სიშროებას არ გამორიცხავს შერაცხადი.: პირის შეცდომა თავისი მო- 

ქმედების საზოგადოებრივი საშიშროების თაობაზე. ისევე, როგორც პი- 

რის არასწორი წარმოდგენა საზოგადოებრივი საშიშროების არსებობაზე 
არ გადააქცევს ქმედობას, რომელიც მართლწინააღმდეგობას და საზოგა- 
დოებრივ საშიშროებას არ შეიცავს საზოგადოებრივად საშიშად და 
მართლსაწინცაღმდეგოდ, პირის არასწორი წარმოდგენაც, თითქოს მისი 

48 M, M. 110ლ9CლMს, 80იი0Cს! Vიიიისი,”ი #იძიმ I V0M0სIისი იიი!(0ლ(8 

8 CVII0C6M0M M00MIMMC ს0იXისI0-0 CVMმ CCCჩ, M., 1948, ლი. 43, 
49 აქვე, გვ. 41. “ 

50 იქვე, გვ. 45. 
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«ი, არ საობს ამ მოქმედების ამგვარ ხასიათს. მაგალითისათვის შეიძ- 
ლება მოვიყვანოთ აუცილებელი მოგერიება სულით ავადმყოფთა წი- 
ხააღმდეგ. 

როგორც ცნობილია, აუცილებელი მოგერიება კანონით ნებადა- 
რთულია მხოლოდ საზოგადოებრივად საშიში და მართლსაწინააღმ- 
დეგო მოქმედების წინააღექდეგ. საბჭოთა ლიტერატურაში გაბატონე– 
ბული შეხედულების მიხედვით ნებადართულია აუცილებელი მოგე- 
რიება სულით ავადმყოფთა წინააღმდეგ, აგრეთვე იმ პირთა წინააღჩ- 
დეგ, ვინც ბრალის გარეშე მოქმედებს, (ე. ი. მოჩვენებითი მოგერიე- 
ბის წინააღმდეგ)- აქედან გამომდიხარეობს, რომ მოქმედება შეიძლე- 

ლა არ იყოს ბრალეული და, მეუხედავად ამისა, იყოს საზოგადოებრი- 
ეად საშიში „და მართლსაწინააღმდეგო5), 

მაშასადამე არ მართლდება ვ. კუდრიავცევის სიტყვები, თითქოს 

საზოგადოებრივი საშიშროებისა და მართლწინააღმდეგობის ობიეჟ- 

ტური გაგება პრაქტიკული თეალსაზრისით სისხლის სამართალს არა- 

ფერს აძლევდეს; არც ის არის სწორი, თითქოს ასეთი გაგებიდან ობიექ- 

ტურ შერაცხვამდე ერთი ნაბიჯია. სისხლის სამართლის პასუხისმგებ- 

ლობის ცალკეული წანამძღვრების შინაარსის დადგენის დროს არ 

  

51 საბპოთა იურიდიული ლიტერატურაში გამოთქმული იყო ისეთი შეხედულე- 

ბა, თითქოს აუცილებელი მოგერ“ების უფლება სულით ავადმყოფის თავდასხმის 

წინააღმდეგ მხოლოდ იმ პირს აქვს, ვინც არ იცის, რომ თავდამსხმელი შერაცხვაუ- 

უნაროა, ზოლო თუ პირმა იცის, რომ თავდამსხმელი შერაცხვაუნარიანია, მაშინ მას 

არ შეუძლია გაიმართლოს თავი აუცილებელი მოგერიების მდგომარეობით. „მისი 

მოქმედება, მიმაროოლი უშუალო საფრთხის წინააღძდეგ. კვალიფიცირებულ უნდა 

იქნას როგორც ჩადენილი უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობაში" (II. LI. 

C”VIMII. 06ლ0:09”0ინხ0788, ICMუIიხმ!0 ს. VIC0IM00MVI0 0180+7C+0CIIII0CCIხ, 

#39. II.-„0 VMII8ლიჩC., )II., 1956, CI9. 49). 

ამ შეხედულებამ შეიძლება პრაქტიკულად მიუღებელ ღასკენებამდე მიგვიყვეა- 
იოს. ცნობილია. რომ უკიდურესი აუცილებლობის დროს არ შეიძლება გადაარჩინო 

ტოლფასოვანი სიკეთე, არამედ გადარჩენილი სიკეთე უთუოდ მეტი ღირებულებისა 

ანდა იყოს, ვიდრე დაზიანებული, ასეთი მოთხოვნა აუცილებელი მოგეოიების 

მდგომარეობისათვის არ არსებობს, და თუ სულით ავადმყოფთა თავდასხმისაგან 

დაცვას განვიხილაეთ როგორც უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობას და არა 

აუცილებელ მოგერიებას, მაშინ თუ პირი, რომელსაე სულით ავადმყოფი მოკვლით: 

ემუქრება, თავდაცეის მიზნით ჰკლავს მას, რათა თავი იხსნას აუცილებელი სიკედი- 

ლისაგან, ასეთი პირი, სლუცჯის თეორიით, დაისჯება, ვინაიდან მან გადაარჩინა ტოლ- 

ფასოვანი დ. არ, უფრო მეტი სიკეთე. 

გარდა ამისა. თავდამსხმელის მოქმედების ხასიათი არ შეიძლება სხვადასხვაგვა- 

რი იყოს იმისდა მიხედვით, ჯანმრთელად თვლის ნას მომგერიებელი თუ ავადღმყო- 

ფად. თავდამცველის შეცდომა თავდამსხმკლის ჯანმრთელობის მდგომარეობაშ 

ეერ გადააქცევს არამართლზომიერ მოქმედებას მართლზომიერად, 
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უხდა დავივიწყოთ. რომ იზოლირებულად აღებული ერთი რომელი- 

მე წანამძღვარი არასდროს არ მოგვცემს პასუხისმგებლობის საკითხის 

სწორ გადაწყვეტას. ცხადია, პასუხისმგებლობის საკითხი ვერ გადა- 

წყდება ვერც მარტოოდენ საზოგადოებრივი საშიშროების და მართლ- 

წინააღმდეგობის საფუძველზე, ვინაიდან დანაშაულის ცნება ამ ორ- 

სიშნით არ ამოიწურება, არამედ, ქმედობის ობიექტური საზოგადო- 

ებრივე საშიშროებისა და მართლწინააღმდეგობის გარდა, აუცილებე- 

ლია კიდევ ბრალის არსებობაც. მხოლოდ საზოგადოებრივად საშიში, 

მართლსაწინააღმდეგო და ბრალეული ქმედობა იწვევს სისხლისსამარ- 

თლებრივ პასუხისმგებლობას და არა მართლსაწინააღმდეგო ქმედობა 

თავისთავად. 

ის რომ ქმედობის საზოგადოებრივი საშიშროება არ შეი- 

ცავს ბრალის მომენტს. სხვაგვარადაც შეიძლება დამტკიცდეს. 
საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობის თანახმად, განზრახვა 

2ულისხმობს პირის ფსიქიკურ დამოკიდებულებას. თავისი ქმედობიL 
ს-ზოგადოებრივად საშიში ხასიათის მიმართ. მაშასადამე, პირს შეგ- 

ნებული უნდა ჰქონდეს, რომ მისი ქმედობა ზიანს აყენებს სოცია- 

ღისტურ საზოგადოებრიგ ურთიერთობებს ან ემუქრება მათ. თუ 

ბრალი საზოგადოებრივი საშიშროების ერთ-ერთი შემადგენელი ნა- 
წილია (მაშასადამე მთლიანობის ერთი ნაწილია), როგორღა შეიძ- 

ლება იყოს იგი ფსიქიკური დამოკიდებულება საზოგადოებრივი საშიშ– 

როებისადმი (რომელიც ბრალსაც გულისხმობს), მაშასადამე დამო- 
კიდებულება თავის თავისადმი. ცხადია, ბრალი მხოლოდ იმიტომ გუ–- 

ლისხმობს საზოგადოებრივი საშიშროების შეგნებას, რომ ამ უკანას 

„ნელ ცნებას მისგან დამოუკიდებელი შინაარსი აქვს. 
ამგვარად საზოგადოებრივი საშიშროება და მართლწინააღმდე– 

გობა, რომლებიც გამოხატავენ ქმედობის ობიექტურ წინააღმდეგობას 
სოციალისტური საზოგადოებრივი ურთიერთობისა და მართლწესრიგი- 

ს-დმი, ბრალის ცხებისაგან განსხვავებით, რომელიც გამოხატავს დამ– 

ნაშავის შინაგან, ფსიქიკურ დამოკიდებულებას მის მიერ ჩადენილი“ 
ქმედობის ფაქტიური ნიშნებისა და მისი საზოგადოებრივი საშიშროე- 

ბისადმი, ობიექტური შინაარსის შემცველი ცნებებია... 

ზემოაღნიშნულ მოსაზრებათა გამო, დანაშაულებრივი ქმედობის 

ცნების განსაზღვრებაში, ჩვენი აზრით, შეტანილ უნდა იქნას მითითება 

მის ბრალეულ ხასიათზე. ბრალეულობის ნიშანი დანაშაულის ცნების 

განსაზღვრებაში შეაქვს მრავალ საბჭოთა. კრიმინალისტს. მაგალითად. 

პროფ. ა. პიონტკოვსკის აზრით, „დანაშაულად შეიძლება ცნობილი იქ- 

ნას მხოლოდ ბ რა ლე უ ლი საზოგადოებრივად საშიში ქმედობა ან 

უმოქმედობა, ე. ი. ჩადენილი პირის მიერ განზრახ ან გაუფრთხილებ– 
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ლობით? მოსკოვის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფა- 

სულტეტის მიერ გამოცემული სახელმძღვანელოს ავტორების აზრით. 

„დანაშაული საბჭოთა სისხლის სამართლის მიხედვით –- ეს არის 

ბრალეული საზოგადოებრივად საშიში ქმედობა, ჩადენილი განხ- 

რას ან გაუფრთხილებლობით“ი5) ანალოგიურ შეხედულებას იზიარებს 

დოც. პ. გრიშაევი. მისი აზრით, „საზოგადოებრივად საშიში ქმედობა. 

შეიძლება ცნობილ იქნას დანაშაულად მხოლოდ იმ შემთხვევაში, რო- 

დღესაც იგი ჩადენილია ბრალეულად, ე. ი. როდესაც მისი ჩამღენი პი- 
რი განსაზღვრულ ფსიქიკურ დამოკიდებულებაშია ქმედობასთან დ» 

მის შედეგებთან“51, ამავე შეხედულებას იზიარებენ სხვა სოციალის- 
ტური ქვეჟნების კრიმინალისტებიც. მაგალითად, ბულგარელი კრი- 

მინალისტის ი. ნენოვის აზრით, ქმედობის საზოგადოებრივი საშიშ- 

როება, მართლწინააღმდეგობა და დასჯადობა დანაშაულს -ობიექ- 
ტური მხრით ახასიათებენ ხოლო პირის ფსიქიკური დღამოკიდებუ- 

ლება შედეგთან, ე. ი. ბრალი დანაშაულის აუცილებელ სუბიე- 

ქტურ თვისებას წარმოადგენს?5. 
საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობა თუმცა დანაშა- 

ულის ცნების განსაზღვრების დროს პირდაპირ არ მიუთითებს ბრალ- 

ზე როგორც დანაშაულის ცნების აუცილებელ ნიშანზე, მაგრამ ეს მო- 

მენტი გამოყოფილია საფუძვლების სპეციალურ, მე-3 მუხლში რო- 

გორც სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის უმნიშვნელოვანესი 

საფუძველი. ამ მუხლში ნათქვამია: „სისხლის სამართლის პასუხის- 

მგებლობა ეკისრება და სასჯელი ედება მხოლოდ იმ პირს, ვისაც ბრა-- 

ლი მიუძღვის დანაშაულის ჩადენაში, ესე იგი ვინც განზრახ ან გაუ- 

ფრთხილებლობით ჩაიდინა სისხლის სამართლის კანონით გათევალის- 

წინებული საზოგადოებრივად საშიში ქმედობა“.. 
მითითება ბრალზე როგორც დანაშაულის ცნების აუცილებელ 

ელემენტზე გვხვდება ზოგიერთი სოციალისტური ქვეყნის კოდექსებ- 
“მი. 

მაგალითად, ბულგარეთის სახალხო რესპუბლიკის 1968 წლის სის- 

ხლის სამართლის კოდექსის თანახმად, დანაშაულად ითელება. მხოლოს 

52 #ტ. #. IIM0C0>M0950#M%II IV, VყCIIIIC 0 II 00ლ0IVIIთო"" III. ტხ CCCMხ,. 

M., 1961, ლი. 29. 

53 C0801CM06 VI0Mიც6II0C იდმ80. LIმCXხ 06IL2#, I 0CI0ნI(3მ+, 1962, რ-ი. 68. 

5 I.I.IიIII გილი, IIიIი” ა II00CIVი0ICIIII. IIიIMხ ილეილLVიMVილ”-+II. 
«Cიი00ICM0> V0იიზსიCლ #იმსი» VI2CIხ 062), ჩნხIი. 8, ცI03V, ML. 1960., 

«ჯი. 23. 
55 I4, LII6წ თს, მგიმ3იIიII0 იიგ80. 062 V2გ0+ხ,. Cიდ!!ი, 1963. აჯი. 215. 
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ისეთი საზოგადოებრივად “საშიში ქმედობა „რომელიც ჩადენილია 

ბრალეულად“ (მუხ. 9) 

უნგრეთის სახალხო რესპუბლიკის 1961 წლის კოდექსის თანახ- 

შად „დანაშაულად ითვლება საზოგადოებრივად საშიში ქმედობა რომ- 

ლისთვისაც კანონით სასჯელია დადგენილი და რომელიც ჩადენილია 

განზრას ან გაუფრთხილებლობით, თუ კანონი ამ უკანასკნელისთვი- 

საც სასჯელს ითვალისწინებს“. ბრალის ნიშანი შეაქვთ დანაშაულის 

ცნების განსაზღვრებაში ზოგიერთი სხვა სოციალისტური ქვეყნის კთო- 

დექსებსაც. 
ბრალის მოთხოვნას სოციალისტური სისხლის სამართლის პასუ- 

ხისმგებლობისათვის საფუძვლად უდევს სოციალისტური მართლმსა- 

ჯელების პუმანიურობისა და სამართლიანობის პრინციპები. სოცი- 

ალისტური სამართლის ნორმები, მათ შმორის სოციალისტური სისC 

ლის სამართლის ნორმები, აკისრებენ საბჭოთა მოქალაქეებს განსაზღ. 

ქრულ მოვალეობებს. ნორმით გათვალისწინებულ მოვალეობათა შეუ- 
:რულებლობა, ისეთი მოქმედების ჩადენა, რომელიც არღვევს სოცი- 

ალისტური სახელმწიფოს მოქალაქის მოვალეობას, განიხილება საბ- 
პოთა მართლწესრიგის მიერ როგორც გასაკიცხი მოქმედება. ასეთი 
გაკიცხვა სოციალისტური საზოგადოების მხრით შესაძლებელია მხო- 
ლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მოქმედების მომენტში პირს შეეძლო შე- 
ეგნო ნორმის მნიშვნელობა, გაეთვალისწინებინა მოქმედების ფაქტ:- 
ფრი მხარე და შეეგუებინა თავისი ქცევა სოციალისტური სამართლის 

წორმის მოთხოვნისათვის. პირიქით, ასეთი გაკიცხვა შეუძლებელია 
ისეთი პირის მიმართ, ვისაც ან საერთოდ არა აქვს ასეთი 'უნარი (შე–- 
#“აცხვის უნარს მოკლებული პირი), ან მოქმედების დროს არ შეეძ- 

ლო გაეთვალისწინებინა თავისი მოქმედების მავნე შედეგი, და მაშა- 
სადამე. გაეთვალისწინებინა ის, რომ იგი საბჭოთა მოქალაქის მოვა- 

ლეობას არღვევს (შემთხვევა, Cმ5L5). 

მაგრამ გაკიცხვა სოციალისტური მართლწესრიგის თვალსაზრი: 

სით არის ამავე დროს ზნეობრივი გაკიცხვაც; ხოლო სამართლებრივ“ 

მოვალეობის დარღვევა არის იმავე დროს ზნეობრივი მოვალეობის 

დარღვევაც. მაშასადამე დამნაშავედ ჩვენი სისხლის სამართლის კა- 

ხონმდებლობის მიხედვით შეიძლება ჩაითვალოს მხოლოდ ის პირი. 

ვისი სულიერი განწყობილებაც საზოგადოებრივად საშიში ქმედობი“' 

ჩადენის დროს შეიძლება შეფასებულ იქნას როგორც გასაკიცხი სო- 
ციალისტური ზნეობის მხრივ. ამ პუნქტში, ე. ი. ბრალის მოთხოვნაში 

სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობისათვის სოციალისტური სის- 

ხლის სამართალი მჭიდროდ უკავშირდება სოციალისტურ ზნეობას. 
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ს გარემოება, რომ დანაშაულებრივი ქმედობა იმავე დროს ა? 

თრ ალური ქმედობაა, რომ იგი სოციალისტური საზოგადოების მოქა- 

ლაქეთა ზნეობრივ შეხედულებებს ეწინააღმდეგება და ამიტომ ამ 

საზოგადოების მხრივ მორალურ-პოლიტიკურ გაკიცხვას იწვევს, ერ- 

თხმად აღიარებულია სოციალისტური სისხლის სამართლის მეცნიე- 

ღების წარმომადგენელთა მხრით. მაგრამ სადავოა საკითხი: საჭიროა 

თუ არა დანაშულის ცნების მეცნიერულ განსაზღვრებაში შეტანილ იქ- 

ნას მითითება, რომ დანამაული ამორალური ქმედობაა. კრიმინალის- 

ტების ერთი ნაწილის აზრით, ქმედობის მორალურ-პოლიტიკური გა- 

საკიცხაობის ნიშანი არ უნდა შევიდეს დანაშაულის ცნების განსაზღ- 

ერებაში. ასე მაგალითად, პროფ. ა. პიონტკოვსკი მიუთითებს: „თუმცა 

სოველი დანაშაული ჩვენს საზოგადოებაში არა მარტო მართლსაწი- 

სააღმდეგოა, არამედ იმავდროულად ამორალურია, მაინც აუცილებელი 

არ არის, რომ ეს უკანასკნელი ნიშანი სპეციალურად შევიტანოთ და- 

ნაშაულის ცნების განსაზღვრებაში, ვინაიდან ქმედობის მართლწი- 
ნააღმდეგობა ამავე დროს გულისხმობს მის წინააღმდეგობას კომუ- 

ნისტური მორალისადმი“5ნი აქგვარადღვე პროფ. ნ. დურმანოვს, რომე- 

ლიც თავის მონოგრაფიაში დანაშაულის ცნების შესახებ, ·დაწვრი- 

ლებით ჩერდება დანაშაულის ცნების ·ამორალურ ხასიათზხე9, არ შე- 

აქვს ეს ნიშანი დანაშაულის ცნებაში, რომელსაც იგი განსახღვრავს, 

როგორც „საზოგადოებრივად საშიშ, მართლსაწინააღმდეგო, კანონით 

ღასასჯელ მოქმედებას ან უმოქმედობას, რომელიც ჩადენილია განზ- 

ოახ ან გაუფრთხილებლად“ 58, 

პირიქით, ზოგიერთი საბჭოთა კრიმინალისტი თვლის, რომ ქმე 

დობის მორალურ-პოლიტიკური გასაკიცხაობა დანაშაულის აუცილე- 

ბელ ნიშანს წარმოადგენს და შეტანილი უნდა იყოს მის განსაზღვრე- 

მაში. მაგალითად. პროფ. ა. გერცენზონის აზრით, დანაშაული არის 

„საბჭოთა წესწყობილების და საბჭოთა მართლწესრიგის, საბჭოთა მო- 
ქალაქეების უფლებებისა ღა ინტერესების საზოგადოებრივად საში- 
ში ხელყოფა, გათვალისწინებული სისხლის სამართლის კანონით, რო- 
მელიც ამის გამო იწვევს უარყოფით მორალურ-პოლიტიკურ შეფა- 

სებას და რომელსაც თან სდევს სასჯელი“59. 

56 ·#. ა. მილი იM(080MV 7 XVყლII0 0 ილ ელII. M,, 196, ლIი. 

ქვ3-–-34. 
57 LI 21. /I»ჯიხესის, II0Iის იილCIVIIICIIIი, M. – თ. 1948. ი”ი. 

241-–-247. · 
5 იქვ.. გვ. 202. 

5– ტ. გ. I ი6იICI30M, II0II9IIIC ი 00CIVVICIIII) ს CისლIC#0M X'00სI)0X# 

იშიახ0ი, M., 1955, CIი, 54 
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ამგვარადვე გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის სისხლის 
სამართლის სახელმძღვანელოს ავტორები მიუთითებენ, რომ „დან.- 

შაული არის არა მარტო საზოგადოებრივად საშიში არამედ ამავე 
დროს და სოველთვის მორალურ-პოლიტიკერად გასაკიცხი ქმედო- 

ბა499 ასეთსავე შეხედულებას იზიარებენ იმავე რესპუბლიკის დაუს- 
წრებელი იურიდიული ინსტიტუტებისათვის შედგენილი სახელმძღვა- 

ხელოს ავტორები. „მორალურ-პოლიტიკური გასაკიცხაობა, მათი აზ- 

რით, აგრეთვე წარმოადგენს დასჯადი ქმედობის მატერიალურ ნ-- 
მანს, რომელიც დამოკიდებული არ არის ქმედობის დასჯადად გამო- 

ცხადებაზე. იგი ახასიათებს დასჯადი ქმედობის ანტისოციალურ არსს 

Cორალისადმი და მშრომელთა სოციალისტური შეხედულებებისალ- 

მი ღამოკიდებულების თვალსაზრისით და გამოჰხატავს იმას რომ 
დასჯადი ქმედობა იმავე დროს ყოველთვის მორალურ-პოლიტიკუ- 

რად გასაკიცხი ქმედობაა, ე. ი. ქმედობა, რომელიც შეუთავსებელია. 
“რომელთა მორალურ პრინციპებთან, მოქმედების წესთან და სო–- 

ციალისტურ შეხედულებებთანინ!. 

ჩვენის არით, დანაშაულის ცნების განსაზღვრებაში როგორც 

ღდამოუკადებელი ნიშნის –- ქმედობის მორალურ-პოლიტიკური გასა- 
კიცხაობის შეტანა ზედმეტია, ვინაიდან ეს მომენტი უკვე მოცემუ- 

ლია ბრალის ნიშანთან ერთად. ბრალი ეს ისეთი ფსიქიკური დამოკი- 

დებულებაა ქმედობასთან და შედეგთან, რომელიც იმსახურებს ზნე- 
ობრივ გაკიცხვას სოციალისტური საზოგადოების მხრივ. ამიტომ და– 

ნაშაულის ცნების განსაზღვრებაში მორალუო-პოლიტიკური გასაკიც- 

ხაობის ნიშნის შეტანა იქნებოდა იმის აღიარება, თითქოს დანამა- 
ულის სხვა ნიშნებში ეს მომენტი: მოცემული არ, არის. 

§ 6. ღასჯადობა როგორც. დანაშაულის ცნების აუცილებელი ნიშანი 

საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობა დანაშაულის ცნე- 
ბის განსაზღვრებისას მიუთითებს, რომ დანაშაული არის სისხლიL 

სამართლის კანონით გათვალისწინებული ქმედობა (საფუძვლები, მუხ. 

8, აგრეთვე მუხ. 3) სისხლის სამართლის კანონი როგორც ცნობი- 

ლია, შედგება ორი ნაწილისაგან: პირველ ნაწილში მოცემულია დანა- 
შაულის შემადგენლობა. ის, ვინც დანაშაულის შემადგენლობას ას- 

რულებს, ამით არღვევს სისხლის სამართლის ნორმას. სისხლის სამა“–- 
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«ლის კანონის მეორე ნაწილში გათვალისწინებულია განსაზღვრული 

სასჯელი ნორმის საწინააღმდეგო მოქმედებისათვის. სისხლის სამართ- 

ლის კანონი ემუქრება უველას. ვინც დანაშაულის შემადგენლობას 
ასრულებს და, მაშასადამე, ნორმის საწინააღმდეგოდ. მოქმედებს, სას–- 

ჯელით. მაშასაღამე,: ყოველი დანაშაული ამავე დროს დასჯაღი 

გძშედობაა. 

სისხლის სამართლის ლიტერატურაში ეს ნიშანი, ქმედობის დას- 

ჯადობა, ერთგვარ ეჭვს იწვევდა. 
ასე, მაგალითად. პროფ. ლ. ანდრონიკაშვილი თავის ლექციებ- 

თერ ასაბუთებდა შეხედულებას, რომ დასჯადობა არ უნღა ჩა- 

”თვალოს სისხლის სამართლის დანაშაულის აუცილებელ ელემენტად. 
დუ ჩვენ ღანაშაულის ცნების განსაზღვრებაში დასჯადობის ელე- 

ვენტს შევიტანთ –-- აღნიშნავდა ლ. ანდრონიკაშვილი. –– მაშინ უნდა 

ოავამტკიცოთ, რომ ყოველ დანაშაულებრივ აქტთან აუცილებლობით 

არის დაკავშირებული სასჯელი. ეს დებულება კი ინდუქციურად უნ- 

დღა დავასაბუთოთ. ინდუქციური ანალიზის შედეგად ლ. ანდრონიკა- 

“ვილი იმ „დასკვნამდე მიდიოდა, რომ მთელ რიგ შემთხვევებში დანა- 

რაულს თან არ ახლავს სასჯელი. მაგალითად, უცხოელი, რომელიც და- 

ნმაულს საზღვარგარეთ ჩაიდენს, არ შეიძლება დაისაჯოს ჩვენი კანო- 

ნების თანახმად. მეორე მაგალითი პირობითი მსჯავრია: კანონი უფ- 

ლებას აძლევს მოსამართლეს განსაზღვრულ შემთხვევაში, როდესაც 

დანაშაულის ჩადენა დამტკიცებულია, არ გამოიყენოს სასჯელი. მესა- 
მე მაგალითი –- სასჯელისაგან გათავისუფლება ისეთი პირისა, ვინც 

დანაშაულის ჩადენის მომენტში საზოგადოებრივ საშიშროებას არ წარ- 

მოადგენს. ასეთი „და მრავალი სხვა ანალოგიური მაგალითის მოყვანით 

პროფ. ლ. ანდრონიკაშვილი იმ საბოლოო დასკვნამდე მიდიოდა, რომ 
დასჯადობა არ წარმოადგენს დანამაულის აუცილებელ ელემენტს. 

ჩვენი აზრით, პროფ. ლ. ანდრონიკამვილი მართალია იმ მხრით, 
რო? საბჭოთს კანონმდებლობის “თანახად ყოველი დანა- 

შაული აუცილებლობით როდი იწვევს სასჯელის გამოყენებას ეL 

დებულება განსაკუთრებით მხედველობაში მისაღებია თანამედროვე 
პირობებში, როდესაც დანაშაულთან ბრძოლაში სულ უფრო მეტად 
ებმება საბჭოთა საზოგადოებრიობა და როდესაც ზოგ შემთხვევაში და- 
'"ნაშაულის ჩამდენი თავისუფლდება სისხლისსამართლებრივი პასუზხის- 
მგებლობისაგან და გადაეცემა აღსახრდელად კოლექტიეს (საზოგა- 

დოებრივი თავდებობა) ან მისი საქმე გადაეცემა განსახილველად 
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ამხანაგურ სასამართლოებს. თანაც საქმის გადაცემა ამხანაგური 

სასამართლოს განსახილვად ან დამნაშავს გადაცემა საზოგადო- 
ებრივ თავდებობაში რაიმე განსაკუთრებულ გამონაკლისს კი არ წარ- 
მოადგენს, არამედ განსაზღვრული კატეგორიის საქმეებზე ფართო მას- 

შტაბით ხორციელდება (საქ. სსრ სსკ 52 და 53 მუხლები). დაბოლო", 

სისხლის სამართლის კოდექსის განსაკუთრებული ნაწილის მთელ რი: 

მუხლებში, სასჯელთან ერთად, ალტერნატიულად გათვალისწინებუ- 

ლია საზოგადოებრივი ზემოქმედების ზომების გამოყენება (იხ. მაგა– 

ლითად, საქ. სსრ სს კოდექსის მუხლები 112, ნაწ. 2, 116, ნაწ. 1, 137 
ნაწ. 1, 138, ნაწ. 1 და სხვ). საბჭოთა კავშირში არსებული საზოგა- 

დოებრივი ზემოქმედების ინსტიტუტების განვითარება ხშირად სულ 

უფრო მეტ შესაძლებლობას იძლევა ხელი ავიღოთ სახელმწიფოებრი- 

ვი იძულების ისეთ ღონისძიებაზე როგორიცაა სასჯელი და წმინდა 
მორლურ ზემოქმედებას დავჯერდეთ. ამიტომ “დღეისათვის სწორი 

არ იქნებოდა დაგვესაბუთებინა, რომ სასჯელი აუცილებლობით უნდა 

მოსდევდეს “დანაშაულს. მაგრამ, მიუხედავად ამისა დანაშაულის 

ცნების განსაზღვრება, ჩვენი აზრით, მაინც უნდა შეიცავდეს დასჯა- 

დობის მომენტსაც. ეს მომენტი ჩვენ ისე გვესმის, რომ სისხლის სა–- 

მართლის კანონი, როდესაც რაიმე ქმედობას დანაშაულად აცხადებს. 

მის ჩამდენს სასჯელით ემუქრება. აი ეს სასჯელის მუქა- 

რა წარმოადგენს, ჩვენი აზრით დანაშაულის აუცილებელ ელე- 

მენტს”. მაშასადამე ყოველი დანაშაული პრინციპულად დასჯადია. 

რაც არ გამორიცხავს იმას, რომ კანონით გათვალისწინებულ შემ- 

თხვევებში დანაშაულის ჩამდენი შეიძლება გადაეცეს სათანადო ზე- 
მოქმედებისათვის საზოგადოებრივ ორგანიზაციას. 

ამგვარად დანაშაული შეიძლება განვსაზღვროთ, როგორც ს ა- 

ზოგადოებრივად საშიში, სისხლის სამართლის 

კანონით გათვალისწინებული, ბრალეულიდადას- 

ჯადი ქმედობა. 

632 ანალოგიური აზრი გამოთქმულია გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლი- 

„კს სახელმძღვანელოში დაუსწრებელი სტუღენტებისათვის „დასჯადობის“ ნი- 

«ანი, –– ნათქვამია აზ სახელმძღვანელოში, –– მხოლოდ იმ აზრით უნდა გავიგოთ. 

რომ..: უწყებული დანაშაულებრივი ქმედობა აბსტრაქტულად დამუქრებულია 
სათანადო კონკრეტული სისხლს სამართლის კანონით და ამდენად დასჯადია“ 

(5(-8წ-0CჩL ძი ხტს15აისიი ხიო0MXV2(1)50ხხი IL6ისხIIM, #IIწლილIი6%L ICI), LL. 

2, 1. IC)1, 1963, 5. 69.) 
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§ 7. საზოგადოებრივი საშიშროების არარსებობა, რობორც პასეუსისმვბეგლოგის 

გამომრიცხველი გარემოება. მოქმედეგისა და მოქმედის საზოგადოებრივი 

სარშიფროების მოსპობა დანაშაულის ჩადენის შემლდლებ 

ამა თუ იმ ქმედობის საზოგადოებრივად საშიში ხასიათი, როგორე 
დავინახეთ, წარმოადგენს ძირითად კრიტერიუმს იმ საკითხის გადა- 

საჭრელად, საჭიროა თუ არა ქმედობის გამოცხადება დანაშაულად დ. 

თუ საჭიროა, როგორი სასჯელი უნდა იქნეს გათვალისწინებული კა- 

ნონით ამ დანაშაულისათვის. 

ამავე დროს ქმედობის საზოგადოებრივი საშიშროება წარმოად- 

გენს კრიტერიუმს მოსამართლისთვისაც. ჯერერთი, საზოგადოებრივ“ 

საშიშროების ხასიათი და ხარისხი მოსამართლემ მხედველობაში უნდა 

მიიღოს სასჯელის კონკრეტული ზომის შეფარდების დროს როგორც 

პასუხისმგებლობის ინდივიდუალიზაციის ერთ-ერთი ძირითადი კრი- 

ტერიუმი (საფუძვლების 32 მუხ., საქ. სსრ სისხლის სამართლის კო– 

ღექსის 37 მუხლის მეორე ნაწილი), და მეორე, თუ მოსამართლე 

დარწმუნდა, რომ სისხლის სამართლის კოდექსის რომელიმე მუხლით 

გათვალისწინებული ქმედობა კონკრეტულ პირობებში საზოგადოებ- 

რივ საშიშროებას არ შეიცავს, მას უფლება არა აქვს ასეთი ქმედობ:. 

დანაშაულად ჩათვალოს. 

პირველი საკითხი სასჯელის დანიშვნისს ზოგად საფუძვლებს შე- 

ეხება და ამიტომ განხილულ უნდა იქნას სასჯელის შეფარდების პრობ- 
ლემასთან დაკავშირებით. მეორე საკითხზე კი აქ დაწვრილებით უნდა 
შევჩერდეთ, ვინაიდან იგი პირდაპირ კავშირშია დანაშაულის საკითხ- 
ოან. , · 

საფუძვლების მე-7 მუხლის მეორე ნაწილის (საქ. სსრ სისხლის 

სამართლის კოდექსის მე-8 მუხლის მეორე ნაწილის) თანახმად, „დ ა- 
ნაშაულად არ ჩაითვლება მოქმედება ან უმოქმე- 
დობა, რომელიც თუმცა ფორმალურად შეიცავს 

სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებე- 

ლი რაიმე ქმედობის ნიშნებს, მაგრამ მცირე მნი9- 

გნელობის გამოარ წარმოადგენს საზოგადოებრივ 

საშიშროებას“. 

ამ ნორმის არსებისა და გამოყენების მოცულობის განსახლ- 

ვრისათვის საჭირო იქნება მისი ჩამოყალიბების ისტორიას შევეხოთ. 
1925 წლის 9 თებერვალს რსფსრ-ის სისხლის სამართლის საპრო- 

ცესო კოდექსში შეტანილი იყო მუხ. 4-ა შემდეგი შინაარსის.: 

„.. პროკურორსა და სასამართლოს უფლება აქვთ უარი განაცხადონ 

სისხლისსამართლებრივი დევნის აღძვრაზე და აგრეთვე სისხლის სა– 

ნვ



მაოთლი. საქმე წარმოებით მოსპონ იმ შემთხვევაში, როდესაც სის- 

ხოისსა "მართლებრივ პასუხისგებაში მიცემული პირის ქმედობა თუმცა 
-ტა 
მეიღავს სისილის სამაროლის კოდექსით გათვალისწინებული ქმედო- 

ბის ჩიშნებს, მაგრამ არ შეიძლება ჩაითვალოს საზოგადოებრივად სა- 

მიშად (სისხლის: სამართლის კოდექს:, მუხ. 6) თავისი “შედეგების 

უმნიშვნელობის, მცირემნიშვნელობის ან არარსებობის გამო, აგ- 
რეთვე მაშინაც. როდესაც სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის 

აღძვრა ან საქმის შემდგომი წარმოება აშკარად მიზანშეუწონელია". 

აირვეელ ხანებში საპროკურორო და სასამართლო პრაქ. 

ტიკა ამ ნორმას მეტად ხშირად მიმართავდა განსაკუთრები» 

სყირად იყენებდნენ იმ ნაწილს რომელიც მიუთითებდა მიზანშე- 

ეწობლობის მოტივით საქმის არაღძვრეს ან აღძრული საქმის წარმო- 
ების შეწყვეტის შესახებ. იყო შემთხვევები, როცა ამ მოტივით მეტად 

მნიშვნელოვაზი დანაშაულის ჩამდენებიც კი სისხლისსამართლებრივი 
სასუსისმგებლობის გარეშე რჩებოდნენ. ამის გამო რსფსრ-ის უმაღ- 

ლესი სასამაოთლოს პრეზიდიუმი იძულებული შეიქმნა 1925 წლის 18 

ხოემბრის დადგენილებით სპეციალური მითითება მიეცა სახალხო 
სასამართლოებისათვის აღნიმნული ნორმის უფრო შეზღუდულად 

გაგებისა და გამოყენების შესახებ. ამავე დროს პრეზიდიუმმა წინა- 

დადება მისცა სასამართლოებს წარმოედგინათ თავიანთი მოსაზრებანი 
კანონმდებლობაში სათანადო ცვლილებების შეტანის თაობაზეს"!, 

სასამართლოთა მიერ წარდგენილი მოსაზრებების საფუძველზე 
რსფსო უმაღლეს სასამართლოს პლენუმმა 1926 წლის 28 ივნისს სა- 
ჯიროდ სცნო სისხლის სამართლის კოდექსში ახალი მუხლის შეტანა. 
ამ მუხლს „შესაძლებლობა უნდა მიეცა სასამართლოსა და პროკუ- 

რატურისათვის პრაქტიკულად გამოეყენებინათ საბჭოთა სისხლის სა- 
მართლისათვის დამახასიათებელი გაგება დანაშაულისა, როგორც 

სოციალურად საშიში ქმედობისა და არა როგორც სისხლის სა- 

მართლის კანონის ფორმალური დარღვევისა და, მაშასადამე, უნ- 

და აღეკვეთა იმის შესაძლებლობა რომ პასუხისგებაში მიეცათ 
და საბრალდებო დასკვნა გამოეტანათ ისეთი ქმედობისათვის, რო- 

მელიც მხოლოდ ფორმალურად შეესაბამება სისხლის სამართლის 

კოდექსის განსაკუთრებული ნაწილის რომელიმე მუხლის ნიშნებს. 
მაგრამ თავისი შინაარსით არ შეიცავს სოციალური საშიშროების იმ 
მინიმუმს, რომელიც მე-6 მუხლის თანახმად დანაშაულის არსებით 

ნიშანს წარმოადგენს“. 

ი II, I. I7X0იM82LVL03, II0M9MIIMC ი00CXVIIICMMV, M., 1948, CXი. 261. 

1 Cრ600MXMM III0IIVII008 M ცეXMIVIლMIIMX 080379MCIICI(IVV IIICIIVMმ ც00X09MX0- 

#+ი C#,ვ2 097CCთC, იIიმის 1995--Mმ# 1926 L., M., 1927, Cჯი., 14-–16, 

64



პლენუმმა შესაბამისი წინადადება შეიტანა რსფსრ-ის საკანონ- 

მდებლო ორგანოებში, სადაც იმ პერიოდში რსფსრ-ის სისხლის სა- 

მართლის კოდექსის პროექტი იხილებოდა, და ამ წინადადების სა- 
ფუძველზე რსფსრ-ის 1926 წლის სისხლის სამართლის კოდექსში 

შეტანილი იყო მე-6 მუხლის შენიშვნა შემდეგი შინაარსისა: „არ 

ჩაითვლება დანაშაულად მოქმედება, რომელიც თუმცა ფორმალუ- 

რად უდგება ამა კოდექსის განსაკუთრებული ნაწილის რომელიმე 

მუხლის ნიშნებს, მაგრამ აშკარა მცირემნიშვნელოვანებისა და მავნე 

-ედეგის არარსებობის გამო მოკლებულია საზოგადოებრივად საშიშ 

ხასიათს". ეს ნორმა საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობის 

უმნიშვნელოვანეს ნორმად გადაიქცა და შემდგომ იგი შეტანილ იქნა 

სხვა მოკავმირე რესპუბლიკების კანონმდებლობაში საქართველოს 
სსრ სისხლის სამართლის კოდექსში მართალია, იგი შეტანილი არ 

ყოფილა, მაგრამ ცოტა სხვაგვარი რედაქციით შევიდა სისხლის სა- 
მართლის საპროცესო კოდექსში მე-4! მუხლის სახით. 

რა სიახლე მოგვცა რსფსრ-ის სისხლის სამართლის კოდექსის 

მე-6 მუხლის შენიშვნამ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

მე-4, მუხლთან შედარებით? 

აღსანიშნავია, უპირველეს ყოვლისა, რომ ნორმა, რომლის თა- 

ნახმად ქმედობის მცირემნიშვნელობა სპობს მის საზოგადოებრივად 

საშიშ ხასიათს, ამოღებული იქნა საპროცესო კოდექსიდან და გადა- 

ტანილი მატერიალურ სისხლის სამართლის კოდექსში. ეს სწორიცაა, 

ვინაიდან ეს ნორმა არსებითად აესებდა დანაშაულის ცნების მატე– 

რიალურ განმარტებას, რომელიც მოცემული იყო მე-6 მუხლში. თუ 

ამ მუხლის თანახმად დანაშაულად ითვლებოდა მხოლოდ საზოგადო- 

ებრივად სამიში ქმედობა, მუხლის შენიშვნა ანვითარებდა-რა ამ 

დებულებას, მიუთითებდა, რომ საზოგადოებრივ საშიშროებას მოკ- 

ლებული ქმედობა არ შეიძლება ჩაითვალოს დანაშაულად, თუნდაც 

იგი ფორმალურად სისხლის სამართლის კოდექსის რომელიმე მუხლს 

შეესაბამებოდეს. ასეთი ნორმის მატერიალურსამართლებრივ ხასი- 

ათხე მითითებული იყო ჯერ კიდევ რსფსრ უმაღლეს სასამარ- 

თლოს სისხლის სამართლის საკასაციო კოლეგიის მოხსენებაში 1925 

წლის მუშაობის შესახებ. მოხსენებაში ნათქვამი იყო: „პირის ქმე- 

დობაში დანაშაულის შემადგენლობის არსებობის თუ არარსებობის 

საკითხთან მჭიდროდ არის დაკავშირებული საკითხი სისხლის სამარ- 

თლის საპროცესო კოდექსის 4-ა მუხლის გამოყენების შესახებ, მუხ- 
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ლისა, რომელიც თავისი არსებით უფრო მატერიალური, ვიდრე პრო- 

ცესუალური ხასიათის ნორმაა4.56 

მეორე: თუ საპროცესო კოდექსის მე-4ა მუხლი უფლებას 

ანიჭებდა პროკურორს და მოსამართლეს ან არ აღეძრათ საქმე ან 

მოესპოთ უკვე აღძრული სისხლის სამართლის საქმე, როდესაც სისხ- 

ლის სამართლის კანონით გათვალისწინებული ქმედობა საზოგადოებ- 

რივ საშიმროებას არ წარმოადგენს, სისხლის სამართლის კოდექსის" 
მე-6 მუხლის შენიშვნა ასეთ პირობებში უარყოფდა თვით დანაშაუ- 
ლის არსებობას: მაშასადამე პროკურორს და მოსამართლეს უფ ლე- 
ბაარ ჰქონდათ ამ პირობებში საქმის აღძვრისა, ხოლო, თუ საქმე 

უკვე აღძრული იყო, ისინი ვალდებული იყვნენ საქმის წარმოება 
მოესპოთ დანაშაულის არარსებობის გამო. 

მესამე: მე-6 მუხლის. შენიშვნაში შეტანილი არ იყო მითითება 

მიზანშეუწონლობის მოტივით საქმის არ აღძვრის ან აღძრული საქმის 

წარმოების შეწყვეტის შესახებ. ამ პროცესუალურმა წესმა, როგორც 
დავინახეთ, არასასურველი შედეგები გამოიღო. 

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსმა, მარ- 

თალია, არ შეინარჩუნა სისხლისსამართლებრივი დევნის მიზანშე- 

უოწონლობით საქმის წარმოების შეწყვეტის ნორმა, მაგრამ სხვა მხრიკ 

იგი უფრო ახლოს იყო რსფსრ საპროცესო კოდექსის 4ა მუხლთან. 

ვიდრე რსფსრ სისხლის სამართლის კოდექსის მე-6 მუხლის შენიშ- 

ვნასთან. სახელდობრ, მის 4! მუხლში აღნიშნული იყო: „სისხლის სა- 

მართლის დევნა შეიძლება მოისპოს პროცესის ყველა სტადი- 
აში, უკეთუ ბრალდებულის მიერ ჩადენილი საზოგადოებრივად საში- 

ში ქმედობა თუმცა ფორმალურად შეიცავს საზოგადოებრივად სა- 

შიში ქმედობის ნიშნებს, მაგრამ თავისი უმნიშვნელობით და მავნე 
შედეგის არარსების გამო ან კონკრეტული სოციალურ-პოლიტიკუ- 

რი გარემოცვის გამო არა აქვს და არც შეიძლება ჰქონდეს საზოგა- 

დოებრივად საშიში ხასიათი“. 

როგორც ვხედავთ, აქაც სისხლის სამართლის საქმის წარმოება 

შეიძლება მოისპოს და არა უნდა მოისპოს. რაც შეეხება სა- 
ქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 4! მუხლის 

მითითებას, რომ სისხლის სამართლის საქმე შეიძლება მოისპოს იმ 

შემთხვევაშიც, როცა ქმედობას „კონკრეტული სოციალურ-პოლი- 
ტიკური გარემოცვის გამო არა აქვს და არც შეიძლება ჰქონდეს საზო- 

გადოებრივად საშიმი ხასიათი. ანალოგიური ნორმა არსებობდა 

რსფსრ სისხლის სამართლის კოდექსშიც. იგი მოთავსებული იყო ამ 
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კოდექსის მე-8 მუხლში, რომელიც აგრეთვე რსფსრ უმაღლეს სასა- 
მართლოს წარდგინებით შეტანილი იყო სისხლის სამართლის კო- 

დექსში მე-6 მუხლის შენიშვნასთან ერთად. 

მე-8 მუხლის თანახმად, „უკეთუ კონკრეტულმა მოქმედებამ, რო- 

მელიც მისი ჩადენის მომენტში ამა კოდექსის მე-6 მუხლის თანახმად 
დანაშაულს წარმოადგენდა, მისი გამოძიების ან სამართალში გან- 

ხილვის დროისათვის დაჰკარგა საზოგადოებრივად საშიში ხასიათი 

სისხლის სამართლის კანონის” ან სოციალურ-პოლიტიკური ვითარე- 

ბის შეცვლის გამო ან უკეთუ მისი ჩამდენი პირი, სასამართლოს აზ–- 
რით, ამ მომენტისათვის არ შეიძლება საზოგადოებრივად საშიშად 
ჩაითვალოს, ეს მოქმედება არ იწვევს მისი ჩამდენის მიმართ სოცია- 

ლური დაცვის ღონისძიების გამოყენებას“. : 

ამ მუხლში არსებითად სამი ნორმა იყო მოცემული: 

1. ქმედობა მისი ჩადენის მომენტში სახოგადოებრივად საშიში 
იყო, მაგრამ საქმის სასამართლოში განხილვის მომენტისათვის მან 
დაჰკარგა საზოგადოებრივად საშიში და, მაშასადამე, დანაშაულებ- 
რივი ხასიათი სისხლის სამართლის კანონის შეცვლის გამო. ეს ნორ- 

მა ეკუთვნის კანონის უკუქცევითი ძალის სფეროს და გამოჰხატავს 

იმ დებულებას, რომ სისხლის სამართლის კანონს, რომელიც „.აუქ- 
მებს ქმედობის დასჯადობას, უკუქცევითი ძალა აქვს, ე. ი. ასეთი კა- 

ნონი ვრცელდება მის გამოცემამდე ჩადენილ ქმედობაზეც. ამჟამად 

ასეთი ნორმა მოცემულია საფუძვლების მე-7-ე მუხლის მეორე ბა- 

წილში. ! 

2. ქმედობა მისი ჩადენსს დროსაც და სასამართლოში საქმის 

განხილვის დროსაც გათვალისწინებულია სისხლის სამართლის კო- 
დექსის რომელიმე მუხლით. მაგრამ თუ მისი ჩადენის მომენტში იგი 
საზოგადოებრივად საშიში იყო, ხოლო საქმის განხილვის მომენტი- 
სათვის მან დაჰკარგა საზოგადოებრივად საშიში ხასიათი სოციალურ- 
პოლიტიკური ვითარების შეცვლის გამო, მიუხედავდ იმისა, რომ 

ახალი კანონით მისი დასჯადობა გაუქმებული არ არის, ასეთი ქმე- 

დობა მაინც არ უნდა დაისაჯოს. აქ დანაშაულის ფორმალურ მხა- 
რესთან შედარებით უპირატესობა ეძლეოდა მის მატერიალურ მხა- 
რეს –- საზოგადოებრივ საშიშროებას. ეს ნორმა იმით განსხვავდე- 

ბოდა მე-6 მუხლში შეტანილი ნორმისაგან რომ უკანასკნელ შემ- 

თხვევაში ქმედობა თავიდანვე, ე. ი. ჩადენის მომენტშივე მოკლებუ- 
ლია საზოგადოებრივად საშიშ და დანაშაულებრივ ხასიათს, ხოლო 
პირველ შემთხვევაში ქმედობა მისი ჩადენის მომენტში საზოგადო-. 
ებრივად საშიში იყო და მხოლოდ შემდეგ დაჰკარგა მან ასეთი ხასი- 

67



ათი სოციალურ-პოლიტიკური ვითარების შეცვლის შედეგად. ანა- 
ლოგიური ნორმა ამჟამად შეტანილია საფუძვლების 43-ე მუხლში. 

3. ქმედობა მისი ჩადენის მომენტშიც და საქმის განხილვის დრო- 

საც სახოგადოებრვად საშიშია, მაგრამ მისი ჩამდენი აღარ არის სა- 

ზოგადოებრივად საშიში. საქართველოს სსრ 1928 წლის სისხლის 

სამართლის კოდექსი ანალოგიურ ნორმას მე-14 მუხლში ითვალის- 

წინებდა: „უკეთუ ბრალდებული, სასამართლოს აზრით, საქმის გან– 

ხილვის დროისათვის საზოგადოებრივად საშიშ პიროვნებად არ ჩაი- 

თვლება, სასამართლოს უფლება აქვს, განაჩენში სათანადო მოტივე- 

ბის აღნიშვნით, სრულიად არ შეუფარდოს მას სოციალური დაცვის 
ღონისძიება“. ამჟამად, ეს ნორმა, ზოგიერთი ცვლილებებით, შეტა- 

ნილია საფუძვლების 43-ე მუხლში (საქ სსრ სისხ. სამ. კოდ.-ის 51 

მუხლი). 

ყოველივე ზემოთმოტანილი ნათლად ასაბუთებს, რომ დანაშა- 
ულის მატერიალური განსაზღვრება, რომელიც დიდი ხანია არსებობს 

საბჭოთა სამართლის კანონმდებლობაში, უდიდესი თეორიული და 
პრაქტიკული მნიშვნელობის ნორმაა. გასაგებია ამიტომ, რომ 1958 

წლის საფუძვლების პროექტის დამუშავების პერიოდში და უფრო 

ადრეც საბჭოთა სისხლისსამართლებრივ ლიტერატურაში გაბატონე- 
ბული იყო ისეთი აზრი, რომ მე-6 მუხლის შენიშვნით გათვალისწი- 
ბებული ნორმა აუცილებლად უნდა იქნას გადატანილი ახალ კანონ- 
მდებლობაში. 

საბჭოთა ლიტერატურაში სადავო იყო ის საკითხი; არის თუ არა 

დაკავშირებული ზემოხსენებული ნორმა დანამაულის ცნების მატე- 

რიალურ განსაზღვრებასთან. პროფ. ნ. დურმანოვის აზრით „დანა- 

შაულის მატერიალური განსაზღვრება და მისი კონკრეტიზაცია არ 

არის დაკავშირებული სისხლის სამართლის კოდექსის ზოგად ნაწილ- 

ში აუცილებლად ასეთი ნორმის არსებობასთან. ამ ნორმის არსებობა 

არ შეიძლება ჩაითვალოს დანაშაულის მატერიალური განსაზღვრების 
კონკრეტიზაციის ერთადერთ ფორმად. ასეთი კონკრეტიზაცია შეიძ- 

ლება მიღწეულ იქნეს აგრეთვე იმ მუხლების შევსებით და დამატე- 
ბით, რომლებიც ითვალისწინებენ პასუხისმგებლობას დანაშაულის · 
მომზადებისა და თანამონაწილეობისათვის, აგრეთვე განსაკუთრებუ- 
ლი ნაწილის ზოგიერთი მუხლის დისპოზიციაში სათანადო დცვლილე- 
ბების შეტანით“?. მცირემნიშვნელოვანი, პროფ. ნ. დურმანოვის აზ- 
რით, „შეიძლება იყოს ზოგიერთი მოსამზადებელი მოქმედება, თანა– 
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მონაწილეობის მესამეხარისხოვანი ფორმები და უვარგისი მცდელო- 
ბის ზოგიერთი სახე46%ზ, 

_ ანალოგიურ აზრს გამოთქვამდა გერმანიის დემოკრატიულ რეს- 
აფუბლიკის კრიმინალისტი ჰ. გერაცი. ემყარებოდა რა ჩვენი სასამარ- 

თლოების პრაქტიკას, საიდანაც ჩანს, რომ კონფლიქტი დანაშაულის 

შემადგენლობის ნიშნების ფორმალურად განხორციელებასა და ქმე- 
დობის საზოგადოებრივი საშიშროების არარსებობას შორის მეტად 

იშვიათია, ჰ. გერაცი წერდა: „იმ საკითხის გადაჭრა, საჭიროა თუ არა 

სისხლის სამართლის კოდექსში შეტანილ იქნეს მე-6 მუხლის შენიშ- 

ვნის მსგავსი ნორმა, არსებითად დამოკიდებულია იმაზე; იქნება თუ 

არა მასში ზოგადი ფორმით დასჯადად გამოცხადებული მოსამზადე– 
ბელი მოქმედება, იმაზე, თუ როგორ არის მოწესრიგებული მასში 
პასუხისმგებლობა მცდელობისა და თანამონაწილეობისათვის” და 

რამდენად იქნება დაკონკრეტებული განსაკუთრებული ნაწილის ის 
დებულებები, სადაც შესაძლებელია ასეთი კოლოზიები, (განსაკუთ- 

რებით წვრილმანი გატაცება, სხეულის დაზიანება, სამეურნეო და- 

ნამაულობანი და დანაშაული მმართველობის წესის წინააღმდეგ).“39 

ამგვარად, ნ. დურმანოვსა და ჰ. გერაცს, როგოოც ჩანს, მხედ– 

ველობაში ჰქონდათ, რომ თუ საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონ- 

მდებლობა ხელს აიღებდა მოსამზადებელი მოქმედების დასჯადობა- 

ზე, აგრეთვე გაითვალისწინებდა მცირე დანაშაულში თანამონაწილე–- 
ობის დაუსჯელობას, თუ ამავე დროს იგი ამოიღებდა სისხლის სა- 

მართლის კოდექსიდან წვრილმან დარღვევებს და დააწესებდა მათ- 

თვის ადმინისტრაციულ ან დისციპლინურ პასუხისმგებლობას, ზე- 
მოხსენებული ნორმა საჭირო აღარ იქნებოდა. პროფ. დურმანოვის 

ღა პროფ. გერაცის ასეთი შეხედულება ნაწილობრივ განპირობებუ- 

ლი იყო იმით, რომ მათი აზრით, „ქმედობა ან უმოქმედობა, რომ- 

ლითაც უკვეე განსორციელებულია რაიმე დანაშაულის შემადგენლო- 

ბა, ყოველ შემთხვევაში არ შეიძლება ჩაითვალოს მცირემნიშვნე- 

ლოვნად“7მ, აქედან თითქოს ისეთი დასკვნა გამომღინარეობდა. რომ 
დამთავრებული. დანაშაულის მიმართ მე-6 მუხლის შენიშვნა არ შეი- 

ძლებოდა გამოეყენებიათ, გარდა იმ გამონაკლისი შემთხვევისა, რო- 

ღესაც საქმე ეხებოდა მესამეხარისხოვან თანამონაწილეობას მცირე–- 

მნიშვნელოვან დანაშაულში. 
ნ. დურმანოვი და ჰ. გერაცი სწორი არიან იმ მხრივ, რომ უფრო 

ხშირად ქმედობის საზოგადოებრივი საშიშროების უმნიშვნელობა 

რ II, I. IL» ნ M 2 IL0 8, 110M9XIIC იი00CIVIIICIIIII, M., 1948, C»ი. 268. 
ნ90 ჰ გერაცი, დასახ. ნაშრ,, გე. 218. 

70 ნ დურმანოვი, დასახ. ნაშო., გე. 268. 
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ხასიათებს დანაშაულის მოსამზადებელ მოქმედებას, უვარგის მცდე- 

ლობას და მცირე ხასიათის თანამონაწილეობას მაგრამ ვერ დავე- 
თანხმებით მათ იმაში, თითქო დანაშაულის დამთავრებული შემად- 

გენლობა ყოველ შემთხვევაში არ შეიძლება ჩაითვალოს მცირემნი- 

ფვნელოვნად. სასამართლო პრაქტიკაში გვხვდება ამ ნორმის გამო- 

ყენება სწორედ დამთავრებული დანაშაულის ჩამდენი პირებისაღმი. 
მაგალითად, მოსკინი მიცემული იყო სისხლის სამართლის პასუხის- 

გებაში 1947 წლის 4 ივნისის ბრძანებულების მესამე მუხლით იმისა- 

თვის, რომ 195! წლის 10 მარტს გაიტაცა კოლმეურნეობის ყანიდან 
20 კილოგრამი მარცვლეულის ნარჩენი-ი სსრკ «უმაღლეს სასამარ– 

თლოს სისხლის სამართლის სასამართლო კოლეგიამ 1952 წლის 14 
მაისის განჩინებაში რსფსრ სისხლის სამართლის კოდექსის მე-6 მუხ- 

ლის შენიშვნის საფუძველზე, მოსკინის საქმის წარმოება მოსპო, თა- 

ნაც მიუთითა: „მოქმედება, რომელიც ბრალად ედება მოსკინს, თუმ- 

ცა ფორმალურად უდგება „სახელმწიფოებრივი და საზოგადოებრი- 

ვი ქონების მტაცებლობისათვის სისხლის სამართლის პასუხიმგებ- 

ლობის“ შესახებ გამოცემული ბრძანებულების 3 მუხლს, მაგრამ 

აშკარა მცირემნიშვნელოვანებისა და მავნე შედეგის არარსებობის 

გამო მოკლებულია საზოგადოებრივად საშიშ ხასიათს“?! ამგვარად- 

ვე უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის სასამართლო კო- 

ლეგიამ 1945 წლის 26 აპრილის განჩინებაში შესაძლებლად სცნო 

წეეფარდებინა რსფსრ 1926 წლის სსკ-ის 6 მუხლის შენიშვნა კოპინ- 

ცევისათვის, რომელმაც ბაზარზე 7 პარკი მოიპარა, ამ განჩინების 

საფუძვლად კოლეგიამ ის გარემოება მიუთითა, რომ სკოპინცევის 

მოქმედებას რაიმე ზიანი არ გამოუწვევია??. 

ის საკითხი, არის თუ არა სისხლის სამართლის კანონით გათვა- 

ლისწინებული ქმედობა იმდენად მცირემნიშვნელოვანი, რომ იგი არ 

შეიძლება საზოგადოებრივად საშიშად “და, მაშასადამე, დანაშაულად 

ჩაითვალოს, ფაქტის საკითხია და მოსამართლემ იგი უნდა გადაწყვი- 
ტოს საქმის კონკრეტულ გარემოებათა მხედველობაში მიღებით. 

ძეცნიერებას შეუძლია შეიმუშაოს მხოლოდ ზოგიერთი საორიენტა- 
ციო დებულება, რომლებითაც უნდა იხელმძღვანელოს მოსამართ- 

ლემ აღნიშნული საკითხის გადაჭრისას. თანაც დებულებანი სწო- 
რედ რომ საორიენტაციო არიან, ხოლო მოსამართლეს შეუძლია და 

იგი ვალდებულია შეაფასოს ქმედობის საზოგადოებრივი საშიშროე- 

7) «CVXMC6IM2მ8 იიმMIMM«0 800X08II0-0 CV-მ CCC», 1953, # ქ, ლ»ი. 5--6. 
72 იხ. «CVMI6C6IIმ% MI02MIMMგ 800X08II0:0 CVI2 CCCჩ», 1946, ძხI!ი. I, CXი. 30. 
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ბის ხარისხი მისი ჩადენის ყველა ინდივიდუალური გარემოების გათ- 

ვალისწინებით. 

_ ქმედობის საზოგიდოებრივი საშიშროების ხარისხის განსაზღვრი- 

სათვის, ჩვენის აზრით, მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული სამი 

ძირითადი მომენტი: 1. ის როლი, რომელიც შეასრულა ან რო- 

მელიც შეეძლო შეესრულებინა პირის ქმედობას დანაშაულებრი- 
ვი შედეგის წარმოშობაში, ან სხვაგვარად რომ ვთქვათ, შედეგისა- 

თვის ხელისშეწყობის ხარისხი ანუ ხარისხი შედეგის განხორციელე– 

ბის შესაძლებლობისა, რაც შექმნილია პირის მიე“; 2. იმ ობიექტის 
საზოგადოებრივი ღირებულება, რომელსაც ხელყოფს პირის მოქმე- 

ღება და 3. ხელყოფის ობიექტის დაზიანების მოცულობა, რომელიც 

მეიძლება გამოწვეულ იქნეს მოქმედებით. შევჩერდეთ ამ მომენტებ- 

ზე ცალ-ცალკე. 
1. როგორც უკვე აღნიშნული იყო, ქმედობა ზოგჯერ შეიძლება 

აღმოჩნდეს საზოგადოებრივ საშიშროებას მოკლებულად იმ შემთ- 

თხვევაშიც, როდესაც იგი დამთავრებულია. მაგრამ, ცხადია, მოქმე- 

დების უმნიშვნელო საზოგადოებრივი საშიშროება უფრო ხშირად 

სწორედ დაუმთავრებელი დანაშაულის დროს გვხვდება. თუ მოქმე- 

დება, მიმართული საზოგადოებრივად საშიში შედეგის განხორციე- 

ლებაზე, იმდენად დაშორებულია ამ შედეგიდან, რომ არ ქმნის მისი 

განხორციელების უშუალო საფრთხეს, ასეთი ქმედობა, როგორც წე- 

სი, შეიძლება ჩაითვალოს მცირემნიშვნელოვნად და საზოგადოებრი- 

ვი სამიშროების იმ მინიმალურ ხარისხს მოკლებულად, რაც აუცი- 

ლებელია ამ ქმედობის დასჯადობისათვის სწორედ ამიტომ დანა- 

შაულის მოსამზადებელი მოქმედება, როგორც წესი, არ ითვლება 
საზოგადოებრივად საშიშად. მოსამზადებელი მოქმედების სტადია– 
ძი, როდესაც პირს ჯერ არ დაუწყია დანაშაულის შემადგენლობის 

უშუალოდ განხორციელება, საზოგადოებრივად საშიმი შედეგის 

განხორციელების ხარისხი იმდენად მცირეა, რომ შეუძლებელია ვი- 

ლაპარაკოთ სამართლით დაცული სიკეთისათვისს რეალური საფრ- 

' თხის შექმნაზე. მოქმედებას რომელიც იარაღისა და საშუალების 

შეძენაში, დანაშაულის ჩადენის პირობების შექმნაში გამოიხატება, 

ჯერ კიდევ არა აქვს ისეთი ქმედითი, ისეთი აქტიური ხასიათი, რომ 

იგი შედეგისს განხორციელების პოტენციურ . შესაძლებლობას შეი- 

ცავდეს. ამავე დროს მოსამზადებელი მოქმედება ჩვეულებრივად 

მეტად დიდი მანძილით არის დაშორებული დანაშაულის დამთავრე– 
ბისაგან და ამ მანძილზე ადვილად შეიძლება წარმოიშვან გარემოე- 
ბანი, რომლებმაც შეიძლება ხელი შეუშალონ დანაშაულის ბოლომ- 
დე მიყვანას. ამით აიხსნება ის, რომ, მიუხედავად მოსამზადებელი 
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მოქმედების პრინციპული დასჯადობისა, რაც ფიქსირებულია კანოი- 

ში. პრაქტიკაში მომზადების დასჯადობა იშვიათ გამონაკლისს წარ-. 

მოაღგენს. სხვა ხასიათს ატარებს, მომზადებასთან შედარებით, დანა- 
საულის მცდელობა. იგი უშუალოდ მიმართულია დანაშაულის ჩა- 

დენაზე და ამიტომ ჰქმნის დანაშაულებრივი შედეგის განხორციე- 

ლების უშუალო შესაძლებლობას. ამიტომ, ერთი და იმავე ობიექ- 

ტის ხელყოფის დროს, მცდელობა, რომელიც უფრო აქტიური და 

უემედითია, როგორც საერთო წესი, სახოგადოებრივად საშიშად და 

დანაშაულებრივად ითვლება, მაშინ, როდესაც ამავე ობიექტის ხელ- 

ყოფის მომზადება შეიძლება არ იყოს საზოგადოებრივად საშიში. 

2. მაგრამ მხოლოდ ეს მომენტი, ე. ი. დანაშაულის განხორციე- 

ლების შესაძლებლობის ხარისხი არ შეიძლება ჩაითვალოს გადამწყვე- 

ტად დანაშაულის საზოგადოებრივი საშიშროების ხარისხის გადაჭ- 
რისათვის. მასთან ერთად უდიდესი მნიშვნელობა აქვს იმ ობიექტის 

ღირებულებას, რომლის წინააღმდეგაც მიმართულია ხელყოფა. თუ ეს 

ობიექტი დიღი საზოგადოებრივი ღირებულებისა, სასამართლოს 

შეუძლია ცნოს მოქმედების საზოგადოებრივი საშიშროება იმ შემ- 

თხვევაშიც, როდესაც მოქმედებას არ შეუქმნია ამ ობიექტის დახია- 

ნების უშუალო საფრთხე, მაშასადამე როდესაც მოქმედებას არ 
მიუღწევია მცდელობის სტადიისათვის. მაგალითად, განსაკუთრებით 

საშიში სახელმწიფო დანაშაულის, ყალბი ფულის დამზადების, პი- 

როვნების წინააღმდეგ მიმართული განსაკუთრებით მძიმე დანაშაუ- 

აის ან სოციალისტური ქონების გატაცების მძიმე შემთხვევების 

როს მავნე. შედეგის განხორციელების შორეფლმა შესაძლებლობა- 
"აც კი შეიძლება დაასაბუთოს ქმედობის დასჯადობა და საზოგადოებ- 

რივი სამიშროება. მაშასადამე სასამართლოს შეუძლია საზოგადო- 
ებრივად საშიშად და დასჯადად ცნოს ასეთი დანამაულის მომზა- 

დებაც. პირიქით, როდესაც ქმედობა მიმართულია ისეთი ობიექტის 

წინა:ღმდეგ, რომელსაც სოციალისტური მართლწესრიგის თვალსაზრი- 

სით შედარებით ნაკლები ღირებულება აქვს, ასეთ შემთხვევაში დანა- 
ააულის განხორციელების უშუალო საფრთხეც ყოველთვის როდია 
საკმარისი მოქმედების საზოგადოებრივი საშიშროებისა და დასჯა- 
დობის დასაბუთებისათვის, და მოსამართლეს შეუძლია, მიუხედავად 
მცდელობის სტადიის არსებობისა, მიუყენოს ქმედობას „საფუძვლე- 

ბის“ მე-7 მუხლის მეორე ნაწილი. საბჭოთა სისხლის სამართლის კა- 
ნონმდებლობა თუმცა არ ითვალისწინებს დაუმთავრებელი დანაშაუ– 

ლის დასჯადობის რაიმე ფორმალურ შეზღუდვებს, მაგრამ საბჭოთა 

მოსამართლეს ზოგჯერ შეუძლია არ ჩათვალოს თვით მცდელობაც 

კი საზოგადოებრივად საშიშად და დანაშაულებრივად. 
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აღნიშნული მომენტები მხედველობაში მიიღება. აგრეთვე თანა- 
მონაწილეობისათვის პასუხისმგებლობის განსაზღვრის დროსაც. საბ- 
კოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობა არ ითვალისწინებს აქაც 
რაიმე ფორმალურ შეზღუდვას, ე. ი. არ ითვალისწინებს, რომ თანა- 
მონაწალეობა მცირე დანაშაულში არ ისჯება. მაგრამ ეს სრულიადაც 

არ ნიშნავს, რომ ყოველგვარ დანაშაულში თანამონაწილეობა აღწევს 

საზოგადოებრივი საშიშროების ისეთ ხარისხს, რომ მისი დასჯადო- 

ბა აუცილებელი იყოს, ამის თაობაზე პროფ. ა. ტრაინინი მართებუ- 

ლად მიუთითებდა: „.. თუ თვით დანაშაულის ავტორი--ამ- 

სრულებელი –– მე-6 მუხლის შენიშვნის ძალით მცირემნიშვნელოვან 
შემთხვევებში თავისუფლდება სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებ- 
ლობისაგან, მით უმეტეს მიზანშეუწონელია მცირემნიშვნელოვან და- 

ნაშაულთა დამხმარეებისა და დამფარავების მიცემა სისხლისსამარ- 

თლებრივ პასუხისგებაში4?3. 

3. მესამე მომენტი, რომელსაც არსებითი მნიშვნელობა აქვს 
ქმედობის საზოგადოებრივი საშიშროების ხარისხის გადაქრისათვის, 

ეს არის იმ ზიანის სიდიდე, რომელიც შეიძლება განიცადოს ობიექტმა 

ხელყოფის განხორციელების შედეგად. თუ. მაგალითად, ხელყოფამ 

მცდელობის სტადიას მიაღწია, თანაც იგი მიმართულია დიდი საზო– 

გადოებრივი ღირებულები” ობიექტის -- სახელმწიფო საკუთრების 

წინააღმდეგ, მაგრამ ამავე დროს სუბიექტს განზრახული აქვს სულ 

უმნიშვნელო ზიანის მიყენება ამ საკუთრებისათვის (მაგალითად, 

ოაზდენიმე მანეთის ღირებულების საქონლის მოპარვა), სასამართლოს 

ზეუძლია ასეთი მოქმედება მცირემნიშვნელოვნად ცნოს და საფუძ- 

ვლების მე-7 მუხლის მეორე ნაწილი შეუფარდოს. ცხადია, ამ შემ- 

ოხვევაში მნიშვნელობა აქვს არა იმას, რომ სახელმწიფო რეალურად 

ნაკლებად დაზარალდა, არამედ იმას, როზ თავიდანვე არსებობდა 

მცირე ზიანის მიყენების შესაძლებლობა. ამ მომენტზე მართებულად 

ყიუთითებს პროფ. ნ. დურმანოვი, რომელიც აღნიშნავს; „თუ მოქმედე- 

ბა მიმართული იყო მნიშვნელოვანი ზიანის ან განუსაზღვრელი სი- 
ჩა«იღის ზიანის მისაყენებლად, ხოლო სინამდვილეში მიყენებულია 

უმნიშვნელო ზიანი, არ შეიძლება ვილაპარაკოთ მცირემნიშვნელოვან 

ქმედობაზე 479. 

ამ დებულების საილუსტრაციოდ მოვიყვანოთ მაგალითი სასა- 

მართლო პრაქტიკიდან: 

73 გ, LI. ”ხიმIVIMM, /სყCIIIC 0 C0VMშCI)II, X0იII350+, M., 1941, ლი. 146. 
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ვ.-ს ბრალად ედებოდა, რომ კ.-სთან ერთად ვაგონის დათვალიე- 

რების დროს მოგლიჯა ლუქი და გააღო ვაგონის კარი. ამის შემდეგ 

ვ. ვაგონთან დარაჯად დადგა, ხოლო კ .შევიდა ვაგონში სახელმწიფო 

ქონების გატაცების მიზნით. კ-მ მხოლოდ 5 კოლოფი პაპიროსის მო- 

პარვა მოახერხა, ვინაიდან ვ.-მ გააფრთხილა, რომ მატარებელს მატა- 

რებლის შემდგენი უახლოვდება. ვ. დააკავეს ხოლო კ-მ გაქცევა 

მოასწრო. ვ. პასუხისგებაში იყო მიცემული „სახელმწიფო და საზო- 
გადო საკუთრების გატაცებისათვის სისხლის სამართლის პასუხის- 

მგებლობის შესახებ“ 1947 წლის 4 ივნისს გამოცემული ბრძანებუ- 

ლების 1-ლი მუხლის მე-2 პუნქტით, მაგრამ რკინიგზის სახაზო 

სასამართლომ ვ.-ს მიმართ საქმის წარმოება მოსპო. თავის განჩინე- 

ბას სახაზო სასამართლომ საფუძვლად დაუდო ის, რომ გატაცებუ- 

ლია უმნიშვნელო _რაოდენობის ქონება. სსრ კავშირის უმაღლეს სა- 

სამართლოს რკინიგზის კოლეგიამ 1949 წლის 12 მაისის განჩინებით 

გააუქმა რკინიგზის სახაზო სასამართლოს ეს განჩინება, თანაც მიუ- 

თითა, რომ ქონების მხოლოდ უმნიშვნელო რაოდენობით გატაცების 

მიზეზი იყო ვაგონის შემდგენის მოქმედება, რომელმაც ხელი შეუ- 

შალა დამნაშავეებს სრული მოცულობით განეხორციელებინათ თა–- 

ვიანთი დანაშაულებრივი განზრახვა“?). 

ამ მომენტის მნიშვნელობაზე სპეციალურად ი მიუთითა სსრკ 

უმაღლეს სასამართლოს პლენუმზე 1957 წლის ივნისში უმაღლეს 

სასამართლოს თავმჯდომარის მოადგილემ ნ. მოროზოვმა. მან აღ- 

ნიშნა, რომ ზოგჯერ სასამართლოები არასწორად “შუფარდებენ 1955 

წლის 10 იანვრის ბრძანებულებას ,სახელმწიფო და სახოგადოებრი- 

ვი ქონების წვრილმანი გატაცებისათვის სისხლის სამართლის პასუ–- 
ხისმგებლობის შესახებ“, ვინაიდან მხედველობაში იღებენ მხოლოდ 

ფაქტიურად გატაცებული "ქონების ოდენობასა და ღირებულებას და 

ამავე დროს ყურადღებას არ აქცევენ იმას, რომ დამნაშავის გან–- 
ზრასვა მიმრთული იყო გაცილებით უფრო მეტი ღირებულების 

ქონების გატაცებაზე, მაგრამ ეს განზრახვა ბოლომდე ვერ იქნა 

მიყვანილი დამნაშავის ნებაზე დამოუკიდებელი მიზეზების გამო. 
ნ, მოროზოვს მოჰყავს შემდეგი მაგალითი: ვინმე სოროკინი შეიპარა 
ბუფეტში და მოასწრო 3 კგ კონსერვის ერთი კოლოფი პაპირო- 

სისა და 1 კოლოფი ჟელეს გატაცება მოროზოვმა აღნიშნა: „სასა- 
მართლომ მხედველობაში მიიღო, რომ სოროკინს მიუსწრეს და დააკა” 
ვეს დანაშაულის ჩადენის ადგილზე იმ მომენტში, როდესაც მან მხო- 

ლოდ დაიწყო სოციალისტური ქონების მოპარვა. საქონლის ის მცირე 
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რაოდენობა, რისი აღებაც სოროკინმა მოასწრო, არ აძლევდა სასა- 

მართლოს უფლებას მსჯავრი დაედო მისთვის სახელმწიფო ქონების 

წვრილმანი გატაცებისათვის, რამდენადაც საქმის ყველა გარემოები- 
დან ჩანს, რომ სოროკინის განზრახვა ქიმართული იყო მნიშვნელოვანი 

რაოდენობის საქონლის გატაცებაზე ასეთ პირობებში სოროკინის 

მოქმედება განხილული უნდა ყოფილიყო როგორც იმ გატაცების 

მცდელობა, რაც გათვალისწინებულია 1947 წლის 4 ივნისის ბრძანე- 

ბულებით“ი?წ, : 

ქმედობის საზოგადოებრივი საშიშროების საკითხის გადაჭრისას 

სამივე ზემოთ მოხსენებული მომენტი ერთობლივად უნდა იქნას გათ– 

ვალისწინებული და არა იზოლირებულად. თანაც მხედველობაშია 

მისაღები, რომ მავნე შედეგის განხორციელების“ შესაძლებლობის 

საკითხი უკუპროპორციულ დამოკიდებულებაშია ორ უკანასკნელ მო- 

მენტთან. მაშასადამე, რაც უფრო მეტია ობიექტის საზოგადოებრივი 
ღირებულება და რაც უფრო დიდია შესაძლებელი ზიანის მოცუ- 

ლობა, დანაშაულებრივი შედეგის მით უფრო მცირე შესაძლებლო- 

ბაა საკმარისი ქმედობის საზოგადოებრივი საშიშროების დასაბუთე- 

ბისათვის. და პირიქით, რაც უფრო მცირეა ობიექტის საზოგადოებ- 

რივი მნიშვნელობა და შესაძლებელი ზიანის მოცულობა, მით უფრო 

დიდი. უნდა იყოს შედეგის განხორციელების შესაძლებლობა, რომ 

დაასაბუთოს ქმედობის საზოგადოებრივი საშიშროება. 

აღნიშნული სამი ძირითადი მომენტის გარდა, თავისთავად ცხა- 

დია, მხედველობაში უნდა იქნას მიღებული აგრეთვე მთელი რიგი 

სხვა გარემოებანი: დანაშაულის ჩადენის დრო და ადგილი, სოცია- 

ლურ-პოლიტიკური გარემოცვა, რომელშიც ჩადენილია ქმედობა, ქმე- 

ღობის მიზანი და ა. შ. კანონის აზრიდან გამომდინარეობს, რომ მე-? 

?უხლის შენიშვნის შეფარდებისას მოსამართლემ მხედველობაში უნდა 
მიიღოს ძირითადად ისეთი გარემოებანი, რომლებიც დანაშაულის ობი- 

იქტს ღა დანაშაულებრივ ქმედობას შეეხებიან ხოლო გაოემოებანი, 
რომლებიც სუბიექტის საზოგადოებრივი საშიშროების ხარისხს გან- 

საზღვრავენ, მხედველობაში მიიღებიან მხოლოდ საფუძვლების 43-ე 

მუხლის გამოყენებისას, ე. ი. როდესაც წყდება საკითხი, შეიძლება 
თუ არა გათავისუფლდეს სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობისა- 
გან და სასჯელისაგან ის პირი, რომელიც გამოძიების ან საქმის გან- 
ხილვის მომენტისათვის საზოგადოებრივად საშიში აღარ არის (საქ. 
სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის «51-ე მუხლი). 
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საფუძვლების მე-7 მუხლის მეორე ნაწილში მოცემული ნორმის 
ანალოგიური ნორმა შეტანილია აგრეთვე სახალხო დემოკრატიული 
ქვეყნების სისხლის სამართლის კოდექსებში. 

· ბულგარეთის სახაულხო რესპუბლიკის 1968 წლის სისხლის სა- 

მართლის კოდექსის მე-9 მუხლის მეორე ნაწილის თანახმად, „არ ჩაი- 

თვლება დანაშაულად ქმედობა, რომელიც თუმცა შეიცავს კანონით 

გათვალისწინებული რაიმე დანაშაულის ნიშნებს, მაგრამ თავისი უმ- 

სიშვნელობის გამო საზოგადოებრივად საშიში არ არის ან მეტად მცი- 

რე საზოგადოებრივ საშიშროებას შეიცავს“. 

ჩეხოსლოვაკიის სოციალისტური რესპუბლიკის 1961 წლის სის- 

ხლის სამართლის კოდექსის თანახმად, „ქმედობა, რომლის საზოგა- 

დოებრივი საშიშროების ხარისხი უმნიშვნელოა, არ წარმოადგენს და- 

ნაშაულებრივ ქმედობას იმ შემთხვევაშიც, როდესაც იგი დანაშაუ- 

ლებრივი ქმედობის ნიშნებს შეიცავს“ (§ 3, პ. 2). 

· ანალოგიური დადგენილება არსებობს აგრეთვე გერმანიის დე- 
მოკრატიული რესპუბლიკის ახალ (1968 წ.) სისხლის სამართლის 

კოდექსში. სახელდობრ, ამ კოდექსის მე-3 პარაგრაფის პირველ ნაწილ- 

ში ნათქვამია: „დასჯადი ქმედობა არ არსებობს, თუ მოქმედება, რო– 

მელიც კანონით გათვალისწინებულ შემადგენლობას სიტყვიერად შე–- 
ესაბამება, ვნებას არ აყენებს მოქალაქის უფლებებსა და ინტერესებს 
ან საზოგადოებას და ამასთანავე მოქმედის ბრალიც უმნიშვნელოა“. 

§ ნ. დანაშაულთა კლასიფიკაცია საბპოთა სისხლის 

სამართლის კანონმდებლობის მიხედვით 

1. სსრ კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების 1924 წლის სისხ– 
ლის სამართლის კანონმდებლობის ძირითადი საწყისები და მათ საფუ–- 
ძველზე გამოცემული მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართ- 
ლის კოღექსები (საქ. სსრ 1928 წ. სსკ-ის 43 მუხლი) დანაშაულებრივ 

ქმედობებს ორ ძირითად კატეგორიად ჰყოფდნენ: 1) დანაშაულებრი- 
ვი ქმედობანი, რომლებიც მიმართულია მუშათა და გლეხთა ხელისუ- 

ფლების მიერ სსრ კავშირში „დამყარებული საბჭოთა წყობილების 

წინააღმდეგ და რომელნიც ამის გამო უაღრესად დიდ საშიშროებას 

წარმოადგენენ, და 2) ყველა სხვჰ დანაშაულებრივი ქმედობანი. პირ- 

გელი კატეგორიის დანაშაულისათვის კოდექსით დაწესებული იყო ის 

უმდაბლესი სახღვარი, რომლის ქვევით სასჯელის გადაწყვეტა სასა- 
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მართლოს არ შეეძლო, ხოლო მეორე კატეგორიისათვის –-– მხოლოდ 
უმაღლესი ზღვარი. 

აღსანიშნავია, რომ ამ დაყოფას იმთავითვე მაინცდამაინც დიდი 
პოინციპული მნიშვნელობა არა ჰქონდა, ვინაიდან კოდექსი ზოგჯერ 

აწესებდა მხოლოდ უმაღლეს ზღვარს მეტად მძიმე დანამაულისათ- 

ვის და, პირიქით, მხოლოდ უდაბლეს ზღვარს შედარებით ნაკლებად 
მძიმე დანაშაულისათვის. რაც მთავარია, ასეთ დაყოფასთან რაიმე 

არსებითე სამართლებრივი შედეგები დაკავშირებული არ იყო. დრო- 

ის განმავლობაში ასეთმა დაყოფამ ყოველგვარი მნიშვნელობა და- 

კარგა, ვინაიდან შემდგომ გამოცემული სისხლის სამართლის კანო- 

ნები ჩვეულებრივად უთითებდნენ სასჯელის როგორც უმაღლეს, ისე 

ოდაბლეს ზღვარს. 

სისხლის სამართლის კანონმდებლობის საფუძვლებში ასეთი და- 

სოფა აღარ არსებობს. მაგრამ ახალი კანონმდებლობა იცნობს სხვა- 
დასხვა სიმძიმის დანაშაულებრივ ქმედობებს. 

საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსი სხვადასხვა 

იუხლებში ითვალისწინებს მძიმე (განსაკუთრებით მძიმე) დანაშაულს, 

დანაშაულს, რომლისთვისაც კანონით შეიძლება დაინიშნოს თავისუფ- 
ლების აღკვეთა არა უმეტეს სამი წლისა, და მცირემნიშვნელოვან და- 
საშაულს, რომლისთვისაც კანონით შეიძლება დაინიშნოს თავისუფ- 

ლების აღკვეთა არა უმეტეს ერთი წლისა ან სხვა უფრო მსუბუქი სას- 
ჯელი. დანაშაულის მიკუთვნებას ამა თუ იმ კატეგორიისათვის დიდი 

მნიშვნელობა აქვს, ვინაიდან ამასთან სხვადასხვა იურიღიული შედე- 
გებია' დაკავმირებული. მაგალითად, ამით განისაზღვრება საპყრობი- 

ლეში ან შრომაგასწორების ამა თუ იმ სახის კოლონიაში მოთავსება. 

სამხედრო თუ სხვა სპეციალური წოდების, აგრეთვე ორდენის, 
მედლისა და საპატიო წოდების ჩამორთმევის შესაძლებლობა, ვადამ- 

დე პირობით გათავისუფლების სხვადასხვა წესის გამოყენება, ამხა- 

ნაგური სასამართლოსათვის განსახილველად საქმის გადაცემა ან პი- 
რის გადაცემა საზოგადოებრივ თავდებობაში და ა. შ.. ამიტომ ამ ცნე– 

ბათა დადგენას დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა აქვს. 

მძიმე (განსაკუთრებით მძიმე) დანაშაულზე ვხვდებით მითითე- 

ბას სსრკ და მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კანონ- 

მდებლობის საფუძვლების სხვადასხვა მუხლში (მუხ. მუხ. 22, 23, 35. 

54 და ა. შ.). მაგრამ მძიმე დანაშაულის ცნების განსახღვრება საფუძ- 
გლებში მოცემული არ არის. ასეთ განსაზღვრებას მოკავშირე რეს- 

აუბლიკების სისხლის სამართლის კოდექსები იძლევიან. მძიმე დანა- 
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შაულის ცნების განსაზღვრებისას მოკავშირე რესპუბლიკების კოდექ- 
სები სხვადასხვა გზით წავიდნენ. 

რსფსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 24-ე მუხლის მეორე შენიშ- 
ენაში მოცემულია მძიმე დანაშაულთა ამომწურავი ჩამოთვლა, თანაც 

აქ დასახელებული ყველა დანაშაული ითვლება მძიმე დანაშაულად, 

იმისდა მიუხედავად, თუ კონკრეტულად რა სასჯელი დაენიშნა დამ- 
საშავეს. 

სხვა პოზიცია უჭირავს ამ საკითხში უკრაინის სსრ სისხლის სა- 

მართლის კოდექსს. ამ კოდექსის 25-ე მუხლის შენიშვნაში მითითებუ- 
ლია: „იმ პირების მიმართ, ვისაც თავისუფლების აღკვეთა აქვთ მის- 

ჯილი, საპყრობილეში მოთავსების საკითხის გადაჭრის ან შრომაგას- 

წორების კოლონიის სახის განსაზღვრისას მხედველობაში უნდა იქნას 
მიღებული, რომ მძიმე დანაშაულად, გარდა განსაკუთრებით საშიში 

სახელმწიფო დანაშაულისა, ითვლება აგრეთვე ქვემოთ ჩამოთვლილი 

ღანაშაული, თუ ამასთან პირს მისჯილი აქვს თავისუფლების აღკვე- · 

თა არა ნაკლებ ხუთი წლისა..“ როგორც ამ ტექსტიდან ჩანს, მძიმე 

დანაშაულად უკრაინის სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის მიხედ- 

ქეით ითვლება: 1) განსაკუთრებით საშიში სახელმწიფო დანაშაული, 

იმისდა მიუხედავად, თუ რა მიესაჯა ამ დანაშაულისათვის დამნაშავეს, 

და 2) 25 მუხლის შენიშვნაში დასახელებული ერთ-ერთი სხვა დანა- 

შაული, თუ პირს ამასთანავე მიესაჯა თავისუფლების აღკვეთა ა: 
ნაკლებ ხუთი წლისა. ხოლო თუ ამავე დანამაულისათვის პირს ნაკლე– 
ბი მიესაჯა, ის მძიმე დანაშაულის ჩამდენად არ ითვლება. ამგვარად, 
უკრაინის კოდექსი, მძიმე დანაშაულის განსაზღვრებისას, მხედველო– 

ბაში იღებს როგორც ქმედობის სახოგადოებრივ საშიშროებას, ისე 
(იმ დანაშაულთა მიმართ, რომლებიც განსაკუთრებით მძიმე სახელ- 

მწიფო დანაშაულს არ წარმოადგენენ) –- პიროვნების საზოგადოე ბ)- 
რივ საშიშროებას. 

საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსი მძიმე დანაშა- 

ულის განსაზღვრებას იძლევა 25-ე, მუხლში, საპყრობილეში მოთავსე– 

ბის საკითხთან დაკავშირებით. ამ მუხლის მეოთხე ნაწილში ნათქვა- 

მია: „თავისუფლების აღკვეთა საპყრობილეში 

მოთავსებით სასჯელის მთელი ვადით ან ნაწი- 

ლობრივ სასამართლოს შეუძლია შეუფარდოს... 

იმ პირებს, რომლებიცმსჯავრდებულნი არიანგან- 

საკუთრებით საშიმისახელმწიფოდანაშაულისათ- 

ვის (65-74 მუხლები), აგრეთვე მსჯავრდებულებს, 

რომლებსაც მისჯილი აქვთ თავისუფლების ალ- 
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აქეთა არა ნაკლებ ხუთი წლისა შემდეგი მძიმე 
დანაშაულასათვის...“ და ა. შ. 

დაახლოებით ანალოგიურად არის მოცემული მძიმე დანაშაულის 

ცსების განსახღვრება დანარჩენი მოკავშირე რესპუბლიკების კოდექს- 
ებში. ! 

ერთის შეხედვით შეიძლება შეიქმნას შთაბეჭდილება, თიოქოს 
საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის პოზიცია აღნეშნუ“ო 
საკითხში ემთხვევა უკრაინის სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის პო- 
ჭზიციას?7 მაგრამ თუ 25-ე მუხლის ზემოთმოტანილ ტექსტს დავუკვირ- 
დებით. სხვა დასკვნამდე მივალთ. აქ ის კი არ არის ნათქვამი, რომ ქვე- 

მოთ ჩამოთვლილი დანაშაული მხოლოდ მაშინ ჩაითვლება მძიმეღ. 
როცა პირს მიესაჯა თავისუფლების აღკვეთა არანაკლებ ხუთი წლი- 
სა, არამედ ის, რომ ჩამოთვლაში მოხსენებული ჭძიმე 

ღანაშაულის ჩამდენი პირი შეიძლება მოთაევ- 

სებულ იქნეს საპყრობილეში მხოლოდ მაშინ, 

თუ მას მიესაჯა თავისუფლების აღკვეთა არა 

საკლებხუთიწლისა.მაშასადამე,სხვასამართლებ- 
რივი შედეგები, რაც დაკავშირებულიაკანონ- 
მდებლობით მძიმე დანაშაულის ჩადენას- 

დან, არ მოითხოვს აუცილებლად ამ პირობას, თუ 

ასეთი შეზღუდვა კანონით პირდაპირ მითითებე- 
ლი არ არის”, მაგალითად, სასამართლომ შეიძლება დააყენოს 

საკითხი ორდენების, მედლებისა თუ წოდების ჩამორთმევის შესახებ “ 

”8 შემთხვევაშიც, როცა მძიმე დანაშაულის ზამდენ პირს ხუთ წელზე 
ნაკლები -სასჯელი მიესაჯა. იგივე უნდა ითქვას ადმინისტრაციული 

ზედამხედველობის დანიშვნის შესახებ??. პირიქით 25-ე მუხლით გათვა- 
ლისწინებული შეზღუდეა (მსჯავრდება არანაკლებ, ვიდრე 5 წლით) 

77 ასეც ფიქრობს ზოგიერთი საბჭოთა კრიმინალისტი, მაგალითად, ნ. ბ. შეინი- 

ნის აზრით, ამ საკითხში კანონის სიტყვა-სიოუვით განმარტებას კი არ უნდა მიემარ- 

თოთ. არამედ იმ დებულებიდან უნდა გამოვიდეთ, რომ მძიმე დანაშაულის ცნება, 

ჟველა მოკავშირე რესპუბლიკის კოდექსში, გარღა რსფსრ-ის კოდექსისა, გულის- 

ხმობს მსჯავრდებას არანაკლებ ხუთი წლისა (ის. მისი წერილი, II0M3)1მMII M0M9- 

„IC +IMXMM0M0 ი000IVოულიM9. იC0001CM00 #0CVIმ–ილცი M ილხვც0» 1966 L. M# 12 

ლ7ი. 78-79). 
79 იხ, მაგალითად: >. I) V II CM MM #0 8, I10M91II6 +9XX0+0 MX 0C060 X9X- 

M0-0 იილლIV9IMCIIMI, CC0LI2»7IICIIIVICCM2%M 32M0IIII0CXხ» 1964 #. M9, CLი. 51-53; 

C. 1. 32:VX6CMM LV, 0 ი0M971)IM 19:M010 (00060 X9M;M0V”0) M06CIVიიCI"II8, 
«წIი800980/6CIMლ» 1967 „. # 6, CLCნ. -67--69. 

79 იხ. აღმინისტრაციული ზედამხეღველობის დებულება, დამტკიცებული სსრკ 

უმაღლეს საბჭოს პრეზიდიუმის 1966 წლის 26 ივნისის ბრძანებულებით. 
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შეტანილია საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 54 მუ- 
ხლის პირველი ნაწილით სასჯელისაგან ვადამდე პირობით გათავისუ- 

ფლებისა და დანიშნული სასჯელის უფრო მსუბუქი სასჯელით შეცვ- 
ლისათვის. : 

ამრიგად, 25 მუხლის მე-4 ნაწილში მოხსენებული დანაშაული ყვე- 

ლა მძიმე დანაშაულად ითვლება, მიუხედავად დანიშნული სასჯელი- 

სა, რომელია ეს დანაშაულებრივი ქმედობანი? –– კანონში ჩამოთვლი- 
ლია მძიმე დანაშაულის შემდეგი სახეები: განსაკუთრებით საშიში 

სახელმწიფო დანაშაული (65-74 მუხლ.), ბანდიტიზმი (მუხ. 78), 

მოქმედება, რასაც დეზორგანიზაცია შეაქვს შრომა-გასწორების და- 

წესებულებათა მუშაობაში( მუხ. 78), მასობრივი არეულობა (მუხ. 80), 

მიმოსვლის გზებისა და სატრანსპორტო საშუალებების დაზიანება (მუხ. 
67), ყალბი ფულის ან ფასიანი ქაღალდის მომზადება და გასაღება (მუხ. 

68), სავალუტო ოპერაციების წესების დარღვევა (მუხ. 89), სახელმწი- 
თო ან საზოგადოებრივი ქონების დიდი და განსაკუთრებით დიდი ოდე- 

ნობით გატაცება (91 მუხლის მესამე ნაწილი, 92 მუხლის მესამე ნაწი- 

ლი, 93 მუხლის მესამე ნაწილი, 94 მუხლის მესამე ნაწილი, მუხლი 96)). 

გაძარცვა დამამძიმებელ გარემოებებში (92 მუხლის მეორე ნაწილი, 

151 მუხლის მეორე ნაწილი), ყაჩაღობა (96, 152 მუხლები), სახელმ– 

წიფო ან საზოგადოებრივი ქონების ან მოქალაქეთა პირადი ქონების 

განზრახ განადგურება ან დაზიანება დამამძიმებელ გარემოებებში (100 

მუხლის მეორე ნაწილი, 157 მუხლის მეორე ნაწილი), განზრახ მკვლე- 
ლობა(104, 105 მუხლები), სხეულის განზრახ მშიმე დაზიანება (მუხლი 

110), გაუპატიურება (მუხლი 117), სპეკულაცია დამამძიმებელ გარემო– 

ებებში (165 მუხლის მეორე ნაწილი), ხელისუფლების ან სამსახურე- 

ბრივი უფლებამოსილების გადამეტება დამამძიმებელ გარემოებებში 
(087 მუხლის მეორე და მესამე ნაწილი), ქრთამის აღება, მექრთამეო- 

ბაში შუამავლობა და ქრთამის მიცემა (189, 189), 190 მუხლები), უდა- 

ნაშაულო პირის შეგნებულად სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მი- 

ცემა დამამძიმებელ გარემოებებში (192 მუხლის მეორე ნაწილი), წი- 

ნასწარი შეცნობით უკანონო განაჩენის გადაწყვეტილების, განჩინე–- 
“ბის ან დადგენილების გამოტანა, რასაც მძიმე შედეგი მოჰყვა (193 მუხ- 
ლის მეორე ნაწილი), ჩვენების მიცემის იძულება დამამძიმებელ გარე- 
მოებებში (195 მუხლის მეორე ნაწილი), პატიმრობის ან თავისუფლე- 
ბის აღკვეთის მოხდის ადგილიდან გაქცევა დამამძიმებელ გარემოებებ- 

ში (203 მუხლის მეორე ნაწილი საქართველოს სსრ უმაღლეს საბჭოს 

1966 წ. 18 თებერვლის კანონის რედაქციით –- „საქართველოს სსრ 

უმაღლესი საბჭოს უწყებები“, ·1966 წ. M# 2 (301), მუხ. 15), მილიციის. 

მუშაკის ·ან სახალხო რაზმელის სიცოცხლის ხელყოფა (მუხლი 209), 
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ბოროტი ხულიგნობა (228 მუხლის მეორე და მესამე ნაწილი––საქარ- 
თეელოს სსრ უმაღლეს საბჭოს 1966 წ. 29 აგვისტოს კანონის რედაქ- 

ციით -- „საქართველოს სსრ უმაღლესი საბჭოს უწყებები“, 1966 წ., 

#M 8 (307), მუხ. 130), ურჩობა დამამძიმებელ გარემოებებში (256 მუხ- 

ლის „ბი, „გ“ პუნქტები), უფროსისათვის წინააღმდეგობის გაწევა ან 

მისი იძულება დაარღვიოს სამსახურებრივი მოვალეობა (მუხლი 258). 
უფროსის მიმართ ძალმომრეობითი მოქმედება (მუხლი 260), დეზერ- 

ტირობა (მუხლი 265), სამხედრო ქონების განზრახ განადგურება ან და- 

ზიანება დამამძიმებელ გარემოებებში (269 მუხლის „ბ“, „გ“ პუნქტე- 

ბი), რადიოტექნიკურ საგუშაგოებზე და მორიგე ქვეგანაყოფებში სამ- 

სახურის შესრულების წესების დარღვევა (მუხლი 275). 

მძიმე დანაშაულთა ასეთივე ჩამოთვლა მოცემულია სისხლის სა- 

მართლის კოდექსის 54-ე მუხლში. აღსანიშნავია მხოლოდ, რომ ამ მუხ- 

ლში მძიმე დანაშაულთა რიცხვიდან სპეციალურად გამოყოფილია გან–- 

საკუთრებით მძიმე დანაშაულებანი, რომელთა ჩამდენის მიმართ ვადამ- 
დე პირობით გათავისუფლება და სასჯელის მოუხდელი ნაწილის შეცე- 

ლა უფრო მსუბუქი ნაწილით არ გამოიყენება, იმისდა მიუხედავად, 

ღუ კონკრეტულად რა სასჯელი დაუნიშნა მათ სასამართლომ (მუხ. 45. 

ხაწ. IV). 

მძიმე დანაშაულთა კაზუისტური ჩამოთვლა, რომელიც სისხლის 
სამართლის კოდექსებშია მოცემული, ჩვენი აზრით, დამაკმაყოფილებ- 

ლად არ შეიძლება ჩაითვალოს. ასეთი კაზუისტური ჩამოთვლა , ყოველ- 

თვის მეტად თუ ნაკლებად ნებისმიერია.ა კანონმდებელს ადვილაღ 

შეიძლება გამორჩეს იმავე სიმძიმის ან თუნდაც უფრო მძიმე დანა. 

შაული და, პირიქით, მან შეიძლება მძიმე დანაშაულთა სიაში შეიტა- 

ნოს ისეთი, რომელიც დიდ საზოგადებრიე საშიშროებას არ წარმოა- 

ღგენს. ამიტომ, ჩვენი აზრით, უფრო მიზანშეწონილი იქნებოდა, კა- 

ზუისტური ჩამოთვლის მაგივრად, კოდექსში მოცემული ყოფილიყო 

მძიმე დანაშაულის ზოგადი ფორმულა. სისხლის სამართლის ლიტე- 

რატურაში წამოყენებულია წინადადება, რომ მძიმე დანაშაულის ცნე- 
ბა განისაზღვროს ასე: „მძიმე დანაშაულად ითვლება დანაშაული, რო– 

მლისთვისაც კანონის თანახმად სასამართლომ განსაზღვრა თავისუფ- 
ლების აღკვეთა ვადით არა ნაკლებ ხუთი წლისა4ზმ, ასეთი განსაზღ- 
გრება ჩვენ უფრო სწორად მიგვაჩნია. 

გარდა მძიმე (განსაკუთრებით მძიმე) დანაშაულის ცნებებისა, მო- 

კავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კოდექსები იცნობენ აგ- 

რეთვე ნაკლებად მნიშვნელოვანი დანაშაულის ცნებებს. ამ ცნებათა გან– 

4 იხ, ზაკუტსკი, დასს. წერილი, «II0მ80ყც0MCIIMC» 1967 L., ყ. #9 6, 

CLნ. 73. 
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საზღვრება , სისხლის სამართლის კოდექსების იმ მუხლებშია მოცე- 

მული, რომლებიც ითვალისწინებენ სისხლის სამართლის პასუხისმგე- 

ბილ-ობისაგან გათავისუფლებას და საქმის გადაცემას ამხანაგურ სასა– 

მართლოში ან პირის გადაცემას საზოგადოებრივ თავგდებობაში. პი“. 

ქელ შემთხვევაში ისინი ლაპარაკობენ მცირემნიშვნელოვან დანაშა- 

ულზე, ხოლო მეორე შემთხვევაში –- დანაშაულზე, რომელიც დიდ 

საზოგადოებრივ საშიშროებას არ წარმოადგენს. ის საკითხი, თუ რა უნ- 

და ჩაითვალოს მცირემნიშვნელოვან დანამაულად, რომელიც დიდ 

საზოგადოებრივ საშიშროებას არ წარმოადგენს, საქრთველოს სს= 
სისხლის სამართლის კოდექსში სხვაგვარად წყდება, ვიდრე სხვა მო- 

„ავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კოდექსებში. რსფსრ 

სს კოდექსის 51-ე მუხლით ამხანაგურ სასამართლოს შეიძლება გადაე– 
ცეს საქმეები შემდეგ დანაშაულთა შესახებ: 

1. სხეულის განზრახ დაშავება ან ცემა, რასაც ჯანმ”თელობის 

მოშლა არ მოჰყოლია; კოლექტივში კოლექტივის წევრის შესახებ 

ცრუ, სახელგამტეხი ხმების ჟავრცელება; შეურაცხყოფა. 

2. სხვა ქმედობა, რომლისთვისაც სისხლის სამართლის კოდექ- 

სის განსაკუთრებული ნაწილის მუხლის თანახმად ნებადართულია სა– 

ზოგადოებრივი ზემოქმედების ღონისძიების შეფარდება (მაგალითად. 

სახელმწიფოსათვის ან საზოგადოებრივი ორგანიზაციისათვის მოტყუ- 

ების ან ნდობის ბოროტად გამოყენების გზით ზარალის მიყენება, თუ 

ეს ქმედობა არ შეიცავს გატაცების ნიშნებს; ნაპოვნი ნივთის მითვი- 

ება, თუ პირმა იცის, რომ ეს ქონება ეკუთვნის სახელმწიფოს ან სა- 

% ოგადოებრივ ორგანიზაციას, სიცოცხლისათვის საშიშ მდგომარეო- 

ბამი დატოვება და სხვ). 
3, სხვა მცირემნიშვნელოვანი ქმედობა, თუ ჩადენილი ქმედობის 

ხასიათისა და დამნაშავის პიროვნების მიხედვით შეიძლება დაგასკვ– 
წ-თ. 'რომ მისი გამოსწორება შესაძლებელია სასჯელის გამოყენების 

გარეშე საზოგადოებრივი ზემოქმედების ღონისძიებათა მეშვეობით. 

ამგვარად, რსთსრ-ის "სისხლის სამართლის კოდექსის მიხედვით 

51-ე მუხლის პირველ და მეორე პუნქტებში მოცემულ ჩამოთვლას მხო– 
ლოდ სანიმუშო ხასიათი აქვს, ხოლო პრინციპულად, მე-3 პუნქტის 

თანახმად, ამხანაგურ სასამართლოს შეიძლება გადაეცეს განსახილ- 

გველად ყოველი ქმედობა, რომელსაც მოსამართლე მცირემნიშვნელოვ- 

წად ჩათვლის. ეს იმას ნიშნავს, რომ იმ საკითხის გადაჭრა, მცირემნი- 
შვნელოვნად უნდა ჩაითვალოს დანაშაულებრივი ქმედობა თუ არა, 

მთლიანად მოსამართლის თავისუფალ მიხედულებას ეკუთვნის. 

ჩვენის აზრით, ეს წესი მეტად აფართოებს მოსამართლის თავი- 

სუფალი მიხედულების სფეროს და ხელს ვერ შეუწყობს ერთგვარო- 
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ვანი პრაქტიკის დამკვიდრებას. ის, რაც ერთ მოსამართლეს, თავისი 

საკუთარი გამოცდილების, გემოვნების, შეხედულების მიხედვით, შე- 
იძლება მცირემნიშვნელოვნად მოეჩვენოს, მეორემ შეიძლება მძიმე 

დანაშაულად ჩათვალოს. რა თქმა უნდა, ჩვენ წინააღმდეგი არა ვართ 

გარკვეულ ფარგლებში მოსამართლისათვის თავისუფალი მიხედულე- 

ბის მინიჭებისა, მაგრამ ეს სწორედ „გარკვეულ ფარგლებში“ უნდა 

· მოხდეს, თანაც ეს ფარგლები მხოლოდ კანონმდებელს შეუძლია დ»- 

აწესოს. - , 

ჩვენ უფრო სწორად მიგვაჩნია ამ საკითხში საქართველოს სისხ- 

ლის სამართლის კოდექსის პოზიცია. ეს უკანასკნელი საკანონმდებლო 

წესით თვით განსაზღვრავს იმ დანაშაულთა წრეს, რომლებიც შეიძ- 

ლება გადაეცეს განსახილველად ამხანაგურ სასამართლოებს. საქარ- 

თველოს "სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 52-ე მუხლის 1 ნაწილში 
ნათქვამია. „უკეთუ პირმა ჩაიდინა მცირემნიშვნელოვანი დანაშაუ- 
ლი, რომლისთვისაც კანონით შეიძლება დაინიშნოს თავისუფლე- 
ბის აღკვეთა არა უმეტეს ერთი წლისა, ან სხვა უფრო მსუბუქი სას- 

ჯელი, და თუ მისი გამოსწორება შესაძლებელია სასჯელის გამოყენე- 

ბის გარეშე საზოგადოებრივი ზემოქმედების ღონისძიებათა მიღებით, 

სასამართლოს და საგამოძიებო ორგანოებს უფლება აქვთ გაათა- 

გისუფლონ ასეთი პირი სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობისა- 

გან და საქმე გადასცენ ამხანაგურ სასამართლოს განსახილველად”მ!. 
„ ასეთია მცირემნიშვნელოვანი დანაშაულის ცნების განსაზღვრება 

საბჭოთა სისხლის სამართლის კოდექსებში. 
რაც შეეხება ისეთი დანაშაულის ცნებას, რომელიც დიდ სახო- 

გადოებრივ საშიშროებას არ წარმოადგენს, ამ ცნების განსაზღვრაც) 

საბჭოთა სისხლის სამართლის კოდექსებში სხვადასხვაგვარად ხდება. 
ოსფსრ-ის სისხლის სამართლის კოდექსი სრულიად არ იძლევა ასეთი 
ღანაშაულის განსაზღვრებას. კოდექსის 52-ე მუხლში მითითებულია, 
რომ თუ პირის მიერ ჩადენილია დანაშაული, რომელიც დიდ საზოგა- 

დოებრივ საშიშროებას არ წარმოადგენს და ამასთან ამ ქმედობას 

მძიმე შედეგი არ მოჰყოლია, ხოლო. თვით დამნაშავის პიროვნებაც არ 
წარმოადგენს დიდ საზოგადოებრივ საშიშროებას და მან. გულწრფე– 

  

9 აღსანიშნავია, რომ ამ ნორმამ საბჭოთა კრიმინალისტების დადებითი შეფა–- 

სება დაიმსახურა. მაგალითად პროფ. ა, პიოტნოვსკი წერს: «საქართველოს სსრ 

1960 წლის 'სისხლის სამართლის კოდექსს განსახილეელ საკეთხში უფრო სწორი 

პოზიცია უქირავს» (#. #. IIM0C9IM080%MIMM, 'V/VICMI6 0 იილლV”9ICVMI, 
1961, Cჯნ, 39. იხ, აგრეთვე: 5. C. II I «I თი0003, I10ი0ლM+ხ) 00CIIV6XIILM8IICMIIX 
VI0I08IIსIX #0,16MC08, «C01IIM2XIVMCIIIVლCM2M 38მM0IIM0CIხ» 1959 L. #8, ი»ი. 9; CიC- 

ხCICM06 VI0VX09M00 იი2900. LM2C+ს ინსIგ9, M., 1962, C+Lი. 156--157 და სხვ, 
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ლად მოინანია ჩადენილი დანაშაული, ასეთი პირი, საზოგადოებრივი 

ორგანიზაციის ან მშრომელთა კოლექტივის შუამდგომლობით შეიძლე- 
ბა გათავისუფლდეს სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობისაგან და 

გადაეცეს თავდებქვეშ ხელახლა აღსაზრდელად და გამოსასწორებლად 
იმ საზოგადოებრივ ორგანიზაციას და კოლექტივს, რომელთაც შუა- 

მდგომლობა აღძრეს. 
საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსი (მუხ. 53) თვიი. 

განსაზღვრავს თუ როგორი დანაშაულის ჩამდენი შეიძლება გა- 

დაეცეს საზოგადოებრივ თავდებობაში. სახელდობრ, 53-ე მუხლში მი- 
თითებულია, რომ ეს შეიძლება იყოს ისეთი დანაშაულის ჩამდენი, რომ- 
ლისთვისაც კანონით შეიძლება დაინიშნოს თავისუფლების აღკვეთა 

ვადით არა უმეტეს სამი წლისა ან სხვა უფრო მსუბუქი, სასჯელიზ??. 
ა. პიონტკოვსკის აზრით, ისეთი ქმედობანი, რომლებიც შეიძლე- 

ბა გადაეცეს ამხანაგურ სასამართლოს ან რომელთა ჩამდენიც შეიძ- 

ლება გადაეცეს საზოგადოებრივ თავდებობაში, უკვე აღარ წარმოად- 

გენენ დანაშაულა ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით. „ცხადია, – 

წერს იგი, –– რომ ამ პირობებში დანაშაულის პირველად ჩადენისას 

ქმედობის საზოგადოებრივი საშიშროების ხარისხი არ აღწევს ისეთ 

«ონეს, რაც საჭიროა სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობისათვის. 

ამიტომ აქაც ჩადენილი სამართალდარღვევა წარმოადგენს არსებითად 

უკვე არა დანაშაულს, არამედ თავისებურ ანტისაზოგადოებრივ გადა- 

(,დომასი83, 

ასეთი შეხედულება არ შეიძლება მართებულად ჩაითვალოს. რო- 

გორც უკვე აღნიშნული იყო, დანაშაული აუცილებლობით როდი იწ- 

ეევს სასჯელს. გარდა იმ შემთხვევებისა, როდესაც საქმე განსახილვე- 

ლად ამხანაგურ სასამართლოს „გადაეცემა ან პირი გადაეცემა აღსაზ- 

რდელად კოლექტივს, არსებობს სხვას შემთხვევებიც პირის სასჯე- 

ლისაგან გათავისუფლებისა: მაგალითად, პირობითი მსჯავრი, პირის 

"გათავისუფლება სასჯელისაგან იმის გამო, რომ იგი უკვე გამოსწორ- 

და და იძულებით აღზრდას არ საჭვიროებს (საფუძვლების 43 მუხ.) 

და სხვ... მაგრამ ამ პირთა მიერ ჩადენილი ქმედობა მაინც დანაშაუ- 

ლად რჩება დასჯადობის ნიშანი რომელიც შედის დანაშაულის 

ცნებაში, როგორც უკვე განმარტებული იყო, ისე უნდა გავიგოთ, რომ 
  

82 ამ ნორმამაც დაიმსახურა მთელი რიგი კრიმინალისტების მოწონება. ასე, 

პროფ. ა. პიონტკოესკი აღნიშნავს „ეს პოზიცია ჩეენ უფრო სწორად მიგეაჩნია, 

იგი უფრო შეესაბამება სოციალისტური კანონიერების განმტკიცებისათვის ბრძო- 

ლის ამოცანს" (#. ტ. IMიმს სიზი VM0IMM6 0 იილიL/იუნIII, 196|, 

ლCIწ6. 42). _ 
მჭ #. ტ#. IIII0II IM#080M%IVV, ბ/ყCIII6 0 იი00CIVII06MIIII, 1961, C+ი. 49. 
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დანაშაულებრივ ქმედობასთან აუცილებლობით არის დაკავმირებუ- 

ლი კანონის მუქარა და არა სასჯელის შეფარდება, თუ ამ თვალსაზრი- 

სით იმ ქმედობებს განვიხილავთ. რომლებიც ამხანაგურ სასამართ- 

ლოებს გადაეცემა და რომელთა ჩამდენი პირი საზოგადოებრივ თავ- 

დებობაში გადაეცემა, იქაც დანაშაულის ყველა ელემენტთან გვაქვს 
საქმე და კერძოდ სასჯელის მუქარასთან. 

52-ე და 53-ე მუხლების გამოყენების საფუძველი არის არა მარ- 

ტო ქმედობათა მცირემნიშვნელოვაზობა, არამედ. აგრეთვე 

მოქმედის მიმართ სასჯელის გამოყენების მიზანშეუწონლობა და 
საზოგადოებრივი ზემოქმედების ღონისძიებების საკმარისობა. ერთი 

და იმავე ქმედობის ჩამდენთ, ქმედობისა,. რომელიც თავისი ობიექ- 

ტური ნიშნებით აკმაკოფილებს სისხლის სამართლის კოდექსის 52 

და 53 მუხლების მოთხოვნებს, ერთს შეიძლება შეეფარდოს ეს მუხ- 

ლი, მეორეს კი არა. ამა თუ იმ ქმედობის გამოცხადება დანაშაულად 

იუ ანტისაზოგადოებრივ გადაცდომად შეიძლება მოხდეს მხოლოდ 

კმედობის ობიექტური ნიშნების და არა მოქმედის სუბიექტური თვი- 

სებების მიხედვით. 

სასამართლო პრაქტიკაში ხშირად ვხვდებით შემთხვევებს, როდე–- 

საც დანაშაულში თანამონაწილეობის დროს სასჯელისაგან ათავისუფ- 

ლებენ ზოგიერთ თანამონაწილეს, რომელიც ნაკლებ საზოგადოებრივ 

საშიმროებას წარმოადგენს და შეიძლება გამოსწორდეს კოლექტი- 

ეის ზემოქმედების გავლენით. ასეთ შემთხვევაში გამოვა. რომ ერთი 

და იგივე დანაშაულებრივი ქმედობა დანაშულიც არის (იმ პირთათვის. 

ვისაც სასჯელი მიესაჯა) და ანტისაზოგადოებრივი გადაცდომაც (იმ 

პირის მიმართ, ვინც აღსაზრდელად კოლექტივს გადაეცა). 

დაბოლოს, შეიძლება წარმოვიდგინოთ ასეთი სურათი: ვთქვათ, 
საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის საფუძველზე ა 

რი გადასცეს აღსაზრდელად მშრომელთა კოლექტივს. პროფ. ა. პიი- 

ნტკოვსკის აზრით, ამ პირის მიერ ჩადენილი ქმედობა უნდა ჩაითვა- 

ლოს არა დანაშაულად, არამედ ანტისაზოგადოებრივ ქმედობად. მაგ– 

რაზ დავუშვათ, რომ თავდებქვეშ აყვანილმა პირმა არ გაამართლა კო– 

ლ-ექტივის ნდობა და არღვევს პირობას, რომ ის სამაგალითო მუშაო- 

ბით და პატიოსანი შრომით დაამტკიცებს თავის გამოსწორებას, ან 

ასეთი პირი ტოვებს კოლექტივს, რათა თავი აარიდოს საზოგადოებ- 

რივ ზემოქმედებას. ასეთ შემთხვევაში, საბჭოთა კანონმდებლობის 

მიხედვით, ის ორგანიზაცია რომელმაც თავდებობა იკისრა, გამოი- 

ტანს გადაწყვეტილებას თავდებობაზე უარის განცხადების შესახებ 

დღა დამნაშავე პასუხისგებაში მიეცემა იმ დანაშაულისათვის, რომლის 
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ჩადენასთან დაკავშირებით ის გადაცემული იყო თავდებქეეშ. აქ უ+- 
ვე პროფ. ა. პიონტკოვსკიმ უნდა აღიაროს, რომ ქმედობას, რომელიც 
ერთ მომენტში დანაშაულს აღარ წარმოადგენდა, უბრუნდება მისი 

დანაშაულებრივი ხასიათი, რაც აშკარა შეუსაბამობაა. 

ყველა ზემოთ მოყვანილ შემთხვევაში, რა თქმა უნდა, დანაშა- 

ულს აქვს ადგილი, თუმცა ეს დანაშაული ნაკლებ საზოგადოებ- 
რივ საშიშროებას შეიცავს ვიდრე დანარჩენი დანაშაულებრივი 

ქმედობანი. 
დანაშაულთა მესამე, ყველაზე უფრო მრავალრიცხოვან კატეგო- 

“იას ეკუთვნიან ისეთი დანამაულობანი, რომლებიც, ერთი მხრით 

მძიმე (განსაკუთრებით მძიმე) დანაშაულს არ წარმოადგენენ, ხოლო. 
ბეორე ძხრით. არ შედიან იმ მცირემნიშვნელოვან დანაშაულთა ჯგუფ- 

და, რომელთა მიმართ შეიძლება გამოყენებულ იქნას საზოგადოებ- 

რევი ზემოქმედების ღონისძიებანი. 

2 ბურჟუაზიულ სისხლის სამართლის კოდექსებში მიღი- 

ბულია დანაშაულთა კლასიფიკაცია ფორმალური ნიშნის –- კანონით 

დადგენილი სასჯელის სიდიდის მიხედვით. სხვადასხვა კოდექსში 

ვხვდებით ორწევროვან ღა სამწევროვან დაყოფას. უფრო გავრცე- 
ლებულია სამწევროვანი დაყოფა (ტრიხოტთმია). ასეთი დაყლ- 

თა პირველად შემოღებული იყო საფრანგეთის 1810 წლის სისხ–- 

ლის სამართლის კოდექსში ამ კოდექსის ) მუხლის მიხედვით 

არსებობს დანაშაულებრიე ქმედობათა სამი სახე: CIII9)6 (დანაშაული), 

ძ6)L (გადაცდომა) და C001IმV0CIII00 (დარღვევა), დანაშაულებრივ ქმე- 
დობათა ასეთივე დაყოფა მოცემულია ავსტრიის 1852 წლისა და 

გერმანიის 1871 წლისკოდექსებში: V6-ხIX6CM01 (დანაშაული). V6(ყნჩ0იი 

(გაცდომა), ს ხ6ICICLVIIC (დარღვევა), რუსეთის 1903 წლის სისხლის 

სამართლის კოდექსში: I9XIM06 იი6ლIVიულნIMC (მძიმე დანაშაული), 

ია60IVIIIIII6 (დანაშაული), M000IV00C# (გადაცდომა). დანაშაულთა სამ- 

წევროვანი დაყოფა გვხვდება უფრო ახალ სისხლის სამართლის კოდე1- 
სებშიც, მაგალითად, შვეიცარიის 1937 წლის, საბერძნეთის 1950 წ. 

და სხვა თანამედროვე სისხლის სამართლის კოდექსებში. ყველა ჩა- 

მოთვლილი კოდექსი მიაკუთვნებს დანაშაულს ამა თუ იმ ჯგუფს იმ 

სასჯელის მიხედვით, რომელიც გათვალისწინებულია მისთვის კანონით. 
რა არა იმ სასჯელის მიხედვით, რომელიე შეიძლებოდა დანიშნული ყო- 
C,ილიყო მოსამართლის მიერ კონკრეტულ შემთხვევაში: მაგალითაღ 

საფრანგეთის 1810 წლის სისხლის სამართლის კოდექსით დანაშაული 

(ლLIი16) არის ისეთი ქმედობა, რომელსაც კანონი ემუქრება დამტახ- 

ჯველი და გამაწბილებელი სასჯელით, გადაცდომა (0610 ქმედობა. რო- 
გელსაც კანონი ემუქრება გამასწორებელი სასჯელით, და დარღვევა 
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(ი0ი(”მV6ი(101)) – - ქმედობა, რომელსაც კანონი ემუქრება პოლიციუ- 
რი სასჯელით. რუსეთის 1993 წ. დებულების მიხედვით მძიმე დანაშა– 

ულად (19X-XM06 ი00C0IVICIM0) ითვლებოდა ქმედობა, რომლისთვისაც 

კანონით დადგენილი იყო სიკვდილით დასჯა, კატორღა ან გადასახლე- 

ბა დასახლებით (ლCლCლსI4Mმ C 0000M6LIIMICM) „დანაშაულად (იიCCVVIIMCIIII6) 

-– ქმედობა, რომლითაც კანონით დადგენილი იყო დატუსაღება გამა- 

სწორებელ სახლში, ხოლო გადაცდომად (უილლიი“) -- ქმედო- 
ბა, რომლისთვისაც კანონით დადგენილი იყო პატიმრობა (0000). 

დანაშაულთა კლასიფიკაციას ბურჟუაზიულ სისხლის სამართალშ . 
საკანონმდებლო ტექნიკის თვალსაზრისით დიღი მნიშვნელობა აქვს. 

მაგალითად, რუსეთის 1903 წლის დებულების მიხედვით, მძიმე დანა- 

შაულის მცდელობა ისჯებოდა ყოველთვის, დანაშაულისა –- მხოლოდ 

კანონით პირდაპირ მითითებულ შემთხვევაში ხოლო გადაცდომისა 

"ი საერთოდ არასოდეს არ ისჯებოდა (მუხ. 49). იმავე დებულებით 

მძიმე დანაშაულის და დანაშაულის თანამონაწილე (წამქეზებელი და 
დამხმარე) ისჯებოდა ყოველთვის, გადაცდომის თანამონაწილე კი ის- 

ჯებოდა მხოლოდ კანონით პირდაპირ მითითებულ შემთხვევებში( მუხ. 
51). დანამაულთა კლასიფიკაციას მნიშვნელობა აქვს აგრეთეე სხვა სა- 

კითხების გადაჭრისთვისაც, მაგალითად, სისხლის სამართლის ხანდაზ- . 

მულობის დევნის ვადების განსაზღვრისათვის, კონკურენციის საკითხის 

გადაჭრისათვის და ა. შ. 

დანაშაულთა დაყოფა ფორმალური ნიშნის მიხედვით ვერ ასახავL 
კონკრეტული დანაშაულის საზოგადოებრივი საშიშროების ნამდვილ 

ხარისხს. კანონით მითითებული სასჯელი დანაშაულის მხოლოდ ზო- 

გად, აბსტრაქტულ სიმძიმეს გვიჩვენებს, ხოლო ცალკეულ კონკრე- 

ტულ შემთხვევაში ერთი და იმავე სასჯელით დამუქრებული ქმედობა 
საქმის გარემოებების მიხედვით შესაძლებელია სულ სხვადასხვა სა- 

%ზოგადოებრივ საშიშროებას წარმოადგენდეს. ამიტომ სოციალისტურ- 
შა სისხლის სამართალმა არ მიიღო დანაშაულთა კლასიფიკაცია ფორ- 
მალური კრიტერიუმის მიხედვით. ასეთი კლასიფიკაცია ეწი- 

სააღმღეგება დანაშაულის მატერიალურ განსაზღვრებას, რომელიც 

სოციალისტური ქვეყნების სისხლის სამართლის კოდექსებშია მო- 

ცემული.



თავი მესამე 

დანაშაულის შემადბენლობა 

§ I. დანაშაულის შემადბენლობის ცნება და მისი მნიშვნელობა 

სისხლისსამართლებრივიი პასუხისმბებლობისათვის ანალოგიის აკრძალვა 

ზემოთ უკვე აღნიშნული იყო, რომ საზოგადოებრივად საშიშ ქმე- 

დობათა წრე გაცილებით უფრო ფართოა, ვიდრე დასჯად ქმედობათა 

წრე. სოციალისტური სახელმწიფო მიმართავს ამ მეტად ძლიერ ია- 

რაღს მხოლოდ განსაჯუთრებულ შემთხვევებში, როდესაც ქმედობის 

საზოგადოებრივი საშიშროების ხარისხი საკმაოდ დიდია და როდესაც 

სწორედ სასჯელი წარმოადგენს ყველახე უფრო ეფექტურ საშუა- 
ლებას ამ საზოგადოებრივად საშიშ ქმედობასთან საბრძოლველად. 

იმ საკითხის დადგენა, ღირსია თუ არა გარკვეული საზოგადოებრი- 

ვად საშიში ქმედობა სასჯელისა, საბჭოთა სახელმწიფოს საკანონმდებ- 

ლო ორგანოს კომპენტენციას წარმოადგენს. მხოლოდ თვით კანონL 

შეუძლია განსაზღვროს ის ზუსტი ნიშნები. რომლებიც ახასიათებენ 

ქმედობას როგორც დანამაულებრივს, და გაითვალისწინოს მისთვის 

შესაბამისი სასჯელი! 

1 ეს, რა თქმა უნდა, არ შეიძლება გაგებულ იქნას ისე, თითქოს ქმედობის სა–- 

ზოგადოებრივი საშიშროება ან საზოგადოებრივი სარგებლიანობა დამოკიდებულია 

არა იმაზე, თუ როგორია მისი ობიექტური და სუბიექტური თეისებები და 

როგორ არიან ისიხი შეხამებული..., არამედ იმაზე, თუ როგორ აფასებს მას კანონ- 

მდებელი, რომელსაც შეუძლია „გამოაცხადოს“ ან „არ გამოაცხადოს“, „აღიაროს“ 

ან „არ აღიაროს/ იგი საზოგადოებრივად საშიშად“. ასეთი გაგება მოგვაწერა ჩვენ 

ბულგარელმა კრიმი ნალისტმა კოსტადინ ლიუტოემა (იხ.M06128IM#9 III0108, C0060#2- 

)II)სC ი0ყიIM#9 «06!(00X8CMIL0M 0012CM0C0XVM», «800ი00Cხ, VI0M08ყ0(0 იხგმ8გ C1902M 

M200MM900M /0M0M02IMI», M., 1964, CL6. 219). საზოგადოებრივი საშიშროება, რა- 

თქმა უნდა, ქმედობის ობიექტური დახასიათებაა და წინ უსწრებს კანონის მიერ 

ქმედობის დასჯადად გამოცხადებას, მაგრამ კანონმდებელი ქმედობის დასჯადად გამო– 

ცხადებით მიუთითებს, თუ რა ხარისხის საზოგადოებრივ საშიშროებას თვლის იგი 

დანაშაულებრივად და სასჯელის ღირსად. 
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კანონით დადგენილი ნიშნების ერთობლიო.: 
ბას, რომლებიც ახასიათებენ ქმედობას როგორი 
საზოგადოე ბრივად საშიშს და დასჯადს. ეწოდე- 
ბა დანაშაულის შემადგენლობა. 

ამ განსაზღვრებაში მოცემულია ორი ძირითადი მომენტი: 

ს დანაშაულის შემადგენლობას ეკუორენის 

ისეთი ნიშნები. რომლებიც ერთობლივად ობი- 

ექტურ საშიშროებას წარმოადგენენ სოციალი- 
სტური საზოგადოებრივი ურთიერთობებისათვის. 
თანაც ისეთი ხარისხისა და ხასიათის საშიშროე- 
ბას, რომელიც სასჯელის გამოყენებას მოითხოვს. 

2) ამ ნიშნებს განსაზღვრავს თვით კახონმდე- 
ბელი. რომელიც აღწერს ქმედობას სისხლის.სა8მ > 

რთლის კოდექსის განსაკუთრებულ ნაწილში ან 
სპეციალურ სისხლის სამართლის კანონში, ღა უკავ- 

ფირებს მას სასჯელს. , 

დანაშაულის შემადგენლობის ძირითად მო- 

მენტს წარმოადგენს კანონით ზუსტად განსაზღ- 

ვრული კონკრეტული გარეგანი ქმედობა (მოქმედე- 
ბა ან უმოქმედობა). ამ ძირითადი ნიშნის გარშემო თავმოყრილია სხვა 
სიშნები, სახელდობრ, ნიშნები, რომლებიც ახასიათებენ ქმედობის სუ· 

ბიექტურ მხარეს, დანაშაულის სუბიექტს და ა. შ 

დამნაშავის მოქმედებაში დანაშულის შემადგენლობის ნიშნების და- 

დგენას, ე, ი. იმის დამტკიცებას, რომ კონკრეტული სუბიექტის მიერ 

ჩადენილი მოქმედება შეესაბამება კანონში აღწერილი დანაშაულებრი- 
ეC შემადგენლობის ნიშნებს, უდიდესი პრინციპული მნიშვნელობა აქვს. 

დანაშაულის შემადგენლობის შექმნით კანონი ზუსტად გან– 

საზღვრავს იმ მოქმედებათა წრეს, რომლებიც ხელყოფენ -“სოციალის- 

ტურ საზოგადოებრივ ურთიერთობებს და სასჯელს იწვევენ. მოსამართ- 

ლეს არ შეუძლია თავისი შეხედულებისამებრ გადაწყვიტოს ის საკით- 

სი, წარმოადგენს თუ არა ესა თუ ის ქმედობა დანაშაულს. ერთადერთი 
ოზენაესი მსაჯული ამ საქმისა კანონიზ ნებაა, ე. ი. საბჭოთა სახელმწი-– 

' ფოს მშრომელთა საერთო ნება. დანაშაულის შემადგენლობა სოციალის - 
ტური სახელმწიფოს მოქალაქეთა პირადი თავისუფლების საიმედო გა-- 

რანტიაა. იგი იცავს საბჭოთა მოქალაქეებს სასამართლო-საგამოძიებო 
ორგანოების ცალკეულ წარმომადგენელთა შესაძლებელი თვითნებობის» 
და ბოროტმოქმედებისაგან. ამგვარად, დანაშაულის შემადგენლობის 

მოთხოვნა სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისათვის სოცი- 

ალისტური დემოკრატიზმის პრინციპის გამოხატულებას წარმოადგენს. 
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მეორე მხრით, დანაშაულის შემადგენლობა სოციალისტური მართლ- 
წესრიგის გარანტიასაც წარმოადგენს, ვინაიდან იცავს მას ისეთი მოქ- 

მედებებისაგან, რომლებიც სოციალესტური სახელმჯიფოს მიერ უდა- 

ვოდ აღიარებული არიან საზოგადოებრივად საშიშად და დანაშაუ- 
ლებრივად. 

დანაშაულის შემადგენლობის მეშვეობით ხდება აგრეთვე ერთი 
ღანაშაულის გამიჯვნა მეორე დანაშაულისაგან. კანონი, აღწერს რა 

(ფპალკეულ დანაშაულთა შემადგენლობებს, განასხვავებს სხვადასხვა 
სიმძიმის დანაშაულთ ერთმანეთისაგან იმით, რომ მათ სხვადასხვა სი- 

მძიმის სასჯელებს უკავშირებს. 

დანაშაულის შემადგენლობას როგორც დანაშაულებრივ ქმეღო- 

ბათა არადანამაულებრიგვი ქმედობებისაგან გამიჯვნის საშუალებას 

ღა როგორც სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებულ ქმე- 

“დობათა ერთმანეთისაგან გამიჯვნის საშუალებას გადამწყვეტი მნიშვნე- 

ლობა აქვს იმისათვის, რათა დანაშაულთან ბრძოლა ერთიანი სოცი- 

ალისტური კანონიერების საფუძველზე განხორციელდეს. მტკიცე 

შემადგენლობათა გარეშე შეუძლებელია საბჭოთა სახელმწიფოს დას- 

ჯითი პოლიტიკის ერთგვაროვნად განხორციელება, შეუძლებელია 

სოციალისტური მართლმსაჯულების სიმტკიცე და გარკვეულობა. 
ზემოაღნიშნულის გამო დანაშაულის შემადგენლობა სამართლია- 

ნად აღიარებულია საბჭოთა სისხლისსამართლებრივ ლიტერატურა- 

ში პასუხისმგებლობის აუცილებელ საფუძვლად. 

დანამაულის შემადგენლობის გამოცხადება სისხლისსამართლებ 
რივი პასუხისმგებლობის აუცილებელ საფუძვლად მჭიდროდ არის და- 

კავშირებული ანალოგიის აკრძალვასთან, რომელიც პირველად სსო 

კავრიშისა და მოკავშირე რესპუბლიკების 1958 წლის სისხლის სამართ. 

ლის კანონმდებლობის საფუძვლებში განხორციელდა. 

რსფსრ 1922 წლის და 1926 წლის სისხლის სამართლის კოდექსე- 

ბი და მოკავშირე რესპუბლიკების იმდროინდელი კოდექსები განსაზ- 

ვრავდნენ დანაშაულს როგორც საზოგადოებრივად საშიშ მოქმედებას 
და უმოქმედობას და არ მიუთითებდნენ, რომ დანაშაული ისეთი საზო- 
გადოებრივად საშიში ქმედობაა, რომელიც სისხლის სამართლის კა- 
ნონითაა გათვალისწინებული. ეს არ გამორიცხავდა იმას, რომ, 

როგორც წეხი, დანამაულს სისხლის სამართლის კოდექსით გა- 

თვალისწინებული ქმედობა წარმოადგენდა. მაგრამ გამონაკლისის სა- 

ხით, დღანამაულად შეიძლებოდა აღიარებული. ყოფილიყო ისეთი ქმე- 
დუობაც, რომელიც უშუალოდ სისხლის სამართლის კოდექსის განსაკუ- 
თრებულ 'ნაწილში გათვალისწინებული არ იყო, თუმცა თავისი საზო- 

გადოებრივი მნიშვნელობითა და გვარით კანონით გათვალისწინებულ 
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ქმედობას ეხათესავებოდა. მამასადამე, საბჭოთა სისხლის სამართლის 

კანონმდებლობაში დაშვებული იყო დანაშაულის ანალოგია. 

ანალოგიის შემოღება საბჭოთა სისხლის სამართალში განპირობე- 

ბული იყო კლასობრივი ბრძოლის განსაკუთრებული პირობებით. პირ- 

ველი (1922 წლის) სისხლის სამართლის კოდექსის შემოღებამდე მო– 

სამართლეებს უხდებოდათ საკითხის გადაჭრა ცალკეული დეკრეტე- 

ბისა და რევოლუციური მართლშეგნების საფუძველზე. სისხლის სამარ- 

თლის ნორმების კოდიფიკაციამდე მოსამართლის სოციალისტური მართ- 
ლშეგნების გამოყენება სავსებით გამართლებული იყო. ოქტომბრის 

რევოლუციის 'პირველ წლებში მოსამართლეებს უხდებოდათ ბოძო- 

ლა მთელ რიგ ახლად წარმოშობილ და სწრაფად ცვალებად დანაშაუ- 

ლებრივ ქმედობებთან, რომლებშიც კლასობრივი წინააღმდეგობა ვლი- 

ნწდებოდა. კლასობრივი ბრძოლის ამ სწრაფად ცვალებადი ფორმების 

მთელი მრავალგვარობის წინასწარ განჭვრეტა და ზუსტი ფიქსაცია 
მეტად ძნელი იყო. საბჭოთა პირველ სისხლის სამართლის კოდექსს. 

ცხადია. ამ გარემოებისათვის ანგარიში უნდა გაეწია და მოსამართლე- 

თათვის უფლება უნდა მიეცა შეევსოთ კანონმდებლობაში აღვილად 
მოსალოდნელი ხარვეზები?. 

მართლაც რსფსრ 1922 წ. სსკ-ში და მოკავშირე რესპუბლიკების კო- 

დექსებში შეტანილი იყო მუხლები, რომლებიც კანონის ხარვეზის არ- 

სებობის შემთხვევაში უფლებას აძლევდნენ მოსაძართლეს შეეფარდე- 

ბიხა კანონით გაუთვალისწიზებელი საზოგადოებრივად საშიში ქმედო- 

ბისათვის ის მუხლი, რომელიც მსგავს დანაშაულებრივ ქმედობას ით- 

გალისწინებდა. 

პირველი სისხლის სამართლის კოდექსების მოქმედების დასაწყის 

შივე ნათლად დადასტურდა, რომ კოდექსს მნიშვნელოვანი ხარვეზები 

ჰეონდა, განსაკუთრებით მძიმე დანაშაულთან ბრძოლის საქმეში. აღსა- 

ნიშნავია,,ა რომ აღმოჩენილი ხარვეზის შემთხვევაში სასამართლო ორა- 

2 რსფსრ იუსტიციის სახალხო კომისარმა დ. კურსკიმ სრულიად რუსეთის ცა!|შ- 

სისხლის სამართლის კოდექსის პოოექტის განხილვის დროს განაცხადა: „არც ერთ სიას- 

ხლის სამართლის კოდეკსს არ შეუძლია მო-ცვას სისხლისსამართლებრიე ქმედობათა 

მი,ელი' მრავალგვარობა, რომელიც სინამდეილეზი არსებობს და შეიძლება არსე- 

ბობდეს,–- და თუ ჩვენ გესურს ”შევქმნათ კოდექსი, რომლის მეოხებითაც შესაძ- 

ლებელი იქნება საბჭოთა წყობილებისათვის საშიშ ქმედობებთან წარმატებით ბრძო- 

ლა, მაშინ უნდა გექონდეს მუხლები, რომლებიც საშუალებას მისცემენ მოსამართ- 
ღეს გამოიყენოს ანალოგია, საშუალებაL მისცემენ მოსამართლეს იზელმძღვანელოს 

სოციალისტური მართლშეგნებით, რათა ამით მონახოს გამოსავალი მდგომარეობი. 

და“. (XL M. XVI CXV.V, MI36იმ?IIMIC ლმIXხI!, M 009, (1948. ლი. 86). 
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განოები და იუსტიციის სახალხო კომისარიატი შედიოდნენ სათანადო 
წარდგინებებით საკანონმდებლო ორგანოებში, რომელთაც სისხლის 
სამართლის კოდექსში სათანადო „(ვლილებები შეჰქონდათ და რომელ- 

ნ-ც ამგვარად ცდილობდნენ ანალოგიის გამოყენების მაგივრად სამარ- 

თლის მტკიცე ნორმა გამოეცათ?. 

ანალოგიის გამოყენების შესაძლებლობა დაშვებულ იქნა აგრეთვე 

სისხლის სამართლის პირველ საერთოსაკავშირო კოდიფიკაციურ აქტ- 

ხი სსრკ და მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კანონ– 

მდებლობის 1924 წლის ძირითად საწყისებში (მუხ. 3). ამ ნორმის შე– 
საბამისად ნორმა ანალოგიის შესახებ შევიდა მოკავშირე რესპუბლიკე- 

ბის 1926--1928 წლების სისხლის სამართლის კოდექსებშიც. 

კერძოდ, საქართველოს სსრ სსკ მე-8 მუხლში ნათქვამი იყო: „უკე- 
ი ესა თუ ის საზოგადოებრივად საშიში ქმედობა სისხლის სამართ- 
ლის კანონმდებლობით პირდაპირ არ არის გათვალისწინებული, პა- 

საუხისმგებლობის საფუძველსა და ფარგალს, აგრეთვე სოციალური 

დაცვის ღონისძიებას სასამართლო განსაზღვრავს ამა კოდექსის კერ- 

ძო ნაწილის იმ მუხლის ანალოგიით, რითაც გათვალისწინებულია მნი- 

შენელობით და გვარით ყველაზე უფრო მსგავსი დანაშაული“. 

ოავდაბირველად ანალოგიით სისხლის სამართლის კანონის გამო- 

ყენების შემთხვევები იშვიათ გამონაკლისს, წარმოადგენდა. რსფსრ 

იუსტიციის სახალხო კომისარიატის 1922 წლის 8 ივნისის ცირკულა- 

რში „სისხლის სამართლის კოდექსის ცხოვრებაში შემოღების შესახებ“ 
ნ:თქვამი იყო: „საერთო წესით სასჯელი და სოციალური დაცვის სხვა 

ღონისძიებანი შეიძლება გამოყენებულ იქნას სასამართლოების მიერ 

მხოლოდ იმ ქმედობათა მიმართ, რომლებიც ზუსტადაა გათვალისწი- 

ნებული კანონით. ამ წესის გამონაკლისი დასაშვებია მხოლოდ «მ იშ- 
ვიათ შემთხვევაში, როდესაც თუმცა სამართალში მიცემულის ქმე- 

  

31 მაგალითად, აღმოჩნდა, რომ კოდექსში არ არის მუხლი, რომელიდჯ, სჯის სამ– 

'ედრო აღრიცხვისაგან თავის არიდებას. სასამართლოებს ამიტომ პირველ ხანებში 

უხდებოდათ სისხლის სამართლის კანონის ანალოგიით შეფარდება, ხოლო სრ. რუ- 

სათის ცაკის უახლოეს სესიაზე მიღებულ იქნა კანონი რომელმაც კოდექსის ეს 
ხარვეზი “ფმშეავსო. . 

1923 წლის გაზაფხულზე რსფსრ უმაღლესმა სასამართლო? გაარჩია ერთი საქმე. 
რომლის. განხილვისას მან ანალოგიის გამოყენების მეშვეობით ეკონომიური კონტრ- 

რევოლუციის ცნება ჩამოაყალიბა, ამ 'მემთხვევაშიც სრ. რუსეთის ცაკის უახლოეს 

სესიაზე (1923 წ. 10 ივლისს) მიღებული დადგენილებით სისხლის სამართლის კო– 

“ექსს დაემატა ახალი მუხლი, რომელიც ეკონომიური კონტრრევოლუციის შემად- 

გენლობას ითვალისწინებდა. 

მრავალი სხვა ასეთი ხარვეზი გამოირკვა და შემდგომ საკანონმდებლო გზით 

რეივსო 1922 წლის კოდექსის მოქმედების პირველი. ორი წლის განმავლობაში. 
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დობა ზუსტად არ არის გათვალისწინებული სისხლის სამართლის კო- 

დექსით, მაგრამ სასამართლო ცნობს მას აშკარად საშიშად მუშურ- 
გლეხური ხელისუფლების მიერ დამყარებული ახალი მართლწესრი- 

გის საფუძვლების თვალსაზრისით“. 

შემდგომ პერიოდში ანალოგიას უფრო ფართოდ იყენებდნენ, თა- 

საც მეტად ხშირად არასწორად. ანალოგიის გამოყენების პრაქტიკის 
შემოწმებამ მოსკოვის ერთ-ერთი რაიონის სახალხო სასამართლოში 

გვიჩვენა, რომ 1937 და 1938 წწ. ანალოგიის გამოყენებით გარჩეული 

15” საქმიდან არც ერთ საქმეში საერთოდ არავითარი დანაშაულის შე- 

მადგენლობა არ იყო“. იმავე ავტორმა, რომელმაც გამოიკვლია მოს- 
კრვის საოლქო სასამართლოსა და მოსკოვის საქალაქო სასამართლოს 

ანალოგიის შეფარდების პრაქტიკა 20 თვის განმავლობაში, აღმოაჩი- 

ნა. რომ „ეს პრაქტიკა ადასტურებს ანალოგიის მეტად ფართო გა- 

მოყენებას სისხლის სამართლის კოდექსის მრავალი მუხლის მიმართ“. 

თანაც ყველა ამ შემთხვევაში ანალოგიის გამოყენება „არავითარი აუ- 

ცილებლობით გამოწვეული არ იყობ%5ი. იყო შემთხეევები, როდესაც 

ანალოგიას იყენებდნენ ისეთი დანაშაულის მიმართ, რომელიც პირ- 

დაპირ გათვალისწინებული იყო კანონში, მაგრამ მოსამართლის აზ–- 

რით, კანონით მისთვის სათანადოდ მკაცრი სასჯელი არ იყო დადგე- 

წილი. მაგალითად, სამამულო ომის პერიოდში ერთი პირის მიერ ჩა- 

ღენილ მკვლელობას უფარდებდნენ ანალოგიით მუხლს ბანდიტიზ- 

მის შესახებ, რათა ამ ,„გზით მკვლელისათვის მიესაჯათ სიკვდილით და- 
სჯა, რომელიც იმდროინდელი კანონით მკვლელობისათვის გათვალის– 

წინებული არ იყო. 

საერთოსაკავშირო სისხლის სამართლის კანონმდებლობის შემუ- 

შავებას საბჭოთა ლიტერატურაში წინ უსწრებდა გაცხოველებული დ»- 
ვა ანალოგიის შესახებ. 

ანალოგიის შენარჩუნების მომსრეები იყვნენ აკად. ა. ვიშინსკი, 

ა. ტრაინინი, ვ. ჩხიკვაძე, მ. შარგოროდსკი, ვ. კამინსკაია, მ. ბრაინინი და 
სხვ., მოწინააღმდეგეთა ბანაკში იყვნენ ა. პიონტკოვსკი, გერცენზონი. 

კ. თავგაზოვი, თ. წერეთელი და სხე. 
ანალოგიის მომხრენი შემდეგნაირად ასაბუთებდნენ ანალოგიის 

შენარჩუნების აუცილებლობას: 
1) ანალოგიის ინსტიტუტი განუყრელად დაკავშირებულია დანა- 

შაულის ცნების მატერიალურ განსაზღვრებასთან. მაგალითად, ვ.კა- 

4 II. 8., II0II9IXMC შIმიიIი 8 C006ICM0M V”I0I0სI0ი"” IVემე8C II II08MXIIVC8 ლ: 

იიIIMCI0IIIIM, «C08CXCM89 I0ლII9> 1939 IL. #M მ, ლი. 12--1ვ, : 

§ იქვე, გვ. 12. 
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მინისკაიას აზრით, „რამდენადაც ჩვენი კანონი დანაშაულის მატერია– 

ლური გაგებიდან გამოდის და ამა თუ იმ მოქმედების დანაშაულად 

აღიარება მის სოციალურ საშიშროებაზეა დამოკიდებული, ანალოგიის 

დაშვება ჩვენს მართლმსაჯულობაში აუცილებელიარწ. 

აღნიშნული. შეხედულება მართებულად ვერ აფასებს საზოგადო- 

ებრივი საშიშროების როლს დანაშაულის ცნების განსაზღვრებისათ- 

ვეს. როგორც უკვე ნათქვამი იყო, საზოგადოებრივი საშიშროება და- 

ნაშაულის ცნების მატერიალურ ნიშანს წარმოადგენს. მაგრამ დანაშა– 

ულის ცნების განსაზღვრება ამ ნიშნით არ ამოიწურება. მასთან ერ- 
თად, დანაშაულს ახასიათებს ფორმალური ნიშანიც, რომელიც იმით 

გამოიხატება, რომ თვით კანონის მიერ მოცემულია ცალკეული სახის 

დანაშაულთა ამომწურავი ჩამოთვლა, ე. ი. მოცემულია დანაშაუ- 
ლის შემადგენლობანი. დანაშაულად მხოლოდ ისეთი საზო- 

გადოებრივად საშიში ქმედობა ითვლება, რომელიც სისხლის სამართ–- 

ლის კოდექსში აღწერილი დანამაულის შემადგენლობის ნიშნებს შე– 
ესაბამება. ' 

შეხედულება, რომელიც ამტკიცებს, რომ ქმედობის სახოგადოებ- 

რივი საშიშროება ერთადერთი გადამწყვეტი ნიშანი უნდა იყოს ქმე– 

დობის კრიმინალიზაციისათვის სწორად ვერ აფასებს“ დანაშაულის 

სხვა ნიშნების როლს. ამავე დროს აღნიშნული შეხედულების თან- 

მამდევრულად განვითარებამ არსებითად განუსაზღვრელ ანალოგია–- 

მდე უნდა მიგვიყვანოს. 
იმის დასამტკიცებლად, რომ დანაშაულის მატერიალურ განსაზღ- 

გრებასა და ანალოგიას მორის არავითარი შინაგანი და განუწყვეტე- 

ლი კავშირი არ არსებობს, საკმარისია მივუთითოთ შემდეგ ფაქტებზე: 

გერმანიის 1871 წლის. სისხლის სამართლის დებულება დანაშაულს 

წმინდა ფორმალურად განსაზღვრავს, მაგრამ ამ გარემოებამ სულაც 

არ შეუშალა ხელი ფაშისტურ ხელისუფლებას 1935 წელს დანაშაუ- 
ლის ანალოგია შემოეღო. ანალოგიას ითვალისწინებს აგრეთვე დანი- 

ის 1930 წლის სისხლის სამართლის კოდექსი, რომელიც დანაშაულის 

ფორმალურ განსაზღვრებას იძლევა. მეორე მხრივ, დღევანდელი საბ- 
პოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობა, აგრეთვე სახალხო დე- 

მოკრატიული ქვეყნების სისხლის სამართლის კოდექსები დანაშაულს 

მატერიალურად განსაზღვრავენ, მაგრამ ანალოგიას არ ითვალისწი- 

ნებენ. 
8 ბ.» ანალოგიის მომხრეთა. მეორე არგუმენტი იმაში მდგომარეობ- 

და, რომ არც ერთ სისხლის სამართლის კოდექსს არ შეუძლია წი- 

6 8. IM. 8MMIIICM გ-ი, ნის 860X08II0-0 CVIი CCC 8 ლი210MIIM#% C086CIC- 

#0-0 იი28მ, «C0001C#0C·- L0CV/IIმ0C180 M·. M0290». 1948. C #- 6, თი. 38--39.



:ასწარ გაითვალისწინოს ყველა საზოგადოებრივად საშიში მოქმედე- 

ბა, რომელიც კრიმინალიზაციას მოითხოვს, და თუ ანალოგია არ იქ- 

ხება ნებადართული, მრავალი საზოგადოებრივად საშიში ქმედობა და- 

უსჯელი დარჩება. ასე, მაგალითად ა. ვიშინსკი აღნიშნავდა: „ჩვე5: 

გაჭირვება გვაიძულებს ანალოგიას მივმართოთ, ვინაიდან შეუძლე: 

ბელია გავითვალისწინოთ და ჩავწეროთ კანონში დანაშაულის ყველა . 

შესაძლებელი შემთხვევა. მაგრამ გაჭირვება არ შეიძლება სიკეთედ 

გადავაქციოთ, არ შეიძლება იგი პრინციპად გამოვაცხადოთ, თანაც 

ისეთ პრინციპად, რომელზედაც აგებული უნდა იყოს მთელი ჩვენი 

სასამართლო საქმიანობა – - ეს კანონიერებისათვის ძირის გამოთხრა 
იგნებოდა4“?. ' 

სისხლის სამართლის კოდექსში რომ ხარვეზები ყოველთვის მო- 

სალოდნელია, ეს ეჭვს გარეშეა. ეს ხარვეზები ზოგჯერ საკანონმდე- 

ბლო ტექნიკის უსრულობით არის გამოწვეული, ზოგჯერ კი იმით, 

რომ ცხოვრების ახალ ურთიერთობათა წარმოშობის შესაბამისად შე- 
იძლება წარმოიშვან ახალი საზოგადოებრივად საშიში ქმედობანი. 

რომელთა წინასწარ განჭვრეტა და სისხლის სამართლის კოდექსზი შე- 
ტანა შეუძლებელი იყო. მაგრამ ნიშნავს თუ არა ეს იმას, რომ სისხ- 

ღის სამართლის კოდექსების ხარვეზთა შევსების უფლება მოსამართ · 

ლეებს უნდა მიეცეს? 
ჩვენის აზრით, მოსამართლისათვის ასეთი ფართო უფლებების 

მინიჭება არა თუ ხელს არ შეუწყობდა სოციალისტური კანონიერე- 
ბის შემდგომ განვითარებასა და განმტკიცებას, არამედ აირიქით. შე- 
აფერხებდა მას. 

ანალოგიის გამოყენებით ფართო გასაქანი ეძლევა ცალკეულ მო- 

„ამართლეთა სუბიექტივიზმს. მოსამართლისათვის იმ უფლების მინი- 

დებამ, რომ მან თავისი სუბიექტური მიხედულებისამებრ გამოაცხა- 

დოს დანაშაულად ისეთი ქმედობა, რომელიც სისხლის სამართლის 

კანონით დასჯადი არ არის, შეიძლება გამოიწვიოს მოქალაქეთა კანო- 
ნიერი ინტერესებისა და უფლებების დარღვევა. ამან შეიძლება ხელი- 

შეუწყოს ხელისუფლების ცალკეულ წარნომადგენელთა თვითნებო- 
ბას და ამით ზიანი მოუტანოს საბჭოთა მართლმსაჯულებას. საბჭოთა 

სისხლის სამართლის კანონის ადგილს, კანონისა, რომელიც როგორც 

მშრომელი მასების ნების გამოხატულება გარკვეული წესის თანახმად 

მხოლოდ უმაღლესმა საკანონმდებლო ორგანომ შეიძლება გამოსცეს, 

აჩალოგიის დროს იჭერს ცალკეული მოსამართლის პირადი შეხედუ- 

7). 381 IMICMIM ჩხიახ იდხიI9ლლCVმასსილხი 3პიეM0Iმ ი ლ0'L2MIMCVII- 

ყ00M0M #0CV/IგიCჯ0C იგ60MMX # #0ლლიხ!, «C0IIIIმუIICXIIMCCM29 30Mი0IIII0C»ხ» 1937 L. 
»# მ, ონ. 6. 96



-ლება, პირადი გემოვნება, რომელიც ზოგჯერ კანონის დარღეევის 

წყაროდ შეიძლება გადაიქცეს ხოლო, როგოოც ვ. ი. ლენინი გვას- 

წავლიდა, „სულ მცირეოდენი უკანონობა, საბჭოთა წესრიგის სულ 

მცირეოდენი დარღვევა უკვე ის ხვრელია, რომელსაც დაუყოვნე- 
ბლივ გამოიყენებენ მშრომელთა მტრები“. 

ამავე დროს სისხლის სამართლის კანონის ანალოგიით გამოყენე- 

ბის უფლება ხელს უშლიდა ერთიანი სოციალისტური კანონიერების 
გატარებას. ერთ მოსამართლეს ერთი შეხედულება აქვს რაიმე ქმედო- 
ბის საზოგადოებრივი საშიშროებისა და დასჯადობის შესახებ, მეო- 

რე მოსამართლეს კი შეიძლება ამავე საკითხხე დიამეტრალურად სა- 

წინააღმდეგო შეხედულება ჰქონდეს. უფრო მეტიც: ერთი და იგივე 

მოსამართლე გარეშე სიტუაციის ან წუთიერი სუბიექტური“ განწყობის 
ზეგავლენით ერთსა და იმავე ქმედობას სხვა და სხვა მომენტში შე- 
იძლება სულ სხვადასხვაგვარად აფასებდეს. ასეთი სხვადასხვაგვაროვ- 

ნება, რა თქმა უნდა, ხელს ვერ შეუწყობდა მართლმსაჯულების სიმ- 

ტკიცეს და ერთგვაროვნებას. ჯერ კიდევ 1922 წელს ვ. ი. ლენინი წე- 

რილში „ორმაგი დაქვემდებარებისა და კანონიერების შესახებ“ წერ- 
და: „კანონიერება არ შეიძლება არსებობდეს კალუგისა და ყახანის. 

არამედ უნდა იყოს ერთიანი სრულიად რუსეთისა და ერთიანი საბ- 

ჭოთა რესპუბლიკების მთელი ფედერაციისთვისაც კი“. 
„ანალოგიის გამოყენება ეწინააღმდეგება სისხლის სამართლის ერთ- 

ერთ “უმნიშვნელოვანეს დებულებას რომლის თანახმად ნორმას, 
რომელიც ადგენს ქმედობის დანაშაულებრიობას და დასჯადობას, არ 

შეიძლება ჰქონდეს უკუქცევითი ძალა. ეს დებულება წინათ მოცე- 

ბული იყო სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში (მუხ. 2), ხო- 

ლო ამჟამად ფიქსირებულია სსრ კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლი- 

კების სისხლის სამართლის კანონმდებლობის საფუძვლების მე-6 მუ- 
ხლში (საქ. სსრ სსკ-ის მე-7 მუხლ.). აღნიშნული ნორმა უბრალო ტექ- 
ნიკური ხასიათის წესი როდია. იგი სოციალისტური დემოკრატიზმის 
პრინციპიდან გამომდინარეობს. იგი წარმოადგენს საბჭოთა მოქალაქი!, 
პირადი თავისუფლების ერთ-ერთ გარანტიას. თუ კანონმა წინასწარ 

ა“ გამოაცხადა ქმედობა დასჯადად, არ არსებობს მართლსაწინააღმ- 

დეგო ქმედობა, არ არსებობს კანონისადმი დაუმორჩილებლობა: მო- 

ქ.ლაქემ არათუ არაფერი იცოდა ქმედობის აკრძალულობისა და დას- 
ჯადობის შესახებ, არამედ მას არც შეეძლო სცოდნოდა, გინაიდან 

ამკრძალავი კანონი არ არსებობდა. და თუ თვით სისხლის სამართლის 

  

8 ე. ი. ლენინი, თხზ,, ტ. 29, გე. 661. 

9 ვ. ი ლენი ნი, თხზ., ტ. 33, გვ. 428. 
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„ანონსაც კი არ შეიძლება ჰქონდეს უკუქცევითი ძალა, მით უმეტე" 

ღაუშვებელია ასეთი ძალა მიეცეს ნორმას, რომელსაც მოსამართლე 

ქენის. 

ზოგიერთი საბჭოთა კრიმინალისტი უარყოფდა იმას, რომ ანალო- 

გაის გამოყენებით მოსამართლე სამართლის ახალ ნორმას ჰქმნის. ეს 

აზრი არ არის სწორი. ანალოგია არ წარმოადგენს არსებული სამართ · 

ლის ნორმის გამოყენებას, არამედ იგი სამართლშა არსებული ხარვე- 

ზის შევსებაა; ვინაიდან სისხლის სამართლის კანონის ანალოგიის დროს 

მოსამართლე დასჯადად აცხადებს ისეთ ქმედობას, რომელიც კანო- 

ნით დასჯადი არ არის, ცხადია, ამით მოსამართლე ჰქმნის დანაშაუ- 

ლის ახალ შემადგენლობას, ახლ სისხლისსამართლებრივ ნორმას, 
რომელსაც ამავე დროს უკუძალას ანიჭებს. მაშასადამე ანალოგიით 
სასამართლო პრაქტიკას მეტი ძალა ენიჭება, ვიდრე თვით კანონს. 

მოსამართლეს იმის გაკეთება შეუძლია, რისი გაკეთების უფლება თვით 

კჰანონმდებელსაც კი არა აქვს!მ. 

ანალოგიის მომხრეთა მოსაზრება, რომ კანონით გაუთვალისწი- 

ნებელ საზოგადოებრივად საშიშ ქმედობათა დასჯის შეუძლებლობა 

დიდ საფრთხეს წარმოადგენს სოციალისტური საზოგადოებისათვის. 

არ შეიძლება სერიოზულ არგუმენტად ჩაითვალოს ანალოგიის სასარ- 

გებლოდ. ჯერ-ერთი, როგორც დავინახეთ, ყოველი საზოგადოებრი- 

ვად საშიში ქმედობის კრიმინალიზაცია როდია აუცილებელი. ქმედო- 

ბის დანაშაულად გამოცხადების დროს მხედველობაში მიიღება, გარ- 

ღა საზოგადოებრივი საშიშროების მომენტისა, მთელი რიგი სხვა გა- 

რემოებანი, რომელთა შორის მნიშვნელოვან როლს ასრულებს სასჯე- 

ლის გამოყენების მიზანშეწონილება. მეორე, კიდევაც რომ ძი 10ფ06 I6· 

(8იძმ ყოველმხრივად დასაბუთებული იყოს რაიმე საზოგადოებრივად 

საშიში ქმედობის დასჯადობის აუცილებლობა, ეს უნდა გააკეთოს არა 

უშუალოდ მოსამართლემ, არამედ კანონმდებელმა. საბჭოთა კანონმდე- 

ბელი საკმაოდ სწრაფი და მოქნილია იმისათვის, რომ დროულად შეავსოს 

სისხლის სამართლის კოდექსში ნამდვილად არსებული ხარეეზი და 

გამოაცხადოს დასჯადად კანონით გაუთვალისწინებელი საზოგადოებ- 
რივად საშიში ქმედობა, რომელსაც უწყებულ სოციალურ-პოლიტი- 

კურ ვითარებაში მიზანშეწონილია ვებრძოდეთ სასჯელის და არა სა- 

სელმწიფოებრივი ან საზოგადოებრივი ზემოქმედების სხვა ღონისძიე- 

10 სავსებით სამართლიანად აღნიშნავდა რუსეთის რევოლუციამდელი კრიმინა- 

ღდისტი ნ, ს. ტაგანცევი: „თუ ჩვენ იმასაც კი არ ვუშვებთ, რომ თეით ახალმა კა- 

წონმა აღიაროს დანაშაულად ქმედობა, რომელიც წინათ დანამაულად არ ითელე- 

ბოდა, როგორ შეიძლება ასეთი უფლება მოსამართლეს მივანიჭოთ“. (LI. C 1 მ-. 

მ II I 6 9, MV6CCM06 VI0I00II0C იიგ ცი, IIC6M!""III, X. 1. 1902, ლი. 189), 
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ბის მეშვეობით. ის ზიანი, რაც შიიძლება გამოიწვიოს ახალი კანონის 

გამოცემამდე ასეთი ქმედობების დაუსჯელობამ, მეტად უმნიშვნელო 
იქნება, ყოველ შემთხვევაში, გაცილებით უფრო ნაკლები, ვიდრე ი». 

რაც შეიძლება მოჰყვეს მათ დასჯადობას მოსამართლის თავისუფა- 

ლი მიხედულების მიხედვით. 

სოციალისტური კანონიერების შემდგოზი განმტკიცებისა და საბ- 

კოთა მართლმსაჯულებაში მისი დარღვევების აღმოფხვრის მიზნით, 

საბჭოთა კანონმდებლობამ კომუნიზმისაკენ გარდამავალ პერიოდში 

უარი განაცხადა ანალოგიაზე. 1958 წლის საფუძვლების მე-3 მუხლშ“ 
მითითებულია: „სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა ეკისრება დ» 

სასჯელი ედება მხოლოდ იმ პირს, ვისაც ბრალი მიუძღვის დანაშა- 

უოლის ჩადენაში, ე. ი. ვინც განზრახ ან გაუფრთხილებლობით ჩაიდი- 

ნა სისხლის სამართლის კანონით გათვალისწინე- 

გული სასოგადოებრივად საშიში ქმედობა“. ანალოგიური მითითე– 

ბა მოცემულია დანამაულის ცნების განსაზღვრებაშიც: „დანაშაულად 

ჩაითვლება სისხლის სამართლის კანონით გათვა- 

ღისწინებული საზოგადოებრივად საშიში ქმედობა..., აგრეთვე 

სოციალისტური მართლწესრიგის ხელმყოფი სხვა საზოგადოებრივად 

ს-შიში ქმედობა რომელიც გათვალისწინებულია სისხ- 

ლის სამართლის კანონით“. 

_ ამგვარად საბჭოთა სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში მტკი–- 

ცედ და საბოლოოდ დამკვიდრდა პრინციპი ის!ხთი Cყიმი, ისI1მ2 ი08იმ 

§Iი6 1606 –- არ არის დანაშაული, არ არის სასჯელი კანონის გარეშე 

დანაშაულის შემადგენლობის მნიშვნელობა ხაზგასმულია აგრეთვე 

სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობაში. საქართველოს სსრ 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტის 

თანახმად სისხლის სამართლის საქმე არ შეიძლება აღიძრას, ხოლო 

აღძრული საქმე უნდა შეწყდეს, „ქმედობაში დანაშაულის შემადგენ- 

ლობის არარსებობის გამო“. იმავე კოდექსის 310-ე მუხლის ძალით სა- 

სამართლომ უნდა გამოიტანოს გამამართლებელი განაჩენი, თუ „სამარ- 

თალში მიცემულის ქმედობაში არ არის დანაშაულის შემადგენლობა“. 

ყოველივე ეს უდავოდ ადასტურებს, რომ დანაშაულის შემადგე"- 

ლობა საბჭოთა სისხლის სამართლის მიხედვით პასუხისმგებლობის ა აუ- 
ცილებელ საფუძველს წარმოადგენს. 

§. 9, სისხლის სამართლის კანონი და დანაშაულის შემადგენლობა შ 

როგორც უკვე აღნიშნული იყო, სისხლის სამართლის «ოდექსში 

მოცემულია ცალკეულ დანაშაულთა აღწერა. ცხადია, კანონი ვერ ასა- 

ხავს ყოველი ქმედობის ინდივიდუალუო თავისებურებებს: ისე. რო- 
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გორც ეს ქმედობა ცზოვრებაში მიმდინარეობს. კანონში განხოგკადლე- 

რული სახითაა აღწერილი ის ტუპიური ნიშნები. რომელთა ერთობლი- 

ობაც საერთოდ საზოგადოებრივი საშიშროების მატარებელია!!. შემად–- 
გენლობაში კანონი აბსტრაქტული ფორმით იძლევა დანამაუ- 

ლის ნიშნების აღწერას, ხოლო ის ინდივიდუალუოილ, შემთხვევითი ნიშ- 

ნები რომლებიც ყოველი ცალკეული დანაშაულის დროს უხვად 

გვხვდება, კანონმი არც შეიძლება და არც საქიროა გათვალისწიზე- 

ბული იქნას. ასე, მაგალითად, საქართველოს სისხლის სამართლის 

კოდექსის 150 მუსლის პირველ ნაწილში მოცემულია .ქურდობი”, შე- 

მადგენლობის ასეთი განსაზღვრება. „ქურდობა, ე. ი. მოქალაქეთა 

პირადი ქონების ფარული გატაცება“. ამგვარად კანონს ქურდობის 

შემადგენლობის ცნებაში შეაქვს შემდეგი ნიშნები: 1) მოქალაქეთა 
პირადი ქონება, 2) გატაცება, 3) ფარულად. იგულისხმება, რომ სწო- 

რედ ამ ნიშნების ერთობლიობაა საზოგადოებრივად საშიში და სწო- 

რედ ამიტომ გამოცხადდა ქურდობა დანაშაულად. 

დანაშაულის შემადგენლობის აღწერა მოცეძულია სისხლის სამარ- 

თლის კანონში, სახელდობრ, სისხლის სამართლის კოდექსის განსაკუთ- 

რებული ნაწილის მუხლის დისპოზიციაში. ამიტომ სწორად უნდა ჩა- 

ითვალოს შეხედულება, რომ „შემადგენლობა... კანონის შემადგენელი“ 

ნაწილია.. შემადგენლობაში აღწერილია საზოგადოებრივად საშიში 

ქმედობა, მაგალითად, მკვლელობა, დივერსია ქურდობა; ამ აღწე– 

რას (დისპოზიციას) კანონი უკავშირებს სამართლებრივ შედეგს. 

შემადგენლობისა და სამართლებრივი შედეგის (დისპოზიციისა და 

სანქციის, დაკავშირებით საზოგადოებრივად საშიში ქმედობა ცხად- 

დება დასჯად ქმედობად“.!12 ამ შეხედულებას იზიარებს როგორც სა- 

ბჭოთა, ისე სხვა სოციალისტური" ქვეყნების კრიმინალისტთა უმრავ– 

ლესობა!ჰ, 

11 როგორც ბულგარელი კრიმინალისტი ივანე ნენოეი აღნიშნავს, „ცალკეულ 

მ,ვლელობაზე ან ჯამუშობაზე, დივერსიაზე ან ცილისწამებაზე ”ეიძლება მთელი 

რომანი დაიწეროს და მაინც ეს კონკრეტული მოვლენა მხოლოდ ნაწილობრივ და 

არასრულად იქნება აღწერილი“ (I 8 მI ცლყ00. LIმMხევგI0”ს0 ილხეხი. C06IL2 

ყმC», C0CII9,-1963, CIი. 221, იიIIM. 291). 

1 C6CLX2გ1538, LI6 §1-მიბი)(11იხ- Vლ”ნმი!V0LIIICIIM6IL Iს ძლი; ხლის ახლი 
ხითიMI211500ი I0CიVხ1IM, ციLIIი, 1959, §. 35. 

I3 9. M. 6 0იმMM VI, IX 80ი00CV 0 ლ0ლ”ესი 1I00CIVიICIIIII MმIL 0C9008I(!I# 

VI0.I0)იI 0+8070I%IIII0CXII, «<C0სლ10«4ი0 ”0CVმეჩლიი I Mნგსი» 1954 L M# 7, 

ა”ი. 69; #. I). “იმMIIIII, C6IICC VMCIIIC 0 C0C100C ისლCIVიაოს!'!III, ML, 1957, 

ღონი. 82; დ. ნწ იუი Mთ#M, C0ლ”მ0 იხლლწVიუხCIIII #0 M(XილილიშიეVსი0MV V”;0IX00V0MV 

იიმMV, M., 1960, C»ი. 269, 271; LCჩ+ხსიიჩ ძი§551(-მწ-0ლჩL5 ძი ხის!5ლ)C6ი 0იI00L- 
I2L)5CII0) IაC0VხI1IML, 89%IIი, 1957, 5. 277. 
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მაგრამ ცნობილია, რომ კოდექსის განსაკუთრებული ნაწილის მუ- 

(ღის დისპოზიციამი დანაშაულის შემადგენლობის ყველა ნიშანი პიო- 

დაპირ როდია მითითებული. ასე, მაგალითად, კოდექსის განსაკუთრე- 

ბელი ჩაწილის მუხლების უმრავლესობაში ვერ შევხვდებით მითითე- 

ბა, დ-ნამაულის სუბიექტზე, ზოგჯერ არ არის მითითებული დანაშა- 

ოლის ობიექტის დამახასიათებელი ნიშნები. არის შემთხვევები, რო- 

ცა გასსაკუთრებული ნაწილის მუხლი არ შეიცავს მითითებას დანაშა- 
ულის სუბიექტურ მხარეზე და ა. შ. 

სომ არ არყევს ეს ფაქტი იმ დებულებას, რომ დანაშაულის შე- 

მადგენლობა აღწერილია სისხლის სამართლის კოდექსის განსაკუთ- 

«ებული ნაწილის მუხლის დისპოზიციაში, რომ მაშასადამე დანაშაუ- 

ლის შემადგენლობა ემთხვევა დისპოზიციას. ასეთ «დასკვნამდე მივი- 

და პროფ. ვ. კუდრიავცევი, რომელიც აკრიტიკებს დებულებას დის- 

პოზიციისა და შემდგენლობის დამთხვევის შესახებ და მიუთითებს, 

რომ შემადგენლობა უფრო ფართო ცნებაა, ვიდრე დისპოზიცია, ვი- 

ნაიდან შემადგენლობის ნიშნები მითითებულია არა მარტო სისხლის 

სამართლის კოდექსის განსაკუთრებული ნაწილის მუხლის „დისპოზი- 
ციაში. არამეღ აგრეთვე მის ზოგად ნაწილშიც!!. 

ვ. ნ. კუდრიავცევის კრიტიკა სამართლიანი იქნებოდა იმ შემთ- 

ვევაში. დისპოზიცია რომ კანონის სიტყვიერი ტექსტით 

ამოიწურებოდეს. მაგრამ დისპოზიცია არ ნიშნავს კანონის მხოლოდ 

Lიტყვიერ ტექსტს, როგორც მართებულად მიუთითებს ჩეხოსლოვა- 

კელი კრიმინალისტი ფ. პოლაჩეკი, „დანაშაულის შემადგენლობის ში- 

ნაარსის გარკვევისას არ შეიძლება კანონის მხოლოდ სიტყვას დავემ- 
ყაროთ და დანაშაულის შემადგენლობის ნიშნად მხოლოდ ის ჩავთვა- 
ლოთ, რაც კანონის ტექსტში სიტყვა-სიტყვითაა მითითებული“!5. 

უპირველეს ყოვლისა უნდა აღინიშნოს, რომ სისხლის სამართლის 

განსაკუთრებული ნაწილის მუხლის დისპოზიცია არ შეიძლება წაკით- 

ხულ იქნას იხოლირებულად, კოდექსის ზოგადი ნაწილის ნორმებისა- 

გან მოწყვეტით. სისხლის სამართლის კოდექსის ზოგადი ნაწილისა 

და განსაკუთრებული ნაწილის ნორმები ერთ ორგანულ მთლიანობას 

წარმოადგენენ და ერთმანეთის გარეშე გაუგებარი არიან. ოოგორც 

მართებულად მიუთითებს ა. სანტალოვი, „მრავალ შემთხვევაში იუ- 

14 8, 9. MXV10ი8ცICს, 1000CIIIMICCMIC ლ0II0ხხ! IMჩ9»იI(0)IIMLმLIIს 1II00CIX2- 

ჰIII9I. M., ლი. 82. 
(5 დ, II0.9M5ლ09M, CილI/მ8 IL ს00IVშ0იCIIIV 10 M0X0C#00მIIV0MV 1I06ხV, M.. 

1960, C»ი. 61, 271. 
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რიდიული ტექნიკის მოსაზოებებით დანაშაულის ცალკეული ნი“ზნე- 

ბის მითითება ხდება სისხლისსამართლებრივი კანონმდებლობის არა 

განსაკუთრებულ ნაწილში, არამედ ზოგად ნაწილში. ეს შეეხება სუ- 

ბიექტს, სუბიექტურ მხარეს, განსაზღვრული მნიშვნელობით –- ობ:- 

ექტსაც. არ წარმოადგენს გამონაკლისს ამ მხრივ არც ობიექტური 

მხარე“!წ. ერთის სიტყვით, ეს შეეხება ისეთ ნიშნებს, რომლებიც სა- 

ერთოა ყველა სახის დანაშაულისათვის. ამიტომ კანონმდებელი, იმის 

მაგიერად, რომ მიუთითოს ამ ნიშნებზე თითოეული ცალკეული შე- 

მადგენლობის აღწერის დროს, ჰქმნის საერთო ნორმას, რომელსაც 

ზოგად ნაწილში ათავსებს და ამით ზოგად მნიშვნელობას ანიგებს!. 
განსაკუთრებული ნაწილის მუხლში იშვიათად შეეხვდებით მი- 

თითებას დანაშაულის სუბიექტზე, მაგრამ ყოველმა იურისტმა იცის. 

რომ თუ მუხლის დისპოზიციაში სუბიექტის ნიშანი სპეციალურად ა“ 

არის მითითებული, მან უნდა მოიშველიოს მე-12 მუხლი, სადაც განსა- 

ზღვრულია დანაშაულის სუბიექტის ნიშნები. 

განსაკუთრებული ნაწილის ზოგიერთ მუხლში დანაშულის და- 

მამძიმებელ გარემოებას, რაც უფრო მკაცრ სასჯელს იწვევს, წარმო–- 

ადგენს მძიმე შედეგის განხორციელება, თანაც მუხლის დისპოზიცია- 

ში ჩვეულებრივად არ არის მითითებული, თუ როგორი ბრალია სა- 

ჭირო ამ უფრო მძიმე შედეგის მიმართ ან საერთოდ საჭიროა თუ არა 

ბრალი, ასეთია, მაგალითად, 110-მუხლის მეორე ნაწილით გათვალის- 
წინებულე შემადგენლობა –- სხეულის განზრახი მძიშე დაზიანება, თუ 
მას დაზარალებულის სიკვდილი მოჰყვა. იმის დასადგენად, თუ რა სახის 

ბრალია საჭირო ამ მძიმე შედეგის მიმართ, უნდა მოვიშველიოთ ზო- 

გადი ნაწილიდან მუხ. 11, “რომელიც ზოგადი ფორმით ადგენს: 

„თუ სისხლის სამართლის კანონი ითვალისწინებს სასჯელის გადიდე- 

ბა" იმ მძიმე შედეგის დადგომის გამო, რომელსაც არ მოიცავდა დამ- 

ნაშავის განზრახვა, მაშინ ასეთი გადიდება შესაძლებელია მხოლოდ 

16 იხ. #. LL CმI მ უ09, C0ლ”I98 იილლ+V IX IIIM IM IICII0”ი0ს 8იიი0Cხ! 06- 

სთ ყსიCVI V”0M0III0-0 იიხმ82, «წIიმსისლიდ!IIIლ». 1960, M” 1, CIხ. 102. 

7 გასაგებია ამიტომ, რომ „დანაშაულის შემადგენლობის გასარკვევაღ საკმა- 

რისი არ არის კოდექსის მხოლოდ განსაკუთრებული ნაწილის ცოდნა, არამედ აუცი- 

ლებელია ვიცოდეთ მისი ზოგადი ნაწილიც. მარტოოდენ სისხლის სამართლის კო- 

დექსის ზოგადი და განსაკუთრებული ნაწილების ცოდსა წარმოადგენს გარანტიას 

დანაშაულის შემადგენლობის სწორი გაგებისა და გამოყენებისათვის, ვინაიდან შე- 

«ადგენლობის შინაარსი ირკვევა არა მარტო სისხლის სამართლის კოღევსის განსა- 

ჯუთრებული ნაწილიდან, არამედ მისი ზოგადი ნაწილიდანაც“ (ფ. პოლანეკი, 

დასახ. ნაშრ., გე. 160; იხ. აგრეთვე, #. #. IIMI0M0I+M082MMV, IICIIIIIIC იილCIVI9- 

უნVIII, M., 1961, C+„ი. 11I-–II2). 
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ჯმ შემთხვევაში, როდესაც პირს უნდა გაეთვალისწინებინა და შეეძლო 

კიდეც გაეთვალისწინებია ამ შედეგის დადგომა". 

იგივე შეებება ნორმებს დანაშაულის მომზადებისა ღა მცდელო- 

შესახებ. კოდექსის განსაკუთრებულ ნაწილში დანაშაულის შე- 

გენლობანი ისეა აღწერილი, რომ მათი სიტყვიერი ტექსტი მოიცავს 

ლოდ დამთავრებულ დანაშაულს როგორც შემადგენლობის მთCა- 

ქალ. ძირითაღ ფორმას, სოლო დაუმთავრებელი დანამაულის დას- 

ჯადობასე აქ არაფერია ნათქვამი. კანონმდებელს შეეძლო, რა თქმა 

უნდა, დამთავრებული დანაშაულის შემადგენლობასთან ერთაღ თი- 

თოეულ ცალკეულ შემთხვევამი გაეთვალისწინებინა მისი მომზადე- 

ბა და მცდელობაც, მაგრამ ეს მნიშვნელოვნად დაამძიმებდა და გაზრ- 

დიდა კოდექსის განსაკუთრებული ნაწილის მოცულობას. ამიტომ სა- 

კანონმდებლო-ტექნიკური მოსაზრებებით მან ამჯობინა ზოგად ნაწილ- 

ში. მიეთითებინა რომ დაზთავრებულ დანაშაულთან ერთად ისჯება 

ისეთი ქმედობაც, რომელიც ამ დანაშაულის შესრულებისკენაა მი. 
მართული. 

დანაშაულის შემადგენლობის ნიშნების ასეთივე შევსება ხდება 

დე შემთხვევაშიც, როდესაც საქმე შეეხებს თანამონაწილეთა პასუ- 

სეისმგებლობას. თუმცა სისხლის სამართლის კოდექსის განსაკუთ- 
რებული ნაწილის მუხლების სიტყვიერი ტექსტი ისეა ფორმულირე- 

ბული, თითქოს იგი მხოლოდ დანაშაულის "უშუალო ამსრულებელს 

შეეხებოდეს, მაგრამ ჩვენ ვავსებთ ამ მუხლების დისპოზიციას ზოგა- 
და ნაწილის მე-19 მუხლით, რომელიც ითვალისწინებს ორგანიზატო- 

რის, წამქეზებლისა და დამხმარის პასუხისმგებლობას!ზ 

დანაშაულის შემადგენლობის ნიშნების შევსება ხდება არა მარ- 

ტო სისხლის სამართლის კოდექსის ზოგადი ნაწილიდან, არამედ 

აგრეთვე სისხლის სამართლის კანონის განმარტების მეშვეობით, 

სისხლის სამართლის კანონის დისპოზიციაში ზოგჯერ პირდაპირ შე- 

+” 

მად 

მაო 

15 ჩვენ არამართებულად მიგვაჩნია ლიტერატერაში გამოთქმული აზრი. თით- 

ჟროს მომზადება და მცდელობა, აგრეთვე თანამონაწილეობა დანაშაული რემადგენ- 

ლობას არ შეიცავენ (იხ. 3. #. 8 სMIIM II CX# 2. 9, #ტ. II. LI 73ICI0ი, 17C- 
M#070ჩ1!6 ემMCM29M8 M M000LIV 0CM08 VII0X00M070 3მV0M0უემ16,”ჩო მმ CიIი1ი CCნ 
" 0C0I03M9MLIX 00CM9V6IIIM, «C0001CL06 L0CVIIმიCX00 II! იხმსიი» 1958 +. M 8, იLი. 75; 

3. C0იM9020X, C0XVMმCIM6 ი–” V=50/I00II0MV IIსიხV LICX0ლ”/ინსმII#0I) .C0LII07#)!IC1II1- 

ყლCM0M ხიCიV6MMMI, M., 1962, C+ი. 36). | 
აღნიშნული შეხედელების კრიტიკა იხ. #. C0ეMI2»#07, C00”088 II0051%- 

ყოულე..., «I1II28000/CIIIIC» 1960, L. MI; 4. გზ, I1I I 2) I1X#080MX ს, VყლიყIC06 

I100CXVიICIIMII, 1961, CLი. 110: თ.წერეთელი, დანაშაულის მომზადება და 
მცდელობა, თა,, 1961, გვ. 62--.66; თ. წერეთელი, თანამონაწილეობა დანაშაულ- 

ში, თბ., 1965, გვ. 63-70. 
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ტანილი არ არის დანაშაულის შემაღგენლობის ესა თუ ის ნიშანი. 

რომელიც ამ შემადგენლობაში მაინც იგულესხმება. ასეთ შუემთხვევა- 

რი მოსამართლე კანონის მიყენების დროს ავსებს დისპოზიციის ხარ- 

გეზს მისი განმარტების მეშვეობით. ასე, მაგალითად, 150-მუხლის 

დისპოზიციაში, როგორც დავინახეთ, ქურდობა განსაზღვრულია რო- 

გორც „მოქალაქეთა პირაღი ქონების ფარული გატაცება" და არ არის 

მითითებული, რომ ამ დანაშაულის ობიექტი შეიძლება იყოს მხოლოდ 

„სხვისი“ ქონება. მაგრამ არც ერთ მოსამართლეს არ მოუვა, აზ- 

რად დააკვალიფიცეროს საკუთარი ქონების თუნღაც მართლსაწინა- 

აღმდეგოდ და ფარულად გატაცება, როგორც ქურდობა. სასამართლო 

პრაქტიკიდან შეიძლება მოვიტანოთ მაგალითი, როდესაც სასამართ- 

ლომ არ სცნო ქურდობად ერთ-ერთი თანამესაკუთრის მიერ საერთო 

ქონების ფარულად გატაცება და მიუთითა, რომ აქ საქმე მხოლოდ 

სამოქალაქო სარჩელის წესით უნდა გადაწვეეტილიყო!მ. ამავე მუხლ- 

ბი არ არის პირდაპირ მითითებული, რომ სხვისი ქონების ფარულად 

უგატაცება მხოლოდ მაშინ ჩაითვლება ქურღობად, როდესაც იუჯი 

მოხდა ნივთის მისაკუთრების და არა დროებითი სარგებლობის მიზ- 

ნით. მაგრამ როგორც სისხლის სამართლის მეცნიერებაში, ისე სასა- 

მართლო პრაქტიკაში მტკიცედ არის დაღგენილი. რომ მისაკუთრე- 

ბის მიზნის გარეშე ქურდობის და საერთოდ ქონების გატაცების 

შემადგენლობა არ არსებობს?მ. 

8 ვ. ქმედობის შესაბამისობა დანაშაულის შემადბენლობისალმი, მისი 

მართლხ–ინააღმდებობა ლდა საზოგადოებრივი საშიშროება 

როგორც უკვე აღნიშნული იყო, დანაშაულის შემადგენლობის 

აღწერა მოცემულია სისხლის სამართლის კანონის დისპოზიციაში. 

19 იხ. «ნI030“აIს 8ზ00X08!0L0 CVI2 იCCC%>»> I96» „. MIა 4, CLი. 11. 
20 ნათქვამოან დაკავძმირებით გაკვირვებას იწვევს ვ. ნ. კუდრიავცევის მტკი- 

ცება, რომ თუმცა შემადგენლობის ნიშნები მითითებულია კოდექსის განსაკუთრე- 

იული და ზოგადი ნაწილის მუხლებში ან სისხლის სამართლის ნორმის განმარტები.· 

დან გამომდინარეობენ. მაგრამ აზასთ.ანავე საქმე შეეხება განმარტებას მხოლოდ იქ 

ორგანოს. მიერ, ვისაც ამისი უფლება აქეს –– სსრ კავშირის და მოკავშირე რასპუბ- 

ლიკის უმაღლეს ზსაბვოს ან უმაღლეს საბჭოს პრეზიდიუმს. პირს, რომელიც იჟე- 

ნებს კანონს, არ შეუძლია თვით განსაზღეროს მისი შინაარსი” (იხ, 8. II. LV»7- 

იი8Iს0ლ ი, "წლიილIყლ Iს 00ლ008ხ Mიმო!!ძIIILIML8II" II) 0CIVიCIIII, M., 
1963, ლIი. 89). 

თუ კანონის, განმარტება ნიშნავს კანონის ნამდვილი ახრის დადგენას, -- ხოლო 

Lხეაგვარად ეს ცნება არ შეიძლება იქნას გაგებული, –- მაშინ შეუძლებელია წარ- 

მოგიდგინოთ კანონის განოყენება მისა განმარტების გარეშე. ვ. ნ. კუდრიავცევის 

მტკიცება მით უფრო საკვირვედღია. რომ თვით მას მოჰყავს მშვენიერი მაგალითები 

შემადგენლობის ნიშნების დაზუსტებისა და შეესებისა სასაპართლოს მიერ კანონის 

განმარტების მეშვეობით (იხ. ლასახ. ნაშრ. გვ. 76-77). 
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დანაშაულის შემადგენლობის აღწერით და მასთას სასჯელის დაკავ- 
შირებით სისხლის სამართლის კანონი გარკვეულ ქმედობას მართლსა- 

წინააღმდეგო ქმედობად აღიარებს, თანაც, იმისდა მიუხედავად, იყო 
თუ არა ესა თუ ის ქმედობა წინათ აკრძალული სამართლის რომე– 
ლიმე სხვა დარგმი (მაგალითად, სამოქალაქო ან ადმინისტრაციულ 

სამართალში და სხვ.), თუ პირიქით ეს ქმედობა სისხლის სამართლის 

«ანონის გამოცემამდე სამართლის არცერთი სხვა დარგის მიერ წი- 

ნასწარ აკრძალული არ იყო. კანონმდებელი დანამაულის შემად- 
გენლობის ჩამოყალიბებით ქმნის განსაზღვრული სახის უმართლობას. 

სისხლისსამართლებრივ უმართლობას, თანაც ზუსტად მიჯნავს სისხ–- 

ლისსამართლებრივ უმართლობას ყველა დანარჩენი მოქმედებისა- 

გან, რომელსაც სისხლისსამართლებრივი მართლწინააღმდეგობა არ 

ახასიათებს. აქედან ნათელია, რომ დანაშაულის შემადგენლობა არის 

სისხლისსამართლებრივი მართლწინააღმდეგობის საფუძველი. მოქმე- 

დების შესაბამისობა დანაშაულის შემადგენლობისადმი ნიშნავს იმავ–- 

დროულად ამ მოქმედების მართლწინაღმდეგობასაც. ქმედობა ეწი- 

ზააღმდეგება სისხლისსამართლებრივ ნორმას, თუ იგი შეესაბამება 

სისხლის სამართლის კანონში აღწერილი დანაშაულის შემადგენლო- 

ბის ნიშნებს და თუ ამავე დროს არ არსებობს მართლწინააღმდეგო- 

ბის გამომრიცხველი რაიმე განსაკუთრებული გარემოება. ამიტომ 

დანაშაულის შემადგენლობის ნიშნების ზუსტად დადგენას უდიდესი 

მნიზვნელობა აქვს სოციალისტური კანონიერების განხორციელების» 

და მოქალაქეთა უფლებებისა და ინტერესების დაცვისათვის. 

ვინაიდან მართლწინააღმდეგობა ემთხვევა ქმედობის შესაბამი- 

სობას დანაშაულის შემადგენლობისადმი, ამიტომ მართლწინააღმდე- 

ჯობას ცალკე სპეციალური დამტკიცება არ სჭირდება. თუ, მაგალი– 

თად, სასამართლომ დაამტკიცა, რომ პირმა ფარულად, მითვისების 

მიზნით გაიტაცა სხვისი ქონება, ე. ი. დაამტკიცა, რომ პირის ქმედო- 

ბა ზუსტად შეესაბამება ქურდობის შემადგენლობის ნიშნებს, მას სუ– 
ლაც არ სჭირდება იმ საკითხის გადაჭოა, არის თუ არა ე" 

მოქმედება მართლსაწინააღმდეგო, ვინაიდან პირველ კითხვაზე და- 

დებითი პასუხი ნიშნავს თავისდათავად დადებით. პასუხს მეორე კითხ- 

ვაზედაც.: 

აქამდე ჩვენ ვლაპარაკობდით დანაშაულის მხოლოდ ფორმა- 

ლურ მხარეზე –- მის მართლწინააღმდეგობაზე, მაგრამ არაფერი 
გვითქვამს მართლწინააღმდეგობის მატერიალურ შინაარსზე -– საზო- 

გადოებრივ საშიშროებაზე და მის ურთიერთობაზე დანაშაულის შე- 

მადგენლობასთან. 
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თავში დანაშაულის ცნების შესახებ აღნიშნული იყო, რომ საბ- 

პკოთა კანონმდებელი კრძალავს რაიმე მოქმედებას სასჯელის მუქა- 

რით იმის გამო, რომ ეს ქმედობა წარმოადგენს საზოგადოებრიე სა- 

შიშროებას. ქმედობის საზოგადოებრივი საშიშროება, უფრო სწო- 

რად, საზოგადოებრივი საშიშროების გარკვეული ხარისხი მისი დანა– 

შაულად გამოცხადების საფუძველს წარმოადგენს. 

აქედან ცხადია, რომ თუ მოქალაქემ ჩაიღინა სისხლის სამართ- 

ლის კანონით გათვალისწინებული ქმედობა, იგი ამავე დროს მოქ- 

მედებდა საზოგადოებრივად საშიშად. მაგალითად, თუ სასამართლომ 

დაადგინა, რომ სუბიექტის მოქმედება შეესაბამება კანონში აღწერი- 

ლი ქურდობის ნიშნებს (1. სხვისი, 2. ქონების, 1. გატაცება. 4. ფა- 

რულად, 5. მითვისების მიზნით), ამით იგი ამტკიცებს. ქმედობის 

მართლწინააღმდეგობასთან ერთად, მის საზოგადოებრივ სამიშროე- 

ბასაც. 

სასამართლოსათვის იმის დაკისრება რომ მას ბრალდებულის 

ქმედობაში დანაშაულის შემადგენლობის ნიშნების არსებობასთან ერ- 

თად, თითოეულ კონკრეტულ შემთხვევაში მართლწინააღმდეგობი- 

სა და საზოგადოებრივი საშიშროების არსებობაც დაემტკიცებინა, არა 

მარტო ზედმეტი იქნებოდა, არამედ აგრეთვე სახიფათოც, ფაქტიუ- 

რად ეს იმის მომასწავებელი იქნებოდა. რომ ჩვენ უფლებას ვაძლევთ 

სასამართლოს რევიზია გაუკეთოს სისხლის სამართლის კანონის დად- 

გეხილებებს და დამოუკიდებლად შეაფასოს, ნამდვილად არის თუ 

არა სისხლის სამართლის კანონში გათვალისწინებული ქმედობა ამა- 

ვე დროს მართლსაწინააღმდეგო და საზოგადოებრივად საშიში. ამას 

კი მოჰყვებოდა კანონით ზუსტად მოხაზული მკვეთრი შემადგენლო– 

ბებისათვის ძირის გამოთხრა და კანონმდებლის მიერ დადგენილი 

ნათელი და მტკიცე კრიტერიუმების შეცვლა მოსამართლის სუბიექ- 
ტური შეხედულებებით და აზრებით. 

მაგრამ არ არსებობს წესი გამონაკლისის გარეშე. ხოლო გამო- 

ნაკლისისს სახით შეიძლება აღმოჩნდეს, რომ ესა თუ ის ქმედობა 

ფორმალურად შეესაბამება დანაშაულის შემადგენლობის ზიშნებს. 
რომლებიც აღწერილია სისხლის სამართლის კოდექსის განსაკუთრე- 
ბული ნაწილის მუხლში, მაგრამ არ არის საზოგადოებრივად საშიში. 

გიხაიდან არსებობს განსაკუთრებული გარემოება, რომელიც გამო- 
რიცხავს საზოგადოებრივ საშიშროებას. 

გო. კანონი, რომელიც აღწერს დანაშაულის შემადგენლობას, ნა– 

ვარაუდევია განსაზღვრულ გარემოებებზე, განსაკუთრებულ კონკრე- 

ტულ-ისტორიულ პირობებზე, ხოლო. ცხოვრებაში შეიძლება შეგვ- 
სვდეს ისეთი სიტუაცია, როდესაც იმავე ქმედობას (ე. ი. დისპოზი- 
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ცკილთ გათვალისწინებული ნიშნების მქონე ქმედობას) არ ახასიათებს 

საზოგადოებრივი საშიშროება“?! ასეთი შემთხვევები გათვალისწინე- 
აულია პირველ ყოვლისა თვით სისხლის სამართლის კანონდებლობა- 

ში, სასელდობრ, საფუძვლების მე-7 მუხლის მეორე ნაწილში, მე-13 

მჰუხლში და მე-14 მუსლში. 

მე-7 მუსლის მეორე ნაწილში ნათქვამია, რომ „დანაშაულად არ 

ჩაითვლება მოქმედება ან უმოქმედობა რომელიც თუმცა ფორ- 

მალურაღ შეიცავს სისხლის სამართლის კანო- 
ხით გათვალისწინებული რაიმე ქმედობის ნიშ 

ხებს. მაგრამ მცირე მნიშვნელობის გამო არ წარმოადგენს 

საზოგადოებრივად საშიშს". 

მე-13 მუხლის თანახმად, „დანაშაულად არ ჩაითვლება მოკმე- 
დება რომელიც თუმცა შეიცავს სისხლის სამართლის 

კანონით გათვალისწინე ბული ქმედობის ნიშზ- 

ხებს, მაგრამ ჩადენილია აუცილებელი მოგერიების მდგომარეო- 

ბაში...“. : 

ამგვარადვე, მე-14 მუხლი ადგენს: „დანაშაულად არ ჩაითვლე- 

- ბა მოქმედება, რომელიც თუმცა შეიცავს სისხლის სა- 

მართლის კანონით გათვალისწინებული ქმედო- 

ბის ნიშნებს, მაგრამ ჩადენილია უკიდურესი აუცილებლობის 

მდგომარეობაში...“. · 

ჩვენ მიერ ხაზგასმული სიტყვები კანონისა იმ აზრს გამოხატა- 

ვენ. რომ ზოგიერთ განსაკუთრებულ შემთხვევაში ქმედობა თუმცა 
ფორმალურად შეესაბამება სისხლის სამართლის კანონმი აღნიშნუ- 

ლი დანაშაულის შემადგენლობის ნიშნებს, მაგრამ ვინაიდან არსებობს 

მართლწინააღმდეგობისა და საზოგადოებრივი საშიშროების გამომ- 

რიცხველი გარემოება, ასეთი მოქმედება დანაშაულად არ ჩაითვლება. 
ამ დებულებამ ნათელი გამოხატულება ჰპოვა რსფსრ-ის იუსტი- 

ციის სახალხო კომისარიატისა და უმაღლეს სასმართლოს 1927 წლის 
15 იანვრის სადირექტივო წერილში რსფსრ-ის 1926 წლის სისხლის 
სამართლის კოდექსის მე-6 მუხლის შენიშვნის გამოყენების შესახებ. 

„ამ წერილში ნათქვამია: „მე-6 მუხლის შენიშვნის გამოყენების დროს, 

სასამართლოებმა მხედველობაში უნდა მიიღონ, რომ იგი „არ შეიძ- 
ლება განხილულ იქნას როგორც საერთო ფაქტიური გაუქმება დანა- 

“შაულის ფორმალური ნიშნებისა, რომლებიც მითითებულია სისხლის 

სამაროლის კოდექსის განსაკუთრებულ ნაწილში. სისხლის სამართ- 
ლის “კოდექსის განსაკუთრებულ ნაწილში აღწერილი დანაშაულის შე- 

2 3. კ უდღრიავცევი, დასახ. ნაშრ.. გვ. 29--90. 
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მადგენლობის ნიშნები სავალდებულოა სასამართლოსათვის, და სახა- 

მაოთლოებმა ამ ნიშნებით უნდა იხელმძღვანელონ ბრალდებულისა- 
თვის ინკრიმინირებულ მოქმედებათა დანაშაულებრიობის განსაზღვრი- 
სას, მაგრამ ზოგიერთ შემთხვევაში დანაშაულის ფორმალური შემაC- 

გენლობა ჰკარგავს თავის სოციალურად საშიშ შინაარსს იმის გამო, 

რომ ქმედობა აშკარად მცირემნიშვნელოვანია და მას მავნე შედეგები 

არ მოჰყოლიარ2?, 

ავიღოთ ამ აზრის საილუსტრაციოდ გარკვეული მაგალითი. 

ვთქვათ, ვინმემ მოიპარა ერთი კოლოფი ასანთი. ფორმალურად 

ამ მოქმედებაში მოცემული გვაქსს დანამაულის შემადგენლობის 

ნიშნები: 1) სხვისი, 2) ქონების, 3) ფარულად, 4) გატაცება, 5) მითვი- 

სების მიზეით. მაგრამ მოქმედების მცირემნიშვნელობის გამო ამ ნი8მ- 

სების ერთობლიობა აღნიშნულ კონკრეტულ შემთხვევაში მოკლებუ- 

ლია საზოგადოებრივად საშიშ ხასიათს, რაც გამოოიცხავს სისხლის- 

სამართლებრივ მართლწინააღმდეგობას და მაშასადამე ქმეღობის და- 
ნაშაულებრიობას, ამგვარად ჩარჩო დარჩა, მაგრამ მისი არსი, მისი 

გული კი აღარ არის. ამავე მდგომარეობას ადგილი აქვს უკიდურე- 
სი აუცილებლობის დროს. ავიღოთ ასეთი მაგალითი ტუნდრებში 

დაკარგული მწყემსები, რომლებიც გაფანტულ ირმების ჯოგს ეძე- 

ბენ. რამდენიმე დღის შიმშილის შემდეგ წააწყდებიან გეოლოგიური 

პარტიის საწყობს და შიმშილით სიკვდილისაგან თავის გადასარჩენად 

მოიპარავენ ამ საწყობიდან ხორცს. აქაც ფორმალურად გვაქეს სის- 
ხლის სამართლის კანონით გათვალისწინებული ნიშნები სხვისი ქო- 

ნების ფარულად გატაცებისა, ე. ი. ქურდობისა, მაგრამ განსაკუთრე- 

ბული გარემოების არსებობის გამო ეს ქმედობა არ არის საზოგად”- 
ებრივად საშიში და მართლწინააღმდეგი. 

ამგვარად, დანამაულის შემადგენლობა, რომელიც სისხლის სა- 

მართლის კანონშია აღწერილი, ტიპიზებულ სისხლისსამართლებრიე 

უჟმართლობას წარმოადგენს. მაგრამ კონკრეტულ შემთხვევაში ქმე- 

დობა, რომელიც სისხლის სამართლის კანონში აღწერილი ქმელობის 

ტიპს ფორმალურად შეესაბამება, მატერიალურად არ არის დანაშაუ- 

ლი, ვინაიდან განსახღვრულმა კონკრეტულმა გარემოებამ, რომელიც 

მეიძლება გათვალისწინებული იყოს თვით სისხლის სამართლიის „ა 

ნონში. გამორიცხა ასეთი ქმედობის მართლწინააღმღეგი და დანაშა- 

ულებრივი სასიათი-ი სისხლისსამართლებრივი “უუმართლობის გამომ- 

რიცხველი გარემოების ასეთი განსაკუთრებული სასიათი კარგად იყო 

ხაზგასმული ზემოაღნიშნულ სადირექტივო წერილში. რომელშიც 
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ნათქვამია, რომ „.. სიხლის სამართლის კოდექსის მე-6 მუხლის შე- 

ნიშვნა არის მხოლოდ გამოსავლი ზოგიერთი შემთხვევისათიევას, 

როდესაც ფორმალურმა მიდგომამ დანაშაულის შემადგენლობისად- 

მი შეიძლება გადააქციოს სასამართლო განაჩენის კანონზომიერი აქ- 

ტი თავის წინააღმდეგობად, ე. ი. ისეთ აქტად, რომელიც საბჭოთა 
სისხლი, სამართლის პოლიტიკის თვალსაზრისით არსებითად აზკა- 

რად მიზანშეუწონელი იქნებოდა421. 

ამგვარად, ჩვენ მივედით შემდეგ დასკვნამდე: 

1) დანამაულის შემადგენლობის ნიშნების ჩამოყალიბება ხდება 

ამ ნიშნების ერთობლიობის საზოგადოებრივი საშიშროების 

გამო; 

2) დანაშაულის შემადგენლობის ნიშნების ჩამოყალიბება ასა– 

ბუთებს ამ ქმედობის სისხსლისსამართლებრივ მართლწინაღმდეგობას; 
3) საზოგადოებრივი საშიშროება და მართლწინააღმდეგობა და–- 

ნაშაულის შემადგენლობის დამოუკიდებელ“ ნიშნებს კი არ წარმო– 

ადგენენ, არამედ ისინი ახასიათებენ დანაშაულის შემადგენლობას 

მთლიანად. „ამაში მდგომარეობს ·საზოგადოებრივი საშიშროების» 

და მართლწინააღმდეგობის თავისებური ხასიათი, ყველა სხვა ნიშ- 
ნისაგან განსხვავებით, რაც დანაშაულის შემადგენლობის ობიექტსა 
და ობიექტურ მხარეს, სუბიექტსა და სუბიექტურ მხარეს ახასია- 

თებსM2; 

4) დანამაულის შემადგენლობა ტიპიურად, ზოგადად ასაბუთებს 

ქმედობის მართლწიწაღმდეგობას და საზოგადოებრივ საშიშროებას, 

ე. ი. თუ არ არსებობს განსაკუთრებული საფუძველი, რომელიც 

გამორიცხავს მართლწინააღმდეგობას და საზოგადოებრივ საშიშროე–- 

ბას; 

5) საზოგადოებრივი საშიშროების გამომრიცხველი გარემოების 

არსებობის შემთხვევამი დანაშაულის შემადგენლობა არსებობს 

მარტოოდენ ფორმალურად, ხოლო არსებითად დანაშაულის შემად- 

გენლობა მისი მატერიალური მნიშვნელობით არ არსებობს, ვინაი- 

დან შემადგენლობას გამოეცალა ის საფუძველი, რის გამოც გარკვე– 

ული ნიშნების მქონე ქმედობა დანაშაულად იყო გამოცხადებული, 
სახელდობრ –-– ჩაზოგადოებრივად საშიში ხასიათი; 

6) პრაქტიკულად მართლწინააღმდეგობის ღა საზოგადოებრივი 
საშიშროების საკითხების განსაკუთრებული გამოკვლევა საბჭოთა 

  

91 იხ. „CX6I6ე6/ხIMIIM C08CICM0M 10CXIIIIII)", I927, #2, გე. 14. 
24 ც. M. 9. X.9.M6293C, I1იIIMIIIC I 3IგყლII ლელ ს2 ?ლ0C0VVი9ICIIIIXL. 

«Cიჩა/C#06 LიიVIმ0CIი0 ·M იიგსი», 1955, MI 4, ლი. 59. 
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სასამართლოს უხდება იმ შემთხვევაში, როდესაც საკითხი შეეხება 

ბათ გამომრიცხველ გარემოებას, ვინაიდან დანაშაულის შემადგენ- 

ლობის ნიშნების დამტკიცება, ამ განსაკუთრებულ გარემოებათა გა- 

რეშე. სასამართლოსათვის ნიშნავს იმავდროულად მართლწინააღმდე- 

გობისა და საზოგადოებრივი საშიშროების არსებობის დამტკიცებას. 

§ 4. დანაშაულის ცნება და დანაშაულის შემაღბენლობის ცნება 

დანაშაულის ცნებისა და დანამაულის შემადგენლობის ცნების 

ურთიერთდამოკიდებულების შესახებ საბჭოთა იურიდიულ ლიტე- 

რატურაში ერთსულოვანი შესედულება ჯერ კიდევ არ არის გამომუ- 

'შავებული. 
საკმაოდ გავრცელებული შეხედულების თანახსაად დანაშაული 

და დანაშაულის შემადგენლობის ცნებები ისთ “ურთიერთობაში 

არიან ერთმანეთთან, როგორც გვარეობითი ცნება სახეობით ცნებას- 

თან. ასე. მაგალითად, პროფ. პიონტკოვსკის აზრით, „დანაშაულის 

მატერიალური ცნება მიზნად ისახავს მოგვცეს დანაშაულის ცნების 

სოგადი განსაზღვრება... მისი სოციალურ-პოლიტიკური შინაარსის 

გახსნით...“2?. „დანაშაულის ზოგადი მატერიალური ცნება როგორც 

საზოგადოებრივად საშიში ქმედობა განმარტავს საბჭოთა სისხლის 

"სამართლისათვის ცნობილი ყველა დანაშაულის არსებას“26. ამის საპი- 

რისპიროდ „დანაშაულის ყოველი შემადგენლობა როგორც იმ ნიშნე- 

ბის ერთობლიობა, რომლებიც განსახღვრულ საზოგადოებრივად სა- 

შიშ ქმედობას ახასიათებენ, არის იურიდიული ცნება ცალკეული 

"დანაშაულის შესახები?7. 

_ ამ ციტატებიდან ნათლად ჩანს, რომ პროფ. პიონტკოვსკის ახ- 

რით: 1) დანაშაულის ცნება არის ყოველი დანაშაულის ზოგადი (ცნება. 

რა სახისაც არ უნდა იყოს იგი, ხოლო შემადგენლობის ცნება –– ეს 

არის განსაზღვრული, ცალკეული დანაშაულის ცნება; 2) დანაშაულის 

“სოგადი ცნება განისაზღვრება მატერიალურად, მისი სოციალურ-პო- 

ლიტიკური შინაარსის მიხედვით, ხოლო შემადგენლობის ცნება ცალ- 

კეული დანაშაულის იურიდიულ დახასიათებას წარმოადგენს. 

ვფიქრობთ ეს მსჯელობა ლოგიკურად სწორი არ უნდა იყოს. 
აირველ ყოვლისა დანაშაულის შემადგენლობა არ შეიძლება წარმო- 

25 გ. #. I1M#0IIX#0C90CX IM.II, .VMIMVIIIIC 0 II0ლCIVIIICIIIIII, 1961, C+ი. 114. 

2” იქვე, გე. 115. 

27 იქვე, გე. 115. 

' 
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ადაენდეს დანაშაულის ზოგადი ცნების სახეობით ცნებას. დანაშაუ“ 
ლ-ის სოგადი ცნების სახეობითი ცნება იქნება ცალკეული დანაშაუ- 

ლის (მაგალითად, მკვლელობის, ქურდობის, ყაჩაღობის და სხვ.) და 

არა შემადგენლობის (ე. ი. განსაზტლვრული დანამაულის აღწერის) 
ცნება. მეორე მხრით ცალკეულ ”შემადგენლობათა (მაგალითად. 

ქურდობის შემადგენლობის, მკვლელობის შემადგენლობის და სხვ.) 
გვარეობითი ცნება იქნება დანაშაულის შემადგენლობის ზრგად“ 
ცნება?ბ. მეორე, დანაშაულის ზოგადი ცნება არ ამოიწურება მისი 

მხოლოდ სოციალურ-პოლიტიკური დახასიათებით. როგორუ დავინა- 
ხეთ, სისხლის სამართლის კანონმდებლობის საფუძვლების მე-7 მუხ- 

ლში დანაშაული განსაზღვრულია არა მარტო როგორც საზოგადოებ- 

რივაღ საშიში, არამედ აგრეთვე როგორც სისხლის სამართლის კანო- 

ნიი გათვალისწინებული, ე. ი. მართლსაწინააღმდეგო ქმედობა, მაშა- 

სადამე დანაშაულის ზოგად განსაზღვრებაში მოცემულია როგორც 

მისი მატერიალური, ისე ფორმალური ნიშანი?9. მეორე მხრივ, დანა–- 

შაულის შემადგენლობის ცნება თუმცა თავისი ბუნებით ფორმალუ- 

რი, იურიდიული ცნებაა, მაგრამ მასში როგორც დავინახეთ, ქმედო- 
ბის საზოგადოებრივი საშიშროებაც იგულისხმება, რამდენადაც საზო- 

გადოებრივი საშიშროება კანონმდებლისათვისს შემადგენლობის 

შექმნის საფუძველიაჭ?მ. 

ძირტთადღი განსხვავება დანაშაულის ცნებასა და შემადგენლობის 

ცნებას შორის ამაში ძდგომარეობს, რომ დანაშაულის ცნება ასა- 
ხავს ადამიანის ქმედობას როგორც რეალურ, თვით ცხოვრების მოვ- 

ლენას, როგორც რეალურ პროცესს, მაშინ როდესაც "შემადგენლობა 

სისხლის სამართლის კანონის განსახღვრულ ნაწილში (დისპოზიციაში) 
ფივსირებული ნიშნების აღწერას წარმოადგენს. როგორც სწორად 

მიუთითებენ გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის სისხლის სა- 

მართლის სახელმძღვანელოს ავტორები, „შემადგენლობა არის კა- 

ნონით ფიქსირებული ცნება განსაზღგრული და- 

ნაშაულისა.. და არა თვით დანაშაული!) ისევე, რო- 

გორც დანაშაულის ცნება არ შეიძლება გაიგივებულ იქნას დანაშა- 

28 და არა დანაშაულის ზოგადი შემადგენლობა. დანაშაულის ზოგადი ”შემაღ- 

გენლობა ისეთივე უაზრობაა, როგორც ზოგადი დანაშაული. 

29 თეით პროფ. ა. პიონტკოვსკი განსაზღვრას დანაშაულის ცნებას როგორც 

„საზოგადოებრივად საშიშ, მართლსაწინააღმდეგო, ბრალეულ და დასჯად ქმედო- 

ბას.“ (იხ. დასახ. ნაშრ. გვ. 29). 

30 სხეათა ჯორის თვით პროფ. ა. პიონტკოვსკი დაჟინებით მოითზოეს, რო5 

დემადგენლობ-ს ცნებაში საზოგადოებრივი საშიშროების ნიშანი იქნეს შეტანილ“ 

(იხ. დას:ხ. ნაშრ, 3ვ. 115--116). 

მ, IL იIხსCი ძია 51-2გI-06ლ0M15 ძლ L1IIXIL, 8CLIIი, 1957, §. 278. 
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ულის შემადგენლობის ცნებასთან, არც დანამაულის ელემენტები. 

შეიძლება გაიგიქვებულ იქნენ შემადგენლობის ნიშნებთან, რომლებიც 
ამ ელემენტებს აღწერენ. ეს მომენტი კარგად აქვს ნაჩვენები გერმა· 

იის დემოკრატიული რესპუბლიკის კრიმინალისტს ჰ. გერაცს.. „და- 

ხაშაული, –– წერს იგი, –– არ არის შემადგენლობის ნაწილი ღა არც 

იდენტურია შემადგენლობისა. განა შეიძლებს იმის მტკიცება. რომ 

ადამიანი, რომელიც დანაშაულებრივი ქმედობის სუბიექტია, შემად- 

გენლობის ნიშანს წარმოადგენს? –– ან სახალხო საკუთრება. რომე- 

ლიც სოციალისტური სექტორის საფუძველს წარმოადაენს, შემად- 

გენლობის ნიშანია?.. იგივე უნდა ითქვას თვით ქმედობაზე. მკვლე– 

ლობა (გასსახღვრულმა ადამიანმა მოჰკლა მეორე ადამიანი) არ არის 

შემადგენლობის ნიშნების ჯამი„ არამედ რეალური საზოგადოებ- 

რივი პროცესი თავისი საკუთარი საზოგადოებრივი მიზეზებითა და 

შედეგებით, მაშინ როდესაც შემადგენლობა კანონის შემაღგენელ ნა– 

წილსა და ამით ჩვენი ზედნაშენის იურიდიულ დაწესებულებას წარ- 

მოადგენს. შემადგენლობა ამიტომ არ უნდა იქნას გაიგივებული დანა- 

შაულთან (32, 

ეს შეხედულება თავისთავდ სწორია, მაგრამ, ჩვენი აზრით. 

საკმარისი არაა დანამაულის „ცნებისა და შემადგენლობის ცნების 

ურთიერთგამიჯვნისათვის. შემადგენლობა–-–სისხლის სამართლის კანო- 

წია, მაგრამ მოქმედება, რომელიც შემადგენლობას შეესაბამება, ე. ი. 

შეიცავს სისხლის სამართლის კანონით აღწერილ ნიშნებს–-ეს უკვე 

სისხლის სამართლის კანონი კი აღარ არის, არამედ წარმოადგენს რეა- 

ლურ საზოგადოებრივ პროცესს რეალური მიზეზებითა და შედეგებით. 
ამიტომ საჭიროა გარკვეულ იქნას: იდენტურია თუ არა შემადგენლო- 

ბის შესაბამისი ქმედობის ცნება დანაშაულებრივი ქმედობის ცნებასთან 
თუ იდენტურია, მაშინ რაღა საჭიროა შეიქმნას ორი ცნება: დანაშაუ- 

ლებრივი ქმედობისა და შემადგენლობის შესაბამისი ქმედობისა. –- 

ჩვენი აზრით, ეს ცნებები ·იდენტური არ არის. 

თუმცა საზოგადოებრივი საშიშროება წარმოადგენს (კანონმდე- 

ბლისათვის) საფუძველს შემადგენლობის შესაქმნელად, ხოლო შემად- 

გენლობა წარმოადგენს (მოსამართლისათვის) საფუძველს საზოგადოებ- 

რივი საშიშროების დადგენისათვის, მაგრამ მაინც შემადგენლობას ვერ 

გავაიგივებთ საზოგადოებრივ საშიშროებასთან.- ქმედობის შესაბამი- 

92 I CC6C6Lე0(15, ს)65Lგ8|(0ლ0ჩLI)ის> Vლივი!V0”11ICIIMCIL 10 ძლ ს0015CცCი 
0Cი010M”მ115C1161) I10ი0VIხIIM, 80LIIი, 55, 276--279. 
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სობა დანაშაულის შემადგენლობასთან––დანაშაულის ფორმალური ნი- 
შანია. საზოგადოებრივი საშიშროება –- მისი მატერიალური ნიშანი. 

დანაშაული ფორმალური და მატერიალური ნიშნების ერთობლიო- 

ბას წარმოადგენს მაშასადამე დანაშაულის შემადგენლობა დანა- 

მაულის ისეთივე აუცილებელი ელემენტია, როგორც საზოგადოებ- 

რივი საშიშროება. დანამაულის შემადგენლობა რომ დანაშაული" 

აუცილებელი ელემენტია, ეს გამოხატულია თვით კანონის სიტყვე- 

ბით, რომელიც ლაპარაკობს „სისხლის, სამართლის კანონით გათვა- 

ლისწინებულ ქმედობაზე“. 

§ 5. ლანაშაულის შემადბენლობის ნიშნები 

ყოველი დანაშაულის შემადგენლობა შედგება ცალკეული ნიშ- 

სებისაგან რომელთა ერთობლიობა ზუსტად აღწერს განსაზღერული 

ტიპის დანაშაულებრივ ქმედობას. ადამიანის მოქმედება შეესაბამება 

დანამაულის შემადგენლობას, თუ მასში არის შემადგენლობის ყევ ე- 
ლა ნიშანი. ერთ-ერთი ნიშნის არარსებობაც კი გამორიცხავს შე- 

მაღგენლობას. მაგალითად, 150 მუხლში აღწერილი დანაშაულის 

ითემადეენლობა არ არსებობს, : თუ პირმა ფარულად გაიტაცა არა 

სხვისი, არამედ საკუთარი ქონება, ე. ი. თუ არ არსებობს ქურ- 

დობის ის ნიშანი, რომ ქონება სხვისი უნდა იყოს. 

შემადგენლობის ნიშნები შეიძლება დავყოთ ორ ძირითად კატე- 

გაორიად: აღწერილობით და შეფასებით ნიშნებად აღწერილობითი 

ისეთ ნიშნებს ეწოდება, რომლებიც დანაშაულის ფაქტიურ მხარეს 

აღწერენ, რომლებიც მაშასადამე დროსა და სივრცემი არსებობენ, 
და შეიძლება აღქმული იქნენ ჩვენი გრძნობების მეშვეობით. ეს ნიშ- 

ნები ჩვეულებრივად მიზეზობრივად არიან დაკავშირებული მოქმე- 

დებასთან. ასეთი ნიშნებია მაგალითად, _ ადამიანის სიკვდილი 

(მკვლელობის დროს), ქონების გატაცება (გატაცების შემადგენ- 

ლობებში), ქონები დაზიანება (ქონების დაზიანების შემად- 

გენლობაში), გამაწბილებელი ცნობების გავრცელება (ცილის- 

წამების -დროს) და ა. შ არსებობენ “შემადგენლობის ისეთი ნიშნე- 

ბიც, რომლებიც თუმცა მიზეზობრივად არ არიან დაკავშირებული 

მოქმედებასთან, მაგრამ მაინც ფაქტების სფეროს ეკუთვნიან, ე. ი. 

ჩვენი გრძნობების მეშვეობით აღიქვებიან. ასეთია მაგალითად, ნიშა- 

ნი „ნივთი“ ქონების გატაცების შემადგენლობებში, ქალის „ო რ- 

სულობა"-- ორსული ქალს მკვლელობის შემადგენლობაში და 

ა. შ 
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ა“წერილობით ნიმაების მიმართ მოსამართლეს ევალება მხო- 
ლორდ დაადეინოს, ნაბღდვილად არსებობს თუ არა ეს ნიშანი, მაგა– 

ლითად, ნამდვილად გატაცებულია თუ არა ქონება ან ნამდვილად 

მოკი ულია თუ არა კაცი, ნამდვილად ორსულად იყო თუ არა ქალი 

და სხვ 

აღწერილობითი ნიმნებისაგან განსხვავებით, შეფასებითი ნიშ- 
ნები ეწოდება შემადგენლობის ისეთ ნიშნიბს. რომლებიც არ შეიძ- 
ლება აღქმული იქნენ ჩვენი გრძნობების მიშვიობით და რომელთა 
არსების დადგენა შეიძლება მხოლოდ ნორმის შემფარდებლის შეფასე- 

ბითი მსჯელობის მეშვეობით, ე. ი. აზრის გარკვეული ოპერაციის 
შედეგად ანუ „გონების თვალით“. ასეთი ნიშნებია მაგალითად: ნიშა- 
ნი „სხვისი“ 147 მუხლში (სხვისი ნაწარმოების გამოშვება საკუთარი 

სახელით), ნიშანი „განსაკუთრებული სისასტიკე“ 104 მუხლში (გან- 

ზრასი მკვლილობა) ნიშანი „წვრილმანი 95 მუხლში (სოცია- 

ლისრთრი ქონების წვრილმანი გატაცება), ნიშანი „გარყვნილი“ 120 

მუხლში (გარყვნილი ქმედობა), ნიშანი „სახელის გამტეხი ცნობები“ 

137 მუხლში (ცილისწამება) და ა. შ.. ის საკითხი, არის თუ არა ნა- 

წარმოები „სხვისი“, შეიძლება დადგენილ იქნას იმ სამართლებრივი 

ნორმების მეშვეობით, რომლებიც აწესრიგებენ განსახღვრულ სა- 
მართლებრივ ურთიერთობებს (საავტორო ურთიერთობებს); საკითხი 

ჩადინილია თუ არა მკვლელობა „განსაკუთრებული სისასტიკით“, 

არის თუ არა ქმედობა „გარყვნილი“, აქვს თუ არა დამნაშავის მიერ 
გაერცელებულ ხმებს სახელგამტეხი ხასიათი, –– ყოველივე ეს შეიძ- 
ლება დადგენილ იქნას მხოლოდ სოციალისტური ზნეობის თვალსაზ- 

რისით შეფასების მეშვეობით; საკითხი, არის თუ არა გატაცებული 

ქონება წვრილმანი. შეიძლება გადავჭრათ მხოლოდ სამეურნეო (ეკო- 

ნომიური) კრიტერიუმის მოშველიებით?). 
როგორც ამ მცირეოდენი მაგალითებიდანაც ჩანს, შემადგენლო- 

ბის „შეფასიბითი" ნიშნიბი ნაკლებად ზუსტნი, ნაკლებად განსაზღ- 

ვრული არიან. ამიტომ მათი დადგენა არ ხდება მათი არსებობის უბ- 
რალო კონსტატაციის მეშვეობით არამედ მოსამართლეს უხდება 

გარკვეული ნორმების (სამართლებრივი თუ ზნიობრივი) ან ეკონომი- 

ური თუ სხვაგვარი კრიტერიუმის მოშველიება მათი არსების გასარკვე- 

ვად. მაშასადამე ამ ნიშნების დადგენისას მოსამართლის თავისუფალ 

33 ასე, მაგალითად, სსრკ უმაღლეს სასამრთლოს პლენუმის დადგენილებაში 

ს,-სა და მ.-ს საქმეზე ნათქვამია: „ყველა · შემთხეევაში ის საკითხი, შეიძლება თუ 
არა გატაცება წერილმანად ჩაითვალოს... სასამართლომ «უნდა გადაწყვიტოს 

თითოეული საქმის კონკრეტულ გარემოებათა. მიხეღვით" („6I0M»M616IIხ მისჯიიხი”ი 

CV) CC" 1959 ”, #I, «ი. 19). 

8. თ. წერეთელი, გ, ტყეშელიაძე, 113



მიხედულებას ერთგვარი გასაქანი ეძლევა ამიტომ საბჭოთა კანონ 
მდებელს ასეთი ნიშნები მხოლოდ მაშინ შეაქვს დანაშაულის შემად- 
გენლობაში, როცა შემადგენლობის დახასიათება წმინდა აღწერი- 

ლობითი ნიშნებით შეუძლებელია ან მეტად ძნელია. 

საზღვარი დანაშაულის აღწერილობით და შეფასებით ნიშნებს 
შორის ხშირად მერყევია. ერთი და იგივე ნიშანი შეიძლება აღწერი- 

ლობითიც იყოს და შეფასებითიც. ამის მაგალითი მოჰყავს ვ. მაყა- 

შვილს, რომელიც მიუთითებს „.. ზოგიერთი დანაშაულის შემად- 

გენლობაში ხელყოფის საგნად აღნიშნულია ,„დოკუმენტი" (იხ. საქ. 

სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 211-ე მუხლი, სადაც ლაპარაკია 

დოკუმენტის გატაცების ან დახიანების შესახებ). დოკუმენტის ისე- 

თი ნიშნები, როგორიცაა ქაღალდი, შტამპი, ხელმოწერა, ბეჭედი და 

სხვ. ფაქტიურნი არიან, ისინი შეიძლება აღქმულ იქნენ გრძნობების 
მეშვეობით ხოლო დოკუმენტის ის თვისება რომ მას შეუძლია 
იურიდიული ფაქტების დადასტურება, აღიქვება მხოლოდ გონების 

თვალით 3), 

აღსანიშნავია, რომ ზოგიერთი კრიმინალისტი უარყოფს შემად-· 

გენლობის „შეფასებითი“ ნიშნების არსებობას ასე, მაგალითად. 

გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის სისხლის სამართლის სა- 

ხელმძღვანელოს ავტორების აზრით, „შემადგენლობის ყველა ნიშანი 

აღწერილობითი (დესკრიფციული) ბუნებისაა, მაშასადამე არ არსე- 

ბობენ არავითარი ეგრეთწოდებული ნორმატიული ნიშნები, ე. ი. 

ისეთი ნიშნები, რომლებსაც „შეფასება“ ესაჭიროებათ...“9%. ამავე 
დროს აღნიშნული სახელმძღვანელოს ავტორები არ უარყოფენ იმა- 
საც, რომ დანაშაულის შემადგენლობებში გვხვდება შედარებით გა- 

ნუსაზღვრელი ნიშნები, ისეთი „ი მაგალითად, როგორიცაა სასტიკი 

მოპყრობა. მაგრამ, მათი აზრით, „ასეთი ნიშნების შინაარსი იმით კი 

არ დგინდება, თუ რა აზრს ჩააქსოვს მათში ცალკეული ინტერპრე- 

ტატორი (მოსამართლე, პროკურორი ან მეცნიერი), არამედ უპირვე- 

სლეს ყოვლისა კანონმდებლის ნებიდან და მის საფუძვლად მდებარე 
სპეციფიკური საზოგადოებრივი რეალობიდან ჩვენს დემოკრატიულ 
წყობილებაში, ე. ი. ეკონომიური, პოლიტიკური და” ზნეობრივი ურ- 

ს ოიერთობებიდან, რომლებიც აღწერილი არიან შემადგენლობის სხვა- 
დასხვა ნიშნების მეშვეობით“35, 

  

მჭ ც, MმMგ 081 წII, I10III IC VMIMICI2 ს V”-0I00M0M იიმ0იC, «მაცნე», 1966, 
ჰ## 6, გვ. 77. 

56 იხ, Lიჩ,ხსიჩ ძი5 51-მIIღ0Cლჩ1§ ძი, სის1აიხრი სითის-გს3§იიბი Lგისხ!, 
სციIIIი, 1957, 5. 282. 

36 იქვე, გვ. 283. 
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ჩვენის აზრით, ეს მოსაზრება შემადგენლობის შეფასებითი 

ნიშნების წინააღმდეგ მოკლებულია საფუძველს. უკვე თვით აღიარე- 

ბა შედარებით განუსაზღვრელი ნიშნების არსებობისა მიგვითითებს, 

რომ შემადგენლობის ყველა ნიშანი როდი ატარებს წმინდა ფაქტი- 
ურ, აღწერილობით ხასიათს, რომ ზოგიერთი ნიშნის არსებობის დად- 
გენისათვის შეუძლებელია დავჯერდეთ მხოლოდ ფაქტების დადას- 

ტურებას, არამედ უნდა მივმართოთ მათ შეფასებას სოციალისტური 
სამართლებრივი თუ ზნეობრივი ნორმების თვალსაზრისით, სოცია- 

ლისტური მართლშეგნების საფუძველზე. თავისთავად ცხადია, რომ 

შეფასებითი ნიშნების დადგენა სრულიადაც არ გულისხმობს კანონის 

შემფარდებლის თვითნებობას. ამ პროცესს და მისი მეშვეობით გა- 

მორკვეულ ცნებას ობიექტური საფუძველი აქვს. „როგორც ყოველი 

სხვა მსჯელობაც, შეფასებითი მსჯელობაც შეიძლება შემოწმებულ 
იქნეს შესაბამისი მოვლენის ან საგნის ობიექტური თვისებების გარ- 

კვევით“1?, არსებობს განსაზღვრული ობიექტური კრიტერიუმი, რომ- 
ლითაც უნდა იხელმძღვანელოს საბჭოთა მოსამართლემ კანონის ინ- 

ტერპრეტაციის დროს; ეს არის საბჭოთა კანონმდებლობის ზოგადი 

პრინციპები და სოციალისტური მართლშეგნება, რომელთა მეშვეო- 

ბით მოსამართლემ უნდა გამოარკვიოს კანონის ნამდვილი აზრი კონ- 
კრეტულ სოციალურ-პოლიტიკურ პირობებში. გასაგებია ამიტომ, რომ 

უკანასკნელ წლებში საბჭოთა კრიმინალისტები აღიარებენ შემად- 
გენლობის შეფასებითი ნიშნების არსებობასპზ, 

2. ღანაშაულის შემადგენლობაში აღწერილი ნიშნები ”შეეხებიან 

დანაშაულის ობიექტს, ობიექტურ მხარეს, სუბიექტს და სუბიექტურ 

' მხარეს. 

საბჭოთა სისხლის სამართლის ძირითად ფუნქციას წარმოადგენს 
უმნიშვნელოვანეს სოციალისტურ ურთიერთობათა დაცვა. „საქარ- 

თველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის ამოცანაა, –– ნათქვამია 
საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 1-ლ მუხლში, –- 

დაიცვას საბჭოთა საზოგადოებრივი და სახელმწიფო წესწყობილება, 

  

2 ც, II. MV 289 9I68, 10006XIIV0CVI0 0CI08ს Mი2გMIIდIIMმLIII ი00ლ0+/- 
იჩბ!I"I, M., 1963, CXი. 122. 

შზ იხ, მაგალითად, 8. II. LI V იწ იI60, 100001I(ყ0CMIIC 00M0წხL..., C,6, 
120---129; 8. I. Mე«გსისიII, II0IIIIC VMსIC,ე 8 VIღო0;.I00II0CM იჩაე00, «მაცნე», 

1966 წ. M. 5, გვ. 76-78, ბ. ს, ნიკიფოროვი შემადგე ნლობის «შეფასებითი ნიშ ნე– 

ბის» მაგივრად ლაპარაკობს შემადგენლობის «სოციალურ ნიშ ნებზე» (იხ. წ. C. IIV- 
Mსთიჩიი, 06 VMხCილ იი #00C10ჯIC0სI6MV VI0II00II0M) 39M0M0/,810/ხC+სV, 
«C086ICM06 L0CVX20C180 I იიხმ280» 19657. # 6, Cჯი. 30--ვ2). 
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სოციალისტური საკუთრება, მოქალაქის პიროვნება ღა უფლებანი 

და მთელი სოციალისტური მართლწესრიგი დანაშაულებრივი ხელ- 
ყოფისაგას“. 

დანაშაულის ობიექტად საზოგადოდ ითვლება ის საზოგა- 

დოებრივი ურთიერთობა, რომელსაც იცავს სისხლის სამართლის კა- 
ნონი. დანაშაულის თითოეული ცალკეული შემადგენლობის შექმნით 

კანონმდებელი მიზნად ისახავს სავსებით განსაზღვრული საზოგადო- 

ებრივი ურთიერთობის დაცკას. მაგალითად, 91-ე, 92-ე, 93-ე და სხვ. 

მუხლები იცავენ სოციალისტურ საკუთრებას, 104-ე, 105-ე და სხვ. 

მუსღები -- ადამიანის სიცოცხლეს, 110-ე, 111-ე, 112-ე, 113-ე და 

სხვ. გუსლები –- ადამიანის ჯანმრთელობას, 137-ე და 138-ე მუხლე- 

ბი – - ადამიანის პატივსა და ღირსებას და ა. შ. 

მითითება დანაშაულის ობიექტზე ხშირად პირდაპირ მოცემუ- 

'ლია დანაშაულის შემადგენლობაში მაგალითად, 65 მუხლში (სამ- 

შობლოს ღალატი) დანაშაულის ობიექტად მითითებულია სახელმწი- 
ფოებრივი დამოუკიდებლობა, ტერიტორიული ხელშეუხებლობა და 

სამხედრო ძლიერება; პირიქით, არის შემთხვევები როდესაც გან- 

საზღვრული საზოგადოებრივი ურთიერთობა შეიძლება დადგენილ 
იქნას როგორც დანაშაულის ობიექტი მხოლოდ სისხლის სამართლის 

კანონის განმარტების მეშვეობით. 

ზოგიერთი დანაშაულის შემადგენლობას ორი ობიექტი აქვს. მაგა- 
ლითად, 152-ე მუხლის (ყაჩაღობის) შემადგენლობის ობიექტს წარმო- 

ადგეხსს როგორც საკუთრება, ისე აიროვსერბა. 

ასეთი შემადგენლობებისაგან უნდა განვასხვავოთ შემადგენლო- 

ბები, რომელთაც ალტერნატიულად ორი ან მეტი ობიექტი აქვთ. ასე, 
მაგალითად, 65 მუხლის (სამშობლოს ღალატის) ობიექტი არის: 1) ან 

სახელმწიფოებრივი დამოკიდებულება, 3) ან ტერიტორიული ხელ- 
შეუსებლობა, 3) ან სამხედრო ძლიერება. 

დანაშაულის შემადგენლობის აღწერისას განსაკუთრებული ყუ- 
რადღება დანაშაულის ობიექტური მხარის ნიშნებს ექცევა, ხოლო 
მათ შორის -- შემადგენლობის ძირითად ბირთვს –– ქმედობას, რომ- 
ლის გარშემო თავმოყრილია ყველა სხვა ნიშანი. ქმედობა გაგებულ 

უნდა იქნას როგორც ადამიანს ნებელობითი აქტი, გამოხატული 
როგორც პოზიტიური (მოქმედების), ისე ნეგატიური (უმოქმედობის) 

ფორმით. შემადგენლობის ობიექტურ მხარეს ეკუთვნის აგრეთვე და- 
ნაშაულებრივი ქმედობის შედეგი და მიხეზობრივი კავშირი დანა– . 

შაულებრივ ქმედობასა (უმოქმედობასა) და შედეგს შორის. 

იმისდა მიხედვით, შეტანილია თუ არა მითითება განსაზღვრულ 

რმედეგზე დანაშაულის შემადგენლობაში, შემადგენლობანი ორ სახედ 
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განიყოფებიან: შედეგიანი და შედეგგარეშე ”შემადგენლობანი (ამ 

საკითხხე დაწვრილებით იხ. თავი მეხუთე). შედეგიან დანაშაულ- 

თათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს მიზეზობრივი კავშირის 

საკითხის გადაჭრას (იხ. თავები მეექვსე და მეშვიდე). 

დანაშაულის შემადგენლობის ობიექტურ მხარეს ეკუთვნის აგ- 

რეთვე ნიშნები, რომლებიც ასასიათებენ მოქმედების საშუალებას, 
დანაშაულის ჩადენის დროს, ადგილს და გარემოცვას. 

როგორც წესი, დანაშაულის შემადგენლობის არსებობა არ არის 

დამოკიდებული იძ საშუალებაზე) რომლითაც დანაშაულია ჩადენი- 
ლი. მკვლელობა მკვლელობად ითვლება იმისდა მიუხედავად, დანით 
სოკლეს ადამიანი თუ საწამლავით, ფიზიკური თუ ფსიქიკური საშუ- 
ალებით, დადებითი · მოქმიდებით თუ უმოქმედობით მაგრამ გამო–- 
ხაკლისის წესით არსებობენ ისეთი ”შემადგენლობანი რომელნიც 
მოქმედების განსაზღვრულ საშუალებას მოითხოვენ. ასე, მაგალითაღ, 
135 მუხლის (იძულება) შემადგენლობა არსებობს მხოლოდ იმ შემ- 

თხვევაში, თუ იგი ჩადენილია ფიზიკური ძალადობის ან დასჯადი 

მუქარის .(ე. ი. მოკვლის, სხეულის მძიმე დაზიანების ან საყოველთაოდ 

საშიში საშუალებით ქონების დახიანების მუქარის) მეშვეობით. ზოგ- 

ჯერ დანაშაულის ჩადენის საშუალება თუმცა შემადგენლობის აუცი- 
ლებელი ელემენტი არ არის, მაგრამ აკვალიფიცირებს (ამძიმებს' და- 

ნაშაულს. მაგალითად, მკვლელობა განსაკუთრებული სისასტიკით ან 

მრავალი ადამიანის სიცოცხლისათვის საშიში საშუალებით წარმო- 

"ადგენს მკვლელობას, ჩადენილს დამამძიმებელ გარემოებებში (მუხ. 

104, პ. 6). 
იგივე უნდა ითქვას დანაშაულის ჩაღენის ადგილის, დროისა და 

პირობების შესახებ. 
დანაშაულის სუბიექტი შეიძლება იყოს ყოველი შერაცხა:· 

დი პირი. რომელიც მიღწიულია 16 წლის ასაკს (ხოლო ზოგი სახის, 

დანაშაულისათვის –– 14 წლის ასაკს), მითითება დანაშაულის სუბი- 
ექტის თვისებებზე მოცემულია სისხლის სამართლის კოდიქსის ზო- 

გად ნაწილში (მუხ. მუხ. 12-13). განსაკუთრიბული ნაწილის მუხ- 

ლებში, როგორც წესი, არაფერია ნათქვამი დანაშაულის სუბიექტზე. 
ამიტომ იგულისხმება, რომ ეს დანაშაული შეიძლება ჩადენილ იქნას 
ყოველი იმ პირის მიერ, რომელიც საზოგადოდ აღჭურვილია დანა- 
შაულის სუბიექტის თვისიბებით. მაგრამ არის ზოგიერთი დანაშაუ- 

ლი, რომლის სუბიექტი (უფრო სწორაღ –- რომლის ამსრულებელი) 
შეიძლება იყოს მხოლოდ განსაზღვრული თვისებებით აღჭურვილი ” 

ბირი. ასეთია –- თანამდებობის დანაშაული, რომლის ამსრულებელი 
შეიძლება იყოს მხოლოდ თანამდებობის პირი, სამხედრო დანაშაუ- 
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ლი, რომლის ამსრულებელი შეიძლება იყოს მხოლოდ სამხედრო 
მსახური; იგივე უნდა ითქვას სამშობლოს ღალატზე. ეს დანაშაული 
შეიძლება ჩაიდინოს მხოლოდ საბჭოთა მოქალაქემ, რომელსაც აქვს 
სპეციალური მოვალეობა სამშობლოს წინაშე. შეიძლება მოვიტანოთ 
სხვა მაგალითები: 117-ე მუხლის (გაუპატიურების) ამსრულებელი შე- 
იძლება იყოს მხოლოდ მამაკაცი. რა თქმა უნდა, ყველა შემთხვევაში 
მხედველობაში გვაქვს დანაშაულის ამსროლებელი. თანამონაწილე 
აღნიშნულ დანაშაულებრივ ქმედობებში შეიძლება იყოს ის პირიც. 
რომელსაც სუბიექტის ეს განსაკუთრებული ნიშნები არ ახასიათებს. 

დანაშაულის შემადგენლობა შეიცავს მითითებას აგრეთვე ნიშ- 

ნებზე, რომლებიც სუბიექტურ მხარეს ახასიათებენ. 

შემადგენლობის სუბიექტურ მხარეს მიეკუთვნება პირველ 
ყოვლისა, ნიშნები, რომლებიც ახასიათებენ ბრალს და მის ფორმებს -––- 

ე. ი. განზრახვას და გაუფრთხილებლობას. ამასთან ერთად დანაშაუ- 
ლის შემადგენლობაში შეიძლება გათვალისწინებული იქნას დანაშაუ- 
ლის სუბიექტური მხარის ნიშნები, რომლებიც ქმედობის ობიექტურ 
ნიშნებთან ერთად მის საზოგადოებრივ საშიშროებას და მართლწი- 

ნააღმდეგობას განსაზღვრავენ. ზოგიერთი დანაშაულის შემადგენ- 

ლობის არსებით ელემენტს განსახღვრული მიზანი წარმოადგენს. 
ასე, მაგალითად, ანტისაბჭოთა აგიტაცია და პროპაგანდა გულისხმობს 

საბჭოთა ხელისუფლების ძირის გამოთხრის ან შესუსტების ან განსა– 

კუთრებით საშიში სახელმწიფო დანაშაულის ჩადენის მიზანს (მუხ. 

71), ტერორისტული აქტის აუცილებელი ელემენტია საბჭოთა ხე- 

ლისუფლების ძირის გამოთხრის ან შესუსტების მიზანი (მუხ. 67), 

უცხო სახელმწიფოს წარმომადგენლის წინააღმდეგ მიმართული ტე- 
რორისტული აქტის შემადგენლობაში შედის ომის პროვოკაციის ან 
საერთაშორისო გართულების მიზანი (მუხ. 68), ყალბი ფულის დამ- 

ხადების შემადგენლობაში –- გასაღების მიზანი ქალის მოტაცების 

შმემადგენლობაში –- ქორწინების მიზანი (მუხ. 134), სპეკულაციის შე- 
მადგენლობაში –– გამორჩენის მიზანი (მუხ. 165) და ა. შ. 

არიან შემადგენლობან,ი რომელთა აუცილებელ ელემენტად 

კანონი ითვალისწინებს განსაზღვრულ მოტივს, ანუ შინაგან მამოძ- 
რავებელ მიზეზს. მაგალითად, მეურვეობის გამოყენება სამეურვეო 
პირის საზიანოდ დანაშაულია მაშინ, როცა ეს ხდება ანგარების მო- 

ტივით (მუხ. 125) და ა. შ. 

ზოგჯერ სუბიექტური მხარის ნიშანი (განსაზღვრული მიხანი, 

მოტივი, გრძნობა). თუმცა შემადგენლობის არსებით, კონსტიტუციურ 

ელემენტს არ წარმოადგენს, მაგრამ საფუძველი ხდება ე. წ. კვალი- 
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' ფიციური შემადგენლობის შექმნისა. მაგალითად, მკვლელობა ანგა-, 

რებით ან ხულიგნური ქვენა გრძნობით წარმოადგენს მკვლელობას, 

აადენილს დამამძიმებელ გარემოებებში (მუხ. 104), ხელისუფლების 
ბოროტად გამოყენება, ჩადენილი ანგარებით ან სხვა პირადი მოტი- 

ვით, გვაძლევს ამ დანაშაულის კვალიფიციურ შემადგენლობას (მეხ. 
186) და ა. შ. არის შემთხვევები, როდესაც დანაშაულის სუბიექტუ- 
რი მხარის ნიშნის მიხედვით გამოჰყოფენ შემადგენლობას შემამსუ–- 

ბუქებელი გარემოებებით. 
3. დანაშაულის შემადგენლობები შეიძლება კვალიფიცირებული 

იქნას ერთი და იმავე ქმედობის საზოგადოებრივი საშიშროების ხა- 
რისხის მიხედვით. ასეთი კლასიფიკაციისას მხედველობაში მიიღება 

სელყოფის ობიექტის, ობიექტური მხარის, სუბიექტისა და სუბიექტუ- 

რი მხარისათვის დამახასიათებელი ნიშნები. კანონმდებელი ერთ ან 
რამდენიმე ნიშანს საგანგებო მნიშვნელობას აძლევს და ამის საფუძ- 
ველზე დანაშაულის მარტივი, ძირითადი შემადგენლობიდან ცალკე 
გამოყოფს ისეთ შემადგენლობას, რომელიც დამამძიმებელ ან შემამ- 
სუბუქებელ გარემოებებს ასახავს. 

ამისდა მიხედვით განასხვავებენ დანაშაულის შემადგენლობის 

სამ სახეს: ა) დანაშაულის შემადგენლობის მარტივი ანუ ძირითადი 

სახე. ასეთი შემადგენლობა არ ითვალისწინებს შემამსუბუქებელ ან 
დამამძიმებელ გარემოებებს. ასეთია, მაგალითად, მკვლელობის მკრ- 

ტივი შემადგენლობა, რომელიც გათვალისწინებულია საქართველოს 

სრ სისხლის სამართლის კოდექსის 105-ე მუხლში; ბ) დანაშაულის 

შძშემადგენლობის კვალიფიციური სახე. ასეთ შემადგენლობაში ასახუ- 

ლია იგივე ქმედობა, მაგრამ ჩადენილი დამამძიმებელ გარემოებებში. 
მაგალითად, 104-ე მუხლი ითვალისწინებს განზრახ მკვლელობას, ჩა- 

ღენილს დამამძიმებელ გარემოებებში, გ) დანაშაულის შემადგენლო- 

ბა, რომელიც შემამსუბუქებელ გარემოებებს ითვალისწინებს. ასე– 
თია, მაგალითად, 106-ე მუხლი, რომლითაც დაწესებულია პასუხის- 
მგებლობა ძლიერი სულიერი აღელვების მდგომარეობაში ჩადენილი 
განზრახი მკვლელობისათვის. 

ზემოაღნიშნული იმას როდი ნიშნავს, თითქოს ყველა დანაშაულის 
შემადგენლობა სამ სახედ იყოფოდეს. მრავალი დანაშაული სისხლის 
სამართლის კოდექსის განსაკუთრებული ნაწილის მხოლოდ ერთ მშე- 
მადგენლობაშია გათვალისწინებული (მაგალითად, საშიშ მდგომა- 

რეობაში ჩაყენება –- მუხ. 128, დახმარების აღმოუჩენლობა -- მუხ. 
130, შრომის კანონმდებლობის დარღვევა –– მუხ. 144 და სხვ.). გარ- 

და ამისა, ზოგიერთი დანაშაული შეიძლება ორ, ძირითად და კვალი- 
ფიციურ შემადგენლობაში იყოს გათვალისწინებული (მაგალითად, 
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სახელმწიფო ახ სახოგადოებრივი ქოსების გამოძალვა ––- მუა. 97, 

აირადი ქონების გამოძალვა –– მუხ. 154, პირადი ქონების განზრახ გა- 
ნადგურება ან დაზიანება--მუხ. 157 და სხვ.). დასასრულ, დანაშაულთა 

გარკვეული ჯ2უფი ასახულია ძირითად შემადგენლობასა და ისეთ შე- 

გადგენლობაში, რომელიც შემამსუბუქებელ გარემოებებს ითვალისწი- 

ნებს (მაგალითად, ბავშვის მოტაცება ან შეცვლა –– მუხ. 127, ძიმოწე- 

რის საიდუმლოების დარღვევა –- მუხ. 143 და სხვ.). 
ზოგჯერ ძირითადი შემადგენლობისაგან ნაწარმოები შემადგენ- 

ლობის დამოუკიდებლობა იმდესად მაღალი ხარისხისაა რომ ზემო- 

აღნიშნული სამწევროვანი კლასიფიკაცია თავის მნიშვნელობას კარ- 
გავს. აქ იგულისჩმება ის შემთხვევა, რომელიც სისხლის სამართლის 
ლიტერატურაში ცნობილია ე. წ. სპეციალობის პრინციპის სახელწო- 

დებით. სპეციალობის პრინციპი ნიშნავს იმას, რომ ორი სისხლისსა- 

მართლებრივი ნორმა ერთმანეთთან იმყოფება ზოგადი და სპეცფია- 
ლური ნორმების მიმართებაში. სპეციალურ სისხლისსამართლებრივ 

ნორმას უპირატესობა. ეძლევა ზოგად სისხლისსამართლებრივ ნოო- 

მასთან შედარებით (I1X>L 500010135 ძი-იყმ! I6თ) დლილ0I8115). სპე–- 
ციალური სისხლისსამართლებრივი ნორმა ითვალისწინებს” განსახ- 

ღერული ქმედობის სპეციფიკურ საზოგადოებრივ “სამიშროებას. 

ზოგადი და სპეციალური ნორმების დამოკიდებულების მაგალითად 
შეიძლება დავასახელოთ დამოკიდებულება 196-ე მუხლსა (ხელი- 

სუფლების ან სამსახურებრივი დამოკიდებულების ბოროტად გამო- 

ყენება) და სხვა თანამდებობრივ დანაშაულთა “რორის, დანაშაულის 

დაფარვასა (მუხ. 205) და შეგნებულად ცრუ ჩვენებას შორის (მუხ. 

197) და სხვ. : 

გარდა საზოგადოებრივი საშიშროების ხარისხისა დანაშაულის 

შემადგენლობები შეიძლება კლასიფიცირებული იქნენ მათი სტრუქ- 

ტურის მიხედვით. ამ თვალსაზრისით დანაშაულის შემადგენლობები 

შეიძლება დავყოთ მარტივ შემადგენლობადღ და რთულ ანუ შენადგეი 

«ემადგენლობად. მარტივი შემადგენლობა პირველად აფუძნებს სახზოგა- 
დოებრივად საშიში ქმედობის დანაშაულობრიობას. მოცემული მე-: 

მადგენლობის გარეშე შესაბამისი ქმეღობა დანაშაული არ იქნებოდა. 

ეს არ ითქმის შენადგენ დანაშაულზე. შენადგენი დანაშაული არსე- 
ბობს მაშინ როდესაც ორი ან მეტი თავისთავად დანაშა- 

ულებრივი ქმედობა ერთმანეთთან ისეა დაკავშირებული, რომ სხვა, 

მესამე ერთიან დანაშაულს ქმნიან. შენადგენ” დანაშაულია, მაგალი- 

თად, ყაჩაღობა. ყაჩაღობის შემადგენლობა აერთიანებს ორი სხვა- 

დასხვა დანაშაულის შემადგენლობის ნიშნებს. ესენია: 1) პიროვნების 

წინააღმდეგ მიმართული ძალადობა, 2) მოქალაქის პირადი ქონები 
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ან სახელმწიფო სოციალისტური ქონების წინააღმდეგ მიმართული 
დანაშაული. 

რთული დანაშაულის შემადგენლობის სახეებია აგრეთვე ალ- 

ტერნატიული შემადგენლობა და კუმულაციური შემადგენლობა. ალ- 

ტერნატიული შემადგენლობა ხასიათდება, იმით, რომ პირის სისხლის- 
სამართლებრივი პასუხისმგებლობისათვის საკმარისია კანონით გათ- 

ვალისწინებული ერთ-ერთი ნიშნისს არსებობა მაგალითად, საქარ- 
თველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 69-ე მუხლით 
გათვალისწინებულია · საწარმოთა, ნაგებობათა გზათა და მიმო–- 
სვლის საშუალებათა, კავშირგაბმულობის საშუალებათა ან სხვა სა- 

ხელმწიფო ან საზოგადოებრივი ქონების დანგრევა ან დახიანება- 
აფეთქებით, ცეცხლის წაკიდებით ან სხვა გზით, მასობრივი მოწამვ- 
ლა ან ეპიდემიებისა და ეპიზოტიების გავრცელება საბჭოთა სახელ- 
მწიფოს შესუსტების მიზნით. ამ დანაშაულისათვის საკმარისია, თუ 
სუბიექტი ერთ-ერთ აღნიშნულ მოქმედებას ჩაიდენს. 

კუმულაციური შემადჯენლობა ხასიათდება ან ორი მოქმედებით, 
ან ბრალის ორი,ფორმით, ან ორ ობიექტზე ხელყოფით. მაგალითად, 

ორი მოქმედება გათვალისწინებულია სპეკულაციის შემადგენლობა- 
ში. საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 165-ე მუხლის 

თანახმად დამთავრებული სპეკულაციის შემადგენლობისათვის აუ- 

ცილებელია საქონლის ან საგნების შესყიდვა და გადაყიდვა გამორ- 

ჩენის მიზნით. ბრალის ორი ფორმის არსებობა აუცილებელია საქარ- 
თველოს სსრ სისსლის სამართლის კოდექსის 110-ე მუხლის მე-2 ნა- 

წილში გათვალისწინებული დანაშაულისათვის (სხეულის მძიმე და- 

ზიანება, რამაც გამოიწვაას დაზარალებულის სიკვდილი). ამ შემად- 
გენლობისათვის თაგდაპირველად უნდა დადგინდეს განხრახი ბრალი 
სბეულის მძიმე დაზიანებისადმი, ხოლო შემდეგ გაუფრთხილებელი 
ბრალი დაზარალებულის სიკვდილისადმ.ი ერთდოოულად ორ ობი- 

ექტს –- საბჭოთა იუსტიციის ორგანოების სწორ, კანონიერ საქმი- 
ანობას და პიროვნების ინტერესებს აზიანებს საქართველოს სსრ სისხ- 
ლის სამართლის კოდექსის 192-ე მუხლში გათვალისწინებული დანა- 
შაული (უდანაშაულო პირის შეგნებულად მიცემა სისხლის სამარ- 
თლის პასუხისგებაში). 

§ 0. ბურჟუაზიული თეორიები დანაშაულის შემადბენლობის შესახებ 

ბურჟუაზიული იურისპრუდენცია იცნობს დანაშაულის შემად- 

გენლობის ცნებას ფართო და ვიწრო მნიშვნელობით. ფართო მნიშ- 

ვნელობით დანაშაულის შემადგენლობად ითვლება კანონით აღწე-. 

121



ღილი ყველა პირობა ქმედობის დასჯადობისა, მაშასადამე ამ ცნება–- 

ში შედის მართლწინააღმდეგობა და ბრალიც. ხოლო შემადგენლობა 

ვიწრო მნიშვნელობით, ბურჟუაზიული კრიმინალისტების აზრით, ეს 

არის ქმედობის დამახასიათებელი თვისებების აღწერა სისხლის სა- 

მართლის კოდექსის განსაკუთრებული ნაწილის მუხლში. 

მართლწინააღმდეგობისა და ბრალის გამოკლებით. ამ ვიწრო ცნების 
მიხედვით „დანამაულის შემადგენლობისადმი შესაბამისობა“ დანა- 

შაულის ცნების დამოუკიდებელი ელემენტია -- მართლწინააღმდე- 
გობისა და ბრალის ელემენტებთან ერთად. 

დანაშაულის შემადგენლობის ასეთი ცნების დადგენა ბურჟუ- 

აზიულ სისხლის სამართალში ე. ბელინგის დამსახურებად ითვლება. 

1906 წელს გამოაქვეყნა ბელინგმა თავისი „ცნობილი მონოგრაფია 

„მოძღვრება დანაშაულზე“ (ხI Lნხ ს V00 V0იხIლლივი) და მას 
შემდეგ გერმანიის სისხლის სამართლის ლიტერატურაში გამუდმებით 

მიმდინარეობს დავა დანაშაულის შემადგენლობის ცნების შესახებ. 

სამუალო საუკუნეების იურისპრუდენცია დანაშაულის შემად- 
გენლობის ცნებას თანამედროვე გაგებით არ იცნობდა. თავდაპირვე- 
ლად არ არსებობდა თვით ეს ტერმინიც. მის მაგივრად ხმარობდნენ 
ტერმინ ი0,ის- ძ0IICII მაგრამ ეს ტერმინი უფრო პროცე- 
სუალური შინაარსის მქონე იყო, ვიდრე მატერიალურ-სამართლებ- 
რივი შინაარსისა როგორც ცნობილია, საშუალო საუკუნეების ინკვი- 

ზიცია ორ ნაწილად განიყოფებოდა -- ზოგად ინკვიზიციად და სპე- 

ციალურ ინკვიზიციად. ზოგადი ინკვიზიციის ამოცანა იყო დაედგინა 

თვით დანაშაულის ფაქტის არსებობა ხოლო ამის შემდეგ საქმე 

გადაიგზავნებოდა სპეციალურ ინკვიზიციაში რომელიც უკვე გან- 

სახღვრული დამნაშავის წინააღმდეგ იყო მიმართული და მიზნად 
ისახავდა, გამოეტეხა ეს დამნაშავე ჩადენილ დანაშაულში. „დაწყე- 

ბული ფარინაციუსიდან (1581)) ტერმინი და ცნება „ლ00L0V5 ძიIICLI“ 
ნიშნავს ჩადენილი დანაშაულის გარეგან ნიშნებს, ე. ი. დანაშაულის 

დამამტკიცებელ ყველა ობიექტურ გარემოებას... „20005 ძი!)!CLI“ 
იყო სპეციალური ინკვიზიციის პროცესუალური წინამძღეარი429, 

ტერმინი „შემადგენლობა“ პირველად გვხვდება გერმანელი 

იურისტის ე· კლაინის 1791 წ. გამოცემულ შრომაში. კლაინის აზრით, , 

„ფაქტები, რომლებიც, ერთობლივად აღებულნი,„ განსაზღვრავენ 

  

90 იხ IC1ი110ი0560V»61M6LL1, LI6 V/გიძIსიცლბი ძი + 2Lხ06518იძ5- 
10ხIL6C §CI! 80IIიწ, ILმL15-სჩMი6, 1957, 5. 7. 
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ჯარკვეული სახის დანაშაულის ცნებას, წარმოადგენენ შემადგენლო–- 
ბას (001005 0011CV1) 449, 

როგორც ამ განსაზღვრებიდან ჩანს, კლაინის მიხედვით შემად- 
გენლობა არის არა დანაშაულის ზოგადი ცნება, არამედ ცნება დანა- 
შაულის ცალკეული სახის შესახებ. 

ასევე ა. ფოიერბახის მოძღვრებაშიც შემადგენლობა არის აბსტ- 

რაგირებული ცნება ცალკეული, განსახლვრული ქმედობის (მკვლე- 
ლობის, ცეცხლის წაკიდების და სხვ.) შესახებ. იგი განსაზღვრავს შე– 

მადგენლობას როგორც „რაიმე კონკრეტული ქმედობის ან ფაქტის 

ნიშნებს ერთობლიობას რომლებიც მოცემულია განსაზღვრული 
მართლსაწინააღმდეგო ქმედობის საკანონმდებლო ცნებაში.../“!!. და- 
საშაულის შემადგენლობას ა. ფოიერბახ, აკუთვნებდა ძირითადად 
ქმედობის ობიექტურ ნიშნებს, ე. ი. ქმედობას და შედეგს, მაგრამ 
ამავე დროს მიუთითებდა, რომ ზოგიერთი დანაშაულის შემადგენლო– 
ბაში, კერძოდ იმ დანაშაულთა შემადგენლობაში, რომლებიც თავისი 

ბუნებით აუცილებლად სპეციალურ მიზანს მოითხოვენ, შედის აგ- 

რეთვე წმინდა სუბიექტური ნიშნები (მაგალითად, მ0191V5 IVCLI I0C16- 

IძI ქურდობის შემადგენლობაში) სუბიექტური .· ნიშნები კერ- 
ძოდ განზრახვა, არ მიეკუთვნება შემადგენლობას ყველა იმ დანა–- 
შაულის შემადგენლობაში, რომელიც შეიძლება ჩადენილ იქნას არა 

მარტო განზრახ, არამედ გაუფრთხილებლობითაც?. ამ, პრინციპუ- 

ლად მაინც ობიექტურ შემადგენლობას ა. ფოიერბახნა დაუპირის- 

აირა სუბიექტური მომენტები. ეს მომენტები რომლებიც დაკავში- 

რებული, არიან თვით დამნაშავის პიროვნებასთან მხედველობაში 

მიიღებიან მხოლოდ იმ საკითხისს გადაჭრისა, “შეიძლება თუ არა 
ქმედობა ბრალაღ შეერაცხოს კონკრეტულ პიროვნებას, 

"დებულებას, რომ ბრალის ნიშნები დანაშაულის შემადგენლობა- 

%ი არ შედის, იზიარებს მშტიუბელიც, მხოლოდ შემადგენლობისა და 

შერაცხვის გაყოფა და დაპირისპირება მას უფრო მკვეთრად აქვს 

გატარებული, ვიდრე ფოიერბახს., შტიუბელის აზრით, „დანაშაულის 

დზემადგენლობა არის ყველა იმ ფაქტის ერთობლიობა, რომლებსაც 
შედეგად უნდა მოყვეს კრიმინალურ კანონში განსაზღვრული სასჯე– 
ლი, იმ ფაქტების გამოკლებით რომლებიც შერაცხვის უნარს 
    

40 კლაინი ციტირებულია შვაიკერტის წიგნის მიხედვით, გე. 8. 

4! ტ. Cისხი+ხმCI), Lიხხსის ძია ყიოილნიბი 1ი ხის!აიიIეიძ ფსILIლბი 
ხ81ი1)1Cჩიი ო 001015, V #სI1., CI10556ი, 1919, ი. 81. 

42 როგორც ჰ. შვაიკერტი აღნიშნავს, ა. ფოიერბახმა 100 წლით ადრე, ვიდრე 

ჰეგლერმა და მ. ე. მაიერმა, აღმოაჩინა და დაასაბუთა შემადგენლობის სუბიექტური 

ნიშნების არსებობა (იხ. LI. 5CჩMV/CIM6CL, 0დხ. CIL, ს. 9). 
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ეკუთვნიან“შ1, თანაც „შერაცხვის უნარი'“ («70 I0Cჩესიყფ§5:მი1ლM%0CIL") 

მტიუბილი აკუთესებ. ძიIს5§-სა დღა CIII9მ-ს, აგრეთვე მართლ- 

წინააომოიიობის შეჯნიბა, რომლებიც ერთობლივად „სუბიექ- 

ტურ და"ჯადობას“ ასაბუიძ.ებენ! ამავე დროს, ფოიერბახის მსგავ- 

სად. ისიც აღიარებს შემადგენლობის სუბიექტური ელემენტების 
არსიბობას (მაგალითად. გამდიდრების განზრახვა ქურდობის დროს). 

ამეღძოიბილია უარვყოთ. რომ განსაზოვრული პიროვნული თვისე- 

ბები და სუბიექტორი ფაქტები ეკუთვნიან განსახღლვრულ დანაშაულ- 
თა არსებას ანუ ბუნებას, ასე რომ ამ ნიშნების არარსებობის შემთხვე- 

ვაში ღანაშაულიტც არ არსებობს.. მაგრამ ისინი მხოლოდ იმდენად 
მიეკუთვნებიან შემადგენლობას რამდინადაც (ვლიან ქმედობის 
მართლწინაღმდეგობას დღა დანაშაულის სიმძიმეს ანდა ხაზავენ გან- 
მასხვავებელ ზღვარს სხვადასხვა კლასის დანაშაულთა შორის, და 
არა იმღინადდ რამდენადაც მათზე დამოკიდებულია სუბიექტური 

დასჯადობა და შერაცხვა445 
ვ. ფოიერბახმა და მშტიუბელმა მოამზადეს ნიადაგი შემადგენლო- 

ბის ცნების შემდგომი დამუშავებისათვის,ი ხოლო შემადგენლობის 

ცნება თანამედროვე გაგებით პირველად ჩამოაყალიბა ე. ბელინგმა 

თავის მონოგრაფიაში დანაშაულის ცნების შესახებ. 

„შემადგენლობა, –– ბელინგის აზრით, -–- წარმოადგენს იმ ნიშნე-, 

ბის ერთობლიობას, რომლებიც მიგვითითებენ, თუ რომელი ტი- 

პის ღანაშაღლთან გვაქვს საქმე...445 „შემადგენლობა უნდა განისაზ- 

ღვროს როგორც დანაშაულის ტიპის მონახაზი““?, 
თავისი მონოგრაფიის შესავალში ბელინგი მიუთითებს. ,რომ შე- 

მადგენლობა, როგორც ძირითადი სისხლისსამართლებრივი ცნება, 

არ ეკუთვნის სისხლის სამართლის მხოლოდ განსაკუთრებულ ნაწილს. 
განსალთრებულ ნაწილს მარტოოდენ ცალკეულ დანაშაულთა შე- 

მადგენლობანი ეკუთვნიან. ხოლო, ბელინგის აზრით, ჩადენილი ქმე- 
დობის შესაბამისობა დანაშაულის შემადგენლობისადმი წარმოად- 
გენს დანაშაულის ზოგად აუცილებელ ნიშანს სწორედ ამ ნიშანზე 
ააგო ბელინგმა თავისი მოძღვრება დანაშაულის შესახებ. „ტიპიუ- 

რობა ანუ შემადგენლობისადმი შესაბამისობა 

49 L. 51 0ხი), ხხი” ძლი I2Iხლა(გიძ ძი VლIხIიიჩიი, VVIIICიხი”ფ, 1805, 

§. 1. 
44 |IხI!ძ, ი. 1. 
« 1ხIძ, § 2. . · 
4 C. 86!;1იდ, 0I6 L6ICი Vის VCCხI6იჩიი, 1 სხ!ილბი, 1906, 5. 6. 

47 1ხIძ, ი. 110. 
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'წარმოადგენს დანაშაულის აბსტრაქტულ ნიშანს; 
იგი არის დანაშაულის თვისება, მისი ლC0ო001ILI0 519C "სგ ი004048. 

თვით დანაშაულის ცნება ბელინგის სისტემაში სამი ელემენტი- 

საგან შედგება, ე. ი. გარდა ქმედობის შესაბამისობისა დანაშაულის 
შემადგენლობისაღმი, იგი უნდა იყოს მართლსაწინააღმდეგო და ბრა- 
ლეული „დანაშაული არის შემადგენლობის შ ე– 

საბამისი, მართლსაწინააღმდეგო, ბრალეული, 

სასჯელით დამუქრებული დ. დასჯადობის პი- 

რტობების შემცველი ქმედობა“?), 
მაშასადამე, ბელინგი მკვეთრად მიჯნავს ერთმანეთისაგან ქმედო- 

ბის შესაბამისობას დანამაულის შემადგენლობისადმი, მართლწინააღ- 

მდეგობას და ბრალეულობას. მოსამართლემ, მისი აზრით, შემდეგი 

თანამიმდევრობით უნდა დაადგინოს დანამაღლის ზემოთ მითითებუ- 

ლი ელემენტების არსებობა თავდაპირველად მან უნდა დაადგინოს 

ქმედობის %.საბამისობა დანახა-Cის “შ-მადეინობისადმი. ამით 

ხორციელდება შემადგენლობის საგარანტიო ფუნქცია. იგი გამოჰხა– 
ტავს «რისცი.ს. ის) CწMი6ი 50 I6ნV. შემდეგ უნდა დად- 

გინდეს, რომ ეს ქმედობა ობიექტურად მართლსაწინააღმდეგოა, თა- 
ნაც მართლწინააღმდეგობა გაგებულია როგორც წმინდა ობიექტუ- 

რი კატეგორია. დაბოლოს მოსამართლე ბრალეულობის დადგენით 

წყვეტს განსახღლვრული პირისათვის ქმედობის შერაცხვის საკითხს. 

ესლა საინტერესოა, რა შინაარსი აქვს) ბილინგის მიერ დადგე- 

ნილ შემადგენლობის ცნებას, როგორია ამ ცნების მოცულობა? 
შემადგინლობა, ბელინგის სისტემაში, მსოლოდ ქმედობის ობი- 

ექტური ნიშნების აღწერაა. მაშინაც კე, როდესაც სისხლის სამართ- 

ლის კანონის დისპოზიციაში პირდაპირ მითითებულია სუბიექტურ 

ნიშანსე (მაგალითად, მითვისების მიზანი ქმედობის შემადგენლობა- 
ში), ეს ნიშანი ბელინგს შემადგენლობის ელემენტად არ მიაჩნია. 

"გი, განხრახვასა და გაუფრთხილებლობასთან ერთად, ბელინგის აზხ- 
რით, ბრალის ცნებაში შედის, ხოლო ბრალი შემადგენლობიდან გა- 

მორიცხულია. ბრალი არის ფსიქიკური დამოკიდებულება შემადგენ- 
ლობის ნიშნებისადმი, რომლებიც წმინდა ობიექტურ ხასიათს ატა- 
რებენ. 

ე '' ბელინგი გამორიცხავს შემადგენლობის ცნებიდან აგრეთვე იმ 

ნიშნებს, რომლებიც შეფასებით ხასიათს ატარებენ. შემადგენლობას 
იგი მხოლოდ ფაქტიური ხასიათის გარემოებეს (I მIVI05(მიძი“ 

« IხIძ, ი. 94 
« IხIძ, ი. 7 
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აკუთვნებს. ისეთი ნიშნები, როგორიცაა, მაგალითად, ნიშანი „სხვი– 

სი“ ან ნიშანი „უკანონო“ და სხვ. მისთ., რომლებიც ზოგჯერ მოხსე- 

სებულია სისხლის სამართლის კანონის დისპოზიციაში, არ წარმოად- 

გენენ შემადგენლობის ნიშნებს, არამედ მართლწინააღმდეგობას მიე- 

კუთვნებიან. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ბელინგის სისტემაში შემადგენლობა 

როგორც აბსტრაქტული იურიდიული წარმონაქმნი, რომელსაც წმინ- 

და დესკრიფციული (აღწერილობითი) ხასიათი აქვს, მკვეთრად არის 

გამოყოფილი მართლწინააღმდეგობისაგნ როგორც შეფასებითი 

მსჯელობისაგან. 
„იმის დადასტურება, რომ შესრულებულია შემადგენლობა, თა- 

კისდათავად არავის არ აკისრებს პასუხისმგებლობას. შემადგენლობა- 

9. არ ძევს შეფასებითი მსჯელობა. მართალია, არსებობენ შე- 

მადგვნლობანიდ რომელთა განხორციელება, როგორც წესი, 

მართლსაწინააღმდეგოა, მაგრამ თავის თავად ტიპიურობა არას- 

დროს არ იძლევა მზა-მზარეულ დასკვნას, რომ პირი მოქმედებღა 

არამართლზომიერად. მართლწინააღმდეგობა––დამოუკიდებელი პრობ- 
ლემაა. შემადგენლობის შესაბამისობის გამოკვლევა წმინდა ნეიტრა- 
ლურ ნიადაგზე რჩება4%59, 

მაგალითად, თუ ვინმემ კაცი მოკლა, ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავს, 

რომ იგი მოქმედებდა მართლსაწინააღმდეგოდ: მკვლელობა შეიძლე- 
ბა ჩადენილი იყოს აუცილებელი მოგერიების მდგომარეობაში ან 

ბრძოლის ველზე (ჯარისკაცის მიერ საბრძოლო ვითარებაში მტრის 

მოკვლა). · 
ამიტომ საკმარისი არ არის, რომ მოსამართლემ დაადგინოს ქმე- 

დობის შმესაბამისობა დანაშაულის შემადგენლობისადმი. ამ საკითხის 

გადაჭრის შემდეგ მოსამართლემ მეორე საკითხი უნდა გადაჭრას: 
არის თუ არა შემადგენლობის "შესაბამისი ქმედობა ამავე დროს 

მართლსაწინააღმდეგოც. ეს უკვე მოსამართლის წმინდა შეფასებით 
მსჯელობას წარმოადგენს, რომელსაც არაფერი აქვს საერთო შემად- 
გენლობის არსებობასთან. 

იბადება კითხვა: თუ შემადგენლობა წმინდა აღწერილობითი ხა- 

სიათისაა და თუ მოსამართლის მსჯელობას ქმედობის მართლხაწი- 
ხააღმდეგო ხასიათზე არაფერი აქვს საერთო პირის მოქმედებაში 
შემადგენლობის ნიშნების არსებობასთან, მაშინ რას ეფუძნება მსჯე– 

ლობა მართლწინაღმდეგობის შესახებ? ეს მსჯელობა, ბელინგის აზ- 
რით, ეფუძნება სისხლის სამართლის კანონის გარეშე მდებარე ნორ- 

60 LხIძ, ი. 147. 
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მებს. ნორმების ერთობლიობა. ე. ი. მართლწესრიგი მთლიანად წარ+ 

მოადგენს საფუძველს იმ საკითხის გადასაჭრელად, არის თუ არა ქმე-. 

დობა მართლსაწინააღმდეგო. ხოლო დანაშაულის შემადგენლობის რო- 
ლი ამ მსჯელობისათვის მეტად მცირეა. შემადგენლობა მხოლოდ ამახ– 

გვილებს მოსამართლის ყურადღებას, რომ საჭიროა შესწავლილ იქნას 
მართლწინააღმდეგობის საკითხი. 

ბელინგის შეხედულებასთან ამ საკითხში მეტად ახლოს დგას 
მ. ე. მაიერის თეორია. მისი აზრით, დანამაულის შემადგენლობა არის 
მართლწინააღმდეგობის სამხილი, I2LI10 C0ყი0506იძ! (საფუძველი შეც- 
ნობისა და არა I#2Lთ 055000) (საფუილველი მისი არსებობისა). 

დანაშაულის “შემადგენლობა, –- ამტკიცებს მაიერი, –– ისეთსავე 
ურთიერთობაშია მართლწინააღმდეგობასთაი” «“ოგორშიკ არიან 

კვამლი და ხანძარი. ისევე, როგორც კვამლის არსებობა მიგვითი- 

თებს, რომ საჭიროა გავიგოთ, ხომ არ არის ხანძარი, შემადგე5- 

ლობის არსებობაც მიგვითითებს, რომ საჭიროა შევისწავლოთ მართლ- 

წინაღმდეგობის საკითხი. მაგრამ ისევე, როგორც კვამლი არ ამტკი- 

ძებს თავისთავად ხანძრის არსებობას, შემადგენლობაც თავისთავად 

არ ამტკიცებს მართლწინააღმდეგობის არსებობას, არ აფუძნებს მას?!. 

მართლწინააღმდეგობის საკითხის გადაჭრაში მაიერი კიდევ უფ- 

რო შორს მიდის, ვიდრე ბელინგი· მ. ე. მაიერის აზრით, მსჯელობა 

მართლწინაღმდეგობის შესახებ უნდა გადაწყდეს „კულტურის ნორ- 

მების“ საფუძველზე. ამგვარად, ნორმათა ერთობლიობის, მართლწეს- 

რიგის ადგილს მ. ე. მაიერის მოძღვრებაში „კულტურის ნორმების“ 

კიდევ უფრო გაურკვეველი ცნება იჭერს. 
ბელინგის მოძღვრება შემადგენლობის შესახებ არ შეიძლება 

სწორად ჩაითვალოს, ჯერ-ერთი, არ არის სწორი: რომ ბელინგმა და 

მისმა მიმდევრებმა გამორიცხეს ყოველგვარი სუბიექტური ელემენ- 

ტი დანაშაულის შემადგენლობის ცნებიდან. თუ პირმა მოიტაცა სხვი- 

სი ქონება დროებითი სარგებლობისათვის (მაგალითად, მალულად 
შეჯდა სხვის ცხენზე გასასეირნებლად), ამ შემთხვევაში ქურდობის 

შემადგენლობა არ გვექნება სწორედ იმის გამო, რომ მას არ ჰქონდა 
სხეისი ნივთის მითვისების მიზანი. მაშასადამე ამ შემთხვევაში სუბი- 

ექტური ნიშანი („მითვისების მიზანი“) ქურდობის შემადგენლობის 

აუცილებელ ნიშანს წარმოადგენს. ასევე არ არსებობს დანაშაულის 

მომზადებისა და მცდელობის შემადგენლობა, თუ პირს, რომელმაც 
თავისი მოქმედებით ობიექტურად საფრთხე შექმნა სამართლის მიერ 
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დაცული ობიექტისათვის, არ ჰქონდა ამ ობიექტის დაზიანების განზ- 
რახვა. 

მეორე, შემადგენლობა არ შეიძლება ჩაითვალოს ყოველგვარ შე- 

ფასებას მოკლებულ, სოციალურად ინდიფერენტულ, ნეიტრალურ 

ცნებად. როდესაც კანონმდებელი ადამიანთა უამრავი ვმოქმედები- 
საგან გამოჰყოფს განსახღვრულ ქმედობებს როგორც დანაშაულის 

რმემად“ინლობებს, ამით იგი აღიარიბს. რომ ასეთი ქმედობები საზო- 
გადოებრივად საშიშნი და მართლწესრიგის საწინააღმდეგონი არიან. 

უკვე თვით შემადგენლობის დადგენა და დანაშაულთა აბსტრაქტული 

ტი:ების შექმნა კანონმდებლის შეფასებითი მსჯელობის შედეგია. მა- 

შასადამე, შემადგენლობა, ერთი მხრივ ხოლო ქმედობის საზოგა- 

დოებრივი საშიშროება და მართლწინააღმდეგობა, მეორე მხრივ. არ 

შეიძლება გათიზულ იქნს ერთიერთმანეთისაგან როგორც ფაქტისა 

და შეფასების სფერო, როგორც კანონის მიერ ფაქტიურ გარემოება- 

თა აღწერილობა და მოსამართლის შეფასებითი მსჯელობა. 

ძნელი არ არის იმის შემჩნევა, რო3 ბელინგისა და მაიერის შე- 
სედულება შემადგენლობისა დღა მართლწინაღმდეგობის შესახებ 
ცფუძნება ბინდინგის ნორმათა თეორიას. ბელინგი და მაიერე მართლ- 

წინააღმდეგობის ცნებას სისხლის სამართლის კანონს კი არ უკავში- 

რებენ, არამედ მის გარეშე ეძებენ. განსხვავება მათ შორის მხოლოდ 
იმაშია, რომ თუ ბინდინგის აზრით მართლწინააღმდეგობას ასაბუთებს 

ცალკეული ნორმა, რომელიც სამართლის სხვა დარგში ძევს (სამო- 

ქალაქო ან სხვ. სამართალში), ბელინგის აზრით, მსჯელობა მართლ- 

წინააღმდეგობის შესახებ ეფუძნება მართლწესრიგს როგორც მთლია. 
ჩობას, ხოლო მაიერის მიხედვით –– „კულტურის ნორმებს“. მაგრამ 

სამივე ავტორისათვის ეს არის. შეფასებითი მსჯელობა, რომელიც 
ემყარება არა დანამაულის შემადგენლობას, აღწერილს სისხლის სა- 
მართლის კანონში, არამედ ნორმებს რომლებიც ფაქტიურად და 

ლოგიკურად წინ უსწრებენ სისხლის სამართლის კანონს. 
აღსანიშნავია რომ ბელინგის მიერ შექმნილი მოძღვრება დანა– 

მაულის შემადგენლობის შესახებ სუბიექტურად ჯერ კიდევ არ იყო 

მიმართული ბურჟუაზიული კანონიერების ნგრევისა და მოსამართლის 
თვითნებობის დანერგვისაკენ როგორც გერმანიი–ს დემოკრატიული 

რესპუბლიკის ცნობილი კრიმინალისტი კ. პოლაკი მიუთითებს, პირი–- 

ქით, ბელინგის აღნიშნული შრომა დაწერილი იყო სოციოლოგიური 

სკოლის წინააღმდეგ და მიზნად ისახავდა დაელვა სისხლის სამარ- 

თლის დოგმატიკა ამ სკოლის გამანადგურებელი ზეგავლენისაგან. ბე- 

ლინგისათვის „სისხლის სამართალი არ უნდა გამხდარიყო თვითნებო- 

ბის სამართალი, სისხლის სამართლის კანონს არ უნდა წართმეოდა 
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თავისი ფუნქცია –- იყოს სამართლებრივი გარანტიების გამტარებე- 

ლი –- რაც სამართლებრივი სახელმწიფოს საფუძვლებიდან გამომდი–- 

ხარეობს. ყოველი ქმედობა როდი შეიძლება გახდეს საფუძველი 

მოსამართლის შეფასებითი მსჯელობისა, არამედ მხოლოდ ადამიანის 

უცევის განსახღვრული ტიპის შესაბამისი ქმედობა„ გათვალისწინე- 
ბული სისხლის სამართლის კოდექსის, განსაკუთრებულ ნაწილში+"5?, 

და მაინც ბელინგის თეორია წარმოადგენს იმ დასაწყის მომენტს. 

საიდანაც დანაშაულის შემადგენლობის ცნებაში შეიჭრება თვითნე- 

აობისა და ბურჟუაზიული კანონიერების რღვევის ელემენტები. ეს 
მომენტი იმაში მდგომარეობს, რომ უარყოფილია კანონით დადგენი- 

ლი შემადგენლობის როლი მართლწინააღმდეგობის შესახებ შეფასე- 

ბითი მსჯელობესათვის, ამ მსჯელობის საფუძველს უკვე სისხლის 

სამართლის კანონი კი აღარ წარმოადგენს, არამედ ამ კანონის გარე- 
ზე მდებარე მომენტები. ამისათვის საკმარისია გავიხსენოთ მ. ე. მა- 

იერის „კულტურის ნორმები“, რომლებიც გასცდნენ არათუ სისხლის 

სამართლის, არამედ საერთოდ სამართლის ფარგლებს „კულტურის 

ნორმების“ კრიტერიუმი არსებითად კლასობრივი კრიტერიუმია. საკ- 

მარისია შევამოწმოთ, თუ რა პრაქტიკული დასკვნები გამოაქვთ ბურ- 

ჟუაზიულ კრიმინალისტებს შემადგენლობისა და მართლწინააღმდე- 
გობის ცნებათა ასეთი დაპირისპირებიდან, და მაშინვე დავინახავთ 

ამ თეორიის რეაქციულ-კლასობრივ ხასიათს. 

როგორც თვით ბურჟუაზიული კრიმინალისტები ადასტურებენ. 

დანაშაულის შემადგენლობისა და მართლწინააღმდეგობის ასეთ გა- 

გებას განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობა აქვს იმ შემთხვევაში, რო- 

დესაც საკითხი შეეხება კერძო მეწარმეთა გათავისუფლებას პასუხის- 

მგებლობისაგან იმ „უბედური შემთხვევებისათვის“, რომელთაც ად- 

გილი აქეს წარმოებაში. მტკიცება, რომ შემადგენლობა მართლწინა- 
აღმდეგობას არ ასაბუთებს, შესაძლებლობას აძლევს ბურჟუასიულ 

მოსამართლეს გაამართლოს საწარმოს პატრონი სისხლის სამართლის 

კანონით გათვალისწინებულ დანაშაულთა ჩადენისათვის იმაზე მითი- 
თებით, რომ საწარმოს პატრონის მოქმედება, რომლითაც დანაშაუ- 

ლებრივი შედეგია გამოწვეული. არ ეწინააღმდეგება მართლწესრივს 

მთლიანად, არ ეწინააღმდეგება „კულტურის ნორმებს“ და ამიტომ არ 

არის მართლსაწინააღმდეგო. 

ასე, მაგალითად, ბურჟუახიული კრიმინალისტი ჰ. ტარნოვსკი 

პირდაპირ მიუთითებდა, რომ „უმეტეს შემთხვევაში, როდესაც მუშა 
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განიცდის ზიანს მანქანის მართვის დროს საწარმოში მომხდარი უბედუ- 

რი შემთხვევის გამო. საწარმოს პატრონის დასჯას, რა თქმა უნ- 

და, ადგილი არ უნდა ჰქონდეს". ამიტომ ჰ. ტარნოესკის აზრით. 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის წინამძღვრები ისე უნდა 

იყოს ფორმელირებული. რომ „შესაძლებელი იყოს გამოვრიცხოთ 

მეწარმეთა პასუხისმგებლობა საწარრომი მომხდარი უბედური შემ- 

თხვევისათვის, როგორც წესი მაინც“?! 

თუ ბელინი და მისი მემდევრები მკვეთრად უპირისპირებენ 

ერთმანეთს შემადგენლობას როგორც აღწერილობით ცნებას და 

ძართლწინააღზდეგობას როგორც შეფასებით მსჯელობას, ბურჟუა- 

ზიულ იურისტთა მეორე ჯგუფი პირიქით იმ აზრს ემხრობა, რომ 

მართლწინაღმდეგობა სავსებით უნდა გაითქვი-ფოს შემადგენლობის 
ცნებაში. ამ შეხედულებას იზიარებს „შემადგენლობის ნეგატიური 

ნიშნების თეორია“, რომლის ძირითადი წარმომადგენლები არიან 

მიორჟიჩკაზ, ბაუმგარტენი5ზნ, კაუფმანი? და სხვ.. 

ზემოხსენებული ავტორების აზრით შემადგენლობა შედგება. არა 

მარტო პოზიტიური ნიშნებისაგან რომლებიც პირდაპირ მითითებუ- 

ლია სისხლის სამართლის კანონში (მაგალითად, სხვა ადამიანი- 
სათვის სიცოცხლს მოსპობა), არამედ აგრეთვე ნეგატიურ– 

ნიშნებისაგან რომლებიც შემადგენლობაში პირდაპირ მითითებული 

არ არიან, მაგრამ მასში მდუმარედ იგულისხმებიან. ასეთი ნეგატიუ- 
რი ნიშნებია მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხველი გარემოებანი 

(აუცილებელი მოგერიება “უკიდურესი აუცილებლობა დაზარა–- 
ლებულის თანხმობ,ა სავალდებულო ბრძანები,ი პროფესიუ- 
ლი ფუნქციის, უფლები”“ ან ვალდებულების შესრულება და ა. შ.)- 

ეს ნიშნები იგულისხმებიან შემადგენლობაში ნეგატიურად, ე. ი. 

როგორც არარსებულნი. მაშასადამე შემადგენლობას ადგილი აქვს 

მაშინ, თუ არ არსებობს მართლწინაღმდღეგობის გამომრიცხველი 

არც ერთი გარემოება. ხოლო თუ არსებობს მართლწინააღმდეგობის 

გამომრიცხველი ერთ-ერთი გარემოება, შემადგენლობა არ არის. 

„... მართლწინაღმდეგობის გამომრიცხველი ყველა გარემოების კომ- 

  

1 I1I Lგლი0V5#%1, IსI0 5V51ლიმ1(15CხიC 8ლ0ძის!ს))–” ძიL ექვძსგLიი: ILმII- 

§მ11(815 1100+1C (0L ძილი #VIხვს ძლ5 VC”ხI0CCII605ხCლ0LIII§<, 1927, 5. 255. 
54 LხIძ, ი. 256. : 
აა #, M1 1 2M მ, IC წიჯიიბი ძლ 51გIვიჩსIძ სიძ IIILIC წ05ლ12I1C6 ILCლლ- 

)სით, 1სხ1ილბი, 1907. 
ნი ტჩცგსთოთყმXLLILტც%, L06L #ს!ხგს ძი Vიხლლიძი§!06I+6, 1913. 

ხა? ჩ (ეგესწი1მი!!, 5აI0I0 სიძ 511216, 5(სძ)ნი 20L 5ხ(გ(Iლ01)1აძ0(ი 2LIM, 

1966. , 
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პლექსი არარსებობა წარმოადგენ დანამაულის შემადგენლო“ 
ბის პოზიტიურ ნეშანს ანუ, სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ასეთი შემთხვე- 

ვების კომპლექსი წარმოადგენს შემადგენლობის ნეგატიურ ნიშანს“28. 

მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხველი გარემოებანი ისეთივე ნიშ- 

ნების ყველა შემადგენლობისა როგორც მაგალითად, „სხვისი ქო- 

ნება“ ან „მითვისების მიზანი" ქონების გატაცების შემადგენლობი- 

სათვის, ღა კახონმდებელს რომ შესძლებოდა „ასე უბრალოდ დაზეს- 

ტად, ერთი გამოთქმით,... რეალურად აღენიშნა ყველა შემთხვევა, 

როდესაც მაგალითად მკვლელობა, ან ადამიანისათვის თავისუფლე- 

ბის აღკვეთა ან სვის სახლში შეჭრა მართლსაწინააღმდეგოა, და, გა- 

მოუყო ეს შემთხვევები მართლწინააღმდეგობის გამორიცხვის შემ- 

თხვევებისაგან, –– ეჭვს გარეშეა, რომ კანონმდებელი აქაც ასე მოიქ- 

ცეოდა; იგი შეიტანდა ამ გამოთქმას თითოეული დანაშაულის კანო- 

ნისმიერ განსახღვრებაში#“5??, და თუ კანონმდებელი ასე არ მოიქცა, 
არამედ მხოლოდ კოდექსის ზოგად ნაწილში მიუთითა აუცილებელ 

მოგერიებაზე და უკიდურეს აუცილებლობაზე, თანაც ამასთან ერთად 
მდუმარედ დაუშვა პასუხისმგებლობის გამომრიცხველი მრავალი 

სავა გარემოება, ეს მხოლოდ ტექნიკური მოსაზრებებით ხდებან9, 

აქედან „შემადგენლობის ნეგატიური ნიშნების“ თეორიის წარ- 

მომადგენლები აკეთებენ დასკვნას რომ პასუხისმგებლობის გამო– 

მრიცხველი გარემოების, მაგალითად, აუცილებელი მოგერიების ან 

უკიდურესი აუცილებლობის არსებობა გამორიცხავს არა მარტო ქმე– 

ხობის მართლწინააღმდეგობას, არამედ აგრეთვე შემადგენლობასაც. 

„შემადგენლობის ნეგატიური ნიშნები“ თეორიის თაობაზე 

უპირველეს ყოვლისა უნდა ითქვას, რომ იგი ხსნის საერთოდ მართლ- 

წინააღმდეგობეს პრობლემას. ამ თეორიისათვის მართლწინააღმდე- 

გობა არ წარმოადგენს დანაშაულის ცნების დამოუკიდებელ ნიშანს, 
არამედ იგი შემადგენლობის მხოლოდ ერთ-ერთი ელემენტია, თანაც 
ისეთი ელემენტი, რომელიც გათანაბრებულია შემადგენლობის სხვა 

ელემენტებთან, მაგალითად, ნიშანთან „სხვისი“ ქონება გატა- 

ცების დროს. 

ჩვენის აზრით, არც მართლწინააღმდეგობა როგორიც შემადგენ- 
ლობის პოზიტიური ნიშანი, არც მართლწინააღმდეგობის არარსებობა 
როგორც შემადგენლობის ნეგატიური ნიშანი, არ შეიძლება დაყვა- 

ნილ იქნას შემადგენლობის ერთ-ერთ ელემენტამდე, ვინაიდან იგი 

5%% ა. მირ ჟიჩკა,. დასახ. ნაშრ,, გე. 124--125. 

959 იქ ვე. გქ. 125. 

60 იქვე. 
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ასასიათებს შემადგენლობის ყველა ნიშანს, ერთად აღებულს. ქურ- 

დობის შემადგენლობა არ შეიძლება წარმოვიდგინოთ როგორც ზე- 
მდგარი ასეთი ნიშნებისაგან: 1) სსვისი ქონების. 2) ფარულად 3) ამო- 

ღება სხვისი მფლობელობიდან 4) ქისი მისაკუთრების ქიზნით. 

5) თუ იგი მართლსაწინააღმდეგოა (ან „შემადგენლობის ნეგატიური 

ნიშნების" თეორიის მიხედვით –- თუ არ არსებობს მართლწინააღ- 

მდეგობის გამომრიცხველი არც ერთი გარემოება). 

მართლწინააღმდეგობა შემადგენლობის დამოუკიდებელი ნიშანი 

კი არ არის, არამედ იგი ახასიათებს შემადგენლობის ყველა ნიშ5ის 

ერთობლიობას, ერთად აღებულს. მართლსაწინააღმდეგოა სწორედ 
სხვისი ქონების ფარულად ამოღება სხვისი მფლობელობიდან მისი 

მისაკუთრების მიზნით. სწორედ ამ ნიშნების ერთობლიობაა საზოგა- 

დოებრივი საშიშროების მატარებელი და სწორედ ამ ნიშნების კომ- 
პლექსის საზოგადოებრივი საშიშროების გამო კანონმდებელმა აკრ- 

ძალა ქმედობა, ე. ი. გამოაცხადა იგი მართლსაწინააღმდეგოდ. 
მეორე, „შემადგენლობის ნეგატიური ნიშნების, თეორია" ერთ 

სიბრტყეში ათავსებს ისეთ ნიშნებს, რომლებიც ასაბუთებენ მართლ- 

წინააღმდეგობას (მაგალითად: 1) სხვისი ქონების 2) ამოღება სხვისი 

მფლობელობიდან, 3) მისაკუთრების მიზნით), და ისეთ გარემოებებს, 

რომლებიც გამორიცხავენ პასუხისმგებლობას (აუცილებელი მოგე- 

რიება, უკიდურესი აუცილებლობა და ა. შ.), მაშინ როდესაც ლოგი- 

კურად ისინი სწორედ საპირისპირო ცნებები არიან. მართლწინააღ- 

მდეგობის გამომრიცხველი გარემოებანი, რომლებიც გვხვდებიან არა 

მარტო სისხლის სამართალში (როგორც მაგალითად აუცილებელი 
მოგერიება და უკიდურესი აუცილებლობა), არამედ მართლწესრიგის 

სხვა სფეროშიც (მაგალითად, სავალდებულო ბრძანების, უფლების 

"ან ვალდებულების შესრულება და ა. შ.), არ შეიძლება წარმოადგენ- 

ღნენ სისხლის სამართლის კანონის შემადგენელ ნაწილებს, კანონი- 

სა, რომელშიც აღწერილია აკრძალული ქმედობა. პირიქით, ეს გარე- 

მოებანი, როგორც გამამართლებელი გარემოებანი, აბათილებენ მართლ- 
შინააღმდეგობას, რომელსაც სისხლის სამართლის კანონში აღწერილი 

შემადგენლობა აფუძნებს, და ამდენად მათ დამოუკიდებელი მნიშვ- 

ხელობა აქვთ. როგორც თვით ბურჟუაზიული კრიმინალისტები მიუ- 
თითებენ, „მოძღვრება შემადგენლობის ნეგატიურ ნიშნებზე ერთმა- 

ნეთში ურევს სისხლისსამართლებრივი მართლწინააღმდეგობის დამ- 

ფუძნებელ და მის გამომრიცხველ გარემოებებს“ზ!. ამავე დროს იგი, 

0 იხ. მაგალითად, 1I. 5 C I VCI MCC I, 0I6 V/მიძI!სიყლი ძი 1 21ს9§51მიძა- 

)011IC 56IL 8CIIიფ, 1LმXI5LVII6, 1957, 5. 37. 
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იოთის მსრივ, ამცირებს შემადგენლობის ძირითად ფუნქციას -–- შე- 

მოხაზოს ღა აღწეროს ტიპიურე სისხლისსამართლებრივი უმართლო- 

ბა, ხოლო. მეორე მხრივ, ივიწყებს ნებადამრთველ გარემოებათა და- 

მოოკედებელ მნიშენელობას. „აუცილებელი მოგერიების არსებობა, 

ამ მოყღვრების თანახმად, ისეთივე მნიშვნელობისაა, როგორც შე- 

მადგენლობის ნიშნის არარსებობა: ადამიანის მოკვლა აუცილებელი 
მოგერიების დროს სამართლებრივი თვალსაზრისით იგივე გამოდის. 

რაც რწყილის მოკვლა! 562, 

დაბოლოს „მოძღვრებამ შემადგენლობის ნეგატიური ნიშნების 

შესახებ პრაქტიკულად იმ დასკვნამდე უნდა მიგვიყვანოს, რომ სის- 

ხლის სამართლის კანონით აღწერილი შემადგენლობის ნიშნების და- 
მტკიცების ზემღეგ მოსამართლემ თითოეულ კონკრეტულ შემთხეევა- 
ში აუცილებლად უნდა დაადასტუროს შემადგენლობის ნეგატიური ნიშ- 

წების არარსებობა. მაგალითად, მას შემდეგ რაც მან დაამტკიცა, რომ 

ვინმემ მისაკუთრების მიზნით ფარულად მიიტაცა სხვისი ნივთი, ან 

რომ ვინმემ ვნება მიაყენა სხვა ადამიანის ჯანმრთელობას და ა. შ., სასა- 

მართლომ თითოეულ კონკრეტულ შემთხვევაში უნდა დაამტკიცოს 

ისიც, რომ არ არსებობს არც ერთი გარემოება რომელიც გამორი- 

ცხავს მართლწინააღმდეგობას მაშასადამე, ეს თეორია. რომელიც 

ერთის 'მეხედვით დიამეტრულად ეწინააღმდეგებოდა ბელინგის 

თეორიას, პრაქტიკულად იმავე დასკვნამდე მიდის, როგორც ეს უკა–- 

ნასკნელი. 

როგორც უკვე ნათქვამი იყო ბელინგს შემადგენლობა ესმის 

როგორც ქმედობის წმინდა ობიექტური ნიშნების აღწერა ხოლო 

კოველივე სუბიექტური მის სისტემაში გაძევებულია შემადგენლო- 

ბის ცნებიდან და შედის ბრალის ცნებაში, რომელიც დანაშაულის 

დამოუკიდებელ ელემენტს წარმოადგენს. ლოგიკურად ბელინგის სი"- 

ტემა აგებული იყო შემდეგნაირად: 1) დანაშაულის შემადგენლობა, 
  

ტა II VI 21 706 1, I)25 იCVC 8!Iძ ძლ5 5(-2წ-0C0155V5I6თ ა. C0IIIICCII, 1957, 
§, 99. ამაზე ა, კაუფმანი უპასუხებს, რომ ადამიანის მკვლელობა და რწყილის 

მ,ვლელობა კი არ უთანაბრდება ერთმანეთს, არამედ ადამიანის მკვლელობა აუცი- 

ლებელი მოგერიების მდგომარეობაში ასევე არ წარმოადგენს აკრძალვის საგანს 

(მატერიას) და მაშასადამე შემადგე ნლობას, როგორც რწყილის მოკელა (იხ. #. მ ს - 

თმიი, 5იხსIძ სიძ 5L-გIC, 1966. 5. 199). მაგრამ ველცელიც სწორედ ამაზე 
მიუთითებდა: ადამიანის მკელელობა, თუნდაე აუცილებელ მოგერიების დროს, 

მაინც ადა მიანისმ კვლელო ბა ა,ამიტომ იმისათეის, რომ იგი არამართლ–- 

საწინააღმდეგოდ აღიარონ, საჭიროა სპეციალურად იქნეს დადგენილი, რომ ეს 

მკვლელობა ისეთ გარემოებაში იყო ჩადენილი, რომელიც აბათილებს კაცის მოკვლის 

"სამართლებრივ აკრძალვას, ხოლო რწყილის მიმართ ასეთი საკათხი არ ისმის, რად- 

გან რწყილის სიცოცხლეს მართლწესრიგი საზოგადოდ არ იცავს. 
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ობიექტურად გაგებული. 2) მართლწხიხააღმდეგობა, ე. ი. "შეფასებითი 

მსჯელობა იმის შესახებ. რომ შემადგენლობა. ე. ი. ქმედობის ობიექ- 

ტულხი ნიშნების ერთობლიობა ეწინააღმდეგება მართლწესრიგს ღა 

2) ბრალი. ე. ი. დამნაშავის სუბიექტური დამოკიდებულება შემად- 

გენლობის ნიშნებისადმი. ' 

ბურჟუაზიული მეცნიერები“ შემდგომი განვითარება იმ მიმარ- 
თულებიო წავიდა, რომ დანაშაულის შემადგენლობაში თანდათანო- 

ბით შეტანილ იქნა სუბიექტური ნიშნები რომლებიც, ობიექტურ 

იმნებთან ერთად გადაიქცნენ საფუძვლად მართლწინააღმდეგობის 

მესახებ შეფასებითი მსჯელობისათვის. თავდაპირველად ბელინგის 

მიმდევარმა მ. მაიერმა მიუთითა, რომ მსჯელობა მართლწინააღმდე- 
გობის შესახებ არ შეიძლება ეფუძნებოდეს მხოლოდ შემადგენლო- 
ბის ობიექტურ ნიშნებს, არამედ იგი სუბიექტურ ნიშნებსაც ემყარე- 

ბა. ასეთი ნიშანია, მაგალითად, სუბიექტური მიზანი, რომლის გან- 

სორციელებისაკენ მიილტვის დამნაშავე. მიზანი ზოგჯერ მნიშვნელო- 

ვან როლს ასრულებს იმ საკითხის გადასაწყვეტად. ·ეწინააღმდეგება 

თუ არა ქმედობა „კულტურის ნორმებს“, ე. ი. არის თუ არა იგი 

მართლსაწინააღმდეგო. ამგვარად მაიერმა აღიარა მართლწინააღმდე- 
გორბის სუბიექტური ელემენტების არსებობა, მაგრამ მაიერს ეს სუ- 

ბიექტური ელემენტები შემადგენლობის ცნებაში არ შეჰქონდა და 

„მდენად ბელინგის მოძღვრებას შემადგენლობაზე როგორც ობიექტუ- 
რი ნიშნების აღწერილობაზე იგი არ ეწინააღმდეგებოდა. ' 

პირიქით, ნაგლერმა, ზაუერმა და განსაკუთრებით მეცგერმა სუ- 
ბიექტურე ელემენტები, განზრახვისა და გაუფრთხილებლობის გა- 

მოკლებით. რომლებიც ბრალს მიაკუთვნეს, დანაშაულის შემადგენ- 
ლობაში შეიტანეს და ამგვარად ღაუკავშირეს “"მეფასებით მსჯელო- 

ბას ობიექტური მართლწინააღმდეგობის შესახებ. ასე, მაგალითად, 

ისენი აკუთვნებენ შემადგენლობას ისეთ ნიშნებს, როგორიცაა ფუ: 

ლის გაყალბების სურვილი ყალბი ფულის გაკეთების დროს, 

სექსუალური მოტივი გარყვნილი მოქმედების ჩადენის დროს. 

მისაკუთრების მ იზ ანი გატაცების დროს და ა. შ.. 
ღაბოლოს, ფინალურმა თეორიამ აღნიშნულ სუბიექტურ ნიშ- 

ნებთან ერთად შემადგენლობაში შეიტანა განხზრახვაც რომელიც 

ბრალის ცნებიდან გამოაძევა და შემადგენლობის სსვა ნიშნებთან 

ერთად გახადა მართლწინააღმდეგობის შესახებ შეფასებითი მსჯჭე- 
ლობეს საგნად. ფინალური თეორია დანაშაულის · სისტემას 
შემდეგნაირად აგებს: 1) შემადგენლობა, რომელშიც შედის მოქმედე–- 

ბის ყველა, ობიექტური, ნორმატიული და სუბიექტური (ფსიქოლო- 

უიური) ნიშანი, განხრახვის ჩათვლით. შემადგენლობა ფინალური 
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თეორიის მამამთავრის, ველცელის აზრით, წარმოადგენს აკრძალვის 

მატერიას; 2) მართლწინააღმდეგობა,„დ რომელიც წარმოადგენს 

ფპეფასებით მსჯელობას ქმედობის როგორც ობიექტური, ისე სუბი- 

ექტური ნიშნების შესახებ. ველცელი მას მატერიის აკრძალვას 
უწოდებს; 3) ბრალი, ე. ი. მოქმედის გასაკიცხაობა, უფრო სწორად 

მოსამართლის შეფასებითი მსჯელობა სუბიექტის გასაკიცხაობის შე- 

სახებ. შემადგენლობისა და მართლწინააღმდეგობის ურთიერთდამო- 

კიდებულების საკითხს ველცელი ისევე წყვეტს. როგორც ბელინგი. 
აირის მოქმედებაში დანაშაულის შემადგენლობის ნიშნების არსებო- 

ბა შეიძლება გამოდგეს მხოლოდ როგორც «ინდიცია (მითითება), რომ 

ქმედობა მართლსაწინააღმდეგოა. მაგრამ იგი მართლაც მხოლოდ ინ- 

დიციაა და სხვა არაფერი. შემადგენლობის არსებობა მიუთითებს 

«მაზე, რომ მოქმედება ეწინააღმდეგება სისხლის სამართლის ნორმას. 
ვ. ი. ცალკეულ (აბსტრაქტულ) აკრძალვას, რომელიც სისხლის სა–- 

”ართლის კოდექსის განსაკუთრებული ნაწილის განსაზღვრულ მუხლ- 

შია მოცემული. ხოლო მართლწინააღმდეგობა ველცელის აზრით. 

ნიშნავს იმას, რომ ქმედობა მიმართულია მართლწესრიგის, როგორც 

მთლიანის წინააღმდეგ. „ამკრძალავ ნორმებს განსაზღვრულ შემთხვე- 

ვებში უპირისპირდებიან უფლებით აღმჭურველი დებულებანი, რომ- 

ლებიც ხელს უშლიან იმას, რომ აბსტრაქტული (ზოგადი) სამართლებ- 
რივი ნორმა კონკრეტულ სამართლებრივ მოვალეობად გადაიქცეს, 

და ამიტომ ამართლებენ შემადგენლობის განხორციელებას ასეთ 
უფლებით აღმჭურველ დებულებებს ეწოდებათ „გამართლების სა- 

დღუძელები", ესენია აუცილებელი მოგერიება. თვითდახმარება, დაზა- 
რალებულის თანხმობა და ა. შ. მათი არსებობის შემთხვევაში შემად- 

ჯ„ენლობის განხორციელება არ არის მართლწინააღმდეგი. „გამართლე- 

ბის საფუძველი“ გამორიცხავს ამიტომ არა შემადგენლობის შესაბა- 
მ2ისობას, არამედ მხოლოდ მის მართლწინააღმდეგობას“83, 

ველცელის თეორიის გადმოცემიდან ნათლად ჩანს, რომ იგი. 

ერთის მხრივ. ისევე თიშავს შემადგენლობას და მართლწინააღმდე- 
გობას როგორც ბელინგი, ხოლო. მეორე მხრივ, ბელინგისაგან გან- 

სხვავებით. შემადგენლობის შინაარსში შეაქვს სუბიექტური მომენ- 

ტები, ოვით გასზრახვაც კი. და რამდენადაც შემადგენლობა არის სა- 

განი შეფასებითი მსჯელობისა მართლწინააღმდეგობის შესახებ. ამდე– 

ნედ მართლწინააღმდეგობა ველცელის სისტემაში უკვე აღარ წარ- 
მოადგენს ობიექტური შინაარსის შემცველ ცნებას. 

93 II, V CI 7CI, 025 იისლ 8IIძ ძი§ 5(”-0'(0CLს155)5(ით§. C6LLIიყდი, 1957. 
55. 950--21; იხ. მისიე, 10125 ძის15CჩC 5LI2II9CI)1, 9. #სII., 1965, 5. 74. 
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ბოქმედების ცნებაში განზრახვის შეტანით. ხოლო მართლწინა- 
აღმდეგობის შესახებ მსჯელობის საფუძვლად მოქმედების სუბიექ- 

ტური შინაარსის, ე. ი. განზრახვის აღიარებით ველცელმა მართლწი- 

ნააღმდეგობა წმინდა სუბიექტურ ცნებად გამოაცხადა, რითაც წაშალა 
ნათელი და მკვეთრი ზღვარი, რომელიც საკითხის ხანგრძლივი მეც- 

ხიერული დამუშავების შედეგად დაიდო მართლწინაღმდეგობის ობი- 

ექტური შინაარსის ცნებასა და ბრალის სუბიექტური შინაარსის ცნე- 

ბას შორის. 

სოციალისტურ სამართალში გაბატონებული შეხედულების თა- 

ნახმად მართლწინააღმდეგობა გულისხმობს · ქმედობის ობიექტურ 
წინააღმდეგობას სამართლებრივი ნორმისადმი. მართლწესრიგი აფა- 

სებს მოქმედებას როგორც უარყოფითს იმ შემთხვევაში როდესაც 
იგი ზიანს აყენებს საზოგადოებრივ ურთიერთობებს ან ჰქმნის ასეთი 

ზიანის მიყენების შესაძლებლობას, ე. ი. მაშინ, როდესაც მოქმედება 

საზოგადოებრივად საშიშია. ქმედობის საზოგადოებრივი საშიშროება 

Cართლწინაღმდეგობის მატერიალურ შინაარსს წარმოადგენს. ქმედო- 

ბის ობიექტურ საზოგადოებრივ საშიშროებას დიდი მნიშვნელობა 

აქვს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისათვის. ეს მოთხოვნა 

მოქალაქის თავისუფლების გარანტიას წარმოადგენს: სოციალისტური 

სასელმწიფო მხოლოდ მაშინ აძლევს თავის თავს უფლებას დასაჯოს 
ქმედობა, როდესაც იგი ნამდვილად ობიექტურად ემუქრება სისხლის 
სამართლის კანონით დაცულ ინტერესებს. 

ფინალურ მოძღვრებას მოქმედებაზე მართლწინააღმდეგობის სა- 

კითხის გადაჭრის მთელი სიმძიმე მოქმედების სუბიექტურ მხარეზე 

გადააქვ. მართლწინაღმდეგობა ამ თეორიის წარმომადგენელთა 

აზრით, არის არა შედეგის გასაკიცხაობა, არამედ მოქმედების გასა–- 

კიცხაობა. და რამდენადაც მოქმედების ცნების ცენტრს მისი ფინა- 

ლურობა წარმოადგენს, ამდენად მართლწინააღმდეგობის ცნების სა– 

ფუძველსაც მოქმედების სუბიექტური შინაარსი განსაზღვრავს. აქე– 
დან დასკვნა: მოქმედება შეიძლება არ შეიცავდეს არავითარ საშიშ- 

როებას სამართლით დაცული ინტერესებისათვის, მაგრამ თუ იგი 

ფინალური თვალსაზრისით გასაკიცხია. –- მართლსაწინააღმდეგოდ 

უნდა ჩაითვალოს. 

სუბიექტური მომენტის - კერძოდ განზრახვის შეტანას მოქმე- 

დებისა და მართლწინააღმდეგობის ცნებებში განსახღვრული კლა- 
სობრივი აზრი აქვს. ბურჟუაზიული მოსამართლე ბუნებრივად გამოი- 
ყენებს ფინალური თეორიით შექმნილ შესაძლებლობას და დამნაშავის 
დასჯადობისათვის გადამწყვეტ მომენტად ჩათვლის არა იმას, თუ რა 

მნიშვნელობა აქვს პირის ქმედობა” ობიექტურ სინამდვილეში და 
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როგორია ამ მოქმედებით შექმნილი საზოგადოებრივი სამეშროება, 

არამედ იმას, თუ როგორი იყო სუბიექტის მოქმედების მიზანი, მისი 

ფინალურობა. როგორც სამართლიანად მიუთითებს პროფ. ბ. ჰანკოვს- 

კი, „ფინალურ სისხლის სამართლის თეორიაში კანონით ზუსტად 

გათვალისწინებული და დასჯადი ქმედობის ადგილს იჭერს პასუხის- 

მგებლობა პირის განწყობისათვის, მისი ისეთი აზრთა წყობისათვის, 

ღაც მიუღებელია გაბატონებული ბურჟუაზიისათვის.". მართლაც. 

გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის ცნობილ კრიმინალისტს 

ლექშასს თავის ერთ-ერთ შრომაში მოჰყავს დასავლეთ გერმანიის 

ფედერალური სასამართლოს პრაქტიკიდან მაგალითები. საიდანაც 

ჩანს, თუ როგორ იყენებენ „ფინალურ მოძღვრებას მოჟმედების შე- 

სახებ“, ერთი მხრივ, მშვიდობისა და სოციალიზმისათგის მებრძოლი 

გერმანელი პატრიოტების დასასჯელად, ხოლო, მეორე მხრივ, მძიმე 

დანაშაულთა ჩამდენი . ფაშისტი დამნაშავეების სისხლისსამართლებ- 

რივი პასუხისმგებლობისაგან განსათავისუფლებლად??, 

  

6/ 8, C. M8IხM090CMII I, ჩიმMIII0IIIIმM I(C0LმIIXIL9IIC#0 9. XC00%ი ძ2Mხ- 
"0ი”0 VI0M0MII0”0 იიმხი. «C.6M8“C#ელ "0CVMმილIსი / ინხმეხი» 1959 L. M#ხ 4, ლიი.. I(02. 

65 IM. )1I16MVMIმ20, სყ. ხ9M აVC6ხ0MIIსყიი CI0დიი"ი II00CIVIIICC /CIIIIIIV, 

M., 1954, C+ი. 40--4I, : : 
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თაეი მეოთხე 

დანამაულის ობიექტი და საგანი 

§ 1. დანაშაულის სოგბგადი ობიექტი 

ღსიექტი ფილოსოფიური კატეგორიაა. მარქსისტულ-ლენინური 

ფილოსოფიის თანახმად ობიექტია ის, რაც გარემოში უპირისპირღე- 

ბა სუბიექტს და რაზედაც მიმართულია ადამიანის (ენობიერება და 

საქმიანობ... ობიექტის ეს განსაზღვრება უნდა მოვიმარჯვოთ დანა- 

“ეაულის ობიექტის საკითხის გადაწყვეტისათვის. 

თუ გავითვალისწინებთ დანაშაულის სპეციფიკას, მაშინ შეიძლე- 
ბაა ვთქვათ. რომ დანაშაულის ობიექტია ის, რის წინააღმდეგაც მი- 

?'აროულია დანაშაულებრივი ხელყოფა. ასეთი განსაზღვრება თავის- 

თავაღ სწორია. მაგრამ ამასთან ზოგადი, რადგან დადგენილი არ არის, 

ღუ სახელდობრ, რის წინააღმდეგაა მიმართული დანაშაულებრივი 

ხელყოთა. ამ ცნების დაზუსტებისა და დაკონკრეტებისათვის აუცი- 

ლებელია გამოირკვეს საბჭოთა სამართლის რეგულირების ობიექტი. 

სამაროალი აწესრიგებს და იცავს საზოგადოებრივ ურთიერთო- 
ბებს. საზოგადოებრივი ურთიერთობა მეტად რთული მოვლენაა. იგი 
სსვადასხვა ნაწილის ერთიანობასს წარმოადგენს მისი ერთ-ერთი 
ნაწილია ურთიერთობის მონაწილენი, ხოლო მეორე ნაწილია 
თვით ამ ურთიერთობის მონაწილეთა საქმიანობა. საზოგადო- 
ებრივი ურთიერთობა ადამიანთა საერთო ცხოვრებისა და შეთანხმე- 
ბული მოქმედების აუცილებელი ფორმაა. ამ ფორმაში მიმდინარეობს 

ადამიანის საქმიანობა, იქნება ეს წარმოება სახელმწიფო. ოჯახი. 
სკოლა. სპორტი თუ საზოგადოებრივი ცხოვრების სხვა სფერო. სა- 

“სოგადოებრივ ურთიერთობათა საშუალებით მისი მონაწილენი თა- 

გიახო ინტერესს ახორციელებენ. „საბჭოთა მსდამიანების შემოქმედე- 
აითი საქმიანობა სახელმწიფო და საზოგადოუბრივი ცხოვრების ყვე- 

ლა სფეროში.. წარმოადგენს იმ განუსაზქვრელ შესაძლებლობათა 
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რეალიზაციას, რასაც ყველა მშრომელისათვის ქმნის თავისუფალ 

ადამიანთა ურთიერთდახმარებისა და ამხანაგობის სოციალისტური 

საზოგადოებრივი ურთიერთობები.. ამ შესაძლებლობათა განხორ- 

კიელება უზრუნველყოფილია იმით, რომ ჩვენს ქვეყანაში ლიკვიდი- 

რებულია აღამიანის მიერ ადამიანის ექსპლოატაცია, მოუთმენელია 

სარაზიტიზმი, მუქთახორობა, სხვის ხარჯზე ცხოვრება!!, 

ინდივიდუალური ურთიერთობა, რომელიც საბჭოთა ადამიანებს 

ძორის მყარდება, სოციალისტური საზოგადოებრივი ურთიერთობე- 

ბის შემაღგენელი ნაწილია. სოციალისტური საზოგადოებრივი ურთი- 

ერთობები, მაგალითად, ხასიათდებიან იმით, რომ ყველა მოქალაქე 

ერთმანეთს პატივისცემით ეპყრობა, იჩენს) ერთმანეთისადმი ყურად- 

ღებას და ა. შ. აქედან გამომდინარეობს, რომ არცერთმა მოქალაქემ 

არ უნდა ხელყოს ადამიანის პიროგნებისაგან განუყოფელი ისეთი სი- 

კეთე, როგორიცაა, მაგალითად, პირადი ღირსება პატივი პირადი 

ხელშეუხებლობა და ა. შ. 

სოციალისტური სამართალი, ისე როგორც კომუნისტური: მორა- 

ლი, უარყოფითად აფასებს ისეთ. ანტისაზოგადოებრევ მოვლენებს. 

ოომლებიც ხელს უშლიან სოციალისტურ საზოგადოებრივ ურთიერ- 

თობათა არსებობასა და განვითარებას. ანტისაზოგადოებრივ მოვლე- 

ხათა ყველაზე მძიმე სახეს დანაშაული წარმოადგენს დანაშაული 

მიმართულია იმ ობიექტურ კანონზომიერებათა წინააღმდეგ, რომლე- 
სიც სოციალისტურ საზოგადოებრივ ურთიერთობებში ვლინდება. და- 
ნაშაულებრივი ხელყოფის შედეგად ზიანს განიცდის სოციალისტურ 

საზოგადოებრივ ურთიერთობებში ასახული საზოგადოებრივი მოვ- 

ლენები, პროცესები. დანაშაული ხელყოფს საზოგადოებრივი ურთ;ე-. 
ერთობის მონაწილეთა ინტერესებს, მათ სიკეთეს?. 

L ნ. C. IIMIMIდთდ0იი0ი, 06904» )00C-VIოCIIIი 0 Cი08ლXCC0M V”ი/I09I0- 
MV იიმყ8V, | 0CI00II32I, M., 1960, C>ი. 65--66. 

2 ვ. გლისტინს მიაჩნია, რომ დანაშაულის ობიექტის დახასიათება სუბიექტის 

ინტერესზე მითითებით მიუღებელია. იგი აღნიშნავს, რომ ყოველგვარი ინტერესის 

ფუძველია თვით საზოგადოებრივი ური:ერთობებ.ი ინტერეს განსახლვრავ. 

L.ზოგადოებრივი ურთიერთობა. „.. დანაშაული უპირველეს ყოვლისა ზემოქმედებს! 

საზოგადოებრევ ურთიერთობაზე და არა უშუალა ინტერესზე“ (8. M, (I. MC- 

(III, ' 0ისIილ1სCIIIხIC 0III01ლ:I)ი MVI (001CILV სს)სCVIVII.ICIIII7I სსა «ისი CILICMV 

VIიუის!იMV იიმ8V. «”/იმიცხიიდლ ლ» 1960 #. #9 2, C1ი, 90). 

ჩვენი ფიქრით, საკითხის ასეთი დაყენება არ უნდა იყოს სწორი. რასაკეირეე- 

დია, ინტერესის წარმოშობას განსაზღვრაეს მოცემულ საზოგადოებაში არსებული 

ბროდუქტების წარმოების, გაცვლისა და განაწილების ურთიერთობები, ინტერესის 

დინაარსი ასახაეს ობიექტურ ვითარებას, რომლის საფუძველზეც სუბიექტს გარკვე- 

ული მიზანი ესახება. მაგრამ, როდესაც ვამბობთ, რომ დანაშაული ხელყოფს საზო. 
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საზოგადოებრივ ურთიერთობასა და ობიექტურად აუცილებელ 

სახოგადოებრივ პროცესებს შორის მჭიდრო დიალექტიკური კავში- 

რია: საზოგადოებრივი ურთიერთობა რომელსაც სუბიექტი ხელ- 

ყოფს, ელემენტარული წანამძღვარია სხვადასხვა ობიექტურად აუც:- 

ლებელი საზოგადოებრივი პროცესების შეუფერხებელი განვითარები- 

სა3, 

2 ამრიგად, დანაშაულის ზოგადი ობიექტის მატერიალურ მხარეს 

წარმოადგენს სოციალისტური საზოგადოებრივი ურთიერთობები. ეს 

კებულება საყოველთაოდ აღიარებულია ჩვენს სისხლის სამართლის 

კანონმდებლობასა და სისხლის სამართლის თეორიაში. 

კანონმდებელი სისხლის სამართლის კანონმდებლობის ამოცანად 

თვლის სწორედ უმნიშვნელოვანეს სოციალისტურ საზოგადოებრივ 

ურთიერთობათა დაცვას. საქრთველოს სსრ სისხლის სამართლის 

კოდექსის | მუხლის თანახმად საქართველოს სსრ სისხლის სამართ- 

ლის კოდექსის ამოცანაა დაიცვას საბჭოთა საზოგადოებრივი და სა- 

ხელმწიფო წესწყობილება, სოციალისტური საკუთრება მოქალაქის 

პიროვნება და უფლებანი და მთელი სოციალისტური მართლწესრი- 
გი დანაშაულებრივი ხელყოფისაგან. მე-8 მუხლის IL ნაწილში და- 

ნაშაულის ობიექტად მიჩნეულია საბჭოთა საზოგადოებრივი ან სა- 

ხელმწიფო წესწყობილება, მეურნეობის სოციალისტური სისტემა. 
სოციალისტური საკუთრება, პიროვნება, მოქალაქეთა პოლიტიკური. 

ზოომითი, ქონებრივი და სხვა უფლებები, სოციალისტური მართლ- 

წესრიგი. სსრ კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების სასამართლო 
წყობილების მე-2 მუხლის თანახმად მართლმსაჯულება სსრ კავშირში 

მოწოდებულია დაიცვას ყოველგვარი ხელყოფისაგან: ა) სსრ კავში- 

რის კონსტიტუციით და მოკავშირე და ავტონომიური რესპუბლიკე- 

პეს კონსტიტუციებით გარანტირებული სსრ კავშირის საზოგადოებ- 

რივი და სახელმწიფოებრივი წესწყობილება მეურნეობის სოცია- 
ლისტური სისტემა და სოციალისტური საკუთრება, ბ) სსრ კავშირის · 

  

გადოებრივი ურთიერთობის მონაწილის ინტერესს, ეს სრულიადაც არ ნიშნავს იმას. 

თითქოს ინტერესი საზოგადოებრივი ურთიერთობის გარეშე არსებობს. საზოგადო· 

ებრივი ურთიერთობა ის ფორმაა, რომლის საშუალებითაც ადამიანი თავის ინტერესს 

ანსორციელებს. ამიტომ შეიძლება ითქვას, რომ დანაშაული უპირველეს ყოვლისა 

ზემოქმედებს ინტერესზე და ამის საშუალებით საზოგადოებრიე ურთიერთობაზე. 

3 იხ. «51”2'(0CI)L ძლი 0ხი. #!!თბობსიი, 1XCII», 90! 2. 5I-გწ”ილჩ! სიძ 

5(იმწილი(IICხC Vლ”მიIV0LIIICIM6Iს, 1963, §. 88. 
4 ასეთივე ამოცანაა დასახული სოციალისტური ქვეყნების სისხლის სამართლის 

კანონმდებლობით. მაგალითად, უნგრეთის სახალხო რესპუბლიკის 1960 წ. სისხლის 

Lამართლის კოდექსის 1 მუხლი კოდექსის ამოცანდ თვლის უნგრეთის სახალხო 

რესპუბლიკის სახელმწიფო, ს.ზოგადრებრიკი. და ეკონომიური წყობილების დაცვას. 
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მოქალაქეთა, პოლიტიკური, შრომითი, საბინაო და სხვა პირადი და 

ქონებრივი უფლებები და ინტერესები, რომლებიც გარანტირებულია 

სსრ კავშირის კონსტიტუციით და მოკავშირე და ავტონომიური რეს- 

პუბლიკების კონსტიტუციებით, გ) სახელმწიფო დაწესებულებების. 

საწარმოების, კოლმეურნეობების, კოოპერაციული და სხვა საზოგა- 

დოებრივი ორგანიზაციების უფლებები და კანონით დაცული ინტე- 

რესები. : 

“საბჭოთა სისხლის სამართლის თეორიაც დანაშაულის ზოგად ობი- 

ექტად სოციალისტურ საზოგადოებრივ ურთიერთობებს ცნობს5. 

რასაკვირველია, სისხლის სამართლის კანონი არ იცავს ყოველ- 

გვარ სოციალისტურ საზოგადოებრივ ურთიერთობას. საზოგადოებ- 

ორივ ურთიერთობათა უმრავლესობა დაცულია მორალის ან სამართ- 

ლის სხვა დარგების ნორმებით. ამის გამო გამოსარკვევი რჩება, თუ 

სახელდობრ როგორ საზოგადოებრივ. ურთიერთობებს იცავს სისხლის 

სამართალი. · 

ერთი რამ უცილობელია: ქმედობის დანაშაულად ცნობას მნიშვ- 
ხელოვნად აპირობებს საზოგადოებრივი ურთიერთობის ღირებულება. 

შეიძლება კატეგორიულად ვამტკიცოთ, რომ რაც უფრო დიდია შე- 

საფერისი საზოგადოებრივი ურთიერთობის სოციალური ღირებულე- 

ბა და მნიშვნელობა, მით უფრო მეტი საფუძველი არსებობს მისი 

ხელმყოფი ქმედობის სისხლისსამართლებრივი წესით დასჯისათვის. 

პროფ. ა. ბრაინინის შეხედულებით „.. იმ სახოგადოებრივ ურ- 

თიერთობებს, რომლებიც შეიძლება იყოს ამა თუ იმ დანაშაულის 

ობიექტი, არ გააჩნიათ თავიანთი სპეციფიკა და მათი დაცვა არ შეად- 

გენს სისხლის სამართლის განსაკუთრებულ პრეროგატივას“წ. ი. ბრაი- 

ნინის ეს შეხედულება არ შეიძლება სწორად ჩაითვალოს. ზოგიერთი 

საზოგადოებრივი ურთიერთობა შეიძლება მსოლოდ სისხლისსამაორ- 

თლებრივი წესით იქნას დაცული. ეს კერძოდ ითქმის საბვოთა სა- 

ხელმწიფოს საფუძვლებზე, ადამიანს სიცოცხლეზე და სხე. „...სა- 

§ იხ. #. #. II #M0CCI M0900MXVMIMI, VIC0M00II06 სწაეც0 ჩCდCნ. შMგი+ხ 06- 

IIL29I, M., 1924, იჯი. I29--130; «VI0იუ0მI0ც იიხი. 00 0M MყელIსი, M., 1948, CLი. 

29I; #. MI. 1ი2MIMVI, C6IIსC VIICIIICთ 0 ლ00120C #000IVIIICIIII. | 0ლIM0ლ0!!1/I7, 

M., 1957, ლი. 183: M. #. I ლ,„ხდთიი, LIნიი“იის ს 80000ლხ ინი VVICIIII 

06 ინსიMI” II ნ00ლ)VIIMიIIIVI ს :0806XICM0M V90I08II0M იხმმშთ («ა/ყლIIIლ 39VIMICVIL 
8I03L>, »IIი. VII, 1959, იC+ი. 44). «C08010-0- V”0I0სIიC ილხმ00, ყმCIს 06- 

წგ». I 0C000M3M2+, M., 1962, Cჯი. 10) და სხე. 

6 9. M. სი2IVII M II, VI0ი0ხIგი 01807C+სCIII0CC+ს II ლC 0C)I0ნ29VIIIC 8 ლლ0ცხი- 

+0(0M VI00/I08I0M I79ხმს- II3იგ1ლიი»ხ-ს0 «0 IIMIIMIი-«იი III0იეIVნე», M#6., 
|963, ლი. 153. 
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ხელმწიფოს არა თუ შეუძლია, არამედ, როგორც წესი, მან უნდ. 

დააკვალიფიციროს სამართლის ნორმებში მის მიერ დადგენილ კა- 
ზონთა განსაზღვრული დარღვევები როგორც დანაშაულებანი და არა 

როგორც გადაცდომები. ეს შეეხება დარღვევათა ისეთ სახესხვაობებს. 
რომლებიც განსაზღვრულ ისტორიულ ვითარებაში არღვევენ საზო- 

გადოების არსებობის პირობებს. როგორც წესი, სახელმწიფოს აო 

შეუძლია რეაგირება არ გაუკეთოს ამ დარღვევებს როგორც დანაშაუ- 

ლობებს, უკეთუ არ სურს მუქარის ქვეშ დააყენოს მთელი საზოგა- 

დოება, მის მიერ დაცულ საზოგადოებრივ ურთიერთობათა მთელი 

სისტემა“?. , 

რასაკვირველია, ქმედობათა ძირითადი მასა დანაშაულად ცხად- 

დება არა იმიტომ, რომ ისინი უშუალოდ მიმართული არიან საბჭოთა 

სახელმწიფო და საზოგადოებრივი წყობილების საფუძვლების წინა- 
აღმდეგ. ამის მიზეზი შეიძლება სხვადასხვა იყოს. 

შესაძლებელია საზოგადოებრივი ურთიერთობა იმდენად რთული 

ხასიათისა იყოს, რომ მის შემადგენელ ნაწილებს სოციალურ-პოლი- 

ტიკური თვალსაზოისით სხვადასხვა ღირებულება ჰქონდეთ. ასეთ 

შემთხვევაში კანონმდებელი სისხლისსამართლებრივი წესით იცავს 

არა მთლიანად მოცემულ საზოგადოებრივ ურთიერთობას, არამედ მ-ს 

ივ ნაწილს, რომელიც. ყველაზე უფრო დიდი სოციალური ღირებუ- 

ლებისაა. საილუსტრაციოდ შეიძლება ასეთი მაგალითი მოვიტანოთ: 

კომუნისტური პარტია და საბჭოთა სახელმწიფო დაინტერესებულია 

იმ საზოგადოებრივი ურთიერთობების განვითარებით რომლებიც. 

გამოიხატებიან სახალხო მეურნეობის საწარმოთა სამეურნეო .საქმია- 

ჩობის ხელმძღვანელობაში. ამ ურთიერთობათა ჯგუფიდან კანონმდე- 
ბელმა შეარჩია ყველაზე არსებითი და წამყვანი ნაწილი, რომელიც 
სამოეწველო საწარმოთა მეურნეობრივ ხელმძღვანელობასთან არის: 
დაკავშირებული. ამის გამო სისხლის სამართლის კანონში დამოუკი- 

დებელ დანაშაულად არის ცნობილი ცუდი ხარისხის, არასტანდარ- 

ტული ან არაკომპლექტური პროდუქციის გამოშვება მხოლოდ სია მ- 
რეწველო საწარმოდან (საქართველოს სსრ სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსის 160 მუხლი). ამრიგად, შესაფერისი თანამდებობის 

პირი არასამრეწველო საწარმოდან წუნდებული პროდუქციის გა- 
მოზვებისათვის პასუხს არ აგებს აღნიშნული მუხლის მიხედვით. 

მხოლოდ საზოგადოებრივი ურთიერთობა არ ამოსწურავს დან.:- 
შალის ზოგადი ობიექტის ცნების შინაარსს. გარდა ამისა, დანაშაუ- 

  
  

7 II. C. CმM0LVMLVIX0, I10IIIMC 902808 ჩ0VIIICIIM8 MI0C C000+CIL0MX 3მM0I!0- 

უ870უნს07წV, IM57. «I0ნIIIIIM6C«29 #I1000IVიმ», VL., |903, C»”ი. 59. 
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ლის ზოგადი ობიექტის ცნების შემადგენელ ნაწილად უხდა ვცნოთ 

ის სისხლის სამართლის კანონი, რომელიც საზოგადოებრივ ურთი- 

ერთობას იცავს?. 

ზოგიერთ სწავლულ იურისტს სწორად არ მიაჩნია ასეთი შეხე- 
დულებაი. ამ შეხედულების წინააღმდეგი არიან განსაკუთრებით პროფ. 

+. ტრაინინი და იურიდ. მეცნ. დოქტ. ი. სამოშჩენკო. ა. ტრაინინის აზ- 

რით, ხელყოფის ობიექტია ის, რასაც ეს ხელყოფა აყენებს ვნებას ან 

ცდილობს მიაყენოს ვნება. სამართლებრივმა ნორმამ მათ შორის 

სისხლისსამართლებრივმა ნორმამ არ შეიძლება ზიანი განიც.დოს. პი- 

რიქით, მსჯავრდება რომელემე ნორმით ადასტურებს ამ ნორმის მნიშ- 

გნელობასზმ. ანალოგიურად მსჯელობს ამ საკითხზე ი. სამოშჩენკო. 
იგიც თვლის, რომ სამართლებრივი ნორმა არ განიცდის ზიანს სა- 

მართალდარღვევით. სამართლებრივი ნორმა ზიანს განიცდის მხოლოდ 

მაშინ, როდესაც სახელმწიფო მის დარღვევს დაუსჯელად დასტო- 

ვებს. სამართალდარღვევის ასეთი დაუსჯელობა ზოგჯერ თავისთავად 

წარმოადგენს სამართალდარღვევას და უნდა იწვევდეს მკაცრ იური- 
ღიულ პასუხისმგებლობას. „სხვა საქმეა, –– წერს ი. სამოშჩენკო,-–- 

თუ პასუხისმგებლობა არ წარმოიშობა იმის გამო, რომ ვერ დადგინდა 

სამართალდამრღვევი. ასეთ შემთხვევაში ილახება არა კანონის ავტო- 

რიტეტი, არამედ იმ .ორგანოების ავტორიტეტი, რომლებიც მოწოდე- 

ბული არიან ებრძოლონ დამრღვევებს.. სამართალდარღვევა, რომ- 

ლისთვისაც პირმა პასუხი უნდა აგოს ან არ აგო იმიტომ, რომ იგი 

გამოვლინებული არ ყოფილა, არ ხელყოფს სამართლის ავტორიტეტს, 
რადგან ამას არ შეუძლია ზიანის მიყენება. ეს შეუძლია მხოლოდ 

ისეთ სამართალდარღვევას, რომელიც გამოიხატება წინასწარი შე- 

8 როგორც ცნობილია, სსრ კავშირისა და მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის 

საგართლის კანონმდებლობის 1958 წ. საფუძვლების მიღებამდე საბჭოთა სისხლის 

სამართალში მოქმედებდა ანალოგიის პრინციპი (იხ. საქაოთველოს სსრ 1923 წ, საL 

ხლის სამართლის კოდექსის მე-8 მუხლა და სხვა მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლ-“ 

სამართლის კოდექსის შესაბამისი მუხლები). ანალოგიის გამოყენება შესაძლებელი 

იყო იმ შემთხვევაში, თუ: 1) ქმედობა საზოგადოებრივად საშიშ ხასიათს ატარებდა, 

მგრამ 2) იგი გათვალისწინებული არ იყო სისხლის სამართლის კოდექსში როგორც 

დანაშაული, ე. ი. არსებობდა კანონს ხარვეზი. ანალოგია დაშვებული იყო სისხლი» 

სამართლის კოდექსის განსაკ.უუთრებული ნაწილის იმ მუხლის მიხედვით, რომელიც 

ყველაზე მსგავს დანაშაულს ითვალისწინებდა. მსგავსების დადგენა ხდებოდა მხო- 

ლოდ ობიექტისა და ობიექტური მხარის მიხედვით, ასეთ პირობებში იურიდიული 

საფუძველი არ არსებობდა დანაშაულის ობიექტად სისხლის სამართლის კანონის 

(ნობისათვის. 

მ იხ, #. I. I02I1MVM M, 06LCC VყCIMC 0 ლ0Cლ10ს6 იილლIVიისბIIM, I00C- 

სI0ნ)3I2+, M., 1957, C1ი. 124. 
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ცნობით მშაორთლწესრიგის დამრღვევთა მიმხებებლობაში, რაც ხელს 

უწყობს კანონის დამრღვევის უპასუხისმგებლობას და ა. შ. სანქციის 
გამოყენება ასეთი სამართალდარღვევისათვის (და მხოლოდ ასეთისათ- 
ვის), რა თქმა უნდა, ერთ-ერთ მიზნად ისახავს სამართლის შელახული 

„-ვტორიტეტის აღდგენას, კანონის ავტორიტეტის განმტკიცებას“!9. 

ამრიგად. ა ტრაინინს და ი. სამოშჩენკოს მიაჩნიათ, რომ დანა- 

მაულის ობიექტი არის მხოლოდ საზოგადოებრივი ურთიერთობები. 

ამასთან ერთად ი. სამოშჩენკო ერთგვარ კომპრომისს უშვებს და კა- 

სონს ობიეეტად თვლის მაშინ, როდესაც სათანადო სახელმწიფო ორ- 

განოს თანამშრომელი არ გამოავლენს სამართალდარღვევას, მიჩქმა- 

ლავს მას. 
ჩვენი აზრით, ამ ავტორებს არასწორად "აქვთ წარმოდგენილი სა- 

მართლის ნორმის და კერძოდ სისხლის სამართლის ნორმის ხასიათი. 

საქმე ისაა, რომ ნორმას ყოველთვის ორი ადრესატი ჰყავს: ერთი 

მხოივ იგი მიმართულია მოქალაქისადმისი, რომ მან თავი შეიკავოს 

ნორმით აკრძალული ქმედობის ჩადენისაგან” ხოლო მეორე მხრივ 

ნორმის ადრესატია სახელმწიფო ორგანო, რომელიც მოვალეა გამო- 
იყენოს ნორმით გათვალისწინებული სასჯელი იმ პირის მიმართ, რო- 

მელიც შესაბაის მოთხოვნას, არ _ შეასრულებს, მათ მთელი 

ყურადღება სწორედ ამ მეორე მხარეზე გადაიტანეს და ამის შედეგად. 
მხედველობიდან გამოეპარათ ის, რომ ნორმის ადრესატია არა მარტო 

სახელმწიფო ორგანო, არამედ მოქალაქეც. 

რასაკვირველია, შესაბამისი თანამდებობის პირი, რომელიც არ 
გამოავლენს დანაშაულს, თავის მხრივ დანაშაულს ჩადის და 

ამთ უგულებელყოფს კანონის მოთხოვნს გამოავლინოს დამ- 

ხაშვე და მიიღოს კანონით გათვალისწინებული ღონის- 
“იებები. ასევე პირი, რომელიც დანაშაულს ჩაიდენს,: არღვევს კანო- 

სის მოთხოვნას არ ჩაიდინოს დანაშაული. ორივე შემთხვევაში ილა- 

ხება კანონის ავტორიტეტი კანონის ავტორიტეტი არ "შეილახება 

მაშინ, როდესაც პირი შეასრულებს მის მოთხოვნას და საერთოდ არ 

ჩაიდენს დანაშაულს. პ.იირი, რომელიც პატივს სცემს 
კანონის ავტორიტეტს, არც ჩაიდენს დანაშაულს. 

ამრიგად, დანაშაულის ობიექტის ნაწილად სისხლის სამართლის 

კანონის გამოცხადება ნიშნავს იმას, რომ დანაშაულის სუბიექტი არ 

ემორჩილება, არღვევს სახელმწიფოს ნებას, არღვევს ნორმის ავტო- 

რიტეტსა და პრესტიჟს. სწორედ ასეთი მორალური და არამატერია- 

  

10 M. C. C3M0I10ILM.,0, II0CIMIIC იი290I(20VII6IIIII ი0 C09ლ07CM0MV 308M0- 

000 70M6C0+VV, 143M010MხC+60 «I0(IIIVIყ06ლ489 III60მIVC2», M., 1963, CI. 94. 
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ლური ზიანის თვალსაზრისით განიხილება სისხლის სამართლის კა- 
ნონი დანაშაულის ობიექტად!!. 

ისევე, როგორც კანონმდებელი საქართველოს სსრ სისხლის სამარ- 

თლის კოდექსის მე-8 მუხლში დანაშაულის ცნების განსაზღვრებისას 
მიუთითებს მატერიალურ (საზოგადოებრივი საშეშროება) და ფორმა- 

ლურ (პართლწინააღმდეგობა) მხარეზე, ამგვარადვე უნდა აღინიშნოს 

დანაშაულის ობიექტის ცნების განსაზღვრებისას მისი მატერიალური 
(სოციალისტური საზოგადოებრივი ურთიერთობები) და ფორმალური 

(სისხლის სამართლის კანონი) მხარეები. ერთ-ერთი ამ მხარის არარ- 

სებობა შეუძლებელს ხდის ვილაპარაკოთ დანამაულის ობიექტზე და 
მაშასადამე, დანაშაულზე. 

სხვა შეხედულებისაა საძიებელ საკითხხე პროფ. პიონტკოვს- 

კი. იგი სამართლიანად თვლის, რომ სისხლის სამართლის ნორ- 

მა დანაშაულის ობიექტის შემადგენელი ნაწილია. მაგრამ მას 
დანაშაულის ობიექტად მიაჩნია არა მარტო სოციალისტური საზოგა- 

დოებრივი ურთიერთობები და მათ დასაცავად გამოცემული სისხლის 

სამართლის ნორმები, არამედ აგრეთვე შელაბამისი სამართლებრივი 

ურთიერთობებიც. თავის მოსაზრებას ა. პიონტკოვსკი ასე ასაბუ- 

თებს: 

ვინაიდან დანაშაული სამართალდარღვევის სახეა, ამიტომ დანა- 

შაული ხელყოფს სამართალს. მაგრამ სამართალი მოიცავს არა მარტო 

სამაოთლებრივ ნორმებს, არამედ ამ უკანასკნელთა საფუძველზე აღ- 

მოცენებულ სამართლებრივ ურთიერთობებსაც. ამრიგად, სამართალი 

მას წარმოდგენილი აქვს როგორც სამართლებრივ ნორმათა და სამარ- 

თლებრივ ურთიერთობათა ერთიანობა სამართლის ცნების ასეთი 

გაგება შესაძლებელს ხდის უფრო ღრმად გამოვარკვიოთ სამართალ- 

დარღვევის ბუნება. 

11 ა, ტრაინინისა დღა ი. სამ ოშჩენკოს შეხედულება დიდად არ განსხვავდება 

გერმანელი კრიმინალისტი კ ბინდინგისს ნორმატივისტული თეორიისაგან. 

ბინდინსს მიაჩნდა რომ დანამაულ) არღეეეს სამართლებრიე ნორმას, რო- 

?ბ?ელიც კარდინალურად განსხვავდება სისხლის სამართლის კანონისაგან. მიLი 

აზრით, ნორმა წინამძღვარია და არა ნაწილი კანონისა. დამნაშავე არ თუ არ არ- 

ღვეეს სისხლის სამართლის კანონს, არამედ მის შესაბამისად მოქჰედებს, რადგან 

ასრულებს სისხლის სამართლის კანონის დასპოხეაში აღჯერილ ”შეჰადგენლობას 

(იხ. M. 8!იძ!იჟ/, ILXI8 MყMი(იბი სიძ )იL6 სხლIიIყილ. 8. 1, LCIი7Lღ, 1922, 5. 
4--6) ამ საკითხზე დაწერილებით იხ. წინამდებარე ნაშრომის მე-2 თავის მე-4 პარა 

გრაფი. 
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ამ მოსაზრების გასამაგრებლად მას მოტანილი აქვს პროფ. 

ო. აოფეს დებულება იმის შესახებ რომ სამოქალაქო დელიქტია 

დროს ხელყოფის ერთიან ობიექტს წარმოადგენს ნორმა და სამართ- 

ლებოივი ურთიერთობა!?, 

აღნიშნული მოსაზრების საილუსტრაციოდ ა. პიონტკოვსკი მიუ- 
თითებს სოციალისტური საკუთრების ხელყოფაზე საკუთრება რო- 

გორც საკუთრების უფლება ნიშნავს ქონების ფლობის, სარგებლო- 

ბისა და განკარგულების უფლებას, რომელიც დაცულია სახელმწიფო 

ხელისუფლების მიერ. გატაცების დროს ხდება ხელყოფა სხვისი ქო- 

ხებისა, რომელიც დანაშაული უშუალო ობიექტს წარმოადგენს. 

სხვისი ქონების ხელყოფა –- ეს არის ხელყოფა პირის უფლებისა 

ძფლობელობაში იქონიოს, ისარგებლოს და განკარგოს ქონება, ე. ი. 

მოცემულ ქონებასთან დაკავშირებით კანონით დაცული სამართლებ- 
რივი ურთიერთობის ხელყოფა!ბ. 

ჩვენის აზრით, პროფ. ა. პიონტკოვსკის ეს შეხედულება სერიო- 

სულ შესწორებას მოითხოვს. 
საკითხი იმის შესახებ წარმოადგენს თუ არა სამართლებრივი 

ორთიერთობა სამართლის ცნების შემადგენელ ნაწილს, . სამარ- 

თოლის ზოგადი თეორიის საკითხია. ამის მიუხედავად მაინც გვინდა 

აღვნიზნოთ, რომ სამართლებრივი ურთიერთობის გამოცხადება ობი- 

ექტური სამართლის ნაწილად არ არის მეცნიერული თვალსაზრისით 

გამართლებული. სამართალი აწესრიგებს საზოგადოებრივ ურთიერ- 
თობებს. ის, რასაც სამართალი აწესრიგებს, არ შეიძლება მომწეს- 
რიგებლის, რეგულატორის ნაწილად ვცნოთ. ერთია რეგულატორი და 

მეორეა რეგულაციის საგანი, თუმცა მათ შორის განუყრელი კავში- 
რი აოსებობს. სამართლებრივი ურთიერთობა სამართლის განხორციე- 

ლების შედეგია!შ, 

ახლა შევუდგეთ პროფ. ა. პიონტოვსკის კონცეპციის იმ ნაწი- 
ლის განხილვას, რომლის მიხედვითაც დანაშაულის ობიექტად ცნო- 

ბილი უნდა იქნას სამართლებრივი ურთიერთობები, ე. ი. სამართლის 
    

I2 C. C. II0Cდ დ90, C07ე6101ც8XCIII0CIს 00 C080XCMX0CMV L08XMI8M0M0MV #Mი0მ9MX, 

M., 1955, CLი. 80. 

19 იხ. #. #.1I08X+M08CLM I, Vყ6IIM6 0 ჩიე00IVIIICIIIIMI M0: C0C80XCM0- 

MV VIC0I00I0MV Vიმ0იV. I 0CI0M3IMმ2», M., 1960, C.). 143. 

14 იხ. დაწვრ. ამ საკითხზე: II. ნ. დ 2 ი 60ჯ, IC ჩიინ0CV 0 ი0Iშ"IIII იიე8მ. 
«C0807CM0C #0CVMმიC900 # იიმ00», 1957, M 1, ჯი. 38--39; მისივე 0 CVIIM0CI 
Mიგ8მ, 1959, Cმიმ708, 1959, ლი. 49--5); C. C. I ით დ0, M. I. IIგიჯი- 
ი0X#/0CM%IIIV, სიიი0ლხ! #ლ0იIII იიმცმ, IL 0C00M3Mმ21, M., 1961, C»ხ. 58--59; 

«0წნიგიე ლიი ი 00იCIMXი0 Mლხმიმ», იძი ხი. C. 9. 60 2X1V6C%9 II C. CმMე- 

II CII «0, M., IM30M-80 «I0ინMMI9ლ-«ე# I8M"0იმXV0მ», 1966, CIი, 910 და სხვ 
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ასახვა დარგის ნორმებით მოწესრიგებული საზოგადოებრივი ურთიერ- 

თობები. ' 

ერთი რამ უცილობელია სისხლის სამართლის ნორმათა გან– 

საზღვრული ნაწილი იცავს ისეთ საზოგადოებრივ ურთიერთობებს, 

რომლებიც უკვე იმთავითვე მოწესრიგებულია სამართლის სხვა დარ- 

აგებით. ავიღოთ, მაგალითად, ბლანკეტური დისპოზიციის მქონე ნორ- 

მები. როგორც ცნობილია, ბლანკეტური დისპოზიციის მიხედვით სის- 

ხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა მხოლოდ მაშინ წარმოიშობა, 

თუ სათანადო მოქმედება უპირველეს ყოვლისა ეწინააღმდეგება 

სამართლის სხვა დარგის ნორმას. ასეთ შემთხვევაში სისხლის სამარ– 

თლის კანონი მიუთითებს სხვა ნორმატიულ აქტზე ანდა შეიძლება ეს 

თავისთავად იგულისხმებოდეს. 

საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 86-ე მუხლი 

–თვალისწინებს მოძრაობის უსაფრთხოებისა და ტრანსპორტის ექს- 

პლოატაციის წესების დარღვევა. მოძრაობის უსაფრთხოებისა და 
ტრანსპორტის ექსპლოატაციის დარგში არსებობს უწყებრივი ინს- 
ტრუქციები. ურთიერთობა, რომელიც ამ დარგში არსებობს, მოწეს- 

რიგებულია ადმინისტრაციული სამართლის ნორმებით. მაშასადამე, 
სისხლის სამართლის ნორმას აქ, ასე ვთქვათ, მეორადი ხასიათი აქვს. 
ანდა კიდეე, საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 144-ე 

მუხლი ითვალისწინებს შრომის კანონმდებლობის დარღვევას. აქაც 
ურთიერთობა, რომელიც მოწესრიგებულია მრომის სამართლის 

ნორმებით, დაცულია სისხლის სამართლის ნორმებით. იგივე ითქმის 

საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 146-ე მუხლზე 
(შრომის წესების დარღვევა) და ა. შ. · 

ასეთ შემთხვევებს იურ. მეცნ. დოქტ. ვ. კუდრიავცევი უწოდებს 
შერეულ მართლწინააღმდეგობას. „შერეული მართლწინააღმდეგობის 

დროს სამართლის ნორმების შეფარდებისას საგამოძიებო ორგა- 
ნოებისა და სასამართლოს ამოცანას წარმოადგენს ის, რომ ზუსტად 

იქნას დადგენილი, თუ რა კონკრეტული მოქმედება ჩაიდინა ბრალ- 
დებულმა, რომელი კანონით ან კანონქვემდებარე აქტით არის იგი 

გათვალისწინებული, სახელდობრ, რაში მდგომარეობს პირის მოვალე– 
ობები. დაშვებული დარღვევის არაზუსტი ზოგადი, მიახლოებითი 

მოხსენიება, როდესაც მითითებული არ არის კონკრეტულ წყაროზე, 
ასუსტებს განაჩენის დამაჯერებლობას, ხოლო ზოგჯერ უბრალოდ ფა- 
რავს სოციალისტური კანონიერების დარღვევებს“!5, 

15 8. LI MVუიძი!00, 06LCLIMV0II8ი CI000გ Iი00CIV/MუCIIII9, მაფინი კ 
ჯიწჯ, M., 196, CIი. 122. ' 
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ზოგიერთ შემთხვევაში სისხლის სამართლის კანონი იცავს კონს- 
რიტუციუო დებულებებსა და პრინციპებს. 

მაქალითად. სსრ „ავშირის კონსტიტუციის 123-ე მუხლში ასახუ- 

ლი ეროვნული თანასწორუფლებიანობის პრინციპი დაცულია საქარ- 
თვეღოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 75-ე მუხლით. ასევე 

დაცულია დანაშაულებრივი ხელყოფისაგან ისეთი კონსტიტუციური 
დებულებები, როგორიცაა სინდისის თავისუფლება (საქართველოს 

სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 148-ე და 149-ე მუხლები), მო- 
უალაქთა ბინის ხე”შიუხებლობა ,და მიმოწირის საიდუმლოება 

(საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 141-ე და 143-ე 
მუხლები), დებულება საყოველთაო სამხედრო ვალდებულების შე- 
სახებ (საქრთველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 81-ე, 82-ე, 

263--267 მუხლები, 279--289 მუხლები) და სხვა მრავალი!ზ. 
სისხლის სამართლის ნორმათა უმრავლესობა უშუალოდ ასახავს 

მორალურ ნორმებს და განამტკიცებს მათ სასჯელის დაწესებით!. 
ამასთან ერთად სისხლის. სამართლის ნორმაში უფრო დეტალიზებუ- 
ლი და კონკრეტიზებულია მორალური ნორმა, რომელსაც ჰირველთან 
წედარიბით უთრო ზოგადი ხასიათი აქვს. „სამართალი ზღუდავს თა- 

ვის ჩარევას ამ ჩარევის მიზანშეწონილობის თვალსაზრისით, მისი 

ეფექტურობით. ასე, სამართალი აყენებს არა ზოგად წესს „არ იც- 

რუო“, ვინაიდან სამართლებრივი ზემოქმედებით ბრძოლა შესაძლე- 
ბელია სიცრუის არა ყველა სახესთან, არამედ ზუსტად აყალიბებს 
იმ წესებს, რომლებიც მიმართულნი არიან ამ სენი–ს ცალკეულ გა- 
მოვლინებათა წინააღმდეგ. ასეთია, მა-ალითად, რსფსრ სისხლის, სა- 

მართლის კოდექსის 95 მუხლი წინასწარი შეცნობით ცრუ დასმენის 
შესახებ, აგრეთვე მოწმის, ექსპერტის ან თარჯიმანის მიერ წინას- 

წარი შეცნობით ცრუ ჩვენების მიცემა.. მათვე მიეკუთვნებათ სის- 
სლის სამართლის კოდექსის მუხლები სიმულაციის როგორც სიც- 
რუის განსაკუთრებული სახის, თაღლითობის, სიყალბის და ა. შ. შე- 

სახებ. ამრიგად, ზოგად მორალურ ნორმას „არ იცრუო“ შეესაბამება 

მთელი რიგი სამართლებრივი ნორმები, რომელთაგანაც თითოეული 
მათგანი მიმართულია სიცრუის ერთ-ერთი რომელიმე კონკრეტული 
სახის ან ფორმის წინააღმდეგ. და მიუხედავად ამისა, ერთად აღე– 

ბულნი, გაცილებით უფრო დეტალიზებული და კონკრეტისებული 
  

16 9, M. ნივგწIII. XVი0M08სხ)ს 32M0ს MI 00 II0IIMCIICIII2. 1I1უIM-40 

«I00MMM90ლ%42% ჩ0»ლიმI/0მ», M., 1967, C-ი. 22. 

I? ხ. «ენგი ”»იიდიI"! C08:»იMX0ე00ი #იმნსი», ი0M იპი. C. II. სიმXVლCი. II 

M. C. C28M0LL5IIM0, M., IMM3ჯM.-იი «I00IM9Mყილ«მი ჩ»იIლიეIV0მ», 1956, ლი. 107. 

148



სამართლებრივი ნორმიბი მრიცავენ სიცროის გამოვლინების მხო- 

ლოდ მცირე ნაწილს. მაშინ როდესაც კო“ონისტური მორალის ნორ- 

მა კრძალავს საერთოდ სიცოლის ყველა სახეს“1ზ. 
ამ”იჯად, დანაშაულის ობიექტად მიჩწეუოთმა სისხლის სამართ- 

ლის ნორმამ შეიძლიბა დაიცვას სამართოის სხვა დარგით ან მორა- 

ლური ნორმით მოწისრიგ-ბული საზოგაროიბრივი ურთიერთობებ-. 

მაგრამ ამ ნიშანზე მითითიბა დანაშაული) ობიექტის ცნების გან- 
საზოვრებისას ზედმეტია. ასთი მითითიბა დაამძიმებდა და ზედმეტად 

გაართულებდა ობიექტის განსაზღვრებას. 

საბოლოოდ იმ დასკვნამდე უნდა მივიდეთ, რომ დანაშაუ- 
ლის ზოგადი ობიექტია სისხლის სამაროლის 

კანონით დაცული სოციალისტორი საზოგადოებ- 

რივი ურთიერთობები, რომელთაც.ხელყოფს და- 

საშაულებრივი ქმედობა. 

§ 2. დანაშაულის გვარეობითი ობიექტი 

ღანაშაულის ზოგადი ობიექტის ცნება გულისხმობს სისხლის 

სამართლის კანონით დაცულ ყოველგვარ სოციალისტურ საზოგადო- 

ებრივ ურთიერთობას, რომლმაც შეიძლიბა ზიანი განიცადოს და- 

ნაშაულებრივი ხელყოთის შიდეგად. ეს ცნება გამოხატავს იმ ზო; 

გადს, ერთიანს, რომელიც ყველა დანაშაულის ობიექტს ახასიათებს. 

ობიექტის ზოგად ცნებაში ცალკეულ ღანაშაოლთა ობიექტები გან 
ხილულია როგორც ერთი, რომელშიც „თავს იყრის", რომლითაც 

განორჩევლად შერწყმულია კონკრეტულ რანაშაულთა ობიექტების 

სიმრავლე. ზოგადი ობიექტის ცნებაში ეს სიმრავლე წარმოდგენილია 

იმის მიხიდვით, რაც მრავალ ერთს არ განასხვავებს. აქედან ნათელია. 
რომ დანაშაულის ზოგადი ობიექტის საშოალებით შეუძლებელი იქ- 

ნებოდა კონკრეტული დ:ნაშაულის ან დანაშაღლთა კონკრეტული ჯაუ- 

ფის სპეციფიკის დადგინა. „..კონკრეტული დანაშაულის ან დანაშა- 

ულთა კონ,რეტული ჯელღფის სპეციფიკის ასახვისათვის ობიექტმა 

როგორც შემადგენლობის ელემენტმა აღცილებლადღ უნდა შიიძინოს 

ახალი ინდივიდუალური თეისებები ცხადია ეს იმას არ ნიშნავს, 

რომ დანაშაულის შემადუინლობის ობიექრი შიიძლება წინააღმდევო- 
ბაში მოექცეს ზოგად ობიექტთან -- „საზოგადოებრივ ურთეერთო- 

ბებთან“. პირიქით, მსგავსად იმისა როგორც დანაშაულის ზოგადი 

ცნება.. არ გამორიცხავს, არამედ მხოლოდ გულისხმობს ცალკეულ 

18 M. II. (იიმრჩე, II იმისი M Mიმცლ„იCIIი”Cს ს ლიIIII2IIICIIIც6C«0) 0წIII':- 

ლ06ბ, II3ე. #II CCCნ, M,., 195I, C+ი. 112–--113. ' 
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დანაშაულთა შემადგენლობებს განსაკუთრებული ნაწილის ნორმებში, 

ასევე ყველა დანაშაულის ობიექტად საზოგადოებრივ ურთიერთობათა 
აღიარება კი არ გამორიცხავს, არამედ მხოლოდ გულისხმობს ცალ- 

კეული დანაშაულთა შემადგენლობები ელემენტებად კონკრეტულ 
ობიექტებს –– მატერიალურს, პოლიტიკურს და სხვ“ი!9. 

საბჭოთა სისხლის სამართალში დანაშაულის ზოგადი ობიექტის 
გარდა განასხვავებენ გვარეობით ობიექტსა და უშუალო ობიექტს. 
ობიექტების ასეთი კლასიფიკაცია შესაძლებელს სდიეს დაკონკრეტ- 

დეს ის სახოგადოებრივი ურთიერთობები რომელთა წინააღმდეგ 
არის მიმართული დანაშაული. 

დანაშაულის გვარეობითი ობიექტია სისხლის სამართ- 

ლის კანონით დაცული ის ერთგვაროვანი ან 

იგივეობითი საზოგადოებრივი ურთიერთობე- 

ბი რომელთა წინააღმდეგაც მიმართულია და- 
ნაშაულებრივი ხელყოფა. 

/ · სისხლის სამართლის კოდექსის საკანონმდებლო სისტემატიზა- 
ციას საფუძვლად უდევს იმ სოციალისტურ ურთიერთობათა ერთ- 

გვაროვნობა, რომელთა დაცვა საბჭოთა კანონმდებლის ამოცანას 

წარმოადგენს. ; 

საზოგადოდ ყოველგვარ სისტემატიზაციას, ე. ი. მთელის ნაწი- 

ლებად დაყოფას მხოლოდ მაშინ აქვს აზრი და მნიშვნელობა, როდე- 
საც ერთ ნაწილად, ერთ ჯგუფად გაერთიანდება მონათესავე, ერთ- 

გვაროვანი საგნები და მოვლენები. სისტემატიზაციის საფუძვლად არ 
გამოდგება ისეთი ნიშანი, რომელიც არ გამოხატავს საგნის, მოვლე– 
ნის არსს, სპეციფიკურ თავისებურებას. ამიტომ დანაშაულთა კლა- 
სიფიკაცია სისხლის სამართლის კოდექსის განსაკუთრებულ ნაწილში 
არ შეიძლება წარმოებული იქნას დანაშაულის სუბიექტური მხარის 

მიხედვით. დანაშაულთა კლასიფიკაცია სუბიექტური მხარის მიხედ- 
ვით იმას გამოიწვევდა, რომ ერთ ჯგუფში აღმოჩნდებოდა საზოგა- 

დოებრივი საშიშროების თვალსაზრისით ერთმანეთისაგან ისეთი 

მკვეთრად განსხვავებული დანაშაულობანი, როგორიცაა, მაგალითად. 

განზრახი მკვლელობა და აკრძალული რეწვა, სხეულის გაუფრთხი- 

ლებლად მძიმე დაზიანება და თანამდებობრივი დაუდევრობა და სხვ. 

პრინციპში ასევე მიზანშეუწონელია დანაშაულთა კლასიფიკაცია სუ- 

ბიექტის ან სასჯელის ზომის მიხედვით. 

10 #ტ,. I. LIი 20 MI, 06LI0C VყCIII6 0 C0C-0280 იხ00IV0I0იIM9, 1 0C10ი- 
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დანაშაულის სოციალურ-პოლიტიკური არსი გამოიხატება სის- 

ლის სამართლის კანონით დაცული ობიექტის ხელყოფაში. არსები- 

თად სწორედ ამ ნიშნით ერთიანდებიან ან განსხვავდებიან დანაშაუ- 
ლობები ერთმანეთისაგან. 

ზემოაღნიშნულის გამო, საერთო წესისამებრ მოკავშირე რეს- 

პუბლიკების სისხლის სამართლის კოდექსების განსაკუთრებული ნა- 

წილი დაყოფილია ცალკეულ თავებად გვარეობითი ობიექტების მი- 

ხედვით (სახელმწიფო დანაშაული, დანაშაული სოციალისტური სა- 

კუთრების წინააღმდეგ, დანაშაული მოქალაქეთა. პოლიტიკური და 

შრომითი უფლებების წინააღმდეგ, დანაშაული მოქალაქეთა პირადი 

საკუთრების წინააღმდეგ და სხვ.). გვარეობით ობიექტთან ერთად და- 

ნაშმაულთა კლასიფიკაციის დროს კანონმდებელი ზოგჯერ იყენებს 

დანაშაულის სუბიექტისათვის დამახასიათებელ ნიშნებსაც ასეთია 

მაგალითად, თავი სამხედრო დანაშაულთა შესახებ. 

სისხლის სამართლის კოდექსის განსაკუთრებული ნაწილის ასე- 

-თი კლასიფიკაცია შესაძლებელს ხდის ერთ ჯგუფად იქნას გაერთია- 

სებული ისეთი დანაშაულობანი რომლებიც მსგავსი 'საზოგადო- 

ებრივი საშიმროებით ხასიათდებიან და რომელთა წინააღმდეგაც 

საჭიროა განსაზღვრული სისხლისსამართლებრივი და პროფილაქტი- 
კური ღონისძიებების განხორციელება. 

გვარეობითი ობიექტის მიხედვით განსაკუთრებული ნაწილის 
ზფესაბამის თავში გათვალისწინებული ყველა დანაშაული "შეიძლება 
დაიყოს მცირერიცხოვან ჯგუფებად. მაგალითად, განზრახ მკვლე- 

ლობა, გაუფრთხილებელი მკვლელობა მიმართულია იგივეობითი სი- 

კეთის –– ადამიანის სიცოცხლის წინააღმდეგ. კანონმდებელმა იმ თავ– 
ში, რომელიც ითვალისწინებს სიცოცხლის წინააღმდეგ მიმართულ 

დანაშაულობებს, გაითვალისწინა აგრეთვე პიროვნების ჯანმრთელო- 
ბის, თავისუფლებისა და ღირსების წინააღმდეგ მიმართული დანა- 

შაული. მაშასადამე, ეს დანაშაულობანი პიროვნების ერთჯვვაროვანი 

ინტერესების წინააღმდეგაა მიმართული. მათი გვარეობითი ობიექტი 

მეიძლებოდა დაგვეყო ქვეგვარეობით ობიექტებად მაგალითად. 

მკვლელობის ქვეგვარეობითი ობიექტია პიროვნების სიცოცხლე, სხე- 

ულის დაზიანებისა –- პიროვნების ჯანმრთელობა და სხე. ასეთსავე 

ერთგვაროვან, მონათესავე ქვეგვარეობით ობიექტებს მოიცავს განსა- 
კუთრებით საშიში სახელმწიფო დანაშაული. ამ დანაშაულის გვარეო- 

ბითი ობიექტია ს.ბჭოთა სახელმწიფო წყობილების საფუძ- 

ელები. ხოლო ქვეგვარეობითი ობიექტებია: ა) საბჭოთა ხსელისუფ- 

ლება. ბ) სახელმწიფო დამოუკიდებლობა, გ) ტერიტორიული ხელ- 

შეუხებლობა ან სამხედრო ძლიერება, დ) ხალხთა მშვიდობიანი თანა- 
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არსიბობა. სახელმწითო ოაჩაშაულის თავში აათვალისწინებულ სხვა 
სახელმწიფო დანაშაულს მისი ხასიათისა და შინაარსის მიხედეით 
სხვადასხვა, მაგრამ ამასთან ერთმანეთის მონათესავე გვარეობითი 
ქვით ი- ტები გააჩნია ს«ნია: ა) სახეალნწიფო მმართველობის სა- 
ფუძვლები და სახელმწიფოებრივი და საზოგადოებრივი უშიშროება: 
ბ) ქვეყნის თავდაცვის ინტერესები; გ) სახელმწიფო საზღვრების 

ხელშეუხებლობა და საგარეო ვაჭრობის მონოპოლია; დ) ფულადი და 
საკრიდიტო სისტემა; ე) ტრანსპორტის ნორმალური მუშაობა; ვ) 
მართლმსაჯულების ორგანოიბის ნორმალური მუშაობა. 

მაჯრამ საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის გან- 

საკოთრებული ნაწილის ზოგიერთ თავში გათვალისწინებულია მხო- 
ლოდ ისეთი დანაშაულობანი, რომლებიც იგივეობითი საზოგადოებრი- 

ვი ორთიირთობების წინაარმდეგ არიან მიმართული. ასეთ შემთხვე- 
ვაში გვარეობითი ობიექტი აღარ დაიყოფა ქვეგვარეობით ობიექტე- 
ბად. ასეთია, მაგალითად, დანამაული სოციალისტური საკუთრების 
წინააღმდეგ, დანაშაული მოქალაქეთა პირადი საკუთრების წინაალღ- 
მდეგ. ა1 გვარეობითი ობიექტი შესაბამისად იქნება სოციალისტური 

საკუთრება და პირადი საკღთრება. 

დანაშაულის გვარეობითი ობიექტისა და აგრეთვე ქვეგვარეო- 

ბითი ობიექტის დადგენა უმეტეს წილად შესაძლებელი ხდება 
სისსლის სამართლის კოდექსის განსაკუთრებული ზაწილის შესაბა- 

მისი თავის სახელწოდების მიხედვით?". 
თუ საზოგადოებრივ ურთიერთობათა განსაზტვრული ჯგუფის 

დაცვა აუცილებელი ხდება სისხლისსამართლებრივი წესით, მაშინ იგი 

დანაშაულის გვარეობით ობიექტად იქცევა. მაგალითად, ახალი გვა- 
რეობითი ობიექტების გამოყოფის გამო საქართველოს სსრ სისხლის 
სამართლის კოდექსში ცალკეა გათვალისწინებული სამე ახალი თავი. 
ესენია: დანაშაული სოციალისტური საკუთრების ·წინააღმდეგ, დანა- 

შაული მოქალაქეთა პოლიტიკური და შრომითი უფლებების წინა- 
აღმდეგ და დანაშაული მართლმსაჯულების წინააღმდეგ. ზოგიერთი 

20 საქართველოს სსრ 1928 წ. სისხლის სამართლის კოდეკვსი და სხვა მოკავში- 

რე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კოდექსები ზოგჯერ შეიცავდნენ დანა- 

ფაულთა გვარობითი ობიექტების განსაზღვრებას. მაგალითად საქართველოს სსრ 

1928 წ. სისხლის სამართლის კოდექსის 59-ე მუხლი კონტრრევოლუციური დაზა- 

შთულის ობიექტად თვლიდა: 1) მუშათა და გლეხთა საბჭოების ხელისუფლებას), 

·- 2 სსრ კავშირის, მოკავშირე და ავტონომიური რესპუბლიკების მუშათა და გლეხთა 

მთავრობის ხელისუფლებას, 3) სსრ კავშირის საგარეო უშიშროებას, 4) პროლეტა- 

რული რევოლუციის ძირითად სამეურნეო, პოლიტიკურ ღა ნაციონალურ მონაპო- 

ვარს. 
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მოკავშირე რესპუბლიკის (ყაზახეთის სსრ, მოლდავეთის სსრ და სომ- 
ხეთის სსრ) სისხლის სამ:რთლის კოდექსმი ცალკეა გამოყოფილი 
თავი სატრანსპორტო დანაშაულის შესახებ. 

პირიქით საზოგადოებრივ ურთიერთობათა განსაზღვროომა 

ჯგუფმა შეიძლება თავიაი წინანდელი მნიშვნელობა დაკარგოს. მაგა– 
ლითად, საქართველოს სსრ 1928 წ. სისხლის სამართლის კოდი1ჟსში 
ცალკე იყო გათვალისწინებული თავი სახელმწიფოსაგან ეკლესიის 

ჩამოშორების წესების დარღვივის შესახებ. საქართველოს სსრ 1960 წ. 

სისხლის სამართლის კოდექსში აღარ არის დამოუკიდებელი თავი ამ 
დანაშაულის შესახებ, რაღგან იმ დანაშაულს ისეთივე გვაროვნული 

ობიექტი გააჩნია, რაც რყანაშაულს მოჰჭა-აქითა პოლიტი,ორი და 
მრომითი უფლებების წინააღმდეგ და დანაშაულს საზოგადოებრივი 
უშიშროებისა და საზოგადოებრივი წესრიგის წინააღმდეგ. 

§ ე დანაშაულის უშუალო ობიექტი 

დანაშაულის ობიექტის კონკრეტიზაციის ყველაზე უფრო და- 
ბალ საფეხურს და ამასთან ყველაზე მეტი პრაქტიკოლი მნიშვნი-ლობის 
მქონე ცნებას დანაშაულის: უშუალო ობიექტი წარმოადგენს. 

დანაშაულის უშუალო ობიექტს წარმოადგენს 
სისხლის სამართლის კანონით დაცული კონკრე- 
ტული საზოგადოებრივი ურთიერთობა, რომლის 

წინააღმდეგაც მიმართულია დანაშაულებრივი 

ხელყოფა. ' 

კონკრეტული დანაშაული არ შეიძლება არსებობდეს ხელყოფის 
ობიექტის გარეშე. უმრავლეს შემთხვევაში სხვადასხვა დანაშაული 

ერთმანეთისაგან განსხვავდება უშუალო ობიექტის მიხედვით. ასე 

მაგალითად, მავნებლობისა და დივერსიის ობიექტია საბჭოთა სა- 

ხელმწიფოს საფუძვლები, ხოლო სოციალისტური საკუთრების გატა- 

ცების ობიექტია სოციალისტური ქონება. მკვლელობის, როგორც 

ტერორისტული აქტის ობიექტია საბჭოთა ხელისუფლება, აგრეთვე 

საბჭოთა სახელმწიფო ან საზოგადო მოღვაწის, ან ხელისუფლების 
წარმომადგენლის პიროვნება, ხოლო მკვლელობა, როგორც ჩვეულებ- 

რივი სისხლისსამართლებრივი დანაშაული, მიმართულია სხვა პირის 

სიცოცხლის წინააღმდეგ: 

„დანამაულის ობიექტი წარმოადგენს დანაშაულის შემადგენ- 
ლობის აუცილებელ ნიშანს, რომელიც მნიშვნელოვნად განსაზღერავს 

მოცემული დანაშაულის ბუნებასა და მისი საზოგადოებრივი საშიშ- 
როების ხასიათს, დანაშაულის ობიექტის საფუძველზე ჩვენ ვად- 
გენთ, თუ რომელი დანაშაულია ჩადენილი –– მკვლელობა თუ შეუ- 
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რაცხყოფა, სახელმწიფო ქონების გატაცება თუ მექრთამეობა, მავ- 
ნებლობა თუ სპეკულაცია და ა. შ.?!. 

დანამაულის შემადგენლობა კანონში აღწერილი საზოგადოებ- 
რივად საშიში ქმედობის ობიექტური და სუბიექტური ნიშნების ერ- 
თიანობას წარმოადგენს. დანაშაულის ობიექტი კი დანაშაულის ერთ-· 
ერთი აუცილებელი ნიშანია. აქედან ლოგიკურად გამომდინარეობს, 

რომ თითოეული დანაშაულის შემადგენლობაში ასახული უნდა იყოს 
დანაშაულის ობიექტი. უმრავლეს შემთხვევაში დანაშაულის უშუა- 
ლო ობიექტზე პირდაპირ არის მითითებული შესაბამის კანონში. მა- 
გალითად, საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 65-ე 

მუხლის თანახმად სამშობლოს ღალატის ობიექტია: ა) სსრ კავშირის 

სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობა, ბ) ტერიტორიული ხელშეუე- 
ხებლობა და გ) სამხედრო ძლიერება. მავნებლობის უშუალო ობიექ- 

ტია: ა) მრეწველობის ტრანსპორტის, სოფლის მეურნეობის, ფუე- 
ლას სისტემის, ვაჭრობის ან სახალხო მეურნეობის სხვა დარგები, 
ასევე სახელმწიფო ორგანოების ან საზოგადოებრივი ორგანიზაციე- 
ბის საქმიანობა (მუხ. 70). საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის 
კოდექსის 209-ე მუხლში გათვალისწინებული დანაშაულის სუბიექტია 
მილიციის მუშაკის ან სახალხო რაზმელის სიცოცხლე, ხულიგნობის 

ობიექტია საზოგადოებრივი წესრიგი (მუხ. 228) და ა. შ. 

მაგრამ როგორ უნდა მოვიქცეთ ისეთ შემთხვევაში, როდესაც 
შესაფერისი კანონის ტექსტში პირდაპირ არ არის მითითებული და- 
ნაშაულის უშუალო ობიექტზე? ხომ არ ნიშნავს ეს იმას, რომ ასეთ 
დანაშაულობებს არ გააჩნიათ ხელყოფის საკუთარი ობიექტი? რასა- 

კვირველია, არა, „ღრმა შეცდომა იქნებოდა აქედან ის დასკვნა გა- 
გვეკეთებინა, თითქოს კანონის დუმილის გამო იხსნება საკითხე სა- 
თანადო შემადგენლობების ობიექტის შესახებ: ასეთ შემთხვევაში 
ბევრჯერ ხელი უნდა აგვეღო არა მარტო ობიექტზე .მოთხოვნისაგან. 

არამედ დანაშაულის შემადგენლობის არსებობისათვის ბრალის (გან- 

ზრახვის და გაუფრთხილებლობის) მოთხოვნაზეც. რადგან განსაკუთ- 
რებული ნაწილის ბევრ მუხლში სპეციალურად არ არის მითითებული 

აგრეთვე ბრალზეც"??. 

როდესაც კანონმი აღწერილ დანაშაულის შემადგენლობაში 
პირდაპირ არ არის მითითებული სათანადო ობიექტზე, მაშინ ამ უკა- 

21 #. ჩ, III029X9M098060MMXM XVM9CII6 0 ი00CVVII0LII 0 C080X7CM0MV 

VI0-V009M0MV იჩმ8V, I 0C0100II3124, M., 196), CIი. 137. 

22 #ტ I. 1 ნ8IMIIMMII, 06106 VVCIIIIღ 0 C0C”მ00 იი00Xაი96II#ი, I 0ო0იMვი მ», 

M., |957, ლი. 126. 
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ნასკნელის დასადგენად უნდა მივმართოთ სისხლის სამართლის ნორ- 
მის განმარტებას. 

ასეთ შემთხვევაში უნდა მივმართოთ უფრო ზოგად ნორმას. ასე- 
თია, მაგალითად, მუხ. 1 კანონისა სამხედრო დანაშაულისათვის სის- 
Lლის სამართლის პასუხისმგებლობის შესახებ. ზოგიერთ შემთხვევა- 
ში, დანამაულის უშუალო ობიექტის დადგენასს გვიადვილებს სათა- 
ნადო სისხლისსამართლებრივი ნორმის ადგილის გამონახვა სისხლის 
სამართლის კოდექსის განსაკუთრებული ნაწილის სისტემაში. ამისა- 
თვის დიდი მნიშვნელობა აქვს შესაბამისი თავების, განყოფილებები- 
სა და ცალკეული მუხლების სათაურების დაკვირვებით შესწავლას. 
მაგალითად, საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 145-ე 
მუხლი ითვალისწინებს ორსული ქალის ან ძუძუს მაწოვებელი დედის 
სამუშაოდ მიღებაზე უარის თქმას ან სამუშაოდან დათხოგნას. ვი- 

ნაიდან აღნიშნული მუხლი მოთავსებულია იმ თავში, რომლის სახელ– 
წოდებაა „დანაშაული მოქალაქეთა პოლიტიკური დღა შრომითი უფ- 

ლებების წინააღმდეგ“, ამიტომ ამ დანაშაულის ობიექტი იქნება მო- 
ქალაქეთა შრომითი უღლებები. საქართველოს სსრ სისხლის სამართ- 
ლის კოდექსის 75-ე მუხლის სათაურია: „ეროვნული და რასობრივი 

თანასწორუფლებიანობის დარღვევა“. მაშასადამე ამ დანაშაულის 
ობიექტი იქნება სოციალისტური ეროვნული ურთიერთობები. 

გარდა ამისა, ზოგიერთი დანაშაულის უშუალო ობიექტი ისე- 

თივეა, როგორც მოცემულ დანაშაულთა მთელი ჯგუფის გვარეობი- 

თი ობიექტი. ასე მაგალითად, თანამდებობრივ დანაშაულთა როგორც 
გვარეობითი, ისე უშუალო ობიექტია საბჭოთა სახელმწიფო აპარატის 

ხორმალური საქმიანობა. 

დანაშაულის უშუალო ობიექტის საკითხის შესწავლისას საჭიოოა 
მხედველობამი ვიქონიოთ ერთი მეტად მნიშვნელოვანი გარეშოერბა: 

"ოციალურ სინამდეილეში სხვადასხვა საზოგადოებრივი ურთიერთო- 

ჯა მჭიდროდაა ერთმანეთთან დაკავშირებული. ამის გამო, როდესაც 
ჟამბობთ, რომ მოცემული დანაშაულის უშუალო ობიექტს წარმოად- 
გენს ესა და ეს საზოგადოებრივი ურთიერთობა, ეს იმას არ ნიშნავს, 
თითქოს სხვა, მომიჯნავე ურთიერთობები არავითარ ზიანს არ გახი/კ- 

დიან. „საერთოდ არ შეიძლება არსებობდეს ისეთი დახამაელი, რო- 
მელიც ზიანს აყენებს მხოლოდ ერთ საზოგადოებრივ ურთიერთო- 
ბას, თითოეული დანაშაული ერთი საზოგადოებრივი ურთიერთობი- 

სათვის ზიანის მიყენებით აუცილებლად აყენებს ზიანს პირეელთაა 
დაკავშირებულ სზვა საზოგადოებრივ ურთიერთობასაც. '”. 

    

91 ეხ, I, ტ, ცლჯი60. 0 იი60IVIIIICIIIIIX ი00IIIს ლ0LIII2MIMICIXIII0CღCX0I CIIC- 
7CMსI X03MMCX0მ II0 C0007ლ%#0MV XI0#MI00II0MV იდმ8V. XმIIII/. ა MლლლიწიI9ი, IL. 
1954, C»ი. 213. 7 I55



აღნიშნული გარემოების საფუძველზე ჩეხმა კრიმინალისტმა ბ. 

ვიბირალმა თავის ნაშრომში „დანაშაულებრივი ქმედობის ცნება და 

მნიშვნელობა ჩეხოსლოვაკიის სოციალისტურ სისხლის სამართალში“ 

უზუალო ობიექტი დაყო: 1) მთავარ ინდივიდუალურ (უშუალო! ობი-' 

ექტაღ და 2) მეორეხარისხოვან ინდივიდუალურ (უშუალო) ობიექე- 

ტად. მთავარ ინდივიდუალურ ობიექტად მას მიაჩნია ისეთ. Cალკე- 

ული საზოგადოებრივი ურთიერთობა (ან მათი კომპლექს), ლ:53ლის 

წინააღმდეგაც არის ქმედობა უშუალოდ მიმართული და რ-.ძელსაც 
ძირითადად იცავს სისხლის სამართლის ნორმა. ყველა სხვა საზოგა- 

დოებრივ ურთიერთობა,სV რომლის წინააღმდეგ ქმედობა მხოლოდ “ 

არაპირდაპირ არის მიმართული და ამასთან მხოლოდ არაპირდაპირ 

არის დაცული სისხლის სამართლის კანონით, ვიბირალი “უწოდებს 

მეორეხარისხოვან ინდივიდუალურ (უშუალო) ობიექტს?!. 

უშუალო ობიექტის ასეთი კლასიფიკაცია საყურადღებოდ უნდა 

ჩაითვალოს. · 
თუ მთავარ უშუალო ობიექტს მნიშვნელობა აქვს დანაშაულის 

კვალიფიკაციის დროს, მეორეხარისხოვანი უშუალო ობიექტის მნიშე– 
ნელობა გამოვლინდება პასუხისმგებლობის ინდივიდუალიზაციის. 

სასჯელის კონკრეტული ნორმის დანიშვნის დროს. მოვიტანოთ მა- 

გალითები. , 

საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 160 მუხლი ით- 
ვალისწინებს პასუხისმგებლობას ცუდი ხარისხის, არასტანდარტული 
და არაკომპლექტური პროდუქციის გამოშვებისათვის. ამ დანაშაულის 
ობიექტია სამეურნეო ურთიერთობები მრეწველური საწარმოების 

ხელმძღვანელობის დარგში. მაგრამ მხოლოდ ამ ურთიერთობაზე ხელ- 

ყოფით არ.ამოიწურება აღნიშნული დანაშაულით დაზიანებული სა- 
ზოგადოებრივი ურთიერთობები. ცუდი ხარისხის პროდუქციის „გამო- 

შვებით ზიანს განიცდის სოციალისტური ქონებაც, რადგან არამწარ- 
მოებლურად იხარჯება შრომა, მასალები, ნედლეული და სხე. მაშასა– 
დამე, ეს დანაშაული ზიანს აყენებს აგრეთვე სოციალისტურ საკუთ- 
რებასაც. აქ დანაშაულის მთავარი უშუალო ობიექტია სამეურნეო 

ურთიერთობები, ხოლო არამთავარი უმუალო ობიექტია სოციალის- 

ტური საკუთრება. 

„· ზოგიერთი დანაშაულის შემადგენლობა გულისხმობს ხელყოფას 

ორ ან მეტ უშუალო ობიექტზე. ამასთან ეს ობიექტები შეიძლება 
სხვადასხვაგვაროვანნი იყვნენ. ასეთია შენადგენი (რთული დანაშაუ- 

24 იხ.M, #M. | ლ,ხდიი, ჩნმილვისი I2 MIIIIV ს. 8ზ;რიიმმ, «I10M%XIIC I! 

ვსეყიIIIC 0606MIმ I00CIV90II0I0 0889 8 ს6X0C/უიმIIM0M C0სIIმიIICIIIM0CM0M VIყი- 

»0ცM0M ილხმილა («IIიმ0მლილილIMლC» 1958 CL. M# 21, ლი. 137--I42). 
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ლი). შენადგენი დანაშაულია, მაგალითად ყაჩაღობა "შეგნებულად 

ცრუ დასმენა, ყალბი დოკუმენტის გამოყენება ნამდვილ სამხედრო 
სამსახურში მორიგი გაწვევისათვის თავის ასარიდებლად, დამამძიმე– 

ბელ გარემოებებში ჩადენილი ხელისუფლების გადამეტება და სხვ. 

შენადგენი დანაშაულის შემადგენლობის ანალიზის დროს უნდა 
გვახსოვდეს, რომ ორი ან მეტი უშუალო ობიექტიდან ერთ-ერთი 

მაინც არსებით როლს ასრულებს. ყაჩაღობის დროს ასეთ ძირითად 

ობიექტს წარმოადგენს სხვისი ქონება. სწორედ ამის გამო ეს დანა–- 
შაული კანონმდებელმა მოათავსა სისხლის სამართლის კოდექსის 

განსაკუთრებული ნაწილის იმ თავებში, რომლებიც ითვალისწინებენ 
პასუხისმგებლობას სოციალისტური საკუთრების და მოქალაქეთა პი- 
რადი საკუთრების ხელყოფისათვის. 

§ 4. ღანაშაულის საბანი 

დანაშაულის საგანი არის შესაბამისი და- 
ნაშაულის შემადგენლობით გათვალისწინებული 
მატერიალური ნივთი, რომელზეც მიმართულის 
დამნაშავის მოქმედება. 

დანაშაულის საგანს მჭიდრო კავშირი აქვს ზოგიერთი დანაშაუ · 

ლის ობიექტთან, რადგან შესაბამისი საზოგადოებრივი ურთიერთობა 
არ შეიძლება არსებობდეს თავისი მატერიალური საგნის გარეშე. 

სწორედ ამიტომ დანაშაულის საგნის საკითხი განიხილება დანაშაუ- 
ლის ობიექტთან ერთად. სხვა შეხედულებისაა ამ საკითხზე პროფ. 

ა. პიონტკოვსკი. ' 

ა. პიონტოვსკის აზრით, უშუალო ობიექტი არის საგანი, რომელ- 

%ეც ზემოქმედებს დამნაშავე. საგანზე, როგორც დანაშაულის ელე- 

მენტზხე, ლაპარაკი შეიძლება მხოლოდ მაშინ, როდესაც დანაშაულის 

ობიექტისაგან განსხვავებით საგანი არ განიცდის რაიმე ზემოქმედე– 

ბას. მაგალითად, მექრთამეობის ობიექტია სახელმწიფო აპარატის 
ნორმალური მუშაობა, ხოლო მექრთამეობის საგანია განსაზღვრული 

მატერიალური ფასეულობა. სპეკულაციის” ობიექტია საბჭოთა ვავ- 
რობა და მომხმარებლის ინტერესები ხოლო სპეკულაციი საგანია 

სოფლის მეურნეობის პროდუქტები, საქონელი ან სხვა ს„განი. ამ 
თვალსაზრისით დანაშაულის საგანი წარმოადგენ” არა ობიექტის, 

არამედ · ობიექტური მხარის ნაწილს. დანაშაულის უშუალო ობიექ- 
ტი -- ეს არის დამნაშავის ზემოქმედების საგანი, რომელიც შიჯვიძ- 

ლია უშუალოდ აღვიქვათ (სახელმწიფო, საზოგადოებრივი ან მოქა- 
ლაქეთა პირადი ქონება, ჯანმრთელობა, სხეულებრივი ხელშელდხებ- 

ლობა, მოქალაქის თავისუფლება და ღირსება ხელისუფლების წარ- 
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მომადგენელი, სახელმწიფო ან საზოგადოებრივი დაწესებულება დ. 
ა. შ.ე). საზოგადოებრივი ურთიერთობა როგორც დანაშაულის ობიექ- 

ტი არის ის, რომელიც არსებობს უშუალო ობიექტის მიღმა?5. 

ამრიგად, ა. პიონტკოვსკის დანაშაულის უშუალო ობიექტად 

მიაჩნია არა სახოგადოებრივი ურთიერთობა, არამედ საგანი, რომელ- 

ზეც დამნაშავე მოქმედებს. მაგრამ დანამაულის უშუალო ობიექტად 
საგნის გამოცხადება უსაფუძვლოა. „დანაშაულთა ობიექტების კლა- 

სიფიკაცეიის დროს ჩვენ გამოვდივართ მატერიალისტური დიალექ- 

ტიკის ზოგადი მეთოდოლოგიური მოთხოვნიდან, რომ ზოგადი, გვა- 

რეობითი და უშუალო ობიექტები ერთმანეთს უნდა ეფარდებოდნენ 

როგორც „ზოგადი“, „განსაკუთრებული“ და „ცალკეული“. ეს ნიშ- 

ნავს, რომ თუ ზოგადი და უშუალო ობიექტები ერთმანეთთან ზოგადის. 

და ცალკეულის მიმართებაში “იმყოფებიან, მაშინ აქედან ლოგიკუ- 
რად გამომდინარეობს, რომ უშუალო ობიექტი ისეთივე თვისებისა 

უნდა იყოს, როგორც დანაშაულის ზოგადი ობიექტი თუ დანაშაუ- 

ლის ზოგადი ობიექტია საზოგადოებრივი ურთიერთობები, მაშენ 
დანაშაულის უშუალო ობიექტიც უნდა იყოს საზოგადოებრივი 

უორთიერთობა4%26. . ' 
დანაშაულის საგანი სწორედ იმით განსხვავდება დანაშაულის 

ობიექტისაგან, რომ იგი თავისთავად არ წარმოადგენს საზოგადოებ- 

რივ ურთიერთობას??. 

დანაშაულის საგანი დამახასიათებელია ისეთი დანაშაულისათვის, 
რომელიც გამოიხატება მატერიალურ საგანზე ზემოქმედებაში. დანა- 
შაულის საგანი შეიძლება წარმოადგენდეს შესაფერის საზოგადოებრივ 
ურთიერთობათა მატერიალურ გამოხატულებას (მაგალითად, ქონება 

სოციალისტური საკუთრების ურთიერთობაში). გარდა ამისა, დანაშა- 

ულის საგანი შეიძლება იყოს საზოგადოებრივი ურთიერთობის გან- 

მტკიცების ფორმა. ასეთია, მაგალითად, დოკუმენტი, რომელიც ადას- 

ტურებს განსაზღვრული საზოგადოებრივი ურთიერთობის არსებობას 

(ანდერძი, ყიდვა-გაყიდვის ხელშეკრულება და სხვ.). 

დანაშაულის საგანი ზოგიერთი დანაშაულის შემადგენლობის 

'აუცილებელი ელემენტია. გარდა სოციალისტური და პირადი საკუთ- 
რების წინააღმდეგ მიმართული დანაშაულისა, დანაშაულის საგანზე 

25 ინ გ. #, II#0IXIM0306#XM I. XV/ყCIIIC 0 M00CXVIIICIIIIII II0C C0080+CM#0MX 

VI0M00II0MV იM028V. I 0CI0იII34მ+, M., 1961, 141--142, 

26 «C080XCM006 V-I0IM08M0ლ იიმიი. მოს 006L8ი>, II3:-ცძ «IთI0IIIVIM0CM22 

»9MX70იმIVი02»X, M., .I964, Cჯი. 88, 

27, იხ, IL. C6ILმ215, 0IC LიMIC V0I C0ხ)ი IM ძლია V0ის(6CM0ი5, 86IIV, 

1955, 5.- 22. 
: 
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პირდაპირ მითითებულია ზოგიერთი სახელმწიფო დანამაულის შე- 

მადგყსლობაში. მაგალითად, ჯაშუშობის საგანინათს სახელმწიფო ან 
სამხედრო ცნობების შემცველი ცნობები ან სხვაგვარი ცნობები (იხ. 

საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 66-ე მუხლი), დი-. 

ვერსიის საგანია –– საწარმოო ნაგებობები, გზათა და მიმოსვლის სა- 

შუალებები, კავშირგაბმულობის საშუალებები, სხვა სახელმწიფო ან 

საზოგადოებრივი ქონება (იხ. მუხ. 59), მოძრაობის უსაფრთხოებისა 

და ტრანსპორტის ექსპლოატაციის წესების დარღვევისას საგანია -- 

სატრანსპორტი საზუალებები, სიგნალიზაციისა და კავშირგაბმულობის 

საშუალებები (იხ. მუხ. 86). 

შესაფერის შემთხვევაში დანაშაულის საგნის ზუსტი დადგენა 
გადამწყვეტ როლს ასრულებს დანაშაულის სწორი კვალიფიკაციისა- 

თვის. მაგალითად, სოციალისტური ქონების გატაცებისა და აგრეთვე 
თევზისა და სხვა მოპოვებითი სარეწების უკანონო წარმოების (მუხ. 
175-ე), უკანონრ ნადირობის (მუხ. 177), ტყის უკანონო გაჩეხის 

(მუხ. 178), სახელმწიფოსათვის ოქროს ჩაბარების წესების დარღეე- 

ვის (მუხ. 182-ე) საგანია სოციალისტური ქონება, მაგრამ სოციალისტუ- 

რი ქონების გატაცება უპირველეს ყოვლისა იმით განსხვავდება აქ ჩა- 
მოთვლილ სხვა დანაშაულთაგან., რომ მხედველობაში მიიღება გატა- 

ცების საგნის სპეციფიკა. გატაცების საგანი შეიძლება იყოს მხოლოდ. 

ისეთი საგანი, რომლის მოპოვებასა და წარმოებაზე ადამიანის შრო- 

მაა დახარჯული. ვინაიდან 175-ე, 177-ე, 178-ე და 182ე მუხლებში 

გათვალისწინებული საგნის შექმნაზე ადამიანს შრომა არ გაუწევია, 

ამიტომ ეს დანაშაულობანი არ ითვლებიან სოციალისტური ქონების 

გატაცებად. 

ზოგჯერ დანაშაულის საგანი არსებით ზეგავლენას ახდენს დანა- 

შაულის საშიშროების ხარისხზე. მაგალითად, საქართველოს სსრ სის-- 

ხლის სამართლის კოდექსის 268-ე მუხლი ითვალისწინებსს სოცია- 

ლისტურ ქონებაზე ხელყოფის სპეციალურ სახეს –– სამხედრო ქონე- 

ბის გაფლანგვას ან დაკარგვას. ამ მუხლის ,დ“ პუნქტში გათვალის- 

წინებულია ვადიანი სამსახურის სამხედრო მოსამსახურის მიერ მის- 

თვის პირად სარგებლობაში მიცემული ტანსაცმლის ან საჭურვლის 
საგნების დაკარგვა ან გაფუჭება მათი შენახვის წესების დარღვევის 
შედეგად. ასეთი დანაშაული ისჯება სადისციპლინო ბატალიონში 

გაგზავნით სამი თვიდან სამ წლამდე. თუ ასეთი დანაშაულებრივი 

მოქმედების რსავანია სამსახურებრივი სარგებლობისათვის მიცემული 
იარაღი, საბრძოლო მასალა, მიმოსვლის საშუალება, ტექნიკური მო- 

მარაგების საგნები თუ სხვა სამხედრო ქონება, მაშინ მთლიანად 
ასეთი დანაშაული უფრო მეტი საზოგადოებრივი საშიშროებით ხა- 
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სიათდება, ვიდრე დანაშაული, რომლის საგანია ტანსაცმელი ან სა- 

ჭურვლას საგნები (იხ. იმავე მუხლის „დ“ ა). ამის გამო ამ მეორე 

დანაშაულისათვის დაწესებულია თავისუფლების აღკვეთა ერთიდან 

სამ წლამდე, ე. ი. უფრო მკაცრი სასჯელიმ2%, 
ჯვ) ა დასაშაულის შმეხადგენლობა როდი ითვალისწინებს დანა- 

ზაულის საგანს. ასეთია, მაგალითად, ზოგიერთი სახელმწიფო, სამ- 

ხედრო დანაშაული. მმართველობის წესის წინააღმდეგ მიმართული 
დანაშაული და სხვ.. არ ასასიათებსს დანაშაულის საგანი აგრეთვე 

ე. წ. ფორმალურ დანაშაულობებს. 

„..პდამიანური არსება როდია აბსტრაქტი, რომელიც ცალკე 
ინდივიდში ცხოვრობს. თავის სინამდვილეში იგი საზოგადოებრივი 
ურთიერთობების ერთობლიობაა“? ამ მიმართულებით ადამიანის 
პიოოვგნება განხილული უნდა იქნას დანაშაულის უშუალო ობიექტად, 
ხოლო დანაშაულის საგანი იქნება ადამიანის სხეული. 

დასასრულ, ღანამაულის საგნისაგან უნდა განვასხვავოთ დანაშა- 

ულის ჩადენის საშუალება. დამნაშავემ შეიძლება ნივთი გამოიყენოს 
დანაშაულის ჩადენის იარაღად. ნივთი დანაშაულის ჩადენის იარაღად 
მაშინ ჩაითვლება, როდესაც მისი საშუალებით დამნაშავე ცდილობს 
ხელყოს ობიექტი. დანაშაულის საგანი კი თვითონ განიცდის დანა- 

შმაულებრივ ხელყოფას. 

ერთი და იგივე მატერიალური ნივთი შეიძლება წარმო- 
ადგენდეს როგორც დანაშაულის ჩადენის საშუალებას, ისე და- 
ნაშაულის საგანს. მაგალითად, საქართველოს სსრ სისხლის კოდექსის 

213-ე მუხლი ითვალისწინებს ყალბი დოკუმენტის გაკეთებას, ხოლო 

214-ე მუხლი ყალბი დოკუმენტის გამოყენებას. პირველ შემთხვევა- 
ში ყალბი დოკომენტი განხილულ უნდა იქნას დანამაულის საგნად, 

ხოლო მეორე შემთხვევაში-–-–დანაშაულის ჩადენის იარაღად. 
ფული გატაცების დროს წარმოადგენს დანაშაულის საგანს, ხო- 

ლო ქრთამის გადაცემისას დანაშაულის ჩადენის საშუალებას. იარა- 
ღის საშუალებით ჩადენილი მკვლელობისას იარაღი საშუალებაა, ხო- 
ლო იარაღი საგნად ჩაითვლება მისი უნებართვოდ შენახვისას და ა. შ. 

საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის საბროცესო კოდექსის 

თანახმად, დანაშაულის ჩადენის საშუალება ყველა შემთხვევაში კონ- 

28 II, I. 320:000MIIMX08, I10IIIIM6 0ნ6%ლM”I2 იილლIVიწნIMი 3 C0961- 

ო:0M VI'0M03MI0M იდნი8მი. «I0VMხI 802(II0-I00MIIIIMCCM0,  გMმ,CMIIII>, მხIი. XIII, 

(95I, Cი- 44. · 

29 კ, მარქსი, ფ.ენგე ლსი, რჩ. ნაწერები, ტ. II), გვ. 486. 

სჯნე



ფისკებეული უნდა იქნა. თაც შეეხება დანაშაულის საგანს, მისი 

კონფისკაცია შეიძლება მხოლოდ მაშინ, როდესაც ამის შესახებ პირ- 
ი” 

დაპირაა მითითებული სისხლის სამართლის კანონში. 

§. 5. დანამაულის ობიექტის ცნება ბურჟუაზიულ სისხლის სამართალში 

ბურჟუაზიული სისხლის სამართლის მეცნიერება არ ცდილობს 
მეცნიერულად განსაზღვროს დანაშაულის ობიექტის ცნება, რადგან 

დაინტერესებულია შენიღბოს სისხლის სამართლის, დანაშაულის და 

მაშასადამე, დანაშაულის ობიექტის კლასობრივი ბუნება. ბურჟუა- 

სიული კრიმინალისტები აცხადებენ, რომ დანაშაული ზიანს აყენებს 

ან საფრთხეს უქმნის უფლებას ან ობიექტურ სამართალს, სამართ- 
ლებრივ სიკეთეს, სამართლით დაცულ ინტერესს ან მდგომარეობას. 

მაგრამ არაფერს ამბობენ იმაზე, თუ რომელ სამართალს, სიკეთეს 

ან მდგომარეობას შეენება საქმე. 
ბურჟუაზიული მოძღვრება დანაშაულის ობიექტის შესახებ სხვა- 

დასხვა ეტაპზე სხვადასხვაგვარად ასახავს ბურჟუაზიის ინტერესებს 
ამ ცნების კლასობრივი ბუნების შენიღბვისათვი.- ფეოდალიზხზმთან 

არძოლის პერიოდში ბურჟუაზიის იდეოლოგებმა სისხლის სამართალ- 

მძი დანაშაულის ობიექტად სცნეს საზოგადოების ან კერძო პირის 
”სტერესები (გროციუსი, პუფენდორფი, მონტესკიე, ბეკარია, ვოლ- 

ტერი ჰომელი), ამ მოძღვრებას ბურჟუახიული განმანათლებლები 

იყენებდნენ ფეოდალურ ე. წ. განწყობილებით სისხლის სამართალთან 

(ლიაე)იისილა55(-მII6იხე)0 საბრძოლველად. ისინი აცხადებდხენ, 
რომ ფეოდალური სისხლის სამართლის მიერ „,დასასჯელად გამოცხა- 

ღებული ქმედობანი (კუდიანობა, ჯადოქრობა, რელიგიური დანაშაუ- 

ლობანი' და სხვ. არავის არ ვნებს და ამიტომ არ შეიძლება იყოს 
დანაშაული. მათ მიაჩნდათ. რომ სულიერი განწყობილება, რომელიც 
საშიშ ქმედობაში არ გამოვლინებულა, არ შეიძლება იყოს სასჯელის 

საგანი, რასაკვირველია, ისინი არ ივიწყებდნენ იმას, რომ სისხლის 

სამართალს უნდა დაეცვა კერძო საკუთრება, რომელიც მათ ადამია- 

ნის ბუნებრივ უფლებად მიაჩნდათ. 
მათი შეხედულებები პრაქტიკულად აისახა საფრანგეთის 1791 წ. 

და შემდეგ 1810 წ. სისხლის სამართლის კოდექსებში. საფრანგეთის 
1810 წ. სისხლის სამართლის კოდექსის განსაკუთრებული ნაწილი ორ 
ძირითად ნაწილს შეიცავს: 1) დანაშაული და გადაცდომა საჯარო 

ინტერესების წინააღმდეგ და 2) დანაშაული და გადაცდომა კერძო 

პირის წინააღმდეგ. მე-2 ნაწილი ორი თავისაგან შედგება: 1) დანა- 

შმაული და გადაცდომა პიროვნების წინააღმდეგ და 2) დანაშაული და 
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გადაცდომა საკუთრების წინააღმდეგ. დანაშაულთა ასეთი კლასიფი- 

კაცია თანდათან საყოველთაოდ გავრცელდა. 

სასელმწიფოსა და პიროვნების წინააღმდეგ მიმართულ დანაშა:- 

ლთა ასეთი გათიშვის ძირითადი მიზეზი ის იყო, რომ სამრეწველო 
კაბიტალიზმის ეპოქაში სამართლებრივი რეგულირების სფერო ორ 

ძირითად სფეროდ იყოფოდა –- კერძო და საჯარო სამართლის სფე– 

როდ. ბურჟუაზიული საზოგადოება მისი ეკონომიური ცხოვრება 

ემყარება კერძო საკუთრებასას და საბაზრო კონკურენციას თავის 

მხრირვლ სახელმწიფო წარმოდგენილია როგორც მესამე ძალა. 
რომელმაკც მთელი საზოგადოების ინტერესები უნდა დაიცვას. 

სინამდვილეში ბურჟუაზიული სახელმწიფო კერძო მესაკუთრეთა ინ- 

ტერესების საიმედო დამცველია. 

თავდაპირველად კლასიკური სკოლის მიმდევრები დანაშაულს 
გასნახღვრავდნენ როგორც პირის უფლების ხელყოფას (კლაინ- 

შორდი, ფოიერბახ,ი უფრო მოგვიანებით ლოენინგი). ბირბაუმია 

შემდეგ (1832 წა) დანაშაული განიხილება როგორც სამართლებრივი 

სიკეთისათვის საშიშროების შექმნა ან მისი დაზიანება. 

განსაკუთრებით კრიტიკულად მიმოიხილა ფოიერბახის შეხედუ- 

ლება დანაშაულის ობიექტად ადამიანის უფლების ცნობის შესახებ 

გერმანელმა ბურჟუაზიულმა კრიმინალისტმა კ. ბინდინგმა. იგი აღ- 

ნიშნავდა, რომ სამართლის მხოლოდ ხელოვნური ცნების საშუალე- 
ბით შეიძლებოდა შეურაცხყოფის ან იძულების დროს გველაპარაკა 

„პატივის უფლების, თავისუფლების დარღვევის შესახებ, რადგან 

უფლება სამოქალაქო სამართლის თვალსაზრისით გულისხმობს ინდი- 
ვიდის უფლებამოსილებას დაავალდებულოს სხვა პირი ან შეზღუ- 

დოს მისი თავისუფლება. ასეთი მოვლენა ყოვლად შეუძლებელია 

სისხლის სამართალში. პირიქით, სისხლის სამართლით დაცული ობი- 

ექტი საზოგადოდ აღინიშნება როგორც „სიკეთე“, ე. ი. როგორც სო- 

ციალურ ცხოვრებაში ადამიანის რაიმე ღირებულების მქონე ურთი- 

ერთობები, როგორც კულტურული ფასეულობანი. ამრიგად, დახას–- 

ჯადი უმართლობა, უპირველეს ყოვლისა, დაზიანებული სამართლებ- 

რივი სიკეთის ერთმნიშვნელოვანია?მ. 

სამართლებრივი სიკეთის თეორია განსაკუთებით აღიარებულია 

სოციოლოგიური სკოლის მოძღვრებაში. ამ სკოლის ლიდერი ფ. ლის- 

ტი დანაშაულის ობიექტად თვლიდა სამართლებრივი ნორმებით და- 

ცულ ცხოვრებისეულ ინტერესებს?!. 

ე0 ის. M67ყ0L, 5LმILCCIIL. CIი L6ს-ხსCი, M0ოლლი სიძ LიIი7Iლ, 1933, 5. 69. 
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დანაშაულებრივი ხელყოფის ობიექტად სამართლებრივი სიკე- 

თის გამოცხადება სრულიადაც არ წყვეტს ობიექტის საკითხს. რო- 

გორც უკვე ითქვა, ამით ბურჟუაზიულ კრიმინალისტებს სურთ შე- 
ნიღბონ ბურჟუაზიული სისხლის სამართლის კლასობრივი არსი, 

„სისხლის სამართლის საბჭოთა თეორია წინააღმდეგი არ იქნებოდა და- 

ნაშაულის ასეთი განსაზღვრებისა, უკეთუ სამართლებრივ სიკეთედ. 

ინტერესად აღიარებული იქნებოდა გაბატონებული კლასისათვის ხელ- 

საყრელი და სასურველი საზოგადოებრივი ურთიერთობები... მაგრამ 
ბურჟუაზიულ მეცნიერებს არ მიყავთ თავიანთი მტკიცება ლოგიკურ 

დასასრულამდე, აცხადებენ რა სამართლებრივ სიკეთედ სამართლებ- 

რივი ნორმით განმტკიცებულ ყოველგვარ სიკეთეს. ამასთან არცერთ 
მათგანს არ შეუძლია ახსნას, თუ რატომ განამტკიცებს კანონმდებე- 

ლი ერთს და არ განამტკიცებს მეორე სიკეთეს სამართლებრივ სიკე- 
თედ და მის შედეგად, რატომ იცავს სისხლის სამართალი ერთ სიკე- 

თეს და ინტერესს და არ იცავს მეორე სიკეთესა. და ინტერესს“32. 

ფაშისტმა კრიმინალისტებმა პირი იბრუნეს პოზიტიური კანო- 
ნისაგან და უარყვეს სამართლებრივი სიკეთის თეორია. ისინი ამტკი- 

ცებდნენ. რომ სამართლებრივი სიკეთის განსახღვრა არ შეიძლება 

კანონმდებლის პრეროგატივდ ჩაითვალოს. მათი შეხედულებით, 

სისხლის სამართლის ამოცანაა არა სამართლებრივი სიკეთის, არამედ 
„სამართლებრივი მოვალეობისა და განწყობილების“ დაცვა. თავიან- 

თი წინამორბედების მსგავსად დასავლეთ გერმანელ კრიმინალის- 
ტებს ველცელსა და მაურახს სამართლებრივი სიკეთის თეორია მიაჩ- 
ნიათ დაბრკოლებად, რომელიც გადალახული «უნდა იქნას. ისინი 
მიისწრაფვიან გაამართლონ განწყობილების სისხლის სამართალი და 

ამის საფუძველზე დემოკრატიულ და ანტიფაშისტ მშრომელთა დას- 
ჯადობა. მათ მიაჩნიათ, რომ სამართლით დაცული სიკეთის დაზიანება 
არის მხოლოდ ერთი დამოუკიდებელი შემადგენელი მომენტი უმარ- 

თლობაზი, რომელიც შეიძლება არც იყოს. 1948 წელს მაურახი 

წერდა: „მოქმედების უღირსობა ქმნის სასჯელის მუქარას ისეთი 

დიდი ზომით, რომ დაცვის იდეა გარეგნულად ჰქრება4+33, ველცელი 

სისხლის სამართლის ამოცანად თვლის „ელემენტარული სოციალ- 

ეთიკური განწყობილების (მოქმედების) ღირებულების დაცვას და 

12 «CიცნლიIი, VI0სის ი IIხეხი» IC) 006109, )ვიმლისი80ი III V, 

1960, ლი. 251. 

ქე IM. Mესელს, Cსიძივ ძლ§ 5'-8II0Cჩ15 (#IIყითლილL IXCII), 1948, 5. 56. 
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მხოლოღ ამის მეშვეობით ცალკეულ სამართლებრივ სიკეთეთა დაც- 

ვას 439. · 

სამა”რფალაანად აღნიშნავს გერმანიისს ღემოკრატიული რესპუბ- 

ლიკის კრიმენალისტი ჰ. გერაციი რომ ამ რეაქციული · შეხე- 

დულებით ველცელი და მაურახი ცდილობენ გაამართლონ თავისთა- 
ვად ისეთე განწყობილების დასჯადობა,დ რომელიც არ შეესაბამება 

დასავლეთ გერმანიის რეჟიმსა და იქ გაბატონებულ იდეოლოგიას?). 

  

ვრ იხ. II. VI CI2CI, სმ5 06ს(5C0)C 51 (გIIიCჩL, ცნიLIIი, 1960, 5. 4. 
88 იხ. II), C96I215, LI6 10IMC V0II Cხ)6ML ძიას VლნხIილჩლი§, 5. I2 –– 13. 
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თავი მეხუთე 

ღანაშაულის ობიექტური მხარე 
დანაშაულებრივი კმედობა და მისი შედები 

§ I. დანაშაულებრივი ქმედობა როგორც ადამიანის ჰკცევის აჰპბი. 

ნებელობითი ქცევის არსი 

ადამიანის კონკრეტული ქმედობა წარმოადგენს იმ ძირითად ნი- 

შანს, რომლის გარეშე სოციალისტურ სისხლის სამართალში არ არსე- 

ბობს დანაშაულის ცნება და მაშასადამე არ არსებობს სისხლისსა- 
მართლებრივი პასუსისმგებლობა. ადამიანი ისჯება ქმედობისათვის. 

რომელიც მან ჩაიდინა, და ამის შესაბამისად ქმედობა წარმოადგენს 

არა მარტო სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის აუცილებელ 

და არსებით პირობას, არამედ აგრეთვე ამ პასუხისმგებლობის მოცუ– 

ლობის განმსახღვრელ ერთ-ერთ კონსტიტუციურ ნიშანს. 

რამდენადაც დანაშაულებრივ ქმედობას ასეთი არსებითი მნი- 

შვნელობა აქვს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისათვის, სო– 
ციალისტურმა სისხლის სამართალმა უნდა შექმნას დანაშაულებრივი 
ქმედობის ისეთი ცნება, რომელიც გამოსადეგი იქნება დანაშაულის 

ყველა სახისა და ყველა გამოვლინებისათვის. სახელდობრ, დანაშაუ- 

ლებრივი ქმედობის ცნება უნდა მოიცავდეს როგორც დადებით მოქ- 

მყდებას, ისე მოქმედებისაგან თავის შეკავებას, როგორც განზრახ და– 

ნაშაულებრივ ქმედობას, ისე გაუფრთხილებელს, როგორე დაუმ- 

თავრებელ დანაშაულს, ისე მომზადებას და მცდელობას და ა. შ. 

დანაშაულებრივი ქმედობის ასეთი საერთო ცნება არის ქმედობა 

როგორც აღამიანის შეგნებული და მიზანდასახული ქცევა. 

დებულება, რომ პასუხისმგებლობა შეიძლება დაკავშირებულ 

იქნას მხოლოდ აღამიანის შეგნებულ და მიზანდასახულ ქცევასთან, 

ადამიანთა საზოგადოებეს განვითარების ისტორიული პროდუქტია. 

სამართალი, საერთოდ, და სისხლის სამართალი, კერძოდ, არე– 

კულირებს მხოლოდ ადამიანთა საზოგადოებრივვ ურთიერთობებს. 
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სამართლებრივ- ნორმები ადამიანებს მიმართავენ და მათგან მოი– 

თხოვენ ნორმის შესაბამის ქცევას. სოციალისტური სამართლის ნორ- 

მის ადრესატად ითვლება ადამიანი როგორც ცნობიერი არსება, რო- 

მელსაც შეიძლება მოეთხოვოს, რომ მან თავისი ქცევა საზოგადოე- 

ბის იზტერესების, სოციალისტური თანაცხოვრების წესების შესაბა- 

“სად წარმართოს. ამის შესაბამისად სისხლისსამართლებრივი მნიშ- 

ეხელობა შეიძლება ჰქონდეს არა ადამიანის ყოველგვარ მოქმედებას, 
არამედ მხოლოდ სპეციფიკურ ადამიანურ მოქმედებას, ე. ი. შეგნე- 

აულ მიზანდასახულ საქციელს. რომლის ჩადენის დროსაც ადამიანი 

გამოდის როგორც გონიერი არსება, რომეღსაც უნარი აქვს გაიგოს 

და შეასრულოს მართლწესრიგის მოთხოვნან.ი ამიტომ საჭიროა 

უპირველესად ყოვლისა დადგინდეს ნებელობითი ქცევის არსი და 

მისი'შემადგენელი ელემენტები. 

ნებელობითი ქცევის უნარი ადამიანს შეუმუშავდა ”შრომის 

პროცესში, ე. ი. პროცესში, „რომელშიც ადამიანი თავისი საკუთარი 

მოქმედებით მოსაშუალეობს, აწესრიგებს და კონტროლს უწევს ნივ- 
თიერებათა ცვლას თავისსა დღა ბუნებას შორის“. თავისი ნებელო- 

ბითი ქცევით ადამიანი ზემოქმედებას ახდენს გარემო სამყაროზე და 
კვლის მას. მარქსიზმი არ უარყოფს, რომ ბუნებაზე ზემოქმედებას 

მარტო ადამიანი როდი ახდენს; პირიქით, იგი თვლის, რომ გეგმაზო- 

მიერი მოქმედების უნარი ცხოველსაც აქვს. „მაგრამ ვერც ერთი ცხო- 

ველის ვერავითარმა გეგმაზომიერმა მოქმედებამ ვერ შეძლო ბუნე- 

ბაზე თავისი ნებისყოფის დაღი დაეჩნია. ეს მხოლოდ ადამიანმა შეძ- 

ლო, · 

ადამიანის არსებითი განსხვავება ცხოველისაგან იმაში გამოი- 

ხატება, რომ ადამიანს აქვს. უნარი შეგნებული, მიზანსწრაფული 

მოქმედებისა, რისი მეშვეობითაც იგი ცვლის გარეშე სამყაროს წი- 

ნასწარ დასახული მიზნისა და შედგენილი გეგმის შესაბამისად. 

კ. მარქსი წერდა: „ობობა ასრულებს ისეთ თპერაციებს, რომელნიც 
ფეიქრის ოპერაციებს მოგვაგონებენ, და ფუტკარი თავისი ფიჭის 

უჯრედების აშენებით ბევრ ხუროთმოძღვარს გააწბილებს მაგრამ 

რაც ყველაზე მდარე ხუროთმოძღვარს იმთავითვე საუკეთესო ფუტ- 

კრისაგან განასხვავებს, ეს ის გარემოებაა რომ ხუროთმოძღვარმა, 

ვიდრე ფიჭის უჯრედს ააშენებდეს, უკვე თავის თავში ააშენა იგი“3. 

  

1 კ. მარქსი. კაპიტალი. ტ. 1, სახელგამი, ,1954, გე. 227. 

2 კ. მარქსი, თ, ენგელსი, რჩეული ნაწერები,ტ. 2., თბ., 1964, გე. 99. 

3 კ, მარქსი, კაპიტალი, ტ. I, 1954, გე. 228. 
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შეგნების მომენტის გამო კავშირი გარეშე სიტუაციის იმპულ- 

სებსა და ადამიანის ნებელობით მოქმედებას შორის უშუალო და 

ერთმნიშვნელი კი არ არის. არამედ გამუალებულია შეგნების მომენ- 
ტით. ადამიანში წარმოშობილი აქტუალური მოთხოვნილება ნებე- 

ლობითი აქტის დროს უშუალოდ როდი გადადის მოძრაობაში“. ნე- 

ბისყოფა მოქმედებისათვის საჭირო ენერგიას სხვა წყაროებში ნახუ- 
ლობს და არა აქტუალური მოთხოვნილების დაკმაყოფილების უშუ- 

ალო იმპულსში. ნებელობითი აქტის ჩადენისს დროს ადამიანი ჯერ 

შეიგნებს ამ მოთხოვნილებას, განსაზღვრავს თავისი მოქმედების მი- 

ზანს, დასახავს სხვადასხვა გზებს მის მისაღწევად. შეაფასებს ამ 

გზებს და ბოლოს მოქმედებს ამ შეფასების შედეგების შესაბამისად. 

გარესამყაროს მოვლენები ადამეანზხე უშუალოდ კი არ მოქმედებენ. 
არამედ მოტივად გარდაქმნილ წარმოდგენათა მეშვეობით. ადამიანი 

აფასებს ამ მოტივებს, შეგნებულად აწონ-დაწონის მათ და მხოლოდ 

ამის შემდეგ იღებს გადაწყვეტილებას იმოქმედოს. თანაც მოტივების 

აწონ-დაწონის დროს ადამიანს შეუძლია დაუსხლტეს ზოგიერთი 

მოტივის ზეგავლენას და თავისი ქცევა სხვა მოტივეს დაუმორჩი- 

ლოს. მას შეუძლია. ჩაიკლას ერთი სურვილი და აღიძრას სხვა. 

თუნდაც უფრო შორეული და უშუალო იმპულსთან კავშირში არ 

მყოფი. მაშინ, როდესაც იმპულსურ აქტში მოქმედებს თვით იმპულ- 

სი, რომელიც მთელ მოძრაობას იმორჩილებს, ნებელობით აქტში 

მოქმედებს სუბიექტი, რომელიც შეგნებულად და გეგმაზომიერად 
არეგულირებს თავის მოქმედებას წინასწარ დასახული მიზნის შესა- 

ბამისად“. 
ნებელობითი აქტის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მომენტი იმაში 

მდგომარეობს, რომ ადამიანი ერთგვარად გამოჰყოფს თავის თავს 

ობიექტური გარეშე სამყაროსაგან, უპირისპირებსს თავის თავს ამ 

სამყაროს, გააობიექტებს თავის მომავალ ქცევას მანამდე. ვიდრე მოქ- 

მედებას დაიწყებდეს. თავის გონებაში შეცვლის ობიექტს, რომელიც 
  

4 ეს მომენტი იმდენად მნიშვნელოვანია ნებელობითი ქცევის ცნებისათვის, 

რომ აკად. დ. უზნაძის აზრით, ნებისყოფის პრობლემა ნების სწორედ ამ თაეი- 

სებურებაში მდგომარეობს და ამიტომ ფსიქოლოგიამ განსაკუთრებით უნდა გამო- 

:რკეიოს იმ სპეციფიკური წყაროს პირობა, საიდანაც ნება მოქმედების ენერგიას 

იღებს (იხ, დ. უზნაძე. ზოგადი ფსიქოლოგია, თბილისი, 1940, გვ. 145). 

5 უშუალო სიტუაციის იმპულსებისაგან გათავისუფლება და საკუთარ თაეზე 

ბატონობის უნარი არ ნიშნავს იმას, რომ ადამიანის მოქმედება აბსოლუტურად აძ. 

არის დეტერმინირებული, ადამიანის ნებელობითი მოქმედება ისევეა მიზეზობ- 

“ივად განპირობებული, როგორც მისი სბაეაგვრი მოქმედება, მაგრამ ამ მიზე. 

რობრიობას განსაკუთრებული, საეციდიკური ხასიათი აქვს, ვინაიდან იგი გაშუა-. 

ღებულია ცნობიერების მომენტით. 

107



საჭიროა მისი მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად. სუბიექტსა და 

ობიექტურ გარეშე სამყაროს შორის არსებული წინააღმდეგობა, რომე- 

ლიც ნებელობის პროცესში გამოვლინდება როგორც წინააღმდეგობა 

მოქმედების მეზანსა და ამ მიზნის დაკმაყოფილებისათვის განკუთვნილ 
ობიექტს შმორის, მოისპობა (დაიძლევა ქმედობის მომენტში, ე. «. 

მიღებული გადაწყვეტილების შესრულების მომენტში. „შრომის პრო- 

ცესის დასასრულს ვღებულობთ შეღეგს,ს რომელიც ამ პროცესის 
დაწყებისას მუშის წარმოდგენაში, მაშასადამე, იდეალურად უკვე არ- 

სებობდა4ნ, 
ამრიგად აღამიანნის ნებელობითი.მოქმედება შეიპლე– 

ბა განესაზღვროთ როგორც ადამიანის შეგნებული მი- 
ხანსწრაფული ზემოქმედება მის გარემომცველ 

ობიექტურ სამყაროზე. 
როგორც ამ განსაზღვრებიდან ჩანს, ნებელობით მოქმედებაში 

ორი მხარეა –– ობიექტური და სუბიექტური. მოქმედების სუბიექტუ- 

რი ანუ ფსიქოლოგიური მხარე იმაში მდგომარეობს, რომ მოქმედება 

ჯანსაზღვრულ მიზანს ისახავს და განსაზღვრული მოტივებით არის 

წარმართული. მოქმედების შეგნებული მიზანი, --- წერს გერმანიის 

ღლემოკრატიული რესპუბლიკის კრიმინალისტი ი. ლექმშასი, -- „პი- 
როვნების იმ შინაგან განწყობას წარმოადგენს. რომელმაც წარმართა 
იგი ამ მოქმედებისაკენ, რომელიც ამგვარად შესაბამის ობიექტურ 

პროცესში გადავიდა და მოქმედების შინაარსად გადაიქცა“?. მოქმე- 

დების ობიექტური მხარე მდგომარეობს იმაში, რომ ადამიანი ზემო–- 

უმედებას ახდენს ობიექტურ გარესამყაროზე ნებისყოფის) გარეგანი 

გამოვლინებით, ე. ი. დადებითი მოქმედებით ან მოქმედებისაგან 

თავის შეკავებით. მაშასადამე მოქმედება არ ამოიწურება არც მარ- 

ტო შინაგანი მხარით, არც მარტო სხეულის მოძრაობით. იგი ობი- 

ექტური და სუბიექტური მომენტების დიალექტიკურ ერთიანობას 

წარმოადგენს. 

ნებელობითი მოქმედების არსება შეიძლება გაგებულ იქნას მხო–- 
ლოდ იმ შემთხვევაში, თუ გათვალისწინებული იქნება ადამიანის და–- 
მოკიდებულება გარესამყაროსთან” საზოგადოებასთან, სხვა ადამია- 
ნებთან, ვინაიდან თავისი ნებელობითი მოქმედებით ადამიანი ურთი- 

ერთობას ამყარებს სხვა პირებთან საზოგადოებასთან. „როდესაც 

თვით მოქმედი სუბიექტი შეიცნობს მოქმედებას თავის ამ ' თვისება- 

6 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. 1), 1954, გე. 228 

7). LCM§5Cხმა, IC LCIIC V0ი ძი IIგაძსილდ სილ ხი§0ოძი(C( ზლ”სCX- 

აICI)(Iდყიდ §I”-2მ!I0C011)206, –Iიხ)რი)6, 8CLIIII, 1953, 5. უ9. 
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ში, მაშინ მოქმედება ქცევად გადაიქცევა. ქ ცევა–– ისეთი მოქმედე– 

ბაა, რომელსაც თვით მოქმედი სუბიექტი აღიქვას და შეიცნობს 

როგორც საზოგადოებრივ აქტს, როგორც სუბიექტის 

გამოვლინებას, რომელიც გამოხატავს ადამიანის დამოკიდებულებას 

სხვა ადამიანებთან“, 

როგორც დავინახეთ ნებელობითი მოქმედების ობიექტური 

მხარე გულისხმობს ქცევას (მოქმედებას ან უმოქმედობას), რომელიც 

ზემოქმედებას ახდენს ობიექტური გარესამყაროს ობიექტზე დასახუ- 

ლი მიზნის რეალიზაციისათვის. თავის თავად ცხადია. ადამიანი მხო- 

ლოდ მაშინ შესძლებს ზემოქმედებს ობიექტურ გარესამყაროში 

არსებულ ობიექტზე, თუ იგი გამოიყენებს განსაზხღერულ საშუალი- 

ბებს, რომლებიც თვითონაც ამ გარესამყაროს ეკუთვნიან და გარეშე 
კანონზომიერებას ემორჩილებიან. ადამიანი „სარგებლობს ნივთთა 

მექანიკური. ფიზიკური და ქიმიური თვისებებით, რათა, თავის მიზ- 

ნის შესაბამისად, გამოიყენოს ისინი როგორც ძალა-საშუალებანი სხვა 

ნივთებზე ზემოქმედებისათვის"? შრომის პროცესის გამოკელევისას 

კ. მარქსი იძლევა შრომის საშუალებათა კლასიკურ .გახსახღლერებას, 
ოომელიც საზოგადოდ შეიძლება გამოყენებულ იქნას ადამიანის 

შეგნებული მიზანდასახული საქმიანობის“ ახსნისათვის. მრომის სა- 
მუალება, კ. მარქსის აზრით, -- ეს არის „ნივთი ანუ კომპლექსი ნივ- 

თებისა, რომელთაც მუშა თავისსა და შრომის საგანს შორის ათავსებს 

და რომელნიც მისთვის ამ საგანზე მისი ზემოქმედების გადამტანის 

როლს ასრულებენ“! შრომის უმარტივეს ყველაზე უფრო პრიმი- 

ტიულ საშუალებებად კ. მარქსი თვლის ბუნებრივ ორგახოებს, რომ- 

ლებიც ადამიანის სხეულს. ეკუთვნიან, ე. ი. ხელს. ფესს, თაესა და 

თითებს. ადამიანს შრომის საშუალებად შეუძლია გამოიყენოს ისეთი: 

საგნებიც, რომელნიც თვით ბუნებაში ადამიანისაგან დამოუკიდებ- 

ლად არსებობენ. ეს, ბუნებაში მოცემული, საგნები თავისდათავად 

როდი წარმოადგენენ საშუალებას; თვით ადამიანი გადააქცეეს მათ 

სამუალებად, რამდენადაც თავისი მიზნისათვის იყენებს. „ამრიგად, 

საგანი, მოცემული თვით ბუნების მიერ, იქცევა: მისი მოქმედების ორ- 

განოდ, რომელსაც იგი თავისი. საკუთარი სხეულის ორგანოებს უმა: 

ტებს და ამით, წინაღმდეგ ბიბლიისა, თავის ბუნებრივ სხეულს აგ-. 

რძელებს“!!, ადამიანმა დასახული მიზნისს განხორციელებისათვის 
შეიძლება გამოიყენოს მის მიერ სპეციალურად შექმნილი საშუალე– 
  

8 C. I. იVიIIII XC III 0CI00ხI 06IICV IICIX0M0LIIII, M., (946, „ი, 543 
9 კ, მარქსი, კაპიტალი, ტ. I, 1954, გვ. 229, 

I0 იქვე, გე. 229, 

I” იქვე, გვ. 229-–-230. 
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ბანიც, რომელნიც ამგვარად თვით არიან პროდუქტი მისი მიზანშე- 

წონილი. შოომითი საქმიანობისა თანაც ადამიანს ძალუძს ისე გა- 
მოიყენოს ეს საშუალებანი გარეშე ობიექტურ სამყაროზე ზემოქმე- 

ღებისათვის, რომ თვით უშუალოდ არ ჩაერიოს ამ ზემოქმედების 

პროცესში. ამ საკითხზე კ. მარქსს ჰეგელის შემდეგი სიტყვები მო- 

ყავს: „გონება ისევე ხერხიანია, როგორც ძალოვანი. ხერხიანობა სა- 

ერთოდ მდგომარეობს იმ მეშვეობითი სახს მოქძედებაში, რომე: 

ლიც, აიძულებს რა ობიექტებს მათი ბუნების შესაბამისად ზემოქმე- 
ლება მოახდინონ ერთმანეთზე და ურთიერთდამუშავება განიცადონ. 
ასე რომ თვითონ უშუალოდ ამ პროცესში არ ერევა, -- მაინც 

მხოლოდ თავის მიზანს ახორციელებს“!)?. 

საბჭოთა სისხლისსამართლებრივ ლიტერატურაში სადავოა ის 

საკითხი, ეკუთვნის თუ არა ადამიანის მოქმედების საშუალება თვით 

მოქმედების ცხებას, თუ იგი მოქმედების ცნებაში არ შედის. დადე- 
ბით პასუხს ამ კითხვაზე პროფ. ნ. დურმანოვი იძლევა. მისი ახ- 

რით, რამდენადაც ადამიანის მიერ გამოყენებული საშუალებანი 

„მისი გაგრძელებული ორგანოები“ არიან. ამდენად ისინი „არ უპი- 

რისპირდებიან მას როგორც დამოუკიდებელი ძალები, არ წარმოად– 

გენენ შედეგის წარმოქმნის პირობებს მის საქმიანობასთან ე რთად. 

ისინი მხოლოდ და მხოლოდ თვით ადამიანისა და მისი საქმიანობის 

ნაწილი არიან“! აქედან პროთ -ნ. დურმანოვი იმ დასკვნას აკეთებს, 

რომ დანაშაულებრივი ქმედების ცნება „მოიცავს არა მარტო ადამია- 

ნის სხეულებრივ მოძრაობას, არამედ აგრეთვე იმ ძალებსაც, რომელ- 

თაც იგი იყენებს, და იმ კანონზომიერებებს. რომლებითაც იგი სარ- 
გებლობს“14, 

ამ შეხედულებას ბოლო. დროს პროფ. ა. პიონტკოვსკიც მიემ- 
ხრო, მისი აზრითაც მოქმედება არ ამოიწურება სხეულის მოძრაობით. 

სხეულებრივი მოძრაობა, თავისთავდ აღებული, იმ კონკრეტული 

პირობების გარეშე, რომელშიც მას ადგილი ჰქონდა, იმ საშუალებე- 

ბისაგან მოწყვეტილად, რომელნიც პიროვნებამ გამოიყენა, და იმ 

ცვლილებების მხედველობაში მიუღებლად, რაც მას მოჰყვა, ლიტონ 

აბსტრაქციას წარმოადგენს!)5, 

საბჭოთა კრიმინალისტების მეორე ნაწილი, ერთის მხრით, უდა- 
კოდ აღიარებს იმ დებულებას, რომ რამდენადაც ადამიანი” ქცევა 

I2 კ. მარკსი, კაპიტალი, ტ. 1, 1954, გვ. 229. 

1მ (1. /. 1» #გIინ, 06VIIIC იC0ისIIII9. IIიIIIIIIII0I C098993M ც VIი/00I0M 
სიმიენ, «ჩიმიელს» VI0ი0მII0”ი იხმ0მ», C6იიMIIM4 1, M., 1945, CIი. 49, 

I4 )I. #/. IVნM2M0ს, II10IIIIIIC II0ლCIV0ილMII9, M,, 1948, იი. 54, 

I5 #, გ. II0951M0იC#MIIVI, VყიIIIC 0 იილ-IVIუნII9, M., 1961, ლ+ი. 173. 
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გამოიხატება ადამიანის ზემოქმედებაში ობიექტურ გარესამყაროზე. 
ამდენად ადამიანს არ შეუძლია იმოქმედოს ისე, რომ მხედველობაში 

არ მიიღოს ამ გარეგანი პროცესის კანონზომიერებანი და არ გამოი- 

ყენოს ბუნების კანონები; მაგრამ, მეორე მხრით ამ კრიმინალისტებს 
აწორად არ მიაჩნიათ გარეშე ქვეყნის კანონზომიერებათა და, მაშა- 

სადამე, მოქმედების საშუალებათა შეტანა თვით მოქმედების ცნებაში: 
„ადამიანის მოქმედება მის ნებაზეა დამოკიდებული, –– წერს ნ. კუზ- 

ნეცოვა, –– ხოლო გარეშე სამყაროს კანონზომიერებანი დამოუკიდე- 

ბელია ადამიანის შეგნებისა და ნებისაგან“!ზ. ასე, მაგალითად, მკვლე - 

ლობის დროს ადამიანს შეუძლია გამოიყენოს ცეცხლმსროლელი იარა- 

ღი, მიიღოს რა მხედველობაში მისი ზემოქმედება და ისარგებლოს 

რა ამ ზემოქმედების კანონზომიერებით. მაგრამ ყველა ეს გარეგანი 

პროცესი –– თოფის წამლის აფეთქება, ტყეიის გავარდნა ღა ა. შ. 

ადამიანის მოქმედების ნაწილად ვერ გადაიქცევა. 

ჩვენი აზრით, ამ საკითხის სწორად გადაწყვეტისათვის, შეიძლე- 
ბა გამოყენებულ იქნას კ. მარქსის დებულებანი შრომის პროცესის 

შესახებ. კ. მარქსი წერდა: „შრომის პროცესის მარტივი მომენტებია: 

მიზანშეწონილი მოქმედება ანუ თვით შრომა, შრომის საგანი და 

შრომის საშუალებანი“!7. | 

ამგვარად კ. მარქსი შრომის პროცესში სამ მომენტს განასხვა- 

გებს: ა) ადამიანის მიზანშეწონილ მოქმედებას ანუ თვით შრომას. 
რომელსაც იგი აკუთვნებს, ერთის მხრივ სუბიექტურ მომენტებს––ე. ი. 

მიზნის დასახვას და ნებისყოფის სხვა ელემენტებს, ხოლო, მეორე 

მხრივ-––ობიექტურ მომენტებს, ე. ი. იმ ორგანოების დაძაბვას, რო- 
მელთა მეშვეობით ადამიანი მოქმედებს; ბ) შრომის საგანს, ე. ი. იმ 

მასალას, რომელზედაც ზემოქმედებას ახდენს ადამიანი შრომის 

პროცესში, და გ) შრომის საშუალებებს, ე. ი. იმ ნივთებს, რომელთა 

მეშვეობითაც ადამიანი ზემოქმედებას ახდენს შრომის საგანზე. და 

რომელთა რიცხვში კ. მარქსს შრომის პროცესის განხორციელებისა- 

თვის აუცილებელი ყველა მატერიალური პირობა შეაქვს (ამ უკა- 

ნასკნელთ კ. მარქსი უწოდებს შრომის პროცესის საშუალებებს უფ- 

რო ფართო მნიშვნელობით). როგორც ზემონათქვამიდან ჩანს,“ კ. მარქსი 

შრომის პროცესიდან გამოჰყოფს თვით შრომას თავისდათავად და ამ 
უკანასკნელშე შრომის საშუალებანი და საგანი არ შეაქვს. 

16 წ, დ. MV 3 CV0ხ მ, 3მყიIMIC იილღVIIIIIX 0C20MC+0III, MC. (958, 
«70. 11, 

17 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. I, 1954, გვ. 228. 
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კ. მარქსის ეს დებულება შრომის პროცესის შესახებ შეიძლებ» 

ამროვაყვნოთ საზოკადოდ ადამიანის ყოველი მიზანდასახული მოქ- 

მედების ასახსნელად. თუ ადამიანის ?· მიზანშეწონილი მოქმედების 

თელ პროცესს ავიღებთ, იგი შეიძლება შემდეგ შემადგენელ ელე- 
მენტებად დავყოთ: ადამიანის შეგნებული მოქმედება, გარესამყაროს 

ობიექტი. რომელზედაც მიმართულია ეს მოქმედება და მოქმედების 
სამუალებანი. როგორც ჩანს, ასევე უნდა იქნეს აგებული დანაშაუ- 

ლებრივი ქმედობის ცნებაც. 

ამ კონცეფციას, რომელიც უშუალოდ გამომდინარეობს კ. მარქ- 

სას ღებეულებიღდან წრომის პროცესის შესახებ, სავსებით შეესაბამე–- 

ბა გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის იურისტის · ი. ლექშასის 
შეხედულება, რომელიც განასხვავებს ერთმანეთისაგან მოქმედებას 
და მოქმედების მთელ პროცესს. მოქმედების · პროცესს ლექშასის 

აზრით, ეკუთვნის თვით სუბიექტი, მოქმედება -როგორც ადამიანის, 

სეგნებული მიზანწარმართული ზემოქმედება გარესამყაროზე, მოქმე- 

ღების საშუალებანი და ობიექტი, რომელზედაც მიმართულია მოქმე- 

დება და რომელშიც უნდა მოხდეს სასურველი ცვლილება. ე. ი. ის 

შედეგი, რისთვისაც ადამიანი ილწვის. · რაც შეეხება ი მოქმედებას, 

ი. ლექშასი მას სავსებით სწორად აკუთვნებს ადამიანის ”შეგნებელ 

მიზანს, შინაგან განწყობას, რომელმაც გამოიწვია მასში მოქმედების 

სურვილი, და ამ საქმიანობის ობიექტურ გამოვლინებას. ე. ი. ადა- 

მიანის გარეგან მოქმედებას ანუ უმოქმედობას!მ. 

აქედან თანამიმდევრულად გამომდინარეობს, რომ დანაშაულებ- 

რივი ქმედობის საშუალებანი თუმცა დანამაულის განხორციელების 

მთელი პროცესის შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენენ. მაგრამ თა- 

ვის თავად მოქმედების ცნებაში არ შედიან. ' 

რამდენადაც ნებელობითი ქცევის უნარის წყალობით ადამიანს 

შეუძლია დაუსხლტეს უშუალო სიტუაციის იმპულსთა .·ზეგავლენას 

და თავისი მოქმედება საზოგადოებრივი ცხოვრების ნორმათა მო- 
თხოვნებს დაუმორჩილოს, ამდენად სისხლისსამართლებრივი პასუ- 

Lისმგებლობა შეიძლება დაკავშირებულ იქნას სწორედ ადამიანის 

ნებელობით ქცევასთან. პირიქით, სისხლის სამართალმა ·არ შეიძლება 

მხედველობაში მიიღოს ისეთი მოქმედება, რომელიც ადამიანის ნე- 

ბისყოფის “გამოვლინებას არ წარმოადგენს!?. 

)ჩ იხ, ჰ. LCM#5CI25, LIC L6ჩICV0V ძი, 11გიძIსით სი! სიაიიძლილC 80:სL- 

§ICხსდსიდ §I-2II6ლჩ1IICII6C IX+ი0ხ)თოლ, 8CIIი, 1953, 5. 39. 

I9 C.I/. იჯ69M9M IL ICI, 0CII08ხ| 061(Cწ ·იCIIX0VI0IIII, M.. 1946, CILხ. 543. 
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ზემოაღნიშნულის გამო სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებ- 
ლობა არ შეიძლება დაკავშირებულ იქნას რეფლექტორულ მოქმედე- 

ხასთან, რომელიც ავტომატურად, უშუალო ფიზიოლოგიური გაღ:- 

ზიანების შედეგად, ადამიანის შეგნებული კონტროლის გარეშე ხოო- 

ციელდება. თუ, მაგალითად, ტრამვაის ძლიერი და უეცარი მოძრაო- 

ბის შედეგად ა., რომელიც ტრამვაის ბაქანზე იდგა, ტრამვაიდან ჩამო- 

ვარდნის დროს, თანდაყოლილი რეფლექსის გამო ავტომატურად 

სელს წაავლებს მოქალაქე ბ-ს და იმასაც გადაიყოლებს, ასეთი მოძ- 

რაობით გამოწვეული მავნე შედეგისათვის ა. სისხლის სამართლის 

წესით პასუხს არ აგებს, ვინაიდან მას ნებელობითი მოქმედება აო 
ჩაუდენია. 

ნებელობითი მოქმედება გამორიცხულია აგრეთვე დაუძლე- 

ეუელი ძალის დროს (ეგრეთწოდებული Vს მხაი!სLგ), 
ე. ი. ისეთი სხეულებრივი მოძრაობის დროს, როდესაც სუბიექტი 

გარეგანი ძალის უნებისყოფო იარაღს წარმოადგენ. მაგალითად. 

ვინმე მეორე პირს ხელზე ხელს მოუჭერს და ფიზიკურად აიძულებს 

მას ხელი მოაწეროს ყალბ დოკუმენტს. ასეთ შემთხვევაში მოქმე- 

დებს არა ის, ვინც ფიზიკური ძალდატანების გამო იძულებული იყო 

ხელი მოეწერა ყალბ დოკუმენტზე, არამედ ის, ვინც ამ მიზნით ძალა 

გამოიყენა. 

სხვაგვარად წყდება საკითხი ფსიქიკური ძალადობის 
დროს (VI5 C0I0V15IVმ),) როდესაც მაიძულებელე უშუალოდ ფი- 

ზიკურ ზემოქმედებას კი არ ახდენს სუბიექტზე, არამედ მის ნე ბის- 

ყოფაზე ზეგავლენის (მუქარის) მეშვეობით განსახღვრავს 
სუბიექტის მოქმედებას თავისთვის სასურველი მიმართულებით. 

ზოგიერთი საბჭოთა კრიმინალისტის აზრით. ფსიქიკური ძალა- 

დობა ისევე გამორიცხავს ნებელობის აქტს, როგორც ფიზიკური 

ძალადობა. ამ შეხედულებას იზიარებდა პროფ. ა. ტრაინინი. მისი 

აზრით, „ქმედობის სისხლისსამართლებრივი თვისება უარყოფილ . 

უნდა იქნას ისეთი მოქმედების დროსაც, რომელიც ჩადენილი იყო 

ნებისყოფის დამთრგუნველი ფსიქიკური ძალადობის ზე- 

უავლენით. პირი, რომელიც მოქმედებს სიკვდილის უშუალო და აშკა- 

რა მუქარის ზეგავლენით, ზოგიერთ შემთხვევაში შეიძლება განხი- 

ლულ იქნას როგორც სხვისი ნების მექანიკური ამსრულებელი42პ, 

აღნიშნული დებულების დასამტკიცებლად ა. ტრაინინს შემდეგი მა- 

გალითი მოჰყავდა: მოლარემ სიკვდილით მუქარის ზეგავლენით გა” 

20 #, II. I02MMM IM, 06 (00 V90IIMC 0 იიღაზი I ი”ლლVი»C, M., 1957, 

CIნ. 135. 
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დასცა თავდამსხძელს სალაროს ხაღდი. ასეთ "მემთხვევაძი პროთ,. 

ა. ტრაინინის ახრით, მოლარე გათავისუფლდება სისხლისსამართლებ- 

რივი პასუხისმგებლობისაგან არა იმიტომ, რომ იგი უკიდურესი 

აუცილებლობის მდგომარეობაში იმყოფება, არამედ „იმიტომ, რომ 

არ არსებობს „მოქმედება“ სისხლისსამართლებრივი მნიშვნელობით: 

პირი ემორჩილება ბოროტმოქმედს სიკვდილის მუქარის ზეგავლენით, 

იგი სხვისი ნებისყოფის ბრმა შემსრულებელია, იარაღია სხვის ხელში 

და სწორედ ამიტომ შეიძლება წარმოიშვას საკითხი სასჯელის გამო> 

ყჟენების შეუძლებლობის შესახებ“2!. : 

აღნიშნული შეხედულება, ჩვენი აზრით, სწორად ვერ: აფასებს 

ფსიქიკური ძალადობის (მუქარის) ზეგავლენით ჩადენილი ქმედობის 

ფსიქოლოგიურ ბუნებას და ვერ იძლევა მის ზუსტ იურიდიულ კვალი- 
ფიკაციას. 

ფსიქიკური ძალადობა არ გამორიცხავს მოქმედების ნებელობით 

ხასიათს არამედ «გი ჰქმნს უძლიერეს მოტივს გარკვეული 

მოქმედების სასარგებლოდ. ამავე დროს პირს მაინც რჩე- 
ბა შესაძლებლობა უძლიერეს მოტივს (ამ შემთხვევაში –– შიშს) სხვა 

მოტივი (მაგალითად, მოვალეობის გრძნობა) დაუპირისპიროს და მოვგ- 

მედება არ ჩაიდინოს. ამგვარად ფსიქიკური ძალადობის ზეგავლენით 

ჩადენილი მოქმედების დროს ნებისყოფის მომენტი არ არის აბსი:- 
ლუტურად გამორიცხული, არამედ მოტივაციის პროცესია შეზღუდუ- 

ლი. ამიტომ თუ ფსიქიკური ძალადობით ჩადენილმა მოქმედებამ უფ–- 

რო მნიშვნელოვანი სიკეთე დააზიანა, ვიდრე ის სიკეთე, რომელსაც 

მოძალადე ემუქრებოდა, ასეთ შემთხვევაში, უკიდურესი აუცილებ- 

ლობის ერთ-ერთი ძირითადი პირობის არარსებობის გამო, პირი არ გა- 

თავისუფლდება პასუხისმგებლობისაგა/.ი მაგალითად, თუ ვინმე 

მოკვლის მუქარით გასცემს მტერს სახელმწიფოებრივ საიდუმლოე- 

ბას, რომლის გაცემამ სახელმწიფოს შეიძლება მნიშვნელოვანი ზია- 

ნი მიაყენოს, საიდუმლოს გამცემი, საბჭოთა სისხლის სამართლის 

კანონმდებლობის მიხედვით არ იმყოფება უკიდურესი აუცილებლო- 

ბის მდგომარეობაში და არ გათავისუფლდება სისხლისსამართლებ- 
რივი პასუხისმგებლობისაგან.- მაშასადამე ფსიქიკური ძალადობის 

დროს მოქმედი შეიძლება გათავისუფლდეს პასუხისმგებლობისაგან 

არა იმიტომ, რომ იგი არ მოქმედებს, არამედ 

მარტოოდენ უკიდურესი აუცილებლობის მდგომარეობის საფუძველ- 
ზე( თუ ამ უკანასკნელისათვის საჭირო პირობები არსებობს). 

  

2) 4, II. Iს 2MIIIIM, 06LL0CC VMCIIMC 0 C0C1286 ი00ლC1VIIMCIIIIM9, M., 1957, CIი. 

329, შენიშვნა I. 
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ნებელობითი ქცევა არ არის იმ შემთხვევამიც, როდესაც პირ“ 

სხეულებრივი მოძრაობის ან უმოქმედობის დროს, რამაც მავნე შე- 
დეგი გამოიწვია, იმყოფებოდა უგონობის მდგომარეობაში, როდე- 

საც გამორიცხულია თავის ტვინის მაკონტროლებელი საქმიანობა. 

მაგალითად, ბოროტმოქმედებმა რკინიგზის დარაჯს დასაძინებელი 

წამალი მისცეს, რის გამოც ამ უკანასკნელმა ვერ შეძლო თავისი 
მოვალეობის შესრულება და ვერ აცნობა მემანქანეს მატარებლის 

მარცხის საფრთხის შესახებ. რკინიგზის დარაჯის სისხლისსამართლებ:· 

რივი პასუხისმგებლობა გამორიცხულია, ვინაიდან მის მიერ მოვა: 

ლეობის შეუსრულებლობა არ წარმოადგენს ნებელობით ქცევას. 

ყველა ჩამოთვლილ შემთხვევაში „გადამწყვეტია არა ამ პროც. 

სების შემთხვევითი გარეგანი ფორმა, არამედ ის, რომ აღნიშნული 

პროცესების შედეგად ადამიანის გარეგანი მოძრაობა განპირთხებუ- 

ლი არ არის მისი საზრიანი საქმიანობით, ან, სპეციალური გამოთქმა 

რომ ვიხმაროთ, გარეგანი ქცევა განპირობებული არ არის ადამიანის 

ნებით4%22, 

განსაკუთრებულ პრობლემას წარმოადგენს საკითხი · აფექტის 

მდგომარეობაში ჩადენილი დანაშაულისათვი „პასუხისმგებლობის 

შესახებ. როგორც ცნობილია, აფექტი სისხლისსამართლებრივ პა- 

სუხისმგებლობას არ გამორიცხავს, თუმცა იგი ბრალის შემამსუბუ- 

ქებელ გარემოებად ითვლება?). 

აფექტში ჩადენილი მოქმედება იმპულსური მოქმედებაა. რო- 
გორც წესი, აფექტი სავსებით როდი გამორიცხავს ადამიანის შეგნე- 
ბულ კონტროლს, არამედ მხოლოდ ასუსტებს მას, საბჭოთა ფსიქო- 

ლოგების აზრით, „სწორი არ იქნებოდა გვეფიქრა, თითქოს აფექტის 

მდგომარეობაში ადამიანი სრულიად არ შეიგნებს იმას, რასაც იგი 

აკეთებს და თითქოს ამიტომ იმპულსური მოქმედებანი სავსებით 
მოკლებული არიან შეგნებულობას.. იმპულსურ მოქმედებათა თავი- 

22 იხ. ი. ლე ქ შასი, დასახ. ნაშრომი, გე. 8. 

23 საქართველოს სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის 38 მუხლის მე-5 პენქტი 

ითვალისწინებს აფექტს როგორე პასუხისმგებლობის” შემამსუბუქებელ ზოგად 

ბარემოებას (დანაშაულის ჩადენა ძლიერი სულიერი აღელეების გავლენით, რაც 

გამოწვეულია დაზარალებულის არამართლზომიერი მოქმედებით), ხოლო სისხლის 

სამართლის კოდექსის განსაკუთრებულ ნაწილში გათეალისწინებულია როგორც 

სპეციალური შემადგენლობანი განზრახი მკვლელობა, ჩადენილი ძლიერი სულიე- 

რი აღელვების მდგომარეობაში (მუხ. 106) და სხეულის განზრახი მძიმე ან ნაკლე- 

რად მძიმე დაზიანება, ჩადენილი ამავე მდგომარეობაში (მუხ. 113). ამ მუხლებით 
კეალიფიკაციისათვის აუცილებელია, რომ ძლიერი სულიერი აღელვება გამოწვეუ- 

ლი იყოს დაზარალებულის კანონსაწინააღმდეგო ძალადობით ან მძიმე შეურაცხყო- 

ღით დამნაშაეის ან მისი ახლობლების მიმართ. : 

175



სებურებას პათი სრული შეუცნობლობა კი არ წარმოადგენს, არამედ 

მხოლოდ ის, რომ, ჯერ ერთი, არ არსებობს მოქმედების 

მიზნის ჩათელი შეგნება და, მერე, გაძნელებულია 

საკუთარი მოქმედების შეგნებული კონტროლი"?“. 

იმპულსუ“. მოქმედებასაც თავისი დასაბამი ფსიქიკურ (შეგნებულ) 

პროცესში აქვს. მაგრამ იმპულსი გადადის მოქმედებაში საწინააღმდე- 
გო წარმოდგენათა არარსებობის პირობებში, რის გამოც იმპულსურ 

მოქმედებაში არ გაღადის მთელი ჰიროვნება მისი ყველა პიროვნული 

თვისებებითა და მიზანდასახულობით, არამედ მხოლოდ ერთი უძლი- 

ერესი იმპულსი. რამდენადაც იმპულსური ქცევის დროს ნება, თუმცა 

არიზმიტიელი, მაინც იღებს მონაწილეობას სხეულებრივი მოძრაობის 

დასაწყის მომენტში, ამდენად ასეთი ქცევა შეიცავ- ნებელობითი 

ქცევის ერთგვარ ელემენტს. სწორედ ამიტომ ზოგიერთი საბჭოთა 
ფსიქოლოგი (მაჯ. რუბინშტეინი) აფექტში ჩადენილ მოქმედებას 

თვლის ნებელობით მოქმედებად ფართო მნიშვნელობით. 

ნათქვამს უნდა დავუმატოთ, რომ აფექტური მოქმედება, საბჭო- 

თა ფსიქოლოგების აზრით, არ ითვლება ისეთ მოქმედებად, რომელიც 

არ შეიძლება იქნას დაძლეული. მართალია, თვით აფექტური აფეთქე- 
ბის მომენტში ადამიანს ეკარგება თავისი მოქმედების წარმართვის 

უნარი და იგი მთლიანად აფექტის ბრჭყალებშია მოქცეული, მაგრამ 

მას აქვს უნარი არ დაუშვას თავისი თავი აფექტურ აფეთქებამდე, 
არ მისცეს აფექტს განვითარების შესაძლებლობა. „ამიტომ, –– წერს 

საბჭოთა ფსიქოლოგი ს, რუბინშტეინი, -- საკითხი ასე კი არ უნდა 
დავაყენოთ: დასძლიეთ –– როგორც გსურთ,-- აფექტი, რომელმაც 

თქვენ უკვე შეგიპყროთ, და თქვენ არ დაუშვებთ უპასუხისმგებლო 

აფექტურ ქცევას როგორც დამთავრებული სახით უკვე გაფორმებუ- 
ლი აფექტის გარეგან გამოხატულებას, არამედ ამგვარად: ნუ დაუშ- 

ვებთ, რომ აღძრული აფექტი მოქმედების სფეროში შეიჭრას, და 

ამით თქვენ 'ღაძლევთ აფექტს, მოაცილებთ თქვენში აღძრულ ემო- 

ციურ მდგომარეობას მის აფექტურ ხასიათს425, 

მაგრამ ზოგიერთ განსაკუთრებულ შემთხვევაში აფექტის მდგო- 
მარეობამ შეიძლება ცნობიერების ისეთი სრული დაკარგვა გამოი- 

წვიოს, რომელიც სავსებით გამორიცხაეს აზროვნების უნარს და შეგ-' 

ნებული კონტროლის რაიმე ნიშან-წყალს. ასეთ აფექტს პათოლოგიუ- 

რი აფექტი ეწოდება პათოლოგიური აფექტის დროს ნებელობითი 

მოქმედება სავსებით გამორიცხულია, ვინაიდან ადამიანის თავის ტვი- 

24 ც. M. IL /09, IICIXიიიIV8, M., 1948, CI6. 157. 

25 C. I). CV 6 I III X0C#M, CXII08M) 06IILCIL ICIX0/M0LIIM, M., 1946, CXი. 506. 
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ნი ჰკარგას თავის მაკონტროლირებელ უნარს და ამის გამო სუ–- 
ბიექტს არ შეუძლია უხელმძღვანელოს თავის მოქმედებას. ამიტომ. 
პათოლოგიური აფექტის დროს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებ- 
ლობა სავსებით გამორიცხულია, მაშინ როდესაც ფიზიოლოგიური 
აფექტი შეიძლება მიღებულ იქნას მხედველობაში მხოლოდ როგორც 

ბრალის შემამსუბუქებელი გარემოება. 
სებელობითი მოქმედება გამორიცხული არ არის იმ შემთხვევებ- 

ზი, რომლებიც ლიტერატურაში ცნობილია მC0II0 IIხი-2 Iი Cმყ§ვმ-ს 

სახელწოდებით. ამ უკანასკნელთა არსება იმაში მდგომარეობს, რომ 
თუმცა მავნე შედეგის გამოწვევის მომენტში პირი უგონო მდგომა- 
რეობაში იმყოფებოდა, მაგრამ ეს უგონო მდგომარეობა ბრალე- 

ულად არის გამოწვეული თვით მოქმედის მიერ. მაგალითად, მატა- 
რებლის მარცხის გამოწვევის მიზნით, რკინიგზის მეისრე დათვრება 
ისე, რომ მატარებლის მოსელის მომენტში შესაძლებლობა არა აქვს 
გადაიყვანოს ისარი, ან ღედა, ძუძუმწოვარა ბავშვისათვის ვნების მი- 
ყენების მიზნით, საწოლში ჩაიწვენს ბავშეს, რათა მოგუდოს ძილში. 

ასეთ შემთხვევებს შეიძლება ადგილი ჰქონდეს როგორც განზრახი, 
ისე გაუფრთხილებელი ქმედობის დროს. „თუ დედა ძილში გასრესს 

ბავშვს, –– მ. ისაევი, –– საკითხი ბავშვის სიკვდილისათვის მისი 
პასოხისმგებლობის შესახებ დამოკიდებულია იმაზე, თუ რა მდგომა- 
რეობაში იმყოფებოდა იგი ძილის წინ, იმაზე, იცოდა თუ არა, რომ ძი- 

ლი ძალიან მშფოთვარე აქვს, ჰქონდა თუ არა შეგნებული ძილში 

ბავშვის გასრესის შესაძლებლობა და ა. შ.. ყველა გარემოებისდა მი- 

ხედვით შეიძლება დადგენილ იქნას მისი ბრალის ფორმაც; ბრალი 

შეიძლება იყოს გაუფრთხილებლობითი, თუ მან არ იცოდა, როგორი 

ძილი აქვს მაგრამ უნდა სცოდნოდა ამის შესახებ; ბრალი შეიძლება 

იყოს განზრახვითი, თუ ძილის წინ ბავშვი ლოგინში ჩაიწვინა სწო- 

რედ იმ განზრახვით, რომ ძილში იგი გაესრისაM.26 
აღნიშნული მოსაზრებებიდან ნათლად ჩანს, რომ ქცევა (რომელ- 

თანაც დაკავშირებულია ბრალეულობის მომენტი) იმ დროს ეკუთე- 

ნის, როდესაც დედა ბავშვს ლოგინში იწვენს. ე. ი. როდესაც იგი შე– 
გნებულად, ნებისმიერად მოქმედებს. ამ შეგნებული მოქმედების 
დროს დედას იქნებ წარმოდგენილიც არ ჰქონდეს ვნება, რომილიც 

შეიძლება განხორციელდის მისი მოქმედების შედეგად, თუმცა შეეძ- 
ლო და უნდა გაეთვალისწინებინა ეს ვნება. ასეთ შემთხვევაში ადგი- 
ლი აქვს შეუცნობელ გაუფრთხილებლობას ანუ დანაშაულებრივ 

26 M, M. MIVIC23680, 8ზიიიილCხ V0ოიმI0= #ხმსგ M V-0ი0მIიხი იდლხისლლლმ 8 

CV9M66II0ჰ იიმMIMMC 800X00M#0-0 CVIმ CCCს, M., |I948, CXი. 76. 
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დაუდევრობას, რომელიც ბრალად ერაცხება სუბიექტს. „საბქოთა 

სასამართლო პრაქტიკა, –– წერს პროფ. მ. ისაევი, –– ყოველგვარი 

მერყეობის გარეშე ბრალად ურაცხავს ტრანსპორტის მომუშავეს -– 

მემანქანეს მატარებლის მარცხს, თუ მარცხი იმის გამო მოხდა, რომ 

მემანქანემ შეგნებულად დაიძინა თავისი მორიგეობის წინ და არ მი“ 

ღო არავითარი ზომები, რომ გაეღვიძებინათ. ის საკითხი. შეურაცხ 
"მდგომარეობაში იყო თუ არა იგი ძილის დროს, არც კი აღიძვრის".27 

ნწ >: მოკმედებისაბან თავის შეკავება რობორც ნებელობითი ქცევა 

ბურჟუაზიულ იურიდიულ ლიტერატურაში სადავოდ ითვლება 

ის საკითხი, ეკუთვნის თუ არა ნებელობით აქტს, დადებით მოქმედე- 
ბასთან ერთად, მოქმედებისაგან თავის შეკავება (უმოქძედობა), თუ 

ნებელობითი აქტი ადამიანის მხოლოდ დადებით მოქმედებას გულის- 
ხმობს. 

ამ საკითხს ბურჟუაზიული კრიმინალისტების დიდი ნაწილი უარ- 
ყოფითად წყვეტს. მაგალითად გ. რადბოუხი, რომელმაც სპეციალუ- 
რი ნამრომი მიუძღვნა მოქმედების პრობლემას სისხლის სამართალ- 

ში, ამტკიცებდა, რომ დადებითი მოქმედება და მოქმედებისაგან თავის 

შეკავება არ შეიძლებს გაერთიანებულ იქნენ ნებისყოფის აქტის ერთ 

საერთო გვარეობით ცნებაში და ამიტომ დანაშაულის ცნება არ შეიძ- 
ლება აგებულ იქნას მონისტურად, არამედ მხოლოდ დუალისტურად. 
გ. რადბრუხი წერდა: „ისევე, როგორც ცნება და მისი კონტრადიქ- 
ტორული წინააღმდეგობა, # და არა # არ შეიძლება მოთავსდნენ ერ- 
თი უმაღლესი ცნების ფარგლებში სწორედ ასევე მოქმედება და 

უმოქმედობა არსებობენ ერთიერთმანეთის 'გვერდით როგორც დაუ- 

კავშირებელი ც„ხნებანი42ნ. ამ დებულებას გ. რადბრუხი იმით ასაბუ- 
თებდა, რომ უმოქმედობას არ ახასიათებს მოქმედებისათვის თანაარ- 
სი არც ერთი ნიშანი: უმოქმედობის დროს არ არის ნება, არც სხე- 
ულებრივი მოძრაობა და არც მიზეზობრივი კაგშირი მათ შორის. 

ეს შეხედულება არ შეიძლება სწორად ჩაითვალოს. სინამდვილე- 
ში განსახღდვრული მოქმედებისაგან თავის შეკავება მოძრაობის 
სტიმულის ჩახმობა ისევე შეიძლება იყოს ნებელობითი იმპულსის 
გამოვლინება, როგორც დადებითი მოქმედება. ხშირად რაიმე მოქმე- 

დებისაგან თავის შეკავება ნებელობითი ენერგიის გაცილებით უფრო 
დიდ დაძაბვას მოითხოვს, ვიდრე დადებითი ქმედობის ჩადენა. 

27 M. M, 11Cთ 2 C 0, 8ძიიიიCსI VI0IXI08ცI0I10 იიგ28გ I VI0M0C9MI0L0 M00M0ლლე 8 CV- 

40601 II)02M#IMMC 800X08II0-0 CVX2 CCCV, M., 1948, C+ჩნ. 76, 

958 6. LგძსჯსCის, L0C LIეიძ1სითას6ყ?! 10 50100 ციძლისILით IცL ძმ5 51LგI- 

+6C0(§5V5|6M), 06IIი, 19ე4, 5. 141--142. 
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როდესაც სისხლის სამართალში უმოქმედობაზე ლაპარაკობენ, 

მხეღველობაში აქვთ არა სუბიექტის აბსსბოლუტური პასივობა, არამედ 

თავის შეკავება განსაზღვრული მოქმედებისაგან რომელსაც ამ სუ- 

ბიექტისაგან მოელოდნენ. ასეთ უმოქმედობაში შეიძლება გამოვლინ- 

დეს არა მარტო ადამიანს ნებელობითი გადაწყვეტილება, არამედ 

განსაზოვრულ პირობებში იგი შეიძლება წარმოადგენდეს ისეთსავე 

ზემოქმედებას ობიექტური გარესამყაროზე, ისეთსავე პირობების შექ- 

მნას განსაზღვრული შედეგის განხორციელებისათვის, ტოგორც ადა- 

მიანის დადებითი მოქმეღება. უმოქმედობის დროსაც ადამიანმა შეიძ- 

ლება გამოავლინოს განსახღერული დამოკიდებულება გარესამყარო- 
სადმი. როგორც სწორად შენიშნავს საბჭოთა ფსიქოლოგი პროფ. ს. 
რუბინშტეინი, „ქცევა იმდენად არ შეიძლება დავიყვანოთ გარეშე 

მოძრაობამდე, რომ ზოგჯერ თავის შეკავება რაიმე ძოქმედებაში მონა- 
წილეობისაგან თვით შეიძლება წარმოადგენდეს მნიშვნელოვანი რე- 

ზონანსის მქონე ქცევას, თუ კი მასში გამოვლინდა ადამიანის პ ოზ ი- 

ცია, მიი დამოკიდებულება გარეშე სამყაროსადმი“.29 

სოციალისტურ სისხლისსამართლებრივ კანონმდებლობაში ტერ- 

მინი „მოქმედება“ ხშირად ნახმარია ფართო მნიშვნელობით, რომე- 

ლიც მოიცავს არა მარტო დადებით მოქმედებას არამედ აგრეთვე 

მოქმედებისაგან თავის შეკავებასაც, ე. ი. უმოქმედობას. სსრ კავში- 

რის და მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის კანონმდებ- 
ლობის საფუძვლები და მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართ- 
ლის კოდექსები ნებელობითი აქტის ზოგადი ცნების გამოსახატავად 
გარობენ ტერმინს „ქმედობას“, რომელიც მოიცავს როგორც დადე- 

ბით მოქმედებას, ისე მოქმედებისაგან თავის შეკავებას. საფუძვლების 
მე-7 მუხლში (საქ. სსრ სისხლის სამართლის კოდექსის მე-8 მუხლში) 
ნათქვამია: „დანაშაულად ითვლება სისხლის სამართლის კანონით გა- 

თვალისწინებული ქმედობა (მოქმედება ან უმოქმე- 
დობა)“. 

ამგვარად, სოციალისტური სისხლისსამართლებრივი ლიტერატუე- 
რა და კანონმდებლობა აერთიანებენ დადებით მოქმედებას და უმოქ- 

მედებას ერთ უმაღლეს ცნებაში და ამით უარყოფენ იმ შეხედულე- 

ბას, თითქოს ეს ცნებანი გეტეროგენულნი არიან და მათ გვარეობითი 
საერთო ცნება არა აქვთ. 

იმ საერთო წესიდან, რომ ადამიანს შეიძლება შეერაცხოს მსო- 
ლოდ ნებელობითი მოქმედება ან მოქმედებისაგან თავის შეკავება, 
სისხლის სამართალი სცნობს გამონაკლისს, რომელიც გაუფრთხილე-– 
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ბელი, დანაშაულის სფეროს ეკუთვნის. ეს არის ისეთი დანაშაულებ- 

რივი უმოქმედობა, რომლის დროსაც ადამიანს შეგნებული. არა აქვს 

არა მარტო თავისი ქცევის შედეგი, არამედ თვით ქცევაც. მაგალი- 

თად. თუ სუბიექტმა გულმავიწყობის გამო არ დაკეტა შლაგბაუმი ·იმ 

მომენტში, როცა ეს საჭირო იყო, ან თუ მას დაავიწყდა გაზის ონკა- 

ნის გადაკეტვა, იგი არ ითვალისწინებს” არა მარტო თავისი გულმა- 
ვიწყობის შედეგებს, არამედ საზოგადოდ თავის ქცევას; არ.ითვალის- 

წინებს, რომ არ ასრულებს ქმედობას, რომელიც მისგან მოსალოდნე– 

ლი და სავალდებულოც იყო. ასეთ შემთხვევებში ძნელია ვილაპარა- 

კოთ ნებელობით ქცევაზე. რა თქმა უნდა, იმ მომენტში, როდესაც 

იგი არ ასრულებს მისთვის სავალდებულო მოქმედებას, იგი შეიძლება 

არც იყოს აბსოლუტურად პასიურ მდგომარეობაში, არამედ რაიმე 

სხვა ნებელობით მოქმედებას ასრულებდეს. მაგალითად, რკინიგზის 

თანამშრომელი იმ მომენტში, როცა მან შლაგბაუმი უნდა ჩაკეტოს, 

შეიძლება ჭადრაკს თამაშობდეს, ან თავის ბოსტანში მუშაობდეს. მაგ- 

რამ სისხლის სამართლისათვის მისი ეს ნებელობითი მოქმედება არა- 
ვითარ ინტერესს არ წარმოადგენს. მთავარი აქ ის არის, რომ მოქმე- 

დებისაგან თავის შეკავება არ არის პირის ნებელობითი გადაწყვეტი– 

ლების პროდუქტი: იგი არ მოქმედებს, ვინაიდან დაავიწყდა, რომ უნ- 

და ემოქმედნა. 

მაგრამ არც იმის უარყოფა შეიძლება, რომ ასეთი უმოქმედობაც 

არ გამორიცხავს სუბიექტის განსახღვრულ პოტენციურ დამოკიდე- 

ბულებას თავისი ქმედობისადმი. ეს დამოკიდებულება იმაში გამოიხა- 

ტება, რომ სუბიექტის მიერ შეუსრულებელი მოქძედება მისი შესაძ- 
ლებლობის სფეროში იყო. ნამდვილი ნებელობითი აქტის ად- 
გილს აქ ა'გვრად შესაძლებელი ნებელობითი აქტი იკერს. 

მაგრამ შესაძლებელი ნებელობითი აქტის მიღმა პასუხისმგებლობა 
შეუძლებელია პირიქით, იქ, სადაც ასეთი შესაძლებლობა არსე- 

ბობს, ჩვენ შეგვიძლია ვილაპარაკოთ ადამიანის ქცევაზე, რამდენა- 
დაც მოქმედების ჩაღენა ნებისყოფის ბატონობის სფეროში იყო და 
უმოქმედობა ხებისყკოფის არასაკმარისად დაძაბვის პროდუქტს 

წარმოადგენს.39 

§ 8. ქმედობა, მართლწინააღმღებობა, ბრალეულობა 

ნებელობითი ქცევის ცნების დადგენა მეტად მნიშვნელოვანია და– 

ნაშაულის ცნების აგებისათვის, ვინაიდან ნებელობითი ქცევა („ქმედო– 
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ბარ) ის ლოგიკური ცენტრია, რომელსაც უნდა დაუკავშირდეს შემდ- 

გომი ელემენტების სახით საზოგადოებრივი საშიშროება, მართლწი- 

ნააღმდეგობა და ბრალეულობა, რათა ვიმსჯელოთ დანაშაულებრივი 

ქმედობის არსებობაზე ღა ამ ქმედობის ჩამდენი პირის სისხლისსა- 

მართლებრივ პასუხისმგებლობაზე. ნებელობითი აქტის ცნება გამო- 
სადეგია ამ მიზნისათვის იმის გამო, რომ ქცევას მოქმედება მხოლოდ 
-მღენად წარმოადგენს, რამდენადაც „იგი გამოხატავს ადამიანის და- 
მოკიდებულებას სხვა ადამიანებისადმი, რაც ნივთების მეშვეობით 
ხორციელდება“3!. მაგრამ აქედან არ შეიძლება ისეთი დასკვნის გა- 
კეთება, თითქოს საზოგადოებრევი საშიშროების, მართლწინააღმდე- 
გობის და ბრალეულობის ცნებანი თვით ნებელობითი აქტის შემად- 
გენელ ელემენტებს წარმოადგენენ. ეს იჭნხებოდა შექმნა მოქმედების 
სპეციალური ცნებისა რომელიც სამართლებრივი შეფასების შემც- 
ეელი და მოქმედების ზოგადი ფსიქოლოგიური ცნებისაგან განსხვავე- 
ბული ცნება იქნებოდა. ამავე დროს მოქმედების ფსიქოლოგიური ცნე- 

ბა არ შეიცავს სამართლებრივი შეფასების მომენტს; მოქმედება ფსი- 
ქოლოგიური მნიშვნელობით შეიძლება იყოს იურიდიული თვალსაზ- 

რისიო მართლზომიერიც და მართლსაწინააღმდეგოც., ბრალეულიც 

და უბრალოც. ამიტომ მოქმედების ცნების განსაზღვრებაში არ შეი- 
ძლება შეტანილ იქნასს პირის წარმოდგენათა ხასიათი და შინაარსი, 
რომელთაც პირიქით არსებითი მნიშვნელობა აქვთ ბრალისათვის. 

ითვალისწინებდა თუ არა სუბიექტი განსახღვრულ საზოგადოებრი- 

გად საშიშ შედეგს. ჰქონდა თუ არა მას შესაძლებლობა გაეთვალის- 
წინებინა ეს შედეგი, –– ყოველივე ეს არ შედის მოძღვრებაში მოქ- 

მედების შესახებ. თუ ვინმე დაბურულ ტყეზი ნადირობდა და სრუ- 
ლიად შემთხვევით, ყოველგვარი ბრალის გარეშე, კაცი დაჭრა, იგი 

გათავისუფლდება სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისაგან. 
მაგრამ ეს ხდება არა იმიტომ, რომ პირი არ მოქმედებდა, არამედ 

იმიტომ, რომ მას ბრალი არ ჰქონდა: მას არ უნდა გაეთვალისწინე- 

ბინა და არც შეეძლო გაეთვალისწინებინა, რომ კაცს დაჭრიდა. 

ადამიანის ქცევის შედეგების მოცულობა გაცილებით უფრო 

ფართოა, ვიდრე ეს პირის შეგნებითაა მოცული. პირი, რომელიც 

მიზანდასახულად მოქმედებს, მიილტვის გამოიწვიოს განსახღვრული 
ცვლილება გარესამყაროში. ეს განსახღვრული ცვლილება ობიექტ- 

მი-- მისი ნებელობითი ქცევის მიზანია. მაგრამ ნებელობით ქცე- 
ვას შეიძლება მოჰყვეს მრავალი სხვა შედეგი, რომელთაგან ზოგი- 
ერთი დასახულ მიზანს არ წარმოადგენს, უფრო მეტიც, რომელიც 

არასასორველია მოქმედებისათვის. დაბოლოს, ნებელობით ქცევას 
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შეიძლება ისეთი შედეგიც მოჰყვეს რომელსაც მოქმედი არც კე 
«თვალისწინებდა. 

იმისდა მიხედვით. თუ რა შედეგისაკენ მიისწრაფოდა სუბიექტი, 
რა შედეგი იყო მოცული მისი შეგნებით, როგორც ნებელობითი 
ქცევის თანამდევი შედეგი, ე. ი. სუბიექტის ნების შინაარსის მიხეღ- 
გით, ჩვენ სხვადასხვაგვარად ვაფასებთ მის ქცევას ზნეობრივი და სა- 

მართლებრივი თვალსაზრისით. მაგრამ ის გარემოება, რომ ნებელო- 
ბითი ქცევის ზოგიერთი შედეგთ მოცული არ იყო პირის შეგხებით, 

რომ მაშასადამე ამ შედეგის მიმართ პირია გაუფრთხილებლად მოჟმე- 
დებდა, არ გამორიცხავს მთლიანად ქმედობის ნებელობით ხასიათს. 
ნებელობით ქცევას შეიძლება უნებლიედ და განუსაზღვრელად მრა- 
ეალი სხვადასხვა შედეგი მოჰყვეს. მაგრამ რამდენადაც თვით ადამი-. 

ანის მოქმედება შეგნებული იყო, ამდენად რომელიმე ამ შედეგთაგა- 

ხი მაინც უშუალოდ უნდა შედიოდეს მოქმედი სუბიექტის შეგნებულ 

მიზან შძი3?, _ 

ამიტომ ზემოთ მოტანილ მაგალითში მონადირის ქცევა (თოფის 

გასროლა ნადირის მოკვლის მიზნით) რჩება შეგნებულ ნებელობით 
ქცევად, მიუხედავად იმისა, რომ ამ ქცევის განსაზღვრულ კონკოეტ- 
ულ შედეგს (ადამიანის დაჭრას) მოქმედი სუბიექტი არ ითვალისწინე– 
ბდა. ასეთ ქმედობებს, რომლებშიც შეგნებული არ არის რაიმე, ჩვენ- 

თვის საინტერესო შედეგი, შეუცნობელი ქცევა ეწოდება. „..როდე- 
საც ამბობენ, –- წერს პროფ. ს. ლ. რუბინშტეინი, –– რომ ადამიანი ' 
შეუცნობლად მოქმედებს,... ეს იმას ნიშნაეს, რომ ადამიანს შეცნო- 

ბილი არა აქვს არა თავისი ქცევა, არამედ შედეგები, რომლებიც უნ- 

და მოყვეს ამ ქცევას, ან უფრო ზუსტად, მას მეცხობილი. არა აქვს 
თავისი ქცევა, რამდენადაც შეცნობილი არა აქვს მისგან გამომდინა- 
რე შედეგები; მას შეგნებული არა აქვს, თუ რა გააკეთა, ვიდრე არ 
შეუგნია, თუ რას ნიშნავს მისი ქცევა იმ რეალურ ვითარებაში, რო- 

მელშიც იგი იყო ჩადენილი", 

ამრიგად, იმის დასადგენად, ჰქონდა თუ არა ადგილი ადამიანის 

ქცევას, საკმარისია, რომ გამოვლინებული იყოს ნებისყოფა, და სუ- 

ლაც არ არის საჭირო, რომ ეს ნებისყოფა ეკუთვნოდეს სწორედ ჩვენ- 
თვის საინტერესო .შედეგს. ეს შესაძლებლობას გვაძლევს ვაღიაროთ 

  

ვ? იხ.C. I. ნX»6I IV X6CXIIII 009096! 06IIC# IICIIX0.I0LMM, M., 1946, C»ი. 

541--542; შ. ჩხარტიშეილი, ნებელობითი ქცევის მოტივის პრობლემა, 

თბილისი, 1958, გე. 323. : 

31 იქვე, გვ. 9--10. ' 
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ნებელობითი ქცევის არსებობა არა მარტო განზრახი. არამედ გაუ- 
ფრთხილებელი მოქმედების დროსაც. კერძოდ ნებელობითი ქცევა 

გვაქვს დანაშაულებრივი დაუდევრობის (შეუცნობელი გაუფრთხი- 

ლებლობის) დროსაც, რამდენადაც პირს შეგნებული აქვს თვით ქცე–- 

ეა და რაიმე, თუნდაც სრულიად სხვა შედეგი. უფრო მეტიც, ნებე- 
ლობით ქცევას შეიძლება ადგილი ჰქონდეს შედეგის არაბრალეულად 
გამოწვევის დროსაც. ამაზე სწორად მიუთითებს პროფ. ნ. დურმანო- 

„ი. „უნდა აღინიშნოს, –- წერს იგი, –- რომ დანაშაულად ადამიანის 
ქცევის მხოლოდ შმეგნებული ნებელობითი აქტის აღიარება სრულია- 

დაც არ ნიშნავს წინასწარ ბრალეულობისა და ბრალის ფორმის სა- 
კითხის გადაჭრასაც. იმისათვის, რათა ქმედობა აღამიანის ქცევის აქ- 

ტად ჩაითვალოს, საკმარისია, რომ ქცევა ნებისყოფით იყოს წარმარ- 
თული, ხოლო მნიშვნელობა არა აქვს პირის სუბიექტურ დამოკიდე–- 
ბულებას შედეგებისადმი49%. 

§ 4. ბურჟუაზიული თეორიები მოჰპმედღების შესახებ 

მოძღვრებამ ქმედობის შესახებ ბურეუახიულ სისხლისსამართ- 
ლებრივ ლიტერატურაში განვითარების გრძელი გზა განვლო. XIX 

საუკუნის დამლევს და XX საუკუნის დამდეგს ბურჟუაზიულ იურის- 
პრუდენციაში გაბატონებული იყო ე. წ. „ბუნებრივი“ ანუ „კაუზა- 

ლური“ სწავლება მოქმედებაზე, რომელიც ცივილისტმა ე. ციტელ- 

34 II. I. IV» #2M09, I10I(01II0 ი06CIV0I6III9 M., 1948, C+ი. ქ9. 

შვ. სმირნოვი ილაშქრებს იმ დებულების წინააღმდეგ, რომ სისხლისსამართლებრიეი 

პასუხისმგებლობა გულისხმობს ადამიანისს შეგნებულ, ნებელობით მოქმედებაა, 

რომელიც მიზანდასახულ სასიათთს ატარებს. ე. სმირნოვის აზრით, „მიზნის ნათ- 

ლად დასახვა, ქმედობის აშკარა მიზანდასახულობა არსებობს მხოლოდ პირდაპირი 

“განზრახეის დროს. უკეე არაპირდაპირი განზრახეის დროსაც კი შეუძლებელია 

ეამტკიცოთ „წმინდა სახით“ მიზანდასახული, ნებელობითი აქტის არსებობა (იხ, 

«Iიმსია6/III» 1957 CL # 1. გვ. . 155). როგორც მოტანილი ციტატიდან ჩანს. 

ვ. სმირნოვს მხედველობაში აქვს ნებისყოფის დამოკიდებულება თვით 

ღ.ნაშაულებრივი შეღეგისადმი,ი მისი „ნდომაა სუბიექტის მიერ, რაც „წმინდა 

სახით! მართლაც მხოლოდ პირდაპირი განზრახვის დროს არსებობს. ჩვენ კი სულ 

სხვა გვაინტერესებს, სახელდობრ, რა ნიშნები ახასიათებს ქმედობას როგორც იმ 

მიზეზობრივი ჯაჭეის პირველ რგოლს, რამაც სამართლით დაცული ობიექტის დ> 

ზიანება გამოიწეია, ამ კითხვაზე ჩვენ ვუპასუხებთ: ქმედობას შეგნებული, მიზან- 

დასახული ხასიათი უნდა პქონდეს. სხვაგეარად სისხლისსამართლებრიეი პასუხის- 
პგებლობა არ შეიძლება დადგეს. მაგრამ ეს იმას როღი ნიშნავს, რომ დანაშაუ- 

ლებრივი შედეგი ყოველთვის სუბიექტის მიზანს უნდა წარმოადგენდეს. დახაშაუ- 

დღებრივი შედეგი შეიძლება სუბიექტის მიზნის მიღმა იყოს. უკანასკნელ შემ- 

ყხვევაში სუბიექტი შეიძლება მოცემულ კონკრეტულ სიტუაციაში არ უ”'შმეებდეს 
შედეგის განხორციელების შესაძლებლობას„ ან არ ითვალისწინებდეს მისი გან- 

ხორციელების განკენებულ შესაძლებლობასაც კი. 
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მანმა დაასაბუთა, ხოლო სისხლის სამართალში განსაკუთრებით 

ფ. ლესტმა და ე. ბელინგმა განავითარეს- ” 
ციტელმანს ქმედობა ესმოდა როგორც სხეულებრივი მოძრაობა, 

რომლის მიზეზსაც ნებისყოფიL გამოვლინება წარმოადგენს, ხოლო 
ნება –-– როგორც ისეთი ფენომენი, რომლის თაობაზე არაფერი არ 

არის ცნობილი, გარდა იმისა, რომ თვით იგი სხეულებრივი სამყაროს 

მოვლენას არ წარმოადგენს, მაგრამ სხეულებრივ მოძრაობას იწვევს. 
თანაც ციტელმანი განიხილავდა ნებისყოფას და სხეულის მოძრაობას 
არა როგორც მთლიანობას, არამედ როგორც პროცესებს, რომლებიც 

მიზეზისა და შედეგის ცალმხრივ მიმართებაში იმყოფებიან. ციტელ- 

მანის აზრით, ნებისყოფის აქტი –- ფსიქიკური პროცესია, რომელიც 
გარედან წარმართავს ადამიანის საქმიანობას მოტორული ნერვების 
აღძვრის მეშვეობით. რაც შეეხება სხეულებრივ მოძრაობას, ეს უკა- 
ნასკნელი, წარმოიშვება რა როგორც ნებისყოფის შედეგი, თავის მხრივ 
დება მიზეზი ცვლილებისა გარეშე, სამყაროშიჭ1, სწორედ ამევა- 
რადვე ლისტისათვის „ნებისყოფა, რომელიც მისი განხორციელების 

ღროს გამომჟღავნდება, მდგომარეობს... მხოლოდ და მხოლოდ ნების- 

კოფის იმპულსში. უკანასკნელი ფიზიოლოგიურად შეიძლება განი- 

საზღვროს როგორც ინერვაცია, ხოლო ფსიქოლოგიურად –- როგორც 

ის ფსიქიკური პროცესი, რომლის მეშვეობით მიზეზს ვადგენთ“3ნ. 

როგორც ზემოთ ნათქვამიდან ჩანს, „ბუნებრივი% მოძღვრება მო-, 

ქმედების შესახებ განმარტავს ნებისყოფის აქტს როგორც პროცესს. 

რომელიც მთლიანად გარეგანი, მექანიკური მიზეზობრიობის კანონს 

ემორჩილება, შინაგანი, ფსიქოლოგიური პროცესები სავსებით გაძე- 
ვებულია მოქმედების ცნებიდან, რომელიც წარმოგვიდგება როგორც 

წმინდა ფიზიკური მოვლენა, როგორც ლიტონი მიზეზობრივი საწყი- 

სი. 
ნებისყოფის აქტის ასეთი გაგება ცალმხრივია და მის ნამდვილ არ- 

სებას არ გამოხატავს. თუ ნებისყოფა განმარტებული იქნება როგორც 

მხოლოდ სხეულებრივი მოძრაობის მიზეზი, მაშინ აქედან გამოტანი- 
ლი უნდა იქნეს დასკვნა, თითქოს ნებისყოფის საგანი შეიძლება იყოს 

მარტოოდენ სინამდვილეში განხორციელებული სხეულებრივი მოძ- 
რაობა, ვინაიდან მიზეზი მხოლოდ იმდენადაა მიზეზხი, რამდენადაც 
მან შედეგი წარმოშვა. მაგრამ ამას ეწინააღმდეგება ფაქტი ისეთი 
შინაგანი ნებელობითი პროცესების არსებობისა რომელნიც სხეუ- 

ლებრივ მოძრაობაში არ გამოვლინებულან. ეს მაშინ ხდება, როდესაც 

35 ნ. 7(I((ლ1თემიი, IიIსი სI)ძ LM0იCჩ(5ღლ05C01)8|(, LCIი21ღC. 5. 29 II, 

36 თ, II IC >, VM66IIIIM VI0IM08I0:0 ჩიმმმ. 0წIIგი ყმC+6, M., 1903, C+), I<-. 
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დასახული მიზნის განხორციელების საშუალება სხეულებრივ მოძრა- 
«ბაში კი არ მდგომარეობს, არამედ წმინდა შინაგან პროცესში, რომ- 

ლის დროსაც მოტორული ნერვების აღგზნებას ადგილი არა აქვს. 
ასეთ შემთხვევებს, როდესაც ნებისყოფის პროცესი გარეგნულად არ 

გამოვლინდება, „ შინაგანი" მოქმედება ეწოდება. შინაგანი ნებელო- 

ბითი აქტის მაგალითს წარმოადგენს ნებისმიერი მოგონება რაიმე ამბი- 
სა. „რამდენადაც ადამიანის შინაგანი ფსიქიკური პროცესები იმავე 

სტრუქტურას ამჟღავნებენ, რასაც გარეგანი მოქძედება, სრული სა- 

ფუძველი გვაქვს ვილაპარაკოთ არა მარტო გარეგან, არამედ აგრეთ- 
ვე შინაგან მოქმედებაზე (კ“37. 

მოქმედების ციტელმანისებური გაგების მეორე თანამიმდევარ 
ღასკვნას წარმოადგენს ნებელობითი ქცევის უარყოფა მოქმედებისა- 
ქან თავის შეკავების დროს, ვინაიდან ამ შემთხვევაში სხეულებრივ 

"მოძრაობას ადგილი არა აქვს. მართლაც, ამ შეხედულების მიმდევრები 
უოარყოფენ უმოქმედობის დროს როგორც ნებელობითი აქტის არსე- 
ბობას, ისე მის კაუზალურ ხასიათს შემდგომი გარეშე მოვლენის გან- 

ხორციელების მიმართ. უმოქმედობის ნებელობითი ხასიათის უარ- 
ყოფის უსწორობა უკვე აღვნიშნეთ. 

ეს „კაუზალური“ ანუ „ბუნებრივი“ სწავლება ქმედობის შესახე? 
შემდგომ გაკრიტიკებული იყო „ნორმატივისტული“ შეხედულების 
მომხრეთა მიერ, რომლებიც თვლიდნენ, რომ „ბუნებრივი“ სწავლება 

მოქმედებაზე არ შეესაბამება სისხლის სამართლის პრაქტიკულ მოთ- 
ოვნილებებს და ამიტომ სისხლის სამართალში უნდა შეიქმნას სპე–- 

დციფიკური სწავლება მოქმედების შესახებ. 

„ნორმატული“ სწავლების ფესვები საკმაოდ ღრმად მიდის. ჯერ 

კიდევ ჰეგელის მიმდევრები სისხლის სამართლის სფეროში –- კესტ- 
ლინი, ბერნერი და სხვ. ამტკიცებდნენ, რომ სისხლის სამართლის მეც- 
ნიერებამ უნდა შეიმუშავოს ქმედობის განსაკუთრებული ცნება, რო- 

მელიც განსხვავდება ფსიქოლოგიასა და სხვა მეცნიერებებში მიღე- 

ბული ცნებისაგან. მოქმედების ცნება, ამ კრიმინალისტების აზრით, 

შერაცხვის ცნებას ემთხვევა, მაშასადამე იგი მართლწინააღმედგობა- 

Lა და ბრალსაც მოიცავს. აღნიშნული შეხედულების თანახმად, ძოქ- 

მედებად სისხლისსამართლებრივი მნიშვნელობით უნდა ჩაითვალოს 
მხოლოდ ბრალეული, მართლსაწინააღმდეგო ქმედობა. 

მოქმედების ასეთ გაგებას უერთდება შემდგომ კ. ბინდინ2ი, რო- 

მელიც ამტკიცებს, რომ სამართლებრივი თვალსაზრისით მოკჟჰედება 
„განხორციელებულ იურიდიულად რელევანტურ ნებას წარმოად- 

37 C. II. იჩX»6MI I >06MV, CXII08ხ) 06IILICM IICIIX0#M0LIIII, M., 19106, CXი. 542 
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გენს“, მაძასადამე, მისი აზრით, ნებისყოფის აქტის ცნება იმ მნიშვ- 

ხელობით, როგორითაც იგი ფსიქოლოგიას ესმის, სისხლის სამართლის 

მეცნიერებისათვის ყოველივე მნიშვნელობას მოკლებულია. 
მოქმედების წმინდა იურიდიული, ნორმატივისტული გაგება და- 

პახასიათებელია განსაკუთრებით იმპერიალისტური პერიოდის სისხლის 
„ამართლისათვის. ნეოკანტიანელი კრიმინალისტები, რომლებიც პრი- 
ნციპულად თიშავენ ყოფიერების და ჯერარსობის სფეროს და, ამის 

შესაბამისად, აღწერილობითსა და შეფასებით მეცნიერებათა სფერო- 

ებს, ამტკიცებენ, რომ სისხლის სამართლის თვალსაზრისით რელევან.- 
რფური ცნება მოქმედებისა, ისევე, როგორც სხვა სისხლისსამართლებ- 
«ივი ცნებანი, წმინდა ნორმატიულ ხასიათს ატარებს. ასე, ვ. ზაუე- 

რის აზრით, „მართლწესრიგის ამოცანა იმაში კი არ მდგომარეობს, 

რომ ახსნას და აღწეროს ადამიანის მოქმედება როგორც ბუნებრივი 
მოვლენა, არამედ იმაში, რომ შეაფასოს იგი –– როგორც სოციალუ- 

რი მოვლენა41?, ნორმატიული თეორიის მიხედვით, მოქმედება სისხ- 
ლის სამართლის აზრით გაგებულ უნდა იქნას არა როგორც ობიექ- 

ტურ სამყაროში მიმდინარე რეალური პროცესი, რომელშიც ადამი- 

ანე შეგნებულად და მიზანდასახულად ახდენს ზემოქმედებას გარე 
სამყაროზე, არამედ როგორც შეფასებითი მსჯელობა, რომლისთვი- 

საც ის, რაც ნებისყოფამ გამოიწვია, მნიშვნელოვანია მარტოოდენ 

როგორც საბაბი სისხლისსამართლებრივი სასჯელის შეფარდებისათ- 

ის. 

ამრიგად ნებელობითი ქცევის მეცნიერულად დასაბუთებულე 

ცნების მაგივრად ნორმატივისტები გვთავაზობენ ყოველგვარი ობი- 

ექტურისაგან დაცლილ სუბიექტურ ცნებას. რომლის შინაარსს თითოე- 
როლ ცალკე შემთხვევაში ადგენს ბურჟუაზიული მოსამართლის შეფა- 

სებითი მსჯელობა. 
ქმედობის სუბიექტური გაგება თავის კულმინაციურ პუნვტს აღ- 

წევს ახალ თეორიაში ქმედობის შესახებ, რომელსაც „ფინალური 

მოძღვრება“ ეწოდება. მისი მამამთავარია ჰ. ველცელი, ხოლო ძირი- 
თადი წარმომადგენლები –- მაურახი, ნიზე, გალასი და სხე. 

ფინალურ თეორიას საფუძვლად უდევს ბურჟუაზიული ფილო- 
სოფოსის ნიკოლაი ჰარტმანის ონთოლოგიური მოძღვრება ყოფი- 

ერების შესახებ, სახელდობრ, ჰარტმანის თეზისი ადამიანის ქმედო- 

ბის ფინალური ბუნების შესახებ. 

  

მ9 L, ნ)იძ!იც, 0:0 ყანობი სიძ Iხ-C6 0ხ5I-ი(სიფ, 8. 2, L6Iი7!9, 1916 

5. 92. · · წ 2! 

ვ0 VI, §8ს0I, CღისიძIგმყბი ძილ§ 5(მI(ლCIII5. 8: Vი/1 L6.0”:Iჯ. 1921, 

§. 35. 
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ფინალური თეორია პრეტენზიას აცხადებს მოქმედების ისეთი 

ცნების შექმნაზე, რომელიც წინ უსწრებს ამ ცნების სამართლებრივ 
გაგებას და საერთოა დანაზაულის გამოვლინების ყველა ფორმისათ- 

ვის, ე. ი. როგორც პოზიტიური, ისე ნეგატიური მოქმედებისათვის, 

ოოგორც განზრახი, ისე გაუფრთხილებელი ბრალისათვის. ამ მოთხო- 

უნას, ფინალური თეორიის აზრით, ძველი „კაუზალური თეორია“ ვერ 
აკმაყოფილებდა. 

მოქმედების „კაუზალური თეორიის“ ძერითად ნაკლად „ფინალუ- 

რი მოძღვრების“ წარმომადგენლები იმას თვლიან, რომ მას ქმედობის 

არსად მიაჩნდა მისი კაუზალური ხასიათი შედეგის მიმართ. ქმედობის 
„კაუზალური“ თეორიისათვის მოქმედება როგორც ნებისყოფის აქ- 
ტი იმით ხასიათდება, რომ „სხეულებრივი მოძრაობა გამოწვეული 

იყო ნებით“, რომ მაშასადაზე. რაღაც იყო ნასურვები. მაგრამ ეს თე- 
ორია საჭიროდ არ თვლიდა დაეყენებინა ის საკითხი, თუ რა იყო ნა- 

სურვები, რისკენ მეისწრაფოდა ნება. ნებისყოფის შინაარსს, კაუზა- 
ლური თეორიის მიხედვით, მნიშვნელობა არა აქვს მოქმედების ცნები- 
სათვის; ნებისყოფის შინაარსი მიეკუთვნება მოძღვრებას ბრალის შე- 
სახებ, თანაც ბრალად ,კაუზალური"“ თეორია განზრახვას და გაუფრ- 

თხილებლობა! თვლის. 

ფინალურ თეორიას ქმედობის ძირითად ელემენტად მიაჩნია არა 

მისი კაუზალური ხასიათი, არამედ მისი სუბიექტური შინაარსი, მისი 

მიხჩანსწრაფულობა. „ადამიანის მოქმედება მიზნობრივი საქ– 
მიანობის განხორციელებას წარმოადგენს. ქმედობა ამიტომ „ფინა- 

ლური“ და არა მხოლოდ კაუზალური მოვლენაა44მ, --- აცხადებს ფი- 
ხალური მოძღვრების მამამთავარი ჰ. ველცელი. მაგრამ რას ნიშნავს 
ქმედობის „ფინალურობა"“? ამ კითხვაზე ფინალური მოძღვრება ქმე- 
დობის შესახებ ასე უპასუხებს: „ქმედობის ფინალურობა ანუ მიზან- 

სწრაფულობა იმას ემყარება, რომ ადამიანს თავისი კაუზალური ცოდ- 

ნის საფუძველზე შეუძლია განსაზღვრული მოცულობით გაითვალის- 
წინოს თავისი საქმიანობის შესაძლებელი შედეგები, დასახოს სხვა- 

დასხვა მიზნები და გეგმაზომიერად წარმართოს თავისი საქმიანობა 

ამ მიზნების მიღწევისაკენ“! ფინალური თეორიის წარმომადგენ- 
ლები ცდილობენ მკვეთრად გამოჰყონ ფინალური მოქმედება კაუ- 

4ი 1, VI CI 7C(, ჩხმ§ იხსს 8IIძ ძი§ 5(-2I(0CჩM(55V510MI. CIი6 CI 0)Iსიდ 1წ 
ძ!ი წომI6 118იძIყილე1CIIIC, C0ILIიყჟბი, 1957, 5. 3; მისივე, 0259 ILXIIL5Cხ6 512I- 

ბლის, 80LIIი, 196), 5. 28. 

4! ”. Mმს/მ0ს, სისხლის 5ნიწილს,. II-ბიოლ ილ, +I+CII, M#ეII5”სით, 
(954, 5. 130. 

187



ზალურისაგან. „ფინალური საქმიანობა -–- ეს არის მიზნისაკენ შეგნე- 

ბულად მიმართული მოქმედება, მაშინ, როდესაც წმინდა კაუზალუ- 

რი მოვლენა მიზნით წარმართული კი არ არის, არამედ რაიმე მიზე- 
სობრივი კომპონენტების არსებობის შემთხვევითი შედეგია. ამიტო? 

–- ხატოვანი გამოთქმა რომ ვიხმაროთ –- ფინალურობა თვალხილუ- 
ლია, ხოლო კაუზალობა -- ბრმაა4%442, 

ფინალური მოქმედების ძირითად ელემენტად ამ შეხედულების 
წარმომადგენლები ნებას თვლიან. იგი ობიექტურად აფორმებს და 

გარდაქმნის გარეგან კაუზალურ მოვლენას, რომელიცკც ნებისყოფით . 
წარმართვის გარეშე, სწორედ რომ ბრმა პროცესი იქნებოდა. 

მოქმედების ფინალური სტრუქტურა ორი ძირითადი საფეხური- 
საგან შედგება. პირველი საფეხური მთლიანად აზროვნების სფეროში 

მიმდინარეობს და შემდეგ მომენტებს მოიცავს: ა) მოქმედებისათვის 

დასახული მიზნის წინასწარ განქვრეტა (V0IMVძბლიიე)ი4); ბ) შერ- 

ჩევა საშუალებისა ანუ კაუზალური ფაქტორისა, რომლითაც შესაძ- 
ლებელი იქნება მიზნის მიღწევა; გ) იმ თანამდევი შედეგების 
„ათვალისწინება, რომლებიც მიზნის განხორციელებასთან არიან და- 

კავშირებული. ფინალური მართვის მეორე საფეხური რეალურ სამ- 

ყაროში მიმდინარეობს და გულისხმობს მოქმედების მიერ წინასწარ 

დასახული მიზნის, არჩეული საშუალებებისა და თანამდევი შედეგე- 
ბის, გათვალისწინების საფუძველზე კაუზალური პროცესის  წარმარ- 

თვას43, 

ფინალურად განხორციელებული, ამ თეორიის თანახმად, მხო- 

ლოდ ის შედეგი იქნება, რომელიც წინასწარ გათვალისწინებული იყო 
სუბიექტის მიერ როგორც მოქმიდების მიზანი ან საშუალება ან თანა- 
მღევი შედეგი და რომლის განხორციელებაზე ამგვარად მიმართული 

ყო ფინალური ნებისყოფა. 

ის, რომ ადამიანის მოქმედება მიზანდასახული ქცევაა, რომ ადა- 

მიანს უნარი აქვს წინასწარ წარმოიდგინოს თავისი მომავალი მოქმე- 
დების შედეგი და თავის თავში ააგოს ის, რაც შემდეგ ობიექტურ სი- 
ნამდვილეში უნდა განახორციელოს, რომ ადამიანს უნარი აქვს შეარ- 

ჩიოს სათანადო საშუალებანი და გამოიყეწოს შესაბამისი მექანიკუ- 
რი, ფიზიკური თუ ფსიქიკური კანონზომიერებანი დასახული მიზნის 

მისაღწევად –– ყოველივე ეს, რა თქმა უნდა, სწორია და ამაში არა- 

ფერია ახალი და ორიგინალური, ფინალური თეორიის არსება რომ ამ- 

ით ამოიწურებოდეს, ჩვენ მის წინააღმდეგ არაფერი გვექნებოდა სათ- 

ქმელი. მაგრამ ფინალური თეორიის ძირითადი არსება ამ დებულებით 

  

42 LI. VVC I2C1, 085 06სC 8!)ძ ძივ 5(+2II6Cხ(55V518თ, 1957, 5. 3. 
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არ ამოიწურება. მთავარი ამ თეორიისათვის ის არის, რომ ის აიგივებს 
ქმედობის ფინალურობას და განზრახულობას და განზრახვა მოქმედე- 
ბის ცნებაში შეაქვს განზრახვა, ამ თეორიის აზრით, ბრალის ელე- 

მქნტს კი არ წარმოადგენს, არამედ თვით მოქმედების არსებითი 
შემადგენელი ნაწილია. წინააღმდეგ მოქმედების „კაუზალური“ თე- 
ორიისა, რომელიც მოქმედებასს განიხილავდა წმინდა ნატურალის– 

ტურად. როგორც გარე სამყაროს ცვლილებას, რომელიც შეიძლება 

გრძნობელობით აღიქვას ფინალური მოძღვრება მოქმედებაზე გა- 

ნიხილავს მას როგორც არსებითად სუბიექტური შინაარსის მქონე 

ცნებას, „არაფინალურ მოძღვრებად ქმედობის შესახებ –– წერს რ. 

მაურახი, –– უნდა ჩაითვალოს ყველა შეხედულება, რომელიც გან- 

ზრახვას ბრალის შემადგენელ ელემენტად თვლის. თანამიმდევარი 
ფინალისტი მხოლოდ ის არის, ვინც განზრახვას განიხილავს 

როგორც ბუნებრივ. განზრახვას, ე. ი. როგორც ისეთ ფენომენს, რო–- 
ბელიც მხოლოდ ქმეღობის შემადგენლობას ეკუთვნის, ხოლო არაფი– 

ნალისტია ის, ვისაც განზრახვა ესმის ტრადიციულად როგორც 

ძიIს5§ IიმIV5, შერაცხვისს უნარი ––- როგორც განზრახვის წარმოშო- 

ბის წინამძღვარი, რომელსაც სამართლებრივი მნიშვნელობა აქვს, 

ხოლო მართლწინააღმდეგობის შეგნება –– როგორც განზრახვის შემად- 

გენელი ნაწილი“43, 

ამგვარად, ფინალისტები ილაშქრებენ სისხლის სამართლის მეცნიე- 
რებაში დამკვიდრებული დებულების წინააღმდეგ, რომლის მიხედვით 

განზრახვა ბრალის გამოვლინების ერთ-ერთი ფორმაა, „ბოროტი“ 
განზრახვაა და არა სისხლისსამართლებრივი თვალსაზრისით ინდი- 

ფერენტული მოვლენის გათვალისწინება და სურვილი ან დაშვება. 

ამით ფინალისტები განზრახვის შინაარსს მნიშვნელოვნად ცვლი- 

ან ეს უკვე აღარ არის „ბოროტი განზრახვა“, ძიIს§ =თმIV5, ე. ი. 
პირის ისეთი ფსიქიკური დამოკიდებულება მის მიერ ჩადენილი მართ- 
ლსაწინააღმდეგო ქმედობისადმი რომელიც შეიძლება შეფასდეს 

როგორც ზნეობრივად გასაკიცხი, არამედ წარმოადგენს ყოველგვარ 
შეფასებას მოკლებულ ბუნებრივ ფსიქიკურ პროცესს, რომელიც არ- 

სებითად ნიშნასს პირის ნებისყოფას იმოქმედოს განსაზღვრული 
მიზნის განსახორციელებლად. ასეთი განზრახვის აუცილებელ წინამ- 
ძღვარს არ შეიძლება წარმოადგენდეს შერაცხვაუნარიანობა. მაშინ, 
როდესაც გაბატონებული შეხედულების თანახმად, განზრახი მოქმე–- 
დება შეიძლება მხოლოდ შმერაცხადმა პირმა ჩაიდინოს, ფინალური 

მოძღერება მოქმედების შესახებ თვლის, რომ განზრახი მოქმედების 
უნარი შეურაცხ პირებსაც აქვთ45. 

44 რ. მაურახი, დასახ. ნაშრ. გე. 131, 
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ვინაიდან განზრახვა ფინალურ თეორიას მოქმედების ცნებაში შე- 
აქვს, ამიტომ იგი, როგორც „უმართლობის“ სუბიექტური ელემენტი, 
მართლწინააღმდეგობის აუცილებელ საფუძვლად იქცევა. მართლაც, 
როგორც უკვე აღინიშნა, ფინალური თეორიის წარმომადგენლები 

ილაშქრებენ მართლწინააღმდეგობის ცნების ობიექტური გაგების წი- 

ნააღმდეგ და განიხილავენ მას როგორც სუბიექტურ ცნებას. 

მეორე მნიშვნელოვანი დასკვნა, რომელიც ფინალური თეორი- 

იდან გამომდინარეობს, ბრალის ცნებას შეეხება. თუ ბრალის ცნები- 

დან განხრახვა და გაუფრთხილებლობა გავაძევეთ, მაშინ რაღაა ბრა- 

ლი? ამ კითხვაზე ფინალური თეორიის წარმომადგენლები ასე გვიპა- 

სუხებენ: ბრალი არ შედის დანაშაულის შემადგენლობაში, იგი შემად- 

გენლობის გარეშეა, ბრალი არის მსჯელობა ნებისყოფის დასაგმობი 

ხასიათის შესახებ, პერსონალური გაკიცხვა, მიმართული პიროვნების 

წინააღმდეგ, რომლის არსება იმაში მდგომარეობს, რომ პირი არასწო- 
რად მოქმედებდა, თუმცა მას შეეძლო ჰქონოდა ნორმის შესაბამისად 

მოჟმედების ნებისყოფა. „ბრალის კონსტიტუციურ ელემენტს,..--- 

წერს ჰ. ველცელი, –– მხოლოდ გასაკიცხობა (V0LV/6-L6გIV6II) წარ- 
Cრადგენს. იგი გადამწყვეტი ახალი მომენტია, რომელიც მოქმედებას 

ეზატება და მას ბრალეულობის თვისებას ანიჭებს. მხოლოდ გასაკიც- 
ხაობაზეა ლაპარაკი მოძღვრებაში ბრალის შესახებ, მაშინ როდესაც 
ს-განი, რომელიც ფასდება როგორც ბრალეული –- მოქმედება, და 

მოქმედების ჩადენის ნებისყოფა –- განიხილება უკვე მოძღვრებაში 
მოქმედებისა და უმართლობის შესახები4წ. ! : 

როგორც ფინალური თეორიის გადმოცემიდან ჩანს, ფინალისტე- 

ბი მიზნად ისახავენ შექმნან მოქმედების ისეთი ცნება, რომელსაც მნი– 

მვნელობა ექნება მთელი მოძღვრებისათვის დანაშაულის შესახებ, 
გვარეობითი ცნება (ლლის5ა იI”0Xსი1V5), რომელიც შესაძლებლობას 
მოგვცემს მისგან დედუქციურად დანაშაულებრივი ქმედობის ყველა 
სახეობანი გამოვიყვანოთ. მაშასადამე ფინალური თეორია პრეტენზიას 

აცხადებს იმაზე, რომ მის მიერ შექმნილი ფინალური მოქმედების 

ცნება უმაღლეს ცნებას წარმოადგენს როგორც განზრახი, ისე გა- 

უფრთხილებელე დანაშაულისათვის, სინამდვილეში, როგორც ამას 
თვით ბურქუაზული კრიმინალისტებიც6 მიუთითებენ ფინალური 

"მოძღვრება მოქმედების შესახებ ვერ ასაბუთებს გაუფრთხილებელი 

ქმედობის ფინალურ ხასიათს?. თვით ფინალისტების” მტკიცებით, 
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„მხოლოდ ის შედეგია ფინალურად გამოწვეული, რომლის განხორ- 

ციელებაზე მიზნის, საშუალების ან თანამდევი შედეგის სახით ფინა- 

ლურად არის წარმართული ადამეანის ნება. ყველა დანარჩენი (თა- 

ნამდევიე, შედეგი, რომელიც ნების ფინალური განხორციელებით 

მოცული არ არის, წმინდა კაუზალურ შედეგად უნდა ჩაითვალოსV%148, 

იბადება კითხვა: მაშ, რაში გამოიხატება გაუფრთხილებელი დანა- 

საულებრივი ქმედობის ფინალურობა? გაუფრთხილებლობის არსება 

ხომ სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ სუბიექტს შეგნებული არა 

აქვს თავისი მოქმედების საზოგადოებრივად საშიში შედეგი და ჭაშა- 

სადამე, მთელი კაუზალური პროცესი, ე. ი. არ იცის, რომ ის ძალები. 

რომელთაც იგი მიმართავს, ასეთ შედეგს გამოიწვევენ, მაშასადამე, 
კაუზალურ მოვლენათა შეგნებული დეტერმინირება აქ გამორიცხუ- 

ლია. 

ფინალისტები, რომლებიც ცდილობენ გაუფრთხილებელა დანა- 

საულებრივი ქმედობა როგორმე ფინალური მოქმედების პროკრუს- 
ტეს სარეცელში მოათავსონ, გაუფრთხილებელი ქმეღობის ფინალური 

ბუნების დასაბუთების რამდენიმე ცდას იძლევიან. 

თავდაპირველად ველცელი მიუთითებდა, რომ წინააღმღეგ გან- 

=რახი დანაშაულისა, რომელიც აქტუალურ ფინალურობას წარმო- 

ადგენს, გაუფრთხილებელ დანაშაულს პოტენციური ფინალურობა 

ახასიათებს. გაუფრთხილებლობა, მისი აზრით, პოტენციურად ა:აც- 

დენი ქმედობაა: „..ფინალური მოქმედება სამართალში ორი ასპექ- 

ტით გამოდის: როგორც მოქმედება გასაკიცხი ფინალობით –- განზ- 

რახი ქმედობა, და როგორც მოქმედება სოციალურად ინდიფერენ- 

ტული ფინალობით, მაგრა” სოციალურაღ არასასურველი არაფინა- 

ლური შედეგებით, რომლებიც არ განხორციელდებოდნენ, სწორი 

C,ინალური მიმართულება რომ ყოფილიყო არჩეული – გაუფრთხი- 

ლებელი ქმედობა“9. 
ეს დასაბუთება მიზანს ვერ აღწევდა. იმის მაგივრად, რომ დაე- 

საბუთებინათ გაუფრთხილებლობის ფინალური ხასიათი, ფინალისტე- 

ბი სწორედ მის არაფინალურობაზე მიუთითებდნენ და ასაბუთებდნენ 

არაფინალური მოქმედების გასაკიცხ ხასიათს, სახელდობრ იმას, რომ 
სუბიექტს ნების სოციალური თვალსაზრისით: სწორად წარმართვის 

49 II, VC1701, ს0§5 ილს LIIძ.., 1957, 5, 4--5. 
«ი IL, VVIC176CI, #LLV6CIIდ 5(”იII0CI) §იწის!ლი)ბ III Iბმი)1C6II ძლL წი მ1ლი IIიII0- 

1ისიოფაIიIIC, მII5IVIIC, 1953, 5. 6. 
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შემთხვევაში შეეძლო აე,ცდინა საზოგადოებისათვის არასასურველი 

შედეგი. მაგრამ ის საკითხი, შეეძლო თუ არა.მოქმედს სწორად ემო- 
ებედნა, ე. ი. თავისი მოქმედების საზოგადოებრივად არასასურველი 

შედეგები წინასწარ გაეთვალისწინებინა და აეცდინა, შედის არა მოძ- 

ღვრებაში მოქმედების შესახებ, არამედ მოძღვრებაში ბრალის შესა- 
ხებ და უნდა გადაწყდეს მას შემდეგ, რაც მოქმედებისა და მიზეზობ- 

რივი კავშირის საკითხი უკვე გადაწყვეტილია. ცხადია, ბრალის სა- 

კითხზე მსჯელობის დროს სულ სხვა მომენტებია მხედველობაში მი- 

საღები, ვიდრე ზიანის გამომწვევი მოქმედების არსებობის თუ არარ- 
სებობის დადგენისას. 

უკაLასკნელ ხანს ფინალური თეორიის წარმომადგენლები სხვა 
ხერხს მიმართაკენ იმისათვის რომ დაასაბუთონ გაუფრთხილებელი 

ქმედობის ფინალური ხასიათი. ისინი ამტკიცებენ, რომ თუმცა „განზ- 

რახ ქმედობებში ფინალურობა უფრო მკვეთრად ჩანს: აქ მოქმედე- 

ბის ნებელობა და განზრახვა ერთმანეთს ემთხვევა“. მაგრამ გაუფრ- 

თხილებელი ქმედობანიც არ არიან მოკლებულნი ფინალურობასშ%9, 

ფინალურობა შეიძლება ვრცელდებოდეს მხოლოდ ზოგიერთ შედეგ- 

ზე და არ ვრცელდებოდეს სხვა შედეგებზე, რომელნიც თუმცა კაუ- 
ზალურად დაკავშირებული არიან მოქმედებასთან, მაგრამ არც შეგნე– 

ბით და არც ნებით მოცული არ არიან. არ არსებობს „თავისდათავად“ 

და „აბსოლუტურად“ ფინალური მოქმედება. მოქმედება ფინალურია 

ნების განხორციელებით გამოწვეული წინასწარ გათვალისწინებული 
შედეგის მიმართ. ექთანი, რომელმაც ავადმყოფს შეცდომით მორფი- 

უმის სასიკვდილო დოხა შეუშხაპუნა,ა მოქმედებსს ფინალუ- 

რად ინექციის (შეშხაპუნების) მიმართ და არა ადამიანისათვის სიცოც- 

ხლის მოსპობის მიმართ5!. განსხვავება განხრახ და გაუფრთხილებელ 

მოქმედებას მორის, ფინალისტების აზრით, იმაში მდგომარეობს, რომ 

„თუ განზრახი ქმედობის დროს ფინალურობა მიმართულია შემად- 

გენლობის შესაბამის შედეგზე, განუზრახველ დელიქტებს 

სწორედ ის ახასიათებს, რომ აქ ფინალურობა მიმართულია არა და- 

ნაშაულის შემადგენლობის შესაბამის, არამედ, როგორც საერთო წე- 

სი, სამართლებრივი თვალსაზრისით ინდიფერენტულ შედეგზე 452. 

როგორც უკვე ნათქვამი იყო, მოქმედების „კაუზალური“ თეო- 

რიის ძირითად ნაკლად ფინალისტები იმას თვლიან, რომ ეს თეორია 

მნიშვნელობას არ ანიჭებს ნებისყოფის შინაარსს და მოქმედების არ- 

სებობისათვის საკმარისად თვლის იმ ფაქტს, რომ პიროვნებამ ჩაიდი- 

50 რ, მაურახი, დასახ. ნაშრ., გე. 140. 

ნ! LI. VVCI7CI, 0215 ილს6 8IIძ.. , 1954. 5. 5. . 

ნ2 რ. მაურახი, დასახ. ნაშრ., გვ. 140. 
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სა ნებელობითი მოქმედება, რომელიც შედეგის მიმართ კაუზალური 

იყო. ეველცელის მაგალითი რომ ავიღოთ, ექთანი, რომელმაც ავადმ- 

ყოფს შეცდომით მორფიუმის სასიკვდილო ღოხა შეუზხაპუნა, გაბა- 
ტონებული შეხედულების თანახმად, მკელელობას ჩადის. მართალია 

მისი მიზანი ავაღმყოფის მკურნალობა იყო, მაგრამ, თუ მის მოქმე- 

დებას კაუზალური თვალსაზრისით განვიხილავთ, ე. ი. იმ თვალსაზ- 

რისით, რომ შედეგი ობიექტურად მის ავტორს დაუკავშიროთ, მაშინ 

ეL მოქმედება ადამიანისათვის სიცოცხლის მოსაობის ანუ მკვლელო- 
ბის მოქმედებად უნდა ჩაითვალოს. საქართველოს სისხლის სამაოთლის 

კოდექსის 108-ე მუხლით გათვალისწინებულ ქმედობას ეწოდება გა- 
უფრთხილებლობითი მკვლელობა, მიუხედავად იმისა, რომ შე- 

დეგი სუბიექტის მოქმედების მიზანს ა” წარმოადგენს, ე. ი. ფინა- 
ღური არ არის. ფინალური თეორიის მიხედვით კი ამ შემთხვევაში 

მკვლელობის მოქმედებას ადგილი არა აქეს, ვინაიდან ფინალურობა 

მხოლოდ ინექციის გაკეთებას შეეხება. ამიტომ ამ თეორიის აზოით, 

მოქმედებად საკუთრივი მნიშვნელობით, ე. ი. მოქმედებად, რომელ- 
“იც ნების შინაარსი მის განხორციელებას ემთხვევა, მხოლოდ ინექცია 

უნდა ჩაითვალოს. ფინალურია. მარტოოდენ ინექცია, ხოლო პაციენ- 

ტის სიკვდილი კაუზალურად არის მიყენებული. ღა თუ ფინალური 

თეორია მაინც ცდილობს გაუფრთხილებელი ქმედობის ფიენალურობა 

დაასაბუთოს, ამას იგი მხოლოდ იმით აღწევს, რომ თავის ძირითად 

პრინციპზე ხელს იღებს, ვინაიდან გაუფრთხილებელი მოქმედება სწო- 
რედ იმით ხასიათდება, რომ ნებისყოფის შინაარსი და ფაქტიური კა- 

უზალური პროცესი ერთმანეთს არ ემთხვევა. არსებითად გაუფრთხი- 

ლებელი დელიქტების დროს ფინალური თეორია მოქმედების ცნე- 

ბას ისევე ახასიათებს. როგორც ტრადიციული მოძღვრება- 

სახელდობრ გაუფრთხილებელი დელიქტებისათვიის იგი მო- 

ითხოვს, რომ თავისთავად მოქმედება იყოს ნებელობითი და რომ ეს 

წებელობითი მოჟმედება კაუხალურ დამოკიდებულებაში იყოს სა– 

ზოგადოებრივად საშიშ შედეგთან. მაშასადამე, აქ იგი ნებელობითი 

მოქმედების მხოლოდ კაუზალობას სჯერდება ამიტომ სწორად უწნ- 

და ჩაითვალოს ბურჟუაზიული კრიმინალისტის ი. ბაუმანის მითითება. 

რომ „ფინალური მოძღვრება მოქმედების შესახებ მხოლოდ განზრახი 

დელიქტების დროს მოითხოვს, რომ ნება ფინალურად წარიმართე- 

ბოდეს საბოლოო შედეგისაკენ, ხოლო გაუფრთხილებელი ქმედობე- 

ბის დროს იგი უფრო ნაკლებით კმაყოფილდება“951, მა:რამ ფინალური 

თეორიის გადახვევა თავისი ძირითადი დებულებიდან და გაუფრთხი- 

ლებელი ქმედობის ახსნისას ტრადიციულ მოძღვრებაზე გადასვლა 

“51 ”ცწესთმიი, 5L-იწლისL. #IIC. ICII, 2. #სწI. 8ICICIICI0, 1961, §. 158. ” 

13. თ. წერეთელი, გ. ტყეშელიაძე. 193



-ხეთ ბუნდოვან ფორმაში ხდება, რომ მკითხველისათვის ამის ნათ- 

ლიად გაგება ზოგჯერ მეტად ძნელია5), 

მანკიერია ფინალისტების მტკიცება რომ განზრახვა ლღა გა»- 

თრთხილებლობა გადატანილ უნდა იქნენ მოქმედების სფეროში დღ: 

გაძევებული ბრალის სფეროდან. თუ განზრახვაზე კიდევ შეიძლება 

«თქვას, რომ თავისთავად აღებული, იგი მოკლებულია შეფასების მო- 

მენტს და ამიტომ. შეიძლება გათანაბრებულ იქნას ფინალურობასთან. 

ამასვე ვერ ვიტყვით გაუფრთხილებლობაზე იმის გამო, ოომ გაუფრთ- 

სილებლობის ცნება თავის თავში უკვე შეიცავს შეფასების მომენტს 

„განზრახ შეიძლება გააკეთო კარგი საქმეც და ცუდიც, შეიძლება იყ- 

ოს კეთილი და ბოროტი განზრახვაც მაგრამ არ შეიძლება იყოს 

კარი გაუფრთხილებლობა. გაუფრთხილებლობა ყოველთვის 

გულისხმობს უარყოფით მსჯელობას, გულისხძობს იმას, რომ სუბი- 

ექტმა დაარღვია ჯეროვანი, სწორი მოქმედების ნორმა. მამ როგორ 
ფეიძლება ეს ცნება მიეკუთვნოს მოქმედების ცნებას, ე. ი. ისეთ ცნე– 

ბას, რომელიც თვით ფინალისტების მითითებით მოკლებულია სამარ- 

თლებრივი შეფასების, ნორმატიულობის მომენტს და წინ უსწრებს სა- 
მართლებრივ შეფასებას როგორც ონტოლოგიური ცნება. 

მეორე, სისხლისსამართლებრივი თვალსაზრისით განზრახვაც არ 

საოის ყოველგვარ შეფასებით მომენტს მოკლებული. განზრახვა არის 

სუბიექტის ფსიქიკური დამოკიდებულება საზოგადოებრივად საშიში 

ქმედობისადმი. სწორედ ამიტომ იგი ყოველთვის ბოროტი განზრახვაა. 

ჩვენ უარყოფითად ვაფასებთ სუბიექტის ფსიქიკურ დამოკიდებულე- 

ხას შედეგთან და ვუწოდებთ მას ბრალეულს იმის გამო, რომ სუბი- 

ექტს გათვალისწინებული ჰქონდა და სურდა (ან უშვებდა) ისეთი 

ქმედობა, რომელიც დანაშაულის შემადგენლობას შეესაბამება. 
დაბოლოს უნდა აღინიშნოს, რომ ფინალურმა თეორიამ სრული 

არევდარევა შეიტანა დანაშაულის ცნების სისტემაში. დანაშაულის 

ცნება, ისე, როგორც იგი თანამედროვე სისხლის სამართალში ჩამო- 

ყალიბდა, ხანგრძლივი ისტორიული განვითარების პროდუქტია. სა- 

ყოველთაოდ მიღებული შეხედულების თანახმად, დანაშაული ორი ძი- 

რითადი მხარისაგან შედგება: ერთი –- ეს არის დანაშაულის ობიექ- 
ტური მხარე, ე. ი. ადამიანის ქცევა როგორც ნებისყოფის 

გარეგანი გამოვლინება, ამ ქცევის საზოგადოებრივად სამიში შედეგი 

54 სავსებით მართებულად აღნიშნეს ამიტომ ა. ვეგნერი, რომ ფინალური 

თეორია მოქმედების შესახებ იურიდიულ _უბიზმს წარმოადგენს და მისი გაგე“ა. 

მით უმეტეს მისი პრაქტიკული გამოყენებ: შეუძლებელია (#. V ბდი6L, 5IIმ- 

M0Cჩ1, #IIC- ICI), C6LIIიყნი, 1951, 5. I05). 
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და მიზეზობრივი კავშირი მათ შორის, მეორე --. დანაშაულის სუბი- 
ეჰტური მხარე, ბრალი, ე. ი. პიროვნების გასაკიცხი ფსიქიკური და- 
მოკიდებულება საზოგადოებრივად საშიშ ქმედობასთან და მის შე- 
დეგთან, რაც განზრახვის ან გაუფრთხილებლობის სახით ვლინდება. 
დანაშაულებრივი ქმედობის ობიექტური და სუბიექტური მხაოეე- 
ბის ერთიანობა ხორციელდება არა იზოლირებულად აღებული კმედო- 
ხის ცნებაში, რომელიც ფინალისტების აზრით, ონტოლოგიურ ცნებას 

წარმოადგენს და ყოველგვარ სამართლებრივ მსჯელობას წინ უსწრებს, 
არამედ დანაშაულის საერთო ცნებაში55, 

§ 6. დანაშაულის შედები 

ადამიანის ქცევის ცნებისაგან უნდა განვასხვავოთ ამ ქცევის შ ე– 

ღეგის ცნება როგორც დავინახეთ, ადამიანის ქცევა წარმოადგენს 

ზემოქმედებას მის გარემომცველ ობიექტურ გარესამყაროზე. მოკჟ- 
შედება სრულდება განსაზღვრული ცელილების შეტანის მიზნით ობი- 

ეჭქტში, რომელიც ამ გარესამყაროს განეკუთვნება. შედეგი წარ- 

მოადგენს ადამიანის მოქმედებით გამოწვეულ 

ცვლილებას გარესამყაროში. 

საბჭოთა სისხლისსამართლებრივ ლიტერატურაში სადავოდ ითვ- 

ლება ის საკითხი, ყველა დანაშაული გულისხმობს დანაშაულებრივი 

შედეგის დადგომას, თუ არსებობს ისეთი დანაშაულიც. რომელსაც ეს 

მომენტი არ ახასიათებს. 

· საბჭოთა კრიმინალისტების ერთი ჯგუფის აზრით, ყველა დანა- 

შაულებრივი ქმედობა როდი გულისხმობს აუცილებლობით მავნე შე- 

ღეგის განხორციელებას. არსებობენ ისეთი დანაშაულობანი, რომელ- 

თა აღწერის დროსაც დასჯადობა, კანონის თანახმად, დაკავშირებულია 

გარკვეულ მოქმედებასთან ან უმოქმედობასთან, იმისგან დამოუკიდ- 

ღებლად, მოჰყვა თუ არა ამ ქმედობას რაიმე მავნე შედეგი. ასეთი 

რმვხედულება გატარებული იყო, მაგალითად, 1943 წელს გამოცემულ 

სისხლის სამართლის სახელმძღვანელოში. „უნდა განვასხვავოთ, --- 

ნათქვამი იყო ამ სახელმძღვანელოში –-– ჯერ ერთი, დანაშაული, რო- 

მელშიც დანაშაულის შემადგენლობის ობიექტურ მხარედ კანონი 

თყლის ადამიანის მიერ მოქმედების შესრულების ან უმოქმედობის 

  

55 ფინალისტების შეხედულება ბრალის შესახებ დაწერილებით გადმოცემული და 

გაკრიტიკებული იქნება ამ ნაშრომის მეორე ნაწილში, თაეში ბრალის შესახებ. 
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თვით ფაქტს. მის მიერ გარესამყაროში გამოწვეული შემდგომი 

მედეგების მიუხედავად (ე. წ ფორმალური დანა- 
ზაუ ლი):... და, მეორე. დანაშაული, რომელშიც დანაშაულის შემად- 

:ენლობის ობიექტური მხარის არსებობისათვის სისწლის სამართლის 

კანონი მოითხოვს არა მარტო ადამიანის მოქმედებას ან უმოქმეღობას, 

არამუდ მოქმედებით ან უმოქმეღობით მავნე შედეგების განსხორციე- 

ლებასაც (ე. წ. მატერიალური დანამშაული)“5ნ ამავე თვალ- 

საზრისს იზიარებენ პროფ. ნ. დურმანოვი?, ვ. კურლიანდსკის და 

სხვ. > 

ამ შეხედულების წინააღმდეგ გაილამქრა პროფ. ა. ტრაინინმა. 

მისი აზრით, რამდენაღაც ყოველი დანაშაული ხელყოფს რაიმე ობე- 

ექტს. ამდენად ყოველი დახაშაულებრივი ქმედობის განხორციელება 

აუცილებლად გულისსმობს ამ ობიექტის დაზიასებას. ისევე, როგორც 

არ არსებობს უობიექტო დანამაული, არ არსებობს არც უშედეგო და- 

ნაზაფლი. ხელყოფის ობიექტისათვის მიყენებული ვნება როგორიც 

არ უნდა იყოს ამ ვნების ფორმა და ოდენობა, წარმოადგენს შედეგს, 

რომელიც ყოველი დანაშაულის აუცილებელი ელემენტია??. „ხელყო- 
ფის უვნებადი ობიექტი -- შინაგანი წინააღმდეგობის შემცველი ცნე- 

ბაა. უვნებელი ობიექტი –– მცდელობისათვის პასუხისმგებლობის სა- 

ფუძველია"ზ9, 
ვისაც დანაშაულებრივი 'მედეგი ყველა დანაშაულის ელემეხტად 

არ მიაჩნია, მას, პროფ. ა. ტრაინინის აზრით, არასწორად ესმის შედეგის 

56 V-0ი,ი8M06C იიმჩი. 06IL2ი ყ2CIს. M., 1943, CIი. 116-117:აგრეთვე 1948 წ. 

გამოცემული სისხლის სამართლის სახელმძღვანელო (გე. 299); 1952 წ. გამოცემა 

(გვ- 184--185) და 1959 წ. გამოცემა (გე- 127–-128). 

57 იხ. LL I. IVნMისი0ი, C”22MI C08CწIICIIIII იილCIVი#6II9V 00 0C086I- 

ლ+0MV XC0/I0ჩI0MV იიიასX, M., 1955,CI0. 35-42, ნ. დურმანოეი უსწოროდ თვლის 
ტერმინებს „ფორმალური დანაშაული“ და „მატერიალური დანაშაული“, ,რომ- 
ლები. მისი აზრით, ვერ გამოხატავენ ზუსტად მათ ცნებებში, მოცემულ აზრს, 

58 იხ. 8, I. MLVიმწს 10%, იისცყვსI I2 იმ60IV #. LI. 1 გIIIIIIM3, 

«C0ლიეჩ იილლVიჰნI. 0 C0ს01CX0MV V”0M08I0MV იიგსX», M.. 191, «Cი30+C#00 

#0CVემხ0180 II იხმ80» 1952 L. # 8, CLი. 74--79. 

59 /, LL 1Iი2I9VIII, C0ლ+მს II0C0IVიულIII იი (0ი0ICM0MV VIXIIIIც/0MM 

იიმ0V, M., 1951, CIი. 138--.I95; მისივე, ()60I6ლ VყCIIIIC 0 C00Vმ086C II00C0IMVეოCIIIM, 

M., 1957, C+6. 138– 144, პროფ. ა. ტრაინინის თვალსაზოესს ისიარებეს ლენინ- 

გრადის უნივერსიტეტის ს-სხლის სამართლის კათედრის მიერ შედგენილი სახელმ- 

„ღვანელოს ავტორები (იხ. C0801+ლ0%0C V-0M08II0C 0880, M2ა+ხ 06LL8%, )I., 1960, 

ლჯი. 261--2მ2). 
60 #, I. 7ი2MMM9, Cითვმს #ი0C60IVითნ9Iი, 195), ლი. 195; მისივე, 

06066 VMCIIM6 0 C0C07886 ი0ლ%IMMMCVMX, 1957, CIი. 144. 
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ცნება სახელდობრ –- როგორც ობიექტისათვის მატერიალური 
ზიანის მიყენება. შედეგის ასეთი გაგება კი მეტად ვიწროა. ძავგნე მე- 

ღეგი შეიძლება განხორციელდეს არა მარტო მატერიალურ. არამედ 
აგრეთვე პოლიტიკურ, ფსიქიკურ, მორალურ სფეროში. რაღგანაც 

ასეთი სასიათას შედეგი ძნელი დასადგენია, იქმნება მთაბეჭდილება. 

თითქოს იმ დანაშაულის შემადგენლობაში, რომლითაც ზიანს, მაგა- 

ლითალ. პოლიტიკური ან მორალური ღირებულება განიცდის. სისხ- 

ლის სამართლის კანონი არ ითვალისწინებს შედეგს როგორც დანა- 

შაულის აუცილებელ ელემენტს. 
დანაშაულის შედეგის შესახებ წარმოშობილი დავა. ჩვენი აზ- 

რით, იმით არის გამოწვეული, რომ სისხლის სამართლის კანონი ამ 

ცნებას ორი სხვადასხვა მნიშვნელობით სმარობს: ზოგჯერ ფართო და 

ზოგჯერ –- ვიწრო მნიშვნელობით. საქ. სსრ სისხლის სამართლის კო- 

"დექსის მე-9 მუხლის თანახმად, განხრახვისათვის აუცილებელია, რომ 

პირი ითვალისწინებდეს თავისი ქმედობის საზოგაღოებრივად 

სა შიმ შედეგებს და სურდეს ეს შედეგები ან შეგხებუ- 

ლად უშეებდეს მათ დადგომას. შედეგის ცნება, ამ მუხლში მოცე- 

2ული, ფეჭეელად ფართოდ უნდა იქნეს გაგებული; თუ ჩვენ ეს ცვე- 
ბა გავიგეთ ვიწროდ, ე. ი. როგორც «სეთი ცვლილება გარესამყაროში, 

რომელიც პირდაპირ მითითებულია თვით კანონში როგორც მისი 

აუცილებელი. ელემენტი, მაშინ გამოვა, რომ მე-9 მუხლი განსაზღვრავს 

განზრაბეის ცნებას მხოლოდ მატერიალური დანაშაულის მიმართ და 

არაფერს ამბობს განზრახვაზე ფორმალური დანაშაულის ღროს. ეს, 

რა თქმა უნდა, უაზრობა იქნებოდა. მაშასადამე, სიტყვა „შედეგი“ ნას- 

მარია აქ ფართო მნიშვნელობით როგორც დანაშაულის ობიექტური მხა- 

რის ყველა ელემენტის განხორციელება, იმისდა მიუხედავად, მოჰყვა 

თუ არა ადამიანის ქმედობას რაიმე ცვლილება მატერიალურ გარე- 

სამყაროში. სწორედ ასე ფართოდ იყო განსაზღვრული დანაშაულის 

ბედეგი ჩეხოსლოვაკიის სოციალისტური რესპუბლიკის 1950 წლის 

კოდექსში. ამ კოდექსის 75 პარაგრაფში ნათქვამი იყო: „კანონით გა– 
თვალისწინებულ შე დეგად ითვლება განსაკუთრებულ ნაწილში 

მოცემული დანაშაულებრივი ქმედობის ნიშნებს ერთობლიობა. 

ბრალის გამოკლებიო“ 

ამგვარად, დანაშაულის შედეგი ფართო მნიშვნე- 

ლობიათ უნდა გავიგოთ როგორც ის მდგომარე- 

ობა, რომელიც წარმოიშვება დანაშაულებრივი 

ქმედობის განხორციელებით, იმისდა მეუხედა- 

ვად, რაიმე მატერიალურ ზიანში გამოიხატება 
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ეს მდგომარეობა თუ მორალურ, ფსიქიკურ, პო- 

ლიტიკურ თუ სხვ. მისთ. ზიანში. შედეგის ასე ფართოდ 

გაგებული ცნება არსებითად დანაშაულის შემადგენლობის განხორცი- 

ელებას ემზთსვევა. მაშასადამე, ყველა შემთხეევაში, როდესაც დანაშა- 

უჯ'ჟის შემადგენლობის ნიშნები განხორციელებულია, თავისთავად იგუ- 

ლისსმება,ა რომ განხორციელდა დანაშაულის შედეგიც ფართო 

მნიზვნელობით ამიტომ სპეციალური დადგენა შედე- 

გასა ამ სიტყვის ფართო მნიშვნელობით სასა- 

ნზართლოს არ მოეთხოვება. მაგალითად, თუ სასცმართ- 

ლომ დაადგინა რომ პირის მოქმედებაში არის სისხლის სა- 

მართლის კოდექსის 197 მუხლის (შეგნებულად ცრუ ჩვენების 
მიცემა ნიშნები ამით უკვე დამტკიცებულია რომ დაირღვა 

სოციალისტური მართლმსაჯულების ინტერესები, ვინაიდან მოწმის 

მიერ ცრუ ჩვენების ფაქტი თავის თავად ქმნის უსამართლო განაჩენის 

ან გადაწყვეტილების გამოტანის შესაძლებლობას. მაგრამ ნამდვილად 

ფეიყვანა თუ არა შეცდომაში სასამართლო ან საგამოძეებო ორგანო 

ცრუ ჩვენებამ, ნამდვილად არასწორად იყო თუ არა გამოტანილი უს- 

წორო განაჩენი, ამას დანაშაულის შემადგენლობის არსებობისათვის 

მნიშვნელობა არა აქვს. 

გარდა დანაშაულის შედეგისა ფართო მნიშვნელობით, სისხლის 

სამართალში გამოიყენება აგრეთვე ვიწრო მნიშვნელობის შედეგის 

ცნება დანაშაულის შედეგი ვიწრო მნიშვნელობით 

არის ის ცვლილება გარესამყაროში, რომელიც 

სპეციალურად აღნიშნულიასისხლის სამართლის 

კანონის დისპოზიციაში როგორც დანაზაულის 

შემადგენლობის აუცილებელი ელემენტი. 
ასეთი შედეგია, მაგალითად, კაცის სიკვდილი მკვლელობის დროს 

(მუხ. 104--108), ადამიანის ჯანმრთელობის მოშლა ან დასახიჩოება 

სხეულის დაზიანების დროს (მუხ. 110--115) და ა 'შ. ყველა ამ შემთხ- 

ვევაში საზოგადოებრივი ურთიერთობისათვის ვნების მიყენება ხდება 

”9? ურთიერთობის სუბიექტის მოსპობით ან დაზიანებით ან «მ ნივთის 

გსნადგურებით თუ დაზიანებით, რომელიც საზოგადოებრივი ურთიერ- 

თობის საგანს წარმოადგენს. დანამაულებრივი შედეგი შეიძლება აგრეთ- 

გე იმაში გამოიხატებოდეს, რომ ხელყოფის ობიექტი ამოღებულ 

იქნას იმ პირის მფლობელობიდან, ვის ხელშიც იგი იყო და ამგვარად 

შეიცვალოს მისი საზოგადოებრივი ფუნქცია ან მიზნობრივი დანიზ- 
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ნულებამ!. ასეთი შედეგი ახასიათებს მაგალითად, ქონების გატაცების 
„დანაშაულს. -. 

იმ შემთხვევაში, როდესაც დანაშაულის შედეგი პირდაპირ შე- 

ტანილია სისხლის სამართლის კანონის დისპოზიციაში როგორც მისი 

აუცილებელი ელემენტი. დანაშაული დამთაგრებულად ითვლება მხო- 

ლოდ მას შემდეგ, როდესაც შედეგი ნამდვილად განხორციელდა. 

თუ ეს შედეგი არ განხორციელებულა. შეიძლება ვილაპარაკოთ მხო- 

ლოდ დანაშაულის მცდელობაზე ან მომზადებაზე (განზრახი დანაშა- 

ულის დროს). 

ზოგიერთი საბჭოთა კრიმინალისტი ცდილობს მოგვცეს დანაშა- 

ოღლის შედეგის ვიწრო ცნების 'უფრო გაშლილი განსაზღვრება, ასე, 

მაგალითად, პროფ. ნ. დურმანოვის აზრით, დანამაულის შედეგად 

უხდა ჩაითვალოს „ის თვისობრივი ცვლილებანი, რომ- 

ლებიც მიყენებული აქვს ხელყოფის ობიექტს 
სუბიექტის მოქმედებით ან უმოქმედები თ'ნ?, 
თანასკ „თვისობრივი ცვლილება“ პროფ. ნ. დურმანოვს ესმის 

როგორც ქმედობის შესაბამისობა დანაშაულის “შემადგენლობის 
ხიშნებისადმი853. ავითარებს რა თავის თვალსაზრისს, პროფ. ნ. 

დურმანოვი ამტკიცებს რომ „თვისობრივ? ცვლილებებში იგუ- 

ლისხმები არა მეორეხარისხოვაი ცვლილებანი ხელყოფის ობ- 
იექტში, არამედ მხოლოდ არსებითი ხასიათის ცვლილებანი. „ამიტომაე. 

თუ იმ მოქმედების შედეგად, რომელიც მიმართული იყო ადამიანის 

მოსაკლავად, კაცი მხოლოდ დაიჭრა, თუნდაც მძიმედ, ლაპარაკია მცდე- 

ლობაზე და არა დამთავრებულ დანაშაულზე. აქ ობიექტის ერთგვარ 

ცვლილებას ჰქონდა ადგილი, მაგრამ, მას თვისობრივი ხასიათი არ ჰქო- 
ხია. ამიტომაც ვლაპარაკობთ, რომ მოქმედებას ადგილი ჰქონდა, მაგრამ 

შედეგი არ განხორციელდა სუბიექტისათვის დამოუკიდებელი მიზეზე- 

ბის გამო464, 
· დანაშაულის შედეგის ცნების განსაზღვრებაშე, რომელსაც პროფ. 

ნ. დურმანოვი იძლევა. სწორია ის, რომ შედეგად (ვიწრო გაგებით) 
უნდა ვიგულისხმოთ სწორედ ის ცვლილება ხელყოფის ობიექტში, რო- 

მელიც აღწერილია სისხლის! სამართლის კანონის დისპოზიციაში. და 

არა ყოველი, თუნდაც მეტად არსებითი ცვლილება ობიექტურ გარე- 

სამყაროში, რომელიც შეიძლება მოჰყვეს დანაშაულს. მაგრამ ჩვენ ზედ- 
  

61 იხ, II, ნლიIC6=ნჩი. 006სლ0M”IIმMწმი ლყიილ'გ II)ლCIVIIIICIIIIMI, M., 1957, 

Cჯი. 35. 

62 LL # /I>»Mმ(იი, IIიIMIIIს ილაIVIIMCIIV, IM -II, 1948. ლხ. 97. 

შე იქვე, 
რ) ღქვე. 
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ძეტად ძიგვახსია ამ გახსახღვრებაშმი ცვლილების „თვისობოივ“" ხასი- 

სათზე მითითება, აღნიშნული მომენტი არათუ ხელს არ უწყობს და- 

ნამაულებრივი შედეგის ცნების დაზუსტებას, არამედ, პირიჟით, აბუნ- 

ღოვანებს მას. თუ ვინმე მოკვლის შედეგად მთელი სიცოცხლის გან- 

ნავლობაში ინვალიდად დარჩება, ეს რა თქმა უნდა მეტად არსებითი 

და „თვისობრივი“ ცვლილებაა ხელყოფის ობიექტში, ე. ი. დაზარალე–- 

დულის პიროვნებაში. მაგრამ მიუხედავად ამისა, დამნაშავე დაისჯება 

„რა დამთავრებული მკვლელობისათვის, არამედ მხოლოდ მკვლელობის 

მცდელობისათვის, რადგან არ განხორციელებულა სწორედ ის შედე- 
ბი. რომელიც სისხლის სამართლის კანონის დისაოხიციის თანახმაღ 

აუცილებელია მკვლელობის შემადგენლობისათვის. 

ვცნობთ რა დანაშაულის შედეგად (ვიწრო გაგებით) მხოლოდ ისეთ 

დვლილებას, რომელიც სისხლის სამართლის კანონის დისპოზიციაშია 

აღნიშნული, ჩვენ ამით ვაღიარებთ შედეგის ცნების შეფარდებით ხასი- 

ათს. შედეგის ცნების ეს შეფარდებითი ხასიათი იმაში მდგომარეობს, 

რომ ხელყოფის ობიექტის ამა თუ იმ ცვლილების აღიარება დანაშაუ–- 
ლის შედეგად შემადგენლობის საკანონმდებლო კონსტრუქციაზეა დამო_ 
კიდებული. „ასე, გასროლა „შედეგია“ ჩახმახის დაცემისა გულიას 

ქსოვილის გარღვევა –– შედეგია გულში ტყვიის მოხვედრისა, მსხვერპ- 
ლის სიკვდილი –– გულის ქსოვილის ტყვიით გარღვევისა, დედის თვიეთ- 

მკვლელობა –– ერთადერთი შვილის სიკვდილისა და ა, შ.455, მაგრამ ყვე– 
ლა ამ უთვალავი შედეგებიდან მკვლელობის შემადგენლობის შედეგად 
სისხლის სამართალი თვლის მხოლოდ იმ „ცვლილებას გარესამყაროში, 

რომელიც კაცის სიკვდილში მდგომარეობს, რადგანაც სწორედ კაცის 
სიკვდილია, სისხლის სამართლის კანონის თანახმად, მკვლელობის აუცი- 
ლებელი ელემენტი შედეგის სწორედ ასეთი შეფარდებითი ხა- 

სიათის გამო სხეულის დაზიანება, როცა იგი ისეთი მოქმედებითაა მი- · 

ყენებული, რომელიც მკვლელობაზე იყო მიმართული, იძლევა მცდე– 

ლობის შემადგენლობას და არა დამთავრებულ დახაშაულს. პირიქით. 

სხეულის ასეთივე დაზიანება დამთავრებული დანაშაულის შემადგენ–- 

ლობას იძლევა, თუ მოქმედების მიზანი სხეულის დაზიანება იყო. მა- 

მასადამე. შედეგის არსებობა (ვიწრო აზრით) დამოკიდებულია იმახე, 

თუ სახელდობრ როგორ ცვლილებას მიაკუთვნებს კანონმდებელი ამა 

თუ იმ დანაშაულის შემადგენლობას, რომელიც გათვალისწინებულია 

სისხლის სამართლის კოდექსის განსაკუთრებულ ნაწილში. 

65 #, II, 10 მIMIIIIII, C06ML0CC VMCMMC 0 C0C7410C ი0ცი ს IMLIIII9.. M., I957, C1ი-. 
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§ 6. დანაშაულის შემაღბგენლობათა დაყოფა ფშედეგბარეკე ღე 

შედეგიან დანაშაულად 

იმისდა მიხედვით, გათვალისწინებულია თუ არა ღდანახაულებრი- 

ვი შედეგი დანაშაულის შემადგენლობაში, შემადგენლობა ანე ორ ნაწი- 

ლადღ განიყოფებიან: შედეგგარემე და შედეგიან შემადაეანლობებადსს, 

მედეგგარეშე შემადგენლობა ეწოდება ისეთ ”შემ:დგენლობას, 

რომელშიც კანონი აღწერს დამთავრებული დანაშაულის სახით ქეე- 

დობას თავისთავად (მოქმედებას ან უმოქმედობას) და, არ მიუთითებს 

შემდგომ შედეგებზე. როგორც მის აუცილებელ ელემენტზე. შედეგ- 
გარეშე შემადგენლობის არსებობის დროს დანაძაული დამთავოებუ- 

ღაღ ითვლება იმ მომენტიდან, როდესაც შესრულებულია აკრძალულ. 

მოქმედება და რაიმე შედეგის განხორციელება სისხლისსამართლებ- 
ოივი პასუხისმგებლობის დასაბუთებისათვის საჭირო არ აოის. 

შედეგგარეშე შემადგენლობანი თავის მხრივ ორი სახისა არიან: 

შედეგგარეშე მოქმედებითი დანაშაულის შემადგენლობა და შედეგგა- 
რეშე უმოქმედობითი დანაშაულის შემადგენლობა. შედეგგარეშე მოჟ– 

მედებითი დანაშაულის შემადგენლობა ზეიძლება შმესრულდეს მხო-, 
ლოდ განსაზღვრული, კანონში მითითებული პოზიტიური მოქმედების 

მეშვეობით. შედეგგარეშე უმოქმედებითი დანაშაულის შეპადგენლო- 

ბა არის ისეთი . შემადგენლობა, რომელიც შეიძლება განხორციელ- 

ღეს პირისათვის სავალდებულო გარკვეული მოქმედების შესოულე- 

აისაგან თავის შეკავებით. ასეთ შემადგენლობებს წმინდა 'უმოქმე–- 

თების შემადგენლობანი ეწოდება. 
შედეგგარეშე მოქმედებითი შემადგენლობის მაგალითებია: შეგ- 

ნებულად ცრუ დასმენა (საქ. სსრ სისხლის სამ. კოღექსის 196 მუს.). 

ყძეგნებულად ცრუ ჩვენების მიცემა (მუხ. 197), მოკვლევის ან წინას- 
წარი გამოძიების მონაცემების გახმაურება (მუხ. 201). კალბი ფულის 

· ან ფასიანი ქაღალდების დამზადება ან გასაღება (მუზ. 88) და ა. 9. 

შედეგგარეშე უმოქმედობითი შემადგენლობის მაგალითებია: გა-- 
ღასახადთა გადახდისათვის თავის არიდება (მუხ. 83), დანაშაულის გა- 

ნუცხადებლობა (მუხ. 206), ალიმენტის გადახდისათვის თავის არიდე- 

ზა (მუხ. 124) და ა. შ. 

· 

  

66 ამ ცნებათა შესაბამისად საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში მიღებულია» 

ტერმინები: „ფორმალური“ და „მატერიალური“ დანაშაული. ყს ტერმისები ვერ: 

გამოჰხატავენ საქმის არსებას, ვინაიდან ყოველ დანაშაულს აქვს ორი მხარე –მატერა- 

ალური (ქმედობის საზოგადოებრივი საშიშროება») და ფორმალური (ქმედობის მართლ. 

წინააღმდეგობა) გერმანულ ლიტერატურაში. შედეგიან დანაშაულთა გამოსახ:- 

ტავად ხმარობენ ტერმინ ჩII0)დ§Vეხ”ლლიი. ხოლო შედეგგარემსე ღსსამაულთა 

გამოსახატავად –– 8იყილსსIლ5V6IხI0CCMICი.. 
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შედეგგარეშე შემადგენლობებს კანონმდებელი შემდეგ შემთხ- 
გევებში აყალიბებს: 

ა როცა შედეგი გარდუვალად დგება განსაზღვრული მოქმედე- 
ბის შესრულებასთან ერთად და ამიტომაც მათი ერთმანეთისაგან გა- 

თიშვა ფაქტიურად შეუძლებელია (ასეთია, უკანონოდ თავისუფლების 
აღკვეთა, დეზერტირობა და სხვ.); 

ბ) როცა განსახღვრულმა ქმედობამ ფეიძლება გამოიწვიოს სხვა- 

ღასხვაგვარი დანაშაულებრივი შედეგები და ამიტომაც მათი კონკრე- 

ტიზაცია ძნელი ხდება. ამ შემთხვევაში დანამაულებრივი მოქმედების 

2?ედეგის დადგეხა პრაქტიკაში განსახღლვრულ სიძნელეებთანაა დაკავ- 
სპირებულინ!. 

გ) როცა დასაცავი საზოგადოებრივი უორთიერთობანი იმდენად 

მნიშვნელოვანი:. რომ კანონმდებელი შესაძლებლად არ თელის მოქმე- 

ღების დამთაკრება ნამდვილი ზიანის დადგენას დაუკავშიროს და ამი- 

ტომ დასჯადად აცხადებს თვითონ მოქმედებას. ასეთია, მაგალითად. 

ანტისაბჭოთა აგიტაცია და პროპაგანდა (მუხ. 71), ანტისაბჭოთა ორგა- 

ნიზაციის შექმნა (მუხ. 73), შეიარაღებული ბანდის შექმნა (მუზ. 78) 

და ა. 8., 

შედეგგარეშე შემადგენლობათა შექმნისას კანონმდებელი ზოგა- 
დად გულისხმობს მოქმედების ან . უმოქმედობის აბსტრაქტულ საფრ- 
თხეს და ათავისუფლებს მოსამართლეს ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში 
ამ საფრთხის რეალურად დადგომის დამტკიცების მოვალეობისაგან 
სწორედ ამიტომაა, რომ შედეგგარეშე ღანაშაულის შემადგენლობანი 
დამთავრებულად ითვლებიან უკვე :კრძალული მოქმედების ჩადენის 

მომენტში ახ. პირიქით. სავალდებულო მოქმედების შეუსრულებლო- 

ბის მომენტში. 

ნათქვამი არ გამორიცხავს იმას, რომ ასეთ დანაშაულს ფაქტიურად 

შეიძლება მოყვეს რამე მავნე შედეგი. მართალია, მავნე შედეგის არ- 
სებობას მნიშვნელობა არა აქვს სისხლისსამართლებრივი პასუხის- 

მგ გებლობის ღდასახუთებისათვის, მაგრამ ამ ფაქტს შეუძლია გავლენა 
მოახდინოს დანამაულის საზოგადოებრივი საშიშროების ხარისხ- 

67 იხ. 1). C). IIV3I CIL0ი მ, 3Iმ4CMIIC IIილლშII” IICCIIლXLCIიIIII, M., 1958, 

თი. 43-44 ხხ. 11. ჩჯეიიცნილს, 06ალიწნსის ლხიი სმ იილCIVIIICIIIII, 
M., 1960, Cჯი. 157: „ს, C. MI) XXIII, I10IIIIVC I ჩხ. I0CM095679MI  იილლVVი- 

ულ. «ციიილლხ V0ჩ0იი)ი”ი ილხმიმ II იილIხლლლმ». ცI1I0I, M., 1958, CIი. 68; 

CC0 XC, 3MგყაIIIIC 000#0MCIნMI იხილCIVIიCVIII ჟუ  M0მ”IძMმ2სსს C0აილCIIII0L0, 

თა”/CIIსIC 30MIICIII ც8I1I0I+», ხს. 12. M., 1961, CIი. 77. 

.-909



ზე და, მაშასადამე პასუხისმგებლობი მოცულობაზე სოცია- 
ალისტური სისხლის სამართლის კანონმდებლობა უფლებას აძლევს 

წოსამართლეს მხედველობაში -მიიღოს ეს ძავნე შედეგი სასჯელის და- 

ნიშვნის დროს. კერძოდ, საბჭოთა კავშირისა და მოკავზირე რესპუბლი- 

კების სისხლის სამართლის კანონმდებლობის საფუძვლების 34 მუხლის 

მე-4 პუნქტი (საქ. სსრ სისსლის სამ. კოდექსის 39 მუხლის მე-5 პუნქ- 
ცი) სპეციალურად ითვალისწინებს „დანაშაულით მძიმე შედეგების მ-- 

ყენებას“ როგორც პასუხისმგებლობის დამამძიმებელ გარემოებას. 

„შედეგგარეშე" დანაშაულის შემადგენლობიდან ე. წ. „მედეგი- 

ანი“ დანაშაულის შემადგენლობა იმით განსხვავდება, რომ აქ კანო- 

ნის დისპოზიციამი აღწერილ დანაშაულის შემადგენლობაში პირდა- 

აირ არის გათვალისწინებული განსაზღვრული საიოგადოებრივად სა- 

შიში შედეგის განხორციელება. 

კანონმდებელი შედეგიანი დანაშაულის შემადგენლობის კონსტ- 

რუქციას ჩვეულებრივ მიმართავს მაშინ, როდესაც დანაშაულის ობი- 

ეგტისათვის ზიანის მიყენება დაკავზირებულია დანაშაულის საგანზე 

ზემოქმედებასთან და შეიძლება აღქმულ იქნას ადამიანის გრძნობე- 

ბის მეშვეობით. ასეთია მაგალითად, მკელელობა, სხეულის დახიანე–- 

ბა, ქონების დაზიანება ან განადგურება. ქოხების გატაცება და სხვ. 

შედევიანი დანამაულის შემადგენლობა დამთავრებულად ითვლება 
ძხოლოდ მაშინ, როცა გარესამყაროში განხოოციელდა ის გარკვეული 

(ვლილება, რომელიც გათვალისწინებულია სისხლის სამართლის კა– 

ნონის დისპოზიციაში. 

საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში სადავოა საკითხი, თუ რო- 
ბელ ჯგუფს უნდა „მივაკუთვნოთ ის შემადგენლობა, რომლის აუცილე: 
ბელ ელემენტად კანონის დისპოზიცია სამართლით დაცული ობიეჭქ- 

ტისათვის ზიანის მიყენების კონკრეტულ საფრთხეს ითვალიაწინებს. 

ასეთია მაგალითად, რკინიგზის, წყლის ან საჰაერო ტრანსპორტის მუ- 

დაკის მიერ მოძრაობის უსაფრთხოებისა და ტრანსპორტის ექსპლოა- 

ტაციის წესების დარღვევა, თუ მას არ მოჰყოლია მძიმე შედეგები, მა- 

გრამ თუ ის აშკარად ქმნიდა ამ შედეგების დადგომის სა ფრთხეს 

დუს. 86), მიმოსვლის გზებისა და სატრანსპორტო საშუალებების და–- 

ნგრევა და დაზიანება, თუ მას მოჰყვა ან შეიძლებოდა მოჰყო- 

ლოდა მატარებლის მარცხი. ხომალდის ავარია ან ტრანსპორტისა და 

კავშირგაბმულობის ნორმალური მუშაობის დარღვევა (მუხ. 87), ტე- 
ლეგრაფის საზღვაო კაბელის გაუფრთხილებლობით დაზიანება, თუ მან 

გამოიწვია ან შეეძლო გამოეწვია სატელეგრაფო კავშირის “მე- 
წყვეტა (მუხ. 227). შეგნებულად ჩაყენება სიცოცხლისათვი”“ სა9ხიშ 
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მდგომარეობაში პირისა, რომელსაც შესაძლებლობა არა აქვს მიიღო“ 
ზომები თავის დასაცავად (მუხ. 128) და სხვ.. ასეთ დანაშაულს სიხვა- 

გვარად კონკრეტული საფრთხის შემქმნელი დანაშაული ეწოდება. 
ზოგიერთი საბჭოთა კრიმინალისტის აზრით ასეთი შემადჯენლო- 

ბ.ნი არ შეიძლება მივაკუთვნოთ შედეგიან შემადგენლობათა კატე- 

გორიას, -რადგან კანონი მათი დამთავრებისათვის თხოულობს არა 

ძავნე შედეგის რეალურად დადგომას, არამედ მისი დადგომის მხო- 

ლოდ შესაძლებლობას. რამდენადაც ზემოთმოსვანილ შემადგენლო- 
ბებში არ არსებობს 'მედეგიანი შემადგენლობისათვის აუცილებელი 

ნიშანი –- მავნე შედეგის რეალიზაცია, იმდენად ამ შემაღგენლობებს 

შედეგგარეშე შემადგენლობებს აკუთვნებენ. 
ჩვენის აზრით, შედეგიან შემადგენლობებს უნდა · მიეკუთვნოს 

არა მარტო ის შემ:დგენლობები, რომელთა საკანონმდებლო კონსტრუქ- 

ცია მოითხოვს სისხლის სამართლის კანონის მუხლის დისპოზიციაში 

მითითებული რეალური ზიანის მიყენებას, არამედ ისინიც, რომელ- 

თა დისპოზიცია ამ ზიანის განხორციელების კონკრეტულ საფრთხე- 

ზე მიუთითებს. შედეგის დადგომის საფრთხეც, სიტყვის გარკვეული 

მნიშვნელობით, ' დანაშაულის შედეგს წარმოადგენ, საფრთხე. 

გ. ი. მავნე შედეგების განხორციელების რეალური საშიშროება არ 

არის მხოლოდ „ჩვენი ფრაგმენტული ცოდნის, მოვლენათა განვითა-- 

რების პროცესში ჩვენი შეზღუდული ჩაწვდომის შედეგი“ –- რო- 

გორც ამას ბურჟუაზიული კრიმინალისტები ამტკიცებენ”. პირიქით. 

იგი გულისხმობს რეალურ პროცესებს ობიექტურ გარესამყაროშ-.. 

ე. ი. ისეთი პირობების შექმნას, რომელთაც გარკვეული პირობების 

განვითარების საერთო კანონზომიერებათ. შესაბამისად შეიძლება 

Cავნე შედეგი გამოიწვიონ. რამდენადაც ეს. პირობები უკვე შექმნი· 

ლია, მაშასადამე, რამდენადაც განსაზღვრული ცვლილებები ობიექტურ 

გარესამყაროში უკვე მოხდა, იმდენად საფრთხე ობიექტური კატეგო- 

  

68 იხ. მაგალითად, II. #. #IV0CM2M00, CIგნ" ილცნსლლIIII.I" IL0ლCIVიიბ- 

MIII 1)0 C0სCXCM0CMV V-0MI0სI0MV იიხმსV M., 1955, იCIი. 40; #. C. MIXVIIM, II- 

MIIIII6 #M 0MMსI I0C9169MC10I!წ Mი00CIVIICIIVM, «ციიი0Cხ! VI0I08წ010 ი0მ88 M# 0001(0%- 

ლმ», 8M10LLI, M., 1958, C„ი. 69-–-71); 60 XC, 39მყნიI6 (0C0ი00CLვIV II00CIVიოა- 

IVI9 MM9 M0მI:თIIMგIIVIII C0.16MIIII00 8MI08IIხIM, «XV/MCMს!C 38IIIICMIL ნIII011», 8აMIე. 

19, M., 196, C-ნ. 77–-78. 

«0 იხ. მაგალითად, II. III LLI CC, LიMIხყლი ძლ 05(6რ-01CჩM15C00ი 51+2I>0CII(5. 

/#”IIდ. ICII, V/ICI1, 1954 5. 84- 
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რიაა და ამიტომ დანაშაულებრივი შედეგის ·"განსახღვრულ სახესხვაო– 

ბად შეიძლება ჩაითვალოს?9. 

აქედან ცხადია, რომ თუ მითითება მავნე შედეგის განხორციელი- 

ბის შესაძლებლობაზე შეტანილია სისხლის სამართლის კანონის დის- 

პოზიციაში, ასეთი შემადგენლობა „შედეგიან“ შემადგენლობას უნდა 

მიეკუთვნოს. ამიტომ იმ შემადგენლობების არსებობისას, რომელნიც 

თავის აუცილებელ ელემენტად მავნე შედეგის განხორციელების საფ- 

ოროთხეს ითვალისწინებენ, მოსამართლე არ უხღა დაჯჟერდეს მხოლოდ 

მოქმედების ან უმოქმედობის დადასტურებას, არამედ უნდა დაადგი- 
ნოს. რომ მოცემულ კონკრეტულ შემთხვევაში ხამდვილად არსებობ- 

და ზიანის დადგომის რეალური შესაძლებლობა, ანუ ადამიანის ნე- 

ბელობითმა ქცევამ შექმნა ისეთი პირობები, რომლებიც შემადგენლო- 

ბაში გათვალისწინებული შედეგის რეალიზაციის პოტენციურ შე- 

საძლებლობას შეიცავენ. სწორედ ეს აუცილებლობა, რომ კონკრეტულ 
ბემთხვევაში დამტკიცებულ იქნას მიზეზობრივი კავშირი პირის მოქ- 

პედებასა და შექმნილ საფრთხეს შორის, "იძლევა საშუალებას, რომ აღ–- 

ნიშნული შემადგენლობანი შედეგიან შემადგენლობათა რიცხვს მივა- 

_უთენოთ. 

შედეგიანი შემადგენლობანი შეიძლება განხორციელდნენ როგორც 

დადებითი მოქმედებით (ძCIICLმ C0თV0იI55IVგ2) ისე მოქმედებისაგან 

თავის შეკავებით (ძCIIC(გ C00იი1155IV82 ი06L 0ი1იII55100601) ორივე შე- 
მთხვევაში სასამართლომ უნდა დაადგინოს მიზეზობრივი კავშირის არ- 

სებობა მოქმედებასა ან მოქმედებისაგან თავის შეკავებასა და საზოგა- 
ღოებრივად საშიშ შედეგს შორის. 

ისევე, როგორც შედეგგარეშე შემადგენლობების დროს, შეღეგი– 
ან შემადგენლობათა შემთხვევაში შეიძლება წარმოიშვას შემდგომი შე- 

  

70 ამ შეხედულებას თანამიმდევრულად ასაბუთებს ნ. ჯუზნეცოვა. მისი აზ- 

რით, საფრთხე, –– „ეს არის ობი ე ქტის განსაზღვრული მდგომარეობა იე 

საზოგადოებრივად მაენე ცვლილებების შედეგად, რომლებიც მასში სუბიექტის დანა- 

ფაულებრივმა ქმედობამ გამოიწვია... საფრთხე ქმედობითაა შექმნილი, მაგრამ ქმე– 

ღობის ფარგლებს გარეთ არსებობს“ (იხ, II, თ. LV IC ინმ, 3ყიეყიყIყC მეილაIVIIIIIIX 

M0C/M06ელ+ს/0, M., 1958, ლთ 25), «ხალოგიურ შეხედულობას იზიარებენ აგრეთვე 

ე· კუდრიაგცევი, ა. მიხლინი, ფ. პოლიაჩეკი (იხ. 8. LI. IIVიიისის, C6ს0M+MსI(2# 

ოილხისგ იდხბCIVი»CIII, CI0. 160, 156--157, 172; დ. I1I0უ9M6-, Cილჯის II06C- 

IV/Iუბისი სი "MCX0CIX082IIM0MV V20M0MII0MV იიმეიV, M. I9ნი, C+ი. 130). 

უკანასკნელ ხანს ამ შეხედულებას ნაწილობრივ პროფ. ა. პიონტკოესკიც მიემხრო. 

მისი აზრით, „გამორიცხული არ არის შესაჭლებლობა, რომ განსახღვრულ შემთხეე- 

ეცბში მაენე შედეგის განხორციელების შესაძლებლობა სისხლის სამართლის კანონ- 

%იც განხილულ იქნეს როგორც თავისებური დანაშაულებრივი შედეგი“(#. #. IILII- 

ი 208CMXIIV, VყCIIIC 0 ინალIVIIIICIIIMIII, M., 1961, CIი. 176). 
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დეგებე, რომლებიც დანაშაულის შემადგენლობაში მითითებული არ 

არის. ამ შემდგომ შედეგებს არა აქვთ მნიშვნელობა სისხლისსამართ- 

ლებრივი პასუხისმგებლობის დასაბუთებისათვის, მაგრამ მათ უდავოღ 

წეუძლიათ ზემოქმედება მოახდინონ ქმედობის საზოგადოებრივი სა- 

რიშროების ხარისხზე და ამიტომ უნდა იქნან მხედველობაში მიღებუ- 

ლი სასჯელის კონკრეტული ზომის განსაზღვრისას. 

შედეგიანი დანაშაულის დროს დიდ პრაქტიკულ მნიშვნელობას 

ილენს მიზეზობრივი კავშირის საკითხი. მავნე შედეგი მხოლოდ მაშინ 

ზეიძლება შეერაცხოს პიროვნებას, როდესაც მისი გამომწვევი მიზე– 
%.” ადამიანის მოქმედება ან უმოქმედება იყო. ამიტომ. შემდეგი· თავი 

მიზეზობრივი კავშირის პრობლემას ეძღვნება..



თავი შეექვსე 

დანაშაულის ობიექტური მხარე (ბაბრძელება) 
მიზეზობრივი კავშირი სისხლის სამართალში 

§ 1. მიზეზობრივი კავშირის საკითხი ბურჟუაზიულ სისხლის 

სამართლის მეცნიერებაში 

მიზეზობრივი კავშირის საკითხი დამოუკიდებელი მეცნიერული 

შესწავლის საგანი გახდა სისხლის სამართლის ბურჟუაზიული მეცნიე-. 
რების წარმოშობასა და განვითარებასთან ერთად. საშუალო საუკუ- 

ნეების დოქტრინას მიზეზობრივი კავშირი აინტერესებდა მხოლოდ რო- 

გორც კერძო საკითხი მკვლელობისა და სხეულის დაზიანებისათვის პა- 

სუხისმგებლობის დასაბუთების დროს. ამ პერიოდის იურისტები აყა- 

ლიბებდნენ ცალკე, კერძო ხასიათის დებულებებს კონკრეტულ კახუ- 

სებთან დაკავშირებით. მაგალითად, წინადადებას იძლეოდნენ, რათა 

მხედველობაში ყოფილიყო მიღებული ვადა, რომელიც გავიდა დახარა- 

ლებულის დაჭრასა და მის სიკვდილს შორის!, იმ იარაღის თეისებე- 

ბი რომლითაც კაცი დაჭრეს ჭრილობის ხასიათი, დაზარა- 

ლებულის ორგანიზმის თავისებურებანი და ა. შ. რაიმე ზოგადი ხასი- 

ათის დებულებანი მიზეზობრივი კავშირის შესახებ შემუშავებული 

არ ყოფილა. 

XIX საუკუნიდან დაწყებული, ბურჟუაზიული კოიმინალისტები 

თავს ესხმიან საშუალო საუკუნეების კაზუისტურ დოქტრინას ღა ცდი- 

ლობენ შეიმუშავონ ზოგადი დებულებები, რომლებიც გამოსაყენე- 

ბელი იქნება არა მარტო მკვლელობისა და სხეულის დაზიანების, არა- 

    

1. ინგლის-ამერიკის სისხლის სამართალში დოემდე 'შმემორჩენილია ისეთი წესი, 

რომ პირი არ შეიძლება დაისაჯოს მკელელობისათვის, თუ დაზარალებულმა მისი და- 

კრის შემდეგ ერთი წელი და ერთი დღე იცოცხლა, ოუნდაც ჭრილობა მიყენებული 
იყოს მოკელის განზრახვით (იხ 2. /#1XოIIMC, /II”XIIICM0C იი200, M., 1947 C+ი. 

152; I. M1110+, IIვი Iს00 ი, CIIიIიე! L9V, 51. ჩვყ1, 1934, ი. 80). 
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ედ აგოტოვე მიზეზობრივი კავშირის ყველა შემთხვევის ერთგვაროვ- 

ად გადაწყვეტისათვის. 

განსაკუთრებით დიდი ყურადღება მიზეზობრივი კავშირის პრობ- 

ლემას ჯერმანწნულ სისხლის სამართლის ლიტერატურასი ექცეოდა 

2I1X საუკუნის დამლევს და XX საუკუნის დღასაწკისში. მიზეზობრივი 

კავშირი მონოგრაფიების, სტატიების, დისერტაციების ერთ-ერთ პო- 

პულარულ თემად გადაიქცა. შეიქმნა აუარებელი თეორიები, რომლე- 

ბიც ერთმანეთს მკვეთრად ეწინააღმდეგებიან. ბურჟუაზიული კრიმი- 
ნალისტი პ. ტარნოვსკი 1927 წელს აღნიშნავდა: „თუმცა უკანასკნე- 

ლი ორმოცდაათი წლის განმავლობაში ამ პრობლემას მრავალი ფუნ- 

დამენტური გამოკვლევა მიეძღვნა, მაინც სხვადასხვა ჟშეხედულე- 
ბათა ერთ საერთო თვალსახრისამდე დაყვანა დღემდე არ მოხერხდა. 
პირიქით. რაც უფრო იზრდება თეორიათა რიცხვი. მით უფრო ღოიმავ- 

ღება წინააღმდეგობა მათ შორის“?, 
იმ მრავალრიცხოვან შეხედულებებს შორის, რომლებიც ბურჟუ- 

აზიულ სისხლისსამართლებრივ ლიტერატურაში გვხვდება, ყველაზე 

მეტი პოპულარობით როგორც მეცნიერებაში, ისე სასამართლო პრა- 

ქტიკამი ორი თეორია სარგებლობს: პირველი –– ეს არის ეკვივალენ- 

ტობის ანუ პირობათა ტოლფასოვნობის თეორია, ხოლო მეორე-– 

ადეკვატური თეორია, ამ თეორიებმა ერთგვარი ზეგავლენა საბჭოთა 
ს;მართლებრივ მეცნიერებაზედაც მოახდინეს. ამიტომ ჩვენ მხოლოდ 
ნათხე შევჩერდებით. 

ა ეკვივალენტობის თეორია 

ეკვივალენტობის თეორიის ფილოსოფიური ფესვები ძირითა- 

დად ინგლისის პოზიტიურ ფილოსოფიაში ან უფრო ზუსტად, აგნოს- 
რიციზმზი უნდა ვეძებოთ. 

მიზეზობრივი კავშირის იმ თეორიის მიხედვით, რომელსაც ინ- 
გლისელი აგნოსტიკოსები ავითარებენ, მიზეზის ცნებას ჩვენ ცდი- 

დან ვითვისებთ. მაგრამ თვით ცდა გაგებულია ვიწრო, სუბიექტურ- 

ფსიქოლოგიური აზრით და არი როგორც ობიექტური სინამდვილის 

ანარეკლი. ყოველგვარი ცოდნის წყაროდ ინგლისელი აგნოსტიკოსე- 

ბი მხოლოდ ჩვენს გრძნობებს თვლიან. 
ვ. ი. ლენინი ერთმანეთს უპირისპირებდა ფილოსოფიური აზრის 

განვითარების ორ ხაზს: „ერთი ხაზი შემდეგია: გრძნობები გვაძლევენ 
საგნების სწორ ასახვას, ჩვენ ვიცით თვით ეს საგნები, გარეგა- 

ნი სამყარო ზემოქმედებას ახღენს ჩვენი გრძნობების ორგანოებზე. 

2 II. 78+1ი00V5MV, LI0 §V510-მ()5C)C 80ძლს(სI0 ძი 2მძმისმ1ლი MმII52- 

1I(5I§(ხ6იIIC IსL ძიი #ს!ხგს ძლა VCCხI6ლჩიივხილო!I, 86(I!--L6 102!ფ. 1927, 5.1. 
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ეს მატერიალიზმია, რომელსაც აგნოსტიკოსი არ ეთანხმება. რაღაშია 
აგნოსტიკოსის ხაზის არსი? იმაშიი რომ იგი არ სცილდება 
მეგრძნებებს, რომ იგი ჩერდება მოვლენათა გამოღმა 

მხარეს, უარს ამბობს რაიმე „უტყუარი“ დაინახოს შეგრძნებათა 
საზღვრებს იქით. თვით ამ საგნებზე (ე. ი. საგნებზე თავის- 
თავად, „ობიექტებზე თავისთავად“, როგორც ამბობდნენ მატერიალის– 

ტები, რომელთაც ბერკლი ეკამათებოდა) ჩვენ არაფერი შეგვიძლია 
უტყუარად ვიცოდეთ, –-- ასეთია აგნოსტიკოსის სავსებით გარკვეული 
განცხადება41. 

მიზეზობრივი კავშირის საკითხისათვის აქედან მეტად მნიშვნე- 
ლოვანი დასკვნები გამომდინარეობს: თუ ნივთის ნამდვილი თვისე– 
ბები არ შეიძლება გაგებულ იქნას არც ჩვენი გრძნობების მეშვეობით, 
არც მისი წარმომშობი მიზეზებისა თუ მის მიერ წარმოშობილი შე- 
დეგების მეშვეობით, მაშასადამე, მიზეზობრივ კავშირში არაფერი არ 
არის სუბსტანციური. ჰიუმის აზრით, ცდა გვიჩვენებს მხოლოდ მოვლე– 
ნათა უწყვეტ რიგისობას, ე. ი. ცდიდან ჩვენ მხოლოდ იმას ვიგებთ, 
რომ ერთი მოვლენა მუდმივი თანამიმდევრობით მისდევს მეოოე მოვ- 
ლენას, „მაგრამ ჩვენ არასდროს არ ძალგვიძს ჩავწვდეთ რაიმე კავ- 
შირს მათ შორის“. აქედან ჰიუმი ფაქტიურად მიზეზობრივი კანო– 
ნის უარყოფამდე მიდის. „..აუცილებელია, როგორც ჩანს, იმ 

დასკვნამდე მივიდეთ, რომ ჩვენ სრულიად არა გვაქვს კავშირის ან 
ძალის იდეა და ამ სიტყვებს არავითარი მნიშვნელობა არა აქვთ" 5. მი- 
ზეზობრიობის იდეა, ჰიუმის აზრით, ემყარება ჩვეულებას, მოლოდი- 

ნის გრძნობას, რომელიც გამოწვეულია ადამიანის ცნობიერებაში არ- 
სებული ორი წარმოდგენის ასოციაციური კავშირით: როდესაც ჩვენს 
ცნობიერებაში ერთ-ერთი ასეთი წარმოდგენა გაჩნდება, წმინდა სუ- 

ბიექტური რწმენის წყალობით ჩვენ მაშინვე მეორე წარმოდგენაზე 
გადავდივართ, ე. ი. შინაგანი გრძნობის მოთხოვნა თვით გარეგან 1 მო- 

ვლენაზხე გადაგვაქესწ. 
· ეს დებულებები შემდგომ განავითარა ჯონ სტიუარტ მილმა, ( რო- 

მელღიც მივიდა მიზეზობრიობის კანონის საყოველთაობის იდეამღე. მი- 

ლის ახრით, მიზეზობრივი კავშირის ცნებას არავითარი დამოკიდებუ- 
ლეხა არა აქვს რაიმე მოსაზრებებთან მოვლენათა წარმოშობის შე- 
სა ებ და აგრეთვე იმის შესახებ არსებობს თუ არა „ნივთი 

ჭ3 ევ. ი. ლე ნინი, თხზ, რტ. 14, გვ, 126, 

4 0. I0CM. IMICლილი00)I/C6 ი M0II0ს096CM#0M VM0, IIC100”0მM, I910, Cჯი. 89. 

5 იქვე, გვ. 85. 

| 6 I.I0.M, 10მMI8+ 0 'C0–X–CC––CCM0C#0L IIი9IIიიჯ0, 10იხCს, 1906, ლი. 84--90, 

4 %თ. წერეთელი, გ. ტყეშელიაძე 909



თავისთავად“? „მიზეზობრივი კავშირის კანონი რომლის აღია- 

რებაცკ ინდუქციური მეცნიერების მთავარ საფუძველს წარმოად- 
გენს მხოლოდ ის საყოველთაოდ ცნობილი ჭეშმარიტებაა, რომ 

ჩვენი დაკვირვების თანახმად ბუნების ყოველი ფაქტი მუდმივი თანა- 
მიმდევრობით მისდევს მეორე მის წინამორბედ ფაქტს...#/ზ%. მოვლენის 
ნამდვილ. მიზეზად მილი ისეთ წინამორბედს თვლის, რომელიც 
უცილობლად და უცვლელად წინ უსწრებს მას, ვინაიდან წინამორ- 

ბედთა შორის ზწეიძლება იყოს ისეთი მოვლენებიც, რომელთა არაარსე- 

ბობა შედეგის წარმოშობაზე ზეგავლენას არ მოახდენდამ?. 

ყოველი მოვლენა, მილის აზრით, შეიძლება წარმოიშვას არა ერ- 

თი წინამორბედის, არამედ მთელ რიგ წინამორბედ მოელენათა ერ. 
თობლიობის შედეგად. ამიტომ „ფილოსოფიური თვალსაზრისით, მი- 

ზეზი არის ერთად აღებულ დადებით და უარყოფით მოვლენათა სრუ- 
ლი ჯამი მთელი ერთობლიობა ყოველგვარი შემთხვევითობებისა» 

(ლ0ი(IიდლოCI659), რომელთა არსებობაც უცვლელად იწვევს შედეგს". 
რაც შეეხება ცალკეულ წინამორბედ მოვლენებს, რომლებიც ამ ჯამ- 
9ა შედიან, ისინი ერთნაირად აუცილებელი არიან მოელენა-შედეგის 
წარმოშობისათვის და ამ მხრივ მათ შორის არავითარი განსხვავება არ 
არსებობს. ფილოსოფიური თვალსაზრისით მილს არასწორად მიაჩნია 
ზოგიერთი პირობის გამოყოფა და მისთვის მიზეზის სახელწოდების 
მინიჭება, თუმცა ამავე დროს იგი არ უარყოფს, რომ ასეთი რამ ყო- 

ველდღიურ სასაუბრო ენაში ხშირად გვხვდება. იგი მიუთითებს, რომ 
„პრაქტიკაში „მიზეზს“ ჩვეულებრივად იმ პირობას უწოდებენ, რომ- 

ლის როლი ზერელე დაკვირვებებისას განსახილველ შემთხვევაში გან- 
საკუთრებით შესამჩნევია, ან რომლის მიმართ უწყებულ მომენტში 
ჩეენ განსაკუთრებული საფუძველი გვაქვს ვამტკიცოთ მისი აუცი- 

ლებლობა შედეგის წარმოშობისათვის“!!. : 

მილის შეხედულება მიზეზობრივ კავშირზე საფუძვლად დაეღო 

სისხლის სამართალში ე. წ. ეკვივალენტურ თეორიას, რომლის მ.წმა- 

მთავარი გერმანელი კრიმინალისტი ბური იკო. ეს თეორია დღე!წდე 

გაბატონებულად ითვლება როგორც გერმანულ სისხლისსამართლ 
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| 
7 MM. C. MIIM ახ, CIICICMმ X0LIIMII CI/უ0”ICIIII0CL0 I IIIIIIVII1II6II0I1, 

19I4, CIXი. 295. 
8 იქვე, გე. 295. 

9 იქეე, გვ. 305--309. 

)ბ იქვე, გვ: 299. 

II იქეე, გვ. 298.   210



რივ ლიტერატურაში!?, ისე სასამართლო პრაქტიკაში, სადაც იგი თავ- 

დაპირველად გერმანიის საიმპერიო სასამართლოს სისხლის სამართლის 

სენატის წევრის –-– ბურის ზეგავლენით დაინერგა. იგი გაბატონებუ- 
ლია აგრეთვე ავსტრიის უმაღლესი სასამართლოსა!პ და იაპონიის სა- 

სამართლო პრაქტიკაში! ეკვივალენტურ თეორიას მრავალი მომხრე 

ჰყავდა რევოლუციამდელ რუსეთშიც!”. 
ეკვივალენტური თეორიის ძირითადი იდეები ფორმულირებულია 

ბურის შემდეგ სიტყვებში: „მიზეზობრივი კავშირი მოვლენის წარმო- 

შობის პროცესს ნიშნავს. თუ გვსურს გამოვიკვლიოთ რაიმე მოვლენის 

მიზეზობრივი დამოკიდებულება, განსაზღვრული თანმიმდევრობით უნ- 
«ა დავადგინოთ ყველა ის ძალა, რომელმაც რაიმე ქმედობითობა გა- 

მოავლინა ამ მოვლენის წარმოშობაში. მაგრამ ამავე საფუძვლით თი- 
თოეული ეს ძალთაგანიც შეიძლება განხილულ იქნას როგორც მოვლე- 
ნის მიზეზი, ვინაიდან მოვლენის არსებობა იმდენად არის დამოკიდე- 
ხული თითოეულ ცალკეულ ძალაზე, რომ თუ მიზეზობრივი კავშირი- 

დან თუნდაც ერთ ცალკეულ ძალას გამოვაკლებთ, მოვლენა არ განხორ- 

(2 მის მთავარ წარმომადგენლებად გერმანელ ლიტერატერამი ითელებიან: 

M. 8ი»I, ხხიL IX მს5მ11181 სიძ ძლი Vი/მი(V0L(სიღლ, LCIნ7IC; მისიეე, ILმყამIIL:81 
ხოძ 1ხ(06ი §(-გწლლჩ!11Cიტი 8მ7I6ხჩსილლი, 5!VI(თეLL, 1885; L. LI57L, CII0 LXIIILI§0ს- 

სყგსიიძი 10 5V5 ლი ძლია სსწი0IIICIიი C05Cლ(2ხსCია, 8ლLIII, 1898, 55. 68--85; 
მისივე, L6)IხყიI) ძლა სის!აიჩიი 5!”მI(0CIII§, სლ0IIი, (1911. 55. 130 –– 136; ს. 
IIგნსიიმიი, ჩე§ #ისამ)იჯ0ნ!ლი) ო 5I”0II-CხI, 19ე0; C. I მძხწსCს, ხხ 

LბჩIC V0ი ძი. ეძვისმემ1ლი V6სამCჩსილ, 8CII2, 1902; #. LIი წი, LიIIხსი II ძ 
სიყ?ელხჩიი 5IIმII06CIM1§, 80LIIი, 1904, 55. 274-284; 55. 274-–-284 M. ნ. M მე VC6, ხლა 

II იოილი 1CII ძმ§ ხის!აC10ი 51”0ICCლCIII5, ც6LIIი, 1915, 55. 135--I49; ჩი| MCL- 

#0CI, CIსიძ”,ზ ძია 5'-ე(ილხჩIა, #IIლ. ICII, 1927, 55. 48--59; #. ხისიე, ხC 

MხIსეს ძი§ VლLხIX0CIICი51CIIIC, ცსიიი, 1956, 55. 9-–I2; #4. V დლ-ლილI, 5IწმIICCI)1, 

/„MIIთ. 1CII, C6Lიდლი, 1951, 5. 107. 
131 იხ. V. Mგ1იი!სX, LიIსსლის ძლა 51-2'(0CხI5, 8. I, VVICII, 1947, 55. 

ყი, 93; თ. Iწ0ი0ც092M%098CXIII, ჩსCI90III0M(0C V-I0I0იII0ლ IIიმს0, «C0სიCMCIIII0CC 38- 

1 0CMIIიი Vწიუ0ჩII0C II0080X, +. 1II. M., 1961, C-ი. 606--607. 

ში“ სსIIC2MV ეში, წIიმ0I-«0ი Vწ”0ეხნIის იიმიი, «C0სიCMCIIIII> 

320V60;#4I00 VI0M0სII0C წ ნხემ0», I. 1. M., 1957, CI. 319. 

15 ამ თეორიას ემხრობოდნენ კერძოდ, I. 0X0X0901),0 ლ0VMმCIIII # 
იძი, M., 1881, CIი, I-–-40; წ. I. CლილლხნCMII, ჩწყლლიილ V-იჩი. 

”II0C #იმ80. II0006I|0 # MCVIIIIMM, IIიჯიიიიი, 1915, Cჯი, 288-––-29ქ; IL. II. II ჯC>0- 

იიC#09, ILIიIIIII0CIXხ ს 00XCV0სილMI0C(ი 8 VI0M0სI0M ჩიმსლ «7XVიI2ა 
VIIIIIICI6C0CI02 100ჰIIIIIIVI», 1906, # 8, „ი. 35--43; ჩVCCC06 VIX0M0III0ლC ინის0, (05- 

ი.მ# ". ჩხI. I, I00იხCლი, 1912, CIი. 18--2I; 5. 51, LLCMI0C0CXIIV, 0CVიიII(4C 

ყვყე»ი V”ი,იი0ით Mიიიმ, CICCC0, 1917, ლნი. 373--400. 
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Cიელდებ.. ამრიგად თითოეული ცალკეული პირობა რომელიც 
სასიცოცხლო ძალას ანიჭებს სხვა ძალების მკვდარ მასას, ამით კაუზა- 
ლურაღ აქცევს დანარჩენ ძალებსაც4!ნ, 

ბურის აღნიშნული დებულება შემდეგნაირად უნდა იქნას გაგე- 

იული: მოვლენის მიხეზი ყოველთვის აუცილებელი პირობების ჯა- 
მია. ყოველი აუცილებელი პირობა, ე. ი. ისეთი პირობა, ურომლისოდ 

შედეგი არ წარმოიშვებოდა, განუწყვეტელ კავშირშია სხვა პირობებ- 
თან. საკმარისია ამ პირობათა ერთობლიობას თუნდაც ერთი გამოაკლ- 
დეს დ. ყველა დანარჩენი პირობები გადაიქცევიან ინერტულ მასად, 

რომელსაც არ ძალუძს მოეგლენა წარმოშვას. რამდენადაც ყოველი აუ- 
(ილებელი პირობა გამოუკლებელია შედეგისათვის, ამდენად თითოე- 
ულ ამ პირობასაც შეიძლება „მიზეზი“ ვუწოდოთ. ეს სახელწოდება, 
ცხადია, პირობითი იქნება, ვინაიდან მკაცრი ფილოსოფიური თვალსაზ- 

რისით პიზეზი ყოველთვის აუცილებელი პირობების ჯამია და არა ცალ- 
კეული, აუცილებელი პირობა, იზოლირებულად აღებული. 

ნათქვამის შესაბამისად, ეკვივალენტური თეორია აღიარებს მეიზე- 
ზობრიე კავშირს ადამიანის მოქმედებასა და სახოგადოებრავად საშიშ 

„შედეგს მორის ყოველთვის, როდესაც ეს მოქმედება იყო საზოგადოებ- 

რივად საშიში შედეგის ერთ-ერთი აუცილებელი პირობა (00ი01IL0 §I!- 
#8 ისმ ი0ი). იმის დასადგენად, იყო თუ არა „ადამიანის მოქმედება 

საზოგადოებრივად საშიში შედეგის აუცილებელი პირობა (0000ILI0 §1- 

იზ იძყი 11CII), ე,ვივალენტური თეორია შემდეგ ხერხს გვთავაზობს: 

წინამორბედ პირობათა ჯამიდან ჩვენს ცნობიერებაში უნდა გამოვ- 

რიცბოთ ადამიანის მოქმედება, რომელიც ჩვენ გვაინტერესებს, თუ 
აღმოჩნდება, რომ ამ მოქმედების გარეშე სახოგადოებრივად საშიში 
შედეგი არ დადგებოდა, ეს იმის დამადასტურებელია, რომ მოქმედება 

იყო შედეგის აუცილებელი პირობა. პირიქით, თუ აღმოჩნდება, რომ 

შედეგი ადამიანის მოქმედების გარეშეც დადგებოდა, ეს იმას ნიშნავს, 

რომ ეს მოქმედება აღნიშნული შედეგის აუცილებელი პირობა არ ყო- 

ფილა. უკანასკნელ შემთხვევაში მიზეზობრივი კავშირი ადამიანის მო- 

ქმედებასა და შედეგს შორის არ დასტურდება აღნიშნულ ხერხს 
ლიტერატურაში ჰიპოთეტიური ელიმინაციის მეთოდი ეწოდება. 

აღსანიშნავია, რომ ეკვივალენტური თეორიის თვალსაზრისით მი- 

ზეზობრივი კავშირი მაშინაც არ არის გამორიცხული, როდესაც: ა) 

შედეგიL განხორციელება შესაძლებელი გახდა მხოლოდ დახარალე- 

ბულის ფიზიკური თუ ფსიქიკური კონსტიტუციის თავისებურებათა გა- 

16 M. (LV0II, 0ხ% ILსIამIIL8L სI)ძ ძლ-ლი Vლ-ვიIV0Iსილ, 1873, 5. 1.



მო; ბ) პირველი პირის მოქმედებასა და შედეგს შორის ჩართულია 
ბუნების ძალთა ან დაზარალებულის თუ სხვა პირთა მოქმედება. გა- 
ღამწყვეტია მხოლოდ ერთი მომენტი: დადგებოდა თუ არა შედეგი 

ადამიანის მოქმედების გარეშეც. 

ეკვივალენტური თეორიის წინააღმდეგ ჩვეულებრივად ის არგუ- 

მენტი მოჰყავთ, რომ იგი მეტად აფართოებს პასუხისმგებლობას: მაგა- 
ლითად, თუ ვინმემ მოკვლის განზრახვით ესროლა თავის მტერს და 

ზხოლოდ მსუბუქად დასჭრა იგი, მაგრამ დაზარალებული, რომელიც 
ჭრილობის გამო საავადმყოფოში “მოათავსეს, საავადმყოფოში გაჩენი- 

ლი ხანძრის შედეგად გარდაიცვალა, ეკვივალენტურმა თეორიამ უნდა 

ცნოს პასუხისმგებლობა დამთავრებული მკვლელობისათვის, რადგან 

იგი ვერ უარყოფს ვერც მიზეზობრივი კავშირის და ვერც ბრალის არ- 

სებობას. მიზეზობრივი კავშირისა –– იმის გამო, რომ მოქმედების (დაქ- 
რის) არარსებობის შემთხვევაში დაზარალებული საავადმყოფოში არ 

დაწეებოდა და ხანძრისაგან არ გარდაიცვლებოდა, ხოლო ბრალისა – - 

იმის გამო, რომ დამნაშავე ითვალისწინებდა პირის სიკვდილს და სურ- 

და კიდევაც მოეკლა კაცი- 
ეკვივალენტური თეორიის წარმომაღგენლები არ უარყოფენ 

ასეთ შემთხვევაში მიზეზობრივი კავშირის არსებობას, მაგოამ უარ- 
ყოფენ ბრალს კონკრეტული შედეგის მიმართ და ამიტომ გამორიცხა- 

ვენ პასუხისმგებლობას დამთავრებული მკვლელობისათვის. ისინი მარ- 
Cებულად მიუთითებენ, რომ დამდგარი შედეგი (ხანძრისაგან სიკვ- 

ღილი) არ არის მოცული პირის განზრახვით. განზრახვისათვის აუცი- 

ლებელია, რომ პირი ზოგად ხახებში მაინც ითვალისწინებდეს მიზეზ- 
ობრივი კავშირის განვითარებას ხოლო დახარალებულის სიკვდილს 
ხანძრის შედეგად პირი არათუ არ ითვალისწინებდა, არამედ არც შე- 
ეძლო გაეთვალისწინებინა. ამიტომ დამნაშავემ პასუხი უნდა აგოს 

მხოლოდ მკვლელობის მცდელობისათვის. მიზეზობრივი კავშირი, და- 
მოუკიდებლად აღებული, არ ასაბუთებს სისხლისსამართლებრიე პა- 

სუხისმგებლობას. ბრალის მოთხოვნა წარმოადგენს საიმეღო გარან- 
რიას ამ პასუხისმგებლობის შეზღუღვისათვის. 

ჩეენი აზრით, ეკვივალენტური თეორიის ნაკლი სულაც არ მღგო- 

მარეობს იმ თეზისში, რომ თუ ადამიანის მოქმედება წარმოაღგენს 
საზოგადოებრივად საშიში შედეგის აუცილებელ პირობას, იჯი მიზე- 

ზობრივ კავშირშია ამ შედეგთან. თეზიი ლიი!“ 51 იყე იიი 
ლოგიური თვალსაზრისით სწორია, მასში არაფერი არ არის იღეა- 
ლისტური როგორც სამართლიანად მიუთითებდა პროფ. ა, ტრაი- 

ნიი. „ეს თეზისი მიზეზობრივი კავშირის ამა თუ იმ გაგებასთან კი 
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არ არის დაკავშირებული, არამედ თვით მიზეზის ბუნებასთან...417 

ასევე გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის კრიმინალისტი ი. 

ლექმაი წერს „თეზისი C9იძIVI0 5(ილ ძყმ 000 რომელიც შშეეხება 
მხოლოდ მიხეზისა და შედეგის კავშირს, არავითარ ”მემთხვევაში 

არ გამოხატას რაიმე დამოკიდებულებას მატერიალიზმთაზ ან 

იდეალიზმთან. ამ თეზისის ჭეშმარიტებას აღიარებენ როგორც მა- 

ტერიალისტები, ისე იდეალისტები და არც შეიძლება არ აღიარონ, 

იუ არ სურთ პირწმინდად უარყონ თვით მიზეზობრივი კავშირი4“!?, 

ეკვივალენტური თეორიის მანკიერება სულ სხვა თეზისში მდგო- 

მარეობს, სახელდობრ თეზისში აუცილებელ პირობათა ტოლფასოვ- 

ნების შესახებ!?, 

იმ „დებულებიდან, რომ თუ რომელიმე აუცილებელი პირობა გა- 

სოაკლდა მიზეზობრიობის ჯაჭვს, შედეგი არავითარ შემთხეევაში არ 

განხორციელდება, ბურის და მისი მიმდევრებს გამოაქვთ დასკვხა, რომ 

ყკელა აუცილებელ პირობას სავსებით ერთნაირი მნიშვნელობა აქვს 

შედეგისათვის. ამ დებულებას ისინი შედეგის განუყოფადობას უკავ- 

შირებენ. შედეგის განუყოფადის გამო არ არსებობს შესაძლებლობა 
გამოვაცალკევოთ ერთმანეთთან შერწყმული ძალები და გამოვიკვლი- 
ოთ მათი მოქმედება ბოლომღე, ე. ი. შედეგამდე. ბურის აზრით, „უარი 

უნდა ვთქვათ შედეგის გაყოფადობის პრინციპზე და ვაღიაროთ, რომ 

თითოეული ძალა, იმისდა მიუხედავად, თუ როგორი იყო მისი ზემოქ- 

მედება, იწვევს მთელ შედეგს მთლიანად“29. 
აღსანიშნავია, რომ ბურის და მის რომელიმე მიმდევარს არ მოაქვთ 

რაიმე დადებითი არგუმენტი პირობათა ტოლფასოვნების დასამტკი- 

ცებლად. უფრო მეტიც, ისინი ზედმეტად თელიან ასეთი არგუმენტე- 
ბის მოტანას. აი, მაგალითად, რას ამბობს პირობათა ტოლფასოვნე- 

ბის პრინციპის ერთ-ერთი თანმიმდევარი წარმომადგენელი ე. ჰარტმა- 
ნი: „..თითოეული პირობის უცილობლობა,.. რასაც არავითარი ხა- 

რისხი არ შეიძლება ჰქონდეს, ყოველ შემთხვევაში, ისეთი უმნიშვნე- 

17 MM, M.1ი2ILIIII, C06IIC6 VVCIIIC 0 C0Cლ+მ0C M906CIVIIICIIM9, M., 1957, C19. 
161. 7 

18 ს). LCM5CI 25, ILXIC IეVI§მI1I120L ხი! ძი, Vიიხილლხნიოალხიბიი ჩIეიძIსიდ, 

ციLIIი, 1952, 5. 25. : 

„ი“ სწორედ პირობათა ტოლფასოვნების პრინციპის აღიარების გამო ამ თეორი- 

ას, რომელიც წინათ ცნობილიიყო სახელწოდებით-–- თეორია C0იძII10 §Iილ სმ ო0ი, 

ამჟამად ეკვიეალენტურ თეორიას უწოდებენ. მართლაც, სახელწოდება ლ0იძIV10 §)ოძ 

ისგ უძი აღნიშნული თეორიისათეის შეუფერებელია. 

00 M. 80II, M8მყვმIIL8L ხიძ (ჩხ-C §(”მI(0CIILI1ICხტ,ი 8621ლხსიჟბი, 51VLLღმLIL, 

1885, 5. 13 
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ლოვანესი თვისებაა, რომელიც ყველა პირობას უდავოდ ერთნაირად 

ახასიათებს და ამიტომ ჩვენ არათუ უფლება გვაქვს, არამეღ ეგალდე- 

სულიცა ვართ განვიხილოთ ეს პირობები როგორც თანასწორფასო- 

”ანნი, ვიდრე არ გვექნება თვალნათლივი დამამტკიცებელი საბუთი, 

რომ რაიმე სხვა მიმართებით ისინი კაუზალურად არათანასწორნი არ- 
იან42!, ' 

დებულება პირობათა კაუზალური ტოლფასოვნების შესახებ ფი- 

ლოსოფიური თვალსაზრისით არ შეიძლება სწორად ჩაითვალოს. ამა- 

ვე დროს ამ დებულებას შედეგად მოსდევს მიუღებელი დასკვნები სის– 

ხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისათვის, 

პირობათა თანასწორფასოვნების დებულება არ იძლევა შესაძ- 

ლებლობას გავმიჯნოთ დანაშაულის მომზადება და მცდელობა რაიმე 

ზუსტი ობიექტური ნიშნის მეშვეობით. თუ შედეგის ყველა პირობა 

სავსებბთ ერთგვარ როლს ასრულებს შედეგის წარმოშობაში, 
არ არსებობს არავითარი საფუძველი ობიექტურად მეტი იურიდიული 

მნიშვნელობა მივანიქოთ მოქძედებას, რომლითაც იწყება დანაშაუ- 
ლებრივი შედეგის განხორციელება, ვიდრე მოსამზადებელ მოქმედე- 

ბას. ამიტომ ეკვივალენტური თეორიის წარმომადგენლები იძულებული 

არიან ეძიონ მომზადებისა და მცდელობის განმასხვავებელი ნიშანი სუ–- 

ბიექტურ, ფსიქიკურ სფეროში. მცდელობის სუბიექტურმა თეორიებმა 

კი, როგორც ცნობილია, ნიადაგი მოამზადეს მცდელობის ცნების გა- 

უქმებისა და ყოველივე დანაშაულებრივი ფსიქიკური განწყობის დას- 

ჯ»დად გამოცხადებისათვის. | 
პირობათა ტოლფასოვნების დებულება არ იძლევა აგრეთვე თანა- 

მონაწილეთა ობიექტური ნიშნის მიხედვით გამიჯვნის შესაძლებლო-  · 

ბას. ამიტომ ეკვივალენტური თეორიის წარმომადგენლები ცდილობენ 
თანამონაწილენი სუბიექტური ნიშნის მიხედვით გამიჯნონ (მაგალი- 

«იად: ამსრულებელია ის, ვინც საკუთარი ინტერესისათვის მოქმედებს, 

ხოლო თანამონაწილე –- ის, ვინც მოქმედებს სხვისი ინტერესისათ- 

თვის). მაგრამ რადგანაც სუბიექტური ნიშანი უნაყოფო აღმოჩნდა 

თანამონაწილეთა სახეების გასამიჯნავად, ეკვივალენტური თეორიის 

წარმომადეენლები იძულებულნი იყვნენ მოეთხოვათ თანამონაწილე- 

ობის ცნების სრული გაუქმება. 

დაბოლოს თუ ყველა პირობა კაუხალური თვალსაზრისით თა- 

ნასწორფასოვანია, მაშინ ცხადია, მიზეზობრივი კავშირი არ შეიძლება 

მიღებულ იქნას მხედველობაში ქმედობის დასჯადობის დროს. დასჯა- 

2 იხ. ნ. Iს) მ” იემ#ჩი, 0მ5 Mგმ§ე1ი:0ს16თ (01 5(L0IICლხ1, 1900, §. 55. 
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დობა შეიძლება დამოკიდებული იყოს აასუხისმგებლობის მხოლოდ 

სუბიექტურ საფუძველზე, ე. ი. ბრალზე. 
ეკვივალენტური თეორიის წარმომადგენლები მართლაც მიდიან 

ასეთ დასკვნამდე. მაგალითად, ჰარტმანი პირდაპირ აცხადებს, რომ 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის ერთადერთი საფუძვე- 
ლი მოქმედის დანაშაულებრივი ნებაა22. 

მაგრამ თუ სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის ერთად- 
ერთი საფუძველი სუბიექტის ბრალია, ბუნებრივად იბადება საკითხი: 
მაშ რა მნიშვნელობა აქვს სისხლის სამართლისათვის ობიექტურ მიო- 

ნენტს ––-– ქმედობას, შედეგს და მიზეზობრივ კავშირს მათ შორის? ამ 
კითხვაზე ეკვივალენტური თეორიის წარმომადგენელი ჰარტმანი შემ- 

დეგ პასუხს გვაძლევს: ობიექტური მომენტი იმიტომ არის საჭირო, 

რომ იგი დანაშაულებრივი ნების არსებობისა და მისი ინტენსივობის 
დადგენის აუცილებელ და მთავარ საშუალებას წარმოადგენს. დანაშა- 

უფლებრივი ნება შინაგანი ფსიქიკური პროცესია, რომელიც მხოლოდ 
და მხოლოდ შედეგისა და მიზეზობრივი კავშირის მეშვეობით ვლინ- 
დება. „მიუხედავად იმ დიდი როლისა, რასაც შედეგი და მიზეზობრივი 
კავშირი უეჭველად ასრულებენ სისხლის სამართალში... ისინი აინტე- 
რესებს სისხლის სამართალს არა თავისდა თავად, არამედ მხოლოდ 

იმიტომ, რომ ბრალის დადგენისა და გაზომვის აუცილებელ საშუალე- 
ბას, მისი შეცნობის წყაროს წარმოადგენენი?პ, 

როგორც ამ სიტყვებიდან ნათლად ჩანს, პირობათა ტოლფასოვ- 

ნების იდეის თანმიმდევრულმა განვითარებამ მისი მომხრეები იმ და- 

სკვნამდე მიიყვანა რომ მიზეზობრივი კავშირი და შედეგი არ წარ- 
პოადგენენ სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის საფუძველსა 
და რომ მათ მხოლოდ ბრალის სიმპტომის, ე. ი. ბრალის დამადასტუ- 

რებელი საშუალების მნიშვნელობა აქვთ. 

რა თქმა უნდა, არ შეიძლება იმის უარყოფა, რომ ჩადენილი ქმე- 

ღფობა და მისი შედეგი ხშირად შეიძლება გამოყენებულ იქნენ რო- 

გორც დანაშაულებრივი ნების დადგენის საშუალება. უფრო მეტიც. 

ძალიან ხშირად ბრალის ხარისხი პროპორციულია ქმედობაში ობიეჟ- 

ტური მონაწილეობის ხარისხისა. მაგრამ სიმპტომატური შეხედულებ: 

დანაშაულზე გადაჭარბებით აფასებს მიზეზობრივი კავშირისა დაშე- 

დეგის როლს ბრალის დადგენისა და მისი ხარისხის გამოკვლევისათ- 

ვის. ხოლო მეორე მხრივ ვერ ამჩნეკს მთელ რიგ სხვა მომენტებს. 

  

22 იხ. ე. ჰარტმანი, დასახ, ნაშრ., გვ. 4--6. 

23 იქვე, გვ. 6- 
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რომლებიც შეიძლება გამოყენებულ იქნენ დანაშაულებრივი ნების 
დამადასტურებელ საბუთად. 

მავნე შედეგის გამომწვევი ქმედობის ჩადენა ყოველთვის როდ- 

იძლევა საშუალებას, რათა დავასკვნათ ბრალისა და მისი ხარისხის შე- 
სახებ. თუ ა-მ თოფი გაისროლა და ბ-ს მოახვედრა, ამით მტკიცდება: 
მიზეზობრივი კავშირი. ა-ს მოქმედებასა და ბ.ს სიკვდილს შორის. 
მაგრამ ჰქონდა თუ არა ა-ს განზრახვა მოეკლა ბ, თუ იგი მან გაუფრ- 

ხილებლობით ან შემთხვევით მოკლა, ეს ყოველთვის როდი შეიეძლე- 

ბა დადგენილ იქნას სიკვდილის გამოწვევის ფაქტიდან. 
გარდა ამასა, დანაშაულებრივი ნების დადგენა ზოგჯერ შეიძლე–- 

ბა მაშინაც, როდესაც ჩადენილი არ არის მავნე შედეგის გამომწვევი 
კონკრეტული ქმედობა. იგი შეიძლება დადასტურდეს მაგალითად, 
პირის აღიარებით, წერილით, დღიურში ჩანაწერით და ა. შ. 

მაგრამ თუ მიზეზობრივი კავშირი არ წარმოადგენს ბრალის და- 

მადასტურებელ ერთადერთ საშუალებას, თუ პირის დანაშაულებრი- 

გი ნება შეიძლება გამოცნობილ იქნეს სხვა საშუალებებითაც, რომ- 
ლებიც ქმედობასთან კავშირში არ არიან, და თუ ამასთანავე ბრალ” 

პასუხისმგებლობის ერთადერთი საფუძველია, მაშინ თანამიმდევრო- 
ბა მოითხოვს, რომ პირი პასუხისგებაში მიეცეს ყველა შემთხვევაში. 

როდესაც მან რაიმე გზით გამოამჟღავნა თავისი დანაშაულებრივ: 

ხება თუნდაც ობიექტურად არავითარი კონკრეტული დანაშაულებ- 

რივი ქმედობა არა ჰქონდეს ჩადენილი. ეს კი იქნებოდა უკუჯვდება დე- 

მოკრატიული პრინციპისა, რომელმაც ჰპოვა თავისი გამოხატულება» 

«იურიდიულ ანდაზაში –- „აზრისათვის ბაჟი არ გადაიხდევინება“, ეL 

იქნებოდა „პიროვნების საშიში მდგომარეობის“ დასჯადობის აღია- 
რება. ( ' · 

"ამგვარად პირ.იბათა ტოლფასოვნების იდეის თანმიმდევრულ გან- 
ვითარებას მივყევართ დანაშაულის სიმატომატურ გაგებამდე, ხოლო: 

ამ უკანასკნელს, თავის მხრივ –- სასჯელის საფუძვლად „პიროვნების 

სამიმი მდგომარეობის“ აღიარებამღე. მართლაც პირობათა ტოლფა.- 

სოვნების თანმიმდევარი დამცველი ჰარტმანი იმ დასკვნამდე მიდის. 
რომ თეორიულად სავსებით დასაბუთებულად უნდა ჩაითვალოს პი- 

როვნების ყოველგვარი ანტისაზოგადოებრივი ფსიქიკური მდგომარე- 

ობის დასჯადობის აღიაოება24. 

ჰარტმანის ეს დებულება სავსებით შეესაბამება სოციოლოგიურ- 

სკოლის––იმპერიალიზმის პერიოდის ერთ-ერთი ყველაზე რეაჭციული 

  

% ე, ჰარტმაჩი. დასახ. ნაშრ... გვ. 6. 

21“.



მიმართულების – ძირითად თეზისს: „სასჯელის საგანი არის მოქ- 
მედი და არა მოქმედება“. ჰარტმანის მსგავსად, სოციოლოგიური 

სკოლის მეთაური ფ. ლისტი აშკარად აღიარებს რომ თეორიუ- 

ლად დასკვნა „უნდა დაისაჯოს ყოველი სოციალურად საშიში პიროვ- 
ნება, თუნდაც მას არავითარი კონკრეტული დანაშაულებრივი ქმედო- 

ბა არ ჰქონდეს ჩადენილი" -- სავსებით დასაბუთებული და სწორია. 

მაგრამ ვერც ლისტმა და ვერც პარტმანმა ვერ გაბედეს მოეთხოვათ 

თავიანთი თეორიული დასკვნების პრაქტიკულად განხორციელება, ვი- 

ნაიდან კარგად ესმოდათ, რომ „მაშინ დაჰკრავდა უკანასკნელი ზარი 

სისხლის სამართლისათვის“. 
თუ რა გამანადგურებელ დასკვნებს იწვევს სიმპტომატური შეხე- 

ღულება დანაშაულზე, ეს ყველაზე თვალსაჩინოდ თვით ლისტმა გვი- 
ჩვენა: სისხლის სამართლის კოდექსის განსაკუთრებულ ნაწილში აღ- 
წერილი შემადგენლობანი უნდა შეიცვალოს ერთად-ერთი ძირითადი 

ღებულებით: „საერთო ინტერესებისათვის საჭიროა, რომ ყოველი 

საზოგადოებრივად საშიში პიროვნება იქნას გაუვნებელყოფილი“. ეს 

კრ ––- როგორც თვით ლისტი აღიარებს, –– იმას ნიშნავს, რომ სისხ- 

ლისსამართლებრივი მართლმსაჯულება „სოციალური, ჰიგიენით“ უნ- 

ღა შეიცვალოს; სისხლის სამართლის კოდექსები და თვით სამართალ- 
წარმოება უნდა მოისპოს, ვინაიდან სამართალწარმოება წარმოუდგე- 
ხელია იურიდიულ-ფორმალური მეთოდის, სამართლისა და მართლ- 

მსაჯულების ცნებათა გარეშე, პიროვნების საზოგადოებრივი საში- 
შტოების შეფასება ადმინისტრაციის ხელში უნდა გადავიდეს??. 

ფ. ლისტი არ თვლიდა ყოველივე ამას აბსურდად, და მაინც მას 
არ მოუთხოვია ყველა იმ დებულების პრაქტიკულად განხორციელება: 
რაც თანამიმდევრულად გამომდინარეობდა დანაშაულის ობიექტური 

მხარის დამოუკიდებელი მნიშვნელობის უარყოფიდან. მისი ასეთი მერ- 
ყევი პოზიცია იმით აიხსნება, რომ ლისტმა ვერ გაბედა უკუეგდო 

ფორმალური ბურჟუაზიული დემოკრატიის პრინციპები. სისხლის სა- 
მართლის კოდექსის შენარჩუნება, მისი აზრით, საჭიროა ინდივიდუა- 
ლური თავისუფლების დასაცავად: კოდექსი არის თავისუფლებათა ქარ- 

ტია ნომგყიმ Cიმ-Iმ) დამნაშავისათვის. ასეთი მერყეობა და არათან- 

მიმდევრობა საერთოდ დამახასიათებელია სოციოლოგიური სკოლისათ- 

ვის, რომელიც ცდილობდა თავისი რეაქციული დებულებები ლიბე- 

რალური ხასიათის მოთხოვნებით შეენიღბა. 

  

> 

2§ იხ. ს. L 157L, 06 ძილ” ი1ო15115CI)60 CCC010L ძი; 7V6CM515(8!I0, „5LმIICCIIL- 

1Cხ6 ჩს!ევI22 სიძ V0II-გლი", 8. 2, 86LIIი, 1925, 5. 59. 
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მაგრამ ის, რაც სოციოლოგიური სკოლის მიმდევრებმა ვერ გაჰბე–- 
ღეს, პრაქტიკულად ფაშისტური დიქტატურის პერიოდში განხორცი- 
ელდა. ფაშიზმის იდეოლოგებმა მოხერხებულად გამოიყენეს სოციო. 
ლოგიური სკოლის რეაქციული იდეები აღვირახსნილი თვითნებობი- 
სა და ძალადობის დასანერგად. „ფაშისტურ „თეორიებში“, –- მიუთი- 
ლებდა ჰროფ. ა. ტოაინინი, –- ანთროპოლოგთა და სოციოლოგთა 
რეაქციულმა სუბიექტივიზმმა უკიდურეს საზღვარს მიაღწია, უფრო 
სწორად, ყოველგვარ ზღუდეს გადააბიჯა426, 

ამგვარად, დასკვნები, რომლებიც პირობათა ტოლფასოვნების თე- 
რორიიდან გამომდინარეობენ, შემდეგნაირად შეიძლება ჩამოვაყალი- 
ბოთ: 

ა პირობათა ტოლფასოვნების იდეიდან თან- 

მიმდევრობით გამომდინარეობს სუბიექტივის- 
ტური შეხედულება თანამონაწილეობაზე, მომზა- 
ღებასა დამცდელობაზე, და ბოლოს, თვით დანაშა- 

ულზე, 
ბ სუბიექტური შეხედულება დანაშაულხე 

ასახავს იმ რეაქციულ ტენდენციებს, რომლებ- 
საც იმპერიალიზმის პერიოდის ბურჟუაზიულ 
სისხლის სამართალში აქვთ თავისი ფესვები. 

აღსანიშნავია, რომ პირობათა ტოლფასოვნების იდეა თანმიმდეე– 

“ულად გამომდინარეობს აგნოსტიციზმიდან. მართლაცდა, თუ მიზეზ- 

ობრივ კავშირში არაფერია სუბსტანციური, თუ გარესამყაროში არსე- 

ბული კავშირის არსება მიუწვდომელია ადამიანის შემეცნებისათვის, თუ 
ჩვენ ძალგვიძს დავადგინოთ მოვლენათა მხოლოდ უცვლელი და მუდ- 

მივი თანამიმდევრობა და სხვა არაფერი, მაშიხნ ცხადია, რომ მიზეზობ- 

რიობის მთლიანი ჯაჭვიდან შეუძლებელია გამოყოფილ იქნას განსაზღ- 

ერულე პირობები და ამ პირობებს მიეწეროს უფრო აქტიური, ქმედ- 

ითი როლი სხვა პირობებთან შედარებით. პირობათა ტოლფასოვენების, 

უარყოფა მხოლოდ მას შეუძლია, ვისაც მიზეზობრივი კავშირი მატერი- 

ალისტურად ესმის, ვისთვისაც მიზეზობრივი კავშირი არის ნამდვილი, 

რეალურად არსებული კავშირი გარესამყაროს მოვლენათა შორის, ვინც 
პფიქრობს, რომ ადამიანს თავისი პრაქტიკული საქმიანობით შეუძლია, 

დაამტკიცოს როგორც მიზეზობრივი კავშირის რეალობა, ისე მიზეზის, 

აქტიური, ქმედითი ხასიათი შედეგის მიმართ. 

26 ტ. LI 1LნიგჩIII9, Cიაჯგი იი0CIVIოიIIII 0 C0Mი01CL0MV VI”0108II0MV 

20, M., 1951, C+ი. 3ვ8--ვშ. 
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ბურჟუაზიული მეცნიერები სულაც არ მალავენ იმას, რომ პირო- 
ბების ტოლფასოვნების იდეა მჭიდრო კავშირშია აგნოსტიციზმთან. 
ასე მაგალითად, ე. პარტმანი აშკარად აღიარებს, რომ რამდენადაც მო:- 

ლენათა ნამღვილი ურთიერთზემოქმედება მიუწვდომელია ადამიანი- 

სათვის და ჩვენ არ ძალგვიძს შევიცნოთ ცალკეული ძალების ქგმედი- 

თობა, ამდენად ჩვენ მხოლოდ ერთი შესაძლებლობა-ღა გვრჩება: გან- 
ვიხილოთ ყველა პირობა როგორც ტოლფასოვანი?7. 

აქედან ისიც აღვილად შეიძლება აიხსნას, რომ პირობათა ტოლ 
ფასოვნების დოგმას იზიარებენ არა მარტო ჰიუმის მიმდევრები, არ»: 

მედ აგრეთვე კანტიანელებიც, თუმცა ცნობილია, რომ კანტი მისეზობ- 
რივი კავშირის მთელ რიგ საკითხებს ჰიუმისაგან განსხვავებულად 

ხსნიდა. კანტი, ჰიუმის მსგავსად, აგნოსტიკოსი იყო, ხოლო პირობათა 

ტოლფასოვნების იდეა წარმოადგენს ღასკვნას ყველა სახისა და ყველა 
ჯურის აგნოსტიცისმიდან. ჰიუმისა და კანტისათვის საერთოა ის, რომ 

„ისინი „მოვლენებს“ პრინციპულად თიშავენ იმისაგან”, რაც 

გვევლინება, შეგრძნებას იმისაგან, რაც მეიგრძნება, საგანს ჩვენთვის-- 
„საეჩოსაჟან თავისთავად“, ამავე დროს ჰიუმს გაგონებაც, კი არ სურ» 

„საგანზე თავისთავად“, იგი თვით აზრს მის შესახებ ფილოსოფიურად 

დაუშვებლად, „მეტაფიზიკად“ თვლის (როგოოც, იუმისტები და კან- 

ტიანელები ამბობენ), კანტი კი მისაღებად თვლის „საგნის თავისთავად“ 

არსებობას, მაგრამ აცხადებს, იგი შეუცნობადიაო, პრინციპულად გან- 

სხვავდება მოვლენისაგან, სხვა პრინციპოლ სფეროს ეკუთვნის, „მი- 

ღმურ"“ (1005-1159) სფეროს. მიუწვდომელს ცოდნისთ;ვის, მაგრამ მისა- 

წვდომს რწმენისთვისო «28, 

აქედან ნათელია: ის, ვინც უარყოფს მიზეზობრიობის კანონს. 
რომილიც უშუალოდ დ: ადამიანის გრძნობებისაგან დამოუკიდებლად 

არსებობს ჩვენი ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელ გარესამყაროში, ის 
აუცილებლად უნდა მივიდეს აუცილებელ პირობათა ტოლფასოვნებ-ს 
ღოგმამდე. „განსხვავება კანტის და იუმის მიზეზობრიობის თეორიებს 

შორის. - – ამბობს ვ. ი. ლენინი, –– ეს არის მეორეხარისხოვანი განსხვა– 

ვება აგნოსტიკოსებს შორის, რომელნიც ერთმანეთს უთანხმდებიან ძი- 

რითადღდში: ბუნების ობიექტური კანონხომიერების უარყოფაში და 
ამით იძულებულნი არიან ესა თუ ის იდეალისტური დასკვნები გა- 
აკეთონ42!, 

27 ე, ჰარტ მანი, დასახ. ნაშრ., გე. 59. 

28 ვ. ი. ლე ნინი, თხზ., ტ. 14, გვ. 118--119, 

29 იქვე, გვ. 200. 
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ზემოაღნიშნულის გამო არ უნდა გვიკვირდეს. რომ ბურჟუაზიუ- 

ლი კრიმინალისტები, იმისდა მიუხედავად, კანტიანელები არინ ისი–- 

ნი თუ ჰიუმის მიმდევრები, მიზეზობრივი კავშირის საკითხის გამუ- 

ქებისას ურყევ დოგმად თვლიან აუცილებელ პირობათა ტოლფასოვ- 
ჩების პრინციპს, 

ბ ადეკვატური მიზეზობრივი კავშირის 

თეორია 

XIX საუკუნის ბოლოს ბურჟუაზიულ სისხლის სამართალში წარ- 
მოიშვა ადეკვატური მიზეზობრივი კავშირის თეორია, რომელიც კონ- 

ჯურენციას უწევს ეკვივალენტურ თეორიას. ადეკვატური თეორიის 

წარმომადგენლები ამტკიცებენ, რომ ეს თეორია შესაძლებლობას იძ- 

ლევა ისე გადავწყვიტოთ მიზეზობრივი კავშირის საკითხი, როგორც 

უს სამართლიანობის გრძნობას შეესაბამება, რომ მისი მეშვეობით შე- 
იხლება მიღწეულ იქნეს პასუხისმგებლობის შეზღუღვა. რის 

შესაძლებლობასაც ეკვივალენტური თეორია არ იძლეოდა. 
რაში მდგომარეობს პასუხისმგებლობის ეს „სამართლიანი“ ”შმე- 

სღუდვა და რამ განაპირობა იმპერიალიზმის პერიოდის სამართლებრივ 

ლიტერატურაში ამ თეორიის წარმოშობა? 

XIX საუკუნის მიწურულისათვის დამახასიათებელია მონოპოლ- 
-სტური კაპიტალის ინტენსიური ზრდა, მსხვილ კაპიტალისტურ სა- 

აარმოთა მძლავრი განვითარება. ტექნიკის განვითარების წყალობით 

კაპიტალისტებს შესაძლებლობა ეძლევათ: ფართოდ გამოიყენონ ღი- 

დი ძალის მექანიკური ძრავები, ორთქლისა და ელექტრონის ენერგია 
თა. ა. 

ამ საწარმოებში მუშაობასთან დაკავშირებულია მომეტებული სა- 
ფრთხე ადამიანთა ჯანმრთელობისა და სიცოცხლისათვის. მომეტებული 

საფრთხის. წყაროსთან დაკავშირებული რისკი იურიდიულად საწარმოL 
პატრონს აწევს. საწარმოს პატრონი ვალდებულია აანახღაუროს მო- 

მეტებული საფრთხის წყაროთი მიყენებული ზიანი და ამ ვალდებუ- 

ლებისაგან თავს ვერ გაითავისუფლებს, თუნდაც ეს ზიანი შემთხვე- 
გ.თ იყოს მიყენებული და არა ბრალეულად. მაგრამ კლასობრივი ინ- 
ტერესი მოითხოვს, რომ ეს რისკი მეტად მძიმე ტვირთად არ დააწვე'. 
აურჟუაზიულ მეწარმეს, რომ დადგენილ იქნას მატერიალური აასუ. 

Lისმგებლობის შეზღუდული ფარგლები. 

კაპიტალისტური კლასის ინტერესები ზოგჯერ სისხლესსამართ.- 
ლებრივი "პასუხისმგებლობის შეზღუდვასაც მოითხოვენ. ეს საჭიროა. 
კირძოდ, მაშინ, როცა კაპიტალისტურ საწარმოში ე. წ. „უბედურ- 
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შემთხვევა“ მოხდა. მეწარმენი დაინტერესებული არიან ისე განისა- 
ზღვროს პასუხისმგებლობის წინამძღვრები, კერძოდ მიზეზობრივი კავ- 

შირი, რომ საწარმოში მომხდარი „უბედური შემთხვევა“ არ იწვევ- 

დეს სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას. ამას არც მალავს ზო- 

გიერთი ბურჟუაზიული კრიმინალისტი. მაგალითად, ჰ. ტარნოვსკის 

აზრით, „უმეტეს შემთხვევაში, როდესაც წარმოებაში მუშაა დაზარა- 

ლებული. საწარმოს პატრონი, რა თქმა უნდა, არ უნდა დაისაჯოს"3ნ, 

კაპიტალისტური კლასის წარმომადგენელთა ინტერესების დასა- 

ცავად მეტად მოხერხებული აღმოჩნდა მიზეზობრივი კავშირის ადე- 

კეატური თეორია, რომლის ელასტიური ფორმულები იძლევიან, საჭი- 

როებისდა მიხედვით, მიზეზობრივი კავშირისა და, მასთან ერთად, პა- 

სუხისმგებლობის როგორც შეზღუდვის, ისე იმავდროულად გაფარ- 

თოების შესაძლებლობასაც. 
ადეკვატური თეორია თავდაპირველად დაასაბუთა გერმანელმა 

მეცნიერმა ი. კრისმა თავის 1888 წელს გამოცემულ მონოგრაფიაში –- 

ყთხძ ძტი 80ლIIII ძლ, 0ს)2CIIVღCო M0დთIICხCIL სიძ 6Iი!10C ტI6იძსიდლლ! 
ძ055C|ხიი (LC I02IC, 1888) სულ მცირე ხნის განმავლობაში მან მრა- 

ვალრიცხოვანი მიმდევარი მოიპოვა როგორც სისხლის, ისე სამოქალაქო 
სამართლის ლიტერატურაში!!. ადეკვატურმა თეორიამ სრულიად გამოა- 

ძევა ეკვივალენტური თეორია სამოქალაქო სამართლის სფეროდან და 

გაბატონებული ადგილი დაიკავა გერმანიის საიმპერიო სასამართლოს 

სამოქალაქო სენატის პრაქტიკაში. იგი გაბატონებულია აგრეთვე შვეი- 
ცარიის უმაღლესი სასამართლოს პრაქტიკაში როგორც სამოქალაქო, 
რსე სისსლის სამართლის საქმეებზე. რუსულ რევოლუციამდელ ლი- 

ტერატურაში ადეკვატურ თეორიას მხოლოდ თითო-ოროლა მომხრე 

ჰყავდა. 

90 LIC 5V5(6ი1მ115C0ს6 8იძისსსი,„ ძი” გმძვიესმსბი Mგყს521I,815,ხლ0MIC IსL ძლი 

#სსსგს ძლია V- IხI(ლლსიიახლთოII§, 8ლ0LIIი0 –- LC ი2I, 1927, 5. 255. 
ვ! ადეკვატური თეორიის მთავარი წარმომადგენლები არიან გერმანულ იური- 

დიულ ლიტერატურაში: M. Iს თ 0I1ი, 0Iთღ V0იIVIლიიძსინ ძი, CმგივმIსილIIდი 
5 სმ სიძ CIVIII6CიI, ”სხIსილლი, 1900; M. LL6ითოეიი, ILIიI0I(ყიდ Iი ძია 
5(-მIICCIIL, 8CIIი, 1900, 55. 47-78; L. LI C26ყლ 7, IX MმხვიI|ხილდ!!! 1Iი 5(-0I- 
სიძ 7IVIIIლC0(, MიჯსყIდ, 1924; II. LI 2I020V5MI, IC 5V5'ფი1მ(15CIC 8იძიVIსიჯ 
ძი, მძვყყვმ(ლი M2გV052!I18L511)00LII, IVL ძიუ ტსწხვს ძ05 VლIხI0Cჩლი5ხიდლIII5§, 80LI1ი-- 
L6Iი7Iდ, 1927; IL. III006I, 0XCVI5Cი0§ 5(-8IICCIIL, 8. 2, 86-Iსი, 1930, 55. |134–– 153. 

ე9 იხ. 6. #.C ი-Iიგ ი, 0მ5 V0CIსწ6CI1ლი I(ი ისნი 5L-მIICCIIL, 1949, 20ოCL, 5. 

163; CIII0Iთმიი, 2ს” Lი0IIი V0ი ძი §51”მI/0Cი111CI) სიძლს(ამIიის ICმV501ILმ1, 

„501V/C126II5CII6 26I15CIIIIL ს; §L-მII0Cი1“, 1945, II. |, 55, 112–-I13. 

33 ადეკვატური თეორია გამოიყენა მოკრინსკიმ, რომელმაც მისი ძირითადი ღე- 

ბულებანი საფუძვლად დაუდო თავის მოძღვრებას მოქმედების პოტენციური მა- 

მენტის შესახებ (იხ. C. II, M0CMVMIICM%IMIII, 1I8Mმ3მIII6, ცი ICI I იილ1- 

ი0000X#06IIII9, 80, III, /0MCX, 1905). 
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მიზეზობრივი კავშირის ცნებას, ადეკვატური თეორიის მიხედ– 

ეით, ორგვარი მნიშვნელობა შეიძლება ჰქონდეს: ფილოსოფიური და 

„რაქტიკული. ფილოსოფიური თვალსაზრისით ადეკვატური თეორიის 

წარმომადგენლებს ერთადერთ სწორ თეორიად მიაჩნიათ ეკვივალენ–- 
ტური თეორია, რომელიც მიზეზად ყოველთვის აუცილებელ პირო- 

ბათა მთელ ჯამს აღიარებს. ისევე, როგორც ეკვივალენტურ თეორიას. 

ადეკვატურ თეორიასაც მიზეზობრივი კავშირი ესმის არა როგორც 

ნივთთა რეალური კავშირი ერთმანეთთან, არამედ როგორც ჩვენი შე- 

მეცნების კატეგორია“. · 

ამიტომ ადეკვატური თეორიაც იძულებულია მიიღოს დებულე- 

ბა, რომელიც თანმიმდევრულად გამომდინარეობს მიზეზობრივ ურ- 

თიერთობათა ობიექტური რეალობის უარყოფიდან, სახელდობრ, დე- 
ბულება, რომ მოვლენათა კონკრეტული მსვლელობისათვის ყველა 

პირობა ერთნაირად არის აუცილებელი და ამიტომ კაუზალური თვალ- 

საზრისით ყველა პირობა თანასწორია. 
ამავე დროს აუცილებელ პირობათა ტოლფასოვნება ადეკვატუ- 

რი თეორიის მიხედვით სწორია მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც 

საქმე კონკრეტულ მიზეზობრივ კავშირს შეეხება. მაგრამ მიზეზობ- 

რივი კავშირი შეიძლება გაგებულ იქნას არა მარტო როგორც კონკ. 

რეტული, არამედ აგრეთვე როგორც აბსტრაქტელე მიზეზობრიობა 

ყოველდღიურ ცხოვრებაში და აგრეთვე სამართლის პრაქტიკული 
მოთხოვნილებებისათვის, ადეკვატური თეორიის თვალსაზრისით, კონ- 

კრეტული მიზეზობრივი კავშირი გამოსადეგი არ არის, ვინაიდან იგი 

34 წინააღმდეგ ეკვივალენტური თეორიისა, რომლის მიმდევართა უმრავლესობა 

ჰიუმის ფილოსოფიურ კონცეფციას იზიარებს, ადეკვატური თეორიის წარმომადგე– 

ხელთა დიდი უმეტესობა კანტის აპრიორიზმის მომხრეა. მიზეზობრიობის კანტიანუ- 

–ი გაგება ჩანს კრისის შემდეგი სიტყვებიდან: „ზუსტი მსჯელობა გვიჩვენებს. რომ 

ღებულებანი, რომლებიც მიზეზის მოქმედებას შეეხება, არსე ებითად იმაზე კი არ 

მიგვითითებენ, თუ რა შეიძლება იქნეს შეცნობილი და დაკვირეეაის გზით ათვი- 

ებული კონკრეტული მოვლენიდან, არამედ იმაზე, რაც თეორიულად ჩეენს მიერ 

მოტანილია ცდაში“ (იხ. ILოI05, 0ი. CIL., ი. 22.). მიზეზობრიობის ,ჯანტიანური გაგება 

კიდევ უფრო ნათლად ჩანს მ. ლიპმანის '”შემდეგი სიტყვებიდან” „მიზეზობრივი 

ურთიერთობა თვით ნივთებში კი არ სძევს არამედ ჩვენი შემეცნების 

სინთეზია,გონებითი ცნებაა, რომლის მეშვეობით ჩვენ 

ეაზროვნებთ ერთ ნიეთზე როგორც აუცილებლობით და- 

კაეშირებულზე მეორესთან... თანც მხედეელობამშმი უნდა ვიქონიოთ, 

რომ ამით უარვყოფთ არა მოქმედი ძალების არსებობას, როგორც ამას 

ამტკიცებს გავრცელებული ფილოსოფიური შეხედულება რომელსაც არასწორად 

ესმის კანტის მსჯელობა, არამედ უარვყობთ მათე: შეცნობადობის შესაძლებლობას“ 

(M. LIლლთვიი, CIი1C სიდ.., 5. 49). 
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პეტად აფართოებს პასუხისმგებლობას და არ იძლევა საქმის სამარ- 
თოლიანად გადაწყვეტის შესაძლებლობას. სამაროლისათვის საერთოდ 
დამახასიათებელია საკითხის განმაზოგადოებელი განხილვა. ამიტომ,– 

ამტკიცებენ ადეკვატური თეორიის წარმომადგენლები, –– სამართლის 
მეცნიერებამ განზე უნდა დატოვოს მიზეზობრივი კავშირის ფილო- 

სოფიური გაგება, რომელსაც საქმე აქვს კონკრეტულ მიზეზობრიო- 

ბასთან, და უხდა გამოიყენოს აბსტრაქტული მიზეზობრივი კავშირი. 

რომელიც სამართლის განმაზოგადოებელ ტენდენციას შეესაბამება. 

ხოლო აბსტრაქტული მიზეზობრივი კავშირის თვალსაზრისით, ე. ი. 

თვალსაზრისით, რომელიც სამართლის პრაქტიკულ მოთხოენილებებს 

ფდეესაბამება აუცილებელი პირობები სულაც არ არიან თანასწორ- 
ფასოვანნი, არამედ, შეიძლება მნიშვნელოვნად განსხვავდებოდნენ 

ერთმანეთისაგან. 

აბსტრაქტული მიზეზობრივი კავშირის ცნებას კრისი და მისი 
მიმდევრები საფუძვლად უდებენ ე. წ. „ობიექტური შესაძლებლობის“ 

კატეგორიას. „ობიექტური შესაძლებლობა", კრისის აზრით, შეუთავ- 
სებელია კონკრეტულ კაუზალობასთა. კონკრეტულ სინამდვილეს 
საქმე აქვს ან მოვლენის წარმოშობის აუცილებლობასთან ან მისი 
წარმოშობის შეუძლებლობასთან თუ რაიმე მოვლენა განხორციელ- 
და, ეს იმას ნიშნავს, რომ უკლებლივ ყველა აუცილებელი პირობის 
ერთობლიობით მისი განხორციელების შესაძლებლობა წინასწარ 

განსაზღვრული იყო. და პირიქით: თუ რაიმე მოვლენა არ“ განხორ- 

ციელებულა, წინასწარი პირობებით აუცილებლად განსახლვრული“ 
იყო მისი განხორციელების შეუძლებლობა. მესამე რამ არ არსებობს. 
შესაძლებლობის კატეგორია შეუთავსებელია კონკრეტულ მიზეზობ- 

რიობასთან. 

შესაძლებლობის ცნება, ადეკვატური თეორიის წარმომადგენელ- 
თა აზრით, აბსტრაქტული კატეგორიაა. იგი გულისხმობს აბსტრაგი- 

რებას, განყენებას ცალკეული შემთხვევის კონკრეტულ თავისებურე- 
ბათაგან. შესაძლებლობის ასეთი ცნება აგებულია განხოგადოებულად 

=არმოდგენილ პირობებზე. სხვაგვარად რომ თქვათ, ის კი არ უნდა 

იქნას გარკვეული, შეეძლო თუ არა განსაზღვრულ პირობას ზუსტაღ 
მოცემულ კონკრეტულ გარემოებებში გამოეწვია ზუსტად განსა- 
ზღვრული შედეგი არამედ შეუძლია თუ არა საზოგა- 

დოდ ამგვარ პირობას ჩვენი გამოცდილების თა- 
ნახმად გამოიწვიოს ასეთივე შედეგი. 

იურისტისათვის, ადეკვატური თეორიის თანახმად, საკმარისი არ 

არის იმის დადასტურება, რომ გარკვეული ადამიანის მოქმედება იყო 

შედეგის ერთ-ერთი აუცილებელი პირობა, არამედ ამასთან ერთად 
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მან” უჩდა დაადასტუროს, რომ ამგვარი მოქმედება საზოგადოდ, 

ხსვეულებრივად იწვევს ხოლმე ასეთი ხასიათის შედეგს, ან 
როგორც ადეკვატური თეორიის ზოგიერთი მიმდევარი ამბობს, რომ 

ახეთ მოქმედებას აქვს საერთო ტენდენცია ასეთი შედეგის გამოწვე- 

ეისა. ასეთი განზოგადოებული ხასიათის მიზეზობრივ კავშიოს კრისმა 

ადეკვატური მაზეზობრივი კავშირი უწოდა. ადეკვატურ მიზეზობრივ 

კავშირს კი დაუპირისპირა შემთხვევითი ძიზეზობრივე კავშირი, ე. ი. 

ისეთი. როდესაც ადამიანის მოქმედება თუმცა ამ კონკრეტულ შემ- 

თხვევაში წარმოადგენდა გარკვეული შედეგის ერთ-ერთ აუცილებელ 
პირობას, მაგრამ საზოგადოდ, ჩვეულებრივად ხელს არ 

უწყობს ამგვარი მედეგის წარმოშობას. „ამგვარად, თუ მიზეზობრივ- 

შა ფაქტორმა ა.--მ გამოიწვია შედეგი ბ., ა.-ს მაშინ შეიძლება ეუწო- 

დოთ ბ.-ს ადეკვატური მიზეზი, ხოლო ბ.-ს ა-ს ადეკვატური 

შედეგი, როდესაც ა. საზოგადოდ წარმოადგენ” ბ.-სთვის ხელისშემ- 

წყობ გარემოებას; წინააღმდეგ შემთხვევაში არსებობს „მემთხვევი- 

თი“ მიზეზი და „შემთხვევითი“ ეფექტი%1?5. 

ეს განმახოგადოებელი თვალსაზრისი საფუძვლად უდევს ადეკვა–- 
ტური თეორიის ყველა სახესხვაობას იმისდა მიუხედავად, თუ რა 

ნიუანსები შეაქვთ ამ თეორიის ცალკეულ წარმომადგენლებს ადეკვა- 

ლური მიზეზობრიობის გაგებაში. ასე, მაგალითად, კრისისათვის ადეკ- 

ვატური მიზეზი არის „ამგვარივე მედეგისათვის საერ#რ- 

თოდ ხელისშემწყობი პირობა“, ლიპმანისათვის „ისე- 

თი პირობა, რომლის კავშირი შედეგთან შეიძ- 

ლება საზოგადოდ იქნეს გათვალისწინებული“, 

ტრეგერისათვის –– პირობა, „რომელიც არაუმნიშვნე- 
ლოღ ხელს უწყობს შედეგის განხორციელებას“. 

ალფელდისათვის -–– ,პი რობა, რომელიც ცხოვრების გა- 

მოცდილების თანახმად საერთო წესით ან არა- 

იშვიათად წარმოშობს შედეგს“ დაა შშ. 

ადეკვატური მიზეზობრივი კავშირის თეორიამ რომელიც ყალბ 

ღილოსოფიურ შეხედულებას ეფუძნება, ვერ შეძლო მიეცა სასამარ- 

თლო პრაქტიკისათვის რაიმე მეცნიერულად დასაბუთებული და ზუს- 

ტი კრიტერიუმი. უფრო მეტიც. მან ისიც კი ვერ დაასაბუთა, თუ 

რატომ უნდა შეიზღუდოს პასუხისმგებლობა მხოლოდ განმაზოგადოე- 

ბელი მიზეზობრივი კავშირით. განმაზოგადებელი თვალსაზრისის სა– 
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სარგებლოდ ამ თეორიის დამცველებს მხოლოდ ის არგუმენტები მო– 

ჰსავთ, რომ ეს თვალსაზრისი იძლევა საქმის „სამართლიანად“, „სა- 

მართლებრივი გრძნობის“ შესაბამისად გადაწყვეტის შესაძლებლობას. 

მაგრამ „სამართლიანობის“ ან „სამართლებრივი გრძნობის“ შესატყვი- 

სობის“ ცნებანი იმდენად სუბიექტური და გაურკვეველი ფცვნებებია, 

რომ მათი მეშვეობით ძნელია დასაბუთება რაიმე თეორიისა. 

საკმარისია ვცადოთ ამ თეორიის გამოყენებ ბრალეული პასუ- 

ხისმგებლობის დროს, და მაშინვე დავრწძუნდებით, რომ იგი გამოუ– 

სადეგარია. ვთქვათ, დამნაშავემ თავისი ბოროტი განზრახვის განხორ- 

ციელების მიზნით, ისარგებლა მხოლოდ მისთვის („ცნობილი განსა- 

კუთრებული ინდივიდუალური გარემოებებით და, ისეთ საშუალებას 

მიმართა, რომელიც „საერთოდ ხელს არ უწყობს“ ასეთი მაგნე შედეგის 

განხორციელებას. მაგალითად, დამნაშავემ იცის, რომ დაზსარალე- 
«ბულმა თავის ტვინის დაავადება გადაიტანა, რის შედეგადაც თავის 

ქალა იმდენად გათხელებული აქვს, რომ საკძარისია მსუბუქი დარ- 

ტუმა თავში, და იგი მოკვდება. სარგებლობს რა ამ სპეციალური ცოდ. 
წით. დამნაშავე მსუბუქად ჩაკრავს თავში ჩიბუხს და მოკლავს კაცს. 

განზოგადოებული განხილვის თვალსაზრისით მიზეზობრივი კავშირის 

არსებობა ადამიანის მოქმედებასა «და კაცის სიკვდილს შორის უარ- 

ყოფილ უნდა იქნას ხოლო თუ არ არსებობს მიზეზობრევი კავშირი. 

ბრალის საკითხი არც შეიძლება წარმოიშვას და პასუხისმგებლობაც 

უარყოფილ უნდა იქნას. მაშასადამე, ადეკვატურ თეორიას არ შეუძ- 

„ლია დაასაბუთოს პასუხისმგებლობა განსაკუთრებით მზაკვრულად 

და შენიღბულად ჩადენილი დანაშაულის დროს, როდესაც მიზეზობ- 

რივი კავშირის მიმდინარეობა ატიპური, არაადეკვატური იყო. 

ადეკვატური თეორიის წარმომადგენლები ცდილობენ როგორმე 

თავი დააღწიონ ამ შეცდომას და დაასაბუთონ ადეკვატური მიზეზობ- · 

რივი კავშირის არსებობა აღნიშნულ შემთხვევებშიც. მაგრამ ისინი 

ამას ან იმით აღწევენ, რომ ფაქტიურად სტოვებენ განმაზოგადებელი 

განხილვის პოზიციებს და ეკვივალენტური თეორიის თვალსაზრისზე 

გადადიან (რიუმელინი„ ტარნოვსკი) ანდა იმით, რომ ერთმანეთში 

ურეეენ პასუხისმგებლობის ორ წინამძღვარს –– მიზეზობრივ კავშირს 

და ბრალს (კრისი, ლიპმანი, მოკრინსკი). ' 

ადეკვატური თეორიის მეორე ძირითადი ნაკლი იმაში მდგომა- 

რეობს. რომ მან ვერ შეძლო დაედგინა „ობიექტური შესაძლებლო- 

ბის“ ანუ „შედეგისათვის ხელისშეწყობის“ ის ხარისხი, რომელმაც 

უნდა დაასაბუთოს ადეკვატური მიზეზობრივი კავშირის, მაშასადამე. 

პასუხისმგებლობის ობიექტური წინამძღვრის არსებობა. · 
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· რადგან ადეკვატური თეორია მიზეზობრივი კავშირის კანტიანურ 
პოსიციაზე იდგა, ე. ი. მიზეზობრივ კავშირს ჩვენი აზროვნების აპ- 
რიორულ კატეგორიად თვლიდა, ამიტომ, ცხაღია, მას არ შეეძლო 
აღეარებინა შესაძლებლობის ობიექტური ბუნება. ეს არის ერთ-ერთი 
იდეალისტური დასკვნა ყოველგვარი მიმართულების აგნოსტიციზმი- 
დან. 

შესაძლებლობის ცნება, რომელსაც ადეკვატური თეორია იყე: 
ნებს, არსებითად არ განსხვავდება სუბიექტური ეგებისობის (V/გ-ალხ- 
ღოიIICიMCI) ცნებისაგან განსხვავება მათ ზორის უფრო რაოდენობრი- 

გია, ვიდრე თვისობრივი. ეს განსხვავება იმამი მდგომარეობს, რომ 

სუბიექტურ ეგებისობაზბე მსჯელობის დროს ხდება აბსტრაგირება 

(კანყენება) ისეთი გარემოებებისაგან, რომლებიც ცნობილი არ არის 

მსჯელობის სუბიექტისათვის, ხოლო „ობიექტურ“ შესაძლებლობაზე 

მსჯელობის დროს განზრახ და შეგნებულად ახდენენ აბსტრაგირებას 
ზოგიერთი კონკრეტული გარემოებისაგან, რომელსაც არა აქვს ზო- 

გადი, ტიპიური ხასიათი. კრისი მის მიერ დადგეხილ შესაძლებლობის 

ცნებას „ობიექტურ შესაძლებლობას“ უწოდებს. მაგრამ ეს „ობიექ- 

ტურობა“ კრისისათვის სულაც არ ნიშნავს რეალურ შესაძლებლო–- 

Cას, რომელიც გამოჰხატავს მოაზროვნე სუბიექტის გარეშე არსებულ 
ობიექტურ მდგომარეობას, არამეღ მხოლოდ იმას, რომ მსჯელობას 

შესაძლებლობის შესახებ აქვს საყოველთაო მნიშვნელობა, ე. ი. ლო– 

გიკურად სავალდებულო ხასიათი. სახელწოდება „ობიექტური 

შესაძლებლობა“, მაშასადამე, არ გამორიცხავს ამ ცნების სუბიექტუC. 

ბუნებას. 

ადეკვატური თეორია გვთავაზობს ახალი სახელწოდებით აგნოს- 
ტიციზმის ძეელ შეხედულებას. კრისის ობიექტურ შესაძლებლობას 
კარგად შეესაბამება ის სიტყვები, რომლებითაც ვ. ი. ლენინი „დიდ 

ფიზიკოს და პატარა ფილოსოფოსს" ა. პუანკარეს ახასიათებდა: 
„პუანკარე ობიექტურად თვლის საყოველთაოს, უმრავლესობის ან 

ყველას მიერ ცნობილს, –– ე. ი.,, როგორც ყოველი მახისტი, წმინდა 

სუბიექტურად სპობს ობიექტურ ჭეშმარიტებას; კითხვაზე, არსებობს 

თუ არა „ჰარმონია, ჩვენს გარეშე, პუანკარე კატეგორიულად 

აცხადებს: „უეჭველად არაო“, სავსებით ცხადია, რომ ახალი ტერ- 

მინები ოდნავადაც არ ცვლიან აგნოსტიციზმის უძველეს ფილოსო- 

ფიურ ხაზს, ვინაიდან პუანკარეს „ორიგინალური“ თეორიის დედაარ– 

სი გამოიხატება ობიექტური რეალობისა და ბუნების ობიექტური 
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კანონზომიერების უარყოფაში (თუმცა იგი სრულიადაც ვერ იჩენს 

თანამიმდევრობას) ში. 

ბსტრაქტული შესაძლებლობის ცნების სწორედ სუბიექტური 

ს სასიათის გამო ადეკვატურ მიზეზობრიე თეორიასს არ ძალუძს მოგვ- 

ლიეს ზუსტი და ნათელი კრიტერიუმი „ადეკვატური“ და „შემთხვევი- 
თი" მიზეზობრივი კავშირის გასამიჯნავად. თითოეულ ცალკეულ შემ- 

თხვევაში დანაშაულებრივი შედეგის წარმოშობის „ობიექტური 
წესაძლე ბლობის" დადგენას ეს თეორია აკისრებს მოსამართლეს მისი 

სუბიექტური გამოცდილების, მისი ცოდნის, წარმოდგენების 

და სხვ. მისთ. მიხედვით. 

თეორიას, რომელიც აპოეტენზიას აცხადებს, რომ მას შეუძლია 
მოგეცეს „სამართლიანი“ და იურიდიულად სწორი გადაწყვეტილე- 

ბების გამოტანის შესაძლებლობა, პირველ რიგში ასეთი ზუსტი და 

ჩათელი პრაქტიკული კრიტერიუმის შემუშავება მოეთხოვება. ადეკ- 

ვატურე თეორიი წარმომადგენლები კი ახ სრულიად არ იწუხებეზ 

თავს იმის განსაზღვრით, თუ შედეგისათვის ხელის შეწყობის როგო- 

რი ხარისხია აუცილებელი მიზეზობრივი კავშირისათვის ანდა სჯერ- 

დებიან მხოლოდ იმის მითითებას, რომ მოქმედება „არა უმხიშვნე- 
ლოდ უნდა აძლიერებდეს ამგვარი მედეგის განხორციელების შესაძ- 

ლებლობას“ (ტრეგერის ფორმულა, რომელსაკცკც ადეკვატური თეო- 

რიის წარმომადგენელთა უმრავლესობა იზიარებს). 

დამახასიათებელია, რომ თვით ადეკვატური თეორიის წარმო- 

მადგენლებიც არ უარყოფენ ადეკვატურ და არაადეკვატურ მიზეზობ- 

რივ კავშირს შორის არსებული ზღვარის მერყეობას და გაურკვევ- 
ლობას. მაგალითად, კრისი პირდაპირ მიუთითებს, რომ „ის საკითხი. 

ზემთხვევითია |. (00000 მიზეზობრივი · კავშირი თუ ადეკვა- 

რური, ზშირად სრული სიზუსტით არ შეიძლება გადაწყდეს“. 
თანაც ადეკვატური და შემთხვევითი მიზეზობრივი კავშირის 

სუსტად გამიჯვნის შეუძლებლობას ადეკვატური თეორიის წარმომად- 
გენლები იურიდიული მეთოდოლოგიის სპეციფიკური თავისებურე- 
ბებით ხსნიან, სისხლის სამართლის მეცნიერება, –– მიუთითებენ ისი- 

ნი, –– არ არის ზუსტი მეცნიერება, მექანიკისა და ფიზიკის მსგავსად; 

ამიტომ მას არასდროს არ შეუძლია მიაღწიოს თავის ცნებათა სრულ 

განსაზღვრულობას; სისხლისსამართლებრივ ცნებათა უმრავლესობას 

ზუსტად განსაზღვრული და ნათლად შემოხახული ფარგლები არა 

  

36 ვ. ი. ლე ნინი, თხზ, ტ 14, გვ. 201--202, 

37 ქ, LI II6C5, 0ჩ. CI, ნ. 44; იხ. აგრეთვე, L. + LIმ20 60, 00C #მხ§5მ1ს6ღ- 

-“ „წ ჯი 51გI-სიძ 2IVIIICCხ1, Mმ-ნს+ფ, 1904, §. 163. 
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აქვს; მაგრამ ეს ხელს არ უშლის სისხლის სამართალს წარმატებით 
გამოიყენოს ეს ცნებანი თავისი მიზნებისათვის. ასეთი. ცნებებია, მა- 

გალითად, შერაცხადობა და შეურაცხაობა, ევენტუალური განზრახეა 

და შეგნებული გაუფრთხილებლობა და ა. შ.15 

ამგვარად, თეორია, რომელიც აცხადებდა რომ მისი ამოცანა 

პასუხისმგებლობის ზუსტი საზღვრების დადგენაა, უარს ამბობს მო- 

გჭცეს ზუსტი და მეცნიერულად დასაბუთებული კრიტერიუმი. საკი- 

თხის გადაწყვეტის მთელი სიმძიმე მას მოსამართლეზე გადააქვს. 
: „შესაძლებლობის გადიდება, –– ამბობს ლ. ტრეგერი, –– უნდა გამოიხა- 

ტებოდეს ისეთ ხელის შეწყობაში, რომელსაც ანგარიშს უწევენ ყო- 

ველდღიუო ცხოვრებაში. უფრო მკვეთრად ეს საზღვარი 

არ შეიძლება იქნას შემოხაზული. ეს გაიგო და მშვე- 

ნიერად განმარტა უკვე კრისმა. აქ ადგილი უნდა დაეთმოს „შეფასე– 

ბით მსჯელობებს“ და „პრაქტიკის ნებისმიერ გადაწყვყეტილებებს“419. 

სასამართლოს თავისუფალი მიხედულების მომარჯვება მიზეზობ- 
რივი კავშირის საკითხის გადაწყვეტისადმი დამახასიათებელია იმპე–- 

რიალიზმის პერიოდის ბურჟუაზიული მეცნიერებისათვის. „მეფასე- 

ბითი მსჯელობისა“ და „პრაქტიკის ნებისმიერ გადაწყვეტილებათა'' 

მეშვეობით მას სურს შენიღბოს და ამავე დროს იურიდიულად დაასა- 

ბუთოს სასამართლოს სუბიექტივიზმი და თვითნებობა. მოსამართლეს 
ხელში აძლევენ ელასტიურ ფორმულას, რომლის მეშვეობით მას შე- 

საძლებლობა ეძლევა შეზღუდოს სამართლებრივი პასუხისმგებლობა, 

როცა ეს ხელსაყრელია კლასობრივი ინტერესებისათვის და, პირიქით, 

გააფართოვოს იგი, როცა ამასს იგივე კლასობრივი ინტერესები მოი- 

Cხოვენ. 

ამგვარად ჩვენ შემღეგ დასკვნებამდე მივედით: 
1. ადეკვატურ თეორიას, მისთვის დამახასი.»- 

თებელი მეთოდოლოგიური ნაკლის გამო, არ ძა- 

ლუძს მოგეცეს ზუსტი და ნათელი კრიტერიუმი 

პედეგის განხორციელების შესაძლებლობის ისე- 

თი ხარისხის დადგენისათვის, რომელმაც უნდა 
ღაასაბუთოს სისხლისამართლებრივი პასუხის- 

ჯგებლობა. 

2. ადეკვატური თუ შემთხვევითი მიზეზობრი- 

ვე ჯავშირის არსებობის დადგენის საკითხს იგი 

შე L. წ,უგლყლ(, 0ი. CII., ი. 164--165. 

ყზ 16ხIძ., ი. 165. 
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საბოლოო'ანგარიშში მოსამართლის თავისუფალ 

მიხედულებას აკისრებს. 

3. იმ კრიტერიუმის მერყევი და განუსაზღვრე- 
ლი ხასიათი. რასაც გვთავაზობენ ადეკვატური 

თეორიის წარმომადგენლები პასუხისმგებლობის 

ობიექტური წინამძღვრის დასადგენად. მოხერთ- 
ხებულად შეიძლება გამოყენებულ იქნას ბურ- 

ჟუაზიული სასამართლოს მიერ გაბატონებული 

კლასის ინტერესებისათვის ხელსაყრელი დას- 

ჯითი პოლიტიკის განხორციელებისათვის. 

§ 2. მიჭეზოგრივი კავშირი დიალეკტიკური მატერიალიზმის მიხედვით 

მიზეზობრივი კავშირი ფილოსოფიის ერთ-ერთ ძირითად პრობ- 

ლემას წარმოადგენს. მის გარშემო სხვადასხვა ფილოსოფიურ“ მიმდი-· 

ნრეობებს შორის ყოველთვის მძაფრი ბრძოლა იყო გამართული. ეს 

გასაგებიცაა: ა“ პრობლემაში პოულობს თავის ასახვას სხვადასხვა- 

უვარი შეხედულება მატერიის არსის, ადამიანის აზროვნების და მათი 
ურთიერთდამოკიდებულებისა გარესამკაროს მოვლენათა შემეცნე- 

ბაში შეგნებისა და ცდის როლის შესახებ და ა. შ.. „ნამდვილად 3მნ6ი9- 

ენელოვანი თეორიულ-შემეცნებითი საკითხი, რომელიც ფილოსო- 

ფიურ მიმართულებებს თიშავს, იმაში კი არ მდგომარეობს-–– გვასწავლის 
ვ ი. ლენინი-––თუ რა ზედმიწევნულობას მიაღწია ჩვენ მიერ მიზეზობ- 
რივი კავშირის აღწერამ და შეიძლება თუ არა ამ აღწერის გამოსატვა 

სუსტი მათემატიკური ფორმულით, -- არამედ იმაში, თუ რა წარპო- 

ადგენს ჩეენ მიერ ამ კავშირის შეცნობის წყაროს -- ბუნების ობი- 

ექტური კანონზომიერება, თუ ჩვენი გონების თვისება, მისთვის და- 

მახასიათებელი უნარი გარკვეული აბრიორული ჭეშმარიტების შე- 
ცნობისა და სხვა4%49, 

დიალექტიკური მატერიალიზმი, რომელიც აღიარებს გარესამყა- 

(როს ობიექტურ რეალობას, განიხილავს მიზეზობრივ კავშირს რო- 

„ორც სამყაროს მოვლენათა ობიექტურად არსებულ რეალურ კავ- 
შირს, ასხულს ჩვენს ცნობიერებაში. „ხოლო ბუნების ობიექტური 

კ-ნონზომიერების და ამ კანონზომიერების დაახლოებით სწორი ასახ- 

ვის აღიარება ადამიანის გონებაში--ეს არის მატერიალიზმი““!. პირიქით, 

მარქსიზმის კლასიკოსები იდეალიზმად თვლიან „ბუნების ობიექტური 

40 ვ, ი. ლენინი, თხზ., ტ, 14, გვ. 194--195. 

4, იქვე, გე. 189. 
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კანონზომიერების“ უარყოფა” და „ცდის“ ამა თუ იმ „პირობების“, 

აძა თუ იმ პრინციპების, პოსტულატების, დებულებების გამოყვანას 

სუბიექტიდან, ადამიანის ცნობიერებიდან, და არა ბუნებიდან", 
დიალექტიკური მატერიალიზმი, მიზეზობრიობის პრობლემის ახ- 

ნისას. სამყაროში ყველა მოვლენის ურთიერთკავშირისა და ურთი- 

ერთგანპირობებულობის ფაქტს ემყარება. „პირველი, რაც ჩვენ მოძ- 

რავი მატერიის განხილვის დროს თვალში გვეცემა, ესაა ცალკეულ სხე- 

ულთა, ცალკეული მოძრაობების ურთიერთკავშირი, მათი ურთიერთ 
განპირობებულობ ა“9), 

; მატერიის მოძრაობის რა ფორმასაც არ უნდა ვიხილავდეთ, ჩვენ 

იმწამსვე თვალში გვეცემა, რომ ბუნება და საზოგადოება წარმოადგე- 
ნენ არა შემთხვევით, იზოლირებულ. და ერთმანეთთან დაუკავშირე- 
ბელ მოვლენათა გროვას, არამედ გარკვეულ მთლიანობას, რომელ- 

რიაც მოვლენათა უსასრულო რიცხვი ერთმანეთზე გადახლართულია 

და ურთიერთზემოქმედების პროცესში მკაცრ კანონზომიერებას აე- 

„ლენს. 

იმის დადგენა, რომ ყეელა საგანი და მოვლენა ურთიერთდაკავ- 

შირებული და ურთიერთგანპირობებულია, ჯერ კიდევ არ არის საკ- 

მარისი ამ მოვლენების შემეცნებისათვის. „მხოლოდ „ურთიერთქმე- 

დება“ სიცარიელეა“ -- ამბობს ვ. ლენინი. იმისათვის, რომ შევიც- 

ნოთ თვით კავშირების ხასიათი, აუცილებელია შევიცნოთ ამ კავში- 

რების ცალკეული მხარეები, შევიცნოთ ნაწილები, რომელთაგანაც 

შესდგება მთლიანი რადგან „..სანამ ჩვენ ამ ახსნას ვერ შევძლებთ. 

საერთო სურათსაც ნათლად ვერ წარმოვიდგენთ445. 

აქედან გამომდინარე, მოვლენათა ურთიერთკავშირის და ურთი- 

ერთგანპირობებულობის შესასწავლად აუცილებელია ჩავწვდეთ იმ 

„კანონთა არსებას, რომელნიც ბუნების მოვლენებს აკავშირებენ. მხოლოდ 

მაშინ არის შესაძლებელი ადამიანის ჩარევა ბუნების მოვლენების გან- 

ვითარებაში, ამ მოვლენების დამორჩილება საზოგადოების მიერ და- 

სახული მიზნებისათვის. 

მატერიის მოძრაობის ფორმები“ ამგვარი შესწავლის ნაყოფია 

მიზეზობრიობის კანონის აღმოჩენა, ე. ი. იმის აღმოჩენა, რომ საგ- 

ნები მექანიკურაღ და დაუკავშირებლად კი არ მოსდევენ ერთმანეთს. 

არამედ ერთი მოვლენა აუცილებლობით იწეევს მეორე მოვლენას. 

42 ვ. ი. ლე ნინი, თხზ.. ტ. 14, გე. 203. 

43 ფ. ენგელსი, ბუნების ღიალექტიკა, თბილისი. სახელგამი, 1950, გე. 236. 

44 ეჭ. ი. ლე ნინი, თხზულებანი. ტ. 38, გე. 158. 

42 ფ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, სახელგამი, 1952, გე. 26. 
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მიზეზობრიობის კანონის დადგენა, რასაკვირველია, არ ამოწუ- 

რავს მატერიის მოძრაობის ყველა კანონის” გარკვევას. მიზეზისა და 

მოქმედების (შედეგის) ურთიერთობა წარმოადგენს მხოლოდ ერთ 

ფორმას კანონზომიერებისა, რომელიც სამყაროს ახასიათებს. „მიზე- 

%ი და შედეგი. 0”თ0, მხოლოდ მომენტებია სამყაროს ურთიერთ- 

დამოკიდებულების,„ა კავშირის _(უნივერსალურის,) მოვლენათა 

ურთიერთ გადაჯაჭვულობისა, მხოლოდ რგოლებია მატერიის განვითა- 
რების ჯაქვში446. ამასთან, როგორც ლენინი აღნიშნავს, მიზეზობრიობა 

„არის მთელი სამყაროს კავშირის მხოლოდ მცირე ნაწილაკი“. 

მიზეზისა და შედეგის ურთიერთობის დადგენის დროს ჩვენ ვი–- 

ლებთ მოვლენათა ამ უნივერსალური ჯაჭვიდან განსაზღვრულ მოვლე- 

ნე ებს, ხელოვნურად ვაცალკევებთ მათ ერთიან სამყაროდან და ვიკვ- 

ლევთ მხოლოდ ერთმანეთთან ურთიერთობაში. „იმისათვის, რომ 

ცალკეული მოვლენები “გავიგოთ, ამბობს ენგელსი, –– ისინი საყო- 

ეელთაო კავშირიდან უნდა ამოვგლიჯოთ, იზოლირებით განვიხილოთ 

და აი ამ შემთხვევაში ცვლადი მოძრაობანი წარმოსდგებიან 

ითი როგორც მიზეზნი, მეორენი კი როგორც შედეგ-მოქმედება- 

ი(48, 

აქედან გასაგებია, რომ როდესაც ვადგენთ მიზეზობრივ კავშირს 

ორ კონკრეტულ მოვლენას შორის, ჩვენ ვამარტივებთ სამყაროს ყველა 
მოვლენას შორის არსებულ კავშირს, რომელიც სინამდვილეში გაცი–- 

ლებით ღრმა, მრავალწახნაგოვანი და უხივერსალურია. თავის ნაშ- 

რომში „მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი#“ ვ. ლენინი წერდა: 

„მიზეზისა და შედეგის ადამიანური გაგება ყოველთვის რამდენადმ; 
ამარტივებს ბუნების მოვლენათა ობიექტურ კავშირს, მხოლოდ დაახ- 

ლოებით ასახავს მას, ხელოვნურად აცალკავეს ერთი მთლიანი 
მსოფლიო პროცესის ამა თუ იმ მხარეს“49. 

მაგრამ თუკი ამ მოვლენებს განვიხილავთ არა იზოლირებულად. 
არამედ მათ საერთო კავშირში, მათ ურთიერთხემოქმედებაში, მაშინ 

სურათი სავსებით შეიცვლება. ის, რაც გარკვეული მოვლენის მიმართ 

მიზეზს წარმოადგენდა, თვით სხვა მიზეზის შედეგად წარმოგვიდგება. 
პეორე მხრივ ის, რაც რაღაც მოვლენის შედეგს წარმოადგენდა, წარ- 
მოგვიდგება მიზეზად გარკვეული შედეგის მიმართ, და ასე უსასრუ- 

'ლოდ. 

  

46 ე, ი ლენინი, თხზ., ტ. 38, გვ. 154, 

47 იქვე, გვ. 155. 

4 ფ. ენგე ლსი, ბუნების დიალექტიკა, სახელგამი, 1950, გე. 238. 

49 ვ. ი. ლე ნინი, თხზ,, ტ. 14, გვ. 190. 
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ფ. ენგელსი „ანტი-დიურინგში“ მიუთითებდა: „აგრეთეე, მიზე- 

სი და შედეგი წარმოდგენებია, რომელთაც ძალა აქვთ, როგოოც ასე- 

ღებს, მხოლოდ ცალკე შემთხვევაზე გამოყენების დროს, მაგრამ რო– 

გორც კი ცალკე შემთხვევას განვიხილავთ მის ზოგად კავშირში მსოფ- 

ლიო მთლიანობასთან, ეს წარმოდგენანი ერთდებიან და. უნივერსა- 

ლური ურთიერთზემოქმედების წარმოდგენაში გადადიან. სადაც 

მიხეზები და შედეგები მუდამ თავიანთ ადგილებს იცვლიან და ის. 

რაც ახლა ან აქ შედეგი იყო, იქ ან მაშინ მიზეზი იქნება და პირი- 
ქით 50, 

ამგვარდ შაურთიერთზემოქმედების ცნებიდან ჩვენ მივდიკართ 

მიზეზობრიობის ცნებამდე, მაგრამ შემდგომ ისევ ურთიერთზემოქმე- 

დების ცნებას უნდა დავუბრუნდეთ; წინააღმდეგ შემთხვევაში ჩვენ 

მივალთ მეტაფიზიკურ მეთოდთან, რომლისთვისაც „საგნები და მათი 

აზროვნებითი ასახვანი, ცნებანი, წარმოადგენენ კვლევა-ძიების გან- 

ცალეკევებულ, ერთიმეორის მიყოლებით ღა ერთიმეორის დამოუკი- 

დებლად განსახილველ, მყარ, გაქვავებულ, ერთხელ და სამუდამოდ 

ბოცემულ საგნებს“5!. 

ეს გარემოება მხედველობაში უნდა იქნას მიღებული ყოველ- 

ოვის, როდესაც ვიკვლევთ რომელიმე მოვლენის მიზეზობრივ კავ- 

შირს, შესაბამისად მაშინაც, როდესაც საქმე ეხება პიროვნების მიერ 

დანაშაულის ჩადენას. ამასთან საკმარისი არ არის ვილაპარაკოთ 

მსოლოდ „იზოლირების“ ანდა „ურთიერთზემოქმედების“ შესახებ. 

არამედ უნდა გავარკვიოთ, თუ რა მომენტამდე უნღა ჩავწვდეთ მიზე- 

ზობრიობას, რათა ცალკეული დანაშაული საერთო მიზეზობრივ კავ- 

პირში ჩავაყენოთ??. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მიზეზობრივი კავშირი მატერიალური 

სამყაროს მოვლენათთ ურთიერთკავშირის მხოლოდ ერთი ფორმაა; 

იგი –- „არის მთელი სამყაროს კავშირის მხოლოდ მცირე ნაწილაკი, 

გაგრამ (მატერიალისტური დამატება) ნაწილაკი არა სუბიექტური. 

არამედ ობიექტურად რეალური კავშირისა459. 

რაში მდგომარეობს დიალექტიკური მატერიალიზმის თანახმად 

მიზეზობრივი კავშირის სპეციფიკური ხასიათი? 
მიზეზობრივი კავშირი გულისხმობს, რომ ერთ მოელენას მუდ- 

მივად და უცვლელად მოსდევს მეორე მოვლენა. მაგრამ დიალექტი– 
    

50 ფ. ენგელსი, ანტი-დიუჟრინგი, სახელგამი, 1952, გე. 28. 

5! იქვე. გე. 27. 

2 იხ. ჰ. LCM5Cხ25, L0IC M20581Iწ8მL სC! ძი V0IხIლC CI 0II5CIლი LLIIიდ. 

80IIIი, 1959, 5. 37. 
აჭ ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 3მ, გე. 155. 
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„ური მატერიალიზმი მიზეზობრივი დამოკიდებულებისათვის ამას არ 

<ვლის საკმარისად. მხოლოდ ემპირიული დაკვირვება თავისთავად 

ჯერ კიდევ არ არის საკმარისი აუცილებლობის დასამტკიცებლად. 

„მართალია, –– ამბობს ენგელსი, ––- ბუნების გარკვეული მოვლენების 

პარტო კანონზომიერ ურთიერთმომდევნობს შეუძლია მიზეზობრი- 

ობის წარმოდგენა შექმნას: სითბო და სინათლე, რომლებიც მზესთან 
ურთად ჩნდებიან; მაგრამ აქ ჯერ. კიდევ მაინც არ არის მტკიცება, და 
ამდენად პიუმეს სკეპტიციზმი მართალი იქნებოდა, თუკი იტყოდა. 

რომ რეგულარულად განმეორებულ 7005! ჩ0C (რაიმეს შემდეგ) 

არ შეუძლია დაასაბუთოს ი(0იM0I0L 110C (რაიმეს მიზეზით) “9, 

მაგრამ თუკი იუმი, რომელიც ბუნების ობიექტურ კანონზომიე- 

ოებას უარყოფდა და მიზეზობრიობის კანონი ჩვენს სუბიექტურ მო- 

ლოდინამდე დაჰყავდა, იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ ბუნებაში მიზეზ- 
სა და შედეგს შორის არავითარი აუცილებელი კავშირი არ არსებობს 

და არც შეიძლება არსებობდეს, დიალექტიკური მატერიალიზმი, პი- 

რიქით ამტკიცებს ადამიანის პრაქტიკული მოღვაწეობის გზით მიზე- 

ზობრიობის კანონის დასაბუთების შესაძლებლობას. ამასთან იგი შე. 

საძლებლად თვლის არა მხოლოდ მოვლენათა თანმიმდევრობის .უბ- 

რალო ფაქტის დასაბუთებას, არაპეედ აგრეთვე ამ თანმიმდევრობის 
«უცილებლობის დასაბუთებასაც. თუკი ადამიანს ხელოვნურად შეუძ- 

ლია გამოიწვიოს გარკვეული მოვლენების თანმიმდევრობა, მაშინ ჩვენ 

ვღებულობთ იმის უტყუარ მტკიცებას, რომ მათ შორის არსებობს მი- 

რეზობრივი კავშირი. 

„მაგრამ ჩვენ აღმოვაჩენთ, –– აღნიშნავს ფ. ენგელსი, –– არა 

ნარტო იმას, რომ გარკვეულ მოძრაობა მეორე მოქრაობა მოსდეეს. 
არამედ ჩვენ იმასაც აღმოვაჩენთ აგრეთვე, რომ შეგვიძლია გარკვეუ- 
ლი მოძრაობა გამოვიწვიოთ, შევქმნათ ისეთი: პირობები რომლის 
დროსად იგი ბუნებაში ხდება; ის კი არა. ჩვენ შეგვიძლია ისეთი მოძ- 
რაობებიც გამოვიწვიოთ, რომლებიც ბუნებაში სრულიად არ გვხვდე- 
ბა (ინდუსტრია), – ყოველ შემთხვევაში არ გვხვდება ამ სახით, -- -- 

“ა შეგვიძლია ამ მოძრაობებს წინასწარ განსახღვრული მიმართულე- 
ბა და ფარგლები მივცეთ. ამის წყალობით, ადამიანის მოკჟ- 

მედების წყალობით დაფუძნდება სწორედ წარმოდგენა მიზე- 
ზობრიობის შესახებ, წარმოდგენა იმის შესახებ, რომ ერთი მოძ- 
რაობა მ იზეზია მეორე მოძრაობისა"5", 

ადამიანის პრაქტიკული საქმიანობა, რომელიც ჩვენ საშუალებას 

54 თ: უენ გე ლსი, ბუნების “დიალექტიკა, სახელგამი, 1950, გე. 236. 

55 იქვე. 
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გვაძლევს გარკვეულ შემთხვევებში 'ი05|) "ხ0C-იდან გავაკეთოთ 

დასკვნა იI00I0L II0C -ის შესახებ, რაც “შესაბამისად აღასტერებს 

მიზეზობრივი კავშირის არსებობას ჩვენი “მემეცნების გარეთ თვით 
საგნებს შორის, უარყოფს არა მარტო იუმის სკეპტიციზმს, არამედ 

„ანტის აპრიორიზმსაც, რომელმაც იგი იმის მტკიცებამდე მიიყვანა. 

რომ კაუზალობის საკითხი წმინდა განსჯითი ხასიათისაა და წარმოად- 

ჯეს ჩვენი აზროვნების პირველდაწყებით ფორმას, შემეცნების კატე–- 

გორიას, რომელიც შესაძლებელს ხდის თვით ცდის ჩატარებას. 

ამგვარად კავშირი მიზეზსა და შედეგს შორის აუცილებელი კავ- 

შირია. იგი გულისხმობს ორი მოვლენის არა უბრალო მუდმივ თან- 

მიმდევრობას, არამედ შედეგის უცილობელ თანამიმდევრობას 

თავისი მიზეზის მიმართ. 

მიზეზობრივი კავშირის ცნება არ ამოიწურება იმით, რომ იგი 

აუცილებელი ხასიათისაა. მიზეზობრიობის მთავარ მომენტს წარმო- 

ადგენს „გენეტიკური კავშირი, კავშირი იმას შორის, რაც არსებობს, 

ღა რაც აღმოცენების პროცესშია“, დამოკიდებულება მიზეზსა დღა 

მედეგს შორის აქტიურ ხასიათს ატარებს. მიზეზობრივი კავშირი ორ 

მოვლენას შორის არსებული ისეთი კავშირია, როდესაც გარკვეული 

მოვლენა აღმოცენდება წინა მოვლენის არსებობის ძალით. რომელიც 

აქტიურ საწყისს წარმოადგენს. სწორედ ამ შემოქმედებით ძალაშია 

მიზეზის არსი, სწორედ მისი წყალობით და მისი საშუალებით ხდება 

შედეგის წარმოშობა. „როდესაც რომელიმე მოძრაობა ერთი სხეული- 
დან მეორეზე გადადის, მაშინ” რამდენადაც მოძრაობა გა- 

დადის, რამდენადაც იგი აქტიურია, შეიძლება განვიხილოთ რო- 

გორც მოძრაობის მიზეზი, რამ დენადაც იგი გადაიტანება. 
აზდენად, პასიურია, და ამ შემთხვევაში ეს მიზეზი, ეს აქტიური მოძ. 

რაობა ვლინდება როგორც ძალა, ხოლო პასიური მოძრაობა –- რო- 

გორც მისი გამოვლენა“, · 

იმის გარკვევისას, ჰქონდა თუ არა ადგილი განსახღვრულ თანმიმ- 

ღევრობას ერთიდან მეორე მოვლენის აღმოცენების დროს და წარ- 

მოადგენს თუ არა პირველი მეორის მიზეზს, აუცილებლად უნდა: გვახ- 

სოვდეს, რომ პირველი მოვლენა, ე: ი. მიზეზი რთული მოვლენაა, რო– 

მელიც გარკვეულ პირობებში მოქმედი რამდენიმე ფაქტორისაგან 
შედგება, ხოლო შედეგი ამ ფაქტორები ერთობლივი მოქმედების 
პროდუქტია. ამ ფაქტორებს შეიძლება აუცილებელი პირობები ვუ- 

წოდოთ, რადგან მათ გარეშე შედეგი არ დადგებოდა. 

5ნ «I)იხინჩლM2 იიMსIII0CIII ს C0ჩილ0MCIII0CI დIვ3IMლ», M., 1960, ლს, 53, 

57 ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, სახელგამი, 1950, გვ. 290.



დიალექტიკური მატერიალიზმი, რომელიც ცნობს გარესამყაროს 

ობიექტურ კანონზომიერებას და მიზეზის აქტიურ, ქმედით როლსა 

ბედეგის წარმოშობაში თანმიმდევრულად მიდის იმ ფაქტორების 

არატოლფასოვნების აღიარებამდე, რომლებიც მონაწილეობას იღებენ 

მოვლენის აღმოცენებაში. 

თუკი მიზეზი შედეგმი გადადის, თუკი შედეგი მიზეზის გამოვ- 

დინებას წარმოადგენს, მაშინ ნათელია რომ რაც უფრო ქმედითია 

მიზეზი, მით ძლიერია ეფექტი, რომელიც მან შვა. აქედან თანამიმდევ- 

რულად გამომდინარეობს, რომ თუ შედეგის წარმოშობაში რამდე–- 

ნიმე ფაქტორი იღებდა მონაწილეობას მაშინ თითოეულის როლი 
იმით განისაზღვრება, თუ რამდენად აქტიურია ესა თუ ის ფაქტორი 

რედეგის წარმოშობაში. პირიქით ყოველი მიზეზი, რომელიც ფაქტო- 

რების საერთო ჯაჭვში მონაწილეობდა, ინდივიდუალურ როლს თამა- 

შობს და ორი აბსოლუტურად ერთგვაროვანი და ტოლფასოვანი ფაქ- 

ტორი არ შეიძლება არსებობდეს. 

ეს დებულება შეიძლება გამოყენებულ იქნას არა მხოლოდ მე– 

ქანიკური, ფიზიკური, ქიმიური და სხვა ამგვარი მიზეზობრიობის, 

არამედ სოციალური ცხოვრების ფაქტების სფეროშიც. 

მარქსიზმი საზოგადოების განვითარების და სოციალური ცხოვ- 

რების ამა თუ იმ ფაქტების ახსნისს თანამიმდევრულად იყენებს 

„კაუზალური ფაქტორების არაროლფასოვნების პრინციპს. „ჩვენს 

«სტორიას ჩვენ თვითონ ვქმნით, – წერდა ენგელსი, –- მაგრამ ჯერ 

ერთი, ჩვენ მას ვქმნით ფრიად გარკვეულ წარნამძღვრებსა და პირო- 

ბებში. მათ შორის ეკონომიური წარნამძღვარნი და პირობანი საბო- 
ლოო ანგარიშით გადამწყვეტია მაგრამ პოლიტიკური პირობები და 

ა, შ.., თვით ადამიანთა თავში დაბუდებული ტრადიციაც კი, გარკვე– 

ელ როლს თამაშობენ, თუმცა არა გადამწყვეტს458ზ. 

დაბოლოს, მარქსიზმ-ლენინიზმის მოძღვრება მიზეზობრივი კავ–- 

შირის შესახებ ასხვავებს მიზეზს ამ სიტყვის ვიწრო გაგებით და 

შედეგის წარმოშობის პირობებს. მიზეზად მარქსიზმი თვლის მოვლე– 
ნას, რომელიც მეორე მოვლენას წარმოშობს, ე. ი. რომელსაც მოძრა- 

ობა ერთი საგნიდან მეორეზე გადააქვს. პირობებად მარქსიზმი ისეთ 

მოვლენებს თვლის, რომლებსაც თუმცა უშუალოდ არ გადააქვთ მო- 
ძრაობა, მაგრამ ქმნიან შესაძლებლობას მიზეზის ქმედობისათვის და 

ამგვარად ზემოქმედებას ახდენენ შედეგის აღმოცენებაზე. ამასთან 

მიზეზისა და პირობის დაპირისპირება შეფარდებით ხასიათს ატა- 

რებს, რამდენადაც პირობები თვით ახდენენ სემოქმედებას „მიზე- 

  

58 კ. მარქსი,ფ-ე ნ გე ლსი, რჩეული წერილები, სახელგამი, 1949, გე. 466. 
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ზებზე“ და მნიშვნელოვანი როლი შეუძლიათ ითამაშონ შედეგის დაღ- 

გომაში-ი როგორც ფილოსოფიურ ლიტერატურაში აღნიშნავენ, მი- 
ზეზს არ შეუძლია გამოიწვიოს შედეგი შესაბამისი პირობების არ- 
სებობის გარეშე. 

ამიტომ მოვლენის მიზეზობრივი კავშირის შესწავლის დროს არ 

შეიძლება იზოლირებულ იქნას პირობების მნიშვნელობა. კიდევ მეტი: 

შეიძლება სამართლიანად ვცნოთ დასკვნა რომ პირობები ფართო 

გაგებით ასევე წარმოადგენენ მოვლენთა მიზეზებს, რადგან მათ გა- 

რეშე ეს მოვლენა სულ არ იქნებოდა, ანდა სხვაგვარი იქნებოდა59, 

§:ყ. მიზეზოგრივი კავშირის საკითხი საბვოთა იურიდიულ ლიტერატურაში 

1. საბჭოთა კრიმინალისტები განიხილავენ მიზეზობრივ კავშირს 

არა როგორც აზროვნების აპრიორულ კატეგორიას, არამედ როგორც 

აზროგნებისაგან დამოუკიდებლად არსებულ ობიექტურ კავშირს, რო- 

მელიც შეიძლება დამტკიცებულ იქნას ადამიანის პრაქტიკული საქ- 

მიანობით. ამასთანავე ისინი აღიარებენ, რომ მიზეზობრივ კავშირში 
წედეგთან შეიძლება იყოს მარტოოდენ ისეთი ქცევა, რომელიც მისი 

აუცილებელი პირობა, მისი ლ0იძIL0 506 იVმ იძი იყო. 

მაგრამ ზოგიერთი საბჭოთა კრიმინალისტი სამართალში მიზე- 

ზობრივი კავშირის არსებობისათვის საკმარისად არ თვლის იმის დად- 

გენას, რომ ადამიანის ქცევა იყო ერთ-ერთი აუცილებელი პირობა 

საზოგადოებრივად საშიში შედეგისა, არამედ ეძებს გზებს, რათა შე- 

ზოუდოს მიზეზობრივი კავშირი როგორც პასუხისმგებლობის ობიექ- 

ტური წინამძღვარი. 

ამისათვის წინადადებას იძლევინ სისხლის სამარათლში 

მხედველობაში იქნას მიღებული მხოლოდ „აუცილებელი მიზეზობ- 

რიობის კავშირი“ და არა „შემთხვევითი! მიზეზობრივი კავშირი. 

„აუცილებელი მიზეზობრივი“ კავშირის თეორია დაასაბუთა პირვე- 

ლად პროფ. ა. პიონტკოვსკიმ სისხლის სამართლის სახელმძღვანელოს 

ზოგად ნაწილში (მოსკოვი, 1938 წელი) და შემდეგში მანვე გახავი- 

თარა სისხლის სამართლის სახელმძღვანელოს მომდევნო გამოცემებ- 

59 ც. II MVIიძშIლს, 061CMXIIVII0 010002 II00CIV0ICIIIII, M., 1960, 

CI. 189--190. 

237



ზი (1939. 1943, 1948. 1952 და:.1952 წწ) და აგრეთვე ზსხვა შრო–- 

მებშიბ0.. 

„აუცილებელი მიზეზობრიობის“ თეორიას საბგოთა სისხლის სა–- 

ხართლის თეორიაში იზიარებენ პროთ. მ. მარგოროდსკი, პროფ. 

ნ. დურმანოვი, ტ. სერგეევა, მ. კოვალიოვი, პ. ვასკოვი, მ. იაკუბოვი- 

ჩა, ვ. კირიჩენძო და სხვ?! ამ თეორიას იზიარებს აგრეთვე სხვა 

დარგის ზოგიერთი წარმომადგენელი: პროფ. გ. ანტიმონოვი, პროფ. 

ლ. ლუნცი, პროფ... ე. ფლეიშიცი; პროფ. გ. მატვეევი, თ სამოშჩენკო 

და სხენ?. 

პროფ. პიონტკოვსკის აზრით, არა ყოველმა მოქმედებამ, რომე- 

ლიც მიზეზობრივ კავშირშია. დამდგარ შეღეგთან, მეიძლება დაასაბუ- 

ღოოს სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა, იმ მოქმედებათა სფეროს 

შესაზღუდავად7დ რომლებიც შეიძლება განხხლლულ იქნან პასუხის- 

მგებლობის ობიექტურ წინამძღვრად, გამოყენებულ უნდა იქნას აუცი- 

ლებლობისა და შემთხვევითობის დიალექტიკური კატეგორიები. იმის 

დამტკიცების შემდეგ. რომ ადამიანის მოქმედება შედეგის განხორ- 

ციელების ერთ-ერთი აუცილებელი პირობა იყო, უნდა გადაწყდეს 
მეორე საკითხი: შემთხვევითი იყო თუ აუცილებელი ეს შედეგი მოქ- 

მედების მიმართ. „აუცილებელი შედეგი მოცემული მოვლენის გა5- 
ვითარების კანონზომიერების გამოვლინებაა, ივი მისი შინაგანი არ- 

ა0 იხ. 4. #ტ. III08+M#0C8CMILIV,II006MCM8გ, IIIIIIIIIყხიV C893/ ლც #0:325. 

«VMCIIსIC 3გიIC“ს 8I0LI ს 810#», M., 1949, C1ი. 70-93 ჩX/MCMV#ლ C I 00CCXVII- 

ალ M., 1961, CIი, 212--2410. 
6 M. #. 1 გი”იხიIიMII, IIდIIMIIIვი C8ი3ხ 8 M#”-0იიზხი” იხმ- 

806, «XMC6IILIC I0VIსI 81I1)0LIL», ცხ!I.. X, 1947. C+ი. 176--203; 9. I. IVი0ი M2M0ი 

ლიIIC იCMინი!I'მ VყCIIII9 0 წVიIIVII6VII0CII C09%3 8 V”-0M08M0იM იავ2სლ, «სიიიილი 
ჯი0უ08I0ლე იიგ8მ», IMIICIIIVI იხმ8ე #IსI CCCრ, M,, I945, C+ნ. 34--35; 1. II. 

C60L00ხ2, მიინიის! IIიIIსIIჟ0I C0930 8 CVXI66IICI იი02M4XMM6 ით VI0IXI00IIIM 

ჟლუმM ზ06იX0ს0Iი CVM0 CCCსნ, «C00801ლX06 #I0CVIმიC0X2C0 ი ი0290» 1950 L. M# 3: 
M. MM. M#ისგულმ, II 1. მ3მ2იხMის, I1IიIIყIIIMIგე Cსყვს 8 VI09M08II0M 
იიგ32, M., 1959; M. II. 9 M»X6098Mს 8. თ, #(IისსლყცყMხ”ლ C080+CMილ 

ჯი0»ისI0C იიმ80, M., 1958, ლი. 61--64, : 
62 სნ. C. #I1IMM0M09, MX 30000-V 0 იი!IMIIIII IL 3I:2M%ლIIMV #I0IM%MIIII0« 

CI ც „იიXM01104«0M იიმ80, «1 9VIIM) 1II0VMM0# CლCCIII ცIMII0II 1-6 იი 1946 
L, M., 1948, CIი. 62-79; II. ცს. 11000 0#MIM I II. ტ.IIVVI, 0ხწყხლლC VMVVყCIIC 
06 06032I0MხCIც0, M., 1950, C#ი. 300--319; ს. ტ. დაილიIIMს, C)6M387ლიLCX82 

)I3 IL იისIIიIი შილI2 I M3 I60CII0882760Mხხიიი 0060-2IIICIIMი, M., 1951, ლი. 

59-72; L. ML. M2.80ლ08, ხმ 8 ლ0030-ლ«0ს იიმXMმ-0«0M მიიმხი, IC08. 
1955, C„ხ. 51--80; II. C. C2M006MM0, # 8მიიიილV 0 იიMIMIII0CCIM 8 06/2C- 

» I0M9MII90CM0M 07807C18CIII0CII, «80იი0Cხ.06სLCL +00ჩნ"M C0ხლი«0ლი იხვემე», 

8M9I01), M., 1960, C»ი. 335-383 და სხვ.. 
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სებიდან გამომდინარეობს. შემთხვევითი შედეგი კანონზომიერად არ 
„ამომდინარეობს მოცემული მოქმედებიდან, თუმცა თვით იგი მიჭე- 

ზობრევად განპირობებულია. იგი იმიტომ დგება, რომ მოცემული 

კანონზომიერება თავის განვითარებაში მისთვის გარეგან გარემოება- 
თა მოქმედებას გადაეხლართა«ნჰ, 

სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობა, პროფ. პ. პიონტკოვსკის 

ასრით, არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება დაუკავშირდეს ადამია- 

წ-ს მოქმედების შემთხვევით შედეგს. „დანაშაულებრივი შედეგისა- 

თვის პასუხისმგებლობის საკითხი შეიძლება დაისვას და დადებითად 

გადაწყდეს მხოლოდ მაშინ, როდესაც ეს შედეგი ადამიანის მიერ ჩა– 

დენილი მოქმედების აუცილებელი კანონზომიერი შედეგი იყო, როცა 

მას თავისი საფუძველი ამ მოქმედებაში პქონდა“ნ!, ამასთანავე „აუცი- 

ლებელი მიზეხობრიობა“ წარმოადგენ” სისხლის სამართლის პასუ- 
, ხისმგებლობის მხოლოდ ობიექტურ წინამძღვარს. როცა დამტკიცე- 

ბულია, რომ ადამიანის ქცევა „აუცილებელ მიზეზობრივ კავშირშია“ 

დამდგარ შედეგთან, წარმოიშვება უკვე ბრალის საკითხი, ე. ი. სის- 

ხლის სამართლის პასუხისმგებლობის სუბიექტური წინამძღვრის სა- 
კითხი. 

ასეთია ზოგადად თეორია, რომელიც ქმედობის შედეგებს „მ-- 

ხჯეზობრივად აუცილებელ“ და „მიზეზობრივად ”შემთხვევით" შედე- 

გებად ჰყოფს. 
მიზეზობრივი კავშირის საკითხის ამგვარი გადაწყვეტა სისხლის 

სამართალში ჩვენ საეჭვოდ მიგვაჩნია. 

აუცილებლობისა და შემთხვევითობის მკვეთრად გათიშვით და 

„აზოგადოებრივად საშიში შედეგის ან მხოლოდ აუცილებლად ან 

მხოლოდ შემთხვევითად გამოცხადებით „აუცილებელი მიზეხობრი- 

ობის თეორია“ ისე უპირისპირებს ერთმანეთს აუცილებლობას და» 

შემთხვევითობას, რომ ანგარიშს არ უწევს ამ კატეგორიების დია- 

ლექტიკურ ერთიანობას. 

დიალექტიკური მატერიალიზმი აკრიტიკებს როგორც მექანიკურ 
მატერიალიზმს, რომელიც უარყოფს ობიექტური შემთხვევითობის 

არსებობას, ასევე ხსენებული კატეგორიების მეტაფიზიკურ ურთი- 
ერთდაპირისპირებულობას. 

დიალექტიკური მატერიალიზმი აუცილებლობასა და შემთხვევი- 

თობას დიალექტიკურ ერთიანობაში განიხილავს. გავიხსენოთ ფ- ენ- 

გელსის ცნობილი სიტყვები „წინააღმდეგ ამ ორივე კონცეფციისა, ჰე- 

  

63 V, 8. II სისIXM080ლ0LI წ XMCIIIC 0 9M000CIVIICIIIIII, M., 1961, დღი, 213. 

64 იქვე, 
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გელი გამოდის აქამდე ჯერ კიდევ სრულიად გაუგონარი დებულებე- 
ბით. რომ შემთხვევითს რაღაც საფუძველი გააჩხია, რადგან ის შემ- 

“თხვევითია. მაგრამ სწორედ ასევე არც აქვს არავითარი საფუძველი. 

ერნაიდან იგი შემთხვევითია; რომ შემთხვევითი აუცილებელია, რომ 

აუცილებლობა თავის თავს განსაზღვრავს როგორც “შემთსვევითობას 

და რომ, მეორე მხრივ. ეს შემთხვევითობა უფრო აბსოლუტური აუცი- 

ლებლობაა („ლოგიკა”, წიგნ. 1I, განყ. III, თავი 2: „სინამდვილე 4) +129 

შემდეგ, ფ. ენგელსი მიუთითებს, რომ „ბუნების მეცნიერებამ ამჯობი- 

ნა უბრალოდ უგულვებელეყო ეს დებულებები, ოოგორც „სიტყვათა" 
პარადოქსალური თამაშობანა, როგორც თავისი თავის საწინააღმდე- 

რ უაზრობა და თეორიულად გაიყინა, ერთი მხრივ. ვოლფის მეტაფი- 

ზიკის აზრუქონლობაში, რომლის მიხედვით რაღაცა ან შემთხვევითია 

ას აუცილებელი და არა ერთიცა და მეორეც ერთდროულად; მეორე 

მხრივ კი–– არა ნაკლებ უაზრო მექანკურ დეტერმინიზმში, რომე- 

ლიც შემთხვევას საერთოდ სიტყვიერად უარყოფს, რათა «რაქტიკუ- 

ლად ყოველ კერძო შემთხვევაში აღიაროს“ნს. 

ფ. ენგელსის მითითებული «დებულება შეიძლება გავიგოთ მხო- 

ლოდ იმ შემთხვევაში, თუ გამოვალთ იქედან, რომ ბუნებასა და საზო- 

გადოებაში არ არის მხოლოდ შემთხვევითი ანდა მხოლოდ აუცილე- 
ბელი მოვლენები, და შემთხვევითობა და აუცილებლობა ბუნებისა 

“და ხაზოგადოების ყოველი მოვლენის ორ მხარეს წარმოადგენენ. ლე- 

სინი მიუთითებდა, რომ ,წმინდა“ზ მოვლენები არც ბუნებაში, არც 

საზოგადოებაში არ არის „და არც შეიძლება იყოს -- სწორედ 

ამას გვასწავლის მარქსის დიალექტიკა რომელიც გვიჩვენებს, რომ? 

„თვითონ სიწმინდის ცნება არის ერთგვარი შეზღუდულობა, ცალმხრი- 
ობა ადამიანის შემეცნებისა რომელიც ვერ მოიცავს საგანს ბო- 

'ლომდე მთელი მისი სირთულით!" ნ. 
დიალექტიკურ მატერიალიზმს აუცილებლობა ესმის როგორც 

მთავარი, მიმართულების განმსაზღვრელი, როგორც არსებითი მხარე 

მოვლენის განვითარებაში. პირიქით შემთხვევითობა მოვლენაში გა- 
მოდის როგორც არამთავარი, არარსებითი, ინდივიდუალური. აუცი- 

“ლებლობა ნიშნავს მოვლენის შინაგან კანონზომიერებას, იგი ფესე– 

გადგმულია მოვლენის არსში, მის ღრმა ბუნებაში განისაზღვრება 

მისი შინაგანი სტრუქტურით. პირიქით, შემთხვევითობა მოვლენის 

ზედაპირზე ძევს, იგი აუცილებლობის გამოვლინების მხოლოდ გა- 

რეგან ფორმას და მის დამატებას წარმოადგენს. 

  

65 ფ. ენგე ლსი, ბუნების დიალექტიკა, სახელგამი, 1950. გვ. 225. 

ინ ფ. ენგელსი, იქვე. 
ა7 ე, ი ლენინი, თხზ., ტ. 21, გვ. 278. 
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აუცილებლობა ხასიათდება არა მარტო კანონზომიერების მომენ- 

ტით, არამედ გარდაუვალობის მომენტითაც. აუცილებლობა შესაბა- 

მხი პირობების არსებობის შემთხვევაში უეჭველად უნდა განხორ- 

ციელღეს. აუცილებელი მოვლენა –– ეს ისეთი მოვლენაა, რომელიც 

თავის მთავარ, ძირითად ნიშნებში უნდა განხორციელდეს ასე და არა 

სსგაგვარად. ახასიათებდა რა რუსეთმი მშოომელთა რევოლუციურ- 

ხალების აღმავლობას 1910--1912 წწ., ვ. ლენინი წერდა: „უკანას- 

„სელ წელიწადნახევარში მოვლენათა მსვლელობა თვალნათლივ გვიჩ- 

გენებს, როომ ამ აღმავლობამი შემთხვევითი არაფერია, რომ მისი 

დადგომა სავსებით კანონზომიერია და გარდუვალადაა განპირობე- 

ბული რუსეთის მთელი წინა ,განვითარებით 98, 

შემთხვეგითობა კი, პირიჭით, მოცემულ ' შემთხვევაში შეიქლება 
განხორციელდეს და შეიძლება არც განხორციელდეს. შემთხვევითო- 

ბა –– შემთხვევითია საერთო კანონზომიერების მიმართ. მაგრამ ეს არ 

ნიშნავს იმას, რომ შემთხვევითობა –– აბსოლუტური ცნებაა. შემთხეე- 
ვითი აუცილებელია თავისი საკუთარი საფუძვლის მიმართ შესაბა- 

მისად შემთხვევითობა და აუცილებლობა შეფარდებითი ცნებებია. 

აუცილებლობა წარმოადგენს მოვლენის განვითარების შინაგანი 

კანონზომიერების გამოხატულებას: მაგრამ არც ერთი მოვლენა არ 

განისაზღვრება მთლიანად მისი შინაგანი ბუნებით ანდა მთლიანად 

სარეგანი ზემოქმედების ბუნებით აქედან გამომდინარე არ არხსე- 

ბობს არც აბსოლუტური აუცილებლობა და არც აბსოლუტური შემ- 

თხვევითობა. ! 
_ აუცილებლობა, დიალექტიკური მატერიალიზმის მიხედვით, არის 

მოვლენის განვითარებაში ზოგადის განხორციელება. „აუცილებლო- 

ბა--, ზოგადი ყოფიერებისა“ (საყოველთაო ყოფიერებაში)...4“59 

აუცილებლობის საპირისპიროდ შემთხვევითობა ატარებს ერთ- 

ჯერად ხასიათს. ! 
აუცილებლობა ღა შემთხვევითობა -- ერთიერთსაპირისპირო 

ცნებებია, მაგრამ ისინი არ ეწინააღმდეგებიან ერთმანეთს და იმყოფე- 
ბიან დიალექტიკურ ერთიანობაში. „მაგრამ შემთხვევითობა, –– წერს 

ს. ენგელსი, -- მხოლოდ ერთი პოლუსია უორთიერთდამოკიდებულე- 

ბისა, მის მეორე პოლუსს აუცილებლობა ჰქვია“?ს, 

რაში გამოიხატება აუცილებლობისა და შემთხვევითობის დია- 

ლექტიკური ხასიათი? 
  

68 ვ. ი. ლენინი, თხზ, ტ. 18, გვ. 111. 

69 ე. ი. ლენინი, თხზ.,, ტ. 238, გე. 269. 

კ. მარქ სი, ფ ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. 1I, თბილისი, 1964, 

16. თ. წერეთელი, გ. ტყეშელიაძე. 941)



ისევე, როგორც ზოგადი შეიძლება გამოვლინდეს კონკრეტულის 

მეშვეობით, აუცილებლობაც შეიძლება გამოვლინდეს მსოლოდ შემ- 

თხვევითობის მეშვეობით. ვ. ი. ლენინი მიუთითებდა: „ზოგადი არსე- 

ბობს მხოლოდ ცალკეულში, ცალკეულის მეშვეობით. ყოველი ცალ- 
კეული არის (ასე თუ ისე) ზოგადი. ყოველი ზოგადი არის ცალკეუ- 

ლი (ნაწილაკი ან მხარე, ანდა არსება) ყოველი ზოგადი მხოლოდ 

დაახლოებით მოიცავს ყველა ცალკეულ საგანს. ყოველი ცალკეული 
არასრულად შედის ზოგადში და ა. შ. და ყოველი ცალკეული ათასო- 

ბით გადასასვლელითაა დაკავშირებული სხვაგვარ ტცალკეულებთან 

(ნივთებთან. მოვლენებთან, პროცესებთან) და ა, შ. უკვე აქ არის 

ელემენტები, ჩანასახები, ცნებები აუცილებლობისა, ბუნების 

ობიექტური კავშირისა 610. შემთხვევითი და აუცილებელი, მოვლენა 

და არსება უკვე არის აქ, რადგან როცა ვამბობთ: თვანე კაცია, ცუგა 

ძაღლია. ეს ხის ფოთოლია და ა. შ., ჩკენ უკუვაგდებთ მთელ 

რიგ ნიშნებს, როგორც შემთხვევითს, ჩვენ გამოვყოფთ არსებითს მოვ- 

ლინებადისაგან და ერთიმეორეს ვუპირისკირებთ??!. 

აუცილებლობისა და შემთხვევითობის ურთიერთდამოკიდებუ- 
ლების ილუსტრაციისათვის მოვიყვანოთ მაგალითი სისხლის სამარ- 

თლის სფეროდან. 

კაპიტალიზმი შეიცავს პირობებს, რომელნიც მისი შინაგანი კა- 

წონზომიერების ძალით აუცილებლად წარმოშობენ დანაშაულს. მაგ- 

რამ ეს აუცილებლობა ვლინდება ცალკეულ, ერთეულ დანაშაულთა 

აჯორმაში, ე. ი. შემთხვევითობის ფორმაში, რამდენადაც დანაშაულის 

ხადენის ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში კაპიტალისტური წყობის ზო- 

2ადი შინაგანი კანონზომიერება ვლინდება, ამდენად შეიძლება ითქვას, 

რომ კონკრეტული დანაშაული აუცილებლობის გამოვლინების ფორ- 

მაა, მაგრამ რამდენადაც ყოველი ცალკეული დანაშაული შეიძლებოდა 

ყოფილიყო და შეიძლებოდა არც ყოფილიყო, რადგან განვითარების 

ზოგადი ხაზი მაინც ნახავდა თავის გამოვლინებას თუ არა ამ, სხვ) 

კონკრეტულ დანაშაულში მაინც, ამდენად კონკრეტული დანაშაუ- 
ლებრივი მოქმედება შემთხვევითია. 

ამასთანავე არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ყოველ დანაშაულს აქვს 

თავისი უშუალო მიზეზები რომლებმაც განაპირობეს მისი ჩადენა. 

მაგრამ ეს განპირობებულობა შემთხვევითი და გარეგანია შინაგანი 

კანონზომიერების მიმართ. აქედან გამომდინარე, გარკვეული კონკრე- 

ტული პირის მიერ დანაშაულის ჩადენა წარმოადგენს შემოხვევითს. 

მაგრამ სწორედ ამ შემთხვევითობაში ნახულობს თავის გამოხატულე- 

7) ვ. ი. ლე ნინი, თხზ,, ტ. 38, გე. 373--374. 
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ბას დანაშაულის არსებობის აუცილებლობა კაპიტალისტური სამყა- 

როს პირობებში. 

მოვიყვანოთ ეხლა ის მაგალითები, რომლებშიც „აუცილებელი 

მიზეზობრივი კავშირის“ თეორიის მომხრენი აუცილებლობის გამო- 

ალინებას ჰხედავენ. ს-მ ასტეხა უსისტემო სროლა ორ მატარებელს 

შორის ვიწრო გასასვლელში, სადაც ბევრი ხალხი ირეოდა, და ორი 

კაცი მოკლა. „აუცილებელი მიზეზობრიობის მომხრეები ამტკიცე- 

ბენ, რომ კავშირი ადამიანის მოქმედებასა (სროლას) და დამდგარ შე–- 

ღეგს (ორი კაცის სიკვდილს) შორის აუცილებელ, კანონზომიერ ხა- 

სიათს ატარებს. მაშასადამე, შედეგი „შინაგანად თანაარსია მოქმედე- 

ბისათვის მისი ჩადენის კონკრეტულ პირობებში4?7?, | 

შეესაბამება თუ არა ასეთი მტკიცება აუცილებლობისა და შემ- 

თხვევითობის დიალექტიკურ გაგებას? ვფიქრობთ, რომ არა. თუ გა- 

ვითვალისწინებთ აუცილებლობისა და შემთხვევითობის დიალექტიკურ 

ბუნებას, შემდეგ დასკვნამდე მივალთ: ის, რომ ადამიანი იბადება, 

ვითარდება და ბოლოს კვდება, ბუნებრივი აუცილებლობაა, რადგან 

ადამიანის ორგანიზმის ბუნებრივი თვისებებითაა განპირობებული. 

ამ გაგებით ორი ადამიანის სიკვდილში ადამიანის ორგანიზმის განვი– 

თარების კანონი გამოვლინდა, მაშასადამე, აღნიშნულ ადამიანთა სი–- 

კვდილი აუცილებლობას წარმოადგენდა. ხოლო ის, რომ ეს ადამია- 

ხები მოკვდნენ ტყვიით –– შემთხვევითობაა, რადგან ადამიანის ორგა–- 

ნიზმის შინაგანი თვისებებიდან გამომდინარეობს საერთოდ სიკვდილის 
აუცილებლობა, მაგრამ სრულიადაც არ გამომდინარეობს ის, რომ იგი 

მოკვდეს მოცემული მიზეზით, მოცემულ დროს და მოცემულ კონკრე- 
ტულ პირობებში. ს-ს გასროლით შეიძლება მომკვდარიყვნენ სხვა 

პირები, ტყვია შეიძლება მოცემულ პირებს მოხვედროდა, მაგრამ 

ისინი არ მომკვდარიყვნენ და ა. შ. 

ამავე დროს, თუკი ტყვია ადამიანს მოხვდა და მოჰკლა იგი, სიკე- 

ღილი აუცილებლობით იყო განპირობებული ადამიანის სხეულზე 

გასროლის გარეგანი ზემოქმედებით, ე. ი. მიყენებული “ იყო სხვა 

ადამიანის მოქმედებით. ჩვენ აქაც საქმე გვაქვს აუცილებლობასთან, 

მაგრამ არა შინაგან აუცილებლობასთან, რომელიც მოვლენის განვი– 

თარების შინაგნ კანონზომიერებასს გამოხატავს არამედ გარეგან 

აუცილებლობასთან, რომელიც მიზეზობრიობის ელემენტს წარმო- 

ადგენს და იმაში გამოიხატება, რომ არც ერთი მოვლენა არ შეიძლე– 

ბა უმიზეზოდ წარმოიშვას. 

ამიტომ არ არის გასაკვირი, რომ „აუცილებელი მიზეზობრიობის“ 

მომხრეები კონკრეტული მაგალითების განხილვის დროს თუმცა 

312 M. 8. III0IIM0080MIII, MყიIII6C 0 :000MVიICIIIII, M., 1961, C+Iნ, 216. 
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(სდილობენ აუცილებელი მიზეზობრიობის არსებობის დამტკიცებას. 

მაგრამ სინამდვილეში ამის მაგივრად ამტკიცებენ საერთოდ მიზეზობ- 

რიბვი კავშირის არსებობას, ე. ი. მიზეზისა და შედეგის კავშირის 

აუცილებელ ხასიათს. ასე, მაგალითად, პროფ. ა. პიონტკოვსკე წერს: 
„.-დამდგარი დანაშაულებრივი შედეგი ს-ს მოქმედების აუც”- 

ლებელი შედეგია: ადამიანთა დაღუპვის რეალური “შესაძლებლობა 

შექმნილი იყო მისი მოქმედებით, მემთხვევათობა, რომელმაც: შესა- 
ძლებლობის სინამდვილედ გაღაქცევა განააირობა. არ ცვლის აუცი- 

ლებელი მიზეზობრივი კავშირის ხასიათს ს-ს მოქმედებასა და და- 

მდგარ 'შმედეგს შორის“?). 

ის გარემოება, რომ ადამიანთა სეიკვდილი გასროლის აუცილებე- 

ლი შეღეგი იყო, სრულიადაც არ ამტკიცებს აუცილებლობის რო- 

გორც ღიალექტიკური კატეგორიეს არსებობას. პირიქით აუცილე- 

ბლობისა და შემთხვევითობის დიალექტიკის მიხედვით სწორედ ტყვი- 
ისა და სხეულის შეხვედრა როგორც ორი შინაგანად დაუკავშირებელი 

კანონზომიერების ურთიერთგადაკვეთა შემთხვეეით ხასიათს ატარებს, 

მაგრამ ამ შემთხვევითობამ ადამიანის სიკვდილი განაპირობა. 
„აუცილებელი მიზეზობრიობის მომხრეებსს სურთ აიცილონ 

საყვედური აუცილებლობისა და შემთხვევითობის დიალექტიკის არა- 

სათანადოდ შეფასების გამო და იშველიებენ მათ შეფარდებით ხა- 

სიათს, მაგრამ როგორ ესმით მათ აუცილებლობისა და "შემთხვევი- 

თობის შეფარდებითი ხასიათი? 

აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით პროფ. ა. პიონტოვსკის. 

შემდეგი მაგალეთი მოაქვს. ერთმა მოქალაქემ მსებუქად დააშავა მეო–- 

რე. როდესაც დაჭრილი ამ შემთხვევის გამო საავადმყოფოში მიჰყავ- 

დათ, იგი მანქანის კატასტროფაში მოჰყვა და ამის შედეგად გარდაიც- 

ვალა. აღნიშნულ შემთხვევაში, –– წერს ა. პიონტკოვსკი, -–-- ადამია- 

ნის სიკვდილი შემთხვევითიც არის და აუცილებელიც. იგი, შემთხეე- 

ვითია იმ მოქალაქის მოქმედების მიმართ, რომელმაც მსუბუქად დაა- 

შავა დაზარალებული, ხოლო აუცილებელია ავტომანქანის მძღოლის 
მოქმედების მიმართ, რომელმაც ავტომანქანის მართვის წესები დაარ- 

ღვია??. | 
ჩვენი აზრით, პირის სიკვდილი შემთხვევითია როგორც დაჭრის, 

ისე მანქანის კატასტროფის მიმართ. რასაკვირველია, მოვლენა „სიკვ- 

ღილი“ განსაზღვრული მიზეზებით -- სატრანსპორტო წესების დარ- 

ღეევით და სხვ, მისთ. იყო გამოწვეული. მაგრამ ეს მიზეზები არ არიან 

  

731 ა, ა. პიონტკოვსკი, დასახ. ნაშრ., გვ. 217. 

-74 იქვე, გვ. 238. 
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ღრმა, შინაგანი მიზეზები ა·დამიანის სიკუდილი ავტოკატასტროთის 

შედეგად სრულებითაც არ გაძომღინარეობს მისი ბუნების შინაგანი 

თვისებებიდან, შემთხვევითია თვით ის, რომ მანქანა როგორც ერთი 
კანონსომიერება შეხედა ადამიანის ორგანიზმს როგორც შეორე კა- 

ნონზომიერებას, მაგრამ ადამიანის ორგანიზმის შინაგანი თვისებების 
გამო აშ გარეგასმა ზემოქმედებამ გარკვეული შედეგი გამოიწვია. 

„აუცილებელი მიზეზობრიობის" თეორიაა როზელსაკ სურს 

პხეღველობაში მიიღოს დანაშაულებრივი შედეგის არა ჯემთხვევითი, 

არამედ მხოლოდ მისი შინაგანად აუცილებელი მიზეზები, ფაქტიურად 

შეუძლებელს ხდის კონკრეტული მიზეზობრივი კავშირის გარკვევას 
მთელი მისი სისრულით და მთელი მისი ინდივიდუალური თავისებუ- 

რებებით. ამ გარემოებაზე სამართლიანად მიუთითებს საბჭოთა ცივი- 
ლისტე ვ. კოფმანი: „.. შედეგის ყოველი კონკრეტული განპირობე- 

ბულობა სხვა პირის მართლსაწინააღმდეგო მოქმედებით, ე. ი. ის, 

რაც ითვლება მიზეზობრივ კავშირად სამართალში, ფილოსოფიური 

თვალსაზრისით ყოველთვის გარეგანი "შემთხვევითობის სფეროში 
ძევს, ეინაიდან მხოლოდ ”შმემთხვევით ფაქტორთა ზემოქმედება აძლევს 

აზ მოვლენას ინდივიდუალურ ხასიათს, ანიჭებს მას ისეთ თვისებებს, 

რაც განასხვავებს მას სხვა მოვლენებისაგან, რომლებშიც იგივე აუცი–- 

ლებლობა ვლინდება4?5. 

ამგვარად დანამაულებრივი შედეგი არასდროს არ შეიძლებ. 

ისოს „მინაგანად აუცილებელიჭ“, ვინაიდან იგი არასდროს არ არის გა– 

მოწვეული „შინაგანი მიზეზებით", არამედ ყოველთვის გარეგანი ზე- 
მოქმედებით. მაგალითად, რყვიის მოხვედრა არ შეიძლება ჩაითვალოს 

ადამიანის სიკვდილის შინაგან მიზეზად, ე. ი. მასი ორგანიზმის 
შინაგანი ბუნების გამოვლინებად. მაგრამ ამ გარეგანმა ზემოქმედე- 
ბამ ადამიანის სხეულზე იმიტომ გამოიწვია მისი სიკვდილი. რომ მის 

ორგანიზმს (ამ შემთხევევაში პასიურ სხეულს) განსახღვრული 

შიჩაგანი თვისებები ახასიათებს, ე. ი. ადამიანი მოკვდავია. მაშასა- 

ღამე შედეგი წარმოიშვა ორი სხვადასხვაგვარი კანონზომიერების 

ურთიერთშეხვედრითა და ურთიერთმოქმედებით, ამიტომ იგი ერთსა 

და იმავე დროს აუცილებელიცაა და შემთხვევითიც. 

აღსანიშნავი,ა რომ საბჭოთა კრიმინალისტებს მორის არ არის 

ერთსულოვნება თვით აუცილებელი მიზეზობრივი კავშირის ცხების 

გარკვევაში. უფრო მეტიც, ხშირად ერთსა და იმავე ავტორს ევს ცნება 

  

76 ც. 4. #იძMის. ლიი იიიიილ IIნიII4IIIII0II C8MეI ს CსლIC 06- 
სსდ იი06MCMI წიმ0:MMგIICM0I 0100+C0+ცC!!II0C+II, «ცლელIIIIM IIIIIVC0მ9CX0”0 VII. 
ელილIი მ» |950 LI. # I0, CI+ი. 118. 
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სხეადასხვაგვარად ესშის. ასე, მაგალითად. პროფ პიონტკოვსკი აუცი- 

ლებელ შედეგს ზოგჯერ განსაზღვრას როგორც ისეთს, რომელიც 

ოანაარსია მოქმედებისათვის, კანონზომიერად გამომდინარეობს მის- 

განზ, ხოლო ზოგჯერ მისი მინაარსის ნათელსაყოფად რეალური შე- 

საყლებლობის კატეგორიას იშველიებს. იგი წერს: „დამდგარი შედეგი 

მაშინ არის მოქმედების აუცილებელი შედეგი, როდესაც უკვე მისი ჩა- 

დენის კონკრეტულ პირობებში არსებობდა ამ შედეგის განხორციე- 

ლების რეალური შესაძლებლობა, ე. ი. როდესაც შედეგის 
დადგომა კანონზომიერი იყო"? პირიქით, „დანაშაულებრივი შედე- 

გი ჩადენილი ქმედობის შემთხვევითი შედეგია, როდესაც მისი ჩადე- 

ნ-ს კონკრეტულ პირობებში ობიექტურად არ არსებობდა მისი გან- 

სორციელების რეალური შესაძლებლობა, როდესაც მისი განხორციე- 

ლება კანონხომიერ შედეგს არ წარმოადგენდა"?!?. აუცილებლობის 

ცნებიდან შესაძლებლობის ცნებაზე ასეთ გადასვლას პროფ. ა. პიონ- 
ტკოვსკი იმით ასაბუთებს რომ „ამ მოვლენის კანონზომიერი, 
აუცილებელი შედეგები თავდაპირველად გამოდიან მხოლოდ როგორც 

რეალურად შესაძლებელნი, როგორც შინაგანად თანაარსნი ამ მოქმე- 

დების. ამ შემთხვევის განვითარებისათვის“79. 

ამგვარად, პროფ. ა. პიონტკოვსკი წინადადებას იძლევა, რათა 

ნამდვილად არსებული მიზეზობრივე კავშირის გამოკვლევა შევცვა- 

ლოთ შესაძლებელი მიზეზობრივი კავშირის გამოკვლევით. ჩვენი 

აზრით, ასეთი შეცვლა არაფრით არაა გამართლებული, მოსამართლეს 

აინტერესებს, ნანდვილად წარმოიშვა თუ არა დანაშაულებრივი შე- 

ღეგი ადამიანის მოქმედების წყალობით, და არა ის, ჰქმნიდა თუ არა 

აღამიანის მოქმედება შედეგის წარმოშობის რეალურ შესაძლებლო- 

ბას. 

ასეთი მეთოდი აიგივებს შესაძლებლობას სინამდვილესთან. ჩვე? 

არ უარვყოფთ, რომ რეალური შესაძლებლობა გარკვეული მნიშვნე- 

ლობით სინამდვილის მხარესაც მოიცავს. შესაძლებლობა მხოლოლ 

მაშინ ჩაითვლება რეალურ შესაძლებლობად, როცა მისი ფესვები სი- 

ნამდვილეშია გადგმული, როცა იგი არსებული პირობებით: განის»- 

76 #. #, II I0IIIM00CXII I, VVყCIIIIC 0 მილ” იხ!III 1961, CIXი. 913. 

77 «V-0M0MII(06 იიმ00, 0699 9.» M., 1948, C+ი. 304; «C00807CM0C VI0M08II00 

იიძი0. 06აI0ი M2C+ს». M.. 1952, CIი. 188. 

78 «ა-00M)I06 ი0280. 06209 V.», M., 1948, C+ი. 305. 

79 #ტ, #, II I0IIIM0C8C#MIIII, VMCIIIIC ი იილCIV მუნ, 1961, C#ნ. 215. 
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ზღვრება და გულისხმობს სინამდვილეში არსებულ ტენდენციას გარ- 

კვეული მიმართულებით განვითარებისა. მაგრამ იმ, მეორე სინამდვი- 

ლის მიმართ, რომელიც ჯერ არ განხორციელებულა, იგი მხოლოდ 

შესაძლებლობაა და არა სინამდვილე. როცა ვამბობთ, რომ რაიმე 

ნოვლენა რეალურად შესაძლებელია, ამით იმას გამოვხატავთ, რომ 

რეალურ სინამდვილეში არსებობენ ძალები. რომელთა შეუფერხებელ 

მოქმედებას შეიძლება მოყვეს გარკვეული მოვლენის წარმოშობა. 

მაგრამ ეს ამავე დროს იმასაც ნიშნავს, რომ რეალურ სინამდვილეში 

სხვა ძალებიც არის, რომელთაც შეუძლიათ განვითარების პროცესი 

სულ სხვა მიმართულებით წარმართონ. რეალურ სინამდვილეში შეიძ- 

ლება არსებობდნენ პირობები, რომლებიც არა მარტო ერთადერთ შე- 

საძლებლობას ჰქმნიან, არამედ რამდენსამე შესაძლებლობას; სწორედ 

ამიტომ გარკვეული სახის შესაძლებლობა შეიძლება განხორციელდეს 

და შეიძლება არც განხორციელდეს. ადამიანის მოჟმედებას და საზო- 

გადოებრივად საშიშ შედეგსს შორის მიზეზობოივი კავშირის გამო- 

კვლევის დროს ჩვენ ყოველთვის საქმე გვაქვს უკვე განხორციელებულ 
შესაძლებლობასთან, რომელიც მაშასადამე; უკვე აღარ არის შესაძ- 

ლებლობა, არამედ სინამდვილეს წარმოადგენს. რატომ უნდა შეიცეა- 

ლოს ნამდვილი მიზეზობრივი კავშირის გამოკვლევა შესაძლებელი 

მიზეზობრივი კავშირით, ეს გაუგებარია და ამას არც პროფ. პიონტ- 

"ოვსკი და არც მისი რომელიმე მიმდევარი არ გვისაბუთებს. 

ვერ დავეთანხმებით დებულებასაც, რომ საზოგადოებრივად სა- 

შიში შედეგი შემთხვევითად უნდა ჩაითვალოს, თუ მოქმედების ჩა- 

«დენის კონკრეტულ პირობებში ობიექტურად არ იყო მო- 

დემული მისი განხორციელების რეალური შესაძლებლობა. ცხადია.. 

თუ მოქმედების ჩადენისს დროს არსებულ კონკრეტულ პირობები“ 

არ არსებობს საზოგადოებრივად საშიში შედეგის განხორციელების 

შესაძლებლობა, ეს შედეგი არ შეიძლება განხორციელდეს. მაგრამ თუ 

საზოგადოებრივად საშიში შედეგი განხორციელდა, უდავოა, რომ 

მისი განხორციელება შესაძლებელი იყოზს ნამდვილი მოვლენა პირ- 

ველად ყოველთვის შესაძლებლობის სფეროში არსებობს, ვიდრე იგი 

სინამდვილედ გადაიქცეოდეს. 
იყო სხვა ცდებიც რეალური შესაძლებლობის კატეგორიის გამო- 

ყენებისა აუცილებელი მიზეზობრივი კავშირის არსების ასახსნელად. 
ერთერთი ასეთი ცდა ტ. სერგეევას ეკუთვნის. ტ. სერგეევას აზრით. 

დანამაულებრივი შედეგი „აუცილებელ“ ან „ნამდვილ" მიზეზობრივ 

კავშირშია შედეგთან, როდესაც „პირის ქცევამ, რომელიც დანაშაულე–- 

ბრივი შედეგის ერთ-ერთი აუცილებელი პირობა იყო, ამასთანავე სი- 

80 იხ, 14, იიMხლ6ლი ნ, ენსლ იიი C:0ხიხი VიალIVIინVII9, M., 1957. 
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ხაიდვილედ ეარდაქმნა შედეგის განხორციელების რეალუოი შესაძ- 

ლებლობა, შექმნილი ან თვით ამ პირის ან სხვა პირების თუ ძალების 

მიერ. ანდა თუ ამ ქცევამ სხვა პირებთან ან ძალებთან ერთად აქტიური 

მონაწილეობა მიიღო რეალური შესაძლებლობის სინამდვილედ გარ- 
დაქმნაში48!. 

დებულება, რომ ადამიანის მოქმედება მხოლოდ მაშინ არის მიზე- 
%ობრივ კავშირში საზოგადოებრივად საშიშ შედეგთან, როდესაც მა§ 

„სინამდვილედ გარდაქმნა ამ შედეგის განხორციელების რეალური 

წესაძლებლობა“ ან „აქტიური მონაწილეობა მიიღო რეალური შესაძ- 

ლებლობის სინამდვილედ გარდაქმნაში“, აგრეთვე სწორად არ ასახავს 

მიზეზობრივი კავშირის არსებას, რომელიც ადამიანის მოქმედებასა და 
საზოგადოებრივად საშიშ შედეგს შორის არსებობს. 

ეს დებულება შემდეგი წინამძღვრიდან გამოდის: თავდაპირვე- 
ლად არსებობს დანაშაულებრივი შედეგის წარმოშობის შესაძლებ- 

ლობა, შექმნილი ან თვით ღამნაშავის ან სხვა ჰალების მიერ; შემდეგ 

დამნაშავე ამ უკვე არსებულ შესაძლებლობას სინამდვილედ გადააქ– 

დევს. 
მოვიმარჯვოთ ეს მსჯელობა შემდეგი კაზუზის განხილვისათვის: 

ბოროტმოქმედმა ხელი ჰკრა სადგურის ბაქანზე მდგომ კაცს და იგი 

მატარებლის ბორბლებს ქვეშ ჩააგდო. როდის, რა მომენტში არსე– 
ბობდა აქ ადამიანის დაღუპვის შესაძლებლობა, რომელიც შემდე2ვ 
სინამდვილედ გადაიქცა? ვიდრე კაცი ბაქანზე დგას და მას ხელს არა–- 

ვინ ახლებს, არავითარი შესაძლებლობა მისი სიკვდილისა არ არსე- 

ბობს ან, უფრო სწორად, ასეთი შესაძლებლობა მხოლოდ დამნაშავის 

წარმოდგენაში არსებობს და არა სინამდვილეში. მაგრამ როცა კაცს 

ხელი ჰკრეს და მატარებლის ბორბლებს ქვეშ ჩააგდეს, აქ უკვე შესაძ- 

ლებლობა კი არ არის, არამედ ნამდვილად განხორციელებული შედე- 

გია. ერთი დანამაულებრივი აქტის ასეთი გათიშვა და იმ მომენტის 

გამოყოფა, როცა დამნაშავემ ან სხეა ძალამ შექმნა · დანაშაულებრივი 

შედეგის განხორციელების "შესაძლებლობა; მარტო იქ შეიძლება წა“ 

მოვიდგინოთ, როდესაც შედეგის შესაძლებლობის შექმნის მომენტი 
დროის მიხედვით დაცილებულია შედეგის ნამდვილად განხორციე- 

ლების მომენტისაგან; მაგრა ასეთი რამ სინამდვილეში იშვიათად 

გვხვდება. · 
შემდეგ, ადვილად შეიძლება წარმოვიდგინოთ ისეთი შემთხვევა, 

ზ! IL წყ. 66ი”წ0ლძიე, სხიილ ს! 8შII008M0CM ს მ0IMხ 8 შიმMXIIIIC 3060X08- 

”ი:0 CVMმ CCC ი0 VIMX0M08IIხIM 16M2M, M.-.., 1950, C#ი, 90. ამ შეხედულებას 

მხრობა ცივილისტი გ. მატეეევიც. იხ. I. #. Mმ 78667, 8III2 0 C0ცლ7CM0M (902X#- 

შგხლი0M  ეიმ80,MM6ს, 1955. CX6.73, აგრეთვე ნაწილობრივ ო. იოფე, იხ. 0. C. M4იტ4806, 

0780C86M90ლ07ს 0 C08670M0MV I02X#IმMCM0MV იიხ2სV, V#I., 1955, C16. 228. 
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როდესაც დანაშაულებრივი შედეგის განხორციელების შესა: ებლობა 

დამნაშავემ შექმნა, მაგრამ სინამდვილედ ეს შესაძლებლობა სავა ძა- 

ლამ ან თვით დაზარალებულის მოქმედებამ გადააქცია. მაგალითად, 

ვინმე მოკვლის განზრახვით შეურევს სასმელში საწამლავს და მოწამ- 

ლულ სასმელს ავადმყოფს მაგიდაზე დაუდგამს. ავა აღმყოფი თავისი 

ხელით სვამს მოწამლულ სასმელს და კვდება. მოწამლული სასძელი 

ავადმყოფს შეიძლება მისცეს მომგვლელმაც რომელმაც საწამლავის 

შესახებ არაფერი იცის. ამ შემთხვევაში დამნაშავეს თავისი პოქმე- · 
დებით არ გადაუქცევია დანაშაულებრივი შედეგის შესაძლებლობ.» 

სინამდვილედ. სერგეევას ფორმულის მიხედვით ასეთ- დამნაშავის 

პოქმედება არ არის „აუცილებელ“ მიზეზობრივ კავშირში ღანაშაუ- 

ღებრივ შედეგთან და დამნაშავე თავს დააღწევს პასუხისმგებლობას. 

სერგეევას ფორმულის მიხედვით, პირი აიცდენს სისხლიასსამართ– 

ლებრივ პასუხისმგებლობას ყველა იმ შემთხვევამი როდესაც იგი 

თავისი დანამაულებრივი შედეგის განხორციელებისათვის იარაღად 

აირჩევს შეურაცხ ადამიანს ან ისეთ პირს, ვინც არაბრალეულად. მოქ- 

მედებს. 

დასასრულ ამ ფორმულით შეუძლებელია თანამონაწილეთა პასუ- 
ხისმგებლობის დასაბუთება, ვინაიდან არც დამხმარე, რომელიც "და- 

ნაშაულის ჩასადენად პირობებს ჰქმნის, ღა არც წამქეზებელი. რო- 

მელიც მთაუნერგავს ამსრულებელს დანაშაულის ჩადენის გახზრახ- 

გას, არ იღებენ არათუ აქტიურ, არამედ არავითარ მოხაწილეობას 

დანაშაულებრივი შედეგის შესაძლებლობის სინამდვილედ ვარდა- 

ქმ5აში. 
ზოგიერთი საბჭოთა იურისტის აზრით, მიზეზობრივი კავშირი 

ადამიანის მოქმეღებასა და მავნე შედეგს შორის მაშინ ატარებს „აუ- 

ცილებელ“ ხასიათს, როდესაც „ამგვარი ხასიათის მოქმედებას მოყვე- 

ბა ხოლმე ამგვარივე ხასიათის შედეგი, რომელიც ამჟამად” განსორცი- 
ელდა". ამ შეხედულებას საბჭოთა ცივილისტები იზიარებენ". აღვილი 

'“ნესამჩნევია, რომ ეს შეხედულეზა „აუცილებელი მიზეზობრივი კავ- 

შირის“ არსების დადგენისათვის განმაზოგადოებელ განხილეას მიმარ- 

თავს: იგი მხოლოდ ისეთ ქმედობას თვლის მავნე შედეგის მიზეზად, 

რომელიც არა მარტო ამ კონკრეტულ შემთხეევაში იყო მისი აუცი- 
ლებელი პირობა, არამედ საზოგადოდ იწვევს მსგავს შედე :ებს. 

  

82 იხ, II, ნ. მი8IMIMII# VI II. #. IIVIIII., C06სI0C VVყCIIIC ის ი :0932+LVMI.- 

CI86, M,, 1950, C„ი. 3081 აგრეთვე ნ. #ტ. დილIVII III, 0ნიემ/ნისი8ე (3 00IIMII- 
MCIIII8 იი0იგ M IIC0CM0V0მლიხIელიინ00”მIICIII9, M., 1951, CIი. 57. 
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გს შეხედულება არაფრით არ განსხვავდება ადეკვატური თეო- 
რიისაგან. 

საზრიგადოდ, პრაქტიკული გამოყენების თვალსაზრისით „აუცი- 

ლებელი მიზეზობრივი კავშირის“ თეორია ისეთსავე კრიტიკულ მო- 

საზრებებს იწვევს, როგორც ადეკვატური თეორია. საბჭოთა ლიტე- 

რატურამ-ი „აუცილებელი მიზეზობრიობის“ თეორიის წინააღმდექე 

გამოთქმული იყო, მაგალითად, შემდეგი მოსახრება: ამ თეორიას არ 

შეუძლია დაასაბუთოს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა იმ 

რემთხვევაში, როდესაც დამნაშავემ დანამაულებრივი შედეგის მი- 

საღწევად მეგნებულად და განზრახ გამოიყენა „თანამდევი პირობე- 

ბი, რომლებიც სხვა კანონხომიერებას ეკუთვნიან, ვიდრე ადამიანის 

მოქმედებაა, როდესაც, მაშასადამე, დანაშაულებრივი შედეგი დამხა- 

შმაგის მოქმედებიდან „კანონზომიერად“ არ გამომდინარეობდა, მის.- 

თვის თანაარსი არ იყო. ასეთ შემთხვევაში „აუცილებელი მიზეხობ- 

რივი კავშირის“ მომხრეებმა ან სრულიად უნდა გაათავისუფლონ პირი 

პასუხისმგებლობისაგან (და მაშინ ყველაზე უფრო მოხერხებული' და 

მზაკვარი დამნაშავეები დაუსჯელი დარჩებიან) ანდა უნდა აღიარონ. 

რომ მიზეზობრივი კავმირას გათვალისწინება გადააქცევს შემთხვევით 

მ-ზეზობრივ კავშირს აუცილებლადზ). 

პროფ. ა. პიონტკოვსკის აზრით. იმ შემთხვევებში, როდესაც პი- 

რი შეგნებულად წარმართავდა მიზეზობრივ კავშირს ისე, რომ მისი, 

ორი დამოუკიდებელი ჯაჭვი ერთმანეთს გადაეხლართა, „პირის მიერ 

ჩადენილი ქმედობა არსებითად იცვლის თავის შინაარს, იგი ისეთ 
მოქმედებად იქცევა, რომელიც კანოსზომიერად იწვევს საზოგადოებ- 

რივად საშიშ შედეგსზ. ადამიანის მოქმედება ასეთ შემთხვევებში 

უნდა განვიხილოთ როგორც ობიექტურისა და სუბიექტურის ერთია- 

ნობა. ამიტომ, თუ პირი ითვალისწინებდა მიზეზობრივი კავშირის 
თუნდაც ატიპიურ განვითარებას, მაშინ მიზეზობრივი კავშირის მთე- 

ლი ჯაჭვი აუცილებლობის ხასიათს იძენსზ, ავიღოთ მაგალითი, როცა 
სიდოროვი მსუბუქად დაჭრის ალექსეევს და თანაც იცის, რომ ბო- 

როტმოქმედთ გადაწყვეტილი აქვთ გადაწვან საავადმყოფო, სადაც 

81 ეს მოსაზრება აუცილებელი მიზეზობრივი კავშირის თეორიის წინააღმდეგ 

პირველად ვ. კუდრიავცევმა წამოაყენა. იხ. 8. LL MVIიი8Lს86ი IC ხიიიიCV 

ი ე)! C8M3)) ი 0080, «C000ICMXი #0CVIგზილ”სი I იხმ80» 1950 +. #% I, 

იჯი. 41: იხ. აგრეთეე I). ილI)სლნლიი,C ნინ მი 27000 გ II000IVIICIIIII.. 

M, 1957. CIი. 7); „L0ჩ»ხი”ჩ ძი§ 5(-ეწილლი(§ ძი 00IML", ტ))დითრილ ICII, 1957. 

§. 354, 
84 #8, პა, II I0IIIM08CLII I, ბ/ყლCIIIC 0 ილი VVIII6IIIII, M., 1961. C+ი. 240, 

0 იქვე. გვ. 240; იხ. აგრეთეე: M. M. I0ნგ»/068, II. 1. 8320ხ1):0», 

ში#MII029 C8M36 ს X”0708M0M I02006, M., 1958, C-ი, 49--43. 
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«ალექსეევი უხდა მოათავსონ. ასეთ შემთხვევაში, „აუცილებელი მი- 

ზეზობრივი კავშირის” მიმდევართა აზრით, მიზეზობრივი კავშერი 

სიდოროვის მოქმედებასა და ალექსეევის სიკვდილს შორის არსებობს. 

(გრამ თუ სიდოროვმა წინასწარ არ იცის საავადმყოფოს გადაწვის შე- 

სახებ მაშინ ალექსეევის სიკვდილი სიდოროვის მოქმედების 

სემთხვევთთი “ედეგია.ა „ხანძარი. თუნდაც სხვა ადამიანის ” 

მიერ გაჩაღებული, სიდოროვმა კაცის მოკვლის საშუალებად გამოი- 

ყენა. ეს თავისებური შუალობითი მიზეზობრიობაა, ისეთივე შუალო- 

ბითი, როგორც იმ შემთხვევაში, როცა განსაზღვრულიდანა- 

შაულებრივი მიზნის მისაღწევად შეურაცხ: პირს, არა- 

სრულწლოვანს ან ბრალის გარეშე მოქმედ ადამიანს იყენებენ”%ნ, 
ადამიანის მოქმედება რომ გარეგანისა და შინაგანის, ობიექტუ- 

რისა და სუბიექტურის ერთიანობაა –– ეს ეჭეს გარეშეა. მაგრამ ეჭვს- 

გარეშეა ისიც, რომ მიზეზობრივი კავშირის საკითხი ობიექტურის 

სფეროს ეკუთვნის და არა სუბიექტურისა ხოლო პირის შინაგანი, 

სიქიკური დამოკიდებულება თავისი ქმედობისა და მისი შედეგები- 
სადმი ეკუთვნის არა მიზეზობრივი კავშირის არამედ ბრალის სფე–- 

როს. ამას არც „აუცილებელი მიზეზობრივი კავშირის“ მიმდევრები 

უარყოფენ. მაგრამ, თუ ეს ასეა, მაშინ მიზეზობრივი კავშირის არსე- 

ბობა თუ არარსებობა არ შეიძლება იმაზე იყოს დამოკიდებული, ით- 

ეალისწინებდა თუ არა პირი მიზეზობრივი კავშირის ყველა რგოლს 

და მის ყველა შედეგს. მიზეზობრივი კავშირის წმინდა ობიექტურ 

ცნებაში სუბიექტური მომენტის, ე. ი. გათვალისწინების მომენტის 

შეტანა აახლოებს „აუცილებელი მიზეზობრივი კავშირის“ თეორიას 

ადეკვატურ თეორიასთნ, რომელიც აგრეთვე იძულებული იყო ადე- 

კვატური მიზეზობრივი კავშირის მანკიერება ბრალეულობის მოშვე- 

ლიებით გამოესწორებინა. 

ცოდნის თუ არცოდნის, გათვალისწინების თუ გაუთვალისწინებ- 

ლობის მომენტებს არაფერი არ შეუძლიათ შეცვალონ აუცილეა- 

ლობისა და "მემთხვევითობის კატეგორიათა არსებობაში. აუცილებ- 

ლობისა და შემთხვევითობის კატეგორიები ობიექტური კატეგორიე- 

ბია, და ისინი დამოკიდებული არ არიან შეგნებასა და ნებაზე. აქედან 

ნათელია, რომ მიზეზობრივი კავშირის გათვალისწიხებას არ შეუძლია 
შემთხვევითობა აუცილებლობად გადააქციოს. 

დასასრულს, „აუცილებელი მიზეზობრივი კავშირის“ თეორიას სა- 
მართლიანად უსაყვედურებენ, რომ თუ სისხლისსამართლებრივი პა- 
სუხისმგებლობი“ ობიექტურ საფუძველს მხოლოდ „აუცილებელი 

მიზეზობრივი კავშირი“ წარმოადგენს, მაშინ ამ თეორიას უპირველეს 

8 მ კოვალიოვი, პ. ვასკოვი, დასახ. ნაძრ., გე. 43, 
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ყოვლისა იმაზე უნდა ეზრუნა, რათა სასამართლოსათვის აუცილებელ 
და შემთხვევით მიზეზობრივ კავშირთა გასამიჯნავად ზუსტი კრიტე- 

რიუმი მიეწოდღებინა. „ეს კრიტერიუმი -- მთავარია, რაც ესაჭიროება 

სასამაროლოს კონკრეტული საქმის. განსილვესათვის?,„ მაგრამ, რო- 

გორც დავინახეთ. პრაქტიკისათვის გამოსადეგი ზუსტი კრიტერიუმი 

ამ თეორიამ ვერ მოგვაწოდა. უფრო მეტიც, „აუცილებელი მიზეზოა- 

რიგი კავშირის“ ზოგიერთი წარმომადგენელი აცხადებს, რომ სამართ- 

ლას მეცხიერებას ობიექტურ მიზეზობრიგ კავშირთა გასამიჯნავათ 

რაიმე დამატებითი კრიტერიუმი სრულიადაც არ ესაჭიროება და რომ 

სასამართლოებმა განუხრელად უნდა იხელმძღვანელონ მარქსისტულ- 

ლენინური ფილოსოფიის დებულებებით აუცილებლობისა და -შემ- 

თხვევითობის შესახებაა. 

ამის წინააღმღეგ უნდა ითქვას, რომ თუ მეცნიერმა იურისტებმა 

ვერ შეძლეს დღემღე შეემუშავებინთ ერთგვაროვანი და ნათელი 

ცნებანი „შემთხვევითი“ და „აუცილებელი“ მიზეზობრივი კავშირი- 

სა. მით უფრო ძნელია მოვთხოვოთ ამ ცნებათა სწორი და ერთგვა- 
როვანი გამოყენება სასაართლო ორგანოებს. . 

საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ თუმცა აუცილებელი მიზეზობ- 

რივი კავშირის თეორია დიდი ხანია გაბატონებულია ჩვენს იურიდა- 

ულ ლიტერატურაში, მაგრამ სასამართლო პრაქტიკაში თავისი ასახე» 
ვერ ჰპოვა. შეიძლება მოიძებნოს მბოლოდ თითო-ოროლა გადაწყვე- 

ტილება, სადაც ამ თეორიის ზეგავლენა. ერთგვარად იგრძნობა, ღა 

სადაც ამავე დროს მიზეზობრივი კავშირი არასწორად „არის უარყოფი- 

ლი., აი ეს გადაწყვეტილებებიცტ: 
ქ. ბაქოს ლენინის რაიონის სახალხო სასამართლომ დამნაშავედ 

სცნო გაუფრთხილებელ მკვლელობაში შოფერი ც. რომელმაც და- 
აჯახა მანქანა გზაზე მიმავალ ი.-ს და მიაყენა მას სხეულის მძიმე და– 
ზიანება, რის გამოც ი. ორი დღის შემდეგ გარდაიცვალა, აზერბაიჯა- 
ნის სსრ უმაღლესი სასამართლოს საკასაციო კოლეგიამ სახალხო სასა- 

მართლოს განაჩენი ძალაში დატოვა- მაგრამ სსრკ უმაღლესი სასამარ- 
თლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ გააუქმა 

განაჩენი და განჩინება იმ მოტივით, რომ (--ს მოქმედება მიზეზობ- 

რივ კავშირში არ იყო ი.-ს სიკვდილთან. კოლეგიამ თავისი აზრი ასე 

დაასაბუთა: „.. ც.-ს მოქმედება გაუფრთხილებელიც რომ ყოფილი. 

  

878. L XVIMიიჩIIC8ც8, IL ვიიიელ%CV 0 III Cიი3ი 8 თიმალ, «Cი- 

867CM06 L0CVIM200780 I იიმ8ი» 1950 IL ML, Cი. 43. 

§8 L LL. M278668ი, 8IM2გ. 8 C00ლ7ლ0%X0M. წიმXიმC«0V იივშL, ICICIL 

1955, C+ი. 75.. 
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სო, მაინც სიკვდილი მისი უშუალო შედეგი არ იყო. თუმცა ამ ფემ- 
თხვევაში შედეგი ისეთივეა, როგორც გაუფრთხილებელი მკვლელო- 
ბის დროს, მაგრამ ეს შედეგი სულაცარ იყო უცილო- 
ბელი და იგი შეიძლებოდა არც დამდგარიყო: 

ამიტომ კოლეგიამ გადააკვალიფიცირა ც.-ს მოქმედება გაუფრთხილე- 
ბელ სხეულებრივ დაზიანებად. 

მეორე საქმეზე სამხედრო ოლქის სამხედრო ტრიბუნალმა არ 

ნო მიზეზობრივი კავშირი დაზარალებულისათვის მუცელში მიყენე- 

ბულ ჭრილობასა და მის სიკვდილს შორის იმ მოტივით, რომ „ამ 

შემთხვევაში მუცლის ღრუში შემავალი ჭრილობა არ იყო უ ცი- 

ლობლად სასიკვდილო ჭრილობა და ოპერაციის დროს 

ჭრილობის ორივე ნახვრეტი რომ შეემჩნიათ, პერიტონიტი" 

განვითარება ნაკლებად მოსალოდნელი იქნებოდა: 9, 

ეს გადაწყვეტილებები ნათლად გვიჩვენებენ იმ საფრთხეს. რაც 

„აუცილებელი მიზეზობრივი კავშირი“ თეორიასთანაა დაკავშირე- 
ბული. მოსამართლეს, რომელიც ამ თეორიას გაიზიარებს, ადვილად 

შეიძლება შეექმნას ისეთი შთაბექდილება, თითქოს მიზეზობრივი 

კავშირი ადამიანის მოქმედებასა და საზოგადოებრივად საშიშ -· შედეგს 

შმორის მხოლოდ მაშინ არსებობს, როდესაც მოქმედებას უ ცილობ- 

ლად უნდა გამოეწვია შედეგი, როდესაც მაშასადამე შედეგის აცი- 

ლება არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლებოდა. ამან თავის მხრივ 

შეიძლება იქამდეც კი მაეგვიყვანოს, რომ მიზეზობრივი კავშირი ადა- 

მიანის დაზიანებასა და მის სიკვდილს შორის მხოლოდ მაშინ ვცნოთ, 
როცა ჭრილობა უცილობლად სასიკვდილო იყო, ე. ი- 

მიგვიყვანოს საშუალო საუკუნეებში გაბატონებულ შეხედულებამდე. 

რომელიც უკვე დიდი ხანია უარყოფილია. 

§ 4. მიჭეზობრივი კავშირის საკითხი საბპოთა 

სასამართლო პრაქტიკაში 

საბჭოთა სასამართლო პრაქტიკაში არ არის ერთსულოვნება მი- 

ზეზობრივი კავშირის საკითხის გადაჭრაში მაგრამ მაინც აშკარად 

შეიმჩნევა ტენდენცია მიზეზობრივი კავშირის “შეზღუდვისა უფრო 

ხშირად მიზეზობრივი კავშირის შეზღუდვა იმაში გამოიხატება, რომ 

მოითხოვენ პირდაპირი ანუ უშუალო კავშირს არსებობას 

ადამიანის მოქმედებასა და საზოგადოებრივად საშიშ შედეგს შთრია. 

89 «Cი802XM29 100IMIII> 1938 L VI 23-24, ლი. 81, 

90 «ნ,ი„ოილნMს 8ლ00X08I0+0 C”ა2 ლ0CCჩ» 1962 L. Xი 2, ლ+ნ. 33--34, უნდა 

· აღინიშნოს, რომ ზემდგომმა ინსტანციამ სამხედრო ტრიბუნალის ეს განჩინება სამარ- 

თლიანად გააუქმა და მიზეზობრივი კავმირას არსებობაც "დაადასტურა. 
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ხოლო მაშინ, როცა მიზეზობრივი კავშირის განვითარებაში ჩართუ–- 

ლია მესამე პირთა ან თვით დაზარალებულის ან ბუნების ძალთა 

ნოქმედება. ან როდესაც შედეგის განხორციელებასს ხელი შეუწყო 

დაზარალებულის ორგანიზმის განსაკუთრებულმა თვისებებმა, მიზე- 

ზობრივ კავშირს უარყოფენ. Iასსე, მაგალითად, კ.-ს საქმე რსფსრ 

უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საკასაციო კოლეგიამ 

_ აღნიშნა, რომ კ.-ის მიერ რ.-ს დაჭრასა და ამ უკანასკნელის სიკვდილს 

შორის „არ არის უ შუ ალო მიზეზობრივი კავშირი“, ვინაიდან „და– 

ზარალებულ რ.-ს მიყენებული ჰქონდა სხეულის მსუბუქი დაზიანება, 

რომელსაც არათუ არ შეეძლო დაზარალებულის სიკვდილი გამოეწ- 

ვია, არამედ რაიმე ორგანოს ფუნქციის ხანგრძლივი მოშლაც კი არ 

უნდა მოჰყოლოდა«?!. 

სსრ კავშირის უმაღლეს სასამართლოს პლენუმის 1956 წლის 
2 ოქტომბრის დადგენილებაში პასუხისმგებლობა უარყოფილია იმის 

გამო, რომ „დ.-ს სიკვდილი... ჭრილობასთან უახლოეს და უშუალო მი– 

ბზეზობრივ კავშირში არ იყო“, 

ასეთივე დადგენილება გამოიტანა სსრკ უმაღლესი სასამართლოს: 

აპლაენუმმა ი.-ს საქმეზე „რამდენადაც ი-ს მოქმედება –– უ-ს დაჭ- 
რა, –– ნათქვამია პლენუმის დადგენილებაში, –– უ.-ს სიკვდილთან 

პირდაპირ მიზეზობრივ კავშირში არ არის, ამდენად 
ეს მოქმედება უნდა დაკვალიფიცირდეს არა როგორც დამთავრებუ–- 
ლი მკვლელობა, არამედ როგორც მკვლელობის მცდელობა494, 

აღსანიშნავია, რომ ამ შეხედულებას მიზეზობრივი კავშირის შე– 
სახებ ზოგიერთი საბჭოთა კრიმინალისტიც იზიარებს. ასე, მაგალითად, 

ჯროფ/ ვ. მენშაგინი და დოც. ზ. ვიშინსკია თვლიან, რომ მიზეზობ- 
რივი კავშირი ადამიანის მოქმედებასა და საზოგადოებრივად საშიშ 

შედეგს მორის არსებობს მხოლოდ მაშინ, როდესაც მიყენებული ვნე– 
ი, ბა ამ მოქმედების უშუალო შედეგი იყო?. 

ჩვენი ახრით, მიზეზობრივი კავშირის აღიარება მხოლოდ იმ შე- 

მოხეევაში, როცა იგი პირდაპირი ან უშუალოა, მთელ რიგ შემთხვე– 

ვებში შეუსაბამო დასკვნებამდე მიგვიყვანდა. 
უპირველეს ყოვლისა, მეუძლებელი იქნებოდა პასუხისმგებლო–- 

ბის დასაბუთება მაშინ, როცა დამნაშავემ დანაშაულის ჩადენის იარა–- 

9! «C0ინწIIIM 0იი6ელ»C!!I" V>0M08II0-Mმლლვმ!!IIი!I0M M0Mოლ”IV სზ00X0ს0>0 CV- 
უვ აCCდC», M., 1925, 8ხIი. 1, ლი. 77-79. 

92 «CVIC6IIგი I00MIMM8 ც00X08I0-0 CVI2 CCCს» 1956 L. # 0, 6C+/. 11. 
93 «ნI0MM0CIXCIხ 80იXისხი”0 CVM82 CCC» 1961 ». #.42, ლ„ნ. 10--II. 

9 ცს. /. MხიყხIსვმ”Iს #3. #8, ხნხIIIIICMმი, C08C0ICM0C VI09I08- 

"იი იამი, M.,. 1950, CIი. 102. 
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ღად მესამე პირი –- შეურაცხი ან მცირეწლოვანი ან ბრალის გარეშე 

ლოქმედი პირი გამოიყენა, რადგან ამ შემთხვევაში მიზეზობრივი კავ- 

შირის განეითარებაში ჩართულია მესამე პირთა მოქმედება და იგი 

პირდაპირ და უშუალო ხასიათს ჰკარგავს. · 

ამავე მოსაზრებებით შეუძლებელია თანამონაჯილეთა აასუხის- 

მგებლობისს დასაბუთება დამხმარის ან წამქეზებლის მოქმედება 

არასდროს არ” არის დანამაულებრივი შედეგის უმუალო მიზეზი. 

თანამონაწილის მოქმედება შედეგთან ყოველთვის ამსრულებლის 

მოქმეღების მეშვეობით არის დაკავშირებული. 

საზოგადოდ ძნელი წარმოსადგენია, ყოველ შემთხვევაჰი, მეტაღ · 

იზვიათია მიზეზობრივი კავშირის ისეთი განვითარება როდესაც 

მოქმედება უშუალოდ გადადის შედეგში, როდესაც მოქმედებასა და 
მედეგს შორის ჩართული არ არიან გარემოებანი, რომლებიც მიზე- 

ზობრივი კავშირის განვითარებას ამა თუ იმ მიმართულებას აძლევენ. 

ზოგჯერ პირს წინასწარ შეგნებული აქვს ამ გარემოებათა არსებობა 

და ანგარიშში აქვს მიღებული ეს გარემოებანი დანაშაულებრივი გეგ- 

ნის შედგენის დროს. ზოგჯერ პირს შეეძლო და უნდა გაეთვალისწი- 

ნებინა ისინი მოქმედების მომენტში. დაბოლოს, მიზეზობრივი კავში- 

რის მსვლელობაში შეიძლება ჩაებან ისეთი მოულოდნელი გარემოე-– 
ბანი, რომელთა გათვალისწინება მოქმედისათვის შეუძლებელი იყო: 

ამ გარემოებებს შეუძლიათ სულ სხვა მიმართულება მისცენ მიზე- 

ზობრივი კავშირის განვითარებას, ვიდრე ეს პირს წინასწარ დასახუ- 
ლი ჰქონდა. მაგრამ როგორიც არ უნდა იყოს პირის სუბიექტური 
დამოკიდებულება ამ გარემოებებისადმი, მაშასადამე, იმისდა მიუხე- 

” დავად. აგებს თუ არა პირი პასუხს დამდგარი მავნე შედეგისათვის, 
ეს ვერავითარ ზეგავლენას ვერ მოახდენს იმ წმინდა ობიექტურ კავ- 

შირზე მოვლენათა შორის, როგორიცაა მიზეზობრივი კავშირი. 
საბჭოთა სასამართლო პრაქტიკაში გვხვდება სხვა შემთხეევებიც. 

როდესაც მიზეზობრივი კავშირი უარყოფილია, მაგრამ სასამართლო 

სხვაგვარად ასაბუთებს მიზეზობრივი კავშირის არარსებობას. აი. ეს 

შემთხვევებიც, რომლებზედაც ხშირად ·მიუთითებენ სისხლისსამარ- 

თლებრივ ლიტერატურაში იმის დასამოწმებლად, რომ ჩვენს სასამარ- 
თლო პრაქტიკას ვიწროდ ესმის მიზეზობრივი კავშირის ცნება: 

სპორტსმენი –– პირველთანრიგოსანი „სამბოს“ ჭიდაობამი ვინმე 

ბ. თავის მეგობართან სტუმრაღ იყო და იქ მყოფ ამხანაგებს რიგრიგო- 

ბით. ეჭიდებოდა. როცა იგი ს.-თან ჭიდაობდა და უნდოდა იგი თავზე 

გადაესროლა, ს.-მ ფეხებში ხელი სტაცა, ორივე წაიქცა, ბ.-ლმ იატაკს 
თავი დაარტყა და იქვე გარდაიცვალა. რსფსრ უმაღლეს სასამართლოს 

სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ :გააუქმა ჩრდი- 
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ლო რაელის ასსრ-ის უმაღლესი სასამართლოს განჩინება, რომლითაც. 
ს. ცნობილი იქნა დამნაშავედ ბ.-ს გაუფრთხილებლობით მკვლელობა„- 

ში და მიუთითა. რომ ს.-ს მოქმედება არ არის მიზეზობრივ კავშირში 

ბ.-ს სიკვდილთან, რომელიც უბედური შემთხვევის შედეგად უნდა 

ჩაითვალოს!5, · ' 

მეორე საქმის შინაარსი ასეთია. უჟ. ცნობილ იქნა დამნაშავედ 
რკინიგზის ტრანსპორტის მოძრაობის წესების დარღვევაში, რის 

წედეგადაკ მატარებელმა, რომელიც მას მიჰყავდა, ს. გასრისა. 
რსთსო უმაღლეს სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სა- 

სამართლო კოლეგიამ საქმის წარმოება მოსპო, თანაც თავის განჩინებას 
საფუძვლ.დ დაუდო ჟ.-ს მოქმედებასა და ს.-ს სიკვდილს შორის მი- 

ზეზობრივი კავშირის არარსებობა. კოლეგიამ მიუთითა, რომ ჟ.-ს არა- 

ვითარი გამაფრთხილებელი წესები არ დაურღვევია და გამორიცხული 

არ არის, რომ ს. თვით ჩაუვარდა მატარებელს ბორბლებში, ვინაიდან 

ფსიქიკურად დაავადებული იყო და თანაც იმ მომენტში ბევრი ღვინო 

ჰქონდა დალეული%, 
შესამე მაგალითი: კ.-მ ქვაფენილზე მძინარე მთვრალი ბ. შე„»მჩნია, 

წამოაყენა იგი. გამოფხიზლების მიზნით სილაც გააწნა და თავისი გზა 

განაგრძო, ხოლო ბ.-მ ბარბაც-ბარბაცით შუა ქუჩისაკენ რამღენიმე 

ნაბიჯი გადადგა და ამ დროს მიმავალ სატვირთო მანქანას ბორბლებ- 

დი ჩაუვარდა. სსრ კავშირის უმაღლეს სასამართლოს სისხლის სამარ- 
თლის საქმეთა კოლეგიამ უარყო მიზეზობრივი კავშირის არსებობა 
კ-ს მოქმედებასა და ბ.-ს სიკვდილს მორის, თუმცა კ.-ს მოქმეღება 
ერთ-ერთი აუცილებელი პირობა იყო ასეთი შედეგისა „კ.-ს მაშენ 
დ<ეიძლებოდა დაკისრებოდა სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებ- 

ლობა, –– ნათქვამია კოლეგიის განჩინებაში, თუ დადგენილი იქნე- 

ბოდა, რომ მის მოქმედებაში აბეზრობის ნიშნებია ან მაშინ, მის 

მოქმედებასა და ბ.-ს დაღუპვას შორის მიზეზობრივი კავშირი რომ 
ყოფილიყო. არც ერთი და არც მეორე მოცემულ შემთხვევაში დად- 

გენილი არ ყოფილა4?7, 
ასევე შეზღუდულად არის გაგებული მიხეზობრივი კავშირის 

ცნება ბ.-ს საქმეზე გამოტანილ განჩინებაში. გ., ბ.-ის ნებადაურთავად; 
შეჯდა მის ცხენზე და დააჭენებდა. ბ.მ რომ ეს დაინახა დაეწია 

მხეღარს, ჩამოაგდო ცხენიდან და სილაც გაარტყა. შეშინებული გ. გა- 

  

955 «6ი08CICMX08 LCIIIIIმ» 19060 I, # 9, ლი. 98--29, 

ინ «ი0)0MM6I6Mს სიიჯXის!0-0 CVMმ იCCთCი» 196! C # 6, CIXი. 910. 

«7 «C60წIIIIC იM0C+XმII08ი0I!IIL IIICIXMმ M იიილიელილი!III «0MM96”IVM 800X008%010 

CVმი 6იIხვე CC (L938 (| ითიზილ იხუVX0/V6 1939, L.,)», M., 1940, CIი. 109ძ. 
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იქცა, ღობეზე რომ ხტებოდა, დაეცა და ფეხი მოიტეხა. იგი საავად- 
მყოფოში წაიყვანეს, სადაც სისხლის მოწამვლის შედეგად გარდა- 
იცვალა. ამ შემთხვევაშიც სსრკ უმაღლესი სასამართლოს კოლეგიამ 

მიუთითა, რომ „გ.-ს სიკვდილი' განსასჯელის მოქმედებასთან მიზე- 

%ზობრივ კავშირში არ იყო4“%, · · 

ყველა აღნიშნულ შემთხვევაში განსასჯელები სწორად არიან 

განთავისუფლებული სისხლისსჰმართლებრივი პასუხისმგებლობისა- 

გან, მაგრამ იმის მაგივრად, რომ სასამართლოს მათი გამართლების 

საფუძვლად საზოგადოებრივი საშიშროების ან ბრალის არარსებო- 

ბაზე მიეთითებინა, იგი ამტკიცებს მიზეზობრივი კავშირის არარსებო- 
ბას განსასჯელთა მოქმედებასა და შედეგს შორის. 

ასე, მაგალითად, პირველ საქმეზე რსფსრ უმაღლესი სასამარ- 

თლოს კოლეგია ამტკიცებს, რომ „არც ს.-ს და არც ბ.-ს ჭიდაობის 

ნებადაურთავი ხერხებისათვის არ მიუმართავთ“ და რომ „ბ.-ს სიკვ- 

დილი... შედეგი იყო უბედური შემთხვევისა, რომელსაც ს. არ ითვა- 

ლისწინებდა და არც შეეძლო გაეთვალისწინებინა4%899. 

"ის, რომ ს.-ს ჭიდაობის ნებადართული ხერხები არ გამოუყენე- 

ბია, ამტკიცებს ს.-ს მოქმედებაში “საზოგადოებრივი საშიშროების 
და ·არა მიზეზობრივი კავშირის არარსებობას, ხოლო ის, რომ ს. არ 

ითვალისწინებდა და არც შეეძლო გაეთვალისწინებინა ბ.-ს სიკვდი- 

ლი, ადასტურებს ბრალის და არა მიზეზობრივი კავშირის. არარსე- 
ბობას. ' 

მატარებლის მემანქანის საქმეში მიხეზობრივი კავშირის არარსე- 
ბობას იმით ამტკიცებენ, რომ, ჯერ-ერთი, მემანქანეს არ დაურღვევია 

მატარებლის ექსპლოატაციის წესები ხოლო მეორე, იმით, რომ 

ხედეგის განხორციელებას ხელი შეუწყო თვით დაზარალებულის 

მოქმედებამ!00, მაგრამ თუ მატარებელმა, რომელსაც ჟ. მართავდა, 
კაცი გასრისა უაზრობაა იმის მტკიცება, რომ მემანქანის მოქმედება- 

სა ღა დანაშაულებრივ შედეგს შორის არ იკოს მიზეზობრივი კავშა- 

რი. ის გარემოება, რომ მემანქანეს მატარებლის ექსპლოატაციის წე- 

სები არ დაურღვევია, ადასტურებს მხოლოდ მისი მოქმედების არა- 

მართლსაწინააღმდეგო და არასაზოგადოებრივად საშიშ ხასიათს და 

არა მიზეზობრივი: კავშირის არარსებობას: დაზარალებულის მოქმე– 

ღების ჩართვამ მიზეზობრივი კავშირის განვითარებაში შეიძლება 

98 «Cა06)89 იიგმVVIIM0 ზ0იX08M0L0 CVM2 CCCI>>» L949 L. M# 11, Cჯი. 42. 
99 «C050ICM09 )0CIVIVIIი» 1960 ”. # 9, ლი. 28--29. 
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გამორიცხოს არა მიზეზობრივი კავშირი, არამედ ბრალი, თუ ასეთი 
ძოქმედების გათვალისწინება პირისათვის შეუძლებელი იყო. 

განსაჯუთრებეთ ნათლად ჩანს სისხლის სამართლის პასუხისმგებ- 

ლობის სსეადასზვა წანამძღვართა აღრევა ბ.-ს საქმეზე. სსრკ უმაღ- 

ლეს სასამართლოს კოლეგიის განჩინებაში ამ საქმეზე ნათქვამია: 

„რამდენადაც ბ.-ს არ შეეძლო გაეთვალისწინებინა, რომ გ. ცხენიდან 

ჩამოსელის შემდეგ გაიქცევა, ფეხს მოიტეხავს და სისხლი მოეწამ- 

ლება, რის შედეგადაც გარდაიცვლება, ამდენად ბ. ს მოქმედება და–- 

საშაულის შემადგენლობას არ შეიცავს. გ.-ს სიკვდილი განსასჯელის 

მოქმედებასთან მიზეზობრევ კავშირში არ არის“:0!, 
როგორც დავინახეთ, ყველა მოტანილ შემთხვევამი სასამართლო. 

ფაქტიურად ადასტურებს ბრალის ან საზოგადოებრივი საშიშროების 

არარსებობას, იმის მაგივრად, რომ დაასაბუთოს მიზეზობრივი კავშირის 

არარსებობა. მაგრამ რად დასჭირდა სასამართლოს ბრალის არარსებო- 

ბის დადასტურება, თუ არ არსებობს მიზეზობრივი კავშირი? იქ, სადაც 
ადამიან-ს მოქმედება ჩართული არ არის მიზეზობრიობის ჯაჭვში, იქ 

ბრალისა და საზოგადოებრივი საშიშროები!, საკითხები არც უნდა წარ– 

მოიშვას, რადგან არ არსებობს პასუხისმგებლობის პირველი, 

ძირითადი, ობიექტური წინამძღვარი. სწორედ ის გარემოება, რომ 

სასამართლოები მოტანილ შემთხვევებში იძულებულნი არიან ამტკი- 

თონ საზოგადოებრივი საშიშროებისა და ბრალის არარსებობა, უდა- 

კოდ ადასტურებს, რომ თვით მათ დამაჯერებლად არ მიაჩნიათ მიზე- 

ზობრივი კავშირის უარყოფა. 

მეორე მომე5ტია კიდევ დამახასიათებელი ზემომოტანილი შემ- 

თხვევებისათვის როდესაც სასამართლოები ცდილობენ დაამტკიცონ 

განსასჯელთა მოქმედებაში მიზეზობრივი კავშიოის არარსებობა, ისი- 

წი ამ მოქმედებას განიხილავენ საერთო მიზეზობრივი ჯაჭვიდან 

ამოწყეეტილად იმ კონკრეტული პირობებისაგან განყენებით, 

რომლებიც თან ახლდნენ ამ მოქმედებას. მაგრამ განა რაიმე მიზეზი 

წეეძლება მოქმედებდეს მისი თანმხლები პირობების გარეშე? ასეთი 
რამის მტკიცება მიზეზისა ღა შედეგის დიალექტიკურ ხასიათს არ 

შეესაბამება. მიზეზის და შედეგის ასეთი იზოლირებული გახხილეა 
მათი თანმხლები პირობების გარეშე არსებითად მიზეზობრივი კავ- 
შირის განმაზოგადოებელ განხილვას მოგვაგონებს, რაც დამახასია- 

თებელია ადეკვატური თეორიისათვის. განმაზოგადოებელი შეხედუ- 

ლების თვალსაზრისით, ზემოთმოტანილ შემთხვევებში მიზეზობრივი 

კავშირი მართლაც შეიძლება უარყოფილ იქნეს. ქვაფენილიდან ადა- 

მიანის აყენება და მისი გრძნობაზე მოყვანა, რა თქმა უნდა, არ წარ- 
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მოადგენს საერთო ხელისშემწყობ პირობას ადამიანის სიკვდილისა- 

თვის. ამგეარადვე ცხენიდან კაცის ჩამოგდება და მისთვის სილის გარ- 

ტყმაც, თავის თავად ცხადია არ წარმოადგენს საზოგადო ხე- 

ლასშემწყობ პირობას მისი სიკვდილისათვის. მიზეზობრივი კავშირი 

ა” შემთხვევაში ატიპიურად, არაჩვეულებრივად მიმდინარეობდა 

მაგრამ თუ აღნიშნულ მოქმედებებს ავიღებთ არა განყენებულად, 

იზოლირებულად, არამედ იმ კონკრეტულ პირობებთან კავშირში, რომ- 

ლებშიც მათ ჰქონდათ ადგილი, მაშინ უნდა ითქვას, რომ ეს მოქმე– 

დებანი დამდგარი შედეგის ერთ-ერთ აუცილებელ პირობას წარმო- 

ადგენდნენ. 

მაგრამ ნიშნავს თუ არა ეს იმას, რომ განსასჯელებს პასუხი უნდა 

მოეთხოვოთ მათ მიერ ჩადენილი ქმედობისათვის? –– არავითარ შემ- 
თხვევაში. 

ძირითადი მიზეზი, რაც განაპირობებს საბჭოთა სისხლისსამართ- 

ლებრივ ლიტერატურაში და სასამართლო პრაქტიკაში მიზეზობრივი 

კავშირის ცნების შეზღუდვას „აუცილებელი“ ან „პირდაპირი“ თუ 

„უშუალო“ მიზეზობრივი კავშირით, არის ის, რომ მიზეზობრიე კავ– 

შირს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისათვის გადაჭარბე- 

ბული მნიშვნელობა ეძლევა. უკვე მიზეზობრივი კავშირის მეშვეო- 

ბით სურთ მიაღწიონ სამართლიან და სოციალისტური კანონიერები- 

სათვის შესაბამის გადაწყვეტილებებს. 

მიზეხობრივი კავშირის საკითხს განხილვისას არასდროს არ 

ენდა დავივიწყოთ, რომ ადამიანისს მოქმედებას და საზოგადოებრი- 

ვად მავნე შედეგს მორის მიზეზობრივი კავშირის დადგენით ჯერ კი- 

დევ არ წყდება პასუხისმგებლობის პრობლემა, არამედ მასთან ერთად 
აუცილებელია ქმედობის საზოგადოებრივი საშიშროებისა და მოქმე- 

ღის ბრალის დადგენა. მიზეზობრივი კავშირის გამოკვლევა მხოლოდ 

ლასაწყისი მომენტია, იგი მარტოოდენ ერთი მოვლენიდან მეორე 

მოვლენის წარმოშობას ხსნის. მიზეზობრივი კავშირის ცნება არ შეი- 

ცავს რაიმე შეფასებით მომენტებს, რომლებიც, სისხლისსამართლებ- 
რივი პასუხისმგებლობის სხვა წინამძღვრების? მოშველიების გარეშე, 

მოგვცემენ სამართლიანი და სოციალისტური მართლშეგნებისათვის 

შესაბამისი გადაწყვეტილების“ გამოტანის შესაძლებლობას, მიზე- 

ზობრივი კავშირი ადგენ პასუხისმგებლობის წმინდა ობიექტურ 

საზღვარს: არ შეიძლება დავაყენოთ საკითხი ქმედობის საზოგადოებ- 

რივი საშიშროებისა და ბრალეულობის შესახებ, თუ პირის მოქმე–- 
ღება ხელს არ უწყობდა შედეგის განხორციელებას ხოლო სხვა. 

უფრო მნიშვნელოვანი ფუნქცია მიზეზობრივ კავშირს სისხლის სა- 

მართალში არ აკისრია. ' 
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§ 5. მიზეზობრივი კავშირის ცნება სისხლის სამართალჯი 

1. პირველი დებულება, რომელიც ურყევად არის აღიარებული 

საბჭოთა სამართლის მეცნიერებაში, არის ის, რომ სამართლის 

მეცნიერებამ არ უნდა შექმნას მიზეზობრივი 

კავშილის ხელოვნური, წმინდა იურიდიული 

ციება, არამედ უნდა გამოიყენოს ის ცნება, რო- 

მელიც დადგენილია დიალექტიკური მატერია. 
ლიზმისმიე 62, გასაგებია ამიტომ, რომ საბჭოთა კანონმდებლო- 

ბა მიზეზობრივი კავშირის ცნების განსაზღვრებას არ იძლევა!მ), 

ყოველი მეზანდასახული მოქმედების ჩადენის დროს ადამია5ს 

„წინ აქვს ობიექტური სამყარო, იგი დამოკიდებულია მასზე. მით 

განსაზღვრავს თავის მოქმედებას“! ასევე ხდება დანაშაულის ჩა- 

დენის დროსაც. ადამიანი თავისი დანაშაულებრივი მიზნის განსახორ- 
ციელებლადაც ობიექტური გარესამყაროს კანონებს, მექანიკურ, 

ღიზიკურ და სხვ, მიზეზობრიობას იყენებს. ამიტომ, როგორც სწო- 

რად მიუთითებს გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის კრიმინა- 

ლისტი ი, ლექშასი, –- მოსამართლემ უნდა გამოიკვლიოს არა „იური- 

დიული კაუზალური კანონები“, არამედ ბუნების ის კანონები, რომ- 

ლებიც ადამიანმა თავისი მიზნებისათვის გამოიყენა!95, 

ამგვარად მიზეზობრივი კავშირის საკითხსს გამოკვლევის ამო- 

ცანა სამართალში ის კი არ არის, რომ დადგენილ იქნას მიზეზობრივი 

კავშირის სპეციფიკური იურიდიული კანონზომიერებანი, არამედ ის. 

102 ბურჟუაზიულ სამართლის მეცნიერებაშა, პირიქით, მეტად გავრცელებულია 

სეხედულება, რომ სამართლის მეცნიერებამ მიზეზობრივი კავშირის საკუთარი ცხე- 

ბა უნდა შეიმუშაოს. „ფილოსოფიისაგან არ შეიძლება მოველოდეთ, –– ამბობს 

ბურჟუაზიული კრიმინალისტი ტრეგერი. -- მიზეზობრივი კავშირის საკითხის გადა- 

წყვეტას სამართალში, ფილოსოფიას სურ სხვა ამოცანები აქვს გადასაჭრელი ამ 

L-კითხმში. ვიდრე იურიდიულ მეცნიერებას“ , (იხ. L. II80რ6ლ6”, 005 ILC8საი1სლდ- 

”III Iიე 5(-21-<-სიძ 2IVIII0C91, Mმ”ხს”თ, 1904, 5. 2). ამასთან დაკავშირებით ბურ- 

ჟუასიულ სამართალში შექმნილია მთელი რიგი თეორიები, როზელთაც. მიზეზი 

ესმით წმინდა იურიდიულად დღა არა ფილოსოფიურად. ასეთია, მაგალითად, თეო- 

რია „ალეკ:კვატური მიზეზობრივი კავშირის", . „ეულგარული მიზეზის", „პირობი- 

თი საჟრუფაცხოერებო მნიშვნელობის“ მიზეზის შესახებ და სხე. მისთ. 

103 მიზეზობრივი კავშირის საკითხი საკანონზღებლო წესით რეგულირდება 

ავსტრიის :852 წლის სისხლის სამართლის კოდექსში (მუხ. 134), აგრეთვე იტალიის 

1930 წლის სისხლის სამართლის კოდექსში (მუხ. 40 და 41). 

104 ვ. ი. ლე ნინი, თხზ, ტ. 38, გე. 185. 

105 იხ, 1. ს6M§Cსი0§5, 0IC I8V05)I(8( ხი! ძიL VლCსI0CI)6II5Cჩფი ILIგიძIსიდ, 

80.1), 1952, 5. 67. 
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რომ დიალექტიკური მატერიალიზმის ზოგადი დებულებანი მიზეზობ- 

რივი კავშირის მესახებ სწორად იქნას გამოყენებულე სამართლის 

სპეცეფიკური მიზნებისათვის. 

2. ვიღრე კრიმინალისტი დააყენებდეს საკითხს მიზეზობრივ» 

კავშირის შესახებ მან კარგად უნდა წარმოიდგინოს იხ დასაწყისი 

და საბოლოო მომენტები, რომელთა მიზეზობრივე დამოკიდებულება 

მას აინტერესებს. ამ მომენტების დადგენა მჭიდროდ არას დაკავმი- 

ხებული მიზეზისა და შედეგის ხელოვნური იზოლირების ცნებასთან. 

როგირც უკვე აღნიშნული იყო, მარჟსიზმის კლასიკოსების თა- 

სასმაღ, „მიზეზისა და შედეგის ადამიანუთი გაგება ყოველთვის რაძ- 

ღენადმე ამარტივებს ბუნების მოვლენათა ობიექტურ კავშირს. მხო- 

ღრდ დაახლოებით ასახასს მას, ხელოვნურად აცალკევებს ერთი 

მთლიანი მსოფლიო პროცესის ამა თუ იმ მხარეს“19წ, 

კრიმინალისტისათვის ასეთ დასაწყის დღა საბოლოო მომენტებს. 

რომელთა ურთიერთდამოკიდებულების გამორკვევა მას აინტერესებს, 

წარმოადგენს ადამიანის მოქმედება ღა სახოგადოებრივად საშიში 

თწედეგი. მათი ხელოვნური იზოლირება უნდა მოხდეს მოვლენათა 

საერთო მთლიანობიდან, თუ გვსურს გავარკვიოთ მათი მიზეზობრივი 

დამოკიდებულება. 

მიზეზისა და შედეგის იხოლირების ცნება ისე კი არ უნდა 

იქნას, წარმოდგენილი, თითქოს მეცნიერების ერთი დარგის წარმო– 

მადგენლისათვის რაიმე გარკვეული მოვლენის მიზეზი ერთი გარე- 

მოება იქნება, ხოლო სხვა დარგის მეცნიერებისათვის იმავე მოგლე- 

ნის მიზეზი სულ სხვა გარემოება იქნება მიზეზისა და შედეგის ხე- 

“ლოვნური იზოლირების პრინციპის ასეთი გაგება საბჭოთა ლიტერა- 

ტურაშიც გვხვდება. მაგალითად, პროფ. ა. ნ. ტრაინინის აზრით, „თუ 
ა.-ს მიერ გასროლილი . ტყვიით მოკვდა ბ., მედიკისათეის ბ.-ს 

სიკვდილის მიზეზი გულის ქსოვილისა და ძარღვების გაწყვეტა იქნე- 

ბა, მექანიკოსისათვის თოფის წამლის აფეთქებით გამო–- 

წვეული ტყვიის მოძრაობის კანონები; კრიმინალისტისა- 

თვის – ეს მიზეზი შეიძლება მხოლოდ ადამიანის მოქმედება იყოს, 
ეინაიდან სისხლის სამართლის წინაშე მხოლოდ ის საკითხი წარმოიშ- 
ვება, რა პირობებში შეიძლება ადამიანის მოქმედება ჩაითვალოს 
დამდგარი შედეგის მიზეზად და, მაზასადამე, სისხლის სამართლის 

პასუხისმგებლობის ობიექტურ საფუძვლად"!ი? 

  

ჯინ ე. ი. ლენინ ი. თხზ., ტ. 14, გე. 190. 

107 V. II. “იმIIIIIII, 006IICC VM IC 0 C0CI28ლC IიიCლ+Vი(IIV. M., 1957, 
C1ნ. 164--165. · 
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რა თქმა უნდა, შედეგის გამომწვევ მრავალრიცხოვან ფაქტორთა 

მორის კრიმინალისტს აენტერესებს მხოლოდ ადამიანის ქცევა, ვი- 

(აიდან მხოლოდ ამ ქცევს უკავშირდება სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობაა ხოლო ადამიანს ქცევის მრავალრიცხოვან შე- 

ღეგთა შორის კრიმინალისტს აინტერესებს მხოლოდ ის საზოგადო- 

უბრივად საშიში შედეგი, რომელიც აფუძნებს ამ პასუხისმგებლობას 

ა ზეგავლენას ახდენს მის ოდენობაზე. 
მაგრამ ეს სულაც არ ნიშნავს იმას, თითქოს გამოკვლევის ამო- 

(ანების მიხედვით მოვლენის მიზეზიც იცვლებოდეს. ასეთი დებულე- 

ბის აღიარება იმ არასწორ დასკვნამდე მიგვიყვანდა თითქოს თვით 

მიზეზობრივი კავშირის ცნებასაც სხვადასეა მეცნიერებებში 
სხვადასხვა შინაარსი აქვს. 

როგორც სწორად მიუთითებს გერმანის დემოკრატიული რეს- 

აუბლიკის კრიმინალისტი ი. ლექშასი, ცალკეული მეცნიერებანი სრუ- 
ლიადაც არ ეძებენ ერთი და იმავე მოვლენის სხვადასხვა მიზეზებს. 

არამედ მიზეზობრივი ჯაჭვის გამოკვლევისას მის სხვადასხვა პუნქ- 

ტებამდე მიდიან და მიზეზობრივი ჯაქვის სწორედ იმ რგოლთან ჩერ- 

დებიან, რომელიც ამ მეცნიერებასს აინტერესებს. ასე, მაგალითად. 

როცა სხვადასხვა სპეციალობის პირები (ექიმი ან იურისტი) იკვლე- 

ჯენ სიკვდილის მიზეზს, ისინი სულაც არ მიდიან სხვადასხვა დასკვნამ- 
დე ამ საკითხის თაობაზე. მაგრამ ექიმი უფრო დაწვრილებით იკვლევს 

კაუზალური მიმდინარეობის ცალკეულ რგოლებს და შემდეგ წყვეტს 

გამოკვლევას იმ პუნქტთან, რომელიც წარმოადგენს მისთვის ინტე- 
ღესს, ხოლო მოსამართლე, იყენებს-რა სპეციალისტის დასკვნებს. 

განაგრძობს თავის გამოკვლევას იმ პუნქტამდე, რომელიც მისთვისაა 

საინტერესო. ე. ი. დანაშაულებრივ ქმედობამდე. „ეს რომ სხვაგვარად 

ყოფილიყო. --– აღნიშნას ი. ლექშასი, –– მოსამართლე სისხლის სა- 

მართლის საქმეზე ვერ გამოიყენებდა სპეციალისტების დასკვნებს, 

რომლებსაც მისთვის უდიდესი მნიშვნელობა აქვსი!იწ. 
მეორე შეცდომა, რომელსაც უშვებენ ხელოვნური იზოლირების 

პრინციპის გამოყენებისას სისხლის სამართალში, იმაში მდგომარეობს. 

რომ ადამიანის ქცევას და მასთან დაკავშირებულ საზოგადოებრივად 
Lაშიშ შედეგს განიხილავენ იმ პირობებისაგან მოწყვეტით, რომელშიც 

ეს ქცევა მიმდინარეობს და რომლებმაც ამ შედეგის წარმოშობას ხუ- 

ლი შეუწყვეს. ასეთი განხილვა აუცილებლად მიგვიყვანს მიზეზობ- 

რივი კავშირის განმაზოგადოებელ ცნებამდე. მიზეზობრივი კავშირის 

საკითხის გამოკვლევისას კრიმინალისტს ყოველთვის უნდა ახსოვდეს. 

  
  

100 ქ. სიIL§C ს მ9, იი. CIL.. ი. 67. 
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რომ არც ერთი მოვლენა არ წარმოადგენს ერთად- 

ერთი იზოლირებულად მოქმედი მოვლენის შე- 

ღეგს. მიზეზისა და შედეგის იზოლირების პრინციაი სრულიადაც: 

არ ნიშნავს იმას, რომ მიზეზი და შედეგი ნამდვილად იზოლირებულად 
არსებობენ და რომ რაიმე მოვლენას შეეძლია წარმოშვას მეორე 

მოვლენა გარემო პირობებისაგან დამოუკიდებლად. როგორც უკვე 

განმარტებული იყო, მიზეზობრივი კავშირი შეუძლებელია გაგებულ 

იგნეს ურთიერთზემოქმედების გარეშე. 

ამიტომ არასწორად იქცევიან ის კრიმინალისტები, რომლებიც 

მ,ვეთრ ზღვარს დებენ მიზეზობრიობასა და მოვლენათა ურთიერთ- 

ზემოქმედებას შორის. ასე აკეთებს მაგალითად. მ. კოვალიოვი. 

რომლის აზრით. „მრავალი გაუგებრობა, რომელსაც ადგილი აქვ. 

აუცილებელი მიზეზობრივი კავშირის კრიტიკულად განხილვის დროს. 

ხშირად იმის შედეგია, რომ ეს კრიტიკოსები მიზეზობრივი კავშირის 

ტცნებას სხვადასხვა ფაქტორთა ურთიერთზქ)მოქმედების ცნებით ცვლი- 

ან. ჩვენ ვთვლით, რომ საბოლოო ანგარიშში მიზეზი ყოველთვის თავი- 

სე თავის სწორია4109, 

საბჭოთა ფილოსოფიურ ლიტერატურაში მართებულად მიუთი- 

თებენ, რომ მიზეზისა და შედეგის ერთმნიშვნელობა მეტაფიზიკურ“ 

ლოგიკის თვალსაზრისის ანარეკლს. წარმოადგენს. „შედეგი ყოველ- 

თვის ერთმნიშვნელოვანი იქნება თავისი მიზეზის მიმართ. თუ მათ 

ამოვგლეჯთ მოვლენათა საყოველთაო კავშირისა და ურთიერთზემო- 

ქმედებიდან, თუ მოვახდენთ მათ აბსტრაგირებას სხვა მოვლენათა მა- 

სის ზემოქმედებისაგან“, –– აღნიშნავს მ როზენტალი!!. სწორედ 

ამაზე მიგვითითებს როზენტალის' აზრით, ფ. ენგელსი როდესაც 

აღნიშნავს, რომ თუ მოვლენები ამოვგლიჯეთ საყოველთაო კავშირი- 

დან და იზოლირებულად გავიაზრეთ, „ამ შემთხვევაში ცვლა- 

დი მოძრაობანი წარმოსდგებიან ერთნი როგორც მიზეზნი, მეორენი 

კი როგორც შედეგ-მოქმედებანი“!!, „ხოლო ნივთთა ნამდვილი კაუ- 

ზალური მიზეზობრივი ურთიერთობა, ენგელსის აზრით, შეიძლება 

ეხოლოდ მაშინ გავიგოთ, თუ უნივერსალური ურთიერთზემოქზედე- 

ბიდან გამოვალთ. ეს უჯანასკნელი ხსნის, თუ რატომ არ შეიძლება 

  

09 M, II, ILისიეჩ/ლს, CაVVმCVIIC ს I 0ი0CCIVი ოს IIII, VI. 1, Cხნ0ი„იისლV, 1900, 

ლი. 199, 

!I0 M, M, ი030M+8მ ს, IIVIIIIIIIIიხI IIII0VXMVICIMLIIIMCC%0წ M0IIIMII M., 1960, C+ი. 
251. 

111. ფ. ენგელსი. ბუნების დიალექტიკა, სახელგამი, 1950, გე. 238 
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სრველთვის მოვითსოვოთ მიზეზ- შედეგის კავშირის ერთმნიშვნე– 
ლობა“ !!2, 

ენგელსს არაერთხელ მოუტანია კონკრეტული მაგალითი იმის 

საჩვენებლად. თუ რა მნიშვნელობა აქვს ურთიერთზემოგმედებას მი- 
სეზობრივი კავშირეს არსის გარკვევისათვის: „მოძრაობის გადატანა. 

რასაკვირველია, მხოლოდ მაშინ ხდება, –– წერს ენგელსი, –– როდესაც 

«რსებობს ყვე ლა სხვადასხვანაირი პირობა, რომლებიც ხშირად ძა- 

ლიან მრავალფეროვანი და რთული არიან, განსაკუთრებით მანქანებში 
(ორთქლის მანქან. საკეტიანი თოფი სასსლეტით საფეთქით და 

თოფის წამლით). ერთიც რომ აკლდე ეხ, მოძრაობის გადატანას ადგი- 

ლი არ ექნება, სანამ ეს პირობა არ შეიჟმნება. ამ შემთსვევაში შეიძ- 
ლება საქმე ასე წარმოიდგინონ თითქოს მხოლოდ ამ უკანასკნელი 

პირობის გახ ნხორციელებამ უნდა აღძრას პირველად ძალა და თით- 

ქოს ეს ძლა ფარული სახით მოთავსებული იყოს რომელიმე 

სხეულში –– ეგრეთწოდებულ ძალის მატარებელში (თოფის წამალი, 

ნახშირი). მაგრამ სინამდვილეში იმისათვის, რომ მოძრაობის სწორედ 
ეს სპეციალური გადატანა გამოწვეულ იქნეს, უნდა არსებობდეს არა 
მარტო ეს სხეული, არამედ ყველა სხვა პირობაც “!13, 

ამ ციტატიდან ნათლად ჩანს, რომ, ენგელსის აზრით, მიზეზობ- 

რივი კავშირი ჩართულია მოვლენათა ურთიერთხემოქმედებაში. მი- 
ზეზი ეხგელსს ესმის როგორც ერთობლიობა ყველა აუცილებელი 

პირობისა, რომელთა გარეშეც უწყებულ დროსა და უწყებულ ადგი- 
ლას მოვლენა-შედეგი არ წარმოიშობოდა, და არა როგორც დროისა 

და სივრცის პირობებიდან მოწყვეტით, ყველა თანამდეე გარემოე- 

ბათაგან იზოლირებით, აღებული ძალა, რომელიც ფარულად რაიმე 

სხეულში იმყოფებოდა და გარეშე ბიძგის შედეგად ამოქმედდება. ყო- 
ველი ცალკეული პირობა აუცილებელია შედეგისათვის და თუ რო- 

მელიმე მათგანი გამოაკლდა, შედეგიც არ დადგება. აქედან დასკგნა: მ ი– 
ზეზობრივ კავშირში შედეგთან იმყოფებოდაარა 
რომელიმე ერთი, განსაკუთრებული ძალის შეძ- 

ცველი პირობა, არამედ ყოველი აუცილებელი პი- 

რობა ე.ი ისეთიპირობა, ურომლისოდაც მოვლე- 

ნა-.შედეგიარ წარმოიშვებოდა. 

ს დებულება ძალაში რჩება მაშინაც, როცა საქმე შეეხება ადა–- 

მიანის ქცევის საზოგადოებრივად საშიში მედეგის წარმოშობას. ადა- 

))2 მ. მ. როზენტალი, დასახ. ნაშრ., გვ. 251. 

II3 ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, საზელგამი, 1950. გე. 2953.. 

“964



მიანი ყოველთვის დროისა და ადგილის გარკვეულ პირობებზე მოქ- 

მედებს. გარემოებანი, რომლებიც მოქმედების დროს არსებობდნენ 

ან შემდეგ შეუერთდნენ მოქმედებას, უეჭველად ზეგავლენას ახდე- 
ნენ მიზეზობრივი კავშირის განვითარებაზე ამა თუ იმ მამართულე- 

ბით. ცხადია ამიტომ, რომ ადამიანის მოქმედება არას- 

ღროს არარის ერთად ერთი მიზეზი ობიექტურ გა- 

რესამყაროში განხორციე ლებული ცვლილებისა. 

„რამდენადაც დამნაშავე არასდროს არ მოქმედებს ამა თუ იმ შემ- 

Cთხვევამი არსებული, ადგილისა და დროის პირობებისაგან დამოუ- 

კიდებლად, –– ლაპარაკობს გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლი- 

აის კრიმინალისტი ი. რენებერგი, –– ეს პირობები მეტად თუ ნაკლე- 

ბად განმსახღვრელ ზეგავლენას ახდენენ დამნაშავის მიერ ამოძრა- 

ვებული მიზეზობრივი ჯაჭვის ყველა რგოლის კონკრეტულ ქსელელო- 
ბახე და მიზეზობრივი კავშირიც საბოლოო ანგარიმში ამ 

პირობებზეა დამოკიდებული!!! ' 

აქედან ღასკვნა: თუ ადამიანის მოქმედება დანაშა- 

ულებრივი შედეგის ერთერთი აუცილებელი პი- 

რობაიყო, ე ირ. თუ მან სხვაფაქტორებთანერთად 

ხელი შეუწყო საზოგადოებრივად საშიში ზშედე- 

"ის წარმოშობას, ეს საკმარისია, რომ ვცნოთ მიხზხე- 

ზობრივი კავშირის არსებობა ადამიანის მოქმე- 

დებასა და საზოგადოებრივად საშიშ შედეგს შო- 

რის. ამ შეხედულებას საბჭოთა სისხლის სამართლის ლიტერატუ- 
რაშე იზიარებენ პროფ, ა. ნ. ტრაინინი!!5 და პოოფ. ვ. ნ. ,უდრიავცე- 

ვინ, გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის ლიტერატურაში –- 

პროფ. ი. ლექსაში!!7 და ი. რენებერგი!!ზ. აგრეთვე სისხლის სამართლის: 

ზოგადი ნაწილის სახელმძღვანელოს ავტორები!!შ, ი. ლექსაშმა დამა- 

ჯერებლად დაასაბუთა, რომ თეზისში-–- 0ლ0იძ,სი აა იყე უეძი, 

რომელშიც მოკლედ შეიძლება ჩამოყალიბებულ იქნეს ზემოთმოტა–- 
  

II4 II ჩის) ბნილხი, 06+%604IIVI29 070002 ი00CIVIIICIIIII, 1, 357, C1II 

6. 
"5 #. I. LIინეI9MVII, C0ლ0-88 ი000IVII0CIIII8 ი0 Cი380IC#0"V V”ი/0სI0MV 

ს#იგზV), M., I95I. ლ”-ი. 107–-108. 

116 8 LVიიი8ICც, 01001CX8CIII0C1ს 3ვვ IVIIIIIC"C II0CCIVIII(ILMX  I(0C-. 

ელლ ი0 (0000+ICL0MV V”M0I08II0MV IIიე8V, M., 1953, ლ+ი. 37. 
117 იხ. I. LCM5Cჩგ25, 0ი. CIL. 

VI8 II რჩიMIC6ლჩ-, 06+LCიMIIსIგი ლ-0იიისე იი00CIVIMVIIIII, MC, I957, 

CL. 6!) 75. 

119 იხ. LCI)”ხIIIL ძლია 51”0II6CIII5 ძა 0ხს, #IIლლსილსილ “6(I, 8III. 19=/ 
5. 342 I... 
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ნილი დებულება და რომელიც ეკვივალენტური თეორიის მიმღევრებს 

მათ მიერ წამოყენებულ დებულებად მიაჩნიათ არაფერი არ არის 
«დეალისტური, რომ ეს თეზისი უფრო ადრე გამოთქმული იყო ფი- 

თოსოფოს-მატერიალისტთა კერძოდ. ჰობსის მიერ ლდა რომ ამ 

თეზისს იყენებდნენ მარქსი და ენგელსიც თავიანთ შრომებში!29, 

3. მაგრა როგორ უნდა დადგინდეს, რომ ადამიანის მოქმედებ. 
დანაშაულებრივი შედეგის აუცილებელი პირობა იყო? 

ადამიანის ქცევამაშინ უნდა ჩაითვალოს საზო- 
გადოებრივად საშიში შედეგის აუცილებელ პი- 

რობად. როდესაც ქმედობის გარეშე შედეგი არ 

განხორციელდებოდა. ხოლო იმის დასადგენად. 

განხორციელდებოდა თუ არა საზოგადოებრივად 

საშიში შედეგი მოქმედების გარეშე, შეიძლება 

გამოვიყენოთ ქმედობის აზრობრივი გამორიცხ- 

ვის მეთოდი, ე. ი. ჩვენს წარმოდგენაში დავუშ- 

ვათ,რომესქმედებაადამიანსარჩაუდენია.თუასე- 
თი აზრობრივი გამორიცხვისას აღმოჩნდება, რომ 

შედეგიმაინც დადგებოდა,თანაც დადღგებოდასწო- 
რედ იმ დროს და იმ სახით. როგორც იგი სინაჩ- 

დვილეში განხორციელდა. ეს იმას ნიშნავს, რომ 

ადამიანის მოქმედება არ, ყოფილა მიზეზობრივ 

კავშირში შედეგთან. ხოლო, პირიქით,თუ აღმოჩნ- 

დება, რომ მოქმედების არარსებობის შემთხვე- 
ვაში შედეგი ან სრულიად არ დადგებოდა ან 

სხვა დროს თუ სხვა წესით დადგებოდა, ვიდ: 

რე იგი სინამდვილეში განხორციელდა, ეს იმას 

ადასტურებს, რომ ადამიანის მოქმედება იყო 
საზოგადოებრივად საშიში მედეგის აუცილე- 

ბელი პირობა, მისი 00იძ!(0 §Iი6 ისგ იძი 191- 

ზოგიერთი კრიმინალისტი, რომელიც აღიარებს, რომ ადამიანის 

მოქმედება მაშინ არის მიზეზობრივ კავშირში დანაშაულებრივ შედეგ- 
თან. როდესაც იგი მისი ერთერთი აუცილებელი პირობა. 000010 

ყი ძხი იმე იყო, უარის ამბობს აზრობრივი გამორიცხვის მე- 

თოდზე. ასე. მაგალითად, გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის 

190 I, LCIL.5C118§5, 0ი. CIL., ი. 24 –– 26. 

2 ასევე ეხმის აუცილებელი პირობის არსი პროფ. ე. კუდრიავცევს. მისი 

აზრით ეს ისეთი პირობაა, რომლის გარეშე შედეგი არ დადგებოდა (იხ.8. LL. M#Vუ- 

იი0I(0ც, C66-6MIII0II0# C10ჩ60IL2 ჩიელლIVII6III#, M., 1960, C7ი. 195). 
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კრიმინალისტები პროფ, ი. ლექშასი და პროფ. ი. რენებერგი თელიან, 

რომ ასეთი მეთოდი დაკავშირებულია მიზეზობრივი კავშირის იდეა- 

ლისტურ გაგებასთან, რომლის მიხედვით იგი ჩვენი აზროვნების კა- 

ტეგორიას წარმოადგენს!??2. 

ჩვენი აზრით, აზრობრივი გამორიცხვის მეთოდი ისევე არ არის 

ღაკავშირებული მიზეზობრივი კავშირის იდეალისტურ გაგებასთან, რო- 

გორც დებულება იიიძ!LI0 §3Iიბ ისგ იიი. აზრობრივი გამორიცხვის მე- 
დკკცდი მხოლოდ დამხმარე. ტექნიკური ხერხია იმის დასადგენად, გან- 

ხორციელდებოდა თუ არა შეღეგი ადამიანის მოქმედების გარეშე. ამ 

მეთოდის მეშვეობით მიზეზობრივი კავშირის დადგენა გულისხმობს 

ადამიანთა წინასწარი გამოცდილების, მათ მიერ დაგროვილი ცოდნის 
გამოყენებას. განა ასეთი წინასწარი გამოცდილების გამოყენებაზე აო 
მიგვითითებს ფ. ენგელსი, როდესაც წერს: „როცა თოფში საფეთქს. 

წამალსა და ტყვიას ვდებთ, ვისვრით და მოველით ცდით წინასწარ ცნო- 

ბილ ეფექტს, ეს იმიტომ, რომ ჩვენ შეგვიძლია ოვალყერი ვადევნოთ 

ყველა მისი დეტალებით ანთების, წვისა და აირად უეცარი გარდაქმ- 

ნის გამო აფეთქების მთელ პროცესს, აირის წნევას ტყვიაზე. და აქ 

ს.-ეპტიკოსს უკვე აღარ შეუძლია თქვას, რომ ადრინდელი ცდიდან არ 

გამომდინარეობს, რომ შემდეგშიც ასე იქნება“!?. თუ ჩვენ წინას- 

წარი გამოცდილებიდან უკვე ვიცით განსაზღვრულ მოვლენათა მიზე- 

ზები, სრულიადაც არ არის საჭირო ყოველთვის გავიმეოროთ ცდა. 

საკმარისია მხოლოდ ჩვენს აზროვნებაში აღვადგინოთ იგი. ასე, მაგა- 

ლითად, თუ ჩვენ წარმოვიდგენთ, როჰჭ თოფში ჩადებული არ იყო 

ტყვია, ე. ი. აზრობრივად გამოვრიცხავთ მიზეზობრივი დამოკიდებუ- 

ლებიდან ტყვიას, ადვილად შეიძლება დავადგინოთ, რომ თოფი არ 

გაისვრის, მაშასადამე, თოფში ტყვიის ჩადება არის ლ0ი01L10 §1იC 0LI6 

ეიი გასროლისა. აზრის სწორედ ასეთ ოპერაციასთან გვაქვს საქმე. 

როდესაც აზრობრივი გამორიცხვის მეთოდს ვიყენებთ. 

აზრობრივი გამორიცხვის მეთოდს ზოგიერთი კრიმინალისტი 3 

მოსაზრებით უარყოფს, რომ მისმა პრაქტიკულმა გამოყენებამ შეიძ- 

ლება არასწორ გადაწყვეტილებამდე მიგვიყვანოს. ასე, მაგალითად. 

საბჭოთა ცივილისტი ბ. ს. ანტიმონროვი ამტკიცებს, რომ ასეთმა მე- 

198 იხ. ჰ. LCM5C1)მ§.. 0ყ. CI., ი, 25 ი. რენებერგი, უციტ. ნაშრ., გვ. 
59 –-60. . 

123 ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა, სახელგამი, 1950, გე. 236. 
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თოდმა მკვლევარი შეიძლება „მძიმე და ხშირად სასაცილო: მდგომა-- 

რაობაშიც ჩააყეხოსი!24, 

ეჭვს გარეშეა, რომ ცალკეულ შემთხვევებში იმის დადგენა, გა5- 

ხორციელდებოდა თუ არა საზოგადოებრივად საშიში შედეგი ადამი- 

ანის მოქმედების გარეშე, შეიძლება ერთგვარ სიძნელეს წარმოადგენ-: 

დეს. მაგრამ ასეთ შემთხვევაში მოსამართლე ჩვეულებრივად მიმარ- 

თავს ექსპერტს, რომელსაც სპეციალური ცოდნისა და წარსული გა- 

მოცდილების საფუძველზე შეუძლია პასუხი გასცეს ამ კითხვაზე. 

როგორც სწორად მიუთითებს პროუ. ვ. კუდრიავცევი, მოსამართლეს 

შედარებით იშვიათად უხდება ექსპერტისათვის მიმართვა მიზეზობ- · 

რივი კავშირის დასადგენად. ჩვეულებრივად „საქმის გარემოებანი იმ- 

დენად მარტივია, რომ მოსამართლე მიზეზობრივი კავშირის დადგე-- 
ნისათვის შეიძლება დასჯერდეს მიზეზ-შედეგთა ჯაჭვიდან იმ გარემო– 

ების აზრობრივ გამორიცხვას, რომლის როლიც მან უნდ» 

“შეამოწმოს! 

§ 0. მიზეზობრივ ფაქაორთა არატოლფასოვნება და მისი მნიშვნელობა 

ქმედობის საზოგადოებრივი საშიშროების დადგენისათვის 

იმ დებულების წინააღმდეგ, რომ ადამიანის მოქმედება მაშინ არ- 

ას მიზეზობრივ კავშირში საზოგადოებრივად საშიშ შედეგთან, რო- 

დესაც იგი მისი ერთ-ერთი აუცილებელი პირობა იყო, ილაშქრებს ზო– 

გ'ერთი საბჭოთა კრიმინალისტი. 

პირველად ყოვლისა, მიუთითებენ, რომ თეზისი ლ0იძIII0 §Iი6 იყე. 
ული საერთოდ უვარგისია ერთი მოვლენის მეორე მოვლენისაგან წარ- 
მოშობის ასახსნელად, რომ ეს თეზისი არსებითად გვიხსნის არა მიზე–- 

ზობრივ დამოკიდებულებას ორ მოვლენას შორის, არამედ · საერთო 

ურთიერთკავშირს და ურთიერთზემოქმედებას. კერძოდ სისხლის სა- 
მართალში ამ თეზისმა შეიძლება განუსაზღვრელ მიზეზობრიგობამდე 
მიგვიყვანოს, ვინაიდან რაიმე მოვლენის აუცილებელი პირობა თვით 

)24 68. C #ტI79M9%0M#M00, L 80ი00CV 0 M0I(07MIV M უეI(0MCIIVII II 0IIMIIIII0CIM ა0შ- 

3# 8 ”08მX/(მIICX0M იიშც80, «I 0VIIხI II2VV9II0CM 00CCMM 8IM1I0L 1--6 Iიიი 1946 ნ. 
M., 1948 LL, “იი. 74, აზრობრიეი გამორიცზვის მეთოდის მიმართ სკეპტიკურად 

არის განწყობილი აგრეთვე ი .სამოშჩენკოც, რომლის აზრით მისი გამოყენების 

“დროს, ჩეენ უფრო „ვმარჩიელობთ“, ვიდრე რეალურ მეთოდს ეიყენებთ. იხ. 

1. C3M0VL6CIIM0, # 8000C» 0 იM0MMVIIII0CIIL 8 06M8CII I0ნ0MIIMVს0040M 01861CI- 

8CIII0CIM, «80იი0C=0 0C6IICM 1060M0IIM 0086Cლ0-0 0282», M., 1960, ლი. 380. 

125 8. LI. (VIM 090168, 0+30+0180MI0C6 3გ იი"... 0ი0ლMIIსIX 110C- 

ურუCთIII იი, C0861CM0MV VI0I08II0MV Mი028», M,, 1953, ლი. 37. 
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არის შედეგი სხვა აუცილებელი პირობისა და ა. შ. უსაზღვროებამდე. ამ 
დიეზისის საფუძველზე, – მიუთითებენ დებულების –- ლ0იძ!ი §(იC 

ისგ იძი-ის მოწინააღმდეგენი, –– ადამიანის სიკვდილი მიზეზობრაე 

კავშირშია არა მარტო თოფის გასროლასთან, არამედ მკვლელის დაბა– 
დებასთანაც, ან კიდევ უფრო შორს რომ წავიდეთ, -–- თოფის წამლის 

გამოგონებასთანაც, ვინაიდან თოფის წამალი რომ გამოგონებული არ 
ყოფილიყო, კაცი მისგან არ მოკვდებოდა: 

ეს კრიტიკული მოსაზრება მიმართულია არა მარტო სისხლის სა- 

მართალში აუცილებელი პირობის დებულების გამოყენების წინააღმ- 

დეგ, არამედ საერთოდ თვეთ პრინციპის–-ლ0ი491L10 91იი ძIMმ MიI1-2ა 

წინააღმდეგ. საქმე ისაა, რომ მეცნიერების ყოველე დარგი მისთვის საი95- 

ტერესო მიზეზობრივ დამოკიდებულებათა გამოკვლევისას იყენებს 

აუცილებელი პირობის ცნებას. ეს ნათლად ჩანს ფ. ენგელსის სიტყვები- 

დანაც, რომ მოძრაობა ·შეიძლება გადატანილ იქნას ერთი სხეულიდან 

მეორე სხეულზე, თუ განხორციელდა ყველა აუცილებელი პირობა და 

რომ ერთ-ერთი აუცილებელი პირობის არარსებობის შემთხვევაში მოძ- 

რაობის გადატანა არ მოხდებოდა!?2ი. 

რა თქმა უნდა, ყოველი მოვლენა, რომელიც რაიმე მოვლენის შე- 

დეგია, თავის მხრივ სხვა მოვლენის წარმომშობ მიზეზად იქცევა, ხო- 

-ლო” ყოველი” მოვლენა, რომელმაც მეორე მოვლენა გამოიწვია, თავის 

მხრივ სხვა წინამორბედი მოვლენითაა გამოწვეული. ამ თვალსაზრი- 

სით მიზეზობრივი კავშირი უსაზღვროა და მსოფლიო ურთიერთხემო- 

ქმედებაში გადადის. მაგრამ მიზეზობრივი კავშირის დადგენა ყოველ- 

თვის გულისხმობს მიზეზ-შედეგის ხელოვნური იზოლირების პრინცი- 

ბის გამოყენებას. რამდენადაც მიზეზსა და შედეგს მნიშვნელობა აქვთ 

მხოლოდ განსაზღვრული მოვლენების მიმართ, რომლებიც ხელოევნუ- 
რად იზოლირებული არიან მსოფლიო ურთიერთკავშირისა და ურთიერ- 

თზემოქმედებისაგან, ამდენად მას საზღვარი უდევს. | 
, მაგრამ სად უნდა მოვძებნოთ საზღვარი სისხლის სამართალში, რო- 

დესაც ვადგენთ ადამიანის მოქმედების მიზეზობრივ დამოკიდებულე- 

ბის საზოგადოებრივად საშიშ შედეგთან, რამდენად უნდა შევიჭრათ მი- 
ზეზობრივი კავშირის ჯაჭვში და სად უნდა შევწყვიტოთ ჩვენი გამო- 
კვლევა? ცხადია, ჩვენ არ გვჭირდება ისე შორს წასვლა, რომ ვიკვლიოთ 

დამნაშავის დაბადება ან თოფის წამლის გამოგონება როგორც მკელე- 

ლობის ერთ-ერთი აუცილებელი პირობა, ვინაიდან ამ აქტებთან სის- 
ხლის სამართალს არავითარი კავშირი არა აქეს. რამდენადაც სისხლის 

სამართალში პასუხისმგებლობის საკითხს ვიკვლევთ, ამდენად ჩეენი 

122 იხ..ფ. ენგელსი, ბუნების დიალქეტიკა,ა სახელგამი 1950, გე. 293. 
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შეჭრა მიზეზობრივი კავშირის ჯაჭვში წინასწარაა განსაზღვრული აC 

ამოცანით. მიზეზობრივი რგოლის გამოკვლევა წყდება იქ, სადაც იგ: 

აღარ წარმოადგენს არავითარ ინტერესს სისხლის სამართლისათვის, 

ე. ი. სადაც ქმედობის საზოგადოებრივი საშიშროება და ბრალეულობა 
უკვე აღარ შეიძლება ივარაუდებოდეს. 

„აუცილებელი პირობის" თეორიის მომხრეების აზრით, ბრალია 

“პრინციპის მოშველიება ყოველთვის არ შველის საქმეს და შეიძლება 

მითითებულ იქნას შემთხვევები, როდესაც „აუცილებელი პირობის“ 

თეორიის გამოყენებას შეუძლია მიგვიყვანოს არასწორ პრაქტიკულ 

დასკვნამდე. ამ აზრის დასაბუთებისათვის მოჰყავთ შემთხვევების 
ორი კატეგორია: · 

1. დამნაშავე განზრახ ჩაიდენს მოქმედებას რომლითაც სურს 

გამოიწვიოს სახოგადოებრივად საშიში შედეგი. პირისათვის სასურ- 
ეული შედეგი მართლაც განხორციელდება, მაგრამ სულ სხვაგვარად, 

ვიდრე ეს დამნაშავეს ჰქონდ>- გათვალისწინებული. მაგალითად, ვინ- 

მემ მოკვლის განზრახვით ესროლა თავის მტერს და ფეხში მსუბუქად 
დაჭრა, დაჭრილი გარდაიცვალა მომვლელთა დაუდევრობით (ცუდი 

მკურნალობით სისხლი მოეწამლა). მიუთითებენ რომ ასეთ და ანა- 
ლოგიურ შემთხვევებში, როდესაც ადამიანის სიკვდილის უშუალო 

მიზეზი იყო თვით დაზარალებულის ან მესამე პირთა ან ბუნების 

ძალთა მოქმედება ან დაზარალებულის განსაკუთრებული ფსიქიკუ–- 

რი ან ფიზიკური თავისებურებანი, არასწორი იქნება, რომ პირი მიცემ- 

ული იქნას პასუხისგებაში დამთავრებული მკვლელობისათვის, ხოლო 
ასეთი დასკვნა გარდაუვალად გამომდინარეობს აუცილებელი პირობის 

თეორიიდან. 

ასეთ შემთხვევაში ჩვუნი. სასამართლო პრაქტიკა, როგორც დაგი- 

ნახეთ, ხშირად უარყოფს მიზეზობრივი კავშირის არსებობას. გავიხ- 

Lსენოთ სსრკ უმაღლეს სასამართლოს პლენუმის დადგენილება ი.-ს 
საქმეზე. ი.-მ მოკვლის განზრახვით დანით დაჭრა უ. ჭრილობა ხუთი-' 

ექვსი სანტიმეტრით იყო დაშორებული გულიდან. ეს ჭრილობა სასა- 

მართლომ ჩათვალა სხეულის მძიმე, სიცოცხლისათვის საშიშ დაზიანე– 
ბად. დაჭრილი საავადმყოფოში მიიყვანეს და სასწრაფოდ ოპყრაცია 

გაუკეთეს. ოპერაციის დროს გამოირკვა, რომ თუმცა დაზარალებულს 

ღრმა ჭრილობა ჰქონდა მიყენებული მნიშვნელოვან სასიცოცხლო ორ- 

განოებში, მაგრამ არც ერთი ეს ორგანო დაზიანებული არ აღმოჩნდა. 

ავადმყოფს ოპერაცია იმ მიზნით გაუკეთეს, რომ შეემოწმებიათ გულ- 

მუცლის ღრუს მდგომარეობა. მაგრამ უ. გარდაიცვალა ასფიქსიით. 

რომელიც ნარკოზის მიცემის შედეგად იყო გამოწვეული. პლენუმმა 

ი. დამნაშავედ ცნო მკვლელობის მცდელობაში.. „რამდენადაც ი.-ს მოქ- 
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მედება–-უ.-ს დანით დაჭრა,--ნათქვამია პლენუმის დადგენილეააში,..- 

პირდაპირ მიზეზობრივ კავშირში არ იმყოფებოდა მის სიკვდალთან, –– 

ეს მოქმედება კვალიფიცირებულ უნდა იქნეს არა როგორც დამთავრე- 

ბული დანაშაული--მკვლელობა, არამედ როგორც მკვლელობის 

მცდელობა41)27. 
პლენუმის საბოლოო დასკვნა სწორია. მაგრამ იყო თუ არა საჭი- 

რო ამ სწორი დასკვნის მისაღებად მიზეზობრივი კავშირის ხელოვ- 

წურად მეზღუდვა, ე. ი. პირდაპირი მიზეზობრივი კავშირის მოთხოვ- 

ხა. რასაც, როგორც დავინახეთ, ზოგჯერ შეუძლია გამოიწვიოს სის- 

ხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის უსაფუძვლო უარყოფა -- 
ჩვენი აზრით, არა! 

აღნიშნული კაზუსის ანალიზი შემდეგ ·დასკვნამდე, მიგვიყვანს: 

1) ი-ს მოქმედება მიზეზობრივ კავშირშია უ-ს სიკვდილთან. ვინაიდან 

ეს მოქმედება რომ არ ყოფილიყო, შედეგი არ განხორციელდებოდა; 

2) ეს მოქმედება ამავე დოოს საზოგადოებრივად საშიში და მართლ- 

საწინააღმდეგოა; პ) დაბოლოს, ი. მოქმედებდა უ.-ს მოკვლის განზ- 

–ახვით, ე. ი. ითვალისწინებდა თავისი მოქმედების შედეგად უ.-ს 

სიკვდილს და სურდა კიდევაც ასეთი შედეგი. და მაინც ი. პასუხს 

ა” აგებს დამთავრებული მკვლელობისათვის. მაგრამ არა იმიტომ, 

რომ უ.-ს სიკვდილი მიზეზობრივ კავშირში აო არის ი.-ს მოქმედე- 

ბასთან, არამედ იმიტომ, რომ. ი.-ს განზრახვა არ მოიცავს კონკრეტულ 
შედეგს ––. ე. ი. უ-ს სიკვდილს ნარკოზის მიღებით გამოწვეული პი- 

რისღებინების შედეგად. ეს სულ სხვა კონკრეტული შედეგია, ვიდრე 

· ის, რომელსაც ი. ითეალისწინებდა და რომელიც მას სურდა. საქმე 

ის არის, რომ განზრახვისათვის საჭიროა, რათა პირი ითვალისწინებ- 

დეს მიზეზობრივი კავშირის განვითარების ძირითად რგოლებს, რამ- 

დენადაც ი. არა თუ არ ითვალისწინებდა მიზეზობრივი კავშირის 
ჯაჭვში ასფიქსიის ჩართვას, არამედ არც შეეძლო გაეთვალისწინები- 

ჩა იგი, ამდენად მან პასუხი უნდა აგოს არა დამთავრებული მკვლე- 

ლობისათვის, არამედ მკვლელობის მცდელობისათვის!?8, 

2. შემთხვევათა მეორე კატეგორია, რომელთა გადაწყვეტა. „აუ- 

ცილებელი პირობის“ თეორიის მოწინააღმდეგეთა აზრით, ამ თეორიას 

არ ძალუძს, ის შემთხვევებია, როდესაც პირს სურს, რომ დახაშაუ- 

ლებრივი შედეგი სრულიად არაჩვეულებრივი გზით განხორციელდეს. 

და მოვლენათა საოცარი დამთხვევის გამო შედეგი მართლაც იმ გზით 
განხორციელდა, როგორც ამას დამნაშავე ნატრობდა. მაგალითად, მა- 

127 «იIიეილიო)ხ 8ლიჯიმIIიი CVე2 CCC0» 196 „. # 4, C+ი. 10–LI. 
198 მ საკითხზე დაწვრილებით იხ. თავში ბრალის შესახებ. 
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მინაცვალი ჯექა-ქუსილის დროს გზავნის თავის გერს ტყეში ძროხე- 
ბის მოსარეკად იმ იმედით, რომ ტყეში მეხი ჩამოვარდება და გერს 

მოკლავს. პოვლენათა არაჩვეულებრივი. დამთხვევის გამო მართლაც 
ასე მოხდა. ან სიძე ზღვის“ კურორტზე საგზურს უყიდის თავის სი- 

დედრს იმ იპედით, რომ სიდედრი ზღვაში ღაისრჩობა, სიდედრი ზღვა- 

წი მართლაც დაიხრჩო. 

„აუცილებელი პირობის“ მიხედვიო, --- ამტკიცებენ მისი მოწი- 
ნააღმდეგენი. –– მამინაცვლის და სიძის პასუხისმგებლობა მკვლელო- 
ბისათვის დასაბუთებულია. გერი რომ მამინაცვალს ტყეში არ გაეგ- 

ზავნა ან სიძეს სიდედრი რომ ზღვაზე არ გაეგზავნა, ასეთი შედეგი არ 
გ-ნნორციელდებოდა. განზრახვაც არის, ვინაიდან · დანაშაულებრივი 
შედეგი სწორედ ისე განხორციელდა, როგორც “ეს დამნაშავეს ჰქონ- 

და. წარმოდგენილი და სურდა: 
ასეთი საყვედური „აუცილებელი პირობის“ თეორიის მიმართ 

დაუსაბუთებელია. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, პასუხისმგებლობის სა- 
კითხი ა“ წვდება მხოლოდ მიზეზობრივი კავშირის დადასტურებით. 
არამედ მისთვის აუცილებელია მოქმედების საზოგადოებრივი საშიშ- 

როებისა და ბრალის არსებობაც მიზეზობრივი კავშირი და ბრალი 

წარმოადგენენ მომენტებს, რომლებიც ზღუდავენ პასუხისმგებლო- 
თას. მხოლოდ სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის ყველა წინამ- 
ძღვრის არსებობის შემთხვევაში შეიძლება მიღწეულ იქნეს ისეთი 
ბადაწყვეტილებანი, რომლებიც საბჭოთა მართლმსაჯულების პრაქ- 

ტიკულ მოთსოვნილებებს და კომუნისტური , მორალის მოთხოვნას 
შეესაბამებიან. 

ზემოთმოტანილ მაგალითებში -––- თავიც რომ დავანებოთ მათ 

ხელოვნურ ხასიათს –-– არ არსებობს არც მოქმედების საზოგადოებ- 

რივი საშიშროება და არც ბრალი. 
შევჩეოდეთ თავდაპირველად საზოგადოებრივ საშიშროებაზე. 

საბჭოთა სისხლის სამართალი როდი სცნობს საზოგადოებრივად სა- 

შიშად ადამიანის ისეთ ქცევას, რომელმაც სრულიად უმნიშვნელო 
როლი 'მეასრულა შედეგის წარმოშობაში და მხოლოდ მოვლენათა 
არაჩვეულებრივი დამთხვევის წყალობით ჩაბმულია როგორც აუცი- 

ლებელი პირობა მიზეზობრივი კავშირის განვითარებაში. სისხლის 

სამართლის ნორმები ვერ შესძლებდნენ ნამდვილად და რეალურად 

შეესრულებინათ დანაშაულთა თავიდან აცდენის ამოცანა, ვერ მოახ– 

დენდნენ მოქალაქეებზე ზემოქმედებას მათი ქცევისათვის სწორი მო- 

ტივების შექმნის მეშვეობით, თუ ისინი ისეთ ქცევასაც აკრძალავდნენ, 

რომელიც ზიანის განხორციელების სრულიად მინიმალურ, ობიექტუ- 

რაღ გაუთვალისწინებელ შესაძლებლობას შეიცავს. სისხლის სამარ- 
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თალი რომ ასეთ მოქმედებასაც უწევდეს ანგარიშს ღა მასაც უკავ- 
რშირებდეს პასუხისმგებლობას, ეს მეტისმეტად შეზღუდავდა მოქა- 

ლ აქეთა თავისუფლებას. ადამიანი იძულებული იქნებოდა თავი შეე- 

ღოვებინა ყოველგვარი, თუნდაც ყოვლად უწყინარი, თუნდაც საზოგა- 
დოებრივად სასარგებლო მოქმედებისაგან იმის შიშით, ვაი. თუ ამ 

მოქმედებას გარემოებათა რაიმე, ძნელად წარმოსადგენი, არარეალური, 
არაჩვეულებრივი „დამთხვევის გამო მძიმე შედეგი მოყვესო. ადვილი 

წარმოსადგენია, რა უარყოფით ზეგავლენას მოახდენდა ასეთი შე- 

სედულება სოციალისტურ საზოგადოებრვ "ურთიერთობათა განვი- 
თარებაზე. 

მაშასადამე, ადამიანის მოქმედება არ შეიძლება ცნობილ იქნას 
საზოგადოებრივად საშიშად ყოველთვის, როდესაც იგი შედეგის ერთ- 

ერთი აუცილებელი პირობა იყო. იმისათვის, რომ ქც ევა საზო- 

გადოებრივად საშიშად ჩავთვალოთ, აუცილებე- 

ლია იგი ამასთან ერთად შედეგისათვის ხელის- 

შეწყობის განსაზღვრულ ხარისხს აღწევდე'. 
აჟ ჩვენ მივდივართ კაუზალური არატოლფასოვნების პრინციპამდე, 
რომელიც დიალექტიკური მატერიალიზმის ერთ-ერთ დებულებას წარ- 
მოადგენს, და ვრწმუნდებით, რომ ამ პრინციპს უდიდესი მნიშვნელობა 
აქვს ქმედობის საზოგადოებრივი საშიშროების დადგენისათვის. 

იბადება კითხვა: როგორი უნდა იყოს “შედეგისათვის ხელისშე- 

წყობის ის მინიმალური ხარისხი, რომელიც საკმარისია ადამიანის 

ბჭცევის ობიექტური საზოგადოებრივი საშიშროების დასაბუთებისა- 
'თვის? | 

რამდენადაც ქმედობის საზოგადოებრივი საშიშროების საკითხი 

სისხლის სამართლის წმინდა პრაქტიკული საკითხია, აძდენად იგი 

სისხლის სამართლის ამ პრაქტიკული საჭიროების შესაბამისად უნდა 
გადაწყდეს. სახელდობრ, ქმედობის საზოგადოებრივი საშიშროების 

დასაბუთებისათვის არ შეიძლება მხედველობაში იქნას მიღებული ადა–- 
მიანის ისეთი მოქმედება, რომელიც თუმცა შედეგის ერთერთი აუცი- 

ლებელი პირობა იყო, მაგრამ იმდენად უმნიშვნელო როლი შეასრუ- 

ლა მავნე შედეგის წარმოშობაში, რომ პრაქტიკულად მისი მონაწი- 
ლეობა არ შეიძლება ანგარიშგასაწევი იყოს. ეს კი თავის მხრივ მაშინ 
არსებობს, როცა მოქმედებამისი ჩადე ნის მომენტში 
არ ჰქმნიდა რეალურ შესაძლებლობას ზემო- 

ქმედება მოეხდინა მოვლენათა ფაქტიურ მსელე- 

ლობაზე. ავიღოთ "ზემოთ მოტანილი მაგალითები: მამინაცვლის 
ბიერ ჭექა-ქუხილის დროს გერის ტყეში გაგზავნა ან სიძის მიერ სი- 

ღედრის ზღვაზე გაგზავნა. განა შეიძლება ითქვას, რომ ასეთი მოქმე– 

18. თ, წერეთელი, გ. ტყეშელიაძე. 273.



ღებანი მათი ჩადენის მომენტში შეიცავდნენ სიკვდილის შესაძლებ- 

ლობას, რომ მათი მონაწილეობა შედეგის წარმოშობაში პრაქტიკული 

თვალსაზრისით ანგარიშგასაწევია? –– რა თქმა უნდა, არა, თუ ჩვენ 
რეალურ ზესაძლებლობაზე ვილაპარაკებთ და არა ფორმალურ შესა- 

ძლებლობაზე, რომლის თვალსაზრისით “შესაძლებელია ყოველივე, 

რაც არ შეიცავს ისეთ ლოგიკურ წინააღმდეგობას, როგორიცაა რკი- 

ხის ხე ან მაგარი სითხე. შესაძლებელია, რომ ხვალ მოვარე დაეცეს 

დედამიწას ან თურქეთის სულთანი ერთ მშვენიერ დღეL რომის პაპი 

გახდეს. მაგრამ სისხლის სამართალი როგორც პრაქტიკული მეცნიე- 

რება ასეთ შესაძლებლობას ანგარიშს ვერ გაუწევს. ტყეში გაგზავნი- 
ლი კაცის მეხისგან სიკვდილი ან ზღვაში დასრჩობით კუროოტზე გაგ- 

ზავნილი კაცის სიკვდილი იმდენად დაუჯერებელია, რომ არავის არ 

შეუძლია წინასწარ ივარაუდოს ამ გზით კაცის მოკვლა. ამიტომ თუ 

ასეთი ფანტასტიკური დამთხვევა მაინც მოხდა, ეს არ შეიძლება 

განხილულ იქნას როგორც პირის მიერ დასახული მიზნის რეალურად 
განხორციელება. 

ჩვენი მსჯელობის ნათელსაყოფად საკმარისის ერთგვარად შე– 

ვცვალოთ პირველი, ჩვენს მიერ მოტანილი მაგალითი: მამინაცვალი, 

რომელსაც სურს თავიდან მოიცილოს გერი, ჭექა-ქუხილის · დროს 

მიაბამს მას მაღალი მთის სადგურის მწვერვალხე მდგომი შენობის 

მეხამრიდზე. აქ კაცის სიკვდილისათვის ხელის შეწყობა გაცილებით 

უფრო დიდია, ვიდრე პირველ მაგალითში: მეხის ჩამოვარდნა სწორედ 

ამ ადგილას უკვე აღარ იქნება რაღაც ფანტასტური დამთხეევა სა–- 
სურველისა და რეალობისა. პირიქით, შეიძლება ითქვას, რომ დამნა– 
წავის მოქმედება მისი ჩადენის მომენტში შეიცავდა მოვლენათა 

მსვლელობაზე ზემოქმედების შესაძლებლობას სწორედ იმ მიმართუ– 

ლებით, რა მიმართულებითაც ეს მსვლელობა ფაქტიურად წარიმართა. 

ამრიგად, ქმედობის საზოგადოებრივი საშიშ9შ- 

როების უკიდურეს საზღვარს წარმოადგენს მოქ4ქ- 

მედების მიერ შექმნილი შესაძლებლობა მო;ვ- 

ლენათა ფაქტიურ მსგვლელო ბაზე ზემოქმედების 

მოხდენისა. 

პირიქით თუ მოქმედების მონაწილეობა შე- 
დეგში იმდენად უმნიშვნელოა, რომ იგი არ- 

ქმნის შედეგის იმ გზით წარმოშობის რეალურ შე- 

საალე სლ ბასრა გ ეითაც იგიფაქტიურადგანხორ- 

ციელდა, მოქმედება ვერ ჩაითვლება საზოგა 

დოებრივად საშიშად, თუნდაც იგი შედეგის ერთ- 

ერთი აუცილებელი პირობა იყოს, 
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ჩვენს მიერ მოტანილ მაგალითებში არ შეიძლება ვილაპარაკოთ 

არც განზრახვაზე სისხლისსამართლებრივი მნიშვნელობით. 

განზრახვა არ წეიძლება არსებობდეს იქ. სადაც პირი ვერ ივა-· 

რაუდებს დანაშაულებრივი შედეგის განხორციელებას, ვინაიდან არა 

აქვს რეალური შესაძლებლობა ზემოქმედება მოახდინოს მოვლენათა 

ფაქტიურ მსვლელობაზე. პირი შეიძლება ოცნებობდეს ასეთ შედეგზე, 

მაგრამ თე შედეგი მოვლენათა რაღაც არაჩვეულებრივი დამთხვევის 

გამო მაინც განხორციელდა, ეს იქნება არა სუბიექტის ნების რეალი- 

ზაცია, არამედ პირის ოცნებისა და სინამდეუილის მოულოდნელი 

დამთხვევა. . 

განზრახვის ასეთი ცნება შეესაბამება საბჭოთა ფსიქოლოგიის 

მოძღვრებას ნ დომის შესახებ. ფსიქოლოგიაში უბრალო სურვილს 
ახუ წადილს განასხვავებენ ნდომისაგან. სურვილი ნიშნავს უბრალო 

მისწრაფება განსაზღვრული საგნისაკენ როდესაც სუბიექტი ჯერ 
კიდევ არ ფიქრობს საშუალებებსე, რომელთა მეშვეობითაც შესაძ- 

ლებელი იქნება ამ საგნის დაუფლება. პირიქით, ნდომას ადგილი აქვს 

მაშინ, როდესაც „მიზნის ცოდნას ემატება მისი რეალიზაციის გან- 

წყობა, დარწმუნება, რომ მისი განხორციელება შესაძლებელია, და 
წარმართვა მოქმედებისა შესაბამისი საშუალებების დაუფლებისათვის. 

ნდომა –– ეს არის სწრაფვა არა თავისთავად სურვილის საგნისაკენ, 

არამედ მისი დაუფლებისაკენ, მიზნის განხორციელებისაკენ. ნდომა 

არის იქ. სადაც სასურველია არა მარტო მიზანი თავისთავად, არამედ 

მოქმედებაც, რომლითაც მას მივაღწევთ“ი!29. მაშასადამე არ შეიძლება 

ვილაპარაკოთ ნდომაზე მაშინ, როდესაც ჩვენი სურვილის გან- 
ხორციელებას დაუძლეველი დაბრკოლება ეღობება. „თუ ჩვენთვის 

რაიმე ძალიან ძნელი შესასრულებელია ანდა სრულიად შეუსრულე- 

ბელი, მაშინ'ჩვენ კი არ გვნებავს ეს, არამედ გვსურს ან 
გვწადის (X6უმ9MVMC6, VVსII5Cი) ნებელობა მხოლოდ მას ეხება, 
რისი შესრულებაც ჩვენს ნებაზეა დამოკიდებული. ხოლო რაც ჩვენ- 

თვის ხელმიუწვდომელია. ის ნებელობის საგანს არასდროს არ შეად- 
ნს“.I30, 

IM განზრახვა გულისხმობს იმ საშუალებათა შერჩევას, რომელთა 

მემვეობით უნდა განხორციელდეს დანაშაულებრივი შედეგი. ნებით 

მბოცული მხოლოდ ის შედეგი იქნება, რომელიც ნების ბატონობის 

სფეროში ძევს, ე. 2. რისი მიღწევაც ადამიანისათვის ხელმისაწვდო- 

  

129 C. M. ”ი»6VჩII ICIIII, CCII0სხ! 06IIICII ICIჯიუისIII, M.. 1946, CI9. 514. 

I30 დ. უზნაძე, ზოგადი ფსიქოლოგია, თბ., 1940, გე. 147--148. 
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მია, პირიქით, ის. რაც ადამიანის ნების ბატონობის სფეროში არ შე- 

ღის, რისი განხორციელებაც ადამიანის ნებახე არ არის დამოკიდებუ- 

ლი, არ შეიძლება წარმოადგენდეს ადამიანის განზრახვის საგანს. 

მაშასადამე განზრახვა შეიძლება არსებობდეს მხოლოდ მაშინ, 

როცა პირი ითვალისწინებს, რომ მას შესაძლებლობა აქვს ჩაერიოს 
მოვლენათა ფაქტიურ მსვლელობაში და ზემოქმედება მოახღინოს 

მათზე. ხოლო გაუფრთხილებლობას შეუძლია ადგილი ჰქონდეს მა- 
მინ. როცა პირს შეეძლო გაეთვალისწინებისა, რომ მას თავისი მოქ- 

მედებით შეუძლია ზემოქმედება მოახდინოს დანაშაულებრივი შე- 

ღდეგის განხორციელებაზე. 

თუ ამ თვალსაზრისით ზემოთმოტანილ მაგალითებს განვიხი- 

ლავთ. მათში განზრახვის ელემენტებს ვერ აღმოვაჩენთ. არ შეიძლე- 

ბა ითქვას, რომ მამინაცვალს, რომელიც ჭექა-ქუხილის დროს გერს 

ტყეში გზავნის, აქვს მისი სიკვდილის განზრახვა: იგი არ ითვალისწი- 

ნებს გერის სიკვდილის რეალურ შესაძლებლობას, ასეთი შედეგი მის 

ნებაზე დამოკიდებული არ არის და ამიტომ იგი მისი წადილის და 

არა მისი ნების სფეროში ძევს. იგივე ითქმის მეორე მაგალითზეც. 

დასასრულს, უნდა ითქვას, რომ ბრალის საკითხი მხოლოდ მაში§ 

შეიძლება წარმოიშვას, როდესაც ქმედობის საზოგადოებრივი საშიშ- 

როების საკითხი დადებითად არის გადაწყვეტილი ზემოთმოტანილ 

მაგალითებში კი უკვე საზოგადოებრივი საშიშროების საკითხი გა- 

დაწყდა უარყოფითად. 

§ 7. მიზეზობრივი კავშირის „გაწყვეტის“ საკითხი 

მიზეზობრივი კავშირის განსაკუთრებით რთულ შემთხვევებს ის 

' შემთხვევები წარმოადგენენ, როდესაც ერთი პირის საზოგადოებრი- 

გად საშიშ და ბრალეულ ქცევას უერთდება ან ბუნების ძალთა ან 

თვით დაზარალებულის ან მესამე პირთა მოქმედება, რაც მნიშვნე- 
ლოვან ზეგავლენას ახდენს მიზეზობრივი კავშირის განვითარებაზე 

და არსებითად სხვა მიმართულებით წარმართავს ამ განვითარებას. 

ასეთ შემთხვევაში მიზეზობრივი კავშირის საკითხის გადასაჭ- 

რელად ზოგიერთი ბურჟუაზიული კრიმინალისტი მიმართავს ეგრეთ 

წოდებული „მიზეზობრივი კავშირის გაწყვეტის“ ცნებას. „მიზეზობ- 

რივი კავშირის გაწყვეტის" ცნება სხვადასხვა კრიმინალისტს სხვა- 

დასხვა:ვარად ესმის, ზოგს უფრო ფართოდ, ზოგს კი უფრო ვიწროდ. 

სახელდობრ, ზოგიერთი კრიმინალისტის აზრით, „მიზეზობრივი 

„ავშირის გაწყვეტის“ ცნება არსებობს იმ შემთხვევაშიც. როდესაც 

ვინმე დანაშაულებრივი განზრახვით რაიმე მოქმედებას იდენს, მაგ- 
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ღამ ვიდრე ეს მოქმედება პირის მიერ ნასურვებ შედეგს გამოიწვევ- 
და, იგივე შედეგი განხორციელდება სხვა, ახალი. პირის მოქმედები– 

საგან დამოუკიდებელი მიზეზით მაგალითად, ა.-მ სასი,ვდილოდ 
დაჭრა ბ., მაგრამ ვიდრე ბ. მოკვდებოდა, მას, პირველი მოქმედესა- 

გან სავსებით დამოუკიდებლად, ესვრის გ. და იქვე კლავს. „ასეთ 
შემთსვევებში,-–– ლაპარაკობს ს. პოზნიშევი, –-– ერთი შედეგის მიზე- 

ზობრივობა, თუ შეიძლება ასე ითქვას, დაიწყო, მაგრამ იგი გაწყვიტა 

სხვა ძალამ, რომელმაც მსგავსი შედეგი გამოიწვია“,13!. 
საკითხის ასეთი გადაწყვეტა სწორი არ არის. ასეთ შემთხვევაში 

მიზეზობრივი კავშირის საკითხი თავდაპირველად მოქმედის პირის –– 

ა-ს მოქმედებასა და ფაქტიურად დამდგარ შედეგს (ბ.-ს სიკვდილი 

გ-ის ტყვიით) შორის არც უნდა აღძრულიყო, რადგან ა.-ს მოქმედება 

არ წარმოადგენს ბ.-ს სიკვდილის აუცილებელ პირობას. ა.-ს მოქმე- 

დება რომ არც ყოფილიყო, ასეთი შედეგი მაინც დადგებოდა იმავე 

წესით და იმავე გზით, როგორც ფაქტიურად დადგა. 

წარმოდგენა „მიზეზობრივი კავშირის გაწყვეტის“ შესახებ. რო- 

გორც ჩანს, წარმოშობილია ყალბ ნიადაგზე: ჯერ კითხულობენ, შეეძ- 

ლო თუ არა პირველ მოქმედებას თავისთავად გამოეწვია დანაშაუ- 

ლებრივი შედეგი ––- და ამ კითხვაზე დადებითად უპასუხებენ, შემ- 

ღეგ ამ წარმოდგენილ მიზეზობრივ კავშირს აიგივებენ ნამდვილ მიზე- 

ზობრივ კავშირთან და, ბოლოს, შემდგომ შემოერთებულ პირობას 
განიხილავენ როგორც ძალას, რომელმაც გაწყვიტა უკვე არსებული 

მიზეზობრივი კავშირი, ამრიგად ასეთი მსჯელობის დროს ნაძდვილი 

მიზეზობრივი კავშირი შეცვლილია შესაძლებელი მიზეზობრივი კავ- 
შირით. 

: თავისთავად ცხადია, რომ თუ მიზეზობრივი კავშირი აოსებობდა 

არა სინამდვილეში, არამედ მხოლოდ მსჯელობის სუბიექტის წარ- 

მოდგენაში, არც მის გაწყვეტაზე შეიძლება ვილაპარაკოთ, ამიტომ 

კრიმინალისტთა უმრავლესობა, თვით ისინიც კი, ვინც საერთოდ 

მომხრეა „მიზეზობრივი კავშირის გაწყვეტის“ ცნებესა, ზემოთმოტა- 

ნილ შემთხვევაში უარყოფს „მიზეზობრივი კავშირის გაწყვეტას“. 

„მიზეზობრივი კავშირის გაწყვეტას“, მათი აზრით. ადგილი აქვს 
იმ შემთხევევაში, როდესაც თაგდაპირველი მოქმედება წარმოადგენდა 

ფაქტიურად განხორციელებული შედეგის ერთერთ აუცილებელ პი- 
რობას, მაგრამ ახალ. გარემოებათა ჩარევის გამო მიზეზობრივი კავში- 

IწვI C. 8. ისს IIსCი, დლინIIხIC )II0MI8#2 MმVMI VწიილსVინი I00გსმ, MI, 

192, C#”იხ. 335, 
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რის განვითარებამ გადაუხვია დასახულ გზა. მოვიტანოთ მაგალი- “ 
თები: 

ა) ა. სასიჯდილოდ დაჭრის ბ.-ს ღა მას უგონო მდგომარეობაში 

დოვებს ტყეში. სადაც მ.ს კლავს მეხი; 
ბ) ა, დაჭრის ·ბ.-ს, უკანასკნელი ბოდვის მდგომარეობში მოიგ- 

ლე?ს ბინტს, რომლითაც შეხვეულია ჭრილობა და სისხლის დენით 

კედება; 
გ) ა. დაჭრიL ტ.-ს, უკანასკმნელი მიმართავა დახმარებისათვის 

ექიმს, მაგრამ ექიმის მიერ სანიტარული წესების დაუცველობის შე- 

დეგად ბ.-ს სისხლი ეწამლება და კვდება; 

დ) ა. დაჭრის ბ.-ს ღა უმწეო მდგომარეობაში ტყეში ტოეებს. 

გ. სარგებლობს ბ.-ს უმწეო მდგომარეობით და» ჰკლავს მას, 

ყველა დასახელებულ შემთხვევაში ა.-ს მოქმედება არის მავნე 

შედეგის ერთერთი აუცილებელი პჰერობა, ლლიძსი 518 იძIამ2 იი. 

ა-ს რომ ბ. არ დაექრა,ა შემოერთებული მეორე გარემოება მავნე 

შეღეგს ამ სახით ვერ გამოიწვევდ. პირველმა გარემოებამ განაპი- 
რობა მეორე გარემოების მოქმედების შესაძლებლობა, ხოლო ამ “უკა- 

ნასკნელმა –– საბოლოოდ განხორციელებული შედეგი. მაგრამ შედე- 
7” განხორციელდა არა უშუალოდ პირველი პირის მოქმედებით, არა- 

მედ ახალი დამოუკიდებელი ძალების შემოერთებით„ რომლებსაც 

მოქმედების მომენტში პირველი პირი არ ითვალისწინებდა. 

„მიზეზობრივი კავშირის გაწყვეტის“ თეორიის მომხრენი ამტკი- 

დებენ, რომ შემდგომ შემოერთებული ძალა, რომელმაც მიზეზობრივი 

კავშირის მიმდინარეობა სულ სხვა მიმართულებით წარმართა, წყვეტს 

ნიზეზობრივი კავშირის არსებობას პირეელ მოქმედებასა და” შეღევს 

შორის, რომ პირველი მოქმედება არ უნდა იქნასს მხედველობაში 

მიღებული, ვინაიდან იგი არ წარმოადგენს „ქმედით პირობას" (ბირ- 

კმაიერი), „მიზეზს სისხლისსამართლებრივი მნიშენელობით!4 (ბარი), 

„პირობას, რომელიც შეიძლება სათვალავში იქნეს მიღებული“ (ლიპ- 
მანი) და ა. შ. 

„მიზეზობრივი კავშირის გაწყვეტის“ ცნება ასახულია იტალიის 

1930 წლის სისხლის სამართლის კოდექსში. ამ კოდექსის 41 მუხლში, 
“ომლის სათაურია „მიზეზთა შეერთება“, ნათქეამია: 

„წინამორბედ. ერთდროულ ან შემდგომ შემოერთებულ მიზეზ- 

თა შეერთება, თუნდაც ეს მიზეზები დამოკიდებული არ იყვნე5 დამ- 

ნაშავის მოქმედებასა თუ უმოქმედობაზე, არ გამორიეცხაეს მიზეზობ- 

"რივ კავშირს მოქმედებასა თუ უმოქმედობასა ღა შედეგს შორის- 

შემდგომ წარმოშობილი მიზეზები მხოლოდ მაშინ გაწყვეტენ 

მიზეზობრივ კავშირს, როდესაც მარტო ისინი საკმარისნი იჟვნენ 
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შედეგის წარმოსაშობაღ. ასეთ შემთსვევაში, თუ წინასწარი მოქმედე– 

ბა ან უმოქმედება თავისთავად დანაშაულებრივი ქმედობაა, მომარჯვე– 

ბული უნდა იქნას ამ უკანასკნელისათვის გათვალისწინებული სას. 

ჯელი, 
ზემოთმოტანილი დებულებანი გამოყენებულ უნდა იქნან იჭ 

წემთხვევაშიც, როდესაც წინასწარ, იმავდროულ ან შემდგომ ?დემო- 

ერთებულ მიზეზს სხვა აირი)' უკანონო მოქმედება წარმოადგენს“ 

ზოგიერთი ბურჟუაზიული კრიმინალისტი „მიზეზობრივი კავში- 

რის გაწყვეტას“ ნებისყოფის მეტაფიზიკური თავისუფლებით ასაბუ- 
თებს. ამტკიცებენ რა. რომ აღამიანის ნებელობითი მოქმედება აბსო– 

ლუტურად არაფრით არ არის დეტერმინირებული. ისინი იძულებუ- 

ლი არიან აღიარონ, რომ ადამიანის ყოველი ნებელობითი მოქმედება 
წავეტს მანამდე არსებულ მიზეზობრივ კავშირს და დასაბამს აძლევს 

ახალ მიზეზობრივ ჯაჭვს. ასეთ მნიშვნელობას “"მერაცხადი ადამიანის 
ნებელობით მოქმედებას მიაწერენ. ასე, მაგალითად. ფ. ლისტი მიუ- 

თითებდა, რომ გერმანიის 1871 წლის სისხლის სამართლის კოდექსით, 

რომელიც ნებისყოფის თავისუფლების იდეას მისდევს, „მშერაცხა- 
დი პირის თავისუფალი და განზრახი მოქმედება 

სამართლისათვის ყოველთვის მიზეზთა ახალი და- 
მოუკიდებელი რიგის წარმოშობას ნიშნავს და 

იგი გამორიცხავს მიზეზობრივ კავშირსნებისყო- 
ფის პირველგანხორციელებასა დადამდგარდან-- 

შაულებრივ შედეგს შორის“!22, 
ბურჟუაზიულ სისხლის სამართალში წამოკენებული იყო მეორე 

ღებულება, რომლითაც ზოგიერთ კრიმინალისტს სურდა შეეცვალა 
„მიზეზობრივი კავშირის გაწყვეტის“ ცნება. ეს დებულება „რეგორე- 

სის აკრძალვის" სახელწოდებითაა ლნობილი თეორიას „რევრესის 

აკრძალვის" შესახებ არ უარყოფს მიზეზობრივი კავშირის არსებობას 

პირველ მოქმედსა და საბოლოო მავნე შედეგს შორის და უკვე აღარ 

ასტკიცებს. რომ სხვა ადამიანის შემოერთებული მოქმედება ყოველ- 

თვის ახალ მიზეზობრიე ჯაჭვს იწვევს. ამის მაგივრად იგი ამტკიცებს. 
რომ გერმანულ კანონმდებლობას „სურს შეზღუდოს მოქმედების 
სისხლისსამართლებრივი შეფასება და ამ მიზნით იგი მოითხოვს რეჯ- 

რესიის აკრძალვას იმ აზრით, რომ განსაზღვრულ მიზეზებს სისხლის- 
სამართლებრივ მნიშვნელობას „რ მიაწერენ“! ასევე რ. ფრანკის 

I32 დ, 1 C+, VMლნIIIIL ბ0იისIი-ი IIიესმ, 06IVM M0+ს, M., I90ჰ. «ჯი. 133, 

(49 11521 –– 5CMიI0L, სCს”სIთ6ხ– ძლი ძიყსაიხიი 5!იწლლს!ა, 8CLI), 1927, 

5. 160.“ 

279



კზრით, მიზეზად სისხლისსამართლებრივი მნიშვნელობით არ უნდა 

ჩართვალოს პირობა. რომელიც წენ უსწრებდა შედეგის წარმო”მობა- 

ზე თავისუფლად და შეგნებულად (ე. ი. ბრალეულად) მიმართულ 

პირობებს 13). 
„მიზეზობრივი კავშირის გაწყვეტის“ ან „რეგრესიის აკრძალვის“ 

თეორიებმა, თუ ისინი თანმიმდევრულად იქნებიან გამოყენებული, 

უნდა აღიარონ მიზეზობრიობი“ გაწყვეტა ან აკრძალონ რეგრესი 
პირვანდელი მოქმედებისადმი არა მარტო მაშინ, როცა მიზეზობრივი 

კავშირის განვითარებაში ჩაბმულია სხვა პირის განზრახი მოქმედება. 

არამედ ყოველთვის, როცა პიზეზობრივი კავშირის ჯაჭვში ჩაება შე- 

რაცხადი პირის თავისუფალი ნებელობითი მოქმედება. მაგრამ ამ 

შემთხვევაში აღნიშნული თეორიები დაუძლეველი დაბრკოლებების 
წინაშე აღმოჩნდებიან. მათ არ შეუძლიათ დაასაბუთონ პირის პასუ- 

ხისმგებლობა არც ერთ შემთხვევაში, როდესაც იგი იყენებს შედეგის 

მისაღწევად სხვა შერაცხადი პირის მოქმედებას. მაგალითად, ა. სარ- 
გებლობს ბ.-ს ახლომხედველობით, დაარწმუნებს მას, რომ საგანი, რო– 

მელიც ბუჩქებს უკან მოსჩანს, კურდღელია და ურჩევს ამ საგანს-თოფი 
„ესროლოს, მერაცხადი ადამიანის თავისუფალი ნებელობითი მოქმე- 

დებით „მიზეზობრივი კავშირის გაწყვეტის“ დოგმის თვალსაზოისით 

აღიარებულ უნდა იქნას, რომ ა.-ს მოქმედებასა და კაცის სიკვდილ” 
შორის სისხლისსამართლებრივი მნიშვნელობის მიზეზობრივი კავ- 

შირი არ არსებობს, იგი გაწყვეტილია ბ.-ს მოქმედებით. მაშასადამე. 

ს.-მ პასუხი არ უნდა აგოს კაცის მოკვლისათვის. ანალოგიური სიძნე- 

ლე წარმოიშვება იმ შემთხვევაშიც, როდესაც შედეგი გამოწვეულია 
ორი პირის მოქმედებით ისეთ პირობებში, როცა თითოეულმა მათოგან- 

მა მეორე პირის მოქმედების შესახებ არაფერი არ იცის. აქ თითოეუ- 

ლი მათგანის მოქმედების მიზეზობრივი კავშირი გაწყვეტილია მეორეს 
მოქმედებით, მაშასადამე, გამოდის რომ არც ერთმა მათგანმა შედე- 

გისათვის პასუხი არ უნდა აგოს. დაბოლოს, მიზეზობრივი კავშირის 

გაწყვეტის თვალსაზრისით ძნელია თანამონაწილეთა (წამქეზებელთა 

ღა დამხმარეთა) პასუხისმგებლობის დასაბუთება, ვინაიდან ამსრუ- 

ლებლის მოქმედება ყოველთვის გაწყვეტს მიზეზობრივ კავშირს თა- 

'ნამონაწილეთა მოქმედებასა და დანამაულებრივ შედეგს შორის. 

საბჭოთა სისხლის სამართლის ლიტერატურაში „მიზეზობრივი 

კავშირის გადაწყვეტის“ თეორიას აღიარებდნენ პროფ. ა. ა. ჟიჟილენ- 

1M4 ჩ, ნ” გი, იგ§5 5(-მIლ0§50(7 ხსლხ I0L ძმ5 06ს1ალჩი Iლი, (8- ჩსIIმლბ, 

193I, 5. 14. MM. 

135 იხ. ტ. #. 2 ჩა სულ0IM0, II06C0IVILICIIII I ი00+8 IIIVII0CCXM, MI -V1., 

1997, C»ი. 15. 
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"კო!5, აგრეთვე პროფ. ა. პიონტკოვსკი!2 და პროფ. ა. ტრაინინი!ბ: თა- 

ეიანთ ადრინდელ შრომებში. 

„მიზეზობრივი კავშირის გაწყვეტის“ წინააღმდეგ სამართლიანად 

გაილაშქრა პროფ. მ. დ. შარგოროდსკიმ, რომელმაც მიუთითა, რომ 

„ერთხელ წარმოშობილი მიზეზის მოქმედება, რომელიც დიალექტი- 

აკურად ვითარდება, არ შეიძლება შეწყდეს“!35. 

ამ დებულებას არ შეიძლება არ დავეთანხმოთ. „მიზეზობრივი 

კავშირის გაწყვეტის“ ცნება შინაგან წინააღმდეგობას შეიცავს. იგი, 

ერთი მხრივ, გულისხმობს, რომ მიზეზის მოქმედება უკვე დაიწყო, 

ხოლო, მეორე მხრივ, – რომ ეს მოქმედება არ ყოთილა, ვინაიდან 

აედეგის განხორციელებას ხელი შეუშალეს რაღაც ძალებმა. ამავე 

დროს თვით „მიზეზის“ ცნებას მხოლოდ მაშინ აქვს აზრი, როცა არ–- 

სებობს შედეგი, იმგვარადვე, როგორც „შედეგის“ ტცხნებას მნიშვნე- 

ლობა აქვს მხოლოდ მიზეზის მიმართ. „მიზეზი, რომელიც არ მოქმე– 

ღებს, მიზეზი არაა“. –- მიუთითებდა ფ. ენგელსი!პ, 

აქედან ცხადია, რომ დიალექტიკური მატერიალიზმის თვალსაზ- 

რისით „მიზეზობრივი კავშირის გაწყეეტის“ ცნება არ შეიძლება არ–- 

სებობდეს. ადამიანის მოქმედება ან არის მიზეზობრიგ კავშირში 

საზოგადოებრივად საშიშ შედეგთან. – და მაშინ არავითარ შემოერ- 

თებულ გარემოებას არ ძალუძს იგი გაწყვიტოს, ან იგი არ არის მი- 

ზეზობრივ კავშირში შედეგთან, –– ხოლო ამ შემთხვევში უფლება 

ჯრა გვაქვს ვილაპარაკოთ მიზეზობრივი კავშირის გაწყვეტაზე, ვინაი- 

დან მიზეზობრივი კავშირი სრულიად არ არსებობდა. 

ის შემთხვევები. რომლებშიც ბურჟუაზიული კრიმინალისტები 

„მიზეზობრივი კავშირის გაწყვეტას“ ხედავე.ი პასუხისმგებლობის 

ს-ერთო საფუძვლების შესაბამისად უნდა გადაწყდეს: პირი პასუხს 

აგებს მავნე მედეგისათვის. თუ მისი მოქმედება საზოგადოებრივად 

საშიში და ბრალეული იყო. 

ავიღოთ მაგალითად, ისეთი შემთხვეეები. როდესაკცკ მიზეზობ- 

რივი კავშირის განვითარებაში ჩართულია ბუნების ძალთა მოქმედება. 

როგორც უკვე მითითებული იყო, დამნაშავე თავისი დანაშაულებ- 

რივი მიზნის განსახორციელებლაღ იყენებს ბუნების კანონებს და 

126 იხ. #, M, ოხიის2M080XMXII, V”იოისეილ Iიიიი, ყ. 0წI)მი, M., 1994, 

C+6ნ. 149; მისივე, C080ICMCC V”0ა0სI00 II0000, +. 1, M., 1929. ი+/. 259; იხ. აგრეთვე 
„VMყლნIIIM VI0ICჩI0L0 Iხეჩმ, 06აI2V ყ.4“, L8III0II, M., 1943. ლი. 20. 

1927 ზ.1I. ი ეIIIIIIII, ბ/წი»ლცIICC 0200, M. 06VL0, M., 1929, -„ი. 320--32!., 

1028 M, IL. II ეიიიილ.უCXIIVI, LII9IIVIIIIIIII Cხ.I36 ც VI0I08II0M (0080, „ V/V6- 
IC XიVXხI 8011", ჩხ. X, 1947, ლ«ჩ. 199. 

130 უფ, ენ გელსხი, =ღნების ღიალექტიკა, სახელგამი, 1950. გე. 262. 
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ამიტომ მიზეზობრივი კავშირის დადგენის დროს ამ კანონზომიერე- 

ბათაგან აბსტრაგირება დაუშვებელია. თუ ეს კანონზომიერებანი სწო- 

რედ იმ მიმართულებით მოქმედებდნენ, რომლებიც მათ დამნაშავის 

მოქმედებამ განზრახ მისცა, რა თქმა უნდა, არავის არ მოუვა თავში 

ამტკიცოს მიზეზობრივი კავშირის „გაწყეეტა“. ასეთ ,„გაწყვეტაზე“ 

მხოლოდ მაშინ მიუთითებენ, როცა ბუნების ძალთა მოქმედება სულ 

სხეა მიმართულებით წავიდა, ვიდრე ეს დამნაშავეს გათვალისწინებუ– 
ლი ჰქონდა ან შეეძლო გაეთვალისწინებინა. 

ჩვენს სასამართლო პრაქტიკაში ადგილი ჰქონდა შემდეგ შე- 
მთხვევას: ჩხუბის დროს კ.-მ თავში ჩაარტყა რ-ს აგური და ამით სხე- 
ღლის მსუბუქი დაზიანება მიაყენა. მაგრამ დაზარალებულის ორგა- 

ნიზმში მსუბუქი ჭრილობის მეშვეობით მოხვდა ტეტანოსის ბაცილა 

და ავადმყოფი გარდაიცვალა!რმ კ.-ს მოქმედება ასეთე შედეგის ერთ- 

ერთი აუცილებელი პირობა იყო: რომ მას რ.-სათვის აგური არ ეს- 

როლა დღა იგი მსუბუქად არ დაეჭრა, ჭრილობაში აგურიდან ტეტანო- 

სის ბაცილა არ შევიდოდა, დაზარალებული არ მოკვდებოდა. მაგ- 

რამ კ-მ არ შეიძლება პასუხი აგოს არც განხრახი და არც გაუ- 
ფრთხილებელი მკვლელობისათვის, ვინაიდან ასეთი შედეგი მისი 

ბრალით მოცული არ არის: კ. არ ითვალისწინებდა და არც შეეძლო 
გაეთვალისწინებინა, რომ მის მიერ მიწიდან აღებულ აგურზხზე ტეტა- 
ნოსის ბაცილა იქნებოდა და იგი რ-ს მოკლავდა. მამასაღამე პასუ- 

ხისმგებლობის საკითხი წყდება არა მიზეზოარივი კაეშირის, არამედ 

ბრალის საფუძველზე. · · 
“ ზოგჯერ მიზეზობრივი კავშირის გარკვეული მიმართულებით 

წარმართვას ხელს უწყობს თვით დაზარალებულის გაუფრთხილებე- 
ლი მოქმედება. ასეთ შემთხვევში ლაპარაკობენ დაზარალებულის 

ხრალზე. როგორ უნდა გადაწყდეს პასუზისმგებლობის საკითხი და- 
სარალებულის ბრალის დროს? 

ამ კითხვაზე ასე უნღა ვუპასუხოთ დაზარალებულის 

ბრალი თავისდათავად არ გამორიცხავს მიზე- 
ზობრივ კავშირს დამნაშავის მოქმედებასა და 
საზოგადოებრივად საშიმ შედეგს შორის. და- 

ზარალებულის ბრალის დროს პირის პასუხი- 
სმგებლობა შეიძლება „გამორიცხულ იქნეს იმ 

შემთხვევაშიი როდესაც მისი მოქმედება „არ 

იყო საზოგადოებრივად საშიში ან ბრალეული. 

140 „Cი0/IIIIM 00ილ/ლილIი(I V”ია0იI0ს M#მCCეLLII0IIIIიI M0ეჩლVIIV სც0C0X08II0L0 

CVმ 0CCთდCჩ 1925 L,“, MI. 1, M., 1925, C+ი. 17-79. 
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ხოლო თუ პირს, მიუხედავად დაზარალებულის 

ბრალისა. მეეძლო გაეთვალისწინებინა საზო- 

გადრებრივად საშიში შედეგი, იგი დაზარალე- 

ბულის ბრალის მიუხედავად, მაინც აგებს პა-' 
ს უ ხს. 

ავიღოთ მაგალითები, როცა პასუხისმგებლობა გამორიცა-ლი.. 

ბ. აშრობდა სადგომის კედლებს მანგალის მეშვეობით მან გააფრ- 

თხილა ჩ., რომ სადგომიღან გასულიყო. ჩ. მართლაც გავიდა ოთახი- 

დან. მაგრამ შემდეგ, იიუხეღავდ გაფრთხილებისა დაბრუნლა და 

მსუთრისაგან გარდაიცვალა!!, 

-სოფელ ხურდალეთიდან ბაქოსაკენ სატვირთო აეტომანქანა 'მი- 

ღიოდა. ავტომანქანის გაჩერების დროს შმოფერ გ.-სთან მივიდა მოქა–- 

ლაქე კ. და სთხოვა, იგი ოჯახითურთ ბაქოში წაეყვანა. გ. დათანხმდა. 

როდესაც კ.-ს საცხოვრებელ სახლს მიუახლოვდნენ, კ.-მ არ დაუცადა 

მანქანის გაჩერებას, ისე ჩამოხტა და მანქანას უკანა ბორბლებში ჩაუ- 

გარდა. მძიმე დაზიანების შედეგად კ. გარდაიცვალა!1!?, 

ორივე შემთხვევაში მიზეზობრივი კავშირი არსებობს. მანგალის 

მეშვეობით სადგომის კედლების გაშრობა პირველ შემთხვევაში, 

ავტომანქანის მართვა -მეორე შემთხვევაში დაზარალებულთა სიკვღი- 
ლის ერთ-ერთი აოღცილებელი პირობა იყო, მაგრამ არც ბ.-სა და 

არც გ.-ს მოქმედება არ იყო სახოგადოებრივად საშიში და ბრალეუ- 

ლი. ამიტომ არც ერთი მათგანი პასუხს არ აგებს ადამიანის სიკვდი- 

ლისათვის. 

; მაგრამ, თუ მიუხედავად დაზარალებულის ბრალისა, პირი მართლ- 

საწინააღმდეგოდ მოქმედებდა და თანაც შესაძლებლობა ჰქოხდა სა- 
ზოგადოებრივად საშიში შედეგის განხორციელება  გაეთვალისწინე–- 
ბინა, იგი პასუხს აგებს ამ შედეგისათვის. მოვიტანოთ ამის საილუს- 

ტრაციო მაგალითი. შ. მიცემული იყო პასუხისგებაში იმისათ- 

ვის, რომ საღგურზე მორიგეობის დროს თვალყურს არ ადევნებდა შე- 

შის გადმოტვირთვას, ამიტომ ვერ შენიშნა, რომ სადგურის გხებზე შე- 

შის დაწყობის დროს დარღვეული იყო გაბარიტი, რის გამოც ექვსი 

მგზავრი, რომელიც მატარებლის კიბეზე იდგა, დაზიანრდა- სამხედრო 

ტრიბუნალმა მოსამზადებელ სხდომაზე შ.-ს მიმართ საქმის წარმოება 

მოსპო იმ საბაბით. რომ „თუმცა შეშის დალაგების გაბარიტი დარღეე-, 

' ლი იყო. მაგრამ ეს არ ჰქმნიდა "საფრთხეს მატარებლის მიმოსვლი-. 

  

141 იხ. «CCი/IIIIII (I0C1+მII0L ICIIII. IIულIსაMმ  )სL იII)0/CIICIIVI  #0990ლIIII ც8Cი- 

ჯიიMიი Cა1ე CCCჩ (1928 L ი 1-C (03VI0MIIC 1939)», M., 1940, C+ი. 10ქ. 
112 იხ. «C60%IIIM ი0CX206VCIIII ILIICIVMმ M ინიაალილსს XM0”ულ) 8ცზლი- 

ჯიმეიი CVIგ CCCნ (ი”იილლ ი0MVIM0ოII- 1939 L.)», M., 1941, CL. 106. 
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სსფვის. ხოლო მგზავრებს ვაგონის კიბეზე დგომა აკრძალული აქვთ“!), 

სსრკ უმაღლეს სასამართლოს რკინიგზის სამხედრო კოლეგიამ სამ- 

ხედრო ტრიბუნალის მოსამზადებელი სხდომის განჩინება გააუქმა და 

მიუთითა: „..სამხედრო ტრებუნალმა თითონ სცნო, რომ სადგურის 

გხსებზე შეშა გაბარიტის დარღვევით იყო დაწყობილი, ხოლო საქმის 
მასალით დადასტურებულია, რომ ამ დარღვევამ უბედური შემთხვევა 

?ამოიწვია. ასეთ პირობებშე ტრიბუნალს საფუძველი არ ჰქონდა საქ- 

მე მოესპო"+1 1, როცა სამხეადრო ტრიბუნალმა დაადასტურა, რომ 

მ.-ს მართლსაწინააღმდეგო მოქმედება მიზეზობრივ კავშირში იყო 

ადამიანების დაზიანებასთან, იგი ვალდებული იყო გამოეკვლია ბრა- 

ლის საკითხი, ე. ი. შეეძლო თუ არა შ.-ს გაეთვალისწინებინა რომ 

მგზავრების ერთი ნაწილი მატარებლის სადგურთან მიახლოებისას, 

შეიძლება გამოვიდეს ვაგონის კიბეზე და დახიანდეს. აღსანიშნავია, 

რომ სსრკ უმაღლეს სასამართლოს სამხედოო რკინიგზის კოლეგიის 
დადგენილება გამოქვეყნებულია შემდეგი სათაურით: „დახარალებუ- 
ლის გაუფრთხილებლობა არ ათავისუფლებს ბრალდებულს პასუ- 

სისმგებლობისაგან დარღვევისათვის რომელმაც, თუნდაც დაზარა- 

ლებულის გაუფრთხილებლობით, მძიმე შედეგები გამოიწვია, თუ ეს 

ზედეგი თავიდან იქნებოდა აცილებული, ბრალდებულს რომ თავის 

ჩ5არივ წესები არ დაერღვია41%, 

ზოგერ დაზარალებულის გაუფრთხილებლობა ამსუბუქებს 

ბრალდებულის ბრალს და შესაბამისად სასჯელის შემსუბუქებასაც 
იწვევს. ასე, მაგალითად, მწველელ კ.-ს საქმეზე, რომელსაც ბრალად 

უდებოდა კოლმეურნეობაში გაუფრთხილებლობით ხანძრის გაჩენა 

ღა ამით კოლმეურნეობისათვის დიდი ზარალის მიყენება, სსრკ უმაღ- 
ლეს სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლე– 

გიის განჩინებაში ნათქვამია: „მაგრამ სასჯელის განსაზღვრის დროს სა- 
სამართლომ მხედველობაში არ მიიღო კ-ს ბრალის შემამსუბუქებელი 

გარემოებანი, სახელდობრ ის, რომ თვით კოლმეურნეობას არ დაუცავს 

ხანძრის საწინააღმდეგო ელემენტარული ღონისძიებანი; ფერმაზე არ 

იყო წყლით სავსე კასრები და სხვა ხელსაწყონი, რისი მეშვეობითაც 

Lანძრის ლიკვიდაცია ადვილი იქნებოდა“146: 

  

I41 «C60სIIIM ოM0CXმI!0ჩნIIII II.0(VM2 " იიეCულიდ!II, წაიილII 8ლ00X0იI0- 

ჯი CVIგ CCCნ 1343: > M., 1918, 070. 75. 

144 იქვე. 
145. იქვე. 

140 იქკე,, გე.. 193.. 
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ანალოგიურად უნდა გადაწყდეს პასუხისმგებლობის საკითხი იმ 

ზემთხვევაში, როდესაც მიზეზობრივი კავმირის მიმდინარეობა გარ- 

თულებულია შესამე პირთა მოქმედებით, რომელიც დაკავშირებული 

არ იყო ბროალდებულის დანაშაულებრივ ქმედობასთან. მოვიყვანოთ 
მაგალითი სასამართლო პრაქტიკიდან: 

პ. ცნობილი იყო დამნამავედ ზღვაოსნობის წესების დარღვევაში. 

“რამაც გემების დაჯახება გამოიწვია. პ.-ღმ გაასაჩივრა ეს განაჩენი იმ 

მოტივით, გემების დაჯახებაში ბრალი მიუძღვის გემის კაპიტანსო 

სსრკ უმაღლეს სასამართლოს კოლეგიის განჩინებაში ამ საქმეზე 

ნათქვამია: „პ.-ს ეს მითითება უსაფუძვლოა, ვინაიდან. კიდევაც რომ 

დადასტურდეს შემხვედრი გემის კაპიტნის შ-ს ბრალი, ეს მაინც არ 

ხსნის ბრალს და პასუხისმგებლობას პ.-ს, რომელმაც უხეშად დაარღვია 

ნაოსნობის წესები...“!47, 
მაგრამ ცხადია, თუ პირველ მოქმედს არ შეეძლო გაეთვალისწი- 

ნებინა მესამე პირთა მოქმედების ჩაბმა მიზეზობრივი კავშირის ჯაჭვ- 

ფი, იგი პასუხს ვერ აგებს ბრალის არარსებობის გამო. განსაკუთრე- 

ბით ძნელია მიზეზობრივი კავშირის განვითარების გათვალისწინება 

იმ შემთხვევაში, როდესაც მესამე პირთა მოქმედება განზრახია. 

ამგვარად, საბოლოოდ შეიძლება ასეთ დასკვნამდე მივიდეთ: 

მიზეზობრივი კავშირის „გაწყვეტის“ ცნება. 

რომელსაც ხშირად მიმართავენ ბურჟუაზიული 

კრიმინალისტები, ყალბი და საფუძველს მო- 

კლებული ცნებაა. თე მიზეზობრივი კავშირი 

უკვე არსებობდა, იგი არ შეიძლება ჩავთვა- 

ლოთ არარსებულად, ხოლო თუ იგი არარსე- 

ბობდა, არც შეიძლებოდა გამწყდარიყო. შემთხვე- 

ვები, რომლებსაც ბურჟუაზიული კრიმინალის- 

ტები მიზეზობრივი კავშირის „გაწყვეტის“ მეშ- 

ქეეობით ასაბუთებენ, სინამდვილეში უნდა გა- 

დაწყდეს ქმედობის საზოგადოეზრივი საშიშრო- 

ებისა და ბრალის საფუძველზე. 

147 იხ. «C60ნ!M 00002104CIIIV VI0I06II0 M#2CლეII9M0!!!ლ0 M0/7CVVI სზლიX0ნ- 

M0I0 CVIMი CCCV 1943 » >», M., 1948, CXი. 75,



თავი შეშვიდე 

ღანამაულის ობიექტური მხარე (ბაბრძელებგბა) 

ნიზეზობრივი კავფირი დანაშაულებრივი, უმოკმედობის დროს 

თავში დანამაულებრივი ქმედობისა და მისი შედეგის შესახე» 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ადამიანის ქცევა, რომელთანაც შეიძლე- 
ბა დაკავშირებულ იქნას სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა, 

შეიძლება გამოიხატებოდეს როგორც პოზიტიურ მოქმედებაში. ისე 

მოქმედებისაგან თავის შეკავებაში. მოქმედებისაგან თავის შეკავება, 

ე. ი. უმოქმედობა თავის მხრივ ორ ნაწილად იყოფა: წმინდა უმოქ- 

მედობად და შერეულ უმოქმედობად. | 
წმინდა უმოქმედობის დელიქტებს ლათინურად ეწოდებათ ძCIICLმ 

0წიIი155IV28, ხოლო შერეული უმოქმედობის დელიქტებს -––ძიIICLმ C0თ- 
20155IV82 06L 00”I15510ი60, 

წმინდა უმოქმედობის დელექტის ჩამდენი არღვევს მავალებელ 
ნორმას. მაგალითად, პირი, რომელიც დახმარებას არ აღმოუჩენს გან- 

საცდელში მყოფ პირს (მუხ. 130), არღვევს ხორმას, რომელიც ავა- 
,„ ლებს მას აუცილებელი და აშკარად გადაუდებელი დახმარება აღმოუ- 

ჩინოს სიცოცხლისათვის საშიშ მდგომარეობაში მყოფ პირს. შერე- 

ული უმოქმედობის დელიქტის ჩადენის დროს დამნაშავე არღვევს 
როგორც ამკრძალავ, ისე მავალებელ ნორმას მაგალითად, დედა. 

რომელმაც საზრდო არ მისცა ახლადშობილს და ამით მოკლა იგი, 

არღვევს ამკრძალავ ნორმას –– „არ მოჰკლა“ და ამავე დროს მავა- 

ლებელ ნორმას -–- „საზრდო მიეცი შვილს“: 

წმინდა უმოქმედობის შემადგენლობის მაგალითებია: სამხედრო 

სამსახურში გაწვევისათვი“ თავის არიდება (მუხ. 81), ბეგარის შე- 

სრულებისათვი”“ ან გადასახადთა გადახდისათვის თავის არიდება 

(მუხ. 83). დანაშაულის განუცხადებლობა (მუხ. 90, 206), მოწმის 

ან ექსპერტის მიერ თავისი მოვალეობის შესრულებისათვის თავის 

არიდება (მუხ. 198) და ა. ფშ. 
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თავისთავად ცბადია, დანაშაულის შემადეენლობეთ გათვალი- 

წინებული მოვალეობის შეუსრულებლობა მხოლოდ მაშინ იწვევს 

სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას: როცა მოქმეღების შე- 

სრულება პერისათვის შესაძლებელი იყო. თუ მოწმე იმიტომ არ გამოც- 

ხადდა სასამართლოში ჩვენების მისაცემად, რომ იგი ბოროტმოქმე- 

დებმა შეიპყრეს, იგი პასუხს არ აგებს, ვინაიდან მისი უმოქმედო– 

“ბა ფიზიკური ძალით არის გამოწვეული და მის ნებელობით ქცევას 

არ წარმოადგენს. 

შერეული უმოქმედობისათვის პასეხისმგებლობის საკეთხი ერთ- 

გვარ სიძნელეს წარმოადგენს რადგან იგი მიზეზობრივი კავ- 

შირის პრობლემასთან არის დაკავშირებული. რა თქმა უნდა, ზერე- 

ლე განხილვის თვალსაზრისით სულ ერთია, დედამ მოახოჩო თავის“ 

ძუძუმწოვარი შვილი, თუ შიმშილით მოკლა იგი; მაგრამ თეორიული 

თვალსაზრისით აქ მეტად რთული საკითხი იბადება: სახელდობრ. 

არის თუ არა დედის უმოქმედობა მიზეზობრივ კავშირში დანამაულე- 

ბრივ შედეგთან თუ ეს უმოქმედობა მხოლოდ წმინდა იურიდიული 
თვალსაზრისით არის გათანაბრებული დანაშაულებრივი შედეგის მოქ- 
მედებით წარმოშობასთან? 

§ 1. უმოკმედოგის მიზეზობგრივობის საკითხი ბურჟუაზიულ 

სისხლისსამართლებრივ ლიბერატურაფი 

დანაშაულებრივი უმოქმედობა სისხლის სამართლის მეცნიე- 

რების ერთ-ერთი ურთულესი ცნებაა. მას რიგი სპეციფიკური თავი- 

სებურებანი გააჩნია. ეს თავისებურებანი შეეხება არა მარტო უმოქ- 

მედობის მიზეზობრიე ხასიათს, არამედ მის მართლწინააღმდეგო- 

ბასაც. 

უმოქმედობის მიზეზობრიობის საკითხის თეორიული დამუშა- 

ვება ბურჟუაზიული სისხლის სამართლის მეცნიერების აღმოცენებიდან 

იწყება!. შუა საუკუნეების დოქტრინა, იმდროინდელი პერიოდის სის- 

ხლის სამართლის მეცნიერების მდგომარეობის შესაბამისად. დანაშაუ- 

ლებრივ უმოქმედებას მხოლოდ ადამიანის პიროვნების წინააღმდეგ 
მიმართული დანაშაულის განხილვისას ეხებოდა. კანონიკური სამარ- 

! უმოქმეღობის მიზეზობრიობის საკითხის ისტორია ღა ძველი თეორიები 

დაწვრილებით არის გადმოცემული შემდეგ ნაშრომებში: 14. II. C0C0C60980CMXMV, 
0 ვიგყი I" იიMMIIIII0IM CC93 8 VXC0IMI090ICM Vიმის,+. II, #იიCმცინ, 1880: LL. C. 

7გჯგM9I6C89, 0 900CIVIოCIIII9X M001M0 XII3III იი 0ხVCCM0M” XVI00M08II0MV II0მ0V. 
CIIნ, 1873, 1”. 1, C»ნ. 147--165;  მისიბე, MVიხ= იჯXახიM0”ი ჯიხი0ს!0ნი იხმძ0მ, XII. 
I, CI), I878, C„ი. 980–-996, ' 
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თლის ზეგავლენით, რომელიც დანაშაულს ცოდვასთან ათანაბრებდა. 

პირი რომელიც ხელს არ შეუშლიდა მოყვასის სიკვდილს და ამით 

ქრისტიანული მორალის მოთხოვნას დაარღვევდა, ისევე ისჯებოდა. 

როგორც მკვლელი. დახმარების აღმოუჩენლობასა და უმოქმედობით 

სიკვდილის მიყენებას შორის ვერავითარ განსხვავებას ვერ ამჩნევ- 

დნენ. 

ბურჟუახიულმა სისხლისსამართლებრივმა დოქტრინამ თავდა- 

პირველად მოითხოვა იმ პირის პასუხისმგებლობის შეზღუდვა, რო- 

მელმაც ხელი არ შეუშალა მავნე შედეგის განხორციელებას. 

ნაცვლად მოყვასის დახმარების ზოგადი მოვალეობისა, წამო- 

ყენებული იყო იდეა სპეციალური მოვალეობისა, რომელიც განსა%- 
ღვრული იურიდიული საფუძვლიდან უნდა გამომდინარეობდეს. ასე 

მაგალითად. ფოიერბახნის შეხედულებით, დანაშაულებრივი შედე- 

გის არაცდენას მხოლოდ მაშინ შეიძლება მოყვეს სისხლისსამართ 

ლებრივი პასუხისმგებლობა, როდესაც პირი კანონის ან ხელშეკრით- 

ბის საფუძველზე მოვალე იყო იგი აეცდინა. ამრიგად, საკითხის სიმ 
ძიმე გადატანილი იყო უმოქმედობის მართლწინააღმდეგობაზე. ფოი- 

ერბახს საკითხი უმოქმედობის მიზეზობრიობის შესახებ არ დაუ- 

ყენებია. 

საკითხი უმოქმედობის დროს მიზეზობრივი კავშირის შესახებ 

ბურჟუაზიულ სისხლის სამართალში პირველად ლიუდენმა დააყე- 

ნა. ამის შემდეგ მრავალი ბურჟუაზიული კრიმინალისტი შეეცადა 

გადაეწყვიტა აღნიშნული საკითხი, მაგრა,ი როგორც დავინახავთ, 

ყველა ეს ცდა უნაყოფო აღმოჩნდა ამოსავალი მეთოდოლოგიური წინა- 

მძღვრების მანკიერების გამო. ბურჟუაზიულ კრიმინალისტთა უმრავ- 
ლესობას მიზეზობრივი კავშირი წმინდა მექანიკურად ესმოდა. აქედან 

დასკვნა: თვით უმოქმედობა, როგორც ასეთი, აბსოლუტური არარა- 

ობაა, მას არ ძალუძს რაიმე წარმოშვას. ამიტომ ისინი მიზეზობრივ მო- 
მენტს ეძებდნენ არა თვით უმოქმედობაში, არამედ ამ უკანასკნელთან 

დაკავშირებულ დადებით მოქმედებაში ან იმ პირის შინაგან პროცეს- 

ში, რომელმაც ხელი არ შეუშალა დანაშაულებრივი შედეგის დადგო- 

მას. 
ასე. მაგალითად, ლიუდენს მიაჩნდა. რომ მიზეზობრივი ხასიათი 

აქვს არა თავისთავად უმოქმედობას, არამედ მის თანმხლებ და- 

დებით მოქმედებას, რომელიც დამდგარი შედეგის ქმედითი მიზეზია. 

ლიუღენის თეორიის უსუსურობა თვით ბურჟუაზიულმა მეცნიერებ- 

მა გამოავლინეს. ანეგდოტური სახით წარმოადგინა იგი კრუგმა, რო- 

მელმაც მოსწრებულად შენიშნა, რომ ლიუდენის თეორიის მიხედვით, 
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თუ დედამ შვილს ძუძუ არ აწოვა და ბავშვი მოკვდა, მისი სიკვ–- 

დღიელის მიზეზად უნდა ჩაითვალოს დედის მიერ წინდის ქსოვა, თუ 

იგი ბავშვის სიკვდილის დროს ამ საქმეს აკეთებდა?. 
უმოქმედობის მიზეზობრიობის ახსნის მეორე ცდა ეკუთენის 

კრუგს, გლაზერსა და მერკელს. ისინი მიზეზობრიობას ხედავდნე5 

პირის იმ დადებით მოქმედებაში, რომელიც წინ უსწრებდა უმოქ.· 

მედობას4). 

აღნიშნული თვალსაზრისის წინააღმდეგ სერიოზული მოსაზრე- 
ბები იქნა წამოყენებული. უპირველეს ყოვლისა აღინიშნა. რომ და- 

“ დებით მოქმედებას, რომელიც წინ უსწრებდა უმოქმედობას, შეიძ- 

ლება საერთოდ არ ჰქონდეს ადგილი. მაგრამ მაშინაც კი, როდესაც 

ასეთ მოქმედებას ადგილი აქვს, ეს თვალსაზრისი მაინც დიდ სიძ- 

ნელეს ქმნის. ვთქვათ წინა, დადებითი მოქმედება, რომელსაც მი- 

ზეზობრივ ძალას მიაწერენ, ბრალის გარეშე იყო ჩადენილი, ხოლო 

პირს ბრალეული ფსიქიკური განყწობილება დაებადა შემდგომი უმოქ- 

მედობის დროს, რომელიც. აღნიშნული ავტორების აზრით, მიზე- 

ზობრივ ძალას მოკლებულია? როგორ უნდა დაასაბუთონ ასეთ შემთ- 

ხვევაში პასუხისმგებლობა? 

დასახელებული ავტორები ამტკიცებენ, რომ უმოქმედობის დროს 

წარმოშობილ განზრახვას უნდა მიეცეს უკუძალა, რაც შესაძლებლო- 

ბას · მოგვცემს წინა დადებითი მოქმედება და შემდგომი უმოქ- 

მედობა განვიხილოთ როგორც ერთი მთლიანობა. 
შემდგომ წარმოშობილი განზრახვის წინა მოქმედებაზე გადატანა 

ჰქმნის ბრალის დაუსაბუთებელ პრეზუმფციას მაგრამ მთავარი ის 

არის, რომ შეუძლებელია ერთ მთლიანობად განვიხილოთ დადებითი 

მოქმედება და შემდგომი უმოქმედობა რომლებიც განსხვავდებიან 

ერთმანეთისაგან როგორც თავისი ობიექტური, ისე სუბიექტური 

სტრუქტურით და რომლებიც შეიძლება ერთმანეთისაგან დაშოოე- 

ბულნი იყვნენ არა მარტო დროსა და სივრცეში, არამედ სთელი რი. 
გი მათ შორის მდებარე მოქმედებებით. 

დასასრულ, თუ ”უმოქმედობისათვის პასუხისმგებ-ობისათვის 

საფუძველი დამნაშავის წინა დადებით მოქმედებაში ძეეს. აქეღან 
ლიოგიკურად გამომდინარეობს. რომ ომოქმელიობა არ იაძლება გან 

ხილული იქნას როგორც ღანაშაულის ჩადენის დამოუკ დებელი 
    

2 იხ. LI. I. Cიი”008CMVI, 0) ეIIიყიIIIM იიIIIII0I (8 0 ჯწიწლმIსM 

იიეცლ, მიი”,მი»ს, 1880, +. II, C“ი. 87. 

მ იხ. მაგალითად, M06IL0CIL-L16ითგიი, 0IC Lხხ-0 VI ძი-თდ VლIსჯლ- 
ლჩიი სიძ 51-06, 5(VILLდმLL, 1912, 55. 133 –– 139. 
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ფორმა, უმოქმედობის პრობლემა საერთოდ უნდა მოიხსნას და ე» 

ცნება გაძევებული უნდა იქნას სისხლის სამართლიდან. ასეთი დასკვ- 

ნა მართლაც გააკეთა რევოლუციამდელმა რუსმა კრიმინალისტმა ი. 

ფოინიცკიმ. მისი შეხედულებით, პასუხისმგებლობა შეიძლება დაუ- 

კავშირდეს მხოლოდ დადებით მოქმედებას, ხოლო უმოქმედობა და- 

დებითი მოქმედების მარტოოდენ ერთ-ერთი საფეხურია, რომელიც ამ 

ერთიანობის ნაწილს შეადგენს. 

ი. ფოინიცკიმ ვერ შეძლო თავიდან აეცდინა კრუგის, გლაზერი- 

სა და მერკელის თეორიის ნაკლოვანებანი და დაემტკიცებინა, რომ 

უმოქმედობას დამოუკიდებელი ხასიათი არა აქვს. ფოინიცკის თეო- 

რიის წინააღმდეგაც ძალას ინარჩუნებს ძირითადი შენიშვნა, რომე- 

ლიც აღნიშნულ მეცნიერთა წინააღმდეგ იქნა წამოყენებული: არ შეიძ- 

ლება ერთიანობაში განვიხილოთ ორი დამოუკიდებელი აქტი, რომ- 

ლებიც ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან როგორც თავიანთი ობიექ- 

ტური ბუნებით, ისე პირის სუბიექტური დამოკიდებულებით თავისი 

ქცევისადმი. ' , 

უმოქმედობაში მიზეზობრიობის ელემენტის გამონახვის ცდა 

ეკუთვნის ე. წ. ინტერფერენციის თეორიას?. ამ თეორიის წარმომადგე– 

ნელთა აზრით, უმოქმედობა მხოლოდ გარეგნულად გვეჩვენება უარყო- 
ფითად, სინამდვილეში იგი რაღაც დადებითს შეიცავს. ამ დადებით 

მომენტს ეს თეორია ადამიანის ფსიქიკურ სფეროში ეძებდა. უმოქ- 

მედობა გულისხმობს შედეგის თავიდან აცილებისაკენ მიმართული 

ნებელობითი იმპულსის ჩახშობას, და ამ აზრით იგი კაუზალურია 
გარეგანი შედეგისათვის. ნებას რომ არ ებრძანებინა კუნთებისათვის 

შეეჩერებინათ თავდაპირველად წარმოშობილი მოქმედების სტიმუ- 

ლი, მაშინ პირველი ნებელობითი იმპულსი შედეგის წარმოშობას წინ 

გადაეღობებოდა. 
ინტერფერენციის თეორია სწორად ვერ გვისურათებს ადამია- 

ნის ფსიქიკაში მიმდინარე პროცესებს. უმართებულოა, თითქოს ყო- 

ველთვის როდესაც ადამიანი ხედავს, რომ ვინმე საფრთხეშია, 

მას აუცილებლად ებადება ამ საფრთხის აცდენის სურვილი. ჯერ- 

ერთი, ასეთ სტიმულს შეიძლება სრულიად არ ჰქონდეს ადგილი, გან-. 

  

4 იხ. MI, თ 0წ)(IILMII წ, M0ს)6MIIIIს6C+00 ი0 9VC-0«0MV იგი», M. II, CII6, 

ლი. 24--919. 

5 ამ თეორიის ძირითადი წარმომადგენლების ბური (იხ M. ხს, ცხი ძI!ბ 

ცხილნხსი ძილის სი!ლIგვასიყ, LCIი2I0, 1875) და განი (M. ფმიძ, ხს ძნIIL ძრ 

00ი1იI§50ი იმ 0ი”)I0I5510ი, ჩმII5, 1900). 
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საკუთრებით, თუ ადამიანი ცივი ეგოისტია და სხვის გასაჭირს არაფ– 

რად აგღებს. მეორე, მართლაც რომ დაებადოს პირს ასეთ პირო- 

ბებში მოქმედების სტიმული, იგი შეიძლება არ აღწევდეს ისეთ ინტენ–- 

სიობას, რომ კუნთებს ესაჭქიროებოდეს ნების ბრძანება მოქმედების 

სურვილის დასათრგუნავად. შემდეგ, ინტერფერენციის თეორია სრუ- 

ლიად უძლურია დაასაბუთოს მიზეზობრივი კავშირი გაუფრთხილე- 

ბლობითი უმოქმედობის დროს, როცა მოქმედების სტიმული არც შეიძ- 

ლება წარმოიშვას, ვინაიდან სუბიექტს საფრთხე სრულიად არა აქვს 

შეგნებული. 
საერთოდ ინტერფერეზციის თეორიას პრიმიტიულად აქვს წარ- 

მოდგენილი გადაწყვეტილების ჩამოყალიბების პროცესი. მოქმედების 

სტიმული მეტად იშვიათად გადაიქცევა ნებელობით იმპულსად. ეს 

ხდება მხოლოდ მაშინ, როდესაც „ადამიანში წარმოშობილი ზრახვა 

არ იწვევს არავითარ შინაგან წინააღმდეგობას, ხოლო თვით იმ მიზ- 
ნის განხორციელება, რომელიც ამ ზრახვას შ9ეესაბამება, –– არავი- 

თარ გარეგან დაბრკოლებას"ზნ. მაგრამ თუ წარმოშობილ ზრახვას 

სხვა მოტივების მხრივ დაბრკოლება გადაეღობება, მაშინ იგი აღარ 

გადაიქცევა ნებელობით იმპულსად, გადაწყვეტილება გვიანდება და 
მოტივების ბრძოლა იწყება. 

დასასრულ, თუ ინტერფერენციის თეორიას მივიღებთ, მაშინ პა–- 

სუხისმგებლობა მთლიანდ და მარტოოდენ დამოკიდებული უნდა 

იქნას სუბიექტის შინაგან ფსიქიკურ მდგომარეობაზე და არა მის 

გარეგან გამოვლინებაზე, რომელიც ყველა ჩამოთვლილ კომბინაცია–- 

ში შეიძლება ერთნაირი იყოს. 

ბინდინგმა სცადა ინტერფერენციის იდეა ადამიანის ფსიქიკის 

სფეროდან გარეგან სფეროში გადაეტანა. იგი უმოქმედობის მიზე- 

ზობრიობის მომენტის დასაბუთებისას გამოდის თავისი მიზეზობ- 
რიობს თეორიიდან,” რომლის მეხედვითაც მიზეზს წარმოადგე- 

ნენ დადებითი, ე. ი. შედეგის ხელშემწყობი პირობები, რომლებიც 

სძლევენ ნეგატურ, ე. ი. შედეგის ხელშემშლელ პირობებს. 

ბინდინგის შეხედულებით. დანაშაულებრივი უმოქმედობის დროს 
ადამიანის ყოფაქცევა ორ ძირითად აქტად იყოფა. პირველ აქტად 

ბინდინგი თვლის პირის აქტიურ მოქმედებას, რომელიც გულისხმობს 

როგორც დადებითი (ე. ი. შედეგის ხელშემწყობი), ისე უარყოფითი 
(ე. ი. შედეგის ხელშემშლელი) პირობების წარმოშობას. ასე მაგალი– 

თად, თუ კარგი მცურავი დაიყოლიებს ცუდ მცურავს მასთან ერთად 

  

6 C. II. ი»X6MIIII>CIIII. 00086) 060I6წM იCIIX00LII, M., 1946, ლ+ი. 515, 
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გასცუროს ზღვაში, მისი მოქმედება დადებითია, ე. ი. მავნე წედეგის 

ხელშემწყობი პირობაა, ვინაიდან ცუდ მცურავს ექმნება დასრჩობის 
საფრთხე. მაგრამ ამავე დროს იგი უარყოფითი პირობაცაა, ვინაიდან 

კარგ მცურავს გადაწყვეტილი აქვს მას დახმარება აღმოუჩინოს. 

ამრიგად, პირველ მოქმედებას ეძლევა ხელშემშლელი პირობის მნიშ- 

ვნელობა მავნე შედეგისათვის ხელის შეშლის გადაწყეეტილების 

ყალობით. მეორე აქტს წარმოადგენს დანამაფლებრივი შედეგი- 

სათვის ხელის შეშლის გადაწყვეტილების მოსპობა. ეს აქტი გარეგნუ- 

ლად უმოქმედობის ფორმით ვლინდება, სინამდვილეში კი, ბინდინგის 

აზრით, იგი შეიცავს აქტიურ მიზეზობრივ მომენტს, რომელიც ხელშე- 

მშლელი პირობის მოსპობაში გამოიხატება?. 

ბინდინგის თეორია მრავალჯერ იყო გაკრიტიკებული თვით ბურ- 

ჟუახიული სწავლულების მიერ. უპირველეს ყოვლისა მიუთითებდ- 

ნენ, რომ „ხელშემშლელ“ პირობას. ე. ი. ზიანის მიყენების თავიდან 

აცილების გადაწყვეტილებას შეიძლება საერთოდ არ ჰქონდეს ად- 

გილი. მაგალითად, თუ მეისრე მოეწყობა სამსახურში თავიდანვე იმ · 

განზრაზვით, რომ ხელი არ შეუშალოს მატარებლის მარცხს, ასეთ 

შემთახვევაში „ხელშემზლელი პირობა“ არ გვექნება. ასე რომ, თუ 

მეისრემ ისარი არ გადასწია და მატარებლის მარცხი თავიდან · არ 

აიცილა, უარყოფითი პირობის მოსპობას და მასთან ერთად უმოქ- 

მედობის მიზეზობრიობას ადგილი არ ექნება. ასეთი ღასკვნის თა- ' 

ვიდან ასაცილებლად ბინდინგი იძულებული იყო ეღიარებინა, რომ 

მოცემულ შემთხვევაში შედეგს იწვევს დადებითი მოქმედება (სამ- 

სახურში მოწყობა), რომ აქ არსებობს არა დანამაულებრივი უმოქ- 
მედობა, არამედ. დანაშაულებრივი მოქმედება. მაგრამ აქ თავს იჩენს 
ახალი სიძნელე: წარმოვიდგინოთ, რომ სამსახურში მოწყობისას 

მეისრეს განხრახული ჰქონდა მატარებლის ავარია გამოეწვია, ხოლო 
ავარიის მომენტში იგი ბოროტგანმზრახველებმა შეკრეს და მას არ 
ჰქონდა შესაძლებლობა ისარი გადაეწია. ბინდინგმა უნდა ცნოს მეის- 
რის პასუხისმგებლობა დადებითი მოქმედებით მარცხის გამოწვევისათ- 

ვის, რამდენადაც სამუშაოზე მოწყობისას მას განზრახული ჰქონდა 
ზიანის მიყენება, ხოლო მომდევნო ამბებს მნიშვნელობა არა აქვთ. 
დასასრულ, თუ უმოქმედობას მიზეზობრივი ხასიათი აქვს შინაგანი მო- 

მენტის წყალობით, მაშინ იმ დასკვნამდე მივალთ, რომ ბინდინგის თეო- 

რია მხოლოდ სიტყვიერაღ განსხვავდება ინტერფერენციის თეორიისა- 
გან, სინამდვილეში კი ემთხვევა მას, ვინაიდან მიუთითებს არა იმ მო– 

7 იხ. M. 8)იძ!იც, LI Mიწინი სიძ (MC ხხი ისა, 8. 9, 1L6I021C, 

1916, 55. 546-–608. 
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მენტებზე, რომლებსაც გარესამყაროში აქვთ ადგილი, არამედ პროცე- 
სებზე, რომლებიც ადამიანის ფსიქიკაში მიმდინარეობენ. 

ბინდინგის თეორიის ამ .ნაკლის გამოსწორებას ნ. სერვეეესკი 

შეეცადა. მისი აზრით. შედეგისათვის ხელის შეშლის გადაწკვეტილე- 

ბა, ე. ი. წმინდა ფსიქიკური აქტი, არ შეიძლება ჩაითვალოს „ნამღ- 

ვილ ხელშემშლელ პირობად“, სერგეევსკბი შეეცადა „ხელშემშლელი 
პირობა! ობიექტურ სფეროში აღმოეჩინა. „ხელშემშლელ პირობად". 

–- ამტკიცებდა სერგეევსკი,„ –-უნდა ჩაითვალოს „ადამიანის ძალთა 

ნამდვილი წარმართვა განსაზღვრული მიმართულებით, მისი ნამდვილი 
ფიზიკური ან ფსიქიკური ზემოქმედება“? ასე მაგალითად, კარგმა 

მცურავმა მარტო თავის გულში კი არ უნდა გადაწყვიტოს დაეხმა- 

როს ცუდ მცურავს. არამედ დასაწყისში ნამდვილად უნდა ეხმარე- 

ბოდეს მას. მხოლოდ ამ შემთხვევაში შეიძლება ითქვას, რომ უმოქ- 
მედობა სპობს მაეხე შედეგის „ხელშემშლელ პირობას» და მოქმე- 

დებაში შეჰყავს მავნე შედეგის ხელშემწყობი ძალები. ხოლო თუ პირი 

თავიდანვე არ უწევდა დახმარებას ცუდ მცურავს და უკანასკნელი 

დაიღუპა. აქ, სერგეევსკის აზრით, შედეგი გამოწვეულია არა უმოქ- 

მედოაით, არამედ მოქმედებით. 

ამგვარად, სერგეევსკის აზრით, უმოკმედობასს მხოლოდ მაში5 

აქვს მიზეზობრივი ხასიათი, როდესაც იგი წყვეტს ადამიანის მოქ- 

მედებას, რომელიც მავნე შედეგის საწინააღმდეგოდ იყო მიმართუ- 

ლი, და როდესაც ასეთი პირობის მოსპობამ აქტიური ძალა დაუბ- 

რუნა ადამიანის წინა დადებით მოქმედებას. 
სერგეევსკის დამსახურება იმაშია რომ იგი შეეცადა თვით 

უმოქმედობაში გამოენახა „აქტიური. მიზეზობრივი მომენტი. ამას- 

თან იგი ამას აკეთებს გონებამახვილურად და, ერთი შეხეღვით, და- 

მაჯერებლადაც. მაგრამ სინამდვილეში მისი ცდაც უნაყოფო აღმოჩნ- 

და. იგი ემყარებოდა მექანიკურ მიზეზობრიობას. მექანიკური მიზე- 

ზობრიობის თვალსაზრისით კი უმოქმედობაში არ შეიძლება რაიმე 
ისეთი აქტიური მომენტი დავინახოთ, რომელსაც შეეძლება მოსპოს 

გარემოში არსებული პირობები. უმოქმედობას არ შეუძლია შეცვა- 

ლოს ძალთა მექანიკური თანაფარდობა, დაუბრუნოს წინა მოქმედებას 

ძალა. ამიტომ გამოთქმები: „უარყოფითი პირობის მოსპობა“ „წინა 

მოქმედებისათვის ძალის მიცემა“ და ა. შ. სერგეევსკისათვის მხოლოდ 

ხატოვანი გამოთქმებია, რომელთაც რეალური მნიშვნელობა არა აქვთ. 

ისინი რეალური შინაარსის მატარებლად მხოლოდ მაშინ შეიძლებოდა 

ზ I. /L. CC07068C6XIIV, 0 3IIმMCIIIIII IიII"IIII0V C099MI 8 VVI0II0ცIIიM იტი- 

ილ, M. 1I, CIი. 156. 
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ჩაყვეთვალა, თუ სერგეევსკი დაემყარებოდა ადამიანის ქცევის განსა- 

„უთრებულ კანონზომიერებას, სწორ წარმოდგენას ადამიანის ქცევის 

უნარზე ზემოქმედება მოახდინოს გარემოში მიმდინარე პროცესებზე. 

ბურჟუაზიულ სისხლის სამართალში გაბატონებულია თეორია, 

რომელიც უარყოფს მიზეზობრივ კავშირს უმოქმედობის დროს. ეს 

თეორია იმ დებულებას ემყარება, რომ უმოქმედობა თაგისთავაღ არა- 

რაობაა, რომ მას აქტივობა არ ახასიათებს და ამიტომ არც შეუძლია 

მექანიკური ზეგავლენა მოახდინოს. 

ამ თეორიის წარმომადგენელთა შეხედულებით, იქ. სადაც ლაპა- 

რაკობენ უმოქმედობის მიზეზობრიობაზე, საქმე გვაქვს არა მიზეზობ- 
რიობასთან, არამედ შედეგის დადგომის ხელშეუშლელობასთან: პირი 

არ ასრულებს განსაზღვრულ მოქმედებას, რომლის შესრულებასაც მას 
მართლწესრიგი ავალებდა და რომელსაც შეეძლო ხელი შეეშალა მავ– 

ნე შედეგის დადგომისათვის. მავნე შედეგს კი „ბუნებრივი, მე- 
ქანიკური მიზეზობრიობის თვალსაზრისით იწვევს არა ის არარა- 

ობა, რასაც სინამდვილეში უმოქმედობა წარმოადგენს“, არამედ სულ 

სხვა, დადებითი, ქმედითი ძალებიშV. 

ამ შეხედულების ყველაზე უფრო თანმიმდევარი წარმომადგენლები 

წინადადებას იძლევიან სავსებით. გაძევებულ იქნას ტერმინი „მიზე- 

ზობრივი კავშირი“ დანაშაულებრივი უმოქმედობის სფეროდან და იგი 

შეიცვალოს ტერმინით „უმოქმედობის რელევანტობა“. ამგვა- 

რად, უმოქმედობის დროს პასუხისმგებლობის 

სა ფუძვლად აცხადებენ არა უმოქმედობის მიზეზობრიობას, არა- 

მედ უმოქმედობის მართლწინააღმდეგობას: კანონი 

დანაშაულებრივი შედეგისათვის ხელის არშემლას ათანაბრებს მის 

გამოწვევასთან, თუ პირს ჰქონდა მოქმედების სამართლებრივი ვალ- 
დებულება. ამის შესაბამისად. იკვლევენ, „როდის არის უმოქმედობა 

მართალსაწინააღმდეგო, როდის არის შეღეგისათვის ხელის 

არშეშლა გათანაბრებული მის გამოწვევასთან4<19, 

0 იხ. 2, 9. MIწიMV/ი080ლ0 MIII, 00”Iის!სი Iმყეჩმ VI0M0სII0(ი იიგი2, C4MCC- 

<ე, 1917.- C”ნ. 407. 
I0 გერმანულ ლიტერატურაში უმოქმედობის მიზეზობრიე ხასიათს უარყოფენ· 

ს შხ”, MM00IIIIM VI0M00II0-0 Iიმცმ, 06ს(გი ყმCIს, M., 1903, C+ინ. 141: L. 

X1Iგლლ06I, 00§ ხ/ისIვო ძია სIი(6IIმჯასილაძლIIII ი 5(-(8(-სსძ 2VIIICCჩL, 

Mგიხსილ, I9!3: M«. 5(0055, LCIხსის ძლ§ C05(070:ლ01CMI5Cსლი 5(-0წოლილი15, VICიი 

სიძ LCIი”Iდ, 1909, 55. 103-- 105; #. CIმწ2ს ხისიმ, ხი #სწხსს ძი Vი-ხIC- 

ლხბი§IაMIMC, ს0იი, 1936, 55. 11--14. და სხვ.. 
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მაგრამ იბადება კითხვა: რატომ უთანაბრღება ზოგიერთ შემთხვე- 

ვაში “ედეგისათვის ხელშეუძლელობა მიზეზობრიობას? რაში უნდა 

ვეძებოთ ასეთი გათანაბრების საფუძველი? 

ამ საკითხზე შემდეგ პასუხს იძლევიან: უმოქმედობის დასჯადო- 

ბისას კანონი მიზეზობრიობის ანალოგიას მიმართავს ანდა უშვებს 

ისეთი კავშირის არსებობას, რომელიც შეიძლება დახასიათებულ იქნას 

როგორც კვაზიმიზეზობრივი ურთიერთობა!!, მაგრამ ასეთ მეთოდს 

არ შეიძლება მოვლენათა მეცნიერული ახსნის პრეტენზია ჰქონდეს. 

თეორია, რომელიც უარყოფს რეალურ მიზეზობრივ კავშირს უმოქმე- 

დობასა და დამდგარ შედეგს შორის და ფიქციას, ანალოგიას და სხვე. 

მისთ. მიმართავს, ყოველგვარ რეალურ ნიადაგს სცილდება და ფანტა- 

ზიის სფეროში გადადის. 

ამრიგად. აღნიშნულმა თეორიამ ვერ შეძლო აეხსნა თუ რაზეა 

დამყარებული შედეგის შერაცხვა იმ პირისათვის, ვინც ხელი არ 

შეუშალა მის განხორციელებას. უდავოა მხოლოდ ერთი ფაქტი: პირ- 

მა დაარღვია მოქმედების მოვალეობა. მაგრამ ასეთ შემთხვევაში გაუ- 

გებარია, რატომ არის აგებული უმოქმედობისათვის პასუხისმგებლო– 

ბა როგორც პასუხისმგებლობა შედეგისათვის და არა როგორც პა- 

სუხისმგებლობა მოვალეობის დარღვევისათვის. 

§ 5. უმოქმედოგის მიზეზობრიობის საკითხი საბპოთა იურიდიულ 

ლიტერატურაში 

საკითხი უმოქმედობის მიზეზობრიობის შესახებ საბჭოთა იური- 

დიულ ლიტერატურაში აზრთა სხვადასხვაობას იწვევს. მართალია. 

ბევრი კრიმინალისტი და ცივილისტი ამ საკითხს დადებითად წყვეტს. 

მაგრამ ზოგიერთი საბჭოთა იურისტი კატეგორიულად უარყოფს ადა- 

მიანის უმოქმედობის კაუზალურ მნიშვნელობას. ასეთი შეხედულების 

არიან პროფ. მ. შარგოროდსკი და გ. ტიმეიკო, ხოლო სამოქალაქო 

სამართლის ლიტერატურაში -- პროფ. ბ. ანტიმონოვი და პროფ. ე. 

ფლეიშიცი. ამ ავტორთა შეხედულებით, უმოქმედობას როგორც 
ასეთს, არაფერი არ შეუძლია გამოიწვიოს: პასუხისმგებლობა წარ- 

მოიშობა არა უმოქმედობის მიზეზობრივი ხასიათის გამო. არამედ 

იმის გამო. რომ პირმა არ შეასრულა თავისი მოვალეორ;, არ 'განა- 

ხორციელა ის მოქმეღება რომელიც მავნე შედეგს თავიდან აგვაც- 
დენდა. 

  

II იხ. ფ. ლისტი, დასახ. ნაშრ., გვ. 141, 
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აღნიშნული ავტორები არ უარყოფენ იმას, რომ უმოქმედობა, 

ისევე, როგორც დადებითი მოქმედება, მოძრაობის განსახღვრული 
ფორმაა. მაგრამ, მათი შეხედულებით. უმოქმედობაზე როგორც მოძ- 

რაობის ფორმაზე მხოლოდ მაშინ შეიძლება ვილაპარაკოთ, როდესაც 

უმოქმედობას განვიხილავთ არა იზოლირებულად, არამედ მოვლე- 

„ნათა საერთო ურთიერთზემოქმედებაში. გამომდინარე იქეღან, რომ 

' მიზეზსა და შედეგს აზრი აქვთ მხოლოდ საერთო ურთიერთზემოქმე- 

დებიდან ისოლირებულე ორი მოვლენის მიმართ, ისინი ასეთ და- 

სკვნას აკეთებენ: ასე იხოლირებულად განხილული უმოქმედობა არის 

წული, სიცარიელე, რომელსაც არაფერი შეუძლია წარმოშვას. 

ასე მაგალითად. პროფ. ბ. ანტიმონოვი აცხადებს: „სავსებით 

მართებულად მიუთითებენ რომ როგორც მოქმედება, ისე უმოქმე- 

დობა მოძრაობის მხოლოდ სხვადასხვა ფორმებია. მაგრამ ისიც ნათე– 

ლია, რომ ასეთ შემთხვევაში მოძრაობა განიხილება იმ ფართო თვალ- 

საზრისით, რომელიც ურთიერთხზხემოქმედების (ნებას შეე- 
საბამება ხოლო როდესაც ვიხილავთ ურთიერთზემოქმედების ნაწი- 

ლაკს –– ფაქტების ცალკეულ მიზეზობრივ ჯაჭვს, -– ჩვენ ნათლაღ 
უნდა ვხედავდეთ თვისობრივ განსხვავებას მოქმედებასა და მოქმედე– 

ბის არარსებობას, ე. ი. უმოქმედობას შორის“!?, 

ასევე პროფ. მ. შარგოროდსკი აღიარებს, რომ თუ უმოქმედო- 

ბას განვიხილავთ არა იზოლირებულად, არამედ იმ საზოგადოებრივ 

ურთიერთობებთან კავშირში, სადაც უმოქმედობას ჰქონდა ადგი- 

ლი, მაშინ უმოქმედობის მიზეზობრივი ხასიათი უდავო აღმოჩნდება. 

„მაგრამ საქმე ის არის, რომ მიზეზი და- შედეგი არსებობენ, და მათ- 

ზე შეიძლება ვიმსჯელოთ მხოლოდ მაშინ, როდესაც ორი მოვლენა 

გამოთიმულია ურთიერთზემოქმედებიდან –- ხოლო მაშინ უმოქმე- 
დობა არაფერს არ იწვევს“!1, 

მაგრამ, როგორც უკვე ზემოთ აღვნიშნეთ, მიზეზისა და შედეგის 

იზოლირება სრულებით არ ნიშნავს იმას, რომ მიზეზს შეუძლია იმოქ- 
მედოს ადგილისა და დროის პირობების გარეშე. ეს იქნებოდა მიზე–- 

ზობრივი კავშირის მეტაფიზიკური გაგება. მარქსიზმის კლასიკოსები 

არასდროს არ · იხილავენ მიზეზობრივ კავშირს მოვლენათა ურთი- 

ერთზემოქმედებისა და ურთიერთდაპირისპირებულობისაგან მოწყვე– 

12 6. C #ტ8+1MM0M00, 3I'მყCIIVIC სIMIIIსI (016იილმIIლ0C0 მშიM L0C2X(M02IIC#0X#, 

ინეპიIმიVIICIIIIII M., 1951, იIხ. 144, 

13 M, #. II მიიიხ0MC4I9, IMICV0100MIC ს0ილ0Cხ( იიIIMM9I0M 6873. # 

1X00ნ"I ჩიმ88, «C0961C406 #I0CVI20C180 M იიმ80» 1956 ». # 7, C10: 50. 
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ტით. პირიქით „მხოლოდ ამ უნივერსალური ურთიერთმოქმელები-. 

დან –– ამბობს ენგელსი, –- მივალთ ნამდვილ მიზეზობრივ ურთიერ- 

თობამდე“!!ე მარქსისმი გვასწავლის, რომ მიზეზობრივი კავშირი" 

ცნებას აზრი აქვს მხოლოდ ორი მოვლენის მიმართ, რომლებიც იზო- 

ლირებულად არიან აღებული, მაგრამ მიზეზი და შედეგი არ წარ- 

მოადგენენ ერთხელ და სამუდამოდ მოცემულ, გაყინულ, უცვლელ 
ცნებებს, მიზეზისა და შედეგის ცნებებს მიმართებითი ხასიათი აქვთ. 

ის, რაც ადგილისა და დროის ერთ პირობებში მიზეზი», სხეა პირო- 

ბებში შეიძლება შედეგად იქცეს და პირიქით. ამრიგად. მიზეზისა და · 

შედეგის ცნებები არათუ უპირისპირდებიან ურთიერთხზემოქმედების 

პრინციპს, არამედ, პირიქით, გულისხმობენ მას. ამით კი ბათილდება 

ძირითადი მოსაზრება, რომელსაც. აყენებენ უმოქმედობის მიზეზობ- 

რეობის წინააღმდეგ, ვინაიდან თვით ამ შეხედულების მომხრენიც კი 

აღიარებენ რომ თუ უმოქმედობას განვიხილავთ არა იზოლირებუ- 
ლად, არამედ სივრცისა და დროის განსაზღვრულ პირობებში, მაში5 
ვერ უარვყოფთ, რომ მას შეუძლია განსაზდვრული შედეგი გამო- 
იწვიოს. 

კრიმინალისტები, რომლებიც უმოქმედობის მიზეზობრივ ხასიათს 

უარყოფენ, თვლიან, რომ ზოგიერთ შემთხვევაში უმოქმედობა ისევე 

უნდა დაისაჯოს, როგორც დადებითი მოქმედების შედეგის წარმოშო- 

ბა. ასეთი გათანაბრების საფუძველს ისინი მოქმედების სამართლებ- 
რივი მოვალეობის შეუსრულებლობაში ხედავენ. 

მაგრამ აღნიშნული კრიმინალისტები ვერ ხსნიან, რატომ არის, 

რომ უმოქმედობა ზოგჯერ ისევე ისჯება, როგორც საზოგადოებოლვად 

საშიში შედეგის წარმოშობა, ხოლო სხვა შემთხვევაზი კანონმდებელი 
სჯის საყალდებულო მოქმედების შეუსრულებლობას როგორც დამოუ- 
კიდებელ დამთავრებულ დანაშაულს და არ შეურაცხავს პირს შედეგს, 
რომელიც ამ მოქმედების შესრულებით შეიძლებოდა აცდენილი: 

ყოფილიყო- დანაშაულთა უკანასკნელ კატეგორიას. მიეკუთვნება, მაგა-. 
ლითად, დანაშაულის განუცხადებლობა, როდესაც სისხლის სამართლის 

კანონი მოვალეობას აკისრებს პირს შეატყობინოს სათანადო ორგანოს 

დანაშაულის ჩადენის შესახებ (მუხ. 206), დახმარების აღმოუჩენლობა 
პირისათვის, რომელიც სიცოცხლისათვის. საშიშ: მდგომარეობაში იმ- 
ყოფებოდა (მუხ. 130) და ა. შ. , 

უმოქმედობის მიზეზობრიობის უარყოფამ. თანმიმდევრულად უ§5-. 
და მიგვიყვანოს მიზეზობრივი კავშირის უარყოფამდე ისეთ შემთხვე-. 
ვებშიც, როდესაც ვინმე დადებითი მოქმედებით სპობს იმ ძალას, რო- 

  

I4 ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა. სახელგამი, 1950. გუ. 258. 
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მელიც მ-ამართულია საზოგადოებრივად სამინი შედეგის ასაცდენად. 

განვიხილოთ შემდეგი შემთხვევები: ბოროტმოქმედი ხელფეხს ზშეუკ- 
რავს რკინ-გზის დარაჯს, რომელიც ამის გამო ვერ ახერხებს მემანქანის 

გაფრთ=ალებას საფრთხის შესახებ. ამას შედეგად მოყვება მატარებლის 
ავარია: გაძარცვის 'ერთ-ერთი თანამონაწილე გაიტყუებს მაღაზიის 

დარაჯს ან გაართობს მას ბანქოს თამაშით თუ საინტერესო საუბრით. 

რითაც სარგებლობენ დანარჩენი თანამონაწილენი და მაღაზიას ძარცა- 
ვენ. თუ უარვყოფთ უმოქმედობის მიზეზობრივ ხასიათს, მაშინ შეუ4- 

-ლებელი იქნება მიზეზობრივად დავაკავშიროთ იმ პირის აქტიური მო- 

ქმედება, რომელმაც ხელი ზეუშალა სხვა პირს თავისი მოვალეობა 
შეესრულებინა, და დამდგარი დანაშაულებრივი შედეგი, ვინაიდან ამ 

მოქმედებასა და შედეგსს შორის ჩართულ უმოქმედობას, რომელიც 

„სიცარიელეს“ ქმნის, მიზეზობრივი ჯაჭვი უნდა გაეწყვიტა. 

პროფ. მ. შარგოროდსკი მართლაც აკეთებს ასეთ დასკვნას. „გან- 

საზღვრული დამოკიდებულება შედეგთან, –– კმბობს იგი, –– შეიძლება 
გამომდინარეობდეს არა მარტო იქედან რომ ადამიანი თავისი მო- 

ქმედებით იწვევს შედეგს ან თავისი უმოქმედობით უშვებს მის და- 

დგომას, არამედ იქიდანაც, რომ სუბიექტის მოქმედება სპობს იმ და–- 

ბრკოლებას, რომელიც წინ ეღობებოდა შწედეგის განხორციელებას. 

მაგალითად, თუ ა.-მ დააკავა მილიციელი, რომელსაც სურდა ხელი 

შეეშალა ბ.-სთვის გ.--ის მკვლელობაში, ა. უეჭველად ხელს უწყობს 
შედეგის განხორციელებას“!5, თითქოს ამ სიტყვებით პროფ. შარგო- 
როდსკიმ აღიარა ა.-ს მოქმედების მიზეზობრივი ხასიათი. მაგრამ შემ- 

დეგი წინადადებით მან ეს სწორი დებულება თვითონვე გააბათილა: 

„მაგრამ ჩვენ ვფიქრობთ, რომ აქაც, ისევე როგორც უმოქმედობის 
დროს. მიზეზობრივ კავშირზე ლაპარაკი შეუძლებელია, და საკითხი 

იმგვარადვე უნდა გადაწყდეს, როგორც უმოქმედობისას“!ზ. მაშასადა- 
მე, მშარგოროდსკის აზრით. პირმა, რომელმაც ხელი შეუშალა სხვა პირს 

თავისი მოვალეობა შეესრულებინა და მავნე შედეგი აეცდინა, პა- 

სუხი უნდა აგოს აგრეთვე მოვალეობის შეუსრულებლობისათვის და 
არა მავნე შედეგის გამოწვევისათვის. მაგრამ შარგოროდსკის ავიწყდე · 

ბა, რომ ჩვენს მიერ მოტანილ მაგალითებში იმ პირებს, ვინც ხელს 
უშლიდა სხვებს თავისი მოვალეობის შესრულებაში, თვითონ არავი- 

თარი სპეციალური მოვალეობა არ ჰქონდათ დაკისრებული. მაღაზიის 

დაცვის ან ისრის გადაყვანის მოვალეობა აკისრია სპეციალურად და- 

  

15 M. 0. II გიი000MC%VVII, IIიIIIIII07 C0#2ხ ი ლიი ილმიძ, «ა/'ICIსIC 

ვმIIIICMXI) 814M0II», 3IIი. X, M,., I947, C+ი. 188, 
16 იქ7/ე. 
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ქირავებულ დარაჯსა და მეისრეს და არა სხვა პირს; დანაზაულის თა. 

ვიდან აცდენის სპეციალური მოვალეობა აკისრია მილიციელს და 

არა ყოველ მოქალაქეს. მაშასადამე, ყველა ეს პირი, ვინც აქტიურად 
შეაფერხა დანაშაულებრივი შედეგის საწინააღმდეგო ძალა, დაუსჯელი 

უნდა დარჩეს: მის მოქმედებაში არ არის არც მიზეზობრივი კავშირი, 

არც საფუძველი მიზეზობრიობასთან გათანაბრებისა, ე. ი. სპეციალური 

მოვალეობა. ასეთ მიუღებელ დასკვნებს გაგვაკეთებინებს უმოქმედობ-ს 

მიზეზობრიობის უარყოფა. 

§ 3. მიზეზობრივი კავშირი უმოქმედობასა და საზოგადოებრივად 

სამიმ შეღდებს შორის 

1. საბჭოთა იურიდიულ ლიტერატურაში გაბატონებული შეხედუ– 

ლების თანახმად, უმოქმედობასა და საზოგადოებრივად საშიშ შედეგს 

შორის შეიძლება არსებობდეს მიზეზობრივი კავშირი! ამ შეხედუ- 

ლებას იზიარებენ გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის კრიმი- 

ნალისტებიც!3. 

უმოქმედობის მიზეზობრივი ხასიათის უარყოფა დაპირობებულია 

მიზეზობრივი კავშირის გაიგივებით მექანიკურ მიზეზობრიობასთან. 

ვისაც მიზეზობრივი კავშირი ესმის მხოლოდ როგორც მექანიკური მი- 

ზეზობრიობა, მან, ბუნებრივია, უმოქმედობა ყოველთვის უნდა განი- 

ხილოს როგორც სიცარიელე, რომელსაც არ შეუძლია რაიმე წარმო- 

ქმნას. სინამდვილეზი „საზოგადოების კანონები არ შეიძლება დავი- 

| ყჟვანოთ მექანიკისა და ბიოლოგიის კანონებამდე, ვინაიდან საზოგა- 

დოებრივი განვითარების დამახასიათებელ თვისებას წარმოადგენს ის, 
რომ მას ადამიანთა შეგნებული ქცევა ამოძრავებს“ი!9. 

  

”, იხ მაგალითად „ს ა. IIIის წ ჩწ0სიწII. I მანილMე იდIIIIIIII0CIII 

7 მნის, «ა/ICIIხ:ც ვეიწIC- ცI1I00 I 808», M., I949, C-ხ. 88--8ი; მისიეე, 
<VყლIყლ 0 ილლVითს!! I0 C00CICIL0CMV VI 0ულსIი»V II020ცსVX, M., I96I, C:ი. 

ლი. 299-–ვიე; 8. 9M. Lჯიხნიისილს, C600:0ნI)მი ინის I00CIVIIICIIIIV, M1,, 

1957. CIი. I71--I76; LI. /. /IVისემსისხ, I10IIVIIIIC (0ლCIVIIICIIII9, MI., 1948, 

«1ი. 54-55; #. #. | CჩIლ-ლI30I. "700006 Mსეზი, C6L0% Mელ+ს, M., 1943, 

ლი. 299-–ვი0ი; 8. LI. LV,ჩიიI6ი, 06 ს0III0II29 C+0ილ!!! L0ლ0CVVIIICIIIIII. M%., 
1960, ი. 214; მისივე, 1100+IსიიიმიI0 603ელწC0I”სVC I III C8ც%936, «C.)- 

980C1C#0C M0CVIMმიC>სი I I ეცი» (907 IL. # 5, C+1ი, 98-2136: მისივე, IIიVMIIVIIICCVხ 
თ #ი09IIMMI0M0”, M., 196ხ, C”ი. 92--100, 

1 იხ. ,). LიL5ლ0სმ5, II Lლჩლ Vიი ძა IIმიიIსIIთV Iი(ლ” სიიიძლიL ხ.- 

L0CM5101)(ლყიდ §C-მI(0CიLII1CIIლ 0ხIლოლ,8ი+IIი I953.55. 31 –- 32;1.IბიიილხCXც, 
სIC ინICMIIVC 5ლ01(C ძლა VCCსICC0ლიM5, ცCIIIი, 1955, 55. I190--20. 30-–33; LCII”ხVCII 

ძლ5 5ხ-გწლილი1§ ძი” 00. #ტ!)ლლი01%C 1C11, 1957, 55. ვე0-–-33ე. ღა სხე. 

19 LI. XX. IწიMყიეძის§, I10IIIIIC იილლVVი ეს" C+ი, 55, 
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“ გასაგებია ამიტომ, რომ საზოგადოებრივ ცხოვრებაში განსაზღ- 
ვრული გარემოებების არსებობისას უმოქმედობამ შეიძლება წარმო– 

შვას და იგი მართლაც წარმოშობს მეტად სერიოზულ შედეგებს. „პი- 

რის უმოქმედობა განსაზღვრული პირობების არსებობისას არ არის 
„არარაობა“, არამედ განსახღვგრულ ქცევას წარმოადგენსი20, მართლაც, 
პჰნელი არა არის დავოწმუნდეთ იმაში, რომ საზოგადოებრივ კანონზო- 

მიერებათა თვალსაზრისით უმოქმედობა ყოველთვის როდია არარაობა. 

სიცარიელე, არამედ ზოგჯერ განსახღვრული შინაარსის მატარებელია, 

რაც გვაიძულებს ანგარიში გავუწიოთ მას, მივიღოთ იგი მხედველობა- 
ში. ეს ხდება მაზწინ, როდესაც პირი არ ასრულებს ისეთ მოქმედებას. 

რომელიც აუცილებელი იყო გარკვეული სოციალური კანონზომიერე- 
ბის განვითარების თვალსაზრისით და ამიტომ მოცემულ კონკრეტულ 
პირობებში მისგან მოსალოდნელი იყო. 

ასე მაგალითად, ეჭვგარეშეა, რომ უმოქმედობა შეიძლება წარ- 

მოადგენდეს მოტივს, რომელმაც განსაზღვრა სხვა პირების ყოფაქცევა, 
მან შეიძლება აიძულოს ეს პირები რაიმე აქტიური მოქმედება 

შეასრულონ. 

მოვიტანოთ მაგალითი, როდესაც უმოქმედობა ფსიქიკურ ზეგავ–- 

ლენას ახდენს სხვა პირზე, ჰქმნის მისი მოქმედების მოტივს და ამით 

დანაშაულის ჩადენის ხერხი ხდება: გამყოლი არ აფრთხილებს უსინა- 
თლოს, რომ უფსკრულს უახლოვდებიან, მაშინ როდესაც უკანასკნელი 
მის გაფრთხილებას მოელოდა, უსინათლო გადადგამს ნაბიჯს უფსკრუ- 
ლოსაკენ და იღუპება: რკინიგზის დარაჯი არ აძლევს მოახლოებულ მა–- 

ტარებელს გამაფრთხილებელ სიგნალს, რომ გზა თავისუფალი არ 

არის; მემანქანე, რომელიც ამის გამო ვარაუდობს, რომ გზა თავისუ- 

ფალია, განაგრძობს სვლას და მეორე მატარებელს ეჯახება. 
ორივე მაგალითში უმოქმედობა არ არის „არარაობა“, სიცარიელე. 

არამედ მას განსაზღვრული აზრი აქვს: იგი ქმნის მოტივს სხვა პირთა 
განსაზღვრული ქცევისათვის. როცა გამყოლი არ აფრთხილებს უსი- 

ნათლოს, რომ იგი უფსკრულს უახლოვდება; მის დუმილს იგივე 
მნიშვნელობა აქვს, გამყოლს რომ პირდაპირ ეთქვა –- გზა საშიში 

არ არისო. სწორედ ასევე არავითარი განსხვავება არ არის იმ შემთხვე- 

ვას შორის, როცა რკინიგზის დარაჯი უჩვენებს მემანქანეს მწვანე ნი–- 
შანს, და იმ შემთხვევას შორის, როცა იგი მას წითელ ნიშანს არ 

უჩვენებს. გარკვეულ ურთიერთობათა სფეროში ორივე ამ გარემოებას 

სავსებით ერთნაირი მნიშვნელობა აქვს და ამიტომ ისინი ერთნაირ შე- 

'დეგებს იწვევენ. 
  

920 #ტ, #. III0CII#0C8CXVVწV, MVMყლისსC 0 იხლილ/იი6MMI, C10. 227. 
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მოტანილი შემთხვევები იმდენად ნათლად ცხადყოფენ უმოქმე- 
ღობის მიზეზობრივ ხასიათს, რომ ზოგიერთი ბურჟუაზიული იურისტე, 

რომელიც საერთოდ უარყოფს უმოქმედობის მიზეზობრიობას, იძუ- 
ლებულია აღიაროს, რომ უმოქმედობა ზოგჯერ შეიძლება ფსიქიკურად 
მოქმედი მიზეზი გახდეს?! მაგრამ ეს ავტორები ივიწყებენ, რომ მო- 

ტანილ შემთხვევებს უფრო ზოგადი მნიშვნელობა აქვთ, რომ ეს შე- 

მთხვუვები ადასტურებენ საერთოდ უმოქმედობის მიზეზობრიობას. სავ– 
სებით ნათელია, რომ თუ უმოქმედობას საერთოდ მიზეზობრივი ხა- 

სიათი არ ექნებოდა, მაშინ იგი არ გამოვლინდებოდა როგორც ფსიქი- 

კურად მოქმედი მიზეზი... . 

უმოქმედობას შეიძლება ·ჰქონდეს მიზეზობრივი ხასიათი არა მარ- 

ტო იმ მხრივე რომ მოტივაციური ზემოქმედება მოახდინოს სხვა 

ადამიანის მოქმედებაზე; ამასთან ერთად უმოქმედობა დეიძლება ჩაერ- “ 

თოს მიზეზობრიობის საერთო ჯაჭვში, რომელიც ობიექტურ გაოღე- 

სამყაროში მიმდინარეობს. ავიღოთ ასეთი ზემთხვევები: მოლარეს ავო-- 

წყდება სალაროს დაკეტვა, რის გამოც შენობაში შეპარული ქურდი' 
ადვილად ახერხებს ფულის წაღებას. შინამოსამსახურე, რომელიც 
მძარცველებს უთანხმდება, განზრახ ტოვებს ღიად სადარბაზოს კა-. 
რებს, ბოროტგანმზრახველები შეიპარებიან და ბინას ძარცავენ. მო-' 

ლარისა და შინამოსამსახურის უმოქმედობა აუცილებელი რგოლებია 
მიზეზობრივი ჯაჭვის განვითარებისა, ეს განვითარება განსახღვგრული 
გზით წარიმართა სწორედ უმოქმედობის წყალობით. იბადება კითხვა: 

არის თუ არა მიზეზობრიობის თვალსაზრისით განსხვავება იმ შემთხ- 
ვევას შორის, როცა პირი გააღებს დაკეტილ კარს, რომ ქურდები ბინა– 
ზი შეუშვას, და იმ შემთხვევას შორის, როდესაც იგი იმავე განხზრაბვით 
არ კეტავს ღია კარს. ვფიქრობთ, არავითარი განსხვავება ამ შემთა- 

ვევებს შორის არ უნდა იყოს! 
2. მოტანილი მაგალითებიდან ნათლად ჩანს, რომ უმოქმედობას 

საზოგადოებრივი ცხოვრების სფეროში შეიძლება მიზეზობრივი მნიშ- 
ვნელობა ჰქონდეს. მაგრამ ამით ჯერ კიდევ პასუხი არ გაგვიცია კი- 
თხვაზე, თუ როგორ ხდება ზიანის მიყენება, როგორ მყარდება კაეშირი 
რაიმეს არ გაკეთებასა, ე. ი. მოქმედების აუარყოფასა და დამდგარ 

2 ასე მაგალითად, ა. დონა, რომელიც საზოგადოდ უარყოფს უმოქმედობის 

მიზეზობრიობას, ამავე დროს აღიარებს, რომ უმოქმედობა შეიძლება იყოს ფსი- 

ქიკურად მოქმედი მიზეზი; „იქ, სადაც მიზეზობრიობის კანონი ადამიანთა მოქ- 

მედების მოტივაციის ფორმას იღებს, იქ უმოქმედობა შეიძლება კაუზალურაღ 

მოქმედებდეს... იმ ფაქტმა, რომ თეზეუსს დაავიწყდა გემზე თეთრი იალქიის აფ- 

რიალება, აიძულა მამა-მისი კლდიდან ზღვაში გადავარდნილიყო“#/. CV 2ს ს9ი- 

იგ, 00იL ჩსწხგს 00§ VიIხI0იხდო§1CჩIC, ცს0იიი, I936, 5. 113). 
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სედეგს შორის. ამ კითხვაზე შეიძლება პასუხი გავცეთ, თუ მხედვე- 

ლობაზი მივიღებთ მოვლენათა, კერძოდ საზოგადოებრივი ცხოვრების. 

მოვლენათა განვითარების დიალექტიკურ ხასიათს „ფილოსოფიურ 

რვეულებში“ ვ. ი. ლენინმა მოგვცა დიალექტიკის არსის. ღრმა დახა- 
სიათება: „არა შიშველი უარყოფა, არა ფუჭი უარყოფა, არა სკეპ- 

ტიკური უარყოფა, მერყეობა, ეჭვი არის დამახასიათებელი და 

არსებითი დიალექტიკაში, –- რომელიც, უეჭველია, შეიცავს უარყო- 

ფის ელემენტს და თანაც როგორც თავის უმნიშვნელოვანეს ელე- 

მენტს, –– არამედ უარყოფა როგორც მომენტი კავშირისა, როგორც 

მომენტი განვითარებისა დადებითის შენახვით, ე. ი. ყოველგვარი 

მერყეობის გარეშე, ყოველგვარი ეკლექტიკის გარეშე4??. 
უმოქმედობის მიზეზობრიობის საკითხს დიალექტიკურად უნდა 

მივუდგეთ. მხოლოდ ასეთ შემთხვევაში გახდება ნათელი, რომ უმო- 
ქმედობა არ არის ნული, არ არის ლიტონი უარყოფა. ჩვენს მიერ 
მოტანილი მაგალითებიდან ადვილად შეგვეძლო დავრწმუნებულიყავით 

ამაში. უმოქმედობა რომ ლიტონი უარყოფა, სრული სიცარიელე იყოს, 
მაშინ მას არ შეეძლო შეექმნა, მაგალითად, ყალბი წარმოდგენა მა- 
ტარებლის მემანქანისათვის, არ შეეძლო ფზეცდომაში შეეყვანა პირი, 

რომელმაც სხვა პირს ქონება გადასცა, არ შეეძლო გაეადვილებინა 

ბოროტგანმზრახველისათვის სალაროს გაქურდვა ან სხვის ბინაში 

შესვლა. 
უმოქმედობის პრობლემისადმი დიალექტიკური მიდგომისას ნა- 

თელი ხდება, რომ უმოქმედობა როგორც რაიმე განსახღვრულის შეუ- 
სრულებლობა, შეიძლება წარმოადგენდეს კავშირის მომენტს, განვი- 
თარების მომენტს. მაშასადამე, ამ თვალსაზრისით იგი შეიძლება შე- 
იცავდეს რაღაც დადებითს, რომელსაც დამაპირობელი ხასიათი აქვს. 

ამისათვის ადამიანის ყოფაქცევა უნდა განვიხილოთ საზოგადოებრივი 

ცხოვრების მოვლენებთან კავშირში... , 

ამრიგად, ჩვენ უნღა გამოვიდეთ. ადამინის როგორც საზოგა- 
დოებრივი ორგანიზაციის წევრის პრაქტიკული საქმიანობიდან. სწო- 
რედ ეს საქმიანობა თვალნათლივ გვიჩვენებს უმოქმედობის მიზეზობ- 

რივ ხასიათს, ამასთან დაკავშირებით გავიხსენოთ ვ. ლენინის სიტყვები: 
„პრაქტიკა უფრო მაღალია (თეორიულ); შემეცნებაზე, ვინაიდან მას 

აქვს არა მხოლოდ ღირსება ზოგადობისა, არამედ უშუალო სინამდვი- 

ლისაც%23. 

ადამიანს თავის პრაქტიკულ საქმიანობაში შეუძლია ზემოქმედება 

მოახდინოს გარესამყაროზე არა მარტო. უშუალო „სხეულებრივი“ 

22 ვ. ი. ლენინი, თხზ, ტ. 38, გვ. 225--226. 

21 ე, ი. ლენინი, თხზ., ტ. 38,. გე. 212. 
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ჩარევით განსაზღვრულ ურთიერთობებში არამედ აგრეთვე იმით. 

რომ გამოიყენოს ქიმიური, ფიზიკური ან ბიოლოგიური მიზეზობრიო- 
ბა, რომელზედაც იგი ბატონობს. 

ნათქვამი ვრცელდება დანაშაულის ჩადენის საშუალებებზეც- კა- 

ცის მოკვლა შეიძლება არა მარტო მისი მოხრჩობით ან ცულის დარ- 

ტყმით, არამედ აგრეთვე მისი გაგზავნით მინდორში, სადაც, წინასწა- 
რი შეცნობით, ნაღმია დატოვებული. იგივე მომენტი შესაძლებლობას 
გვაძლევს დავასაბბუთოთ უმოქმედობის მიზეზობრივი ხასიათი. ადა- 
მიანს შეუძლია გამოიყენოს ბუნების ძალები თავისი მიზნებისათვის 

ისე, რომ არავითარი დადებითი მოქმედება არ შეასრულოს. ეს მაშინ 

ხდება, როდესაც თავისი ჩაურევლობით შესაძლებლობას აძლეეს რა- 
იმე საშიშ ძალებს, რომლებიც მისი ბატონობის სფეროშია. განსაზღვ- 

რული მიმართულებით იმოქმედონ. ამ ძალების გათავისუფლებით 
ადამიანი მავნე შედეგის აუცილებელ პირობას ჰქმნის და ამგვარად გა- 

მოავლინებს თავის ნებას ობიექტურ გარესამყაროში. 

ეს იმას როდი ნიშნავს, თითქოს პირის უმოქმედობა გარესა- 

მყაროში გამოწვეული ცვლილების მექანიკური მიზეზია. მაგრამ იმ 
მდგომარეობის გამო, რომელიც ადამიანს საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბის განსაზღვრულ სფეროში უჭირავს, და იმ კონკრეტული პირობების 

წყალობით, რომელშიც ადგილი აქვს უმოქმედობას, პირი შესაძლებ- 

ლობას იძენს განსაზღვრული მოქმედებისათვის თავის არიდებით 

ზემოქმედება მოახდინოს მიზეზობრივი კავშირის განვითარებაზე. 

„დანაზაულებრივი უმოქმედობის დროს დამნაშავე გარკვეული საზო- 

გადოებრივად აუცილებელი მოქმედების შეუსრულებლობით ქმნის 
პირობას იმისათვის, რათა განსაზღვრულმა, უკვე 

მოქმედმა ან შემდგომ წარმოშობილმა ბუნებრივ- 

მა, ტექნიკურმაან საზოგადოებრივმა პროცესებ- 
მა წარმოშონ საზოგადოებისათვის ზიანი ან 

ზიანის მიყენების საფრთხე"?! 

უმოქმედობის მიზეზობრიობა რიგი სპეციფიკური თავისებურე- 

ბებით ხასიათდება. ამ თავისებურებებს ქვემოთ განვიხილავთ. 

3 უმოქმედობასა და დამდგარ საზოგადოებრი- 

ვადსაშიშ შედეგს შორის მიზეზობრივი კავშირის 

დასადგენადუპირველესყოვლისა,საჭიროაგავარ- 

კვიოთ, ჩაბმული იყო თუ არა პირი თავისი წინა 
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მოქმედებით განსაზღერულ საზოგადოებრივ ურ- 
თიერთობათა კანონზომიერებანი, წარმოადგენდა 

თუარაესმოქმედებაამ ურთიერთობათაგანვითა- 

რების აუცილებელრგოლს.ინდივიდისკონკრეტუ- 
ლი მდგომარეობა საზოგადოებრივ ურთიერთობა- 
თა სისტემაში აკისრებს მას განსაზღვრული ფუნ- 
ქციების და ამოცანების შესრულებას, რის გამო 
სოციალისტურისაზოგადოებასავსებითდასაბუ- 
თებულად ვარაუდობს, რომ იგი წარმართავს მის 

ბატონობაში მოქცეულ ძალებს სწორედ მოცემულ 
ურთიერთობათა დაცვისა და განვითარების მიმა- 
რთულებით.ამიტომიმ შემთხვევაში,როდესაცეს 
დასაბუთებულივარაუდიარმართლდება,როდესაც 
პირი გამოთიშავს თავის მოქმედებას ამკანონზო- 
მერებიდან და გზას უხსნის საშიში შედეგების გა- 
მომწვევ აქტიურ ძალებს, ამით მისი უმოქმედობა 
ხდება საზოგადოებრივადსაშიში შედეგის დადღ- 
გომის აუცილებელი პირობა. : 

საზოგადოებრივი ფუნქციები, რომლებსაც 
სოციალისტური საზოგადოების მოქალაქენი ას- 
რულებენ, თავის იურიდიულ გამოსახ ულებას 
პოულობენ სპეციალურ მოვალეობაში, რომელ- 
თაც მათ მართლწესრიგი აკისრებს. ამიტომ სავალ- 
დებულო მოჟმედების შეუსრულებლობა იმავდროულად ნიშნავს იმ 
მოქმედების შეუსრულებლობას, რომელსაც მისგან სოციალისტური 

მართლწესრიგი მოელოდა. 

სამართლებრივ საფუძველი რომელიც აკისრებს პირს მოკმე–- 
დების მოვალეობას, შეიძლება სხვადასხვა იყოს. 

ა) მოქმედების სპეციალური მოვალეობა შეი- 
ძლება თვით კანონისაგან გამომდინარეობდეს. 

ასეთია, მაგალითად, დედის მოვალეობა საზრდო მისცეს ბავზვს. ამ მო- 
ვალეობის შეუსრულებლობისა და ასეთი უმოქმედობის შედეგად ბავ- 

შვის სიკვდილის შემთხეევაში დედა პასუხს აგებს მისი მკვლელობისა- 
თვის (თუ არსებობს განზრახი ან გაუფრთხილებლობითი ბრალი). 

მართლაძ, განა შეიძლება განვიხილოთ დედის უმოქმედობა რო- 
გორც რეალურ მნიშვნელობას მოკლებული, როგორც ბავშვის კვების 

მოვალეობის შიშველი შეუსრულებლობა? ვფიქრობთ, რომ არა! დედა 
იმყოფება განსახღვრულ ურთიერთობაში თავის ბავშვთან. ჩეილი ბა- 
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ვშვის უძლურება და დაუცველობა მის არსებობას დამოკიდებულს , 
ხდის დედის ზრუნვისაგან. დედა ჩართულია სოციალური კანონზომი- 
ერების საერთო ჯაჭვში და სოციალისტური საზოგადოება მოელის მის- 
გან ისეთი მოქმედების შესრულებას, რომელიც აუცილებელია ამ კა– 
ნონზომიერების ნორმალური განვითარებისათვის. ამიტომ უმოქმედო– 

ბა არ წარმოადგენს მოქმედების „ლიტონ უარყოფას“, არამედ ქცევაა, 

რომელმაც ბავშვის სიკვდილი გამოიწვია: 

ჩვენი სასამართლო პრაქტიკა სავსებით მართებულად თვლის, რომ 

ასეთ შემთხვევაში ზედეგი უმოქმედობითაა გამოწვეული. ასე მაგალი- 
თად, გ.-ს საქმეზე დადგინდა, რომ იგი არავითარ მზრუნველობას არ 
იჩენდა თავისი ექვსი წლის შვილის მილიასადმი, არ კვებავდა, არ აც- 

მევდა, არ ურეცხავდა თეთრეულს. ამის შედეგად გოგონა მეორე ხა- 
რისხის დისტროფიით დაავადდა, მისი ტანი მთლად წყლულებით იყო 

დაფარული, რაც მკბენარებმა გამოიწვია. სსრ კავშირის უმაღლესი სა– 

სამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიის აზ– 

რით, თუ დადგინდებოდა, რომ გ. განზრახ ქმნიდა ასეთ პირობებს, რა- 

თა ბავშვის სიკვდილი გამოეწვია, მაშინ მისი უმოქმედობა უნდა დაკ– 

ვალიფიცირებულიყო როგორც მკვლელობის მცდელობა?“ მაშასადა 
მე, ბავშვის სიკვდილის შემთხვევაში, კოლეგიის აზრით, მის დედას 
პასუხი უნდა ეგო მისი მკვლელობისათვის. 

ბბ) განსაზღვრული მოქმედების შესრულების 

მოვალეობა. შეიძლება გამომდინარეობდეს იმ 
მდგომარეობიდან, რომელიც პირს ქვეყნის სა- 
ხელმწიფო, სამეურნეო და სხვ. სფეროში უკავია. 
პირის საზოგადოებრივ მდგომარეობასთან დაკავშირებული განსაზღვ- 
რული ფუნქციების შესრულება მის სპეციალურ მოვალეობად იქცევ), 

ხოლო სათანადო პირობებში ამ მოვალეობის შეუსრულებლობამ შე- 

იძლება საზოგადოებრივად საშიზი შედეგის დადგომა გამოიწვიოს. ავი–- 

ღოთ ასეთი მაგალითი ქარხნის აფეთქებაში საამქროს უფროსი 

არ ღებულობს გამაფრთბილებელ ზომებს, რასასც შედეგად მოჰყვა 

აფეთქება, სომელმაც ადამიანთა მსხვერპლი და სახელმწიფო ქონების 

დაზიანება გამოიწვია. ასეთ შემთხვევაში არ შეიძლება ითქვას, რომ 

უმოქმედობა არარაობაა, საამქროს უფროსს მისი საზოგადოებრივი 
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მდგომარეობის მიხედვით საქმე აქვს განსაზღვრულ“ საშიშ ძალებ- 

თან, მას ევალება ამ ძალების ალაგმვა, რომ რაიმე უბედური შე- 
მთხვევა არ მოხდეს. როცა ასეთი პირი თავს იკავებს მოქმედებისაგან, 

რომელსაც მიზანშეწონილად უნდა წარემართა მათი მოქმედება, და მი–- 
უშვებს მათ თავისუფლად იმოქმედონ, ამით იგი ხელს უწყობს ისეთი 

აქტიური ძალების გაჩენას, რომლებიც საზოგადოებრივად საშიშს შე– 
დეგს იწვევენ; ამგვარად პირის უმოქმედობა თვით ერთვის მიზეზობ- 

რივი კავშირის ჯაჭვს როგორც ერთ-ერთი აუცილებელი პირობა. 

საბჭოთა სასამართლო და საგამოძიებო პრაქტიკა მართებულად 
ცნობს ასეთ შემთხვევებში მიზეზობრივ კავშირს უმოქმედობასა და 

საზოგადოებრივად საშიშ შედეგს შორის. მაგალითად, ა. (ყ0ნობილი იყო 

დამნაშავედ იმაში, რომ ნიკოლაევის „საოლქო სამშენებლო-სამონ- 

ტაჟო კონტორის“ სამუშაოთა მწარმოებლის თანამდებობაზე მუშაობის 

დროს, არ შეამოწმა წინასწარ გვირაბის მდგომარეობა, რაც მის მოვა- 

ლეობას შეადგენდა და ისე ჩაუშვა მუშები გვირაბში; უშიშროების 

ტექნიკის წესებისს შეუსრულებლობის შედეგად გვირაბი ჩაინგრა. 

რამაც ორი მუშა დააზიანა. უკრაინის სსრ უმაღლესმა სასამართლომ 
სამართლიანად ცნო მიზეზობრივი კავშირი ა.-ს უმოქმედობასა და და- 

მდგარ შედეგს შორის?წი. მართლაც, იმ საზოგადოებრივი ფუნქციის გა– 
მო, რომელიც დაკისრებული ჰქონდა ა.-ს მისი სამსახურებრივი მდგო– 
მარეობით, იგი მოვალე იყო უზრუნველეყო სამუშაოთა უსაშიზრო 
წარმოება. ამ მოვალეობის შეუსრულებლობით ა.-მ შექმნა პირობა 

უბედური შემთხვევისათვის, მუშათა ჯანმრთელობისა და სიცოცხლი– 

სათვის. რამდენადაც ა.ს უმოქმედობით ამოძრავებულმა ბუნებრივ- 

მა პროცესებმა საზოგადოებისათვის მავნე შედეგები გამოიწვიეს, ამ– 

დენად პირმა პასუხი უნდა აგოს, თუ, რა თქმა უნდა, უმოქმედობა მისი 

განზრახვის ან გაუფრთხილებლობის შედეგი იყო. 

გ) მოვალეობის ზესრულების ვალდებულება 

შეიძლება გამომდინარეობდეს პირის წინასწარი 

მოქმეღებიდან, რომლითაც მან მავნე შედეგის 

განხორციელების საფრთხე შექმნა. ის, ვინც 

ასეთი საფრთხე შექმნა და შემდეგ თავს იკავებს 
მოქმედებისაგან რომელმაც ხელი უნდა შეუ- 
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შალოს ამ საფრთხისაგან საზოგადოებრივად 

საშიში შედეგის წარმოშობას, თავისი უმოქმე- 

დობით ჰქმნის მავნე შედეგის აუცილებელ პი- 

რობას, აქ იგულისხმება ისეთი შემთხვევები, როდესაც საფრთხე გან– 

ზრახ არ იყო შექმნილი. თავის თავად ცხადია, თუ პირმა თაგისი დადე– 

ბითი მოქმედებით განზრახ, მავნე შედეგის გამოწვევის გათვალისწინე- 
ბით შექმნა საფრთხე, რომელიც შემდეგ სინამდვილედ გადაიქცა, აქ 

უმოქმედობაზე ვერ ვილაპარაკებთ. თუ, მაგალითად, ვინმემ მოკვლის 

განზრახვით მისცა თავის პტერს საწამლავი და შემდეგ არ დაალევინა 

მას საწამლავის საწინააღმდეგო წამალი, არ შეიძლება მისი ქმედობა ორ 

ნაწილად გავყოთ და განვიხილოთ ჯერ როგორც დადებითი მოქმედე- 

ბით საფრთხის შექმნა და შემდეგ –– როგორც მოქმედებისაგან თავის 

შეკავებით საზოგადოებრივად საშიში შედეგის გამოწვევა. აქ ჩვენ საქ- 

მე გვაქვს ერთი ფსიქიკური განწყობილებით დახასიათებულ ერთ განუ- 

ყოფელ აქტთან -–– განზრახ მკვლელობასთან, რომელიც დადებითი მოქ– 

მედებით არის გამოწვეული. 
მაზასადამე, მომდევნო უმოქმედობა შეიძლება განხილულ იქნას 

დამოუკიდებლად იმ შემთხვევაში, როდესაც იგი თავისი ფსიქიკური 

თვისებებით სულ სხვა ხასიათს ატარებს, ვიდრე მისი წინამორბედი 

აქტიური მოქმედება. 

წინა აქტიური მოქმედება, რომელმაც მოქმედების ვალდებულება 
შექმნა, შეიძლება ჩადენილი იყოს ბრალის გარეშე, ხოლო შემდგომი 

უმოქმედობა შეიძლება გაუფრთხილებელი ან განზრახი იყოს. მაგა- 

ლითად: კარგი მცურავი შეაგულიანებს ცუდ მცურავს ზღვაში საცუ- 

რაოდ, თანაც პირდება რთმ საჭიროების შემთხვევაზი დახმარებას 

აღმოუჩენს. იმ მომენტში, როცა ცუდი მცურავი განსაცდელში აღმოჩნ- 
და, კარგი მცურავი თავისი უდარდელობისა და უპასუხისმგებლობის 

გამო იმდენად შორს იყო ცუდი მცურავისაგაი” რომ ლღავის ამხანაგს 
“ დახმარება ვერ აღმოუჩინა. ამ მაგალითში დადებითი მოქმედება (ცუდი 
მცურავის შეგულიანება) ჩადენილია არაბრალეულად, რადგან კარგ 
მცურავს გულწრფელად სურდა თავის ამხანაგს დახმარებოდა; გაუფ- 
რთხილებელი ბრალი მას შემდეგ უჩნდება, დახმარების აღმოუჩენ- 

ლობის მომენტში. 
მეორე მაგალითი: მოფერმა შარაგზაზე ღამით დააჯახა მთვრალ 

კაცს მანქანა და დაჭრილი გზაზე მიატოვა, რადგან პასუხისმგებლობის 

შეეშინდა. ვთქვათ, მანქანის დაჯახებაში შოფერს ბრალი არ მიუძღო- 

და. უბედური შემთხვევა გამოწვეული იყო თვით დაზარალებულის 

უხეში გაუფრთხილებლობით. მაგამ შოფრის უდანაშაულო მოქმედე- 

ბამ შექმნა დაზიანებული პირის სიკვდილის საშიშროება. ასეთი საფრ- 
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თხის შექმნა, თუნდაც პირის გაუფრთხილებლობისა და განზრახვის 

გარეშე. ავალებდა შოფერს გადაუდებელი დახმარება აღმოეჩინა 

დაჭრილისათვის, წაეყვანა იგი საავადმყოფოში, გამოეწვია სასწრაფო 
დახმარება და ა. შ. მაგრამ შოფერი ამას პრ აკეთებს. 

საიდან წარმოიშვა კარგი მცურავის, შოფრის და სხვ. მოვალეობა 
განსახღვრულე მოქმედების შესრულებისა? – ეს მოვალეობა წარ- 

მოშობილია მათივე წინასწარი, თუნდაც არაბრალეული, საფრთხის 

შემქმნელი მოქმედებით. 

ვინც თავისი მოქმედებით საფრთხე შექმნა, ის ვალდებულია მიი–- 
ღოს ზომები ამ საფრთხის ლიკვიდაციისათვის. თუ ვინმემ ტყეში კო-. 
ცონი დაანთო, ის ვალდებულია წასვლისას ჩააქროს ცეცხლი, რომ ხან- 

ძარი არ გაჩნდეს. თუ ვინმემ გაზის ონკანი გახსნა, ის ვალდებულია 

დახუროს იგი, რომ ხალხი არ მოიხუთოს. შეიძლება ასეთი ვალდებუ- 
ლების შესახებ სპეციალურად არსად ეწეროს, მაგრამ სოციალისტური 

თანაცხოვრების წესებით იგი უეჭველად იგულისხმება. 
ამ შემთხვევათა გადაწყვეტის სიძნელე ბურჟეაზიული იურისტე- 

ბისათვის, როგორც დავინახეთ, იმაში მდგომარეობს, რომ ვინაიდან 

ისინი თვეთ უმოქმედობის მიზეზობრიობას უარჟოფენ, ამიტომ იძულე- 

ბული არიან დაარღვიონ ფუნდამენტური პრინციაი ი რომლის მი- 

ხედვით სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისათვის აუცილე- 

ბელია მიზეზობრივი კავშირისა და ბრალის დამთხვევა. ამ პრინციპის 
უარყოფის შედეგად ისინი იძულებულნი იყვნენ აღეარებინათ მომდე- 
ვნო ბრალი, რომელსაც უკუძალა ეძლევა, ე. ი. რომელიც თუმცა 

უმოქმედობის „დროსაა წარმოშობილი, მაგრამ ხელოვნურად უნდა იქნას 

გადატანილი წინა, დადებით მოქმედებაზე (ძ001V5 6( CსIნმ Cი0C00L0115). 

ჩვენი აზრით, ზემოთ მოხსენებული შემთხვევები განხილულ უნდა 
იქნეს შემდეგნაირად: დადებითი მოქმედება, საიდანაც იწყება მიზე- 

“ჭრთბრრვი-კავმირის, ნარეო რ მიიღება მხედველობაში პასუზის- 

მგებლობის საკითხის გადაჭრისას, ვიწ«ბდას, ამ მომენტში პირს ბრალი 
არ ჰქონდა; სისხლის სამართლის პასუხისმგებლრბა უნდა დაუკავშირ- 
დეს უმოქმედობას, რომელიც როგორც მიზეზობრიე, ისე ბრალეულ 

კავშირშია შედეგთან. მიზეზობრივი კავშირი უმოქმედობასა და შედეგს 
შორის იმითაა დასაბუთებული, რომ პირი არ ასრულებს მისი დადე- 

ბითი, საფრთხის შემქმნელი მოქმედებით გამოწვეულ ვალდებულებას 

გააბათილოს შექმნილი საფრთხე და თავიდან აიცდინოს მოსალოდნე- 

ლი მავნე შედეგი. მაშასადამე, თუ მძღოლმა შემთხვევით გზაზე მიმავა– 

ლი კაცი დააზიანა და შემდეგ მას დახმარება არ აღმოუჩინა, რის გამოც 

დაჭრილი გარდაიცვალა, მან პასუხი უნდა აგოს ადამიანის მკეულელობი– 

სათვის, თუნდაც ზიანის მიყენების მომენტში ბრალი არ ჰქონდეს. გან- 
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ზრახი თუ გაუფრთხილებელი მკვლელობისათვის აგებს პასუხს მძღო- 

ლი, –– ეს უკვე იმაზეა დამოკიდებული, როგორი იყო მისი ფსიქიკური 

დამოკიდებულება შედეგთან თუ მოქმედებისაგან თავის შეკავების 
დროს პირი ითვალისწინებდა, რომ დაჭრილისათვის დახმარების აღმო- 

უჩენლობას “მეიძლება ზედეგად მოყვეს მისი სიკვდილი და შეგნებუ- 
ლად უშეებდა ასეთ შედეგს, პირი პასუხს აგებს ადამიანის განზრახ 
(ევენტუალური განზრახვით) მკვლელობისათვის, ხოლო თუ პირი ით- 

გალესწინებდა ასეთ შმედეგს. მაგრამ უსაფუძვლოდ იმედოვნებდა მის 

აცდღენას, ან არ ითვალისწინებდა, თუმცა შეეძლო და უნდა გაეთვალის–- 

წინებინა იგი, პასუხს აგებს გაუფრთხილებელი მკვლელობისათვის. 

შეიძლება ისეც მოხდეს, რომ საფრთხის შემქმნელი მოქმედება 
გამოწვეულია გაუფრთხილებლობით, ხოლო უმოქმედობის დროს პერს 

განზრახვა ჰქონდა. ასეთ შემთხვევაშიც მოქმედების კვალიფიკაცია 

ბრალის იმ ფორმის მიხედვით იქნება, რომელიც მას უმოქმედობის 

დროს ჰქონდა. მაგალითად, შოფერმა გაუფრთხილებლად დააჯაზა მან- 
ქანა ქუჩაში მიმავალ ქალს, ზემდეგ დაინახა, რომ ეს ქალი მისი ყოფი- 
ლი ცოლია, რომელსაც იგი ალიმენტს უხდიდა. თუ შოფრის მიერ 

მისთვის დახმარების აღმოჩენა ქალს სიკვდილისაგან იხსნიდა, მაგრამ 

შოფერმა შეგაებულად, მოკვლის განზრახვით თავი აარიდა თავისი 

მოვალეობის შესრულებას, იგი პასუხს აგებს განზრახ მკვლელობი– 

სათვის. · ., 

4. ყველა ჩამოთვლილ შემთხვევაში მიზეზობრივი კავშირი უმოქმე– 
დობასა და საზოგადოებრივად საშიშ შედეგს ზორის ღასაბუთებულია 
ემით, რომ პირს კანონის, ხელშეკრულების, წინასწარი საფრთხის შე–- 
მქმნელი მოქმედებისა თუ სხვ. იურიდიული საფუძვლის გამო ჰქონ- 
და სპეციალური მოვალეობა ემოქმედნა. ამის საწინა– 
აღმდეგოდ, იმ შემთხვევაში, როცა პირს ასეთი სპეციალურიმო– 
ვალეობაარ აკისრია, მიზეზობრივ კავშირზე მოქმედებისაგან 
თავის შეკავებასა და მძიმე შეღებს ძორის ვერ ვილაპარაკებთ, - 

სისხლის სამართლის კოდექსზი გათვალისწინებულია შემთიხვევები, 
როდესაც პირი ისჯება რაიმე მოქმედების შეუსრულებლობისათვის 
თავისთავად, იმისგან დამოუკიდებლად, დადგა თუ არა მძიმე შედე– 

გი. მაგალითისათვის შეიძლება მოვიყვანოთ დახმარების აღმოუჩენლო- 
ბა პირისათვის, რომელიც სიცოცხლისათვის საშიშ მდგომარეობაში 
«მყოფება (მუხ. 130) ან დანამაულის განუცხადებლობა (მუხ. 206). 

როგორც ცნობილია, ორივე შემთხვევაში დანამაული განიხილება 

როგორც წმინდა უმოქმედობა. ასე მაგალითად, განუცხადებლობა და- 

ნაშაულისა, რომელიც მზადდება ჩასადენად, არ განიხილება როგორც 

ჩადენილ დანაშაულში თანამონაწილეობა, არამედ ისჯება მხოლოდ გან– 
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საკუთრებულ, კახოხით პირდაპირ გათვალისწიხებულ შემთხვევებში 

როგორც დამოუკიდებელი, უმოქმედობითი დელიქტი. ასევე დახმარე- 

ბის აღმოუჩენლობა იმ პირისათვის, რომლის სიცოცხლესაც საფრთხე 
მოელოდა, არ განიხილება როგორც მკვლელობა, თუნდაც საფრთხე 

ნამდვილად განხორციელდეს და კაცი მოკვდეს, არამედ როგორც და- 

მოუკიდებელი შედეგგარეშე დანაშაული--წმინდა უმოქმედობა. 

საბჭოთა კანონმდებლობის ასეთი დამოკიდებულება ზემომოხსე- 
ნებული დელიქტებისადმი სავსებით კანონზომიერია. რარიგ საშიშიც 

არ უნდა იყოს სოციალისტური ურთიერთობებისათვის მძიმე დანაშაუ- 

ლის განუცხადებლობა, რარიგ უარყოფითადაც არ უნდა აფასებდეს 

კომუნისტური მორალი მოყვასისათვის დახმარების აღმოუჩენლობას, 

მაინც ეს დანაშაული არ შეიძლება იმავე სიბრტყეზე: დავაყენოთ, რო- 

გორც უმოქმედობის მეშვეობით დანაშაულებრივი შეღეგის გამოწვე- 

ვა. საზოგადოებრივად საშიში შედეგის გამოწვევა აქ პიროვნების. ნე- 

ბელობითი ქცევის, მისი საქმიანობის სფეროს გარეშე ხდება. 

პირი, რომელიც არ აცხადებს, რომ მზადდება „დანაშაული, ან არ 

ეხმარება საფრთხეში მყოფ ადამიანს, არ იყო წინასწარ ისეთ საზოგა- 

დოებრივ ურთიერთობაში საფრთხეზი აღმოჩენილ ობიექტებთან, რომ 

მათი უსაფრთხოების გარანტია ყოფილიყო. მას თავისი განსაკუთრებუ- 
ლი საზოგადოებრივი მდგომარეობის გამო არ ჰქონდა დაკისრებული 
სპეციალური ვალდებულება საზოგადოებრივად საშიში შედეგის აც- 
დენისა, თითონაც საკუთარი მოქმედებით არ შეუქმნია საფრთხე და 

ამიტომ არ მიუშვია თავის ნებაზე მის ბატონობაში მყოფი საშიში ბუ–- 

ნებრივი, ფიზიკური და სხვ. ძალები, რომ იმოქმედონ საზოგადოებრი- 
ვად საშიში შედეგის გამოწვევის მიმართულებით. ასეთ პირს მხოლოდ 

ზოგადი მოქალაქეობრივი მოვალეობა აკისრია დანაშაულის განცხა- 
დებისა ან საფრთხეში მყოფი პირისათვის დახმარების აღმოჩენისა. იგი 
,მხოლოდ შემთხვევით აღმოჩნდება ისეთ მდგომარეობაში, რომ შეუ- 
ძლია უვნებელყოს საფრთხე, რომელიც–იმ ურთიერთობათა სფეროს 
გარეშე წარმოიშვა, რომელშიც იგი თავისი მდურმარერბით ჩაბმულია. 

მაგრამ, თუ პირს სპეციალური მოვალეობა აწევს ხელი შეუშალოს 

დანაშაულის ჩადენას ან აღმოუჩინოს დახმარება საფრთხეში მყოფს, 

მაშინ მისი უმოქმედობა სხვაგვარად უნდა იქნას განსჯილი. მაგალითად, 

თუ მილიციელი, რომელსაც სპეციალურად დაკისრებული აქვს საზო- 

გადოებრივი წესრიგისა დღა უშიშროების დაცვა, არ ასრულებს თავის 

მოვალეობას და ამით ხელს უწყობს სოციალისტური ქონების გატა- 

ცებას, მაშინ მისი უმოქმედობა მიზეზობრივ კავშირშია დანაშაულებ- 

რივ შედეგთან და, თუ ამავე დროს ამ უმოქმედობასთან ბრალიც იყო 
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დაკავზირებული, იგი პასუხს აგებს ქონების გატაცებისათვის ხელის 

სეწყობისათვის. 

5. იმის დადგენა, რომ პირი, თავისი მდგომარეობის გამო საზოგა- 
დოებრივ ურთიერთობათა სფეროში, ვალდებული იყო განსახღერუ- 

ლი მიმართულებით ემოქმედნა, ჯერ კიდევ არაა საკმარისი, რომ ვამ- 

ტკიცოთ მიზეზობრივი კავშირის არსებობა მის უმოქმედობასა და და–- 

მდგარ საზოგადოებრივად საშიშ შედეგს აზორის. აუცილებელია აგრე- 
თვე, რომ პირს, რომელმაც მოსალოდნელი დასავალ- 

დებულო მოქმედება არ შეასრულა, ქონდეს ფა/- 
ტიური შესაძლებლობა ამ მოქმედების შესრულე- 
ბისა. 

ამ დებულებაზე არაერთხელ მიუთითებიათ ჩვენს სასამართლო 
პრაქტიკაში. : 

ჩ. და სხვები ცნობილი იქნენ დამნაშავედ, რომ როდესაც ზესტა- 
ფონის სამშობიარო სახლის ექიმებად მუშაობდნენ, დანაშაულებრივი 
დაუდევრობა გამოიჩინეს: არ შეამოწმეს ავადმყოფ ნ-ს ჯანმრთელობა 
და დაგვიანებით დაუსვეს მას დიაგნოზი, რის გამოც ავადმყოფი ჩი“–- 

ქოვანი პერიტონიტით გარდაიცვალა: 
სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის 

საქმეთა სასამართლო კოლეგიამ სახალხო სასამართლოს განაჩენი და 

საქართველოს სსრ უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქ- 

მეთა სასამართლო კოლეგიის განჩინება გააუქმა და საქმე გადააგზავნა 
ახალი სასამართლო განხილვისათვის. ამასთან კოლეგიამ აღნიშნა: „სა–- 

ქმის ახალი განხილვისას სასამართლომ უნდა გამოარკვიოს, არსებობს 

თუ არა მეზეზობრივი კავშირი მსჯავრდებულთა მოქმედებასა და დამდ- 

გარ შედეგს შმორის, აგრეთვე შეამოწმს ჩ.-ს ჩვენება, რომ იგი ორი 

დღის განმავლობაში ავად იყო და ამიტომ მოკლებული იყო ზესაძლე- 
ბლობას რეგულარულად შეემოწმებინა მშობიარობის მდგომარეობა?. 

როგორც ამ განჩინებიდან ჩანს, სასამართლო კოლეგია მოითხოვს 

გამოირკვეს, ჰქონდა თუ არა ბრალდებულ ჩ. -ს ფაქტიური შესაძლებ- 
ლობა შეესრულებინა მისთვის სავალდებულო მოქმედება, და ამას 

უკავშირებს მიზეზობრივი კავშირის საკითხს მის უმოქმედობასა და 
პაციენტის სიკვდილს შორის. 

მაგრამ პირი არ გათავისუფლდებასისხლისსა- 
მართლის პასუხისმგებლობისაგან,თუ მან თავისი 

წინაბრალეულიმოქმედებითშეუძლებელიგახადა 

მისთვის სავალდებულო მოქმედების შესრულება. 

თუ გამცილებელმა თავისი დახმარების დაპირებით წააქეზა გამოუცდე- 
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ლი ტურისტები წასულიყვნენ საზიში გზით, ხოლო შემდეგ მეტად და- 
შორდა მათ, თანაც იმედოვნებდა, რომ გადამწყვეტ მომენტში შეს- 

ძლებდა დახმარების აღმოჩენას, იგი პასუხს აგებს გაუფრთხილებელი 
მკვლელობისათვის ან სხეულის დაზიანებისათვის. თუნდაც საფრთხის 

მომენტში იმდენად დაშორებული იყოს ტურისტებისაგან; რომ არ 

ჰქონდეს ფაქტიური შესაძლებლობა დახმარება აღმოუჩინოს მათ. 

ეს დებულებაც ჩამოყალიბებულია ჩვენს სასამართლო პრაქტიკა- 
ში. მაგალითად, სსრ კავშირის უმაღლესი სასამახთლოს პლენუმმა 

სწორად ცნო უფროსი მეისრის მ.-ს მსჯავრდება ტრანსპორტზე შრომის 

დისციპლინის დარღვევისათვის. მ.-ს დანაშაული იმაში გამოიხატა, რომ 

იგი სამორიგეოდ მთვრალი გამოცხადდა, რითაც საშიშროება შეუქმნა 

მატარებლის უსაშიშრო მოძრაობას, „მ.-ს ჩვენებიდან ჩანს, –– ნათქვა- 
მია პლენუმის დადგენილებაში, –– რომ იგი სვამდა სპირტიან სასმე– 

ლებს იმ დღეს, როდესაც მორიგეობა უნდა დაეწყო, თუმცა უნდა 

· გაეთვალისწინებინა, რომ ამით თავს ისეთ პირობებში აყენებდა, რომ 
ვერ შესძლებდა სამსახურებრივი მოვალეობის შესრულებას და საშიშ- 

როებას შეუქმნიდა მატარებლების მოძრაობის უშიშროებასა და სი- 
ზუსტეს“21, მიუხედავად იმისა, რომ ეს საშიშროება სხვა პირების 
ჩარევის წყალობით თავიდან იქნა აცილებული, პლენუმმა მაინც ცნო, 

რომ „მ. არ შეიძლება გათავისუფლდეს პასუხისმგებლობისაგან სი- 
სხლის სამართლის კოდექსის აღნიშნული მუხლით “წრომის დისცია-: 
ლინის დარღვევისათვის, რასაც შეეძლო სისხლის სამართლის კოდე– 
ქსის აღნიშნულ მუხლში მითითებული შედეგების გამოწვევა#“29,, 

6. პირის უმოქმედობასადასაზოგადოებრივად 

საშიშ შედეგს შორის მიზეზობრივი კავშირის და- 

დგენისათვის მესამე აუცილებელ პირობას წარ- 
მოადგენს ის, რომ პირისათვის სავალდებულო და 

მისთვის ზესაძლებელი მოქმედებით შედეგის და– 

ღგომა თავიღა5 „ექნებოდა აცილებული, 
თავისთავად ცხადია, რომ უმოქმედობით, ჯსიანის მიყენებაზე შე- 

იძლება მხოლოდ მაშინ ვილაპარაკოთ, როდესაც პირს შეუძლია ზემო– 
ქმედება მოახდინოს მიზეზობრიობის შემდგომ მსვლელობაზე, ხელი 

შეუშალოს იმ ძალებს, რომლებიც ხელს უწყობენ მავნე შედეგის და- 

დგომას, შექმნას სათანადო პირობები იმისათვის, რომ გააუვნებლოს 

მათი მავნე ზემოქმედება: 
ეს დებულება არა ერთხელ იყო ხაზგასმული ჩვენს სასამართლო 

პრაქტიკაში. მაგალითისათვის შეიძლება მოვიტანოთ ჩვენი უმაღლესი 
სასამართლო ორგანოების რამდენიმე განჩინება. · 

= 28 <CVიC6კ89 #08XIIMმ 86იX0ს%0-0 CVM2 CCCი» 1949 C # 2, ლი, 19. 

2 იქვე. 
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ხ.-მ და გ.-მ, რომლებიც ქ. თბილისის ერთ-ერთი ცენტრალური 

ხემნახვეელი სალაროს კონტროლიორებად მუშაობდნენ, უყურადღე- 
ბოდ შეამოწმეს გასავლის ორდერზე მეანაბრის ხელმოწერა, რითაც 
ქონებრივი ზიანი მიაყენეს შემნახველ სალაროს. „...სასამართლომ, –– 
ნათქვამია სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს სისხლის სამართლის 

საქმეთა სასამართლო კოლეგიის განჩინებაში, –– არ გაითვალისწინა, 

რომ ხ. და გ. არ შეიძლებოდა სისხლისსამართლებრივ პასუხისგებაში 

მიცემულიყვნენ იმიტომაც, რომ... მათ დაუდევრობასა და 2700 მან. 

გაცემას შორის არ არსებობდა არავითარი კავშირი, 

რადგან ფული გაცემული იქნა მანამდე, ვიდრე ისინი გასავლის ორ- 

დერს შესამოწმებლად მიიღებდნენ“130, 
ამ საქმეზე სასამართლო კოლეგიამ განსასჯელნი იმ მოტივით გა–- 

ამართლა, რომ მათ უმოქმედობასა და შემნახველი სალაროს მიერ ფუ– 
ლის გაცემას შორის არავითარი კავშირი არ იყო: რა ზედმიწევნი- 

თაც არ უნდა გაესინჯათ განსასჯელებს' ანაბრის გაცემის ოპერაციის 
სისწორე, ანაბრის გაცემას ხელს ვერ შეუშლიდნენ, ვინაიდან ანაბა- 

რი მანამდე იყო გაცემული, ვიდრე ისინი დოკუმენტებს შესამოწმებ– 

ლად მიიღებდნენ. 
ანალოგიურ საფუძვლებს ემყარებოდა სსრკ უმაღლეს სასამართ- 

ლოს. კოლეგია გემის-–,კარამზინის“ -–– კაპიტანის მესამე თანაშემწის 

ა.-ს საქმეზე გამოტანილ განჩინებაში. ა.-ს ბრალდებოდა ტრანსპორტზე 
შრომის დისციპლინის დარღვევა, რამაც გემების დაჯახება გამოიწვია. 
კოლეგიის განჩინებაში ნათქვამი იყო „ა.-ს მიერ სსრკ საზღვაო ფლო– 

ტის გემზე სამსახურის წესდების 183 მუხლის „უ“ და. „მ“ პუნქტების 
დარღვევა, რაც იმაში გამოიხატა, რომ მან გემის ხიდზე კაპიტანი 
არ გამოიძახა, არ არის მიზეზობრივ კავშირში ავარიასთან4«3!, კოლე– 
გიამ დაადგინა, რომ ავარიის ნამდვილი მიზეზი იყო შემხვედრი გემის 
უფროსი შტურმანის ბ.-ს დაუდევრობა და არა ა.-ს უმოქმედობა, და 

მიუთითა: „ბ.-ს მიერ საზღეაი ფლოტის გემზე სამსახურის წეს- 

დების 183 მუხლის „უ“ და „მ“ პუნქტის ფორმალური დარღვევა, რო–- 

მელიც მიზეზობრივ კავშირში არ არის ავარიასთან, განხილულ უნდა 
იქნას როგორც სამსახურებრივი გადაცდომა, რომელმაც შეიძლება გა– 
მოიწვიოს მხოლოდ დისციპლინური და “სისხლისამართლებრივი 

პასუხისმგებლობა4%32, 

30 «CVM66Iგი I02#IIIM82 860X09M010 CVI2 CCCM0» 1944 C ხი. VI (XII), 

ლი. 18-19. 
2 «CVი66ყე9 იხგMIმ 80ჩ0X0%II010 CV CCCი» 1952 IL # 1, იი. 97. 

ქ? იქვე. 

ვ13



ამ განჩინებას დიდი პრინციპული მნიშვნელობა აქვს, ვინაიდან 
ნათლად გვიჩვენებს, რომ სსრკ უმაღლესი სასამართლო მკვეთრად გა- 
ნასხვავებს შემთხვევას, როცა პირის მიერ განსაზღვრული მოქმედების 

შეუსრულებლობა მიზეზობრივ კავშირშია დანაშაულებრივ ზედეგთან, 
იმ შემთხგევისაგან, როცა პირი თუმცა არ ასრულებს მოქმედების 

სპეციალურ ვალდებულებას და ამით არღეევს დადგენილ წესს, მაგრამ 
ეს დარღვევა მიზეზობრივ კავშირში არ არის საზოგადოებრივად სა- 

შიშ შედეგთან. ' 

! აღნიშნული დებულება კარგად არის ფორმულირებული აგრეთვე 
სსრკ უმაღლეს სასამართლოს კოლეგიის განჩინებაში ვ.-ს საქმეზე. 

საქმის გარემოებები ასეთი იყო, ე.-მ, რომელიც სატვირთო მან- 
ქანას მართავდა, 15 წლის ბიჭს –– მ.-ს გადაუარა. ვ.-მ გააჩერა მან- 
ქანა, აიყვანა ბავშვი იმ მიზნით, რომ საავადმყოფოში მიეყვანა, მაგრამ, 

როცა დაინახა, რომ ბავშვი უგრძნობ მდგომარეობაშია, პასუხიმგებ- 

ლობისა შეეშინდა და გადაწყვიტა ბავშვი თავის სახლში წაეყვანა, 

თანაც აუცილებლობის შემთხვევაში, ექიმი შინ მიეწვია.ა როგორც კი 

გ.-მ ბავშვი ოთახში შეიყვანა, იგი გარდაიცვალა. ვ.-მ ცოლის დახმარე– 
ბით ბავშვის გვამი ეზოში დამარხა. სასამართლო კოლეგიამ დაადასტუ- 

რა, რომ ვ.-ს მანქანის მართვის დროს მისი ექსპლოატაციის წესები 

არ დაურღვევია და ბავშვი თვით მისი საკუთარი გაუფრთხილებლობის 
გამო ჩაუვარდა ბორბლებში მანქანას, მაშასადამე, „მძიმე სხეულებრივი 

ღაზიანება, რომელიც მიზეზობრივ კავშირში იყო შოფრის მიერ მანქა– 
ნის მართვასთან, ისეთ პირობებში იყო მიყენებული, რომ შოფერს გა- 

უფრთხილებელი ბრალიც კი არ ჰქონდა411, მეორე მხრივ სასამართლო 

კოლეგიამ, სასამართლო-საექიმო ექსპერტიზის დასკვნის საფუძველზე, 
დაადასტურა, რომ მ.-ს მიერ მიღებული სხეულის დაზიანება უცილო- 
ბლად სასიკვდილო იყო და დროულად აღმოჩენილი საექიმო დახმარე- 

ბაც კი ბავშვს ვერ გადაარჩენდა“3. ამიტომ კოლეგიამ სცნო, რომ შო- 

ფერი ვ. პასუხს არ აგებს ბავშვის საკვთილისათვის· მაგრამ ვინაიდან 

მოფერმა დაარღვია სპეციალური მოვალეობა ”დახმარება აღმოეჩინა 

ბავშვისათვის, მან ვ.-ს მოქმედება დააკვალიფიცირა როგორც სიცოც- 

ხლისათვის საშიშ მდგომარეობაში მყოფი პირის შეგნებულად მიტო- 

ვება დახმარების აღმოუჩენლად, როცა მიმტოვებელს ევალებოდა ამ 

პირზე ზრუნვა და შესაძლებლობა ჰქონდა მისთვის დახმარება აღმო- 

ეჩინა?5. 

253 «CVყ66889 M08მMXVIL8 8C0X08%0L0 CVM2 CCCI» 194§ (. იხIი. II, C70. 17---I8. 
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სსრკ უმაღლეს სასამართლოს კოლეგიის განჩინებაში ვ.-ს საქმეზე 
კარგად არის გაშუქებული დანამაულებრივი უმოქმედობისათვის პასუ- 

ხისმგებლობის რამდენიმე საკითხი. 

უპირველეს ყოვლისა, კოლეგიამ მართებულად გათიშა შოფერ ვ--ს 
ქცევა ორ ნაწილად: დადებით მოქმედებად და უმოქმედობად. ვ:-ს 

დადებითი მოქმედება--მანქანის მართვა--მიზეზობრივ კავშირში 
იყო ბავშვის სიკვდილთან, მაგრამ იმ მომენტში, როცა მანქანა ბავშვს 
დაეჯახა, მოფერს არ დაურღვევია მოძრაობის წესები და მისი მოქმე– 
დება არ იყო არც მართლსაწინააღმდეგო და არც ბრალეული. ამის შემ– 
დეგ კოლეგია გადავიდა შოფრის უმოქმედობაზე და დაადგინა, რომ 
თუმცა შოფერს ჰქონდა სპეციალური მოვალეობა დახმარება აღმოე- 
ჩინა ბავშვისათვის, რომელსაც მან, თუმცა უდანამაულოდ, სხეულის 

მძიმე დაზიანება მიაყენა, მაგრამ მაინც მის უმოქმედობასა და ბავშვის 

სიკვდილს შორის მიზეზობრივი კავშირი არ არის, ვინაიდან ბავშვი 

საექიმო დახმარების დროულად აღმოჩენის ხზემთხვევაშიც მოკვდებო–- 

და. ამგვარად, თუ პირველი აქტის –– დადებითი მოქმედების დროს 

პასუხისმგებლობა ბავშვის სიკვდილისათვის უარყოფილია ბრალის 

არ არსებობის გამო, მეორე აქტის –-– უმოქმედობის დროს პასუხის- 
მგებლობა უარყოფილია მიზეზობრივი კავშირის არ არსებობის გამო. 

ამიტომ კოლეგია სავსებით მართებულად მოიქცა, როცა შოფერს პა- 
სუხისმგებლობა დააკისრა წმინდა უმოქმედობისათვის –- განსაცდელ- 
ში მიტოვებისათვის. 

უმოქმედობის მიზეზობრიობის გამოკვლევამ ჩვენ შემდეგ დასკვე– 
ნებამდე მიგვიყვანა: 

1. უმოქმედობასაზოგადოებრივ ურთიერთობა. 

თა სფეროშიარნიშნავს ლიტონ უარყოფასადასი- 

ცარიელეს. 

პირი შეიძლება ჩართული იყოს განსაზღვრულ 

საზოგადოებრივ ურთიერთობათა კანონზომიერე- 

ბაში დაამით ჩაყენებული ისეთ მდგომარეობაზი, 

როდღესაცშესაძლებლობაეძლევაზეგავლენამოას- 
დინოსიმ ძალებზე,რომლებიც საშიშროებას წარ- 

მოადგენენ სოციალისტური მართლწესრიგით და 

ცული ობიექტებისათვის. თუ პირი გამოეთიშება 

ამ კანონზომიერებას და შესაძლებლობას აძლევს 

საშიშ ძალებს საზოგადოებრივად საშიზი მიმარ- 

თულებით განვითარდნენ, იგითავისიუმოქმედობ- 

ით განაპირობებს შედეგის დადგომას, 
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2. ამიტომ განსაზღვრულ პირობებში უმოქძე- 
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