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ნაშრომში ქართველ ტომთა წარმომავლობის საკითხები განხი–- 
ლულია არქეოლოგიური მასალების შუქზე. ავტორის აზრით, ქვის 

ხანის ბოლოსათვის, V-–-VI ათასწლეულებში, ძირითადად უნდა დას- 

რულებულიკო კავკასიის კულტურული და ეთნიკური ერთობის დაშ- 

ლის ხანგრძლივი პროცესი, რომლის "შედეგადაც ჩამოყალიბდა კავ- 

კასიის მოსახლეობის ძირითადი ჯგუფები. 

წიგნმი დიდი ადგილი ეთმობა კავკასიაში III ათასწლეულში 

შექმნილ ვითარებას. ამ პერიოდში აქ ორი დიდი კულტურა ყალიბ– 

დება: მტკვარ-არაქსისა და მაიკოპის, განხილულია ამ კულტურათა 

წარმომავლობის, გავრცელების და სხვა საკითხები. 

წიგნი განკუთვნილია ისტორიკოსებისა და აღნიშნული პრობლე- 

მით დაინტერესებულ მკითხველთა ფართო წრისათვის. 
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შესავალი 

ქართველი ხალხის წარმოშობისა და პირველსაცხოვრისის სა–- 

კითხი ყოველთვის იწვევდა მკვლევართა დიდ ინტერესს და ამასთან დაკავშირე- 

ბით არა ერთი და ორი მოსაზრებაა გამოთქმული. მაგრამ ყველაზე გავრცელებუ- 

ლი შეხედულება მაინც «ის არის, რომ კავკაიური ტომები და მათ შორის 

ქართველთა წინაპრები კავკასიაში სამხრეთიდან მოსულან !. ამ მოსაზრებას იზი- 

არებდა აკად. ივ. ჯავახიშვილი. იგი არა მარტო ქართველთა წინაპრებს თვლი- 

და სამხრეთიდან მოსულებად, არამედ სხვა კავკასიურ ტომებსაც, რომლებ- 

საც მათ მონათესავე ტომებად მიიჩნევდა ?. ეთნოგენეზის საკითხების კვლევა ძი– 

რითადად ენათმეცნიერულ მონაცემებზე და ძველ ლიტერატურულ ტრადიცი- 

ებზე იყო დაფუძნებული: 

უკანასკნელი ოთხი ათეული წლის მანძილზე კავკასიაში, კერძოდ კი სა- 

ქართველოში ფართოდ გაშლილი არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგად 

დადგინდა კაცობრიობის განვითარების თითქმის ყველა საფეხური. ამას, რა თქმა 

უნდა, არ შეიძლებოდა ქართველი ხალხის წარმოშობასა და პირველსაცხოვ- 

რისზხე არსებული შეხედულების გადასინჯვა არ გამოეწვია. თანდათანო- 

ბით იცვლებოდა მოსაზრება ქართველთა სამხრეთიდან გადმოსახლების შესახებ. 

იყო ცდა არქეოლოგიური კულტურის გარკვეულ ეთნიკურ ჯგუფთან დაკავ- 
შირებისა! და გავრცელდა შეხედულება, რომლის მიხედვითაც ქართველთა წი- 

1 LI. 9. Mეგიჯ, IL08V03080/ICIIIC II მ6Xმ3CMIIII 13ხIM. C0800MCIIII2% II010IIIICს. I10ხ0%9 

ლ0იI9M, LXIII, M#M.5, 1916, C+ი. 13; Lი #0, MCთლIIIMყ0იMIII 2გ8083 IM Iი00+III 3XIIIIMCCIIII 
86M6IVL 8 C031)/მIIIIIM C00XII16MIV0M00CM0I MVIხIVიII, #/1601MIIMMC,.1920, CIი. 28; ა. ბარამიძე, 

მასალები ქართველი ხალხის ეთნოგენეზისათვის XIX ს. ქართულ ისტორიოგრაფიაში, მაცნე, 4, 

თბილისი, 1969, გვ. 5. 

2 II, ტ Iე82XIIII8II/II, (XCI08IIსIC 1ICI00IIM0-3XII0აXM0IIIყ0CMIIი II 0064MCXIხL IIC10- 
იი I იVვ!, X259L832 I 67)1XIC-0 8ზ0ალ10Mმ ქლლ8MCIIIICI 3I0XI. თვ. ჯავახიშვილი, 

ქართველი ერის ისტორიის შესავალი, I, თბილისი, 1950, გვ. 247. 

3 ს ჯანაშია, თუბალ-თაბალ, ტიბარენი, იბერი„ ენიმკის მოამბე, I, 1937, გვ 240: 

ივ. ჯავახიშვილი, ნ. ბერძენიშვილი, ს. ჯანაშია, საქართველოს ისტო- 

რია, თბილისი 1943, გვ. 13. 
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ნაპრები წარმოგვიდგებიან როგორც წინა აზიის უძველესი მოსახლეობა, რო- 

მელთაც ეკავათ საკმაოდ ფართო ტერიტორია კავკასიის ჩათვლით. 

ამ პერიოდში განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი იყო არქეოლოგიური 

გათხრები თრიალეთში. აქ მოპოვებული, აგრეთვე სხვა არქეოლოგიური მასა- 

ლების შესწავლის საფუძველზე აკად. ბ. კუფტინმა აღნიშნა რომ ქართული 

კულტურის უძველესი ფესვები ადგილობრივაა საძებარი და ქართველი ხალ- 

ხის სამშობლო სამხრეთ კავკასია უნდა ყოფილიყო, 

უკანასკნელ ხანებში არაერთი შმრომა გამოქვეყნდა, სადაც განხილულია 

საკითხები ქართველი ტომების წარმომავლობისა და მათი პირვანდელი ადგილ- 

სამყოფელის შესახებ; ამასთან დაკავშირებით ცალკე უნდა აღინიშნოს აკად. 

გ. მელიქიშვილის ნაშრომები- იგი ქართველთა ეთნოგენეზის პრობლემას სწავ- 
ლობს კავკასიისა და სართოდ მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის რინათ- 

ლეზე, ენათმეცნიერული, არქეოლოგიური, ისტორიული და სხვა წყაროების 

ფართო გათვალისწინებით '. უკანასკნელ დროს გამოცემულ ნაშრომში გ- მე–- 

ლიქიშვილი ამ საკითხების კვლევას საკმაოდ შორეული პერიოდიდან იწყებს, სა– 

ერთო-ქართველური ეპოქის დონიდან და ფიქრობს! რომ ამ დროისათვის, 

ე. ი- ძვ. წ. 111) ათასწლეულში, ქართველური ჯგუფების ადგილსამყოფელი 
თამამად შეიძლებოდა კავკასიის მიწა-წყალზე ყოფილიყო?. თუმცა ზოგიერთი 

მკვლევარი ქართველთა წინაპრებს სამხრეთიდან მოსულებად თვლის მ. 

აქვე გვინდა შევნიშნოთ, რომ ეთნიკური "საკითხების კვლევა საკმაოდ რთუ– 

ლი და საძნელო საქმეა, თანაც, თუ ეს შორეულ პერიოდებს ეხება. საზოგადო- 

ების განვითარების მანძილზე ეთნიკური ისტორიის შესწავლის შესაძლებლობა 

ყოველთვის ერთნაირი არ არის. ადრეული ეპოქებისათვის რულ უფრო და 

უფრო იზღუდება ეთნიკური საკითხების კვლევისათვის საჭირო მასალა. რაც 

უფრო შორს ვიჭრებით ისტორიის სიღრმეში მით უფრო რთულდება ეთნო- 

გენეზის პროცესის “შესწავლა. ამის ერთ-ერთი მიზეზი ისაა, რომ საზოგადოე- 
ბის განვითარების გარკვეული პერიოდებისათვის ჯერ კიდევ ვერ ხერხდება ჯე- 

  

4 ნ, 4. IVდVIII, # 30ი00იV 0 77068I!CI(MIIIX X0ჩMIMI9X LV3MIICM0I MVუხIVნხ! I8 X8მ8- 

#03 იი „»მMMხIM მ0X60M0LII)), საქ მუზ. მოამბე, ტ. XII -–– 8. თბ, 1944, გვ. 333; 
ნ. #. I VთII9, #0X004#0LVI90CMX29 Mმ0II0VIII2M 3MC00IIIII% 1945 L. 3 I0C0-000XII0 M# 

11M0001II0, I 6II/IICI, 1949, CXი. 5. 

5 IL. ტ, M6IMVIIM)III 811IXIII, IX )IC10იIIII IIL008I(CI I იV3III, ILCIIMIICI, 1959, CIი. 62. 
6 გ. მელიქიშვილი, საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის უძ- 

ველესი მოსახლეობის საკითხისათვის, თბილისი, 1965, გე. 48. 

7 იქვე, გვ. 71. 
" M. 196X68%1 611, 27სL IIიდ6 06» VCIVეთძვისე(ხ ძია CC0X150ჩს0ი, L6Xს6 ძ6 

#290XCსV61010910, XXI--XXII, ჩეXI§, 1966, 137; 
VI. LI Cი»ლახიბის, IM08ხII MI2M9XIIIIX M#VონIV0IIხIX 00930 IL28Mმ3CM000 II0M96იM0- 

M00L9 8 300XV XIX60VMVXმ I 6001I3LI –- CI10MMMII 8000IILI08CM0! ილ6ს!6ის. Iი0VMს #6X23CM070 

1IMCIIIIVIმ 93MIM2, IMI602XV80ხ! I! IIC>009VVM, XXIX, CVXVMII, 1958, ჯინ. 163. 
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“იოვნად წარმოდგენა ეთნიკური საკითხების კვლევისათვის საჭირო ისეთი მა- 
“სალისა, როგორიც ენაა. ამ შორეული ეპოქისათვის ძირითადი დასაყრდენი არ- 

„ქეოლოგიური მონაცემებია. მაგრამ შეიძლება კი მატერიალური კულტურის 

"შესწავლის საფუძველზე ეთნოგენეზის პროცესის ადრეული საფეხურების 

„აღდგენა? 
ბოლო დროს არქეოლოგიურ ლიტერატურაში ყურადღება მიექცა ქვის ხა- 

“ნის კულტურებისა და ეთნიკური ერთობის მიმართების საკითხს? გამოითქვა 

“მოსაზრება, რომ ქვის ხანის არქეოლოგიური კულტურის თავისებურება შესაძ- 

“ლოა კვე ასახავდეს ეთნიკურ სხვაობას და ლოკალური თავისებურებების შეს- 

წავლის საფუძველზე შეიძლება აღდგენილ იქნეს უძველესი ეთნიკური ჯგუფე- 
-ბის განსახლება". მართალია, ამ ადრეული დროისათვის ჯერ კიდევ გათვა- 

”ლისწინებული ვერ «იქნება ლინგვისტური მონაცემები, მაგრამ ეთნიკური თა- 
'ვისებურება მხოლოდ ენით არ იფარგლება, იგი მოიცავს აგრეთვე სხვა ელე- 

მენტებსაც, კერძოდ, სულიერსა და მატერიალურ კულტურას !!, მათი აღდგენა 

„კი ხერხდება ძირითადად არქეოლოგიური მასალების საფუძველზე. პირველყო- 

ფილი საზოგადოების განვითარების გარკვეული საფეხურისათვის ეს მონაცე–- 

'მები ეთნოგენეზის საკითხების კვლევის ძირითადი წყაროა. მართალია, ამ საკით- 

'ხებთან დაკავშირებით შესაძლოა ჯერ კიდევ ყველაფერი 'ნათელი არ არის, 

მაგრამ მაინც ვფიქრობთ, რომ არქეოლოგიური კულტურა, განსაკუთრებით გან- 

(ვითარების ადრეულ საფეხურზე, გარკვეულ ეთნოსს უკავშირდება". მსგავსი 

არქეოლოგიური კულტურები შესაძლოა უკვე ასახავდეს მონათესავე ეთნიკურ 

ჯგუფებს; კულტურული ერთობა –– ეს ეთნიკური ერთობაა '. ამასთანავე კარ- 

:გად ჩამოყალიბებულ არქეოლოგიურ კულტურას უნდა შეესაბამებოდეს აგრეთ- 

:ვე ენაც “. როგორც ჩანს, ადრეულ საფეხურზე ენობრივი და ეთნიკური ერთო- 

„ბები ერთიმეორის შესაბამისი უნდა ყოფილიყო. ეთნიკური ერთობა თავდა- 

-პირველად ყალიბდებოდა ადამიანთა იმ ცალკეულ ჯგუფებს შორის, რომ- 

ლებიც ახლო კავშირში იყვნენ ერთმანეთთან, ურთიერთობის საშუალება კი 

ენა იყო წ. მაგრამ შემდეგში ენობრივ და კულტურულ ერთობათა დამოკიდებუ- 

  

9 გ. ს. თ00M0308, M0()+ MM CIIVXXIIს 00VIIIII MმMCIIM0I0 86Mმ 31MIIMCCMIM 020ILI3- 

.M8M#0M, C.X, 4, M0CXც8მ, 1957, CIი. 68. 

0 ჭ ბ, თ008M0308, 5190MVMსIV90IIILIგ 06XV2CIII M2 ”/ლიიII0დნII! C8000061(CMX01 92CIM 

ICCC=C 8 M2MCIM)I0M 00M60, M0CM39მ, 1959, CIი. 11; #. §. 656010008, #0X00XV0LIIM0CCMM6 MV»Iხნ- 

აMVნხ!')II 3IIMIIV0CMIIC 06IIII0CXII, C#, XXVI, M0C#98მ, 1959, CXნ. 6. 

 M. II. იXI2M0M09, X 80ი00CV ი 37M0LCIIC36 8 C080+C#X0I გიX6ეუ0ILVIM, XCIMIIIMჯ 

800. XXI>, M.-ჰI., 1949, CIXი. (10; MI. C. IL მ M 6ILI0CILI#M#II, #ტ0X60710ILIIMCCL29 MVIხIVი6 – 

«0C 0იი63010MI0 II IIIII60I)00+მ!III9, C#, 2, M0C0M#828, 1970, CX0. 32. 

II, C. IL მM0IL61ILMX MI, დასახ. ნაშრომი, გვ. 36. 
13 M, II. ჩ0>X2M0M09, დასახ. ნაშრომი, გვ. 11. 

14 გ. II, CMMი0-X03, I. 30000CV 0 მ0X000LII9CC#V0II MVIIხIV06, C#, 4, M., 1964, CL6. 8. 

15 ბ. მ. M0MC2M7, ტიX00M0LII# 3გ8იმMM0IL C80ი0იM%I, ML, 1973, CI. 80. 

- 
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ლება სულ უფრო და უფრო იცვლება; თანდათანობით იკარგება და იშლება ად– 

«ე მათ შორის არსებული შესატყვისობა '. ზოგიერთი მკვლევარი იმასაც აღ- 
ნიშნავს რომ გარკვეულ ტერიტორიაზე გამოვლენილი კულტურა უნდა ასა-. 
ხავდეს ეთნოლინგვისტურ ჯგუფს და, თუ. არ შეინიშნება მკვეთრი ცვლილება, 

წყვეტილი მასალაში, მაშინ შეიძლება დავუშვათ, რომ ეს არქეოლოგიური კულ– 
ტურა მიეკუთვნება იმ ხალხს, რომელიც აჭ ისტორიულ ხანაში ჩანს !. მარ– 
თალია, ძალიან გაჭირდება გარკვეულ ტერიტორიაზე მოსახლე თანამედროვე: 

ხალხების წინაპრები უშუალოდ ქვის ხანიდან გამოვიყვანოთ... დროის ამ დიდ 

მანძილზე უთუოდ ადგილი ექნებოდა ეთნიკური ჯგუფების გადაადგილებას.. 
ახლის შემოქრას, გადასახლებებს, შერევას და სხვ. მაგრამ, ვფიქრობთ, თუ გარ– 

კვეულ ტერიტორიახე კულტურის. განვითარებამი არ- შეინიშნება მაინცადა– 

მაინც მნიშვნელოვანი გარდატეხა, მაშინ შეიძლება დავუშვათ, რომ აქ არც: 

ეთნიკურ შემადგენლობაში მომხდარა რაიმე მკვეთრი ცვლილებები და. საბო– 
ლოოდ ადგილობრივი ეთნიკური ჯგუფი გამარჯვებული გამოვიდა... ამრთყად, არ-. 

ქეოლოგიური მონაცემები საფუძველზე შესაძლებელი ხდება თვალი- გავა– 

დევნოთ ეთნოგენეზის პროცესს კაცობრიობის ისტორიის საკმაოდ ადრეული 

პერიოდიდან. ეგებ ცოტა გადაჭარბეზული იყოს, მაგრამ: მაინც: შეიძლება ითქ- 

ვას, რომ ეთნიკური თავისებურებების შესწავლის საქმეში-არქეოლოგია ისეთივე 

როლს ასრულებს წარსული ეპოქებისათვის როგორსაც ეთნოგრაფია თანა- 
მედროვე სინამდვილისათვის ', თუმცა პირველს უფრო მეტი სირთულეების გა– 

დალახვა უხდება 7. 

არის პერიოდი კაცობრიობის ისტორიაში, როდესაც არქეოლოგიაც უძ- 

ლურია რაიმე თქვას ეთნიკურ საკითხებთან დაკავშირებით. ძველი ქვის ხანოს. 

ადრეულ საფეხურზე, ქვედა პალეოლითი ეთნიკურ თავისებურებებზე და სა- 
ერთოდ რაიმე ნიშანზედაც შეუძლებელია ლაპარაკი. ქვის ინდუსტრიის დასა– 

წყის ხანაში ქვის იარაღი იმდენად პრიმიტიული, ერთგვაროვანი იყო, რომ ჯერ 

კიდევ ვერ ხერხდება კულტურაში რაიმე თავისებურების დადგენა ”. ადამიანთა. 

ცალკეული ჯგუფები მეტისმეტად სუსტად იყვნენ, ერთმანეთთან. დაკავშირე-- 

)C II. II VC60MXC8009, IIი069CMხ! II001ICX0XMCVIIIV. I0ცნIIIIX. II C0800CIII(ხ'X. I§8))0- 

უი8. VII M0X7აM300IIIსIIL M0IIი8CC მIII00ი0»0LIIMCCIIIX.1II 3+M0”0მ200)IM0CMIIX MმVI. M0-L880,. 
1964, CIი 5. 

I? I. C. M#M8269, ზიიიი 0 000+I01ICIII))) მიX00/0I'I00CM01L. MVIხIV0MI-IL 3XII0Cგ. 8.C0- 

800MCIMCII 320X#60X%II0M უ)II002XV0CC, C#, 3, M0CX8მ,.-1959,.CIი. 248.. 

18 ტ, გტ, დ00M0308, დასახ. ნაშრომი, გვ. 109. 
19 M, M. ტი+8M0X#09, 3XII0C )! მი0X00/0LIL9. L0000IV0CMII0 0C9M08L! 0080+CL0V! მ0ი- 

X0C00IIIVM. )10III8VIნმX, 1969, ლი. 5. 

20 II M. +1ი06759%MXM09, #0X60ე01MCCMII6 #VუნხVVიხI IM 371IIIIV6CMIIC 06VIM0C+IIL. I60+ 

06I))ს6CMII6 0CII08ხI C080I1C#0M მ0X60#01II)I, VICIIMIII გ, 1969; ლიჯი. 29: 
2 #. გ, თC00M0308, IIი060Mგ XMX0Mმ8/LIIხIX 023#IIMIIII 8 ჟ)2896M იგ2ი0ლ0MIIC CC CI? 

C080XCM2% მ9MX7ი000/0XII9M, I, M0CM983, 1958, C+ი. 33. 
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ბული ?”. ამ პირველყოფილი ჯოგის რიცხვიც არ იყო მყარი. საარსებო სამუალე-.- 

ბის მოპოვება შემთხვევითობაზე იყო დამყარებული. ძნელბედობის პირობებში: 

ჯგუფი კიდევ უფრო წვრილ ერთეულებად იმლებოდა. ეკონომიური კავშირი 

ამ ცალკეულ ჯგუფებს მორის არ იყო, იგი ადვილად იყოფოდა“ და თითქ- 

მის აღარაფრით აღარ უკავშირდებოდა იმ კოლექტივს, საიდანაც იგი გამო- 

იყო. მართალია, ამ ადრეულ ხანაში პირველყოფილი ადამიანი უკვე ს»კმაოდ 

ფართო ტერიტორიაზეა განსახლებული, მაგრამ მოსახლეობა მაინც ჯერ კიდევ 

ძალზე თხელი და კონტაქტებიც ცალკეულ ათვისებულ ოლქებს შორის ძნელი. 

იქნებოდა “რ. უკვე ამ დროს, პითეკანთროპის, სინანთროპის და ნეანდერტალე- 

ლის ხანაში, ჩნდება საჭიროება ერთმანეთთან კავშირის ურთიერთგაგებისა. 

მაგრამ ბგერითი მეტყველება ჯერ კიდევ დანაწევრებული არ უნდა ყოფილი- 
ყო ?, დანაწევრებული ბგერითი ენა ჩნდება ძველი ქვის ხანის გვიანდელ საფე– 

ხურზე, ზედა პალეოლითში, გვაროვნული საზოგადოების დასაწყისში, თანა-. 

მედროვე ტიპის ადამიანის ჩამოყალიბების ხანაში 2), 

პირველყოფილ-თემურ პერიოდში ეთნიკური ერთობის ძირითად კატეგო- 

რიას ტომი, მონათესავე ტომთა ჯგუფები, შემდეგში კი ტომთა კავშირები. 

წარმოადგენდა ?”. გვარი და ტომი ქვის ხანის გვიანდელ საფეხურზე, ზედა პალე-· 

ოლითში საკმაოდ მყარი ერთეული იყო. ეკონომიკა, საქორწინო ურთიერთობა 

და სხვა ფაქტორები თანდათანობით ხელს უწყობდა ეთნიკური ნიშნების ჩა- 

მოყალიბებას ?, ამ დროს საზოგადოებაში მოქმედებს როგორც დიფერენცია- 

ციის, ისე ინტეგრაციის პროცესები ”. არ იქნებოდა მართებული გვეფიქრა, 

რომ ადრეგვაროვნული საზოგადოების ხანაში მხოლოდ დიფერენციაციის პრო-. 

ცესი მიმდინარეობდა”. ამ პერიოდში უკვე ხდება არქეოლოგიური კულტერე- 

ბის და შესაბამისად სხვადასხვა ეთნიკური ერთობების ჩამოყალიბება". ეს. 

    

22 M. II. #06 I8M0II1098, დასახ. ნაშრომი, გე. 8. 

21 II 0.1 იც.ახ9MM0ს, 3+1I0-0IICIIIV6CMIIIL ი 000ლლC II მიX004M0LVI9, CV, 4, "#I., 1962, . 
CI. 12. 

24 #8. ჩ, დ00M0309, დასახ. ნაშრომი, გვ. 33. 
25 #. C. CLIIM«0C608მ, მილიი!0 8 #3IL03I(მMIMC, 1, ML0CL8მ, .I952, C+ი. 130; 8. 8.'. 

8VIIმ2M. I100!ICX0XILCIVIIC ი0VII 110 LმIIIIსIM მI0000უ0ს))!, 1 იV9II I/II-Iმ 3III0”)მრდ!!!. 1I0- - 

889 C0ი!!ი, I. XVI, M0CL88, ·.1951, CIი. 280. 

26 8. ც. ნV92#V, დასახ. ნაშრომი, გვ- 280. 

27 #. II. #M0ML8მ1IL7, დასახ. ნაშრომი, გვ. 78. 
28 M,. II. %იX»X2M0LM08, დასახ. ნაშრომი, გვ. 8. 

29 ტ, #, დიიM03098, 3+900MVMხIVნ6I90IC 06უმCIII I2 IლნიIII0იII ლ800CIICIM:0L M2C- 

»I CCCნ 8 MX2M6VII0M 8CXC, C+Xი. .I15; ი. II. #82IM6C09, 00IIILCVI0ი0MLსII #361# II MCCLI(ხ16 

შIგმალMIX9I), M0CM8ე, 1954, CIი. 7. 

30 I, C. II მი2I130MVIIL30, IIი0I0ლლ0ხ II დდიიხიხ!IIმს ს II III ლიეს #3LIM098, . 

885, I, MILC0CM82, 1952, CIი. 77; II. LI. 1I06+69X%09, დასახ. ნაშრომი, გვ. 12. 

4 ტ. წ). იხ«ეყიტი, II09V0100LIC 00I(00CLს! II3VყCIIII 5IIIIIმ,ლლIIი სილჯი"IIიIC ს,ი-- 
იძის,, MI1#, 126, M.-ჰI., 1966, CIXი. 19.



პროცესი კიდევ უფრო შესამჩნევი ხდება ძველი ქვის ხანიდან ახალი ქვის ხანა- 

ზე გარდამავალ პერიოდში, მეზოლითის დროს ?. საერთო ნიშნები მატერიალურ 

კულტურაში ამ დროს გარკვეულ ეთნიკურ ერთობას მიუთითებს 3?) 

დიფერენციაციის პროცესი კიდევ უფრო შესამჩნევი ხდება ახალი ქვის 

'ხანამი, როდესაც ეკონომიკის ახალ ფორმაზე -- მითვისებით მეურნეობი- 

დან წარმოებითზე –- გადასვლამ ხელი შეუწყო მოსახლეობის სწრაფ ზრდას“. 

”იქმნება ახალახალი ეთნიკური ჯგუფები, რომლებიც სულ უფრო და უფრო 
"შორდებიან ერთიმეორეს. 

შემდეგში, უფრო გვიან, ბრინჯაოს ხანაში, საწარმოო ძალების ზრდა, ეკო- 

“ნომიური კავშირები, ვაჭრობა, ომი და სხვა ქმნიან ისეთ პირობებს, რაც ტომ- 

„თა ერთმანეთთან დაახლოებას, უწყობდა ხელს და თანდათანობით იქმნება 

ტომთა კავშირები, მსხვილი ტომობრივი გაერთიანებები, ამ პერიოდისათვის, რა 

“თქმა უნდა, უკვე ინტეგრაციის პროცესი გამოდის “უპირატესი. მონათესავე 

ტომებისაგან შემდგარი კავშირი გარკვეული ხნის შემდეგ ეროვნებას წარმო- 

"მობს. საერთო ენითა და ·კდიალექტებით. მონათესავე ტომების განფენას, სა- 

·თანადო პირობებში, შეიძლება დამოუკიდებელი სატომო ჯგუფები წარმოექმ- 

'ნა და საბოლოოდ მონათესავე ეროვნებები ჩამოყალიბებულიყო 3, ამ მონა- 

თესავე ჯგუფების გათიშვა, ზოგჯერ ხანგრძლივი პროცესი იყო და იზოლაციი- 

"სათვის ხელსაყრელ პირობებში ისინი უკვე ძლიერ დაცილებული ჩანან. საერ- 

თო ფუძე-ენიდან წამოსული მათი ენები უკვე იმდენადაა დაშორებული, რომ 

ძნელდება მონათესაობაზე რაიმეს გარკვევით თქმა “. 

ამრიგად, ეთნოგენეზის საკითხის კვლევა, თუ არქეოლოგიური მასალა ამის 
“შესაძლებლობას იძლევა, ადრეული პერიოდიდან უნდა დავიწყოთ. რა თქმა 

უნდა, ამ შემთხვევაში უნდა გავითვალისწინოთ და მხედველობაში მივიღოთ 
“ზემოთ თქმული არქეოლოგიური კულტურისა და ეთნოსის მიმართების სა- 

"კითხი. კავკასიამი ადრე ისახება ადამიანთა საზოგადოება და კულტურის გან- 

გითარებ»მი არ შეინიშნება მაინცა და მაინც მკვეთრი ცვლილებები. კავკასია 

“რს ტერიტორია. იყო, სადაც 'უუნდა ჩამოყალიბებულიყო კავკასიური ეთნიკური 

·და კულტურული ერთობა. არქეოლოგიური მონაცემები საზოგადოების ჩახახ- 

'ვისა და ჩამოყალიბების პროცესის აღდგენის საშუალებას იძლევა ––- როგორ 
იქმნებოდა აქ მოსახლე ტომების ერთობა და შემდეგ როგორ მიმდინარეობდა 

ამ ერთობის დამლა. 

32 #, ტ, თ00M0309M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 110. 

31 გ. ყ. 50XI0C07, დასახ. ნაშრომი, გე. 6. 

34 8. 50). 60X00MM, CყლიII 00 IIC10ჩIII 6800CIICM0)I 982CII CCCL 8 IXI000»IIIIIM2CMVI0 

“9300XV, -სმსს0CCI 88, 1959, CXი. '18. 

35 8, ც. I 0იჩIVII, 8. /. ჩI08II, 8. I Cიჯი0იიი, 0წაეგმვ30828XIIC IL 08238L(XII6 

:530ხIII08სIX CCMCII, 811, I, MC0CIL82, 1952, CIი. 50. 

% იქვე.



I თავი 

კავკასიის უძველესი მოსახლეობის 

კულტურული და ეთნიკური ერთობის 

საკითხისათვის 

როდის ჩნდება პირველი ადამიანი ამიერკავკასიის ტერიტო- 

«რიაზე ჯერ კიდევ მთლად ნათელი არ არის. იმის გამო, რომ საქართველოში აღ– 

მოჩნდა ადამიანის მსგავსი მაიმუნის, უდაბნოპითეკის ნაშთი და კარგადაა ცნო– 

ბილი ძველი ქვის ხანის ადრეული “საფეხურის ძეგლები, ზოგიერთ მეცნიერს 

ამიერკავკასია შეჰყავს იმ ზონაში, სადაც მაიმუნის გაადამიანების პროცესი მიმ- 

დინარეობდა !. თუმცა ზოგიერთი მკვლევარი ამ საკითხს ჯერ კიდევ გადაჭრი- 

“ლად არ მიიჩნევს 7. გადაწყვეტით თქმა ამიერკავკასიაში მაიმუნის გაადამიანების 

პროცესის მიმდინარეობის შესახებ ჯერ კიდევ ძნელია, მაგრამ ერთი კი ცხა- 

დია, რომ ეს ტერიტორია ადრეული ხანიდან „უკვე ფართოდაა ათვისებული უძ- 

ველესი ადამიანის მიერ და კაცობრიობის ისტორიის გარიჟრაჟზე წარმოქმნი- 

ლი საზოგადოება შემდეგში უწყვეტად განაგრძობს აქ არსებობას. 

დღეს კავკასიაში ორ ასეულზე მეტი ძველი ქვის ხანის ადრეული საფეხუ- 

1 I, დ, 60, “100იI!I0იII8 CCCV ) ი000M6CM2 00XIMVLხI ხ6)080მ8, ILCII2, 8IIი. 

XVII, 1952, იჯი. 17; 8. II. #M #XM MX 0 8, L2IIIIMC CIმXIII 2II+X00001L6Mგ. წ 0VIხI II8ლIIXVIმ 3+- 

-80LხმრII", M082% ლ0ი0IIV, XVI, M00C0M982, 1951, CIნ. 46; ალ. კალანდაძე, საქართველოს 
'წინაგვაროვნული საზოგადოების ისტორიისათვის ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, 1II, თბი–- 

ლისი, 1956, გვ. 215. , 

2 8, IL IIIX0C66ნI9, M#ი21XI 09060 #ი68M60 # იინზიყილი0 იგIილMII"2 IX28M23მ, 

ჩ#ინბა ძს IV - ი CიიყI265 Iიხ6ოან1იიმ) ძ6 50010010>C10 10 IIL2051:V16, L)სხ1)809, 1969, 
-863, 
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რის, ქვედა პალეოლითის ძეგლია ცნობილი. აქედან 130-ზე მეტი საქართ- 

ველოს ტერიტორიაზე მოდის“. ეს ხანა მიეკუთვნება შორეული გამყინვარების 

პერიოდს, მეოთხეულ ეპოქას. ამ დროს გამყინვარება არცთუ ისე ძლიერი იყო§ 
და საერთოდ აქ კარგი ბუნებრივი პირობები უნდა ყოფილიყო უძველესი ადა- 

მიანის ცხოვრებისათვის. ქვედაპალეოლითური ხანის უადრესი ძეგლი კავკასიაში 
აღმოჩენილია სომხეთში, სატანიდარში, რომელსაც შელის ეპოქის გვიანდელ 

საფეხურს მიაკუთვნებენ. ამავე პერიოდს გამოჰყოფს ზოგიერთი ავტორი აგ- 

რეთვე სოხუმის მახლობლად იამთხვაშმი აღმოჩენილ მასალებში თუმცა. 

  

სურ. 1. შელისა და აშელის ხელნაჯახები სატანიდარიდან. 

მკვლევართა უმრავლესობა მას უფრო გვიანდელი აშელის ეპოქის სადგომად 

მიიჩნევს 7. ახლახან გამოსულ ნაშრომში ვ. ლუბინმა,ა რომელიც ადრე ამიერ– 

კავკასიას გაადამიანების ზონად მიიჩნევდა? გამოთქვა მოსაზრება, რომ კავკა–- 

3 8ც, II IIIX0I6IMIII, 113VV9CM)IC MIIXIICLI0 იმM60»ოI8 ILგ8IMმ3მ, #CII148, 8ხI!ი. II18, M0CX8მ, 

1969, CIი. 15. 

4 #. II. Mმ»„მMI18X36, ჩმვსICL0IIM8 II0 90X60ჩ0 II M0მ111IIMIV0II I ხV3II"I, „Mც+00CC6- 

027, 16IXMCII, 1969, CXი. 12. 

5 სI I. M4გიVმII)8I/VM, LICM6C006023M0CLხ ი606CM0+02 CV0ICCI8VICIIIMX #I0CICXმ8- 

უწმყხს 0 თიგუძიბიწიმთI!9ლCMIIX VCIXV08I9X »ულიIIIM080:0 800M6CMII 2 I28M2360, “L6II/MIICII,. 

1956, იჯი. 96; /IL. 8. ILCი0+1ლ0»II, |Iი,ზხლი0IICI0C8ახIC 01)07MCIIIIL I 0V3I)III, 16IIIICM, 1966, 

CIი. 496. 
6 Iს). 9. C0ი»03ს83ტ IIC0806LI+II0C 0610-0180 Mგ I0ი0იI!0დიI!! #6Xმვ!ს. #CVXVMM, 

1971, CXი. 27, 35. 

7 II. I. #X0006M08, 1170”) ი9)ი6IIIIIX IICC0I0VMგ)!!!L #1) XIVXCM0I0C II2X-007IIXII96C- 

#0ი0 M0C0+0!18X0X%ICIIIII, C/#, 4, M0C#M8მ, 1967, CI. 201. 
8 8. II. IM)II0C6MI, M2MCIMIMMIIL 8CMX I0IC0-0ლ-”ს. #3+000რ6იმ, ჰI)ისიყყიმუ, 1953, 

Cჯი. 5. 
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სიამი პირველი ადამიანი უნდა გამოჩენილიყო სამხრეთიდან შედარებით გვიან, 

აშელის ეპოქაში, და სატანიდარის ადრეული თარიღი ეჭვის ქვეშ დააყენა”. 

აშელის ეპოქიდან ამიერკავკასია საკმაოდ მჭიდროდ დასახლებული ჩანს. 

ნიშანდობლივია, რომ უკვე შუა აშელის ეპოქიდან მოკიდებული მაღალმთიანი 

ზოლის ათვისება ხდება ბ. მარტო საქართველოს ტერიტორიახე სადღეისოდ 
40-ზე მეტი აშელური პერიოდის ძეგლია ცნობილი. აფხაზეთის მასალების სა–- 

  

სურ. 2. აშელური ხელნაჯახები: 1. იაშთხვიდან, 2. ჩრდილო კავკასიიდან. 

ფუძველზე აღინიშნა, რომ აშელის ეპოქა აქ ადგილობრივი წარმოშობისაა და 

მას გარკვეული გენეტური კავშირი ჰქონია ანატოლიის ზღვისპირა რაიონებ- 

თან '. კიდევ უფრო ფართოდ ითვისებს ადამიანი კავკასიას მომდევნო, მუსტი- 

ეს ხანაში. ამ პერიოდის ადამიანის კვალი თითქმის მთელ საქართველოში გვხვდე– 

ბა 17, აშელურ-მუსტიერული კულტურის ძლიერი კერა ჩანს ყუბანისპირეთში “, 

9 8, II.III06ILIV, I13VV9CIII!C 1IIIXIICI0 იმI060ჩIIმ IL88%Xმგ38მ, CIი6. 15. 

10 8. II. III06ILIV, IIC0306LI+I1ხIIL V0IX03CL 8 I00მX ნ0»უხს)0-0 M#28M23მ, #CI1I/%, 131, 

#1I0CX:8მ, 1972, CI9. 26. 

11 II. II M00606M08, # 8იიხ0CV 0 III300LCIIIIICM X202მMIC0C 1008M002100MM1II96C- 
XIIX IIIIMVCIიIII, VII MCXIVII2001IIILხIIL #M0M-00ლლ XM0MCX0ლ0IIM08 I ი00010IIC10ჩ0IIX08. M0C%832, 

1966, 0Cჯი. 7. 
12 #, II. Lგ»მIII1 9130, დასახ. ნაშრომი, გვ. 12. 
13 გ. 8, დ0იიM0309, I2MCIIIICIII ცCI ი 3II0ლ0უII I10IIMVC62IIხM, M0CLცმ2, 1965, C”წი. 9; 

M,. 3. IIIIMსM III მ, 1108I> IMIIXIMICი24I00XIIXIIMCCXIC M0C10M20X0XICIM#%# I0806000X#IMIX 

იიIIX0X08 დი. IXVნეI!II. C60(!!!M M0+ლიIმი08 ი0 მიჯლ0ი09ოI! #9ხICII M2IM0ი, 1961, Cჯი. 20. 
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აგრეთვე ჩრდილოეთ კავკასიის სხვა ადგილებში '. ძველი ქვის ხანის ადრეულ 
საფეხურზე, ქვედა პალეოლითის დროს კავკასიონის ქედის ორივე მხარეზე უნ– 

და არსებულიყო ხელსაყრელი პირობები პირველყოფილი ადამიანის განსახლე– 

  
სურ. 3. აშელური ხელნაჯახები საქართველოდან 

14 8. II. .II#//6 9.9, II10806 0 IMIMXIM6M ი29M00MM+6C C680090# 000III, XCIM1#, 8%IV. 99, 

M90#82, 1962, CI. 36. 
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ბისათვის '”. ამ ეპოქის ძეგლები აღმოჩენილია თითქმის ყველა კლიმატურ-ლა§5დ- · 

მაფტურ ზოლში როგორც დაბლობ, ისე საკმაოდ მაღლობ ადგილებში '. აღ- · 

სანიშნავია, რომ გვიანაშმელური ხანის ძეგლები (კუდაროსა და წონის იძღვიმე– 

თა ჯგუფები) გვხვდება ზღვის დონიდან 2000 მ სიმაღლეზე. ამ დროის ძეგლთა · 

ასეთ დიდ სიმაღლეზე აღმოჩენის ეს პირველი შემთხვევაა არა მარტო კავკასია- 

ში. არამედ საერთოდ მსოფლიოში ". როგორც ჩანს, ადრე პალეოლითის ხა- 

ნაში პირველყოფილ ადამიანთა ჯგუფების ინფილტრაცია ჩრდილოეთ კავკასიაში 

სამხრეთიდან ხდება '. ყუბანისპირეთში ნაპოვნი ქვედაპალეოლითური ძეგ-. 

ლები ახლოს დგანან დასავლეთ საქართველოს მასალებთან. ჩანს, პირველი მო– 

სახლეობა აქ შავი ზღვის სანაპიროდან უნდა მოხვედროლიყო '. უძველესი ადა- 

მიანის გამოჩენას სამხრეთ რუსეთში ზოგიერთი მკვლევარი კავკასიას უჯავ- 

შირებს ?. ადრე პალეოლითის ხანაში არსებობდა პირობები პირველყოფილი 

ადამიანის კავკასიიდან უფრო ჩრდილოეთით გადაადგილებისათვის ?!. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ძველი ქვის ხანის ადრეულ საფეხურზე ქვის. 

დამუშავების ტექნიკა იმდენად დაბალი იყო, რომ ქვედა პალეოლითის გავრ- 

ცელების მთელ ტერიტორიაზე იგი თითქმის ერთგვაროვანია და ლოკალური 

თავისებურებების გამოყოფა კულტურაში ჯერ კიდევ ვერ ხერხდება. დასავლეთ 

ევროპის მეცნიერთა შორის გავრცელებულმა მოსაზრებამ ქვედა პალეოლითში 

ორი ტექნიკის და შესაბამისად ორი კულტურის, ხელცულების და ანატკეცე- 
ბის, არსებობის შესახებ ჩვენში სამართლიანი კრიტიკა გამოიწვია “> მაგრამ კავ- 

კასიის მასალების საფუძველზე მაინც უნდა აღენიშნოს, რომ ზოგიერთ ძეგლზე 

აქ ხელცულები ჭარბობს, ზოგან კი ანატკეცებისაგან ნაკეთები იარაღი. მაგალი- · 

თად, სომხეთში აღმოჩენილ ქვედაპალეოლითურ ძეგლებზე ქვის ხელცულები.· 

კარგადაა წარმოდგენილი. ”შმავი ზღვის სანაპიროზე ცნობილ ამ დროის მასა- 

15 ც. II. III0ი6III,, C M6M0100L%IX 801100CმX, C8M38IIMხIX C VCXI081(MMII M2X07%16LMI9 IIIII#- 

#00 იმXM060MII1Iმ #2 IMI-28M%236. Mმ70იIმ»სხI C0800181I)9 10 1I3VMCIIIII0 Mლ0180ლე+IIVM0C0 IIC6II0- 

18, I, M00%8მ, 1961, CXნ. 468. 

)6 8, II. ჰIს)ი6M 9, ICიმIMIII 0ყ00X უ0098M600 II CნCუ1I6-0, იგულლუII2 IL88Mმ3ვმ, C+V. 
ვნვ; ა. LI. L2X 8MX8X306, დასახ. ნაშრომი, გვ. 23. 

17 ალ. კალანდაძე, ქვის ხანა საქართველოში, საქართველოს ისტორიის ნარკვევები,. 

ტ. I, თბილისი, 1970, გვ. 90. : 

18 ც. II. )III06XMIII, II3VVCIIII6C IIVXI#6C0 IმX60/MIII2 IL28-მ83მ, C+I9. 17. 

19 გ. ტ. დ00M03073, დასახ. ნაშრომი, გვ. 27. 
20 C. LI, 6M6M108, 3306M69II6 80C10ყ90I სC8ი00ისხ! 8 3ი0XV თIმIM60»აIIIმ, C#, 4, M0C- 

#88, 1959, CIXი. 94; 8. II. III061IIV, C M06MX0100M%IX 800100C2X, C8032MMხIX C VC9M08IწII I2-· 
X0X74CIIII9 LII#IMICL0 Iმ60MIM72 I8 MX 883Xმ8მ3C, CI. 466. 

2! C. IM. 68X68%ი, #Iი03M6MII06ლ 328006XM6MM6 C06806იM0I. C8ილ0იხ!. 969080M+0M 8 C80IC #0- 

8ხIX 129MIX, #CI1 ს, 126, CI. 5. 

22 C. II. 38გM9XV9MVM, 0 »V0Mმ/)ხIMIხIX 089MMV#9X 3 #VIხIV0C L8M00XIIIXII90CCM#0L0 IICIII0C- 
უმ. 16VIხI II9MCIIIIVIმ 3XII0”ემჭI!, #M0989 C60II9, XVI, M., 1951, CIი. 117. 

18.



«ლებში, პირიქით, ანატკეც-ანამტვრევებიდან ნაკეთები იარაღი ჭარბობს 23, ცო- 

„ტაა ხელცულები აგრეთვე მდ. ყვირილას ზემო წელზე გამოვლენილ ადრეულ 
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სურ. 4. მუსტიეს ზანის იარაღები საქართველოდან. 

ძეგლებში “. მსგავსი სურათი შეინიშნება აგრეთვე ყუბანისპირეთშიც ?'. რითი 

«ყო გამოწვეული ასეთი სხვაობა კავკასიის ქვედაპპლეოლითურ კულტურაში, 
  

23 ჩ, გ, თდი0M93098, I1ი0696M8 ა0Mმ/სხსIX 0მ3/IIსIIILI 8 0M008CM იგილ0»IIC CCCნ. 

-35; LI. 3. 660X306MIVII8M XII, 1108#C Iმ2MIVLIC 0 იმM60MMIC ტ#6X23IIM. L0VIIხL /#6X23CX0- 

#0 I!014/IVIმ #3XIM82, IMVIIIIლC0მ2XVნხ! II IIC105I1#, X>%X, CVXVMM, (1960, CXი. 170. 

24 #ტ. ტ თდ00M03098, IM2M6VIMსII 8CX I 3900» L10IIMV6მI1ხ9, CX0. 27. 

25 იქვე. · 
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ახლა ძნელი სათქმელია. ზოგიერთი მკვლევარი ამას ხსნიდა სამეურნეო ხასია- 

თის სხვაობით, რაც განსხვავებულ ბუნებრივ პირობებთან უნდა ყოფილიყო 

დაკავშირებული ?. ზოგი ფიქრობდა, რომ დამუშავების ტექნიკა აქ ერთგვა- 

როვანი,ა ოღონდ ზოგიერთ კო- 

ლექტივში შედარებით მეტ ხელ- 
ცულებს ამზადებდნენ. ზოგში კი-–– 

ანატკეცებისაგან ნაკეთებ ია- 

რაღს?. ისიც აღინიშნა, თითქოს 
ორივე ეს მოსახრება სწორია და) 

კი არ გამორიცხავს, პირიქით, ავ- 

სებს ერთმანეთს?25 და რომ ამ კომ- 

პლექსების კონცენტრაცია შეესა- 

ბამება ერთი კოლექტივის სხვადა- 

სხვა საწარმოო პუნქტებს??. 

მართალია, ქვედა პალეოლით– 

ში ჯერ კიდევ ძნელია რაიმე გარკ- 

ვეულ თავისებურებებზე ლაპარა- 

კი, მაგრამ მაინც ჩანს, რომ ამიერ- 

კავკასიის ადრეული კულტურა 
უფრო წინა აზიასთან დგას ახლო. 

აქაც ამ ადრეულ ხანაში ძირითა- 

დად ანატკეც-ანამტვრევებისაგან 

ნაკეთები იარაღი იყო გავრცელე–- 

ბული? ამიერკავკასია და საერ- : 
თოდ კავკასია ძველი ქვის ხანის სურ. 5. მუსტიეს ხანის იარაღები ჩრდ, კავკასიიდან. 

ადრეულ საფეხურზე წინა აზიის 

უძველესი ადამიანის გავრცელების სფერომი შედიოდა და შესაძლოა მისი 

ჩრდილო, პერიფერიული ნაწილი იყო. მაგრა ერთხელ ჩამოყალიბებული 

ადამიანთა საზოგადოება აქ შემდეგში ერთგვარ,დ თავისებური გზით 

განაგრძობს არსებობას. ამაში პირველ რიგში ბუნებრივი გარემო შეასრულებ- 

და გადამწყვეტ როლს. ბარისა და მთის ზოლის ურთიერთობა, რომლითაც ხა– 

  

26 M. 3. II2MII§MII6მ, „IL ვმ0იი0C0V 0 Mმ23MმMCMIIII LI0I6CMIIX 0ნVIIII, IXCLIIIMM, 

მხIი. XLVI, M00ლMიმ, 1952, CIი. 28. 

27 #. 8. თ00M0309, 57900MVIსILV0IIხI6C 06მC1II..., CL6. 28. 

28 II, ა». #ტ4VII868, გ6მ30X0MLგ2ი IIIICICIმ00MIIIM90CM2M C01709IMმ2. MCმIV00, 1963, 

Cჯი. 105. 

29 LI. II. LC0C0C6X09, დასახ. ნაშრომი, გვ. 8. 
30 #8. ტტ თდ00M03074, II006XCM8 X0Lმ»ხIხIX 003VIIVIIIL 8 1068V6M ლიმX)X00XIII6C CCCL, 

ლჯი. 42; II. II. 0C606#09, ,IICCI6CI08მMV96 IმMXC0MII8 0 I100M6. #ნX60M0LIIL CXIმ00:0 M 

II0ი30+0 C86Iმ. M0CX82, 1966, CI. 197, 131. 

9 ო. ჯაფარიძე 17



სიათდება საერთოდ კავკასია და განსაკუთრებით კი ამიერკავკასია, 

უთუოდ დიდ "გავლენას მოახდენდა პირველყოფილი ადამიანის ცხოვრებაზე- 

ქვედა პალეოლითში ჩვენმი კარგად შეინიშნება ადგილობრივი ტრადიციე–- 

ბი. თავისებური, ავტოქთონური განვითარება ჩანს აფხაზეთის ამელურ-მუსტი– 

ერულ ინდუსტრიაში ". მუსტიერული ხანის ძეგლები რიგი ნიშნებით უკავ- 
შირდებიან ადგილობრივ გვიანაშელურ მასალებს 7 

ამრიგად, წინაგვაროვნულ საფეხურხე, ქვედა პალეოლითში ამიერკავკასია» 

და საერთოდ კავკასია საკმაოდ ფართოდაა დასახლებული პირველყოფილი ადა– 

მიანის მიერ. ქვედა პალეოლითის ბოლოსათვის, მუსტიეს ხანაში: ჩამოყალი– 

ბებული კულტურა ერთგვარად თავისებურ სახეს ღებულობს ', რაც აქ მოსახ– 

ლე ადამიანთა ჯგუფების გარკვეულ სიახლოვესა და კავშირზე უნდა მიუთი- 
თებდეს და რის საფუძველზეც საბოლოოდ თავისებური გვიანპალეოლითური 

კულტურა ჩამოყალიბდა“. 

სამწუხაროდ, ამიერკავკასიაში და საერთოდ კავკასიაში განათხარი ადამია–- 

ნის ძვლები, თუ არ ჩავთვლით აზიხისა და ჯრუჭულის გამოქვაბულებში აღ–- 

მოჩენილ მცირე ნაშთებს, თითქმის ცნობილი არ არის. აზერბაიჯანში, აზიხის 

გამოქვაბულში აშელური ხანის ფენაში ნაპოვნი იყო უძველესი ადამიანის ქვე– 

და ყბის ნატეხი, რომელსაც უძველეს პალეანთროპს მიაკუთვნებენ ”. მდ. ყვი- 

რილის ხეობაში, ჯრუჭულას გამოქვაბულში, მუსტიერული ხანის ფენაში აღ–- 

მოჩნდა ადამიანის საძირე კბილი? ამ კბილის შესწავლის საფუძგელზე გამო– 

ითქვა მოსაზრება, რომ თავისი არქაული ნიშნებით იგი შეიძლება ახლო დავაყე– 
ნოთ ნეანდერტალელ ადამიანთან. გარკვეული მსგავსება შეინიშნება პალეს- 

ტინაში, სხულის გამოქვაბულში აღმოჩენილ ე. წ პალესტინელი ადამიანის 

კბილთან ”. პალესტინაში მთა კარმელის გამოქვაბულში გვიანმუსტიერულ ფე– 

ნებში ნაპოვნი იყო ნეანდერტალელის.ე. წ. პალესტინელი ადამიანის ნამშთები- 

შესწავლის შედეგად გაირკვა, რომ პალესტინელ ადამიანში უკვე ისეთი ნიშნები 

შეიმჩნევა, რომლებიც თანამედროვე ტიპის ადამიანის IIიIიი 58ი01005-ისათგი– 

31 C0361CMმ9 გ0X00/#0L#M%, 3, M0CX8მ, (1967, C#ჩ. 11. 

32 გ. გრიგოლია, ქვემო ქართლის პალეოლითი, თბილისი, 1963, გვ. 116––118. 

ვვ1 8, I. L|უვIIVIV9, სევ3/MIIVIMხIC 9001 XმMCXIVC0IM MIMXVCX0III 8 MVCIXს6C 0VCCI0IL (00 61III- 

Mხ1 #M XIX 0ხIM2 # MX M0C070 8 03IMIIICM ომM60II6 CCCV, VII M6X0MVIმ00ცსI! #0MV006CC #C0IIC- 

X009MMX08 # 090010IIC100IIM#08. M0C0#8მ, 1966, CX(ნ. I17. 

34 გ. ტ. დ00M0309; 0 «Iმ8MCIIIICM0CM X8028M>000» იI2MX00უ მ IL08M03მ, C1ი0. 164, 

35 C. #ტ. ჩაMსი83, დმVIმმ მ3LIXCM0M 1I0100MMXII90CM0L ლ10MიIIMII. #8+-აილოლიმI». :28MV, 

1969. CXი. 18. 
#4 დ. თუშაბრამიშვილი, ჯრუჭულის გამოქვაბულში 1960-61 წწ. ჩატარებული გათხ– 

რების ანგარიში, საქართველოს მღვიმეები და გამოქვებულები, II, თბ., 196ე, 105. 

37 II. #. I გ6VMM9, #I. M. IVIIგ60ი1მ8MMIIC8IM»7 79, #. I. 86MV მ, II8ი8მ8# I8მ- 

X0IM2 0C”I0IMი8 MVCIXხ000M0:0 964083082 M2 X2გ8MX8236. სიიილლხ! მ)»ხ0ეი0უ0:)!!, 1961, CIი. 

161, 
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საა დამახასიათებელი ?. აქვე გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ადლერის მახლობლად 

ახშტირის გამოქვაბულის მუსტიერული ეპოქის ფენაში აღმოჩნდა განათხარი 

ადამიანის ნაშთები, რომლებიც ILI0იIთ0 58მი16ი5 (055115 ტიპის ადამიანს მიე- 

კუთვნება. ეს კიდევ ერთი მოწმობაა იმისა, რომ იგი უკვე მუსტიეს ხანაში იწ- 

ყებს გამოჩენას ?. გამოთქმულია მოსაზრება, .რრომ თანამედროვე ადამიანის ჩა– 

მოყალიბების ერთ-ერთი ძირითადი ზონა წინა ახია და მისი მოსახღვრე ოლქე– 

ბი უნდა ყოფილიყო“, ამაში აგოეთვე ამიერკავკასიასაც აქცევენ.“ გ. დებეცის 

აზრით, როგორც არ უნდა გადაწყდეს IIით0 5801605-ის ფორმირების არეალი, 
ცხადია, რომ იგი წინა აზიაში გარედან კი არ უნდა შემოსულიყო, არამედ ად- 

გილობრივ უნდა ჩამოყალიბებულიყო “. თუმცა ამ ბოლო დროს ეჭვი შეაქვთ 
მოსაზრებაში LI0ი10 5მ01605-ის და ზედაპალეოლითური კულტურის ევროპა- 

ში წინა აზიიდან მიგრაციის შესახებ “. ზოგიერთ მკვლევარს IIილთი §მი165-ის 
წარმოქმნის არეალი უფრო ფართოდ აქვს წარმოდგენილი, რომელშიაც ევროპაც 
შეჰყავთ“. ავტორთა უმრავლესობა იმ აზრისაა, რომ წინა ახია თავისი მიმდ– ეწშყავ ეტ უ ვლე ვ 
გომი მხარეებით ერთ-ერთი ძირითადი ცენტრი იყო, სადაც ხდებოდა თანამედ- 

როვე ტიპის ადამიანის ჩამოყალიბება. რომ ამიერკავკასია შეიძლებოდა ყოფი- 

ლიყო ერთ-ერთი იმ ოლქთაგანი, სადაც ეს პროცესი მიმდინარეობდა, გარდა ზე– 

მოთ აღნიშნულისა, მოწმობს აგრეთვე აქ ნაპოვნი მატერიალური კულტურის 

ძეგლები. ჩვენში კარგადაა წარმოდგენილი ქვედა პალეოლითის ბოლო საფე- 

ხური, მუსტიე. მისი გვიანდელი სტადია და აგრეთვე ზედა პალეოლითის ადრე– 

ული ხანის ძეგლები. თვით გარემოც ამიერკავკასიაში ხელსაყრელი უნდა ყოფი- 

ლიყო თანამედროვე ტიპის ადამიანის წარმოქმნისათვის. ზოგიერთი მკვლევარი 

ფიქრობს, რომ ეს ადამიანი უნდა ჩამოყალიბებულიყო იქ, სადაც ამ დროს 

არ იყო მკვეთრი ცვლილება კლიმატურ პირობებში 1, ამრიგად, შეიძლება ვი–- 

ფიქროთ, რომ ზედა პალეოლითი ამიერკავკასიაში ადგილობრივი კულტურის 

ქზ I, დ. „666L, 3მ0ძM6IIIC ICIX60II M# IIC06XIICIL #3 00 I02IIIხMM 2IIX0000#01'!I!. 

IიX»XILI MIცCIXIIIVXმ 31II0L0მძთ!II. LI0C88მ% ლ0060IIM, XVI, M00#წ82, 1951, ი»ი. 359; #. §I, 00LXMII+ 

0MMII, II00690MLსI მIX001I010M03მ. M0CL8მ, 1969, CXVი. 1117. 

39 6. ტ. 8ლ#V#I»088მ, ჩ#. ტ. 3X608, #Iნიი0იი09LIIVლCXIIC 0CILმIVIL II3 MVCIXხ0)CMIMX- 

0MX008 მXIIIXხI0CM0! 110160 MI; I CII 4, 131, M0CM%88მ, (1972, CXნ. 63, 

40 (I, ყ. ნ0ლ-MVI8ხ0X#XIIIV, #I:0000X0”IMV96CVIC 800000ხ, 8 ი0006MCMლ #200IICX0X#1CIMII#/' 
V0#03ლXმ. 10XVXMნ. IMI9VCIIIIXI2 9IMI0”0მფ)!, I08მ9 0009, XVI, M900ი«ც2, 1951, CIლი. 201; 

9. 9. 007II0%ILM, IIი0646MსL მM“ნ0ი0-CV03მ, CIი. 147; 8, II. 9 «MM 0 8, C8ი0იCIICMIIC' 

118899607 მწსსხ, II I006M)6Mგ დი0ჩნXIIიიმმIII9 LLით0 5ემი!იი§. ILCI15, M.-)I., 1950, C+ი. 31.. 

4! M#ი02XXI6 C006IIICMM9 IIICXIIIVIმ 3IM0-”იმდIIII, IX, M.-)II., 1950, C1ი. 47. 
42 I. დ. /I C60ლIL დასახ. ნაშრომი, გვ. 358. 

4 I. II |ხნიML0Cი§69, IIმყმ»0 8860იXII0CL0 Iმგუძ0ი0+მ I #0/00IICX0XMლMI6ც ILI0თ0 5მჯ/!-: 
ბო§5, ჰ10IMMI-იგი, 1968, CXი. 6. 

44 იქვე, გვ. 18, 27. 

5 | IL |ისი0იხ068, დასა. ნაშრომი, გვ. 31; წ. 9. ნ 0LIIM CM II, დასახ. ნაშრო- 

მი, გვ. 190. 
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საფუძველზე წარმოიქმნა და აქვე მიმდინარეობდა თანამედროვე ტიპის ადამია– 

ნის ჩამოყალიბება. სწორედ მას უნდა დაეტოვებინა ზედაპალეოლითური კულ- 

ტურის ძეგლები, რომლითაც ასე მდიდარია კავკასია და განსაკუთრებით კი სა- 

ქართველო. 

საქართველოს ტერიტორიაზე დღეს სამოცამდე ზედაპალეოლითური ძეგ- 

ლია ცნობილი #% კავკასიის სხვა მხარეებში ამ პერიოდის კულტურა შედარე–- 

ბით ნაკლებადაა წარმოდგენილი. ამან ზოგიერთ მკვლევარს ისიც კი აფიქრე- 

ბინა, რომ ზედა და ქვედა პალეოლითის მიჯნაზხე კავკასიის მთიანი ნაწილი მი– 

ტოეეზული იქნა პირველყოფილი ადამიანის მიერ და იგი რუსეთის ველზე უნ– 
და გადასახლებულიყო ?, ამ მოსაზრებამ, თავის დროზე, სამართლიანი კრიტიკა 

გამოიწვია “., ზედა პალეოლითის ხანაში ყინვარების უკან დახევის გამო საკმა– 

ოდ დიდი ტერიტორია განთავისუფლდა, რომელიც სწრაფად იყო ათვისებული 

ადამიანის მიერ ?. საქრთველოს მასალების საფუძველზე, უკვე კარგა ხანია, 
მეზუშავებულია კავკასიის გვიანპალეოლითური კულტურის განვითარების 

სქემა, რომელსაც დღემდე არ დაუკარგავს თავისი მნიშვნელობა 5. 

საქართველოში დღეს კარგადაა ცნობილი გვიანმუსტიე, რომელიც საკმაოდ 
ახლოს დგას ზედა პალეოლითის ადრეული ხანის პირველი ჯგუფების მასალას– 

თან ', ზედა პალეოლითის ადრეული დროის ზოგიერთი იარაღი ჯერ კიდევ 

ატარებს მუსტიერულ ელფერს (ხერგულის კლდე, თარო-კლდე და სხვ. 
სურ. 6, 7). უკანასკნელი ხანების აღმოჩენებიდახ დასავლეთ საქართველოში 

ნათლად გამოჩნდა ქვედა პალეოლითიდან ზედაზე გადასვლის პროცესი. წყალ- 

წითელას ხეობაში დამარხულ გამოქვაბულში, საგვარჯილეში და სხვ. მოპოვე– 

ბულ მასალებში შეინიშნება ზედა პალეოლითში თანდათანობით გადაზრდა 5. 

ჩვენში კარგადაა წარმოდგენილი შუა, მეორე ჯგუფის (საკაჟია, დევის ხვრელი, 

მღვიმევი, საგვარჯილე და სხვ. სურ. 7, 8) და აგრეთვე გვიანი, მესამე ჯგუ–- 

ფის ძეგლები (საგვარჯილე, წონა, ქვაჭარა და სხვ. სურ. 9). აღსანიშნავია, რომ 

ჩვენში ცნობილია ამ დროის მრავალფენიანი ძეგლები, სადაც ზედა პალეო- 

46 ჩ. 4.ILგ181I12X30, დასახ. ნაშრომი, გე. 31. 
47 C. II LM 6IIX08, C) 10XM§IX IVIIX 3800.1CIVI# ს0CX0M110I L8ი0ის! 8 300XV #ილც8- 

610 Mმ00/IIIმ. M6I800XIIVII6IM 900907, 8LხII. 13--15. ICII68, 1961, C1 იხ. 348. 

48 გ. ტ, თC0M0308, #მM6VIMIხII 80 # 390071» II0IIM4X»62Mხ#%, CIი. 41. 
49 ალ. კალანდაძე, ქვის ხანა საქართველოში, საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, 

ტ.· 1, გვ. 96. 

50 C. II. 383M9X+IIMI, II08ხI6 /89IMLMI6 10 9მ060#9MMIV 32#28%მ03%9, C2, 2, 1935, CXი. 

116. 
9 დ თუშაბრამიშვილი, ჯრუჭულის ხეობის გამოქვაბულები, საქართველოს 

მღვიმეები და გამოქვაბულები, I, თბილისი, 19613, გვ. 178. 

52 ნ ბერძენი შვილი, ქვის ხანის ახალი ძეგლი წყალწითელას ხეობაში, თბილისი, 

1964, გვ. 51. 
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ლითის ხანის თითქმის ყველა საფეხურია წარმოდგენილი“. მაგრამ, საგან- 
გებოდ უნდა აღინიშნოს ყვირილის ხეობა, სადაც განსაკუთრებით მდიდრადაა 

  
სურ. 6. ქვის იარაღები ხერგულის კლდიდან და თარო-კლდიდან. 

წარმოდგენილი ზედაპალეოლითური ხანის ყველა პერიოდის ძეგლები. ძი– 

რითადად სწორედ ამ ძეგლების საფუძველზე შექმნა ს. ზამიატნინმა თავისი ცნო– 

53 IL 3 LII.I2X30 MI(0”(0ლ»X0MI1ხ| 20X00M0LI90CMIII ო მM7XIIII# «Cმ-800/XIIგ», 
საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, XIV, 9, თბილისი, 1953, გვ. 565. 
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ბილი ქრონოლოგიის „იმერული შკალა“, უნდა შევნიმნოთ, რომ ზედაპალეო– 

ლითური ხანის ძეგლები ძირითადად დასავლეთ საქართველოდანაა ცნობილი. 

აღმოსავლეთ საქართველო, ჩანს, ამ დროისათვის შედარებით ნაკლებადაა დასა- 

  
სურ. 7. ქვის იარაღები დევისხვრელიდან. 

ხლებული. ამ პერიოდში ადამიანს ათვისებული აქვს დაბლობი, წინა და შუა 

მთის ზოლი. მაღალმთიან ნაწილში ამ დროის ძეგლები ცნობილი არ არის. 

ეს, შესაძლოა, გამოწვეული იყო კლიმატური პირობების გაუარესებით, რასაც 

ხელი უნდა შეეშალა მაღალმთიანი ზოლის ათვისებისათვის ". ამ მაღალმთიან 

54 #ტ, II. L8M)2#ILმX32, დასახ, ნაშრომი, გვ. 31. 
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ზოლს ხელახლა იკავებს ადამიანი მხოლოდ მომდევნო პერიოდში, ძველი ქვის 
ხანიდან ახალ ქვის ხანაზე გარდამავალ ხანაში, მეხოლითის ღროს. , 

ზედა პალეოლითში ათვისებულია ამიერკავკასიის სხვა ოლქებიც, მაჯ- 

რამ სადღეისოდ არსებული მასალებით ისე ჩანს, რომ აქ მაინც ისეთი ისფენ- 
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სურ. 9. ქვისა და ძვლის იარაღები გვარჯილას კლდიდან. 

სიური ცხოვრება არ არის, როგორც ამას საქართველოს ტერიტორიაზე ვხედავთ. 

"სომხეთში რამდენსამე ადგილასაა დამოწმებული ზედა პალეოლითური ხანის 
ძეგლები". კიდევ უფრო ნაკლებად ცნობილია ამ დროის მასალები აზერბაიჯა- 
ნიდან. 

უკანასკნელ ხანებში ზედაპალეოლითური ხანის ძეგლები აღმოჩენილ 

იქნა ჩრდილო კავკასიაში. სადღეისოდ აქ ათზე მეტი ზედაპალეოლითური სად- 

55 C, #, Cმი 1გნი9I9, I160806სIIM06 06IIIC-I130 8 #0MCIIMM, =0682M, 1967, CXიხ. 268. 
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გომეა ცნობილი 56. აღსანიშნავია, ყაბარდო-ბალყარეთში აღმოჩენილი სადგო- 

მი სოსრუკო?, ჩოხი დაღესტანში?ზ და სხვ. ყუბანისპირეთში კამესომოსტკაიას 

(სურ. 10, 11) და გუბსის გამოქვაბულებში, აგრეთვე მდ. გუბსის ხეობაში და სხე. 

  

სურ. 10. ქვის იარაღები კამენომოსტსკაე- სურ. 11. ქვის იარაღები კამენომოსტსკაი- 

ას გამოქვაბულიდან. ას გამოქვაბულიდან. 

(სურ. 12, 13) ნაპოვნი იყო ზედაპალეოლითური ხანის მასალები, რომლებიც შე– 

იძლება შევუდაროთ ზამიატნინის მიერ ამიერკავკასიის ზედა პალეოლითისათვის 

შემუშავებული პერიოდიზაციის სამივე ეტაპს ?. ნიშანდობლივია, რომ კამენო–- 

მოსტსკაიას გამოქვაბულის ქვედა ფენა ძალიან ახლოს დგას ზედა პალეოლითის 
ადრეულ ჯგუფებთან, თარო-კლდესა და ხერგულის კლდესთ.Lს. საერთოდ ყუბა–- 
ნისპირეთის გვიანპალეოლითი თავისი ხასიათით ძალიან ახლოა დასავლეთ 

ამიერკავკასიის პალეოლითთანზიმ. 

საქართველოში კარგადაა ცნობილი აგრეთვე მეზოლითური, ძველიდან ახალ. 

ქვის ხანაზე გარდამავალი ეპოქის ნაშთებიც. გვარჯილის კლდის მასალებში, რო– 

    

56 ტ, ტ. თ 0// M0300პ, დასახ. ნაშრომი, გე. 41. 

57 იქვე. 
58 ც. LI I 0”081! V, IL2MCIII6II 80 7II2გIL6C+მIIმ, IMLXმMMმXI20, 1964, ლ+ი. 120; #. #.. 

დი0M0309აყ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 43. 

59 იქვე, გვ. 49. , 

60 #, #. თC00M0308, IC8მMCIIIICM0C61CM89 060I002 –- MII0(0ლ7/0!!I28#M C10MIIIL2 8 IIიII- 

#XV62Mხ0, MI1#, 173, /I6IIIIIიგ)L 1971, Cჯი, 114. 
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მელიც ზედა პალეოლითის დასასრულის, მადლენის ეპოქის ბოლოს უნდა მიე- 

„კუთვნებოდეს, უკვე შეინიშნება მსგავსება მეზოლითური ხანის ძეგლებთანზ!. აგ 
გვხვდება რიგი ისეთი ნიშნებისა, 

რომლებიკ ადრემეზოლითისათ- 

ვისაა დამახასიათებელი". ამიტო- 

მაცაა, რომ ზოგიერთი მკვლევარი 

გვარჯილის კლდემი ადრემეზო- 

ლითის საფეხურსაც გამოჰყოფს). 

მეზოლითი ცნობილია დასავლეთ 

საქართველოში –– ქვაჭარის (სურ. 

14) და იამთხვის გამოქვაბულე- 

ბინ, ხუპინიპშახვა?, ენწერის სა- 

დგომი“, ჩახათი და სხვ. შიდა 

ქართლში წინა და შუამთის ზონა–- 

ში კარგადაა ცნობილი მეზოლი- 
თური ხანის ძეგლები”. (სურ. 14). 

ამ დროს, როგორც აღვნიშნეთ, 

ადამიანი ჩვენში ითვისებს აგრეთ– 

ვე მაღალმთიან ზოლსაც. წონას 

გამოქვაბულში, რომელიც 2150 მ 

სიმაღლეზე მდებარეობს, გამოვ- 

ლენილია მეხოლითური ხანის 

სურ. 12. ქვის იარაღები გუბსის გამოქვაბულიდან. ფენა. სამხრეთ საქართველოში 

  
60 დ, თუშაბრამიშვილი, გვარჯილას კლდის პალეოლითური ნაშთები, თბ., 1960, 

გე· 157. 

62 II 0. 68 ლი, 0 0ლ00IIM0LICIIII 860X9Cმ)60MXIV900%XIIX. # M06307I101900M#MX #VIხ- 

+V )0LIM0, IL08M032 II სVIIXX8CIX0 80070#8. VII M0XIVI200XIVLIV #0M”00ლC მII00M020LII- 

V0CMI:X 1) 31110”00Cრ190CXIX IM2VV. MC0CM88, 1964, C+Xი. §. 
63 ნ ბერძენიშვილი, ქვის ხანის ახალი ძეგლი წყალწითელას ხეობაში, გვ. 43. 

თ ლ. წერეთელი, პალეოლითური სადგომი ქვავარა, ისტორისს ინსტ-ტის შრომები, 

VII, თბ., 1963, გვ. 221; მისივე, პალეოლითელი ადამიანის ერთი ხანმოკლე ნაბინევი გამოქვაბუ– 

ლის შესახებ. 

65 1. IMI..Cლუ09ხ6VM, 06 II70L8X 280X0040”M90C0MIIX 0მ0M000# 8 "0016 XVIIIMIIIIIII2X- 
შუმ. 1ნXIხ. #C6X03CM0L0 IIIICIIIIსI2 #3MIMმ, XIXIM7C02XV0IXI MM IICI06IIIL XXXII, CVXVMV, 1961, 

-Cჯნ. 191. 
66 გ. გრიგოლია, ლ. წერეთელი, მეზოლითური ძეგლი სოფ. ენწერიდან, მაცნე, 

4, თბ., 1967, გვ. 299; ლ. წერეთელი, მეზოლითური კულტურა კავკასიის შავიზღვისპი–- 

რეთში, თბილისი. 1973, გვ. 77. 

07 8. II „IIს)ინMი, II0ღი8LIC ი8ლICIIMI 0 M030MII+7C I0იM0I0 #808#Xმ32, MI1#, 126. M.-II., 

1966, CIVნ. .163. 
68 ტ, II IL გამ012X#30, LI0იიMგი თM6სIიიმ2 M 0C XVIხIVიმ. II6II6იხ! I 0V3II#. CIIC- 

#M060#0VMM590CMIIL C600LMMM, #3, L16XXMVMC#, 1965, CXი. 32. 
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წალკისა და გომარეთის მაღალმთიან პლატოებზე აღმოჩნდა ამ დროის სადგომე–- 
ბი. მეზოლითური დროის რამდენიმე სადგომი ცნობილია სომხეთიდან”, ახერ–- 

ბაიჯანმი ბეიუკ-დაზში ნაპოვნი 

იყო გვიანმეხოლითური პერიოდის 

მასალა, რომელიც აღმოსავლეთ 

კავკასიის ვარიანტს უახლოვდე- 

ბა?!. მეზოლითი ჩეენში, წინა აზიის 

მსგავსად??, ზედაპალეოლითური 

კულტურის საფუძველზე უნდა 
აღმოცენებულიყო.. ამ დროის 

ძეგლები ბევრ საერთოს პოულო- 

ბენ ხედა პალეოლითის გვიანდე– 

ლი საფეხურის მასალასთან. მე– 

ზოლითური ძეგლები ახლო კავ- 

შირშია გეარჯილის კლდესთან და 

შავიზღვისპირეთის ზედა პალეო- 

ლითის გვიანდელ ძეგლებთან”. 

ახლოს დგას ადრე მეზოლითთან. 

კერძოდ, ქვაჭარასთან და სოჭის 

მახლობლად მდებარე აცის გამო– 

ქვაბულში მოპოვებული მასალა'!. 

სადღეისოდ შავიზღვისპირეთის 

  

მესოლითში განვითარების სხვა- სურ. 13. ქვის იარაღები გუბსის გ:მოქვაბელიდან. 

დასხვა საფეხურს გამოჰყოფენ. 
' ჩრდილო კავკასიაში მეზრლითური კულტურა აღმოჩნდა სოსრუკოში, ყა- 

  

69 5, #. LV დ »II.I, #0X60M0IVIც80C%VC 02C#X0MMII 8 1 0I270XII. 1 6/#IICI, 1941, CIი. 119; 

მ. გაბუნია, პალეოლითური ნაშთები ეძენის (ბარმაქსიზის) გამოქვააპფლიდადნ, მაცნე, 5. 

1965, გე. 154; II. C. 528700, 0 ი00IM0IICIIII M#VოხIVდნII 300XIM0I0 შეულლუ(მ IL Mლ30»/IIXIმ 

Xი0VხIMმ )I II88X23მ, C#, 4, 1961, M0CX8მ, CXი6. 21. 

720 C, #.Cმიჯეი#M, დასახ. ნამრომი, გვ. 279. 

7) #. გ. დიიM0309, 0900 ი0 ი00906LIILI0CMV 1ICMXCCI8ა. MI0CX82, 1969, CIი. 44. 

72 8, M. M8გ000ყ, I 30000CV7 0 M030/III16 II600XMCII /%3IIIV, M1სIIსძ, 126, M.-)#I., 1966, 

CXი. 170. 

73 #ტ, X თდ0ი0ი0M0308, C00630ი II0ლუ06/088მMIIII M0630.IIIIIყ0ლCIIIX C1I0M9MIM0M I2 IC20%X23C, 

0ჯი. 186; I. 0. 621680, 0 M030MI10 80C109M0-0 Cჩ00XII36MI0M00ხ% 8 C893I C ი006/CM0+! 

«M20I0CIIICM0წ თ0ლმII», MII#, 126, M.-ჰ)I., 1966, C»ი. 172. 

74 ნ ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 45; ლ. წერეთელი, დასახ. ნაშრომი, 97. 
75 ლ. წერეთელი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 99. 
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ბარდო-ბალყარეთმში", დაღესტანში –– ჩოხი, მეკეგი და სხვ?. მეზოლითი 

გვხვდება აგრეთვე მაღალმთიან ზოლშიც ?. ყუბანისპირეთში ჯერჯერობით მე– 

ზოლითური ხანის სადგომები ცნობილი არ არის ??. 

    
       

  

     

  

(+ 
II 

“I 

« 

ოა
 

<>
 

  

    

   
სურ. 14. მეხზოლითური იარაღები ქვაჭარადან. 

  

_. 76 89, 0. 8გიუიი, 880M2MXხ #VIნIVV IL028Mმ32 860XIMლი0 IIმ2XM0C0MM+მ II M030M+Xმ, C#, 

4, M00ლ0«88, 1965, C»ი. 12. | 

77 8.I. L0CX708XM9ყ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 120. 
78 8, IL III06M I, დასახ, ნაშრომი, გვ. 155. 

79 ტ, # დ00M0308, I მMCMIMLIII 8C II 3M00VMIII II0II«V6მIIხ%, CXი. 53. 
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კავკასიის გვიანპალეოლითური კულტურა + ზამ“ატნინმა თავის დროზე ფარ– 

თო, ხმელთამუაზღვის კულტურის პროვინციაში შეიყვანაზმ. მაგრამ. კავკასი- 

ის ზედაპალეოლითური კულტურა მაინც თავისებურია, რომლის ფეჩყვებიც 

ადგილობრივ ქვედა პალეოლითურ კულტურაშია საძებარი". ამიერკავკასიის 

და საერთოდ კავკასიის ზედაპალეოლითურმა კულტურამ განვითარების დაახლო- 
ებით ერთნაირი გზა განვლო % და იგი თითქმის მთელ ტერიტორიაზე დიდ სიახ- 

ლოვეს ამჟღავნებს”. საქართველოს ტერიტორია, უფრო კი მისი დასავლეთი 

ნაწილი. კავკასიის სხვა ოლქებთან შედარებით, განსაკუთრებით მჭიდროდ:ა და- 
სახლებული. «ით იყო გამოწეეული. რომ ზედა პალეოლითის დასაწყის ხანები- 

და5 ამიერკავკასიის დასავლეთი ნაწილი, განსაკუთრებით კი დასაგლეთ საქარ- 
თველო, ინტესსიურადღაა ათვისებული ადამიანის მიერ, ახლა ძნელი სათქმელია. 

შესაძლოა მაში ერთ-ერთი მნიმენელოვანი როლი შეასრულა იმდროინდელმა 

ბუნებრივმა პირობებმა. საფიქრებელია, რომ ამ პერიოდში მოსახლეობის ინ- 

ფილეჭტრავიის ერთ-ერთი ძირითადი კერა სწორედ აქ იყო. ეგებ სწორედ ამი- 

ტომაა კავკასიის კულტურა ერთიანი, მონოლითური და იგი კარგად თავსდება 

იმერულ შკალაში. როგორც ცნობილია, მითვისებითი მეურნეობის ხანაში ადა- 

მიანთა საზოგადოების ცხოვრებისათვის გარკვეული სივრცის არსებობა იყო 

აუცილებელი პირობა. შემდეგში მოსახლეობის“ გაზრდა მოითხოვდა 

საარსებო რესურსებისათვის ახალ-ახალი წყაროს ძიებას და სხვა ახა- 

ლი სივრცეების ათვისებას, რაც ადამიანთა კოლექტივის განფენასა და გადაად- 

გილებას იწვევდა? . ზედა პალეოლითის ხანაში, განსაკუთრებით მის გვიან- 

დელ საფეხურზე კავკასიის უფრო ფართოდ ათვისების პროცესი მიმდინარეობს. 

უკანასკნელი ხანი გათხრების შედეგად, ყვირილის ხეობაში„ რომელიც 

ზედა პალეოლითის დროს ერთ-ერთი ყველაზე ძლიერად დასახლებული უბა- 

ნი იყო, ნაპოვნია ორი ძეგლი: სამერცხლე კლდე და ძუძუანას გამოქვაბული, სა– 

დაც ერთგვარად განსხვავებული ხასიათის მასალა აღმოჩნდა". ორივე ეს გა- 

მოქვაბული მიეკუთვნება ს. ზამიატნინის ქრონოლოგიური ქემის მეორე ჯგუფს, 

ზე C. II. 3ეMM#VIIIII, 0 ა0MმოსსX იმ3.IIIMIIIX 8 ახ) 02 II0005I+IIყ0ლ00/0 წლ- 
იII0Xმ. CIი. 135 

8. #8. #ტ#. 900M03089, C) «X2IXIIIICM0M X80მIICი0» იმუ007!ILმ M28Mმ38, CIნ. 164. 

82 II 0. 5 3#C0, დასახ. ნაშრომი, გვ. 16. 

მვ II 0, 621060, 0 ი00MM0IICIIIIII I) MსXV0ხI 800X9M0ლ-0 იმXMX00MMX8 IL M630»)Iმ 1 90ხIMმ 
# IIგ8Mმგ3მ, CIნ. 22. 

8 I Iს, იხხილის8ი, MIიიმსVII, 88710X10MI0C 0238L(XII6 IL IIIIV0IV3M9 3 300XV 0CიX- 

M06-0 MმულიII2. VII M6X/9MVIIმ00IIMხII #00ხ”00ლლC მMX0000/M0LII90CCMIIL IM 3Iხ0Iიმთ!(M40CXIIX 
#2VM. M00L02გ, 1964, CIხ. 3. 

95 –, თ„უშაბრამიშვილი, ყვირილის ხეობის ქვის ხახსს შემსწავლელი არქეოლოგი- 

ური ექსპედიციის მიერ 1966 წ. ჩატარებული სამუშაოების შედეგები. საქართველოს სახელმ- 
წიფო მუზეუმის არქეოლოგიური ექსპედიციის ანგარიშები, თბილისი, 1969, გე. 8. 

ა9



ზედა პალეოლითის შუა საფეხურს '. რითი იყო გამოწვეული ამ გამოქვაბუ- 

ლებში აღმოჩენილი ქვის იარაღის ერთგვარად თავისებური ხასიათი, ჯერჯერო- 

ბით ძნელი სათქმელია: მაგრამ, შესაძლოა უკვე ამ პერიოდიდან იწყებს ჩასახ- 

ვას იმერეთის კულტურაში ლოკალური თავისებურების ნიშნები წ. ზედა პალე- 
ოლითის გვიანდელ საფეხურზე კავკასიაში. უკვე შესაძლებელი ხდება გარკვე– 
ული ლოკალური ვარიანტების გამოყოფა. უფრო მეტიც, ზოგიერთი მკვლევა- 

რი იმასაც კი აღნიშნავს, რომ კავკასიის მეზოლითური კულტურა, მსგავსების 

მიუხედავად ,უკვე ერთიანი არ არის“. ზედა პალეოლითის ბოლო პერიოდიდან 

ჩრდილო კავკასიაში გამოვლენილი კულტურა გარკვეული თავისებურებებით 
ხასიათდება, ამ მხრივ აღსანიშნავია სოსრუკოში და გუბსის გამოქვაბულებში აღ–- 

მოჩენილი მასალა და აგრეთვე დაღესტანში გამოვლენილი ძეგლები (ჩოხი, მე– 

კეგი და სხვ.). უკანასკნელ ხანებში კავკასიის ზედა პალეოლითის გვიანდელ სა- 

ფეხურზე და მეზოლითის დასაწყის ხანის კულტურაში გამოჰყვეს სამი ლოკა- 
ლური ჯგუფი: ამიერკავკასიური, გუბსის და ჩოხისზზ. გუბსის ჯგუფი მოიცავს 

ჩრდილო-დასავლეთ, ჩოხისა კი ჩრდილო-აღმოსავლეთ კავკასიას. აღსანიშნავია, 

რომ აფხაზეთში, ამიერკავკასიურ კულტურაში გვხვდება ძეგლები (მაგ. ცივი– 

მღვიმე), რომლებშიც აღმოჩნდა გუბსის ჯგუფისათვის დამახასიათებელი მასა- 

ლა 9, თუმცა ზოგიერთი მკვლევარი არ იზიარებს ამ მოსაზრებას" (რუკა 1). 

ზედა პალეოლითის დროს ახლო ურთიერთობა ჩანს კავკასიასა და მახლო– 

ბელ აღმოსავლეთს შორის %. აქაც და იქაც პალეოლითური კულტურა „ორი- 

ნიაკულ“ ტრადიციებს ატარებს '?. განსაკუთრებული სიახლოვე შეინიშნება ამ 

პერიოდში ამიერკავკასიასა და ერაყს შორის “. აქ ზარზის სადგომზე აღმოჩენი- 

ლი მასალა, რომელიც ზედა პალეოლითის ბოლოს და მეზოლითის დასაწყისს 
მიეკუთვნება, დიდ მსგავსებას ამჟღავნებს გვარჯილის კლდის მასალებთან %, ახ– 

ლო ურთიერთობა ჩანს მეზოლითის ხანაში ამიერკავკასიასა და წინა აზიას შო- 

    

% მ. ნიორაძე, სამერცხლე კლდის მღვიმე და მისი ფაუნა, მაცნე, 4, თბილისი, 1967, 

გვ. 215. M, I. III008X30, IICიIIღCიმ CმM00IXI6 MII6C I 860XVIII იმM60I” 3მ802XM0M 

LI იX3M9II. +8+0ი0დლიმ+. 1 611XILCII, 1968, CIXი. 20. 

ზ? იქვე, გვ. 26. 
88 გ ბ დი0M0308, 06300 Mილუ,ბუი8ზმს" M030»M!IVც00MIX>X CI0”ხი, IC28Mმ32, 

CI. 187. ' 

89 II C. 521070, სინი) მIIIნხ MVIსXV0ხI IX23L232 M0MIმ 3060XM0”0 ლLმXIXI260MIMX8 I M6030- 

VIIIმ, CI6. 14. 

90 LI), 0. 60 167, დასახ, ნაშრომი, გე. 15. 
9 ლ. წერეთელი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 102. 

92 გ. 8, ღდC00M0308, #მMCIIVხVI 861 M 3000MVX II0IIIIV6გMს9, CXი. 51. 

93 II 0. ნგM6ს, ჩმვიIს9 M6X#XIV 860XI6002.1C0/)7M06CMIIMI  #VIხIV02MV 38გMმც- 

#83ხM I სXMIIXM6CI0 80C010#მ. #0CX00M0პ 9 CI200L0 II II038010 C986”2. M0CM82, 1966, C+Xი. 141. 

94 IL II. L0Cს0C06X09, IICCM0უ0819M9 იმM00MM7გ8 8 MI0მM6, CI. (134. 

95 II 0. 88180, დასახ. ნაშრომი, გვ. 142. 
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რის. აღსანიშნავია, რომ ამ დროს მახლობელ აღმოსავლეთში შეიძლება გამო- 

იყოს ორი თავისებური კულტურის რაიონი: ჩრდილო ერაყი –- ამიერკაეკასია 

და სირია-პალესტინა წ. უფრო ადრეც პალესტინა და ამიერკავკასია, გარკვეუ- 

ლი ერთიანობის მიუხედავად, ორ დამოუკიდებელ კულტურულ ჯგუფს ქმნი- 

    

  

  

  
  

რუკა 1. მეზოლითური კულტურის ლოკალური ვარიანტები კაეკასიაში 

ან ”. შეიძლება თუ არა ერაყისა და ამიერკავკასიის ძეგლების ერთ ლოკალურ 

ჯგუფში გაერთიანება მიუხედავად დიდი მსგავსებისა ძნელი სათქმელია შ. 

ჯერ კიდევ მცირე მასალაა იმისათვის, რომ გარკვევით რაიმე ითქვას ერაყისა 
და დასავლეთ საქართველოს კულტურულ ურთიერთობაზე ”. მაგრამ ერთი კი 

აშკარაა, რომ ზედა პალეოლითისა და მეზოლითის ხანაში წინა აზიასა და ამიერ– 

კავკასიას შორის საკმაოდ მჭიდრო ურთიერთობა არსებობდა (ერთიანი ტეხნ- 

დენციები და განვითარების საერთო ისტორიული პროცესი). ზოგიერთი მკვლე- 

ვარი ამიერკავკასიის პალეოლითს ხმელთაშუახღვისპირეთის გვიანპალეოლი- 

96 II 0. 627070, 0 M030MIMI1C 80610M9M0:0 C96CIIVI3CMIM0M0ჩ0ხი, CIი. 177. 

97 II. 0. ნგX680ი, ხმ3MM95I 9 MCXCIV 860X0C0მ)/60I4(XII90CMMMII I(VIხIV0მMI 30Vმ0I:013ხ2 

ს ს”XIIX9V6I0 80C70X20, CXი. 142. 

მზ II 0. ნწგა06ი, 8გიIმMXIხI XVIხIV0ხI MX2გ8Mმ3მ MX0MIმ 860XM6L0 Mმ/00XIL2 :L M0- 

30/MIIXმ, C»ი. 162. 

99 II C. 62X06დ%ნ, –ი23MMV9MV M0XXV 800XI0608)00#MIIIM900MIMMVM..., C0. 143. 
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თურ ე. წ. „კაპსიის კულტურას“ უკავშირებდა!“. აქედან გამომდინარე გამოით– 

ქვა მოსაზრება, რომ ბასკურის და კავკასიურის ურთიერთობა საფუძველმოკლე- 

ბული არ არის და იგი საძებარია მორეულ წარსულში მეზოლით-კაპსიის ხანა– 

  
სურ. 15. მეზოლითური' ზანის იარაღები შიდა ქართლიდან. 

ში '"'. თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ბოლო დროს რიგ მკვლევრებს 

საეჭვოდ მიაჩნიათ კავკასიისა და კაპსიის კულტურის ურთიერთობის საკით- 

100 C, II 30ეM9+IIMI, C) M0M8MხIMხ1X 023MIIMIIX 8 MVIნIVX0C ომი00XIIIV9ლCM0L0 #C- 

ხM0/9, Cჯი. 131; გ. ნიორაძე, პლეოლითის ადამიანი დევის ხვრელში, თბილისი, 1933, 

გვ-· 77. 

101 8, LI, 1I1I209MXV88M0, LI60XMI»X VX02MIILI. #VC8, 1969, ი+ი. 9232. 
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ხი! ნ. ბერძენიშვილის აზრით, ეს საკითხი დაზუსტებას საჭიროებს ამ კულ- 

ტურათა გათიშვის სასარგებლოდ! საქრთველოს ზედაპალეოლითურ კულ- 

ტურაბთან, ჩანს, გარკვეულ მსგავსებას ავლენს აზოვისპირეთში აღმოჩენილი ამ 

დროის ძეგლები. ამიტომაც გამოითქვა მოსაზრება კავკასიიდან აზოვისპირეთში 

მოსახლეობის გადასახლების შესახებ ''. სამწუხაროდ, ჯერჯერობით ბევრი 

არაფრის თქმა შეგვიძლია კავკასიაში მოსახლე ზედაპალეოლითელი ადამიანის 

შესახებ. დღესდღეობით სულ სამი შემთხვევაა II0ი10 5მი!005-ის ნამთების 

აღმოჩენისა. დევის ხვრელის გამოქვაბულში ნაპოვნი იყო მოხუცი ადამიანის 

ქვედა ყბის ნატეხი. მღვიმევში აღმოჩნდა დოლიქოცეფალური ტიპის ადამიანის 
თავის ქალის ნატეხები, გუბსის გამოქვაბულში კი მამაკაცის მაოცხენა მხრის 

ძვალსახსრები, რომლებიც გამოირჩევა თავისი მასიურობით!?, 

ზედა პალეოლითი მეტად მნიშვნელოვანი ხანაა კაცობრიობის ისტორიაში. 

ამ პერიოდში ხდება გვაროვნული საზოგადოების წარმოქმნა მიმდინარეობს 

ტომობრევი ორგანიზაციის ჩამოყალიბების რთული პროცესი, ისახება არქე- 

ოლოგიური კულტურები, რომლებიც ზოგჯერ უკვე ეთნიკურ ხასიათს ატა- 

რებენ. თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგიერთი მკვლევარი უფრო შორსაც მი- 

დის და არქეოლოგიური კულტურების არსებობას '' და ტომობრივი ორგა- 

ნიზაციის წარმოქმნას უკვე ქვედა პალეოლითში ხედავს ''. ზოგიც, პირიქით, 

არქეოლოგიური კულტურების ჩამოყალიბება, და ტომობრივი ორგანიზაციის 

წარმოქმნა მეზოლითურ ხანას უკავშირებს!0მ, ზედა პალეოლითში კი ჯერ 

კიდევ გვაროვნული კოლექტივების არსებობას ხედავს !”. როგორც ჩანს, არ- 

102 #ტ, #ტ, თდ00M0309, 0 «M80CIIICM#0CM XმიმMI6იი» იმ/M004MII12 ILმსხმ3მ, CIXნ. 163; 
დ თუ მაბრამიშვილი, გვარჯილის კლდის პალეოლითური ნაშთები, გვ. 164; 

M. 0.6 8Xლხ, C M0930/MIIIC ც0C10MII0L0 C067II3CMI0X0ის%, CIი 176. 

109 ნ ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 62. 

104 M, I. L80300806ი, 0 #VუნXVიM0I ინმ) ს #MM00”II II03III0004001:711M0CMIX 

MმM9XIIIM08 ILIIIXII200 I10IIმ. 8იინ0იCხ! მIIიიი0»ჩი0ს!!I, 89. 27, 1967, C+ი. 82. 

105 გ. ნიორაძე, პალეოლითის ადამიანი დევის ხვრელში, გე. 75; #. LI. LგაM გIMILმ»X- 

3 0, დასახ. ნაშრომი, გვ. 37; #. #. დიდი M03038, M#2MCIIII6II 86M I 3100MV+ II0IIMVC62Mხ9, 

C+ი. 43. 

I06 L II ნMC-00ხ69, C080იIICMC7808მMIIC M610XIIIXIL #3VVყCIIIIM Iმ)/00MII2 8 CCCV. 

I0000III90CMIIC 0CII08LI C086IC#0M გ0X60/0IIII, CXნ. 1ხ. 

107 IL. II. LისIიიხ6ი, LIმყმI0 შ60XხCI0 იმულითის.?ი M# III)0I'CX0Xიის- II0010 

5მგი16ი5, CXი. 148. 

108 ჯ, #ტ, თ00M03098, 3+II0MVMხVV0VIIIხIC 06MმC+I Mმ2 “+ლნიII0ნIII 08000CIICM0M MVმC- 

+) CCCX 8 M#2MCIIMI0CM 80M0, CIი. 70, 80; #. #. 60I0CC098, #0X060M#M0LIV90CMI6C #VIMIხIVს > M# 

9XIIII90CMMC 06IIIM0CXIM, CXნ. 6. 

109 იქვე, გვ. 45. 
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ქეოლოგიური კულტურის ჩამოყალიბება, რომელიც უკვე: გარკვეულ ეთნიკურ 
ნიშნებს ატარებდა, ზედა პალეოლითის ხანაში უნდა მომხდარიყო 1). 

ზედა პალეოლითის დროს უნდა დაწყებულიყო კავკასიის კულტურული და 
ეთნიკური ერთობის წარმოქმნის პროცესი. სადღეისოდ არსებული მასალებით 
ისე ჩანს, რომ ამ ერთობის ჩამოყალიბების ძირითადი კერა, დასავლეთ ამიერ– 
კავკასია, დღევანდელი დასავლეთ საქართველო უნდა ყოფილიყო. სწორედ აქ-– 

რიონ-ყვირილის ორმდინარეთშია გამოვლენილი ძირითადად ზედაპალეოლი– 

თური ხანის ადრეული საფეხურის ძეგლები. ამიერკავკასიის სხვა მხარეებში: 
და საერთოდ კავკასიაში ამ დროის ძეგლები სადღეისოდ ნაკლებადაა ცნობი- 

ლი!!!, შესაძლოა, ეს გარემოება, ერთი მხრივ, იმითაც ყოფილიყო გამოწვეუ– 

ლი, რომ ქვედა და ზედა პალეოლითის საზღვარზე კავკასიაში ჯერ კიდევ პირ– 

ველყოფილი ადამიანის არსებობისათვის ყველგან ხელსაყრელი პირობები არ 

იყო. ამ მხრიე, ჩანს, ზედა პალეოლითის დასაწყის ხანაში უკეთესი მდგომარეო–- 

ბა იყო ამიერკავკასიის დასავლეთ ნაწილში და ამიტომაცაა, ალბათ, რომ ეს 

მხარე ამ დროს შედარებით უკეთაა ათვისებული. შემდეგში, ზედა პალეოლითის. 

შუა საფეხურზე, კლიმატური პირობების გაუმჯობესებასთან დაკავშირებით, 

ადამიანი თანდათანობით იკავებს კავკასიის დანარჩენ ოლქებსაც ამ დროის 

ძეგლები ცნობილია სხვა მხარეებშიც. არ არის გამორიცხული, რომ მოსახლეო– 

ბის ძირითადი მასის ინფილტრაცია ამ დროისათვის დასავლეთ ამიერკავკასიი- 

დან ხდება. შესაძლოა, ამიტომაც კავკასიის კულტურული და ეთნიკური ერთო- 

ბის ჩამოყალიბების ერთ-ერთი ძირითადი ოლქი სწორედ აქ იყო. ზედა პალეო– 

ლითის ბოლოსა და მეზოლითის დროს, გამყინვარების შემდგომ ხანაში, თითქ- 

მის მთელი კავკასია ათვისებულია ადამიანის (მიერ. უნდა ვიფიქროთ, რომ ძვე– 

ლი ქვის ხანის კულტურა კავკასიაში ძირითადად ერთი მოდგმის ტომებს ეკუთვ- 
ნოდა. როგორც ზემოთ დავინახეთ, კავკასიის პლლეოლითური კულტურა ერთი–- 

ანია, თავისებურია და აქ არ შეინითმნება ამ ხანამი რაიმე არსებითი ცვლილე- 

ბები, რაც გადასახლებასთან ან ახლის შემოჭრასთან იქნებოდა დაკავშირებუ– 

ლი. როგორც ჩანს, ამ დროს მოსახლეობის გადაადგილება ძირითადად კავკა- 

სიის შიგნით ხდება. კავკასიაში, მისი რელიეფის გამო, ხელსაყრელი პირობე– 

ბია გათიშვისათვის. ზედა პალეოლითის დასასრულისათვის უკვე ისახება ლო–- 

კალური ვარიანტების გარკვეული ნიშნები. მართალია, ახლა ძნელია ლაპარაკი 

ეი გ III ჩიჯგსCყ9, II6X«0100LIC 80000C1LI M3VVCIIM9/ 3MMI2I600MMI38 80C070MყM0M L800- 

MM, CI. 12; II. CC. 52X6ი, წმვM9V9M9ი M6XXV 800XM6II2)IV060XMMXIM)90CXMMIM X#MVIხVV0 2MM 38- 

#28Mმ3ხ9 I ნ9I9#96CI0 80C10Xმ, CXი. 143. 
111 #. ტ, თC00M0398, I8MCIMIIILIV 86% IM 990009M+ II0IIMV6მVხ#X, CIი. 48. რაც შეეხება 

დაღესტანში გათხრილ ჩოხის გამოქვაბულს, რომლის ქვედა ფენას ვ. კოტოვიჩი ზედა პალეოლი- 

თის ქვედა საფეხურს აკუთვნებს, ა. ფორმოზოვის აზრით, სწორი არ არის და იგი შუა საფე– 

ზურის ხანისა უნდა იყოს (#. #. თC00M0303, 0630ი MCლუ0/088IMMIVI M030/II+MM0CIM9MX CI09- 

M0X M2 IL88M8230, CX0ი. 184). 
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კავკასიის პალეოლითის დროინდელი მოსახლეობის ენობრივ კუთგნილება- 

ზე, არქეოლოგია ამის შესახებ არაფერს იძლევა და არც ლინგვისტიკას შეუძ. 

ლია ზედა პალეოლითი არსებულ ენობრივ წყობაზე რაიმეს თქმა. მაგრამ, იმის 

გამო, რომ კავკასიაში ამ დროს ერთიანი კულტურა ჩანს, არ არის გამორიცხული, 

რომ იმთავითვე აქ ერთი მოდგმის ტომები ბინადრობდნენ. ამიტომ, შეიძლება 
ვიფიქროთ, რომ კავკასიაში ზედა პალეოლითში მოსახლე ტომები კავკასიური 

ენობრივი ერთობის მატარებლები იყვნენ, ეს ენობრივი ერთობა ზედა 

პალეოლითის პირველ ნახევარმი უნდა ჩამოყალიბებულიყო. ზედა პალერ– 

ლითის მეორე ნახევრიდან მოსახლეობის შედარებით უფრო დიდ ტერიტორიაზე 

განფენა და იხოლაციისათვის არსებული კარგი გარემო იწვევდა, ალბათ, აგ2 

რეთვე კავკასიური ენობრივი ერთობის თანდათანობით დაშლას. ძველი ქვის ხა– 
ნის ბოლოსა და მეზოლითის დროს კავკასიურ კულტურაში „გამოსახული გარკ- 

ვეული თავისებურებანი შესაძლოა ასახავვენ აგრეთვე ენობრივ ერთობა 

შიც, ეგებ, ჯერ კიდევ მცირედად მომხდარ ერთგვარ ცვლილებებს. ამიტომ, 
შეიძლება ვიფიქროთ, რომ კავკასიური კულტურული და ენობრივი ერთობის 

დაშლის სათავეები ძველი ქვის ხანის ბოლოს, ეგებ კი უფრო ძველი ქვის ხანი 

დან ახალი ქვის ხანახე––პალეოლითიდან ნეოლითზე გარდამავალ პერიოდში, 

მეზოლითში უნდა ვეძიოთ. შემდეგში, უკვე ახალი ქვის ხანის დროს ეს პრო- 

ცესი კიდევ უფრო შორს მიდის. ცხადია, ახლა ამგვარ საკითხებზე გარკვევით 

რაიმეს თქმა ძალიან ძნელია. ეს ისეთი შორეული ეპოქაა, რომ სხვა მონაცემები 
გარდა არქეოლოგიისა, თითქმის არ გაგვაჩნია. ამ ადრეული ეპოქებისათვის, რო- 
დესაც კავკასიაში ყალიბდებოდა და ვითარდებოდა ადამიანთა საზოგადოება, 

არქეოლოგიური მონაცემები თითქოს ერთგვარად მხარს უჭერს აქ ერთიანი კულ- 

ტურის არსებობას. თუ გავიხსენებთ ზემოთ უკვე თქმულს, რომ ადრეულ ხა–- 

ნამი არქეოლოგიური კულტურა შეიძლება აგრეთვე ეთნიკურ ნიშნებსაც ასა 

ხავდეს, მაშინ არ არის გამორიცხული დავუშვათ, რომ ეს ადრეული კულტურა 

კავკასიის ეთნიკური და ენობრივი ერთობის მატარებელ ტომთა კუთვნილებ» 

ყოფილიყო. 

ახალი ქვის ხანა, ნეოლითი, ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პერიოდია კაცობრი- 

ობის ისტორიამი. თუ პალეოლითი შეგროვებით" მეურნეობის ხანა იყო 

და ადამიანი საკვებს ბუნებიდან მზამზარეული სახით იღებდა, ნეოლითში სა– 

ზოგადოება წარმოებით მეურნეობაზე გადადის. ამ დროიდან ისახება და ვი- 

თარდება მეურნეობის «ის დარგები –– მიწათმოქმედება და მესაქონლეობა, რომ- 
ლებიც დღესაც ადამიანი” ერთ-ერთი ძირითადი საზრუნავია მეურნეობის: 

ახალი ფორმების განვითარებამ იმდენად დიდი ცვლილებები გამოიწვია უძვე- 

ლესი საზოგადოების თითქმის ყველა სფეროში, რომ ამ პერიოდს ნეოლითურ' 
რევოლუციას უწოდებენ. კაცობრიობის ისტორიაში არც თუ ისე ბევრი მოვლე– 

ნის ჩამოთვლა შეიძლება, რომლებიც თავისი მნიშვნელობითა და შედეგებით 

გაუტოლდება მეურნეობის ახალი ფორმის შემოსვლას. რა თქმა უნდა, ეკო– 
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ნომიური რეგოლუცია, რომელმაც ძირფესვიანად შეცვალა საზოგადოების 

ცხოვრება, უნდა მომხდარიყო იქ, სადაც საამისოდ ხელსაყრელი პირობები 

იყო. მეურნეობის პროგრესული, ახალი ფორმის წარმოქმნის ერთ-ერთი დამო– 
უკიდებელი კერა უნდა არსებულიყო წინააზიური სამყაროს ჩრდილო ზოლმ)-– 

ამიერკავკასიაში. აქ საამისოდ ყველა პირობა იყო. : 

  

სურ. 16. კაჟის იარაღები ანასეული I-დან. 

მართალია, ამიერკავკასიაში და საერთოდ კავკასიამი ნეოლითური ხანა 

ჯერ კიდევ სათანადოდ გამოვლენილი და შესწავლილი არ არის, მაგრამ მაინც 

შეიძლება ითქვას, რომ იგი ადგილობრივი პალეოლითური კულტურის განვითა– 

რების შედეგი უნდა იყოს. სადღეისოდ აქ გამოვლენილია რიგი ადრენეოლითუ- 

რი ხანის ძეგლები, რომლებშიაც ჯერ კიდევ კარგად შეინიშნება წინამორბედი ხა- 
ნის, ადგილობრივი მეხოლითური კულტურის ტრადიციები !?. ჩანს, აგრეთვე, 

ისიც, რომ ამ დროს კავკასია, ძველი ქვის ხანასთან შედარებით, უფრო ფართო- 

დაა ათვისებული. ნეოლითური რევოლუციის ერთ-ერთი შედეგი ის იყო, რომ 

მან მოსახლეობის სწრაფი ზრდა გამოიწვია. ამიერკავკასიამი და საერთოდ 

კავკასიაში ამ დროისათვის, ჩანს, საგრძნობლად იმატა აჭ მოსახლე ტომების 

რიცხვმა- 

საქართველოში ნეოლითური ხანს ძეგლები შედარებით უკეთ გამოვ- 

112 8. ტ. თდ00M0308, IL8M6MIMLII 80# M# 3100/III II0IIMV62IIხ%, CXიხ. 56; II. IL. I18- 

69060MX30, ჩ8M00MM+ 3მ02MV00 M#23#M23მ, #ტ0»0ილდიბიმ7. 16I9CM, 1967, C+ნ. 8: ლ. ნე- 

ბიერიძე, დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითი, თბილისი, 1972, გვ. 69. 
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ლენილია მის დასავლეთ ნაწილში. აქ ნეოლითური ხანის ნამოსახლარები 

ცნობილია ანასეულთან, ოდიშთან, კისტრიკთან და ს;ვ. დასავლეთ საქართვე- 

ლოს ნეოლითურ კულტურაში განვითარების სხვადასხვა საფეხურების დადგე– 

· ნა ხერხდება: ადრე ნეოლითური ხანისა უნდა იყოს კინტრიშის ნამოსახლარე- 

ბი და ანასეული I. გვიან ნეოლითს მიეკუთვნება გურიანთა, მამათი, ოდიში, 

კისტრიკი და ანასეული II!!3. ადრეული ძეგლების ქვის იარაღში კარგად შეინი- 

შნება ადგილობრივი მეზხოლითური კულტურის ნიშნები!!1. ეს ჯერ კიდევ უკე- 

რამიკო საფეხურია ნეოლითის (სურ. 16, 17), 

  

სურ. 17. კაჟის იარაღები ხუცუბნიდან. 

გვიან ნეოლითში შესამჩნევი ხდება მნიშვნელოვანი ცვლილებები ქვის 

იარაღში, ჩნდება ახალი ფორმები და გამოჩენას იწყებს თიხის ჭურჭელი. ამ 
პერიოდის ძეგლები დასავლეთ საქართველოში იმდენად ერთგვაროვანია, რომ 

შესაძლებელი ხდება მათი ერთ ჯგუფში გაერთიანება. ისინი ჯერ კიდევ 

მჭიდროდ უკავშირდებიან ადრე ნეოლითისა და მეზხოლითის კულტურას და 

განვითარების შემდგომ საფეხურს წარმოადგენს. გვიანნეოლითურ ძეგლებში 

რამდენადმე ადრეულია ოდიში (სურ. 18, 19), ყველაზე გვიანი კი –- ანასე– 
ულიIL!!5 (სურ. 20, 21). 

დასავლეთ ამიერკავკასიის გვიანნეოლითურ საფეხურს უნდა მიეკუთვნე- 

ბოდეს ადლერის მახლობლად გამოვლენილი ქვემო-შილოეკის სადგომი. აქ აღ- 

მოჩენილი ქვის იარაღი ახლოს დგას კისტრიკის და ოდიშის მასალებთან!!ნ, გან– 

ლ 13 ს / IIC6I60ი01X30, დასახ. ნაშრომი, გვ. 7. 

114 ლ. ნებიერიძე, აღრენეოლითური ხანის ნაშთები ანასეულიდან, ივ. ჯავახიშვილის 

სახ. ისტორიის ინსტიტუტის შრომები,-ტ. II, თბილისი, 1963, გვ. 174. 

115 ლ. ნებიერიძე, დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითი, გვ. 82. 

1I6 #, ტ, დიიM0308, #. #I. C+0#98%V9%9V, LI00MIIIIIVCCIIC IM 3I(060/IIIIIMCCXIIC II0CC/I6- 

IM 8 I-02090ML20CM0CM M0მ0, C#, 2, M00#8მ, 1960, C+ი. 103; #, ტ. C0C0M0309, IMICC1CI0- 

82IIV9 იმMM9XIIIII0C0 M#M2M0VM0>0 86M2 Iმ C0800M0M M#28X236 8 (957 L, #CIIIIMIM, 8ხI!ი. 78, 

M-900იXცწ8გ, 1960, CIი. 18. 
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საკუთრებით პირველთან, მაგრამ მასზე თითქოს რამდენადმე ახალგაზრდა უნ- 

და იყოს 7. ზოგი მკვლევარის აზრით გვიანნეოლითურ ძეგლებს შორის ოდიში 

უფრო ადრეული უნდა იყოს ''ზ, ზოგი კი პირიქით კისტრიკთან და ქვემო-შილოვ- 

კასთან შედარებით, მას უფრო გვიანდელად მიიჩნევს ''. გარკვეულ სიახლოვეს 

დასავლეთ საქართველოს ჩნეოლითთან ამჟღავნებს ყუბანისპირეთში გამოვლე–- 

  

სურ. 18. კაჟის იარაღები ოდიშიდან. 

ნილი მასალები !??. მართალია აქ ჯერჯერობით ამ.პერიოდის მხოლოდ რამდენი– 

მე ძეგლია ცნობილი, რომელთაგან განსაკუთრებით აღსანიშნავია კამენომოსტ– 

სკაიას გამოქვაბული და ოვეჩკა, მაგრამ აშკარად ჩანს, რომ აქაც ნეოლითს სა– 

ფუძვლად უდევს ადგილობრივი მეხოლითური კულტურის მიკროლითური ტექ- 
ნიკის ტრადიციები ''. კამენომოსტსკაიას გამოქვაბულში მოპოვებული მასალა 

განსაკუთრებით ახლო დგას ქვემო-შილოვკას სადგომის მასალებთან !?, საერ- 

თოდ ყუბანისპირეთის ნეოლითური ხანის ძეგლები ახლო კავშირს ამჟღავნე–- 

ბენ დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითთან. მსგავსება ჩანს როგორც ქვის 

ინვენტარში, ისე კერამიკაში !'. თუმცა სულ ახლახან ა. ფორმოზოვმა გამოთქვა 

  

117 #I. IM. C0C»08ხ863, I106079IXM9ყ6CMMC 000064618 V60LM0M00CMX0-0 0ი06000Xხ#/ ICმ8#მ- 

38, ILIMXIIC-1IIყMX08040C M# XMM6I0XIM. (ჰს#6X823CMIMIM IIIMICIIIVI #390IM2, უMI608+V0LI MM MCX00MVM. 

CVXVMM, )1967, CIინ. 23. 
I18 ლ. ნებიერიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 83. 

119 #, ჩ. დ00M030კჰ, L100ჩMIX M#0MIM2 # LIC0II0M00CM0I0 =0606006Xხ9 MI28MXმ32, M1I1/#, 

102, M0C88, 1962, CIი. 147. 

120 ლ, ნებიერიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 98. 

12 #, #, თ00M0308, #2MCIMMLMII 3CM # 3I00MVM+ II0MMV639%ხ#, CXი. 56. 

122 #, #ტ. თდ00M0303, #2M0M0M0C0XCM29 II60I602, M90100#0MM29% 01099MM2 8 IICIIXV- 

68IIხC, CXნ. 110, 
123 ლ, ნე ბიერიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 98.



მოსაზრება, რომ კამენომოსტსკაიას ნეოლითი შომუთეფე-შულავერის კომპ– 

ლექსზე ადრეული არ უნდა იყოს !““. 
დასავლეთ საქართველოს და საერთოდ დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლი– 

თური კულტურის ერთგვაროვანი ხასიათის მიუხედავად, გვიანდელ საფეხურ– 

ზე, მის შიგნით მაინც ხერხდება გარკვეული ვარიანტების გამოყოფა. თანა–- 

      
77 78 

| #75. 

ჩო ი 
სურ. 19. თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტები და ქვის იარაღები ოდიშიდან. 

   
მედროვე გურიისა და სამეგრელოს ფარგლებში მოქცეული ძეგლებისათვის 

დამახასიათებელია ორნამენტირებული კერამიკა, გარკვეული თავისებურება ქვის 

რარაღში და სხვ. (გურიანთა, ანასეული II, ოდიში). მეორე ჯგუფისათვის, რო– 

1244 ჩ. ჩ Cდ00M0308, M M0700M.M X063M9MC9MIIC-0 CX0I1080IC18მ8 M2 10IC CCC ნ. 1 6VXILMI 

M700%40080%0+0 06IIICC7188 MCი0ხII2X010# I0M00MხI, I. XLVIII, MიიCM88, 1972, CXი. 21. 
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მელსაც ძირითადად აფხაზეთის და მისი მიმდგომი რაიონები უკავია, დამახასია– 
თებელია სადა, უორნამენტო თიხის ჭურჭელი. ერთგვარად განსხვავებული ტიპი 
ზოგიერთი იარაღისა და სხვ. შესაძლოა გვიანნწეოლითურ საფეხურხე დასავ- 
ლეთ ამიერკავკასიაში უკვე ისახება ლოკალური ვარიანტები: ნეოლითის გვიან- 
დელი ეტაპის კულტურა ადრენეოლითთანაა გენეტიკურად დაკავშირებული !?). 

უ-... 
ეIILV პლ 

წMI 
სურ. 20. კაჟის იარაღები ანასეული II-დან. 

     
სამწუხაროდ, დღესდღეობით ბევრი არაფრის თქმა შეგვიძლია აღმოსავლეთ 

საქართველოს და საერთოდ ცენტრალური!“ და აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის 

ნეოლითური კულტურის შესახებ. ის ცალკეული აღმოჩენები რომლებიც ცნო- 

ბილია ამ რაიონებიდან, გარკვეულ წარმოდგენას ამ საფეხურზე ვერ იძლევა!?7. 

მაგრამ იმის თქმა კი შეიძლება, რომ ეს მხარეებიც ამ პერიოდში ათვისებუ– 

ლი ჩანს. აღსანიშნავია კობისტანში, ბეიუკ-დაშთან აღმოჩენილი ადრენეოლი- 

თური ხანის სადგომი !, იგივე შეიძლება აღინიშნოს აგრეთვე ჩრდილო კავ- 
კასიის ცენტრალური ნაწილის შესახებ, სადაც ამ პერიოდის რამდენიმე ძეგ- 

ლი და ცალკეული აღმოჩენებია ცნობილი. 

შედარებით უკეთ ნეოლითური კულტურა შესწავლილია ჩრდილო-აღმო- 

სავლეთ კავკასიაში, დაღესტანში. აქ, ადრენეოლითურ ხანას მიეკუთვნება მახაჩ– 

ყალისა და ბუინაკსკის მახლობლად გამოვლენილი ნასოფლარები. ეს კულ- 

ტურა გარკვეულ მსგავსებას ამჟღავნებს დაღესტნის გვიანმეხოლითურ ძეგლებ– 

15 ლ. ნებიერიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 91. 

126 გ. ჯავახიშვილი, ნეოლითური მასალა ლაგოდეხის რაიონიდან, მასალები საქარ– 

თველოს მატერიალური კულტურის ისტორიისათვის, 1, თბილისი, 1966. გვ. 4. 

127 ალ. კალანდაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 122. 

I28 #. # Cდ006M03039, 098იMII ი0 ი60806LIIICMV MCMVCCI8V, CIი. 44. 
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თან. მასში ჯერ კიდევ მერჩენილია წინარე პერიოდის ნიშნები და ამავე დროს 

გვხვდება ახალი, ნეოლითისათვის დამახასიათებელი თავისებურებანი !2?. 

დაღესტანში ცნობილია, აგრეთვე, გვიანნეოლითური ხანის ძეგლები 

(უპირატესად გუნიბისა და აკუშინის რაიონებში) აჭ გამოვლენილ ამ ხანის 

  
სურ. 21 თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტები და ქვის ცულები 

| ანასეული 1I-დან. 

ნასოფლარებზე აღმოჩენილი ქვის ინვენტარი უახლოვდება ოდიშის, კისტრი- 

კის და სხვა ძეგლების ქვის იარაღს !მ. ნეოლითის ბოლოს უნდა მიეკუთვნებო-. 

დეს სოფ. რუგუჯის (გუნიბის რაიონი) საი ნეოლითური სადგომი. ამ სადგო– 

129 6, I. #0CX08Iყ, #0X004I0LIIM6CMM6 ხ2601L%I ს I0იI0M XIL2I0CლCX0M6. Mმ2+60Mმ»7LL 00. 

20X807/0LIIM IIმ0I06CX2M2, M2გXმVყM2X#82, 1961, 270. 23, IIი„0ილMი „IIგ”00”1მIმ, 1. I. M02:#8მ,. 

1967, იჯი. 28, 
130 ცს. I. L0CX0C8#V9, დასახ. ნაშრომი, გვ. 20. 
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'მმებზე აღმოჩენილი კერამიკა განსაკუთრებით დამზადების წესითა და გამოწვის 

„ ხარისხით მოგვაგონებს ოდიშისა და საერთოდ დასავლეთ კავკასიის ნეოლი– 
თისათვი“ დამახასიათებელ თიხის ჭურჭელს, ოღონდ დაღესტნური კერამიკა 
'სადაა!". ამრიგად, მთიან დაღესტანმი გამოვლენილი ნეოლითური ძეგლები 
მოწმობენ, რომ ნეოლითის ხანაში მთის ზოლი აქ კარგადაა ათვისებული ადა- 

მიანის მიერ !3. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ამიერკავკასიაში და საერთოდ კავკასიაში წარმოე- 

ბით მეურნეობაზე გადასვლის პროცესი წინა აზიასთან მედარებით რამდენადმე 

„გვიან უნდა მომხდარიყო!" და თანაც უფრო ნელი ტემპით მიმდინარეობდა. ამის 

ერთ-ერთი მიზეზი, ეგებ, ისიც იყო, რომ ჩვენში შეგროვებითი მეურნეობისათ- 

·ვის ხელსაყრელი პირობები იყო, რასაც ერთგვარად უნდა შეენელებინა მეურ–- 

ნეობის პჰხალი ფორმების დამკვიდრება და განვითარება. მაგრამ ახალი ტიპის 

ეკონომიკის განვითარებისათვის კავკასიაში ყველა პირობა იყო და ამას არ 

შეიძლება ბოლოს და ბოლოს საზოგადოება ნეოლითურ რევოლუციამდე არ მი- 

ეყვანა. ამიერკავკასიაში უხვად მოიპოვებოდა საკვები მცენარეულობა. ეს მხა- 

რე მრავალი ხორბლეული ჯიშის სამშობლოდ ითვლება და აქ მოსახლე ტომებს 

გარკვეული როლი მიუძღვით პურეული ჯიშების გამოყვანაში. საქართველოში 

კარგადაა წარმოდგენილი ადგილობრივი ენდემური ჯიშები. აქაა ჩასახული და 

განვითარებული მახა, ზანდური, დიკა და სხე. ფორმები. ქართული დოლის პუ- 

რი, როგორც აღნიშნავენ, ქართველი მიწათმოქმედების პირმშოა. არა გვგონია 

მართებული იყოს ა. ფორმოზოვის მიერ ახლახან გამოთქმული მოსაზრება, 

რომ თითქოს კავკასიაში „ნეოლითურ რევოლუციახე“ გაძნელდება ლაპარაკი 

იმის გამო, რომ აქ ნეოლითურ ხანაში მეურნეობაში კარდინალური გარდატე- 

'ხა არ მომხდარა, ახალი ტიპის ეკონომიკა თავის პირველ ნაბიჯებს დგამს და 

ისიც ძირითადად დასავლეთ კავკასიაში. აღმოსავლეთ კავკასიაში, მისი აზრით, 

"როგორც ეს აზერბაიჯანში კობისტანის გათხრებიდან ჩანს, ადრე ნეოლითი ჯერ 

ისევ თითქოს შეგროვებით მეურნეობაზე იყო დამყარებული !%. 

უნდა ითქვას რომ ნეოლითური კულტურის განვითარებას ამიერკავკასი– 
აში და საერთოდ კავკასიაში აპირობებდა აგრეთვე ახლო კავშირი ძველაღმო- 

“სავლურ სამყაროსთან !. კავკასიის ნეოლითში შეიმჩნევა ისეთი ნიშნები, რომ- 

'·ლებიც წინა აზიის უძველეს სამიწათმოქმედო კულტურებთან ურთიერთობის 

შედეგი უნდა იყოს. ეს შეინიშნება როგორც ქვის იარაღში, ისე თიხის ჭურჭელ- 

131 IIოძიM9 XI2:6CI2Mმ, 1, CIი. 31; 8. I. «0+08%%, დასახ. ნაშრომი, გვ. 09. 
132 იქვე, გვ. 23. 

)პ33 ც, M. M#2000VX, IIი06”იMმ2 II00IMMX#ყ60#«0% ი00680)!ის)!! 3 C8016 M08MIX )L21IIIIხIX 

:30X060)0ILMM. )80ი00Cს MC100MM, # 6, M0C#88მ, 1970, Cჯი. 81, 

134 გ, M. დ00იM0309, 0 0001M0MI0MMM IM60/MII7MV06CMMX M 3M9M00/I1II90CMIMX MVIIIV0 
.ICგ8Mგ3მ, MXCII#ტ, 137, M00CM88გ, 1973, იXი. 37. 

115 #, #, დ00M0309, #. /. CX0»#98(ჯ, დასახ. ნაშრომი, გე. 104. 
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ში და შესაძლოა მეურნეობის ახალი ფორმების დამკვიდრებას ხელი სწორედ 

ამ სიახლოვემ შეუწყო !ბ. მაგრამ, წინა აზიასთან კონტაქტების მიუხედავად, 

კავკასიის ნეოლითი ადგილობრივი, წინარე კულტურის საფუძველზე აღმოცენ- 
და '7, ოღონდ, როგორც ერთ-ერთი შემადგენელი, ეგებ, უფრო პერიფერიული 

ნაწილი წინა აზიის უძველესი სამიწათმოქმედო ცენტრისა, მასთან ახლო ურ- 

თიერთობაში ვითარდებოდა. არ არის გამორიცხული, რომ ამ დროს სამხრეთი- 

62 ო=, 
დან ხალხთა გარკვეული მასების ·შემო- 

სვლას ჰქონდა ადგილი, მაგრამ ამაL 

რაიმე მნიშვნელოვან,ი შესამჩნევი 

ცვლილებები არ გამოუწვევია. ა. ფორ– 

მოზოვი ფიქრობს რომ მახლობელ 

აღმოსავლეთთან ურთიერთობის შედე- 

გად შემოდის კავკასიაში პირველი ჩვე- 

ვები მიწათმოქმედებისა და მესაქონ- 

ლეობისა, მაგრამ ამას მნიშვნელოვანი 

ცვლილებები მეურნეობაში არ მოჰყო- 

ლია და ეს გავლენები ნეოლითშიც ჯერ · იარაო ასტრრიი 

კიდევ. თ თითქოს ოდნავ შესამჩნევია!» სურ. 22. ქვის იარაღები კისტრიკის 

მაგრამ სწორედ ახალ აღმოჩენათა 

სინათლეზე ქვემო ქართლში„ შულავერის კულტურაშიდ ეკონომიკის 

ახლი ფორმები მიწათმოქმედება და მესაქონლეობა განვითარების 

უკვე საკმაოდ მაღალ დონეზე დგას. ნიშანდობლივია, რომ შულავერის ჯგუ- 

ფის გორებზე ძვლოვან მასალებში ძირითადად შინაური ცხოველების ძვლე- 

ბია წარმოდგენილი !. შომუთეფე-შულავერის კულტურის ადრინდელი საფე- 

ხური „ნეოლითური რევოლუციის“ დასასრულ ხანას უნდა ასახავდეს. სამწუხა- 

როდ ჩვენ ჯერჯერობით თითქოს არ ვიცნობთ. აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში 

უფრო ადრეული დროის ამსახველ ძეგლებს, სადაც მიმდინარეობდა ახალი 

ტიპის ეკონომიკის ჩასახვისა და განვითარების რთული პროცესი. არა გვგონია 

მთლად სწორი იყოს ა. ფორმოზოვის მოსაზრება, რომ თითქოს წინა აზიის ადრე– 

ული სამიწათმოქმედო კულტურების კავშირი ნეოლითის ხანაში ამიერკავკასი- 
ის დასავლეთით, ზღვისპირა რაიონებთან ხორციელდებოდა და აღმოსავლეთი 

ნაწილი ამ ურთიერთობის მიღმა დარჩა. შემდეგში, ენეოლითის დროს სამხრე– 

   
ნამოსახლარიდან. 

    

136 #, ტ#. თ00M030298, I8M6MIხIIL 0C6M« M 396C0MVX II0MMV6მMხ%9, CIი. 59; II. I. IM(C- 

6M9#6ჩნ0IIXL30, დასახ. ნაშრომი, გვ. 16. 
17 ლ,ნებიერიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 179. 

1188 გ, #. დ00M093109, 0) 0001M01ICIIIM# 1II6011I/111I%6CMIIX # 3M00I(XIVMV9CCMMX MVIხIV9 

M#2გ8Xმ33, CLი. პ8. 
)ქეი ჩ. II 1 IMII 8M#VM, X06IMMIC იCI2IMM 2XM9M80I7MMIX #3 IIIVIმ800M, საქართველოს 

სახ. მუზეუმის არქეოლოგიური ექსპედიციების ანგარიშები, თბილისი, 1969, გვ. 34. 
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თიდან ამიერკავკასიაში მიწათმოქმედ-მესაქონლე ტომების გადმოადგილება 

მოხდა, რომლებიც დასავლეთ ამიერკავკასიაში ადგილობრივ ტომებს შეერწყნენ, 

აღმოსავლეთით კი მათ მთლიანად შთანთქეს ადგილობრივი მოსახლეობა149, 

მაგრამ არსებული მასალები, ვფიქრობთ, ამგვარი დასკვნების გამოტანის საშუ–- 

       
      

  

ა ზეგუი”” #M 4.წყიმ- 7 

«აფრ 026 472 
ჟ“” / „ოი MM საიშივი 
ი «.V 4:ტა? » #7 /» 

- ფღრ2. - 7.–. < “. 

ს თთთი “. 2 

საარ). _ 
57 ე რამ 

შიტ/) 
ცუხი 
– - 

რუკა 2. ნეოლითური ხანის ძეგლები დას. საქართველოში. 

ალებას არ უნდა იძლეოდეს. დასავლეთით, სადაც განვითარებისათვის სხვა- 
გვარი პირობები იყო, როგორც ჩანს, სახოგადოება „ნეოლითურ“ საფეხურზე, 

როგორც ამას ქვევით დავინახავთ, უფრო დიდხანს შემორჩა. აღმოსავლეთით 

საზოგადოების განვითარების პროცესი სხვაგვარად მიმდინარეობდა. არ არის 

გამორიცხული, როგორც აღვნიშნავდით, სამხრეთიდან გარკვეული ტომების 

გადაადგილებაც მოხდა, მაგრამ მათ გამოჩენას რაიმე მნიშვნელოვანი ცვლილე- 
ბები არ მოჰყოლია. ყოველ შემთხვევაში შომუთეფე-შულავერის კულტურაში 

რაიმე მნიშვნელოვანი გარდატეხები არ შეიმჩნევა და იგი საგრძნობლად განსხ- 
ვავდება წინა ახიის თანადროული კულტურებისაგან. 

140 #ტ, ტ, თ00M030ხწ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 40. 
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ამრიგად, ამიერკავკასიაში და საერთოდ კავკასიაში ნეოლითის ხანაში 

დაიწყო შეგროვებითი მეურნეობიდან წარმოებითზხე გადასვლის პროცესი. ეს 

პროცესი საკმაოდ რთული იყო და აქ მოსახლე ტომებმა წარმატებით განვლეს 

იგი. ადგილობრივ არსებული ხელსაყრელი ბუნებრივი პირობების საფუძველ- 
ზე დაიწყეს მათ მეურნეობის ახალი ფორმების, მიწათმოქმედებისა და მეცხოვე- 

ლეობის დამკვიდრება და განვითარება. ახალი ტიპის ეკონომიკაზე გადასვლა, 

რა თქმა უნდა, ერთბამად არ მომხდარა, იგი საკმაოდ ხანგრძლივი იყო !". 

ეკონომიური რევოლუცია ჩვენში რამდენიმე ათას წელიწადს უნდა გაგრძელე- 

ბულიყო და იგი როგორც ჩანს, V ათასწლეულისათვის უნდა დასრულებე- 

ლიყო. 

ეკონომიური ბახის შეცვლამ გვაროვნული “სახოგადოების გადახალისე– 

ბა გამოიწვია. მეურნეობის ახალ ფორმებზე გადასვლა საზოგადოების შიგნით 

სხვაგვარი ურთიერთობის დამკვიდრებას იწვევდა. იცვლება დამოკიდებულება 

ტომებსა და გვარებს შორის. იქმნება უფრო მსხვილი ტომობრივი დაჯგუფებე- 

ბი. ამ პერიოდიდან შეინიშნება მკვეთრად ჩამოყალიბებული არქეოლოგიური 

კულტურების არსებობა. იქმნება უფრო მსხვილი ეთნიკური ჯგუფები. მკვეთ- 

რად იმატა მოსახლეობის რიცხვმა. კავკასია ნეოლითის ხანაში უკვე საკმაოდ 

მჭიდროდ დასახლებული ჩანს. საფიქრებელია, რომ მოსახლეობის გამრავლე- 

ბისათვის განსაკუთრებით ხელსაყრელი პირობები ამიერკავკასიის დასავლეთ 
ნაწილში შეიქმნა. ამას პირველ რიგში ხელი შეუწყო ახალი ტიპის ეკონომიკის 

განვითარებისათვის აქ არსებულმა კარგმა ბუნებრივმა გარემომ. გამოითქვა მო– 

საზრება, რომ ამ პერიოდში აქ მოსახლეობის რიცხვის ერთგვარი სიჭარბე შე- 

იქმნა, რამაც ნამატის ერთი ნაწილის აღმოსავლეთ ევროპაში გადასახლებაც კი 
გამოიწვია!%2. რა თქმა უნდა, გაზრდილი მოსახლეობა იძულებული იყო ახალი 

სახის მეურნეობისათვის ვარგისი მიწების ათვისებისათვის ეზრუნა. იწყე- 

ბა ტომების სეგმენტაციის საკმაოდ ინტენსიური პროცესი. იქმნება მონათესა- 

ვე ტომებისაგან შემდგარი მოზრდილი ეთნიკური ჯგუფები, რისი ანარეკლიც უნ- 

და იყოს მეტნაკლებად ერთგვაროვანი დიდი არქეოლოგიური კულტურების 

არსებობა. მაგრამ დიდ ტერიტორიაზე მათი განფენა თანდათანობით მათ და- 

შორებას იწვევდა. ეს ჩვენში განსაკუთრებით შესამჩნევი ხდება ნეოლითის გვი– 

ანდელ საფეხურზე. ამ დროისათვის „დასავლეთ ამიერკავკასიის” ნეოლითური 
კულტურის ერთგვაროვანი ხასიათის მიუხედავად უკვე შეინიშნება პალე- 

ოლითთან შედარებით, უფრო ძლიერი, თავისებურე ლოკალური ვარიანტები, 

რაც შესაძლოა აქ მოსახლე ტომებში მომხდარ ერთგვარ ეთნიკურ ცვლილებებ-– 

საც ასახავს. საერთოდ უნდა აღვნიშნოთ, რომ მთელ კავკასიაში ნეოლითური 

კულტურის მატარებელი ტომების კიდევ უფრო ფართოდ განფენა საერთო 

141 6 M. Mმ8000V, დასახ. ნაშრომი, გვ. 74. 

142 ც, LI /I 89 IIM06M #0, I)160VIIIX»X ა7M#08მ1I0ხI, CI. 18. 
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კავკასიური ერთობის დაშლის საფუძველს ქმნიდა- ჯერ კიდევ ზედა პალეოლი– 

თის ბოლოსათვის დაწყებული ეს პროცესი გვიანნეოლითისათვის უკვე საკმაოდ 

შესამჩნევი ხდება, ამას უთუოდ, ერთი მხრით, ხელს უწყობდა აგრეთვე კავკასია– 

ში არსებული ბუნებრივი პირობებიც. ღრმა ხეობები, მთის მასივები და სხვა 

აფერხებდა ურთიერთთან კონტაქტს. კავკასიაში მოსახლე ტომები სულ უფრო 

და უფრო შორდებიან ერთიმეორეს. ამ პროცესს არ შეიძლება გარკვეული გავ– 

ლენა არ მოეხდინა ენაზე. სუსტი კონტაქტების პირობებში ჯერ კიდევ ზედაპა- 

ლეოლითურ ტომებში საერთო კავკასიური ენის საფუძველზე იქმნებოდა, ალ- 

ბათ, სხვადასხვა დიალექტური ჯგუფები, რომლებიც შემდეგში კიდევ უფრო 

შორდებიან ერთიმეორეს. საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ პირველყოფილი 

თემური წყობილებისათვის დამახასიათებელია ტომებისა და სატომო ენების და– 

ნაწევრების პროცესი '. ეს პროცესი საკმაოდ რთული და ხანგრძლივი იყო. ახ– 

ლა ძნელია თქმა იმისა, თუ სად და როგორ ყალიბდებოდნენ კავკასიური ენე- 

ბის ცალკეული ჯგუფები. მაგრამ საფიქრებელია, რომ ნეოლითის ხანაში აქ 

მოსახლე ტომების გარკვეული ნაწილი ისეთ გარემოში მოექცნენ, სადაც მე– 

ურნეობის ახალი ტიპის განვითარებისათვის უფრო კარგი პირობები იყო, ამან 

უთუოდ ხელი შეუწყო მოსახლეობის რიცხვის ზრდას, რამაც თავის მხრივ 

ახალ-ახალი ტომების წარმოქმნა გამოიწვია· ეს ტომები სულ უფრო და უფრო 

დიდ ტერიტორიაზე იფანტებიან. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ დასავლეთ ამიერ– 

კავკასია ამ პერიოდში ჯერ კიდევ ერთ-ერთი ძირითადი ოლქი იყო, საიდანაც 

ტომების გადაადგილება ხდებოდა. არ არის გამორიცხული, რომ სწორედ აქ 

ყალიბდებოდა ძირითადად წინარე კავკასიური ენობრივი ერთობა, რომლის 

ჩასახვა შორეულ ეპოქაში, პალეოლითის ბოლოსა და ნეოლითის ადრეულ ხა- 

ნაშია სავარაუდებელი !“. მაგრამ უკვე (ნეოლითის უფრო გვიანდელ საფეხურ- 

ზე საფუძველი ეყრება კავკასიური ენობრივი ღა კულტურული ერთობის გა- 
თიშვის პროცესს და თანდათანობით სამი ძირითადი ჯგუფის ჩამოყალიბების პი- 

რობები იქმნება: დასავლეთ-კავკასიური, სამხრეთ-კავკასიური და აღმოსავლეთ- 

კავკასიური. ნეოლითური რევოლუციის დასასრულისათვის V ათასწლეულში, 

ეს ერთობა ძირითადად უკვე დაშლილი უნდა იყოს. 

უკანასკნელ ხანებში ამიერკავკასიაში გამოვლენილი იყო V-–– IV ათასწლე- 

ულების ადრემიწათმოქმედი ტომების ადგილობრივი კულტურა, რომელშიაც 

ასახული უნდა იყოს ნეოლითური რევოლუციის ხანგრძლივი პროცესის ბოლო 
ეტაპი და მისი შედეგები. ეს კულტურა სადღეისოდ გამოვლენილია ცენტრალურ- 

სა და აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში. ერთი ჯგუფი ადრეული ნამოსახლარებისა 

აღმოჩენილია ქვემო ქართლში, მდ. მტკვრის დინების შუა წელზე, მისი მარჯვე- 

  

43 68, 8, LI 09ნ9§»MV, 8. XI. /I11I68MV, 8. LI. CM#X00099, 060830883MV#6 # 0833X#1II6 

#3ხIM08ხIX CCMCI, 811, I, M0CM#83, 1952, CXი. 48. 

144 IL, ტ. LMMM08, #88M23CMII6 §3LIMM. MC0CM8მ, 1965, C»ი. 76, 
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ნა შენაკადების –- ხრამის, დებედას და აქსტაფის აუზებში, მარნეულის, ბოლ–. 
ნისისა და საქართველოს მოსაზღვრე ყაზახის (აზერბაიჯანი) რიონებში. ცნობი-. 
ლია ეს კულტურა არარატის ნაყოფიერ ველზე, აგრეთვე ჩრდილო-აღმოსავ- 

ლეთ კავკასიაში, დაღესტანში. ამ ძველ ნასოფლარ ადგილებზე დღეს ხელოვ- 

ნური ბორცვებია წარმოქმნილი. ორი ამგვარი ძეგლი გაითხარა შულავერის 

მიდამოებში '. სოფლები შედგებოდა ალიზხისაგან ნაგები მრგვალი შენობე- 
ბისაგან (სურ. 23, 24). ნივთიერი მასალა ძირითადად წარმოდგენილია ობსიდია– 

      

  

024-/ 24”, #47 -IM49 

0 რეო“ კი//ი ლ ენ“რდ,/ 4/.88 

#9 712 5 4 
–ე–ე__– 

სურ. 23. იმირის გორა (გენგეგმა). 

ნისა და გახეხილ-გაპრიალებული იარაღით, ძვლისა და რქის ნაწარმით და თი- 
ხის ჭურჭლით. უმთავრესად გვხვდება მიწათმოქმედებასთან დაკავშირებული 
იარაღი –– ნამგლის ჩასართები, ძვლისა და რქის თოხები, ხელსაფქვავები, და- 
ნები, სახვრეტები და სხვ. (სურ. 25, 26), თიხის ჭურჭელი ტექნიკურად და ფორ- 
მითაც ჯერ კიდევ შედარებით პრიმიტიულია. იგი არქაულ იერს ატარებს, ხე- 

'(5 ო, ჯაფარიძე, ალ. ჯავახიშვილი, ქეემო ქართლის არქეოლოგიური ექსპე- 

დიციის შედეგები, მაცნე, 3, თბილისი, 1967, გვ. 292; 0. M. /II X+20820M7X3C, #ტ. II, /|I #82- 

82 XIII 81 II, ნ 03VIხXმXხL 0260” X80M0-#გიXიIIICM«0” მ0XC0M01MI96ლ«0ს 3M0ი0ჟIIIVIIII,. 
საქართველოს სახ. მუზეუმის არქეოლოგიური ექსპედიციების ანგარიშები თბილისი, 1969, 

გვ. 19. 
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ლითაა ნაძერწი, ტლანქად. ჭურჭლის ფორმები არ არის მრავალფეროვანი. ძი- 

რითადად გვხვდება მოზრდილი ქილები, მკვეთრად გამოსახული ფეხით. ხშირად 

ამგვარ ჭურჭელს პირთან ერთ ან ორმწკრივად განლაგებული მკვეთრად გა- 

მოსახული წვეტიანი კოპები ამკობს. ამ ნამოსახლარების ზედა ფენებში უკვე 

  

სურ. 24; შენობა M# 8, 9, 10 იმირის გორიდან (რეკონსტრუქტია). 

გვხვდება რამდენადმე განსხვავებული კერამიკა. იგი ღია მოვარდისფრო ფერი- 

საა, გაპრიალებული ზედაპირით, უპირატესად კასრისებრი ფორმის, ბრტყელი 
ძირით ან სუსტად გამოხატული ქუსლით (სურ. 27, 28). 

ქვემო ქართლში, მარნეულის ვაკეზე ნასოფლარი ბორცვები ჯგუფჯგუფა- 

დაა განლაგებული. თითოეული ასეთი ჯგუფი 3-5 ბორცვისაგან შედგებოდა. 

მაგალითად, მულავერის ჯგუფში ოთხი ამგვარი ბორცვი 'მედიოდა. ძირითად 

ბორცვზე შულავერის გორაზე ცხოვრება ჩასახული უნდა იყოს მარნეულის ვე– 

ლის პირველი ათვისების ხანაში. შემდეგში მოსახლეობის ზრდასთან დაკავ- 

შირებით ეს სოფლები ნამატს ვეღარ იტანენ და ამიტომ მოსახლეობის ნაწილი 

იძულებულია ახალ ადგილზე გადავიდეს. ძველი სოფლის მახლობლად ჩნდება 

ახალი სოფლები. ქვემო ქართლში ამ ადრეულ ხანაში ამგვარი სეგმენტაცია რამ- 

დენჯერმე უნდა მომხდარიყო. 

ამავე ტიპის ბორცვები აღმოჩენილია აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე, ყახა- 

ხის რაიონში, რომელიც გარდაბნისა და მარნეულის გელების უშუალო გაგრ- 

ძელებას წარმოადგენს. სადღეისოდ აქ რამდენიმე ბორცვია შესწავლილი და 

არც სოფლის ტიპი და არც მასალა თითქმის არ განსხვავდება ქვემო ქართლის 

ნამოსახლარებისაგან. როგორც ჩანს, ამ მხარეს იმავე კულტურის მატარებელი 

ტომები ითვისებენ. 

აზერბაიჯანში უფრო სამხრეთიიძ. ადრესამიწათმოქმედო კულტურა გამოვლე- 

ნილი იყო მილისა და ყარაბახის ველზე და ნახიჩევანის მხარეში. განსაკუთრე–- 
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ბით აღსანიშნავია ნახიჩევანის მახლობლად გათხრილი მრავალფენიანი ბორცვი 

ქიულ-თეფე (სურ- 29). ამ ბორცვის ძირა ფენაში დიდი რაოდენობით აღმოჩნ- 

და ქვისა და ძვლის იარაღები, უპირატესად მიწათმოქმედებასთან დაკავშირე- 

        მსრირაოლუი   

    

უღლყვერის 505      
  

გი5ზზ– ასა-იმითი/, ა/?რა 

  
  

რუკა 3. ქვემო შულავერის ნასოფლარების ჯგუფი. 

ბული. თიხის ჭურჭელი ტლანქია, ბზენარევი, უპირატესად მოწითალო ზედაპი– 
რით. გვხვდება მოხატული ჭურჭელი, რომელთაგან ერთი ჯგუფი ადგილობ- 

რივი უნდა იყოს, მეორე კი შემოტანილი. ქიულ-თეფე I ფენაში ლითონის შვი–- 

დი ნივთი აღმოჩნდა '“. ეს კულტურა სამხრეთ აზერბაიჯანისს ტერიტორიაზე 

საკმაოდ ფართოდ იყო გავრცელებული. ამ პერიოდის ნამოსახლარები ცნობი- 

  

146 C. #. #6I6V,ო200, ჩწმლ«0იIXII X0M82 LLI0.ხ-#C0C 6აეII3 ILI9XIIIC8მIგ 8 1955 L., 

MILIბ, 67, M.–IIL, 1959, ჯი. 445. 
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ლია მილისა და ყარაბახის ველებზე)“. უკანასკნელ დროს ამ პერიოდის კულ- 

ტურა აღმოჩნდა მუღანში !“. 

ადრესამიწათმოქმედო კულტურა გამოვლენილია, აგრეთვე, არარატის 

ველზე. ეჩმიაძინის მახლობლად <რ. თოროსიანმა აღმოაჩინა ბორცვი ხათუნარ- 

ხი, სადაც შულავერის მსგავსი მასალები იყო ნაპოვნი: ისეთივე ობსიდიანის 

ნუკლეუსები და იარაღი, ტიპიური კერამიკა კოპებით შემკული და სხვ. აღსა– 

      კარერიაშთი!. 

კინჩი“0 

ი კლდე 

4 სანალული თბილისი 
ასსრანიბ კ. 

ჰრსკბლ. + 
“რიბკც. მალური ბას; 

C ბაბა: ფრთები -თმშჟ. 
თოირეარვეტტ პლელარეეედ 26: – 

ბე7-ბღურ #4 ჰოხრა-ბლუი ყარაბალისს 
ერეუჰანი · კლზიაჯ- ბიუ და 

4 , 44 4 დთუღუჟიი შენვავითი მილის M 
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4 ჟიულ-ოჟფე 

რუკა 4. ადრესამიწათმოქმედო ნასოფლარები ამიერკავკასიაში. 

ნიშნავია ეჩმიაძინის მახლობლად აღმოჩენილი მეორე ძეგლი, თეღუთის ნამო- 
სახლარი ე, რომელიც რამდენადმე უფრო გვიანი უნდა იყოს და უკვე ერთგვა- 

რად განსხვავებული ხასიათის მასალას იძლევა. ამ კულტურის კვალი აღმოჩე- 
ნილია, აგრეთვე, დაღესტანში. აქ მაღალმთიან ზოლში სოფ. გინჩის მახლობ– 

147 #. #. I1C000V, II3 MCI9იIII იხ0სსM0L0 MIIხCM0-MXმ02628XCX0V CI6იI, MII#ტ, 195, 

M.-ჰI., 1965, Cჯი. 13. 

148 II. I I206MMმ8M09, დ, ს, M2XMVX08, 95M00MMIIM96CXV6 IL 2MIIIIIMM I2 VLVIმ- 

#6. II380C61I9 /#M810CM/! I2VI #3. CCსნ. C0იიIი MCX0ჯI, ძII1000თMV# # ი0288, M2, I6C2MV, 

I967, Cჯი, 88. 
149 #. 8, M3ი0XM9C0C9L, L. M. 7000069M, MX M9MI60Iი00ILგIს" 91060XMVVIIV06CM0V! 

XVIხIVნხI 3 #ტიM6M!!. II1380ი”IIV 06II001806MLხIX IM2VX 4ILI #0M.CCს, # 3, იბ8მყ, 1967, 

CIი. 5; 0. M, +10000%M, L2040იMM II006MCIII8 1ICXVIმ 8 (1965 IL, I1CX0(IIM0-ძIII0XI0LIM90C- 

#IIIMI XVიხ2»ი, I, სი688M, 1968. 
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ლად ნაპოვნია ნამოსახლარი, რომლის ქვედა ფენა საკმაოდ ახლო დგას ქიულ- 
თეფე L-თან !. 

'. ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში ადრემიწათმოქმედი ტომე- 

ბის კულტურის ჩამოყალიბების ხანა შეიძლება V ათასწლეულის შუა ხანებით 

განისაზღვროს, მისი დასასრული კი IV ათასწლეულის შუაზე უნდა მოდიო- 

”, , 
) 
! 
( 
( 

, 

I 

  
სურ. 26. ძვლისა და რქის იარაღები იმირის გორიდან. 

დეს- მართალია, ჯერჯერობით აქ წინარე კულტურა აღმოჩენილი არ არის, მაგ- 

რამ თითქოს ისე ჩანს, რომ იგი შესაძლოა აღმოცენდა დასავლეთ ამიერკავკა- 

    

150 I1C10იM9 „I18I0CCIმIIმ, IL, M0CMX8მ2, 1967, CXი. ვ4. 
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სიის ნეოლითთან ახლო მდგომი კულტურის საფუძველზე. ამ. ნეოლითთან ნა- 
ხულობს გარკვეულ სიახლოვეს ქვემო ქართლში და ყარაბაღ-ნახიჩევანში გამოვ– 

ლენილი ადრეული კულტურა ''. 
ამიერკავკასიის აღმოსაჯლეთ და ცენტრალურ ნაწილმი გავრცელებულ 

ადრესამიწათმოქმედო ტომების კულტურაში ორი ლოკალური რაიონი ვლინდე- 

ბა, რომელსაც ადგილობრივი საერთო ფესვები უნდა ჰქონოდა. ერთი მათგანი 

  
სურ. 27. თიხის ჭურჭელი შულავერის "გორიდან, 

მოიცავდა ქვემო ქართლს, მის მიმდგომ მხარეებს (მულავერი-შომუთეფეს ვარი- 

ანტი), მეორე კი ყარაბახ-ნახიჩევანის ოლქს, არარატის ველს და დაღესტანშიც 

გადადის. ამიერკავკასიის სამხრეთ–-აღმოსავლეთ ზოლში ჩამოყალიბებული ეს 

ადრეული კულტურა, რამდენადმე უფრო გვიანი უნდა იყოს შომუთეფე-შულა- 

ვერის კულტურასთან მედარებით. იგი წინა ახიის ადრეული კულტურების 

15) II, I. IIC6M060M 30, IIC20”III 3მIმMI0I0 3მM88M83ხი, CIნ. 15. 

წვ



გარკვეულ გავლენას განიცდის და თანდათანობით თავისებურ ელფერს იღებს 
(ბზენარევი თიხის გამოყენება, წინააზიური ტიპის მოხატული კერამიკის გავრ- 
ცელება და სხვ.). ამიერკავკასიის უფრო ჩრდილო ნაწილში ძველაღმოსავლური 
კულტურის გავლენა ნაკლებად შესამჩნევია. 

  
სურ. 28. თიზის ჭურჭელი იმირის გორიდან. 

დასავლეთ ამიერკავკასიაში და კერძოდ დასავლეთ საქართველოში ამ 

დროისათვის ერთგვარად განსხვავებული კულტურა გვხვდება, რომელიც ადგი- 
ლობრივი ნეოლითის საფუძველზეა აღმოცენებული და ჯერ კიდევ ბევრი საერ- 
თო აქვს მასთან. მართალია, სადღეისოდ ამ რიგის ძეგლები გამოვლენილია აქ 
როგორც ზღვისპირა ზოლში, ისე უფრო შიდა რაიონებშიც და მათი ქრონო- 
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ლოგიური თანამიმდევრობის ცდებიც არსებობს !?, მაგრამ, მაინც უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ დასავლეთ ამიერკავკასიის ეს ადრეული კულტურა ჯერ კიდევ სუს- 

ტადაა შესწავლილი. ამიტომ ამ კულტურის შესახებ ჯერჯერობით მეტად ზო- 

გადად თუ ითქმის რაიმე. მიუხედავად თავისი არქაული იერისა მიწათმოქმედი 
ტომების ეს კულტურა უფრო პროგრესული ნიშნებით ხასიათდება და მისი გან– 

ფითარება თავისებური „გზით მიმდინარეობდა. 

  
  

  

  

  

სურ. 29. თიხის ჭურჭელი ნახიჩევანის ქიულ-თეფე I-დან. 

ზღვისპირა ზოლში, აფხაზეთში ადრეული ნამოსახლარები აღმოჩენილია 

შაჭარასთან და მთა გუანდიხუზე !. მსგავსი ძეგლები გვხვდება სოჭი-ადლერის 

მხარეში “(იმერეთის ყურე, მოლდოვკა, ახშტირის გამოქვაბული)!5!. ისევე 

როგორც ნეოლითის დროს, მომდევნო ხანაშიც აქ ძირითადად ერთიანი სამი- 

წათმოქმედო კულტურა „იყო გავრცელებული: ამ დროის ნამოსახლარები ცნო- 

ბილია, აგრეთვე, რიონ-ყვირილის აუზში. ქუთაისის მახლობლად თეთრამიწა- 

ზე უკვე კარგა ხნის წინათ აღმოჩნდა ადრეული ნამოსახლარი, რომელიც ბო– 

    

152 I), I #MX0IXI), #. II #«888XMII8M:XI, I. IMXX282XMII 8MთV9, 9. IL VწC8M/- 

30, I. IVII 36062 MM 8აI/II, IICX0100ხIC III0ILM 00M0C8LX ი260I 1964 L. VინMVCი«0L M# 

მაზაიმ»უხCMX0I 20X000LII90CMXMX 3MC006IMMVMIL, საქართველოს სახ. მუზეუმის მოამბე, ტ. XXV-8, 

თბილისი, 1968, გე. 10; 8. 188. 8 XგMM9, II 008M6IIს29 MXVიხXVდ2 #6X239%.: #810008დ0027, 

M0ლ0+882, 1966, Cჯდ. 6. 

153 იქვე, გვ. 7. 
154 გ, გ. დ00M03038, IIიიიI» M#იხMგ # "I60M0M00C«0-0ლ #06000#ხ” L-38238, 

«ოი. 126. 
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ლო დრომდე მიჩნეული იყო წმინდა ნეოლითურ ძეგლად ''. თერჯოლის რაი- 

ონში. საგვარჯილეს გამოქვაბულში აღმოჩნდა ამ ადრეული კულტურისათვი 

დამახასიათებელი მასალები. ამ მასალებსაც, 'რომლებიც ძალიან ახლოს დგას 

თეთრამიწასთან, ბოლო: დრომდე ნეოლითას მიაკუთვნებდნენ !”. მაგრამ. მართე– 

ბული ჩანს ის მოსაზრება, რომ როგორც თეთრამიწაზე, ისე საგვარჯილეში ად–- 

რე ნეოლითად მიჩნეული მასალები უფრო მოგვიანო ხანას უნდა ეკუთვენოდ- 

ნენ ', აქ გავრცელებული სამიწათმოქმედო კულტურა, ჩანს, საკმაოდ' დიდი 
ხნის მანძილზე არსებობდა და როგორც ფიქრობენ შესაძლოა ადრეული ფენები. 

მართლაც ჯერ კიდეგ ნეოლითური ხასიათისა იყო, მაგრამ ძირითადი მასალა. 

უფრო მოგვიანო, ენეოლით-ადრებრინჯაოს პერიოდს უნდა ეკუთვნოდეს !”. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია უკანასკნელ ხანებში მდ. ყვირილის ზემო წელ– 

ზე, ჭიათურის რაიონში გამოვლენილი გამოქვაბულები, სადაც ძველი ქვის 

ხანის, პალეოლითის ფენის თავზე აღმოჩნდა ადრეული ნამოსახლარებისათვის 

დამახასიათებელი მასალა (სამელე კლდე. სამერცხლე კლდე). ეს-ადრეული კულ- 

ტურა ჯერ კიდევ ახლოს დგას ადგილობრივ დასავლურ-ქართულ ნეოლით- 
თან. ნეოლითური ტრადიციები აქ ისე პძლიერადაა შემორჩენილი, რომ მართ- 

ლაც ძნელი ხდება ამ კულტურის ნეოლითისაგან გამოყოფა. არა მარტო ამ ად– 

რეულ კულტურაში, არამედ რამდენადმე უფრო მოგვიანო ხანაშიაც კი ისეთ: 

ძეგლებზე, როგორიცაა ოჩამჩირის ნამოსახლარი, კოლხეთის დაბლობის ადრე- 

ული ნამოსახლარები და სხვ. ჯერ ისევ ძლიერადაა წარმოდგენილი ნეოლითი– 

სათვის დამახასიათებელი ნიშნები159. 

როგორც ჩანს, საქართველოს აღმოსავლეთ და დასავლეთ ნაწილებში რამ–- 

დენადმე განსხვავებული ბუნებრივი პირობების გამო მიწათმოქმედი საზო–- 

გადოების განვითარების ტემპები ერთგვარი არ იყო. მიწათმოქმედებისათვის- 

მეტად ხელსაყრელი გარემო, უხვი მცენარეული საფარი და საერთოდ ცხოვრე- 

ბისათვის შედარებით ადვილი პირობები დასავლეთ საქართველოში შესაძლოა 
იყო ერთ-ერთი მიზეზი იმისა, რომ აქ მოსახლე ტომებში ნეოლითური ტრადიცი– 

ები უფრო მყარად დარჩა, შედარებით დიდხანს შემორჩა და ამიტომაც საზო- 

გადოების განვითარების პროცესი რამდენადმე 'ნელი იყო- 

დასავლეთ საქართველოს და საერთოდ დასავლეთ ამიერკავკასიის. ამ ად– 

    

155 ლ. ნებიერიძე, დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითი, თბილისი, 1972. გე. 84. 

“1586. 6, კილაძე, მრავალფენიანი არქეოლოგიური ძეგლი „საგვარჯილე“, საქართველოს. 

სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე. 14, # 9, თბილისი, 1953, გვ. 56. 

_ 157 დ. თუშაბრამიშვილი, ლ. ნებიერიძე, საქართველოს ზოგიერთი „ნეო- 

ლითური “ ძეგლის დათარიღებისათვის, მაცნე, 4, თბილისი, 1971, გვ. 76. 

15% იქვე, გვ. 83; #. #. თC00M03098, IმMლVIIსIM 8CM II 3I00MIII IIნIIMV62Iხი, CIი0. 

134. 

159 წ, გ. LVდ+III, Mმ+0ე!მ/ხ! MX 80X00M0”IV" 1IC0MXII9სI, +. II, “6MაICVყ, 1950, 

Cჯი. 268. 
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რეული კულტურია ერთგვაროვანი ხასიათის მიუხედავად მაინც მასში უჯვე 

შესამჩნევი ხდება გარკვეული თავისებურებანი. ამ მხრივ განსაკუთრებით: 

უნდა აღინიშნოს ყვირილის ხეობის გამოქვაბულებში –– სამელე კლდეში (სურ. 

30), სამერცხლე კლდეში ტურ. 31) და სულ ბოლო დროს დარკვეთის ეხში 

აღმოჩენილი მასალები !'?. სამელე კლდის ქვედა 1II ჰორიზონტი ნეოლითური: 

  პ5 36 

სურ. 30. თიხის ჭურჭელი და ქვის იარაღები სამელე კლდიდან. 

160 II, II. ILICი6#M00ნM 130, #I20M00ICVIIIII MII0I0Cუ0!!!!ს!! 108060. #0X000LIIMCCMMC 0X-- 

XიM9III9 1971 IL, M0C0#«82, 1972, CXი. 459. 
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"ხანისა უნდა იყოს '!, ზედა ფენის მასალამი ჯერ ისევ ძლიერად იგრძ- 

(ნობა ნეოლითური ტრადიცია, თუმცა ამავე დროს აქ უფრო მოგვიანო ხანის 

„ნაწარმიც შეიმჩნევა '“. იგი ბევრ საერთოს პოულობს საგვარჯილესა და თეთრა- 

L7 1) ფარ 

დვა (ლ აე2 
“+ ლა 

აფასთეა7 

(000 87 /14 გ)! 
სურ. .31. თიხის ჭურჭელი და ქვის იარაღი სამერცხლე კლდიდან. 

     _
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1
 

    
«მიწას მასალებთან, მაგრამ ამავე დროს გარკვეული კავშირი ჩანს აღმოსავლეთ 

“საქრთველოს ადრეულ ნამოსახლარებთან ''. მეტად საინტერესო მასალები 

აღმოჩნდა სულ ახლახან ჭიათურის მახლობლად სოფ- დარკვეთთან მდებარე 

· კლდოვან ეხში. იგი მრავალფენიანი ძეგლია, რომელთაგან IV ფენა ნეოლითუ- 

“რი ხანისა უნდა.იყოს. მის ზემოთ მდებარე ფენა ბევრ საერთოს პოულობს სამე- 

”ლე კლდის მასალასთან ''. როგორც ჩანს, ყვირილის აუზმი მოსახლე ტომები 
„ამ პერიოდში გარკვეულ ურთიერთობას ამყარებენ აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოს მომიჯნავე რაიონებთან, შიდა და ქვემო ქართლთან. როგორც ზემოთ აღვ– 

'ნიშნავდით, მდ. ყვირილის ზემო წელი ერთ-ერთი მხარეთაგანი,ა რომელიც 
    

16!) IL, II /IIX2გიმჯ9MII0MMI, 1 II0I0-III ხმIIIIC36MM0X06/ხVს0CI:0M IXVIხIV0CI 38იმ/- 

,80-0 33-88Mმ3ხ9. #5+006ფ06ი2+. 1 6IIიIICII, 197.1, Cჯი. 12. 

162 გ. ჯავახიშვილი, ნეოლით-ენეოლითური კულტურების ურთიერთობა საქართვე- 

ლოს ტერიტორიაზე მოპოვებული მასალების მიხედეით,C საქართველოს სახ., მუზეუმის მოამბე, 

„ტ- XXIX-8, თბილისი, 1972, გვ. 14. | 
3 გ, ჯავახიშვი ლი, ყეირილის ხეობის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ ჭიათუ- 

-რის რაიონის სოფ. ქვემო ზოდში, გამოქვაბულ სამელე კლდეში 1966 წ. ჩატარებული მუმშა- 

„ობის შედეგები, საქართველოს სახ. მუზეუმის არქეოლოგიური ექსპედიციის ანგარიშები, თბი- 

ლისი, 1969, გვ. 18. 

14 ლ, ნებიერიძე, დარკვეთის მრავალფენიან ეხში ჩატარებული მუშაობის შედე- 

;გები, საველე არქეოლოგიური კვლევა-ძიება 1972 წ., თბილისი, 1973, გვ. 28. 
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უკვე ძველი ქვის ხანიდან მოკიდებული კარგადაა ათვისებული ადამიანის მიერ. 
შემდეგში, როდესაც მეურნეობის ახალი ფორმები შემოდის, რაც თავის მხრივ 

მოსახლეობის რიცხვის ზრდას უწყობდა ხელს, ეს ხეობა შექმნილ ნამატს ძნე- 

ლად აიტანდა იმის გამო, რომ ტერიტორია აქ მაინც ერთგვარად შეზღუდული 

იყო. ამიტომ შეიძლება ვიფიქროთ, .რომ ადრემიწათმოქმედი საზოგადოების გან- 

ვითარების გარკვეულ საფეხურზე, მოსახლეობის მომატებასთან ერთად, ახა– 

ლი მიწების ათვისების საჭიროება შეიქმნა. შესაძლოა ამ მიზეზით აქ მოსახლე 

ტომების ერთი ნაწილის აღმოსავლეთ საქართველოს მომიჯნავე ტერიტორიაზე 

გადასვლა ხდება. როგორც ჩანს, ამ პერიოდიდან მოკიდებული ყვირილის ზემო 

"წწელხე მოსახლე,ტომები თანდათანობით სულ უფრო და-უფრო „უკავშირდებიან 

აღმოსავლეთ “საქართველოს და, როგორც ცნობილია, 1II ათასწლეულში აქ 

მტკვარ-არაქსის კულტურის ერთ-ერთი მოწინავე კერა არსებობდა I. 

თეთრამიწა “და საგვარჯილე სამელე კლდეზე რამდენადმე გეიანი «უნდა 

იყოს, მაგრამ ამავე კულტურის სფეროში ექცევიან !?. ეს ადრეული კულტუ- 

რა დასავლეთ საქართველოში საკმაოდ დიდხან არსებობდა, იგი აქ შემ- 

დეგშმშიაც თითქმის მთელი 1I1I ათასწლეულის მანძილზე განაგრძობს არსებობას. 

დასავლურ-ქართული ნეოლითის საფუძველზე აღმოცენებული ჩანს აგრეთვე 

'წღვისპირა ზოლში, აფხაზეთსა და სოჭი-ადლერის მხარეში აღმოჩენილი კულ- 

ტურა. აქაც ნეოლითური ტრადიცია საკმაოდ დიდხანს გაჰყვება. ამ კულტურას 

აქ IV ათასწლეულში და III ათასწლეულის დასაწყის ხანებიდან უნდა გარსებ- 

ნა (მაჭარისა და გუანდიხუს ნამოსახლარებზე და სხვ.) '”. შემდეგ აქ განაგრძობს 

არსებობას მთელ III ათასწლეულის მანძილზე ადრებრინჯაოს ხანის კულტურა, 

რომელსაც ჯერ კიდევ წინამორბედ კულტურასთან აქვს ბევრი საერთო (ოჩამჩი- 

რისა და გუმისთას ნამოსახლარები! 59, ვორონცოვის გამოქვაბული და სხვ.). რო– 

გორც ჩანს, იმ დროს, როდესაც აღმოსავლეთ საქართველოში უკვე ჩამოყალიბე– 

ბულია მაღალგანვითარებული მიწათმოქმედი ტომების ე. წ. მტკვარ-არაქსის 

კულტურა, საქართველოს დასავლეთ ნაწილში და საერთოდ ჩრდილო-დასავლეთ 

კავკასიაში არსებობას განაგრძობს ნეოლითურ ტრადიციებზე დაფუძნებული 

სამიწათმოქმედო კულტურა. კავკასიის ეს მხარე თავისი განვითარებით თით- 

ქოს ერთგვარად ჩამორჩებოდა ამიერკავკასიის სხვა ოლქებს !წ. ეს კულტურა 

განვითარების გარკვეულ საფეხურზე ყუბანისპირეთში მაიკოპის კულტურას 

უკავშირდება. მაიკოპის კულტურის ადრეული ნამოსახლარები (მეშოკო, ვორონ- 

  

1065 ო. ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის ლითონის წარმოების ადრე- 

«ულ საფეხურზე, თბილისი, 1961, გვ. 189. 

166 MI. LI 0M+XII, #ტ. ILIMგ80XჯXIMII8I XII, L. I1I2882XI II 8II9, წ. LI ი80/- 

30, I, IVII8მ86052MIMIIIL8ILMII, დასახ. ნაშრომი, გვ. 9. 

17 8, 8, 6 #29 M9, /ი08MICIIIIმ29 MVIხ+Vიმ /ტ6X8მ3IIM, CX8. I10. 

'8 იქვე, ლხ. 7. 
109 დ, M, MVIIV4 86 8, ICმ8M83 ც 3ი0XV 3I460XII18 I! იმ!!IV(CII 600M3ხI. #8+0ი6დიგმ“, CIწ. 35. 
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ცოვის გამოქვაბული და სხვ.) ბევრ საერთოს პოულობენ დასავლეთ საჭქართ–- 

ველოს მასალებთან. ამასთან დაკავშირებით გამოითქვა კიდეც მოსაზრება, რომ 

მაიკოპის კულტურის ფორმირება უფრო სამხრეთით ხდებოდა '? შეიძლება. 

ვიფიქროთ, რომ I1I ათასწლეულის პირველ ნახევარში, მტკვარ-არაქსის კულ- 
ტურის. მატარებელი ტომების დასავლეთ საქართველოში გამოჩენამ, აქ მოსახ– 

ლე ტომების ერთი ნაწილის უფრო ჩრდილოეთით, ყუბანისპირეთში გადანაც- 

ვლება გამოიწვია, რომლებმაც იქ ამავე ათასწლეულის შუა ხანებისათვის გარ- 

კვეული წვლილი შეიტანეს მაიკოპის კულტურის ჩამოყალიბების “საქმეში. 

ჩრდილო კავკასიის უფრო ცენტრალურ ნაწილში, ყაბარდო-ბალყარეთში. 

გავრცელებული ამ დროის კულტურა გარკვეულ მსგავსებას ამჟღავნებს დასავ– 
ლეთ ამიერკავკასიის ადრეულ ძეგლებთან. ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშ– 

ნავია ნ ალჩიკის მახლობლად აგუბეკოვის ნამოსახლარზე აღმოჩენილი კერამი– 

კული მასალა”, რომელიც უახლოვდება მაჭარის ნამოსახლარზე, ვორონცოვის 

გამოქვაბულში და სხვ. მოპოვებულ თიხის ჭურჭელს !?. მაგრამ, უნდა აღინიშ– 

ნოს, რომ აგუბეკოვის ნამოსახლარზე მოპოვებული მასალები, მიუხედავად გარ– 

კვეული მსგავსებისა მაინც უფრო მეტ თავისებურებას ამჟღავნებს. ეს გან- 

საკუთრებით ითქმის ნალჩიკის სამაროვნის შესახებ, რომელიც აგუბეკოვის ნა– 

მოსახლარზე რამდენადმე უფრო გვიანი უნდა იყოს!?. როგორც ჩანს, ჩრდილო 

კავკასიის, ცენტრალურ ნაწილში გავრცელებული კულტურა აქ უკვე ერთგვა– 
რად განსხვავებულ სახეს ღებულობს. ' 

სულ სხვა სურათი ჩანს ჩრდილო-აღმოსავლეთ კავკასიაში დაღესტანში. 

მართალია, ამ ხანის ძეგლები აქ ჯერჯერობით სუსტადაა გამოვლენილი, მაგრამ 

არსებული მასალებით ისე ჩანს, რომ ეს მხარე ამ ადრეულ პერიოდში მჭიდრო– 

დაა დაკავმირებული ამიერკავკასიასთან აღსანიშნავია მთიან დაღესტანში 

შესწავლილი გინჩის ნამოსახლარი. აქ აღმოჩენილი მასალა მსგავსებას იჩენს. 

ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტურასთან, კავშირი ჩანს, აგრეთვე, 

წინა ახიასთან !”. 

ამრიგად, ნეოლითური რევოლუციის პროცესი ამიერკავკასიაში საკმაოდ- 

ხანგრძლივი იყო. იგი, ჩანს, აქ რამდენიმე ათას წელს გაგრძელდა და მისი და– 
  

170 ·. ტ. თ00M0308, #მMCIIIIხII 8CM II 3I(00XIIL II0IIIX6მMხი, (ჯი. 150. 
171 ტ, II 1IიVი09, ხნ, ს, III0>000%CXIVIII, IL. 8, I10IC0206IIM#III, M0LII76II1I1IIL 

8 (0000 IIმ»ხMIIMC, MII#, 3, 1941, CXი. 65. 

Iუ72 ც. 8. სXგ#VI9, MეყმიCM406 II0ლლჰCIIIC 300XII 3II00MII2 )I 600I3LI 8 /6XვვIII, 

C#, 1, M00CM80, 1966, CIი. 117; MI. LI. C0CX»-90C8%6C9, დასახ. ნაშრომი, გვ. 146; IICI0იMM%M% 1+გ- 

6მ01)M0-ნმMMმ8ი0C#0M „სCCI, ». I, M0CX88, 1967, C+Xი. 16. 

173 გ. #. 09 00M0309, დასახ. ნაშრომი, გვ. 146. 

174 M, IL. I 217XIC8, I10811C ILმIIIMILIC 0 C8939X /Lმწ0ლ7მM2 C 38M08MX823ხ06M II II6ს)ლX- 

Mლ)I ,%3110II 8 IV-III MC. 10 M. 3. Mმ2X00I)გXVMხI C0CCIII, II0C9%9LICIIც0II IICI0LგM 20Xლ0ჩიL ) 

3I0”იმრთ. IICC0უ. 1964 L. 8 CCC?ნ. 62XMV, 1965, CIXი. 6; I1C70იI9 )IIმილლ+მIIგ, 1, M0CX8მ, 

1967, CIნ. 34. 
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სასრული V--IV ათასწლეულებზე უნდა მოდიოდეს. შესაძლოა: ეს პროცესი 

ყველგან თანაბრად არ მიმდინარეობდა, მაგრამ IV ათასწლეულისათვის ეკონო– 

მიკის ახალი ფორმები განვითარების საკმაოდ მაღალ დონეს აღწევენ. მთელი 

კავკასია ამ პერიოდში უკვე კარგად ათვისებული ჩანს, ფართოვდება კონტაქტე- 
ბი წინააზზიურ სამყაროსთან, განსაკუთრებით ამიერკავკასიის სამხრეთ ოლქე– 
ბისა. თანდათანობით ირღვევა ერთიანი ხასიათი კავკასიის ქვის ხანის კულტური- 
სა. ამ პერიოდის ბოლოსათვის გამოჩენას იწყებს ლითონის პირველი ნივთე- 

ბი. მთავრდება ძირითადად ნეოლითის ხანაში მიმდინარე კავკასიური კულტუ- 

რული და ენობრივი ერთობის დაშლის პროცესი. კავკასიის სხვადასხვა ოლქებ– 

ში უკვე ისახება მეტნაკლებად ცალკეული კულტურების თავისებურებანი, 

რაც თავის მხრივ საერთოკავკასიური ეთნოკულტურული ერთობის დაშლის 

ანარეკლი უნდა იყოს.



I თავი 

მტკვარ-არაქსის კულტურა 

ძვ. წ. IV ათასწლეულის მეორე ნახევარი მეტად მნიშვნელო– 

ვანი ხანაა ამიერკავკასიის და საერთოდ კავკასიის უძველეს ისტორიაში. ამ 

პერიოდში კავკასიაში მოსახლე ტომების ცხოვრებაში მნიშვნელოვანი ცვლი– 

ლებები ხდება. ამიერკავკასიის გარკვეულ ოლქებში თანდათანობით ყალიბდე– 

ბა საკმაოდ განვითარებული, თავისებური სამიწათმოქმედო კულტურა, რომე- 

ლიც დღეს ცნობილია მტკვარ-არაქსის კულტურის სახელით. IV-III ათას- 

წლეულების მიჯნა ამ კულტურის აყვავების დასაწყისია. მტკვარ-არაქსის კულ- 

ტურის მატარებელი ტომები კავკასიაში დიდ ტერიტორიაზე ვრცელდებიან დ» 

მის ფარგლებს გარეთაც სამხრეთით საკმაოდ სორს ჩანან. უნდა აღინიშნოს, 

რომ არც ერთ სხვა კავკასიურ კულტურას, არც მანამდე და არც მერე, ისე ფარ– 

თო გავრცელება არ მიუღია, როგორიც მტკვარ-არაქსის კულტურას. ამ კულტუ- 
რის მატარებელმა ტომებმა უთუოდ მეტად მნიშვნელოვანი როლი შეასრულეს. 

კავკასიის უძველეს ისტორიაში. მაგრამ, მხოლოდ ამით არ ამოიწურება ამ კულ– 
ტურისადმი ინტერესი. როგორც ჩანს, მტკვარ-არაქსის კულტურის მატარებელმა 

ტომებმა, გარკვეული როლი შეასრულეს აგრეთვე წინა აზიაში. ამიტომაცაა, 

რომ ამ ტომების ეთნიკური ვინაობის საკითხი განსაკუთრებულ ინტერესს იწ- 
ვევს და ამასთან დაკავშირებით არა ერთი და ორი მოსაზრება გამოითქვა. მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ მტკვარ-არაქსის კულტურის შესწავლას, ამ უკანასკნელ ხა– 

ნებში, მრავალი ნაშრომი მიეძღვნა, ჯერ კიდევ მთლად ნათელი არ არის ამ კულ- 
ტურის წარმომავლობის, მისი პირველი ადგილსამყოფელის, წინამორბედ კულ- 
ტურასთან ურთიერთობის საკითხები. მართალია, სულ ბოლო ხანს გამოვლენილ 

იქნა მტკვარ-არაქსის კულუტრის წინარე, ადრესამიწათმოქმედო კულტურა, 

რომლის გავრცელების ტერიტორია ძირითადად მტკვრისა და არეზის ორმდინა- 
რეთი იყო, მაგრამ ამან მტკვარ-არაქსის კულტურის წარმომავლობის საკითხში 
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სინათლე ვერ შეიტანა. ჯერ კიდევ მთლად ნათელი არ არის ამ კულტურები». 

ურთიერთობა. ზოგჯერ ჩანს, რომ მტკვრისა და არეზის ორმდინარეთმი ახალი" 
კულტურის მატარებელი ტომების გამოჩენამ, აქ არსებული, წინარე კულტერის. 

ჩაქრობა და ახალი, უფრო მაღალი სამიწათმოქმედო კულტურის გავრცელება. 

გამოიწვია. ამგვარი შთაბეჭდილების ერთ-ერთი მიზეზი ის არის, რომ მტჯკვარ-· 

არაქსის კულტურა უკვე საკმაოდ განვითარებული სახით წარმოგვიდგება და 

თითქოს იგი უეცრად გამოჩნდა საკმაოდ ფართო არეზე !, ამიერკავკასიის ზო-- 

გიერთ ადრეულ დასახლებებზე, მაგალითად ქვემო ქართლში მომუთეფე-მულა- 

ვერის კულტურის გავრცელების არეში მტკვარ-არაქსის კულტურის დროინდე-.- 

ლი სამოსახლოები უპირატესად ახალ ადგილებში წარმოიქმნა. თუმცა ზოგან, 

ამიერკავკასიის უფრო სამხრეთ რაიონებში, ახალი კულტურის გამოჩენისას, 

ცხოვრება ძსევ ძველი სოფლის ადგილას გაგრძელებულა, რის შედეგადაც აზ: 

ადგილებში მრავალფენიანი ხელოვნური ბორცვები წარმოიქმნა.. მაგრამ მიუ- 

ხედავად ამისა, ამ ძირა ფენათა ერთმანეთთან ურთიერთობა ჯერ კოდევ მთლად 

გარკვეული არ არის, ამიტომაც, მტკვარ-არაქსის კულტურის წარმომავლო-- 
ბის საკითხი ისევ რჩება ერთ-ერთ რთულ, ჯერჯერობით ნაკლებად გარკვეულ: 

პრობლემად კავკასიის და საერთოდ წინა აზიის არქეოლოგიაში, 

ჯერ კიდევ ბ- კუფტინი, ამ კულტურის პირველი აღმომჩენი და შემსწავლე-- 
ლი, აღნიშნავდა, რომ მტკვარ-არაქსის შუამდინარეთმი გამოვლენილი კელ- 
ტურა ხასიათდება თავისებური სტილისტური ნიშნებით, რომლებიც უცხოა წი- 

ნა აზიისათვის?. აკად ბ. პიოტროვსკი ადრევე აღნიშნავდა, რომ მტკვარ-არაქსის 

კულტურის საწყისები ადგილობრივ ნეოლითშია საძებარი 13. უნდა აღინიშნოს,. 

რომ მტკვარ-არაქსის კულტურის პირველაღმოჩენის ხანაში. მის ადგილობრივ 

წარმომავლობაზე ეჭვს არავინ გამოთქვამდა და იმედოვნებდნენ, რომ ადრე თუ: 

გვიან ამიერკავკასიაში აღმოჩნდება მისი უწინარესი კულტურა, საიდანაც: 

უნდა განვითარებულიყო თავისებური მიწათმოქმედი: ტომების კულტურა. 

მაგრამ მდგომარეობა საგრძნობლად შეიცვალა მას შემდეგ, რაც დადგინდა, 
რომ მტკვარ-არაქსის კულტურა სამხრეთით ვრცელდებოდა: აღმოსავლეთ ანა-- 

ტოლიაში, ურმიისპირეთში და მისი ელემენტები გამოჩნდა საკმაოდ შორს 

სირია-პალესტინაში. თავის დროზე ამ უცხო ელემენტის გამოჩენამ აქ დიდი 

ინტერესი გამოიწვია. წინა აზიაში, სირიასა და პალესტინაში ადრებრინჯაოს ხა-- 

ნის გარკვეული საფეხური ხასიათდება ახლი მოვლენებით, რომელიც განსა- 

კუთრებით შესამჩნევი ხდება თიხის ჭურჭელში. ყოველგვარი ადგილობრივი: 

ტრადიციების გარეშე ხმელთაშუაზღვის სანაპირო ზოლში ჩნდება ახალი სახის 

1 I. სს:ხიი 13 IL0 V X0, IL 01)/ძ M1I1I)600ი100 01I”0910ი, 0XIიXLძ, 1970, გვ. ნ. 

2 ს. #. MVCდXIIX, 708070MVII «M0MVM6მჩIII» V M010I8ხL #ი2027X8 I #XV0C0-ტიმX00MVV. 
3V004MI)I, საქართველოს სახელმწ. მუზეუმის მოამბე, ტ. XIII-8, თბილისი, 1943, გვ. 126. 

8 6, 8, II#M0“«008CMXIII, L11000ჩMCMIC MCIII0C0 862: 8· გდCMCIIIII; C/M.7X XI, M0CM8მ,. 

1949, CIი. 180. 
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„კერამიკა, რომელიც ჩარხის გარეშეა ნაკეთები. ეს თიხის ჭურჭელი საგრძნობლად 

განსხვავდებოდა მანამდე აქ გავრცელებული ჩარხზე ნაკეთები, მოხატული ნა- 

წარმისაგან. ამ ადგილობრივ კერამიკის გვერდით გამოჩენას იწყებს სადა, წით- 
ლად ან შავად გაპრიალებული თიხის ჭურჯელი. ეს მოვლენა აქ ჯერ კიდევ 

"ოციასი წლების შუა ხანებში შეინიშნება და ამ ახალმა, უცხო თიხის ჭურჭელმა 

აღმოჩენის ადგილის მიხედვით მიიღო „კირბეთ-კერაკის“ ჩხაწარმის სახელი“ 

"შემდგომმა აღმოჩენებმა დაადასტურა, რომ კირბეთ-კერაკის ტიპის კერამიკა 

“საკმაოდ ფართოდაა გავრცელებული სირიასა და პალესტინაში. მაგრამ მთლად 
ნათელი არ იყო საკითხი, თუ საიდან უნდა გამოჩენილიყო ეს ახალი ნაწარმი ამ 
ადგილებში. გამოთქმული იყო ვარაუდი, რომ ეს ახალი ტიპის კერამიკა ანატო- 

-ლიური5, ეგებ უფრო ცენტრალურ-ანატოლიური წარმოშობისაა. კირბეთ- 

კერაკის კერამიკის გავრცელებას სირია-პალესტინამი ანატოლიიდან ახალი 

ეთნიკური ელემენტის გამოჩენას უკავშირებენ. თუმცა იმასაც ფიქრობენ, რომ 

კირბეთ-კერაკის ტიპის ჭურჭელი სხვა არაფერია, თუ არა ახალი სახე კერამიკი- 

სა და მას საერთო კულტურული ცვლილებები არ გამოუწვევია 3 ისიც ითქვა, 

რომ ამ კერამიკის გამოჩენა პალესტინაში უბრალოდ იმპორტი იყო?. საკუთ- 

“რივ ანატოლიაში ამ დროისათვის ჯერ კიდევ კირბეთ-კერაკის ტიპის კერამიკა 

ცნობილი არ იყო. ამიერკავკასიაში მტკვარ-არაქსის კულტურის აღმოჩენის შემ- 

დეგ გაირკვა, რომ კირბეთ-კერაკის კერამიკა ბევრ საერთოს პოულობს მტკვრი- 

სა და არეზის ორმდინარეთში გამოვლენილ ძევ. წ. III ათასწლეულის კულტუ- 
-რასთან. ინგლისელმა არქეოლოგმა ს. ჰუდმა პირველმა აღნიშნა, რომ კირბეთ- 

კერაკის კულტურა გამოსული უნდა იყოს მტკვრისა და არაქსის აუზის მი- 
დამოებიდან, სადაც ახლა საქართველოა '. შემდეგმი ეს მოსაზრება ბევრმა 

მკვლევარმა გაიზიარა და ეს მოვლენა ეთნიკურ გადაადგილებას დაუკავშირეს, 
რის შედეგად სირია-პალესტინაში ახალი სახის თიხის ნაწარმი გავრცელდა!'. 
იმის გამო, რომ ამიერკავკასიიდან პალესტინამდე ამ კულტურის ნაკვალევი არ 

იიი ტო!» ი, 80016)წ #0(L6IV 0L LIს6 II01V Lაიძ, 1970, 74; I. 8. IX. #IX1- 

ა». C00ი060(1005 ხ6LV60» #Vი:ხ0)10 «იძ Lა165ხ(06 1ი ხ06 1Iაე)IV 18I-0176 #VC, 1I5IV961 
#X0I0X2110) ჰ0)ჯიე1, V0). 2, X» 2, 1952. 90. 

ჭჯ LL გ. C1ესძგ 50სელი17ჯ701I, 5სეს0ეიეხს16 ლ00M)ეX6C 06 CIII0I0I001- ძი 

19956 0001ძბისა16, L0იიძიი. 1945, LI. 
ი ს. 8. M#. ტ1112, დასახ. ნაშოომი, გე. 101. 

7 იქვე, გე. 96. 

სყ. M61128X%, CI2910011LI1C ეხძ IსეუIV სIიი#/ტ #იო0ი II 1I)0 XლეL IIმ§L 900 
ტ»ეხ0ი)!მ, 86IIVL, 1960, გე. 74. 

? IL. სც. IL. ტი1XIეი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 96. 

ჯ 5. I 0C0ძ, X68V9L005 ეს ეხე): 01 #ILI2ძ 1948 – 19419, #ტიეჯჭი)I3ს 5ხ0ძ109, I, 
1951, 110; 8. #ი00ძ, II0 MIიიყჯივ CIX6(16 10 LI)6 IIX0IL76 #-6. 1971, 49. 

1 IL. ჩი1ჯიი, „ტ00160%L ჩ0LL6IV 01 LM6 II0IV Lა»იძ, 74. LL. ა სყვესძ, IXX8ს- 

IIთI.ბივ IIILCIC6§ CC M#0CM0ლ0603, სეა, 1953, 115. 
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“რეინი მება, გამოითქვა მოსაზრება. რომ ზალხთა მოძრაობა სწრაფად, შეუჩე- 

რებლად მიმდინარეობდა 1? და რადგანაც ამ მოძრაობის გზაზე ნგრევის კვალი 

არ შეიმჩნევა, ეს გადაადგილება მშვიდობიანი ხასიათისა უნდა ყოფილიყო '. 
ძალდატანების რაიმე ნიშანი სირია-პალესტინის არც იმ ადგილებში ჩან», +ა- 
დაც ეს ახლადმოსულები უნდა 'დასახლებულიყვნენ. როგორც ჩანს, მათ მშვიდო- 

ბიანი ურთიერთობა ჰქონდათ ადგილობრივ მოსახლეობასთან ''. თუმცა ზოგი- 
ერთი მკვლევარი ხალხთა ამ მოძრაობას მაინცდამაინც მშვიდობიანად არ 

ვიიჩნევს!5. ზოგიც იმას აღნიშნავს, რომ სადა გაპრიალებული თიხის ნაწარ- 

მის გამოჩენა აქ ხალხთა დიდ გადასახლებასთან არ იყო დაკავშირებული. ამუ- 
ქის ველზე, რომელიც კირბეთ-კერაკის კულტურის გავრცელების ერთ-ერთი 
ძირითადი რაიონი იყო, ამ ახა თიხის რჭლის ით ჩანს, აგრეთვე. ად კ ლი უოჭპჭლ გვეოდ გოეთვე 
კერამიკის წარმოების შველი, ადგილობრივი ტრადიციები ', თანაც, როგორც 

ჩანს, კირბეთ-კერაკის ნაწარმი გავრცელების დიდ გზახე ერთგვარად მაინც 

კარგავს მტკვარ-არაქსის კერამიკის ზოგ კლასიკურ ნიშანს. ჩ. ბიორნი შენიშ- 

ნავს, რომ რ. ბრეიდვუდმა ამ კერამიკის აქ გამოჩენას სათანადო შეფასება ვერ 

მისცა და ფიქრობს, რომ ამუქის ველზე ჩნდება ხალხი (მისი აზრით, ხური-. 

ტები), რომელმაც შემოიტანა ახალი სახის თიხის ჭურჭელი, მაგრამ ვისაც არ 

ნდა მემოეტანა ეს კერამიკა აქ იგი ადგილობრივი ხდება !. შეიძლება უხდა მემოეტახა ეს კერამიკ გი უკვე ადგილ ვი «ხდე ეიძლე 
მართებული იყოს ა. იესენის აზრი, რომ ჯერჯერობით მთლად სათელი არ არი», 

თუ რა ხასიათისა იყო ეს გადაადგილება ბ. მაგრამ ერთი კი შეიძლება ითქვას. 

რომ ეს მოძრაობა საკმაოდ ძლიერი იყო. ამის მოწმობაა თუნდაც ის, რომ მ-:C- 

ტო ამუქის ველზე II ფაზაზე ორმოცდაათხე მეტი ბორცვია გამოვლენილი 

მტკვარ–არაქსული კერამიკით '. კირბეთ-კერაკის კულტურა, ჩანს პირველად 

ჩოდილო სირიაში ვრცელდება, შემდეგ რამდენადმე მოგვიანებით იგი იწყებ. 

გამოჩენას ჩრდილო პალესტინაში 2? კ. ბიტელის აზრით, სხვაობა აქ დროჯი 

დაახლოებით ასი წვლი უნდა ყოფილიყო. 

1. VVC. სეო ს, III6 (01LსIX6 0 M0ILხ-Lე5ს M#ი:L+0115 ათ0 1C§ X61-Iხ0LIV%, უე0. 
1. I. M60611:50XL, დასაზ. ნაძრომი, გე. 74. 

!' იქვე. 
1 IL. #ტ#იIL87», CIII000I0ფ1ლე1 ჩილს)0ი1§ 0L LII0 L,3IIV 0076 ჭყც. MსIIV სIიი- 

»6 I-II: II6გ CIIV 0L #ტ”.ეძ ILI3IIV სI00#6 III: III6 ILI)IIხ6§ L6ი”IM VVე»ი, 29418. 

16 ს. 86Iე1)ძXV00ძ ეიძ L. II I IICICV00ძ, LXC0V8I10ი5 1) LIC სIე!ი 0, „#I- 

LI00%, 1960, 518. · 

17 Cხ. ს სX)6%, ს. M. სეი, II6 წძ00105 0L (ი IIIIIა, ეი0100L .„ს”ეLენ სიძ 

CIVC2§0§, 1971, 50. 
18 ტ. # II1ილლ0ნI, I-88M23 II IილიII". სილ0: ზ IV-III +ხI09MVყ0ე6C+IIIX I0 V. 3., 

IXCII#ტ, 93, M0CVც2, 1963, CI. 5. 

1.0. სასეძ!L #11Iი, #)::01101 1, 19695, 148. 
20 I. M61185LC დასახ. ნაშრომი, გვ. 77 Cს. წაი) ს. M. სვიყ, დასახ. 

ნაშრომი, გვ. 51. 
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საიდან და რა გზით უნდა გავრცელებულიყო ეს კულტურა სამხრეთით ჯერ 
კიდევ მთლად ნათელი არ არის. შესაძლოა, რომ მიგრაციის ძირითადი: გზა. 

მართლაც აღმოსავლეთ ანატოლიიდან, მმალათიისა «და ელიაზიგის არედან, კი– 

ლიკიის გვერდის ავლით, სადაც ამ კულტურის ნაკვალევი შენიშნული არ იყო 
მიდიოდა ამუქის ველისაკენ ". მოძრაობის ეს გზა ყველაზე მოკლეა მტკვარ– 
არაქსის კულტურის გავრცელების რაიონსა და: ჩრდილო სირიას შორის. უფრო: 

ბუნდოვანია საკითხი მტკვარ-არაქსის კულტურის ელემენტების გამოჩენისა, 

ცენტრალურ ანატოლიაში. აქ რიგ ადგილებში ამ კულტურის ცალკეული §იშ– 

ნები ჩანს . სადა, გაპრიალებული ჭურჭელი ჩნდება ალაჯაში, ალიშარზე დ» 
სხვ “. ამ ტიპის კერამიკა აქ საკმაოდ შორს ვრცელდება. რელიეფური სპირა– 

ლით შემკული თიხის ჭურჭლის ნატეხები. ცნობილია. ბეიჯესუ ლთანიდან “'. მაგ– 

რამ მტკვარ-არაქსის კულტურის ნიშნები. ცენტრალურ ანატოლიაში არც თუ ისე: 

ძლიერადაა წარმოდგენილი?. როგორც ჩანს, ამ კულტურის გავლენა აქ. შე– 

დარებით სუსტი უნდა ყოფილიყო. ეს კი აფიქრებინებს. ჩ: ბიორნის, რომ ძვ. 

წ. III ათასწლეულის შუა ხანებისათვის ხურიტული ელემენტი ცენტრალურ. 

„ანატოლიაში ჯერ კიდევ მცირერიცხოვანი იყო ”?. აქაც, მტკვარ-არაქსის ელე– 

მენტი ალბათ, ძირითადად აღმოსავლეთ ანატოლიის გზით უნდა: შემოსულიყო. 

აღმოსავლეთ ანატოლიაში უკანასკნელ. ხანებში ჩატარებულმა გათხრებ- 

მა განსაკუთრებით კი არქეოლოგიურმა დაზვერვებმა, გამოავლინა, რომ. 

მტკვარ-არაქსის კულტურა თითქმის მთელ ამ მხარეს მოიცავს- ეს კულტურა აქ” 

კარგადაა წარმოდგენილი მალათიისა და ელიახიგის რაიონში, ვანის ტბის მიდა– 

მოებში 9, ერზერუმის ოლქში ?” და სხვ. ამ კულტურის სფეროში ექცევა აგრეთ– 

2 0. სეხჩეძ!1»; #1#1I0, #ტX0210116» 1L 91. 

2 კ. M6118იე»L, დასახ. ნაშრომი, გვ. 77; M. ჰ. M011101, #02101132 Cხ-იი0!0ლCV- 

CსI02010თ10§5 10 00 VიIIძ #XCხ80601)09V, CI)Iლიღ0 9იძ Lიიაძი», 1965, 117. 
293 LX. გI1X80, C009060L1005 ხ0LV 6, #03%0118 ეშძ ჰა)ლასის 1ი. ხი ILაLIV. 

8IX0ი26 #§0, 97; მისივე, CI)I0001001001)1 IXX0ს100)§ 0 LI)6 ჰხეLI7 ჰ18)00>»C #დლC20, 3'7; I. 

MI6)IვეX6, დასახ. ნაშრომი, გვ. 88. 

2 I, V 090)18V # წიყი!სგი IIითძით, 19063, 323; #. C0C06Lს>»6, I-I61)05160,. 

#Mსიიიტგი, 1957, 40; ”. #053წ მიძ M. #IL0):, ხი ჩიხი ი /#ჰელი IსსწVL,. 
461080 ჰისჯი21 0L #I061196010«V. Vი). 51, # 2, 1947, 152. 

25 კ. M61188X%, ხ01L6IV II0I) 116 10V6C 167015 0 სცლVი0050)1L2», #ტიმLიჰIეი. 
აLსძ!105, VIII, 1908, გვ. 118, სურ. 6. 

26 ნ, M. MVM9Mყ808, „ირბახი მ% XVIხIV/0იმ C08600-ს0ლCლX0MM0”-0 X23M%მ3მ, MILI#, 

100, „IM90CX8მ, 1961, «ჯი. 453. 

27 Cხ. 8სX26Xწ, ს. L3Xი9 წ, დასახ.. ნამრომი, გვ. 51. 

28 Cხ. #. 8სჯ»ი»67. I#მ5ხ6-0 #X03%0119 ი. სხე Cხი10011L10 ვიძ IL93X1ს. 130»ი2C- 

#90, #08101180 5LV0ძ1065, V01. VIII, 164. 
20 LI, L0527, წ. წსLაა), I2ლI0Iს-XეXI2> M02151 X9)0Xს, I1M,. 080116L6»ი,. 

XXIII, # 91, 1959, 349. 
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ვე ურმიის ტბისა მხარეც ?, აქ იგი ვრცელდება ჰამადანის ველზე და ქერმანმას 
ველის სამხრეთ ნაწილა აღწევა წ. მაგრამ არც ამ ახალმა აღმოჩენებმა 'მეიტანეს 

სინათლე მტკვარ-არაქსის კულტურის წარმომავლობის საკითხში. აღმოსავლეთ 

ანატოლიის ამ ოლქებში ნეოლითური დასახლებების კვალი მაინცადამაინც 

ცნობილი არ არის 1, მომდევნო ხალკოლითურ კულტურას, რომელიც საკმაოდ 

კარგად გამოვლინდა ელიაზიგ-მალათიის მხარეში, ვანისა -და ურმიის ტბის მი- 

დამოებში და სხვა, თითქმის არაფერი აქვს საერთო მტკვარ-არაქსი„ კულტუ- 

რასთან. ელიახიგისა და მალითიის მხარეში არქეოლოგიური დახვერვების ,შე- 

დეგად გამოვლენილი ხალკოლითი გარკვეულ ურთიერთობას ამჟღავნებს 

წინა აზიის, ჰალაფისა და უბეიდის კულტურებთან %. მას თითქმის არაფერი აქეს 

საერთო ამიერკავკასიის V-IV ათასწლეულების სამიწათმოქმედო კულტუ- 

რასთან. ვანის ტბის მიდამოები ამ პერიოდში წინა აზიის ადრეული კულტუ- 
რის სფეროში ექცევა. ვანის ტბის მახლობლად გათხრილი ბორცვის თილკი- 

თეფეს ქვედა ფენებში ჰალაფური მასალები აღმოჩნდა “. გამოითქვა მოსაზრე- 

ბა, რომ ობსიდიანის საბადოებმა აქ ჩრდილო მესოპოტამიიდან მოსახლეობის 

გადმონაცვლება გამოიწვია ”. ვანის ტბის რაიონი სადღეისოდ ჰალაფური კე- 

რამიკი“ ჩრდილო-აღმოსავლეთით გავრცელების უკიდურესი მხარე ჩანს %. 

უფრო ჩრდილოეთით ერზერუმის მხარეში პულურსა და ქარაზში თელ-ჰალაფი- 

სა და ელ-უბეიდის კულტურების კვალი აღარ ჩანს "?. მართალია, ამიერკავ- 

კასიაში მტკვარ-არაქსის კულტურის წინარე ხანს ძეგლებზე აღმოჩნდა ჰალა- 

ფისა და უბეიდის კულტურების ნაკვალევი, მაგრამ იგი აქ მეტად სუსტი „იყო. 

ამ მხრივ აღსანიშნავია ნიხიჩევანის ქიულ-თეფე I ნაპოვნი მოხატული კერა- 

მიკა, რომელთაგან ზოგიერთი ჰალაფური უნდა იყოს. სომხეთში ტეხუტას 

ნამოსახლარზე აღმოჩენილი მოხატული ჭურჭელი უფრო მეტ საერთოს ჩრდი- 

ლო უბეიდურ კერამიკასთან ნახულობა. ეს გავლენები ამიერკავკასიაში, , რო- 

გორც ჩანს, ჩრდილო მესოპოტამიიდან აღმოსავლეთ ანატოლიის გზით მო- 

დიოდა. როგორც აღვნიშნავდით, ვანის ტბის სანახებში თილკი-თეფეს ქვედა 

    

უი ი”, სსLხ0ი 8X0MVIV, L,XCIVIILL0IIი II L2Iსი1ჰიი 1948, ჩიიძი», 1951, 33. 

9 ს. I. 0X>X50»ი, #გიხიLეს!0ი5 2110 C0+”00L10)15 0L LI6 IL010LLIVXC CIII0"9010ყV 0L 
I–I2»), 1968, 309. 

33: I. VI 6I1)ე28XLხ, დასახ. ნაზრომი, გვ. 79. 

38 C. #. 8 ს»026V, დასახ. ნაშრომი, გვ. 159; 0. ნეს აძ! #1M1I, #08%0116»ი, 

I, 1968, 78. : ' · 
34 იქვე, გვ. 7; /V#. ტბ. II6006CV, დასახ. ნაშრომი, გვ. II. 

35 ც M. M#მ200C0II, CილაIი9 23% I #Iი0ლ8ILIIIL ქ800+0M, M.–--)1., 1964, CIი. 238. 

90 ტ. I. ჩიLC105, 1II06 0001 ხეI'ეLCLVC ეჯლსელი)ით” 0 სე IXL6ა000LაI”Iი, 

CI108თ0, 1949, 31. 
ე? Lსთ)ხ 2V0ხ0წ”XL IL050V, II0Iთესი VვXV, 016 ბსაჯესსაყლი X0) IVIII, ც0XIVსს 

მხი» ძ16 I იიგყიბ +X0)I! 1960, #ტიი1ე, 196+, 73, 76. · 
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ფენებში აღმოჩნდა ჰალაფური და ჩრდილო უბეიდური ელემენტები “. და- 

ღესტანში გინჩის სამოსახლარზე მოპოვებული მოხატული ჭურჭელი ჩრდილო 

ირანის, კერძოდ დოლმა-თეფეს კერამიკას უახლოვდება 7. 

დაახლოებით იგივე სურათი ჩანს აგრეთვე ურმიისპირეთში, რომელიც 

აგრეთვე მტკვარ-არაქსის კულტურის გავრცელების სფეროში შედიოდა. რო- 
გორც ჩანს, მტკვარ-არაქსის კულტურის წინარე ხანაში არსებული კულტურა 

აქ თითქმის არ უკავშირდება მომდევნო პერიოდის კულტურას, ურმიის 

ტბის) მახლობლად გათხრილ ბორცვზე, გეო-თეფეზე, მტკვარ-არაქსის კულ- 

ტურის ფენის (IL ფენა) ქვეშ აღმოჩნდა M ფენა რომლისთვისაც დამახა- 

სიათებელი იყო მოხატული კერამიკა უბეიდის ტიპისა. ამ ფენის მასალას არა- 

ფერი აქვს საერთო მომდევნო IL პერიოდის ფენასთან ბ? დაახლოებით იგივე ჩანს 

ამავე რაიონში შესწავლილ მეორე ძეგლზე იანიქ-თეფეზე. აქაც ძირა ფეხე- 

ბის მასალა არ უკავშირდება მომდევნო, მტკვარ-არაქსის კულტურას “'. წინარე 

ხანაში ურმიისპირეთში და საერთოდ ირანის აზერბაიჯანში გავრცელებული იყო 

თავისებური კულტურა (იანიქ-თეფე, დოლმა-თეფე, ჰაჯი ფირუზი და სხვ.) ““. 

აქ, როგორც ეს ფიჟდილი-თეფეს გათხრებიდან ჩანს ?, ძლიერდება ურთიერთო- 

ბა' უბეიდის კულტურებთან. ზოგიერთი მკვლევარი იმასაც აღნიშნავს, რომ 

ურმიისპირეთში პირველი მიწათმოქმედი ტომები ჩრდილო. მესოპოტამიიდან 

მოვიდნენ “. ხალკოლითური კულტურის გვიანდელ საფეხურზე ვანსა და ურ- 

მიისპირეთში თითქოს ირანული კულტურის გავლენა შეინიშნებაბ5, ამრიგად, 
როგორც ჩანს, აღმოსავლეთ ანატოლიაში და ურმიისპირეთმი მტკვარ-არაქსის 

კულტურის გამოჩენის ხანამდე გავრცელებული კულტურა ჩრდილომესოპოტა- 

მიურ, ირანულ კულტურების გავლენის სფეროში შედიოდა. ამიტომ ძნელია 

აღმოსავლეთ ანატოლია მტკვარ-არაქსის კულტურის წარმოქმნის ძირითად ოლ- 

ქად მივიჩნიოთ. ინგლისელი არქეოლოგი ჩ. ბიორნი აღნიშნავს, რომ ამ კულ- 

ტურის წარმოშობის ძირითადი ოლქი შეიძლება ყოფილიყო მდ. არაქსის შუა 

ქჰ8 ს. M. MVMყ9Vყმ68, Xმ8Cმ3 8 300XV 311:004I7მ IL იმIIIICI 600M3ს, (V-IIIL XMხIC. #0 

M. 3.), M9ღCX8მ, 1970, CI6. 259 (იVM0IIICს). 
39 იქვე, გვ. 257. 

49 LL 80სXა00 80%, დასახ. ნაშრომი, გვ. 17; მისივე. "ILIIIთ MIII6იი! სი IMIL- 
105109, გე. 9. 

41 C. #8. ცსLი0V, ILX69VXიხ1005 ეს Xე1)1L-L000, ტ76Xხე1კი), 1961, II920, V01. XXIV, 
#ეXL 2, 1962, 134; მისივე, III6 სX6ეჯიხI005 92% VეIIII-L600, MთლLსე1კის, 1969, ILI0, V0I. 

XXVI, იმ8IXL 1, 1964, 84. 

42 9. M. MVVV20C9, დასახ. ნაშრომი, გვ. 259. 

4 L. IL. 0780» ყიძ I. C. X0სი§9,, II6 501ძV7 VაIICV, III: ნI500)1 გებ, 
#იხ9ს1LI, M 34, 1960, 19-–2ყ. 

44 ც. M. M 2CC090II დასახ. ნაშრომი, გვ. 217. 

ა (ხხ. ტ. ჩი II. 6V, დასახ ნაშრომი, გვ. 160; #. #. ILICCC6M, დასახ. ნაშრომი, 
გვ. 12. 
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წელის რაიონი, ერევნისა და იგდირის მხარე, საიდანაც იგი ადვილად გავრცელ- 
დებოდა თრიალეთის მიმართულებით, ურმიისპირეთში და ყარსის ოლქში. 

მაგრამ, უფრო დასაშვებია, ფიქრობს იგი, ამ კულტურის წარმოქმნის ცენტ- 

რად ელიაზიგის მხარე მივიჩნიოთ, სადაც მტკვარ-არაქსის კულტურას წინ უძ- 
ღოდა ხანგრძლივი ხალკოლითური კულტურა“, მაგრამ ეს უკანასკნელი ამის 
საბუთად ვერ გამოდგება იმის გამო, რომ, როგორც ზემოთ იყო აღნიშსული. 

აღმოსავლეთ ანატოლიაში, ელიაზიგ-მალათიის მხარეში გავრცელებულ ხალკო- 

ლითს არაფერი აქვს საერთო მტკვარ-არაქსის კულტურასთან და, ამდენად, ეს 

რაიონი ძნელია ამ კულტურის პირვანდელ კერად წარმოვიდგინოთ“. ბოლო 

დროს გამოსულ თავის ნაშრომში ჩ. ბიორნი ამ კელტურას „ადრეულ ამიერ- 

კავკასიურ კულტურას“ უწოდებს იმის გამო, რომ, როგორც იგი აღნიშნავს, ეს 

ტერმინი უკეთ გამოხატავს მტკვარ-არაქსის კულტურის სავარაუდო კერას 

და ახლა აღმოსავლეთ ანატოლიას ამ კულტურის გავრცელების პერიფერიულ 

ოლქად მიიჩნევს და გამორიცხავს მას პირვანდელი ცენტრის ზონიდან “. 

მტკვარ-არაქსის კულტურის ჩამოყალიბების ოლქიდან უნდა გამოვრიცხოთ ვა- 
ნის ტბის მხარე “? და ურმიისპირეთი 5, როგორც ჯერ კიდეგ ტ. ბურტონ ბრაუ- 

ნი შენიშნავს, გეო-თეფეს კერამიკაში შეიმჩნევა მტკვარ-არაქსის კულტურის 

თიხის ნაწარმის კლასიკური ნორმებიდან ერთგვარი გადახრა წ. 

ა. იესენი ფიქრობდა, რომ მტკვარ-არაქსის ჩამოყალიბების ძირითადი კე- 

რა საქართველო, სომხეთი და მათთან სამხრეთით მიმდებარე აღმოსავლეთ 

ანატოლიის რაიონები უნდა ყოფილიყო “. აღმოსავლეთ ანატოლიის ამიერ- 

კავკასიასთან მიმდგომ ოლქებში მართლაც ძლიერადაა წარმოდგენილი მტკვარ- 

არაქსის კულტურის ძეგლები. ამათგან განსაკუთრებით აღსანიშნავია ერზერუ- 

მის მხარეში შესწავლილი ქარაზი " და პულური “. ქარაზში მტკვარ-არაქსის 

4ი CI. ს. ს III 6X, დასახ, ნაშრომი, გე. 168. 

47 ო. ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის ლითონის წარმოების ადრეულ 

საფეხურზე, თბილისი, 196), გვ. 108. 

4 0. ტ. ცსIი0V, ს. M. L2) ე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 44. 
49 #,. #, I1CCC0II, დასახ. ნაშრომი, გვ. 14. 

50 CI), #ტ. ს სIი0V, დასახ. ნამრომი, გვ. 165. არ უნდა იყოს მართებული, როგორც 

ამას ზოგიერთი მეცნიერი ფიქრობს, გეო-თეფეს ML პერიოდის და იანიქ-.თეფეს ხსალკოლითური 

კულტურების ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო კულტურებთან დაკავშირება (იხ. 1. LL. VV- 

6MIMMI8IIM, M. X. #LVIსყგი0683მ, II08.L6 Mგ1CიI(მ2M5ხ, M0 3+M60IMMI)» ICXI0L0 ICმ8- 
#23მ (V-IV +»სIC. X0 M. 3.), მაცნე, 6, თბილისი, 1967, გვ. 347. მათ შორის თითქმის არაფე- 

რია საერთო და ურმიისპირეთი ამ პერიოდში უფრო წინააზიური კულტურების გავლენას განი- 

ცდის (იხ ო, ჯაფარიძე, არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში, გვ. 221). 

19. ცსჯLხიი სIL0VVი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 36. 
52 V „1. LI CCCCII, დასახ. ნაშრომი, გვ. 14. 

59 II, L0ლყეV, M. წს წიXი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 349. 

54 11 ვიო1ხ 20სხ0VXL Lი§5V, I0თგეიი VM6IV სი ჩსალასსსჯუძბი · წი)! 
სას1ს), #იXჯეჯე, 1964, 61. 
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კულტურა საკმაოდ განვითარებული სახითაა წარმოდგენილი. მის ქვემოთ მდე– 

ბარე, უფრო უწინარესი ფენა, აქ გათხრილი არ იყო. პულურში აღმოჩენილი 

მტკვარ-არაქსის კულტურა ახლოს დგას ქარაზთან იგდირის მხარეშიც, სა- 

დაც კარგადაა გამოვლენილი მტკვარ-არაქსის კულტურა, იგი საკმაოდ განვითა- 

რებული სახითაა წარმოდგენილი. ჩ. ბიორნი აღნიშნავს, რომ აქ გეოქჩელიში 

აღმოჩენილ ჯურჭელს თუ მივაკუთვნებთ ადრებრინჯაოს 1 პერიოდს, თორემ 

სხვა მასალები იგდირის ველიდან უფრო გვიანდელია 5, ვ. მასონი აღნიშნავს, 

რომ მტკვარ-არაქსის კულტურის სამშობლო მისი გავრცელების ძირითად ოლ- 

ქებში ამიერკავკასიაში, აღმოსავლეთ ანატოლიაში და ჩრდილო-დასავლეთ ირან- 

ში უნდა იყოს საძებარი, თუმცა უკანასკნელს იგი უფრო პერიფერიულ მხარედ 

მიიჩნევს. იგი უშვებს იმ აზრს, რომ ეს კულტურა შეიძლება ძირითადად ამიერ- 

კავკასიაში ჩამოყალიბებულიყო და შემდეგ აქედან გავრცელებულიყო აღ- 

მოსავლეთ ანატოლიაში და უფრო სამხრეთითაც 85% მართალია, დღეს რიგი 

მკვლევრები აღმოსავლეთ ანატოლიას და ამიერკავკასიას მიიჩნევენ ამ კულტუ- 

რის სამშობლოდ, მაგრამ ჯერ კიდევ არ არსებობს საფუძველი იმისა, რომ აღ- 

მოსავლეთ ანატოლიის მხარე, რომელიც უშუალოდ ეკვრის ამიერკავკასიას, 

მტკვარ-არაქსს კულტურის წარმოქმნისა და მისი პირველი გავრცელების 

ოლქში შევიყვანოთ. ტ. ბურტონ ბრაუნი თავის ახლახან გამოსულ ნაშრომში 

აღნიშნავს, რომ ანატოლია მტკვარ-არაქსის კულტურის წარმოშობის ცენტრი 

ვერ იქნებოდა იმის გამო, რომ აქ გავრცელებული იყო მოხატული კერამიკა. ხალ– 

ხი, რომელთაც მტკვარ-არაქსის კულტურა ეკუთვნოდა, ცხოვრობდა იმ რა- 
იონში, რომელიც დასავლეთით შემოსაზღვრული იყო აღმოსავლეთ ანატო- 

ლიით, აღმოსავლეთით კი კასპიის ზღვით ?. თუმცა იგი აღნიშნავს, რომ გეო- 

თეფეს გათხრებიდან მიღებული შთაბეჯდილების საფუძველზე მას მაინც ჰგო- 

ნია, რომ ეს ხალხი ავტოქთონები არ იყვნენ და უფრო სხვა ადგილებიდან მო- 
სულები უნდა ყოფილიყვნენ 5. 

არც ამიერკავკასიაშია მთლიანად გარკვეული მტკვარ-არაქსის კულტურის 

წარმომავლობის საკითხი. მართალია, აქ უკვე ცნობილია მტკვარ-არაქსის კულ-” 

ტურის უწინარესი კულტურა, მაგრამ ამ კულტურათა ურთიერთობაში ჯერ კი- 

დევ ყველაფერი ნათელი არ არის. იმ ძეგლებზედაც კი,. სადაც ეს ორივე კულ- 
ტურა ერთად გვხვდება, ვერ ხერხდება მათი ერთმანეთთან დამოკიდებულების 

გარკვევა მტკვარ-არაქსის კულტურა, წინარე კულტურასთან შედარებით, 

უკვე საკსაოდ განვითარებული, წინ წასული ჩანს. საქმეს ართულებს ისიც, 

რომ არც მტკვარ-არაქსის კულტურის „განვითარების საფეხურებია მთლად გარკ- 

  

§ა6 C. #. 8VI906V, ღასახ. ნაშრომი. გვ. 187. 

56 ც. M, M 2C0C0LI, დასახ. ნაშრომი, გე, 940. 

7 IM სსIხ0ხ 8I0V 0, "II.C MIII6ი ი 1” 0510), გვ. 10. 
5ზ იქვე, გვ. 22. | 

70



უეულად ·ჭდადგენილი. მართალია, ბოლო დროს ამ კულტურის განვითარების 

უტაპების დადგენის არა ერთი ცდა იყო, მაგრამ ამას, უპირატესად, კერამიკული 

'პასალის ანალიზი ედო საფუძვლად; გათვალისწინებული იყო აგრეთვე სტრა- 

ტიგრაფიული მონაცემებიც, რომლებმაც უთუოდ გარკვეული სინათლე შეიტ.- 

ნეს ამ საკითხში. ოღონდ ეს მონაცემები არ არის სადღეისოდ საკმარისი იმი- 

სათვის, რომ მეტნაკლებად სრულად წარმოვიდგინოთ მტკვარ-არაქსის კულ- 

ტურის განვითარება წარმოქმნიდან მის ჩაქრობამდე. თუმცა ისიც უნდა აღი- 
ნიშაოს, რომ სადღეისოდ არსებული მასალით მაინც ამიერკავკასიამია სავარა- 

”უდებელი ·ყველაზე მეტად მტკვარ-არაქსის კულტურის წარმოქმნა. მისი გავრ- 

ცელების ტერიტორიახე ეს კულტურა არსად იმდენ საერთოს არ პოულობს 

წინამორბედ კულტურასთან, როგორც აქ. მართალია, არც ამიერკავკასიამია 

ჯერ კიდევ ყველაფერი ნათელი მტკვარ-არაქსის კულტურის წინარე კულტურას. 
"თან მიმართების „საკითხში, მაგრამ რაღაც გარკვეული ნიშნები მაინც ჩანს ამ 

კულტურების ურთთიერთობაში. მტკვარ-არაქსის კულტურისათვის დამახასიათე- 
ბელი რიგი თავისებურებანი წინარე კულტურაშია საძებარი იგი აგრძელებს 
მიწათმოქმედებისათვის დამახასიათებელ ძველ ტრადიციებს. ცხოვრება ძირი- 

"თადად ისევ ადრე ათვისებულ ადგილებში მიმდინარეობს, "შემორჩენილია 

ძველი ყოფის ნიშნები და სხვ. ადრესამიწათმოქმედო კულტურაშია საძებარი 

მტკვარ-პრაქსის კულტურისათვის დამახასიათებელი მრგვალი Iნაგებობის საწ- 

ყისები და საერთოდ მშენებლობის ტრადიციები. წინარე კულტურაშია დასა- 

ძებნი მისთვის დამახასიათებელი კერამიკის ნიშნები: ჭურჭლის ზედაპირის 

გაპრიალება, რელიეფური ·და ნაკაწრი ორნამენტი, კოპებით შემკობა და საერ- 

"თოდ სადა, მოუხატავი კერამიკის გამოყენების ტრადიცია. იგივე შეიძლება ითქ- 

ვას აგრეთვე ქვის, ძვლის და რქის იარაღებზე: მაგრამ ჯერ კიდევ ძნელი წარმო– 

სადგენია როგორ წარიმართა ამიერკავკასიაში ძველიდან ახალში გადაზრდის 

პროცესი. საქმე იმაშია, რომ მტკვარ-არაქსის კულტურა ძველთან შედარე- 

ბით საგრძნობლად წინაა წასული და ადრეული ნიშნები მასში უკვე ძნელად 

"შეინიშნება. როგორც ჩანს, ძველიდან ახალში გადასვლის პროცესი აქ შედარე- 

ბით სწრაფად უნდა წარმართულიყო. შესაძლოა ამის ერთ-ერთი მიზეზი ახალი 

ეთნიკური ელემენტის გამოჩენაც იყო. მოსახლეობის გარკვეული მასების 

უფრო ჩრდილოეთით გადმოადგილებამ, რაც, ეგებ მცირე აზიაში მოხატული 

კერამიკის მატარებელ ტომთა გავრცელებასთან იყო დაკავშირებული, ბიძგი 

მისცა საზოგადოების კიდევ უფრო მაღალ საფეხურზე ასვლას. მოსული და 

ადგილობრივი სამიწათმოქმედო კულტურების შერწყმას საზოგადოების დაწი- 

ზაურება მოჰყვა. მტკვარ-არაქსის კულტურას რომელიც სამიწათმოქმედო 

კულტურის განვითარების შემდგომი, მაღალი საფეხურია ძირითადად ადგი- 

ლობრივი, წინარე კულტურა დაედო საფუძვლად ?. როგორც ჩანს, ძველი–- 

55 ო. ჯაფარიძე, ალ. ჯავახიშვილი, ქვემო ქართლის არქეოლოგიური ექსპედი- 
«იის შედეგები (1965--1966 წწ.), მაცნე, 3, თბილისი, 1967, გვ. 297. 
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დან ახალმი გადაზროდის პროცესს ამიერკავკასიაში დიდი დრო არ დასჭირებია. 

საზოგადოება შედარებით მოკლე დროში ახალ, განვითარების უფრო მაღალ 

ს:ფეხურზე გადადის. 

შედარებით სწრაფ გარდატეხას კულტურაში, მისი თავისებური ხასიათის, 

ჩამოყალიბებას ფართოდ გავრცელებას და სხვ უთუოდ ხელი შეუწყო იმან, 

რომ ამიერკავკასიაში“ ახალი ტიპის ეკონომიკის, მიწათმოქმედებისა და მე”ყა- 

ქონლეობის განვითარებისათვის მეტისმეტად ხელსაყრელი გარემო არსებობდა, 

და ნეოლითური რევოლუციის საბოლოო გამარჯვების შემდეგ ყველა პირობა» 

შეიქმნა მისი აღმავლობისათვის. გარკვეული როლი ამ პროცესში შეასრუ- 

ლა აგრეთვე იმანაც, რომ აქ სპილენძის მეტალურგიის განვითარებისათვის ყვე– 

ლა პირობა არსებობდა, მტკვარ-არაქსის კულტურის ხანამი მოსახლეობის 
სწრაფი აღმავლობისათვის კიდევ უფრო ხელსაყრელი პირობები შეიქმნა. ამან 

კი თავის მხრივ მოსახლეობის დიდ ტერიტორიაზე განფენა გამოიწვია. 

მტკვარ-არაქსის კულტურის მატარებელი ტომები თითქმის მთელ ამიერ– 

კავკასიას ითვისებენ. ამ დროის ნამოსახლარები აქ ჩანს როგორც ბარში, ისე 

მაღალმთიან ზოლში. განსაკუთრებით ინტენსიურად დასახლებულია აღმოსავ–- 

ლეთ საქართველო, მისი ბარი და მთა, სომხეთი, უპირატესად არარატის ნაყო– 

ფიერი ველი და სხვ. მაგრამ იმის გამო, რომ ამ კულტურის განვითარებ» 

მთლად ნათლად წარმოდგენილი არ არის, რთულდება ამიერკავკასიაში მისი პირ– 

განდელი ადგილსამყოფელის გამოყოფა, სადაც უნდა ჩამოყალიბებულიყო. 

მტკვარ-არაქსის კულტურის ძირითადი, წამყვანი ელემენტები. ძნელია წარმო– 

ვგიდგინოთ, როგორც ამას ამ ბოლო ხანს ზოგიერთი მკვლევარი ფიქრობს, 

რომ მტკვარ-არაქსის კულტურა ერთდროულად წარმოიქმნა მთასა და ბარში, 

სამხრეთ და ჩრდილო კავკასიაში ჩრდილო-დასავლეთ ირანმი და აღმოსავ– 

ლეთ ანატოლიაში ". მათი ახრით, ამ კულტურის გავრცელების ფართო ტერი- 
ტორიაზე იმთავითვე შეინიშნება კერამიკული ნაწარმის უადრესი ფორმები; 

სამხრეთ კავკასიის სხვადასხვა მხარეებში ჩასახული და განვითარებული ეს. 
კულტურა უნდა განვიხილოთ როგორც სამხრეთ კაეკასიის უძველესი ტომების. 

განვითარების საყოველთაო ეტაპი. იმასაც აღნიშნავენ, რომ ახალი არქეოლო– 

გიური აღმოჩენების შედეგად მტკვარ-არაქსის კულტურის წამყვანი, დამახასი– 

ათებელი ნიშნები ერთდროულად ჩნდება მისი გავრცელების მთელ ტერიტო– 

რიაზე და ამიტომ ძნელია წარმოვიდგინოთ ამ კულტურის ერთი რომელიმე კე– 

რის არსებობან!, მაგრამ ვფიქრობთ, რომ, პირიქით, უფრო ძნელია ამ კულტურის, 

დამახასიათებელი ნიშნების ერთდროულად ფართო ტერიტორიაზე წარმოქმნა, 

ვივარაუდოთ და ის წარმოვიდგინოთ, რომ სხვადასხვა რაიონში პირვანდელთ 
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არეალი იმთავითვე ურთიერთისაგან განსხვავებული ნიშნებით ხპსიათდება ”.. 

ამგვარი დასკვნა მკვლევარებს გამოჰყვათ იმის საფუძველზე. რომ მტკვარ– 

არაქსის კულტურა რიგ ძეგლებზე უმუალოდ მოსდევდა წინარე ფენას (გეო-- 

თეფე, ქიულ-თეფე, შენგავითი, ხიზანაანთ გორა და სხვ.), ზოგზე კი შერეული ფე- 
ნები აღმოჩნდა, სადაც მტკვარ-არაქსისა და მისი უწინარესი კულტურისათვის 
დამახასიათებელი კერამიკა ერთდროულად იყო ნაპოვნი (ამირანის-გორა, თეთ-. 

რიწყარო, დიდუბე, კიკეთი და სხვ.) ?, მაგრამ სადღეისოდ არსებული მასალე-· 

ბის საფუძველზე ვფიქრობთ, ძნელია ამგვარი დასკვნების გაკეთება. 

ნახიჩევანის ქიულ-თეფეზე ცხრა მეტრის სისქის მტკვარ-არაქსის კულტუ-: 

რის ფენის ქვეშ უფრო ადრეული ფენა იდო. ადრე მისი გამთხრელი ო. აბიბუ-.· 

ლაევი აღნიშნავდა, რომ ქიულ-თეფე I და II შორის სტერილური ფენა იყო 

შემჩნეული. ამის გამო თავს დროზე ზოგიერთმა მკვლევარმა შორს წასული · 
დასკვნა გააკეთა, რომ მტკვარ-არაქსის კულტურას ადგილობრივი ძირები არ 

ეძებნება “. შემდეგში სხვა უბნებზე სტერილური ფენა თითქოს შენიშნული. 

აღარ იყო. არც სტერილური ფენის არსებობა იძლეოდა ზემოთ აღნიშნული: 

დასკვნის გაკეთების საფუძველს და არც მისი არარსებობა გვაძლევს სამუალე- 
ბას აქ მტკვარ-არაქსის კულტურაში გადაზრდა დავინახოთ ”'. ზოგიერთი მკვლე--· 

ვარი ქიულ-თეფეს I და 1I ფენების კერამიკას შორის მკვეთრ სხვაობას ხე-. 

დავს %, ზოგი იმასაც კი აღნიშნავს, რომ აზერბაიჯანი საერთოდ უნდა გამოვ- 

რიცხოთ მტკვარ-არაქსის კულტურის ჩამოყალიბების არედან ”. განვითარების 

გარკვეულ ეტაპზე აზერბაიჯანში ამ კულტურის ექსპანსია ხდება“. ვ. მასონი,. 

რომელიც მტკვარ-არაქსის კულტურის გენეზისის ქიულ-თეფე I კომპლექს-. 

თან დაკავშირების შესაძლებლობას უშვებს, აღნიშნავს, რომ ქიულ-თეფე L და: 

II შორის რაღაც ქრონოლოგიური წყვეტილი უნდა ყოფილიყო #”. შესაძლოა. 

ქიულ-თეფე I დაII ფენათა მორის მართლაც ჩანდეს რაღაც საერთო, მაგრამ,. 

ვფიქრობთ, ეს კიდევ არ იძლევა იმის საფუძველს, რომ მათ შორის უწყვეტი: 

ქრონოლოგიური ურთიერთობა ვივარაუდოთ და მტკვარ-არაქსის კულტურა 
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უმუალოდ ქიულ-თეფე 1 გამოვიყვანოთ. უფრო ისე ჩანს, რომ ქიულ-თეფე II 

კულტურა L-თან შედარებით უკვე საკმაოდ წინ წასული უნდა იყოს. ამიტომ 

ქნელია აქ ამ კულტურათა გადაზრდა ვივარაუდოთ. დაახლოებით იგივე შეიძლე- 

აა ითქვას აგრეთვე ურმიისპირეთში გათხრილ გეო-თეფეს ბორცვზედაც. რო- 
გორც უკვე ზემოთ აღვნიშნავდით, აქ მტკვარ-არაქსის კულტურის შემცველ L 

ფენას თითქმის არაფერი აქვს საერთო მის ქვეშ მდებარე M ფენასთან. ის მცირე 

საერთო, რომელიც ამ ფენათა შორის ჩანს, ვერ გამოდგება იმისათვის, რომ ურ- 

მიისპირეთი მტკვარ– არაქსის კულტურის ჩამოყალიბების პირველად არეალში 
შევიყვანოთ 7”. ჯერ კიდევ ამ ძეგლის შემსწავლელმა ტ. ბურტონ ბრაუნმა შე- 

ნიშა ის მცირედი მსგავსება ამ ფენებში ნაპოვნი ზოგიერთი ჭურჯლების ყე- 

ლის მოყვანილობაში, მაგრამ ამისათვის მას ანგარიმი არ გაუწევია და, რო- 

გორც თვითონვე აღნიშნავს, აქ ახალი, მანამდე არნახული ფორმები ჩნდება”!. 

ჩ. ბიოონის ახრით, ურმიისპირეთი მტკვარ-არაქსის კულტურის გავრცელების 

:რამდენადმე პერიფერიული რაიონი უნდა ყოფილიყო და ეს კულტურა ადვი- 

ლად შეიძლებოდა გავრცელებულიყო აქ მისი პირველადი ცენტრიდან ”. ამ მო– 

საზრებას იზიარებს აგრეთვე ვ. მასონიც, რომელიც აღნიშნავს, რომ გეო-თე- 

ფეს X# კომპლექსი მტკვარ-არაქსის კულტურის ძირითად ცენტრებთან შედარე- 

ბით უფრო პერიფერიულ შთაბეჭდილებას ტოვებს ”. ა. იესენი ფიქრობს, რომ 

ურმეისპირეთი მტკვარ-არაქსის კულტურის ჩამოყალიბების ზონიდან საერთოდ 
“უნდა გამოირიცხოს ”. 

რაც შეეხება ამიერკავკასიაში შესწავლილ ისეთ ძეგლებს, როგორიცაა შენ- 

“გავითი სომხეთში და ხიზანაანთ გორა ქართლში, სადაც თითქოს შეინიშნე- 

"ბა წინარე კულტურის უშუალოდ გადასვლა მტკვარ-არაქსის კულტურაში, ამ 

"საკითხთან დაკავშირებით არც ამ ძეგლებზეა ყველაფერი სათელი. შენგავით- 

ში ჯერ ისიც არ არის მთლად კარგად გარკვეული საერთოდ იყო თუ არა აქ 
“მტკვაო-არაქსის კულტურის უწინარესი ფენა. მაგრამ კიდევაც რომ დამტკიც- 

დეს ადრეული ფენის არსებობა რომლის ნიშნები თითქოს მართლაც ჩანს”, 
აქ აღმოჩენილი მტკვარ-არაქსის კულტურა “უკვე იმდენად ჩამოყალიბებული 

თმის წარმოდგენილი, რომ მათი ურთიერთთან დაკავშირება ძალიან გაჭირ- 

დება 
არც ხიზანაანთ გორაზე იყო შენიშნული უფრო ადრეული ფენა, რომელიც 

"ძველის ახალში გადაზრდაზე მიუთითებდეს ”. ეს ძეგლი სწორედ იმითაა საინტე- 
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73 ც, M., M 30001), დასახ. ნაშრომი, გვ. 940. 

74 M. M#, I1ICCC06M,0 I28Xმ3 # იბ)" 80070 8 IV-III »ხIC. 0 II. 3., CX6ნ. 14. 

75 C. ჩ. CმიI2გ0%VII, II0C08506LIXII0C 06LLIC00180 8 #09MCIIIIM. > 90682LL, 1967, CIი. 293. 

76 IX.-X. LVIსIM8ი68მ, 1. LI. VLV6IIMIMIIL8IM II, დასახ. ნაშრომი, გე. 138. 
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რესო, რომ აქ კარგად შეიმჩნევა საკუთრივ მტკვარ-არაქსი“ კულტურის განვი- 

თარების საფეხურები ”. ეს ძეგლები მტკვარ-არაქსს კულტურის უშუალოდ 

წინარე კულტურიდან წარმოქმნის საფუძველს არ იძლევიან. 

მტკვარ-არაქსის კულტურა მთელი რიგი თავისებური ნიშნებით ხასიათდე- 

  
სურ. 32. თიხის ჭურპელი დიდუბიდან. 

77 ი, კიკვიძე, ხიზანანთ გორის ადრებრინჯაოს ხანის ნასახლარი „ თბილისი, 1972, 

ჯვ. 3, 56. 

95



ბა რომლებსაც იგი ინარჩუნებს გავრცელების ფართო ტერიტორიაზე. სწო–- 

რედ ამ კულტურის გასაოცარი ერთგვარობა, განსაკუთრებით კერამიკისა. 

აძლევდა საფუძველს ზოგიერთ ავტორს მისი ერთი რომელიმე ცენტრიდან: 

გავრცელება ევარაუდა. 
მართალია, ჯერჯერობით ძნელია მტკვარ-არაქსის კულტურის პირველადი. 

წარმოქმნის ცენტრის გამოყოფა, მაგრამ რომ ამგვარი კერის არსებობა სავა– 

რაუდოა მისი გავრცელების ერთ-ერთ რაიონში, ვფიქრობთ, ეჭვს არ უნდა იწ- 

ვევდეს. რა თქმა უნდა, საფიქრებელია, რომ მტკვარ-არაქსის კულტურის, მისთ– 

ვის დამახასიათებელი ძირითადი ელემენტების ჩამოყალიბება გარკვეულ რა- 

იონში მიმდინარეობდა, მაგრამ სად იყო პირველი ადგილსამყოფელი ამ კერისა. 

ჯერ კიდევ გადაჭრით ძნელი სათქმელია. საფიქრებელია, რომ მისი ჩამოყა– 

ლიბების პირვანდელი კერა მტკვარ-არაქსის კულტურის ძირითად ოლქშია საძე– 

ბარი, მტკვრისა და არეზის ორმდინარეთის შიგნით. გამოითქვა მოსაზრება, 

რომ ერთ-ერთი ძირითადი არე, სადაც ამ კულტურის ფორმირების პროცესი 

მიმდინარეობდა, უნდა ყოფილიყო ქვემო ქართლი თავისი მიმდგომი მხარე– 

ებით 7. ამგვარი დასკვნა დაფუძნებული იყო იმახე, რომ აქ არის ლოკალიზე- 

ბული ძირითადად მტკვარ-არაქსის კულტურის ადრეული ე. წ. დიდუბე-კიკე- 

თის ჯგუფის ძეგლები. ძნელია, რა თქმა უნდა, გავიზიაროთ ზემოთ უკვე მოტა– 

ნილი მოსაზრება, რომ მტკვარ-არაქსის კულტურისათვის დამახასიათებელი ნიშ– 

ნები ყეელგან ერთდროულად იყყებს გამოჩენას და რომ მისი ფორმირების პირ- 
ვანდელი არეალი სცდება მტკვრისა და არეზის ორმდინარეთის, ფარგლებს 2 

ამ კულტურის გასაოცარმა ერთგვაროვნებამ აფიქრებინა ჩ. ბიორნის, რომ 

დ კულტურა ადრეულ პერიოდში ერთი ცენტრიდან უნდა გავრცელებული- 
ი ღეს თითქმის არავის ეპარება ეჭვი, ვინც ამ კულტურის გენეზისის. 

ს საკითხს იკვლევს, რომ არსებული მასალების საფუძველხე, დიდუბე-კიკეთის 

ჯგუფი მართლაც უფრო ადრეული იერისაა. თავდაპირველად ეს დასკვნა კერამიკ-. 

ული მასალის ანალიზის საფუძველზე იყო გამოტანილი, მაგრამ, ამას მხა- 

რი დაუჭირა აგრეთვე ბოლო ხანებში შესწავლილმა სტრატიფიცირებულმა. 

ძეგლებმა, სადაც გარკვეულად შეინიშნება მტკვარ-არაქსის კულტურის გან- 

ვითარების საფეხურები. ჯერ: კიდევ ბ. კუფტინმა ამ კულტურის კერამიკის: 

ანალიზის საფუძველზე, გამოთქვა მოსაზრება რომ დიდუბისა და კიკეთის. 

კერამიკული კომპლექსი შედარებით უფრო ადრეული უნდა იყოს. ამ ჯგუ– 

ფის კერამიკა მართლაც უფრო არქაული იერისაა, გარკვეულად განსხვავდე– 
ბა მტკვარ- -არაქსის კულტურის განვითარებული საფეხურის ჭურჭლის ნაწარ–- 
    

78 C. M. #I/IXგიმ0IMX30, IVIხIVიმ წიმIIIIC–36MX90V01016900MIIX იIM/6M0ლM M2 X000III00IIL 

I 0ნV3II9. VII M6:IMVIM20C0IIხII MX0M”Iი6ლC 29I00C004#0LIIMCCMIIX 11 31110L0მდIIყ0CXIIX 1II2VM, M06- 

#82, .1964, CXი. 7. 

79 +, I, ყ»ნMMIIII8M#XM, X Xი90-C68MCIV )(C10ნ""" #0XII0I0C X208Mმ32, CIი. 135, 136.. 

ი C, ს. ც0სXI09CV, დასახ. ნაშრომი, გე. 167, 
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მისაგან, მაგრამ მასში უკვე ისახება მტკვარ-არაქსის კერამიკული კომპლექსი- 
სათვის დამახასიათებელი ნიშნები რომლებიც ესოდენ თავისებურ ელფერს 

აძლევენ ამ კულტურას '. მტკვარ-არაქსის კულტურის ცალკე, დამოუკიდებელ 
კულტურად გამოყოფის საფუძველი ძირითადად კერამიკის თავისებური ხასი- 

ათი იყო. 

მტკვარ-არაქსის კულტურის ადრეული ხანის ძეგლები კარგადაა ცნობილი 

სამხრეთ საქართველოში. ამ პერიოდის მასალები აღმოჩნდა თბილისის ტერი- 

ტორიაზე ლოკალიზებულ ძეგლებზე (სურ. 32). მათ ვხვდებით აგრეთვე სადღე- 

დსოდ უკვე საკმაოდ კარგად შესწავლილ კიკეთის სამაროვნის მასალებში: აქ 

ბოლოდროინდელმა გათხრებმა გარკვეული სტრატიგრაფიული მონაცემებიც 

(სურ. 33) მოგვცა “.ტ. მაგრამ სადღეისოდ ამ კულტურის ადრეული ჯგუფის ძეგ- 

ლები უპირატესად თავს იყრის ქვემო ქართლის ბარში, უფრო კი მის მარჯვენა · 

ნაწილში მარნეულის ვაკეზე და აგრეთვე მის მთისწინა ზოლში. სოფ. თამარის- 

თან აღმოჩენილი სამარხის თიხის ჭურჭელი ახლოს დგას კიკეთის სამაროვნის მა– 

სალასთან. ადრეული იერისაა, აგრეთვე, ბოლხისში, ყორანთას გორაზე ნაპოვნი 

კერამიკა მ, ბარში აღმოჩენილ ძეგლებიდან აღსანიშნავია სოფ. წოფის მახ- 

ლობლად ნაპოვნი მასალა, სადაც უკვე შეიმჩნევა მტკვარ-არაქსის კულტურის 

ადრეული კერამიკისათვის დამახასიათებელი ნიშნები"' 

მტკვარ-არაქსის კულტურის ადრეული პერიოდის საინტერესო მასალა აღ- 

მოჩნდა სოფ. კოდასთან. აქ გამოვლენილია ამ დროის ნამოსახლარი და სამა– 

როვანი, სამაროვანზე ორი ტიპის სამარხი აღმოჩნდა: ორმოსამარხები ქვაყრი- 

ლით და ქვაყუთები. აქ ძირითადად კერამიკული მასალა აღმოჩნდა, რომელიც 

ბევრ საერთოს პოულობს „დიდუბის, კიკეთის, სამშვილდის, ბოლნისისა და სხვ. 

თიხის ჭურჭელთან " (სურ. 34). 

კიდევ უფრო კარგად ამ კულტურის ადრეული საფეხური გამოჩნდა ქვე- 
მო ქართლის მთისწინა ზოლში. აქ პირველ რიგში უნდა მოვიხსენიოთ თეთრი 

წყაროს მახლობლად შესწავლილი "ნამოსახლარი, რომელშიც ორ ჰორიზონტს 

გამოყოფენ; ქვედა, # ჰორიზონტის კერამიკა გარკვეულ ურთიერთობას ავლენს 

კიკეთის. დიდუბის და სხვ. ადრეულ მასალებთან, მაგრამ თავისი არქაული ხა- 

სიათით მტკვარ-არაქსის კულტურის წინარე ხანასაც უკავშირდება ზს. სოფ. აბე- 

  

ზო, ჯაფარიძე. ქართველი ტომების ისტორიისათვის ლითონის წარმოების ადრეულ 

სათეხურზე, გვ. 115. 

8 ა ფხაკაძე, ქვემო ქართლის ენეოლითი, თბილისი, 1953. გვ. 127. 

83 იქვე, გვ. 16. 
M + IL CVV»VნIIIIIIII8ILXII, დასახ. ნაშრომი, გე. 40. 

85 LL LL 11X.28#2X36, შვგიM0იIII 8 C. ILი/მ. /ს0X6C0710LIIVCCIIIC 01M0ნMIIIIV 1971 IL. XI0C(C- 

80, 1972, C+ი. 457. 
% გ გობეჯიშეილი, თეთრიწყაროს არქეოლოგიური ექსპედიციის 1958 წლის მუ- 

შაობის ძირითადი შედეგები, სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 1957 წ. საველე-არქეოლოგიური 

კვლევა-ძიების შედეგებისადმი, თბილისი, 1958, გე. 9. 
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ლიასთან მოპოვებულ მასალაში უფრო ძველ კერამიკასთან ერთად გამოირჩე– 

ვა აგრეთვე მტკვარ-არაქსის კულტურის ადრეული საფეხურის თიხის ნაწარმიც. 

მტკვარ-არაქსის კულტურის ადრინდელი პერიოდის მასალა გამოვლენილი 

იყო სამშვილდის მახლობლად შესწავლილ ნამოსაჰახლარზე და აქვე მდებარე, 

    

  

  
ნნ == 

სურ. 33. თიხის ჭურჭელი კიკეთიდან. 

„სამაროვანზე ნამოსახლარზე ორი ფენა იყო დადგენილი: ქვედა, ადრეულ 

ფენაში ნაპოვნი იყო ძირითადად ღია ფერის, გაპრიალებული, სადა ფორმის 

კერამიკა. ეს ჭურჭელი ანალოგიას პოულობს მტკვარ-არაქსის კულტურის ადრე-. 

ული პერიოდის მასალასთან ქვემო ქართლიდან (თეთრიწყარო –– ძირა ფენა, 

წოფი, აბელია), აგრეთვე არქაულ ნაწარმთან კახეთიდან (სიონი, გრემი) და 

შიდა ქართლიდან (ხიზანაანთ გორა)", ზედა ფენის კერამიკა თითქმის სავსე- 

ზ7 L, II. MM ILIXV»X 283, II8მM9XIII4MM 300XM I068M6-0 M6I”IმI,მ CმMIს8MაI6 M MV- 

00-მ02#CCM29 #VIხIVიმ2 #86M0 #მ0+XM#M, #84006თდ6იმ”, 16MXVMCII, 1972, CIი. 19. 
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ბით ისეთივეა, როგორიც სამაროვანზე გამოვლენილი ჭურჭელი“. ეს კერამიკა. 

გარკვეულ მსგავსებას ავლენს ადრეულ, დიდუბე-კიკეთის ჯგუფის ნაწარმთან, 

მაგრამ ამ პერიოდის შედარებით უფრო გვიანდელ საფეხურს უნდა მიეკუთე- · 

ნებოდეს. ადრეული იერისაა გომარეთში აღმოჩენილი კერამიკული კომპლექ1სე-- 

17 

  

    

     
სურ. 34. თიხის ჭურჭელი კოდიდან.. 

ბი, ქვემო ქართლის ადრეულ ძეგლებთან ახლოს დგას ამ'ბოლო დროს კახეთში · 
გამოვლენილი მტკვარ-არაქსის კულტურის ადრეული ძეგლები წ. 

ამრიგად, როგორც ჩანს, ქვემო ქართლში V-–--I” ათასწლეულებისათვია, 

შომუთეფე-შულავერის კულტურის შემდგომაც ცხოვრება არ წყდება და საკმა- - 

ოდ ინტენსიურად მიმდინარეობს როგორც მის ბარის ნაწილში, ისე მთისწინა 

ზოლშიაც. ამიტომ მთლად სწორი არ ჩანს ზოგიერთი მკვლევრის მოსაზრება, . 

თითქოს V-IV ათასწლეულების ადრესამიწათმოქმედო კულტურის შემდეგ , 

ქვემო ქართლის ვაკეზე ხელახალი ინტენსიური ცხოვრება დაახლოებით ათა- 

სი წლის მერე, მტკვარ-არაქსის კულტურის ბოლოს, III. ათასწლეულის მეორე : 

  

88 L, II, MყსიILXჯXVI2გშ8მ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 19; გ: მირცხულავა, სამშვილდის 

სამაროვანი, ძეგლის მეგობარი, 23, თბილისი, 1970, გვ. 47. 

89 III III II იჯ2რი0IIIL 81 /MII, ILVIხIV02 3ძM0XIL ნ08გI0ICIL. 6ი0%3ხIL 1II10იI-#ომ33IIC-0-25 , 

62C0CMIმ. #31000თ0602+, 16I!»IICMI, 1970, C1Iდ. 20, 

99.



“ნახევარში იწყება". ვფიქრობთ, რომ სადღეისოდ არსებული მასალა ამგვარი 
«დასკვნის გამოტანის საშუალებას არ უნდა იძლეოდეს და ადრესამიწათმოქმე- 

  

      
სურ. 35. თიხის ჭურჭელი სამშვილდიდან. 

“დო კულტურის ტრადიციები აქ გრძელდება როგორც ბარში, ისე მის მთის- 
'წინა ზოლში. ის სხვა საქმეა რომ დღესდღეობით მთლად ნათელი არ არის. 

    

შ0 1, .I1. .VLV 6 IIILIL IIII8 II ჩ M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 41. 

50



თუ როგორ მიმდინარეობდა ერთიდან მეორეში გადახზრდის პროცესი და საერ- 

თოდ რა იყო ადრეული კულტურის ჩაქრობისა და მის 5იადაგზე ახლის, უფ- 

რო დაწინაურებული კულტურის აღმოცენების მიზეზი. 

ქვემო ქართლში გავრცელებულ ადრესამიწათმოქმედო კულტურაში IV 

ათასწლეულის პირველი 'ნახევრის ბოლოსათვის მნიშვნელოვანი ცვლილებები 
შეინიშნება. ეს კულტურა მის ადრეულ საფეხურებთან შედარებით ამ დროი- 

სათვის უკვე საკმაოდ წინ წასული ჩანს. ეს განსაკუთრებით კარგად გამოჩნდა 

სულ ახლახან ქვემო ქართლმი თაქალოს გორის გათხრებისას. ამ გორას დაახ- 

ლოებით ოთხ ჰექტარამდე ფართობი უკავია და აქ საკმაოდ „დიდი სოფელი უნდა 

ყოფილიყო. იმ მცირე მასალით, რომელიც დღეს არის აქ მოპოვებული, კარ- 

გად გამოჩნდა, თუ რამდენად წინაა წასული მიწათმოქმედება. დიდი რაოდენო- 

ბით იყო ნაპოვნი მიწის დასამუშავებელი იარაღები, განსაკუთრებით სხვა- 
დასხვა ტიპის რქისა და ძვლის თოხები, რომელთაგან ზოგიერთი ფორმა მა- 

ნამდე ქვემო ქართლის ადრეულ მასალებში ცნობილი არ იყო ". მიწათმოქმედე- 

ბის ერთგვარმა აღმავლობამ, ალბათ, განაპირობა შედარებით მოზრდილი 

სოფლის არსებობა-· ამ კულტურის უფრო ადრეული საფეხურის სოფლები (შუ- 

ლავერის გორა, იმირის გორა და სხვ.) გაცილებით უფრო პატარები იყო. ქვემო 

ქართლის ადრუსამიწათმოქმედო კულტურის გვიანდელ საფეხურზე IV ათა"ა- 

წლეულის შუა ხანებისათვის მიწათმოქმედება „გარკვეულ დაწინაურებას გა-. 
ნიცდის და თანდათანობით უფრო განვითარებული სამიწათმოქმედო კულტუ- 

რის ჩამოყალიბების საფუძველი იქმნება. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ამ დროი- 

სათვის სამხრეთიდან პირველი იმპულსები მოდის, რამაც გარკვეული ბიძგი 

მისცა მიწათმოქმედი საზოგადოების წინსვლას და უფრო მაღალი, განვითარე- 

ბული "სამიწათმოქმედო კულტურის ჩამოყალიბებისათვის ყველა პირობა იქმ- 

ნება. ამ კულტურას, რომელიც დღეს მტკვარ-არაქსის კულტურის სახელითაა. 

ცნობილი, საფუძვლად ადგილობრივი, წინარე სამიწათმოქმედო კულტურა და- 

ვდო. მტკვარ-არაქსის კულტურა ძირითადად აგრძელებს ძველი კულტურის 

ტრადიციას, სამეურნეო ყოფას, მაგრამ ბევრად უფრო მაღალ საფეხურზე 

აჰყავს იგი. 

: „მართალია, ამ ძველი და ახალი კულტურების ურთიერთობაში ჯერჯერო- 

ბით ყველაფერი ნათელი არ არის და ამ საკითხს ჯერ კიდევ საკმაო კვლევა უნ- 

და, მაგრამ ერთი კია, რომ მტკვარ-არაქსის კულტურის ბევრი დამახასიათებელი 

ნიშნის საწყისები წინარე კულტურაშია საძებარი. აქაა, ჩანს, ძირები მტკვა“- 

არაქსის კულტურის არქიტექტურისა, ალიზის ფართოდ გამოყენებისას და 

სხე. აქვეა საძებარი 'მისთვის დამახასიათებელი სამეთუნეო საქმის საწყისები 

პურჭლის ძერწვის, ზედაპირის გაპრიალების, შემკობის წესისა და სხვ. წინა- 

9 საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქვემო ქართლის არქ. ექსპედიციის 1972 წლის. 

მუშაობის შედეგები. 
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მორბედ კულტურაშია აგრეთვე ფესვები საწარმოო იარაღების, ქვისა და. 

ძვლის ნაწარმისა «და სხვ ”. თუკი დღეს ამ ძველი „და ახალი კულტურების ურ- 
თიერთობის შესახებ ითქმის რაიმე, ამის საფუძველს. ძირითადად მტკვარ-არაქ-. 

სის კულტურის ადრეულ ძეგლებზე მოპოვებული მასალები იძლევა. ამ რიგის 

ძეგლები, როგორც აღვნიშნეთ, სადღეისოდ თავს. ძირითადად ქვემო ქართლ-.- 
ში და მის მიმდგომ მხარეებში იყრის. ამიტომაც შეიძლება დავუშვათ, რომ 
მტკვარ-არაქსის” კულტურის ჩამოყალიბების და ფორმირების ერთ-ერთი. 

უპირველესი კერა ქვემო ქართლი თავისი მიმდებარე ოლქებით უნდა. ყოფილი- 
ყო 9. ამგვარივე პროცესი შეიძლება მიმდინარეობდა. აგრეთვე ამიურკავგკასიის- 

სხვა რაიონშიაც. | 

თუ ამ კულტურის წარმოქმნის ერთ-ერთ მიზეხად სამხრეთიდან უფრო 

ჩრდილოეთით ხალხთა ახალი მასის გადაადგილებას ვივარაუდებთ, მაშინ შეიძ-- 

ლება ვიფიქროთ, რომ ამ ახალი ტალღის გამოჩენა მთელ ამიერკავკასიაში- 
დაახლოებით ერთდროულად ხდება და გადმონაცვლებული მოსახლეობა ძირი-.- 
თადად იქ ჯდება, სადაც ადრევე მიწათმოქმედების განვითარებისათვის ხელ-.- 

საყრელი პირობა იყო. მისი ერთი ნაკადი იკავებს ქვემო ქართლს თაეისი· 

მიმდგომი მხარეებით; იმის გამო, რომ საერთოდ ამიერკავკასიაში მსგავსი ად-- 

რესამიწათმოქმედო კულტურა იყო გავრცელებული, ამიტომ შემდეგშიაც აქ 

დაახლოებით ერთგვაროვანი, მტკვარ-არაქსის ადრეული საფეხურის კულტურა. 

ყალიბდება, თავისი დამახასიათებელი, საერთო ნიშნებით.:. 

მტკვარ-არაქსის კულტურის ჩამოყალიბების პროცესი ქვემო ქართლის 

გარდა ამიერკავკასიის სხვა ოლქებშიაც. მიმდინარეობდა. ამ ბოლო დროს მუ-- 

ღანის ველზე გამოვლენილი მასალების საფუძველზე გამოითქვა მოსაზრება,. 

რომ აქ თითქოს კარგად შეინიშნება მტკვარ-არაქსის კულტურაზე გადასვლის. 

პროცესი. ამგვარი დასკვნა ძირითადად დახვერვების შედეგად მოპოვებული კე-. 
რამიკული მასალის მიხედვით გამოითქვა. მუღანზე მართლაც აღმოჩნდა, რო-- 

გორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, ადრესამიწათმოქმედო კულტურისათვის დამა-- 

ხასიათებელი კერამიკა, უპირატესად ბზენარევი; რომელიც.ახლოს დგას ნახიჩე-. 

ვანის და მილისა და ყარაბახის ველის ადრეულ ძეგლებთან. ზოგიერთ ძეგლზე აქ 

მტკვარ-არაქსის კულტურის ნიშნებიც ჩანს. მაგრამ, მაინც ვფიქრობთ; რომ. 

იმ მცირე მონაცემების საფუძველზე, რომელიც სადღეისოდ მუღანიდან გაგ– 
ვაჩნია, ძნელია გადაჭრით იმის მტკიცება, რომ აქ უკვე. მტკვარ-არაქსის კულ-. 
ტურაზე გადასვლის პროცესთან გვაქვს საქმე –. მარტო- კერამიკაზზე შენიშ-: 

92 ო, ჯაფარიძე, ა. ჯავახიშვილი, ქვემო ქართლის არქეოლოგიური ექსპედიცი- 

ის მუშაობის შედეგები (1965––1966 წწ.), „მაცნე“, # 3, თბილისი, 1967, გვ. 297. 

3 ო, ჯაფარიძე, არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში, გვ. 224. 

44 MI. I.IგიIMMმ2M09, დ. ნ, M2XMVX90 90, 5M00#MIM96C10M6 იმM9XIIIIMII IIმ MVIმ- 

VII, II360C”I9 გII 4300ი08MMX. CC?, C00IMM% IICI0იIIV, დIIM0-0თდMM.# ძიმ8მ2, #29, (967,. 
C»ი. 95. 
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ნულ ზოგიერთ მომენტებზე დაყრდნობით გაძნელდება ამგვარი საკითხების 
დადასტურება. რა თქმა უნდა, არ არის გამორიცხული, რომ მუღანიც 

მტკვარ-არაქსის კულტურის ჩამოყალიბების ერთ-ერთი ოლქი ყოფილიყო, მაგ- 

რამ ვიდრე ეს მხარე უფრო ფართოდ არ იქნება შესწავლილი. გარკვევით 

ვერაფერი ითქმის. აქ შეიძლება გავიხსენოთ ნახიჩევასის, მილისა და ყარაბა- 

ხის მხარე, სადაც ფართოდ იყო გავრცელებული ადრესამიწათმოქმედო კულ- 

ტურა, მაგრამ აქ ჯერჯერობით არ ჩანს მტკვარ-არაქსის კულტურის ადრეული 

ძეგლები, ეს კულტურა აქ უკვე საკმაოდ განვითარებული სახით წარმოგვიდგე- 

ბა. მტკვარ-არაქსის კულტურის ფორმირების რაიონიდან, სადღეისოდ არსე– 

ბული მასალის საფუძველზე, უნდა გამოვრიცხოთ არარატის ველი, შიდა 

ქართლი და სხვა ოლქები, სადაც შემდეგში განსაკუთრებით ფართო გავრცე- 

ლებას პოულობს ეს კულტურა. მაგრამ ჯერჯერობით აქ არც ადრესამიწათმოქ- 

მედო კულტურებია მაინცადამაინც გამოვლენილი და არც მტკვარ-არაქსის 

კულტურის ადრეული საფეხური. 
ამრიგად, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ IV ათასწლეულის მეორე ნახევარ- 

ში იწყება მტკვარ-არაქსის კულტურის ჩამოყალიბების პროცესი. ჯერ კიდევ 

ბ. კუფტინი მიუთითებდა, რომ ეს კულტურა უფრო მცირე აზიასა და აღმოსავ- 

ლეთ ხმელთაშმუაზღვისპირეთისაკენ იჩენს ლტოლვას. შესაძლოა IV ათასწლეუ- 

ლის შუა ხანებში მცირე აზიიდან ხალხთა გარკვეული მასების გადმონაცვლე- 

ბა ხდება უფრო ჩრდილოეთით. მტკვარ-არაქსის კულტურის ადრეულ საფეხურ- 

ზე და რამდენადმე უფრო ადრეც ამიერკავკასიაში გამოჩენას იწყებს გარკ- 

ვეული ელემენტები,„ რომლებიც მცირე აზიის ადრეულ კულტურებისთვისაა 

დამახასიათებელი წ ამ ახალმოსულთა გამოჩენამ, რომლებიც აქ დამხვდურ მი- 

წათმოქმედ ტომებში ითქვიფებიან„ ხელი შეუწყო ადგილობრივი საზოგადო- 

ების უფრო მაღალ საფეხურზე ასვლას. რა იყო მიზეზი ხალხთა ამ მოძრაობი- 
სა ჯერ მთლად ნათელი არ არის, მაგრამ შესაძლოა ეს დაკავშირებული იყო 

წინა აზიაში V-IV ათასწლეულებში მომხდარ ამბებთან. ჯერ კიდევ V ათას- 

წლეულში ჰალაფური კულტურის მომძლავრებამ მცირე აზიაში მოსახლეობის 

გარკვეული გადანაცვლება გამოიწვია %. შემდეგში, IV ათასწლეულის პირველ 

ნახევარში, უბეიდის კულტურის ხანაში, რომლის გავლენა მცირე აზიაში ჰალა- 

ფურზე უფრო ძლიერი იყო, ეს პროცესი გაძლიერდა. ჩრდილო უბეიდის 

კომპლექსების გამოჩენა მცირე აზიაში, შესაძლოა მოსახლეობის სეგმენტა- 

ციის შედეგი იყო; უბეიდის კულტურის ხანაში ეს პროცესი უფრო ძლიე– 

რი ჩანს, ვიდრე წინარე, პალაფის კულტურის დროს იყო წ”. ჩრდილო მესო- 

პოტამიის მოსახლეობის ამგვარ ლტოლვას დასავლეთისაკენ აო შეიძლება მცი– 
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რე აზიაში მოსახლეობის გარკვეული გადაადგილება არ გამოეწვია, ზოგი იმა- 

საც ფიქრობს, რომ ჰალაფური მოსახლეობის მოწოლის შედეგი უნდა ყოფი– 

ლიყო მცირე აზიიდან ბალკანეთში ადრემიწათმოქმედი ტომების გადასახლება?), 

რა თქმა უნდა, ჩრდილო მესოპოტამიის მოსახლეობის ასეთ მოძალებას არ 

შეიძლება გავლენა არ მოეხდინა აგრეთვე მცირე აზიის უფრო ჩრდილო ოლ- 

ქებზე. აღმოსავლეთ ანატოლიაზე, სადაც, როგორც უკვე ზემოთ აღვნიშნავ- 

დით, საკმაოდ ძლიერად ჩანს ჰალაფისა და უბეიდის კულტურების გავლენა. 

მათი მომძლავრება აქ თავის მხრივ უთუოდ მოსახლეობის ერთი ნაწილის უფ- 

რო ჩრდილოეთით, ამიერკავკასიის მიმართულებით გადანაცვლებას გამოიწ- 

ვევდა. როგორც ჩანს აღმოსავლეთ ანატოლიური მოსახლეობის სეგმენტაცია 

და მისი ჩრდილოეთით გადაადგილება ჰალაფის ხანაში არცთუ ისე საგრძნობი 

იყო და ძირითადად ამიერკავკასიის სამხრეთის რაიონებს შეეხო. ამის კვალი კი- 

დევაც შეინიშნება აქაურ ძეგლებზე. მაგრამ IV ათასწლეულის პირველ ნახე– 

კარში აღმოსავლეთ ანატოლიაში უბეიდურმა გავლენამ იმატა, რასაც, ალბათ, მო– 

სახლეობის გადანაცვლების პროცესის გაძლიერება უნდა მოჰყოლოდა და ამ 

დროისათვის ამიერკავკასიაში ახალი ელემენტების გამოჩენა, ალბათ, ამის ანა- 

რეკლი იყო. ამავე ათასწლეულის შუა ხანებისათვის თანდათანობით ქრება აქ 

გავრცელებული სამიწათმოქმედო კულტურა და მის საფუძველზე აღმოცენებას 

იწყებს ახალი, უფრო განვითარებული მტკვარ-არაქსის კულტურა: ახალმოსულ- 

თა მასები უპირატესად მიწათმოქმედებისათვის ვარგის ადგილებს იკავებენ, 

რომლებიც ადრევე” უკვე ათვისებული იყო მიწათმოქმედი ტომების მიერ. მარ– 

თალია, ახალმოსულებმა გარკვეული გავლენა იქონიეს ადგილობრივ კულტუ- 

რაზე, მისი ერთგვარი აღმავლობა გამოიწვიეს, მაგრამ ამას ძირფესვიანი ცვლი- 

"ლებები არ მოჰყოლია. კულტურაში უპირატესად ისევ ძველი ტრადიციები გა- 

ნაგრძობდა ბატონობას, ამიტომ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ მოსახლეობის ახა- 

ლი ნაკადის შემოჭრა აქ მაინცადამაინც ძლიერი არ იყო, რასაც შეიძლებოდა 

კულტურის ძირფესვიანი შეცვლა გამოეწვია. დამხვდური ელემენტი, მიუხედა- 

ვად თავისი სამიწათმოქმედო კულტურის შედარებით დაბალი დონისა, მაინც 

გამარჯვებული გამოდის. მართალია, ახალმოსულთა გავლენის შედეგი მიწათ- 

მოქმედი საზოგადოების განვითარება იყო, სხვაგვარად ძნელი ასახსნელი იქნე- 

ბოდა კულტურაში ასეთი სწრაფი აღმავლობა, მაგრამ ეს დაწინაურება ძირი- 

თადად ადგილობრივი ტრადიციების საფუძველზე მოხდა. 

სამიწათმოქმედო კულტურის საერთო დონის აწევას და საერთოდ 'ცხოვ- 
რები პირობების გაუმჯობესება არ შეიძლება მოსახლეობის რიცხვის 
ზრდისათვის სტიმული არ მიეცა როგორც ჩანს, მტკვარ-არაქსის კულტურის 

ადრეულ "საფეხურზე მოსახლეობის სწრაფი მომრავლება ხდება, ამ დროი- 
სათვის უკვე კარგად შეიმჩნევა მიწათმოქმედებისთვის ვარგისი ახალი მიწე– 
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ბის თანდათანობით უფრო ფართი .დ ათვისების ტენდენციები. ეს განსაკუთრებით 

კარგად ჩანს შიდა ქართლის მაგალითხე. შიდა ქართლის ველი ადრესამიწათ- 

მოქმედო კულტურის ხანაში ჯერ კიდევ არ უნდა ყოფილიყო ათვისებული: სად- 

ღეისოდ არსებული მასალით ისე ჩანს, რომ ეს პროცესი აქ მტკვარ-არაქსის 

კულტურის ადრეულ საფეხურზე უნდა დაწყებულიყო. მიწათმოქმედი მოსახ- 

ლეობა ძირითადად ქვემო ქართლის ვაკეზე იჯდა. მაგრამ მტკვარ-არაქსის კულ- 
ტურის ჩამოყალიბების ხანისათვის უკვე ახალი მიწების ათვისების საქიროება 

იგრძაობა., ჩნდება პირველი დასახლებები თბილისის შემოგარენში, რამდენად- 

მე გვიან კი შიდა ქართლის ველზე. 

სადღეისოდ არსებული მასალების საფუძველხე შეიძლება ვიფიქროთ, 

რომ შიდა ქართლში პირველი მოსახლეობა სწორედ მტკვარ-არაქსის ადრეულ 

საფეხურზე იწყებს გამოჩენას. აქ კარგადაა ცნობილი ამ პერიოდის ძეგლები. 

მტკვარ-არაქსის კულტურის შედარებით ადრეული საფეხურის მასალები გამოვ- 

ლენილია ხიზანაანთ გორაზე უობნისში, დიდ ახალსოფელში, ცხინვალთან, 

ზღუდრის გვერდაზე, ნაცარგორაზე, ქულბაქებზე და სხე. აქ მოპოვებული მასალა 

ბევრ საერთოს პოულობს დიდუბე-კიკეთის ძეგლებთან. განსაკუთრებით საინ- 

ტერესოა ურბნისში გათხრილი და შესწავლილი ხიზანაანთ გორა, რომელზედაც 

მტკვარ-არაქსის კულტურის განვითარების თითქმის ყველა საფეხურია წარმო- 

დგენილი ?, ყველაზე ადრეული, მისი ძირა L ფენაა. აქ მოპოვებული თიხის 

ჭურჭელი (სურ. 36) ახლოს დგას დიდუბე-კიკეთის ჯგუფის კერამიკასთან !“. 

მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ ხიზანაანთ გორის L დონე და საერთოდ შიდა 

ქართლში აღმოჩენილი მტკვარ-არაქსის კულტურის ადრეული საფეხურის ძეგ- 

ლები, დიდუბე-კიკეთის ჯგუფთან მედარებით მაინც რამდენადმე გვიანებია. 

ნიშანდობლივია, რომ კახეთში გამოვლენილი ამ კულტურის ადრეული ძეგ- 

ლები, რომლებიც აგრეთვე დიდუბე-კიკეთის ჯგუფთა დგანან ახლოს, მაინც 

უფრო მეტ საერთოს ხიზანაანთ გორის ადრეულ მასალებთან პოულობენ !“'. 

შეიძლება ვიფიქროთ, რომ შიდა ქართლისა და კახეთის ათვისება მტკვარ- 

არაქსის კულტურის ადრეული საფეხურის რამდენადმე მოგვიანო სტადიახე 

იწყება. თუმცა შ. დედაბრიშვილი გრემის დროებითი სადგომის მასალის გან- 

ხილვისკს უფრო იმ აზრისაა, რომ იგი მტკვარ-არაქსის კულტურის უადრეს სა- 

ფეხურს უნდა მიეკუთვნებოდეს !”. 
როგორც ჩანს, ამავე დროს მტკვარ-არაქსის კულტურის მატარებელი ტო- 

მები არარატის ველზე იწყებენ გავრცელებას. ამ ველზე სამოსახლოები უკვე 

წინარე კულტურის ხანაში შეიმჩნევა, მაგრამ ეს მხარე ამ პერიოდში, IV ათას- 
  

99 ი. კიკვ იძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 56. 

109 იქვე, გვ. 91. 
101 იქვე, გვ. 67; III. III, Iგ8იგნისს0IMსიII, დასახ. ნაშრომი, გე. 16. 

102 III, III. I იჯმნი#M08IVიVMI, II 02M9XIIIIMIL იმMIICI-II C00XIICII 600L3ხI 1IIVMხL #MმXლ- 
+IIIICM#0II 20X60#0LIIV90CM0II 3MCი6V!II!I"II, I, LC6IIIIICII, 1969, ლი. 72. 
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წლეულში, ისე ინტენსიურად არ იყო ათვისებული, როგორც, ვთქვათ, ქვემო 

ქართლი ან კიდევ მილისა და ყარაბახის ოლქი ამიტომ, მთლად დამაჯერებ- 

ლად არ გამოიყურება არქეოლოგ ე. ხანზადიანის მიერ ამ ბოლო დროს გამო- 

  
სურ. 36. თიხის ჭურჭელი ზხიზანაანთ გორის C ფენიდან. 

თქმული მოსაზრება, რომ არარატის ველი მტკვარ-არაქსის კულტურის სამშობ- 

ლო იყო. იგი ცდილობს ამ ველზე გამოვლენილ IV ათასწლეულის ადრესამი-: 

წათმოქმედო კულტურასა და მტკვარ-არაქსის კულტურას შორის ზოგი რამ 

საერთო დაინახოს '“. იგივე აზრს გამოთქვამს აგრეთვე ჩ. ბიორნი თავის ახალ 
ნაშრომში. იგი ყველაზე სავარაუდო ცენტრად არარატის ველს, "ერევნის მიდა- 
  

1032 3, 8, Xგყი3279%9, MVწოხIVსგ მ0MXVMCVX0:0 Mმ2მ-00ხ9 8 III +MIC. #0 IM. 3., CილმიII, 

1967, C+ი. 1.1.1. 
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მოებს მიიჩნევს. საქართველოში და ერხერუმის მხარეში ეს კულტურა დაახ- 

"ლოებით 3000 წ. ვრცელდება მისი პირვანდელი ცენტრიდან. რაკი იგი ერევნის 

მხარეს მიიჩნევს ამ კულტურის სამშობლოდ, ამიტომ შრეშ-ბლურ II, შენგავით 

11 და სხვ. უფრო ადრეულად თვლის და 'მათ თარიღს 3250-–3000 წწ. შემო- 
ფარგლავს ”“. მაგრამ, ეფიქრობთ, რომ სადღეისოდ ჩვენს ხელთმყოფი მასა- 

„ლების საფუძველზე ამგვარი დასკვნის გამოტანა ძალიან გაჭირდება, მით უმე- 
“ტეს, თუ მხედველობაში მივიღებთ ე· ხანზადიანის და ზოგი სხვა მკვლევრის 

მიერ შემუშავებულ მტკვარ-არაქსის კულტურის ქრონოლოგიური განვითარე- 

ბის სქემას. 'ე. ხანხადიანის აზრით, ელარის ტიპის კერამიკა მტკვარ-არაქსის 

კულტულაში ყველაზე გვიანდელია. მასზე უფრო ადრეული უნდა იყოს შრეშ- 

"ბლურისა და შენგავითის ტიპის თიხის ჰურჭელი 105. "დაახლოებით იგივე აზრისაა 

ს, ესაიანი. იგი აღნიშნავს, რომ III ათასწლეულის ძეგლები შეიძლება ორ ჯგუ- 

ფად დაიყოს. ელარის ტიპის ძეგლები ადრებრინჯაოს ხანას, III ათასწლეულის 

“მეორე ნახევარს უნდა მიეკუთვნებოდეს. III ათასწლეულის პირველი ნახევრის 

ძეგლები, რომლისათვისაც რელიეფური ამოზურგული ორნამენტია დამახასია- 
თებელი, ჯერ კიდევ ენეოლითის ხანისა უნდა იყოს !წ. მაგრამ მტკვარ-არაქსის 
კულტურისათვის დამახასიათებელი კერამიკის განვითარების გზა, რომელსაც 

:ეს მკვლევარები გვთავაზობენ, ნაკლებად მისაღებია. 

ძალიან გაჭირდებოდა მათ მიერ გამოყოფილი მტკვარ-არაქსის კულტურის 

პირველი პერიოდის კერამიკის წინარე “ხანის ჭურჭელთან დაკავშირება-· პირვე- 

"ლი პერიოდის კერამიკა უკვე იმდენად განვითარებულია (სამნაწილადი ტანი, 
“რთული გეომეტრიული ორნამენტი და სხვე), რომ მისი დაკავშირება წინამორ- 

:·ბედ კერამიკასთან თითქმის შეუძლებელია. ჯერ კიდევ ბ- კუფტინი აღნიშნავდა, 
“რომ ე.'ლალაიანცის მიერ ელარში მოპოვებული მასალა უფრო ახლოს დგას იგ- 

დირის კერამიკასთან ·ჭდა აგრეთვე გარკვეულ მსგავსებას ნახულობს კიკეთის 

პურჭელთან. სავსებით მართებულია იმ მკვლევართა მოსახრება, რომლებიც 
ფიქრობენ, რომ ელარის ტიპის მეგლები 'სომხეთში მტკვარ-არაქსის კულტურის 

'ყველაზე ადრეულ ჯგუფს შეადგენენ '”. მათ ბევრი საერთო აქვთ დიდუბე- 
კიკეთის ჯგუფის ძეგლებთან '', უფრო კი ამ ჯგუფის რამდენადმე უფრო გვი- 
ანდელ მასალებთან '. როგორც ჩანს, მტკვარ-არაქსის კულტურა არარატის 
„ველზე, მიდა ქართლში, კახეთში და სხ. დაახლოებით ერთდროულად იწყებს 

14 Cხ. '80 Lი.06 V, 1. ს290 ჟ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 56. 
15 3, ც X2I387%II დასახ. ნაშრომი, გვ. 109. 
1056 C. #. 6ნC29M, IIმ2Iმ2M0L მიX00)0MIIV0CLIIX I009M0108 MV308 L ნეილსმყმ. ნიისმი, 

11967, CIი. 62. 
107 1, LI, 'LLV 6 IIILIIII 8II XIII, დასახ. ნაშრომი, გვ. 121. 
106 LL II. MI06IIXVXI 88 მ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 24. 
1099 5, ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის ლითონის წარმოების ადრეელ 

,საფეხურზე, გვ. 69. 
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გავრცელებას. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ მტკვარ-არაქსი” კულტურის ად- 

ოჟგული საფეხურის რაზდენადმე მოგვიანო პერიოდში, ქვემო ქართლში და მის 
მიმდგომ რაიონებში ჩამოყალიბებული მტკვარ-არაქსის კულტურა თანდათანო- 
ბით უფრო ფართოდ ვრცელდება. იწყება ათვისება შიდა ქართლის. კახეთი- 

სა. ქვემო ქართლის სხვა მიმდებარე მხარეებისა და აგრეთვე სომხეთის მთია- 

ზეთისა. მისი გავრცელება საკმაოდ სწრაფად მიმდინარეობდა '' ეს, როგორც; 

ჩანს, ერთიანი პროცესი უნდა ყოფილიყო და ამიტომაცაა, რომ ამ საფეხურზე 

მტკვარ-არაქსის კულტურა საერთო ნიშნით ხასიათდებოდა და როგორც, 
ბ. კუფტინი აღნიშნავდა, საკმაოდ დიდ ტერიტორიაზე გასაოცარ ერთგვაროვნე- 

ბას იჩენს. ეს ერთგვაროვნება ამ კულტურისა მისი ადრეული საფეხურისთვისაა, 

დამახპსიათებელი, თორემ შემდეგში, უფრო განვითარებულ სტადიაზე მისი 

ერთგვაროვანი ხასიათი თანდათანობით იშლება: 

მტკვარ-არაქსის კულტურის ადრეულ საფეხურზე ჯერ ისევ ცოცხლობს, 

წინარე კულტურიდან მომდინარე ტრადიციები როგორც მეურნეობის ხასიათში, 

ისე მის ყოფაში, სულიერ კულტურაში და სხვ. ძველიდან გადახვევის პროცე– 

სი საკმაოდ ხანგრძლივი უნდა ყოფილიყო. იგი, ჩანს, IV ათასწლეულის მეორე: 
ნახევრის თითქმის მთელ მანძილზე მიმდინარეობდა და თანდათანობით სულ 

უფრო და უფრო იმლებოდა ძველიდან მომდინარე ტრადიციები. IV ათასწლეუ- 

ლის ბოლოსათვის უკვე ირღვევა მტკვარ-არაქსის კულტურის ერთიანი ხასია– 

თი, იწყება მისი ფართოდ განფენა, ლოკალური კულტურის ჩამოყალიბება და 

სხვ ამ დროიდან იგი განვითარების ახალ, უფრო მაღალ საფეხურზე გადა–- 

დის. იწყება მტკვარ-არაქსის კულტურის ადრებრინჯაოს ხანის ეტაპი. 

ამ უკანასკნელ ხანებში გავრცელდა მოსაზრება, რომ მტკვარ-არაქსის კულ– 

ტურა ამიერკავკასიაში ბრინჯაოს ხანის დასაწყისია მაგრამ, როგორც უკვე აღ– 
ნიშნული იყო, მტკვარ-არაქსის კულტურა ძირითადად წინა, ადრესამიწათმოქ– 

მედო კულტურის საფუძველზე აღმოცენდა. მის ადრეულ ეტაპზე იმდენად ცოც- 
ხლობს ძველი ტრადიციები, რომ ამ დროისათვის მტკვარ-არაქსის კულტურა- 
ჯერ ისევ ენეოლითური ბუნებისაა. ჯერ კიდევ ბ. კუფტინი ამ კულტურაში ორ. 
ეტაპს გამოჰყოფდა; იგი მტკვარ-არაქსის კულტურას ძირითადად ენეოლითურ: 

საფეხურს აკუთვნებდა, მაგრამ მისი გვიანდელი, საჩხერის სტადია, უკვე ადრე– 
ბრინჯაოს ხანაში შეჰყავდა. რა თქმა უნდა, ბ. კუფტინის დებულებაში ახლა 

ბევრი რამ დასაზუსტებელია, მაგრამ, ვფიქრობთ, რომ მტკვარ-არაქსის კულ– 

ტურაში ორი საფეხურის გამოყოფის პრინციპი, ძირითადად სწორი უნდა იყოს- 

მტკვარ-არაქსის კულტურის ადრეულ საფეხურს ბევრი.საერთო აქვს წინარე კუ– 

ლტურასთან და იგი ჯერ კიდევ ენეოლითური ხასიათისაა. ამიტომ „მტკვარ-არაქ– 

110 C, MM. ცV0I96X, . დასახ. ნაშრომი, გვ. 169. 

ყი
. 
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-



სის ენეოლითი" სწორედ ამ კულტურის საწყის ეტაჰს გამოხატავს, ადრებ<ინ--. 
ჯაოს ხანა მის განვითარებულ სტადიაზე იწყება ''!. 

როგორც ჩანს, - მტკვარ-არაქსის კულტურის ენეოლითური საფეხური საკ- 

მაოდ ხანგრძლივი უნდა ყოფილიყო. იგი თითქმის მთელ IV ათასწლეულია მე- 
ორე "ნახევარს მოიცავს. ამ ხნის მანძილზე საზოგადოებრივ ცხოვრებაში თა5- 
დათანობით მნიშვნელოვანი ცვლილებები ხდება, რაც საფუძველს უქმხის მის. 

უფრო მაღალ საფეხურზე ასვლას. ვითარდება და ფართოვდება მეურნეობის. 
წამყვანი დარგი –– მიწათმოქმედება. სამეურნეო ყოფაში მომხდარ ძვრება 
თანდათან მოჰყვებოდა ცხოვრების პირობების საგრძნობი გადახალისება. მოსახ–. 
ლეობის რიცხობრივი მომატება, მიწათმოქმედებისა და მესაქონლეობის აღმავ– 
ლობა სულ უფრო და უფრო ახალი მიწების ათვისეტის საჭიროებას ითხოვდა. 
IV ათასწლეულის მეორე ნახევრის ბოლოსათვის მტკვარ-არაქსის კულტურია 
მატარებელი ტომები ცენტრალურ და სამხრეთ ამიერკავკასიის საკმაოდ დიდ 
ნაწილს იკავებენ. ამ პერიოდში ყალიბდება ამ კულტურისათვის დამახასიათებე– 
ლი თავისებურება, რომელიც შემდეგში მისი არსებობის მთელ მანძილზე“ გაჰ- 
ყვება მას, წინაურდება ხელოსნობის სხვადასხვა დარგები, საწარმოო იარაღშთ 

ამ „დროისათვის ჯერ კიდევ მკვეთრი გარდატეხა არ შეიმჩნევა. ქვის, ძვლისა და 

რქის იარაღი მაინცადამაინც დიდ ცვლილებებს არ განიცდის. ლითონი ამ 'დრო– 
ისათვის ჯერ მაინც შედარებით შეზღუდულ როლს ასრულებს. სამაგიეროდ 
დიდი ცვლილება ჩანს თიხის ნაწარმში. კერამიკაა სწორედ ის ერთ-ერთი ძირი–- 
თადი ნიშანი რომელიც მტკვარ-არაქსის კულტურას ესოდენ თავისებურ სახეს 

აძლევს. მართალია, მას ზოგი რამ წინარე პერიოდის თიხის ჭურჭელთან აკავ- 
შმირებს, კერძოდ ზედაპირის გაპრიალების ტრადიცია, ჭურჭლის ფორმის ზო-. 

გიერთი ნიშანი, შემკობის ხასიათი, ძერწვის ტექნიკის საერთო მომენტები და 

სხვ. მაგრამ მტკვარ-არაქსის კულტურის კერამიკა გაცილებით უფრო სრულყო- 
ფილია. იმთავითვე ყალიბდება მისთვის დამახასიათებელი ელემენტები, რომლეე-- 

ბიც მას სხვადასხვა ვარიაციებში არსებობის მთელ მახძილხე გაჰყვება!'!?, იგი კარ-- 
გად გამოხატავს იმდროინდელი მოსახლეობის გემოვნებასა და საერთოდ ესთეტ-- 
კური მოთხოვნილების დონეს. განვითარების გრძელ გხაზე მტკვარ-არაქსე! „ოლ-. 

ტურის კერამიკა მრავალგვარ გადახრებს განიცდის, მრავალფეროვანი ხდება, 
იგი ყველაზე უკეთ ავლენს ლოკალური ვარიანტების თავისებურებებს, მაგრამ” 
მიუხედავად ამისა, ეს კერამიკა თითქმის ყოველთვის ინარჩუნებს ზოგჯერ მე- 
ტად, ზოგჯერ კი უფრო ნაკლებად, მისთვის დამახპსიათებელ საერთო ნიშნებს. 
მასში თითქმის ყოველთვის ხერხდება ხოლმე საერთოსაგან მომდინარე ელემენ– 

ტების დაჭერა, იმ შემთხვევამიც კი, როდესაც ამ ძირითადისაგან გადახრა უჯკ-- 

1 0. M. 1 გ 2იM7X130, #VMხIV0მ 08MIM036M/06109ნ96CMIIX VI06CMCIV IIმ +0070M+0ჩ"!"!: 
LIიVვწ, ლი. 6; ი. კიკვიძ ე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 90; C. #. CC29VM, დასახ მნად“ომი„ 

გგ 63. 

119 C. M#. 01 67, დასახ. ნაშრომი, გვ. 165. 
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1 ვე მორსაა წასული. მტკვარ-არაქსის კერამიკისათვის დამახასიათებელი ეს საერ– 
· თო ძირითადი ნიშნები გასაოცარ სიმყარეს იჩენენ. განვითარების ადრეულ სა- 

ფეხურზე მტკვარ-არაქსის კულტურის კერამიკა მეტნაკლებად ერთგვაროვანი 

ხასიათისაა. აქ ჯერ კიდევ არ გვხვდება თიხის ჭურჭლის ის მრავალგვარობა, რომ- 
ლითაც ხასიათდება ამ კულტურის განვითარებული საფეხური. საერთო ჩანს 

"როგორც ჭურჭლის ფორმაში, ისე მისი შემკობის ხასიათში. 

მტკვარ-არაქსის კულტურის ადრეული თიხის ნაწარმი ხელითაა ფენა-ფენა 

ნაძერში. მისი მიდა პირი, რომელიც უპირატესად ღია ფერისაა, მკვეთრად განს- 
' ხვავდება გარესაგან: ზედაპირი გულმოდგინედაა ნაპრიალები, უპირატესად მო- 
· რუხო-მოყავისფეროდ და ზოგჯერ მუქ, მომავოფრად. თვით ფორმა ჭურჭლისა 

მყარია. მისთვის დამახასიათებელია მხრიდან ყელზე მკვეთრი გადასვლა, ფარ- 
თო ცილინდრული ყელი, ზოგჯერ მაღალი, ზოგჯერ კი უფრო დაბალი, ოდ- 

ნავ პირგადამლილი. თავისებური ფორმისაა ნახევარსფეროსებრი მოყვანი- 

·ლობის ყურები, რომლებიც უპირატესად ჭურჭლის მხართანაა მიძერწილი:. 

"ჭურჭლის ტანი გამობერილი, კვერცხისებრი მოყვანილობისაა და სხე. ეს ძირი- 

·თადი ნიშნები, რა თქმა უნდა, მეტნაკლები გადახრებით, თითქმის ყველა სახის 

ჭურჭლებზე შეიმჩნევა როგორც მოზრდილ, ისე უფრო მომცრო ჭურჭლებზე:· 

თითქმის ყველა ეს ძირითადი ელემენტი შემდეგში საფუძვლად ედება მტკვარ- 

არაქსის კულტურის განვითარებული სტადიის კერამიკას, რომელიც უკვე გამო- 

ირჩევა თიხის ჭურჭლის ფორმათა მრავალგვარობით, მაგრამ, რა გინდ შორს წა- 

"სული არ უნდა იყოს დაცილების პროცესი, საერთოდან მომდინარე ესა თუ ის 

“ნიმაზე თითქმის ყოველთვის მაინც შესამჩნევია. უნდა აღინიშნოს, რომ საერთო- 

- დან გადახრა ამ კულტურის გავრცელების ყველა ოლქში თანაბარი სიძლიერისა 

არ იჟო. ზოგან საერთო ნიშნები უფრო დიდხანს ცოცხლობს და მყარად შე- 

“მორჩა, ზოგან კი პირიქით, გადახვევის პროცესი უფრო ღრმა იყო. ეს ადრეული 
კერამიკა საერთოდ თავისი სისადავით გამოირჩევა, მაგრამ უკვე „გვხვდება მის- 

-თვის დამახასიათებელი ორნამენტული სტილი. 

ერთგვაროვანია აგრეთვე ადრეულ საფეხურზე ჭურჭლის შემკობის ხასი- 

ათიც. გვხვდება როგორც რელიეფური, ისე ნაკაწრი · გრაფიკული ორნამენტი. 

შემკობის ეს ორივე წესი ჯერ კიდევ წინარე ხანის კერამიკისთვის იყო დამა–- 

'ხასიათებელი: რელიეფური ზოლები, შვერილები, კოპები, ამოკაწრული ხაზები 
და სხვ. მაგრამ მტკვარ-არაქსის კულტურის დროს უკვე ყალიბდება თავი- 

'სებური სტილი ორნამენტისა, რომელიც შემდეგში სხვადასხვა ვარიაციებში ამ 

კულუტურის განვითარების მთელ მანძილზე „გვხვდება. ისიც უნდა აღინიშნოს, 
“როზ ორნამენტის ხასიათი ერთ-ერთი იმ ნიშანთაგანია,ა რომელიც ესოდე65 თა- 

„ვისებურ სახეს ამლევს მას. ამ მხრივ პირველ რიგში აღსანიშნავია რელიეფური 

ორნამენტი, განსაკუთრებით კი რელიეფური სპირალის მოტივი. მტკვარ-არაქ- 

'სის კულტურის ადრეული საფეხურისათვის ყველაზე უფრო დამახასიათებე- 
„ლი ჩანს რელიეფური ორმაგი სპირალის ე. წ. „სათვალისებრი სპირალის“ მო–- 
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ტივი. შედარებით იშვიათად, მაგრამ მაინც გვხვდება რელიეფურად შესრულე- 

ბული ცხოველის, უპირატესად ფრინველის გამოსახულება! (სურ: 37). 

ორმაგი სპირალის მოტივი საკმაოდ ფართოდაა გავრცელებული მტკვარ- 

არაქსის კულტურაში და, როგორც ჩანს, დროის საკმაოდ დიდ მანძილხედაც: 

„სსათვალისებრი სპირალი" ძირითადად დამახასიათებელია ქვემო ქართლის ად- 

  

  

  

სურ. 37. რელიეფური ორნამენტით შემკული თიხის ჭურჭელი. 

რეული ძეგლებისათვის. სადღეისოდ ისე ჩანს, რომ რელიეფური ორმაგი სპი- 

“რალის იდეა, ისევე როგორც ამ კულტურის სხვა ძირითადი ელემენტები, აქ ისა- 

"ხება. რელიეფური სპირალი დიდუბე-კიკეთის ჯგუფში რამდენადმე მოგვიანო 

ეტაპზე ჩნდება. შემდეგში სპირალური ორნამენტი„ რომელიც ამ კულტურის 

ერთ-ერთი დამახასიათებელი მოტივი ხდება, სხვადასხვა ვარიაციებს განიც- 
ის 4. 

ს რელიეფური სპირალი, როგორც ორნამენტული მოტივი, საკმაოდ ადრეა 

  

113 ო, ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის ლითონის წარმოების ადრეულ 

„საფეხურზე, გე. 55. 

111 ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 59. 
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115. მაგრამ უფრო ფართოდ ვრცელდება ბალკანეთში” ცნობილი ბალკანეთში 

და აგრეთვე დუნაისპირეთში სპირალის მოტივი მოხატულ კერამიკაზე '' 

ტიკური სახის სპირალურ ორნამენტს არსად ისეთი ფართო გავრცელება არ 

მიუღია, როგორც მტკვარ- არაქსის კულტურაში, ამ კულტურის აყვავების ხა-- 

ნაშიც სპირალს წამყვანი ადგილი უკავია და იგი გასაოცარ მრავალგვარობას 

იჩენს გეომეტრიულ მოტივთა შორის. ადრე სპირალი უფრო მაღალი რელიე– 

ფითაა გადმოცემული, შემდეგში კი უფრო დაბალ და სხვა გეომეტრიულ სა-. 

ხეებთან ერთად შერწყმული. ჩაღარულ-–ამობურცულ ორნამენტმიც, რომე- 

ლიც მტკვარ-არაქსის კულტურის განვითარებულ საფეხურზე ერთ-ერთი ძირი-. 

თადი მოტივია, სპირალს წამყვანი ადგილი უკავია. 

გარდა რელიეფური ორნამენტისა მტკვარ-არაქსის კულტურის ადრეულ. 

კერამიკაზე გვხვდება აგრეთვე ამოკაწრული ხაზებით შესრულებული გეომეტ- 

რიული სახეები, შემკობის ეს წესი გავრცელებული იყო ქვემო ქართლის ად-. 

რეულ ძეგლებზე (კიკეთი, თამარისი, თეთრი წყარო). ჩანს იგი აგრეთვე შიდა. 

ქართლში, ხიზანაანთ გორის L ფენის კერამიკაზე. ეს ორნამენტი ფართოდ. 

ვრცელდება მტკვარ-არაქსის კულტურის განვითარებულ საფეხურზე-· განსაკუთ- 

რებით დამახასიათებელია იგი შიდა ქართლისათვის '!. 

· პლას–. 

სამწუხაროდ ჯერჯერობით გარკვევით ვერაფერს ვიტყვით მტკვარ-არაქსის, 

კულტერის ადრეული საფეხურის დასახლების ხასიათის “შესახებ იმის გამო, 

რომ ამ დროის ნასახლარი წესიერად შესწავლილი არ არის. ჩვენ უკეთ ვიც- 

ნობთ როგორც მისი უწინარესი ხანის სოფელს, ასევე მის მომდევნო მტკვარ-. 

არაქსის კულტურის განვითარებული საფეხურის სამოსახლოს ტიპს, შეიძლება: 

ვიფიქროთ, რომ მტკვარ- არაქსის კულტურის ადრეული ხანის სოფელი წ წინარე 

დროის დასახლების ხასიათისაგან ჯერ კიდევ მაინცადამაინც დიდად განსხვავე- 

ბული არ იყო !'. სამოსახლოსათვის უპირატესად ისეთი ადგილები იყო შერ- 

ჩეული, რომლებიც მიწათმოქმედების განვითარებისთვის განსაკუთრებით: 

ხელსაყრელ პირობებს ქმნიდა. მტკვარ-არაქსის კულტურის ეს ადრეული დასახ- 
ლებები ძირითადად ზომიერი კლიმატის ზოლებში გვხვდება. სოფელი არცთუ, 
ისე დიდი ზომის უნდა ყოფილიყო და შენობის ძირითადი ტიპი ისევ მრგვალი· 

ჩანს. ამ მხრივ საინტერესოა დაკვირვება ხიზანაანთ გორაზე, სადაც ძირა 6 

ფენაში წრიული ნაგებობები იყო გამოვლენილი. შემდეგში აქ საცხოვრებლის, 

ტიპი იცვლება !)'. როგორც ჩანს, მტკვარ-არაქსის კულტურის ადრეულ საფე-- 

ხურზე ორივე ტიპის შენობა გვხვდება--მომრგვალო და სწორ,უთხა გეგმის. 

115 გა. V 3C6 ეძ M. XI0ი»ი;ი950X, LIXCII150011C I1)6558IV, C6თხ1I1ძელი, 1912, გვ, 
98, სურ. 8. 

116 LL VI 83 I, V IIC10M08 680006M01:01 III48!1IIIM43მIVIII. M0C#X88, 1952, ლი. 100, 136. 

117 ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 64. 

118 I I. LI »0 I »III, დასახ. ნაშრომი, გვ. 11. 

119 ი. კიკვიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 46. 
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“თეთრიწყაროს ნამოსახლარზე შენობის ორივე ტიპია გამოვლენილი. სოფლის 
გეგმას და საერთოდ დასახლების ტიპს წინარე ხანასთან შედარებით მაინცადა- 

მაინც „დიდი გარდატეხა არ უნდა განეცადა. მეურნეობის ხასიათსა და საერთოდ 
ცხოვრების პირობებში, მტკვარ-არაქსის კულტურის დასაწყის ხანაში, საგრძნო- 
ბი ცვლილებები არ შეინიშნება- მაგრამ მერე და მერე, ეკონომიური და საერ- 

თოდ სოციალური ხასიათის ძვრები გარკვეულ გარდატეხას იწვევს საზოგადოებ- 
რივ ცხოვრებაში. ეს პროცესი აქ საკმაოდ ხანგრძლივი იყო. ცნობილია. რომ 

მიწათმოქმედ საზოგადოებაში, მისი უფრო კონსერვატიული ბუნების გამო, 

“ცვლილებებს უფრო დიდი დრო მიაქვს, მაგრამ მომხდარი ცვლილებები მნიშე- 

'ნელოვან გავლენას ახდენს საზოგადოებაზე. IV ათასწლეულის ბოლო მტკვარ- 

«არაქსის კულტურის მატარებელი საზოგადოების ამგვარი გარდატეხის ხანაა. 

მესაქონლეობის დაწინაურება, საწარმოო საშუალებათა განვითარება, სპი–- 

“ლენძის მეტალურგიის აღმავლობა, ტომთა შორის ურთიერთობის გაზრდა და 

“საერთოდ ცვლილებები სოციალურ ორგანიზაციაში, საზოგადოების არსებულ 

'მდგომარეობას ვეღარ ეგუებოდა. ამას თან მოჰყვა აგრეთვე მოსახლეობის 

“რიცხვის მკვეთრი მომატება. სულ უფრო და უფრო იზრდება ახალ-ახალი მი- 
“'წების ათვისების მოთხოვნილება და ამიერიდან მტკვარ-არაქსის კულტურა 
ამიერკავკასიაში ფართო ტერიტორიაზე ვრცელდება· ამ კულტურის მატარებე- 

-ლი ტომები თანდათანობით ითვისებენ ყველა ზოლს-–როგოთრც ბარს, ისე მთის- 
'წინა და მთის ზონებს. შემდეგში ეს კულტურა ამიერკავკასიის ფარგლებს იქი- 
“თაც საკმაოდ შორს ვრცელდება. იშლება ერთიანი ხასიათი ამ კულტურისა, 
“ირღვევა მისი „ენეოლითური ბუნება“ და იწყება განვითარების ახალი ეტაპი -– 

"ადრებრინჯაოს ხანა. ეს ხანა თითქმის მთელ III ათასწლეულს მოიცავს. იგი 
ურთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ეტაპია კავკასიაში მოსახლე ტომების ისტორია- 

“ში. ეს ის ხანაა, როდესაც საბოლოოდ ჩამოყალიბდა კავკასიის მოსახლეობის 

“ძირითადი ეთნიკური ჯგუფება და აქაა მათი უძველესი ისტორიის საწყასები. 

ამ დროიდანაა საძებარი ამ ცალკეული ეთნიკური ჯგუფისათვის დამახასიათე- 

"ბელ თავისებურებათა ფესვები. 

” III ათასწლეულში სამხრეთ კავკასიის ტერიტორია ინტენსიურადაა ათვი- 

სებული მტკვარ-არაქსის კულტურის მატარებელი ტომების მიერ. მჭიდროდაა 
"დასახლებული” ბარისა და მთისწინა ზოლი, განსაკუთრებით შიდა ქართლის ვა- 

კე, არარატის ნაყოფიერი ველი, მილისა და ყარაბახის მხარე და მიწათმოქმედე- 

ბისათვის ვარგისი ზოგი სხვა ოლქი. საკმაოდ ძლიერადაა ათვისებული აგრეთ- 

ვე მთის ზოლიც. განსახლების ეს პროცესი თანდათანობით მიმდინარეობდა მთე- 

“ლი III ათას”ლეულის მანძილზე. მტკვარ-არაქსის კულტურა ჯერ კიდევ იმგვა- 
რად შესწავლილი არ არის, რომ შეიძლებოდეს გარკვევით თქმა, თუ ამ კულ- 
ტურის რა ეტაპზე მოხდა ამა თუ იმ ზოლის ათვისება. შიდა ქართლის და არა- 

რატის ველების მაგალითზე კარგად ჩანს, თუ როგორ ინტენსიურადაა დასახლე- 

ბული ამ დროს ბარი. შიდა ქართლის ვაკეზე 16-ზე მეტი ამ პერიოდის პუნქ– 
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ტია გამოვლენილი!29. ზოგჯერ სოფლები საკმაოდ ახლოა-––3--–4 კმ-თაა ურთიერ- 

თისაგან დაცილებული-· ყველა სოფელი, რა თქმა უნდა, ერთი სიძლიერისა 

არ იყო, ისინი ზოგჯერ საკმაოდ ახლოს იყვნენ განლაგებულნი. იგივე შეიძლება 

ითქვას არარატის ველის შესახებ, სადაც ოცდახუთზე მეტი მტკვარ-არაქსის. 

კულტურის ძეგლია გამოვლენილი !, უნდა ვიფიქროთ, რომ დასახლებათა 

რიცხვი, ალბათ, გაცილებით მეტი უნდა ყოფილიყო. ასევე მჭიდროდ სახლობს 
აგრეთვე სხვა ოლქებიც, მაგალითად, ყვირილის აუზის ზემო წელი, რომელიც 

ამ კულტურის გავრცელების რამდენადმე პერიფერიული მხარე იყო, საკმაოდ 

კარგადაა ათვისებული. ამ დროის ძეგლები აღმოჩნდა შიგ საჩხერეში, არგვეთ- 

ში, ქორეთში, ჭიათურის მიდამოებში და სხვ. 

ადრე ჩანს ათვისებული აგრეთვე მთის ზოლიც, ეს განსაკუთრებით კარგად 

ჩანს თრიალეთის მაღალმთიანი ზონის მაგალითხე. საფიქრებელია, რომ ადრე- 

ბრინჯაოს ხანის დასაწყისიდან გარკვეული ცვლილებები შეინიშნება მეურ- 

ნეობის ხასიათში, განსაკუთრებით მესაქონლეობაში ს“? თუ მტკვარ-არაქსის 

კულტურის ადრეულ "საფეხურზე წამყვანი ადგილი მსხვილფეხა საქონელს 

უკავია, ადრებრინჯაოს ხანის საფეხურზე წვრილფეხა საქონლის ხვედრითი 

წონა თანდათანობით მატულობს და გარკვეულ დროს ძნელი ხდება რომელიმე 
მათგანისათვის უპირატესი როლის მინიჭება '“. რა თქმა უნდა, ამგვარ ცვლი- 
ლებებს საქონლის შედგენილობაში არ შეიძლება გარკვეული გავლენა არ მო- 
ეხდინა მესაქონლეობის ხასიათზე. წვრილფეხა საქონლის სულადობის გაზრდა, 

რაც კარგად შეინიშნება ამ დროის ნამოსახლარების მასალებში!21, მაღალმ»ია- 
ნი საძოვრების ათვისების საჭიროებას იწვევდა. მთის შედარებით ინტენსიური 
დასახლება და აქ მეტნაკლებად მყარი სამოსახლოების წარმოქმნა ადრებრინჯა- 
ოს ხანის რამდენადმე მოგვიანო საფეხურზე ხდება. თრიალეთში, წალკის პლა- 

ტოზე, ბეშთაშენში, სადაც შედარებით ადრეული მასალა აღმოჩნდა, ხანგრძლი- 

ვი დასახლების კვალი არ ჩანდა. სულ სხვა სურათია ოზნის ნპსოფლარზე, რო- 

მელსაც ჯერ კიდევ ბ- კუფტინი ამ კულტურის გვიანდელ საფეხურს მიაკუთვ- 
ნებდა! აქ უკვე საკმაოდ მყარი დასახლების კვალი დადგინდა მ, შესაძლოა 
ამ პერიოდიდან თანდათანობით მესაქონლეობის მომთაბარული ხასიათი იცვ- 
ლება. 

საკმაოდ ინტენსიურად ჩანს დასახლებული ძვ. წ. III ათასწლეულმმიი ჯავა- 

120 /#I. II. Iუ0MXII, დასახ. ნაშრომი, გე. 3, 

(2) 353. ცს X82#M#3819 I, დასახ. ნაშრომი, გე. 102. 

122 ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 34. 

123 ნ, ნ. III0–0080#X#X, ნხმ3847)6 C#0-080MC0780 8 ილსIC/IICM 3გM808Mმესა, C#, 
XXIII, M0ლ0#82, 1955, CI. 6. 

124 ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, ურბნისი, I, თბილისი, 1962, გე. 46. 

12 6. #, LVCთდXMM, #იX60#M0”M99C#4I)6 ხ2C(0იMMV 1947 L. ც IIმ»IIIICM0CM იმ#M06. 16- 

ჩICM, 1948, CXი. 40. 

126 ო. ჯაფარიძე, დასახ, ნაშრომი, გე. 71. 
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ხეთის პლატო. სოფ. ყაურმასა და ჯიგარაშენში აღმოჩნდა) ამ კულტურის §აკ- 

ვალევი. ამმ დროის ნამოსახლარები აღმოჩნდა ახალქალაქთან, სოფ. ჩუჩხაLთან. 

კარგადაა ათვისებული აგრეთვე მესხეთის მაღალმთიანი ზოლიც. არტაანის 

მტკვარის მარცხენა ნაპირას, ახ–იის მინდვრებზე, ნიალის ველზე, ვარქიის 

თავზე და სხვ. ნაპოვნი იყო მტკვარ-არაქსის კულტურის დამახასიათებელი კე– 

რამიკა. ამ დროის საინტერესო მასალა აღმოჩნდა აგრეთვე სოფ. ძველთან. ახ- 

ლა ძნელია ჯერ კიდევ გარკვევით თქმა, თუ მტკვარ-არაქსის კულტურია რა 

ეტაპზე ხდება მესხეთ-ჯავახეთის მაღალმთიანი ზოლის ათვისება მაგრამ არ- 

სებული მასალით თითქოს ისე ჩანს, რომ ამ რაიონის დასახლება ამ კულტურის 

რამდენადმე მოგვიანო სტადიაზე იწყება. ძნელია გავიზიაროთ ამ ბოლო დროს 
ზოგიერთი მეცნიერის მიერ გამოთქმული მოსაზრება, თითქოს მესხეთისა და ჯა- 
ვახეთის მაღალმთიანი პლატოების ათვისება მტკვარ-არაქსის კულტურის ჩამოყა- 

ლიბებამდე უნდა მომხდარიყო!?”, სადღეისოდ, ჩვენს ხელთმყოფი მასალის მიხედ- 
ვით ამგვარი დასკვნების გამოტანა, ვფიქრობთ, ძალიან გართულდება. პირი- 

ქით, თითქოს ისე ჩანს, რომ ამ მხარის ათვისება ამ კულტურის საკმაოდ განვი–- 
თარებულ საფეხურზე ხდება. მტკვარ-არაქსის კულტურის წინარე ხანაში და 
მის ადრეულ ეტაპზე დასახლებული არ ჩანს არა თუ მესხეთ-ჯავახეთის მაღალ–- 

მთიანი ზოლი, არამედ მისი უფრო ზომიერი სარტყელი –– ახალციხის ქვაბული. 

იმის ცდა, თითქოს ახალციხის ამირანის გორაზე მტკვარ-არაქსის კულტურის 

უწინარესი ხანის მასალა აღმოჩნდა, მაინცადამაინც დამაჯერებლად არ გამოი- 
ყურება. უფრო ისე ჩანს, რომ ამ მხარის დასახლებაც ამ კულტურის განვით». · 
რებულ სტადიაზე ხდება. 

ამრიგად, III ათასწლეულის დასაწყისიდან მოკიდებული თითქმის მთე– 

ლი ამიერკავკასია, გარდა მისი დასავლეთ ნაწილისა, ათვისებულია მტკვარ- 
არაქსის კულტურის მატარებელი ტომების მიერ. ეს ტომები ინტენსიურად იყე- 

ნებენ მის ყველა ზოლს –– როგორც ბარს, ისე მის მთას. მაგრამ მიუხედავად 

ამ ტერიტორიის ამგვარი ინტენსიური ათვისებისა, ამ კულტურის განვითარების 

გარკვეულ ხანაში, იგი, ჩანს, უკვე არასაკმარისი ხდება. ამიტომაც ამ კულტუ- 

რის მატარებელი ტომები იწყებენ ამიერკავკასიის ფარგლებს იქით მდებარე 

მიწების დაკავებას რამდენიმე მიმართულებით: სამხრეთით ჩრდილო-აღმო- 
სავლეთით და დასავლეთით: მათი მოძრაობა დასავლეთით შედარებით სუსტი 

იყო. მისი გავრცელების უკიდურესი პუნქტი აქ დღეს თითქოს სამტრედიის რა- 

იონი ჩანს, ამის მიზეზი შეიძლება ისიც იყო, რომ დასავლეთ საქართველოს 

მხარე თავისი ძლიერი ტყიანი ლანდშაფტით, სუბტროპიკული კლიმატით მეურ- 

ნეობის იმ ხასიათისათვის რომელიც ამ კულტურის ტომებში იყო გავრცე- 
ლებული, ნაკლებ გამოსადეგი იქნებოდა. მტკვარ-არაქსის კულტურა უფრო 
კონტინენტალური კლიმატის ზონაში გვხვდება, უფრო ინტენსიურად ამ კულ-. 

127 +, LL. IV 6II9IIII III, IX X0C8M6წICM IICI00MII I0XXI0I0 #289MX93მ, CIი. 76, 82. 
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«ტულის განფენა სამხრეთის მიმართულებით ხდება. ბუნებრივი პირობების მხრივ 

აქ სამხრეთ კავკასიისაგან, რომელიც მტკვარ-არაქსის კულტურის გავრცელების 
მირითადი ტერიტორია იყო, მაინცადამაინც დიდი სხვაობა არ იყო. როგორც 

უკვე ზემოთ აღვნიშნავდით. სამხრეთით ეს ტომები საკმაოდ დიდ ფართობს 

იკავებენ, თითქმის მთელ აღმოსავლეთ ანატოლიას და ურმიის ტბის მხარეს. 
საკმაოდ ძლიერი იყო აგრეთვე ამ კულტურის მატარებელი ტომების მოძრაო- 

ბა ჩრდილო-აღმოსავლეთის მიმართულებით. აქ ისინი იკავებენ თანამედროვე 

დაღესტნის თითქმის მთელ ტერიტორიას, ჩეჩენ-ინგუშეთის გარკვეულ ოლ- 

ქებს და მათი გავრცელების უკიდურესი პუნქტი სადღეისოდ გროზნოს მხარე 

ჩანს. 

რა თქმა უნდა, ტომების ამ მოძრაობას თავისი გამომწვევი მიზეზები უნ- 

და ჰქონოდა, თანაც მათი გავრცელება ერთბაშად არ მომხდარა. ეს, ალბათ, 

თანდათანობითი პროცესი იყო განვითარების გარკვეულ საფეხურზე. მაგრამ, 

ვიდრე ამ უთუოდ მეტად მნიშვნელოვან საკითხებზე მეცნიერულად დამაკმაყო- 

ფილებელ პასუხის გაცემას შევძლებდეთ, უნდა გავეცნოთ, ზოგადად მაინც, იმ 

ვითარებას, რომელიც შეიქმნა ადრებრინჯაოს ხანაში ამიერკავკასიაში. 

როგორც აღვნიშნავდით, III ათასწლეულის დასაწყისი ხანებიდან მტკვარ- 
„არაქსის კულტურაში მნიშვნელოვანი გარდატეხა ხდება საზოგადოება უფრო 

"მაღალ, ადრებრინჯაოს პერიოდის საფეხურზე ადის. იგი უკვე ვრცელ ტერი- 

ტორიაზეა განფეხილი და თანდათანობით იმლება მისი ერთიანი ბუნება: გარკ- 

'ვეულ ოლქებში თანდათანობით ამ კულტურის ლოკალური ვარიანტები ისა- 

"ხება და ზოგან ეს პროცესი ისე ღრმად წავიდა რომ ზოგიერთი მკვლევარი 

"მტკვარ-არაქსის კულტურის რამდენიმე ' დამოუკიდებელ კულტურად გადაქ- 
„ცევის შესაძლებლობასაც კი უშვებს 128. 

მტკვარ-არაქსის კულტურის ადრებრინჯაოს პერიოდი დღეს საკმაოდ კარგა- 

“დაა მესწავლილი. გათხრილია რამდენიმე ნასოფლარი, სადაც ამ დროის განვი- 

თარების საფეხურები დგინდება მეტნაკლებად. ამ მხრივ განსაკუთრებით ინ- 
·ტერესს იწვევს შიდა ქართლში გათხრილი ძველი ნასოფლარები-–ქვაცხელები 

და ხიზანაანთ გორა ურბნისთან, აგრეთვე გუდაბერტყას (ნასოფლარი გორთან '”. 

„ამ ძეგლების შესწავლის შედეგად ირკვევა, თუ როგორ ისახებოდა მტკვარ- 
არაქსის კულტურის შიდაქართლური ვარიანტი. შიდა ქართლში ეს კულტურა 
გამოჩენას იწყებს ჯერ კიდევ მტკვარ-არაქსის კულტურის ადრეულ საფეხურზე 
და ხწიხანაანთ გორის ძირა C ფენა, როგორც ითქვა, სწორედ ამ ხანისაა. მაგ- 

რამ მის ზემოთ მდებარე ფენები უკვე ამ კულტურის განვითარებულ საფეხურს 

„მიეკუთვნება და ძირასთან შედარებით ერთგვარად უკვე განსხვავებულ სუ- 
რათს „იძლევა. შიდა ქართლის ინტენსიური ათვისება სწორედ ამ საფეხურზე 

128 ი, კიკვიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 92. 

129.ს, ნადიმაშვილი, გუდაბერტყა-ციხიაგორა, ლიახვი, გორი, 1963, გვ., 148.. 
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იწყება და აქ გამოვლენილი ნასახლარები –– ქვაცხელები, გუდაბერტყა და 
სხვ. ამ პერიოდს ასახავენ. ამ დროის სოფელი საგრძნობლად განსხვავდება წი– 
ნარე საფეხურისაგან. ეს განსაკუთრებით კარგად გამოჩნდა ხიზანაანთ გორის მა– 

გალითზე. აქ ძირა ს ფენამი გამოვლენილი ნაგებობის ტიპი სრულიად განსხვა– 
ვდება ზედა ფენების შენობებისაგან. ეს ნაგებობები მცირე წრიული ფორ- 

მისაა, მოწნული ფაცხისმაგვარი, გუმბათური ან ორფერდა გადახურვით. მომ- 

დევნო L) ფენისათვის უკვე სხვაგვარი შენობაა დამახასიათებელი. ისიც 
'-მრგვალი ფორმისაა, წნული, თიხით შელესილი კედლებით, ბრტყელი, ბანური 

გადახურვით (სურ. 38). ზედა ფენებისათვის დამახასიათებელი შენობა განსხვა– 

  

სურ. 38. შენობები ხიზანაანთ გორის L ფენიდან. 

ვებული ტიპისაა; იგი მოგრძოა, კუთხეებმომრგვალებული, ორმხრივ შელესილი 

მოწნული კედლებით, ბრტყელი ბანური გადახურვით: ამ სახის შენობა, რო- 

გორც ჩანს, შიდა ქართლში მტკვარ-არაქსის კულტურის განვითარებული საფე– 
ხურის გარკვეულ სტადიაზე ჩნდება და ამიერიდან აქ იგი ნაგებობის წამყვანი 

ტიპი ხდება. ხიზანაანთ გორაზე თითქოს შეინიშნება კიდეც ამ შენობის თანდა–- 

თანობით ჩამოყალიბების პროცესი!3მ. ამგვარი შენობებისაგან შედგება ქვაც- 

ხელებისა და გუდაბერტყას ნასოფლარები. შენობის ეს ტიპი შიდა ქართლის 

130 ი, კიკვიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 46. 
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გარეთ სხვაგან ჯერჯერობით ცნობილი არ არის და სწორია, როდესაც მას 

მტკვარ-არაქსის კულტურის ნაგებობათა შიდაქართლურ ტიპად გამოყოფენ !". 

როგორც ჩანს, შემდეგში აქ მტკვარ-არაქსის კულტურის ბოლომდე შენობის 
ტიპი ცვლილებას აღარ განიცდის და არც თვით სოფელი იცვლის მაინცადამაინც. 

სახეს. 

ამ პერიოდის ნასოფლართაგან ყველაზე უკეთ შესწავლილია ურბნისის მახ– 

ლობლად მდებარე ქვაცხელები. იგი მტკვრის მარცხენა ტერასაზე მდებარეობდა 

და წარმოადგენდა დაბალ ბორცვს, რომელსაც დაახლოებით 4000 კვმ ეკავა. 

ეს ბორცვი თითქმის მთლიანად „გაითხარა „და ამიტომაც იგი მეტნაკლებად იმ- 

დროინდელი სოფლის სრულ სურათს გვაძლევს !. კულტურული ფენის სიძლი- 

ერე 2,0 მ აღწევდა და მასში ორ დონეს გამოყოფენ 8 და C “სხვადასხვა სამ- 

შენებლო ჰორიზონტებით· სოფელი აქ, როგორც ჩანს, ჩაისახა მტკვარ-არაქ- 

სის კულტურის საკმაოდ განვითარებულ საფეხურზე და თითქმის მის ჩაქრო- 

ბამდე იარსება. ამ ხნის მანძილზე სოფლის გეგმარებაში რაიმე მნიშვნელოვანი 

ცვლილება არ შეინიშნება წ, შენობები მიჯრითაა ნაგები, ურთიერთისაგან ვიწ- 

რო გასასვლელებით გამოყოფილი (სურ. 39). არც შენობის ტიპშია რაიმე ცვლი- 
ლება. ისინი უპირატესად სწორკუთხა ფორმისაა, კუთხეებმომრგვალებული, 

მეტნაკლებად თანაბარი სიდიდისა, იგი ნაგებია ხის კარკასზე, რომლის შიდა და 

გარეთა პირი თიხითაა გალესილი (სურ. 40). გადახურვა ბანურია, თიხატკეპნი- 

ლი, დედაბოძზე დაყრდნობილი. თითქმის ყველა შენობის ცენტრში მოთავსე– 
ბული იყო სტაციონარული მრგვალი კერა. შენობას, ჩვეულებრივ, წინა მხრი- 

დან დერეფანი აქვს მიდგმული. 

ქვაცხელას მაგალითზე შეიძლება აღდგენილ იქნეს შიდა ქართლის ამ 

დროის სხვა ნასოფლარებიც. როგორც ჩანს, ხიზანაანთ გორაზე სოფლის გეგმა- 
რების პრინციპი იგივე იყო იმ პერიოდში ''”, როდესაც ეს ორი დასახლება თა- 

ნაარსებობდა. როგორც აღვნიშნავდით, სოფელი ხიზანაანთ გორაზე გაცილებით 
ადრე წარმოიქმნა და მისი ორი ქვედა ფენა L და 0 ქვაცხელაზე წარმოდგენილი 

არ არის. შემდეგში ეს ორი სამოსახლო, რომლებიც 2, 5 კმ-თაა ერთიმეორი- 

საგან დაცილებული, ერთდროულად განაგრძობს არსებობას. შეიძლება ვიფიქ- 

როთ, რომ განვითარების გარკვეულ საფეხურზე, როდესაც უკვე მტკვარ-არაქ- 
სის კულტურის შიდაქართლური ვარიანტი ჩამოყალიბდა თანდათანობით. მისი 

ფართო გავრცელება ხდება. ამ «დროიდან ისახება ახალი სოფლები, რომლებიც 
ძირითადად ადრე არსებულ დასახლებათა სეგმენტაციის შედეგად იქმნებიან. 

ხიზანაანთ გორა და ქვაცხელები შეიძლება ამის ანარეკლი ყოფილიყო. არ 

    

11) ი, კიკვიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ 48. 

122 ალ, ჯავახიშვილი,ლ. ღლონტი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 4. 

133 II. II. IL X0IXII, დასახ. ნაშრომი, გე. 11, 

194 ი, კიკვიძ ე, დასახ. ნაშრომი, გვე. 43. 
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არის გამორიცხული, რომ ქვაცხელაზე სოფელი სნიზანაანთ გორის სამოსახლო“ 
ზე შექმნილი ნამატის შედეგად წარმოიქმნა «როგორც ჩანს, ამ ხანაში შიდა 

  
სურ. 39. ქვაცხელები. ნასოფლარის რეკონსტრუქცია. 

ქართლში მოსახლეობის განფენისა და სეგმენტაციის საკმაოდ ინტენსიური 

პროცესი მიმდინარეობდა. შიდა ქართლის გარკვეულ რაიონში ჩატარებულმა 

ყე



დაზვერვებმა თხუთმეტი ნამოსახლარი გამოავლინა, სადაც მტკვარ-არაქსის 

კულტურის 'წაკვალევი შეინიშნებოდა !?, 

გარდა შედარებით წვრილი სოფლებისა, შიდა ქართლის ვაკეზე ამ დროს 

არსებობს, აგრეთვე, უფრო მსხვილი დასახლებებიც. ერთ-ერთი ამგვარი მოზრ- 

  

მახა
 ხა 

სურ. 40. შენობები ქვაცხელადან. 

დილი ნასოფლარი აღმოჩნდა გორის მახლობლად –- გუდაბერტყაზე. გუდაბერტ- 
ყა-ციხიაგორა საკმაოდ შემაღლებულ ბორცვზეა განლაგებული, შმედარებით 

დიდი ფართობი უკავია და მეტად ხელსაყრელი მდებარეობა აქვს, თითქოს ბა- 

ტონობს ამ მხარეზე. მართალია, სადღეისოდ ჯერ მცირე ფართობია გათხრილი, 

მაგრამ შეიძლება ითქვას, რომ აქ გამოვლენილი შენობის ტიპი სავსებით ისეთი- 

ვეა, როგორც. ქვაცხელასა და ხიზანაანთ გორას სოფლებისთვისაა დამახასიათე- 
ბელი, მოგრძო, სწორკუთხა, კუთხეებმომრგვალებული. აღსანიშნავია აქ აღმოჩე- 
ნილი ერთი ამგვარი ნაგებობა, რომლის კედლებზედაც თითქოს მოხატვის კვალი 

იყო შერჩენილი!“ სოფლის გეგმარების შესახებ გარკვევით არაფერი ითქმის, 

მაგრამ, როგორც ჩანს, აქაც ძირითადად იგივე ხასიათისა იყო, ერთმანეთის მიჯ- 

195 დ. მუსხელიშვილი, გ. ცქიტიშვილი, შიდა ქართლის 1955 წ. დახვერვი- 

თი ექსპედიციის შედეგები, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული, I, თბილისი, 

1960, გვ. 74. 
136 ს ნადიმაშვილი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 148. 

100



რით მდებარე სახლები, იგივე ორიენტაციით და სხვ. მაგრამ თვით სოფელი გა- 
ცილებით უფრო მოზრდილი იყო და, როგორც ფიქრობენ, იგი ხელოვნურად 

უნდა ყოფილიყო გამაგრებული. ამის მანიშნებელი უნდა იყოს თითქოს აქ აღ- 
მოჩენილი ზღუდის Iნამთები. ჯერჯერობით გარკვევით ძნელია თქმა, თუ განვი- 

თარებულ მტკვარ-არაქსის კულტურის რა საფეხურზეა აქ სოფელი წარმოქმნი- 

ლი. შენობის ტიპი დ» თვით სოფელიც შიდა ქართლში ამ კულტურის არსებო- 
ბის მანძილზე მაინცადამაინც სახეს არ იცვლის. მაგრამ გუდაბერტყაზე მოპო- 

ვებული მასალის საფუძველზე თითქოს შეიძლება ითქვას, რომ ქვაცხელასთან 

შედარებით ცხოვრება აქ რამდენადმე უფრო გვიან ისახება. შეიძლება ვიფიქ- 

-როთ, დომ მსხვილი დასახლებები აქ რამდენადმე უფრო მოგვიანებით ყალიბ- 

ღებიან. 

          

  

ნავ 

–+--წ)           

           

სურ. 41. შენობა ქვაცხელადან (რეკონსტრუქცია). 

როგორც ჩანს, იგივე ტიპის შენობების ნაშთები უნდა იყოს 'მიდა ქართლის 

ჩრდილო ზოლში, ცხინვალის მიდამოებში ქულბაქებსა და კულო ხომზე გამოვ- 

ლენილი თიხატკეპნილი მოედნები, მრგვალი კერებით!?. ასეთივე ხასიათისაა 

აგრეთვე მეტეხის ნამოსახლარის შენობები !“. სხვა ტიპის შენობა მტკვარ-არაქ- 

სის კულტურის განვითარებულ საფეხურზე შიდა ქართლში თითქოს არ ჩანს. 

მაგრამ არც ამგვარი შენობა ჩანს ამ კულტურის გავრცელების სხვა ოლქებში: 

ამიტომ მართებული უნდა იყოს ის მოსაზრება, რომ III ათასწლეულში, შიღა 

    

137 II II. I X0M7I, დასახ. ნაშრომი, გვ. 11. 

131 ე. ფხაკაძე, ადრებრინჯაოს ხანის ნამოსახლარი მეტეხთან, მაცნე, 6, თბილისი, 

1967, გვ. 325. 
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ქართლის ინტენსიურად ათვისების ხანაში, აქ თავისებური სამშენებლო ტრადი- 
ცია ჩამოყალიბდა, რომელიც მტკვარ-არაქსის კულტურას არსებობის მთელ 
მანძილზე გასდევს. შენობის ამ ტიპის გარკვეულ რაიონში ამგვარი დამკვიდრება 
და მისი დროის დიდ მანძილზე თითქმის უცვლელი სახით არსებობა იმით იყო 

განპირობებული, რომ იგი ამ მხარის კლიმატური პირობების შესაბამისი იყო 

და სათანადოდ პასუხობდა იმდროინდელი საზოგადოების მოთხოვნილებებს, 

მაგრამ თავისებური ხასიათი შიდა ქართლში არა მარტო მშენებლობის 
ტრადიციაში ჩანს, არამედ საერთოდ კულტურის ხასიათში. ამ მხრივ განსაკუთ- 

რებით აღსანიშნავია თიხის ჭურჭელი. შიდა ქართლის ადრებრინჯაოს ხანისათ- 

ვის დამახასიათებელია თავისებური კერამიკული კომპლექსი. განვითარებულ 

მტკვარ-არაქსის კულტურის ხანაში აქ განსხვავებული ხასიათის კერამიკული 

ფორმები ყალიბდება. მართალია, ძველიდან წამოსული ნიშნები ნელ–ნელა სულ 

უფრო და უფრო იშლება, მაგრამ საერთოდან მომდინარე ტრადიციები ამ კერა- 

მიკას ბოლომდე შემორჩა. ისეთი ძეგლი როგორიცაა ხიზანაანთ გორა, ქვაც- 
ხელები და სხვ საშუალებას გვაძლევენ თვალი გავადევნოთ შიდა ქართლის 
კერამიკული კომპლექსის ჩამოყალიბებასა და განვითარებას. აქ, როგორც აღვ- 
ნიშნავდით, ადრე იწყებს გავრცელებას დიდუბე-კიკეთის ჯგუფის კერამიკა 

და ძირითადად იგი ედება საფუძვლად შემდეგში აქაურ ჭურჭელს. ამ მხრივ გან- 

საკუთრებულ ინტერესს იწვევს ცხინვალის მახლობლად ქულბაქების ბორცვ- 
ზე მოპოვებული თიხის ჭურჭელი, სადაც თითქოს ყველაზე უკეთ შეინიშნე- 

ბა ერთგვარად გარდამავლური ბუნება '? (სურ. 42). აჭ აღმოჩენილი თითქმის 
ყველა ჭურჭლის ფორმა შემდეგში შიდა ქართლის კერამიკული კომპლექსისათ- 
ვისაა დამახასიათებელი. ზოგიერთი ჭურჭელი ჯერ კიდევ მსგავსებას ამჟღავნებს 

დიდუბე-კიკეთის ჯგუფის კერამიკასთან «ოღონდ მასმი უკვე შეინიშნება ის 
ნიშნები, რომლებიც შემდეგში ამავე ტიპის შიდაქართლური ჭურჭლისთვის ხდე- 

ბა დამახასიათებელი. ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია ქულბაქების სამ- 

ყურა ჭურჭლები. ისინი მართალია, უკვე საგრძნობლად განსხვავდებიან დი- 
დუბის სამყურა ჭჰურჭლისაგან, მაგრამ მათზე ჯერ კიდევ შემორჩენილია საერ- 

თო ნიშნები. ამავე დროს ამ ჭურჭლებზე ადვილად შესამჩნევია ის ელემენტე- 

ბი, რითაც ისინი შიდაქართლისათვის დამახასიათებელ სამყურა ჭურჭლებს 

უახლოვდებიან. დაახლოებით იგივე შეიძლება ითქვას აგრეთვე ქულბაქებზე 

აღმოჩენილ ქილისა თუ ქოთნისმაგვარ ჭურჭლებზედაც. მაგრამ აქ ნაპოვნი იყო 

აგრეთვე იმ რიგის კერამიკა რომელიც დიდუბე-კიკეთის ჯგუფთან მაინცადა- 

მაინც ვერ პოულობს საერთოს. ქულბაქების ტოლჩები საგრძნობლად განსხვავ- 
დებიან დიდუბის, კიკეთის და სხვ. მასალებში ცნობილ ამგვარსავე ჭურჭ- 

ლისაგან და პირიქით, უფრო ახლოს დგანან ხიზანაანთ გორის და ქვაცხელების 

139 ო, ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის ლითონის წარმოების ადრეულ 

საფეხურზე, გვ. 67. 
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ჟტოლჩებთან. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ქულბაქებზე აღმოჩენილი ბადიის 

ტიპის ჭურჭელი, რომელიც საგრძნობლად განსხვავდება დიდუბე-კიკეთის ჯგუ– 
ფისთვის დამახასიათებელ ამ რიგის ჭურჭლებისაგან. ბადიის ეს ფორმა დამახა– 
სიათებელია შიდა ქართლის კერამიკული კომპლექსისათვის '“ ამრიგად, 

970)   

  

  

სურ. 42. თიხის ჭურჭელი ქულბაქებიდან. 

ქულბაქების ჭურჭელზე კარგად ჩანს ჯერ კიდევ ძველიდან მომდინარე ტრადი- 

ციები, ერთი მხრით, და მეორე მხრით კი, უკვე შესამჩნევია ის ნიშნები„ რომ- 

„ლებიც მიდა ქართლის განვითარებული მტკვარ-არაქსის კულტურისათვისაა და– 
მახასიათებელი. მაგრამ, მიუხედავად იმისა, რომ შიდა ქართლის კერამიკა თა- 

ვისებური ხასიათისაა მასში მაინც მისი განვითარების მთელ მანძილზე 
ცოცხლობს საერთოდან მომდინარე გარკვეული ნიშნები- ამ კერამიკული კომპ- 

ლექსის ჩამოყალიბების შემდეგ მის განვითარებაში თვალსაჩინო ცვლილებები 

აღარ შეიმჩნევა. 

ხიზანაანთ გორაზე მკვეთრი სხვაობა კერამიკაში სჯ) დონეზე ჩანს, აქ უკ- 

ვე ჩამოყალიბებულია ყველა ძირითადი დამახასიათებელი ელემენტი. ჭურჭლის 
ყელი კარგავს თავის დამახასიათებელ ცილინდრულ მოყვანილობას და უფრო 
გამოყვანილ ფორმას იღებს, ფართო გადაშლილი პირით, ქრება მკვეთრი გარდა– 
ტეხის ხაზი მხართან, მუცელზე ჩნდება მკვეთრი წიბო და სხვ. '!'. შემდეგში ეს 
ახლად შეძენილი ელემენტები კიდევ უფრო იხვეწება და ხიზანაანთ გორის და 
    

140 ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 45. 

141 ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 29. 
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ქვეაცხელების C დონიდან მოკიდებული სავსებით ჩამოყალიბებული კერამიკუ– 

ლი კომპლექსი გვხვდება, დამახასსიათებელი შიდა ქართლის მტკვარ-არაქსის 
კულტურის განვითარებული საფეხურისათვის (სურ. 43). 

  
სურ. 43. თიხის ჭურჭელი ქვაცხელადან. 

თავისებურ ხასიათს იღებს აგრეთვე ჭურჭლის შემკობის წესიც. რელიე- 

ფური ორნამენტი მისთვის ნაკლებადაა დამახასიათებელი. ვერც სპირალურმა 
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მოტივმა მოიკიდა აქ ფეხი". სამაგიეროდ ფართოდ ვრცელდება ჭურჭლის 

გრაფიკული ორნამენტი. ამ წესით შემკული ჭურჭელი უპირატესად უფრო გვი- 

ანდელ საფეხურზე · ჩანს. აქ გამოირჩევა მარტივი ორნამენტი: ტეხილი ხაზე- 

ბი, რომბები და სხვ. '“'. 

შიდა ქართლში ჩამოყალიბებული მტკვარ-არაქსის განვითარებული საფე- 

ხურის კულტურა საკმაოდ ფართოდ იყო გავრცელებული. იგი ბევრ საერთოს 

პოულობს თრიალეთის ამავდროულ ძეგლებთან, განსაკუთრებით აახლოებთ: 
მათ კერამიკა!4% ბემთაშენში მოპოვებული ჭურჭელი ძალიან ახლოს დგას შიდა 

ქართლის ნამოსახლარების –– ხიზანაანთ 

გორის და ქვაცხელების C დონეზე აღ- 

მოჩენილ თიხის ჭურჭელთან (სურ. 44). 

ამიტომ არ არის გამორიცხული, რომ 

თრიალეთის მაღალმთიანი ზოლის ათვი– 

სებას მტკვარ-არაქსის კულტურის ხანა- 

ში შიდა ქართლში მსხდომი ტომები იწ- _ 

ყებენ. საერთო ჩანს აგრეთვე ოზნის ნა- 

  

მოსახლარზე მოპოვებულ მასალასთან. 

აქაც გვხვდება ისეთი ჭურჭელი, რომე- 

ლიც ახლოს დგას შიდაქართლურ კერა- 
მიკასთან. შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ 

ოზნის ნამოსახლარზე მართლაც არსებუ- სურ. 44, თიხის ჭურჭელი ბეშთაშენიდან. 

ლიყო შენობის ისეთი ტიპი, როგორიც 

შიდა ქართლის ამ პერიოდის სოფლისათვის იყო დამახასიათებელი '%, 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია მდ. ყვირილის ზემო წელზე, საჩხერის რა– 
იონში გამოვლენილი ამ დროის ძეგლები. აქ მოპოვებული მასალები ბევრ 

საერთოს პოულობენ შიდა ქართლთან. მსგავსება ჩანს არა მარტო კერამიკაში, 

არამედ აგრეთვე ლითონის ნაწარმშიც (სურ. 45) როგორც ზემოთ აღვნიშნაევ- 
დით, ეს რაიონი ჯერ კიდევ მტკვარ-არაქსის კულტურის წინარე ხანაში უკავ- 

შირდება აღმოსავლეთ საქართველოს. მტკვარ-არაქსის კულტურის ჩამოყა- 

ლიბების შემდეგ ახლო კავშირი ჩანს შიდა ქართლთან. ეს განსაკუთრებით 
კარგად შეიმჩნევა ხიზანაანთ გორის L, დონეზე დამოწმებული მასალით. აქ აღ- 

მოჩენილი კერამიკის ერთი ჯგუფი წააგავს ჭიათურის მახლობლად გამოვლენილ 

გამოქვაბულებში მოპოვებულ თიხის ჭურჭელს, განსაკუთრებით სამერცხლე 
კლდის მასალას !4, როგორც ზემოთ იყო ნათქვამი, ამ რაიონში გამოვლენილ 

  

142 ი. კიკვიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 91. 

1431 ო, ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 61, 

144 ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 86. 

'დ იქვე. 
146 MM, L 09 XV, #ტ . I #2828XMს89MMM, I. IX28მ8XVMII 89(XIM, 9. LMM8ხ/M- 

30, I. IVII2603MVII 8MMI, დასახ. ხაშრომი, გვ. 7. 
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ადრეულ კულტურამი ჯერ კიდევ ძლიერი ჩანს დასავლეთ საქართველოს ად- 

რეული კულტურის ტრადიციები. მაგრამ აღმოსავლეთ საქართველოსთან, გან- 

საკუთრებით კი შიდა ქართლთან ურთიერთობის „გაძლიერებასთან დაკავ შირე– 

ბით, აქ ერთგვარად თავისებური ხასიათის კულტურა ყალიბდება· ეს თავისე- 

  
სურ. 45. თიხის ჭურჭელი საჩხერიდან. 

'ბურება განსაკუთრებით თავს იჩენს მტკვარ-არაქსის კულტურასთან ახლო და- 

'მოკიდებულების შემდეგ. როგორც «ითქვა, ამის ანარეკლია სწორედ ხიზანაანთ 

გორის ქვედა ფენაში აღმოჩენილი მასალები. შიდა ქართლთან ურთიერთობის 

"შედეგი უნდა იყოს ის, რომ ყვირილის ზემო წელხე კულტურის გარკვეული 
აღმავლობა შეინიშნება. ეს განსაკუთრებით კარგად გამოჩნდა სამერცხლე კლდის 
მასალებში, რომელიც უკვე საგრძნობლად განსხვავდება წინარე საფეხურისა- 

გან (სამელე კლდე) და ახლო კავშირი იგრძნობა მტკვარ-არაქსის ადრეულ 
კულტურასთან. შესაძლოა ამ ურთიერთობამ შიდა ქართლში ამ კულტურის თა- 

ვისებური ხასიათის ჩამოყალიბებაში გარკვეული როლი შეასრულა! მაგრამ 

არა გვგონია, რომ ამ ორი კულტურის შიდა ქართლში თანაარსებობის და მათი 
"შერწყმის ვარაუდი მთლად სწორი იყოს, თანაც არც ისაა მართებული თითქოს 

17 XI. M, ს უ095+V, #. I. /X28შმ8XMII8Mი»M M #ი., დასახ. ნაშრომი, გვ. 10. 
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დასავლური კულტურა უკვე ადრებრინჯაოს საფეხურზე იდგა და მტკვარ-არაქსიL 
კულტურის დასავლეთით შეღწევას ეღობებოდა წინ '!, თითქოს უფრო ისე 
ჩანს, რომ ამ დასავლური კულტურის ერთგვარ აღზევებას ყვირილის ზემო 
წელის რაიონში ხელი შეუწყო სწორედ აღმოსავლეთ საქართველოსთან, კერ- 
ძოდ შიდა ქართლთან ურთიერთობამ, თორემ აქ ჯერ ისევ ნეოლითური ტრადი- 
ციები ცოცხლობდა საკმაოდ ძლიერად. შემდეგში შიდა ქართლიდან ვრცელდება 
ყვირილის აუზში მტკვარ-არაქსის კულტურა. საჩხერის რაიონში შესწავლილი 
ძეგლები ბევრ საერთოს პოულობენ შიდა ქართლი მასალასთან. აქ მოპოვებუ- 
ლი კერამიკული კომპლექსი ძალიან ახლოს დგას შიდა ქართლის ნამოსახლარებ- 
ზე გამოვლენილ ნაწარმთან. ეს რაიონი მჭიდროდ იყო დაკავშირებული მიდ. 
ქართლთან და მტკვარ-არაქსის კულტურის განვითარების გარკვეულ საფეხურ- 

ზე, მის უფრო მოგვიანო სტადიაზე, იგი ამ კულტურის ერთ-ერთ მოწინავე კე- 

რად იქცევა 4, 
განსაკუთრებით მაღალ დონეზე ადის აქ ბრინჯაოს მეტალურგია. მტკვარ- 

არაქსის კულტურის გავრცელების არც ერთ ოლქში არ ჩანს ლითონის ნაწარ- 

მის ისეთი სიჭარბე, როგორც ეს საჩხერის რაიონში გამოვლენილ ძეგლებზეა 

დადგენილი. აქ გვხვდება ლითონის იარაღ-სამკაულის მრავალგვარი და რთული 

ფორმები; მათი დამუშავების ტექნიკა უკვე მაღალ საფეხურზეა ასული. როგორც 

ჩანს, ყვირილის ზემო წელის აუზში მტკვარ-არაქსის კულტურის რამდენადმე 

მოგვიანო. ხანაში უნდა არსებულიყო ლითონის წარმოების ერთ–ერთი მძლავ– 

რი და დაწინაურებული კერა! ლითონის დამუშავების ტრადიცია აქ, ჩანს, 

შიდა ქართლიდან ამ კულტურის მოსვლამდეც არსებობდა. შიდა ქართლის 

ამ დროის ნამოსახლარებზე კარგადაა ცნობილი ლითონის ნივთები. ხიზანაანთ 

გორაზე ლითონის ნივთები, ორი სატევრის პირი, უკვე ს დონეზე აღმოჩნდა !"'. 

მერმინდელ C და 8 დონეებზე, აგრეთვე, ქვაცხელასა და გუდაბერტყაზედა.კ 
კარგადაა ცნობილი როგორც ლითონის ნივთები, ისე ტიგელები, ყალიბები და 

სხვ '?. საჩხერის სამაროვანზე აღმოჩენილი ლითონის ნივთები, განსაკუთრე- 

ბით სამკაული, გარკვეულ მსგავსებას პოულობს შიდა ქართლის ნამოსახლა- 

რებზე აღმოჩენილ მასალასთან აღსანიშნავი, რომ ზოგიერთი ნივთი შიღა 

ქართლსა. და საჩხერის რაიონს გარდა, მტკვარ-არაქსის კულტურის გავრცე- 
ლების არეში სხვაგან მაინცადამაინც ცნობილი არ არის. ამ მხრივ საინტერესოა 

ქვაცხელაზე აღმოჩენილი I-მაგვარი ქინძისთავი და ძაღინას ერთ-ერთ სამარხში 

ნაპოვნი პატარა ზომის საკინძი მარყუჟისებრ დახვეული თავით. ორივე ეს ტი- 

148 ი, კიკვიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 91. 

149 ო, ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 189. 

1§59– ც, აბესაძე, ლითონის წარმოება ამიერკავკასიაში ძე. წ. I1I ათასწლეულში, თბი- 

ლისი, 1969, გვ. 57. 

15! ი. კიკვიძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 31. 

152 ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, დასახ. ნაშრომი, გვ 47. 
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პი საკინძისა კარგადაა წარმოდგენილი საჩხერის ყორღანულ სამაროვანზე. დი–- 

დი მსგავსება ჩანს ამ ორ რაიონს შორის აგრეთვე სხვადასხვა ტიპის ლითონის 

საკიდების ფორმაში: თოხისებრი, ღუზისებრი, მსხლისებრი და სხვ. 153. 

რებით აღსანიშნავია ქვაცხელების ერთ-ერთ შენობაში აღმოჩენილი მოზრდი- 

ლი თიხის ჭურჭლის ერთი ფრაგმენტი სატევრის რელიეფური გამოსახულებით, 
რომელიც სავსებით იმეორებს საჩხერეში აღმოჩენილ ლითონისტარიან სატე- 

ვარს !“. ამრიგად, როგორც ჩანს, მტკვარ-არაქსს კულტურის დასავლეთით 

გავრცელებასთან და მისი ყვირილის ზემო წელის აუზში დამკვიდრებასთან ერ- 
თად, განსაკუთრებით წინაურდება ლითონის ნივთების წარმოება: რა იყო მი- 

ზეზი ამ რაიონში ბრინჯაოს მეტალურგიის ასეთი მაღალი დონისა ძნელი 

სათქმელია, მაგრამ ლითონის დამუშავების ჩვევები აქ უკვე მტკვარ-არაქსის 

კულტურის შემოჭრამდე იყო ცნობილი როგორც ცნობილია, სამერცხლე 

კლდის მასალებში აღმოჩნდა ტიგელები და ყალიბები '. ამ კულტურის შიდა 
ქართლიდან გავრცელებასთან ერთად მკვიდრდება აგრეთვე ლითონის დამუმა- 

ვების ახალი წესები და ეგებ აქ არსებული ტრადიციებისა და ახალი ჩვევების 

შერწყმამ ბიძგი მისცა ბრინჯაოს მეტალურგიის დაწინაურებას. მტკვარ-არაქსის 

კულტურის ხანამი მეტალურგია სხვადასხვა ოლქებში სხვადასხვა ტემპით ვი- 

თარდება: ყვირილის აუზის ზემო წელზე ამ დარგის აღმავლობისათვის უთუოდ 

კარგი პირობები შეიქმნა და იგი ამ კულტურის განვითარებულ საფეხურზე ერთ- 

ერთ უძლიერეს კერად გადაიქცა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ლითონის პირველი ნივთები ამიერკავკასიაში ჯერ 

კიდევ მტკვარ-არაქსის კულტურის წინარე ხანაში გვხვდება, მაგრამ ლითონი აქ 

ჯერ კიდევ უმნიშვნელო როლს ასრულებს. მტკვარ-არაქსის კულტურის ადრინ- 

დელ საფეხურზე მისმა ხვედრითმა წონამ მაინცადამაინც არ იმატა. ლითონის 
წარმოების დაწინაურება ამ კულტურის განვითარებულ საფეხურზე III ათას- 

წლეულის დამდეგიდან შეიმჩნევა, მაგრამ მისი მკვეთრი აღმავლობა რამდენად- 

მე უფრო გვიან იწყება. III ათასწლეულის დასაწყისი ხანებიდან ძლიერდება 
კონტაქტები ძველაღმოსავლურ სამყაროსთან ამ ურთიერთობათა გაზრდამ 
გარკვეული როლი შეასრულა მტკვარ-არაქსის კულტურის ბრინჯაოს მეტალურ- 

გიის დაწინაურებაში. შეიძლება ითქვას, რომ არსად ისე ნათლად წინააზიასთაა 

კავშირი არ შეინიშნება, როგორც ლითონის ნივთებზე. ამ ურთიერთობის შე- 

დეგად და აგრეთვე იმის გამო, რომ ამიერკავკასიაში ადგილობრივი მეტალურ- 

გიის განვითარებისათვის ხელსაყრელი პირობები არსებობდა, ამ დარგის 

სწრაფი დაწინაურება ხდება. მტკვარ-არაქსის კულტურისათვის დამახასიათებე- 
ლი მთელი რიგი ლითონი ნივთების ფორმა თავის საწყისებს როგორც 

განსაკუთ– 

153 ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. X X XIV. 

154 ო. ჯაფარიშე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 156. 

155 )), LI 0MXV, #. I#282XIMII8M/MM, IL. –_ი' #  0ნ., დასახ. 
ნაშრომი, გვ. 7. 
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ჩანს, წინა აზიიდან იღებს. შუბისმაგვარი იარაღის, ხიშტის, ცულის ზოგიერთი 

ტიპის და სხვ. წინაახიური წარმომავლობა ეჭვს არ იწვევს. მათი არა ერთი და 

ორი ანალოგიის მოტანა შეიძლება ძველ სამყაროდან !%. ისიც უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ მტკვარ-არაქსის კულტურაში მოხვედრის შემდეგ ეს ფორმები ერთ- 

გვარად თავისებურ „კავკასიურ“ ელფერს იღებენ და მათი ადგილობრივი წარ- 

მოება საეჭვო არ არის. მაგრამ ამათ გვერდით ამ პერიოდში იარაღ-სამკაულის 

უკვე ადგილობრივ ჩამოყალიბებული ფორმებიც გვხვდება. ამ კულტურის რიგ 

ნამოსახლარებზე მეტალურგიული წარმოების ნაშთები აღმოჩნდა. ლითონის გა- 

მოსადნობ ღუმელის არსებობას ვარაუდობენ ახალციხის ამირანის გორაზე !”, 

აზერბაიჯანში, ყაზახის რაიონში, ბაბადერვიშის ნამოსახლარზე სპილენძის გა– 

მოსადხნობი სამი ღუმელის ნაშთი იყო ნაპოვნი !%, ამის ნაკვალევი ჩანს, აგრეთვე. 

სხვა ძეგლებზედაც. გარდა ამისა, ამ დროის ნამოსახლარებზე გვხვდება აგრეთ- 

ვე ჩამოსასხმელი ყალიბები, ტიგელები და სხვ., რაც ლითონის ნივთების ადგი– 

ლობრივ წარმოებაზე მიუთითებს, ამასვე მოწმობს თვით ლითონის შემადგენლო- 

ბის ერთგვაროვანი ხასიათი –– დარიშხანიანი სპილენძი მ, დაბოლოს, ლი- 

თონის მზა ნაწარმის სიუხვე ადგილობრივი მეტალურგიის მაღალი დონის მანიშ- 

ნებელია. მისი სწრაფი აღმავლობა მტკვარ-არაქსის კულტურის განვითარებუ- 
ლი საფეხურის რამდენადმე მოგვიანო ეტაპზე იწყება, ძვ. წ. III ათასწლეულის 
პირველი ნახევრის ბოლო საუკუნეები და შუა ხანები მისი აყვავების პერიო- 
დია. აქაა საწყისები სწორედ ლითონის ნაწარმის იმ მაღალი ტრადიციისა, რო- 

მელიც კავკასიაში მოსახლე ტომებს მათი უძველესი ისტორიის მთელ მანძილზე 

გაჰყვება და რამაც შემდეგში ასე ფართო ასახვა ჰპოვა ძველ მწერლობაში. 

მტკვარ–არაქსის კულტურა დასავლეთით კიდევ უფრო ღრმად იჭრება და 

მისი გავრცელების უკიდურესი საზღვარი სამტრედიის რაიონამდე აღწევს. უფ- 

რო ღრმად, ჩანს, ეს კულტურა გზხას ვეღარ იკაფავს '. სამტრედიის რაიონში 

იგი აღმოჩნდა დაბლაგომში !!', მასალა აქ ძირითადად კერამიკითაა წარმოდგე- 
ნილი, რომელიც თავისი ხასიათით შიდაქართლურ ჭურჭელს უახლოვდება, უფ- 

რო თითქოს მის რამდენადმე ადრეულ ტიპებს. შიდა ქართლის მასალასთან პო- 

ულობს აგრეთვე ბევრ საერთოს თერჯოლის რაიონში საგვარჯილეს გამოქვა- 

ბულში მოპოვებული მასალაც. ამრიგად, როგორც ჩანს, ღასავლეთ საქართვე– 

ლოში, სადაც მანამდე დასავლურ-ქართულ ნეოლითზე აღმოცენებული სამიწათ–- 

156 ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 190. 

157 1. LI, LV6M"ILI#I II 0 MI III, დასახ. ნაშრომი, გვ. 57. 

158 დ, #. M2XMVI0ქ9, 9, M. MVMყმ0მ, I, IL. II გ0იMM2V#089, 0 უცემსIIლ!IICII 

M0+მ#VIVCIIIM ILმ838Mგ3მ, C#, 4, M0CX902გ, 1968, C+Iი. 17. 

159 ც. აბესაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 60. 

160 ხონის რაიონში ამ კულტურის არსებობის კვალი არ დადასტურდა (/I. LI M»M0VM+XI, და- 

სახ. ნაშრომი, გვ. 6). 

Iნ! 6, გ, LVთXVMVყ, M2706ინI(მ8/ხI # მიXჯლ0»0წIIII M0IXIIMხI, #. II, Cჯი. 131. 
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მოქმედო კულტურა არსებობდა, მტკვარ-არაქსის კულტურა შიდა ქართლის 

გზით ვრცელდება. 
შიდა ქართლთან უნდა იყოს დაკავშირებული ძირითაღად ამ კულტურის 

გავრცელება მესხეთსა და ჯავახეთში. ჯავახეთის მაღალმთიანი ზოლი მტკვარ– 

არაქსის კულტურის განვითარებულ საფეხურზე საკმაოდ ინტენსიურად ათვისე- 

ბული ჩანს !?, სოფ. ყაურმასა და ჯიგარაშენს შორის ადგილ დიგაშენში გორის 

თავზე, პატარა ვაკეზე ამ-· პერიოდის ნამოსახლარი ჩანს. აქ კარგად ისახება შე- 

ნობების ქვის საფუძვლები. ნასახლარის კვალი შეიმჩნევა აგრეთვე ტერასებ– 

ზე და გორის ძირზედაც. ამ გორის პირდაპირ უფრო მოზრდილ. გორახედაც 

გამოჩნდა ამ დროის დასახლების ნაკვალევი. ნასახლარებზე ანაკრები კერამიკუ- 

ლი მასალის საფუძველზე თითქოს ისე ჩანს, რომ იგი ბევრ საერთოს სწორედ 

შიდა ქართლის ამავდროულ ჭურჭელთან პოულობს. შიდაქართლურ კერამიკას: 
უკავშირდება აგრეთვე ახალქალაქთან, სოფ. ჩუნჩხასთან ადგილ კოშკებზე მოპო- 

ვებული მასალაც. ამ პერიოდის ჭურჭელი დამოწმებულია აგრეთვე ახალქა- 

ლაქის ამირანის გორაზე1)59, სოფ. დანკალას გორაზე! რ, სოფ. ოკამთან და სხვ. 

შეიძლება ითქვას, რომ ჯავახეთის მაღალმთიანი ზოლის, ისევე როგორც მისი 

მიმდგომი წალკის პლატოს, ათვისება ძირითადად შიდა ქართლის გზით ხდება. 

ეს პროცესი ინტენსიურად მიმდინარეობს, როგორც ჩანს, მას შემდეგ, რაც 

შიდა ქართლში მტკვარ-არაქსის კულტურა მკვიდრად იკიდებს ფეხს და უკვე ჩა- 

მოყალიბებულია მისი თავისებური ხასიათი (ქვაცხელასა და ხიზანაანთ გორის 

C ფენა)., 

ამავე დროს და იგივე გზით ვრცელდება ეს კულტურა აგრეთვე მესხეთ- 
შიაც. მიდა ქართლთან ნახულობს ბევრ საერთოს სოფ. ძველში მოპოვებული მა- 

სალა. აქ აღმოჩნდა ერთი სამარხი, რომელშიც ნაპოვნი იყო რამდენიმე ლითო- 

"ნის ნივთი, სამი მსხლისებრი საკიდი, ერთი ღუზისებრი საკიდი, ბიკონუსური 

მძივი, თეთრი ქვის ცილინდრული მძივი და სხვ. სამარხი შემოწყობილი იყო 

ქვებით და კერამიკა თითქოს შიგ არ აღმოჩენილა. თიხის ჭურჭელი ცალკე იყო 

ნაპოვნი სამარხის მახლობლად. ეს არის დიდი ზომის ჭურჭლების ნატეხები ძავ- 
პრიალა, ვარდისფერი სარჩულით, გვხვდება მოვარდისფრო პრიალა ჭურ- 

ჭელიც. აქვე აღმოჩნდა აგრეთვე ნალისებრი სადგარის ნატეხები. აქ ნაპოვნი კე- 

რამიკა ძალიან ახლოს დგას შიდა ქართლურთან, განსაკუთრებით კი საჩხერულ 

კერამიკასთან. დიდი მსგავსებაა აგრეთვე ლითონის ნივთებშიაც. მსხლისებრი სა- 

კიდები სავსებით ისეთივეა, როგორც ქვაცხელების სამარხებიდან “ს და საჩხე- 

162 14, LL. MV6IMMIს8MXII, დასახ. ნაშრომი, გვ. 76. 

19 ტ. ჩუბინიშვილი, ამირანის გორა, თბილისი, 1963, გვ. 14. 

161 ო, ღამბაშიძე, მესხეთ-ჯავახეთი, არქეოლოგიური ექსპედიციის საღაზვერვო 
რაზმის წინასწარი ანგარიში, სამეცნიერო სეს-ა მიძღვნილი საქართველოში 1958 წ. წარმოე: 

ბული არ-ერლოგიური კვლევა-ძიების შეღეგებისაღმი, თბილისი, 1969, გვ. 19. 

169 ა, ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. X XX IV. 
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რის, კერძოდ პასიეთის ყორღანიდანაა ცნობილი!6წ, ღუზისებრი საკიდი თითქმის 

არ განსხვავდება პასიეთის ყორღანის # 3 სამარხში მოპოვებულ ამგვარსავე. 

სამკაულისაგან. როგორც ჩანს, მესხეთის მაღალმთიანი ზოლი ამ პერიოდში უკ- 

ვე საკმაოდ ინტენსიურადაა ათვისებული. ნიალას ველზე, დუმეილას და გელა- 
ზის თველ სოფლებს შორის მტკვარ-არაქსის კულტურის დროინდელი ნამოსახ- 
ლარი აღმოჩნდა. აქ ფეოდალური ხანის ნანგრევებს შორის ბლომად იყო აგრეთ- 
ვე მტკვარ-არაქსული კერამიკის ნატეხები. საინტერესო ნასოფლარი ამ დრო- 
ისა ჩანს ზემო თმოგვთან, ჭაჭკრის თავზე. აქ ჭრილში კარგად ჩანდა კულტუ- 
რული ფენა და ბლომად თიხის ჭურჭლის ნატეხები. ამ პერიოდის კერამიკა ჩნდე– 
ბა აგრეთვე ახჩიის ველზე. როგორც აქ ანაკრები კერამიკული მასალიდან ჩანს,. 

იგი შიდაქართლურ ჭურჭელს უახლოედება. 

ამავე პერიოდში უნდა იყოს ათვისებული აგრქთვე ახალციხის ქვაბულიც. 
როგორც ჩანს, ეს რაიონი მესხეთში ამ კულტურის გავრცელების უკიდურესი: 
საზღვარი უნდა ყოფილიყო. მტკვარ-არაქსის კულტურის კვალი არ ჩანს დღე- 
ვანდელი ადიგენის რაიონის ტერიტორიაზე. არც ბორჯომის ხეობაშია შენიშ- 
ნული დღესდღეობით მისი ნაკვალევი. ამ მხარეში განსაკუთრებით დიდ ინტე- 
რესს იწვევს ახალციხის მახლობლად გათხრილი და შესწავლილი ამ დროის 
მსხვილი დასახლება––ამირანის გორა. ეს დასახლება მტკვარ-არაქსის კულტურის 
ადრებრინჯაოს ხანის ეტაპს განეკუთვნება. იყო თუ არა აქ მისი უფრო ადრე– 
ული სტადია, არსებული მასალიდან მაინცადამაინც არ შეიმჩნევა ინტენსიუ- 
რი ცხოვრება აქ, ჩანს, ამ კულტურის განვითარებულ საფეხურზე დაწყებულა. 
ამირანის გორაზე სოფელს დაახლოებით 3 ჰექტარი ფართობი ეკავა. სოფელს 
თავისებური დაგეგმარება ჰქონდა საცხოვრებელი სახლები მთის ფერდობ- 
ზე ტერასულად იყო განლაგებული. შენობები ქვისაგან იყო ნაგები, ძირითადად 

ერთოთახიანი სახლები !”. 

ამირანის გორაზე მოპოვებულ კერამიკულ მასალაში ფორმათა საკმაოდ. 

დიდი ნაირგვარობა შეიმჩნევა (სურ: 46). თიხის ჭურჭლის კომპლექსისათვის და– 

მახასიათებელ მრავალგვარობაში აისახა ის ურთიერთობა, რომელიც ამ დარახ- 

ლების საკმაო ხნის არსებობის მანძილზე ხორციელდებოდა. ამირანის გორის 
კერამიკამი ძნელდება საკუთრივ მისთვის დამახასიათებელი კერამიკული ფორ- 
მების მკვეთრი გამოყოფა 9. ამის ერთ-ერთი მიზეზი შეიძლება ისიც იყო, რომ 

აქ ეს კულტურა უკვე სავსებით ჩამოყალიბებული სახით მკვიდრდება. ყველა- 
ზე ახლო კონტაქტი მიდა ქართლის მასალასთან ჩანს. ამირანის გორის კერამიკა 
ბევრ საერთოს პოულობს შიდა ქართლის ნამოსახლარების, განსაკუთრებით: 

ქვაცხელა-პიზანაანთ გორის C დონის თიხის ჭურჭელთან. შეიძლება ვიფიქროთ, 

  

(96 ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, სურ. 36, 7. 

167 4, II, LILIV6M III 8ILIMII, დასახ. ნაშრომი, გვ. 56. 

1055 ტ. ჩუბინიშვილი, ამირანის გორა, გვ. 75. 
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-რომ ამირანის გორის მსხვილ დასახლებად გადაქცევა ამ ხანაში იწყება. ახლოს 

დგას ამირანის გორის მასალასთან თრიალეთის მაღალმთიან ზოლში--–ბეშთა- 

შენში და ოზნში მოპოვებული კერამიკა. ოზნის ნასახლარი დაგეგმარებაში გარკ- 

ვეულ მსგავსებას პოულობს ამირანის 

9 გორასთან!წ”ზ. არ არის გამორიცხუ- 

ლი, რომ ახალციხის ქვაბულის ათ- 

ვისებს„ ძირითადი იმპულსები ში- 

დღა ქართლიდან მოდიოდა. იგი ემ- 

თხვევა სწორედ იმ დროს, როდესაც 

შიდა ქართლში მტკვარ-არაქსის კულ- 

ტურა ფართო გავრცელებას იწყებს. 

შიდა ქართლის მიმდგომ მხარეებში ამ 

კულტურის განფენა ერთიანი პროცესი 
უნდა ყოფილიყო: იგი იჭრება თრია- 

ლეთის მაღალმთიან ზოლში და მკვი- 

“სურ, 46. თიხის დ ამირანის ს დრდება მესხეთში და გზას იკაფავს 
დასავლეთისაკენ. 

შიდა ქართლთან ძალიან დიდ სიახლოვეზე მეტყველებს აგრეთვე ამირანის 

გორაზე მოპოვებული ლითონის ნაწარმი. აქ აღმოჩენილი სატევრის პირები 

ფორმით უახლოვდებიან შიდა ქართლში, საჩხერეში ნაპოვნ ამგვარსავე იარაღს- 

ამირანის გორის M#M 36 სამარხში აღმოჩენილი პატარა სატევრის პირი ემსგავსება 

ტყვიავის ყორღანში, ქვაცხელასა, ხიზანაანთ გორაზე და ოზნის სამოსახლოზე 
ნაპოვნ სატევრის პირებს !?, ამირანის გორის ორი მოზრდილი სატევრის პირი 

თითქმის სავსებით ისეთივეა, როგორიც საჩხერის რაიონის ყორღანული სამარხე- 

ბისათვისაა დამახასიათებელი '”!. იგივე შეიძლება ითქვას აგრეთვე ამირანის გო- 

რაზე აღმოჩენილ ლითონის სამკაულზე, რომელიც ახლო ანალოგებს პოულობს 
“შიდა ქართლისა და საჩხერის მასალებში. აღსანიშნავია ამირანის გორაზე აღ- 

მოჩენილი ნამგლის პირი. ჩვენში ლითონის ნამგალი მტკვარ-არაქსის კულტე- 

რაში გარდა ზემოთ აღნიშნულისა, ცნობილია ჯერჯერობით შიდა ქართლიდან. 
კერძოდ ხიზანაანთ გორიდან. მართალია, ფორმით ისინი ერთგვარად განსხვავ- 
დებიან (თუმცა ხიზანაანთ გორის ნამგალის მოყვანილობის შესახებ გარკვე- 

ვით ვერაფერი ითქმის იმის გამო, რომ იგი სახევარფაბრიკატია, გაუჭედ-- 

გია) '?. მაგრამ ის ფაქტი, რომ ორივე ამ მხარეში უკვე ლითონის ნამგალია ხმა- 
რებაში, უთუოდ საყურადღებოა. საერთოდ მტკვარ-არაქსის კულტურაში სად- 

-ღეისოდ კიდევ რამდენიმე ლითონის ნამგალია ცნობილი. ერთი ცუდად დ»- 

   

169 M. X, VII # 2ი68მ,I1. II. LIVX6MMM#MII8MX 9, დასახ. ნაშრომი, გვ. 66. 
170 ტ ჩუბინიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 47. 

171 იქვე, გვ. 54. 

172 ი, კიკვიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 77. 
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ცული ლითონის ნამგალი ნაპოვნი იყო ქიულ-თეფე II, მეორე კი –- გარნისის 
ნამოსახლარზე. თითო ნამგალი აღმოჩნდა უფრო სამხრეთით მდებარე ამ კულ- 
ტურის ძეგლებზე ქარაზსა'? და პულურში ''. განსაკუთრებით აღსანიშნავია 

ამირანის გორაზე ნაპოვნი ყალიბის ფრაგმენტი, რომელიც, როგორც ფიქრო- 

ბენ, მარტივი გრძელღეროიანი შუბისმაგვარი იარაღის ჩამოსასხმელი უნდა ყო–- 

ფილიყო !. ნიშანდობლივია უთუოდ, რომ სწორედ ამგვარი იარაღი აღმოჩნდა 

შიდა ქართლსა და მესხეთში. 

ამრიგად, ამირანის გორაზე მოპოვებული მასალის საფუძველზე ჩანს, რომ 

მესხეთი მტკვარ-არაქსის კულტურის ხანაში მჭიდროდ იყო დაკავშირებული 

შიდა ქართლთან. მაგრამ აქ ისიც გამოჩნდა, რომ ეს კავშირი უფრო ძლიერად 

ამირანის გორის ადრეულ მასალამი შეინიშნება, თორემ მერე და მერე შიდა– 

ქართლური გავლენა აქ თითქოს თანდათანობით ნელდება (ხიზანაანთ გორისა და 

ქვაცხელების 8 დონის ხანა). პირიქით, თითქოს ისე ჩანს, რომ ამ ხანისათვის 

ძლიერდება ურთიერთობა მტკვარ-არაქსის კულტურის სხვა ოლქებთან და ამ 
გავლენამ კიდევაც ჰპოვა ასახვა კერამიკულ ფორმებში. უნდა აღინიშნოს, რომ 

შიდა ქართლთან ურთიერთობის შენელების პროცესი სხვა მიმდგომი მხარეების 

მიმართაც შეიმჩნევა, კერძოდ, დასავლეთით მდებარე ოლქებშიც მისი გავლენა 

ადრე უფრო ძლიერი ჩანდა. მას შემდეგ, რაც შიდა ქართლში მტკვარ-არაქსის 

კულტურის განვითარებული საფეხური გავრცელდა და მისი ფართო განფენა 

მოხდა (ხიზანაანთ გორისა და ქვაცხელას C დონის ხანა), იწყება აგრეთვე მიმ– 
დებარე მხარეებში თანდათანობით მტკვარ-არაქსის კულტურის შეღწევა. ამ 

დროისათვის შიდა ქართლთან მჭიდრო ურთიერთობა ჩანს, მაგრამ შემდეგში ეს 
კავშირი სულ უფრო და უფრო სუსტდება. ეს პროცესი ყველგან თანაბრად არ 

მიმდინარეობდა. მესხეთში, ჩანს, შიდა  მართლთან ურთიერთობის შესუსტება 

უფრო ძლიერი იყო. 

იორ–ალაზნის აუზი, რომლის ათვისებაც ჯერ კიდევ მტკვარ-არაქსის კულტუ– 
რის ადრეულ საფეხურზე იწყება, III ათასწლეულში, ამ კულტურის განვითარე– 

ბულ სტადიაზე, შიდა ქართლთან დგას ახლოს. კახეთის ამ დროის ძეგლებზე აღ- 
მოჩენილი თიხის ჭურჭელი ბევრ საერთოს პოულობს შიდა ქართლის ნამოსახლა– 
რებზე გამოვლენილ კერამიკასთან!?წ. სამწუხაროდ, სადღეისოდ ამგვარი დასკვ– 

ნის გამოტანა ძირითადად კერამიკის საფუძველზე ხერხდება· ივრისა და ალახ–- 

ნის აუზში გამოვლენილი მტკვარ-არაქსის კულტურის დროინდელი ნამოსახლა– 

    

173 IL. X. ILVIIIIმ2006883, I. LI. L»X61IMLI#LII0 III II, დასახ. ნაშრომი, გვ. 196. 

1724 ს, 02116 #Iს6წIL -0§55V, I. მ61თეიი წე)», 010 #ჩსაყეხსილგი 
V00 ხსIMI, /#ი)IმX0, 1964, გვ. 67, ტაბ. L. 

175 ტ ჩუბინიშვილი, მტკვრისა და არაქსის ორმდინარეთის უძველესი კულტურა. 

თბილისი, 1965, გე. 102. 

14 III, II I ა»ვ6ი0MII8IIMII,, ILV,ხIV02 300XII ხმIIICII 6001)3ხI I1000-#Mე038VCV00M0 

6მC6CCCIIMმ, CIი. 16. 
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რები არცერთი იმგვარად შესწავლილი არ არის, რომ წარმოდგენას იძლეოდეს 
იმ ხანის სოფლის ხასიათის, მისი დაგეგმარების, '”ნაგებობათა ტიპის და სხვ. 

შესახებ. სხვა მხრივ კახური მასალა მშიდაქართლურ ძეგლებს უახლოვდება და, 

ზოგიერთი მკვლევარის აზრით, იორ-ალაზნის ზედა წელი შიდა ქართლის ადრე- 
ბრინჯაოს ხანის კულტურის სფეროში შედის '”. რამდენად სწორია ეს 'მოსაზხზ- 

რება ახლა ჯერ კიდევ ძნელი სათქმელია, მაგრამ, როგორც უკვე ზევით იყო 

აღნიშნული, მიდა ქართლისა და კახეთის ათვისების პროცესი დაახლოებით ერთ 

დროს უნდა დაწყებულიყო, მტკვარ-არაქსის კულტურის ადრინდელ საფეხურ- 

ზე. ამ დროის მასალები ძალიან ახლოს დგანან ერთმანეთთან და შეიძლება ვი- 

ფიქროთ, რომ ეს ერთიანი პროცესი იყო. როგორც ჩანს, ეს მჭიდრო ურთიერ- 
თობა ამ ორ მხარეს შორის არც მტკვარ-არაქსი“ კულტურის განვითარებულ 

საფეხურზე შენელებულა. 

რა ხდება ქვემო ქართლში, რომელიც მტკვარ-არაქსის კულტურის ჩამო- 

ყალიბების ერთ-ერთი ძირითადი რაიონი უნდა ყოფილიყო, ამ კულტურის გან- 

ვითარებულ საფეხურზე, III ათასწლეულის პირველ ნახევარში, ჯერ კიდევ 
მთლად ნათელი არ არის. სადღეისოდ აქედან ცნობილია შულავერის მახლობ- 
ლად გათხრილი ორი ძეგლი (შულავერი II „და ღაით-მაზი), რომლებიც უკვე 
მტკვარ–არაქსის კულტურის საკმაოდ გვიანდელ სტადიას მიეკუთგნებიან და უფ- 

რო მეტ საერთოს არარატის ველზე გამოვლენილ ამავდროულ ძეგლებთან 

პოულობს (სურ. 47, 48). 

მტკვრის ხეობის გაყოლებით თანამედროვე აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე იქ, 

სადაც მტკვარ-არაქსის კულტურის წინარე ხანაში გავრცელებული იყო საე– 

სებით ისეთივე ადრესამიწათმოქმედო კულტურა როგორიც ქვემო ქართლში, 

მტკვარ-არაქსის კულტურა ადრიდანვე იწყებს გამოჩენას. ყაზახის მახლობ- 

ლად ბაბადერვიშის ბორცვზე გამოვლენილი ამ დროის მასალის ერთი ნაწილი 
გარკვეულ მსგავსებას იჩენს დიდუბე-კიკეთის ჯგუფის კერამიკასთან. მაგრამ 
აქვე აღმოჩნდა აგრეთვე თიხის ჭურჭელი, რომელიც მტკვარ-არაქსის კულტუ- 

რის უფრო გვიანი საფეხურისთვისაა დამახასიათებელი. ეს კერამიკა უფრო 

მეტ საერთოს პოულობს არარატის ველისთვის დამახასიათებელ თიხის ჭურჭელ- 

თან. ამიტომ მთლად მართებული არ ჩანს ის მოსაზრება, თითქოს ბაბადერ- 

ვიში მტკვარ-არაქსის კულტურის ადრეული საფეხურის ძეგლი იყოს და IV-- 

LIIL ათასწლეულების მიჯნით უნდა დათარიღდეს '. უფრო სწორია ვიფიქროთ, 
რომ მტკვარ-არაქსის კულტურის ადრინდელი საფეხურის ბოლოსათვის იგი მი- 

177 ი. კიკვიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 92. 

178 IL, C. ICM283M#M#0ჰ9, 0082M0CIმIIM8 M602MIMMI 068400 ი0C0უალMსი სხმ6მI06ლ8ი! 

# 96 33მMM0C893# C 3M00XVIIXI900MVMMIM ი 2მM9XMMM2M# 32#20Mგვხი. #0X60)0LIV96CMM6 IC00C0/M6- 
M088MM% 8 #300ი628MXმ0M06. ს2XV, 1965, CXი. 63. 
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ტოვებული იქნა და მისი ხელახალი დასახლება ამ კულტურის დასასრულ ხანა- 

“მი ხდება '” (სურ. 49)). 

დიდუბე-კიკეთის ჯგუფთან ნახულობს აგრეთვე გარკვეულ მსგავსებას 

  

  

  
  

+416 თი (#- 
სურ. 48. თიხის ჭურჭელი „დანგრეული“ გორიდან. 

  

179 X. X. IL VIII 20688, 1. II. 9 VX6#V9VV0VI8M#M»7 M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 81. 
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განჯის მხარეში ზაგლიკში აღმოჩენილი კერამიკა '. იგივე შეიძლება ითქვას აგ–- 

რეთვე მინგეჩაურში ნამოსახლარსა და სამაროვანზე ნაპოვნ მასალაზე (სურ. 

49ე) '". მაგრამ ისე ჩანს, რომ ეს ძეგლები მტკვარ-არაქსის კულტურის ადღრინ- 

დელი საფეხურის რამდენადმე მაინც გეიანდელ ეტაპს მიეკუთენებიან. 

ი 0 (1   

  

  
·-, აეეე. 2 „ი. ი 

სურ. 49. თეხის ჭურჭელი ბაბადეორვიშიდან და მიხგეჩაურიდან 

მტკვარ–არაქსის კულტურის ძეგლები კარგად გამოჩნდა აგრეთვე მილის» 

და ყარაბახის ველზე. სამწუხაროდ გარკვევით ვერაფერს ვიტყვით იმის შესახებ, 

თუ ამ კულტურის რა საფეხურზე ხდება მისი ათვისება. სადღეისოდ არსებული 

მასალით თითქოს ისე ჩანს, რომ ამ ველის დასახლება მტკვარ-არაქსის კულტუ– 
რის რამდენადმე უფრო გვიანდელ საფეხურზე ხდება. სწორედ ამან მისცა სა– 

ფუძველი ა. იესენს ევარაუდა, რომ მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ექსპანსია ამ 
მხარეში მისი განვითარების გარკვეულ ეტაპზე უნდა მომხდარიყო !წ და საერ– 

180 ს. #. CVდXMV, V0807CMIIM «M0IVMრ620MM» XV ი0M0LI8ხI #ტიხმი2+18 # #V00-30მM00M# 
39M00VMX, CI90. 91. 

181 I, M. #CMV 2X098, C. M. 88M7089|, L.II. II0 MC, ქეძბ8IMIII MV9ICV8VV, CXნ. 34. 

182 #. #. IICილ0689, II3 Mი:0იIIს6-«იხ0 ილისუით MM»M)ხCMX0-M20260XCM0IL C1C9M, 

Cჯი. 16. 
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თოდ აზერბაიჯანს გამორიცხავდა ამ კულტურის ჩამოყალიბების ოლქიდან '. 

მტკვარ-არაქსის კულტურის კვალი ამ ბოლო დროს მუღანის ველზედაც გამოჩნ- 

და, მაგრამ ჯერჯერობით გარკვევით ვერ ითქმის, თუ ამ კულტურის განვითა- 

რების რა ეტაპს მიეკუთვნება იგი. ის რომ მუღანხე გამოვლენილი ძეგლები 

თითქოს წინარე ხანიდან მტკვარ–არაქსის კულტურაზე გარდამავალი ხასიათისაა, 
ჯერჯერობით მთლად დამაჯერებელი არ ჩანს !'. 

აღსანიშნავია, არაქსის აუზში ნახიჩევანის მახლობლად მდებარე ქიულ-თე- 

ფეს ბორცვი. აქ როგორც უკვე ზევით აღნიშნული იყო, მრავალფენიანი ძეგ- 

ლი აღმოჩნდა, რომელთაგან II ფენა მტკვარ-არაქსის კულტურის ხანისა იყო. 

სამწუხაროდ, გარკვევით რაიმეს თქმა სოფლის „დაგეგმარების შესახებ შეუძლე- 

ბელია, მაგრამ იგი შედგებოდა მრგვალი შენობებისაგან. II ფენაში 14 სამშე– 

ნებლო დონე გამოირჩევა და ყველგან ერთი ტიპის ნაგებობები გვხვდება, 

თიხისაგან ნაგები მრგვალი შენობა, რომლებსაც ზოგჯერ სწორკუთხა მინაშენე- 

ბი აქვს მიდგმული '. მრგვალი შენობა ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშანია 

მტკვარ-არაქსის კულტურისა. შენობის ამ ტიპს თავისი ფესვები წინარე კულ- 

ტურაში აქვს, ძველიდან მომდინარე ტრადიციები სამშენებლო ტექნიკაში უფ- 

რო დიდხანს შემორჩა არაქსის აუზში გავრცელებულ მტკვარ-არაქსის კულტე- 

რაში, თორემ, როგორც აღვნიშნავდით, შიდა ქართლში და მტკვრის ზემო 

წელზე ადრევე შეინიშნებოდა ცვლილებები მშენებლობაში და აქ თანდათანო- 

ბით უპირატესი როლი სწორკუთხა არქიტექტურას ენიჭება. 

ქიულ-თეფეზე არ არის წარმოდგენილი მტკვარ-არაქსის კულტურის განვი- 

თარების ეტაპები, აქ ეს კულტურა უკვე საკმაოდ ჩამოყალიბებული სახისა 

გვხვდება. თუმცა ამ ბოლო დროს ზოგიერთმა მკვლევარმა „გამოთქვა მოსაზრე- 

ბა, რომ ნახიჩევანის ქიულ-თეფე II ფენაში უკვე ჩანს ამ კულტურის ადრეული 

ეტაპი!" და თითქოს ეს განსაკუთრებით კარგად შეინიშნება თიხის ჭურჭელში, 

სადაც წინა ხანის კერამიკიდან მომდინარე ტრადიციები “მეიმჩნევა!?. მაგ– 

რამ ქიულ-თეფე II ჭურჭელი უკვე იმდენად სრულყოფილია, რომ მისი დაკაე- 

“მირება წინამორბედ კერამიკასთან ძალიან გაძნელდება. სწორედ თიხის ჭურ- 

ჭლის საფუძველზე მიიჩნევდნენ მას უფრო გვიანდელად. კერამიკა უპირატესად 

მორუხო ფერისაა, საკმაოდ მრავალფეროვანი ფორმის. მათ ჩვეულებრივად ცი- 

ლინდრული მოყვანილობის ყელი აქვთ, გამობერილი ტანით, ტიპიური ნახე- 

1831 ჩ. M. II6ლ06VM, L28M#83 # /I0689MMV 80C070# 8 IV-III XILIC990)6+I9MX I0 IM. 9., 

იი. 14. 

18 I). I. I2ი9MM83M08, დ, 6. M8XMVXI09, 5380049MXIVV6CMM6C IმM9XIIIMMM 02 MV- 

, წმ, CI19. 88. 

185 C. #. #6M6VM»M826889, 0C78X#MM XIMMII2 30 81000M C/06 M000MCLMIIV 1ICI0IIხ-16086 

0M%0»#0 IIმXMV0881M, MII1ჩ, 125, M.-I#I., 1965, ლჯი. 40. 

186 L. X. «VIIM#206C68მ,1. II. LV»X6#M9MMILI8M»MVM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 87. 

187 I. II. 1IVX6#M#MIL8MV7M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 133. 
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ვარსფეროსებრი ყურებით და სხვ''. თავისი ხასიათით იგი თითქოს დიდუბე- 

კიკეთის ჯგუფის კერამიკიდან მომდინარე ტრადიციებით ხასიათდება; ორნა– 

მენტი ქიულ-თეფეს კერამიკისათვის ნაკლებადაა დამახასიათებელი და სწორედ 
ამის გამო ზოგიერთი მკვლევარი 

მას უფრო გვიანდელ ხანისად მი–- 

იჩნევდა!ზ. მაგრამ მაინც ვფიქ- 

რობთ, რომ მისი გვიანდელ საფე– 

ხურისადმი მიკუთგნება მაინცადა- 

მაინც მთლად მართებული არ უნ- 

და იყოს. უფრო სწორი იქნება თუ 

მას მტკვარ-არაქსის კულტურის 

განვითარებული საფეხურის დასა- 

წყის ხანისად მივიჩნევთ. მასში, 

როგორც აღვნიშნავდით, ჯერ კი–- 

დევ ძლიერი ჩან დიდუბე-კიკე- 
თის ჯგუფიდან მომდინარე ტრადი- 

ციები და მისი კერამიკა გარკვე– სურ. 50. თიხის ჭჰურჭელი ნახიჩევანის უ უოქელ ექ 
ულ სიახლოვეს ამჟღავნებს თრია- მიულ-თეფედან. 

ლეთის, შიდა ქართლის და კახეთის 

მტკვარ-არაქსის კულტურის განვითარებული საფეხურის ადრეული ეტაპის 

ჭურჭელთან. 
მეტად თავისებური ხასიათის მტკვარ-არაქსის კულტურა გამოვლინდა თა– 

ნამედროვე სომხეთის ტერიტორიაზე. აქ სადღეისოდ ასამდე ამ დროის ძეგლია 

ცნობილი !%. განსაკუთრებით ძლიერად ათვისებული ჩანს არარატის ნაყოფიერი 

ველი, აგრეთვე სომხეთის ზეგანის გარკვეული რაიონები!?!. სადღეისოდ ისე 

ჩანს, რომ აქ გამოვლენილი მტკვარ-არაქსის კულტურა უკვე საკმაოდ განვითა– 

რებულ საფეხურს მიეკუთვნება. ამ კულტურის უფრო ადრეული საფეხურის 

ძეგლები აქ ჯერ კიდევ აღმოჩენილი არ არის. ამიტომ, როგორც ზევით უკვე 

აღვნიშნავდით, ამიერკავკასიის ეს მხარე ჯერჯერობით უნდა ამოირიცხოს 

მტკვარ-არაქსის კულტურის ჩამოყალიბების ოლქიდან. მართალია, უკვე გა- 

მოჩნდა ნიშანი იმისა რომ არარატის ველი თითქოს მტკვარ-არაქსის კულტუ- 

რის წინარე ხანაშია ათვისებული, მაგრამ მათ შორის რაიმე კავშირის დანახვა 

  

188 CI, #. #6I6VX»X2689, ხ2CV0MMII X0IMM2 ICI0I6--6ი6 6-3 ILIგXIIყ68გ!II 8 1955 L., 

MI1#ტ, 67, M.-ჰI., C7ი. 442. 
189 ტ, #ტ. IX 02ლ069, II3 MCI09II960M«0:0 იი0საიი M)IIIMხCM0-ILგიგ68XCM0ს CICIIM, 

«ნ. 16. 
190 8, LI. ტიგM#6 #9, #ტ. ჩ. M8გი 750009 V9, #ტ0X0040VII90CL00 IM3VMCIIIIC ტ#0MCIMIIIM 

32 L0/ხI C0301CM0II 8M828CIM, CM, 4, M0CX82, 1967, CXი. 28. ! 

191 3, 8, X8გMხ38მ819M, LწახIVიმ #იMიMCM0:0 M2I00ხ9 8 III +ხIC. 10 #. 3., CIი. 102. 
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სადღეისოდ არსებული მასალით შეუძლებელი ჩანს. ისეთ ბრწყინვალე ძეგლებ- 

ზე, როგორიც არის შენგავითი (ერევანთან), სადაც თითქოს I ფენა მტკვარ- 

არაქსის კულტურის უწინარესი ხანისაა, მომდევნო II ფენა უკვე საკმაოდ განვი– 

თარებული პერიოდის მტკვარ-არაქსის კულტურას მიეკუთვნება და ამ ფენათა 

შორის არავითარი ურთიერთობა არ შეინიშნება 192, 

სომხეთის ტერიტორიაზე გამოვლენილი მტკვარ-არაქსის კულტურა საკ- 

მაოდ განვითარებული სახითაა წარმოდგენილი და იგი თავისებურ ხასიათს 

იღებს. მართალია, მასში ცოცხლობს საერთოდან მომდინარე მტკვარ-არაქსული 

კულტურის ტრადიციები, მაგრამ გადახვევა ამ საერთოდან აქ მეტისმეტად საგრ- 

ძნობია III ათასწლეულში სომხეთის მთიანეთში არარატის ველზე თავისებუ- 

რი სახს მტკვარ-არაქსული კულტურა ყალიბდება, რომელიც მნიშვნელოვან 
სხვაობას ავლენს შიდა ქართლში გავრცელებულ ამავდროულ კულტურასთან. 
სწორედ ამან აფიქრებინა ზოგიერთ ავტორს, რომ თუკი მტკვარ-არაქსის ლოკა- 

ლურ კულტურებში განსხვავება საერთოზე მეტია, მაშინ ისინი დამოუკიდებელ 

კულტურებად უნდა განვიხილოთ 19, 

ამგვარი ვარაუდის ერთ-ერთი მიზეზი, ვფიქრობთ, ის არის, რომ მტკვარ- 

არაქსის კულტურის დროინდელი სომხური ძეგლების შესახებ გარკვეული პერი- 
ოდიზაცია ჯერ კიდევ შემუშავებული არ არის. სწორედ იმ დაყოფამ ამ ძეგ- 

ლებისა, რომელსაც ამ ბოლო დროს იძლევა ზოგიერთი მკვლევარი, ერთგვა- 

რად გააბუნდოვანეს ეს საკითხი!%, როგორც ზევით უკვე აღვნიშნავდით, მათი 

აზრით, შრეშ-ბლურის ჯგუფი უფრო ადრეულია, ელარის ტიპის ძეგლები 

კი უფრო მოგვიანო. ამგვარი დასკვნა ძირითადად კერამიკული მასალის ანალი– 
ზის საფუძველზეა გამოტანილი. მაგრამ შრეშ-ბლურისა და შენგავითის ტიპის 

თიხის ჭურჭელი უკვე იმდენად ჩამოყალიბებული და თავისებური სახისაა რო- 

გორც ფორმით, ისე ორნამენტის ხასიათით, რომ მისი დაკავშირება მტკვარ-არაქ- 
სის კულტურის ადრეული ჯგუფის კერამიკასთან უკვე საგრძნობლად ჭირს- ჯერ 
კიდევ ბ. კუფტინმა თრიალეთური მასალების შესწავლისას ელარის ტიპის ძეგ- 
ლები პირველ კომპლექსში გააერთიანა და დიდუბე-კიკეთის ჯგუფს დაუკავში- 

რა. არმავირ-ბლურთან მოპოვებული კერამიკა გარკვეულ მსგავსებას ავლენს 

დიდუბისა და კიკეთის მასალასთან; განსაკუთრებით აახლოვებთ მათ ბადიისებ- 

რი ჭურჭელი. ახლოს დგას მასთან, აგრეთვე, იგდირის კერამიკა!ზშ5. ელარის კე- 

რამიკის წამყვანი ტიპები ბევრ საერთოს სწორედ ადრეულ კერამიკასთან ნა- 

ხულობს!%, ამიტომ უფრო მართებულია იმ მკვლევართა მოსაზრება, რომლე– 
ბიც ელარის ჯგუფს სომხეთის მთიანეთში გამოვლენილ მტკვარ-არაქსის კულ- 

192 C., #. Cმ0XI2გ0%I, IIC60806ხI+#06 06III2C730 3 #0M6IIIM, CXი. 298.. 
199 ი. კიკვიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 92. 

194 3, ცს. X88ც32X9%VM, დასახ. ნაშრომი, გვ. II10. 

195 M#, #. M20X#0C0081II, დასახ. ნაშრომი, გვ. 34. 
196 ო, ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 69. 
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ტურის უადრეს ძეგლებად მიიჩნევენ. ზემოთ უკვე აღვნიშნავდით, რომ სომხეთის 

მთიანეთის ათვისება მტკვარ-არაქსის კულტურის ადრეული საფეხურის უფრო 

მოგვიანო ხანაში იწყება და ელარის ჯგუფის ძეგლები ამ მხარეში ამ კულტურის 

პირველი გამოჩენის პერიოდისა უნდა იყოს. თვით ამ ჯგუფის შიგნითაც სხვა- 

დასხვა ქრონოლოგიური საფეხურების დადგენა იქნება შესაძლებელი. სწორედ 

ელარის ჯგუფის საფუძველზე უნდა აღმოცენებულიყო ბრწყინვალე და მეტად 
თავისებური მტკვარ-არაქსის კულტურის განვითარებული საფეხური, რომლი- 

თაც ხასიათდება სომხეთის მთიანეთი. 

ელარის ტიპის ძეგლები უპირატესად მთისწინა და მთის ზოლშია გავრცე- 

ლებული, არარატის ველზე მათ თითქმის არ ვხვდებით. ელარის ჯგუფის ძეგ- 

ლებისათვის დამახასიათებელია მრგვალი შენობა, ზოგჯერ სწორკუთხა მინაშე- 

ნით '”, კერამიკა, რომლითაც ძირითადად ხერხდება ამ ჯგუფის გამოყოფა, ხა- 

სიათდება შავპრიალა ზედაპირით, ღია სარჩულზე. აქ გვხვდება ფართო, ცილინ–- 

დრულყელიანი ჭურჭელი მომრგვალებული ტანითა და ნახევარსფეროსებრი 

ყურებით (სურ: 51). აქ ჯერ არ გვხვდება ჭურჭლები სამნაწილადი ტანით, 

  

სურ. 51. თიხის ჭურჭელი ელარიდან. 

ესოდენ დამახასიათებელი შრეშ-ბლურისა და შენგავითის ტიპის კერამიკისათ- 

ვის. თვით ელარში ე· ლალაიანცის მიერ აღმოჩენილი კერამიკის დახასიათები– 

სას ბ. კუფტინი აღნიშნავდა, რომ აქ შესანიშნავად გაპრიალებული შავი, ღია 

სარჩულიანი კერამიკის გვერდით, გვხვდება ღია-მორუხო ჭურჭელი, რომელიც 

როგორც ფორმით, ისე ტექნიკით სავსებით შეესაბამება კიკეთურ კერამი- 

კას ბ, ელარის ტიპის კერამიკა გამოირჩევა თავისი სისადავით. ორნამენტი. 

ნაკლებად დამახასიათებელი ჩანს. აქ იშვიათად, მაგრამ მაინც ვხვდებით ჭურჯვ- 

ლის წინა მხარეზე თითო-ოროლა რელიეფურ ზოლს ან კიდევ მრგვალ ღრმუ- 
ლებს!?%9, უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგიერთი მკვლევარი ორნამენტის გაქრობას. 

ამ ჭურჭელზე ადგილობრივი კერამიკის შემდგომი განვითარების ტენდენციად 

197 MX. X. VIII 20688, I. II. LV6MMM0VL8#7MM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 156. 

198 ს. #. IV დ IM M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 101. 

199 გ. #. M#20IXIM0C00%IV, დასახ. ნაშრომი, გვ. 35. 

 



მიიჩნევს ?'. მაგრამ ვფიქრობთ უფრო მართებულია იმ ავტორთა მოსაზრება, 

რომლებიც, პირიქით, არარატის ველის ძეგლებისათვის შრე-მ-ბლურისა და 

შენგავითის ჯგუფის კერამიკისათვის დამახასიათებელი შესანიმნავი ორნამენ– 

ტაციის საწყისებს სწორედ ელარის ტიპის კერამიკაზე ხედავე:5 ?"'. 

კიდევ ერთი ნიშანი, რომელიც ელარის ჯგუფის უფრო მოგვიანო ხასიათის 

დამახასიათებლად მოჰყავს ზოგიერთ მკვლევარს ის არის, რომ ამ ძეგლებზე 

წვრილფეხა საქონლის ძვლები ჭარბობს მსხვილფეხას, მაშინ როდესაც არარატის 
ველზე ამ დროის ნამოსახლარებზე პირუკუ სურათი გვაქვს?შ. აქ, ვფიქრობთ, 

იმას უნდა გაეწიოს ანგარიში, რომ ელარის ჯგუფი უმთავრესად მთის ზოლში 

იყო გავრცელებული, სადაც უკვე გარკვეულ პერიოდში თანდათანობით წვრილ- 

ფეხა საქონლის ხვედრითმა წონამ იმატა. ბარში კი, არარატის ველზე, რამდე- 

ზადმე გვიანაც კი მსხვილფეხა საქონლის უპირატესი: როლი მესაქონლეობაში 

უფრო ხანგრძლივი უნდა ყოფილიყო. 

ამრიგად, ვფიქრობთ, რომ ელარის ტიპის ძეგლები უფრო მეტ საერთოს 

მტკვარ-არაქსის კულტურის ადრეული საფეხურის, დიდუბე-კიკეთის ჯგუფთან 

ნახულობენ, თუმცა მისგან უკვე საკმაოდ შორსაა წასული. ელარის ჯგუფის 

კერამიკაში ჯერ კიდევ შემორჩენილია მტკვარ-არაქსის კულტურის ადრეული 
საფეხურიდან მომდინარე 'ნიშნები. ელარის ტიპის კერამიკაზე უკვე დაკარგუ- 

ლია რელიეფური ორნამენტის ტრადიცია და იგი მასხე მხოლოდ გადანაშთის 

ნიშნითაა შემორჩენილი რელიეფური ზოლების სახით. სწორედ ამ კერამიკაშია 

საძებარი არარატის ველის ძეგლებისათვის დამახასიათებელი შესანიშნავი 

ჭურჭლის ფორმისა და ორნამენტის საწყისები. როგორც ჩანს, ამ ველის ფარ- 

თო ათვისება რამდენადმე “უფრო გვიან ხდება, მტკვარ-არაქსის კულტურის 

საკმაოდ განვითარებულ საფეხურზე, ეგებ, სწორედ ელარის ჯგუფის მატარე- 
ბელი ტომების მიერ, რომლებიც თანდათანობით ვაკე ადგილებს იკავებენ. 

არარატის ნაყოფიერ ველზე მეტისმეტად ხელსაყრელი პირობები უნდა 
ყოფილიყო მტკვარ-არაქსის კულტურის მატარებელი საზოგადოების განვითა- 
რებისათვის, რომელიც საკმაოდ ინტენსიურად ითვისებს მას. აქ იქმნება რო- 

გორც შედარებით მოზრდილი, ისე უფრო მომცრო ზომის სოფლები. როგორც 

ირკვევა ეს სოფლები არარატის ველზე სხვადასხვა დროს წარმოიქმნენ: ზოგი 
ადრე, ზოგიც უფრო გვიან საცხოვრებლად ხელსაყრელ ადგილებში. მიწათმოქ- 

მედი საზოგადოების განვითარებისათვის აქ კარგი პირობები იყო. ეს კი უთუ- 

ოდ ხელს შეუწყობდა მოსახლეობის რიცხვის ზრდას და მის განფენას. ამიტომა- 
ცაა, რომ მტკვარ-არაქსის კულტურის განვითარებული საფეხურის რამდენადმე 

200 ნ, M, MVM9 8069, დასახ. ნაშრომი, გვ. 84. 
20) I. II. LX» 601#MII8M#XM, ღასახ. ნაშრომი, გვ. (121. 

202 Iს, სნ. IIMX0CX00C30#M#XM, II0C0CMM6C MCIM0”0 8602 8 #0M6MIMM#, C/#, XI, M.-ჰL, 

1949, CXი. 176. 
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მოგვიანო ხანაში ამ ველის შედარებით სწრაფი და ინტენსიური ათვისება 

ხდება. 

სადღეისოდ არარატის ველზე თითქმის სამ ათეულამდე მტკვარ-არაქსის 

კულტურისათვის დამახასიათებელი ძეგლია ცნობილი “”. ამათგან აღსანი'მნავია 

შრეშ-ბლური და ეჩმიაძინის ქიულ-თაფა (მოხრაბლური), განსაკუთრებით კი 

ამ ველის ზედ მთისწინა ზოლში მდებარე ცნობილი შენგავითის ნამოსახლარი, 

რომელიც დღეს უკვე ერევნის ფარგლებშია მოქცეული ““. ეს უზარმაზარი ნა- 

მოსახლარია ამ კულტურის დღემდე ცნობილთაგან ყველაზე დიდი. ამიტომაც 

მის აღწერაზე ცოტა უფრო ვრცლად შევჩერდებით. მას ექვს ჰექტარამდე ფარ- 

თობი უკავია. იგი მდებარეობდა მდინარე რახდანის მარცხენა შემაღლებულ ნა- 

პირზე. სამოსახლოს გარს უვლიდა მოზრდილი ქვებისაგან დაწყობილი დამცვე– 
ლი კედელი. ოთხი სამშენებლო ფენის სისქე 4,0 მ-მდე აღწევდა? როგორც 
ჩანს, პირველი დასახლებები შენგავითზე ჯერ კიდევ მტკვარ-არაქსის კულტურის 
წინარე ხანაში წარმოქმნილა. პირველ ფენაში მოპოვებული მეტად მცირე მა- 

სალა თითქოს გარკვეულ მსგავსებას ამჟღავნებს არარატის ველის ადრეულ ძეგ- 

ლებთან. მომდევნო სამი სამშენებლო ფენა უკვე მტკვარ-არაქსის კულტურის 

დროინდელია. ჩანს, რომ აქ ცხოვრება ერთ ხანს შეწყვეტილა და ხელახლა ამ 

კულტურის განვითარებული საფეხურის რამდენადმე მოგვიანო სტადიაზე 

კვლავ აღმოცენებულა და შემდეგ მის ჩაქრობამდე აღარ შეწყვეტილა. სოფელი 
შედგებოდა ქვის საფუძველზე, ალიზისაგან ნაგები მრგვალი სახლებისაგან, რომ- 

ლებსაც მიდგმული ჰქონდა სწორკუთხა ”#ნაგებობები. წრიული შენობის ცენ- 

ტრში ჩვეულებრივ მრგვალი კერა იდგა. ნამოსახლარის გარეთ აღმოჩნდა სამა–- 

როვანი- 

შენგავითის ნამოსახლარს, რომელიც, როგორც ზემოთ აღვნიშნავდით, მთისა 

და ბარის შეყრის ადგილას მდებარეობდა, უთუოდ გაბატონებული მდებარეო- 

ბა ეკავა მთელს ამ მხარეში. არარატის ველზე არსებობდნენ უფრო მომცრო 

ზომის სოფლები, რომლებისთვისაც დამახასიათებელია აგრეთვე მრგვალი ტი–- 

პის ნაგებობები. უნდა აღინიშნოს, რომ სომხეთში როგორც ბარში, ისე მთის 

ზოლში ერთი ტიპის შენობა იყო გავრცელებული –- მრგვალი „ი წრიული, 
რომლებსაც ზოგჯერ სწორკუთხა მინაშენები ჰქონდა. გარნისის ნამოსახლარი, 

რომელიც ტიპიური მთის დასახლებაა, შედგებოდა წრიული ფორმის სახლები- 
საგან, რომლებსაც ოთხკუთხა 'ნაგებობა ჰქონდა მიდგმული 2. როგორც ჩანს, 
მტკვარ-არაქსის კულტურის არსებობის მთელ მანძილზე ცოცხლობს ძველიდან 

მომდინარე ტრადიცია, წრიული შენობა. იმ დროს, როცა მტკვრის ხეობაში 

203 C, #. CC2 8 M, MX2X2M0L, II, #ი0X60M0”1900%IX 006MM6X08 MXV36% #C070ჯიII 0002 

სიბ8მM, Cხი828, 1967, CIი. 63. 
204 6, 6. II#0C»X06080C6#XMI#I, დასახ. ნაშრომი, გვ. 174, 
205 C. 8 CგხნჯXმ8909V, დასახ. ნაშრომი, გე. 293, 

206 39, ცს. X8M#328X8V9, I 20MV, CLნ. 167. 
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ამ პერიოდისათვის სამშენებლო წესში მნიშვნელოვანი გარდატეხა ხდება, მთლი- 

ანად იცვლება შენობის ტიპი და განსხვავებული არქიტექტურის ფორმა შემო- 

დის –– სწორკუთხა სახლი 207, 

მეტად თავისებურია არარატის ველის ნამოსახლარებზე გამოვლენილი 

თიხის ჭურჭელი. მისთვის უპირატესად დამახასიათებელია შავპრიალა კერა- 

მიკა209 ღია სარჩულზე და სამნაწილადი ფორმა ჭურჭლისა. ამ კერამიკული კომ- 

პლექსის განვითარება თავისებური გზით წავიდა და იგი საგრძნობლად განსხ- 

ვავდება მიდა ქართლის მტკვარ-არაქსის კულტურის განვითარებულ საფე- 

ხურზე ჩამოყალიბებული ჭურჭლის ფორმისაგან რომლისთვისაც ძირითადად 

წიბომუცლიანი მოხახულობაა დამახასიათებელი. სხვაობა ჩანს არა მარტო 

ჭურჭლის ფორმაში, არამედ მისი შემკობის ხასიათშიც. არარატის ველისა და 

მისი მიმდგომი მხარის ძეგლებისათვის დამახასიათებელია ჩაღარულ-ამობურ- 

ცული ორნამენტი„ რომელიც ძირითადად ჭურჭლის წინა მხარეზეა მოთავ- 
სებული (სურ. 52) ორნამენტი უპირატესად გეომეტრიული ხასიათისაა, სა- 

–--- 

გაგ არიი. 
გას რ8 

      

  

          

სურ. 52. თიხის ჭურჭელი არარატის ველიდან. 

დაც სპირალს აგრეთვე ერთ-ერთი წამყვანი როლი უკავი·- გარდა ჩაღარულ- 
ამობურცული ორნამენტისა გვხვდება, აგრეთვე, ჩაღარული, ამოკაწრული და 

სხვა, სადაც წამყვანი ადგილი ისევ გეომეტრიულ მოტივებს „უკავია 29. შეიძლე- 
ბა ითქვას, რომ მტკვარ-არაქსის კულტურის განვითარებულ საფეხურზე ჭურჭქ- 

ლის შემკობის წესს არსად ისე მაღალი დონისათვის არ მიუღწევია როგორც 

207 #, II. I1IXგ32XMII88MV, CI900M70MხM06 I6M0 # მ0XMXCMIV0მ #M000M6CMIII I0X- 
#00 #28MX232 V--III XხIC. X0 M. 3., 16#XMCM, 1973, C»ი. 113. 

208 რჩ. M. MV»#VM98268, დასახ. ნაშრომი, გვ. 79. 

209 5, 8, X2893819M, #VIX8XV02 #0M98MCMX0-0 #8I00ხ#M 8 1II XVIC. X0 M. 9., CXნ. 108. 
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აქ. ჭურჭლის ფორმა და ორნამენტი მეტისმეტად თავისებურ ელფერს აძლევს 

ამ კერამიკას. არარატის ველის ძეგლებისათვის შრეშ-ბლური, ეჩმიაძინის ქიულ– 
თაფა და სხვ. დამახასიათებელია ჩაღარულ-ამობურცული ორნამენტი, გე- 

C» 

     
სურ. 53. ცულები და შუბისმაგვარი იარაღები საქართველოს ტერიტორიიდან. 

ომეტრიული სახეები, სპირალი, კონცენტრული წრეები და სხვ. ამოკაწრული 

ორნამენტი მისთვის ნაკლებადაა დამახასიათებელი. შენგავითმი, პირიქით, 

125



უფრო ხშირია ნაკწრი ორნამენტი, ზოგჯერ, რელიეფურთან კომბინაციაში, 
აქ, განსაკუთრებით გვიანდელ საფეხურზე, დიდ განვითარებას აღწევს გეო- 

მეტრიული სახეები ნაკაწრი ორნამენტისა. ამრიგად, არარატის ველზე და სა- 

ერთოდ სომხეთის მთიანეთში მტკვარ-არაქსის კულტურის აყვავების ხანაში 

ჩამოყალიბდა თავისებური სახის კერამიკული კომპლექსი, რომელიც მიუხე- 

დავად საერთოდან მომდინარე ტრადიციებიდან საგრძნობი დაცილებისა, მაინც 

ინარჩუნებს მტკვარ-არაქსის კულტურის კერამიკისათვის დამახასიათებელ სა- 

ერთო იერს პურჭლის ფორმაში და შემკობის ხასიათში. ამ კერამიკულ კომა- 
ლექსში განვითარების რამდენიმე საფეხურს გამოყოფენ და თითოეულ საფე- 

ხურს შიგნით კიდევ რამდენიმე ლოკალურ ჯგუფს ?''. 
უნდა შეინიშნოს, რომ თუ არარატის ველსა და შიდა ქართლის კერამი- 

კულ კომპლექსებს შორის მტკვარ-არაქსის კულტურის აყვავების ხანამი საგრძ- 

ნობი სხვაობაა, იგი ჯერ კიდევ ისე ძლიერად არ იგრძნობა ლითონის ნა- 
წარმში. ჩანს, რომ მეტალურგია აქ ერთი საერთო ძირიდან მომდინარეობს. ამ 

მხრივ საინტერესოა ერთი ტიპის ყუადაქანეაბული ცული, რომლის ჩამოსასს- 

მელი ყალიბი აღმოჩნდა შენგავითის ნამოსახლარზე (სურ. 54,). ცულის ეს ფორ- 

მა ცნობილია შიდა ქართლიდან –– ქულბაქებიდან (ცხინვალი) და სოფ. იალბუ- 

ხიდან (ცხინვალის რაიონი, სურ. 530). მსგასი ცული აღმოჩნდა აგრეთვე 

ლენინაკანთან?!! (სურ. 57ევ). ამავე ტიპისაა, ოღონდ რამდენადმე მასიური, სოფ. 

ბრდაძორში (მარნეულის რაიონი) ნაპოვაი ცული (სურ. 53ე)2!2. უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ ამ ცულს ძალიან წააგავს გარნისის ნამოსახლარზე აღმოჩენილი ქვის ყა- 
ლიბში ჩამოსხმული თაბაშირის ცულის მოდელი (სურ. 54,) 2. ეგებ ამავე ტიპის 
ცულის ჩამოსასხმელია ქიულ-თეფე II ფენაში აღმოჩენილი თიხის ყალიბი“ 

(სურ. 54ე). სავსებით მართებული ჩანს იმ მკვლევართა მოსაზრება, რომლებიც ამ 
ტიპის ცულს ადგილობრივ მტკვარ-არაქსის კულტურაში ჩამოყალიბებულ ფორ- 
მად მიიჩნევენ და რომელიც აქ ჯერ კიდევ III ათასწლეულის პირველ ნახევარში 

ჩნდება. შემდეგში ამ ცულმა კავკასიის ფარგლებში საკმაოდ ფართო გავრცელე- 
ბა მიიღო?15,216, 

მტკვარ-არაქსის კულტურისათვის ცულის კიდევ სხვა ფორმაა დამახასია- 

თებელი -–– ვიწროტანიანი ყუადაქანებული და ყუამილიანი,ი რომლებიც რამდე- 
ნადმე უფრო მოგვიანო ხანაში იწყებენ გამოჩენას. ყუადაქანებული ცული, რო- 

210 59, 8, X8#M3828X#%IM, დასახ, ნაშრომი, გვ. 109. 

2)! ტ. M.M 20 X#0”0C98X, დასახ. ნაშრომი, გვ. 25. 

2? ო, ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის..., გვ. 91. 

213 ჩ, 8 M267IM0009VM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 97. 
214 0, #. #6M6VXMXMV863, L 80000CV 0 #008M6VII6I M0”0მMIVV0IMIV ,#36060MMX#2Mმ, 

MI4ტ, 125, იი. 68. 

215 #ტ, #. M20XM900C9V, დასახ. ნაშრომი, გვ. 97. 
216 ო, ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 92. 

126



მელიც ამ ტიპის წინამორბედი ცულების განვითარების შემდეგი საფეხურია, 

უფრო მოხდენილი ფორმით გამოირჩევა. განსაკუთრებით დამახასიათებელია 

იგი საჩხერის ყორღანული სამარხებისათვის (სურ. 55). ვხვდებით მათ შიდა 

ქართლში ადგილ მასკატ-კომში (სამხრეთ ოსეთი). ამ ტიპის ცული ცნობილია 

აგრეთვე აფხაზეთის დოლმენებიდან. არარატის გველზე მსგავსი ცული აღ- 

      
“ერ 

28 %- 7:    

  

     
4 

სურ. 54. ყალიბები და ტიგელები ამიერკავკასიიდან. 

მოჩნდა ეჩმიაძინში (სურ. 57). ახლოა ამ ფორმასთან ერზერუმის მახლობ- 

ლად, ქარაზის ნამოსახლარზე ნაპოვნი ცული (სურ. 633). უფრო გვიან ცულის 

ეს ვარიანტი ფართოდ ვრცელდება ჩრდილო კავკასიაში, აქედან კი აღმოსავ- 
ლეთ ევროპაში, სადაც მან საკმაოდ გვიანობამდე შემოინახა თავი 2. 

217 ო. ჯა ფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 147. 
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ამ ტიპის ცულის მხარდამხარ მტკვარ-არაქსის კულტურის გვიანდელ საფე- 

ხურზე გავრცელებული იყო, აგრეთვე, ვიწროტანიანი ყუამილიანი ცულები. 

ცულის ეს ფორმაც კარგადაა ცნობილი ყვირილის ზემო წელის აუზში, საჩხერის 
ყორღანულ სამარხებში (სურ. 55), ვხვდებით მას, აგრეთვე, შიდა ქართლში: 
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აბე) 
სურ. 55. ცულები საჩხერის სამაროვნებიდან. 

ერთი სოფ. ქვასათალიდან და ორიც სოფ. გუფთიდან (ჯავის რაიონი). აქვე გვინ- 
და შევნიშნოთ, რომ ყუამილიანი ცულის სხვადასხვა ვარიანტები ჩვენში დიდ- 

ხანს იყო გავრცელებული, უპირატესად დასავლეთ საქართველოში. 
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ვიწროტანიანი ყუამილიანი ცულები ცნობილია, აგრეთვე, სომხეთის ზეგა– 

ნიდანაც. ერთი ამგვარი ცული ნაპოვნი იყო ლენინაკანთან, მეორე სევანის ტბის 

სამხრეთ-დასავლეთ ნაპირთან ჯოჯ-კოლონის ყორღანში (სურ. 56). ამ ტიპის 

ერთი ცული ცნობილია ყარსის მხარეში 2. რამდენადმე უფრო გვიან ყუამილი–- 

ანი ცული ფართოდ ვრცელდება ჩრდი- 

ლო კავკასიაში, საიდანაც იგი ევროპა- CL) 

ში გადადის, სადაც ეს ფორმა საკმაოდ “ 

დიდხანს შემორჩა. 

უადრესი ფორმა ყუამილიანი ცუ- 

ლისა ცნობილია წინა აზიაში, სადაც იგი 

ძვ. წ. IIL ათასწლეულის დასაწყისი ხა- 

ნებიდან უკვე ფართო გავრცელებას ღე- 
ბულობს. როგორც ფიქრობენ, ამ ტიპის 

ცულების გავრცელების ძირითადი არე 
სამხრეთიდან კავკასიახე გადიოდა. აქ 

ეს ცული, როგორც აღვნიშნავდით, საკ-სურ. 56. ყუამილიანი ცულები სევანიდან და 
მაოდ ადრე იწყებს გამოჩენას III ათას– ლენინაკანიდან. 
წლეულის შუა და მის მეორე ნახევრის 

ხანებში. ცულების ეს ფორმა უდაოდ გენეტიურად ძველი შუმერული ყუამი- 
ლიანი ცულების ტიპებს უკავშირდება და შემდეგში ხდება მისი ადგილობრივი 
„კავკასიური“ ვარიანტის ჩამოყალიბება. 

აღსანიშნავია ერთი კომბინირებული ხასიათის იარაღი––ცულ-წერაქვი, რო– 

მელიც აგრეთვე წინააზიური წარმომავლობისა უნდა იყოს? და რომელმაც 

საკმაოდ ფართო გავრცელება მიიღო მტკვარ-არაქსის კულტურაში მის გვიან- 

დელ საფეხურზე. ერთი ამგვარი იარაღი ინახება ლენინაკანის მუზეუმში 2 

(სურ. 57;ა). ალავერდში სამშენებლო სამუშაოების დროს შემთხვევით აღმოჩნ–- 

და ცულ-წერაქვი (სურ. 57:,). აღსანიშნავია ერევნის მახლობლად სულ ახლა– 
ხან აღმოჩენილი ერთი განძი, სადაც სხვადასხვა ნივთებთან ერთად დიდი ზო- 

მის რვა ცულ-წერაქვი იყო ?. დმანისის რაიონში, მდ. ფინეზაურის მარჯვენა 

შენაკადის შესართავთან აღმოჩნდა ერთი ამ ტიპის იარაღი. ჯერ კიდევ 1912 წ. 
ერთი ამგვარი იარაღი ნაპოვნი იყო თიანეთის რაიონში, სოფ. სიმონიანთ ხევში. 
გარდა ამისა საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში დაცულია ორი ცულ-წერაქ- 

ვი, რომელთა აღმოჩენის ადგილი, სამწუხაროდ, უცნობია (სურ. 58). შიდა 

ქართლში და მის მიმდგომ მხარეებში ამ ტიპის იარაღი ჯერჯერობით არ აღ- 

., 

28 #. #. M2გ0X7Mი00098X, დასახ. ნაშრომი, გვ. 40. 

219 8, #. VდIXMIV, I 80000CV 0 X0068II6CIIIIIX M0ხხMX L90VV3IIMVCMლ” #MVXხXIVნს M2 

IX28M236 X0 IIმI9VIMხIM 20X60#/0LVMI, CIნ. 300. 

220 #. ს. M230XM#M0C0C%V, დასახ. ნაშრომი, გვ. 32, სურ. 5ა. 
221 ნ, M. MVM9M9267, დასახ. ნაშრომი, გვ. 726. 

9 ო. ჯაფარიძე 129



მოჩენილა, ამგვარი იარაღი ცნობილია ჩრდილო კავკასიაში “ და აგრეთვე ევრო– 

პაშიც. გამოთქმული იყო მოსახრება, რომ ეს იარაღი ევროპაში წინა აზიიდან 

კავკასიის გზით ვრცელდება. კავკასიაში ცულ-წერაქვი თავისებურ სახეს იღებს 

L I 

    
სურ. 57. ლითონის ნივთები სომხეთიდან. 

202 0. M, MVIყ92689, დასახ, ნაშრ,, გვ. 725; ც. L, II0C708MIVყ, 8. M. II0ი>0იIV 

ILI2X0IMII II008IIIIX 600M308MIX 700900008 8 /I2V00+X8მII6. I.-28#83 # 80070MIIმ0 1 8ი0ი2 8 008- 

#§0CIM. M00#58მ, 1973, CI. 77. 
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და სწორედ ეს კავკასიური სახესხვაობა ამ იარაღისა ვრცელდება ევროპაში, 

აქ ისეთი სურათი ჩანს, 'როგორც ყუადაქანებულ-ყუამილიან ცულებთან გვხვდე- 

ბა??, აქვე გვინდა შევნიშნოთ, რომ ა. მარტიროსიანმა იმის გამო, რომ თით- 

ქოს ამიერკავკასიაში ამ ტიპის იარაღი ძირითადად ალავერდის საბადოების მი- 

დამოებში იყრის თავს, გამოთქვა მოსაზრება, რომ იარაღის ეს ტიპი ალავერდის 

საწარმოო ცენტრიდან უნდა იყოს გამოსული ?. რ. მუნჩაევი კიდევ უფრო 

, ა) 
სურ. 58. ცულ-წერაქვები საქართველოს ტერიტორიიდან, 

შორს მიდის და აღნიშნავს, რომ სომხეთი ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი რაიონი 

უნდა ყოფილიყო, საიდანაც კომბინირებული იარაღი, (ცულ-წერაქვი, მთელს 

კავკასიამი ვრცელდება წ. მაგრამ აქ საინტერესოა მოვიგონოთ ა. გევორქიანის 
აზრი, რომ ალავერდის “სპილენძის საბადო თავისი გეოქიმიური მონაცემე– 

ბით გვიანბრინჯაოს ხანამდე გამოყენებული არ უნდა ყოფილიყო 2. როგორც 

ჩანს, იარაღის ეს ტიპი ამიერკავკასიაში მტკვარ-არაქსის კულტურის ბოლო სა- 

ფეხურზე ვრცელდება და მის გარკვეულ ტერიტორიას მოიცავს. აზრი, რომ 

იგი მაინცადამაინც სამთამადნო წარმოებასთან დაკავშირებული იარაღი იყო, 

მთლად სწორი არ-გვეჩვენება; უფრო მართებული უნდა იყოს მოსაზრება, 

რომ იგი ფართო სამეურნეო საქმიანობაში გამოიყენებოდა ??. 

გარდა ხვრელიანი ცულისა მტკვარ-არაქსის კულტურაში ცნობილია აგრეთ- 
ვე ბრტყელი ცულიც. როგორც ჩანს, ამ ტიპის ცულმა აქ მაინცადამაინც ფარ–- 

“ი " 

223 ო. ჯაფარიძე, ლითონის წარმოების ადრეული საფეხური საქართველოში, თბილი- 

სი, 1955, გვ. 99. 

224 #. ჩ. M28იX7M#0C0C9LV, დასახ. ნაშრომი, გვ. 32. 
225 ს, M, MVI9263, დასახ. ნაშრომი, გე. 727. 

226 #. II L63095MX%9M, /(00ს9M6M9MI 2 M0”07IIVV0V0IMV M L00M06 1010 9 #0MCIIIIVI. #870- 

ხიდიიმ7. M0CX8მ, 1972, CIVდ. 6. · 
227 II II. L0C0M#M#X36, II08M16 XმX0/II M6/IIხIX 00VIIII 8 M80M0 X20XXM; C#, I, M00- 

#88, 1958, იIი. 135. 

131



თო გავრცელება ვერ მიიღო და იგი უმთავრესად ამ კულტურის გვიანდელ სა- 
ფეხურზე გეხვდება, თუმცა ა- ტიპის ცულის ჩამოსასხხელი თიხის ყალიბი 
აღმოჩნდა ქვაცხელების C) ფენაში 2?! (სურ. 5467). გვხვდება ბრტყელი ცულის 

ორი ვარიანტი შედარებით ფართო და მოკლე და უფრო მოგრძო და ტანვიწ- 
რო. ტანვიწრო ცალი ამ იარაღისა აღმოჩენილი იყო საჩხერეში. ფორმით მას- 

თან ახლოს დგას ქარაზის ნამოსახლარის ზედა ფენაში ნაპოვნი ბრტყელი ცული 
და აგრეთვე პულურში აღმოჩენილი ამ ტიპის იარაღი ?. სხვა ყველა დღემდე 
ცნობილი ცალები შედარებით მოკლე «და ფართოა. ჩანს, ამ ტიპის ბრტყელი 
ცულის ჩამოსასხმელი უნდა ყოფილიყო ქვაცხელას თიხის ყალიბი. ამგვარი ცუ- 
ლები აღმოჩნდა ჩვენმი ქვემო ქართლში გათხრილ ორ ყორღანში –– ერთი 
თეთრწყაროსთან 27% (სურ. 59;), მეორე კი შულავერის მახლობლად, ზემო სა- 

ჩ1) /> 
თს 

- ჯ 

სურ. 59. ბრინჯაოს იარაღი: 1––-5 ქვემო სარალიდან, 

6-8 ნადარბაზევიდან, 9––10 ბედენიდან. 

  

      
«2 

რალში. (59,). ერთი მსგავსი ცული ნაპოვნია თბილისში, დიღომთან. აღსანიშნა- 

ვია აზერბაიჯანში, ასტარინის რაიონში, სოფ. ტელმანთან ყორღან # 1 აღმოჩე- 

  

228 ალ. ჯაგახიშვილი, ლ, ღლონტი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 68. 

22 )”. 8 გით 1 »სხბVXL XL053V, 0”. მწგ8ჯთეი»ი» Vე IV, 0I6 #)ვეIგხსი- 

ჟიი 700 ILIსX, გვ. 67, ტაბ. L, · 

230 ც. აბეს აძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 42. 
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ნილი ორი ამგვარი ცული“ (სურ. 60). უნდა შევნიშნოთ, რომ თეთრი წყაროს 

და სარალის ყორღანები დროით III ათასწლეულის ბოლოს მიეკუთვნებიან, 
მტკვარ-არაქსის კულტურის სულ მიწურულ ხანას. არც ტელმანთან გათხრილი 
ყორღანი უნდა იყოს ასაკით მაინცადამაინც შორს წასული და იგი III ათასწლე- 
ულის მეორე ნახევარს უნდა მიეკუთვნებოდეს. არარატის ველზე და საერთოდ 

სომხეთის ზეგანზე ამ ტიპის იარაღი დღემდე ცნობილი არ არის, უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ ბრტყელმა ცულმა უფრო ფართო გავრცელება მაიკოპის კულტუე- 
რის ხანაში ჩრდილო კავკასიაში ჰპოვა 27, 

მტკვარ-არაქსის კულტურის რამდენადმე მოგვიანო სტადიაზე ამიერკავკასი- 

აში გავრცელებას იწყებს ე. წ· შუბისმაგვარი იარაღი. იგი აქ, როგორც ჩანს, წი- 

ნა აზიიდან შემოდის, სადაც ამ ტიპის იარაღი ფართოდ იყო გავრცელებული 

ძვ. წ. IIL ათასწლეულში. ამიერკავკასიაში ამ იარაღის ორი ვარიანტი გეხედე- 

ბა: სწორღეროიანი და მოკაულღეროიანი. სწორღეროიანი შუბისმაგვარი ია- 

რაღი ჩვენში ცნობილია ახალციხიდან (სურ. 53,3), ოსპრისიდან (ცხინვალის 

მახლობლად) (სურ. 53),), საჩხერიდან (სურ. 62) და სვანეთიდან“ (სურ. 

53,ი). როგორც ჩანს, ამ ტიპის იარაღის ჩამოსასხმელი უნდა ყოფილიყო ამი- 

რანის გორაზე მოპოვებული თიხის ყალიბის ფრაგმენტი ““. სწორღეროიანია აგ- 

რეთვე სევანთან ნაპოვნი იარაღი (სურ. 57)). ორი სწორღეროიანი შუბისმაგვა- 

რი იარაღი იდო ასტარინის რაიონმი (აზერბაიჯანი0ე გათხრილ ყორღან ში235 

(სურ. 60). ახლოს დგას მათთან ჩრდილო კავკასიაში ნოვოსვობოდნაიას ყორ- 

ღანში და დაღესტანში, ჩირკეისკოეს ნამოსახლარზე აღმოჩენილი შუბისმაგვარი 

იარაღი 2% (სურ. 61). ! 

რაც შეეხება ბოლომოღუნულ შუბისმაგვარ იარაღებს, ამათგან მხოლოდ 

ერთის აღმოჩენის ადგილია „ცნობილი ზაჰესმი ამ იარაღთან ერთად 

ნაპოვნი იყო არქაული ფორმის ცული (სურ: 535). დანარჩენი ორი ამ ტიპის ია- 

რაღის აღმოჩენის ზუსტი ადგილი ცნობილი არ არის. ერთი მათგანი ინახება 

231 დ, #, M2XMVXM9098, L. M. MV»9ყ8მ08, II. I. IIმიMM8გ8M098, დასახ. ნაშრო» 

მი, გვ. 22, სურ. 5. 

232 იქვე, გვ. 22. 
2131 ო, ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის ლითონის წარმოების ადრე- 

ულ საფეხურზე, გვ. 161; ც. ლაშხი, არქაული შუბისპირი, საბპოთა ხელოვნება, # 7, 

თბილისი, 1968, გვ. 81. 

შ ჩართოლანი, სპილენძის უძველესი იარაღები სვანეთიდან, საისტორიო კრებუ- 

ლი, II, თბილისი, 1971, გე. 313. 

234 IL. X. VII გიტ832, 'I. II. LV6M#VMIL8#MVXVI, დასახ. ნაშრომი, გვ. 124, სურ. 
40, 13. 

235 დ, #4, M 2XMVXI098, ნ. M. MVMVყმ8მ0მყ, II. LI. IIგ0IIM2M098, დასახ. ნაშრომი, 
გვ. 21, სურ. 5. 

236 IL 8, II0C9ი082 /I0,ხM69Mხ! CXმMMILნხ ILI0C80C8060)9M0!. M0CX8მ, 1963, CIი. 31, 

«26». XI, I; IICI0იM9 /Iმ8C6C+მVმ, I, M0CM#M8გ, 1967, CI. 63, IC. 16. 
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საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში, მეორე კი––მოსკოვი–“ ისტორიულ მე- 

ზეუმში. 
შუბისმაგვარ იარაღს ქვემო სვანეთიდან შ. ჩართოლანი ღილისებურ ყუნ- 

წიან ტიპად მიიჩნევს. მაგრამ, ვფიქრობთ, რომ მართებული ჩანს ლ. სახარო- 

ვას შენიშვნა, რომ ღილაკი ამ იარაღმა უფრო დეფორმაციის შედეგად მიიღო?” 

  
სურ. 61. შუბისმაგვარი 

სურ. 60. იარაღები ასტა- იარაღები 

რინის ყორღანიდან. დაღესტანიდან. 

ჩვენში ღილისებურბოლოიანმა შუბისმაგვარმა იარაღებმა გავრცელება ვერ 

ჰპოვა. დ 

კიდევ ერთი წინააზიური ტიპის იარაღი გვხვდება ამიერკავკასიაში მტკვარ- 

არაქსის კულტურის გვიანდელ საფეხურზე. ეს არის ე. წ. ხიმტისმაგვარი ია- 

რაღი, ფართოდ გავრცელებული მთელ წინა აზიაში ძვ. წ. III ათასწლეულის შუა 

ხანებიდან. წინააზიურთან დგას ახლოს საჩხერეში, ცარცის გორაზე აღმოჩენილი 

2317 შ, ჩართოლანი, დასა, ნაშრომი, გვ. 319. ლ. სახაროვა, უძველესი საბრ- 

ძოლო იარაღის ისტორიისათვის, გვ. 84. 
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გრძელი ხიშტისმაგვარი იარაღი ”' (სურ. 62) ამიერკავკასიაში ცნობილი სხვა 

ცალები ამ იარაღისა გაცილებით უფრო მოკლეებია. ერთი მოკლე ხიშტისმაგ- 

= 

              

L
I
 
=
=
 

  
სურ. 62. ლითონის იარაღი საჩხერის სამაროვნებიდან. 

ვარი იარაღი აღმოჩნდა ქვაცხელას ნამოსახლარზე (სურ. 64), ერთიც კიდევ 

უფრო მოკლე ნაპოვნია ქიულ-თეფე LI (სურ. 66), ერთიც რამდენადმე განსხვავე– 

238 ო, ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 159.



ბული ცალი ცნობილია ხაჩბულაღის ყორღანიდან (აზერბაიჯანი) , ჩრდილო 

კავკასიაში სადღეისოდ მხოლოდ ერთადერთი ამ ტიპის იარაღია აღმოჩენილი 

დაღესტანში ზემო გუნიბის ნამოსახლარზე 2?“ (სურ. 61). 
მტკვარ-არაქსის კულტურის გვიანდელ საფეხურზე ჩვენში გვხვდება სა- 

ტეხისმაგვარი იარაღი. სადღეისოდ ცნობილი ყველა ცალები ამ ტიპის იარა- 

ღისა საქართველოს ტერიტორიაზეა აღმოჩენილი. ერთი ამგვარი იარაღი აღმოჩნ– 

და საჩხერეში (სურ. 62), ერთიც შემთხვევით ზეკარში. ვხვდებით მათ, აგრეთვე, 

ქვემო ქართლში გათხრილ ყორღანებში თეთრ წყაროსთან “! (სურ. 590), სარა- 

ლის ყორღანში (სურ. 593) და აგრეთვე ბედენის ყორღანში “? (სურ. 59ყი). 

ჩრდილო კავკასიაში მსგავსი იარაღი ცნობილია ნოვოსვობოდნაიას ყორღანიდან 

(სურ. 99). საერთოდ, როგორც ჩანს, ეს ტიპი იარაღისა სამხრეთიდან ვრცელ- 
დება 24, 

მტკვარ-არაქსის კულტურაში ერთ-ერთი ყველაზე მეტად გავრცელებული 
იარაღია სატევრის პირი- ეს იარაღი ამ კულტურაში მის განვითარებულ საფე- 

ხურზე იწყებს გამოჩენას და განსაკუთრებით ფართო გავრცელებას ამიერკავკა- 

სიაში ყვირილის ზემო წელის აუზში და შიდა ქართლში აღწევს. საჩხერის ყორ- 

ღანულ სამაროვნებზე კარგადაა ცნობილი პრიმიტიული სატევრის პირები, ტარის 

დასაგები ყუნწით. ეს სატევრის პირები სხვადასხვა ზომისაა, ზოგი მომცრო, 

ზოგიც უფრო მოზრდილი. ამათგან აღსანიშნავია შედარებით მოზრდილი ცალე– 

ბი, რომლებიც გამოირჩევიან უფრო მოხდენილი ფორმით (სურ: 62). მსგავსი 

სატევრის პირები ცნობილია შიდა ქართლიდან: ერთი ცხინვალიდან, მეორე 

კი ლიკანიდან 2“, ახლოს დგას მათთან აგრეთვე ამირანის გორაზე მოპოვებული 

ორი სატევრის პირი “7 (სურ. 46). ორი მომცრო სატევრის პირი ცნობილია ხი- 

ზანაანთ გორიდან ??, ერთი პატარა სატევრის პირი აღმოჩნდა ქვაცხელებზე 27 

(სურ. 64). 

სომხეთის ზეგანზე, არარატის ველზე ამ ტიპის იარაღი მაინცადამაინც ცნო- 

ბილი არ არის 2?! რამდეხადმე სხვა ტიპის სატევრის პირი ნაპოვნი იყო 

219 II, ILI8გი#M2M038, I. I1ICM8#»#9539, #0X06040IV96C#XM6 02CM06MM 8 Xმ9ნ6VM2IVC 8 

1959 +, MI38. #LI #3.CCL, M#M 3, )6მXV, 1961, CXინ. 25. 

240 8, M, M0CX08MVყM, 6·66იX8CIV6XMIMCM06 100062. M2გXგ9=Mმიმ, 1965, «C+ი. 137, 

MC. 50. 
24 ც. აბესაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 42, 45. 

242 გ. გობეჯიშვილი, ბედენის აკლდამა, ძეგლის მეგობარი, # 12, თბილისი, 1967, 

გვ. 13––22. 

243 ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 169. 

244 იქვე, გვ. 154. 

245 ტ. ჩუბინიშვილი, ამირანის გორა, გვ. 53, სურ. 1L. 

246 ი. კიკვიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 77, სურ. 1. 

247 ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. X X XVI. 

248 3. ც. X89ყ321%M, #/VიMხXV2 #0M9M0M#0(0 92-0იხი 8 III X9IC. 10 LL 3., CI6- 107. 
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ელარში (სურ. 57:--2). ორი პრიმიტიული სატევრის პირი აღმოჩნდა ქარაზში 
(სურ. 63,,ე) “”. ურმიისპირეთში ერთი პატარა სამკუთხა სატევრის პირი ნაპოვ– 
ნი იყო გეო-თეფეში 2%, მეორე კი შედარებით მოზრდილი, ყუნწიანი სატევრის 
პირი იანიქ-თეფეში25! (სურ. 63ა). 

I 

I 
- 2 ( V ' 1 =--“6 

სურ. 63. ლითონის ნივთები ქარაზიდან და იანიქ-თეფედან. 

  

„9
2?
 

განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს საჩხერეში აღმოჩენილი ორი ლითონის- 

ტარიანი სატევრის პირი (სურ. 62). ორივეს ტარი საკმაოდ რთული ორნამენტი- 

თაა შემკული. საინტერესოა, რომ ქვაცხელების C დონის ერთ-ერთი საცხოვ- 

რებლის იატაკზე ნაპოვნი იყო მოზრდილი წითელპრიალა ჭურჭლის ფრაგმენტი, 

სატევრის რელიეფური გამოსახულებით, რომელიც სავსებით ისეთივეა, როგო– 

რიც საჩხერის ერთ-ერთი ლითონისტარიანი სატევარი. მსგავსი ლითონისტარია–- 

ნი სატევრები მტკვარ-არაქსის კულტურაში ჯერჯერობით ცნობილი არ არის. 

რამდენადმე უახლოვდება საჩხერულ ცალებს ჩრდილო კავკასიაში, სტანიცა 

კონსტანტინოევკაში ნაპოვნი ლითონისტარიანი სატევარი, აგრეთვე შემკული სა– 

ხელურით 25, 
აღსანიშნავია, რომ მტკვარ-არაქსის კულტურის განვითარებულ საფეხურ- 

ზე გავრცელებას იწყებს ლითონის ნამგალი. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ მიუ–- 

24 IL. 7. L055V, LL. LსXI87, II26L)I0-X8IM22 122151 I200XV, )030116ს6ი, XXIII, 
#ტისიჯი, 1959, გვ. 349. 

2%0 «. ცსს»ას0» 8L0CX, LXC3V9L1005 10 #28Iხე1ჰ)2ი, 1948, გვ. 47. 

21 C. ტ. 80Iი26V, MXლCიV79L1005 31 I80IM ჩ600, M0XLI)-VV 68 II”იV, II80, Vი0). 
XXXIII, 1901, ტაბ. L XXIV, წა. 

252 ო. ჯაფარიძე, ღასახ. ნაშრომი, გვ. 157. 
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ხედავად იმისა რომ ეს იარაღი ჩვენში და საერთოდ ამიერკავკასიაში საკმაოდ 

ადრე ჩნდება, ბრინჯაოს ხანაში მაინცადამაინც ფართო გავრცელება ვერ მიი- 

ღო, იმის გამო, რომ, როგორც სამართლიანად აღნიშნავს ი. კიკვიძე, სათანადო 

კონკურენცია ვერ გაუწია კაჟის ნამგალს 21) სწორი ჩანს ის ვარაუდი, რომ ეს 

იარაღი წინა ახიის გავლენით ვრცელდება ?'. ერთი ნამგალი („ცნობილია ხიზა- 

ნაანთ გორიდან. რომელიც, როგორც ფიქრობენ, უფრო ნახევარფაბრიკატი უენ- 

და იყოს (სურ. 64); ამირანის გორაზე შედარებით კარგად დაცული ნამგალი აღ- 

  
        

სურ. 64. ლითონის ნივთები ურბნისიდან. 

მოჩნდა 2. ერთი ნამგალი ცნობილია ქიულ-თეფე II (სურ. 66) და ერთიც გარ- 

ნისის ნამოსახლარიდან (სურ. 572). თითო ნამგალი აღმოჩნდა ქარაზის და პუ- 

ლურის ნამოსახლარებზე (სურ. 65აე) 2. 

    

2531 ი. კიკვიძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 77. 

254 #, X, LVII# გი68გ2, 1. I. LV»X6MMMIIL8MXM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 127. 
255 ტ. ჩუბინიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 55. 

260 IL 2. L0528V, 8. V8XX7, დასახ. ნაშრომი, გვ. 67, ტაბ. 1,, 
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გარდა იარაღისა §ტკვარ-არაქსის კულტურის აყვავების ხანაში ფართოდ 

ვრცელდება ლითონის სამკაულიც. ჩნდება ადგილობრივ ჩამოყალიბებული 
ფორმები სამკაულისა. პირველ რიგში ეს ითქმის სხვადასხვა ტიპის ქინძისთა- 

ვებზე. ამ სამკაულის განსაკუთრებული მრავალგვარობა შიდა ქართლსა და მის 
მიმდგომ მხარეების ძეგლებზე ჩანს. მიდა 

ქართლისათვის დამახასიათებელია ჟგინძისთა- 
ვები დაბრტყელებული თავით, რომლის ბო- 

ლო სპირალით მთავრდება. ამ ტიპის ქინძის- 

თავები აღმოჩნდა ურბნისის ერთ-ერთ სა- 

მარხში?57, ქვაცხელების სამაროვნის # 5 სა- 

მარხში (სურ. 64). მსგავსი საკინძი უნდა 

იყოს ძაღინას ერთ-ერთ სამარხში აღმოჩენი- 

ლი საკინძიც. ორი ამგვარი საკინძი ნაპოვნი 

იყო აგრეთვე ქვემო ქართლმი, შულავერთან, 

ღაით-მაზის ნამოსახლარზე (სურ. 47ვ.ი). ახ- 

ლოს დგას ·.ამ საკინძთან ქორეთის ყორღანში 

ნაპოვნი ერთი საკიდი, რომლის ორივე ბოლო 

  

სპირალით მთავრდება. უნდა აღინიშნოს, რომ 

ამ ტიპის საკინძები სხვაგან ჯერჯერობით ცნო- 

ბილი არ არის და შეიძლება დავუშეათ, რომ 

2 

სურ. 65. ბრტყელი ცული და ნამ- 

საკინძის ეს ფორმა ძირითადად შიდაქართ- გალი პულურიდან 

ლური წრისათვისაა დამახასიათებელი. 
რაც შეეხება მეორე ტიპის საკინძებს, ორმაგი სპირალური თავით, ისინი 

მტკვარ-არაქსის კულტურის გვიანდელ საფეხურზე იწყებენ გამოჩენას. ეს ტი- 

პი ქინძისთავისა, ე. წ. „ცხვრის რქისებრი“ დახვეული თავით, ჩანს, ძირითადად 

ისევ შიდაქართლური წრისთვისაა დამახასიათებელი. მისი უადრესი ცალები 
გვხვდება საჩხერეში; ქვასათალმი რამდენიმე ამგვარი საკინძი აღმოჩნდა ერთ- 

ერთ სამარხში მტკვარ-არაქსული ტიპის ჭურჭელთან ერთად უფრო ფართო 

გავრცელებას პოულობს ეს ქინძისთავი შუაბრინჯაოს ხანაში. ამავე დროს ჩნდე– 
ბა იგი აგრეთვე ჩრდილო კავკასიაშიც. საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ქინ- 

ძისთავი ორმაგი სპირალური თავით ფართოდ იყო გაგრცელებული წინა ახია- 

ში, ევროპაში და სხვ ““. 

მდ. ყვირილის ზემო წელის ყორღანული სამარხებისათვის კიდევ ორი ტი- 

პის ქინძისთავი იყო დამახასიათებელი: ერთი მარყუჟისებრი თავით, მეორე 

კი 1-მაგვარი. ორივე ეს ტიპი ქინძისთავისა გამოირჩევა თავისი დიდი ზომით. 

მარყუჟისებრთავიანი გარდა საჩხერისა ამიერკავკასიაში დღემდე ერთადერ– 

  

257 ლ. ჭილაშვილი, ნაქალაქარი ურბნისი, თბილისი, 1964, გვ. 20. 

258 ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი. გვ. 174. 
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თია ცნობილი შიდა ქართლიდან, ძაღინას სამაროვნიდან, ისიც შედარებით პატა- 

რა ზომისა. საერთოდ კი ამ ტიპის ქინძისთავმა ფართო გავრცელება ჰპოვა, 

ვხვდებით მას წინა ახიასა და ევროპაში259, 

რაც შეეხება 1-მაგვარ ქინძისთავებს ისინი ადრებრინჯაოს ხანაში სადღეი- 

სოდ მდ. ყვირილის ზემო წელის 

აუზს გარდა, სადაც საკმაოდ კარ- 

გად არის წარმოდგენილი ამ რაი- 

ონის ყორღანულ სამაროვნებზე, 

სხვაგან მხოლოდ ერთადერთი ცა- 

ლია ცნობილი ქვაცხელას 8 დო- 

| | ნიდან250, მომდევნო, შუაბრინჯაოს 

ხანაში ქინძისთავის ეს ტიპი ჩნდე- 

! სა ბა ჩრდილო კაეკასიაში. ეჭვი არ 

არი, რომ იგი აქ სამხრე– 

+211 II)L9V” თიდან ვრცელდება. სწორი ჩანს 

ის აზრი, რომ 1-მაგვარი ქინძის- 

თავი ადგილობრივ უნდა ჩამო- 

ყალიბებულიყო მტკვარ-არაქსის 

კულტურის რამდენადმე მოგვიანო 
საფეხურხე და შიდაქართლური 

9) წრისათვის უნდა ყოფილიყო და- 

მახასიათებელი?წ). 

  

მტკვარ-არაქსის კულტურის 

შიდაქართლური არისათვის სხვა- 

სურ. 66. ლითონის ნივთები ნახიჩევანის ქიულ- დასხვა სახის ლითონის სამკაულია 

თეფედან. დამახასიათებელი  სასაფეთქლე 

რგოლები, სპირალური სამაჯე- 
რები (სურ. 67) სხვადასხვა ტიპის საკიდები, მძივები და სხვ. უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ არარატის ველის და საერთოდ სომხეთის მთიანეთისათვის მტკვარ- 
არაქსის კულტურის გვიანდელ ხანამი ლითონის ნაწარმის ამგვარი სიუხვე და- 
მახასიათებელი არ არის. ამიტომ ცოტა არ იყოს უცნაურად გამოიყურება ზოგი- 

ერთი ავტორის მიერ გამოთქმული მოსაზრება, _ რომ სამხრეთ კავკასიაში III 
ათასწლეულში განსაკუთრებით ძლიერი მეტალურგიული კერა სომხეთის მთია- 
ნეთში არსებობდა, რომელიც უკვე ძველი აღმოსავლეთის ზოგიერთ ქვეყანასაც 

259 ო, ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 174. 

260 II, | 0#M7V, #. ILIXXგ82X8II3MIM,I. I 288მ8X#II8 III, 5. #M#0VII- 

30, II. I»სI86082MIMII8#»7M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 5, ტაბ. 1, 8. 
26) ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 171. 
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კი ამარაგებდა ლითონით 29, როგორც ჩანს, მტკვარ-არაქსის კულტურის განვი- 
თარებულ საფეხურზე აქ არსებობდა თავისი მეტალურგიული ცენტრი, რომელ- 
საც ბევრი საერთო აქვს ამიერკავკასიის სხვა ოლქებთან, სადაც არა ნაკლები 
სიძლიერის კერები არსებობდა. მაგრამ ამ კულტურის მოგვიანო ეტაპზე, ჩანს, 
სხვა ცენტრები უფრო წინაურდება. ყოველ შემთხვევაში, სადღეისოდ არსე- 
ბული მასალით ისე ჩანს, რომ მტკვარ-არაქსის კულტურის გვიანდელ საფე– 
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სურ. 67. ქინძისთავები და სამაჯურები საჩხერის სამაროვხებიდან. = 

ზურზე ერთ-ერთი უძლიერესი მეტალურგიული კერა მდ. ყვირილის ზემო წელ–- 

ზე უნდა არსებულიყო 29, რომელიც ამ კულტურის შიდაქართლურ წრეში შე- 
დიოდა. 

უნდა აღინიმნოს, რომ არარატის ველზე ჩამოყალიბებული მტკვარ-არაქსის 
კულტურის ვარიანტი ფართო გავრცელებას პოულობს. ამ კულტურის აყვავე– 
ბის ხანის უფრო მოგვიანო საფეხურზე იგი მოიცავს მთლიანად სომხეთის მთი- 

ანეთსა და მის მომიჯნავე ოლქებს. მისი გავლენის ქვეშ ექცევა ქვემო ქართლი, 

262 L. X. LI VII# მ068მ, I. II. LILV6MM#IIL8494 XV, დასახ. ნაშრომი, გვ. (136. 
263 ც. აბესაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 108. 
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განსაკუთრებით მისი ვაკე. აქ შულავერის მიდამოებში „დ:ნგრეულ გორახზე“ 

აღმოჩნდა შესანიშნავი კერამიკა, რომელიც ძალიას ახლოს დგას უფრო სამხრე- 

თით, არარატის ველზე გავრცელებულ თიხის ჭურჭელთან როგორც ფორმით, 

ისე შემკობის ხასიათით”, ასეთივე კერამიკა ნაპოვნი იყო „დანგრეული გო- 

რის“ მახლობლად შესწავლილ ღაითმაზის ნამოსახლარზე. თბილისის ტერიტო- 

რიაზე, ბაქტერიოფაგთან აღმოჩნდა ასეთივე თიხის ჭურჭელი %, რომელიც ბეერ 

საერთოს პოულობს შენგავითისა და შრეშ-ბლურის ტიპის კერამიკასთან. სამხ- 

რეთ ამიერკავკასიური გავლენა ჩანს არა მარტო ქვემო ქართლის ბარში, არა- 

მედ მის მთისა და მთისწინა ზოლშიც ჩაღარულ-ამობურცული ორნამენტით 

შემკული ჭურჭელი აღმოჩნდა თრიალეთში, ბეშთაშენის ციხე-სიმაგრის ტერი- 

ტორიაზე. ერთი ფრაგმენტი თხელკედლიანი შავპრიალა ჭურჭლისა ამავე ორნა– 

მენტით შემკული აღმოჩნდა ოზნის ნამოსახლარზე. დმანისის ნაქალაქარის ტე–- 

რიტორიაზე ნაპოვნი იყო ამ ტიპის ჭურჭლის ნატეხი 2. უნდა აღინიშნოს, რომ 

შიდა ქართლში ამ სამხრეთული ვარიანტის გავლენა თითქმის არ შეინიშნება. 

ქვაცხელების ნამოსახლარზე 8) ფენაში მხოლოდ ერთი ფრაგმენტი აღმოჩნ- 

და მოზრდილი ქილისა, რომელხედაც მსგავსი ორნამენტი გვხვდება ?”, ამ ვა- 

რიანტის გარკვეული ზეგავლენა შეინიშნება ამირანის გორაზე, თუმცა იგი არც 

თუ ისე ძლიერი უნდა ყოფილიყო “წ. აქ თითქმის არ ჩანს სამნაწილადი ფორმა 

ჭურჭლისა, ესოდენ დამახასიათებელი არარატის ველის ძეგლებისათვის და არც 

ჩაღარულ-ამობურცული ორნამენტია დამახასიათებელი. 

როგორც ჩანს, ქვემო ქართლის მომიჯნავე, თანამედროვე აზერბაიჯანის 

ტერიტორიაზე მოქცეული რაიონიც მტკვარ-არაქსის კულტურის სამხრეთ-და- 

სავლური, არარატის ველის ვარიანტის სფეროში ექცევა. ეს განსაკუთრებით. 

კარგად გამოჩნდა ყაზახის რაიონში მდებარე ბაბადერვიშის ბორცვის შესწავლი- 

სას. გამთხრელის აზრით, ბაბადერვიში II ძალიან ბევრ საერთოს პოულობს სომ- 

ხეთში გამოვლენილ ქეგლებთან. ამავე დროს იგი გარკვეულ სიახლოვეს ხე- 
დავს აგრეთვე დიდუბე-კიკეთის ჯგუფის ძეგლებთან. იგი ფიქრობს, რომ აქ გა- 

მოვლენილი მტკვარ-არაქსის კულტურის ფენა ერთი პერიოდისაა, მიეკუთვნე- 
ბა შედარებით ადრეულ ხანას-–-IV-–1II ათასწლეულების მიჯნას და საერთოდ აქ 

ორი-სამი თაობა უნდა მჯდარიყო". მაგრამ, როგორც ჩანს, ეს მისი მოსახრე- 

264 ლ, ღლონტი, თ. კიღურაძე, დანგრეული გორა, ძეგლის მეგობარი, # 30, 

თბილისი, 1972, გვ. 56. 

265 L, ნ, ტ8მგა#Mსს8ს5M, 59000MMXIM90CM00 ი006I/6CIM6 88 ლ0X00ლ0+M00X9X 776I)უICIL. 
#იX600I”MV900MIIII C60ჯ%III#%. 16. VII )80ლლC0103900L CIXVIICIIVCCM#0# X0L006ე6CMIIVM. ჰ10IIIIM”0მ/, 
1964, CIნ. 32. 

266 ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 59. 

267 ალ. ჯავახიშვილი, ლ. ღლონტი, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. IV, 138. 

268 ტ. ჩუბინიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 75. ა 
269 L. C, 'ICMმMXM098, #0X00/07M90CVIMC #C6/0უ00მIIII Mი06886-0 · 10006M6სM% 'ნმნმ- 

ჰძიცხს! (111 X5IC. 10 M. 3.), ხელნაწერი. 
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ბა მთლად მართებული არ უნდა იყოს და არ ცდებიან მკვლევრები, რომლებიც 

ფიქრობენ, რომ ბაბადერვიმშზბე მტკვარ-არაქსს კულტურის ფენაში სულ 

ცოტა ორი ეტაპი მაინც უნდა გამოიყოს: შედარებით ადრეული, რომელიც 

სწორედ დიდუბე-კიკეთის ჯგუფთან ავლენს გარკვეულ სიახლოვეს და მეორე 
კი უფრო გვიანი, ამ კულტურის ბოლო ხანისა. შესაძლოა მართლაც ამ ნამოსახ- 

ლარზე ცხოვრება პირველი ეტაპის შემდეგ შეწყვეტილა და მისი ხელმეორედ 
ათვისება უკვე მტკვარ-არაქსის კულტურის გვიანდელ საფეხუტზე მოხდა “. აქ 
აღმოჩენილი კერამიკა მსგავსებას ავლენს შენგავითის ტიპის ძეგლებთან, განსა–- 

კუთრებით შემკობის ხასიათის მიხედვით. აქაც გვხვდება მსგავსი ამოკაწრული, 

ჩაღარულ-ამოღარული და აგრეთვე კომბინირებული, ორივე სახის შერწყმის შე– 

დეგად მიღებული ორნამენტი. ამრიგად ბაბადერვიშზე თითქოს ისე ჩანს, რომ 

მტკვარ-არაქსის კულტურა აქ ადრე ქვემო ქართლთან, დიდუბე-კიკეთის ჯგუფ- 
თან ავლენს მეტ საერთოს. მერე კი, უფრო გვიან, ისევე როგორც ქვემო ქართლ– 

ში, აქაც სომხეთის ვარიანტი ბატონდება. 

როგორც ცნობილია, მტკვარ-არაქსის კულტურის გავლენის ქვეშ ექცევა 
ამიერკავკასიის სამხრეთით მდებარე აღმოსავლეთ ანატოლიის საკმაოდ ფართო 
ტერიტორია და ზოგიერთი მკვლევარი ამ კულტურის წარმოშობის ერთ-ერთ 
ძირითად ცენტრს აქ ეძებს. მაგრამ, ზევით უკვე აღვნიშნავდით, რომ ეს მოსახ- 

რება მართებული არ უნდა იყოს იმის გამო, რომ მტკვარ-არაქსის კულტურა აქ 
უკვე საკმაოდ განვითარებული სახით წარმოგვიდგება. ამ პერიოდის ძეგლები 
აქ გამოვლენილია ყარსის ოლქში, ელიაზიგ–მალათიის მხარეში, მუშის ველზე, 
ვანის ტბის სანახებში, იგდირის რაიონში და სხვ. სადღეისოდ არსებული მასალე– 
ბით ისე ჩანს, რომ ამ მხარის ათვისება მტკვარ-არაქსის კულტურის განვითარე– 
ბულ საფეხურზე იწყება. მიუხედავად იმისა, რომ ამ პერიოდის ძეგლები აქ რო– 
გორც გათხრებით, ისე არქეოლოგიური დახზვერვების შედეგად კარგადაა გამოვ– 

ლენილი, ჯერ კიდევ მტკვარ-არაქსის კულტურის ადრეული, დიდუბე-კიკეთის 
ჯგუფის მასალები ცნობილი არ არის. ამ კულტურის გამოჩენამდე აღმოსავლეთ 
ანატოლიაში გავრცელებული იყო განსხვავებული ხასიათის ენეოლითური კულ- 
ტურა, რომელიც ნაკლებად უკავშირდება ამიერკავკასიაში გამოვლენილ ადრე- 
სამიწათმოქმედო კულტურას და არც მტკვარ-არაქსის კულტურასთან შეიმჩნევა 
რაიმე საერთო. ამიტომაც, საფიქრებელია, რომ მტკვარ-არაქსის კულტურის გავ- 

რცელება სამხრეთით მისი პირველადი ცენტრიდან, ამიერკავკასიიდან, ადრეუ- 
ლი, ენეოლითური ეტაპის გავლის შემდეგ, განვითარებული საფეხურის ხანა- 

ში იწყება. გამოთქმული იყო მოსაზრება, რომ აღმოსავლეთ-ანატოლიური ადრე 
ბრინჯაოს ხანის კერამიკა (მტკვარ-არაქსის ტიპის) აქ უნდა გამოჩენილიყო და- 

ახლოებით 3000 წ. ძვ. წ. ”!. ეს თარიღი ძირითადად მართებული უნდა იყოს. 

  

270 IL. X. ILIVIIM2600688მ, I. LI. XLV6IIIMIIL8I91II, დასახ. ნაშრომი, გვ. 81. 

21 C. #8. ს სX0X67V, დასახ, ნაშრომი, გვ. 167. 

143



ეს სწორედ ის ხანაა, როდესაც, როგორც ჩანს, ამიერკავკასიაში მტკვარ-არაქსის 

კულტურის განვითარებული საფეხური ისახება. როგორც უკვე ზევით აღვნიშ- 

ნავდით, ამ ხანიდან ვრცელდება ეს კულტურა ფართოდ ამიერკავკასიამი და 

აგრეთვე მისი უფრო სამხრეთით შეღწევა იწყება. აღმოსავლეთ ანატოლიაში, 

სადაც იგი ადრებრინჯაოს კულტურის სახელითაა ცნობილი, მის სამ პერიოდს 

გამოყოფენ. ადრებრინჯაოს I პერიოდისათვის სხვა ნიშნებთან ერთად ერთ- 

ერთ დამახასიათებელ თავისებურებად მიჩნეულია რელიეფური და ჩაღარულ 

ამობურცული ორნამენტი 7. შემდეგ პერიოდში, ადრებრინჯაო II, ერთგვარო- 

ვანი ხასიათი ამ კულტურისა რღვევას იწყებს. ამ დროისათვის რელიეფური ორ- 
ნამენტი თითქმის მთლიანად ქრება. გამოჩენას იწყებსს ნახევრადსფეროსებრი 
ე. წ. „ნახიჩევანის ტიპის“ ყურები და სხვ??1. ამ კულტურის საბოლოო დაშლა 
აღმოსავლეთ პნატოლიაში, განსაკუთრებით ელიახიგ-მალათიის რაიონში, ადრე 

ბრინჯაოს III პერიოდში ხდება, როდესაც გამოჩენას იწყებს ახალი ტიპის მო- 

ხატული კერამიკა 27. 

აღმოსავლეთ ანატოლიის მტკვარ-არაქსის კულტურის ამგვარად წარმოდ- 

გენა ძირითადად სწორი უნდა იყოს. ეს კულტურა აქ ადრებრინჯაოს ეტაპზე იწ- 
ყებს გავრცელებას და მასში რამდენიმე საფეხურის გამოყოფა შეიძლება. მაგ- 

რამ მისი განვითარება აღმოსავლეთ ანატოლიაში ცოტა სხვაგვარად წარმოგვიდ- 

გება და იგი განხილული უნდა იყოს ამიერკავკასიასთან კავშირში. სწორედ ამი- 

ერკავკასიური მასალების გათვალისწინების საფუძველზე იქნება შესაძლებელი 
უფრო ნათელი სურათის წარმოდგენა აღმოსავლეთ ანატოლიაში მტკვარ-არაქ- 

სის კულტურის გამოჩენის, გავრცელებისა და განვითარების შესახებ. 
რა თქმა უნდა, აღმოსავლეთ ანატოლიის ყველა მხარე ერთდროულად ათ- 

ვისებული არ უნდა ყოფილიყო. ზოგან მტკვარ-არაქსის კულტურა უფრო ადრე 

გამოჩნდა, ზოგან, ალბათ, უფრო გვიან. ინგლისელი არქეოლოგის ჩ. ბიორნის 

აზრით, ვანის ტბის მხარეში ეს კულტურა შედარებით გვიან იჩენს თავს, ძირი- 

თადად ადრებრინჯაოს II ხანაში ?. იგდირის ველზე აღმოჩენილი მასალაც უპი- 

რატესად ადრებრინჯაო II მიეკუთვნება 27%. ელიაზიგის რაიონში ადრებრინჯაო 
I და 1I საკმაოდ კარგადაა წარმოდგენილი ??. ჩანს ეს პერიოდები აგრეთვე მა- 

ლათიის მხარეშიც. მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ ამიერკავკასიურ მასალებთან 
შედარება-შეჯერების გზით მტკვარ-არაქსის კულტურის აღმოსავლეთ ანატოლი- 

აში გავრცელების ცოტა სხვაგვარი სურათი ისახება. 

როგორც აღვნიშნავდით, ანატოლიის აღმოსავლეთ ნაწილში ამიერკავკასი– 
  

273 C. ტ. 0ს0I19ი67, დასახ. ნაშრომი, გვ. 167. 

273 იქვე, გვ. 168. 

274 იქვე, გვ. 169. 

275 იქ ვე, გვ. 179. 

276 იქვე, გვ. 187: 

277 იქვე, გვ. 193. 
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ოსათვის დადგენილი მტკვარ-არაქსის კულტურისათვის დამახასიათებელი კე–- 

რამიკის უადრესი ფორმები, დიდუბე-კიკეთის ჯგუფი, ჯერ კიდევ ცნობილი არ 
არის. პირველი გამოჩენა ამ კულტურისა ამ მხარეში იმ დროს ხდება, როდესაც 

ამიერკავკასიის ფართო ათვისება მიმდინარეობს, მტკვარ-არაქსს კულტურის 
განვითარებული საფეხურის დასაწყის ხანებში; რამდენადმე უფრო გვიან იწ- 

ყება ამ კულტურის! კიდევ უფრო სამხრეთით გავრცელება იგდირის მხარეში, 
მალაქლუსთან. ჯერ კიდევ პეტროვის 

მიერ 1913 წ. შეგროვილ მასალაში შე– 

საძლებელია უფრო ტლანქი კერამიკის 

გამოყოფა, რომელიც გარკვეულ ურთი- 

ერთობას ამჟღავნებს მტკვარ-არაქსის 

კულტურის შედარებით ადრეულ ჯგუფ- 
'თთან??ზ. ადრეულ იერს ატარებს აგრეთვე 

გეოქჩელიში მოპოვებული რამდენიმე 

ჭურპჭელი. მაგრამ იგდირის ველის ათ–- 

ვისება მტკვარ-არაქსის კულტურის გან- 

ვითარებულ საფეხურზე ხდება. აქ უკვე 
გვხვდება არარატის ველისათვის დამა- 

ხასიათებელი კერამიკა შემკული ჩაღა– 

რული ორნამენტით. ამ ტიპის კერამიკა 

აღმოჩნდა მალაქლუში?79? და აგრეთვე 

იგდირის მახლობლად მდებარე «იაიცის 

ნამოსახლარზე290, 

როგორც ჩანს, შედარებით ადრე 
იჩენს თავს ეს კულტურა ვანის ტბის მი- სურ. 68. თიხის ჭურჭელი ი-იციდღან და გე–- 

დამოებშიც, თუმცა ზოგიერთის აზრით, ოქჩელიდან. 

პირიქით აღმოსავლეთ ანატოლიის 

სხვა ოლქებთან შედარებით, აქ იგი უფრო გვიან შემოდის ”'. მაგრამ მოპოვე- 
ბული მასალები თითქოს ამ კულტურის აქ უფრო ადრე გამოჩენას უნდა მოწ- 

მობდეს, ამ მხრივ საინტერესოა ვანის ტბის ჩრდილო-–აღმოსავლეთ ნაპირზე ერ–- 
ნისში აღმოჩენილი კარგად შემონახული თიხის ჭურჭლები, რომლებიც თითქოს 
ნაპოვნი იყო ერთ ქვაყუთში. ზოგიერთი მკვლევარი ფიქრობს, რომ ეს ჯგუფი 

კერამიკისა ადრე ბრინჯაოს II პერიოდს მიეკუთვნება. ამის ერთ-ერთ საბუთად 
ის მოჰყავთ, რომ მასზე უკვე აღარ გვხვდება რელიეფური ორნამენტი და აგ–- 

  

  

  

  

  

    

278 I, LL ILV6MM#MMIL8MVXII, დასახ. ნაშრომი, გვ. I115. 

279 ს, #. LVCთ7XVI, ა/იმი+CMIII «M0MVMრ6მიII» XV II0I0LI8ხL #იგიმI2 II IXVი00-#იმMC- 

<MIII 3M00VII7, CIი. 74. 

210 C. MM. ცნს I090წ7, დასახ. ნაშრომი, გვ. 187. 
281 იქვე, გვ. 178. 
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რეთვე ის, რომ ამ ჭურჭლებზე უკვე გვხვდება ე. წ. „ნახიჩევანის“ ტიპის ყუ– 

რები 2. ერნისის ჭურჭელი თავისი ხასიათით ახლოს დგას ამიერკავკასიაში გავრ– 

ცელებული ელარის ტიპის კერამიკასთან. ამ კერამიკის შესახებ ზევით უკვე აღვ– 

ნიშნავდით, რომ იგი შედარებით უფრო ადრეული უნდა იყოს 2, ვიდრე არა– 

რატის ველის ძეგლები, რომლებისთვისაც ჩაღარულ-ამობურცული ორნამენტი» 

ი «თი 

  

  
_ 

     
სურ. 69. თიხის ჭურჭელი ერნისიდან. 

დამახასიათებელი. ელარის ტიპის კერამიკაზე ჯერ კიდევ შერჩენილია მტკვარ– 

არაქსის კულტურის ადრეული საფეხურის კერამიკისათვის დამახასიათებელი: 
ნიშნები (ფართო ცილინდრული ყელი, მხრიდან ყელზე მკვეთრი გადასვლა 
და სხვ). შემდეგში ვანის ოლქში გავრცელებას იწყებს კერამიკა, რომლისთვი- 
საც უკვე ჩაღარულ-ამობურცული და ამოკაწრული ორნამენტი ჩანს დამახასი- 

ათებელი და საერთოდ იგი გარკვეულ მსგავსებას ამჟღავნებს შემკობის ხასია- 

თის მხრივ არარატის ველის ჭურჭელთან. 

განსაკუთრებით საინტერესოა აღმოსავლეთ ანატოლიაში, ერზერუმის ველ- 
ზე შესწავლილი ძეგლები. ეს მხარე უშუალოდ ეკვრის ამიერკავკასიას. 

თურქ არქეოლოგ ჰამით კოშაის მიერ გათხრილი და შესწავლილი იყო ორი 

ბორცვი, ერთი მათგანი, ქარაზის ნამოსახლარი, ერზერუმის მახლობლად მდე– 

282 C, #. 60IX9067, დასახ. ნაშრომი, გვ. 169. 

2მ3 XL. X. VII 206880, 1. II. VV6MMMII8M»V,. დასახ. ნაშრომი, გვ. 153. 
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ბარეობს. იგი საკმაოდ მოზრდილი ბორცვი უნდა ყოფილიყო, შემდგარი რამდე- 
ნიმე სხვადასხვა ფენისაგან. სამწუხაროდ, ძირა, ხალკოლითური ფენის შესწავ– 
ლას წიაღისეულმა წყლებმა შეუშალა ხელი. ძირითადი ფენა „სპილენძის“ ეპო– 
ქისა, მტკვარ-არაქსის კულტურას მიეკუთვნებოდა, რომელშიაც რამდენიმე სამ- 
შენებლო ფენა გამოიყოფა. სოფელი შედგებოდა სწორკუთხა სახლებისაგან 2%. 
თავისი ხასიათით ეს ნამოსახლარი უახლოვდება ამირანის გორას, სადაც აგ- 
რეთვე სწორკუთხა არქიტექტურა · 
გვხვდება.ა მრგვალი შენობა ამ 

ნამოსახლარებისათვის, ისევე რო– 

გორც შიდა ქართლისათვის, ნაკ– 
ლებად დამახასიათებელია, მაშინ 

როდესაც ქვემო ქართლისათვის, 

სომხეთის მთიანეთისათვის, არა- 

რატის ველისათვის და სხვ. სწო– 

რედ მრგვალი შენობაა წამყვანი. 
ქარაზში მტკვარ-არაქსის კულ- 
ტურის ქვედა ჰორიზონტებში მო– 

პოვებული. მასალა ბევრ საერთოს 

ნახულობს ამირანის გორის მასა- 

ლასთან; აქაც გვხვდება რელიე– 

ფური ორნამენტი, უპირატესად 

სპირალი. უფრო ზემოთა ჰორი- 

ზონტებში ეს სპირალი, ამირანის გორის მსგავსად, ერთგვარად სხვაგვარ იერს 
იღებს; სულ ბოლო პერიოდში ისევე, როგორც ამას ადგილი ჰქონდა ამირანის 

გორაზე, ქარაზშიაც შეინიშნება არარატის ველისათვის დამახასიათებელი კულ“ 
ტურის გავლენა. ზედა ჰორიზონტებში გამოჩენას იწყებს კერამიკა ჩაღარულ“ 

ამობურცული ორნამენტით. 

მეორე ძეგლი, პულურის ნამოსახლარი, ერხზერუმიდან სამხრეთ–დასავლე– 
თით 20 კმ-ის დაშორებით მდებარეობს. 1960 წ. გათხრები წარმოებდა ბორცვის 

სამ ადგილას: წვერზე, დასავლეთ ნაწილში და ბორცვის აღმოსავლეთით. ძირი– 
თადი სამუშაო ბორცვის დასავლეთ ნაწილში მიმდინარეობდა 350 კვმ ფართობ- 

ზე 245, დადგენილი იყო ოთხი სამშენებლო დონე. პირველ სამ ზედა დონეზე, 

აღმოჩნდა ქვის საფუძველზე ალიზის შენობების ნაშთები. შენობები სწორკუთ- 
ხა უნდა ყოფილიყო და როგორც გამთხრელი ფიქრობს ბრტყელი ან კიდევ ერთ– 
მანეთზე დაწყობილი ძელებით გუმბათურად გადახურული 3. მეოთხე ძირა დო“ 

  

სურ. 70. თიხის ჭურჭელი ქარაზიდან. 

  

284 II. XLC0§582, LX. 10 I” 0, დასახ. ნაშრომი, გვ. 349. 

2მ0ს ს. L058), 9. V383XV, 018 ტ0ს5ნIზ8ხსილიი VX0 Lს1VI, ტიI8Xი, 1964,?'6ვ. 
286 იქვე, გვ. 72. 
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ნეზე შენობების კვალი ვერ დადგინდა. შენობებში 2 მ დიამეტრის თიხის კერე- 

ბი იდგა. თითოეულ სამშენებლო დონეზე დიდი რაოდენობით ჩნდებოდა თი- 

ხის ჭურჭელი. ზედა პირველ დონეზე აღმოჩნდა სამი ლითონის ნივთი (ნამგალი, 
ბრტყელი ცული და სატეხი). ბევრია ქვის იარაღი, განსაკუთრებით ობსიდია- 

ნისა თიხის ჭურჭელი თავისი ხასიათით ერთგვაროვანია. პირველიდან მესამე 

დონემდე გვხვდება შავპრიალა ჭურჭელი გეომეტრიული რელიეფური ორნა- 

მენტით შემკული . ძირა მეოთხე ფენაშიც ჩნდებოდა კარგად გაპრიალებული 

IX „
“
 

  

კერამიკა რელიეფური და ჩაღარული ორნამენტით შემკული. გვხვდება გეო- 
მეტრიული ორნამენტის ფორმები და აგრეთვე ფრინველისა და ცხოველის ფი- 
გურები. გათხრების ავტორები ძირითადად ორნამენტის ხასიათის საფუძველზე 
კერამიკის ხუთ ტიპს გამოყოფენ. ისინი პულურში აღმოჩენილ ამ კულტურას 

გვიანხალკოლითს აკუთვნებენ და 2600 წლით ათარიღებენ 2. 
როგორც ჩანს, პულურის ნამოსახლარზე გამოვლენილი მტკვარ-არაქსის 

კულტურა უკვე საკმაოდ განვითარებულ საფეხურს მიეკუთვნება. აქ მოპოვე- 

ბული კერამიკა თავისი ხასიათით განსაკუთრებით ახლოს დგას არარატის ველი- 

   
სურ. 71. თიხის ჭურჭელი პულურიდან. 

  

27 I. XI 0537, Iს. V38XV, დასახ. ნაშრომი, გვ. 65. 

28% იქვე, გვ. 63. 
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სათვის დამახასიათებელ ჭურჭელთან. აქაც გვხვდება სამნაწილადი ფორმა ჭურ- 

ჭლისა და აგრეთვე ფართოდაა გავრცელებული ჩაღარულ-ამობურცული ორნა- 

მენტი. უნდა აღინიშნოს, რომ ისე ჩანს, თითქოს პულურის მასალები, კერძოდ 

კერამიკა, უფრო მეტ საერთოს არარატის ველის კულტურასთან ნახულობს, პუ– 

ლურის ნამოსახლარზე გამოვლენილ მასალას ქარაზის ზედა ფენის კერამიკასთან 

აქვს მეტი კავშირი. აქ, ჩანს, მტკვარ-არაქსის კულტურის საკმაოდ გვიანდელი 

საფეხურია გამოვლენილი. 

იგდირის და ვანის ოლქს შორის ყარაღიოზის ველზე და ბულანიკის მხარე– 
ში არქეოლოგიური დახვერვების შედეგად აღმოჩნდა მტკვარ-არაქსის კულტუ- 

რის მასალები, მაგრამ, როგორც ჩანს, ამ პერიოდში ეს მხარე შედარებით სუს- 

ტად ათვისებული უნდა ყოფილიყო: ამის მიზეზი ეგებ მართლაც ის იყო, რომ 
ყარაღიოზის ველის დიდი ნაწილი უვარგისია 7. ბულანიკის მხარეშიც შედარე– 

ბით მცირე მასალა აღმოჩნდა?299, 

რაც შეეხება მუშის ველს, არც იგი გამოირჩევა მაინცადამაინც თავისი ნა- 
ყოფიერებით და მდებარეობითაც ერთგვარად იხოლირებულია. მეორე ათას–- 
წლეულზე უადრესი მასალები ამ მხარეში შედარებით ღარიბულია ”", აქ აღ- 
მოჩნდა III ათასწლეულის დროინდელი რამოდენიმე ნამოსახლარი ტიპიური 
მტკვარ-არაქსული კერამიკით 7. როგორც ჩანს, ეს კულტურა სამხრეთით გაგრ- 
ცელების დროს ძირითადად იქ იკიდებს ფეხს, სადაც მიწათმოქმედებისათვის 
ხელსაყრელი პირობები იყო. ერთ-ერთი ასეთი რაიონი, რომელიც მტკვარ-არაქ- 
სის კულტურის ხანაში ძლიერ ათვისებული ჩანს, ელიახიგ-მალათიის მხარე იყო, 

ეს მხარე, განსაკუთრებით ელიაზიგის, მიწათმოქმედების განვითარებისათ–- 

ვის კარგი პირობებით გამოირჩევა, მისი ათვისება, როგორც ეს სადღეისოდ არ- 

სებული მასალებიდან ჩანს, ძირითადად ხალკოლითის პერიოდში უნდა მომხ- 

დარიყო??შ, ამ დროისათვის აქ ცნობილი არის ხასუნას, ჰალაფისა და უბეიდის 

კულტურებისათვის დამახასიათებელი მოხატული კერამიკა და ჩანს, რომ 

კონტაქტი უნდა ყოფილიყო ჩრდილო სირიასა და მესოპოტამიასთან. აღმოჩნდა 

აგრეთვე ამ პერიოდის ადგილობრივი მოხატული კერამიკა 2“. მაგრამ ელიაზიგ- 

მალათიის მხარის ძლიერი ათვისება III ათასწლეულში, მტკვარ-არაქსის კულ- 
ტურის ხანაში ხდება. ამასვე მოწმობს სულ ბოლო ხანებში ელიაზიგის მხარეში 

ქებანის ოლქში წარმოებული არქეოლოგიური სამუშაოები. აქ სხვადასხვა ექს– 

პედიციების მიერ ითხრება რამდენიმე ბორცვი, რომელთაგან განსაკუთრებით 

9 C, #ტ, სცსX”X06V, X85(0Xი ტ#ტიმLი118 10 (006 CLM810011LMIC მიშ IM3»წ7 )8X002C 
#ყ8ზ, გე. 158. 

290 იქვე, გვ. 187. 
291 იქვე, გვე. 157. 

292 იქვე, გვ. 187. 

293 იქვე, გვ. 157. 

294 იქვე, გვ. 159. 
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საინტერესოა ჩვენთვის ჰან იბრაჰიმ შაჰ, პულური, ნორსუნ-თეფე, კორუკუ-თეფე 

და თეფესიკი. პირველ მათგანში ადრებრინჯაოს ხანა წარმოდგენილია მეხუთე 

ფენიდან მოკიდებული, სადაც მოხატული კერამიკის მხარდამხარ უკვე გამოჩე- 

ნას იწყებს მტკვარ-არაქსის კულტურისათვის დამახასიათებელი შავპრიალა 
# 
  

წ 

1 

  
- 1 L (V 

სა L2 _ -22 

LC %/ 

  

  

  

  

  

  

  
“ა 

+ 

შწოს 

სურ. 72. ჭურჭელი ელიაზიგიდან, მალათიისა და ვანის რაიონიდან. 

ჭურჭელი. იგი შემკულია ან ჩაღარული, ან კიდევ დაბალი რელიეფით გამო- 

ყვანილი ტიპიური ორნამენტით “”, მეტად საყურადღებოა თურქ არქეოლოგ 

ჰ. კოშაის მიერ პულურმში (იგივე სახელით ცნობილია ბორცვი ერზერუმთან) 

ჩატარებული სამუშაოები. იგი რამდენიმე ფენისაგან შედგება; ძირა ფენას ავ- 

ტორი ნეოლითს მიაკუთვნებს (XIII-––XII), შემდეგ კი მას მოსდევს გვიანხალ- 
კოლითური და ადრებრინჯაოს ხანის ფენები. ადრებრინჯაოს ხანის I-–-VIII ფე- 

ნებში მოხატულ ჭურჭელთან ერთად გვხვდება მტკვარ-არაქსის ტიპის კერამიკა, 

29% I. ს ხით, 980 Iხ-ეხნ1თ ფეხ MXიიXიL10ი8, 1970, L6ხით XX0)100% 1970 #0LIVI- 
ხ1I69, ტისმX8, 1979, 71. #ტიიL0118ი 509165, V01, XXII, 1972, გვ. 23. 
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VIII--XI ფენებში მხოლოდ მტკვარ-არაქსის კულტურისათვის დამახასიათებე– 

·ლი კერამიკა ჩანს. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ნალისებრი სადგარები ადამი- 

ანის სახის გამოსახულებით, კერამიკა დაბალ რელიეფით გამოყვანილი ორნა- 

მენტით. პულურის ძირა ფენებისათვის ოთხკუთხა არქიტექტურაა დამახასია- 

თებელი 23%, 

საინტერესოა აგრეთვე დასავლეთ გერმანიის ექსპედიციის ჰ. ჰაუპტმანის 

ზელმძღვანელობით მიღებული შედეგები ნორსუნ-თეფეში. ცენტრალური 

  

  

ჩ 
/ 

M ი 
ი 

სურ. 73. თიხის ჭურჭელი ნორსუნ-თეფედან. 

ბორცვის დასავლთ კიდეში გამოვლენილი იყო უძველესი ფენები ადრებრინ– 

ჯაოს და ხალკოლითური ხანისა, რომლებიც სტერილური ფენით გამოეყოფიან 

ერთიმეორეს. ადრებრინჯაოს ხანაში აქ გავრცელებული ყოფილა ალიზისაგან 

ნაგები ოთხკუთხა შენობები. კერამიკაში შეიძლება ორი დიდი ჯგუფის გამოყო– 

ფა: ერთი შავად ან ყავისფრად მოპრიალებული ზოგჯერ ცილინდრულყელიანი 

ჰურჭელი მტკვარ-არაქსული ხასიათისა, მეორე––ჩარხზე ნაკეთები თხელი ღია 

ფერის სირიული იმპორტი??. მტკვარ-არაქსის ტიპის კერამიკა აღმოჩნდა აგ- 

"რეთვე აკროპოლზეც. VII--VIII ჰორიზონტები შეიცავდნენ შავად გაპრიალე–- 

ბულ ჭურჭელს 2. ხალკოლითური ფენის კერამიკა საგრძნობლად განსხვავე– 

ბულია--ხელით ნაძერწი, უპირატესად ტლანქი, მოხატული. სხვაობა ჩანს 
აგრეთვე ალიზის ზომებშიც, გვიანხალკოლითური ალიზის აგური უფრო მოგრ- 

ძოა და ვიწრო, ვიდრე ადრებრინჯაოს ხანისა “7”. 

290 II. 7. IL 038ეV», სს1სX (50IV»01) I#Xიე7ეს1005ა 1969: L ცხელი I)0)160Lს 1969, #ტL 

"”ეIგ, 1971, 103; მისივე, ნ0ს1სX» (5ი#»701) LXC870L10095 1970, #ტგხ2გი LX0)06ლს 1970, 133. 

27 LL Iწესისთმ»ი», II6 ცIეხსიძიი ას ძგთ M0+5)თ2-I600, 1970, ჯ6ხეი IXX0–- 
ჰქ8იL, 1970, გვ. 114. 

298 იქვე, გვ. 110. 

299 იქვე, გვ. 115.



ამავე პერიოდის საყურადღებო მასალა ნაპოვნი: იყო კორუკუ-თეფეზე. აქ 

ადრებრინჯაოს ხანის საკმაოდ ძლიერი ფენა აღმოჩნდა მტკვარ-არაქსის კულტე- 

რისათვის დამახასიათებელი კერამიკით %. ამ ტიპის ჭურჭელი აქ გვხვდება უპი- 

რატესად ადრებრინჯაოს IL და III პერიოდში 391, თუმცა ჩნ. ბიორნი კორუკუ–- 

თეფეს ადრეულ „ამიერკავკასიურ კულტურას“ მიაკუთვნებს %”. 

  

სურ. 74. თიხის ჭურჭელი კორუკუ-თეთედან. 

თეფესიკის ბორცვზე ადრებრინჯაოს ხანის საკმაოდ ძლიერი ფენა აღმოჩნდა. 
სადაც კარგადაა წარმოდგენილი მტკვარ-არაქსის ტიპის ჭურჭელი. მასთან ერ– 
თად აღმოჩნდა აგრეთვე ჩრდილო-სირიული და ჩრდილო-მესოპოტამიური: 
ჭურჭელი. ნაპოვნი იყო აგრეთვე ტიპიური ნალისებრი სადგარები '?!. უფრო 
ქვევით გამოვლენილი იყო აგრეთვე ხალკოლითური ფენა. ეს კერამიკა წააგავს 
ამუქის L ფაზის და ტარსუსის ჭურჭელს. ნაპოვნი იყო აგრეთვე უბეიდის და 
ჰალაფის ნაწარმიც %'. 

ელიაზიგ-მალათიის, განსაკუთრებით კი მალათიის მხარე, როგორც ჩანს, 

ბუნებრივი გზების შესაკრ ადგილას მდებარეობდა, საიდანაც ისინი მიდი–- 

ოდნენ ცენტრალურ ანატოლიისაკენ, კილიკიისა და ამუქის ველისაკენ, დიარ- 

ბექირის ოლქისაკენ და სხვ. ამიტომაცაა, რომ აქ ძლიერად შეინიშნება ყველა- 
ეს გავლენები, სირიული, ანატოლიური და სხვ %,. ისიც ნიშანდობლივია, რომ 
    

300 MესIIL5 78ი L00ი, 106 LXC870L1008 2 X0XV00VIL600, IIII6V, 1968 -–- 70; ჰ01–- 
0981 0 M#M063X LM25L6”Iი 5L00ძ1065, #0). 39, # 4, გვ. 973, 361, ტაბ. 6-–-10. 

301 M, L0611წ7-სI008113L6I, "სტე 1.XC8V9(1003 ?3ხ M0X0C)ზ6ი0, 'IVII6V„ 
1968--70; 106 ILი0IIV 870020 #ტთგ V0Lხ6IV 200 IL5 #+IIX1L105, ჰის1ი0მ1 01 Mცვ» IM905(0L9 

ფხსძ109, 70). 33, # 1, გვ. 44. 
ვი2 Cხ, #. 80Xი–-6X», ს. M. L8X» 8, დასახ. ნაშრომი, გვ. წ5.. 

303 დ, L91», I060601M MXC3V9(1005, 1970, #6ხვი IX):016CXL,. 1970, გე. 164. 
204 იქვე, გვ. 157. 
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მტკვარ-არაქსის კულტურის ჩაქრობა ა მხარეში შედარებით უფრო ადრე: 

ხდება, ადრებრინჯაოს III პერიოდში და აქ განსხვავებული ხასიათის კულტე- 

რა ვრცელდება მოხატული კერამიკით %. სხვა ოლქებში კი ეს ცვლილებები 

ისე ძლიერად შესამჩნევი არ არის. 

როგორც ჩანს, ელიაზიგ-მალათიის მხარეში მტკვარ-არაქსის კულტურის 

ხანგრძლიობა შედარებით ხანმოკლე უნდა ყოფილიყო. ეს კულტურა აქ გამო- 

ჩენას იწყებს უკვე საკმაოდ განვითარებულ საფეხურზე. მისთვის დამახასია- 

თებელია კერამიკა ჩაღარულ-ამობურცული ორნამენტით, გვხვდება აგრეთვე 

ნაკაწრი გეომეტრიული სახეები და სხე. შემკობის ხასიათით იგი უახლოვდება 
არარატის ველისათვი“ დამახასიათებელ ჭურჭელს, თუმცა აქ თითქმის არ 

გვხვდება სამნაწილადი ფორმა ჭურჭლისა. ამიტომ საფიქრებელია, რომ ეს 

კულტურა აქ შედარებით გვიან იჭრება, ძირითადად არა უადრეს III ათასწლე– 
ულის პირველი ნახევრის შუა ხანებისა და მისი ჩაქრობაც უფრო ადრე ხდე- 
ბა –– ამავე ათასწლეულის მეორე ნახევრის პირველ საუკუნეებში. 

ამრიგად, არსებული მასალებით ისე ჩანს, რომ თითქოს აღმოსავლეთ ანა- 

ტოლიაში მტკვარ-არაქსის კულტურის გავრცელება მის განვითარებულ საფე– 
ხურზე იწყება, IIL ათასწლეულის დასაწყის ხანებში. თავდაპირველად ამ კულ- 

ტურის სფეროში ექცევა ამიერკავკასიასთან მიმდგომი ოლქები და შემდეგ კი 
იგი უფრო ფართოდ შეჭრას იწყებს სამხრეთით. აღსანიშნავია, რომ აღმოსავ- 

ლეთ ანატოლიაში ძირითადად ვრცელდება უფრო მტკეარ-არაქსის კულტურის 
არარატის ველისა და საერთოდ სომხეთის მთიანეთისათვის დამახასიათებელი 
ვარიანტი. ამ კულტურის განვითარებული საფეხურის შიდაქართლური სახე- 
ობა, მისთვის დამახასიათებელი ფორმა ჭურჭლისა, აქ თითქმის არ გვხვდება. 
ამიტომაც, შეიძლება დავუშვათ რომ აღმოსავლეთ ანატოლიის ათვისება 
მტკვარ-არაქსის კულტურის განვითარებული საფეხურის არარატის ველისათ- 
ვის დამახასიათებელი ვარიანტის ჩამოყალიბების შემდეგ იწყება, ეგებ სწორედ 

ამ ვარიანტის მატარებელი ტომების მიერ. მტკვარ-არაქსის კულტურის გავრცე–- 
ლება სამხრეთით, როგორც ჩანს, თანდათანობით ხდება და ეს მხარე III ათას- 
წლეულის განმავლობაში მთლიანად ამ კულტურის გავლენის სფეროში იყო 

მოქცეული: 
კარგადაა ცნობილი მტკვარ-არაქსის კულტურა ურმიისპირეთში, თანამედ- 

როვე ირანის ტერიტორიაზე. აქ ეს კულტურა საკმაოდ. ფართოდ ვრცელდება 
სამხრეთით ჰამადანის ველისაკენ და ქერმანშას მხარეს აღწევს, როგორც ამას 

მოწმობს ბოლოდროინდელი გათხრები კანგავართან, გოდინ-თეფეზე “”. აქ IV 

  

800 Cხ. #. სსX»2926XV, დასახ. ნაშრომი, გვ.. 157. 
306 იქვე, გვ. 171. 

ჰი? L. I. მ7§507»ი, #»700L2(100ვ3 ე0იძ C01X0011005 0” Lხ6 LL010LIX6 CხX0ი010ინV7 0L 
II8ი, 1968, CხX0501091609 1 CIძ VVიII)V #XCი§601087, #XCხ0060108103) 50ILIი9X 9L 

C01ითხ!8 0იIX6IX5I1L7 1966-1967, გვ. 309. 
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პურიოდის მასალა გარკვეულ სიახლოვეს პოულობს იანიქ-თეფესა და საერთოდ 
მტკვარ-არაქსის კულტურასთან ?'. როგორც ჩანს, III ათასწლეულიდან სამხ- 

რეთ–აღმოსავლეთიდან იჭრება აქ მტკვარ-არაქსის კულტურა, რასაც შედეგად 

გიან IV--IIL და გურგანს კულტურათა გათიშვა მოჰყვა %. ეს კულტურა 

ჰ-2/ | წ 
LC” L7 

სურ. 75: თიხის ჭურჭელი გოდინ-თეფედან. 

    

    

მთელ ჩრდილო ირანს მოიცავდა და სამხრეთით სპარსეთის პლატოზე ვრცელ- 
დება. როგორც აღნიშნავენ იგი აქ აღმოსავლეთ ანატოლიიდან და ამიერკავკასი- 

იდან უნდა შემოჭრილიყო 3. 

მაგრამ განსაკუთრებით აღსანიშნავია აქ გათხრილი ორი ნამოსახლარი გეო- 
'თთეფე და იანიქ-თეფე. გეო-თეფეს ბორცვი ურმიის ტბის დასავლეთ სანაპირო- 
ზე მდებარეობდა. იგი მრავალფენიანი ძეგლი იყო, რომელთაგან IX ფენა მტკვარ- 
არაქსის კულტურას მიეკუთვნება იგი უშუალოდ ხალკოლითური ფენის M 
თავზე იდო?3!!. სოფელი, როგორც ჩანს, გარშემორტყმულია საკმაოდ სქელი 

ალიზის კედლით. არქიტექტურის შესახებ გარკვევით არაფერი ითქმის გარდა 
იმისა, რომ ნაპოვწი იყო შენობების ქვის საფუძველი. ინგლისელმა არქეოლოგ- 
მა ტ. ბურტონ ბრაუნმა აქ მოპოვებული თიხის ჭურჭლის საფუძველზე M# ფე- 
ნაში სამი ჰორიზონტი გამოჰყო. უადრესი, IX, ჰორიზონტის კერამიკა ნაცრის- 

ფერია ან შავად გაპრიალებული ზედაპირით. აქ გვხვდება მოზრდილი ჭურჭლე- 
ბი დაბალი ცილინდრულე ყელით, ზოგჯერ ბიკონუსური მოყვანილობის მუც- 

ლით 2 საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ #,) ჰორიზონტის კერამიკა თავისი 

ქიზ I. C0V10L X0)0»იყ7, ჰI. IMIXC60V79110»§5 ვხ 0001» +600, MII5§§ მნI0ყXL655 LL6- 
00XL, 1969, გვ. 10, 38. 

ვიი I I. 0730», Iხ8 #IXCხ260108101) 6V1086ი06 0L LM6 56000Xძ IიI)110001VI 0L 

#ხგ 06»5182ი XI9იLი, CგთხIIძლი, )196ყ, გვ. 14. 

310 იქვე, გვ. 15. . 
11 I. 8 ს»ხ0თი 93X0«-VX», დასახ. ნაშრომი, გვ. 38. 
312 იქვე, გვ. 37. 
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ხასიათით უახლოვდება დიდუბე-კიკეთის ჯგუფის მოგვიანო ვარიანტს, უფრო 

კი მტკვარ-არაქსის კულტურის განვითარებული საფეხურის დასაწყისი ხანების 
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=== თუოპიბკფლდფჟრი4 
9+7-/2ლ 2450 «9 

წ კნაჩელთ პძსრია/პრი,რი 

IIIIIIII იფ 7რ96ც+წრჩელეპი6ნ +რ? 
IIIIIIIII «მქ/ჯრ- პრურირ კფლოქთკრიტ 

2აწრილ?ე4ირ პრ         
რუკა 5. კავკასიური კულტურების გავრცელება ძვ. წ. III ათასწლეულში. 

თიხის ჭურჭელს. იგი გარკვეულ მსგავსებას ამჟღავნებს ხიზანაანთ გორის, ბეშთა– 

შენის, არმავირ-ბლურის3!31 და განსაკუთრებით კი ქიულ-თეფე II კერამიკას– 

312133 IL სსჯ»ხიი 81:00, დასახ, ნაშრომი, გვ. §3. 
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თან. შემდეგი ჰორიზონტების თიხის ჭურჭელი უახლოვდება ოზნის, ელარის, 

ერნისისა და სხვ. კერამიკულ კომპლექსებს. საერთოდ გეო-თეფეს IC პერიოდის 
თიხის ჭურჭელი უპირატესად სადაა. იშვიათად გვხვდება აქ რელიეფური ორ- 

ნამენტი. ამ მხრივ აღსანიშნავია ერთი მოზრდილი დერგი, რომელსაც მხარზე 
რელიეფური სპირალი აქვს. თავისი ხასიათით იგი ქიულ-თეფე II ერთ-ერთი 

ჭურჭლის ორნამენტს უახლოგდება. უფრო გვიან IX და IXვ თიხის ჭურჭელ- 

ზე რელიეფური ზოლები და ჩაღრმავებული წრეები და ხახები გვხვდება: აქ 

ჯერ კიდევ არ არის ცნობილი არარატის ველისათვის დამახასიათებელი ჩაღა- 
რულ-ამობურცული და ნაკაწრი ორნამენტი. როგორც ჩანს, გეო-თეფეს IL პერი- 

ოდი მიეკუთვნება მტკვარ-არაქსის კულტურის განვითარებული საფეხურის 
ადრინდელ ეტაპს. იგი აქ გამოჩენას იწყებს იმ ხანაში, როდესაც თანდათანო– 

   
სა. 

  

სურ. 76. თიხის ჭურჭელი გეო-თეფეს IX ფენიდან, 

ბით ამ კულტურის ფართო განფენა ხდება მისი პირველადი ცენტრიდან. ამი- 
ტომ მთლად დამაჯერებელი არ ჩანს ზოგიერთ ავტორთა მოსაზრება, რომ თით- 

ქოს ურმიისპირეთი მტკვარ-არაქსის კულტურის ჩამოყალიბების პირველად ზო– 

ნაში შედიოდა ბ. უფრო მართებულია იმ მკვლევართა აზრი, რომლებსაც ეს 
რაიონი არ შეჰყავთ ამ კულტურის ფორმირების ოლქ მი და აღნიშნავენ, რომ 

მისი გავრცელება აქ ამ კულტურის განვითარების გარკვეულ ეტაპზე ხდება 7, 

როგორც ზევით იყო ნათქვამი, ეს მტკვარ-არაქსის კულტურის განვითარებული: 

საფეხურის ადრინდელ სტადიაზე უნდა მომხდარიყო. თუმცა აქვე უნდა აღი- 
ნიშნოს, რომ ტ. ბურტონ ბრაუნი სულ ბოლო დროს გამოსულ თავის ნაშრომ- 

ში გეო-თეფეს # პერიოდის სრულიად განსხვავებულ თარიღს იძლევა. მისი აზ– 

  

314 L. X. MVIIყწ გიგ82, I. LI. VV6MV9MII8#M#MVM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 148. 

315 გზ ჩ. IIილილ0M, Mმ8Xმ3 # #L068MMIMV 800”0« 8 IV-III IIC. I0 ს. 3., CIV0. 14; 

#. #. ILIC0CC6M, II3 MCI00M90CლM#0L0 იილ0Iსუ0ლ0 MM/)M0ხ0M40-M20გ68XCX0M CIლიI)!, CXდ: 16. 
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რით, ეს პერიოდი აქ უნდა დაწყებულიყო 3400 წ. და 2800 წ-მდე უნდა ეარ- 
სება 9. მაგრამ ძნელია, რა თქმა უნდა, # პერიოდისათვის ამ თარიღის გაზია–- 

რება. უფრო მართებულია მის მიერ ამ პერიოდისათვის ადრე დადგენილი თა- 
რიღი-––-ძვ. წ. IV ათასწლეულის ბოლო და III ათასწლეულის დასაწყისი მივიჩ– 

ნიოთ 17. : 

როგორც ჩანს, ამ კულტურას ურმიისპირეთში საკმაოდ დიდხანს უნდა ეარ– 

სება ამ მხრივ საინტერესოა ინგლისელი არქეოლოგის ჩ. ბიორნის მიერ ურ- 

მიის ტბის აღმოსავლეთ სანაპიროზე ჩატარებული გათხრები ბორცვ იანიქ- 

თეფეზე. აქ გვიანნწეოლითურ და ხალკოლითურ ფენათა თავზე აღმოჩნდა საკ- 

მაოდ ძლიერი მტკვარ-არაქსის კულტურის ფენა. ჩ. ბიორნის აზრით, ხალკოლი– 

თურ და მტკვარ-არაქსის კულტურის ფენათა შორის საკმაოდ დიდი ქრონოლოგი- 

ური წყვეტილი უნდა იყოს ღა ეს კულტურა აქ შესაძლოა გაავრცელეს 
ჩრდილოეთიდან მოსულებმა!)ზ აღსანიშნავია, რომ ხალკოლითისა და 

მტკვარ-არაქსის კულტურის არქიტექტურაში იანიქ-თეფეზე საგრძნობი ცვლი:· 
ლება შეინიშნება. თუ პირველისათვის ოთხკუთხა შენობებია დამახასიათებე–- 

ლი, მტკვარ-არაქსის კულტურის გამოჩენისთანავე აქ საგრძნობი ცვლილე- 

ბები შეიმჩნევა საცხოვრებლის ტიპში, გავრცელებას იწყებს ამ კულტურისათ- 

ვის დამახასიათებელი მრგვალი შენობა 3. ჩ. ბიორნიმ მტკვარ-არაქსის კულტუ- 

რის ფენა იანიქ-თეფეზე ორად გაყო: ადრებრინჯაო I და II და იგი საკმაოდ 

გვიან პერიოდს მიაკუთვნა 3. 

მრგვალი სახლები, მისი აზრით, უნდა მიეკუთვნებოდეს III ათასწლეულის 

ბოლოს. გადასვლა ადრებრინჯაოს I-დან ადრებრინჯაოს IIL-ზე მშვიდობიანად 
უნდა მომხდარიყო, თუმცა არქიტექტურაში დიდი ცვლილება შეიმჩნევა. მაგ- 

რამ კერამიკა ადრებრინჯაოს II წინარეს უშუალო გაგრძელება ჩანსო “,. თა- 

ვისი ფორმებით იანიქ-თეფეს ადრეულ კერამიკას შერჩენილი აქვს მტკვარ- 

არაქსის კულტურის ჭურჭლის დამახასიათებელი ნიშნები –– ცილინდრული ყე- 

ლი, ნახევარსფეროსებრი ყურები, გამობერილი მუცელი; ბადიასაც ჯერ კი- 
დევ შერჩენილი აქვს დამახასიათებელი ფორმა და სხვ. იანიქ-თეფეს ადრეულ 
კერამიკაზე ხშირია ნაკაწრი ორნამენტი. უპირატესად გვხვდება გეომეტრიული 
სახეები, თუმცა ხშირია აგრეთვე ფრინველებისა და ცხოველების გამოსახულე– 

910 LL ცსILX1Lხ0ი 8IL0VV, IXIIIIძ MIIIტი1ს)ი LსII”ს510X», გე. 75. 

21 90 ცეს»სი» 8X0V90, სX6იV2L1005 10 #V6Lხე1)80, 1918, 34. 

1138 C. #. სსჯი6)/, III8 სXცეწიLI00ყ ეჭ Vე01L 1600, #70Iხე1ჰით, 1951, 50ლ00ძ 
XX611თ10მIV Iს6ი00XL, 1II90, V0I. XXIV, 1961, 189. 

ეშ) 6, #ტ. სს”ი06V, 1I6 IMIXXდეVაLI0095 ეს VეIIL მI000, #ტ7ი0Lხე!კეი, 1962; IIIIIILძ 
LL6IთIიეIV L.800I6, IIი0ი. X0I XXVI, 1964, 57; C. #. 80I»026X), სMXC2X3(10თ»5 ეხ 

%ე)1IM (600, M0X6)-VV70C§ხ IIეი, IIე0, V01. XXIII, 1961, 141. 

300 C. ტ. ცი X20261X, M#X0C8Xი0-C61005 ეL Vე»IIL 1000, „სუბ; იე1ქეი, 190), 136. 

11 C. #. |) სX06V, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 1+12.



ბები. სწორი ჩანს ჯ. მელაარტის მოსაზრება, რომ ამ შემთხვევაში სპარსული 
322 მოხატული კერამიკის გავლენაა მოსალოდნელი "2, იანიქ-თეფეს კერამიკა თით- 

    
  

  

        

       
  

  
სურ. 77. თიხის ჭურჭელი იანიქ-თეფედან. 

ქოს რაღაც საერთოს პოულობს შენგავითის ტიპის ნაკაწრ ორნამენტთან, თუმ- 
ცა ჭურჭლის ფორმის მხრივ საგრძნობი სხვაობა შეიმჩნევა. საერთოდ უნდა აღვ- 

ე29 I. M611828XL, მი6 CM901001Lს1C 2იძ MიII) 18-07 #ყV09 10 Lხ6 #0 ეI M85ს 
მიძ #»ი1L0118, 801XVL, 1966, 81. 
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ნიშნოთ, რომ არარატის ველის ვარიანტის გავლენა ურმიისპირეთში თითქოს. 

ნაკლები ჩანს. ამ მხრივ საინტერესოა ჰასანლუში აღმოჩენილი ერთი ნატე–- 

ხი, რომელზედაც ჩაღარულ-ამობურცული სპირალია თითქოს შემორჩენილი 17. 
რაც შეეხება მტკვარ-არაქსის კულტურის გვიანდელ საფეხურს იანიქ-თეფე- 

ზე, იგი, როგორც ჩანს, ამ კულტურის მიწურული ხანისა უნდა იყოს. აქ შმეიმჩ- 

ნევა ცვლილება არქიტექტურაში. მრგვალი შენობები ისევ ოთხკუთხა ნაგებო– 

ბებით იცვლება. კერამიკაში მთლიანად იკარგება ნაკაწრი ორნამენტი და ეხლა 

სადა ჭურჭელი გვხვდება, რომელსაც, მართალია, მტკვარ-არაქსული კერამიკის. 

ნიშნები ჯერ კიდევ კარგად შემორჩენილი აქვს, მაგრამ უკვე გარკვეულად გადახ– 

ვევა შეიმჩნევა. 

როგორც ცნობილია, მტკვარ-არაქსის კულტურის ნიშნები საკმაოდ მძლაე– 

რად გამოჩნდა, აგრეთვე, ხმელთაშუაზღვის აღმოსავლეთ სანაპირო ზოლში-–სი- 

რიასა და პალესტინაში, სადაც იგი ცნობილია კირბეთ-კერაკის კულტურის სა- 

ხელით. ზევით უკვე აღვნიშნავდით იმ სავარაუდო გზას, საიდანაც ეს კულტურა» 

უნდა გავრცელებულიყო აქ, ამუქის ველზე და შემდეგ კი პალესტინაში. მთე- 
ლი რიგი მკვლევარების აზრით, ის არე, საიდანაც ეს კულტურა სირია-პალეს– 

ტინაში უნდა შეჭრილიყო ძირითადად ელიახიგის მხარე უნდა ყოფილიყო. 
ამგვარი დასკვნა უპირატესად კერამიკული მასალის საფუძველზე გამოჰქონ- 

დათ321. თანაც ამ კერამიკის გამოჩენას აქ ხალხთა მიგრაციას უკავშირებენ??. 

იმასაც გამოთქვამდნენ, რომ კირბეთ-კერაკის კულტურის ხანაში მხოლოდ ახა– 

ლი სახის კერამიკის გამოჩენასთან გვაქვს საქმე, სხვა რაიმე ცვლილებები კულ- 

ტურაში შესამჩნევი არ იყო %%. მართლაც თიხის ჭურჭელია ის ძირითადი მა– 
სალა, რომელიც ამ ორი კულტურის სიახლოვეზე მეტყველებს. ზოგჯერ 
მსგავსება კერამიკაში იმდენად ძლიერია როგორც ფორმაში, ისე ჭურჭლის დე- 

კორში, რომ ძნელია მათი ამოცნობა. თუკი კირბეთ-კერაკის ნაწარმში მაინც შე- 
სამჩნევია ზოგჯერ გარკვეული თავისებურება, ეს უნდა იყოს კერამიკაში 

ადგილობრივი ელემენტების შერწყმის შედეგი337. 
ამუქში, კირბეთ-კერაკში აღმოჩენილი ნალისებრი სადგარები, ზოგჯერ 

ადამიანის სახის გამოსახულებით, ახლოს დგას ამირანის გორაზე პულუოში 

(ელიაზიგის მხარე), ქარაზში და სხვ. ნაპოვნ ამგვარსავე სადგარებთან . აღსა– 

1929 ტ. ი L61X9, 019 სი0V0L6§ 0ჯ VV0510X) IIი0, L00ძ0», 1940, გვ. 39, ტაბ. XXIV, 1. 

9814 Cხ. ტბ. ს0სX20961, დასახ. ნაშრომი, გვ. 173. 

32 IL. #ტ1I1X8X, #0016იLს L0LL6IV 0ჯ Lხი IM0IV Lეთძ, 1970, გვ- 74. იი ვვლლ 

შ138 I, M#611886XL, დასახ, ნაშრომი, გვ. 74. 

37 ს, ტი1”90»ი, CსX00010ღ1001 0I0ს100თ§ 0L ჯხ6 ჩიLIV .8X0ი20 #20, CIII00010- 
ფსძვ 1ი 010 VV0IIძ #IXCხ906010>V, #XC08601091081 501108X ეს C0100ხ10ე 0V0I70I51LV, 517+ 

328 65, უ1მთეინ იიძ I. I1ILLხCხ0», I1იჯძმი 0ხკხიL5 10 #09210118 80ძ Cი6 Mლე+ 
სე5ხ 9იიძ )160551ხ16 C0000X1005 VVILხ §I6 MIიიეი» „10-15 0( C00500”-2(10ი, #ხე(0!1ეL 

51ს0ძ105, +0I. XIX, სLიიძიი, 1969, 155; ს. #თ1IL2»ი, 4ტ0016)L ჩ0ხLCIV 01 1Mხ6 II0IV 

Lითხძ, გვ. 70, სურ. 69-71. 
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ნიშნავია, რომ კირბეთ-კერაკი” კულტურაში არ გვხვდება ამიერკავკასიაში 
-მტკვარ-არაქსის კულტურისათვის დამახასიათებელი მრგვალი, შვერილიანი კე- 
რები, არ ჩანს ეს კერები აგრეთვე ელიაზიგ-მალათიის მხარეშიც. როგორც ჩანს, 
მტკვარ-არაქსის კულტურის გავლენა შეიმჩნევა, აგრეთვე, არქიტექტურაშიც. 

, 

  

  

    
სურ. 78. კირბეთ-კერაკის კერამიკა. 

ამ მხრივ აღსანიშნავია პალესტინაში, ბეთ-იერახში აღმოჩენილი მრგვალი შე- 

ნობები, სექციებად დაყოფილი რადიალური კედლებით?!?მ. ამ მხრივ აქ მართ- 

ლაც შეიძლება გარკვეული სიახლოვე დავინახოთ იანიქ-თეფეს წრიულ შენო- 

ბებთან %9. 

რა თქმა უნდა, ახლა ძნელია გარკვევით თქმა იმისა, თუ საიდან და რა 

გზით გავრცელდა მტკვარ-არაქსის კულტურა სირია-პალესტინაში, მაგრამ მაინც 

საფიქრებელია, რომ ძირითადი არე, საიდანაც უნდა გამოსულიყო ეს კულტუ- 

რა, აღმოსავლეთ ანატოლია, უფრო კი ელიახზიგის მხარე უნდა ყოფილიყო, სა- 

  

ვ:0 |, M#0611528XL1L, დასახ. ნამრომი, გე, 74, 

მვ0 ს, #IL1X9270, დასახ. ნაშრომი, გე. 318; IM. ტოIIX2ი, V0III-Iგიბ, 51გ6იყითს 

გიძ %)6 MIIხ0ნ XX0IX2M VV0IX0, ტიე(0110ი 8ხ0ძ!1ტ5§, V0I. XV, 1965, გვ. 166. 
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დაც მტკვარ-არაქსის კულტურამ საკმაოდ ძლიერად მოიკიდა ფეხი. კირბეთ-კე- 

რაკის კერამიკა თავისი ხასიათით უახლოვდება ელიახიგის ოლქში გავრცელე- 

ბულ თიხის ჭურჭელს, რომელსაც თავის მხრივ ბევრი საერთო აქვს არარატის 
ველისათვის დამახასიათებელ თიხის ნაწარმთან. განსაკუთრებით მათ აერთია- 

ნებს აქ ჩამოყალიბებული ჩაღარულ-ამობურცული და ნაკაწრი ორნამენტი, სპი–- 

რალებითა და სხვა გეომეტრიული სახეებით. მტკვარ-არაქსის კულტურისა პირ- 

ველი გამოჩენა ხმელთაშუაზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროზე ძირითადად უნდა 

მომხდარიყო III ათასწლეულის პირველი ნახევრის ბოლო საუკუნეებში 3?! პა– 

ლესტინაში, როგორც უკვე აღვნიშნავდით, იგი სირიასთან შედარებით რამდე- 

ნადმე გვიან იჭრება და იგი აქ III ათასწლეულის შუასაუკუნეებში უნდა გა- 

მოჩენილიყო. არც მისი ხანგრძლიობა უნდა ყოფილიყო მაინცადამაინც დიდი. 

ძირითადად მას 2 ან 3 საუკუნით შემოფარგლავენ “. როგორც ჩანს, III ათას– 

წლეულის მეორე ნახევრის შუა ხანებისათვის კირბეთ-კერაკისს კულტურა 
სწყვეტს თავის არსებობას. ეს დაახლოებით ის დროა, როდესაც საერთოდ 

მტკვარ-არაქსის კულტურის ჩაქრობა იწყება მის ძირითად არეში, 

მტკვარ-არაქსის კულტურის გავლენის ქვეშ მოექცა, აგრეთვე, ჩრდილო- 

აღმოსავლეთ კავკასია, დაღესტნისა და ჩეჩენ-ინგუშეთის მხარე. დაღესტანში 

ეს კულტურა ვრცელდება როგორც ბარში, ისე მთისწინა და მთის ზოლში. გან– 

საკუთრებით ფართო გავლენა მან ზღვისპირა ზოლში ჰპოვა. აქ გვხვდება ამ 

დროის ნასოფლარები, შემდგარი რამდენიმე ბორცვისაგან; მათ ვხვდებით მთის– 
წინა ზოლში, სადაც ისინი უპირატესად განლაგებულია მდინარეებისა და მთის 

ტერასებზე“?. დაღესტანმი გავრცელებული იყო როგორც სწორკუთხა, ისე 
მრგვალი ტიპის საცხოვრებელი. წრიული შენობის არსებობას აქ ამიერკავკა– 

სიიდან მტკვარ-არაქსის“ კულტურის გავლენას უკავშირებენ “. როგორც ფიქ– 

რობენ, დაღესტანი თავისი მიმდგომი „მხარით, აზერბაიჯანის ჩრდილო ნაწილით, 

მტკვარ-არაქსის კულტურის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ჯგუფს შეადგენდა %, და- 
ღესტანში ძე. წ. III ათასწლეულში გავრცელებულ კულტურას ბევრი საერთო 
აქვს მტკვარ-არაქსის კულტურასთან. ეს მსგავსება იმდენად დიდია, რომ კავკა–- 
სიის ჩრდილო აღმოსავლეთი მხარე მტკვარ-არაქსის კულტურის გავრცელების 

მე11 ნ Vვგვხ900, II)6 CIII0"სი)0-V 0წ M0Lს 5VIIს აიძ M0ILIVI M0ა§000სით1ი I”IX0I0ი 

10.000 8. C. L0 2000 8. 6- CსIL00#)010=10§ II 01ძ VVიII „#1006010CV, Cს1ლეყი მი4( 
Lს0იძიი, 1965, 78. 8. 8X61LC)1)05, #7ს იIი1806ი ნღ0ს16ი: ძლ» #მIIMX0)51501L –– §VII1§50M0ი 
#X2ს8010-10, “VV)I596050M081:110ს> 701L5C1IXVILILს ძ0იL MI0ILII-)სVILII6L-LI1V0CI5ICIC III0II6- 

VVILხ8იხიXC. XII, 9, 1962, გვ- 1075. 
ვე I, M61128XL, დასახ. ნაშრომი, გე. 80. 

333 ს” M. MV9M9ყგ08 /Iილსყლწს მი MVIხIVიმ C68000-სმილ”იყყის–ი M#28Mმ1მ, 31; 
8. M. L0C>98VM, ს060XM6CIVIIII6CM0C 000C0/06III0C. MLმXმMMმ»უმ, -196ა, Cლნ. 85. 

334 იქვე, გვ. 98: M. I. L მ 1X9MC9V0, ჩგლ#0იILI! I00040MVIIV იმMყ0ლ600M3080! 300XV % 

#00)I0M II8I0C0X8მM6C. #0X00/V0LIIყ6CMMC 0IM0CLIX)I9 1970 L., M0CX#8მ, 1971, Cჯი. 104. 

335 LI. M. MV9098068, X28M83 8 300XV 3M00VIII2 II 0მ2MMCV 600II3ხI, CX0. 319. 
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არეში შეჰყავთ. დაღესტნის ამ პერიოდის ძეგლებზე მოპოვებული მასალა ამი- 

ერკავკასიასთან მჭიდრო კავშირზე მეტყველებს. აქ აღმოჩენილი თიხის ჭურ#- 

ჭჰელს ძალიან ბევრი საერთო აქვს მტკვარ-არაქსის კულტურის ტიპიურ კერამი- 

კასთან. აქაც გვხვდება ცილინდრულყელიანი მოზრდილი ჭურჭელი მხარზე 

მკვეთრი გარდატეხის ხახით. მსგავსება ჩანს, აგრეთვე, სხვა ხასიათის ჭურ- 

პელშიაც. განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ მათ შორის ბევრი საერთოა აგ- 

რეთვე ჭურჭლის შემკობის ხასიათშიც. დაღესტნური კერამიკისათვის დამახასია– 

თებელია აგრეთვე რელიეფური სპირალური ორნამენტი 3? ამრიგად, ძირითადი 

ტიპები დაღესტნური კერამიკისა მჭიდროდ უკავშირდება მტკვარ-არაქსის კულ- 

ტურას. მაგრამ დაღესტანში გვხვდება ერთი წყება ჭურჭლისა, რომელიც გარკ- 
ვეულ თავისებურებას ამჟღავნებს. აღსანიშნავია აგრეთვე კერამიკა რომლის 

ზედაპირიც თხიერი თიხითაა დაფარული. როგორც ფიქრობენ ეს ჭურჭელი ად- 

გილობრივი წარმოშობისა უნდა იყოს, რომლის ტრადიციებიც დაღესტანში შე- 

ინიშნება წინარე ხანაში “7. ამიერკავკასიასთან კავშირი შეიმჩნევა აგრეთვე სხვა 

მასალებშიც. 

ამრიგად, ძვ. წ. III ათასწლეულში ჩრდილო-აღმოსავლეთ კავკასიასა და, 

ამიერკავკასიას შორის იმდენად მჭიდრო ურთიერთობა ჩანს, რომ თითქოს ექვს 

არ უნდა იწვევდეს ის, რომ ამ პერიოდში მოსახლეობის გარკვეული მასის გა- 

დაადგილება ხდება ამიერკავკასიიდან უფრო ჩრდილოეთით და რომ მტკვარ- 

არაქსის კულტურის მატარებელი ტომები კავკასიის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნა– 

წილს «იკავებენ ?·?. როგორც ჩანს, მართებული უნდა იყოს მოსაზრება, რომ ამ. 

კულტურის გავრცელება უფრო ჩრდილოეთით საქართველოსა და აზერბაიჯა-- 
ნის გზით მიდიოდა. დაღესტნური ძეგლები სწორედ აქ აღმოჩენილ მასალებთან 
ნახულობენ ბევრ საერთოს339, განსაკუთრებით ახლოს დგანან ისინი კახეთის ძეგ- 

ლებთან. როგორც ფიქრობენ, ურთიერთობა ხორციელდებოდა გადასასვლელი 
გზებით, რომლებიც ამიერ და იმიერკავკასიას აკავშირებდა ერთიმეორესთან. 
აღსანიშნავია, რომ კახეთში ამ გადასასვლელ გზებზე შენიშნულია დროებითი 

სადგომები %, ნიშანდობლივია, რომ ჩრდილო კავკასიაში თითქმის არ შეიმჩნევა 
არარატის ველისა და საერთოდ სომხეთის მთიანეთისათვის დამახასიათებელი. 
ვარიანტის გავლენა. როგორც ჩანს, მისი გავრცელება უპირატესად სამხრეთის 

მიმართულებით მიმდინარეობდა. 

რა თქმა უნდა, საინტერესოა საკითხი თუ მტკვარ-არაქსის კულტურის რა 

ეტაპზე უნდა დაწყებულიყო მისი გადაადგილება ჩრდილოეთით. ზოგიერთი 

მკვლევარის აზრით, ეს პროცესი უნდა დაწყებულიყო რამდენადმე გვიან იმის, 

  

  

136 – M. MV#M#8მ869, დასახ. ნაშრომი, გე. 340. 
317 იქვე, გვ. 363; MIC”0იII9 IIმI6CXმIIმ, I, Cჯი. 53. 

3ქ8 ც. M. 0C+X+08IყVყ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 98. 

ვვი ს, M. MVI992698, დასახ. ნაშრომი, გვ. 367. 
340 III. III. IICL2გ6იXIII 8#X#MII, დასახ. ნაშრომი, გე. 12. 
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გამო, რომ ჩრდილო აღმოსავლეთ კავკასიაში მტკვარ-არაქსის კულტურის ადრე- 

ული ძეგლები ჯერჯერობით ცნობილი არ არის; ისინი შეიძლება მოვაქციოთ 

ადრეულ და მოგვიანო კომპლექსებს შორის და მიახლოებით III ათასწლეულის 
შუასაუკუნეებით დავათარიღოთ “!. მართალია, ახლა ძნელია გარკვევით ლაპა–- 

რაკი იმის შესახებ, თუ როდის უნდა დაწყებულიყო მტკვარ-არაქსის კულტურის 

მატარებელი ტომების ჩრდილოეთით მოძრაობა, მაგრამ მაინც გვგონია, რომ იგი 

უნდა დაწყებულიყო III ათასწლეულის შუა ხანებზე რამდენადმე უფრო ადრე. 
შესაძლოა, რომ მისი ფართოდ გავრცელება ჩრდილო-აღმოსავლეთ კავკასიაში 

მართლაც ამ დროზე მოდიოდეს, მაგრამ მისი პირველი გამოჩენა აქ უნდა ემთხ– 

ვეოდეს იმ პერიოდს, როდესაც იწყება საერთოდ მტკვარ-არაქსის კულტურის 
ფართოდ განფენის პროცესი, მისი განვითარებული საფეხურის დასაწყის ხანა- 
ში. შესაძლოა ჩრდილოეთით მისი გადაადგილება რამდენადმე უფრო გვიან იწ– 
ყება, მაგრამ ვფიქრობთ, რომ არა უგვიანეს III ათასწლეულის პირველი ნახევ– 
რის შუახანებისა. სამწწუხაროდ დაღესტანში შესწავლილი ამ პერიოდის ძეგ- 
ლების ქრონოლოგიური ურთიერთობის საკითხი სპეციალურად არავის განუ- 
ხილავს და საერთოდ ამ კულტურის აქ მეტად ზოგადი თარიღია მოცემული -–– 

11ILI ათასწლეულის შუა საუკუნეები. მაგრამ უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ მხარის ათ- 

ვისება ერთბაშად არ მომხდარა; ეს უბრალო კულტურული ექსპანსია კი არ 

იყო, არამედ მტკვარ-არაქსის კულტურის მატარებელი ტომების გადანაცვ–“ 

ლების და ჩრდილო-აღმოსავლეთით კავკასიის ათვისების საკმაოდ ხანგრძლივი 
პროცესი. ისიცაა გასათვალისწინებელი, რომ "მტკვარ-არაქსის კულტურის ტო– 

მების გამოჩენისას, ჩანს, ადგილობრივ მოსახლეობასთან მჭიდრო კონტაქტები 

დამყარდა, რის შედეგადაც ჩრდილო-აღმოსავლეთ კავკასიაში მტკვარ-არაქსის 
კულტურამ, ერთგვარად თავისებური სახე მიიღო %, აღსანიშნავია ისიც, რომ 

მტკვარ-არაქსის კულტურის ელემენტებმა აქ უფრო დიდხანს შემოინახეს თა– 

ვი, ვიდრე ამიერკავკასიაში და ისინი კარგად გამოირჩევა უფრო მოგვიანო ხანა– 
შიც +. 

მტკვარ-არაქსის კულტურის გავრცელების არეალში ჩრდილოეთით შედის 

აგრეთვე ჩეჩენ-ინგუშეთი და ეგებ აგრეთვე დღევანდელი ჩრდილო ოსეთის 
გარკვეული ტერიტორია. აქ გამოქვაბულ შაუ-ლეგეთის ზედა ფენებში აღმოჩნ- 
და მტკვარ-არაქსის კულტურისათვის დამახასიათებელი მასალა (სადგარები და 
სხვ.) “,, უფრო ძლიერად ამ კულტურის კვალი გამოჩნდა ჩეჩენ-ინგუშეთის ტე- 

რიტორიაზე, გროზნოს მხარეში ლუგოვოეს და სერჟენ-იურთის ნამოსახლა- 

რებზე. ამ ნამოსახლარებზე მოპოვებული მასალა ერთგვარი თავისებურებით 

34) ს. M. MV99ყ208, დასახ. ნაშრომი, გვ. 374. 

342 6, M, MVMყM980638, დასახ. ნაშრომი, გვ. 366. 

343 IIC700IIIL I210018M8, CIXი. 83. 

344 8ც, II. IსII06MI ს, 5M00VIIIII96CM06 II0C6CIIIC II3 L001მ IIIმV-)II0ICI, ILCILI%მ, 108, 

1966, C»ი. 85. 
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ხასიათდება იმის გამო, რომ აქ ორი კულტურის ელემენტებია შმერწყმული--ე#- 

თი მხრივ მაიკოპისა და მეორე მხრივ კი მტკვარ-არაქსისა “'. ამ მხრივ ეს წ-- 

მოსახლარები განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევენ და აქ მოპოვებული მასალები 

ძვ. წ. III ათასწლეულში კავკასიაში არსებული ორი ძლიერი კულტურის ურ- 

თიერთობაზე იძლევიან გარკვეულ წარმოდგენას. 

ინგუშეთმი ლუგოვოეს ნამოსახლარი მდ. ასინის ხეობაში მდებარეობს დ. 

მის მარცხენა ნაპირის ტერასაზე იყო განლაგებული. იგი წრიული შენობები- 

საგან შედგებოდა, რაც, ჩანს, მტკვარ-არაქსის კულტურის გავლენის შედეგი 

უნდა იყოს- ამავე კულტურასთან კავშირზე მეტყველებს საცხოვრებელში აღ- 

მოჩეხილი კერებიც ". მაგრამ ამავე დროს ეს ნამოსახლარი ხასიათდება მთელი 

რიგი ისეთი ნიშნებით, რაც მას მაიკოპის კულტურისათვის დამახასიათებელ დ.- 
სახლებებთან აახლოებს. რაც შეეხება მოპოვებულ ხივთიერ მასალას აქაც კარ- 
გაღ ჩანს მისი შერეული ხასიათი. აქ ნაპოვნი გეომეტრიული ფორმის მიკროლი- 

თური იარაღი უახლოვდება ჩრდილო კავკასიისათვის დამახასიათებელ მასალას 
და საერთოდ ქვის ინვენტარი უფრო მაიკოპის კულტურასთან ავლენს კავ- 

მშირს '”. უახლოვდება ამ კულტურას აგრეთვე ლუგოვოეს ნამოსახლარზე ნა- 

პოვნი კერამიკაც, რომელიც განსაკუთრებით ახლოს დგას დოლინსკოეს ნამოსახ- 

ლარის ქვედა ჰორიხონტის ჭურჭელთან ''. მაგრამ ამ კერამიკის გვერდით 
გვხვდება აგრეთვე თიხის ჭურჭელი, რომელიც მტკვარ-არაქსის კულტურისათ- 

გის დამახასიათებელ კერამიკას უკავშირდება149, განსაკუთრებით აღსანიშნავია, 

რომ ამ კურჭელზედაც გვხვდება რელიეფური სპირალური ორნამენტი. თავისი 
ფორმით ეს კერამიკა დიდუბის ტიპის, უფრო კი შიდა ქართლის ადრეულ ჭურ- 

ჭელს (ხზხღუდრის გვერდა, ქულბაქები, ხიზანაანთ გორა და სხვ.) უკავშირდება 3, 

ნიშანდობლივია, რომ ლუგოვოეს ნამოსახლარზე მოპოვებული თიხის სადგარე- 
ბიც გარკვეულ კავშირს შიდა ქართლურ მასალასთან ამჟღავნებენ (ზემო-ავჭა- 
ლა, ტყვიავი, ზღუდრის გვერდა «და სხვ.) %!. მაგრამ ამავე დროს აქ გვხვდება 
ისეთი სადგარები, რომლებიც ჩრდილო კავკასიისათვისსაა დამახასიათებელი. 

ამრიგად, ა“ ნამოსახლარებზე მოპოვებული კერამიკა ერთი მხრივ მტკვარ- 

არაქსის კულტურას უკავშირდება, მეორე მხრივ კი იგი ახლოს დგას მაიკოპის 

კულტურასთან. 
ლუგოვოეში მოპოვებული კერამიკული მასალა განსაკუთრებით უახლოვდე- 

_ 

315 ნ, II, ILIიVიI00, 0 ყCM (080იიX II2M97XIIIIMI Mმ27X60Iმ»ხM9M0M IXVIხIV0ხL +I6CV6M0- 

VIIIIVIICIC#0წ0 #CCIM. I ჩ0ვ!!სI, 1966, C+Iხ. 38. 
ეჯ6 ნ, M, MVI92689, /10689M6CIII2% MVოხXVიმ C68000-800709M0L0 ILმ0Mმ3მ, CXი. 36. 

347 იქვე, გვ. 61. 
348 იქვე, გვ. 101. 

349 იქვე, გვ. 130. 

150 იქვე, გვ. 124. 
351 III, III. II260MI8IMX/I, დასახ. ნაშრომი, გე. 19. 

164



ბა შიდა ქართლის და კახეთის თიხის ჭურუელს. შიდა ქართლისა და კახეთის 
ეს კერამიკული კომპლექსი, როგორც აღვნიმნავდით, მტკვარ-არაქსის Iულტუ- 

რის განვითარებული საფეხურის ადრეულ სტადიას უნდა მიეკუთვნებოდეს, 

სადაც ჯერ კიდევ ცოცხლობს ამ კულტურის უადრესი, დიდუბე-კიკეთის ჯგუ- 
ფის კერამიკისათვის დამახასიათებელი ელემენტები. საფიქრებელია მტკვარ- 

არაქსის კულტურის გავრცელების გზა ჩეჩენ-ინგუშეთმი მიდიოდა ერთი მხრივ 

კახეთზე, მეორე მხრივ კი შიდა ქართლიდან ჩრდილო ოსეთზე, სადაც სადღე- 

ისოდ უკვე ცნობილია ამ კულტურის ნაკვალევი “? (მაუ-ლეგეთი). იმის გამო, 

რომ გროზნოს მხარეში მტკვარ-არაქსის კულტურის შედარებით ადრეული, 

უფრო III ათასწლეულის დასაწყისი ხანებისათვის დამახასიათებელი ელემენ- 

ტები ჩანს, ამიტომ სპეციალურ ლიტერატურაში დაისვა საკითხი ამ ძეგლისათ- 

ვის მიღებული თარიღის გადასინჯვის, მისი უფრო ღრმად გადატანის შესახებ 3). 

რაკი ლუგოვოეს ნამოსახლარზე კარგად ჩანს მტკვარ-არაქსისა და მაიკოპის 

კულტურების შერწყმა, ამიტომ ამ ნამოსახლარის ასაკის დადგეზიLსას მაიკოპის 

კულტურისათვი მიღებული თარიღით ხელმძღვანელობენ და მა»; ძე. წ. LII 
ათასწლეულის მეორე ნახევრის დასაწყისი ხანით განსაზღვრავენ “'. ზოგიერთ. 

მკვლევარი «მასაც კი აღნიშნავს, რომ ამ ახალი მონაცემებით მაიკოპის კულტუ- 
რის ჩამოყალიბების თარიღიც კი უნდა გადაისინჯოს “, რამდენად მართებულია 
ეს მოსაზრება ახლა ძნელი სათქმელია, მაგრამ ვფიქრობთ, რომ მარტო ამ მო- 

ნაცემებით ამ დიდი საკითხის გადასინჯვა ძნელი იქნებოდა, მითუმეტეს, რომ 

მაიკოპის კულტურისათვის ღღეს თითქოს კარგად დადგენილი თარიღი არსებობს 

–-–ძვ. წ. I1I ათასწლეულის უა ხანები, თუმცა შესაძლოა ამ კულტურის ჩასახვის 

ხანა რამდენადმე უფრო წინ ძე. წ. I1I ათასწლეულის პირველ ნახევარში იქნეს 

გადაწეული356, ყოველ შემთხვევაში ერთის თქმა კი შეიძლება. რომ ჩრდილო- 
ეთში მტკვარ-არაქსის კულტურის გამოჩენა შიდა ქართლში ამ კულტურის გან– 
ვითარებული საფეხურის (ქვაცხელა-ხიზანაანთ გორა-გუდაბერტყა) ჩამოყალი- 

ბებამდე უნდა მომხდარიყო. ლუგოვოეში მოპოვებული მტკვარ-არაქსის კულ- 
ტურისათვის დამახასიათებელი მასალა მართლაც უფრო ადრეულ იერს ატა- 

რებს. აქ არ გვხვდება შიდა ქართლის განვითარებული საფეხურისათვის დამა- 
ხასიათებელი ჭურჭლის ფორმები (ბიკონუსური მოყვანილობა და სხვ.), არც 

არარატის ველის ძეგლებისათვის დადგენილი ელემენტები ჩანს (სამნაწილადი 

ფორმა, ჩაღარულ-ამობურცული ორნამენტი და სხვ.). შეიძლება ვიფიქროთ, 

352 ს M. MVIყ9ყ 809, დასახ, ნაშრომი, გვ. 155; მისივე, M8გ0Xმ3 8 300XV 3I00»II1მ I 

ხ2გXIICIL 600L3LL. ტ8+000თ 0087, CIXი. 48. 

353 1. LI, ILIV6I#)IIIL8MVII, დასახ. ნაშრომი, გვ. 153. 
354 ნ M, MV8M9მ098, /00ყხ6ს2M #VIხIV0მ C08600-80CX09M0L0 I2გ9Mმ3მ, CIი. 161. 

355 II III. I 8608MLII8IX II, დასახ, ნაშრომი, გვ. 21. 

356 გ, # IIლ000ყ, MმIVM000Mმ2ი MVIVხIV2 # 08 #3XII0608Mმ. 163MCხ! 10M#X24M08, ი0- 
ლმჩიICIIMხIX MI0”8M იი/6C8LIX IICCXC1088MIIL 1961 L., M0CX82, 1962, C+ი, 22. 
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რომ მტკვარ-არაქსის კულტურის ჩრდილოეთით გამოჩენა რამდენადმე უფრო 
ადრე ხდება, ყოველ შემთხვევაში ძვ. წ. 1II ათასწლეულის პირველი ნახევ- 

რის შუახანებისათვის მას აქ მაინცადამაინც დიდი Iკვლილებები არ განუცდია. 
შემდეგში იგი აქ მაიკოპის კულტურის მხარდამხარ არსებობს და გროზნოს მხა- 
რეში ამ ორი კულტურის გამოჩენა დაახლოებით ერთ დროს უნდა მომხდარი- 
ყო, ეგებ უფრო III ათასწლეულის პირველი ნახევრის ბოლოსათვის. რა თქმა 
უნდა, ლუგოვოეს ნამოსახლარის მიკუთვნება III ათასწლეულის მიწურული- 

სათვის ”? ან კიდევ ამავე ათასწლეულის მეორე ნახევრის დასაწყისი ხანები- 

სათვის სწორი არ უნდა იყოს. ამ ბოლო დროს, როგორც ცნობილია, მაიკოპის 

კულტურისათვის უფრო ადრეული თარიღია მიღებული -– ძვ. წ. 2500 წ.135ზ და 
მისი საწყისები კიდევ უფრო სიღრმეშია გადატანილი.: 

სერჟენ-იურთის ნამოსახლარი საჩეჩნეთში მდებარეობს. იგი ლუგოვოეს 
ნამოსახლარისაგან განსხვავებით ბუნებრივ ბორცვზეა განლაგებული, რითაც 
უფრო მეტად უკავშირდება მტკვარ-არაქსის კულტურას. სადაც ძველი სოფლე- 
ბი უპირატესად ბორცვებზე მდებარეობდა. კულტურული ფენა აქ არც თუ ისე 
ძლიერი იყო. საცხოვრებელი ტიპის შესახებ სამწუხაროდ სერჟენ-იურთის ნა- 

მოსახლარზე გარკვევით არაფერი ითქმის. ჩანს, რომ ისინი უპირატესად თიხით 

შელესილი, სარ-ლასტებზე ნაგები უნდა ყოფილიყო 3. ამ ნამოსახლარზე აღ- 
მოჩენილი კერამიკა, ისევე როგორც ლუგოვოესი, ერთი მხრივ უკავშირდება 
მაიკოპის კულტურას, მეორე მხრივ კი ბევრ საერთოს პოულობს მტკვარ-არაქ- 
სის კულტურასთან. აქაც გვხვდება მსგავსი კერები, სადგარები და სხვ. აქვე 
უნდა აღინიშნოს, რომ სადღეისოდ არსებული მასალებიდან ისე ჩანს, რომ ინ- 

გუშეთის ტერიტორიამ უფრო განიცადა მაიკოპის კულტურის გავლენა (ლუგო- 
ვოეს ნამოსახლარი), მაშინ როდესაც საჩეჩნეთი, როგორც ეს სერჟენ-იურ- 

თის ნამოსახლარის მაგალითიდან ჩანს, უფრო მტკვარ-არაქსის კულტურისაკენ 
იხრება. როგორც ფიქრობენ, აქ ეს კულტურა შესაძლოა ეთნიკური ჯგუფების 
გადაადგილების შედეგი იყოს–– უპირატესად შიდა ქართლის რაიონებიდან?8ი. ზე. 
ვით უკვე აღვნიშნავდით, რომ თუ ეს მოსაზრება სწორია, მაშინ ეს პროცესი 
უნდა დაწყებულიყო შიდა ქართლის მტკვარ-არაქსის კულტურის განვითარე- 
ბული საფეხურის (ქვაცხელა-ხიზანაანთ გორის C დონე) ჩამოყალიბებამდე. 

მტკვარ-არაქსის კულტურის გავლენა ჩანს აგრეთვე ჩეჩენ-ინგუშეთის სტე- 
პების რაიონებშიაც. ამ მხრივ განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია მდინა- 
რე თერგის ჩრდილო სანაპიროზე სტანიცა მეკენსკაიასთან (ნაურის რაიონი) 

შესწავლილი ყორღანები. ეს ყორღანები მაიკოპის კულტურის ადრეულ სტადი- 

357 L, II LნX»ი808. II608LIC 1I70MII II3VMC6IIIM ს0C+0ცM0”0 II06IMM28Mმ3ხი, C#, 2, 

1957, CIი. 158. 

358 #ტ. #. IICC00V, დასახ. ნაშრომი, გვ. 21. 

359 ი, M. MVM99მ683, M#828M23 8 300XV 3M60MIIIმ M ი0მIIMC/ 6იი0II3MI, CLი. 596. 

360 იქვე, გვ. 658. 
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ას მიეკუთვნებიან, მაგრამ აქ გვხვდება თიხის ჭურჭელი, რომელიც გარკვეულ 

ანალოგიას პოულობს მტკვარ-არაქსის კულტურისათვის დამახასიათებელ კერა- 

მიკასთან %). 

აღსანიშნავია, რომ უკანასკნელ ხანებში ზოგიერთმა მკვლევარმა ყურადღე– 

ბა მიაქცია მტკვარ-არაქსისა და შუა ევროპის ზოგიერთ კულტურათა კავშირს 

და თანაც იმასაც მიუთითებენ, რომ კონტაქტი ჩანს მტკვარ-არაქსის კულტურის 

ადრეულ ეტაპთან. ამ კულტურის უფრო მოგვიანო ფაზასთან მსგავსი ანალოგი– 

ები უკვე აღარ შეინიშნება. მსგავსება ამ ორ მხარეს შორის იმდენად დიდია, 

რომ ძნელია იგი მხოლოდ სავაჭრო კონტაქტების შედეგით აიხსნას და უფრო 

იმას ვარაუდობენ, რომ ხალხთა გარკვეული ჯგუფების გადასახლებას უნდა 

ჰქონოდა ადგილი კავკასიიდან კარპატების მხარეში %?, პოლონელი არქეოლო– 

გის ი. მახნიკის ახრით, მტკვარ-არაქსის კულტურის ადრეული ფაზის კავშირე- 

ბი ევროპასთან ძირითადად ანატოლიის გზით ხორციელდებოდა. იგი იმასაც ფიქ– 

რობს, რომ შესაძლოა გადასახლებას ადგილი ჰქონოდა აგრეთვე შავი ზღვის 

ჩრდილო სანაპიროს მხრიდანაც, მაგრამ თუ ამ მოსაზრებას დავუშვებთ, მაშინ 

ეს გადაადგილება ძალიან სწრაფად უნდა მომხდარიყო იმის გამო, რომ ამ გზა- 
ზე არქეოლოგიური ნაკვალევი არ შეინიშნება?! რამდენად მართებულია მო– 

საზრება მტკვარ-არაქსის კულტურის მატარებელ ტომთა მორს, დასავლეთით 

გადანაცვლების შესახებ ახლა ძნელი სათქმელია, მაგრამ რომ რაღაც კონტაქტე– 
ბი უნდა არსებულიყო ძე. წ. III ათასწლეულში შუა ევროპის კულტურებთან, 

თითქოს საფუძველმოკლებული არ უნდა იყოს. აქ აღმოჩენილ კერამიკაზე მართ– 

ლაც შეიმჩნევა მტკვარ-არაქსის კულტურიდან წამოსული გავლენები. შუა ევ– 

როპაში კავკასიიდან წამოსული იმპულსები უკვე ნეოლითურ ხანაშიაც შეიმჩ- 

'ნევა ?%, როგორც ცნობილია, ადრევე იყო გამოთქმული მოსაზრება, რომ ევრო– 

პაში პირველი მეტალურგები მოსულები უნდა ყოფილიყვნენ % და ანატოლიუ- 

რი ან კავკასიური ტრადიციების მატარებლები იყვნენ '%. შესაძლოა ესეც იმ 

ადრეული კონტაქტების ანარეკლი იყოს. როგორც ცნობილია, ჯერ კიდევ ნ. მა- 

361 L II L0V90-M908, II. #9. M800ი607, ILსიLმMM V CIმIIIIILხL M0XCIICV0წ. XI0208I10C- 

7”! სიყლს0-II8IVIICIIIM. M0CX9მ2, 1963, C»Xი. 40. 

362 I, M801ი1I. IL01ნს»ს6216ხსიფ8ი 7VI50ხ60 ძ6თ IX0IIIIე§ს§ სიძ ძეთ #ი”იზჭტი- 
”იVI ე0 06. VVCიძგ ძეა M#0011CI0VI5 VIძ ძი სI00282611, #C(6- ძს VIII- C0ილIX0§ 

308210091 ძ0§ 950160005 I0IL06M15(0X10006§ 06L II0L0)1!1510I10065, ციიყIეძ, 1973, 351. 

ს. Mებ2)00ი1IM, 0 ელ! 0 7CI87სელხ 0ხ57ეI0V IეI030VM10ს 7 9106)15სIIი1 I 5C6MV1I- 
#ს 6იტ01Lს 1% შ00>7იზI ელს 000MI ხ1I0ი2ს, ტი(ე #Iლხ506010916ე CეჯლეLI1ლ0, 'L. XIII, 
XI9VII0CMV, 1972--197ვ, 69. 

363 იქვე, გვ. 69. 

311 ე. L0Vი01C7>»VI, 270016200 00011 #იIი1ტი!ე. 1871, გე. 53. 

365 IL LILIგ8M» IM, V MCI0M08 68000CIVICM01! 1III81IIM38LLVII, C1Iი. 162. 

360 იქვე, გვ. 168. 
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რი მიუთითებდა ბრინჯაოს ხანის იაფეტიდ მეტალურგების მიგრაციაზე შორს-- 
დასავლეთით, პირენეის ნახევარკუნძულზე; მისი თქმით, ეს იყო იაფეტური ტო- 

მების დიდი განსახლების ეპოქა 7. 

რა ხდება ძე. წ. III ათასწლეულში კავკასიის იმ ოლქებში, სადაც მტკვარ- 
არაქსის კულტურამ ვერ შეაღწია და რა იყო მიზეზი, რომ ეს მხარე ამ კულტე- 
რის გავლენის სფეროში არ მოექცა, ახლა გარკვევით თქმა ძნელია. დასავლეთ 
საქართველოში კოლხეთის დაბლობსა და უფრო ჩრდილო ზღვისპირა ზოლში 
და საერთოდ მთელ ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიაში ამ პერიოდში განაგრძობ- 

და არსებობას მიწათმოქმედი-მესაქონლე ტომების კულტურა, რომელსაც ჯერ 
კიდევ წინამორბედ კულტურასთან ჰქონდა ბევრი საერთო. აქ, განსხვავებით 
კავკასიის ოლქებისაგან, სადაც მტკვარ-არაქსის კულტურამ დაისადგურა, არ 

შეიმჩნევა მკვეთრი ცვლილება კულტურაში. როგორც უკვე აღნიშნული გექონ- 

და, ჩრდილო კავკასიის მხრიდან მტკვარ-არაქსის კულტურამ თითქმის ჩეჩენ- 

ინგუშეთის სტეპების რაიონამდე მიაღწია, დასავლეთ საქართველოში კი მისი 

გავლენა სამტრედიის მხარემდე აღწევს. ერთ-ერთი მიზეზი ამისა შეიძლება და- 

სავლეთ ამიერკავკასიის თავისებური ფიზიკურ-გეოგრაფიული პირობებიც ყო- 
ფალიყო. კოლხეთის დაბლობი და საერთოდ ზღვისპირა ზოლი თავისი ბუნებრი– 
ვი პირობებით სუბტროპიკული ხასიათით, საგრძნობლად განსხვავდებოდა 
ამიერკავკასიის სხვა ოლქებისაგან და, ჩანს, ნაკლებად შეესაბამებოდა მეურნე- 
ობის იმ ხასიათს, რომელიც მტკვარ-არაქსის კულტურის მატარებელი ტომები- 

სათვის იყო დამახასიათებელი. დასავლეთ საქართველოში ამ ტომებმა სწორედ 
იქ მოიკიდეს ფეხი, სადაც სხვაობა ბუნებრივ გარემოში საგრძნობი არ იყო –– 

მდინარე ყვირილის ზემო წელზე და რიონის შუა წელის აუხში: 

367 LI M მიი, წდიIIყ2CVIII IL86V23 I X0CXIII 3IIIსც0CMVI 3აუნMCიII» ი 0ლ03I1იMIII/ 

C009I)36MI:0X00C0M%0”წ XVIხIVიLMI, CL9. 41,



II) თავი 

დასავლეთ ამიერკავკასია ძვ. წ. III 
ათასწლეულში 

დასაელეთ საქართველო ძევ. წ. III ათასწლეულში სადღეისოდ 
ჯერ კიდევ ნაკლებად შესწავლილი ჩანს. როგორც აღვნიშნავდით, ამ პერიოდ- 
ში აქ ვრცელდება მტკვარ-არაქსის კულტურა. ამ კულტურის განფენის პრო- 
ცესი დასავლეთით განსაკუთრებით კარგად ჩანს ამ ბოლო ხანებმი ყვირილის 
ზემოწელის აუზში შესწავლილი მასალების საფუძველზე. აქ ამ კულტურის 
გამოჩენამდე, ძვ. წ. III ათასწლეულის პირველ ნახევარში განაგრძობდა არსე– 
ბობას სამიწათმოქმედო კულტურა, რომელსაც ჯერ კიდევ ბევრი საერთო ჰქონ– 

და წინარე ხანასთან. სამერცხლე კლდის, დარკვეთის ეხისა და სხვ მოპოვებუ- 
ლი მასალები ძალიან ახლოს დგას სამელე კლდესთან. უახლოედებიან ისინი აგ- 
რეთვე თეთრამიწისა და საგვარჯილეს მასალებს. როგორც ფიქრობენ, აქ ერ- 
თიან, ადრებრინჯაოს კულტურასთან უნდა გექონდეს საქმე '. გარდა ამისა, სა+- 

მაოდ მჭიდრო კავშირი ჩანს მაიკოპის კულტურის ადრეულ ნამოსახლარებზე მო- 

პოვებულ მასალასთანაც (მეშოკოს ქვედა ფენები) და აგრეთვე შავიზღვისპირა» 
ზოლში გამოვლენილ ნამოსახლარებთან 1. ახლა ჯერ კიდევ ძნელია გარკვევით 
თქმა, თუ რა ხდება ძევ. წ. III ათასწლეულში დასავლეთ ამიერკავკასიაში და სა– 
ერთოდ ჩრდილო დასავლეთ კავკასიაში, მაგრამ ერთი კი თითქოს ჩანს, რომ ამ 

ფართო ტერიტორიაზე ამ ხანაშიაც განაგრძობდა არსებობას ჯერ კიდევ წინარე 
ხანიდან მომდინარე ტრადიციები, რომლებიც ესოდენ საერთო ელფერს აძლევს 

აქ გავრცელებულ კულტურას. სწორედ ამან მისცა საფუძველი ზოგიერთ აე- 

1 ლ, ნებიერიძე, დარკეეთის მრავალფენიან ეხში ჩატარებული მუშაობის ძირითაღი 

შედეგები, გვ. 28. 
2? იქვე; დ თუშაბრამიშვილი, ლ. ნებიერიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 81. 
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ტორს ევარაუდა, რომ დასავლეთ საქართველოდან გავრცელებული ეს კულტუ- 
რა შემდეგში მაიკოპის კულტურას დაედო საფუძვლად 1. ისიც ითქვა, რომ მა- 

  
სურ. 79. ძვლის იარაღი და ქვის სამაჯურები საგვარჯილედან. 

იკოპის კულტურის ფორმირება უფრო სამხრეთით ხდებოდა. ასეა თუ ისე, 
ერთი კია, რომ მაიკოპის კულტურა, განსაკუთრებით მის ადრეულ საფეხურ- 

3 I. LI უ0იMIIV, #. XIXგ982ჯXV9MII 8I IM, IL. I1X832XMII181I»/IM, 9. IL IM8M#M- 

30, I. IV>ღIIმ026028MM1L84X#II, დასახ. ნაშრომი, გვ. 10. 

4 #. ს#/»ჯ თC00M0308, დასახ. ნაშრომი, გვ. 150. 
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ზე, მართლაც ბევრ საერთოს პოულობს დასავლეთ ამიერკავკასიის ნამოსახლა- 

რებზე გამოელეჩილ მასალასთან. 

როგორც უკვე ზევით აღნიშნული იყო, III ათასწლეულის პირველი ნახევ– 

რის) ბოლოსათვის რიონ-ყვირილის აუზის გარკვეულ ოლქებმი ვრცელდება 

მტკვარ-არაქსის კულტურა და ზოგან საკმაოდ მყარად იკიდებს ფეხს. ეს განსა- 
კუთრებით ითქმის ყვირილის ზემოწელის აუზზე. რაც შეეხება რიონის ხეო- 

ბას, აქ ეს კულტურა ჯერჯერობით ორგანაა დამოწმებული –– თერჯოლის რაიონ- 

ში გამოქვაბულ საგვარჯილეში და სოფ. დაბლაგომში. სამწუხაროდ, საგვარჯი- 
ლის მასალები სათანადოდ გამოქვეყნებული არ არის. იგი რთული, მრავალფე– 

ნიანი ძეგლია? და ფენათა ურთიერთობის საკითხი აქ ჯერ კიდევ მთლად გარკ- 

ვეული არ არის. სპეციალურ ლიტერატურაში ამ საკითხთან დაკავშირებით უკვე 

კარგახანია დავაა 9, საგვარჯილეში საკმაოდ ძლიერადაა წარმოდგენილი ენეო– 

ლით-–ადრებრინჯაოს ხანის ფენა, რომელიც იგივე ხასიათისაა, რაც თეთრამიწასა 

და აგრეთვე ჭიათურის რაიონში გამოვლენილი ადრეული მასალები (სურ. 

79, 80). განვითარების გარკვეულ ეტაპზე ეს კულტურა ახლოა მაიკოპის კულ- 

ტურის ადრეულ წნამოსახლართან (მეშოკო) ”. მაგრამ ვიდრე სათანადოდ შესწავ– 

ლილი არ იქნება საგვარჯილეში გამოვლენილი მასალები, მთლიანად ნათელი არ 

არის მტკვარ-არაქსის კულტურასთან ურთიერთობის საკითხი. ეს კულტურა აქ. 

ჩანს, III ათასწლეულის პირველი ნახევრის ბოლოსათვის იწყებს გამოჩენას და 

თითქოს ისე შეიმჩნევა, რომ მისი გავლენა აქ ისე ძლიერი არ იყო, როგორც ამას 
ყვირილის აუზის ზემო წელზე ვხვდებით და მის აქ გამოჩენას არსებული სამი- 

წათმოქმედო კულტურის საბოლოო ჩაქრობა არ გამოუწვევია. როგორც ჩანს, 

თეთრამიწა-საგვარჯილეს ტიპის ადგილობრივი კულტურა საკმაოდ ძლიერი 

იყო და მტკვარ-არაქსის კულტურის გავრცელებას ძირფესვიანი ცვლილებები 
არ გამოუწვევია, როგორც ამას ამ კულტურის გამოჩენის სხვა ოლქებში ვხვ– 

დებით. 

სოფ. დაბლაგომში (სამტრედიის რაიონი) ბორცვ ნაციხვარზე სხვადასხვა 

პერიოდის მასალებთან ერთად ნაპოვნი იყო აგრეთვე ტიპიური მტკვარ-არაქსის 

კულტურისათვის დამახასიათებელი კერამიკა. მაგრამ მასალის სიმცირის გამო 
სადღეისოდ ნაციხვარის ნამოსახლარის შესახებ ბევრი არაფრის თქმა შეიძლება. 

აქ გარდა მტკვარ-არაქსის კულტურისათვის დამახასიათებელი ჭურჭლისა აღ- 

მოჩნდა აგრეთვე მასალები, რითაც ეს ძეგლი კოლხეთის დაბლობის ადრეულ ნ:- 

მოსახლარებს უკავშირდება. ბ. კუფტინის აზრით, ნაციხვარის ნამოსახლარის 

5 ნ. კილაძე, მრავალფენიანი არქეოლოგიური ძეგლი „საგვარჯილე!, საქართველოს 
სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. X IV, # 3, 195ქ, გვ. 563. 

6 დ. თუშაბრამიშვილი, ლ. ნებიერიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 79, ლ. ნე- 

ბიერიძ ე, დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითი, გვ. 84; გ. #. დ0 ნ M#0309, დასახ, 

ნაშრ, 134, 

7 იქეე, გე. 135.



ქვედა ჰორიზონტი ხასიათდება მტკვარ-არაქსული კერამიკით და მის ზედა ჰო- 
რიზონტებში გამოჩენას იწყებს რიონის დაბლობისათვის დამახასიათებელი ად- 

რეული ნამოსახლარების თიხის ჭურჭელი. III ათასწლეულის მეორე ნახევ– 

  
სურ. 80. ქვის იარაღები საგვარჯილედან. 

რიდან გარკვეული ურთიერთობა ჩანს კოლხეთის დაბლობის უძველეს კულტუ– 
ასთან. 

როდის ხდება კოლხეთის დაბლობის პირველი ათვისება ადამიანის მიერ, 

8 8, #. MV>თCდ”X»MII, M27060Mმ/"ხL # 30X060/M01III I.0IIXIMIMხI, II, ”6IIIMMCM, 1950, CIი. 139. 
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ჯერ კიდევ გარკვევით თქმა ძნელია. სადღეისოდ არსებული მასალებით თითქოს 

ისე ჩანს, რომ პირველი დასახლებები რიონის ხეობაში მტკვარ-არაქსის კულ- 

ტურის გამოჩენის შემდგომი პერიოდიდან, ძე. წ. III ათასწლეულის შუა, ეგებ 
უფრო კი მის მეორე ნახევარში ჩნდება. შესაქლოა პირველი ათვისება ამ დ-ბ- 

ლობის უფრო ჩრდილო ნაწილში, ენგურის აუზში იწყება. საერთოდ უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ რიონისა და ენგურის ორმდინარეთის ქვედა წელის აუზებში 

დიდი რაოდეხობით გვხვდება ნამოსახლარი ბორცვები? ეს ბორცვები ჩვეუ- 

ლებრივად ჯგუფებადაა განლაგებული და მათ ირგვლივ არხები უვლის, რომ- 

ლებიც შემდე2მი მდინარეს უერთდებია. დაჭაობებულ ადგილებში არუჟებს, 
რა თქმა უხდა, განსაკუთრებული მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა: დრენაჟის, მე- 

ლიორაციის, თავდაცვითი და სამიმოსვლო ', მართალია, სადღეისოდ კოლხეთის 

დაბლობის ნამოსახლარების კულტურა სუსტადაა შესწავლილი, მაგრამ. რო– 
გორც ჩანს, მისი დასახლება მთელი ბრინჯაოს ხანის მანძილზე მიმდინარეობ- 
და. შემდეგძი, ალბთ, ბუნებრივი პირობების შეცვლის გამო, ცხოვრება აქ 

თანდათანობით ჩამქრალა !!. 

აღსანიმნავია კოლხეთის დაბლობის ჩრდილო ზოლში მდ. ენგურის ხეობა- 

ში, ანაკლიის მახლობლად ჯერ კიდევ 1935 წ. გათხრილი ბორცვი „დიხაგუძუბა4“. 

იგი დაახლოებით 2,0 მ სიმაღლისაა, დიამეტრი 100 მ აღწევს. ირგვლივ შემოვ– 

ლებული პქონდა ფართო თხრილი. ეს ბორცვი რამდენიმე ფენისაგან შედგე- 
ბოდა. ცხოვრება აქ, ჩანს, ბრინჯაოს ხანის ადრინდელ საფეხურზე ჩასახულა და 

შემდეგში ბრინჯაოს პერიოდის მთელ მანძილზე არსებობდა, ადრებრინჯაოს 

ხანას განეკუთვნება აგრეთვე ახლახან შესწავლილი ბორცვი „კურზია“, რომე- 

ლიც სოფ. საელიავოსთან მდებარეობს. აქ გამოვლენილი იყო სამი კულტურუ- 

ლი ფენა, რომელთაგან ძირა, მესამე, ფენა ბრინჯაოს ადრინდელ საფეხურს მი–- 
ეკუთვნება. აქ აღმოჩენილი მასალები ახლო პარალელს პოულობენ უფრო 

ჩრდილოეთით აფხაზეთის ზღვისპირა ზოლში გამოვლენილ მასალებთან (ოჩამ- 

ჩირე, გუმისთა, მაჭარა და სხვ.) '. როგორც ჩანს, რიონ-ენგურის ორმდინარეთი 

უფრო ინტენსიურად მომდევნო, შუაბრინჯაოს ხანაშია დასახლებული. 

  

მშ ·. #, IIC6C0CII II0064#6Mმ II3VVCIIIIV გ0X00M0”IIV6CMIX» IმMწყVMIX02 IXC0IXXIIIICM0M 

1I)I3M0CIIILI0C+II 8 II0უ8X Xმ02M100IICIIIMII C080CXMLCIIIIხIXჰX IC0/C0IIICCMIIX- 11I)01(0CC0 8. 6)01181CIხ 

M0MIVVCCIIII I0 M3V9CIIIII0 V6C“8ლიXIIMM0(00 M0X080#2, #0 6, 7, M.--I., 1940, ლ«ი. 108: 1 2 M X29, 

8. M. Iილჯ0ჯI)IL8M MI, II006XCM8 1I3V9CMIIII 100C0MIMX 1I2M9MIVIM08 X07MXIVICM0” IIM3- 
MCIII0CXII, CXი. 109. 

! Iს გ, ნიორაძე, არქეოლოგიური გათხრები კოლხეთში, ენიმკის მოამბე, ტ. X. თბ., 

1941, გვ. 324. 
"'" ნ ხოშტარიას დიხაგუძუბა, კოლხეთის დაბლობის ძველი მოსახლობა, საქართ- 

ველოს სსრ მეცნ. აკადემიის მოამბე, ტ. V, M# 2, თბილისი, 1944, გე. 208. 

12 8. #. LVდ+XVMV, დასახ. ნაშრომი, გვ. 152. 
191 თ მიქელაძე, მ. ბარამიძე, დ. მუსხელიშვილი, დ. ხნ ხუტაი- 

შვილი, გ. ფხაკაძე, კოლხეთის არჭეოლოგიური ექსპედიციის საველე კვლევა-ძიების შე– 

დეგები, საველე არქეოლოგიური კვლევა-ძიება 1972 წ. თბილისი, 197ქ, გვ. 51. 
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აფხაზეთში და, საერთოდ კავკასიის ჩრდილო შავიზღვისპირეთის ზოლში, 

როგორც უკვე ზევით აღვნიშნავდით, გავრცელებული იყო მიწათმოქმედი ტომე– 

ბის კულტურა, რომელიც დასავლურ-ქართულ ნეოლითის საფუძველზე ჩანს 

აღმოცენებული და რომელსაც ბევრი საერთო ჰქონდა ყვირილისა და რიონის 

აუზში გამოვლენილ კულტურასთან. ეს ტრადიციები ა მხარეში მთელ III 

ათასწლეულის მანძილზე განაგრძობს არსებობას. III ათასწლეულის შუახანი- 

სათვის და მის მეორე ნახევარში აფხაზეთსა და სოჭი-ადლერის მხარეში გავრ- 

ცელებული კულტურა გარკვეულ ურთიერთობას ამჟღავნებს კოლხეთის დაბ- 
ლობის ადრეულ ნამოსახლარებთან. ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია 

ოჩამჩირის ნამოსახლარები. იგი ოჩამჩირის ჩრდილოეთით, მისგან 5 კმ-ის და- 

შორებით მდებარეობს იმ ადგილას, სადაც მდ.. ჯიქიმურა ზღვას ერთვის. ძველი 

ნამოსახლარი განლაგებული ყოფილა ერთმანეთის გვერდით მდებარე სამ ბორც- 
ვზე “. ქვედა, უძველესი ფენა შეიცავდა თავისებურ კერამიკას, ქვისა და ძვლის 

იარაღს, მრავლად ცხოველთა ძვლებს და სხვ. იარაღი კაჟისა და რიყის ქვისგა- 

ნაა ნაკეთები, ფორმითა და დამუშავების ტექნიკით იგი თითქმის არ განსხვავ- 

დებოდა წინარე ხანისათვის დამახასიათებელ ქვის იარაღისაგან. 

ქვედა ფენაში აღმოჩენილი კერამიკა შედარებით უკეთაა ნაკეთები, ვიდრე 
წინამორბედი პერიოდის თიხის ჭურჭელი- აქ უპირატესად გვხვდება ქილისე- 

ბური ჭურჭელი, ბადიები, ჯამისებრი ჭურჭელი, ტოლჩები და სხვ. იშვიათად, მაგ- 
რამ მაინც გვხვდება შავპრიალა კერამიკა, ხშირია შედარებით მარტივი ორნამენ- 

ტი: სწორი თუ ირიბი ჭდეული ხაზები, სამკუთხედები და სხვ. გვხვდება ჭურ- 

ჭელი, რომელსაც ეტყობა ჭილოფის თუ ქსოვილის ანაბეჭდი !წ. 

როგორც მოპოვებული მასალებიდან ჩანს, მიწათმოქმედება აქ საკმაოდ 

მაღალ საფეხურზე უნდა მდგარიყო. დაწინაურებული ჩანს აგრეთვე მესაქონ- 

ლეობაც. როგორც ჩანს, უპირატესად მსხვილფეხა საქონლის მოშენებას მის- 

დევდნენ. აქ აღმოჩენილი საქონლის ძვლები ისეთივეა, როგორიც დაბლაგო– 

მისა და ანაკლიიდან ცნობილი, პატარა ზომის ძროხისა ''. კარგადაა წარმოდგენი- 

ლი აგრეთვე ღორის ძვლებიც. ჩანს, კოლხეთში ამ დროს მეღორეობისათვის 

ხელსაყრელი პირობები იყო. შედარებით ნაკლებია წვრილფეხა საქონლის ძვლე- 

ბი. აქ ამ პერიოდისათვის ჩანს სათანადო პირობები არ იყო, ტყიანი ლანდშაფტი 

საამისოდ ნაკლებ ხელსაყრელი იყო. მეთევზეობასა და მონადირეობას ჯერ კი- 

14.9. IM. Cიუ08ხ609, ტიX00უ0LIIყ0CVII6 02CM0VIMII 6MII3 IL. C9მMVI06 3 #6ჯXმვIII, C#, 

IV, MI.-–II., 1937, C1ი. 323. 
15 MX, I, C0ი»08508, 200MXI90C000 ლ00VIIIIC V C9მM9I0C«0:0 ი0იI2 3 #6Xმ39M. 

1I0VIსI 16Xმ30:0:0 II2VMII0-IICCI0108მ1+0MხCM0-ი” IIIICIIIIVIმ2 #3%IM8 # MC700"!. CVXXMIM, 
1932, 8ხIი. XV, Cჯი. 5; წ. /%. IL V დ XII, დასახ. ნამრომი, გე. 266. 

16 8, #. Vთ“+IIII, დასახ. ნაშრომი, გვ. 285. 
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ღევ მნიშვნელოვანი ადგილი ეკავა. აღსანიშნავია რომ ოჩამჩირესთან ახლოს 

დგას აგრეთვე აფხაზეთის მთის ზოლში სულ ახლახან გამოვლენილი მდ. კოდო– 
რის მარჯვენა ნაპირზე მდებარე ახრა კაპმის გამოქვაბულში და პალის ფარდულ– 

მი აღმოჩენილი მასალები. როგორც ჩანს, ეს ძეგლები ერთ კულტურას უნდა 

მიეკუთვნებოდნენ !, 
ოჩამჩირის ნამოსახლარზე მოპოვებული მასალა ახლოს დგას კოლხეთის დაბ– 

ლობის ადრეული ხანის ძეგლებთან, განსაკუთრებით კი დიხაგუძუბას ქვედა ფე– 
ნის მასალასთან. მათ უპირატესად კერამიკა აახლოვებს '. მსგავსება ჩანს, აგ- 
რეთვე, ქვის იარაღშიც. დიხაგუძუბას ქვედა ფენაში აღმოჩენილი ფუძეამოღა- 

რული ისრისპირი თითქმის სავსებით ისეთივეა, როგორიც ოჩამჩირისა !?, 

ბოლო დრომდე ოჩამჩირის ნამოსახლარს ენეოლითურ ხანას მიაკუთვნებდ- 
ნენ და მას უპირატესად ძვ. წ. IIL-––II ათასწლეულების მიჯნით ან კიდევ ძვ. წ. 
III ათასწლეულის მეორე ნახევრით ათარიღეზდნენ 5. უკანასკნელი ხანების აღ- 
მოჩენებძის საფუძველზე მართებული ჩანს ამ ნამოსახლარის ადრებრინჯაოს ხა– 
ნისადმი მიკუთვნება და მისი თარიღის რამდენადმე სიღრმეში გადატანა, კერ–- 
ძოდ III ათასწლეულის შუა ხანებამდე ?. მას წინ უსწრებს ზღვისპირა ზოლ- 
ში გავრცელებული, ზემოთ უკვე განხილული, ადრემიწათმოქმედი ტომების 
კულტურა, რომელიც აქ გავრცელებული იყო IV ათასწლეულში და III ათასწ- 

წლეულის პირველ ნახევარში. 
ოჩამჩირის ნამოსახლართან ახლოს დგას სოხუმის მახლობლად გუმიხთას 

ნამოსახლარი, თუმცა მასზე რამდენადმე ახალგაზრდა უნდა იყოს. ქვის ინვენტა- 
რი ამ ორივე ნამოსახლარიდან თითქმის ერთნაირია, თუმცა გუმისთას ნამოსახ– 

ლარზე მრავლად აღმოჩნდა დისკოიდალური ფორმის იარაღი, რომელიც ცნო- 
ბილია „სოხუმის ტიპის“ თოხის სახელით ”. თიხის ჭურჭელშიც ბევრია სა- 

ერთო, ოღონდ გუმისთას თიხის ჭურჭელი მაინც უკეთაა ნაკეთები და გამომწ- 

ვარი ორნამენტიც უფრო მრავალფეროვანია. თავისი ხასიათით ეს კერამიკაც 

კოლხეთის დაბლობის ნამოსახლარ ბორცვებზე გამოვლენილ ჭურჭელს უახ- 

ლოვდება ”. 
ამავე დროისაა, ეგებ უფრო ახალგაზრდაც, მაჭარის ნამოსახლარის მესა- 

17 8, 8. 6 X2IM 9, L1I0069CIIM6 098M%9II0CM0M MVI6IVიII ც I00მX #ნXმვIII. M#მ803 II 

8ილ0MყMMIგ C8ი0Mმ 8 M068000XI. M00X8მ, (1973, CIი. 70. 

18 I LM, C0C»X08%09, #0X0040IIIM060MIIC 0მCV0ი0MV ნახე I. 0MმMყMIყის ვ „#6ჯXმვI!!!, 
C+ი, 322. 

19 ნ. #. LVდთXIIV9, დასახ. ნაშრომი, გვ. 268, სქოლიო. 

20 ნ. #ჩ. LVდ”»I9M9, დასახ. ნაშრომი, გვ. 159; II. I). CCXV-0C8ხ08, LI08ხIL ო0მM%XIIIIM 
#VუხIVიVM0IX C893ლ0L IC23I203CX0-0 II0IIVC0II0M00ხ% ც 300XV 31(00»IMX2 I 6001(3ხI –- CI0MIIVMII 

3000M008CM0L ილICიხI, CXხ. 150. 

2 ც. 8. 5Xმ0IILIL9, დასახ. ნაშრომი, გვ. 17. 

22 II. LI. C0CX09%C09, დასახ. ნაშრომი, გვ. ,148. 

232 8. ცს. 86 :-48LIII#, დასახ. ნაშრომი, გვ. 16.



30 ფენა; როგორც უკვე აღვნიშნავდით, ამ ნამოსახლარის ძირა, მეოთხე ფე- 

ნა ენეოლითური ხანისაა, მომდევნო კი ადრებრინჯაოს პერიოდს მიეკუთვნება. 

აქ აღმოჩენილი მასალა ძალიან ახლოს დგას გუმისთას ნამოსახლარის ინვენ- 
ტართან “, უახლოვდება იგი აგრეთვე ოჩამჩირის ნამოსახლარის მასალასაც, 

მაგრამ, როგორც ჩანს, მასზე რამდენადმე უფრო ახალგაზრდა უნდა იყოს. ჭურვ- 

ლის შემკობის ხასიათის მხრივ მაჭარის მესამე ფენის კერამიკა ბევრ სა- 

  
სურ. 8). ქვისა და თიხის ნივთები მაჭარის ნამოსახლარიდან. 

ერთოს პოულობს კოლხეთის დაბლობის 'ნამოსახლარი ბორცვების ჭურჭელ- 
თან ?. 

მაჭარის ნამოსახლარმა დროის საკმაოდ დიდ მანძილზე იარსება –- ენეო- 

ლითიდან მოკიდებული ვიდრე შუაბრინჯაოს “ხანამდე. მისი მეორე ფენა, 
რომელიც უშუალოდ მესამე ფენას ედო თავზე, უკვე ისეთი ნიშნებით ხასი- 

% ც, 8. 8 X 28ILI #, დასახ. ნაშრომი, გვ. 16. 

2 8 8 ნგMIV9, MიმსმიC406 M0C0MCIM6C 300XM 3M00IIIIმ # 600M3LI ი #6X03MIIL, C#, 
I, M006Xც2, 1966, C1ი. 122, 
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ათდება, რაც მას უკვე შუაბრინჯაოს პერიოდთან აკავშირებს. თუმცა ისიც უნდა 

აღინიძეოს. რომ აქ მოპოვებული კერამიკა ჯერ კიდევ გარკვეულად მესამე ფე- 

ნის ჭურჭელს უკავშირდება. საინტერესოა მეორე ფენაში აღმოჩენილი ქვის 
ინვენტარი. დამუშავების ხასიათის მხრივ და ტიპობრივადაც ქვის იარაღები 
სავსებით იმეორებს ძველ ტრადიციებს, მაგრამ საყურადღებოა, რომ აქ აღ- 

· მოჩნდა ე. წ. „სოჭი-ადლერის“ და „სოხუმის“ ტიპის ქვის თოხები?26 (სურ. 81). 

„სოჭი-ადლერის“ ტიპის თოხები ძირითადად გვხვდება ზღვისპირა ზოლში 

გაგრასა და სოჭს შორის ”. ბზიფის სამხხეთით ამ ტიპის იარაღი შედარებით 
იშვიათია. ამ ბოლო დროს ეს თოხები ნაპოვნი იყო გულრიფშის რაიონში -– მა- 

კარის ნამოსახლარზე (სურ. 82,7). „სოჭი-ადლერის“ ტიპის თოხი თითქოს აღ- 

მოჩნდა, ლ. სოლოვიოვის მოწმობით, აგრეთვე, ოჩამჩირის ნამოსახლარზე- 

დაც”. თუმცა თავის უფრო გვიან გამოსულ ნაშრომში აღნიშნავს, რომ გაგრის 

სამხრეთით განსხვავებული ტიპის ქვის თოხები გვხვდება”. სადღეისოდ ამგვა- 
რი თოხის გავრცელების უკიდურესი პუნქტია თეთრამიწის ნამოსახლარი ქე- 
თაისთან. აქ სხვა თოხებთან ერთად აღმოჩნდა ერთი ამ ტიპის იარაღი “. ად“ე 
„სოქი-ადლერის“ ტიპის თოხის გამოჩენას კავკასიის შავიზღვისპირეთში ნეო- 

ლითურ ხანას უკავშირებდნენ ". მაგრამ, ეს თოხი აქ, როგორც ჩანს, რამდე- 

ნადმე უფრო გვიან––ენეოლითური პერიოდიდან იწყებს გავრცელებას და მათ 

თითქმის მთელი ბრინჯაოს ხანის მანძილზე ვხვდებით 7. ამიტომ თითქოს მართე– 
ბული ჩანს ჯერ კიდევ ნ. ხოშტარიას მიერ გამოთქმული მოსაზრება, რომე- 

ლიც, კოლხური კულტურისათვის დამახასიათებელი ბრინჯაოს „სეგმენტისებრი 

იარაღის“ წარმომავლობას „სოჭი-ადლერის" ტიპის თოხებს უკავშირებდა). 

კავკასიაში ქვის ამ ტიპის თოხების გამოჩენას წინა აზიას უკავშირებენ, სადაც 
მსგავსი ფორმის ქვის თოხები ადრესამიწათმოქმედო კულტურაში გვხვდება. 

ზოგიერთმა ისიც აღნიშნა, რომ თეთრამიწა ამ თოხების გავრცელების გზაზე 

შუალედი რგოლი უნდა ყოფილიყო “. იყო თუ არა „სოჭი-ადლერის#“ ტიპის 

  

2 8. ც. 6X9IV279, დასახ. ნაშრომი, გვ. 123. 

2 8, 1), Mგიხ03III, ის. M, MVII5. 269, 0 X9VX XIIIIმX M0MCIIIILIX 00VIII CC8ლაი- 

#00 Xმ8Xმ3მ, 1ICI1.%, 3ხIი. 84, M0CXწ8მ, 1961, CXი. 27. 

49 I. II. C0ი»00ხლ0ს, 3I600»IIIIIVCM0ც ლლაIIს0 V C9CMVIი0CM0I0... 10061. L IIL. 

29 #I I. C0»08%567, II108ცხI! I8M#9XIIIIL MVIხIVი0IIხIX C08M91CI M208X83C00L0 IIიIIყლლ- 

10M0იხი 8 300XV 3I1C0»იIII82 M# 600M31I, CIი. 118. 
ვ0 ნ. კილაძე, ახალი ქვისხანის ძეგლები თეთრამიწადან, მასალები საქართეელოსა და 

კავკასიის ისტორიისათვის, 29, თბილისი, 1951, გვ. 255, 

3) #. 8. დიი0M0303, 0 Mმ21/008M0 M00»MI!1II900MIMIX CIX0MII0M "C0I0M00CM0-0 იC6C- 
მ0#ხ8 ICგ3M032, ILCCIIIIM%, 3IIი. 67, M0CX0მ, 1957, CLი. 138; II. IX. IICX102%, 00VX5IM 

30M0ულMI8 300XM Mლ0MIMXმ 8 0მ0M0MC ტIMილიმ, #CIIIIMM, ფსი. 67, MC0CC8მ, 1957, Cჯი. 149. 

ქ? ცს. 8 5X2V0#%, დასახ. ნაშრომი, გე. 195. 
331 Iს ც. Xისს“გიM9, 06 0#II0M 600M3080M 00" 3 M02XIXM, 1აCIVIIIMI. VI. 

XXXVI, M00#M82, 1951, CLი. 178. 

შ4 #. M. თდC00M0309, დასახ. ნაშრომი, გვ. 140. 
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თოხი თავისი წარმომავლობით წინააზიურ ცალებთან «დაკავშირებული ახლ» 

ჯერ კიდევ გარკვევით ძნელი სათქმელია: საქმე იმაშია რომ დიდი ნაწილი ამ 

თოხებისა კავკასიის ზღვისპირა ზოლში ”შემთხვევითაა აღმოჩენილი”. თუკო 

რაიმე კავშირი ადრეულ პერიოდში ამ რაიონსა. და წინა ახიას მორის სხვა 

  

სურ. 82. სოჭი-ადლერისა და სოხუმის. ტიპის ქვის ცულები. 

მხრივაც გამოჩნდება, მაშინ მართლაც, შეიძლება „სოჭი-ადლერის“· ქვის თო>– 

ხები წინააბიურ ფორმებს დაუკავშიროთ, მაგრამ, ვიდრე ეს. კავშირი სხვა მხრივ: 
მაინცადამაინც ჯერჯერობით არ ჩანს, ამ ურთიერთობაზე გადაჭრით ლაპარაკი. 

როგორც ამას ზოგიერთი მკვლევარი ფიქრობსშ6ნ, გაჭირდება. მიუხედავად ამისა. 

ცხადია, რომ კავკასიის ზღვისპირა ზოლში, სადაც თოხის ეს ტიპი იყო გავრ– 

ცელებული, მიწათმოქმედება უკვე საკმაოდ მაღალ დონეზე უნდა მდგარიყო.. 

თუმცა ზოგი ავტორი ეჭვს გამოთქვამდა მათი მაინცადამაინც .მიწათმოქმედება– 
ში გამოყენების “შესახებ 7, მაგრამ ლენინგრადის ლაბორატორიამი ჩატარებუ-- 
ლი ანალიზის შედეგად მათი მიწის სამუშაოებთან დაკავშირება ეჭვს არ უნდა: 

იწვევდეს '. 
გაგრის სამხრეთით ზღვისპირა ზოლში სხვაგვარი ქვის თოხი იყო გავრცე”: 

ლებული, მას ლ. სოლოვიოვმა „სოხუმის ტიპის“ თოხი უწოდა ?' (სურ. 82,2). 

ამ თოხს დისკოიდალური ფორმა აქვს და დიდი რაოდენობით ვხვდებით გუ– 

35 8 8. 6X2გMM9%, დასახ. ნაშრომი, გვ, 123: IX0: II, 808604909, #იX6040CVV60C0#% 

#მ0X»გ #6X103IIM, CVXVMII, 1969, C1ი. I17. 

ვქ6ნ # M.დ00M0308, M2MCIIMხII 80% II 3400II» L10IMXV6მMხ#, CX6. 61. 
37 ჩ, 8 დინM0309, 0 #2+1M008#C 8607M+XIIMCCMIIX C709M0X VC0I0M0ი0CV0-0 ი0066- 

00X%ხ%9 M28X8მ38მ, CXი. #39. 

38 C. ჩ. C6M6M08, II00M9MCX02#/ICIMMC' 3CM)6)10C)149; ,))6MMMI08X, 1974, CIი. 186. 

39 ც ცს, 6X2გM9MM9, IICI00M9% 20X060M0LM9ლლ0MX010 II3VMCIII9 I2M#9IIIMMIIM08 I60»V 72 VI. 

მმMI6C#% 60093) 8 #6X23#MV, Mმ760I!მ/M!- 10» 20X6070IMM. #6Xმვ!!!!, L6MXIICI, 1967, CX0: 1091 

178 

 



მიათას ნამოსახლარზე “. ეს თოხები აღმოჩნდა აგრეთვე მაჭარის ნაპოსახლარხე 

„სოჭი-ადლერის“" ტიპის თოხების მხარდამხარ". მსგავსი თოხები ცნობილია 

სოფ. ხეივნიდან “ და სხვ. თოხების ეს ტიპიც საკმაოდ დიდხანს იყო გავრცელე- 

ბული ძირითადად აფხაზეთის ზღვისპირა ზოლში. 

ზღვისპირა ზოლში გავრცელებულ ამ კულტურას უკავშირდება აგრეთვე 
აფხაზეთის ადრეული დოლმენები. ',დოლმენებში მოპოვებული ინვენტარი გარკ- 

ვეულ მსგავსებას პოულობს ოჩამჩირის ნამოსახლარის მასალებთან “. ზოგი- 

ერთი მკვლევარი პირდაპირ აღნიშნავს, რომ დოლმენები ამ ნამოსახლარზე 

გამოვლენილ კულტურის მატარებელ ტომებს ეკუთვნოდა “ და საერთოდ ამ 

ადრეულ კულტურას „სამხრეთ დოლმენურ“ კულტურას უწოდებს 4. კავკა- 
სიის დოლმენებმა უკვე კარგა ხანია მკვლევართა ყურადღება მიიპყრო. აქ 

ისინი კავკასიის ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილში გვხვდებიას.ს სამხრეთით მისი 

გავრცელების უკიდურესი პუნქტი ოჩამჩირის მხარეა. როგორც ჩანს, კოლხე– 
თის დაბლობში სამარხის ეს ტიპი აღარ ვრცელდება “, დოლმენები კავკასიონის 

ჩრდილო მხარეში გვხვდება ყუბანისპირეთში და მდ. ლაბას აუზამდე ვრცელ- 

დებიან ”?. აქ ისინი ჯგუფ-ჯგუფად გვხვდებიან უპირატესად ტყის ზოლმი და 
ამიტომაც ზოგიერთმა მკვლევარმა დოლმენური კულტურა მთის მოსახლეობას 

დაუკავშირა 4 ჩრდილოეთით დოლმენების გავრცელების საზღვარი ტამანის 

ნახევარკუნძულამდე აღწევს. როგორც ცნობილია, კავკასიის დოლმენებს უკავ- 

შირებენ აგრეთვე ყირიმის მეგალითურ კულტურას ”. ქერჩის ნახევარკუნძულის 

გზით დოლმენური კულტურა, ჩანს, ყირიმის ზღვისპირა ზოლში გავრცელებუ- 

ლა და ზოგიერთი მკვლევარი იმასაც აღნიშნავს, რომ ყირიმის დოლმენური 
კულტურა ერთიანი დოლმეზური კულტურის ლოკალური ვარიანტი უნდა ყო- 
    

40 8. ც. 6XგM#Mს9, /ილიიIIIგი XMV.ნ6IV0მ #6Xმვ!!", CI0. 14; II. LI. C0»XV08%ი069, 

დასახ. ნაშრომი, გვ. 148. 

4 8, 8. სX გს, Mმყი0CM0C 000ლუCIII6C 300X# 3Mლ0აII2 II 000I3ხ 8 /#C6Xევ+!!!, 

CIი. 123. 

4 IC. LL. 8000M08, დასახ, ნაშრომი, გე. 17, ტაბ XVII. 

43 8, 8. 6X208MI9, 1 ილ89MCIII08 LVუხIV0მ #6Xმვ"", CI0. 12; CL0ო XC, IICI0იII2 ვლ- 

X004910III900X000 II1VIICIIII.... CI. 106. 

44 MI 89. C0იაი08ხ69, II0ნწიძბ6CIII2 10ხM6VIM0I MVუხIVიხ 8 ტ66X23IM II VI0III6C210- 

ICI ყგლა! #იოუბილ«ი”0 ხმIM0M0, LI 90VIხI /ტ6X23CM010 IIIICIIIIVIIმ2 M3სIMმ, MIIIC0C2IXV0ხI # MCI0- 

ნ, XXXI, CVXVIMIII, 1960, C+Iი. 69. 

45 II. II C0»MX08%88, II08LII I0M9XIIIIMX MVIხIV0IIხIX C8830L X28M23CM0-0 IIიII90ნ- 

)1)1)0M0იხი 8 900XV 3II00.1IIIმ II 6ი013ხ –– 80ლ00IIII03CMმ9 იCII6იმ, CIი. 151. 

465 8ც, II. M0909X08VM 9, „0»ხMCMხ 3802X9M0-0 M28Mმ3მ, C#, I, M06იV82, 1973, CIნ. 4. 

47 1) II. I იე3009, /0იხXM6ყხ, C68605-32იმ1M0C0 #28123მ. 10VIხ. /#C6Xმ30«0”ა MV- 

იIIIVIმ 93ხIXმ, იIII000XV90ყI II IIC10ჯ!!!, XXXI, CVXVM#, 1960, CIი. 69. 

48 8. II. M20X08ILV,0 დასახ. ნაშრომი, გე. 4. 
49 I)I. II. IMI3390089, დასახ. ნაშრომი, გვ. 102. 
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ფილიყო 9, კავკასიის დოლმენურ კულტურას უახლოვდება აგრეთვე ყირიმის 

სამხრეთით ზღვისპირა ზოლის სადგომებში აღმოჩენილი მასალა წ, 

საიდან გაჩნდა დოლმენური ტიპი სამარხისა კავკასიაში ჯერ კიდევ ნათელი 

არ არის. საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ დოლმენი ფართოდ იყო გავრცელე- 

ბული ევროპაში, აზიაში და აფრიკაშიზ? და უკვე კარგა ხანია მკვლევარებს აინ– 

ტერესებთ ამ ტიპის სამარხის წარმომობა-გავრცელების საკითხი ზოგიერთი 

მკვლევარის აზრით, დოლმენები ევროპიდან გავრცელდნენ, ზოგიც მათ წარმო- 

შობას აზიასა და აფრიკას უკავშირებს. გამოითქვა მოსაზრება, რომ დოლმენი 

კავკასიური წარმომავლობისა უნდა იყოს? და სხე. დოლმენებს თავისი გაგრ- 

ცელების დიდ გზაზე იმდენი საერთო აქვს, ზოგჯერ დეტალებშიც კი, რომ ეს, 

როგორც ფიქრობენ, მათი ერთი რომელიმე ცენტრიდან გავრცელების საფუძ- 

ველს იძლევა? მაგრამ მიუხედავად «იმისა რომ ეს პრობლემა კარგახანია 

მკვლევართა ყურადღების ცენტრშია, მაინც ბევრი რამ ჯერ კიდევ გაურკვევე- 
ლი რჩება. ერთ-ერთი მთავარი მიზეზი ამისა ის იყო, რომ '„დოლმენური კულ- 
ტურის შესწავლა ყოველთვის სათანადო სიმაღლეზე არ იდგა, განსაკუთრე- 
ბით კი მისი დათარიღების საკითხი მოიკოჭლებდა ?. ამას ართულებს ისიც, 

რომ თითქმის ყველგან მეგალითური სამარხები ადგილობრივ კულტურას ასა- 

ხავენ და მათში თითქოს არ გვხვდება შემოტანილი წივთები წ. 

როგორც აღვნიშნეთ, არც საკუთრივ კავკასიის დოლმენების წარმომავლო- 

ბის საკითხია მაინცადამაინც გარკვეული. ჯერ კიდევ ა. უვაროვი ფიქრობდა, 

რომ დოლმენები აზიაში უნდა წარმოქმნილიყვნენ და აქედან ეს კულტურა ევრო- 

პაში კავკასიის გზით უნდა გავრცელებულიყო ?. ე. ფელიცინის ახრით, კავკა- 

სიის დოლმენები ფორმითა და აგების წესის მხრივ ინდოეთის დოლმენებს 

უახლოვდებიან, ·„დასაფლავების წესით კი ალქჟირისა და საფრანგეთის დოლმე- 
ნებს '. ზოგიერთი მკვლევარი აღნიშნავს, რომ ინდოეთშიც გვხვდება ხვრელი- 

50 #, M, II 6C%X09, IICC,0/ი8ეIII9 1(00ყIVCM0>-0 VV9მ2CXMმ +0მCCL C08000-ILC0MIMCM0-0 

#მყMმჯმ. #0X6040XII90CMI6C 0+#0ხIIM# 1966 L., M0C#8მ, 1967, Cჯი. 183. 
5) #, #. 1 C0LIMCVMVI, M#VIხXVიმ 3V900»I7მ2 XI 600M3ხ! M0ნხIMე, C/#, 2, #MC00CML8მ, 

L966, Cჯყ. 14. 

ხე დ 060I1010LC0, M80ს01 ძ”მXC00010C(C ნICIსI9(0L თს C0)1L10ს0 იხ Cა110- 
#0I”8I00, I, L9I15, 1908. 

59 ს CხვისIიბ 00 იICს0ვ ე1C)IX00010>10ის6- ძეივა 1 C20Vლ0Cე050, I, LეII9, 
1885, 64; #. C. V#სხმი0ლი, M0წ”მII+II90CMIIC IმM#XIIIIMII 8 ჩ0ლლს, X1L0680CLI, ”ი9VIIMI 

M00#«08CM0L0 მ0X60M0LIIM0CM0L0 06IILCCIL8მ, 1. IV, M0ლ#82, 1876, CIი. 981. 
54 ს, I, დხუ)IIIV, 3მ0მ1IM0-M284მ83CMII6 108ხMCIIხI, Mტ. IX, Mი0CV88, 1904, CXი. 2. 

55 6, #, MVთIIIს M2გ16იMმ/ხნ! MX ეიX00ჩ0LIIII M0XXII9სI, I, CIი. 265. 
§6 I, L2M#» IM, V IICI0M08 6800LICI1CM0I! IIII8IIMII3მIII, M0CM82, 1959, C+ი. 296. 

597 #. C. ”V88180098, დასახ. ნამრომი, გვ. 274, 

58 ს. I. დ ტ/ა!ILIIII, დასახ. ნაშრომი, გვ. 38. 
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ანი დოლმენები, რომლებიც კავკასიისათვისაა დამახასიათებელი . ხვრელიანი 

დოლმენების სამშობლოდ ზოგჯერ კავკასიას მიიჩნევენ და იმასაც ვარაუდო- 
ბენ, რომ დოლმენური კულტურის მატარებელი ხალხის მიგრაციის წყარო შეიძ- 

ლება კავკასია ყოფილიყო 5, ბ. გროზნის აზრით, სირია-პალესტინაში დოლმენე- 

ბი აღმოსავლეთ მცირე აზიის გზით ამიერკავკასიიდან გრცელდებია! , იმასაც 
ფიქრობენ, რომ კავკასია პალესტინხისა და ევროპის დოლმენური კულტურის შე- 
მაკავშირებელი იყორნ?, კავკასიის დოლმენებს წინააზიურ წარმომავლობას უკავში- 
რებენ”). ზოგიერთმა მკვლევარმა, პირიქით, ამასთან დაკავშირებით სრულიად სა– 

წინააღმდეგო მოსაზრება გამოთქვა. ლ. სოლოვიოვის აზრით, ჩრდილო-დასავლეთ 
კავკასიაში დოლმენების აგების წესი სირია-პალესტინიდან უნდა გავრცელებუ- 
ლიყო საზღვაო გზით “. ამ გზას უკავშირებს აგრეთვე ჩრდილო-დასავლეთ 

კავკასიაში დოლმენების გამოჩენას ლ. ლავროვიც. მისი აზრით, არ შეიძლე- 
ბა კავკასია დოლმენების სამშობლოდ მივიჩნიოთ დოლმენების გამოჩენა კავ– 
კასიაში აქ მოსახლე ხალხების შორეულ სახღვაო ექსპედიციებს უნდა დაუკავ- 
შიროთ წინა აზიასა და ხმელთაშუაზღვისპირედში ”. აქვე გვინდა შევნიშნოთ, 
რომ საერთოდ დოლმენები უპირატესად ზღვისპირა და მის მიმდგომ რაიონები-– 
სათვის არის დამახასიათებელი და ამიტომ მათ გავრცელება” მეზღვაურ ხალხს 
უკავშირებენ ზღვის გზას უკავშირებსს დოლმენების გამოჩენას ჩრდილო- 
დასავლეთ კავკასიამი აგრეთვე ვ. მარკოვინი ”. მისი აზრით კავკასიის დოლმე- 
ნებში სამხრეთული ნიშნები შეიმჩნევა და უკანასკნელი აღმოჩენები დოლ- 
მენებისს თურქეთის ევროპულ "ნაწილში დასავლეთ კავკასიის ბალკანეთ- 
ხმელთაშუაზღვისპირეთის ქვეყნებთან კავშირის საფუძველს იძლევა ' 
ქეთის თრაკიაში მართლაც აღმოჩნდა დოლმენი, რომელიც, როგორც ჩანს, 

ტიპობრივად უახლოვდება კავკასიურ დოლმენებს 9, ოღონდ ამის საფუძველზე 

59 IL Iგწოა), დასახ. ნაშრომი, გვ. 291. 

ი LL ს )I60ი ს0VI, დასან. ნაშრომი, გვ.. 225. 
0 6. IL 9003IMVIII, /10ყლ+0ჩI9ლლ0129 CVIხ6მ II0ილ»II0I #ვ, ცXII, 3-4, #M0Cი02, 

1940, C+ხ. 29. 

«2 VVI6ი 0» 27611:950MIVL #VI ძ10 MVIIV6 ძლია M0Iე0)I-1მიძია, სძ. XL)II, 9-06/L 8 სი” 

4, VVI0I), 1935, გვ. 904. 
63 X0. 8. II 0»50, 090ლიMVI 00 IICI0ჩIIII Mმ+ლ001!მ#სII0II MVIხIV0ხL 800+0"II0I ნხილ!!ხ, 1, 

I!იIIII;იეუ, 1995, ლი. 66. 

64 II II. C0C)X08ხ08, დასახ. ნაშრომი, გე. 157. 

65 II, II, II 88003, დასახ. ნაშრომი, გვ. 107. 
66 8. II, M230M08MII,, ML 80ი00CV 0 ი00MCX0XVCV"III 107ხM0III0MV MVIხIაიხ 3ეგჟ- 

VიI0 IL00Mგ838 8 ლ8M3I C იი00I!CX0X/CIIICX მრ6Xმ30-8#MI-00, 1ლ03IC0ს, I0-უმ208 ლCCCIIII. II0- 

ლ8ვსIII0VI MI0”მM მ0Xლ0ა0Mცლ0IIIX II0CICI088IIL 1972 C, ვ CCC0M. I2გასIMCVI, 1973, CXდ. 

240. 

6? ც, II. M80M08VMI, /,0»ხMCIIხ 30ი8MII0-0 M#08Mმ3მ0, CIი, 22, 

ა ციც))ტხცი, C. XXVII, 107, 1903, 4M9). 

.· თურ- 

  

(81



ამგვარი დასკვნების გამოტანა ჯერჯერობით, ვფიქრობთ, მაინც გაჭირდება. 

მაგრამ ვ. მარკოვინი უფრო შორს მიდის და ამ ამბებს ბასკურ-კავკასიურ ურ- 

თიერთობას უკავშირებს ს. სულ ახლახან დოლმენური კულტურის საკითხს 
კავკასიამი შეეხო შ. ინალიფა. რომელიც, უფრო ამ კულტურის ადგილობრივ 

წარმომავლობას უჭერს მხარს “'. 

ამრიგად, საიდან გავრცელდა კავკასიამი სამარხის ეს ტიპი, ჯერ კიდევ 

მთლად ნათელი არ არის. მკვლევართა უმრავლესობა ამ ბოლო დროს უფრო 

მათ სამხრეთულ წარმომავლობას უჭერს მხარს. სირია-პალესტინაში, თურქე- 

თის ევროპულ ნაწილში და სხვ. ცნობილია სხვადასხვა ტიპის დოლმენები, მაგ- 

რამ მათი უმუალოდ კაეკასიის დოლმენებთან დაკავშირება ჯერჯერობით მაინც 
გაჭირდება. თუმცა სამარხის ამ ტიპის სამხრეთიდან გავრცელების გზა საფუძ- 

გველს მოკლებული არ უნდა იყოს. მართებული არ ჩანს ის მოსაზრება, 

თითქოს დოლმენებს კავკასიაში ადგილობრივი ფესვები ეძებნება. უფრო ისე 

ჩანს, რომ სამარხის ეს ტიპი აქ გარედან შემოვიდა. მაგრამ როგორც არ უნდა 

გადაწყდეს საკითხი დოლმენების შესახებ, ერთი კი ცხადია, რომ კავკასიის 

დოლმენებში მოპოვებული მასალა ამ მხარის ბრინჯაოს ხანის კულტურას ასა- 

ხავს ”'. 
: როდის ჩნდება პირველი დოლმენები კავკასიის ზღვისპირა ზოლში, ჯერ კი- 

დევ მთლად ნათელი არ არის. ამის გარკვევა, უთუოდ ართულებდა ის, რომ 

კავკასიის დოლმენების თარიღის შესახებ ერთი აზრი არ იყო. ამ საკითხში 
უთუოდ გარკვეული სინა თლე სწორედ აფხაზეთის დოლმენების შესწავლამ 
შეიტანა. სადღეისოდ არსებული მასალებით ისე ჩანს, თითქოს დოლმე- 

ნები პირველად დასავლეთ ამიერკაეკასიაში იწყებენ გამოჩენას და შემდეგ უპი- 
რატესად ზღვის ზოლით ვრცელდებიან ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიაში. რო- 

გორც აღვნიშნავდით, სამარხის ეს ტიპი კოლხეთის დაბლობში არ გავრცელე- 
ბულა და იგი თანამედროვე აფხახეთის ტერიტორიაზე გვხვდება როგორც მის 
ზღვისპირა, ისე მთის ზოლში. დოლმენები აქ ჯგუფ-ჯგუფად გვხვდება. უკანასკ- 
ნელ ხანებში აფხაზეთის ტერიტორიაზე დოლმენების ახალ-ახალი ჯგუფები 
აღმოჩნდა ”. მაგრამ მაინც ყველაზე უკეთ გამოკვლეულია ეშერის დოლმენები. 

სწორედ ამ დოლმენების შესწავლამ გარკვეული სინათლე შეიტანა აფხაზეთის 

და საერთოდ კავკასიის დოლმენური კულტურის კვლევაში 2). 

09 8, II. Mმ80M08MIM, # 80ი009CV 0 ი00IICX0;4XMCIIIIII 100ხMCMII01%L #VიხნXVიხI 3აიმ/- 

I0I0 #028Xმ3ვ 8 C8%3)! C 000IICX0X9CIIIICM მ6X230-მ2XსI08, C+ი. 940. 

#9 II, I, MIIგო-Mყ ი ვ, C+XიგIIIს IICIL00IIM6-(0ს §+I0”იმდI!!! გ6X3300, CMXVMII, 

1971, CI. 50. 

7! ს. ნ. IIM#0CX008C0XIV, II0ლლიCIIIIC MCMI0-0 80Mმ 8 ჩტიMICVIII, C4ბ, XI, M00%80-- 

”10IIIIIნმX, '1949, CIX6. #82; 0906იXII IIC100III CCCC. M0იCV88, 1956, C+ი. 137. 
22 MI). II. 8000M08, დასახ. ნაშრომი, გვ, ქქ. 
23 ო. ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის ლითონი” წარმოების ადრეულ 

საფებურზე, გვ. 216. 
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ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიაში რამდენიმე ტიპის დოლმენი გვხვდება, ამათ– 

გან ყველაზე გავრცელებულია ფილებისაგან შეკრული დოლმენი, რომელსაც 
ტრაპეციის ფორმა აქვს “. აფხაზეთში სადღეისოდ ძირითადად ამ ტიპის დოლ- 
მენებია ცნობილი (სურ. 83). აფხაზეთის დოლმენები ეშერის ჯგუფის მაგალითზე 
"შეიძლება მათი ზომების საფუმველზე სამად გაიყოს: მომცრო, საშუალო და 

მოზრდილი დოლმენები. ადრეული დოლმენები აქ შედარებით პატარებია და 
უფრო ტლანქი; მერე და მერე, ჩანს, დოლმენების აგების წესი სულ უფრო 

და უფრო იხვეწება და ისინი ხჩომებშიც მატულობენ. აფხაზეთის მაგალითზე 

თსე ჩანს, რომ დოლმენების მშენებლობა II ათასწლეულის შუახანებ-მდე გაგრ- 

4ელებულა 
ეშერის ჯგუფის ყველაზე მომცრო დოლმენი თითქმის კვადრატული მოყ- 

'ვანილობისაა (2,25X 2,0 მ. სიმაღლე -– 1,20 მ). ეს მომცრო ზომის დოლმენები 

'გამოირჩევიან ინვენტარის არქაული ხასიათით. მიუხედავად იმისა, რომ პატარა 

«და უფრო მოზრდილ დოლმენებში სამარხეული ინვენტარის მხრივ საგრძნობი 

“სხვაობაა, დასაფლავების წესში თითქმის არავითარი განსხვავება არ არის. ჰა- 
ტარა დოლმენებშიც საკმაო რაოდენობით მიცვალებული იყო დაკრძალული. 
'·მაგრამ,ი მიუხედავდ ამისა სამარხეული ინვენტარით ეს დოლმენები 

მეტად ღარიბული იყო და უპირატესად თიხის ჭურჭლისაგან შედგებოდა (სურ. 
84). აფხაზეთის დოლმენებში მოპოვებული თიხის ჭურჭელი გამოირჩევა პა- 

ტარა ზომით. ამასთან დაკავშირებით ბ. კუფტინმა კიდევაც გამოთქვა მოსაზრე- 

»ა, რომ ეს თიხის ჭურჭელი სპეციალურად მიცვალებულის ჩასატანებლად 
თუ იყო დამზადებული და პრაქტიკული დანიშნულებისათვის ნაკლებად გამო- 

სადეგი ” (სურ. 85). 

ეს კერამიკა მსგავსებას ამჟღავნებს ზღვისპირა ადრეულ ნამოსახლარების 

გურჭელთან, განსაკუთრებით აახლოვებთ მათ ორნამენტის ხასიათი. ამ ნამო- 

“სახლარების მასალას უახლოვდება აგრეთვე დოლმენების სხვა ინვენტარიც 

(კაჟის ისრისპირები და “სხვ.). ამიტომ მართებული ჩანს ის მოსახრება რომ 
ადრეულ დოლმენებში ასახულია ზღვისპირა ზოლში გამოვლენილი ნამოსახლა- 
რების კულტურა ?. დროით ეს უადრესი დოლმენები შეიძლება სწორედ ამ ნა- 
'იმოსახლარების პერიოდს მივაკუთვნოთ –-– ძე წ. III ათასწლეელის შუ: 
"ხანებს მივუახლოვოთ. 'როგორც ჩანს, აფხაზეთის ტერიტორიაზე ქვის ფილები- 

საგან შეკრული ყუთი საკმაოდ ადრე იწყებს გამოჩენას. ამ მხრივ საინტერესოა 

ახუპაჩისა და -ფსირცხას მთებს შორის აღმოჩენილი ქვის ყუთი, რომელიც არჭქა- 

ულ ინვეზტარს შეიცავდა ”. 

74 ·ც. I), ML-2 ი L0 8 IL M,.10Mხ6MICMXI 30იგV0CX% გ8M%მ32, CI. 9. 

75 ო. ჯაფარიძე, დოლმენური კულტურა საქართველოში, თსუ შრომები, 77, თბილისი, 

0959, გვ. 99.. ' 
76 ნ, 2». IIVდ7XIIM, დასახ. ნამრომი, გვ. 295. 

77 ც..8..6.X 2 ILII #,./1068MCILI 28 MVIხIV02 #6X23I”!, CXი. 13. 

21-X). LL..8000VM.0.3, დასახ. ნაშრომი, გვ. 37. 
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დროით ამ მომცრო დოლმენებს ეშერში მოყვება ის დოლმენები, რომლებ- 

საც ბ. კუფტინი არქაულად თვლიდა. ეს დოლმენები შედარებით უფრო მოზრ- 

დილებია და უკეთაც ნაგები. აქ აღმოჩენილი ნივთები საგრძნობლად განსხვაე– 

     
შვედ “M 8597 

სურ. 84. თიხის ჭურჭელი და კაჟის ისრისპირები ეშერის ადრეული დოლმენებიდან. 

დებოდა მომცრო ზომის დოლმენებში აღმოჩენილი ინვენტარისაგან. მართალია 
კერამიკაში აქ“ მაინცადამაინც დიდი სხვაობა არ შეინიშნებოდა, მაგრამ, სამა– 
გიეროდ ამ. დოლმენებში ლითონის ნივთები იყო კარგად წარმოდგენილი. გან- 
საკუთრებით ცულები, კავები, სატევრის პირები და სხვ. (სურ. 86). დოლმენებ-- 

ში უპირატესად გვხვდება ვიწროტანიანი ყუადაქანებული ცული. ისინი ფორ- 
მით ძალიან ახლოს დგანან საჩხერის ყორღანულ სამაროვანში აღმოჩენილ ვიწ-. 
როტანიან ყუადაქანებულ ცულებთან. როგორც ჩანს, საჩხერული ვარიანტი ყუ-: 

ადაქანებული ცულისა ადგილობრივ ჩამოყალიბებული ტიპი უნდა ყოფილიყო, 

რომელიც ვრცელდებოდა აგრეთვე აფხაზეთის დოლმენებში. ვიწროტანიანი 
ყუადაქანებული ცული მომდევნო პერიოდში, ჩრდილო-კავკასიური კულტურის, 
ხანაში, ვრცელდება აგრეთვე ჩრდილოეთით, სადაც იგი უპირატესად ცენტრა-.- 

ლურ კავკასიაში გვხვდება. აღსანიშნავია ერთი ვიწროტანიანი ყუადაქანებული': 
ცული მიათლის ყორღანიდან (დაღესტანი). შემდეგში ეს ვარიანტი ყუადაქა-- 

ნებული ცულისა ფართოდ ვრცელდება კავკასიის გზით აღმოსავლეთ ევრო-- 
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“პაში ?. ნიმანდობლივია, რომ ვიწროტანიანი ყუადაქანებული ცული ყუბანის- 

„-პირეთის დოლმენებისათვის დამახასიათებელი არ არის. აქ უფრო სხვა ტიპის 

„ფართოპირიანი ცული იყო გავრცელებული. 

  
სურ. 85. თიხის ჭურჭელი აფხაზეთის დოლმენებიდან. 

აფხაზეთის ამ ადრეულ დოლმენებში ორი ტიპის მასრიანი კავი გვხვდება: 
'ერთი გახსნილი, მუორე კი მასრაშეკრული. მასრაგახსნილი კავები შედარებით 

| 79 ო, ჯაფარიძე, ქართეელი ტომების ისტორიისათვის ლითონის წარმოების ადრეულ 

ასაფეხურზე, გე: 145. 
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„პატარა ზომისაა, მარტივი. ამგვარი კავი აღმოჩნდა ეშერის ერთ-ერთ დოლმენში 
:და აგრეთვე სოფ. სულში (აზანთასთან) გათხრილ დოლმენში. 

1 
! 

სურ. 86. ლითონის ნივთები აფხაზეთის დოლმენებიდან. 

   
  

მასრაშეკრულ კავებს, გარდა იმისა, რომ “კარგადაა ნაკეთები, შესანიშ- 

“ავად შესრულებული წნული ორნამენტი აქვთ. ერთ-ერთი მათგანი სამკა- 

„ჰაა. აღსანიშნავია, რომ კავები ბრინჯაოს ხანის ადრეულ საფეხურზე ჩვენში 

(და საერთოდ ამიერკავკასიაში აფხაზეთის დოლმენებს გარდა ჯერჯერობით ცნო– 
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ბილი არ არის %. სამაგიეროდ მათ ვხვდებით ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიაში. 

ერთი მარტივი კავი აღმოჩნდა სტანიცა აბაძეხსკაიას დოლმენმი. მსგავსი კავე- 

ბი შემთხვევით ნაპოვნი იყო ყუბანისპირეთში ". ამგვარი კავი აღმოჩნდა, აგ- 

რეთვე, ნოვოსვობოდნაიას # 1 ყორღანში ნოვოსვობოდნაიას ყორღანებში. 

რამდენადმე განსხვავებული ტიპის ორკაპა კავებიცაა ნაპოვნი. მსგავსი კავები 

საერთოდ კარგადაა ცნობილი ამ მხარეში და ისინი ჩანს საერთოდ დამახასიათე– 
ბელი უნდა ყოფილიყვნენ მაიკოპის კულტურის გვიანდელი, ნოვოსვობოდნაიას. 

ეტაპისათვის. აღსანიშნავია რომ სავსებით ასეთივე ორკაპა კავები ამ ბოლო 

დროს აღმოჩნდა, აგრეთვე, საჩეჩნეთში ახალი არშტის ყორღაჩში, სადაც საერ– 

თოდ საპოვნი იყო ნოვოსვობოდნაიას ჯგუფისათვის დამახასიათებელი ინვე§- 

ტარი მ? (სურ. 100). 

ეშერის ამ ადრეულ დოლმენებისათვის დამახასიათებელია ბრტყელი, ფოთ- 

ლისებრი, მაღალყუნწიანი სატევრისპირები; მსგავსი იარაღი სხვაგან ჯერჯერო-- 
ბით ცნობილი არ არის. ეშერის ამ ჯგუფის დოლმენხებში აღმოჩენილი ლითონის 

ინვენტარი გარკვეულ ურთიერთობას ამჟღავნებს საქართველოს „და რაერ-. 

თოდ კავკასიის ადრეულ ძეგლებთან. როგორც აღვნიშნეთ, ეშერის ცულები ტი-. 

პობრივად ახლოს დგანან საჩხერისათვის დამახასიათებელ ვიწროტანიან ყუადა- 

ქანებულ ცულებთან. გარკვეული კავშირი ჩანს, აგრეთვე ჩრდილო-დასავლეთ 

კავკასიაში გავრცელებულ ე- წ. მაიკოპის კულტურასთან, სამარხეული ინვენტა- 

რი თავისი ხასიათით უკვე საგრძნობლად განსხვავდება მომცრო ზომის დოლ- 
მენებში აღმოჩენილ ნივთებისაგან და ჩანს, რომ ეს დოლმენები რამდენადმე 

უფრო მოგვიანო ხანას უნდა მიეკუთვნებოდნენ. როგორც ჩანს, დროით ეს დოლ-- 
მენები ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიის ადრეულ დოლმენებს უნდა გავუტოლოთ, 

კერძოდ კი მაიკოპის კულტურის ნოვოსვობოდნაიას საფეხურს. ეს დოლმენები 

ძვ. წ. 111 ათასწლეულის ბოლო საუკუნეებით უნდა დათარიღდეს. 

სპეციალურ ლიტერატურაში სხვა მოსაზრებაც არსებობს კავკასიაში პირ-. 
ველი დოლმენების გამოჩენის შესახებ. ზოგიერთი მკვლევარის აზრით, უადრე–- 

სი დოლმეწები კავკასიაში ნოვოსვობოდნაიას ჯგუფი უნდა იყოს 3), 

როგორც ცნობილია, ჯერ კიდევ გასული საუკუნის ბოლოსათვის ჩრდი- 

ლო–დასავლეთ კავკასიაში მდინარე ყუბანის აუზში, სტანიცა ნოვოსვობოდნაიას-- 

თან შესწავლილი იყო რამდენიმე ყორღანი. ორ ყორღანში ყრილის ქვეშ აღ- 
მოჩნდა ფილაქვებისაგან შეკრული დოლმენისებური ნაგებობა, რომელთაგან 

ერთს ორფერდა გადახურვა ჰქონდა, მეორეს კი ბანური, ორივე ნაგებობა ორად: 

იყო გაყოფილი და გამყოფ კედელში ერთგან ოთხკუთხა, მეორეგან კი ოვალუ-: 

80 6. #. II V დ ILIIII, დასახ. ნაშრომი, გვ. 281. 

81 1, ნ. II0ი082, /108ხMCIMILხI C1მIIIIIII LI080C8060/VII0I. MI0CM80, 1963, CXინ. 27. 

82 ჩ, M. MVIVყმ0მ, II02M9XIVIIMII M2MIM000M#0M MVIხIVი0ხI 3 %I0ყCI10-1I1IIILVII CI, C#. 

3, M0CX88, 1962, CLი. 194. 
83 ც. (I, M#230X08VM, 0960MIVI 13VყCIIIIV 10MხMCI08 II90II9Cი0)10M0ი0ხ9M, C»ი. 40. 
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რი მოყვანილობის ხვრელი ჰქონდა. ამ ყორღანებში მდიდარი სამარხეული ინ- 

ვენტარი აღმოჩნდა. გარდა ამისა, აქვე უფრო ადრე გათხრილი იყო კიდევ ერ- 

თი ყორღანი, რომლის ცენტრალურ ნაწილში ყრილის ქვეშ აღმოჩნდა თერთ- 

მეტწახნაგა ქვის ნაგებობა, რომლის ერთ-ერთ წახნაგში ოთხკუთხა ხვრელია 

დატანილი ". სწორედ ამ ნაგებობას მიიჩნევს ზოგიერთი ავტორი დოლმენე- 

ბის უადრეს ტიპად კავკასიამი 

მაგრამ, ძნელია ვიფიქროთ, რომ დ 

პირველი დოლმენები აქ თავიდან- 

ვე ასე რთულ ნაგებობას წარმო- § 

„ადგენდეს და თანაც იმთავითვე მათ 

ყრილის ქვეშ ათავსებდნენ. მარ- 

თალია, ზოგიერთმა ავტორმა აღ- 

ნიშნა, რომ ყრილის ქვეშ აქცევდ– 

ნენ თითქოს მხოლოდ მდიდრულ 

დოლმენებს, შედარებით ღარი- 

ბულს კი უპირატესად მიწის ზე- 

მოთ აგებდნენ85, მაგრამ არა გვგო– 

ნია, რომ ეს მოსაზრება მართებუ- 

ლი იყოს. ზოგიერთი მკვლევარი 

„კავკასიის დოლმენებისათვის ამ 

ტერმინის ხმარებას მთლად გა- 
' მართლებულად არ მიიჩნევდა იმის 

   

სერ. 87. ბრინჯაოს კავები აფხაზეთის 
გამო, რომ დოლმენები ევროპაში, 9  ფოლმენებიდან, შაშე 

როგორც წესი, დაუმუშავებელი 

ქვის ფილებისაგანაა ნაგები86, ზოგი აღნიშნავს, რომ კავკასიის სინამდვილეში 

„დოლმენის“ ხმარება პირობითად თუ შეიძლებაზ? მართლაც, ძნელია ნოვოსვო- 

ბოდნაიას ყორღანებში მოპოვებული ქვის ნაგებობები უადრეს დოლმენებად 

მივიჩნიოთ. მხოლოდ: ის, რომ მათ კავკასიის დოლმენებისათვის დამახასიათე– 

ბელი ზოგიერთი ნიშანი ახასიათებთ (მაგ. ხვრელი), ვფიქრობთ, ამის საფუძ- 

ქელს არ იძლევა. სწორია ა. ფორმოზოვი, როდესაც აღნიშნავს, რომ ნოვოსვო- 

ბოდნაიას ქვის ნაგებობების ტიხრის ქვაზე არსებულ ხვრელს არავითარი აზრი 

არა აქვს და იგი ფორმალურად ასახავს დოლმენებისათვის დამახასიათებელ ნი- 

შანს. საქმე იმაშია, რომ ხვრელის არსებობას დოლმენების წინა კედელში ის 

დანიშნულება უნდა ჰქონოდა, რომ ამ გზით შეჰქონდათ მიცვალებულის ნეშთი 

  

84 L, 6, II0CიX0#38, დასახ. ნამრომი, გე. 9. 

85 იქვე, გვ. 18. 

86 0. III V-მ 3VI, IICX00M9 მ0XVI6MIV0I, I, MI0CCL8მ, 1937, CLნ. 590. 

87 I, 86. II0ი-08 მ, დასახ. ნაშრომი, გე. 10. 
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დოლმენშიზზ?! შესაძლოა ნოვოსვობოდნაიას მაგალითზე აქ დაკრძალვის ორით 
წესის შერწყმა დავინახოთ –– ყორღანული და დოლმენური. ჩრდილო-დასავ- 

ლეთ კავკასიაში ამ დროს სწორედ ყორღანული ტიპის სამარხები იყო გავრცე- 
ლებული, თანაც მდიდრული ყორღანული სამარხები რამდენიმე სექციად იყო 
გაყოფილი. მაგალითად, ცნობილი მაიკოპის ყორღანის დასაკრძალავი კამერა სა- 

მად იყო გაყოფილი. ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიამი ყორღანებისა და დოლმენე- 
ბის გავრცელების ხანა დროის გარკვეულ პერიოდში ემთხვევა ერთიმეორეს და 
ამიტომ ნოვოსვობოდნაიას ყორღანში შესაძლოა უფრო ამ ორი წესის შერწყმა. 
დავინახოთ. ამიტომ, ძნელია ნოვოსვობოდნაიას ყორღანების ქვის ნაგებობებით 
უადრესად მივიჩნიოთ. აფხაზეთის დოღმენების მაგალითზე, ვფიქრობთ, კარგად 
ჩანს, რომ უადრესი დოლმენები პატარა ზომისა, უხეშად ნაგები იყო და ინვენ- 
ტარით საკმაოდ არქაული. ისინი ჯერ კიდევ ბევრ საერთოს პოულობენ ზღვის– 
პირა ნამოსახლარებზე გამოვლენილ მასალებთან, ამიტომაც უფრო მართებუ- 
ლად გვეჩვენება ის მოსაზრება, რომ დოლმენების გავრცელების გზა ყუბანის- 

პირეთში აფხახეთიდან მოდიოდა ? და არა პირიქით ზოგიერთ მკვლევარს 
ჰგონია რომ ეს წესი ჩრდილო ევროპის სანაპიროებიდან ან ხმელთაშუა- 
ზღვისპირეთიდან შემოვიდა ?, ნოვოსეობოდნაიას საფეხურს შეიძლება გავუტო- 

ლოთ აფხაზეთის საშუალო ზომის დოლმენები, სადაც უკვე კარგადაა წარმოდ- 

გენილი ლითონის ინვენტარი. ეს ნივთები, როგორც უკვე აღვნიშნავდით, გარ- 

კვეულ მსგავსებას ამჟღავნებენ ნოვოსგობოდნაიას ყორღანებში მოპოვებულ მა- 

სალასთან. ამიტომ, მართებული იქნება ეს დოლმენები დროითაც ნოვოსვობოდ- 
ნაიას საფეხურს მივუახლოვოთ და ძე. წ. III ათასწლეულის ბოლო საუკჟენეებს 

მივაკუთვნოთ. არ არის გამორიცხული, რომ ყუბანისპირეთში მეგალითური ნა- 
გებობის შექმნის პირველი ცდა სწორედ ნოვოსვობოდნაიას ყორღანებში აისახა, 
სადაც · ეს იდეა შავი ზღვის სანაპიროდან შემოვიდა და აქ გავრცელე– 
ბულ ყორღანები დასაფლავების წესს შეერწყა ნამდვილი დოლმენების 

აგება ყუბანისპირეთში ეგებ მართლაც რამდენადმე უფრო გვიან და- 

იწყო?! როგორც ცნობილია, აქ დოლმენების უკვე რამდენიმე ვარიანტი გვხვდე– 

ბა? მაშინ, როდესაც აფხაზეთში დოლმენების არსებობის მთელ მანძილხე ერ- 

თი ტიპია გავრცელებული. ამრიგად, აფხაზეთის უადრეს დოლმენებში აისახა 

ის კულტურა, რომელიც ძვ. წ. III ათასწლეულის შუა ხანებიდან ვრცელდება 

ზღვისპირა ზოლში. ეს კულტურა, რომელიც, როგორც უკვე ზევით აღვნიშნავ– 

დით, წინარე, ენეოლითური ხანის კულტურის საფუძველზე აღმოცენდა, განვი- 
    

88 8. 8, დთდ00M03089, #8MCIMMLIII 8CM I) 3160XIIII II0IIMV6მMხ9, CX0. 101. 

89 L, I, «0 V0X #09, Iი?89M98 MVიხIV08მ II IIC#00M9 IL06მ07XხI, CI0. 74. 
90 ე. გოგაძე, თრიალეთის ყორღანული კულტურის პერიოდიზაცია და გენეზისი, გე. 91- 

9) #ტ, ტ, თდ900M0309, დასახ, ნაშრომი, გე. 101. 
92 8ც, II. M20X08M9, /10ხM69Mხ| 3მიმMV0C0 I-028Mმ3მ, CXVი. 9. 
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თარების შემდგომ საფეხურს –- ადრებრინჯაოს ხანას ასახავს. ამიტომ არ იქ-- 

ნება მართებული აფხაზეთისა და საერთოდ კავკასიის მიმართ ცალკე „დოლმე-- 
ნური კულტურის“ გამოყოფა, მას პირობითად თუ ვიხმართ. ამ ხანის კულტუ-. 

რაში დაკრძალვის განსხვავებული წესიც არსებობდა?ჰ. ახლა, რა თქმა უნდა, 

ძნელია გარკვევით თქმა, დოლმენები ხალხთა მიგრაციის შედეგად გაჩნდა შა- 

ვი ზღვის სანაპირო ზოლში თუ სამარხის ამ ტიპის აგების იდეა იყო გაღმოტა- 

ნილი, მაგრამ, როგორც არ უნდა გადაწყდეს ეს საკითხი, ერთი კი ცხადია,. 

რომ დოლმენების შემოსვლას შესამჩნევი გავლენა არ მოუხდენია და იგი რო- 

გორც სამარხის ერთ-ერთი ტიპი ვრცელდებოდა არსებულ კულტურაში. ამი– 

ტომ დოლმენების გავრცელებისათვის დასავლეთ კავკასიაში ეთნიკური საფუძ- 
ველის მოძებნის ცდა მართებულად არ გვეჩვენება". არც ის უნდა იყოს სწო- 
რი თითქოს ყუბანისპირეთმი დოლმენური კულტურა დამოუკიდებელი: 

იყო და არ უკავშირდებოდა წინამორბედ, მაიკოპის კულტურას? მართალია, 
აქ დოლმენებმა უფრო ფართო გავრცელება მიიღო რამდენადმე უფრო გვი- 
ან და ჩნდება მისი საკმაოდ მრავალგვარი ტიპები, მაგრამ აქაც ადგილობრიემა. 

კულტურამ ჰპოვა თავისი ასახვა, რომელიც წინარე კულტურის საფუძველზე აღ- 
მოცენდა. 

ამრიგად, დასავლეთ ამიერკავკასიის სანაპირო ზოლში ძვ. წ. III ათას–- 

წლეულში ჩამოყალიბდა თავისებური ხასიათის კულტურა. ჯერ კიდევ მთლად 
ნათელი არ არის ამ კულტურის გავრცელების საზღვრები, განსაკუთრებით მ:- 

სი ურთიერთობა კოლხეთის დაბლობზე გამოვლენილ ადრეულ ნამოსახლარე- 
ბის კულტურასთან, რომელთანაც მას ბევრი საერთო აქვს%. მჭიდრო კავმირი 
შეიმჩნევა, აგრეთვე, ყუბანისპირეთთან, კერძოდ მაიკოპის კულტურასთანაც. 

ამ მხრივ განსაკუთრებით საინტერესოა ადლერის რაიონში შესწავლილი ვოროჩ-· 

ცოვის გამოქვაბული, სადაც სწორედ კარგად შეიმჩნევა კონტაქტები მაიკოპის 

კულტურის ადრეულ საფეხურთან. ამ გამოქვაბულის ქვედა ფენებში აღმოჩე- 
ნილი მასალა ახლოს დგას მაიკოპის კულტურის ადრეულ სამოსახლარებზე მო-- 

პოვებულ მასალებთან ?. მაგრამ ამავე დროს აქ აღმოჩნდა მასალები, რომ- 

ლებიც გარკვეულ კავშირზე მეტყველებენ, აგრეთვე, აფხაზეთის ზღვისპირა ზო- 
ლის ადრეულ ძეგლებზე გამოვლენილ ინვენტართან ?%. მართალია ამ კულტურის 

ხასიათი ჯერ კიდევ მთლად გარკვეული არ არის, მაგრა ადლერის რაიო- 

ნიდან მოკიდებული, რომელიც, ჩანს, III ათასწლეულის შუახანებიდან უკვე მა–-- 

99 ც ც სნ #XეII9/, /1L0ხ68II6III 29 MVოხIV/იმ #6XმვI", CIნ. 18; XI. 9M. C0ი»08ხ608, 

II0-066CMV9 I07სM0IIM0II MVIხIVნMI მ #6XმვIIII..., CI0. 90. 

94 LI. I. I ხიე»-II ი მ, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 53. 

95 ც. IL M200MV08MVX, დასახ. ნაშრომი, გვ. 29. 
96 8, ცნ. ნმMIMI 9, /იძსI0წ0I2% MVIხIVი0მ ,ტ66X23IIM, CIნ. 23.. 

97 ტ. ტ. დ00M0309, დასახ. ნაშრომი, გვ. 72. 

989 8 ც 8Xი0VII%9, დასახ. ნაშრომი, გვ. 14. 
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'იკოპის კულტურის სფეროში ექცევა, ზღვისპირა ზოლში თავისებური ხასიათის 

კულტურის ჩამოყალიბება თითქოს ეჭვს არ უნდა იწვევდეს ”. ამიტომ მართე- 
ბული ჩანს იმ მკვლევართა მოსაზრება, რომლებიც აღნიშნავენ, რომ ძე. წ. III 

ათასწლეულში კავკასიაში შეიძლება სამი კულტურული კერის გამოყოფა: 

მტკვარ-არაქსის, მაიკოპისა და ამიერკავკასიის სანაპირო ზოლის! ეს უკანას- 

კნელი ამ პერიოდში კავკასიის ორ ძლიერ კულტურულ რეგიონს შორის იყო 

მოქცეული და, როგორც ჩანს, უფრო ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიონთან ავლენს 

საერთოს. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, წინარე ხანაშიც ამ ოლქებს შორის, მე- 

„ტი სიახლოვე იყო და საერთოდ მაიკოპის კულტურის ჩამოყალიბებაში დასავ- 

ლეთ ამიერკავკასიას გარკვეული როლი უნდა შეესრულებინა. 

99 წ. II. C0C408ხ89, I108MIII I2M94+IIM# #VIხIV0IIMIX C8930წ..., CIი. 151. 

100 ჩნ, M, MVII9 208, ,#008M6CIII29 #VIხIV0X2 C068600-80C0X09M010 M28Mმ032, C1ი. 16. 

192



V თავი 

მაიკოპის კულტურა 

ძვ. წ. III ათასწლეულში კავკასიის ჩრდილო-დასავლეთ ნა- 
წილში ჩამოყალიბდა მეტად თავისებური კულტურა, რომელიც დღეს მაიკოპის 
კულტურის სახელითაა ცნობილი. ამ კულტურის მატარებელმა ტომებმა LI 

ათასწლეულის შუა ხანებიდან მოკიდებული კავკასიაში მნიშვნელოვანი როლი 

შეასრულეს და საკმაოდ მაღალგანვითარებული კულტურა შექმნეს. მართალია 

იგი ისე ხანგრძლივი არ იყო, როგორც მტკვარ-არაქსის კულტურა, მაგრამ განვი- 

თარების გარკვეულ "საფეხურზე, მტკვარ-არაქსის კულტურის რამდენალ- 
მე გვიანდელ ეტაპზე, ეს ორი კულტურა თანაარსებობდა და მათ შორის სა;- 
მაოდ მჭიდრო კონტაქტი დამყარდა!. როგორც ჩანს, მაიკოპის კულტურაზე მტ- 

კვარ–-არაქსის კულტურის გავლენა საკმაოდ ძლიერი იყო, რომელიც ძირითადაღ 

ალბათ ჩრდილო-აღმოსავლეთ კავკასიის გზით ხორციელდებოდა?, ცნობილია, 

რომ ჩეჩენ-ინგუშეთის ტერიტორიაზე აღმოჩნდა მთელი რიგი შერეული ხასია- 

თის ძეგლები, სადაც კარგად ჩანს ერთი მხრივ მაიკოპის მეორე მხრივ კი 

ნტკვარ-არაქსის კულტურის ნიშნები ) (ლუგოვოეს და სერჟენ-იურთის ნამოსახ- 

ლარები და სხვ.). 
მაიკოპის კულტურის ჩამოყალიბების ძირითადი არე ყუბანისპირეთი უნ- 

და ყოფილიყო. სწორედ აქ არის ნაპოვნი ამ კულტურის უადრესი ძეგლები?. 

შემდეგში ეს კულტურა საკსოდ ფართოდ ვრცელდება, იკავებს მთელ 
ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიას, კავკასიის ცენტრალურ ნაწილს5 და მისი საზღ- 

ვარი თითქმის დაღესტნამდე აღწევსწ. ამ კულტურის გავლენა ჩანს ტამანის 

1 –. M. MXVI9 2868, #I063V6I2გი MVMხIV0იგ C68000-80C0-0MყM0-0 M#281:83მ, CI. 155. 

2 #M, გ, დ00M0308, I#2MCIIIVIIL 80 II 3M60VMIX II60IIMV6მIIხ9, C+ი. 135. 

3 8ც, I. Mმ8ი0M908VVყ, 9. M. MV»9Mშ868, #ტიXჯ00უ0”I2 VIC9CIMI0-IIIIIVსICIIII 8 ლხლIლ 

M080MIIIIIX IICCI0M(08გIIIII, IICI1#, 8ხII. 100, MI0CC«82, 1965, CIი. 41. 

4 ს, M. MVMVყმ008, 1(88X23 8 300XV 3M0607IIXმ II 02MMCX 600ყ2%I, CIი. პ8პ. 

5 #, #8, დ00M0309, დასახ. ნაშრომი, გვ. 66, სურ. 29. 
6 ც. II. MგიX093M79, #0X60M0”IIV0CCMIMC დიმ3001MV 8 30C10სMხL იგიმ» "IლVVMI, 

XCII#, 8Lი. 93, Mილ#წ2, 1963, CXი. 64. 
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ნახევარკუნძულზე, სტავროპოლის მხარეში და სხვ. მის სფეროში ექცევა სო-- 

ჭი-ადლერის მხარე. ადლერის მახლობლად ვორონცოვის გამოქვაბულში აღმო-. 

ჩენილი მასალები მოწმობენ, რომ ეს მხარე მაიკოპის კულტურის გავრცელების. 

არეში შედიოდა. უფრო სამხრეთით ამიერკავკასიაში მაიკოპის კულტურის გავ– 

ლენა არ შეიმჩნევა. 

მაიკოპის კულტურის ფართოდ განფენის ერთ-ერთ მიზეზად ზოგიერთი 

მკვლევარი იმას მიიჩნევს, რომ დოლმენური კულტურის ჩრდილო-დასავლეთ: 

კავკასიაში შემოსვლას მაიკოპის კულტურის მატარებელი ტომების. გადაადგი- 

ლება უნდა გამოეწვია უპირატესად კასპიის ზღვის მიმართულებითზ, ზოგი იმა-. 

საც აღნიშნავს, რომ მაიკოპის კულტურის გავლენა ყირიმსაც გასწვდა. კემიობი.. 

ნის კულტურა დიდ სიახლოვეს ამჟღავნებს მაიკოპის კულტურასთან და შესაძ- 

ლოა ყირიმის მთის ზოლი კაეკასიის კულტურულ-ისტორიულ ოლქში შედიო- 

დამ. ამრიგად, 1II ათასწლეულის მეორე ნახევარში ჩრდილო კავკასიის დიდი 

ნაწილი, მისი ბარი და მთისწინა ზოლი მაიკოპის კულტურის გავრცელების, 

სფეროში მოექცა. 

მაიკოპის კულტურის წარმოქმნის, მისი გენეზისის საკითხში ჯერ კიდევ: 

ბევრი რამ გაურკვეველი რჩება. როგორც ცნობილია, ბოლო დრომდე ეს კულ– 
ტურა ძირითადად წარმოდგენილი იყო სამარხეული ძეგლებით, რომელთაგან- 

პირველ რიგში აღსანიშნავია მაიკოპისა და ნოვოსვობოდნაიას ყორღანები.. 
უპირატესად სწორედ ამ ყორღანებში მოპოვებული მასალების ანალიზის საფუძ– 
ველზე შეისწავლებოდა ძირითადად ეს კულტურა და მასში ორ საფეხურს გა-. 

მოყოფდნენ: ადრეულს, საკუთრივ მაიკოპისა და უფრო მოგვიანო-–-ნოვოსვო- 

„ბოდნაიას. თუმცა ამ ბოლო დროს ზოგიერთმა მკვლევარმა გამოთქვა მოსაზხრე-. 

ბა, რომ აქ ერთი კულტურის განვითარების ორ საფეხურთან კი არა გვაქვს- 
საქმე, არამედ ორ დამოუკიდებელ კულტურასთან –- მაიკოპისა და ნოვოსვო-- 
ბოდნალას კულტურებთან ', რომლებიც განვითარების გარკვეულ საფეხურზე: 
სინქრონულები იყვნენ!!. ბ. ლატინინმა გამოთქვა მოსაზრება, რომ სხვაობა კე-- 
რამიკაში ამ ორი ეტაპის ერთ კულტურად გაერთიანების სამუალებას არ იძ– 

    

7 ჩ..M.·.MVI9ყ86VM, #ჩ.)I)I.II6ყI/+82MX»#0, #0Mი076#CLI M8MMX00CM0M :MVIხIVი0ხI 8. "CXხ-- 

21X0IVIIMCM0M M0MI4ხMIIMC, CM, 3, M00C#X8მ, 1966, CXი. 433. 

„,8 8, II. M280MX08M#MV, 110#ხM6M5I 380M2MI0:0 X-88Mმ3მ, CX9. 22. 
9 #. 8, 1) I IMMIMCXIII, (006 3M6MCM+X2X 06LIVI0CIXII MVI5ხIV0 III--I XხIC/ყ. 10 IL 3. 8: 

#ისIMV M M2 M#28M230. Mმ2+X06ი0I2/ხI CCCCMIM, M0089VICIIV0I #MX0”მ2M მ0X6070196CMMX IC 31M0- 
ჯიგდI!ყიიMIIX MC0)M60I0908MIIX 1964 L, 8 CCCL, ნგMV, 1965, CXი. 83; 

9#900»1I1მ ს), 600M3ხI #09სIMმ, C#, 2, M0C#8მ, 1966, ლჯი. 19. 
10 გ, I. C>0»#9% (7, I10066MV6 M0M0I0M0 )I ი006/XMI6Mგ) 1 8VX . «VI სხIV0. #V6მIIC#010 3M00-- 

უმ, "წ03MCსI M0MI2108, 00C89L6IMMIX #X0LIმ2X 0ხ260+ 50MIIმXმ2 38 1963-IL., VI6VMII-0მXV- 
1964, C»ნ. 31. 

11 8, IM. M80#08IVM, # 80ი00CV 0 LX0900I1CX0X#ICMMI. 10/ხMCIIV0,). #VIMIხIVხI. 38+- 

0823#9#0L0 M23Mგ23მ 8 C893M C 2 001IICX0XC)IICM 26X830-2/LIL08, CI6. 240... 
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ლევა. იგი მაიკოპის კულტურაში გამოჰყოფს „კოსტრომსკაიას“ და „ანდრიუ- 

კოვსკაიას“ ეტაპებს, რომლებიც ნოვოსვობოდნაიას თანადროულები უნდა ყო- 

ფილიყვნენ!?. მაგრამ ჯერ კიდევ ა. იესენმა თავის ნაშრომებში სავსებით დამა- 

ჯერებლად დაადასტურა მაიკოპის კულტურაში, რომელსაც ადრე „ყუბანის 

დიდი ყორღანების კულტურას" უწოდებდნენ, განვითარების ორი ეტაპის არ- 

სებობა: ადრეული მაიკოპისა და უფრო მოგვიანო ნოვოსვობოდნაიასი '), თუმ- 

ცა იგი იმასაც აღნიშნავდა, რომ მაიკოპისა და ნოვოსვობოდნაიას ჯგუფების 

ურთიერთობაში ჯერ კიდევ ბევრი რამ დაუზუსტებელია და საერთოდ მაიკოპის 

კულტურის გენეზისის პრობლემა გაურკვეველი რჩება!!, უკანასკნელ ხანებში 

მაიკოპის კულტურის ნამოსახლარების შესწავლის საფუძველზე კიდევ უფრო 

ნათლად გამოჩნდა ამ კულტურის განვითარების საფეხურები. ა. ფორმოზოვს შე_ 

საძლებლად მიაჩნია მაიკოპის კულტურის ადრე და გვიან ეტაპებს მორის 

კიდევ .გარდამავალი, შუა ეტაპის გამოყოფა! დაახლოებით იგივე აზრისაა რ. 

მუნჩაევიც, რომელიც ახლადაღმოჩენილი სამარხეული მასალების საფუძველ- 

ზე ამ კულტურის ორ ძირითად ჯგუფს შორის კიდევ გარდამავალს გამოჰ- 

ყოფს!?, 

მაიკოპის კულტურის წარმომავლობის საკითხს ძირითადად განიხილავდნენ 

იმ ძვირფასი ნივთების მხატვრულ-სტილისტური ანალიზის საფუძველზე, რომ- 

ლებიც ყუბანისპირეთის ზოგიერთ „დიდ ყორღანში" აღმოჩნდა და ამასთან 

დაკავშირებით არა ერთი და ორი მოსაზრება იქნა გამოთქმული. ზოგიერთი 

მკვლევარი მათ ძველ შუმერსა და ელამს უკავშირებდა! ზოგი ხეთურ სამ- 
ყაროს!ზ და ეგეოსის აუზს!?. ბევრ საერთოს ხედავდნენ აგრეთვე ცენტრალურ 

ანატოლიასთან, კერძოდ კი ალაჯა-ჰუიუკთან და სხვ აზრთა დიდი სხვაო– 

    

12 ნ. #, „II ე7ხIIIIIM, M0#010ყM08II1MხIC 6Vუმ8MII, 1IX MVIხIV0IIმ2# მ1იII6VIმLII9 I 18- 

III008Xმ. M#0X60)0LIIM6CIIIM C60ჰ0)IIIM, 9, XI6CIIIIMIიმჟ, I9ყს7, C16. 95. 

13 #, ტ. IICC00M, LX ჯი0მ0იულლI!! «60უხIსIIX #V6მIMCMIX MVი=0M08», C.ა, XII, ML0C#- 

ზმ--ჰI6IIIIIIC2X, 1950, CXი. 168. 
14 გ, M. I1006000L, III0LI II ICილილMII8ხ, მ0Xლ0ულყლლლილი IIვაყნიIIი CC68ლი1II0-0 

M#ი08Mმ3მ, “I 03IICხI M0MIMმ008 იჩ6MმიI!სIX 3მC0/MმMIII #0MVC000IIს" იM0 მიჯვიულოII #08%მ32, 

C007098I0წVCი 8 Cი0682MC 8 1956 +, M., 1956, CIი. 13; C L0C X 0, MმIIM0იCMმ98 MVIხIV0მ # 6C 

10II008Mმ, ”03IICხ, 10Lმ108 II8 3მC0ჟგIIII9X, 0000MIIICIIIIსხIX II0LმM II0IC8ხIX 1ICCI0I08მ- 

VIIII 1961 L., M1., 1962, CXი. 20. 

15 ტ#, ს) დ00#03%99, დასახ. ნაშრომი, გე. 83. 

16 რ, M.MV9M980069, დასახ. ნაშრომი, გვ. 589. 

17 M. 095:0V»X6V, L”იყ6 ძა 6სIVI6C ძეა 1 Cსსლ09:956 500L6ი1M0»ე), 10V0C 

ეLXCს 601091000, XII, 1920, 21. 
18 6, ც თდ2გ0იM2#08CXIIII, #0Xმ)I90CMIIIL I60M#0M 8 00CCIII. M2გ16იMმ»MხL 00 მიX60- 

ულ 000C0IIII, ცLIი. 34, M0CM#8მ, 1914, CXი. 53. 

1 #ტ. V. 80111ძ1ჯ, 016 I სჯყეიც ძიL §ხეიIV2 X”005L00%600V5Mმქძე, ხსMე§13 860- 

L6ი 611000115 #იVIიV0, IV, IMI0151ი LV, 1929, 18, 
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ბა იყო აგრეთვე მაიკოპის ყორღანის დათარიღების საკითხშიც. მართალია 

მკვლევართა უმრავლესობამ იმთავითვე მაიკოპის ყორღანის შედარებით ადრე- 
ული თარიღი გაიზიარა?მ, მაგრამ მისი ასაკის შესახებ საწინააღმდეგო მოსაზრე- 

ბაც გამოითქვა; ზოგიერთის აზრით, მაიკოპის ყორღანი წინასკვითურ პერიოდს, 

არა უადრეს ძე. წ. L ათასწლეულის დასაწყის ხანას უნდა მჯ«ეკუთვნებოდეს “, 
მაიკოპის კულტურის შესახებ ასეთ განსხვავებულ მოსაზრებათა არსებობას, 
რა თქმა უნდა, თავისი მიზეზები ჰქონდა. ჯერ ერთი, როგორც უკვე აღვნიშნავ- 

დით, ამ კულტურის ძირითადად ყორღანებიდან მომდინარე მასალა იყო ცნო- 

ბილი და თანაც სამარხეული კომპლექსების მთლიანი შესწავლის შედეგად კი 

არ იყო დასკვნები გამოტანილი, არამედ შერჩევით ძირითადად ძვირფასი 

მასალების ანალიზის საფუძველზე. მაგრამ ძირითადი მიზეზი მაინც ის უნდა 
ყოფილიყო, რომ უკანასკნელ პერიოდამდე ყუბანისპირეთში თითქმის ცნობილი 

არ იყო წინარე ხანის ძეგლები, რომლის საფუძველზედაც უნდა აღმოცე- 

ნებულიყო მაიკოპის კულტურა. 

ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიაში მაიკოპის კულტურის დროინდელი ნამო- 

სახლარების შესწავლამ და აგრეთვე მათი უწინარესი ხანის ძეგლების კვლევამ 
გარკვეული სინათლე შეიტანა ამ კულტურის წარმომავლობის საკითხში, თუმ- 

ცა ეს პრობლემა საბოლოოდ გადაჭოილი ჯერ კიდევ არ არის, მთავარი მაინც 

ის არის, რომ მაიკოპის კულტურის გენეზისის საკითხი მჭიდროდ დაუკავშირდა 
წინარე ხანას, რომელსაც გადამწყვეტი როლი უნდა შეესრულებინა ამ კულ- 

ტურის ჩამოყალიბების საქმეში. თუმცა გარეგან ფაქტორებს გარკვეული მნიშ- 
ვნელობა უნდა მიეწეროს, მაგრამ აოა ისეთი დიდი, როგორც ამას ადრე გულის- 
ხმობდნენ. მაიკოპის კულტურაში კარგად გამოჩნდა ადგილობრივი ნეოლითის 

ტრადიციები, განსაკუთრებით ნათლად ეს ტრადიციები ძირითადად ამ დროის 
ნამოსახლარებზე მოპოვებულ მასალებში გამოისახა. სამარხეულ კომპლექსებ- 

ში ,იგი, რა თქმა უნდა, უფრო ნაკლებად შესამჩნევი იყო. ამიტომაც იყო, რომ 

მაიკოპის კულტურის წარმომავლობის საკითხში ბევრი რამ გაურკვეველი რჩე- 
ბოდა. ბოლო დრომდე მხოლოდ ერთი ამ დროის ნამოსახლარი იყო ცნობილი -– 

ნალჩიკის მახლობლად გათხრილი დოლინსკოეს ნასახლარი, ეს ძეგლი 30-იანი 
წლების დასაწყისში იყო შესწავლილი და იგი იმთავითვე „ყუბანის დიდი ყორ- 
ღანების“ კულტურას მიაკუთვნეს და მასში ორი ეტაპი გამოჰყვეს: ქვედა ჰო- 
რიზონტი მაიკოპის ყორღანს დაუკავშირეს, ზედა კი –– ნოვოსვობოდნაიას??. 

  

29 #. გ, IIილ06I 1143 ))ო0ყIIII #008M46L M67მ2IჩMVნ რ MC6MVI Iმ ILCმ8M830, 1438. 

I #IIMIC ცხი. 120, 1935, ლი. 74... · 

2 ნ. ნ. II ი6M-M0C82XC8061XIII, MCIIIIMM%, 8MIი. II, 1939, «ჯი. #5; M. II. #(წ- 

2X2M0M09, 170CXIIII 023MCIVMხM #V0CმM V CI. #0CX00MCM0I, C#, X. 1948, CI6. 161. 
22 #, II. #0 »LM909M, I. 8, II0CX ი398ILXII I, /I0»IIICM06 I0C66CMIIც V L. LIმ/ხ9IIIმ, 

MIMგ, #3, M.-–-II, 1943, ლი. 196; C. II. ი VX»ი2M098, 1190688M99 IMICX70ი0IMI9 M MVIხIVივ Mმ- 
ნმიჯს, M0CMXსცე, 1957, C1ი. 66. 
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მაგრამ, როგორც შემდეგში გაირკვა, მაიკოპის კულტურის ნამოსახლარების 
შესწავლის შედეგად, დოლინსკოეს ნამოსახლარი ამ კულტურის გვიანდელ, ნო- 

ვოსვობოდნაიას სტადიას უნდა მიეკუთვნებოდეს?3. 

მაიკოპის კულტურის შესწავლის საქმეში განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

ჰქონდა ამ ბოლო 10-15 წ. მანძილზე გამოკვლეულ ნამოსახლარებს, უპირატე- 

სად ყუბანისპირეთში, რომელთაგან განსაკუთრებით აღსანიშნავია მდ. ბელაიას 

ზემო წელზე, სოფ. კამენომოსტსკაიას მახლობლად მდებარე რამდენიმე ძველი 
ნამოსახლარი: მეშოკო, სკალა, ხაჯოხი, კამეხომოსტსკაიას გამოქვაბული, ხუტორ 

ვესიოლისთან მდებარე სამოსახლოები და სხვ. ეს ნამოსახლარები უპირატესად 

ამაღლებულ კონცხებზე, პლატოებზე და საერთოდ ძნელად მისადგომ ადგი- 

ლებზე მდებარეობდნენ?! ყუბანისპირეთში შესწავლილი ნამოსახლარებიდან 

განსაკუთრებით საყურადღებოა მეშოკო. იგი კლდოვან პლატოს კონცხზე მდება. 
რეობდა და დაახლოებით 1,5 ჰექტარი ფართობი ეკავა, ნამოსახლარი ისე იყო 

განლაგებული, რომ ბუნებრივად კარგად იყო გამაგრებული, ღია მხრიდან კი 

მას დამცველი კედელი ჰქონდა. „ულტურული ფენის სიმძლავრე 2 მ-მდე აღ- 
წევდა. ნამოსახლარს, ჩანს, საკმაოდ დიდხანს უნდა ეარსება, როგორც ფიქრო- 

ბენ, 150--–200 წლის მანძილზე1?5, კულტურული ფენა მრავლად შეიცავდა ქვისა 

და ძვლის იარაღებსა და სამკაულს, კერამიკის ნატეხებს და ცხოველთა ძელებს. 

საცხოვრებლის ტიპის შესახებ და საერთოდ თვით სოფლის გეგმის თაობაზე 
მეშოკოს ნამოსახლარზე გარკვევით ვერაფერი ითქმის იმის გამო, რომ შენობის 

ნაშთები თითქმის არ იყო შემორჩენილი, მხოლოდ აქა-იქ ძველი სახლების ად- 

გილას ჩანდა თიხატკეპნილი იატაკები. საცხოვრებელი, როგორც ჩანს. სწორ- 
კუთხა მოყვანილობის უნდა ყოფილიყო, თიხალესილი, სარ-ლასტზე ნაგები?წ. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ამ დროის არც სხვა ნამოსახლარები იძლევიან მეტ 
წარმოდგენას მაიკოპის კულტურის საცხოვრებლის ტიპზე, საერთოდ აოქიტექ- 

ტურისა და თვით სოფლის დაგეგმარების ხასიათის შესახებ. ამ მხრივ მაიკოპის 

კულტურის დასახლება მნიშვნელოვნად განსხვავდებოდა მტკვარ-არაქსის კულ- 

ტურის სამოსახლოსაგან. მათ, როგორც აღვნიშნავდით, თავისებური ტოპოგრა- 

ფია აქვთ--ვხვდებით ძნელად მისადგომ ადგილებში; თითქმის არ ჩანან ბარში, 

მდინარეთა ველებზე. თვით ძეგლის ხასიათითაც იგი განსხვავებულია. იმის გა–- 

მო, რომ მაიკოპის კულტურის დასახლება ისე ხანგრძლივი არ იყო, აქ არ გეხ- 

ვდება სამოსახლო ბორცვები, „ნაცარგორები“ და სხვ?. 

232 +, # დიი0M0308, დასახ. ნაშრომი, გვ. 83. 

24 #ტ, ტ, თდ00M0309, I1006»წIII2 #/MLსICCII 3VI0XII |)მIIICI0C M0CX2 უმ. C60MჩIIIIML  M201C- 

ხMმ»08 ი0 მიXლ0ი0VIIII #MMICCII, I. III, M2IMIM0#L, 1972, C+ი. 16. 

25 ტ I. CI0» 990, M0MI0M0 –- ი0ლ00»XIIIC MმIVIM0:09CM0M MVსIVMI. Cიი/!!"L ML 0%C- 

ჩIმუ0ი I0 მიჯიიულIII #უსI”CII, 1. II, Mმ0IV%4011, 1961, Cჯი. ბს. 

26 გ. 8, დი0M0308, L. II. LVC0MVMIX, II08MIC 110C03CIIM# MმII000CL0! XVIხIV იხ 8 

IIიIIMVრ681)ხC, +CI1 8, 101, M0CX82. 1964, CI+6. 108. 

27 ი. M. MVIM 868, დასახ. ნაშრომი, გვ. 392. 
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მეშოკოს მახლობლად, მდ. ბელაიას ზედა წელზე, კიდევ ორი ნამოსახლა- 

რია აღსანიშნავი--ხაჯოხი 8 და სკალა 2? ზაჯოხის სამოსახლო, ჩანს, ორ ან ეგებ 

სამ ფარდულში იყო განლაგებული. საყურადღებოა ერთ-ერთ ფარდულში აღ- 

მოჩენილი საცხოვრებლის ნაშთი, მისი თიხატკეპნილი იატაკი. აღსანიშნავია აგ- 

რეთვე ამავე რაიონში კამენომოსტსკაიასპ0 და დახოვსკაიას”! გამოქვაბულის ზე- 

და ფენებში მოპოვებული ნამოსახლარების ანალოგიური მასალები. აქაც, ისევე 

როგორც ჩვენში, რიონ-ყვირილის აუზში, გამოქვაბულებს უფრო გვიანაც იყე- 

ნებდნენ საცხოვრებლად. ამიტომ ცოტა უცნაურად გვეჩვენება სულ ბოლო 

დროს რ. მუნჩაევის მიერ აღნიმნული მოსაზრება. რომ თითქოს გამოქვაბულე- 

ბის გამოყენების ტრადიცია მხოლოდ ჩრდილო კავკასიაში შემორჩა ბრინჯაოს 

ხანამდე: ამიერკავკასიაში და დაღესტანში ამ პერიოდის სადგომები გამოქვაბუ- 

ლებში არ გვხვდებაპბ?, საყურადღებოა აგრეთვე მდ. ფარსის აუზში გამოვლე- 
ნილი მაიკოპის კულტურის დროინდელი ნამოსახლარები, რომელთაგან აღსა- 

ნიშნავია ხუტორ ვესიოლისთან მდებარე ნასახლარი და იასნოვა პოლიანა 3. კუ- 

ბანისპირეთში საერთოდ სადღეისოდ საკმაოდ მრავლადაა გამოვლენილი ნამო- 

სახლარები“4, რომელთაგან ზოგიერთი ნაწილობრივ შესწავლილიცააბ5. 

მაიკოპის კულტურის სამოსახლოები ჩრდილო კავკასიაში ცნობილია აგ- 

რეთვე ყუბანისპირეთის გარეთაც. ნალჩიკის მახლობლად შესწავლილ დოლინ- 
სკოეს ნამოსახლარის შესახებ ზევით უკვე აღვნიშნავდით, ერთი ნამოსახლარი 

ამ დროისა გამოვლენილი იყო კისლოვოდსკის 'მახლობლად?ნ. ჩეჩენ-ინგუშეთში 
ამ კულტურას უნდა მიეკუთვნოს სერჟენ-იურთის ნამოსახლარი ?. აღსანიშ- 
ნავი აგრეთვე ნოვოროსიისკის მახლობლად სულ ახლახან მიკვლეული მის- 
ხაკოს ნამოსახლარი. იგი ზედ ზღვის პირას მდებარეობს, საკმაოდ მაღალ ბორც- 

ვზე. კულტურული ფენა აქ არც თუ ისე ძლიერი იყო. მოპოვებული მასალა 
მოწმობს, რომ ეს ნამოსახლარი მაიკოპის კულტურას მიეკუთვნება, მის გვიან- 

–- 

28 გ, წ. თ00M0293, #ტიX00ე0LII900MIIC IICCC008მ8VII#% ილსლე ზს შ00X03ხ9X #ICMM 

ნძაიI 8 #ი2გCI0100CM0M Mიმ0. C60ჩMIIIL X27X0იII2#08 II0 მიXჯლლული!II ტ/MხI/CII, +. II, MმM- 

#00, 1961, CXი. 50. 

29 გ, გ, რ600M0309, I100ლუCIIII #9ნI-6II 3ი0XII იმMII6I0 M61LმVI1მ, C«ნ. 5. 

30 #. #, დიიM0308, #M20MCI/0M0C0ICV8#% M6სI0იმ – MLIM0I”V0CM0IIXI29 C709MMმ 8 I10M- 

#V6მVს0, MIMI#, 173, MLლCCL0გ, 197.1, CI. «103. 

პმ! #, M თდ00M030ჰ, IL0XCIIIIხIIL 8CL: II 3II00უIIX II0IILIV60Mხ9, CXი. 72. 

32 ?ი, M. MVIIM მ 089, დასახ. ნაშრომი, გვ, 392, 

331 #ტ. # Cდ00MX0309, LC. II. L0იMLხILX, დასახ. ნაშრომი, გე. I108. 

34 #. #, თდ00X#%903098, დასახ. ნაშრომი, გე. 79. 
39 # #,თ00M0308, I100010IIIV #MსIC6II 300XIL ნმIII6CC0 MლX2ჩ/8, CIი. 10. 

მ6 ჩ, II, იVIIIIM, 5I00»#IIXIIცCC(0ლ 000ლიღIC 6MII3 ILIICI10801CVმ, C0#, #1, M., 1967, 

Cჯი. 59. 
37 ს, M, MVIIM9 208, II2M8IMIIMII M0IMI:0იC6C0M MVუხXIVიხ 8 9 069ლ000-I1M VIII, C#, 

#3, M,, 1962, CLი. 181. 
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დელ სტადიას .-დაბოლოს, უნდა აღინიძნოს კიდევ ერთი ძეგლი, –– ადლერის 

რაიონში მდებარე:ვორონცოვის გამოქვაბული, რომელიც სადღეისოდ მაიკოპის 

ქა! 
, 

=29-2-2 
“ თშ.   

სურ. 88. ქვის იარაღი მაიკოპის კულტურის ნამოსახლარებიდან. 

კულტურის სამხრეთით გავრცელების უკიდურესი პუნქტი ჩანს. ამ გამოქვა“ 

ბულში არქეოლოგმა ლ. სოლოვიოვმა მართალია შედარებით მცირე, მაგ 

38 I, M, MVM9VMV268-8, IL0გ8Mმ3 8 300XV 3M00MMXმ. # ხმMM6L 600M3%, CXი. 386. 
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კარგად სტრატიფიცირებული მასალა აღმოაჩინა, რომელიც: საკმაოდ ახლოს დგას. 

მაიკოპის კულტურის ნამოსახლარებში გამოვლენილ მასალებთან. უადორესად 

იგი მიიჩნევს ოჩაჟნი გროტში ნაპოვნ მასალას, რამდენადმე უფრო გვიანდელადღ 

4” კოლოკოლნი და ზალოჟნი გროტებში მოპოვებულ მასალას.77. 

მაიკოპის კულტურის ნამოსახლარებიდან დღეს უკვე საკმაოდ დიდი მასა– 

ლა დაგროედა. ამ ნამოსახლარებიდან განსაკუთრებით საინტერესოა მეზოკო, 

სადაც კარგად დგინდება მაიკოპის კულტურის ქრონოლოგიური თანამიმდევ- 

რობა. ამ ნამოსახლარს, როგორც აღვნიშნავდით, საკმაოდ დიდხანს უნდა ეარ- 

სება, რის გამოც აქ დიდძალი არქეოლოგიური მასალა აღმოჩნდა: ქვისა და 

ძვლის იარაღი და სამკაული, თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტები, ცხოველების ძვლე– 

ბი და სხვ. განსაკუთრებით ბევრია აქ ქვის იარაღი, რომელთაგან გამოირჩევა 

ქვის სოლისებრი ცულები (სურ. 88). ბევრია აგრეთვე ქვის სამაჯურები, ისრის 

პირები (სურ. 89), საფხეკები და სხვ. აღსანიშნავია, რომ ქვის ცულების ზოგიერ– 

  

სურ. 89. კაჟის ისრისპირები მეშოკოს ნამოსახლარიდან. 

თი ცალი ძალიან ახლოს დგას მაიკოპის ყორღანში აღმოჩენილ ეგზემპლარებ– 
თან, სამივე ტიპის ისრის პირი კი ნოვოსვობოდნაიას ყორღანში მოპოვებულ ამ– 

გვარსავე იარაღს უახლოვდება49, 

მაგრამ განსაკუთრებით საინტერესოა მეშოკოს ნამოსახლარზე აღმოჩე-. 
ნილი კერამიკა. ამ მასალის ანალიზის საფუძველზე გახდი შესაძლებელი ძირი- 
თადად სტრატიგრაფიის დადგენა. ქვედა ფენაში აღმოჩნდა თხელკედლიანი, სა– 

და, გაპრიალებული თიხის ჭურჭლის ნატეხები, უპირატესად მოვარდისფრო- 
მოყვითალო ფერისა, თავისი ხასიათით, გამოწვით, ფერით; ფორმით: და სხვ. ეს: 
კერამიკა ძალიან ახლოს დგას მაიკოპის ყორღანში აღმოჩენილ თიხის ჭურჭელ- 

  

შ9 ჰI, #. C0CM/0CC8ხ09%, I1089)1 2 MIMIIIIIIM XVIხIVთIIხIX C89%36I. LX28X23CM0:0 II0IIV60- 
#0M0ჩ0ხ% 8 300XV II00XIIX2 M 600I3ხI, CX0#IIMXმ 80/-XCIIII0C8C#0!! იCIICნILI,.CXნ. 138. 

40 >», გ, თი0M030მ, #. #. CI909»#%(/, L100/MI+IIMCCIIIC II) 39M00IIIXIIMCCMIIC L0C616- 

#II9M X0C2C9M0720CM0L0 #029, CM, #MC2, M., 1960, CXი. 108, 
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თან. ზედა ფენის კერამიკა საგრძნობლად განსხვავებულია. აქ ჭარბობს შედა- 

რებით სქელკედლიანი, გაპრიალებულზედაპირიანი თიხის ჭურჭელი, რომელიც. 

ხშირად მარგალიტისებრი ორნამენტითაა შემკული. ორნამენტის ხასიათის მხრივ 

ეს კერამიკა უახლოვდება ნოვოსვობოდნაიას ყორღანში აღმოჩენილ თიხის 

პურჭელს“!. ამრიგად, მეშოკოს ნამოსახლარზე კარგად დგინდება მაიკოპის კულ- 
ტურის განვითარების ორი ეტაპი: ქვედა ფენის მასალები მაიკოპის ყორღან- 
თან ნახულობს უფრო მეტ საერთოს, ზედასი კი ნოვოსვობოდნაიას ყორ- 
ღანთან??, 

მეშოკოსთან ამ დროის სხვა ნამოსახლარებზე მოპოვებული მასალების შე- 
დარება-შეჯერების გზით შესაძლებელი ხდება მათი ადგილის განსაზღვრა მაი- 

კოპის კულტურის შიგნით. მეშოკოს ქვედა ფენის ე. ი. მაიკოპის კულტურას 

ადრინდელი ეტაპის შესატყვისი ძეგლები შედარებით ნაკლებადაა ცნობილი. 
ამ მხრივ საინტერესოა ყუბანისპირეთში სტანიცა აბაძეხსკაიას მახლობლად აღ- 

მოჩენილი სადგომი პავლოვსკაია პოლიანა, სადაც მეშოკოს ქვედა ფენის მსგავ-. 
სი მასალა იქნა ნაპოვნი; აქ ჯერ კიდევ კარგადაა შერჩენილი ნეოლითური ტრა- 

დიციები“!, სადღეისოდ ყუბანისპირეთში უფრო კარგადაა წარმოდგენილი მე- 
მოკოს ზედა ფენის შესაბამისი ძეგლები. ამ პერიოდისაა ხუტორ ვესიოლის- 

თან გამოვლენილი ნამოსახლარი. ამავე დროისა უნდა იყოს იასნოვა პოლიანას. 

ნამოსახლარი. მათზე რამდენადმე ახალგაზრდა ჩანს სკალას ნასახლარი", (სურ. 

90). აქვე უნდა მოთავსდეს აგრეთვე ვოოონცოვის გამოქვაბული. ოჩაჟნი. 

გროტიბ5, როგორც ჩანს, ეს ძეგლები მაიკოპის კულტურის ადრეულ და გვიან- 

დელ ეტაპებს შორის ექცევა. აქ უკვე ჩნდება ის ელემენტები, რომელიც შემ- 
დეგში ამ კულტურის გვიანდელ, ნოვოსვობოდნაიას სტადიისათვისაა დამახა– 

სიათებელი (სქელკედლიანი, გაუპრიალებელი კერამიკა, მარგალიტისებრი ორ-. 

ნამენტის გამოჩენა და სხვ.)4ნ. ხაჯოხის ნამოსახლარზე კარგად გამოისახა მაი- 

კოპის კულტურის გვიანდელი ეტაპი. ამ ნამოსახლარზე საგრძნობლად იკლო ქვის. 

იარაღებმა. დიდი ცვლილებაა კერამიკაში; აქ ჭარბობს სქელკედლიანი, გაპ- 

რიალებული თიხის ჭურჭელი, ზოგჯერ მარგალიტისებრი ორნამენტით შემკუ- 

ლი. გვხვდება კერამიკა, რომელიც ფორმით ძალიან ახლოს დგას ნოვოსვობოღნა- 

იას ყორღანში მოპოვებულ თიხის ჭურჭელთან”. ხაჯოხ III სპილენძის უყუნწო 

დანის პირი აღმოჩნდა; მართალია მას პირდაპირი პარალელები კავკასიურ მასალე-. 

    

ი“ ჩ ე .6-0»”9%7|, M0ს)0%0 – ი006/CIII6C MმIMM00CM0M MVIIსIVIIIX, C+ი. 88. 

42 #, ტ#. Cდ00M0309, LმMCIIMხII 80% M 5I(00XMIII I10IIMXC62I(ხ#ი, CI9. 78. 

43 ჩ » დ00M0309, I1000#6VIIC #ILხILCII 300XII ი8MIICC0C Mლ+მ»იმ, C+ჩ. 11. 

44 იქვე, გვ. 9; #. #. თდ00M0308, #მM6IMIხII 30M IL 3M007I+ II0IILIV6მIIხ%, CL6. 79. 

45 იქვე, გვ. 82. 
«რ #ჩ. გ, დიიM0300, IC0MCM0M0C+M29 იCIIC02 –- MII0(0-ი0IVI29 C109ILLმ IIიIIXV- · 

ნმყხი, CჯXი. 104. 

47 გ. # თ00M59308, დასახ. ნაშრომი, გვ. 80; მისივე, /ბა0X000MIVCVIIC. IICC161082-- 

#MI9 ილსლლ0 8 860X08ხ9X ი. 6070 8 M02CM0M20C#0M Xი026, CXი, 70. 
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ბში არ მოეპოვება, მაგრამ რაღაც გარკვეული სიახლოვე შეინიშნება ნოვოსვობო- 

დნაიას და კოსტრომსკაიას დანებთან“?. აღსანიშნავია, რომ ხაჯოხში სრულიად არ 

აღმოჩენილა ქვის სამაჯურები, მაშინ როდესაც მათ დიდი რაოდენობით ვხვდებით 

'მეშოკოს, სკალას, ვესიოლის, იასნოვა პოლიანას, ვორონცოვის და კამენომოს- 

„ტსკაიას გამოქვაბულებში, ჩრდილო კავკასიაში ისინი სამარხებშიც აღმოჩნდა"), 

  

სურ. 90. კაჟის იარაღი სკალას ნამოსახლარიდან. 

“მათ ვხვდებით აგრეთვე ამიერკავკასიაში. აქ ქვის სამაჯურები მხოლოდ დასავ- 

“ლეთ საქართველოდანაა ცნობილი (თეთრამიწა, საჩხერე, საგვარჯილე, დარკ- 

'ვეთი)?ზ9, როგორც ფიქრობენ, ქვის სამაჯურები მაიკოპის კულტურის ერთ-ერთი 
“დამახასიათებელი ნივთთაგანი უნდა იყოს?! თუმცა თეთრამიწასა და საგვარჯი- 
“ლეში ქვის სამაჯურების ნახევარფაბრიკატები და აგრეთვე წუნიანი ცალებიც 
„აღმოჩნდა, ხაჯოხში, როგორც აღვნიშნავდით, ქვის ინდუსტრია ერთგვარ დაცე- 

მას განიცდის და ამიტომაცაა ეგებ, რომ აქ უკვე არ გვხვდება ქვისაგან ნაკეთები 
"სამაჯურები. ხაჯოხის ნამოსახლარი მაიკოპის კულტურის გვიანდელ ეტაპს უნდა 

  

48 გ გ, დ0იიM0308, M2MCIIVILII 80% # 3V00VMIV LI0IIMV6მIIხი, CXი. 80. 
ჰ49 იქვე, გვ. 134; ნ. M. MVV992869, #, )I. Iის)Xმ8M00, დასახ. ნაშრომი, გე. 149. 

50 დ. თუშაბრამიშვილი, ლ. ნებიერიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 81. 

5) ჯგ, ტ. დ0ი0M0309, დასახ. ნაშრომი, გვ, 190; #. #. დი0იMი0ი309, I1000109II% 

-ტეს)”0I 300XIL 3I0601II+მ IL იხმIIII6C0 M6”მუჯმ, CI. 17. 
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გამოსახავდეს. ამ ნამოსახლარების თანადროულია ვორონცოვის გამოქვაბულის 

'ზალოჟნი და კოლოკოლნი გროტები და, ჩანს, აგრეთვე დოლინსკოეს ნამოსახ- 

“ლარიც? ამრიგად, ყუბანისპირეთში გამოვლენილი ნამოსახლარები მაიკოპის 

„კულტურის განვითარების თითქმის ყველა საფეხურებს გამოსახავენ. 
მაგრამ, მიუხედავად იმისა, რომ სადღეისოდ კარგადაა შესწავლილი მაი- 

კოპის კულტურის ნამოსახლარები და აგრეთვე სამარხები, ცნობილია უწინარე- 

სი კულტურაც, მაინც მისი გენეზისის პრობლემაში ჯერ კიდევ ყველაფერი ნა- 

თელი არ არის. ნამოსახლარებზე მოპოვებული ინვენტარი გარკვეულ სიახლო– 

„ვეს ამჟღავნებს ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიის ნეოლით-ენეოლითურ იარაღთან. 

„ქვემო-შილოვკის და კისტრიკის ქვის ცულები ახლოა მეშოკოს, სკალას, გესიო– 

ლის და სხვ. ადგილებში მოპოვებულ ამგვარსავე იარაღთან ?. კამენომოსტსკა- 

-იას გამოქვაბულის ნეოლითურ ფენაში ნაპოვნი გეომეტრიული იარაღები გარკ- 
ვეულ მსგავსებას ამჟღავნებს მეშოკოს, იასნოვა პოლიანას და თვით მაიკოპის 
ყორღანში აღმოჩენილ სეგმენტებთან და სხვ.“ მაგრამ მიუხედავად მაიკოპის 
„კულტურის ქვის ინდუსტრიის გარკვეული გენეტიური ურთიერთობისა წინა- 

მორბედ ხანასთან, მაინც, როგორც ჩანს, ამ კულტურის ჩამოყალიბებაში გარეგან 

„იმპულსებს უნდა ეთამაშა მნიშვნელოვანი როლი, მაიკოპის კულტურის ადრე- 
“ულ ნამოსახლარებზე მოპოვებული მასალები ბევრ საერთოს პოულობს დასავ- 
ლეთ საქართველოსთან. მეშოკოს ქვედა ფენაში აღმოჩენილი მასალა უახლოე- 
დება სამელე კლდის, საგვარჯილის, დარკვეთის და სხვ. მოპოვებულ ინეენ- 

„ტარს55, ჯერ კიდევ ა, იესენი მიუთითებდა, რომ მაიკოპის ყორღანში ნაპოვნი 
„კერამიკა ძალიან ახლოს დგას სამეგრელოში, დოშაკის გამოქვაბულში აღმო- 

ჩენილ თიხის ჭურჭელთან35ნ, ნიშანდობლივია, რომ ჩრდილო-დასავლეთ კავკასი- 
"ის ნეოლითურ კერამიკასთან უფრო მეტ საერთოს მაიკოპის კულტურის გვიან– 

დელი ეტაპის თიხის ჭურჭელი ნახულობს, ვიდრე ადრემაიკოპის კერამიკა?. 

«მაიკოპის კულტურის ადრეული ჭურჭლის სამხრეთულ წარმომავლობას აგრეთ– 

ვე აღნიშნავს რ. მუნჩაევი, თუმცა იგი ფიქრობს, რომ მაიკოპის ადრეული კე- 

რამიკის ფორმები წინააზიური, უფრო კი მესოპოტამიური წარმოშობისაა5მ, და– 

“სავლეთ ამიერკაეკასიასთან სიახლოვეზე მეტყველებს აგრეთვე სხვა მასალებიც 

“(ქვის ცულები, ისრის პირები, ქვის სამაჯურები, საფხეკები და სხვ.). სამხრეთუ- 

52 +. M, თ 0ი M0309, დასახ. ნაშრომი, გვ. 120; #. #. 0 00 M0309, 11060ჰCIIII9. /MLM- 
III 300XII 3I(60VIIIმ IM ი08IIMC6CC0 M0Xმგ/XMმ, CLნ. I14. 

53 ტ, ტ, დი0იM023090, IMXმM6VIMხII 80 I 3M00»II IIიIMXV6მIხ#, C+Xი. 148. 

54 8. 8. თდი0იM0309, IL0MCI0M0C#7CM29 ი6II0იმ –- MII0I0CM0VIII2%..., C1ი. 111. 

55 ტ, #8, დი90ნM0300 I 2მMCIIM0I 80 MM 3I00»IL 1I9IMMV6მIIხყმ, (ლIნ. 134; 

·ლ. ნებიერიძე, ღარკვეთის მრავალფენიან ეხში ჩატარებელი მუშაობის ძირითადი შე- 

«დეგები, გე. 28; დ. თუშაბრამიშვილი, ლ.ნებიე რიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 81. 

56 #, /#. II CCC0II, დასახ. ნაშრომი, გე. I188. 

57 #, ტ# რდიიM03098, MI20MCIIIIხIII 8CM II 31(00.MI1 LII0IIMV68მM5%, CXი. 119. 

5§ ი, M. M VIIC9. 209, დასახ. ნაშრომი, გვ. 579. 
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ლი ცივილიზაციების გავლენა ადრე მაიკოპის ხანაში საკმაოდ ძლიერი უნდა 

ყოფილიყო; ამას პირველ რიგში თვით მაიკოპის ყორღანის ინვენტარი მეტყვეე- 

ლებს. ამ ურთიერთობას უნდა განეპირობებინა მაიკოპის კულტურის აღზევება” 

ადრეულ ეტაპზე. ამ კულტურის მოგვიანო ეტაპზე სამხრეთთან დამოკიდებე– 

ლება, ჩანს, საგრძნობლად სუსტდება??. წინააზიურ სამყაროსთან კავშირი ძირი- 

თადად ალბათ ამიერკაეკასიის გზით ხორციელდებოდა, თუმცა ახლახან რ, მუნ– 

ჩაევმა გამოთქვა მოსაზრება, რომ მესოპოტამიური გავლენა ჩრდილო-კავკასია:- 

ზე ამიერკავკასიის გვერდის ავლით მიმდინარეობდა. შესაძლოა, აღნიშნავს იგი. 

რომ ერთ-ერთი მიზეზი მესოპოტამიის ინტერესია ჩრდილოეთით ლითონის. 

კერძოდ, ოქროს მოპოვება იყონ, აზრი, რომ ლითონით მდიდარმა“ კავკასიამ 

ადრევე მიიპყრო წინა აზიის ყურადღება ახალი არ არისი!, მაგრამ, როგორც 

ამას ქვევით დავინახავთ, ძნელია ამიერკავკასიის როლის დამცირება ჩრდილო-. 

კავკასიის სამხრხეთთან ურთიერთობის საკითხში. გამორიცხული არ არის მაი– 

კოპის კულტურაზე ჩრდილოური, სტეპებიდან მომდინარე გავლენებიცზ?, ზო- 

გიერთმა მკვლევარმა ისიც აღნიშნა, რომ მაიკოპის კულტურის ფორმირება უფ- 

რო სამხრეთით უნდა მომხდარიყო, დასავლეთ ამიერკავკასიის მიმდგომ მხა- 

ღეში 9, ასეა თუ ისე, ჩანს, რომ დასავლეთ ამიერკავკასიის მოსახლეობას, ად– 

გილობრივ ნეოლითურ ტომებთან ერთად მნიშვნელოვანი როლი უნდა შეესრუ-. 

ლებინა მაიკოპის კულტურის ჩამოყალიბებაშინ!, ისიც აღინიშნა, რომ ამიერ- 

კავკასიის გარკვეული ტერიტორია, კერძოდ აფხაზეთი უფრო მაიკოპის კულ- 

ტურის გავლენის სფეროში ექცეოდა, მის სამხრეთით მდებარე ტერიტორიას 

კი მტკვარ-არაქსის კულტურა მოიცავდაზ?). შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ძე. წ. I11 
ათასწლეულის პირველ ნახევარში მტკვარ-არაქსის კულტურის მატარებელი ტო- 
მების დასავლეთ საქართველოში გავრცელებამ აქ მოსახლე ტომების ერთი ნა- 

წილის დასავლეთით გადაადგილება გამოიწვია. შესაძლოა ამას, სხვა გარეგან 

იმპულსებთან ერთად, ყუბანისპირეთში მაიკოპის კულტურის ჩამოყალიბებაც; 

მოჰყვა. სწორედ ყუბანისპირეთშია სადღეისოდ ცნობილი მაიკოპის კულტურის 
ადრეული ძეგლები როგორც ნამოსახლარები, ისე სამარხეული. ამ კულტურის 

ფართო გავრცელება ჩრდილო კავკასიაში მის მოგვიანო ეტაპზე ხდება. ამრი- 

59 #, #, LICCC0C0CVII, 1 ი08)ისიIმ#7 Mმ4+0ი!/მუხIIმ29M MVახXV0მ ILმსიმ3მ M# 06 ლი0იხ 8 IIC- 

ხბუ)Iი /#ა3M), 11L M0X%იIVII0007IIსII M0I-ილლC I0 V1ხიIC#0CMV I1CMVCCI8V I, მდიX60»70IIII-. 

M.--))1., 1939, CXი. 94. 

60 ი, M, M VIIყ 269, დასახ. ნაშრომი, გე. 682, 683. 

ნ) I, ILგ8წ I, XV )ICI10M08 ლ800001CM01! IIII8ILII3მIIIII, C+ი9. 211. 

22 I 90. MCიხიტი”. იმმ) 2M IICI0/ი)IM CI7C9II0V II0M0Cხ| 80010M))0I ჩილის, 28-- 

10ი0დიიგI. M., 1968, CXი. 24. 

ნვ ტ. ტ, ღთდ00M0309, დასახ. ნაშრომი, გე. 150. 
64 IIC10ი0II8 CCCს C 10C08IICIIIIIX 80CMCII 20 IIმIIIIIX 1IICII. M., 1966. C+ი. 109. 

65 ი, M, MVIყმიელ8, Lმ9M:03 8 300XV 3000MII8გ # წჩმIIICI ნილყვხ. /#სVს810ი6რ0იმ).. 

ლი. 49. 
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გად. როგორც ჩანს, მაიკოპის კულტურის წარმოქმნაში ადგილობრივ ნეოლითურ 

სუბსტრატთან ერთად, მნიშვნელოვანი წვლილი დასავლეთ საქართველოში მო- 

სახლე ტომებსაც უნდა შეესრულებინა”, როგორც უკვე ზევით იყო აღნიშნული, 

ნეოლითურ ხანაშიაც მათ შორის საკმაოდ მჭიდრო ურთიერთობა იყო. ეს კავ- 

შირი, ჩანს, მერმინდელ ხანაშიც არ შენელებულა. პირიქით, ამ დამოკიდებულე- 

აას, სხვა ფაქტორებთან ერთად, მედეგად მოჰყვა ჩრდილო-დასავლეთ კავკასია- 

ში მაიკოპის კულტურის ჩამოყალიბება. 

მაიკოპის კულტურაზე გარკვეული გავლენა უნდა მოეხდინა მტკვარ-არაქ- 

სის კულტურასაც. მისთვის დამახასიათებელი ელემეხტები მაიკოპის კულტუ- 
რაში გვხვდება როგორც კერამიკაზე, ისე ლითონის ნაწარმზე? პირუკუ, მაი- 

კოპის გავლენა მტკვარ-არაქსის კულტურაზე ნაკლებად შესამჩნევია. რაც შეე- 

ხება მაიკოპის კულტურისათვის დამახასიათებელ წითლად გამომწვარ კერამი- 

კას, რომელიც კარგადაა წარმოდგენილი კახეთის ძე. წ. 1ILL ათასწლეულის ძეგ- 

ლებზე, ჯერჯერობით გარკვევით ვერაფერს ვიტყვით. ზოგიერთი მკვლევარის 
აზოით, ამ ტიპის კერამიკა ამიერკავკასიიდახ უნდა გავრცელებულიყო მაიკოპის 
კულტურაშინზ. ეს კერამიკა მაიკოპის კულტურაში მისი არსებობის მთელ მან- 
ძილზე გვხვდება. უფრო მართებული ჩახს ახრი, თითქოს ამ კერამიკის გამოჩენა 

ამიერკავკასიაში მაიკოპის კულტურის გავლენის შედეგი იყოზზ. ამას გვაფიქრე- 
ბინებს თითქოს ის, რომ იგი ძირითადად გვხვდება მტკვარ-არაქსის კულტურის 
გავრცელების იმ რაიონში, საიდანაც ხორციელდებოდა უპირატესად კონტაქ- 

ტები ჩრდილო კავკასიასთან. 

მაიკოპის კულტურასთან ურთიერთობის საკითხთან დაკავშირებით საინ- 

ტერესოა ა. იესენის მიერ აზერბაიჯანში, მილის სტეაში, შესწაყლილი უჩ-თე- 
ფეს ყორღანი?9, ეს ყორღანი დიდი ზომისა იყო (13 მ სიმაღლე და 130 მ დია– 
მეტრი) და როგორც ფიქრობენ, ზოგიერთი ნიშხებით იგი მაიკოპის ჯგუფის 

ყორღანებს უახლოვდება. ყორღანის ძირითადი სამარხი გაძარცული აღმოჩნდა. 

ნაპოვნი იყო მხოლოდ კერამიკის ნატეხები. თავისი ხასიათით აქ მოპოვებული 
თიხის ჭურჭელი განსხვავდება აზერბაიჯანში ცნობილ ადრეული ხანის კერამი- 

კრსაგან და გარკვეულ მსგავსებას ამჟღავნებს მაიკოპის ყორღანის ჭურჭელთან. 

ეს ყორღანი ძე. წ. III ათასწლეულის მეორე ნახევარს, ეგებ უფრო მის ბოლო 
ხანას მიეკუთვნება”!. ახლა ჯერ კიდევ, როგორც ა. იესენი აღნიშნავდა, ძნელია 

60 #. #. 0200 M9300808, დასახ. ნაშრომი, გვ. 149. 

67 M. ას. თ00M0309, დასახ. ნაშრომი, გვ. (135. 
6 II, II /ი„მ6რიყსI#ჩIMI, #VისIVიმ 300XI დმVIIICI რC6ილეს II00-#XM230I(CX010 

ხელლლ”IIმ, Cჯხ. 90; II. M. LLC906VI08, 112 სMIIIღმ# II0M6XნწმIII0#%# (0062, ILმთსMII#, 

1973, CI. 47. 
ნი ნ, M, MLVIIM მ CC 0, X88M01 ნ 3M0XV 31100VIII+მ II 00MIICII 6003, CLი. 673, 

70 #. #. II CCC0II, სმCM0იMI 60»ჩხII0-0, XVი”ეIIგ8 8 Xი00სIIიC VV-Iლიიი, M0II8, 125, 

ML.--ჰI., 1965, Cჯი. 153. 
71 #. #. II CღCC06V, დასახ. ნაშრომი, გვ. 182.



გარკვევით ლაპარაკი მაიკოპის კულტურასთან ურთიერთობის შესახებ, მაგრამ. 

უჩ-თეფეს ყორღანში მართლაც ჩანს ცალკეული ნიშნები მაიკოპის კულტური- 

სა??. რ. მუნჩაევი ამასთან დაკავშირებით გამოთქვამს ვარაუდს, რომ შესაძლოა. 

ეს ყორღანი მილის სტეპში აგებული იყო მაიკოპის კულტურასთან კავშირში. 

მყოფ ეთნიკური ჯგუფის მიერ. შესაძლოა, განაგრძობს იგი, რომ სამხრეთ კაეკა– 

სიის ამ ტერიტორიიდან გადიოდა ერთ-ერთი გზა, რომლითაც ჩრდილო-კავკა– 

სია წინა აზიას უკავშირდებოდა, თუმცა ძირითად გზად იგი, როგორც აღვნიშ- 

ნავდით, მაინც შავ ზღვას მიიჩნევს? საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ III 

ათასწლეულის ბოლოსათვის ამიერკავკასიაში შეინიშნება ჩრდილოეთიდან წა– 

მოსული. გარკვეული იმპულსები?1შ. ეს განსაკუთრებით კარგად გამოჩნდა თით- 

ქოს ქვემო ქართლში გათხრილ ყორღანში. ამ მხრივ აღსანიშნავია ბედენის ყორ– 

ღანი, სადაც ჩანს მაიკოპის კულტურიდან მომდინარე გარკვეული ნიშნები!!, 

იგივე შეიძლება ითქვას აგრეთვე მარნეულის ვაკეზე გათხრილი ყორღანების, 

შესახებაც. რითი იყო გამოწვეული მაიკოპის კულტურის მიწურულ ხანაშ: 

ჩრდილოური ელემენტების აქტივობა ამიერკავკასიაში: ძნელი სათქმელია. 

შესაძლოა ეს დაკავშირებული იყო რუსეთის სტეპებიდან მომდინარე ამბებთან, 

რასაც შემდეგში შედეგად მოჰყვა მაიკოპის კულტურის დაცემა ორმოიახი- 

ყორღანების გამოჩენას კავკასიაში ზოგიერთი მკვლევარი, სამხრეთ რუსეთის 

ორმოსამარხთა კულტურის გავლენას მიაწერს?წ. 

მაიკოპის კულტურის სამხრეთთან ურთიერთობა განსაკუთრებით კარგად 
ჩანს სამარხებიდან მომდინარე მასალებიდან. როგორც ცნობილია, ჯერ კიდევ 
გასული საუკუნის ბოლოს აღმოჩნდა ამ კულტურისათვის დამახასიათებელი სა– 

მარხეული ძეგლები, რომელთაგან უპირველეს ყოვლისა აღსანიშნავია მაიკოპი–- 
სა და ნოვოსვობოდნაიას ყორღანები. ამ ძეგლებმა იმთავითვე დიდი ყურადღე– 
ბა მიიპყრეს იმის გამო, რომ ზოგიერთ მათგანში ბრწყინვალე მასალები აღმოჩ–- 
ნდა. სპილენძის იარაღთან ერთად, ნაპოვნი იყო ოქროსა და ვერცხლის შესა– 
ნიშნავი ნივთები. ამ მასალების შესწავლის შედეგად ფინელმა არქეოლოგმა 
ა. ტალგრენმა უკვე 1911 წ. „ყუბანის დიდი ყორღანების“ ცალკე ჯგუფი გა- 
მოჰყო და მათი თარიღი ძე. წ. 2000 წ. მიუახლოვა? შემდეგმი ამ ყორღანე– 

72 0, M. MVMM280C8, დასახ. ნაშრომი, გე. 547. 
73 იქვე, გვ. 707. 

74 ე. გოგაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 91. 

75 I, დ, L 0660 X#IIII 8 MI, 601CICMIII XV0”მ8. 80ლ0C0)03IIმ09 #M0VყI09V C0CლIIV, 00- 

ლ8MIICIMგი MI0”მM II0M68ხX მ0X060M0LII96CMIX ს) 3110” )მCდ)I906CMIIX 100088 
1970 L., 16II»IICII, 197.1, CI. 48. 

2%§5 ?ი1C=0LL, 16 Lე1I105§ VVIIC66160 VICIIIC16§ 2იძ LI Cე0M0მ5)ეი 1IIXIძ6ი000, 
M”თგ XCI0CI)15%0)1C 50016LV, 70). XXXIV, 1963, 274. 

77 #8. სწე11თX6»ი, 018 IXს0LC-სიძ 18I-0))26201 1ი XC0I»0-სისი C05L - 1LსვაIვიძ, 

§5MV#, XXV, 1LI6)512XM1, 191I, 88. 
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ბის ეს ადრეული ასაკი თითქმის ყველა მკვლევარმა გაიზიარა, და მათ უპირა- 

ტესად ძე. წ. IIL ათასწლეულში და II ათასწლეულის პირველ ნახევარში აქ- 

ცევდნენ. „ყუბანის დიდი ყორღანების“ პერიოდიზაციის ცდაც იყო; მაგრამ 

ამ მხრივ განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს ა. იესენის მიერ ჩატარებული მუ- 

შაობა. მან თავის ადრინდელ ნაშრომებში ყუბანისპირეთის ყორღანებში ორი 

ჯგუფი გამოყო: ადრეული მაიკოპისა და უფრო გვიანდელი ნოვოსვობოდნაი- 

ასი?ზ, 

შემდეგში ა. არტამონოვის ნაშრომის გამო, რომელმაც ისევ წამოაყენა ამ' 
ყორღანების გვიანდელობის საკითხი, იგი კვლავ უბრუნდება „ყუბანის ღიდი 

ყორღანების“ დათარიღების პრობლემას. ამ ბრწყინვალე ნაშრომში მან საბო- 

ლოოდ დაადასტურა მაიკოპისა და ნოვოსვობოდნაიას ჯგუფის ყორღანების 

ადრეული თარიღი??. შემდეგი ხანის აღმოჩენებმა კიდევ უფრო მეტი სიცხადე. 

შეიტანეს ა. იესენის დებულებების სისწორეში. 

ბოლოდროინდელი სამუშაოების შედეგად ჩრდილო კაეკასიაში გამოვლეხილ- 
იყო მაიკოპის კულტურის სამარხეული ძეგლების ახალი ჯგუფები. ამათგან აღ- 

სანიშნავია უსტ-ჯეგუტინსკაიას ” და ბამუტის ყორღანული სამაროვნები '!, ცალ– 

კეულ სამარხთაგან კი ნალჩიკის მახლობლად შესწავლილი ბრწყინვალე ყორღა- · 
ნიზ ზ, როგორც ირკვევა, ადრეული, მაიკოპის ჯგუფის ყორღანები ძირითადად 

ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიის ცენტრალურ ნაწილში ჩანან, უფრო ფართოდ 
გრცელდება მაიკოპის კულტურა და შესაბამისად სამარხეული ძეგლები, გვიან- 

დელ, ნოვოსვობოდნაიას სტადიაზე. ამ პერიოდში მათ ვხვდებით ტამანის ნახე– 

ვარკუნძულიდან მოკიდებული, ვიდრე დაღესტნამდე?!, სადღეისოდ უკვე კარ-- 
გადაა ცნობილი ამ კულტურის როგორც მდიდრული, ისე შედარებით ღარიბუ- · 
ლი სამარხები. მაიკოპის კულტურის სამარხები დამარხვის წესით და სამარ- 
ხეული ინვენტარით ძირითადად ჯგუფდებიან ყველაზე უფრო ცნობილი ყორ-. 

ღანების––მაიკოპის ან კიდევ ნოვოსვობოდნაიას ირგვლივ. მიუხედავად ბევრი 
საერთოსი, მათ შორის, როგორც დაკრძალვის რიტუალში, ისე სამარხეულ ნივ- 

თებში მაინც საგრძნობი განსხვავებაა. ამრიგად, ისახება ორი ჯგუფი სამარხები– 

სა: ერთი, უფრო ადრეული, რომელიც შეესაბამება მაიკოპის ყორღანს, მეორე 

შედარებით გვიანდელი –– ნოვოსვობოდნაიას ყორღანსზ1. 

78 %. #. IICC00„, IC 90I00CV 0 7 ილC8IICIIIICI M610IMVნIIIII M0IIL M8 IX208X23C, CLი, 81. 

79 #. #. II თ20C06V, IL X00M0M0MIIII «60#9LIIIX MV62IMCIMIIX MVიCმM08», CI. 157. 

80 ს. M. MVყყმ009, #ტ. /#/I. IიყIსიმIა»«0, M#0Mი/M0MCხ! MმIMIM0წCMის #VIხIV0M. 8 - 

V”ლIხ-, I XC;VIIIICC0CM M0MII6MIIMლ, C#, 3, M6., 1966, CIი. 134. 

8) სნ, M. MVIMყმ0ც8, 8. II). Cმი0I2MIM1II, IICC4/6I088MM6C ნ2MVICM0I0C VVნIმVIM0I0. 

M0LIIVხIIMM#2 8 1963 L., -CII,%ბ, 89ხIV. I106, M., 1966,.07Xი. 180. 

82 II M. VC96CM09, IL ი0ნIIII2 300XI დ2MIILCX 600M35ხ 8 L. IIმ/ხMMV00, C#, 2, M.,. 

1970, C#ი. (109. 
მ3 ს, M, MVყ9მ0C08, IC885%მ83 8 3ი0XV 3M60#IIIმ I! ი8MLCI. 600M3ხს CXი. 587. 

84 8, 8. ღთდ00M0309, დასახ. ნაშრომი, გვ. 74.



მაიკოპის კულტურისათვის საერთოდ დამახასიათებელია ყორღანული ტი- 

პის სამარხები. სადღეისოდ არსებული მასალით ისე ჩანს, რომ ყორღანები 

ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიაში პირველად ამ კულტურის ხანაში ჩნდებიან. უფ- 
“რო ადრე ჩრდილო-კავკასიაში ყორღანული სამარხები საერთოდ ცნობილი არ 
არის. საიდან შემოდის სამარხის ეს ტიპი აქ ჯერჯერობით მთლად ნათელი აო 
არის. ამიერკავკასიაშიც ყორღანები ინდივიდუალური სამარხებით, როგორც 

ჩანს, გავრცელებას იწყებს ძვ. წ. 111 ათასწლეულის მეორე ნახევარში. უფრო 
„ადრე აქ, მტკვარ-არაქსის კულტურის ხანაში, ცნობილია ყორღანები კოლექტი- 
“ური სამარხებით (საჩხერის ყორღანული სამაროვნები, ტყვიავის ყორღანები, 
სტეპანაკერტის ყორღანი და სხვ.) წ, ჯერ კიდევ ძნელია გარკვევით თქმა, თუ 

საიდან გავრცელდა სამარხის ეს ტიპი ყუბანისპირეთში. შემოვიდა იგი ამიერკავ- 
კასიიდან, თუ აქ უფრო სამხხეით რუსეთის სტეპების გავლენა ჩა5ს, სადაც 

ყოოღანული სამარხები საკმაოდ ადრინდელი პერიოდიდანაა ცნობილიზნ, ჩ. ბი- 

ორნის აზრით, დამარხვის ეს წესი კავკასიაში ჩრდილოური წარმომავლობისაა 
და ძველი ორმოსამარხების კულტურის ტრადიციები შეინიშნება. ზოგიერთი 
მკვლევარი აღნიშნავს, რომ ყორღანი როგორც სამარხის ტიპი სტეპებში მცხოვ- 
რებ ტომებში წარმოიქმნა". შუა ევროპაში ყორღანული ტიპის, სამარხთა გავ- 
რცელებას სტეპების კულტურების გამოჩენას უკავშირებენზ? ანატოლიაშიც 
დაკრძალვის ამ წესის შემოსვლას პონტოს სტეპებს მიაწერენ? ზოგი მკვლევა- 
რი პირდაპირ აღნიშნავს, რომ უძველესი ყორღანები ქვემო ვოლგისპირეთში 
ჩნდებიან IV ათასწლეულის ბოლოსშმ), მ, გიმბუტასი აღნიშნავს, რომ ყორღანუ- 
ლი კულტურა ჩრდილოეთიდან მაიკოპის წინა პერიოდში ვრცელდება და თვით 
მაიკოპის ყორღანი ყორღანული კულტურის და მახლობელი აღმოსავლეთისათ- 
ვის დამახასიათებელ ელემენტებს შეიცავს. დამარხვის წესით იგი ტიპიური 
ყორღანულია, ლითონის ინვენტარით კი ანატოლიური და ამიერკავკასიური?. 
მაგრამ. მიუხედავად ამისა, მაიკოპის კულტურის ხანაში, მის ორივე ეტაპზე. 

ყორღანები სამარხის ძირითადი ტიპი იყო. 

  

85 ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 141, 

ზნ ი. M. MI VIIყ 209, დასახ. ნაშრომი, გვ. 549, 

37 CI. ტ. ციIL0ი20V, ს. M. L9M, ღასახ. (აშრომი, გვ. 77. 
ყყ II 9. Mლიხიილი, #Iი0ლ8ICIIMC CM01080Mხ, 80MX:CX0-Vიმიხლილინი M0#:XVი0ყხ9. 

ML, 1974, ჯი. 13L, 
§9 II, 9. M#0იისლი“, #0083M0CVII29 IICI00)I89 I)მლ0ლ0»CIIIIM CI6იMII0I II0M0ლხ ს0C+09M90M . 

CმიილIIM (111-–ყიყმი0 II IMIC. 10 II. 3.). #8700იCთლ0იმ71. Mს., 1968, CLი, 72. 

90 I, M61)1ე2LL, ტიიეჯ0119 ხ0(0)6 C. 4000 18. C. 9#Iძ C. 2300-- 1750 ს. C., Cათხ- 

1)0Iთ0, 1964, 30. 

9) I1C+0იM9 CCC#, I, ML. 1966, Cჯი. 98, 

95 M. C1თ სსL995, IMI6 ნ019LIVC CIIიიი)იიV 0წ #00111110 იძ Cხ910011LM16 
<58·)1LსX0§ 10 1#05(0”) MII000 M0LLI იL (06 სესის 6ი105V1ე იIIძ L1)6 #M100CM# ტი, 487. 
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ადრეული, საკუთრივ მაიკოპის ჯგუფის ყორღანები, სადღეისოდ შედარე- 

ბით ნაკლებადაა ცნობილი, მათ ძირითადად ვხვდებით ყუბანისპირეთში. ისინი 

ცნობილია, აგრეთვე, ყაბარდო-ბალყარეთში. ჩრდილო კავკასიის სხვა მხარეში 

ამ ჯგუფის ყორღანები არ გვხვდება? ეს ყორღანები ხასიათდებიან იმით, რო3 
ისინი უპირატესად მიწაყრილიანებია; ერთ-ერთი დამახასიათებელი თვისება ის 

არის, რომ ყორღანებში ყრილის ქვეშ, ქვებისაგან შეკრული წრე, კრომლეხი 

გვხვდება, რომლის ცენტრშიც არის ხოლმე მოქცეული სამარხი, სწორკუთხა 

მოყვანილობის ორმო და სხვ. მეტნაკლები სიზუსტით დგინდება, აგრეთეე. მიც- 

ვალებულის დაკრძალვის წესი: მოკრუნჩხული, გვერდზე მწოლარე, თავით სამ- 

ხრეთით და სხვ.%. ამ მხრივ განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს სტავროპოლის 

მხარეში, მდ. ყუბანის ველხე, სტანიცა უსტ-ჯეგუტინსკაიას მახლობლად შესწაე- 

ლილი ყორღანული სამაროვანი. უადრესი ყორღანები დაკრძალვის რიტუალ- 
ით ძალიან ახლოს დგანან მაიკოპის ცნობილ ყორღანთან. მათ შორის გარკვეული 
მსგავსება ჩანს აგრეთვე ინვენტარშიაცზ. საერთოდ ადრეული ყორღანები ბეე- 
რი დამახასიათებელი თავისებურებებით გამოირჩევიან. მაგრამ, რა თქმა უნ- 

და, პირველ რიგში აღსანიშნავია თვით მაიკოპის ყორღანი, რომლის ირგვლივ 
ჯგუფდება ადრეული ყორღანები. ამიტომაც, ამ ყორღანის დახასიათებაზე შევ- 

ჩერდებით უფრო დაწვრილებით. 
მაიკოპის ყორღანი შიგ ქალაქ მაიკოპში მდებარეობდა, მისი სიმაღლე უდ- 

რიდა 10,65 მ. იგი 1897. წ. გაითხარა რუსი არქეოლოგის ნ. ვესელოვსკის მი- 

ერ. მიწაყრილის ქვეშ, ყორღანის ცენტრში აღმოჩნდა ძირითადი სამარხი––ორ- 

მო, რომლის სიგრძე უდრიდა 5,33 მ. სიგანე––3,75 მ. სიმაღლე––1,42 მ. ორმო ხით 

გაყოფილი იყო სამად; სამხრეთის ნაწილი უფრო მოზრდილი იყო, ჩრდილო კი 

კიდევ ორად იყო დანაწევრებული. სამხრეთ, უფრო მოზრდილ ნაწილში ერთი 
მიცვალებული იყო მოკრუნჩხული პოზით, წითლად შეღებილი. ოო დანარჩე5 

განყოფილებაში აგრეთვე თითო მიცვალებული იყო მოთავსებული, გვერდზე 
მოკუნტულად მწოლიარე, წითლად შეღებილი. სამარხის დიდ, სამხრეთ ნაწილში 
იყო აღმოჩენილი ის ბრწყინვალე მასალა, რომელმაც საქვეყნოდ გაუთქვა სა- 

ხელი მაიკოპის ყორღანს. აქ ნაპოვნი იყო 68 ოქროს ფირფიტა ლომის გამო- 

  

  

93 რაც შეეხება სტანიცა მეკენსკაიასთან მდ. თერგის ჩრდ. ნაპირზე (ჩეჩენ-ინჯუშეთი) შეს- 

წავლილ ადრეულ ყორღანებს, მათ შესახებ გარკვეული აზრი არ არის. მართალია, გამთხრელე- 

ბის ნ. მერპერტისა და ე. კრუპნოვის აზრით, მეოთხე ყორღანის მე-16 სამარხს დაკრიალეის წესით 

პირდაპირი ანალოგიები აქვს მაიკოპის ყორღანთან და საერთოდ, მათი აზრით, ეს სამარხი IL.:- 

კუთრივ მაიკოპის ჯგუფს უნდა მიეკუთვნებოდეს. რ. მუნჩაევი აღნიშნავს, რომ თუ ეს სამაოხი 

მაინცადამაინც მაიკოპის კულტურას უნდა მიეკუთენოს, მაშინ იგი უფრო მის გვიანდელ ეტაპ» 

უნღა გაუტოლდეს (L. II. L ი Vი90II09, IM. §9. Mლიიიძი7», IIVიწმსIს V CIმIIIIIს. MსCჯიIL- 

CM0I!. /L0C9M0CIVI 1109080-IIIIIVIIICIIIII. M., 1963, CIხ. 40; ნ. M. MLVIIM9 8C 89, დასახ. ნაშრო- 

მი, გვ. 500), 
მ4 ი, M, MV99 203, M#. I. II6=<VL2I4M0, დასახ. ნაშოომი, გვ. 146. 

შ5 იქვე, გვ. 146. 
14 ო. ჯაფარიძე 2ლს)



სახულებით, 19 ამგვარივე ფირფიტა ხარის გამოსახულებით, ოქროს რგოლები, 
ოქროს ლენტები, ვარდულები, ოქროსა და ვერცხლის მძივები და სხვ. აქვე 
აღმოჩნდა ექვსი მილაკი 1,03 მ სიგრძის,ი რომელთაგან ოთხს ცალ ბოლოზე, 

წამოცმული ჰქონდა ოქროსა და ვერცხლის ხარის ქაზდაკებები. სამარხის აღ- 

მოსავლეთ კედლის მახლობლად ერთ რიგად იდგა 17 ლითონის ჭურჭელი, აქე–- 
დან ორი ოქროსი და 14 ვერცხლისა.. გარდა ამისა, სამარხის სამხრეთ განყო- 

ფილებაში აღმოჩნდა ქვის ცული, რამდენიმე რომბისებრი მოყვანილობის კაჟის. 

ისრის პირი და კაჟის მიკროლითები, აქვე ნაპოვნი იყო სპილენძის ათი იარაღი: 

ბრტყელი სატევრის პირები, ყუადაქანებული ცულები, თოხისმაგვარი იარაღი, 

კომბინირებული იარაღი, ბრტყელი ცულები, სადგისი და სხვ. გარდა ამისა, 

სამარხის დასავლეთ კედელთან დაახლოებით ერთი ·ტიპის რვა თიხის ჭურჭელი 
იდგა ბირთვისებრი ტანით და ჩაღარული ყელით. სამარხის ორ დანარჩენ გან– 

ყოფილებაში შედარებით ღარიბული ინვენტარი · აღმოჩნდა: ოქროს. რგოლები, 

ოქროსა და სერდოლიკის მძივები, სპილენძის ჭურჭელი და სხვ%ი. 

მაიკოპის ყორღანი, როგორც ჩანს, ტომის დაწინაურებული წევრის, ბელა– 
დის სამარხი უნდა ყოფილიყო. სამარხის შედარებით ორ მცირე განყოფილება– 

ში მოთავსებული ჩონჩხები, ალბათ, მხევლებისა იყო?. ძირითადი სამარხის. 
მიცვალებული დიდი პატივით იყო დაკრძალული. ბ. ფარმაკოვსკი წინააზიური- 

მასალების ანალოგიების საფუძველზე ფიქრობდა, რომ ვერცხლის მილაკები, 
ხარის ქანდაკებებით ბოლოზე, წარმოადგენდა. ბალდახინის. საყრდენებს, ხოლო- 

ოქროს ფირფიტის ლომის, ხარის და სხვ. გამოსახულებები კი, ალბათ, გადა- 

საფარებლის შემკულობას? თვით სამარხეული ინვენტარი გამოირჩევა სიუხ- 
ვითა და სიმდიდრით. აქ აშკარად ადგილობრივი ნეოლითური ტრადიციებიდახ: 
მომდინარე ქვის იარაღების მხარდამხარ გვხვდება შესანიშნავი: როგორც ჩანს,. 
იმპორტული წარმომავლობის ნივთები. 

ქვის იარაღიდან აღსანიშნავია კაჟის გეომეტრიული: ფორმის მიკროლითე– 

ბი, ამ ტიპის იარაღი მხოლოდ მაიკოპის ყორღანში აღმოჩნდა, სხვა ყორღანში” 
მსგავსი იარაღი ცნობილი არ არის. სამაგიეროდ მათ ვხვდებით ამ დროის ნამო– 

სახლარებზე, განსაკუთრებით მრავლად მეშოკოს ნამოსახლარზე. მიკროლითუ- 

რი იარაღი მაიკოპის ყორღანიდან გარკვეულ სიახლოვეს ამჟღავნებს ,ჩრდილო– 

დასავლეთ კავკასიის ნეოლითურ იარაღთან? ნეოლითურ ტრადიციებს ატარე- 

ბს, აგრეთვე, ამ ყორღანში აღმოჩენთლი რომბისებრი: მოყვანილობის ისრის 

პირები. მართალია მაიკოპის კულტურისათვის სხვადასხვა: ფორმის ისრისპირე– 

96 C()ტMX 3გ 1897 Lჯ., CIწ. 9, 

მ7 CL. II. L ი >I #09, /Iი68M9ი IMC700)I9 :MVIხXVიმ .ICLმ6მ 0, .CX0. 73. 

98 ს, 8 დგიMმM08ლ0MII, #იXმIყილMIII 060101 8 ხ0ლ0C0MVI, M/#X, # 34, CLII6, 

1914, Cჯი. 50. 
99 ·, #. თ00M0309, დასახ. ნაშრომი; გც..II/I0:. 0 ..M.. M V.ILM გ,6.8,. დასახ. ნაშრომი,. 

გვ. 567. 
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ბია დამახასიათებელი, მაგრამ მაიკოპის ყორღანში ნაპოვნ ამ ტიპის იარაღს 
ანალოგები არ მოეპოვება!ი%, მსგავსი ისრის პირები თითქოს ნაპოვნი იყო კის- 
ლოვოდსკის მახლობლად გათხრილ ნამოსახლარზე!ნ!, ნეოლითური ელფერი- 
საა აგრეთვე მაიკოპის ყორღანში აღმოჩენილი ქვის ცულიც. 

განსაკუთრებით საინტერესოა მაიკოპის ყორღანში აღმოჩენილა სპილენ– 
ძის იარაღი. გარდა იმისა, რომ ლითონის ეს ნივთები საერთოდ არქაული იერი–- 
საა, აქ აღმოჩენილი ზოგიერთი იარაღის ფორმა კავკასიაში მხოლოდ ამ ყორ- 
ღანშია წარმოდგენილი. ყორღანში ერთი ხვრელიანი ცული იყო ნაპოვნი (სურ. 
91). იგი ფორმით გარკვეულ სიახლოვეს ამჟღავნებს ყუბანისპირეთში გაერცე- 
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სურ. 91. ლითონის: 1. ცული, 2. ზელეჩო, 3. კომბინირებული იარაღი მაიკოპის ყორღანიდან. 

ებულ ლითონის ცულებთან, მაგრამ მაინც რამდენადმე განსხვავებული ფორ- 
მისაა'? და მათზე ადრეული ჩანს". გ, ჩაილდმა თავის დროზე მაიკოპის ცუ- 
ლი შეუდარა აშურში აღმოჩენილ ცულებს და აღნიშნავდა, რომ კავკასიის ად– 
რეული ცულები მესოპოტამიური წარმოშობისაა! , გარკვეული სიახლოვე ჩანს 
აგრეთვე შუამდინარეთში, ელ-უბეიდის პერიოდის ცულის თიხის მოდელთან. 
ამ მხრივ აღსანიშნავია ის მსგავსება, რომელიც შეიმჩნევა ბაღდადისა და მო– 

_   

100 #, #. 11 060C0C0I, დასახ. ნაშრომი, გვ. 170. 

101 ნ M., MVMM98689, დასახ. ნაშრომი, გვ. 568. 

102 ტ, #. IICC0ლ6V, IL ჯXი0ყი»იLIII «60ჰ9ხII#MX MXV68MCIIIX XV0IC20II0ჩX», CI. 173. 

170. სსე ხნ, ცსცისხიილისXL, IIIC Mე1L00 C0006L I001ა ე)Iძ LI6IL ILCI8L1005)1!LL 
#0 C6(ესი M6L01IMLთ>V, #2. V7ი1. 74, # 4, 1970, 353. 

101 C. CM011ძ0, II6 იჯმყ (ით XI01L0ს ეუ0 C200C23510I ი10101IV2V, გი9021§ #C0Iი 
#L0IMM6010ლღV იძ #იLხII00010ეX, 701. XXIII, LLIVX6IL0900)1, 1936, 113. 
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სულის მუზეუმებში დაცულ უბეიდის პერიოდის ცულის თიხის მოდელებსა და 

ჩვენში გავრცელებულ ლითონის ცულებს შორის. როგორც ფიქრობენ, თიხის 
ეს მოდელები ლითონის ცულების წაბაძვითაა ნაკეთები! მსგავსი ლითონის 

ცულები დამახასიათებელია აგრეთვე აღმოსავლეთ ხმელთაშუაზღვისპირეთი- 
სათვისაც. ზოგიერთი ეგეოსური ცული თითქოს მართლაც უახლოვდება მაიკო- 
პის ცულს!ბ, თუმცა ზოგიერთი მკვლევარი ზუსტ პარალელს ვერ ხედავს მაი- 

კოპისა და საბერძნეთისა და კიკლადის ცულებს შორის! ჟ. დეშეიეს ახრით, 

ამ ტიპის ცულები მესოპოტამიის ან ირანის იმპორტი უნდა ყოფილიყო!ზს. მაი- 

კოპის ლითონის ნაწარმის სამხრეთულ, უფრო კი სპარსულ წარმოშობას უშვებ- 
და აგრეთვე ა. იესენი თავის ადრინდელ ნამრომებში!მ9, ს. კისელიოვი მაიკოპის 

ცულს ძველი აღმოსავლეთის ყველაზე უფრო ადრეულ ცულებს უდარებდა!!. 
კიდევ უფრო ნათლად სამხრეთული წარმომავლობა მაიკოპის ყორღანში აღ- 

მოჩენილი იარაღის სხვა ფორმებში ჩანს. ამ მხრივ განსაკუთრებით საინტერე- 

სოა ზელეჩო და კომბინირებული იარაღი, რომელიც ცულისა და ხელეჩოს კომ- 
ბინაციას წარმოადგენს. ხელეჩო (ან ეგებ თოხი, სურ. 91,2) მილისებრი მოვ- 

განილობის ხვრელით დღემდე მხოლოდ მაიკოპის ყორღანშია აღმოჩენილი. მს- 

გავსი იარაღი არც ჩრდილო-კავკასიაში და არც ამიერკავკასიაში ცნობილი არ 
არის. სამაგიეროდ ამ ტიპის იარაღი ფართოდ იყო გავრცელებული წინა აზიაში, 

მესოპოტამიაში და ირანში!!. აღმოსავლეთ ხმელთაშუაზღვისპირეთში მათ 

გვიანბრინჯაოს ხანამდე არ ვხვდებით!!?, ამ იარაღს სამხრეთულ, მესოპოტამიურ 

წარმომავლობას მიაწერენ!!. 

გარდა მაიკოპის ყორღანისა სხვაგან კავკასიაში არ გვხვდება მსგავსი 

კომბინირებული იარაღი!" (სურ. 91,3). ამ ტიპის იარაღი კარგადაა ცნო- 

ბილი წინა აზიაში, მესოპოტამიაში და ამიტომ მათ წარმოშობას კავკასიაში 

სამხრეთულ გავლენას უკავშირებენ!!5, ამ ტიპის იარაღი გავრცელებულია აჯ- 

  

15 (1. CI110 0, M#V»;ე5160ი 50Mე/L-1)01 ეX60§, L5#, 1X, LI0151)ი LI, 1934, გვ. 189. 
10- სნ ცს6L2ე0ი200VX1, დასახ. ნაშრომი, გვ. 354. : 

107 C. II. #0006968C#IIV, 0 M06+მ/IIც0ლCMIX 70000მX MმIMM00CM0 #VIხ+V0LI, C#, 

ვ, M., 1974, თნ. 18. 

109 1, 005ს9705, L6ა 0V(IIი ძი 18-02ლ ძი 1'.II0V§ ე ჰტი)! სტ, აა, 

1960, 19). 
I09 #ტ. ჩ, I160CCლ)), M 80ი00CV 0 /000MCIIIICI Mლ7მი»VნII MლI Iგ IC08M03C, 

ლჯხი. 90. 
MC 8. MICილ»ლმ, სი0I309აI) 8-« CCCნ, IMI0306 8 C0ხCICM0M 30X060M0MI. MV, 

1965, CI. 21. 

)11 რჩ, ცგხეხი00სXL, დასახ. ნაშრომი, გე. 382. 

1)2 იქვე. 

113 I L28MVIIIM, V MCI0M08 ლ800IICIICM01I IIII8IIXII30IIIIMI, CIი. 213, 

114 ჩ, #.11CCC0/!, IL Xი0M0ჯ0LIIII «ნლიხსIIIX MV60MCXIIX MVლ0-მII08», CI9. 173. 
115 იქვე, 
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რეთვე კრეტაზე და საერთოდ ეგეოსურ სამყაროში ''”. გამოთქმული იყო მო- 
საზრება, რომ ეს ტიპი იარაღისა კრეტა-მიკენურ კულტურულ სამყაროდან უნ- 
და მომდინარეობდეს!!. ისიც ითქვა, რომ ეს კომბინირებული იარაღი მაიკოპში 
უნდა ჩამოყალიბებულიყო, სადაც აღმოჩნდა იარაღის ისეთი ტიპები (ცული და 
ხელეჩო), რომელთა კომბინაციით არის მიღებული ეს იარაღი!!ზ, გ. ჩაილდი 
ამ იარაღსაც მესოპოტამიური წარმომავლობისად თვლის!!?, ჟ, დეშეიეს ახრით 
კი, ეგეოსური ცალები ამ ტიპის იარაღისა ირანის გავლენით წარმოიქმნა '“. მარ- 

თებული ჩანს ამ ბოლო დროს გამოთქმული მოსაზრება, რომ კომბინირებული 
იარაღის ტიპი უნდა ჩამოყალიბებულიყო საკმაოდ ადრე მესოპოტამიისა და 
ირანის არეალში და შემდეგ აქედან უნდა გავრცელებულიყო სხვაგან. სწორია 

აგრეთვე ისიც, რომ ის გარკვეული ანალოგიები, რომლებიც არსებობს მაიკო- 

პისა და კრეტის სპილენძის იარაღებს შორის ერთი საერთო წინაპრიდან უნდა 
იყოს წამოსული!?!. 

დიდ მსგავსებას ხედავენ აგრეთვე მაიკოპის ფართოპირიან სატევარსა თუ 

დანისპირსა და კრეტის ე. წ. „ბრიტვებს“ შორის. მაიკოპის ყორღანში აღმოჩე- 

ნილი ეს იარაღი ერთადერთია საერთოდ კაეკასიაში!22, ეგეოსის სამყაროში ამ 

ტიპის იარაღი საკმაოდ ფართოდ იყო გავრცელებული გვიანბრინჯაოს ხანამ- 

დე!2. ფორმაში თითქოს მართლაც რაღაც მსგავსება ჩანს, მაიკოპისა და კრეტის 

ამ იარაღებს მორის, ოღონდ მაიკოპის ცალი უფრო მოზრდილია. სწორი უნდა 

იყოს ა. იესენის აზრი, რომ არ არის დამაჯერებელი მაიკოპის ამ იარაღში კრე– 
ტიდან მომდინარე იმპორტი დავინახოთ! აღსანიშნავია რომ კრეტის 

ამ იარაღის საფუძველზე მაიკოპის ყორღანის დათარიღების ცდაც იყო, მაგრამ 

ა. შმიდტმა სწორად აღნიშნა ამის უსაფუძვლობა!?25, 

მაიკოპის ყორღანში ორი ბრტყელი ცული აღმოჩნდა. ისინი თავისი ფორმით 

ერთგვარად განსხვავდებიან ამ პერიოდში კავკასიაში გავრცელებული ლითონის 
ამგვარსავე იარაღებისაგან!265. მაიკოპის ცალებს ზედა ნაწილი მომრგვალებული 

1090 ს” სც0L8ი0600VXL, დასახ, ნაშრომი. გვ. 354; 5. I10041, III0 MI0I0Iა CI0CL6 II LII6 
8=:0ი76 #90, 1971, 84. 

7 686. გ. C«Vდთდ III, Mმ160Mმ/!LხI M მიXC0/0LIIIM IL0MXIIILხI, 1, CI. 309. 

119 ს. LI. C0Xჯძ07»ი, II6 CI) ;0M010-V 01 XLI) CVILსIიIL წიოიძ 0L იიი I815აე+, 

ILI00. V0). VIII, ს. 1, L0ძი», 1921, C+ი. 52. 
)19I LI 28M MI, დასახ. ნაშრომი, გვ. 213. 

120 I. 0იყსეჯ85, I00)05--)6I'ი10L(05 11I9I0161))ლ», აVII0, 12, 1963, 273. 

11 ჩ. სისხეი20090X1%, დასახ. ნაშრომი, გვ. 355. 
122 #. #, I1ICCCCVM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 172. 

13 ნ სიხმვიუ60VI”IL, დასახ. ნაშრომი, გვ. 355. 

124 #. ჩ#. II CCC06M, | ილყლCMე9 M04M0VIII38IIIV Cლ80იL0”0 110IIყC0M0M0ი06ხ9%, CI0. 17. 

105 #, V. 501I1ძ1, 0I!0 IXVIV)I0 06 ლწბსა I(0)151011L1110V5M0შე, X5#, IV, 
1929, 18. ' 

120 ბ. #. 11CCCCII, IX ჯი0I0ულსII «60ჰხსIX MV6მIICMIIX MVი”ი0II08>, C+ნ. 171. 
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აქვს და საერთოდ თავისი ფორმით ძალიან უახლოვდება ქვის ცულებს. ა. იესენ- 

მა ჯერ კიდევ თავის ადრინდელ ნაშრომში აღნიშნა, რომ ადგილობრივი წარ- 

მოშობის შესახებ შეიძლება ერთ-ერთ არგუმენტად ის მივიჩნიოთ, რომ. ბრტყე- 

ლი ცულები თავისი ფორმით ქვის ცულებს უახლოვდებიან!? ორი სატეხი ამ.- 

ვე ყორღანიდან აგრეთვე ერთგვარად განსხვავდება კავკასიაში გაგრცელებულ 

ამგვარ იარაღისაგან. 

რა თქმა უნდა, უთუოდ საინტერესოა ამ ბოლო დროს მაიკოპის კულტუ- 

რის ლითონის ნივთების ქიმიური შედგენილობის შესწავლის მიზნით ჩატარებუ- 
ლი სამუშაო, გაირკვა, რომ მაიკოპის ყორღანში აღმოჩენილი ზოგიერთი ლითო- 

ნის ნივთი ნიკელის გარკვეულ პროცენტს შეიცავს. აღსანიშნავია, რომ კავკა- 
სიისათვის საერთოდ არ არის დამახასიათებელი ნიკელის შემცველი სპილენძის 
მადანი!28. ნიშანდობლივია, რომ მტკვარ-არაქსის კულტურისა და მაიკოპის კულ- 
ტურის გვიანდელი, ნოვოსვობოდნაიას საფეხურის ლითონის ნივთებში თითქ- 

მის სრულიად არ გვხვღება ნიკელი!29, მაიკოპის ადრეული ლითონის ნაწარმის 
ქიმიური შედგენილობა საგრძნობლად განსხვავდება ძვ. წ. III ათასწლეულში 
კავკასიაში გავრცელებული ლითონისაგან. მაიკოპის ადრეული ჯგუფის ლითო- 
ნის ნივთები დამზადებულია სპილენძ-ნიკელის შემცველი მადნიდან. სპილენძის 
ამგვარი მადანი კი კავკასიაში არ გვხვდება და ამიტომ არცერთი სპილენძის 
საბადო აქ ნედლეულის მიმწოდებელი არ იქნებოდა !!. ჯერჯერობით მთლად 
ნათელი არ არის თუ საიდან უნდა შემოსულიყო მაიკოპის კულტურის ადრინ- 
დელ საფეხურზე ლითონი. ჯერ კიდევ ამ საფეხურიდან ლითონის ნივთები შე- 
დარებით ნაკლებად გვხვდება. ისინი ძირითადად მაიკოპის ყორღანიდან მომდი- 
ნარეობს, მაგრამ ის მცირედი ლითონის ნაწარმიც, რომელიც სხვაგან გვხედე- 
ბა, უპირატესად ნიკელის შემცველია, აღსანიშნავია, რომ მეშოკოს ნამოსახლარ- 
ზე აღმოჩენილი ლითონის მძივსაკიდი ნიკელის გარკვეულ პროცენტს შეი- 
ცავს!პ!, სპილენძ-ნიკელიანი ლითონის ნივთები კარგადაა ცნობილი კავკასიის 

სამხრეთით, ძველაღმოსავლურ სამყაროში. ზოგიერთი მკვლევარი ფიქრობს, რომ 

ნიკელის შემცველი ყველა ნივთი, კავკასიის ჩათვლით, ერთი საერთო წყარო- 
დან მომდინარეობს, რომელიც ომანში მდებარეობდა!32, წინააზიური, სირიული 

და სხვ. მასალების მაიკოპის კულტურის ადრეულ ნივთებთან შედარებებმა 

)27 M, #. I10000M, I პიიი0CV 0 M008I01 Mლ+მჩი/იIIII M0XII II2 IC08M030, CXი, 86. 
)2ზ LC, LI), LC 0 IM MIX, MX. IMICI00I)/ M6-მი»VიIII 80C070MV01 C8ი0იM 3 300XV 3I(00XVM1IX8 

I ნმIIMCI 600I13ხI, M8+0000002+. M., 1963, ინ. 10. 
129 6. 1, VICი IM X, 110700119 1))0I1CIIIICII Mლ7მ,ჩV0IIIII 80010MII0IL 8000, M., 1966, 

CI. 44. 
130 იქვე. 

ტ)) #, გ, დ009M030წყ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 114. 

132 II, ი, CC. IMXმ8M09, 0 IIIIM06/C 8 ი ილმIIIX MლMIსIX CIIმ8მX. 1IL0MMმII ჩLL 

#3. CCI, 1. XVII, #6, 1962, იი. 43. 
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„ცხადჰყო ლითონის ქიმიური შედგენილობის საკმაოდ ახლო მსგავსება114, ამ ბო– 

"ალო დროს ანატოლიისა და ადრეული მაიკოპის ნიკელის მაღალი შემცველობის 

სპილენძის ჯგუფების შედარებამ დღა მიკროსტრუქტურაში შენიშნულმა ზო- 

გიერთმა შეუსაბამობამ ზოგიერთ ·მკვლევარს სპილენძის მადნის სხვადასხვა 

პირველადი წყაროს არსებობა აფიქრებინა! ასეა თუ ისე, ერთი კი თითქოს 
„ცხადი უნდა იყოს, რომ მაიკოპის კულტურის ადრინდელ საფეხურზე ლითონი 

სამხრეთიდან, წინააზიიდან უნდა-იყოს შემოსული. ამასვე მოწმობს, როგორც 

ზევით აღვნიშნავდით, მაიკოპის ·ყორღანის ლითონის ნივთების ტიპები. ახლა 

ძნელია გარკვევით თქმა, ლითონის მზა ნაწარმი შემოდიოდა, თუ, ეგებ, მათი 

დამზადება ადგილობრივ ხდებოდა გარედან შემოტანილი მადნიდან!პ5, გამო- 

-"ითქვა აზრი, ძირითადად ცულებთან დაკავშირებით, რომ ადრე მაიკოპის სტადი- 
აზე შესაძლოა უკვე ადგილობრივ მოსახლეობა ლითონის დამუშავების გარ- 

„კვეული ჩვევები გააჩნდა!36. მაიკოპის ყორღანის ნივთების უმრავლესობა თით- 
ქოს შემოტანილი ჩანს ადგილობრივი აქ შეიძლება მხოლოდ დანისა თუ სა- 

ტევრისპირი იყოს !”. ამიტომ 'ვფიქრობთ, რომ ამ ნივთების იმპორტული 

წარმომავლობა უფრო დამაჯერებელი ჩანს. ის სხვა საქმეა რომ ჯერჯე- 

-რობით გარკვევით გაჭირდება თქმა იმისა, თუ სამხრეთის რომელი ოლქიდან 

შემოვიდა საკუთრივ ეს ნივთები, მაგრამ მათი წინააზიური წარმომავლობა თით- 
ქოს ეჭვს არ უნდა იწვევდეს. ამასვე მოწმობს ამ ყორღანში ნაპოვნი საიუვე–- 

ლირო ნაწარმი. 

როგორც ცნობილია, .მკიკოპის კულტურის სამარხეულ კომპლექსებში ხში- 

რად ჩნდებოდა ძვირფასი ლითონებისაგან ნაკეთები ნივთები. ამ მხრივ განსა- 
„კუთრებით აღსანიშნავია ·თვით მაიკოპის ყორღანი და აქვე ყუბანისპირეთში 

სტარომიშასტოვსკოესთან აღმოჩენილი საკმაოდ მდიდარი განძი. მასში აღმო- 

ჩენილი სამკაული ბევრ :·საერთოს პოულობს მაიკოპის ყორღანთან, მაიკოპის 

„'მსგავსია აგრეთვე აქ ნაპოვნი ხარის ქანდაკება!39, ამ ძვირფასმა ნივთებმა მიიპ– 
„ყრო სწორედ პირველად მკვლევართა ყურადღება და ძირითადად მათი შესწავ- 
ლის შედეგად, განსაკუთრებით კი ხელოვნების ნიმუშების სტილისტური ანალი- 
ზის გზით გამოჰყავდათ დასკვნები ამ კულტურის წარმომავლობისა, თარიღისა 

და სხვ. შესახებ. იმთავითვე გავრცელდა მოსაზრება, რომ ოქროსა და ვერცხ- 
ლის ნაწარმი ადგილობრივი წარმომავლობისა არ უნდა ყოფილიყო. მათ უპირა–- 

  

ქვ L. II IL 60MMMLX, დასახ. ნაშრომი, გვ. 45. 
134 4%,:IL'LC800'X9M, იიზMიწსIმ29 Mლ+მMMV0III I 100106 CX0 8 #ი0MCVIII. ,M)ცI0- 

ჩ70რ08ი21. ML, 1972, CIი. 13. 
135 ჩ M. MVMM8688, დასახ. ნაშრომი, გვ. 731. 

136 C, II. 100 CI C8CX% III, დასახ. ნაშრომი, გვ. 28. 
I37-დ, M. M 82 X M-V X.0 8, ნ. M. MVM98გ69, MI. L. I209V9M2M08, C 7008/'0:ICV 

'M6”IმუVიIIIII -XL 28232, C#, 4, M., 1968, CLი. 23. 
135 M,.II, ჩილი030ს69, 3/MაIIICI180C II II00IICX80 IMგ MIC ჩი0CCIIII. /I., 1918, C+ი. 24. 
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ტესად ძველაღმოსავლურ სამყაროს უკავშირებდნენ–-–ზოგი ეგვიპტესა და შუ- 

მერს, ზოგიც ირანსა და მცირე აზიას. უცხო წარმოშობას მიაწერენ აგრეთვე 

ჰაიკოპის ყორღანსა და სტარომიშასტოვსკოეს განძში· აღმოჩენილ მძივებსაც. სე– 

რდოლიკის მძივები ირანული ან ეგებ უფრო ინდური: წარმომავლობისა უნდა 

ყოფილიყო, ფირუზი-––ირანული. ლიაპის-ლაზურიტი–-მუააზიური, ზღვის ქაფს 

კი ანატოლიურ წარმოშობას მიაწერენ!13?. ნიშასდობლივია, რომ მაიკოპის კულ- 

ტურის ადრინდელ საფეხურზე ხდებოდა ძირითადი იმპორტი ამ მძივებისა, თო– 

რემ მის გვიანდელ სტადიაზე უპირატესად სერდოლიკისა და. მთის ბროლისაგან. 

ნაკეთები მძივები გვხვდება!49. 

ოქროს სამკაული ბევრ საერთოს პოულობს წინააზიურ მასალებთან. ოქ– 

როს დიადემებს მაიკოპის ყორღანიდან და სტარომიშასტოვსკოეს განძიდან 

უკავშირებენ ანალოგიურ სამკაულს დედოფალ შუბადის სამარხიდან (ურის 

მეფეთა სამაროვნიდან) და აგრეთვე ჰისარ 111 (ირანი)!!!. ოქროს მძივები უახ– 

ლოევდებიან ჰისარში, ტროაში და სხვ. აღმოჩენილ მძივებს!42, მაგრამ განსაკუთ- 

რებით ძველაღმოსავლეთის სამყაროსთან ნახულობს, საერთოს: გამოსახულებე- 

ბი ვერცხლის ჰურჭლებზე, ოქროს ფირფიტისაგან ნაკეთები ლომისა და ხარის. 

ფიგურები, ხარის ქანდაკებები და სხვ. (სურ. 92). სწორედ მხატვრულ-სტილის- 

ტური ანალიზის საფუძველზე ცდილობდნენ მკვლევარები მათ დაკავშირებას. 

ძველი აღმოსავლეთის ძეგლებთან, ხეთურ სამყაროსთან!41, ზოგიც, შუმერსა და 

ელამთან!“ და სხვ. ყველა ეს შედარებები წინააზიურ სამყაროსთან მეტად ზო- 
გადი იყო და სადღეისოდაც კი ჯერ კიდევ ძნელია ზუსტად თქმა, თუ რა ხასია-. 
თისა იყო ურთიერთობა და საიდან, რა გზით გავრცელდა: სამხრეთული გავლე– 

ნები ჩრდილოეთით. იყო ეს შედეგი ახლო კონტაქტებისა, ვაჭრობისა თუ სამ- 
ხრეთიდან ახალი ხალხის გამოჩენისა, ჯერ კიდევ ძნელი სათქმელია!შ5, ყოველ 

შემთხვევაში ამ ხალხის ადგილსამყოფელის სამხრეთით. ლოკალიზაცია და ახა-- 

ლი იდეების ზუსტი წყაროს დადგენა ჯერჯერობით ძნელდება!45, ასეა თუ ისე, 

ერთი კი თითქოს ეჭვს არ უნდა იწვევდეს, რომ ეს ახალი იმპულსები სამხრეთი- 

დანაა წამოსული, და შესადარებელი მასალა ფართო გეოგრაფიული არიდანაა. 

  

139 #ტ. M, I ილ00 I, X 80იი0CV 0 #9C8IICIIIICII MCC0XIV0IIIII: MC7MVII:M8 IC28M226, CLი. 81. 

140 ჩ, #. თ00M0309, დასახ. ნაშრომი, გვ. 123. 

14 M, გ. დ00M0359, დასახ. ნაშრომი, გვ. 138; C. 8.. IX IIIC0 » 0-8,. დასახ. ნაშრომი,. 

გვ- 20. 

I42 გ გ, დ00იM0308, დასახ. ნაშრომი, გ. I37: M. II. ი'0:0+0.808, დასახ. 
ნაშრომი, გვ. 24. | 

1432 ნ. 8. დ20M2გM08C6 XVI, დასახ. ნაშრომი, გვ. 53. 

14% MM. L05L0%V7/6V, დასახ. ნაშრომი, გვ. 10. 

145 V. CI ს0Lვა, II) 6ც ნ»გ)ა(იIV 0( Xე=§0Lი სს»იდლი, 58;. 0: 886C231060ML% 

დასახ. ნაშრომი, გვ. 355. 

146 ნ M. M VIMყმ069ყ, დასახ. ნაშრომი, გე- 738. 
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მოტანილი, ზოგიერთი მკვლევარი აღნიშნავს, რომ ლითონის ნაკლებობა მესო– 
პოტამიაში მის გარედან შემოტანის აუცილებლობას იწვევდა, მადნები მესო– 
პოტამიურ მზა ნაწარმზე იცვლებოდა და ამიტომაცაა შესამჩნევი ასე ფართოდ 
მისი გავლენა!?, 

რა თქმა უნდა, ამ საკითხების გარკვევაში უთუოდ დიდი დახმარების გა- 
წევა შეეძლო მაიკოპის ყორღანში და სტარომიშასტოვსკოეს განძში აღმოჩენილ 

  

სურ 92. ოქროს და ვერცხლის ფიგურები მაიკოპის ყორღანიდან. 

ცხოველთა ქანდაკებებს და ვერცხლის პურჭლებზე მოცემულ გამოსახულებე– 
ბის სტილისტურ ანალიზს. მაგრამ, ა. იესენის სამართლიანი შენიშვნისა არ იყოს, 
მაიკოპის ჯგუფის სახვითი ხელოვნების ნიმუშებს სამხრეთით მაინცადამაინც ახ- 
ლო ანალოგიები არ მოეპოვება და ამიტომაცაა, რომ შესადარებელი მასალა 

შველაღმოსავლურ ძეგლებიდან ფართო ქრონოლოგიურ დიაპაზონს მოიცავ- 
და “ზ ამ მხრივ საინტერესოა მ. როსტოვცევისა და ბ. ფარმაკოვსკის ჩატარებუ- 
ლი მუშაობა, რომლებმაც თავის დროზე ამ ძეგლების დეტალური ანალიზი 
მოგვცეს და რომელთაგან პირველი უფრო შუმერისა და ელამის IV--III 
ათასწლეულების მასალასთან ეძებდა საერთოს, ფარმაკოვსკი კი უპირატესად: 

1472 11, ს»ვ01#0XL, III6 #Xნ ე) 7/სLCს1(00LIL6 0L Lსხც #0ილ016იL (1010), 1969,. 

113. 

143 #ტ, #. II 6CCCII, დასახ. ნაშრომი, გვ. I85. 
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«ძვ. წ. 11 ათასწლეულის მცირეაზიურ სამყაროსთან. ასეთი ფართო ანალოგიების 

ძიების საფუძველს თვით ხელოვნების ეს ნაწარმი იძლევა. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია მაიკოპის ყორღანში მოპოვებული ორი ვერც- 

"ხლის თასი, რომლებზედაც საკმაოდ რთული კომპოზიციებია მოცემული. ერთ- 

საა 
19% ჯაივი ი+%. უბაიდი 52 ა) 

წს აო? 

შა ს თააევა % XL" 

   ასოა, გეი ი    
სურ, 93, ვერცხლის ჭურჭელი მაიკოპის ყორღანიდან. 

ურთი მათგანის უკანა პლანზე სამწყებად გამოსახულია მთები !. ზოგიერთი 

მკვლევარი ფიქრობს, რომ აქ კავკასიონის ქედია მოცემული მისი ორივე მთა- 
ვარი მწვერვალით-–ყაზბეგითა და იალბუზით. ზოგი იმასაც აღნიშნავს, რომ კავ- 

კასიონი აქ ჩრდილო–დასავლეთის მხრიდანაა გადმოცემული!59, ზოგიც, პირიქით, 

იმის გამო, რომ მასზე ორი ხეა გამოსახული და კავკასიონის სამხრეთი მხარე 

ტყიანია და თანაც აქედან უფრო მკაფიოდ ჩანს თვით კავკასიონის ხედი, იმას 
ფიქრობს. რომ აქ. სამხრეთის ხედია მოცემული!5!. რამდენად სწორია ის ახრი, 
რომ პურჭელზე კავკასიონის ქედის რეალური პანორამაა გადმოცემული, ძნე– 

ლი სათქმელია. ზოგიერთი მკვლევარი კიდევაც აღნიშნავს, რომ ეს აზრი ძნელად 

)419 C 8. III 06203, ნ00I(30ჩხII 86 CCCI2, ლ1ი. 20. 
150 6, 8. თ 20M8M08CXVIII, დასახ. ნაშოომი, გვ. 50, 
159) შ, ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, თბილისი, 1944, გვ. 82. 
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:მისაღებია!5? მაგრამ, ვფიქრობთ, მოსახრება, რომ აქ მხატვარს ადგილობრივი 

მთიანი რელიეფის გადმოცემის სურვილი პქონდა, თითქოს მართებული უნდა 

·იყოს!59, მთებიდან მოემართება ორი მდინარე, რომლებიც თასის ძირზე ზღვას 

„ერთვიან. თავის დროზე ბ. ფარმაკოვსკი ფიქრობდა, რომ აქ ჩრდილო კაეკასიის 

“ორი მდინარეა თითქოს გამოსახული: ყუბანი და თერგი. ადგილობრივ კოლო– 

რიტს გადმოსცემს თითქოს ისიც, რომ მთებთან ორი ხეა მოცემული და მათ შო- 
-რის უკანა ფეხებზე მდგარი დათვია გამოსახული!2), ჭურჭელზე ცხოველების ორი 
მწკრივია გადმოცემული; აქ ვხედავთ ხარების, ლომის, კანჯარის (ონაგრი), ტა- 

"ხის, ცხვრის, თხის, ლომისა თუ ფოცხვერისა და ფრინველის გამოსახულებებს. 

მეორე ვერცხლის თასზეც დაახლოებით იგივე მანერით გადმოცემულია ხარი, 
·ფრინველები, ავაზა და თხა. თავისი სტილით, სიუჟეტით ამ თასებზე მოცემული 
გამოსახულებები მოგვაგონებს ძველი შუმერული ხელოვნების ნიმუშებს!25, ზო– 

გიერთი მკვლევარი აღნიშნავს, რომ თასებზე მოცემული გამოსახულებები კავკ#კა- 

სიის ფაუნისათვის არ არის დამახასიათებელი, განსაკუთრებით ლომი და ავა- 

“ზა!5ი ზოგიც იმას ფიქრობს, რომ მაიკოპის თასებზე ადგილობრივი ცხოვე- 
ლებია გამოსახული !"“. აღსანიშნავია, რომ თასზე გამოსახული კანჯარის შესა- 
ხებ ერთი გარკვეული აზრი არ არის. ჯერ კიდევ ბ, ფარმაკოვსკი აღნიშნაედა. 

ოომ აქ კანჯარი, ონაგრია გადმოცემული. ამავე აზრისაა აგრეთვე შ. ამირანაშ- 

„ვილი ''. მაგრამ მკვლევართა უმრავლესობა იმას აღნიშნავს. რომ თასზე პრჟე–- 

„ვალსკის ცხენია გამოსახული!99,V, თანაც ზოგი იმას უსვამს ხაზს, რომ ეს ტი- 

-პი ცხენისა ადგილობრივ ფაუნას ეკუთვნის!%, მაგრამ, ვფიქრობთ, რომ მაიკოპის 

"თასზე უფრო კანჯარი უნდა იყოს გამოსახული იმის გამო, რომ ცხენი კავკა- 

სიური ფაუნისათვის მაინცადამაინც დამახასიათებელი არ იყო და როგორც 
„ცნობილია, რიგი მკვლევარებისა წინა აზიაშიც უარყოფენ გარეული ცხენის არ- 

'სებობას. ისინი უფრო იმ აზრისა არიან, რომ აქ კანჯარი (ონაგრი, კულანი) იყო 

გავრცელებული!მ!. ამრიგად, ზოგიერთი მკვლევარი უფრო იმას ფიქრობს, რომ 

  

152 #, #, IICლ0ლ0I, 0 „ეწია M6I2უაVიIII MლIMI 2 Iმ8Mმ10, ლIი. 82; 

9. IL ვი M##7C0XL, ღასახ. ნაშრომი, გვ. 115. 
153 I LIL2#VM 9, V IVICX0M08 6800LICIICV0IL LIII8IIუII30IIII, CLნ. 213. 

154 C. ც. ILსI CC 1:68, დასახ. ნაშრომი, გვ. 20. 
155 #, ჩ. თ00M0308, დასახ. ნაშრომი, გე. 139. 
15 5. #. IICCC0II, დასახ, ნაშრომი გვ. 82: IL. IM. სი X0I09|, „იიი IICIC0იII# II 

"MVეუხIVი2 Iმ6მ0XLI CIი. 72. 

152 90V, ს6ხე)0C60V”%, დასახ. ნაშრომი; გვ. ჭას. 
1553 ამირანაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 30. 

159 L, LL 23 IM MM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 913; I. LI ეი ჯეხ, მა I”ი-ძ ი »Iს9ა10LI- 

:5006L 000 «>6I)6LIII5(0>50M6 276!L, 1956, 197, ავ; 5. ის)ელ0ს6ნ ტილ MII000, 

.სი1იხსX/, 1968, 99. | 
100 I, IL ჯეი 11#0XL, დასახ. ნაშრომი, გვ. 115. 

1601 ო. ჯაფარიძე, არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში, გვ. 202. 

219



როგორც სტილით, ისე სიუჟეტით და სხვა ეს თასები ძველაღმოსავლურ ხე- 

ლოვნებასთან, უფრო კი შუმერულთან ავლენს სიახლოვეს. ბ. კუფტინი თრი- 
ალეთის ვერცხლის პურქლის განხილვისას აღნიშნავს მაიკოპის თასზე მო- 

ცემულ გამოსახულებათა ანალოგიაზე ძველაღმოსავლურ სამყაროსთან)52, ზო- 

გის აზრით, მაიკოპის თასებთან როგორც ფორმით, ისე გამოსახულებებით ახ-. 

ლოს დგას.შუმერის ქალაქ ლაგასში აღმოჩენილი ერთი ვერცხლის თასი!ნზ, ზო- 

გიც მათ აღმოსავლეთ ანატოლიური წარმომავლობისად თვლის!ნ, მაგრამ, მა- 

ინც ვფიქრობთ, რომ მაიკოპის თასზე უფრო ადგილობრივი პეიზაჟის ანა- 

რეკლი უნდა დავინახოთ. შესაძლოა აქ მოცემულ ცხოველთა შორის მართლაც 

ზოგი უცხო ფაუნის წარმომადგენელიც იყოს გამოსახული, მაგრამ ეს შეიძლე- 

ბა იმით აიხსნას, რომ თასი და ეგებ უფრო მისი დეკორი ადგილხეა შესრულე- 

ბული უცხო ოსტატის ან კიდევ იმ პირის მიერ, რომელიც სამხრეთულ ფაუნა- 

საც კარგად იცნობს. ამ ბოლო დროს გამოითქვა მოსაზრება, რომ ოქროს და. 
ვერცხლის ჭურჭელი კერამიკასთან ერთად ადგილობრივი წარმომავლობისაა. 

ისიც კი ითქვა, რომ მაიკოპის ოქრო თითქოს ადგილზეა მოპოვებული. 

რაც შეეხება საკითხს უცხო ფაუნის წარმომადგენლის, ლომის გამოსახულებას 

მაიკოპში, ბ. ლატინინის აზრით, აზერბაიჯანში კობისტანის აღმოჩენებმა ცხად-- 
ჰყვეს I1I ათასწლეულში ჩრდილო კავკასიის მახლობელ რაიონებში მი- 

სი არსებობა 165. 

აკად. შ. ამირანაშვილი ფიქრობს, რომ ცხოველთა გამოსახულება კავკასიის 

ხელოვნებაში ძირითად თემას წარმოადგენს, რომელსაც იმთავითვე ეტყობა 
თავისებური მხატვრული სტილი. იგი ცალკე „კავკასიურ“ სტილს გამოჰყოფს · 

და მას უკვე მაიკოპის თასზე ხედავს, მის შემდგომ განვითარებას კი თრიალეთ- 
ში ამჩნევს!55ი. ამ მოსაზრებას სავსებით იზიარებს ალ. ჯავახიშვილი! იგივე 
აზრისაა ს. კისელიოვიც, რომელიც თრიალეთისა და მაიკოპის გამოსახულებებს 
შორის ბევრ საერთოს ნახულობს!ს8, ახლო ურთიერთობას ხედავს მათ შორის 

აგრეთვე ტ. პასეკიც!ზ?. თუმცა ზოგიერთმა მკვლევარმა: აღნიშნა, რომ თავისე- 
ბური „კავკასიური“ სტილის არსებობა მაიკოპის საფეხურზე ნაკლებად დამაჯე-· 

162 8, M. MX V დ +IIII, /M0)XC0/0LIIV06CMIIC იმCM0IIMII 8 10IმMCXI), CIი. 88. 

163 C, 8, M IICC 08, დასახ. ნაშრომი, გვ. 21. 

100 ქ, M 601) გა»Lხ, #)0L011( 1)6(0X6 ც. 4000 8. C. მიძ 9300–17860 8. C. C6ის11ძ- 

დხ, 1964. 36. 
165 ნ, #. I ე« ს IMMIII, M 0I0=09M0LIIIIხI> 6VI28MII, IIX MVIხIV0II 029 მXიI6VIIIII I 712- 

+I)008%მ. #ი9იX0090LII9CCXIIII C60ჯIIIIM. ჰI., 1967, C+Xი. 70. 
166 შ ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, თბილისი, 1961, გვ. 17. 

167 ალ. ჯავახიშვილი, მხატვრული ხელოვნების ნიმუშები, საბჭოთა ხელოვნება,. 

6, თბილისი, 195ქ, გვ. 16. ' 

168 C, 8, ML Iილულშე, ნიი!I08LII 8CMX CCCI>, CI+ი. 25. 
169 1, C. II 02CC0#M, ნ. 4. LVთდ+MM, #0X00/0LIIMCCMIIC იმCM0იLII 8 L0ნ0IIმX–XCIII, (6C-- 

1ICII31I%), 3/LII1, 1, M.–-/)., 1946, «+ი. 158. 
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რებელია!?. მ, არტამონოვი პირდაპირ მიუთითებს, რომ წალკის ყორღანებს 
არაფერი აქვს საერთო ყუბანის დიდ ყორღანებთან!?!. ვერ ხედავს მსგავსებას 

თრიალეთსა და მაიკოპს შორის აგრეთვე ინგლისელი არქეოლოგი ე. მინსი!??. 

აღსანიშნავია, რომ მაიკოპის ნიმუშები უკვე იმდენად მაღალი ხელოვნებით გა- 

-მოირჩევა, რომ სადღეისოდ ადგილობრივ კავკასიურ მასალაში მათი წინამძ- 

ღვრების ძიების საფუძველი არ არსებობს. თუმცა, მართალია, როგორც ეს არა- 

ერთგზის იყო შენიშნული, წინა აზიაშიც შესანიშნავი საიუველირო ხელოვნე- 

ბის ნიმუშები თითქოს ანაზდეულად ჩნდება, რაიმე გახსაკუთრებული წინამორ- 

ბედი საფეხურის გარეშე. ჯერ კიდევ ლეონარდ ვულმა აღნიშნა ურის სამეფო 

სამარხებში აღმოჩენილი ოქრომუედლური ნაწარმის შესახებ, რომ მანამდე 

მსგავსი რამ 'მესოპოტამიაში ცნობილი არ იყო! მაგრამ, ვფიქრობთ. რომ 

ამის კავკასიაზე გავრცელების საფუძველი თითქოს არ უნდა ჩანდეს იმის გა- 

მო, რომ აქაურ ოქრომჭედლურ ნაწარმზე ნათლად შეინიშნება სამხრეთული 

საიუველირო ხელოვნების ძლიერი გავლენები. არც თრიალეთისა და მაიკოპის 

დაკავშირება ჩანს მაინცადამაინც შესაძლებელი, აქ ასაკობრივ სხვაობაზე რომ 

არაფერი ვთქვათ, სტილისტურადაც ბევრი არაფერია მათ შორის საერთო. თუმცა 

ზოგიერთი მკვლევარი იმასაც აღნიშნავს, რომ კავკასიაში ძვ, წ. LI ათასწლეულში 

გავრცელებულ ცხოველურ სტილს თავისი ფესვები III ათასწლეულის ბოლოში 

ჰქონდა, სადაც, ალაჯას მსგავსად, ეს სტილი თავის პირველ გაფურჩქვნას იწ- 

ყებს და შემდეგ სხვადასხვა ფორმით აგრძელებს არსებობას სკვითურ და სარ- 

მატულ დრომდე! 
მაიკოპის სკულპტურულ გამოსახულებებს, სამკაულს, ძვირფას ლითონის 

ჯურჭელს და სხე. გარკვეული ანალოგიები მოეპოვება ძველაღმოსავლურ ხე- 
„ლოვნებაში. ოქროს ევაზებისა და თასების გამოჩენა ფართო ტერიტორიაზე-–მაი- 
კოპსა, ალაჯასა, ტროასა, ურში, ეგეოსის სამყაროში და სხვ. ძვ. წ. LILI ათასწლე– 

ულში, როგორც აღნიშნავენ, შედეგია სავაჭრო-ეკონომიური ურთიერთობისა 

ამ ფართო არეზე!75. ტროა II კავშირს მაიკოპთან ჯერ კიდევ ადრე მიაქციეს 

ყურადღება, განსაკუთრებით ტროას ცნობილ განძებთან!7?. ვერცხლის ჭურჯ- 
ლები სტარომიშასტოვსკოედან და მაიკოპის ყორღანიდან მოგვაგონებს ამგ- 

კვარსავე ნივთებს ტროადან. მსგავსება ჩანს სამკაულშიც. გარდა ამისა, გარკვე– 

170 C. II. CნVიI09, 1068 IIC100I9 I MVი9ხIVიმ Iმნმი»ს!, CLი. 73. 

171 M, MI. #ჩი>X2M90VM09, წ. #. II VCთ XMI, #ტ0X00M0V”IIV0CMIIC იმC00IIMI 8 1 იIმულI, 

(იძსCII3II9). ს0იVIIIII #ILI CCCს, 9--I0, 1949, C+Iი. 94. 

178 I, M10705, II1010LI, #1)C1001L/, V0I1. LXVII, 1943, 134. 

173 M. 8VI» VI), XV0 ჯმ/0ლ8. M., .1961, CILი. 61. 

ი 6. C1:XL, 5. ნIთ-ი0LC6, LIXC)15(01IC 50016(105, I.0იძიი, 1965, 276, 25». 

15 6. სე§§, #ტ II)იი»ძ იწ Iიკვს აიძ 5ს016011ეი „CV CIIV, Iს, V01. 24. M 4, 
1970, 359. ' 

'76 #, გ. IICCC6II, L Xი0M0/0MII! «60”ხს!IIX MV6მ211CMIIX XV0I2II08», CILნ. 190. 
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ული სიახლოვე შეინიშნება აგრეთვე ლითონის იარაღსა და კერამიკაში!?, ტრო-. 

იანულ გარემოს უკავშირდება თავისი ხასიათით, ზოგის აზრით, მეშოკოს ნამო- 
სახლარებზე, აღმოჩენილი თიხის ქანდაკება!?8, 

უკვე კარგა ხანია აღინიშნა გარკვეული მსგავსება ანატოლიაში, ალაჯა-. 

ჰუიუკში გათხრილ მდიდრულ სამარხებსა და მაიკოპის ყორღანს შორის. ჯერ 

კიდევ ამ სამარხების გამთხრელი ჰამით კოშაი მიუთითებდა ალაჯისა და ყუბა– 

ნის კულტურების ახლო კავშირზე!??. ალაჯის სამარხებში, მაიკოპის ყორღანის 

მსგავსად, მდიდრული მასალები აღმოჩნდა –– ოქროს და ვერცხლის ჭურჯლები, 

ძვირფასი სამკაული, იარაღი და სხვ. (სურ. 94). განსაკუთრებით დიდ ინტერესს. 

ა 
· 

      

  

სურ. 94. ოქროს ნივთები ალაჯილდან, უ ვთე ლაჯიდ 

იწვევს აქ აღმოჩენილი ლითონის ქანდაკებები „მტანდარტები“ ხარის, ფურ–- 

ირმის და სხვ. (სურ. 95) გამოსახულებებით. სწორედ ამ სკულპტურებს, განსა- 

კუთრებით ხარისას უდარებდნენ მაიკოპის ხარის ქანდაკებებს და მათი სტი- 

ლისტური სიახლოვე არა ერთგზის იყო აღნიშნული !9. ალაჯის „ მტანდარტის“ 

ირმის ქანდაკება, მსგავსად მაიკოპის ერთ-ერთი ვერცხლის თასის ხარის გამო– 

სახულებისა, შემკულია წრეებით. ალაჯასთან ნახულობს საერთოს მაიკოპის 

177 #., 8, თC0C0M03989, დასახ. ნაშრომი, გვ. 137. 

178 მისივე, 0 I10XMMIX C8938X MმIMM0I1CM#0M VVIხIVი0IMI, CX9. 37. 

120 II, L 053V, #საეჯეხსიფტგი X0) ჭჰელე 80VIIIL. #)M0Xე, 19-I+, 190. 
180 C, 8. LC #9 636867, დასახ. ნაშრომი, გვ. 90. 
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ვერცხლის ზოგიერთი ჭურჭელი!ზ!. ზოგიერთი მკვლევარი იმასაც ფიქრობს, რომ · 
ადრეყუბანური ლითონის ნაწარმის შექმნის სტიმული ალაჯიდან მოდიოდა!52 
და საერთოდ ანატოლიიდან გავრცელდა გავლენები ლითონის ნაწარმზე კავკა– 
სიამი!მ3, 

ალაჯის სამარხებში აღმოჩენილი ამ სკულპტურული გამოსახულებების შე- · 
სახებ სხვადასხვა მოსაზრებები არსებობს. ჯერ კიდევ ჰ. კოშაიმ ისინი „მტან- · 

  

სურ. 95, ხარისა და ირმის ქანდაკებები ალაჯიდან. 

დარტებად“ მიიჩნია!"%ჭ და მკვლევართა უმრავლესობა მათ რელიგიურ სიმბო- .. 

ლიკას მიაწერს!85, მაგრამ მაინც, ზოგიერთის აზრით, მათ უბრალო „შტანდარ- .- 

ტებს“ ვერ მივაკუთვნებთ. სომხეთში, ლჭაშენში, სევანის ტბის მახლობლად შე- 

დარებით უფროო მოგვიანო სამარხებში აღმოჩენილი მასალების საფუძველზე, 

სადაც ხის ეტლების ნამთებთან ერთად ნაპოვნი იყო მათ შესამკობად განკუთ- 

ვნილი ცხოველთა ლითონის ფიგურები, ჯ მელაარტმა გამოთქვა მოსაზრება, 

რომ ალაჯაში „შტანდარტებიც“ ანალოგიური ფუნქციის მატარებელი უნდა ყო– 

ფილიყო და აქაც მიცვალებულის ხის ეტლთან ერთად დაკრძალვის წესი უნდა 

  

181 გტ, # თდ00M0308, M86MC6ყVIMხIIL 36M II 3060VIIL 1I0IIMV60Mხ#, CIი. 138. 

18: C. #ტ. 36 0»9 6, #ტიეხ0118 1) LIV6 CMხ810011(1C 80ძ IL8LI1 8>X00ი20 #ეიძ, 173. 
· 1091 / M#M061)1გეეLს, #»იჭი)ი ს6(0Xც ლ. 4000 18. C. იგიძ ი. 2300-1760 8. C. 

C6»ი1ხIIძლი, 1964, 88. ' 
18% IL. IL C§9წ7, დასახ. ნაშრომი, გვ. 181. 
175 სჯ C00L2>0, IX101)1)85101.. XLIICს6ი, 1957, 40. II. IL I801L7წ0XL,. დასა. ნაშ- - 

რომი, გვ. 113. 
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ყოფილიყო გავრცელებული! სნ, მაგრამ ამ მოსაზრების გაზიარებას აძნელებს ის, 

როომ საკუთრივ ხის ეტლის ნაკვალევი ალაჯის მდიდრულ სამარხებში აო აღ- 

მოჩენილა. თუმცა ჯ. მელაარტი ამის ახსნას ანატოლიის კლიმატური პირობებით 

ცდილობს ', მაგრამ სავსებით სამართლიანად აღხიშნავს გერმანელი არქეო- 

ლოგი ვ. ორტმანი, რომ ამგვარ ახსნას დამაჯერებლობა აკლია იმის გამო, რომ 

ხის გადახურვის ნაწილები სამარხებში საკმაოდ კარგად იყო შემონახული!ბს, 

ვ. ორტმანმა ალაჯის „მტანდარტებს“ სპეციალური ნაშრომი უძღვნა და იმ ახ- 

რისაა, რომ „მტანდარტები“ დისკოიდალური თავით უფრო უღლის შუა ნა- 

წილში მაგრდებოდა და იმის გამო, რომ ზოგჯერ, როგორც ჩანს, რამდენიმე 

წყვილი ხარებისა იყო ჩატანებული, ამიტომ ამ ფორმის „მტანდარტებიც“ რამ- 

დენიმე ცალი ჩნდებოდა ერთ სამარხში. „შტანდარტი“ ცხოველის ფიგურის გა- 

მოსახულებით კი, პირიქით, ყოველ სამარხში თითო იყო და იგი უშუალოდ 
ეტლზე უნდა ყოფილიყო დამაგრებული, რაც მას შესაძლოა საკულტო ხასიათს 

აძლევდა. ამიტომ ვ. ორტმანს შესაძლებლად მიაჩნია ალაჯამიც ეტლზე დასაფ- 

ლავების ოიტუალის დაშვება ', მაგრამ რამდენად მართებულია ალაჯის „შტან- 
დარტები“ მაინცდამაინც ეტლით დაკრძალვის წესს დავუკავშიროთ, ძნელი სათ- 

ქმელია. ლჭაშენის სამარხების მაგალითი, ვფიქრობთ, აქ ნაკლებად გამოსადეგია 
იმის გამო, რომ ალაჯის სამარხებიდან მათ სულ ცოტა 1000 წელი მაინც აშო- 

რებთ. თრიალეთის ყორღანებში, რომლებიც ასაკით ალაჯასთან უფრო ახლოა 
და სადაც აგრეთვე გვხვდება ეტლთან ერთად დაკრძალვის რიტუალი, მსგავსი 
„ მტანდარტები“ ცნობილი არ არის. ამიტომ. ვფიქრობთ, რომ არ არის აუცი- 

ლებელი ალაჯის სამარხებსაც ამგვარი რიტუალის არსებობა მივაწეროთ. ეს 

წესი აო ჩანს მაიკოპშიც, რომელთანაც ალაჯას, გარდა ზემოთ აღნიშნული მსგავ- 

სებისა, გარკვეული ურთიერთობა აკავშირებს აგრეთვე დამარხვის წესშიც. 
ალაჯასთან ნახულობს ბევრ საერთოს ცენტრალურ ანატოლიაში, ჰოროს- 

თეფეს სამარხებში აღმოჩენილი მასალა. აქაც ნაპოვნი იყო მსგავსი „შტანდარ- 
ტები“ ცხოველთა გამოსახულებებით)9მ, საერთო ჩანს აგრეთვე მახმატლარის სა- 

მარხეულ ინვენტართან!?! ცენტრალურ ანატოლიური ეს კულტურა გარკვეულ 

სიახლოვეს ამჟღავნებს ჩრდილო ანატოლიასთან, სამსუნის მხარეში შესწავლილ 

ტი ქ. 306118011, IIII6C CII010011LI)1C ეთი ი #ეXIV 1072 #2:6§5 10 1116 Mლე! ILეაL 

ე)I #10C011ე, 155- 
1657 იქვე, გვ. 152. 

ჯიპ VV 0ნხს თვის, 20 ძის „5L80ძეIL6ი" 8V§ #ტშილი LIIVVII, III (ი სV16)“ MIIL- 
L0)ს»ყიი, ს26»ძ, 17, 1967, 36. 

199 V">. 0 XLIII 51111, დასახ. ნაშრომი, გვ. 88. 

190 Iე1)§11 0 7 9 I ფთ M8)IიIL #10V%, რ00ს)160(0§ წI0ი1 II0I02-(600, ც0116C6). C1IL; 
XXI, §5ეVI; 82, ტ#იM0Xმ, 1957, გვ. 114. 

19 ც. #ტ 1111), დასახ, ნაზრომი, გვ. 146. 

ჰ. M0C1193»L, დასახ. ნაშრომი, გვ. 184; მისივე, #იე(011») ხი#წ0X6 ლ. 4000 8. C. ეიძ «. 
2300-1750 8. C., პპ, §%. 
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ძეგლებთან (დიუნდარ-თეფე, ტეკეკოი და სხვა)! აღსანიშნავია ჩრდილო ანა- 

ტოლიაში შემთხვევით აღმოჩენილი ერთი ვერცხლის ხარის ქანდაკება, რომე- 

ლიც ძალიან ახლოს დგას ალაჯის ანალოგიურ სკულპტურებთან!31, ისიც კი ით- 

ქვა, რომ თითქოს ცენტრალურ ანატოლიელი ვაჭრები სახლდებოდნენ შავი 

ზღვის სანაპიროზე და შემდეგ აქედან ძალიან ფართო სავაჭრო ურთიერთობას 

ამყარებდნენ! %. ძნელია ახლა თქმა რამდენად სწორია ეს მოსაზრება, მაგრამ 
ცენტრალურ ანატოლიურ კულტურას მართლაც ბევრი საერთო აქვს პონტოს 

მხარის კულტურასთან. ჰოროს-თეფეს თიხის ჭურჭელი ახლოს დგას ამ კულტუ- 
რის კერამიკასთან!95, აღსანიშნავია, რომ ამავე დროს ჩრდილო ანატოლიურ 

კულტურას საკმაოდ ახლო კონტაქტი აქვს დასავლეთ ანატოლიასთან –- ტროა 
1 და 1L და იორტანის კულტურასთან. ჩანს, რომ ამ პერიოდში სახღვაო გზით 

ახლო კავშირი იყო ტროასთან '%. საერთოდ ალაჯის მდიდრულ სამარხებში მო- 
პოვებული მასალა გარკვეულ სიახლოვეს ამჟღავნებს ტროას ცნობილ განძებ- 
თან!?. აქვე გვინდა შევნიშნოთ, რომ ზოგ მკვლევარს ალაჯის ოქროს ნივთები- 

სათვის ზოგჯერ ცოტა არ იყოს საეჭვო პარალელები მოჰყავს. ნიმანდობლიეია 

არქეოლოგ რ. ამირანის მიერ პალესტინისა და ანატოლიის ურთიერთობის ღა- 

მადასტურებლად მოტანილი შედარება კინარეტში 1940 წ. აღმოჩენილი ერთი 
ოქროს დისკოსი ალაჯის ცნობილ ოქროს შესაბნევთან!?, ძნელია მათ შორის 
საერთოს დანახვა. ასევე ნაძალადევი ჩანს ბ. ბრენტიესის მიერ თრიალეთის 
XVII ყორღანში ნაპოვნი დისკოს შესადარებლად ალაჯის და კინარეტის ზემოთ 

აღნიშნული ნივთების მოტანა!?მ, სხვა რომ არა იყოს რა აქ საკმაოდ დიდი ქრო- 

წოლოგიური წყვეტილია. 
უთუოდ აღსანიშნავია, რომ ალაჯის მდიდრულ სამარხებში სხვა კერამი- 

კასთან ერთად მტკვარ-არაქსის ტიპის თიხის ჭურჭელიც აღმოჩნდა“. საიდან 
მოხვდა ეს კერამიკა აქ, თანაც შედარებით გვიანდელ სამარხებში. მთლად 
ნათელი არ არის. მაგრამ, საფიქრებელია, რომ თიხის ეს ნაწარმი, აქ, ეგებ. აღ- 

    

MM? 8, ტ 111, დასახ. ნაშრომი, გე. 14M9; 80510 0#უმი, MეIIIVC #I:0L, 
დასახ, ნაშრომი, გე- 217”. 

199 იქვე, გვ. 211: 8. #05383V, დასახ. ნაშრომი, ტაბ. C+XII. 

19% /, M8611859XL, 1110 CIIX1C011(101C IV ჩეL)წ7 110026 #05 1ი LI M6აL Lე»L 
«დი #გიეზი11ვ, !63. 

195 იქვე, გუ. 189. 

1% ცს, VIII ს), დასახ. ნაშრომი, გვ. 149. 

197 XV M#61119L, #»ეხი11ეი CI)I0II010>V, 117; #. 00 #0, #L161ი:51CI!, 39. 

19 ს. M#ჩო1ჯ921, C01060L10)5 სიIV6ლი ტთიიე!იIე სიძ ჩალაVIIC 10 (IC Lა”IV 
სხიი7Cლ +970, გვ. 100, ტაბ. 6. 

ჯი ც, ცს:გ0იLხქი05. 7 ს 019106) I0ხ160ი ძიL I00IMI0I515C0 --§150სბს 7%#ILCI)01001C, 
1076. 

%0 ს CC06L70, ICIC108510ი, 40; L. I) ს§§ესძ, XI0იIVცოI0ივ 81LC6ია 6L #ისხი6- 

რი§5, ნეXI§; ც. # 1 IX 0), დასახ. ნაშრომი, გვ. 146. 1953, გვ. 118- 

15 ო. ჯაფარიძე 2ას



მოსავლეთ ანატოლიის გავლენა იყოს. თუმცა ამ კულტურის გაფურჩქვნის ხა-.- 

წამში ცენტრალურ ანატოლიაში ამ ტიპის კერამიკა ჯერჯერობით თითქოს ცნო- 

ბილი არ არის. არ უნდა იყოს სწორი ზოგიერთი მკვლევარის ე. წ. „კირბეთ-კე- 

რაკის“ ნაწარმის, ალაჯის მდიდრული სამარხების და თრიალეთის ზოგიერთი 

ყორღანის დაკავშირების ცდა და თანაც ერთი დროით დათარიღება?მ!, ალაჯის 

სამარხები და მითუმეტეს თრიალეთის ყორღანები შედარებით გვიანი ხანისაა. 

რამდენად მართებულია ინგლისელი არქეოლოგის ლ. ვულის მოსაზრება, რომ 

ამ თიხის ჭურჭლის არსებობა ალაჯის სამარხებში გადმონაშთი უნდა იყოს, შე-. 

საძლებელია რიტუალური მოტივებით გამოწვეული, ძნელი სათქმელია. იგი აღ- 

ნიშნავს, რომ ცენტრალურ ანატოლიაში ამის ნაკვალევს უფრო გვიანაც ვხვდე-. 

ბით, კერძოდ ქიულ-თეფეში აღმოჩნდა თიხის კერები, რომლებიც აგრეთვე 

მტკვარ-არაქსის კულტურისათვის დამახასიათებელ ამგვარსავე ნივთებს უკავ- 

შირდებიან202, ჩ, ბიორნი აღნიშნავს, რომ ცენტრალურ ანატოლიური კერამიკა. 

საკმაოდ ახლოა კირბეთ-კერაკთან, რაც იმის მოწმობა უნდა იყოს, რომ საერთო. 

ძირიდან –– აღმოსავლეთ ანატოლიიდან მომდინარეობენ. იგი ამ კერამიკის გა- 

მოჩენას ხურიტებს უკავშირებს და აღნიშნავს, რომ III ათასწლეულის შუა ხა- 

ნებისათვის ისინი აქ მცირერიცხოვანი უნდა ყოფილიყვნენ293. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ალაჯის მდიდრული სამარხების ერთგვარად თავისე-- 
ბურმა დაკრძალვის რიტუალმა, რიგი მკვლევარებისა იმ დასკვნამდე მიიყვახა, 

რომ ეს სამარხები შემოსულ უცხო ელემენტის წარმომადგენლებს ეკუთვნო- 
ღა. ჯერ კიდევ ამ სამარხების აღმომჩენი ჰ. კომაი ყუბანისა და სამხრეთ რუსე- 

თის კულტურებს შორის ახლო კავშირზე მიუთითებდა და აღნიშნავდა, რომ 

ანატოლიის მეტალის კულტურის შემდგომი განვითარება დაკავშირებულია 
ჩრდილო-აღმოსავლეთიდან შემოჭრილ ხალხთა ნაკადთან2შ. აზრი, რომ ალაჯის 

კელტურის მატარებელი ტომები ჩრდილოეთიდან, პონტოს სტეპებიდანაა გა- 
მოსული, არაერთგზის გამოითქვა 25. ზოგიერთი მკვლევარი: ალაჯის სამარხებსა · 

და სამხრეთ რუსეთში გავრცელებულ სამარხთა შორის დასაფლავების წესში 
ბევრ საერთოს ხედავს. მსგავსება ჩანს, მათი აზრით, როგორც თვით სამარხის · 

კონსტრუქციაში, ისე რიტუალში და თითქოს შავი ზღვის ორივე მხარეს გავრ- 

ცელებული დაკრძალვის საერთო რიტუალი მათ ახლო ურთიერთობაზე უნ- 
და მიუთითებდეს?2პ%წ, გარკვეული კავშირი შეიმჩნევა დაკრძალვის წესში აგრეთ- 

ვე ალაჯასა და მაიკოპს შორის??”, სამხრეთ–რუსეთის „ორმოსამარხების“ კულ- 

20 ცს, 860 L)1095, დასახ. ნაშრომი, გვ. 1076. 

2% L. V00116V/, # 0Iთ0ი(ნი IXIIიეძით, 1953, გვ. 82. 

203 CI). 8. 3 0X06V, I). MX. I): ლ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 51 

55% I. IL იკე V. დასახ. ნაშრომი, გვ. 181. 

203 II, LL აი Lწ0IL, დასახ, ნაშრომი, გვ. 116; 5. L1Cთ0Lხ,.I60ძ§5 ითძ II00#5, - 

ჩ#MინIიVსV, XXXVI, 1962, 113. 

208 6 ნ1-201%, ბი016ი(1 II)'/0ი0, ILძ1ისMIთ, 1965, 81. 

50? იქვე, გე. 211. 
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ტურას უკავშირებს ს. პიგოტი ამიერკავკასიაში გავრცელებულ ორმოიან ყორ- 

ღანებს2%%, 

აღსანიშნავია, რომ ალაჯის სამარხებს ხეთების მიგრაციას უკავშირებენ 2? 
ღა თითქოს ეს მდიდრული სამარხები უცხო, მმართველ ფენას უნდა მიეკუთ- 

ვნებოდეს. გამოითქვა მოსაზრება, რომ თითქოს ალაჯის სამარხები მოსული 

მოსახლეობის ადგილობრივ დინასტიას ეკუთვნოდა, რომლებიც სტეპებიდან 

შემოიჭრნენ შავი ზღვით ან კიდევ ამიერკავკასიის გზით ?', ანთროპოლოგიური 
მონაცემებიც ალაჯიდან აქ უცხო ელემენტის გამოჩენაზე მიუთითებს?!! ამ 

მდიდრულ სამარხებში აღმოჩენილი თავის ქალები უპირატესად მოკლეა და 

განსხვავდებიან ანატოლიაში გავრცელებულ დოლიქოცეფალურ გრძელთავიან 

თავის ქალებისაგან?!?, თუმცა, როგორც აღნიშნავს ზოგიერთი მკვლევარი, მო–. 
კლეთავიანი ბრაქიცეფალური მოსახლეობა, საკმაოდ ადრეული პერიოდიდან 
გვხვდება ანატოლიის გრძელთავიან დოლიქოცეფალურ მოსახლეობას შორის?!3. 

ჩ. ბიორნი აღნიშნავს, რომ აზრი ჩრდილო სტეპებიდან ანატოლიაში კულ- 

ტურული და ეგებ ეთნიკური ექსპანსიისა ნაწილობრივ იმითაც იყო გამოწვეული, 

რომ „ცხოველური სტილი“, რომელიც ადრე გვხვდება მაიკოპში, თითქოს სტე- 

პებში მოსახლე ხალხების მიერაა პირველად შექმნილი. იგი კატეგორიულად 

უარყოფს ამ მოვლენის ხეთებთან კავშირს და საერთოდ უფრო ი8 აზრისაა, რომ 

კულტურული მოვლენები სამხრეთიდან მოდიოდა მაიკოპში და არა პირიქით?!“ 

ზოგიერთი მკვლევარი ალაჯასა და სამხრეთ რუსეთის სტეპების სამარხთა 

შორის მსგავსებას უფრო იმით ხსნის, რომ ჩრდილოეთში დამარხვის ეს რიტუ- 

ალი ცენტრალური ანატოლიიდან და პონტოს მხრიდან გავრცელდა სავაჭრო 

ურთიერთობის გზით წ. ზოგიც უფრო შორს მიდის და, ხედავს რა დიდ მსგავ- 

სებას დაკრძალვის რიტუალში ანატოლიასა და კავკასიის ჩრდილოეთით მდე- 

ბარე ოლქებს შორის, იმასაც აღნიშნავს, რომ ცენტრალური ასატოლიიდახ ალა– 

ჯის კულტურის მატარებელ ტომთა მონათესავე ტომების ერთი ჯგუფის კავკა- 

სიის გზით სამხრეთ-აღმოსავლეთის სტეპებში გადაადგილება ხდება?!წ, აღსა–- 

ნიშნავია ალაჯის სამარხში აღმოჩენილი გერცხლის საკინძი, რომელიც ფორმით 
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ახლოს დგას სამხრეთ რუსეთის სტეპებში ღა ყუბანისპირეთში გავრცელებულ 
ე. წ. „ჩაქუჩისებრთავიან“ ქინძისთავებთან?!, ზოგიც იმას აღნიშნავს, რომ ვაჭ- 

რობა სახღვაო გზით უნღა ყოფილიყო ძირითადი ფაქტორი კავშირისა ანატო- 

ლიასა, კავკასიასა და მის ჩრდილოეთით მდებარე სტეპებს 'შმორის?!ბ, ახლა ძნე- 

ლია, რა თქმა უნდა, თქმა იმისა, თუ რა ხასიათისა იყო და რა გზით ხორციელ- 

დებოდა ეს კონტაქტები კავკასიის ჩრდილოეთით მდებარე ოლქებთან. რამდე- 

ნად მართებულია მოსაზრება, რომ ძვ. წ. III ათასწლეულის ბოლოსათვის კავ- 

კასიიდან ხალხთა უფრო ჩრდილოეთით ექსპანსია ხდება, ძნელი სათქმელია 2) 

გარკვეული მსგავსება დამარხვის წესში მაიკოპის ყორღანსა და სტეპებში გავ- 

რცელებულ „ძველორმოსამარხთა" კულტურებს შორის ამის საფუძველს ძნე- 

ლად იძლევა. ის სხვა საქმეა, რომ ამ კულტურისათვის დამახასიათებელი ზო- 

გიერთი ნიშანი კავკასიიდან შევიდა და აქედან გავრცელდა აგრეთვე სამხრე- 

თული ელემენტებიც. კავკასიის გავლენა ჩრდილო შავიზღვისპირეთზე მართა- 

ლია საკმაოდ ძლიერი იყო და მაიკოპის კულტურის ხანაში ეს კონტაქტები 

კიდევ უფრო მჭიდრო ხდება. თითქოს მიგრაციის გარკვეული ტალღებიც შეი- 

ნიშნება სტეპების მიმართულებით?29 პირუკუ მოვლენები, სტეპებიდან მომდი- 

ნარე იმპულსები მაიკოპის კულტურაშე, მართალია თითქოს ნაკლებად შესამ- 

ჩნევია?2), მაგრამ ამ კულტურაში მაინც გვხვდება ჩრდილოეთიდან წამოსული 

გარკვეული ნიშნები??? „ძველორმოსამარხთა“ და მაიკოპის კულტურების 
კონტაქტების არე სტეპების მხარე ჩანს მდ. თერგის აუზში. ამ მხრივ საინტე– 

რესოა ჩეჩენ-ინგუშეთში, თერგის მარცხენა ნაპირზე სტანიცა მეკენსკაიასთან 

შესწავლილი ყორღანები. აქ მაიკოპის კულტურისათვის დამახასიათებელი ყორ- 

ღანების გვერდით აღმოჩნდა ტიპიური „ძველორმოსამარხების“ კულტური- 

სათვის დამახასიათებელი საფლავები?) შესაძლოა ძვ. წ. III ათასწლეულში 

კავკასიისა და სამხრეთ-აღმოსავლეთ ევროპის სტეპების მოსახლეობას “შორის გა- 

რკვეული კავშირი არსებობდა. ჩანს, აქედან გადიოდა სამხრეთული ელემენტების 
გავრცელების ერთ-ერთი ძირითადი გხა ჩრდილო პონტოს სტეპებში?24, არ 

არის გამორიცხული, რომ ეს კონტაქტები ზღვითაც ხორციელდებოდა, მაგ- 

მ? წ. M. IM 2»XMVMVM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 13; 5. 01 თ0 LL, #)1016ის ILსI0ი6, 84. 
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რამ წინა აზიასთან ურთიერთობის მთავარი გზა მაინც კავკასიაზე გადიოდა, არა 

გვგონია მართებული იყოს მოსაზრება, რომ თითქოს საზღვაო გზას უპირატე- 

სი როლი ეკავა სამხრეთთან ურთიერთობაში225 სულ ახლახან რ. მუნჩაევმა 
კვლავ გამოთქვა აზრი იმის შესახებ, რომ ჩრდილო კავკასიისა და წინა აზიის 

ურთიერთობა ძირითადად შავი ზღვის გზით ხორციელდებოდა; ეს კავშირები 

სამხრეთთან ამიერკავკასიის გვერდის ავლით მიმდინარეობდა და ამის მიზეზი 

თითქოს ისაა, რომ ამიერკავკასიაში ისე ძლიერად არ იყო წინა აზიის გავლენა, 
როგორც ეს ჩრდილო კაეკასიაში ჩანს ძვ. წ. IIL ათასწლეულში?26, ჯერ კიდევ 

ა, იესენი, თავის ცნობილ ნაშრომში „ყუბანის დიდი ყორღანების“ ქრონოლოგი- 

ის შესახებ, აღნიშნავდა, რომ სამხრეთიდან მომდინარე კავშირები ამიერკაქკა- 

სიის გზით ხორციელდებოდა და ჩრდილო კავკასიაში წინააზიური გავლენის შე- 

სუსტებაც ამიერკავკასიაში შექმნილი, ჯერ კიდევ ნაკლებად ცნობილი, ისტორი- 

ული გარემოებით უნდა ყოფილიყო გამოწვეული და შესაძლოა ამის მიზეზი 

სამხრეთ ამიერკავკასიაში შექმნილი მსხვილი კულტურული კერა იყო, რომელ- 

მაც შეაფერხა შემდეგში ჩრდილო კავკასიის ურთიერთობა წინა აზიასთან??. 

ა. ფორმოზოვი მტკვარ-არაქსის კულტურისა და დასავლეთ საქართველოს ენეო- 
ლითის მატარებელ ტომებს მიაწერს შუამავალ როლს მაიკოპის კულტურასა და 

ძველაღმოსავლურ სამყაროს შორის?2%, 

შუმერის ცივილიზაციასთან ავლენს მაინც ყველაზე მეტ საერთოს მაიკოპის 
კულტურა. მართებული ჩანს ა. ფორმოზოვის მოსაზრება, რომ მცირე აზია 
და ირანი ერთგვარ შუამავლის როლს თამაშობდა მესოპოტამიასა და კავკასიას 

შორის229 მაიკოპის კულტურაში მართლაც ბევრი საერთო მოინახება შუმერულ 
ძეგლებთან, მსგავსება ჩანს როგორც იარაღში, ისე საიუველირო ნაწარმში. 

ურის ცნობილ მეფეთა სამარხებში აღმოჩენილი სამკაული, იარაღი და სხვა 

გარკვეულ სიახლოვეს ნახულობს მაიკოპის ყორღანთან, სტარომიშასტოვსკოეს 

განძთან და სხვა239. გ. ჩაილდი ჯერ კიდევ თავის ადრინდელ ნაშრომში აღნიშ- 

ნავდა, რომ ყუბანის ყორღანების ოქრომჭედლური ნაწარმი მესოპოტამიიდან 

მოდის?1!, ა. ფორმოზოვის აზრით, მაიკოპის კულტურის ადრეული კერამიკა 

შეიძლება წინა აზიის მაღალი კულტურის გავლენას ასახავდეს?32. რ. მუნჩაევი 
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აღნიშნავს, რომ ადრემაიკოპის კერამიკა ახლო ანალოგებს პოულობს მესოპო- 

ტამიურ კერამიკასთან. უფრო მეტიც, იგი ფიქრობს, რომ ეს კერამიკა მესო- 

პოტამიური წარმომავლობისაა", მისი ახრით, უშუალოდ მესოპოტამიიდან უნ- 

და მოხვედრილიყო უპირატესად არა მარტო ძვირფასი ნივთები მაიკოპის კულ- 

ტურაში, არამედ, როგორც თვითონ უწოდებს, აგრეთვე ზოგიერთი „რიგითი: 

ნივთები?1?1, იგი იმასაც უშვებს, რომ შესაძლებელია ძვ. წ. 1II ათასწლეულში 

მომხდარიყო გადმოადგილება მესოპოტამიიდან ჩრდილო კავკასიაში მოსახლე- 
ობის ცალკეული ჯგუფებისა, რომლებმაც აქ მოიტანეს თავისი ქვეყნის ზო- 

გიერთი კულტურული მიღწევები?95, იგი ამ მოძრაობის შესაძლო საფუძველს 

ეძებს და ფიქრობს, რომ ამის ერთ-ერთი მიზეზი შეიძლება ის ყოფილიყო, რომ 

მესოპოტამიის მოსახლეობის „ნამატის“ ცალკეულმა ჯგუფებმა ახალი ტერიტო- 

რიის ათვისების მიზნით შავი ზღვის სანაპიროებს მიაღწიეს და შემდეგ აქედან 
კავკასიისპირეთში შემოვიდნენ. იგი იმასაც უშვებს, რომ შესაძლოა ამის მი- 

ზეზი ისიც ყოფილიყო, რომ აქედან ლითონი, უპირატესად, ოქრო გაჰქონდათ 

და სხვ.1% მაგრამ მაინც ვფიქრობთ, რომ რ. მუნჩაევი მესოპოტამიის როლს 

ცოტა გადაჭარბებულად წარმოგვიდგენს. საინტერესოა, რომ ა. იესენი ერთ- 
ერთ თავის გვიანდელ ნაშრომში აღნიშნავს, რომ ყუბანისპირეთის აღმოჩენე- 

ბის მესოპოტამიურ ძეგლებთან შედარება-შეჯერება არასაიმედო გამოდგა. ლი- 

თონის იარაღებში იქ სრულიად სხვაგვარი საწარმოო ტრადიციაა გავრცელებუ- 

ლი. არც ლითონის ჭურპელში შეინიშნება ყუბანისპირეთთან სიახლოვე?” შე- 
საძლოა ეს მეორე უკიდურესობა იყოს; როგორც სამართლიანად აღნიშნავდა 

კ. ბიტელი, ყველა მთის ხალხები კავკასიიდან მოკიდებული დასავლეთ მცირე 
აზიამდე. მაიკოპიდან ტროამდე შუმერის მაღალ კულტურაზე იყვნენ ძლიე- 

რად ორიენტირებულნი?) შუმერის გავლენებს განიცდის მცირე ახია, ირანი, 

კავკასია და სხვა. ზოგიერთი მკვლევარი შუმერის გავლენის ასე ფართოდ“ გავ- 

რცელების ერთ-ერთ მიზეზად იმას თვლის, რომ ლითონის ნაკლებობა მესოპო- 
ტამიაში მისი გარედან შემოტანის აუცილებლობას იწვევდა და თითქოს შუმე- 

რელმა ვაჭრებმა დაარღვიეს მაღალმთიანი ოლქების იზოლაცია239, გ, ჩაილდმა 
ადრე ის აზრიც გამოთქვა, რომ ყუბანის ყორღანული სამარხები ეკუთგნოდა იმ 
ბელადებს, რომლებიც თავისი ქვეშევრდომების მტაცებლურ ექსპედიციებს მე- 

  

213 ი, M. MI VIIVყ 2 C 8, დასაზ. ნაშრომი. გვ. 579. 

2% იქვე, გვ. 68!. 
235 ი ქ ვ ე. გვ. 689. 

224 იქვე, გვ. 683. 

237 ·. #. LI CCCლII, MმIIIL0IICM29 MVIსIVიმ M 06 12+II000Lმ. II0M,2გIხ! II0 30C01მ0IIIIMX, 

იძლზII"მ!!!!სX IIX0-2M II0160LIX IICCლე08გ!!III (1961 C., M,.,.1969, ლი. 21. 
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ყი I. IსIIსIM+0XL6, დასახ ნაშრომი, გე. 111. 

230



'თაურობდნენ სომხეთსა, კაბადოკიასა და მესოპოტამიამი და რომ ოქროსა დ: 
გეოცხლის ნივთები სამხრეთით მდებარე მდიდარი ქვეყნებიდან იყო შემოტა- 

ნილი2% მან ისიც აღნიშნა, რომ ყუბანისა და თერგის სპილენძის ხანის სამეფო 

სამარხები ·/ინდო-ირანელი ტომების წინაპართა მიერჭ უნდა ყოფილიყო აგე- 

ბული“! ასეა თუ ისე, კავკასიას, ჩანს, გარკვეული კულტურულ-ეკონომიური 

კონტაქტები ჰქონდა შუმერის ცივილიზაციასთან და აქედან წამოსული იმპულ- 

"სები საკმაოდ ძლიერ გავლენას ახდენდა მასზე ისევე. როგორც საერთოდ ძველ- 

აღმოსავლურ სამყაროზე. ჯერ კიდევ ბ. კუფტინი მიუთითებდა, რომ კავკასია 

წარმოადგენდა წინააზიური კულტურის სამყაროს და რომ ძე. წ. III ათასწლე- 

„ულში უფრო ახლო ურთიერთობა ჩანს შუმერთან და ელამთან, ვიდრე მცირე 

აზიასთანშშ?, მაგრამ ბ. კუფტინის ეს მოსაზრება როგორც ეს ამ ბოლოდროინ- 
დელი შედეგებიდან ჩანს, მთლად მართებული არ უნდა ეყოს. ძე. წ. LIIL ათას- 

წლეულის განმავლობაში წინა აზიის სხვა ოლქებთან ერთად საკმაოდ მჭიდრო 

“ურთიერთობა ჩანს აგრეთვე მცირე აზიასთანაც. ტროასა და ალაჯის ტიპის ძევ- 
ლებთან ნახულობს საერთოს მაიკოპის ყორღანი. ის სხვა საქმეა, რომ შესაძლოა 

აქაც და იქაც შუმერიდან წამოსული საერთო იმპულსები საკმაოდ მნიშვნელო– 
ვან გავლენას ახდენდა. 

რაც შეეხება მაიკოპის კულტურის გვიანდელ, ნოგოსვობოდნაიას სტადიას, 

ამ პერიოდში, როგორც ჩანს, სამხრეთიდან მომდინარე კავშირები უკვე საგრძ- 
ნობლად შესუსტებული ·იყო. ჯერ კიდევ ა. იესენი თავის ადრინდელ ნაშრომში 
მიუთითებდა, რომ ნოვოსვობოდნაიას ქვეჯგუფის ლითონის ნივთები უკვე იმ- 

დენად გარკვეულ კომპლექსს წარმოადგენდნენ, რომ მათი ადგილობრივი წარ- 

მოება უნდა ვივარაუდოთ?“ როგორც უკვე ზევით აღვნიშნავდით, მაიკოპის 
კულტურა ჩრდილო კავკასიაში ფართოდ სწორედ გვიანდელ, ნოვოსვობოდნა- 
“იას საფეხურზე ვრცელდება. ამიტომაც ეს საფეხური ამ კულტურისა განსა- 

კუთრებულ ინტერესს ·იწვევს. სადღეისოდ მისი შესატყვისი ძეგლები როგორც 
ნამოსახლარი, ისე სამარხეული კარგადაა ცნობილი. ნოვოსვობოდნაიას ეტაპის 
მთელი სამაროვნებიც აღმოჩნდა, რომელთაგან განსაკუთრებით ბამუტის ყორ- 
ღანებია აღსანიშნავი. მაგრამ, როგორც წინარე, ადრეული ჯგუფი ამ კულტუ- 
რისა მაიკოპის ყორღანის ირგვლივ ჯგუფდება, ისევე ნოვოსვობოდნაიას ყორლა- 

ნის გარშემო იყრის თავს გვიანდელი ეტაპის ძეგლები. ამიტომ ამ ყორღანის 

აღწერაზე უფრო დაწვრილებით შევჩერდებით. 

ნოვოსვობოდნაიას ყორღანი გათხრილი იყო ნ. ვესელოვსკის მიერ 1898 

--40 V..60I1ძ0» CIIII06, დასახ. ნაშრომი, გვ. 19ქ. 
24) -იქ ვე, გვ. 202. 
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წ. “რ იგი ქ. მაიკოპიდან დაახლოებით 50 კმ იყო დაშორებული, ფარსის (ყუბა- 

ხის შენაკადი) მარცხენა ნაპირზე მდებარე სტანიცა ნოვოსვობოდნაიადან (ყოფი– 

ლი ცარ"კაია) 5 კმ დაშორებით. ამ ადგილზე ყორღანების და დოლმენების დი- 

დი ჯგუფია თავმოყრილჯ (დაახლოებით 30-მდე). ამ ჯგუფიდან მხოლოდ ნ. ვე– 
სელოვსკის მიერ გათხრილი ორი ყორღანი აღმოჩნდა ხელუხლებელი, სადაც 

მეტად მდიდარი და საინტერესო მასალა იყო ნაპოვნი. 

# 1 ყორღანი 9.6 მ სიმაღლისა იყო. ზედ მიწის პირსე ყრილის ქვეშ აღ- 

მოჩნდა ქვის ფილებისაგან ნაგები დოლმენი, რომელიც გვერდებიდან და ზემო– 

დან რიყის ქვის ყრილით იყო დაფარული. ამავე დონეზე დოლმენს ირგვლივ 

შემოუყვებოდა ქვის წრე. დოლმენი ნაგები იყო მასიური, კარგად დამუშავე– 

ბული ქვის ფილებისაგან. მას ორფერდა გადახურვა ჰქონდა. დოლმენი ქვის 

ფილით, რომელსაც შუაში, ქვედა ნაწილში სწორკუთხა ხვრელი ჰქონდა, ორად 

იყო გაყოფილი (სურ. 96,2) ხვრელს დაცული ჰქონდა სწორკუთხა საცობი: 

  

    

სურ. 96. ქვის სამარხები ნოვოსვობოდნაიას ყორღანებიდან. 

მიცვალებული მოთავსებული იყო კამერის უფრო მოზრდილ ნაწილში, რომე– 

ლიც მოკრუნჩხული პოზით იწვა დასავლეთ კედელთან, თავით სამხრეთით. იგ” 

წითლად იყო შეღებილი. 

დოლმენის ამ ნაწილში, მიცვალებულს თან ახლდა მეტად მდიდარი მასალა» 

თავის ქალასთან აღმოჩნდა ოქროს ორი საყურე, ოთხი ოქროს რგოლი, ოქროს, 
ვერცხლის, ბროლისა და სერდოლიკის მძივები, ოქროს ნემსი; ორი ვერცხლის. 

საკინძი და ხუთი ვერცხლის საკიდი. მიცვალებულის გვერდის არეში ნაპოვნი. 
იყო ბრინჯაოს იარაღები: სამი ღარიანი სატეხი, სამი ბრტყელი ცული, დანა, რვ» 

ბრტყელი სატევრის პირი, შუბისმაგვარი იარაღი, ოთხი ყუადაქანებული ცუ- 
ლი, სამი მასრიანი კავი, რომელთაგან ერთს ორი მამაკაცის ფიგურა აზის დ> 
ბრინჯაოს გრძელტარიანი ჩამჩა. აღმოსავლეთ კედელთან აღმოჩნდა სამი ბრინ– 

ჯაოს ქვაბი და ორი პატარა ბრინჯაოს ქოთანი; მათ გვერდით თიხის ხუთი ჭურ– 

პელი იდგა. 

244 0#X 323 1898 L., CI16, 1901, CIი. 30. 
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დოლმენის მეორე, უფრო პატარა განყოფილებაში ნაპოვნი იყო ექვსი. 
კაჟის ხელშუბის პირი, ერთი თეთრი პასტის მრგვალი შურდული, ორი სალესი: 

ქვა ხუთი ოთხწახნაგა ბრინჯაოს სადგისი და ოთხი გაპრიალებული თიხის. 

პურპელი. 
ამავე ყორღანის ყრილში აღმოჩნდა ორი ჩაშვებული სამარხი, შედარებით 

უფრო ღარიბული ინვენტარით, რომლებიც დასაფლავების რიტუალითა და ნიე-. 
თების ტიპოლოგიური შემადგენლობით იმავე დროისა უნდა იყოს. მიცვალე- 

ბულები აქაც წითლად იყვნენ შეღებილები. ერთ-ერთ სამარხში აღმოჩნდა ოქ-- 

როს ორი სპირალური რგოლი და თიხის ჭურჭელი, მეორეში კი მხოლოდ კაჟის. 

შუბის პირი იყო ნაპოვნი245, 

ნ. ვესელოვსკის მიერ იმავე წელს გათხრილი იყო მეორე ყორღანი, რომ-- 

ლის ცენტრალურ ნაწილში, 1,40 მ სიმაღლეზე აღმოჩნდა ქვის ფილებისაგან 
შეკრული დოლმენისმაგვარი ნაგებობა. იგი ზედ მიწის პირზე იდგა და ყველა. 
მხრიდან რიყის ქვით იყო დაფარული და მასაც შემოუყვებოდა მოზრდილი ქვე- 
ბისაგან შეკრული წრე. ეს დოლმენიც ორად იყო გაყოფილი, რომელსაც ქვე- 
და ნაწილში ხვრელი ჰქონდა. იგი ორი სახურავის ქვით იყო ბანურად გადახუ- 
რული (სურ. 96,1) დოლმენი დამხრობილი იყო ჩრდილოეთიდან სამხრეთით.. 

მისი მოზრდილი განყოფილების ზომებია: სიგრძე –- 1,80 მ, სიგანე ––1,60 მ; 

სიმაღლე–-1,20 მ. მეორესი, «აუფრო მომცროსი კი––სიგრძე––-1,15 მ; სიგა- 

ნე –– 1,60 მ; სიმაღლე ––1,47 მ (მას ქვის იატაკი არ ჰქონდა და ამის გამოა სხვა–- 

ობა სიმაღლეში). 

მიცვალებული მოზრდილი განყოფილების დასავლეთ კედელთან იწვა ძლი–- 
ერ მოკრუნჩხული, თავით სამხრეთით. იგი წითლად იყო შეღებილი. აღსანიშ-. 

ნავია, რომ შემორჩენილი იყო ტანსაცმლის ნაშთები: შავი ბეწვი, რომლის ქვე–- 

შაც აღმოჩნდა მოყვითალო ფერის ქსოვილი და მის ქვეშ კი წითლად შეღები– 

ლი ქსოვილის ნაშთები. მიცვალებულის თავთან აღმოჩნდა კაჟის შვიდი ისრის 

პირი, ორი ვერცხლის საკინძი, ყუადაქანებული ცული, ბრტყელი ცული, დანის. 

პირი, სატევრის პირი სპილენძის ქარქაშში, ორი ოთხწახნაგა სადგისი. თავის. 

ქალასთან კედელში, პატარა ნიშა იყო ამოღებული, ალბათ, სამალავი, რომელ–- 

შიც აღმოჩნდა ოქროს, ვერცხლისა და სერდოლიკის მძივები და ოქროს რგო-- 

ლები, აღმოსავლეთ კედელთან ხის რაღაც ნივთი იყო ბოლოზე სპილენძის კა– 

ვით, რომელზეც თხელი მავთული იყო შემოხვეული. აქვე იდგა ოთხი თიხის. 

ჭურჭელი: ორი წითელპრიალა და ორიც შავპრიალა. მეორე, პატარა განყოფი– 

ლებაში ნაპოვნი იყო დიდი რაოდენობით ძვლის მძივები, ტახის ორი ეშვი და 

ოთხწახნაგა სადგისი245, 

"სტ. ნოვოსვობოდნაიას ჯგუფის ყორღანებიდან აღსანიშნავია კიდევ ერთი» 

  

245 1 6. II0ი0829, /I0,ნMCIIხ! CLეIIIIIხI (11080080607IL0LI, CIი. 9. 
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· ყორღანი, რომელიც გათხრილი იყო ჯერ კიდევ 1868 წ. ნ. კამენსკის მიერ. იგი 
იმითაა აღსანიშნავი, რომ აქ აღმოჩნდა თერთმეტწახნაგა ქვის სამარხი, კონუ- 
სური გადახურვით. მართალია, სამარხეული ინვენტარი აქ შედარებით ღარი- 
ბული იყო (ბრინჯაოს ორი რგოლი, ორი შუბისპირი, ორი თიხის ჭურჭელი), 

„მაგრამ ცხადია, რომ იგი ზემოთ განხილული ყორღანის თანადროულია! 

(სურ. 97). 

მართალია, დოლმენისებური სამარხი ყორღანის ყრილის ქვეშ ნოვოსვობოდ- 

'ნაიას გარდა სხვაგან თითქმის არ გვხვდება, მაგრამ სხვა ნიშნებით ეს ყორღანი 

  

სურ, 97. ქვის მრავალწახნაგა სამარხი 

ნოვოსვობოდნაიას ყორღანადან. 

"დელი სტადიის თავისებურებებს. 

უთუოდ ახლოს დგას მაიკოპის კულტურისა- 

თვის დამახასიათებელ სამარხებთან. მიცვა- 

ლებულის წითლად შეღებვა, ქვის წრის არსე- 

ბობა, სამარხეული ინვენტარი და სხვ. ის თა- 

ვისებურებებია, რომლითაც ხასიათდება მაი- 

კოპის კულტურის გვიანდელი სტადია. ყუბა- 
ნისპირეთის გარდა ჩრდილო კავკასიაში მათ 

ვხვდებით ცენტრალურსა და აღმოსავლეთ 
რაიონებში, სადაც ამ საფეხურის ძეგლებმა 
უპირატესად სამარხებმა, ფართო გავრცელე- 
ბა მიიღო. ზემოთ უკვე აღვნიშნავდით, ნოვო- 

სვობოდნაიას საფეხურის ნამოსახლარების 
აღმოჩენისა და მათი თავისებურებების შესა- 
ხებ, მაგრამ მიუხედავად ამისა, მაინც სამარ- 

ხებიდან მომდინარე მასალები სადღეისოდ 

უფრო მეტად ავლენენ ამ კულტურის გვიახ- 

უკანასკნელი ხანის აღმოჩენებიდა5ნ განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს ნალ- 

ჩიკის აკლდამა?! იგი ნაპოვნი იყო ქალაქის განაპირა, სამხრეთ–აღმოსავლეთ 
'?ნაწწილში. ყორღანის მიწაყრილი ძლიერ დაზიანებული იყო, მისი დი- 

„ამეტრი--100 მ-მდე, სიმაღლე კი 8,0 მ-მდე აღწევდა. აკლდამა ნაგები იყო 
„ტუფის მასიური 24 ფილისაგან, მიწის პირზე. მას სწორკუთხა ფორმა ჰქონდა 

·და გადახურული იყო ასეთივე ტუფის ფილებით. აკლდამის სიგრძე 3,13 მ, სი- 

განე –– 2,34 მ, სიმაღლე -–– 1.10 მ. ჭერი და კედლები შეღებილი იყო წითლად. 
'იატაკი მოფენილი იყო წვრილი ქვით. აღსანიშნავია, რომ ოთხ ფილას –– ორს 
„გადახურვის და ორს––კედლისას, ანთროპომორფული გამოსახულება აქვს, რო- 

“მელთაგან სამი კიდევ ნაკაწრი ორნამენტითაა შემკული. 
აკლდამაში ერთმანეთის ახლო მდებარე ორი მიცვალებული აღმოჩნდა, 

-“? 1. ს.I1I0003 8. დასახ. ნაშრ., გვ. 15. 
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ერთი მათგანი მარჯვენა გვერდზე იწვა, მეორე კი მარცხენაზე, მოკუნტულ მდგო- 

მარეობაში, ორივე მიცვალებული წითლად იყო შეღებილი. აკლდამაში მდიდ- 
რული ინვენტარი აღმოჩნდა: ოქროს მრავალი სამკაული, მასიური რგოლები, 

მძივები, ფირფიტები, სპირალური ლენტები და სხვ. ვერცხლისა და ბრინჯაოს 

სატევრის პირები, ოქროს ფირფიტებით შემკული. ასევე ოქროს ფირფიტებ: 

ამკობღა ბრინჯაოს ორ ოთხწახნაგა სადგისს. აკლდამის ჩრდილო კუთხეში აღ- 

მოჩნდა სპილენძის ქვაბი, ბრტყელი ცული, ორი ყუადაქანებული ცული, სა- 

„ტეხი და სხვ. გარდა ამისა, აქვე ნაპოვნი იყო ობსიდიანის ფუძეამოღარული ის- 

რის პირი, კაჟის ხელშუბის პირი, კაჟისავე დანისებრი ფირფიტა და სხვა. ამ- 

ოიგად, ეს აკლდამა. თავისი მნიშვნელობით მაიკოპისა და ნოვოსვობოდნაიას 

ყორღანებს შეიძლება გავუტოლოთ. 

როგორც. ჩანს, ნალჩიკის აკლდამა დამარხვის რიტუალითა და აგრეთვე 

სამარხეული ინვენტარის ხასიათით უახლოვდება ნოვოსვობოდნაიას ყორღანს. 

'თუმცა მისი გამთხრელი ი. ჩეჩენოვი ფიქრობს, რომ მას ზოგი ნიშანი ახასია- 

-თებს, რომლითაც იგი უახლოვდება მაიკოპის ყორღანს და ამიტომ მისი აზ- 

რით ეს აკლდამა ნოვოსვობოდნაიას ეტაპის ადრეულ საფეხურს უნდა მიეკუთ- 

ვნოს219, 

მაგრამ მაიკოპის კულტურის შესწავლისათვის განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ჰქონდა ამ დროის ყორღანული სამაროვნების კვლევას. ამათგან 

აღსანიშნავია გვიანმაიკოპის დროინდელი სამაროვანი ჩეჩენ-ინგუშეთში, სოფ. 

ბამუტთან და ყუბანისპირეთში სტანიცა უსტ-ჯეგუტინსკაიასთან გათხრილი ყორ- 

ღანები. ბამუტის სამაროვანზე, განსაკუთრებით ხუტორ ახალ არშტისთან, გათ- 

ხრილი იყო ოცზე მეტი გვიანმაიკოპის დროინდელი სამარხი2589, ამ დროის სა- 

მარხების ასეთი დიდი რაოდენობა სხვაგან ჯერჯერობით შესწავლილი არ იყო. 

ყველა ამ სამარხებს, ზოგი განსხვავებული ნიშნების მიუხედავად, როგორც და- 

საფლავების წესში, ისე სამარხეული ინვენტარით, საერთო, თავისებური ხასი- 

ათი აერთიანებს. ყველა ყორღანის ცენტრალური ნაწილი, როგორც წესი, ნა– 

გებია რიყის ქვისაგან რომელსაც ხშირად მოზრდილი ქვებისაგან შემდგარი 

ქვის წრე შემოუყვება. თითქმის ყველა სამარხი მიწის პირის დონეზეა მოწყო- 

ბილი. მსგავსია აგრეთვე მიცვალებულის დაკრძალვის წესიც –– მარჯვენა გვერ- 

დხე მწოლიარე, მოკუნტულ მდგომარეობაში და სხე. აღსანიშნავია, რომ თით- 

ქმის ყველა ნიშნით, ეს სამარხები უახლოვდებიან მაიკოპის კულტურის, განსა– 

კუთრებით მის გვიანდელ, ნოვოსვობოდნაიას საფეხურისათვის დამახასიათე- 

ბელ დაკრძალვის რიტუალს?5!. 

მსგავსება ჩანს აგრეთვე ამავე საფეხურთან სამარხეულ ინვენტარშიც. აღ– 

    

249 II, M, VLC90C0M0 9, დასახ. ნაშრომი, გე. 122. 

250 0, ML, M VILM მ. 6 8, ჩგიახი(# ნმM) MIX MVიწნმყ00 8 1965 V., CL6. 132, 

251 ნ, M, M VILIM 2.68, IL28Lმ3 ც 300XV 35II00წIILმ 1 იგ"IICLL 000M3ხ!, CLნ. 553. 
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სანიშნავია 1961 წ.ი-»%9 ყორღანში გათხრილი # 9 სამარხი. იგი ამ ყორღანის 

ძირითადი სამარხი იყო, რომელშიც აღმოჩნდა ორი სატევრის პირი, ოთხწახნ.-. 

გა სადგისი. სპილენძის ქურჭელი, ბრინჯაოს მასრიანი კავი, ორი. მოწითალო 
თიხის ჭურჭელი და სხვ. საინტერესოა, რომ ეს ნივთები გარკვეულ სიახლოვეს. 

პოულობენ ნოვოსვობოდნაიას ყორღანის ინვენტართან252?, ასევე საინტერესო> 

აგრეთვე 1965 წ. შესწავლილი 1 და 2 ყორღანები. მათში ნაპოვნი იყო ოქროს. 

რგოლები, ოქროს ფირფიტები, ვერცხლის ნემსი და ვერცხლის სხვა ნივთები, 

ბრინჯაოს სატევრის პირები, ოთხწახნაგა სადგისები, სპილენძის ქვაბი და სხვ. 

აღსანიშნავია აქ ნაპოვნი მცირე. 

ა. ზომის ვოტივური ცული და ბრი-. 

ნჯაოს მსხვილი მავთულისაგან ნწა-- 

კეთები ნივთი, რომელსაც რ. მუნ- 

ს ჩაევი საყბეურად მიიჩნევს. გარდა. 

ამისა, M# 3 ყორღანის მე-4 სამარხ-- 

ში აღმოჩნდა ტანვიწრო ყუადაქა– 

ნებული ცული საჩხერული ტიპი-- 

სა და სხვ259. (სურ. 98). 

უსტ-ჯეგუტინსკაას ყორღა-. 
ნულ სამაროვანზე მაიკოპის კულ– 

ტურის დროინდელი სამარხები 15 

ყორღანში აღმოჩნდა? მართალი., 

სამარხების დიდი ნაწილი დაზია–- 

ნებული იყო, მაინც კარგად ჩანდა: 

მაიკოპის კულტურისათვის დამა-- 

ხასიათებელი ნიშნები როგორც. 

თვით ყორღანის ხასიათში, ისე ინ-- 

ვენტარში. მაგრამ საინტერესოა 

აგრეთვე ისიც, რომ საერთოსთან. 

  

ერთად ამ ყორღანებში მაინც შე-- 

სურ. 9მ, ლითონისა და თიხის ნივთები ინიშნება გარკვეული თავისებუ– 

ბამუტის ფორღანებიდან. რებები, ძირითადად კონსტრუქ)-- 

ციული ხასიათის, რითაც ისინი ორ: 

ჯგუფად იყოფოდნენ. აღსანიშნავია, რომ ერთი ჯგუფი ყორღანებისა ყრილის და 

თვით სამარხის ხასიათით უფრო ახლოს მაიკოპის კულტურის ადრინდელ ძეგ-- 

ლებთან იდგა, მეორე ჯგუფი კი უფრო ნოვოსვობოდნაიას ეტაპის სამარხებთან. 

  
25 9, M, MVM9 203, 143 IICჯ0იIIII 08IIMC600I(3080:0 86Mმ +ICხCII-IIIIIVIIICXIIII, CVი. 17-. 

253 ს, M, MVII9 808, ნგიI00MI ც62MVICMIIX MVიI29ხ08 8 1965 L., C”ი. 133. 

254 ი, M, MVIM82გ60, ტ. II). I1699#X+2I#0, #0MIIICMCს) MმIIM00CM0)! IVოხIV0VიI! 8! 

XV CIს-,IIX0IVIIIIICM0M M0II/6MMXM, CI9. 134. 
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შეორე ჯგუფის ყორღანებში აღმოჩენილი კერამიკული ნაწარმი ძალიან ახლოს 

დგას გვიანმაიკოპის კერამიკასთან. მაგრამ, იმის გამო. რომ ამ კერამიკაზე არ 

გვხვდება ე. წ. მარგალიტისებრი ორნამენტი, რომელიც დამახასიათებელია გვია- 

ნი ჯგუფის თიხის ჭურჭლისათვის, რ. მუნჩაევი ფიქრობს, რომ ეს ჯგუფი რამ- 

დენადმე წინ უსწრებს საკუთრივ ნოვოსვობოდნაიას ეტაპს და უსტ-ჯეგუ- 

ტინსკაიას მეორე ჯგუფის ყორღანები ერთგვარად გარდამავალი ბუნებისაა ადრე 

და გვიანმაიკოპის ეტაპებს შორის255, 
მიუხედავად იმისა, რომ მაიკოპის კულტურის ორივე ეტაპის ყორღანებს 

“მორის. როგორც რ. მუნჩაევი ფიქრობს, საერთო მეტია, ვიდრე განსხვავება256, 

მაინც ნოვოსვობოდნაიას ჯგუფის ყორღანები გარკვეული თავისებურებებით ხა- 

სიათდება. თუ პირველი, მაიკოპის ჯგუფის ყორღანებისათვის, როგორც წესი. 

დამახასიათებელია მიწაყრილი, მეორეში, ნოვოსვობოდნაიას ჯგუფის ყორღანებ- 

«ის ცენტრალურ ნაწილში ხმირად ქვის კონსტრუქცია გვხვდება. დამახასია- 
-თებელია მათთვის აგრეთვე ქვის წრეც. ერთ-ერთი ძირითადი განმასხვავებელი 

ნიშანი ნოვოსვობოდნაიას ეტაპის ყორღანებისა ის არის, რომ სწორკუთხა ფორ- 

მის დასაკრძალავი მოედანი, უპირატესად ზედ მიწის პირხეა მოწყობილი, რო- 

მელიც რიყის წვრილი ქვითაა დაგებული? პირველი ჯგუფის ყორღანებისათ- 
ვის კი ძირითადად სწორკუთხა მოყვანილობის ორმოა დამახასიათებელი25%, ჯერ- 

ჯერობით ძნელი გასარკვევია, რამ გამოიწვია მაიკოპის კულტურაში ყორღან- 

თა კონსტრუქციაში მომხდარი ცვლილებები. აღსანიშნავია, რომ მეორე ჯგუ- 

ფის ყორღანებში დაკრძალვის წესში საერთო ხასიათი გვხვდება. მიცვალებული 
უპირატესად მარჯვენა მხარეზე წევს, მოკუნტული, თავით სამხრეთით. უნდა 
შევნიშნოთ, რომ დაკრძალვის რიტუალში ორივე ჯგუფი გარკვეული ერთია- 

ნობით გამოირჩევა259. 

რ. მუნჩაევის აზრით, პირველ და მეორე ჯგუფის ყორღანებს შორის ბეე- 

-რი საერთო ნიშანი ჩანს, რაც მათ გენეტიურ კავშირზე უნდა მეტყველებდეს. 

იგი გამოჰყოფს გარდამავალი ხასიათის ყორღანებს პირველსა და მეორე 

ჯგუფს შორის. ეს კი კიდევ ერთი საბუთია მათი საერთო. წარმომავლობისა269, 

გვიანმაიკოპის სტადიაზე განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს მეტალურგია 

იმის გამო, რომ, როგორც ჩანს, ამ დროისათვის უკვე საბოლოოდ ყალიბდება 

მისი ადგილობრივი ტრადიციები. აღსანიშნავია, რომ, როგორც ეს მაიკოპის 

კულტურის ნამოსახლარებზე მოპოვებული მასალებიდან ჩანს. ამ კულტურის 

გვიანდელი ეტაპის სამოსახლოებზე ქვის ინვენტარმა საგრძნობლად იკლო. 

255 ს. M, M VII9 80.8, #. /I. 01 0CVII> 2IL 50, დასახ. ნაშრომი, გე. 151. 

256 ნ, M, MVM9 92089, დასახ. ნაშრომი, გე. 564. 

257 იქვე, გვ. 553. 

25% იქვე, ტვ. 557. 

259 იქ ვ ე, გვ. 564. 

260 იქვე, გვ. 563. 
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როგორც ა. ფორმოზოვი ფიქრობს, ეს გამოწვეული უნდა ყოფილიყო იმით, 

რომ ნოვოსვობოდნაიას საფეხურზე ლითონი უკვე თანდათანობით სდევნის 

ქვას. ამ დროის ყორღანებში ლითონის ნაწარმი უფრო ფართოდაა წარმოდგე- 

ნილი, თანაც უფრო მრავალფეროვანია, მაიკოპის კულტურის ადრინდელ საფე– 

ხურთან შედარებით. გვხვდება ლითონის ქვაბები, საომარი და სამუშაო იარა- 

ღი და სამკაული?ს!., თვით მაიკოპისა და ნოვოსვობოდნაიას ყორღანებში აღ- 

მოჩენილი სპილენძისა თუ ბრინჯაოს ნივთების შედარებისას უკვე აშკარად საგ- 

რძნობი სხვაობა ჩანს. გვიან ეტაპზე ბევრი ისეთი ფორმა გვხვდება, რომლებიც 

მაიკოპში საერთოდ ცნობილი არ არის. ზევით უკვე აღვნიშნავდით, რომ მაი- 

კოპის ყორღანის ლითონის იარაღის, ყოველ შემთხვევაში ზოგიერთი ფორმების. 

სამხრეთული, უფრო კი მესოპოტამიური წარმომავლობა ექვს არ უნდა იწვევ- 
დეს. ნოვოსვობოდნაის ყორღანმი ნაპოვნ” იარაღ-საჭურველის კი, პირი- 

ქით, გარდა, ეგებ, ერთი შუბისმაგვარი იარაღისა, ადგილობრივი წარმომავ- 

ლობაა სავარაუდო. 

ბოლო დრომდე ჩრდილო კავკასიაში მუბისმაგვარი ტიპის იარაღი მხოლოდ 

ნოვოსვობოდნაიას ყორღანიდან იყო ცნობილი. ბოლო ხანებში მსგავსი იარაღი 

აღმოჩნდა დაღესტანში, ჩირკეისკის ნამოსახლარზე??, ორივე ეს იარაღი 

ფორმით ძალიან ახლოს დგას ერთმანეთთან. მათ ტარის დასაგები ყუნ- 

წი სწორი აქვთ და ღეროდან ყუნწზე გადასვლის ადგილი საგრძნობლად შეს-. 

ქელებულია. პირის მოყვანილობითაც ეს ცალები ძალიან მსგავსია 9) (სურ. 61)- 

როგორც უკვე ზევით აღვნიშნავდით, ამ ტიპის იარაღი ფართოდ იყო გავ- 

რცელებული წინა აზიაში და მათ მტკვარ-არაქსის კულტურის საფეხურზე ამი- 

ერკავკასიაშიც ვხვდებით. აქ აღმოჩენილ ცალებიდან ჩრდილოკავკასიურ ეგ- 
ზემპლარებთან როგორც საერთოდ ფორმით, ისე ტარზე დაგების წესით, გან– 

საკუთრებით ახლოს დგას ახალციხესთან ნაპოვნი ამგვარი იარაღი“ (სურ. 53). 

უახლოვდება მათ აგრეთვე აზერბაიჯანში, ასტარინის რაიონში, # 1 ყორღანში: 

აღმოჩენილი შუბის პირები, ოღონდ ერთ მათგანს რამდენადმე განსხვავებული, 

უფრო მოზრდილი პირი აქვს, მეორეს კი, პირიქით, პირის ნაწილი რამდენადმე 

მომცრო, ღერო კი უფრო მოგრძო აქვს255 (სურ. 60). უახლოვდება მათ ფორმით: 

შედარებით დიდი ზომის შუბისმაგვარი იარაღი, ლენინაკანის მუზეუმში და- 

  

261 8. # თ00M0308, დასახ. ნაშრომი, გვ. 114. 
262 IIC100M9 #I8V6012Mმ, 1, M., 1967, CIი. 63, იI)IC. 16. 
263 იქვე, 

264 ო. ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის ლითონის წარმოების ადღრე– 

ულ საფეხურზე, გე. 161, სურ. 32,6. 

265 დ, #. M 28 XMVIM098, ნ. M. MVMყ49გ6ე, II. I. II02ნI M8M09, C, 709068M6I M6- 

7”გIიVიIIIII #28Mმ3მ, CIი. 21, ?IIC. 5. 
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ცული““, (სურ. 57,1). გარკვეული მსგავსება ჩანს, აგრეთვე, შიდა ქართლშზი. სოფ. 

ოსპრისში აღმოჩენილ ცალთანაც (სურ. 521,14). ნიშანდობლივია, რომ ახალცი- 

ხის ამირანის გორაზე შუბისმაგვარი იარაღების ამ ვარიანტის ჩამოსასხმელი ყა– 

ლიბიც აღმოჩნდა თითქოს? იარაღის ეს ტიპი ამიერკავკასიაში წინა აზიიდან 

ვრცელდება, მაგრამ, როგორც ჩანს, იგი აქ მაინც თავისებურ ელფერს იღებს 

და შემდეგ აქედან უნდა გავრცელებულიყო ქედს იქითა რაიონებში. აღსანი31ნა- 

ვია, რომ ჩრდილოკავკასიური ეგზემპლარები მაინც ყველაზე უფრო ახლოს ღგა- 

ნან ამიერკავკასიურ, კერძოდ კი ახალციხის შუბისმაგვარ იარაღთან. ამიტომ 

მთლად მართებული არ ჩანს მკვლევართა მოსაზრებები, რომლებიც ნოვოსვო- 

ბოდნაიას ცალისათვის შუმერსა, სირიასა, ანატოლიასა და სხვაგას ეძებენ ახა- 

ლოგებს?68, 

ნოვოსვობოდნაიას ყორღანებში აღმოჩენილი ცულები, რამდენადმე განს- 

ხვავდებიან მაიკოპის ყორღანის ()ულისაგან?59 საერთოდ ეს ტიპი იარაღისა 

დამახასიათებელია მაიკოპის კულტურის გვიანდელი ეტაპისათვის? ნოვოსეო- 
ბოდნაიას ყორღანში აღმოჩენილი ცულები, განსაკუთრებით M 1 ყორღანის 

ერთი ცული, ახლოს დგას თბილისთან, ზაჰესში ნაპოვნ ამგვარსავე იარაღთახ 
(სურ. 99,3). ეს ცულები ფორმით საკმაოდ უახლოედებიან მესოპოტამიაში ცნო- 

ბილ ცულის თიხის მოდელებს??!. აღსანიშნავია, რ. მუნჩაევის მიერ ბამუტის 
ერთ-ერთ ყორღანში აღმოჩენილი ერთი პატარა, ვოტივური ცული??? რომე- 
ლიც თავისი ფორმით გარკვეულ სიახლოვეს ამჟღავნებს ცხინვალთან, ქულბაქე- 

ბის სამარხში ნაპოვნ ცულთან. ქულბაქების ტიპის ცული გავრცელებული იყო 
ჩვენში მტკვარ-არაქსის კულტურის ხანაში. მაგრამ გვიან მაიკოპის სტადიაზე 

გავრცელებული ცულები მაინც გარკვეული თავისებურებებით ხასიათდებიამ 

და მათი ადგილობრივი წარმომავლობა საფუძველს მოკლებული არ უნდა იყოს. 
ამ მხრივ საინტერესოა ნოვოსვობოდნაიას ყორღანში ნაპოვნი ერთი ცული, რომ- 
ლის ყუას ისეთივე „მარგალიტისებრი“ ორნამენტი ამკობს, როგორც ამ ღროის 

973 კერამიკისთვისაა დამახასიათებელი 

ნოვოსვობოდნაიას საფეხურზე ფართოდ იყო გავცელებული ბრტყელი ცუ- 

ლი (სურ 99,2). ზოგიერთი მკვლევარი იმასაც აღნიშნავს, რომ იგი ჩრდილო 

266 # .,9. M 20 XM 09 CC#იV, დასახ. ნაშრომი, გვ. 29, სურ. 4. 

267 L. X. LVIM 806883, I. LI LV 6MMIMIს 8 MII, დასახ. ნაშრომი, გვ. 125. 
268 LL Lგწა ს, V MCX0M08 68000CIICM0M II6IIMII3მIIII, CI. 214; 

0. V. გ. 80000” წ0),951L)(ეC(00))16 C0თხიI66,.., 519; I. 868630060ს1XI!. ღ.- 

სახ, ნაშრომი, გვ. 956. 

269 #. #, ILCCC06V, 0 #0081CIIIICI M6L2MVიIIIII MCXMII M2გ #მ98%230, CLი, 90. 
270 +. 86. II0CMI088მ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 29. 

2?! ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 92. 

272 ს, M, MVM9Mყ8გ69, ნელ«იიMMI 062MVICMIX XV0I2M08 3 1965 L0XV, CIი. 133. 

2732 I, ნ, II0C90#8მ, დასახ. ნაშრომი, გე. 29.



„კავკასიაში ლითონის ინვენტარის ერთ-ერთი დამახასიათებელი ფორმაა?4, მოყ- 

ვანილობით ეს იარაღები მაინც რამდენადმე განსხვავდებიან მაიკოპის ყორ- 

„ღანის ამგვარსავე იარაღისაგან, ბოლო დრომდე ბრტყელი ცული ამიერკავკასი- 

აში ძე. წ. III ათასწლეულის მასალებში მაინცდამაინც ცნობილი არ იყო, მაგ- 

რამ, უკანასკნელი ხანის აღმოჩენებიდან ჩანს, რომ იარაღის ეს ტიპი საკმაოდ 

"ფართოდ იყო გავრცელებული და, როგორც უკვე აღვნიშნავდით, მტკვარ-არაქ- 

'სის კულტურის ნამოსახლარებზე მათი ჩამოსასხმელი თიხის ყალიბებიც აღ- 

„მოჩნდა. აღსანიშნავია, რომ ბრტყელი ცული აღმოჩნდა ბედენისა და თეთრი 

  

სურ. 99. თიხისა და ლითონის ნივთები ნოვოსვობოდნაიას ყორღანებიდან. 

წყაროს ყორღანებში; ორი ამგვარი იარაღი ცნობილია აზერბაიჯანში, ასტარი- 
ნის # 1 ყორღანიდან და სხვ. ფორმით ეს იარაღები საკმაოდ ახლოს დგანან 
ჩრდილოკავკასიურ ცალებთან. 

მაიკოპის კულტურის ნოვოსვობოდნაიას სტადიაზე, როგორც ჩანს, ერთ- 
ერთი დამახასიათებელი იარაღი იყო ღარიანი სატეხი (სურ. 99,6). მაიკოპის 
ყორღანებში აღმოჩენილი ამ ტიპის იარაღი, რამდენადმე განსხვავებული ფორ- 

274 დ, გ. M8XMVX08, ნ. M, MVM9გ0ჰ, 11. I. II მნMMმM089, დასახ. ნაშრო- 
-მი, გვ. 29. 
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მისა იყო. ნოვოსვობოდნაიას ტიპის სატეხები ცნობილია აგრეთვე ამიერკაეკა- 
სიაშიც. განსაკუთრებით მათთან ახლოს დგას ზეკარისა და თეთრი წყაროს ყორ- 

ღანის სატეხები. მსგავსი სატეხი გვხვდება საჩხერეში, ბედენის ყორღანში და 

სხვ, (სურ. 59, 6, 10). საერთოდ ეს ტიპი იარაღისა ფართოდ იყო გავრცელებუ- 

ლი წინა აზიაში. გ. ჩაილდი აღნიშნავს, რომ ნოვოსვობოდნაიას სატეხის პროტო–- 

ტიპები ცნობილია ადრეულ შუმერში?75, კ. შეფერის ახრით, კავკასიის ამ ტი- 

პის იარაღი უახლოვდება ჰისარის, რას-შამრას, ბიბლოსის და სხვა სატეხებს??წ. 

არ არის გამორიცხული, რომ ეს ტიპი იარაღისა ჩრდილო კავკასიაში სამხრეთი- 

დან ამიერკავკასიის გზით გავრცელდა. ნოვოსვობოდნაიაში, ბამუტსა და სსე. 
აღმოჩენილი სატევრის პირები თავისი ფორმით საგრძნობლად განსხვავდებიან 
მაიკოპის ყორღანის ცალებისაგან. ეს ბრტყელი, ყუნწიანი სატევრის პირები 

უახლოვდებიან საჩხერულ ტიპებს, მაგრამ, ამავე დროს, ისინი გარკვეული თა- 
ვისებურებებით ხასიათდებიან და ადგილობრივ უნდა ჩამოყალიბებულიყვნენ??7. 

საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ბრტყელი, ყუნწიანი სატევრის პირები ფართოდ 

იყო გავრცელებული წინა აზიაში, განსაკუთრებით კი მცირე ახიაში. აღსანიშ- 

ნავია, ნოვოსვობოდნაიას ყორღანში აღმოჩენილი ერთი ლითონისტარიახნი სა- 

ტევრის პირი, რომელიც ფორმითა და ტარის დაგების წესით უახლოვდება საი- 

ხერეში აღმოჩენილ ამგვარსავე სატევრის პირებს. ჩრდილო კავკასიაში ცნობი- 
ლია ამ დროის კიდევ ერთი ლითონისტარიანი სატევარი სტანიცა კოხსტან- 

ტინოვკაში აღმოჩენილი278, 

მაიკოპის გვიანდელი ეტაპისათვის დამახასიათებელი იარაღია კავები. აქ 

გვხვდება როგორც ორკაპა, ისე ცალკაპა კავები. ორკაპა კავები კარგადაა ცნო- 

ბილი ჩრდილო კავკასიაში. უკანასკნელ ხანებში ამ ტიპის იარაღი ნაპოვნი იყო 

აგრეთვე ბამუტის ერთ-ერთ ყორღანში??? (სურ. 100). როგორც ჩანს, სამართ- 

ლიანად აღნიშნა თავის დროზე ა. იესენმა, რომ ეს ტიპი იარაღისა სპეციფიუ- 

რია ყუბანის ჯგუფის ყორღანებისათვის?899, თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ გ. 

ჩაილდი ამ იარაღის პროტოტიპებს ადრე შუმერში ეძებს??!. რაც შეეხება ცალ- 

კაპა კავებს, რომლებიც აგრეთვე გვხვდებიან ნოვოსვობოდნაიას სტადიაზე, მა- 

275 I. L 8, დასახ. ნაშრომი, გვ. 214. 

222 CC. 50020” 6 დასახ. ნაშრომი, გე. 43ი. 
2277 თ. V. M2XMVX09მ0, 0. ML MVI9268, IM. IL. M20MMმ2V08, დასახ. ნაშრომი. 

გე. 23., 

278 ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 155. 

279 ს M,. MVIIV 0 Cშ, 113 IICI0ინII" ტმ!IIIC6ი0II3080-00 802 ნ "ICMCII0-IIIIIVIICXIIV, 

<+9. 29. 

280 #, #. IL CCC0M, # X00M0/0LMI «60/ხსIIIX MV60IICIIX MV0”0M08», 10. 172. 

28) I, LგM#» IM, დასახ. ნაშრომი, გვ. 214. 

16 ო. ჯაფარიძე 211



თი ანალოგები ამიერკავკასიიდან ჯერჯერობით ცნობილია აფხაზეთის აღრეულ- 
დოლმენებიდან და აგრეთვე თალიშის დოლმენებში 23%. 

1965 წ. ბამუტის ერთ-ერთ ყორღანში აღმოჩნდა ბრინჯაოს მსხვილი ღე-. 

როსაგან ნაკეთები ორი ნივთი 2) (სურ. 98,4). რ. მუნჩაევი- აღნიშნავს, რომ: 

მსგავსი წყვილი ნივთი ნაპოვნი ყოფილა მაიკოპის. მახლობლად გათხრილ ყორ-- 

  
  

სურ. 100. ლითონისა და თიხის ნივთები ახალი არშტის ყორღანიდან, 

ღანშიც. სხვაგან არსად ანალოგიური ნივთები- მისთვის ცნობილი არ არეს. რ.. 
მუნჩაევის ახრით, ეს ნივთები ლაგმის საყბეურს უნდა წარმოადგენდეს და: 

მას აქ უკვე იყენებდნენ ცხენოსნობაში?ზ, მაგრამ მაინც გვგონია, რომ ასეთი 

კატეგორიული მტკიცებისათვის მას საფუძველი არ უნდა ჰქონდეს, მითუმეტეს, 
რომ, როგორც ამას ცოტა ქვევით დავინახავთ, კავკასიაში შინაური ცხენის პერ-. 

ველი გამოჩენის საკითხიც ჯერ კიდევ მთლად ნათელი” არ არის. 

აღსანიშნავია ნოგოსვობოდნაიას და ბამუტის ყორღანებში?2%5, ნალჩიკის. 

252 ო, ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 235. 

283 6, M, MVIყ 268, ჩმიM0IIMII 08MXICXMIIX- «/0IმM08 8 1965 #., C»ი. 143. 
284 ნ, M. MVIIM 268, #მ8Mმ3 8 3()0XV 3M00»IIX8 IM 02M9VC# 600M3ხ), CXი. 7:13. 

285 1, ს, II0Cი088მ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 24; და ტ. M.8.X MVX0 ფშ, 0. M.. MI X II 4 2–= 
08, I1.I.ILI80იIM8M 09, დასახ. ნაშრომი, გვ. 25,. 
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აკლდამაშე 1% და სხვ. აღმოჩენილი სპილენძის ქვაბები. ყველა ქვაბს დაახლოე- 

ბით ერთი ფორმა აქვს და ზოგი მათგანი „მარგალიტისებრი! ორნამენტითაა 

შემკული. მსგავსი ლითონის ჭურჭელი სხვაგან ჯერჯერობით ცნობილი არ არის. 

ნიშანდობლივია აგრეთვე ისიც, რომ მათ იმგვარივე ორნამენტი ამკობს, რო- 

გორიც გვიანმაიკოპის თიხის ჭურჭლისათვისაა დამახასიათებელი?პ7, ამ ქეაბე– 

ბის ქიმიური შედგენილობა თითქმის ერთნაირია?299, ამიტომ მათი ადგილობრივი 

წარმომავლობა თითქოს ეჭვს არ უნდა იწვევდეს. 

მაიკოპის კულტურის გვიანდელი საფეხურის ლითონის ნაწარმი თავისი 

ქიმიური შედგენილობით განსხვავდება მაიკოპის ადრეული ჯგუფის ლითონისა– 

გან, მისთვის სპილენძ-დარიმხანიანი ლითონია დამახასიათებელი. ე. ჩერნიხი 

აღნიშნავს, რომ გვიანმაიკოპის ლითონი თავისი ქიმიური შედგენილობით უფ- 
რო უახლოქდება ამიერკავკასიის მადანს, კერძოდ კაფანისა და შამლუგის––სომ–- 

ხეთში და ქედაბეკ-ბელოქანის საბადოების მადანს –– აზერბაიჯანში, ამიტომ იგი 
ფიქრობს, რომ მაიკოპის კულტურის გვიანდელ ეტაპზე ჩრდილო კავკასია ამი– 

ერკავკასიური სპილენძით მარაგდებოდა. უფრო მეტიც, მისი აზრით, მომდევნო, 

ჩრდილოკავკასიური კულტურის ლითონიც ამიერკავკასიური წარმომავლობი- 

საა299. ა, ფორმოზოვი არ იზიარებს ე. ჩერნიხის ამ მოსაზრებას და აღნიშნავს, 

რომ ძნელია წარმოვიდგინოთ ამ დროისათვის ლითონის მზა ნაწარმის თუ ნედ- 
ლეულის ამიერკავკასიიდან ტრანსპორტირება. შესაძლოა ძვ. წ. LII-–-II ათას– 
წლეულებში ჩრდილო კავკასიაში ადგილობრივი, ეგებ სპილენძის მცირე 

საბადოს ექსპლოატაცია ხდებოდა, რომელიც ჯერ კიდევ გეოლოგების მიერ 

დადგენილი არ არის?9მს შესაძლოა ეს ასეც იყო და რომელიმე საბადო მართ– 

ლაც გამოიყენებოდა იმ პერიოდში. მაგრამ, ვფიქრობთ, მაინც, რომ, როგორც 

ჩანს, მზა ნაწარმის გარდა ამ დროისათვის ჩრდილოეთით ამიერკავკასიიდან 

ნედლეულიც მნიშვნელოვანი ნაწილით შედიოდა, რა თქმა უნდა, არ შეიძლება 

შემთხვევითი იყოს ქიმიური შედგენილობის ამგვარი ანალოგიები როგორც 

უკვე ზევით აღვნიშნავდით, მაიკოპის გვიანდელ ეტაპზე ლითონის ნაწარმში საკ- 

მაოდ ძლიერად ჩანს ამიერკავკასიური გავლენები, თუმცა ისიც ითქვა, რომ ლი– 

თონის ნივთების დიდი ნაწილის ადგილობრივი წარმომავლობაც ეჭვს არ უნდა 

286 II, M. VCყ0C#M08, დასახ. ნაშრომი, გვ. I10; M. M. MVIIM82 069, II. MI Mლყილ- 

ხ083 ILIმ0X0IMI M06MM00 M01M0 M20M000X0M MVუხIVიხ 8 IL ILIმუხსIIლ, ILCIIM, 115, M6., 

1969, CXჩ. 54. 
287 #ჩ. #. თდ00M0308, დასახ. ნაშრომი, გვ. 114, 
288 თ, #, M 2 XMVM09, ნ. M. MVMM98გ6ყ, II. IL. IIგ8იIIMXმII08, დასახ. ნაშრო- 

მი, გვ. 25. სქოლიო. 

289 ს, LL VICი0-IMLIX, II1C100II# 91008MCI10სCII M6109VIVიIIIII სცსიCI09V0I C8ილის!, CLV0. 47. 

თუმცა სომხეთის, კერძოდ შამლუგის საბადოს შესახებ აღინიშნა რომ თავისი გეოქიმიური 

წიშნით იგი გვიანბრინჯაოს ხანამდე ექსპლოატაციაში არ უნდა ყოფილიყო, იხ. „ს. II. I 680წ- 

#9 IM, ქიბსყიწსე 9 M6X0MMVიIII9 M (00#M06 #00 ,Mს0MCVIIIM, CI. 6. 
290 #, #. 9 00M03089, დასახ. ნაშრომი, გვ. 117. 
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იწვევდეს და რომ ამ დროისათვის აქ უკვე საკუთარი მეტალურგიული წარმოება 

უნდა არსებულიყო, მაგრამ, როგორც ჩანს, ძირითადად სამხრეთულ, ამიერკავ- 

კასიურ ნედლეულ ბაზაზე დამყარებული. ეს ტრადიცია, ეგებ, რამდენადმე შენე- 

ლებული, ეტყობა გრძელდება აგრეთვე ძვ. წ. IL ათასწლეულშიც ზრდილოკავ- 

კასიური კულტურის ხანაშიაც. ნიშანდობლივია, რომ ამ დროისათვისაც საკმაოდ 

ახლო კონტაქტები ჩანს და რიგი ლითონის ნივთებისა უთუოდ ამიერკავკა- 

სიური წარმომავლობისაა, ამ მხრივ აღსანიშნავია თუნდაც 7-მაგვარი ქინძის- 

თავები, რომლებიც ყვირილის ზემო წელის ძეგლებს გარდა სხვაგან თითქმის 

არ აღმოჩენილა (ერთადერთი ცალი ნაპოვნი იყო ურბნისში, ფრაგმენტის სა- 

სით) და სამაგიეროდ ვხვდებით მათ ჩრდილოკავკასიურ კულტურაში?2?! და სხვ. 

როგორც ცნობილია, გვიანმაიკოპის ხანაში კავკასიის მეტალურგიული ცენ- 

ტრის საკმაოდ ძლიერი გავლენა შეინიშნება სამხრეთ რუსეთზე??? ზოგიერთი 

მკვლევარის აზრით ამიერკავკასიიდან შემოტანილი ნედლეულის ერთი ნაწილი 

ჩრდილო კავკასიიდან შემდეგში უფრო ჩრდილოეთით გადიოდა?შ?, თუმცა ზო- 

გი ფიქრობს, რომ გვიანმაიკოპის კულტურის ტომებმა უკვე აითვისეს ყუბანის- 

პირეთის ადგილობრივი სპილენძის საბადოები და ლითონით ამარაგებდნენ თა- 

ვიანთ ჩრდილო მეზობლებს?9. ასეა თუ ისე ერთი კი ცხადია, რომ ძევ. წ. III 

ათასწლეულის მეორე ნახევრიდან ჩრდილო შავიზღვისპირეთი და სხვ. კავ- 

კასიის მეტალურგიული ცენტრების მნიშვნელოვან გავლენას განიცდიდა?%ს და 

დარიშხანიანი ბრინჯაოს წარმოებაც აქედან უნდა გავრცელებულიყო?295ი, უფ- 

რო მეტიც, ზოგიერთი მკვლევარი კავკასიურ წარმომავლობას მიაწერს კარპატე- 

ბის მხარეში აღმოჩენილ ადრებრინჯაოს ხანის ლითონის ნივთებს (განსაკუთრე- 

ბით დარიშხანის შემცველი)??. შუა ევროპის ლითონის ნაწარმში გარკვეული 

ანალოგიები ჩანს ჩრდილოკავკასიურ მასალასთან. კონტაქტები კავკასიასა და 

შუა ევროპას შორის, ჩანს, ხორციელდებოდა უკრაინის გზით?%. მ. გიმბუტა- 

სის აზრით, ყორღანული კულტურის მატარებელ ხალხს კავკასიიდან უნდა შე- 

    

29 ო, ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 175. 
292 LC, II, IL6იMMIX, IICI00M9 M06I+2/VV0IIIM 80C070MM0I C8000ხ 8 M03IMCM CიიM30- 

80M 86X6. M#810ხ0თ0იმI. M., 1972, C+V6. 4; 

M. C1თხVხე§, ს-0ი726 #ე6 CV1LსXC§ I) C60(L81 20 105601 XსI0))0, I 0CXI5-- 

ჩსიაძიი, 1965, 18. 

293 ნ, M. MVII9 868, დასახ. ნაშრომი, გვ. 745. 

294 ჭ, # დ00M0309, დასახ. ნაშრომი, გე. 141. 
295 C, ცს. LL IC690ლ8, ნიიI308L"I 8CL CCCL, C+ი. 95. 

296 C. LI. -0C0CIIC8CXIIII, დასახ. ნაშრომი, გე. 29. 

207 1, II0 21 ს, 10)6 MIხ8--6Mსხილი, #X006010910L6 1I0»სI0ძV, I. XV, 1963, 763. 

208 I, Mეტსი!19M, IVIV8–VI 0 7VI07IIეტს ლ0ხ5ათე0” IX0X08011:0 თ #100)5M1I1 I 

%0ისVIIს 60001IILს 1 V 00028%L8Cს 0001 სIე»ს, გვ. 70. 
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999 მოეტანა ევროპაში მეტალურგიის ჩვევები %. აღმოსავლეთ და ცენტრალური ევ- 
როპის ცულები ადრეული ყუბანის ტიპისა შემოტანილი უნდა იყოს აქ ყორ–- 
ღანის ხალხის მიერ300, აღსანიშნავია ნოვოსვობოდნაიას ყორღანში აღმოჩენი- 
ლი კაჟის მოზრდილი ხელშუბის პირები და ისრის პირები?! ისრის პირები 
ქველა ერთი ტიპისაა ასიმეტრიულად ამოღარული ფუძით. მსგავსი იარაღი აქ 

ჩახს მაიკოპის კულტურის გვიან ეტაპზე ვრცელდება. მაიკოპის ყორღანში აღმო- 
ხენილ ისრებს სრულიად განსხვავებული, რომბისებრი მოყვანილობა აქვთ. ასი- 

მპეტრიული ისოის პირები ცნობილია კოსტრომსკაიასს ყორღანიდან. ვხვდებით 
მათ იასნოვა პოლიანას, მეშოკოს და დოლინსკოეს ნამოსახლარებზე39, ცხინ- 

ეალთან, ზღუდრის გვერდაზე აღმოჩენილი ასიმეტრიული ისრის პირის განხილვი- 
სას ბ. კუფტინმა ისინი ჩრდილოურ ტრადიციებს მიაწერა და ისრის პირების ეს 
მსგავსება, მისი აზრით, მტკვარ-არაქსის კულტურის გვიანდელი საფეხურისა და 
ყუბანის დიდი ყორღანების სინქრონულობის მაჩვენებელი უნდა იყოს”, 

ნოვოსვობოდნაიას ეტაპის თიხის ჭურჭელი მიუხედავად იმისა, რომ მთელი 
რიგი ნიშნებით უახლოვდება ადრე მაიკოპის კერამიკას, მაინც განსხვაედება 

მისგანშ%, მაიკოპის თიხის ჭურჭელი ერთფეროვანია, უფრო სადა და თხელკედ- 
ლიანი, კარგად გამომწვარი და სხვ. ზევით უკვე აღვნიშნავდით, რომ ადრემაი- 
კოპის კერამიკაზე უცხო გავლენა შეინიშნება და იგი ნაკლებად უკავშირდება 

წინარე, ადგილობრივი ნეოლითის თიხის ჭურჭლებს. ამ კულტურის გვიანდე- 
ლი სტადიის კერამიკა, პირიქით, უფრო მეტ საერთოს ნახულობს კავკასიის ნეო– 

ლითურ ჭურჭელთან. იგი უფრო ტლანქია, სქელკედლიანი, შედარებით სუსტად 
გამომწვარი და სხვ. %% მისთვის დამახასიათებელია როგორც დიდი ზომის, ისე 

შედარებით მომცრო ჭურჭელი, სფეროსებრი ან კვერცხისებრი ტანით. მოკლე 
ცილინდრული ყელით, ბრტყელი ძირითა და სხვ. ზოგჯერ ეს ჭურჭლები სხვადა- 

სხვა ხასსიათის ორნამენტითაა შემკული, მაგრამ ყველაზე უფრო მისთვის დამა– 

ხასიათებელია ე. წ. „მარგალიტისებრი“ ორნამენტი. იგი სრულიად არ გვხვდება 

ადრემაიკოპის ჭურჭელზე. მაიკოპის კულტურის ნამოსახლარებზე. მაგ. მეშო– 

კოს ნასსოფლარზე „მარგალიტისებრი“ ორნამენტით შემკული ჭურჭელი ჩნდე- 

ბა მის ზედა ფენებში396, აღსანიშნავია, რომ ეს ორნამენტი გვხვდება, აგრეთვე. 

    

299 ML C 17ი1))V 645, დასახ. ნაშრომი, “გვ. 2I. 

ჰე ი ქვ ე, გვ. 42. 

29) +. ს. II0CMი608 მ, დასახ. ნაძრომი, გვ. 39. 

ჰი2 #. #, თ 00M03098, დასახ. ნაშრომი, გვ. 1I10. 

3032 6, ტ. #VCთდXIIV, IC იი06CMC 3I00»IIV>0 სVIიღIICI #მი“ას MI 1000-0ლდIII" 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, X IV–-–8, თბილისი, 1947, გვ. 77. 

304 #ტ, #,. II 2CC0M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 176. 

ვქ05 #, #. თ 00M0309, დასახ. ნაშრომი, გე. 1:19. 

306 #. გ. ღთC0ი0M0309, დასახ. ნაშრომი, გვ. 78.



სპილენძის ქვაბებზე და რაც განსაკუთრებით საინტერესოა ამ ორნამე ნტითაა 

ზემკული ნოვოსვობოდნაიას ყორღანში აღმოჩენილი ერთი ცულის ყუა %, 

ნოვოსვობოდნაიას ყორღანში აღმოჩნდა ერთი მაღალყელიანი ჭურჭელი, 
რომლის ზედაპირი შესანიშნავადაა შავად გაპრიალებული "1 (სურ. 99,9). იგი 

იმითაა აღსანიშნავი, რომ ზედაპირის დამუშავების მხრით (შავად პრიალი) ძალიან 

მოგვაგონებს ჩვენში ძვ. წ. 11L ათასწლეულის ბოლოს გავრცელებულ ყორღა- 

ნულ ჭურჭელს ე. წ. „ბედენურ“ კერაზიკას. ნიშანდობლივია ისიც. რომ აქ ფორ- 

მამიაც ჩანს გარკვეული მსგავსება. „ბედენური" კერამიკასულ ბოლო დროს 

აღმოჩნდა ქვემო ქართლისა და კახეთის ყორღანებში და იმთავითვე ყურადღება 

მიიქცია თიხის დამუშავების მაღალი დონით. იგი თხელკედლიანია, შავპრიალა 

და სწორედ იმით გამოირჩევა, რომ ზედაპირის გაპრიალება მაღალ დონემდეა 
მიყვანილი. ზოგჯერ ეს კერამიკა „მარგალიტისებრი“ ორნამენტითაა შემკული. 

მისთვის დამახასიათებელია ცილინდრული, არც თუ ისე მაღალი ყელი, პირგა- 

დაშლილი, უპირატესად ბირთვისებური მოყვანილობის ტანი. ფორმით ეს 

ჭურჭელი მართლა თავისებურია, მაგრამ მასში თითქოს შეიმჩნევა მტკვარ-არაჭქ- 

სის კერამიკისაგან მომდინარე გარკვეული ნიშნები. აღსანიშნავია, რომ „ბედე- 

ნურ“ ჭურჭელს ხშირად მომცრო %ომის ყურები ასხია, მამის როდესაც მაი- 

კოპი კელტურის კერამიკისასთვის ყურები მაინცადამაინც დდამახასია- 

თებელი არ არის“, ამიტომ, ჯერჯერობით „ბედენური" კერამიკის ჩრდილოური 

წარმომავლობის შესახებ გადაჭრით ლაპარაკი მაინც ძნელია?ჭ!მ. შესაძლოა ამ 
კერამიკის ჩამოყალიბებაში მართლაც ჩრდილოეთიდან მომდინარე იმპულსებმა 
ითამაშეს გარკვეული როლი, მაგრამ მასში ადგილობრივი ელემენტებიც საგრ- 

ძნობი ჩანს. 

მიუხედავად იმ მნიშვნელოვანი სხვაობისა მაიკოპის კულტურის 1 და!! 

ჯგუფების კერამიკას შორის, მაინც ისინი გენეტიურად უნდა ყოფილიყვნენ 

ერთმანეთთან დაკავშირებული ". მაგრამ აქ ნოვოსვობოდნაიას ეტაპის კერამი- 
კის კიდევ ერთი თავისებურებაც უნდა აღენიმნოთ, კერძოდ კი ის, რომ ნაწილი 

ამ ჭურვლისა, როგორც ზოგიერთი მკვლევარი ფიქრობს, ჩარხზე უნდა იყოს 
დამზადებული ''?, ჩარხი, ჩანს, აქ წინააზიურ ცივილიზაციებთან კონტაქტის შე- 

დეგად შემოდის მაიკოპის კულტურის გვიანდელ საფეხუორზე?!). 

როგორც აღვნიშნავდით, მაიკოპის კულტურის დათარიღებამ იმთავითვე 

307 1, ს. II0ი0ჰყ8, დასახ. ნაშრომი, გე. 299. 

308 იქვე, გვ. 21, ტაბ. XII, 2. 

309 ჩნ, M, M VIIყმ00ჰ, დასახ, ნაშრომი, გვ. 583. 

3)0 I, დ, I 0607 XIII 814 IM, ნ0ICIICMIIC XVინმIIს, CIი. 48. 

311 L, ML. M VIIMყ მC 0, დასახ. ნაშრომი, გვ. 580. 

3I2 ა, ს. 6060MICM%IV, ს, M, MVIIყმ 00, II3 #008M0L)6I IICI00!!!! IL0IIV20I10+0 

#ნ0VIგ Mე CC0000II0M IC28M2036, IICII#, ცხIი. 108, M., 1966, CXი. 14. 

313 იქვე, გვ. 21. 
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„მკვლევართა შორის აზრთა სხვადასხვაობა გამოიწვია. მაგრამ ა. იესენის ბრწ- 
ყინვალე ნაშრომის გამოქვეყნების შემდეგ, რომელიც ყუბანის დიდი ყორღანე– 

ბის დათარიღების საკითხს მიუძღვნა, ნათელი გახდა, რომ ეს კულტურა ძე. წ. 

11II ათასწლეულის მეორე ნახევარს მიეკუთვნება. ამ ნამრომში იგი მაიკოპის 

„კულტურის ადრინდელ ეტაპს 2300 –– 1900 წწ შორის აქცევდა, გვიანდელს კი 
2100-––1700 წწ. მიაკუთვნებდა და დაახლოებით 2000 წ. თვლიდა შესაძლო საზ– 
ღვრად მათ შორის?! ეს თარიღები ა. იესენს ძირითადად მაიკოპისა და ნოვგო- 
”სვობოდნაიას და სხვა სამარხეული მასალების ანალიზის გზით გამოჰყავდა. იმ 

დოოისათვის ჯერ კიდევ ნამოსახლარებიდან მომდინარე მასალები, თუ არ ჩავთ- 
„ვლით ნალჩიკის მახლობლად მდებარე დოლინსკოეს ნამოსახლარს, თითქმის ცნო- 

პილი არო იყო. მთელი რიგი მკვლევარებისა ეყრდნობოდნენ ამ ნამოსახლარის 
· სტრატიგრაფიას და „აღნიშნავდნენ, რომ დოლინსკოეს გვიანი კომპლექსი ნო- 
„ვოსვობოდნაიას ყორდანს შეესატყვისება, უფრო ადრეული კი ––მაიკოპისას?!?, 
„მაგრამ, როგორც სამართლიანად აღნიშნა ა, ფორმოხოვმა, ეს ნამოსახლარი 
„მთლიანად მაიკოპის კულტურის გვიანდელ სტადიას უნდა მიეკუთვნებოდეს და 
მისი უფრო ადრეული თარიღისათვის არავითარი საფუძველი არ არსებობს). 

“შემდეგში, უფრო გვიან, „ა. “იესენმა ერთგვარი შესწორება შეიტანა მაიკოპის 
„კულტურის დათარიღების საკითხში და იგი მთლიანად ძვ. წ. III ათასწლეულის 
მეორე ნახევრის ფარგლებში მოაქცია; მაიკოპის ეტაპი 2500-––2400 წწ. მიაკუთ- 

კნა, ნოვოსვობოდნაიასი კი 2300-–2000 წწ. მორის მოათავსა ". დაახლოებით 
ამავე აზრისაა ა. ფორმოზოვი და რ. მუნჩაევი!!ზ. თუმცა სულ ახლახან ჩ. ბი- 

·ორნიმ მაიკოპის ყორღანი 2300--2200 წწ. მიაკუთვნა ძირითადად ალაჯა ჰუი- 

უკთან ურთიერთობის შედეგად?!შ. ამ კულტურის უფრო ზუსტი თარიღის შე- 

სახებ ლაპარაკი ჯერ კიდევ ჭირს. სამწუხაროდ, სადღეისოდ თითქმის არა გვაქვს 

მაიკოპის კულტურის რადიოკარბონული (CI) თარიღი. არსებობს CI, ორი თა- 

რიღი უჩ-თეფეს ყორღანისათვის რომელსაც, როგორც აღვნიშნავდით, ზოგი 

ნიშნით მაიკოპის კულტურის ყორღანებს უახლოვებენ –-2539 +120 ძვ. წ. 
·და 2867 + 230 ძვ. წ. მისი გამთხრელი ა. იესენი ამ ყორღანს ძვ. წ. III ათასწ– 

“"ლეულის ბოლოს ·მიაკუთვნებდაჭ2,, გარდა ამისა არსებობს აგრეთვე ორი თა- 

314 გ, ი. I100C0C06M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 193. 

315 ჯ. #ტ. II ღCC0ყ, დასახ.'ნაშრომი, გვ. 168; L. II. #0Vი0M0ყ, /IიიმI(8M Mო0ლII8 M 

·MVIს»სჯიმ I-26მიXხI, CIი. 65. 
3)6 გ, Mც დ0იიM03098, დასახ. ნაშრომი, გე, 83; ნ. M. MVVMVყ269, დასახ. ნაშრომი, 

„გვ. 401. . 

317 %. M. IICC0C0I, Mმ1IMX0IICMმ9 MVI6ხIV02 # 0C X2IM008Xმ, CXხ. 2). 

318 გ, ტ, დC00M0309, დასახ. ნაშრომი, გვ. 145; 0. M. M XV920 8, L9098%გ83 8 3I0XV 

53I100IIმ I! იმIIIICIIL 600I(3ხI. #8100C0002+. 16I2MCII, 1971, C»ი. 47. 

ეI9 Cს. ცისჯ9ი6წV, 09. M. Lე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 63. ! 

320 ბ # II6600M),:ნგიVიIIIს 60»წხ0I0-0 MVხI მგ 8 Vნ0სIIVI6 VVყ-1ICი9Cლ, MILMI#, 195, 

წXM.--ჰ1., 1965,- ტI1ნ.:.185. 
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რიღი მაიკოპის კულტურის რამდენადმე გვიანდელი სამარხებისა უსტ-ჯეგუ- 
ტინსკაიას სამაროვნიდან, რომლებიც 11) ათასწლეულის ბოლოთი თარიღდე-. 

ბაჰჭ?!, ამრიგად, მაიკოპის კულტურა ძვ. წ. III ათასწლეულის თითქმის მთელ 

მეორე ნახევარს მოიცავს. მაგრამ, მართებული უ%და იყოს ა. იესენის მიერ ბო– 

ლო დროს გამოთქმული ვარაუდი, რომ მაიკოპის კულტურის საწყისი ეტაპები 

კიდევ უფრო სიღრმეში, 111 ათასწლეულის პირველ ნახევარში უნდა იქნას გა- 

დატანილი32? ადრე იგი ფიქრობდა, რომ მაიკოპის კულტურა თრიალეთის ყვე- 

ლა ჯგუფის ყორღანებზე უფრო ხნიერი უნდა იყოს, მტკვარ-არაქსის კულტურის 

ნამოსახლარზე კი რამდენადმე ახალგაზრდაბ2). მაგრამ, როგორც უკვე ზევით 

აღვნიშნავდით, ეს ორი კულტურა განვითარების გარკვეულ საფეხურზე თანაარ-. 

სებობდნენ და ამას კარგად მოწმობს ჩრდილო კავკასიაში აღმოჩენილი ნამო- 

სახლარები, სადაც მათთვის დამახასიათებელი ელემენტები ერთადაა თავმოყ- 

რილი. როდის უნდა დაწყებულიყო ამ ორი კულტურის შეხვედრები ახლა გარ- 
კვევით ძნელი სათქმელია, ყოველ შემთხვევაში, საფიქრებელია, რომ მაიკოპის 
კულტურის საწყის ხანაში მათ შორის კონტაქტები მაინცდამაინც საგრძნობი არ 
არის. როგორც ჩანს, ამ კულტურების თანხვედრა ძირითადად მაშინ იგრძნობა, 

როდესაც მაიკოპის კულტურის თანდათახობითი გავრცელება იწყება ყუბანისპი-. 

რეთიდან. ეს პროცესი, ჩანს, უნდა დაწყებულიყო 111 ათასწლეულის მეორე ნა–. 

ხევრის დასაწყის ხანებში და შემდეგ კავკასიის ეს ორი ძლიერი დაწინაურებუ- 
ლი კულტურა თანაარსებობს, ვიდრე გარკვეულმა მიზეზებმა მათი ჩაქრობა არ 
გამოიწვია. ამ კულტურების დაცემა დაახლოებით ერთ დროს ხდება, თუმცა შე- 
საძლოა მტკვარ-არაქსის კულტურა რამდენადმე ადრე წყვეტს თავის არსებო– 
ბას. ყოველ შემთხვევაში ძვ. წ. 1II––II ათასწლეულების მიჯნიდან კაეკასიაში 
უკვე განსხვავებული ხასიათის კულტურები ვითარდებიან; ამიერკავკასიაში ძი-- · 
რითადად თრიალეთის, იმიერში კი ე. წ. ჩრდილოკაეკასიური კულტურები. 

რამ განაპირობა კავკასიის ძვ, წ. III ათასწლეულის კულტურების დაცემა, 
იყო ეს მაიკოპისა და მტკვარ-არაქსის კულტურებისათვის ერთი საერთო მოე- 
ლენა, თუ მათ ჩაქრობას სხვადასხვა მიზესები ედო საფუძვლად, ჯერჯერობით. 

გარკვევით თქმა ძნელია. მტკვარ-არაქსის კულტურის შეცვლის მიზეზების ახს- 

ნის არა ერთი ცდა იყო, მაგრამ მაინც ეს მოვლენა სადღეისოდ სათანადოდ გა- 
გებული არ არის. ჯერ კიდევ მთლად ნათელი არ არის, თუ რამ აიძულა მოსახ- 

ლეობა მტკვარ-არაქსის კულტურის ბოლოსათვის მიეტოვებინა თავისი ძველი. 
საცხოვრებელი ადგილები და დასახლებისათვის ახალი მიწების ძიება დაეწყო. 
ზოგიერთი მკვლევარის აზრით, მტკვარ-არაქსის კულტურა ამიერკავკასიაში 

უეცრად წყდება; მოუსავლიანობამ თუ სხვა ტომების აქ გამოჩენამ ამ კულ- 
  

ვ2) ჩ, M, MVM9268, დასახ. ნაშრომი, გვ. 47; II. M. /I/I 02#VV»XVXმM08, 8. II. 1 IM0-- 

თი0ლ8, #46007)01II89 X00M070LII9 8 20X000LIII, M., 1972, CI. 43. 

322 #, #. I40000M, MმIIM%00C#მ# MVIხIVი0მ II 06 18XII003MXმ, CI9. 29. 

323 %. #, I1CC00II, M Xი0M0უ0IIIII «60”ხს!I!X XV60IICMMX MXMVიI0II08», CIი. 189. 
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ტურის მატარებელ ტომთა პირველსაცხოვრისიდან მთლიანად აყრა და სამხრე- 
თით, სხვა ადგილებში მათი გადასახლება გამოიწვიაჰ21, ზოგი მტკვარ-არაქსისა 
და მის მომდევნო თრიალეთის კულტურებს შორის კავშირს ვერ ხედავს, აქ უფ- 
რო ჩრდილოური გავლენების გამოჩენაზე მიუთითებენ325 და სხვადასხვა მიგრა- 
ციული ტალღების შემოჭრას უკავშირებენ მტკვარ-არაქსის კულტურის ჩაქ- 
რობის მიზეზებს325 და სხვ. მაგრამ ჯერ კიდევ ბ. კუფტინი აღნიშნავდა მტკვაC- 
არაქსის და თრიალეთური კულტურების გენეტიურ კავშირს??? ამიტომ მტკვარ-: 

არაქსის კულტურის დაცემის მიზეზები ძირითადად ადგილობრივ შექმნილი ვი- 
თარებით უნდა აიხსნას. 

ძვ. წ. III ათასწლეულის დასასრულისათვის მტკვარ-არაქსის კულტურის. 

მატარებელი მიწათმოქმედი საზოგადოება ამიერკაეკასიაში გარკვეულ კრიხისს. 

განიცდის. ბარის მოსახლეობის დიდი ნაწილი ამ დროისათვის იძულებული გამ- 

ხდარა მიეტოვებინა ძველი სამოსახლოები და საცხოვრებლად სხვა ადგილებში. 
გადასულიყო. მართალია, ბარში ცხოვრება კვლავაც გრძელდება, მაგოამ არა 

ისე ინტენსიურად, როგორც მტკვარ-არაქსის კულტურის ხანაში, ამ გარემოებას 
უთუოდ თავისი ღრმა მიზეზები უნდა ჰქონოდა. არ ჩანს არავითარი საფუძვე- 

ლი აქ მოსახლეობის მთლიანი აყრა ან კიდევ მიგრაციების შედეგად გამოწვე– 

ული რაიმე მნიშვნელოვანი ცვლილებები ვივარაუდოთ. შესაძლოა ცალკეულმა 

მიგრაციულმა ნაკადებმა მართლაც გარკვეული წვლილი შეიტანეს ამიერკავ- 
კასიაში III ათასწლეულის ბოლოსათვის მომხდარ ამბებში, მაგრამ ძირითადი 

საფუძვლები მაინც ეკონომიკაში შექმნილ ვითარებაში, ახალი სახის ურთი-. 

ერთობაშია უფრო საძებარი. მეურნეობრივი ხასიათის ძვრებს, ეკონომიური· 

ცენტრების გადანაცვლებას და სხვ. უთუოდ მნიშვნელოვანი ცვლილებები უნ- 

და გამოეწვია საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. მესაქონლეობის დაწინაურება მთის. 

უფრო ინტენსიურ ათვისებას იწვევდა; სპილენძის მეტალურგიის წინსელა, აგ- 

რეთვე, მთის ზოლთან იყო დაკავშირებული. ამას არ შეეძლო, რა თქმა უნდა. 

მოსახლეობის გარკვეული ნაწილის გადაადგილება არ გამოეწვია. მაგრამ, საზო–- 

გადოებაში, სადაც მიწათმოქმედება მეურნეობის წამყვანი დარგია, მოსახლე– 

ობის ბარში „ათხელების“" მაინც უფრო ღრმა მიზეზებია საძებარი9129, ამ მხრივ: 

უთუოდ მეტად საინტერესოა არქეოლოგ ი. კიკვიძის ამ მოვლენის ახსნის ცდა.. 

მ% I, 8VუუI, MმX6)მ/ს I06X წმ8 2-წI MმCII 1 #10M2გ «MC700M# II2VMIII0I0 I #MVIს“ · 

I”იI0-00 იმ3სI7I% ყლილიმლს0C”0მ». სილIIIM IICI0IIII MII0080M XVIMხ1IV0ხ, #1. M.. 19ა7/,. 

დი. 10. 

99§ 6, #. ცსX»)06V, სMსნ6ო) ტიი(011 I LC C1Iმ1001ILII6C იიძ III  III0C"0#6 

ბწი, 178. 

200 1 M 611: #16, IMII6 1I")Iძ 01 ნი1IV 80076 ტიც 1ი 11)6 #11I(011 ე 0IVI LII6 ჯოტია), . 

2–»I#, V0I). 62, M# 1, 1958, ჰყ. 

327 6. #. IV თ LIIII. #იX00»0VIIM0CMII6 იმC0M0MMIL 8 1იყმ»ი6XIL C1ნ. 105. 

ვ28 ო. ჯაფარიძე, არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში, თბილისი, 1969. გუ. 8-. 
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"ბარიდან მთისკენ ლტოლვის ერთ-ერთ ძირითად მიზეზად იგი კლიმატური პი- 

· რობების ერთგვარ შეცვლას მიიჩნევსჭ?, მტკვარ-არაქსის კულტურის ხანაში 

· ბარში ტყის ინტენსიური ჩეხვა გამოწვეული იყო მიწათმოქმედების ხასიათით, 
· მესაქონლეობის მომძლავრებით, მოსახლეობის ზრდითა და სხვ. ტყის დიდი მა–- 

სივების განადგურებას არ შეიძლება საბოლოოდ გავლენა არ მოეხდინა კლი- 

მატსე. პავის გამშრალება, გვალვები, აგრეთვე ის, რომ ჯერ კიდევ ათვისებული 

· არ იყო ხელოვნური რწყვის ელემენტები, მოსახლეობას აიძულებდა აეთვისე- 

ბინა უფრო ზომიერი კლიმატის მქონე ადგილები. ამას კი ბარში თანდათანობით 

' მოსახლეობის ერთგვარი „ათხელება“ უნდა მოჰყოლოდა. ეს, სხვა ფაქტორებ- 

თან ერთად, უნდა ყოფილიყო ის ძირითადი მიხეზი, რის შედეგად ძევ. წ. III 

ათასწლეულის ბოლოსათვის ამიერკავკასიაში მოსახლე საზოგადოების ცხოვ- 
· რებაში მომხდარი ცვლილებები უნდა მოჰყოლოდა. გარეგან ფაქტორთაგან, რო- 

'მელთაც შეიძლება რაღაც გარკვეული როლი შეესრულებინა ამ დროისათვის 

ამიერკავკასიაში, ეგებ, ჩრდილოეთიდან წამოსულ“. იმპულსებიც ყოფილიყო. 
"ზევით უკვე აღვნიშნავდით, რომ დაკრძალვის ყორღანულ წესს, რომელიც ჩ;ვენ- 

'ში უფრო ფართოდ III ათასწლეულის დასასრულიდან ვრცელდება, ჩრდილო- 

' ურ გავლენებს უკავშირებდნენ. ბედენური ტიპის ყორღანების გამოჩენა შესაძ- 
ლოა ამის ანარეკლი იყოს. არ არის გამორიცხული, რომ ამ დროისათვის მართ- 

ლაც რაღაც ნაკადები მოდის ქედს იქითა მხრიდან, რომელსაც გარკვეული გავ- 
”ლენა უნდა მოეხდინა ადგილობრივ საზოგადოების ცხოვრებაში. მაგრამ, რო- 

გოოც ჩანს, ჩრდილოეთთან ურთიერთობის პროცესი ხანმოკლე უნდა ყოფი- 

ლიყო და II ათასწლეულის დასაწყის ხანებიდან ამიერკავკასიის ძირითადად 
„კვლავ სამხრეთული გავლენების სფეროში ექცევა, რასაც შედეგად მოჰყვა თრი- 
ალეთური კულტურის მატარებელი საზოგადოების წარმოქმნა. 

111 ათასწლეულის ბოლოსათვის ჩრდილოეთიდან რომ მართლაც საკმაოდ 
ძლიერ ექსპანსიას უნდა ჰქონოდა ადგილი, ამას ისიც მოწმობს, რომ მკვლევარ- 

თა უმრავლესობა მაიკოპის კულტურის ჩაქრობის ერთ-ერთ ძირითად მიზეზად 
'სწორედ სამხრეთ რუსეთის სტეპებიდან წამოსულ ძლიერ გავლენებს მი- 

აწერს “', შესაძლოა აქედან წამოსულმა პირველმა ტალღამ ამიერკავკასიაზედაც 

იქონია გარკვეული გავლენა. ჩრდილოკავკასიური კულტურა, რომელიც ძვ. წ. 
11 ათასწლეულის ·დასაწყისიდან ვრცელდება ჩრდილო კავკასიაში, მაიკოპის 

„კულტურის საფუძველზე უნდა აღმოცენებულიყო. მაგრამ მის ჩამოყალიბება- 
“ში მნიშვნელოვანი როლი უნდა ეთამაშა აგრეთვე სტეპებიდან წამოსულ გავ- 
ლენებსაც!)3!. ზოგიერთი მკვლევარი აღნიშნავს, რომ მაიკოპის ჩრდილოკავკასი- 

“ურ „ულტურაში გადაზრდა შეიძლება აიხსნას მეტალურგიაში მომხდარი მნიშ- 
:ვნელოვანი გარდაქმნებით, ადგილობრივი მეტალურგიული წარმოების განვითა– 

19 ი კრკეიძ ე, მორწყვა ძველ საქართველოში, თბ., 1963, გვ. 16. 

330 CL, I1. I 0X»0VI08, /1ი08MMი IIC10ჩ0II# I! M«VIნხIVიმ ILგ6გ0/LI, CIი. 75. 

33) C. 8. IL IIC67M 090, დასახ. ნაშრომი, გვ. 28. 
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რებით და წინააზიურ სამყაროსთან ურთიერთობის შესუსტებით?32, სამხრეთის 

ცივილიზაციებთან კავშირის შენელებით ხსნის აგრეთვე ა. ფორმოზოვი ამ 

მოვლენას; იგი აღნიშნავს, რომ მას შემდეგ რაც მაიკოპის კულტურის მატარებ- 

ელმა ტომებმა წინა აზიასთან ურთიერთობის შედეგად საბოლოოდ აითვისეს 

კულტურის სამი ძირითადი კომპონენტი ––- მიწათმოქმედება, მესაქონლეობა 

და მეტალურგია, სამხრეთთან კავშირის სტიმული ერთგვარად მესუსტდა და 
კულტურის განვითარების ადგილობრივმა საფუძელებმა წამოიწია წინ "), ყვე- 
ლა ამ შინაგან ფაქტორს, რა თქმა უნდა, გარეგანთან ერთად, რომელიც, ძი– 

რითადად, ჩანს, სამხრეთ რუსეთის სტეპებიდან მომდინარეობდა, მნიშვნელოვა– 

ნი როლი უნდა შეესრულებინა მაიკოპის კულტურის შეცვლის საქმეში. არა 

გვგონია მართებული იყოს ის ·აზრი, რომ თითქოს აქ მოსახლეობის შემადგენ- 
ლობის გარკვეულ ცვლილებებთან გვქონოდა საქმე, თანაც ახალმოსულები სამ- 

ხრეთიდან, მცირე აზიიდან უნდა ყოფილიყვნენ გამოსულნი. უფრო მეტიც, ლ. 
'სოლოვიოვი 1IL-–-–II ათასწლეულების მიჯნაზე მოსახლეობის შეცვლას ხედავს 
კოლხეთის დაბლობზედაც, ეს, მისი აზრით, მცირე აზიიდან ქაშქების კაეკასი- 
აში გადმოადგილების პირველი ეტაპი უნდა ყოფილიყო, რომლებმაც აქ მოი- 

ტანეს ახალი ფორმები თიხის ჭურჭლისა და საკუთარი მეტალურგია33), მაგრამ, 

კვფიქრობთ, რომ არავითარი საფუძველი არა გვაქვს კოლხეთის დაბლობზე და 

საერთოდ დასავლეთ ამიერკავკასიაში რაიმე მნიშვნელოვანი ცვლილებები ვი– 
„ეარაუდოთ. ყოველ შემთხვევაში არქეოლოგიური მონაცემები ამის საფუძველს 

არ იძლევა. პირიქით, თითქოს ისე ჩანს, რომ აქ III ათასწლეულის განმავლო- 
ბაში რაიმე მნიშვნელოვან გარდატეხებს ადგილი არ ჰქონდა, თუ არ ჩავთვლით 

მტკვარ-არაქსის კულტურის გამოჩენას დასავლეთ საქართველოს გარკვეულ რა- 

-იონმი. როგორც ჩანს, დასავლეთ ამიერკავკასიის მიწათმოქმედი საზოგადოება, 

კოლხური კულტურის ჩამოყალიბებამდე, როდესაც ადგილობრივი მეტალურგი- 

“ული წარმოების მძლავრი აღმავლობა ხდება, მაინცადამაინც დიდ ცვლილებებს 

არ განიცდის. გარე სამყაროსთან კონტაქტებს, ჩანს, არც თუ ისე ძლიერი გაე–- 

ლენა მოუხდენია ადგილობრივ მოსახლეობაზე. მიწათმოქმედი საზოგადოება 

“შესაძლოა აქ შედარებით მშვიდსა და რამდენადმე კარჩაკეტილ ცხოვრებას გა- 

ნაგრძობს. ყოველ შემთხვევაში ისე ჩანს, რომ ეს ოლქი ძვ. წ. III ათასწლეუ- 

ლის დასასრულისათვის და II ათასწლეულის დასაწყის ხანებისათვის იმ დიდი 

მოვლენების მიღმა რჩება, რომლებსაც კავკასიაში არსებული კულტურების 

-ნგრევა მოჰყვა შედეგად. II ათასწლეულის პირველ ნახევარში დასავლეთ ამი- 

ერკავკასიის დიდ ნაწილში არსებობას განაგრძობს კოლხეთის დაბლობის ად- 
ღეული ნამოსახლარების კულტურებზე დაფუძნებული მსგავსი კულტურა. 

    

ვვ?2 ც. II, MიენM08I9, ILVიხIVიმ MCMლ0I Cი80ლიII0-00 #28Mმვ2 ს 3ი0XV რეიიMხ2%I, 

«+Xი. 116. : 
333 გ. #, ძ000M0309, დასახ. ნაშრომი, გე. 158. 

334 MI. LL. C0»08669, დასახ. ნაშრომი, გვ. 170.



წთ თავი 

კავკასიის უძველესი მოსახლეობის 

ეთნიკური ვინაობის საკითხისათვის 

ზემოთ შევეცადეთ არქეოლოგიური მასალების სინათლეზე წარ– 

მოგვედგინა ის სიტუაცია, რომელიც შეიქმნა კავკასიის ტერიტორიაზე ძველი 

ქვის ხანიდან მოკიდებული, ვიდრე ძვ. წ. II ათასწლეულის დამდეგამდე.- 

რა თქმა უნდა, ასეთი შორეული პერიოდის ისტორიული ვითარების რეკონს- 

ტრუქციის ცდა მეტად მძიმეა და რთული, მითუმეტეს როდესაც საქმე ეხება 

არქეოლოგიური კულტურების ეთნიკური ინტერპრეტაციის საკითხებს. თუმცა. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ამ ადრეული პერიოდისათვის მატერიალური კულ- 

ტურა ეთნოგენეზის პრობლემის კვლევისათვის მყარ საფუძველს იძლევა. რო- 

გორც შესავალ ნაწილში აღვნიშნავდით, ამ დროისათვის არქეოლოგიური კულ- 
ტურა უფრო მეტად შეესაბამებოდა ეთნიკურ ერთობას. არქეოლოგიური მო-. 

ნაცემები ადრეული ხანის უძველესი ხალხების ისტორიის აღდგენის, მათი კულ- 

ტურული და ეთნიკური ძირების კვლევის ერთ-ერთი ძირითადი წყაროა!. 

რა თქმა უნდა, ეთნოგენეზის პროცესების შესწავლა საერთოდ უფრო ფარ- 
თო, კომპლექსურ მიდგომას მოითხოვს. ადრე ხალხთა წარმომავლობას ძირითა– 

დად ეხობრივი მასალების საფუძველზე იკვლევდნენ 7. ადრეული ეთნოგენეზის: 
კვლევაში ლინგვისტურ მონაცემებს მართლაც დიდი წვლილის შეტანა შეუძ- 

ლია. არიან ხალხები რომელთა ადრეული ისტორიის რეკონსტრუქციისათვის 

  

1 ,ყ. ტ. VII მგუხL09, M04ხ მ0X0040LIIMCლM0L0 M2700II0Mგ 8 II3VMCIIIII 80M00000 31-· 

#0LC461მ 8 C8C1C ი260+ II. 8. CI22MM2 0 #3LIM0. II00+II8 8VMხ-მიI!3მLIII M20MXCII1Mმ 0 მხ-- 

X00წ0LIIIIL. M., 1953, CI. 13. 

2 XI. 8. 600X90M, 3+1II0C I) 31Mი”იგმდIIი. M., 1971, CIX0. 237. 
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უნობრივ და კულტურულ ერთობათა ურთიერთობის გარკვევას განსაკუთრებუ- 
ლი მნიშვნელობა ენიჭება. ეს ითქმის აგრეთვე კავკასიის მოსახლეობის უძვე- 
ლესი ისტორიის მიმართაც. ამიტომ ამ პრობლემის ლინგვისტურ-არქეოლო- 
გიური კვლევა დიდ პერსპექტივებს სახავს. 

როგორც ცნობილია, კაეკასიაში მოსახლე უძველესი ტომების წარმოშო– 
ბის, ეთნოკულტურული ერთობის საკითხებმა კარგა ხანია მიიპყრო მკვლევარ– 
თა ყურადღება. მისი მოსახლეობის სიქრელე ყოველთვის დიდ ინტერესს იწ- 

ვევდა და უკვე ძველ ავტორებთან ამ საკითხებთან დაკავშირებით სხვადასხვა 

ცნობებს ვხვდებით, კავკასიის მოსახლეობის ეთნოგენეზის პრობლემა უკვე კარ- 
გა ხანია ძირითადად ენათმეცნიერთა ინტერესის სფეროს შეადგენდა და ლინ- 

გვისტური მონაცემების ინტერპრეტაციის შედეგად არა ერთი და ორი მოსაზ- 

რება გამოთქმულა. მართალია ბოლო დროს ამ პრობლემის კვლევამ ჩვენში უფ- 

რო ფართო ხასიათი მიიღო, მაგრამ მაინც კავკასიის უძველესი მოსახლეობის 

წარმომავლობის, პირველსაცხოვრისის, ეთნოკულტურული, ეთნოლინგვისტუ- 

რი და სხვ. საკითხებში ჯერ კიდევ ბევრი რამ გაურკვეველი რჩება. ზევით უკვე 

აღვნიშნავდით, რომ ეთნოგენეზის პრობლემა ისტორიული მეცნიერების ერთ- 

ერთი ურთულესი უბანია. მაგრამ უნდა შევნიშნოთ, რომ კავკასიის სინამდვი- 
ლეში იგი კიდევ უფრო მეტ სირთულეებს აწყდება. კავკასიის რელიეფი, მისი 

განსაკუთრებული მდებარეობა ევროპისა და აზიის შესაყარზე და სხვ. ტომთა 
გათიშვას უწყობდა ხელს; იგი ადრიდანვე ხალხთა მოძრაობის ასპარეზი გახდა. 
ეს ვითარება იმთავითვე კარგად გამოჩნდა კავკასიური ენების შესწავლასთან 

დაკავშირებით. 

როგორც ცნობილია, მიუხედავად იმისა, რომ ამ ენების კვლევას უკვე კარ– 

გა ხნის ისტორია აქვს, მათ შესახებ მეცნიერებაში სადღეისოდ ერთი გარკვეუ- 

ლი აზრი არ არსებობს. ეს სიძნელე უპირველეს ყოვლისა იმაში გამოიხატება, 
რომ ამ საკითხების კვლევას შორეულ ეპოქაში გადავყავართ, კერძოდ კი იმ 

ხანაში, რომელსაც ენობრივი მონაცემები ჯერ კიდევ ვერ წვდება. მართალია ამ 

ბოლო დროს კავკასიის ცალკეულ ენათა ფუძე-ენის დონეზე- დაყვანის ცდებ- 
მა გარკვეულ წარმატებას მიაღწია?, მაგრამ უფრო ღრმად საერთო კავკასიუ- 
რის აღდგენა სადღეისოდ მეტად პრობლემატური ჩანს. ასეთ ვითარებაში, რა 

თქმა უნდა, არქეოლოგიურ მონაცემებს განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენი– 

ჭება; მათი ინტერპრეტაციის საფუძველზე შესაძლოა მეტნაკლებად იმ სიტუა- 
ციის წარმოდგენა, რომელიც კავკასიური ერთობის დაშლამდე შეიქმნა აქ. ლინ- 

გვისტური და არქეოლოგიური მონაცემების ანალიზის საფუძველზე უთუოდ 

გარკვეული სინათლის შეტანა იქნება შესაძლებელი კავკასიაში ადრე შექმნი- 

  

3 ნ, 8 68 0MXმ0090, სცაელელსIC 8 CინმწIIIIICMხM0-IIC100IIV0CM0C II3V9CIIIC 12გ”CCLმVC4IX» 

#3სIMX08. M0Xგ9ყMმ»2მ, 1961, CI0. 17. 
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ლი ვითარების შესწავლაში“, მაგრამ, სამწუხაროდ, კონტაქტი მეცნიერების ამ 
ორ დარგს შორის კავკასიის სინამდვილეში ჯერ კიდევ მეტად სუსტია. საერთოდ 

უნდა აღინიშნოს, რომ, როგორც ჩანს, ლინგვისტებისა და არქეოლოგების ერ- 

თობლივი კვლევის ფორმა ეთნოგენეტური საკითხების შესწავლის საქმეში ჯერ 
კიდევ მეტ სრულყოფას მოითხოვს5. 

ზევით შევეცადეთ არქეოლოგიური მასალების შუქზე კავკასიის ტერიტო- 

რიაზე აღამიანთა სახოგადოების ჩასახვა-ჩამოყალიბებისა და მისი თანდა–- 

თანობითი განვითარების პროცესისათვის გაგვედევნებინა თვალი. შეიძლება თუ 

არა ამ მონაცემებზე დაყრდნობით კავკასიაში უძველესი მოსახლეობის ეთნი- 

კური და კულტურული ერთობის არსებობა გვევარაუდნა და შემდეგში როგორ 

უნდა წარმართულიყო ამ ერთობის დაშლის პროცესი, რის შედეგადაც კავკა- 

სიის მოსახლეობის ძირითადი ჯგუფები უნდა წარმოქმნილიყო. როგორი ლინგ– 

ვისტური სიტუაცია იყო კავკასიაში ამ დროს, ახლა ძნელი სათქმელია, მაგრამ. 

საფიქრებელია, რომ ამ პერიოდში მიმდინარეობდა, ალბათ, აგრეთვე, კაჭვკა- 

სიური ენების ძირითადი ჯგუფების ჩამოყალიბების პროცესი. მაგრამ როგორ. 

წარიმართა საერთო კავკასიური ენობრივი ერთობის დაშლა, ამის შესახებ კავ– 
კასიურ ენათა შესწავლის დღევანდელი დონის საფუძველზე, სამწუხაროდ, 

გარკვევით არაფრის თქმა არ შეიძლება. ეს ენები უკვე იმდენად შორს არიან 

ერთმანეთისაგან, რომ მათ საერთო წარმომავლობაზე, მონათესაობაზე, ეჭვიც. 
კია მიტანილი. როდესაც აკად. ივ. ჯავახიშვილი ამ ენათა თავდაპირველი ბუ- 

ნებისა და ნათესაობის საკითხის შესწავლას იწყებდა, აღნიმნავდა, რომ კავკა- 
სიური ენების ნათესაობის აზრი უფრო რწმენას მიაგავს, ვიდრე სამეცნიერო ჰი– 

პოთეზასო5ნ, ენობრივი მასალების ანალიზის საფუძველზე იგი იმ დასკვნამდე 

მივიდა, რომ კავკასიური ტომები მონათესავენი არიან და მათ თავდაპირველად 

ერთი საერთო ენაც კი უნდა ჰქონოდათ. მაგრამ დროს იმდენად დიდი და ფარ- 

თო ცვლილებები შეუტანია, რომ ენათა დამოუკიდებელ, გარეგნულად უცხო 
ჯგუფებად უქცევია”. კავკასიურ ენათა გენეტიური ერთიანობის საკითხი ფარ- 

თოდაა გავრცელებული ენათმეცნიერთა შმორისზ. იბერიულ-კავკასიური ენათ- 

  

4 თუმცა უნდა შევნიშნოთ, რომ ზოგი ლინგვისტის აზრით თითქოს კავკასის არქეოლოგიუ– 

რი მონაცემები არ ეყრდნობა კავკასიის ორი ფერდობის ხალხთა პირველადი ერთობის ჰიპოთე- 

ჯას (იხ. ჰ. ფ ოქ ტი, ბასკური და კავკასიური ენები, მიმომხილველი, 6-––9, თბ., 1972, გვ. 300). 

§ Mქტ, X01. 70, M# 4, 1971; რეცენზია წიგნზე –- Iიძი-სს0იიძე. ი)1ძ 10C00-MსსX0006305- 
LIს119208)10I19, 1970. გვ. 437. 

ნ იდ. ჯავახიშვილი, ქართული და კავკასიური ენების თავდაპირველი ბუნება დ» 

ნათესაობა, თბილისი, 1937, გვ. 91. 

7 იქვე, გვ. 622. 

8 L, მ 60X29008, 3მმMII Cიმ8I!70უ5M0-1C100II9ყ0C#0L0 113VMCIII9 M28M23CMIIX #3! 

#08, 85I, »# 3, M., 1954, CIი. 43; I. 8. 11I0M»X87#IXL30, IICM0700LIC 800 00Cხ) I16C9MIICI0- 

1081283CM0L0 #93014031მIIIM9, 811, # 4, M,, 1954, CI. 76. 
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მეცნიერების ძირითადი დებულებაა, რომ ნათესაური თვისება ამ ენებში პირ- · 

ველეული, ნაირგვარობა კი მეორეული მოვლენაა ?. თუმცა ზოგი, პირიქით, მათ · 

თანამედროვე მსგავსებას თვლის მეორეულად ''. აკად. ა. ჩიქობავას აზრით, იბე- 

რიულ-კავკასიურ ენათა ნათესაობის პრობლემის კვლევა შეიძლება სამ საფე- 

ხურად დაიყოს: ამ ენათა ცალკეული ჯგუფების შინაგანი ნათესაობა, მონათე- 

საობა ცალკეულ ჯგუფებს შორის და ბოლოს იბერიულ-კავკასიურ ენათა ნათე- 

საობა წინა აზიის არაინდოევროპულ და არასემიტურ ენებთან!!. რაც უფრო 

მეტად შევიჭრებით ისტორიის სიღრმეში, მით უფრო მეტი საერთო აღმოჩ-5დე- 
ბა ამ ენებში!?, მაგრამ კავკასიურ ენათა ურთიერთობის შესახებ უკვე კარგა 

ხანია განსხვავებული აზრიც არსებობს. მართალია, კავკასიურ ენებში საერთო 

ნიშნები შეიმჩნევა, მაგრამ ამავე დროს საგრძნობი სხვაობაც ჩანს. შედარე?ით- 

ისტორიული კვლევა კავკასიური ენებისა ჯერ კიდევ ვერ იძლევა იმ შედეგებს, 
რომლებიც მიღებულია სხვა ენობრივი ჯგუფების მიმართ (ინდოევროპული, სე- 
მიტური და სხვ.). კავკასიურ ენათა ჯგუფებს შიგნით დაშორება უკვე ძალიან 

ღრმადაა წასული (მაგ. სვანური ისევე შორსაა ქართულისაგან როგორც ლიტ- 

ვური რუსულისაგან)!ჭ. ზოგიერთი მკვლევარი ქართველურსა და ჩრდილოკავ– 

კასიურ ენათა შორის ნათესაობის საფუძველს ვერ ხედავს (ნ. ტრუბეცკოი, ქჟ. 
დიუმეზილი და სხვ.). ქართველურ ენათა ნათესაობა ჩრდილოკავკასიურ ენებ- · 
თან ჯერჯერობით არ შეიძლება დამტკიცებულად ჩაითვალოს!!. ამ ენათა გენე- 

ტიური ურთიერთობის საკითხი ჯერ ისევ რჩება საგანი რწმენისა, ვიდრე 
ცოდნისა!5, ზოგიერთი მკვლევარი კავკასიურ ენათა შორის კავშირს საერთოდ 

ვერ ხედავს '". (გ. დეეტერსი, კ. შმიდტი და სხვ.), ცნობილი ენათმეცნიერი პჰ.. 

  

9 ა. ჩიქობავა, თბილისის უნივერსიტეტი და იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნერება. - 

იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, XVII, თბილისი. 1970, გვ. 14. 
(მ ჰ, ფოქტი, ბასკური და კავკასიური ენები, მიმომხილველი, 6–-9, თბილისი, :972,. 

ბვ. 30ე,. 

ს. VIIC0688მ, IIი06CMმ ი00CIL82 II6C(0!IIIC#M0-M08023CMIIX #3VI-08. Mმ10იI871 
იბიც0I 06CCIM M0 Cიმ8I!)+01ხM0-IIC1I0(0IIMCCM0MV II3XMCIIIII0 1I6CნIIIICI0-IML:28M23CIIIX 93:08, 

M2X2ყსMმX2, 1969, CIXი. 15. 
12 ,სV, C. LVI#068288მ, 0 #M8VX 0CI108)IსIX 80000CმX II3X7%6MII# II06იIIICML0-M«08M03CCIX 

9#3ხIX08, 8§L, #ი 6, M0C#88, 1955, CIი. 75. 
13 LL გ. LXM9MM09, IL08I:23CMIIC ი3ხIMII. M., 1965, CXნ. 61. 

14 გ. მაჭავარიანი, საერთო-ქართველური კონსონანტური სისტემა, თბ., 1965, გე. 6. 

ყ. წყსი»:10ს, იბ 1119(0X1501)-76+0161006იძ 5ყXელ1)VII956050ს)ე!Iს სიძ 1ხ0IL-- 

M8სIე§1506 V00%I)I050, VII5560ი56ჩიLCIIC)2 2:01(5CI))'IIL, ა2 ჰეხჯყეთვუ, IწICIხ ვ, ჰCიი. 

1973, 401. 

15 გ. წერეთელი, სოხანტებსა ღა აბლაუტის თეორიის გამო ქართველურ ენებში: 

თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლაუტი ქართველერ 

ენებში, თბ., 1965, გვ. 027. 

16. C. 0 00%6X5, 1016 5:011სიფ ძლ MI0ILX015MI90)00 ს0:0L ძმ; M#2სXM20:5315C10».. 

ზიჯელხტი, 16Vს6 ILეIICII>61010ე10, 28, ჩე1Iა, 1957, 12. 
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„ ფოქტი, რომელმაც თავდაპირველად გაიზიაოა საკითხი კავკასიურ ენათა. მონა- 

· თესაობის შესახებ, ახლა უფრო იმ აზრისაა, რომ საერთოკავკასიური ფუძე- 

ენის აღდგენა მეტად პრობლემატური საკითხია. იგი ფიქრობს, რომ შესაძლოა 

ჩრდილოეთისა და სამხრეთის ენებს ერთი საერთო. საწყისი არ ჰქონდათ!? და 

' შენიშნავს, რომ ჩრდილოკაეკასიის ენების ქართველურთან დაკავშირების ცდა 

მაინცდამაინც წარმატებით არ დაგვირგვინებულა. კავკასიური ენების ბასკურ- 

· თან მიმართების საკითხთან დაკავშირებით იგი აღნიშნავს, რომ ჯერ კიდევ თვით 

ჩრდილო და სამხრეთ კავკასიური ენების ნათესაობა დამტკიცებული არ არის!ზ, 

ის ზოგიერთი სიახლოვე ამ ენათა შორის შეიძლება მეორეული მოვლენა იყოს 

· და კავკასიაში მოსახლე ტომების დიდხანს ერთად ცხოვრების შედეგით აიხს- 

ხას! ამ ბოლო ხანს გამოსულ თავის წერილში ჰ. ფოქტი კავკასიურ ენებთან 

· დაკავმირებით აყენებს კითხვას, იმის შესახებ, არის თუ არა შესაძლებელი 

«ინდოევროპული ენებისათვის, სადაც განსაკუთრებული ხელსაყრელი პირობები 

· იყო კვლევისათვის, გამოყენებული მეთოდი მივუყენოთ სხვა ენებს, რომელთა 

· საერთო წარმომავლობაა სავარაუდო. კავკასიური ენების მიმართ იგი აღნიშ- 

-ნავს, რომ ამ ენათა ლინგვისტური სისტემის ბუნება არ უწყობს ხელს მათი 

საერთო წარმომავლობის კვლევას, თუ კავკაიურ ენებს მონათესავე ენებად 

მივიჩნევთ. მაშინ მათი თავდაპირველი ერთიანობის დადგენისათვის მოგვიხდე- 

ბა ძალიან შორეულ ეპოქაში, ძვ. წ. II ან 11L ათასწლეულებში ჩახედვა. იგი 

„ ჩამოთვლის აგრეთვე სხვა სიძნელეებსაც ამ საკითხებთან დაკავშირებით?2?. აქვე 
გვინდა შევნიშნოთ, რომ ინდოევროპულის მიმართაც უკვე კარგა ხანია ეჭვია 

მიტანილი მისი წინარე ენის რეკონსტრუქციის შესაძლებლობის შესახებ?!. ა. 

· მეიეს შეუძლებლად მიაჩნდა ინდოევროპული ფუძე-ენის აღდგენა . ზოგიერთ 

ენათმეცნიერს წინარეინდოევროპულის არსებობა ახლაც ისეგ მეცნიერულ 

ფიქციად მიაჩნია? ცნობილი ენათმეცნიერი ნ. ტრუბეცკოი პირდაპირ აღნიშ- 

ნავეს, რომ არავითარი საფუძველი არა გვაქვს იმისა, რამაც შეიძლება ინდოევ- 

როპული წინარე ენის არსებობა გვაფიქრებინოს, საიდანაც თითქოს უნდა გან- 

  

” ჰ. ფოქტი, ბასკური და კავკასიური ენები, მიმომხილველი, 6––9, თბ., 1972, გე. 300. 

18 იქვე, გვ. 289, 298. 
19 8. V0ყL, IM6ი1810V6 §სL 18 ))X61)1510116 009 L20C=V06§ IL სე)” I)VCII16ი06ყს, IM6Vს0 

-M3111IV61010910, V01. XI-XII, #M 86–-ყ7, ნვ):5, 1961. გვ. 5. 

20 |, თ0 #7”, 1IIII06800%6CIICMIMC #3ხIMII II C0881170/0ხIIსIC M0+0/Mს, 8951, # 4. M., 1971, 

ლCჯე. 36-41. 

2 I. #. 1 იიჯლხძიზე, IIVII იმ3817I7 C0800MCIIM0I #IIIC8CIIIMXI, ს M%V, 1961, 

· Cჯი. 19. 

22 გ, M0II0, სსიულMIC 8 C028MI0/0ხM0C II3VMყCIIIIC )II00ლ8ი00CIICMIIX #3ხIL08. M.--, 

„1938, Cჯი. 80. 

23 8. |) ივ 8MIს M IIIII0C8006MCM0CM I006MCMC, 851, MM 4, 1966, CI. 9. 
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ვითარებულიყო ყველა ინდოევროპული ენები?. თუმცა იგი აღნიშნავს, აგრეთ– 
ვე, რომ მოსაზრება ინდოევროპულის წინარე ენის არსებობის შესახებ სრულიად 
შეუძლებლად არ შეიძლება მივიჩნიოთ?5, მოსაზრება, რომ ინდოევროპულ ენა- 
თა ოჯახი წარმოიქმნა არამონათესავე ენათა კონვერგენტური განვითარების შე–- 

დეგად, აღნიშნავს იგი, ისევე მისაღებია, როგორც დებულება, რომ ინდოევრო-– 

პული ენები განვითარდნენ ერთი საერთო ენიდან დივერგენტული ევოლუცი- 

ის შედეგად?ი. 
უკანასკნელ ხანებში გამოითქვა მოსაზრება, რომ სტრუქტურულ-ტიპოლო- 

გიური პარალელები კავკასიურ ენებში შეიძლება გამოდგეს ამ ენათა სავარა- 

უდო, შორეული ნათესაობის ჰიპოთეზისათვის27, თვით ქართველურ ფუძე-ენაში 

არსებული კავკასიური სტრუქტურულ-ტიპოლოგიური ფენა შეიძლება ქართვე– 

„ლურისა და ჩრდილო კავკასიურ ენათა სავარაუდო გენეტიური სიახლოვის 

შედეგი იყოს? ქართველური სტრუქტურული ტიპი შეიძლება დახასიათდეს 

როგორც გარდამავალი აფხაზურ-ადიღეურსა და ნახურ-დაღესტნურს შორის?9, 

კავკასიური ენების ეს სავარაუდო ნათესაობა იმდენად შორეულ ეპოქაში გა- 
დადის, რომ მნიშვნელოვანი ლექსიკური მასალა ძნელად მოაღწევდა ჩვენამ- 
დე მ, მითუმეტეს, რომ იგი საერთოდ იმ დროისათვის შედარებით შეზღუდული 
იქნებოდა?მ!. კავკასიაში, განსაკუთრებით ადრეულ ეტაპებზე, ხელსაყრელი პი– 

რობები უნდა ყოფილიყო ენათა უფრო ღრმა დაცილებისათვის3?. გ. კლიმო–- 

ვი, რომელიც ზოგჯერ თითქოს უშვებს კავკასიურ ენათა სავარაუდო ნათე– 

საობის შესაძლებლობას, აღნიშნავს, რომ ჰიპოთეზა კავკასიური ენების შინა- 

განი ნათესაობის შესახებ ჯერჯერობით წინ არ წასულაპპ და არც ამის დასაბუ– 

24 II 10VX66IX.01X, IIVMხL 06 M9IM00800იCMCM0L ი006M06M60,„ 89, #1, M., 19598, 

CI. 67. 

25 იქვე, გვ. 66. 

26 იქვე, გვ. 68. 
2 I. #. IL I0IM09, #6X230მ/ხILCM0-Mმ0180»ხCMVI6C MI6MCIIMყ0CMIIXL იმიმ»/0ლ»I. 531XIM0- 

ჩ0”IM#9, 1967, M., 1969, CXი. 287. 

28 I II MგყგვმგიI)მ9I, IL 80ი00CV 06 IIII068000CIICM0-Mმ0180ჰხCMIX (I0X#M0- 

#828M23CMIMIX) IM9Mი0»0ILIIVყ6CMIIX .IგიგიI6წ» VII M06XIMVM200XMVIL M#0IIL0ლ0ლ0C 2IMX001090LV- 

V0CMIIX IM 3I9M0L0მდII9ლC#MX MმVM. M., 1964, CXი. 6. 

29 L, ტ, IL I„IM09, 0. IM00163C 3IIVIX0CIII6I0ი 00ICIსმ M28#მ22CMIIX #3ხLM08. 80იი000CM 
93LIMX03M8MLIV9, 6, M., (1968, ლი. 22; CL0C #6, 0 3MCIIIIIX C8939X M20180MსCMIX #3ხ1M08. 

80ი000CLხL #3ხIM03M2XM%, 6, M., 1970, CIი. 39; +. 8. I 2M#0C6»M #36, C080CMCIIM0M# IM2- 

X00MII9CCMმ9 IIIII8IICIIM0 I M20780MხCMIIC #3ხ1MI. სც0იილლCხ!, #3MIM03MმII#M, 2, M., 1971, 

«ჯი. 29. 

30 IL. #, 'I” X.# M-018, (0 XI900X636 3IMVI0CM96I0 00MCI8მ Mმ8M83CMMVX #3MIM08, CIნ. 25. 

31 LL ტ. MსაIM09, X08Mმ3CMIIC 93LხIMII. M., 1965, C1ი. 76. 
ვ2 LL #, LI#MM#M07, 0 #I901636 9IIVI0CVII6I0 001C-+0მ M28Mმ83CMIIX #3MIM09, CIნ. 25. 

პმ იქვე, გვ. 16. 
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თების პერსპექტივა ჩანს მაინცდამაინც. ჯერ კიდევ მთლად ნათელი არ არის. 

ქართველურის ურთიერთობა ჩრდილოკავკასიურ ენებთან?! იგი უშვებს შე- 

საძლებლობას, რომ საერთო კავკასიური ენობრივი პარალელების სიმცირე შე– 

იძლება შედეგი იყოს იმისა, რომ აქ არც არსებობს თვით ფაქტი ნათესაობი- 

საჭ§, სავარაუდო ნათესაობა იმდენად შორს მიდის სიღრმეში, რომ ძალიან რთუ- 

ლი იქნება ამის შესაძლებელი დასაბუთება?. სულ ახლახან ქართველური და 

კავკასიური ენების გენეტიური ურთიერთობის საკითხებს შეეხო თ: გამყრელი-. 

ძე. მისი აზრით, ამ ენათა ნათესაობის ჰიპოთეზა ჯერჯერობით მეცნიერულად 

დასაბუთებული არ ჩანს, ჯერ კიდევ არ არის შესაძლებლობა მათი გენეტიუ-. 

რი ნათესაობის კატეგორიული მტკიცებისათვის და არც ცალკე გენეალოგიუ- 

რი ოჯახის „იბერიულ-კავკასიური ენების“ გამოყოფის საფუძველი არსებობსჭ?). 

ნათესაობის ვარაუდი მის საბოლოო დამტკიცებას სულაც არ ნიშნავს33, თ. გამყ- 

რელიძე ფიქრობს, რომ “ის საერთო სტრუქტურულ-ტიპოლოგიური ნიშნები, 

რომლებიც შეინიშნება ჩრდილოკავკასიურ და ქართველურ ენათა შორის, არ 

არის საკმარისი ენათა გენეტიური ურთიერთობის დასაბუთებისათვის. იმის. 

გამო, რომ ჯერჯერობით არ არის დადგენილი ფონემათა შესატყვისობა კავ- 

კასიურ ენათა ცალკეულ ჯგუფებს შორის, ნაადრევია გადაჭრით ლაპარაკი ამ 

ენათა ნათესაობის შესახებ“, ნ, ტრუბეცკოი ლინგვისტური ნათესაობის დასამ-: 

ტკიცებლად ფონეტიკურ შესატყვისობას მიაწერდა უპირატეს როლს. კავკასი-- 
ურ ენათა შესახებ იგი კერძოდ წერდა, რომ სანამ დადგენილი არ იქნება შე– 

სატყვისები ქართველურ და ჩრდილოკაეკასიურ ენათა ფონემებს შორის, ამ. 

ენათა ლინგვისტურ ერთიანობაზე ლაპარაკის უფლება არა გვაქვს“), აქვე გვინ– 

და შევნიშნოთ, რომ ჰ. ფოქტმა ზემოაღნიშნულ თავის ახალ წერილში კომ- 

პარატივისტების კლასიკური მეთოდი ფონემათა შესატყვისობის შესახებ. ეჭვის 
ქვეშ დააყენა? ? და პირიქით. იმას აღნიშნავდა, რომ კავკასიურ ენებში ფონემუ– 

რი თვალსაზრისით ერთიანობამ ილუზია არ უნდა შეგვიქმნას43. 

% I. ჩ.IთI#MM0შ8, 0 შIMICIIIMIIX C8939X X20X80MხCMMX 9#36IM08, ლIნ. 41. 

35 იქვე, გვ. 45. 
36 იქვე, გვ. 43, 
37 IL. ჩ. LIVIM#M09, X.-28M#23CMIIC 9#3LIMV, CIი. 76; IL. #8. I IM00, 38#MMC#8088IIIIხIC 

9IMCMMI6IხMLხ1C 8 061III6M20186/ხC#0M. 9IMVM07უ0II9. M., 1967, CXი. 307. 

38 IL. 8, L2გMMX#ნ6M#X306, დასახ. ნაშრომი, გვ. 28. 
39 14. 8. I გ2გM#M#სნ6XIIM30, C080CMCIMგი IIM2X00MMყ004«გი I9MII80C0”IIMმ M# IM20+80»ხ- 

CMM6 #31IIMII, CXი. 44. 

4 იქვე, გვ. 43. 
4“ ნ ტრუბეცკოი, ჩრღილო-კავკასიურ ენათა ლატერალური თანხმოვნები, მიმომ– 

ხილველი, 6––9, თბილისი, 1972, გვ. 264. სში? თთ''""" 

42 I. დი0L7/ დასახ. ნაშრომი, გვ, 39. 

4 ჰ, ფოქტი; ბასკური და კავკასიური ენები მიმომხილველი, 6--9, თბილისი, 1972,. 

გვ. 28%. 
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ჯერ კიდევ ცნობილი ენათმეცნიერი ა. მეიე აღნიშნავდა, რომ თუ კავკა- 
სიურ ენათა ერთობა როდისმე არსებობდა, ეს უნდა ყოფილიყო მორეულ ხა- 

ნაში, V-IV ათასწლეულებში და ეგებ უფრო ადრეც. იგი უშვებდა ამ ენათა 

ნათესაობას, მაგრამ ეჭვობდა ამის დასაბუთების შესაძლებლობას “, ი. დიაკო- 

ქა/5. დ.” 
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რუკა 6. კავკასია ძვ. წ. V-IV ათასწლეულებში. 

ხოვის აზრით, თუ დავუშვებთ იმას, რომ, კავკასიური ენები ერთი საერთო ფუძე- 

ენიდან მომდინარეობენ, მაშინ მას ძალიან ადრეულ ხანაში უნდა ეარსებნა. ერ- 
თიანი კავკასიური ენათა ოჯახი ადრე სამ ძირითად შტოდ დაიყო: 1. აღმოსავლურ- 

კავკასიური, რომელშიც შედიოდა ხური-ურარტული და ნახურ-დაღესტნური, 

2. დასავლურ-კავკასიური ენები, რომელიც აერთიანებდა აფხაზურ-ადიღეურს 

და ეგებ ხატურს და 3. ცენტრალურ-კავკასიური, რომელშიც შედიოდა ქართვე- 

ლური%5, აკად. გ. მელიქიშვილი ფიქრობს, რომ არ არის გამორიცხული ტიპო- 

44 0. 8. 30 ს8იასხ, 0 ი0MCX86 6მCLCX0+-0 #3IMმ C M8მ8Mმ3CMIIMII, სც%, 5, M., 1955, 
CI. 52, ' აა 

45 IL. M, XხიX0#08, §13MIMIM MსთვმყCI II600IMCIL /#ვ!II. M., 1967, CIი. 94, სქოლიო. 
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ლოგიური სიახლოვე, რომელსაც კავკასიური ენები ავლენენ, ოდესღაც, ადრე 

არსებული, გენეტური ერთიანობის შედეგი იყოს. ეს ისეთ შორეულ ეპოქაში 

გადადის, რომ დიფერენციაცია უნდა განეცადა მარტივ მასალას. ამიტომაც ამ 

ენათა ნათესაობის ჩვენება ძალიან რთულდება46, 

იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების წინაშე, გარდა კავკასიურ ენათა 

შიგნით არსებული ნათესაობის საკითხისა, დგას აგრეთვე მეორე პრობლემაც, 

კერძოდ, ამ ენათა მიმართება წინა ახიის ძეელ ენებთან. იბერიულ–-კავკასიური 

ენები უკავშირდებიან უფრო ფართო ენათა ერთობას, ხეთურ-იბერიულს, რო- 

მელშიაც შედიოდნენ წინა აზიის მკვდარი ენები: შუმერული, ხურიტული, ხა- 

ტური და სხვ.“ მეცნიერთა წინაშე უკვე კარგა ხანია დგას საკითხი წინა აზიის 

არასემიტური, არაინდოევროპული ენების გენჩეტიური კავშირისა კავკასიურ 

ენებთან!ბ და არა ერთი და ორი მოსაზრება გამოითქვა ამ ენათა დამოკიდებუ- 

ლების შესახებ! ზოგიერთი მკვლევარი ვერ ხედავს კავკასიური ენების გენე- 

ტიური კავშირის შესაძლებლობას ძველაღმოსავლურ ენებთანა. ზოგიერთი. 

პირიქით, უშვებს ამგვარ შესაძლებლობას! არა ერთი ცდა იყო წინა აზიის 

ცალკეული მკვდარი ენის კავკასიურ ენებთან დაახლოებისა§? (მაგ. ქართველუ- 

რის შუმერულთან?1 და სხვ.) ბოლო დროს სულ უფრო და უფრო გამოითქმის 

4 გ. მელიქიშვილი, საქართველოს, კავკასიის და მახლობელი აღმოსავლეთის უშძვე- 

ლესი მოსახლეობის საკითხისათვის, გვ. 119. 

“ ა ჩიქობავა, ზოგადი ენათმეცნიერება, თბ., 1946, გე. 230: #. C. LIIIM062- 

8.მ, C 18VXX 801100CმX )13VMყCMII# II66იIIIICM0-Mმ3M03CMIIX #93ხII08, C+ნ. 78; #. C. VIMMM068მ- 

82, IIიინიCMგ ი0MლCIXსგ II60M0IIICM0-M#მ8Mმ23C0MIIX #3სI#08. Mიმ+70იMგინხ. ილი3პლს ლიCლIII იM0 

ლნგ8I!I76/MხMI0-I(CI0ი0IIV0CCM0MV II3VMყCMIIIო II6CნIIICM0-M28M83CIMIIX #3ხIM08. MმXმVMმ»2, 1969, 
CXნ. 10. 

48 # VI #0608მ, M#მ0180MხCVI)6 #3MIMII, IIX IMCX00MV90CMIII C00728 I M0ც8I!!I" IIMV- 
8I1CIIIM0CCMIIIL 06XMII#, იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, II, 1948, გე. 255. 

49 ა. ჩიქობავა, თბილისის უნივერსიტეტი და იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, 

გვ 8. 
50 ნ, #, ნიMმიბს, 3გეგMM Cიმ89MMI0MხM0-IIC100Mყლლ(ლიხი 1I3Vყლ0MIIი  #მ8Mმ3CIIIX 

#3ხ1IM08, CXი. 53. 
5 ჰ ფოქტი, ბასკურ-კავკასიური ენები, გვ. 282; #. 8. 1 6ლIMხIხმ2M ჩზიიიილთ 

II3V9CIII9 1008IIIX #3ხIM08 MმM0M #ვIII IM იგს ნიხIგი ILიმMM2მ+XIIM2 1II9MIM00800I!:0ICMIMX 

#3ხIM08, 891, 2, M., 1952, იი. 43. 
52 II. 9. M გი ი, Mგმიმ3080XCVIIC II მ6Xმ3CVIIII M3ხIM. C000CMCIII2% „#I61I0”IMCხ. LI080% 

00იM9, 1, XIII, M# 5, 1916, CIი. 14. 

სა M. V. წიცI6LლC11, LMIი06 11C106 860)6II I 2ს» წIილღგ 06» V0X”ეეIცი I6L 
Cი0»XC10X, ს6V06 M#0ILIXC1010C16, # 98, ჩე:I5, 1957, გე. 12. ქ.რთულ-შუმერული ურთიერ- 
თობის პრობლემამ უკვე კარგა ხანია მიიპყრო მეცნიერთა ყურადღება (ჯ. შარაშიძე, კ. 

თოფურია, შუმერები და მათი კულტურა, ცისკარი, 2, 1973, გვ. 121); ცნობილი შუმერო- 

ლოგი ე. ქრისტიანი პირდაპირ აღნიშნავდა, რომ შუმერულსა და კავკასიურ ენებს შორის ანა- 

ლოგიები და შესატყვისები იმდენად ბევრია და იმდენად სპეციალური, რომ ძნელია ეჭვი მივიტა– 

ნოთ შუმერულისა და კავკასიურ ეხათა გენეტიურ ნათესაობაზე, 010 §10X900ა0სთ 501108 
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მოსაზრება ხატურისა და ხური-ურარტულის ურთიერთობის შესახებ კავკასი- 

ურ ენების ცალკეულ ჯგუფებთან. ხატურისა და კავკასიური ენების ურთიერთო- 
ბაზე ადრევე მიუთითებდნენ მკვლევარები (ბ. გროზნი, ე. ფორერი, ი, მეშა- 

როსი და სხვ.). ცნობილი ენათმეცნიერი ვ. გეორგიევი ხატურს უდაოდ კაქკა- 

სიურის მონათესავე ენად თვლის და აგრეთვე ზხურიტულისა და ურარტულის 

მათთან კავშირს დასაშვებად მიიჩნევს5!, ზოგიერთი მკვლევარი ხატურ და კავ- 
კასიურ ენების სტრუქტურაში გარკვეულ მსგავსებას ხედავს?ზ?. ი. დუნაევსკაიას 

აზრით, ხატური სტრუქტურულად მნიშვნელოვან მსგავსებას ავლენს კაეკასი- 

ურ ენებთან, განსაკუთრებით აფხაზურ-ადიღეურთან"ზ. ამ სტრუქტურული 

მსგავსების შემდეგ არ არის გამორიცხული აგრეთვე მატერიალური კავშირის 

დადგენა“. ი. დიაკონოვი აღნიშნავს, რომ სტრუქტურული სიახლოვე აფხაზურ- 

ადიღეურსა და ხატურს შორის ძალიან დიდია: ჩანს, აგრეთვე. სხვა მსგავსება- 
ნიც და ამიტომ არსებობს ამ ენათა ნათესაობის საფუძველიზ?ზზ. შეინიშნება, 
მართალია რამდენადმე უფრო ნაკლებად, სტრუქტურული და სხვა ნიშნების სი- 

ახლოვე ხატურსა და ქართველურს შორის3%9. ი. დიაკონოვი ფიქრობს, რომ ხ.- 
ტური შეიძლება მივიჩნიოთ აფხახზურ-ადიღეურ ჯგუფიდან ადრე გამოყოფილ 

ენად ან კიდევ დავუშვათ ხატურის ადგილი აფხაზურ-ადიღეურსა და ქართვე- 

ლურს შორისი, არ ჩანს რაიმე ნიშნები ხატურის მსგავსებისა კავკასიური ენე- 
ბის მესამე ჯგუფთან –- ნახურ-დაღესტნურთან ”. თუმცა ისიც ათქვა, რომ თუ 

ძია ფV00II56ხ0)1, ,Iპეხ1100100L". 19, 1931--39. ნ. ხოლმერი შუმერელ ენას იბერიულ-კავკა- 

სიურ ტიპს აკუთენებს, M. IL. L0C1თ00L, 1ხ6X0-CეVლეყ1ე)) 05 8 11იეღსI5LIC V00, 5LხVძ1ი 

ჰსმიფს15(109, I, 1947, იხ. I. ტ. /CM#I>»6ი6ჰ8ე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 46. მსგავსებას ზხედაეს 

ზ, კიკნაძე ქართველურსა და პუმერელს შორის (იხ. 3. #LIMIMIM2XL30, LII/M6ი0-Mმ0+86»ჩხ- 

CXM6 ი3სIV08ხI6C Mმ0მM#/6MM, სიიილიCხ X068ICI MC100VM, 'I6IIMICM, 19%, C1ი. 66). თუმცა 
ისიც უნდა ითქვას, რომ შუმე რულის თითქმის ყველა ენათა ოჯახთან დაკავშირების ცდები იყო 
ი. დიაკონოვის აზრით, შუმერულის ნათესაური კავშირი ჯერჯერობით არც ერთ ენასთან დაღ 

გენილი არ არის (II. M. I ხ9M0M08,913ხIMI M068MCM I1C00106Mს #21MMV, M0Cყმ, 1967 

CIნ. 83). 
598 ILI6იი-ა68, სიიიიCხ! ი0MCI8მ C0CIIII3CMI0M0იCMIIX 93ხIM08, ცMI, 4, M., 1954, 

CI. 70. 

55 M. ც, 1ლლ9MIMII#Mმ9, C X6CIXCM0M #3MIMC; II. თ იII0IMX, #იმIMმ2 I0ეMM20XIIM#2 

XCIICM0I0 93ხILმ. M., 1959, 0+ი. 8. 

56 II, M. IIVI28080#82გ89, 0) CI0VMIV0IM0CM CX0MCI80 X2IICM0I0 #3MIMმ C #%30IXმMV 

CCჩ0ი0-3იიმXV0>0 IL8გ8Mგ1გჩ. IICC0იეიჩმIIIი ი0 MCI00II MVაიხIVიხ IIმ00108 800+0Xგ. 

M–)I., 1960, CXნ. 74. 

57 M, M. IV Iმლ8ლ0M89, IIიIIMIIIIოხ CIVVI.IVს9 X2I1CM0-0 (ი0010X6CIICM010) ჯუქ. 

წ0უგ. (10ინიXVMCმ3!)2ICVIIII C60M0VIIIM. M., 1961, CXი. 134. 

58 LL. M. 1 ხ.M0V#09, წ13აIVII 10089CწV IIC0CMVCI #3MII, CIნ. 172, 

59 LL M. I ს§M0V08, დასახ. ნაშრომი, გვ. 175. 

60 II, M. II ხ9#0M09, დასახ. ნაშრომი, გვ. 176; მისივე, I100MMIC10ნII9 მ0M7IIC#M0- 

L0 Mგმი0იმ. Cირ8ეM, 1968, C1(0. (12. 

ნ! II. M, #ხ9#0M089, წ3ხIVII 100896 II6ი6MMCI #63VII, CI, 176. 
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დამტკიცდება ხატურის ნათესაობა ერთ რომელიმე კავკასიურ ენასთან, მაშინ 
დანარჩენ კავკასიურ ენებთან მას გენეტიური კავშირი ექნება ?. უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ ზოგიერთი მკვლევარი ქართველურსა და ხატურს შორის კავშირს სა- 
ერთოდ ვერ ხედავსზ), გამოითქვა მოსაზრება, რომ პროტოხეთების (ხატების) 

პირველსაცხოვრისი უფრო აღმოსავლეთით, მთიანეთის რაიონში უნდა ყოფი- 

ლიყო და ანატოლიის ჩრდილო ოლქებში პროტოხეთური ელემენტი შედარებით 

გვიან ჩნდებან), გ. მელიქიშვილის ამ ახალ დებულებას გამოეხმაურა ვ. გიორგიე- 

ვი და აღნიშნა, რომ ხატური ელემენტები ხეთურში სუბსტრატს კი არ წარმო- 

ადგენდნენ, როგორც ეს აქამდე იყო მიღებული, არამედ სუპერსტრატს ”, 

ამ ბოლო დროს აღინიშნა ხური-ურარტული ენის ნახურ-დაღესტნურთან 

სიახლოვის შესაძლებლობა. საკუთრივ ხურიტულისა და ურარტულის ნათეს- 

ობის საკითხი ეჭვს არ უნდა იწვევდესზმ. ეს ენები ერთი საერთო ფუძე-ენიდან 

უნდა მომდინარეობდნენ? და ერთ ეთნიკურ ჯგუფს შეადგენენ5ნზ. აქვე უნდა 

აღინიშნოს, რომ ხურების პრობლემასთან დაკავშირებით ჯერჯერობით ყველა- 

ფერი ნათელი არ არის5%, ზოგი მათ კავკასიიდან გამოსულებად თვლის?მ, ზო- 

გიც ხურების პირველ ადგილსამყოფელს მესოპოტამიის აღმოსავლეთით მდება- 

რე მთიანეთში, ზაგროსის რაიონში ეძებს?! და სხვ. 

ხური-ურარტული ენების კავკასიურთან ნათესაობის საკითხი გამოითქვა 

ჯერ კიდევ ამ ენების შესწავლის დასაწყის ხანებში და ბევრიც ამ მოსაზრებას 

ნ2 ა. ჩიქობავა, თბილისის უნივერსიტეტი და იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერე- 

ბა, გვ. 14, 

9 M. V. X50X0%10 61), 70» MM9ითგ ძგL V6IMI00C50)0”ხ 06§ (X60LC15010ი, IXL6V- 
MC Xი0XLIIVCI010010. XXI- XXII, სე14§, 1960, 35. 

64 2. მელიქიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 174, 189. 

65 8. I. I ილიჩწის6მს, XCIIხI I Xმ2IIV, იბერიულ-კავკასიერი ენათმეცნიერება, ტ. 

XVIII, 1973, გვ. 70. 

ი IM M. 1ხ9იM#0M08, დასახ. ნაშრომი, გე. 419; C. CC. ს ჯ»L21C00025%617, #სი 

CI ს0II150100 LC+IM0V, 201:§56სII”L ”VL #§5111010010, ცი. 19, 80LI0, 1946, მვ. IL. #: 

#XVMM08, M28M23CIMIL6C 93ხIMM. CI9. 78. 

ნ7 MI. M. 11ხ9M#0M09შ, CიმMIIM70MხM0-”0მMMმXIIს6ლMIIVI 06300 XVიM0IIIC#0I0C M Vი02M01- 

CII0L0 93ხIM08. 11000M9623I2+CMIMM C60ჯ%)I!IIM#. M., 1961, C»ი. 402. 

ნზ MI, M. II69#0M09, 1106/ხICI00M# მ0M9MC#0-0 LMმი0#8მ, CXი. 17. 

ი ც IL I09ძე2, 110 CსსXLIL6» ე185 ნჯიხ|ბთ ი)'0110010=1501))6» XI 0I560სილიი, #I- 

6სე06010ღ1ე თ009X979იI1Cმ, ჰისჯდღეით 7, I მიხს1ლო, 1955, 14. 
920 წ. 87»MVIV9. 0 Xმ2MM668, C+ი. 99; XMI0I0იI)I) Iთ90X2L1, 1 ILM9IIIILCI, LII6020, 

1964, 3. 
7) ნ. #. CVდX7MV, #0X60#07II90CMVC 0მCM#0MXI 8 10Iგ»ლXII. 16)IMMCM, 1941, C-ი. 124. 

II. #XVM68, I1CI100M% MMIXIM, C1ი. 58. 
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ჟჯღესაც იზიარებს წ, თუმცა მისი სისწორე ეჭვგარეშე არ არის დატოვებული ”. 
ხური-ურარტულ ენას უპირატესად ქართველურთან ურთიერთობაში განიხი- 
ლავდნენ და ისიც აღინიშნა, რომ ხურიტული შეიძლება განხილულ იქნეს, რო- 
გორც დამაკავშირებელი რგოლი ქართველურსა ღა ჩრდილოკავკასიურ ენათა 
შორის”, სულ ბოლო დროს გ. ჯაუკიანი ხური-ურარტულ ენას ინდოევროპულ–- 
თან ურთიერთობაში განიხილავს. მისი აზრით, ქართველურთან ხური-ურარ- 

ტულს შორეული ნათესაობა აკავშირებს. იგი უფრო ახლოა ინდოევროპულ- 
თან, ვიდრე ქართველურთან??, რაც შეეხება ხური-ურარტულის ურთიერთო- 

ბას ჩრდილოკავკასიურ ენებთან, მათ შორის მაინცდამაინც ახლო კავშირი არ 
ჩანს7?. სავსებით სამართლიანად აღინიშნა, რომ გ. ჯაუკიანის მიერ წამოყენებუ–- 

ლი ჰიპოთეზა ძნელად მისაღებია? უფრო დამაჯერებელია არც თუ ისე დიდი 

ხნის წინათ გამოთქმული მოსაზრება, რომ ხური-ურარტული კავკასიური ენები– 

დან უფრო უახლოვდება ნახურ-დაღესტნურ ჯგუფს??, განსაკუთრებით კი ნა- 

ხურს?შ. აღმოჩნდა რიგი ლექსიკური და მორფოლოგიური შესატყვისობანი ხუ– 

რი-ურარტულსა და საერთო ნახურ-დაღესტნურს შორისზმ. ი. დიაკონოვის ახ- 
რით, ხური-ურარტულის კავშირი კავკასიური ენების სხვა დანარჩენ ჯგუფებთან 

მაინცდამაინც არ შეინიშნება". იგი ხური-ურარტულის უშუალოდ კავკასიურ 
ენათა ოჯახისადმი მიკუთვნების შესაძლებლობას უშვებს და მას ნახურ-დაღეს- 

ტნური ჯგუფის ნაწილად მიიჩნევს3?, 

ამრიგად, თუ დავუშვებთ საერთო. კავკასიური ერთობის სავარაუდო არსე– 
ბობას, მაშინ მას ადრეულ ეპოქაში უნდა ეარსებნა, რა თქმა უნდა, ეს ერთობა 

ერთბაშად არ დაშლილა. უნდა აღინიშნოს, რომ საერთოდ ფუძე-ენის დაშლა 

72 ც, (იიხიხ0ის, IICC)0008მIVI9M9 ი0 Cი028MII06/)/680-IIC100IIM6-(0MV  93LL+M:0311821(II0. 
M., 1958, Cჯი. 211; L. #. MC) MMMIს 8IVI, ILL8II0IIL-V მია. 1 6IIMIIთII, 1959, CIი, 104. 

73 II, M, /I|Iნ9M#0M0ჰ0, 0 #39IMმX /1008IICL IIC0609CI #3IIM.. ცლიი0ლს #3MIM03Mმ1III#., 

5,IM., 1954, 47. M. V. 156»06M90011, #Iი6 110106 ს6ოი0MV0C 2სI VII -6 (0 V0L- 
წეIბი 00» (+601 0160, ILV7V06 ILეIIIV01010ლ-16, # 21, I”2I1§, 1957, 42. 

74 MI. M. I1I6იV0M098, წ13MIMM /068MCII II200M9CI #3III, C1ი. 163, 

75 I. ს. 1 X 2VM9#IM, 838IIM001+II0IIICIIIIC IIII-06800V9CIICMIIX, XVნ0CIII0-Vიე01CMIIX IL 628- 

'M23CMIX #3ხIM#08. Lი0638M, 1967, CX9. 170. 

76 იქვე, გვ. 171. 
77 II. M./Lსნ9M0M0ს, II00IხIC>00II# მ0M91ICM0L0 #8007მ, 0ჯნ. 19. 

78 LI, M. /IIხ9M#M0M03, LIC#0100LMIC »IIMC8IIC7II96CMVC 12MMVხ6C # იი06MCM6 C8936M Mმ- 

ალოლI9 ც0Cლ0:09ყ00-0 X08M238 # 30Mმ8Mმ3ხნM C #1008MIIM 80CX0X0M 8 III--I +იIC. 20 I. 3. 

193IICხI. 62XV, 1966, CXიდ. 6. 

79 II, M. II69#0M09, II060MMICI00II მ0MMIICM010 II200#Lმ, CI. 18. 

80 II. M. 169 40XM08, წI3MIMM M068IICL IIC06MV6CI ჩ3MII, C1ი. 165 

მ) იქვე. 
82 II M. 1 ხი9M-0სV%08, I106M0100LM16 უIIM”8IICIIIV6CMIIC #82IIII6IC # იM006უ0M6 C89M3CII M2- 

ლლ/CIIII# ს0C709I0-0 IX 08Mმ3მ IM 3მ#08M03ხ% C /I008MIM 80C-0M0M 8 1III--I +IIC. #0 #. 3., 

იჯწ. 6. 
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საკმაოდ ხანგრძლივი პროცესი იყო და იგი თანდათანობით მიმდინარეობდა8?:. 

წინარე კავკასიურ ერთობას ზოგი ენა უფრო ადრე გამოეყო, ზოგიც რამდენად– 

მე გვიან. სადღეისოდ ენობრივი მონაცემების საფუძველზე ვერ ხერხდება კავ- 

კასიური ენობრივი ერთობის ძირითად ჯგუფებად (ნახურ-დაღესტნური, აფ–- 

ხაზურ-ადიღეური, ქართველური) დაშლის პროცესის მეტნაკლებად წარმოდგე– 

ნა. მართალია, უკანასკნელ ხანებში ჩატარდა ამ ენათა ცალკეულ ჯგუფების ფუ– 

ძე-ენის დონეზე და მათ შიგნით მიმდინარე დაშლის პროცესის აღდგენის ცდე- 

ბი. მაგრამ ამის იქით, უფრო ღრმად წასვლა მარტო ენობრივი მასალების სა- 

ფუძველზე ჯერ კიდევ ვერ ხერხდება. ჯერჯერობით გარკვევით არაფრის თქმა 

შეიძლება ამ ენობრივი ჯგუფების ერთმანეთთან დამოკიდებულების შესახებ. 

რომელი მათგანი უფრო ახლოა ერთიმეორესთან, რომელი უფრო. დაშორებუ- 

ლი და სხვზშ. რა თქმა უნდა, თუ მეტნაკლებად არ გაირკვევა კავკასიურ ენათა: 
ძირითადი ჯგუფების ერთმანეთთან ურთიერთობის საკითხი, გაძნელდება რაი– 

მეს თქმა ამ ერთობის დაშლის პროცესის შესახებ. კავკასიურ ენათა ერთმანეთ- 

თან დამოკიდებულების დადგენა ჯერჯერობით ძირითადად სტრუქტურულ-ტი- 

პოლოგიური თვალსაზრისით ხერხდება. მაგრამ ეს შეიძლება ჯერ კიდევ ამ 

ენათა მატერიალური სიახლოვის მანიშნებელი არც იყოსზ;, თუმცა ზოგიერთი 

მეცნიერი, მათ შორის მატერიალურ სიახლოვესაც ხედავს? სტრუქტურულ- 

ტიპოლოგიური მსგავსება ჯერ კიდევ გენეტიურ ნათესაობას არ ნიშნავს, 

ოღონდ მას დასაშვებს ხდისზ, საქმე იმაშია, რომ სტრუქტურულ-ტიპოლოგიუ– 

რი მსგავსების ჩამოყალიბებას სხვადასხვა საფუძველი ჰქონდა. მონათესავე 

ენებში არსებული თავდაპირველი ტიპოლოგიური მსგავსება შემდეგში, შესაძ- 

ლოა, პირუკუ განსხვავებამდე მისულიყო. ისიც ხდება ზოგჯერ, რომ მონათე- 
სავე ენებში ტიპოლოგიური მსგავსება იმთავითვე კი არ ჩანს, არამედ მათი დი–- 

ფერენციაციის შემდეგ. ტიპოლოგიური მსგავსების ერთ-ერთი საფუძველი 

ენათა დაახლოების კონვერგენციის პროცესიც იყო და სხვზზ. თუმცა ისიც არის, 

რომ მეზობელი ენები იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც ისინი მონათესავენი არ 

არიან ურთიერთგავლენის შედეგად ბევრ საერთო ნიშანს იძენენზ?მ. კავკასიის. 

83 ნ, ცს I0იიIVყი, 8. #.ჰძბიMV9, 8. 1I. CII0Cი009, II006MCMმ ირიმვიშეIIIIC I 
ხმ38I17M%ი #3ხIM#08სIX CCM06IL. ცს0იიხ06ხ! 93ხIMV03LმIMIL8, I, M., 1952, CXი. 54. 

84 I. ჩ. LIVIIM0 8, M.მ8Mმ3CM#II0C 93ხIMI, 69. 75. 

85 იქვე. გვ. 65. 
86 ტ, VI#96828მ8მ, #X 80იიიCV 06 01IM0IICIIIM M#20186MხCMIIX #3ხIM08 M IIIII06800MCM- 

CMMM II C68000M08Mმ23CMIIM 936IM42M, 89, #2, M., 1970, CXი. 56. 
ზ7 ც, M. I, ი Iყ-C8IMI7V9IV, ხლIხყვMი 1. 8. I მMM06II 930, IL. II. Mგყმ8მი1IIმMI. CIIC- 

+CM2 C01Mმ8M1I08 M 26)2VI 8 X20+80M/ხCMMX 93ხIMმX, 89, # 4, M., „1966, ჯი. 136. 

მ8 + C. II გიმM30MIMV 9436, IIIი0»0MMი #3ხIM08. CVIIX00XII9. II IIIმჯდიიIIII, თანა:ედ- 

როვე ზოგადი და მათემატიკური ენათმეცნიერების საკითხები, თბ., 1972, გვ. 11. 

89 LL C. /1იX»X60MLX90წ, MსIC/II 06 IIIII0Cმიხ0ი0MCM0L II0069CMC, 69. M#სI 1, M., 1958, 

ლი. 72. 
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სინამდვილეში მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული ის გარემოებაც, რომ ამ 
შემთხვევაში საქმე გვაქვს იმ ხალხებთან, რომლებიც ოდითგანვე ძირითადად 
კავკასიის ტერიტორიაზე ერთმანეთის მეზობლად ცხოვრობდნენ. ამიტომ ტიპო- 
ლოგიური ხასიათის სიახლოვეს და აგრეთვე ზოგ სხვა ნიშანსაც ენაში შეიძლება 
აქ განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდეს მათი გენეტიური ურთიერთობის. , 
საკითხისათვის? სტრუქტურულ-ტიპოლოგიური მსგავსება შეიძლება შედეგი 

იყოს კავკასიურ ენათა სავარაუდო გენეტიური ნათესაობისა, რომელიც ძალიან 

ადრეულ ხანას მიეკუთვნება". ადრე დაწყებულმა დაშლის პროცესმა, ერთი 

მხრივ, და კავკასიაში ენათა იზოლაციისა და დიფერენციაციისათვის არსებულმა 

ხელსაყრელმა ბუნებრივმა პირობებმა, მეორე მხრივ, იმდენად დიდი დაშორე–- 
ბა გამოიწვია, რომ ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის გამოყენების თანამედ- 

როვე დონეზე ამ ენათა გენეტიური ურთიერთობის საკითხთან დაკავშირებით 

ძნელად თუ ითქმის რაიმე. ეს, ჩანს, ისეთ შორეულ ეპოქაში გადადის, რომ 

ენობრივ მასალას უკვე მცირედის მოცემა თუ შეუძლია. ამიტომ ეთნოგენე– 

ტური საკითხების განხილვისას მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული აგრეთ- 

ვე სხვა მონაცემები, კერძოდ არქეოლოგიის, არქეოლოგიურ მასალას ამ საკით– 

ხთან დაკავშირებით ადრეული ხანისათვის ზოგჯერ უფრო მეტის მოცემა შე- 

უძლია, ვიდრე ენობრივს. ამიტომ კავკასიური ენობრივი და კულტურული 

ერთობის სავარაუდო არსებობის საკითხებზე მსჯელობისას სათანადო ანგარიში 

უნდა გაეწიოს აგრეთვე არქეოლოგიურ მონაცემებსაც. როგორც ზევით აღენიშ- 
ნავდით, ქვის ხანის მასალა არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს ამ სავარაუდო ერთო– 

ბის არსებობას და თითქოს ერთგვარად საშუალებას იძლევა ამ ერთობის თან– 

დათანობით დამლასაც გავადევნოთ თვალი. 

მართალია, კავკასიური ენები მნიშვნელოვნად განსხვავდებიან ერთიმე-- 

ორისაგან, მაგრამ მათ შორის მაინც შეინიშნება ზოგი რამ საერთო??; ზოგი: 
ნიშნით ერთი ჯგუფი კავკასიური ენებისა მეორეს უახლოვდება, ზოგიც პირი–- 

ქით, დაშორებულია მისგან და უფრო სხვა ჯგუფს უკავშირდება და სხვ. სტრუქ– 

ტურულ-ტიპოლოგიურად ჩრდილოკავკასიურ ენებს შორის მნიშვნელოვანი: 

სხვაობაა, ქართველური შეიძლება დახასიათდეს როგორც გარდამავალი მათ 

შორის9პ, მას სტრუქტურულად უფრო მეტი საერთო აქვს აფხაზურ-ადიღეურ- 

ი ე.მელიქიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 119. _ 

9I IL, II. Mეძმ88იM#MმIIII, # მიი00CV 06 IIMI00800იCIICM0-M20180M5CMIIX  (107V0- 

#28X23CMIMX) XIII0II0IIIV6CMIIX იმ02მM/40/9X, CXი. 6. 

92 #, C. LI სIM#0688მ, 0 #M8VX 0CII08MხIX 000M000მX II3VMყCIIII# II600IIMICM0-M#08#03CMIIX 

#3IM08, CIი. 72; #. C. 9IIM068მ2M8მ, II006MCM2 00/C18გ II6CიI!IICM0-#08M03CMIIX %#3ხI%408.. 

CIი. 31. 

93 II #ტ. I II) M0 მ, ILმ8#03CMII6 #3MIVII, CX6. 63, 75, 77. 
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თან, ვიდრე უკანასკნელს ნახურ-დაღესტნურთან %. საერთო ქართველური ტიპო- 

ლოგიურად უფრო აფხასურ-ადიღეურ ჯგუფს უახლოვდება, 
კავკასიური კულტურული და ეთნიკური ერთობის დაშლის პროცესი საკ- 

მაოდ ადრე უნდა დაწყებულიყო. ნეოლითის ხანაში ისახება ძირითადად ამ 

ერთობის თანდათანობით დაშლის პროცესი. უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ პერიოდის 

' გარკვეულ საფეხურზე საერთო კავკასიურ ენობრივსა და კულტურულ ერთო- 

ბას თანდათანობით გამოეყოფა გარკვეული ჯგუფები. შესაძლოა ამ ერთობას 

პირველად სცილდებიან ის ტომები, რომლებიც ხური-ურარტული და ნახურ- 

დაღესტნურის წინარე ენის მატარებლები იყვნენ. რამდენადმე გვიან საერთო 

კავკასიურს გამოეყო ხატურ-აფხაზურ-ადიღეური ერთობა და კიდევ უფრო 

გვიან ქართველური. ეგებ, სწორედ ამით აიხსნება მისი ერთგვარად გარდამავა- 

ლი ბუნება კავკასიური ენების ძირითად ჯგუფებს შორის. ქართველურს უფ- 

რო მეტი საერთო აქვს აფხახურ-ადეღეურთან და აგრეთვე ხატურთან, ვიდრე 

ნახურ-დაღესტნურთან და ხური-ურარტულთან. 
ხურიტულენოვანი და მათთან რამდენადმე დაახლოებული ნახურ-დაღეს- 

ტნური ტომები ძირითადად იკავებენ კავკასიის სამხრეთ–აღმოსავლეთის მხა- 

რეებს. სავარაუდებელია, რომ ნეოლითური რევოლუციის ბოლოსათვის, V-–IV 

ათასწლეულებისათვის, თანდათანობით სრულდება ამ ერთობის დაშლა, ნა- 

ხურ-დაღესტნური ფუძე-ენის მატარებელი ტომები რამდენადმე უფრო ჩრდი- 

ლოეთით ინაცვლებენ. ხური-ურარტული ტომების კუთვნილება იყო ძირი- 

თადად, ეგებ, ადრესამიწათმოქმედო კულტურის ყარაბახ-ნახიჩევანის ვარიან- 

ტი. უკვე ამ პერიოდიდან ხური-ურარტული ტომები, ჩანს, საკმაოდ ახლო კონ- 

ტაქტებს ამყარებენ ამიერკავკასიის სამხრეთით მდებარე ოლქებთან. ამიტო- 

მაცაა, რომ ყარაბახ-ნახიჩევანის ვარიანტში უკვე შეინიშნება წინაახიური კულ- 

ტურების გარკვეული გავლენა. 
ხატურ-აფხაზურ-ადიღეური ტომები იკავებენ უპირატესად კავკასიის და- 

სავლეთის მხარეებს. სავარაუდოა, რომ ნეოლითის დასასრულისათვის ხატები 

“ოფრო სამხრეთით ინაცვლებენ და თანდათანობით შორდებიან აფხაზურ-ადი- 
ღეურს. აფხაზურ-ადიღეური ტომების კუთვნილება უნდა იყოს ძირითადად და- 
სავლეთ კავკასიაში გამოვლენილი ადრესამიწათმოქმედო ტომების კულტურა. 

V-IV ათასწლეულებში ქართველური ტომები ძირითადად ბინადრობდნენ 
ამიერკავკასიის ცენტრალურ ოლქებში და ეკავათ აგრეთვე დასავლეთ ამიერ- 

კავკასიის გარკვეული ტერიტორია. ამ ტომებს ეკუთვნით, ალბათ, ძირითადად 

შომუთეფე –– შულავერის კულტურა და აგრეთვე დასავლეთ საქართველოში, 
ზემო იმერეთში, ყვირილის აუზში გავრცელებული სამიწათმოქმედო კულტურა, 

რომელსაც ერთი მხრივ საერთო აქვს ქვემო ქართლში გამოვლენილ ძეგლებ- 

94 IL, ბზ. M#0IIM0 9, 0) IM116IIIMIMX C893X #«მ0+30MხC#MIIX 9#3MIM08, CI6. 39. 
95 თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 373; გ. მაჭავა- 

რიანი, საერთო-ქართველური კონსონანტური სისტემა, გვ. 107. 
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თან, მეორე მხრივ კი დასავლეთ კავკასიაში, უფრო ზღვისპირა ზოლისათვის 

დამახასიათებელ კულტურასთან. ეგებ ამითაც აიხსნება აფხაზხურ-ადიღეური- 

სა და ქართველურის შეხვედრები. 

რამდენად სწორადაა დაკავშირებული არქეოლოგიური ფაქტები გარკვეულ 

ლინგვისტურ ჯგუფებთან და საერთოდ მართებულადაა თუ არა ასახული 

კავკასიის უძველესი ტომების ბედი ადრეულ ხანაში, ახლა ძნელი სათქმელია; 

მაგრამ, ვფიქრობთ, რომ კავკასიის სინამდვილეში ქვის ხანის კულტურების ეთ- 

ნიკური ინტერპრეტაციის ცდა საფუძველმოკლებული არ უნდა იყოს. არქეო- 

ლოგიური და ლინგვისტური მონაცემების შესწავლა აქ მოსახლე ტომების ეთ– 

სოკულტურული სათავეების ძიებისათვის უთუოდ გარკვეულ პერსპექტივებს 

ახავს. 

როგორც ზემოთ უკვე აღნიშნული იყო, ქვის ხანის ბოლოსათვის ძირითა–- 

დად უნდა დასრულებულიყო კავკასიის კულტურული და ეთნიკური ერთობის 

დაშლის ხანგრძლივი პროცესი. მაგრამ როგორ წარიმართა ამის შედეგად მიღე- 

ბული ეთნიკური ჯგუფების მერმინდელი ისტორიული ბედ-იღბალი მთლად ნა–- 

თელი არ არის. არქეოლოგიური მონაცემების სინათლეზე ჩანს, რომ ძვ, წ. IV 
ათასწლეულის მეორე ნახევრიდან მოკიდებული კაეკასიის ტერიტორიაზე დი- 

დი არქეოლოგიური კულტურების ჩამოყალიბების პროცესი მიმდინარეობს, რის 

შედეგადაც ძვ. წ. 1II ათასწლეულში აქ უკვე საკმაოდ განვითარებული 

კულტურები გვხვდება: მტკვარ-არაქსისა და მაიკოპის. ამ კულტურების მატა- 

რებელმა ტომებმა მნიშვნელოვანი როლი შეასრულეს არა მარტო საკუთრივ 

კავკასიის, არამედ მათ გარკვეული წვლილი შეიტანეს აგრეთვე ძველი აღმო- 

სავლეთის და ევროპის უძველეს ისტორიაში. ამიტომ შემთხვევითი არ არის, 

რომ ამ ბოლო დროს სულ უფრო და უფრო იზრდება ინტერესი ამ ტომების 

ეთნიკური ვინაობის გარკვევის საკითხისადმი. განსაკუთრებით დიღი ყურად- 

ღება მიექცა მტკვარ-არაქსის კულტურის მატარებელ ტომთა კუთვნილების დად- 

გენას იმის გამო, რომ მათ გარკვეული როლი უნდა ეთამაშათ ძვ. წ. III ათას- 

წლეულის წინა აზიის ისტორიაში და გარდა ამისა ეს საკითხი დაუკავშირდა 

აგრეთვე ინდოევროპეისტიკის პრობლემას. ამ ტომების ვინაობის შესახებ არა 

ერთი და ორი მოსაზრება გამოითქვა. ადრე ზოგიერთი მკვლევარი მტკვარ-არაქ- 

სის კულტურას საერთო კავკასიურად თვლიდა და მას იბერიულ-კავკასიურ ენა- 

თა ერთობას უკავშირებდა%, ზოგს ხურიტული ტომების კუთვნილებად მიაჩნდა, 

96 L II I 0V0CM90>98, 0 MყCM L08009+ VმM#9XIIIIMM Mმ+ლ0I1მMხM0M M#MVIხIV0ხI M069CII0- 

MსV0I0XC«0# #CC0. IL ი03MMV, 1961, C-ი. 38; ს. M. MVMM2მ0C98, წმელზმყლი მი #VIხიVიმ 

CC8000-60010MM010 ICმ8Mმ3მ, CXი. 1164. 

უნდა აღინიშნოს, რომ უფრო გვიან ორივე ავტორმა შეიცვალეს თავისი პირვანდელი შეხედუ- 

ლება და კავკასიის ეთნოკულტურული ერთობის არსებობას და შემდეგ მის დაშლის პროცესს 

უფრო ადრეულ ხანაში ვარაუდობენ, იხ. L. II. #02»IM08, IL გხხე3 წ 1006IICIIIIICII IIC100!!!! 

MგIICI C+ნმIIხ, 1961, Cჯი. 34; ნ. M. MVV99 268, #მ8123 8 900XV 39M060XMXმ I 02MIMCIL 

600M3LI, CI0. 57. 
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ზოგიც იმას აღნიშნავდა, რომ ამ კულტურის შექმნაში კავკასიაში მოსახლე სხვა-. 

დასხვა ეთნიკური ჯგუფები მონაწილეობდნენ? და სხვ. ამ ბოლო დროს სულ' 
უფრო და უფრო იმის ცდაც არის, რომ მტკვარ-არაქსის კულტურის მატარე- 
ბელი ტომები ინდოევროპელებს დაუკავშირონ. ჯერ კიდეგ ცნობილმა ინგ- 

ლისელმა არქეოლოგმა ლ. ვულიმ, ხეთების გავრცელებასთან დაკავშირებით, 

წამოაყენა მოსაზრება, რომ ინდოევროპელი ხეთების პირვანდელი სამშობლო 

სამხრეთ კავკასიაში, მტკვარ-არაქსის კულტურის გავრცელების არეში უნდა 

ყოფილიყო. შემდეგში რაღაც მიზეზების გამო (მოუსავლიანობისა თუ სხვა 

ტომების შემოსევის) ამ ტომების ერთიანი აყრა ხდება და იწყება მათი სამხრე- 

თისაკენ გადანაცვლება ახალი მიწების ასათვისებლად. მათ მიაღწიეს ჩრდილო-. 

სირიაში ამუქის ნაყოფიერ ველს და იქ დასახლდნენ. შემდეგში, რამდენადმე 

უფრო გვიან, ახალი ხალხის მოწოლის შედეგად მათ ეს ადგილებიც დატოვეს, 

რის გამოც ერთი ნაწილი სამხრეთით ზირია-პალესტინაში შეიჭრა, სადაც ე. წ. 

„კირბეთ-კერაკის“ ნაწარმი გაავრცელეს: მათი მეორე ტალღა კი ჩრდილო-აღ- 

მოსავლეთით ცენტრალურ ანატოლიაში შედის და მდ. ჰალისის აუზში მკვიდ- 

რდება, სადაც შემდეგში ძლიერ სახელმწიფოს ქმნიანშშ. 

აზრი, რომ მტკვარ-არაქსის კულტურა ინდოევროპული ტომების კუთვნი- 

ლებაა, შემდეგში სხვა მკვლევარებმაც გაიმეორეს ძირითადად ენათმეცნიერუ- 

ლი მონაცემების საფუძველზე ქართველურ ენებში მის დიფერენციაციამდე. 
უკვე კარგად ჩანს ინდოევროპული ელემენტები, საერთო ქართველური ფუძპძე- 
ენის დაშლის დასაწყისად კი ძვ. წ. III ათასწლეულის ბოლოს ვარაუდობენ. 

ამიტომ ზოგიერთი მკვლევარი აღნიშნავს, რომ ქართველური და ინდოევრო- 

პული ენების შეხვედრები უფრო ადრე, მტკვარ-არაქსის კულტურის ხანაში 

ხორციელდებოდა. აკად. გ. მელიქიშვილი არ ეთანხმება ლ. ვულის ზემოაღ- 
ნიშნულ მოსაზრებას მტკვარ-არაქსის კულტურის ხეთი-ნესიტების კუთვნილე– 
ბის შესახებ და აღნიშნავს, რომ ქართველურში გვხვდება ინდოევროპული წარ– 

მომავლობის ლექსიკა, რომელიც მას რომელიღაც უცნობი ინდოევროპული 
ტომების ენისაგან უნდა შეეთვისებინა ქართველურში ეს ინდოევროპული 
ელემენტები მის დაშლამდე უნდა შესულიყო, ვინაიდან ქართველურ ენებში 
გვხვდება რიგი ინდოევროპული წარმოების სიტყვები, რომლებსაც არ შეუღწე- 
ვიათ იმ ინდოევროპული ·ენებიდან რომელთანაც ქართველურ ტომებს 
ურთიერთობა ჰქონიათ ისტორიულ წარსულში, აკად. გ. მელიქიშვილის ახ- 

რით, ინდოევროპულის და ქართველური ენების კონტაქტების უძველეს ასპა– 
რეზად ამიერკავკასია ანდა უფრო ჩრდილოეთით მდებარე ქვეყნებია სავარაუ– 

9? ო, ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის ლითონის წარმოების ადრეულ 

საფეხურზე, გვ. 250; მისივე, არჭეოლოგიური გათხრები თრიალეთში, გვ. 228. 

98 MI, 8ცVი»II, Mმ1060IIგMხI 700X IIმ8 2-I ყ2CVI 1::0 X0Mმ «II0”0იხ!ს ხყმXყყიოი I 

#VIხXV0§0:0 0მ38MXVM9 ყ6M08690C18მ». #60C0XIIIIM #C170ნIIIL Mმ2700#M8გ)ხ90! MVIხIVხხ, #%1, 

1957, CIი. II)); L. VI 00116), # I0X20LLCC) X1იყიძით, 1983, 32. 

268



დო. შესაძლოა, აღნიშნავს იგი, რომ მტკვარ-არაქსის კულტურის მატარებელი 
ტომები ინდოევროპული წარმოშობისა ყოფილიყვნენ, რომელთა ასიმილაციაც 
სწორედ ქართველურმა ტომებმა მოახდინეს და მათმა ინდოევროპულმა ენამ 
სუბსტრატის როლი შეასრულა?მ, თუმცა გ. მელიქიშვილს დასაშვებად მიაჩნია 
აგრეთვე მეორე შესაძლებლობაც, რომლის თანახმადაც IIL-–II ათასწლეულე- 
ბის მიჯნაზე ჩრდილოეთიდან მნიშვნელოვანი ინდოევროპული მასები (არა ინ- 
დოირანული და არც ხეთურ-ლუვიური) შემოდის, რომლებიც შემდეგში ქარ– 
თველურში ითქვიფებიან!იმ, 

განსვენებულმა ენათმეცნიერმა პროფ, გ. მაჭავარიანმა ამ საკითხთან და– 

კავშირებით განსხვავებული ჰიპოთეზა წამოაყენა, რომლის მიხედვითაც მტკვარ- 

არაქსის კულტურა ფართო ტომთა კავშირის კულტურა იყო, რომლებშიც ინ- 

დოევროპული და ქართველური ტომებიც შედიოდნენ. ამ ტომების მჭიდრო 

და ხანგრძლივი კონტაქტების შედეგად ქართველურში ინდოევროპული ელე- 

მენტები ადრე, ქართველური ფუძე-ესის დაშლამდე შემოდის '!. 

განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს აკად. თ. გამყრელიძის და პროფ. ვ. ივა- 

ნოვის მოსაზრება საერთო ინდოევროპული ენის მატარებელი ტომების პირ- 
ველსაცხოვრისის და მიგრაციის გზების შესახებ!?. ინდოევროპული ლექსიკის 
და რეკონსტრუირებული ტექსტების ფრაგმენტების ახალიზი შედარებით მა- 

ღალი მატერიალური კულტურის დადგენის საშუალებას იძლევა. საერთო ინდო– 

ევროპული კულტურის და სოციალური ურთიერთობის მაღალი ხასიათი ამ კულ- 

ტურის ძველაღმოსავლურ ცივილიზაციებთან სიახლოვეზე მეტყველებს", ავტო- 

99 გ მელიქიშვილი, საქართველოს, კაეკასიისა და მახლობელი აღმოსკვლეთის უძ- 

ეელესი მოსახლეობის საკითხისათვის, თბ., 1965, გვ. 244. 

100 იქვე, გვ. 246. 

I01 IL, II Mგმყ282888M8მMIV, MX. XMი0M0LIIMC0«0L X200MX60IICIIMC 06IIICMმ0X8C71%სCM0- 

10 939IM82––0CM08L%IL, 891, I, M., 1966, CIი. 9. 

(02 1, ცნ, L მM#009MMM36, 8.8. I18მ8Mი098, I1ხC6ე6Mგ 0I0610/0IIIIV იტიჩიIმყმუს- 
I0II +000M70ნIIM 06I!7მIIIV II MILVICI MI ”იმIIIIII 1(0CIIV0C/ICII 1II29#6M+08 06IILCIVII0C800!!CVCM0- 

0 #ეხIMIმ. #ისდლიიბყMIმი =M0 ლი0მ8MIIX0/ხ00-I!C7001(M90CM0! Lი0მMMმ+XIIMC IIMII00800ი0CIICMIIX 

#3MIM08. M., 1972, CI. 19. 

1091 ზოგიერთი მკვლევარი ფიქრობს, რომ წარმოდგენა ინდოგერმანელების და არიელების 

ვითომდა „მაღალი კულტურული დონის“ შესახებ ხელშეუხებელია, თუმცა მათი ნამდვილი კულ– 

ტურული დონის დადგენა ენობრივი მონაცემების საფუძველზე ხერხდება (იხ. #. MX8%I10 6L- 

სსხ6X, 116 ტ110» 17 V0IX00X6 ()II6სL, II6I001ხ0Lთ. 1968, 90). გ. ჩაილდი ინდოევრო- 
პელთა მატერიალურ-კულტურული მაღალი დონის მანიშნებლად ეტლის არსებობას მიიჩნევდა (იზ. 

6. Cი11ძ0, სნილMI5L0LXIC MIოVM10059 10 M#სI006, 0310, 1980, 148). 

ეტლზე დაკრძალვის შემთხვევებს ძველი ორმოსამარხების კულტურის ხანაში სამხრეთ რუ- 

სეთის სტეპების მოსახლეობაში მომხდარ სოციალურ დღიფერენციაციად მიიჩნევენ (6. წ. MX 3- 
MMVმ, X0M6CMხIM 1Xიმ9MCი00ი+I # M006M0Mმ 91MI1V6C#0!! M C0LII2Mხ#40M MCI00MM XM068M670 

Mმლ6MCMM9 ICXXM00ნVCCMMX C1I6იC, ცI/IVI, 4, M, 1974, C+ი. 85). ამ საკითხთან დაკავში- 
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რებს მოტანილი აქვთ საერთო ინდოევროპულის უფრო ჩრდილო ზონაში ლო- 
კალიზაციის საწინააღმდეგო საერთო ინდოევროპული ტერმინები და, პირი- 

ქით, აღნიშნავენ სამხრეთ-აღმოსავლეთ ოლქებში (წინა აზია, ირანის ზეგანის 

ჩრდ. ნაწილი) მისი ლოკალიზაციისათვის არსებულ ლექსიკურ მონაცემებს, 

რომლებიც საერთო ინდოევროპულის მახლობელ აღმოსავლეთსა და ცენტრა- 

ლური ახიის ენობრივ და კულტურულ ტრადიციებთან კონტაქტებზე მიუთი- 

თებენ (საერთო ინდოევროპულში სემიტურის არსებობა, ქართველურის და სა- 

ერთო ინდოევროპულის სტრუქტურული სიახლოვე, ინდოევროპული სიტყვე- 

ბის არსებობა ხატურში და სხვ.) სამხრეთისა და აღმოსავლეთისათვის დამა- 

ხასიათებელი ცხოველთა და მცენარეთა საერთო ინდოევროპული ტერმინების 

არსებობა გამორიცხავს საერთო ინდოევროპულის ჩრდილოეთით ლოკალიზა- 

ციის შესაძლებლობას და სხვ. თუ დავუშვებთ ინდოევროპულის ადგილსამ- 
ყოფელს მტკვარ-არაქსის კულტურის გავრცელების ტერიტორიაზე (აღმოსავ- 
ლეთ ანატოლია, სამხრეთ კავკასია, ირანის ზეგანის ჩრდილო ნაწილი), მაშინ 

უფრო ადვილად აიხსნება იმ ინდოევროპელთა ძირითადი უძველესი ეთნიკე- 

რი ჯგუფების განსახლება და გავრცელების გზები, რომლებიც პირველები იხსე– 
ნიებიან უძველეს წერილობით ტექსტებში (ხეთები, არიელები, ბერძნები). ის- 

ტორიულ ადგილებში მათი გამოჩენა მაინცადამაიაც დიდი მანძილის გადალახ- 

ვასთან არ იყო დაკავშირებული. საერთო ინდოევროპული -ენის გავრცელების 
არეალიდან საერთო ანატოლიურს შედარებით მცირე გადანაცვლება უნდა გა- 

ნეცადა. ანატოლიური ენების უფრო ჩრდილოეთით თავდაპირველ განფენას 
უნდა მოწმობდეს ცალკეული სიტყვების და სახელების არსებობა სამ- 

ხრეთ კავკასიურ ენებში კერძოდ, ურარტულში და ზოგიერთ ქართველურ 

ენებში, რომლებიც ხეთურიდან ან სხვა რომელიმე ანატოლიური ენიდან მომ- 
დინარეობენ!ი, 

თ. გამყრელიძის და ვ. ივანოვის აზრით, ინდოევროპული დიალექტური 

არეალის აღმოსავლეთი კიდე (ირანის ზეგნის ჩრდილო ნაწილი) უნდა ყოფი- 
ლიყო ინდოარიული დიალექტური არეალი. აქედან ავღანეთის გზით არიელე- 
ბის პირველი ტალღა ინდოეთმი იჭრება დასავლეთ ირანის ენებისათვის 

სამხრეთით მოძრაობა ირანის ზეგნის ჩრდილო ნაწილიდან ისტორიულადაა და- 
მოწმებული. აღმოსავლეთ ირანელები შედარებით დიდხანს დარჩნენ პირვან- 
დელ ტერიტორიაზე, რასაც მოწმობს მათ დიალექტებში საერთო ინდოევრო- 
პულთან დაახლოებული რიგი სიტყვების და გამოთქმების არსებობა. აღმოსავ- 

ლეთ ირანელების შემდგომ მიგრაციებს (ცენტრალური აზიისა და ჩრდილო 
    

რებით ზოგიერთი მკვლევარი აღნიშნავს, რომ ინდოევროპულ ტომთა საზოგადოება ინდოევრო- 

პული ერთობის დაშლის წინ სოციალური განვითარების მა–ალი დანა» ხასიათდებოდა (ე. 

I მII0მლ0ნწსს ჩხეყხყხიი ICI0ესი Iი0მICMIX ი9M6MVI II000+M-, #30, M, 1974), 

C1ი. 238). 

10: 1, ც. | იVIიზესნი3ნ ც.8.1135გ8I)0ს, დასახ. ნაშრომი, გვ. 21. 
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კასპიიისპირეთის სტეპების გზით, ჩრდილო კავკასიასა და ყირიმში) მოწმობს ყი- 

რიმისა და მთიანი-ალტაის სკვითების არქეოლოგიური მონაცემების სიახლოვე. 

არანული, განსაკუთრებით კი, სკვითური გადასახლებანი კარგი მაგალითია 
«ნდოევროპელთა შორეული მიგრაციებისა დასავლეთით აღმოსავლეთის გზით. 

ამგვარი გზაა სავარაუდებელი დასავლურ ინდოევროპულ ენებისათვის უფრო 
ადრეულ ხანაში, ცენტრალურ აზიაში მიგრაცია და შემდეგ დასავლეთის მი– 
მართულებით ევროპაში გადანაცვლება. დასავლური ენების გავრცელების სა– 

ერთო არეალად (თუმცა მეორეულად) შეიძლება მიჩნეულ იქნეს ჩრდილო მშა- 
ვიზღვისპირეთი. ავტორთა აზრით, ძველი თეორია ამ მხარის, როგორც ინდოევ- 

როპელთა პირველსაცხოვრისისა, ახალ შინაარსს ღებულობს და იგი მხოლოდ 
დასავლური ჯგუფის ენების სამშობლო უნდა ყოფილიყო!?. 

ამრიგად, თ. გამყრელიძის და ვ. ივანოვის ახლადწამოყენებული მოსაზრე- 

ბა ინდოევროპელთა ადგილსამყოფელის და მათი შემდგომი გავრცელების გხე- 
ბის შესახებ ერთგვარად განსხვავდება ამ ტომების პირველსაცხოვრისზე არ- 
სებულ შეხედულებებისაგან. მართალია, სადღეისოდ ჯერ კიდევ არ არსებობს 

ერთიანი აზრი ინდოევროპელთა პირვანდელი განსახლების შესახებ, ინდოევ- 

როპული ენის გავრცელების ადრინდელ არეალად ზოგისთვის აზიის, ზოგისათ- 

ვის კი ევროპის სხვადასხვა ოლქები იყო!ბ%, აზრი, რომ ინდოევროპული ტო- 
მების ადგილსამყოფელი სამხრეთ-აღმოსავლეთი მხარე იყო ადრეც აღინიშნა. 

გ. ჩაილდი, რომელიც ადრე უფრო იმ აზრისა იყო, რომ ინდოევროპელთა სამ- 

შობლო ევროპაა, გამოთქვამდა ვარაუდს, რომ ამ ტომების პირველსაცხოვრისი 
ახია, უფრო კი მახლობელი აღმოსავლეთი, დასავლეთ ანატოლიის ტერიტორია 

ან, ეგებ, ცენტრალური აზიის სტეპები იყო '”, მ. გიმბუტასს სამხრეთ-აღმოსავ– 

ლეთ ოლქებიდან გამოჰყავდა პროტოინდოევროპელები, რომლებსაც „ყორღა- 

ნულ კულტურას“ უკავშირებდა !%, მისი აზრით, ეს ხალხი კავკასიის გზით შევი- 

და შავიზღვისპირეთში და მათი გამოჩენის შედეგად ევროპის და მახლობელი 

აღმოსავლეთის დიდი ნაწილი ინდოევროპული ხდება ''. ადრე მ. გიმბუტასის 

ახრით, ეს პროცესი III ათასწლეულში მიმდინარეობდა, მაგრამ ჩანს, რომ ამ 

ბოლო დროს მას „ყორღანული კულტურის“ მატარებელი ხალხის ექსპანსია 

უფრო ადრე გადააქვს!!მ. 

105 +, 8, L გM#§06ნ6XII5 36, 8. 8.MI32M08, დასახ. ნაშრომი, გე. 22. 

106 #, M 6M 6, დასახ. ნაშრომი, გვ. (107. 

102 (+, (71111 0.0, დასახ. ნაშრომი, გვ. 148. . 

108 VL C 1010 0L95, II) 6 II6II15(0XV 0L 1905(0Lი Mს»000, 1956, 71: M. C1IსV- 

(იი, 8.0) %=6 Cს1(სI0§ 1ი C6ILI1 800 სიანლი LსსI0 00, 1965, 21. 

109 VI. C17ი111%825, III0 10:01ეL1X6 CI)I0)1010-V 0 M#00116ს16 ვმიძ C;ხე100116M1C 

CVIწX6 10 10) LაI006 M#0Lს 0L #ს0 MიIIი ნ0იIIი§ს1ე ეიძ 116 სცI1ალიI ღლე, 

CMVI01010თ106§5 1ი 010 %VVიIIძ #-”0090010ღწ, Cხ1ლ0ღ0 იძ L0იძიი, 1965, 80, 82. 

(00 ქ, ი. MV I 1 7-ს რეცენზია 1000-M0ი0მითი 2:I0 10ძ0-IსI000მI§; ტჰა, V0I. 75, 

M» 4, 1971, 4:.7, 

271



მაგრამ არსებობს კი საფუძველი მახლობელი აღმოსავლეთი უფრო კი მი- 

სი ჩრდილო ზოლი, ამიერკავკასია თავისი მიმდგომი მხარეებით ინდოევროპუ- 

ლი ტომების პირვანდელ ადგილსამყოფელად მივიჩნიოთ და ის ვიფიქროთ, 

რომ ძე. წ. III ათასწლეულში აქ გავრცელებული ე. წ. მტკვარ-არაქსის კულ- 
ტურა ამ ტომების კუთვნილება იყო? ეს ტერიტორია ძლიერი ინდოევროპუ- 

ლი ეთნიკური მასივისათვის რომლის განთესვის შედეგად ბოლოს და ბო- 

ლოს თითქმის მთელი ევროპა და ახიის სხვადასხვა ოლქები ინდოევროპული 

ხდება, მაინც შედარებით შეზღუდული იქნებოდა და უფრო დიდი ეთნოკულ- 

ტურული ერთობის არსებობაა სავარაუდებელი. ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 
მტკვარ-არაქსის კულტურა ძირითადად მიწათმოქმედი ტომების კულტურაა; 

მიწათმოქმედი საზოგადოების გავრცელება, მის მიერ ახალი მიწების ათვისე- 

ბა, მისი გადაადგილება, მესაქონლე ტომებთან შედარებით, უფრო ნელი ტემ- 

პით მიმდინარეობდა '''. მიწათმოქმედი ტომები უფრო ძნელად ელევიან თა- 

ეის პირველსაცხოვრისს და სხვა ტომების გამოჩენის შემთხვევაშიც კი, ჩვეუ- 

ლებრივ, არ ტოვებენ მას და ახალ ეთნიკურ ელემენტს ერწყმიან!!?. ამიტომ 

ძნელი სავარაუდებელია, რომ ძე. წ. III ათასწლეულში ამიერკავკასიაში და 

მის მიმდებარე ოლქებში მსხდომ ტომებს გადამწყვეტი როლი შეესრულები- 
ნათ ინდოევროპელთა მიგრაციების საკითხში. აქვე უნდა შეინიშნოს, რომ LII 

ათასწლეულისათვის ინდოევროპული ტომების ერთობის არსებობაც კია სა- 

ეჭვო. მართალი უნდა იყოს ნ. მერპერტის აზრი, რომ III ათასწლეულიდან 
მოკიდებული ინდოევროპელებს ფართო ტერიტორია ეკავათ და რომ ჰიპო- 
თეზა ინდოევროპული ერთობის ძვ. წ. III ათასწლეულის შუა ხანებისათვის 

გუმელნიცის კულტურის ტერიტორიაზე არსებობა სწორი არ უნდა იყოს ''. 

ეს ერთობა გაცილებით უფრო ადრე უნდა არსებულიყო. ა. მეიე ვარაუდობდა, 
რომ ამ ერთობის დაშლის საწყისები ემთხვევა ნეოლითის ბოლოსა და სპი- 

ლენძ-ბრინჯაოს ხანის ჩასახვის პერიოდს, ძვ. წ. III ათასწლეულის და- 
საწყისს!!! ზოგიერთ მკვლევარს ინდოევროპულ ენათა დაშლის პროცესი. კი- 
დევ უფრო ადრე გადააქვს!!5. ზოგი იმასაც ფიქრობს, რომ ძვ. წ. III ათას- 
წლეულის შუა ხანებში ლუვიელები უკვე ჩანან მცირე აზიაში ''. ისიც აღინიშ- 

C 11 II. 9. M6იხიბი”/, 

M., 1974, C”ი. 128. 

112 MI. M./I69X9909,0 ი3MIM«8X 70099M0#M 1IC00MIICV #3!I4, Cჯი. წვ. 
113 II 9, M8იM007/, II0C#0100IIC 30000CხL MC10იIIL 80C70MM00 C00II#M/30MM0M00ს#M ი 

0893M C IIM10080011CIIC#0M I006M6CM0II!, CI. 8. 

114 #, M98#M0, დასახ. ნაშრომი, გვ- 408, 404, 
)15 8. | ტ0იიIII068, IMICლMCM0სმMII6C 00 Cი28MIMI0/MI6M0-MCX00IIV0CM0MV %#3ხIM403M2MII0. 

M., 1958, Cჯი. 148. 
116 I, #ტ, M82M#MII8M»II, 303IMIIMM0C8CMMC XCIICM0I0 0Vმ0Cლ782 M 1L006M0CM2 1068- 

ყCVVICI0 #Mმ0ლ#CI9M9 328M828M23ხ# # MმგM)0M #3MV, 811, I, M., 1965, ლიი. (4; 

ჰ. M0ი11ე890+XL. მინ #იძ ი” LM6 I0II7 800726 ტიც Iი 4#7#2:0110 8იძ LII6 #6- 

ფ0იი, 2). 
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ნა, რომ პირველი ინდოევროპელები საბერძნეთში II|I| ათასწლეულზე ადრე 
გამოჩნდნენ. ეგეოსში მონაცრისფრო-მოშავოო გაპრიალებული კერამიკის 
დაკავშირება უძველეს ინდოევროპელებთან მათი დასავლეთიდან აღმოსავლე- 
თისაკენ მოძრაობის მანიშნებელი უნდა იყოს ანატოლიაში და ძალიან ადრე 

ხორციელდებოდა ძე. წ. IV ათასწლეულში!!7. ამიტომაც ძნელია მტკვარ-–არაქ– 

სის კულტურის გავრცელების ტერიტორია და ამ კულტურის მატარებელი ტო- 
მები ინდოევროპელთა პირველსაცხოვრისს დაუკავშიროთ. აქვე ისიც უნდა 

შევნიშნოთ, რომ გამოითქვა მოსაზრება, თითქოს მახლობელი აღმოსავლეთის 
ძირითადი რაიონები ადრე საერთოდ ინდოევროპული ოიკუმენის მიღმა იყო!!ზ. 

სადღეისოდ უფრო ის ახრია გავრცელებული, რომ ინდოევროპელების 

სამშობლო ევროპულ ნაწილშია საძებარი!)!9, მაგრამ არც ევროპის შიგნითაა 

მათი პირვანდელი განსახლების საკითხი მთლად ნათელი. მართალია, ინდოევ- 

როპული ტომების ჩრდილოურმა წარმომავლობამ დაკარგა თავისი პოპულარო- 
ბა როგორც არქეოლოგთა, ისე ლინგვისტთა შორის, მაგრამ მათი ადგილსამ- 

ყოფელის საკითხში ჯერ კიდევ ყველაფერი ნათელი არ არის. არც ისაა მთლად 
გარკვეული, თუ რომელი არქეოლოგიური კულტურა უკავშირდება საერთოინ- 

დოევროპულ ერთობას. ისიც ,კი ითქვა, რომ „ინღოევროპელი ხალხი“ ნამდვი– 

ლად არსებობდა, მაგრამ ზუსტად არ ვიცით სად და როდის!2მს სულ უფრო და 
უფრო ვრცელდება აზრი, რომ ინდოევროპელების ძირითადი ადგილსამყოფელი 

სამხრეთ–აღმოსავლეთ ევროპა უნდა ყოფილიყო და აქედან გაერცელდნენ ევ- 

როპის სხვადასხვა ოლქებში !?!. აზიაში ისინი ევროპიდან უნდა შემოსულიყვნენ. 

ევროპაში მათი პირველსაცხოვრისი, ზოგის აზრით, დუნაისპირეთი იყო !?, ზოგი– 

სათვის კი ჩრდილომავიზღვისპირეთი, სამხრეთ რუსეთის სტეპები!2ბ; ზოგს ეს 

ტერიტორია უფრო დიდადა აქვს წარმოდგენილი –– ურალსა და კარპატებს 

117 8, C. IM 708, IL 80ი00CV 0 000+I10ILVCIIIII 3IV0-ჩIIIIC81!CXIIMCCMIIX 0IM008 IL M#VIხ- 
+V0M0-#4MC700)IIM6C0IIX 06II9V0CXCM IM2 10:061MM8M9MCM0M #0MV0CI0080, MCII#, 8ხIი. 123, M., 

1970, CXი. 40. 
II8 ცხ, I. II 29 9MMCყM0, IL1600MMX XV02IIMLI, C109, 232, 
II9 9. #ტ. Lინმ07080#II, ჩნმMV99M#9. ICIX09M#% IMI02MCMIIX  ი96M6II II60CMVMCI  /%3MM 

M., 1970, C#ი. 12. 
120 #. M CV, დასახ. ნაშრომი, გვ. 416. 

191 7, #, I 676606688, დასახ. ნაშრომი, გვ. 40; 3. #. ( იმ9IM+080MII, დასან, 

ნაშრომი, გვ- 19. 

122 8 I60ი-IV6868 I1CლლM0M088III. 0 Cლმ8IIIIV6M6M0-IMCX00196CM0MV #3I403L(2MM10. 

M., 1958, Cჯი. 279; ნ. 8. LI 0 09MVIM , I10ი06M#0M8 იმიიი0CI08MCIIV8. IIVI0C8000CICX0#% 9694 

ს უ0IIC700M90CMIIC 300XII. ”63MCხI II0MI82108 IMმ2 CCCCIII 01M6ი0MII/ M#C700M96CMIX Mმ2XM M 

იჯCIVM2 IMIMCIMIVI2 IICI0%II( M2760M8Mხ00M% MVXხIV0ხ. M.--)1., (1956, CIი. 16: IL II. 

#ი0ი269X0-ხ, 0 ი00M0X0X#/MCMIII CI08M9. 80იი0Cხ! MC10ჯIIII, 11, M., 1953, CIი. 74. 

193 L, C, #89 860, Cუ088გMMMIC 38IIMC78088MIIM # 3X90ICMC03, 871, I, M., 1962, CL9. 66; 

ს. 061,»ვხთეია»; I-ი, 1954, 61; §. ნ1თჟ0LL, #ილ6ის სსჯიიბ, Lძ!ისს»ყ. 

1965, 80, 82. 
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შორის; ზოგსაც კიდევ უფრო ფართოდ და მასში კასპიისპირეთის სტეპები შე– 
აქვთ!24, გამოითქვა მოსაზრება, რომ უკვე ნეოლითის ხანაში აზოვის და კას– 

პიის არეალში უნდა მომხდარიყო ინდოევროპული მასის გამოყოფა!?5, ზოგი- 
ერთი მკვლევარი ენობრივი მონაცემების ანალიზის შედეგად აღნიშნავს, რომ 

ინდოევროპული ენობრივი ტიპი უნდა წარმოქმნილიყო იმ მხარეში, რომელიც 

ურალ-ალთაური და ხმელთაშუაზღვისპირეთის ენათა ჯგუფებს შორის იყო მოქ- 

ცეული, კავკასისა და ხმელთაშუაზღვის მახლობლად მდებარე ტერი- 
ტორიაზე !, ჯერ კიდევ ნ. მარი მიუთითებდა იაფეტური ენების გავლენაზე ინ- 

დოევროპულ ენათა სისტემაზე '? და როგორც აღნიშნავენ იაფეტურმა თეო- 

რიამ თავის დროზე, რა თქმა უნდა, მის ადრეულ ვარიანტში, გაამაგრა საფუძ- 

ველი ინდოევროპელების სამხრეთ-აღმოსავლეთ ევროპიდან წარმომავლობის 

საკითხში)2ზ ტრანსპორტთან დაკავშირებული ტერმინების ანალიზის გზით, 

ზოგიერთი მკვლევარი აღნიშნავს, რომ საერთოინდოევროპული დიალექტე- 

რი ერთობის დაშლა უნდა მომხდარიყო ბორბლიანი ტრანსპორტის ”შემოსვ–- 

ლის შემდეგ და რომ ამ დიალექტების კონტაქტების ზონა შეიძლება ლოკ- 

ალიზებულ იქნას დუნაისპირეთსა და სამხრეთ რუსეთის სტეპებში)2?, დაახლო– 
ებით აქვე ვარაუდობს ინდოევროპელთა პირველ ადგილსამყოფელს ინგლისე– 
ლი არქეოლოგი ჯ. მელაარტი, რომელიც ფიქრობს, რომ მათ მოძრაობას ბალ- 
კანეთის მიმართულებით შედეგად რიგი კულტურების დაცემა მოჰყვა, ტროა II 

დანგრევა და სხვ!30. სამხრეთ რუსეთის სტეპებიდან მომდინარე მოძრაობამ 
მ. გარაშანინის აზრით, დიდი როლი შეასრულა ინდოევროპეიზაციის პროცეს- 
ში! მართებული ჩანს პროფ. ნ. მერპერტის მოსაზრება, რომ ჩრდილოშავი- 
ზღვისპირეთიდან სამხრეთით არ იყო არც ერთიანი მიგრაცია და არც ერთიანი 
პერიოდი მიგრაციისა!პ?. სტეპებიდან სამხრეთით მოძრაობა ადრინდელი პერი– 

ოდიდან შეინიშნება და ეს მოძრაობა საერთოდ ეტაპებად ხორციელდებოდა საკ- 

124 #. II. M090L28M7>%, დასახ. ნაშრომი, გვ. 50. 

125 ც, II. / გ9ი9M)6M#0, /1068MCIIIIVC 36M766/MხILCL M# CM01080/MხI I0I:0-800109M9M0MV 

ს8ი0ის. M#0Iთ06ილMMიM <4«თ00MხI 0600X0X2 0» თ0MC8მM88გ0LI6-0 X039MCI82 M იM00038019- 
IICMV # 0006CMMM0CXII 0238IIIM#% 06III6C”86MM0L0 C100#M». M., 1974, C+ი. 99. 

)26 IL C. +6V66ILX0V, დასახ. ნაშრომი, გვ. 73. 
127 II 4. Mგსიი, დასახ. ნაშრომი, გე. 60. 

128 +. ჩ. I1Iღ0L 700088, დასახ. ნაშრომი, გვ. 40. 

129 L, ს, LV30MM#Vმ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 80. 

180 1. M611ემ»L, #2X9%01I” იიძ LI)0 8მ1L005, #XLI0ს1LV, V0) XXXIV, M# 136- 
196ი, 976; I. M261189XL§, II C0M010011Lს1C ეოიძ I2I1I”7 8002 #ლოძ511ი L)6 Mლი0X 

სელს ვ2იძ #»X3L0110, 1601XსL, 19606, 174. 
111 M, 6გჯენყვეი17ი, ILIC M86011L01C 1) ტიე(ჭიIე ეხძ L00 1ჰეIIეი5, #20(10VIL), 

XXXV, # 140, 1961, 280. 
132 LI, წ. M6იილი”» /Iი69M6III გ2M. MCI00M8 M20ლ0M08ხიი C76IM0M #X0XMX0CხL 800C0710M10I! 

ნმ0ეიიIIხ. #370ი6დ6ი2”, CXი. 80, რ – 
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მაოდ დიდი ხნის მანძილზე!13!, უთუოდ საინტერესოა წ. მერპერტის მიერ რეტ- 

როსპექტული მეთოდით მიღებული დასკვნა ძველი ორმოსამარხების კულტუ- 

რის მატარებელი ხალხის ეთნიკურ ვინაობის დადგენასთან დაკავშირებით. 

უკვე ლინგვისტური მონაცემებიდან ჩანს, რომ ძე. წ. I ათასწლეულში ევრაზიის 
სტეპებში ვრცელდებიან ირანულენოვანი სკვითური ტომების დიდი ჯგუფები. 

არქეოლოგიური მონაცემების საფუძველზე აშკარაა, რომ მათი კულტურა ძალი– 

ან ახლო კავშირშია წინარე, ბრინჯაოს ხანის ე, წ. ძელურ კულტურასთან. ეს 
ურთიერთობა იმდენად მძლავრი ჩანს, რომ ძელური კულტურის მატარებელი 

ტომების ინდოევროპულ (ირანულესოვანი) ენათა ჯგუფისადმი მიკუთვნება 

ეჭვს არ უნდა იწვევდეს. ასევე არ ჩანს საეჭვო ძელური და მასხე ადრეული 
ძველი ორმოსამარხების კულტურათა ახლო კავშირი და ამ კულტურების მა- 
ტარებელი ტომების გენეტიური ურთიერთობა. ამიტომ, ნ. მერპერტის აზრით, 

არსებობს საფუძველი, რომ ტომები, რომლებსაც ორმოსამარხების კულტურა 
ეკუთვნოდა, ინდოევროპელებს დაუკავშიროთ. ლინგვისტური და არქეოლოგი- 
ური მონაცემები მიუთითებენ სტეპების მოსახლეობაში არსებულ კულტურულ 

ტრადიციებზვ ძე. წ. IIL ათასწლეულიდან მოკიდებული, ვიდრე ძვ. წ. I ათას- 

წლეულამდე!3%, 
აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ მკვლევართა დიდი ნაწილი, რომლებიც მხარს 

უჭერენ ინდოევროპული ტომების ძველაღმოსავლურ სამყაროში ჩრდილოეთის 

გზით გამოჩენას, მათ პირველსაცხოვრისად კავკასიის ჩრდილოეთით მდებარე 
ოლქებს მიიჩნევენ. როგორც ცნობილია, ჯერ კიდევ მთლად ნათელი არ არის. 
თუ რა გზით და როდის გავრცელდნენ ინდოევროპელები მახლობელ აღმოსავ– 

ლეთში!135, ზოგიერთი მკვლევარის აზრით, ეს ტომები მცირე აზიაში დასავლე- 
თიდან, ბალკანეთის გზით მოვიდნენ!3. მაგრამ ამ ბოლო დროს სულ უფრო და 

უფრო ვრცელდება მოსაზრება ძველაღმოსავლეთში ინდოევროპელების ჩრდი– 
ლოეთის გზით, კავკასიაზე გავლით შემოსვლის შესახებ!ჰ7, ჯერ კიდევ ბ. გროზ– 

133 II 9. M860იიტ07/, 0 C8938X C6800M0L0 I10IIყ0000M0იხი  რნმ23M8M 8 08MIICM' 

600M3080M 800, ILCI1I#, 8LIი. 105, M,, 1965, CIნ. 19. 

134 IL. 9. M6იი60ი01 I10:0100MI6 30ი000C"! IIC100II"! 8CC10M9010 C007II3CMII0M00ხ8 ს 
6893 C IIII0C800იCIICMX0M M00646M0II, ICII#, 8ხIი. 83. M., 1961, CIი. 7; LI. 9. M80ი901, 

3I0-ლM03 8 300XV 9II00XIIIმ # 600830800 80Mმ. IIC100II# CCC#, 1. I, ML. 1966, CIი. 155. 

135 ტ. ც, 100MMI#მ9, /I008III6 #3ხIMII MმX0I /#ვIII II CიმგშI!70Mხ9M0#% I00MMმ2XII-- 

M2, ც5, M., 19592, Cჯი. 50; II. M. Iს #0M908, I100XMIC10იII9 მ0XXMCM0L0 Mმ00X8მ, CI6. 26; 

V. I. #ტII6868, IIC10ნII9 MIIVIIII, 58მ#V, 1960, CXი, 109. 

180 ტ. C068%2>70, II)01იე510), MIII)ICIICII, 1957, გვ. 61; მისიეე, IL6(ი1(0CX, CIIსXIIL6X 
VM0ძ #55VXლX, 0510, 1936, 36; #. 1%LL0), CLსXძ720სC6 ძი: V70L-სიძ 1XV)Iლო05C11101ILC” 
#106100510ი, IIხ1ი ყი, 1920, გვ. 65; LL. C0ს1X»§80 09 80, IIეი, 1954, 61; გ. მელიქკი– 
შვილი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 156. 

ჰე? IL ფ0თდ 068», 16Lს1L6 V0ძ II6LIICI50ხ, 5LსLსლეXV, 1947, 9; LI. სსააესძ, 
LX21781805 II6LL160§ 66 #ტ0ს6605, ნე1II5, 1953, C9. 
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ნი ფიქრობდა, რომ ხეთები კავკასიის გხით გავრცელდნენ წინა აზიაში '. 
აღინიშნა კიდეც, რომ ხეთების კავკასიის მხრიდან მოსვლა უკვე საერთოდ მი- 

ღებული აზრიაო!1მ, ზოგიერთი არქეოლოგი ფიქრობს, რომ ჩრდილოკავკასიის 

ამ პერიოდის კულტურაში მომხდარი გარკვეული ცვლილებები ხეთების მცირე 
აზიამი ჩრდილოეთიდან გავრცელების ანარეკლი უნდა იყოს!49. ამ მხრივ საინ- 

ტერესოა ინგლისელი არქეოლოგის ჩ. ბიორნის აზრი, რომელიც მხარს უჭერს 

ხეთების კავკასიის გზით გავრცელებას. ადრე იგი იძ ახრისა იყო, რომ მტკვარ- 

არაქსისა და მისი მომდევნო თრიალეთის კულტურათა შორის არსებული წყვე- 

ტილი, აქ მოსახლეობის შემადგენლობაში მომხდარ ცვლილებებთან უნდა ყო- 

ფილიყო დაკავშირებული, ახლად მოსულები შესაძლოა ინდოევროპელები იყ- 

ვნენ, რომელთა შორისაც ხეთებიც ერივნენ და რომლებიც შემდეგში ანატო- 

ლიაში შეიჭრნენ. თრიალეთის კულტურაში ჩრდილოეთიდან წამოსული ძლიე- 

რი იმპულსები იმის მოწმობა უნდა იყოს, რომ ახლად მოსულები ჩრდილო 

სტეპებიდან იყვნენ გამოსულნი '!. თუმცა, ახლახან დ. ლანგთან თანაავტორო- 

ბით გამოსულ ნაშრომში ჩ. ბიორნი სხვაგვარად აშუქებს ამ საკითხებს. იგი უკ- 

ვე ისეთ უეცარ წყვეტილს აღარ ხედავს მატერიალურ კულტურაში და აღნი9შ- 
ნავს, რომ ეს ცვლილებები, რომლებიც შეინიშნება მტკვარ-არაქსის კულტუე- 

რის მესამე პერიოდში ადგილობრივი 'მოსახლეობის ცხოვრებაში მომხდარ მიღ- 

წევებთან უფრო უნდა იყოს დაკავშირებული, ვიდრე ინდოევროპული ტომების 

გამოჩენასთან, რომელთა არქეოლოგიური ნაკვალევი დღემდე მეტად უმნიშ- 

ვნელოა142, მაგრამ მაინც აღნიშნავს იგი, რომ ამიერკავკასიაში III ათასწლეუ- 

ლის ბოლოსათვის მიმდინარე ცვლილებების ახსნა შეუძლებელია ჩრდილო 

სტეპებმი მომხდარი კულტურული ძვრების გათვალისწინების გარეშე!“). 

ხეთების ჩრდილოეთიდან კავკასიის გხით მოსვლას მხარს უჭერს აგრეთ- 

გე არქეოლოგი ჯ. მელაარტი, მაგრამ მას ინდოევროპელების მცირე აზიაში 

ერთდროულად გამოჩენის თეორია მოძველებულად მიაჩნია!4რ6. იგი ფიქრობს, 

რომ აქ დასავლეთიდან, ბალკანეთის გზით პირველად უნდა მოსულიყვნენ ლუ- 

138 ნ, I იი3)(ხI, XC6IIXCMIIს II0200XLხI II 930ხIMM, 8IIII, 2, M,, 1938, ლი. 29. ონ. I 003- 

II LI M, #L09MCX001I90CM4II6 CVIხ6ს! LIIC00/MIICV #3MII, 8IIII, 3-–-4, M., (1940, CXი. 45. 

139 I), 8Vაი4II, დასახ. ნაშრომი, გვ. 101; ამასთან დაკავშირებით იხ. 8. ს. C>»ი0V80, 

II0 ი030V Mმ#00IმM008 II. ს VIII, CXი. (154; აგრეთვე ი. დიაკონოვის შენიშვნა, გვ. 163. 

140 8, II. 1IგMსხIIM)6IVI#% 0, II060:I+ VX062IIL6I, C+ი. 235, 

141 CI). #ტ, 80I»ი0V, IIV5§%6;) #I12L01190 10 ხს6 0ჩი10011101C0 ეიძ I9IIV» )8)'00768 

#80, 178. 

142 6ხ, #. ცი ჯXიცXV, ს. M. L80 9, დასახ. ნაშრომი, გვ. 47. 

142 ი ქ ვე. გვ. 78. 

144 /, M#8)188»XL, #იეL0119 C. 4ე00-––23:0 8. C., CითსII0ებ, 1985, 48. 
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ვიელები!35, შემდეგში, რამდენადმე უფრო გვიან, კავკასიის გზით ჩრდილოე! 
თის სტეპებიდან მცირე აზიაში შემოდიან ხეთები!%, მისი აზრით, კავკასიის 
ადრე და შუაბრინჯაოს კულტურებს შორის წყვეტილი ჩრდილოეთიდან შემო–- 
სულ ძლიერ ნაკადს უნდა გამოეწ>ვია!”. ჯ. მელაარტის მოსაზრებამ ინდოევრო- 
პელთა სხვადასხვა დროს და სხვადასხვა გზით ძველ აღმოსავლეთში გამოჩე- 
ხამ სამართლიანი კრიტიკა გამოიწვია !“, 

უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენში აზრი ინდოევროპული ტომების ჩრდილოე- 

თიდან კავკასიის გზით გამოჩენის შესახებ განსაკუთრებით ენათმეცნიერთა შო- 

რის გავრცელდა. პროფ. ბ. გორნუნგმა, რომელიც ადოე ინდოევროპელთა მიგ– 

რაციას ჰელესპონტის გზით ვარაუდობდა, შემდეგში მათი ჩრდილოეთიდან გავ– 

რცელების აზრი გაიზიარა !/. ზოგიერთის აზრით, ინდოევროაული ტომების კავ- 

კასიის გზით შემოსვლას უნდა მოწმობდეს ხეთურმი შენიშნული კავკასიური 

ენების გავლენები„ რაც იმის მაჩვენებელია, რომ მათ შორის საკმაოდ 

ხანგრძლივი კონტაქტები უნდა ყოფილიყო. ამასვე მიუთითებს აგრეთვე კავკა- 

სიური ენობრივი მასალებიც, განსაკუთრებით ქართველური, სადაც კარგად 

ჩანს ინდოევროპულ ენასთან კავშირები!5ზ, აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ინდო- 

ევროპული ტომების გავრცელების ჩრდილოურ გზაზე მიუთითებდნენ ადრე 

აკად. თ. გამყრელიძე და პროფ. ვ. ივანოვი. 

თ. გამყრელიძე ფიქრობდა, რომ ინდოევროპული ტომები მცირე აზიაში 

შემოვიდნენ კავკასიის გზით. ამას უნდა მოწმობდეს კავკასიური, კერძოდ კი 

ქართველურ და ინდოევროპულ ენებს შორის არსებული ახლო კონტაქ- 

ტები და აგრეთვე ახლო ურთიერთობა მატერიალურ კულტურაში კავკასიასა 
და მცირე აზიას შორის. ამ ახალი ეთნიკური ელემენტის გამოჩენა უეცრად კი 
არ უნდა მომხდარიყო, არამედ თანდათანობით, ადგილობრივ მკვიდრთა წიაღ- 

ში და სხვ1!5), 

146 I, M#0611 80%, 1ხ6 Lიძ 0L Lს6 სიII/ 133I0ი»0 #ლფი 1ი ტოი:0ი)ს ა0ძ LIM0 

#ძყბაი, ტI#, 70. 62, # I, 19058, „ცს. 

14 იქვე, გვ. 14. 

'” ი ქ გე, გვ. 9. 
148 8, C. III > 08, დასახ. ნაშრომი, გვ. 38. 

149 ც, L. I 0ნMVM LL, დასახ. ნაშრომი, გვ. 34, მისივე, II3 იილMIC10ი""" 060130ცე- 

MI9 06LI0CM289MCV0-0 #93ხI#08010 CIIIMCI8მ. M., 1965, CXხ. 53. 
150 #, #, I 6 76ი68მ, IIVIII იმ38MIIი C080CM6CMM01 IIIIM”8IICIIIMV, M., I96I, 

Cჯი. 107. 
15! 1. 8. Lგ2MM0ნ0იაMა30, «X06IXCMM6 #3MIMI> # 80000C 0 ი60000/M6IVIMLI 8 Mმ»MVI0 

ჩვ)იი IIVM068000CICMIIX 096M6M, ენათმეცნიერების ინსტიტუტის შრომები, II, თბილისი, 1957, 

გვ. 48; 7. 8. L828Mი066»IV 230, «ტM870VIIIVCMIMC #3ხ(MM> II 80000C 0 0060606I1CMV 8 Mი- 

»VX0 #3MI M9I008000CICMIIX 09V6CMCV. VII M0XMIXVIM200/MIMხI/ M#0M”ილლC 2MI10000/M0LIIV0CMIIX 1! 

3+M0I00თIM90CMIMX IIმVI. M., 1964, ლჯი. 5; 1. 8. | მMMX06ი #30, #MIმ+0M#CM4II6. #3ხIMI, 

„ორიონი“, თბილისი, 1967, გვ. 120. 
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უ. ივანოვი აღნიშნავდა, რომ ინდოევროპული ტომები თავისი პირველსაც- 

"ზოვრისიდან აღმოსავლეთ ევროპის სამხრეთ ოლქიდან მახლობელ ალღმოსავ- 

ლეთში კავკასიის გზით უნდა გავრცელებულიყვენენ!5?, მათ სამხრეთით მოძრაო–- 
ბას ხელი შეუწყო იმან, რომ ეს ტომები უკვე იცნობდნენ საბრძოლო ეტლს, 

რომელშიც ცხენი იყო შებმული. მათ შეიტანეს მცირე ახიაში ცხენის კულტი. 
კავკასიის გზით ინდოევროპელების გავრცელებას მოწმობს აგრეთვე არქეო- 

ლოგიური მონაცემები, კერძოდ კი კავკასიაში ხის ეტლების აღმოჩენის შემ- 

თხვევები, რაც კარგად შეესაბამება ხეთების ადრეული ტექსტების მონაცე- 

მებს15, 

პროფ. გ- მაჭავარიანი თავის ერთ-ერთ ნაშრომში აღნიშნავდა, რომ ქარ- 

თველური და ინდოევროპული ენობრივი შეხვედრები შესაძლოა მიმდინარეობ- 

და ინდოევროპული ტომების წინა აზიაში სწორედ ჩრდილოეთიდან, კავკასიის 

გზით, გავრცელების პროცესში. კონტაქტები ქართველურ და ინდოევროპულ 

ტომებს შორის საკმაოდ ხანგრძლივი და მჭიდრო უნდა ყოფილიყო; ეს ურთი- 

ერთობა ხორციელდებოდა უძველეს ინდოევროპულ დიალექტებზე მოლაპა- 

რაკე ტომებთან საერთო-ქართველური ფუძე-ენის დაშლამდე!5%. უფრო გვიან 

იგი აღნიშნავდა, რომ საერთო-ქართველური ახლოს დგას „კლასიკურ“ ინდოევ- 

როპულ ტიპთან (პროტობერძნული, პროტოირანული და სხვ.) და არა „ანატო- 

ლიურთან" (ხეთურ-ლუვიური)!ა5ა, ქართველურის, ბერძნულისა და ბალკანუ- 

რი ენების ახლო კავშირზე მიუთითებდა ვ. პოლაკი!55. 

მაგრამ სადღეისოდ არსებული მასალებით თითქოს ისე ჩანს, რომ ძვ. წ. 

111 ათასწლეულში კავკასიის გზით წინა აზიაში მაინცდამაინც დიდ მოძრაო- 

ბებს არ უნდა ჰქონოდა ადგილი. მართალია, ამ პერიოდში, უფრო კი ძე. წ. III 

ათასწლეულის მეორე ნახევარში შეინიშნება ჩრდილოეთიდან წამოსული გარ- 

კვეული იმპულსები '”, მაგრამ არა გვგონია ეს ასახავდეს იხდოევროპული ტო- 

მების აქ გავრცელებას თანდათანობით ხანგრძლივი დროის განმავლობაში. ეს 

რომ ასე ყოფილიყო, მაშინ მათ კავკასიის ორივე მხარეს ძლიერი ნაკვალევი უნ- 

152 8. 8. II 82M08მ, 0M900X IICI00)M# IM MVIხIV0ხI X01708, 8 MIIIIIC IL. I602M, V3M08 

VIII0IIხC I I6იM2გ9 L0იგ. M., 1962, ი+Xი. „186. 

153 ცს. 8, I82908, X0X1CVIIC #3MIMII, M., 1963, CLნ. 10. 
154 I, I, Mგყვ3მ28იVმ8მ2MM, # 80ი00CV 06 1IMIM06800ძ6IIC#0-#20X180#ხ0M#MX (I0XM0- 

#გ8Mმ3C0აIX) XIII0I0IIIV6CMXIX იმიგიიჩბიაიX. VII M0:4LVM000MMხII I#08”0ლლ0C მIIX000ი07/0LV- 
M060MIMX II 5III0”I0 20MV90CMIIX #2VM, M., 1964, CXი. 6. 

155 I. II. Mგყმ3მ8იM8მIII, I ფიიე0ლ0V 0 /068MCIIIIIIX M20180/M0CM0-IIII0080006M- 
CMIX #0MXმ2MI108, მიმომხილველი, 6––9, თბილისი, 1972, გვ. 527. 

160 V, ნ018 ს, Lე 005951100 110თII510ს6 ძლ5 18ი თ00§ C8V00051605, 5LIIძ1გ 1)იფა1- 
§LI08, M 1-2, 1950, 103. 

157 ე. გოგაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 89. 
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და დაეტოვებინათ!59, არც ის უნდა იყოს მართებული, რომ თითქოს ძლიერი 

ჩრდილოური გავლენების შედეგად მტკვარ-არაქსისა და მის მომდევნო კულტუ– 
“რას შორის კავშირი არ ჩანს, რაც ეთნიკური ხასიათის ცვლილებების ანარეკლი 

უნდა იყოს!5?9. თრიალეთის კულტურა მტკვარ-არაქსის კულტურის შედეგად აღ- 
'მოცენდა და არ არსებობს ეთნიკური შემადგენლობის შეცვლის საფუძველი. არც 
კავკასიაში ეტლების აღმოჩენის ფაქტი და საერთოდ ეტლზე დაკრძალვის წესი, 
რომელიც სტეპებში მცხოვრები ტომებისათვის იყო დამახასიათებელი, უნდა 
მოწმობდეს ინდოევროპელების გავრცელების ჩრდილოურ გზაზე და თითქოს 

მათ მოძრაობას აადვილებდა ის, რომ ისინი უკვე იცნობდნენ საბრძოლო ეტლს, 

რომელშიც ცხენი იყო შებმული!6. ზოგიერთი ფიქრობს, რომ წინა აზიაში საბ– 

რძოლო ეტლი, შიგ შებმული ცხენით ინდო-გერმანელებს უნდა გაევრცელები–- 

ნათ. სხვაგვარად წარმოუდგენელი იქნებოდა მათი ძველ აღმოსავლეთში დროე– 

ბითი წარმატებები!ნ!. 

როგორც ცნობილია, მიცვალებულის ეტლზე დაკრძალვის წესი წინა აზრა- 
ში საკმაოდ ადრინდელი პერიოდიდან იყო ცნობილი. ჩვენში ეს წესი ძვ. წ- 

11I ათასწლეულის მეორე ნახევარში ვრცელდება, შესაძლოა ძველაღმოსავლურ 

სამყაროდან!??, ადრე ჩანს ეტლთან ერთად დასაფლავების შემთხვევები აგრეთ– 

ვე აღმოსავლეთ ევროპაში. ორმოსამარხების და განსაკუთრებით კი კატაკომ–- 
ბური კულტურების ხანაში იგი კარგადაა ცნობილი. საიდან გავრცელდა სამ- 
ზხრეთ რუსეთის სტეპებში ეტლი და ეტლხე დაკრძალვის წესი მთლად ნათელი 

არ არის. ზოგიერთი მკვლევარი ფიქრობს, რომ დაკრძალვის ეს წესი სამხრეთი– 
დან კავკასიის გზით უნდა გავრცელებულიყო და აღნიშნავს, რომ კატაკოზბურ 
კულტურაში, კერძოდ, რიტუალში სხვაც შეინიშნება საერთო!ნ), 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ბორბლიანი ტრანსპორტის წარმომავლობისა 

და გავრცელების გზების შესახებ ერთი გარკვეული ახრი არ არის. ზოგიერთი 
მკვლევარი ეტლის სხვადასხვა ადგილას დამოუკიდებელი წარმომავლობის იდე- 

ას იზიარებს და აღნიშნავს, რომ ინდოევროპულ ენებში უკვე ძალიან ადრინდელ 

ხანიდან ჩანს ეტლთან დაკავშირებული ტერმინოლოგიის აღმნიშვნელი სიტყვე– 
ბი'. ეტლის ფართო გავრცელება ევროპაში ამ ენებზე მოლაპარაკე ხალხთა 
  

158 L II M0იV9XM08, II6V0100M6 IM600ICMMხI 30ი00Cხ IC0806LIIM0M მ20X0000VIVM 

#281M832, ICCII#, 8ხIი. 98. M., 1964, Cჯი. 64 ო. ჯაფარიძე, არქეოლოგიური გათხრები 

თრიალეთში, თბილისი, 1969, გვ. 215. 

155 I M#6ტ61188XLხ, დასახ. ნაშრომი, გე. 9. 

1600 ც. 8.11 82909, XC6I1CMIM6C #3LIMI. M., (963, ლხ. 19. 

101 I. C07901190§5, MIIი-M8მიძვე, II9თ0, V0I. XXV, LეIXLხ 2, 1963, 169. 

)წ- ო. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 74. 

1632 8, #. თMC06M9MX0, II0ი”ირ6მ”ხMხIIL 06091 016MCI X2I8M0M6M0I XMVხIX06L  1ICX0- 

800708, /#0X06090”IIV96CMIIV C600IMMM, C20მ1038, I1966, CIX9. 77. 

101 ტ. Lეთ)ტგ:ხსხი0», სIიი0)0თ1ი LI66)1(1Cე, VVI5ხმძიი, 1961, 27. IL. „ს. 216L- 

+6068ას, დასახ. ნაშრომი, გვ. §81. 
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· განსახლებასთან იყო დაკავშირებული '. უფრო გავრცელებულია გ. ჩაილდის 
ცნობილი დებულება ეტლის ერთი ცენტრიდან გავრცელების შესახებ. ეს ად- 

რეული ეტლები თავის გავრცელების დიდ ტერიტორიახე კონსტრუქციულად 
თითქმის მთლიანად ინარჩუნებს თავის სახეს 'წ, რაც მისი სხვადასხვა წარმომავ- 

' ლობის შემთხვევაში ნაკლებად მოსალოდნელი იყო!ნ წინა აზიიდან კავკასიის 

გზით გავრცელდა ეტლი სამხრეთ რუსეთის სტეპებში და აქედან კი ევროპაში!ნზ, 

ზოგიერთი მკვლევარი იმას აღნიშნავს, რომ კავკასია და ზაგროსის მხარე ყვე- 

ლაზე შესაძლო აღგილია ბორბლიახი ტრანსპორტის წარმოქმნისათვის, რომ- 

· ლის ერთ-ერთი მიზეზი შეიძლება ისიც იყო, რომ ტყის საფარის გამო აქ ხის 

“მასალის უხვი მარაგი იქნებოდა! სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან ჩრდილოეთით 

ბორბლიანი ტრანსპორტის გავრცელება ზოგიერთმა მკვლევარმა მახლობელი 

“აღმოსავლეთიდან ინდოევროპელების მიგრაციის გზას დაუკავშირა !. სულ ახ- 
ლახან გამოითქვა მოსაზრება, რომ როგორც სხვა მოწინავე იდეები, ბორბლია- 

“ნი ტრანსპორტიც სამხრეთ რუსეთის სტეპებში შესაძლოა გავრცელდა მეორე 

რიგის ცივილიზაციების ზონებიდან (დუნაისპირეთი, კავკასია, სამხრეთ-აღმო–- 
სავლეთი კასპიისპირეთი) !'!. კამერპუბერი აღნიშნავს, რომ ეტლიცა და ცხენიც 

ძველაღმოსავლეთში უკვე III ათასწლეულში იყო ცნობილი '?. ცხენი მესოპო- 

ტამიასა და მცირე აზიაში, მისი აზრით, უნდა შემოსულიყო არა უგვიანეს III 
ათასწლეულისა და მათვე უნდა გამოეყენებინათ იგი პირველად გამწევ ძა- 

ლად !.. ასეა თუ ისე, ერთი კი აშკარა, რომ ბორბლიანი ტრანსპორტის იდეა 

ჩრდილოეთიდან კი არ მოვიდა, არამედ პირიქით, სამხრეთიდან გავრცელდა. 

არც ისაა მთლად ნათელი თუ სად, როდის და ვინ მოიშინაურა პირველად. 

ცხენი და შემდეგში როგორი იყო. მისი გავრცელების გხა. სადღეისოდ თით- 

ქოს ისე ჩანს, რომ სამხრეთ რუსეთში მოშინაურებული ცხენი უკვე კარგადაა 

18 5. 01თ=-0LLC, #ტ0016)ნწ IL0I000, სძ1ისსIთ, 1965, 198. 
11% 0, CI11ძ6, IMI6 სIწწსა10ი 0 VVს 6010 V6IIIC10-, ICI იდ)! 011150) –- #ICII#0- 

10015ლი6 I0იავლსსილ ლიი, 80111ი,1954, 4; L. Lმ#M7 7, II008M6MIVII 80C+0M 8 C8616 II08MIX 
ხ2CM09M0L, CXი. 358. 

)67 II, M,. IL 0 XVIIM, 0 წVIIMMMსIX M0XM6»9-X #0M6C M3 62M29M08C40:0 M0MIIMხIMIIM2, C#, 

4, M., 1964, CLი. 176. 

18 LL. სეიბე სევ ნწ იIMI)15:0=50ხ6 სიძ #L#XVIII5L0)'50ლ) 70610, VVI06I, 

1955, 533, LL, # 9 გ.ი MX, 1I0MC70იMყ0ლ«მ9 C5300Mმ. M., 1953, Cჯი6. 301, 

#9 5, ხნ1თV90LL, 1II6 სიIII165§ VI 6ლ160ძ V0I)10105 I0ძ ხხ Cსსიაა)სი LXI0ო6006. 

MM6 ნX26115011C 50010LV 10L 1968, V01, XXXIV, 3809, 
170 +, L 2მMM66M/MI30,8. I1823#00 9, დასახ. ნაშრომი, გვ. 20. 
)71 ს, ს, LV30ხMIMMმ, M#0XCCIხII +ი0მ8Cი00+ I იი0006Mმ 3+IIIM0CIL0IL II C01III0725M0L 

#C10ჩIII 1008)I670 II2C0/CMVM% 10XIM0ი0VVCCMIIX CX160CV, 8/1III, MI 4, M., 1974, CX9ი 78. 

17 გ. ხეშიი)0XIIV 007), II6 2116. 190 V01'06IC)1 ())'01)%, 1), 

173 იქვე. გვ. 297. 
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· ცნობილი ძვ. წ. IV ათასწლეულიდან! ძველიორმოსამარხების კულტურაში 
ცხენი უკვე გვხვდება უძველესი ეტაპის დროიდან. აღინიშნა კიდეც, რომ ერ– 

თადერთი ცხოველი, რომლის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ევროპაში მოშინაურება 
ეჭვს არ იწვევს, ცხენი იყო 1, უკანასკნელ ხანებში სამხრეთ რუსეთში შეს- 
წავლილ ამ დროის ნამოსახლარებში კარგადაა წარმოდგენილი შინაური ცხენის 

ძვლები. აღსანიშნავია, რომ დერეივკის ნამოსახლარზე (კრემენჩუგის რ-ნი), რო- 

მელიც ძველიორმოსამარხების კულტურის ადრეული ეტაპის სინქრონულია '” 

აღმოჩნდა ექვსი რქის საყბეური!?., იყო თუ არა ცხენი ძველიორმოსამარხების 

კულტურაში გამწევ ძალად გამოყენებული! ჯერ კიდევ ძნელი სათქმელია, 
აქ ცნობილი ხის ეტლები მასიური, მძიმე თვლებით, თითქოს უფრო ამის საწი– 

ნააღმდეგოდ უნდა მეტყველებდე"!?მ9. ამრიგად, ზოგიერთი მკვლევარის აზრით, 

სამხრეთ რუსეთის სტეპების მხარე იყო შინაური ცხენის სამშობლო. აქვე გამო– 

იყენეს პირველად იგი როგორც გამწევი ძალა და აქედან უნდა გავრცელებუ- 
ლიყო ცხენი და მსუბუქი ეტლი ძველაღმოსავლეთის სამყაროში!ზ0, ცხენის 
ფართოდ გამოყენება ინდოევროპულ ტომებთან იყო დაკავშირებული. მაგრამ 

უნდა აღინიშნოს, რომ ის აზრიცაა გავრცელებული, რომ წინა აზიაში ცხენი 

უკვე ძე. წ. IV ათასწლეულში იყო ცნობილი '"'. ადრე გვხვდება აქ მსუბუქი ეტ– 
ლი შიგ შებმული ცხენით. ზოგიერთი მკვლევარი ფიქრობს, რომ ცხენი და საბრ- 

ძოლო ეტლი აქ ძვ. წ. II ათასწლეულში არიელების წინააზიაში გამოჩენასთან 

იყო დაკავშირებული!)ზ?, მესოპოტამიაში ადრე უფრო სახედარი ჩანს გამოყე– 

ნებული, ცნობები ცხენის შესახებ აქ ჩნდება II ა:ასწლეულის დასაწყისი- 

174 L. C. #V3სხMMVM2მ, ჰ101Iგ8/ხ 8 C00006 MI IMმ II0C00IIIICღ2M 80C070Mლ. V 00000103M1მ ი. 
0000M9 9ი0 1II008MCMV ცს0CX0MV.' 103ICხI. 16IIIIICI, 1971, CIი. 92; L. L. LV 3MIM მ, C/0- 

XC6IIIIC CM0I080MV0CM0-0 X039MC-8მ 8 CICIMX ნხიმვI!I!! IM 0CM0IICI0VMLIII9 C0LIII2MVVII0M CIXM- 
#Vიხ, 060100182 M0089VCILIIIIX IIIICM0CM, CIი. 43; C. MM C0CM0M08, I100II0X07:MCMIIC 30M»0- 

10MM%ი, C+ი. 205. 
I75 86. I ILIგMLMIVM, )IL008MCVIIIIIC M0MგსIIC XMXIIს0I”Iს2 80C:10MM0M L8ი0Iხ. M., 

1970, იჯი. 266. 

I76 II 9, M06ინი06ი01I, /Iიფბ8MCIIIIC C#01080ხ 809XC0%0-VიგხCM00 M067IV0CVხ%, 

ლჯი. 105. . 

1? 0, ქ. 7616 1», 0სი» ცგIიგი ძი. შ#):ლ-(0ი 1(6-ძტ”სიხ!ს0Iძლ)ი სიდე 

#0ხლ5 ძს VIII C0ითI0§ I0Lც”Lი0(10ი08) ძრა 5016ი0ფ5 IICIII5(0=0005 6 ნჯ0L0ხ)5L0L10ც6065„ 

8860თ-ეძ, 1973, 324. : _ 
)78 L L. LV36MIILMმ, IC0ა0ლMხIV X02მMC000+1 M# ი006M6CM2 9+IIIIM6CM0M M C0LLM2VX6M01L 

IMICI00IIM #09008070 M800/6III9 I0IXM00VCCMIIX CX606C, CLნ. 81. 

179 II, M, IIს9 #0M908, #0MVწIნI Mმ ნ»IMIXMV6M 80070M6; M0M6CII MIIდთმ, CXი. 42, 

180 CL. 6. II V36MVMM8მ, დასახ. ნაშრომი, გე. 81. 
181 II, M. #ხიM0M08, დასახ. ნაშრომი, გვ. 4); I. M. II69M0M08, II0ლIMLICI0- 

იM9 მ0იM99MCV0-C0 L200/#მ, CI. 41. 

132 3, #. | იმMI08CXIVV, ჩიხის # 11000MMIII 80ლ:0# 80 II „Iხ0ლშყ, 10 IM. 3- 

V ფ0ლლ0I03I09 ლ0ლCII9 00 /1008IICMV 80C10%V, 16MVIMICI, 1971, CXი. 90. 
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დან!ზშ. ასეა თუ ისე, ერთი თითქოს ნათელია, რომ ინდოევროპული ტომე- 
ბის გამოჩენასთან ერთად აქ მეცხენეობა მაღალ საფეხურზე ადის. 

როდის ჩნდება შინაური ცხენი კავკასიაში და კერძოდ ამიერკავკასიაში, 

ჯერჯერობით გარკვევით თქმა ძნელია. ფიქრობენ, რომ უკვე. ძვ. წ. III ათას- 

წლეულში სამხრეთ რუსეთის სტეპებიდან შინაური ცხენი ვრცელდება კავ- 

კასიამი11%, ზოგიერთი მკვლევარი აღნიშნავს, რომ მაიკოპის ვერცხლის თასზე 

გამოსახული პრჟევალსკის ცხენი იმისს მოწმობაა, რომ ძვ. წ. III ათასწლეუ- 

ლის ბოლოსათვის ცხენი აქ უკვე მოშინაურებული უნდა ყოფილიყო)მ95, იმის 

გამო, რომ კავკასიი ჩრდილოეთით მდებარე არეალში ცხენი ადრე ჩნდება, 

ამიტომ, აღნიშნავს ზოგიერთი ავტორი, იგი ეპიხოდურად ვრცელდებოდა მე- 

ზობელ ტერიტორიაზე!ზნ, გვიან მაიკოპის კულტურის ხანაში შინაური ცხენის 

არსებობის მანიშნებლად რ. მუნჩაევს მოტანილი აქვს ბამუტისა და ნ. ვესელოვ- 

სკის მიერ მაიკოპის მახლობლად გათხრილ ყორღანებში ნაპოვნი ბრინჯაოს 

ნივთები, რომლებიც, მისი აზრით, საყბეურები უნდა ყოფილიყო!?7, მაგრამ 

მაინც ვფიქრობთ, რომ ძნელია ამ ნიგთების უყოყმანოდ ცხენთან დაკავშირება. 

ზოგიერთი ავტორი ფიქრობს, რომ ამიერკავკასიაში შინაური ცხენი უკვე 

მტკვარ-არაქსის კულტურის ხანაში ჩანს და აღნიშნავენ, რომ მათი ძვლები 

გვხვდება ამ დროის სხვადასხვა ნამოსახლარებზე!9ზ, მაგრამ ვფიქრობთ, რომ 

აქ უფრო მეტი სიფრთხილეა საჭირო იმის გამო, რომ, როგორც სპეციალისტე- 

ბი აღნიშნავენ, გარეული და შინაური ცხენის ძვლების გარკვევა საკმაოდ რთუ- 

ლია მ, შენგავითის ნამოსახლარზე, სადაც თითქოს ყველაზე უკეთაა წარ- 

მოდგენილი ცხენის ძვლები, მეტად ცუდად დაცული მასალა აღმოჩნდა. ქვაც- 

ხელების ნამოსახლარზე, როგორც ჩანს, გარეული ცხენის ძვლები იყო ნა- 

პოვნი !“ა საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ მტკვარ-არაქსის ნამოსახლარზე ცხე- 

ნის ძვლების მეტად მცირე პროცენტია აღმოჩენილი. თუ ამ თვალსაზრისით შე- 

ვუდარებთ სამხრეთ რუსეთის ადრეულ ნამოსახლარებს, სადაც უკვე ჩანს მოში- 

183 X. IL CI CC ხ, 2M0!)0MIIVCCM#M6C 0CM08Mხ! M0968MIMV6C182 8 /0C8MCM M6ლიი01ეMIIII, 

8)1II, #M 4, M,, 1967, იXი. 64, 

184 L ს, LV3ხMMM8მ, ჰ10IIმუხ 8 სხიი0იღ M ყმ II60CI9CM 80CX0X6C, CXწ. 93. 

18% CI. #. 80სI076V, 0. M. L87X 6, დასახ. ნაშრომი, გვ. 75. 
186 ც II ს6ILI6IIM0824, IC II3VV9CMIII0 10C8IMICIIIIIIIX 0MმIIIMMX XC0LIმI2ს 80C109M0L 

ს300ი9LI, ნI0IXMXCICIხ M0CM08CM0-0 060)00+ს IICIხIXIმ169M6) იხილის. 07172 6M0#M0VIIV, 

+. II, M., 1967, C1ი. 417. 
187 ინ. M. MV9M9ყ203, სნი0ყ308LIC იCმVIL MმMM#00CM0L MVIხXV0ხ, # 0006#6M2 803- 

IIIIMM09CIIM9 #09M6800C+80 Mმ M#მ28Mმ36. IX2მ83M23 I 80C0”0ყMმი L8ხხლიიმ2 8 Xი008900C”.  M., 

1973, CIი. 73. 
188 იქვე, გე. 71; C. M. M6%#»XMVM%M, IIგI60დ2VIIმ 310X 3M060»VI+2, 600M3ხ! 1 X6- 

„ვმ IIმ 1000)/10ჩ!! ტიMიIIII. CიC8მM, 1972, C+ი. 89. 

)89 იქვე, გვ. 88. 
189ა იქვე, გვ. 125. 
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წაურებული ცხენი, დავინახავთ, რომ აქ აღმოჩენილ ფაუნაში ცხენის ძვლები 

საკმაოდ დიდ პროცენტს შეადგენს. ამას ისიც უნდა დაემატოს, რომ მტკვარ- 
არაქსის კულტურაში, მისი გავრცელების დიდ ტერიტორიაზე არსად არ შეი–- 

ნიშნება ცხენთან დაკავშირებული რაიმე ნიშანი, არც ადრეულ ყორღანში, სა- 
დაც კარგადაა დაცული ძვლოვანი მასალები, ცხენის ძვლები ან მასთან დაკავ- 

შირებული რაიმე ნივთი შემჩნეული არ იყო. უფრო მეტიც, ცხენი არ ჩანს არც 

მომდევნო ხანის ძვ. წ. II ათასწლეულის თრიალეთის კულტურაში. ამიტომაც 

სოგიერთმა მკვლევარმა იმთავითვე თრიალეთის ყორღანებთან დაკავშირებით 

აღნიშნა, რომ, როგორც ჩანს, შინაური ცხენი აქ ჯერ კიდევ ცნობილი არ 

იყო !?, ზოგიერთი ავტორი ცხენის არარსებობას თრიალეთის კულტურაში 

რიტუალური, რელიგიური ხასიათის მიზეზით ხსნის!?'. უკანასკნელ ხანებში ამ 
კულტურის გავრცელების ფარგლები საგრძნობლად გაიზარდა. გაითხარა არა- 

ერთი ამ პერიოდის ძეგლი, მაგრამ არსად ცხენის არსებობის ნაკვალევი შე– 
ნიშნული არ იყო. ამიტომაც შეიძლება ვიფიქროთ, რომ შინაური ცხენის ამი– 

ერკავკასიაში და საერთოდ კავკასიაში ფართო ათვისება შედარებით გვიან 

იწყება, ეგებ უფრო II ათასწლეულის მეორე ნახევარში, ძველაღმოსავლურ 

სამყაროსთან ურთიერთობის შედეგად!?. ამრიგად, როგორც ჩანს, შინაური 

ცხენი ისევე, როგორც ბორბლიანი ტრანსპორტი ჩრდილოეთიდან კი არ გავ- 

რცელდა, არამედ უფრო სამხრეთიდან, მახლობელი აღმოსავლეთიდან. ეს ფაქ- 
ტი, ეგებ, იმის საწინააღმდეგოდ უნდა მეტყველებდეს, რომ თითქოს ინდოევ- 

როპელი ტომები მცირე აზიაში კავკასიის გზით შევიდნენ. აქ ისიც უნდა იქ- 

ნეს მხედველობაში მიღებული, რომ ძვ. წ. III ათასწლეულის მეორე ნახევრამ- 

დე ამიერკავკასიას, მის ჩრდილოეთით მდებარე ოლქებთან რაიმე კულტურული 

კავშირები მაინცადამაინც ·არ უნდა ჰქონოდა. მტკვარ-არაქსის კულტურაში ურ- 
თიერთობა ძველიორმოსამარხების კულტურის მატარებელ ტომებთან თითქმის 

არ შეინიშნება!?!. ეს ურთიერთობა უფრო გვიან, კატაკომბურ კულტურაში 
ხდება შესამჩნევი, სადაც თითქოს თიხის ჭურჭელში ჩანს მტკვარ-არაქსის კულ– 

ტურის გავლენა!%, 
რაც შეეხება ქართველურში ინდოევროპული ლექსიკის არსებობის სა- 

კითხს, ეს უთუოდ მათ საკმაოდ ადრეულ ურთიერთობაზე მეტყველებს. მაგ– 
რამ რა ხასიათისა იყო ამ ენათა შორის არსებული კავშირები, რითაა გამოწ- 
ვეული ეს სიახლოვე და კერძოდ რომელ ინდოევროპულ ენასთან ჩანს უფრო 

190 M, II. ტი72M0V09, წ. #. LV CთXIIII, ტიX6040LI96CLMC ი2040MMMV 8 1 6IIმXICXIII, 
M%ICII3MM, 80CXII#X #LI CCCნ, # 9--I 0, 1949, ლი. 95. 

11 ს. ყწეიჯე1 დასა. ნაზრომი, გე. 166. C. VL", 500061), 80 (ფაის10 

00.0 00X66 6( CIII0C0010816 ძი 1I'#51ე 0060Iძიიჯი10, Cიიძიი, 1949, 509. 
1? ო, ჯაფარიძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 202. 

193 II, #. M86ინი06იX დასახ. ნაშრომი, გვ. II40. 

19% 8. I IL 2M#IMI9XCVV0, IIC0»IIX XVM0მVLხI, CLნ. 998. 
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მეტი ახლობლობა ქართველურისა, ჯერჯერობით მთლად გარკვეული არ არის, 

ქართველურ და ინდოევროპულ ენათა სტრუქტურათა მორის მართლაც დგინ– 

დება გარკვეული ტიპოლოგიური მსგავსება!95 და ზოგიერთი მკვლევარი უფრო 

შორსაც მიდის და ამ სიახლოვის იქით კიდევ ამ ენათა სავარაუდო ნათესაურ 

ურთიერთობის შესაძლებლობას უშვებს!% მართალია, ჯერ კიდევ ნაადრევია 
ამ ენათა შორის არსებული მსგავსების ხასიათის შესახებ ლაპარაკი!?, ოღონდ 

„რომ მათ შორის უკვე ადრინდელი ხანიდან გარკვეული ურთიერთობა არსე- 

ბობდა, თითქოს ეჭვს არ უნდა იწვევდეს. .მაგრამ კონკრეტულად რომელი ჯგუ- 

ფის ინდოევროპულ ენასთან და კერძოდ სად ხორციელდებოდა ეს ურთიერთო- 
ბა ქართველურთან ჯერ კიდევ ძნელი სათქმელია!ზზ, ის მკვლევარები, რომლე– 
ბიც ინდოევროპული ტომების ჩრდილოეთიდან, კავკასიის გზით გამოჩენას გა- 

რაუდობენ, ქართველურის უფრო ხეთურ-ლუვიურთან კავშირზე მიუთითებენ. 

ზოგიერთი აღნიშნავს, რომ ხეთურს კავკასიური ენების საკმაოდ მნიშვნელოვა- 

ნი გავლენა უნდა განეცადა '”. სამხრეთ კავკასიურ ენებში (ურარტული, ქართ- 

ველური) ხეთურიდან თუ სხვა ანატოლიური ენიდან გამოსული ცალკეული სიტ- 

ყვების და სახელების არსებობა შეინიშნება?00, მაგრამ, როგორც უკვე აღვნიშ- 

ნეთ, ზოგიერთი მკვლევარი ქართველურის ურთიერთობის შესაძლებლობას უშ- 

ვებს ინდოევროპულის უფრო „კლასიკურ“ ტიპთან (პროტობერძნული, პროტო- 

ირანული და სხვ.). ზოგიც იმას აღნიშნავს, რომ ინდოევროპული ლექსიკა ქართ- 

ველურში იმ ინდოევროპული ხალხის გზით არ უნდა იყოს შემოსული, რომელ- 

თანაც ქართველ ტომებს ურთიერთობა ისტორიულ წარსულში ჰქონდათ ხე- 

თურ-ლუვიური ჯგუფი, ბერძნები, სპარსელები, სკვითები და სხვ.), არამედ რო- 

მელიღაც უცნობი ინდოევროპული ტომების ენიდან რომელმაც, შესაძლოა, 

ქართველურისათვის სუბსტრატის როლი შეასრულა 2. 

არც ისაა მთლად ნათელი, თუ სად და როდის ხორციელდებოდა კავშირები 

ქართველურ და ინდოევროპულ ენათა შმორის. ის მკვლევარები, რომლებიც 
ინდოევროპელთა ადგილსამყოფელს კავკასიასა და მის მიმდგომ მიწა-წყალზე 
ფიქრობენ, ამის წყაროს კავკასიის ნიადაგზე ხედავენ. ზოგიერთი მკვლევარი 

19 თ, გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლაუტი ქარ- 

თველურ ენებში, თბილისი, 1965, გვ. 378. 

(“თ 8, M. I, უIM-C389MIMIV, რეცენზია თ. გამყრელიძის და გ. მაჭავარიანის ნაშრო- 

მზე, 891, 4, M00#82, 1966, CXი, .136. 

197 გ. წერეთელი, სონანტების და აბლაუტის თეორიის გამო ქართველურ ენებში, 

გე. 23. 

1989 L, ტ, LXIMM08, 3+MM07უ0-II96CMMV CX088იხ M80780M)95CMMX #3ხIM0ც. M., 1964, 40; 

თ. 008ხ0X5, 116 5Lი))სითფ ძი XII 8ILMVVC6I5ნIალსეცი სIXLC 00 I.6IVIX05150))60 
5იIგიიმი, LL 0CXს6 #81'L)) 761010016, 23, L8XI§, 1957, 16. 

19 I. ტ. 1101 7C0688, დასახ. ნაშრომი, გვ. 107. 
200 1, 8, L 2მM#M#%იV6--64#17X30, 8. 8. I182M 09, დასახ. ნაშრომი, გე. 21. 
201 გ. მელიქი შვილი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 244. 
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ვარაუდობს, რომ ქართველურისა და ინდოევროპულის კონტაქტების ეპოქაში 
III ათასწლეულის ბოლოსათვის მათ მომიჯნავე ტერიტორიები ეკავათ და ეს 
კონტაქტები საკმაოდ დიდი ხნის მანძილზე ხორციელდებოდა ??, გამოითქვა მო- 

საზრება, რომ ინდოევროპული წარმომავლობის ლექსიკა ქართველურში ძირი- 

თადად მცირე აზიაში მოსახლე ინდოევროპელ ტომებთან შეხვედრების შედე– 
გად გავრცელდა?291 რა თქმა უნდა, არ არის გამორიცხული, რომ ეს კონტაქ- 
ტები ამ ტომებს შორის სამხრეთით მდებარე ოლქებში ხორციელდებოდა. ბო- 

ლო დროს სულ უფრო და უფრო ვრცელდება აზრი ინდოევროპელთა მცი- 

რე აზიაში, დასავლეთიდან ბალკანეთის გზით ადრე გამოჩენის შესახებ?მ!, ამა- 

ვე პერიოდში შეინიშნება მტკვარ-არაქსის კულტურის გავრცელება სამხრეთით. 

ამიტომ არ არის გამორიცხული, რომ ქართველურისა და სხვა ენების (ხური- 

ურარტული) კონტაქტები ინდოევროპულთან წინა აზიაში ხორციელდებოდა 2, 

შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ინდოევროპეიზმები ქართველურსა და ურარ- 

ტულში ერთი წყაროდან მომდინარეობს. ამ გარემოებას ყურადღება მიაქცია 

აკად. გ. მელიქიშვილმა და ამ ენებისათვის საერთო ინდოევროპული სუბსტრა- 

ტის არსებობის შესაძლებლობა ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე ივარაუდა “”, 

მაგრამ, შესაძლოა, ინდოევროპულთან კონტაქტების ერთ-ერთი ძირითადი 

წყარო მაინც უფრო ამიერკავკასიის ჩრდილოეთით მდებარე მხარე ყოფილი- 

ყო. გ. მელიქიშვილი ამ შესაძლებლობასაც უშვებს და აღნიშნავს, რომ მტკვარ– 

არაქსის კულტურის არეში მნიშვნელოვანი ინდოევროპული (არა ინდოირანუ- 

ლი და არა ხეთურ-ლუვიური) მასა შემოდის, რომელიც ქართველურსა, ურარ- 

ტულსა და სხვ. ენებში ითქვიფება ?”. ზევით მტკვარ-არაქსის კულტურის გან- 

ხილვისას უკვე აღვნიშნეთ იმ ჩრღილოურ კონტაქტებზე, რომელიც შეინიშ- 

ნება ამ კულტურის გვიანდელ საფეხურზე, ძვ. წ. IIL ათასწლეულის შუა და 

მეორე ნახევრის ხანებისათვის. მტკვარ-არაქსის კულტურის გავლენები საკმაოდ 
შესამჩნევია და შორს სიღრმეში ვრცელდება. როგორც ჩანს, ეს ურთიერთობა 

საკმაოდ მყარი იყო და კიდევაც შეინიშნება ამის ანარეკლი ევროპულ კულ- 

ტურაში. ზოგიერთი ენათმეცნიერი უძველესი ინდოევროპელების კავკასიურ 

სამყაროსთან ძალიან ახლო კავშირს ვარაუდობს და მიუთითებს, რომ ამ ხალ- 

ხებმა კავკასიის ეთნიკური და ენობრივი ფილტრი გაიარეს29, ამიტომ არ არის 

202 1. 8ც, I 2MXნ6ნC6C9/M 130, C080CMCIIII29 MII0Xი0IIIIVICC#2% »IIII"8IICII62 II M«20+80ლ7ხ- 

თიIბ §3IMV, 801, 3, M., 1971, CIი. 37. 
203 ა. ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში. თბილი- 

სი, 1942, გვ. 31. 

204 C. #ტ. MC11L151V1II, 0ი Lხ6C ნIიხ1ი)ს 0 11 0ოIL0 0X09005100 II LI)ც ჩIILც- 

ხყიი 0” 1II0თაცე1ლ0510, ფშ. 
25 ო, ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 213. 

26 2, მელიქიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 244. 

207 იქვე, გვ. 46. 
208 I, #. IICC+6C 06898, დასახ. ნაშრომი, გვ. 108, 
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გამორიცხული, რომ ინდრევროპეიზმი ძირითადი წყარო ქართველურში და 

ზოგ სხვა ენებშიც ჩრდილოეთის მხარე იყო და ეგებ, მართლაც რომელიმე 

უცნობი წარმომავლობის ინდოევროპულმა ტომმა სუბსტრატის როლი შეას- 

რულა ქართველურისათვის, ეს ის ხანა, როდესაც ინდოევროპული ერთობის 

დაშლის შედეგად ამ ტომების ფართო განფენა ხდება. 

ამრიგად, ვფიქრობთ, რომ ნაკლებ სავარაუდებელია ინდოევროპული ტო- 

მების პირველადგილსამყოფელის არსებობა ამიერკავკასიასა და მის მიმდგომ 
ოლქებში დავუშვათ. კავკასიის უძველეს მოსახლეობას ძირითადად ადგილობ- 

რივი ეთნიკური ჯგუფები შეადგენდა. ეს ჯგუფები მონაწილეობდნენ, ალბათ, 

უპირატესად მტკვარ-არაქსის კულტურის შექმნაში. არ არის გამორიცხული, 

რომ ამაში გარკვეული როლი ითამაშა აგრეთვე ძვ. წ. IV ათასწლეულში სამ- 

ხრეთიდან ახალი ეთნიკური მასების გადმოადგილებამაც, რასაც შედეგად სახო- 

გადოების დაწინაურება მოჰყვა, ამ ბოლო დროს სულ უფრო კრცელდება აზრი, 

რომ მტკვარ-არაქსის კულტურა ხურიტულ ტომებთანაა დაკავშირებული?) 

ამის ერთ-ერთი მიზეზი ის არის, რომ ამ კულტურის გავრცელების არეალი სამ- 

ხრეთით ემთხვევა ძირითადად იმ ტერიტორიას, სადაც შემდეგში ხურიტული 

ტომები ჩანან. მართალია, ამ საკითხში ჯერ კიდევ ბევრი რამ გაურკვეველია, 

თუნდაც იმის გამო, რომ თვით ხურიტების პრობლემის შესახებ, განსაკუთრებით 

მათ პირველსაცხოვრისთან დაკავშირებით, ყველაფერი ნათელი არ არის?!). 

როგორც ცნობილია, ხურიტული ტომები ძე. წ. ILI ათასწლეულის შუა ხანები- 

დან უკვე ჩრდილო მესოპოტამიაში ჩანან?!) და შემდეგში აქედან ავრცელებენ 
ისინი თავიანთ პოლიტიკურ ჰეგემონიას სამხრეთით?! მაგრამ ჩრდილო მე- 
სოპოტამიაში მტკვარ-არაქსის კულტურის ნაკვალევი შენიშნული არ არის?!) 

შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ხურიტების ერთი ტალღის გადაადგილება ჯერ კი- 
დევ მტკვარ-არაქსის კულტურის ჩამოყალიბებამდე მოხდა სამხრეთით ჩრდი- 

ლო მესოპოტამიის მიმართულებით?!“, ძვ. წ. IV ათასწლეული ის ხანაა, როდე- 

საც საბოლოოდ იშლება კავკასიური ერთობა და, როგორც ზემოთ აღნიშნე- 

ლი გვქონდა, ამიერკავკასიის სამხრეთ ნაწილში ხურიტულენოვანი ტომები 
ვრცელდებიან. შესაძლოა ამ ტომების ერთი ნაწილი ამ დროისათვის უფრო სამ- 

200 C. ჩ. ცVIი96V, დასახ. ნაშრომი, გე. 167; ო. ჯა ფარიჭე, ქართველი ტომების ის- 

· ტორიისათვის ლითონის წარმოების ადრეულ საფეხურზე, 250. 

210 8, I I0CVძი, 016 CსსIIL06L ე15 I0)0ხ1ცი) 0XC)9010C1501)ც0) #01X501)V1870)), ბI- 
0I)ე6010-1ე 6C00ლღ7ეხ))1ლი, ჰეიხნთეიდ 7, I მთ სსIთ, 1958, 14. 

211 8. ILსI)ი61ხსხ0/, 016 ტII0L 10 V0IV6I6) C0)100L; 193, 132, 

2)2 I. #, M6უI/M#I II 8IაM, 1LIმII0M-)/იმი0XV, 16IIXIICII, 1954, C”ი. 100. 
23 3, მელიქიშვილი, რეცენზია: ო. ჯაფარიძე, ქართეელი ტომების ისტორიისათვის 

ლითონის წარმოების ადრეულ საფეხურზე. კავკასიურ-ასლოალმოსაელეთის კრებული, II, თბი- 

ლისი, 1962, 942: 11. M, 27 ხ09M#M0#009, LL001MICX0 III 9I1MVIIICI0I-0 IIმ200X8მ. CI. 22. 

24 ო, ჯაფარიძე,ალ. ჯავახიშვილი, დას. ნაშრომი, გე. 105. 
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ხრეთითაც ინაცვლებენ და ჩრდილო მესოპოტამიის გარკვეულ ნაწილს იკავე– 
ბენ, სადაც მათი არსებობა III ათასწლეულში უკვე წერილობითი წყაროებით 
დასტურდება. ამ ტომების ამიერკავკასიიდან სამხრეთით გადასვლა უფრო გვი- 
ანაც მომხდარა მტკვარ-არაქსის კულტურის ჩამოყალიბების შემდეგ და სწო– ” 
რედ მათ უნდა გაევრცელებინათ ეს კულტურა წინა აზიაში. ნიშანდობლივია, 
თომ მტკვარ-არაქსის კულტურის სამხრეთით გავრცელების არე შემდეგში ემთ–- 
ვევა ხურიტული ტომების ადგილსამყოფელს?!5, 

როგორც ცნობილია, მკვლევართა ნაწილი ხურიტულ ტომებს კაეკასიიდან 
გამოსულებად თვლის?! მათ ენას კი კავკასიურ ენებს უკავშირებს?!7, თუმცა 
არც ეს მოსაზრებაა ეჭვს გარეშე დატოვებული ?'. ზოგიერთი მკვლევარი ხური- 
ურარტული ტომების პირველსაცხოვრისს მთიან კურდისტანში, ზაგროსის რა- 
იონში ეძებს?!?, ზოგიც იმას აღნიშნავს, რომ ხურთა ქვეყანა ძველაღმოსავლე- 

თის პერიფერიულ ნაწილში, ძირითადად ვანის ტბის მიდამოებში მდებარეობ– 
და?29 ისიც კი ითქვა რომ შუამდინარეთი უბეიდის ხანაში ხურიტებით იყო 
დასახლებული?22!, ჩვენში, როგორც ცნობილია, გავრცელებული იყო მოსაზრე– 
ბა, რომ ხურიტები ქართველების წინაპრები არიან და რომ ქართველ ტომთა 
ადრინდელი სამშობლო ვანის ტბის მიდამოები იყო222 უკანასკნელ ხანებში 
მტკვარ-არაქსის კულტურის ამიერკავკასიის სამხრეთით ფართოდ განფენასთან 

დაკავშირებით სულ უფრო და უფრო ვრცელდება აზრი ამ კულტურის ხური- 
ტებთან კავშირის შესახებ. თუმცა ისიც ითქვა, რომ მართალია მტკვარ-არაქსის 

კულტურის მატარებელ ტომებში ხური-ურარტული ეთნოსის დანახვა თითქოს 

215 II. M. ILხI#0908, დასახ. ნაშრომი, გვ. 29. 

210 II 0I61IIე III 090019110, I I)8ს1XILI, LIIC92ც, 1961; 3, LX0IVი სIIძ 11015% IX 1CI2 =061 
LI6 I66ხ1%0), L610218, 1968, წ4. 

27 8. I600LCM68, MCლულა0მეIIV 00 ლიმმ8IIIIლ0XხM0-MლC70/ჩIIV0C«0M»”V #3LIM03IL(8I(1110, 

ლი. 211; 8. L 00390 ხLM, XCIICVIIC IIმ00/(ხI IL #3MIMII, C+0. 30; „ზ. 8, 1 6CMII#202#%| 8იი- 
რ00ხ, #3VM9CIVIII 1008MMX #3ხI«08 Mმ#70M #3VI )! C029IIII161ხM20% I0მMM0IIIVC0 IIMM0C8ი000CM%- 

CVIIX #3ხIM08, 85I, 4, M.. 1952. CX9. 43. 

218 M. V. I50L6L90011, L106 IM10176 001061 0იფ 7სI სIე 6 VიIწი)Iიი ძიL C00»X- 

თი), 49; II. M. I»7M9Mმ68CX#მ89, 0 XმიმMX6იC I! C3939X #3ხIV08 #Mი068II01 MმM0M #ვ!, 
89, 6, M., 1956, C+ხ. ?8. 

219 68, #ტ. LVCთდXMV9, #0X000XIIM0CMIIC 0მCM00%M 8 1 0IIმაCIII, CI0. 124; 

C. 6. 8”28ი2900ი§5L681», 70) C0სII1501)00 L6X1I:00, §2; IM. ##MV908, MICI0CM9 

MMXMIIVM, ნ62MV, 1960, C+ი. 58. 

ლ0 ს. 006L70, II0L1)I16X, CIIII1IIL6) V0ძ #55V7XX;VL, 0510. 1936; 102. 

221 8, I ი001IMVII, /10IC10ჩ0IIM6CLIIC CVIხ6ს! II6001MCI #3III, 8XIII, 3-4, M1., 1940, 

Cი. 31. 

22 ნ ბერძენიშვილი, ი. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, საქართველოს ის- 

ტორია, თბილისი. 1946. 20; ს. ჯანაშია, ქართველთა წარმომავლობის შესახებ, მიმომხილველი, 

11, თბილისი, 1952, გვ. 236. 
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მაცდური ჩანს, მაგრამ ამ კულტურის ხური-ურარტულ ტომებთან დაკავშირე- 
ბა მაინც გაძნელდება ““'. 

ზოგიერთი მკვლევარი პირდაპირ აღნიშნავს, რომ ახალი აღმოჩენების სი- 

ნათლეზე ხურიტების კავკასიური წარმომავლობა ეჭვს არ უნდა იწვევდეს. ხუ-. 

რიტების სამშობლო მაღალმთიან ზოლში უნდა ყოფილიყო, სადაც I1I ათას- 
წლეულში არსებობდა მეტად სტაბილური კულტურა და მისი გავრცელება სამ- 
ხრეთით ხურიტებს უნდა მიეწეროს. ჩ. ბიორნი აღნიშნავს, რომ კირბეთ-კე- 

რაკის კერამიკის სამშობლო უთუოდ ხურიტების პირვანდელი ადგილსამყო- 
ფელი უნდა ყოფილიყო”? ხურიტებს უკავშირებს ამ კულტურას აგრეთვე ჯ 

მელაარტიც??5, კირბეთ-კერაკის კულტურის მატარებელი ხალხის ხატებთან და- 
კავშირების ცდაც იყო ””. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ უკვე კარგა ხანია აღინიშნა ხურიტულისა და 
ურარტული ენების სიახლოვე ?”. ისიც ითქვა, რომ ურარტული შეიძლება 
გვიანდელი ხურიტული ყოფილიყო ?. ზოგიერთი მკვლევარი ფიქრობს, რომ 
მესაძლოა ხურიტები და ურარტელები თავდაპირველად ეოთი ეთნოსიც კი 
იყო 2, აქ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ უკანასკნელ ხანებში გამოითქვა მოსაზ- 

რება, ხური-ურარტული ენის ჩეჩნურ-დაღესტნურ ენათა ჯგუფთახ სიახლოვის 

შესახებ, განსაკუთრებით კი ჩეჩნურ-ინგუშურ და ლეკურ ქვეჯგუფებთან. ურარ- 
ტულის ნახურ ენებთან გარკვეულ ნათესაობაზე ჯერ კიდევ ი. ბრაუნი და გ. კლი- 
მოვი მიუთითებდნენ ?%, ი. დიაკონოვი აღნიშნავს, რომ ხური-ურარტული მესაძ- 

ლოა ჩეჩნურ-დაღესტნური ჯგუფის ნაწილიც კი ყოფილიყო. სხვა კავკასიურ 
ენებთან ხური-ურარტულის კავშირი არ შეინიშნება. რაკი ასეთ ურთიერთობას 
ხედავს ხური-ურარტულსა და ჩრდილო-კავკასიურ ენათა შორის, ი- დია- 
კონოვი ცდილობს მოძებნოს ის ტერიტორია, სადაც ხორციელდებოდა კონტაქ- 
ტები ან ენათა მატარებელ ტომთა შორის, არქეოლოგიური მონაცემების მიხედ- 

ვით იგი აღნიშნავს, რომ ყველა საფუძველი არსებობს, რომ მტკვარ-არაქსის 
კულტურის მატარებელი ტომები ხური-ურარტული. ტომები იყვნენ. ამ? კულტუ- 
  

23 გ მელიქიშვილი, საქართველოს, კავკასიის და მახლობელი აღმოსაელეთის უძ- 

ველესი მოსახლეობის საკითხისათვის, გვ. 121. 

29% C. ცს»ი0ცწX, 0, M. L8 1) წ, დასახ. ნაშრომი, გვ. 49, 51. 
23% I. M68)188XL, MC CM310011(016 სიძ II) I0IXVC #ცფ05-11 LIIC X6Cსჯ» 1905% 

მეძ #თი8ხი)1ს; 0, 86. 
229 ც ცI.ტ6ი1)1065, XVI 6)100ს II0ს10ი) ძი» IL#00)1091%C1) –– CVII501)ცი #I01)4010–- 

§18, 107. 

227 C, 6. 8»219ძ0თ51617, 7VV) CI) სI)10-0M0) L0CX)00#, LL; I4. M, MI ს #0II09, 
Cიგ8IMII107ხMI88 I))მMM2XIIMმ, -06300 XVი0VIIICM0-0 I V0მი070«0L0 93LIM#M08. 1I6I)C/VII6ე3II2+CIVIIII 
C600MM#. M., 196, CIX6. 422. 

28 6 ცსსX»20V, ს. M. L2გ7 თ, დასახ, ნაშრომი, გე, 48. 

229 II. M. IIხ9#0M9M07, I1069L0700I8 20M9MCX0L0 #200XI8, CI6. 17. 

230 I4, M. Iს 1M0:08, წ3აIXC# 008MCI LI600X90CV #3III, CIი. 165. 
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რის გავრცელების არეალი გეოგრაფიულად და ქრონოლოგიურად კარგად შეე– 
საბამება ხური-ურარტული ენების გავრცელების საზღერებს. ამიერკავკასიის ტე– 
რიტორიაზეა საძებარი ხური-ურარტული ტომების ბირველსაცხოვრისი და აქვე 
უნდა ყოფილიყო ჩრდილო-აღმოსავლეთ კავკასიური ტომების ადგილსამყო- 
ფელიც. მტკვარ-არაქსის კულტურა ძირითადად ხურიტული და მათი მონათე– 
სავე ჩრდილო–აღმოსავლეთ კავკასიური ენების მატარებელი ტომების კუთენი- 
ლება უნდა ყოფილიყო. თუმცა მის შექმნაში სხვა ტომებიც მონაწილეობდნენ, 
მათ შორის ქართველურიც. ი. დიაკონოვის ახრით, წინარექართველურის მატა- 
რებელ ტომებს III ათასწლეულში შედარებით შეზღუდული, მაღალმთიანი ტე– 

რიტორია ეკავათ და შესაძლოა ამ კულტურის გავრცელების პერიფერიულ 

ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილში მის შექმნაში წინარე ქართველური ტომებიც მო- 

ნაწილეობდნენ?3!. 

მაგრამ, თუ ქართველურ ტომების ადგილსამყოფელად, როგორც ამას თვით 

ი. დიაკონოვი აღნიშნავს, დღევანდელ საქართველოს ტერიტორიას მივიჩნევთ, 

მაშინ ახრი, რომ თითქოს ქართველურენოვანი ტომების საცხოვრისი მტკვარ– 

არაქსის კულტურის გავრცელების ძირითადი ოლქების მიღმა იყო, მართებული 
არ უნდა იყოს. როგორც უკვე ზემოთ აღვნიშნავდით, მტკვარ-არაქსის კულტუ- 
რის ჩამოყალიბების ერთ-ერთი ძირითადი რაიონი აღმოსავლეთ საქართველო, 

უფრო კი დღევანდელი ქვემო ქართლი თავისი მიმდგომი მხარეებით უნდა ყო– 
ფილიყო, სწორედ აქაა სადღეისოდ დამოწმებული ამ კულტურის ადრეული 
ძეგლები. მტკვარ-არაქსის კულტურის აყვავების ხანაში დღევანდელი საქართვე– 
ლოს დიდი ნაწილი ამ კულტურის მატარებელი ტომებით იყო დაკავებული 37. 

ამიტომ მართებული არ უნდა იყოს, რომ თითქოს ცენტრალურ ამიერკავკასია– 
ში მსხდომ ტომებისათვის, რომელსაც საერთო კავკასიური ერთობის დაშლის 

შედეგად ძირითადად ქართველურენოვანი ტომები იკავებენ, მტკვარ–არაქსის 
კულტურის ჩამოყალიბებისა და განვითარების საქმეში შედარებით უფრო ნაკ- 
ლები როლი მიგვეწერა. ამ კულტურის შექმნაში და მის დაწინაურებაში უპი- 

რატესი როლი, ჩანს, ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში მსხდომ 

ტომებს--–ქართველურენოვანს და ხურიტულენოვანს ეკუთვსის. ქართველურენო- 

ვანი ტომები ძირითადად იკავებენ ცენტრალურ ამიერკავკასიის ოლქებს, ხური- 

ტულენოვანი და ეგებ წინარე ნახურ-დაღესტნური ერთობის მატარებელი ტო- 

მები კი აღმოსავლეთ ამიერკაეკასიისა და მის სამხრეთით მდებარე მიწებს. 

ძვ. წ. III ათასწლეულის დასაწყისი ხანებიდან ხურიტულ ტომებს უკვე 
აღმოსავლეთ ანატოლიისა და მისი მიმდგომი მხარეების დიდი ნაწილი უკავიათ. 

ამ ტომების ერთი ნაწილი კიდევ უფრო შორს სამხრეთით ვრცელდება და კირ– 

ბეთ-კერაკის ნაწარმის გამოჩენა სირია-პალესტინაში მათ მოძრაობასთან უნდა 

_. 991 II. M, #I689M0#08, 1I6«0100LC »IIM”8IICXII96CMIIC MმVIIხC M# M006/CM0C C893C#M 
8ილ70%80>0 X-03Mმ3მ M# 33M28M23ხ8 C 11 00MIIIM 80C10M0M 8 III IხICMM6M/6IMIM IM0 M. 3. IC- 

3IICხI #0MXM2X08. 58%), 1966, CI. 6. 

232 ო, ჯაფარიძე, არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში, გე. 229. 

19 ო. ჯაფარიძე ღ
 ით რ



ყოფილიყო დაკავშირებული. ხური-ურარტული ტომები კიდევ დიდხანს მოსახ- 
ლეობდნენ სომხეთის ზეგანზე. ისინი შეადგენდნენ, ალბათ, სომხების ხური- 

ტულენოვანი წინაპრების ძირითად მასას, ვიდრე მათი საბოლოო ასიმალაცი» 

არ მოახდინეს ძვ. წ. I ათასწლეულში ინდოევროპელმა სომხებმა??1?), ჩანს, ხუ– 
რი-ურარტულს სომხური ენისათვის სუბსტრატის როლი შეუსრულებია 24, აქე– 

დან მომდინარეობს სომხური ენის ნარევი ბუნება?35, აქ ისიც უნდა აღინიშნოს, 

რომ, როგორც ჩანს, სომხებს არც ანთროპოლოგიურად განუცდიათ რაიმე მნიშ– 

ვნელოვანი ცვლილება?3ნ, ახლა ძნელია გარკვევით თქმა, თუ რამ გამოიწვია 

მტკვარ-არაქსის კულტურის მატარებელი ტომების ასეთი მოძრაობა. შესაძლოა, 

ამის ერთ-ერთი მიზეზი ის იყო, რომ ძვ. წ. III ათასწლეულის დასაწყისი ამ 

კულტურის აყვავების, მისი ამიერკავკასიაში ფართოდ განფენის პერიოდია. 

თანდათანობით იშლება ამ კულტურის ერთიანი ხასიათი და ლოკალური თავისე– 

ბურებანი იჩენს თავს. იწყება ცალკეული ეთნიკური ჯგუფების აღზევება, რა- 

საც შედეგად. მტკვარ-არაქსის კულტურის შიგნით მათი გადანაცვლება მოჰყვა- 

შესაძლოა, ამ დროისათვის ცენტრალურ ამიერკავკასიაში ქართველურენოვანი 

ტომები წინაურდებიან და თანდათანობით უფრო ფართო ტერიტორიაზე იფან– 
ტებიან, იკავებენ დასავლეთ საქართველოს გარკვეულ ტერიტორიას და სხვ. 

შესაძლოა ესეც იყო ერთ-ერთი მიზეზი იმისა, რომ ხურიტულენოვანი ტომები 

რამდენადმე უფრო სამხრეთით ინაცვლებენ„ მათ დაწინაურებას როგორც 

უკვე აღვნიშნავდით, მოჰყვა შედეგად ფართოდ განფენა ამიერკავკასიის სამხ– 

რეთით და შემდეგში მათი კიდევ უფრო შორს გავრცელება. 

შესაძლოა მტკვარ-არაქსის კულტურის ხანაში ნახურ-დაღესტნური ტომე- 
ბის უფრო ჩრდილოეთით გადანაცვლება ხდება. ეს ტომები ამ კულტურის წი- 

ნარე პერიოდში უკვე მოსახლეობდნენ ჩრდილო-–აღმოსავლეთ ამიერკავკასია- 

ში და მის ჩრდილოეთით მიმდგომ მხარეში2?7, არ არის გამორიცხული, რომ 

მტკვარ-არაქსის კულტურის ჩამოყალიბებაში ამ ტომებსაც მიუძღვით გარკვე- 
ული როლი. შემდეგში, ამ კულტურის აღზევების ხანაში, რასაც შედეგად მის 

ფართოდ განფენა და ეთნიკური ჯგუფების გადანაცვლება მოჰყვა, ნახურ-და– 
ღესტნური ტომები კიდევ უფრო ჩრდილოეთით ვრცელდებიან და ჩრდილო 
კავკასიის გარკვეულ ტერიტორიას იკავებენ. ნიშანდობლივია, რომ ჩრდილო- 

233 ტ, ტ, Mგი7I0009VM, ს, M, წიხილის, IX I0I6იი0ლ”მსსს 3IMC0I/IIIIVCCM0M 

#VIხIV0II 8 #იMCIIIII I1380C+XM# 06LLI6CI8CIIMხIX LმVM, 3. 0682, 1967, CXი. 5. 
234 II, M. I ხ2X0II03, I100IMICIMM9M# მიM99CM0(0 Mმ00Xმ, Cჯი. 9201, 231; II. M, 

XL59X0#M09, X6II, თიIიწსლს I მიM%ხბ. II600M80623Mმ27X7CMMMV იC60ჩ0MIIIM  M., 1961, 

<9. 367. 

235 LI, 9. M გი ი, ILმ8Mმვ3080/)CIIIIC II მCXპ–3CMIIV #3LIM, CL. 15. 
236 I თრ, /თ600), 3800/0III6 MX)XII0CII M# IIC06XIICM ,%3IIM 00 )IL2IMII6IM მIII000ი0#/0VIIII, 

I100)ICX07:49CIII6 90M080M8 # 068110 0მ000უCIIII)6 ყ6#086ყ0ლ+8მ, I 9VXხI III-I2 310” 080IIIL- 
I108მ89 Cლ2იMი, +. XVI. M., 1951, CIი. 366. 

237 MIი10ლ0IM 118I0C1მMმ, I. M., 1967, CXი. 39. 
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აღმოსავლეთ კავკასიაში ცნობილი მტკვარ-არაქსის კულტურა თავისი ხასიათით 

თითქოს ამ კულტურის უფრო ადრეულ ვარიანტთან იჩენს სიახლოვუს. ისიც 

უნდა შევნიშნოთ, რომ მტკვარ-არაქსის კულტურის ტრადიციებმა აქ საკმაოდ 

დიდხანს შემოინახა თავი23, ძვ, წ. III ათასწლეულში აქ უკვე საერთო დაღეს- 

· შაია“ რორს (3 

იხიც 
დ 

და 

  

M%        

    
რუკა 7. კავკასია ძვ წ. III ათასწლეულში. 

ტნური ერთობის არსებობას გარაუდობე 6239. აქ საინტერესოა აღინიშნოს აგ– 

რეთვე ისიც, რომ უკვე IV ათასწლეულიდან მოკიდებული მთიან დაღესტანში 

გავრცელებული ანთროპოლოგიური ტიპი უახლოვდება ამიერკავკასიის უძვე– 

938 M, L, LL გ MI X##6 9, MI3 I(C10ჯIIII #VIს+V0II /IმI06C-მVმ2 8 300XV 000IM3ხL. MIმჯეცMმ- 

ჯგ, 1969, Cწი. 170. 

939 L, #, სნ 0Mმი068, ცშ6M6MM0 8 Cიმ8MII70MხM0-IMC700II90C#0C M3V9C6MIC I2L6CCL8IL- 

CMMX 93ხIM08. MმX2VMმ»მ, 1961, CI. 17: L. #. IV IIM09, IL898M83CMIIC #3ხIMII, C10. 58. 
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ლეს მოსახლეობას ?ი. ვ. ალექსეევი აღნიშნავს, რომ კავკასიის ხალხები, რომ- 
ლებიც უძველეს ხანაში ჩამოყალიბდნენ, კავკასიონის ანთროპოლოგიური კომ- 

პლექსის მატარებელნი იყვნენ და მათი არეალის აღმოსავლეთი ნაწილი (უპირა- 

ტესად დაღესტნელები) საგრძნობლად განსხვავდება ამავე არეალის დასავლე–- 

თი ნაწილის ხალხებისაგან?2“!. 

ქართველურენოვანი ტომები ცენტრალურ ამიერკავკასიის ოლქებში, რო- 

გორც აღვნიშნავდით, ჯერ კიდევ მტკვარ-არაქსის კულტურის წინარე ხანაში 
ბინადრობდნენ. ეს ის ტერიტორია იყო, სადაც ძირითადად მიმდინარეობდა 
მტკვარ-არაქსის კულტურის ჩამოყალიბების პროცესი. ძნელია გავიზიაროთ ზო- 

გიერთი მკვლევარის მოსაზრება რომ თითქოს ლინგვისტური მონაცემებით 

ქართველურ ფუძე-ენას ძვ. წ. III ათასწლეულში უნდა ეარსება და მას კომ- 

პაქტური, მთაგორიანი ტერიტორია ეკავა". ჩვენ არ ვიცით რა ლინგვისტურ 
მონაცემებზე დაყრდნობითაა გამოტანილი ეს დასკვნა, მაგრამ არქეოლოგიური 

მასალების საფუძველზე თითქოს სხვაგვარი სურათი ისახება. ძვ. წ. III ათას- 
წლეულში მართლაც არსებობდა ქართველური ენობრივი ერთობა, რომლის 

კუთვნილება უნდა ყოფილიყო დაახლოებით დღევანდელ აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოსა და მის მიმდგომ მხარეებში გავრცელებული მტკვარ-არაქსის კულ- 

ტურის თავისებური ვარიანტი. თანდათანობით ეს კულტურა დასავლეთ საქარ- 

თველოშიც ვრცელდება. სავარაუდებელია, რომ უკვე ამ ხანაში თანდათანობით 

"ყალიბდება საერთო ქართველური ფუძე-ენის აღმოსავლური და დასავლური 

დიალექტური ჯგუფები, რასაც საბოლოოდ საერთო ქართველურიდან სვანუ- 
რის, როგორც დამოუკიდებელი ენობრივი ერთეულის ჩამოყალიბება მოჰყვა. 

ძვ. წ. III ათასწლეულის შუახანებისათვის მტკვარ-არაქსის კულტურა და- 

"სავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე საკმაოდ ფართოდ ვრცელდება, თითქმის 

კოლხეთის დაბლობამდე. რამდენადმე უფრო გვიან ამ კულტურის ნაკვალევი 

ჩანს უკვე მაღალმთიან ზოლშიც, თანამედროვე სვანეთის ტერიტორიაზე. ამას 

მოწმობს აქ აღმოჩენილი ადრეული ლითონის ნივთები (შუბისმაგვარი იარაღი, 

ცულები და სხვ.). ქართველურენოვანი ტომები დასავლეთ საქართველოში იკა- 

ვებენ იმ ტერიტორიას, სადაც აფხაზურ-ადიღეური ტომები იყვნენ გავრცელე- 
ბულნი და მათ მორის საკმაოდ მჭიდრო კონტაქტი მყარდება. შესაძლოა, რომ 

საერთო ქართველურისა და აფხაზურ-ადიღეურ ენათა შეხვედრები ამის შე- 

240 გ. LI. I 21XM0C9, 80000CსI 3MII0(C9MC638 #20010838 /„I2I0CX2IIგ 8 C3806IC ჯIIმIIM0ხIX მIM- 

«ი0იძუ0ო". VI) M0X9VXIმ2000XVსI M0MI0ლ6ლ0C მ9MXი000M0LIIV0CMIIX M 3X80”იმდIIMCMIX #M2VM. 

M., 1964, Cჯნ. 2; #. I. I მ. XM0C:, 06 მIM700009M0IXIMV90CM#0M 1II6 100689070 M200M6MI# 

/I8I60:1მ#მ # C6800M0-0 IL00Mმ32, #I06880CX# #Iმ-ლCXმII0, MმXმVყ%მ»2, 1974, CI. 60. 
24) 8. II. M#96M6C008, 0 იCჯიVMXVIV0C6C M #008M0CI) Xმ28MმCI10IMCM0 0 ”IIმ 8 C803M C 

ი00)1CX0710IIICM IM200008 1ICIIიმ»ხM0L0C #მ28Mმ3გ2. #8მ0ცMმ3 # 80070ყI/გ C38იიიგ 8 X90C68- 

M#0CIV. M., 1973, CXი. 100. 
242 II, M. I/Iი9X0M09, I)00MIC10ნIIM მ0MXIICM0I0 Mმ00X8მ, CXწ6. 23. 
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დეგი იყო. სვანური ენის ნარევ ბუნებაზე ჯერ კიდევ ნ. მარი მიუთითებდა24 და 

სვანურისა და აფხაზურის განსაკუთრებულ სიახლოვეს აღნიშნავდა24, სვანუ- 
რის ნარევ ხასიათს იზიარებს აგრეთვე ა, ჩიქობავა, რომელიც ამ ენას ქართვე- 

ლური და აფხაზურ-ადიღეური დიალექტების შეჯვარების შედეგად თვლიდა და 
აღნიშნავდა, რომ ზანური წინ უსწრებს სვანურს? ზოგიერთი მკვლევარი არ 
იხიარებს სვანურის ნარევ ხასიათს და აღნიშნავს, რომ სვანური განსაკუთრებით 
ახლოა „სიმბოლურ“ საერთო ქართველურ ენის მოდელთან?!,, აქვე გვინდა 
აღვნიშნოთ ანთროპოლოგიური მონაცემების შესწავლის შედეგად გამოთქმუ- 

ლი მოსაზრება; აფხაზების განსაკუთრებული მდგომარეობა აფხაზურ-ადიღეურ 

ენოვან ხალხთა შორის ზოგიერთ მკვლევარს აფიქრებინებს, რომ ეს აფხაზე- 

ბის ქართველების დასავლურ შტოსთან ნათესაობითაა გამოწვეული და აფხაზთა 

ეთნოგენეზის პროცესი შესაძლოა ავხსნათ როგორც ქართველთა გარკვეული 

ჯგუფის ადიღეურ ენაზე გადასვლის შედეგი?”, ზოგმა ისიც აღნიშნა, რომ ანთ- 
როპოლოგიური მასალები მოწმობს აფხაზების უფრო მეტ სიახლოვეს ქართ- 
ველთა ეთნიკურ სამყაროსთან, ვიდრე ადიღეურთან. აფხაზებს ადიღეურ ენათა 

ოჯახის ხალხებში შედარებით გვიან უნდა შეეღწია და მათ ეთნიკურ ისტორიაში 

უფრო მეორად მოვლენას წარმოადგენენ24მ, 

როდის და როგორ მიმდინარეობდა საერთო ქართველური ენის დიფერენ- 

ციაციის პროცესი ჯერჯერობით მთლად ნათელი არ არის. საფიქრებელია, რომ 
მტკვარ-არაქსის კულტურის ხანაში დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე 
მსხდომი ტომებისათვის თანდათანობით იქმნება ვითარება საერთო ქაოთველუ- 

რი ენის უფრო ღრმა დიფერენციაციისათვის. ძვ. წ. 11L ათასწლეულის ბო- 
ლოსათვის ამ კულტურის შეცვლასთან ერთად, წარმოიქმნა პირობები სვანურის, 
როგორც დამოუკიდებელი ენობრივი სისტემის გამოყოფისათვის, თავის დრო- 

ზე გ. დეეტერსმა აღნიშნა, რომ საერთო ქართველურს ყველაზე ადრე გამოე– 

თიშა სვანური ენა249 საერთო ქართველურ-ზანური ერთობა კიდევ დიღხანს 

243 LL. #9. M 8 ი ი, L88M#გ308C/ICIIIIC II მ6X83CXIII #3IM, C1L9. 15. 

24 I. წ. Mგ2იი, M# მ0იი0CV 0 0M0M0XიIIII 26Xმ3CM0-0 #3ხIMმ 0002! M60XVM0CMIIX 

#ვხIM08. Mმგ+0იIIმ/ხI M0 90)6XIIMCCM0MX #3ხIM03MმMIII0, V, CIIC, 1912, CXნ. 98, 34. _ 

245 # LIIM06878მ8მ, MI მ07806MხCVIMIC #3IXII, IX IIC1001(99%CMIII C00188 M 10084 XIIVC- 

3I(CXIIIM6CIMIII 06MMM#, იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, II, თბილისი, 1948, გვ. 261. 

246 +, 8. L2გMM#0ნ86MMX30, C0806M6CMMგ9 XIM2X00IIIIV0CCMმ9 MIIIII8MCIIMმ. V. M80186ახ- 

CMV #3ხIMXV, 8951, 2. M., 1971, CIნ. 25, 30. 

247 LL, I. IV#V28I600M730, ს63მ+M00IM0IICVII# გ6X2308 C #8მ0180#5CMVMMIL IL 21ხILCIL- 

ოიIMII 37IMMVM6CCMIIMV ”იVMIIმMM 8 C8016 M2MMხIX მMIი0ი0ჰ0VIII. ი0VIXხI IIII-I2 3#C000LIMCIL- 

IმMხყ0I M0ითიჰ0ი”VM# #1II ICCL, +. XL, 16IXIICV,, (1963, CX9. 211. 

248 8. IL ტ0#X060668, #MI0000M0MI906CMIC M2760I(0#/ხL M 31X0MCM63V მ/1ხVCIIC#0+0 

Vსმ00Mმ. C60ჯIIII« Mმ»X6ლIმი08 ი0 მიX60/0”M #MხC, +. III. Mგსიიი, 197I, ლ0. 13ი. 

290 6, 0 60L6»§, შევ LსიILV6II5000 V60LხVთ, L610716, 1950, »-. 
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ინარჩუნებს მჭიდრო ურთიერთობას?259, შემდეგში ხდება ამ ენობრივი ერთობის 

დამლაც, რის შედეგადაც ქართული და ზანური უნდა წარმოქმნილიყო. ჯერ 

კიდევ ერთი აზრი არ არსებობს საერთო ქართველური ენის დაშლის ქრონო- 

ლოგიური თანამიმდევრობის შესახებ. გ. კლიმოვის აზრით, სვანური ენის გათიშ- 

ყა ფუძე-ენიდან უნდა დაწყებულიყო ძვ. წ. XIX საუკუნეში?" უფრო გვიან 
გამოსულ თავის ნაშრომში იგი აღნიშნავს, რომ ძვ. წ. XIX საუკუნეში უნდა 

დაწყებულიყო ქართულ-ზანური არეალის გამოყოფა საერთო ქართველურიდან, 

ხოლო ქართულ-ზანური ენობრივი ერთობის დაშლის დასაწყისად მას ძვ. წ. VIII 

საუკუნე მიაჩნია ??, VII-–IV სს., ჰ ფოქტის აზრით, ზანური ერთობის დაშლის 

სავარაუდო ეპოქა უნდა ყოფილიყო2951, საერთო ქართველური ენის დიფერენ- 

ციაციის შესახებ განსხვავებული მოსაზრებაც არსებობს. სვანური ენის გა- 

მოყოფა უნდა მომხდარიყო ძვ. წ. X საუკუნეში, ქართულ-ზანურის დიფერენ- 

ციაცია კი ახალი წელთაღრიცხვის მიჯნაზე?5. 

მაგრამ, როგორც აღვნიშნავდით, საერთო ქართველური ერთობის დაშლის 

ხელსაყრელი პირობები მტკვარ-არაქსის კულტურის დასავლეთით განფენასთან 

დაკავშირებით იწყება. ამ კულტურის დაცემასთან ერთად საერთო ქართველუ- 

რი ერთობიდან დამოუკიდებელი ენობრივი სისტემის გამოყოფისათვის ხელ- 

საყრელი ვითარება იქმნება. გ. მელიქიშვილი აღნიშნავს, რომ ქართველურენო- 
ვანი ტომები ამიერკავკასიაში სამხრეთიდან ქართველურის დიფერენციაცი- 

ამდე, ძვ. წ. 11ILI ათასწლეულის ბოლოსათვის უნდა გამოჩენილიყვნენ?55, მა– 

ნამდე კი იგი აქ ინდოევროპულენოვანი კოლექტივის არსებობას ვარაუდობს. 

მისი აზრით, საერთო ქართველური ან მცირედად დიფერენცირებული ქართვე- 

ლური ეთნიკური ჯგუფის კულტურა კოლხური კულტურა უნდა ყოფილიყო, 
რომლის საწყისებს იგი ძვ. წ. XVI––XV სს ვარაუდობს?255, მაგრამ, ვფიქრობთ, 

რომ საერთო ქართველური ენობრივი ერთობის დაშლის პროცესი უფრო ხან- 

გრძლივი იყო და მისი საწყისები ძვ. წ. LII ათასწლეულის ბოლომია საძებარი. 

მტკვარ-არაქსის კულტურის შეცვლასთან ერთად ქართველურენოვანი ტომობ- 

რივი ჯგუფების გადანაცვლება ხდება და ეგებ დასავლური დიალექტური 
    

29 თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 10. 

25) LI, #, MოIIIM098, 0 M010X00M0M0წ900#0M M617012C MმXI0098MV იგი”იმ»მ იიი#MვხI!- 

Mმ, ც89, 2. M., 1959, Cი. 121. 

252 LL ტ. #IIIM08, Mმ8M03CMV6 #93MIMIV, CI. 48; C C0 XC, 5IIIM0აჩ0”9MM96CMIIIL CM0- 

8მნხ #მ0180უნხCXIIX 93LIM08, CI. 35. 

2685 IL V0=1, Lითიჯნწსი §0L 10 MI0I)151:0)1C6 005 LეIლ00§ XI 0XხX0)10იი0§ 1ILს0XVV6 
IX სეXICIIV61010910, 01. XI-XII, M 36-37, L21§, 1960, C1ი. 10. 

2% თ, გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 17. 

25 5, მელიქიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 243. 

256 იქვე, გვ. 72. 
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წრის მატარებელი ტომები, რომლისაგანაც შემდეგში სვანფრი ჩამოყალიბდა, 
ისეთ გარემოში მოექცნენ, სადაც გათიშვისათვის ხელსაყრელი პირობები იყო. 

ამრიგად, ქართველურენოვანი ტომები, სხვა კავკასიელ ტომებთან ერთად, 
იმთავითვე ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე ბინადრობდნენ. წინაახიური რასის 

იმერული და კოლხური ტიპები თავისი ფესვებით ადგილობრივ პალეოანთრო- 

პოლოგიურ ტიპს უკავშირდებიან 7, ლინგვისტური მონაცემებით ქართველურ 

ფუძე-ენის დონემდე არსებული ზოგიერთი ლექსიკური ერთობა შეიძლება ამ 
ტომების კავკასიაში არსებობაზე მიუთითებდეს 7”. მტკვარ-არაქსის კულტურის 
ჩამოყალიბების საქმეში მათ ერთ-ერთი ძირითადი როლი მიუძღვით. ცოტა არ 

ყოს უცნაურად გამოიყურება მოსაზრება, თითქოს გაურკვეველი რჩება, თუ 
რომელი კულტურა უნდა მიეკუთვნოს საკუთრივ წინარე ქართველურის მატა– 

რებელ ტომებს და თითქოს მტკვარ-არაქსის კულტურა ამ ტომებში უნდა გაევრ- 

„ცელებინათ კავკასიურის შორისეულ ენებზე მოუბარ ტომებს 2”. 

როგორც აღვნიშნავდით, კავკასიური ერთობის დაშლის შედეგად ძე. წ. 

IV ათასწლეულისათვის ამიერკავკასიის და ჩრდილოკაეკასიის დასავლეთ ნა– 

წილში ვრცელდებიან აფხაზურ-ადიღეური და ეგებ მათთან რამდენადმე დაახ-– 
ლოებული ხატური ტომები. შესაძლოა ჯერ კიდევ ძვ. წ. III ათასწლეულის 
პირველ ნახევარში მტკვარ-არაქსის კულტურის მატარებელ ქართველურენოვან 

ტომების თანდათანობით დასავლეთით განფენამ აფხაზურ-ადიღეური ერთობის 

შიგნით გარკვეული გადანაცვლება გამოიწვია, რასაც შედეგად ხატურენოვანი 
ტომების უფრო სამხრეთით გადასვლა მოჰყვა. ისინი თანდათანობით იკავე– 

ბენ ანატოლიის ჩრდილო აღმოსავლეთ ნაწილის საკმაოდ ფართო ტერიტორიას 

მდ. ჰალისამდე. შესაძლოა აფხაზურ-ადიღეური ტომები იმავე მიზეზით რამ- 
დენადმე უფრო ჩრდილო დასავლეთით ინაცვლებენ და ვრცელდებიან დასავ– 
ლეთ ამიერკავკასიის დაბლობზე, მის ზღვისპირა რაიონებსა და ყუბანისპი- 

რეთში. 
აფხაზურ-ადიღეური ტომების ადრეული ეთნოგენეზის პრობლემას არა ერ–- 

თი მკვლევარი შეხებია. ზოგი მათ სამხრეთით გადმოსულად თვლიდა, ზოგიც, 
პირიქით, აფხაზებს ჩრდილოეთიდან მოსულებად მიიჩნევდა. გამოითქვა მოსაზ- 
რება, რომ აფხაზური ეთნოსი ჩამოყალიბდა ადგილობრივი აბორიგენული მო- 
სახლეობის და სამხრეთიდან გადმოსული მასების კონსოლიდაციის შედეგად?“. 
აღინიშნა აგრეთვე აფხაზურ-ადიღეური ტომების ავტოქთონური წარმომავლო- 

ბაზნ!, უკვე კარგა ხანია გამოითქვა მოსაზრება, უპირატესად ტოპონიმიკური 

257 M. LL ჩ6IMVII6C/IMMII 8MIV, #ტსაიიი0უ0ი”MI9 M008ხCC0ხC M C0806MCIV90”0 M800უ6- 
9MI9V I ნV3M#. 1 6IMXMCM, 1964, CIი. 82. 

258 IL. #ტ. I 5IIM08, 3XIIM0/01I906CMIIIL Cიხზეიხ M8018026ხCXIIX 9301M08, CI9. 37. 

259 II. M. II6ხი2M#0M09, II000ნICX00IIX 20M99CI0L0 II20018მ, CXი. 24. 

250 3, 8. ტყყგ02X30, IIC700I9 II MV1ნ6IVნი I 008M0C) /,ს/6Xმ3I!I. M1., 1964, C+ი. 119. 

26! /#I. II. II გ3ი09, 0 ი001)CX0XMCIIIIს V200108 C60C00-3გ8იგXII0L0C M#2გ8V232. C60ი- 

8IIM C”X276წ 00 IIC100)I!! IIმ6მ0ჯხI. LIგუხსIIM, 1954, C+ი. 194, 

295



მასალების საფუძველზე, რომ აფხაზურ-ადიღეური ტომების ადგილსამყოფელი 

დასავლეთ ამიერკავკასია უნდა ყოფილიყო. აკად. ი. ჯავახიშვილი ვარაუდობდა, 

რომ ეს ტომები დასავლეთ ამიერკავკასიაში საკმაოდ ადრე უნდა გამოჩენილიკ- 

ვნენ, შემდეგ კი უფრო შორს ჩრდილოკავკასიის მიმართულებით უნდა გავრცე- 

ლებულიყვნენ "წ. ჩერქეზული (ადიღეური) ელემენტები დასავლეთ საქართვე- 
ლოს ტოპონიმიკაში, აკად. ს. .ჯანაშიას აზრით, ამ ტომების აქ ოდინდელი არ– 

სებობის მანიშნებელი უნდა იყოს2614, ზოგიერთი მკვლევარი იმასაც აღნიშნავს, 

რომ ძე. წ. III ათასწლეულიდან ქართველური და ადიღეური ტომები ფართოდ 

იყვნენ გაეარცელებულნი ცენტრალური ანატოლიიდან მოკიდებული მთელ და– 

სავლეთ ამიერკაეკასიაში და უფრო შორს ჩრდილოეთითაც გადადიოდნენ?ნ4, აღ- 

სანიშნავია, რომ ტოპონიმიკური მონაცემები, ჩანს, ძირითადად ჯერ კიდევ 

აფხაზურ-ადიღეური ერთობის დროინდელი უნდა ყოფილიყო, მათი დიფერენ- 

ციაციის წინარე პერიოდს მიეკუთვნება?%5, 

როდის უნდა მომხდარიყო ამ ერთობის დაშლა ჯერჯერობით ძნელი სათქ- 

მელია. ზოგიერთი მკვლევარი ფიქრობს, რომ აფხაზურ-ადიღეური ფუძე-ენის 
დიფერენციაციის საწყისები ძალიან ადრე, სადღაც III და II ათასწლეულე- 

ბის მიჯნასთანაა საძებარი256, აღინიშნა ისიც, რომ აფხაზურ-ადიღეურის წინარე 

ენის გათიშვა ქართველურის დიფერენციაციახე 400--500 წლით ადრე უნდა 
დაწყებულიყო, III ათასწლეულის მეორე ნახევარში297. ზოგმა სცადა კიდეც 

არქეოლოგიური მონაცემებით გაემაგრებინა აფხაზურ-ადიღეური ერთობის 

გათიშვა. ვ. მარკოვინის აზრით, კავკასიის დოლმენებში ორი არეალი უნდა გა- 

მოვყოთ: ჩრდილო-დასავლეთი, რომელიც ემთხვევა ადიღეელების სამყოფელს, 

და სამხრეთ-აღმოსავლეთი, რომელიც შეესაბამება. აფხაზთა თანამედროვე სა- 

ცხოვრისს ?!. როგორც ზევით იყო ნათქვამი, ძევ. წ. III ათასწლეულში დასავ– 

ლეთ ამიერკავკასიაში და ყუბანისპირეთში არსებობდა მსგავსი კულტურა, რო- 

მელიც თავისი ფესვებით წინარე, ადგილობრივ ნეოლითურ კულტურასთან იყო 

დაკავშირებული. ამავე ათასწლეულის შუა ხანებისათვისს ჩრდილო-დასავლეთ. 

262 II, #8, IL X:გ 88 XIII 81LM M, CC0M08MMI6 11C100IMM#0-51MI0M/V0-MVC6CMIIC ი0066Mხ! IICI0- 

MI I იV3II, #8მ8#გ3მ # ნ”7XM#9CL0 80C0-0MXმ2 I9089CIL 300XM, ც8XII1, 4. M., 1939, იIი. 42. 

21 ს ჯანაშია, ჩერქეზული (ადიღეური) ელემენტები საქართველოს ტოპონიმიკაში, სსრკ 

მეცნ. აკადემიის საქ. ფილიალის მოამბე, ტ. 1, # 8, თბ., 1940, გვ. 623. 

2% გ. მელიქიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 201. 

265 LL. LI III გ -MI ი მ, 06 3+M000M036 M0C8+026X23CMMX ოIXICM6I. VII MCXLIVI200/L- 

8M9ხII #0ML06CC 2MI0C0II0XMV01I909CMIIX + 3I90L02CდIIV06C#MX Iმ2VM. M., 1964, CXდ. 5. 

266 III. IL II ს გ»-Iი2გ, C7ი0მMIIILხI IICI00Mყ0ლ«0” 31IM0-იმდI #6Xგვ39ყს. CVXVMII, 

1971, CIXი. 273. 

267 §| ს. თიუ0008, 0 „0ისMCIIII0I #VIსIV06 3მიმMII0I0 L2გ0Vმ3მ II 0C II0CIIXCC19X. 

სილ. M00ლ0#08Cლ40(0 VIII8ლ0CIIXI0I2, C00MM IX, IMICX00III, #04, M00Mც28, 1974, CIი. CI. 

268 ც, II. M2გ0M09MV, /I0ხM0IIV2ი MVIხXVნიი I 800000) იმII0-0 3780“ Iევი 26Xმ>- 

30-2უVMIL08. 11გუხყIIM, 1974, C” ი. 49. 
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კავკასიაში, ყუბანისპირეთში თანდათანობით ყალიბდება მაიკოპის კულტურა. 
რომელიც ადრეულ საფეხურზე ჯერ კიდევ ინარჩუნებს გარკვეულ სიახლოვეს 
დასავლეთ ამიერკავკასიის ამაადროულ კულტურასთან. შემდეგში ეს კულტურე- 
ბი სულ უფრო და უფრო შორდებიან და III ათასწლეულის მეორე ნახევრის 
დასაწყისი მაიკოპის კულტურის აყვავების ხანაა, ამიტომაც კულტურაში ასა- 
ხული ამ მოვლენების საერთო აფხაზურ-ადიღეური ერთობის დაშლასთან და– 
კავშირების ცდუნება ჩნდება. სავარაუდებელია, რომ ამ დროისათვის მიმდი- 
ნარეობდა ამ ერთობის თანდათანობით დიფერენციაციის პროცესი, რასაც შე- 
დეგად აფხაზურის და ადიღეურის როგორც დამოუკიდებელი ენობრივი ერ- 
თეულების ჩამოყალიბება მოჰყვა. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ამ პროცესისათ- 

ვის ხელი უნდა შეეწყო იმასაც, რომ ძვ. წ. III ათასწლეულის მეორე ნახევარ- 

ში დასავლეთ კავკასიაში, ჩანს, მნიშვნელოვანი ამბები ხდება. როგორც აღვნიშ- 

ნავდით, ამ დროისათვის დასავლეთ ამიერკავკასიაში უკვე საკმაოდ ფართოდ 

გრცელდებიან ქართველურენოვანი ტომები. ამას არ შეიძლება მოსახლეობის 
გარკვეული გადაადგილება არ გამოეწვია, უპირატესად, ჩრდილო-დასავლეთით. 

შესაძლოა ამასთანაა დაკავშირებული ის, რომ სწორედ ამ ხანაში მაიკოპის 

კულტურის ფართო განფენა ხდება ძირითადად აღმოსავლეთის მიმართულე- 

ბით?5?, ამავე პერიოდში დასავლეთ კავკასიაში დოლმენური კულტურა ჩნდება, 

რომელიც ზოგიერთმა ავტორმა ახალი ელემენტის მოსვლას დაუკავშირა და 

მათმა გამოჩენამ მაიკოპის კულტურის მატარებელი ტომების აღძოსავლეთით 

გადაადგილება გამოიწვია??მ, 
მაიკოპის კულტურის მატარებელი მოსახლეობის შესახებ რ. მუნჩაევმა აღ- 

ნიშნა, რომ” ისინი ორი ეთნიკური ელემენტისაგან შედგება: ადგილობრივი და 
სამხრეთიდან გადმოსული. ამგვარი დასკვნა ძირითადად იმაზე იყო დაფუძნე- 

ბული, რომ მაიკოპის კულტურაში მძლავრად შეინიშნება სამხრეთული გავლე- 

ნები და ამან განაპირობა მაიკოპის კულტურის აღზევება. მაგრამ ვინ იყვნენ ეს- 
ტომები, საიდან მოვიდნენ და სხვა, მისი აზრით, ჯერ კიდევ გაურკვეველი რჩე- 

ბა, თუმცა, ხატებთან, კერძოდ ქაშქებთან დაკავშირების ვარაუდის შესაძლებ- 

ლობას მაინც უშვებს? ცნობილია, რომ აფხაზურ-ადიღეური ეთნიკური მა- 
სივის ხატებთან, პროტოხეთებთან ურთიერთობა არაერთგზის აღინიშნა ?7. 

ამის ერთ--ეერთი მიზეზი, ზევით უკვე აღნიშნული, ხატურის კავკასიურ ენებთან, 

განსაკუთრებით აფხაზურ-ადიღეურთან” არსებული გარკვეული სიახლოვის. 

ნიშნები იყო. უნდა შევნიშნოთ, რომ აფხაზურ-ადიღეური ტომების მცირე აზი- 

იდან გადანაცვლებას და მათ ქაშქებთან კავშირის არქეოლოგიური საფუძვლე- 

269 II, M. LCყ6ყ08, IIმ”ხMIIMCC09 I0IIMV0”ეMIIმ9 ”006MIIVმ. L1მ2ახMIIV, 1973, CI. 53. 

270 ც. II. M2გ0M08LMIV, #1I0#ხM6IIV8M XVოხIVი2 M 00000ლ0ხ, 0მMM90-0 31M0CCV632 მ6Xმ- 

30-მILMII08, IIგახყIIM, 1974, CI. 45. 

271 0, M. MV9#9მ0683, L2მ8#23 8 300XV 3M60MVIX2 # 082MM6M 600M3%I, CLი. 755. 

272 LIგ00ხI) #88#23მ, ყ. 2. M., 1969, CჯXი. 443. 
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ბის მოძებნის ცდაც იყო. ზოგიერთი მკვლევარი აღნიშნავდა, რომ წინააზიური 

ტიპის ქვის თოხების გავრცელება უძველესი მიწათმოქმედების არეალის გაფარ– 

თოების ანარეკლი იყო და შესაძლებელია პროტოხეთების, კერძოდ ქაშქების 
ანატოლიიდან დასავლეთ კავკასიაში გადასახლებასთან იყო დაკავშირებული. 

დროით ამ პროცესის დასაწყისი, ეგებ, IV ათასწლეულის მეორე ნახევარზე მო- 

დიოდეს. მოსულებმა კი არ განდევხეს აბორიგენები, არამედ აითქვიფნენ მათში 

და ამიტომაცაა, რომ დასავლეთ კავკასიის კულტურაში ადგილობრივი მეზო- 

ლითური და ზედაპალეოლითური ტრადიციები შემორჩენილა"? განსაკუთ- 
რებით აღსანიშნავია არქეოლოგ ლ. სოლოვიოვის მიერ წამოყენებული მო- 
საზრება?7, მართალია მისმა დებულებებმა თავის დროზხე ხამართლიანი კრიტი– 

კა გამოიწვია??“, მაგრამ მას თანამოზიარენიც გამოუჩნდნენ?75. 

ლ. სოლოვიოვი აღნიშნავს, რომ მატერიალური კულტურის ერთგვაროვა- 

იი ხასიათი ზღვისპირეთში––ენგურიდან ადლერამდე საშუალებას გვაძლევს გა- 

მოვყოთ თავისებური კულტურა, რომელსაც შეიძლება ვუწოდოთ სამხრეთ- 

დოლმენური კულტურა??.. ამ კულტურის ყველაზე ცნობილი ძეგლებია ოჩამ- 
ჩირის ნამოსახლარი და ეშერის დოლმენების ძირითადი ფენა. დოლმენები აფ- 

ხაზეთში, მისი აზრით, სირია-პალესტინიდან უნდა გამოჩენილიყვნენ ძევ. წ. :1II 

ათასწლეულის მეორე ნახევარში. კოლხეთის დაბლობის და მის მიმდგომ მთის 

იირა ზოლში მოსახლე ტომებმა, ლ. სოლოვიოვის აზრით, კულტურული და, 

ალბათ, ეთნიკური ექსპანსია განიცადეს სამხრეთ კავკასიის ენეოლითის 

(მტკვარ-არაქსის კულტურის) მატარებელი ტომებისა, რომლებიც აღმოსავლეთ 

საქართველოდან უნდა ყოფილიყვნენ გამოსული. დაბლაგომში და დიხაგუძუბას 

ფენებში შეინიშნება ამ კულტურის ნაკვალევი??ზ, მაგრამ, შემდეგში, აღნიშნავს 
იგი, ამ ოოივე ძეგლზე სულ სხვა ტიპის კერამიკა ჩნდება, რომელიც გარკვეულ 
მსგავსებას იჩენს მცირე აზიის და პალესტინის თიხის ჭურჭელთან. ეს კერამიკა 
ჩანს აგრეთვე ოჩამჩირის ნამოსახლარზედაც. მისი აზრით, ამ ახალ კულტურას 

შეიძლება „პროკოლხური“ ვუწოდოთ. აქედან გამომდინარე, ლ. სოლოვიოვი 

შორს წასულ დასკვნებს აკეთებს, კერძოდ კი აღნიშნავს, რომ III––- IL ათას– 

წლეულების მიჯნაზე კოლხეთის დაბლობზე მოსახლეობის შეცვლა უნდა მომ- 
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ხდარიყო. ეს დაკავშირებული უნდა ყოფილიყო მცირე აზიიდან ქაშქების გად- 
მოსახლებასთან, რომლებმაც აქ არა მარტო თავისებური კერამიკა მოიტანა, არ» 
მედ საკუთარი მეტალურგიაც. მცირე აზიიდან მოსულ ქაშქებისა და დოლმენუ- 
რი კულტურის მატარებელი მოსახლეობის შეხვედრა მშვიდობიანი ხასიათისა 
იყო, თუმცა ქაშქების პროტოხეთური ენა მაინც გამარჯვებული გამოვიდა279, 
სულ სხვაგვარად წარიმართა საქმე კოლხეთის დაბლობზე, სადაც სამხრეთ კავ- 
კასიური ენეოლითური კულტურა ახალმოსულთა მიერ საფუძვლიანად იყო 

შეცვლილი, თუმცა ეს იმას არ უნდა ნიშნავდეს, რომ ადგილობრივი მოსახლე- 
ობა ძირფესვიანად იყო აღმოფხვრილი. ამის ერთ-ერთი მოწმობა უნდა იყოს, 
მისი აზრით. ის, რომ ამ ტერიტორიაზე არ გვხვდება დოლმენები, რაც მხოლოდ 
სათანადო მასალის, ქვის ფილების ნაკლებობით არ შეიძლება აიხსნას; შესაძ- 
ლოა ამის მიზეზი უფრო ადგილობრივი ტომების რელიგიურ წარმოდგენებშია 
საძებარი. ყველაზე კარგად კულტურის ორმაგი ბუნება შეიმჩნევა რიონის დაბ–- 
ლობის მთისწინა ზოლში, კერძოდ, საჩხერის სამაროვნების კერამიკა ჯერ კიდევ 
ინარჩუნებს სამხრეთ კავკასიური ენეოლითის ხასიათს, ლითონის ინვენტარში 

კი კარგად გამოირჩევა ახალი ნიშნები და სხვ239, 
მაგრამ ძნელია გავიზიაროთ ლ. სოლოვიოვის მიერ წარმოდგენილი სურა- 

თი. საქმე იმაშია, რომ მას კოლხეთის .დაბლობზე გამოვლენილი კულტურა 
მტკვარ-არაქსის კულტურის სფეროში შეჰყავს. მაგრამ, როგორც უკვე ზევით 

გვქონდა აღნიშნული, მტკვარ-არაქსის კულტურის უკიდურესი პუნქტი დაბლა- 

გომია, სამტრედიის რაიონში. დიხაგუძუბა „ნაკლიასთან ამ კულტურის სფე- 
როში არ ექცევა. კოლხეთის დაბლობზე ამ დროისათვის ადგილობრივ ტრა- 

დიციებზე აღმოცენებული კულტურა იყო გავრცელებული. ძნელია აქ კულტუ- 
რის შეცვლა ვივარაუდოთ და თანაც ის ვიფიქროთ, რომ იგი წინააზიური წარძო- 

მავლობისა იყო. აქ გამოვლენილი კერამიკული მასალა, პირიქით, ადგილობრივ 
ნეოლითს უკავშირდება და ბ. კუფტინმა, თავის დროზე, სცადა კიდეც მისი 

განვითარების საფეხურების დადგენა?ზ%!. არც საჩხერის სამაროვნების ლითო– 
ნის ინვენტარი იძლევა იმის საფუძველს, რასაც მას ლ. სოლოვიოვი მიაწერს. 

როგორც უკვე ზევით ითქვა, საჩხერემი მტკვარ-არაქსის კულტურის ხანაში 

მძლავრი მეტალურგიული კერა უნდა არსებულიყო და იგი იმ პერიოდს მიეკუთ- 

ვნება როდესაც ამ კულტურაში მეტალურგიული წარმოება წინაურდება. რ» 

თქმა, უნდა, ეს ხანა გაცილებით უფრო ადრეულია, ვიდრე ეს ლ. სოლოვიოვს 

ჰგონია და ვერავითარ შემთხვევაში ძევ. წ. III––IL1L ათასწლეულებს ვერ მივაკუთ- 
ვნებთ. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ამ დროისათვის სამხრეთიდან მართლაც 

მოხდა მოსახლეობის გარკვეული მასის გადანაცვლება, მაგრამ არა გვაონი., 

რომ მას ისეთი შედეგი მოჰყოლოდა, როგორც ეს ლ. სოლოვიოვს ჰგონია. 

279 VI. II Cი»00ხ0Cი0, დასახ. ნაშრომი, გვ. 163. 
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მაგრამ ლ, სოლოვიოვი კიდევ უფრო შორსაც მიდის. იგი აღნიშნავს, რომ 

პროკოლხური კულტურის მატარებელი ტომები, ეგებ ქაშქები, მამისონის 
უღელტეხილით ჩრდილოეთით, ყაბარდოში გადადიან და ადგილობრივ მოსახ- 

ლეობას ერწყმიან. შემდეგში ჩრდილოკავკასიურ კულტურის მატარებელი მო- 
სახლეობის ჯგუფები სტეპებში იჭრებიან და კატაკომბური კულტურის ჩამო- 

ყალიბებაში იღებენ მონაწილეობას. დამარხვის რიტუალის სხვაობის მიუხედა- 

ვად (კატაკომბურ, ჩრდილოკაეკასიურ და სამხოეთ-დოლმენურ კულტურებში), 

«გი მაინც ფიქრობს, რომ კატაკომბური კულტურის ელემენტები ძირითადად 

დასავლეთ ამიერკავკასიაში უნდა ჩასახულიყო და რაღაც უფრო მაღალი დონის 

კულტურული ერთობის –- წინარეკატაკომბური კულტურის არსებობის შე- 

საძლებლობას უშვებს, რომელიც მოიცავდა აგრეთვე სამხრეთ-–დოლმენურს, 

პროკოლხურს და ჩრდილოკავკასიურ კულტურებს?92, ჩრდილო კავკასიაში ისინი 

კონტაქტში შედიან მაიკოპის კულტურის მატარებელ ტომებთან. ქაშქების კოლ- 

ხეთის დაბლობზე გამოჩენამ დაახლოებით 2000 წ., რომლებსაც უნდა მიეწე- 

როს პროკოლხური და შემდეგ კი ჩრდილოკავკასიური კულტურები, საგრძ- 

ნობლად გაამწვავა „მაიკოპელთა“ მდგომარეობა. მაიკოპის ეთნიკური მასივი 

ერთგვარ გარემოცვაში მოექცა. სამხრეთ დოლმენური კულტურის მატარებე- 

ლი ტომები შავი ზღვის სანაპირო ზოლით საკმაოდ შორს ვრცელდებიან. მამი– 

სონისა და ეგებ დარიალის გადასასვლელითაც ქაშქები ჩრდილო. კავკასიაში 

გადადიან, სადაც ნალჩიკის კულტურის მატარებელი ტომების ასიმილაცია მო– 

ახდინეს. ჩრდილოკავკასიური კულტურის აყვავების ხანა ემთხვევა მაიკოპის 

კულტურის დაცემის დროს და ადგილობრივი ეთნიკური ჯგუფების აღრევა 

ხდება ამიერკავკასიიდან გადმოსულ პროტოკატაკომბურ მოსახლეობასთან. 
ამის შედეგად მიღებულმა ეთნიკურმა მასივმა შემდეგში ყუბანისპირეთში მო- 

სახლე ჩერქეზულ-ადიღეურ მოსახლეობას დაუმკვიდრა სახელი––ქაშაგ, ქეშეგი. 
ეს შესაძლოა იმის ანარეკლია, რომ ქაშქების ძირითადი მასა აქ მკვიდრდებოდა. 
და სოციალურად დაწინაურებულ ფენას ქმნიდა? მცირე აზიიდან ახლადმო– 

სულებმა ადგილობრივი მოსახლეობის მიმართ ერთგვარად გამაერთიანებელი 
როლი შეასრულეს, რის შედეგადაც ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიის ტერი- 
ტორიაზე ენის მსგავსი · ფორმები ჩამოყალიბდა დროთა ვითარებაში, რა 
თქმა უნდა, ბევრი რამ წაიშალა და ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიის ორი- 
ვე მხარეს დარჩა აფხაზურ-ადიღეურ-ჩერქეზულ-ყაბარდოული ეთნიკური ჯგუ– 

ფი, რომელსაც საერთო ისტორიული წარსული ჰქონდა?პ! ამრიგად, როგორც 

ვნახეთ, ლ. სოლოვიოვი აფხაზურ-ადიღეური ტომების წარმომავლობის მეტად 

რთულ სურათს წარმოგვიდგენს და წამყვან როლს მცირე აზიიდან პროტოხე– 
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თური, ქაშქური მოსახლეობის გადმოსახლებას მიაწერს. მაგრამ, არა გვგონია, 
რომ ის არქეოლოგიური მონაცემები, რომლებიც მისი კონცეფციისათეგის ძი”ი- 

თადი ამოსავალი წყაროა, ასეთი მორს წასული დასკვნების გამოტანის საშუალე- 

ბას იძლეოდეს. მითუმეტეს, რომ ძირითადი არქეოლოგიური მასალა, რომლე :- 

ზედაც ავტორი თავის დასკვნებს აგებს, მომდინარეობს ვორონცოვის გამოქვა- 

ბულიდან, სადაც მის მიერ შედარებით მცირე მასშტაბის გათხრები იყო ჩატ.- 

რებული. 

აფხაზური ეთნოსის ჩამოყალიბების საკითხს ეხება პროფ. ზ. ანჩაბაძე თა- 

ვის საინტერესო ნაშრომში, რომელშიც იგი იხილავს აფხაზების უძველეს ისტო- 

რიას და კულტურას, მისი აზრით, ეს ეთნოსი უნდა წარმოქმნილიყო კავკასიის 

შავიზღვისპირეთში აბორიგენული მოსახლეობისა და ჩრდილო-აღმოსაელეთ 

მცირე აზიიდან მოსული ტომების ეთნიკური კოსსოლიდაციის ხანგრძლივი 

პროცესი“ შედეგად. ეს პროცესი უნდა დაწყებულიყო არა უგვიანეს LII 

ათასწლეულის ბოლოს და მოსულმა ელემენტებმა აქ წამყვანი როლი შე–- 

ასრულა?85, აბორიგენული მოსახლეობის ეთნიკური კუთვნილების შესახებ ახ- 
ლა გარკვევით ვერაფერი ითქმის, თუმცა იგი მაინც უშვებს შესაძლებლობას, 
რომ ეს ტომები მოსულთა მონათესავენი იყვნენ?8–. ახალი ეთნიკური ელემენ- 
ტი, კერძოდ კი მცირე აზიის ქაშქები, მისი ახრით, პროტოხეთური სამყაროდან 

უნდა იყოს გამოსული ?. პროფ. ზ. ანჩაბაძეს თავისი დებულების საბუთად 

სხვადასხვა მონაცემები მოაქვს და სავსებით მხარს უჭერს ლ. სოლოვიოვის მო– 

საზრებას ამ საკითხებთან დაკავშირებით. იგი უშვებს შესაძლებლობას, რომ 

ქაშქების დასავლეთ კავკასიაში გადმოსახლება, ეგებ, აქ დოლმენური კულტუ- 

რის გამოჩენასთანაა დაკავშირებული?5), 
ქაშქების ვინაობის საკითხი სადღეისოდ მთლად ნათელი არ არის. იყო ეს 

ხალხი მცირე აზიის მკვიდრი თუ დასავლეთიდან ან კავკასიიდან შემოსული ჯერ 

კიდევ გარკვევით თქმა ძნელია?პ. ამიტომაცაა, რომ მათი წარმომავლობის შე– 

სახებ სხვადასხვა აზრია გამოთქმული. ზოგიერთი მკვლევარი მათ კასიტებს, 
კასპიებს უკავშირებს?%, ისიც ითქვა, რომ კოლხებში იგივე კაშკა-გასგები უნ- 

და ვიგულისხმოთ ”!. აკად. ივ. ჯავახიშვილს კასკი და კოლხი დიალექტურ 

285 3. ც. ტ0სVს28687130C, IIC100M9 II #VMხIV0მ #008MCIL #C6XგვIIII, C+9. 120. 

286 იქვე, გვ. I21, 

287 იქვე, გვ. 123, 
28% იქვე, გვ. 125. 
280 LL 5061 C16IL, 016 ILX=5IIM6I, 86110, 1965, 26. 

290 ნ Lი03MIV, ჩმლIIIდ008Mმ2 M00+0I(M7(6ICMIIX ოICCM, 871. #2. M., 1940, 

თი. 18; M. M. Iს C0V098, MC700I9M MIIIIII C 1068M6IMIIIX 800MლM 10 M0IIVი IV 8ლიმ 

10 M. 3. M.-–)I., 1956, Cჯი. 103: II. #7MILC 38, დასახ. ნაშრომი, გე. 81; Iი. მი მIMIIM#%V, 
XგI0ეC62 –– #0MLI6ლ0Mხ მიM9II. Lი068გწ, 1948, CXი. 431. 

XI პ, უშაკოვი, საქართველოს უძველესი ხალხები და უკანასკნელი წლების აღმოჩე- 

ნები არქეოლოგიის დარგში, საქართველოს მუზეუმის მოამბე, X-–-–8, თბილისი, 1940. გე. 248. 
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სხვაობად მიაჩნდა??, ზოგიც ქაშქების უფრო პროტოხეთურ, ხატურ წარმომავ- 

ლობას უჭერს მხარს. პროფ. გ. გიორგაძე აღნიშნავს რომ ქაშქების ადგილსამ- 

ყოფელი ტერიტორიულად ხატების განსახლების უშუალო გაგრძელებას წარ- 

მოადგენდა და აქ კულტურული ერთიანობაც შეინიშნება. ამიტომ. შესაძლოა, 

რომ ქაშქები ხატების ახლო მონათესავე ტომები იყვნენ, თუმცა ენობრივად მათ 

სიახლოვეზე კატეგორიულად ლაპარაკი მაინც გაჭირდება?! ზოგიერთი მკვლევა- 
რი იმას აღნიშნავს, რომ სადღეისოდ ჯერ კიდევ გაჭირდება ქაშქური ენის სტრუქ- 

ტურაზე და მის მონათესაობაზე ლაპარაკი?9%, ზოგი, პირიქით, იმას აღნიშნავს, 

რომ ქაშქები პროტოხეთურ ენაზე ლაპარაკობდნენ?95, აკად. გ. მელიქიშვილი 

თავის ადრინდელ ნაშრომში აღნიშნავდა, რომ სატომო სახელების ანალიზი 

(ქაშქა-ქაშაგი, აბეშალა-აფშილი) თითქოს იმის ვარაუდის შმესაძლებლობას იძ- 
ლევა, რომ ქაშქები ეთნიკურად ჩრდილო კავკასიური (აფხახურ-ჩერქეზული) 

წარმოშობისა უნდა ყოფილიყო, ამ ხალხის მცირე აზიის ჩრდილო ზოლში გა- 

მოჩენა, ეგებ, ჩრდილოეთიდან გადმოსროლილი ერთ-ერთი ტალღის შედეგი 

იყო, თუმცა იგი იმ შესაძლებლობასაც უშვებს, რომ ქაშქები ჩრდილო–კავკასი- 

ურ სამყაროსთან ენობრივად უაღრესად ახლო მდგომი პროტოხეთების წარ- 
მომადგენლები ყოფილიყვნენ?%,. ქაშქები ეთნიკურად, ეგებ, მართლაც ახლოს 

იდგნენ პროტოხეთებთან ?”, უფრო გვიან გამოსულ თავის ნაშრომში აკად. გ. მე– 

ლიქიშვილი ფიქრობს, რომ ხატების ელემენტის მცირე აზიაში გამოჩენა მშედარე–- 
ბით უფრო გვიანი მოვლენა უნდა ყოფილიყო და მათ პირველსაცხოვრისს კა- 

სიტების და ხური-ურარტული ტომების თავდაპირველი ადგილსამყოფელის 

მახლობლად, ზაგროსის ჩრდილოეთ რაიონებში, ეძებს29%, ის ტერიტორია, ცენ- 

ტრალური ანატოლია და სამხრეთ-აღმოსავლეთი "შავიზღვისპირეთი, სადაც 
პროტოხეთური მოსახლეობა იყო გავრცელებული, ახლა მისი ვარაუდით, ქარ- 

თველური და აფხაზურ-ადიღეური ტომების საცხოვრისი უნდა ყოფილიყო. 

ზოგიერთი ლექსიკური პარალელი პროტოხეთურსა და ქართველურ და ადიღე- 

ურ ენებში აღმოსავლეთ თუ ჩრდილო-აღმოსავლეთ ანატოლიაში მათ შეხვედ- 

რებს უნდა მიეწეროს299, 
  

292 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1913, გვ. 26. 

293 I, LI სიიCგ87X30, IX ზიიილილV 0 M0MმVII3მI)! # #3ხIM080M CI0VMIV0C IმCMCLVX 

37)IIIყ0CMIIX II LI6C010მთIM0Cყ9CIIX II038მMIIIV, 1IIC00MM0C23I1მ81CXIII C600MII/”. M6., 1961, იIი. 210. 

2094 Iს 501101, დასახ, ნაშრომი, გვ. 84. 
295 I. ტ. M#0უMMIII8IM VII, IჰმIIიII-7იმიXV, CX90. 73. 
206 გ. მელიქიშვილი, ქაშქების ხალხის ეთნიკური ვინაობის საკითხისათვის, მიქოჭ- 

ხილველი. III, თბილისი, 1953. გვ. 204. 

297 IL გ. M02I#IIII8I4 I, 1# IC10წIIII 10081IC# I სX2)!:1, Cჯი. 168. 
29 2 მელი4კიშეილი, საქართველოს, კავკასიისა ღა მახლობელი აღმოს-.ვლეთის უ)- 

ეელესი მოსახლეობის საკითხები, გვ. 165. 

259 გ, მელ იქიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 201. 
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ქაშქების გადმოსახლებას უკავშირებს, ზოგიერთი მკვლევარი, დასავლე 
კავკასიაში დოლმენური კულტურის გამოჩენას. ამ კულტურის აყვავების ეპო- 
ქა აფხაზეთში, ადრებრინჯაოს ხანიდან მოკიდებული, შეიძლება განვიხილოთ. 
როგორც უძველესი აფხაზური ეთნოსის ფორმირების საწყისი სტადია ? 
%ოგიც იმას ფიქრობს, რომ დოლმენების მშენებლები უნდა მივიჩნიოთ ადიღე- 
ელთა, აფხაზთა, ყაბარდოელთა და სხვათა წინაპრად. თვით იდეა დოლმენე- 
ბის აგებისა მათ გადმოიღეს ხმელთაშუაზღვისპირეთის ქვეყნებიდან სამხედრო 

თუ სავაჭრო ურთიერთობის შედეგადზი!, პროფ. შ. ინალ-იფას ნაკლებ დამა- 

ჯერებლად მიაჩნია მოსაზრება, რომ თითქოს დოლმენური კულტურის გავრ- 

ცელების იდეა გადმოტანილი იყოს საზღვაოსნო ურთიერთობის შედეგად302, 

იგი უფრო იმ აზრისაა, რომ დოლმენური კულტურა კავკასიაში იქმნებოდა ადგი- 
ლობრივ, ერთგვაროვან ეთნიკურ და კულტურულ გარემოში. მას საამისოდ 

არქეოლოგიური და ეთნოგრაფიული დასალუთება მოჰყავს და ასკვნის, რომ კავ- 
კასიის დოლმენები აფხაზურ-ადიღეური ტომების შორეული წინაპრების კუთ- 

ვნილება უნდა ყოფილიყო! ზოგიერთი მკვლევარი აღნიშნავს, რომ რაკი 

დოლმენების გავრცელების ტერიტორია ემთხვევა აფხაზურ-ადიღეური ლინგ- 
ვისტური ჯგუფის არეალს, ამიტომაც შესაძლებელია დოლმენების მშენებლე- 

ბი თავიდანვე აფხაზებისა და ადიღეელების წინაპრები იყვნენ? ზოგიც იმას 

აღნიშნავს, რომ დოლმენური კულტურა პროტოაფხაზების კუთვნილება უნდა 

ყოფილიყო %წ, აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ იმის ცდაც იყო, რომ კავკასიაში 

დოლმენების მშენებლობა სხვა ხალხებთან ერთად კოლხებისთვის დაეკაეში- 

რებინათ %%, ბ. კუფტინი თავის დროზე აღნიმნავდა, რომ ყველაზე ძნელია დოლ- 

მენური კულტურის ეთნიკური დახასიათების საკითხი?7, აფხაზთა გამოჩენას იგი 

ელინისტურ ხანას უკავშირებდა39ზ, 

უკანასკნელ ხანებში აფხაზურ-ადიღეური ტომების ადრეული ეთნოგენე- 

ზის საკითხს შეეხო არქეოლოგი ვ, მარკოვინი კავკასიის დოლმენურ კულტუ- 

რასთან დაკავშირებით. მისი ახრით, ეს კულტურა აფხაზურ-ადიღეური ეთნო- 

300 3. ც. ტIყ8C62X306, დასახ. ნაშრომი, გვ. 125. 

301 IL M.II 23009, /I0ხM6MსI C08000-380201801X0 ILმ8Mმ3მ, CIი. 106. 
302 III. IL. III 2 »-II I 2, CIXი0მMIIIIხI 4IC100IIMCC#0MI 3IIM0წ”იმ(ს!! „%6XმვIII, C+0. 5L. 

303 ი ქ ვ ე, გვ, 56. 
304 L. II ტუილMC06080, /Lი68MI#9 II C00MM080X0889 IICI00I9M ჯმიმVმლ080-L(00M6CIIM. 
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სის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი წყარო იყობ9, დოლმენების გავრცელების რუ- 
კა კავკასიაში სავსებით ემთხვევა აფხახურ-ადიღეური ტომების ადგილსამყო– 

ფელს და იგი ორ არეალს გამოჰყოფს, რომელთაგან, ერთი შეესაბამება ადიღე– 

ელების საცხოვრისს, მეორე კი აფხახებისას “, ვ. მარკოვინი იხილავს კავკა- 

სიაში დოლმენების გამოჩენის საკითხს და აღნიშნავს, რომ ეს ძეგლები კონსტ- 

რუქციული ხასიათით განსაკუთრებით უახლოვდებიან ხმელთაშუაზღვისპირე- 

თის დოლმენებს. პირენეის ნახევარკუნძულის ადრეული დოლმენები განსა- 

კუთრებით უახლოვდებიან კავკასიურ ძეგლებს. აღსანიშნავია, რომ ხმელთაშუა- 

ზღვისპირეთის და კავკასიის დოლმენები ინვენტარის ხასიათითაც უახლოვდე- 
ბიან ერთიმეორეს 3!!. ვ მარკოვინი ცდილობს დაადგინოს ხმელთაშუაზოვისპი- 
რეთში დოლმენების გავრცელების გზხა და იმის გამო, რომ კავკასიის უძველე- 

სი დოლმენები პირენეის ნახევარკუნძულის (თანამედროვე პორტუგალია) ამ 

ტიპის ძეგლებთან პოულობს განსაკუთრებულ სიახლოვეს, ფიქრობს, რომ შე- 

საძლოა ეს მოძრაობა სწორედ აქედან დაწყებულიყო. კავკასიაში ეს ახლადმო– 

სულები ძირითადად მაიკოპის კულტურის მატარებელ ტომებთან შედიან კონ- 

ტაქტში და, ეგებ, მათი აღმოსავლეთით გადაადგილების ერთ-ერთი მიზეზი ესეც 

ყოფილიყო, რაკი კავკასიის დოლმენები განსაკუთრებით უახლოვდებიან პირე- 

ნეის ნახევარკუნძულის ძეგლებს და არსებობს აზრი, რომ აქაური მეგალითუ- 
რი კულტურა ბასკებს უკავშირდება, ამიტომაც ვ. მარკოვინს მოჰყავს ცნობი- 

ლი დებულება ბასკურ-კავკასიური ენების სიახლოვის შესახებ; თუმცა ამასთან 

დაკავშირებით რაიმე გარკვეული დასკვნებიღან თავს იკავებს და აღნიშნავს, 
რომ იგი ცდილობდა მხოლოდ კავკასიისა და ხმელთაშუაზღვისპირეთის უძვე- 

ლესი მოსახლეობის კონტაქტების რეალური შესაძლებლობისათვის გაეხვა ხა- 
ზიპ!?, აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ამ ბოლო დროს იმის ცდაც იყო, რომ კავ- 

კასიის დოლმენები ბირთვისებრი ამფორების კულტურისათვის დაეახლოვები- 

ნათ და ამ კულტურის მატარებელი ტომების დასავლეთიდან აღმოსავლეთით 
გადაადგილების ვარაუდიც გამოეთქვათ 97). 

რამდენად მართებულადაა ასახული ვ. მარკოვინის მიერ კავკასიის დოლმე- 

ნების წარმომავლობის სურათი, ახლა ძნელი სათქმელია. არ არის გამორიცხული, 

რომ სამარხის ეს ტიპი კავკასიაში მართლაც ხმელთამუაზღვისპირეთის აუზი- 
დან გავრცელდა. მაგრამ აზრი, რომ დოლმენური კულტურის, მატარებელი ტო– 

მები აფხაზურ-ადიღეური ეთნოსის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ნაწილი იყო, 

ვი09 8, II M23090M08VMV, ,I10»ხMCMV29% MVIIნ6IV0მ IM ვ0იი00ლ0ხ! იმMIV0C-0 3XIM0L6I032 86X8- 

30-მIხI028, CI. 48. 

310 იქვე, გვ. 49, 
311 იქვე, გვ, 40, 
3)2 8, I. M80#08%MIMI, დასახ. ნაშრომი, გვ. 50. 
313 II, I. IIMM0X2გ6381, 89. # C38რ%909M09, II00MCX0%6CIIV6 X0ხMC11M01! #VIIხIV- 

ხხ, C68000-3მიგ)M0L0 ILგ8M83გ. «C006IIICIMIM6», 8ხIი. VII, LII8V9M0-M0CI0CIIII9CCM0I0 C08612 
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მთლად დამაჯერებელი არ) არის. საქმე იმაშია, რომ კაეკასიის დოლმენებში არ– 
სებობის მთელ მანძილხე კავკასიური ბრინჯაოს კულტურაა ასახული. ამიტო- 

მაც, შესაძლოა დოლმენები კავკასიაში ახალი ეთნიკური ელემენტის გავრცე- 

ლებასთან იყო დაკავშირებული, მაგრამ ჩანს, რომ მას რაიმე მნიშვნელოვანი 

გავლენა ადგილობრივ მოსახლეობაზე არ უნდა მოეხდინა. ამრიგად, საფიქ- 

რღოებელია, რომ აფხაზურ-ადიღეური ტომები კავკასიური ერთობის დამლის 

შედეგად ძირითადად კავკასიის დასავლეთ ნაწილში ბინადრობდნენ და აქ აღ– 

მოჩენილი კულტურა ამ ტომების კუთვნილება უნდა ყოფილიყო. ის კულტურუ- 

ლი ტრადიციები, რომლებიც კავკასიურ მასალებში შეინიშნება, არ იძლევა 

საფუძველს იმისა, რომ კავკასიის უძველესი მოსახლეობა მოვწყვიტოთ იმ კულ- 

ტურას, რომელიც აქ ადამიანთა საზოგადოების ჩასახვის მომენტიდან არსებობს. 

რა თქმა უნდა, ამ დიდი დროის მანძილზე ადგილი უნდა ჰქონოდა კავკა- 
სიის ეთხიკური მასივიდან გარკვეული მასების გადაადგილებას და, პირიქით, 

კავკასიაში ახალი ეთნიკური ელემენტის გამოჩენას. მაგრამ ამას რაიმე მნიშ- 

ვნელოვანი გავლენა კავკასიაში მიმდინარე ეთნოკულტურული პროცესის გან- 

ვითარებაზე, ჩანს, არ მოუხდენია. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ანთროპოლოგიური მონაცემები კავკასიას უძველე– 

სი მოსახლეობის ერთიანობის და ადგილობრივი წარმომავლობის შესახებ მეტ- 

ყველებს. კავკასიის მოსახლეობის თანამედროვე ძირითადი ანთროპოლოგიური 
ტიპები ადგილობრივ უნდა წარმოქმნილიყვნენ “. ზოგიერთი მკვლევარის აზ- 

რით, კავკასიის აბორიგენული მოსახლეობის. გენეზისი უშუალოდ უკავშირდება 

ინდო -ხმელთაშუაზღვისპირულ რასას. კავკასიის პალეოანთროპოლოგიური მა- 

სალები მოწმობენ, რომ უძველესი მოსახლეობა უფრო მეტ სიახლოვეს ამჟღავ– 
ნებს ურთიერთთან, ვიდრე ეს ამ ტერიტორიაზე მოსახლე თანამედროვე ხალხებ- 
ში შეინიშნება. ეს კი კავკასიის უძველესი მოსახლეობის ანთროპოლოგიურ სიახ- 

ლოვეზე უნდა მეტყველებდეს))5. აღსანიშნავია, რომ კავკასიის თანამედროვე 
მოსახლეობაში წარმოდგენილია ინდო-ხმელთაშუაზღვის ანუ სამხრეთ ინდო–- 

ევროპეიდული რასის სამივე ჯგუფი: ინდო-პამირის, წინაახიური და ხმელთა- 

შუაზღვისპირულ-ბალკანური ანუ ბალკანურ-კავკასიური დღეს კავკასიაში 
გვხვდება შემდეგი ტიპები: წინააზიური, პონტური, კასპიური და კავკასიონის. 
ინდოპამირულს შეესატყვისება კასპიური ტიპი, ხეელთამუაზღვისპირულ-ბალკა-- 
ნურს –-- პონტური და წინააზიური, რომელიც ყველაზე გავრცელებული ტიპია 
კავკასიის დღევანდელ მოსახლეობაში “წ. აღსანიშნავია, რომ კავკასიონის ტიპი, 

314 M. I. #6IVII6CIMIII 8M III, ტყუიი0ო0”I9M M0068M60 II C080CM06IIL0I0 M200MCMM 
I ნV3IIII. 1I611IIICI, :1964, იჯ. 90; მის ივე, ქართველი ხალხის ანთროპოლოგიური გენეზისი, 

მნათობი, 7, თბილისი, 1969, გვ. 175. 
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ვ!7 კავკასიის გარდა, სხვაგან არ გვხვდება ". უთუოდ ნიშანდობლივია ის გარემოება, 
რომ კავკასია, როგორც აღნიშნავს პროფ. მ. აბდუშელიშვილი, მსოფლიოში 

ერთადერთი ტერიტორიაა, სადაც თავმოყრილია სამხრეთევროპეიდული რასის 

სამივე ძირითადი ჯგუფი. იგი კავკასიაში გაარცელებულ თანამედროვე ტიპე- 
ბის შესწავლის შედეგად იმ დასკვნამდე მიდის, რომ სამხრეთევროპეიდული რა- 
სის ყველა ანთროპოლოგიურ ჯგუფს კავკასიის ტერიტორიაზე ადგილობრივი 

ძირები ეძებნება. და უფრო მეტიც, კავკასიის აბორიგენული მოსახლეობის 

გენეზისი უმუალოდ უკავშირდება ინდოხმელთამუაზხღვისპირული რასის წარ-. 

მომავლობის საკითხს. კავკასიის მოსახლეობის რასოგენეზსა და ეთნოგენეზში 

წამყვანია ადგილობრივი ანთროპოლოგიური სუბსტრატის წარმოქმნა, ჩამოყა- 

ლიბება და განვითარება 99. აქ საინტერესოა აღინიშნოს, რომ კავკასიის აბორიგე- 

ხული მოსახლეობის სამივე ტიპი ერთმანეთთან უფრო მეტ სიახლოვეს ამჟღავ- 

ნებს, ვიდრე სამხრეთევროპეიდული რასის ტერიტორიულად უფრო დამორე-- 
ბული ჯგუფები. ამიტომაც, ფიქრობს მ. აბდუშელიშვილი, შეიძლება ვილაპარა- 

კოთ ამ რასის კავკასიურ ერთობაზე, რომლის ძირები შორს სიღრმეშია საძება- 

რი ?მ. ნიშანდობლივია, რომ კავკასიურ ანთროპოლოგიურ ტიპებს შორის მკვეთ- 

რი ზღვარის გავლება ჭირს 77. უნდა შევნიშნოთ, რომ აქაც, კავკასიის სინამდვი- 

ლეში იგივე მეორდება, რასაც ენობრივი მონაცემების განხილვისას აღვ- 
ნიშნავდით: კლიმატურ-გეოგრაფიული პირობები ხელს უწყობდა მოსახლეობის 

ანთროპოლოგიურ თავისებურებათა ადრეულ დიფერენციაციას ?!. პროფ. მ. აბ- 

დუშელიშვილის აზრით, რაკი კავკასიის ტერიტორიაზე წარმოდგენილია ინდო– 

ხმელთამუაზღვისპირული რასის ყველა ძირითადი ჯგუფი, ამიტომ ბუნებრივია 

იბადება კითხვა მათი ავტოქთონური წარმომავლობის შესახებ 3?, კავკასიაში არ– 

სებობდნენ და ვითარდებოდნენ სამხრეთინდოევროპეიდული რასის ტიპები, 

რომლებმაც აქ ადგილობრივი ხასიათის ცვლილებები განიცადეს ", ამრიგად, 

აღნიშნავს იგი, კავკასიის თანამედროვე ეთნიკური ჯგუფები შთამომავალნი არიან 

    

317 IMIგიძიხ! IL88M23მ, I, M., (1960, CXი. 98. 

318 M, IL, ჩ6ნეVII6MIIII 81 MII, დასახ. ნაშრომი, გვ. 228. 
3)მ M, I. ტ6ნაVIICIMII 8IXII, Mგ70ი)(მ»ხI C08M0CXMხIX C080XCM0-MIIMLMMCMIIX მI- 

70001040XI90CMIIX. IICCI0100მIIIII 8 C8016 06LIIMX MLI006M6M ICM03MCმ IIIII0-C00/IIIM36MII0M0ჩ- 

CM0II იმCსI. C080+CMმ09 3III0”იმთ!!ი, # 5. M., 1972, CIი. 195. 

320 IIგ00XLI ILმ08Mმ3მ, CIი. 97. 

12) M, I. ჩნაVII6,I0L01#I, #II0ნ000უ0MI90CMVM# ICIIC3IIC 8600MLXIII0I0 IMმ2C0/6- 

MII# IL08I(მვმ, CXი. 231, 

ვ22 M, II ჩნუVII 6, II შს II, MმწXლიI მის, C08M0C0XIხIX C0801CM0-IMI7))M0MX მIM- 

+0000»7/0LII90CIMIIX IMICCI0M08ეIIIII..., C”ი. 231. 

323 M, I. ჩ#6ნIVII06,I MII8I II, LIC40700სIC იი06M6CMხI 5XIIIIVCCM0IV მIMX00000VIII: 

100-3მ8იმუII0IL #3III 8 C00XC II09CლMIIIMX 1ICC9ლ0#08მXIIII, IX M0X9XVI000XIსIV #0MV”Vე00C მM- 

+00007XXV0LM90CMIIX # 31II0I0მCთII90ლCIIIIX II8VM (VIIIIმ-0), M., 1973, C1ი. 3. 
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იმ მოსახლეობისა, რომელიც უხსოვარი დროიდან კავკასიის ტერიტორიაზე ბი- 
ნადრობდა და რომელმაც ლითონის მაღალი კულტურა დაგვიტოვა ““'. 

კავკასიის თანამედროვე მოსახლეობაში ყველაზე გავრცელებულია წინა- 
აზიური ტიპი. საერთოდ ეს ტიპი ფართო ტერიტორიაზე იყო განფენილი და 
მოიცავდა მთელ წინა აზიას კავკასიის ჩათვლით. პროფ. გ. დებეცი თავის დრო- 

ზე აღნიშნავდა, რომ წინააზიური ტიპის ჩამოყალიბების პროცესი მიმდინარეობ– 

და დაახლოებით იმ ტერიტორიაზე, სადაც იგი დღეს გვხვდება325 და იგი თავისი 
ფესვებით შორს სიღრმეში მიდის126. მ. აბდუშელიშვილი აღნიშნავს, რომ წი– 
ნააზიური სუბსტრატი დაედო საფუძვლად კაეკასიის თანამედროვე მოსახლეო- 
ბის ძირითადი ანთროპოლოგიური ტიპების ფორმირებას; პალეოანთროპოლოგი- 
ური მასალა იძლევა იმის თქმის უფლებას, რომ კავკასიაც ის ტერიტორია იყო, 

სადაც ყალიბდებოდა წინააზიური რასობრივი ტიპი)? აქ საინტერესოა აღვნიშ- 

ნოთ მის მიერ ახლახან გამოთქმული აზრი, რომ პალეოანთროპოლოგიური მა– 
სალების საფუძველზე ისე ჩანს, რომ დასავლურკასპიური ტიპი წინა აზიურ- 

თან ადრე უფრო ახლოს მდგარა “შ და კასპიური ტიპის გარჩევა კრანიოლოგიუ- 

რად წინააზიურისაგან თითქმის შეუძლებელია3?29. საქართველოს თანამედროვე 

ტერიტორიაზე წინააზიური რასის ორი სახესხვაობა გამოირჩევა: იბერიული 
დღა კოლხური, რომელთა ჩამოყალიბების ფესვებიც, მ. აბდუშელიშვილის მო– 

საზრებით, კარგად შეინიშნება ადგილობრივ პალეოანთროპოლოგიურ მასალებ- 

ში130, საერთოდ კავკასიაში წინააზიური ტიპი დამახასიათებელია სომხებისათ–- 
ვის და ქართველებისათვის, უპირატესად მისი აღმოსავლურ-ეთნოგრაფიული 
ჯგუფისათვის13?), უნდა აღვნიშნოთ, რომ კავკასიაში რასების სისტემაში ტიპე–- 
ბის გამოყოფის ერთგვარად განსხვავებული სურათი წარმოგვიდგინა პროფ, ვ. 

ალექსეევმა, ისიც, რა თქმა უნდა, კავკასიაში არსებულ რასებს, ინდოევროპეი– 

324 M, I. #6XVII6MVM IL ცIIXII, 16C8063MIC ს00I10Mმ0IL03CMIIX I0V9I # 280XC /2IMIIხIX 

მყახ0იი0»0III. II00IICX0CXICIIIC 000XIIIVICM0L0 IIმი0Iგ. 00XX40IIIIMIII30, 1967, CXი. 139, 
325 IL, დ. ILIთ686 I, 3მ00CMIVI6C ICIXIM0IL II II606MMCI /#3III MI0 /L8IIVსIM 8II0000M0MMI/, 

I100I(0X0XLCIIII6 %0M080M8 II M068M066 იმ000»იIIIIC VCM08090ლ+0მ. 1იVXM IIM-I82. 30” 0მ(IIIL. 
II0"82% CCი)I9, I. XVI. M,, 1951, Cჯი. 366. 

ვ26 M, LI. ტჩნეVIIლ„ყII მIIVI I, ტI1ი000#0”IV Iი068)(0-0 II C080CMCVM9M0L0 II800/16- 
MI I 0V3MM, Cწი9. 80. 

327 M, I. #ჩნVII6უIIII0I MI, MმწლიI მუხ! C00MლCI0ხIX C0801CM0-IIV1IIMCMIIX ეI- 
”000070LVყ90CMIIX #600/010ჩჰ8მIIIIII..., CX ი. (126. 

328 M, I. #6MVII6MMII 8MIIM, 06 მMI0000/0LIIVCCMIIX 83მIIM00+M0IIICIIIVIX M200- 

უ08 MXMმ0M8232 II I0I0-3მი2/IMV0I #3III 8 C801C 0CV08IIხIX ი00640M IIC10დლIILICCM0L მIII00ი0- 

უინყი Iმ08Mმვმ. Mმ70იI/მთ»ს! X გხწი0ი0»0სIII I208მ38, 8ხIი. III, ILI6IIIICV, 1974. C+ი. 16. 

ვ29 8, II ტMV0CXC0C069, IL89IIII0M0III% II20ი0408 ც00”0ყM0L ნჩი0ის! II ILმს#Lე38 ც ლ8%ი- 

3II C I06066M0# IIX 9 001ICX0CXMCIIII9. #ც10000C0მ1. M., 1967, C+ი, 49. 

ვვ30 M. I. #6MVII 6, III 8Mთ,7I9, ტI”იიი0უ0I”III 008000 M# 00800MCIIV0I0 I2C010- 

II8ი I იV3IIM, CI 0. 82. ' 

33) IIმი0XLMI II23#მ3მ, I, CI. 27. 

807



დული დიდი რასის სამხრეთულ შტოს მიაკუთვნებს და აქ სამ რასას გამოჰყოფს; 
ბალკანურ-კავკასიურს, წინაახიურს და ინდო-პამირულს. პირველში იგი ორ 

ტიპს აერთიანებს კავკასიონისა და პონტურს, წინააზიურში--–არმენოიდულს და 

ინდოპამირულში –– კასპიურს. ამ სამი რასიდან ადგილობრივ წარმომავლობას 

იგი მხოლოდ ბალკანურ-კავკასიურს მიაწერს. დანარჩენი ორი თავისი წარმო- 

შობით წინა აზიას უკავშირდებიან??? წინაახიური რასის არმენოიდული ტიპის 

ფორმირების ძირითადი არეალი წინა აზიაა, რომელშიც, როგორც ჩრდილო პე- 

რიფერიულ ნაწილში, სომხეთის ტერიტორიაც შედიოდა 3?). 

პონტური ტიპის ჩამოყალიბებაც ადგილობრივი პალეოანთროპოლოგიური 

ტიპების განვითარების შედეგად უნდა მომხდარიყო. პონტურ ტიპშია გაერთია- 
ნებული ძირითადად ადიღეელები, აბაზინები, აფხაზები. მის: გავლენა ჩანს, აგ- 

რეთვე, დასავლეთ საქართველოში -– მეგრელებში, ლეჩხუმელებში, აჭარლებში 

' და სხვ“. პროფ. ვ. ალექსეევი ფიქრობს, რომ ეს ტიპი კავკასიაში გარედან კი არ 

უნდა შემოსულიყო, არამედ იგი აქ შესაძლოა უკვე ნეოლითურ ხა:აში წარმოიქ- 

მნა წინანეოლითური მოსახლეობის ანთროპოლოგიური ტიპის ტრანსფორმაციის 

შედეგად “. იგი პონტურსა და კავკასიონის ტიპებს უახლოვებს ერთიმეორეს და, 

როგორც ზევით აღვნიშნეთ მათ ბალკანურ-კავკასიურ რასაში აერთიანებს. 

პონტური ჯგუფი კავკასიონის ტიპის გრაცილიზაციის შედეგად უნდა წარმოქ- 

მნილიყო ?, რადგან პონტური ტიპი კავკასიონის ბასახე აღმოცენდა, ამი- 

ტომ ვ. ალექსეევი ფიქრობს, რომ ის ხალხები რომლებიც პონტურ ტიპში 

ერთიანდებიან რამდენადმე გვიან წარმოიქმნენ, ვიდრე კავკასიონის ტიპის წარ- 

მომადგენლები927 პროფ. მ. აბდუშელიშვილი აღნიშნავს, რომ პონტური ვარიან- 

ტის წარმომავლობა რომელიღაც ანთროპოლოგიური ტიპის გადახალისებით კი 

არ უნდა აიხსნას, არამედ იმით, რომ ეს ტიპი ადგილობრივი, კავკასიური პა- 

ლეოანთროპოლოგიური ტიპების განვითარების შედეგად უნდა წარმოქმნილი- 

ყოჰპჰზ, პონტურსა და კავკასიონის ტიპებს აახლოვებს ურთიერთთან აგრეთვე 

გ. დებეციც“”. ისიც ითქვა, რომ პონტური ტიპი კასპიურს უახლოვდება3?4მ. 

ვ? 8, II, #4MXM6M0C0068, II00MCX0#ICIIIMIC IIმი0X08 I88Xმ32. M6., 1974, CIი9. 140. 

333 იქვე, გვ. 139. 

334 IIგი0/LხI IL88Mმ3მ, I, CI. 27. 
3135 8. I, გუ8M0ლ0088, #III0000401IIV0CMMC M2160Mმ/Mს, M# 31M00II63V მX%0IICM#0I0 Mმ- 

ნ0#M8გ. C60(ნVMIIILL M0I6ნIIმ000 00 მიX00/0MII /რ,LსIICII, M6., 1979, CXი. 129. 
316ც. II ტ»XM6%#06808, I იმMII0უ0:I% II0200M#08 80C10MM0# სცი0ისჯ IL IL28Xმ232 8 Cც%ი- 

31) C M090670X0I! IIX M001I0X0XCIIIIV9, CIი. 47. 

37 იქვე, გვ. 49. 
ვვგ M, LL ტნ,)VCთIლიII8IIVII, M90I0000890L”VV X0068ცICოC # C080ლMCIIM0L0 II02C6M/6- 

M9IIი I იV3!!!, CXი. 77. 
339 IIგ00)ხI M88Mმ3მ, 1, CIი. 27. 

340 6. 86. ნV»Mმ8M, #ტ070000#0”M90CMIIL C0C07808 II02C6MCMM#9 X2838M232, საქართველოს მუ- 

ზეუმის მოამბე, ტ. XX 11I-#, თბ., 1947, გვ. 29. 
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ინდოხმელთამშუაზღვისპირული რასის კასპიური ტიპი, რომელსაც ინდოპა- 
მირულ ჯგუფში აერთიანებენ, კავკასიაში ძირითადად გვხვდება აზერბაიჯანში 
(აზერბაიჯანელები, ქურთები და სხვ.) და აღმოსავლეთ დაღესტანში (კუმიკები). 
ეს ტიპი გვხვდება კავკასიის გარეთაც––ირანში, ერაყში და სხე. “?. ტერმინი „კას- 
პიური“ ტიპი ჯერ კიდევ ვ. ბუნაკმა იხმარა თავის ერთ-ერთ ნაშრომში 1? მან 
ჩრდილო კავკასიისთვის გამოჰყო ორი ტიპი: ერთს, რომელიც ძირითადად დასაგ- 
ლეთ კავკასიაში იყო გავრცელებული და რომელიც წინა აზიის ანთროპოლოგი- 
ურ ტიპებთან იყო დაკავშირებული, მან „პონტური“ ტიპი უწოდა; მეორე, რო- 
მელსაც ძირითადად ჩრდილო კავკასიის აღმოსავლეთი ნაწილი ეკავა, „კასპიურ“ 
ტიპში გააერთიანა “). გ. დებეცი აღნიშნავს, რომ პალეოანთროპოლოგიური მა- 
სალა სამთავროსა და მინგეჩაურის სამაროვნებიდან თანამედროვე მოსახლეობი- 
დან ყველაზე უფრო უახლოვდებიან კასპიურ ტიპს. ეს ტიპი შეიძლება ყოფილი– 
ყო კასპიურისა და კავკასიონის ტიპების ერთ-ერთი უძველესი ფორმა. ეს ორივე 

ტიპი, მისი აზრით, შესაძლოა კავკასიის მოსახლეობის ძირითადი ანთროპოლოგი- 

ური ტიპი იყო. სამუშაო ჰიპოთეზის სახით გ. დებეცი აყენებს მოსაზრებას, რომ 

კასპიური ტიპი კავკასიის სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან ათვისების პროცესში ჩა- 

მოყალიბდა1ბ%, პროფ, მ. აბდუშელიშვილი არ ეთანხმება გ. დებეცს და აღნიშ- 
ხავს პალეოანთროპოლოგიური მასალების საფუძველზე, რომ დასავლურ კასპი- 

ური და წინააზიური ტიპები ძალიან ახლოს დგანან ერთმანეთთან. პალეოანთრო- 
პოლოგიური მასალა აღმოსავლეთ ამიერკავკასიიდან სხვა უცხო ფორმების გა- 
მოჩენის ვარაუდის საფუძველს არ იძლევა და, პირიქით, უხსოვარი დროიდან 

აქ მოსახლეობის განუწყვეტელ არსებობას მოწმობს3შ5. კასპიური და წინააზიუ- 

რი ტიპების სიახლოვეზე მიუთითებდა აგრეთვე ვ. ალექსეევი; იგი აღნიშნავს, 

რომ წინა აზიის ტერიტორია შეიძლება ორად გაიყოს: ერთი, დასავლური, სა- 

დაც წინააზიური ტიპი ყალიბდება, მეორე-–აღმოსავლური, სადაც ხდებოდა კას– 

პიური ტიპის ფორმირება. კასპიური ჯგუფის გენეზისი არმენოიდული, წინაა– 

ზიური ტიპის წარმომავლობასთანაა დაკავშირებული?წ. აქ საინტერესოა აღი– 

ნიშნოს ვ. ალექსეევის აზრი, რომ არც ერთ დაღესტნურ ხალხებში კასპიური 

ტიპის ნიშანი წმინდა სახით არ შეინიშნება. ამიტომ, დაასკვნის იგი, დაღესტნის 

თანამედროვე ტერიტორია კასპიური ტიპის ჩამოყალიბების ზონაში არ შედიო- 

341 ILIგი0)ხI X28#23მ, I, CXი. 27. 

3422 ც., 8. 6VI92გX, დასახ. ნაშრომი, გვ. 29. 

მ43 86, ცს, 6VV98X, ყიიბიმ #3 CMLI608 I00M0>0 MX28Mმ3მ 8 Cი0მ8I/7016M0-მM+00000- 

ოMIყლC«0M 0C086ICMVII C600MMX MXV36ი მიჯიიი0»0”IV # 31M0”ი02რIIIV, I. XIV, 1953, Cჯი. 351. 

344 Lგი0ჯXLMI I-მ3Mმ3მ, 1, CI0. 32. 
345 M. LL. #6XIV1ს06MV9II8M#7VI, 1ICV0100M6 #M006M“CML 3XIIMM90CM0M  მ1II00004#01LMM# 

1020-3802 XII0I #3VII 8 C8076C 1I036IILIIIX VCCICCI08მIIIIM, CXი. 10. 

346 6, II. ჩურ6%006Cჰ, IL0MI0M/0VII% IIგ200103 80C70MV0MI C8ი00MLI #M IM208%მ33 8 C893M 

C 0006M#CM0X# MX 0008CX0XXICMII9, CI06. 49. 
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და დღა შესაძლოა იგი გავრცელდა სამხრეთიდან საკმაოდ ადრე, მისი აზ- 

რით, დაღესტანში ძირითადად კავკასიონის ტიპი იყო გავრცელებული, რაც 

თანამედროვე მოსახლეობის ავტოქთონურ წარმომავლობას მოწმობს. ისინი იმა- 

ვე ტიპს მიეკუთვნებიან, რომელსაც კავკასიის მთის სხვა ხალხები, რაც შეიძლება 

ძალიან ადრეული ერთიანობის მანიშნებელი იყოს?34ზ, ა. გაჯიევის აზრით, რო- 

მელიც მას პალეოანთროპოლოგიური მასალის საფუძველზე გამოჰყავს, ჩრდი- 
ლო კავკასიის და დაღესტნის უძველესი მოსახლეობა წინა აზიისა და ამიერ- 

კავკასიის უძველესი მოსახლეობის ტიპს უახლოვდებამ319შ, 

დასასრულ უნდა შევჩერდეთ კიდევ ერთ ჯგუფზე, კავკასიონის ტიპზე, რომ- 
ლის შესახებაც მოსწრებულად აღინიშნა, რომ იგი „ყველახე უფრო კავკასიუ- 

რია“ კავკასიის ტიპებს შორის35%, დღეს ეს ტიპი კავკასიის მთის ჯგუფებშია შე- 

მონახული და იგი ცალკე ტიპად გამოჰყვეს აკად. ა, ნათიშვილმა და მ. აბდუშე- 
ლიშვილმა15), როგორც უკვე აღვნიშნავდით, ეს ტიპი კავკასიის გარეთ სხვაგან 

არ გვხვდება, თუმცა ზოგიერთი მკვლევარი აღნიშნავს, რომ კავკასიონის ტიპის 

ანალოგიური ვარიანტი ხშირად გვხვდება ბალკანეთის ნახევარკუნძულის მთის 

ხალხებში, რომელსაც ე. წ. დინარიულ ტიპს მიაკუთვნებე ნ35. ჯერ კიდევ ვ. ბუ- 

ნაკმა ადრევე აღნიშნა, რომ დასავლეთ ამიერკავკასიის მოსახლეობა –– ქართვე- 
ლები ფიზიკური ტიპით ახლოს დგანან ჩრდილო კავკასიურ ტიპებთან ?%', და- 

სავლეთ ამიერკავკასიის ვარიანტების სერია შეიძლება ცალკე დამოუკიდებელ 

რასად გამოიყოს და კავკასიისათვის ამ ყველაზე უფრო დამახასიათებელ ტიპს 

შეიძლება კავკასიის რასა ეწოდოს159, კავკასიონის ტიპის ჩამოყალიბების შე- 

სახებ სადღეისოდ განსხვავებული მოსაზრებებია გამოთქმული. პროფ. გ. დე- 
ბეცი ამ ტიპისათვის დამახასიათებელი ზოგიერთი ნიშნების საფუძველზე ფიქ- 

რობდა, რომ მის წარმოქმნაში გარკვეული გავლენა იქონია ჩრდილოურმა ელე- 

მენტებმაბ55, პროფ. ვ. ალექსეევის აზრით, კავკასიონის ტიპი უნდა ჩამოყალი- 

347 8, II. #9#0%C0668, II00IICX0XVCMII6 M200108 IC28Mმ3მ, CIნ. 439. 
348 იქვე, გვ. 203, 

349 ტ, LI, L8X#VM69, 06 მხX0000M#0-I90C#0M #96 1ი0ლ8MC-0 I2000MCVII2 1Cმ8Mმ3მ, 

CIჩი. 60. 

350 LL 8. 1661, ტM070000უ0”IV96CMIC M0C0M080MIIV 8 #Lგ=:CC”მM6. ტ#IIი0ი0»0”IM0C- 

#IIII C600IIMM, +. I. M., 1956, CILი, 214... | 

351 #, II IIმ27II01 8#XI, M. LI. #6MVII6CIIIII MI M, Mმ0760M2/II მIM70000M0MV- 

V0CM0II 3MCი0CMMIVIII 1954 ს. IIII-„მ 3MC000IIM6IIX2M6IM0CM# M0ი0თი,ისს #ILIICCს. “103V0წ! 
უ0ხიმუიბ VII I0V9I0I C0CCIII III-I2 3MC000MMლVწმ»ხყის M00დ07/0LIII, 195ნ, 1IL6IIILCII, 

1956, CIი. 24. 
352 8, II. ტ806%0008, IXL0გMI0M0MI9 M200X03 800710901 80000! M X2მ8M238 ც C8%3! 

C 0006#0M0X IIX 11001ICX0XXMCIIIMI9, CXნ. 47. 

353 8, ცს. 6VM2 M, #M200004#0VMV0CMIIII C0C188 I0C0/MCIIVI92 LX 98M03მ, CXნ. 29. 

354 ი ქვ ე, გვ, 98. 
355 I, თ, IICღ60L, #0”0000/0VII90CMIIC IIC0#0M082MIV 3 /IმI0CIმM0, CI6. 214; ILIმ00/MხI 

M2გ8MXმ3მ, I, CI1ი6. 32, 
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ბებულიყო იმ ტერიტორიაზე, რომელიც მას დღეს უკავია, უპირატესად კავ- 
„კასიონის კალთებზე და იზოლაციის შედეგად მოხდა უძველესი მოსახლეობის 
ანთროპოლოგიური თავისებურებების კონსერვაცია15ნ, კავკასიონის ქედის ცენ–- 
„ტრალურ ნაწილში მოსახლე ხალხები, მისი აზრით, საერთო წარმომავლობით 
არიან დაკავშირებულნი. კავკასიურ სუბსტრატს უძებნის იგი ყარაჩაელებს, ბალ– 
„ყარელებს და ოსებსპ57. უფრო მეტიც, მართალია ჰიპოთეზის სახით, მაგრამ მა- 
ინც აყენებს საკითხს ვ. ალექსეევი, რომ ბალყარელები და ყარაჩაელები წარ– 

მომავლობით, ეგებ, სვანები იყვნენ, რომლებიც ამა თუ იმ მიზეზის გამო არასვა- 

ნურ ენაზე გადავიდნენ. იგი აღნიშნავს, რომ ამ ხალხების ერთობა ჯერ კიდევ 

იმ პერიოდს ეხება, როდესაც თანამედროვე ტიპის ადამიანი ამ რაიონებს ითვი– 

სებს და ეს შესაძლოა ნეოლითში ან ეგებ ზედა პალეოლითშიც გადადიოდეს “. 

ამრიგად, ასკვნის ვ. ალექსეევი, კავკასიონის ტიპი წარმოადგენდა რელიქტიურ 
“ფორმას ზედაპალეოლითური მოსახლეობის, რომელმაც იზოლაციის პირო- 

ბებში კავკასიონის მაღალმთიან ზოლში დღევანდლამდე შემოინახა თავი 3. 
„–პალეოანთროპოლოგიური მასალები, აღნიშნავს იგი, კავკასიონის ტიპის უთუოდ 

ადრეულ წარმომავლობას მეტყველებს?%9, საამისოდ მას მოჰყავს მასალები სომ– 
ხეთიდან და ამის საფუძველზე აღნიშნავს, რომ კავკასიონის ჯგუფის წარმომავ- 
ლობა სულ ცოტა ენეოლითის ეპოქას მაინც აღწევს%!. კავკასიონის ტიპს უკავ– 
შირებდა თავისი მონაცემებით იგი აგრეთვე ჭიათურაში აღმოჩენილ თავის ქა- 
ლასაც, რომელსაც ქვის ხანის დასასრულს მიაკუთვნებდაბზ?. ვ. ალექსეევი ფიქ– 

რობს, რომ სვანები ხომ არ არიან იმ უძველესი ეთნიკური ჯგუფის უშუალო 

შთამომავალნი, რომლებმაც პირველებმა აითვისეს კავკასიის ცენტრალური 

რაიონების მაღალმთიანი ზოლი. ამ ვარაუდის საფუძველს მას აძლევს, ერთი 

მხრივ, სვანური ენის იზოლირებული მდგომარეობა ქართველურ ენებში და, 

მეორე მხრივ, სვანური კულტურის არქაული ხასიათი. იგი ცდილობს კავკასიის 

356 8. II #ტXIC#06069, #III0000M0LII90CMII6C M2IIMხI6 X I0060M6ც II00I(CX0XICIIIII Mმ- 
00MCIIIX IICII>ი მწხIსIX თი06M-0ჩი) I(ე8M03C«0-0Cლ Xი006”მ /ასMIIი00ი0უ0LII9ლლMII  C600MLIIL. 
1963, CXი. 58. 

357 8. II ტუ0M0668, ჩყიეი0ი0ი0LIIVCC0MIIC )M2მIIIIხIC X 1I00IMCX0X:MCIIII0 0C0+II0CV0-0 

Mმ00Xმ, II00IMCXCXICIIII6 0C0XIIMCM010 M200X2, C0XC0VIIIMIIM36, 1967, CXი. 149. 

პაზ ც,. II. ტ»M6%0608, დასახ. ნაშრომი, გვ. 62. · 

359 ც. II ტილX0C0ცშ, IიმMII0M0-II# IM200100 80070MV0I Cს8ი0ის! I M#გ8Vმ3მ 8 C8#- 

31 C 9ხ0060M0!! IIX 000MCX0X/MILVCIII9, CX0. 48. 

360 ც, II #ტXV6#X0C868, MII0000/0LIIVCCMII6 Mმ27X60II0ჩხI LX 53%XII0-06Mლ4V მუხICCM0I0 IIმ- 

-იიჯმ, CX9. 129. 
361 ც, II. ჩაM#0C0660, C) CI0VIMIV0C IL #90068M0CXII V208M20CII0IICMX0I0 IIი2 8 (0893 C 

100IICX0XXML6IIII6CM IIმ00M008 II6IIიე/ხII010 IL09M939, M2შM23 ს სც00X0MI2# სსიიიე 0 „იძც- 

M0CIVV, 1973, CIი. 100. 

362 8ც, II. ტ)0#008069, #MI0000M0LII900#II6 I0MIIხI86 # II006MCMC ი000IICX07:16MIIV. M2გ- 

'C6M6ხIII LI1CMI0მუსIIხIX ი000ჯMIII IL02სM83CM#0-0 X066+მ, CIყ. 59. 
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მთის ხალხებში არსებული ენობრივი ჯებირის დაძლევას. ოსების მიმართ იგი 
აღნიშნავს, რომ ჰიპოთეზა ოსების ეთნოგენეზში ადგილობრივი, კავკასიური ფე- 
ნისა, ეგებ, ქართველურის, თითქოს რეალური ჩანს. ბალყარელებს და ყარა– 

ჩაელებს, როგორც აღვნიშნეთ, იგი სვანებს უკავშირებს361, 

პროფ. მ. აბდუშელიშვილი, რომელმაც პირველმა წამოაყენა აზრი კავკასი- 

ონის ტიპის ავტოქთონური წარმომავლობის შესახებ, აღნიშნავს, რომ ეს ტიპი 

მთლიანად უკავშირდება მხოლოდ კავკასიის ტერიტორიას და აბორიგენული 
ტიპების შინაგანი განვითარების შედეგია394, რომლებმაც მნიშვნელოვანი ცვლი- 

ლებები განიცადეს სამხრეთეგროპეიდული ანთროპოლოგიური ტიპების ეპოქა- 

ლური ტრანსფორმაციის პროცესების შედეგად %'. ადრე მათ უფრო ფათთო ტე- 
რიტორია ეკავათ, ამიერკავკასიის დაბლობი და შესაძლოა ჩრდილო კავკასიაშიც 

გადადიოდა. კავკასიონის ტიპის ადრეული წარმომავლობა, აღნიშნავს იგი, ეჭვს 

არ იწვევს, მაგრამ ეს იმას კი არ უნდა ნიშნავდეს, რომ კავკასიონის ჯგუფები 

თავისი არსებობის გრძელ მანძილზე არ იცვლიდნენ ანთროპოლოგიურ სახეს; პი- 
რიქით, პალეოანთროპოლოგიურ მასალებში კავკასიონის ტიპის ანალოგიური 

ფოთმების არარსებობა კავკასიაში გვაფიქრებინებს, რომ ადგილობრივი პა– 

ლეოანთროპოლოგიური ტიპების ცვალებადობამ ბოლოს და ბოლოს კავკასიაში 

თანამედროვე ანთროპოლოგიური ტიპების, მათ შორის კავკასიონის, წარმოქ- 

მნამდე მიგვიყვანა %. ფართოსახიანი ელემენტები, რომლითაც ხასიათდება კავკა– 

სიონის ტიპი, მ. აბდუშელიშვილის აზრით, პალეოანთროპოლოგიურ მასალებმა» 

ჯერჯერობით არ გვხვდება, სამაგიეროდ, ყველა პალეოანთროპოლოგიური სე– 

რია კავკასიიდან ვიწრო სახით ხასიათდება. ამიტომ იგი ფიქრობს, რომ ვ, ალექ– 
სეევის მოსაზრებას ფართოსახიანი ფორმების „კონსერვაციისათვის“ საფუძვე– 

ლი არა აქვს იმის გამო, რომ პალეოანთროპოლოგიურ მასალებში ამგვარი ფორ– 

მები არ გვხვდებაჭნ. ვ. ალექსეევი, პირიქით, აღნიშნავს, რომ ფართოსახიანი 

ტიპები კავკასიაში უძველესი პერიოდიდან იყვნენ გავრცელებულნი, ეგებ ნეო– 
ლითიდან და შემდეგში ამ ტიპის იხოლაციის შედეგად მისი კონსერვაცია უნდა 

მომხდარიყო მაღალმთიან ზოლის პირობებში%8ზ, აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ 

პ63 8. II, ტუ06#0668, ჩ9ხIხემ0040-II§80CMI6 I2MMხI6 L 0006M#CMC ი00!ICX0X#/IVCM)IM 1IმC6- 
»6I9 LICII0მხI1სIX I06M-0%II"I #28X23C40L0 Xი9667მ, CIი. 61. 

364 M, I, #6)VII6M IM 0I 8#XV9, #ყIე0ი0,0L#M8 M06800:0 I C0800MCIII0C0 Iმ00/)6C- 

9MM9 I 0XV3MM. 

365 იქვე, გვ. 89. 

366 იქვე, გვ. 77. 

30? იქვე, 89; აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ მ. აბდუშელიშვილმა, რომელიც ადრე იზიარებდა 

ჭიათურის თავის ქალის ადრეულ თარიღს (იხ. მისი C)6 2M+0000XM0LM96CLCM C0C6+03C C0806- 

M6C9M9M01L10 MმC6MCIM9% „ტ#0#6CMIMM, CIდ. 11), შემდეგში ეჭვი შეიტანა ამ თავის ქალის მეცნიერულ 

ღირებულებაში (იხ. მისი, I CM63MC V00IM0Mე8M930MMX IნVიი 8 C8676 »მხყხX მIV70000M0- 

ILMM, C10. 136). 

368 8. II, MM6#0C06089, დასახ. ნაშრომი, გვ. 59. 
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სოფ. სიონში აღმოჩენილი ანთროპოლოგიური მასალების საფუძველზე გამოით– 
ქვა მოსაზრება, რომ კავკასიონის ტიპის ჩამოყალიბება უნდა მომხდარიყო არა 
უადრეს ახ. წ. VII საუკუნისა %, ამ პერიოდიდან კავკასიის მთის ზოლში უკვე 
არსებობდა კავკასიონის ტიპი, რომელიც თითქმის არაფრით არ განსხვავდება 
კავკასიის მთის თანამედროვე მოსახლეობისაგანპ79, 

ამრიგად, პალეოანთროპოლოგიური მასალები კავკასიიდან აქ უძველესი მო- 

სახლეობის ერთიანობის არსებობას მოწმობენ, ამ ერთობის თანდათანობით დაშ- 

ლის შედეგად უნდა წარმოქმნილიყვნენ კავკასიისათვის დამახასიათებელი ტი– 

პები. კავკასიის თანამედროვე მოსახლეობის ანთროპოლოგიურ ტიპებს შორეულ 

სიღრმეში ეძებნება ძირები. ახლა ძნელია ანთროპოლოგიური მასალების სა- 
ფუძველზე ამ ერთობის დაშლისათვის თვალის გადევნება., აქაც დაახლოებით 

ალბათ მსგავს პროცესთან უნდა გექონოდა საქმე, როგორიც ეთნოკულტურუ- 

ლი ერთობის დიფერენციაციასთან დაკავშირებით აღინიშნა. ახლა ძნელია, რა 

თქმა უნდა, ამ მოვლენების ერთმანეთთან მიახლოვება და არქეოლოგიური კულ- 

ტურების გარკვეულ ანთროპოლოგიურ ტიპთან დაკავშირება. მაგრამ, როგორც 

ჩანს, იმ დროისათვის, კერძოდ ძვ. წ. მეხუთე-მეოთხე ათასწლეულებისათეის. 

როდესაც კავკასიის ეთნოკულტურული ერთობა უკვე დიფერენცირებული 
იყო ანთროპოლოგიური ერთიანობაც დამლილი »უნდა ყოფილიყო. პა- 

ლეოანთროპოლოგიური მასალა თითქოს ამის ვარაუდის საშუალებას იძლევა. 

ზოგიერთი მკვლევარი ენეოლითურ მასალებში ხედავს კავკასიონის ტიპისათვის 

დამახასიათებელ ნიშნებს და სხვ. აქვე გვინდა შევნიშნოთ, რომ წინააზიური, 

კავკასიისათვის ყველაზე უფრო დამახასიათებელი, ტიპის გავრცელების არეალი 

კარგად ემთხვევა მტკვარ-არაქსის კულტურის საზღვრებს. ამიტომ არ არის გა– 

მორიცხული, რომ ამ კულტურის მატარებელი მოსახლეობა ძირითადად ამ ანთ- 

როპოლოგიურ ტიპს მიეკუთვნებოდა. დაახლოებით იგივე შეიძლება ითქვას მაი– 

კოპის კულტურის გავრცელების ტერიტორიის შესახებაც, სადაც უპირატესად 

პონტური ტიპი იყო წარმოდგენილი. რა თქმა უნდა, კავკასიური კულტურების 

ჩამოყალიბებაში აქ მოსახლე სხვა ანთროპოლოგიური ტიპებიც იღებენ მონა– 

წილეობას; შემდეგი კვლევა, ცხადია კიდევ უფრო მეტ სინათლეს შეიტანს 

ამ საკითხებში, მაგრამ სადღეისოდ არსებული მასალები კავკასიის უძველესი 

მოსახლეობის ერთიანობასა და ადგილობრივ წარმომავლობას უჭერს მხარს. 

  

369 5, II, II #88მX/I 8I I, CII0MCM09% I0მIII0/0MIIM6C(29 ლ00I9M. M# Mი0მVIII020-- 

”III #068M000 # C0806M0MM0>0 Mმ0ლჰ6II2 IM 88Mმვმ. 16I(MIICI ,1966, C+ი. 103. 

370 5, II. /I/I X288XMII 8III9V, MმX860Iმ/ხI M 1I3V9CIIMI0 806M6MM CV”მM08/I6MI2.. M 

თრ0ი0M8ი08მMVM9 XM80%2CM#0MCM0-0 IIიგ. II00M0X0XMCIVC 0C0IVVICM0IC X200I0მ. 00MX0MV- 

#MX3C6, 1967, CIი. 252. 
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LM 31ILIIIILCCM0VM MCI1I0CII/ IX»3IMII1CIMIMX IIIICM CI 
II0 XMV#IIII ხIM #ტნXC0)10LI II 

· 0963)0M6 

ც0ი00C0LსI 0 II00I1CX0X/I6IIII) MM 91I0MVI6VV0I0CM 0XMIVCX88 X0068I6MIIIMX 
#208Iმ03CLMIX IIXICM6I Mმ8I0 II0M8MX6XMXM 8IIMMმIVIM6 IMCC)0I08810MXV6M. LIIC V 
მივ8MIIX მც10008 MIსI 3C7069ყმ0M იმ3XMMVMIILIC C80X6IV9, #მლმICIIII6C# 53+XIMX 
800000008. II006MX6Mმ V00IICX0X#ICII9% M200108 IXL-მ8(მვ1" IL0 II0CXI0III0IL0 
806CM069MM4 06IIმ2X2მCხ 00 CVIIღCX8V Lმ 0CIV086 MIII60Iი0XმIIVIV IM9M9IIმ707XVVლ- 
0MIIX /მ9M9MნIX. 113VVCIIIIC 3IIIMVხ6CMMX 080000008 8 #8მ8M23CI01I /ICIICI8)I4116/IL- 
M0C0X9V 0”მMMV8267C9 C 60MხსIIMMIM X0VIIM0CI9VMII. ხი,ხბდ LIმ8Xმ23მ2, 6:0 000- 
608 0მCI0.40-6IM6 მ CIMIIC L800)1LI # /#3XMII IL II6)I6IM 0ი9I I0VIMX II0IMVMII 
C IIMVV60M0I! 100680014 <0000607808მ»M ი60018MX0IIMIL 607/ხILIVX V6/)M0986- 
ყ0CMIIX I0IVიი # I0009ლCV ხმ306IICIIII9 10068IIMX M#მ28IX283CIXMX IIICM0CII. IIC- 
ლულბალსმსIC CVI86ნ 53XIX IIICM0)0 1 II0Iხსმ ი06LM0ICIი0VIIIIII IX MC- 
#00IMM06CM01L0 II00IIIIV0I0 80CX0IIIII # 0ყნ6Iხ 0XIმ)6I80M 300X M# II0310MV 
ლ”IმVXXLI88010M C 60/LIIIMMM I0VX.80CCI9MMI. სMI9VCIICIIIC 53XIIMყ6CMVX 0096! 
IVმ00X08 #ზა90Iლი 0XMV90)! II3 88მX4LIICIIIIIIX 3მ1Iმ9 მ0X604/I0I1V) # IIIIIII8IICIV- 
#I, 0IIVIმIM0, #მM# II386C1I10, #3ხI#080I6 1მ29IIხI6 III9V იმIIICIL0 I60900Iმ 806CხMმ 
0IიმIIIIV6IIსI, MM II09+0MV 0Cლ0606 3IMმV9CIIIIC II02#0600”მ6L 3XIII90C#29% IIIII60- 
იილXმIII9 მ0X0001LII900XIX Cთ2მMX08. #9 იმIIVX 300X მ0X00XV0LIIVყ0CMმ% 
#VIნ6IV0მ2გ 98)90+ლ09 88XICIIIIIIM II0MLმ3მ076MX6M. C80006083MC 20X00/0LVV96- 
CM0II #VოIXხIV06LხI #8მM69MV9V00 80M82, 803M0XIMI0, 010მXმ00X XმIMI2XC 3+XIIIMI96CMIM6 
ხმ3MVMV9IIL9. 

1მMIIM 060230M, IICC0M#0M08მILII6 80000Cმ 06 3XII0X06I030, 6ლM/M II#9 310- 
I0 IIM06I0IC# C000I1801ICI8VI0LIM6 მ0X00#0IIIVც0CM6C /L8IIII6I6C, CIMCIV6I MმM9IIIIმ0X6 
C 10068M6CIMII6IL0 ი060I!0M8მ. IIმ II88M2368 იმხ0 3100XXMმ0708 V6MV0806906C#06 06- 
II6CX80, # 8 ი0მ38IIXIMIV MVIხXV0LI 3160 M#2MIMX-XMV60 ი83MVX 1II3M096IIVII V6C 
II261018006XC9. LI0C M0XI0 IM 9Mმ 0CV08მ.სMM #I1I60I00XმIIMMV მ0X60XM0IIMVM6- 
CMIX MმIVIVხIX II000010#0X#IMXLს CVIII0CI808მIII6 3IIV§00M#0L0 M# M#VIხIV0CIVI0IL0 
6MMICჯცმ M068II61.)070 II02C004M6II9 ILმ0Mმ38 M #მ# 8 IმXხ96IIIICM II0IIVX6C 
6ხIM M0010#2Xნ M#ი00II0ლC ხმC0MმXმ 310M 06IIII0CII, 8 90063VსMნIმX16 #01100010 
00XX9სI 6ხIიII CI0CX#IIხC9 0C808IXI6 LI0VყიხI #028M23CM000 Iმ00/68I0M92 

I0”IIმ MM6IIV00 000093000 06080II2MმM/6I08 3800M0IIM6 9C0806M%0M +180- 
7იI100M9MV I 88#4მ382, 806 8II6 0CX7201C# I6 C0800M #CMხIM. 88I9MXV 7010, 910 8 
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I 6V3MII 60სIMVIM IIL8111CII6L 0CI1მIVII 901086M006ი83II0, 0603ხ9IIს –– XVI26II0· 
MIIC#2, 8 120MXC I(მXMIIVII8. 3X06Cხ I02M9XIIIM08 იმI)IICII CIწმ/IIII უ0C8II6Mმ- 
MCლIII0I0 86%მ, I06M01000I6 VV9CIIხI2 8%II0VIMIIM I28Mმ23 8 30IV CIXმM08/CIIIIM 
Mყ0/086Mმ. 60ლ000დII0, M10 3მ00XII8 #88MXმ3 8 ჩგIIIVI0I0 300XV, MI0IIVII M#00უ0»/- 
XმXMI XIIIნხ 318Cლხ I6ნ 906011810. 

ც MმC70%MIII6C6C 80CM% II2 IX 08Mმ3C II380C1II0 3IIმVMIII6უ1ხM0C M#07IIVCC+80 
იმMMმIწIIIIIხ8 იმIIძი0” „ი68I)0MLმ0M6III0-ი სც6M2, I3 #010იხX 60/ხIIმ89 
Mმ2C76 IმX0IMXIC% 2 1800IM10%!IIL I 0V3IIM, CმMMსI6 იმIIIIIIC I2M9+XIIIIMIM 3I10- 
XII MII#06I0 იმა60MVI8 8 30M#მცM03ხ6 01I0C9I M I02III0( CXმ/IIII LIC1ხCM0- 
I0 06008 (0MC. 1). 8II0096M, II6I00II0 60ხI/70 8ხICM«მ3მ!I0 MIIICIIIIC, C0”IმC- 
M0 #01000MV ყ06M086# 1II00IIMM Mმ IM28Mმ3 C I0Lგ ლიმწIIII/I0CMხII0 M03MII0, ც 
მIII6/I6CMVI0 3110XV. 

10M0M0 Iმ 16001700MV I 0V3MII Mმ 0000/IIMIIIIIIIV I6CII6 1I380CXIIC 60M0C 
C0ი0%M8 IმM9XIII#08 მII6MხCM0:0 M0C0M0Mმ (იMC. 2, 3). CVL8 IIIIICIICII8II6C 
ყ6M080%X 0ლ8მM8მ06X» ILმ8M23 8 10ლ40IVICIIIVI0 300XV – MVCIხნ, MVCIნნი- 
CMII6 IმM9XIIMV 8C1009მ10708 0I09IV I0 800IL I 0V3IIILI (021. 4), M0IIIIხIII 
0ყმL მII6#ხCM0-MVCXნ660CM0L #VIხIV0ხI 6სხII შხIი8ზელ! 8 LI0IIMLV68მI(ხ0, მ IმM#- 
X06 8 10VIIX 08I0II0X C080იM0L0 M#მ8Mმ3მ (იIIC. 5). IMIმ ჟ/მIIII6CII CIXმIIII( 
ჰ100800X2M6I00:0 862 I0 060IM CMXV0VIIმM IC28M23CM0L0 X0266L8 I0MXILხI 
6სIMI CV0ICCI808მ11ს 6»MმL000I9XIIსIC VCუ08I9, CM0C06C0180ჩ88MII ჟიმCCC- 
ჰნIII0 I60806IX9M0L0 90MV080Mმ. LIIმ2M%XIIIIMI 3701 300XIL IIმIIICIIხI 8 II06- 
მ0X2X II0Cყ9III 800X IIIIMმXIIყ96CM0-უმIX0IმXIIსIX 300 #მX 8 IIII3IIIMI2X, #მM M 
8 8ხ100M0100IL6IX 9მC019X Mმ8Mმ3მ. 8 3ი00XV იმIII6ი Iმწჩულ0იIIმ 9ყ0M080M 
ი009MIX% I2 C6800VMVMII IIმ88Mმ3, ი0-8I101M0MV, C I0Lმ. II2M%XIIIIIIL. IIIIXIICI0 
I20XMVC0VIIVXმ, IMმII06LILხLC 8 II0IIMV6მIIხ6, X9I010I0LI MX Mმ”0CიI(მ/მM, IIმIIXMICIL- 
XIხIM 8 38Mმ8#M00M I 0V3MVII. 

IL C0Xმ06IIMI0, I0CIII6IC 0CXმ+XMII ყ61080«მ 8 38L88M23ს6 II 3006LIC IIმ 
#28Mმ30, 6ლMII IL6 V9IIIნI882+ხ II63IIმMII16MხIIსIX IIმX0უ0L 8 #3ხIXCM0I II 
1I:40V9VMხC#0M I6ILI60მX, 00M1II II6 M380CXII6I. 8 #3606მMI1CმII6, 8 /#3ხIXCM01! 
I0IIC00, 8 CIXI06 მIII0)ხCL0I! 3000XM 6LI»M IIმIII6II დიმIMCIIX III24IICIL VCუ10CXII 
„9ი6890060 ყ6IV086L8, X070ი%III 0III0C9X # 1068I16MII6MV IIმ0მII10IIV. 8 VIIL8- 
Mხ8 ი0%II IL80იII»ხI, 8 2I:40V9VII6CM0M II60I600, 8 Cუ086 MVCIXხ60CM0) 3100XLI 
06IIმ00VXCI M#006CIII0CI 3V6 M6M0806Mმ. IMIმ 0CII088მIIIII IIვVMCIII89 51010 3V6მ 
6ხIMX0 8ხIC#მ3მყ0 M8ც069M0, 910 10 C80MM მ0XმIIV6CMIIM II0II3082M%მ8მM 0-0 M0XII0 
0XII6CIII M# I682II1607მ/MV6IILV. CI IMM606X 0I00I89ლIIV00 CX0MCI80 C 3V60M 1. VM. 
Iმ)MV2CIIICM0L0 96)0806Mმ. 3/00ს X#6 C#MI6IIV6L VIMმ3მ7ნ, 910 0M0M0 #MMCიმ 8 
ჩXIII6I0CM01I 610606 VX6C 8 C0C MVCIს60CM01II 300XII 6ხIMII 06I109XV7XX6CILხI 0C- 
7მXMV 96C6I086#მ C0800M0CIIV0-0 IMIIმ. ს ხICV«მ238I00 ი 006MV0I0XMV0246MM6C, 9I0 0XV0ჰ 
#3 0CM08IხIX 30IM (000MV008მIIM9 C08006M06MM0-0 V06უ080:მ C6L0IMმ II600XIVI9% 
#ვი9 II CMC6XIIC C 1161 06MმCXVI. II0600IV99 #39 C L0IIMნIMმ10IILIIMII X 1161! 
06M“მCI9MII 6სII8 0IIMIIM I3 0CII089MIX ICIII008 თდ00MM#008მMIV 906X080#Xმ 00- 
80CMCIVII0I10 IIIIმ. 8 #0Mხ3V 000000240, 9X0 380M28Mმ3ს6 M0L0 6IXხ 
M0200XIIIC#V C08006MCIII0:0 CთII3M96CM010 IIIIმ ყ6086Lმ, იციი. #მXMX6 
სყმMუ6IMს(6 36Cხ II 02 M9XIIIIMII Mმ16014მ7/%II0 MVI6IV0MI. 3160ს X000II0 MI06I- 
0708XI6IსI 00308 MVCX66, მ #მMXCC 0მIII99 C1მIII9 II03III2L0C IVILმ.160/II+მ 
(ხნIIC. 6). C0მMმ 0#06VXმI0IIმ9 C00Mმ 8 381#88%X83ხ8 M0XLმ 6ხI4მ C00C06ლ”- 
80881ხ CIმ008»CIIII0 90IV088Lმ C0800MCIII010 +IIIIმ. 800XIIIIIL I მურია» 8 
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38I:მ8:2366 109X6I( 6LIV 803IMIIMILVIXნხ I2 000086 M0CIII0M I068II0:მ)60XMMXV- 
ყ00M%0M XVIსნIV0I II, 3700ს X6 IIII0 თ00MM9M008მII06 ყ6M086MLმ C0800MCIIV010 XI- 
Iმ. LIმ IXმ8M036, II 8 0006CIIII0CIII 8 I 0V3IVM, 601მ70 II001C+8მ8.106I16ხL IმM9IIIM- 
LII II03#9M010 I2M60ჰII+მ. ჩIგ X60ი0M70ჩნI)I! I 0V3IM II6IIIC #3086ლ+90 0M0»X0 III6- 
ლუIუემლიXI იმM9%XIIIIMI0C8 860XIVI60 Mმ)/600XMII7მ (იIXC. 7, 8, 9). | 

00060 ლ90IMV6L 0C0X8მI108I!I7ხCM II02 1მM9XIIIIMმX #8II0IIIIხCM010 68000MILმ, 
Lუ18 60-070 I0010708)01ს 8CC 060II0XL6I 3II0XIM 860XI6I0 IმI/060XIMIმ. MIM6CM- 
IMI0 IIმ 0CII086 371IIX II0M9XIIII0Cც; C. 3მM%XIIIIII I 900XIV0CXIII «IMIM60671IIIICMVI0 
მIIმ»V» C800II 00იI0III3მILIII. CXI069XV0CI 01IM0XIIIხ, ყი IIმM%9IIIIMV  300X# 
86ი0XII6I0 IმMV60MIIIმ, 8 0C908II0M, 113806CXIხI 8 3მიმ1M0% I 0V39II. 80Cლ70M1I88 
#6 I 0V3II9, II0-811/LIIM0CMV, M# 370MV 8006M06IIV 06LIMმ 3მ00/0I(0 C008I070Mხ- 
110 8 M6I10106CII C76I16CIII1. 

8 800XIM0CX1 II24X60XIM16C 6სIXVI 0C806IIხIL II 10VIIIC იმM0Mს 3მIმ08ICგ3ხ9, 
0XII0M0 CVIII6C78%I0IIIII6 1IხII6 M216011მიხ! C8MII2I6MVს0CI+81V0+ 0 +0M, 970 3/I(8Cხ 
XI3Lხ 6ხIუმ II6 C104/ხ IIVI1CIICII6IMI0CM, #მX Iმ 1600I10იIIL 310მXV0M I 0V3IIM. 

8 M0C006MI8C 8ი06M%9 I2M9XIIIMV 31I0XM 860X06-0 IIმ»60Iს)მ 6LIXIIL 06- 
II80IV24CII6I II IIმ C6800II0M ILმ8Mმ36. ILIმ 00I0MMიLIIIIIII IICIIხ 3/ICნ6 11380CXI0 
6006 M0C91II C709II0M 86იXII6L0 I მ/00)III7მ (0IIC. 10, 11, 12, 13). 8 I იV3IMIM 
X000IV0 1II380CIIIსI )I II0M97IIIIIMIII M6304IIIIV6CI0II 3110XV –– M606X0XII0I10 8068- 
M6IIII 0X 008II610 MX 1080MV M0MლCII9V0MV 86MV (0IIC. 14, 15). 8 370 300M% 
ყრულ86X 0C8მ0II6ნმ0X Xმ1IX6 II 8სIC0X0L0M0IIVI0 I00CV. 

LII6ლM04ხIM0 C109II0L M630XIIIM906CX010 800M6M9I #M380CXIIხI 8 /0M6IIIIII M 
8 #ტ30ი6017(მ090, ც 38IM28Mმ03ხ6 M030ჟI7, I0-8I(0IM0MV, 0MI 2I90ხI8მ01C09 IV8 
0C9M086 860XIICI2IMცტ09IIII90C#0M MVIხIVიLნI. LIმ C8860იLI0M ILმ8Iმ36 M030M- 
1II900Lმ09% IV ნMV0იმ 60IIმ 06II00VX8Iმ 8 C0C0VI0 (ILმ6მიIM990-ნმ)M8მ0CM9), 
ნ „IმI0072L6 –– 0VI0XIM, M0M6VI IM ი. 

II03IMII60მუ0609IIII906CLVI0 MVIხIVიV>V I-Cმ8I(მვმ C. 30M9XIMს 8 C808 
806M9 01II0C # M008IIILIIMIIM C00XMV9M30ML0M00CM0M# IV ხIV0ხI. L1I6CM II M6II06 
800XII6IმMV860»ი1I9060%288 MVIხIV02 ILმ8Mმვ0ე C800060მ39Mმ, 06 IICX0MM C/I6- 
XV6I ICIL2Xხ 8 M0CX90M, IIMXICII2XMV60/9MIMXII9060#0I MXVIXხIV06. IXIVIXIხ6XVმ 860იX- 
I6I0 იმჰლბიუშგ2 32M0208X2359 M# I2მ8Mმ38 8006I06 იიხი!სიუიმ თი0ყIV 0/MVIMIMმ10- 
80ხIVI IVIXნ 0მ38II1II9 IM IIმ 806! 1600I10იMს 06ILI80VXI8მ0X 3II81ILI76)/V6L06 
0MII9CX80. 18ი0II100M9 I იV3MMV, I 8 0C06CIIII0CXI, 66 3მ8მII8/IIVმ09 VყმCIნხ, M0 
ლიმ89CIIII0 C X0VIIIMII 06MმC78MVI ILმსI23მ 6ხIIმ2 3მლ00»6ILმ 3ILIმMIIX6MI6V0 
IIM066. II0-8I1IIM0CMV, 8 370+ I60M0I 0IMს M3 0CI00Iს» 09808, 0IIV/IIმ 
M00ICX0MIმ #IთიუხიგIიM9 Iმ00)/0VIV8 8 0ლ7მ,ხსხბ ტი0მM9M0სს I-Cგ8Mმ3მ, 
M2X0MMVIVC9 IIM6LVI0 3I6Cხ. ც803M0XI0 IIMCIII0 I0310MV XVIIხXV02 ICმ28I(მ- 
32 89MMIმ, M08ხ0/9MIX98 # X000I0 VM06IIმ6Iხიი 8 «MM0C006XIMIILCXVI0C IIIMმIIV». 
0უყმM0C VX6 სმ 003IMIC6) CIმ9MM 860X80600 IმIMV60MVI2 IIმ2M6ყმ)0XC9 0L06- 
106უ6MVხI- M0Mმ»ხIMს6 I0VყყIII. 60X6C6 +010, 06M0700LსI6 #Cლ0)0108მ+706VII 01- 
M69მ101, VI0 #08M03C#მ29 M030MMXVV980Xმ09 M#VIხIV0იმ V>XXCC 6 0X1060მXმ00“ 
06I0-0 0MIIICI8მ; IIმ 0CII088მIIMV 31010 6LIIII 8ხII/6M6ხხ +090 ა0Mმ»ხIIხI8 
იVყMიხI: 3მ#M88I:03C#89, IV60Mმ9 M# 90XC%მ%. I V6C0M#მ9% L0Vი0Iმ 81III0CVყმ06X 06- 
8600-3მიმ/IVVI0, ყ90XCM#მ9 – 008000-80Cლ70ყIVI0 ყმCIM IL08Mმ3მ. 3მMმ8XMმ3- 
CMXმ89 I90Vიიმ 0X8მX0)8მ01I, 8 0C9M089M0M, 106007000 32გ8იმ/ს0I0 3მMმ8Xმ- 
3ხ9 (XმნXმ 1). 

II2M9111IMII 003XI0CL0 II08IMI60IMX2მ IL88Mმ3მ # ნIMა#ხლ-0C )80010M#M8 Cწ8II- 
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90C16»X68:10+ 06 MX 0II00)10CIIII0II 6XIVI30CXII. III9 IIმუ60.1I7II96C#0I IV16- 
MV0I0I 3I1IMVX 06)M800C16# X8მ0მMX106006I(! «00III6M%CMIVI>» 006MII. C0C-06მ9 67)I30C»ხ 
8 3101 100M0/ 060მ0VXII8მ8010M M0IV 3მMმ0M8მ3ხ6M II I100მM0M. IIM0)0- 
IIM06C9% IIმ C010XMMIIIVIIIVI 10Iხ Mმ4+00M2X%I C8II956101სCI8XI01, MI0 8 300XV 
300XII6CIC I 0900VI1მ # M030MI მ M0CX/LV LI000MIV0CI #3IIლCI II 302M88I:მ83ნ60M 
CVII0CCI1808მ»I X080MხI0C ”I0CIსI Cც9M3M. LI6M07000I6 IICCუ01088010XMIL M02/- 
#MCVI2XI604911XIIV6CIVI0 IVIსIVCV 30მMX88Mმ3ს9 0XII0CIIIIL MX 7. II. «MმიCIIIICII0II 
#VIხXV06C». 3მ 1I0ლM0/IIL0C 80CM#% C6MII0 8ხIC#მ3მII0 C0MIICIII>C 8 «XმIICIIII- 
CM#0M» Xმ0მIX6ი06 II03IXIILICIL0 II0.I00VIII1მ IL0ცMმგ3მ. ' 

IL C0248X6CIIIII0, MხI ი0MLმ იმCი0»მIმ06M II03I(მMII/0M/ხ0I6IMIL  1C0C+XIIსMII 
0ლ07მ7MLმMI 003VLIICIმ900VIIXI92C#400 ხ0080Mმ8 ILმცMმვიე. /I0 IIმ8ლ(0იLI6L0 
806MCIII II380C07XIIხL IIIIსს “09 CMVMმ% 06I00VX6MIMი I0C010) ILI0I10 5გი!- 
6015-მ: 1L(68IIC-X8009IV, MLV81(M68M II I V6C#მ9 იCII6/მ. 

ც 806)0)XIIთ6M სმ»)60»II16 3000:MI207ლ 00I0806 060I0C180, II10X Cუ0X(- 
MხII I00)ლ0ლC თC00MII008მIIII9 I)6CMCIIII0I 0იILმI/IვმIII, 0803IIII#მI0I გიX00- 
უ0”IMVყ0ლიIIIC IXVIხIV0II, II0CVIIILIIC VXLCC 0100106CMIIსIV 31IIIIVCCIVIII XმიმM16ი. 
II0-8II00IMC0CMV, 8 370 I1I60110/, II (1(0M6IL 66II LმცმXხC#% II00IIღ%CC 060მ3082- 
MII9 I0მცM23CM0M IMVIIხIV0II0M II 3+IIIIV6CIM0M# 06IIIII0CIII. CVII0ღCI0VI0IIIIIC 8 
#20109II06 806Mი Mმ+IX60Iმანხ, M0M-6VII0C C8MIMI6CX6)ხCI8VI0I, MI0 0CII08I(01! 
0ყმL თC0ი0MMი0პ32გIII# 510 06LII0CIV II2X0XMIIIC9 8 380გXII0IL ყმCXII 3მI288- 
#მ3ხ9. II0-8II9IIM0CMV, 8 Iმ9გMხI!IVI0 300XV 800იX9M0ი0 IმM00MII2 8 23მIIმ,1- 
ხ0M 38I:098Mმ3ხ6 ლ)07#M»/ILCხ 6M2:0000II9XIIსხIC VCI08II9 I9 X4IL3VIII II, 811/I4- 
M0, I05270MV 3Xმ 96XM28C1ა IIIII00X0 0C08მ)8მ/8Cსხ 9ყ6.1080#%0M. 

8 IმMხ86MIს6M, I2 0001L6M CMVIICIII 860X8000 IმIXC0»IIმ, 8 C8%3I( C 
VIVყIIICIIICM IIIIMმ+XIIV6CMIIX VCI08MI), ყ0MX086MX I0C16იCIII0C 3მ0IIIMმ0X IიV- 
LIM6 06M2CII IL88Mმ3მ. II MCIMIVII09CII0, 910 M0CდI»ნწიმIIVI9% 0CM08I!0I1 MმC- 
CLI Iმლ6ულყIი 00090X0XMI 8 370 000MM% #3 3მიგმMIV0:0 3მMმ8M8ვ3ხი%. 803- 
M0XLIL0, IIM69I0 0I0310MV 0IIIIმ X3 0CI08IIხIX 06წუმ0X06M, LI6 CMMმ1ს8010C6 
#VX ნ+XV0VII06 I 3IIIVV96C040 06IIICIX80, II8მX0/MIXMV8Cხ IIM8Iყ0 8 3101 ყმლC+XII 
MXმ88M%Mმ83მ. IL M0IIIV 800XI0600 IIმ–I60/II7მ, 8 M0M601M0) M030აIVმ2, II0MI)I 86C%8 
ILI88MXმ3 VXX6 0C800LI V6M/0806#0M. 

LუIმM, 8 MVIხVIV06 #00681I6IL2გM0IL00 86Mმ Xმ8Mგ32 II6 II064I01მ8მ06+1C%9 
#მ1IMX-MI60 CVIII6CX86LII65IX IM3MCIICIIII, 68 C800806ჩ803LIIII Xმ08მ%#160 II 06- 
II6C 6XIIICI80 C8MI0I0M6CX8XVI0I, 910 3M00ხ IM6 M0IXMV0 ნხI10 6ხIIხნ CI0უხ- 
#0-III6ნVIხ 063#0L0 იმ30LI8მ, 390მ99M186Mნხიხს, CMCI 8 00C01036 1I8C0.1CIIII9. 
II0-8MIIIIMC0MV, II6C0CM6IMI6II6 X090CC8IICIIILI6I0 Mმ007/6IIII9, 8 0CI08II0M, M00IIC- 
X0MMX0 8IIVIX6M X28IMმ38მ. 

C6MყმCი, M#0869ყI0, “ჰიVIსი 0იიბებნ,/ხ 9§03ხI08V0C II)IIILმIIIC2%#- 
ს0ლ0”Xხ IMXI6M6CV, I0CMIX06MCI IIმI00XIIIMV906CM0M #MVIხIV0ხ, ILმ8Mმ3მ. CI9VმM0 
707 თ 20MX, 70 8 370 806M9 Iმ I028I(036 CVII0CI8081#8 ბუIIმ# XVIხIVნმ, IIC 
/MCMII0ყმ6+ 803M0XIM0CXIV, VX0 C CმM0L0 #MმყმMმ 3M060ხ V00XILს86მ»II III6CM6- 
#2 0XM90L10 #M00IICX0XMCIIM%. ც03M0X90, I0 ხუ6Mლ6ყმ, II006%8IIVIC 8 3XII 
8ი06M6M8 IXLმ8%მ3, 6ხIIMM II0CM9V16IIIMI 18M2:46 M# #28#მ3CM0L10 #3MIM08010 6IMV- 
0I82. 570 06II693LIX0C806 06IIIIVICL80, II0-89MXIVM0MV CXIXV0XII0Cხ 8 0080)! 
900086 86იX9060 MმM60MIIმ. C0 81000L #00M08II!Iხ! 860XL6I0 IIმ0XM-607IIIL2 
8 C893II C 0C8006I(0CM C088III10M6ხIM0 ნ0ჩხსIIX I00CX0მIC18 II! II3-38 1010, 70 
ჩ8Mხ6დ IL88Mმ3მ CII0006C0X808მ»# 0მ306IICVIMI0 MI II30ჰ9IIIIL I16VCV, C031888- 
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ჩIMCხ 6ნამI0ი0IM491II5I6 VCI08II9 II# I0C0106I6MII0L0 020I)მ11მ 935I#080L0 CVIIII- 
ი”ჯმგმ, LII00ლ0X0X06M9MILI6C C #0III 2 I00800MმMCIIV0L0 80Lმ IM M030VII7მ8 II0M0”0- 
იხI6 X0Mმ»სIIსI6 000609100)! #08IM03C%0M I 0IM609MMXIIVყ0C#01 MVIხIVიII, 803- 
M0X010, 0X0მXმMII 00#მ 06CII6 II63I10VIIX6C)I6ILსIC IM3MCIICIIM9, ILI00IMCLL0/LVIIIC 
8 93ხIML080M 6XIIIIICX86, II0570MV, M0XM0 0M0606000M#X0XXIX6, 9I0 IICI0IMM სმC- 
მმ I88M23CM010 MXVIხIV0II0I0 II #3ხIM0ც0L0 6XIIIICI82 830CX0/9+ C#M0008 
80000 MX 0M006X0MLIV0CMV II60)I0MV 01 IმMX009I78 M IL60IMIIIXV, IX M630II1+V. 

MI080I 1მM06IIIIსIM ცCM, II00უIII, #8M906”209 0IIIIIM II3 3I.1VII6/6IIნIX ი6- 
ი9M0708 8 IICI00II 96M08696ლ18მ. 3000XCMCIIIC I 0მ389M+M6 II00II380,1IIIIIX 
დიიM X039MI08მ – 36MIM6CI6MV9V # CM01080MCX8მ, 8-I36მუ0 XMX0MCIIII0C6C 1(3- 
MCIICIIIIC ც XII3LII I068IICIIIICL0 06II0C-78მ. 603VCXM081I0, 3M010MII9ყ0CM29 0ნ6- 
80)0LIII9, 8 M0იII6 MCII9I0IIმ#% XII3IIს 06IIIC019მ, )(0IMXIმ 60ხIIმ8 00M30!1(1M 
7მM, LI6 IIM6IIICს 6Mმ0:0010I1I9+XII6IC VCI08IIM. CIIIც IM3 I6C3მ88IICIIMხIX 00108 
803IIIIMII08CIII9 II030!! II00L000CლI8II0I 000M%I X03900788 I0XI2#6II 6ხII IIმ- 
X0IMIხლ9 8 06808ი!!.0M II0XMX0086 MI600XMII003I0XCM0L0 MIMიმ8 –– 8 3მIმ8Mმ3ხ0. 

X0I9 300X8 60978 3მ0Mმ8Mმ3ნ9 # ILმ8IIგვმ 8ლ06 CIIIC 0CX001C% II0M0- 
ლX07109IM0 II3VV9CIII0II, M0XCM0 1XCM IIC M6II66 L080იIIხ 0 Iმ»IILIIIL I 206MC1- 
86000 M6XIV M#VIხIV0მMII I008II0:0 II V080-0 MმMCIII0L0 86MXმ. ც I იV- 
3) I0M9XIIIVMII ს60უIIIIIV6CM0I) 300X#9M IVVყVI6 #3VყCVხI 3 066 3მIIმIII0II VMმ- 
ლ”. X იმ0I6MV 160»II7V CIM6CIV6I 0XI0CC0XIMI 000669 I=VIII0IIVIIII I /%6IIმ- 
06VIIII I (ი9MC. 16, 17). IL I03MILMICMV I60IIIIXV 01I90C091C% I V0II2IIIმ, MმMმ7)I, 
0)IIIIM, MIICX0IIIII # #ც0მ06VIM II, (0ნMC. 18, 19, 20, 21). 

8 300XV 003XII6I0 II604MIII2 3მM67IMსL 3I(0VIII6CI6IIხ1C 113MCIICIIII%. 1I12M%7X- 
MIIII4# 3700 060012 8 3მიმXI0M I 0V3MI II0C0710#6M#0 CX0XIILხI, 910 IIX M0XV0 
06+6IIIIII”ხ 8 0IIIIV L0VVIIIV. CIIM II0I(მ 6IIIC 16CII0 C8938ILI6I C IVI6IV0C0CM# ხმყ- 
906:0 II60MIMIმ. ML I103IIICV007111MMV6C0M#0M CIV069MI 3208/MIV0M I 0V3IMM CII6XIV6X 
0X9M0C”V <C109IMMV LI (09% LLIVი0C8M8, M61მMV6M0 0L #XM6ი0მ. CII06106LIIVI0 
6II30C1ხ C IMI60MMX0CM 3მM8III0I4 I 0V3II# 06ILI00XVXXXM0ც0I0I Mმ760Mმ»LI, II მII68- 
9MსI6 8 II0IIMIV6მ1II66. 

LI0CM0109 Mმ 0MIV000XIMხIM. X0202MI7C0 M060XVIXIIVCCM%0M MXVIხIV0II I 0V31IIII 
ს 3გიმ/900L0 38#მცIM2მ3ხM 8006IIIC, 8IIVI0II 3710 XVIხIV0ხ! 8C6-X8მMII M0X410 
80სI069Iხ 00 00)I8.916MII6I6C 8მი0II2IIXხI. ILMX% Iმ2M919III0C8, 06II00VXXCIMIIნLX 8 
იიბუბიმX C0800M6II9M0# I VიIIII II CმM86”იელილ Xმ2ი2MI8იIმ 00I2მM6IIXII008მM- 
Iგ9 M60მMIILმ, 30M0XI0 IმMXCC 0II00MI6»XMCIII06 C806060239M0 IXმMCIIIMხIX 00V- 
IIIIM II ი. (I VიIIმIIXმ, #8მ06VX9M II, C7IIIIII). III 00 VI0II L06VIIIIხL I2M9+XIII- 
#08, II2X0IL9IIIIXC9. 8 0C00800M ც #6X23MIV # I იო” მ10IIMX X IICII 0მ2)101IმX, 
ჯმიმII6იIგ #000Mმ9, II600Iმ0M6MხXI0088IIMმ9 LXIMII9I0მ# 00CVIმ (IL00”მ 2). 

070C0)I10#6ხ80 IVVMIIIC IM3VVC6CIIსI IმM87IIIIMM I0609IM1)96C0M0M#M IVIხIV0II 8 
C068000-80CX09ყII0M ICმ3Xმ30, 8 ILმგ.6ლ”7მი. 3700ნხ I უტემIII0ILI00VXIIIXM906CIM0)! 
300X6 0III0ლ9X09 I000M/6II)I9, 01M06II0I6C 86903) MმXმყსგ»ხ ს )1CVIIIმI1CCMმ. 

II II მM9XIIMIIL 06120VXIMI82I0X 0000X6)0III06 CX0XCI80 C II03/I116M030»)!- 
4II96CMIIMII #0MIVI6IMCმM# /IმI6ლ+გIმ. 8 /IმI0ლXმIIC #386CXIIIსI “+2IX46 IL IIმ- 
M9XIIIIIIV 1103/I1161160/IIIIM6CM01 3110XIM (8 0CII08M0M, 8 I VIM6CM0M 1I #XV- 

IIIIIICI0CM 0210II0X). IL მ MCIIIIIIL MI8CI მს 06IL00VXI8მ2მი» 01100ILI6/ICIIL06 

0X0/C0180 C #მM0IIVნIMII 00VIყIIIIMV CM9IIII, ICICI0MIმ IM X0VIIIMVI I მM797VII- 
#მMV) I მსხმ3მ, IL #0IIIIV 9#60XM9M+მ2 010097709 #0M II00147V906C0#I6 0109 V 
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C6I2 სVIVIXMV. (LVIIM6CMIII 0-9), I2MMCMI2# 301606 M6იმMMM2 II200MIIL26% 
IIIIIIIVI0 00CVIV, 0006CIIII0 I0 CI0C06V II3(01087/6CIIV# I #096018) 06XIIV90, 
ამიმ!0ჩ6IIVI0 IM8 II00IIIC8 30I28MI010 IL88M8მ38მ. 

მ8Mმ30%მ8 II00MMII9060#89 MVIსIVიმ, 0მ38Iცმ8ცIIმ0%C%ი, 8 0CII08I(0M, Iმ 
M0CXIICII 0CII086C, 6ხIIMVმ I0CII0 C8938IVმ C 1IC001IICI| #3MCII; 310 –– 0XIII2 M3 ია- 
ხსაიIIIIსIX ყმC+CI I068IICMII6CL0 30M0/M0Mს96CM0L0 ICIIIი0მ. (I6 IICMI0V6- 
M0, 910 8 370 800M98 II001130MIII0 18მMX6 II IC0CM0ILCIIII6 C I0”მ 0I10C/16/6CIII10!| 
MმCC0LსI M000/6CIIII#9, #010000, 0III2M0, II6 ი08M6#X0 38 C060M CM#04ხM0-IIII6VXMს 
3მM6XIIსხIX 113M6ICLIIMI. 

IIC00X0X I II0C8ხIM (000MმM X03MIICI8ე 80138მV! 3IIმMIII0უსIIხIც 1II3MC6I16- 
IM%X 8IIVIსM9 06II0CC7”8ე; I3MCII9I01C9% 01II0IICIIII9 M024IV II. 10M01(მMII, ც03IIIL- 
#მ10L 60XMX8ლ Iი0VIIIIხIC 3IIIM96CMI6C ILიVყIIხ,), ი81%0 80302C1მ0+ MIICXCIIII0CIხ 
IმC006»CIIII9 II +, I. I 89883 8 30:0XV I1004IIXმ, #მI 8II/LII0, VXL6 30004CII 080-16- 
#0 III0XIII0, 803IIIMმ8I0X 3IIIMV6CXII6 0610/!"!IICIIIM 00001 806IIIIსIX. IIXICMCII:. 00- 
8MMVIIM0MV, 60M0ILIV6C მ0X604M0LIIMCCMIIC MVIსნVXV0IX, 06M0X08MIII6 06IIIIIMIL ყ00- 
#მMIVI, 07060მ-XგუI! IIMCIIII0 31 I00MIILI6 06LIILII0CIM# II26M0CL. 

ც0906 IIVMICIICII8II0C 3მ000CIII6 ILმ8Mმ3მ 1I004IIIIIV0CIIIMII. III2CM01I0 MVI, 
0C806IMM6 #M08სIX #00CXM08IICI8 C00006ლ1808მუ0 ყხმლიმV 00IIIC#მ8M03CM0L0 
ლMIIIC>ხმ. 970 იი00ხ00%ლ0ლ, IIმყმ8IIIIIICI 60IC ცნ M030XI!1IIM0CVVI0C 9I10XV, 8 
100II0X 003600 II60XIMXV2მ C+XმII08II1CM 60M0 0IIIVIIIMსIM. 910MV, II6C0XMIICIL- 
0, CI0C06C+808მXI!, #0 VX6 01M6Vყმ/M0Cხ, 60100XწIIIIხI6 VCI00II# ILგცIMმვ3მ. 
95701 ი00V00C0C I6 M0L #6 0#მ3მIნ 0000/6/CIIII0L0 8III%IIII% IIმ #3ხIM. 8 VCუ0- 
89X CIV26ხIX I0II02M108 06II6C 8 800XIICM იმ/00VII16 IIმ 0CII086 06I06CM08Mმ3- 
C#0L0 #3ხIMLმ2 803IIMMVXM, 00-8IMMMVM0MV, 01I0»/ხIIსIC III20XICMIIსI6C L0VIIIIII, I:0- 
70006 8 Iმ»ხ86Iს6M 806 6066 01M0M9MMIICხ I0VI 01 #იVI0. C6IIMმC +0VII- 
9M0 CMმ3მ1L, ILIC M #მMIIM 060230M 0)00MII008მXIIICხნ 0IIX06)ხIIსIლ 0VIIIIსI IL08- 
#მ2მ30MIX #3ხIM08. ILIმ00 ი0ჯმLმ7Xხ, 9-0 3გიმ/IIნII #08M23 ც 310X 000)10ML ძ0- 
I006X#I6CMV 98XIX9XC# 0XIII0II #3 0C908IIსIX 06M8C1CL, 0IIMVIმ 9I900IICX0/I0 ი0-. 
08M0IMICIV6 Iმ00406IIII9. LI6 ICMVI0CVCII0, VI0 IIMCIIMI0C 30Cხ, 8 0CII08II0M, თ00ი- 
M#008800ნ I0 2#8მ81I03C#06 M30IM0806 CV/IIIICI80, 80C0X07L#VI00, M0-81I9IIM0MV, 
# M0IIV I მთ»60II7მ. CXხმIC0, VX6 მმ 609006 II03I)II6IL CIVIICIIII, 8 M630L111C II 
M60MV7X6 38IMIIმ8/0ც06XC8 0CII088 იი000086ლლმ ხმლ00Mმ)8გ Xმ8Iმ03CM010 #3ხIM080+0 
M# MVIხIV0I0I0 6IMIICI82 # 90C010VCIII0C 003210109 VCIV03I8M II9 CIმI(0846- 
MII9 +06X 0CII08)IხIX LI0VII #მცIMIმ3CMMX #30IM08: 38I9IIM0-M29M03CM01L, 10CXII0- 
#მ88%803CM0M II 80C10V9II0-#08M23CI0I. IL #0IIIIV II60MIIXIIMყ600M ი080710LII"II, ს 
V XVICVყ6/6+IIII, 310 6XIIVC0+80, 8 0CII03MVCM, VXC6C X0XII0 ·6ს(უ0 იმი მლC01სლ9. · 

8 00040IIM066 80CM% 8 3მXმ8X23ხ6 6ხI468 06ILმ0VXCIIმ M0CIXII0% IVXნ6IV- 
იმ იმIMII63CMXI0/6/M/609060MIX იX2CMCII, 8 #01000M 104X6CIL 6ხI9 0+ი21II7ხC% II03/L- 
#MI9I 37მი IVIIII6Mიხყ000 I00I0ლ0ლ0მ II60MIIII90CV0IL ი6ც0უ10სIIII II 6L0 ი0063V/ხ- 
7მ7ხI. 0IIVმ8 IიVიიმ იმIIIIIX #M0006VIIIII 36MIV6M61სყ06ლ0MIIX I უ06M06IL 8ხIიცულ!!მ 
8 LI6II0მ»ხ9I0M 30%28Mმ03ხ8 8 X88M0 ILგი+VI), 8 C00უICM CVCIIIIII 0დCIII ILV- 
ხLI, 8 6მ008MV2X 06 I0მ9IX ი0IX+0M08 XხმMI, „1XI660I1ი ს ტი”ლ”მთხ! 8 
Mმ20I0VIX)6CII0CM M 60VIVIIICC#0CM 02110I20X, მ #0IXC „იმ1IIIIVმIIICM C IIIIM I1CLმვეX- 
C40M 0მM0II6 #3006მ1I1X8მIICII0CI CC (#IIC. 23, 24, 25, 26. 27, 98: Xე0ხIმ ვ). 

8 #38068IIუX:მII6 II006MCIIII9 02LIIC36MXI0CII0M6590CM0I! IVIხXV0II II380CL- 
MხL 8 MVIIსCV0II II MX 80806გXCM0I CI609X, 8 II 2XIMC8მIICI0M Mიხმბ. C000060 
0X6MV6I 0IM0IMIIს MII01004M0II!6IV X0MM ILI0Iნ-I6ი0C, 86აI3,ს LILIმXIIყლ8ეIII!, 
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LL32 ჩიმიხმ7C#0M I0XVMIILC ხმIIIIM6C I0C0VXM6CIIM8 3800”! 0M0MX0 =95MMV9Mმ/3MIმ –- 
Xმ0VVI20X M 16XVXI (220728 4). 

8086M9 CVII0CX808მIIM9 08II030MI6/6)ხ9ყ060M0CM MVIხXIVინხ, 38Mმ28Mმ3ხ9 
M0XI0 000000MMIს V-IV IIICIყ6)06XVIIVMM I0 ს. 3. X01% I0Mმ 86 06ყმლხV- 
XCI8 006II0ს0C0I18VI0III2% #VIხIV0მ, 806 XC6C M0X90 000MII0M02#IXIნ, 910 0მმ 
ჩმ38I/8Cხ IIმ 0CII086 XVI სხIVიხI, 6.IIM3IM0M # II604XIILIV 380მXI0L0 38IMმ8%Mმ3ხ8. 

ც 0მIVII2038MX616M0ხ90CM#0M M#VIXხIV06 800109II0L0 # II6CII0მნM0I0 38- 
L28M8მ369 M0XIVI0 80ხII6VIIხ X802 I0ILმ0IMხIხIX 82ი0MმII+Iმ. 0XIII #3 8IIX 0X88მ- 
+XსI8მ6X IL86M0 XIXმ0+V7I II I0MMV6M”მ10IILIIC LX I2MV 08M0სს (8მ80MმIII LILICMV- 
100I6-IILIVI2860X#), II0CVI0II 6 ––- X-02იმ6მ8მXC#0-ILIმXIIყ688IIC#VI0C 06Xმ07Xს, #იმ- 
027CMVI0 10IIIV # C68800-300X09MVIL0 ყმლ ხს ILCმცMმ23მ – „მილევის. 8 
I0I0-80Cლ70ც8L0CM 32M08M#მ3ხ8 3მM6X9M0 0000/6VCIII06 8XIM99II6 იმIIIIIX IMVIხ- 
XV0 II806/9061 #3. ც 00800II0II 9მ0XI 3მ8Iმ8Mმ3ხ9 89I19I9MM6 I063IC80C10სM- 
IMI0II XVI ხVVი0ნI M069M66 0IILVIIIM0. 

ც 3მ00/II0M 3მIმ8Mმ03ხ6 M, 8 VმCIVI0C1II, 8 3მ8იმI90# I 0V3IMIII, 8 310 
800M9 CXII6CI1808მX2გ II06C0M0MხM0 III29 MVIხIV0მ, იმ38M8I0მყიი IIმ 0C9086 
M00X9M000 II060IIMXმ IM C0Xიმ9ხ903Iიმი 806 06IIC MM0L:0 06II60 C M00/სIXVIICII 
#VI6IV00I (0MC. 30, 31). II0-80M0MV, სმ 16MIMხ, ი028038III9I9 IM Xმ0მIM76ი 
36MXIC/6#696CM0) #VIხIV0სI 8XII9II I060#40MხM0 ლ0მ3900IC X0M00XIMხIC VCXI0- 
ხIIM9 80C10MII01! 11) 38II010011 MმCX0M I 0V3MV. 860ხMმ ნ»მჯ0იი119XIMXVIC VXCI0819 
მოი9% 36M9M8MMM9, 60”მ1ხI) 08მ0XI769ხ4M0IM I0M#00ც ს 8006ILIC IICIIII0CVMX6Iხ- 
M0 X000LIII6 VCI08II9 III9 2M3III 8 3მ0მXII0"LM I 0V3VV, 860097190, 98M9MIIMCს 
0990 I3 იი#MVIII -0:0, ყ10 3M8Cხ II60MII1I98CMIM6 Xი0მIIIIII C0X0მIIIIII#MCხ 
0II0CI102ხI0 #0X7XL6LIIC, 2 CმM I01010CC 083899 06III0CI88 )00CM04XV6M0 ვმ- 

ი03ქ/მX. 

X000II0 00900MIC788461ხ|) წ მM97XIIMMIV 3701L #VI6IV0LI 8 #6X83I9 I 8 იმIMI0- 
I6 C09I--ჩუეუბიმ. I13 მ6X8მ3CMMX MI მMMIIIIIIII0C8 II0I160X66 ი0მIIIMMM, #მM 8III- 
I0, 989107109 II0C06469MVI9 8 Mმგყმიმ IM I VმIIIIXV, 30810M C98MVყM9Mი06 # IV- 
MICI78 IM 00. C IIIMI XC C893ხI8მ10X Mმ7609MმX, 06L800VXCIII სIIM 8 ციიიყსი08- 
C#0I # #XIII6I0C#0M 06II60მX. 

LIVIნXV0მ II6II0მXხ90M 9მCIM C63860II0:0 IL88Mმ3მ 8 I-მ6მი/MM0-ნმ/- 
MმიIIII 06II020VXXI88006X 0I100/0M6MV06 CX0ICX80 C ი0მ2IMIIIMM I0M91IMIMIX2მMIM 38მ- 
I21IM0I0 38M#88Mმ3ხ9%. 3/0Cხ 00061 IIII606ლ I00ICI28M96+ MC0მMII906CMMI 
Mმ1600მ/ #3 #IV66M08CM010 0006M69MM99% 6M9M3 LIგახVMIIMXმ, II0C-I00LIMV C6.11IM+X8- 
01069 C IIIIII9II0II II0CVI0II I3 Mმგყმ0C#0L0 0I000/M68I9, 8000IIIIC8CIC0M# 116III68- 
0ხI I Iნ. 01080, C10MV6CI 0IM6XII7ხ, 10 M8760Mმ»VXI, 0618 0V2#6CMIIL6ხI6 8 #IV- 
60M#080#0M II000061IIMM, 16CM0109 Iმ 0000/M6)0688906 CX0I0C780, 8C00-70MM# 0XMIV- 
V2I01C9 60/M%MIIIIMIM C8080608მ3M6M. X2მM# 8M9MIIV0, MVIნ6IV02, იმCიი0C”იმL6LVმ9% 
8 LI6I”იმუნი04 ყ9ყმCIM C6800M0:0 XIX.-08Mმ23მ, I06M0600726» 8 00ი00/0XCIIIL01! 
M008 0IVIIVIMIX6CXIხII6CIII X20მIM768Mი. 

C0860II6VMV0 IMIVIგ9 #მ0+MIIმ 8ხ10MC08018მ07ლ9 MIმ CC86ი0-370C709IICM M2გ8- 
#მ36, 8 /IმI0C”მI6. X0I9 I2M9XIMIM#M 37010 806M6IIV 3006ლ0ხ I0Mმ M380C1I1M! 
ლC088II0Mხ00 MმX0, 0LIმM0 CVIII6C+8VICIIIMC VX6C Mმ”00Mმ»ჩდხ! C8M9M1676/)ხC1- 
8VI0I 0 X0M, 910 3701 #0მM 8 II2VMLIII M60#0X 6LI» X6C90 C8938I C 32#Mმ8M#8მ- 
3ხ6M. CICIVCI VM83მ7Xს Iმ I IMIIMMMCIM06 II006/ICI9M6C 8 I00II0CM IIმ100781I6C; IIმM- 
469MMნხII 3M6Cხ MმX80Mმ» 06II00VXIM826X CX0MICX80 C 08მIMII636M/M6816416M906CM0M 
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#VIსXV00I 38#28%M83ხ9, 8 X8MX6 VMმ3ხI8მ16X IMმ 00060016II0ხIC C893M C IIC- 
ნზ9MII0I #31C/. 

II მ8MIIM 060მ30M, 9 900II6CC I100XIII1IIყს6CM0I| ხლფ0»უIX9IIIII 8 3მ#08M203ხ6 6ხIM 
XM0CIმ109I0 IMIIMIXCI6ნIხIM # 0CM0XIხIM. CI, #გM 810, იი00710.#4მ/)C%8 IIC- 
04«0ხMX0 #ICV9906/)06IMM, # 60 38MIMI0MMXI6IხIმ09M CIმII# ი0IIX00IIIC#9 Iმ V- 
IV +6IC9906ჰ07I9. LIIII00CM#0 0C800M # 5710MV 800MCIIII II09III 86Cხ ILმ8Mმ3. I-გC- 
1სI09VII0IC9 M0I70MIსI C IIC200III003I107CMIIM# MII00M, 8 000CCIIII0C+XII IC0CXIIხIX 
06M9010 3გ8M08Mმ3ხ9. II0C10606IIII0 IIმ0VII06Xლ9% 0IIIIIსII X00მMI0Cი XმMCIL- 
10I0 86Mმ ILმ8Mმ3მ. IL M0MIV 310”0 M00I0Mმ IIმყიII2)0+ II09M8M9IხCM იM00- 
8ხI6 II101M01 I I3 M0Iგჩუმ. 8 0C908II0M 3მ800ILIმ04C#M IIმM8გსIIIIIC9 ლIIC 8 
300XV M030XVI2 Iი00L06ლC ხმCლიმ/მ #მ8Mმ3Cლ%0:0 MVMსIV90II0I0 II #3LII000-0 
„0IIICC8მ. 8 023MLIჯ 06/00I9X #მ8M«მ3მ ც C60»ხIIლCI! IIII M0IIხI00/ CIლ0CIIII 
ცხI116/I9I)07C9 VI0%#მVXხIIსI6 00060CIIV0CIII 1(VIხXVი, 70, 8 Cს010 0ყ6ი00უნ, II0-8/!- 
XIIM0MV, #8M9აუ006ხ 0I108240II16M იმლIმ1მ 060I0«288#03CX010 6/IIIICIჩმ. წI8- 
90 ი0»მ”წმ7ნ, 910 8 3101 0090) თდC00MII0XI0IC# 0CII00I!სI6 L0VXII0სI #მ08IMმ03- 
CIIIX #3ხIM08. 

III «ხIC?ყ0ულ“I6 00 II. 3. 989061C9 3IMმV9II76/9II6IM II60II010M 8 1000M9C/ 
001 II88M23მ. ც 3710 80ი6M%9 3/0C0ნ 0)00MII0VI0CICM C80006003M!ხI6 IVხ- 
XV0ხL –– IV00-გიმMლლLმი M MმIIMI0ICLMმ9. LIICM6II2, II0CIIICMII MLVი00-ე/0მIMC- 
0M0M MVIXსXV0II, 388IIM8I0+ 60#M6LIIVI0 160იII10ჩIIIღ0 II0 IL8ცMმ30 II 000Cლ590X#II- 
89101C9 1080.ხ110 128010 1 მIX(C6 LM 3მ 0-0 I000MმMII. CXI02IV06I 01M0XIIXხ, 910 
IL 0IL0Vმ I13 IIმ8Mმ3CMILIX IVM6ხXVI, IIII I0 31010, IIII 00040, II 10C0IIII მ #8- 
I0I0. IIM00M010 იმ”იი9CლI02–20M6MII19, #მL LXV00-მიმIICC#მწ. LIმ I0I6 0IIგ 0ჯხმ- 
#ს0მ020+ 800109ყIV0 #Vმ70»I00, 00IIV9IMIIIICMII8 00უმCXII, 06 396MCIIIხI 8LM1- 
98I1MIIC6 10M246 8 CIMVIIII II ILIIმა6C+IIII6. LL0CIII6I 5101 #VმსIV0MI 8 III 1LI- 
ლყწყ0ული)!! 0 I. 3. 06 70M6M0 8II604II C801 3!(09II704 6IIIII 8MMმX 8. 2008III010 
IC#700III0 IL88Mმ3მ, II0 90MX4IIხ 6) IIიმხ 00ი00100ლIIIი /0.ნ II 
ც IIC06XMII6CII #3III. ILI6CI0100ხI6 IICCMXCI08010MM C893.18010+ 3V MXM6ხ1IVი0V  C 
I006M#6M0"! II1068000CIICIIIMII. IIM6IMV0 I03+0#V 81MICIICIIIC 80II0იCმ 06 
3IIMIIV90CILM01 ი0MIმ:16XIV0C0IMV III2M6I--I0CII710M6 IXV00-მიმ1M0CM0! IVIM6ხIV- 
0სI –– 80I36I800I 0000LII4 IIII16060. _ 

LL0CCM0+09 Iმ 710. 910 II3V9CIII0 M#V00-მ0მIMCCM0I MV)ს1Xიხ! I10C89IIICIL2 
0ესIინIმი აყბიმIVიმ, 80000C 06 68 000IICX0X/ICIIII 808 6IIC 0C0+201C% 
ც600ლსICII60ხIM. ILIIიმ8უმ, C00C6M II6M28II0, 8 M6M7MV069ხ6 MIVიხI II #02MCმ 6!- 
Mმ 8ხIყ8ალნსმგ 0მM86306MM6/0)ს90CMგ9% MVIსIVIგ2, 00XII00+8VI0ILმ2”ჰ MV00- 
გ0მM00M0M, 80 II 310 M6 8MI6CM0 00060! #CM0CXII 8 XმVIIIVI0 I00606MV, X01% 
M6MIV IIMV #9 IIმ6MI01მ67ლ#M 0ILI0616M0CIMV06 CX0MICI8ი. II0Mმ IC VI20IC# 
0იიხმუნი! სხ I0000IIIIIV 370! #VIხIV0(ნI, ”M6 XMI0XVXVII6I 60I/II C#0XIMX6C# CC 
0C108MხIC 34#6M6M7ხ. 809X IM M0XII0 C0LX2CII76C# C MIM6II0M, 6V110 318 
#VIხXV0მ 8030VMMVმ 0M00806M09M90 8 00II6IX II III3MCVII6IX  ი0მII0M2X, Lმ 

I0#II0M M# C6800II01! IX-08M:036, 8 C68600-3მII2მIMII0M IM08V6 II ც0610MM0M #ყმგ- 

+0VMVII, L2X 370 C91,>მ10X IV6M0100L%I6C MC00M600881069MM. 

0უხსმM0 0 IIM6)0ILIIM09 XIმM9VIMVნ6IM M0XI0 II0C60I0040XIII6, VI0 #C10%MM 
#V00-მი2Mლ00M0M #VIხXV0ნI MმX0 #CMმXნ 8 0CII08M0M 06უგთ”) 68 იმCიი0C1- 
ხმილ!იI9, 8 M6XMV06%6ხ6 ILV0სI # #იმMლმ. 8ხICCმ3მ1M0 #M00X00X0XCVIIC, M70 
0I00I M3 0CI08I6IX 06MმC169, IIC 00016MმM ი0008ლC თდ00MI008მIIVI9 310V! 

MVონო/ის, ყსიმოუმლს X86M0 IL6ხნXXM I CM0XVხIC C 8CI იმII0ხ9ხI. 3X80ხ, 8 

21 ო. ჯაფარიძე 321



0CII08II0M, 0M0მXII3088მIIსI იმIIIIIIC IმM97IIIIIს 1IV00-მი0მICCCM0( #VIხIVი ს, 
1IIMV66-MII406ICM0I L6VIIIსI (1მMმ0M9MCII, IL0Iმ, II0იM9M, ICIIIM6III, CIი90I-IMმ- 
ი9ი, CმMII8Mი08, იIIC. 32-35). 8 M.80M0 ILმი”VII, 8CM0 30 II0MVX10110-IIIV- 
»მგ860C#0I! XVIხMV 0011, XII311ს,. 8IIII1M0, II0076Mმ0+ (080»%II0 IIIIICIICII8II0. I 
M0IIIV ი6080M 00408IIIILI IV +ხIC9M0I6XII9 X0 II .9. ჩმიი0CXიმ!I!CIIIმ9% 8 X86- 
M0 ILმი7I MVIხVIV0მ, 1მIL 8)IIII0, 3Iმ09III0IMხI0 MI 00-ი06CCII0CV6I. 210 00060 
X0000I0 8ხI98IIIX0Cნხ 8 MგI8იIMმ»6 IM06ILმ9IIIX იმCIC0I0# IIმ X0XMც “1 8MმX0. 
IMI306IV#II8 I# 083M0060მ3I. 30MIM010Mნყ0CMMX 00VIII MM600MIICIIII0 C8MI6C- 
70XხCX8V0CI 0 I06M07000M 00/)6M6 36M/!06/CMII9. -X0 87000M 00X08II6C IV XVI- 
ლC996X6XII9 3/6Cხ VXC C03Xმ20IC9 0CM08მ II9 თ00იMM#Mი08მIII9. 60XMX066 0მ38MX+0M 
36M8)8M)ს90ლ0M0!) #VIხIVიIნI. ILV00-მ0მIM0CCMმ9 IXVIხIVიმ, 8 0C00810M, V00- 
M0MXC20I L068III6C 7იმIIIIIIIII X0C39MCI+8მ, 60IIმ, M21001მXხI0L )II ILVX08II0!! 
#VI6IVი0II, 80380/IL9 IX Mმ 60M66 38MხIC0MLMVI0 CIV90CIხ. 803M0X#I0, 310MV CI0- 
ლ060ლ7808მ/0 II M600MCIICIIIIC C 10Lმ II030I Mმ0C0LI IIმ006/6CII19, #01700829, 8 0C- 
#M08IL0M, 000Mმ 1IMCIIII0 წმM, LII6 I300686 CVIIIღოC-308მXI 68-00 0)49IIIსIC VC- 
»08)9% II98 იმ38IIIIIIL. 30MXVC0II0/I9. 1I0MM9II0ხL I100LMIIIIIC86M9 თიICMCIL C I0I1მ 
M0X8მ II C08C0M #9CIMხI, 803M0XIM0 0I0 6ხIX0 CჩM93მII0 C C06სIII19MIM, IIMC681IIM- 
MII M80C0I0 8 II6ე0)IIICII #3III 8 V-IV X9ICV90/M0XI9X I0 IM. 3. 27CIIIICIIII6 CII6ი- 
88 XმჰმთC#%0M, 8 30116M V66I4/IC#0LM IVIX6IVი 8 MმX0M #3/, 06 M0L7/0 II6 110- 
8M6Cყნხ 3მ C060)! 0II0010M6ML010 I1I606MCIIICIIII9 M0C71II0L0 IIმლ6/68II%. 8 M60- 
801! M0M08MII6C IV #MIC996//I6XII9 V66IICMIC6C 8XMII9IIII9 VCIIM8მI01ლ0% 8 80C10V9- 
110 #IVმ70XIMIMV, 10, 803M0-#4V0, 8LI380M0 XII8IIXCIIMIC Lმ00)6CII9 M# C6806იV, 8 
CI000IIV 3მMმ8Mმ3ს9. 0CIIIმ2II0, 00-8MXMVIIM0MV, 00986LIVIC II0801M 80XVLL II 
M086M#M0 #000IIM6IX 13M616)IIIMI IVIხIVი CI. LI0CM070% Mმ C028IIIX6»X6M10 IIII3- 
#II V00806I6 36M)48II6MVსV906CM0II IVIნ6IVიIდI, X068IIIIC “ი მXIIVVIIII I 0010X+010X 
X00001018082Xს 8 90301, 60/)606 08მ389MX0# #VIხXVი906. CI6LIIMI1 II0Iქ0CM 30M»)6- 
ე0ნუხ96ლ0M0 #MVIხXVIIხL 1 VIV9IICIMC XXI3MCIIIIხIX VCI08M9MM9M CI0C060+1808მ»I! 
65ICI060CMV 00CIV IMმ06406MI9; 0C80CIIM#6 806 I08ხIX 30M0»/ხ II08I6MXI0 3მ C00- 
609) დმCLII10CIII6 მხ0მIმ IXV0C0-მიმM0CCM0M IVIხXVნ6II. II098»X9I0XC% II6/08L1C 
I000/CIIIIV 8 XI0XIIIM6 IIIIIIIმ „I 807IV. Mმ76011მ»7L%I II3 C,098 L. XI3მყმმIIX-I0ნმ 
(ნIIC. 36), #3 IIIIXV #XმMMC0ი6»M, I3 Iმსმი0იმ, ILIVX68M06# (იMC. 42) II 
Mნ.. X0I9 #M 06IIმ00VXII8მ10X MIM0IL0 06IICL0 C I20M9XIIIIMIმMIM 1IIIმ #IIIIIV66- 
IIIIMI6III, II0 8C6 XC 0968IIIII0C 0780097C09 X Cიმ289MM6ხსი 602 II03X1III0MV 
806M6CVMII, CM 1I0C4M06IIIII6. 1I03710MV, M0XM0 ი0XმXმ#6, “0 0080CIIII6 IIIIII8 
LIL2გიწ» IM I-LმX0XII IMმVIII261C% I2 60M6C M03MVMCM CIმIM#M რ0მIIILICM CIVIICIIII 
M8IIII0IMI IV ნაის). 2 81IIXII0, 8 310 XC6 806M8 098890709 XV0C0-მ02M#M0CMმ8 
#VII6IVიმ II II82 #0მ08მ1X#V0M# #0XMII6. 5710, 8II1IIM0, LI009868VIV6 6MIV010 II 90- 
IM60ლმ, ყ6M M# M0XVI0 06ს%C0III7ხ I008239M76M#6IV06 06/IIMICX80 IL 0XIII000XIV00+6 
5810)! LVI6IVი0LI მ 0მIMICM CXმXIIM 66 იმ38IXIV9. 

LI8 იმIIIICMI CXVII6MM #V00-მ0მM#MCCM0CM M#VIხIV0სI 8C6 0ILIC II00CIICX(I88- 
101C9 708MVIIIIIIIL II00XIIVI6CX8V10III6IL I1VIხXVი CI. 8 310 80ი0M9%ი 0ყMმ 0II6 I10CM” 
89M00XIIVI90C0M9MM Xმ0მMX6ი, I10 C I29მMმ III #ნI0990/6II98 X0 9. 3. 07900IIC7X0- 
MM7 30მ0MII76/IIხII ი60640M 8 06III0CX8CIIII08 XIVI39M; ILმV9IIVმ01C9” II089MIII, 
0მ8II860011308LII! 3780 XV00-202IMCCM0M% #VIIსXVV06CხI, 00C16M6CIIII6III 100ILI6CC ნხმC- 
IმXILმ 66 6IIIIICI8მ # 8 0000/0»CIIIIხIX 0618C0I9X 3800X7Iმ010709 68 M0M24%IIV18 
88მ0MმI1II. 5701 116010 0X8მX518მ0X 11091 8C6 III XხIC99690X6, #8M9#%Cხ 0I- 
MMM #3 3IIმVIII0MხI6IIVIIMX 372008 8 XXC100IILI I068I16IMVIMX 0I06MCII ILმ8IM8გ- 
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3მ. 8 510 860M%9 0M0IIM816/M6II0 I0XIXIIხI 6ხIIM CIX0XII16C# 0CII08I!ხI6. 91IIIL- 
M6CMXII6 „იVისსI IIმC6გ/CIIII9 ILმ88Mმ3მ. _ 

C Iმყმ»8მ III XVIC99046XI9, 8 ი6იIMI0M 0მCII06Iმ 370M #61 0ხ1, 60»ხ- 
IIმ29 VმCXხ ICIXII0I0 ILმ8Mმ38, #მ# ი88IIMIIII0I6, 1მM II 10016 CL0 021011, VII“ 
160CI800 0C8მI880#7C9% #I6M6IIმMII, II0CII7649IMII MV00-მიმMCCM0!! XV16IV0III 

(LIXმ I მი», ჩ#იმხიმ70«89 I0უIII0, MIIუხC#მ9 II Xგი2602XCM89 C10IIIL II 
Mნხ.). IმიII6600II308LI( 3+გი #MმMII0I MVIხIM0ნI! II3VM9CIL Cიმ8II)1646II0 +IVM- 
Iსბ. ჩეCM0იმI0 IIC6C#0MხM0 I.0C00/6IIIIII, „MC 1000940X0მI01C# 0000674040IIII1C 
CIVII6IIII იმ38II7M9 317000 II06იM0Mმ (I8მIX0ილრ!, XII38IIმმIII-I0იმ, IIIდIმ- 
ხს, | 00M-7CI6 MM /ნ.). XVCXმII08XMCIIსL 66 Cც0006იმ3LIსI6 M#0Mმ46III6 ჩმი!!მII" 
1ხL. ც 370M 07XIM0)CIIMII 0C060 C)M6C/V0I 0IM0%IIIხ IIIII2მ მი“, XC 90IM0 
8ხI08IMIICხ C80606ი83IIხI6 M00ILI MV00-მ2ი0მ2IMCCM0!! V9სIკ |)0I. 3ემბინ 8ხIქ10- 
უ”მ0XC9% 0006LII IIIII XIIIII0Iმ –- I09MIM0VVI0MXII6IღC, C 0M9VVIIICIIII6IMII. VI.I2 MII 
II IIIXI0CCMIIM. II6ი00L%06IIIICM (0IIC, 39, 40). C80ლ000იმ3IILხI 8 IIIიი Iგი1უე! წეI- 

XC (0000MხL IMC0მMIIMII ი0მIII66ი0II30ს0L0 M060II0Mმ (იIIC. 43, 44). C10XII8ჩ- 
MIMMC9 3M06ლხ ხმიIმII» 036IVIICII ი0ის! MV00-მიმMC0M0L LV ს”VიIსI 614 იმა 
იი0ლ”იმI6ს ILმ X030/MსII0 06LIII0II0II 1600II10%I!II. MIII0I0 0წIIL6I0 C IIIIM IIმ- 
X0I9+I+ IმM9+XIIIMII, 00ხI9.8CIIIIხIC ც 8LIC0L0100!I:0!! ყმCIII 1 90II040III, 0000CVI- 
L0 I0 XმიმIMIIC0V M00მMMXIVI. 8 CთდბიV 8-0 მMII9IIII8. 1I01078I0+1 X2VX2CC. 800- 
X08ს9 ხნ. IL8IIMსI. LIმIIICII6L 3/6Cხ IMIIIIIIIხMLC C0CVIსL I M7მ4M2IყლC01IILC 
II00MM6X%MI, 6I/I3MIIC 00 0)00MC C IIIIIIმIIმ01MVIIIICIIIMII. I8IL ნIIIII0, #XVი00- 
გხმM0CMმ0% MVIნხIVიმ იილ0IIIIგ 8 3მიმXMIIVI0 I 0X3I!II0, 8 0CII008II0M, V0ი03 
IIIVIმ IL გიIVV, C M#07000M IმX0M9+ MII0I0 060ICL0 Mმ10იIIმ41LI #3 IIეხუმ 

I 0MM II CმისმიLXIIIC. 
6CXხ 0CM08მII6 Iხ6ეილ0ჩმწმ»ნ, 970 M090უ6IIIIC 310!! LVუსIVი0ხI 8 M160C- 

X6IM # /IX2808XCXII 7მIMXCC C893მ8II0 C IIIIIIIმ IX მ01MVIII. I(LC0მMIIIL0 II M06720უ2IL- 
ყ0CIMV96C IM310MII9, 069Mმ0VXCIIL6I6 IIმ #MIიიIIIIC-I008 II0X019X 0I1007(01CIIII0C 
CX0XCI80 C Mმ7060I8M0M IIვ 1000V%IIIII ILIIIII0 ILმიIაII (იIIC. 41). C07/MI2#0, 
III 2I20XVIMIMCMIC 8VII9IIII 310Cხ I00CლX0XII88I01ლ09M IIმ 60106 უდვIIIIILX Mმ- 
10ი110XმX, 010318066 (ი060II01 8 L8მსX6Xმ2) 91II C83IL M0II06 0IILVIIIMCI II, IIმ- 
06000), VCIIMII8მ107C9 1I0IIმMX6CI C Xი9VVIIIMII 06უმC19M) MV00-მიმM0CIL0!| 
#VIნIVი0სL (#ი0მ0მ70M%მ0# I0XMIMII8). ნXMM3MII6 მIIმ30ILIIII. C III 02 09 IXIIIICIIIIMII 
MმX68იIმ»მMIV, 8 0CIM08II0M, 8 #60მIMIIIILI6, 06II00)VXMII802I0+ M9IVCსI0უხI LI0ი0- 
ჩუმვმIICM0:0 6მლC00IIIმ. LL-0X 8IIIMII0, 3800XIცII მილ Vმ იმIII2M 3IმII8 ემვ- 
8IIIM C8903ხ I6 0CXმ6MX#მ II 8 IმXV6I6IIIICM, IIმ იმე38II10)!) ი0I/მIIII LმIIII01! 
#VIIხVV 0 I. 

Lო0 000IICX0MMX 8 I86M0 ILმიXVI ც 060801 ი09M08I!I/06 III XხIC9ყ0უ6- 
#99, 8 0I60M#0X 0მC0807მ #V00-მ))მII0CM0I #VIხIXიხI, 86 8ი0»7/II6 #CVI0: 0/IIIმ- 
#0, #600მMIIM8 #3 LIIVI086იII 180+X 0CI08მ8IIIC Iილ/ი0იყმიწმXხ. 910 8 3101 M6- 
ხხ0M 3018Cხ 60/ხIს6 06II6CL0 C I2მMVIIIIIII0IMI #იმიმ7CCL0I 10IIIIIIსL (იIIC. 47, 
4ძ8). II0IM8იV0 “მM#მM% X X#მ0+XIII2 ხმ6XI0მ0670ლ9 I IIმ იიIIუნ”ეIიLIX IL 
#80M0 ICმ0IVII I0მM9XIIIIMმX #36068110 Xმ0I20 (ნმ6მჯმი8!!!ს, იIIC. 49,1 II 49,9). 

8 მიხლმ» M#V00-მი0მILCCM0I IVIხXV0L6ხL 8X0IVIIMმ 70მM26 M)IუხCIM0-ILიეიგნიჯ- 
CMმ% CI606, MVIმ 0Iმ, I0-8MIXIIM0MV, იი00MIIII2 II2 იიიზლუალI0” 318მიC 
ხმ38I/XI9. 1I0370MV MC6%0700XI6 IICCუ0108870MI IC 8MხXI0MმI0» X000II100:!!0 
#3606მ8048LV2 8 #V 06/MმCIL%, LI6 000IICX0MIუ0 თ00MII0088III6 310!1 #Vხ2 
XV0VLI. M0IILV6IMV CI0M I X0IVM6 ILI0LIIხ-16ინ II 6II3 LIგXIყცსეIIმ IIC 8II6C 9C- 
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00CX) 8 3701 800000, I MIIIMI0% I0CVI2 37000 CM0% 30CX0IM7, CM0066 806- 
X0, M# ნმII9I6MXV M#000M1MV0CM#M0MV M#0MიMV06MCV ,IMMV66-MIIM07C#0M LიVყMიხ! VI 
06120VXI8მ6X 0006/(0/6III06 CX0ICI80 C Mმ700Mმ/მMII 93 IIIVX8გ ILLმი#VVM, 
IX2XCIII II ი, (0MC. 50). LII0910MV, I06M0”Xმ8M96XC# 60M06 M088MXხMხIM 0I- 
ს0CIIს CMXV0ოII MI0Mხ-7606 II # იმIIVCI C7მ8MMM 0238V+0M0 37მ0მ #V00-მიმ#C- 
0#M0)! LV ნ6MV0IVხI, I. 3. # II0გ9მთ»V III 7სIC89046X79498 0 I, 3. 

ლ0უMგ II3 IIმII60X66ც C80606083MMIX MV0Mმ8მ/L%II6IX (0VIII LV0C0-მ0მ#MCლM0!! 
MVIIVი0იII 010XIX2800ს მ #0M9M0MCM0M MმI00ხ6, 8 #იმიმ#C#40M 10MVIV06. 57მ 
L0VIII2, 8II4)IM0, 01ILI0CIIIC7 # 66 1080Mხ9M0 083870 CXმMIV#. IXC02MIIV6- 
CMIIII I0CMIIIICMC ILმIIII0M MVIხIV0MხI VXX6 3I02VII10/6I0 01I9V9მ0XC9% 0 IIIIII.მ- 
Mმ075IMCLM0I0 8გნMმყიმ. 8 ლინIIIმ»ხ90! MI860მXV06 #M60/I0L027I0 ქ08ჩმ- 
ჩგ0ნ 000%IIMLმ IMმ 0CII08მ8IIII M60მMIIMV #ი0M9)IC0900 Mმ-00ნხი 0000/0MM+ინ 
37890! იმ381IXI9 IMV0C0-მ):8M0C0#0M MVIხIVI. CIII0მ9ლს, 8 0C008I0M, Mმ 
მყმაI3 M00მMIM90Cლ4010 Mმ1I80MმXმ, 604M6IIIIICX80 )I0ლ0I08070M)MCV CყVყIIIგ- 
I0X იმ!!!IIIMII III06Iს 6I/V0CMVI0 II IICIII08II7CIMVI0 L0VიIსI, მ 60XMXV66 #M03/ILILIIMIM-–– 
3M8020CM:10. 0CXIIIმM0, IICX079 II3 #600MIVყ06ლ040:0 Mმ760Mმ»7მ, 809L IIII M0XM0 
ლ0!4მ0C)7ხ0#% C 910! I00904088104MV6II0C+ხ1)0 იმ38IIIIIV. ICI მMIIII I0IIII0II 06- 
1820. LI XIIII9IIსIC C0CVIMსI #0მ027CIL0I 10MMLს 00 C806MV 76XIII0CCM0CMV II 
XVII0X#6C186IIII0MV #მM00#0V, I0 0000M6 I:0C-0M#6M0 C086ჩMIICIIIILI, VI0 0LIIII 
X2XC 30M25I76M-6I)0 0+VIIVმ2101C# 0+ 082IMIIMX, LI 2CCMM6CMIMX (0:00M #Vი00-მიმIXC- 
CM0M #60მMMMI (0IMC. 52). IIო0 C800MV XმიგI780ნV IC III 60X066 6V3Lმ MC- 
იმMMი8 3M8მ00M#010 IIIIმ, #0700მ9 8068 CIII6C- -0X0მII90X 0006M16/CLICC CX0XI- 
0180 C II9VII980M9M 00CVI01 III IV 66-IXIIVLCXCIM0IL იV0 Iს, (09#C. 51). L1I10C370MV, 
M0XIVI0 0მ310)I7ხ MIICIII6 X6X 028110008, #07000ხIC IIMCIII0 3M80CIXMVI0 IVVII- 
9MV CV9IIIმI0X 60M06 0282III6II. 89XIIM0, 0C80CIII6 #09M990CIM0:0 MI2I00ხ% IIმMIMI- 
M201IC8 IIმ2 ხმ!ILI6M 3806, X0I9, 00-8111IIM0MV, II0მ L06CM0MხM0 60XMX066 #003/IM- 
110IL 66 CXმ/III. 3076M 8 060I01 0238IXM9% IMV00-მ0მIMCCM0M #VIნხIVიII 000- 
ICX0XIIX IIIIICIICM8L06 3000»/CIIILI6 III0I0900IV0I #იმიმ7CILM0CM I0XMXVხ. 3/0Cხ 
C40X#MM80C0ს C8080ნ6იმვ0ხმი M0Mმ/ს9მ% წიVიიმ 370 IXVIხMIV0ნხI, II% I0X01)01! 
ჯმჩმობისგ 80ხI00#0MX8800786IIმ29 M#60მMMIMILMმ, C0860იI)0MIMIხIC თ00Mხ! C0CV- 
108 II I8მ09MV C 3XIMM, II0IICVIIმ9 MVIIხ 6II, 30M69მ76Mხ9Mმ9 00IმM06L”მLIVII9%. 
ც IმMხI6II6M 310» 8მი0IIმIIX 3მ8II1.1Mმ06X 06LIII10IIVI0 16001700III0, I 00IIIIII06I 
8 ILა86M0 LმიIVMII II 00IM)06L2გ10IIIIC # ICI 06M/2C+XII. 9718 26 »0Mმუნხყმ# „იVI- 
იმ 0მC0000+0მIM9070ი IIმ 10L 8 80010ყMVI0C /#IIმ210MMI0. ILIIIII0I0 0XIIMIICMმX 
ხმ83M9M08IIMII0C1ხ #V00-20მM0CM01 MVII6Vი0სLI 3006 ი0VXM II6 II386CXIმ. II606- 
M6IIგ9ს6 3101! IXVIხIV0ნL 9მ I0L, II0-8II#MM0MILV, II00IICX0IIჩი LI0CI6ICLI140. 
MმყMIIმი C II6ი80L I0M08IIხ. III ILIC/ყ6აM0799V. 8 III 7ხIC990.10MXIVII MV00- 
20828M#M00429 MVIხIV02 9X82I90I820+ 9ი0VIII 3CI0 80C109IVI0 #Iმ10»IILV (0IIC. 
68, 69, 70, 71, 72, 73, 74). 

LIმ8 0000M06XMCIII0CM 37006 0მ38MXM98 II606M6MI6CI9M6 5370M M#VIხIV0II II00- 
#CX0MMX0 II8 80C070M, 8 00IIV0CMIMIMCMMC 06XმCX/M #M 8 C68600-3მIმ2XMVXIM II0-8L. 
CVI9 I0 Mმ760Mმ»მM IL 60M-X6M6C 310+ I00II6CლC I0MX6ს) 6LII ყმყმ+ხლ9# 8 
900XV 0მC08018 3109M #VIხIVი0II, C 8მ9ყმM2გ 1III XX0ICV967/IC+V9. I XIIIIIV8მ# II0- 
CVIმ 180M0/2 IL) I 60M-76M6 I0X0MM7X 000606)6M9ხI6 2IMმ»XV0IMM 8 #800მM#MXM6 
#3 6·0IIXმIICV9M, XV328მმI7X-00მ, II0»ხ-78606 II #0. #602M9MM%მ C/6XILVI0III6- 
#0 IX I60M0Iმ 60XMXV66 6MM3Mმ X C0CVIმM #3 039M, 9,»გხიგ, 3080CM # #90. 

(9ი9ყC. 75, 76). Xმ208მ#7609M289 IIX# #იმიმ7CMV0CM (0/IILხL #602MIMM2 8 Mმ16- 
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ჩხმXმX I 60M-1606 IM6 II00016#M886IC9. IICX0I9 II3 იმ0M000% წIIIIIM-1610, 
M02M#9V0 000ILII0M#0297X6, ყI0 37მ MVIნხIVიმ I00CVVI20C1808მუმ 3/6Cხ 1080/ხ- 
I0 IM I6MV6906 806M9 (დIIC. 77). 

90M6M+Xნ6I MV00-მ0მMCCM0M IMVIხIV0ხI M0000X#II88101C9 IმMXC 8 CIV- 
ჩMII 1L 118XMI6CX#96, II6 098 #380CILმ II0II IIმ38მIMMCM  «XMII066I-M60მMCM0M 
MLVIIნ6IV0ხMI». ILმMIM. 0VICM, #000M8 M# 01MVIMმ იილIIIMამ 3+მ MVMხ(IV0მ2 8 31M 
06/M8CXVI, I0Mმ8 VყXIX0 II6 C0800M წ#CII0. 0CII08II0M 06M2C0X610, 0IMVMმ 3MCMCII- 
1ხL 310M. MVI6VV0ხI 01098MIV0Cხ 8 II0II600XM0ს 00M0Cლ6 80C070MM0”0 C900/MII- 
30M00M0ჩ0ხწნ9, 10M>Vმ2 60IMმ2 6ხIIხ 80010MIIმ# „#II210»I9, CM0066 8ლ0ლ”ი0 3უყ- 
3IICMIIIVI 0210IL. ILIMI066I-M60მMC#09 090CVM2 IMMC0C0» MII0I0 06III6(0 C Mმ76- 
ხნ)მ»მM# M3 შუ#9ვI040M 06M8CXM, M0100მ#% 8 C8010 09ყძი6/ხ II0X0MIII 0006- 
უნIხ9MIIსIC მამ»0Iი 8 Xმ208MIMIX60II0M M00მMII#C #ი0მიმ701:0ML #0»IIIხI (0ILC. 
78). II6ი806 ი0#9890IIM6 01M6MხIMხIX 34#6MCII7108 #Vი00-მ0მMCCM0I #VMსIVი I 
Iი 80010ყII0M 006000XხC C00IMI306MII0M00ს%, II0-ცIIუIIXI0CMV, M0XI0 01:IC- 
CIV IL 010CლI0XIIM 868M II6080# I0M08V0LხL III IხICწყ6ულXII9, LIM6 08 Lი0- 
CVII6CC”80ცმ»ჰმ 0I0Xმ0XVIL XI0 C0(06IIIIIსL 81000M 66 M0უ08IIIIხI. (ILმი18 5). 

LIგ C08000-80ლ70ყM6I #28M83 –- 8 /Iმლლ/მII #V00-მიმIMCCMმ9 IXVუხ- 
1V0მ2 ი0იIMIIMI მ C I0Iმ, C „იმყIყმILIX C II6II იმII0II08 I იVვIIII II #32ი063V- 
IXVCმIმ. (12MIMVC6CIIIმ% 3106Cხ M60მMMIM2 06980VXMI–8მ0» 01000/16»6!!IIIVI0C 6XM- 
30016 #M06MV0 C Mმ760MმIMV8მMV #3 IL0X06XIII, #30068II17(8IVმ II Iი. II0IIMლMმ- 
40X6ხIL0, 970 ც )IმIL0CIმIICMVX MმX00მMმX II0MIII IIC I(380C0IIIმ XმიმIICიIIგ9# 
MოI9 I02M9X9VMM08 #იმიმ271CM0I! II0XIIIხI #60მMIIმ  ILI00ჟL.8I:+60I> MVი00- 
მ0მ1M00M0M9M MVIხXVI06I II2 C88600-80C010# I04/X#I0 6ხIუ0 II89V0-ხ0%9 IIC (103/LII6C 
0000MIIხ 060801 00)08I06I III #სI2990M0XM#%. 970 6ხIუ. 9I0-8II1IIM0MLV, 00- 
80იხს0 IიII6ახIMხI!! 00008ლ0C 3MCM00მIICII 8 3IV 00XMმC7C 0VI6CM06I –- II0CV76- 
უბ ILV00-208MCCM0) IVIXIნIVის. CMI0CIVCI 01M0%IILIს, 910 36M0CIIIნI 37011 
MVIIხIVი0ხI Iმ CC8606 C0X02VIMIIIICხ 10M6LIC, ყ6M ხნ 3გ8MმცMმვ3ხ0ლ. 

8 გმიზმჯ» იმლი000709MI0LIM9 MV0)0-მ0მM0Cლ%0M IMVIხIVინI 8X0IM+ “+მ0I2#6 
0000XI6VCLIIII899 V9ყმCIნ VIC6ყC/0-IIIIIVIIICII). )3IIIIIM0, 0Lმ იი0IIIმ 8 31M 
ხმ#M0:!ხL, 8 0CI(0800M, II3 ი0“0მIII9IIხIX 065180106 I 0V3IIII. 8 #00მMIIV6CM0X 
MმX68ინMმ)8 (IX000M6I#M9 VIVI0C800 I C60XCIIხI0იI) LILI26I0100IC98 0100/LI6- 
ელყყხმ9ყ C893ხ C იმMM9CII IC00MIIII0II I3 IIIIII2 ILმიIVII II IმX06IV (3”VML0II0C- 
„ზზიემ, ILVIV68M0669, XII38IIმ0მIII--0იმ IM #ი0.). LI00XL8II:46IIVC I2მ C286ი 3/X6- 
M0CIII08 370M ILVIხIV0II ILI009MCX0XIIXI0 C C600MMIIხL I6080M 00908IMIMLMLI III XხI- 
(8ყ0MV6II9. CI06IV6+ 0IM0XIIIნ, VI0 IMMLCIII0C 3/I6Cხ, ხმ IC00M700IIM %ხ6ყ6CII0- 
IIIIIVI 69, 001090M8Cმ21010% I86 80IMVIIIIC MVIნ6VV0ხL III X»ხICMყ0ალXVI I1მ8- 
MIმ3მ –– Mმ1II#010CM#29% # XV00-202ICCM#მ9. 

8 000XM0CMIIVM6 IL0/ხI II60XII0M02XI0 VMმ3ხI8მა0Cხ IIმ C893ხ XV00-მი0მIXC- 
CM00 LVIხIV06I C 80M0100ნIMIV IXVIხIV0მMI C0C06XIICI C800MსI, IIIIVCM 0+- 
M0ყმM00ხ, 9I0 M0LIმMXხ! I82869I01Mმ101C09 #M6Iს0 C Mმ100IმუმMII ხ8III2L0C 
3”მიმ #V00-მ0მM0C0M0I MVIხXV0ხL # 3 C893I 809IL III M024L0 06%%CMIIXC 
წII0სს 70008ხIMI 838მIMM00XV0I0697VMV; CM0066 80010, I00M30LM0 IIC00006- 
ულIIMI6 000016/6LMV0M 0VიიხI MX26M6IV C IX08M%მ3მ 8 IL0MMმ0იმ+ხ0. II0X8 VX0 
X0VM80 CVIIIIნ, #8მC#40MხM0 I0289MX9M0 9370 I06X10M#0X6#MII0, 0 +6 MCMXVI0V6- 
I0, 970 8 III I6IC9IV66XIIII ცს IICIICX8IXCხII0CXI) 6LIIII M2LII6-I0 IL0:I10LXხI C0 
Cი68IM9M61 800700M. 

LX0 000VCX0MIIX 8 III XხIC/9646XIV 8 380მ/VI0M 30#Mმ00Mმ3ხ0, 0%მ ყ10 
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16 C0800M 9CM0. ც 60XMV0II6CII 66 ყმCI9M 8 510 8ი6M% 02მ238MX#6 იM0070Mმ0 683 
3მM0IIIსIX 89I9IIIII C0 C1000I!ს, #V00-მ)1)02M0C0C#0M M# MმMM0ICM0L #VIხXVI9. 
I იმIMIIIIსI M#V00-0II2IXCCIM0II #VIხIV0IხL 310Cლს 10CXIVVI9V »IIსIIს 62000MIILმ ლყ0ლ)I- 
30-00 #0ყCIIII9I ი. ოI0III. IL მ„ხიI06, 8წIV6სხ, 8 IM3M6IIIხIC 06X2CIM IC0CIIXMXILI 
0Iგ II6 იიი0IIIM26, 8 ჩილ0M-IX80იIIხC40M 6მ00CIIC XIX0 0098M6M9M9 3)1Cს 
#V0-2ი0#C0C0M0) 1IVIსXV0II XVIII2CI8088»2 0CII08მMLმ9 I2 M6CX80CM IIL60III- 
76 MVMნIV0მ (CმM0იILX6 LMVIC, CმI8010/XMII6, 1008 MMILმ # /%., 0MC. 79, 
80), #0700მ9 იM00908M9890I 0006M046MML08 CX0MCI80 C 0მM8IMMII 100061CIIIM9MIL+ 
MმMIM010CM01) LVIსXVი0სI (IIIIXMIIIIC CI0I) M06II0ML%0), IIMCIIIIღ0C #MCX0X%9 M3 31010, 
M6M0700სI6 IICC900080+10MI 890ICM#83ს18მ»IV MIICIIIC, VI0 MC10LXV ძ000MII008ცმ- 
III9 Mმ111(001CI:011 XVI 6IVი0სI II0X0IIIVXIICს 8 60X6006 10X%IMნხIX 06180X%X. 

8ი8M9% ი8ი30:0 3მ000/CIII9 IL0XIXIIICM0M IIII3MCIIL0Cლ1V I0IMმ I6 C0800M 
90900; 0XII0I0, 00 IIM610IIIIIMC9% II მ C010/MII9IIIIIIMI „(0I6 )/ILმ1III6IM, 370X #00- 
I6CC II0MVX6I 6LII IმყმჯXხლი 00 81000M II0I08M9MIILI III XხICI9V6XV6X9%. 8 IIXვ3- 
MCIIII6IX 0მII0IL0ჯX III0ICM0L0 M =9M0IV0CM0L0 6მCC00I9008 3მXC81818/MსC+8088- 
IMსI 8 3II01I116/1სII0CM I04/IIV6ლCლX86 XIIIII0IC X0IIMMსნI. LII0-8111IIIM0MV, II00II6ლ0C 3მ- 
00CIIII9 I0IIXIIICI(0II IIII3M6IIII0C0I9M II0016Mმ# IIმ II00I9XCIIMIV 3000 6იი0M- 
ვ080C0 86Mმ. 3810M, 8IIMIIM0 806ICI8M6 00100786CIIIსI" VCI09MII, XXII3IM8 
ვ)6Cხ M0C160იCII00 30+VXმ61. 

ხიმიიი0ლCXიმ1I6III2% 8 #6Xმ3#M I 8006IIC 8 I0MM00CM0#ყ MმCIV 3მიმ/- 
9010 IX-03I03მ 80 01000M ი0X089I6 III »5IC990/I6”VI9 XVIხIV0მ 0I00M890X 
0009XV646CII06 CX0I0180 C MმX00#Mმ#/2MIM 3 იმLIIIIMX I008M60ხM0ს) IC0CIIXIIIL- 
C#0M LIII3MCIIII0C)I. CC060 CM6MV6I 0IM0XIIIხ CI9მMV990CIM0C6 I000M0MIM6, Iმ1L- 
ნ0»X60 Xი068Mლლ Cი00/II II0C00/6CIIII1I 0მIIICII 6ი0ი0M3სI, 0XIM0ლ%იIIC06C9% I C600IV- 
#6 III #სIC9Iს6.16+I1# #0 II. 3. IL 370MV 800M6IIM 0X0I0CMXXC98%. I VMMCXIIIICX06 1I10- 
00MCIIMC, X079 010, 803M0:490, M0CლM0MხIL0 M0XM0X6 09მMV9I0ლ0#010. 3076M 
ლM6MV2I MმVმ0CIX00 I000MCIIII8 (3 CIMV0II; იIIC. 81). 

0ლ-060 I2X0 0C1I1მ908M760ი Iმ Xმ0მ2MX6C0IIსIX IXI9 5310# XVIხხXVი0ხL Iმ- 
M06IMII6IX 36MX)0M0M6ხ90CMIIX 00VIXII9X, #380ლ0I1MMIX 8 IIII60მXVი6 II0I IIმ38მIMM- 
ხს M01სIს «C0MII-მ2IM6იCM0I0» IM «CVXVMCM0Iი>» ”MIMი0ვ Mიწ/ჯისს მ «200- 
MII-მXI60XM#010» XIIIმ 8 0CI08II0M 6ხIმ იმლ000070816L8 8 MI 0IIM00CX#01! 9მ- 
CI 01 1 მიმ 70 C0ყII; I0XII66 63ხI6V 310X XII 8CI06ყ806XC9% C0მ81III0ჩხI!I0 
ხ8MX0 (ხM0C. 82,). 8 »I602IV06 II60MI0M0მ0+V0 VI030I88M#X0Cხ 0 I6CII6XII96- 
040) C8ი3I 5IIIX M0+სIL C II606III6მ3I207CLIMMIM Cთ00MმMIL. ს II0II6062XXLI01! 
I0M0ლ06 #6Xმ3IIM, I0-XII6C6 1 გI0მ 83CI069მ107Cწ #მ MCIIIსI6 M0+სIII /ILMICIC0C8IML- 
110I C600MVს! «CVXVMCM#01L0 XIII მ» (#9IIC. 82,2). 

IX 3100 M#V9ნVV06 იM0IIMIსIMLმ10+ #მMXCC I იმIIII> 2გ6Xმ0მ3CMVC I0Iნ6M6LსL 
(იIIC. 83). LI8II901111ხIM 36Cს 1III869I2020ხ II0X0III MII0I0 06III6L0 C Mმ7060M#Mმ- 
IმMII 113 I 0I1IM00CIIIX II006/161IMM, V70 #მXMV0 0080) I6M0100სIM IICლCI6/I08მ- 
#6უ9M იმ I)IIII0 M01სM0M9 #6X803III C893მ7Xნ C ი)6M6IმMV –– 1I00M76IV9MII 310! 
#VუნMVის! (0IIC. 84, 85, 86). I იმLIII8 იმლიიილჯიმMCIII9 102ხM6908 II6 8LI- 
X0XIII 38 #000/0/M0ხI #6XმვI!. 8 ILX0IXMXIICM0I LMM3M60ს0CIV 0.) 808006 IIც 
8C7068Vყმ101C9. 3270 0III X000II0 11380CIII6I 12 C68600-328ძ2XI0M I-მ08Mმ30. 
Lი”ემ II 01ILVI8 I0წ0960709 570X III 3მX000I0III Iმ ILმცIMმ308, I0Mმ 1I6 
00800M 9CII0. C(CX801C9 IM006LICIII0M “#მ12XMXC იიინუბMრგ2 ო00M9MCX0XXVCIIII9 II 
უმუხ!ზ00 იმC00007იმV6CII/9 I0IXV6M6M08. II6 IIMIICI0 0CI08მIVIM9, II0-8#- 
MIIM0M"/, M968M6 0 C064M360M00M00CM4MX C8939X M#მ8MLMმ3CILIIX #0X0ხM6CII08 II 
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10XII0M IIX #9 00II0X0767CIMIMI, CIM240, Mმ# 6ხ1 MI 06სიილი 80000C 0 იიმიი- 
90MMI06 ხმIIIIIX მ6Xმ3CMVX 10/M6M0M08, IIმII0(8LIIIIII ც IIIX Mმ7C6იIIგVI 6C03VCI08- 
I0 01ი0მXმ0+ M6C1IIVI0 ნ00I(309VI0 MVMMსIV0V. 

CიCIVC6I II0II3II076, ყI0 800000 0 M0080M იძლ0”8უანIII )(00/MIხMCII0ც IIმ 
3მიმXMXII0M Mმ88ცMმ30, V 3006IILC IX X00I040LVIMM, M:0 CIIX M00.0CX20109 II6 ჩLI- 
9CII6IIIIსIM. LI2 00M08გ!!!II C080MVX0II0CIXII Mმ160IVმ08 M0XMI0 VMმ3მ7ხ, VI0 
I1M0XVხM6IIII09 MაIIსIV0მ 370Cხ CVIII0ოCI808მჩ»მ ლ0 870ი0! ი0უ09VIIIნ6I 1II 1ILIC#- 
V0/I0III% 20 II. 3. 110 MIIC6IIIII0 1I0L0100ნIX მ8”0000 X IმII60უ0ლ იმIIIIIIM Xგ8- 
#მ03CMIIM. I0MხM0I8M M0XII0 0XIIღCII) II0C80C8060MIICIILICMV0თC L0+V9VI9MV (იIIC. 
96, 97). CMII8#0 809 IMIM M0XI0 ლ0”უმCIIIსლ9 C 3XIIM IMI0M0X#6IIICM. 8 II0- 
80080001000CMMX V0I”მ8IIმX, II0-8MIIMC0MV, IIმIIM 010მX46III6 II380CIIIხI0 
8 370 800M% იმ IIმ8Mგ36 ი01096CIIV9 I8VX 8II108 –“ MXVიIმIIსI II 10.111IMCII6I. 

8 08016 I00ლ0/MIIIIX 0IIM0LIXIIII II2II60»X6C იმIIIICM LიVI00I XIL0MხM0CII08 
მხგელწმგ8იშI+1ლიჯ Mმ»XხI 26Xმ803CMI6C 10”/MხMCIIსI, IIC 0106ი0მ:482 MLVსIVიმ 
ი00IIM00CIIIX II000/CIIIII. LICX0XLVI I3 9510L0, 3IV LIნVIIIV 02ხM6II0ც M0XIL0 
0XII6CVM # C8M0MV IIმყმ»IV 81000!!! 0090LIIII6L III 10IC9890M0XII9. 32 IICI Cულ- 
MVCI 370იმ9 LიVიIმ მ6Xმ23CMIIX M0ხM0II08, 60306 #M0VIIIIსIX |103M060090, C 
M07მუVIIV0CMIIM IIII;ICCLII96M (+000იLI, I0I0MII, MVIIIIIII II 1. 1). C IICII IIMC6II- 
LI0 M0XLრლ0 C00001მ8IIხ II080C8060XII08CM9M6C M0MხM0IIხL C I0”Iმ, C #C6ჯმე!!!, 
II0-8111IIM0MV, M0XხMCII6I იმC0000+08მIIIIIIVICნ 8 II0IIMV6მIIს6 IICC#01სM0 60- 
X66 II03::6 –- X 0600MIII6C 810001! M008II06I III #სI0M90CXII9, IIმ II080C80- 
60LV6LC%M+0CM 3782 Mმ0IIM0ICM0) MVIXხIV0ხI. 803XM0X4II0 IIMCIIII0C I0310"MV II 
CMMMIICხ 806IMIV0 3 II1080C8060VII0I 188 8IIIმ II0L)066ILIII. LI0ოCL80C8060VIICII- 
CMII6 I0/I/6ხM6III, «მ II380C1I10, II0X0III9IICხ I0ჯ MVI)IმIIII0II II0CLIVIII0. 

ნხIთ»0 XV I60806 009846IIM6C 10#ხMCII08 CსცყვეI0 C MIIნეიIII6I II080M 
80წIMს II0C0646LIII# Iმ ა60I0M00CM0M I06000Xს0 I08ILმ3მ, 00IIყ08C XიVXII0 
ლ0M#83მIხ. II0 IICMII096M2 803M0-#4II0Cლ16, 910 ნხIMI2 0606I60ლIMმ »IIII6ხ IIII0# IIX 
C000VXCII#. C 008876CIIIICM MX #8 IL28I(036 II6 II065)01მ07ლ-M IM0I006-უ160 
3IL2MIIII0I6II06 113M6CI6II6 8 IMVIხIV06 II #06MCI იმლიიილIიმ!901CM 3IL0C6 
VIII ს #XმI 0IIIII I3 XI008 I01066CIIII9. I10510MV 8099 II M07MI0 C893LI801ხ 
იი0IIIIXCII0C8CIIII6 I0სM6III0II #VIსXV0VMI IIმ 1 მ8M23 C0 39MმV9III0/ხIIნIMM. 3MV- 
შყლეIXIIMII C18ც1Iმ MII. 

IმMIM 060მ30M, C0 81000! M00M08MMხL III #სI090001V9 8 38007XII0M 

3289M28Mმ366 C40XI/MმCხ C80006ი083II2% MVუხIV0მ, VXX0M9ILმ9 C80I!IVII I§00119- 
MI 8 M0CXIIVI0 I60»IIIII96CMVI0 IIVMს1XიV. I10M8 წიVXII0 V0VI0II0ცI16 10M11016 

66 LიმIIIIIIხI. C 0/LI0I C7000MM! 0IIმ 110/LL60XMცმ» მ 16CM6IIIIIIIC 01II01IICIIII9 

C ხმ9I6M IXVIXI6IV00I( #0XXIIVICIL0M III311CLI10C1V, C XMIIXVI0II--C LI9IIMV6მ1M60M, 

8 სმCXI0CIII, C Mმ11M0IICM0M #VIნIV00II. 8 ლიმII0I:8 #I10იე X000LII0 I060ლუ6- 

2+I880708 838IIM00803ხ C MმIIM0MCM0M IVIხVIV00I (8000MV0080X08 VCII6იე). 

სლეზე 3გ ICI0700სIMM0 IICCM6M0881099MII M0X0 VIმ301ხ, V10 8 IIL 7სIლყ- 

ყიუნუI" I2 ILმ8Mმ3C 8ხIM8Xი9I01C9 70MI MVუნXIV0IIსხIC 0610CXII: LVI00-202XC- 

CL89 MმIIM00CML%მ9 IM CIC0M0M00CM06 006000XხC IL0იIმ3მ. 

8 310 060M0/ 8 1I0MMV60M66 M 8 II6I0M I2 C68600-38M022I0M M28#მ- 

ვC 6ხI.08მ»მ MმIIM0იC0Mმ9 IXV)ხXV0მ, #07100მ# 80 81000! 004081III6 III +II- 

ლყს6ი0XI89 0 ს. 3. 0X8მწსIსმჩჰმე ი09+XI 8%0ხ C680იMVM%II L208L03 0I LI2MმV- 

ლCV01:0 I0IV0CI0080 #0 /IმI80XმIIმ. LLმ I0300M6,ს C1მVMVIII MV00-მ02MC0M0L 
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IXVIIნXV0სI M02#MV 3IIIMII I8VM9% #0IIMI IXVIხIV0 მMM IL28X838 I8მIმ2XM8810+- 
ლ9 #0804%II0 76CII6I6 M#0III0MIსIL. 80000სL I00MCX02:#M6IIM9% M8IMM00CM0M #VIხ- 
MVიხ,0 68 X0/9M03IICმ II6 იმ3' 3მჯიმIM8მXICხ 8 Cი6LIმXIხI0M XIMX60მ+XV06 # #0 
MI618მ08II6:0 80ი0M6I/4 01 0მ8C0CMმ8+0M8მ»IVCს I 96MMVIIIC6CI8CII90 II0 XმIIII6IM M0- 
L066მ»ხIMსIX IმM97IIIIIII08. 6LIVII II0M69ყ06II6I X8მ 3”მიIმ8 იმ38I7M9 8 3101 #VIხ- 
MV0C: ლნმIIIIIII Mმ1I401IICMIMI # 6066 II03/IIIMM –– II0C80C8060XLII6CIICMVIIII. X0X9 
11CII0100 06 IICCX6CI0ცმ70MM I6128I0 8MICM#მ3მVII 000/M00XMX0X-CIIMC 0 CVIII0C+- 
8088IIIIII IC I0VVX Iი9VIIII I0108660IIMV M21M0IICM011 IMLVIხIV0სI, მ CM#0006 X8VX 
9063238ICMMMIX, X019 11 6MM3MIX XVI ხVVი. 

07IIL0VMIXIIC I 13V96MIIC II0C6/6IIIIV 370M MVIხIVიხI, მ 78მIM2#6 # ILI06XIL6- 
CX8VI0III6MI CI #VIხXVი0ხI IIმ C8380ი0-38ი2/9M0M IL08Mმ36 8II0CVII 00M00/106V- 
IVI0 9CII0ლ7ხ 8 80000CL0I 06 I 00IICX0XI0LII9. 8 Mმ11#0IICM#0M VI ხXVი06 X000- 
9VI0 II020Cლ46X4Iსმ10709 ”»0მIIILIII M0C0XI0IL0 M060XM+მ2, VI0700იხIC CხIი2XM 0C- 
8089VI0 00»ხ 8 06 C7მI08»7CII/M (0ნIIC. 88, 89, 90). LI მ# M386CXII0, #0 31010, 
M061MMVII0C78CIIII0 LI მ 0CMV088LIIIM მIMმIIM32 38მM69ყმ10/CსIსIX 30#0XსIX II C606- 
6ი9IხIX IM316VMIII #M3 «60MხIIIX #V62IVCMIIX XVII 29008», 00IILI2I0II66 3II290ხIM6 
8 3IIIX 80000ლ0მX ი იMI0ICსI8მ»X0Cს 8II6LIIIIIM თმ2MI0ნმM. 13 #M0C0»ჩCIIII#9X VXIმ- 
ჰილს 09000M#60I7ხ 0I0646CIIIIVI0C I00)0M08მ+6Mხ900ლს Mმ0+X60I(008, 8 I(0- 
700%IX 010მ-#0IMხI 318II6I 0მ389XIMV9 MმMM01CM0 IV 6VV0 I. 

Mმ78იMმ6L #3 იმIIIMIX II000#69MIM) Mმ0MV00CM%0! ILVIნხIV0ხ, 1II0X0IXL97 
MI000 06LI0CL0 C I0IIV60I0CM00CMIIMI0 ი 2M9%IIM2მMI 32M08Mმ3ხ% II 8 VმC1I- 
I0ლXI 3808XV0M I იVვIII. LI0X0XIMVM CმM6XIV6C #IXM6, Cმ880ი7:4)თბ, IIმ0IM80X)! 
II Xი. 06II820VXCI86210X 6XII3IV6 მIIმ0I0III0 C Mმ1601I1240M: II3 II0IIILV69IICIIIIX 
I0006/6IIIII. LI0მI0 V9M6CXნ 10 060709IX6)ხCლ180, 910 0მ0IIIICMმIIM00CI2% IM608- 
MIIIმ IC CI0Iხ 6XII3Mმ MX II00XMIIIIIM6C#M0M I0CVI6 3მიმMIM000 II მ8Lმპმ, MმX# 
#60იმMIMIმ 60XM66 00ეIICM CIVIICIIM Mმ1MM01CM0M IMVIხIVიხI IC8ML L00იX9M0XM8- 
Lმ107, 316Cხ 0108246I0 8MI/9LIIM0C, 0I6XII66 881 0მ090V96# ლ7მ0XIII 3701 MLVIხXV90) ხI 
C II600VXIIICII „M#3I4II. IIM0MII0 31MMXM  10:#0IხIMI C8939M# M0#0 06#9CIIV76 10 
XVI ნ6VVი0II6IV I0M06M, M0+00ხIM Lმ6II0Iმ20XCლ9 8 310 II60II0,). 8303M0-#L0, 
MI00IL8IIX6IIMI6C III2M06I-–-II0CM106MCM #V0C0-მ0მM6C0M#0M LVIხVV0II 8 CX000M9V 3მ- 
იMმXMII011 I 0V39MM 8 II6080I)! I0908IIVI6 III 76IC996MV0IM9 8ხI388.I0 II600MCLII6LI4C 
M00XI010 II8064M6III9 II8 3გ8IმI. 9XIMV II6M068მ 008M060XI0 C 000MXVI)ნIM M00XV#- 
+XII906CMIIM I0064)6II1)6M II0IIMV6მსხ% CსIIიმ9M 0006I0MX6L9VVIღ0C 00»ხ 8 CIმM08-, 
ნ!!! Mმ1#40IICM0C9# MVIხVV0IსIL. 3/060ნხ IMმX0 X7მMXC V906ლ0+ხ II 8XII9IMIIIC 0II06- 
I6MCIIIსIX 8II6CLIIIIIIIX 1MIIVI6C08, 1I0MIV0IIX ც 0CIM0C8I10CM C 10I8მ. 

I00XXIILI8 C893I| C 600160392 7C#%IM MI000M X0ი00II)0 იM00C/MX06XI882101CV 
8 I01006მ/MხIMხIX I02M%9XIIIM2X M21IM00C#M011 'MVIხ6IV0II. IIმ 370 ი6020XIMVXM 8MII- 
MმVIIII6 CIII6 ცნ CმM0M IIმ9მ46 MX M3VM9CIIV%, II XC6M CმMნხIM ILმM6ყ6C6IVILI 188 L0VIVI- 
იხ! ი0-0966CIIVM. 38 II00461ც06 806M9 IIგ C68060II0CM IL8ცMმ36 6LIVM 0X0ხIXხ! 
9083L)6 I0I006მ»ხIMსI6 IმM9XIIIMM. I13 IIIX 0-ლ060 9მ/0 8%IM6XIII6 M/CIს-,/LXC6- 
MVIIIIICVIIII # 9 2MVICMIIM MV0IმMII0IC M0I”VIხMხIMMV. ი0მIIV99V MმIM#01ICM8მ# L0VII- 
Iმ M#V0Iმ908 8 0CI0800M 8CI006ყმ6XC 8 II0MMV6მIMხ0. ILმ# M#380C0+XV0, Mმ11- 
#0იC%289 MVIხIV0მ 60M/06 III60M0 იმლიილლნმM90XC98 Iმ 003XIX6II, II0C800C000- 
60IICIICM0I! CIმIMIMM. III9 5109 XVIნხXV0ხI 8 II6I0M XმიმII6Cინ, ILV0Iმ1!:II! 
+IIII 38X000060M9. II0ი# 0ი000XCIV0# 6MM30CIMV M6XMV 0მ986M IM 003XILV6CIL 
წხიVII MM XV0CI2908, IმM069ყმ06108 M# 300მVMX6IVI6M06 0IIM9MC #0#X 8 06096 10- 
„ხნგ60MM9, Xმ# # 9 MII86M+208 .0+MVIმ 010988906 1C% 8 II0MMV6მ890ხ6 #V0IმII- 
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L6ხI# 0609I 38X000MCIIM8 –– ი00IIIIX III 08 C )0ILმ, 1IIIIII XC 60/6C ი0მ8I6IMC0 
»XCMმ109M802+ნ 376Cხ 0000:6M6MIV06 8XII99IC ლ08ლიმ, I0XII0-სVCCMIIX CIC60C/), 
IXIX6C 310X III 0-0060(IMM 801069ყმ01C# C I080Mხ90 იმIIIICLI0 ი0ლ0I0Mმ, ი0Mმ 
IC C08C6M 9CIM0. 

MI3 ხგIIIMX #M0L0666LIIII MმMM00C#011 #VIსIV0სI 00060 IIმXი 8ხI167IIIXL 
#380CXIIსIM Mმ2IIM0ILICMIIV #VიIმI. 910” MV0VმI ILმM #0 C800MV VCI00IIC18V. 
1მ# M# I0 Xმ0მMI6იV M0(0ბ6მუხყიი III8C6IIმიი, II0IM0, იიIIIIმუუ0X#2X 
3VმII0MV ყM6MV 06LI6CC”8მ. MIIM00XMIIXIILV906CMI6 00VXII9 Mმ0IM0CMCX0-0 MXVიIგ- 
Iმ MმX019+ MIM0I0C 06II6L0 C MIMM00უI7მMV I3 იმ!IIX M000/0IIIIII, II 3006- 
ILIC MმM06IIII6I6 წ 06MM0+XხI 806 CLIIC C0X068II9101 II60+/1IIIII0CCMIII ჯმიმMICი. M6/- 
IIსIC II306MM8 31010 MVიIმII02 VMმ3ხI8მ10+ Iმ 0000/0»6CIIIIVI0 C8M3ხ C II6ილ/- 
I6M #3M9CII (იMC. 91). 970 0007800X#M806L ”მMX6 C0C7მც MC6CIმ/იმ 3I0X II06IL- 
M06108. 

CIMIC Iმ 3მი6 II3VMCIIII8 310 MVნIV0სI #0MMIVC6C 30უ0I6IX IL Cბილ6ნი8- 
IსIX 86III6CIL Mმ1IM0IILCM00 IMVიIმIIმ, CI8იCIIIIIIმC108CM0-0 MIMმ/მ I! 7. IL. ლ0- 
ი0ლ”მ8ჩიილყ C #346I9MII IC):6MII0C23I027CM0L0C MII0მ. IIM0IIM0 IIმ 0CII0სმ- 
III CXIIICII9ყ6CM0-0 მIIმIM3მ1 3IIIX 38M09810/Mს9MსIX II0X0,10M% 8LICMმ3ხI!ნმ- 
VIICნ ი00XI0X074%CIIII9 0 I 00IICX0CXICIIIIII, 276 IM +. I. 310 MVუხIVის. 30/M0- 
+ხI6 VI 0 გIII6IIIV II02X0M9X 00001010MII6IC მII0M0LIIV 8 ი600M9V603II8ICMIIX Mმ- 
180Iმ0XმX (0MC. 94, 95). C8%93ხ C IICIIVCCI80M I008II0800+0VII0(0 MII0მ 0IIIC 
6006 0+906XMI80 იი0ისჩ90IC8 8 30M)X01IX II007IIII90I6ხIX ()IIIV0MმX XIხ80ჰ8, 
6ნხIM08 M ხმ C00060MLIსIX C0CVMმ2X C II30602X4CV9IIVMIL II I. I. (იIC. 92. 93). 
0MIმM0, II06CM0109 I8 C10»ხ IIII1CIICI8M0C 8უIIMIIIIC I0Lმ, 0C6 CIIC 001101Cი 
IC C08C00M 9CIIსIM Xმი0მMIX6ი 3XIX 83მIIM00XII0LICIIIIII: 01MVIყIმ. II M20IIIM IIVICM 
0CVIII6ლI8M9XMIICნ 31II CII0IIICIIIIV, 60ხIIM/0 XII 310 003VIხI270M 000IIIIMII0C8CIIII9 
07900/სIIსIX Mმ0C Iმ00/MCIIII# C 10Lმ IIIII I0C40/ICX8I106M მMXIIIVIIხIX M0I178M1I08. 
CVI9 00 IIMCI0IIIM09 MმX00I2MმM, M0XCV0 C 0იიი)ლბან!!იCლ,ნ0 VMმ3მ7ს. 
ყI0 8 MმMM0იCM0I M#VIხIV06 II209MMV C CIMუნხ11ხIMII 10IხIMII 89II89LII9MIL #C- 
I0 00006-MI8მ0109 M06CIMხII MX0MI0I0IICIII, #00IM L0100010 IICX0/91 II3 I006IM- 
0I00X8+VI0III6CII IMVIნ6XVიII. LIმII60უ6C MIIIC0CI8((0MV ხჩუIIIIIIი Mვ3IM00CM0% 
#VIსIV0მ 0I07860L200IC%, II0-81I0IMMC0MV, 0C6 XC C0 C1000I!ხ| IIVM0C0CM01! LIII- 
8IIIM3მVIIIII. IIMCIIII0 3/(0Cხ I 02X0MI9X 6უ113MIIC მIIმ»ჯ0IIIII #მ# 1086»II0I(სI6 II3- 
M6MII9%, IX8M 9 M0678791I90CIMIIC 006MM06+ხ. 0Cი000M6ე06MIIVI0C 6MI30C1ნ M0X0 
VM08I7ხ 78მMX#6 # 8 #60მMIIM6. ც8 C8M3I C 31IIM 60ხI0 8ICCმ30მI00 0L004XM040- 
XCIII6C 0 0600/Iც0მ3II0XCM0M, X0MII06, M06000012MCM#0M II00I1CX0XქCIIIIL 0მI- 
8ს06M0MM0MC#0M 00CVXხL; C10Mხ 63M3II6 C893I! C 1010M IმVII 0080XL II6ML0100%L%IM 
VI0ლ81080110M9MM უ0იVCIIIს 803M0XM0C0Iნ II00MIMXII080IIი 000010»9CVII1011 
„იVიმსI L000M60I9 II3 M0600001მMIII IIმ C680ეMს!!! II0ი8Cმ3 8 III #სIC/ყდ»ულC- 
IIIM 0 II. 9. # 8ხII80IVVIნ 0006IM0უ6IVI6IC C0060მX0MV9% 0 00II9III2X, 8ხ138მ8- 
9IMX C106 CM ხL6II IIII206C X C6800II0MV IL28M03V; 0MI0V%0 06ხI10 8ხICM8მ- 
38II0 M IIII0CC M9CIIM6, 2 IIM6IIII0V, MI0 C000CXმ8/IV606IMM6 MმIIC00C0LIIX IმM9XIV- 
#08 C M060000”მMCIIIMI 6ხI10 ც0VIმVIხ5IM. 803M0XMM0, L6X0700სIM VV90IIხIM 
M600001მMCM0-M08%23CIII6 C8ივს უილი მზუეუმი წინი M0C0M0უხM0 I0CV86VXM- 
ყCI80, I600MV6IMIIC0 07IV2M0, 910 IIმ 0მIV6CIL ლ+მIIII MმII400CI0I MVIხIV0II 
0CVIICCI899VMIICნ გMII8IMხIC MXVIხXV0I0-3M0M0MIIM06CII6C M0I10MXL6L C M6C0110- 
უმMC#IIM MM00M I II0IMIIM6 C 10+”მ IIMIIVIხCხI 0%03მXI CIIIXIნ6II06 8MII9IMV6 88 31V 
#VI6IVV. 8ი9%M II M0I0 109MVCXIIხ, 90 0893 8 0C+08M0M 0CVII0CI8ა%- 
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VX9Cხ M00CMVM IVI2CM, MIIIV9 32X28#Mმ3ხ6. 50X66 80009XIM0, 9I0 CM0IICIII6 C 
10:0M III0 98063 32M28Mმ3ხ8. 

ILII03XVIIII, 4080C8060X116IICMIIM 370მIL Mმ1I#00CM0M IXVIსMV0ხI Xმ0მM1I6ი1!- 
3V01ლ08 06IIIM II0IX6M0M, VCMICIMCM M0CXII6IX 10მXIIIILIM. IIM60980 Iმ 35310M 
37მი06 0Iმ8 იმC000C1ი0-მ2II96XC09 3IმVMI6»ხI0 III06, 0Xნმ7სIმმი #09 806Cხ 
C6860MLI Iმ8MX83. II6CM07098 928 10, 70 IმM9IIIMIMIMV 030906) ლ+Xმ/IMM Xმ- 
02M#16/0113VI0IC# 00 00II0/CIILხIM C808060მ3M10CM, I6IMCIIVყ0CMმ9%9 II066Mლ0I80M- 
M0C1ხ 8 1003811XI4II MC24/ILV II80VM#M 31მI0MM 570M IVXIხIV0სხI MC 8MხI3ს1800X M#მ- 
IIIX-III60 C0M11CIIIII1. 

000600 00/ს6Mმ 8 I03100M8IIM0ICM06 800M#9 I0C0X9IILმ06L M070XMVV0CII9. 
C2გM06სIXIIC6II XმიმIMI6ი M0XIსIX 00VIIMM X0VI M #M00XM0708 800ჩ0VX4CII5, 
ლ00”მ8 M8”მ/»8მ IM XL. C81I016160MსCX8VI0I 0 0მ38IIIM M0C0+0I0/ M6”მMVILV0IIII 
(0IIC. 98, 99, 100). C0#ჩ8მIIIC6IIMC სMCIმ I#მM06IIMსIX 00VIIს IIმ MI000)I0IIM98X 
810001! იVIყII, IმX0C II080XL II6IM(07100სIM V96CII6VIM C8930Xხ 310 988»XCIIM6 C II0- 
C070C10IIIსIM 80I7CCII6IICM IIX Mლ7მ/IVIMV6CMILIMI II00MM010MM. LIმ I03IICMმII- 
X0I)ICM0CM 3706 3I0მVI)I6M#Vს6ხ06 8MIIVIIM ILმ8Mმვი(ის M6I”მXXV0VIII90CCIM010 
ს6I-ი0მ I1I00040XIM8მ067ლ098 8 CXCIII6IX 0მM09IმX 1I0IM960I0CM00#69. ILI6 #CIMI)0V96- 
12 803M0XIV0CX6, 970 80 37000M 00M08MI6C III X0IC996M)6C”IV9. XL0 II. 3. ILმ8- 
#23 CI26XCმ» M6”7მMV»X0M 06 10MხIM0 80010MIIVI0C C800IV, #0, 803M0X90, 6-0 
8VII99II10 10180012M8მCხ #მ#M2#6 M# 0I0010M6Vც89 ყმCლ0+ნ C00I9VC# L.80ი0MLI. 

II03/I18M201I(00ICM09 #600მMIIIმ, I6CM0X09 IIმ I6CIM070006 CX0XIICX80, 808 
X6 3II8VIII6M/6II0 019820109 0X 0მIIIICMმ21I#00CM0L. CI მ 6006 L6CV6მ9%9 M IIმ- 
X0IIII MII010 06III0I0 C ი00/1II6CI8VIIIICII M60MIMXIV6CII0CM ო00CVI0CყM. XმხმM#- 
10790116III IV 9006 240MVVXXII0III 000IმMIII 0+XCVICI8VCI I2. 0მIMIICMმ1M0VCXC011 
#60მMIIIIC (ი0IIC. 99, 7, 8, 9). 80სIV0 86IC#232190 MII0CIII10, 910 0IIIმ MმC+16 MX6- 
იმMIIMXII 310) LI0VIIII6I 03001086I8 II2 I09M9ყმ0)I0M M0CVI06, #0100LII IIმ 1103)L- 
M6M 3X7მ6 000MIIII06I 8 Mმ1IM0IICICVI0C IXVIსIV0V C II600M9V6M #3M9M#. 

#6000+I09 1მI9M008Xმ Mმ1IM00CM0M XVIხIV0ხI, 0X IIმ2ხმMმ I0 X#0IIII8 
870001! 0040811IIსL III IIC996M6+XII9 #0 I. 3., VCIმII08უ)06IIIმ9 /#. #. I10C00090M, 
XXX6 I6 ცIMI3სI880+ C0MI06III9. 8 0XII0CM #3 C80IIX I0C0XV6IMIIX 08მ60X #. #. I10C- 
ლ6II II6CM04#სI0 VIIV6უ90L I2IV Mმ11100CIM0M #LVIხIV0I,, 0710/I8IMLმ% II2VმX0 
68 C#0X6III8 8 II6C08VI0C 00უ08IIIIV III «სICI906M6MI8. LIმ 0Iი0/6»M6IIICM. 318მ- 
ი8 0მ38IIII% MLV060-მიმ%CCMმ9 II MმIIM0IICMმ9 #VIსხV0ნI C0CVIIICCI8VI0I 8 0C- 
I1I08II0M IIმ 1I103/ILICM 8მIIM0IIC#0I1 CIმIXVM, 30 87000! II0MV08MII6C III +0IC9I96/M6- 
III9 10 II. 3. L1I0-811/XIIMCMV, II0I1691I13II7669I0 8 310 XC 806M9 II2VVII26XC% 38- 
#მX 91IIIX #VIხIV0, X0I#9 803M0XI10, M6C#0ხM0 იმIIხ0I6 30M#მII9M8მ061C9% I00- 
I6CCლC 30IVXმIIIIM IMV00-მ20მM00M0M 1VIხIVინL. IX. იV66:#V III-II XხIC9906/I6- 
“IM 10 II. 3. 10 060IIM CLI0IMმM IL28M803C#0L0 X066+მ 381IIმ270I88101C09 0CI0- 
89ხI იმ38IIXIIIL 1108ხIX MXVIხIXი, 8 3მMმ81203ნ6 –– +0M20)/01C#M0ი9, Iმ C068060II0M 
IL28Mმ36 –– 7. II, 008000%#8მ8Mმ3C#C0II. 

8 II0C10წII0C6 8)06MM9 II C08C0M #CIIსI 0 0IMMIIIIხI CM6IICI Mმ01IIM#0IILCM011 LI 
#V0C0-80მ#M0C#40) #VI6IV0: 60IIXI0 XII 310 0XIIIVნხIM II20II02CC0M, XIV 003VIხ1მ- 
+0M XC080ჯ0IIICIIII0 0831)სIX C06LIXIIII, 000IMCX0X9IIMX #8 I-88X836 # ICIIIIV III 
7ხI09ყ0უ6XM9 10 I. 3. 8 ლ906IIმIხ90I1 IX I60მIV06 96 იმ3 ვმ”იმI9M8მ»C%9 80- 
Mი000 0 ი იIIMIIIმX ვმ#«მIმ #V00-002M0CM#0#M #VIსMV0ხIს I0 0XMI06IV6II6IC II0II6IIIMI1 
60უ06 )I4II M61)06 იიმ83VMVხII0 0C80IIIხ 370+ 80II00C, #6 V80IMI9მM#MC6ხ VCII6X0M. 
803M0-XI0, 9170 0IM6უხ9ს (00MI00ხ! XI6MC018IXCM6V00 ლხII0მ»X IICMმ708მ8მ-X(- 
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IIXI0 00Mხ (0838II+XII6 M6+მXVიIII9, 00C7 CC07080/0788მ II Mი.), 010 2M0 M0M- 
MI, 803818) VIმI0# C104ს M0LIII0I M#XV00-გიმMC-ლM0ს #VMXხIVი0II, M6C- 
C0MII6C1II)0, IIMCIIM 60M06 IIMV60VII6 M0(0IIII. # M0IILV 310წ MV1ნVV0ხ, XM3Iხ 8 
IIII3MCIIIIსIX 06X20+9X C1მII081I70# M6II66 IIIIICIICII8I(011; 910, 8 C80I0 09006». 
8ხ(38მ140 VM0)IნIICIII6 III0XII0CXII IIმC0/6IIM9 8 3XIIX იმII0II0X. ა IმIMV VIIC- 
CIIII0C1I IIმC00IIM9 ც ემ8IIIIII2X CII020601808840 #8MX(00 II 10, ყI0 88I!2V IIII- 
16IICII80I0LC 3მ004M6CIIII9 LIIIMCIIIIსIX 06M#2C1CM 8 II6Cი0IM0I LV00-20მMCCM0I! #VMIხ- 
VII, I0800M06CXIII0 1I0691)01მ00+C% II00ILღCC MმCC080L0 VIIIIც0I0XCIIIIV MI0CIILIX 
Mმლ090808, 910 8 C8010 09006Iხ IC M0IL0 IIC 01/)მ3II7ხლ9 IIმ III 0 IIIVCCMIIX 
VCI08V9X. II ნII III340M V008I(6 II00))იმII0II0-0C IICMVCCI0მ, XVMლIIხIII6CIIIIC 
000მXM08 80IIIVX#IმX0 M6CXII06 Mმ200უ6I)C IICMმIს M0CX0 C 60400 VMCლ10CIIIIსIM 
#VXIIIM8მ10M, I09M10/ILხIც მი 38MX6M6M99. LI2§IIII007C# #000CC II0CICIICIIII0I0 
1160C6M1CIIII# III016M# C ხმ8IIIIII II 0C80CIIM6 00001 00IIსIX II #0იII6IX 02M10II08, 
ყ10, IIგიი9MV C I06VIოIMII (00700 მMII, 8IIIIIM0, II 06VCI0სIIMX0 8 0CII08II0M ქმ- 
#მ» #Vი00-მ)მIMCCI0I! LVIხXV0ს. 803M0X#V0, VI0 II6Mმუ008XIIVI0C ი0/ხ 8 
370M CხIL02მ4M II II69IIII6 C C080იგ2 0100090640LIII6I6 IIMIVIხ0CსL; IIM011II0 MX X0II- 
IV III +სI09V6MV06XI9% 0 II. 3. Lმ610X807C60% VCIIუCIIIM6 C0800IIსIX სIIIVIIIII 8 
3მMმ08M8366 (I090/CIIM6 MVიILმVII0I10 060970 30X000ILCIIII, 6ლ0/CIICM09 MV7ხ- 
XVსმ I 7. I.). 

LI12X0 0IM0XIIIნ, 910 C #0IIIIმ2 III X6IC9966+XIM%9 უილ II. 3. Iმ2 ILმცIM(201C VCII- 
წI8207C9 8MIM9I9II6 C0 C1000LLხI 1024M00VCCMIX C16I16, CხII008III00, ი0-8I(XII- 
M0MV, II6M20X0882XIVI0 00Mხ 8 VIმXCმIIIIM Mმ1III(01ICII0CM MVIხ1VიLსI. წევიხI!ც Cც9- 
301! C I6006XI0203II8XCIIIM MII00M II VCIII6III6 C0806MიIIხIX 8.I1II8IIIIII C0)ICIIC180- 
8მ»II ლXმII0840CI!III0 C008000L028M23CM0) M#VნIVი0ხI Iმ 0C0032 MმIIIC0IICII0!! 
I#VIხIVი LI. 

12IMIM 060მ30M, MLI ილის მVIICხ II8 0CII0ცმIIIIII 810X60/I0LIIV0CICIIX M2+6- 
0IმM08 ი06ე0”08MXნ CIIIVმIIMI0, CXI0XII8IIVI0C9 Iმ II08M83 ლ0”+ IIმ004)!72 
8იI07Xხნ 0 II0მყმჯმ II #ნIC996M6+XI19 70 IM. 3. #0X604901LII90CVIIC6 MმIIIIხIC IIმ მმIL- 
M6I 0”მII/M 9MC100!!M II060C7მ89#I0X C060M 0CVI08I10I, Mმ+400IIმ3 IL% 1001:01L- 
0”0VIIII 010046 LI000 000051010 #800Mმ. LII006M6Mმგ 3+II0L6II6ვ2 #მ81:მ3- 
CMIIX II800108 იი0IIმუბმ 60MხV0I0C 8ხIMMმIIII6, C80MCIII2 ლ0 93MIML080M IL 31- 
31I96CM#0M C00+მ86 ILმ8I(მვმ 80100ყმMIC9 VX6 8 ჩმIIIIIIX ICI00VIIყ90CCMIIX. Iმ- 
M9IIIIIIII2X. CIXII02#0, I09L08 8ი0M9 3III 80ი00CსI 00 CVIICC+8V ი00IIIმXIIC6 IIმ 
0CლM088მ!I!)!)! #3სIIM080სIX I0IIIნ6IX. LI2CM01ჩ09 IIმ #0, 910 #8მ81X:03CXMIIC #3ხILII 20 8- 
I0 98) 9MIICხ 0))6MM06X0M II3V960II9 #30IV086X00, 806 XC6 I0 MმC10M9III6L0 8ი6- 
MCIIV MII0LI06 0C0Xმ0IC9 II6 800/V6 9CIIხIM. II0/L C0MIICIIICM CI828117C9 II C2M ც0- 
90:00 0 წ69M01IMV90CM0M 00IILCI86 M#808Mმ3CMIIX #3ხIM08. 1 0XVII0ო C0IIMმC ი060CXმ- 
8M7ს XV #30ხIM0C8VI0C CIIIVმ0MII0 M#0100მ% C40XIIთმ20ს 8 10001 IIM9მუმ 
იმიიმXმ #მ8ML03C#M0L0 IXVIხIV0ც0I0 II 3IIIVIV6CM0:0 0XIIIICI8მ. ც 8მC1I0%LIC6 
806M9 IIC C08006M #CI0, #მM# IIMCIIL0 M0010“მ IVI00I60C 9IIდდ0ეხCIIIIIნLIIIII 
06III6L:0ცIM03CI(00:0 #3ვხIმ. I-გ8Mმ30%I #36ILII VXXC IIმC70უხი /#მუ6M%II 
MიVI 0X I 0VIმ, 970 3070VII92IC9 VCI02I0846CLII6C C01M01:0 დმXIმ 001018მ M062- 
MV IIIIMI. ICL0I მ მIმ7. II. „სიმ8მXIIIIIცIIუII LI29IIIIმM I3Vყმ+Xხ 80100C 0 100- 
808გ8980#6II0M 01006 I 00/IC186 IL08M83CIIIXჯ #3ხII:008, 0V 0IM6ყმ»უ, «(I0 MIICIIII6 
0 ი0X07806 3IIIX #30IML08 60/ხIIC I0CX0X6 II-2 860V, VC6M IIმ IIმVVIIVI0 IIIII0IC- 
3V. LII1მ 0ლ9088IIMII მI(მუI3მ %3ხIX08ხIX Mმ106იII02M08 0L იიIIIC,) IX 8ხI80L”, 
ყI0 #X88Mმ3CLVI6C I)06M0CIL8 00M0I86IIII6L M6XXV C060!4! II 910 II6ი809M89მ9ხI10 V 
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LIIX I0IMXCII 6LIII 66” 0/4IIII 06LVIIII #3LIM. (IMI43M0, 800M8 8II0CVI0 II0CI0MხM0 
60»L%VIII6 #M LIMV60XI46 113M6CV9CIIII9, 9I10 I 0680მ71II#0 310X 939I2 0 II0388I(CMMLIC, 
8IICIIIIIC VVXIხIC IნVL M#ი9VIV LVიი ნ. ვ80000C ე I606XIV6040M ი0იMCI868 Mმცფ- 
#მ23CMIMX #930MIM08 IIIII20#2 06CVXMმ00IC9% C00MM #30ხIM#080103 Cი”/მCII0 0C- 
11080MV 710410X(CIIIII0 II60/0IIIICII0-M28%8203CM010 #3LIM03IIმIIM9, · 00MCI86CIIII6I6 
ყგი”ი! 8 3IIMIX #39III0X #89910709 0060814VIIსIMI, მ მმ3MMVIIი ––- 870019IსIMM. 
LICM IმწხIIC II008IIM4020M MხI 3IIIV66 8008, #C0M 60XხLI6 06VI0I0 8ხI98/I8- 
ლIXC9 V 3XIIX #3ხIM08. CXII0CIII6MხII0 8301MM007X1M0106IIM9 #28Mმ03CMIIX #30IM08 
0CV0I02CI8VCX II 1III06 II 920M9I0.10246VII6. ILა9 M208IL03CMIX #I30ხIM408 XმიმII6იხსხ! 
06LIII6 MI0II3II0MM9, II0 8 70 X6 806M#7, MCX#X/ILV IIIIMII CVIIICCX8V6IX I 0IIIVIIIM06 
იმ3VM1II9II6. 0მCX0XIML0111|C X2X6 8IIVI06M 010646II6IX Iი9V90 M08IM(83C0MLIX 936IM08 
ლCVIIIIM0M 86უIII(0. 116M070 0016 IICCIM6I0887069M IIC 8II9+ ი0ICI8მ M06:#XV Iმ0- 
“სმო სლ1IIMII II C2ც600M08M03CIIMII #3ხII0IMII. I1380C0XIIMIII 93ნ6IM#0ც07) I. 000(7, 
იეII06 იმვი0უყხIIII MIICIIIC 0 086080009 0#6ხLI0M 00XC+10C M#08M03CMVX #93%I- 
#08, 76060 CMIII2067, 910 80CC+8I1089CIIII6 06II6M#28#803CM010 #3ხIMIმ-00ლ008%I – 
ვმI8მMყმ 800ხMმ I006X06MმMIIყMIმ9. C0II 1038-26X, 9I0, 803M0XMV0, V 008600- II 
10XMI10IM08103CMIIX %3%IM0C8 IC 6LII0 06LIILIX: 11CI0M08. II10II00Iმ »IIIIC8IICXIIVC- 
01:01) CI1010ML%I II0მ8M03CMIIX 93MხIM08, 00 0-0 MII6CIIMI0, C8III0I6MხCXI8V6I II6 8 
ი04ს3V 00010090X:611I1% 06 IIX 06III6M II00IICX0XI6LIIIII7. 

სც 0M0CIV2CMI06 806M% 6ხIIმ 3სICMმ3მ2Lმ MხIC/MV ს, 9I0 CX0VIIIV0IV0-XIMIII0#0- 
ოI98CMIIC მიმთიბა# სც #მ8IL03CMIIX 93ხIMLმX M0IMV+X #იI0CVMVVXXIIნ /0%823010/- 
0180M III00163ს 0 II06X0002X4I7096II0M, Mმ2)MV6M0M 00ICI86 3IIIX #3LIM08; 
CVII2CI8088VIC L28L03C100 CIნVIIV0II0-XIII0"IVI0I4V6CM0I0C CM09ი 8 I2001- 
8ნხუხCIIIX 93სIMმX #მაყა0ლხ 0083V)ხIმ10M II00I00”მმMი,ს #0CII0IIIV00CCM0M 
6უ11I30CXII «001805 სCIIIIX # C88000#მ8%მ3CILIIX #30IM08. I-მ0780/0ხCXVIIII CI 6VI- 
XV0IIხII III M0X(0L 6Lხ 0Xმ0მM700I308მLM I0მX II600210MVII MC6XIV მ6- 
Xმ0301:0-მ/ILII6IICIMIIM M II მXCM0-IმI0C0XმICMIIM. 9510 ი00M00M28.მ6M06 #ი900IIC1- 
80 #მ8#მ3CMIIX #3MხIM08 80CX0XIIX IX IMმ0CI10IXVხM0 IIXV60#0, 7XI068M0C0+II, 970 
8097 VII M0L 00X08IIII7ხCლM MმIM01I-X%ი60 3L09II76MხIნIMI I6IMCIV96CMIIII Mმ7X60M- 
მუ, 10M 60486, V10 0! 3006IIIC 8 70 80C0M% 00IM 0XII0CIII06MხII0 0”0მVIVIIV6M- 
IIსIM. 1I0600უმ-მ0M06 00MCI80 80CX0IMIII ML CI0»ხ 0IXმ8X6III0L 300X6, 970 
90Mმ32Xხ 5IV 6MII30C01ხ 0%961Iხ CI0X#M0. 

8 ი9”ლუნზM9066 800Mი 8ც80ი000ლმ 0 L0M6XIIს6CM0!! C8983M I00I80#ხCMIIX II 06- 
38600X08I28გ3CLMX #3სIM08 M#0CIIVICყ8 მMმ/. I. 8. I მMIM00MM936. II0 6-0 MIL6- 
IIII0, 00MXCX80 31IIX #36I108 8 II2010წII2 800Mი #M8გ წ#8მუა7შ7ლვილს II2VV9- 
II0 10#83მILIხIM II 060CII08მ0LII1ხIM. 8C6 CIIIC M6I 0CII088LII49 უ%V Iმ4+6CI00IIV6- 
ლ0MაL0 VI880XIVCIIII9 IIX IICL0IIV0I0 I6CII0III960401:0 00XC18მ II #9 895I0/0III% 
#3სIX08 000601 L6II0მ401XIIM06CM0M C6MჩნI! «II600II1ICM0-M#მ028M83CMIIX #3ხIM00». 
I. 8. 1 მMM0C6990938 C9IIIმ07, 910 06III0C70VIIIV0II0-IIII0CI0CII96CMI6C II20მV- 
უმწ)I!, 10 6MVI0Mმ6MსI6C MICXXIMV C06801))0M#მ8მ3CIIIMV II M20780M)ხCIXI1MI #3MIMმ- 
MII, 16 M0IVI 09V7XIIხნ 000088IMს6M 099 VI800XILI0IIII# IX ILCII61MV6C%0M C89- 
ვ3II. 88IIXV 7010, 910 806 06II(C 96 VC#7მII084M6II6ხI (600II6MIMVI6 C00+861CXCI19. M0X(- 
XV 0IM64ნIხIMII L0XIIIმMII #08Mმ0მ3CMIIX #30IMV08, I06XI88006MC:IL0 L0800IIIV. 
06 IIX 60CC000II0M 0071CX186. 

LIM90I6 I11380CXII6ხIM #93ხI#080) #. M09/6 0MM0სმ», 9X0 6C4I X0LI8-XV60 CV- 
II6CX808მ0 6IIIVIC180 #83Mმ23CMIIX #3%IM08, X0 370 80CX019M0 # 0ყ9ყ0ხნ 01- 
უმVICIIII0MV 806M6IIIL # V-IV I6ხIC9V6)0+.9M 10 IM. 3. CI #0MVC#მ»X 007C1X- 
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80 3IIIX #93ხIM08, 0/1II0#0 C0MII082M/C9% 8 803M0XII0CIM I0L83მ1ნ C(0. II0 MII6C- 
IIII0C იი0ძ. I1. #I09M0M088მ, ბზCVII CVII6C1808მ»2 M28M23CMმ9 ლC6Mხ9 #3LIV08, 
10 0Mმ 8 IIMV60M01 9#008M0CIV I0/MXIIმ 69 მ იმCიმC+ნი9 Vმ XნII 0CII08I(ხIC 
8618)!: I. 80C709IM0M#284მ3CXVI0, 8 #0100VI0C 8X0IIIIIM XV0V0M70-V0მ201CVIIII M 
I2XC#0-1მ16C1მ0VCMMIL 839IMI, 2. 38ი8MI0%#88M8მ3C#V%, 00%CVMIIIIM8IIIVI0C მ6- 
X23C0#0-მ)L0I0ICM4V6 M Xმ1ICMIIC. #3ხIMII IM 3. LI6CIC0მXხM0408M23CXMVI0, 8 #0- 
10110 82X009MXMVI #მ0780XხCVII6. #MM2M. I, M09IIMVII8IIXMM იიგაი0M8-მ07, 90 
წ9ი0ო»0IIყ6ლ«მ9 6XMII30C+1ხ, 06I1მ0V74II8მ0Mმ% V Mმ8M03CMMX #93IM08, #ნუვყ- 
6ICVI 0ი03VMსIმX0M CVIIღოCI80888M)60 I6MI0CIMცს0CM0L0 6IMIC1I8მ8მ, 01MმV0, 090 
800X0XII MX +2M01 010409909 300X0, 9I0 XI CთთრიCILIVმIVIIV0V I0XILX6II 6ხIუ 
0M00100)C1ს 80CხMმ 0”იმIIMM6IIIIსIV Mმ4060Iმ4. II03710MV #M0Mმ3მ7ხ ი00უCX80 
3IIIX #3ხIML08 0M9CIIს C.I0XII0. 

II800XM M600LIIICM0-Mმ8Mმ3CMIMM #3ხIM03Mმ1IMCM, M0MMM0 80Mი0ლმ 0 ხიI- 
C180, CVIII06C/8300I6M 8IIVI0II M#88Mმ03CMIIX 93IM08, C10I1L X2MX6 M#0VIმ9 M00- 
ნM6Mმ, მ IIMCIIII0 –- 0XII0IICIIIC 3XIIX 935IM08 M I068IIIM 93ხIM+0IM IIC606XIICII 
#ვIII. LI0600ML VM6IIხIMII VXC I28I(0 C700X 80ი00C 0 ICIICIIIMCCM0II C893!I I6C- 
ლ00MII7CMIIX, L6CIIII10080006MCMIIX #3MხIIMI08 C M#VIVI0 3CMIIMII #3სIMLმMII. CXIIII IIC- 
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CMIIMI III2M68მ8MII. 110 6-0 MIICIIIII0, 8 Mმ0.86ხCლMMX 930სI#მX 8C706Mყმ10XC9 
9#088II68, 800X01L%IIIII6 6LIIC X 5110X6C 06IIICM80X786»MხCX0L0 93LIMX08010 0IIIIIC188მ, 
#9IM08680011C1ICXV6C 30IIMC180წ88მIII9, I0100ხI6 6LIXM 80CII0M9MI970ს1 IMI3 #3ხIM2მ II6- 
II380CIIMსIX IIმ0M IIII0680010611CIMIIX III62M6II. CL I0IIVCM#მ6LI 803M0XXCI0CXხ MV- 
1X008000ი61CII0L0 II00IICX0XVCIII19 016M0I--II0CIM7696I IV)0-202MCCM#0M M#VIხ- 
VV0II, #0100LI)6 8 /(0XIICIIIICM მCCIIMIIIIII00C8მXIICხ C Lმ0X80MX6CIMMIL IMX0M6- 
10მMM II III 508800110CMMVII #3ხI#L ლხIიმ» ი06 CVნ0”იმწმ, CყMოხI00 M08MII981L6- 
LI0 1Iმ C10VMIV0CV II MV6MCIIV6CXIIII -0C7028 ML20I80M#ხC%MX 93MIM08. CIIIIIმXM0, L. ბ. 
M86უე!ICIIსI 81% 0(0IVCIმ67, 8M6C76 C +6M, # L09VIVI0C 803M0XI0C016 –- ი00MII#6- 
II0861I10 C C080608მ, IIმ 0V606X6 III––II +«ხICIIV66IIIM4 10 II. 3., IILI068001II6MCMIIX 
I)06MC6II, #0100LI6 800C04M0/C18III) CM6IIმ»MCიხ C L200780ჩნლ0MIIMIV II I0VIIMIV 
Mო8M01მMII. II0 MII0IIIMI0 IL. II. Mმყმგცმი#MმIV, MXV00-მემICCლLმი”ი #VIხXVიმ 
10III1I02-I6Xმ2უმ IIIII060C"M0MV C0103V, 8 I0100LIIV 8207 +20I(XC M20I86IIხCXII6 
I I8M10880000ICMI96 IICM6IMმ. ც VCIX0819X MIII6MVხIM070 M 7600Iცის M#0II2M7Xმ 
371X IIICM6II 1III10680006CIICILV6 3XM8M6IX6I 8 #080188M#ხC%MM6 I00ILIIMმ8I07 6IL6 10 
ხმ3I8აM)ბIM99 06ILI8M8018066C#X0L0 93MI#Xმ-0CII08LI #მ CმM0C709706»MხIMI6I6C 9#3%IMIM. 

II0 00060 Mმ/0 01M06IIXხ 8ხIC#მ3მMI06 I0/Iმ08I0 I. 8. I მM%#06XMM)IL36 1! 
ც. 8. I180I1I08ხIM MIICMIIC 0 I6080IIმ98XI6IVI0I X600VII700III 0617 8IIML# II IIVIIIIX 
MI ”იმIIIII IICM6)–-I0C1III0761 06LII6IIII106800068I1C#010 93I#2. ,4CX0X%, ც 0C- 
M08IM0M, II3 #31IIM08MIX IIმIIIIსIX, 00M II0MX0I9I LX 3მMXI09CIIMIC, 970 #60 701110- 
იII9 9MII0C8800ი6MC#40)I 002001MIIხI X00II0M#0M900#9M I იM000702IC180LVV0 M0L- 
გ 008იმ/MმXხ C 06X00X7ხI0 M#V00-მიმ#M0CCM0I M#VIXხIVი90ნხI. =511M M0X80 »6Iყ8 
06X9CII9M7ხ MC100IIV06CM06 იმCი06I6M6II/I6 I IVIII M9MI0მIIIMI >მMMX 0C908I16IX 
მ068IIIIX 1ILMMI0080006MCMIMX 937I9IIV6CMIIX L0V9I0, #მ#IMს 9მ8Iყისიხ X6CIXV%L, 
80MIIVI II L098MII; #I9 IV0Mმ0XI38ILIIM 06X2C+V ი6080II2ცმM6I00 0მ8მCლ006»XM6LIL9 
0889006MLIIIX III X0680006MCMMX IIX6M6MV 0C0606 3M829CIIM6C M0M0606Xმ10+ X6L- 
ლM9ყ0CMII6 X2გM9IMხIC, C8)(C10)IVნCI8VICIIII6 0 M#007მMXმX 06IICMLIIIL068001I6IICM0L0 
C 836IMმ MI )I #VIსXVIIIსLIMM ჟიმLVIIII1MII 64III680CI+0ც9VM0-0 მ06მ/მ, I2გუI- 

336



MIIC 0CIIICIIII100800I0I0MIIX 160VIIII0C8 1.19 XII80+IIსIX II ჩვონIIII, სმიყიი- 
C1იმ))CIIIIხIX IIმ. 1)0LC I IIგ 80C010XC, IIII1008000იC6IICMIII XგიმXI6ი მIIმ+10.IIIIL- 
C1:0M ILII21000M9IIMIIII II 1, ე, (IIC0CMდCILCIIIIC IIX 8 IICI00IIყ0CMIIC Mლლ0+მ XIIIC.1ხ- 
CX88მ II3 065801CLI II6080IIმMმ6I(0:0 იმC00უCIIII8 IIC IIVIXIM0 C893ჩცმ+ხ C II0C1- 
10902XCII0M, 970 31IIM. IIუ0CXMC6CII0IM II0II0სუ0იხ M06010უ0+ხ 60»ხ!!! იმ00108- 
II9 II) M0XV9V0 100MVCIIIIს წIIIVს 008870 სII0 II6601ხსI!ი– ი06ი0)8IXCIIII6. 
0 იცბიპ0L99გ»MM5II0V, 6000 ლ0000იII0M იმ000ე0/!ლ!IIII -მII070უIIICMIIX. 93LIM%08 
C8))06104სCI+8V67 IIმ3119II6 01103 სIსIX 508 II IIმ389IIIII, 39IIM0ნისე!!!ხIX II3 
2X61CM0I0 II 10VI0ო0I0 მ119010IIICL0:0 #3ხILმ 8 წ#2IMVX IXXI0”ი Lი8ზიი- 
3მ (VიმიICVIIIII II «801809ნC#IIC 930IMII). 

ლ0უეV02XM0, X09VIII0 ლ0LმCIIIხC#9 C MIICIIII2M, VI0 30M08M2913ხ6ხ0 ლ IIიIIულ”იIი- 
IIIIIMII IX. IICI 060ემ0X%MII 6ხIუ0 III)000MIIII0!! IIII1008000CVIIIC8 II იმლ)00ლიე- 
ICIIIმ% 300ლხ 8 III ჯსI09ყ0უმწI!! MVIხIV0იმ მსნუწუმლს  IIიII197%906:4I0-ნი 
59IIIX IXM6CMCII. 5IV ლ0მწIIIIICMV6I10 0” იმ!!!!9CIIIIVI0 I6ი0იII10/0I!0 80921 II M0X- 
I0 CMIIIმ/ხ I1608IIVყIIხIM 0VმL0M ლ0103ხ 604Mხ010L0 3XIIIIV6CML0-0 MეC0CII8მ. IX0- 
100სIM 3მIIIIMმუ 0L00MIIსIც II00CX0მIIლ0+ნმ, II000XIII0მ10IIIII6-8# 0» ბიმუმ 10 
Xმხიმ7, 8ზხუI0ყმ# LI0IIVC0II0M0ი0CILII6C CICიI! II 1. 8. 1 იVXII0 10IIVCIII1ხ IIIIII)0- 
MIIC MILVIII MIIიმIIIIII 306M.9010/09ყ08ლ0MXIIX. II.16MCII MVI0)0-მი0მIMCVCLM0II MVხIVი0MI 
მლოუ0M1CI18I6 #0100სIX 000308 «IIII100800700IL3მLIIII9» II0VIII 800 ს 8)001ML 
I 0ი00X06CIIILხIX 06M/2C+ICI #3III. CC7მ07ლ0% II09CIIნIM )I 30იი0C 0 80ლXდლI!I!I! 
803IIIILMII086MIII% IIII0080ლ0IICIICM0I0 მუIIIICIჩმ. სვუიუხ VM9ლIIხ(X II0 310MV 
80000CV CIIMსII0 0მლ0X0/I9IIC9; ი99M I0ლუმ08მ7ლუბს! LI0II100XII80070/ MIIც- 
III9, VI0 0(00M00MXმ0026M06 0MIIIICI80 III1008001CIICI0II #3ხIIM:030!! C06MნII 80აC- 
X0XMIII  10804ხI0 Mმ!!!IIM. 9010XმM II II001I6CC 010 იმლიმ/მ IIმMმუC# 3I9ყMII- 
”0MსII0 იმIIნიI6C III +ხICV9060XII M0 II. 3. II 310MV 800MCIIII IIIIIIო028001ICI!- 
CIII6C IL106MCIIმ VX6 380IIIIMმუ)! 06LIIL0IIVI0C 1C00II+0/01II0. 

ც IIმC10MიIII2C 806M9 802 ნ0,ხს II0-ულუი8მე10ულ, იი0II100-8001C0# 
MIICIIIIM, VI0 0CII08II0! 06Mმლ07სI0 II6ი80IIმ29მ»46ხII0I0 00800002%IIII IIII10ლ8იი- 
060CMIIX 0900M69 6ხI1მ I0I0-სიCლ10ყIMმ9ი 80028, ICIXIII0IIVCC(IIC ლICIIII. ნLI- 
უგ »ხ 318 064807 ICIC18I)163600 I0200XVI0!! 31IIX I10MCII. II0Mმ IIC დ0ც- 
C0M MCII0, 0II2#0, ლIIII 6სIIVI0I 3MI6ლ0ხ C 10804ხL0 ხნმIII0(0 M6იII01მ. 0მII0 
ი000M0X#I8ნ2I0709 CI6/ნI #M1606/8112406IIM9 III)6M(I, IIმC8უ9მსIIIX C086იI!00 
LI 0#ყ60II0M00ხ6 Iმ I0LC. II0CXC0700ხI6 VVყCIIსIC VCM2+0II8მ10+ 0II06:(090LVIIIVI0 
ლ8936 M008II6MMII0I LVIხVV0ხI C #MIMII0080006ICMIMIMII II1CMCIVIმMII IM, 11CX0719 
M3 მ0X00XM0LI906CMIIX /მIIIMსIX, 8II09+> #6II0+IIVCCMV0 II000M08CIII0CIხ IIმ06- 
უხMყI8 C0300900:0 II0II9ყ60II0ოM0069. IL C00860V 0 IM2მ8M033 იილრიი0უგი!ი+L” 
იბივ3იხმყმინის08 ი0მC00VCIIII6 IIIM0680006IICMIIX I0M6II 16 IICC40108მ8მ10M#II, 
#0100ხIC II0III60XII8210109% MILCIII9V 0 I28Mმყაი0M IVIII იილეIIIMII08CIIII#” 
91IIX IX6M06II 8 IIC00XIII010 #31110. 

I09 920108060 800MCIIM IC C0800M 9CIIსIM 007026109 30ი00C 0 IIVIVX 
M606MCIIICIIII# IIIII0680000MCMIMX II16M6ყ 8 II6ი6XIII0I0 #3III0-––IIMIL 0IVII 81096 
8ზგ»Mხ8გ9ყ IIIIM XC6 9 00IIMMVIL CI0Iგ VC063 XმსVმ3. 090600, IICX01% II3 მ0X00- 
ჰ0”Iყ6ლ0MIIX Mმ990IX, 809)IL II M0XII0 M0IMVCIIIIხ, MI0 8 16CVCIIII6 III XხICIV6- 
ულბI”I8 M000CX0ILVI0 Mმ2M06-MI60 3IIმMIII6C/MI6ხII06 IIC06MCIILCIIIIC IIICMCIL C C6- 
86ლ0მ IIმ I0L C0 C1000IILI IL88Iმ3მ. C0 81000! 0070ჰ)!IIხL 310L0 +ხIC9M06119 
I8 II88#მ36 II00CXI6XI8მ6IC9 0000M6/6VIII06 8.IIIXIIIIC C686ხმ, II0 310 9896- 
III X0VII0 C000CX88II16 C 000MIIMV086III0M IIII906800ი6CICIIX Mუ0MCIL I8- 

22 ო. ჯაფარიძე 8337



IL08Mმ3. ILI06M010/0სI8 VVCIIხIC IIMCIIII0 C 3XIIM C893L180I0+ ი0%8უCIII16 M#048CIIII- 
IIსI, მ 7მMX46 IM 06LIVმII I0L900606VII9 C #0803#0L IIმ IIმ8IMმ30. L.მX M380Cლ+XI0, 
#0X68CII6II 1იმIIC00ი+, მ XმMXC # 38X0001I0IIII% C #0/06:IMIILმMV IIმ 11068II0M 
80010M6C CL098MVXI01C09 C იგ8II6C70 800M6IMI; 86009XI0CC 8ლლ0I-0 IIICღC9 #0MX0CIM0- 
LX0 ”იმყხCი0ეჯმ 300000109 IIM6MI0 3/6Cხ II 010012 70XIXგ 6ხIმ დ0მC- 
უი0ი”იმ!I!7ხლ8 Iმ2 IL2გ8Mმ3. 8 C893I! C 31IIIM IIმ/0 #0CIIVIხC9 #მM26 80000Cმ 
9 ი09M8»M6IIII -XM0IIმXM )II0 IL00Mმ36, IICM0100ხI6 Vყ6CIIსIC II0III0X4II8810XC# 
MVCIII9, 910 #0)080XC0780 303IIIMმ6+X 3X06ლCს II6 003/IIIC6 III XსIC9906M6XM9 0 
I. 3. 0MIმM0, 00 IIM6I0IIIMC8 ILმIIIIხIM, 809 XI M0XVI0 ი ი0X00XMX0XV+ს 8 
328%მ8Mმ3ხ6 IIII0010C IMCI0Xხ308მIIM6C M0Mმ2IM 0 87000! I04#08M8LL II +XVI- 
CC9ყ6უნXII 10 ხყ. 3. 8 #ი0II216XC#0M #VIხIV06 1I0MმIIVI9M9 I00IმXხ, 00-8MILL- 
M0MIV, CIIIC IC 6ხIIმ II380CIILმ. 86ი097XII0 0IMმ V900IIMM26X 8 30M208M83ხ6 #მI- 
XC 13 LII006MVIICM #63IIII, L016 MV0ILI2Iხ C 1Iმ9მ»8გ II ”ხIC99ყ0M6+I# C1მIმ MI ი მ7ხ 
3Iმ2911X76/%IIVI0 007ხ. 

CVIII6CCI8088IIIC 1IIIII0680006MCM%0! IMI6MCIIIM 8 IC00186/ხCXIIX 9%3ხIX2X 
VMმ3ხI8810X IIმ იმIIVM6C I0IIXმ1(/სI M624MV 3XIMMV #3სIILIმMIV; I0 10M#მ 0CI8მ01C# 
II6 C0806M #MCII6IM X0მ0მM760 3XIIX C89306M –“ დემ, #08 M, 8 ყმCXIM0C01IM, C #მ- 
#IIM II3 III M068000ი0CIICMIIX #3ხIMI0C8 0CVIII0CCI8M9MV9ლხ 3M CM0MCIII9. 8 9მC10- 
7II6C 800M9% VCIმII08M6I0 0000I6CIII0C 71)I1000LI960M0 , M«<X0VIMV90II06 
CX0XCI80 M6XILV 1ILMM068000611CIIIIMI II L00”78096CMIIMII #3ხII20MII. 16 1IICCII6- 
108011649), #M010ი00ხ6 M0MIVCMმ10”» 803M0XII0C07ნ 0ი00II#I)086ს ი II9M06800- 
1611CIMIIX II 16MCII IIმ 10L ყ6063 ILმცM83, CMIMV0MMხ1 811106076 C8936 Iმ0780/ხ60M9MX 
93ხIM08 C X6I10-9V814CMIMIMM. LI6IMI0100LI6 VVCIIხI6, 182060001, #09MVCMმ10X 803- 
M0X4I0C0Xხ M0IIX0MI108 II00I80/ხCIMIMX #30)M#08 C «MI მCCMV906CIIIM» X9I0CM IM8II0- 
0800006ICMIMIX 930II08 (II0070-00690C#III, II0070M/0მ1ICIIIII II X0.). ს სIC#მ38- 
40 XმIM26 MIICIIII6, 910 IმXIXMVIIC MIIX06800006MCMIVIX 38MMC780881IIMM 8 #207'- 
860CMIIX #3ხIMმX 98X96IC9, 803M0XV0, ჩ03VMსნI2X0M CIM0LI6IIM9 C IმIXIIM-I0 
M6M386CXV9IM IIIII0680010MCMIMM #3ხIICM. IIMCIM9M0 ILმ8Mმ8მ3, 70 MIICMIMI0 VV96- 
სIX, #01000ხI6 10ILLVCMმ10X CVIII8CXI808მIIMC 3X6Cხ MIII0C800MCMCM0# იიმიი- 
შ9M9M9ხI, §849C9 70M 060800მყ9მ/6V0M +6009M+009M6M, LI6 0CVII0X8I9-XMC6ნ 3+V 
CII0II6ხM#9. ცს0ხI20 8M0MICMმ3მI0 XI 06II0X0X6CII0C, 910 803M0XMV0I06 M#0IIIმMXVLI 
#820780ხCMIIX II III I0C680006ICMV#X #3ხIM08 100MCX0MMIXI 8 Mმ»X0M #39M. IIი 
IC ICMII0Cყ6Iმ2 803M0X#M9V00Xხ, 910 319 C893#M 6LMIII, 8 0CV089M0M, 063VIხ1მ- 
70M II00MIIMMII086MI9% C C886იმ 0II006II6/0C1II)01 Mმ2C0CMI IIIII06800006MCMIVX III6- 
M069, #010იMI6 8 IგM696VMIICM CM6LI1მXVMCს, II0-8I.XMM0MV, 8 0C0V0800CM C #801- 
86MხCMIIMM II2M06IმMIM9M. 80%X II M0XLM0 I09MVCIMIხ 006000X0:#6IM6C 0 II60- 
80სმყმXხ9M90M II006LMI88მLIMI #III068000CMCMIIX IICM6I0 8 3მ02#28Mმ3ხ06 II IმMVII- 
VIMI6 IMII/0080000MCIM010 9IIIIV6CM010 3M0M0I/Iმ8 C00IM 0M6M6L, II0C9M+X6XMV0C XV- 
00-მ0მ#M0CM0M IVIხIV0II. -L0889611I066 II02C0/V0CIIM6C LL მ8Mმ32 8 0CI08I0M 00- 
ლ7მ8M9VII IICM6IVმ, 0 00/C07მ8/9I10ILIM6 L88%#8მ3C#M06C #30I#0806 #/ IVIMხXV0VII06 
6MMყCI80. IIM' იი#Iმ8თI64მ»მ ი80Iმ10ILმ2% 00»6 8 CIმI08M60IMM 8 III XხIC/- 
96906 0 9. 3. 18VX 80MIX #VIხIVი IL08%მ3მ: MV0C0-208MCC#0M # M8IIM0II- 
CM0M. 

8 IM2C109II06 800Mი +ნVI00C CVIყMIხ 06 5X9VM9C6C#0M II0IMIL2XIII6C2II0C1M 
შუბM06ს, ლ003Iმ8მ8LIIIX #XV00-მიმ#ლCMVI0C #VIხIVდნV. 8XMIMVM0, 86MმXMX088X-. 
MVI0 00უხ 8 CI0X06MIIIII 12IMM0M MVIნწVისI CხII0მ»ს XV060C9I0-V0201C#90 M 
#801805%ხCIII6, მ 1მMX6, 803M0X4V0, I2XCM0-M2L60+მIICIII6 0IMCM6Vმ. II6080- 

35§



#მ2ყმანIსIM მ06მX 0მ000M6MM9% XV0V6VICMIMIX 0M6MCV, II0-8I.XIM0MV, MმX0- 
XVIC9 8 0CII08LM0M IIმ #600M100MM 38M828#მ3ნ9. I 6ი-იმთIM90CMM6 იიმII(VIILLI 
ხმიიიილ71ი0მ908IV9 #V00-მ0მ#0CM0M MVIხIV0ხI 8 I0X0IხIL 06MმCXM /#/080”#ხLI0 
X09II0 C08Iმ0მI0LI C 7800M100M6M, LII6 8 #24M6MI16110I6M 6ხI7108მჩM 3II ი0CM6C- 
მ. C Iმყმ»მ 1II X6ICMყ690XV9 XI0 II. 3. XVნ06MI0-V0მ01CVII6C I76CMCIმ ძM0C16C- 
0M0IMI0 3მ0IIIIM82I01 06IIIMნIIხI6 06მCXII 10XII6C 32M828Mმ3ხ9 I, 803M0XII0, IM0- 
48CII/6 3M/0M0I1708 #V00-მ20მMCლ0#0M #VIხIV0სI 8 CIIIIII-IIIმV6CXIIIIC Cც8წ- 
ვმI0 MM06II0 C II00/I8IIX6IIIICM 3+IIX III6M6I. XV00II>0-930IVIIხIC IIIC6MCIIმ 
ხIIC I0MI0 6სIX08მMM 8 38M#88Mმ3ხ6 მ #იMი9ICM0M Mმ0ლხხმ, 00M#მ 8 I #ხI- 
09ყ96400IMV 00 I. 3. II8 6LIXIM 200CIIMMIMVი008მIIსL M#068II0080M9IICMMMIIL II 1CM0- 
M8MV9. CCMყმC #0VI00C CVIIIIIხ, 96M 6ხI0 8ხI38მII0 CI0/ხ M0IIIV00C 0C600/8I)I- 
X6CI9MC XVნ6IMICIIX ი0)M0M6I #მ I0L, 803M0XII0, 910 6ხII0 C9893მII0 C 06IIIIM 
I0IIხ6M0M M#V00-მ0მ#MCCM0!! M#VIხIV0ნLხI 8 06080)! ი0/08VM6 III »სIC9V6/MV0+II%. 
8 510L I60M0ჯ 098 38IIIMმ20+ #2 X9ძ0ცMმ36 0წIIIIნIIხI8 760 /0I10ჩ)!; I10C0C 
16II0 0იმლ0მMმ0708 060 CIMIMIIხIM Xმ202#I16ი M CMIმIხI88101C8 IM0Mმ»იხ8LხI8 000- 
6CIIIMI0C+1M MV00-მ08მ#MCCM0M MVIნხIVის. 8 LI6VMI0მXხIICM 38M#მ8Mმ3ხ6, 8000%91- 
90, VCIIXM8გ07ლ09 8M9I9IIC #200+8064#ხ0MMVX #0I6MCII, #0+000ხIC 00C0100CIIII0 ვ3მ- 
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149, 159 

ჰულური (ერზერუმთან) 147, 150 
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ტელმანი (სოფ.) 132, 133 

ტეხუტა 67 

349
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ურალი 273 

უბრნისი 85, 96, 98, 138, 139, 244 
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ყაბარდო-ბალყარეთი 25, 28, 60, 209 

ყაზახი 47, 48, 109, 114, 142 

ყაზბეგი 218 

ყარაბახ-ნახიჩევანი 53 
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ბაბაზინები 308 
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ადგილობრივი ტომები 299 
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205 
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313 

კავკასიაში მოსახლე ტომები 256 

კავკასიური ტომები 5, 254, 295 

კავკა,იის უძველესი ტომები 228, 253, 254, 

267 

კავკასიის შორისეულ ენაზე მოლაპარაკე ტო- 

მები 295 : 
ქაეკასიის ხალხები 292, 1.9 

კასიტები 301, 302 

კასპიები 301) 
კაშკა-გასგები 301 

კოლხები 301, 303 

კუმიკები 309 

ლეჩხუმელები 308 

ლუვიელები 272, 276–-277 

მაიკოპის კულტურის მატარებელი ტომები 2607, 

297, 300, 304 

მაიკოპის კულტურასთან კავშირში მყოფი ეთ- 

ნიკური ჯგუფი 306 

მეგრელები 308 

მესაქონლე ტომები 272 

მთიანი ალტაის სკვითები 

მიწათმოქმედი ტომები 272 

მტკვარ-არაქსის კულტურის მატარებელი ჯო- 

მები 163, 167, 204, 249, 267--269, 273, 

287, 288, 290, 298 

მტკვარ-არაქსის კულტურისა და დასავლეთ 

საქართველოს ენეოლითის მატარებელი ტო- 

მები 229 

271



მტკვარ-არაქსის კულტურის მატარებელი ქარ- 
თულენოვანი ტომები 295 

მცირე აზიის მოხატული კერამიკის მატარებელი 
ტომები 71 

მცირე აზიის ქაშქები 301 

ნალჩიკის კულტურის მატარებელი ტომები 300 

ნახურ-დაღესტნური ტომები 266, 290 

ნახურ-ღაღესტნური ფუძე-ენის მატარებელი 

ტომები 266 

ორმოსამარხების კულტურის მატარებელი ტო- 

მები 275 

ოსები 311, 312 

პროკოლხური კულტურის მატარებელი ტო- 

მები 300 

პროტოაფხაზები 303 

პროტოინდოევროპელები 271 

პროტოკატაკომბური მოსახლეობა 2300 

პროტოხეთები (ხატები) 262, 297, 298, 302, იხ. 

ხატები. 

პროტონხეთური მოსახლეობა 2100–--302 

საერთო ინდოევროპული ენის მატარებელი 

ტომები 269 

სამხრეთ-აღმოსავლეთ ევროპის სტეპების მო- 

სახლეობა 228 

სამხრეთ დოლმენური 

ლი ტომები 300 

სამხრეთევროპეიდული რასა 306 

სამხრეთინდოეგვროპეიდული რასა 306 

სვანები 311, 312 

სკვითები 281 

სომხები 290, 307 

სომხების ხურიტულენოვანი წის. ჰწები 290 

სპარსელები 281 
სტეპებში მცხოვრები ტომები 208, 227, 279 

სტეპებიდან შავი ზღვით ან ამიერკავკასიის 
გზით მოსული მოსახლეობა 227 

კულტურის მატარებე- 

უცნობი წარმომავლობის ინდოევროპული ტო- 

მები 286 

ჭჰართველები 293, 307, 310 

ქართველი ტომები 284, 287 

93 ო. ჯაფარიძე 

ქართგელურენოვაი ტომები 289, 290, 292, 

294, 295, 297 

ქართველური ტომები 266, 268, 269, 278, 289, 

296, 302 

ქართველურის მატარებელი ტომები 295 

ქაშქები 251, 297, 298, 300, 202, 203 
ქურთები 309 

შაბარდოელები 303 

ყარაჩაელები 311, 312 

ჩერქეზული (ადიღეური) ელემეზგები 295 
ჩრდილო-აღმოსავლეთ კეკასიური ტომები 289 

ჩრდილო-აღმოსავლეთ კავკასიური ენებ-ს მა- 

ტარებელი ტომები 289 

ჩრდილო-აღმოსაელეთ მცირე აზიიდან მოსუ- 

ლი ტომები 301 

ჩრდილო-კავკაიური კულტურის 

ლი მოსახლეობა 300 

მატარებე- 

სმენტრალურ ამიერკავკასიაში მსხდომი ტომე- 

ბი 289 

ძელური კულტერის მატარებელი ტომები 275 

ძველი ორმოსამარხებს კულტურის მატარე- 

ბელი ხალხი 275, 283 

წინააზიური რასა 295, 307, 30მ 

წინარე ნახურ-დაღესტნური ერთობის მატარე- 

ბელი ტომები 289 

წინარე ქართველურის 

289 

მატარებელი ტომები 

სატები 266, 295, 297, 302. იხ. პროტოხეთები 

ხატურ-აფხაზურ-ადიღეური ტომები 266 

ხეთები 268, 270, 276--278 
ხეთურ-ლუვიური ჯგუფი 269, 284 

ხეთი-ნესიტები 268 

ხურები 262 

ხურიტები 287 

ხურიტულენოვანი ტომები 266, 286, 289, 2212, 

295 

ხურიტული ტომები 267, 286, 287, 289 

ხური-ურარტული ტომები 266, 287, 289, 290, 

302 

ხური-ურარტული და ნახურ-დაღესტნური წი- 

ნარე ენის მატარებელი ტომები 266 

ყევ



VI M3#416)IM 

2) MMC 

#6IVIIICIIIII8IIXII M. I. 295, 305––310, 312, 340 

#6IIნV,იგლ8 0. #. 49, „118, '1.19, 126 

„ჩგცმთ»I!ი)8IIXII I. 6. (I42 

#88XM0008 L. II. 9 

#ტემMIIი I1, 303 

ტ#ჩუბMლბლ8 8. II. 292, 293, 307––312, 340 

MI8MXC0682 L. II. 303 

სზუI)ბს II. 262, 275, 287, 301 

ტული C. #. 18 

#ტMყყგ6მ8/36 3. 8. 295, 298, 301, 303 

ტიმM8ია7ყM წ. II II1I9 

ჩგი»გ2M0908 M. II. 7-9, 196, 207, 221, 283 
ბი2008 I. M. 117 

#ტVთი068 II. ».II7 

ნგუ06ნ II. 0. 26––31, 33, ვ4 

სგემზი 0. LI. 15 

ნიიუვმსჩI8IMI II. 3. 16 

სXმMIსი ც. 8. 85, 59, 61, -175--+179, 183, 191 

6II6I(#08 C. II. ·15, 20 

6§II6IM08282 8ც. I). 282 

ნ0670IIVCMIII #. #. 246 

ნ60Mმი08 L. #. 253, 254, 060, 291 

ნ§00M»6) XX. 8. 252 

ნი)I0008 #. წ. 7, I10, 33 

სნ§VIმX 8. 8. 9, 308–-310 

სვგიელი8 C. M. 117 

808082 L. #. 19 

809MXV8 #. #. 18 

8000M08 I0. II. !78, 179, 182, 183 

8VIIIM )I. 221, 249, 262, 268, 276, 336 

L გ6VI9M8 II. #. 18 

I მ1XIMI68 ტ. I. 310 

I 20#M68 M, I. 60, 161, 291, 292 

354 

I 2MM06VII136C I. '8. 257, 258, 264, 269-––-27!, 

277, 280, 284, 285, 993, 332, 336 

I 803X036ი M. I. 83 

LI 6ცინXM8IM #.II 131, 215, 243 

IიიიაIი8 8. II. 261-–-263, 272, 973, 287 

III0ხ-მM30 I. 302 

სოიგმ9M8 ც.II. 18 

სუ09MX9# ჰI. II. 55, 59, 62, 94, 98, 101, .103, 

105-–/110, 140, (170 

I 060XLX))II8II#M# I. დ. 206, 246 

IL ი”0იგს8MIM 8. M. 173 

I 00იMIVML ნ. 8- I10, 46, 264, 273, 277 

LI016%6 Iს. ს. 181 

I იმMI108CXII 3. ტ. 270, 273, 281 

I იM-00ხ068 I. I) (19, 29, 33 

ს ი93M9ხII ნ. 181, 276, 287, 301 

I2მMMIX)I8MM0 8. II 32, 45, 273, 274, 276, 283 

XI860ლI I. დ. ·11, 290, 307, 310, 341 
XI0ღ6L6M-IL0CL82/68CMIIV ნ. ს. 196 

L8ოლიძბ8გ 1. სტ. 256, 273, 274, 277, 284, 285 

XI8Iმ60MV8MIMM II. II. 79, .I)3, 162, 164, 

165, 205 

XIღ6CIMIM29 #ტ. ცს. 260, 261, 275, 287 
XM2გ8მXIIII8IIXVM %. Iს). 55, 59, 124, 140, 170 

XIX28მXIMII8I»XM I. 55, 108, .140 

ILს«282XMII8IIXIMI 11. გ. 296, ვვ31 

IსიმშმXIII8IაMX# 9.1 313 

XIX#2860იM0136 I. I. 293 

#ს#გVMის I.ნ. 9263 

XI90XVXმ908 II. M. 248 

XLVყგ080M2ი II. M. 261, 287 

I ხ9M08082 II. MM. 259, 26)-––263, 272, 275, 

281, 286–-090, 292, 995, 301, 333 : 

სCგ9ყ C. სტ. 87, 89, 123



33M9MIIMIM C. LI. 45, 20, 95, 99, 316 

3LIსგიხ I0. 8. 959 

3V»X603 #.ჩ. 19 

M–გი08 ს. ცს 9269--271, 278--280, 284, 336 

1ი-ლლ6ყ #. გ. 51, 65, 67--69, 73, 74, 117–- 

„ III9, 156, #65, 166, '173, 195, 196, 203-–205, 

(207, 21.1-––214, 216, 217, 219, 221, 229–-231, 

239, 241, 245, 247, 248, 330 

ჰIიIIყ-C89MX6IM 8. M. 264, 284 

M#Iსგუ-I1იმ 1II, I. 182, 191, 296, 303 

Iიახგ I.II. 117 

MICMგ9M»08 I.C. 136, 142 

ჰნიმყემ)36 #. II :0, 22, 26, ვმ, 40 

“სM6M6IIM%II 11 C. 7 

ჯსიგყხის იხ. 301 
ILCLIM8MI36C §1. #. 55, 59, 140, 170 
IIMI21383 261 

MIთგუვბ LI, 3. ი! 

1ილზუბს8 C. ცს. 218--220, 222, 244, 250 

#8ხნMLI. 280 
(ჩაყ”ბუნხ X, 982 

1CIM08 I. სმ. 46, 255, 257, 258, 262, 264–– 

266, 084, 291, 294, 995 

#36 L.C. 8, 273 

ICI II. M., 280 
ჰიხევბ I. ს. 13 

1X00M08CMXMVMI C.II 215, 244 

M#9006#08 II.II. I12, 13, 17, 30 

X003V9ყ 8. I. 295, 98, 130 
#0ემMყ 8. Mრ. 130, 136, 161, 162 

მMიოი08 #.II 60, 196 

X#ნხიMყ08 . II 164. 166, 167, 190, 196, 209, 

10, 219, 221, 228, 947, 250, 267, 279 

XV5აMMIV2 C. L. (269, 274, 280--282 
XათIსს ნ. ს. 56, 109, I.I7, 120, 121, 129, 

15, .172––175, 180, 183, 188, 220, 231, 245, 

19, 262, 283, 287, 299, 303 

IIVI00632 IL. X. 769, 73, 74, I)2, 113, 116, 

I8, 121, 133, 138, (141, 143, 146, 156, 239 

41I2:08 II. Iს. 179, 481, 295, 303 

ჰIგIII ნ. #. ·195, 220, 228 

4I68I 8. /I. 10, 46, 264 

/I-2დ8 #. MI, 180 

II0MX28I9VI36C MX. 8, 

II06MV 8. II 
254 

11-–-+5, 26, 28, 163 

Mმ2გიM08MV6 8. !!. 177, 179, 181--83, 188, 

190, (191, .I93, 194, 228, 251, 296––298, 304 

Mგიი II. 9. 5, .168, 260, 274, 290, 293 

MმიXIV0C009MI #. სტ. 51, 119–-+I21, 126, 129, 

II31, 239, 290 

MგისVმ!სშIIჩ! II. II. 192 

M2000M 8. M. 297, 42, 45, 67, 68, 70, 73, 74 

მვ,,84 

M2გXMVIM08 დ. ჩ. 51, 82, 109, (I18, 133, 238, 

240–-243 

MმMყმ88იMმVVM L. II 257, 264, 265, 269, 278, 

336 

M8)4MVM9IVI C. M. 282 

Mისი გ. 256, 271, 272, 1332 

MმბყI!0ი I. ბ. 6, 263, 272, 302, 333 

(336 

Mძბიიბი”? II. ყ. 167, 204, 208, 209, 228, 272, 

274, 275, 28I, 283 

MM0LIXVIგ82 IL. II. 79, 87 
M0იმი2!» #. II. 7, 9, 274 

MVყყელსც 0. M. 59, 66, 681, 73, 109, 122, 

124, 199–-I31), ·133, 161-–+166, 177, 188, 
192--195, 197--199, 202--2I1, 215, 216, 

228-––-230, 235-–-244, 246-––248, 267, 282, 297 

I0იIIM2M08 II. I. 51, 82, 109, 118, Iვვ, 136, 

215, 238, 240––243 

LI2IMნI III გ.ს. 310 

II669060VM13C II. I. 37, 38, 40, 43, 53 

II|ბულიი II. I. 177 
1IIნყყიგწიუ90 #. )). 194, 202, 207, 209, 236, 

237 

წMი«0»გლსმ LI. II. 304 

LIIო0გI36 M. I. 30 

IIგIIIIVMMII2 M. 3. 

IIმილ6# 1. C. 220 

IIIვგსI 8. 256 

IIM0I0C08CMIII ნ. ნ. 60, 94, 123, 182 

II1X0I-გ6CIMIII L. 8. 60,:196 

II0ი0ი0მ8გ I. ნ. 133, 188, 189, 233, 234, 239, 

242, 245, 246 

IIX2M2036 L. I. 77 

13, 17 

355



რდჩიჯგყლც #. I). 9, 34 

ჩსიILMVCMXIIM §I. 9. “რ19 

რჩილ100)68 M. II. 195, 215–-217 

ნ9VხყIსყ #.II. 198 

CგიჯგიიMს C. გ. 24, 27, 74, „120, 123 

CმიხმუI) 8. ს. 207 

Cგდრიძიი08 8. ტტ. 304 

C0IIMMX8მI08 II. ს. 214 

CიMლM08 C. #. .178 

Cყალილ3 8. II. ·/10, 46, 264 

CMIიM08 ჩ.II. 7 

C0XM08568 II. LI. 6, 12, 26, 38, 60, 174, 175, 

179, 181, 191, 192, 200, 299, 251, 298, 299, 

300 

C70»9ი #. II 

CIიV»86 8. 8. 
37, 42, 194, 1197, 200, 201 

276 

I9MM0დთძიგ8 8. II. 248 

III08 ს. C. 273, 277 

10ი0ილიყ LX, M. 51, 990 

1Iნ0Iნ6IM0: II. 8, 9, 273 

10V66IIM0CM II. C. 29257, 264, 274 

IVIIგ602MაIსს8III II. 18, 55, 56, 59, 140, 170 

180 

252 

V82008-#. C. 

ა მმუხსი8 /L #. 

დგიMმM08CMVIV ნ. ვს 195, 910, 26, 218 

6) «იიიმ2თMM9ყ0CMMX M2382MIMM 

დთიბიეიიიზ 9. L. 2996, 298, 303 

დძბის)ს ს. I. 180 

#6ნXგვსი 320, 326, 327 

#გხოთგმჯგვ 319 

#ტ9.ოVნლნ(იისთ 320 

გყიაბი 315, 318, 327 

/#3ბი6მMIXგს 315, 316, 323, 325 

ჩგვყი 314,315 

#39ხIXCM29 იისსბიგ 315 

#ტMMხიმყიCიი? 323 

ტ#ტყვილVIM ს 318 

#ტხგლიიVყ!I! 318 

#იგMC 321 

356 

დ9ხილლსI0 8. ს. 227, 279 

დი” I. 256, 258 

დი0M0308 #. ტ. 7-–-)0, 13, 15--I8, 20, 25, 

27–-30, 33, 34, 36––39, 40, 42-––44, 55, 5, 

60, 170, 171, 177, 178, :190, 191, 193, 1თ, 

197, .198, 200-–207, 210, 214, 216, 219, 22, 

223, 228, 243––245, 247, 251 

დიI00MX სს. 261 

Xგყვვჯის 8. 8. 

124, 126, 136 

86, 87, 94, 119, 190, 19. 
I 

X0IIგი#Mი II8. : 117 

IIმწMIIV სპ. I). 281 
LI6იბჯმ" I. 8. 12 ' 
ILIIIIIMIIს 8MIXIM #. II. 43 | 

სგზწიჯ I. 92, 167, 180, 181, 204, 212, 29, 

239, 241, 280 ' 

V0660#Cგი03 LI. II. 8 
V06იყხIX L. I). (198, 214, 215, 243, 244 

VICყ6108 IM. Mრ. 29205, 207, 234, 235, 243, 957 

ს9«06მ23მ #. C. 9, 255, 260, 264, 265, 93 

V6IMIIII8II»/) I. II. 69, 72-74, 76, 77,410, 

- 87, 95, 109––II13, 116, 118, 121, 122, 13, 

138, 141, 143, .145, 1146, 156, 165, 239 

III802136MI36 1. C. 9, 264 

III060IIMCMIIV ბ. სტ. 180, 194 

IIVმ3ს CC. 189 

9M9MM08 8. II. 

გჩგიმიმ1C#28 I0XIM2: 320, 322-–325 

#გიMბყყი 316 

#ტ4იM9IMC#406 I2:00ხ8 

ტ#ტXIIხ0ი042% 06602 

| 
I 

II, 19 | 

| 
| 

339 
315, 320. : 

1 

ნგნგალისსს 323 ; 

ნგუMგყხ 337 ' 

ნგMVI (1328 

ნგიI7გმIშ6სს 324 

ნვხსნს 326 

ნუ)MXMMV 80C10% 275, 278, 283



ნ0MIMMCს 319 

ნსVMIგIიC 318 

ზიი0ხ0080«889 იბსბიი 320, 327 

სილჯიყიმი #ყსმ7ი„ხი 321, 392, 394, 395 

80070ყMგი I იწვის 339 

80070MII02§ სსხიიჩ 2330 

800709906 3გLგმIმვხ 320 

800C070MM06 C00IM30MM0M0იხ 325 

L0C00MI-I6ი 323, 325 

I ნVვყყ 315, 316, 318, 320, 325 

IVგMIMXV 3920...“ 
IVნლ«გ2M იიყიიბ 317 

I „MMIMიგ2 320, 326 

IV9Mნს 319 

IVიMხმIIგ 318 

წ გილლ”XგI 316, 318, 320, 325, 327 

Iგნუგ |ისMს 2323 

I მიM80IVს 328 
ჯწჰბნბე2 319 

1I08IIC-X8ი0M#V 317 

აIXXგ382XCMს 4323 

III გXგილიილ 322 

XIხნ88MIMMV 80C2C0:« 336, 338 

1I0VMVIხC«2# იხვი 315 

ზჩხხიი2 314, 336 

389Vგ3Mგვხ–- 315-ვ22, 325, 327, 330, 33L, 

835, 337-––339, 346 
3გიმიყგ9 I იX3MV 315, 318, 320, 323, 328, 

335, 339 
3გეგაყ06 38Mმ8Mმ3ხC 317, 318, 335, 339 

3გიგესხს IL-028M423 316, 319, 327, 328, 335 

3MVM0MC 8608 325 

Vიხ2V 317 

Iხგ2ს 321 

M#M262ინMMM0-ნმ»Vმიიი 316, 320 
L288«2ვ 34-39, 321, 323, 325--329, 131, 

335––341 

M28M83CMMM X0666+ 315, 330 

Xგ32Xყ 319 

M#გ0ხ2გ60XCMმ% C”ნიხს 319, 323 

Xგხიმ21ხს 337 

X2X6IIV 329, 394, 325 

M#სგსXგინს ვ323 

MX80M0 Mგიწს 319--322, 324, 335. 
#სხიყიგ 315, 323 

L89M06IIხ0«M% 6გილბსს 316 
ჩიხის 322 

(LIIმ”იIIს 318 

I9MიIნIMI 318 

ისე 322 
LIიაXIყი 326 

M#0XXM9M9MCM29% IM9MCMIIიხსხ 326 

LVI6მVხნს 322, 325 

XIVი2 319, 321 

Iიიხ-„ბიდ 319, 324 

ჩაიხ--ნილ II 323, 324 

იი 325 

Mგივი ტვყაი 322 

MმMვ?უა, 318 

MგიყბV„ს 319 

MგXგყიმიიგ 318 

Mგყგმი“ 320, 326 

MიოზMMძვს 317 

Mიინ, 316 

Mძლლიი0IგMყი 329 

Mძლაეს 323 

Mლყისძი 325 

MთმჩსიM29M CIX2იხ 319, 323 

Iმგიხსყ.ი 320 

LIგXIIყბცნგხს 319, 323 

IIგსმიწიიი 322 

IIIXყიი IIIIიისიი 318 

II080ლ8060ყყგი 327 

0ყხსხ 318 

0ვყს 324 

ლ09გM9სი 320, 326. 

IIგიაბლიყი2 321, 325, 339 

II6იიაყიი #ტვყი 317--322, 

337, ვვ8 

II0MIMგლხიმხნ- 325 
II0MMV6გMხC 315, 318, 327, 328, 339, 340 

LIIიყVიMყია 321, 324 

LI0M960ც0M0ი0M«მ289 („გის 337 

LIნII86იM0M0ხხ 330 

328-–330, 33ვ, 

357



მყიI 326 

M0VMCMII 68ლლლIს 326 

ი0ის-IX8M0IMIხCMMM 68C-:0ხ 326 >. 

სVIVIVI 319 “დუ 

Cგიჩგი)XIიი 323, 326, 328 

CმMლ)0 უუ 328 

C2გM0ისXVI6 MIX 326 

C0800M06 LI10#4960M0Mიის2 337 

C0680ლ000-80010MIMILII #288Mგ23ვ 318, 320, 325 

C0C8600-3გი2XIMVXMV IIიმს 324 

C068000-3შიგჯყხს #208Mმ23 326--328, 340 

Cი8ლიILხI! M#გ8#გ3ვ 316, 320, 327––330 

C00X069ხ0ი. 325 

Cხნყი 8321, 325, 339 

CილიVIი 316 

CიყM-ტეულე 320 

Cნ0M9M36MI0M0იხ> 325 

CიხიყI98 ს3ვხიი2 325 

CX200MIIII 207108002 329 

18MმIMC%VV ი0XV00I007 327 

12MმიMის 322 

1I8Iიგ2 MII2 326 

1Iთ9ნM-Iმიი 322 

I2XVI 320 

ჯიმი 322 

1იყმულს 323, 339 

ბიმ» 337 

"ი0Xხ-IIXCIVIMMCMგი 328 

XგIVMგი”» 320 

XVყ3მM282MI--იიხ2 3292--325 

XიგმMI 319 

1LიI»იგ2/ხ9M06 32MXგ8Mმ23ხ> 320, 339 

IICIIიმუხIხII I2გ8#+23 319 

IIიის 322 

ზ6ყ6M0-IIIIIV0ICII 325 

VიX" 316 

III6ყ:გ8))L 323 

IIIIგ MI გხი1# 322–-325 

IICMVI6ი 320, 322, 335 

IIIVგ80ის 320, 322, 323, 335 

მიაგი 324 

99MVIV0იMXMI 6გლლლს 326 

3ხყიის 324 : 

99M9Mგუ3VIც 320 

10:0-800709M06 32M83Mმ3ხ- 320 

IX0CI0-80Cლ70M98გ89 L5ხიიივ? 337 

M0)XII0-0VCCXI6 „გის 337 

IX)XMხIX IX28#23 (323, 337 

შ9IM-Iზ%იბ 325 

8) 3IMM90C%MX #M2#MM6#M08მ82MMM 

#ნ0დიM-ბMხ0ლ0 ყგლნილყხ 340 

#6X23CM#0-მILხIICMCM9M6 იMM6M6სგ2 335, 339, 340 

#ტეიხICM0-03LIV9VხI6 II)6MლIგ 340 

ჩგიMხსსნI 336 

Iიბ«V 336 

#I6098M680M9IICMVC ჩჰ6M6ყ2 339 

M9ყX08630000MCMM6 იალნMლსგ 336--338 

Mყა0ბზიიიბჯის 337 

358 

M28M236MV6 Iჰ8Mლსგ 314, 331 

Xგი730MხCMV6C იI6M6I2 335, 336, 338, 339 

M2XCM0-XIX2I6CIმIVCM9M6C IIC6M62 335, 338, 339 

IIIVI6M6M8გ, I0CM16CMII X#828M23CM«0!ი #3XLIX080L0 

იIMყMი82 317 
III6M6Mმ ,80CMX6MM XXVI0C0-292XMC6C#0M #VIხIV- 

იხ §325, 328, 336-––338 

IIMV6CM6MIგ,„ II0CIMX0XM 

#3LIMგ-0CM08ხს 335 

#M2XCM0-I231:0CX82IIC#0:%9



IIV6M0"გ,„ M0CIMIX6MI 06IIILCIIMM00800ი00წMCM0L0 

წვხი 336 

III6MCIIგ, I0CMXCMM ი8)00XMVMX+M9სლლ%#0, #VIIხ- 

XVის. 317 

III6MCMგ, II0CIIICIM XV0C0IMI0-VიმიIC«იი– II 

#2XC#M0-M8მ-00+მMCM#0>0 ი02M3MIMXმ2 335 

ჩვ2M9I630M)0)0/6V0CMIM6C II6Mლყგ2 319, 335 

XგIICVM0-26X23CM0-2ხI(0ICLIC იIიVIგ 335 

X2გII”CMIC იუიMლისგ 339 

XგIხ 336 

XიIIხI-IლIIხ 336 

XVნნIII0-VიმიICMII> იICMლყე 335, 338, 339 

XV00ნMX0-93სIVIIნხIC ძილM-Iეი 339 

XVნნ6IICMIIC იულM94იი 338, 339



შემოკლებათა განმარტება 

ენიმკი-–- ენის, ისტორიის და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტი. 

თს უ –– თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი. 
8IIM91 –– 86ღIM%X 0000II6CM 1ICI0სIIV. 

85 –– 8იილხ0ილს! 93M1M031M811119. 

I ტIIMIC –– I 0CVI00C0X86CIIMმ/ მMმICMII9. MCI00MM Mმ700M0#ხM0M MVIხIV0II. 

1XCII# –– II02XXVC 0006IIL6CIIII9 IMIICIIIIVXმ 80X060/M0I9V# #II CCCIV. 

IXLCIIIIMIC –– IL08XXV6 C006LII6IIIM#9 IIIICIIIIVXმ #C10ჩ0II#V M2760MმX6I00# #VIხIV VI. 

MCI1=5 –– X02XXII6 C006IIL6CIIM# IIIICIIXIVIმ 3901 082თMV. 

MჩIL –– Mგ7ბიIმILხI I0 80X60X0LIIM Iგ9Mმგვმ. 

Mტ?ი – Mგწ0იMმ»ხ! 10 მ0X6070XIIII 00CCC#MM. 

MII# –– Mმ2780Mმ»ხI # ICCI600898მLIM%9 110 80X00#0I1MM CCCL. 

0#M – C0CXIXყ6X 20260X0IXIIV0CM0M X0M)ICCIII1. 

C# –- C0301CMმ9 2მ0X60M0LI#. 

C2 –- C030ICX28 31M0L10მრIM9. 

ბაპაჩ–- ბობშლმი ძჰის”ივ1 01 „,ICხ20010ყწV. 
#ტ5–-#6ი2გ:0110ი 510ძ108. 
სვბ--IIალვ51მ, 560160ხL1008115 40(10V08. 
5MV4ტ-–38სითბი Mუ0იI10იმ150ს15(0წ70თძ15სწIMვის #1I2L2მ05MIX)მ. 
ემუX-–- ი წგIხ IXLს”Iით;M



შინაარსი 

შესავალი · · · · · 

LI თავი. კავკასიის უძველესი მოხაზლეობის კელბურული და ეთნიკური ერთობის 

საკითხისათვის · 

II თავი, მტკვარ-არაქსის კულტურა. 

III თავი. დასავლეთ! ამიერკავკასია ძვ. წ. IL ათასწლეულში 

IV თავი, მაიკოპის კულტურა 
V თავ ი. კავკასიის უძველესი მოსახლეობის ეთნიკური ვინაობის საკითხისათვის 

X 31IMM950C%M0L M#MC100MIM IნV3IIICMMX IIICMC6IM I0 )IL2I9MIMსIM მ0XC0X0IMM 

საძიებლები · · · · · · · · · · 

VM838716MM .-.. . . · . . 
შემოკლებათა განმარტება 

11 

62 

169 

193 

252 

314 
342 

360



რედაქტორი ალ. ჯავახიშვილი 

გამომცემლობის რედაქტორი მ. ინასარიძე 

მხატვრული რედაქტორი ი. ჩიქვინიძე 
ტექრედაქტორი ი. ს უციშვილი 

კორექტორი ნ. ქანთარია 

გადაეცა წარმოებას 14/X I-75 

ხელმოწერილია დასაბეჭდად 27/1II-76 

ქაღალდის ფორმატი 70X90/I6 

ნაბეჭდი თაბახი 31,85 

სააღრიცხვო-საგამომ/ემლო თაბახი 24,64 

შეკვეთა 1825 უე 06522 ტირაჟი 200C 

ფასი 8 მან. მ1 კაპ. 

თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 

თბილისი, 380028, ი. ჭავჭავაძის პრ., 14. 

MI3მX6ჰხCX80 I69XICCM010 VMII8CიC)I761მ, 

16MXVMCM, 380028, იი. II. 9ყ889გ8მ/3C, 14. 

თბილისის უნივერსიტეტის სტამბა, 

თბილისი, 380028, ი. ჭავჭავაძის პროსპექტი, 1. 

IIIიიიმთI8 1 69M)10CM0L0 VIIII860CIMI707მ, 

16IIჩIICII. 380028, იი. II. ყგმყმ8მ/30, 1.


