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წინათქმა

რატომ დავწერე ეს წიგნი? ალბათ ყველა ნამდვილი მა-
მულიშვილი მოიქცეოდა ისე, როგორც მე, რომელმაც შევიცანი 
რა ქვეყანაში მიმდინარე მისი დამღუპველი მოვლენები, დავწერე 
მოცემული  განგაშის ზარის ამტეხი წიგნი, რათა გამოიღვიძოს 
ერმა და გადარჩენის მიზნით თავიდან აიცილოს დამღუპველი 
რისკები.

ჩვენი ქვეყანა, რომელიც ადრე ისე იყო განვითარებული აგრა-
ლურად თუ ინდუსტრიულად, რომ იდგა მოწინავე ქვეყნების 
რიგში, სადაც ყველა იყო დასაქმებული, მეტ-ნაკლებად სუფევდა 
სოციალური სამართლიანობა, ყვავოდა ეროვნული კულტურა 
და არ იყო ხვალინდელი დღის შიში. უცბათ, საბჭოთა კავშირის 
დანგრევის შემდეგ, მოსახლეობა მოექცა რა „უმეცრების საფარ“ 
ქვეშ, მალევე გაძარცვეს მისი ფაბრიკა-ქარხნები, წარმოების სხვა 
ძირითადი საშუალებები და ნაძარცვი ჯართად გაიტანეს თურ-
ქეთში. ხოლო მისი უძრავი ქონება, ერის უმთავრესი სიმდიდ-
რის,- მიწის უდიდესი ნაწილი, - ფსევდო პრივატიზაციით მიით-
ვისეს შემთხვევითმა პირებმა, რაც გრძელდება დღემდე და რაც 
საფრთხეს უქმნის ეროვნულ სუვერენიტეტს.

იდეოლოგიის გარეშე დარჩენილ საქართველოში, ექსპანსიუ-
რად შემოიჭრა რა ნეოლიბერალური  მიმდინარეობა, რომელიც 
მსოფლიოს თავიუფალი ვაჭრობისა და გლობალიზმის ფუძეს 
წარმოადგენს, და მათი გზამკვლევია, ქვეყანა მოაქცია შრომის 
მსოფლიო დანაწილების გზით,- განვითარებულ კაპიტალისტუ-
რი სახელმწიფოების მოსამსახურეთა რიგში. რამაც განაპირობა 
ის, რომ უმუშევრობის გამო მოსახლეობის ნახევარზე მეტმა მი-
ატოვა სამშობლო და ლუკმა პურის საშოვნელად გავიდა უცხო-
ეთში. საზღვარგარეთიდან შემოტანილმა სოფლის მეურნეობის 
პროდუქტებმა კი, დაიპყრო ბაზარი, შედეგად მაღალი წარმო-
ებითი ხარჯების გამო ვერ გაუძლო სოფელმა კონკურენციას, 
გლეხმა მიატოვა მიწა და საშოვრზე ქალაქს მიაშურა. ინფლაცი-
ასთან ერთად დღითიდღე იზრდება ფასები ყველაფერზე, ხე-
ლისუფლება, მოქალაქეთა უფლებების შეზღუდვის ხარჯზე კი 
დადგენილი ჯარიმებითა და გადასახადების გაზრდით ბიუჯე-
ტის გაფართოებაზეა ორიენტირებული, რის უდიდეს ნაწილსაც, 
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ინდუსტრიის განვითარების ნაცვლად სკვერ - ბაღების მოწყო-
ბაზე ახარჯებს, ხოლო, „სტრატეგიული პარტნიორის“ მიზნო-
ბრივმა დაფინანსებამ, რომლის უდიდესი ნაწილიც მის მიერვე 
შექმნილ „სამოქალაქო საზოგადოებებს“ ხმარდება, -ჩვენი ქვეყანა 
აქცია საქველმოქმედო კოლონიად. 

ასეთ ვითარებაში, ახალგაზრდობა, რომელიც სავსეა ენერგიი-
თა და მისწრაფებებით, და ცდილობს თავის დამკვიდრებას, ნა-
წილობრივ მიუყვება უმუშევართა გზას, ნაწილი კი, გამოუვალო-
ბის გამო იყიდება უცხოურ ვალუტაზე და ფსევდო „ადამიანის 
უფლებების“ დამცველთა არმიას, დაარსებულს ჩვენივე ფსევდო 
კეთილმოსურნის მიერ, და მისივე მფარველობის ქვეშ მყოფ სა-
მასამდე არსებულ „სამოქალაქო საზოგადოებას“ უერთდება. და 
სახელმწიფოებრიობის შესუსტების მიზნით, მუდმივად უპი-
რისპირდება ხელისუფლებას და არყევენ მთავრობას, რაც მათი 
დამაფინანსებელ დასავლელი ქვეყნების ინტრერესებში შედის, 
რამეთუ ქვეყნის პოლიტიკურ ძალთა დაპირისპირეებაზე, რაზეც 
მიბმული ყავთ ხალხთა მასები, მათი სკანდალზე ყურადღების 
გადატანით ადვილად ახერხებენ ნეოლიბერალური კონცეფციე-
ბის ცხოვრებაში გატარებას. იგი მიზნად ისახავს, არამარტო ჩვე-
ნი ქვეყნის სრულ კოლონიზებას, არამედ ჩვენი ისეთი საკრალუ-
რი ღირებულებების გაუქმებას, როგორიცაა: ზნეობა, მორალი, 
სიკეთე, ისტორია, სარწმუნეობა, სქესი, ოჯახი, ეროვნულობა და 
სახელმწიფოებრივობა, -ადამიანის ბოლომდე გაველურების, ე.წ 
.„ატომიზაციის“ გზით. რათა ხალხის არარაობამდე დაყვანა-გა-
ნადგურებით მსოფლიო სიონიზმმა კაცობრიობაზე მოიპოვოს 
სრული და ლეგიტიმური გამარჯვება, მათზე აღმატებულობით, 
როგორც ეს ნათქვამია ბიბლიაში. ამერიკის შეერთებული შტატე-
ბიც, რომელიც მათი უმაღლესი ელიტის სამხედრო-პოლიტიკუ-
რი მექნიზმია, - ამავე მიზანს ემსახურება. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ნეოლიბერალთა მცდელობა, ხალხის 
კულტურულ, სოციალურ თუ ისტორიულ ღირებულებათა გა-
ნადგურების თაობაზე, მთლა შტატების მოსახლეობის შინაგანი 
მისწრაფებებითა თუ გრძნობებით კი არ არის განპირობებული, 
არამედ უმდიდრესთა ხელში არსებული ტრანსნაციონალური 
კომპანიების შორს გამიზნული გეგმებით. 

ჩვენი ინტლიგენციის განსწავლული აკადემიური ნაწილი კი, 
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რომელმაც წინა წყობილების დანგრევის პროცესში, ხელი მო-
ითბო „ხალხის უმეცრების“ ხარჯზე, გაიუმჯობესეს ცხოვრების 
პირობები, მერკანტელური მოსაზრებიდან გამომდინარე, იქცევა 
ისე, თითქოსდა ვერ ხვდებოდეს, თუ რა ხდება საქართველოში 
და იკავებს ქვიშაში თავჩაყოფილ სირაქლემას პოზიციას. არ სურს 
შეასრულოს თავისი როლი, გამოვიდეს კომფორტის ზონიდან და 
გახდეს მესაჭე მიმდინარე ისტორიული პროცესებისა. სწორედ 
ეს განაპირობებს გამოუცდელი ახალგაზრდობის უცხოთა ხელ-
ში მოქცევასა და ალენ დალესის თეორიის მიხედვით, მათივე 
ხელით  ეროვნულ სხეულს გახრწნას. იყენებენ რა ლიბერალები 
„უმეცრების საბურველის“ თეორიას, პროპორციული საარჩევნო 
სისტემით საკანონმდებლო ორგანოში მოყავთ ხალხისთვის უც-
ნობი, ხშირად უღირსი, მაგრამ თავისთვის ნაცნობი და მისაღები 
პირები, რომლებიც  მათივე სამსახურში დგებიან და ინსტიტუ-
ციონალურ დონეზე ეხმარებიან ცივლიზაციის დამანგრეველი 
კონცეფციების გატანა-დაკანონებაში და ჩვენი ცხოვრების მათი 
სურვილების შესაბამისად მოწყობაში.

როგორც ანალიზი გვჩვენებს, საქართველოში ქართველი კაცი-
სათვის აღარასოდეს იქნება მშვიდობა, ვიდრე იარსებებს ჩვენზე 
აშშ-ს პროტექტორატი, თავისი უხილავი მმართველი მთავრო-
ბით, რომლსაც სურს მომავალში ჩვენი ქვეყანა აქციოს ისრაელის 
ნაწილად, თუმცა ჩვენს გარეშე. ხოლო, ვიდრე ამას მიაღწევენ 
გამუდმებით ვეყოლებით რეფორმირების რეჟიმში, რომ როგო-
რმე დაგვაკარგვინონ ყოველივე ძვირფასი, რაც კი ქმნის ჩვენს 
ინდენტობას. და თუ ვინმე მიხვდება მათ ხსენებულ ჩანაფიქრს, 
-იქნება ეს მხოლოდ დასავლეთის ხელქვეით მყოფი „სამოქალაქო 
საზოგადოებების“ ხელმძღვანელები, რომელთა ხელშიაც გადის 
დირექტიული მითითებები და ანალიტიკური კრებსები, და რომ-
ლებიც მაღალი შემოსავლების დაკარგვის შიშით არაფერს გაუმ-
ხელენ ხალხს. როგორც ქუთაისის ყოფილმა გუბერნატორმა, ბა-
ტონმა თემურ შაშიაშვილმა ტელევიზიაში გააჟღერა სააკაშვილის 
ნათქვამი, რომ თურმე ამერიკის პოლიტიკის საქართველოში გა-
მტარებელი ქართველი ლიბერალი აქტივისტები, აშშ-ს საელჩო-
დან ყოველთვიურად იღებენ 20 000 - დან, 200 000 - მდე აშშ დო-
ლარს, -„ჯიბის ფულად“ და ცხადია ასეთი თანხების დაკარგვის 
შიშით არც თუ ადვილად წავლენ ისინი არენიდან. ბუნებრივია, 
აშშ, ანალოგიურად საქართველოსი, თავის შავ-ბნელ საქმიანობას 
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ეწევა ბევრ სხვა ქვეყანაშიც, ფაქტობრივად კი მთელს მსოფლი-
ოში და კაცობრიობისათვის წარმოადგენს უმთავრეს საფრთხეს, 
რისგანაც თავის დაღწევა ხალხს შეეძლება მხოლოდ ერთობლივი 
ძალისხმევით, რაც იმსახურებს სერიოზულ დაფიქრებას. 

რა დავწერე. საქართველოში მიმდინარე მოვლენების სწო-
რად გაცნობიერების მიზნით ჩავეძიე ლიბერალიზმის, დემოკრა-
ტიისა და ნეოლიბერალიზმის წარმოშობა-განვითარების ისტო-
რიას, და აღმოვაჩინე, რომ ჩვენთან, და არამარტო, აშშ, ასევე, 
ჯორჯ სოროსის ფონდები, ერთიანი სტრატეგიით ამკვიდრებენ 
არათუ უბრალოდ დემოკრატიას, რასაც ხშირად უსვამენ ხაზს, 
რაც რეალურად ჩვენთვისაც მისაღებია, არამედ ნეოლიბერალი-
ზმს, რომელიც საერთოდ დემოკრატიის მტერია. აღსანიშნავია, 
რომ ნელიბერალიზმი, როგორც ახალი იდეოლოგიურ-ფილოსო-
ფიური მიმდინარეობა განვითარებას იწყებს გასული საუკუნის 
50-იანი წლებიდან, მას შემდეგ, როგორც კი აშშ-ს უშიშროების 
საბჭომ მიიღო სსრკ-ს საწინააღმდეგოდ „ცივი ომის“ დოქტრი-
ნად, -1948 წ-ის 18 აგვისტოს N20/1 დადგენილება. ამ კონცეფციამ 
მეტნაკლებად დასრულებული სახე მიიღო 1990 წლამდე, თუმცა 
დღემდე დაუხვეწელია და მისი „სრულყოფისათვის“ არაერთი 
ექსპერიმენტის მსხვერპლად ყოფნა მოგვიწევს.

ნეოლიბერალიზმი აღზევებას იწყებს 1958 წ-ის შემდეგ, 
მას მერე, როგორც კი ოქსფორდის უნივერსიტეტის ებრაელ-
მა პროფესორმა ისაია ბერლინმა, გამოსცა წიგნი, „ოთხი სტა-
ტია თავისუფლების შესახებ“. მასში თავმოუყრილია ყველა ის 
მასალა, რომელშიც მანამდე თუ რაიმე სიტყვა იყო ნათქვამი „თა-
ვისუფლების“ შესახებ, -დაწყებული მე-17-ე საუკუნიდან. მას შე-
მდეგ, ბერლინის ეს წიგნი, უპირატესად ხსენებული, ჰარვარდისა 
და აშშ-ს სხვა უნივერსიტეტების ფილოსოფიისა და ეკონომიკის 
დარგის პროფესორებმა: ფონ ჰაიეკმა, რობერტ ნოზიკმა, ჯონ 
როულსმა, მაიკლ ვოლცერმა, ბრუს აკერმანმა, თომას ნაგელმა, 
ჯოზეპ რაციმ, როლანდ დვორკინმა და სხვებმა, სულ, 14 ფილო-
სოფოსმა, რომელთაგან უმეტესობა ებრაელებია, გამოიყენეს იგი 
იდეოლოგიურ პლატფორმად და განავითარეს „ადამიანის თავი-
სუფლების“ იდეა, -იმდაგვარად, რომ დაიწყეს ჩრდილში მოქცევა 
და იგნორირება ყველა იმ ღირებულებისა, რომელიც ქმნის ჩვენი 
ცხოვრების ცივილურობას და წარმოადგენს მის ხერხემალს. კერ-
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ძოდ, ოჯახის, სამშობლოს, მორალის და სხვა, რომელთა შესახე-
ბაც ზემოთ უკვე მოგახსენეთ, და დაიწყეს, მათი, როგორც „ადამი-
ანის თავისუფლების“ ხელშემშლელი ფაქტორების წინააღმდეგ 
ბრძოლა. მივიდნენ იმ დასკვნამდე, რომ თითქოსდა ადამიანის 
მიერ თავისუფლების მოპოვება შეუძლებელი ყოფილიყოს ხსენე-
ბული ღირებულებების უარყოფის გარეშე, რომელთაგან განთა-
ვისუფლებული უდავოდ მოხვდება ზეციურ „საუფლოში.“

ასე შეიქმნა დღეს მოქმრდი ნეოლიბერალური კონცეფციის ძი-
რითადი დებულებები, რასაც თავის დროზე მხარი დაუჭრეს მა-
რგარე ტეტეჩერმა და როლანდ რეიგენმა, და მათ შემდეგ ნეოლი-
ბერალურმა კონცეფციამ მეტი გაქანება მოიპოვა. სოციალისტური 
ბანაკისა და სსრკ-ს დანგრევის მათმა წინასწარმა ალღომ განაპი-
რობა ის, რომ მომდევნო ნაშრომები სპეციალურად მიუსადაგეს 
მომავალ პროსოციალისტურ ქვეყნებს, რაც იკითხება ტექსტები-
დანაც. თუმცა ბევრი რამ ამ ახალი „თეორიით“ დასავლეთზეც 
აქვთ გათვალილი, რამეთუ სხვანაირად, გლობალიზაცია ვერ გა-
ნხორციელდება. ამ საქმეში ნეოლიბერალიზმი კი გადაქცეულია 
გლობალიზაზიის იდეოლოგიურ პლატფორმაად. 

სწორედ ამან განაპირობა სსრკ-ს დაშლის შემდეგ საომარი პრო-
ცესების განვითარება იუგოსლლავიაში, კუვეიტისა და ერაყში, 
„არაბული გაზაფხული“ და „ფერადი რევოლიუციები“, და თქვენ 
წარმოიდგინეთ,-უკრაინაში მიმდინარე დღევანდელი ომიც. შე-
ვარდნაძისა და სააკაშვილის საქართველოს ხელისუფლებაში 
მოყვანაც,- ამ პროცესის ნაწილია. ნეოლიბერალისტები, რომელ-
თა უკან ებრაულ-სიონისტური ძალები მოიაზრება, ყოვლის მო-
მცველი, გრძელვადიანი, ბიბლიურ მიზანზე ორიენტირებულნი, 
რომ როგორმე გახდნენ ოფიციალურად მსოფლიოს მმართველე-
ბი.

მასალებიდან იკვეთება, როგორც კი ნეოლიბერალურმა მი-
მდინარეობამ მეტნაკლებად გამოკვეთილი სახე მიიღო, ებრაელ 
ჯორჯ სოროსის „ცენტრალური ევროპის უნივერრსიტეტში“, 
1997 წელს გამოიცა, ზემოხსენებული ფილოსოფოსების ნაშრომ-
თა საერთო კრებული, სახელწოდებით: “თანამედროვე პოლი-
ტიკური ფილოსოფიის ანთალოგია,“ პროფესორ იანოშ კიშის 
რედაქტორობით. და იმავე წელსვე, ჰქონდა რა უკვე საქართვე-
ლოში სოროსს გახსნილი ფონდები, მისი მხარდაჭერით, სანდრო 
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ბარამიძემ და თამარ მესხიმ გადმოთარგმნეს ქართღულ ენაზე 
და ასმათ ეშიძის რედაქტორობით გამოსცეს, „ცის ნამის“ მეშვე-
ობით, იმავე სახელწოდებით. ასე დაედო ფაქტობრივად ამერი-
კელ ფილოსოფოსთა ერთობლივი ნაშრომი ახალ ქართულ რეა-
ლურ პოლიტიკას სახემძღვანელოდ, სხვანაირად ვერ უწოდებ 
მას, რადგან ჩვენთან არსებული „სამოქალაქო საზოგადოებები,“ 
ისე, როგორც თვით ევროკავშირის მოთხოვნები თუ რეკომენდა-
ციები, მათ შორის აშშ-ს და სხვა საელჩოთა მოთხოვნები,- ძირი-
თადად ამ წიგნში გადმოცემული პოზიციების ანალოგიურია და 
მისი რეალიზებისაკენაა მიმართული. 

აღნიშნული წიგნიდან, რომელიც ვფიქრობ, რომ არც თუ 
სრულყოფილადაა ნათარგმნი, ტექსტის ნაწილები კუპიურების 
სახით უცვლელად მაქვს გადმოტანილი, ყოველგვარი შესწორე-
ბის გარეშე  მოცემულ წიგნში, რათა მკითხველი თავად დარწმუ-
ნდეს თუ რასთან გვაქვს საქმე და საით მიგვაქანებენ ლიბერალე-
ბი. ამავდროს, აქტუალურ საკითხებზე აქა-იქ კი ჩართული მაქვს 
ტექსტში ჩემი პირადი მოსაზრებები ვიწრო სვეტების სახით, რა-
საც მკითხველი ადვილად მიხვდება, რომ არ განეკუთვნება 
იგი ძირითად ტექსტს და საჭიროების შემთხვევაში შემიძლია 
მათი ფუნდამენტალურად განვითარება. ყველა ფილოსოფოსთა 
ტექსტს, ბოლოში ერთვის ჩემი მოკლე რეზიუმე, ბოლოს კი- კონ-
კრეტული შეფასება. 

ჩემეულ დასკვნამდეა მისული რუსეთის პრეზიდენტი ვლა-
დიმერ პუტინიც თავის სიტყვაში, რომელიც მან გააკეთა კრემლ-
ში უკრაინის ოლქების მიერთებასთან დაკავშირებით 30.09.2022 
წ-ს., თუმცე რამდენად გულწრფელია იგი თავის ნათქვამში,- მო-
მავალი გვიჩვენებს.

ებრაელთა შეთქმულების დასადგენად შევისწავლე ბიბლია, 
1938 წ-ის ამერიკის შეერტებული შტატების კონგრესის „ებრა-
ელთა შეთქმულების“ დამდგენი დიესის საგამოძიებო კომისიის 
მასალაბი, რომელიც ცალკე წიგნად გამოსცა დადლი პელემ. ასე-
ვე რავინთა სამომავლო გეგმები, „სიონის ბრძენთა კრების ოქმე-
ბი“ და სხვა მასალები, რომლებიც უცილოდ ეკორესპონდირებიან 
ერთმანეთს, ნეოლიბერალიზმს, ებრაელთა „ბიბლიურ შეთქმუ-
ლებას“, და მათგანაც ამონარიდები მაქვს ჩართული,-მეტი დამა-
ჯერებლობისათვის. აშკარად იკვეთება, რომ ნეოლიბერალიზმი 
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სიონისტური პოლიტიკის რეალური გაგრძელებაა, რაც მიმაჩნია 
აუცილებლად, რომ უნდა იცოდეს ქართველმა ხალხმა, და არა-
მარტო. 

წიგნში წარმოდგენილი მაქვს აგრეთვე, გაეროს გენერალური 
მდივნის მრჩევლის, მსოფლიო ეკონომიკის განვითარების მთა-
ვარი სპეციალისტის, ბატონ კ.ს.ჯომოს მიერ რეცენზირებული, 
ასევე მსოფლიო დონის ეკონომისტ, პროფესორ ერიკ ს რეინე-
რტის წიგნიდან: „როგორ გამდიდრდნენ მდიდარი ქვეყნები ...და 
რატომ რჩებიან ღარიბი ქვეყნები ღარიბებად“, -ამონარიდები, 
საიდანაც ნათლად იკვეთება, რომ საქართველო, თავისი დაბა-
ლი ეკონომიკური მდგომარეობიდან გამომდინარე, მსოფლიოს 
თავისუფალ ვაჭრობაში არ უნდა ჩართულიყო. საიდანაც ზიანის 
გარდა ვერანაირ სიკეთეს ვერ მივიღებთ, ისე როგორც ამერიკის 
მიზნობრივი ქველმოქმედებისაგან, რომელიც ჩვენს კონტრო-
ლს ისახავს მიზნად. რამეთუ მთავარია ქვეყანაში ტრადიციული 
ინდუსტრიის განვითარება, რასთან დაკავშირებითაც რეინერტი 
გვთავაზოვს გავყვეთ ჩვენი კულტურის ისტორიულ კვალს, და  
ჩამოვცილდეთ გლობალიზმს, რომელიც ხალხის კეთილდღეო-
ბაზე არ არის ორიენტირებული

რისთვის დავწერე? ცხადია, არა გასართობად, არამედ 
ჩემი წვლილი რომ შემეტანა საერთო მტერთან ბრძოლაში. ქა-
რთველ კაცს და არამარტო, დავანახო, რომ საქართველოში მი-
მდინარე ნეოლიბერალური პროცესები, ებრაელთა ბიბლიური 
შეთქმულებიდან გამომდინარე, საერთაშორისო სიონისტ-მასონ-
თა მიერ მსოფლიოში დადგმული საერთო სპექტაკლის ნაწილია, 
საიდანაც საჭიროა დროზე გამოსვლა, რამეთუ მისი დასასრული 
ჩვენს მსხვერპლად შეწირვას ისახავს მიზნად, რასაც ვერ ხვდება 
ახალგაზრდობა და „ევროპიზაციის“ „ფოჩიანი კონფეტით“ იტყუ-
ებენ თავს. მაშინ როდესაც თვით ევროპის ძირი კავკასიაა და აქე-
დან არიან გასულები, აქედან აქვთ გატანილი კულტურა და ზნე-
ობა. ზოგიერთებს კი ამის გაგება უჭირს ნაკლებად ისტორიული 
განათლებულობის გამო. ასე რომ არ იყოს დიდი ხელოვანი სალ-
ვადორ დალი, თავის დედამიწის კვერცხის ნახატზე, რომელზეც 
ალეგორიულად წარმოდგენილი აქვს ნეოლიბერალიზმის საბო-
ლოო შედეგი, ეშმაკად მფარველი შავი ქოლგის ქვეშ, „ახალი ადა-
მიანის“ დაბადების  აღმკვეთად, თუ მის მოწინააღმდეგედ, საქა-
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რთველოს ანდა მთლიანად კავკასიას არ იგულისხმებდა, რაზეც 
მიგვანიშნებს ხელით, იქვე, გვერდით მდგომი ქალი.  რამეთუ, 
ტრადიციული, მაღალი კულტურის მქონედ, ჩვენ ვეგულებით, 
ლიბერალური უმსგავსობიდან მსოფლიოს მხსნელად.

უკეთესი ცხოვრება ფსევდო ევროპიზაციით კი არ უნდა მო-
ვიპოვოთ, რაც სისულელეა და ზიანის მომტანი, რამეთუ მათ 
მხოლოდ პრეკორიატად ვჭირდებით, არამედ, აქ, ჩვენივე ისტო-
რიული კულტურული მემკვიდრეობის რენესანსითა და მასზე 
მომავლის დაშენებით, რასაც თავის წიგნში გვირჩევს უდიდესი 
მეცნიერი,- ერიკ ს რეინერტი. ამასთანავე, უარი უნდა ვთქვათ აშ-
შ-ს „ქველმოქმედებაზე“, რამეთუ კოლონიურ კაბალაში ვარდე-
ბით, თუ უკვე ჩავარდნილები არა ვართ. ევროპას კი თავისი სი-
მდიდრე, უპირატესად მოპოვებული აქვს კოლონიების ძარცვით.

ჩვენს კულტურულ მემკვიდრეობას: ადამიანურ ღირსებას, 
ოჯახს, (დასახლებული პუნქტის სამართალსუბიექტურობას), 
მოქალაქეობრივად გაერთიანებულ ეროვნულობას, გამოსახუ-
ლი სახელმწიფოებრიობაში, -ჯერ კიდევ არ დაუკარგავს თავისი 
აქტუალობა და ევოლუციობრივად განვითარებადია, მიუხედა-
ვად იმისა, რომ მტერი გვირჩევს მათ წინააღმდეგ ბრძოლას. ეს 
და სხვა ჩვენი ინსტიტუტები, ჩვენი ცივილურობის  საყრდენია 
და მათ გაფთხილება სჭირდებათ, რაც არანაირად არ აწყობთ, 
ჩვენი განადგურების მოსურნე ნეოლიბერალებს. შვება, არა გაუ-
თავებელ რეფორმებსა და პოლიტიკურ ძალთა ჭიდილში უნდა 
ვეძიოთ, არამედ ხსენებულ ინსტიტუტებზე, ეროვნულ-სახელ-
მწიფოებრივი სუვერენიტეტის თანაზომიერი გადანაწილებით, 
რასაც საფუძვლად უნდა დაედოს სახალხო დემოკრატია და არა 
ნეოლიბერალიზმი, რომელიც ანტიხალხურია, და ბუნებით სა-
მართალს უნდა მიეცეს გაქანება. ბუნებაა ჩვენი ყველაზე დიდი 
მასწავლებელი და რეფორმატორი, 

ამას გარდა, რამდენადაც მოწინააღმდეგე ძლიერია და მასთან 
საქართველო მარტო ვერეაფერს გახდება, სადაც უამრავი უმეცა-
რი და ანგარებიანი მხარდამჭერი ჰყავს, საჭიროა მტრის გავლე-
ნიდან გამოსასვლელად შეიქმნას, ადრეული ინტერნაციონალის 
მსგავსად, „კაცობრიობის ხსნისა და გადარჩენის“ საერთაშორისო 
ალიანსი.

ალქოჩარი
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ლუციფერის მხილება

/სადა ვართ საქართველო?/

თავი 1. ზოგადად - დემოკრატიის, 
ლიბერალიზმის, ლიბერალური 
დემოკრატიისა და ნეოლიბერალიზმის 
შესახებ

ვიდრე ძირითად სათქმელზე გადავიდოდე, მინდა მკითხვე-
ლის ყურადღება გავამახვილო დემოკრატიის, ლიბერალიზმის, 
ლიბერალური დემოკრატიისა და ნეოლიბერალიზმის ცნებებზე, 
რაც არსებითად დაგვეხმარება სწორად გავიგოთ საქართველოში, 
და ზოგადად, მსოფლიოში მიმდინარე პოლიტიკური მოვლენე-
ბი. პოსტსაბჭოთა სივრცეში არსებული რეჟიმების რაობა, წარმო-
მავლობა და რა შედეგს მოგვიტანს მათი გლობალურ პროცესებში 
ჩართულობა. და ბოლოს, იმართებიან თუ არა ისინი,- მსოფლიოს 
ახალ წესრიგთან ერთად, ამერიკის მიღმა მდგომ საერთაშორისო 
სიონიზმის მიერ, კაცობრიობის წინააღმდეგ „ებრაელთა ბიბლი-
ური შეთქმულების“ შესაბამისად, რაც ითვალისწინებს დანარჩენ 
ხალხთა დამდაბლება-განადგურებით ებრაელთა ამაღლებასა და 
მათი სახით ახალი „ოქროს რასის“ ჩამოყალიბებას.  

მაშ ასე, 
1. „დემოკრატია,“ ბერძნული სიტყვაა და ნიშნავს „ხალხის 

ხელისუფლებას“, „ხალხში“ კი, მოიაზრება ადამიანთა ისტო-
რიული ერთობა, რომელთაც შეუძლიათ სხვა ადამიანებს თავს 
მოახვიონ თავიანთი საერთო ნება, მათი მხრიდან წინააღმდე-
გობის გაწევის შემთხვევაშიაც კი. იგეა პოლიტიკური რეჟიმი, 
რომელიც ორგანიზებულია პოლიტიკურ სუბიექტთა ურთიე-
რთზემოქმედების /ურთიერთობის/ ერთობლივი ნორმატიულ- 
ფასეულობათა საფუძველზე, დაკავშირებული ხელისუფლების 
არსებობასა და საზოგადოების მართვასთან. საფუძვლად უდევს 
გადაწყვეტილების კოლექტიურად მიღების მეთოდი, პროცესში 
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მონაწილეთა თანაბარი ჩართულობის შედეგად. იგი წარმოიშვა 
ძველ საბერძნეთში და დღემდე არსებობს მსოფლიოს მრავალ 
ქვეყანაში, სხვადასვა ვარიაციების სახით.1

და თუ დემოკრატია ხალხის ნაწილს ეკუთვნის მაშინ, შ.ლ.მო-
ნტესკიეს აზრით,- სახეზე გვაქვს არისტოკრატიული მმართვე-
ლობა / კანონთა გონი, გვ.37/.

2. „ლიბერალიზმი“ (ლათინურიდან-თავისუფალი), იდე-
ურ-პოლიტიკური მოძრაობაა, რომელიც აერთიანებს ბურჟუაზი-
ულ-საპარლამენტო პოლიტიკური მოწყობის, ბურჟუაზიულ-თა-
ვისუფლებათა, და თავისუფალი კაპიტალისტური მეწარმეობის 
რეჟიმებს.

სიტყვა „ლიბერალიზმი,“ ფართო ხმარებაში შემოვიდა X1X-ე 
ს-ის 1-ნახევარში, როდესაც დასავლეთ ევროპის რიგ ქვეყნებში 
(დიდი ბრიტანეთი, საფრანგეთი და სხვ) გაჩნდა „ლიბერალური“ 
პოლიტიკური პარტიები. თუმცა თვით სიტყვა ლიბერალიზმი, 
XV11 – XV111 სს-ის ბურჟუაზიული რევოლუციების ეპოქიდან 
იღებს სათავეს.

ადრეული ლიბერალიზმის იდეოლოგიამ ითამაშა დადებითი 
როლი, რამდენადაც მასში იყო ფორმირებული ბურჟუაზიულ-სა-
ზოგადოებრივი წყობილების ძირითადი პრინციპები, რომელიც 
შეიქმნა ფეოდალური წყობილების კვალობაზე. ეკონომიკური 
ლიბერალიზმის იდეები გამოითქმებოდა ჯერ კიდევ ფიზიოკ-
რატების (ე.წ.„ცეხავიკების“) მიერ, თუმცა კლასიკური ლიბერა-
ლიზმის ეკონომიურ-პოლიტიკური კონცებციები თანდითანო-
ბით შეიმუშავეს ინგლისის პოლიტ-ეკონომისტებმა (რიკარდო, 
სმიტი და სხვებმა). გამოდიოდნენ რა ფეოდალური ეკონომიკუ-
რი ცხოვრების კრიტიკით ფიზიოკრატები, ხოლო მათ შემდეგ,- 
ა.სმიტი, -აქტიურად უჭერდნენ მხარს სავაჭრო -სამრეწველო 
წრეების მიერ წამოყენებულ ლოზუნგს,- „ნუ გვიშლით ხელს 
ვიმოქმედოთ“, რამეთუ ითხოვდნენ საამქრო რეგლამენტაციის 
გაუქმებას, რომელიც ზღუდავდა მათ საგარეო ვაჭრობას. და მათ-
თვის სმიტმა შექმნა „ბუნებრივი თავისუფლების სისტემა“, რო-
მელიც გულისხმობდა კერძო ინიციატივებისათვის სრული თა-
ვისუფლების მიცემას, ეკონომიკურ საქმიანობაში სახელმწიფოს 
ჩაურევლობას და თავისუფალ მეწარმეობასა, და თავისუფალ 
ვაჭრობას, რაც ერთდაგვარ პროგრესს წარმოადგენდა იმ დროს 
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არსებული დემოკრატიის განვითარების გზაზე.
ინგლისის XV11 ს-ის ბურჟუაზიული რევოლუციის იდეოლო-

გებმა (ლოკკი და სხვა) დიდი წვლილი შეიტანეს ბურჟუაზიუ-
ლ-საპარლამენტო მოწყობის საქმესა და მის პროპაგანდირებაში. 
შედეგად, ბევრი ამ იდეათაგან, რომელიც „სამართლებრივი სა-
ხელმწიფოს“ კონცებციის სულით იყო გამსჭვალული და გაუძ-
ლეს ცხოვრებას, საფუძვლად დაედო საკანონმდებლო და აღ-
მასრულებელი ხელისუფლების დაყოფას, რამაც უზრუნველყო 
მოქალაქეთა ძირითადი პოლიტიკური უფლებები, მათ შორის 
სიტყვისა და ბეჭდვის თავისუფლება, რელიგიური თავისუფლე-
ბა, შეკრებების თავისუფლება, და სხვა, რაც ბოლო ჯამში შევიდა 
ლიბერალიზმის იდეურ-პოლიტიკურ არსენალში.

X1X-ე ს-ში, ბურჟუაზიული წყობილების განმტკიცებასთან 
ერთად, ლიბერალურ მიმდინარეობაში თანდითანობით იჩინა 
თავი აპოლოგიკურმა ტენდენციებმა, რამეთუ სახალხო სუვერე-
ნიტეტისა და თანასწორობის იდეა დადებით მოვლენად იქნა მი-
ჩნეული. მთელი ამ საუკუნის განმავლობაში ლიბერალიზმი იცა-
ვდა არსებული საზოგადოებრივი წყობილების იდეას, რომლის 
დროსაც სოციალურ-ეკონომიკური ურთიერთობის რეგულირება 
ხდებოდა უპირობოდ, - „თავისუფალი ბაზრის“ მეშვეობით. ლი-
ბერალიზმის დროს სახელმწიფოს ერთად-ერთი ფუნქცია უნდა 
ყოფილიყო მოქალაქეთა საკუთრების დაცვა და თავისუფალ მე-
წარმეებს შორის თავისუფალი კონკურენციის უზრუნველყოფა.2

ლიბერალიზმმა თავის უმაღლეს საფეხურს მიაღწია სამრე-
წველო კაპიტალიზმის კლასიკურ სახელმწიფო- დიდ ბრიტა-
ნეთში. ბურჟუაზიული რეფორმების პარალერულად, რომელიც 
მიმართული იყო თავისუფალი მეწარმეობისათვის ხელსაყრელი 
პირობების შექმნისაკენ. შემოსავლების გაზრდის ძიებას მიეცა 
„ეთიკური დასაბუთება“ ბენტამას უტილიტარიზმის ფილოსო-
ფიაში და მილლისა და სპენსერის პოზიტივიზმში.

მონოპოლური და სახელმწიფოებრივი კაპიტალიზმის სტადი-
აში გადასვლის დროს, რაც დაიწყო XlX-ე ს-ის დამლევს, კლასი-
კურმა ლიბერალურმა იდეოლოგიამ განიცადა მნიშვნელოვანი 
ცვლილებები, უპირველეს ყოვლისა შეიცვალა სახელმწიფოს სო-
ციალურ-ეკონომიკური ფუნქცია, ჩამოყალიბდა ახალი, ანუ „ნე-
ოლიბერალური“ კონცებცია. მიუხედავად ზოგიერთი განსხვავე-
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ბისა, გამომდინარე ეროვნული სპეციფიკიდან, ნეოლიბერალები 
შეთანხმდნენ იმაში, რომ თითქოსდა „თავისუფალი ბაზრის“ მე-
ქანიზმმა შექმნა ყველაზე ხელსაყრელი პირობები, მატერიალუ-
რი რესურსების რაციონალური განაწილების, ეკონომიკური 
საქმიანობის ეფექტიანობის გაზრდისა, და სოციალური მოთხო-
ვნილებების დაკმაყოფილების საქმეში. თუმცა, ნეოლიბერალებს 
მიაჩნდათ, რომ თავისუფალი კონკურენცია ავტომატურად ვერ 
უზრუნველყოფდა მათ ინტერესებს. აღიარეს, რომ მონოპოლიის 
ბატონობა, ეკონომიკური განვითარების დისპროპორცია,  კრი-
ზისები, თუ ინფლაცია, რაც ახლდა იმ  პერიოდს,-იწვევს ბაზრის 
მექანიზმის დეფორმირებას, რასაც მოყვებოდა მთელი კაპიტა-
ლისტური სისტემის რყევები. ამის გამო მათ მიიჩნიეს საჭიროდ 
ჩარეულიყო სახელმწიფო ეკონომიკაში, რათა უზრუნველყო კა-
პიტალწარმოების კონკურენცია.

3. „ლიბერალური (დასავლური) დემოკრატია,“ 
(მათი ნაერთი რეჟიმი) -დამახასიათებელია სამართლებრივი 
სახელმწიფოსათვის, რომლის ყველა მოქმედება მომდინარე-
ობს დადგენილი სამართლებრივი ნორმებიდან და ეფუძვნება 
ფუნდამენტალურ სამართლობრივ პრინციპებს, რომელიც მიმა-
რთულია ადამიანის უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვი-
საკენ. ხელისუფლების უმაღლესი ორგანოები ექვემდებარებიან 
სტაბილურ კანონებს, ან/და სასამართლოს გადაწყვეტილებებს. 
მოქმედებს კანონის უზენაესობა, რაც უნდა გამორიცხავდეს უმე-
ტესობათა დიქტატურას, დესპოტიზმს, სახელმწიფოს პოლიციუ-
რობასა და უწესრიგობას. მიმართულია არსებული ხელისუფლე-
ბის შეზღუდვისა და ადგილობრივი მმართველობის ორგანოების 
საქმიანობის მეთოდთა ლეგიტიმურობის სტანდარტირებისაკენ, 
და იცავს საზოგადოებაში დამკვიდრებულ სამართლიანობას, 
თავისუფლებასა და თანასწორობას. ასევე, ადამიანის უფლებებსა 
და ღირსებებს.3

ლიბერალურ-დემოკრატიული რეჟიმი, ლიბერალიზმის ყვე-
ლა ასპექტს არ შეიცავს, წინააღმდეგია სოციალური-დემოკრატი-
ისა და ექვემდებარება სამართლის უზენაესობას. ლიბერალური 
დემოკრატია მიზნად ისახავს უზრუნველყოს ყოველი ადამიანი 
და მოქალაქე უფლებებით კერძო საკუთრებაზე, პირადი ცხო-
ვრების ხელშეუხებლობაზე, სტყვის თავისუფლებაზე, სინდი-
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სისა და რწმენის თავისუფლებაზე, შეკრებისა და ასოცირების 
თავისუფლებაზე, და სხვა, რაც განმტკიცებულია უმაღლესი კა-
ნონებით (კონსტიტუცია, სტატუსი, უმააღლესი სასამართლოს 
პრეცედენტული გადაწყვეტილებები), რაც სახელმწიფოს ავა-
ლდებულებს დაიცვას იგი.

ლიბერალური დემოკრატიის დამახასიათებელი ნიშანია „ღია 
საზოგადოების“ არსებობა. („ღია საზოგადოების“) ტერმინი“ შე-
მოტანილია ფრანგი ფილოსოფოსის ანრი ბერგსონის მიერ 1932 
წ-ს, და იგი იხრება მორალური უნივერსალობისაკენ, რაც ეწი-
ნააღმდეგება ტრადიციულ „დახურულ საზოგადოებას.“ „ღია 
საზოგადოება“ ხასიათდება ტოლერანტობითა და მოთმინებით, 
პოლიტიკური  თავისუფლებითა და პოლიტიკური პლურალი-
ზმით. იძლევა საზოგადოებრივ- პოლიტიკურ შეხედულებების, 
ფართო სპექტრის პირობებში, დაპირისპირებულ მხარეთა მშვი-
დობიან თანაარსებობისა და კონკურენციის შესაძლებლობას. 
ფიქრობენ, ასეთ პირობებში ადგილი არ უნდა ჰქონდეს რადიკა-
ლიზმს, ექსტრემიზმს, ან კიდევ მარგინალიზმს.

მოცემულ შემთხვევაში, „ლიბერალიზმის“ ტერმინი მოიაზრე-
ბა იგივე მნიშვნელობით, როგორც XV111-ე ს-ის დამლევს, იცა-
ვდა და იცავს ადამიანის უზენაესობას, ხელისუფლებისა და სა-
მართალდამცავ ორგანოთა მხრიდან განუკითხაობას. აგრეთვე, 
უმრავლესობათა ნებისაგან, რაც მიიღწევა მოსამართლეთა და 
სასამართლო სისტემის დამოუკიდებლობით, მისი კონსტიტუ-
ციურობით, საპარლამენტო კონტროლისა და ძალაუფლების და-
ყოფით.

ეს რეჟიმი საიდუმლოდ მიღებულ და გამოუქვეყნებელ კა-
ნონებს არ ანიჭებს იურიდიულ ძალას. ითვალისწინებს რეფე-
რენდუმებსა და პირდაპირ არჩევნებს. უმაღლეს სახელმწიფო 
გადაწყვეტილებებს იღებს მთავრობა. მთავრობის პოლიტიკა 
დამოკიდებულია მის მეთაურსა და საკანონმდებლო ორგანოზე, 
რაც დგინდება არჩევნების დროს. ადგილი აქვს გამჭვირვალო-
ბას. მოქმედებს საყოველთაო საარჩევნო სამართალი. არჩევითი 
ორგანო ანგარიშვალდებულია  ერის წინაშე. ამიტომაც არჩევნე-
ბი და რეფერენდუმი უნდა იყოს თავისუფალი, დემოკრატიული, 
დამოუკიდებელი, კონსტიტუციური, სამართლებრივი, კანონიე-
რი, ლეგიტიმური, კონკურენტული, შეჯიბრებითი, და გამჭვირ-
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ვალე. არჩევნებში უნდა მონაწილეობდეს არანაკლებ ორი პოლი-
ტიკური პარტია. კულტურულ, ეთნიკურ, რელიგიურ თუ სხვა 
უმცირესობებს უნდა ქონდეთ არა მარტო შესაბამისი პირობები 
შექმნილი გადაწყვეტილების მისაღებად, არამედ უნდა ქონდეთ 
მიცემული ნაწილობრივი თვითმმართველობაც.

ა) ლიბერალური დემოკრატიის შინაარსი ითვა-
ლისწინებს:

 ▪ სიცოცხლის უფლებას;
 ▪ პიროვნების ღირსებასა და თავისუფლებას;
 ▪ სიტყვის თავისუფლებას;
 ▪ მასიური საინფორმაციო საშუალებების თავისუფლებას და 
ინფორმაციის ალტერნატიულ წყაროებთან დაშვებას;

 ▪ სარწმუნოებრივ და რელიგიური შეხედულებების საჯაროდ 
გამოთქმის თავისუფლებას;

 ▪ პოლიტიკურ და სხვა ორგანიზაციულ გაერთიანების შექმ-
ნის უფლებას;

 ▪ შეკრებისა და ღია პოლიტიკური დისკუსიის გამართვის 
უფლება;

 ▪ პოლიტიკურ თავისუფლებასა და პოლიტიკურ პრულალი-
ზმს;

• კანონის წინაშე თანასწორობა;
• აღმსარებლობის თავისუფლება;
• სინდისის თავისუფლება;
• სიტყვის თავისუფლება და მასობრივი საინფორმაციო 

საშუალებებზე ცენზურის აკრძალვა;
• შეკრების თავისუფლება;
• გაფიცვის თავისუფლება;
• პეტიციის უფლება;

 ▪ ეკონომიკური თავისუფლება;
 ▪ აკადემიური თავისუფლება;
 ▪ დამოუკიდებელი მართმსაჯულობა;
 ▪ კანონის წინაშე თანასწორობა;
 ▪ სოციალური თანასწორობა;
 ▪ კანონის უზენაესობა;
 ▪ პირადი და ოჯახური ცხოვრების ხელშეუხებლობა და საი-
დუმლოების დაცვა;
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 ▪ საკუთრების უფლება და კერძო მეწარმეობის თავისუფლე-
ბა;

 ▪ თავისუფლად გადაადგილებისა და სამუშაოს შერჩევის 
უფლება;

 ▪ უფლება განათლებასა და ჯანმთელობის დაცვაზე;
 ▪ უფლება თავისუფალ შრომაზე და მეტისმეტი ეკონომიური 
ექსპლოტაციის დაუშვებლობა;

 ▪ თანასწორუფლებიანობა და შესაძლებლობათა თანასწორო-
ბა. 

ყოველივე აქ ჩამოთვლილი უფლებები და თავისუფლებები 
გათვალისწინებულ უნდა იყოს კანონმდებლობით.

ბ) ლიბერალთა ლეგიტიმური მიზანი:
რეპუტაციის დაცვა; პიროვნების ღირსების დაცვა; ეროვნული 

უსაფრთხოების დაცვა; საზოგადოებრივი წესრიგის დაცვა; საა-
ვტორო უფლების დაცვა; ჯანმთელობის დაცვა; ეთიკისა და მო-
რალის დაცვა და სხვა.

ხალხები, რომლებიც არ იზიარებენ ლიბერალური დემოკრა-
ტიულ ღირებულებებს, სხვების მსგავსად დაცულია „ღია საზო-
გადოების“ პრინციპებიდან გამომდინარე.

ლიბერალურ დემოკრატიული სისტემა მოწოდებულია იყოს 
ევოლუციურად თვითგანვითარებადი. ამ დებულების მნიშვნე-
ლობიდან გამომდინარე, მისი ზოგიერთი მომხრე აქნობამდე 
აცხადებს, რომ იგი სამართლებრივად დაცულ უნდა იყოს მტრუ-
ლად განწყობილი იდეოლოგეების ზემოქმედებისაგან.

გავრცელებული აზრის მიხედვით ლიბერალური დემოკრატი-
ის დასამკვიდრებლად განვითარებული უნდა იყოს მართმსაჯუ-
ლება, კერძო საკუთრება კანონისმიერად დაცული, არსებობდეს 
მძლავრი საშუალო ფენა და ძლიერი „სამოქალაქო საზოგადოე-
ბა“.

საშუალო ფენაში საგულისხმოა ის ხალხი, ვისაც აქვს მდგრა-
დი შემოსავალი, რომელსაც შეუძლია მათი სოციალური და მა-
ტერიალური მოთხოვნილებების დაკმაყოფილება, რომელიც 
უზრუნველყოფს მათი ცხოვრების მაღალ ხარისხს. „სამოქალაქო 
საზოგადოება“ კი იმ ხალხთა ერთობაა, რომლებიც სახელმწი-
ფოსთან ახლოს არ არის. იგი სახელისუფლო და კომერციულ 
სტრუქტურათა ფარგლებს მიღმაა. ‘სამოქალაქო საზოგადოება“ 
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დაუსაქმებელ ხალხთა ნებაყოფილებითი, თვით გამოხატვის, 
არაკომერციული სფეროა, რომელსაც შეიძლება გააჩნდეს თავი-
სი ასოციაციები და გაერთიანებები. „სამოქალაქო საზოგადოე-
ბა“ დაცულია, როგორც სახელმწიფოს, ისე სხვა სტრუქტურების 
პირდაპირი ჩარევისაგან. მისი განვითარება მეტად საჭირო წინა-
მძღვრად მიიჩნევა ქვეყანაში სამართლიანობის უზენაესობისა და 
მის სახელმწიფოს პარტნიორად დამკვიდრებისათვის. ამერიკელ 
პოლიტოლოგ დევიდ ისანის სქემის მიხედვით, „სამოქალაქო სა-
ზოგადოება“ უნდა გამოდიოდეს, ხალხსა და არსებულ პოლიტი-
კურ სისტემას შორის ფილტრად, ხალხთა მოთხოვნების მხარდა-
საჭერად.4

პოლიტოლოგებს შორის მიმდინარეობს კამათი, თუ როგორ 
შექმნან მდგრადი ლიბერალური დემოკრატიის რეჟიმი. ამ მხრივ 
გავრცელებულია ორი თვალსაზრისი. ერთი მათგანის მიხედვით 
ლიბერალური დემოკრატიის განსამტკიცებლად აუცილებელია 
ელიტის ხანგრძლივი განხეთქილება და სამართლებრივი ჩა-
რთულობა მათ დავაში, რასაც ფეხაყოლილი უნდა მიყვეს ხალ-
ხთა მასები. მეორე ვერსიით კი, აუცილებელია ამისათვის ხანგრ-
ძლივი დროის განმავლობაში, წინდაწინ, ჩამოყალიბდეს ხალხთა 
დემოკრატიული ტრადიციები.5

მე-X1X-ე ს-ის შუა პერიოდამდე ლიბერალიზმი და დემოკ-
რატია ერთმანეთთან იყო დაპირისპირებული. როგორც ვიცით, 
ლიბერალური საზოგადოების საფუძველი იყო „ადამიანი-მესა-
კუთრე,“ რამეთუ მხოლოდ იგი, როგორც საარჩევნო უფლების 
მქონეს, იგულისხმებოდა სახელმწიფოსთან გაფორმებული „სა-
ზოგადოებრივი ხელშეკრულების“ მხარედ, ვინაიდან უხდიდა 
გადასახადს, რათა დაეცვა მისი საკუთრება. მის საწინააღმდეგოდ 
კი, დემოკრატია განაპირობებს ხელისუფლების ჩამოყალიბებას, 
რომელშიც მონაწილეობს უქონელთა ფენაც. ამ უკანასკელთა ჩა-
მოცილება საარჩევნო უფლებას კი, ნიშნავს მათ რაღაცა ფორმით 
დამონებას და არ ეთახმებოდნენ. „მდაბიოთა“ ქცევის მცოდნე 
ლიბერალები უქონელთ მიიჩნევდნენ თავიანთი საკუთრებისა 
და პიროვნული თავისუფლების გარანტირებულ საფრთხედ, რაც 
გაძლიერებულ იქნა საფრანგეთის დიდი რევოლუციის შემდეგ. 

ლიბერალებისა და დემოკრატების გაერთიანების საქმეში გა-
რდამტეხ მომენტად იქცა, ამერიკელ ფილოსოფ, ალექსი დე ტო-
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კვილის ნაშრომი ტოკვილის აზრით ამ მოდელის წარმატების 
საფუძველი გახდა მისი სახელწოდება,-„ლიბერალური დემოკ-
რატია“. იგი შეიცავს შესაძლებლობების თანასწორებას. ტოკვილი 
საფრთხედ მიიჩნევდა ასეთ რეჟიმის დროს ეკონომიკას. ნაშრო-
მში,- „დემოკრატია ამერიკაში“, გამოცემული 1835 წ-ს გვიჩვენა 
საზოგადოება, რომელშიც პირადი თავისუფლება და კერძო სა-
კუთრება შეიძლება თანაარსებობდნენ დემოკრატიასთან, თუმცა, 
მასში სახელმწიფოს ჩარევას თვლიდა ადამიანის უფლებების 
უხეშ დარღვევად.

1848 წ-ის რევოლუციისა და 1851 წ-ის ნაპოლეონისეული სახე-
ლმწიფო გადატრიალების შემდეგ, ახალი პოლიტიკური სისტე-
მის შექმნის მიზნით ლიბერალებმა სულ უფრო მეტად აღიარეს 
დემოკრატებთან კავშირის აუცილებლობა.

ისტორიამ დაარწმუნა ლიბერალები, რომ მათსა და სახელ-
მწიფოს შორის დადებულ „საზოგადოებრივ ხელშეკრულებაში,“ 
უქონელთა ჩაურთველობა, მათ, უბრალოდ გააქრობდა. მაშინ 
სოციალ - დემოკრატებს შეუძლებლად მიაჩნდათ სამართლიანი 
სახელმწიფოს ჩამოყალიბება, თუ ამას „სამართლიანს“ დავარქმე-
ვდით, რომელშიც გაერთიანებული იქნებოდა კერძო საკუთრება 
და თავისუფალი ბაზარი.

საშუალო კლასის გარეშე ვერ აშენდებოდა ლიბერალიზმი, 
რამეთუ მხოლოდ მის ხარჯზე შეუძლია არსებობა.1917 წ-ის 
ოქტომბრის რევოლუციამ და მის შემდეგ დამყარებულმა სოცი-
ალისტურმა რეჟიმმა, ისე ძლიერ შეაშინა მესაკუთრე ლიბერა-
ლები, რომ არსებული სოციალური წინააღმდეგობების მოსაგვა-
რებლად, თავიანთ იდეოლოგიაში, დაუშვეს „შესაძლებლობათა 
თანასწორობა“, და დაიწყეს ეროვნულ უმცირესობათა და ადამი-
ანის უფლებების დაცვა.

1941 წ-ს ვაშინგტონში დაარსებული ლიბერალური საზოგადო-
ებრივი ორგანიზაცია „თავისუფლების სახლი“, ფინანსირებადი 
მთავრობის მიერ, იკვლევს მთელ ს მსოფლიოში მიმდინარე  პო-
ლიტიკურ მოვლენებს, ადგენს ლიბერალიზმის გავრცელებასთან 
დაკავშირებულ  რეკომენდაციებს და მხარს უჭერს მთელს მსო-
ფლიოში ადამიანის უფლებების დაცვას. 1978 წ-დან გამოსცემს 
ჟურნნალს: „მსოფლიოს თავისუფლება“, ანალიზით, თუ  სად რა 
მდგომარეობაა. როგორც წესი მას ხელმძღვანელობენ სახელმწი-
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ფოს ყოფილი წამყვანი პირები.
როგორც წესი, ლიბერალური დემოკრატიისათვის  დამახასი-

ათებელია პროპორციული საარჩევნო სისტემა, რა დროსაც პარ-
ლამენტში ადგილები ნაწილდება პარტიებს შორის მოპოვებული 
ხმების მიხედვით და  სულაც არ არის ხალხი საქმის კურსში, თუ 
ვის აირჩევენ პარტიები დეპუტატებად, პარლამენტში კი ხვდება 
მხოლოდ ელიტის წარმომადგენლები.

პრაქტიკა გვიჩვენებს, რომ ლიბერალური დემოკრატიის დროს 
მთელი სახელმწიფო ძალაუფლება უმდიდრეს ადამიანთა მცირე 
ჯგუფის ხელში ვარდება და ადგილი აქვს ქვეყნის ოლიგარქიულ 
მმართველობას. შედეგად იქმნება სამართლიანობის ილუზია და 
მკვიდრდება სოციალურ-პოლიტიკური უთანასწორობა, მიიღება 
კანონები, რომელიც მხოლოდ მათ აწყობთ.

ახლა ავხსნათ, უშუალოდ, თუ რას წარმოადგენს ნეოლიბერა-
ლიზმი, რომელიც იმეორებს ტრადიციული ლიბერალიზმისა და 
ლიბერალური დემოკრატიის ნიშნებს, და გაჩნდა მე-19-ე ს-ის 90-
იან წწ-ში. მან აქტიურად დაიწყო შინაარსობრივი გამდიდრება 
20-ე ს-ის 50-იანი წლებიდან, მას შემდეგ, როგორც კი აშშ-მ დაიწყო 
„ცივი ომი“ სსრკ-ს წინააღმდეგ. ხოლო, 80-იანი წწ-დან, უფრო მე-
ტად,-მარგარე ტეტჩერისა და როლანდ რეიგენის ხელისუფლება-
ში მოსვლის შემდეგ, რამეთუ, სოციალიზმის დანგრევის შემდეგ, 
მათ შეძლეს ნეო- ლიბერალიზმი ექციათ „ვარშავის ხელშეკრუ-
ლების“ ქვეყნების, მათ შორის ყოფილი საბჭოთა კავშირის მოკა-
ვშირე რესპუბლიკებს, -პოლიტიკური რეჟიმების პლატფორმად. 
თუმცა მანამდე ხდებოდა ნეოლიბერალური მსოფლმხედველო-
ბის ფილოსოფიურად „გარანდვა“ იმდაგვარად, რომ იგი მისადა-
გებიყო მომავალ გლობალურ პროცესებს, რომელიც თავის მხრივ 
ორიენტირებულია სიონისტ-მასონთა შეთქმულების საბოლოო 
მიზანზე.

4. „ნეოლიბერალიზმი“,-დამოუკიდებელი პოლიტიკუ-
რ-ეკონომიკური და ფილოსოფიური მიმდინარეობაა, რომელიც 
უარყოფს სახელმწიფოს ჩარევას ადგილობრივ ეკონომიკურ საქ-
მიანობაში, ყურადღება გადატანილი აქვს თავისუფალ ბაზარზე, 
ნაკლებად ზღუდავს საწარმოთა ფუნქციონირებასა, და საკუთ-
რების უფლების რეალიზებას. საგარეო პოლიტიკაში მას პრიო-
რიტეტად მიაჩნია: პოლიტიკური მეთოდებით, ეკონომიკური 
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ზეწოლით, დიპლომატიური ზემოქმედებით, ან/და სამხედრო 
ინტერვენციების განხორციელების გზით უცხო ქვეყნებში ბაზრე-
ბის მითვისება. აქ ჩვენ „ბაზრების მითვისებაში“ ვგულისხმობთ 
უცხო ქვეყნებში თავისუფლად ვაჭრობასა და მუშახელის საე-
რთაშორისო სპეციალიზაციის მიხედვით დაყოფა-გადანაწილე-
ბას, რაშიც გადამწყვეტ როლს თამაშობს საზემოქმედო ქვეყნის 
დაბალი ეკონომიკური მდგომარეობა.

ნეოლიბერალიზმი გლობალურ პოლიტიკურ ზეწოლას ახდე-
ნს არა ინდუსტრიულად განვითარებულ ქვეყნებზე ისეთი საე-
რთაშორისო ორგანიზაციების მეშვეობით, როგორიცაა საერთა-
შორისო სავაჭრო ორგანიზაცია, მსოფლიო ბანკი  და სარეზერვო 
ფონდი. იგი ქადაგებს და ცდილობს ეროვნული მთავრობების 
როლის მინიმუმამდე დაყვანას. ტრანსნაციონალური კორპორა-
ციების ეფექტიანობის გაზრდის მიზნით,  მომხრეა  შეეზღუდოთ 
პოლიტიკური ფუნქციები პროფკავშირებს.

ნეოლიბერალიზმი ეწინააღმდეგება სოციალიზმს, პროტექცი-
ონალიზმსა და მწვანეთა მოძრაობას უცხოეთის ბაზრებზე, სა-
კუთარ ქვეყანაში კი (აშშ) პროტექციონიზმს, როგორც ასეთი, არ 
უარყობს და უცხოელებთან მოლაპარაკებების დროს იყენებენ 
ზეწოლის მექანიზმად, რათა აიძულონ კონტრაგენტი საკუთარი 
ბაზრის ლიბერალიზებაში. ხშირად, ნეოლიბერალები ეწინაა-
ღმდეგებიან თანასწორუფლებიან ვაჭრობას და სხვა ისეთ მოძ-
რაობებს, რომელიც საერთაშორისო ურთიერთობებსა და ეკო-
ნომიკაში მხარს უჭერს მუშათა უფლებებსა და თანასწორობას. 
ძირითადად ორიენტირებულია მდიდართა ინტერესების რეა-
ლიზებაზე.

თავდაპირველად ტერმინი „ნეოლიბერალიზმი,“ გამოიყენე-
ბული იქნა ინგლისურ ენაზე ფრანგ ეკონომისტ ჩარლზ გიდის 
მიერ 1898 წ-ს, იტალიელ ეკონომისტ მაფეო პანტალეონის ნაშ-
რომ „ეკონომიკური მრწამსის“ შეფასებისას. თუმცა  მანამდეც არ-
სებობდა იგი ფრანგულ ენაში. მას შემდეგ სხვებმაც დაიწყეს ამ 
ტერმინის გამოყენება.

მე-XX ს-ში დაიწყო, XlX-ე ს-ის იმ ლიბერალური იდეების 
აღორძინება, რომელიც დაკავშირებული იყო  ეკონომიკური 
საქმიანობის ლიბერალიზებასა და თავისუფალ ბაზართან. კერ-
ძოდ, პრივატიზებასთან, ბაზრის რეგულირების შემცირებასთან, 
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გლობალიზაციასთან, თავისუფალ ვაჭრობასთან, მკაცრი ეკონო-
მიკური პოლიტიკის დამკვიდრებასა და მთავრობის ხარჯების 
შემცირებასთან,-რათა საზოგადოებაში ამაღლებულიყო კერძო 
სექტორის როლი. მის კვალობაზე ნეოლიბერალიზმის განმსა-
ზღვრელი თავისებურებანი,- დებატების საგნად იქცა მეცნიერე-
ბაში. 1938 წ-ს, პარიზში, კოლოქვიუმზე, ვოლტერ ლიფმანის წიგ-
ნის: „კარგი საზოგადოების პრინციპების“ გამოკვლევის დროს, 
სხვა ტერმინებთან ერთად ნეოლიბერალიზმიც შემოთავაზებუ-
ლი იქნა ეხმარათ, რომელიც საბოლოოდ არჩეულ იქნა ეკონომი-
კური შეხედულებების აღწერისათვის და დაადგინეს მისი ცნე-
ბის შინაარსი, რომელშიც მოიაზრებოდა თავისუფალი წარმოება, 
თავისუფალი ფასწარმოქმნის მექანიზმი, კონკურენციის სისტემა 
და სამართლიანი სახელმწიფო. „ნეოლიბერალად“ ყოფნა კი გუ-
ლისხმობდა თანამედროვე ეკონომიკური პოლიტიკის ადვოკა-
ტირებას სახელმწიფოს ჩარევისაგან. 

ნეოლიბერალიზმის მნიშვნელობა გაიზარდა 1947 წ-ის 10 აპ-
რილს „მონ პელერინის საზოგადოების“ დაარსების შემდეგ, რომ-
ლის დამფუძნებლებიც იყვნენ 36 გამოჩენილი მეცნიერ-ეკონო-
მისტი, მათ შორის ფრიდრიხ ჰაიეკი, მილტონ ფრიდმანი, კარლ 
პოპერი, ჯორჯ სტიგნერი და სხვები, რომელთაგან ნახევარზე 
მეტი ამერიკელები იყვნენ. მას შემდეგ რვა მათგანი გახდა ნობე-
ლის პრემიის ლაურიატი. ისინი მხარს უჭერდნენ თავისუფალ 
ბაზარსა და „ღია საზოგადოების“ პოლიტიკურ ღირებულებებს, 
თუმცა, უარყვეს კოლექტივიზმი, და მასთან ერთად დემოკრატი-
აც, პრაქტიკულად მათგან წამოიზარდა ნეოლიბერალიზმი. თუ-
მცა, „მის“ გარეშე ვიტყოდი, მანამდე არსებული „დემოკრატია“ 
დარჩა მანამდე არსებულ „ლიბერალურ-დემოკრატიასთან,“ რო-
მელიც პრინციპში ქმნიდა ნამდვილ ევროპულ ღირებულებებს.

1951 წ-ს, ეკონომისტმა მილტონ ფრიდმანმა გამოაქვეყნა ესიე-
ბი „ლიბერალიზმისა და მისი პერსპექტივების შესახებ“. საერთო 
პოლიტიკის შემუშავებისას იგი იქცა პარადიგმის ნაწილად, რო-
მელიც მოყვა 70-იან წწ-ში „კეინსიანის კონსესუსის“ მარცხს ეკო-
ნომიკაში, რაც გათვალისწინებული იყო სტაგნაციის მოსაგვარებ-
ლად.

ინგლისურენოვანებმა მე-20 ს-ის დასაწყისიდან, დაიწყეს ნეო-
ლიბერალიზმის ტერმინის გამოყენება სხვადასხვა მნიშვნელო-
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ბით, თუმცა მან ფართო გავრცელება ჰპოვა 70-იან (ჩილეში პინო-
ჩეტას რეფორმები) და 80-იან წწ-ში, რასაც განსაკუთრებით ხელი 
შეუწყო მარგარე ტეტჩერისა და რეიგენის პოლიტიკურ არენაზე 
გამოჩენამ. აღსანიშნავია, რომ სხვადასხვა ხალხები სხვადასხვა 
მნიშვნელობით მოიხსენიებენ ნეოლიბერალიზმს. იგი მუდმივად 
განიცდიდა და დღესაც განიცდის „მუტაციას“ და ერთდაგავარად 
ამდიდრებენ შინაარსობრივად, გამომდინარე გლობალიზმის წი-
ნაშე მდგარი ამოცანებიდან. იგი საბოლოოდ ჯერ კიდევ ჩამო-
ყალიბებული არ არის და ალბათ ასე, მუდმივ ცვალებადობაში 
იქნება, ვიდრე საბოლოოდ და საყოველთაოდ არ ჩამოყალიბდება 
მსოფლიო გლობალური საზოგადოება ახალი ცივილური ფენო-
მენის სახით. 

ნეოლიბერალიზმი, როგორც ეკონომიკური ფილოსოფია, რო-
გორც ზემოთ ავღნიშნეთ, გაჩნდა 1930-იან წლებში, როდესაც შე-
ეცადნენ აღედგინათ და განეახლებინათ კლასიკური ლიბერალი-
ზმის ძირითადი იდეები, რაც ერთდაგვარად დაჩრდილული იყო 
მარქსიზმის გამარჯვებით რუსეთში, და აშშ-ს იმ დროინდელი 
ეკონომიკური წარუმატებლობით. ნეოლიბერალიზმი ახალ სი-
მაღლეზე აყვანილ იქნა 1980 -იანი წლებიდან დიდ ბრიტანეთში 
მარგარე ტეტჩერის, ხოლო ამერიკის შეერთებულ შტატებში- რო-
ლანდ რეიგენის მიერ განახორციელებული რეფორმების შედე-
გად, რა დროსაც დაძლეულ იქნა ეკონომიკური სტაგნაცია, და-
წყებულ 70-იანი წლებიდან. მას შემდეგ, კი, კერძოდ, 1994 წ-დან 
ეს ტერმინი შევიდა გლობალურ მიმოქცევაში, ხოლო, მისი ში-
ნაარსი სულ უფრო და უფრო, ახალ და ახალი მნიშვნელობებით 
დაიტვირთა, რასაც ჩვენს მიერ ზემოხსენებული მისი „შინაარსის 
შემცველობაც“ მოწმობს. სადღეისოდ ნეოლიბერალიზმი მოია-
ზრება საბაზრო ეკონომიკის ფუნდამენტად.

ნეოლიბერალიზმი აშშ-ს დემოკრატიული პარტიის იდეოლო-
გიური საფუძველია. მისმა გამოჩენილმა წარმომადგენლებმა 
ალბერტ გორიმ და ბილ კლინტონმა 1983 წ-ს გამოსცეს ჟურნალი 
„ნეოლიბერალის მანიფესტი“, რომლითაც პროპაგანდირებას გა-
ნიცდიდა, 2008 წ-მდე კი დომინირებადი რეიგენისა და ტეტჩე-
რის ეკონომიკური პოლიტიკა, ვიდრე ხელახლა არ დაიწყო მსო-
ფლიო ეკონომიკური კრიზისი, რასაც მოყვა ნეოლიბერალიზმის 
ექსპორტი ლათინურ ამერიკაში, ევროაზიისა და აფრიკის ქვეყ-
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ნებში. პოსტსაბჭოთა სივრცეში კი 90-იანი წლებიდან უკვე იყო 
იმპორტირებული.

„ნეოლიბერალიზმი“ ამჟამად გამოიყენება ბაზარზე ორიენტი-
რებული სარეფორმო პოლიტიკისათვის, რათა ცალკეულ სახელ-
მწიფოებში აღმოფხვრან „ფასების კონტროლი“, „ბაზრების დარე-
გულირება“, “სავაჭრო ბარიერების შემცირება“ და „ეკონომიკაზე 
სახელმწიფოს გავლენა,“ რაც სურთ მიაღწიონ პრივატიზაციისა 
და სიმკაცრის დანერგვის გზით.

ნეოლიბერალიზმი თავის თავში მოიცავს მსოფლიოს განვი-
თარების მოდელს, რომელიც თავისუფალია კონსტრუქციული 
ეკონომიკისაგან, თანახმად „ვაშინგტონის კონსესუსისა“. როგო-
რც იდეოლოგია, იგი აღნიშნავს თავისუფლებას, მიმართული 
სახელმწიფო ფუნქციების მინიმუმამდე შემცირებას. ნეოლიბე-
რალიზმი,-საჯარო პოლიტიკაა, მიმართული ეკონომიკური და 
მომსახურეობითი სფეროების პრივატიზებისა და კერძო კორ-
პორაციების საქმიანობაში ჩაურევლობისადმი, რა დროსაც საჯა-
რო სამსახურის ხარჯები მკვეთრად უნდა იყოს შემცირებული. 
ნეოლიბელარიზმში საგულისხმოა ასევე ცხოვრების ყველა სფე-
როში ბაზრის განვითარება, მათ შორის პოლიტიკასა და საზოგა-
დოებრივ საქმიანობაში. გლობალისტებს ბაზარი სურთ გახადონ 
ჩვენი ყოფიერების მთავარ რეგულიატორად. ნეოლიბერალიზმს 
ხშირად მოიაზრებენ „თავისუფალი ბაზრის იდეოლოგიად“ და 
ხანაც პოლიტიკურ ფილოსოფიად, რომლის მეშვეობითაც სურთ 
ლიბერალური გახადონ კაპიტალ დაგროვების პროცესები. ნეო-
ლიბერალიზმის ასპექტში ბაზარი მოიაზრება სამართლებრივ 
არბიტრად. ნეოლიბერალიზმი მიჩნეულია „თავისუფალი ბაზ-
რის“ გზამკვლევად. გლობალიზმის პირობებში იგი საზოგადო-
ების ტრანსფორმირების უნივერსალური გზაა.

ნეოლიბერალიზმის პოლიტიკას ბევრ ქვეყანაში გაუხსნა 
გზა საერთაშორისო სავალუტო ფონდმა და მსოფლიო ბანკმა, 
რისთვისაც თავიდანვე შექმნილ იქნა ეს დაწესებულებები. ისი-
ნი აწესებენ პოლიტიკური ხასიათის მოთხოვნებს გაცემულ სე-
სხებზე. ნეოლიბერალური ორგანიზაციაა ევროკავშირიც, რომე-
ლიც შეიქმნა საბჭოთა კავშირის დანგრევის შემდეგ- 1992 წ-ს. იგი 
ხელს უწყობს თავისუფალ ვაჭრობასა და თავისუფალ გადაადგი-
ლებას, თუმცა ეწინააღმდეგება ეროვნულ ინსტიტუტებს /მისი 
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ბუნების შესახებ გვექნება ამომწურვი საუბარი მოგვიანებით/. 
მის ამ მხრივ ხსენებული ფინანსური ინსტიტუტები, მათ შო-
რის აშშ-ს სახაზინო დეპარტამენტი, მოქმედებენ „ვაშინგტონის 
კონსესუსის“ დებულების შესაბამისად, რომელიც მორგებულია 
კრიზისულ მდგომარეობაში მყოფი განვითარებადი ქვეყნებზე 
სესხების გაცემის პოლიტიკას. ამ ბანკების პოლიტიკაა ბაზრის 
ლიბერალიზაცია.7

ა) „ვაშინგტონის კონსესუსი“, აშშ-ს მაკრო ეკონომიკუ-
რი პოლიტიკის განმსაზღვრელი აქტია, რომელიც 1989 წ-ს  შემუ-
შავებული იქნა რეკომენდაციების სახით მსოფლიო ბანკისა და 
სავალუტო ფონდის მიერ, საფინანსო და ეკონომიკურ კრიზისში 
მყოფი სახელმწიფოებისათვის სესხის გაცემის ასპექტში, თუმცა 
გამოიყენება ასევე განვითარებული კაპიტალისტური სახელმწი-
ფოების მიერაც. მასში გამოხატულია აშშ-ს ადმინისტრაციის სა-
ერთო პოზიცია და წამყვანი ანალიტიკური ცენტრების თვალსა-
ზრისი.

ტეტჩერიზმისა და რეიგენიზმის მოსვლით დაიწყო სახელმწი-
ფოს ეკონომიკაში ჩარევის შემცირება და პრივატიზაციის პროცე-
სი, რაშიც გადამწყვეტი როლი ითამაშა სსრკ-ს დაშლამ და აღმო-
სავლეთ ევროპაში განვითარებულმა მოვლენებმა. 

ამ „კონსესუსის“ ძირითადი ამოცანა იყო ხსენებულ რეგიონში 
არსებული ქვეყნების გეგმიური ეკონომიკიდან, საბაზრო ეკონო-
მიკაზე გადაყვანა რეფორმირების გზით. მისი შინაარსი ძირითა-
დად ითვალისწინებს:

1. ფისკალური დისციპლინის მხარდაჭერას;
2. ჯანმრთელობის, განათლებისა და ეკონომიკური დარგის 

ინფრასტრუქტურის სახელმწიფოებრივი სუბსიდირების 
მინიმუმამდე დაყვანას;

3. საგადასახადო განაკვეთების შემცირებასა და მათი გადამ-
ხდელების რაოდენობათა გაზრდას;

4. ფინანსური ბაზრის ლიბერალიზებას;
5. ეროვნული ვალუტის გაცვლითი კურსის თავისუფლებას;
6. საგარეო ვაჭრობის ლიბერალიზებას;
7. პირდაპირ უცხოური ინვენსტიციებზე შეზღუდვების შე-

მცირებას;
8. სახელმწიფო საწარმოთა და საკუთრების პრივატიზებას;
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9. ეკონომიკის დერეგულირებას;
10. საკუთრების უფლების დაცვას. 
ამ კონსენსუსის კრიტიკა ძირითადად მიმართულია ეკონომი-

კაში სახელმწიფოს როლის  შემცირებასა და ბაზრის როლის გაძ-
ლიერებაზე. კრიტიკოსთა აზრით „ვაშინგტონის კონსენსუსი“ ბე-
ვრი ქვეყნისთვის აღმოჩნდა ართუ არა ეფექტური, არამედ მათი 
დამღუპველი.  ბევრი მას თვლის აშშ-ს მიერ სხვა ქვეყნებზე მისი 
ნების თავს მოხვევის პოლიტიკურ იარაღად, ხოლო მსოფლიო 
ბანკსა და სარეზერვო ფონდს, მათ მიერვე დაწესებულ რეფორ-
მის მეთოდებსა და მოთხოვნებთან ერთად,-მსოფლიოს ეკონო-
მიკის შეცვლის მნიშვნელოვან ინსტრუმენტად,  განვითარებადი 
ქვეყნების უფრო მეტად ღიაობის უზრუნველყოფის საქმეში. აღ-
ნიშნული „კონსესუსის“ გამო ბევრ ქვეყანაში განვითარდა ეკო-
ნომიკური კრიზისი, რამეთუ არ ითვალისწინებდნენ მათ ადგი-
ლობრივ თავისებურებებს და ყველას უდგებოდნენ ერთიანი  
შაბლონით.8

   ნეოლიბერალური პოლიტიკა კონცენტრირებას განიცდის 
ეკონომიკური ლიბერალიზმის გარშემო, რომელიც მოიცავს სა-
ვაჭრო ბარიერების შემცირებასა და სხვა მექანიზმებს, რაც თავის 
მხრივ გულისხმობს თავისუფალი ვაჭრობის გაზრდას, მრეწვე-
ლობის დერეგულირებას, სახელმწიფო საწარმოთა პრივატიზე-
ბას, მთავრობის ხარჯების შემცირებასა და მონეტარიზმს. ნეო-
ლიბერალური თეორია ამტკიცებს, რომ თავისი ბაზრები ხელს 
უწყობენ ეკონომიკური ეფექტიანობის ამაღლებასა და ტექნიკუ-
რი ინოვააციების ზრდას. მიაჩნიათ, რომ ზოგადად სახელმწი-
ფოს ჩარევა, მაშინაც კი, თუ იგი ამ ფენომენების წახალისებას 
ისახავს მიზნად,-აუარესებს მათ ეკონომიკურ მაჩვენებლებს. თა-
ვისუფალი ვაჭრობის მხარდაჭერა, ნეოლიბერალიზმის მთავარი 
საზრუნავია, თუმცა იგი საერთო ჯამში ხელს არ უწყობს ეკონო-
მიკურ ზრდასა და სიღარიბის შემცირებას, რაც აუცილებელია 
თავისუფლებისათვის. 

მონეტარიზმი გულისხმობს მაკროეკონომიკურ ასპექტში, ფუ-
ლის მიწოდებას, რა დროსაც ყურადღება ეთმობა ცენტრალური 
ბანკების ეფექტიანობას. იგი ასოცირდება აშშ-ს ფედერალური 
სარეზერვო ფონდის სისტემის პოლიტიკასთან, რომელიც კონცე-
ნტრილდება მაღალ საპროცენტო განაკვეთზე, რათა ადგილი არ 
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ჰქონდეს გიპერ ინფლაციას.
უნდა აღინიშნოს, რომ ნეოლიბერალიზმს ყავს მოწინააღმდე-

გენი და ისინი ეძებენ ეკონომიკის განვითარების ალტერნატი-
ულ გზებს. რამეთუ, საბაზრო ფუნდამენტალიზმი, ნეოლიბერა-
ლიზმის მიზანია, რომ როგორმე მოახდინოს ცხოვრების ყველა 
სფეროს ეკონომიზაცია, მათ შორის პირადი ცხოვრების. საერთო 
პრობლემისადმი კი ასეთი მიდგომა იწვევს დემოკრატიის გა-
უქმებას, რაც განაპირობებს რადიკალურ ინდივიდუალიზაცია-
სა და სოციალური დარვინიზმის არაჯანსაღ დაწინაურებას. მის 
კვალობაზე განვითარდება ადამიანთა ექსპლუატაცია და სოცია-
ლური უსამართლობა, დაიკარგება ადამიანთა სოლიდარობა.

დადგენილია, ნეოლიბერალური პოლიტიკა ზრდის ეკონო-
მიკურ უთანასწორობას, იწვევს გლობალურ სიღარიბეს, ჩნდე-
ბა ახალი სოციალური კლასი- „პრეკარიატი“, რომელიც მწვა-
ვე სოციალურ-ეკონომიკური დაუცველობისა და გაუცხოვების 
მსხვერპლი ხდება. ნეოლიბერალიზმი მიჩნეულია ეკონომიკური 
ელიტის კლასობრივი ძალაუფლების ზრდის პროექტად. ნეოლი-
ბერალიზმი ემყარება კაპიტალის მოსახლეობის უდიდეს ნაწილ-
ზე სრულ გაბატონებას. მის დროს ხდება საზოგადოებრივი ფუნ-
ქციების პრივატიზებაც კი. ეკონომიკური ძალაუფლება გადადის 
ტრანსნაციონალური კორპორაციათა ხელში.

ამის საპირისპიროდ იქმნება ხალხის „ანტიკორპორატიული“ 
მოძრაობა, რომელიც მიზნად ისახავს წართმეული უფლებების 
დაბრუნებას, რასაც საფუძვლად დაედო ადამ სმიტის ნაშრომი: 
„წესები გონიერი ბაზრის შესახებ“.

ნეოლიბერალიზმი იმპერიალიზმსაც მოიცავს, რომელიც ფო-
კუსირებულია განვითარებადი ქვეყნებიდან ფინანსური მექა-
ნიზმების მეშვეობით ბუნებრივი რესურსების გატანაზე, რაც 
ხორციელდება მსოფლიო ბანკისა და სავალუტო ფონდის მე-
შვეობით. ესენი აწარმოებენ მოლაპარაკებებს განვითარებად 
ქვეყნებთან სესხების გაცემაზე მოთხოვნების დაწესებისა და ვა-
ლისაგან  განთავისუფლების შესახებ. მათ მეშვეობით მდიდარი 
ქვეყნები სუბსიდირებას განიცდიან ღარიბი ქვეყნების (კოლონი-
ების) ხარჯზე.

გლობალური ჯანდაცვისადმი ნეოლიბერალიზმის მიდგო-
მა ხელს უწყობს ჯანდაცვის ინდუსტრიის პრივატიზებას, რაც 
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ხელს უშლის მთავრობას ჩაერიოს ჯანდაცვის საქმეებში. თუმცა 
მის ფუნქციას ასრულებს ჯანდაცვის საერთაშორისო ორგანიზა-
ციები, რომელთა წყალობითაც ინერგება სოციალური უთანასწო-
რობა.9

ბ) ნეოლიბერალური მიმართულებები:
1. პოლიტიკის გლობალური საბანკო მმართველობა;
2. ქვეყნების (უპირატესად განვითარებადი) ღიაობა;
3. სახელმწიფო ქონების პრივატიზაცია;
4. მსოფლიოს თავისუფალი ვაჭრობა;
5. ბაზარში სახელმწიფოს ჩაურევლობა;
6. ეკონომიკური საქმიანობის დერეგულაცია;
7. განვითარებადი სახელმწიფოების ნეოკოლონიალიზმი და 

მათგან ბუნებრივი რესრუსების ინდუსტრიულ ქვეყნებში 
გატანა;

8. ტრანსნაციონალური კომპანიების ეროვნულ სახელმწიფო-
ებში თავისუფლად შეღწევადობა;

9. სახელმწიფოს როლის დაკნინება ეკონომიკურ საქმიანობა-
ში და მისი საკუთრების ღამის დარაჯად   გადაქცევა;

10. ჯანდაცვასა და ვაჭრობიდან სახელმწიფოს ჩამოცილება და 
მისი გადაცემა მსოფლიო  ორგანიზაციებისადმი;

11. ადამიანის უფლებებისა და ძირითადი თავისუფლებათა 
დაცვა და უზრუნველყოფა;

12. ეკონომიკური პროცესების მონეტიზაცია;
13. მსოფლიოს ოლიგარქული მმართველობა;
14. პრეკარიატის (უფლება დაუცველი მოსამსახურე) კლასის 

წარმოშობა;
15. დემოკრატიის უარყოფა და ადამიანის ატომიზაცია, რაც 

გამოიწვევს სოციალური ინსტიტუტების(ოჯახის,და სხვა 
კომუნალური გაერთიანების) გაქრობა, და

16. სამუშაო ძალის რეგიონალური სპეციალიზაცია!
  საგულისხმოა, რომ დროთა განმავლობაში ნეოლიბერალი-

ზმის შინაარსის გამომხატველი ეს სია კვლავაც გაიზარდება, 
რამეთუ იგი, როგორც იდეოლოგია  იმართება არა თუ ზოგადად 
ეკონომიკის განვითარების ობიექტური კანონებით, არამედ, ხე-
ლოვნურად,  მსოფლიოს უმდიდრეს ადამიანთა ინტერესების 
შესაბამისად.
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 გ) მოკლედ „შეთქმულებისა“ და თავისუფლების 
შესახებ

  დღეს უკვე ამერიკის შეერთებულ შტატებსა და დასავლეთ 
ევროპაში გაბატონებული ნეოლიბერალური მოძღვრების დამ-
კვიდრებას აშშ-ს ადმინისტრაცია ცდილობს, როგორც უშუალოდ 
თავისი სტრუქტურებით, ისე გაეროს ადეამიანის უფლებათა 
დაცვის კომიტეტის, ვაშინგტონის „თავისუფლების სახლის“, 
ევროკავშირის, და მსოფლიოს ფინანსური ინსტიტუტების /
მსოფლიო ბანკი, სავალუტო ფონდი, ხაზინა, ევროპის განვითა-
რებისა და რეკონსტრუქციის ბანკი და სხვა / მეშვეობით,- არამა-
რტო საქართველოსა და პოსტსაბჭოთა სივრცეში, არამედ მთელს 
მსოფლიოში, რომლის იდეოლოგიურ წყაროსაც  წარმოადგენს 
- სიონისტ-მასონთა მსოფლმხედველობა, ამოსული, ბიბლიაში 
დაშიფრული „ებრაელთა კაცობრიობის წინააღმდეგ შეთქმულე-
ბის საგზაო რუკიდან“. მის შესაბამისად ებრაელობა ცდილობს 
ნებისმიერი ხერხებით გაბატონდეს კაცობრიობაზე, რისთვისაც 
მათ ჯერ უნდა მოსპონ მოსახლეობის ¾, რაც უკვე დაწყებული 
აქვთ კოლონიებად ქცეული განუვითარებელი სახელმწიფოე-
ბის მოწყვლადი ფენების განადგურებით, რომელთა შემადგენ-
ლობაშიაც, სხვა პოსტსაბჭოთა ქვეყნებთან ერთად, რუსეთის 
ჩათვლით, -საქართველოც მოიაზრება. საამისოდ მათ უკვე სხვა-
დასხვა მანიპულირებით ხელში აქვთ ჩაგდებული სხვადასხვა 
ქვეყნის, მათ შორის საქართველოს ბუნერბრივი, სოციალური 
თუ სახელისუფლო რესურსები. მოსახლეობის ცოცხლად დარჩე-
ნილ ¼ ნაწილს კი, უმდიდრესთა გამოკლებით, თანდითანობით 
დაიყვანენ ბიორობოტიზირებულ მასების დონემდე, რომლებ-
საც არ ეცოდინებათ არა მარტო თავისი წარსული და  ისტორია, 
არამედ არ ექნებათ ზნეობა, მორალი, ოჯახი, ეროვნულობა, და 
სხვა სოციალური ღირებულებები, რომლითაც პრინციპში ფა-
სობს ადამიანი. მათი კულტურა კი ძირითადად განისაზღვრება 
ქვენა გრძნობებით, რომლისკენაც მიმართავენ ახალი მსოფლიო 
წესრიგის სოციალური კონცეფციებით, რომ მის იქით არაებრაე-
ლებს აღარ შეეძლოთ „გახედვა“. თავად კი რჩებიან რა უცვლელ 
რასობრივ კომუნად. ასე თანდითანობით სურთ გადასვლა ახალი 
ცივლიზებულ ფორმატში, რომელსაც დაარქმევენ „ოქროს რასას“. 
მას შემდეგ კი ჩათვლიან, რომ ებრაელებმა შეასრულეს თავიანთი 
ღვთიური დანაწესი და ხელახლა დაუბრუნდა მათ ღმერთი.
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სიონისტ-მასონებს, რომლებიც ფაქტობრივად მართავენ მსო-
ფლიო ელიტასა და მათ მეშვეობით მის ისტორიულ პროცესებს, 
ამ მიზანთან მისასვლელად სწორედ რომ შემუშავებული აქვთ 
„ნეოლიბერალური“ მოძღვრება, რომელიც არსებითად განსხვა-
ვდება მე-XVll- XlX-ე საუკუნეების ევროპული კულტურის შემ-
ქმნელ ლიბერალური დემოკრატიისაგან. ნეოლიბერალიზმი გზა 
და იდეოლოგიოური იარაღია შეთქმულთა ხელში საბოლოო მი-
ზანთან მისასვლელად, რომელზეც ამავ დროს აგებულია გლო-
ბალიზმის ტენდენციები, რომელიც შეიძლება სულ სხვა შემავ-
სებელზე ყოფილიყო დამყარებული. მაგალითად, დიალექტიკის 
ობიექტურ კანონებზე დამყარებული „ბუნებით სამართლიანო-
ბაზე“, რა დროსაც შესაძლებელი იქნებოდა ცივილურობის “ხე-
რხემლის“ შემადგენელ ნაწილებზე: ადამიანი, ოჯახი, დასახლე-
ბული პუნქტი, ეროვნება, სახელმწიფო და რასსაზე, ძირითადი 
სიკეთეების,- თავისუფლებისა და საკუთრების,- სოციალური სა-
მართლიანობის დაცვით გონივრული  გადანაწილება.

ნეოლიბერალიზმი, არალეგიტიმური, ანტიხალხური, ანტიდე-
მოკრატიული, ძალით ქვეყნებზე თავსმოხვეული, დანაშაულებ-
რივი მოძღვრებაა, რომელიც მიზნად ისახავს საზოგადოებრივი 
ცხოვრების ყველა სფეროში, - იქნება ეს ეკონომიკა, პოლიტიკა, 
თუ კულტურა, -ადამიანის „აბსოლიტურ თავისუფლებას“, რი-
თაც სურთ ფეხქვეშ გათელონ კაცობრიობის ცივილური მონაპო-
ვარი და გააველურონ ადამიანი. მაშინ როდესაც  სიტყვა „თავი-
სუფლება“, -დამახინჯებულად აქვთ აღთქმული, რამეთუ მასში 
დასანახია არა სიგიჟე, განუკითხაობა, არამედ კონკრეტული სა-
მართალსუბიექტის  „წილი უფლება“, დელეგილირებული მასზე  
კონკრეტული კომუნის მიერ თავისი აფსოლიტური უფლებიდან, 
რომელშიაც იგია ასოცირებული. უფლების ამ გდანაწილებას თან 
ახლავს სუბიექტის კომუნისადმი კონკრეტული ვალდებულე-
ბის არსებობას, რის პირობებშიც შეუძლებელია „თავისუფლე-
ბა“, თუ არა „თავის- უფლება“. სწორედ ამგვარი მიდგომა აქცევს 
ადამიანს სოციუმის წევრად. როგორც შვილის უფლება მომდი-
ნარეობს დედისგან, ისე ნებისმიერი ადამიანის უფლება უნდო 
მომდინარეობდეს კომუნისაგან, რომელშიაც იგია გაწევრიანებუ-
ლი.   ნეოლიბერალები კი „თავისუფლებით“ ადამიანს უპირის-
პირებენ სოციუმს, კომუნას. „თავის უფლებაში“კი, და არა „თა-
ვისუფლებაში“, დასანახია კონკრეტული სამართალსუბიექტის 
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შესაძლებლობა ისარგებლოს კომუნის ამათუ იმ სიკეთით,  რაც 
არ ნიშნავს მის განუსაზღვრელ ქმედებებზე უფლებას. „თავის 
უფლება“ ყოველთვის შეზღუდულია კომუნის „თავისუფლე-
ბით“, რომლიდანაც იგი მომდინარეობს. „უფლების“ მფლობელი 
კი შეიძლება იყოს მხოლოდ ის კომუნა /ოჯახი, დასახლებული 
პუნქტი, ორგანიზაცია, სახელმწიფო/, რომლის წევრიც ამ „თავის 
უფლების“ მატარებელი სუბიექტია.  „თავის უფლების“ მატარე-
ბელი პირის ზღვარგადასულ ქმედებაში კი ყოველთვის შეუძლია 
ჩაერიოს მისი „უფლების“ კრედიტორი კომუნა, რის იგნორირე-
ბაც ყოვლად დაუშვებელია. ამავე სქემით შეიძლება მიუდგეთ 
როგორც „თავისუფალი ბაზრის“, ისე „თავისუფალი ვაჭრობის“ 
თემას. ისე, რომ, ლიბერალური თუ ნეოლიბერალური მიდგო-
მა „თავისუფლებისადმი“ მცდარი და ილუზიურია. ვფიქრობ, 
რამდენადაც ნეოლიბერალიზმი უდგება „თავისუფლებას“, რო-
გორც საკუთრებას, ანუ აბსტრაგირებული ნივთს, რაც პრინციპში 
შეუცნობადია, შეცნობადი კი, მხოლოდ ჩვენი გრძნობებია, იგიც, 
ანუ ნეოლიბერალიზმიც, ისე როგორც ბევრი სხვა  თეორია, რო-
მელიც შეხებია „ნივთთა არსს“, რაც შეუცნობადია, მაგრამ, დრო-
თა სვლასთან ერთად მათაც დაუკარგავთ თავისი აქტუალობა  და 
ახლით შეცვლინან, მოვა დრო და ნეოლიბერალიზმიც  შეიცვლე-
ბა ახლით, რაც შეიძლება იყოს მხოლოდ „ბუნებითი“. რამეთუ 
მხოლოდ ობიექტურ ბუნებით ურთიერთობებს შეუძლიათ დაი-
მკვიდრონ თავი მსოფლიო ჰარმონიაში. ავიწყდებათ, რომ ისტო-
რიის განვითარების მამოძრავებელი ძალა ბუნებრივი ცვალება-
დობის, მემკვიდრეობისა და ბუნებრივი გადარჩევის კანონებია.
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თავი 2. ნეოლიბერალიზმის ძირითადი 
სამართლებლივი წინამძღვრები 

ნეოლიბერალიზმის თანდითანობით, შინაარსობრივად „გაზ-
რდას“, მის ახალ მსოფლიო პოლიტიკურ რეჟიმში გადაზრდასა 
და, ბოლოს ადამიანის „ატომიზაციისაკენ“ სწაფვას,  რაც განსა-
კუთრებით შეიმჩნევა ამ ბოლო პერიოდში, და დროთა სვლასთან 
ერთად ეს პროცესი სულ უფრო და უფრო გაღრმავდება,-შემ-
თხვევითი არ არის. რამეთუ, როგორც ეს ზემოთ ავღნიშნეთ, ყო-
ველივე ამას განაპირობებს  სიონისტ-მასონთა მიერ მართვადი 
მსოფლიო ისტორიული პროცესი, განპირობებული ებრაელთა 
„ბიბლიური შეთქმულების“ მიზნით. მიზანი კი მათი მსოფლი-
ოზე ფაქტობრივი გაბატონებაა, რისთვისაც ჯერ კიდევ არ მიუღ-
წევიათ. /იხ. ჩემი წიგნი:“ებრაელთა ბიბლიური შეთქმულება, სა-
ფრთხეები, გზა ხსნისა“/. 

ამ „მიზნიდან“ გამომდინარე, შეთქმულები, თავიანთ ავა-
ნგარდ,-ანგლო-საქსებსა და ამერიკის შეერთებულ შტატებთან 
ერთად, ვიდრე არსებობდა საბჭოთა კავშირი და მასთან ერთად 
სოციალისტური ბანაკი, შექმნილი  მათ მიერვე კოლექტივიზმის 
პროვოცირებით, ფეხდაფეხ „მიყვნენ“ მათ და დაშალეს, და დაე-
უფლნენ მათ ქონებას. რა დროსაც დროშად ჰქონდათ წამძღვარე-
ბული ნეოლიბერალური იდეოლოგია /ადამიანის უფლებებისა 
და თავისუფლებების დაცვაზე პრეტენზია/, რაც მისი არსის სრუ-
ლი უცოდინარობისა თუ დანიშნულების არ ცოდნის გამო, მაც-
დუნებლად ხიბლავდა საბჭოეთის მოწინავე, და მის რესპუბლი-
კების ეროვნულ ინტელიგენციას, და ისისნიც დაყვნენ.

ეს პროცესი, როგორც ზემოთ ავღნიშნეთ, გააქტიურებას იწყე-
ბს გასული საუკუნის 30-იანი წლებიდან, უპირატესად კი საბჭო-
თა კავშირის მიერ 1936 წ-ის კონსტიუტუციის მიღების შემდეგ, 
რომელმაც საზოგადოებრივ ცხოვრებაში  გარკვეული დემოკრა-
ტიული ძვრები შემოიტანა და შეეცადნენ იმთავიდანვე ესარგებ-
ლათ მისით. ისე კი, ნეოლიბერალიზმის თეორიული აღმავლობა 
იწყება პარიზის 1938 წ-ის ვოლტერ ლიფმანის „კოლოქვიუმის“ 
შექმნიდან, რომელზეც შემუშავებულ იქნა „ნეოლიბერალუ-
რი“ ცნებები. შემდეგ კი,- 1947 წ-ის, 12 მარტს, ამერიკის პრეზი-
დენტ ტრუმენის მიერ გამოქვეყნებულმა „საგარეო პოლიტიკის 
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დოქტრინამ“, რომელიც მიზნად ისახავდა სოციალისტური სა-
ფრთხისგან ლიბერალური რეჟიმების დაცვას „ერთპოლუსიანი 
მსოფლიოს“ შექმნის მიზნით, -  გლობალიზმს დაუდო სათავე. 
იმავე წლის 10 აპრლს კი, ჩამოყალიბებულმა „მონ პელერინის 
საზოგადოებამ“, რომელიც მხარს უჭერდა „თავისუფალ ბაზრი-
სა“ და (კანტისეულ) „ღია საზოგადოების“ პოლიტიკურ ღირებუ-
ლებებს, ნეოლიბერალიზმის შინაარსი უფრო მეტად გაიზარდა. 
„მონ პელერინის საზოგადოების“ ნეოლიბერალური პრინციპები 
რეალიზებული იქნა 1947 წ-ის ივლისში მიღებული „მარშალის 
გეგმით“, რომელიც ითვალისწინებდა „ევროპის ეკონომიკური 
თანამშრომლობის ორგანიზაციაში“ გაწევრიანებული ქვეყნების 
დახმარებას. ხსენებული „გეგმა“ აღმოჩნდა ევროპის ინტეგრა-
ციის უპირველესი საფუძველი, რამეთუ მან გააუქმა საგადასახა-
დო ტარიფები და სავაჭრო ბარიერები, და საფუძველი ჩაუყარა 
ევროპის კონტინენტის დონეზე ეკონომიკის მაკორდინირებელ 
ინსტიტუტებს, რაც საერთო ჯამში მიმართული იყო საბჭოთა 
კავშირის წინააღმდეგ /ხსენებულის დეტალური გარჩევა შორს 
წაგვიყვანს და  აღნიშნულით შემოვიფარგლოთ/.

50-იან წლებში ნეოლიბერალიზმის ახალ სიმაღლეებზე აყვა-
ნას, ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა ნაწილში, სა-
ფუძვლად დაედო 1948 წ-ის 10 დეკემბერს გაეროს გენერალური 
ასამბლეის მიერ მიღებული „ადმიანის უფლებათა საყოველთაო 
დეკლარაცია“ და მის საფუძველზე, 1950 წ-ის 4 ნოემბერს, შე-
მუშავებული რომის „ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავი-
სუფლებათა დაცვის კონვენცია“. ვიტყოდი, მათ გაჩენას კი ბიძგი 
მისცა 1948 წ-ის 18 აგვისტოს, აშშ-ს უშიშროების საბჭოს  N 20/1 
აქტის გამოცემამ, რომელიც საფუძვლად დაედო საბჭოთა კავში-
რთან წარმოებულ „ცივ ომს“ , მათ შორის, ცრუ-ს ყოფილი დი-
რექტორის ალენ დალესის საბჭოთა საზოგადოების „გახრწნის“ 
თეორიის დანერგვას, რაც მიმართული იყო რეჟიმის დამხობისა-
კენ, რათა გადაექციათ მისი მოკავშირე რესპუბლიკები საკუთარ 
კოლონიებად.

N20/1 აქტში ვკითხულობთ:
“მიუხედავად იდეოლოგიური ბაზისა, ნებისმიერ არაკომუ-

ნისტურ ხელისუფლებას მხარი უნდა დაუჭიროთ, თუ კი შემო-
უერთდება დემოკრატიისა და ლიბერალიზმის იდეალებს, რომ 
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ზემოხსენებული მოთხოვნებიდან გამომდინარე მივაღწიოთ ძი-
რითად მიზანს, რომ ეს ქვეყანა (საბჭოთა კავშირი და მასში შემა-
ვალი რესპუბლიკები):

ა) არ ფლობდენ დიდი რაოდენობით სამხედრო შესაძლებ-
ლობებს;

ბ) ეკონომიკურად ძლიერ იყვნენ დამოკიდებულნი გარეშე 
ქვეყნებზე;

გ) არ ფლობდნენ დიდ ძალაუფლებას ეროვნულ უმცირესო-
ბებზე;

დ) არ დააწესონ რაიმე რკინის ფარდის მსგავსი რამ, გარე სა-
მყაროსთან კონტაქტების შეზღუდვის მიზნით;

ვ) რომ არ სარგებლობდნენ ისეთი ეკონომიკური ავტონომი-
ით, რომ დასავლეთის ქვეყნების დახმარების   გარეშე შეეძ-
ლოთ სამხედრო პოტენციალის გაზრდა.“10

პარიზის, 1952 წ-ის 20 მარტის „ადამიანის უფლებათა და ძი-
რითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის,“ დამატებითი ოქ-
მით, განმტკიცებული იქნა საკუთრების დაცვისა და არჩევანის 
უფლებები. 

აღორძინების გზაზე შემდგარ ნეოლიბერალიზმს წაადგა ასე-
ვე გაეროს გენერალური ასამბლეის 1966 წ-ის 16 დეკემბრის 
N2200A(XX1) რეზოლუციით მიღებული ადამიანის „სამოქალა-
ქო და პოლიტიკური უფლებების საერთაშორისო პაქტი“, რასაც 
მოყვა 1975 წ-ლის „ხელსინკის დასკვნითი აქტით“ გათვალისწი-
ნებული „ადამიანის უფლებებისა და თავისუფლებათა“ დაცვის, 
თავისუფლად გადაადგილების, კულტურის, განათლების, და 
ხალხთა სუვერენიტეტთან დაკავშირებული საერთაშორისო სა-
მართლის ნორმები, რამაც საერთო ჯამში, მანამდე შემუშავებუ-
ლი ნეოლიბერალური პოლიტიკა, გამდიდრებული ფილოსო-
ფიით, გადაზარდა 80-იანი წლების დასაწყისში მოვლინებულ 
ტეტჩერიზმისა და რეიგენიზმის ნაერთ თეორიაში. 

თუ თანმიმდევრულად და დეტალურად გავაანალიზებთ ყვე-
ლა ხსენებულ სამართლებრივ დოკუმენტს, და არა მარტო, და-
ვინახავთ, რომ ნეოლიბერალური ფილოსოფია, გასული საუკუ-
ნის 30-იანი წლებიდან, მას შემდეგ, როგორც კი მიღებულ იქნა 
საბჭოთა კავშირის 1936 წ-ის კოსტიტუცია, ვიდრე მოვიდოდეთ 
დღევანდელობამდე, სულ უფრო და უფრო შინაარსობრივად 
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მდიდრდება. თუმცა, სცილდება ზოგადი დემოკრატიის პრინცი-
პებს, ანუ კომუნარობას, და ორიენტირებული ხდება ინდივიდის 
უფლებებზე, რის გამოც იწყება ტრადიციული ღირებულებების 
დაკარგვა. საამისოდ იქმნება ახალი პოლიტიკური ფილოსოფია, 
რაც დასტურდება პრაღის უნივერსიტეტის პროფესორის, იანოშ 
კიშის მიერ შედგენილი „პოლიტიკური ფილოსოფიის ანთალო-
გიით“.  
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თავი 3. საქართველოში ნეოლიბერალიზმის 
დამყარების წინა ისტორიული  პერიოდი

საქართველოში, ისე როგორც ყველა სხვა პოსტსაბჭოთა რეს-
პუბლიკაში, ნეოლიბერალური რეჟიმი, ისე დამყარდა, თუ მყა-
რდება, რომ მისი შინაარსის შესახებ მოსახლეობას რეალური წა-
რმოდგენა არ ჰქონდა  და არც ახლა გააჩნია. არ იცოდნენ თუ რა 
პოლიტიკური  კურსი ჰქონდათ აღებული სამომამავოდ ქვეყნის 
განვითარებისათვის ეროვნულ ძალებს, რომლებიც, ფაქტობრი-
ვად, „ხელსინსკის კავშირის“ გავლენის ქვეშ იმყოფებოდნენ, და 
სავარაუდოდ ასრულებდნენ კიდევაც მათ რჩევა-დარიგებებს, ისე 
როგორც მათ შემდგომ, დასავლეთის წყალობით, ხელისუფლება-
ში მოსული ყოფილი საბჭოთა პარტიული ფუნქციონერები, რომ-
ლებიც უბრალოთ, ამერიკის ნების გამტარებლები აღმოჩნდნენ 
და დღესაც ხელისუფლებაში მყოფნი ასეთებად რჩებიან. თუმცა 
აცხადებდნენ ადრეულნი და დღესაც ხელისუფლებაში მყოფნი, 
რომ თითქოსდა აშენებენ „ევროპულ დემოკრატიას“, რომელიც 
არანაირად არ შეესაბამება მას. ფაქტობრივად კი, ნერგავენ ნეო-
ლიბელარულ რეჟიმს, რომელიც თავისი არსით  ეწინააღმდეგე-
ბა სახალხო დემოკრატიას  და მხოლოდ ქვეყნის ელიტარული 
ნაწილის ინტერესების გამტარებელია. როგორც ჩანს ხსენებულ 
რეჟიმთა ბუნებაში მმართველი ძალები სათანადოდ ვერ ერკვე-
ვიან, ანდა შეგნებულად ატყუებენ ხალხს, რათა მათი „უმეცრება-
ში“ ყოფნით მშვიდად აკეთონ თავიანთი შავი საქმეები. თუნდაც 
ერკვეოდნენ, ანდა ხალხს გაუმხილონ სიმართლე, ამერიკის შეე-
რთებული შტატები მათ ფსევდო ხელისუფალთ მაინც არ მისცე-
მს საშუალებას ქვეყნის დამოუკიდებლად მართვისა, რამეთუ გა-
მოსულია გამარჯვებული საბჭოთა კავშირთან წარმოებულ „ცივ 
ომში“. და ჩვენც, როგორც მისი ყოფილი მოკავშირე რესპუბლი-
კას გვეპყრობა, როგორც დამარცხებულის ნაწილს. ვფიქრობ, 
ანალოგიურ მდგომარეობაშია  ყველა სხვა ყოფილი მოკავშირე 
რესპუბლიკა, თუმცა მას „სტრატეგიულ პარტნიორს“ ვეძახით. 
ფაქტობრივად აშშ ებრაელ მაგნატთა წყალობით გადაქცეულია 
სიონისტ-მასონთა სამხდრო-პოლიტიკურ იარაღად,  მათეული 
„მისიის შესრულების“ საქმეში. ეს მათ მიერაა შემუშავებული 
ჩვენი ქვეყნის, და მთელი მსოფლიოს შემდგომი „განვითარების“ 
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პოლიტიკური კურსი, რაც მუდმივად, შინაარსობრივად მზარდ, 
გლობალიზმზეა ორიენტირებული, და რაც ჯერ კიდევ ბოლომდე 
არც კი აქვთ ჩამოუყალიბებული. სამ ათეულ წელზე მეტია, ამე-
რიკა, თავისი ევროპელ პარტნიორებთან ერთად, გვატარებს თა-
ვის ჭკუაზე და მათ მიერვე შემოთავაზებულ რეფორმებს დღემდე 
არ აქვს დასასრული, და ეს უდავოდ გაგრძელდება უსასრულოდ, 
ვიდრე ადამიანს არ დააკარგვინებენ სოციალურ სახეს და საბო-
ლოოდ არ გააველურებენ.   შეიძლება ითქვას, ნეოლიბერალიზ-
მის წყალობით გვაკარგვინებენ დღემდე შემორჩენილ ისტორი-
ულ-ტრადიციულ ღირებულებებს და „გვაძენინებენ“ ფსრევდო 
„თავისუფალ“ ევროპულ ჩვევებს. შეიძლება ითქვას, ვყევართ ასე 
უკეთესი მოლოდინის იმედით, გაურკვეველი „ექსპერიმენტა-
ლური, პოლიტიკური დოქტრინის“ ქვეშ, საცდელ, კანტისეული 
ფსევდო „სამოქალაქო საზოგადოებად“ ჩამოყალიბების პროცეს-
ში. რომელიც, ცხადია ორიენტირებულია ზოგად „ებრაულ მი-
ზანზე,“  შენიღბულად გადმოცემული „ბრძენთა კრების ოქმებსა“ 
და სხვა ლიტერატურაში, რის შესახებაც მოგვიანებით გვექნება 
საუბარი.

ახლა კი ავხსნათ, დიალექტიკური მატერიალიზმის კანონების 
საწინააღმდეგოდ, თუ როგორ შემოვიდა ჩვენს საბჭოთა საზოგა-
დოებაში, ანტისაზოგადოებრივი ხასიათის მქონე ნეოლიბერა-
ლური რეჟიმი, რომლის შესახებაც არც თუ სათანადო წარმოდგე-
ნა ჰქონდა ხალხს.  

წინასწარ უნდა აღინიშნოს, რომ მარქსიზმის ბედი საბჭოთა კა-
ვშირში, რაზეც იყო მორგებული მისი სახელმწიფოებრიობა, განი-
საზღვრა ჩვენს მიერ ზემოხსენებული აშშ-ს უშიშროების საბჭოს 
1948 წ-ის, 18 აგვისტოს, N 20/1 დადგენილებით, რომელიც „ცივ 
ომს“ დაედო საფუძვლად. მას შემდეგ მიღებული, საბჭოთა კავ-
შირის ოლიმპიური სიმაღლეებიდან დამწევი აქტები, თუ მასთან 
გაფორმებული ხელშეკრულებები, გნებავთ ხელსინსკის 1975 
წ-ის აქტები, ანდა მის შემდეგ მიღებული საბჭოთა კავშირის და-
მანგრეველი, ე.წ. „ჰარვარდის პროექტი“,- რომელიც საფუძვლად 
დაედო „გორბაჩოვისეულ გარდაქმნას“, ყველა, მისი -ანუ N20/1 
დადგენილების რეალიზების ხელშემწყობ აქტებადაა მისაჩნევი. 
თუმცა, მათ საწინააღმდეგოდ საბჭოთა მარქსისტული იდეოლო-
გიის მესვეურებმა არანაირი ზომები არ მიიღეს, რის ერთ-ერთ 
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წონად დადასტურებასაც წარმოადგენს ქვეყნის ყველაზე პრე-
სტიჟული,- ლომონოსოვის სახელობის უნივერსიტეტის მიერ, 
1972 წ-ს., ა.ს.ბოგომოლოვისა და სხვათა ერთობლივი რედაქტო-
რობით გამოცემული ფილოსოფიური ფაკულტეტის დამხმარე 
სახელმძღვანელო: „Современная буржуазная философия“. მასში 
კრიტიკული თვალსაზრისით გადმოცემულ 16 ფილოსოფიურ 
მიმდინარეობათა შორის,- არც კი მოიხსენიება „ნეოლიბერალი-
ზმის“ შესახებ რაიმე ცნობები, თუ არ ჩავთვლით, ზოგადად, აქა 
იქ, კენტი-კუნტად „პოზიტივიზმსა“ და „პრაგმატიზმზე,“ მოხ-
სენიებული რაღაც ცნობებს. როგორც ჩანს, ნეოლიბერალიზმს, 
როგორც დამოუკიდებელ იდეოლოგიურ საფრთხედ, -საბჭოთა 
კომუნისტური პარტია თუ მისი იდეოლოგები,-არ მიიჩნევდნენ. 
თუმცა, მანამდე, „ნეოლიბერალიზმის“ სრულყოფაზე  ამერიკის 
შეერთებული შტატების წამყვან უნივერსტეტებში, ფილოსოფო-
სებს უკვე ჰქონდათ გარკვეული ნაშრომები გამოქვეყნებული, 
წერდნენ წიგნებსა და სტატიებს, რაზეც არანაირ რეაგირებას არ 
ახდენდნენ ჩვენები. 

ამ მხრივ აღსანიშნავია აშშ-ს ოქსფორდის უნივერსიტეტის და 
არამარტო,-პროფესორების მიერ გამოქვეყნებული წიგნები, კერ-
ძოდ: 1958 წ-ს ისაია ბერლინის „ოთხი სტატია თავისუფლების 
შესახებ“; 1960 წ-ს ფონ ჰაიეკის -„თავისუფლების კონსტიტუ-
ცია“; 1963 წ-ს რობერტ ჰეარის-„თავისუფლება და გონიერება“; 
1971 წ-ს ჯონ როულსის,-„სამართლიანობის თეორია“; 1974 წ-ს 
რობერტ ნოზიკის „ანარქია, სახელმწიფო და უტოპია“; 80-იანი 
წლებიდან კი, როგორც კი სარბიელზე გამოჩნდნენ თანამედროვე 
გლობალიზმის ფუძემდებლები: როლანდ რეიგენი და მარგარე 
ტეტჩერი, ნეოლიბერალურმა პოლიტიკურმა ფილოსოფოსებმა 
უფრო აქტიურად დაიწყეს მოქმედება, რასაც მოწმობს მოკლე 
დროში უამრავი ნაშრომების გამოჩენა. კერძოდ: 1983 წ-ის მაიკლ 
ვოლცერის, „სამართლიანობის სფეროები“; 1984 წ-ს იან ნერვენ-
სონის, „თანასწორობისა და თავისუფლების შეპირისპირება. თა-
ვისუფლების უპიურატესობა“; 1985 წ-ს ა.მაკინტაირის, კანზანის 
უნივერსიტეტში გამოცემული წიგნი,- „სათნოებაა თუ არა პატ-
რიოტიზმი?“; 1986 წ-ს  ბრუს აკერმანის, „რატომ დიალოგი“, გა-
მოცემული კოლუმბიის უნივერსიტეტში; და ჯოზეპ რაცის, „ლი-
ბერალიზმი, ავტონომია და ნეიტრალური დამოკიდებულობის 
პოლიტიკა“; 1987 წ-ს თ. ნაგელის, სტატია, „მორალური კონფლი-
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კტები და პოლიტიკური ლეგიტიმურობა“, დაბეჭდილი პრინ-
სტონის უნივერსიტეტის ჟურნალ Pilosophu and Publik Allairs-ში;  
სუზენ ოკინის, სტატია „სამართლიანობა და სქესი“, დაბეჭდილი 
პრისტონის უნივერესიტეტის, ჟურნალ Philossophu and Publik 
Affairs-ში; და როლანდ დვორკინის, „თავისუფლება, თანასწო-
რობა, კომუნა“; და 1995 წ-ს ჩარლზ ტეილორის, „ფილოსოფიური 
დისკუსიები“ , ჰარვარდის უნივერსიტეტში, და სხვა.

ამ დროს მნიშვნელოვანია ის ფაქტი, რომ 1989 წ-ს, სსრკ-ს და-
შლის წინა პერიოდში, ებრაული წარმომავლობის ფრანგმა ეკო-
ნომისტმა, მწერალმა და ბიზნესმენმა ჯაკ ატალიმ, რომელიც 
გახდა საფრანგეთის პრეზიდენტის მთავარი მრჩეველი,-შექმნა 
„ევროპის რეკონსტრუქციისა და განვითარების ბანკი,“ და დაი-
ნიშნა მის პირველ პრეზიდენტად, რათა დახმარებოდა ცენტრა-
ლური და აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებს ლიბერალიზმის დანე-
რგვასა და საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლაში. ხოლო დასავლეთ 
ევროპის ქვეყნებს კი მათ ხარჯზე ადვილად რომ აეთვისებინათ 
ახალი ეკონომიკური სივრცეები, ანუ დასავლეთის იდეოლოგი-
ური და ეკონომიკური პოლიტიკა ვითარდებოდა სინქრონულად 
ერთი ცენტრიდან მართვით /ვიკიპედიიდან,-ჯაკ ატალი/.

ყველა ხსენებული ნეოლიბერალური ფილოსოფიური ნაშრომი 
თუ მათგან აღებული ცალკეული სტატია, რომელიც უშუალოდ 
ეხმიანება იმ დროინდელ საბჭოთა კავშირში, თუ სოციალისტურ 
ბანაკში მიმდინარე მოვლენებს, ყველა ერთ წიგნში, კერძოდ, კი 
„თანამედროვე პოლიტიკური ფილოსოფიის ანთალოგიაში“ გაა-
ერთიანა, ბილდერბურგის კლუბის წევრის, მასონ, ჯორჯ სორო-
სის დაქვემდებარებაში მყოფმა,, „ცენტრალური ევროპის უნივე-
რსიტეტის“ პროფესორმა, ვინმე, იანოშ კიშიმ და 1997 წ-ს გამოსცა 
იგი, რომელიც იმავე წელსვე გადმოითარგმნილ იქნა ქართულ 
ენაზე, გამომცემლობა „ცის-ნამის“ მიერ, და საფუძვლად დაედო 
ქართულ „ლიბერალურ-დემოკრატიულ აღმშენებლობას,“ რი-
თაც ვფიქრობ რომ ქართულმა ინტილიგენციამ მოიტყუა თავი. 
სავარაუდოდ ხსენებული წიგნი, იმავე მიზნით სოროსის მიერ 
გატანილი იქნა ყოფილ სხვა რესპუბლიკებშიც.11 

ვეხებით რა 80-იან წლებს, როდესაც საფარიდან  გამოსულები 
იყვნენ გლობალისტები და პირდაპირი იერიში ჰქონდათ მიტანი-
ლი კომუნიზმზე, იმ დროინდელი პარტიული ხელმძღვანელები, 
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რომლებიც უკვე „გაყიდულები“ იყვნენ, მოსახლეობის მოტყუე-
ბის მიზნით,  ძველებურად, მაინც „მისდევდნენ“ კომმუნიზმი-
საკენ მიმავალ გზას, და აღიარებდნენ კიდევაც საზოგადოების 
დიალექტიკური განვითარების კანონებს, რაც დასტურდება 1985 
წ-ის, XXV11-ე ყრილობისა და მომდევნო წლების პლენუმების 
მიერ მიღებული გადაწყვეტილებებით. მეორე მხრივ კი საბჭო-
თა კავშირის კომუნისტური პარტიის ცკ გენერალური მდივანი, 
მიხეილ გორბაჩოვი, პრაქტიკულად ქვეყნის „გარდაქმნას“ ახო-
რციელებდა მტრის მიერ ჰარვარდის უნივერსიტეტში შემუშა-
ვებული პროგრამის მიხედვით, რომელის შესახებაც ცოტა ვინმე 
თუ იცოდა. შედეგად მივიღეთ ის, რომ პარტიის სახელით 80-იან 
წლებში მიღებული „გარდაქმნის“ შესახებ გადაწყვეტილებები 
განუხორციელებლად დარჩნენ ქაღალდზე, -საბჭოთა კავშირი 
კი დაიშალა შემადგენელ ნაწილებად, რომელთა ხელისუფლება-
შიც, ხალხის გულის მოსაგებად, მასონურმა ძალებმა დროებით 
მიუშვეს  ეროვნული ძალები, რომლებსაც სახელმწიფოეებრივი 
მართვის არარა გაეგებოდათ. და რამდენადაც ახალ პატრონს, 
ყოფილი მოკავშირე რესპუბლიკები ნეოლიბერალურ რელსებზე 
უდა გადაეყვანა, მან ისინი მალევე ჩამოაშორა ხელისუფლებას, 
დააბრუნა ქვეყნის მოღალატე ფუნქციონერები, და მათი ხელშე-
წყობით დაიწყო ახალი ანტიხალხური იდეოლოგიის დანერგვა. 

საქართველოს ხელისუფლებაში მოსულმა ედუარდ შევარდ-
ნაძემ, რომელიც ასევე ეროვნებით იყო ებრაელი, ქვეყანა მთლი-
ანად დამოკიდებული გახადა ამერიკის შეერთებულ შტატებზე, 
რომელმაც პრინციპში მოიყვანა მთავრობაში, და მათი კარნახით 
დაიწყო მან ჩვენი ცხოვრების მოწყობა. თუმცა თუ როგორ უნდა 
განვითარებულიყო საბჭოთა კავშირის შემდგომი მსოფლიო, 
ამერიკას უკვე შემუშავებული ჰქონდა შესაბამისი კონცეფციები 
და უნდა ვივარაუდოთ, რომ მასში ცენტრალური ადგილი ეჭი-
რა ყოფილ მოკავშირე რესპუბლიკების ბუნებრივ და მატერია-
ლურ სიმდიდრეთა გადანაწილებას, მათ შორის რუსეთის, და 
მის ისტორიულ საზღვრებში მოქცევას, რასთან დაკავშირებითაც 
მოგვიანებით შემუშავებულ იქნა „ჰიუსტონის პროექტი“. დასა-
ვლეთი ხსნას რუსეთის რესურსების დაუფლებაში ხედავდა, რომ 
მის ხარჯზე შეენარჩუნებინა მოხმარების მაღალი დონე. აღმოსა-
ვლეთ ევროპისა და კავკასიის დაუფლებით კი, გაიხსნიდა გზას 
ციმბირის უზარმაზარი სივრცეების ასათვისებლად და მისგან 
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სიმდიდრეების გამოსატანად. ამასთან დაკავშირებით ჯერ კი-
დევ XV11-ე საუკუნიდან ბრიტანეთს გააჩნდა თავისი გეგმა, რო-
მელმაც შემდგომ „ხარტლენდის თეორიის“ სახე მიიღო. და დღეს 
იგი „დიდი თამაშისა“ და „ზღვისა და ხმელეთის ცივილიზაცი-
ათა“ დაპირისპირების სახელითაა ცნობილი.  სწორედ ეს „თეო-
რია“ ბოლო სამასი წელია განაპირობებს მსოფლიო ისტორიულ 
პროცესებს, რომელთა მიღმაც საგულისხმოა ებრაელ მაგნატთა 
ინტერესები. ისინია მოვლენათა დამკვეთნი, და სწორედ ამის 
დადასტურებას ეძღვნება მოცემული წიგნი, საიდანაც ნათლად 
დავინახავთ თუ სადა ვართ საქართველო ამ გლობალურ პროცეს-
ში და რა ბედი გველოდება.  
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თავი 4. ნეოლიბერალიზმის ძირითადი 
ფილოსოფიური წინამძღვრები /იანოშ 
კიშის მიერ 1997 წელს შედგენილი 
„თანამედროვე პოლიტიკური 
ფილოსოფიის ანთალოგიის“ 
მიხედვით/ და ჩვენი შენიშვნები

შენიშვნა: რამდენადაც ხსენებულ „ანთოლოგიას“ 
აქვს პრინციპული მნიშვნელობა ქართული რეალო-
ბის „აღმშენებლობის“ საქმეში, და არა მარტო, მეტი 
დამაჯერებლობისათვის მასში გადმოცემული ლიბე-
რალ-ფილოსოფოსთა ნამუშევრებიდან ამონარიდე-
ბი უცვლელად წარმოდგენილი გვაქვს ყოველგვარი 
ინტერპრირების გარეშე, რათა მკითხველი თავად 
დარწმუნდეს ნეოლიბერალიზმის თეორიულ წყარო-
თა უნიკალურობაში, რომლებიც საზოგადოებრივი 
ცხოვრების საფრთხის შემცველია. იანოშ კიშის „შე-
სავალი„ კი მათ შესახებ გვაწვდის ზოგად ინფორმა-
ციას, რომელშიც მცირედით ვარ ჩართული.. 

1. იანოშ კიში, შესავალი, იგი აღნიშნავს: „პოლიტიკური 
ფილოსოფია“ ნორმატიული დისციპლინაა და სვამს კითხვებს: 

1. რომელი ინსტიტუციონალური წესრიგია მართებული სა-
ზოგადოებისათვის?

2. რომელი საზომებით უნდა შეფასდეს სოციალური ინსტი-
ტუტები?

3. როგორ ხდება ამ შეფასების საზომებით ინსტიტუციონა-
ლური წესრიგის შერჩევა და დამკვიდრება?

პირველ კითხვას იგი აკონკრეტებს და აცხადებს: ლიბერალი-
ზმი, რომელიც ბაზარზეა ორიენტირებული და კონსტიტუცი-
ურად შეზღუდული,- წარმომადგენლობითი ხელისუფლების 
ერთგულია. სხვა ვარიანტებს არ განიხილავს, თუმცა რატომ? ჩვე-
ნთვის უცნობია. მე კი ვიტყოდი, ალბათ იმიტომ, რომ მოცემუ-
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ლი ვარიანტი ოპტიმალურია „შეთქმულთა“ გეოპოლიტიკური 
ინტერესების დასაკმაყოფილებლად თანამედროვე ისტორიულ 
ეტაპზე. იანოშ კიში კი მათი მსახურია. ნეოლიბერალებს ხელთ 
უპყრიათ სახელისუფლო სტრუქტურები და თავისუფლად შე-
უძლიათ ბაზრის რეგულირება საკუთარი ინტერესების შესაბამი-
სად, რაც თავის მხრივ ეწინააღმდეგება ზოგად საზოგადოებრივ 
ინტერესებს, რა დროსაც შესაძლებელია ადამიანის უფლებების 
რეალური დაცვა.

მეორე კითხვაზე პასუხობს:  ჩვენ იმ მიზნობრივ შეზღუდვებს 
ვადგენთ და ვიცავთ, რომლებსაც უნდა დაემორჩილნენ შერეჩეუ-
ლი ინსტიტუტები. ვფიქრობ, გულისხმობს საბაზრო ეკონომიკის 
იურიდიულ ბაზას.

მესამე კითხვაზე კი, გაცემული პასუხები  ქმნიან იმ სისტემასო, 
რასაც შეიძლება პოლიტიკური თეორია ეწოდოს, რომელიც გამა-
რთლებას მოუძებნის ლიბერალურ ინსტიტუტებს, თავისუფლე-
ბისა და თანასწორობის პრინციპების გამოყენების შედეგად.

მისი აზრით ყველა ამ ინსტიტუტს სახელმწიფოს ძალადობ-
რივი მქანიზმი უმაგრებს ზურგს, რასაც ყველა ვარიანტში მიი-
ჩნევს უარყოფით ფაქტორად, რამეთუ მუდმივად მოითხოვს გა-
მართლებას და ადამიანები ვალდებულები არიან შეეგუონ მის 
მოთხოვნებს და ყველანაირად ცდილობენ მის შესუსტებას.12

თუ როგორ იყოს მოწყობილი სახელმწიფოებრივი მექნიზმი, 
განიხილავს პოლიტიკური ფილოსოფია, რომელიც, პიტერ ლას-
ლეტის სიტყვებით რომ ვთქვათ, 1956 წ-ს მდგომარეობით იგი 
უკვე იყო „მკვდარი“, მემარცხენე უმრავლესობათა გონების მარ-
ქსიზმისეული დაპყრობით. თუმცა გამოაცოცხლეს  ისაია ბერ-
ლინმა და ფონ ჰაიეკმა თავისი ნაწარმოებებით, რომლებითაც 
იწყება მოცემული წიგნი, და რომლებმაც განახორციელეს ძველი 
ტოტალიტარული აზროვნების წყაროების მოძიება და ლიბერა-
ლური ტრადიციების მხარდაჭერა.13

როულსის „სამართლიანობის თეორიას“, იანოშ კიში განიხი-
ლავს ცალკე ქვესათაურში და აღნიშნავს, რომ როულსის შრომები 
გამოხატავს იდეოლოგიურ ომს, თვით ლიბერალური ტრადიცი-
ების წიაღში, რომლის ადექვატურად აღქმა, -ადამიანის უფლე-
ბების დაცვის, პოზიტიური მიმდინარეობების, ანდა „ახალი 
კურსის“ ტენდენციების დაცვის გარეშე შეუძლებელია, რამეთუ 
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ეჭქვეშ აყენებენ ლიბერალიზმს, როგორც თავისუფალი მეწარმე-
ობის თავდაპირველ გაგებას. როულსი შეეცადა აშშ-ში მიმდინა-
რე ნეოლიბერალური ცვლილებების ფონზე მოეხდინა პოლიტი-
კური ფილოსოფიის რესტავრაცია. 14

მისი აზრით, როულსის „სამართლიანობის თეორია“ პოლიტი-
კური თეორიის ერთი რომელიმე ნაწილი კი არა, არამედ თვით 
პოლიტიკური ფილოსოფიაა. სადაც ნათქვამია, ნებისმიერი ადა-
მიანური მიზანი სამართლობრივ ჩარჩოებში უნდა იყოს მოქცეუ-
ლი, რომლისკენაც სწრაფვაა ნებადართული. მეორე მხრივ კი, თუ 
დაუშვებთ, რომ ადამიანები მუდმივად სამართლიანად მოქმე-
დებენ, მათი უფლებაა და არა ხელისუფლების, გადაწყვიტონ პი-
როვნული განვითარების რომელი გზა აირჩიონ. სამართლიანობა 
საზოგადოებრივი საქმეა, სიკეთე კი, თითოეული ინდივიდის 
სამფლობელო. თუ კი განსაზღვრული და უზრუნველყოფილია 
სამართლიანობა სწორი პრინციპებით, ყველა დანარჩენი პირო-
ვნული ეთიკის სფეროა და არა პოლიტიკური ფილოსოფიისა-ო.

კიში აღნიშნავს: როულსს მიაჩნია, რომ ადამიანები საკუთარი 
საქმიანობის უშუალო კოორდინაციით უფრო ნაკლებს ქმნიან, 
ვიდრე კორპორაციული ურთიერთ თანადგომით, რაშიც მოი-
აზრება ასევე უსაფრთხოება, თავისუფლება, მშვიდობა, სიმდი-
დრე და შემოსავალი. და ასეთ შემთხვევაში სამართლიანობის 
პრობლემა  გამოიხატება იმაში, თუ როგორ მოხდეს მათი გადა-
ნაწილება, რომ არავინ იგრძნოს უსამართლობის მსხვერპლად 
თავი. ამ დროს, პოლიტიკური თეორიის საგანი ცალკეული 
ინდივიდების მოქმედება კი არა, მთლიანი საზოგადოების „საბა-
ზრო სტრუქტურა“-მიაჩნია, რასაც საზოგადოებრივი წყობილე-
ბის მთავარ კონსტრუქციად თვლის. და სვამს კითხვას, როდის 
შეიძლება ითქვას, რომ საზოგადოების საბაზო სტრუქტურა სა-
მართლიანია? „საბაზო სტრუქტურად“ კი მიაჩნია იმ წესებისა და 
პროცედურების ერთობლიობა, რომელიც არეგულირებს ინდი-
ვიდების მოქმედებას.

იგი აცხადებს, რომ სამართლიანობის თეორია რაციონალუ-
რი არჩერვანის თეორიის ნაწილია და შეთანხმება მაქსიმალური 
სარგებლის ირგვლივ, აუცილებლად მორიგების შედეგი უნდა 
იყოს. მორიგების შედეგები კი იმის მიხედვით იცვლება, თუ რო-
გორი მორიგების უნარი გააჩნიათ მხარეებს. თანამშრომლობის 
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წესები, რომლებსაც უნდა დაეთანხმონ ინდივიდები, ამ ინდი-
ვიდების სუბიექტურ თვისებებსა და ობიექტურ რესურსებზეა 
დამოკიდებული. მხარეები შეიძლება განაწილების სულ სხვა 
მოდელს დაეთანხმონ, გამომდინარე იქიდან, თუ რამდენად ეგა-
ლიტარული, ანდა, არაეგალიტარული იყო განაწილების თავდა-
პირველი სისტემა. თანხმობა არ გულისხმობს სამართლიანობას 
მანამდე, სანამ ადამიანები თავიანთ არჩევანს რესურსების სამა-
რთლიანი განაწილების პირობებში არ გააკეთებენ, რისთვისაც 
საჭიროა განისაზღვროს ეს „პირობები“-ო.

როულსის აზრით საყოველთაოდ აღიარებული სამართლია-
ნობის პრინციპები, მხოლოდ მაშინ იქნება სამართლიანობის პრი-
ნციპები, როდესაც და მხოლოდ, როდესაც მხარეები ერთხმად 
შეთანხმდებიან სამართლიან პირობებზე. სწორედ სამართლია-
ნობის ამ „პირობების“ მოქმედების არეალით შემოიფარგლება ის, 
რასაც როულსი უწოდებს „საწყის პოზიციას“. 

როულსი ათვლის წერტილად იმ ვითარებას იღებს, როდესაც 
თითოეული ინდივიდი უნდა განიხილებოდეს, როგორც თავი-
სუფალი და თანასწორი რაციონალური არსება. ამის შემდეგ იგი 
განმარტავს, თუ რას ნიშნავს თავისუფლება და თანასწორობა. 
ინდივიდთა თანასწორუფლებიანობის უზრუნველყოფა კი მია-
ჩნია უტილიტარიზმის პირობებში.

იგი ცდილობს ყველაზე მიმზიდველი იერი შესძინოს ლიბე-
რალური პოლიტიკის ტრადიციებს, თუმცა უტილიტარისტები 
უპირატესობას ანიჭებენ ინტერესთა გაერთიანებას, ერთობას, 
რომლიდანაც სურთ მათთვის საშუალო სარგებელი გამოით-
ვლოს. როულსი ამგვარ გაგებას ეწინააღმდეგება, არ სურს ერთ 
მთელში გააერთიანოს კოლექტივის საერთო სარგებლის მაჩვე-
ნებელი, რამეთუ მათი წევრები თავისუფალი და თანასწორნია, 
და უშუალოდ ესენი უნდა იქნენ მიღებული მხედველობაშიო, 
რისთვისაც გვთავაზობს კონტრაქტუალიზმს, როგორც სამა-
რთლიანობის მიღწევის საუკეთესო საშუალებას. რამეთუ იგი გა-
მორიცხავს ინტერესთა ყოველგვარ კონგლომერატს, და მნიშვნე-
ლობას ანიჭებს ადამიანთა ინდივიდუალურ განსხვავებებს, რაც 
მისი აზრით სრულიად შეესაბამება თანასწორობის მოთხოვნებს.

საწყის პოზიციაზე, ამბობს როულსი, იმისათვის, რომ შენა-
რჩუნებულ იქნეს სამართლიანობა, სარგებლისა და ზარალის 
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ისეთი თვითნებური წყაროები, როგორიცაა ბუნებრივი ნიჭი 
და ნაკლი,- არ უნდა ახდენდეს გავლენას მორიგების პროცესზე. 
ლეგიტიმური სოციალური უთანასწორობა, მხოლოდ და მხო-
ლოდ, ისეთ ცვლად სიდიდეებზე უნდა იყოს დაფუძვნებული, 
რომლებისთვისაც ინდივიდს შეიძლება პასუხი მოეთხოვოს. თა-
ნამშრომლობის შედეგად გამომუშავებული ზედმეტი პროდუქ-
ტის განაწილება არაფრით არ შეიძლება ისეთ ფაქტორებზე იყოს 
დამოკიდებული, რომლებიც ინდივიდის პირადი პასუხისმგებ-
ლობის სფეროში შედის. შეთანხმების მხარეები „უმეცრების სა-
ბურველში“ უნდა გაეხვიონ და იგი არ უნდა იცოდეს საწყის პო-
ზიციაში მყოფმა მხარეებმა. როულსის შემოთავაზებას შეიძლება 
კონსესუსის მოდელი ვუწოდოთ. ამ მოდელისათვის საკმარისია, 
რომ მხოლოდ ერთმა ინდივიდმა მიიღოს გადაწყვეტილება ყვე-
ლა სხვა ადამიანის მაგივრად. თითოეული მხარის „დასარწმუ-
ნებლად ერთი და იგივე არგუმენტი გამოდგება“. ასე, რომ „სა-
წყის პოზიციაში გაკეთებული არჩევანის შეფასება ჩვენ მხოლოდ 
ერთი, შემთხვევით შერჩეული ინდივიდის პოზიციიდან შეგვი-
ძლია“-ო.

როულსის სამართლიანობა სოციალური ინსტიტუტების 
უპირველეს სათნოებად მიაჩნია. იგი აღნიშნავს: ცოდნა, რომე-
ლიც საწყის პოზიციაში აკრძალულ ნაყოფად არის გამოცხადე-
ბული, არა მხოლოდ პიროვნების სოციალურ მდგომარეობასა და 
ბუნებრივ შესაძლებლობებს ეხება, არამედ მის ფსიქოლოგიურ 
მიდრეკილებებსა და კონკრეტულ წარმოდგენებსაც სიკეთის შე-
სახებ. მაგრამ, ასეთ სვლას გარკვეული სირთულეები ახლავს. თუ 
კი საწყისი შეთანხმების მხარეებს არავითარი წარმოდგენა არ ექ-
ნებათ მომავალი ფასეულობებისა და პრიორიტეტების შესახებ, 
როგორღა შეეძლებათ, საერთოდ, რაიმე არჩევანის გაკეთება?

იანოშ კიში ხაზს უსვამს იმ გარემოაბასაც, რომ „სამართლიანო-
ბის თეორიის“ გამოქვეყნების შემდეგ განვლილი მთელი მეოთხე-
დი საუკუნის განმავლობაში, პოლიტიკურ ფილოსოფიაში ბატო-
ნობს როულისეული კითხვები და შეხედულებები. მოგვიანებით  
გამოქვეყნებული ფილოსოფიური შრომების დიდი ნაწილი კი 
სხვა არაფერია, თუ არა მის მიერ შემოთავაზებული იდეების, მე-
თოდებისა თუ არგუმენტების დამუშავება და განვითარება-ო.15

ა) ლიბერალიზმი.-იანოშ კიშის სიტყვებით, თუ კი „სა-
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მართლიანობის თეორია“ შეიძლება მივიჩნიოთ, როგორც სო-
ციალურად ორიენტირებული სახელმწიფოს დაცვა, რობერტ 
ნოზიკის „ანარქია“ კი ისეთი სახელმწიფოს დაცვას წარმოადგე-
ნს, რომელიც ლიბერალიზმის სადარაჯოზე დგას და კრძალავს 
ყოველგვარ გადახვევას მისი პრინციპებისაგან, რასაც როულსი 
აკეთებს. ნოზიკი, ისე როგორც როულსი,-ინდივიდის ავტონო-
მიის ერთგულია, ისევე, როგორც იმ იდეის, რომ სამართლიანი 
სახელმწიფო თავის ყველა წევრს თანასწორად განიხილავს, და 
რომ ადამიანთა თანასწორობა ინდივიდის ცხოვრების დამოუკი-
დებლობას მოითხოვს. ადამიანის ავტონომიის იდეა კი მოითხო-
ვს, რომ ყველას მიერ აღიარებულ იქნას ინდივიდის უფლებები, 
მათ შორის, საკუთარი სხეულის თანდაყოლილი თვისებების 
მიმართაც კი. ჩვენი გენეტიკური თვისებები შეუძლებელია, ერ-
თდროულად, ორივეს, - ჩვენი და საზოგადოების „საკუთრება“ 
იყოს-ო. ნოზიკისათვის საკუთრებითი უფლებები ადამიანის 
ძირითადი უფლებების პარადიგმულ ერთეულს წარმოადგენს. 
მისი ყველა უფლება, აცხადებს იგი, საკუთრების ელემენტების 
ანალოგიურად უნდა იყოს გაგებული, რომელიც (უფლებები) 
მორალური სივრცის ფარგლებს განსაზღრავს, და გარს არტყია 
ინდივიდს. ამ სივრცის ფარგლებში მას აქვს უფლება იყოს თა-
ვისუფალი გარედან ჩარევისაგან. ავტონომია კი გულისხმობს, 
რომ საზოგადოებამ უარი უნდა თქვას თავისუფალი ინდივიდის 
უფლებებში ჩარევაზე.

ავტონომია არჩევანის თავისუფლებას გულისხმობს, ხოლო 
არჩევანის თავისუფლება, თავის მხრივ, გარკვეული თავისუფა-
ლი ვარიანტის გარეშე არ არსებობს. ხოლო იმისათვის, რომ ადა-
მიანმა თავისუფალად არჩევანი გააკეთოს, ან არ გააკეთოს, მას 
აუცილებლად სჭირდება მოქმედების გარკვეული, კარგად შემო-
ფარგლული და დაცული არიალი, რომლის ფარგლებში შეჭრაც 
არც ერთ სხვა ადამიანს არ შეეძლება მისი თანხმობის გარეშე. ასე-
თი არეალის საზღვრებს კი, სწორედ ადამიანის უფლებები ადგე-
ნს-ო.16

ბ) ეგალიტარიზმი, როულსისა და ნოზიკის მსგავსად, 
-აცხადებს იანოშ კიში,- დვორკინიც ათვლის წერტილად განმა-
ნათლებელთა იდეას იღებს, რომ სამართლიანი საზოგადოება 
თავის ყველა წევრს თანასწორ და ავტონომიურ სუბიექტად უნდა 
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განიხილავდეს. მათივე მსგავსად, მასაც მიაჩნია, რომ თანასწო-
რობა არ არსებობს, თუ კი იშვიათი რესურსები მთლიანად არ 
იქნება განაწილებული საზოგადოების წევრებს შორის. 

დვორკინი აცხადებს, საზოგადოება, რომელიც თავის წევრე-
ბს თანასწორ სუბიექტებად განიხილავს, რესურსების თანაბარი 
განაწილების სისტემაზე უნდა იყოს დაფუძვნებული და თანა-
სწორობა კმაყოფილებისა და კეთილდღეობის შესაბამისად კი არ 
უნდა იზომებოდეს, არამედ რესურსების არსებობის შესაბამი-
სად. ამ დროს, ადამიანებმა პასუხისმგებლობა უნდა იტვირთონ 
იმ შედეგებისათვის, რომლებიც მათ სხვებისათვის მოაქვთ იშვი-
ათი რესურსების მითვისებით. ჩვენ არ გვაქვს უფლება სხვებზე 
მეტი პრეტენზია ვიქონიოთ საზოგადოებრივი სიმდიდრის მი-
მართ. ადამიანებს მართებთ გადაწყვიტონ, თუ როგორი ცხოვრე-
ბით იცხოვრონ და გაითვალისწინონ, თუ რად უჯდებათ სხვებს 
მათი ცხოვრებისეული არჩევანი, ან რა შედეგები მოაქვს ამ ცხო-
ვრების წესს საერთო საზოგადოებრივი რესურსებისათვის.

ვაღიარებთ, რომ დასაწყისში არავის აქვს უფლება რესურსების 
უფრო დიდი წილი მოითხოვოს, ვიდრე ვინმე სხვამ. ჩვენ გვმა-
რთებს, აცხადებს დვორკინი, ამისათვის თანასწორი საწყისი ავი-
ღოთ განაწილების სისტემის საფუძვლად. აქ მთავარი ისაა, თუ 
როგორ განვსაზვღროთ თავდაპირველი წონასწორობა. პრინცი-
პები, რომლებიც დემოკრატიული საზოგადოების ინსტიტუტე-
ბის სამართავად და გასამართლებლად არის მოწოდებული, ამ-
ბობს დვორკინი, იმ ზოგად მოთხოვნას უნდა ასახავდეს, რომლის 
თანახმად, ყველა ადამიანი თანასწორად მოპყრობას იმსახურებს.

რესურსების თანაბარი განაწილების იდეა მოითხოვს, რომ 
ადამიანების წინაშე გადაშლილი იყოს შესაძლებლობათა მაქსი-
მალურად ფართო სპექტრი, რათა მათ ისე მოაწყონ თავიანთი 
ცხოვრება, როგორც სურთ.

როუოლსის, ნოზიკისა და დვორკინის შრომები თანამედრო-
ვე პოლიტიკური ფილოსოფიის შენობის ძირითად ფასადადაა 
მიჩნეული, რომლებიც განმანათლებლობის ლიბერალური ტრა-
დიციებითაა გასხივოსნებული. მაგრამ, “სამართლიანობის თე-
ორიაში“ დასმულ კითხვებზე გაცემული არც თუ ყველა პასუხი 
მისდევს ამ ხაზს.17

გ) კომუნიტარიზმი, ამ მიმდინარეობის მიმდევრები, 
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ჩარლზ ტეილორი, მაიკლ ვოლცერი და სხები, მის ამოსავალ 
წერტილად, ანოშ კიშის აზრით, ე.წ. „სოციალური თეზისი“ წა-
რმოადგენს, რაც იმაში გამოიხატება, რომ ინდივიდის პიროვნება 
(ნაწილობრივ მაინც) მისი გარემოცვით განისაზღვრება. ადამია-
ნების ჩამოყალიბებაში გადამწყვეტ როლს კი მის საზოგადოება-
ში არსებული წესები და ფასეულობები ასრულებენ.

კომუნიტართა შეხედულებებით ლიბერალების კონცებცია 
ატომისტურია, მათ ადამიანები წარმოდგენილი ყავთ, როგორც 
სრულიად ავტონომიური არსებები, რომელთა სურვილები და 
თვისებები სოციალური თანამშრომლობის გარეშე მყოფ მოცემუ-
ლობას წარმოადგენს. ისინი უარყოფენ იმ ფაქტს, რომ ადამიანის 
„მე“ სოციალური და კულტურული ცხოვრების ნაწილია. . . . ლი-
ბერალიზმი კი „მე“-ს ისე განიხილავს, თითქოს იგი კონკრეტულ 
კულტურულ მიზნებზე მაღლა იდგეს. იგი არად აგდებს იმასაც, 
რომ ზოგადად თუ ვიმსჯელებთ, ჩვენ კი არ ვირჩევთ ჩვენს პი-
როვნებას, არამედ უბრალოდ ვაღიარებთ მას, რადგან თითქოსდა 
ვიზიარებთ იმ როლს, რომელსაც ვასრულებთ საზოგადოებაში.

კომუნიტარიზმი ლიბერალიზმის ალტერნატივად, და არა მის 
გაგრძელებად მოიაზრება. სამართლიანობის პრინციპების და-
დგენა ხდება კულტურის კონტექსტში და არა განყენებულად. 
ამგვარ შეხედულებას ანვითარებს მაიკლ ვოლცერი თავის სტა-
ტიაში „კეთილდღეობა, წევრობა და საჭიროება“. იგი უარყოფს 
იმ აზრს, რომ არსებობს ერთი საერთო იდეა სამართლიანობის 
შესახებ, რომელიც ყოველი მოცემული კულტურის სამოსელში 
გახვეული სამართლიანობის კონცებციებს აერთიანებს. საზოგა-
დოება, ვოლცერის შეხედულებით, მრავალ სხვადასხვა სფეროს 
მოიცავს, რომელთაგან თითოეულს საკუთარი აზრი გააჩნია. სა-
მართლიანობა და თანასწორობა კი, თითოეულ ამ ტელეოლოგი-
ურ სტრუქტურას უნდა შეესაბამებოდეს. თუმცა, ჯანდაცვა სხვა-
გვარ სამართლიანობაზე უნდა იყოს აგებული, ვიდრე ბაზარი, 
ხოლო თანასწორობა ოჯახში სხვაა, ვიდრე პოლიტიკურ საზოგა-
დოებაში-ო და ა.შ.

ლიბერალური სახელმწიფო, რომლის ფუნქციები ადამიანის 
უფლებების დაცვითა და მართლმსაჯულობის აღსრულებით 
უნდა შემოიფარგლებოდეს, ძირს უთხრის ადამიანის კუთვნი-
ლების იდეას, რაც ასე აუცილებელია იმ მოთხოვნების გასამა-
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რთლებლად, რომელსაც სახელმწიფო უყენებს თავის წევრებს. 
ადამიანთა თანასწორობა აუცილებელი პირობაა საზოგადოე-

ბის არსებობისათვის. თანაბარი განაწილების პრინციპი კი ლიბე-
რალური საზოგადოების მოთხოვნაა.18

ასეთია ზოგადად იანოშ კიშის ინტერპრეტაცია წიგნში გადმო-
ცემული ძირეული თემების შესახებ. ახლა კი უშვალოდ მიმოვი-
ხილოთ ის ნაშრომები, რომელთა შინაარსის ტრანსფორმირება-
საც ცდილობენ დასავლეთის მოციქულები  ქართულ და ყოფილ 
საბჭოთა კავშირის რესპუბლიკათა რეალობაში. 

2. ისაია ბერლინი (1909-1997), ებრაელი, ოქს-
ფორდის უნივერსიტეტის პროფესორი, აშშ-ს 
ლიბერალური ფილოსოფიის ერთერთი ფუძე-
მდებელი, ბრიტანეთის მეცნიერებათა აკადემი-
ის პირველი პრეზიდენტი,1958 წ-ს გამოცემუ-
ლი წიგნიდან: „ოთხი სტატია თავისუფლების 
შესახებ,“ -„თავისუფლების ორი თვალსაზრი-
სი“

ა) თავისუფლების ორი თვალსაზრისი ბერლინის 
სიტყვებით პოლიტიკური თეორია ზნეობის ფილოსოფიის ნა-
წილია, ხოლო ყველა ისტორიული მოძრაობა, ან კონფლიქტი 
შეიძლება დაყვანილ იქნეს იდეებისა, თუ სპირიტუალური მოძ-
რაობის კონტექსტამდე, ან რომ პირველი წარმოადგენს მეორის 
შედეგს, რაც რეალობაა. პოლიტიკური სიტყვები, ცნებები და 
ქმედებები, შეუცნობადი რჩება იქამდე, ვიდრე არ განიხილებიან 
ისეთი პრობლემების კონტექსტში, რომელთა ირგვლივაც ადამი-
ანები, რომლებიც ოპერირებენ ამ სიტყვებით, თუ ცნებებით, არ 
დაუპირისპირდებიან ერთმანეთს. 

ასეა ჩვენს შემთხვევაშიც, სანამ არ „შემოიჭრებოდა“ 
საქართველოში ლიბერალური დემოკრატია, თუ ნე-
ოლიბერალიზმი, ახალი რეჟიმის სახით, რას წარმო-
ადგენდა იგი დასავლეთში, ანდა რას მოიაზრებდა 
იგი თავის თავში, სულაც არ გვაინტერესებდა. ახლა 
კი, როდესაც ვიგრძენით მისი, გარედან, პლანეტის 
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მმართველთა ხელით მართვადი, ანტი სოციალური 
გავლენა და მისგან მომდინარე საფრთხეები, რამაც 
საგონებელში ჩაგვაგდო, თუ როგორ გადურჩეთ მი-
მდინარე, თუ მომავალ საფრთხეებს,- გადავწყვიტე 
ფუნდამენტალურად შემესწავლა იგი, რომელმაც 
გასული საუკუნის 50-იან წლებიდან დაიწყო „განვი-
თარება,“ სპეციალურად, საბჭოთა სივრცეზე, და არა-
მარტო, -თავსმოსახვევად, როგორც მისი დაპყრობის, 
სახელმწიფოებრიობის უტილიზაციისა და გლობა-
ლიზმის განვითარების უნივერსალური იდეოლოგი-
ური იარაღი.

მიმართო იძულებით ზომებს ადამიანის მიმართ, ნიშნავს იმას, 
რომ წაართვა მას თავისუფლება, მაგრამ რისგან?  რამეთუ, რო-
გორც თვითონ ბერლინი აღნიშნავს, ამ სიტყვას თურმე ორასზე 
მეტი მნიშვნელობა ჰქონია.19

თუ „თავისუფლებას“ გავიგებთ სწორად, როგორც 
„თავის“, ანუ კონკრეტული სამართლებრივი ურთიე-
რთობის სუბიექტის „უფლებას“, რაღაც საკუთრების 
ობიექტზე, მაშინ ამ „უფლების“  კრედიტორად უნდა 
მოვიაზროთ ის კომუნა, საიდანაც მომდინარეობს ეს 
„უფლება“და წარმოადგენს მისი მატარებელი სუბი-
ექტის ინტერესების უპირველეს დამცველ ინსტა-
ნციას. ასეთ შემთხვევაში კომუნაში ასოცირებული 
ადამიანი, რაც მის სოციალურობას უსვამს ხაზს, შე-
უძლებელია იყოს „თავისუფალი“, ეს ილუზიაა. მით 
უფრო, როდესაც უფლება,-ვალდებულების გარეშე 
არ არსებობს. კერძოდ ოჯახის, სამსახურის,საზოგა-
დოებისა თუ სახელმწიფოს წინაშე, რა შემთხვევაშიც 
ადამიანს ეწოდოს თავისუფალი,-სისულელეა. 

ადამიანის თავისუფლება მისი ვალდებულებით 
იბოჭვება.

ისაია ბერლინი მათგან მხოლოდ თავისუფლების ორ, ყველა-
ზე მთავარ მნიშვნელობას აანალიზებს, რომელთა უკან იმალება 
კაცობრიობის მთელი ისტორია. პირველს უწოდებს „ნეგატურ“ 
თავისუფლებას, რომელიც იგულისხმება პასუხში კითხვაზე: “რა 
არის ის, რაც ადამიაანს ან ადამიანთა ჯგუფს დარჩენია სამოქმე-
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დოდ, ანუ რაც მან, ან მათ უნდა მოიმოქმედონ სხვა ადამიანების 
ჩაურევლად?“ და მეორე თავისუფლების ის მნიშვნელობაა, რო-
მელსაც იგი „პოზიტიურს“ უწოდებს. იგულისხმება პასუხი კი-
თხვაზე: “რა, ან ვინ არის კონტროლის წყარო, ან გარედან ჩარევის 
სუბიექტი, რომელსაც შეუძლია განსაზღვროს თუ ვინ, რა უნდა 
გააკეთოს და საერთოდ რისი გაკეთებაა საჭირო.20

ვფიქრობ, სხვების „ჩაურევლად“ ადამიანს უნდა 
შეეძლოს მხოლოდ საკუთარი თავის მიმართ მოქმე-
დება, ყველა დანაჩენ შემთხვევაში კი, მისი მოქმე-
დება გაწერილი უნდა იყოს კანონში, უმნიშვნელო 
საკითხებზე კი ამის საშუალებას უნდა აძლევდეს სა-
ზოგადოებრივი ურთიერთობის ზოგად ზნეობრივ- 
მორალური პრინციპები. 

რაც შეეხება მეორე კითხვას, თუ ვინ შეიძლება იყოს 
მისი კონტროლის წყარო, ანდა სხვისი მოქმედების 
განმსაზღვრელი, ცალსახად შეიძლება ითქვას, კომუ-
ნა, მისი სტრუქტურები, ანდა მასში გაერთიანებული 
საზოგადოება, რომლის გარეშეც შეუძლებელია ადა-
მიანი მივიჩნიოთ სოციალურ არსებად. 

ბ) ნეგატური თავისუფლება. შეიძლება ითქვას, ჩვენ 
იმდენად ვართ თავისუფალი, რამდენადაც არავინ, არც გარეშე 
ადამიანი და არც რაიმე ორგანიზაცია-არ ერევა ჩვენს საქმიანობა-
ში. ამ მნიშვნელობით პოლიტიკური თავისუფლება, უბრალოდ, 
არის ის სივრცე, სადაც ადამიანი შეუბოჭავად გრძნობს თავს სხვა 
ადამიანების მხრიდან. თუ კი ხელს მიშლიან, გავაკეთო ის, რისი 
გაკეთებაც მინდა, მაშინ ითქმის, რომ მე, გარკვეულ წილად თა-
ვისუფალი არა ვარ. ხოლო თუ კი ეს სივრცე ვიწროვდება სხვა 
ადამიანების მიერ, რაღაც მინიმუმამნდე, მაშინ ჩემზე შეიძლება 
თქვან, აღნიშნავს ბერლინი, რომ მე გავხდი იძულების ობიექტი,  
უფრო მეტიც, -აღმოვჩნდი მონურ მდგომარეობაში. თუმცა, აღ-
სანიშნავია ისიც, რომ იძულება გულისხმობს ყველა სახის უუნა-
რობას, ან უძლურობას. 

ჩვენი აზრით თუ იძულება ვალდებულებიდან 
მომდინარეობს, მაშინ იგი ჩვეულებრივ ცხოვრები-
სეულ მოვლენად მისაჩნევია და მისი აღნიშნულის 
გამო „მონობად“ კვალიფიცირება არასწორია. 
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. . . იძულება ნიშნავს გარეშე ადამიანთა მხრიდან წინასწარი გა-
ნზრახვით ჩარევას იმ სფეროში, სადაც მე შემეძლო სხვაგვარად 
მოქმედება. თქვენ არა გაქვთ პოლიტიკური თავისუფლება, რო-
დესაც სხვა ადამიანები გიშლიან ხელს მიზნების მიღწევაში. მხო-
ლოდ უუნარობა, მიაღწიო რაღაც მიზანს, არ ნიშნავს პოლიტი-
კურ თავისუფლების უქონლობას. ყოველივე ეს მოიტანა ისეთმა 
თანამედროვე გამონათქვამებმა, როგორიცაა „ეკონომიკური თა-
ვისუფლება“ და მისი ანტითეზა „ეკონომიკური მონობა“.  თუ 
კი ადამიანი იმდენად ღარიბია, რომ არ აქვს საშუალება შეიძი-
ნოს ისეთი რამ, რაც კანონით არ არის აკრძალული, მაგალითად 
პური, . . . ან მიმართოს სასამართლოს, მაშინ იგი იმდენადვეა 
არათავისუფალი, რამდენადაც იქნებოდა იმ შემთხვევაში, ამას 
რომ კანონი კრძალავდეს. თუ სიღარიბე ავადმყოფობა იქნებოდა, 
ავადმყოფობა, რაც ხელს მიშლის პრობლემის გადაწყვეტაში,...
ანდა სიკოჭლე ,. . .ბუნებრივია, ამ სახის უძლურობა არ იქნებო-
და კვალიფიცირებული, როგორც თავისუფლების, ან სულ ცოტა 
პოლიტიკური თავისუფლების უქონლობა. მაგრან სწორედ იმი-
ტომ, რომ უძლურობა „მოვიპოვე“ რაღაც კონკრეტულ საგანზე, 
გამოწვეული უნდა იყოს იმით, რომ სხვა ადამიანებმა შემიქმნეს 
ისეთი სისტემა, რომლის ფარგლებშიც არა მაქვს იმდენი ფული 
(მაშინ, როდესაც სხვებს აქვს ), რომ შევიძინო ეს რაღაც საგანი. 
აი, სწორედ ამიტომ მიმაჩნია, რომ ვარ იძულების თუ მონობის 
მსხვერპლი. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ამ ტერმინის ამ სახით გა-
მოყენება დამოკიდებულია რაღაც კონკრეტულ სოციალურ თუ 
ეკონომიკურ თეორიაზე ჩემი სიღარიბის თუ უძლურობის მიზე-
ზების შესახებ. 

თავისუფლების ამგვარი გაგება მცდარია, რამეთუ 
იგი განუკითხაობის, სიგიჟის ტოლფასია, რამეთუ 
სიტყვა „თავისუფლება“, კომუნაში გაერთიანებუ-
ლი ადამიანის ცენტრიდან ბოძებული, მისი წილი 
უფლებაა, ე.ი. მისი „თავის-უფლება“ დამახინჯებუ-
ლადაა ინტერპრირებული. რამეთუ ეს უფლება მო-
მდინარეობს მის პატრონაჟ კომუნის სუვერენული 
ნებიდან. და ასეთ პირობებში ადამიანი იყოს აბსო-
ლიტური თავისუფალი,- ყოვლად შეუძლებელია, 
რამეთუ იგი, ამავდროულად კომუნის და მისი საზო-
გადოების მიმართ ვალდებულების მატარებელია.
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რამდენადაც ადამიანი ყოველთვის იქნება რომე-
ლიმე კომუნის წევრი და ცხადია, მას, მის მიმართ  
ექნება გარკვეული ვალდებულებები, არ შეიძლება 
მისი ეს მდგომარეობა გავაიგივოთ იძულებასთან, 
უუნარობასთან, უძლურობასთან ანდა მონურ მდგო-
მარეობაში ყოფნასთან, რამეთუ საზოგადოების წე-
ვრთათვის ეს მისაღებია ნორმად. ადამიანს შეუქმნა 
აბსოლიტური თავისუფლების პირობები, - ნიშნავს 
მის გაველურებას.

ბერლინის ამ მსჯელობას თუ კი გადავიტანთ 
მთლიანად საქართველოს, თუ ყოფილი რესპუბლი-
კების პოსტ საბჭოთა პერიოდის „განვითარებაზე“, 
რაც მათ მიერ თავს მოხვეული ნეოლიბერალური 
რეჟიმის წყალობით გვემართება, თუ მიმდინარე-
ობს, შეიძლება ითქვას, კი არ მოვიპოვეთ რეალური 
თავისუფლება, ანდა მისი რაღაც ნაწილი, არამედ 
დავკარგეთ. და თანაც არათუ მარტო, როგორც პო-
ლიტიკურმა სისტემამ, არამედ, მთლიანად საზოგა-
დოებაც, რამეთუ, შრომის საერთაშორისო გადანაწი-
ლების გამო სახელმწიფოს არ აქვს უფლება აკეთოს 
ის, რაც მოესურვება, თუ არა საერთაშორისო საბანკო 
სისტემის მიერ „რეკომენდაციებად“ დადგენილი 
ვალდებულებების შესრულება, მოსახლეობა კი გავ-
ხდით სოციალურად დაუცველნი. 

თუ კი ჩემი მატერიალური სისუსტე გამოწვეულია გონებრი-
ვი, ან ფიზიკური სისუსტით,-აცხადებს ბერლინი, მაშინ მე ვი-
წყებ საუბარს იმის შესახებ, რომ მე წამართვეს თავისუფლება (და 
არა უბრალოდ სიღარიბის შესახებ), მხოლოდ იმ პირობით, თუ 
ვიზიარებ ამ თეორიას. გარდა ამისა, თუ კი რაღაც კონკრეტულ 
სისტემაში, რომელსაც მე უსამართლოდ მივიჩნევ, განვიცდი სი-
დუხჭირეს, მაშინ მე ვიწყებ საუბარს ეკონომიკურ მონობაზე, ან 
ჩაგვრაზე. “ჩვენ გვაგიჟებს არა საგანთა ბუნება, არამედ ჩვენი სა-
კუთარი ნეგატიური განწყობილება“,-ამბობს რუსო. ჩაგვრის კრი-
ტერიუმს კი ჩემი აზრით, განსაზღრავს სხვა ადამიანები, რომლე-
ბიც პირდაპირ თუ არაპირდაპირ, შეგნებულად მოქმედებენ ჩემი 
სურვილებისა და იმედების გასაცრუებლად. თავისუფლებაში 
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ამ მნიშვნელობით მე ვგულისხმობ სხვათა ჩაურევლობას ჩემს 
საქმეებში. და ამდენად, რაც მეტია ჩაურევლობის არეალი, მით 
მეტია თავისუფლების ხარისხიც.

ჩვენმა „სტრატეგიულმა პარტნიორმა“, ევროკავში-
რთან ერთად, არ დაგვიტოვა ცხოვრების არც ერთი 
სფერო, რომლის გადაკეთებასაც, ე.წ. რეფორმირე-
ბით არ გვაიძულებდნენ, ნაცვლად ტრადიციული 
დარგების განვითარებაში დახმარებისა. საკითხავია, 
რა მიზანს ემსახურება მათი ჩვენს მიმართ ასეთი გუ-
ლმოდგინებით მცდელობა „გაკეთილშობილებისა“, 
რაც პრინციპში დამოკიდებულია არა მათ „დახმა-
რებაზე,“ არამედ ჩვენი ქვეყნის სიმდიდრეზე, რის 
შექმნაშიც თავად გვიშლის ხელს კოლონიალური 
პოლიტიკით და სულ უფრო და უფრო მიგვაქანებს 
სიღარიბისკენ. 

ინგლისელი, კლასიკური პოლიტიკური ფილოსოფიის მიმდე-
ვარი ჰობსი, სიტყვა თავისუფლებაში, აი რა აზრს დებს: „თავისუ-
ფალია ის კაცი, რომელსაც არავინ უშლის ხელს განახორციელოს 
ის, რაც სურს.“21  

ამ თეზიდან გამომდინარე „თავისუფლება“ შეი-
ძლება სიგიჟესაც შევადაროთ, თუმცა, სიღრმისეუ-
ლად თუ ჩაუკვირდებით „თავისუფლებას“, დავი-
ნახავთ, რომ იგი მხოლოდ ილუზიაა, მთავარი კი 
ადამიანის აუცილებლობით გამოწვეული ქცევაა, 
რომელიც უნდა პასუხობდეს ევოლუციის პრინციპე-
ბს.

განსხვავებული აზრი ჰქონდათ ინგლისელ ფილოსოფოსებს 
მხოლოდ იმის თაობაზე, თუ რამდენად ფართო უნდა ყოფილი-
ყო თავისუფლების არეალი. ისინი თვლიდნენ, რომ თავისუფლე-
ბა საგნებისაგან განსხვავებით, არ შეიძლება იყოს შეუზღუდავი, 
რადგან, ეს რომ ასე ყოფილიყო, მაშინ შედეგად მივიღებდით 
ისეთ ვითარებას, რომლის დროსაც ყველა ადამიანს ექნებოდა 
შესაძლებლობა ყოველგვარი შეზღუდვის გარეშე ჩარეულიყო 
სხვა ადამიანის საქმეში. და ამ სახის „ბუნებითი“’ თავისუფლე-
ბა აუცილებლად მიგვიყვანდა სოციალურ ქაოსამდე, სადაც შე-
უძლებელი იქნებოდა ადამიანთა მინიმალური მოთხოვნების 
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დაყმაყოფილებაც კი, ანდა სუსტი ადამიანების თავისუფლება 
გაცამტვერდებოდა ძლიერთა მიერ... ამ მოაზროვნეების შეხე-
დულებით, აუცილებელია, რომ კანონმა შეზღუდოს ადამიანის 
თავისუფალი მოქმედების არეალი. მაგრამ, ამავ დროს აღიარე-
ბული იქნა ბევრი მათგანის, განსაკუთრებით ლოკის, მილისა 
და ფრანგ, -კონსტანისა და ტოკვილის მიერ, რომ აუცილებელია 
შეუნარჩუნდეს ადამიანს გარკვეული მინიმუმი პიროვნული თა-
ვისუფლებისა, რომელიც არავითარ შეემთხვევაში არ შეიძლება 
შელახულ იქნეს. რადგან, თუ კი ეს ასე არ იქნება, ადამიანი უბრა-
ლოდ ვერ გამოამჟღავნებს თავის პიროვნულ შესაძლებლობებს, 
რაც ერთად ერთი ფაქტორია ავისა თუ კარგის, საკრალურისა 
თუ უწმინდურების ერთმანეთისაგან გარჩევისათვის. ადამიანის 
პიროვნული მიზნების დასახვისა თუ მათი აღსრულებისათვის. 
აქედან გამომდინარე, აუცილებლად მიაჩნიათ, რომ გავლებული 
იქნას ზღვარი ადამიანის კერძო ინტერესებსა და სახელმწიფო 
ხელისუფლებას შორის, რამეთ ადამიანები საკმაოდ ფართო და-
მოკიდებულებას ფლობენ და არც ერთ ადამიანის საქმე არ არის 
იმდენად კერძო, რომ არანაირად არ შეილახოს სხვა ადამიანის 
ინტერესები. „მსხვილი თევზების თავისუფლება მცირე თევ-
ზების სიკვდილს ტოლფასიაო“. ასე რომ, ზოგიერთების თავი-
სუფლება დაფუძვნებულია სხვების თავისუფლების შეზღუდვა-
ზე. „ოქსფორდის უნივერსიტეტის პროფესორის თავისუფლება, 
სრულიად განსხვავდება ეგვიპტელი გლეხის თავისუფლებისა-
გან“-ო.22 

ვფიქრობ სწორი პოზიციაა და საგულისხმოა, რომ 
ამგვარმა მიდგომამ შექმნა ძველი ევროპული ცივი-
ლიზაცია, რომელიც არსებითად განსხვავდება დღე-
ვანდელისაგან.

პოლიტიკური უფლებებისა და სახელმწიფოსაგან თავდაცვის 
მექანიზმების ბოძება იმ ადამიანებისათვის, რომლებიც შიშველ-
ნი, გაუნათლებელნი, მშიერნი და ავადმყოფნი არიან, სხვა არა-
ფერია თუ არა მათი დაცინვა, რადგან სანამ ისინი მიხვდებოდ-
ნენ, თუ რა არის თავისუფლება, ან როგორ უნდა გამოიყენონ იგი, 
მათ სჭირდებათ მკურნალობა და განათლება. ამიტომაც მათთვის 
ყველაზე უპირატესი უფლება თუ თავისუფლება,- ხსენებულ 
მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებაა, რაც ერთი-ერთზე ემთხვე-
ვა ჩვენს ვითარებას. 
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   ის, რაც აწვალებს დასავლეთელი ლიბერალის სინდისს, ჩემი 
აზრით, -აღნიშნავს ბერლინი,- არის არა შეხედულება, რომლის 
თანახმადაც თავისუფლება, რომლისკენაც ილტვიან ადამიანები, 
განსხვავდება მათი სოციალური ან ეკონომიკური მდგომარეობის 
შესაბამისად, არამედ ის ფაქტი, რომ უმცირესობას, რომელსაც 
გააჩნია თავისუფლება, მოპოვებული აქვს იგი უმრავლესობის 
(რომელსაც იგი არ გააჩნია) ექსპლოტაციის, ან, უკეთეს შემთხვე-
ვაში, მისი მდგომარეობისადმი სრული ინდეფერენტულობის 
გზით. ისინი თვლიან, რომ თუ კი პიროვნული თავისუფლებაა 
ადამიანთა საბოლოო მიზანი, მაშინ არავის შეიძლება ვინმეს 
მხრიდან ეთქვას უარი თავისუფლებაზე, და მითუმეტეს, არავის 
აქვს უფლება ისარგებლოს თავისუფლებით სხვების ხარჯზე. 
თანასწორობა თავისუფლებაში: არავის აქვს უფლება მოეპყრას 
სხვას ისე, როგორც თვითონ არ ისურვებდა, რომ სხვები მოპყრო-
ბოდნენ მას. მე მმართებს გადაუხადო ვალი იმათ, ვინც იღვაწა 
ჩემი თავისუფლების, კეთილდღეობისა და განათლებისათვის. 
სამართლიანობა, ამ სიტყვის ყველაზე მარტივი და საყოველთაო 
მნიშვნელობით: აი, ესენია ლიბერალური ზნეობრიობის საფუძ-
ვლები (თუმცა ზოგიერთი შემდგომი ლიბერალი ფილოსოფო-
სი არ იზიარებს ამას). თავისუფლება არ არის ადამიანის ერთად 
ერთი მიზანი. მე შემიძლია რუსი კრიტიკოსის ბელინსკის მსგავ-
სად, განვაცხადო, რომ, “თუკი სხვებს ართმევენ თავისუფლებას, 
თუ კი ჩემი ძმები განწირულები არიან გაჭირვებაში, სიდუხჭი-
რესა და ბორკილებში საცხოვრებლად, მაშინ არც მე მინდა თა-
ვისუფლება მხოლოდ ჩემთვის. მე უარვყოფ მას ორივე ხელით 
და მთელი სულით და მთელი გულით, ვარჩევ გავიზიარო მათი 
ხვედრი. იმისთვის, რომ თავიდან ავიცილოთ აშკარა უთანასწო-
რობა, ან საყოველთაო გაჭირვება, მე მზადა ვარ, მსხვერპლად მო-
ვიტანო ჩემი თავისუფლების რაღაც ნაწილი, ან მთლიანად მთე-
ლი ჩემი თავისუფლება. მე შემიძლია გავაკეთო ეს შეგნებულად 
და ნებაყოფილებით, მაგრამ ესეც თავისუფლებაა. მე რომ ვთმობ 
მას სამართლიანობის, თანასწორობის ან მოყვასის მიმართ სიყვა-
რულის გულისთვის. მე დამნაშავე ვიქნებოდი, დიახ, დამნაშავე, 
მე რომ რაღაც სიტუაციაში მზად არ ვყოფილიყავი მსხვერპლად 
მიმეტანა ჩემი თავისუფლება, მაგრამ ამ მსხვერპლს შედეგად არ 
მოაქვს ზრდა იმისა, რასაც ვმსხვერპლად ვწირავ, ანუ ზრდა თა-
ვისუფლებისა. თავისუფლება არის თავისუფლება და არა თანა-
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სწორობა, სამართლიანობა, კულტურა, ბედნიერება, ან მშვიდი 
სინდისი. თუ კი ჩემი პირადი, ან სოციალური კლასის, ან ერის 
თავისუფლება დამოკიდებულია სხვა ადამიანების უბედურება-
ზე, მაშინ სისტემა, რომელიც ამგვარ რამეს უწყობს ხელს  უსამა-
რთლოა და ამორალური.“23

უარყოფითს ვერაფერს იტყვი, კარგად აქვს ჩამო-
ყალიბებული ბერლინს თავისი შეხედულება, ბე-
ლინსკზე დაყრდნობით. აქ მხოლოდ იმის ხაზგასმაა 
საჭირო, რომ მას იგი დაწერილი აქვს საბჭოთა კავში-
რის დაშლამდე ბევრად ადრე,-1958 წ-ს და ჯერ კი-
დევ სინდისის ქეჯნის ქვეშ იმყოფებოდა. 

ფილოსოფოსებს, რომლებსაც ოპტიმისტური შეხედულებები 
გააჩნდათ ადამიანის ბუნების შესახებ და სჯეროდათ, რომ ქვე-
ყნად შესაძლებელი იყო ადამიანთა ინტერესების ჰარმონიზება, 
-როგორებიც იყვნენ ლოკი, ადამ სმიტი, ან მილი, -და მიაჩნდათ, 
და სჯეროდათ, რომ საზოგადოებაში სოციალური ჰარმონიის 
მისაღწევად სავალდებულო იყო გამოენახათ ადამიანის კერძო 
ინტერესებისათვის ისეთი სივრცობრივი არეალი, სადაც არ მი-
ესვლებოდა არც სახელმწიფოს და არც რომელიმე სხვა ხელისუ-
ფალს.

ჰობსი და სხვები, ვინც ამას ეთანხმებოდნენ, განასაკუთრებით 
კონსერვატორი და რეაქციონერი მოაზროვნეები იყვნენ, ამტკი-
ცებდნენ, რომ იმისათვის, რომ ადამიანებს ხელი შეეშალოთ ერ-
თმანეთის განადგურებასა და საზოგადოებრივი ცხოვრების ჯუ-
ნგლებად, თუ ველურ ტრამალებად გადაქცევაში, საჭიროა მეტი 
გარანტიები მიეცეთ მათ, თავიანთ ადგილებზე გასაჩერებლად.

რაც დღეს ჩვენ გვაკლია და რაშიც ვსაჭიროებთ!
ამის შესაბამისად, ჰობსი გვთავაზობდა ცენტრალიზებული 

კონტროლის არიალის გაზრდას და პიროვნების მოქმედების 
არიალის შემცირებას. თავისუფლებისა და კერძო ცხოვრების და-
მცველთაგან ყველაზე უფრო მჭერმეტყველი,-ბენჟამენ კოსტანი 
კი, ადამიანი, რომელსაც კარგად ახსოვდა იაკობინელთა დიქ-
ტატურა, აცხადებდა, რომ სულ მმცირე რამ, რაც აუცილებლად 
დაცული უნდა იყოს გარედან თვითნებური ჩარევისაგან, არის 
სარწმუნოების, სიტყვის, აზრისა და ქონების თავისუფლება, რაც 
შემდეგ საფუძვლად დაედო ევროპულ ღირებულებებს.
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ჯეფერსონმა, ბერკმა, პიენმა და მილმა,- განსხვავებული კა-
ტალოგები შექმნეს პიროვნული თავისუფლებისა, მაგრამ ყველა 
ერთი აზრის იყო იმის თაობაზე, რომ საჭირო იყო ხელისუფლე-
ბის გამუდმებით მარწუხებში ყოლა,.. აცხადებდნენ, ჩვენ არ შე-
გვიძლია, ვიყოთ აბსოლიტურად თავისუფალნი და ჩვენ უნდა 
დავთმოთ ჩვენი თავისუფლების რაღაც ნაწილი, რომ შევინარჩუ-
ნოთ დანარჩენი ნაწილები. მაგრამ, სრული დათმობა საკუთარი 
მარცხის აღიარებას ნიშნავსო. და მაშ რა არის ის მინიმუმი, რო-
მელიც შენარჩუნებულ უნდა იყოსო? ასეთად მიაჩნდათ ის, რა-
საც ადამიანი ვერ დათმობდა, მისი ღირსების შელახვის გარეშე. 
მაგრამ რა არის ადამიანის არსება? როგორია მისი სტანდარტე-
ბი? ამაზე ყოველთვის იყო და ალბათ მომავალშიც იქნება ცხარე 
კამათი. მაგრამ როგორიც არ უნდა იყოს ეს პრინციპი, რომლის 
მიხედვითაც უნდა განისაზღვროს ადამიანის ავტონომიური სა-
მყარო, იგი იქნება ბუნებით სამართლზე დამყარებული ბუნები-
თი უფლებების პრინციპი, უტილიტარიზმის თუ კატეგორიული 
იმპერატივის, სოციალური კონტრაქტის, თუ ნებისმიერი სხვა 
იდეის პრინციპი, რომლისკენაც ესწრაფვის ადამიანი, რათა გან-
მარტოს და გაამართლოს თავისი შეხედულებები. თავისუფლება 
ამ მნიშვნელობით  ყოველთვის იქნება თავისუფალი რაღააცი-
საგან მაინც თავისუფლი, ანუ, როდესაც არ არსებობს გარედან 
ჩარევა ამ რაღაც ავტონომიურ სამყაროში, რომლის საზღვრები, 
მართალია, მუდამ იცვლება, მაგრამ რომლის არსებობასაც ყვე-
ლა აღიარებს. მილის სიტყვებით, “ერთადერთი თავისუფლება, 
რომელიც იმსახურებს ამ სახელს, არის ჩვენი სწრაფვა ჩვენი მიზ-
ნებისაკენ, ჩვენითვე გზებით“. თუ კი ეს ასეა, აქვს თუ არა გამა-
რთლრება იძულებას? მილს ეჭვი ეპარებოდა, რომ აქვს, რადგანაც 
სამართლიანობა მოითხოვს, რომ ყველას ჰქონდეს მინიმალური 
თავისუფლება, ყველა შეზღუდული უნდა იყოს, და იმდენად, 
რომ არ შეეძლოს წაართვას სხვა ადამიანებს თავისუფლება. კანო-
ნის მთელი ფუნქცია უნდა დაიყვანებოდეს იქამდე, რომ სახელ-
მწიფოს ფუნქცია შეიკვეცოს ღამის დარაჯისა და საგზაო პოლი-
ციის ინსპექტორის მოვალეობებამდე-ო, ამბობდა მილი.24

აქ მოყვანილი მოსაზრებები ძირითადად მისაღე-
ბია, თუმცა უნდა გვახსოვდეს, რომ ყველა შემთხვე-
ვაში, ადამიანის თავისუფლება უნდა გავიგოთ, რო-
გორც უფლება, მომდინარე რომელიმე კომუნიდან, 
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ხელისუფლებიდან და რომ იგი დაბალანსებული 
უნდა იყოს სოციალური სამართლიანობით.

თუ ეს ასეა, აქვს თუ არა გამართლება იძულებას? მილს ეჭვი 
ეპარება, რომ აქვს. რადგანაც სამართლიანობა მოითხოვს, რომ 
ყველას ჰქონდეს მინიმალური თავისუფლება, ყველა შეზღუდუ-
ლი უნდა იყოს, თუ საჭიროა ძალითაც, იმდენად, რომ არ შეეძ-
ლოს წაართვას სხვა ადამიანს თავისუფლება. იგი აცხადებს: „სა-
ნამ ადამიანებს არ მიეცემათ საშუალება იცხოვრონ ისე, როგორც 
მათ სურთ და „იარონ იმ გზით, რომელსაც თვითონ აირჩევენ. 
ცივილიზაცია წინ ვერ წავა, ჭეშმარიტება ვერ გამოანათებს მზის 
შუქზე, რადგან არ იარსებებს იდეათა თავისუფალი ბაზარი. თა-
ვისუფალ ბაზარს, ნიჭს, ინტელექტუალურ ენერგიას, ზნეობრივ 
სითამამეს არ ექნება ასპარეზი, საზოგადოება გაიჭყლიტება სა-
შუალო ადამიანების მასობრივი ზეწოლის ქვეშ.“ 25 

ცხადია, შემოქმედებას უნდა ჰქონდეს გზა გახსნი-
ლი.

ის, რაც მდიდრულია და მრავალფეროვანი დაიჩაგრება ჩვეუ-
ლებების ბატონობის ქვეშ, ადამიანების მუდმივი კომფორმიზმის 
ქვეშ, რომელიც ხელს უწყობს მხოლოდ „გონებრივ შეზღუდუ-
ლობას“, “უინიციატივობას“, „ერთფეროვნებას“. “წარმართული“ 
თვითდამკვიდრება ისევე აუცილებელია, როგორც ქრისტიანუ-
ლი თვითუარყოფა“. 

“ნებისმიერი შეცდომა, რომელიც შესაძლოა, ადამიანმა და-
უშვას ნებისმიერი რჩევებისა თუ გაფრთხილებების საწინააღ-
მდეგოდ, არაფერია, იმ ბოროტებასთან შედარებით, რომლის სა-
ფუძველზე სხვა ადამიანებს ეძლევათ ნება იძულებით მოახვიონ 
ინდივიდებს თავიანთი აზრი „ავისა“ თუ „კარგის“ შესახებ.“

თუ ამას დავუშვებთ, ნიშნავს მრავალ სოციალურ 
თუ კულტურულ მემკვიდრეობით მიღებულ ინ-
სტიტუზე უარის თქმას, თუნდაც მამა-შვილობის 
ასპექტში, რაც საკუთარი თავის უარყოფის ტოლფა-
სია? ასეთი რამ ცხოველთა სამყაროშიც კი არ ხდება.

თავისუფლებისათვის ბრძოლა, ეს არის „ნეგატური“ მიზანი 
აღვკვეთო გარედან ჩარევის მცდელობა. ადამიანთა დაშინება და 
დევნა, მათი იძულება, იცხოვრონ თავისუფალი არჩევანის გარე-
შე, მათ წინაშე ყველა კარის ჩარაზვა, ერთის გარდა რაოდენ კე-
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თილშობილურ მიზანსაც არ უნდა ემსახურებოდეს ყოველივე 
ეს,. . . ვინც ამას სჩადის, სხვა არაფერია, თუ არა ცოდვა, ჩადენი-
ლი იმ ჭეშმარიტების წინაშე, რომელიც აცხადებს: „რადგან მე ვარ 
ადამიანი, მე, მაქვს უფლება ვიცხოვრო ჩემი ცხოვრებით.“ 

 სწორედ ასე ესმოდა თავისუფლება თანამედროვე სამყაროს 
ყველა ლიბერალს, დაწყებული ერაზმ როტერდამელით (. .. ) და 
დამთავრებული ჩვენით,- აცხადებს ბერლინი. სამოქალაქო თა-
ვისუფლების და ადამიანის უფლებების ყოველგვარი აპოლოგია, 
და ექსპლოტაციისა და ჩაგვრის, სახელმწიფოს მხრივ ადამიანის 
პირად საქმეებში ჩარევის, ჩვეულებისაგან გამომდინარე მასობ-
რივი ჰიპნოზისა, და ორგანიზებული პროპაგანდის წინააღმდეგ 
მიმართული ნებისმიერი პროტესტი, სწორედ, ადამიანის შესახებ 
ამ ინდივიდუალისტური, თუმცა ხშირად საკამათო, კონცებციი-
საგან იღებს სათავეს. 

როგორც ხედავთ, მილის შესანიშნავი შეხედულე-
ბები ჰქონია ლიბერალიზმის შესახებ. მის თეორიაში 
არანაირად არ მოჩანს მცდელობა ადამიანის „ატომი-
ზაციის“ შესახებ, საითკენაც კურსი აქვთ აღებული   
თანამედროვე ნეოლიბერალურ ფილოსოფოსებს. 

ჩაურევლობა, რომელიც იძულების ანტითეზას წარმოადგენს, 
მიჩნეულია თავისთავად „კარგ“ მოვლენად. თუმცა, ერთადერთ 
სათნოებად არ არის იგი მიჩნეული ამ ქვეყნად. სწორედ ასეთია 
ბერლინის თავისუფლების „ნეგატური“ კონცებცია მისი კლასი-
კური გაგებით. მისი შეხედულების თანახმად, ადამიანი მუდ-
მივად უნდა ისწრაფვოდეს ჭეშმარიტებისაკენ, ან თავის თავში 
ისეთ პიროვნული თვისებების გამომუშავებისაკენ, როგორიცაა 
კრიტიციზმი, ორიგინალობა, ფანტაზია, დამოუკიდებლობა, ნო-
ნ-კონფორმიზმი, ხშირად ექსცენტრიულობამდრე მისული და 
აშ., მაგრამ, მილის აზრით, ჭეშმარიტების მიღწევა ან ამგვარი 
თვისებებისა თუ ხასიათის გამომუშავება, შესაძლებელია მხო-
ლოდ თავისუფლების არსებობის პირობებში. ორივე ეს შეხედუ-
ლება ლიბერალურია, მათ შორის კავშირი კი, საუკეთესო შემ-
თხვევაში, მხოლოდ ემპირიული.

  სურვილი, დარჩე საკუთარ თავთან მარტო, არავინ ერეოდეს 
შენს საქმეებში, არის უმაღლესი ცივილიზების ნიშანი, როგორც 
პიროვნებასთან, ისე საზოგადოებასთან მიმართებაში. ხოლო, 
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თვით პიროვნული ურთიერთობების სიკერძოვის იდეა, როგო-
რც, რაღაც წმიდათა-წმინდა უფლება ადამიანისა, გამომდინარე-
ობს თავისუფლების იმგვარი კონცებციისაგან, რომელიც, მიუხე-
დავად მისი რელიგიური ფესვებისა, ჩამოყალიბებული სახით, 
რენესანნსა, თუ რეფორმიზზე უფრო ადრეული არ არის. იქ სა-
დაც ამგვარი სურვილი ქრება, ცივლიზაციაც კვდება და ზნეობაც, 
აცხადებს ბერლინი.27

   თავისუფლება, რომელიც მდგომარეობს იმაში, რომ იყო სა-
კუთარი თავის უფალი და თავისუფლება, რომლის არსიც იმაში 
მდგომარეობს, რომ შენ არავინ შეგიშალოს ხელი აირჩიო რაც გი-
ნდა, შეიძლება ერთი შეხედვით არც კი მოგვეჩვენოთ ერთმანეთი-
საგან ლოგიკურად დაშორიშორებულ ცნებებად,-ერთი და იგივე 
აზრის ორი სხვადასხვა -ნეგატიური და პოზიტიური -ფორმით 
ჩამოყალიბების მცდელობაა, და ისტორიულად თავისუფლების 
ეს ორი ასპექტი, სხვადასხვა მიმართულებით ვითარდებოდა, ვი-
დრე საბოლოოდ არ მივიდნენ  აშკარა დაპირისპირებამდე.

  ბერლინი ამბობს, ჩემი გონება არის ჩემი „მე“, რომელიც იღ-
ვწის იმ მიზნებისაკენ, რომლებიც ჩემს მარადიულ მისწრაფებებს 
მიესადაგება. ეს არის ჩემი „რეალური“, “იდეალური“, ან „ავტო-
ნომიური“ „მე“, ან „საუკეთესო“„ მე“. ამის საწინააღმდგეგოდ ჩე-
მში არსებობს აგრეთვე ირაციონალური იმპულსი, დაუოკებელი 
ლტოლვა, ჩემი „მდაბალი“ ბუნება, რომელიც იღვწის წუთიერი 
სიამტკბილობების მოსაპოვებლად. ეს არის ჩემი „ემპირიული“ 
„მე“, რომელიც მონაა ყოველგვარი ვნებებისა და ლტოვების. იგი 
მკაცრი დისციპლინის მარწუხებში უნდა მოექცეს ამისათვის, 
რომ მიაღწიოს თავისი „ნამდვილი“ ბუნების სრულ სიმაღლეე-
ბს. ნაპრალი ამ ორ „მე“-ს შორის დღეს-დღეობით კიდევ უფრო 
დიდია. ნამდვილი „მე“ შეიძლება წარმოვიდგინოთ, როგორც 
უფრო ფართო ცნება, ვიდრე ინდივიდია, ეს არის რაღაც სოცია-
ლური „მთელი“, რომლის მხოლოდ ერთ ნაწილს, ან ასპექტს წა-
რმოადგენს ინდივიდი,-ტომი, რასსა, ეკლესია, სახელმწიფო, ან 
საზოგადოება თავის მარადიულობაში. რომელიც შედგება, რო-
გორც ამჟამად ცოცხალი ინდივიდებისაგან, ისე გარდაცვლილი 
და ჯერაც არ დაბადებული ადამიანებისაგანაც. მთლიანობა გაი-
აზრება, როგორც „ჭეშმარიტი“ „მე“, რომელიც თავის დაუმორჩი-
ლებელ „წევრებზე“ თავისი საკუთარი კოლექტიური, ან „ორგა-
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ნული“ ნების გავრცელების გზით აღწევს საკუთარი თავისთვის, 
და მაშასადამე ამ წევრებისთვისაც „უფრო მაღალი“ ხარისხის 
თავისუფლებას. არაერთგზის გამოთქამულა წუხილი იმის გამო, 
რომ ორგანული მეტაფორების გამოყენება ადამიანთა მიმართ ძა-
ლადობის გასამართლებლად და თითქოს იმისათვის, რომ მიღ-
წეულ იქნას მათთვის „უფრო მაღალი ხარისხის“ თავისუფლება, 
ხშირად დიდ რისკთან არის დაკავშირებული. მაგრამ ასეთი ენის 
დამკვიდრებას რაციონალურს ხდის ის ფაქტი, რომ ჩვენ ზოგჯერ, 
შესაძლებლად და გამართლებულადაც კი მივიჩნევთ ადამიანთა 
წინააღმდეგ ძალის გამოყენებას, რათა ამგვარად მიღწეულ იქნას 
იგივე მიზანი, რომელსაც, რა თქმა უნდა, ისინი თვითონვე და-
ისახავდნენ, უფრო განათლებულნი რომ ყოფილიყვნენ. მაგრამ, 
რადგანაც ისინი გაუნათლებელნი, ბრმანი ან კორუმპირებულნი 
არიან, ამიტომაც ისინი, ასეთ მიზანს არ ისახავენ. ყოველივე ეს 
უფლებას მაძლევს განვაცხადო, სრულიად თავისუფლად, რომ მე 
მივმართავ ძალადობას სხვა ადამიანთა წინააღმდეგ, თვით მათი-
ვე კეთილდღეობისათვის და მათი საკუთარი და, არა ჩემი, ინტე-
რესების შესაბამისად. გარდა ამისა, მე ვაცხადებ, რომ მე მათზე 
ბევრად უკეთ ვიცი, თუ რა სჭირდებათ მათ, და ისინი, რა თქმა 
უნდა, მე წინააღმდეგობას არ გამიწევდნენ, იმდენადვე რაციონა-
ლურნი და ბრძენნი რომ ყოფილიყვნენ, როგორც მე ვარ და იმდე-
ნადვე რომ ჰქონოდათ შეგნებული, თუ რა არის მათ ინტერესებში 
მთავარი, როგორც ეს მე მაქვს შეგნებული. მაგრამ მე, შეიძლება, 
კიდევ უფრო შორს წავიდე და უფრო მეტი მოვითხოვო, რომ 
ისინი არაცნობიერად ილტვიან სწორედ იმ მიზნებისაკენ, რა-
საც თავიანთი უმეცარი ცნობიერებით ებრძვიან. რადგან მათში 
არის რაღაც რაციონალური ნება. და ეს რაღაც არსი, მიუხედავად 
იმისა, რომ შეფარულია ყოველივე იმით, რასაც ისინი ცხადად 
გრძნობენ ან ამბობენ, არის მათი „ნამდვილი“ „მე“, რომლის შე-
სახებაც მათმა საწყალმა ემპირიულმა „მე“-მ, რომელიც არსებობს 
დროსა და სივრცეში, არაფერი, ან ძალზე ცოტა რამ იცის. და ეს 
შინაგანი „მე“, ან სული, არის სწორედ ის „მე“, რომელიც, მართ-
ლაც, იმსახურებს იმას, რომ მისი მისწრაფებები მხედველობაში 
იქნას მიღებული. თუ კი მე გავიზიარებ ამ შეხედულებას, მე უკვე 
შემიძლია არად ჩავაგდო ადამიანებისა და საზოგადოების ცხადი 
სურვილები.26

აქ, ბერლინის პოზიციას მივყევართ ჰეგელის 
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ღვთაებრივი სულის შემეცნებამდე, რომელიც საბო-
ლოო ჯამში ეწინააღმდეგება ადამიანის „ატომიზა-
ციის“ თეორიას და მისაღებად მიმაჩნია. საერთოდ, 
ბერლინის მოცემული ნაშრომი, გარკვეულ წილად 
მისაღებია და განსაკუთრებულ კრიტიკას  არ იმსა-
ხურებს. 

თავისუფლების ჭეშმარიტი იდეალი ის არის, რომ ადამიანთა 
საზოგადოების თითოეულმა წევრმა თანაბრად გაინაწილოს მაქ-
სიმალური ძალაუფლება, რათა გამოიყენოს იგი საკუთარი თავის 
სრულყოფილებისათვის.

გ) პოზიტიური თავისუფლების კონცეფცია, დაკა-
ვშირებულია ინდივიდის სურვილთან, რამეთუ სურს იყოს  სა-
კუთარი თავის უფალი, რომ მასზე იყოს დამოკიდებული მისი 
ცხოვრება და მის მიერვე მიღებული გადაწყვეტილებები, და არა 
სხვა გარეშე ძალაზე; იყოს თავისი თავის და არა სხვისი იარაღი. 
წარმოადგენდეს საკუთარი მოქმედების სუბიექტს და არა სხვი-
სი ზემოქმედების ობიექტს. იყოს აღიარებული და არა,-„არავინ.“ 
ბერლინის სიტყვებით რომ ვთქვათ, ესაა ის მცირე ჩამონათვალი, 
რაც ავსებს რაციონალური არსების არსს.

ვფიქრობ, პოზიტიური თავისუფლება (თავისი 
წილი უფლება) დაკავშირებულია არა პიროვნების 
სურვილთან, არამედ იმ კომუნასთან, რომლის წევ-
რიც არის ეს პიროვნება, და რომლის კორდინირების 
ქვეშაც იმყოფება. ასეთ შემთხვევაში ამ პიროვნების 
პოზიტიური, როგორც ობიექტური უფლებები, ანუ 
ობიექტური შესაძლებლობები, უნდა განისაზღვრე-
ბოდეს მის სამართალსუბიექტურობის მიღმა მდგო-
მი, კომუნის საერთო კომპეტენციის უფლებათა არ-
სენალიდან. თუ ეს პრინციპი  დარღვეულია, მაშინ 
საზოგადოებაში შემოდის უთანასწორობა და ირ-
ღვევა  დემოკრატიის პრინციპები, ანუ სოციალური 
სამართლიანობა. იხრწნება მისი პრინციპები და სუ-
ლისკვეთება. ხალხს აღარ ძალუძს ხელისუფლების 
ატანა, რომელსაც ენდობოდა და ახლა თვითონ სურს 
გადაწყვეტილებების მიღება. საზოგადოებაში ჩნდე-
ბა ბზარი და ერთმანეთის აუტანლობა, იკარგება ქვე-
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ლობა. ხდება სახელმწიფოებრივი გადატრიალებები 
და ხელისუფლებაში მოდიან ტირანები. როგორც 
შ.ლ.მონტესკიე იტყოდა ხალხი უნდა ერიდებოდეს, 
როგორც სულისკვეთების უთანასწორობას, რომელ-
საც არისტოკრატიისაკენ, ანუ ერთმმართველობი-
საკენ მივყევართ, ისე, სულისკვეთების უკიდურეს 
თანასწორობას, რომელსაც ასევე დესპოტიზმისაკენ 
მივყევართ./ შ.ლ.მონტესკიე, „კანონთა გონი“, რეს-
პუბლიკური მმართველობა, გვ.140/

თავისუფლება, რომელიც მდგომარეობს იმაში, რომ იყო საკუ-
თარი თავის უფალი და თავისუფლება, რომელიც მდგომარეობს 
იმაში, რომ შენ არავინ შეგიშლის ხელს აირჩიო რაღაც, შეიძლება 
არც მოგვეჩვენოს ლოგიკურად ერთმანეთისაგან დაშორიშორე-
ბულ ცნებებად. პირიქით, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ეს უმალ, 
ერთი და იგივე აზრის ორი სხვადასხვა -ნეგატიური და პოზი-
ტიური-ფორმით ჩამოყალიბების მცდელობაა. სინამდვილეში 
ისტორიულად თავისუფლების ეს ორი,-„ნეგატიური“ და „პოზი-
ტიური“ ასპექტი სხვადასხვა მიმართულებით ვითარდებოდა, 
სანამ საბოლოოდ არ მივიდნენ ურთიერთ აშკარა დაპირისპირე-
ბამდე. 

თავისუფლება, ანუ „თავისი უფლება“, მისაღე-
ბია ფარდობით და არა აბსოლიტურ ცნებად, ხოლო 
„უფალი“,-აბსოლიტურ მცნებად და მის მატარებელი 
შეიძლება იყოს, არა ინდივიდი, არამედ ის კომუნა, 
რომლის წევრიც იგი არის და რომელიც განსაზღრავს 
მის ქმედების შესაძლებლობას. ასეთ პირობებში შე-
უძლებელია „თავის უფლება“ და მისი წყარო „უფა-
ლი“ ერთმანეთს უპირისპირდებოდეს. პირველი, 
ნაწარმოებია მეორისაგან. თუმცა, „თავის-უფლება,“ 
მისი შინაარსი და ფარგლები, განპირობებულ უნდა 
იყოს აუცილებლობით, რომელშიც რეალიზებას გა-
ნიცდის კომუნაში მიმდინარე მოვლენების შინაგანი 
განვითარების დიალექტური კანონები. ასეთ შემ-
თხვევაში „აუცილებლობა“ მიღებულ უნდა იქნას, 
როგორც ფაქტი, მომზადებული განვლილი პროცე-
სებით, ანუ როგორც „თავის-უფლების„ ისტორიუ-
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ლი წინამძღვრები და როგორც თვით კომუნის შე-
საძლებლობის რეალობაში გარდასახვის შედეგი. ეს 
„შედეგი“ კი ყოველთვის შეიცავს თავის უშვუალო 
შემადგენელ ელემენტთა ძველ შესაძლებლობებს, 
ახალ, მიმდინარე მომენტთა შესაძლებლობებს და იმ 
შესაძლებლობებს, რომელიც მომავალში მოახდენს 
მის რეალიზებას.

აღნიშნულის საულისტრაციოდ გეტყვით, ვიცით, რომ არსე-
ბობს ერთის მხრივ ჩვენი სულიერი „მე“, რომელიც ბატონობს 
ჩვენზე, და მეორეს მხრივ ჩენი იმპულსური „მე“. პირველი ჩვე-
ნი „მე“, არის ჩვენი მაღალი ბუნების გამომხატველი „რეალური“, 
„იდეალური“, „ავტონომიური“ „მე“, რომელიც მიესადაგება ჩვენს 
მარადიულ მისწრაფებებს. ხოლო მეორე „მე“ არის აღნიშნულის 
საწინააღმდეგოდ, ჩვენში არსებული არსებული დაუოკებელი 
ლტოლვა, რომელიც იღწვის წუთიერი სიამტკბილობისათვის, 
ვნებების ერთგვარი მონა. რომელიც უნდა მოექცეს მკაცრ მარწუ-
ხებში, რათა მიაღწიოს თავისი ბუნების სრულ სიმაღლეებს. ნაპ-
რალი ამ ორ „მე“-ს შორის ჯერ-ჯერობით კიდევ დიდია. ნამდვი-
ლი „მე“ უნდა წარმოვიდგინოთ უფრო ფართე მცნებად, ვიდრე 
როგორც ინდივიდი. მას ბერლინი მიიჩნევს რაღაც სოციალურ 
„მთლიანობად“, რომლის მხოლოდ ერთ ნაწილად მოიაზრებს 
ინდივიდს, ტომს, რასსას, ეკლესიას, სახელმწიფოს, ანდა საზო-
გადოებას თავის მარადიულობაში, რომელიც შედგება როგორც 
ამ ჟამად ცოცხალ, ისე გარდაცვლილ, ანდა ჯერ კიდევ არ დაბა-
დებულთაგან, ანუ მარადიულ სულს.27

შეიძლება დავეთანხმოთ, პირველ „სულიერ მე“-
ზე, რომელიც ბატონობს ჩვენზე, თუმცა შენიშვნით, 
დაუშვებელია მისი უფრო ფართე მცნებად, ტომისა 
თუ რასისი ასპექტშიც მისი ერთდროულად წარმო-
დგენა. ამგვარ ფუნქციას ახორციელებს მხოლოდ 
უმაღლესი გონი, ჰეგელისეული აბსოლუტი, რომ-
ლისკენაცაა სამარადისოდ მიმართული ადამიანთა 
სულები. რაც შეეხება „იმპულსურ მე-ს“, იგი მისა-
ჩნევია მხოლოდ ნერვიულ სისტემის რეაქციად გა-
მღიზიანებელზე, რომელსაც დაუშვებელია „სიამ-ტ-
კბილობის“ დაკმაყოფილობის მიწერა, რამეთუ, იგიც 
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პირველ „მე“-ს კომპეტენციას მიეკუთვნება.
მთლიანობაში მათ ბერლინი აღიქვამს, როგორც „ჭეშმარიტ“ 

„მე“-ს, რომელიც თავის დაუმორჩილებელ „წევრებზე“ თავისი 
საკუთარი კოლექტიური, ან „ორგანული“ ნების გავრცელების 
გზით აღწევს საკუთარი თავის და მასთან ერთად თავის „წევრებ-
თან“ ერთად, „უფრო მაღალი“ ხარისხის თავისუფლებას. ასეთი 
შეხედულების დამკვიდრებას რაციონალურს ხდის ის ფაქტი, 
რომ ჩვენ ზოგჯერ გამართლებულადაც მიგვაჩნია ადამიანთა 
წინააღმდეგ  ძალის გამოყენება, რათა მივაღწიოთ იგივე მიზანს 
( მაგალითად, სამართლიანობას, საზოგადოებრივ კეთილდღე-
ობას, ან სხვა მსგავს), რომელსაც თავადვე დაისახავდნენ უფრო 
განათლებულები რომ ყოფილიყვნენ, მაგრამ, რადგანაც ისინი 
გაუნათლებელნი, ბრმანი ან კორუმპირებულნი არიან, ამიტომ 
ისინი ასეთ მიზანს არ ისახავენ.ყოველივე ეს უფლებას მაძლევს 
განვაცხადო, სრულიად თავისუფლად,-ამბობს ბერლინი,- რომ 
მე მივმართავ ძალადობას სხვა ადამიანთა წინააღმდეგ, თვით მა-
თივე კეთილდღეობის მიზნით, რამეთუ მათზე უკეთ ვიცი, თუ 
რა სჭირდებათ მათ. და რომ, როგორც ვიცი, ისინი წინააღმდეგო-
ბას არ გამიწევდნენ მე, ჩემსავით შეგნებული რომ ჰქონიყოთ, თუ 
რა სჭირდებათ მათ. მე შეიძლება უფრო შორს წავიდე და უფრო 
მეტი მოვითხოვო, მაგალითად, განვაცხადო, რომ ისინი არაცნო-
ბიერად ილტვიან სწორედ იმ მიზნებისაკენ, რასაც ისინი თავია-
ნთი ბნელი ცნობიერებით ებრძვიან, რადგან არის მათში რაღაც 
ოკულტური არსი, შეფარული რაციონალური ნება, მათი „ჭეშმა-
რიტი“ მიზანი, - და ეს რაღაც არსი, არის მათი „ნამდვილი“ „მე“, 
რომელის შესახებაც მათმა ემპირიულმა „მე“-მ, რომელიც არსე-
ბობს დროსა და სივრცეში, არაფერი, ან ძალზე ცოტა რამ იცის. და 
ეს შინაგანი არსი, ანუ სული, არის სწორედ ის „მე“, რომელიც იმ-
სახურებს იმას, რომ მისი მისწრაფებები მიღებული იქნას მხედ-
ველობაში.

ერთია თქვა: მე ვიცი რა არის კარგი X-თვის, მაშინ, როდესაც 
X-მა თვითონ არ იცის ეს და ამიტომ მე არად ვაგდებ მის სურვი-
ლებს და ამას ვაკეთებ თვით მისივე ინტერესებისათვის. ხოლო 
მეორეა და, სრულიად განსხვავებული, თქვა: ეს მან თვითონ აირ-
ჩია, თუმცა, არა ცნობიერად, როგორც ამას აკეთებს ყოველდღი-
ურად, არამედ თავისი რაციონალური „მე“-ს საშუალებით, რომ-
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ლის შესახებაც, შესაძლოა მისმა ემპირიულმა „მე“-მ არაფერი 
იცის, ანუ თავისი „ნამდვილი“- „მე“-ს საშუალ;ებით, რომელმაც 
იცის „ავისა“ და „კარგის“ გარჩევა და არ შეუძლია არ გააკეთოს 
არჩევანი. აი, ამგვარი დემონური ინდენტიფიკაცია, რომელიც 
ფაქტიურად, აიგივებს ერთმანეთთან იმას, რასაც X აირჩევდა ის 
რომ ისეთი პიროვნება ყოფილიყო, როგორიც არ არის, ან ჯერ არ 
არის, იმასთან, რასაც X რეალურად აირჩევდა, რისკენაც რეალუ-
რად მიილტვის - უდევს საფუძვლად თვით - რეალიზაციის შესა-
ხებ არსებულ ყველა პოლიტიკურ თეორიას. ერთია თქვა, რომ შე-
საძლებელია ჩემს წინააღმდეგ გამოიყენო ძალა, ჩემივე სიკეთის 
გულისთვის, რომელსაც მე, ჩემი სიბრმავის გამო, ვერ ვხედავ და 
მე ამისაგან რეალურ სარგებელს ვნახავ, რადგან ამით გაიზრდება 
ჩემი თავისუფლების მასშტაბი. ხოლო მეორეა, თქვა, რომ თუკი 
ეს ჩემი სიკეთისათვის ხდება, მაშინ მე არა ვარ ძალადობის ობი-
ექტი, რადგან ეს მე თვითონ მსურს, თუმცა, ამ სურვილის შესახებ 
მე, შეიძლება, არაფერი ვიცოდე, მე მაინც თავისუფალი ვარ, მიუ-
ხედავად იმისა, რომ ჩემი მიწიერი სხეული და უგუნური ტვინი 
უარყოფს ამას და იბრძვის იმათ წინააღმდეგ, ვინც კეთილშობი-
ლურად და, სასოწარკვეთილებით ცდილობს დააწესოს ყოველი-
ვე ეს.

„მე“-ს ორივე სახეობას შორის ზღვარის გავლების ლოგიკური 
შედეგები კიდევ უფრო ცხადი გახდება, თუ კი მხედველობაში მი-
ვიღებთ იმ ფორმებს, რომლებიც ადამიანის თვით -მართვის, ანუ 
მისი „ჭეშმარიტი“ „მე“-ს თვითგამოხატვის სურვილს ისტორი-
ულად მიუღია: ერთის მხრივ, გვაქვს თვით-უარყოფა დამოუკი-
დებლობის მოპოვების მიზნით, ხოლო მეორეს მხრივ -თვით-რე-
ალიზაცია, ანუ სრული თვით-ინდენტიფიკაცია კონკრეტულ 
პრინციპებთან ან იდეალებთან, - აღნიშნავს ბერლინი.28

ისაია ბერლინი, აქ, უპირატესობას ანიჭებს თავი-
სუფლებას, მაშინაც კი როდესაც ადამიანმა თავისი 
უმეცრების ნიადაგზე, არც კი იცის თუ რას აკეთებს, 
თუნდაც მისთვის ეს ზიანის მომტანი იყოს, -იმიტომ, 
რომ სჯერა, ბოლო ჯამში, იგი „სულიერი მე-ს“ მეშვე-
ობით მაინც მიაღწევს ჭეშმარიტებას-ო.

დ) გაქცევა შინაგან ციტადელში, ადამიანმა უნდა მო-
ინდომოს ის, რისი მიღწევაც შეუძლია, მაშინ იქნება იგი თავი-



73

სუფალი, თუ არა, უნდა ამაღლდეს მიზეზ-შედეგობრიობაზე. 
საკუთარ თავში (გონებაში) ჩაკეტვა კი, პრობლემისაგან თავის 
დასაცავად, -მჟავე ყურძნის თეორიას ქმნის. ადამიანის წინაშე არ-
სებული წინააღმდეგობები მისი დასაძლევია, სხვანაირად ცხო-
ვრება კარგავს თავის აზრს, რაშიც თავისუფლებაა დასანახი.29

„თავისუფლება კი არაა დასანახი,“-არამედ ვალდე-
ბულება, თავისი თავის, ან სხვათა წინაშე.

ე) თვით რეალიზაცია, ბერლინი ამბობს, თუ კი დაუ-
შვებთ, რომ აუცილებლობა მართავს სამყაროს, ნიშნავს იყო უვი-
ცი, ან არარაციონალური ადამიანი. 

დიახ, უნდა ვიგულოთ, რომ ძირითადად აუცი-
ლებლობა მართავს სამყაროს, რამეთუ იგი დედაა 
თავისუფლებისა, აუცილებლობა კი გზამკვლევი ზო-
გადად ევოლუციისა, რაც ხორციელდება დიალექტი-
კურ მოვლენათა ურთიერთ განმაპირობებლობის, 
რაოდენობრივი ცვლილებების თვისობრივში გა-
დასვლის, უარყოფის უარყოფისა და დაპირისპირე-
ბულთა ერთიანობისა და ბრძოლის კანონების სა-
ფუძველზე.

ვნებები, ცრურწმენები, შიშები თუ ნერვოზები, -უცოდინარო-
ბის შედეგია, რომელიც საბოლოოდ მითებისა თუ ილუზიების 
ფორმას ღებულობს. ხოლო თუ ჩვენ გვმართავს მითი, თუ ილუ-
ზია,-აცხადებს ბერლინი,- არ აქვს მნიშვნელობა საიდან მოდის 
იგი, ნიშნავს იმას, რომ გვმართავს გარეშე ფაქტორები, და მიმა-
რთულება, საითაც ჩვენ მივყევართ, შეუძლებელია ყოველთვის 
შეესაბამებოდეს ჩვენს სურვილებს.

და მაინც, ამგვარ მოვლენებს, თუ „ფაქტორებს“ მი-
ვყევართ აუცილებლობამდე, რაც განაპირობებს დე-
ტერმენიზაციის პროცესებს.

ჰერდერმა, ჰეგელმა და მარქსმა, ძველი მექანისტური მოდე-
ლების ნაცვლად, შემოგვთავაზეს საზოგადოებრივი ცხოვრების 
განვითარების თავისებური თეორიები. სწამდათ მათ, რომ შე-
იცნო სამყარო, ნიშნავს გახდე თავისუფალი. ოპონენტებისაგან 
განსხვავება იმაში მდგომარეობდა, რომ ისინი გადამწყვეტ მნიშ-
ვნელობას ანიჭებდნენ იმას, რაც ადამიანს ადამიანად აქცევს. სა-
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ზოგადოებრივი ცხოვრება არ შეიძლება შემეცნებულ იქნას, მისი 
მათემატიკასთან ან ფიზიკასთან ანალოგიის გავლებით. ამისათ-
ვის საჭიროა ისტორიის ცოდნაც, რაც გულისხმობს განმარტებას, 
განვითარების თავისებური კანონებისა, რომლებიც ხსნიან „დი-
ალექტიკურ“ კონფლიკტებს, ან სხვა ამგვარ წინააღმდეგობებს, 
მართავენ ინდივიდსა, თუ სოციალურ ჯგუფბს, ერთმანეთთან 
და ბუნებასთან ურთიერთ დამოკიდებულებაში. თუ კი ჩვენ ვერ 
მოვახერხებთ ამ კანონების შემეცნებას, -ამბობს ბერლინი,- გვე-
უბნებიან ეს მოაზროვნეები, ჩვენ აუცილებლად მივალთ კონკრე-
ტულ შეცდომამდე. კერძოდ, მივიჩნევთ, რომ ადამიანი სტატი-
კური არსებაა, რომ მისი თვისებები ერთგვაროვანია ყველგვან და 
ყოველთვის, რასაც ჩვენ არ უჭერთ მხარს, და რომ მას მართავს 
ბუნების უცვლადი კანონები /კერძოდ დიალექტიკის/. ამ შეცდო-
მას მოყვება მცდარი დასკვნა, რომლის თანახმად ბრძენ კანონშე-
მომქმედს, თითქოს ნებისმიერ დროს შეეძლება განათლებისა და 
სამართლის საშუალებით ჩამოაყალიბოს იდეალური საზოგადო-
ება. რადგან ადამიანს ყველა ქვეყანასა და ეპოქაში ერთი და იგივე 
ძირითადი მოთხოვნები გააჩნია, რომლებიც ერთგვაროვან დაკ-
მაყოფილებას მოითხოვენ.

ბერლინი, როგორც ლიბერალი-იდეალისტი უა-
რყოფს დიალექტიკის კანონებს, იმიტომ, რომ ანტი-
მეცნიერული იდეოლოგიის მიმდევარია და თა-
ნაც უპირატესობას ანიჭებს საკუთარი რელიგიური 
კომუნის მიერ წინ წამოწეულ პრაგმატიზმს. 

ხსენებული /მარქსისტი/ ფილოსოფოსების შეხედულებები 
დაიმსხვრა, -აცხადებს ბერლინი,- როგორც კი მივაღწიეთ იმ დო-
ნეს, რომ შევიცანით, -კანონები თუ ინსტიტუტები, - ადამიანის 
გონების ნაყოფი, რომელთა შექმნაც ისტორიული აუცილებლო-
ბით იყო ნაკარნახევი და დაიმსხვრა ობიექტური ძალისხმევით.

სოციალიზმი თუ მარქსიზმი დაინგრა არა შინა-
განი წინააღმდეგობის შედეგად, არამედ გარეშე ძა-
ლთა, -კერძოდ კი აშშ-ს მიერ მის საქმეებში ჩარევის 
საფუძველზე. თუმცა იგი, თავიდან ჩამოყალიბდა, 
როგორც სიონისტების პროექტი. თუმცა შეასრულა 
რა მან თავისი ძირითადი მისია,- რუსეთის იმპერიის 
განადგურება, მათ მიერვე იქნა უარყოფილი, და ნეო-
ლიბერალიზმის შემოღებით გაიადვილეს მიზნისკენ 
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მიმავალი გზა , როგორც  ნაკლებ ხარჯიანი..
ჩვენ ვართ მონები დესპოტის,-ინსტიტუტებისა, რწმენისა, თუ 

ილუზიის, რომლის დამხობა მხოლოდ ანალიზისა და შემეცნე-
ბის გზითაა შესაძლებელი. კანონები თუ ცხოვრების წესები უნდა 
იყოს რაციონალური და შეესაბამებოდეს მოვლენათა ლოგიკას. 
ეს არის ჩემი გონების განთავისუფლების პოზიტიური თეორია, 
რომლის სოციალიზირებული ფორმები, საკმაოდ განსხვავებუ-
ლი და ხშირად დაპირისპირებულიც, თუმცა, საფუძვლად უდევს 
ბევრ თანამედროვე ნაციონალისტურ, კომუნისტურ, ავტორიტა-
რულ თუ ტოტალიტარულ სისტემას. თავის განვითარებაში იგი 
შეიძლება საკმაოდ დაშორდეს თავის რაციონალისტურ ნავთსა-
ყუდელს. ამის მიუხედავად, სწორედ ეს, ის თავისუფლებაა, რო-
მელზეც კამათობენ და რომლისთვისაც იბრძვიან. მე არ ვაპირებ 
გამოვიკვლიო ამ იდეის ისტორიული ევოლუცია, მაგრამ, მე მსუ-
რს გამოვთქვა ჩემი აზრი მის ზოგიერთ თავისებურებაზე.30

ბუნების დიალექტიკაში, ანუ დარვინიზმის სა-
ფუძვლებში ჩახედული კაცი დამეთანხმება, რომ აქ 
ბერლინი საკმაოდ სცდება, რამეთუ ადამიანის მო-
წყვეტა ბუნების კანონებს,-ყოვლად დაუშვებელია, 
რამეთუ ადამიანი თვით ბუნების განვითარების უმა-
ღლესი შედეგია. ბუნება ასწორებს ყველაფერს, რაც 
კი რამ ცხოვრებაში მრუდეა. გარდაცვალებით იგი 
ადამიანის სულს უბრუნებს უზენაეს გონს, რომელიც 
ახლა სხვა მისიას დააკისრებს.

ვ) ზარატუსტრას ტაძარი, ისაია ბერლინის ამ ნაწარმო-
ებაში -„თავისუფლების ორი თვალსაზრისი“, „ზარატუსტრას 
ტაძარის“ ამ ქვე თავს ცენტრალური ადგილი უკავია, რამეთუ აქ 
უშუალოდ და დაწვრილებით საუბრობს თავისუფლებაზე. იგი 
აღნიშნავს: ყველა ის, ვისაც სწამდა თავისუფლებისა, როგორც 
თვითგამორკვევის რაციონალური საშუალებისა, ადრე თუ გვი-
ან დგებოდა იმ პრობლემის წინაშე,-თუ როგორ მიესადაგებინა 
თავისუფლების იდეა, არა მხოლოდ ადამიანის შინაგანი სამყა-
როსათვის, არამედ მისი ურთიერთობისათვის საზოგადოების 
სხვა წევრებთან. ამ მოაზროვნეთა შორის ყველაზე დიდი ინდი-
ვიდუალისატებიც კი, და ეჭვი არ არის, კანტი და ფიხტეც თავი-
დან სწორედ რომ ინდივიდუალისტები იყვნენ, იძულებულნი 
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გახდნენ დაესვათ კითხვა საკუთარი თავისთვის, თუ რამდენად 
შესაძლებელია რაციონალური ცხოვრების წესის მისადაგება, არა 
მხოლოდ ინდივიდის, არამედ მთლიანად საზოგადოებისათვის, 
და თუ შესაძლებელია, როგორ. /ეს პრობლემა მოგვიანებით, საკ-
მაოდ კარგად ახსნა ჯონ როულსმა/. ბერლინი შემდეგ აცხადებს, 
რაც მე მსურს, იგივე ზუსტად სურს სხვებსაც, როგორ უნდა ავიცი-
ლო თავიდან კოლიზიები სხვა ადამიანების ნებასთან მიმართე-
ბაში? სად გადის ზღვარი ჩემს (რაციონალურად განსააზღვრულ) 
უფლებებსა და სხვების ანალოგიურ უფლებებს შორის? რაციონა-
ლური (თავისუფალი) სახელმწიფო კი ის სახელმწიფოა, რომელ-
საც მართავს კანონები, რომლებსაც თავისუფლად ეთანხმება ყვე-
ლა რაციონალურად მოაზროვნე ადამიანი. ანუ ისეთი კანონები, 
რომლებსაც ეს ადამიანები თვითონვე აღასრულებდნენ მათთვის 
რომ ამგვარი მოთხოვნა წაეყენებინათ. 

აქ ჩავერთობი და ვიტყვი, განა შესაძლებელია ნეო-
ლიბერალიზმის პირობებში საყოველთაოდ მისაღე-
ბი კანონების მიღება პარლამენტის მიერ, როდესაც 
იქ „უმეცართა საბურველის“ ნიადაგზე დეპუტატე-
ბად მოხვედრილებია ხალხისთვის უცნობი პირები, 
რომლებიც მანამდე ვალდებულები იყვნენ ამომრჩე-
ვლებთან ერთად შეექმნათ  სამომავლო, სამოღვაწო 
გეგმები, მათივე პრობლემებიდან გამომდინარე. პა-
რტიულ-პროპორციული სისტემას ამოფარებულები 
კი, იცავენ მხოლოდ მსხვილი ბურჟუაზიის ინტე-
რესებს და მხარს უჭერენ აშშ-სა თუ ევროკავშირის 
რეკომენდაციებს?

აგრძელებს ბერლინი, აქედან გამომდინარე, საზღვრები უნდა 
გაივლოს იქ, სადაც ყველა რაციონალურად მოაზროვნე ადამიანი 
ჩათვლის მართებულად. მაგრამ ვის ეკუთვნის პრიორიტეტი გა-
ნსაზღვროს ასეთი საზღვრები? ...რისთვისაც უნდა არსებობდეს 
მხოლოდ ერთად-ერთი ჭეშმარიტი გზა. -რათქმა უნდა ჭეშმარი-
ტად მოაზროვნეს. პოლიტიკური თავისუფლებების პრობლემე-
ბის გადაწყვეტა შესაძლებელია ისეთი სამართლიანი წესრიგის 
შემოღებით, რომელიც თითოეულ ადამიანს მიანიჭებდა მის, 
როგორც რაციონალური არსების კუთვნილ უფლებებს. ჩემი 
პრეტენზია, -აცხადებს ბერლინი,-შეუზღვუდელ თავისუფლე-



77

ბაზე, შესაძლოა, თავიდან ვერ ურიგდებოდა (შენს) ამგვარადვე 
განუსაზღვრელ მოთხოვნებს. ერთი პრობლემის რაციონალუ-
რად გადაწყვეტა არ შეიძლება წინააღმდეგობაში მოვიდეს მეო-
რე პრობლემის რაციონალურადვე გადაწყვეტასთან, რადგან ორი 
ჭეშმარიტება არ შეიძლება ლოგიკურად შეუთავსებელი იყოს 
ერთმანეთთან. /მშვენიერი შეფასებაა/... დღევანდელ საზოგადო-
ებაში სამართლიანობა და თანასწორობა ჯერ კიდევ მოითხოვს 
გარკვეული მასშტაბების იძულებას, რადგან საზოგადოებრივი 
კონტროლის მექანიზმების ნაადრევად გაუქმებას, შესაძლოა შე-
დეგად მოყვეს შედარებით სუსატი და უგუნური ადამიანების 
ჩაგვრა უფრო ძლიერი და უპასუხისმგებლო ადამიანების მხრი-
დან. სხვისი დამორჩილების სურვილი, თავისთავად, არარაციო-
ნალურობის სიმპტომია და მისი ახსნა და განკურნება შესაძლე-
ბელია მხოლოდ რაციონალური მეთოდების გზით. სპინოზა ერთ 
მეთოდს გვთავაზობს, ჰეგელი -მეორეს, ხოლო მარქსი -მესამეს. ამ 
თეორიათაგან ზოგიერთი, შესაძლოა ავსებდეს ერთმანეთს, სხვე-
ბი კი არ იყოს თავსებადი. მაგრამ თითოეული მათგანი აღიარებს, 
რომ იდეალურად რაციონალური ადამიანების საზოგადოებაში 
ადგილი არ უნდა ჰქონდეს სხვა ადამიანებზე ბატონობისადმი 
მიდრეკილებას. ხოლო სხვათა ჩაგვრის სურვილი ნიშანია იმისა, 
რომ საზოგადოებრივი პრობლემები არ ყოფილა ჯეროვნად მო-
გვარებული. ყოველივე ეს სხვაგვარადაც შეიძლება აიხსნას: თა-
ვისუფლება ნიშნავს იყო საკუთარი თავის უფალი, რაც ნიშნავს 
იმას, რომ შენს ნებას წინ არავითარი დაბრკოლება არ ეღობება.

ოღონდ კომუნის მიერ ნაბოძარი უფლებამოსილე-
ბის ფარგლებში.

მაგალითად, ბუნების ძალები, დაუმორჩილებელი ვნება, არა-
რაციონალური სოციალური ინსტიტუტები, თუ სხვა ადამიანე-
ბის ნება, ან ქცევა, რომელიც ეწინააღმდეგება ჩემსას. პრინციპ-
ში, ბუნების, ჩემს ყალიბში მოქცევას და მისი ჩემი ნებისადმი 
დამორჩილება ყოველთვის შემიძლია და საამისოდ შესაბმისი 
ტექნიკური საშუალებებიც გამაჩნია.... მაგრამ, ხომ არ ნიშნავს ეს 
იმას, რომ მხოლოდ მე ვიქნები ასეთ1 შემთხვევაში თავისუფალი, 
ხოლო ყველა დანარჩენი -მონები? ეს სწორედ ასე იქნება თუ კი, 
ჩემი გეგმა მხოლოდ ჩემს პირად სურვილებსა და ფასეულობებს 
გაუწევს ანგარიშს და მათ სურვილებსა და ფასეულობებს არად 
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ჩააგდებს, რაც დაუშვებლადაა მისაჩნევი. მაგრამ, თუ კი ჩემი 
გეგმა რაციონალურად არის შედგენილი, მაშინ მასში მოიძებნება 
ადგილი ყველა სხვა ადამიანის „ჭეშმარიტი“ შესაძლებლობების 
გამოვლებისათვის, მათი ნიჭის რეალიზაციისა და მათი საუკე-
თესო თვისებების განვითარებისათვის. და ყოველივე ეს იქნება 
ჩემი „ნამდვილი“ „მე“-ს რეალიზაციის პროგრამის შემადგენელი 
ნაწილი. 

აქ არაფერია დასაწუნი, გარკვეულწილად ბერლი-
ნი აგრძელებს ობიექტური ხედვის ჯერ-ჯერობით 
სწორად გადმოცემას, 

ყველა ჭეშმარიტი პრობლემის სწორი გადაწყვეტა ურთიერთ 
თავსებადია: უფრო მეტიც, ყველა ისინი ერთ მთელში შეიძლება 
იქნენ გაერთიანებულნი. სწორედ ამის გამო ვიყენებთ მათი მი-
სამართით ისეთ ეპითეტებს, როგორიცაა “რაციონალური“, და 
„ჰარმონიული“....იყო რაციონალური, ნიშნავს იცოდე საგანთა 
და ადამიანთა დანიშნულება. ცხოვრების ჯეროვნად მოწყობის 
შემთხვევაში შესაძლებელია დაკმაყოფილდეს ყველა ადამიანის 
უფლება თავისუფლებაზე,- უფლება რაციონალურ თვითგამორ-
კვევაზე. ...თითოეული ადამიანი იქნება თავისუფალი, თვითგა-
მორკვეული აქტიორი კოსმიური დრამისა.

შემდეგ, ბერლინი იშველიებს ძველ ფილოსოფოსებს: სპინო-
ზას, ლოკს, მონტესკოეს, კანტს, მოყავს მათი შეხედულებები სა-
მართლიანი საზოგადოების ჩამოყალიბების შესახებ, რომელიც 
უზრუნველყოს ადამიანის თავისუფლებას და უჭერს მხარს. აანა-
ლიზებს თუ რამდენად შეიძლება იყოს შეზღუდული ადამიანის 
თავისუფლება, და თანაც საყოველთაო სიკეთის თვალსაზრისით. 

თავისუფლება არ ნიშნავს უფლებას აკეთო ის, რაც არარაცი-
ონალური, არამართალი ან სულელურია. აიძულო ემპირიული 
„მე“ ჩადგეს კალაპოტში, ტირანიას კი არ ნიშნავს, არამედ თავი-
სუფლებას. რუსო გვეუბნება, რომ თუ კი თითოეული ჩვენთაგანი 
დათმობს თავისი ცხოვრების ნაწილს საზოგადოების სასარგებ-
ლოდ, შეიქმნება ისეთი ორგანიზმი, რომელიც არავისთვის იქნე-
ბა საზიანო, რადგან მისი თითოეული წევრი თანაბრად გაიღე-
ბს შესაწირს, საერთო ინტერესებისათვის. ასეთ საზოგადოებაში 
არავის გაუჩნდება სურვილი ზიანი მიაყენოს მეორე ადამიანს.

კი მაგრამ, ეს ხომ რეალური დემოკრატიაა, რასაც 
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უარყოფს ნეოლიბრალიზმი, თუმცა სპეკულირებენ 
მისით?

კანტსა და სხვა ფილოსოფოსებზე დაყრდნობით ბერლინი 
ასკვნის, თავისუფლება, რომელიც აქამდე შეუთავსებელი უყო 
ძალაუფლებასთან, ახლა უკვე მისი იდენტური ხდება. XV111-ე 
ს-ის ყველა დეკლარაცია ადამიანის უფლებების შესახებ სწორედ 
ამგვარი იდეებით არის გაჟღენთილი. იგივე ითქმის ყველა სხვა 
დოკუმენტზე, რომელშიც ადამიანთა საზოგადოება განიხილება, 
როგორც რაციონალურ კანონებზე აგებული ორგანიზმი, რომ-
ლის წყაროს წარმოადგენს ან ბრძენი კანონშემომქმედი, ან ბუნე-
ბა, ან ისტორია ანდა უზენაესი არსი.

მერე აცხადებს: ყველა ეს ძირითადი დებულება სწორი რომ ყო-
ფილიყო, როგორც საბუნებისმეტყველო მეცნიერების, ადამიანის 
გონება კი ისეთი, როგორიც ის რაციონალისტებს წარმოუდგე-
ნიათ, ყოველივე ზემოთქმული, ალბათ, მართლაც ასე იქნებოდა. 
იდეალურ შემთხვევაში თავისუფლება არ იქნებოდა კანონთან 
წინააღმდეგობაშიო, ხოლო ავტონომია- ხელისუფლებასთან.

მოაზროვნეები ძალიან მალე წააწყდნენ პრობლემას, კერძოდ, 
თუ როგორ გახდეს ადამიანი უფრო რაციონალური რეალურ 
ცხოვრებაში. ცხადია განათლების გზით, დასძენს ბერლინი. 
რადგან გაუნათლებელი ადამიანი ირაციონალური და ჰეტე-
რონომიულია და მის წინააღმდეგ აუცილებელი იქნება იძულე-
ბითი ზომების გამოყენება, რათა ასატანი გახდეს მის გვერდით 
რაციონალური ადამიანის ცხოვრება. „განათლება ამართლებს 
იძულებას სამომავლო მიზნებისათვის.“ გონებამ უნდა ჩაკლას 
და მოსპოს ჩემი „მდაბალი“ ინსტიქტები, ჩემი ვნებები და ჩემი 
მისწრაფებები, რომლებიც მე მონად მაქცევენ. ზუსტად ასევე სა-
ზოგადოების უფრო მაღალ ფენებს, რომლებიც უფრო განათლე-
ბულნი არიან, “რომლებსაც უკეთ ესმით ეპოქის რითმი და უკეთ 
იცნობენ ადამიანებს“, შეუძლიათ მიმართონ იძულებით ზომებს, 
რათა მოახდინონ საზოგადოების არარაციონალური ნაწილის 
რაციონალიზაცია, რომ უფრო რაციონალური გახდნენ. 

ეს პრწყინვალე მოწოდება, რომელსაც არაერთი 
ძველი ფილოსოფოსი /ჰეგელი, ბრედლი, ბოსანკე და 
სხვები/ მიესალმებოდა, ეპოქის გამოძახილია, როგო-
რც შედეგი ცნობიერების ისტორიული განვითარე-
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ბისა, და ბერლინის მიერ გასული საუკუნის 50-იან 
წლებში მისი მოხსენიება, სხვა არაფერია, თუ არა და-
სავლურ ღირებულებებზე ორიენტირება. ბერლინი 
მათ ახსენებს და არა პოსტსაბჭოთა ქვეყნების მოსა-
ხლეობას, რომელთათვისაც უკვე 80-იანი წლებიდან 
სპეციალურად დაიწყეს ნეოპოლიტიკური ფილოსო-
ფიის შემუშავება, რომელის შინაარსიც მიმართულია, 
არა ხალხის განვითარების, არამედ მათი გაველურე-
ბისაკენ, რასაც ადასტურებს „ატომიზაციის“ კურსი.

აქ, ახლა საინტერესო შემოთავაზებას ვხვდებით ბერლინის 
მხრიდან, რაც ფართოდაა რეალიზებული ჩვენს პოსტსაბჭოთა 
სივრცეში, თუმცა საბოლოო ჯამში, არა საზოგადოებრივი ინტე-
რესებიდან გამომინარე, არამედ „შეთქმულ“ სიონისტ-მასონ-
თა ინტერესებიდან გამომდინარე, რამეთუ ამგვარი მიდგომით 
მსოფლიო საზოგადოება მიყავთ თვითმკვლელობამდე, რაც მათ 
ინტერესებშია. ბერლინი ამბობს: „ობიექტური გონების“ აპოლო-
გეტი ფილოსოფოსები, დაწყებული ფიხტეს მკაცრად ცენტრა-
ლიზებული, „ორგანული“ სისტემიდან, თ. ჰ. გრინის მსუბუქ 
ჰუმანიტარულ ლიბერალიზმამდე, რაციონალური მოთხოვნე-
ბის ჭეშმარიტ შემსრულებლებად მიიჩნევდნენ თავს და არა მო-
წინააღმდეგებად, მოთხოვნილებებისა, რომელიც თუმცა მცირე 
მასშტაბით, მაგრამ მაინც შეიძლება აღმოვაჩინოთ ნებისმიერი 
ადამიანის გულში. მაგრამ მე შემიძლია აგრეთვე უარვყო ამგვა-
რი დემოკრატიული ოპტიმიზმი, გადავუხვიო ჰეგელიანების ტე-
ლეოლოგიური დეტერმენიზმიდან უფრო ვოლუნტარისტული 
ფილოსოფიისაკენ და გადავწყვიტო, დაუწესო ჩემს საზოგადო-
ებას, ჩემს მიერვე, ჩემივე რაციონალური სიბრძნის წყალობით 
შედგენილი პროექტი საზოგადოების უკეთესად გარდაქმნის თა-
ობაზე. პროექტი, რომელსაც თუკი მე თვითონ არ განვახორციე-
ლებ, შესაძლებელია, საერთოდ არ განხორციელდეს, რადგან იგი, 
შესაძლოა, ეწინააღმდეგებოდეს საზოგადოების დიდი ნაწილის 
სურვილებს. ანდა თუკი მთლიანად უარვყოფ გონების კატეგო-
რიას. მე, შეიძლება წარმოვიდგინო ჩემი თავი შთაგონებული ხე-
ლოვანის ადგილას, რომელიც ადამიანებს მისი საკუთარი მისი 
საკუთარი შეხედულებების შესაბამისად აქანდაკებს, ისევე, რო-
გორც მხატვრები აზავებენ ფერებს. ადამიანი, ეს არის ნედლეუ-
ლი, რომელსაც მე ვიყენებ ჩემი ნების შესაბამისად. მიუხედავად 
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იმისა, რომ იგი შეიძლება მოკვდეს ამ პროცესში. მე ჩემი ძალდა-
ტანებით, მაგრამ, ამავ დროს შემოქმედებითი ჩარევის შედეგად 
მის ცხოვრებაში იგი ამყავს ისეთ სიმაღლეზე, რომელზედაც ვე-
რასოდეს ვერ ავიდოდა მე რომ არ ვყოფილიყავი.

თუ არა, მავანთა ინტერესები, ადამიანის ბუნებით 
ტრანსფორმიზმში არავინ ჩაერევოდა, რამეთუ ამგვა-
რი მიდგომით სახეზე გვაქვს ეპიგენეზისი, ანუ ადა-
მიანთა ცხოვრებაში ჩარევით, თანდითანობით ახლი 
ადამიანის ჩამოყალიბება, რის საულისტრაციოდ 
სალვადორ დალიმ გასული საუკუნის 40-იან წლებში 
შექმნა „ახალი ადამიანის“ დაბადების სახვითი სცე-
ნა, ზემოდან შავი ქოლგით დაცული, რაც სატანური 
გამოვლინებაა.

ეს ის არგუმენტია, რომელსაც ნებისმიერი დიქტატორი, თუ 
ინკვიზიტორი, ან სხვა მოძალადე, რომ იყენებს თავისი ძალადო-
ბრივი საქციელის ზნეობრივი თუ ესთეთიკური გამართლების 
მიზნით. მე მოვალე ვარ ადამიანებისათვის გავაკეთო / ან მათთან 
ერთად/ ის, რასაც ისინი ვერასოდეს გააკეთებენ, რადგან არ იციან 
თუ რა არის მათთვის უმჯობესი, ამიტომ მე არ მჭირდება მათი 
თანხმობა. რასაც ისინი დაეთანხმებიან და ნებართვას მომცემენ, 
შეიძლება იყოს სხვა არაფერი, თუ არა ზიზღის მომგვრელი ას-
შუალება. ან თუნდაც, მათი განადგურება ან თვითმკვლელობა. 
ამასთან დაკავშირებით ნება მომეცით, კიდევ ერთხელ მოვახდი-
ნო ჰეროიკული თეორიის ჭეშმარიტი მამამთავრის ფიხტეს ცი-
ტირება: „არავის აქვს უფლება წინ აღუდგეს გონებას“. “ადამიანს 
შიშს გვრის თავისი სუბიექტურობის დაქვემდებარება გონების 
კანონებისადმი. ამიტომ ის ირჩევს ტრადიციას, ან თვითნებო-
ბას“. მაგრამ ამის მიუხედავად, მისი ვალია დაექვემდებაროს 
კანონებს. /აიძულო ადამიანები შექმნან მმართველობის სწორი 
ფორმა და იძულებით დააკანონონ ადამიანთა უფლებები, არის 
არა მხოლოდ უფლება, არამედ თითოეული ადამიანის, რო-
მელსაც გააჩნია საამისოდ როგორც ძალაუფლება, ისე გონებრი-
ვი უნარი, -წმინდათა - წმინდა მოვალეობაა.“ JOHAN COTLIEB 
FICXTE SAMMTLICHE WERKE, ED L.H.FICHTE, IBID. VOL.4, P. 
436 (BERLIN, 1845-46)

იგივე პოზიცია ეკავა ოგიუსტ კონტს, რომელიც კითხულობდა: 
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„თუ კი ჩვენ არ ვუშვებთ აზროვნების თავისუფლებას ქიმიასა და 
ბიოლოგიაში, რატომ უნდა დავუშვათ იგი მორალის ან პოლი-
ტიკის სფეროში?“ მართლაც რატომ? კითხვას სვამს ბერლინი, და 
აგრძელებს,- თუ კი აზრი აქვს საუბარს პოლიტიკური ჭეშმარიტე-
ბის -სოციალური მიზნების - შესახებ, რომელსაც, აღმოჩენის შემ-
თხვევაში უნდა დაეთანხმოს ყველა ადამიანი სწორედ იმიტომ, 
რომ ისინი ადამიანები არიან, და თუკი, როგორც კონტს სჯერო-
და, მეცნიერული მეთოდის მეშვეობით შესაძლებელია ამგვა-
რი ჭეშმარიტების დადგენა, მაშ რატომ უნდა გაეწიოს ანგარიში 
აზროვნებისა და მოქმედების თავისუფლებას- იმ შემთხვევაში, 
თუკი ეს მხოლოდ თვით მიზანია. და არა უბრალოდ ხელსაყრე-
ლი ინტელექტუალური პირობა,-ინდივიდისა თუ სოციალური 
ჯგუფებისათვის? რატომ უნდა მოითმინოს საზოგადოებამ ისე-
თი ქცევა, რომელსაც არცერთი ექსპერტი არ მოიწონებდა? კანტ-
მა სრულიად გარკვეულად ჩამოაყალიბა ის პოზიცია, რომელიც 
ინკლუზიურად იგულისხმებოდა პოლიტიკის რაციონალისტურ 
თეორიაში, დაწყებული ჯერ კიდევ ძველი ავტორებისაგან. პრი-
ნციპში შეიძლება არსებობდეს ცხოვრების მხოლოდ ერთი სწო-
რი წესი. ბრძენი ამ წესს სპონტალურად მისდევს, სწორედ ამი-
ტომ ჰქვია მას ბრძენი. უმეცარნი უნდა აიძულო მისდიონ ამ წესს 
ნებისმიერი საზოგადოებრივი ზემოქმედების საშუალებებით 
ბრძენის მიერ მართვად სახელმწიფოში. რადგან რა აზრი აქვს 
სრულიად აშკარა შეცდომის კულტივირებას და მოთმენას? უგუ-
ნურთ და უსწავლელთ მართებთ შეიგნონ ერთი რამ: „მხოლოდ 
ჭეშმარიტება გაგვათავისუფლებს ჩვენ და ერთადერთი საშუა-
ლება ჩემს მიერ ამ ჭეშმარიტების შემეცნებისა არის შევასრულო 
წესი დღეს, წესი, რომელიც თქვენ, ბრძენთ, დამიწესეთ მე და მა-
იძულეთ შემესრულებინა, რადგან მხოლოდ ამ გზით შემეძლება 
დავინახო ის, რასაც თქვენ ხედავთ. მხოლოდ ამ გზით შემეძლება 
გავხდე თქვენებრ თავისუფალი“.

აშკარაა, რომ ჩვენ გადაუხვიეთ თავდაპირველი ლიბერალი-
ზმის გზიდან. ამ სახის არგუმენტაცია, რომელსაც პირველად 
ფიხტემ მიმართა თავისი ცხოვრების ბოლო პერიოდში, ხოლო 
შემდეგ ეფექტურად იყენებდა ავტორიტარული მმართველობის 
ყველა მეხოტბე, დაწყებული კოლონიალური მმართველობიდან 
და დამთავრებული უკანასკნელი პერიოდის ნაციონალისტი, თუ 
კომუნისტი დიქტატორებით, არის სწორად ის, რომლის წინააღ-
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მდეგაც თავისუფალი ინდივიდის გონებისა და მისი შინაგანი სი-
ბრძნის სახელით ილაშქრებოდა სტოიკური და კანტიანური ზნე-
ობის თეორია. ამგვარად მივიდა რაციონალისტური დოქტრინა, 
პრობლემის გადაწყვეტის ერთადერთი ჭეშმარიტი გზის შესახებ, 
მისი კონცებციის წყალობით, ნაბიჯ-ნაბიჯ, ინდივიდის პიროვ-
ნული პასუხისმგებლობისა და პიროვნული სრულყოფის ეთიკუ-
რი თეორიიდან ავტორიტარული სახელმწიფოს აპოლოგიამდე, 
სახელმწიფოსი, სადაც ყველა ადამიანი პლატონისეული ელიტის 
დირექტივებს უნდა დაემორჩილოს. და თუ ეს გადასვლა ყოველ-
თვის არ იყო ლოგიკურად სწორი, სამაგიეროდ ისტორიულად და 
ფსიქოლოგიურად გასაგებია.

აქედან გამომდინარე, თავისუფლების მოპოვებისათვის ის კი 
არ არის საჭირო, რომ ვიღაცამ სრულყოფის გზაზე გაიძულოთ 
სიარული, არამედ ის, რომ თქვენ თვითონ იცოდეთ თუ  რატომ 
არის ეს საჭირო და თვითონვე აკეთოთ ყველაფერი ის, რასაც 
თქვენს მაგივრად სხვა ვერ გააკეთებს. მე ვერ დავეკითხები თი-
თოეულ ადამიანს ცალკ-ცალკე, ყოველი მორიგი გადაწყვეტილე-
ბის მიღების წინ, ხოლო ხელისუფლება ვერ იმუშავებს მუდმივი 
პლებისციტების გზით. მით უფრო, რომ ყველა ადამიანს ერთნა-
ირად არ ესმის მისი გონების ხმა. ზოგიერთი უბრალოდ ყრუა 
ამ ხმების მიმართ. ამდენად, თუ კი მე ვარ კანონშემომქმედი, ან 
მმართველი, მე სხვა გზა არა მაქვს, და უნდა დავუშვა, რომ თუკი 
კანონი, რომელსაც მე ვაწესებ რაციონალურია (და მე შემიძლია 
დავეკითხო მხოლოდ ჩემს გონებას), მაშინ მას ავტომატურად 
მოიწონებს საზოგადოების ყველა წევრი, თუ კი ისინი რაციო-
ნალური არსებები არიან. და თუ ისინი არ მოიწონებენ მას, გა-
მოდის, რომ ისინი არარაციონალურნი ყოფილან. ამ შემთხვევა-
ში კი ისინი რეპრესირებულ უნდა იქნენ გონების მიერ, არ აქვს 
მნიშვნელობა ვისი გონების მიერ. რადგან გონებრივი დასკვნები, 
უკლებლივ, ყველა ადამიანს მსგავსი აქვთ, ან უნდა ჰქონდეთ. 
მე გამოვცემ ბრძანებებს და თუკი, თქვენ ეწინააღმდეგებით, მე 
უნდა მომანდოთ იმ არარაციონალური ელემენტის ჩახშობა, რო-
მელიც ეწინააღმდეგება თქვენს გონებას. ჩემი პრობლემა უფრო 
გაიოლლდებოდა თქვენ რომ თვითონვე ჩაგეხშოთ ის თქვენს თა-
ვში. ამიტომ მე შევეცდები გასწავლოთ, თუ როგორ უნდა გააკე-
თოთ ეს. მაგრამ მე პასუხს ვაგებ საყოველთაო კეთილდღეობაზე, 
ამიტომ არ შემიძლია ვიცადო იქამდე, სანამ ყველა ადამიანი არ 
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გახდება რაციონალური. სუბიექტის თავისუფლება კი მხოლოდ 
იმაში გამოიხატება, რომ მან და მხოლოდ მან, უნდა მისცეს განკა-
რგულება საკუთარ თავს დამორჩილების შესახებ, რაც სრულყო-
ფის მანიშნებელია. ხოლო თუკი თქვენ ვერ შესძელით საკუთარი 
თავის აღზრდა, მაშინ ეს მე უნდა გავაკეთო, თქვენს მაგივრად, და 
ამ შემთხვევაში თქვენ ვერ დაიჩივლებთ თავისუფლების უქონ-
ლობას, რადგან თვითონ ის ფაქტი, რომ თქვენ ციხეში კანტის 
რაციონალურმა მსჯელობამ გაგიშვათ, ადასტურებს იმას, რომ 
თქვენ ყური არ დაგიგდიათ თქვენი გონების შინაგანი ხმისთვის 
და თქვენც ზუსტად ისევე, როგორც ბავშვი, ველური, ან გონება-
სუსტი ადამიანი, ჯერ არა ხართ მზად თვითგამორკვევისათვის, 
ან საერთოდ არა გაქვთ ამის უნარი.

ნათქვამიდან იკვეთება, რომ შეიძლება არსებობ-
დეს საზოგადოებრივი ცხოვრების მხოლოდ ერთი 
სწორი გზა, რასაც უნდა მიყვებოდეს ბრძენი, ანუ მმა-
რთველი. უმეცარნი, ანუ სხვაგვარად მოაზროვნენი 
კი, ყველა საშუალებებით უნდა აიძულო მისდიონ ამ 
გზას, რამეთუ ჭეშმარიტება მიაჩნიათ თავისუფლე-
ბის მოპოვების ერთად-ერთ სწორ გზად, რასაც რა-
ციონალიზმად მიიჩნევენ. უმეცართა გამო კი ლი-
ბერალები არ აპირებენ მოთმინებას, შეეცდებიან 
იძულებით აღზარდონ ისინი. თუმცა, სტოიკური თუ 
კანტიანური ზნეობრივი თეორიის ზემოქმედების 
შედეგად მათ აშკარად გადაუხვიეს თავდაპირველ 
ლიბერალურ გზას. 

უმეცართა „ნებისმიერი ძალით აღზრდა -გამოსწო-
რება“ კი ძალადობაა და თავისუფლების ანტიპოდი, 
რაც ლიბერალიზმს ეწინააღმდეგება.

კანტი ძალზე ახლოს იყო თავისუფლების „ნეგატიური“ იდეა-
ლის აღიარებასთან, როდესაც მან (თავის ერთ-ერთ პოლიტიკურ 
ტრაქტატში) განაცხადა, რომ „ადამიანთა მოდგმის წინაშე მდგა-
რი უდიდესი პრობლემა, რომლის გადაწყვეტას მას თვით ბუნება 
ავალდებულებს, არის სამოქალაქო საზოგადოების დაფუძვნება, 
რომლის მართვა განხორციელდება კანონის საფუძველზე, მხო-
ლოდ და მხოლოდ მაღალი დონის თავისუფლების მქონე საზო-
გადოებაში, სადაც მკაცრად იქნება განსაზღვრული და გარანტი-
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რებული თითოეული ინდივიდის თავისუფლების ზღვარი, ისე, 
რომ შესაძლებელი იყოს მისი თანაარსებობა სხვა, ასევე თავი-
სუფლების უფლების მქონე ადამიანებთან, შეუძლია კაცობრიო-
ბას მიაღწიოს ბუნების უზენაეს მიზნებს, რომლებიც მისი შესაძ-
ლებლობების სრულად გამოვლინებას გულისხმობს.“ 

ვფიქრობ, როგორი თავისუფალი სამოქალაქო სა-
ზოგადოების დაფუძვნებასაც არ უნდა გულისხმობ-
დეს კანტი, რომელსაც თითქოსდა „ავალდებულებს 
ბუნება,“ შეუძლებელია იგი ამოვარდნილი იყოს კა-
ცობრიობის ბუნებრივი გაბვითარების ციკლიდან, 
რომელსაც გააჩნია ინსტიტუტები: ინდივიდი, ოჯა-
ხი, დასახლებული პუნქტი, ეროვნულობა, სახელ-
მწიფო, რასსა და ნაციათა თანამეგობრობა, რომლე-
ბიც სინქრონულად ვითარდებიან, და ამოგლიჯო 
მათგან რომელიმე, მხოლოდ სიმახინჯეს გამოიწვე-
ვს. რამეთუ ყველა მათგანი ერთი მთლიანის სხვადა-
სხვა მხარის ბუნებრივი სახეა.  

აქ ერთი უმნიშვნელოვანესი საკითხი ის არის, თუ როგორ 
უნდა განვსაზვღროთ კრიტერიუმი ინდივიდის თავისუფლების 
„მკაცრად განსაზღვრული და გარანტირებული“ ზღვარი, მაშინ, 
როდესაც ერთი ადამიანის სტატუსის აღიარება, სხვების შევიწ-
როებას ნიშნავს, რომ როგორმე ავიცილოთ კოლიზიები ადამია-
ნთა კერძო მიზნებს შორის, რომელთაგან აბსოლიტურად ყველა 
უნდა იქნეს მიჩნეული თანაბრად, საჭირბოროტოდ და უკრიტი-
კოდ. კანტი და მისი ყაიდის რაციონალისტები არ თვლიდნენ, 
რომ მიზანს თანაბარი ღირებულება გააჩნია. მათი აზრით თა-
ვისუფლების ზღვარი უნდა დადგინდეს „გონების“ კრიტერიუ-
მების შესაბამისად, ხოლო გონება უფრო მეტია, ვიდრე წესების 
უბრალო განზოგადება. ის არის ნიჭი, რომელიც ადგენს ისეთ 
მიზნებს, რომლებიც საერთოა ყველასათვის. გონების პოზიცი-
იდან ყველაფერი, რაც არარაციონალურია, უნდა უარყოფილ 
იქნეს ისე, რომ სხვადასხვა კერძო მიზნები, რომლებსაც მისდევენ 
ადამიანები თავიანთი პიროვნული ფანტაზიისა და თავისებუ-
რებებიდან, -მაგალითად, ესთეტიკური, ან სხვა სახის არარაცი-
ონალური თვითრეალიზაციიდან -გამომდინარე, დაუნდობლად 
უნდა იქნას ჩაკლული, რათა ამით გაეხსნას გზა გონების მოთხო-
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ვნებს. გონების ბატონობა და მოვალეობანი, რომლებსაც გონება 
უწესებს ადამიანებს, გაიგივებულია ინდივიდის თავისუფლება-
სთან, გამომდინარე იმ წინამძღვრებიდან, რომ მხოლოდ რაცი-
ონალური მიზნები შეიძლება იყვნენ „თავისუფალი“ ადამიანის 
„ნამდვილი“ ბუნების მისწრაფების ობიექტები.

კანტი არ არის დოგმა, ის ისეთივე თავისი დროის 
შვილია, როგორც მანამდე და მის შემდეგ გამოჩენი-
ლი ფილოსოფოსები, რომლებსაც თავ-თავისი ხედვა 
გააჩნიათ საზოგადოებრივ მოწყობაზე და ყველას მი-
ხედვით მას ვერ წარმართავ. საამისოდ ერთი გვყვავს 
მბრძანებელი,- დედა ბუნება და მას უნდა ვდიოთ. 
იგია ჩვენი ცხოვრების კორექტორი და მასწავლებე-
ლი, რომელმაც აქნობამდე მოგვიყვანა, მის მიერვე 
შექმნილნი, საჭირო ბუნებრივ-სოციალური სუბსტა-
ნციებით და ეს მისი პრეროგატივა უნდა გვესმოდეს.

თუ კი ამ ლოგიკას მივყავართ დესპოტამდე, თუნდაც, ამ ქვე-
ყნად ყველაზე მშვენიერ ან ყველაზე ბრძნულად, როგორიცაა 
„ჯადოსნური ფლეიტის“ ზარატუსტრას ტაძარში, მაგრამ მაინც 
დესპოტიამდე, რომელიც, თურმე, ინდენტურია თავისუფლე-
ბისა, შესაძლებელია თუ არა ვიფიქროთ, რომ სადღაც შეცდომაა 
დაშვებული ამ დებულების წინამძღვრებში? ან თვით ძირითად 
დებულებებში?

ბერლინი აქ ასახელებს ძირითად დებულებებს:
1. ყველა ადამიანს მხოლოდ ერთი ჭეშმარიტი მიზანი გააჩ-

ნია-რაციონალური თვითგამორკვევა;
2. ყველა რაციონალური არსების მიზნები აუცილებლად 

უნდა შეესაბამებოდეს ერთ უნივერსალურ, ჰარმონიულ 
მთელს, რომლის შემეცნება ადამიანებს სხვადასხვანაირად 
შეუძლიათ;

3. ნებისმიერი კონფლიკტი, მათ შორის ტრაგედია, არის შე-
დეგი მხოლოდ და მხოლოდ გონების შეჯახებისა არარა-
ციონალურ ან არასაკმარისად რაციონალურ მისწრაფე-
ბებთან-ცხოვრების ამ განუვითარებელი და ჩამორჩენილ 
ელემენტებთან,-არ აქვს მნიშვნელობა, ინდივიდუალური 
იქნება ისინი, თუ ჯგუფური, რომლის თავიდან აცილება, 
პრინციპში, შესაძლოა და რომელსაც, რაციონალურ ადამი-
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ანთა საზოგადოებაში ადგილი არ აქვს;
4. როდესაც ყველა ადამიანი რაციონალური გახდება, ყველა 

დაემორჩილება საკუთარი ბუნების რაციონალურ კანონე-
ბს, რომლებიც საერთოა მათთვის, ყველასთვის და ამდე-
ნად ყველა მათგანი კანონის მორჩილი და თავისუფალი 
ადამიანი იქნება. 

ნუთუ ცდებოდა სოკრატე ან ეთიკისა და პოლიტიკის დასავ-
ლური ტრადიციის სხვა დამფუძვნებლები, რომლებიც მომდევ-
ნო 2000 წლის განმავლობაში ქმნიდნენ თავის ნაშრომებს, როდე-
საც ფიქრობდნენ, რომ ცოდნა სათნოებაა, ხოლო თავისუფლება, 
თითოეული მათგანის იდენტური? ნუთუ არც ერთი მათგანი 
არ შეიძლება დასაბუთებულ იქნას ან, უბრალოდ, ჭეშმარიტად 
იქნას მიჩნეული?31

ზ) სტატუსის ძიებაში, ყველა ადამიანის სურვილია მო-
იპოვოს სოციალური სტატუსი და აღიარება. მე არავინ არა ვარ, 
თუკი მე არ ვარ აღიარებული. მე არ ძალმიძს არ მივაქციო ყუ-
რადღება სხვათა დამოკიდებულებას ჩემს მიმართ, მე ჩემი პირო-
ვნების ინდენტიფიცირებას ვახდენ საზოგადოების შეხედულე-
ბის შესაბამისად. მე ჩემს თავს აღვიქვამ იმის მიხედვით, თუ რა 
მდგომარეობა მიკავია და მაკისრია საზოგადოებაში. ეს ყველაზე 
„ჰეტერენომიული“ მდგომარეობაა, რომელიც შეიძლება წარმოი-
დგინოს ადამიანმა. თუ კი მე სხვა არ მაღიარებს, შესაძლოა, თა-
ვადაც ვერ ვაღიარო ჩემი თავი და ეჭვი შემეპაროს ჩემს, როგორც 
თავისუფალი ადამიანის თავში. რადგან ჩემი პიროვნება, უმე-
ტესწილად განისაზღვრება იმით, რასაც მე ვფიქრობ და ვგრძნობ. 
ხოლო, რასაც მე ვფიქრობ და ვგრძნობ განისაზღვრება იმ შეხე-
დულებებით და გრძნობებით, რომლებიც გაბატონებულია საზო-
გადოებაში, რომელსაც მე ვეკუთვნი, რომელთა მიმართებაშიც მე 
იზოლირებული ატომი კი არა ვარ, არამედ -ინგრედიენტი სოცი-
ალური სტრუქტურისა. მე შეიძლება, არათავისუფლად ვიგრძნო 
თავი იმ თვალსაზრისით, რომ მე არა ვარ აღიარებული როგორც 
თვითმმართველი ადამიანი. მე შეიძლება, არათავისუფლად ვი-
გრძნო თავი ასევე, როგორც ჯეროვნად დაუფასებელმა ჯგუფის 
წევრმა. ასეთ შემთხვევაში მოვითხოვ ემანსიპაციას მთელი ჩემი 
კლასისთვის, საზოგადოებისათვის, ერისთვის, რასსისა თუ პრო-
ფესიისათვის. 
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ეს დემოკრატიის საქმეა, რასაც პრინციპში უა-
რყოფს ნეოლიბერალიზმი, რომელსაც კომუნის ნაცვ-
ლად წინა პლანზე წამოწეული ყავს ინდივიდი.

შესაძლოა, მე იმდენად მძაფრი სურვილი გამიჩნდეს ამასთან 
დაკავშირებით, რომ ვამჯობინო დავიჩაგრო ჩემივე რასსისა თუ 
სოციალური კლასის წარმომადგენლის მიერ, რომელიც, ამავ 
დროს, მაღიარებს, როგორც ადამიანს და მის ღირსეულ მეტოქეს, 
ვიდრე ვიყო ობიექტი. თუნდაც ტოტალიტარული მოპყრობისა 
იმ, უფრო, მაღალი ან შორეული სოციალური კლასის წარმომა-
დგენლის მხრიდან, რომლებიც არ მაღიარებენ იმგვარ პიროვნე-
ბად, როგორსაც ვინატრებდი ვიყო.

სწორედ ეს არის ღაღადისი ჩვენს დროში, როგორც ინდივიდე-
ბის, ისე პროფესიული, კლასობრივი, ეროვნული, ან რასსობრივი 
ჯგუფებისა. მართალია, მე შეიძლება არ მქონდეს „ნეგატური“თა-
ვისუფლება ჩემი საზოგადოების წევრების ხელში, მაგრამ ისინი 
იმავე ჯგუფის წევრები არიან, რომელსაც მე ვეკუთვნი. მათ ეს-
მით ჩემი ისევე, როგორც მე მესმის მათი. და ის რომ ჩვენ გვეს-
მის ერთმანეთის, მაძლევს საშუალებას ვიგრძნო, რომ რაღაცას 
წარმოვადგენ ამ ქვეყნად. სწორედ ამგვარი ორმხრივი აღიარების 
პრინციპის გამოა, რომ ხშირად ადამიანები, შეგმნებულად, ავტო-
რიტარულ დემოკრატიას ამჯობინებენ განათლებულ ოლიგარ-
ქიას. 

ოლიგარხია, რაც ნეოლიბერალიზმის განუყოფე-
ლი ნაწილია, დესპოტიის ნაირსახეობად შეიძლება 
მივიჩნიოთ.

ძნელია, სტატუსისა თუ აღიარების სურვილის განმარტება, პი-
როვნების თავისუფლების კატეგორიით, მისი რომელი ასპექტიც 
არ უნდა გვქონდეს მხედველობაში,-„ნეგატიური“ თუ „პოზიტი-
ური“. ეს ისეთი რამ არის, რისთვისაც არანაკლები მგზნებარებით 
იბრძვიან ადამიანები. ის ძალიან წააგავს თავისუფლებას, მაგრამ 
არ არის საკუთრივ თავისუფლება. მართალია მას მოაქვს „ნეგა-
ტიური“ თავისუფლება სოციალური ჯგუფებისათვის, მაგრამ 
იგი უფრო მჭიდრო კავშირშია ისეთ ცნებებთან, როგორიცაა სო-
ლიდარობა, ძმობა, ორმხრივი ურთიერთგაგება და გაერთიანება 
თანასწორობის საფუძველზე,- რასაც ზოგჯერ უწოდებენ, თუმცა 
მცდარად,-სოციალურ თავისუფლებას. აღიარების სურვილი მო-
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ითხოვს შეკავშირებას, ურთიერთგაგებას, ინტერესთა ინტერგ-
რირებას, ერთობლივ თავდაცვასა და ერთობლივ მსხვერპლშე-
წირვას.

ჩვენი ეპოქის ხასიათის სრული შეუცნებლობა იქნებოდა იმის 
ფიქრი, რომ სწორედ ის, რაც ასე მიმზიდველს ხდის ნაციონა-
ლიზმს, ან მარქსიზმს, იმ ერებისათვის, რომლებსაც ახლო წარ-
სულში უცხოელი ბატონები მართავდნენ, ან იმ კლასებისათვის, 
რომლებზეც სხვა კლასები ბატონობდნენ, ნახევრად ფეოდალურ 
ან სხვა სახის იერარქულ რეჟიმების დროს, ის, რაც მათ ნამდვი-
ლად სწადიათ, უფრო იმას ჰგავს, რასაც მილი „წარმართულ 
თვითდამკვიდრებას“ უწოდებს, მაგრამ უფრო კოლექტიური და 
სოციალიზირებული ფორმით. მართლაც, რასაც მილი ასახელე-
ბს თავისუფლებისაკენ ლტოლვის მიზეზად, -რომელიც წარმო-
ადგენს ფასეულობას, რომელიც დიდად არის დამოკიდებული 
პიროვნულ სიმამაცეზე, ნონ-კონფორმიზმზე, უნარზე გაიტანო 
საკუთარი ფასეულობები საზოგადოებაში, გავრცელებული აზ-
რის საწინააღმდეგოდ, მტკიცე ხასიათზე, რომლის წყალობითაც 
შეგწევს ძალა იყო თავისუფალი ხელისუფლებისა და საზოგა-
დოებრივი აზრის დიქტატისაგან, - მცირე რამ აქვს საერთო თა-
ვისუფლების, როგორც ინდივიდის საქმეებში ჩაურევლობის, მი-
ლისეულ ინტერპრეტაციასთან. სამაგიეროდ, გაცილებით მეტი 
აქვს საერთო ადამიანის სურვილთან არ ჰქონდეს მეტისმეტად 
დაბალი შეფასება საზოგადოების მხრიდან, თუ კი მხედველო-
ბაში მივიღებთ, რომ ამ ადამიანს არა აქვს უნარი იყოს ავტონო-
მიური, ორიგინალური, ან „აუტენტური“, თუნდაც რომ ამგვარი 
თვისებები სირცხვილად ითვლებოდეს საზოგადოებაში, ან გა-
მოწვეული იყოს საზოგადოებრივი აკრძალვებით, ან რეპრესული 
კანონმდებლობით.

დღის წესრიგში, თავისუფლებისაკენ ლტოლვის 
მიზეზს უნდა აყენებდეს „მომწიფებული“ აუცილებ-
ლობა, რაც ვფიქრობ საზოგადოების განვითარების 
ობიექტური კანონების შედეგი შეიძლება იყოს და 
არა ამ პროცესიდან ამოვარდნილი ინდივიდების 
ახირება. 

ამგვარი სურვილი დავიმკვიდრო ჩემი კლასობრივი, ჯგუფური 
თუ ეროვნული „მე“-ს სახით, მჭიდროდ იქნება დაკავშირებული 
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პასუხებთან კითხვებზე: როგორი უნდა იყოს ხელისუფლების გა-
ვრცელების არიალი?“ და „ვინ უნდა გვმართოს ჩვენ?“ და იმგვარი 
პასუხები, როგორიცაა: ჩემს მიერ ან/და სხვათა მიერ „არჩევანის 
აღიარებული უფლების“ საფუძველზე არჩეულმა წარმომადგენ-
ლებმა“, ან „თითოულმა ჩვენთაგანმა, შეკრებილმა რეგულარულ 
ასამბლიაზე“, ან „საუკეთესოებმა“, ან „ყველაზე ბრძენმა ადამი-
ანებმა“, ან „მთელმა ერმა, პერსონიფიცირებულმა კონკრეტული 
ადამიანებისა თუ ინსტიტუტების სახით“,- იმ ტიპის პასუხებია, 
რომლებიც არც ლოგიკურად და ზოგჯერ, არც პოლიტიკურად 
ან სოციალურად არ არიან დამოკიდებულნი იმაზე, თუ რა მას-
შტაბის „ნეგატურ“ თავისუფლებას მოვითხოვ ჩემთვის, და ჩემი 
ჯგუფისათვის. იმ პირობით, რომ პასუხი კითხვაზე-„ვინ უნდა 
მმართოს მე“-, არის ვიღაც ან, რომელსაც მე წარმოვადგენ როგო-
რც „ჩემს საკუთარს“, როგორც რაღაცას, რომელიც მე მეკუთვნის, 
ან რომელსაც მე ვეკუთვნი. მე შემიძლია ძმობისა და სოლიდა-
რობის აღმნიშვნელი სიტყვებისა და თავისუფლების „პოზიტი-
ური“ მნიშვნელობის აღრევით მივიღო ერთგვარი ჰიბრიდი თა-
ვისუფლებისა, რომელიც დღესდღეობით ყოველ შემთხვევაში, 
ყველაზე უფრო გავრცელებული იდეალია, თუმცა შესაფერისი 
ტერმინი მის აღსანიშნავად ჯერ არავის მოუგონია. ისინი, რომ-
ლებიც ყიდულობენ მას „ნეგატური“, მილისეული თავისუფლე-
ბის ფასად, რა თქმა უნდა, ამტკიცებენ, რომ მათ მოიპოვეს „თა-
ვისუფლება“. მართალია, ასეთი უცნაური ფორმით, მაგრამ ეს 
თავისუფლება მგზნებარე გრძნობებს აღძრავს მათში. იმ ადა-
მიანებს, რომლებიც ემსახურებიან იდეალურ თავისუფლებას“, 
სწორედ ამ წესით შეუძლიათ მოახდინონ თავიანთი მრწამსის 
სეკულარიზაცია. მათ შეუძლიათ ღვთაების იდეა შეცვალონ სა-
ხელმწიფოს, ერის, რასის, დიქტატორის, ოჯახის, საზოგადოების 
ან პიროვნების იდეით და ამასთანავე გააკეთონ ეს, ისე, რომ არ 
დაუკარგონ სიტყვა „თავისუფლებას“ თავისი მნიშვნელობა./არც 
თუ მთლა გასაგებია, რის თქმა სურს ბერლინს, თუმცა ვიტყვი:/

თავისუფლების დამკვიდრების საქმეში, ხელი-
სუფლების გავრცელების არიალი, ბუნებრივია, უნდა 
განისაზღვროს იმ კომუნით, რომელიც გვევლინე-
ბა ამ უფლების წყაროდ. მისი (თავისუფლების), ისე 
როგორც ინდივიდის, კომუნისაგან მოწყვეტით გა-
ნხილვა ადამიანთა გაველურობის დასაწყისია. რამე-
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თუ, ადამიანი, როგორც ოჯახის, ერისა და სახელმწი-
ფოს წარმომადგენელი, ყოველთვის იყო და დარჩება 
მათი გავლენის ობიექტად. 

პიროვნების თავისუფლების არიალი კი უნდა გა-
ნისაზღვროს „დასაშვებობის“ პრინციპით.

ორი აზრი არ არის, სიტყვა „თავისუფლების“ ნებისმიერი 
ინტერპრეტაცია, რა უჩვეულოდაც არ უნდა ჟღეროდეს ის, უნდა 
შეიცავდეს, თუნდაც, მინიმუმს იმისას, რასაც მე „ნეგატიურ“ 
თავისუფლებას ვუწოდებ. აუცილებლად უნდა არსებობდეს გა-
რკვეული სივრცე, თუნდაც, მინიმალური, სადაც ჩემს იმედებს 
არ უწერია გაცრუება. არ არსებობს ისეთი საზოგადოება, რომე-
ლიც ჩაგრავს თავის წევრებს, ამ სიტყვის სრული მნიშვნელობით. 
ადამიანი, რომელსაც საერთოდ არ აქვს უფლება დამოუკიდებ-
ლად აკეთოს რაიმე, არ შეიძლება იყოს მორალის სუბიექტი, და 
საერთოდ, მორალისა და კანონის პოზიციიდან ის არ შეიძლება 
ჩაითვალოს ადამიანად, თუნდაც რომ, ფიზეოლოგიის, ბიოლო-
გიისა ან ფსიქოლოგიის დასკვნით იგი წარმოადგენს ადამიანს, 
მაგრამ ლიბერალიზმის მამებს -მილსა და კონსტანს,- ამ მინი-
მუმზე გაცილებით მეტი სურთ. 

ადამიანის დამოუკიდებლობის განსაზღვრა მხო-
ლოდ მისი ბუნებრივი კომუნების კომპეტენციათა 
ფარგლებში უნდა ხდებოდეს, სხვანაირად ადამიანის 
კომუნათაგან მოწყვეტა უნდა განიხილებოდეს ანტი 
ბუნებრივ, ანტიეკოლოგიურ მოვლენად, რაც როგო-
რც ჩანს გარკვეულ ძალებს აწყობთ. ოჯახი, ერი თუ, 
რასსა, უნდა წარმოვიდგინოთ საერთო კოსმიური 
სულიერების,-კოსმიური გონის მიწიერ, საკრალურ 
სტრუქტურულ გამოვლინებად, და არ უნდა ვეხებო-
დეთ მათ. 

  ადამიანის არსება, ანუ მისი არსი,-არის ის, რის 
სოციალურ ასპექტშიც მისი წარმოსახვა შეიძლება. 
თუ ადამიანს გააჩნია ოჯახი, რომლის მიმართაც გარ-
კვეული უფლება-ვალდებულებები აკისრია მას, იგი 
მისი სახეა, მისი ფასადი. ასევე შეგვიძლია ვთქვათ 
ადამიანის ერისა თუ სახელმწიფოსადმი კუთვნილე-
ბიდან გამომდინარე, რომელთა მაინდენტირებელი 
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ნიშნების მატარებელიცაა იგი. და აღნიშნულს უნდა 
დაემატოს აგრეთვე მისი, როგორც ბუნებრივ-სოცია-
ლური ერთეულის სხვა აღიარებული ღირებულებე-
ბი და სამეტყველო არიალიც კი.

ისინი მოითხოვენ ჩაურევლობის მაქსიმუმს, შეთავსებულს სა-
ზოგადოების მხრიდან დიქტატის მინიმუმთან. ძნელი წარმოსა-
დგენია, რომ ასეთი უკიდურესი ხარისხი თავისუფლებისა სადმე 
რეალურად არსებობდეს, გარდა იმ იშვიათი გამონაკლისისა, რო-
დესაც საქმე გვაქვს მაღალი შეგნებისა და ცივილიზაციის მქონე 
უმცირესობებთან.32

თ) თავისუფლება და სუვერენიტეტი, რუსო არ გუ-
ლისხმობს სიტყვა თავისუფლებაში „ნეგატიურ“ თავისუფლე-
ბას ინდივიდისა, რომელსაც აქვს შემოსაზღვრული არეალი, 
სადაც არავის აქვს უფლება შეიჭრას. ამის სანაცვლოდ, იგი სა-
უბრობს იმის შესახებ, რომ საზოგადოების ყველა წევრი და, არა 
ზოგიერთი მათგანი, უნდა ფლობდეს თავის წილს სახელმწიფო 
ხელისუფლებისა, რომელსაც უფლება აქვს ჩაერიოს ნებისმიე-
რი მოქალაქის ცხოვრების ნებისმიერ ასპექტში. X1X-ე ს-ის პირ-
ველი ნახევრის ლიბერალებმა სწორედ შენიშნეს, რომ ამგვარი 
„პოზიტიურ“ თავისუფლებას ადვილად შეუძლია მოსპოს ბევრი 
ასპექტი „ნეგატური“ თავისუფლებისა, რომელსაც ისინი წმი-
დათა წმინდად მიიჩნევდნენ. ისინი შიშობდნენ, რომ მთელი 
ხალხის სუვერენიტეტმა ადვილად შეიძლება მოსპოს ინდივი-
დის სუვერენიტეტი.

რამდენადაც ინდივიდი სოციუმის, ანუ მისი კო-
ნკრეტული საზოგადოებრივი ფორმირების, ანუ 
კომუნის: ოჯახის, დასახლებული პუნქტის, ერის თუ 
სახელმწიფოს ნაწილია, ამდენად მისი უფლება თუ 
თავისუფლება უნდა იყოს მათგან მასზე დელეგირე-
ბული, რაც შეიძლება იყოს მხოლოთ ფარდობითი 
და არა აბსოლიტური, საითკენაც გვიბიძგებენ „კე-
თილმოსურნენი“, წინააღმდეგ შემთხვევაში სახეზე 
გვექნება საზოგადოების დაშლა, დათითოება, რაც 
ყოვლად დაუშვებელია.

მილი განმარტავდა, რომ ხალხის ხელისუფლებას ყოველთვის 
არ მოაქვს თავისუფლება,  რადგან მმართველები ყოველთვის არ 



93

წარმოადგენენ იმ „ხალხს“, რომელსაც მართავენ. ხოლო დემოკ-
რატიული თვით-მმართველობა არ არის მმართველობა პრინცი-
პით: „თითოეული თვითონ მართავს თავის თავს“, არამედ პრი-
ნციპით:“თითოეულს მართავს ყველა დანარჩენი“. მილი და მისი 
მოწაფეები საუბრობდნენ უმრავლესობისა და გაბატონებული სა-
ზოგადოებრივი აზრისა და გრძნობების“ ტირანიაზე და ვერ ხე-
დავდნენ რაიმე განსხვავებას, ამ და სხვა სახის ტირანიას შორის. 
ყველა მათგანი მაინც იჭრება იმ საკრალურ ზონაში, რომელსაც 
ჰქვია ინდივიდის კერძო ცხოვრება.

  ასეთ ვითარებაში ვიტყოდი, სად არის კანონი ,კო-
ნსტიტუცია, პარლამენტი,. სამართალდამცავი ორგა-
ნოები?

არავის დაუნახავს და გამოუხატავს წინააღმდეგობა ორი სა-
ხის თავისუფლებას შორის უფრო მკაფიოდ, როგორც ეს ბენჟამენ 
კონსტანმა გააკეთა. იგი წერდა, რომ „სისტემატურად მზარდი 
შეუზღუდველი ძალაუფლების, ანუ სუვერენიტეტის, გადასვ-
ლა ერთი სუბიექტიდან მეორეზე, არ ნიშნავს თავისუფლების 
ზრდას, არამედ -მხოლოდ მონობის უღლის გადანაცვლებას“. 
იგი კითხულობდა, და სრულიად სამართლიანადაც, თუ, რა 
მნიშვნელობა აქვს ვის მიერ იქნება ადამიანი დევნილი და ჩაგ-
რული,-ხალხის ხელისუფლების, მონარქიის თუ რეპრესიული 
კანონების მიერ. იგი შენიშნავდა, რომ იმ ადამიანთა მთავარი 
პრობლემა, რომელსაც სურთ „ნეგატიური“ ინდივიდუალური 
თავისუფლება, ის კი არ არის, თუ ვის უპყრია ხელთ ძალაუფლე-
ბა, არამედ ის, თუ რა მასშტაბის ძალაუფლებას ფლობს ესა თუ 
ის სუბიექტი. რადგან შეუზღუდველი ძალაუფლება, როგორც 
ის ფიქრობდა, ადრე თუ გვიან, აუცილებლად იქნებოდა გამო-
ყენებული ვიღაცის გასანადგურებლად. იგი ამტკიცებდა, რომ 
ჩვეულებრივი ადამიანები პროტესტს აცხადებენ ხოლმე, ამა თუ 
იმ მმართველთა წინააღმდეგ, რომლებსაც  ისინი მჩაგვრელებად 
მიიჩნევენ, მაშინ როდესაც ჩაგვრის ნამდვილი მიზეზი ძევს მხო-
ლოდ ძალაუფლების აკუმილაციაში. ვის ხელშიც არ უნდა მოხ-
დეს ეს, რადგან თავისუფლება ყოველთვის საფრთხის ქვეშ არის 
იქ, სადაც არსებობს აბსოლიტური ძალაუფლება. “საქმე ის კი არ 
არის, რომ მკლავია უსამართლო,“ -წერდა იგი-. „ არამედ ის, რომ 
მეტისმეტად მძიმე იარაღი უპყრია მას ხელთ, ადამიანის ხელს 
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კი არ შეუძლია ზიდოს ყოველგვარი სიმძიმეები“. დემოკრატიამ 
შეიძლება განაიარაღოს ესა თუ ის ოლიგარქია, ესა თუ ის ინდი-
ვიდი ან ინდივიდთა ჯგუფი. თუმცა, მას შეუძლია ასევე ნებისმი-
ერ წინამორბედ მმართველზე არანაკლები სისტიკით დაჩაგროს 
ინდივიდი.კონსტიტუცია უნდა იყოს სრულყოფილი!  

მე უნდა შევქმნა ისეთი საზოგადოება, სადაც უნდა არსებობ-
დეს გარკვეული საზღვრები თავისუფლებისა, რომელთა გა-
დაკვეთის უფლება არავის არ ექნება. სხვადასხვა სახელები შე-
იძლება დავარქვათ ან სხვადასხვა გვარად განვმარტოთ წესები, 
რომლებიც დაადგენენ ამგვარ საზღვრებს. მათ შეიძლება ვუწო-
დოთ ბუნებითი უფლებები. მე შემიძლია ისინი ჭეშმარიტად ვა-
ღიარო, ან განვაცხადო, რომ ისინი ჩემი კულტურის საბოლოო 
მიზნებს წარმოადგენს. ისინი უკვე ნორმალური ადამიანის ნა-
წილად იქცნენ, იმდენად, რომ ღრმად გაჯდნენ ისტორიულად 
ადამიანთა ბუნებაში. ვისაც ჭეშმარიტად სწამთ, რომ არსებობს 
რაღაც მინიმალური სივრცე ადამიანის თავისუფლებისა, რომ-
ლის დარღვევა არ შეიძლება, მას აუცილებლად ეს აბსოლიტური 
იდეალებიც უნდა სწამდეს. რადგან ცხადია, რომ უმრავლესობის 
მმართველობის შემთხვევაში ძნელია მოველოდოთ ამგვარი პრი-
ნციპების განუხრელად დაცვას. დემოკრატია, როგორც ასეთი, 
ლოგიკურად არ არის ერთგული ამ პრინციპებისა და ისტორიის 
განმავლობაში ხშირად უღალატია მათთვის, თუმცა, საკუთარი 
პრინციპების ერთგული მუდამ რჩებოდა. როგორც არაერთგ-
ზის შეუნიშნავთ, არც თუ დიდია რიცხვი იმ ხელისუფლებისა, 
რომელსაც გაჭირვებია ქვეშევრდომთათვის თავისი საკუთარი 
იდეალების თავს მოხვევა. „დესპოტიის ტრიუმფი იმაში მდგომა-
რეობს, რომ აიძულო მონები თავი გამოაცხადონ თავისუფლად“. 
თუმცა, ამას, შესაძლოა, არც დაჭირდეს ძალა. მონებმა, შეიძლე-
ბა სრულიად გულწრფელად გამოაცხადონ თავი თავისუფლად. 
თუმცა, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ისინი, მართლაც, თავისუფალნი 
იქნებიან. “პოზიტიური„ პოლიტიკური უფლებების ერთგული 
ლიბერალების მთავარი იდეალი, ხელისუფლების სტრუქტურა-
ში მოხვედრის შემდეგ, არის დაცვა იმისა, რასაც ისინი ყველაზე 
დიდ ფასეულებად მიიჩნევენ, იგულისხმება ინდივიდის „ნეგა-
ტიური“ თავისუფლება. 

პიროვნების თავისუფლების (ანუ თავის უფლების) 
კომპეტენცია უნდა ამოდიოდეს მუდმივ ბუნებრივ 
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სოციალურ- სუბსტანციათა (ოჯახი, ერი, რასსა, სახე-
ლმწიფო, ანდა მათი უმაღლესი კომუნური გაერთი-
ანება) იერარქულად დალაგებული ბუნებრივ-სამა-
რთლებრივი სისტემებიდან, რა დროსაც წამყვანი 
როლი უნდა ენიჭებოდეს არა პიროვნებას, არამედ 
თვით ამ სუბსტანციებს, როგორც რიგით ადამიანთა, 
და არამარტო,  თავისუფლების“ მწყალობელთ.

მაგრამ თუ კი დემოკრატიას შეუძლია ჩაკლას თავისუფლება, 
ამ სიტყვის სრული მნიშვნელობით, რომელსაც ლიბერალები 
ხმარობენ, ისე, რომ დარჩეს დემოკრატიად, მაშინ რა არის ის, რა-
საც მართლა მოაქვს თავისუფლება საზოგადოებისათვის? კონ-
სტანის, მილის, ტოკვილის და იმ ლიბერალური ტრადიციის თა-
ნახმად, რომელსაც ეს მოაზროვნეები ეკუთვნიან, საზოგადოება 
არ არის თავისუფალი, თუ იქ არ მოქმედებს, ყველა შემთხვევაში, 
ორი ერთმანეთთან მჭიდროდ დაკავშირებული პრინციპი: პირ-
ველი, რომ არა ძალაუფლება, არამედ მხოლოდ უფლებები შეი-
ძლება იქნას მიჩნეული აბსოლიტურად. ასე, რომ ყველა ადამი-
ანს, განურჩევლად იმისა, თუ როგორი ხელისუფლება მართავს 
მას, აქვს აბსოლიტური უფლება უარი თქვას არა ჰუმანური საქ-
ციელის ჩადენაზე; და მეორე, რომ უნდა არსებობდეს გარკვეული 
საზღვრები, რომლებიც არ იქნება ხელოვნურად დადგენილი და 
რომელთა ფარგლებშიც ადამიანი ხელშეუხებელი იქნება. ეს სა-
ზღვრები უნდა განისაზღვროს საყოველთაოდ აღიარებული წე-
სების საშუალებით, ხოლო ამ წესების განუხრელად დაცვა უნდა 
ჩაიდოს, საკუთრივ, კონცეფციაში, თუ რას ნიშნავს იყო არაჰუ-
მანული ან არანორმალური ადამიანი. სრულ აბსურდად უნდა 
იქნას მიჩნეული იმის თქმაც კი, რომ ამ წესების გაუქმება შეუძ-
ლია რომელიმე სასამართლოს. როდესაც მე ვამბობ, რომ ადა-
მიანი ნორმალურია, მე ვგულისხმობ იმას, რომ მას არ შეუძლია 
დაარღვიოს ეს წესები მშვიდად, მღელვარების გარეშე. ამგვარი 
წესების დარღვევასთან გვაქვს საქმე, მაგალითად, როდესაც ადა-
მიანს დამნაშავედ აცხადებენ სასამართლოს გარეშე; როდესაც მას 
სჯიან უკუქმედების ძალის მქონე კანონით; როდესაც ბავშვებს 
უბრძანებენ დააბეზღონ მშობლები, მეგობრებს- უღალატონ ერ-
თმანეთს, ჯარისკაცებს,-ჩაიდინონ ბარბაროსული აქტები; როდე-
საც ადამიანებს აწამებენ ან კლავენ; როდესაც უმეცრებას სპობენ 
იმიტომ, რომ მათ აღიზიანებს უმრავლესობა ან მათი ტირანი მმა-
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რთველი. ამგვარი აქტები, თუნდაც ჩადენილი კანონიერად, კა-
ნონიერი სუვერენის მიერ, შეძძრწუნებას იწვევს დღესაც და გვაჩ-
ქარებს ვაღიაროთ ზნეობრივად გამართლებულად, გარკვეული, 
აბსოლუტური ბარიერების დაწესება ადამიანის მიერ სხვა ადა-
მიანზე საკუთარი სურვილის თავს მოხვევაზე, განურჩევლად კა-
ნონებისა. საზოგადოების კლასისა თუ ჯგუფის თავისუფლების 
ხარისხი, ამ სიტყვის იმ მნიშვნელობით, რომელსაც აქ ვხმარობთ, 
იზომება სწორედ ამგვარი ბარიერების სიმტკიცის მიხედვით. 
აგრეთვე იმ გზების რაოდენობისა და ხარისხის მიხედვით, რომ-
ლებიც ღია რჩება საზოგადოების წევრებისათვის,- თუ კი ყველა-
სთვის არა, მათი უმრავლესობისათვის მაინც.

ეს თითქმის საწინააღმდეგო პოლუსია იმ მიზნებისა, რომლე-
ბიც გააჩნიათ „პოზიტიური“ თავისუფლებისა თუ თვითგამორ-
კვევის მიმდევრებს. პირველის მიზანია ძალაუფლების, როგორც 
ასეთის, შეზღუდვა, მეორის მიზანი კი ძალაუფლების ხელში 
ჩაგდება. ეს სრულიად კარდინალური საკითხია, რადგან საქმე 
გვაქვს არა ერთი და იგივე ტერმინის ორ სხვადასხვა ინტერპრე-
ტაციასთან, არამედ ორი სხვადასხვა მოძრავ, ერთმანეთთან შეუ-
რიგებელ პოზიციასთან, სიცოცხლის მიზნებისა და დანიშნულე-
ბის შესახებ. ჩვენ გვმართებს ამის საქვეყნოდ აღიარება, თუნდაც 
რომ რეალურ ცხოვრებაში მოგვიწიოს მათ შორის კომპრომისის 
ძიება. კომპრომისი კი აუცილებელია, რადგან ორივე მხარე აბ-
სოლიტურ მოთხოვნებს აყენებს, რომელთაგან, რომელიმეს დაკ-
მაყოფილება სრული მასშტაბით შეუძლებელია. მაგრამ სრული 
გაუგებრობა იქნებოდა, სოციალური თუ ზნეობრივი თვალსაზ-
რისით, არ გვეღიარებინა, რომ ორივე მხარის მოთხოვნების დაკ-
მაყოფილებას, ჭეშმარიტად, უზენაესი ღირებულება გააჩნია. რომ 
ისტორიული და ზნეობრივი თვალსაზრისით ამ მოთხოვნებს 
აქვთ სრული უფლება მოიპოვონ ადგილი კაცობრიობის ყველა-
ზე ფუნდამენტალურ ინტერესთა შორის.33

 ი) ერთი და ბევრი, ფილოსოფოსი კონდორსე ამბობდა: 
“ბუნება ერთად კრავს ჭეშმარიტებას, ბედნიერებასა და სათნოე-
ბას, როგორც განუწყვეტელ ჯაჭვს“, იგი ასევე საუბრობდა თავი-
სუფლების, თანასწორობისა და სამართლიანობის შესახებ.

მართლმსაჯულობა და კეთილშობილება, საზოგადოებრივი 
და კერძო ინტერესები, გენიოსის მოთხოვნები და საზოგადოებ-
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რივი აზრი, მუდმივ კონფლიკტში იმყოფებიან ერთნმანეთთან. 
თუმცა, აქედან სრულადაც არ გამომდინარეობს ის დასკვნა, რომ 
ყველაფერი კარგი ამ ქვეყნად თანაარსებობს. გვეტყვიან, თუ არა 
ეს, მაშ როგორაა ამ ქვეყნად კოსმოსი და ჰარმონია, ხოლო კონ-
ფლიკტი ადამიანის ცხოვრების თანდაყოლილი, დაუძლეველი 
ელემენტიო. თუ კი დაუშვებთ, რომ ზოგიერთი ჩვენი იდეალის 
განხორციელება პრინციპულად შეუძლებელს ხდის სხვათა იდე-
ალების განხორციელებას, ამით ფაქტიურად ვაღიარებთ, რომ 
ყველა ადამიანის იდეალის განხორციელება ლოგიკური წინააღ-
მდეგობა, მეტაფიზიკური ქიმერიაა. ამავე დროს, აბსოლიტური 
ჰარმონიის იდეაზე უარის თქმა, რომლის წყალობითაც წყდება 
ყველა პრობლემა და ქრება ყველა წინააღმდეგობა, სხვა არაფე-
რია, თუ არა პრიმიტიული ემპირიზმი, ულმობელი ფაქტების 
უგულებელყოფა, გონების კრახი საგნებთან მიმართებაში, მისი 
უუნარობა ახსნას და გაამართლოს მოვლენები და ჩამოაყალიბოს 
ისინი ერთიან სისტემაში, რომელსაც „გონება“ ასე გააფრთრებით 
უარყოფს.

მაგრამ, თუ ჩვენ არ გვექნება ჭეშმარიტ ფასეულობათა საყო-
ველთაო ჰარმონიის არსებობის აპრიორული გარანტია, რომელიც 
სადღაც, ალბათ იდეალურ სამყაროში, აუცილებლად არსებობს 
და, რომლის არსს ჩვენ, მხოლოდ მარადიულ მდგომარეობაში 
თუ მივწვდებით, სხვა აღარაფერი დაგვრჩება, გარდა იმისა, რომ 
ორდინალური ადამიანური ცოდნითა და ემპირიული გამოცდი-
ლებით დავკმაყოფილდეთ. და ეს ცხადია, არ გვაძლევს უფლებას 
დავუშვათ, რომ ამ ქვეყნად შესაძლებელია კარგისა და ცუდის 
შერიგება. სამყარო, რომელთანაც კონტაქტი ჩვეულებრივ ყოფაში 
გვიხდება, ისეთი რამ არის, სადაც უამრავი, თანაბრად ჭეშმარი-
ტი და თანაბრად აბსოლიტური მიზანი, და მოთხოვნა არსებობს, 
და ზოგიერთი მათგანის რეალიზაცია მხოლოდ სხვების მსხვერ-
პლშეწირვის ფასად არის შესაძლებელი. ცხადია, სწორედ ამიტომ 
არის, რომ ადამიანები ასე დიდ მნიშვნელობას ანიჭებენ არჩევა-
ნის თავისუფლებას. რადგან მათ რომ იმის გარანტია ჰქონოდათ, 
რომ სადღაც, აბსოლიტურად სრულყოფილ სამყაროში, რომელიც 
შეიძლება ამ ქვეყნად დამკვიდრდეს, არავითარი წინააღმდეგობა 
არ არსებობს ადამიანების მისწრაფებებს შორის. ცხადია, ამ ქვეყ-
ნად არც არჩევანის თავისუფლება, არც მისგან განცდილი ტანჯვა  
იქნებოდა საჭირო და ნებისმიერი საშუალება გამართლებული 
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იქნებოდა იმისათვის, რომ ასეთი სამყარო რეალობად ქცეული-
ყო, რაც არ უნდა დიდი თავისუფლების ხარჟზე ყოფილიყო იგი 
გამოწვეული.

მე არაერთგზის მქონია მცდელობა დამესაბუთებინა, რომ სწო-
რედ „პოზიტიური“თავისუფლების იდეა უდევს საფუძვლად 
ეროვნული და სოციალური თვითგამორკვევის იდეებს, რაც 
ამოძრავებს ჩვენი დროის უდიდეს და, ამავე დროს ზნეობრივად 
გამართლებულ სოციალურ მოძრაობებს.- ამის უარყოფა ჩვენი 
ეპოქის უმნიშვნელოვანესი ფაქტებისა და იდეების გაუგებრობის 
ტოლფასი იქნებოდა. მაგრამ, ამასთანავე, მე მეჩვენება, რომ შეხე-
დულება, რომლის თანახმად არსებობს რაღაც, ერთი ფორმულა, 
რომლის საშუალებითაც შეიძლება ადამიანთა განსხვავებული 
მიზნების ჰარმოზინება, სრული ილუზიაა.

თუ არ არსებობს ეს „ერთი ფორმულა,“ რომელსაც 
ადრე თუ გვიან ყველა ხალხი აირჩევს, თავისი განვი-
ითარების ვექტორად, მაშინ არც კოსმიური წესრიგი 
ყოფილა, რომლის უარყოფაც შეუძლებელია

მე არც იმის თქმა მსურს, რომ ინდივიდის თავისუფლება,  ყვე-
ლაზე ლიბერალურ საზოგადოებაშიც კი, სოციალური აქტივო-
ბის ერთადერთი, ან ყველაზე მთავარი კრიტერიუმია.

„აქტივობის“ კრიტერიუმად აუცილებელი მოთხო-
ვნილებაა მისაჩნევი.

ჩვენ ხომ ვაიძულებთ ბავშვებს ისწავლონ, ანდა ვკრძალავთ 
საჯარო სიკვდილით დასჯას, რაც, ეჭვი არ არის, ზღუდავს თა-
ვისუფლებას. მაგრამ ჩვენ ამგვარ საქციელს იმით ვამართლებთ, 
რომ გაუნათლებლობა, ბარბაროსობა, სისასტიკე და ველური 
აღტკინება გაცილებით უფრო მეტი ბოროტების მომტანია ჩვე-
ნთვის, ვიდრე ის შეზღუდვები, რომელსაც ამ შემთხვევაში ვა-
წესებთ. ამგვარი მსჯელობა იმაზეა დამოკიდებული, როგორ 
განვსაზღრავთ სიკეთესა და ბოროტებას, ანუ - ჩვენს ზნეობრივ, 
რელიგიურ, ინტელექტუალურ, ეკონომიკურ და ესთეტიკურ 
ფასეულობებზე. ერთი სიტყვით, ამგვარი პრობლემების ჩვენე-
ული გადაწყვეტა, ჩვენსავე ხედვაზეა დაფუძნებული, რომელიც 
ცნობიერად თუ არაცნობიერად, გვმართავს და, რომელიც ჩვენი 
ცხოვრების გზას განსაზღრავს. სწორედ მისი წყალობით გან-
ვსხვავდებით ჩვენ იმ არსებებისაგან, რომლებსაც მილი „საცოდავ 
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ლილიპუტებსა“ და „ბნელ და ახლომხედველ“ არსებებს უწოდე-
ბს. იმისათვის, რომ წინ აღვუდგეთ ცენზურასა და პიროვნული 
ზნეობის მაკონტროლებელ კანონებს, როგორც პიროვნული თა-
ვისუფლების შემლახველ მოვლენებს, ჩვენ უნდა გვწამდეს იმისა, 
რომ ის, რასაც ამგვარი კანონები კრძალავს, თავისუფალ (და საე-
რთოდ ნებისმიერ) საზოგადოებაში მცხოვრები ადამიანის ძირი-
თადი მოთხოვნილებაა. ხოლო ამგვარი კანონების დაცვა იგივეა, 
განვაცხადოთ, რომ ასეთი მოთხოვნილება უსაფუძვლოა და მისი 
დაკმაყოფილება შეუძლებელია სხვა ინდივიდის თავისუფლება-
ზე უფრო მნიშვნელოვანი, ფასეულობის მსხვერშეწირვის გარეშე, 
რომელიც არა მხოლოდ სუბიექტური კრიტერიუმებით იზომება, 
არამედ ემპირიული ან აპრიორულად ობიექტური საზომით.

ამგვარი მიდგომა არასწორია, რამეთუ იკარგება 
სოციუმის არსი.

ადამიანისა და ადამიანების უფლება, თავად აირჩიონ, თუ რო-
გორ იცხოვრონ, ისეთ ფასეულობებით უნდა იყოს გაწონასწო-
რებული, რომელთა ყველაზე ცნობილი მაგალითებია, ალბათ, 
თანასწორობა, სამართლიანობა, ბედნიერება, უსაფრთხოება ან 
წესრიგი. სწორედ ამის გამო არ შეიძლება მისი შეუზღუდველად 
დატოვება. მართალს ბრძანებს რ. ტოუნი, როდესაც გვეუბნება, 
რომ ძლიერთა თავისუფლება აუცილებლად უნდა შეიზღუდოს, 
მიუხედავად იმისა ფიზიკურია თუ ეკონომიკური მათი ძლიე-
რება. ეს მაქსიმა პატივისცემას მოითხოვს, როგორც არსებით აუ-
ცილებლობას, რადგან პატივისცემა სამართლიანობის პრინცი-
პების მიმართ ან სინდისის ქეჯვნა, განცდილი უთანასწორობის 
შეგრძნებისაგან, იმდენადვეა აუცილებელი ადამიანისათვის, 
რამდენადაც თავისუფლება. ის, რომ ჩვენ არ შეიძლება ყველა-
ფერი გვქონდეს, რასაც მოვისურვებთ, აუცილებელი და არა შემ-
თხვევითი ჭეშმარიტებაა. ბერკის მოთხოვნა, რომ ჩვენ მუდმი-
ვად გვესაჭიროება კომპენსაცია, შერიგება, წონასწორობა; მილის 
მოთხოვნა, რომ ცოცხალმა არსებამ გამუდმებით უნდა აწარმოოს 
ახალ-ახალი ექსპერიმენტები, რომელიც მუდამ შეიცავს შეცდო-
მის რისკს და,  რომელთა შედეგად ყოველთვის ვერ მივიღებთ, 
არა მხოლოდ პრაქტიკულად, არამედ ობიექტურად სწორ და გა-
ნსზღვრულ პასუხს, თუნდაც ჩვენი საზოგადოება თავადაც იყოს 
იდეალური და იდეალური ადამიანებით იყოს დასახლებული. 
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ყოველივე ეს დიდი ლახვარია იმ ადამიანებისათვის, რომლებიც 
აბსოლიტურ, ყოვლის მომცველ და მარადიულ სისტემებს ეძებენ. 
ამ დასკვნას ვერც ისინი გაექცნენ, რომლებიც კანტთან ერთად მი-
წვდნენ იმ ჭეშმარიტებას, რომ „ იმ მასალისაგნ, რასაც ადამიანი 
ქვია, სწორს ვერასოდეს ვერაფერს შევქმნით“.

  და თუ ეს ასეა, მაშინ რა გამოდის, ნეოლიბერა-
ლიზმიც, ახალ ექსპერიმენტად გვევლინება, თავ-
სმოხვეული გადამთიელთაგან, რაც თავის მხრივ 
მიმართულია განუვითარებელი ქვეყნების მდაბიო-
თა მოსასპობად. საზოგადოების განვითარების უნი-
ვერსალური ფორმა კი თვით ბუნებაშია და მას უნდა 
ვიყენებდეთ ცხოვრების მატრიცად.

 თუ მატერიალისტი შემეცნებისკენ მიდის ყოფიე-
რებიდან, იდეალისტი კი შემეცნებიდან-ყოფიერები-
საკენ, სრულიად გაუგებარია, საიდან იღებს სათავეს 
ნეორიბელარი და საითკენ იჭერს იგი გეზს, ანდა მის 
ცნობიერებას რა დაპირისპირებული მხარეები ქმნიან 
სოციუმის ერთობლიობას, რომლის გარეშეც მისი არ-
სებობა წარმოუდგენელია? ამას იმისათვის ვლაპარა-
კობთ, რომ ნეოლიბერალთა მსოფლმხედველობა ბუ-
ნებრივ კანონზომიერებაში არ ჯდება.

ჩვენი აბსოლიტური კატეგორიებისა და იდეალების განხო-
რციელება ადამიანის სიცოცხლის ხარჯზე საფუძველშივე ეწინა-
აღმდეგება მეცნიერებისა და ისტორიის კანონებს .

პლურალიზმი, რომელიც „ნეგატიურ“ თავისუფლებას თან 
სდევს და მისითვე იზომება, გაცილებით უფრო ჭეშმარიტ და 
ჰუმანურ იდეალად მეჩვენება, ვიდრე იმ ადამიანების ფასეუ-
ლობები, რომლებიც მკაცრად დისციპლინირებული და ავტო-
რიტარულ სტრუქტურებში ხედავენ საუკეთესო „პოზიტიურ“ 
გამოსავალს ცალკეული კლასების, ხალხებისა თუ საერთოდ 
კაცობრიობისათვის. ჭეშმარიტია იმიტომ, რომ სულ მცირე, 
აღიარებს ადამიანთა მიზნების სიმრავლესა და მრავალფერო-
ვნებას, რომლებიც ყოველთვის არ არიან ურთიერთთავსებადნი 
და ხშირად წიააღმდეგობაშიც კი მოდიან ერთმანეთთან. თუ კი 
დავუშვებთ, რომ ყველა ფასეულობა შეიძლება ერთ სასწორზე 
ავწონოთ, რათა მათგან უდიდესი შევარჩიოთ, ამით მხოლოდ 
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უარვყოფთ იმ ჭეშმარიტებას, რომ ადამიანები თავისუფალი სუ-
ბიექტები არიან, რომლებსაც შესწევთ უნარი მიიღონ ზნეობრივი 
გადაწყვეტილებები. თქმა იმისა, რომ რაღაც, საბოლოო და სა-
ყოველთაო სინთეზის შედეგად მოვალეობა ინტერესად იქცევა, 
ხოლო ინდივიდის თავისუფლება - წმინდა დემოკრატიად ან 
ავტორიტარულ სახელმწიფოდ, ნიშნავს იმას, რომ მეტაფიზიკუ-
რი საფარველი გადავაფაროთ გულუბრყვილობას ან შეგნებულ 
ფარისევლობას. პლურალიზმი იმიტომ არის უფრო ჰუმანური, 
რომ იგი რაღაც შორეული და ბუნდოვანი იდეალების სახელით 
არ ართმევს ინდივიდებს (სისტემების შემქმნელებისაგან გან-
სხვავებით), იმ მონაპოვრებს, რომლებსაც ასე სჭირდებათ მათ, 
როგორც ადამიანებს. საბოლოო ჯამში, ადამიანებს უხდებათ აბ-
სოლიტურ ფასეულობებს შორის რომელიმე აირჩიონ და ისინი 
აკეთებენ კიდევაც ამგვარ არჩევნებს. აკეთებენ რადგან მათი ცხო-
ვრება და შეხედულებები იმ ფუნდამენტალური მორალური კა-
ტეგორიებითა და ცნებებით განისაზღვრება, რომლებიც, ყოველ 
შემთხვევაში, დროისა და სივრცის დიდ მონაკვეთში, მათი არსე-
ბისა და პიროვნებისა, მათი არსის ნაწილია. ნაწილია იმისა, რაც 
მათ ადამიანებად აქცევთ.

და მაინც დავუმატებდი, პრურალიზმი, იმისათ-
ვის ხომ არ არის ლიბერალთა მიერ ღირებულებად 
მიჩნეული, რომ მისით იგნორირებას განიცდის სა-
ერთოდ დემოკრატია, კომუნათა უმრავლესობის 
სამართლიანი ნება, და გამოიყენება ამ უმრავლესო-
ბასთან მუდმივ საპაექროდ, დასაპირისპირებლად, 
საზოგადოების გასახლეჩად,-სოციუმის მთელს ვე-
რტიკალზე. რის მეშვეობითაც ხდება პრობლემები-
დან საზოგადოების  ყურადღების გადატანა, მათ, 
ფსევდო პოლიტიკურ დებატებზე, შედეგად კი გა-
დაუჭრელი რჩება არსებითი პრობლემები, რამეთუ 
სათანადოდ ვერ ხვდება ხალხის ყურადღების მათზე 
გადატანა, რითაც სარგებლობენ რა „სტრატეგიული 
პარტნიორები,“- და ქვეყნად  ნერგავენ  ანტიადამი-
ანური, ანტიეროვნული შინაარსის მქონე ნეოლიბე-
რალურ პრინციპებს, რაც „შეთქმულთა“ წისქვილზე 
ასხამს წყალს..
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„უნარი, გაიაზროს საკუთარი შეხედულებების ფარდობითობა 
და, ამის მიუხედავად, ურყევად დაიცვას ისინი, აი, ეს არის ის, 
რაც ცივილიზებულ ადამიანს ბარბაროსისაგან განასხვავებს,“-ა-
მბობს  შუმპატერი. თუ კი ჩვენ ეს არ გვაკმაყოფილებს და უფრო 
მეტი გვსურს, მაშასადამე მძიმე და გამოუსწორებელი მეტაფი-
ზიკოსები ვყოფილვართ, მაგრამ იმის მოთხოვნა, რომ ჩვენ განუ-
საზღვროთ ადამიანებს ცხოვრების წესი, ეს უკვე იმ არანაკლებ 
მძიმე და, ამავე დროს, ბევრად უფრო საშიში ავადმყოფობის 
სიმპტომია, რომელსაც ზნეობრივი და პოლიტიკური უმწიფარო-
ბა ჰქვია.34 

რეზიუმე. ისაია ბერლინმა, მსოფლიო სოციალისტური 
სისტემის პირობებში, რა დროსაც მოსკოვის გავლენის ქვეშ იყო 
მოქცეული არაერთი გარე სახელმწიფო, განხილული ფილო-
სოფიური ნაშრომით, მათი განმათავისუფლებელი მოძრაობის 
დაწყებისა და საბჭოთა კავშირის დაშლისათვის, ბიძგის მიცე-
მის მიზნით, მანამდე არსებულ ლიბერალ-დემოკრატებზე დაყ-
რდნობით, წინა პლანზე წამოწია პლათფორმად თავისუფლების 
თემა, განპირობებულ მანამდე გამოცემული არაერთი იურიდი-
ული აქტით. სწორედ ამაშია მისი უნიკალურობა,მით უფრო იგი 
შეეხო სერიოზულ თემებს, რომელთა შესახებაც ჩვენი აზრი მოხ-
სენებულია ჩანართებში. 

3. ფონ ჰაიეკი, წარმოშობით ავსტრიელი, 
(1899-1992), ჩიკაგოს უნივერსიტეტის პროფე-
სორი, ნობილეს პრემიის ლაურიატი, რეიგენ-
სა და ტეტჩერზე გავლენის მომხდენი, 1960 წ-ს 
გამოცემული წიგნიდან: „თავისუფლების კონ-
სტიტუცია“ 

ა) თანასწორობა, ღირებულება და დამსახურება. 
სახელმწიფო წესებით დაკანონებულ თანასწორობას შეიძლება 
დაემატოს აგრეთვე, ამავე ტიპის თანასწორობა, იმ წესების სა-
ფუძველზე, რომელსაც ადამიანები იცავენ ერთმანეთთან ურთი-
ერთობაში ნებაყოფილობით. თანასწორობის იდეის ამგვარი გა-
ფართოება ზნეობრივი და სოციალური ქცევის ნორმებით, იმის 
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გამოხატულებაა, რასაც ჩვეულებრივ, დემოკრატიის სულს უწო-
დებენ ხოლმე. ეს სწორედ ის ფენომენია, რომლის წყალობითაც 
მეტ-ნაკლებად ასატანი ხდება უთანასწორობა, რომელიც გარდა-
უვალად თან მოსდევს თავისუფლებას. 

თანასწორობა კანონისა და ქცევის ზოგადი წესების წინაშე, 
არის ერთად ერთი სახეობა თანასწორობისა, რომელიც თავსება-
დია თავისუფლებასთან და არ მოაქვს ზიანი მისთვის. თანასწო-
რობის სხვა ნებისმიერ ფორმას, არამც თუ არ აქვს კავშირი თავი-
სუფლებასთან, არამედ, სწორედ იგი მრავალი თვალსაზრისით, 
შეიძლება გახდეს უთანასწორობის წყარო. 

თავისუფლება მოითხოვს, რომ ხელისუფლება ყველა ადამიანს 
თანაბრად მოეპყრას, მაგრამ არა იმიტომ, რომ იგი გულისხმობს, 
თითქოს ყველა ადამიანი ერთნაირია, ან უნდა გახდეს ერთნაი-
რი. პირიქით, თავისუფლების მოთხოვნაში იგულისხმება აღი-
არება იმ ფაქტისა, რომ ადამიანები დიდად განსხვავდებიან ერ-
თმანეთისაგან. უფრო მეტიც, თვით ამ მოთხოვნის საფუძველი, 
დიდ წილად, სწორედ ამგვარ შეხედულებაში მდგომარეობს. 
თავისუფლება დაჟინებით მოითხოვს, რომ განსხვავება ადა-
მიანებს შორის არ ამართლებდეს ხელისუფლების განსხვავე-
ბულ მოპყრობას მათ მიმართ. იგი პროტესტს გამოთქვამს ხე-
ლისუფლების მიმართ ადამიანებისადმი მისი განსხვავებული 
მოპყრობის გამო, რაც აუცილებელი იქნებოდა იმ შემთხვევაში, 
სრულად განსხვავებულ ადამიანებს რომ თანაბარი მდგომარეო-
ბა ჰქონოდათ საზოგადოებრივ ცხოვრებაში.

...არაფერი ისე არ ავნებს ადამიანთა მიმართ თანაბრად მო-
პყრობის იდეას, როგორც ეს აშკარა ილუზია ადამიანთა ფაქტო-
ბრივი თანასწორობის შესახებ. თუ კი ჩვენ მოვითხოვთ თანაბარ 
მოპყრობას ეროვნული ან რასობრივი უმცირესობის მიმართ, იმ 
მოტივით, რომ ისინი არაფრით განსხვავდებიან სხვა ადამიანე-
ბისაგან, ამით ჩვენ მხოლოდ იმპლაციტურად ვაღიარებთ, რომ 
ფაქტობრივი უთანასწორობა ამართლებს არათანაბარ მოპყრო-
ბას.

...ადამიანები ჩასახვამდე განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. 
ინდივიდუალური თავისებურებები არც მაშინ იქნებოდა ნაკლე-
ბი მნიშვნელობის მქონე, ყველა ადამიანი რომ მსგავს გარემოში 
აღზრდილიყო.
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არსებითად მცდარია გამოთქმა,-„ყველა ადამიანი თანასწორია 
დაბადებიდანვე“. თუმცა ყველა ადამიანი, კანონისა და ზნეობის 
თვალსაზრისით, უნდა იყოს თანაბარი მოპყრობის საგანი.

  იმ ფაქტიდან, რომ ადამიანები განსხვავდებიან ერთმანეთი-
საგან, გამომდინარეობს ის, რომ თუ კი ჩვენ მათ განვიხილავთ 
როგორც თანასწორ ადამიანებს, შედეგად მივიღებთ უთანასწო-
რობას, მათი ფაქტობრივი მდგომარეობის თვალსაზრისით. და 
შესაბამისად, მათი თანაბარ მდგომარეობაში ჩაყენებისათვის 
ჩვენ დაგვრჩება მხოლოდ ერთი გზა,-მოვეპყროთ მათ განსხვა-
ვებულად. აქედან გამომდინარე, კანონის წინაშე თანასწორობა 
და მატერიალური თანასწორობა, არა მხოლოდ განსხვავდებიან 
ერთმანეთისაგან, არამედ ურთიერთ წინააღმდეგობაშიც კი მო-
დიან. ჩვენ შეგვიძლია მივაღწიოთ ან ერთს, ან მეორეს, მაგრამ 
ერთდროულად ორივეს,-ვერასდროს. კანონის წინაშე თანასწო-
რობას, რასაც მოითხოვს თავისუფლება, აუცილებლად მივყავა-
რთ მატერიალურ უთანასწორობასთან... ყველა ადამიანისათვის 
თანაბარი პირობების შექმნის სურვილი არავითარ შემთხვევაში 
არ გამოდგება თავისუფალ საზოგადოებში დისკრიმენაციული 
იძულებითი ზომების გასამართლებლად.

თანასწორობის დროშით ის ადამიანები გამოდიან ხოლმე, რო-
მელთა მიზანია საზოგადოებისათვის განაწილების წინასწარ გა-
ნსაზღვრული სტრუქტურების თავს მოხვევა. ჩვენი პროტესტი, 
სწორედ, განაწილების ყოველგვარი, შეგნებულად დადგენილი 
სტრუქტურების შემოღების წინააღმდეგ არის მიმართული, გა-
ნურჩევლად იმისა, თუ რას ისახავს ყოველივე ეს მიზნად-თანა-
სწორობას, თუ უთანასწორობას.35 

ეს ანტიდემოკრატიული თეზა, უდავო დადასტუ-
რებაა იმისა, რომ ლიბერალებს სურთ მუდმივად 
ამყოფონ ხალხი „უმეცრებაში“,რათა მთლიანი საზო-
გადოება მართონ დამოუკიდებლად, რაც არ უნდა 
იქნეს დაშვებული თანამედროვე „განვითარების“ პი-
რობებში. 

...თუ კი ჩვენ გვსურს თავისუფალი საზოგადოების შენარჩუ-
ნება, აუცილებელია ვაღიაროთ ის ფაქტი, რომ, რაც სასურველია, 
არ გამოდგება იძულების გასამართლებლად. ადამიანს, რა თქმა 
უნდა, შეუძლია იქონიოს სიმპათიები ისეთი საზოგადოებრივი 
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სისტემის მიმართ, სადაც არ არის უკიდურესი კონტრასტი მდი-
დრებსა და ღარიბებს შორის. ჩვენ შეიძლება მივესალმოთ ადა-
მიანთა შორის არსებული ქონებრივი განსხვავების, თანდითანო-
ბით შემცირებას მატერიალური სიმდიდრის ზრდის ხარჯზე

იმას რა ვუყოთ, იმას, თუ „საწყის პოზიციაში“ ერო-
ვნული სიმდიდრეები აღმოჩნდა   დანაშაულებრივად 
მავანთა ხელში  და „რეკომენდატორები“ ცდილო-
ბენ ამაზე აგვარიდებინონ თვალი, რამეთუ თავადაც 
არიან  გარეულები ამ უსამართლობაში?   

არ არსებობს რაიმე ობიექტური არგუმენტი იმის საწინააღმდე-
გოდ, რომ, სწორედ, ამგვარი პრიორიტეტები ამოძრავებდეს ამა 
თუ იმ ხელისუფლებას თავისი ქვეყნის პოლიტიკის ძირითადი 
მიმართულებების შემუშავებისას. 

ღირებულება, რომელსაც ადამიანების უმრავლესობა ანიჭერს 
ოჯახის ინსტიტუტს, დაფუძნებულია იმ შეხედულებაზე, რომ-
ლის თანახმად, მშობლებს, ნებისმიერ სხვა ადამიანთან შედარე-
ბით, გაცილებით მეტის გაკეთება შეუძლიათ თავიანთი ბავშვე-
ბისათვის ნორმალური ცხოვრების პირობების შესაქმნელად. ეს 
ნიშნავს არა მხოლოდ იმას, რომ თვისებები, რომლებსაც ადამი-
ანები იძენენ ოჯახიდან, ძლიერ განსხვავდება ერთმანეთისაგან, 
არამედ იმასაც, რომ ეს თვისებები, შეიძლება, კიდევ უფრო გაუმ-
ჯობესდეს თაობათა ცვლის პროცესში. რა საფუძველი შეიძლება 
ქონდეს იმ შეხედულებას, რომ გარკვეული, სოციალურად სასუ-
რველი თვისებები ნაკლებად ღირებულია საზოგადოებისათვის, 
თუ კი ისინი შეძენილია ოჯახისაგან? არსებობს საფუძველი ვი-
ფიქროთ, რომ გარკვეული, სოციალურად ღირებული თვისებე-
ბი, რომლებიც იშვიათად მოიპოვება ერთი თაობის ფარგლებში, 
ორი ან სამი თაობის ცვლის პროცესში ყალიბდება. ეს ნიშნავს, 
უბრალოდ, რომ არსებობს კულტურული მემკვიდრეობის ისეთი 
ფორმები, რომლებიც, გაცილებით, უფრო ეფექტურად გადაეცე-
მა ოჯახის პირობებში. აქედან გამომდინარე, სრულიად უსაფუძ-
ვლო იქნებოდა იმის უარყოფა, რომ საზოგადოებას, გაცილებით, 
უკეთესი ელიტა ეყოლებოდა, განვითარება, რომ არ ყოფილიყო 
შეზღუდული მხოლოდ თაობით, ადამიანებისათვის რომ არ და-
ეძალებინათ დაეწყოთ ერთი და იგივე სასტარტო პირობებიდან, 
ხოლო ბავშვებისათვის არ წაერთმიათ შანსი, მიეღოთ თავიანთი 
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მშობლებისაგან უკეთესი განათლება ან უკეთესი მატერიალური 
კეთილდღეობა. ჩვენ თუ არ უარვყოფთ ამას, ამით ვაღიარებთ 
ფაქტს, რომ ოჯახი ადამიანის პიროვნების ნაწილია, საზოგადო-
ება კი, იმდენადვე შედგება ოჯახებისაგან, რამდენადაც პირო-
ვნებებისაგან, ხოლო ცივლიზაციის მემკვიდრეობის გადაცემა 
ოჯახის მეშვეობით, იმდენადვე მნიშვნელოვანი ფაქტორია ადა-
მიანის განვითარების, პროცესში, რამდენადაც ფიზიკური თვი-
სებების მემკვიდრეობით მიღება.

არავითარ ეჭვს არ იწვევს ის ფაქტი, რომ კერძო საკუთრე-
ბის მემკვიდრეობაში გადაცემა ერთ-ერთი იმ ფაქტორთაგა-
ნია, რომელიც წარმოშობს გარკვეული სახის უთანასწორობას. 
ამ კონტექსტში, ჩვენ არ გვსურს დავადგინოთ საჭიროა თუ არა 
თავისუფლების შესანარჩუნებლად მემკვიდრეობის სრული თა-
ვისუფლება. საკითხი, რომელიც ჩვენ გვაინტერესებს, არის ის, 
უნდა შეეძლოთ თუ არა ადამიანებს თავისუფლად გადასცენ თა-
ვიანთ შვილებს ან სხვებს ისეთი მატერიალური საკუთრება, რო-
მელიც წარმოშობს არსებით უთანასწორობას ადამიანებს შორის. 

არის მოსაზრება, რომ ყველა უზრუნველყოფილ უნდა იქნას 
თანაბარი სასტარტო პირობებით და ასევე თანაბარი განვითარე-
ბის პერსპექტივებით.

ეს ილუზიაა, რამეთუ ხალხი არ იწყებს ახალ ცხო-
ვრებას, ახლად აღმოჩენილ კუნძულზე გადასახლე-
ბით, რადგან წინ უძღვით საკუთარი და წინაპართა  
მემკვიდრეობა, რაც გადამწყვეტ როლს თამაშობს ამ 
საქმეში, მათ შორის ხელისუფალთა ბოროტმოქმე-
დებანი, როგორც ეს მოხდა კომუნიზმის დანგრევის 
შემდეგ, რესურსების ფსევდო გადანაწილების დროს. 

ასეთი თეორია  მხოლოდ მცირედით განსხვავდება იმ შეხე-
დულებისაგან, რომ სახელმწიფომ, ყველასათვის თანაბარი პი-
რობების შექმნის ნაცვლად, მიზნად უნდა დაისახოს ინდივი-
დის განვითარების პერსპექტივთან დაკავშირებით ყოველგვარი 
პირობების მართვა და მათი ისე მისადაგება ინდივიდის პირო-
ვნულ შესაძლებლობებთან. რომ მისთვის უზრუნველყოფილ 
იქნას ისეთივე პერსპექტივები, როგორებიც სხვებს გააჩნიათ. 
შესაძლებლობათა ამგვარი ადაპტაცია ინდივიდის მიზნებთან 
და შესაძლებლობებთან, რა თქმა უნდა, აბსოლუტიტურად ეწი-
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ნააღმდეგება თავისუფლების იდეას. ამგვარი დამოკიდებულება 
მოვლენებისადმი სრულიად გაუმართლებელია, თუნდაც იგი 
ემსახურებოდეს ცოდნის ყველაზე რაციონალურად გამოყენების 
საქმეს, იმ პირობით, რომ ჩვენ არ ვიფიქრებთ, თითქოს ხელი-
სუფლებამ ყველაზე უკეთესად იცის, როგორ გამოიყენოს ადა-
მიანის შესაძლებლობები. /ყოველიოვე ეს დაფუძვნებულია იღ-
ბლიანობისადმი შურზე. /

  ამგვარი გრძნობის დაკმაყოფილების სურვილი, დღეს სო-
ციალური სამართლიანობის რესპექტაბელურ სამოსელში გახ-
ვეული, მართლაც, სერიოზულ საფრთხეს უქმნის ქვეყნად თა-
ვისუფლებას. უკანასკნელ ხანეში, ადგილი ჰქონდა მცდელობას 
განემტკიცებინათ ამგვარი მოთხოვნები არგუმენტებით, თითქოს, 
პოლიტიკის მიზანი უნდა იყოს ადამიანში ყოველგვარი უკმაყო-
ფილების წყაროს აღმოფხვრა. ეს კი გარდაუვალად ნიშნავს იმას, 
რომ სახელმწიფოს ვალია იზრუნოს, რათა არავინ იყოს სხვაზე 
მეტად შეძლებული ან ბედნიერი, ყავდეს სხვაზე უკეთესი ცოლი 
ან განათლებული შვილები და ას. ჩვენ რომ აღუსრულებელი სუ-
რვილის გამო პრეტენზიები საზოგადოებისათვის წაგვეყენები-
ნა, ამით ინდივიდის პირად პასუხისმგებლობასაც მოეღებოდა 
ბოლო. შური, როგორც ადამიანური თვისება, რა თქმა უნდა, არ 
არის უკმაყოფილობის ისეთი წყარო, რომლის აღმოფხვრაც შე-
საძლებელია თავისუფალი საზოგადოების მიერ. მაგრამ ამგვარი 
საზოგადოების შენარჩუნების ერთ-ერთი აუცილებელი პირობა, 
ალბათ, ის არის, რომ ჩვენ ხელი არ შეუწყოთ ადამიანში შურის 
გრძნობის განვითარებას, არ მივცეთ გზა მის ეგოისტურ მოთხო-
ვნებს, შენიღბულს სოციალური სამართლიანობით, არამედ გა-
ნვიხილოთ ის, ჯონ მილის სიტყვებით, რომ ვთქვათ, როგორც 
„ყველა ადამიანურ ვნებათა შორის ყველაზე ანტი-სოციალური 
და ბოროტი ვნება“.

   ვფიქრობ, შური,-უსამართლობის შედეგია, რასაც 
ყოველთვის წინ უძღვის სიკეთის ნაკლებობა. ამი-
ტომაც მოშურნის წინააღმდეგ კი არ უნდა იყოს მი-
მართული ძალისხმევა, არამედ სიკეთის გამრავლე-
ბისკენ. 

მიუხედავად იმისა, რომ მკაცრად ეგალიტარული მოთხოვნე-
ბის უმრავლესობის წყარო სხვა არაფერია, თუ არა ადამიანური 
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შური, ჩვენ მაინც უნდა ვაღიაროთ, რომ ბევრი რამ, რაც გარეგ-
ნულად თავისუფლების მასშტაბის გაფართოების მოთხოვნა 
გვგონია, არსებითად არის ამქვეყნიური სიმდიდრის უფრო სა-
მართლიანად განაწილების მოთხოვნა და, შესაბამისად, გამო-
მდინარეობს გაცილებით უფრო კეთიშობილი მოტივებისგან, ვი-
დრე შურია. ადამიანების უმრავლესობა პროტესტს აცხადებს არა 
უბრალოდ უთანასწორობის გამო, არამედ მეტისმეტად დიდი 
განსხვავებების გამო ჯილდოებს შორის, რაც სრულად არაპრო-
პორციულია იმ მცირე განსხვავებებისა, რომლებიც ადამიანების 
დამსახურებებს შორის არსებობს. ყველაზე უფრო გავრცელებუ-
ლი პასუხი ამგვარ პროტესტზე ის არის, რომ ასეთია სამართლი-
ანობის ის ფორმა, რომელსაც აღწევს თავისუფალი საზოგადოე-
ბა....

დამსახურება ობიექტური შედეგების მიხედვით კი არ იზომე-
ბა, არამედ სუბიექტურ ძალთა დანახარჯების მიხედვით. მცდე-
ლობა მიაღწიო, რაღაც, სოციალურად ღირებულ შედეგს, შეიძლე-
ბა, დიდ დამსახურებასთან იყოს დაკავშირებული, და ამავ დროს, 
წარუმატებელიც გამოდგეს, და პირიქით, სრული წარმატება, შე-
იძლება, იყოს შემთხვევითი და შესაბამისად, დაუმსახურებელი.

ჩვენ შეიძლება მოვინდომოთ, რომ ამგვარი ზღვარის გავლე-
ბა ღირებულებასა და დამსახურებას შორის ყველა შემთხვევაში 
გახდეს შესაძლებელი. მაგრამ, რეალურად, ამის გაკეთება, დასა-
ბუთების გარკვეულ დონეზე, მხოლოდ იშვიათ შემთხვევაში შე-
გვეძლება...

ჩვენ, რა თქმა უნდა, არ გვსურს, რომ ადამიანებმა მაქსიმალუ-
რი დამსახურება მოიპოვონ, არამედ გვსურს, რომ მათ მიაღწიონ 
მაქსიმალურ სარგებლიანობას მინიმლური დანახარჯებისა და 
მსხვერპლის ფასად, და შესაბამისად, მინიმალური დამსახურება 
მიიღონ....

დანახარჯების ღირებულების განსასაზღრავად გამოიყენება 
ჯილდო, რომელსაც აწესებს თავისუფალი საზოგადოება კონკრე-
ტული შედეგებისათვის. ამგვარი ჯილდო თანაბარი უნდა იყოს 
ყველასათვის, ვინც მიაღწია ერთი და იგივე შედეგს, განურჩევ-
ლად შრომითი დანახარჯებისა, რომელიც თითოეულმა მათგან 
მა გასწია.... 

მიუხედავად იმისა, რომ ადამიანთა უმრავლესობას ძალზე 



109

ბუნებრივად მიაჩნია მოთხოვნა, რომ არავის შეიძლება მიეცეს 
უფრო დიდი გასამრჯელო, იმ შრომით და ენერგიის დანახარ-
ჯებთან შედარებით, რომლებიც განვითარებულია მოცემულ 
პროექტში, ეს მოსაზრება საოცრად მცდარ დებულებებზეა და-
ფუძვნებული. იგი გულისხმობს, რომ ჩვენ თითქოს გვაქვს უნარი 
ვიმსჯელოთ თითოეულ კონკრეტულ შემთხვევაში, თუ რამდე-
ნად ეფექტიურად იყენებენ ადამიანები თავიანთ განსხვავებულ 
შესაძლებლობებსა და უნარს, და რამდენად დამსახურებულია 
მათი მიღწევები იმ პირობების ფონზე, რომლებმაც შესაძლებე-
ლი გახადეს ეს კონკრეტული მიღწევები. იგი გულისხმობს, რომ 
არსებობენ გარკვეული პირები, რომლებსაც აქვთ უფლება განსა-
ზღვრონ ყოველგვარი აპელაციის გარეშე, თუ რას იმსახურებს ესა 
თუ ის პიროვნება და რისი გაკეთება შეუძლია მას. და ბოლოს, 
იგი გულისხმობს იმას, რასაც თავისუფლება უარყოფს, რომ ჩვენ 
შეგვიძლია ვიცოდეთ და, ვიცით კიდევაც, თუ რა ამოძრავებს 
ადამიანს.

აქედან გამომდინაარე, საზოგადოება, რომელშიც ადამიანთა 
სოციალური მდგომარეობა განისაზღვრება მორალური დამსა-
ხურების იდეალის შესაბამისად, სხვა არაფერი იქნებოდა, თუ 
არა თავისუფალი საზოგადოების ანტიპოდი. ეს იქნებოდა საზო-
გადოება, სადაც ადამიანები დაჯილდოვდებოდნენ მოვალეობის 
შესრულებისათვის და არა წარმატებისათვის, სადაც ადამიანის 
ყოველი ნაბიჯი დამოკიდებული იქნებოდა სხვა ადამიანის ნება-
ზე, სადაც ინდივიდი თავისუფალი იქნებოდა იმ ტვირთისაგან, 
რომელსაც პასუხისმგებლობის გრძნოობა და გადაწყვეტილებე-
ბის მიღებასთან დაკავშირებით რისკი ჰქვია. მაგრამ, თუ კი არა-
ვინ არის ასეთი, ვისაც ეყოფა ცოდნა მთელი კაცობრიობის სამა-
რთავად, არც ისეთი ადამიანი არსებობს, რომელსაც ექნებოდა 
უნარი, დამსახურებისამებრ, აენაზღაურებინა ყველა დანარჩენის 
ძალისხმევა.

ურთიერთობებში სხვა ადამიანებთან ჩვენ ვმოქმედებთ იმ შე-
ხედულების საფუძველზე, რომ ჩვენი ვალდებულებები ამ ადამი-
ანების წინაშე განისაზღვრება მათი საქმიანობის ღირებულებისა 
და არა მათი პირადი დამსახურების შესაბამისად... სხვა ადამია-
ნებთან ურთიერთობაში, ჩვენის მხრივ, სამართლიანი მოქმედება 
იქნება მხოლოდ ის, თუ კი ჩვენთვის მოწოდებულ ღირებულე-
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ბას ადექვატური ღირებულებით ავანაზღაურებთ, განურჩევლად 
იმისა, თუ რა დაუჯდა კონკრეტულ ინდივიდს ამ მომსახურეო-
ბის გაწევა. ამასთან, ჩვენი მოვალეობა განისაზღვრება იმ სარგებ-
ლის შესაბამისად, რომელსაც ჩვენ ვიღებთ იმისაგან, რასაც სხვე-
ბი გვთავაზობენ და არა შემთავაზებლის პირადი დამსახურების 
შესაბამისად. ასევე ჩვენც, როდესაც გვიხდიან გასამრჯელოს, მო-
ველით, რომ ეს გასამრჯელო ადექვატური იქნება ჩვენს მიერ გა-
წეული მომსახურეობისა და არა ჩვენი პირადი დამსახურებისა. 
ჭეშმარიტად, როდესაც ჩვენ ვფიქრობთ ჩვენს ურთიერთობებზე 
კონკრეტულ ადამიანებთან, ჩვენ, საზოგადოდ ვიცით, რომ თავი-
სუფალი ადამიანის ნიშანი ის არის, რომ რასაც იგი შოულობს თა-
ვისი შრომით, შოულობს არა იმ დამსახურებისათვის, რომელიც 
მას გააჩნია სხვა ადამიანების თვალში, არამედ იმ საქონლის თუ 
მომსახურეობის ღირებულებისათვის, რომელსაც იგი სთავაზობს 
ამ ადამიანებს. დამსახურებისათვის ჩვენ ჯილდოს მოვითხოვთ 
მხოლოდ მაშინ, როდესაც ჩვენი მდგომარეობა თუ შემოსავალი 
განისაზღვრება „საზოგადოების“, როგორც მთელის მიერ....

ბაზარი, სზოგადოდ, ნებისმიერი სამსახურისათვის დააწესებს 
იმ ღირებულებას, რომელიც მომგებიანი იქნება მწარმოებლი-
სათვის, მაგრამ ჩვენ ძალიან იშვიათ შემთხვევაში შევიტყობთ, მა-
რთლაც, საჭირო იყო თუ არა ამდენის გადახდა ამ კონკრეტული 
მომსახურეობისათვის....

საზოგადოება, რომელშიც ადამიანთა სოციალური მდგომარე-
ობა განისაზღვრება მორალური დამსახურების იდეალის მიხედ-
ვით, სხვა არაფერია, თუ არა თავისუფალი საზოგადოების ანტი-
პოდი...

საჭირო ხდება, რომ ანაზღაურების ოდენობა განისაზღვროს, 
პირადი დამსახურების შესაბამისად მენეჯერის თვალში და არა 
პირადი წვლილის ღირებულების შესაბამისად...

სამართლიანობა, თავისუფლებისა და იძულების მსგავსად, 
ისეთი მცნებაა, რომელიც სიცხადის გულისთვის უნდა განიხი-
ლებოდეს მხოლოდ ადამიანთა შეგნებული ურთიერთდამოკი-
დებულების კონტექსტში. იგი არის ერთ-ერთი საშუალება საი-
მისოდ, რათა განვსაზღროთ ადამიანთა ცხოვრების პირობები, 
რომლებიც წარმოადგენენ სხვა ადამიანთა მხრიდან კონტროლის 
ობიექტს. რამდენადაც ჩვენ გვსურს, რომ ინდივიდმა მთელი თა-
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ვისი ძალისხმევა წარმართოს, საკუთარი შეხედულებების შესაბა-
მისად, მისი პერსპექტივებისა და შესაძლებლობების შესახებ, ამ 
ძალისხმევის შედეგები ყოველთვის წინასწარ დაუდგენელია და 
ყოველგვარი აზრი ეკარგება კითხვას, თუ რამდენად სამართლი-
ანია, დიახაც მოითხოვს, რომ სახელმწიფომ უზრუნველყოს, 
უკლებლივ, ყველა ადამიანი თანაბარი ცხოვრების პირობებით. 
საუბარია იმ პირობებზე, რომლებიც სახელმწიფოს კომპეტენ-
ციაში შედის. მაგრამ ამ პირობების თანაბრობას მივყევართ შე-
დეგების უთანაბრობასთან. ჩვენ ვერ შევძლებთ, დამსახურების 
პროპორციული ანაზღაურების წესის შენარჩუნებას ვერც იმით, 
თუ კი ყველას თანაბრად გავუნაწილებთ სახელმწიფოს ხელში 
არსებულ კონკრეტულ შესაძლებლობებს და ვერც იმით, თუ კი 
თანაბრად მოვეპყრობით ერთმანეთისაგან სრულიად განსხვავე-
ბულ პარტნიორებს. ჯილდო დამსახურებისათვის, ფაქტობრი-
ვად, არის ჯილდო სხვების ნების მიმართ მორჩილებისათის და 
არა კომპენსაცია რომელსაც ჩვენ ვაძლევთ სხვებს, იმის კეთები-
სათვის, რაც ჩვენ ყველაზე საიუკეთესოდ მიგვაჩნია...

არგუმენტი, რომლითაც ხშირად ამართლებენ ხოლმე მოთხო-
ვნებს უფრო თანაბარი განაწილების შესახებ, თუმცა, თვით ამ 
არგუმენტს იშვიათად ასახელებენ ხოლმე, პირდაპირ. საქმე 
ეხება შეხედულებას, რომლის თანახმად, თითქოს, რომელიღაც 
კონკრეტული საზოგადოების წევრობა ან ქვეყნის მოქალაქეობა 
უფლებას აძლევს ინდივიდს იცხოვროს გარკვეული მატერია-
ლური სტანდარტების შესაბამისად, რომლებიც  განისაზღვრება 
იმ საზოგადოებისა თუ ქვეყნის სიმდიდრით, რომლის წევრიც ის 
არის. ეს მოთხოვნა მეტად საინტერესო წინააღმდეგობაშია დამ-
სახურების შესაბამისად განაწილების მოთხოვნასთან. ფაქტია, 
რომ, აშკარად არ არსებობს რაიმე დამსახურება იმაში, რომ რომე-
ლიღაც საზოგადოების წევრი იყო დაბადებიდან. არც სამართლი-
ანობას შეიძლება ჰქონდეს რაიმე კავშირი იმასთან, რომ ესა თუ ის 
ინდივიდი სწორედ ამ ადგილას დაიბადა და არა სადმე სხვაგან. 
შედარებით მდიდარ საზოგადოებას სისტემატურად მოაქვს სა-
რგებელი თავისი ღარიბი წევრებისათვის, რასაც, ცხადია, ადგი-
ლი არა აქვს  ღარიბ საზოგადოებაში. მდიდარ საზოგადოებაში 
ერთადერთი გამამართლებელი არგუმენტი, რომელიც შეიძლება 
ჰქონდეთ იმ წევრებს, რომლებიც მოითხოვენ უფრო მეტ სარგე-
ბელს თავისთვის, არის ის, რომ კერძო ადამიანების ხელში კიდევ 



112

უფრო მეტი სიმდიდრეა თავმოყრილი, და, რომ სახელმმწიფომ 
უნდა მოახდინოს ამ სიმდიდრის კონფისკაცია და გადანაწილე-
ბა. ადამიანებს, რომლებსაც სისტემატურად უხდებათ უყურონ, 
თუ როგორ სარგებლობენ სიმდიდრით სხვა ადამიანები, გაცი-
ლებით მეტი ჟინი უჩნდებათ ამ სიმდიდრის ხელში ჩაგდებისა, 
ვიდრე მათ, რომლებსაც ამის შესახებ მხოლოდ ზოგადი წარმო-
დგენა აქვთ, თუ საერთოდ აქვთ.

არ არსებობს რაიმე აშკარა მიზეზი იმისა, თუ რატომ ხდება სა-
ზოგადოების წევრების ერთობლივი ძალისხმევა -დაიცვან კანო-
ნი და წესრიგი, და მოახდინონ გარკვეული მომსახურეობის ორ-
განიზება, -საფუძველი მათი მოთხოვნისა არის გაინაწილონ ამ 
საზოგადოების სიმდიდრე. ამგვარი მოთხოვნების გამართლება 
განსაკუთრებით რთული ხდება მაშინ, როდესაც ამ საზოგადო-
ების წევრები უარს ეუბნებიან ამავე უფლებებზე იმათ, ვინც არ 
ეკუთვნის ამავე საზოგადოებას ან ეროვნებას. ამგვარი მოთხოვნე-
ბის აღიარებას ეროვნულ დონეზე, რეალურად, შედეგად მოყვება 
ახალი ტიპის კოლექტიური (მაგრამ არანაკლებ ექსკლუზიური) 
საკუთრების უფლება ეროვნულ რესურსებზე, რომლის გამა-
რთლება იმავე არგუმენტებით, რითაც ხდება ინდივიდუალური 
საკუთრების გამართლება, არ შეიძლება. ადამიანთა უმცირესო-
ბას თუ შეუძლია ამგვარი მოთხოვნების სამართლიანად ცნობა 
მსოფლიო ასპარეზზე. და მხოლოდ ის ფაქტი, რომ ამა თუ იმ 
ქვეყანაში არსებობს უმრავლესობა, რომელსაც ხელთ უპყრია ძა-
ლაუფლება და აპირებს  ამ მოთხოვნების ცხოვრებაში გატარებას 
(მაშინ, როდესაც მსოფლიო მაშშტაბით ეს ასე არ არის), არ ხდის 
ამ მოვლენას უფრო სამართლიანს....

ის, რომ ყველა მოქალაქეს აქვს უფლება მიიღოს საერთო წესით 
გარკვეული მომსახურეობა, არ ნიშნავს, რომ ყველას აქვს უფლე-
ბა გაინაწილოს ყველა სახის სარგებელი. შესაძლოა, დაწესებულ 
იქნას გარკვეული ნორმები, რათა განსაზღვრულ იქნას, თუ ვის 
რა მართებს, გასცეს, მაგრამ არავითარ შემთხვევაში იმისათვის, 
თუ ვის რა შეუძლია მოითხოვოს. შეხედულება, რომლის წინაა-
ღმდეგაც აქ გამოვდივართ, სულ უფრო და უფრო პოპულარული 
გახდება მომავალში სხვადასხვა ერებს შორის. ნაცვლად იმისა, 
რომ გაუნაწილონ თავიანთ ქვეყანაში მცხოვრებ სხვა ხალხებს 
ცხოვრების ის პირობები, რომლებიც არსებობს ამ ქვეყანაში. ძი-
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რითადი ერები შეეცდებიან საერთოდ განდევნონ ისინი თავია-
ნთი ქვეყნიდან, რადგან, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ძალიან მალე 
ამ ხალხებს გაუჩნდებათ პრეტენზია, მიიღონ თავიანთი წილი 
ეროვნული სიმდიდრიდან. შეხედულება, რომლის თანახმად, 
მოცემული ქვეყნის მოქალაქეობა, ან უბრალოდ, ამ ქვეყანაში 
ცხოვრება აძლევს ადამიანს უფლებას ჰქონდეს ცხოვრების გარ-
კვეული პირობები, დღითი-დღე ხდება საერთაშორისო დაძაბუ-
ლობის მიზეზი. და რადგანაც, ჩვენ ვხედავთ, რომ ამ პრინციპის, 
ამა თუ იმ ქვეყანის ცხოვრებაში გატარების ერთადერთი გამა-
რთლება მდგომარეობს იმაში, რომ ამ ქვეყნის ხელისუფლებას 
საკმარისი ძალა გააჩნია საამისოდ. ჩვენ არ გაგვიკვირდება ისიც, 
თუ კი იგივე პრინციპი, ასევე ძალის გამოყენებით გატარდება 
საერთაშორისო ასპარეზზეც. რამდენადაც ეროვნული სახელმწი-
ფოს მასშტაბები, უმრავლესობას გააჩნია უფლებები უმცირესო-
ბის პრივილეგიების მიმართ, მე ვერ ვხედავ მიზეზს, თუ რატომ 
შეჩერდება ამ პრინციპის მოქმედება სახელმწიფოთა შორის არსე-
ბულ საზღვრებზე.36  

  ეს ხომ არ მიგვანიშნავს იმაზე, რომ დროთა გა-
ნმავლობაში, ახალ საერთაშორისო კლასად ფორ-
მირებად, პრეკარიატად წოდებულ, აფრიკისა თუ 
აზიის ქვეყნებიდან, მათ შორის საქართველოდან, 
ლუკმა-პურის საშოვნელად გადახვეწილ ემიგრანტე-
ბს განვითარებულ კაპიტალისტურ ქვეყნებში, - ოდე-
ზღაც დაარბევენ და გამორეკავენ იქიდან? 

რეზიუმე. ფონ ჰაიეკი, ნაშრომში ყურადღებას ამახვილებს 
ადამიანთა შორის არსებულ უთანასწორობაზე, რის მიუხედავად 
თვლის, რომ ისინი უნდა იყვნენ თანაბარი მოპყრობის საგნები. 
თავისუფლებას მივყევართ მატერიალურ უთანასწორობამდე. 
საზოგადოებისათვის განაწილების წინასწარ განსაზღვრული 
სტრუქტურების თავს მოხვევა, რა მიზანსაც არ უნდა ისახავდეს 
იგი, დაუშვებლად მიაჩნია. ქონებრივი განსხვავება მდიდრებსა 
და ღარიბებს შორის უნდა შემცირდეს მხოლოდ საერთო ქონებ-
რივი ზრდის ხარჯზე. საზოგადოებრივი ელიტის ჩამოყალიბე-
ბის საქმეში ოჯახს მიიჩნევს უარყოფით ფაქტორად, და არ სურს 
იგი აღიაროს ადამიანის ნაწილად. თვლის რომ საჭიროა ყველა 
უზრუნველყოფილი იყოს თანაბარი სასტარტო პირობებითა და 
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განვითარების პერსპექტივებით, რაშიც ხელშემშლელ მოვლენად 
მიაჩნია ოჯახი. ებრძვის უსამართლობაზე დაფუძვნებულ შურს. 
აღიარებს ადამიანთა საქმიანობას და არა მათ დამსახურებას. მო-
რალი მიაჩნია თავისუფალი საზოგადოების ანტიპოდად. ადა-
მიანის პირადი მოტივაცია დაყენებული აქვს უმაღლეს დონეზე. 
რამდენადაც ღარიბებს უჩნდებათ მდიდართა ქონების გადანაწი-
ლების სურვილი, მომხრეა მათ მიმართ ტერორის. 

ყოველივე ეს ნათლად მოწმობს თუ რამდენად არა ჰუმანუ-
რი მოძღვრებაა დემოკრატიის ანტიპოდი ლიბერალიზმი, რომ-
ლითაც სურდათ გასული საუკუნის 60-იან წლებში და შემდეგაც, 
მოეხიბლათ სოციალისტური ბანაკის ქვეყნები. აქ აშკარად შეი-
ნიშნება არისტოკრატი კაპიტალისტების ინტერესების დაცვა და 
უღარიბესი მოსახლეობის ინტერესების უგულებელყოფა.

4. რობერტ ჰეარი, 1963 წ-ს გამოცემული წიგ-
ნიდან: “თავისუფლება და გონიერება“ 

ა) უტილიტარიზმი,,.. ყველაზე დიდი ხიფათი მაშინ 
არის მოსალოდნელი, როდესაც ადამიანები თავიანთი ეგოისტუ-
რი მისწრაფებების დაკმაყოფილებიდან გადადიან მანკიერი 
იდეალების პროპაგანდაზე. ჩვენ ვერასოდეს გავიგებთ იმ მო-
ვლენას, რომელსაც ფაშიზმი ჰქვია, ისევე, როგორც სხვა, მსგავს 
პოლიტიკურ მიმდინარეობებს, თუკი არ გავიაზრებთ, რომ ამ 
შემთხვევაში, სწორედ, აზრის ამგვარ დინამიკასთან გვაქვს საქმე. 
ექსტრემისტი და ფანატიკოსი ფაშისტი, ეს ის კაცია, რომელსაც 
არა მხოლოდ რაღაცის მოპოვება სურს თავისი პირადი კეთილ-
დღეობისათვის, არამედ თვლის, რომ ის, რისი მოპოვებაც მას 
სურს, საყოველთაო უნდა იყოს, განურჩევლად იმისა, სურს თუ 
არა ეს სხვას, მისივე ჩათვლით, თუ კი მისი შეხედულებები შეი-
ცვლება, ...

....ჩემი მიზანი უტილიტარისტული თეორიის შექმნა კი არ 
არის, არამედ ისეთი შეხების წერტილის მოძებნაა, რომელიც ერ-
თმანეთთან დააკავშირებდა უტილიტარიზმის თეორიას და ჩემს 
მიერ შემოთავაზებულ მორალისტურ არგუმენტაციას. მე არ ძა-
ლმიძს, უტილიტარიზმის თეორიისათვის დამახასიათებელი ში-
ნაგანი სირთულეების გამო, მკაფიოდ და ზუსტად განვსაზღრო, 



115

თუ რა სახის უტილიტარისტულ თეორიას მივიღებთ, იმ შემ-
თხვევაში, თუ კი ჩემს მეთოდს მივუსადაგებთ იმ სიტუაციებს, 
სადაც მრავალი ადამიანია ჩართული. მე მსურს მხოლოდ მივუ-
თითო, რომ ჩემი აზრით, ნებისმიერი ამგვარი თეორიის ფორმა-
ლური საფუძველი  მორალის ენის ლოგიკური ხასიათია. ჩვენი 
მოვალეობაა თანაბარი მნიშვნელობა მივანიჭოთ ყველა მხარის 
სურვილსა და მათ მისწრაფებებს (რაც არის დისტრიბუციული 
სამართლიანობის საფუძველი ). ჩვენს მცდელობაშია ვიპოვოთ 
ქცევის ისეთი ნორმები, რომელიც მოცემულ სიტუაციაში გახ-
დებოდა უნივერსალური, და თავის მხრივ, მიგვიყვანდა იმგვარ 
შეხედულებებამდე, რომელიც საჭირო იქნებოდა სურვილთა მაქ-
სიმალური დაკმაყოფილებისათვის. რადგან, თუ კი ჩემს მოქმე-
დებას გარკვეული უარყოფითი ეფექტი მოაქვს, გარკვეული რაო-
დენობის ადამიანთა ინტერესებისათვის და მე შევეკითხები ჩემს 
თავს, თუ ქცევის როგორი უნივერსალური ნორმები შეიძლება 
ამ სიტუაციაში დავუწესო ადამიანებს, რათა ამით პასუხი გავცე 
დასმულ კითხვას. მე უნდა წარმოვიდგინო ჩემი თავი მეორე მხა-
რის მდგომარეობაში ( ან, თუკი ბევრ მხარესთან მაქვს საქმე, მათი 
ტიპიური წარმომადგენლის მდგომარეობაში) და დავუსვა ჩემს 
თავს იგივე კითხვები, რომლებიც, ჩვენი გავლენით, კრედიტორ-
მა დაუსვა თავის თავს, როდესაც მან დებიტორის მდგომარეობა-
ში წარმოიდგინა თავი. და ერთად-ერთი მნიშვნელოვანი კითხვა, 
რომელიც მე ამ გამოკვლევის პროცესში შეიძლება დამებადოს 
(როდესაც მე წარმოვიდგენ ჩემს თავს თითოეული ამ ადამიანის 
მდგომარეობაში) იქნება ის, თუ რა რაოდენობოით მესაჭიროება 
მე, ესა თუ ის კონკრეტული საგანი, ან, რა უნდა გავაკეთო მე, ამა 
თუ იმ კონკრეტული მოვლენის თაავიდან ასცილებლად. მაგრამ, 
როდესაც დავივლი თითოეულ მხარეს და კვლავ ჩემს პირო-
ვნებას დავუბრუნდები, რათა გავაკეთო მიუკერძოებელი მორა-
ლისტური დასკვნა და თანაბარი მნიშვნელობა მივანიჭო ყველა 
მხარის ინტერესებს, რა შემიძლია გავაკეთო სხვა, გარდა იმისა, 
რომ ავირჩიო ის კურსი, რომელიც ყველაზე ნაკლებად ვნებს იმ 
სურვილებს, რომლებიც, ჩემს წარმოდგენებში, მექნებოდა, მათ 
ადგილზე? მაგრამ ამგვარი პოზიცია გულისხმობს სურვილების 
მაქსიმალურ დაკმაყოფილებას (რაც სრულიად მიზანშეწონი-
ლია, რომ მომავლშიც ასე გაგრძელდეს).

მართალია, ჩვენ ჯერ კიდევ გადაუწყვეტელი გვრჩება „მაქ-
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სიმალიზაციია“, “გათანაბრების„ შეპირისპირების პრობლემა, 
რომელზედაც ზემოთ გვქონდა საუბარი, მაგრამ, ეს არ აყენებს 
ზიანს ეთუკური თეორიის ინტერესს იმ კავშირის მიმართ, რო-
მელიც არსებობს, ერთის მხრივ, უნივერსალიზაციისა და მეო-
რეს  მხრივ,  უტილიტარიზმის იდეებს შორის. ამით, შესაძლოა, 
ჩვენ მივიდეთ ორი ისეთი ეთიკური პოზიციის სინთეზსთან, 
რომელიც, როგორც აქამდე ითვლებოდა, წინააღმდეგობაშია ერ-
თმანეთთან. საუბარია, ერთის მხრივ, უტილიტარისტებისა და, 
მეორეს მხრივ, კანტის თეორიაზე, რომელიც, როგორც აქამდე 
ითვლებოდა, მკაცრად ეთიკურია და ანტიუტილიტარისტული. 
მე სხვაგან უკვე შევეცადე დამესაბუთებიუნა, რომ მცდარია ის 
აზრი, თითქოს არსებობს განსხვავება ეთიკურ და ტელეოლოგი-
ურ თეორიებს შორის. შეუძლებელია, ერთმანეთისაგან განასხვა-
ვო მორალისტური მსჯელობა, რომელიც საქციელის შედეგებ-
ზეა დაფუძვნებული და მსჯელობა, რომელიც დაფუძვნებულია 
თვით საქციელის ხასიათზე. შესაძლებელია, მხოლოდ სხვადა-
სხვა სახის წინასწარ განზრახული შედეგების ერთმანეთისაგან 
განცალკევება. თუ კი, რაც ახლა ვთქვი სიმართლეა, ალბათ, შე-
საძლებელი იქნება იმის დემონსტრირებაც, თუ როგორ შეიძლება 
უნივერსალიზაციის პრინციპის საშუალებით, კერძოდ კი მსჯე-
ლობის ჩვენს მიერ შემოთავაზებული წესით, სხვა აუცილებელი 
პირობების არსებობის შემთხვევაში, მორალის ისეთი სისტემის 
შექმნა, რომელსაც გაიზიარებდნენ, როგორც კანტი (ფორმას), ისე 
უტილიტარისტები (შინაარს). ...37

ბ).ტოტალიტარიზმი და ფანატიზმი,.... მორალი გა-
მოდის არბიტრის როლში კონფლიკტურ ინტერესებს შორის. მო-
რალური ცნობიერება მინიმუმ ნიშნავს, რომ მე ვუქვემდებარებ 
ჩემს საკუთარ ინტერესებს, როდესაც ისინი კონფლიკტში შედიან 
სხვა ადამიანების ინტერესების რომელიღაც პრინციპს, რომელიც 
ყველა სხვა ანალოგიურ სიტუაციაში იქნება ჩემი ქცევის წარმმა-
რთველი. მაგრამ ამით ყველაფერი არ თქმულა, უფრო ფართო 
მნიშვნელობით, მორალი გულისხმობს გარკვეული იდეალები-
სათვის ზრუნვასა და ინტერესთა შერიგებას. არსებობს ხშირი კო-
ნფლიქტები იდეალებს შორის, რომლებიც არ ექვემდებარება არ-
გუმენტაციას და ამაში არაფერია საგანგაშო. სიტუაცია საგანგაშო 
ხდება მაშინ, როდესაც არავითარი არგუმენტები არ ჭრის იმ პი-
როვნების წინააღმდეგ, რომელიც, საკუთარი იდეალებისათვის 
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ზრუნვაში, ფეხქვეშ თელავს სხვა ადამიანების ინტერესებს, მათ 
შორის ისეთს, რომელიც ითვალისწინებს იდეალის არჩევანის 
თავისუფლებას. ამიტომაც ჩვენ მოვითხოვთ, რომ ასეთი არგუმე-
ნტაცია, რადაც არ უნდა დაჯდეს, მოძებნილ იქნას და, ამ მიზნით, 
სასარგებლო იქნებოდა, თუკი ჩვენ უფრო დეტალურად განვიხი-
ლავდით, თუ რა განსხვავებაა იდეალებსა და ინტერესებს შორის, 
აგრეთვე თუ რა კავშირში იმყოფებიან ისინი ერთმანეთთან.

...იქონიო ინტერესი ნიშნავს გქონდეს რაღაცის სურვილი, ან 
გქონდეს აუცილებელი, ან საკმარისი საშუალება მიაღწიო იმას, 
რაც გსურს,.... სურვილების დამახასიათებელი თვისება ის არის, 
რომ ისინი არ არიან უნივერსალურნი. რადგან, მიუხედავად 
იმისა, რომ ადვილი შესაძლებელია გქონდეს უნივერსალური 
სურვილი, სრულიად არ არის აუცილებელი, რომ იგი იყოს ასე-
თი. სურვილი ჰქონდეს რაღაცის, არ აიძულებს ამ სურვილის 
სუბიექტს ისურვოს, რომ სხვა ადამიანებსაც გაუჩნდეს იგივე 
სურვილი, იგივე ვითარებაში. ზომიერად ეგოისტურ ადამიანს 
შეუძლია ისურვოს ჰქონდეს საკმარისი საკვები, იმავ დროს, არ 
ჰქონდეს სურვილი, მსგავს ვითარებაში, სხვებსაც ჰქონდეთ იგი. 
ეს ნიშნავს, რომ ინტერესებიც, მსგავსად სურვილებისა, არ არიან 
უნივერსალურებანი. თუ კი, ერთ ადამიანს აქვს ინტერესი, რომ 
ჰქონდეს რაღაც, არ ნიშნავს აუცილებლად იმას, რომ მას შეიძლე-
ბა ჰქონდეს ინტერესი, რომ იგივე ჰქონდეთ სხვებსაც...

... არც ესთეთიკურ შეხედულებებს და არც მორალისტურ იდე-
ალებს არ ექნებოდათ ის მნიშვნელობა, რომელიც აქვთ ჩვენს 
მოქმედებასთან (აქტებთან) მიმართებაში, მათ რომ არ ჰქონოდათ 
იმპერატიული ხასიათი. ამდენად, ამ შემთხვევაშიც, ... იგივე შეი-
ძლება ითქვას, არსებითად, „სურვილებთან“ დაკავშირებით, თუ 
კი ჩვენ ამ სიტყვას საკმაოდ ფართო მნიშვნელობით ვიხმართ. 
რადგან გვქონდეს ესთეთიკური შეხედულებები ( ან პრიორი-
ტეტები) ან რაიმე იდეალი, ნიშნავს, სულ მცირე, გქონდეს რაღა-
ცა სურვილი. იდეალები და ესთეთიკური ხასიათის დასკვნები 
მთლად იგივე არ არის, რაც სურვილები, რადგან სურვილების 
შემთხვევაში ადგილი არ აქვს უნივერსალიზაციის მოთხოვნას, 
რასაც აქვს ადგილი, როგორც ესთეთიკური შეხედულებების, ისე 
იდეალების შემთხვევაში. მაგრამ, ეს ხელს არ უშლის იდეალებ-
სა, თუ ესთეთიკურ შეხედულებებს გაიზიარონ, სურვილებთან 
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ერთად, საერთო თვისება, რასაც გარკვეული მოქმედების მიმართ 
განწყობა ეწოდება. ხოლო, თუ სიტყვა „სურვილს“ უფრო ფართო 
მნიშვნელობით ვიხმართ, ჩვენ შეგვიძლია განვაცხადოთ, რომ ნე-
ბისმიერი შეფასება, მხოლოდ იმიტომ, რომ მას აქვს იმპერატი-
ული ხასიათი, თავის თავში, ყოველთვის, კონკრეტული და, არა 
სხვა, ნივთის ქონების, ან კონკრეტული, და არა სხვა, მოქმედების 
განხორციელების  სურვილს შეიცავს. სიტყვა „სურვილი“, უფრო 
ფართო მნიშვნელობით, რომელსაც ჩვენ აქ ვხმარობთ, არის ისე-
თი გრეძნობა, რომელშიც ნებისმიერი გაცნობიერებული განწყო-
ბა საკუთარ სურვილთანაა გაიგივებული....    

...მე შემიმჩნევია, თუ როგორი დამოკიდებულება გააჩნია ზო-
გიერთ ადამიანს სქესობრივი გადახრების მიმართ. ტიპიური ლი-
ბერალი, ამ  შემთხვევაში, ადვილი შესაძლებელია, იტყვის, რომ 
თუ ეს სქესობრივი გდახრები არ ვნებს რომელიმე სხვა ადამია-
ნის ინტერესებს, კანონი არ უნდა უკრძალავდეს ასეთი გადახრე-
ბის მქონე პირთ შესაბამისი აქტების განხორციელებას, თუმცა ეს 
ხელს არ უშლის ლიბერალს დაგმოს ასეთი აქტები. თუ კი ისინი 
ეწინააღმდეგება მის საკუთარ შეხედულებებს იდეალური ცხო-
ვრების წესის შესახებ. კანონმა ისინი დანაშაულად არ უნდა გა-
მოაცხადოს....

...ლიბერალები თავიანთ ძირითად იდეალად ტოლერანტობას 
ანუ შემწყნარებლობას აღიარებენ, რაც ნიშნავს ადამიანის მზად-
ყოფნას იმდენადვე სცენ პატივი სხვა ადამიანების იდიალებს, 
რამდენადაც საკუთარს...

თუ ეს ეწინააღმდეგება კომუნის გაბატონებულ 
თვალსაზრის, მაშინ გამოდის, რომ  ეწინააღმდეგება 
დემოკრატიას. 

ლიბერალს სხვებისაგან ის განასხვავებს, რომ იგი იმდენად 
სცემს პატივს სხვათა იდეალებს, რამდენადაც-თავის საკუთარს. 
თუმცა ეს არ ნიშნავს იმას, რომ იგი მათ ეთანხმება. ლიბერალი, 
სიამოვნებით, მისცემს ნებისმიერ ადამიანს საშუალებას საკუ-
თარი იდეალებისა და ინტერესების შესაბამისად იმოქმედოს, 
მხოლოდ იმ პირობით, რომ, ამით ისინი არ შელახავენ სხვათა 
უფლებას გააკეთონ იგივე. როდესაც მიაღწევს განვითარების ამ 
ეტაპს, იგი არბიტრის მსგავსად, აწონ-დაწონის ამ იდეალებსა და 
ინტერესებს და თითოეული ადამიანის იდეალსა თუ ინტერესს 
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თანაბარ მნიშვნელობას მიანიჭებს. იგი არავითარ შემთხვევაში, 
არ მიანიჭებს საკუთარ იდეალებსა თუ ინტერესებს პრიორიტეტს 
მხოლოდ იმიტომ, რომ ეს მისი იდეალები თუ ინტერესებია....

თუ ასეა, მაშინ რა განაპირობებს, რომ აშშ, როგორც 
ლიბერალურ ქვეყანა,  ძალით რომ ახვევს სხვა ქვეყ-
ნებს ნეოლიბერალურ იდეოლოგიას? 

...ლიბერალის იდეალში, თავისთავად, იგულისხმება, რომ სა-
უკეთესო საზოგადოება, როგორიც არ უნდა იყოს ის, ისეთი „სა-
ზოგადოებაა,, სადაც ერთნაირად უწევენ ანგარიშს თითოეული 
მისი წევრის იდეალებსა და ინტერესებს. ასეთი საზოგადოება, 
კანტის გამოთქმა, რომ ვიხმაროთ, მიზანთა საუფლოა, სადაც 
უკლებლივ, ყველა ადამიანი, პოტენციურად მაინც, კანონშე-
მოქმედს წარმოადგენს. რადგან მას, სწორედ ასეთი წარმოდგენა 
აქვს იდეალურ საზოგადოებაზე. ლიბერალი თავისთვის, ცალკე 
ინახავს თავის იდეალებს, საუკეთესო ადამიანებისა და საზოგა-
დოების შესახებ. იგი თავად ცდილობს თავისი იდეალის განხო-
რციელებას და თავადვე ზრუნავს იმისათვის, რათა ამ იდელმა, 
უფრო და უფრო, მეტი ადამიანის მხარდაჭერა მოიპოვოს. მაგრამ 
ამას იგი არ ააკეთებს იმ ადამიანებზე ძალდატანების გზით, რომ-
ლებიც არ იზიარებენ ამ იდეალს, მისი განხორციელებისათვის 
მას არ მოაქვს მსხვერპლად სხვათა იდეალები და ინტერესები. 
მას, შეუძლია, იფიქროს, რომ საზოგადოებებს შორის ის საზო-
გადოებაა საუკეთესო, სადაც ადამიანები, გამუდმებით, ადამია-
ნის სრულყოფაზე ფიქრობენ, რაც გარკვეული ექსპერიმენტების 
შესაძლებლობას გულისხმობს ისევე, როგორც იმის საშუალებას, 
რომ სხვადასსხვა ადამიანებს განსხვავებული წარმოდგენა ჰქო-
ნდეთ სრულყოფაზე. იგი სრულიადაც არ აცხადებს პრეტენზი-
ას მისი საკუთარი იდეალის უნიკალობაზე, რომ, თითქოს, იგია 
ერთადერთი და საბოლოო იდეალი, არამედ თვლის, რომ იგი სა-
უკეთესო ვარიანტია აქამდე აღმოჩენილ იდეალთა შორის.

საზოგადოებრივი ცხოვრების უკეთ მოწყობის 
მიზნით ექსპერიმენტების ძებნა სხვა არაფერია, თუ 
არა მისი ბუნებრივი განვითარების კანონზომიერე-
ბიდან გადახვევა, რის მატრიცასაც ბუნების მიერვე 
ჩამოყალიბებული ადამიანთა ოჯახის, ერის, და-
სახლებული პუნქტისა თუ სახელმწიფოთა ფუნქციე-
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ბის სახით, რის განვითარებაა მხოლოდ საჭირო. 
მას, შეუძლია, ისიც იფიქროს, რომ იდეათა მრავალფეროვნება, 

თავისთავად, უკვე დადებითი მოვლენაა-არა მხოლოდ იმიტომ, 
რომ ადამიანები განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან და მათი წა-
რმატებისაკენ მიმავალი გზებიც სხვადასხვა, არამედ იმიტომაც, 
რომ, „ამით, ყველა საშუალებაა გამოყენებული სამყაროს შესაქ-
მნელად“. თუ კი ლიბერალის იდეალი ამ საშუალებათა ერთ-ე-
რთი ვარიანტია, იგი კი არ ღალატობს, არამედ მისდევს მას, რა-
დგან შემწყნარებლურად უყურებს სხვა ადამიანების სწრაფვას 
თავიანთი საკუთარი იდეალებისაკენ, იმ პირობით, რომ, იქ, სა-
დაც ერთი იდეალის განხორციელებას სხვათა ჩახშობა მოაქვს 
შედეგად, აუცილებელი ხდება თითოეული მათგანის დადები-
თი და უარყოფითი მხარეების სამართლიანი შეფასება, როგორც 
ეს ხდება ინტერესთა წინააღმდეგობების შეთხვევაში. მხოლოდ 
ეს უკანასკნელი პირობა უშლის ხელს ლიბერალს, ფანატიკოს-
საც, მისცეს თავის თავს მოქმედების თავისუფლება. მაგრამ ლი-
ბერალის იდეალი სრულიადაც არ მოითხოვს მისგან შემწყნა-
რებლობას შეუწყნარებლობის მიმართ. შესაძლოა, მომდევნო 
მსჯელობამ, მაინც, მოჰფინოს ნათელი იმას, თუ რა ლოგიკური 
საფუძველი გააჩნია ლიბერალს ამ, ძლიერ საკამათო საკითხის 
მიმართ თავისი პოზიციის გასამართლებლად...38

*    *    *
რეზიუმე. რობერტ ჰეარი, ხსენებულ სტატიაში ცდილობს 

გააიგივოს საზოგადოებაში რაიმე, ყოვლის მომცველი იდეისა 
თუ იდეოლოგიის დანერგვა ექსტრემიზმსა და ფაშიზმთან, რაც 
ჰგონია რომ საფუძვლად დაედება უტილიტარულ საზოგადოე-
ბას თუ სახელმწიფოს, რომ არ ჩამოყალიბდეს მსგავსი მიმდინა-
რეობანი,- მზადაა საზოგადოებაში დაპირისპირებულ მხარეთა 
დასაახლოებლად, ურთიერთ დათმობის მიზნით გამოიყენოს 
მორალური არგუმენტები და თანაბარი მნიშვნელობა მიანიჭოს 
მათ სურვილებს. ასე ცდილობს „დისტრიბუციული სამართლი-
ანობის“ საფუძველის შექმნას, რისთვისაც აუცილებლად მიაჩნია 
მოიძებნოს ასეთი პოლიტიკის გატარებისათვის უნივერსალუ-
რი ნორმა, რასაც მივყევართ პრულარიზმამდე. კანტის თეორიას 
თვლის ანტიუტილიტალურ თეორიად.

კონფლიქტურ ურთიერთობათა დარეგულირების საქმეში 
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მნიშვნელოვან როლს ანიჭებს მორალს, როგორც ქცევის არბი-
ტრს. აცხადებს, მასზე დაფუძნებულად უნდა მოვიაზროთ პლუ-
რალიზმი, როგორც მხარეთა შერიგების მექანიზმი. მისი აზრით 
სურვილები შეიძლება იყოს მხოლოდ დროებითი. ეხება სქესობ-
რივ გადახრებს და მიაჩნია, როგორც ლიბერალს, რომ იგი დანა-
შაულად არ უნდა იყოს ცნობილი. მისი აზრით ლიბერალი პატი-
ვს სცემს სხვათა იდეებს და არაფრად მიაჩნია,რაც უნდა გააკეთონ 
მათ.მთავარია, არ დაარღვიონ სხვათა უფლებები. იგი თვლის 
ისეთი საზოგადოებას უკეთესად, სადაც ყველას ერთნაირად მი-
აგებენ პატივს, მხედველობაში აქვს კანტის „სამოქალაქო საზო-
გადოება“, რაც მიზანთა საუფლოდ მიაჩნია. უკეთესი ცხოვრების 
შექმნის მიზნით აუცილებლად მიაჩნია მუდმივად ტარდებოდეს 
ექსპერიმენტები, რამეთუ თავისი იდეების უნიკალურობაზე არ 
აცხადებს პრეტენზიას, თუმცა მიაჩნია აქნობამდე არსებულ იდე-
ათა შორის ყველაზე საუკეთესოდ, უშვებს მის მრავალფეროვნე-
ბას. საზოგადოების დაპირისპირებულ მხარეთა ურთიერთობის 
დარეგულირების საქმეში გადამწყვეტ მნიშვნელობას ანიჭებს 
სამართალს.თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ ჰაიეკმა 
ხსენებული შეხედულებები ჩამოაყალიბა 1963 წელს, მაშინ რო-
დესაც საფუძველი ეყრებოდა ანტისოციალისტურ იდეოლოგი-
ა-ნეოლიბერალიზმს, ცხადი ხდება, რომ მის შემდგომ გამოჩენი-
ლმა ნეოლიბერალებმა საგრძნობლად განავითარეს მისი იდეები, 
რაც დასტურდება მომდევნო ავტორთა პუბლიკაციებით. 

5.ჯონ როულსი, ჰარვარდის უნივერსიტეტის 
პროფესორი, 20-ე საუკუნის ყველაზე გამოჩენი-
ლი პოლიტიკური ფილოსოფოსი, (1921- 2002 ), 
1982 წ-ს გამოცემული წიგნიდან: „სამართლია-
ნობის თეორია“:

ძირითადი თავისუფლებები და მათი პრიორიტეტი, როგორც 
ჰ.ლ.ა. ჰარტმა თავის კრიტიკულ სტატიაში აღნიშნა, ჩემი კონ-
ცეფცია ძირითადი თავისუფლებებისა და მათი პრიორიტეტე-
ბის შესახებ, სხვებთან ერთად შეიცავს ორ სერიოზულ ხარვეზს. 
ამ ლექციაში მე ზოგადად მივუთითებ, თუ როგორ უნდა იქნას 
შევსებული ეს ორი ხარვეზი. პირველი მათგანი ის არის, რომ არ 
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არის საკმარისად კარგად გაშუქებული, თუ რის საფუძველზე თა-
ნხმდებიან მხარეები საწყის პოზიციაში, ძირითადი თავისუფლე-
ბის შესახებ და რის საფუძველზე აღიარებენ ამ თავისუფლებებს 
პრიორიტეტებად. ეს ხარვეზი მჭიდროდ არის დაკავშირებული 
მეორესთან, რომელიც იმაში მდგომარეობს, რომ როდესაც კო-
ნსტიტუციურ, საკანონმდებლო და სასამართლო ეტაპებზე სა-
მოქმედოდ ვიყენებთ სამართლიანობის პრინციპს, ჩვენ არ გა-
გვაჩნია რაიმე დამაკმაყოფილებელი კრიტერიუმი, თუ როგორ 
უნდა განვსაზღვროთ ან ვარეგულიროთ, მომავალში, ახალი 
სოციალური მოვლენების ფონზე, ერთმანეთის  მიმართ, ძირი-
თადი თავისუფლებები. მე შევეცდები შევავსო ეს ნაპრალები იმ 
შესწორებების მეშვეობით, რომელიც ერთხელ უკვე, გამოვაქვეყ-
ნე ჩემს „დიუის ლექციებში“. მე ზოგადად ვაჩვენებ, თუ როგორ, 
შეიძლება ძირითადი თავისუფლებებისა და მათი პრიორიტეტის 
საფუძვლად, პირველადი სიკეთეების გაუმჯობესებულ კონცეფ-
ციასთან ერთად, ავიღოთ მოქალაქეების, როგორც თავისუფალი 
და თანასწორი ინდივიდების კონცეფცია. ამ შესწორებების თა-
ნახმად, ძირითადი თავისუფლებები და მათი პრიორიტეტები 
არა მხოლოდ რაციონალური ინტერესების მოთხოვნებზეა და-
ფუძვნებული, როგორც ეს ჰარტს ჰგონია, არამედ, უპირველესი 
ყოვლისა, ისეთი პიროვნების კონცეფციაზე, რომელსაც ყველა 
ლიბერალად აღიარებს. ამის მიუხედავად, სამართლიანობის 
ცნების სტრუქტურა და შინაარსი, ძირითადად იგივე რჩება, თუ 
მხედველობაში არ მივიღებთ ერთ მნიშვნელოვან შესწორებას სა-
მართლიანობის პირველ პრინციპში. თუმცა, მისი ორივე პრინცი-
პი შეუცვლელი დარჩა ისევე, როგორც შეუცვლელი დარჩა პირ-
ველი პრინციპის პრიორიტეტი მეორესთან შედარებით.45

 1) სამართლიანობის თავდაპირველი მიზანი. 
ზემოხსენებულ ხარვეზებზე მსჯელობამდე მინდა ჩამოვაყა-

ლიბო რამდენიმე პირობა, უპირველესი ყოვლისა, სამართლია-
ნობის ორი პრინციპი, რომელიც ახლა ასე იკითხება:

პირველი პირობა:
1. ყველა ადამიანს აქვს თანაბარი უფლება, ჰქონდეს ძირითა-

დი თავისულების საკმარისად სრული პაკეტი, რომელიც 
შეთავსებადია სხვების თავისუფლებების ასეთივე პაკეტ-
თან.
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2. სოციალური და ეკონომიკური უთანასწორობა უნდა აკ-
მაყოფილებდეს ორ პირობას:

ა) ის მისადაგებელი უნდა იქნას თანამდებობებისა და 
მდგომარეობისათვის, რომლებიც სრული თანასწო-
რობის პირობებში ღია უნდა იყოს ყველასათვის;

ბ) ის გამოყენებულ უნდა იქნას საზოგადოების ყველაზე 
უფრო სუსტი წევრების საკეთილდღეოდ.

მეორე პირობა:   
ძირითადი თავისუფლებები, სამართლიანობის პირველი პრი-

ნციპის შესაბამისად შედგება: სინდისისა და აზროვნების თა-
ვისუფლება, პოლიტიკური თავისუფლებები და ასოციაციების 
(გაერთიანების) თავისუფლება; პიროვნების თავისუფლება და 
ხელშეუხებლობა, და ბოლოს, უფლებები და თავისუფლებები, 
რომლებიც გამომდინარეობენ სამართლებლივი სახელმწიფოს 
პრინციპებისაგან. 

ამ დონეზე, არავითარი პრიორიტეტი არა აქვს მინიჭებული 
თავისუფლებას, რადგან უპირატესი ღირებულება არ გააჩნია იმ 
მოვლენის განხორციელებას, რასაც „თავისუფლება“ ჰქვია... 

სამართლიანობის „თავდაპირველი მიზანი“ გვიჩვენებს, რომ 
სამართლიანობის მეორე პრინციპი გაცილებით მეტ საშუალებას 
იძლევა, გავიაზროთ თავისუფლებისა და თანასწორობის მოთხო-
ვნები დემოკრატიულ საზოგადოებაში, ვიდრე თავდაპირველი.  

ვინმემ შეიძლება იფიქროს, რომ ძირითადი თავისუფლებების, 
რაღაც სიების ფარგლებში მოქცევა ისეთი რამ არის, რომელსაც 
ყოველმხრივ უნდა ვერიდებოდეთ სამართლიანობის შესახებ 
ფილოსოფიური კონცებციის შემუშავებისას. ჩვენ დიდი ხანია 
შევეჩვიეთ მორალისტურ დოქტრინებს, წარმოდგენილს ზოგადი 
განსაზღვრებებითა თუ ყოვლის მომცველი უპირველესი პრი-
ნციპებით. მაგრამ ადვილი შესამჩნევია, რომ  სწორედ ეს „მიზანი“ 
გვიჩვენებს, რომ სამართლიანობის ორო პრინციპი გაცილებით 
უფრო მეტ საშუალებას იძლევა გავიაზროთ თავისუფლებისა 
და თანასწორობის მოთხოვნები დემოკრატიულ საზოგადოება-
ში, ვიდრე თავდაპირველი პრინციპები, რომლებიც გამომდინა-
რეობენ უტილიტარიზმის, პერფექციონიზმისა, თუ ინტუიცი-
ონიზმის ტრადიციული თეორიებიდან. სწორედ ამ პრინციპებს 
ხმარობენ სამართლიანობის ორ პრინციპთან ერთად, როგორც 
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ალტერნატივას, საწყის პოზიციებში მყოფი მხარეები, როდესაც 
ისინი თავდაპირველ მიზანს განსაზღრავენ.

მისი ეს უპირველესი ამოცანა მიმართულია არაე-
რთგვაროვანი, სხვადასხვა პოლიტიკური ძალებისა 
თუ კლასების მქონე საზოგადოებაში უსამართლო 
ლიბერალური რეჟიმის პარლამენტარიზმის გზით 
გაფორმებისაკენ, რომლის დაცვაც სურს „სამართლი-
ანი სახელმწიფოს“ მეშვეობით. 

ძირითადი თავისუფლებების სია ორი გზით შეიძლება და-
დგინდეს. პირველი მათგანი ისტორიულია: დემოკრატიული 
სახელმწიფოების კონსტიტუციებზე დაყრდნობით, რომლებსაც 
გულდასმით შევისწავლით. ჩვენ შევადგენთ იმ ძირითად თა-
ვისუფლებების სიას, რომელსაც ჩვეულებრივ, იცავენ ხოლმე 
მოქალაქეები და, რომლის წყალობითაც ხდება შესაძლებელი ამ 
კონსტიტუციების ნორმალური მუშაობა. ამგვარ ინფორმაციას, 
რომელიც ხელმისაწვდომია ჩვენთვის, ანუ თქვენთვის და ჩვე-
ნთვის, ვინც ვადგენთ სამართლიანობას, მოკლებულნი არიან 
საწყის პოზიციაში მყოფი მხარეები. ამდენად, ამ ისტორიულმა 
გამოცდილებამ, შეიძლება დიდი გავლენა იქონიოს სამართლი-
ანობის პრინციპების შინაარსზე, რომელსაც მხარეებს, ალტერნა-
ტივის სახით ვაწვდით. მეორე გზაა დავადგინოთ, თუ კერძოდ, 
რომელი თავისუფლებები წარმოადგენს აუცილებლად სოცია-
ლურ პირობას ზნეობრივი პიროვნების განვითარებისა და მისი 
ორი ძირითადი თვისებების, სრული მასშტაბით განხორციელე-
ბისათვის. ამით, ჩვენ ერთმანეთთან ვაკავშირებთ ძირითადი 
თავისუფლებებისა და პიროვნების კონცებციებს, გააზრებულს 
სამართლიანობის კონტექსტში. ამ მეტად მნიშვნელოვან საკითხს 
კიდევ დავუბრუნდებით 3-6 პარაგრაფში.

  ახლა, მოდით დავუშვათ, რომ ჩვენ უკვე დავადგინეთ ძირი-
თად თავისუფლებების სია, რითაც მივაღწიეთ სამართლიანობის 
თავდაპირველ მიზანს. ამ სიას ჩვენ განვიხილავთ, როგორც სა-
წყის წერტილს, სიის მეორე, უფრო გაუმჯობესებული ვარიანტის 
შექმნისათვის, რომელსაც სამართლიანობის ორ პრინციპთან 
ერთობლიობაში, საწყის პოზიციაში მყოფი მხარეები უფრო დაე-
თანხმებოდნენ, ვიდრე პირველ ორ ვარიანტს, იმავე ორ პრინცი-
პთან ერთად. ეს პროცესი უსასრულოდ შეიძლება გაგრძელდეს, 
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მაგრამ ფილოსოფიური რეფლექსიის დისკრიმინაციული ძალა, 
საწყის პოზიციის დონეზე, შეიძლება კიდევაც ამოიწუროს. რო-
დესაც ეს მოხდება, ჩვენ უნდა შევთანხმდეთ სიის საბოლოოოდ 
შერჩეულ ვარიანტზე და, შემდეგ, დავამუშაოთ იგი კონსტი-
ტუციურ, საკანონმდებლო და სასამართლო დონეზე, როდესაც  
ცნობილი გახდება სოციალური მოვლენების შინაარსი და სოცია-
ლურ ინსტიტუცებზეც შეგვექმნება წარმოდგენა..

აქ საყურადღებო ის გარემოება, რომ სახელმწიფო-
ებრივი აღმშენებლობის საქმეში, ლიბერალი ლოურ-
სი, ისე როგორც ბევრი სხვა მისი კოლეგა, თავდაპირ-
ველ ქვაკუთხედად, ანუ უფლების წყაროდ, მიიჩნევს 
არა  საზოგადოების, როგორც ერთიანი სამართალ 
სუბიექტის, ანდა კომუნის, ძირითად, თუ მიღწეულ 
უფლებებს, რომელიც საგულისხმოა საპარლამენტო 
გზით საჭიროებს გაფორმებას, და რომლის შემდეგაც 
უნდა განისაზღვროს საზოგადოების სტრუქტურუ-
ლი ერთეულებისა და მის მაცხოვრებელ ადამიანთა 
ძირითადი უფლებები და თავისუფლებები, არამედ 
მის წევრთა, ანუ ადამიანების, ჯერ კიდევ გაუფორმე-
ბელ, მაგრამ მოთხოვნილ უფლებებს, და ცდილობს 
მასზე ააგოს მთელ საკანონმდებლო ვერტიკალი, რაც 
არასწორია, რამეთუ ამით ირღვევა უფლების „ზემო-
დან-ქვემოთ“ გადანაწილების პრინციპი, რაც ბუნებ-
რივია. 

კამათი თავისუფლების პრიორიტეტის ირგვლივ, ისევე, რო-
გორც საერთოდ, ნებისმიერი კამათი, რომელსაც აქვს ადგილი 
საწყის პოზიციაში, მუდამ არის დამოკიდებული ალტერნატი-
ვთა მთელ რიგთან, რომელთაგან მხარეებმა არჩევანი უნდა გა-
აკეთონ. ამ ალტერნატივებს შორის ერთ-ერთი - სამართლიანო-
ბის ორი პრინციპი -შემადგენელ ნაწილად შეიცავს ძირითად 
თავისუფლებებსა და მათ პრიორიტეტებს. ...იმისათვის, რომ 
თავისუფლების პრიორიტეტი დავაწესოთ, სრულიადაც არ არის 
საჭირო იმის დემონსტრირება, თუ როგორ კმაყოფილდება პი-
როვნების კონცეფცია, შეერთებული საწყისი პოზიციის ყველა  
სხვა ასპექტთან, თავისუფლებათა დამაკმაყოფილებელი სიითა 
და სამართლიანობის პრინციპით, რომელიც მას პრიორიტეტს 
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ანიჭებს. არც იმისი ჩვენებაა საჭირო, თუ როგორ ვარჩევთ სამა-
რთლიანობის პრინციპებს, სხვადასხვა ალტერნატივებს შორის, 
რაც უხვადაც არ უნდა იყოს ისინი შევსებული სხვა დამატებითი 
პრინციპებით. მე აქ მხოლოდ სამართლიანობის თავდაპირველი 
მიზანი მაინტერესებს, რომელიც, როგორც ზემოთ ავღნიშნეთ, 
მხოლოდ იმას ადასტურებს, რომ სამართლიანობის პრინციპი 
სხვა ალტერნატიულ პრინციპებთან კონკურენციაში უნდა იყოს 
შერჩეული. თუ კი ჩვენ მოვახერხებთ ამას, მაშინ შევძლებთ წინ 
წავწიოთ საკითხი შემდგომი დამუშავების გზაზე.46

2).ძირითადი თავისუფლების განსაკუთრებული 
სტატუსი,... მე დავიწყებ იმით, რომ ძირითადი თავისუფლე-
ბებისა და მათი პრიორიტეტის რამდენიმე დამახასიათებელ 
თვისებაზე მივუთითო. უპირველესი ყოვლისა, ცნება თავი-
სუფლების პრიორიტეტი, გულისხმობს, რომ სამართლიანობის 
პირველი პრინციპი სიით წარმოდგენილ ძირითად თავისუფლე-
ბებს განსაკუთრებულ სტატუსს ანიჭებს.

აქ, კვლავ ყურადღებას გავამახვილებდი იმაზე, რომ 
ადამიანის „თავისუფლებაში“ უნდა ვიგულისხმოთ 
დემოკრატიის საფუძველზე დადგენილი კომუნის 
საერთო კომპეტენციიდან მის წევრზე გადაცემუ-
ლი, თუ დელეგირილებული, მის წილად ცნობილი 
უფლება და მისი „თავისუფლების“ ჩარჩოც ამ გადა-
ცემული უფლებიდან უნდა ამოდიოდეს, და სწორედ 
იგი უნდა ქმნიდეს მის ხელშეუვალობის არიალს. ამ 
პრინციპს უარყოფით იკარგება დემოკრატია.

მათ აბსოლიტური წონა გააჩნიათ საზოგადოებრივ სიკეთესა 
და პრეფექციონისტულ ღირებულებებთან მიმართებაში. მაგა-
ლითად, არ შეიძლება უარი ვუთხრათ გარკვეულ სოციალურ 
ჯგუფებს თანაბარ პოლიტიკურ უფლებებზე მხოლოდ იმ მიზე-
ზით, რომ ეს უფლებები საშუალებას მისცემდა მათ წინააღმდე-
გობა გაეწიათ ეკონომიკური ეფექტიანობისა და ზრდის პოლი-
ტიკისათვის.

   თუ კი „ეკონომიკური ეფექტიანობისა და პოლი-
ტიკური ზრდის წინაარმდეგ უნდა გამოვიდეს“ ოპო-
ზიციური ჯგუფი, რაც სავარაუდოდ დაფიქსირებუ-
ლი ექნებათ სამოქმედო პროგრამებში, მით უფრო არ 
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უნდა მიეცეთ მათ საამისოდ პოლიტიკური უფლე-
ბები. თუმცა, ამგვარი, თუ სხვა უფლების გადაცემა 
გარკვეულ პოლიტიკურ მიზნების მქონე ჯგუფები-
სათვის უნდა ხორციელდებოდეს კომუნის უმაღლე-
სი ორგანოს მიერ, რაც შესაბამისი პროცედურების 
გარეშე დაუშვებელი იქნებოდა. 

ასევე არავითარი გამართლება არ აქვს შერჩევითი სამხედრო 
გაწვევის პრინციპს /ომის დროს/ იმ მიზეზით, რომ ამ წესით 
ჯარის შეკრების საზოგადოებისათვის ყველაზე ნაკლები ზიანი 
მოაქვს. ძირითადი თავისუფლებების მოთხოვნები არ შეიძლება 
ასეთი შეხედულებებით იქნეს გადაწონილი. რადგან სხვადასხვა 
ძირითადი თავისუფლებები, აუცილებლად, შედიან ერთმანეთ-
თან კონფლიკტში, საჭიროა მათი განსაზღვრული ინსტიტუცი-
ონალური წესების იმგვარად დარეგულირება, რომ ისინი შეესა-
ბამებოდნენ თავისუფლებების ერთიან პაკეტს. თავისუფლების 
პრიორიტეტი გულისხმობს, რომ პრაქტიკაში, თავისუფლებათა-
გან რომელიმე  შეიძლება შეზღუდულ, ან შეჩერებულ იქნას, მხო-
ლოდ და მხოლოდ სხვა ერთი ან მეტი, ძირითადი თავისუფლე-
ბის გულისათვის და არამც და არამც საზოგადოებრივი სიკეთისა 
და პრეფექციონისტული  ღირებულებების გულისათვის.

აქ, ცალკეული თუ ზოგადად, ადამიანის უფლე-
ბის, რომელიც კომუნის საერთო საზოგადოებრივი 
სუვერენული უფლების ნაწილი უნდა იყოს, მთლი-
ანი საზოგადოების /კომუნის/ საერთო უფლებაზე მა-
ღლა დაყენება, -ალოგიკურია და შეიძლება მსგავსი 
მიდგომა ემსახურებოდეს მხოლოდ კომუნის დის-
კრედიტაციას. მაშინ, როდესაც კომუნის გარეშე შე-
უძლებელია ადამიანის, ადამიანად მიჩნევა, რამეთუ 
არასოციალური ხდება. ნეოლიბერალები ადამიანის 
უფლებას, კომუნის უფლებაზე მაღლა აყენებენ, რაც 
გამოწვეულია იმ მიზნით, რომ  უარყოფილი იქნას 
კომუნის როლი  ინდივიდის ჩამოყალიბება- განვი-
თარების საქმეში.

ძირითადი თავისუფლებები, შესაძლებელია, შეზღუდუ-
ლი იქნას ერთმანეთთან დაპირისპირების შემთხვევაში, ამ თა-
ვისუფლებათაგან არც ერთი არ წარმოადგენს აფსოლიტურ 
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განზომილებას. არც ის არის სიმართლე, რომ საზოგადოდ 
განსაზღვრული პაკეტის არსებობის შემთხვევაში, ყველა ძირი-
თადი თავისუფლება თანაბრად ნაწილდება (რაც არ უნდა ვიგუ-
ლისხმოთ ამ სიტყვებში). სიმართლე კი ის არის, რომ მიუხედა-
ვად იმისა, რომ ეს თავისუფლებები რეგულირდება, რათა ყველა 
ერთიან პაკეტში მოექცეს, თვით ეს პაკეტი თანაბრად არის გარა-
ნტირებული უკლებლივ ყველა მოქალაქისათვის.

. . .მე ყოველთვის ვგულისხმობ, თუმცა, ყოველთვის არ ავღ-
ნიშნავ, რომ ძირითადი თავისუფლებების სიითი შემადგენლობა 
მუდამ პრიორიტეტულია, რაც ხშირად, დასაბუთებას არ საჭი-
როებს.

და ბოლოს, კიდევ ერთი რამ, რაც უნდა ითქვას თავისუფლე-
ბის პრიორიტეტის შესახებ, ის არის, რომ ეს პრიორიტეტი ყო-
ველგვარ ვითარებაში არ არის სავალდებულო. თუმცა, ჩვენივე 
მიზნებისათვის, მე ვუშვებ, რომ იგი სრულიად აუცილებელია 
ისეთ ვითარებაში, რომელსაც მე „რაციონალურად ხელსაყრელ 
პირობებს“ ვუწოდებ, რაც ისეთ სოციალურ პირობებს ნიშნავს, 
რომელთა არსებობის შემთხვევაშიც, შესაძლებელი ხდება, თუ 
კი არსებობს პოლიტიკური ნება, ამ თავისუფლებათა დაკანონება 
და მათი ეფექტიანი და სრულმაშტაბიანი განხორციელება. ამ პი-
რობებს საზოგადოების კულტურა, მისი ტრადიციები, მმართვე-
ლი ინსტიტუტების უნარიანობა, სახელმწიფოს ეკონომიკური 
ზრდის ტემპი და ეჭვი არ არის, სხვა ფაქტორებიც განსაზღრავს. ..

...ახლა შევაჯამებ ძირითად თავისუფლებათა პაკეტის ცალკე-
ულ თვისებებს. მე ვუშვებ, რომ ამ თავისუფლებათაგან თითო-
ეულს გააჩნია ის, რასაც მე „მოქმედების ცენტრალურ არიალი“ 
ვუწოდე. ამ არეალის ინსტიტუციონალური წესით დაცვა აუცი-
ლებელი პირობაა მოქალაქეთა, როგორც თანასწორ პიროვნებათა, 
ორი მორალური თვისების, სრული მასშტაბით, განხორციელე-
ბისა და განვითარებისათვის. მეორე, ძირითადი თავისუფლებე-
ბი, შესაძლებელია, ურთიერთ შეთავსებადნი გახდნენ, თუნდაც, 
მოქმედების ცენტრალური არეალში. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, 
რაციონალურად ხელსაყრელ პირობებში, არსებობს თავისუფლე-
ბათა პრაქტიკული პაკეტი, რომლის დაკანონების შემთხვევაში, 
დაცული იქნება თითოეული ტიპის თავისუფლების მოქმედე-
ბის ცენტრალური არეალი. მაგრამ თვით ის ფაქტი, რომ ასეთი 



129

პაკეტი არსებობს, არ გამომდინარეობს, მხოლოდ და მხოლოდ, 
ისეთი პიროვნების კონცებციიდან, რომელსაც ორი მორალური 
თვისება გააჩნია. და არც, მხოლოდ და მხოლოდ, იმ ფაქტისაგან, 
რომ ამ ძალაუფლების განხორციელებისა და სრულყოფისათვის 
გარკვეული სახის თავისუფლებებისა და სხვა პირველადი სიკე-
თეების არსებობაა აუცილებელი....

....ძირითად თავისუფლებათა პაკეტის დეტალური დამუშავე-
ბა საწყის პოზიციაში მყოფი ადამიანებისათვის შეუძლებელია. 
სრულად საკმარისია, ამ შემთხვევაში, ძირითად თავისუფლე-
ბათა ზოგადი ფორმისა და შინაარსის მოხაზვა და მათი პრიორი-
ტეტის განსაზღვრა. თავისუფლებათა შემდგომი დაკონკრეტება 
უკვე კონსტიტუციურ, საკანონმდებლო და სასამართლო ეტაპებ-
ზე ხდება. 

რა გამოდის, „თავისუფლება,“ რომელიც სამა-
რთლებრივი კატეგორიაა, და თავის საწყის კომუ-
ნის გადაწყვეტილებიდან უნდა იღებდეს, ჰაერიდან 
„მოტანილად“ გვევლინება, და სურთ საფუძვლად 
დაუდონ მთელი კომუნის კანონშემოქმედებას, რაც 
პირუკუ პროცესია. 

მაგრამ, ამ ფორმისა და შინაარსის ზოგადი მონახაზების შედ-
გენისას, არ უნდა დაგვავიწყდეს, მივუთითოთ, თუ როგორი გან-
საკუთრებული როლი აკისრიათ ძირითად თავისუფლებებს, თუ 
როგორია მათი მოქმედების ცენტრალური არიალი. ყოველივე ეს 
სრულიად მკაფიოდ უნდა იყოს განსაზღვრული, რათა მომდევ-
ნო ეტაპებზე უფრო იოლი გახდეს მათი შემდგომი კონკრეტიზა-
ციის პროცესი. ... 47

3) პიროვნების კონცეფცია და საზოგადოებრივი 
თანამშრომლობა. ახლა მე მსურს განვიხილო  თავისუფლე-
ბის პირველი ხარვეზი ჩემს კონცეფციაში. გავიხსენოთ, რომ ეს 
ხარვეზი დაკავშირებულია იმ საფუძველთან, რომელსაც ეყრ-
დნობა მხარეები საწყის პოზიციაში, როდესაც აღიარებენ სამა-
რთლიანობის პირველ პრინციპს და თანხმდებიან ძირითადი თა-
ვისუფლებების პრიორიტეტულობის შესახებ, რაც გამოიხატება 
პირველი პრინციპისათვის, მეორესთან შედარებით, უპირატესო-
ბის მინიჭებაში. ამ ხარვეზების შესავსებად მე მსურს შემოვიტანო 
პიროვნების გარკვეული კონცეფცია, კომბინირებული საზოგა-
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დოებრივი თანამშრომლობის იდეასთან. პირველ რიგში, მოდით, 
განვიხილოთ პიროვნების კონცეფცია: არსებობს ჩვენი ბუნების 
ბევრი განსხვავებული ასპექტი, რომელიც, ჩვენი მიზნებისა და 
შეხედულებებიდან გამომდინარე, შეიძლება გამოიყოს, როგორც 
განსაკუთრებული მნიშვნელობის მქონენი. ამ ფაქტს ისეთი გა-
მოთქმები ადასტურებს, როგორიცაა HOMO POLITICUS, HOMO 
ECONOMICUS და HOMO FABER. სამართლიანობის თეორიაში 
ჩვენი მიზანია ჩამოვაყალიბოთ პოლიტიკური და სოციალური 
სამართლიანობის ისეთი კონცეფცია, რომელიც სრულ შესაბა-
მისობაში იქნება თანამედროვე დემოკრატიულ სახელმწიფოში 
ყველაზე ღრმად გამჯდარ რწმენებთან და ტრადიციებთან. ამგვა-
რი მოქმედების აზრი ის არის, რომ შევამოწმოთ, თუ რამდენად 
შესაძლებელია გამოვიდეთ თანამედროვე პოლიტიკური  ისტო-
რიის ჩიხიდან, კერძოდ, სიტუაციიდან, როდესაც  არ არსებობს 
შეთანხმება იმის შესახებ, თუ როგორ უნდა მოეწყოს ძირითადი 
სოციალური ინსტიტუტები იმისათვის, რომ უზრუნველყოფი-
ლი იქნას ადამიანთა თავისუფლება და თანასწორობა. 

„შეთანხმება,“-ვისთან? ძირითადი ინსტიტუტების 
მოწყობა კი კომუნის ნების გამომხატველი, მისი უმა-
ღლესი ორგანოს პრეროგატივაა. და კიდევ ერთი, -აშ-
შ-ში ხომ დიდი ხანია მოწყობილი აქვთ სოციალური 
ინსტიტუტები და თანაც ძალიან კარგად, საკითხა-
ვია, ვისთვის ცდილობენ ამ ლიბერალური თეორიის 
შექმნას? თუ არა კოლონიებად დაგულებულ ყოფილ  
საბჭოთა რესპუბლიკებისათვის, და არამარტო.. 

აქედან გამომდინარე, დასაწყისში, პიროვნების კონცეფცია 
განიხილება, როგორც პოლიტიკური და სოციალური სამა-
რთლიანობის კონცეფციის შემადგენელი ნაწილი. ეს კონცეფცია, 
არავითარ შემთხვევაში, არ უნდა იყოს არეული პიროვნების ცხო-
ვრებისეულ იდეალებთან. ეს იდეალი გაცილებით უფრო ნაკლე-
ბი მნიშვნელობის მორალური იდეალია, ისეთი, როგორიცაა, მა-
გალითად, ბრძენის სტოიკური იდეალი.

კავშირი საზოგადოებრივი თანამშრომლობისა და პიროვნების 
კონცეფციებს შორის, რის შემოღებასაც ვაპირებ, შემდეგნაირად 
შეიძლება აიხსნას: საზოგადოებრივი თანამშრომლობის იდეა, 
უბრალოდ, კოორდინირებული საზოგადოებრივი საქმიანობა არ 
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არის, რომელსაც გარკვეული სოციალური მიზნების გულისთვის, 
ეფექტურად მართავენ საზოგადოებაში აღიარებული წესები. სა-
ზოგადოებრივი თანამშრომლობა, ყოველთვის ორმხრივ სარგე-
ბელს ისახავს მიზნად, რაც იმას ნიშნავს, რომ იგი ორ ელემენტს 
შეიცავს. პირველი, ეს არის თანამშრომლობის სამართლიანი პი-
რობები, რომელსაც, მოსალოდნელია, რომ თითოეული მონაწი-
ლე გაიზიარებს, თუ კი მას ეცოდინება, რომ მათ ყველა იზიარებს. 
თანამშრომლობის სამართლიანი პირობები ორმხრივობის იდეას 
გულისხმობს: თითოეული მონაწილე თანაბრად უნდა სარგებ-
ლობდეს ასეთი თანამშრომლობით და თანაბრადვე იზიარებდეს 
მის ტვირთს, რომლის შეფასება გარკვეული, სოციალურად მისა-
ღები კრიტერიუმების საშუალებით უნდა ხდებოდეს. სოციალუ-
რი თანამშრომლობის ამ ელემენტს, მე „გონივრულს“ ვუწოდებ, 
ხოლო, მეორე ელემენტს კი, „ რაციონალურს“. იგი კავშირშია 
თითოეული მონაწილის რაციონალურ სარგებელთან, რის მოპო-
ვებასაც ცდილობენ მონაწილეები, როგორც ინდივიდები. თუკი  
თანამშრომლობის სამართლიან პირობებს მონაწილეები იზიარე-
ბენ, საზოგადოდ, განსხვავებული შეხედულებები აქვთ საკუთა-
რი რაციონალური სარგებლის შესახებ. საზოგადოებრივი თანამ-
შრომლობის იდეა, სწორედ პიროვნებათა მხრიდან სამართლიანი 
პირობების მიმართ თანხმობაზეა დაფუძვნებული.

თანამშრომლობის სამართლიანი პირობების ცნება თვით თა-
ნამშრომლობის ბუნებაზეა დამოკიდებული. სოციალურ კო-
ნტექსტზე, რომლის ფონზეც ვითარდება ამგვარი ურთიერთობე-
ბი, მონაწილეთა მიზნებსა და სურვილებზე, იმაზე, თუ როგორ 
არიან ისინი განწყობილნი საკუთარი თავისა და ერთმანეთის, 
როგორც პიროვნებების მიმართ და აშ. საზოგადოებრივი თანამ-
შრომლობისათვის არ აქვს მნიშვნელობა, თუ როგორი ურთიერ-
თბებია პარტნიორულ კომპანიებსა და ასოციაციებში, პატარ-პა-
ტარა ჯგუფებსა თუ გუნდებში. რადგან, ამ შემთხვევაში, ჩვენ 
საქმე გვაქვს საზოგადოების ძირეულ სტრუქტურებთან, როგორც 
მთლიან, თანამშრომლობის ფორმასთან. ეს სტრუქტურა შეიცავს 
ძირითად სოციალურ ინსტიტუტებს- კონსტიტუციას, ეკონომი-
კურ სისტემას, სამართლებრივ წესრიგს, საკუთრების ფორმებს 
და აშ. მასზეა დამოკიდებული, თუ რამდენად შეწყობილნი არი-
ან ერთმანეთთან ეს ინსტიტუტები და, რამდენად ქმნიან ისინი 
ერთიან სისტემას. რაც განსაკუთრებით ახასიათებს ამ ძირეულ 
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სტრუქტურას, არის ის, რომ იგი საფუძველს უყრის თანამშრომ-
ლობის თავისებურ, სხვებისაგან განსხვავებულ სტრუქტურე-
ბს, ადამიანის ცხოვრების ყველა ძირითად მიზნისკენ მიმავალ 
გზაზე, რომლებსაც ესწრაფიან. ამ სტრუქტურის ფარგლებში, 
სხვადასხვა ჯგუფები თუ ასოციაციები, რადგან მე მგონია, რომ 
ასეთი საზოგადოება ,აუცილებლად, დახურული ტიპის უნდა 
იყოს. უნდა ვაღიაროთ, რომ, დაბადებისა და სიკვდილის გარდა, 
ამ საზოგადოებაში სხვა შესასვლელი ან გამოსასვლელი არ უნდა 
არსებობდეს. ამგვარად, ისე ხდება, რომ საზოგადოებაში დაბადე-
ბული ადამიანები, თვით დაბადების ფაქტიდან გამომდინარე, 
ეზიარებიან თანამშრომლობის განსაკუთრებულ სტრუტურას. 
ასეთ ადამიანებს ჩვენ სრულიად ნორმალურ და სოციალური თა-
ნამშრომლობისათვის მზადმყოფ ადამიანებად მივიჩნევთ. აქე-
დან გამომდინარეობს, რომ მაშინ, როდესაც საზოგადოებრივი 
თანამშრომლობა, შეიძლება, იყოს ნებაყოფილობითი და ჰარმო-
ნიული, იგი არ არის ნებაყოფილობითი იმ მნიშვნელობით, რომ 
როდესაც ჩვენ ვუერთდებით საზოგადოების წიაღში სხვადას-
ხვა ჯგუფებსა თუ ასოციაციებს და ვხდებით მათი წევრი, ჩვენი 
მოქმედება ნებაყოფილებითია. საზოგადოებრივ თანამშრომლო-
ბას არა აქვს სხვა ალტერნატივა, გარდა იძულებითი მორჩილები-
სა, წინააღმდეგობისა და სამოქალაქო ომისა.

როგორც ჩანს ავტორი გულისხმობს თანამედროვე 
სამოქალაქო  საზოგადოებას, თუმცა რა ომზეა ლაპა-
რაკი, გაურკვეველია.

ჩვენი განხილვის საგანია, მაშასადამე, ის ადამიანები, რომ-
ლებსაც აქვთ უნარი იყვნენ საზოგადოების ნორმალური, თანა-
მშრომლობის სურვილით აღჭურვილი წევრები. აღნიშნული 
უნარი, ფუნდამენტალურ თვისებად არის მიჩნეული, რადგან 
საზოგადოების ძირეული სტრუქტურა სამართლიანობის უპირ-
ველეს პირობას წარმოადგენს. საზოგადოებრივი თანამშრომლო-
ბის სამართლიანი პირობები, ამ შემთხვევაში, სამართლიანობის 
პოლიტიკურ და სოციალურ შინაარსს განსაზღრავს. მათ მორა-
ლური პიროვნების ორი ძირითადი თვისება უნდა მივანიჭოთ. ეს 
თვისებებია: სამართლიანობის გრძნობა (უნარი პატივი სცე თანა-
მშრომლობის სამართლიან პირობებსა და ამდენად იყო გონიერი 
ადამიანი) და უნარი გაარჩიო ავი და კარგი (ანუ იყო რაციონა-
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ლური ადამიანი). უფრო ღრმად თუ ჩაუწვდებით საკითხის არსს, 
სამართლიანობის გრძნობა ნიშნავს გქონდეს უნარი გაიზიარო 
და გამოიყენო სამართლიანობის პრინციპები, როგორც თანამ-
შრომლობის სამართლიანი პირობები და იმოქმედო მათგან გა-
მომდინარე (და არა უბრალოდ მათ შესაბამისად). უნარი გაარჩიო 
ავი და კარგი ნიშნავს იქონიო გარკვეული შეხედულებები იმის 
შესახებ, რასაც სიცოცხლის აზრი ჰქვია. ეს არის უნარი, საჭიროე-
ბისამებრ, გადასინჯო ეს შეხედულებები და იცხოვრო მათ შესა-
ბამისად. ჩვეულებრივ, ეს შეხედულებები განსაზღვრულ სქემე-
ბს შეიცავს საბოლოო მიზნებისა და მისწრაფებების შესახებ, რაც 
გარკვეული ადამიანებისა თუ სოციალური ჯგუფების, როგორც 
სიმპათიის ობიექტების, გულშემატკივრობაში გამოიხატება. აქვე 
იგულისხმება ჩვენი შეხედულებები, რელიგიური, ფილოსოფი-
ური ან ზნეობრივი, სამყაროს შესახებ, რომელთა მეშვეობითაც 
ხდება ამ ჩვენი მიზნებისა და სიმპათიების გააზრება.

   შემდეგი ნაბიჯი იქნება, რომ პიროვნების ორი მორალური 
თვისება აუცილებელ და საკმარის პირობად მივიჩნიოთ იმი-
სათვის, რომ ეს პიროვნება, პოლიტიკური სამართლიანობის სა-
კითხებში, საზოგადოების სრულფასოვან და თანასწორ წევრად 
ჩავთვალოთ. თანასწორ მოქალაქეებად კი ისინი მიიჩნევიან, ვი-
საც შუძლია საზოგადოებრივ თანამშრომლობაში მონაწილეობის 
მიღება და ვინც მზად არის პატივი სცეს თანამშრომლობის სამა-
რთლიან პირობებს. იმ შემთხვევაში ჩვენ ვუშვებთ, რომ მორალუ-
რი თვისებების რეალიზაცია აუცილებელი მინიმუმის დონეზე 
ხდება და ნებისმიერ დროს არის შესაძლებელი მათი შეწყვილება 
გარკვეულ შეხედულებებთან სიკეთის შესახებ. ამგვარი აზრის 
დაშვების შემდეგ, განსხვავებები პიროვნების ბუნებრივ ნიჭსა 
და შესაძლებლობებში უკვე დაქვემდებარებულ მდგომარეობაში 
გადადის: ისინი, უკვე აღარ ახდენს გავლენას ადამიანების, რო-
გორც თანასწორი მოქალაქეების, სტატუსზე და რელევანტური 
მხოლოდ მაშინ ხდება, როდესაც ჩვენ გარკვეულ თანამდებობასა 
თუ მდგომარეობას ვესწრაფით ან ვართ, ან გვსურს ვიყოთ, საზო-
გადოების წიაღში, გარკვეული გაერთიანების წევრები. ამდენად, 
პოლიტიკური სამართლიანობა პირდაპირ კავშირშია ძირეულ 
სტრუქტურასთან, როგორც ყოვლის მომცველ ინსტიტუციონა-
ლურ სისტემასთან, რომლის ფარგლებშიც ვითარდება ადამიანის 
ნიჭი და შესაძლებლობანი, და ყალიბდება სხვადასხვა სოციალუ-
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რი ჯგუფები თუ გაერთიანებები.
   აქამდე მე არაფერი მითქვამს თანამშრომლობის სამართლი-

ანი პირობების შინაარსისა ან ძირითადი თავისუფლებებისა და 
მათი პრიორიტეტის შესახებ, რაც ყველაზე მეტად გვაინტერესე-
ბს. იმისათვის, რომ ამ საკითხთან უფრო ახლოს მივიდეთ. მო-
დით შევაჯამოთ იგი ასეთი ფორმულის სახით: საზოგადოებრი-
ვი თანამშრომლობის სამართლიანი პირობები ისეთი პირობებია, 
რომელზე დაყრდნობითაც ვაპირებთ ჩვენ, -თანასწორ პირობებში 
-საზოგადოების თითოეულ წევრთან თანამშრომლობას, სრული 
ურთიერთნდობის პრინციპების საფუძველზე. და აქვე დავუმა-
ტებთ: თანამშრომლობას ურთიერთ პატივისცემის საფუძველზე. 
ამ წინადადების დამატებით ცხადი ხდება, რომ თანამშრომლო-
ბის სამართლიანი პირობები, შესაძლებელია, აღიარებულ იქნას 
ყველას მიერ ყოველგვარი შუღლისა თუ დამცირების გარეშე (ან 
ამ შემთხვევაში სუფთა სინდისით), თუ კი მოქალაქეები ერთმა-
ნეთს განიხილავენ, როგორც პიროვნებებს, რომლებსაც საკმარის 
დონეზე გააჩნიათ ორი ძირითადი მორალური თვისება, რაც ადა-
მიანთა შორის თანასწორობის საფუძველს ქმნის. ამ ფონზე ძი-
რითადი თავისუფლებებისა და მათი პრიორიტეტის პრობლემა 
წარმოგვიდგება, როგორც ურთიერთ პატივისცემის საფუძველზე 
თანამშრომლობის სამართლიანი პირობების განსაზღვრის პრო-
ბლემა. 

...როგორც ფილოსოფიური მოძღვრება, ლიბერალიზმი სა-
თავეს იღებს იმ საუკუნეებში, რა დროსაც ადამიანებმა საუბარი 
დაიწყეს რელიგიურ შემწყნარებლობის შესახებ. მე-X1X ს-ში კონ-
სტანმა, ტოკვილმა და მილმა საფუძველი ჩაუყარეს ლიბერალიზ-
მის თეორიას, როგორც დემოკრატიული სახელმწიფოს ძირითად 
დოქტრინას, რომელსაც ისინი სრულიად გარდაუვალ მოვლენად 
მიიჩნევდნენ. ლიბერალიზმის ფუნდამენტალური დებულება ის 
არის, რომ თანასწორ მოქალაქეებს სრულიად შეუთავსებელი და 
ერთმანეთის გამომრიცხავი შეხედულებები შეიძლება ჰქონდეთ 
სიკეთის მიმართ. ლიბერალიზმი უშვებს შეხედულებათა პლუ-
რალიზმს, როგორც თანამედროვე ცხოვრების უტყუარ ფაქტს, იმ 
პირობით, რომ ეს შეხედულება პატივს სცემს იმ საზღვრებს, რომ-
ლებიც სამართლიანობის პრინციპს აქვს დაწესებული. იგი ცდი-
ლობს აჩვენოს ისიც, თუ რამდენად სასურველია ასეთი პლურა-
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ლიზმის არსებობა და ისიც, თუ როგორ შეუძლია ლიბერალურ 
რეჟიმს გამოიყენოს ეს პლურალიზმი, რათა მაქსიმალური სარგე-
ბელი მოიპოვოს ადამიანებს შორის არსებული განსხვავებებისა-
გან.

პლურალიზმი დაპირისპირებულ მხარეთა შორის 
არსებული კონფლიქტის მუდმივი გენერაციის წყა-
როა და მას მასების ყურადღება ძირითადი პრობლე-
მებიდან გადააქვს მათზე, შედეგად მესამე, ანუ მათი 
მმართღველი ძალა აკეთებს თავის შავ-ბნელ საქმეს, 
რაც შეიძლება იყოს საზოგადოების დეგრადაციის 
მორიგ საფეხურზე გადაყვანისათვის მზადება.

როგორც ზემოთ ვთქვი, ჩემი ამ ლექციის მიზანია ზოგადად 
მოვხაზო, თუ რა კავშირი არსებობს თანასწორი ადამიანების სა-
ზოგადოებაში, ძირითად თავისუფლებებსა (მათ პრიორიტეტებ-
თან ერთად) და საზოგადოებრივი თანამშრომლობის სამართლი-
ან პირობებს შორის. პიროვნების შესახებ ჩემი კონცეფცია და 
მისი თანამგზავრი,-საზოგადოებრივი თანამშრომლობის იდეა, 
მე იმ მიზნით შემოვიტანე, რომ შემეცადა კიდევ ერთი ნაბიჯით 
წამეწია წინ ლიბერალიზმის თეორია: ანუ მისი დებულებები ორ 
ფუნდამენტალურ ფილოსოფიურ კონცეფციაზე გადამენერგა 
და შემდეგ, მეჩვენებინა, თუ როგორ შეიძლება ძირითადი თა-
ვისუფლებები და მათი პრიორიტეტები საზოგადოებრივი თანა-
მშრომლობის სამართლიან  პირობებად მიჩნეულიყო, თუ კი ამ 
თანამშრომლობის ხასიათი პასუხობს იმ პირობებს, რომლებსაც 
ეს კონცეფციები აყენებენ. ამის შემდეგ, სოციალური კავშირი, 
უკვე აღარ არის დაფუძვნებული სიკეთის კონცეფციაზე, როგო-
რც ეს ხდება რელიგიური ან ფილოსოფიური მოძღვრების შემ-
თხვევაში, არამედ იგი ეფუძვნება დემოკრატიული საზოგადო-
ების თავისუფალი და თანასწორი წევრების მიერ გაზიარებულ 
კონცებციებს სამართლიანობის შესახებ.48

  უნდა აღინიშნოს, ადამიანთა სოციალური კავში-
რი თუ არ იქნა დაფუძნებული სიკეთეზე, მხარეთა 
ურთიერთ პატივისცემასა და სიყვარულზე, რაც სიმ-
ბოლური გამოხატულებაა მსოფლიო მიზიდულობის 
კანონისა და აბსოლიტური სულის ძირითადი არსის, 
მაშინ იგი ლუციფერის მსახურია. 
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4) საწყისი პოზიცია. (აქ),...ძირითადი იდეა იმაში მდგო-
მარეობს, რომ საწყის პოზიციაში ხდება პიროვნებისა და მისი 
თანამგზავრი კონცეფციის,-საზოგადოებრივი თანამშრომლობის 
იდეის,-რომელიღაც, კონკრეტულ სამართლიანობის პრინციპებ-
თან შერწყმა (სწორედ ეს პრინციპები განსაზღრავს იმ მოვლენას, 
რასაც მე, უფრო ადრე, “საზოგადოებრივი თანამშრომლობის სა-
მართლიანი პირობები“ ვუწოდე). საწყის პოზიციაში ამ ორ ფი-
ლოსოფიურ კონცეფციასა და სამართლიანობის კონკრეტულ 
პრინციპებს შორის კავშირი შემდეგნაირად მყარდება: ამ პოზი-
ციაში მყოფ მხარეებს, ჩვენ საზოგადოებაში მოქალაქეთა ავტო-
ნომიურ წარმომადგენლებს ვუწოდებთ. ასეთი წარმომადგენლე-
ბის როლში ყოფნისას, მხარეებმა ყოველი ღონე უნდა იხმარონ, 
რათა დაიცვან იმათი ინტერესები, ვისაც ისინი წარმოადგენენ 
და რომლებიც საწყის პოზიციაში არსებული შეზღუდვების ქვეშ 
ექცევიან. რასაც მე „უმეცრების საბურველი“ ვუწოდე, იმას ნიშნა-
ვს, რომ მხარეებმა არაფერი იციან მათი სოციალური მდგომარე-
ობის, სიკეთის იდეის (მისი მიზნებისა და მისწრაფებების), მათი 
რეალური შესაძლებლობების, ფსიქოლოგიური განწყობის და, 
რაც მთავარია, თვით იმ ადამიანთა შესახებ, რომლებსაც წარმო-
ადგენენ. 

საერთო სახალხო თუ საზოგადოებრივი პრობლე-
მისადმი ამგვარი მიდგომა უდავო დადასტურებაა 
იმისა, რომ საქმე გვაქვს ანტიდემოკრატიულ მო-
ვლენასთან, რომელიც დაკავშირებული უნდა იყოს 
უმდიდრეს და გავლენიან ადამიანთა ინტერესებთან. 
წარმომადგენლებს თუ არ ეცოდინებათ წარმომდგე-
ნთა პრობლემები თუ ინტერესები,  საქმე გვქონია 
მოჩვენებით დემოკრატიასთან.

ასეთ სიტუაციაში მხარეებს ისღა დარჩენიათ, რომ დაეთა-
ნხმნენ სამართლიანობის პრინციპებს, რომლებსაც ალტერნატი-
ვის სახით, სთავაზობს მორალისა და პოლიტიკის ფილოსოფიუ-
რი ტრადიცია. 

გულისხმობს ნეოლიბერალურ მიდგომას.
წინასწარ დადგენილი პრინციპების შესახებ მხარეთა შეთა-

ნხმების შედეგად ყალიბდება კავშირი, ამ პრინციპებსა და პი-
როვნების კონცებციას შორის, რომელსაც წარმოადგენს საწყისი 
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პოზიცია. აი, ამგვარად ვადგენთ ჩვენ ადამიანებს შორის თანამ-
შრომლობის სამართლიანი პირობების შინაარსს.

...როდესაც მხარეების მიერ აღიარებული სამართლიანობის 
პრინციპს საზოგადოების თანასწორი წევრებიც გაიზიარებენ 
და განახორციელებენ, მაშინ უკვე ეს წევრებიც სრულიად ავტო-
ნომიურნი ხდებიან. ხოლო განსხვავება სრულ ავტონომიასა და 
რაციონალურ ავტონომიას შორის ასეთია: რაციონალური ავტო-
ნომია ნიშნავს მოქმედებას, მხოლოდ ჩვენი უნარის, ვიყოთ რა-
ციონალურნი და სიკეთის იდეის შესაბამისად, რომელსაც ვიზი-
არებთ ჩვენ დროის გარკვეულ პერიოდში. სრული ავტონომია 
კი, თავის თავში ითავსებს, არა მხოლოდ უნარს, ვიყოთ რაციო-
ნალურნი, არამედ იმის უნარსაც, რომ განვავითაროთ ჩვენი წა-
რმოდგენა სიკეთის შესახებ საზოგადოებრივი თღანამშრომლო-
ბის სამართლიანი პირობების, ანუ სამართლიანობის პრინციპის 
ფარგლებნში. კარგად ორგანიზებულ საზოგადოებაში, სადაც მო-
ქალაქეებმა იციან, რომ მათ შეუძლიათ დაეყრდნენ სამართლი-
ანობის გრძნობას, რომელიც თითოეულ მათგანს გააჩნია, ჩვენ 
შეგვიძლია დავუშვათ რომ ადამიანის ნორმალური სურვილია 
იმოქმედოს სამართლიანად და იყოს აღიარებული სხვების მიერ, 
როგორც პიროვნება, რომლის იმედიც შეიძლება ჰქონდეთ, რა-
დგან იგი საზოგადოების ისეთი წევრია, რომელსაც აქვს უნარი 
ითანამშრომლოს სხვებთან ცხოვრების მიზნების განხორციელე-
ბის საქმეში. ამდენად, სრული მასშტაბით ავტონომიური ადამი-
ანები საჯაროდ აღიარებენ საზოგადოებრივი თანამშრომლობის 
სამართლიან პირობებს და მოქმედებენ ამ პირობების შესაბამი-
სად. რადგან მათ სამართლიანობის საყოველთაო პრინციპები 
ამოძრავებთ. რაც შეეხება მხარეებს, ისინი მხოლოდ რაციონა-
ლურად ავტონომიური პირები არიან, რადგან მოქმედებენ გონი-
ერთა მიერ დაწესებული შეზღუდვების ფარგლებში. მართლაც, 
მხარეთა რაციონალური ავტონომია, ეს ხელოვნური აგენტების 
ავტონომიაა, რომლებიც ისეთ გარემოში ცხოვრობენ, რომელიც 
საგანგებოდ გონიერი და რაციონალური ადამიანებისათვის არის 
შექმნილი. სწორედ, კარგად ორგანიზებული საზოგადოების 
თანასწორი წევრები არიან სრული მასშტაბით ავტონომიურნი, 
რადგან ისინი თავისუფლად ეგუებიან ამ გონიერთა შეხედულე-
ბებს. ამის გამო მათი პოლიტიკური ცხოვრება პიროვნების ისეთ 
კონცეფციაზეა დაფუძვნებული, რომელიც ფუნდამენტალურ 
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საწყისად ადამიანის თანამშრომლობის იდეას იღებს. სოციალუ-
რად აქტიური მოქალაქეების სრული ავტონომია კი წარმოადგე-
ნს, სწორედ, იმ პოლიტიკურ რეალს, რომლის განხორციელება-
საც ესწრაფიან ადამიანები ამ ქვეყნად.

აქ, მთელი მცდელობა მიმართულია იქითკენ, რომ 
ადამიანს მოპოვებული თუ მინიჭებული უნდა ჰქო-
ნდეს აბსოლიტური თავისუფლება, და თანაც თავი-
სუფალი,- საზოგადოებრივი მორალიდან, რომელიც 
პრინციპში ადამიანის ცნობიერების საფუძვლს წა-
რმოადგენს.

აქედან გამომდინარე, ჩვენ შეგვიძლია განვაცხადოთ, რომ სა-
წყის პოზიციაში მყოფი მხარეები, როგორც რაციონალური წა-
რმომადგებნლები, ორი თვალსაზრისით არიან რაციონალურად 
წარმომადგენლები,და ორი თვალსაზრისით არიან რაციონალუ-
რად ავტონომიურნი. უპირველეს ყოვლისა, თავიანთ შეხედუ-
ლებებში, მათ არ მოეთხოვებათ, ხელმძღვანელობდნენ ან სარგებ-
ლობდნენ რაიმე აპრიორული პრინციპით სამართლიანობისა და 
მმართველობის საკითხში. მეორე, როდესაც თანხმდებიან იმის 
შესახებ, თუ სამართლიანობის რომელი პრინციპი შეარჩიონ, 
სხვა ალტერნატულ პრინციპებს შორის, მხარეები მხოლოდ იმით 
უნდა ხელმძღვანელობდნენ, რაც მათი აზრით, ყველაზე უკეთ 
მოემსახურება იმ ადამიანების ინტერესებს, რომლებსაც ისინი 
წარმოადგენენ, თუკი, რა თქმა უნდა ინფორმაციის შეზღუდუ-
ლობა  ხელს არ შეუშლის მათ, ამ მიზნის მიღწევაში, საწყის პო-
ზიციებში. შეთანხმება სამართლიანობის ორი პრინციპის თაობა-
ზე, ამ გაგებით, რაციონალურად ავტონომიურ მიზეზებს უნდა 
დაეყრდნოს. ამდენად, ფაქტიურად, მხარეთა რაციონალურად 
ავტონომიურ შეხედულებებს ჩვენ იმ მიზნით ვიყენებთ, რომ მო-
ცემული ალტერნატივებისაგან, შევარჩიოთ თანამშრომლლობის 
სამართლიანი პირობები ადამიანებისათვის, რომლებსაც ეს მხა-
რეები წარმოადგენენ.

.... ახლა მე უნდა დავუბრუნდე იმ მოტივებს, რაც ამოძრავებს 
მხარეებს საწყის პოზიციაში. რა თქმა უნდა, მათი საერთო მიზანი 
არის ის, რომ პირნათლად შეასრულონ თავიანთი მოვალეობები 
და ყოველი ღონე იხმარონ, რათა განსაზღვრონ, თუ რისი გაკეთე-
ბა ჯობს იმ ადამიანებისათვის, რომლებსაც ისინი წარმოადგენენ. 
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ოღონდ, პრობლემა ის არის, რომ ამ მიზნების განხორციელება-
ში, მათ „უმეცრების საბურველი“ ხელს უშლის, რის გამოც, ვერც 
შეთანხმება ხერხდება მხარეებს შორის. სწორედ ამ პრობლემის 
გადაჭრის მიზნით შემოგვაქვს „პირველადი სიკეთეების“ ცნება, 
რომელიც ამ საერთო სათაურის ქვეშ გაერთიანებული ცხენების 
მთელი წყებისაგან შედგება. ძირითადი იდეა ის არის, რომ პა-
სუხის გაცემით კითხვაზე, თუ როგორი სოციალური პირობები 
და საშუალებებია საჭირო იმისათვის, რომ ადამიანებმა სიკეთის 
იდეის შესაბამისად იცხოვრონ, გამოიმუშავონ საკუთარ თავში 
და განავითარონ ორი მთავარი მორალური თვისება, ჩვენ სიკე-
თეების რიგიდან, გამოვყობთ იმ სახეობებს, რომლებსაც პირვე-
ლადი სიკეთეები ვუწოდე. ახლა ჩვენი მიზანია დავადგინოთ, 
თუ როგორი სოციალური მოთხოვნები და ცხოვრების პირობები 
შეიძლება არსებობდეს დემოკრატიულ საზოგადოებაში. 

აქ, რაზეც მიდის საუბარი, მოწყვეტილია ყოვე-
ლგვარ დემოკრატიას, თუ მხედველობაში არ მივი-
ღებთ შიდა სამოქალაქო საზოგადოების ცხოვრებას, 
რა დროსაც კომუნად მხოლოდ ეს საზოგადოებაა მი-
საჩნევი. 

ის ფაქტი, რომ პირველადი სიკეთეები აუცილებელი პირობაა 
ადამიანში მორალური თვისებების გამომუშავებისათვის და საუ-
კეთესო საშუალება ცხოვრების მიზნების დიდი უმრავლესობის 
განხორციელებისათვის, თავის მხრივ, რამდენიმე განსხვავებულ 
ფაქტს გულისხმობს ადამიანის სურვილებისა და შესაძლებლო-
ბებთან, აღზრდის პირობებსა და განვითარების სტადიებთან, 
საზოგადოებრივ დამოუკიდებლობასა, და ბევრ სხვა მოვლენებ-
თან მიმართებაში. ჩვენ სულ მცირე, ცხოვრების რაციონალური 
გეგმების ზოგადი მონახაზი მაინც გვჭირდება, რომ გავიგოთ, თუ 
რატომ აქვთ მათ სწორად ასეთი და არა სხვაგვარი სტრუქტურა, 
და რატომ არის საჭირო ამ გეგმების შედგენის, გადასინჯვისა და 
აღსრულებისათვის, სწეორედ, პირველადი სიკეთეები. თუ რა 
უნდა ვიგულისხმოთ პირველად სიკეთეებში, ჩვენ ამას ვერ და-
ვადგენთ იმ კითხვის საშუალებით, თუ როგორი ზოგადი საშუ-
ალებებია საჭირო საბოლოო მიზნების მისაღწევად, ან რა სახის 
ყოვლის მომცველი, ემპირიულ ან ისტორიულ გამოკვლევას შე-
უძლია აჩვენოს, თუ რა აქვთ ჩვეულებრივ პირობებში ადამიანებს 



140

საერთო. ასეთი მიზნები, თუკი ისინი საერთოდ არსებობენ, ძალ-
ზე ცოტაა და ისინი სრულიად არ ემსახურებიან სამართლიანო-
ბის იდეას. პირველადი სიკეთეების ბუნება სრულიადაც არ არის 
დამოკიდებული ისტორიულ, ან სოციალურ ფაქტებზე. მართა-
ლია, პირველადი სიკეთეების განსაზღვრისათვის, აუცილებე-
ლია გვქონდეს გარკვეული წარმოდგენა სოციალური ცხოვრების 
პირობებსა და მოთხოვნებზე. ასეთი განსაზღვრება, მაინც, პირო-
ვნების კონცეფციის შუქზე ხდება შესაძლებელი. 

აი, ჩემს მიერ ჩამოყალიბებული ხუთი პირველადი სიკეთე:
ა) ძირითადი თავისუფლებები (სინდისისა და აზროვნების 

თავისუფლება და სხვა), ეს თავისუფლებები ორი მორალური 
თვისების (რასაც მე მოგვიანებით, მე-8 პარაგრაფში, „ ორ ფუნდა-
მენტალურ შემთხვევას“ ვუწოდებ) განვითარებისა და სრულად 
რეალიზაციის აუცილებელ ინსტიტუციონალურ პირობას წა-
რმოადგენს; ისინი აუცილებელია, აგრეთვე, სიკეთის იდეის გან-
საზღვრისათვის (სამართლიანობის ფარგლებში); 

ბ) გადაადგილებისა და პროფესიის არჩევის თავისუფლება, 
განსხვავებული შესაძლებლობების ფონზე: ეს შესაძლებლობები 
საშუალებას გვაძლევს განსხვავებული მიზნებისაკენ ვისწრაფოთ 
და, სურვილისამებრ, შევცვალოთ ისინი;

გ) თანამდებობის დაკავებისა და პასუხისმგებლობის თავზე 
აღების უფლებები და პრეროგატივები: ამის საფუძველზე ხდე-
ბა პიროვნებაში თვითმმართველობის უნარისა და სოციალური 
თვისებების განვითარება;

დ) შემოსავალი და სიმდიდრე, რომელიც გააზრებულია, რო-
გორც, გაცვლითი ღირებულების მქონე, მრავალმხრივი, საშუა-
ლებები: შემოსავალი და სიმდიდრე აუცილებელი საშუალებებია 
მიზანთა ფართო სპექტრის (როგორებიც არ უნდა იყოს ეს მიზნე-
ბი), პირდაპირ თუ არაპირდაპირი, მიღწევისათვის;

ე) საკუთარი თავის ღირსების გრძნობის სოციალური ბაზისი: 
ეს ბაზისი ძირითადი ინსტიტუციების ისეთ ასპექტს წარმოადგე-
ნს, რომელიც სრულიად აუცილებელი ხდება იმ შემთხვევაში, 
როდესაც მოქალაქეებს უჩნდებათ პიროვნული ღირსების გრძნო-
ბა, უნარი განახორციელონ თავიანთ თავში მორალური თვისე-
ბები და დამაჯერებლად ისწრაფონ თავიანთი ცხოვრებისეული 
მიზნებისაკენ.
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რატომღაც ავტორი „პირველად სიკეთეებში“ არ 
მოიხსენიებს მათ ზოგად საერთო საფუძველს,-ა-
დამიანთა ჯანმრთელობას და მათი ბუნებრივი სა-
ხის,-იერარქიულად დალაგებული, -ინდივიდის, 
ოჯახის, ერისა და რასიის, ბუნებრივ რესურსთა სა-
კუთრებას, და ალბათ იმიტომ, რომ „ჯანმთელობის“ 
საკითხი, ისე როგორც „საკუთრების“,-ნეოლიბერა-
ლური პოლიტიკის ის ერთერთი ქვაკუთხედებია, 
რომლის მეშვეობითაც მსოფლიოს მმართველი ძა-
ლები  არეგულირებენ მსხვერპლად ქცეული კაცობ-
რიობის რიცხობრიობას და მათ ეკონომიკურ მდგო-
მარეობას, რაც არ უნდათ, რომ იყოს ხელშეუვალი.

გარდა ამისა, რამდენადაც „სინდისი“ და „აზრო-
ვნებაც“ დაფუძნებულია, ანდა, ყველა შემთხვევა-
ში უნდა იყოს დაფუძვნებული ადამიანის იდეისა 
თუ იდეოლოგიის განმაპირობებელ სულიერებაზე, 
რატომ არ უნდა იყოს იგიც ცნობილი ადამიანების 
პირველად სიკეთეებად? და ალბათ იმიტომ, რომ ნე-
ოლიბერალებს სურთ კაცობრიობა ატარონ დეიდეო-
ლოგიის გზით, სხვანაირად ვერ დაიყვანენ  მათ ბი-
ორობოტების დონეზე, რაც სურთ განახორციელონ.

საკუთრების აბსოლიტიზირების პირობებში, რა-
საც თან ახლავს ხელშეუხებლობის არიალი, განა შეი-
ძლება „გადაადგილების თავისუფლების“ პირველად 
სიკეთედ აღიარება, რასაც ჯერ მოპოვება სჭირდება.

„ბ“-ე პუნქტში მოცემული არგუმენტები ისედაც 
აღიარებულია მეტ-ნაკლებად განვითარებული ქვეყ-
ნების კონსტიტუციით.

„შემოსავალი“  ყოველთვის მეორადია და არა პირ-
ველადი. 

ადვილი შესამჩნევია, რომ სამართლიანობის ორი პრინციპი სა-
ზოგადოების ძირითად სტრუქტურას იმის მიხედვით აფასებს, 
თუ როგორ იცავენ და ახორციელებენ მისი ინსტიტუტები ზო-
გიერთ პირველად სიკეთეს. მაგალითად, ძირითად თავისუფლე-
ბებს ან როგორ ანაწილებენ სხვა სიკეთეებს, მაგალითად შემო-
სავლებს და სიმდიდრეს. ჩვენგან ახსანას საჭიროებს ის ფაქტი, 
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თუ რატომ სარგებლობენ მხარეები კონკრეტული ძირითადი 
სიკეთეებით და თუ რატომ არის მათთვის მნიშვნელოვანი სამა-
რთლიანობის ორი პრინციპი.

 ...ძირითადი თავისუფლებები პირველადი სიკეთეა, თუ კი 
მხედველობაში მივიღებთ პიროვნების იმ კონცეფციას, რომელ-
საც იზიარებენ მოქალაქეები, წარმოდგენილნი მხარეთა მიერ, 
აგრეთვე თუ რატომ უნდა გააჩნდეს სამართლიანობის მეორე 
პრინციპთან მიმართებაში პრიორიტეტი იმ პრინციპს, რომელიც 
უზრუნველყოფს ამ თავისუფლებებს. ... პრიორიტეტი გამომდი-
ნარეობს იმ როლისაგან, რომელსაც თამაშობს და იმ ადგილისა-
გან, რომელიც უკავია ძირითადი სტრუქტურის მოწესრიგების 
საქმეში, ზოგიერთი სახის თავისუფლებებს, ისეთებს, როგორე-
ბიცაა, მაგალითად, პოლიტიკური თავისუფლებები (რომელზე-
დაც საუბარი 8-ე პარაგრაფში გვექნება). და  ბოლოს, ძირითადი 
თავისუფლებები სრულიად აუცილებელი ინსტიტუციონალური 
პირობაა სხვა, დანარჩენი, ძირითადი თავისუფლებების უზრუნ-
ველსაყოფად. მაგალითად, სინდისისა და პოლიტიკური თავი-
სუფლებების სარეალიზაციოდ, აუცილებელია აზროვნებისა და 
ასოციაციების (გაერთიანების) თავისუფლება. ... 49

5) თავისუფლების პრიორიტეტი 1, მეორე მორალუ-
რი თვისება

ახლა, ჩვენ მზად ვართ, შევისწავლოთ ის საფუძვლები, რომ-
ლებზე დაყრდნობიუთაც იღებენ საწყის პოზიციაში მყოფი მხა-
რეები იმ პრინციპებს, რომლებიც უზრუნველყოფენ ძირითად 
თავისუფლებებს და პრიორიტეტს ანიჭებენ მათ. აქ მე მიუთითებ 
მხოლოდ იმაზე, თუ როგორ მუშაობენ ისინი.

...მართალია, მხარეებმა იციან, რომ იმ ადამიანებს, ვისაც ისი-
ნი წარმოადგენენ, აქვთ გარკვეული შეხედულებები სიკეთის 
შესახებ, მაგრამ არაფერი იციან ამ შეხედულებების შინაარსის 
შესახებ, ანუ, მათ არ იციან, თუ როგორია ამ ადამიანების საბო-
ლოო მიზნები, და რა მიდრეკილებები და სიმპათიები გააჩნიათ, 
და როგორია მათი რელიგიური, ფილოსოფიური ან მორალუ-
რი შეხედულებები სამყაროს შესახებ, რომელთა საშუალებითაც 
აიხსნება ამგვარი მიდრეკილებები და სიმპათიები. სამაგიეროდ 
მხარეებმა იციან რაციონალური ადამიანების სიცოცხლისეუ-
ლი მიზნებისა და გეგმების ზოგადი სტრუქტურების შესახებ, 
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და ამდენად სიკეთის კონცეფციის ძირითადი ელემენტის არსის 
შესახებაც. ამ ცოდნასთან ერთად, მათ ესმით, ასევე, თუ რა არის 
პირველადი სიკეთეების დანიშნულება და, თუ როგორ უნდა გა-
მოვიყენოთ ისინი.

  ვფიქრობ, არასათანადოდაა ნათარგმნი, თუმცა, 
აშკარად შეინიშნება, რომ ამ ციტირებაში ავტორს 
გაეპარა „ნეოლიბერალური სტრატეგიიდან“ მნიშ-
ვნელოვანი ინფორმაცია, რაც სავარაუდოდ მათ ჩანა-
ფიქრს ეხება.

...„უმეცრების საბურველის“ არსებობა გულისხმობს, რომ მხა-
რეებმა არ იციან, თუ, კერძოდ, ვისი -უმრავლესობის, თუ უმცი-
რესობის შეხედულებებს წარმოადგენს ის შეხედულებები, რომ-
ლებსაც იზიარებენ მათ მიერ წარმოდგენილი ადამიანები.

   „უმეცრების საბურველის“ გარეშე ნეოლიბერა-
ლები ვერ შეძლებდნენ ამ იდეოლოგიის დანერგვას 
პოსტსოციალისტურ ქვეყნებში და ამიტომაც ამ მე-
თოდის გამოყენებით მიიწევენ წინ და წარმატებებ-
საც აღწევენ.

...სინდისის თავისუფლება ძირითადი და პრიორიტეტული 
თავისუფლებაა. თუ მხედველიობაში მივიღებთ იმ გარემოაებას, 
რომელშიც ყალიბდება ადამიანის რელიგიური, ფილოსოფიური 
და ზნეობრივი შეხედულებები, შეუძლებელი გახდება ამ თავი-
სუფლების მასშტაბის შემცირების გამართლება სამართლიანო-
ბის მეორე პრინციპით. ხოლო, თუ ვინმე უარყოფს სინდისის თა-
ვისუფლების ასეთ მნიშვნელობას და შეეცდება დაამტკიცოს, რომ 
ადამიანთა ინტერესები თანმხედვრია და ორი ადამიანის ინტე-
რესებს შორის მუდამ შეიძლება მოინახოს შუალედი, იმ თვალ-
საზრისით, რომ ერთის ინტერესები მეორის ინტერესებით უნდა 
გაწონასწორდეს, მაშინ ჩვენ ლოგიკურ ჩიხში მოვექცევით. აქედან 
ერთ-ერთი გამოსავალი იქნება შევეცადოთ და დავასაბუთოთ, 
რომ ძირითადი თავისუფლებები, როგორც თავისუფლებათა 
ერთიანი ოჯახი, ნაწილია სამართლიანობის ერთიანი კონცებცი-
ისა, რომელიც დემოკრატიული რეჟიმის დამახასიათებელი თვი-
სებაა და მისი ძირითადი პრინციპების არსს წარმოადგენს.

...სინდისის თავისუფლების რეალიზაციისათვის აუცილე-
ბელია გაერთიანებების თავისუფლებაც, რადგან, ჩვენ რომ არ 
გვქონიყო უფლება გავერთიანებულიყავით, სხვა, მსგავსი აზრო-
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ვნების მქონე ადამიანთან, არც სინდისის თავისუფლებას ექნებო-
და რაიმე გამოყენება. ეს ორი ძირითადი თავისუფლება ძლიერ 
ტანდემს ქმნის.

...სიკეთის შემეცნების უნარი, თვით სიკეთის იდეის უმნიშვნე-
ლოვანესი ნაწილია. ამ კონცებციის სამართლიანობა, დიდ წილად 
იმით არის განპირობებული, რომ იგი საშუალებას გვაძლევს იმ 
წესით გავიაზროთ ჩვენი საბოლოო მიზნები და მისწრაფებები, 
რომელიც ერთ-ერთი მორალური თვისების სრულ მასშტაბიანი 
რეალიზაციის საშუალებას იძლევა, რაც აუცილებელი პირობაა 
პიროვნებათა დასახასიათებლად სამართლიანობის პოლიტი-
კური მნიშვნელობის კონტექსტში. სიკეთის ასეთი კონცებციის 
რეალიზაციისათვის ჩვენ, უფრო მეტად, ვიდრე წინა საფუძვლის 
შემთხვევაში, უნდა გვქონდეს შეცდომების დაშვების უფლება 
ძირითადი თაავისუფლებების მიერ განსაზღვრულ ფარგლებში. 
იმისათვის, რომ გარანტირებულ იქნას სიკეთის ასეთი კონცებცი-
ის არსებობა, მხარეები, როგორც ჩვენი წარმომადგენლები, აღი-
არებენ იმ პრინციპებს, რომლებიც უზრუნველყოფენ სინდისის 
თავისუფლებას. 50

  ხომ არ ამხელს ავტორს სიტყვები: “...ჩვენი საბო-
ლოო მიზნები და მისწრაფებები, რომელიც ერთ-ე-
რთი მორალური თვისების სრულ მასშტაბიანი 
რეალიზაციის საშუალებას იძლება“,-მის „შეთქმუ-
ლებთან“ კავშირში?

6) თავისუფლების პრიორიტეტი 11, პირველი მორა-
ლური თვისება

...საწყის პოზიციაში მყოფი მხარეები რაციონალურად ავტო-
ნომიური წარმომადგენლები არიან და, რადგანაც ასეთები არიან, 
ამიტომ ისინი მოქმედებენ მხოლოდ იმ შეხედულებების შესაბა-
მისად, რომლებიც დაკავშირებულია მათ მიერ წარმოდგენილი 
ადამიანების განსაზღვრულ კონცეფციებთან სიკეთის შესახებ და 
იმასთან, რაც ამ კონცებციების განვითარებას უწყობს ხელს, რო-
გორც საშუალება და როგორც მათი ნაწილი. აქედან გამომდინა-
რე, ნებისმიერი საფუძველი, რომელიც უბიძგებს მხარეებს შეთა-
ნხმდნენ (სიკეთისა და მისი განვითარების შესახებ) ანვითარებს 
ადამიანში სამართლიანობის გრძნობას და ხელს უწყობს მას ამ 
გრძნობის განვითარებაში, ასეთ საზღვრებში უნდა მოექცეს. ... 
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....ადამიანებს, როგორც საზოგადოების წევრებს, რომლებსაც 
მხარეები წარმოადგენენ, აქვთ უნარი გამოიმუშავონ საკუთარ 
თავში სამართლიანობის გრძნობა, რომელიც თავისი ხარისხით 
შესაბამისი იქნება მხარეთა მოსაზრებების, რომლებსაც გააჩნიათ, 
როგორც თეორიული, ისე პრაქტიკული ცოდნა, ადამიანის ბუნე-
ბის შესახებ. ეს ვარაუდი სრულ თანხმობაშია მხარეთა რაციონა-
ლურ ავტონომიასთან. .. ამ მოსაზრებიდან გამომდინარე, მხარე-
ებმა იციან, რომ მათ მიერ მიღწეული შეთანხმება ამაო არ არის 
და, რომ საზოგადოების წევრებს ექნებათ უნარი იმოქმედონ შე-
თანხმებული პრინციპების შესაბამისად, ისეთი ეფექტურობით, 
და თანმიმდევრულობით, რისი შესაძლებლობაც ადამიანს მუ-
დამ ექნება, თუ კი პოლიტიკური ინსტიტუტები აკმაყოფილებენ 
ამ პრინციპების მოთხოვნებს და საზოგადოებამაც ამის შესახებ 
იცის. მაგრამ, ყოველთვის, როდესაც მხარეები, სამართლიანობის 
გარკვეული პრინციპების სასარგებლოდ, ჩათვლიან, რომ საზო-
გადოების წევრები ეფექტურად და თანმიმდევრულად ასრულე-
ბენ ამ პრინციპების მოთხოვნებს, ისინი ამას მხოლოდ იმის გამო 
ახერხებენ, რადგან სჯერათ, რომ ამ პრინციპების შესაბამისად 
მოქმედება საუკეთესო საშუალებაა იმ ადამიანთა სიკეთისათვის, 
რომლებსაც ისინი წარმოადგენენ. ეს ადამიანები, როგორც მო-
ქალაქეები, სამართლიანობით არიან მოტივირებულნი, ხოლო, 
მხარეები, როგორც რაციონალურად ავტონომიური წარმომა-
დგენლები კი -არა. ამგვარი გამაფრთხილებელი ზომების მიღე-
ბის შემდეგ, მე გავდივარ იმ სამი საფუძვლის ჩამოყალიბებაზე, 
რომერლთაგან თითოეული სამართლიანობის გრძნობასთან 
არის კავშირში, რომელიც, თავის მხრივ უბიძგებს თითოეულ 
მხარეს მიიღოს ის პრინციპები, რომლებიც, უზრუნველყოფენ 
ძირითად თავისუფლებებს და პრიორიტეტს ანიჭებენ მათ. პირ-
ველი მათგანი ორ მოვლენაზეა დაფუძვნებული:-თანამშრომლო-
ბის სამართლიანი და სტაბილური პირობების მიერ გამოღებულ 
შედეგზე, ადამიანებისა და საზოგადოდ, სიკეთის ცნების სასიკე-
თოდ და მეორე: თეზისზე, რომლის თანახმად, სამართლიანობის 
ყველაზე სტაბილური კონცეფცია ის კონცეფციაა, რომელიც სამა-
რთლიანობის ორი პრინციპის ბაზაზეა ჩამოყალიბებული, ხოლო 
ეს შესაძლებელია, მხოლოდ და მხოლოდ, ძირითადი თავი-
სუფლებებისა და მათი პრიორიტეტის არსებობის შემთხვევაში.

...სამართლიანობის ორი პრინციპი ყველაზე სტაბილური პრი-
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ნციპებია ამ ქვეყნად, სამართლიანობის ყველაზე სტაბილური 
კონცეფცია კი, ის არის, რომელიც ყველაზე ნათლად და ცხადად 
წარმოიდგინება ჩვენი გონების მიერ, რომელიც სრულიად შეესა-
ბამება სიკეთის იდეას და უპირობოდ ემსახურება მას, და რომ-
ლის ფესვები ჩვენი პიროვნების უარყოფაში კი არა, მის დამკვი-
დრებაშია გამჯდარი. აქედან გამომდინარე კი გამომდინარეობს 
ის დასკვნა, რომ სამართლიანობის ორი პრინციპი უკეთ პასუხობს 
ამ პირობებს, ვიდრე ნებისმიერი სხვა, ალტერნატიული პრინცი-
პები და ამის მიზეზი ძირითადად თავისუფლებებია, ურთიერთ 
გადაჯაჭული პოლიტიკური თავისუფლებების ადექვატურ ღი-
რებულებეწბთან და განსხვავებულობის პრინციპთან. ...

....ადამიანში ღირსების გრძნობას ყველაზე უკეთ სამართლია-
ნობის ორი პრინციპი უწყობს ხელს, ისევ და ისევ - იმიტომ, რომ 
ეს პრინციპები განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ძირითად თავი-
სუფლებებსა და მათ პრიორიტეტულობას ანიჭებენ. მიუხედავად 
იმისა, რომ ამ ღირსების გრძნობას, თავის მხრივ აძლიერებს პო-
ლიტიკური თავისუფლებების ადეკვატური ღირებულება და გა-
ნსხვავებულობის პრინციპი....

...საკუთარი ღირსების გრძნობის ფესვები ჩვენს თვითრწმე-
ნაშია და ჩვენ, ამ შემთხვევაში, წარმოვადგენთ საზოგადოების 
აქტიურ წევრებს, რომლებსაც გვაქვს უნარი ვიღვაწოთ საყოველ-
თაო სიკეთის იდეისათვის მთელი სიცოცხლის განმავლობაში... 

საკითხავია, ვის გულისხმობს სიტყვა „ჩვენ“-ში? 
ბუნებრივია-ნეოლიბერალებს.

...ღირსების გრძნობის მნიშვნელობა ის არის, რომ ჩვენ ვიცით 
საკუთარი თავის ფასი და დარწმუნებული ვართ იმაში, რომ სი-
კეთის იდეა, რომელსაც მივსდევთ, ღირსია იმისა, რომ განხო-
რციოელებულ იქნას ჩვენს მიერ. ღირსების გრძნობის გარეშე 
არაფერს შეიძლება ჰქონდეს ფასი და რომც ჰქონოდა რაიმე ღირე-
ბულება გარკვეულ საგნებს, ჩვენ მაინც არ გვექნებოდა სურვილი, 
რომ გვეღვაწა მათი მოპოვებისათვის. ღირსების გრძნობა ძირი-
თადი სოციალური ინსტიტუტების გარკვეულ საზოგადოებრივ 
ასპექტებზეა დამოკიდებული. ...ძირითადი სოციალური ინსტი-
ტუტები და საზოგადოების მოსალოდნელი ქცევის წესები კი წა-
რმოადგენს ღირსების გრძნობის სოციალურ საფუძველს.

...სამართლიანობის ორი პრინციპის საფუძველზე ორგანიზე-
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ბულ დემოკრატიულ საზოგადოებას გაცილებით მეტი სიკეთე 
შეუძლია მოუტანოს თითოეულ მოქალაქეს, ვიდრე მაშინ, რო-
დესაც თითოეული ინდივიდი პირისპირ რჩება თავის შესაძლებ-
ლობებთან, ან საუკეთესო შემთხვევაში მცირე ჯგუფებთან არის 
გაერთიანებული. ამ უფრო ფართო ორგანიზაციაში მონაწილეო-
ბა შეუდარებლად მეტ შესაძლებლობებს ქმნის თითოეული პი-
როვნების სიკეთის რეალიზაციისათვის. ...

„ორგანიზებულ დემოკრატიულ საზოგადოებაში,“ 
ავტორს მხედველობაში აქვს „სამოქალაქო საზოგა-
დოება“, რადგან სახელმწიფო მათთვის მხოლოდ 
„ღამის დარაჯია“, სიტყვა „დემოკრატია“ კი, მისი 
წმინდა გაგებით, ადმინისტრაციულ ერთეულთა თუ 
სახელმწიფოებრივი მმართველობის ასპექტში,- ვერ 
ჯდება და იგნორირებულია. 

ეს იდეა ფონ ჰუმბოლტისაგან მომდინარეობს და აი რას სწერს 
იგი, „თითოეულ ადამიანს . . . .ერთდროულად, მხოლოდ ერთი 
უნარის გამომჟღავნება შეუძლია, ან უფრო სწორედ, ჩვენი ერთი-
ანი არსება, დროის მოცემულ მონაკვეთში, ჩვენს სპონტალურ 
აქტივობას მხოლოდ ერთი, კონკრეტული ფორმის მარწუხებში 
აქცევს. აქედან გამომდინარე, ისეთი შთაბეჭდილება რჩება, თი-
ოთქოს, ადამიანი მხოლოდ ნაწილობრივი განვითარებისათვის 
არის განწირული, თუმცა მთელს თავის ენერგიას სხვადასხვა 
მიზნებისათვის ბრძოლაში ხარჯავს. მაგრამ ადამიანს გააჩნია 
უნარი აიცილოს ამგვარი ცალმხრივობა და ამას იგი აღწევს მცდე-
ლობით, გააერთიანოს თავისი ცალკეული და განზე მდგომი ბუ-
ნებრივი შესაძლებლობები ერთ მთლიან ცხოვრების ნებისმიერ 
მომენტში, ერთიანად შეკრას, ერთიანი კორპორაციის ფარგლებ-
ში მოაქციოს მისი ფიზიკური აქტივობის მბჟუტავი ნაპერწკლე-
ბი, და ერთ დიდ კოცნად გადააქციოს. მოიკრიბოს მთელი თა-
ვისი ძალისხმევა, რომელიც აქამდე სხვადასხვა მიზნებისაკენ 
ამაო სწრაფვაში იხარჯებოდა და ერთ იმ დიდი მიზნისაკენ წარ-
მართოს ის, რაც მიიღწევა ინდივიდის შემთხვევაში, წარსულის, 
აწმყოსა და მომავლის გაერთიანების გზით. შეიძლება მიღწეულ 
იქნას აგრეთვე საზოგადოებაში, მისი წევრების ერთობლივი თა-
ნამშრომლობის გზით, რადგან თავისი ცხოვრების ყველა ეტაპზე, 
ყოველ ინდივიდს მმხოლოდ ერთ სფეროში შეუძლია სრულყო-
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ფის მიღწევა, რაც ადამიანის ბუნების დამახასიათებელ თვისე-
ბას წარმოადგენს. მაშასადამე, მხოლოდ სოციალური კავშირის 
(რომლის საფუძველი მისი წევრების შინაგანი სურვილები და 
შესაძლებლობებია) ფარგლებში ხდება, თითოეული ინდივიდი-
სათვის შესაძლებელი, გაიაზროს სხვა წევრების მდიდარი და კო-
ლექტიური რესურსები “ სახელმწიფოს მოქმედების საზღვრები“, 
ჯ.უ.ბეროუს რედაქციით, კემბრიჯის უნივერსიტეტი,პრეს. 1969 
, გვ 16-17./ 

 ... (ისმის კითხვა) მხარეთათვის ცნობილი რომელი პრინცი-
პებია საწყის პოზიციაში, ყველაზე ეფექტური საშუალება სხვა-
დასხვა სოციალური კავშირების ერთ სოციალურ კავშირად გაე-
რთიანებისათვის? ამ შემთხვევაში, ჩვენი მოთხოვნა იქნება, რომ 
დაცული იყოს ორი პირობა: პირველი, ეს პრინციპები სრულიად 
აშკარა კავშირში უნდა იყოს მოქალაქეების, როგორც თავისუფა-
ლი და თანასწორი ინდივიდების, იდეასთან, რომელიც იმპლიცი-
ტურად უნდა იქნას ჩართული ამ პრინციპების შინაარსში. მეორე, 
ეს პრინციპები, როგორც საზოგადოების ძირითადი სტრუქტუ-
რის საფუძვლები, უნდა შეიცავდეს ორმხრივობის იდეას, რაც  შე-
ესაბამება მოქალაქეების, როგორც თავისუფალი და თანასწორი 
ინდივიდების,- რომლებიც, მთელი თავისი ცხოვრების მანძილ-
ზე ჩართულ არიან საზოგადოებრივ თანამშრომლობაში,- იდეა-
სთან. თუ კი ეს პირობები არ იქნება დაცული, ჩვენ ვერ შევძლებთ 
განვიხილოთ საზოგადოების კულტურული მრავალფეროვნება 
და სიმდიდრე, როგორც ერთიანი, კორპორაციული ძალისხმე-
ვა საერთო სიკეთეებისათვის ბრძოლაში. ჩვენ ვერ შევაფასებთ 
ასეთ კულტურას, როგორც, რაღაც ისეთ მოვლენას, რომელშიც 
ჩვენ სიამოვნებით მივიღებდით მონაწილეობას და რომლის გა-
ნვითარებისათვის არ დავიშურებდით ჩვენს ძალებს. კულტურა 
ყოველთვის, უმეტესწილად, ერთობლივი ძალისხმევის ნაყოფია 
და აქედან გამომდინარე, იმისათვის, რომ პატივისცემის და მა-
დლიერების გრძნობით განიმსჭვალონ ერთმანეთის მიმართ, 
მოქალაქეებმა უნდა მიიღონ ორმხრივობის იდეა, რათა ამით 
შეძლონ საერთო მიზნის დასახვა და საერთო ლოიალობის დეკ-
ლარილება. ამგვარი პატივისცემისა და მადლიერების გრძნო-
ბების გაღვივებას ყველაზე უკეთ, სამართლიანობის პრინციპი 
უწყობს ხელს, რადგან იგი თანაბარი სამართლიანობით ეკიდება 
თითოეულ ინდივიდს, როგორც საზოგადოების თავისუფალ და 
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თანასწორ წევრს, რომელიც ორმხრივი პატივისცემის გრძნობით 
არის გამსჭვალული თავისი მოყვასის მიმართ. და ამგვარი სამა-
რთლიანობა საერთო მიზნად არის გამოცხადებული. ამავ დროს, 
ეს არის საზოგადოების მიერ ძირითადი თავისუფლებებისა და 
სამართლიანობის პრინციპის აღიარების მანიფესტაცია. როდე-
საც ორმხრივობის პრინციპის საფუძვლები მთელს საზოგადოე-
ბაზე გავრცელდება, ინდივიდუალური თუ ჯგუფური მიღწევები 
უკვე აღარ მოგვეჩვენება, როგორც ცალკეული პიროვნული თუ 
ჯგუფური სიკეთე.

ყოველივე ეს პლურალიზმის აუცილებლობის და-
საბუთებისაკენაა მიმართული.

და ბოლოს, ადვილი შესამჩნევია, რომ, როდესაც ასეთი სახით 
განვმარტავთ, თუ რა სარგებელი შეიძლება მივიღოთ სოციალუ-
რი კავშირისაგან, უკვე აღარ არის აუცილებელი, რომ საწყის პო-
ზიციაში მყოფმა მხარეებმა, მაინც და მაინც იცოდნენ, თუ როგორ 
ესმით სიკეთის იდეა იმ პირებს, რომლებსაც ისინი წარმოადგე-
ნენ. და ამის მიზეზი ის არის, რომ როგორიც არ უნდა იყოს სიკე-
თის იდეა, დანახული ამ ადამიანების თვალით, ჩვენ ხელთ უკვე 
არის სიკეთის გაცილებით უფრო გაფართოებული იდეა, რომელ-
საც სოციალური კავშირი გვთავაზობს იმ პირობით, რომ მათი 
იდეები ეტევა გარკვეულ მასშტაბებში და ექცევა სამართლიანო-
ბის ჩარჩოში. იმისათვის, რომ განავითარონ სიკეთის იდეა დანა-
ხული მათ მიერ წარმოდგენილი ადამიანების თვალით, მხარეები 
სამოქმედოდ იღებენ იმ პრინციპებს, რომლებიც ძირითად თა-
ვისუფლებებს იცავს. აქვე მინდა ავღნიშნო, რომ საზოგდოების, 
როგორც სოციალური კავშირების, იდეა, გვიჩვენებს, თუ როგორ 
შეუძლია ლიბერალურ რეჟიმს არა მხოლოდ ერთმანეთთან შეა-
თავსოს სიკეთის შესახებ იდეათა სიმრავლე, არამედ კორდინაცია 
გაუწიოს ადამიანთა განსხვავებულ მოქმედებებს და წარმართოს 
ერთიანი კეთილი მიზნისკენ, რომლისთვისაც ყველას შეუძლია 
იღვაწოს და თავისი წვლილი შეიტანოს. 

 ....ამით მთავრდება იმ საფუძვლების შესწავლა, რომლებზე 
დაყრდნობითაც იღებენ სამოქმედოდ საწყის  პოზიციაში მყო-
ფი მხარეები  სამართლიანობის ორ პრინციპს, რომლებიც, თავი-
სუფლებებს და პრიორიტეტებს ანიჭებენ მათ, როგორც ერთიან 
თავისუფლებათა ერთიან ოჯახს...51
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7).ძირითადი და არა უბრალოდ ფორმალური 
თავისუფლებები... ამჯერად ჩვენს წინაშე ასეთი კითხვა 
წამოიჭრა: როგორ შეიძლება სამართლიანობის პრინციპის სა-
ფუძველზე გადავწყვიტოთ ის რთული პრობლემა, რომლის თა-
ნახმად, ადვილი შესაძლებელია, რომ ძირითადი თავისუფლებე-
ბი წმინდა წყლის ფორმალობად იქცეს. ბევრნი, განსაკუთრებით 
კი რადიკალური დემოკრატები და სოციალისტები ამტკიცებენ, 
რომ, როდესაც, ერთი შეხედვით, ისე ჩანს, თითქოს, ადამიანები 
თანასწორნი არიან, სინამდვილეში, ძალზე ხშირი და თვალში-
საცემია სოციალური და ეკონომიკური უთანასწორობანი, რა-
დგან ძირითადი სტრუქტურა უზრუნველყოფს ძირითად თა-
ვისუფლებებს და იძლევა შესაძლებლობათა თანაბარ პირობებს, 
ყოველთვის იქმნება იმის შესაძლებლობა, რომ საკანონმდებლო 
პროცესი თავიანთ სასარგებლოდ აკონტროლონ იმ პირებმა, რომ-
ლებსაც მეტი სიმდიდრე და ძალაუფლება გააჩნიათ. იმისათვის 
რომ პასუხი გავცეთ ამ კითხვას, ნება მიბოძეთ, ერთმანეთისაგან 
განვასხვავოთ ძირითადი თავისუფლებები და მათი ღირებულე-
ბები. ძირითად თავისუფლებებს უზრუნველყოფს ინსტიტუცი-
ონალური უფლებები და მოვალეობები, რომლებიც ნებას რთავენ 
მოქალაქეებს აკეთონ სხვადასხვა საქმეები, თუ კი მათ ამის სუ-
რვილი გააჩნიათ და უკრძალავენ სხვა მოქალაქეებს ჩაერიონ მათ 
საქმეებში. ამდენად, ძირითადი თავისუფლებები, ეს არის არჩე-
ვანისა და შესაძლებლობების  სისტემა, რომელიც კანონის მფა-
რველობის ქვეშ იმყოფება. რა თქმა უნდა, უმეცრება და სიღარი-
ბე ისევე, როგორც, საზოგადოდ, მატერიალური საშუალებების 
უქონლობა, არ აძლევს ადამიანებს საშუალებას, გამოიყენონ თა-
ვიანთი უფლებები და ისარგებლონ ამგვარი შესაძლებლობებით, 
მაგრამ, ნაცვლად ამისა, რომ ეს და სხვა დაბრკოლებები პირო-
ვნული თავისუფლების შემზღუდველ ფაქტორებად მიგვეჩნია, 
ჩვენ მათ თავისუფლების ღირებულება, ანუ მისი სარგებლიანო-
ბის საწინააღმდეგო მოვლენად მივიჩნევთ. სამართლიანობიდან 
გამომდიონარე, ამგვარი სარგებლიანობა პირველადი სიკეთე-
ების მაჩვენებლობის შესაბამისად განისაზღვრება, რომლებსაც 
სამართლიანობის მეორე პრინციპი არეგულირებს. იგი პიროვნე-
ბის კეთილდღეობის მიხედვით კი არ იზომება, არამედ, სწორედ 
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პირველადი სიკეთეების მიხედვით, რომელთა მოთხოვნა გან-
საკუთრებულ მოთხოვნად არის მიჩნეული, რადგან ისინი პო-
ლიტიკური სამართლიანობის მიზნებს ემსახურება. პირველადი 
სიკეთეებიდან ზოგიერთი, მაგალითად, შემოსავალი და სიმდი-
დრე, განიმარტება, როგორც ყოვლისმომცველი მატერიალური 
შესაძლებლობები მოქალაქეთა მიზნებისაკენ მიმავალ გზაზე, 
თავისუფლებისა და თანაბარი შესაძლებლობების გარემოში.

   სამართლიანობა მოითხოვს, რომ ყველა მოქალაქე ძირითადი 
თავისუფლებებით თანაბრად იყოს უზრუნველყოფილი და არ 
არსებობდეს იმის პრობლემა, თუ როგორ უნდა მოხდეს ნაკლები 
მასშტაბის თავისუფლების კომპენსაცია. მაგრამ თავისუფლების 
ღირებულება, ანუ მისი სარგებლიანობა, ყველასათვის თანაბარი 
არ არის, განსხვავებულობის პრინციპიდან გამომდინარე. ზო-
გიერთ მოქალაქეს, მაგალითად, მეტი სიმდიდრე და შემოსავალი 
გააჩნია, ვიდრე სხვებს, და შესაბამისად, მეტი შესაძლებლობები 
აქვს თავისი მიზნების მისაღწევად. მაგრამ, მაშინაც კი, როდესაც 
ეს პრინციპი მოქმედებს, მაინც არის შესაძლებელი ნაკლები მას-
შტაბის თავისუფლების კომპენსაცია, კერძოდ, აი ასე: ყველაზე 
ჩამორჩენილი სოციალური ჯგუფისათვის მრავალმიზნობრივი 
მატერიალური შესაძლებლობები კიდევ უფრო შემცირდებოდა 
იმ შემთხვევაში, პირველადი სიკეთეების შესაბამისად გაზომი-
ლი სოციალურ ეკონომიკური პირობები განსხვავებული რომ 
ყოფილიყო იმისაგან, როგორც სინამდვილეშია. საზოგადოების 
ძირითადი სტრუქტურა იმგვარად არის მოწყობილი, რომ მაქსი-
მალურად ზრდის პირველადი სიკეთეების მასშტაბებს ყველაზე 
ჩამორჩენილი ჯგუფებისათვის, რათა, ამგვარად, უზრუნველყოს 
ძირითადი თავისუფლებების სარგებლიანობა, საზოგადოების 
თითოეული წევრისათვის. სწორედ, ეს არის პოლიტიკური და 
სოციალური სამართლიანობის ერთ-ერთი მთავარი მიზანი.

...პოლიტიკური თავისუფლებების ღირებულება, დაახლოე-
ბით, თანაბარი ან, სულ მცირე, საკმარისად თანაბარი უნდა იყოს 
ყველა მოქალაქისათვის, როგორიც არ უნდა იყოს მათი სოციალუ-
რი ან პოლიტიკური სტატუსი, იმ მნიშვნელობით, რომ ყველას 
უნდა ჰქონდეს თანაბარი შესაძლებლობა დაიკავოს სახელმწიფო 
თანამდებობა და იქონიოს გავლენა პოლიტიკური გადაწყვეტი-
ლებების მიღების პროცესზე. თანაბარი შესაძლებლობების ეს 
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ცნება პარალერულია იმ ცნებისა, რომელიც სამართლიანობის 
მეორე პრინციპის შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენს. როდე-
საც საწყის პოზიციაში, მხარეები პრიორიტეტს ანიჭებენ თავი-
სუფლებას, ისინი ანგარიშს უწევენ იმ ფაქტს, რომ პოლიტიკუ-
რი თავისუფლებები განსაკუთრებული მოპყრობის საგანს უნდა 
წარმოადგენდეს. როდესაც ვაფასებთ თავისუფლებისა და თანა-
სწორობის ერთ ცნებად გაერთიანების მიზანშეწონილობას, ჩვენ 
უნდა გვახსოვდეს, თუ რა განსაკუთრებული ადგილი აქვს პო-
ლიტიკურ თავისუფლებებს სამართლიანობის ორი პრინციპის 
სისტემაში.

ფილოსოფიის საგანს არ წარმოადგენს იმის დეტალური გა-
მოკვლევა, თუ როგორ ხდება ცხოვრებაში პოლიტიკური თავი-
სუფლებების ადექვატური ღირებულებების რეალიზაცია. ისე-
ვე, როგორც მისი კვლევის ობიექტს არ წარმოადგენს საბაზრო 
ეკონომიკის პირობებში კონკურენციის მარეგულირებელი კა-
ნონებისა და წესების შესწავლა. ამის მიუხედავად, ჩვენ უნდა 
ვაღიაროთ, რომ პოლიტიკური თავისუფლებების ადექვატური 
ღირებულების უზრუნველყოფა არანაკლები მნიშვნელობის (თუ 
უფრო მეტის არა) მქონე საკითხია, ვიდრე ბაზარზე კონკურენ-
ციის დაცვის პრობლემა. რადგან, თუ კი არ იქნება სათანადოდ 
დაცული ამ თავისუფლების ადექვატური ღირებულება, არავი-
თარი გარანტია არ იქნება იმისა, რომ ჩამოყალიბდეს ან განვითა-
რდეს ბაზისური სოციალური ინსტიტუტები. თუ როგორ უნდა 
მივაღწიოთ ამ მიზანს და რომელი მეთოდი უნდა შევარჩიოთ სა-
ამისოდ, ეს ერთობ რთული საკითხია. დღესდღეობით საამისოდ 
ჩვენ არ გაგვაჩნია არც საკმარისი ისტორიული გამოცდილება და 
არც თეორიული ბაზა. ამდენად, ჩვენს გზაზე მრავლად იქნება 
ექსპერიმენტებიც და შეცდომებიც. ამის მიუხედავად , მაინც არ-
სებობს, თუნდაც, ერთი, მაგრამ მნიშვნელოვანი თეორიული სა-
ფუძველი, რომელიც მიგვითითებს , თუ როგორ უნდა მოხდეს 
ადექვატური ღირებულების უზრუნველყოფა. საამისოდ, კერძო 
საკუთრების პრინციპზე აგებულ დემოკრატიებში პოლიტიკუ-
რი პარტიები დაცულ უნდა იყვნენ ძალაუფლების, მეტისმეტად 
დიდი კონცენტრაციისაგან, კერძო სოციალურ-ეკონომიკური 
სტრუქტურების ხელში. ხოლო, ლიბერალურ- სოციალისტურ 
რეჟიმებში,- სახელმწიფოსა და ბიუროკრატიულ აპარატის ხელ-
ში. ნებისმიერ შემთხვევაში, სწორედ, საზოგადოება უნდა იყოს, 
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სულ ცოტა, მნიშვნელოვან წილად მაინც, პოლიტიკური პროცე-
სების წარმმართველი და მას უნდა ეპყრას ხელთ არჩევნების მა-
რთვის სადავეები. პოლიტიკური თავისუფლებების ადექვატური 
ღირებულების უზრუნველყოფა ერთ-ერთი საშუალებაა იმისა, 
რომ პასუხი გაეცეს კრიტიკულ გამოხდომას, რომლის თანახმად, 
თითქოს, ძირითადი თავისუფლებები ფორმალობაა და მეტი 
არაფერი.

ჯონ როულს, პოლიტიკური თავისუფლების და-
ცვა, აყვანილი ყავს ბაზარზე არსებული კონკურენ-
ციის დაცვის დონეზე, სხვანაირად ლიბერალიზმის 
ბაზისური ინსტიტუტების შქმნა და განვითარება 
მიაჩნია შეუძლებლად. ამასთან დაკავშირებით აღი-
არებს, რომ არ გააჩნიათ ნეოლიბერალური წყობილე-
ბის აღმშენებლობის ისტორიული გამოცდილება და 
არც თეორიული ბაზა, რის გამოც მრავლად გვექნება 
ექსპერიმენტები და შეცდომები-ო. თუმცა აცხადე-
ბს, ამის მიუხედავად გვაქვს თეორიული საფუძვე-
ლი, თუ როგორ უნდა ვუზრუნველყოთ პოლიტი-
კური თავისუფლება ადექვატური ღირებულებით. 
და ასახელებს, რომ კერძო დემოკრატიის პირობებში 
მყოფ პოლიტიკურ პარტიებს არ უნდა მიეცეთ სა-
შუალება ძალაუფლების ხელში მეტისმეტი კონცე-
ნტრირების, ისე როგორც ლიბერალური რეჟიმის 
ქვეყნებში,- სახელმწიფოსა და მისი ბიუროკრატი-
ულ აპარატს. ასე ფიქრობს იგი პოლიტიკური თავი-
სუფლების ღირებულების უზრუნველყოფას, მიმდი-
ნარე ისტორიულ ეტაზე, რისი მოწმენიც საკუთარ 
ქვეყანაში ჩვენ უკვე ვართ. 

პოლიტიკური თავისუფლების ადექვატური ღირებულების ამ-
გვარ უზრუნველყოფას რამდენიმე ღირსშესანიშნავი ასპექტი გა-
აჩნია. პირველი: იგი თითოეულ მოქალაქეს, თითქმის, თანაბარ 
შანს აძლევს, დაიკავოს ადგილი სახელმწიფოებრივ სტრუქტუ-
რებში, რომლებიც კონკრეტულ პოლიტიკურ მიზნებს ემსახურე-
ბა. კერძოდ,  საუბარია ისეთ სახელმწიფოებრივ სტრუქტურებზე, 
რომლებსაც კონსტიტუციური წესები და პროცედურები განმა-
რტავენ. პროცედურები, რომლებიც, თავის მხრივ, მართავენ პო-



154

ლიტიკურ პროცესებს და კონტროლს აწესებენ სახელმწიფო ხე-
ლისუფლების სტრუქტურებში თანამდებობების განაწილებაზე. 
როგორც ქვემოთ ვნახავთ, ეს წესები და პროცედურები საკმარი-
სად სამართლიანი უნდა იყოს საიმისოდ, რომ უზრუნველყოფილ 
იქნას სამართლიანი და ეფექტური საკანონმდებლო პროცესი. 
თუმცა, აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ თანასწორ მოქალაქეთა 
პრეტენზიები პოლიტიკურ პროცესებში და სახელმწიფოებრივ 
სტრუქტურებში მონაწილეობის მიღებასთან დაკავშირებით, ასე 
თუ ისე, მაინც ექცევა გარკვეულ ჩარჩოებში. მეორე: ამ სახელმწი-
ფოებრივ სტრუქტურებს სამოქმედოდ, ასე ვთქვათ, შეზღუდუ-
ლი არეალი გააჩნიათ. და მათ, ვისაც მეტი მატერიალური შესაძ-
ლებლობები გააჩნია, ყოველთვის შეუძლიათ გაერთიანდნენ და 
გამოაძევონ ისინი, რომელთა შესაძლებლობები უფრო შეზღუ-
დულია, თუ კი არ არსებობს პოლიტიკური თავისუფლებების 
ადექვატური ღირებულებების არავითარი გარანტია.

ეს რაზე მიგვითითებს? თუ არა ძალადობრივი 
გზით რეჟიმისა თუ ხელისუფლების დამხობაზე და 
თანაც ვის მიერ, მდიდართა მიერ!

ჩვენ არასდროს არ შეგვიძლია დარწმუნებულები ვიყოთ, რომ 
განსხვავებულობის პრინციპის მიერ გამოწვეული უთანასწო-
რობა იმდენად მცირე მასშტაბის იქნება, რომ ხელს შეუშლის 
ამგვარ მოვლენებს. ცხადია, სამართლიანობის მეორე პრინცი-
პის არარსებობის შემთხვევაში, შედეგი ისეთი იქნება, როგო-
რიც წეღან ვახსენეთ. რადგან პოლიტიკური პროცესების მოქმე-
დების შეზღუდული არეალი შედეგად იმას იძლევა, რომ ჩვენი 
პოლიტიკური უფლებების სარგებლიანობა, გაცილებით, მეტად 
არის ჩვენს მდგომარეობაზე და ჩვენს ადგილზე,-შემოსავლები-
სა და სიმდიდრის განაწილების პროცესზე,- დამოკიდებული, 
ვიდრე ჩვენი ძირითადი თავისუფლებების სარგებლიანობა. გა-
რდა ამისა, როდესაც ვფიქრობთ პოლიტიკური პროცესის განსა-
კუთრებულ როლზე, იმ კანონებსა და პოლიტიკის შემუშავებაში, 
რომელიც არეგულირებს ძირითადი სტრუქტურების მუშაობას, 
სრულიადაც არ მოჩანს არადამაჯერებლად ის ფაქტი, რომ მხო-
ლოდ ასეთი თავისუფლებები ღებულობენ ადექვატური ღირე-
ბულების გარანტიას, რადგან ასეეთი გარანტია ბუნებრივი შუა-
ლედია, ერთის მხრივ, ფორმალურ თავისუფლებებსა და, მეორეს 
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მხრივ, ძირითადი თავისუფლებების რაღაც, უფრო ფართო გარა-
ნტიას შორის. ...

  და ბოლოს, ჩვენ განვმარტოთ, თუ რატომ გვჭირდება გან-
საკუთრებული მიდგომა პოლიტიკური თავისუფლებების მი-
მართ, ანუ რატომ გვჭირდება გარანტიები მათი ადექვატური 
ღირებულებისათვის. ამის მიზეზი ის არის, რომ პოლიტიკური 
ცხოვრება და ყველა ადამიანის მონაწილეობა დემოკრატიულ 
თვითმმართველობაში რაღაც განსაკუთრებულ სათნოებად არის 
მიჩნეული აბსოლიტურად ავტონომიური მოქალაქეებისათვის. 
პირიქით, პოლიტიკური ცხოვრებისათვის ცენტრალური ადგი-
ლის მიკუთვნება მხოლოდ ერთ-ერთი სათნოებაა სხვა, მრავალს 
შორის. თუ კი მხედველობაში მივიღებთ თანამედროვე სახელ-
მწიფოების მასშტაბებს, პოლიტიკურ თავისუფლებებს გაცილე-
ბით ნაკლები ადგილი ენიჭებათ მოქალაქეთა უმრავლესობის 
წარმოდგენებში სიკეთის შესახებ, ვიდრე, სხვა ძირითად თავი-
სუფლებებს. პოლიტიკური თავისუფლების ადექვატური ღირე-
ბულების გარანტია იმიტომ არის სამართლიანობის პირველი 
პრინციპის შემადგენლობაში ჩართული, რომ ეს სრულიად აუ-
ცილებელია სამართლიანი კანონმდებლობისა და კონსტიტუცი-
ური წყობის უზრუნველსაყოფად, რომელიც წარმართავს პოლი-
ტიკურ პროცესს და თანაბარ პირობებს შქმნის უკლებლივ ყველა 
მოქალაქისათვის. იდეა იმაში მდგომარეობს, რომ საზოგადოების 
ძირითად სტრუქტურაში ჩაიდოს ისეთი ეფექტური პოლიტიკუ-
რი პროცედურები, რომელიც სამართლიანი წარმომადგენლობის 
საშუალებას მისცემს ყველა მოქალაქეს.

ფაქტობრივად, ეს არის ამერიკის შეერთებული 
შტატების საგარეო პოლიტიკა, თუ როგორ უნდა მო-
იყვანონ სხვა ქვეყნების ხელისუფლებაში მათთვის 
მისაღები ფსევდო ლიბერალური ძალები, რამეთუ 
შემუშავებულია იგი მათი ოფიციალურ პირების 
მიერ, სპეციალურად, სოციალისტური ბანაკის ქვეყ-
ნებისათვის, როგორც ალენ დალესის დამანგრეველი 
პოლიტიკის უშუალო გაგრძელება. 

სწორედ, ამ პროცედურების სამართლიანობა, შემაგრებული 
პოლიტიკური თავისუფლების ადექვატური ღირებულებით, 
კომბინირებული სამართლიანობის მეორე პრინციპთან (განსხვა-
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ვებულობის პრინციპთან), გვაძლევს საშუალებას გავცეთ პასუხი 
კითხვაზე, თუ რატომ არ არის ძირითადი თავისუფლებები, მხო-
ლოდ და მხოლდ, ფორმალობა.52

8).ძირითადი თავისუფლებების ადექვატური 
სისტემა. ახლა მე ვუბრუნდები საკითხს, თუ როგორ უნდა 
შევავსოთ მეორე ხარვეზი. გავიხსენოთ, რომ მისი წარმოშობის 
მიზეზი იმ კრიტერიუმების უქონლობაა, რომელთა მიხედვი-
თაც უნდა მოხდეს თავისუფლებათა დაკონკრეტება და, მომდევ-
ნო ეტაპებზე მათი ერთმანეთთან დაკავშირება. ჩვენი მიზანია, 
საზოგადოებრივი მოვლენების ფონზე, ჩამოვაყალიბოთ ძირი-
თადი თავისუფლებების საუკეთესო ან, სულ მცირე, სრულიად 
ადექვატური სისტემა.“თეორიაში“ ჩამოყალიბებული ერთ-ერთი 
კრიტერიუმის მიხედვით, ძირითადი თავისუფლებების სტრუქ-
ტურა იმგვარად უნდა განისაზღვროს, რომ შედეგად მივიღოთ 
ამ თავისუფლებების მაქსიმალურად ექსტენსიური სისტემა. ეს 
კრიტერიუმები წმინდა წყლის რაოდენობრივი კრიტერიუმებია 
და მნიშვნელობის მიხედვით, არ ანსხვავებს ერთმანეთისაგან ამა 
თუ იმ შემთხვევას. უფრო მეტიც, იგი საკმაოდ იშვიათ შემთხვე-
ვაში გამოიყენება ხოლმე....“თეორიაში“ ჩამოყალიბებული მეორე 
კრიტერიუმის თანახმად, სამართლიანობის პრინციპის ცხოვრე-
ბაში გამოყენების იდეალური მოდელი ის იქნებოდა, თუ ავიღებ-
დით თანასწორ მოქალაქეთა შეხედულებებს და თავისუფლე-
ბათა სისტემას მომდევნო ეტაპების გადასახედიდან დანახული 
მოქალაქეთა რაციონალური ინტერესების შუქზე მოვაწესრიგებ-
დით. მაგრამ ჰარტის აზრით, ამ ინტერესთა შინაარსი არ ყოფილა 
საკმარისად კარგად განსაზღვრული საიმისოდ, რომ იგი კრიტე-
რიუმად გამოგვეყენებინა. ნებისმიერ შემთხვევაში, კრიტერიუ-
მები, როგორც ჩანს, ერთმანეთთან წინააღმდეგობაშია და თავი-
სუფლებათა სუკეთესო სისტემაც კი არ არის, როგორც ამბობენ, 
ექსტენსიური.

   ახლა, მე უნდა გავფანტო კრიტერიუმების ირტგვლივ არ-
სებული გაუგებრობის ბურუსი. მეტად მაცდუნებლად მოჩანს 
იმის ფიქრი, რომ, სასურველი კრიტერიუმის საფუძველზე, ჩვენ 
უნდა გვქონდეს შესაძლებლობა ჩამოვაყალიბოთ ძირითადი თა-
ვისუფლებების საუკეთესო, ან თუნდაც, ყველაზე ოპტიმალური 
სისტემა. ხოლო აქედან, თავის მხრივ, გამომდინარეობს, რომ არ-
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სებობს ისეთი რამ, რისი მაქსიმალიზაციაც შეიძლება ძირითადი 
თავისუფლებების სისტემის შაშუალებით. სხვაგვარად, როგორ 
იქნებოდა შესაძლებელი საუკეთესო სისტემის ჩამოყალიბება? 
მაგრამ, რეალურად, ჩვენს წინა მსჯელობაში იმის შესახებ, თუ 
როგორ უნდა შევავსოთ პირველი ხარვეზი, იგულისხმება ის 
ფაქტი, რომ ძირითადი თავისუფლებების სისტემა არ არის შექმ-
ნილი ისე, რომ მას შეეძლოს რაიმეს მაქსიმალიზაცია, კერძოდ კი, 
მორალური თვისებების განვითარება და უტილიზაცია. ეს თავი-
სუფლებები და მათი პრიორიტეტები, უბრალოდ, ისეთ პირობე-
ბს ქმნის მოქალაქეთათვის, რომ მათ შეეძლოთ თავისუფლად და 
სრულად განავითარონ, და გამოიყენონ თავიანთი მორალური 
თვისებები. ასეთ პირობებს მე „ორ ფუნდამენტალურ შემთხვე-
ვას“ ვუწოდებ.

   ამ შემთხვევათაგან, პირველი უკავშირდება ადამიანის უნა-
რს ჰქონდეს სამართლიანობის გრძნობა. იგი გვამცნობს, თუ რო-
გორ უნდა მიესადაგოს სამართლიანობის პრინციპები ძირითად 
სტრუქტურასა და სოციალური პოლიტიკის საკითხებს. ამ სათა-
ურშივე შედის, აგრეთვე, პოლიტიკური თავისუფლებებისა და 
აზროვნების თავისუფლების  ცნებები. მეორე ფუნდამენტალუ-
რი შემთხვევა დაკავშირებულია ადამიანის უნართან, ჰქონდეს 
სიკეთის უნარი. იგი გვამცნობს, თუ როგორ ხდება გონების მიერ 
ჩვენი ქცევის მართვა მთელი სიცოცხლის განმავლობაში. ამ სათა-
ურში ერთიანდება სინდისისა და გაერთიანებების თავისუფლე-
ბა. ფუნდამენტური შემთხვევის დამახასიათებელი თვისება 
იმ საკითხების მასშტაბი და ხასიათია, რომლის მისამართითაც 
ხდება სამართლიანობის პრინციპებისა და გონების გამოყენება. 
ფუნდამენტური შემთხვევის ცნება საშუალებას გვაძლევს, განვ-
საზღროთ თავისუფლების მნიშვნელობის ცნება, რომელიც გვეხ-
მარება იმის დადგენაში, თუ როგორ   უნდა შეივსოს მეორე ხა-
რვეზები. 

  შედეგი ის იქნება, რომ მომდევნო ეტაპებზე, კრიტერიუმის 
საშუალებით, ჩვენ შევძლებთ ისე განვსაზღროთ და შევცვალოთ 
ძირითადი თავისუფლებები, რომ შეიქმნას სათანადო პირობები 
ორი მორალური თვისების განვითარებისა და უტილიზაციი-
სათვის, ისეთი სოციალური მოვლენების ფონზე, რომლებიც ორ-
განიზებულ საზოგადოებაში ორ ფუნდამენტურ შემთხვევას წა-
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რმოშობს. თავისუფლების, სწორედ, ასეთ სისტემას ვუწოდებ მე 
„სრულიად ადექვატურ სისტემას“. ასეთი კრიტერიუმი შეესაბა-
მება მეორე, ადრე ნახსენებ კრიტერიუმს, რომელიც თავისუფლე-
ბათა სისტემას, თავისუფალი მოქალაქეების წარმომადგენლობის 
რაციონალური ინტერესების შესაბამისად არეგულირებს. რადგან 
იმ საფუძვლებისაგან, რომელზე დაყრდნობითაც იღებენ საწყის 
პოზიციაში მყოფი მხარეები სამართლიანობის ორ პრინციპს, 
ის გამომდინარეობს, რომ ამ ინტერესებს, დანახულს მომდევ-
ნო ეტაპის გადასახედიდან, ყველაზე უკეთ, სწორედ სრულიად 
ადექვატური სისტემა ემსახურება. მაშასადამე, მეორე ხარვეზიც  
ისეთივე წესით შეივსო, როგორითაც პირველი.

   ახლა, რაც შეეხება მაქსიმალიზაციის იდეას, ორი მიზეზი 
არსებოვს იმისა, თუ რატომ არ ხერხდება ამ იდეის მისადაგება 
ძირითადი თავისუფლებების სისტემასთან, ამ უკანასკნელის 
ჩამოყალიბების პროცესში. ჯერ ერთი, არ არის კარგად განსა-
ზღვრული, თუ რისი მაქსიმალიზაცია უნდა მოხდეს. ჩვენ არ 
შეგვიძლია, ერთბაშად, ორივე მორალური თვისების მაქსიმალი-
ზაცია. როგორ შეგვიძლია ჩვენ, თავისთავად, რომელიმე ამ თვი-
სების განვითარებისა და უტილიზაციის მაქსიმალიზაცია? განა 
შეგვიძლია თანაბარი საგნების ან სიკეთის იდეის შესახებ გარკვე-
ული წარმოდგენების მაქსიმალიზაცია? ეს აბსურდი იქნებოდა. 
უფრო მეტიც, ჩვენ არც ამ თვისებების მაქსიმალური განვითარე-
ბის იდეა გაგვაჩნია. რაც ჩვენ გაგვაჩნია, არის მხოლოდ კარგად 
ორგანიზებული საზოგადოების იდეა, რომელსაც გარკვეული 
ზოგადი ნიშნები და ძირითადი ინსტიტუტები გააჩნია. სწორედ, 
ამ იდეაზე დაყრდნობით ვაყალიბებთ ჩვენ მორალური თვისე-
ბების განვითარებისა და უტილიზაციის კონცებციას, რომელიც 
ორი ფუნდამენტალური შემთხვევის ადექვატურია და სრულიად 
შეესაბამება  ამ უკანასკნელს.

   მეორე მიზეზი, თუ რატომაა შეუძლებელი მაქსიმალიზაციის 
იდეის გამოყენება არის ის, რომ ორი მორალური თვისებით არ 
ამოიწურება პიროვნების შესაძლებლობები. მას კიდევ, გარკვე-
ული წარმოდგენაც გააჩნია სიკეთის შესახებ. გავიხსენოთ, რომ 
ამგვარი წარმოდგენების შემადგენლობაში შედის გარკვეული 
მიზნები და ინტერესები, სიმპათიები და გრძნობები ადამიანე-
ბისა და ჯგუფების მიმართ. აგრეთვე, სამყაროს ხედვა ამ მიზ-
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ნებისა და გრძნობების შუქზე. მოქალაქეებს, რომ არ ჰქონდეთ 
გარკვეული წარმოდგენები სიკეთის იდეის შესახებ, რომელთა 
რეალიზაცია მათ უპირველეს მიზანს წარმოადგენს, არც სამა-
რთლიან სოციალურ ინსტიტუტებსა და კარგად ორგანიზებული 
საზოგადოების არსებობას ექნებოდა ფასი. ეჭვი არ არის, მორა-
ლური თვისებების განვითარებისა და უტილიზაციის საფუძ-
ვლები მტკიცედ აქეზებენ საწყისი პოზიციის მხარეებს იმისკენ, 
რომ მათ აღიარონ ძირითადი თავისუფლებები და პრიორიტეტი 
მიანიჭონ მათ. მაგრამ, რაც არ უნდა დიდი იყოს ამ საფუძვლების 
წონა მხარეთა თვალში, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ საზოგადოების 
წევრთა მიერ თავიანთ თავში მორალური თვისებების გამომუშა-
ვება ან უტილიზაცია სიკეთის საუკეთესო, ან ერთადერთი ფორ-
მა იყოს. პირიქით, ამ თვისებების როლი და გამოყენების ფაქტი 
(შესაბამის შემთხვევაში) სიკეთის მხოლოდ პირობას წარმოადგე-
ნს. მოქალაქეების ვალია სამართლიანად და რაციონალურად მო-
იქცნენ ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში. კერძოდ, როგორც კა-
ნტი იტყოდა, მათი მხრიდან, სამართლიანი და პატივსაცემი (და 
ავტონომიური) საქციელი ბედნიერების ღირსად გახდიდა მათ, 
მათ მიღწევებს თაყვანისცემის ობიექტად, ხოლო სიამ-ტკბილო-
ბას,-აქცევდა სათნოებად. მაგრამ სიგიჟე იქნებოდა  სამართლია-
ნი და რაციონალური საქციელის მაქსიმალიზაცია იმ შემთხვევის 
მაქსიმალიზაციის  საშუალებით, რომელიც ასეთ საქციელს მოი-
თხოვს. 53

რეზიუმე. ჯონ როულსის წიგნს „სამართლიანობის თე-
ორიას“ ნეოლიბერალურ იდეოლოგიაში, უმნიშვნელოვანე-
სი ადგილი უკავია ისაია ბერლინის ნაშრომის შემდეგ, რასთან 
დაკავშირებითაც შევეცადეთ, რაც შეიძლება სრულყოფილად 
წარმოგვეჩინა იგი. ძირითადად, მას გახსნილი აქვს ნეოლიბე-
რალური საზოგადოების ჩამოყალიბების პოლიტიკური ტექნო-
ლოგია, და როგორ უნდა გამოიყურებოდნენ ეს საზოგადოებები 
შიგნიდან. საფუძვლად მიჩნეული აქვს ადამიანის ძირითადი 
თავისუფლებები და მათი პრიორიტეტები; როგორ უნდა მოხდეს 
მათი დადგენა და შემდეგ წინ წაწევა, რისთვისაც შემუშავებული 
აქვს ღერძად სამართლიანობის პრინციპები. განსაკუთრებულ 
ყურადღებას ამახვილებს პლურალიზმის დაშვებას საზოგადო-
ებრივ ცხოვრებში, როგორც განსხვავებულ მხარეთაგან მაქსიმა-
ლურად სიკეთის ამოღების მექანიზმზე. ადამიანის ძირითადი 
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უფლებები და თავისუფლებები მიჩნეული აქვს პირველად სიკე-
თეებად, შემდგომი აღმშენებლობის საქმეში.რაც მეტად გვაინტე-
რესებს კრიტიკის კუთხით, ისაა, რომ სიტყვა „დემოკრატია“ ბევრ 
ადგილს გამოყენებულია უაზროთ, რამეთუ ნეოლიბერალიზმის 
შემოთავაზებულ ვარიანტში არ არის, ან თუ არის ფრაგმენტალუ-
რად. უარყოფს საზოგადორბივ სიკეთეს, მორალს თავისუფლე-
ბებთან მიმართებაში. გამოსჭვავის აზრი, რომ შემოთავაზებული 
რეჟიმი მუდმივ რეფორმირების პრფოცესში იქნება იმ მიმართუ-
ლებით, რომ რაც შეიძლება თადითანობით და უფრო მეტად გა-
ფართოვდეს ადამიანთა ძირითადი უფლებები და ძირითადი 
თავისუფლებები, რათა მეტად ავტონომიური და ხელშეუვალი 
გახდეს ადამიანი. გრჩება შთაბეჭდილება, რომ როულსის თეო-
რია მიმართულია ადამიანის მუდმივი მოდელირებისაკენ, რაც 
მას დააკარგვინებს ბუნებრივ სახეს. გვთავაზობს ფსევდო წარმო-
მადგენლობითი ინსტიტუტი იყოს ხალხისგან მოწყვეტილი და 
რომ მათგან ფარულად „უმეცრების საფარ ქვეშ“ აწრმოებდეს მათ 
საქმეებს. მისი პოლიტიკა მიმართულია ცენტრალური ხელი-
სუფლების დასუსტებისაკენ და რომ საზოგადოებაშიც არ იყოს 
ერთობა. მოჩანს, რომ ეს მოძღვრება შექმნილია პოსტსაბჭოთა სი-
ვრცისთვის. მისი ეს დოქტრინა აშკარად განსხვავდება XlX-ე საუ-
კუნის ევროპული ლიბერალური თვალსაზრისისგან.

6. რობერტ ნოზიკი, (1938-2002), ებრაელი, ჰა-
რვარდის უნივერსიტეტის პროფესორი, აშშ-ს 
ფილოსოფოსთა  ასოციაციის პრეზიდენტი, 
1974 წ-ს გამოცემული წიგნიდან: „ანარქია, სახე-
ლმწიფო და უტოპია“,-„დისტრიბუციული სა-
მართლიანობა“ 

. . ამ თავში ჩვენ განვიხილავთ ჰიპოთეზას, რომლის თანახმად, 
დიდი სახელმწიფოს გამართლება ამ ქვეყნად ის არის, რომ იგია 
დისტრიბუციული სამართლიანობის დამკვიდრების ყველაზე 
აუცილებელი (ან საუკეთესო) საშუალება. მომდევნო თავებში 
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ჩვენ სხვა ჰიპოთეზებსაც განვიხილავთ.
  ტერმინი „დისტრიბუციული სამართლიანობა“ სრულიადაც 

არ არის ნეიტრალური ცნება. სიტყვაში „დეისტრიბუცია“ (განა-
წილება), ადამიანების უმრავლესობას ესმის რაღაც ნივთებისა 
თუ რესურსების დარიგება, გარკვეული პრინციპებისა და კრი-
ტერიუმების შესაბამისად. განაწილების ამ პროცესში შეიძლება 
გარკვეული შეცდომებიც დაუშვათ. ამდენად, ღიად რჩება საკი-
თხი, საჭიროა თუ არა, ასეთ შემთხვევაში, რედისტრიბუცია (გა-
დანაწილება), ანუ გვმართებს თუ არა ჩვენ თავიდან გავაკეთოთ 
ის, რაც ერთხელ უკვე გავაკეთეთ, თუმცა ცუდად. ... არ არსებობს 
დისტრიბუციის რაიმე ცენტრალური სისტემა. არავინ არის ისე-
თი პიროვნება თუ ჯგუფი, რომელსაც უფლება აქვს აკონტროლოს 
და გადაწყვიტოს, თუ რა წესით უნდა მოხდეს ამ მთელი რესურ-
სების განაწილება. თითოეული პიროვნება რაღაცას იღებს იმის 
სანაცვლოდ, რაც მან გაცვალა, ან საჩუქრად გასცა. თავისუფალ 
საზოგადოებაში სხვადასხვა ადამიანები სხვადასხვა რესურსებს 
აკონტროლებენ და ახალი საკუთრება, მხოლოდ თავისუფალი 
გაცვლისა და ადამიანთა ნებაყოფილობით გარიგების შედეგად 
მოიპოპვება. წილის განაწილება ძლიერ ჰგავს და, არსებითად 
იმ მოვლენაზე მეტი არ არის, როდესაც პიროვნება ირჩევს, თუ 
ვისზე დაქორწინდეს. საბოლოო შედეგი ბევრი ინდივიდუალუ-
რი გადაწყვეტილების ერთობლივი პროდუქტია და მათი მიღება 
თიოთოეული ინდივიდის უფლებაა,... ჩვენ საუბარი ადამიანის 
საკუთრებაზე გვექნება. საკუთრებასთან დაკავშირებული სამა-
რთლიანობის პრინციპი განგვიმარტავს, თუ რას მოითხოვს სა-
კუთრებასთან მიმართებაში ჩვენგან სამართლიანობა... უპირვე-
ლესი ყოვლისა ვისაუბრებ, თუ რა მიმაჩნია სწორად საკუთრების 
სამართლიანობასთან დაკავშირებით, ხოლო შემდეგ კი, ალტერ-
ნატიული თვალსაზრისითაც განვიხილავ.

ა) საკუთრების უფლების თეორია, ნაწ.1. საკუთრე-
ბის სამართლიანობის იდეა სამ ძირითად თემას მოიცავს. მათგან 
პირველია, საკუთრების თავდაპირველად შეძენა, ანუ ნივთის 
მოპოვება, რომელიც მანამდე არ წარმოადგენდა ჩვენს საკუთ-
რებას. ამ შემთხვევაში, ასეთი კითხვები წარმოიშვება: როგორი 
გზით შეიძლება იმ ნივთების საკუთრებად ქცევა, რომლებიც არ 
წარმოადგენდა ჩვენს საკუთრებას; როგორია ის პროცედურები, 
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რომელთა მეშვეობითაც ვიძენთ ნივთებს, რომლებიც არ იყო მა-
ნამდე ჩვენი საკუთრება; რა სახის ნივთებია, რომლებსაც ვიძენთ 
ამ პროცედურების შედეგად; რა მაშტაბის საკუთრებას ვიძენთ 
და ა.შ. ამ საკითხთან დაკავშირებით, რთულ კომპლექსს ჭეშმა-
რიტებისა, რომლის ფორმულირებასაც აქ არ შევუდგებით, ჩვენ 
ვუწოდებთ საკუთრების მოპოვების სამართლიანობის პრინციპს. 
მეორე თემა მოიცავს საკუთრების გადაცემის პრობლემას ერთი 
პირიდან მეორეზე. ამ შემთხვევაში, ასეთ კითხვებს ვაწყდებით: 
როგორი პროცედურების საშუალებით შეუძლია ერთ პირს გადა-
სცეს საკუთრება მეორეს? როგორ შეუძლია პიროვნებას შეიძინოს 
საკუთრება მეორე პირისაგან, რომელიც ამ საკუთრების მფლო-
ბელია? ამ თემასთან დაკავშირებით, საქმე გვექნება ისეთ ცნე-
ბებთან, როგორიცაა, ერთის მხრივ ნებაყოფილობითი გაცვლა, 
საჩუქარი და მეორეს მხრივ, თაღლითობა, ისევე, როგორც კონ-
კრეტულ, კონვენციონალურ დეტალებთან, რომლებიც მოცემულ 
საზოგადოებაშია მიღებული. ჭეშმარიტებათა ამ კომპლექს სა-
კუთრების გადაცემის სამართლიანობის პრინციპი ეწოდება. ჩვე-
ნი აზრით ამავე კომპლწექსში შედის ის საკითხებიც, თუ როგორ 
შეუძლია პიროვნებას განკარგოს თავისი საკუთრება და სხვას 
გადსცეს იგი საკუთრებაში. 

სამყარო, სამართლიანობის პრინციპზე რომ ყოფილიყო აგებუ-
ლი, საკუთრების სამართლიანობა მთლიანად ამ განსაზღვრების 
ქვეშ მოექცეოდა:

1) თუ კი პიროვნება საკუთრებას იძენს საკუთრების მოპოვების 
სამართლიანობის პრინციპის საფუძველზე, მას სრული უფლება 
აქვს ამ საკუთრებაზე;

2) თუ კი პიროვნება საკუთრებას იძენს საკუთრების გადაცემის 
სამართლიანობის პრინვიპების საფუძველზე და იძენს იმ პირი-
საგან, რომელსაც სრული უფლება ჰქონდა ამ საკუთრებაზე, მას 
სრული უფლება აქვს ამ საკუთრებაზე;

არავის აქვს უფლება საკუთრებაზე, თუ კი იგი არ არის შეძენი-
ლი იმ წესით, რომელიც პირველი და მეორე პუნქტებშია განსა-
ზღვრული.

დისტრიბუცია სამართლიანია, თუკი იგი გამომდინარეობს, 
სრულიად კანონიერ საფუძველზე, სხვა სამართლიანი დისტ-
რიბუციისაგან. ერთი დისტრიბუციიდან მეორეზე გადასვლის 
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კანონიერებას საკუთრების გადაცემის სამართლიანობის პრი-
ნციპი განსაზღრავს. ხოლო, ამ კანონიერი „გადასვლის„ პირველ 
ეტაპს კი -სააკუთრების მოპოვების სამართლიანობის პრინციპი. 
სამართლიანია, თავისთავად, ყოველივე, რასაც არ უნდა წარმო-
ადგენდეს იგი, რაც სამართლიანი პირობებისა და სამართლიანი 
ზომების შედეგია. თუ კი ცვლილებები საკუთრების გადაცემის 
სამართლიანობის პრინციპის შესაბამისად ხორციელდება, სა-
მართლიანობა დაცულია.... საერთოდ, ნებისმიერი სიტუაცია, 
რომელიც სამართლიანი სიტუაციისაგან გამომდინარეობს და 
საკუთრების გადასვლის სამართლიანობის პრინციპის მიერ რე-
გულირებადი ფორმებისაგანაა წარმოებული, თავისთავად, სამა-
რთლიანია....

...წარსული უსამართლობის არსებობა (საკუთრების ფლობის 
სამართლიანობის პრინციპების დარღვევა წარსულში) საკუთ-
რების ფლობის სამართლიანობასთან დაკავშირებით, მესამე ძი-
რითად თემას წარმოშობს. ეს არის უსამართლობის დაძლევა. 
თუ კი, საკუთრებასთან დაკავშირებით, წარსულში მომხდარი 
უსამართლობის შედეგად, აწინდელი მდგომარეობა მივიღეთ, 
რომელშიც ბევრი რამ გარკვეულია, მაგრამ ბევრიც გაურკვევე-
ლი, რა შეგვიძლია ვიღონოთ ჩვენ (თუ კი საერთოდ რაიმე შეგვი-
ძლია ვიღონოთ) იმისათვის, რომ დავძლიოთ ეს უსამართლობა? 
რა სახის ვალდებულებები გააჩნიათ უსამართლობის ჩამდენთ, 
იმ პირების მიმართ, რომელთა მდგომარეობა გაცილებით უარე-
სია, იმასთან შედარებით, რაც იქნებოდა იმ შემთხვევაში, უსა-
მართლობა რომ არ ჩადენილიყო? ანდა, დროულად რომ გადახ-
დილიყო შესაბამისი კომპენსაცია? როგორ უნდა მოვიქცეთ იმ 
შემთხვევაში, როდესაც არცერთი მხარე-არც დაზარალებული და 
არც მომგებიან მდგომარეობაში მყოფი - არ წარმოადგენს უსამა-
რთლობის აქტის უშუალო მხარეს, არამედ, მაგალითად, ამგვარი 
მხარეების შთამომავლები არიან? აქვს თუ არა ადგილი უსამა-
რთლობას, რომელიმე ადამიანის მიმართ, თუკი მისი ქონება, თა-
ვისთავად, გამოუსწორებელი უსამართლობის ნაყოფია? რამდე-
ნად შორს შეგვიძლია წავიდეთ ისტორიულ წარსულში, რათა 
გამოვიკვლიოთ ჩადენლი უსამართლობა. მაგალითად, იმ პირე-
ბის მიერ, რომლებიც ხელისუფლების სახელით მოქმედებენ? მე 
არ ვიცი, თუ რომელ თეორიულ საფუძველზე შეიძლება ამ პრო-
ბლემების მოგვარება. იდეალურ შემთხვევაში ჩვენ შეგვიძლია, 
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ე.წ. უსამართლობის დაძლევის პრინციპები შევიმუშაოთ. ამ პრი-
ნციპების საფუძველს წარმოადგენს საკუთრების ისტორიული 
ცოდნა, წარსულში არსებული სიტუიაციოებისა და მომხდარი 
უსამართლობის ( რომლებიც განისაზღვრება სამართლიანობის 
პირველი ორი პრინციპისა და გარედან ჩაურევლობის უფლების 
საფუძველზე) შესახებ. აგრეთვე, იმ მოვლენათა წყების შესახებ, 
რომლებიც ამ უსამართლობას მოყვა. სანამ, საბოლოოდ, არ მივი-
ღებთ იმ სიტუაციას, საკუთრებასთან დაკავშირებით, რომელიც 
ამჟამად არსებობს. სავარაუდოა, რომ უსამართლობის დაძლევის 
პრინციპი მაქსიმალურად გამოიყენებს მის ხელთ არსებულ ინ-
ფორმაციას, თუ რა შეიძლებოდა მომხდარიყო (ან გამოთვლის, 
მოსალოდნელი ღირებულების საფუძველზე, დისტრიბიუციის 
შესაძლო ვარიანტებს, იმასთან დაკავშირებით, რაც შეიძლებოდა 
მომხდარიყო), უსამართლობას რომ არ ჰქონოდა ადგილი. თუ კი 
საკუთრების არსებული აღწერილობა, როგორც ირკვევა, არ არის 
ერთ-ერთი იმ აღწერილობათაგანი, რომელსაც პრინციპი იძლევა, 
მაშინ უნდა მოხდეს ერთ-ერთი მოცემული აღწერილობის რეა-
ლიზაცია.

   საკუთრების ფლობის თეორიის ზოგადი იდეა ის არის, რომ 
პიროვნების საკუთრება სამართლიანია იმ შემთხვევაში, როდეს-
საც მას აქვს ამ საკუთრების უფლება სამთაგან ერთ-ერთი პრი-
ნციპის საფუძველზე. ეს პრინციპებია: საკუთრების მოპოვების 
სამართლიანობის პრინციპი, საკუთრების გადაცემის სამართლი-
ანობის პრინციპი და უსამართლობის დაძლევის პრინციპი. თუ 
კი სამართლიანია პიროვნების თითოეული საკუთრება, მაშინ 
სამართლიანია ამ საკუთრებათა მთელი კომპლექტიც ( დისტრუ-
ბიცია). იმისათვის, რომ ეს ზოგადი იდეა კონკრეტულ თეორიად 
გადავაქციოთ, ჩვენ უნდა დავაზუსტოთ საკუთრების ფლობის 
სამივე პრინციპის -საკუთრების მოპოვების, და გადაცემის, ასევე, 
უსამართლობის დაძლკევის პრინციპის -დეტალები.39

ბ).ისტორიული და საბოლოო შედეგის პრინცი-
პები. ზემოთ ჩამოყალიბებული საკუთრების უფლების თეო-
რიის საფუძვლები ნათლად მიუთითებენ დისტრიბუციული 
სამართლიანობის სხვა პრინციპების ბუნებასა და ნაკლოვანება-
ზე. დისტრიბუციის სამართლიანობის შესახებ ეს კონკრეტული 
თეორია, ისტორიული ხასიათისაა, რადგან, ამ თეორიის მიხედ-
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ვით, საკითხი, სამართლიანია თუ არა დისტრიბუცია, დამოკი-
დებულია იმ ფაქტებზე, თუ საიდან მომდინარეობს იგი. ამის 
სანაცვლოდ, თანამედროვეობაზე აგებული სამართლიანობის 
პრინციპი ღაღადებს, რომ დისტრიბუციის სამართლიანობა იმა-
ზეა დამოკიდებული, თუ როგორ მოხდა ნივთების დისტრიბუ-
ცია (ვის რა შეხვდა), თუ კი მის შეფასებას გარკვეული სტრუქ-
ტურული პრინციპის (პრინციპების) შესაბამისად მოვახდენთ. 
უტილიტარისტი, რომელიც ნებისმიერი ორი სახის დისტრიბუ-
ციას იმის მიხედვით აფასებს, თუ რომელს უფრო მეტი უტილი-
ტარული ღირებულება გააჩნია, ხოლო თანაბარი ღირებულების 
შემთხვევაში, თანაბარი დისტრიბუციის განსაზღვრისათვის, 
გარკვეულ ფიქსირებულ კრიტერიუმს იყენებს, სწორედ ამგვარ, 
თანამედროვეობაზე დაფუძვნებული, სამართლიანობის პრი-
ნციპს ეყრდნობა. ასევე იქცევა ნებისმიერი პირი, რომელსაც ფიქ-
სირებული შეფასებითი მოდელები გააჩნია ბედნიერებასა და 
თანასწორობასთან მიმართებაში. თანამედროვეობაზე დამყარე-
ბული სამართლიანობის პრინციპის თანახმად, უმთავრესი, რა-
საც ყურადღება უნდა მიექცეს, როდესაც საუბარია დისტრიბუ-
ციის სამართლიანობაზე, არის ის, თუ ვის რა შეხვდა საბოლოო 
ჯამში. როდესაც ერთმანეთს ვადარებთ ნებისმიერ ორ დისტრი-
ბუციას, ერთადერთი, რაც ჩვენ გვევალება ის არის, რომ დისტ-
რიბუციის ფორმას ჩავუღრმავდეთ. სამართლიანობის პრინციპს 
სხვა ინფორმაცია არ ესაჭიროება. სამართლიანობის ამგვარი პრი-
ნციპის უცილობელი შედეგი ის არის, რომ სტრუქტურულად 
იდენტური დისტრიბუციები, აუცილებლად, თანაბრად სამა-
რთლიანია..... სოციალურად ორიენტირებული ეკონომიკური 
თეორია, სწორედ, თანამედროვეობაზე აგებული სამართლიანო-
ბის პრინციპებზეა დაფუძნებული.

... დისტრიბუცია უსამართლოა, თუ იგი არ აძლევს მუშებს იმას, 
რისი უფლებაც მათ გააჩნიათ. არცერთი სოციალისტი, რომელიც 
იზიარებს ამ აზრს, არ დარჩება კმაყოფილი, თუ კი ვეტყვით, რომ, 
რადგან დისტრიბუცია A სტრუქტურულად იგივეა, რაც დისტ-
რიბუცია D, რომელიც მის ინტერესებშია. ამიტომ A არანაკლებ  
სამართლიანია, ვიდრე D. განსხვავება მხოლოდ იმაშია, რომ კა-
პიტალის „პარაზიტი“ მფლობელები A-ს შემთხვევაში იღებენ ყო-
ველივე იმას, რისი უფლებაც აქვთ მუშებს D-ს პირობებში და A-ს 
შემთხვევაში მუშები იმასვე ღებულობენ, რისი უფლებაც აქვთ 
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კაპიტალის მეპატრონეებს D-ს პირობებში, ანუ -ძალიან მცირეს. 
ეს სოციალისტი, ჩემი აზრით, სრულიად სამართლიანად ემყარე-
ბა  ისეთ ცნებებს, როგორიცაა გამომუშავება, წარმოება, უფლება, 
დამსახურება და ა.შ. იგი უარყოფს თანამედროვეობაზე აგებულ 
პრინციპებს, რომლებიც მხოლოდ საბოლოო შედეგზე ამახვილე-
ბენ ყურადღებას ( საიდან მომდინარეობს კონკრეტული საკუთ-
რება? განა უაზრობა არ არის ის, რომ არავითარი მნიშვნელობა არ 
აქვს, თუ საიდან მომდინარეობს საკუთრება, როდესაც იგი ვიღაც 
კონკრეტულ პირს უპყრია ხელთ?). მისი შეცდომაც სწორედ ის 
არის, როდესაც სვამს კითხვას, თუ რა სახის საწარმოო პროცესები 
წარმოშობს საკუთრების უფლებას.

პოზიცია, რომლის შესახებაც ჩვენ ვმსჯელობთ, მეტისმეტად, 
ვიწროდ გვეჩვენება თანამედროვეობაზე აგებული პრინციპის 
ფარგლებში. არაფერი იცვლება იმ შემთხვევაში, თუ კი სტრუქ-
ტურული პრინციპები თანამედროვეობაზე აგებული პროცე-
დურების მიმდევრობაზეა დაფუძვნებული. და თუ კი, ამჟამად, 
ისინი მეტს ვინმეს აძლევენ, მხოლოდ იმიტომ, რომ ამით სურთ, 
გააწონასწორონ ადრე გაცემული ნაკლები. ნებისმიერი უტილი-
ტარისტი, ეგალიტარისტი, ან ერთდროულად, ამ ორი მიმდინა-
რეობის მიმდევარი, აუცილებლად, შეითვისებს მემკვიდრეობაში 
თავისი ბეცი ამხანაგების დეფექტებს. მას არ უშველის ის ფაქტი, 
რომ რომელიმე სხვა ინფორმაცია, რომელსაც სხვები საჭიროდ მი-
იჩნევენ დისტრიბუციის შესაფასებლად, ძველ ომებშია ასახული. 
ამიტომ, დისტრიბუციული სამართლიანობის ამ არაისტორიულ 
პრინციპებს თანამედროვეობაზე აგებული პრინციპის ჩათვლით, 
ჩვენ „საბოლოო  შედეგის“ ან „საბოლოო მდგომარეობის“ პრინცი-
პებს ვუწოდებთ.

საბოლოო შედეგის პრინციპებისაგან განსხვავებით, სამა-
რთლიანობის ისტორიული პრინციპები გულისხმობენ, რომ წარ-
სულ მოვლენებსა და აქტებს განსხვავებული უფლებები და დამ-
სახურებები მოაქვთ ადამიანებისათვის, საგნებთან მიმართებაში. 
ადვილი შესაძლებელია, რომ ჩადენილ იქნას უსამართლობა 
დისტრიბუციის ერთ ფორმიდან მეორეზე, თუნდაც სტრუქტუ-
რულად იდენტურზე გადასვლის დროს, თუ კი ეს უკანასკნელი 
არღვევს ადამიანთა უფლებებს და არად აგდებს მათ დამსახურე-
ბებს. ამდენად, იგი შესაძლებელია ეწინააღმდეგებოდეს ისტო-



167

რიულ სინამდვილეს.40

გ) მოდელები, სამართლიანობის პრინციპები, რომლებიც 
საკუთრების უფლებასთან არის კავშირში და რომლებზედაც ზე-
მოთ გვქონდა საუბარი, სამართლიანობის ისტორიული პრინცი-
პებია. იმისათვის, რომ უკეთ დავადგინოთ მათი ხასიათი, ჩვენ 
მოგვიწევს გამოვყოთ ისინი ისტორიული პრინციპების მეორე 
ქვეკლასისაგან. განვიხილოთ, მაგალითად, დისტრიბუცია მო-
რალური დამსახურების შესაბამისად. ამ სახის დისტრიბუციის 
პრინციპი მოითხოვს, რომ განაწილება პიროვნების მორალური 
დამსახურების შესაბამისად განხორციელდეს. არავინ არ უნდა 
მიიღოს უფრო მეტი წილი, ვიდრე ამას იმსახურებს. ანდა, ავი-
ღოთ პრინციპი, რომელიც წინამორბედ პრინციპში „მორალურ 
დაამსახურებას“ „საზოგადოებისათვის სარგებლიანობის“ პრი-
ნციპით ცვლის. ანდა, ნაცვლად პრინციპებისა-„დისტრიბუცია სა-
ზოგადოებისათვის სარგებლიანობის შესაბამისად“ და „დისტრი-
ბუცია მორალური დამსახურების შესაბამისად“ ჩვენ, შეგვიძლია, 
ვიხმაროთ პრინციპი- „დისტრიბუცია მორალური დამსახურე-
ბის, საზოგადოებისათვის სარგებლიანობისა და საჭიროების ჯა-
მის შესაბამისად“, რომელთა წონა თანაბარი იქნებოდა. თუმცა, 
მათი განზომილებები ერთმანეთისაგან განსხვავდება. ნება მიბო-
ძეთ, „მოდელირებული“ ვუწოდო იმ ტიპის დისტრიბუციას, თუ 
კი იგი გულისხმობს, რომ დისტრიბუცია უნდა იცვლებოდეს გა-
რკვეული ბუნებრივი განზომილებების, ბუნებრივ განზომილე-
ბათა ჯამის, ან ბუნებრივი განზომილებების ლექსიკოგრაფიული 
წყობის ცვლილებასთან ერთად. და ნება მომეცით, დავადგინო, 
რომ დისტრიბუცია მოდელირებულია, თუკი იგი გარკვეული 
მოდელირებული პრინციპების შესაბამისად ხორციელდება. ... 
დისტრიბუცია მორალური დამსახურების შესაბამისად მოდე-
ლირებული ისტორიული პრინციპია, რომელიც მოდელირებულ 
დისტრიბუციას განსაზღრავს. მაგალითად, „გაანაწილეთ 1.Q3 
კრიტერიუმის შესაბამისად“, რაც მოდელირებული პრინციპია, 
რომელიც ისეთ ინფორმაციას იღებს საფუძვლად, რომელიც არ 
ძევს დისტრიბუციის მატერიალურ ფორმაში. ამავ დროს იგი არ 
არის ისტორიული პრინციპი, რადგან დისტრიბუციის წესის და-
სადგენად იგი არ ითვალისწინებს წარსულში განხორციელებულ 
აქტებს, რომლებმაც განსხვავებული უფლებები წარმოშვეს, ამა 
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თუ იმ, საკუთრების მიმართ. იგი მხოლოდ და მხოლოდ, დის-
ტრიბუციის მატერიალურ ფორმებს ითვალისწინებს, რომელთა 
სვეტებში მხოლოდ 1.Q რაოდენობრივი მაჩვენებლები წერია. 
თუმცა, საზოგადოებაში დისტრიბუცია, შეიძლება, შედგებოდეს 
მარტივად მოდელირებული დისტრიბუციისაგან, მიუხედავად 
იმისა, რომ თვითონ ის, ადვილი შესაძლებელია, არ წარმოადგე-
ნდეს მარტივად მოდელირებულ დისტრიბუციას. საზოგადოების 
სხვადა- სხვა ნაწილში, შეიძლება სხვადასხვა მოდელები იყოს გა-
ვრცელებული, ან მოდელების გარკვეული კომბინაციები საზო-
გადოებაში, შეიძლება, განსხვავებული მასშტაბით მოქმედებდეს. 
დისტრიბუციას, რომელიც ამგვარი წესით არის შედგენილი, ანუ, 
რომელიც წვრილ-წვრილ მოდელირებულ დისტრიბუციას შეი-
ცავს, ჩვენ ასევე „მოდელირებულ“ დისტრიბუციას ვუწოდებთ. 
საერთოდ, ჩვენ ვაფართოებთ სიტყვა „მოდელის“ მნიშვნელო-
ბას იმგვარად, რომ იგი მოიცავდეს საყოველთაო სტრუქტურე-
ბს, რომლებსაც საბოლოო შედეგის პრინციპების კომბინაციები 
გვთავაზობს.

დისტრიბუციული სამართლიანობის თითქმის ყველა შემოთა-
ვაზებული ვარიანტი მოდელირებულია. ამ ვარიანტებს შორის 
შეიძლება იყოს ისეთებიც თითოეულს მისი მორალური დამსა-
ხურების, საჭიროების, საბოლოო პროდუქტის, ან ძალისხმევის 
შესაბამისად და ა.შ. მეორეს მხრივ, საკუთრების უფლების პრი-
ნციპი, როგორც ვნახეთ, არ არის მოდელირებული პრინციპი. 
არ არსებობს ისეთი ბუნებრივი განზომილება, მცირე ბუნებრივ 
განზომილებათა ერთობლიობა, ან კომბინაცია, რომელსაც შედე-
გად მოჰქონდეს დისტრიბუცია საკუთრების უფლების პრინცი-
პის შესაბამისად. შეუძლებელია, საკუთრების მოდელირება იმ 
დროს, როდესაც  ზოგიერთები თავიანთ საბოლოო პროდუქტს 
ღებულობენ, სხვები აზარტულ თამაშებში აგებენ, კიდევ სხვები 
ცოლების შემოსავლებით სარგებლობენ, საჩუქრებს ღებულობენ 
სხვადასხვა ფონდებისაგან, იგებენ პროცენტებს სესხისაგან, შემო-
სავალს ინვენსტიციისაგან, საჩუქრებს თაყვანისმცემლებისაგან. 
არიან ისეთებიც, რომლებიც განძს პოულობენ, ხოლო ზოგიერთ-
ნი კი მაქსიმალურად იყენებენ, რაც გააჩნიათ და ა.შ. მაშასადამე, 
აქ საქმე გვაქვს მოდელების დიდ სიმრავლესთან. საკუთრებათა 
სიმრავლე, დიდ წილად, სწორედ მოდელების სიმრავლით აიხ-
სნება. თუკი ადამიანთა უმრავლესობა, უმრავლეს შემთხვევაში, 
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ირჩევს, რომ თავიანთი უფლებების გარკვეული ნაწილი სხვებს 
გადასცეს, მხოლოდ და მხოლოდ რაღაცის სანაცვლოდ. მაშინ 
დიდი ნაწილი იმისა, რასაც ადამიანები ფლობენ, განსხვავებული 
იქნება იმისაგან, რაც მათი აზრით, სხვებს სურდათ....

ფ. ჰაიეკის შრომებში, ჩვეულებრივ ნაკლები ყურადღება ეთმო-
ბა იმ საკთხს, თუ რას მოითხოვს დისტრიბუციული სამართლია-
ნობა. როგორც ჰაიეკი ამტკიცებს, შეუძლებელია გვქონდეს საკმა-
რისი ცოდნა თითოეული ადამიანის მორალური დამსახურების 
შესახებ, რათა სწორედ, ამ დამსახურების შესაბამისად მიუზღო 
თითოეულს,....შემდეგ იგი განაგრძობს: „ჩვენ წინააღმდეგნი 
ვართ ნებისმიერი მცდელობისა, თავს მოვახვიოთ საზოგადოე-
ბას, ნებისმიერი სახით, წინასწარ დადგენილი დისტრიბუციის 
მოდელები, განურჩევლად იმისა, თუ რას შეესაბამება იგი - ადა-
მიანთა თანასწორობას, თუ უთანასწორობას. თუმცა, ასკვნის, 
ჰაიეკი, თავისუფალ საზოგადოებაში მიღებული დისტრიბუ-
ციის პრინციპი ღირებულების შესაბამისი იქნება და არა დამსა-
ხურებისა. მას მხედველობაში აქვს ადამიანის მოქმედებისა და 
მისი სხვების მიმართ სამსახურის დადგენილი ღირებულება. 
მაგრამ, მიუხედავად იმისა, რომ უარყოფს დისტრიბუციული სა-
მართლიანობის ნებისმიერ მოდელს, ჰაიეკი, თავად გვთავაზობს, 
მისი აზრით, სამართლიან მოდელს: დისტრიბუციას სხვბისთვის 
გაცემული სარგებლის შესაბამისად, რაც საკმარის საფუძველს 
უქმნის იმ საყვედურებს, რომ თავისუფალი საზოგადოება, სწო-
რედ, ამ პრინცვიპის რეალიზაციას არ ახდენს. თავისუფალი კა-
პიტალისტიური საზოგადოების ამგვარი მოდელის ჩამოყალიბე-
ბით ჩვენ ასეთ პრინციპს მივიღებთ შედეგად: „ თითოეულს იმის 
შესაბამისად, თუ როგორი სარგებელი მოაქვს მას სხვებისთვის, 
რომლებსაც საკმარისი რესურსები გააჩნიათ იმისათვის, რომ 
გასცენ სარგებელი მათ, ვისაც მათთვის მოაქვს სარგებელი“. ეს 
შეიძლება, პირობით პრინციპად მოგვეჩვენოს, სანამ არ დადგი-
ნდება საკუთრების თავდაპირველი შემადგენლობა, ან სანამარ 
არ იქნება აღიარებული, რომ სისტემის ფუნქციონირება, გარკვე-
ული დროის განმავლობაში ანადგურებს საკუთრების ნებისმიერ 
მნიშვნელოვან შედეგს. ამ უკანასკნელის მტკიცების საულისტრა-
ციოდ, ასეთ მაგალითს მოვიყვან: როდესაც, თითქმის, ნებისმი-
ერ ადამიანს შეუძლია იყიდოს ჰენრი ფორდის მანქანა. ვარაუდი 
იმის თაობაზე, რომ ვისაც ფული აღმოაჩნდა, უკანონო გზით 
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ჰქონდა მოპოვებული, სრულიად არ აყენებს ჩრდილს ფორდის 
შემოსავლების კანონიერებას. ყოველ შემთხვევაში, თვით ფუ-
ლის ფლობაში უკანონო არაფერია. დისტრიბუცია სხვებისთვის 
გაცემული სარგებლის შესაბამისად, როგორც სწორედ შენიშნავს 
ჰაიეკი, ყველაზე უფრო კარგად მოდელირებული და გავრცელე-
ბული მოვლენაა თავისუფალ კაპიტალისტურ საზოგადოებაში, 
მაგრამ იგი, სწორედ, რომ მოვლენაა და ამიტომ არ წარმოადგენს 
უფლებათა სისტემის ზოგად მოდელს, ან სტანდარტს, რომელსაც 
უნდა მისდევდეს საზოგადოება. რამდენ ხანს მოითმენს საზოგა-
დოება, დისტრიბუციის ისეთ ფორმას, რომელიც, მისი აზრით, 
არამოდელირებულია?“ ეჭვი არ არის, რომ ადამიანები დიდხანს 
არ მოითმენენ დისტრიბუციის ამ წესს, რომელიც, მათი აზრით, 
უსამართლოა. ადამიანებს სურთ, რომ საზოგადოება, რომლის 
წევრებიც ისინი არიან, სამართლიანი იყოს და სამართლიანად 
გამოიყურებოდეს. მაგრამ განა სავალდებულოა, რომ სამართლი-
ანობა უმალ საბოლოო მოდელში იდოს, ვიდრე ზოგად პრინცი-
პებში, რომლებიც ამ მოდელს უდევს საფუძვლად?...

... ჩვენ შეგვიძლია, მივიღოთ ასეთი გამარტივებული ვარია-
ნტი: “თითოეულისაგან მისი არჩევანის შესაბამისად, თითოე-
ულს იმის შესაბამისად, რომ თვითონ არის შერჩეული.“41

დ).იმის შესახებ თუ როგორ ანგრევს თავისუფლე-
ბა მოდელებს, საერთო დასკვნა, რომელიც შეიძლება გამოვი-
ტანოთ ზემოთ აღწერილი,. . . და კერძო მეწარმეობის მაგალითი-
დან, ის არის, რომ შეუძლებელია საბოლოო მდგომარეობისა ან 
მოდელირებული დისტრიბუციის პრინციპების განხორციელება 
ისე, რომ გამუდმებით არ ჩავერიოთ ადამიანთა საქმეებში. ნე-
ბისმიერი, ჩვენს მიერ მოწონებული მოდელი ძალიან მალე და-
კარგავს მიმზიდველობას, რადგან მას, რაიმე სხვა პრინციპები ან 
ადამიანები შეცვლიან, რომლებსაც სხვაგვარად სურთ მოიქცნენ. 
მხედველობაში მყავს, მაგალითად, ადამიანები, რომლებიც სხვე-
ბს საქონელსა და მომსახურეობას უცვლიან, ან საკუთრებაში გა-
დასცემენ, სხვა ადამიანებს რაღაც საგნებს, რომელთა ფლობის 
უფლებაც გადამცემებს, სხვათა შორის, ჩვენს მიერ მოწონებული 
დისტრიბუციული მოდელის შედეგად აქვთ მიღებული. ამდე-
ნად, იმისათვის, რომ შევინარჩუნოთ მოდელის თავდაპირველი 
სახე, ჩვენ იძულებულნი გავხდებით ან გამუდმებით ჩავერიოთ 
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მათ საქმეებში და ავკრძალოთ რესურსების გადაცემა სხვა ადა-
მიანებისათვის, ანდა გამუდმებით (ან პერიოდულად) ამოვიღოთ 
ამ სხვა ადამიანებისაგან ის რესურსები, რომლებიც, რაღაც მიზე-
ზის გამო, მათ სხვებისაგან მიიღეს (...) ამაზე შეიძლება გვიპასუ-
ხონ, რომ ადვილი შესაძლებელია. ყველა ადამიანმა აირჩიოს, 
ნებაყოფილობით, არ დაარღვიოს დაწესებული მოდელი. მაგრამ 
ეს სრულებით არარეალურია შემდეგი მიზეზების გამო: 1. საჭი-
როა, რომ ყველა ადამიანი დათანხმდეს მოდელის შესაბამისად 
ცხოვრებაზე (განა შესაძლებელია ყველა ადამიანის ხელახლა 
„აღზრდა“ ან თითოეულ მათგანში „თვითკრიტიკის“ უნარის გა-
მომუშავება?; 2. შეუძლებელია, ყველა ადამიანს ჰქონდეს საკმა-
რისი ინფორმაცია, იმის შესახებ, თუ რა არის სწორი და არასწო-
რი, მართებული და მცდარი მათ საკუთარ და სხვა ადამიანების 
მოქმედებაში, რა შეესაბამება და რა არ შეესაბამება მოდელს; 3. გა-
უგებარია, როგორ უნდა მოახდინონ მოქმედებათა კოორდინაცია 
ერთმანეთისაგან მოშორებით მყოფმა და სხვადასხვა ტიპის ადა-
მიანმა, რათა არ დაირღვეს მოდელის მიერ განსაზღვრული წესე-
ბი. შეადარეთ, თუ როგორ ინარჩუნებს ნეიტრალიტეტს ბაზარი 
სხვადასხვა ადამიანების ინტერესებთან მიმართებაში, როდესაც 
იგი ასახავს და გადასცემს, ფასების საშუალებით, ადამიანებს აქა-
იქ გაფანტულ ინფორმაციას ან, როდესაც კოორდინაციას უწევს 
ადამიანთა საქმიანობას.

...დროთა განმავლობაში ადამიანთა ნებაყოფილებითი აქტები, 
მაინც, დაარღვევს დისტრიბუციის ყველა მოდელს, რომელიც, 
მეტ-ნაკლებად, შეიცავს ეგალიტარულ კომპონენტს. იგივე ბედი 
ელის ნებისმიერ მოდელირებულ პირობას, რომელიც დისტრი-
ბუციული სამართლიანობის ძირითად პრინციპზეა აგებული. 
მაგრამ, რადგან გვეუბნებიან, რომ, მაინც, არსებობს გარკვეული 
სუსტი პირობები ან მოდელები, რომლებიც შეიძლება იყოს სტა-
ბილური, უმჯობესი იქნებოდა, გაგვეხილა ამგვარი მოდელე-
ბის რამდენიმე მაგალითი და დაგვემტკიცებინა თეორემა, მათი 
არასტაბილურობის შესახებ. რადგან, რაც უფრო სუსტია მოდე-
ლი, მით უფრო მეტი შესაძლებლობაა იმისა, რომ საკუთრებითი 
უფლებების სისტემამ შეძლოს მისი დაკმაყოფილება. ბუნებრივი 
დასკვნა, აქედან ის იქნებოდა, რომ გვეთქვა: ნებისმიერი მოდე-
ლი ან არასტაბილურია, ან შეთავსებადია საკუთრების უფლების 
სისტემასთან.42
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ე) სენის არგუმენტი,.. სოციალური რიგი არ არის სწორხა-
ზოვანი, ასეთია სენის დასკვნა. .... ადამიანის უფლებები ურთი-
ერთ თავსებადია და თანაბრად შესაძლებელი,. . .უფლებები არ 
განსაზღრავს სოციალურ რიგს, მაგრამ აწესებს გარკვეულ შეხე-
დულებებს, რომელთა ფარგლებშიც უნდა მოხდეს სოციალური 
არჩევანი,....უფლებები მხოლოდ შეზღუდვებს აწესებს სოცია-
ლურ რიგზე, რათა ამით შეამციროს არჩევანის მასშტაბი.

  თუ კი საკუთრების უფლება ნიშნავს უფლებას განაგო მოცე-
მული საკუთრება, მაშინ სოციალური არჩევანი უნდა შედგეს იმ 
ფარგლებში, თუ როგორ იყენებენ ადამიანები თავიანთ უფლებე-
ბს....ამდენად, სენის არგუმენტს კვლავ იმ შედეგამდე მივყავართ, 
რომ მოდელირება ადამიანის საქმეებში და არჩევანში ჩვენს გა-
მუდმებულ ჩარევას მოითხოვს.43

თ) რედისტრიბუცია და საკუთრების უფლებე-
ბი,...დისტრიბუციის ნებისმიერი მოდელის მხარდაჭერა სხვა 
არაფერია, თუ არა ინდივიდუალიზმი, კომბინირებული შურის-
გების გრძნობასთან! დისტრიბუციის მოდელები არ აძლევს ადა-
მიანებს იმას, რასაც საკუთრებრივი უფლებები.. .. რადგან ისინი 
არ აძლევს ადამიანებს უფლებას თავად აირჩიონ, თუ რა უყონ 
იმ საკუთრებას, რომელსაც ფლობენ. ისინი არ აძლევს ადამიანე-
ბს უფლებას თავად განსაჯონ, იზრუნონ თუ არა სხვების მდგო-
მარეობის გასაუმჯობესებლად. ამგვარი შეხედულებების მქონე 
ადამიანებისათვის ოჯახი ერთ-ერთი ყველაზე უხერხული ინ-
სტიტუტია. ამის მიზეზი ის არის, რომ ოჯახის წიაღში ისეთი რი-
გის საკუთრების, გადაცემებს აქვს ხოლმე ადგილი, რაც არღვევს 
დისტრიბუციის მოდელს. აქედან გამომდინარე, ან თავად ოჯახი 
უნდა გარდაიქმნას ისეთ სტრუქტურად, რომელიც დისტრიბუ-
ციის ობიექტი გახდება (რის საფუძველზე?), ანდა ახლობლების 
მიმართ სიყვარული -აკრძალვის საგანი. 

ამგვარი მიდგომა თავდაყირა დააყენებს საზოგა-
დოების ისტორიული გამოცდილებას.

აქვე მინდა ავღნიშნო, რომ რადიკალებს, ჩვეულებრივ, ამბივა-
ლენტური დამოკიდებულება აქვთ ოჯახის ინსტიტუტის მიმა-
რთ. ხან ისე ხდება, რომ სასიყვარულო ურთიერთობები ოჯახის 
შიგნით მიბაძვის ობიექტად არის გამოცხადებული მთელი სა-
ზოგადოებისათვის, ხან კი, ოჯახი მეტისმეტად ვიწრო ეგოისტუ-
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რი მისწრაფებების ბუდედ არის მიჩნეული, რომელიც ხელს უშ-
ლის რადიკალური მიზნების განხორციელებას, და, ამდენად, 
იგი უნდა დაინგრეს და აღიკვეთოს. ნუთუ საჭიროა იმის თქმა, 
რომ სრულიად არ არის მიზანშეწონილი მთელს საზოგადოებაზე 
ისეთი ინტიმური, სასიყვარულო ურთიერთობების გავრცელება, 
რომელიც სრულიად ბუნებრივია ოჯახისათვის...44.

ოჯახის დანგრევა, რომელიც საზოგადოებისა და 
სახელმწიფოს ქვაკუთხედია, გამოიწვევს არნახულ 
ქაოსს, რაც მხოლოდ კაცობრიობის მტერს შეიძლება 
მოუვიდეს თავში!

ლოკისეული საკუთრების მოპოვების თეორია,.....
რეზიუმე: რობერტ ნოზიკი მოცემულ ნაშრომში გვთავა-

ზობს სამოქალაქო ბრუნვაში არსებული საკუთრების,- მოპოვება, 
მფლობელობა, განკარგვის, მათ შორის შრომის ანაზღაურების,- 
ერთიან სადისტრიბუციო მოდელში მოქცევასა და მისთვის სა-
მართლობრივი სტატუსის მინიჭებას. საამისოდ, გვამცნობს მის 
მიერ შემუშავებულ „საკუთრების სამართლიანობის იდეას,“ რო-
მელიც შესდგება: „საკუთრების მოპოპვების სამართლიანობის,“ 
„საკუთრების გადაცემის სამართლიანობისა“ და ამ საქმეში „უსა-
მართლობის დაძლევის“-პრინციპებისაგან. ამით იგი ერთდაგვა-
რად ამაგრებს ლიბერალ-კაპიტალისტთა მიერ მოპოვებულ და 
მათ მფლობელობაში არსებულ მატერიალურ ფასეულობათა, ისე 
როგორც არსებულ შრომის ორგანიზაციის ფორმების,-  ხელშეუ-
ხებლობას.

აქ, მნიშვნელოვან გარემოებას ქმნის ის ფაქტი, რომ ნოზიკს 
სურს თავის მიერ შემუშავებული „დიტრიბუციის მოდელი“ გა-
ნავრცოს საზოგადოებრივ ცხოვრებაში არსებული ადამიანთა 
ბედნიერებისა და თანასწორობის „განაწილების“ ასპექტზეც. 
ანუ ცდილობს ხელშეუხებლობის საფარ ქვეშ მოაქციოს არსე-
ბული სოციალური უსამართლობა, რითაც მატერიალურ ფასე-
ულობას გაუთანაბრა  ადამიანთა ბედნიერება და თანასწორ-უ-
თანასწორობა, ანუ თავისუფლების საკითხი. და აცხადებს, რომ 
ამ ფასეულობათა გადანაწილება უნდა ხდებოდეს ხსენებული 
სადიტრიბუციო მოდელის მიხედვით, რამეთუ მათ ერთნაირი 
„სტრუქტურები“ გააჩნიათო.

პრობლემისადმი ამგვარი მიდგომით ნოზიკი ცდილობს დამა-
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ლოს ლიბერალური წყობილების შიგნით არსებული კლასობრი-
ვ-სოციალური ხასიათის უსამართლობანი.

ცდილობს შექმნას დისტრიბუციის ისეთი მოდელი, რომელიც 
ერთნაირად გამოდგება საზოგადოებრივი ცხოვრების ნებისმიერ 
სფეროში სიკეთისა თუ ფასეულობის „განაწილებისათვის“.

დისტრიბუციაში არ შეაქვს ჩუქების, აზარტული თამაშების, 
განძისა და სხვა მსგავსი გზით შეძენილი ფასეულობები,რაც მისი 
აზრით სხვა ხერხებით შეიძლება დარეგულირდეს.

ედავება ჰაიეკს, რომელიც დისტრიბუციას განიხილავს „სამა-
რთლიანობის“ ნაცვლად, „ღირებულებაზე“ დაყრდნობით.

რამდენადაც ნოზიკი ცდილობს დაადგინოს „დისტრიბუციის 
საყოველთაო სტანდარტი,“ რამეთუ განაწილების ნებისმიერი 
სხვა ფორმა მალევე კარგავს თავის აქტუალობას და ვითარება 
ითხოვს ადამიანთა ხშირად ჩარევას, განაწილებულის ხელახალ 
გადანაწილებას, ანუ რედისტრიბუციას-ო, ოჯახის არსებობა მი-
აჩნია ხელშემშლელ ფაქტორად და ცდილობს მის დანგრევასა და 
აღკვეთას, ანდა მისი საკუთრება რომ დაექვემდებაროს საერთო 
დისტრიბუციას. თვლის დაუშვებლად საზოგადოდ, ოჯახური 
სიყვარულსა თუ ინტიმურ ურთიერთობბების არსებობას, ანუ 
გვიბიძგებს ამორალიზმისაკენ.

7. მაიკლ ვოლცერი, (1935), ებრაელი, პრისტი-
ნის უნივერსიტეტის პროფესორი, ჟურნალ „დი-
სენტას“ რედაქტორი, აშშ-სა და ბრიტანეთის 
მეცნიერებათა აკადემიების პრეზიდენტი, 1983 
წ-ს გამოცემული წიგნიდან: „უსაფრთხოება და 
კეთილდღეობა,“- ”სამართლიანობის სფეროე-
ბი”

ა).შუა საუკუნეების ებრაული თემი. ....ებრაელთა 
ყველა თემური გაერთიანება, გვიანი შუასაუკუნეები ბოლომდე 
იყო არა სუვერენული ავტონომიური. მათ ქონდათ დაბეგვრის 
სრული უფლება, ალბათ თავიანთი წევრების, მათი შემოსვლის 
10% -ის მიხედვით. ფული მიდიოდა ამ ავტონომიის ფონდში და 



175

იგი იხარჯებოდა მეპატრონის ბეგარისა თუ იჯარის გადასახად-
ში, ქრთამის გადასახადში, სუბსიდიური სესხების გაცემაში, დახ-
მარებებში, ღატაკებზე და ა.შ. ებრაულ თემში წვლილის გაღების 
გარეშე ცხოვრება შეუძლებელი იყო. ესენი იყვნენ დემოკრატიუ-
ლი საზოგადოებები, რომლებსაც მართავდა მამაკაცთა ასამბლეა. 
მათ ქონდათ ასევე კერძო სკოლები სადაც ებრაელ ბავშვთა სწა-
ვლება იყო სავალდებულო. უნდა დაუფლებოდნენ საღვთო წე-
რილს. მშობლებს მასწავლებლისათვის უნდა ეხადათ ფასი.... 54

/მაიკლს მანამდე მოყვანილი ყავს არაერთი თემურ-დემოკრა-
ტიული საზოგადოების ცხოვრების მაგალითები, /

ბ).უზრუნველყოფის მასშტაბები,... (როულსის) სა-
წყის პოზიციაში მყოფი გონიერი მამაკაცები და ქალები, რომლებ-
მაც კონკრეტულად არაფერი იციან თავისი სოციალური მდგო-
მარეობისა და კულტურული შეხედულებების შესახებ, ალბათ, 
როგორც როულსი ამბობს, მათთვის საჭირო სიკეთეების თანაბარ 
განაწილებას აირჩევდნენ. მაგრამ ეს ნიმუში არ გამოდგება იმის 
დასადგენად, თუ რა არჩევანს გააკეთებდნენ ან უნდა გააკეთონ 
მათ, როდესაც ეცოდინებათ, ვინ არიან და სად არიან. კონკრეტუ-
ლი კულტურების სიკეთის შესახებ საწინააღმდეგო კონცეფცი-
ების, მცირე რესურსების, ფარული და ძვირი საჭიროებების სა-
მყაროში, ვერ იარსებებს ერთადერთი საყოველთაოდ მიღებული 
ნიმუში. არ შეიძლება არსებობდეს ერთად ერთი საყოველთაოდ 
აღიარებული გზა, რომელიც ცნებიდან „სამართლინი წილი“ მი-
გვიყვანს ამ სიკეთეების ამომწურავ ნუსხამდე, რომელსაც ეს ცნე-
ბა გულისხმობს. რისი სამართლიანი წილი?

   სამართლიანობა, სიმშვიდე, თავდაცვა, კეთილდღეობა და 
თავისუფლება,- ამ ნუსხას გვთავაზობს შეერთებული შტატების 
კონსტიტუცია. ეს ჩამონათვალი ამომწურავად შეიძლება ჩაითვა-
ლოს, მაგრამ ტერმინები ბუნდოვანია. საუკეთესო შემთხვევაში, 
ისინი სახალხო დებატების საწყის წერტილად თუ გამოდგება. ეს 
დებატები უფრო დიდი იდეისაკენ მოგვიწოდებს. ბურკისეული 
ზოგადი უფლება, რომელსაც განსაზღვრული სახე მხოლოდ გა-
ნსაზღვრულ პირობებში აქვს, სხვადასხბვა დროსა და ადგილას 
სხვადასხვა სახის უზრუნველყოფას მოითხოვს. აზრი მარტივი-
ა,-ჩვენ შევიკრიბეთ, შევქმენით გაერთიიანება იმისათვის, რომ 
დავძლიოთ სიძნელეები და საფრთხე, რომელსაც მარტო ვერ გა-
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ვუმკლავდებით. და ამრიგად, როგორც კი წავაწყდებით ამ სახის 
სიძნელეებსა და საფრთხეს, ჩვენ ვეძებთ გაერთიანებას დახმარე-
ბისათვის. ინდივიდუალურ და კოლექტიურ შესაძლებლობებს 
შორის წონასწორობის დარღვევასთან ერთად იცვლება დახმარე-
ბის სახეებიც.

....უძლურთა დახმარება კერძო უზრუნველყოფის ერთერთი 
უძველესი და ყველაზე გავრცელებული ღონისძიებაა. მაგრამ 
ახლა ის ბევრად უფრო საჭიროა, ვიდრე ოდესმე ყოფილა. ოჯა-
ხები ვერ უმკლავდებიან ხანდაზმულთა მოზღვავებულ ხარჯებს 
, და შველას პოლიტიკური საზოგადოებისაგან ანუ კომუნისაგან 
ელიან. კონკრეტულად თუ რა უნდა გაკეთდეს, -დებატები გა-
დაწყვეტს. ისეთ სიტყვებს, როგორიცაა ჯანმთელობა, საფრთხე, 
მეცნიერება, და ხანდაზმულობაც კი, ძალზე განსხვავებული 
მნიშვნელობა აქვს სხვადასხვა კულტურებში. არავითარი განსა-
ზღვრება არ არის შესაძლებელი. მაგრამ არც იმის თქმა შეიძლება, 
რომ ადამიანებს სრულად არ აქვთ გაცნობიერებული ზომების 
მიღების აუცილებლობა.... სახალხო ჯანდაცვა და სოციალური 
უსაფრთხოება პოლიტიკურ კომუნებს წარმოადგენდნენ, ვიდრე 
როგორც „ურთიერთდახმარების კლუბს“ /მარშალის ფრაზა/. ყო-
ველგვარი უზრუნველყოფა ორმხრივი ხასიათისაა. წევრები რი-
გ-რიგობით ეხმარებიან და იღებენ დახმარებას ისევე, როგორც 
არისტოტელეს მოქალაქეები რიგ-რიგობით მართავდნენ და იმა-
რთებოდნენ. ეს უბრალოდ ის შემთხვევა არ არის, როდესაც „გო-
ნიერი ადამიანები,“ რომლებმაც არაფერი იციან თავისი სპეცი-
ფიკური მდგომრეობის შესახებ, მიიღებდნენ უზრუნველყოფის 
ამ ორ ფორმას. რეალურმა ადამიანებმა, ყველა თანამედროვე დე-
მოკრატიის ჩვეულებრივმა მოქალაქეებმა, ფაქტიურად, მიიღეს 
კიდეც ისინი. ორივე ერთნაირად შედის... ჰიპოთეტური და რეა-
ლური ადამიანების ინტერესებში. იძულება მხოლოდ პრაქტიკა-
შია საჭირო. ვინაიდან რეალური ადამიანების რაღაც უმცირესო-
ბას არ ესმის ან ბოლომდე არ ესმით, თუ რა შედის მის საკუთარ 
ინტერესებში. დახმარებისათვის ძალდატანებას მხოლოდ უგუ-
ნურნი და წინდაუხედავნი საჭიროებენ- და შეიძლება ითქვას, 
რომ ისინი მხოლოდ საკუთარი თავის საკუთარივე უგუნურობი-
საგან და წინდაუხედაობისაგან დასაცავად გახდნენ სოციალური 
კონტრაქტის მონაწილენი და მაინც, ფაქტიურად, იძულების მი-
ზეზი უფრო ღრმაა. ... კომუნალური უზრუნველყოფის ფარგლე-
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ბი ყოველ მოცემულ შემთხვევაში -როგორიც არის და უნდა იყოს 
კიდეც,- განისაზღვრება საჭიროების კონცეფციით, რაც უფრო 
პრობლემატურია, ვიდრე არგუმენტი აქამდე გვიჩვენებდა...

...სოციალური კონტრაქტი არის შეთანხმება წევრების რესურ-
სების გადანაწილების შესახებ, რომელიც შეესაბამება საჭიროე-
ბის საერთო გაგებას და ექვემდებარება მუდმივ დეტალურ პო-
ლიტიკურ განხილვას, ... ის აკავშირებს ძლიერებსა და სუსტებს, 
იღბლიანებსა და უიღბლოებს, მდიდრებს ღარიბებს, ქმნის კავ-
შირს, რომელიც ინტერესების სხვაობის ფარგლებს ცილდება და 
ძალას იღებს ისტორიიდან, კულტურიდან, რელიგიიდან, ენი-
დან და ა.შ. თავის სიღრმეში მოსაზრებები კომუნური უზრუნ-
ველყოფის შესახებ ამ კავშირის ინტერპრეტაციაა. რაც უფრო 
მჭიდრო და მრავლის მომცველია, ის, მით უფრო ფართოდაა სა-
ჭიროებები აღიარებული და უფრო მეტია ის სოციალური სიკე-
თეები, რომლებიც უსაფრთხოების და კეთილდღეობის სფერო-
ში შედიან. ეჭვი არ მეპარება, რომ ბევრი პოლიტიკური კომუნა 
სრულიად განსხვავებული პრინციპით ანაწილებდა რესურსებს. 
ეს ხდებოდა და ხდება არა ზოგადად წევრების საჭიროებებიდან 
გამომდინარე, არამედ შეძლებული ან მდიდარი ადამიანების ძა-
ლაუფლების გათვალისწინებით. ეს კი, როგორც რუსო წერს ნაშ-
რომში „საუბარი უთანასწორობაზე“, აყალიბებს სოციალური კო-
ნტრაქტის არსს. ნებისმიერ კომუნაში, სადაც ღარიბებს ართმევენ 
რესურსებს და გადასცემენ მდიდრებს, ხდება ღარიბთა უფლე-
ბების შელახვა. კომუნის სიბრძნე არ არის მიმართული მათი სა-
ჭიროებების უზრუნველყოფისაკენ,....სოციალური კონტრაქტის 
ინტერპრეტაციაში ყველა წევრის მონაწილეობის შედეგად იქმნე-
ბა კომუნური უზრუნველყოფის მეტ-ნაკლებად ვრცელი სისტემა. 
თუ ყველა სახელმწიფო საყოველთაო უზრუნველყოფის სახელ-
მწიფოა, დემოკრატიული სახელმწიფოც პრაქტიკულად, აშკარა, 
საყოველთაო კეთილდღეობის სახელმწიფო ყოფილა. დემოკრა-
ტიის იმიტაციაც კი კეთილდღეობას წარმოშობს, როგორც ეს „სა-
ხალხო დემოკრატიაშია“, სადაც სახელმწიფო იცავს ადამიანებს 
ყველა უბედურებისაგან იმ უბედურების გარდა, რომელიც მას 
თავად მოაქვს ადამიანებისათვის.

ამგვარად, დემოკრატი მოქალაქეები მსჯელობენ და ირჩევენ 
კეთილდღეობისა და უსაფრთხოების უამრავ სხვადასხვა სახეს, 
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რომლებიც ჩემს მიერ მოყვანილი „მარტივი“ მაგალითების ფა-
რგლებს სცილდება. სოციალურად აღიარებული საჭიროებების 
კატეგორია ვრცელია, ვინაიდან ადამიანების მოსაზრება იმის 
შესახებ, თუ რა სჭირდებათ, მოიცავს არა მხოლოდ სიცოცხლეს, 
არამედ კეთილდღეობასაც და მათ შორის საჭირო წონასწორობა 
კი თავადაც დისკუსიი საგანია. ათენის თეატრები და ებრაელ-
თა აკადემიები იმ ფულით ფინანსდებოდა, რომელიც სახლების 
მშენებლობას ან ვთქვათ, მედიცინას შეიძლებოდა მოხმარებოდა, 
მაგრამ თეატრი და განათლება, ბერძნებსა და ებრაელების აზ-
რით, უბრალოდ, საზოგადოებრივი ცხოვრების დონის ამაღლება 
კი არა, საზოგადოებრივი კეთილდღეობის უმნიშვნელოვანესი 
ასპექტი იყო. მე კვლავაც მსურს აღვნიშნო, რომ ეს მსჯელობა არ 
შეიძლება ხელაღებით მცდარად ჩაითვალოს.

...საზოგადოებრივი სიკეთეები ის სიკეთეებია, რომლებიც არ 
შეიძლება კომუნის ზოგი წევრისათვის იყოს მისაწვდომი,ზო-
გისთვის კი არა....

...ნებისმიერი ფილოსოფიური მცდელობა დეტალურად ახსნას 
ინდივიდების უფლებები რადიკალურად შეავიწროებდა დემოკ-
რატიული გადაწყვეტილების ფარგლებს. მე ეს საკითხი სხვაგა-
ნაც მაქვს განხილული.55

ამერიკული საყოველთაო კეთილდღეობის სახელმწიფო, რა 
სახის საზოგადოებრივი უზრუნველყოფა შეესატყვისება ისეთ 
საზოგადოებას, როგორიც ჩვენია? ჩემი მიზანი არ არის ვიწინა-
სწარმეტყველო დემოკრატიული დებატების შედეგი ან ზუსტად 
განვსაზღრო უზრუნველყოფის მაშტაბები და ფორმები. მაგრამ, 
ვფიქრობ შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ თანამედროვე ინდუსტრი-
ული დემოკრატიული სახელმწიფოს მოქალაქეებს ერთმანეთის 
მიმართ ბევრი ვალდებულება აკისრიათ და ჩვენი არგუმენტი 
შესაძლებლობას მოგვცმს შევამოწმოთ იმ პრინციპების ქმედი-
თუნარიანობა, რომლებსაც მე აქამდე ვიცავდი. ანუ ყველა პო-
ლიტიკური საზოგადოება უნდა ზრუნავდეს მისი წევრების სა-
ჭიროების დაკმაყოფილებაზე, ამ საჭიროებების მათივე გაგებით, 
რომ სიკეთეები და საქონელი, რომელიც ნაწილდება, უნდა გა-
ნაწილდეს საჭიროების შესაბამისად და რომ განაწილება უნდა 
აღიარებდეს და მხარს უჭერდეს წევრობაში ჩადებულ თანსასწო-
რობას. ეს ძალზე ზოგადი პრინციპებია. ისინი შექმნილია, რათა 
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მოიცვას საზოგადოების უფრო ფართო სპექტრი. ყველა ის საზო-
გადოება, სადაც წევრები თანასწორნი არიან /ღმერთის ან კანო-
ნის წინაშე/ ან სადაც შეიძლება ითქვას, ისინი თანასწორები უნდა 
იყვნენ, როგორც არ უნდა ექცეოდნენ მათ, მათთანაც გასათვა-
ლისწინებელია ეს პრინციპი. შეიძლება ეს პრინციპები, არ შეეხოს 
იერარქიული წყობის საზოგადოებას, როგორიცაა ტრადიციული 
ინდოეთი, სადაც მიღებული მოსავალი ნაწილდება არა საჭირო-
ების, არამედ კასტების მიხედვით, -ან როგორც ლუი დიუმენტი 
წერდა,- სადაც „მიაჩნიათ, რომ ადამიანების საჭიროებები გან-
სხვავდება ერთმანეთისაგან მათი კასტობრივი კუთვნილების შე-
საბამისად“. ყველას გარანტირებული აქვს თავისი წილი. ასე რომ 
დიუმენტის ინდური სოფელიც საყოველთაო კეთილდღეობის 
სახელმწიფო გამოდის, „რაღაც კოოპერატიული საზოგადოების 
მსგავსი, რომლის მიზანია ყველა უზრუნველყოს არსებობის სა-
შუალებებით მათი სოციალური ფუნქციის შესაბამისად“. მაგრამ 
ეს არ არის საყოველთაო კეთილდღეობის სახელმწიფო და არც 
კოოპერატიული საზოგადოება, რომლის პრინციპიც ჩვენთვის 
იოლი გასაგებია. / მაგრამ დიუმონტი არ გვეუბნება, როგორ უნდა 
განაწილდეს საკვები გაჭირვების პერიოდში. თუ საარსებო საშუ-
ალების სტანდარტი ყველასათვის ერთი და იგივეა, მაშინ ჩვენ 
ნაცნობ სამყაროში ვბუნდებით/.

ეს სამი პრინციპი, ცხადია ეხება შეერთებული შტატების მო-
ქალაქეებს და აქ მათ მნიშვნელოვანი ძალა ენიჭებათ საზოგა-
დოებრივი სიმდიდრის და ინდივიდუალური საჭიროების მათი 
გაგების გამო. მეორე მხრივ, შეერთებული შტატები ამჟამად და-
სავლეთში საზოგადოებრივი უზრუნველყოფის ერთერთი დრო-
მოჭმულ სისტემას ინარჩუნებს. არსებობს ამის მიზეზები: მო-
ქალქეთა კომუნა თავისუფლადაა ორგანიზებული; სხვადასხვა 
ეთნიკური და რელიგიური ჯგუფები დამოუკიდებლად მართა-
ვენ კეთილდღეობის საკუთარ პროგრამებს; ფართოდაა მიღებუ-
ლი იდეოლოგია, რომელიც ხელს უწყობს საკუთარი ძალების 
რწმენას და მწარმოებლურ უნარს; და მემარცხენე, კერძოდ, ლეი-
ბორისტული მოძრაობები შედარებით სუსტია. დემოკრატიული 
გადაწყვეტილება ასახავს ამ რეალობას და ამაში ცუდი არაფერია. 
მიუხედავად ამისა, უზრუნველყოფს არსებნული სფეროს შინა-
გან მოთხოვნებს, მოქალაქეთა საერთო მოსაზრებებს კი უფრო 
რთულ ფორმამდე მივყავართ. ადამიანმა შეიძლება ამტკიცოს, 
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რომ ამერიკის მოქალაქეებმა უნდა იშრომონ, რათა ააგონ უფრო 
ძლიერი და სრულყოფილი პოლიტიკური საზოგადოება. მაგრამ 
ეს მტკიცება, თუმცა, იგი დისტრიბუციული შედეგების მქონე-
ა,ზუსტად ვერ გამოხატავს მოსაზრებას დისტრიბუციული სამა-
რთლიანობის შესახებ. ...56

გ) სამედიცინო მომსახურეობა,...ჭეშმარიტად თავი-
სუფალი /სამედიცინო ბაზარი/ არასოდეს ყოფილა მისი წევრების 
ინტერესებში. მაგრამ მისი წევრების ინტერესებში ყოველთვის 
იყო ინდივიდუალური პაციენტებისათვის მომსახურეობის მი-
ყიდვა. და ამრიგად ზოგადად რომ ვქვათ, შეძლებულებს კარგად 
ემსახურებოდნენ...ღარიბებს კი თითქმის არც კი ემსახურებოდ-
ნენ. ...ექიმის პროფესიას ყოველთვის ახასიათებდა კოლექტიური 
უსინდისობა, ვინაიდან სამედიცინო პრაქტიკის დისტრიბუციუ-
ლი ლოგიკა, როგორც ჩანს, ამგვარია,-მომსახურეობა ავადმყოფე-
ბის პროპორციული უნდა იყოს და არა სიმდიდრის. ყოველთვის 
არსებობდნენ ექიმები, როგორებიც იყვნენ, ვთქვათ, საბერძნეთში 
დაფასებული ექიმები, რომლებიც ღარიბებსაც ემსახურებოდნენ, 
მაშინაც კი, როდესაც საარსებო საშუალებას ფასიანი პაციენტი-
საგან იღებდნენ. ექიმების უმრავლესობა სასწრაფო შემთხვევა-
ში, თავს ახლაც ვალდებულად გრძნობს დაეხმაროს ავადმყოფს 
მისი მატერიალური მდგომარეობის მიუხედავად. პროფესიული 
კეთილდღეობის საქმეა უყურადღებოდ არ დატოვოს შეკითხვა: 
„არის აქ ექიმი?“ და მაინც, ჩვეულებრივ სამედიცინო მომსახუ-
რეობას ცოტა ადამიანი ითხოვდა, რადგან არავის სჯეროდა, რომ 
გასამრჯელოს გარეშე მოემსახურებოდნენ. ამდენად პროფესი-
ული არაკეთილსინდისიერობიდან გამომდინარე, არავინ მოი-
თხოვდა კერძო პრაქტიკა საზოგადოებრივი უზრუნველყოფით 
შეცვლილიყო.

შუა საულკუნეების ევროპაში სულიერი დაავადებების მკურ-
ნალობას საზოგადოებრივი სახე ჰქონდა, ფიზიკურს კი,-კერძო. 
დღეს ევროპის უმეტეს ქვეყნებში, მდგომარეობა შებრუნებულია. 
ეს ცვლილება ყველაზე უკეთ აიხსნება სულისა დასხეულის ზო-
გადი გაგებების მნიშვნელოვანი ცვლილებებით. ჩვენ არ ვართ 
დარწმუნებული სულიერი ავადმყოფობის განკურნების შესაძ-
ლებლობაში, სხეულის განკურნების შესაძლებლბაში კი თანდი-
თან მეტ რწმენას ვიძენთ. დეკარტეს ცნობილი გამონათქვამი, რომ 
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„ჯანმთელობის შენარჩუნება ყველა სიკეთეებს შორის უმთავრე-
სია“, შეიძლება ამ ცვლილების სიმბოლურ გამოხატულებად იქნას 
მიჩნეული, ვინაიდან პოპულარული თეორიების ისტორიაში დე-
კარტის „საუბრები მეთოდზე, ძალზე ადრე შეიქმნა. შემდეგ, რო-
დესაც საზოგადოებრივ შეგნებაში მარადიულობა უარყოფილი 
იქნა, დღეგრძელობამ წინა პლანზე წამოიწია. შუა საუკუნეებში 
ქრისტიანებისათვის მარადიულობა სოციალურად აღიარებული 
საჭიროება იყო და ყველაფერი კეთდებოდა იმისათვის, რომ უზ-
რუნველყოთ მისი ფართო და თანაბარი განაწილება, რათა ყველა 
ქრისტიანს სულის გადარჩენის და მარადიული არსებობის თანა-
ბარი შანსი ჰქონოდა....თანამედროვე მოქალაქეებისათვის სოცი-
ალურად აღიარებული სიკეთე დღეგრძელობაა. და სულ უფრო 
მეტი კეთდება იმისათვის, რომ ის ფართოდ და თანაბრად იქნას 
განაწილებული და ჯამრთელი და ხანგრძლივი ცხოვრების შანსი 
ჰქონდეს ყველა მოქასლაქეს ერთნაირად. ამითაა განპირობებნუ-
ლი ექიმებისა და საავადმყოფოების არსებობა, რეგულარული სა-
მედიცინო შემოწმება, ახალგაზრდების სამედიცინო განათლება, 
სავალდებულო აცრები და ა.შ.

...მკურნალობის სფეროში უზრუნველყოფის დაწყება დაა-
ხლოებით ემთხვევა გვიანი მეცხრამეტე საუკუნის დიდ სახალხო 
ჯანდაცვის კამპანიას და ორივე უეჭველად ასახავს ფიზიკური 
გადარჩენის საკითხისადმი გულისხმიერ მიდგომას....

თანამედროვე მსოფლიოში უბრალოდ, მოხდა ის, რომ თავად 
დაავადება, მაშინაც კი, როდესაც მას ენდემური ხასიათი აქვს და 
არაეპიდემიური, უბედურებად აღიქმება. და რაკი უბედურებას 
შეიძლება მოევლოს, მას უნდა მოევლოს კიდეც. ადამიანები აღარ 
აიტანენ იმას, რისი ატანაც გარდაუვლად არ მიაჩნიათ. ტუბერკუ-
ლიოზს, კიბოს, ან გულის უკმარისობას ერთობლივი ძალისხმევა 
სჭირდება. სამედიცინო კვლევა ძვირი ჯდება და მრავალი კონ-
კრეტული დაავადების მკურნალობა ბებრი საშუალო მოქალაქის 
მატერიალურ შესაძლებლობებს აღემატება. ამიტომ, აქ საზოგა-
დოება უნდა ჩაერიოს და ნებისმიერი საზოგადოება ჩაერევა კი-
დეც, მეტ-ნაკლები აქტიურობით, მეტ-ნაკლები ეფექტიურობით, 
რაც დამოკიდებუკლი იქნება კონკრეტული პოლიტიკური ბრძო-
ლის შედეგზე. ამრიგად ამერიკის მთავრობის /ან მთავრობების, 
ვინაიდან საქმიანობა ძირითადად სახელმწიფო და ადგილობ-
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რივ დონეზე ხდება/ ფუნქციაში შედის: კვლევის სუფსიდირე-
ბა, ექიმების აღზრდა, საავადმყოფოებითა და  აღჭურვილობით 
უზრუნველყოფა, ნებაყოფილობითი სადაზღვევო სქემების რე-
გულირება, მოხუცთა მკურნალობა. ყველაფერი ეს წარმოადგენს 
„ადამიანური სიბრძნიის ნაყოფს ადამიანების საჭიროებების და-
საკმაყოფილებლად“ და იმისათვის, რომ ის მორალურ აუცილებ-
ლობლად იქცეს, სრულიად საკმარისია ისეთი ფართო და ღრმა 
„საჭიროების „ განვითარება, რომელიც შეიძლება, არა მხოლოდ, 
ამა თუ იმ პიროვნების, არამედ, ზოგადად, საზოგადობის საჭი-
როებად ჩაითვალოს- ის არის ჩვეულებრივი „ადამიანური სა-
ჭიროება“, რომელსაც კულტურულად ჩამოყალიბებული და გა-
მოკვეთილი სახე აქვს მოცემული. /სქოლიოდან გადმოტანილი: 
რობერტ ნოძიკის/ ბერნარდ ვილიამის კრიტიკულ განხილვაში. 
რომლის მიხედვითაც , სამედიცინო  მომსახურეობის განაწილე-
ბის ერთადერთი შესაფერისი კრიტერიუმი საჭიროებაა და კი-
თხულობს,-მაშ რად არ გამომდინარეობს აქედან „რომ დალაქის 
მომსახურეობის ერთად ერთი შესაფერისი კრიტერიუმი-საჭირო-
ებაა?“ ალბათ გამომდინარეობს კიდეც, იმ შემთხვევაში თუ ადა-
მიანი მხოლოდ ამ საქმიანობის შინაგან მიზანზე ვამახვილებთ 
ყურადღებას, მისი უნივერსალური გაგებით; და არ გამომდინა-
რეობს, თუ ადამიანი ამ საქმიანობის სოციალურ მნიშვნელობაზე 
და ადამიანების გარკვეული ჯგუფის ცხოვრებაში განაწილებუ-
ლი სიკეთის ადგილზე ამახვილებს ყურადღებას. შესაძლებელია 
წარმოვიდგინოთ საზოგადოება, რომელშიც დალაქის საქმიანო-
ბასაც ისიეთი დიდი მნიშვნელობა ენიჭება, რომ მისი კომუნუ-
რი უზრუნველყოფა მორალურად აუცილებელი ხდება. მაგრამ, 
საინტერესოა, რომ ასეთ საზოგადოებას ჯერ არ უარსებია. ამ სა-
კითხზე ჩემი მოსაზრების ჩამოყალიბებაში მე დამეხმარა თომას 
სქენლონის სტატია. აქ მე ვიღებ მის „პირობით“ ალტერნატივას./

მაგრამ საზოგადოებრივი უზრუნველყოფა დაწყებისთანავე 
მორალურ შეზღუდვებს ექვემდებარება. მან უნდა უზრუნვე-
ლყოს ის რაც ერთნაირად „საჭიროა“ საზოგადოების ყველა წევ-
რისათვის. და ისე უნდა გააკეთოს, რომ დაცულ იქნას წევრების 
პატივისცემა. ახლა შეერთებულ შტატებში სამედიცინო უზრუნ-
ველყოფის არსებული ფორმაც კი, რომელიც შორსაა ნამდვილი 
ეროვნული ჯანდაცვის სამსახურისაგან, გამიზნულია, მინიმა-
ლურ დონეზე მაინც, უზრუნველყოს სათანადო მომსახურეობით 
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ყველა, ვინც ამას საჭიროებს, სახალხო ფონდების გამოყენების 
შემდეგ....ამავ დროს ჯერ არ არსებობს პოლიტიკური გადაწყვე-
ტილება, რომელიც პირდაპირ ეჭვქვეშ დააყენებდა სამედიცინო 
მომსახურეობაში კერძო პრაქტიკის სისტემას. ...პიროვნებებს მო-
ემსახურებიან არა მათი საჭიროების მიხედვით, არამედ ანაზღა-
ურების შესაძლებლობიდან გამომდინარე. ფაქტიურად მდგო-
მარეობა უფრო რთულია, ვიდრე ეს ფორმულა გვთავაზობს, 
ვინაიდან საზოგადოებრივი უზრუნველყოფა უკვე იჭრება თავი-
სუფალ ბაზარში და ძალიან მოხუცები და ავადმყოფები ზოგჯერ 
იღებენ კიდეც მათთვის საჭირო მომსახურეობას. მაგრამ აშკარაა, 
რომ სიღარიბე კვლავაც მნიშვნელოვანი ბარიერია ადექვატური 
და საჭირო მკურნალობისათვის... თითოეულს შესაძლებლობე-
ბის /ან რესურსების/ მიხედვით, თითოეულს მოთხოვნილების 
მიხედვით. ჩემი აზრით ეს არის სოციალური კონტრაქტის არსი. 
ჩვენ მხოლოდ დეტალების დამუშავება თუ დაგვრჩენია-მაგრამ 
ყოველდღიურ ცხოვრებაში დეტალები ყველაფერია.57

დ) ქველმოქმედებისა და დამოკიდებულების შე-
სახებ,საზოგადოებრივი უზრუნველყოფის შორს გამიზნული 
შედეგი არის არა მარტო ყიდვა-გაყიდვის, არამედ ქველმოქმედე-
ბის სფეროს შეზღუდვა. ყოველ შემთხვევაში ეს ასეა ებრაულ-ქ-
რისტიანულ საზოგადოებაში, სადაც ქველმოქმედება ტრადიცი-
ულად ბეგარების და საეკლესიო გადასახადების მნიშვნელოვან 
დანამატს და ღარიბთა დახმარების მთავარ წყაროს წარმოადგენს. 
დღეს დასავლეთში ზოგადი კანონი ასეთია,- რაც უფრო განვი-
თარებულია საყოველთაო კეთილდღეობის სახელმწიფო, მით 
ნაკლები ადგილი და მოტივაცია არსებობს ქველმოქმედებისათ-
ვის. ეს არ არის მოულოდნელი ან არასასურველი შედეგი. ქვე-
ლმოქმედების საწინააღმდეგო არგუმენტი ძალზე ჰგავს მათხო-
ვრობის საწინააღმდეგო არგუმენტს, ვინაიდან მათხოვრობა არის 
ქმედება, რომელიც ქველმოქმედებითაა გამოწვეული და უღირსი 
ქმედებაა. ეს იმის განსაკუთრებით მტკივნეული მაგალითია, თუ 
რა ძალა აქვს ფულს მისი სფეროს გარეთ „ქველმოქმედება ვნე-
ბს მის მიმღებს“, წერს მარსელ მოსი თავის კლასიკურ ნაშრომში 
„საჩუქარი“-და ჩვენი მორალური მცდელობა მიმართულია ქვე-
ლმოქმედების გაუცნობიერებელი ზიანის აღკვეთისაკენ“. ქვე-
ლმოქმედება შეიძლება გავლენის და პატივისცემის ყიდვის გზაც 
იყოს, თუმცა, ეს უფრო მოსალოდნელია, როდესაც ქველმოქმედე-
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ბა მიმართულია რელიგიისაკენ, განათლებისაკენ და არა ღარიბ-
თა დახმარებისაკენ.... კერძო ქველმოქმედება იწვევს პიროვნულ 
დამოკიდებულებას და ამდენად, დამოკიდებულების ცნობილ 
ბოროტებას: ერთის მხრივ პატივისცემას, პასიურობას და მორჩი-
ლებას, მეორე მხრივ ქედმაღლობას. თუ საზოგადოებრივი უზ-
რუნველყოფა პატივს უნდა სცემდეს წევრობას, მაშინ ის უნდა 
ეცადოს ამ ბოროტების დაძლევას. მაგრამ კერძო ქველმოქმედე-
ბის, უბრალოდ საზოგადოებრივი განაწილებით შეცვლა არ იწვე-
ვს ამ შედეგს....საზოგადოებრივი დახმარება თავისთავად მაინც 
არ იწვევს დამოუკიდებლობას: რჩება ძველი სტანდარტები; ღა-
რიბები კვლავაც პატივისმცემელი, პასიურები და მორჩილები 
არიან, საზოგადოებრივი მოხელეები კი - მათი წინამორბედების 
მსგავსად ქედმაღლები. აქედან მომდინარეობს ის მნიშვნელობა, 
რომელიც ისეთ პროგრამებს აქვთ, როგორიც  მაიმონდმა შემოგ-
ვთავაზა, რომელიც ღარიბებისათვის დამოუკიდებლად არსებო-
ბის საშუალების მიცემას გულისხმობს: რეაბილიტაციას, გადა-
მზადებას, მცირე ბიზნესის სუფსიდირებას და ა.შ. თვით სამუშაო 
ერთერთი რამაა, რაც ქალებს და მამაკაცებს ჭირდებათდა რის 
მიღებაშიც საზოგადოება უნდა დაეხმაროს მათ, როდესაც ისინი 
თავად ვერ ახერხებენ ამას. მაგრამ, ესეც მოითხოვს ცენტრალი-
ზებულ დაგეგმვას და ადმინისტრაციას და მგეგმავების და ად-
მინისტრირების ჩარევას. მნიშვნელოვანია ისიც რომ საზოგადო-
ებრივი უზრუნველყოფოს ნებისმიერი პროგრამა ადგილობრივი 
თვითდახმარების და ნებაყოფილობითი ასოციაციების მრავალ-
ნაირი ფორმებისთვისაც ტოვებს ადგილს. მიზანი საზოგადოებ-
რივ საქმიანობაში მონაწილეობა და წევრობის კონკრეტული რე-
ალიზაციაა. მაგრამ, ეს ის შემთხვევა არ არის როდესაც ადამიანი 
ჯერ დაძლევს სიღარიბეს, ამის შემდეგ კი ებმება საზოგადოების 
პოლიტიკურ და კულტურულ ცხოვრებაში; პირიქით ბრძოლა 
სიღარიბის /და ყველა სხვა გაჭირვების/ წინააღმდეგ ერთ-ერთი 
იმ საქმიანობათაგანია, რომელშიც ბევრი მოქალაქე -ღარიბი არც 
ისე ღარიბი თუ შეძლებული, ერთნაირად უნდა მონაწილეობ-
დეს. ეს კი ნიშნავს, რომ იმ საზოგადოებაშიც კი რომლის მიზანია 
წევრობის /რთული/ თანასწორობა, მაინც არის ადგილი იმისათ-
ვის, რასაც რიჩარდ თითმუსმა „ურთიერთობის ნიჭი“ უწოდა.58

რეზიუმე: მაიკლ ვოლცერის მოცემული ნაშრომი, განსა-
ხილველ წიგნში, გადმოცემულ და განხილულ ფილოსოფიურ 
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ნაშრომებს შორის, გამოიყურება როგორც თეთრი ყვავი- შავებში, 
რამეთუ იჩენს კეთილ განწყობას დემოკრატიისა და საზოგადო-
ებრივი საჭიროებებისადმი, მომხრეა საზოგადოების კომუნური 
მოწყობის,როგორც ეს შვეციაშია. 

საზოგადოების დემოკრატიულად მოწყობის უპირატესობის 
დასტურად მაგალითები მოყავს ძველი ბერძნულ-რომაული და 
შუასაუკუნეებრივი ებრაული თემის ისტორიებიდან, რა დროსაც 
საზოგადოებრივი სიკეთე თუ რესურსები, ნაწილდებოდა მათ 
წევრებს შორის, ბევრად სამართლიანად, ვიდრე ამას ადგილი 
აქვს ლიბერალიზმის პერიოდში. ეხება ჯონ როულს და უწუნე-
ბს მას „უმეცრების საფარ ქვეშ“ სიკეთის განაწილების თეორიას.
გაკვრით აღნიშნავს აშშ-ს კონსტიტუციაში მოხსენიებულ სამა-
რთლიანობას, სიმშვიდეს, კეთილდღეობასა და თავისუფლებას, 
როგორც ხალხთა დებატების საწყის წერტილს. წინააღმდეგო-
ბათა დაძლევის მიზნით საჭიროდ მიაჩნია ხალხთა გაერთიანება 
და არა დათითოება, როგორც ამას ლიბერალიზმი ქადაგებს.მისი 
აზრით ოჯახებს უნდა ე ხმარებოდნენ მოხუცთა რჩენა - მკურნა-
ლობაში,- ისეთი პოლიტიკური კომუნები, როგორიცაა სახალხო 
ჯანდაცვისა და სოციალური უსაფრთხოების კომუნები. საერთო 
საზოგადოებრივი საჭიროების კონცეფციიდან გამომდინარე 
უნდა იდებოდეს „სოციალური კონტრაქტი“ საზოგადოებასა და 
სახელმწიფოს შორის, იქმნებოდეს საერთო საჭიროების გეგმა და 
მის შესაბამისად ხდებოდეს სიკეთეების გადანაწილება გაჭირვე-
ბულ ხალხს შორის, რაც დააკავშირებდა მათ უმდიდრეს ადამია-
ნთა ფენასთან-ო.

აქ, მაიკლი გადამწყვეტ მნიშვნელობას ანიჭებს არა გაჭირვე-
ბულთა ინტერესებს, არამედ მდიდარ ადამიანთა ძალაუფლებას. 
დემოკრატიული სახელმწიფო მიაჩნია აშკარა „კეთილდღეობის 
სახელმწიფოდ“. თვლის, რომ დემოკრატიული სახელმწიფო იღ-
ვწვის საზოგადოების საერთო დონის ამაღლებისათვის, პირო-
ვნებასთან შედარებით. ინდივიდდთა უფლებების გაფართოება 
მნიშვნელოვნად შეამცირებს კომუნის დემოკრატიის ფარგლებ-
სო. სავალდებულოდ მიაჩნია ყველა პოლიტიკური საზოგადო-
ება, იგულისხმება ნებისმიერი კომუნა, ზრუნავდეს თავისი წე-
ვრის საჭიროების დაკმაყოფილებაზე. სიკეთეები და საჭიროება 
უნდა ნაწილდებოდეს საჭიროების შესაბამისად, რაც უნდა აღია-
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რებდეს კომუნის წევრთა შორის არსებულ უთანასწორობას, მათ 
შორის სამედიცინო მომსახურების სფეროში.

სამედიცინო მომსახურეობის განაწილების ერთად-ერთ კრი-
ტერიუმად მიაჩნია პაციენტის საჭიროება, რაც ძირითად უფლე-
ბად შეიძლება აღიარებულ იქნას, მიუხედავად იმისა, რომ სა-
ზოგადოებრივი უზრუნველყოფა იჭრება თავისუფალ ბაზარში. 
სოციალური კონტრაქტის არსი უნდა განისაზღვრებოდეს: “თი-
თოეულს შესაძლებლობის, თითოეულს მოთხოვნილების მი-
ხედვით“. საზოგადოებრივი უზრუნველყოფა უნდა იყოს მი-
მართული იქითკენ, რომ აღიკვეთოს მათხოვრობა, როგორც 
ქველმოქმედება, რამეთუ, ერთი მხრივ მათხოვარს აჩვევს უმუ-
შევრობას,დამოკიდებულებას, მეორე მხრივ კი, ქველმოქმედს - 
ქედმაღლობას.

აქედან გამომდინარე, სიღარიბის დაძლევის მიზნით საჭიროდ 
მიაჩნია ღარიბებს მიეცეს დამოუკიდებლად არსებობის საშუა-
ლება, გაუკეთონ რეაბილიტაცია, გადამზადება, მცირე ბიზნესი 
და აშ., რაც ცენტრალურ დაგეგმარებას მოითხოვს. მიზანი,-ადა-
მიანთა საზოგადოებრივი დანიშნულების რეალიზება. სიღარი-
ბის დაძლევის საქმეში მდიდარი და ღარიბი ერთნაირად უნდა 
მონაწილეობდესო.

8. იან ნერვენსონი, 1984 წ-ს გამოცემული წიგ-
ნიდან:„თანასწორობისა და თავისუფლების შე-
პირისპირება“, „თავისუფლების უპირატესობა“ 

შესავალი. ამ ესეს თემაა პოლიტ6იკური და შესაბამისად, სო-
ციალური ფილოსოფია, აქედან გამომდინარე კი -ეთიკა. ჩვენ 
გვსურს ვიცოდეთ, რამდენად მართებულია საზოგადოებისათ-
ვის L თავის სტრუქტურაში ჩართოს თანასწორობასთან ან თავი-
სუფლებასთან დაკავშირებული მოთხოვნები, ან ორივე ერთად, 
თული მათი შეთავსება შესაძლებელია. რომელს მიენიჭოს უპი-
რატესობა მათი შეუთავსებლობის შემთხვევაში, ან რა სახით შე-
კავშირდეს ეს ორი ცნება, თუკი მათი შერწყმა რაიმე დონეზე მა-
ინც არის შესაძლებელი. მაგრამ ეს წინამდებარე, საკმაოდ მოკლე 
განცხადება საფუძვლიან გაშუქებას მოითხოვს, ვინაიდან, ფა-
რთოდ არის აღიარებული და ჩემი აზრით, მართალიცაა ის, რომ 
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ყველა ამ შემთხვევაში გარკვეული სახის თანასწორობას არსები-
თი მნიშვნელობა ენიჭება. ჩვენ ისეთ პრინციპს ან პრინციპებს ვე-
ძიებთ, რომელიც საყოველთაო იქნება და ყველასათვის ერთი. ამ 
თვალსაზრისით, თანასწორობა, რასაკვირველია, ძირითადი და 
გარდაუვალია. მაგრამ ეს ძალზე უსუსური „თანასწორობაა“.

თითქოს საყოველთაოდ ცნობილია, რომ მოცემული პრინცი-
პები, უფრო ღრმა აზრით, თანაბრად უნდა „ეპყრობოდეს“ ადა-
მიანებს, თუნდაც, ყველასათვის თანაბარი უფლებების მინიჭე-
ბით, უფრო მეტიც, იმ უფლებებისა, რომლებიც-კვლავაც უნდა 
ითქვას, „გარკვეულად“-არ არის თვითნებური. ისე რომ, ყველა 
რასის, სქესისა და ა.შ. ადამიანებს, ვინც არ უნდა იყვნენ ისი-
ნი, მიენიჭებათ ერთნაირი ძირითადი უფლებები. მიუხედავად 
იმისა, რომ ეს საკითხი არავითარ კამათს არ იწვევს, თუმცა, მას 
აქვს პოლიტიკურად საეჭვო, გაურკვეველი მხარეები. საჭიროა, 
ავღნიშნოთ, ეს დახასიათება არ აგვარებს ამ ესეში დასმულ სა-
კითხს. ეს საკითხი უშუალოდ ეკონომიკურ პრობლემებს ეხება. 
გასარკვევია, მოეთხოვებათ თუ არა ადამიანებს ხელი შეუწყონ 
ან ესწრაფვოდნენ ეკონომიკურ თანასწორობას, რაც შემოსავლის 
ან სიმდიდრის, საკუთრების ან კუთვნილების თანასწორობას 
გულისხმობს. ისიც უნდა გაირკვეს, თუ როგორ განისაზღვროს, 
გაიზომოს და შესაბამისად, გაწონასწორდეს ცვლადი. მიუხედა-
ვად იმისა, რომ ეს ჩვენი ესეს ძირითად საკითხს არ წარმოადგე-
ნს. აგრეთვე, უნდა მოვითხოვოთ თუ არა პატივი მიეგოს ადამი-
ანის ეკონომიკურ თავისუფლებას? ეკონომიკური თავისუფლება, 
საზოგადოდ, ბაზარს გულისხმობს და მეც ვიზიარებ ამ აზრს. 
მაგრამ, აქ ისევ არსებობს კონცეფტუალური სახის საკითხები. 
ზოგიერთი იმასაც ამტკიცებს, რომ თავისუფალი ბაზარი სინა-
მდვილეში არ არის „თავისუფალი“, რომ ის, გარკვეულწილად, 
თვითონვეა თავისუფლების მტერი. იმისათვის, რომ შევძლოთ 
დავადგინოთ არის თუ არა ამგვარ მტკიცებაში რაიმე რაციონა-
ლური, ჩვენ უნდა გვქონდეს თავისუფლების ცნების საკმაოდ 
ზუსტი განსაზღვრება.

ეს, ესე, ამ სახით განვითარდება: დასაწყისში, მე ეჭვს გამოვ-
თქვამ ეკონომიკური თანასწორობის იდეის თანმიმდევრულობა-
ზე. შემდეგ კი, შევეხები ამ იდეის რამოდენიმე, ძირითად მომხრე 
დებულებას. ამის შემდეგ, მე გადავდივარ თავისუფლების, კერ-
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ძოდ კი, ეკონომიკური თავისუფლების მიმოხილვაზე, რასაც ვი-
წყებ ამ ცნების განსაზღვრით და მტკიცებით ამ იდეის თანმიმდე-
ვრულობის შესახებ. სულ ბოლოს, ვეხები საფძვლების საკითხს: 
არსებობს თუ არა ეკონომიკური თანასწორობის ან ეკონომიკუ-
რი თავისუფლების მნიშვნელოვანი არგუმენტები? აღმოჩნდება,  
რომ ეს ორი ცნება, აშკარად, შეუთავსებელია, როგორც სოციალუ-
რი მოთხოვნების ერთობლიობა და, ამრიგად, ან არჩევანი უნდა 
გაკეთდეს ან რაღაცა სახის ნაზავი უნდა შეიქმნას. თავისუფლების 
წმინდა დოქტრინას, ხშირად ბუნებრივი უფლებებიდან ან მისი 
თავისთავად ცხადი ხასიათიდან გამომდინარე იცავენ. ვინაიდან, 
ეს ცნებები სავსებით გასაგებია, არც ერთ მათგანს არ განვმარტავ. 
განხილვა იქნება კონტრაქტარული, თუმცა, არა როულსისეული 
სპეციფიკური გაგებით და როგორც ვნახავთ, მასში უპირატესო-
ბა თავისუფლებას მიენიჭება. ამ საკითხთან დაკავშირებულ მო-
საზრებებს მცირე ადგილი დაეთმობა, მაგრამ ზოგიერთს მაინც 
შევეხები.67 

ა) ნაწილი 1: თანასწორობა, ეკონომიკური თანა-
სწორობა: ზოგიერთი საკითხი. ვინაიდან, ახლა ჩვენ იმ 
მოსაზრებას განვიხილავთ, რომ ეკონომიკური თანასწორობა სა-
მართლიანობის მიზანია, ღირს, შევჩერდეთ და ვიკითხოთ, თუ 
რას წარმოადგენს თავად ეს მიზანი. რასაკვირველია, არსებობს 
აშკარა პასუხი: ორი პიროვნება თანასწორია, თუ მათ აქვთ თანა-
ბარი შემოსავალი ან თანაბარი სიმდიდრე შეფასებული ფულის 
ერთეულით, როგორიცაა დოლარი. შეიძლება ითქვას, ფულის 
დანიშნულება ის არის, საშუალება მოგვეცეს ერთმანეთს შევადა-
როთ განსხვავებული საგნები, რომელთაგანაც შედგება სიმდი-
დრე. ეს პასუხი ისეთივე ბუნებრივია, როგორც სიცხის გაზომვა 
თერმომეტრის გრადუსების დანაყოფებით. 

ამ აზრის უარყოფითი მხარე ის არის, რომ ფულის ერთეულის 
ღირებულება საბაზრო ან საბაჟო საზოგადოებაში განისაზღვრე-
ბა ბაზრის მექანიზმით. ფულის ერთეული, რომელიც გამოხატა-
ვს დამოკიდებულებას ბაზარზე არსებული საქონლის პარტიებს 
შორის, წარმოადგენს ექვივალენტს, რომლის საშუალებით დგი-
ნდება ფასი ბაზარზე: თვითოეულ საგანში ძალზე ცოტა ადამიანი 
გადაიხდის ძვირს, მეტს, რათა მეტი სარგებელი ნახოს გამყიდ-
ველმა, მაშინ, როდესაც უმრავლესობა გადაიხდის იმდენს, რომ 
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ფასი, უბრალოდ, მომგებიანი იყოს. ამ ყველაფრის მამოძრავებე-
ლი ძალაა თავისუფალი გაცვლა- გამოცვლა ანუ ბირჯა. მაგრამ 
ახლა წარმოვიდგინოთ, რომ გვსურს დოლარის შემოსავლის გა-
თანაბრება. მაშინ რა ხდება? საბაზრო საზოგადოებაში, რაც დრო 
გადის შემოსავალი უფრო მნიშვნელოვნად იზრდება. ეს კი, შე-
სამამისად, მოქმედებს მომხმარებელზე და აქედან გამომდინა-
რე „მოთხოვნილების მრუდზე“. ყოველივე ეს, თავის მხრივ, გა-
ვლენას ახდენს იმაზე თუ რა იწარმოება და რა მოგებას მოუტანს 
ნაწარმი ბაზარს. თუ თქვენ დაიწყებთ T-1-ში საბაზრო საზოგა-
დოებით და დააწესებთ გადასანაწილებელ გადასახადს  T-2-ში, 
ეს განა იმას ნიშნავს, რომ შემოსავალი გადანაწილების შემდგომ 
/“დოლარების“ რაოდენობით თუნდაც თანაბარი თანხა/ ტოლია? 
ვთქვათ  A გადანაწილების შემდგომ მიღებული  I შემოსავლით 
ყიდულობს გარკვეული რაოდენობის J-ს, მაშინ როდესაც B ყი-
დულობს გარკვეული რაოდენობის K-ს. განა ამით იმის მტკიცება 
გვსურს, ბრომ  K=J- ? განსაკუთრებით, თუ /და ალბათ, ასეც იქნე-
ბა/ გადანაწილების შემდგომ მიღებული დოლარი მფლობელს 
ნაკლებად ღირებული მოეჩვენება, ვიდრე გადანაწილებამდე? 
ვთქვათ,  T1-ში I -შემოსავლით იყიდეს J+M ან K+N, სადაც N არ 
არის M-IS ტოლი, მაშინ? მეტად არიან ამ შემთვევაში  A და B თა-
ნასწორნი თუ ნაკლებად?

ამ შემთხვევაში ერთი გამოსავალი იქნება,-ფულის ნაცვლად 
საქონლით გადახდა, ყოველი ადამიანისათვის შესაძლებლობის 
ფარგლებში ერთნაირი საქონლის მიცემა, ოდნავი განსხვავების 
შემთხვევაშიც, კვლავ იგივე პრობლემა იჩენს თავს. მაგრამ თა-
ნასწორობის მომხრეებს, ალბათ, სინამდვილეში სხვა რამ სურთ. 
ბრუს ლენდესმანი, ეგალიტარიზმის ახალი მომხრე წერს: მაგრამ 
მათ /ეგალიტარიზმის მოწინააღმდეგეებმა/ შეტევა „ფიტულზე“ 
მიიტანეს. სრულიად შეუძლებელია ვიფიქროთ, რომ ეგალიტა-
რიზმის მომხრეების ძირითადი მიზანი არის ან უნდა იყოს ერ-
თგვაროვნება. რატომ უნდა უნდოდეს მას ერთგვაროვნება? თუ 
მას სურს, რომ ყველა ადამიანი კარგად ცხოვრობდეს და თან თა-
ნაბრად კარგად, ისიც გაუგებარია, რომ თანაბარი კეთილდღეო-
ბის იდეა, ლოგიკურად მაინც, უთავსდება განსხვავებულ გემო-
ვნებასა და ცხოვრების სხვადასხვაგვარ ყაიდას.

მაგრამ არსებობს ერთგვაროვნებისაკენ მიმართული ზემოქმე-
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დების მექანიზმი, ვინაიდან, თუ კი თავისუფალი ბაზარი არ იარ-
სებებს, რაც თავის მხრივ, რასაკვირველია, შეუძლებელს გახდის 
სასურველი თანასწორობის განხორციელებას, კიდევ უფრო გა-
რთულდება იმ წილის გაზომვა და დადგენა, რომელიც თვითო-
ეულ ადამიანს ერგება მოჩვენებით ეგალიტარული რეჟიმის პი-
რობებში, თუ კი ეს წილი თავისი შემადგენლობით უკიდურესად 
ერთგვაროვანი არ არის.

ბაზრის „თავისუფლება“- ილუზიაა, რამეთუ რო-
გორც ინდივიდის ასპექტში საცნობია კომუნის საე-
რთო კომპეტენციიდან მის წილად აღიარებული, თუ 
მისთვის გადაცემული უფლებების ჯამი, ისე ბაზრის 
„თავისუფლებაშიც“ დასანახია გარიგებაში მონაწი-
ლე მხარეთა უფლებრივი თანხმობა, რაც დამოკიდე-
ბული უნდა იყოს მათ ძირითად კომუნათა ურთი-
ერთშეთანხმებით გათვალისწინებულ სამოქალაქო 
ბრუნვის რეჟიმზე, დაფუძნებული შესაბამისად უმე-
ტესთა ინტერესებზე.

ნამდვილად, ძნელი გასაგებია, რატომ უნდა იფიქროს ვინმემ, 
რომ თანასწორი მდგომარეობა /როდესაც თვითოეულ პირს ერ-
თნაირი მატერიალური ან სხვა სახის საქონელი აქვს /სამართლია-
ნობის ან ნებისმიერი სახის სოციალური მოთხოვნითაა განპირო-
ბებული. მე ვამტკიცებ, რომ ეს ყველა სხვა სახის თანასწორობას 
ეხება, მაგრამ თავიდანვე ნათელი უნდა იყოს, რომ ნებისმიერს, 
ვინც ეხმარება საქონლის განაწილებაზე დამყარებულ, ე.წ. „სა-
ამანათო“ თანასწორობას, რაღაც სხვა აზრი უნდა უბიძგებდეს 
ამისკენ. მაგ., /როგორც ეს ლენდესმანის შემთხვევაშია/ საბოლოო 
კეთილდღეობის ან სიმდიდრის თანასწორობა; ან ბოლო დროს 
რონალდ დვორკინის მიერ წამოყენებული რესურსების თანასწო-
რობა. ამ შემთხვევაშიც, რასაკვირველია, ეს აზრები არ შეიძლება 
ჩაითვალოს, თავისთავად, ცხადად. თუკი ვინმე ფიქრობს, რომ 
სამართლიანობის თვალსაზრისით, ყოველ ჩვენგანს საბოლოოდ 
თაბაბარი კეთილდღეობა უნდა გვქონდეს, ამის მიზეზი უნდა 
იყოს ის, რომ ამ პიროვნების აზრით, ჩვენ, ყველა, თანაბრად ვიმ-
სახურებთ მას, ან თანაბრად გვეკუთვნის ის. ასევეა რესურსების 
შემთხვევაშიც. ჩვენ შეიძლება რამეში გავერკვეთ, თუ კარგად და-
ვაკვირდებით ამგვარ არგუმენტებს. მე მოკლედ განვიხილავ თი-
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თოეულს ცალკ-ცალკე.68
ა) თანაბარი კეთილდღეობა?... თანასწორობის მომხრე-

ები, ჩვეულებრივ ისე საუბრობენ, თითქოს, ნამდვილად, შესაძ-
ლებელია ბედნიერი ვიყოთ ყველა. მართალია, გათანასწორების 
ხარჯზე მათ სურთ მდგომარეობა უკეთესობისაკენ შემოაბრუ-
ნონ და არა უარესობისაკენ, მაგრამ ვერავინ ... სერიოზულად 
ვერ იფიქრებს, თითქოს, უნარი შეგვწევს ჩვენ შორის ყველაზე 
დაბეჩავებულთა პირობები ისე გავაუმჯობესოთ, რომ ჩვეულებ-
რივი, რიგითი ადამიანის დონეს გავუთანაბროთ /აღარაფერს 
ვამბობ განსაკუთრებული აღნაგობით, სხვა პიროვნული თვი-
სებებით დაჯილდოვებულ ადამიანების დონეზე/. იშვიათად, 
ისეთი შემთხვევები გვხვდება, როდესაც, შესაძლოა, ესა თუ ის 
გაჭირვებული ადამიანი სხვისი წყალობით ჩავარდა ამ მდგო-
მარეობაში და მაშინ, შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ პირი, რომლის 
ქმედებამაც გამოიწვია იმ გაჭირვებულის ამგვარი მდგომარეობა, 
სამართლიანობიდან გამომდინარე, სასჯელის სახით უნდა გა-
ვუთანასწოროთ მას. ზოგიერთი თეორეტიკოსის აზრით, ეს ტი-
პიური მოვლენაა და დედამიწაზე მცხოვრები ყველა ღატაკი ამ 
დღეში ხარბმა კაპიტალისტებმა ჩააგდეს. ძნელია იმ ადამიანების 
გაგება, რომლებიც ამ აზრს სერიოზულად ეკიდებიან და ალბათ, 
არც ეს ესე დაარწმუნებს მათ ამ თვალსაზრისის უსაფუძვლობა-
ში /თუმცა კი, ერთ-ერთ მომდევნო პარაგრაფში მაინც შევეცდები 
ამის გახსნას/. მაგრამ დანარჩენებს ხომ ადვილად შეგვიძლია წა-
რმოვიდგინოთ ისეთი შემთხვევები, სადაც ამგვარი აზრი სინამ-
დვილეს სრულიად არ შეესაბამება. ამ უბედურობის მიზეზი შე-
იძლება იყოს თანდაყოლილი დაავადება ან სიმახინჯეები, რისი 
წინასწარი განსაზღვრა თანამედროვე ადამიანის უნარს აღემა-
ტება. ახლა მსურს შევეკითხო პატივმოყვარე გამთანაბრებლებს: 
მერე რა დასკვნა გამოვიტანოთ აქედან? განა სამართლიანობიდან 
გამომდინარე ჩვენი წმიდათა-წმინდა ვალი ის არის, რომ გავაუ-
ბედურდეთ, როგორც საცოდავთა შორის უსაცოდავესნი?

წარმოვიდგინოთ, რომ პირიქით, ჩვენ შეგვიძლია რაღაცა გავა-
კეთოთ. კერძოდ, წარმოვიდგინოთ, რომ უდიდესი და ხანგრძლი-
ვი ძალისხმევის შედეგად შევძელით ოდნავ გამოგვესწორებინა 
ამ ღატაკის მდგომარეობა. ამის წინასწარ განსაზღვრული, მოსა-
ლოდნელი გართულება ის იქნება, რომ ამ მცდელობის შემდეგ 
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ჩვენც, დაახლოებით, ისეთსავე გაღატაკებულ მდგომარეობაში 
აღმოვჩნდებით, როგორშიც ის იმყოფება. იმის თქმა ხომ არ სურთ 
თანასწორობის იდეის მესვეურთ, რომ თუ კი პასუხისმგებლობა 
გვეხსნება, როდესაც არაფერი შეგვიძლია, ეს პასუხისმგებლობა 
კვლავ გვეკისრება, თუკი სულ ცოტა რაიმის გაკეთება მაინც ძალ-
გვიძს? თუ არა რატომ?

შეკითხვა,- ვისი კეთილდღეობა უნდა გათანაბრდეს? -ჯერ 
ისევ ძალაშია, ვინაიდან, ძნელი გასაგებია, თუ რატომ უნდა შე-
მოვიფარგლოთ მხოლოდ ადამიანებით? რას ვიტყოდით დაბალი 
განვითარების ცხოველბზე? ან რამდენად დაბალ განვითარების 
ცხოველი უნდა განვიხილოთ? განა უსამართლობაა ის, რომ სიპი-
ნი, ტრიტონი და, იქნებ, ამებაც კი ვერ აღწევენ კეთილდღეობის 
იმ დონეს, რომლითაც თქვენ და მე ასე უსამართლედ ვსარგებ-
ლობთ? თუ ეს ასე არის - რატომ? და თუ ეს ასეა, განა შეიძლება 
გონიერმა ადამიანმა ეს აზრი სერიოზულად აღიქვას?

თანასწორობის დამცველი, ალბათ, მიპასუხებს, რომ ის გუ-
ლისხმობს მხოლოდ ნორმალური ადამიანების კეთილდღეობას 
/რომლებიც არც დასნეულებული ხეიბრები არიან და არც გაუ-
წონასწორებული მელანქოლიური ტემპერამენტი აქვთ/ და რასა-
კვირველია, მხოლოდ ადამიანებს, მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენ 
ჯარაც არ მიგვიღია პასუხი, ამ, თითქოს და შემთხვევით კითხვა-
ზე მაინც განვაგრძობთ. ჩვენ, ამთავითვ, უნდა აღვნიშნოთ, რომ 
კავშირი თანაბარ კეთილდღეობასა და თანაბარ ეკონომიკურ პი-
რობებს შორის არ არის პირდაპირი. თუ სმითის და ჯონსის შემო-
სავლის ან საკუთრების გათანაბრების მიზანია თანაბარი კეთილ-
დღეობის დამყარება, მაშინ, რასაკვირველია, ძნელი იქნება ჩვენი 
დარწმუნება, რომ თვით ტიპიურ შემთხვევაშიც კი, შესაძლებე-
ლია ოდნავ წარმატების მიღწევა და პირიქით, იოლად დავიჯე-
რებთ, რომ უმრავლეს შემთხვევაში მარცხი გარანტირბულია. 
ნათელი ბუნების ჯანსაღ ადამიანს ნაკლებად აინტერესებს ყო-
ველივე ის, რასაც მას ეკონომიკური თანასწორობა მოუტანს, მა-
შინ, როდესაც მეორე ადამიანი ოდნავადაც ვერ გაიხარებს, თუკი 
მას ტიპიურ მილიონერზე საგრძნობლად ნაკლები ერგო. ...იქნებ 
იგულისხმება, რომ ახალი გამათანასწორებელი რეჟიმი ამგვარ 
შემთხვევაზეც იზრუნებს და სმითსა და ჯონსონს თანაბრად უზ-
რუნველყოფა არა მარტო საჭირო საგნებითა და სიამოვნებით, 
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არამედ ერთნაირი განწყობილებებითა და მსგავსი გემოვნებით? 
და თუ ეს ასეა, განა აშკარა არ არის, რომ ეს ძალზე მცდარი აზ-
რია? შეიძლება ითქვას, უკიდურესად მცდარი და ნებისმიერი სე-
რიოზული ადამიანი მას სრულიად მიუღებლად მიიჩნევს.69

ბ) თანაბარი კეთილდღობის მომხრე არგუმენტი 
1: დამსახურება, თანასწორობასთან მიმართებაში ერთი მთა-
ვარი კითხვაა-რატომ? რასაკვირველია, ეს ის შეკითხვაა, რომე-
ლიც უნდა დავუსვათ სამართლიანობის ნებისმიერ სოლიდურ 
კონცებციას და საბოლოოდ ჩამოვაყალიბოთ აზრი, თუ რა არის, 
ან რა უნდა იყოს სამართლიანობა, ვიდრე საბოლოო პასუხს გა-
ვცემდეთ. ამ შეკითხვას, ჯერ-ჯერობით მხოლოდ „ინტუიციის“ 
დონეზე ვსვამ. ახლა ვნახოთ, თუ რა პასუხებია მოსალოდნელი 
ამ დონეზე. ცნებები, რომლებიც შეიძლება გამოყენებულ იქნას 
ფორმულირების დროს, არის, ალბათ, დამსახურება ან ღვაწლი, 
იქნებ სამართლიანობაც ან თანასწორობა, თანაბარი ანაზღაურე-
ბის ან „თანასწორი მოპყრობის“ თვალსაზრისით. დავიწყოთ პირ-
ველით.

მაგრამ, თანასწორი დამსახურება ან ღვაწლი არის ის, რაც დაგ-
ვჭირდება თანაბარი კეთილდღეობის მისაღწევად. ცხადია, თანა-
სწორი დამსახურება -კეთილდღეობის მისაღწევად, ხოლო თანა-
სწორი ღვაწლი კი -საკუთრივ კეთილდღეობის გასანაწილებლად. 
მაგრამ, მოსაზრებები დამსახურების შესახებ, საერთოდ, უთანა-
სწორობის მხარდასაჭერად უფრო გამოდგება, ვიდრე თანასწო-
რობის. ნებისმიერი არსებული სტანდარტების მიხედვით ადა-
მიანები განსხვავდებიან თავიანთი დამსახურების მიხედვით. 
გარდა ამისა, სრულიად არ არის გასაგები, რომ დამსახურება 
ერთადერთი ცვლადი იქნებოდა თუნდაც იმ შემთხვევაში, თუ კი 
როგორღაც, მოხერხდებოდა  თანასწორობის დამყარება. სავსე-
ბით აშკარაა, რომ ის არ არის ერთადერთი რელევანტური ცვლა-
დი, ამ სიტყვის ჩვეულებრივი მნიშვნელობითაც კი. ორივე აზრი 
მოითხოვს დაზუსტებას.

დავიწყოთ ომით, რომ დამსახურება ზოგადად არის ის, რასაც 
შეიძლება ეწოდოს „პროექტ-სპეციფიკური“. ერთმა ადამიანმა 
შეიძლება ბევრი დაიმსახუროს კალათბურთის გულშემატკი-
ვართაგან იგივე ქმედებისათვის, რითაც თქვენ ვერაფერს მიაღ-
წევთ ვერც კალათბურთში და ვერც მითუმეტეს, სიმფონიურ 
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ორკესტრში. ეგალიტარიზმის მომხრე, რომელიც მსჯელობს და-
მსახურებაზე, აშკარად, უნდა ფიქრობდეს, რომ არსებობს დამსა-
ხურების ზოგადი, „პროექტ-ინდიფერენტული“ განსაზღვრება, 
რომლის მიხედვითაც ჩვენ ყველა თანასწორნი ვართ და, რომე-
ლიც განსაკუთრებით რელევანტური იქნება ეკონომიკური გა-
ნაწილებისას. მაგრამ ასეთი განსაზღვრება არ არსებობს. ვერც 
მორალური ღირებულება შეცვლის რამეს. აზრი, თითქოს ჩვენ 
იმის გამო უნდა გადაუხადოთ ადამიანებს, რომ ისინი სათნონო 
არიან, საფუძველშივე მცდარია. როგორც არ უნდა ვეცადოთ ამის 
წარმოდგენას, არავითარ შემთხვევაში, არ არიან ადამიანები თა-
ნასწორნი მორალური ღირსებებით.

დამსახურება არის არა მარტო „პროექტ-სპეციფიკური“, არამედ 
„ჯილდო სპეციფიკურიც“. ადამიანმა შეიძლება დაიმსახუროს 
ქება ანაზღაურების მომენტის გარეშე. ადამიანმა შეიძლება დაიმ-
სახუროს „ჯილდო“, მაგრამ წიგნში „ვინ ვინ არის“ ვერ მოხვდეს. 
საინტერესოა, რომ გამთანაბრებელი მოითხოვს დამსახხურები-
სადმი არა მარტო პროექტ- ინდეფერენტიულ  მიდგომას, არამედ, 
„პროექტ-ინდეფერენტულ“ მიდგომაზე „ჯილდო-სპეციფიკურ“ 
პასუხს, ვინაიდან ეკონომიკური ჯილდო, ჩვეულებრივ, სპეცი-
ფიკურადაა მიჩნეული. უფრო მეტიც, ის, რაც ერთი შეხედვით 
გამოარჩევს ეკონომიკურ ჯილდოს- სწორედ „დამსახურებას 
ეფუძვნება“. პროექტი, რომელსაც ეკონომიკური ჯილდო მოსდე-
ვს და შეეფერება გამომდინარეობს პროდუქტიულობიდან,-არ 
აქვს მნიშვნელობა რას აწარმოებს მოცემული საწარმო. ხოლო 
პროდუქტიულობის მიხედვით ადამიანები, აშკარად, ძალიან გა-
ნსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. 

უკიდურეს შემთხვევაში, შეიძლება დავუშვათ, რომ თუმცა, 
ადამიანები სინამდვილეში, ძალზე განსხვავდებიან ერთმანეთი-
საგან ნებისმიერი კონკრეტული საქმით ანუ „პროექტ- სპეციფი-
კური“ დაშესაბამისად რელევანტური დამსახურებით- ორივე კი 
ცვლადი სიდიდეა-მთლიანობაში, მაინც თანასწორნი გამოდიან. 
მაგრამ ეს -უკიდურეს შემთხვევაში. არსებობენ ადამიანები, რომ-
ლებიც ყველა სხვას ნებისმიერი შესაძლო თვისებით სჯობიან 
ან თრგუნავენ მაინც ამ თვისებებს სხვებში. ეს ასეა იმ შემთხვე-
ვაში მაინც, თუ საფუძვლად ავიღებთ საზოგადოდ აღიარებულ 
ცვლად სიდიდეებს. რასაკვირველია, თუ ჯონსი სმითზე უკე-
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თესი გარეგნობისაა, სმითი ჯონსზე უარესი გარეგნობისა იქნე-
ბა. და, ამრიგად, თუ ჯონსი მეტად იმსახურებს იმას, რაც კარგ 
გარეგნობას ეკუთვნის. სმითი მეტად იმსახურებს იმას, რაც ცუდ 
გარეგნობას ეკუთვნის. დაე ყველამ თავისი მიიღოს . . . ამასობაში 
ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ამგვარი სქემის ვარგისიანობისათვის ჩვენ 
ასევე გვჭირდება სხვადასხვა დამსახურებაზე დამყარებული, რა-
ღაც სახის ქმედითი კარდინალიზაცია. ვინაიდან, ჩვენ კვლავ შე-
იძლება ველოდოთ შემთხვევებს, სადაც A-ბევრად სჯობს B-ს X ,Y 
და Z -ში. ხოლო B-A-ს, U,V და W-ში. და ბოლოს, კვლავ საჭიროა 
დავამტკიცოთ, რომ ამ განსხვავებული ცვლადი სიდიდეების 
ჯამს, როგორღაც, განსაკუთრებული კავშირი აქვს ეკონომიკურ 
ჯილდოსთან. ჩემი აზრით ეს ანმაოა...

მაგრამ, ასეა თუ ისე, როგორც ნოზიკმა ასე ელეგანტურად შე-
გვახსენა, დამსახურება არ შეიძლება ჩაითვალოს ერთადერთ რე-
ლევანტურ ცვლად სიდიდედ, ჩვენი უმრავლესობა, თავისი რე-
სურსების განაწილების საკითხს იმ ადამიანების სასარგებლოდ 
წყვეტს, რომლებიც გვიყვარს არა იმიტომ, რომ ისინი სხვებზე 
მეტად იმსახურებენ ჩვენს სიყვარულს, არამედ, უბრალოდ, ისი-
ნი ჩვენი შვილები არიან. ასევე მეგობრების და სხვა ადამიანუ-
რი ურთიერთობების შემთხვევაში. და ისევ, ჯილდო შეჯიბრში 
გამარჯვებულს გადაეცემა და არა იმას, ვინც, შესაძლოა, გამარ-
ჯვებას მეტად იმსახურებს-მეტი ძალისხმევით, მსხვერპლით და 
ა.შ. და ბოლოს, /კიდევ ერთი ნოზიკისეული დაკვირვება/, შესაძ-
ლოა, ვლადიმერ აშკენაზი, რომელსაც მხოლოდ ჩემი წვლილი 
სჭირდება, მეტად იმსახურებს მას, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ სა-
მართლიანობიდან გამომდინარე, მომეთხოვა დათმობა. მოგვია-
ნებით, ამ ღრმა და მნიშვნელოვან საკითხზე მეტი ითქმება და, 
რასაკვირვებელია, უნდა ვაღიაროთ, რომ ზოგიერთები მოინდო-
მებენ ამ აზრის სრულიად უარყოფას. ახლა განვიხილავთ ამ უა-
რყოფის ძირითად ფორმას. 70

გ).თანაბარი კეთილდღეობის მომხრე არგუმენტი 
2: სამართლიანობა, სამართლიანობის ცნება ჩვენი ცხოვრების 
ბევრ სფეროში შემოდის, განსაკუთრებით, როდესაც ვმოქმედებთ, 
როგორც იმ ჯგუფის წევრები, რომლებიც აღიარებენ საერთო წე-
სებს და მეტნაკლებად, საერთო ინტერესები აქვთ. ამ შემთხვევაში 
სწორი იქნება, დავეყრდნოთ წესებს და ან ინტერესებს, რათა და-
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ვადგინოთ, რომ ერთმა ადამიანმა მეორე შეურაცყო, ან შებღალა 
შესაბამისი წესების ან ინტერესების არსი. ამას ჩვენ შეიძლება ვუ-
წოდოთ „ორდინარული სამართლიანობა“. მაგრამ ორდინარული 
სამართლიანება არ მიგვიყვანს თანასწორობამდე. ერთი გუნდის 
ყველაზე სუსტმა მოთამაშემ შეიძლება კვანტი გამოსდოს მოწი-
ნააღმდეგე გუნდის უძლიერეს მოთამაშეს. ეს უსამართლობაა, 
მაგრამ მისი გამოსწორება მხოლოდ გააღრმავებს უთანხმოებას. 
არ შეიძლება მოველოდოთ, რომ ჩვენი სამართლიანი საქციელი 
გამოიწვევს ამათუ იმ უთანხმოებას, მათ შორის ეკონომიკურსაც, 
შესუსტებას.

  მაგრამ, ბოლო დროს, სამართლიანობას უფრო ღრმად განიხი-
ლავენ. ამგვარი მიდგომის მქადაგებელი / თანამედროვე სახით/, 
რასაკვირველია, არის ჯონ როულსი. პრინციპი, რომელსაც იგი 
სამართლიანობის თეორიიდან მოიხმობს და რომელიც, როგორც 
ჩანს შინაარსით, ხელახლა გადანაწილების მომხრეა, მოცემუ-
ლია ე.წ. „ბუნებრივი თავისუფლების სისტემის“ განხილვაში. ამ 
სისტემაში არის „თანაბარი თავისუფლება და თავისუფალი ეკო-
ნომიკური ბაზარი“, მაგრამ მასში „თანაბარი ან ერთნაირი სოცი-
ალური პირობების შენარჩუნების“ მცდელობაც კი არ ჩანს, რის 
შედეგადაც „ნებისმიერი ვადით ქონების საწყის გადანაწილება-
ზე დიდ გავლენას ახდენს ბუნებრივი და სოციალური მოულოდ-
ნელი შემთხვევები“. ამ საკითხს როულსი ამგვარ კომენტარს 
უკეთებს :“ინტუიტურად ბუნებრივი თავისუფლების სისტემის 
ყველაზე აშკარა უსამართლობა ის არის, რომ იგი საშუალებას 
იძლევა, მორალური თვალსაზრისით, ესოდენ შემთხვევითმა 
ფაქტორებმა არასწორი გავლენა იქონიონ განაწილების წილზე“. 
მაგრამ განა ინტუიტურია ის, რომ ყველა ამგვარი გავლენები„ 
არასწორია?

ჩვენ შეგვიძლია დავუშვათ, რომ ადამიანის თაანდაყოლილი 
თვისებები და ბუნებრივი და სოციალური გარემო არის ის, რა-
საც არ შეიძლება ეწოდოს „დამსახურებული“...იმის მტკიცება, 
რომ ადამიანმა ყველაფერი დამსახურების შესაბამისად უნდა მი-
იღოს, ნიშნავს, უარყო მისი უფლება იყოს ის, ვინც არის. და თუ 
ჩვენ უარვყოფთ ამ უფლებას, მაშინ რაღა რჩება ხელმოსაჭიდი, 
მითუმეტეს სასურველი?

ასეთი მიდგომა ჩაკლავს ადამიანში სოციალურ 
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აქტივობას, რაც უდაოდ გამოიწვევს გაბატონებული 
ფენისადმი მტრულ დამოკიდებულებას.

რასაკვირველია, ისიც აღსანიშნავია, რომ არავინ იმსახურებს, 
იყოს ადამიანი დამსახურებიდან გამომდინარე, ჩვენ შეიძლება 
ციყვები ვყოფილიყავით ან კიდევ ვინ იცის რა?, ალბათ, მიკრო-
ბები. მორალური შემთხვევითობა არ მთავრდება homo sapiens-ის 
საზღვრებთან, თუ კი ვეხებით ბუნებრივი, თანდაყოლილ ნიჭის 
შემთხვევითობას. ის, აშკარად, არც ინტელიგიბილურობის სა-
ზღვრებთან მთავრდება.

ამ ესეს საგანია სოციალური „ინსტიტუტების“ მიზნის განსა-
ზღვრა. აქ განხილული სხვადასხვა მორალური წინაპრების მი-
ზანია ადამიანების ქმედების წარმართვა. პიროვნების მიერ ჩა-
დენილი უსამართლო მოქმედება არის წინაპირობა, რომელიც 
გვიბიძგებს უსამართლობის აღსაკვეთად მიმართული ქმედები-
საკენ. უსამართლო საქმის ვითარება არის წინაპირობა, რომელიც 
მოითხოვს გადამწყვეტი საკითხის განმარტებას, - ვინ რა უნდა 
აკეთოს ამასთან დაკავშირებით? გამთანაბრებელი ყველა ჩვენგა-
ნს მოუწოდებს ვუწილადოთ, თუ ჩვენ სხვებზე მეტი გვაქვს, ან 
მოვითხოვოთ წილი, თუ სხვებზე ნაკლები გვაქვს. ახლა ვნახოთ, 
როგორ გავლენას ახდენს ჩვენ ქმედებაზე შემდეგი შინაარსის 
წინაპირობა- ადამიანს დაუმსახურებლად აქვს თანდაყოლილი, 
მშობლებისაგან და სოციალური გარემოსაგან მიღებული სიმდი-
დრეები. თუ წინაპირობა მდგომარეობს შემდეგში:

P1-ადამიანები არ იმსახურებენ თავიანთ საწყის სიმდიდრეს, 
მაშინ დასკვნა, ერთი შეხედვით, ასეთი გამოდის:

C1-ყველა ადამიანს ჩამოერთვას ყველა სახის საწყისი სიმდი-
დრე და ყველაფერი ის, რაც მისი წყალობით მიიღო. მაგრამ გა-
მთანაბრებლებს თითქოს არ სურთ ამ გზით წასვლა. ისინი სამა-
გიეროდ შემდეგ აზრს გვთავაზობენ:

P2- არცერთი ადამიანი სხვებზე მეტად არ იმსახურებს თანდა-
ყოლილ სიმდიდრეს. ამიტომ,

C2- ყველა სიმდიდრე, რამდენადაც შესაძლებელია, თანაბრად 
უნდა განაწილდეს. 

თუ კი თანდაყოლილი სიმდიდრის გადანაწილება შეუძლებე-
ლია /და უმეტესწილად ეს ასეა/, ადამიანებისათვის არათანაბრად 
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მინიჭებული დიფერენციული ჯილდოს გადანაწილება, მაინც, 
ხომ შეიძლება და გამთანაბრებლების მიზანიც სწორედ ეს არის. 
მაგრამ საკითხავია, თუ როგორ გამომდინარეობს  C2, P2-დან, ვი-
ნაიდან P2, ბოლოს და ბოლოს, P1-დან გამომდინარეობს და P1 
-დან კი, როგორც ვნახეთ, C2 კი არა, C1 გამოდის. იმისათვის, რომ 
მივიღოთ C2, P2 -ს უნდა დავუმატოთ წინაპირობა, რომ ყველა 
თუ არა, ზოგი ადამიანი მაინც იმსახურებს თავის თანდაყოლილ 
სიმდიდრეს. ვინაიდან, მათ პრეტენზია ექნებათ იმაზე, რასაც 
ამ სიმდიდრეს გამოყენებით მიაღწევენ,P2 მართლაც იწვევს C2-
ს. მაგრამ საქმე ის არის, რომ P2-ის მტკიცების მიზეზი იყო ის, 
რომ შეუძლებელია რაიმე აზრის გამოტანა განცხადებიდან, რომ 
არავინ იმსახურებს თავის თანდაყოლილ სიმდიდრეს. უკან თუ 
დავბრუნდებით /რაც შეუძლებელია, თუმცა ამის წარმოდგენა 
შეიძლება/ და ვიტყვით, რომ ზოგი ადამიანი მაინც იმსახურებს 
იმას, რასაც იღებს თანდაყოლილი სიმდიდრის მეშვეობით, მაშინ 
კამათი ასე განვითარდება:

P3-ზოგი ადამიანი იმსახურებს იმას, რასაც იღებს თანდაყო-
ლილი სიმდიდრის გამოყენებით.

P2-/როგორც უწინ/ არცერთი ადამიანი სხვებზე მეტად არ იმ-
სახურებს თანდაყოლილ სიმდიდრეს. ამიტომ C2-/როგორც წესი/ 
ყველა მონაპოვარი თანაბრად უნდა იქნას განაწილებული. 

მაგრამ, ეს აბსურდია, ვინაიდან P3 შეიძლება შეუთავსდეს ან 
არა P1-ს. თუ შეუთავსდა, მაშინ საჭირო გახდება უარვყოთ ნე-
ბისმიერი სახის C2 AN C1 დასკვნის გამოტანის შესაძლებლობა: 
თანდაყოლილი სიმდიდრის  ან დაუმსახურებლობა, უბრალოდ, 
აღარ ფიგურირებს ნორმატიულ დასკვნებში და ყურადღება იმა-
ზეა გამახვილებული, თუ როგორ მოიხმარენ მას ადამიანები. ისი-
ნი კი სხვადასხვაგვარად აკეტთბენ ამას და, ამრიგად, სხვადასხვა 
ჯილდოს, ანაზღაურებას და, საბოლოო ჯამში, სხვადასხვა წილს 
იმსახურებენ. ამრიგად, აქედან გამომდინარე C2-ის მსგავსი დას-
კვნის გამოტანა უკვე შეუძლებელია და, თუ მეორე მხრივ, P3, P1 
-თან შეუთავსებელია, მაშინ ჩვენ აღარ გვაქვს P1-ის მხარდამჭერი 
არგუმენტი, რადგან გამოდის, რომ ჩვენ დასკვნების წინაპირობა 
უსაფუძვლოა. ამგვარი წინაპირობა არანაირი დასკვნის საფუძვ-
ლად არ გამოდგება.

ამიტომ არგუმენტი სრულიად უვარგისია. წინაპირობა, -არცე-
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რთი ჩვენთაგანი არ ვიმსახურებთ თანდაყოლილ სიმდიდრეს ან 
ჯილდოს, საკმაოდ ახლოა ჭეშმარიტებასთან, მაგრამ გამთანა-
ბრებელი დასკვნების საფუძვლად არ გამოდგება. შესაბამისად 
ის ვერც შესწორებების და, ამრიგად, გადანაწილების გასაკეთებ-
ლად გამოდგება.

რამდენად იმოქმედა როულსის ინტუიციამ ბუნებრივი და /
გარკვეული სახის/ სოციალური საწყისი სიმდიდრის შემთხვევი-
თობაზე „სამართლიანობის თეორიაში“? როგორც კარგადაა ცნო-
ბილი ის გვთავაზობს სამართლიანობის ძირითადი პრინციპები 
ჩამოვიყვანოთ იმ არჩევანზე დაყრდნობით, რომელსაც აკეთებენ 
„უმეცრების  ფარდის“ მიღმა მყოფი ადამიანები, რომლებმაც არ 
იციან თავისი შემდგომი ვინაობა. არჩევანი ისე უნდა გავაკეთოთ, 
რომ ცოდნამ ჩვენზე გავლენა არ იქონიოს. მაგრამ ამ მოთხოვნის 
ორგვარი ინტერპრეტაციაა შესაძლებელი: პირველის მიხედვით 
უნდა ვიგულისხმოთ არა მარტო ის, რომ ადამიანებმა არაფერი 
იციან თავიანთი ვინაობის შესახებ ფარდის მეორე მხარეს, არამედ 
ისიც, რომ, ვინც არ უნდა იყვნენ. ისინი, შეძლებენ პრინციპების 
გონივრულ არჩევას და მას შემდეგაც არ შეცვლიან მათ, როდე-
საც გაიგებენ თავის ვინაობას. ამ შემთხვევაში ვიღებთ კარგად 
ცნობილ დებულებას /ცოტა რაღაცეების მიმატება-გამოკლებით/. 
ჩვენ ვეცდებით საკუთარი თავისთვის მაქსიმალური გავაკეთოთ. 
მაგრამ როდესაც გავიგებთ, რომ ნებისმიერი ვინმე შეიძლება 
აღმოვჩნდეთ, შეძლებისდაგვარად, ისე მოვაგვარებთ ყველაფერს, 
რომ ხელი მოემართოს ყველაზე გაჭირვებულს. ეს ნიშნავს, რომ 
ჩვენ ვარჩევთ თანასწორობას, მაგრამ, მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 
თუ აღმოჩნდება, რომ სხვებზე მეტის მიღწევა არ შეგვიძლია. მე-
ორე ნაირი ინტერპრეტაცია ასეთია: ჩვენ ნება გვეძლევა როგორც 
გვსურს ისე გამოვიყენოთ ინფორმაცია იმის შესახებ, რომ ადა-
მიანები ფარდის მეორე მხარეს გონივრულად და აუცილებლად 
იმოქმედებენ მათ ხელთ არსებული რეალური და სხვადასხვა-
გვარი ფასეულობით და ვერ შეძლებენ თავის პრაქტიკულ ქმე-
დებას საფუძვლად დაუდონ პრინციპები, რომელსაც აზრი აქვს 
მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც ადამიანი ნებისმიერი ვიღაც 
შეიძლება იყოს. თუ საწყის პოზიციაში მყოფებმა იციან ეს, მაშინ 
ისინი ადამიანის შესახებ არსებული ფაქტებიდან გამიომდინარე 
სხვაგვარ აჩევანს გააკეთებენ. ისინი აირჩევენ პრინციპებს, რომ-
ლებსაც აირჩევდნენ, ფარდის მეორე მხარეს რომ ყოფილიყვნენ, 
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გარშემო მყოფთა და სიტუაციის შესახებ ინფორმაციიდან გამო-
მდინარე.

ამ ორიდან პირველმა მოსაზრებამ სავსებით შეიძლება მიიყვა-
ნოს ამომრჩეველი გადაწყვეტილების და გათანაბრების პრინცი-
პამდე. მეორემ კი,-არა! რომელი გზა არის სწორი? ამის შესახებ მე 
ქვემოთ ვიმსჯელებ, მაგრამ წინასწარ ვფიქრობ, რომ მეორეა. თუ 
მისი დასკვნები გონივრული არჩევანის შესახებ სწორია, ეს ასეც 
უნდა იყოს, ვინაიდან, სხვა შემთხვევაში საწყისი პოზიციის შე-
დეგი, წმინდა თეორიული თვალსაზრისით, იქნება საინტერესო. 
მას მხოლოდ ის ადამიანები გამოიყენებენ, რომელთა ინტერესე-
ბი ითხოვენ პრინციპებს, რომლებიც, პრაქტიკაში მაინც, საწყის 
პოზიციაში მყოფთ ინტერესებს ემთხვევა. და თუ უნდა მოხდეს 
გადანაწილება ან გათანაბრება, ის უნდა გაკეთდეს კარგად ინფო-
რმირებული ადამიანისათვის ხელმისაწვდომ საფუძველზე, რო-
დესაც ის იმყოფება ისეთ პირობებში, რომელიც სამართლიანო-
ბის პრინციპს მოითხოვს.71

დ) უტილიტარიზმი, როულსი, და შესაბამისად მისი მო-
მხრეები, ისევე  როგორც მისი კრიტიკოსების უმრავლესობა, ას-
კვნის, რომ როულსისეულ საწყის პოზიციაში მყოფნი აირჩევენ 
ნებისმიერს, სარგებლის პრინციპის გარდა. მე ადრეც ვამტკიცებ-
დი, რომ ეს შეცდომაა, ვინაიდან, სინამდვილეში, მათ სწორედ 
ეს პრინციპი უნდა აირჩიონ, და როგორც როულსის სისტემური 
განცხადებიდან ჩანს, მათ, ფაქტიურად, აირჩიეს კიდეც ის. რო-
ულსის დასკვნიდან გამომდინარე ის მხარს უჭერს ცნობილ ორ 
პრინციპს. მოდით, მაინც განვიხილოთ ეს საკითხი დამოუკლი-
დებლად და ვიკითხოთ: ა/რას გულისხმობს უტილიტარიზმი 
ეკონომიკური თანასწორობის ქვეშ? და, ბ/ რითი არის უტილი-
ტარიზმი მიმზიდველი, როგორც ამ სფეროს ფუნდამენტალური 
თეორია?

უტილიტარიზმი შეიძლება დახასითდეს, როგორც თვალსა-
ზრისი, რომლის მიხედვით მნიშვნელობა მხოლოდ სარგებელს 
ენიჭება. მნიშვნელობა მხოლოდ გამორჩენას აქვს: დიდი და პატა-
რა ქმედება, დაწყებული უცხო გამვლელისათვის თავის დაკვრით 
და დამთავრებული მთავრობის დაარსებითა და მოღვაწეობით, 
საბოლოოდ უნდა შეფასდეს მათი ერთობლივი სარგებლიანობის 
მიხედვით, ყველა მონაწილე ადამიანის მიერ მიღებული სარგე-
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ბელთა ჯამით /დადებითი იქნება ის თუ უარყოფითი/.
რა მნიშვნელობა აქვს ძლიერ პოსტულატს ეკონომიკური სამა-

რთლიანობისათვის? თავიდანვე უნდა აღინიშნოს, რომ თანასწო-
რობა, რომელსაც ქადაგებს უტილიტარიზმი უდრის ნებისმიერი 
ორი ადამიანის თანაბარი რაოდენობის სარგებელს. როგორც ამ 
საკითხის კრიტიკოსებმა მაშინვე აღნიშნეს, ერთი შეხედვით, ეს 
ნიშნავს, რომ თუ ის, რასაც ჩვენ ვანაწილებთ არის სარგებელი, მა-
შინ მნიშვნელობა არ ექნებოდა თუ როგორ გადავცემდით ნების-
მიერი რაოდენობის სარგებელს, ნებისმიერი რაოდენობის ადამი-
ანს. გადავცეთ 50 ერთეული A-ს და არცერთი  B-ს იგივე იქნება, 
რაც 25 თითოეულს; კიდევ უფრო უარესი ის არის, რომ გადავცეთ 
150 ერთეული A-ს და 75 B-ს, ასევე მისაღები და რეკომენდირე-
ბული განაწილებაა. ეს, რბილად რომ ვთქვათ, უკიდურესად, არა 
ინტუიტურადაა მიჩნეული. მაგრამ ეს ნაჩქარევად გაკეთებუ-
ლი დასკვნაა. ჩვენ არ ვიცით, თუ რამდენად არა ინტუიტურია 
ან ინტუიტურია ის თუ არა საერთოდ. ამის დადგენა შეიძლება 
მხოლოდ იმ შემთხვევაში თუ გავერკვევით რა ურთიერთობაა იმ 
ყველაფრის განაწილებას შორის, რისი განაწილებაც შეგვეძლო-
,-იქნება ეს ფული თუ სარგებელი. ამ სფეროში სტანდარტული 
მოსაზრება ამგვარია: მოცემული პიროვნებისათვის მიცემული 
წილის ზრდასთან ერთად მცირდება ეკონომიკური საქონლის 
სარგებელი. აზრი ძველია-ახალი მხოლოდ თანამედროვე მწერ-
ლების /მათ შორის ჩემიც/ ენაა. ასე რომ, ახლა წარმოგიდგენთ 
დევიდ ჰიუმის ელეგანტურ განცხადებას:

ისიც უნდა ვაღიაროთ, რომ არსებული თანასწორობის შემ-
დგომი უგულვებელყოფით ღარიბს მეტ კმაყოფილებას ვართმე-
ვთ, ვიდრე მდიდარს ვანიჭებთ და, რომ ერთი პიროვნების ზე-
დაპირული პატივმოყვარეობის უმნიშვნელო დაკმაყოფილება, 
ხშირად, ბევრი ოჯახის და, ხანდახან, პროვინციის არსებობის 
ფასი ჯდება.

ერთი შეხედვით ეს შესაძლებელი ჩანს, მაგრამ უთანასწორო-
ბის მხარდამჭერი სტანდარტული არგუმენტი, რომელიც შეიმუ-
შავეს ჰიუმმა, ადამ სმითმა და სხვათა შორის როულსმა, მდგომა-
რეობს შემდეგში: თუ ადამიანებს მოვუსპობთ სტიმულს, რასაც 
მათ თავიანთი მდგომარეობის გაუმჯობესების პერსპექტივა აძ-
ლევს, მაშინ. . . საზოგადოებას უკიდურეს სიღატაკემდე მივიყვა-
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ნთ. ერთეულების სიღარიბის და მათხოვრობის ნაცვლად ამას 
გარდაუვალს ვხდით მთელი საზოგადოებისათვის.

თუ ასეთ დასკვნამდე მივდივართ, მაშინ რატომ არ 
უნდა მიექცეს დამსახურებას ყურადღება, რის შესა-
ხებაც ზემოთ იყო საუბარი?

ამგვარი მომხრე არგუმენტები /ასევე შესაძლებელი/ წამოჭრიან 
საკმაოდ სერიოზულ თეორიულ თავსატეხს, ვინაიდან, იბადება 
კითხვა იმ მშრომელ და მწარმოებელ ადამიანებთან დაკავშირე-
ბით, რომლებიც საკუთარი კეთილდღეობის შექმნის პარალერუ-
ლად ქმნიან საზოგადოებრივ კეთილდღეობას. უნდა იგრძნონ 
თუ არა მათ თავი დამნაშავედ იმის გამო, რომ არ უნაწილებენ 
სხვებს თავიანთი შრომის ნაყოფს? თუ სამართლიანობა მოითხო-
ვს შემოსავლის გათანაბრებას, მაშინ რად არ ვარ უსამართლო 
ყოველთვის, როდესაც ჩემს და ჩემი ოჯახის სიმდიდრეს მეტად 
ვზრდი, ვიდრე საზოგადოების საშუალო დონეა?

რასაკვირვებელია, სულ ეს არ არის. რას ვიტყვით დანარჩენ 
კაცობრიობაზე, რომელიც ამ საზოგადოების ფარგლებს გარეთ 
ცხოვრობს? სოციალისტური ქვეყნები როგორც შევამჩნიეთ, 
თავს არ იწუხებენ თავიანთი მოქალაქეების ქონების უფრო მე-
ტად ზრდისთვის, ვიდრე, ვთქვათ, ბანგლოდეშისა. ლიბერალე-
ბს კი, როგორც ჩანს, მაინცდამაინც არ აწუხებთ ის ფაქტი, რომ 
მათ მიერ შემოთავაზებული ზომები / საგარეო ვაჭრობის მკაცრი 
შეზღუდვა/ მიზნის მიღწევის შემთხვევაშიც კი, გამოიწვევდა იმ 
ნაპრალის  შენარჩუნებას ან გაღრმავებას, რომელიც ისედაც არ-
სებობს საშუალო ოჯახურ კეთილდღეობასა და, ამ ზომების შე-
მოღებით დაჩაგრულ, უფრო ღარიბ ქვეყნებში არსებულ კეთილ-
დღეობას შორის. რატომ არ არის ეს ყველაფერი მცდარი? საქმე ის 
არის, რომ მათ არ შეიძლება ეწოდოს „საჭირო“, თუ არ ვფიქრობთ, 
რომ საკუთარი ინტერესები არა მარტო გარდაუვალია, არამედ 
იმდენად გარდაუვალი, რომ უტილიტარიზმს ვერ უთავსდება. 
მაგრამ მაშინ, ალბათ, უფრო შორს შეგვიძლია წავიდეთ და ვიკი-
თხოთ- უფრო ხომ არ გაიზრდებოდა  ზოგადი სარგებელი, თუ 
ადამიანები, უბრალოდ, იმას კი არ გააკეთებდნენ რისი გაკეთე-
ბაც სურთ,-კერძოდ, განაწილებისას საკუთარი და საყვარელი 
ადამიანების სასარგებლოდ გადაიხრებოდნენ,-არამედ ამას სუფ-
თა სინდისით გააკეთებდნენ. მოკლედ რომ ვთქვათ, საზოგადო 
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სარგებელი მაქსიმუმამდე გაიზრდება, თუკი გამთანაბრებელ 
მოთხოვნებს სრულიად უარვყოფთ, როგორც ჩვენთვის მიუღე-
ბელ სამართლიანობის თეორიას. ალბათ, ადამიანები დიდად არ 
იზარალებდნენ, თუ მათ აღარ გადაეცემოდათ ის, რაც ავტომა-
ტურად ეძლეოდათ გარშემო მყოფთაგან არა ნებაყოფილობითი 
ქველმოქმედების სახით. კაცობრიობა კი ბევრს მოიგებდა თუ არ 
იფიქრებდა, რომ ყველაფერი, რასაც ის აკეთებს, უსამართლოა.

ეს პოზიცია მიგვიყვანს სოციალური დახმარებები-
სა და სხვა მსგავსი კომპენსაციების გაუქმებამდე, რაც 
არა სწორი იქნება.

ყოველივე აქედან გამოდის დასკვნა, რომ უტილიტარიზმი შე-
იძლება, სრულიად უსარგებლო იყოს მოცემული საკითხის გა-
დაჭრაში, ვინაიდან, თუ ძალზე პოლარულად განსხვავებული 
აზრის თეორეტიკოსებს შეუძლიათ მოიყვანონ ერთნაირ ფუნდა-
მენტალურ პრინზიპებზე დამყარებული უამრავი შესაძლებელი 
არგუმენტი, მაშინ მთელი ჩვენი ყურადღება შეიძლება გადავი-
დეს „დამატებით ფაქტიურ წინაპირობებზე“, რომლებიც, ასე აშ-
კარად, აუცილებელია ნებისმიერ კერძო შემთხვევაში. უფრო მე-
ტიც, გაურკვეველი რჩება უნდა მივაკუთნოთ თუ არა სარგებლის 
ჯამი ამ „ფაქტიურ წინაპირობებს“? 

გარდა ამისა, რჩება კიდევ ერთი შეკითხვა: საერთოდ, რატომ 
უნდა მივიღოთ უტილიტარიზმი? აქ შეკითხვა აბსტრაქტულ დო-
ნეზე უნდა დაისვას, როგორც, ჩემი აზრით, ზემოთ მოყვანილი 
არგუმენტებიდან გამომდინარეობს. ახლა ამ აბსტრაქტულ დონე-
ზე გვთავაზობენ, რომ ყველა ადამიანი ერთად, და თვითოეული 
ცალკ-ცალკე, თანაბრად იმსახურებს ყველაფერს /რასაც არ უნდა 
ფიქრობდნენ მათზე/, ისევე, როგორც ჩვენი საყვარელი ადამია-
ნები, მეგობრები, პარტნიორები და ისინი, ვინც იღწვის სანუკვა-
რი მიზნის მისაღწევად. რასაკვირველია, ჩვენ არ გვსურს ყველას 
ერთად და თითოეულს ცალკ-ცალკე, ასე განხილვა, სხვათა შო-
რის, როგორც ჩანს, ვერც შევძელებთ ამას. თუ, მაინც, შევძელით, 
მაშინ დავფიქრდეთ თუ რა სახის შემთხვევებთან გვექნება საქმე. 
კარგა ხნის წინ გაზეთში წავიკითხე -ჩინეთის ერთერთ სოფელში 
მცხოვრები კაცის შესახებ, რომელმაც კარგად ისწავლა რა თავისი 
პოლიტიკური გაკვეთილები, დადგა არცევანის წინაშე-წყალდი-
დობით განადგურებულ სოფელში გადაერჩინა ამხანაგი X, ადგი-
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ლობრივი კომუნისტური პარტიის თავჯდომარე, თუ საკუთარი 
ცოლი და ოჯახი. მან ამხანაგი X -ის გადარჩენა აირჩია! ალბათ, 
ბებრს შეეპარება ეჭვი, იმაში, რომ ამხანაგ X-ის გადარჩენა მეტ 
სიკეთეს მოუტანდა სამყაროს, ვიდრე ამ კაცის ცოლისა, მაგრამ 
ამ შემთხვევაში სხვა რამ გვაოცებს ჩვენ, ალბათ, ვფიქრობთ, რომ 
სისტემა, რომელიც ამგვარ საქციელს მოითხოვს -ამაზრზენია. 
ეჭვს იწვევს ის სისტემაც / თუკი ასეთი არსებობს/, რომელშიც 
იგულისხმება, რომ ბავშვისთვის 100 დოლარიანი თოჯინის სა-
ხლის ყიდვისას საშინელ მორალურ დანაშაულს ჩავიდენთ, ვი-
ნაიდან, ამის ნაცვლად, შეგვიძლია 99 დოლარი გავაგზავნოთ შო-
რეულ ქვეყანაში და რამდენიმე კაცის სიცოცხლე გადავარჩინოთ. 
აშკარაა, რომ როგორც ზემოთ ვცადე დამემტკიცებინა, ჩვენ არ 
ვიცით, ნამდვილად ამას გულისხმობს თუ არა უტილიტარიზმი. 
როგორც, ერთი შეხედვით ჩანს, ეს ასე უნდა იყოს ან, შეიძლება 
იყოს. მაგრამ, განა გვინდა იმგვარი სისტემა, რომელიც ამას გუ-
ლისხმობს? ბევრს მოეჩვენება, რომ ეს ერთი შეხედვით არასწორი 
აზრებია, თუმცა, შეიძლება აღიარონ, რომ გარკვეულ შესაფერის 
პირობებში /რომლებიც შეიძლება თვითონ წარმოვიდგინოთ/ შე-
საძლოა მაინც მოგვიწიოს მათი მიღება. უტილიტარიზმის მომ-
ხრე დაიწყებს მტკიცებას, რომ ეს, მართლაც, ერთი შეხედვითაა 
ასე და, თავისუფლად, შეიძლება, შიგადაშიგ, მისი უგულებე-
ლყოფა. თუმცა, უნდა ითქვას, რომ უტილიტარიზმის ყველა მო-
მხრე მაინც არ მიიღებს ამ კომფორტაბელურ აზრს, მაგრამ ჯერ-
ჯერობით საკმარისია. 68

დვორკინი. ზოგიერთ ბოლო ნაშრომში რონალდ დვორკინმა 
წამოაყენა ზემოთ მოყვანილი თანასწორობის კონცებციისაგან /
მათ შორის, სრული შემოსავლის ან სიმდიდრის თანასწორობა, 
რომლის თანმიმდევრულობაზე მე ეჭვი ამ ესეს დასაწყისში გამო-
ვთქვი/. საკმაოდ განსხვავებული კონცეფცია. ამის სამაგიეროდ, 
დვორკინი გვთავაზობს, ე.წ. რესურსების თანასწორობას. საჭი-
როა გავარკვიოთ: თუ რა ითვლება /ლოგიკურად მაინც/ გარეშე 
საქონლად, რომელსაც პიროვნება თავის ნებაზე მოიხმარს, ცხო-
ვრების გასაუმჯობესებლად და რაც მოცემული ადამიანისაგან 
განუყოფელია. და შემდეგ, როულსის მსგავსი საწყისი მდგომა-
რეობა /მაგრამ მისგან ძალზე განსხვავებული/- ადამიანმა უნდა 
სცადოს განიხილოს ყოველი პიროვნება, როგორც პირველი აუქ-
ციონის მონაწილე, ვინაიდან ერთნაირი მსყიდველობითი უნა-
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რის მქონეთაგან მხოლოდ ის ყიდულობს ყველა არსებულ რესუ-
რსს, ვინც ყველაზე მაღალ ფასს იხდის და ამას აკეთებს თავისი 
ცხოვრების უზრუნველსაყოფად. ამის მიზანია ყველაფერი ისე 
განაწილდეს, რომ აუქციონის შემდეგ არავინ გაყიდოს შენაძენი. 
ის მხარს უჭერს თანასწორობის გამომხატველ ბაზრის ცნებას ანუ 
გაცვლა -გამოცვლის თანასწორობას, მაშინ, როდესაც სრულებით 
არიდებს თავს აზრს სასაქონლო სასაქონლო თანასწორობის შესა-
ხებ. რასაკვირველია, ეს იმასაც ნიშნავს, რომ არ არის აუცილებე-
ლი, /ალბათ,არ არის /, შემოსავლის თანასწორობა ფუნდამენტა-
ლურ სოციალური პოლიტიკის შედეგი იყოს. მაგრამ დვორკინი 
ფიქრობს /როგორც ადამიანმა შეიძლება წარმოიდგინოს /რომ ეს 
სქემა ხელს შეუწყობდა, საკმაოდ მაღალ გადასანაწილებელ და-
ბეგვრას და დაბეგვრას გადანაწილებისათღვის და არა დაბეგვრას 
კეთილდღეობის თანაბარი მინიმალური დონის უზრუნველსა-
ყოფად.

ამ ცოტა ხნის წინ მე დეტალურად განვიხილე დვორკინის 
თვალსაზრისი და აღარაფერს გავიმეორებ, მხოლოდ შეგახსე-
ნებთ ძირითად საკითხს, რომელიც, ჩემი აზრით, წამოიჭრა ამ 
ჩახლართული სქემის განხილვისას. რატომ უნდა მიიღოს ადა-
მიანმა მისი ძირითადი კონცეფცია? ეს კონცეფცია კიდევ უფრო 
აბსტრაქტული მოსაზრებიდან უნდა გამომდინარეობდეს -„პო-
ლიტიკური თვალსაზრისით, საზოგადოების წევრებიოს ინტე-
რესი მნიშვნელ;ოვანი და თან თანაბრად მნიშვნელოვანი“. ესეც 
შესაძლებელია, მაგრამ იბადება კითხვა-რატომ უნდა ჰქონდეს 
„პოლიტიკურ თვალსაზრისს“ რაიმე მნიშვნელობა, თუნდაც, იმ 
შემთხვევაში, როდესაც შეიძლება /რაშიც ეჭვი მეპარება/ დადგი-
ნდეს, რომ ეს აბსტრაქტული მოსაზრება სხვებზე მეტად ემხრობა 
რესურსების თანასწორობის იდეას. რასაკვირველია, ისე უნდა 
წარმოვიდგინოთ, თითქოს პოლიტიკურ თვალსაზრისს მნიშვნე-
ლობა აქვს ჩვენთვის, ვინაიდან, პირდაპირ რომ ვთქვათ, სრულე-
ბითაც არ არის აშკარა პოლიტიკური ინსტიტუტების აუცილებ-
ლობა და მათი აუცილებლობის შემთხვევაშიც  კი გაჩნდებოდა 
კითხვა -რამდენად მნიშვნელოვანია ისინი? ვთქვათ, ჩვენ თანახ-
მა ვართ, რომ, პოლიტიკის თვალსაზრისით, ყველას თანაბარი 
რესურსები უნდა ჰქონდეს, თუმცა, ჩვენი პირადი თვალსაზრი-
სით, ეს ასე არ არის. მაშინ ჩვენ მოგვიწევდა გაგვესაზღვრა, თუ 
რომელს უფრო დიდი მნიშვნელობა აქვს- პოლიტიკას თუ ჩვენ 
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ცხოვრებას/ როგორც ჩვენ მას ვხედავთ და წარვმართავთ/? სავსე-
ბით რაციონალური იქნება აზრი, რომ უკანასკნეს 100% მნიშვნე-
ლობა აქვს მაშინ, როდესაც პირველს თითქმის არანაირი. შემდეგ 
ჩნდება შეკითხვა -რომელი თვალსაზრისია ძირითადი. თუ შე-
გვიძლია პასუხი გავცეთ ახლახან წამოჭრილ შეკითხვებს, როგორ 
იქნება შეფასებული საწინააღმდეგო პასუხები? საქმე იმაშია, რომ, 
როგორც ჩანს, ისინი უნდა შეფასდეს ადამიანის პიროვნული თვა-
ლსაზრისიდან გამომდინარე, /რამაც რასაკვირველია, შეიძლება 
მოიცვას ჩვენთვის ძვირფასი ადამიანები/, რაც იმას ნიშნავს, რომ 
პიროვნული თვალსაზრისი ძირითადია და, ამრიგად, პოლიტი-
კას მნიშვნელობა აქვს, როგორც ადამიანის ცხოვრების ერთერთ 
შემადგენელ ნაწილს. ამ შემთხვევაში, დვორკინის მომხრეებმა 
უნდა გვიჩვენონ, რომ ნებისმიერი პიროვნების თვალსაზრისით, 
ყველა ადამიანი მნიშვნელოვანია და, თანაც, თანაბრად მნიშვნე-
ლოვანი და სამართლიანობიდან გამომდინარე ყველას უნდა ჰქო-
ნდეს თანაბარი რესურსები. მე კი ამგვარი შედეგი შეუძლებელი 
და სრულიად წარმოუდგენელი მგონია/. ასე ფიქრობს დვორკი-
ნიც, როგორც აღვნიშნე ხსენებულ ინტერპრეტაციაში/. აქ მე ვეყრ-
დნობი ამ ესეს უარყოფით ნაწილს. რასაკვირველია, მე არ ამომი-
წურავს თანასწორობის დამამტკიცებელი არგუმენტები, თუმცა, 
იმედი მაქვს, მათგან რამდენიმე მთავარი მაინც გადმოგცეთ. და 
თუ მე, მართლაც, მოვახერხე /რაშიც ეჭვი მეპარება/ ყველა ამგვა-
რი არგუმენტის უარყოფა, ახლა საჭიროა, თავისუფლების მომ-
ხრე არგუმენტების წამოყენება? თუკი ამას აქვს აზრი, თუნდაც, 
როგორც ძირითად სოციალურ პრინციპს/, ვინაიდან, ბოლოს და 
ბოლოს, არსებობდა უამრავი რეჟიმი, რომელიც არაფრად აგდებ-
და არც თავისუფლებას და არც თანასწორობას; განსაკუთრებით, 
როგორც ძირითად პრინციპებს და ისინი, ალბათ, მართლებიც 
იყვნენ, რამდენადაც ჯერჯერობით შეგვიძლია ვიმსჯელოთ.72

ე) 2. თავისუფლება, თავისუფლების მაქსიმალი-
ზაცია? გამოცანა, თუ თანასწორობის მომხრეს სურს დააწესოს 
შემოსავლის და სიმდიდრის თანაბარი განაწილება, რა სურს „თა-
ვისუფლების მომხრეს“ ? ალბათ, თავისუფლების თანაბარი განა-
წილება. არსებობს ერთი რამ /რაც ქვემოთ იქნება განხილული/, 
რის გამოც ეს მოსაზრება სრული სიმართლეა. და მაინც, ისევე, 
როგორც თანასწორობის მომხრეს სურს, რომ თანასწორი განა-
წილება მოხდეს. რამდენადაც შესაძლებელია, თანაბრად მაღალ 
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დონეზე, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ თავისუფლების მომხრეს 
ენდომება თავისუფლების თანაბარი განაწილება, რამდენადაც 
შეიძლება, თანაბარ მაღალ დონეზე. მაქსიმუმამდე გავზარდოთ 
თანაბარი კეთილდღეობა? შემოსავალი/ სიმდიდრე“, ამბობს 
ერთი; „მაქსიმუმამდე გაზარდეთ თანაბარი თავისუფლება“, ამ-
ბობს მეორე.

მაგრამ ამ საკითხის განხილვისას შეიძლება მივიდეთ გაუგებ-
რობამდე. ერთის მხრივ, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ეკონომიკურ 
საკითხებში, თავისუფლება ეთავსება /ნაწილობრივ მაინც/, მნიშ-
ვნელოვან უთანასწორობას. ადამიანებს თანაბარი საწყისი წილიც 
რომ მივცეთ, სულ მალე ამ რესურსების თავისუფალი  გამოყენება 
იქამდე მიგვიყვანდა, რომ ზოგიერთს სხვებზე ბევრად მეტი ქონე-
ბა ექნებოდა. და მაინც, ზოგიერთმა შეიძლება ამტკიცოს, რომ თა-
ვისუფალი ბაზარი არ არის თავისუფალი, რომ  საზოგადოებაში, 
რომელშიც სარგებლობენ მაქსიმალურად თანაბარი თავისუფლე-
ბით არ შეიძლება ჰქონდეთ სხვადასხვა დონის შემოსავალი, რა-
ტომ? იმიტომ, რომ ფული, ბოლოს და ბოლოს,“მსყიდველობითი 
უნარია“ და რაც მეტი გაქვთ, მეტის კეთება შეგიძლიათ. უფრო 
მეტიც, საქონელი, ბოლოს და ბოლოს, თქვენ ხელში მოხვდება, 
რაც იმას ნიშნავს, რომ სხვებს არ შეეძლებათ მისი მოხმარება 
თქვენი ნებართვის გარეშე. როდესაც საქონელი თქვენს ხელშია, 
შეგიძლიათ სხვების უგულებელყოფა, მაგრამ სხვების უგულებე-
ლყოფა ნიშნავს ათი თავისუფლების შეზღუდვას; და რაც მეტი 
ამგვარი ძალაუფლება გაქვთ თქვენ, მით ნაკლები თავისუფლება 
აქვთ სხვებს. ამრიგად, თანაბარი თავისუფლების მაქსიმალურად 
გაზრდისთვის საჭიროა, თანაბარი შემოსავლის მაქსიმალიზაცია. 
ეს არ არის ის შედეგი, რომელსაც შეიძლება თავისუფალი ბაზრის 
მომხრეები მოელოდნენ და უცნაურია, როდესაც თავისუფალ ბა-
ზარს ახასიათებენ, როგორც „არათავისუფალს“. რა ხდება? 73

ვ).თავისუფლება: რა არის ის? აშკარად საჭიროა თავი-
სუფლების ცნების უფრო ღრმა შესწავლა. მაგრამ, საბედნიეროდ, 
შეიძლება კვლევის სფეროს ფარგლების შეზღუდვა, ვინაიდან, აქ 
სოციალური თავისუფლება უფრო განიხილება, ვიდრე, ვთქვათ, 
ზოგადად, ნების თავისუფლება. თავისუფლება ზოგადად, ჩემი 
აზრით, არის ის, რომ არ არსებობს ადამიანის ქმედების დამაბ-
რკოლებელი ფაქტორები, რომელთაგან, ეჭვგარეშეა, უმრავლე-



208

სობა გარშემო მყოფთა მიერ არ იქმნება /ყოველ შემთხვევაში, 
განზრახ მაინც/. სხვათა შორის, ზოგჯერ ამ დაბრკოლებებს საკუ-
თარ თავს თვითონ ადამიანი უქმნის და, ხანდახან, საკმაოდ შეგ-
ნებულადაც. უამრავი დანარჩენი დაბრკოლება კი არავის „შეუქ-
მნია“- ისინი, უბრალოდ, ბუნებრივად არსებობენ. მაგრამ ჩვენი 
სპეციფიკური შეკითხვა ეხება დამაბრკოლებელი ფაქტორების იმ 
ჯგუფს, რომლებსაც გარშემო მყოფი ადამიანები ქმნიან თავისი 
ქმედებით, განსაკუთრებით უნდა გამოიყოს ფაქტორები, რომ-
ლებოიც შეგნებულად /განზრახ ან სხვანაირად/ იქმნება და რო-
მელთა დამაბრკოლებელი ბუნება, თუნდაც უნებლიე, ამკვიდრე-
ბს ან ეწინააღმდეგება სოციალური კონტროლის მეთოდებს....74

ზ).და რა არ არის ის, მე ვერევი თქვენს თავისუფლებაში, 
როდესაც თქვენთვის შეუძლებელს ვხდი გააკეთოთ ის, რის გა-
კეთებასაც ცდილობთ. მაგრამ, მოდით, განვიხილოთ შემთხვევა, 
როდესაც თქვენ გინდათ X –ის კეთება, მაგრამ არ გაგაჩნიათ ის, 
რაც საჭიროა ამისთვის-მაგ. Z, მე კი მაქვს. ზოგიერთს, შეიძლება, 
იმის თქმა სურდეს, რომ თუ მე არ მოგცემთ Z -ს, ამით მე ვერერვი 
თქვენს უფლებაში გააკეთოთ X. დავეთანხმოთ თუ არა აზრს? რა-
საკვირველია, არა! ყოველ შემთხვევაში, მე ასე ვფიქრობ.

   რატომ არა? ის, რომ თქვენ არ შეგიძლიათ X-ის გაკეთება არ 
არის სხვა პიროვნების ქმედების შედეგი. ეს, გარკვეულწილად, 
მათი უმოქმედების შედეგი უფროა. მაგრამ სიტყვა „შედეგი“ აქ 
არასწორადაა გამოყენებული. ვთქვათ „თქვენ ნაპირიდან 50 მეტ-
რის დაშორებით იხრჩობით და მე შემიძლია თქვენი გადარჩენა; 
განა თქვენი დახრჩიობა იმის შედეგი იქნება, რომ მე არ დაგეხ-
მარეთ? კი მაგრამ, ვთქვათ, მე 1500 კმ-ით ვიყავი დაშორებული 
და ვერაფრით დაგეხმარებოდით და დაიხრჩეთ! როგორ არის 
თქვენი S მდგომარეობაში ყოფნა ჩემგან გამოწვეული, თუკი იგი-
ვე მდგომარეობაში აღმოჩნდებოდით მე რომ , საერთოდ, არ მე-
არსება ან შორს ვყოფილიყავი?

  ვთქვათ, მე შემიძლია დაგეხმაროთ და ამით გავზარდო თქვე-
ნი უნარი აკეთოთ რაღაც. განა ეს იმას ნიშნავს, რომ მე ვზრდი 
თქვენს თავისუფლებას? და მაინც არ ღირს ამაზე შეჩერება ალ-
ბათ, უმჯობესია , ვიკითხოთ, თუ რა კავშირია ამგვარად გააზრე-
ბულ „თავისუფლებასა“ და იმ ზოგად პრინციპებს შორის, რომ-
ლის მიხედვითაც ყველას აქვს თავისუფლების უფლება. პასუხი 
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ამგვარი იქნება: ეს უფლება არ გულისხმობს იმას, რომ სხვები ვა-
ლდებულნი არიან გაზარდონ ჩვენი თავისუფლება, როგორც კი 
ამის საშუალება მიეცემათ. საჭიროა, განვასხვაოთ „პოზიტიური“ 
და „ნეგატიური“ თავისუფლება და, შესაბამიდსად, „პოზიტიუ-
რი“ და „ნეგატიური“ თავისუფლების /ან ნებისმიერი სხვა რამის/ 
უფლება განსაზღვრა ზოგადად ამგვარია:

A-ს აქვს X-ის კეთების „ნეგატიური“ უფლება= A-ს არაფერი 
უშლის ხელს აკეთოს X.

A-ს აქვს X-ის კეთების „პოზიტიური“ უფლება =A-ს მოეპოვება 
ყველაფერი, რაც სჭირდება X-ს თავის სურვილისამებრ საკეთებ-
ლად.

ნეგატიური და პოზიტიური უფლებების პარალერული კონ-
სტრუქციები ამგვარია:

A-ს აქვს X-ის კეთების „ნეგატიური“ უფლება= ვერავინ შეუშ-
ლის  A-ს ხელს X -ის კეთებაში.

A-ს აქვს X-ის კეთების „პოზიტიური“ უფლება=სხვებმა უნდა 
უზრუნველყონ A ყველაფრით, რაც მას სჭირდება, თუ კი მას რა-
იმე სჭირდება X გასაკეთებლად.

ნეგატური სოციალური თავისუფლება მაშინ არსებობს, როდე-
საც არც ერთი სხვა პიროვნება თავის ქმედებით ხელს არ უშლის 
მეორეს აკეთოს ის, რაც სურს. პოზიტიური სოციალური თავი-
სუფლება არსებობს მაშინ, როდესაც სხვა პიროვნებები მზად არი-
ან დაეხმარნენ ადამიანებს აკეთონ ის, რაც სურთ. მისცე ადამიანს 
პოზიტიური უფლება აკეთოს ის, რაც სურს, ნიშნავს დააწესო სო-
ციალური მოთხოვნა, რათა სხვები დაეხმარნენ მას. მაგრამ ამგვა-
რი მოთხოვნის დაწესება ნიშნავს, აუკრძალო მათ თავი შეიკავონ 
დახმარებისაგან და, ამრიგად, შეზღუდო მათი თავისუფლება. 
პოზიტიური უფლებები ეწინააღმდეგებიან  ნეგატურს. და ამრი-
გად, თავისუფლების „მაქსიმალიზაციის“ ცნება გაურკვეველია, 
ან შესაძლებელია, შეცდომაშიც შეგიყვანოს. მაქსიმალიზაცია 
გულისხმობს წინსვლას არა წინააღმდეგობების მოსპობის გზით, 
არამედ რაღაცის კეთების უნარის ზრდით. ეს განგვაწყობს პო-
ზიტიური უფლების მიმართ და მაინც პოზიტიური უფლებები 
იჭრება თავისუფლებაში. თავისუფლება, რასაკვირველია, ნიშნა-
ვს თვითონ გადაწყვიტო გააკეთო თუ არა X. ხოლო, თუ ყოველ-
თვის, როდესაც შემიძლია ვინმეს დახმარება, ოფიციალურად 
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მაიძულებენ გავაკეთო ეს, რაღა თავისუფლე ბაა? მეორე მხრივ, 
თუ მე არ შემიძლია რაღაცის კეთება იმის გამო, რომ ერთი ფეხი 
მაქვს, ან არასაკმარისი განათლება /რაც არავის ბრალი არ არის/ 
მაშინ, როგორც ჩანს, არ შეიძლება ლაპარაკი ჩემი თავისუფლების 
შეზღუდვაზე.

პოზიტიური თავისუფლების მაქსიმალიზაცია მახეა და სიც-
რუვე. როდის გაქვთ მაქსიმალური პოზიტიური თავისუფლება? 
აშკარად, მაშინ, როდესაც ღმერთი ხართ, ვინაიდან, მხოლოდ ის 
არის ყოვლის შემძლე. და თუ მიზნად დავისახავთ ყველა ადა-
მიანის თანაბარი ძალაუფლებით უზრუნველყოფას უმაღლეს 
დონეზე, როგორღა გადავწყვიტოთ როდის არის ორი ადამიანი 
თანასწორი? ვთქვათ, სმითი- მაგიდის ჩოგბურთში, ხოლო ჯო-
ნსი- ჩელოს დიდოსტატია, თანასწორნი არიან ისინი თუ არა? 
როგორ გავარკვიოთ ეს? და რაც უფრო მნიშვნელოვანია, როგორ 
უნდა განვასხვაოთ ეს მიზანი კეთილდღეობის მაქსიმალურად 
გათანასწორების მიზნისაგან? და თუ ეს შეუძლებელია, ხომ არ 
ჯობს ყველაფერს თავისი სახელი დავარქვათ?

თავისუფლებაზე ფიქრი და იმის მტკიცება, რომ საზოგადოე-
ბამ პატივი უნდა სცეს თავისუფლებას და შეზღუდვების დაწესე-
ბა მხოლოდ თავისუფლების ინტერესებიდან გამომდინარე უნდა 
ხდებოდეს, ნიშნავს წამოაყენო განსაკუთრებული პროექტი. ის 
უნდა გულისხმობდეს, რომ ადამიანებს შეუძლიათ ის აკეთონ, 
რაც სურთ მიუხედავად იმისა, რომ მათ აიძულებენ აკეთონ რა-
ღაც, რაც მეტ სიკეთეს მოუტანს სხვა ადამიანებს. ის, რასაც ამ 
აზრის დამცველნი „მაქსიმალიზაციას“  უწოდებენ, უმჯობესია, 
ჩამოყალიბდეს „მინიმალიზაციად“. კერძოდ, თავისუფლებაში 
ჩარევის მინიმალიზაციად. ადამიანებმა უნდა შეზღუდონ ისეთი 
ქმედება, რომელიც სხვების თავისუფლებაში ჩარევა არ იქნება და 
გარდა ამისა, მათ შეუძლიან აკეთონ ის, რაც სურთ. თუმცა, რა-
საკვირველია, ბევრმა შეიძლება, ერთი რამის კეთება ამჯობინოს 
მეორესას. შეიძლება, ყველა დანარჩენსაც სხვა რამ ერჩიოს და მა-
ინც, ეს არ არის საკმარისი მიზეზი იძულებისათვის. თუ ეს აზრი 
თანამიმდევრულია, ცნებაც გამოკვეთილია. იბადება კითხვები: 
თანმიმდევრულია კი? და თუ არის კიდეც, განა გვაქვს მისი გავ-
რცელების საკმარისი მიზეზი? 75

ყოველივე, ამ პრელუდიაში, კვლავ ვიტყვი, წინა 
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პლანზე არა ადამიანის პრეორიტეტი, არამედ კომუ-
ნის პრეორიტეტი უნდა იყოს წამოწეული, რომელიც 
ვალდებული იქნება ეკონომიკური თუ სოციალური 
თანასწორობის კუთხით მიუდგეს თავის წევრებს. 
ნამდვილი დემოკრატიის დაცვაა საჭირო, როდესაც 
ცივლიზაციის ხარისხზე გვაქვს ლაპარაკი.

თ) მაქსიმალური თავისუფლება, როგორც სამა-
რთლიანობის მიზანი. უპირველესი ყოვლისა, მოდით 
განვიხილოთ თანმიმდევრულობის საკითხი. ჩვენ გვსურს, ვცა-
დოთ გავაანალიზოთ თავისუფლების „მაქსიმალიზაციის“ იდეა, 
რომელიც, როგორც შემოგთავაზეთ, განხილული უნდა იქნას, 
როგორც თავისუფლებაში  ჩარევის „მინიმალიზაციის“ იდეა. თუ 
ჩვენ ვაღიარებთ, რომ სამართლიანობა ძირითად თავისუფლება-
სთანაა დაკავშირებული, მაშინ სოციალური სისტემა, რომელსაც, 
ასევე, ვთვლით ჩვენს ძირითად იდეად, არის ის, რომელშიც სა-
ზოგადოება ზრუნავს, უზრუნველყოს ყველა მაქსიმალური თა-
ვისუფლების ფლობით, ანუ უფლებით აკეთოს ის, რაც სურს და, 
აქედან გამომდინარე, მოვალეობით შეზღუდოს სხვების თავი-
სუფლებაში ჩარევა.

იმისათვის, რომ შევაფასოთ ამ საქმეში თანმიმდევრულობის 
ბუნდოვანი პრობლემა, საჭიროა, გავარკვიოთ, რითი განსხვა-
ვდება  ერთმანეთისაგან საზოგადოება, რომელშიც ეს მაქსიმა-
ლური თავისუფლების უფლება ერთადერთი ძირითადი უფლე-
ბაა, და საზოგადოება, რომელშიც ყველას „შეუძლია“ აკეთოს, 
რაც სურს ყოველგვარი შეზღუდვის გარეშე. ზედაპირულად გან-
სჯისას ადამიანმა შეიძლება იფიქროს, რომ ყველას აქვს უფლება 
ყოველგვარი შეზღუდვის გარეშე აკეთოს ის, რაც სურს. მაგრამ 
მაშინ იბადება კითხვა - რაღა საჭიროა ტერმინი „უფლება“ ამ და-
ხასიათებისას,-ვინაიდან, აღიარო უფლება ნიშნავს, დაუშვა ადა-
მიანის ქცევის შეზღუდვა. თუ მე დავუშვებ, რომ შენ გაქვს X-ში 
მოწევის უფლება, მაშინ ისიც უნდა დავუშვა, რომ არ შევეცადო, 
რაიმე იძულებითი საშუალებებით შენს შეჩერებას, თუმცა, შეი-
ძლება, დავიტოვო უფლება და ვცადო დაგარწმუნო არ გააკეთო 
ეს, ან ზრდილობიანად გთხოვო თავი შეიკავო? მაგრამ იმ თვა-
ლსაზრისით, რომელსაც ჩვენ ვიხილავთ, მე მექნებოდა უფლე-
ბა ნებისმიერი ხერხით შემეჩერებინე, ვინაიდან, მე ყველაფრის 
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უფლება მაქვს და ასევე შენც! ეს, აშკარად, ნიშნავს „უფლების“  
ცნებას ყოველგვარი შინაარსი გამოაცალო მოჩვენებითი რეზონა-
ნსის გარდა. ალბათ, ჰობსიანური მდგომარეობა, რომლის მიხედ-
ვითაც „ყოველ ადამიანს აქვს ყველაფრის უფლება, ერთმანეთის 
სხეულზეც კი“, ყველა ადამიანს აძლევს ერთ უფლებას-არ იყოს 
გაკრიტიკებული.

სურვილები და ადამიანის სხვა ვნებები, თავისთავად ცოდვა 
არ არის. არც ის ქმედებაა ცოდვა, რომელსაც ადამიანი ვნებები-
დან გამომდინარე ჩადის, მანამ სანამ არ გაიგებს, რომ კანონით 
ეს ქმედება აკრძალულია: რაც შეუძლებელია იცოდეს კანონების 
შექმნამდე.

ესეც კი საეჭვოა, ვინაიდან, თუ ჩვენ გვაქვს უფლება გავაკე-
თოთ აბსოლიტურად ყველაფერი. მაშინ რატომ არ გვაქვს კრი-
ტიკის უფლება? დიდი - დიდი ჰობსმა ის დაამტკიცოს, რომ ნე-
ბისმიერი სახის კრიტიკა ასეთ პირობებში უაზრობაა. და ალბათ, 
მართალიც იქნება.

ამავდროულად საქმე ის არის, რომ ამგვარი პირობა ძალიან გა-
ნსხვავდება იმ მდგომარეობიდსაგან, როდესაც ყველას აქვს სრუ-
ლი უფლება /ამ სიტყვის სრული გაგებით/ აკეთოს რაც ესიამო-
ვნება. იგულისხმება ყველა ის მოქმედება, რომელიც აღიარებს 
სხვების იმავე უფლებებს. ეს ნიშნავს წარმოიდგინო არა მდგომა-
რეობა, რომელშიც ჰობსის თქმით „არ არსებობს ავი და კარგი“, 
არამედ მდგომარეობა, რომელშიც ზოგი ქმედება არ არის მართე-
ბული-ყველა დანარჩენი კი მართებულია, ბოლოს და ბოლოს, 
თუნდაც იმიტომ, რომ ნებადართულია.

ერთადერთი გამოსავალია სცადო და განსაზღვრო ჩარევის „ხა-
რისხი“. ადამიანის ქმედების ზოგი დამაბრკოლებელი ფაქტორი 
სხვა ფაქტორებზე დიდი და სერიოზულია. ამან შეიძლება გვაც-
დუნოს და ჩამოგვაწერინოს ჩარევათა სია მათი სერიოზულობის 
მიხედვით. მაგრამ ეს კიდევ უფრო გაართულებდა საკითხს, გა-
ნსაკუთრებით იმის გამო, რომ ადამიანები /ნამდვილად მოსა-
ლოდნელია/ ძალზე განსხვავებულად შეაფასებენ სხვადასხვა 
სახის ჩარევებს. მართლაც, ალბათ, არიან ადამიანები, რომლებიც 
უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებენ ზოგიერთ იმ ქმედებას, რომე-
ლიც, ჩვენი აზრით, აშკარა და პირდაპირი ჩარევა იქნება სხვების 
ქმედებაში. ამრიგად, ისინი ამ ქმედებაში ჩარევას შეაფასებენ, 
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როგორც ძალზე სერიოზულს. აქედან დაიბადება შეკითხვა,-ეს 
ყველაფერი უარყოფითი უტილიტარიზმის ჩამოყალიბებით /
არაუტილიტარულის მინიმალიზაცია/ ხომ არ დამთავრდება? 
საბედნიეროდ, არსებობს ამ პრობლემის მოგვარების უკეთესი 
გზა, რომელიც ისეთ ხერხებს გვთავაზობს /მაგ., რიგის მიხედვით 
დალაგება/, როგორიც, კერძოდ, მოლაპარაკებაა. თუ კი საწყისი 
წერტილი არ არის მცდარი, ქმედებები რომც ეწინააღმდეგებოდ-
ნენ ერთმანეთს, მხარეებს შეუძლიათ საკამათო საკითხებზე შე-
თანხმებას მიაღწიონ იმის განსაზღვრით, თუ ვის რისი კეთების 
უფლება უნდა ჰქონდეს. ლომის წილი სწორედ მოლაპარაკებაზე 
მოვა, თუ ჩვენი მიზანი თავისუფლებაა, ვინაიდან, მოლაპარაკება 
ნებაყოფილებითია: /ზოგადად/ არავის მოეთხოვება რაიმე სახის 
შეთანხმების გაკეთება, მაგრამ როდესაც ეს გაკეთდება დაწესე-
ბული ვალდებულებები თვითდაკისრებუკლად ითვლება. მომა-
ვალი საჩივრების საფუძველი შეთანხმებულია, ვინაიდან წინა-
სწარაა მიღებული.

უნდა აღინიშნოს, რომ შეთანხმება ტიპიურად ასახავს მონა-
წილეების პოზიციების ძლიერ მხარეებს მოსალაპარაკებელ სა-
კითხთან დაკავშირებით. ის არ ყალიბდება „უმეცრები ფარდის“ 
მიღმა და ის /საფუძველშივე/ არ მოითხოვს ან გვპირდება შედე-
გის თანასწორობას იმ თვალსაზრისით, როგორც ეს განხილული 
და უარყოფილი იყო 1 ნაწილში. მხარეებმა შეიძლება მიიღონ ან 
არ მიიღონ კონკრეტული შემოთავაზებული წინადადებები; თუ 
მოლაპარაკების დროს ტყუილი დაუშვებელია, მიღებული წინა-
დადებები, ალბათ, საუკეთესო იქნება, რადგან მათი მეშვეობით 
მხარეები უკეთ უზრუნველყოფილად იგრძნობენ თავს /უზრუნ-
ველყოფის საკუთარი გაგებით/. მაგრამ არ უნდა მოველოდეთ, 
რომ უზრუნველყოფის დონე თანაბარი იქნება. თუ შესაძლებე-
ლი გახდება მისი ობიექტურად გაზომვა... ჩემი აზრით, ასე უნდა 
იყოს. არც იმის უარყოფა შეიძლება, რომ ძალიან ხშირად, შეთა-
ნხმების საფუძველია წინადადება თანაბარ გაყოფაზე.

ჩარევის მინიმალიზაციის აზრის გასაგებად ჩვენ გვჭირდება 
ცალკე ან გასაცალკევებელი არეალის, სფეროს ან „ტერიტორიის“ 
/როგორც „ტორფი“ ერთ სუბკულტურაში/ კონცეფცია, რომელიც 
ადგენს ადამიანის მოქმედების საზღვრებს. ეს კი მილისეული 
„ადამიანის თავისუფლების შესაფერისი სფეროა“, მხოლოდ შე-
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ცვლილი სახით, ვინაიდან, მილი იმედოვნებდა, რომ იპოვნიდა 
სფეროს, რომელშიც ერთის ქმედება ვერ ჩაერევოდა მეორის ქმე-
დებაში, რაც პრინციპში შეუძლებელია იმ შემთხვევაში მაინც, 
თუ ვუშვებთ, რომ ადამიანის ქმედება ჩართულია ბუნების კაზუ-
ალურ ქსელში. ჩვენ შეგვიძლია ვცადოთ დავადგინოთ სფერო, 
რომელშიც ხელყოფა სხვების მხრიდან აუცილებლად ჩარევას 
ნიშნავს. ის უნდა განიხილებოდეს როგორც ჩარევა და ამ სფერო-
სთან დაკავშირებულ პიროვნებას უნდა მიეცეს უფლება მინიმუ-
მამდე დაიყვანოს ამგვარი ხელყოფა. ასეთი სფერო უპირველეს 
ყოვლისა, რასაკვირველია, ადამიანის სხეულია. ეს ის სფეროა, 
რომელშიც ადამიანი არ უნდა შეიჭრას იმ პიროვნების თანხმო-
ბის გარეშე, რომელსაც ის ეკუთვნის.

ეს, რასაკვირველია, ნიშნავს აღიარო, რომ ადამიანის სხეული 
ამ ადამიანის საკუთრებაა. თუ მოცემული სხეული A-ს ეკუთვნის 
, მაშინ A-ს შეუძლია, როგორც სურს, ისე მოექცეს მას და სხვასაც 
მისცეს ამის ნება ან აუკრძალოს. A არის A-ს სხეულის გამგებელი. 
რამდენადაც ეს კონტროლს ექვემდებარება სხვები ვერ იმოქმე-
დებენ მასზე თუ A -ს არ სურს.

უნდა იქნას თუ არა ეს შეფასებული თავისუფლების ძირითად 
უფლებად ან ნაწილად? ჩვეულებრივ, ჩვენ ვიტყოდით, რომ სხეუ-
ლის მხოლოდ ზოგიერთი დაზიანება ზღუდავს თავისუფლებას. 
მოტეხილიო კიდურები, დაავადება, რომლებიც ლოგინს მიაჯა-
ჭვავს ადამიანს, სნეულებანი, რომლებიც სხეულების ნაწილებს 
მოქმედების უნარს უკარგავენ, აშკარად თავისუფლების შემზღუ-
დავი ფაქტორებია. მაგრამ რისი თქმმა შეიძლება სისხლჩაქცევე-
ბის, ნაკაწრების და თავის ტკივილის შესახებ? უნდა ვაღიაროთ, 
თავისუფლების უფლების ისე გაგება, რომ ეს უკანასკნელები თა-
ვისუფლების შემზღუდავად მივიჩნიო, ცოტა ზედმეტია. მაგრამ, 
ჩემი აზრით, არც მეტისმეტად ზედმეტი. ადამიანის უფლება 
გაუკეთოს X-ს რაც სურს ნიშნავს X -ზე კონტროლის უფლებას, 
შესაძლებლობის ფარგლებში გადაწყვიტოს  თუ რა მდგომარეო-
ბაში იქნება X. თუ ჩვენ მივიღებთ ამ სახის განმარტებას, მაშინ 
ადამიანის სხეულზე მფლობელის თანხმობის გარეშე ჩადენილი 
ნებისმიერი ქმედება ამ ადამიანის თავისუფლების შეზღუდვას 
ნიშნავს. და მე ვამტკიცებ, რომ თავისუფლების უფლება არის სა-
კუთრების უფლება, ზოგადად. გქონდეთ X-ის კეთების უფლება, 
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ნიშნავს გქონდეთ უფლება, გამოიყენთ ყველა გზა და საშუალება, 
რაც საჭიროა X-ის გასაკეთებლად. 

საკუთრებასთან კავშირი გრძელდება მაშინაც, როდესაც გადა-
ვდივართ იმაზე, რაც არ არის ადამიანის სხეულის განუყოფელი 
ნაწილი. როდესაც ჩვენ ვფლობთ რაღაც საგანს- T-ს, ჩვენ გვაქვს 
უფლება, ჩვენი სურვილისამებრ მოვექცეთ მას, სხვათა უფლებე-
ბის დაცვით. ეს, ჩემი აზრით, სრულიად ნათელია. მაგრამ როგორ 
ზღუდავს თავისუფლების უფლება საკუთრების უფლებას?

ამ შეკითხვაზე პასუხის ზოგადი ფორმა ან ზოგადი მიმართუ-
ლება ასეთია: ფლობდე X -ს ნიშნავს გქონდეს უფლება, რაც გსუ-
რს გაუკეთო მას, სხვების უფლების შეუზღუდავად. ამიტომ არის 
იდენტიფიცირებადი /თუმცა ბოლომდე გაურკვეველი/ ქმედების 
წყება, რომელთა ჩადენის უფლება გულისხმობს საკუთრებას. თუ 
არცერთი ამ ქმედებიდან არ ეწინააღმდეგება სხვების უფლებებს, 
მაშინ , ჩვენ, ჰიპოთეტურად, გვაქვს უფლება, ვაკეთოთ ნებისმი-
ერი ამ ქმედებათაგან, როგორც გვსურს და, როგორც შეგვიძლია, 
რასაკვირვებელია. გვქონდეს საკუთრების უფლება ნიშნავს 
გვქონდეს ამ ქმედების განხორციელების უფლება. ამ უფლე-
ბის უარყოფა ნიშნავს, რომ უბრალოდ, ვერ ვაკეთებთ ამას და, 
ამ შემთხვევაში, სხვის მიერ მისი განხორციელება არ შეიძლება 
ეწინააღმდეგებოდეს იმას, რასაც ჩვენ ვაკეთებთ, ან ნიშნავს, რომ 
არსებობს სხვების უფლებები, რომლებსაც ჩვენი ქმედებები შეე-
წინააღმდეგებიან. თუ ვიღაც სხვას უკვე ეკუთვნის საგანი, მაშინ 
ჩვენი პრეტენზია უსაფუძვლოა, მაგრამ, თუ ის არავის ეკუთვნის 
და არც, ამავდროული, საწინააღმდეგო პრეტენზიები არსებობს, 
მაშინ მოცემული ქმედებების შესრულების დაწყება ნიშნავს, 
გვქონდეს მათი გაგრძელების უფლება. წესი: „მპოვნელი-მფლო-
ბელი“ და „პირველ მოსულს-პირველი მომსახურება“ ძალაშია 
თუ თავისუფლება და ამრიგად, ჩაურევლობა არის ჩვენი მიზანი.

ჯონ ლოკის ვერსიაში მოცემული საწყისი ქმედებები წარმოე-
ბის ქმედებებია-ანუ ხდება „საკუთრი შრომის მისადაგება“, რო-
გორც ის ამბობს. მაგრამ ჩემი აზრით, ეს იმაზე მეტია, რაც ჩვენ 
გვჭირდება. ადამიანი უნდა სარგებლობდეს ან აპირებდეს ისა-
რგებლოს, მაგრამ ის, რომ სარგებლობა პროდუქტიული უნდა 
იყოს, დამატებითი პრობლემატური შეზღუდვაა. თუ ადამიანებს 
ნება აქვთ იმოქმედონ როგორც სურთ, მაშინ არ არის სავალდებუ-
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ლო დაცული ქმედებები იყოს პროდუქტიული/ რასაკვირველია, 
ჩვენ შეიძლება გავიზიაროთ აზრი, რომ ყველა ნებაყოფილობითი 
ქმედების მიზანია იყოს „პროდუქტიული“ მოცემულ მომენტში 
ადამიანის სურვილის დაკმაყოფილების თვალსაზრისით მაინც. 
მაგრამ ლოკი ამაზე მეტს გულისხმობს/.

მჭიდრო კავშირი თავისუფლებასა და კერძო /საკუთრებას შო-
რის კიდევ უფრო ნათელი ხდება მაშინ, როდესაც საკუთრების 
სისტემას ვადარებთ ისეთ სისტემას, რომელშიც გადაწყვეტი-
ლებას, თუ ვინ რა უნდა აკეთოს და რა საშუალებებით /ძირი-
თადი მაინც / სახალხო მმართველობის ორგანო ან კომიტეტი ან, 
კიდევ, სათათბირო ორგანო იღებს და, საბოლოოდ, მოჩვენები-
თი დემოკრატიის კონტროლს ექვემდებარება. თავისუფლების 
კრიტერიუმი, რასაკვირველია, იმაში მდგომარეობს, რომ ადა-
მიანმა შეიძლება იმოქმედოს „ნებისმიერი სხვა ადამიანისაგან 
ნებართვის აღების გარეშე“ /ლოკის ფრაზა/. ეს არაფრით არ ეხე-
ბა უმრავლესობის ნებას დამორჩილებულ ადამიანს თუ არავის 
არაფერი ეკუთვნის, მაშინ აღარაფერი იქნება დამოუკიდებელი, 
რადგან შეუძლებელია რაიმის გაკეთება, თუ რაღცით არ აკეთებ 
მას. ეჭვგარეშეა, უარყოფილი იქნება ის აზრი, რომ უშემოსავლო 
ადამიანები იმ საზოგადოებაში, რომელსაც არ აქვს ჩამოყალიბე-
ბული სოციალური კეთილდღეობის სისტემა, გარშემო მყოფთა 
ხარჯზე იცხოვრებენ-მიიღებენ საარსებო მინიმუმს-საჭმელს, ტა-
ნსაცმელს და ა.შ. იმ საზოგადოებაშიც კი, რომელშიც არსებობს 
ასეთი ინსტიტუტები, ადამიანი გარშემო მყოფთა ხარჯზე ცხო-
ვრობს, უფრო ჯგუფურად, ვიდრე ინდივიდუალურად. რომელი 
ჯობს, ეს თუ იმ ცალკლეული პიროვნებების ან ნებაყოფილობი-
თი კავშირების ხარჯზე არსებობა, რომელთა მიზანია ამ ადამია-
ნების საჭმლით უზრუნველყოფა,-ღატაკთა თვალსაზრისითაც კი 
არ შეიძლება აპრიორულად გადაწყდეს. მაგრამ ეჭვგარეშეა, რომ 
ეს უარესია ყველა იმ ადამიანების თვალსაზრისი, რომელთაც 
არანებაყოფილობით, თავისი წვლილი შეაქვს საზხოგადოებრივ 
ინსტიტუტის დასახმარებლად. ის, რომ ასეთი ინსტიტუტები, 
თუნდაც თავისუფლების სახელით შეიძლება აყვავდნენ, თვით 
ამ ცნების დამახინჯებაა.

საწყისი შენაძენის კონცეპტუალური პრობლემა მნიშვნელო-
ვანია, მაგრამ, როგორც ჩანს, შეიძლება მოგვარდეს მოლაპარაკე-
ბების გზით. თანამედროვე სამყაროში, რასაკვირველია, ძალზე 
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ცოტაა საწყისი შენაძენი და მსოფლიოს რეალური სიმდიდრის 
მხოლოდ პაწაწინა ნაწილს შეადგენს. დოვლათი იწარმოება და 
მომსახურეობა ხორციელდება, უმთავრესად ადამიანის მიერ. და 
თუ ჩვენ გვსურს, რომ თავისუფლება იყოს სოციალური ინსტი-
ტუტების მიზანი, მაშინ საჭირო ფორმა არის თავისუფალი ბაზ-
რის საზოგადოება, რომელშიც ის, თუ რა იქმნება და ვინ იღებს 
მას, დამოკიდებულია იმ პირების ნებაყოფილობით გადაწყვეტი-
ლებაზე, რომლებიც ქმნიან და იღებენ ამ დოვლათს , თუ მე შემი-
ძლია X-ს ის გაუკეთო, რაც მსურს თქვენ კი-Y-ს, მაშინ შეგვიძლია 
X და Y -ის გაცვლა ყველა მსურველთან.

ურთიერთობის თავისუფლება პირდაპირ კავშირშია ზოგად 
კონცეფციასთან. ჩვენი უამრავი სახის და, ზოგჯერ კი, საკმაოდ 
ღრმა ურთიერთობები გვაქვს. ამას მივყავართ იმ აზრამდე, რომ 

„ატომური“ ინდივიდუალისტებისათვის სოციალური რეალო-
ბის ძირითადი შემადგენელი ნაწილები-ატომები არიან კერძო 
პიროვნებები, კაცები და ქალები, საზოგადოებისაგან და ერთმა-
ნეთისაგან უეჭველად  დამოუკიდებულნი, რომლებსაც მხოლოდ 
ზედაპირული ურთიერთობები აქვთ ერთმანეთთან. როგორც 
ატომები დახურულ სივრცეში, ისე ადამიანები საზოგადოებაში, 
კონტაქტში შედიან ერთმანეთთან. მაგრამ ეს კონტაქტი არანაი-
რად არ არის პიროვნების არსის ძირითადი შემადგენელი ნაწი-
ლი. საზოგადოება იმდენადვე ქმნის პიროვნებას, რამდენადაც 
სივრცე ატომს... საზოგადოება იმდენადვე არის სოციალური რეა-
ლობის ნაწილი, რამდენადაც ფიზიკური სივრცე /ტრადიციული 
ატომური გაგებით/ არის მატერიის ნაწილი.

საზოგადოებრივი ცხოვრების ამგვარად მოდელი-
რება, რაც არსებული კულტურული, ისტორიული, 
თუ დიალექტიკური პროცესების არა ევოლიციური 
გზით წარმართვას ნიშნავს, ეწინააღმდეგება თვით 
ბუნების ზოგადი განვითარების კანონზომიერებას, 
რამეთუ იგი განაპირობებს საზოგადოებრივი ცხო-
ვრების განვითარებას, და ნიშნავს უკვე არსებული 
კულტურულ-ისტორიული ფასეულობების მთლი-
ანად  განადგურებას, ამ სიტყვის სრული მნიშვნე-
ლობით.  მას არაფერი აქვს საერთო საზოგადოებრივ 
ინტერესებთან.
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ხალხთა ამგვარი მოდელირებული „მომავალი“ 
ფეხქვეშ თელავს საქვეყნოდ აღიარებულ იმ სწა-
ვლებას, რომ ცნებანი მუდმივად იმყოფებიან შეუ-
ჩერებელ მოძრაობაში, გადადიან ერთი სახეობიდან 
მეორეში, იცვლებიან, ვითარდებიან, და გარდაიქ-
მნებიან ერთი მეორის საპირისპიროდ, რა დროსაც 
მჟრავნდება მათი შინაგანი არსი,- განვითარების მა-
მოძრავებელი ძალა. ცნებათა და იდეათა განვითა-
რება კი მომდინარეობს აბსტრაქციიდან,-კონკრეტუ-
ლობისაკენ, ღარიბი, ცალმხრივი, შინაარსის მქონე 
ცნობიერებიდან,-სულ უფრო და უფრო მდიდარი, 
და მაღალი შინაარსის მქონე ცნობიერებისაკენ, რო-
მელიც მთლიანობაში გამოხატავს დაპირისპირებულ 
მხარეთა ერთობლივ განვითარებას. ასე გადადის 
რაოდენობრივი ცვლილებანი ხარისხობრივში, რაც 
სურთ ლიბერალებს უარყონ ადამიანის ხსენებული 
„ატომიზაციის“ თეორიით.

საკითხავია, ინდივიდის თავისუფლების აფსოლი-
ტიზაციის პირობებში, რა შეიძლება იყოს მისი საპირ-
წონე, -„თავისუფალი საზოგადოება“? სასაცილოა! 
განა ატომი მოლეკულის  გარეშე არსებობს, ანდა მო-
ლეკულა,- სიცოცხლესთან მიმართებაში, -უჯრედის 
გარეშე, ხოლო უჯრედი -ორეგანიზმის გარეშე? სად 
არის ლოგიკა, რატომ იცილებენ ლიბერალები  სა-
ზოგადოერბრივი ცხოვრების სცენიდან, -მოლეკუ-
ლა -ოჯახს,  უჯრედ-გვარს, ანდა სხეულ-ეროვნებას., 
ესენი ხომ ადამიანთა ბუნებრივი განვითარების თა-
ნამგზავრებია?! და თუ აღარ იქნება მათი არსებობა 
საჭირო, ამას თვით ბუნება განსაზღვრავს.

ამიტომ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ნეოლიბერალუ-
რი მოძღვრება უტოპიურიაა, როგორც ბუნებასთან 
შეუთავსებელი, და ამიტომაც დასაგმობია. მით 
უფრო, რომ ადამიანებს მასიურად მის მიმართ არ 
გააჩნიათ მოთხოვნილება /ზოგიერთ ავადმყოფთა 
გარდა/ დადებით შემთხვევაში ჩვენს ერს არ დასჭირ-
დებოდა მისი გარედან თავს მოხვევა, რამეთუ მაღა-
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ლი ტრადიციული კულტურის ქვეყანას გვიპირებს 
თავაშვებულთა ბრბოდ გადაქცევას.

აქედან რთულია რაიმე დასკვნის გამოტანა, ვინაიდან, ძნელია 
გაარკვიო თუ რას უარყოფს ამ შემთხვევაში ლიბერალი. ყოველი 
ჩვენთაგანი დაიბადა და იზრდება გარკვეულ ოჯახში და გარ-
კვეულ საზოგადოებაში იმ  მემკვიდრეობის, რომელიც ჩვენ სა-
ბოლოოდ გვაყალიბებს. ჩვენ, ხშირად, მიჯაჭვული ვართ იმ სა-
ზოგადოებაზე, რომელშიც ვცხოვრობთ და ჩაბმული ვართ მის 
საქმიანობაში. მაგრამ თუკი საყოველთაო ჭეშმარიტებაა ის, რომ 
პიროვნებებს საზოგადოება „ქმნის“ „აუცილებლად“ და „ნამდვი-
ლად“, მაშინ რატომ უარყოფენ, ხანდახან, ადამიანები  თავიანთ 
საზოგადოებას და რატომ მიდიან სხვაგან? ან რად ცდილობენ მის 
შეცვლას, ზოგჯერ რევოლუციური გზითაც კი? განა შეუძლებე-
ლი არ უნდა იყოს ასეთი განხეთქილება? მაგრამ არა ინდივიდუ-
ალისტებს, სინამდვილეში, არ სურთ უარყონ ეს შესაძლებლობე-
ბი. მათ სურთ /სამაგიერო/ ამტკიცონ, რომ ადამიანები ძალიანაც 
ცდილობენ, როდესაც ამას აკეთებენ. როგორ გამომდინარეობს 
ეს თეზისი ადამიანებისა და მათი საზოგადოებების შესახებ არ-
სებულ ფაქტებზე დაყრდნობით? თუ ვამტკიცებთ, რომ ყოველ-
თვის საკმარისი მიზეზები არსებობს, რათა კითხვის დაუსმელად 
განვაგრძოთ ურთიერთობა საკუთარ საზოგადოებასთან, მაშინ 
იბადება კითხვა,-რა ამტკიცებს ამას? კითხვის წამოწევა უკვე ნიშ-
ნავს, რომ აშკარად დადგენილია რა ინდივიდუალიზმი უარყო-
ფილია. რაღა რჩება?

 ყოველგვარი რევოლუცია თუ კატაკლიზი უნდა 
ემსახურებოდეს საზოგადოების დიალექტიკურ გა-
ნვითარებას და არა საერთოდ მისგან მოწყვეტით 
მოდელირებას. უბრალოდ, მოცემულ „ანთალოგი-
აში“გადმოცემული ნეოლიბერალური მიდგომა სა-
ზოგადოებრივი პროგრესისადმი, სიონისტ-მასონთა 
შენიღბული მატრიცაა,  ებრაელთა სანუკვარ ოცნე-
ბასთან მისასვლელად, რაც დანარჩენი კაცობრიო-
ბის უდიდესი ნაწილის განადგურებას ისახავს მიზ-
ნად, მცირედის კი, ბიორობოტრებად გადაქცევას. 
ასე ცდილობენ მსოფლიოს მმართველი ებრაელები 
მოგვწყვიტონ  ისტორიულ რეალობას და ევოლუ-
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ციურ პროცესებს. ამ მხრივ აბა გადაავლეთ თვალი, 
ვინ აფინანსებს საქართველოს ოპოზიციურ პარტი-
ებსა და „სამოქალაქო საზოგადოებებს“? ანდა ვინაა 
ხელისუფლების უმაღლესი თანამდებობის პირები, 
რომლებიც ამ მოვლენებს უხსნის კარს? ხელში შეგ-
რჩებათ ებრაელები. 

ვინაიდან, აქ განხილული პრინციპი უშვებს თავისთვის მისა-
ღებ ბევრ ურთიორთობებს, რომელშიც ადამიანი თვითონ გან-
საზღრავს მისაღები ვალდებულებების ზომას და სიმტკიცეს ან 
არც თუ მიუღებელი, როდესაც “სიბრძნის ასაკში“ წამოიჭრება კი-
თხვა,-ღირს კი ამის გაკეთება? ძნელი წარმოსადგენია რა შეიძლე-
ბა მოვიპოვოთ არა ინდივიდუალისტური თეზისით ფაშისტური 
ლოცვა-კურთხევის გარდა. ალბათ, ეს გვიბიძგებს ბოლო შეკი-
თხვისაკენ: რატომ თავისუფლება? 76

თავისუფლებამ სიგიჟესა და თვით განადგურება-
მდე არ უნდა მიგვიყვანოს, რასაც პრინციპში მიზნად 
ისახავს ტეტჩერ-რეიგენის მიერ წახალისებული  მო-
ძღვრება.

ი) თავისუფლების მომხრე არგუმენტები, თავი-
სუფლების მომხრეებს მიაჩნიათ, რომ უფლებები, რომლებსაც 
ისინი გულისხმობენ, თავისთავად ცხადია და აღარ ჭირდებათ 
დამატებითი არგუმენტები. ამის  გასამართლებელლი საბუთი 
არსებობს /თანასწორობის მომხრეებიც ხომ უკეთესს არაფერს 
აკეთებენ/, მაგრამ მაინც ეს არ არის დამაკმაყოფილებელი, პოლი-
ტიკური არგუმენტის მიზანი, ჩემი აზრით, არის შემოთავაზებუ-
ლი სისტემის მისაღებად საჭირო მიზეზების მოყვანა, სისტემისა, 
რომელსაც შემოთავაზებული პრინციპი განსაზღრავს.

სისტემის მიღება ცალკე კონკრეტული ადამიიანის მიერ არა-
ნაირ ინტერესს არ წარმოადგენს. საზოგადოებრივ საკითხებში 
ადამიანი ბევრს ვერაფერს მიაღწევს იმ პრინციპებზე დაყრდნო-
ბით, რომლებსაც მის გარდა არავინ იზიარებს და ისიც კი არაფე-
რს მოუტანს, თუ კი სხვები პატივს სცემენ მის უფლებას სწამდეთ 
ამ პრინციპებისა, თუ ის, რაც მას აწუხებს, გავლენას ახდენს მათ-
ზე. თეორიულად, ჩვენმა არგუმენტებმა უნდა დაამტკიცოს ან ის, 
რომ საუკეთესო, რაც შეიძლება გონიერმა ადამიანმა გააკეთოს 
არის, მიიღოს შემოთავაზებული აზრი, ან ის, რომ მას აქვს, რაიმე 
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ალტერნატივით, უკმაყოფილების მიზეზი.
ამავოა ვამტკიცოთ, რომ გონიერი და თავისუფალი ადამიანები 

აუცილებლად პატივს სცემენ თავის მსგავს მდგომარეობას სხვა 
ადამიანებში. თავისუფალი და გონიერი ადამიანები, ჩემი აზ-
რით, არიან, უბრალოდ ადამიანები, რომელთა არჩევანი იცვლება 
ან შეიძლება შეიცვალოს გარე სამყაროს შესახებ ინფორმაციამ და 
შინაგანმა ლოგიკამ. ამ დახასიათებიან სრულიად არ გამომდინა-
რეობს ის, რომ მოცემული ადამიანები პატივს სცემენ მათ გარშე-
მო მყოფ გონიერ ცხოველებს /თავისუფლების უფლების მინიჭე-
ბით/. ეს ნიშნავს, რომ მათი ქმედებები შეიძლება საგრძნობლად 
შეიცვალოს გარშემო მყოფთა შესახებ ინფორმაციის საფუძველ-
ზე: და იმას, რომ ის ამ კონკრეტული სახით შეიცვლება.

მნიშვნელოვანია, რომ გარშემომყოფთა ქმედებამ შეიძლება გა-
ვლენა იქონიოს ადამიანის ინტერესებსა და საქმიანობაზე. შედეგი 
ყველანაირი შეიძლება იყოს . . . ზოგიერთი ამ გარშემო მყოფთა-
გან იქნებიან ადამიანები, რომლებიცვ ძალიან გიყვართ, ზოგიერ-
თნი, რომლებიც სასარგებლონი არიან, მაგ.,ბრმა ოპერაციის გასა-
კეთებლადან  ნაგვის გადასაყრელად. უეჭველად, უამრავი რამაა 
ისეთი, რაც ადამიანს სურს გარანტირებული ჰქონდეს, რაც ნიშ-
ნავს, რომ მათ გაკეთებაზე გარშემო მყოფთ უარის თქმის უფლება 
არ ექნებოდათ. ყველას შეიძლება ძალიან უნდოდეს /თუმცა ამაში 
ეჭვი მეპარება/, მაგრამ შეუძლებელია გვქონდეს ყველაფერი, რაც 
გვინდა. ეს „დიდი“ უფლებები „პოზიტიურ“ მომსახურეობაზე 
არ არის უსაზღვრო. თუ ყველას აქვს ეს უფლებები, მაშინ ყველას 
ისიც მოეთხოვება, დაიცვას ისინი, თუ ეს შესაძლებელია. მაგრამ 
სრულლებით არ არის აშკარა, რომ ადამიანს ექნება მათი დაცვის 
სურვილი.Prima fagie, ადამიანს ექნება ამის სურვილი თუ /1/ მო-
სალოდნელი სარგებელი მოსალოდნელი ხარჯის ტოლი მაინც 
არის, და /2/ თუ იძულების გარეშე გარანტიის საკმარისი დონის 
მიღწევის ალტერნატული გზები არ არსებობს.

რა არჩევანი არსებობს აქ? ერთი შესაძლებლობა ის არის, რომ 
არაფერს დაეთანხმო. არჩევანი. „ბუნებრივი მდგომარეობა“ გა-
გებული უნდა იქნას, როგორც სიტუაცია, რომელშიც /როგორც 
ჰობსი აღნიშნავს/ არაფერია სწორი ან არასწორი. ანუ საერთოდ 
არ არსებობს კანონები. მსურს დავუმატო, რომ ასეთი მდგომა-
რეობა მაინც შეიცავს კანონს, ვთქვათ, შეთანხმების შესრულების 
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შესახებ. ესეც უვარგისი ალტერნატივაა. არ შეიძლება ნებისმიე-
რი  მიზნით ძალის გამოყენების წინააღმდეგი ვიყოთ, ვინაიდან 
არ არსებობს არანაირი კანონები, ამ სიტყვის სრული მნიშვნელო-
ბით. ჰობსის კლასიკური წინასწარმეტყველობის მიხედვით, ამ-
გვარი მდგომარეობა განაპირობებდა „საშინელ, სასტიკ, ღატაკ და 
ხანმოკლე „ცხოვრებას. ძნელია აქ შეცდომის დანახვა თუ ადამია-
ნი არ დაასკვნის, რომ კამათი დამთავრებულია  და გარრკვეული 
კანონები, როგორც უმიზეზო  მკვლელობის აკრძალვა, უკვე ძა-
ლაშია, გამომდინარე იქიდან, რომ ის ადამიანის ბუნებისათვისაა 
დამახასიათებელი.

თუ ბუნებრივი მდგომარეობა რაციონალურად უნდა იქნას 
უარყოფილი, მაშინ სხვადასხვა ალტერნატივათაგან, რომელს 
შეუძლია უნივერსალური თანხმობის მოტანა? როგორც ჩანს, 
ზოგიერთი პიროვნებები-განსაკუთრებით უიღბლოები, ვთქვათ 
დამბლადაცემულნი, ისურვებდნენ ისეთ სისტემაში ცხოვრებას, 
რომელშიც სხვა პიროვნებებს ერთადერთი არჩევანი ექნებოდათ 
მათთვის ცხოვრება მაქსიმალურად ასატანი გაეხადათ. მაგრამ 
ძნელი გასაგებია, რატომ უნდა მიიღონ ეს სხვებმა. რასაკვირვე-
ლია, იმის ალბათობა არსებობს, რომ ადამიანი შეიძლება, თვი-
თონ დამბლავდეს, მაგრამ თავისუფლების სისტემაში დამიანს 
აქვს ორი მნიშვნელოვანი არჩევანი: ერთი არის დაიზღვიოს თავი 
ამგვარი შემთხვევებისაგან, მაგ., დაზღვევით, ამ სიტყვის პირ-
დაპირი გაგებით, და მეორე- მიმართოს მოყვასთა კაცთმოყვა-
რეობას. თუ ვინმე ამ ორ აჩევანს მიანიჭებს უპირატესობას და 
არა იმას, რომელიც აიძულებს  ყველას ერთად და, თვითოეულს 
ცალკ-ცალკე, დააკმაყოფილოს ადამიანის მოთხოვნები, მაშინ, 
ვფიქრობ, კამათი დამთავრებულია. რადგან თუ რომელიმე წინა-
დადება, ერთხმად, არ არის მიღებული, მაშინ ან სხვა უნდა მი-
ვიღოთ, ან იძულებული გავხდებით ბუნებრივ მდგომარეობას 
დავუბრუნდეთ. იმათ, ვინც იძულებას ირჩევენ უნდა ვკითხოთ, 
როგორ აპირებენ ამაში ერთსულოვნების მიღწევას, როცა ზო-
გიერთნი ამის წინააღმდეგი არიან, ბინაიდან, შეუთანხმებელი 
არცევანი არის ბუნებრივი მდგომარეობა და მასში არა მარტო და-
მბლა დაცემულლეები, არამედ ყველა სხვაც უფრო უარეს მდგო-
მარეობაში იქნება, ვიდრე თავისუფალ პირობებში.

ძნელი წარმოსადგენია  როგორ შეიძლება ამ სიტუაციაში შეთა-
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ნხმების მიღწევა. ისიც ძნელი გასაგებია თუ რა საჭიროა ეს. უცნა-
ურია, რომ ესოდენ ბევრი ლიბერალი ამბობს, თითქოს ტიპიური 
ადამიანი სწორედ იმ ლიბერალურ საზოგადოებაში, რომელსაც 
ის იცავს, უკვე მარტოა, საცოდავი, ცუდი, სასტიკი და ჭკუამო-
კლე. რატომ? მე თითქმის არ ვიცნობ ისეთ უმოწყალო ადამიანს, 
რომელიც არაფერს იღონებს სასოწარკვეთილი ადამიანის და-
სახმარებლად, თუკი მას ამის საშუალება ექნება. მეორეს მხრივ, 
ადამიანების უმრავლესობა არა მხოლოდ ჯანმთელები არიან, 
არამედ საკმაოდ ნიჭიერებიც და პატარა სტიმულის და ფხიანო-
ბის  შემთხვევაში შესძლებდნენ საკუთარი თავის, საკმაოდ კა-
რგად , უზრუნველყოფას იმ საზოგადოებაში, რომელშიც ფხია-
ნობა მაინც და მაინც არ ითრგუნება. 77

რეზიუმე: იან ნევერსონი, როგორც ვნახეთ არ არის თანასწო-
რობის მომხე, და მიაჩნია, რომ  სამოქალაქო ბრუნვის მამოძრავე-
ბელ ძალა ბირჟა,ანუ ბაზარი, ამ უთანასწორობას ემსახურება, და 
იგი უზრუნველყოფს  საზოგადოებრივ თანასწორობას. აცხადე-
ბს: „ჩვენ ვერ შევძლებთ, რომ ბეჩავთა მდგომარეობა რიგით ადა-
მიანის დონემდე ავამაღლოთ“. თუ ვინმეს ცუდი მდგომარეობა 
ვიღაცის ბრალით არის გამოწვეული, იგი დამნაშავის სასჯელით 
უნდა გათანაბრდეს. და საერთოდ ცხოვრების დონის გათანაბრე-
ბის საკითხი სერიოზულად არ უნდა იქნეს აღქმულიო.

იგი ედავება თანასწორობის დაცვის მომხრეებს და აცხადე-
ბს,რომ კავშირი კეთილდღეობასა და თანაბარ ეკონომიკურ პი-
რობებს შორის არ არის. კეთილდღეობის არგუმენტად მიიჩნევს 
დამსახურებას, თუმცა აცხადებს, რომ არ არსებობს რაიმე მექა-
ნიზმი, რომ დამსახურების მიხედვით განისაზღვროს ადამიანთა 
თანასწორობა. და აქედან გამომდინარე მას არ უნდა მიექცეს ყუ-
რადღება.ნევერსონი ედავება როულს „უმეცრების ფარდასთან“ 
მიმართებაში და საერთოდ მოწინააღმდეგეა გათანაბრების /ეგა-
ლიტარიზმი/ განაწილების პრინციპის.

თვლის, რომ საზოგადო სარგებელი მაქსიმალურად გაიზრდე-
ბა თუ კი გათანაბრების მოთხოვნები უარყოფილი იქნება, როგო-
რც უსამართლო სამართლიანობის თეორიას და ეწინააღმდეგება 
დახმარებების გაცემას. უტილიტაარიზმი დადებითად მიაჩნია.
მანამდე გადმოცემულ ფილოსოფოსებს ეხმიანება, ეწევა მათი 
ნაშრომების თავისებურ ინტერპრეტაციას, თუმცა ახალს არაფე-
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რს ლაპარაკობს. მომხრეა თავისუფლების მაქსიმალიზაციისა და 
მისი თანაბარი განაწილების. მიჩნია, რომ თავისუფალი ბაზარი- 
თავისუფალია და ამაში თავისუფლების თანაბარ განაწილებას 
ხედავს.იგი თვლის, რომ პოზიტიური უფლებები ეწინააღმდე-
გება ნეგატიურ უფლებებს. თავისუფლების მაქსიმალიზაცია მი-
აჩნია წინსვლად არა წინააღმდეგობის დაძლევის, არამედ სხვა 
რაღაცის კეთების გზით. პოზიტიური თავისუფლების მაქსიმა-
ლიზაცია მიაჩნია მახედ და სიცრუვედ, რამეთუ გაგვიჭირდება 
დავადგინოთ ადამიანები როდის იქნებიან თანასწორნიო. მისი 
აზრით შეზღუდვები მხოლოდ თავისუფლების ინტერესებიდან 
გამომდინარე უნდა ხორციელებდეს. მას გეზი აღებული აქვს პი-
როვნების ატომიზაციისაკენ და თვლის, რომ „სამართლიანობის 
მაქსიმილიზაციის“ იდეა თავისუფლებაში ჩარევის მინიმალი-
ზაციამდე“ უნდა იქნეს დაყვანილი. თავისუფლების უფლებას 
მიიჩნევს საკუთრების უფლებად. თავისუფლებაში ჩაურევლობა 
მიაჩნია მიზნად. აანალიზებს, როგორ ან არ შეიძლება ღარიბთა 
დახმარება. სოციალური ინსტიტუტების თავისუფლებისათვის 
საჭიროდ მიაჩნია თავისუფალი ბაზრის საზოგადოების არსე-
ბობა.თვლის რომ ლიბერალიზმი არის ატომური ინდივიდუა-
ლიზმი, ატომებად კი მოიაზრებს ცალკეულ ქალებსა და კაცებს, 
რომლებსაც ერთმანეთთან მხოლოდ ზედაპირული დამოკიდე-
ბულება გააჩნიათ,რაც მათი არსის ნაწილი არ არის. საზოგადო-
ება იმდენადვე ქმნის პიროვნებას, რამდენადაც სივრცე ატომს. 
საზოგადოება თვით მოსპობის მომხრეა. გონიერ ადამიანს ისღა 
დარჩენია მიიღოს ჩვენს მიერ შემოთავაზებული სისტემა ანდა 
შემოგვთავაზოს ალტერნატიული.

აღნიშნავს, ბუნებრივი მდგომარეობა მიღებულ უნდა იქნას 
როგორც სიტუაცია,რომელშიც არაფერია სწორი და საერთოდ 
არ არსებობს კანონები,- აცხადებს ჰობსზე დაყრდნობით. დავ-
რდომილმა და სხვა მათმა მაგვარმა სოციალურ სამართლიანო-
ბას შეიძლება მიაღწიოს თვითდაზღვევით და არ უნდა მოეწყოს 
საზოგადოებრივი ცხოვრება როგორც მათ სურთო. დასცინის 
ლიბერალიზმის მიღმა დარჩენილ ადამიანს, რომელსაც ჭკუა 
მოკლეს უძახის და თუ არ გაყვა იგი ლიბერალიზმს, დაიღუპება, 
ხოლო თუ მას მოუხმობს ეშმაკისეული, ის ლიბერალიზმში არ 
გამოადგებაო.



225

9. აპასდერ მაკინტაირი, წარმოშობით შოტლა-
ნდიიდან, ოქსფორდის უნივერსიტეტის პრო-
ფესორი, 1985 წ-ს გამოცემული წიგნიდან: „სათ-
ნოებაა თუ არა პატრიოტიზმი?“

...მორალი შედგება წესებისაგან, რომლებსაც გარკვეულ იდე-
ალურ პირობებში მყოფი ნებისმიერი რაციონალური ადამიანი 
დაეთანხმებოდა; მეორე, ეს წესები აკანონებენ შეზღუდვებს და 
ნეიტრალურები არიან ურთიერთსაწინააღმდეგო ინტერესები-
სადმი; მორალი თავისთავად არ არის კონკრეტული ინტერესის 
გამომხატველი; მესამე, ეს კანონები ნეიტრალურია ადამიანის 
ცხოვრების საუკეთესო წესის შესახებ ურთიერთსაწინააღმდე-
გო მოსაზრებებისადმი; მეოთხე,- ერთეული, რომელიც მორალს 
ექვემდებარება და მის რწმუნებულს ანუ აგენტს წარმოადგენს 
ინდივიდია, და მორალურ შეფასებაში ყოველი ინდივიდი მხო-
ლოდ ერთადერთად უნდა ითვლებოდეს; და მეხუთე,-მორა-
ლური პიროვნების თვალსაზრისი, რომელიც გულისხმობს ამ 
წესებისადმი ერთგულებას, ყველა მორალური პიროვნებისათ-
ვის ერთი და იგივეა და სოციალურ თავისებურებებზე არ არის 
დამოკიდებული. მორალი უზრუნველყოფს სტანდარტებს, რო-
მელთა მიხედვით, ყველა არსებული სოციალური სტრუქტურა 
შეიძლება განსჯადი იქნას მათგან დამოუკიდებელი თვალსაზ-
რისით. ასე გაგებული მორალი არა მარტო შეუთავსებელია პა-
ტრიოტიზმის სათნოებად განხილვასთან, არამედ მოითხოვს ნე-
ბისმიერ ძირითად ვერსიაში მაინც -პატრიოტიზმი ბოროტებად 
იქნას მიჩნეული.

მაგრამ განა ეს მორალის გაგების ერთადერთი შესაძლებელი 
გზაა? ისტორიიდან გამომდინარე, პასუხი „არა“, მორალის ამ-
გვარი გაგება გარკვეულ პერიოდში შეიჭრა რენესანსის შემდგომ 
დასავლურ კულტურაში, როგორც პოლიტიკური ლიბერალიზ-
მის და სოციალური ინდივიდუალიზმის მორალური ორეული 
და მისი პოლემიკური პოზიციები ასახავს მისი წარმოშობის 
ისტორიას იმ წინააღმდეგობიდან, რომელიც ამ მოძრაობაში წა-
რმოიშვა და გულისხმობს ალტერნატივს, რომელის წინააღმდეგ 
იყო და არის მიმართული ეს პოლიტიკური პოზიციები. ამიტომ, 
ნება მიბოძეთ, მივმართო მორალის იმ ერთერთ ალტერნატულ 
თვალსაზრისს, რომლის განსაკუთრებული ინტერესის საგანს პა-
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...იმ ადამიანებს, რომლებსაც მორალური თვალსაზრისით 
არაფერეს ან ცოტას სთხოვენ,-უპატივცემლოდ ექცევიან. თუ ეს 
საკმაოდ ხშირად მეორდება, მაშინ ამით ამ ინდივიდების მორა-
ლური შესაძლებლობები ნადგურდება. რასაკვირველია, ზოგჯერ 
არსებობს მორალური გმირობის საჭიროება და ზოგჯერ ამის 
მიღწევაც კი ხერხდება. მაგრამ ეს გამონაკლისი შემთხვევებია და 
არ უნდა აღიქვათ, როგორც ტიპიური. როდესაც ვაღიარებთ, რომ 
ტიპიური მორალური შესაძლებლობები და მორალური უნარი 
იქმნება და არსებობს კონკრეტული სოციალური ვალდებულე-
ბებით დატვირთულ კონკრეტულ სოციალურ ჯგუფში, ძნელი 
იქნება შეეწინააღმდეგო გარკვეულ საზოგადოებას და მორალი-
სადმი ერთგულებას ისე, როგორც ამას ლიბერალური მორალის 
მომხრეები აკეთებენ. 

  და მართლაც, პატრიოტიზმის სათნოებად განხილვისას საკი-
თხი ახლა ნათელია. თუ უპირველეს ყოვლისა, საქმე იმაშია, რომ 
მე მორალის წესების გცნობიერება შემიძლია მხოლოდ იმ სახით, 
რომლითაც ისინი განხორციელებული არიან რაღაც კონკრეტულ 
საზოგადოებაში; მეორე - თუ ეს ის შემთხვევაა, როდესაც მორა-
ლის გამართლება უნდა მოხდეს კონკრეტულ საზოგადოებაში; 
და მესამე - თუ ის შემთხვევაა, როდესაც მე შევქმენი და ვარსებობ 
როგორც მორალური პიროვნება მხოლოდ ჩემს საზოგადოებაში 
არსებული გარკვეული სახის მორალური საშუალებების მეშვე-
ობით, მაშინ ნათელია, რომ ამ საზოგადოებას ჩამოშორებული 
მე, როგორც მორალური პიროვნება, ვერ განვვითარდები. აქედან 
გამომდინარე ჩემი ერთგულება ჩემივე საზოგადოებისადმი და 
მისი მოთხოვნა ჩემდამი,-სიკვდილის მოთხოვნის ჩათვლით,- არ 
შეიძლება შევადაროთ ან დავუპირისპიროთ მოერალის მოთხო-
ვნას ჩემდამი. ჩემს საზოგადოებას მოწყვეტილი მე დავკარგავ 
მსჯელობის ჭეშმარიტ სტანდარტებს. ამ თვალსაზრისით, ჩემი 
საზოგადოებისადმი პატრიარქალური ნათესაური იერარქიისად-
მი კონკრეტული ადგილობრივი კომუნის და კონკრეტული ბუ-
ნებრივი კომუნისადმი ლოიალობა,- მორალის წინაპირობაა. ამ-
რიგად, პატრიოტიზმი და მისი მსგავსი ლოიალობა, უბრალოდ, 
სათნოებები კი არა, ძირითადი სათნოებებია. და მაინც, ყველა-
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ფერი იწვევს იმ განცხადებების ჭეშმარიტებას ან სიყალბეს, რომ-
ლებიც მოცემულია ზემოთ მოყვანილ პირობით წინადადებებში. 
მსჯელობა, ჯერჯერობით, არ გვაძლევს საშუალებას გამოვიტა-
ნოთ დასკვნა მის ჭეშმარიტებასა თუ სიყალბესთან დაკავშირე-
ბით. და მაინც, მიღწეულია გარკვეული შედეგი და არა მხოლოდ 
იმიტომ, რომ დებატების პირობები ნათელი გახდა შეიძლება ით-
ქვას, ის ნათელი იმიტომაც გახდა, რომ თავად დისპუტი არ არის 
ადექვატურად დახასიათებული, თუ იგი გააზრებულია როგორც 
უბრალო უთანხმოება მორალურ ორ დაპირისპირებულ თვალ-
საზრისს შორის. თითქოს არსებობდეს დამოუკიდებლად ამო-
საცნობი მოვლენა, რომელიც ასე თუ ისე არსებობს სოციალურ 
სამყაროში და საჭიროებს მეტნაკლებად ზუსტ აღწერას მოწინა-
აღმდეგე მხარეების მიერ. აქ ჩვენ გვაქვს ორი ურთიერთსაწინა-
აღმდეგო და შეუთავსებელი მორალი. თითოეული მათგანი გა-
ნიხილება მისი მომხრეების მიერ, როგორც ზოგადად მორალი. 
ყოველი მათგანი მოითხოვს ჩვენს ერთგულებას. როგორ უნდა 
შევაფასოთ ასეთი მოთხოვნები?

შეგვიძლია დავიწყოთ არისტოტელეს შესწავლით. ვინაიდან 
ჩვენ არ გვაქვს ნათელი და გარკვეული საწყისი პრინციპები ან რა-
იმე ისეთი ეპისტომელოგიური საშუალება, რომელიც მოგვცემდა 
მათი ნეიტრალური და დამოუკიდებელი განსჯის სტანდარტე-
ბს, ჩვენ დიალექტიკურ გზას მივყვებით. ერერთი მომგებიანი 
დიალექტიკური გზა გულისხმობს ყურადღების გამახვილებას, 
იმ ბრალდებებზე, რომლებსაც ყოველი მხარე უყენებს მოწინაა-
ღმდეგეს და რომლის უარყოფასაც მოწინააღმდეგეები მნიშვნე-
ლოვნად მიიჩნევენ. ეს ასეა იმიტომ, რომ ის საკითხების ერთ 
მახასიათებელს მაინც მოგვცემს, რომელიც ორივე მხარისათვის 
ერთნაირად მნიშვნელოვანი იქნება და რომელთან დაკავშირები-
თაც მათი უთანხმოების უბრალოდ აღიარება მიგვანიშნებს, რომ 
მათაც უნდა ჰქონდეთ საერთო შეხედულებები. რა სფეროში წა-
მოიჭრება ასეთი საკითხები? 79

1V
ერთერთ ასეთ სფეროს განსაზღრავს პატრიოტიზმის მომხრეე-

ბის პრიმაფაგი გონივრული ბრალდება მორალისადმი. მორალი, 
რომლისთვისაც პატრიოტიზმის სათნოება იძლევა იმ მორალუ-
რი კანონებისა და წესების რაციონალური გამართლების ფორმას, 
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რომლის სტრუქტურაც ნათელია და რაციონალურად შეიძლება 
აიხსნას. მორალის კანონების ახსნა მხოლოდ იმ შემთხვევაშია 
შრესაძლებელი, თუ ისინი ქმნიან და ნაწილობრივ ადგენენ გა-
ზიარებული სოციალური ცხოვრების ფორმას, რომლის სიკეთე-
ებით სარგებლობენ იმ კონკრეტული საზოგადოების მცხოვრებ-
ლები, რომლების სოციალური ცხოვრებაც ამ სახისაა. ამდენად, 
ქულა ამა თუ იმ კონკრეტული საზოგადოების წევრს, მე, შემი-
ძლია ჯერჯერობით დავაფასო ის, რასაც მორალი მოითხოვს 
ჩემგან იმ როლში, რომელსაც მე ვასრულებ ამ საზოგადოებაში. 
ამის საწინააღმდეგოდ შეიძლება ვამტკიცოთ, ლიბერალური მო-
რალი ჩემგან მოითხოვს აბსტრაქტულ და ხელოვნურ და ალბათ 
შეუძლებელ -პოზიციის დაკავებას. ეს არის გონიერი არსების 
პოზიცია, რომელიც ეხმაურება მორალის არა ქულას მშობლის 
ან ფერმერის ან მცველის, არამედ ქულა რაციონალური პირო-
ვნების მოთხოვნებს, რომელმაც ჩამოაშორა ყველა სოციალური 
თავისსებურებები. ის არა მარტო ადამ სმითის ობიექტური დამ-
კვირვებელია, არამედ შესაბამისად ობიექტური მოქმედი პირიც, 
რომელიც ამ მიუკერძიებლობით თავის ფესვებს კარგავს და არა-
ნაირი საზოგადოების მოქალაქე არ არის. როგორ შემიძლია გავა-
მართლო საკუთარი თავის წინაშე განცალკევებისა და განდგომის 
ამგვარი აქტი?

ლიბერალური პასუხი ნათელია, ასეთი განცალკევება  და გა-
ნდგომა შეიძლება გამართლდეს, ვინაიდან ის მორალური თა-
ვისუფლებისა და სიციალური, პოლიტიკური და ეკონომიკური 
სტატუსკვოს ტყვეობიდან განთავისუფლების აუცილებელი პი-
რობაა. ვიდრე მე არ შემიძლია ამ სტსტუსკვოს ყველა და ნების-
მიერი თავისებურებების, ისევე როგორც ჩემი ახლანდელი რო-
ლის თავის არიდება, მე ვერ შევძლებ მის კრიტიკულ განხილვას 
და ვერ გადავწყვეტ, თუ რა პოზიცია იქნება ჩემთვის მართებუ-
ლი მასთან მიმართებაში. ეს არ გამორიცხავს იმას, რომ ამგავა-
რი კრიტიკული შეფასება შეიძლება არ უჭერდეს მხარს ყველა 
ან ზოგიერთ არსებულ სოციალურ წყობას. მაგრამ ამგვარი მხა-
რდაჭერაც კი თავისუფალი და რაციონალური მხოლოდ იმ შემ-
თხვევაში იქნება, თუ ის ჩემგან მომდინარეობს. ...ამრიგად ლიბე-
რალური მორალი მოუწოდებს ყოვლის მომცველი სიკეთისაკენ 
ამ კონკრეტული სახის ემანსიპირებული თავისუფლებისაკენ 
და ამ სიკეთის გამო ის ახერხებს არა მატრტო პასუხის გაცემას 
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შეკითხვაზე, თუ როგორ უნდა გამართლდეს მორალის წესები, 
არამედ პატრიოტიზმის მორალის პოტენციურად გამანადგურე-
ბელი საწინააღმდეგო აზრის ჩამოყალიბებას.

ლიბერალიზმის მორალის არსიდან გამომდინარე, არ არსე-
ბობს და არც შეიძლება დაწესდეს სოციალური სტატუსკო -ს 
კრიტიკის საზღვრები. არცთერთი ინსტიტუტი, საქმიანობა თუ 
ლოიალობა არ შეიძლება იყოს დაცული ეჭვისაგან და უარყო-
ფისაგან. პირიქით, პატრიოტიზმის მორალმა, რომელიც ჩამო-
ყალიბებულია გარკვეული სოციალური, პოლიტიკური და ეკო-
ნომიკური სტრუქტურების მქონე კონკრატული სოციალური 
საზოგადოების წევრობიდან გამომდინარე, ამ საზოგადოების 
ცხოვრების ზოგიერთი ფუნდამენტური სტრუქტურა მაინც უნდა 
გაანთავისუფლოს კრიტიკისაგან. პატრიოტიზმი, გარკვეული 
თვალსაზრისით, აუცილებლად უნდა იყოს ლოიალობა, რის გა-
მოც რაციონალური კრიტიკა გამორიცხულია. მაგრამ თუ ეს ასეა 
მაშინ პატრიოტიზმის მორალის მომხრეებს თავი გაუწირავთ 
ფუნდამენტალურად მცდარი აზრისათვის და ირაციონალურო-
ბის ტყვეობაში მოქცეულან, ვინაიდან უარის თქმის ზოგიერთი 
საკუთარი ფუნდამენტური რწმენებისა და აზრების განხილვაზე 
ნიშნავს მოითხოვო მათი მიღება, იმისდა მიუხედავად იქნებიან 
ისინი რაციონალურად გამართლებული თუ არა, რაც თავისთა-
ვად არა რაციონალურია. რა პასუხი შეიძლება გასცენ პატრიო-
ტული მორალის მომხრეებმა ამგვარ ბრალდებას? პასუხი სამნა-
ირი შეიძლება იყოს.

როდესაც მორალისტი ლიბერალი აცხადებს, რომ პატრიო-
ტი ვალდებულია, გარკვეულწილად, კრიტიკის გარეშე მიუ-
დგეს მისი ერის გეგმებსა და საქმიანობებს, გულისხმობს არა 
მარტო იმას, რომ, გარკვეულ შემთხვევაში, ზოგიერთ ამ გეგმასა 
და საქმიანობას კრიტიკის გარეშე მიუდგება; ეს ნნიშნავს, რომ 
ზოგიერთი მათგანი მაინც მუდმივად თავისუფალი უნდა იყოს 
კრიტიკისაგან. პატრიოტს არ შეუძლია ამის უარყოფა. მაგრამ 
პატრიოტისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს ნათლად გაარკვიო-
ს,ზუსტად რომელი უნდა იქნას ამგვარად გათავისუფლებული. 
და აქ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი ხდება, რომ პატრიოტი-
ზმის მორალზე მსჯელობისას -ისევე, როგორც ლიბერალურ 
მორალზე მსჯელობისას, ჩვენ საქმე არ უნდა გვქონდეს ტიტუ-
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ლთან. ლიბერალიზმი და პატრიოტიზმი არ არის ჩემი ან სხვა 
გარეშე მიმომხილველის გამონაგონი. მათ ჰყავთ თავისი საკუ-
თარი წარმომადგენლები და მიმდევრები. თუმცა, იმედი მაქვს, 
ყოველთვის ნათელი იყო, რომ მე მხოლოდ იმას ვცდილობდი 
გამომეხატა, თუ რას იტყოდნენ ეს მიმდევრები. ამ მომენტში პა-
ტრიოტული მორალისათვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 
მისი ისტორიული მომხრეების გამოვლენა. შემდეგ, მე ვცდილობ 
განვიხილო ამ საკითხზე ჩარლზ პაგუი, ჩარლზ დე გოლის, ბის-
მარკის და ადამ ფონ ტროტის ზოგადი აზრები. თქვენ შეამჩნიეთ, 
რომ ამ წყვილებში თითო წევრი დროებით მაინც იყო მისი ერის 
პოლიტიკური დამკვიდრების მონაწილე, მეორე კი, ამ დამკვი-
დრების რადიკალურად საწინააღმდეგო პოზიციაზე იდგა. თქვენ 
იმასაც შეამჩნევდით, რომ ისინიც კი, რომლებიც დროებით დაკა-
ვშირებული იყვნენ ძალაუფლების სტატუსკოსთან დროდადრო 
შორდებოდნენ მას. ეს კი ნათელს ხდის იმას, რომ ყველაფერი რაც 
პატრიოტის კრიტიკის მიღმა რჩება, ძალაუფლების და მთავრო-
ბის სტატუსკვო და პოლიტიკა, რომელსაც ახორციელებენ ძალა-
უფლების და მმართველობის სადავეებთან მდგარი ადამიანები 
არ შეიძლება იყოს გამორიცხული. მაშ რა არის გამორიცხული? 
პასუხია-ერთი განხილული, როგორც პროექტი, პროექტი, რო-
მელიც ასე თუ ისე წარმოიშვა წარსულში და ისე განვითარდა, 
რომ ჩამოყალიბდა მორალურად განსაზღრულ საზოგადოებად, 
რომელიც მოითხოვდა მორალურად პოლიტიკურ ავტონომიას 
სხვადასხვაგვარად ორგანიზებული ფორმით. ამრიგად, ადამია-
ნი შეიძლება იყოს იმ ერის პატრიოტი, რომელსაც პოლიტიკური 
დამოუკიდებლობა ჯერ არ მოუპოვებია, როგორიც იყო გარიბა-
ლდი,ან იმ ერის პატრიოტი, რომელიც ერთ დროს იყო და კიდევ 
შეიძლება იყოს, დამოუკიდებელი-1860-იანი წლების პოლონელი 
პატრიოტები. პატრიოტი ვალდებულია გარკვეული სახით დაა-
კავშიროს წარსული, რომელმაც მას გარრკვეული მორალური და 
პოლიტიკური რაობა მისცა, და პროექტის, ანუ მისი ერის მომავა-
ლი, რაზე ზრუნვაც მის მოვალეობებში შედის. მხოლოდ ეს ერთ-
გულება არის უპირობო. კონკრეტული მთავრობის, მმართველო-
ბის ფორმის ან ლიდერისადმი ერთგულება იქნება მთლიანად 
დამოკიდებული ამ პროექტისადმი ერთგულებაზე და არა მის 
გაუქმება ან განადგურებაზე. აქედან გამომდინარე არაფერია 
არა თანმიმდევრული პატრიოტის ღრმად ოპოზიციურ დამოკი-
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დებულებაში მისი ქვეყნის მმართველობისადმი.ასე იყო პაგუის 
შემთხვევაში და მაშინაც, როდესაც ადამ ფონ ტროტი გეგმავდა 
მთავრობის ჩამოგდებას.

და მაინც, ამან შეიძლემა გარკვეულად იმ მოთხოვნის პასუხა-
მდე მიგვიყვანოს, რომელსაც ლიბერალი მორალისტები აყენებენ, 
რომ პატრიოტი გარკვეულ სფეროებში აბსოლიტურად არაკრი-
ტიკული და ამდენად, ირაციონალური უნდა იყოს. ეს გამომდი-
ნარეობს იქიდან, რომ ყველაფერი, რაც მე ვთქვი პატრიოტიზმის 
მორალის სახელით, უთავსდება იმ ფატს, რომ დროდადრო პატ-
რიოტიზმი შეიძლება ჩემგან მოითხოვდეს მხარი დავუჭირო და 
ვემსახურო ჩემი ერის რაღაც წამოწყებას, როგორც მისი მთლია-
ნი პროექტისათვის უმთავრესს, ალბათ, მისი არსებობისთვისაც 
კი მაშინაც, როდესაც სამართლიანი და ობიექტური შეფასებისას 
ამ წამოწყების წარმატება კაცობრიობის ინტერესებში არ შედის. 
ადამ ტროტის შემთხვევაც სწორედ ამგვაროია....

...პატრიოტის პარტიკულარისტული მორალი ემყარება კო-
ნკრეტულ კომუნას და ამ კომუნის სოციალურ ცხოვრებასთან 
მტკიცედაა დაკავშირებული და რომ ეს ნიშნავს თითქმის ის არ 
იძლევა რაციონალურ საფუძველს ამ ქვეყნის აწმყოში ორგანიზე-
ბული სოციალური ცხოვრების თავისებურებების უარსაყოფად. 
სამართლიანობის კონცეფცია, რომელიც წარმოშობილია კონკრე-
ტული კომუნის მოქალაქეების ცნებიდან, შეიძლება იძლეოდეს 
სტანდარტებს, რომლის შესაბამისადაც საჭირო ხდება კონკრეტუ-
ლი პოლიტიკური ინსტიტუტების არსებობა. როდესაც ნაცისტუ-
რი ანტისემიტიზმი შეეჯახა ისეთ მოვლენას, როგორიცაა რკინის 
ჯვრის მფლობელი გერმანელი ებრაელი ყოფილი ჯარისკაცები, 
მას მოუხდა სრულყოფილების გერმანული პარტიკულარისტუ-
ლი სტანდარტების უარყოფა /ვინაიდან ჯილდო-რკინის ჯვარი 
გერმანიისადმი ერთგულების აღიარების სიმბოლოა/. მეტიც, 
საკუთარი ერის ცნება, რომელსაც განსაკუთრებული მისია აქვს 
აუცილებლად არ თვლის, რომ ეს მისია გულისხმობდეს სამა-
რთლიანობის გავრცელებას მხოლოდ შინ, სამშობლოს კონკრე-
ტულ ინსტიტუტებში. კონკრეტული მთავრობები ან მთავრობის 
წარმომადგენლები აშკარად შეიძლება ღალატობდნენ, ან თით-
ქმის ღალატობენ მისიას ისე რადიკალურად, რომ პატრიოტის 
აზრით შეიძლება დადგეს მომენტი, როდესაც მას მოუწევს აირ-
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ჩიოს ან ის, პროექტი, რომელიც აყალიბებს მის ერს, ან მორალი, 
რომელიც მას შეუთავსებია, როგორც იმ კომუნის წებრს, რომლის 
ცხოვრებაც ამ პროექტის შესაბამისად ხორციელდება. დიახ, გი-
პასუხებთ პატრიოტიზმის ლიბერალი კრიტიკოსი, ეს მართლაც 
შეიძლება მოხდეს. მაგრამ შეიძლება არც მოხდეს და ხშირად არც 
ხდება. პატრიოტიზმი, როგორც ჩანს, არის მორალური საფრთხის 
პერმანენტული წყარო და ეს მტკიცება, ჩემი აზრით ფაქტიურად, 
არ შეიძლება მთლიანად უარყოფილ იქნას.

მეორე შესაძლებელი, მაგრამ ძალზე განსხვავებული სახის პა-
სუხი პატრიოტის მხრიდან ასეთი იქნება: მე ადრე ვამტკიცებდი, 
რომ საკუთარი ქვეყნის პატივისცემა, რომელიც შეუთავსდება 
ლიბერალური მორალის სამართლიანობას და ობიექტურობადს 
ძალზე არამყარი იქნებოდა, ბევრ შეზღუდვებს დაექვემდება-
რებოდა და ვერ ჩაითვლებოდა ტრადიციულად გაგებული პა-
ტრიოტიზმის ვერსიად. მაგრამ, აქედან არ გამოდის, რომ ტრა-
დიციული პატრიოტიზმის გარკვეული ვერსია არ შეიძლება 
შეუთავსდეს უნივერსალური მორალური კანონის რაღაც სხვა 
ფორმას. რომელიც აწესებს ფარგლებს, მხარს უჭერრს და ცვლის 
პატრიოტის პარტიკულარისტულ მორალს. ასეა ეს თუ არა, ძალ-
ზე დიდი და გასარკვევი საკითხია და ამ სტატიაში ვერ განიხი-
ლება. მაგრამ უნდა აღვნიშნო, რომ ეს ასეც რომ იყოს და ყველა 
ვინც იყო პატრიოტი და ქრისტიანი, ან პატრიოტი და თომიზმის 
სულის მიმდევარი, ან პატრიოტი, და ადამიანთა უფლებების და-
მცველი, ამტკიცებენ, რომ ეს ასეა, არანაირად არ შემცირებულა 
ლიბერალური განცხადების ძალა იმის შესახებ, რომ პატრიოტი-
ზმი მორალურად სახიფათო მოვლენაა.

ის რომ პატრიოტიზმის მორალის მომხრე იძულებულია, თუ 
ჩემი არგუმენტი მცდარი არ არის, დაუშვას, რომ ეს არ ნიშნავს 
ამას, მაშინ მეტი სათქმელიც არაფერია ამ დებატებში. საჭიროა 
აღინიშნოს, რომ სამართლიანობის და ობიექტურობის ლიბერა-
ლური მორალიც ანალოგიურად მორალურად სახიფათო მოვლე-
ნაა. წარმოვიდგინოთ, რომ პატრიოტიზმის ვალდებულება გაქრა: 
შეძლებს კი ლიბერალური მორალი სანაცვლოდ ასევე მნიშვნე-
ლოვანი რამის შემოთავაზებას? საუკეთესო, რასაც პატრიოტიზ-
მის მორალი გვთავაზობს არის იმ ლიბერალების და გარკვეული 
ვალდებულებების ჩამონათვალი და გამართლება ,რომლებიც მო-
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რალური ცხოვრების არსის უდიდეს ნაწილს ქმნის. ამისათვის ის 
ხაზგასმით აღნიშნავს ჯგუფის სხვადასხვა წევრების მორალურ 
მნიშვნელობას, რომლებიც აღიარებენ საერთო ისტორიას. ყოველ 
ჩვნგანს, გარკვეულწილად ესმის საკუთარი ცხოვრება, როგორც 
ინსცენირებული მოთხრობა და ჩვენი სხვებთან ურთიერთობი-
დან გამომდინარე, საკუთარი თავი უნდა წარმოვიდგინოთ სხვა 
ადამიანების ცხოვრების ინსცენირებული მოთხრობის მოქმედ 
პირადს. მეტიც თითოეული ჩვენგანის ცხოვრება თავისებურად 
ჩართულია ერთი ან მეტი უფრო დიდი ერთეული ცხოვრების 
ისტორიაში. მე ჩემი ცხოვრების ისტორია მესმის, როგორც ჩემი 
ოჯახის, ამ ფერმის, ან ამ უნივერსიტეტის თუ მხარის ისტორი-
ის ნაწილი, და მე ჩემს გარშემო მყოფთა ცხოვრების ისტორიებს 
უფრო დიდი ცხოვრების ისტორიების ნაწილად აღვიქვამ. ასე 
რომ მე და მათ ამ ისტორიაში საერთო წილი გვაქვს და ვიზია-
რებთ იმას, თუ როგორი იატორიაა ეს, ან უნდა იყოს ტრაგიკული, 
ჰეროიკული თუ კომიკური.

პატრიოტიზმის მორალის მთავარი წინააღმდეგობა მდგომარე-
ობს იმაში, რომ მე გავაუქმებ და დავკარგავ მორალური ცხოვრე-
ბის მთავარ მნიშვნელობას, თუ ჩემი საკუთარი, პირადი ცხოვრე-
ბის ინსცენირებულ მოთხრობას ვერ გავიზიარებ, როგორც ჩემი 
ქვეყნის ისტორიის ნაწილს. თუ მე მას ასე არ გავიგებ, მაშინ ვერ 
მივხვდები, თუ რა ვალდებულებები მაქვს სხვების მიმართან, 
სხვებს რა ვალდებულებები აქვთ ჩემს მიმართ, ჩემი ერის რა და-
ნაშაული უნდა გამოვისყიდო და ჩემი ერის სიკეთისათვის უნდა 
ვიყო მადლიერი. ჩემი და ჩემდამი ვალდებულებების შეცნობა და 
იმ ქვეყნის ან საზოგადოების შეცნობა, რომელთა ნაწილიც მე ვარ 
ამ თვალსაზრისით ერთი და იგივეა.

ნიშანდობლივია, რომ ამის შემდეგ პატრიოტიზმი, როგორც ის 
მე მესმის, მხოლოდ ეროვნული კომუნის გარკვეული ტიპსა და 
გარკვეულ პირობებშია შესაძლებელი. ეროვნული კომუნა, მაგა-
ლითად, რომელიც სისტემატურად უარყოფდა თავის ჭეშმარიტ 
ისტორიას ან მას გამოგონილი ისტორიით ცვლიდა, ან ეროვნუ-
ლი კომუნა, რომელშიც ისტორიიდან გამომდინარე ვალდებუ-
ლებები არ იყო კომუნის ჭეშმარიტი ვალდებულებები /ორმხ-
რივი სარგებლის ვალდებულებით შეცვლილი/ ისეთი კომუნა 
იქნებოდა, რომლის მიმართაც პატრიოტული დამოკიდებულება, 
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ნებისმიერი თვალსაზრისით, ირაციონალურია. იგივე მიზეზე-
ბის გამო ოჯახი, რომლის წევრების აზრით, ამ ოჯახის წევრობა 
ხასიათდება ორმხრივი სარგებლობით, არ იქნება ოჯახი ტრადი-
ციული გაგებით. ასევე ერი, რომლის წარმომადგენლები მსგავს 
თვალსაზრისს იზიარებენ, არ იქნებოდა ერი და ეს მოგვცემდა 
საფუძველს გვეფიქრა, რომ პროექტი, რომელიც აყალიბებდა ამ 
ერს უბრალოდ, განადგურდა. ბინაიდან ყველა თანამედროვე ბი-
უროკრატიული სახელმწიფო ესწრაფვის ეროვნული კომუნის ამ 
პირობამდე დაყვანას, ყველა ასეთი სახელმწიფო ესწრაფვის ისეთ 
საზოგადოებრივ მდგომარეობას, რომელშიც ადგილი ექნებოდა 
ჭეშმარიტ პატრიოტულ მორალს და ის, რაც თავს პატრიოტიზ-
მად წარმოადგენს გაუმართლებელი მოჩვენებითობა იქნებოდა.

რატომ უნდა ჰქონოდა ამას მნიშვნელობა? თანამედროვე სა-
ზოგადოებაში, რომლებშიც წევრობა გაგებულია მხოლოდ ან ძი-
რითადად ორმხრივი სარგებლობის თვალსაზრისით, არსებობს 
მხოლოდ ორი შესაძლებლობა, როდესაც ამ ორმხრივობას ემუქ-
რება ინტერესების გამანადგურებელი დაპირისპირება. ერთი 
არის ძალის გამოყენებით რაღაც გადაწყვეტილების თვითნებური 
განხორციელება, მეორე არის ლიბერალუყრი მორალის ნეიტრა-
ლური, სამართლიანი და ობიექტური სტანდარტების გამოყენე-
ბა. ძნელია სათანადოდ არ შეაფასო ეს შესაძლებლობები. მაგრამ 
რამდენად შეიძლება ეს შესაძლებლად ჩაითვალოს? პრობლემა 
იმაშია, რომ საჭიროა სამართლიანობის და ობიექტურობის სტა-
ნდარტებისადმი ერთგულების მოტივაციის უზრუნველყოფა, 
რომელიც რაციონალურად გამართლებული იქნება და გადაწო-
ნის ინტერესებიდან გამომდინარე მოსაზრებებს. აქედან გამო-
მდინარე, რომ ასეთი ერთგულების დიდი საჭიროება ჩნდება, 
სწორედ და მხოლოდ მაშინ, როდესაც დაიმსხვრა ინტერესების 
ორმხრივობის გამოყენების შესაძლებლობა. ასეთი ორმხრივობა 
აღარ შეიძლება გამოდგეს რელევანტურ მოტივაციად და ძნელია 
აღადგინო, თუ რამ შეიძლება შეცვალოს ის. მოუწოდო მორალურ 
პიროვნებებს, რაციონალურ არსებებს, დააყენონ მათი ერთგუ-
ლება ობიექტური რაციონალობისადმი საკუთარი ინტერესების 
ერთგულებაზე მაღლა, უბრალოდ იმიტომ, რომ ეს არის რაციო-
ნალობისაკენ მოწოდება, საჭიროებს მიზეზს. და სწორედ აქ არის 
ლიბერალური მოსაზრებები მორალზე გაცილებით სუსტი. ეს 
სისუსტე აშკარა პრაქტიკულ აუცილებლობად იქცევა სოციალუ-
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რი წყობის ერთ მთავარ საკითხში. ყველა პოლიტიკური კომუნა, 
განსაკუთრებულ პირობებში მყოფთა გარდა, მინიმალური უსა-
ფრთხოებისათვის შეარაღებულ ძალებს საჭიროებს. ამ შეარაღე-
ბული ძალების წევრებისაგან ის უნდა მოითხოვდეს მზადყოფნას 
საკუთარი სიცოცხლის გასაწირად კომუნის უსააფრთხოებისათ-
ვის. ის იმასაც უნდა მოითხოვდეს, რომ მათი მზადყოფნა არ იყოს 
დამოკიდებული ქვეყნის საერთო საქმის ზოგიერთი საკითხის 
მართებულობის და მცდარობის მათ ინდივიდუალურ შეფასე-
ბაზე, რომელიც მათი კომუნის და სხვა კომუნების ინტერესები-
სადმი ნეიტრალური და სამართლიანი სტანდარტით გაიზომება. 
უნდა ითქვას, კარგი ჯარისკაცი შეიძლება არ იყოს ლიბერალი, 
მაგრამ იგი აუცილებლად აღჭურვილი უნდა იყოს პატრიოტიზ-
მის მორალით. ამრიგად, ნებისმიერი სახელმწიფოს პოლიტიკუ-
რი გადარჩენა, რომელშიც ლიბერალურმა მორალმა უზრუნვე-
ლყო ფართო მასშტაბით ერთგულება, დამოკიდებული იქნება იმ 
ახალგაზრდების არსებობაზე, რომლებიც უარყოფენ ამ ლიბერა-
ლურ მორალს. ამ თვალსაზრისით ლიბერალური მორალი იხრე-
ბა სოციალური ვალდებულებების განადგურებისაკენ. 

აქედან ბრალდება, რომელიც პატრიოტიზმის მორალმა შეი-
ძლება წარმატებით წაუყენოს ლიბერალურ მორალს იმ ბრალდე-
ბის ანარეკლია, რომელიც ლიბერეალურმა მორალმა შეიძლება 
წაუყენოს პატრიოტიზმის მორალს. ეს გამომდინარეობს იქიდან, 
რომ ლიბერალი მორალისტის დასკვნით პატრიოტიზმის მორა-
ლური საფრთხის მუდმივი წყაროა იმის გამო, რომ ჩვენს კავში-
რს ჩვენს ერთიან რაციონალური კრიტიკის მიღმა ტოვებს. პატ-
რიოტიზმის დამცველი მორალისტი კი მიდის დასკვნამდე, რომ 
ლიბერალური მორალია მორალური საფრთხის მუდმივი წყარო, 
ვინაიდან ის ჩვენს სოციალურ და მორალურ კავშირებს ძალზე 
აშკარად რაციონალური კრიტიკისათვის ღიად ტოვებს ფაქტიუ-
რად ყოველი მხარე მართალია მოწინააღმდეგესთან.

. . . .თუ დასკვნას იმის შესახებ, რომ ლიბერალური ობიექტუ-
რი მორალი და პატრიოტიზმის მორალი ძალზე შეუთავსებელია, 
არ ექნებოდა პრაქტიკული მნიშვნელობა ჩვენი ყოველდღიური 
პოლიტიკის გააზრებისათვის. მაგრამ, ალბათ, ამ შეუთავსებლო-
ბის სისტემატური აღიარება შესაძლებლობას მოგვცემს ავადგი-
ნოთ ერთი ძირითადი ნაკლი, რომელიც თანამედროვე დასავ-



236

ლური სახელმწიფოების პოლიტიკური ცხოვრებისათვის არის 
დამახასიათებელი, ან თუნდაც იმ თანამედროვე დასავლური 
ქვეყნებისათვის, რომლებიც თავის ლეგიტიმაციას ამერიკული 
და საფრანგეთის რევოლუციებიდან ელიან. ამის მიზეზია ის, 
რომ ასე დაარსებული სახელმწიფოების თითქოს უპირისპირ-
დებიან ძველ რეჟიმებს, რომლებიც მათ განდევნეს იმის მტკი-
ცებით, რომ ყველა მანამდე არსებული პოლიტიკური კურსი 
გამოხატავს ადგილობრივი წესჩვეულებების მიკერძუებულებას 
და ცალმხრივობას. მათ კი თავის კონსტიტუციურ და საინსტი-
ტუტო ფორმებში პირველაბმა გამოხატეს ყველა რაციონალური 
არსებისათვის მორალის საერთო სამართლიანი და ობიექტური 
წესები. ასე, რობისპიერი აცხადებდა, რომ საფრანგეთის რევო-
ლუციის შედეგად მოხდა ის, რომ საფრანგეთის და ადამიანთა 
უფლებების საქმე ერთი და იგივე გახდა. მეცხრამეტე საუკუნეში 
შეერთებულმა შტატებმა ამ განცხადების საკუთარი ვერსია წა-
მოაყენა, რომლის მიხედვით რიტორიკულ დონეზე აგებულ იქნა 
ოთხი ივლისის მრავალი სიტყვა და განათლების დონეზე გვიანი 
მეცხრამეტე საუკუნის და ადრე მეოცე საუკუნის ემიგრანტები-
სათვის, განსაკუთრებით კი ევროპელი ემიგრანტებისათვის, და-
წესდა ამერიკანიზაციის სტანდარტები.

...ბევრი ამერიკელისათვის, ამერიკის საერთო საქმე განისა-
ზღვრა, როგორც პატრიოტული, და მორალი, როგორც ის ლი-
ბერალ-მორალისტს ესმის. ამგვარმა განსაზღვრებამ შეიძლება 
გამოიწვიოს რაიმე, გარდა წინააღმდეგობებისა და დაბნეულობი-
სა იმ შემთხვევაში თუ ჩემი არგუმენტი ამ ლექციაში მართალია. 
პარტიკულარისტული ვალდებულებების და სოლიდარობის მო-
რალი გაერთიანებულია მორალურ, უნივერსალურ, ობიექტურ 
და სამართლიან  პრინციპებთან ისე, რომ ვერ იარსებებს არათან-
მიმდევრულობის გარეშე.

იმის გასარკვევად, აქვს თუ არა ჩემს მიერ  შექმნილ არგუმე-
ნტს ემპირიული გამოყენება და პრაქტიკული მნიშვნელობა, სა-
ჭიროა დადგენილ იქნას ნამდვილად სინათლის შემომტანია თუ 
არა თანამედროვე ამერიკის ძირითადად კონცეპტუალურ წი-
ნააღმდეგობაზე დამყარებული პოლიტიკური და სოციალური 
ისტორიის დაწერა. ეს ის წინააღმდეგობებია, რომლებიც, ალბათ, 
საჭიროა ფართო მასშტაბიანი თანამედროვე სახელმწიფოს გადა-
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რჩენისათვის, რომელმაც თავი ლიბერალურად უნდა წარმოგვი-
დგინოს ბევრ ინსტიტუციონალურ სფეროში. ამასთანავე უნდა 
შეძლოს პატრიოტული დამოკიდებულების გაღვივება თავის 
მოქალაქეებში იმისათვის, რომ თავად ამ სახელმწიფომ  შეძლოს 
ეფექტური ფიუნქციონირება. იმის დადგენას, მართალია თუ არა 
ეს, თან ახლავს საშიშროება, რომ ჩვენ ვცხოვრობთ ისეთ სახელ-
მწიფოში, რომლის მორალური წყობა მოითხოვს მუდმივ არათა-
ნმიმდევრულობას ურთიერთ შეუთავსებელი პრინციპებისადმი 
საზოგადოებრივი ერთგულების ფორმით. მაგრამ ეს არის საკი-
თხი, რომელიც, საბედნიეროდ ამ ლექციის ფარგლებს სცილდე-
ბა.80

 რეზიუმე: ელსიდერ მაკინტაირი თავის ნაშრომში ყურადღე-
ბას უთმობს მორალის დამახასიათებელ ნიშნებს, უპირისპირდე-
ბა პატრიოტიზმს, რომელსაც მიიჩნევს მის ალტერნატივად. აღ-
ნიშნავს, რომ მორალი ყოველთვის დატვირთულია გარკვეული 
სოციალური ვალდებულებებით და გარკვეულ პროექტს ემსახუ-
რება, რის წინააღმდეგაც გამოდიან ლიბერალები. თუმცა ავტო-
რი, პატრიოტიზმს მიიჩნევს ძირითად სათნოებად და თვლის, 
რომ იგი უნდა იყოს ლოიალური. პატრიოტიზმი ყოველთვის 
კავშირშია ინტერესთან, რაც ინდივიდს აკავშირებს კომუნასთან. 
მორალის მატარებლები ყოველთვის ქმნიან გარკვეულ ავტონო-
მიას, რაც ასევე არ მოსწონთ ლიბერალებსო. პატრიოტიზმს მი-
იჩნევს მორალის საფრთხის წყაროდ და სახიიფათო მოვლენად. 
აღნიშნავს, რომ ლიბერალური მორალი იხრება სოციალური ვა-
ლდებულებების განადგურებისაკენ. ახასიათებს ამერიკის შეე-
რთებულ შტატებში მორალის ჩამოყალიბებას და რომ ქვეყანამ 
იარსებოს საჭიროდ მიიჩნევს პატრიოტიზმის განვითარებას.

10. ბრუს აკერმანი, (1943), ებრაელი, აშშ-ს, იე-
ლის  სამართლის სკოლის პროფესორი,1986 წ-ს 
გამოცემული წიგნიდან: “რატომ დიალოგი?“ 

...ყველა სახის მორალი /პიროვნული, ისევე როგორც საზოგა-
დოებრივი/ ძირითადად დიალოგური ხასიათისაა...

....ლიბერალები პოლიტიკური სახის პრობლემის თავისებურ 
ფორმულირებას გვთავაზობენ და სწორედ ამ მომგებიანი პოზი-
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ციიდან მსურს მივემხრო ასიმეტრიის თეზას. მე ვცდილობ ჩემი 
მოსაზრება სახალხო დიალოგის შესახებ დავამყარო არა მორა-
ლური ცხოვრების ზოგიერთ, ნამდვილად ზოგად თავისებურე-
ბაზე, არამედ იმ განსაკუთრებულ მიმართულებაზე, რომელსაც 
ლიბერალები საზოგადოებრივი სახის პრობლემად მიიჩნევენ. ეს 
ნიშნავს იმას, რომ ჩემი არგუმენტი ვერ დაარწმუნებს იმ ადამია-
ნებს, რომლებიც უარყოფენ ძირითად ლიბერალურ პრობლემა-
ტიკას. ყველაზე მეტი რისი გაკეთებაც შემიძლია, ის არის, რომ 
ისე წარმოვადგინო პრობლემა, რომ ძნელი გახდეს მისი უარყოფა.

...ლიბერალური სახელმწიფო არ ესწრაფვის ზნეობრივ ჭეშმა-
რიტებას, რომლის მიხედვითაც მისმა მოქალაქეებმა უნდა აღია-
რონ მათზე დაკისრებული, კატეგორიული დიალოგური ვალდე-
ბულებები.ამას ვუწოდოთ პრაგმატული იმპერატივი. თუკი მე და 
თქვენ ვერ ვთანხმდებით ზნეობრივი ჭეშმარიტების საკითხებზე, 
თანაარსებობის პრობლემის გადაჭრის ორივესათვის მისაღები, 
ერთადერთი გზა არის ამ პრობლემაზე ერთმანეთთან საუბარი. 

...ლიბერალური  სახელმწიფოს მოქალაქეებმა უნდა ისწავლონ 
ერთმანეთთან საუბარი ისე, რომ თითოეულ მათგანს საშუალება 
ჰქონდეს თავი აარიდონ საკუთარი პიროვნული მორალის დაგ-
მობას, როგორც მდარე და ყალბის. სხვა შემთხვევაში, საუბრის 
პრაგმატული მხარე უაზრო ხდება.

...ახლა ლიბერალურ მოძღვრებაში დომინირებს როულსის თე-
ორია,...

....ყველაზე მნიშვნელოვანია ის, რომ ლიბერალი მოქალაქეე-
ბი აღარ თვლიან, რომ შეუძლიათ წარმოადგინონ ნებისმიერი ან 
ყველა არგუმენტი სასაუბრო სფეროში, იმის ნაცვლად, რომ ეს-
წრაფოდენ საბოლოო გამარჯვებას, რაღაც, შორეულ, წარმოსახ-
ვით სამეტყველო სიტუაციაში, მათი ენერგია კონცენტრირებუ-
ლია უფრო რთულ ამოცანაზე, მართონ ეს სამყარო პოლიტიკური 
დიალოგით, რომელიც არ მოითხოვს მონაწილეების მიერ ღრმა 
მორალური შეხედულებების სახალხოდ უარყოფას...

რისთვის ასეთი სიყალბე, რისთვის მიმდინარეობს 
საყოველთაოდ აღიარებული ჭეშმარიტი, საზოგადო-
ებრივ-ისტორიულ დებულებებისა თუ მიღწევების 
უარყოფა და გმობა, თუ არა იმისაათვის, რომ ხალხს 
არ შეეძლოს მოვლენათა სწორი და ობიექტური აღ-
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ქმა, რომ წინ არ აღუდგნენ მსოფლიო კონსპერაციულ 
მოძრაობას, რისთვისაც  გვთავაზობენ კაცობრიობას 
უნივერსალურ „თავისუფლებას“ , ყველგან და ყვე-
ლაფერში, როგორც მაცდუნებელ ნარკოტიკს, რაც 
მხოლოდ მახეა!  

ჩემი ძირითადი მიზანია, დაგარწმუნოთ, რომ შესაძლებელია, 
მე და თქვენ შევეცადოთ ეს სამყარო დიალოგით ან განსაკუთრე-
ბული სახის დიალოგით მაინც ვმართოთ.

...ადამიანებს იმის თქმა კი არ მოეთხოვებათ, რაც მათ ნამდვი-
ლად ყალბად მიაჩნიათ, არამედ მათ უნდა გაიღონ განსაკუთრე-
ბული სახის ემოციური მსხვერპლი. იმ შემთხვევებში მაინც, რო-
დესაც ლიბერალი მოქალაქეები იკრიბებიან, რათა განიხილონ 
სადავო საკითხების ლეგალურად მომქმედი გადაწყვეტილებე-
ბის მიღების გზები. თითოეულმა მათგანმა თავი უნდა შეიკავოს 
ისეთი რაიმის თქმისაგან, რაც მათი აზრით, სიმართლეა. მაგრამ 
რამაც შეიძლება ჯგუფის ძალისხმევა ლიბერალთა პაკეტის პრაგ-
მატული არსის დამუშავებიდან სხვა რამეზე გადაიტანო...

სიმართლე არ არის აუცილებელი,-მიზეზი როლიდან გამოსა-
სვლელად...იმისათვის, რომ ვიყო კომპეტენტური სოციალური  
მოქმედი პირი, მე მუდმივად უნდა ვიყო ჩართული სელექციუ-
რი დათრგუნვის პროცესში,-მე უნდა შევიკავო თავი და არ ვთქვა 
სიმართლე როლისთვის მიუღებელ უამრავი რაღაცის შესახებ, 
რათა შევეწყო იმ კონკრეტულ სახის ცხოვრებას, რომელშიც ამ 
მომენტში ვარ ჩართული.... 

ა,ბატონო, ეს შეიძლება მივიჩნიოთ ფაშიზმის ახალ 
გამოვლინებად, რომელიც მიმართულია ყოველგვა-
რი მორალისა თუ ზნეობის წინააღმდეგ, რაც გვაძლე-
ვს იმის თქმის უფლებას, რომ ნეოლიბერალიზმი კა-
ცობრიობის წინააღმდეგ მიმართული გლობალური 
დანაშაულია, ორიენტირებული მისი ბუნებრიობის 
შესაცვლელელად. „თავისუფლება“ კი წარმოუდგე-
ნელია, სოციალური დაკვეთის გარეშე, რომელსაც 
თან ახლავს მეორე მხარის ინტერესები.

ლიბერალი მოქალაქეები უნდა გაერთიანდნენ არა უკეთესი 
ბუკის ასაგებად, და ადამიანის სულის გადფასარჩენად, არამედ 
სოციალური ცხოვრების კონფლიკტების მოსაგვარებლად, ყვე-
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ლასათვის მისაღები პირობებით...81
რეზიუმე: საშინელებაა ასეთი გულღია აღიარება!

11. ჯოზეფ რაცი, ებრაელი, კოლუმბიის უნი-
ვერსიტეტის პროფესორი, ნობილეს პრემიის 
ლაურეატი, აშშ-ს პრეზიდენტის ეკონომიკურ 
საკითხთა საბჭოს თავჯდომარე, მსოფლიო ბა-
ნკის მთავარი კონსულტანტი,1986 წ-ს გამოცე-
მული წიგნიდან: -„ავტონომია და ნეიტრალუ-
რი დამოკიდებულების პოლიტიკა“ 

1.ლიბერალიზმი და შეზღუდვა, ...ლიბერალურ-პო-
ლიტიკურ მოძღვრებაში სამი ტრადიციაა გაბატონებული და 
თუმცა, ეს ტრადიციები ხშირად გაერთიანებულია, მათი ცალ-
კ-ცალკე განსხვავებაც შეიძლება. პირველი ტრადიციის მიხედ-
ვით თავისუფლება დაცულია თავისუფლების პრეზუმციით. 
თუ პრეზუმცია, თავისთავად, მხოლოდ იმას გულისხმობს, რომ 
პოლიტიკური ქმედების შედეგად თავისუფლების ნებისმიერი 
შეკვეცა გამართლებულია, მაშინ ეს რაციონალობის პრეზუმცია 
ყოფილა და არა თავისუფლების. ნებისმიერი ქმედება რაციონა-
ლურ გამართლებას საჭიროებს. ლიბერალური დოქტრინა ასახა-
ვს თავისუფლების სპეციფიკურ მნიშვნელობას პოლიტიკურ 
კონტექსტში. ზოგიერთი ავტორის თვალსაზრისით, თავისუფლე-
ბის პრეზუმცია თავისუფლების შეზღუდვის გასამართლებლად 
განსაკუთრებით სერიოზულ მიზეზებს მოითხოვს. მაგრამ განა 
არსებობს რაიმე მიზეზი, რომ თავისუფლებას შემზღუდავი პო-
ლიტიკური ქმედება ამ რთულ მოთხოვნას დავუქვემდებაროთ? 
სიძნელე მხოლოდ იმაში არ არის, რომ ზოგიერთი თავისუფლება 
არაფრად არ ღირს. სიმართლე, პირველ რიგში, იმაში მდგომარე-
ობს, რომ თუმცა, ადამიანის თავისუფლების შეზღუდვა, გარკვე-
ული თვალსაზრისით, ზრდის მის სრულ თავისუფლებას, ჯერ-
ჯერობით, არავის განუმარტავს დამაკმაყოფილებლად სრული 
თავისუფლების შედარებითი განსჯის საფუძველი და საზღვრე-
ბი.

მეორე ლიბერალური ტრადიციის ყურადღების ცენტრშია, 
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ძირითადი თავისუფლების ისეთი აბსოლიტური ან, თითქმის, 
აბსოლიტური უფლებები, როგორიცაა სინდისის და გამოხატ-
ვის თავისუფლება, როგორც თავისუფლების სრული დაცვა. მა-
გრამ ამგვარი დოქტრინები თავისუფლების მნიშვნელობას იმით 
ამახინჯებენ, რომ თავისუფლებას ზოგიერთ სფეროში აბსოლი-
ტურად განხორციელებულად მიიჩნევენ, ზოგში კი- არარსებუ-
ლად. ამავე დროს, ისინი გადაჭარბებულ მნიშვნელობას ანჭებენ 
ფორმალურ თავისუფლებებს, მაშინ როდესაც უგულებელყოფენ 
მათ ჭეშმარით მნიშვნელობას ინდივიდებისათვის, რაც ჩვეუ-
ლებრივ დამოკიდებულია ამ ადამიანების შედარებით წარმატე-
ბაზე ცხოვრების სხვადასხვა სფეროში.

მესამე ლიბერალური ტრადიცია ლიბერალიზმის დაცვისას 
ემყარება პოლიტიკური შეზღუდვის ზოგიერთ პრინციპს. ეს ის 
პრინციპებია, რომლებიც ამტკიცებენ, რომ კერძო ქმედების გა-
მამართლებელი გარკვეული მიზეზები პოლიტიკის ფარგლებს 
სცილდება და არ შეიძლება გამოყენებულ იქნას პოლიტიკურ 
ქმედებათა გასამართლებლად. ამით ისინი იცავენ ინდივიდების 
თავისუფლებას. მაგრამ ძირითადი თავისუფლების დოქტრინი-
საგან განსხვავებით, რომელიც ისე ზღუდავს სახელმწიფო ძალა-
უფლებას, რომ მოქმედების გარკვეულ სფეროებს მის მმართვე-
ლობას არ უქვემდებარებს / განსაკუთრებული შერმთხვევების 
გარდა/. პოლიტიკური შეზღუდვის პრინციპი, როგორც ზემოთ 
არის გაგებული, გარკვეულ მიზეზებს საერთოდ ან გარკვეული 
სახის პოლიტიკური ქმედების შესაბამის საფუძვლად არ მიიჩნე-
ვს. ამიტომ შეზღუდვის პრინციპის აღიარებამ შეიძლება გამოი-
წვიოს არა მხოლოდ იმ ქმედების დაგმობა, რომელიც გარკვეულ 
პრივილეგირებულ სფეროში იჭრება, არამედ ნებისმიერი პოლი-
ტიკური ქმედების დაგმობაც. პრაქტიკაში ამ პრინციპების საშუ-
ალებებით, რასაკვირველია, ზოგიერეთი მოქმედების სფერო, შე-
საძლოა, მეტად იქნას დაცული მთავრობის ჩარევისაგან.

... არანაირი შეზღუდვა არ შეიძლება იქნას გამართლებული 
იმ არგუმენტით, რომლის მიხედვითაც გარკვეული მიზეზე-
ბი უვარგისია და ამდენად არ არის ყურადსაღები. შეზღუდვის 
პრინციპები ეფუძვნება არგუმენტებს, რომლებიც გამიზნულია 
დაამტკიცონ, რომ ზოგიერთი სახის მიზეზი, თუნდაც, ზოგა-
დად ღირებული, არ შეიძლება ჩაითვალოს ნებისმიერი პოლი-
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ტიკური ქმედების მიზეზად მხოლოდ პოლიტიკური ქმედების 
ან პიროვნების ბუნებიდან გამომდინარე. მაშინ, როდესაც ლოკი 
ლიბერალიზმის ძირითად თავისუფლებების ტიპებს აყალიბებს, 
მილი მთლიანად შეზღუდვის პრინციპში გამოხატული ლიბერა-
ლური ტრადიციითაა გატაცებული. ბევრი ლიბერალი მიიჩნევს, 
რომ თავისუფლებისადმი რწმენა, უცილოდ გამოიხატება ზიანის 
/სხვის მიმართ/ პრინციპში.

„ეს პრინციპი მდგომარეობს იმაში, რომ მოქმედების თავი-
სუფლებაში ჩარევისას ერთადერთი, რაც კაცობრიობას, პიროვ-
ნულად და ჯგუფურად, გარანტირებული აქვს,-თავდაცვაა. ცი-
ვლიზებული საზოგადოების ნებისმიერი წევრის წინააღმდეგ 
ძალა კლანონიერად ერთადერთ შემთხვევაში შეიძლება იქნეს 
გამოყენებული-სხვისთვის ზიანის მიყენების ასაცილებლად“. ...

  პოლიტიკური ნეიტრალიზმის დოქტრინა ამტკიცებს, რომ /
ზოგიერთი/ პოლიტიკური აქტივობის ნეიტრალობა კარგი ცხო-
ვრების იდეალებიდან უნდა გამომდინარეობდეს და თუმცა, კა-
რგი ცხოვრების იდეალების წინ წამოწევა და განხორციელება, 
თავისთავად სასურველია, ის მაინც არ არის პოლიტიკური ქმე-
დების  კანონიერი საფუძველი. ამგვარი დოქტრინა შეზღუდვის 
დოქტრინაა, ვინაიდან /როგორც აქ არის გაგებული/, ის ერთნა-
ირად ემხრობა ნეიტრალობას, სიკეთის ღირებული და არა ღი-
რებული იდეალების მიმართ. ის აცხადებს არა მარტო იმას, რომ 
მიღებული იდეალების წინ წამოწევა არ შეიძლება იყოს პოლი-
ტიკური ქმედების საფუძველი, არამედ იმასაც, რომ საჭიროა 
თავი ავარდოთ მისაღები, მართებული, საურველი იდეალების 
წინ წამოწევასაც...83

2. ნეიტრალობის ფორმები,.. “იყო ნეიტრალური ნიშნა-
ვს ყველა ღონე იხმარო დაინტერესებული მხარეების თანაბრად 
დახმარებისათვის ან ხელის შესაშლელად.“ ეს არის ნეიტრალო-
ბის ძირითადი არსი. ...ამ თვალსაზრისით, ადამიანი ნეიტრა-
ლურია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მას შეუძლია თანაბარი 
ზემოქმედება მოახდინოს მხარეების ბედზე. თანაბარი იქნება 
ეს თუ ხელის შეშლაა, და სჯერა, რომ არსებობს ამის გარკვეუ-
ლი საფუძველი. რამდენადაც, თავად ქმედება მნიშვნელოვნად 
არის განპირობებული იმ ფაქტით, რომ მხარეების ბედზე თანა-
ბარი გავლენა მოახდინოს ნეიტრალობის მეორადი მნიშვნელო-
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ბის მიხედვით. პიროვნება ნეიტრალურია თუ მას ყოველგვარი 
წინაპირობის ან მიზეზის გარეშე შეუძლია თანაბარი ზეგავლე-
ნა იქონიოს მხარეების ბედზე. ცნების -„ნეიტრალური“ ამგვარი 
გამოყენებისას მე მას განვიხილავ, როგორც მეორად ნეიტრალო-
ბას. ვინაიდან აქ ნეიტრალობა შეიძლება იყოს არა განზრახული, 
არამედ პიროვნების ქმედებიდან შემთხვევით გამომდინარე. ნე-
იტრალობის პრინციპები ამტკიცებენ, რომ არსებობს გარკვეული 
მიზეზები ვიყოთ ნეიტრალური, რომელთაც აკმაყოფილებს ნე-
ბისმიერი საქციელი, რომელიც თანაბრად მოქმედებს მხარეების 
ბედზე. მათ ახორციელებენ ადამიანები, რომლებიც პრინციპუ-
ლად ნეიტრალურად მოქმედებენ. ვინაიდან სჯერათ, რომ არსე-
ბობს მიზეზები არ დავეხმაროთ, ანდა ხელი არ შეუშალოთ ერთ 
მხარეს მეორეზე მეტად. ჩვენი ინტერესების საგანს წარმოადგენს 
პოლიტიკური თეორიები, რომელთა უპირველესი მოთხოვნაა 
ნეიტრალობა, რაც პრინციპულ ნეიტრალურ ქმედებაშია განხო-
რციელებული...

...ზემოთ მოყვანილი ნეიტრალობის განმარტება არ გამომდი-
ნარეობს იმ მცდარი მოსაზრებიდან, რომლის მიხედვითაც ნეიტ-
რალური ქმედება სამართლიანი ქმედებაა. მონტეფიორეს მოჰყა-
ვს ცნობილი მაგალითი:

„შესაძლებელია ორმა ბავშვმა ცალკ-ცალკე სთხოვოს მამას ჩა-
ერიოს ... მათ შორის გამართულ კამათში. მამამ, შესაძლოა იცო-
დეს, რომ თუ ის უბრალოდ „უარს იტყვის ჩარევაზე“ უფროსი, 
უფრო ღონიერი და საზრიანი გაიმარჯვებს... სხვა სიტყვებით 
რომ ვთქვათ, მისი გადაწყვეტილება იყოს ნეიტრალური, ზემოთ 
მოყვანილი განსაზღვრებიდან გამომდინარე, ნიშნავს საშუალება 
მისცეს ბუნებრივად ძლიერ ბავშვს გაიმარჯოს. სუსტ ბავშვს ამ 
სახის ნეიტრალობა შეიძლება ძალიან უცნაურად მოეჩვენოს“. 

... არის შემთხვევები, როდესაც ნეიტრალური ქმედება არ არის 
სამართლიანი, სადაც ნეიტრალური ქმედების მიზეზიც კი არ 
არსებობს. მაგალითად გამოდგება შემთხვევა, როდესაც მამა არ 
უნდა იყოს ნეიტრალური, თუ კი ეს შესაძლებელია. ნეიტრალუ-
რი პოლიტიკური დამოკიდებულების მხარდაჭერა იწვევს მო-
რალურ და პოლიტიკურ წინააღმდეგობას, რაც ვერ გადაწყდება 
ნეიტრალობის მიმზიდველი ბუნების წყალობით. 

ნეიტრალური პოლიტიკური დამოკიდებულების მომხრეები 
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სხვადასხვაგვარად განიხილავენ ბევრ საკითხს. მაგრამ ყველა 
მათგანი ეთანხმება ზემოთხსენებული ნეიტრალობის ამა თუ იმ 
პრინციპს და ცდილობს მათ განხორციელებას იმ სახის შეზღუდ-
ვის პრინციპის გამოყენებით, რომლებიც ზღუდავენ სიკეთის 
იდეალების პოლიტიკურ გამოყენებას.

1.არცერთი პოლიტიკური ქმედება არ შეიძლება განხორციე-
ლებული ან გამართლებული იქნას იმის საფუძველზე, რომ ის 
წინ წამოსწევს სიკეთის იდეალს ან ეხმარება პიროვნებას ემსახუ-
როს სიკეთის იდეალს.

2.არანაირი პოლიტიკური ქმედება არ შეიძლება განხორციე-
ლებული ან გამართლებული იქნას იმის საფუძველზე, რომ ის 
წინ წამოსწევს სიკეთის იდეალს, გარდა იმ შემთხვევების, რო-
დესაც ის ყველას თანაბრად აძლევს საშუალებას თვითონ ემსა-
ხურონ და წინ წამოსწიონ საზოგადოებაში ნებისმიერი სიკეთის 
იდეალი არაპოლიტიკური ქმედებით.

3. არცერთი პოლიტიკური ქმედება არ შეიძლება განხორციე-
ლებული ან გამართლებული იქნას იმის საფუძველზე, რომ ის 
წინ წამოსწევს სიკეთის იდეალებს, გარდა იმ შემთხვევებისა, რო-
დესაც ის ყველას თანაბრად აძლევს საშუალებას თვითონ ემსა-
ხურონ მას და წინ წამოსწიოს საზოგადოებაში ნებისმიერი სიკე-
თის იდეალი პოლიტიკური საშუალებებით. 

ამგვარი მიდგომა უარყოფს კაცობრიობის ზნეო-
ბრივ მონაპოვარსა და ჰუმანურობას, და წერტილს 
უსვამს მის შემდგომი განვითარების პერსპექტივას, 
რაც ყოვლად დაუშვებელია, რადგან თანდითანო-
ბით მივიწევთ რა უზენაესი სულისკენ, რომელმაც 
ბოლოს, თავის თავში უნდა შეგვკვრას ერთ არსად, 
-აქ, ამ მხრივ უფრო მეტი მოგვეთხოვება. ლიბერალე-
ბი კი, ყოველივე არსებული ბუნებრივ-სოციალური 
ინსტიტუტების, რომლებიც პრინციპში ცალკეულ 
ადამიანთა საყრდენებია, -ჩვენი დაშლა, განადგურე-
ბით დაკავებულები არიან, რაც რა თქმა უნდა კონ-
სპერაციული პროექტის შემადგენელ ნაწილად უნდა 
მოვიაზროთ.

პირველი პრინციპი ესწრაფვის მიაღწიოს პოლიტიკურ ნეიტ-
რალობას იმით, რომ გამორიცხავს სიკეთის იდეალისადმი სამსა-
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ხურის ყოველგვარ პოლიტიკურ გამართლებას. მეორე და მესამე 
პრინციპები ნაკლებ კატეგორიულია. მეორე პრინციპი უშვებს 
სიკეთის იდეალის გათვალისწინებას პოლიტიკური საზოგადო-
ების ლეგალურ -პოლიტიკური სტრუქტურის შექმნის დროს 
მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ის მოითხოვს ისეთ საორგანიზა-
ციო ღონისძიებებს, რომლებიც საჭიროა, რათა ყველა პიროვნებას 
თანაბრად მიეცეს საშუალება თავისთვის სასურველი სიკეთის 
იდეალი გაატაროს პირად ცხოვრებაში ან საზოგადოებაში არა-
პოლიტიკური ქმედებით. მესამე პრინციპი წააგავს მეორეს იმით, 
რომ მოითხოვს პოლიტიკურმა საზოგადოებამ ყოველი ინდივი-
დი თანაბრად უზრუნველყოს უფლებებით ემსახუროს სიკეთეს, 
თუნდაც, პოლიტიკური ქმედებით. ამგვარად, ეს პრინციპი ეს-
წრაფის უზრუნველყოს კანონმდებლობის კონსტიტუციის ნეიტ-
რალობა, თუმცა არა ყველა იმ პოლიტიკური ქმედების ნ ეიტრა-
ლობა, რომელიც კონსტიტუციიდან მომდინარეობს.

  რობერტ ნოზიკი და ლიბერტარული ლიბერალები პირველი 
პრინციპის ერთგულები არიან. ჯონ როულსი და ეგალიტარული 
ლიბერალები ემხრობიან პრინციპს, რომელიც მესამეს წააგავს. 
როულსის თეორიით ამ უკანასკნელისაგან იმით განსხვავდება, 
რომ იგი მოითხოვს თანაბარ შესაძლებლობებს სიკეთის იდეის 
განსახორციელებლად, მხოლოდ იმ შემთხვევაში თუ ეს შესაძ-
ლებლობები ემყარება თანაბარი თავისუფლების პრინციპს. სხვა 
მხრივ, ეს განსხვავებული პრინციპი უშვებს გადახრებს სიკეთის 
განხორციელების საშუალებების თანაბარი გადანაწილებისაგან, 
სადაც ყველაზე მეტად ყველაზე ცუდ მდგომარეობაში მყოფი 
ჯგუფი ისარგებლებს. და ბოლოს, როულსს ნაკლებად აინტერე-
სებს უთანასწორობის გამოსწორება, სადაც სიკეთის აღზევება 
ადამიანის ბუნებრივ ნიჭზეა დამყარებული...

  პოლიტიკური ქმედება აქ განხილულია, როგორც პოლიტი-
კური საზოგადოების და ნებისმიერი პიროვნების ქმედება, რომ-
ლის მიზანია გავლენა იქონიოს პოლიტიკური საზოგადოების 
არსებობაზე, კონსტიტუციაზე, ძალაუფლებასა და პოლიტიკური 
ინსტიტუტების მოქმედებაზე. სახელმწიფო და მისი ორგანოე-
ბი პირველი, მაგრამ არა ერთადერთი პოლიტიკური ინსტიტუ-
ტებია. პრინციპები, პომლებითაც უნდა ხელმძღვანელობდნენ 
პოლიტიკური ქმედებისას, შეიძლება განვიხილოთ, როგორც 
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პოლიტიკური მორალი. ნეიტრალური პოლიტიკური ქმედების 
დოქტრინა ამტკიცებს, რომ პოლიტიკური მორალი, ზოგადად, 
მორალის ნაწილია, რომელიც გარკვეულ ღირებულ მიზეზებს 
პოლიტიკური ქმედების ქმედების შესაფერის საფუძვლად არ 
მიიჩნევს. ის შემდგომში აცხადებს, რომ მისთვის შეზღუდვის 
პრინციპები, ნაწილობრივ მაინც, გამართლებულია იმით, რომ 
მათთან თანხმობა უზრუნველყოფს პოლიტიკურ ნეიტრალობას, 
ხოლო პოლიტიკური ნეიტრალობა სამართლიანობის წინაპირო-
ბაა.84

3. მკაცრი პოლიტიკური ნეიტრალობის შეუძ-
ლებლობა, მიმდინარეობს კამათი იმის შესახებ, რომ მკაცრი 
პოლიტიკური ნეიტრალობა შეუძლებელია. ეს თავი განიხილავს 
საპირისპირო აზრს, რომელიც ეწინააღმდეგება ჯერ ლიბერტა-
ლურ პრინციპს, რომელიც ნეიტრალობის მიღწევას პოლიტი-
კიდან იდეალების გამორიცხვით ესწრტაფვის, ხოლო შემდეგ- 
ეგალიტარული ლიბერალური ნეიტრალობის შესაძლებლობას, 
რომლის მიღწევასაც ესწრაფვიან მეორე და მესამე პრინციპები.

  ...ნეიტრალობა განისაზღვრება მხოლოდ ყველა მხარისად-
მი გაწეული დახმარების ან ხელის შეშლის ხარისხით. ამან ზო-
გიერთი შეიძლება მიყვანოს იმ დასკვნამდე, რომ ნეიტრალობის 
ნებისმიერი განსაზღვრება ან მხარდაჭერა გულისხმობს იმას, 
რომ, თუკი ადამიანი პასუხისმგებლია საკუთარ საქციელზე, იგი 
მორალურად არ არის პასუხისმგებელი იმაზე, რასაც არ აკეთებს. 
ამდენად ამ აზრის მოწინააღმდეგეებმაშეიძლება დაასკვნან, რომ 
ნეიტრალობა შეუძლებელია. და მაინც, ეს დასკვნა საფუძველს 
არის მოკლებული და არანაირად არ იგულისხმება ნეიტრალობის 
განსაზღვრებაში. თუმცა, ნეიტრალობის მხარდაჭერა სავსებით 
უთავსდება ამ მოსაზრებას, იგი არ არის მასზე დამოკიდებული. 
მისი გამართლება შეიძლება მხოლოდ იმიტომ, რომ გარკვე-
ულ პირობებში არ დახმარება დახმარებაზე უმჯობესია. თუმცა, 
მსჯელობა ნეიტრალობის დასაცავად ხშირად გულისხმობს სხვა-
ობას არ დახმარებასა და ხელის შეშლლას შორის, ეს არ ნიშნავს, 
რომ ეს სხვაობა ყოველთვის მორალური ნმნიშვნელობისაა / ნეი-
ტრალობა ყოველთვის არ არის გამართლებული/, ანდა ეს სხვა-
ობა ყოველთვის არსებობს. ზოგიერთ შემთხვევაში ნეიტრალობა 
შესაძლებელია, ზოგში კი -შესაძლოა, შეუძლებელიც იყოს...85
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4. პოლიტიკური კეთილდღეობა. ბრაინ ბერი ნეი-
ტრალური დამოკიდებულობის დოქტრინას ლიბერალიზმის 
ერთერთ მნიშვნელოვან ნაწილად მიიჩნევს. „ეჭვსგარეშეა, რომ 
კლასიკური ლიბერალიზმი, ამას გარდა, სხვა ნაწილებისგანაც 
შედგებოდა, მაგრამ ეს დოქტრინა გულისხმობს, რომ სახელმწი-
ფო უფრო ადამიანების მოთხოვნილებების დაკმაყოფილების 
ინსტრუმენტია, ვიდრე კარგი ადამიანების შექმნის საშუალება /
მაგ. თავის მოქალაქეებში სასურველი მოთხოვნილებებისა და 
განწყობილებების ჩამოყალიბება/“.

  ამიტომ ბერი ამ არგუმენტიდან გამომდინარე, ლიბერალიზმს 
განსაზღრავს, როგორც თვალსაზრისს, რომლის მიხედვითაც, წა-
რმოსახვითი პრინციპები არ უნდა იქნას გამოყენებული პოლი-
ტიკურ მოღვაწეთა ქმედების განსასაზღრავად. განსაზღვრების 
მიხედვით, ლიბერალიზმი ნეიტრალობის დოქტრინის გარკვე-
ული ვერსიის მხარდაჭერაა, რაც იმითაა განპირობებული, რომ 
მასში გამოყენებული ბერის მოსაზრება მოთხოვნილებების და 
წარმოსახვით პრინციპებს შორის სხვაობის შესახებ.

  „საჭიროების პრინციპები...ის პრინციპებია, რომლებიც ადა-
მიანების საჭიროებებს  დადგენილად მიიჩნევენ და ყურადღებას 
ამახვილებენ იმაზე, თუ რა გავლენას მოახდენს პოლიტიკა ადა-
მიანების მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების შესაძლებლობე-
ბის განაწილებაზე“.

 ...ბერის აზრით სახელმწიფოს საქმე არ არის ინდივიდების 
სიკეთის წარმოჩენა. ის უნდა შემოიფარგლოს მათი მოთხოვნი-
ლებების დაკმაყოფილებით. მე „პოლიტიკურ კეთილდღეობას“ 
ვუწოდებ იმ სახის კეთილდღეობის თეორიებს, რომლებიც ზო-
გიერთი წარმოსახვის პრინციპის მნიშვნელობას აღიარებენ, მა-
გრამ არაპოლიტიკური ქმედებით შემოიფარგლებიან....

...ადამიანის ცხოვრება მათი პირადი საქმეა. ის შეიძლება იყოს 
მორალური და ამორალური, მომხიბლელი და დამამცირებელი 
და ა.შ. მაგრამ ამორალური ცხოვრებაც კი არ არის სახელმწი-
ფოს საქმე, ის არც არავის საქმეა თვით ამ ადამიანების გარდა. 
ერთადერთი რაც ეხება სახელმწიფოს არის უზრუნველყოს ადა-
მიანები საკუთარი ცხოვრების წარმართვის საშუალებებით, ე.ი. 
დაეხმაროს მათ სურვილების დაკმაყოფილებასა და მიზნების 
მიღწევაში. ამიტომ სახელმწიფოს ქმედების საფუძველი  მხო-
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ლოდ კეთილდღერობის პრინციპი უნდა იყოს და არა წარმოსა-
ხვის. ეს მიმზიდველი, მაგრამ გამარტივებული სურათია. მასში 
ბევრი ბუნდოვანი და რთული მხარეა, რომელთა გადაჭრა რადი-
კალურად ცვლის მას. ახლა ერთერთ ასეთ საკითხსა შევეხები და-
ნარჩენებს კი მომავალში განვიხილვ....86

5. ნეიტრალობა და სამართლიანობის სოცია-
ლური როლი,.. (როულსის). სამართლიანობის კონცეფცია 
ისეა ჩამოყალიბებული, რომ სოციალური ცხოვრების პრაქტი-
კული მოთხოვნები დააკმაყოფილოს და შექმნას საზოგადოებ-
რივი საფუძველი, რომელზე დაყრდნობითაც, მოქალაქეები ერ-
თმანეთის წინაშე მათი საერთო ინსტიტუტების გამართლებას 
შეძლებენ....87

6. ადამიანები, როგორც მიზნები,... ადამიანებს ყო-
ველთვის უნდა მოექცეთ, როგორც მიზნებს და არა -საშუალებე-
ბს....88

შეუძლებელია ადამიანს მოეპყრო როგორც მიზანს, რამეთუ, 
როგორც ლამარკი აღნიშნავს, იგი ბუნების ნაწილია, სხვა ცო-
ცხალ ორგანიზმებთან ერთად და ემორჩილება სამყაროს გამრიგე 
ობიექტურ კანონებს. მისი სრულყოფა და განვითარება კი ხდება 
სიცოცხლის პირობების მრავალგზის, თანდითანობითი ცვლი-
ლებების შედეგად. რაც გულისხმობს იმას, რომ მისი კულტუ-
რულ, ისტორიულ მემკვიდრეობას ემატება სულ უფრო და უფრო 
ახალი კულტურული შრე, რაც არ უნდა დაეკარგოს, საითკენაც 
გვიბიძგებს, ლიბერალიზმი კონვერგენციის გზით, რომ, ვინც 
ცოცხლები დავრჩებით, ჩამოგვაყალიბონ უმდიდრს ადამიანთა, 
მომსახურე, უუფლებო, პრეკარიატულ ფენად.

7.იძულება და ავტონომია,...სავსებით მისაღებია ადამიან-
მა მოგების მიზნით სხვისი კლიენტი გადაიბიროს,.....ის ვინც აიძულე-
ბს მეორეს, იძულებულს ხდის მას, საკუთარი სურვილის წინააღმდეგ 
იმოქმედოს. ის მეორე ადამიანს უქვემდებარებს თავის ნებას და, ამრი-
გად, არღვევს მის ავტონომიას.... მნიშვნელოვნად ავტონომიური ადა-
მიანები, ნაწილობრივ თავად არიან საკუთარი მორალური სამყაროს 
შემომქმედნი. ადამიანებმა, რომლებიც საკუთარი მორალური სამყაროს 
ნაწილობრივი შემომქმედნი არიან, ვალდებულება აიღეს იმ პროექტზე, 
ურთიერთობებზე და მიზნებზე, რომლებიც ზემოქმედებას ახდენენ იმ 
ცხოვრებაზე, რომელიც მათთვის ღირებულია...
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...რამდენადაც ლიბერალური ზრუნვა, იძულების შეზღუდ-
ვაზე არის ზრუნვა ადამიანის ავტონომიაზე, ლიბერალიც მო-
ნდომებული იქნება უზრუნველყოს ბუნებრივი და სოციალური 
პირობები, რომლებიც საშუალებას მისცემენ ინდივიდს, განავი-
თაროს ავტონომიური ცხოვრება. ლიბერალი ეცდება გააკონტ-
როლოს ფიზიკური გარემო და არეგულიროს ერთი ადამიანის 
ქმედებების ძალდაუტანებელი გავლენები მეორეზე იმისათვის, 
რომ უზრუნველყოს ავტონომიური ცხოვრებისათვის საჭირო გა-
რემო. ამგვარი მიზნების მისაღწევად ლიბერალს შეიძლება სუ-
რდეს იძულების გამოყენება... 89

ლიბერალიზმი, ავტონომია და პლურალიზმი,...ვინაიდან 
მნიშვნელოვანი ავტონომია გულისხმობს, რომ არჩევანი ცხოვრე-
ბის წესის მორალურად ღირებული შესაძლებლობებდან უნდა 
გაკეთდეს, ის მოითხოვს, რომ სახელმწიფომ გააკეთოს ყველა 
ღირებული არჩევანი, რომელიც ხელმისაწვდომია ინდივიდე-
ბისათვის. ის არ მოითხოვს დაიცვას ან ხელი შეუშალოს მორა-
ლურად მიუღებელ არჩევანს. მორალური პლურალიზმი არ მოი-
თხოვს მორალურად გაუმართლებელი არჩევანის მიღებას. ის არ 
მოითხოვს ნეიტრალობას კარგისა და ცუდისადმი. სახელმწიფომ 
შეიძლება ჩაიდინოს არამაიძულებელი ქმედება, რათა წაახალი-
სოს ადამიანები ღირებული ცხოვრების წარმართვისაკენ იმით, 
რომ შექმნას გარემო, რომელიც ხელს შეუწყობს ასეთი არჩევანის 
გაკეთებას. მან შეიძლება ხელი შეუშალოს მორალურად მიუღე-
ბელი ცხოვრების წარმართვას იმით, რომ სცადოს მოსპოს პირო-
ბები, რომელთა გამოც ის მიმზიდველი ჩანს, მაგრამ მან არ უნდა 
გამოიყენოს მაიძულებელი ზომები, რათა ხელი შეუშალოს ავტო-
ნომიურ ადამიანს მორალურად მიუღებელ ქმედებაში თუ ისინი 
სხვებისათვის საზიანო არ არის. ერთადერთი ქმედება, რომე-
ლიც არ აძლევს სხვებს სამართლიან შესაძლებლობებს აწარმოონ 
მათთვის სასურველი ღირებული ცხოვრება, მათთვის საზიანოა. 
სახელმწიფოს ზრუნვა ავტონომიაზე მას, ძირითადად, აძლევს 
უფლებას გამოიყენოს იძულება, რათა არ დაუშვას სხვების ზი-
ანი. მისი მოვალეობაა უზრუნველყოს მოქალაქეები ავტონომი-
ური ცხოვრების თანაბარი შესაძლებლობებით. მან შეიძლება 
იძულების გზით დაარღვიოს ზოგიერთების ავტონომია სხვათა 
ავტონომიის დასაცავად. სხვა მიზეზებით ავტონომიის დარღვე-
ვა მას არ შეუძლია.90
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რეზიუმის ნაცვლად, აქ ჯოზეფ რაცს იმდენად კომპაქტუ-
რად აქვს გადმოცემული თავისი შეხედულებები, რომ თავი შე-
ვიკავე მისი ანოტაციისაგან, რამეთი ამ სახით მკითხველი უფრო 
მეტ სარგებელს ნახავს.

12. თომას ნაგელი, ებრაელი, წარმოშობით ბე-
ლგრადიდან,ჰარვარდის, ნიუორკის უნივერ-
სიტეტის პროფესორი, აშშ-სა და ბრიტანეთის 
აკადემიების წევრი,1987 წ-ს გამოცემული წიგ-
ნიდან: „მორალური კონფლიქტი და პოლიტი-
კური ლეგიტიმურობა“ 

I
რობერტ ფროსტის განსაზღვრებით, ლიბერალი არის ადამია-

ნი, რომელსაც კამათში საკუთარი პოზიცია არ აქვს. ცოტა უხეში 
ნათქვამია, მაგრამ ლიბერალიზმი არის რაღაც პარადოქსული, 
ზედაპირულად მაინც, და რაღაც ბუნდოვანი, ობიექტურობის სა-
ფუძველებში, რომელსაც ლიბერალიზმი ქადაგებს სწორედ ამის 
განხილვა მსურს.

   ეთიკა ინდივიდის პიროვნულ თვალსაზრისსა და ობიექტუ-
რობის გარკვეულ მოთხოვნებს შორის კონფლიქტს განიხილავს. 
პიროვნულ თვალსაზრისში შემოაქვს მოტივები, რომლებიც გა-
მომდინარეობს არა მარტო ინდივიდის ინტერესებიდან, არამედ 
მისი ადამიანებისადმი ერთგულებასა და ვალდებულებებიდან, 
პროექტებისა და კონკრეტულ საგნებთან დამოკიდებულები-
დან. ობიექტურობის მოთხოვნას შეიძლება სხვადასხვა ფორმა 
ჰქონდეს. მაგრამ, ის, ჩვეულებრივ, გარკვეულ საკითხებში ადა-
მიანებისადმი თანაბარ მოპყრობას და დამოკიდებულებას გუ-
ლისხმობს, მათ თანაბარ უფლებებს ანიჭებს, ერთნაირად მნიშ-
ვნელოვნად მიიჩნევს მათ სიმდიდრეს, კეთილდღეობას ან მის 
გარკვეულ ასპექტებს იმის განსაზღვრისას, თუ რა იქნებოდა ქმე-
დების სასურველი შედეგი ან დასაშვები გამართლება. ვინაიდან 
პიროვნული მოტივები და ობიექტურობა შეიძლება ეწინააღმდე-
გებოდნენ ერთმანეთს, ეთიკურმა თეორიამ უნდა შემოგვთავა-
ზოს ამ კონფლიკტების მოგვარების გზები. მან შეიძლება სრული 



251

გამარჯვება კონფლიკტის ობიექტურ მხარეს მიანიჭოს, მაგრამ ეს 
საკითხის გადაწყვეტის მხოლოდ ერთი გზაა.

  კონფლიკტი ობიექტურობასა და ინდივიდუალურ თვალსა-
ზრისს შორის ნელდება, როდესაც პიროვნული ეთიკიდან პო-
ლიტიკურ თეორიაზე გადავდივართ. ამის მიზეზი არის ის, რომ 
პოლიტიკაში, სადაც ყველა ჩვენგანი ცდილობს მოიპოვოს სახელ-
მწიფოებრივი ძალდატანების ძალაუფლება ჩვენთვის სასურველ 
ინსტიტუტებში, რომელთა მმართველობის ქვეშ ყოველ ჩვენგანს 
მოუწევს ცხოვრება, აქ არა მარტო ჩვენი პირადი ინტერესების, ერ-
თგულების და ვალდებულებების, არამედ ჩვენი განსხვავებული 
მორალური კონფლიქტების გამოც ვხვდებით კონფლიქტის მო-
ნაწილე. პოლიტიკური მოწინააღმდეგეები ვერ თანხმდებიან მო-
რალის ობიექტური კომპონენტის ფორმასა და შინაარსზე. ისინი 
სხვადასხვაგვარად უყურებენ იმას, თუ რა არის ცუდი და კარგი 
ადამიანის ცხოვრებაში, და იმას, თუ რამდენად თანაბარი პატი-
ვი თუ ზრუნვა უნდა მივაგოთ ერთმანეთს. აქედან გამომდინარე, 
მათი პოლიტიკური უთანხმოებები ასახავენ არა მარტო ინტერე-
სების კონფლიქტებს, არამედ უთთანხმოებას იმ ფასეულობათა 
დაკავშირებით, რომლებსაც საზოგადოებრივი ინტერესები უნდა 
ემსახურონ ობიექტურად, ყველასათვის ერთნაირად.

  ... მე მჯერა, რომ ლიბერალიზმი დამოკიდებულია უფრო მა-
ღალი რანგის ობიექტურობაზე და რომ ეს წამოჭრის პრობლემებს 
იმის შესახებ, თუ როგორ უნდა მოხდეს სხვადასხვა რანგის ობი-
ექტურობის ინტეგრაცია. გარკვეულ დონეზე ეს შეესაბამება მო-
რალური თეორიის ცნობილ პრობლემას- ობიექტურობისა და პი-
როვნული მოტივების ინტეგრირებას. მაგრამ აქ პრობლემა უფრო 
რთულია და მაღალი რანგის ობიექტურობის მოტივიც უფრო 
ბუნდოვანია...

  ... ლიბერალები დიდად აფასებენ ინდივიდუალურ თავი-
სუფლებას და შეზღუდვები სახელმწიფოს ჩარევაზე, რომლებიც 
ფასეულობებისადმი უფრო მაღალი რანგის ობიექტურობას ემყა-
რება, იძლევა ინდივიდუალურ თავისუფლებას, რომლის მიმა-
რთაც ლიბერალები გულგრილები არ არიან. ეს იწვევს ეჭვს, რომ 
ობიექტურობის უფრო მაღალი დონისკენ სვლა მოჩვენებითია და 
რომ ყველა მოწოდება ტოლერანტობასა და შეზღუდვისაკენ, სი-
ნამდვილეში, ნიღბავს მცდელობას სახელმწიფო, საერო, ინდივი-
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დუალისტური და ლიბერიტარული მორალის მხარე დააყენონ, 
უხეშად რომ ვთქვათ, რელიგიის წინააღმდეგ და სექსის მხარეს...

     რასაკვირველია, ლიბერალიზმი არ არის უბრალოდ ტოლე-
რანტობის დოქტრინა და ლიბერალებსაც უფრო სპეციფიკური 
ინტერესები და ფასეულობები აქვთ, რომელთაგან ზოგიერთის 
მხარდაჭერას ისინი საცხელმწიფოს საშუალებით ეცდებიან. მა-
გრამ საკითხი, როგორი ობიექტურობაა საჭირო, აქაც წამოიჭრე-
ბა. თვალსაზრისი, რომელმაც მცდარის აკრძალვაში და სიკეთის 
წინ წამოწევაში უნდა გაამართლოს სახელმწიფოს ქმედება და 
მისი საინსტიტო წყობა, რთულია და გარკვეულწილად, ბუნდო-
ვანი. მე ყურადღებას ტოლერანტობის საკითხზე გავამახვილება 
და ხშირად, რელიგიური ტოლერანტობის მაგალითს გამოვიყე-
ნებ. მაგრამ პრობლემა დისტეიბუციული სამართლიანობის და 
საყოველთაო კეთილდღეობის მიღწევის კონტექსტში წამოიჭრე-
ბა ვინაიდან, ჩვენ იმის გადასაწყვეტად, თუ რა გავანაწილოთ და 
რა განვახორციელოთ, უნდა გამოვიყენოთ კონცეფცია, იმის შესა-
ხებ, თუ რა არის კარგი ადამიანისათვის. ამ კონცეფციის არჩევა 
კი წამოჭრის ობიექტურობის პრობლემას....

II
...მე მსურს ყურადღება გავამახვილო შერეული ტიპის თეორი-

აზე, რომელიც ახასიათებს თანამედროვე ლიბერალიზმს. თანა-
მედროვე პოლიტიკური ფილოსოფია ახალი ტიპის ლიბერალუ-
რი თეორიის განვითარების მოწმე გახდა, რომლის მაგალითს 
წარმოადგენს როულსის და სხვათა შრომრები. მისი განსაკუთ-
რებული თავისებურება იმაში მდგომარეობს, რომ ის ინსტი-
ტუტების ლეგიტიმურობას ამყარებს მათ იმ პრინციპებთან თა-
ნხმობაზე, რომელთა მიღებაც გონივრული იქნება სხვადასხვა 
ადამიანების მხრიდან და რომ წელშიც ინდივიდუალური გონი-
ერების სტანდარტი არის არა უბრალოდ პრომოლარური რაცი-
ონალურობა, არამედ მორალური მოტივის შემცვლელი განსჯა. 
ჰობსეულ კონვენგენციისაგან განსხვავებით ამ თეორიებში ყოვე-
ლი ადამიანი ესწრაფვის გონივრულ თანხმობას, როგორც მიზანს 
და არა უბრალოდ, როგორც სოციალური სტაბილურობის აუცი-
ლებელ საშუალებას....

როულსის თეორიის გათვალისწინებით მე აქ ვეხები არა საწყის 
პოზიციაში /საიდანაც მორალური მოტივები გამორიცხულია/, 
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არამედ უფრო ვრცელ არგუმენტს, რომელშიც საწყისი ასრულებს 
დამხმარე როლს, არგუმენტს, რომლის მიხედვითაც უნდა ვარე-
გულიროთ საკუთარი მოთხოვნები ჩვენი საერთო ინტერესებისა-
დმი საწყის პოზიზიაში არჩეული პრინნციპებით....

სამართლიანობის ჭეშმარიტი პ რინციპები ის პრინციპებია, 
რომლებიც ინდივიდებმა ორი მოტივით შეიძლება მიიღონ სა-
მართლის ანუ სამართლიანობის ობიექტური გრძნობიდან გა-
მომდინარე და ფუნდამენტური პიროვნული ინტერესების, ვა-
ლდებულებებისა და სიკეთის კონცეფციების მეოხებით. ისევე 
როგორც სხვა კონვენგენციის თეორიები, ასეთი პრინციპების არ-
სებობა არ არის ლოგიკურად გარანტირებული. მაგრამ თუ არის, 
მათი ფორმები ამგვარი კონვერგენციის მოთხოვნაზე იქნება და-
მოკიდებული, ხოლო მათი მართებულობის დემონსტრირება ვერ 
მოხდება ამ შესაძლებლობების გარეშე. ამას გულისხმობს როულ-
სი, როდესაც ამ თეორიას აღწერს, როგორც კონსტრუქტივიზმის 
ერთ-ერთ ფორმას...

ყურადღება მიაქციეთ, რომ სტანდარტი ის პრინციპები ან 
ინსტიტუტები კი არ არის, რომლებსაც ადამიანები მიიღებენ, 
არამედ ის, რისი არ მიღებაც, მათი მხრიდან უგუნურება იქნებო-
და მთავარი საერთო მორალური მ ოტივაციიდან და უფრო პი-
რადი, საზოგადოებრივი მიზნებიდან გამომდინარე. როულსის 
მსგავსად, აქ არ იარსებებდა კონვენგენციის შესაძლებლობისა-
გან დამოუკიდებელი პოლიტიკური ლეგიტიმურობისა და სამა-
რთლის სტანდარტი....

III
...როულსის და სქენლონის სპეციფიკური კონცეფციები ნაკლე-

ბად მაინტერესებს, ვიდრე ასეთ პოზიციაში ჩადებული ფუნდა-
მენტური მორალური იდეები, რაც გულისხმობს, რომ ადამიანებს 
არ უნდა დავუწესოთ ღონისძიებები, ინსტიტუტები, ან მოთხო-
ვნები ისეთ საფუძველზე, რომლის გონივრული უარყოფაც მათ 
შეეძლებათ /სადაც გონიერება მოცემული ღონისძიებების დამო-
უკიდებელი მართებულობისაა ან მცდარობის, უბრალოდ, ფუნ-
ქცია არ არის და ნამდვილად, გარკვეულწილად, დამოკიდებუ-
ლია ინდივიდის თვალსაზრისზე /საქმე ის არის, შესაძლებელია 
თუ არა ამ პირობის იმგვარი ინტერპრეტაცია, რაც მისი პარადოქ-
სულობის მიუხედავად, გახდის მის განხორციელებას.
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გაუგებარია, რატომ უნდა იყოს ამ სახის კონვენგენციის შესაძ-
ლებლობა პოლიტიკური ლეგიტიმურობის სტანდარტი. რატომ 
უნდა მაწუხებდეს მიიღებენ თუ უარყოფენ საფუძველს, რომლი-
დან გამომდინარეც ხდება სახელმწიფო ძალაუფლების გამოყე-
ნება. იმ ადამიანების, აზრს მე არ ვეთანხმები? რატომ არ უნდა 
უგულებელვყოთ მათი უარყოფა, თუ ის ემყარება, ჩემი აზრით, 
მცდარ რელიგიურ, მორალურ ან კულტურულ ფასეულობებს? 
რად დავუშვა, რომ ჩემი მოსაზრებები სახელმწიფო ძალაუფლე-
ბის ლეგიტიმურ გამოყენებაზე იყოს დატყვევებული იმით, რისი 
მიღებაც ან უარყოფაც გონივრული იქნება მათთვის? განა არ შეი-
ძლება ამის მაგივრად ეს თვალსაზრისები დავამყარო ფასეულო-
ბებზე, რომლებიც ჩემი აზრითაა სწორი?

როულსის არალიბერალმა კრიტიკოსმა შეიძლება იკითხოს, 
რეატომ უნდა დათანხმდეს ის, იმ პრინციპებით მართონ, რომ-
ლებსაც აირჩევდა, თუ არ ექნებოდა გაცნობიერებული საკუთა-
რი რელიგიური რწმენა ან საკუთარი სიკეთის კონცეფცია. განა 
ეს გადაჭარბებული ობიექტურობა არ არის? განა ეს ნიშნავს ზედ-
მეტი უფლების მინიჭებას იმ ადამიანებისათვის, რომელთა ფასე-
ულობებიც ეწინააღმდეგებიან თქვენსას,-ფაქტიურად, საკუთარი 
ფასეულობების ღალატს? თუ მე მჯერა რაღაც, მე მჯერა, რომ ის 
ჭეშმარიტებაა. და მაინც, მე მთხოვენ თავი შევიკავო ამ და არა 
ჩემი მცდარი რწმენებიდან გამომდინარე მოქმედებისაგან. რა 
მორალური მოტივაცია შეიძლება მქონდეს ამისათვის? ადამია-
ნების მიმართ ობიექტურობა ერთი რამაა, ხოლო ობიექტურობა 
სიკეთის კონცეფციის მიმართ კი-მეორე. ჭეშმარიტი სამართლი-
ანობა ყველას რად არ აძლევს გადარჩენის ან, მაგალითად, კარგი 
ცხოვრების საუკეთესო შანსს? სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, განა 
ჩვენთვის მისაღები ფასეულობებით არ უნდა დავიწყოთ იმის 
გადაწყვეტა, თუ როგორ შეიძლება სახელმწიფო ძალაუფლების 
ლეგიტიმური გამოყენება?

 შეიძლება დავუმატოთ, განა მაინც ამას არ ვაკეთებთ თუ ობი-
ექტურ ლიბერალურ სტანდარტს ვიღებთ? ყველას არ სწამს, რომ 
პოლიტიკური ლეგიტიმურობა ამ პირობაზეა დამოკიდებული 
და თუ ჩვენ ძალით დავაწესებთ პოლიტიკურ ინსტიტუტებს იქი-
დან გამომდინარე, რომ ისინი აკმაყოფილებენ მას /და შევაჩერეთ 
იმინსტიტუტების დაწესება, რომლებიც ამას აკეთებენ/, განა არ 
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ვართ ისეთივე არაობიექტური ჩვენი საკუთარი ფასეულობების 
მიმართ, როგორც ვიღაც, ვინც აკანონებს სახელმწიფო რელიგიას? 
საჭიროა აიხსნას, თუ რად არის ეს ობიექტურობის ფორმა.

ამ შეკითხვაზეც პასუხის გასაცემად საჭიროა მათში ჩართული 
მორალური კონცეფციების დადგენა და იმის დადგენა, აღემატე-
ბა თუ არა იგი კონკრეტულ მორალურ კონცეფციებს, რომლებიც 
გვყოფენ, და თუ ასეა, რამდენად და რა თვალსაზრისით. რო-
ულსმა უკანასკნელ სტატიაში აღნიშნა, რომ თუ ლიბერალიზმი 
უნდა ემსახუროს ავტონომიია და ინდივიდუალურობის მრავა-
ლმხრივ მორალურ  იდეალებს ის გადაიქცევა „კიდევ ერთ სექტა-
ნტურ დოქტრინად“, მაშინ იბადება კითხვა,- აქვს თუ არა მას სა-
ფუძველი ამტკიცოს რომ ის რაღაც სხვაა?

lV
თუ ლიბერალიზმი უნდა დავიცვათ, როგორც უფრო მაღალი 

რანგის თეორია და არა უბრალოდ კიდევ ერთი სექტანტური 
დოქტრინა, მაშინ უნდა ვაჩვენოთ, რომ ის თავად ობიექტურო-
ბის ინტერპრეტაციის შედეგია და არა სიკეთის კონკრეტული 
კონცეფციისა, რომელიც ობიექტურად ვარგისი უნდა გახდეს. 
რასაკვირველია, ობიექტურობის ნებისმიერი ინტერპრეტაცია 
მორალურად წინააღმდეგობრივი იქნება-საქმე არ ეხება ყველა 
მორალურ დისპუტზე უპირატესობის მოპოვებას-მაგრამ წინააღ-
მდეგობა სხვაადასხვა დონეზე იქნება.

ლიბერალიზმის ვერსიებმა, რომლებიც ჩამოაყალიბეს რო-
ულსმა, დვორკინმა და ბრუს აკერმანმა, სიკეთის კონკრეტული 
კონცეფციებისადმი მიმართვის პოლიტიკური არგუმენტის სა-
ფუძველშივე გამორიცხვა ერთერთი გზაა, რომელიც მოითხოვს 
სოციალური ინსტიტუტები მოექცნენ ადამიანებს ანაბრად ან 
ობიექტურად. მაგრამ, ვინაიდან ეს უფრო ნაკლებად აშკარაა, ვი-
დრე რასასსთან, სქესთან, სოციალურ კლასთან ან თუნდაც ბუ-
ნებრივ ნიჭთან დაკავშირებული ობიექტური მოთხოვნები. ის 
სპეციალურ ახსნას მოითხოვს უფრო ფუნდამენტალური მორა-
ლური იდეების გამოყენებით. მოთხოვნა, თავისთავად, შეიძლე-
ბა განსზღვრულ იქნას, როგორც ახსნის შედეგი: წინადადება, 
რომლითაც ვამთავრებ, კარგად არ შეესაბამება იმ თვალსაზრისს, 
რომლითაც მე ვიწყებ...

... ნამდვილი პრობლემაა, როგორ გავამართლოთ ადამიანების 
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იძულება, იმოქმედონ საკუთარი ნების წინააღმდეგ...
V
/ამ თავში აღწერილია, თუ როგორ აიძულონ ადამიანი იმოქმე-

დოს საკუთარი ნების წინააღმდეგ./
Vl
....ლიბერალიზმის დაცვა მოითხოვს პოლიტიკურ არგუმე-

ნტში ჭეშმარიტების საზღვრის და ამ საზღვრის დადგენისათვის 
საჭირო თვალსაზრისის პოვნას...

დვორკინი ამტკიცებს, რომ ლიბერალური პოზიცია უნდა 
ეყრდნობოდეს სკეპტიკურ ეპისტომოლოგიურ წინააღმდე-
გობას-„რომ რელიგიურ საკითხებში ადამიანი ვერ მივა გამა-
რთლებულ რწმენამდე“. მისი აზრით, ეს არის როულსის საწყის 
პოზიციაში მხარეების რელიგიური რწმენების ცოდნის დამალ-
ვის ერთადერთი შესაძლებელი გამართლება-პირობა, რომელიც 
აუცილებელია როულსის ტოლერანტობის მომხრე არგუმენტე-
ბისათვის...

...ლიბერალიზმმა მორწმუნეს უნდა მისცეს ტოლერანტობის 
მიზეზი...

... არ არის საკმარისი ადამიანის რელიგიური რწმენის შესახებ 
ცოდნის გამორიცხვა საწყისი პოზიციიდან იმ საფუძველზე, რომ 
ეს საჭიროა შეთანხმების მისაღწევად. საკითხავია, არსებობს თუ 
არა ობიექტურობის სიცოცხლისუნარიანი ფორმა, რომელიც შე-
საძლებელს ხდის ასეთი ფაქტორების გამორიცხვას ადამიანის 
მიერ პოლიტიკური ინსტიტუტების მიღების საფუძვლიდან, ან 
ხომ არ უნდა დავანებოთ თავი ლიბერალურ ლეგიტიმურობაზე 
ფიქრს...

Vll,  Vlll.
lX
ლიბერალიზმი მომთხოვნი დოქტრინაა. და მაინც, ის გარკვე-

ულწილად რბილდება მორალური სფეროს გაყოფით. მისსი შე-
დარებით მკაცრი ობიექტურობა ეხება მხოლოდ ერთგვაროვან 
და არანებაყოფილობით სოციალურ და პოლიტიკურ ინსტიტუ-
ტებს. ადამიანმა შეიძლება იკითხოს-რატომ? რად არ ეხება იგივე 
სტანდარტი ყველა ქმედების გამართლებას, რომელიც, არაპირ-
დაპირიც კი, გავლენას ახდენს სხვების ინტერესებზე? პასუხის 
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ნაწილი, რომელსაც ნაწილობრივ, უკვე შევეხეთ ზემოთ, არის 
ის, რომ, როდესაც ვაიძულებთ ადამიანებს ემსახურონ მიზანს, 
რომელსაც არ იზიარებენ და რომლის მათთან ობიექტური გამა-
რთლებაც ჩვენ არ შეგვიძლია, ხდება კანტის იმ მოთხოვნის გან-
საკუთრებით სერიოზული შელახვა, რომლის მიხედვითაც ადა-
მიანებს უნდა მოვექცეთ არა, უბრალოდ, როგორც საშუალებებს, 
არამედ, როგორც მიზანსაც. იძულლების გამართლება უნდა აკ-
მაყოფილებდეს განსაკუთრებით მკაცრ სტანდარტებს. სხვა პასუ-
ხი, რომელსაც მე გავცემდი არის ის, რომ ჩვენ აქ გვაქვს საზოგა-
დოებასა და პიროვნებას შორის შრომის მორალური განაწილების 
მაგალითი, რომელიც შეესაბამება თითოეულ ჩვენგანში არსე-
ბულ თვალაზრისს. ჩვენ ვაღიარებთ ობიექტური თვალსაზრისის 
მოთხოვნებს იმით, რომ სოციალური და პოლიტიკური ინსტი-
ტუტების ხელში ვაგდებთ ჩვენი თანამოქალაქეების დახმარებისა 
და შეზღუდვის ძალზე ზოგადი მოთხოვნების დაწესებას. ამ ინ-
სტიტუტების მხარდაჭერაში, ჩვენი წვლილიდან გამომდინარე, 
უნდა გვეძლეოდეს საშუალება ჩვენი საკუთარი ცხოვრება უფრო 
პირადი მოსაზრებების, ვალდებულებების და ფანტაზიის შესა-
ბამისად წარვმართოთ. ჩვენი უმრავლესობისათვის აუტანელი 
ჩარევა იქნებოდა ისეთი მორალით ცხოვრება, რომელიც ჩვენი 
ყველა იმ საქციელის ობიექტური თვალსაზრისით მისაღებ გამა-
რთლებას მოითხოვდეს, რომელიც გავლენას ახდენდა სხვებზე.

ლიბერალური შეზღუდვა იმაზე, თუ რას შეიძლება მივმა-
რთოთ, არ ეხება ქმედების გამართლებას ზოგადად. ის საშუალე-
ბას აძლევს ინდივიდებს თავად მოაწესრიგონ საკუთარი ცხო-
ვრება /და ნაკლებად, თუმცა ესპრობლემატური გარდამავალი 
საკითხია, მათი შვილების ცხოვრება/ პიროვნული მოსაზრები-
დან გამომდინარე. მნიშვნელოვანია ასევე, ის რომ საშუალებას 
აძლევს მათ საკუთარი მოსაზრებიდან გამომდინარე გადაწყვი-
ტონ, თუ როგორ მოუტანონ სხვებს სარგებელი ან დაეხმარონ ზი-
ანისა და ბედურების თავიდან აცილებაში, თუ ეს მორალური და 
ლეგალური ვალდებულებების ფარგლებში არე შედის.

ყველ;აზე მნიშვნელოვანია, რომ ეს ვრცელდება პოლიტიკუ-
რი საქმიანობების სფეროზე, რომელიც დემოკრატიულ ქვეყანა-
ში ხელს უწყობს უმრავლესობის სურვილს ან უმეცრობის კოა-
ლიციებს კონტროლს დაქვემდებარებული საკანონმდებლო და 
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საზოგადოებრივი საკითხების დიდ რიგს. ამ შემთხვევაში ეს არ 
ნიშნავს, რომ ობიექტურ თვალსაზრისად მივიჩნევთ გამარჯვე-
ბული მხარის თვალსაზრისს. პირიქით, გარკვეულ საკითხებთან 
დაკავშირებით, ჩვენ ყველა საკითხს პიროვნული სურვილებისა 
და არჩევანის გაწონასწორებას ობიექტურად მორალურად მივი-
ჩნევთ.

ლიბერალიზმი, რასაკვირველია, არ ითხოვს ჩვენგან ჩვენი, 
თუნდაც როგორც პოლიტიკური არსებობის ცხოვრების რადი-
კალურად ობიექტური პრინციპებით წარმართვას. მაგრამ ის მო-
ითხოვს, რომ დაწესებული ჩარჩო, რომლის ფარგლებშიც ჩვენ 
ვახორციელებთ ჩვენს უფრო ინდივიდუალურ ფასეულობებს 
და საკუთარ თავს სხვათა ფასეულობების კონტროლს ვუქვემდე-
ბარებთ, ობიექტურად გამართლებული იყოს. ეს ნიშნავს, რომ 
ის უნდა უძლებდეს მნიშვნელოვან მორალურ და მოტივაციურ 
ტვირთს....82

რეზიუმე: ნაგელი თვლის, რომ ლიბერალი კამათში პო-
ზიციის არ მქონეა. პიროვნებასა და ობიექტურობას შორის არ-
სებული წინააღმდეგობის დასაძლევად გზები ეთიკაში უნდა 
ვეძიოთ. პოლიტიკური მოწინააღმდეგეები ვერ თანხმდებიან 
მორალის ობიექტური ფორმისა და შინაარსის დადგენის თაო-
ბაზე. ლიბერალიზმის მეშვეობით მიაჩნია, რომ შეიძლება გადა-
წყდეს სხვადასხვა რიგის ობიექტური პრობლემები და მოხდეს 
მათი ინტეგრაცია.თვლის რომ, მოწოდება ტოლერანტობისა და 
შეზღუდვისაკენ ნიღბავს მცდელობას სახელმწიფო დააყენოს სა-
ერო, ინდივიდუალისტუირი, და ლიბერანტული მორალის მხა-
რეს, რელიგიის საწინააღმდეგოდ და სექსის მხარეს. მიაჩნია, რომ 
ლიბერალიზმი არ არის ტოლერანტული დოქტრინა, რამეთუ გაა-
ჩნია მას სპეციფიკური ინტერესები და ფასეულობანი, რაშიც მხა-
რდაჭერას სახელმწიფოს საშუალებით ცდილობს. თანამედროვე 
პოლიტიკური ფილოსოფია მიაჩნია ახალი ტიპის ლიბერალურ 
თეორიად, რომლის მაგალითად როულსის შრომებს მიიჩნევს. 
კამათობს მასთან და ამბობს, თუ მე რამის მჯერა, მას ჭეშმარიტად 
მივიჩნევ. ჩვენთვის მისაღები ფასეულობების დაცვით უნდა და-
ვიწყოთ იმის გადაწყვეტა, თუ როგორ შეიძლება სახელმწიფო ძა-
ლაუფლების ლეგიტიმური გამოყენება.ლიბერალიზმს რადაგან 
ვიცავთ, უნდა ვაჩვენოთ, რომ იგი უფრო ობიექტურობის ინტე-
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რპრეტაციის შედეგია და არა სიკეთის კონკრეტული კონცეფცი-
ისა, რომელიც ვარგისი უნდა გახდეს. გადმოგვცემს მეთოდს, თუ 
როგორ ავაიძულოთ ადამიანი იმოქმედოს საკუთარი ნების საწი-
ნააღმდეგოდ. ადამიანს უნდა მოვექცეთ როგორც საშუალებას და 
როგორც მიზანსო, იმეორებს კანტს. სურს ეძლეოდეს საშუალება 
ადამიანებს წარმართონ საკუთარი ცხოვრება პირადი მოსაზრე-
ბების, ფანტაზიისა და მიზნების შესაბამისად. ადამიანის სურვი-
ლებსა და არჩევანს მიიჩნევს ობიექტურ მორალად. აცხადებს, 
ლიბერალიზმი მოითხოვს, ცხოვრების დაწესებული ჩარჩო,რომ-
ლის ფარგლებშიც ვცხოვრობთ, ინდივიდუალურ ფასეულობებსა 
და საკუთარ თავს სხვათა ფასეულობათა კონტროლს ვუქვემდე-
ბარებთ, რაც ობიექტურად გამართლებული უნდა იყოს ისე, რომ 
უძლებდეს მორალურ და მოტივაციურ ტვირთს-ო. 

13. სუზან მოლერ ოკინი, 1987 წ-ს გამოცემუ-
ლი წიგნიდან:„სამართლიანობა და სქესი“

...ჩვენ ვცხოვრობთ საზოგადოებაში, რომლის წარსულშიც 
სქესის ბუნებრივი თავისებურება ოფიციალური თუ არა ოფი-
ციალური უფლებებებისა შეზღუდვების ყველაზე აშკარა კა-
ნონმდებლად ითვლებოდა. ლეგალური სანქციები, რომლებიც 
მამაკაცის უპირატესოპბას აკანონებდნენ, გარკვეულწილად ირ-
ღვეოდა გასული საუკუნის და უფრო სწრაფად, უკანასკნელი 
20წლის განმავლობაში. ამ პერიოდში ტრადიციის მძიმე და მის-
გან გამომდინარე, ურთიერთობების შედეგები ისევ მძლავრ ზე-
მოქმედებას ახდენს სქესის როლის დადგენაზე, რაც მაინც არა-
თანაბარ პრესტიჟად და ღირებულებებადაა მიჩნეული. ოჯახში 
შრომის სქესური განაწილება ქორწინების კონტრაქტის ფუნდა-
მენტალური ნაწილია. ის იმდენად დიდ გავლენას ახდენს ჩვენზე 
ჩამოყალიბების პეროიოდში, რომ, ორივე სქესის ფემინისტებს, 
რომლებიც მის უარყოფას ცდილობენ, სხვადასხვა ხარისხის ამ-
ბივალენტურობით უწევთ მასთან ბრძოლა. აქედან გამომდინა-
რე, სქესთა სხვაობის მტკიცე ინსტიტუტი, რომელსაც მე „სქესის 
სისტემას“ ან ნ უბრალოდ „სქესს“ ვუწოდებ, ჩვენს საზოგადოება-
ში დღესაც მოქმედებს.
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  ეს სქესის სისტემა იშვიათად ყოფილა სამართლიანობის ტე-
სტის საგანი. შეკითხვებზე სქესის სამართლიანობის შესახებ, და-
სავლეთის პოლიტიკური აზრის მდიდარი ტრადიცია პასუხს ვერ 
იძლვა. მხურვალე ფემინისტები, რომლებიც არიან მერი ასთღე-
ლი, მერი ვოლსთოუნ ქრაფტი, ჰარიეტ ტეილორი და ჯორჯ ბერ-
ნარდ შოუ, -დროდადრო, ამ ტრადიციების წინააღმდეგ გამოდი-
ოდნენ და ხშირად, ქალებთან არათანასწორი დამოკიდებულების 
გასამართლებელ არგუმენტებს მისივე წინამძღოლობით აბათი-
ლებდნენ. მაგრამ ჯონ სტიუარტ მილი იშვიათი გამონაკლისია იმ 
წესიდან, რომლის მიხედვითაც, ტრადიციულად, ცენტრალური 
პოზიციის მქონე ადამიანები ქალების დაქვემდებარების დადა-
თრგუნვის სამართლიანობაში, თითქმის ყოველთვის დარწმუ-
ნებული არიან. ამას ნაწილობრივ ის ფაქტი განაპირობებს, რომ 
არისტოტელე, რომლის სამართლის თეორია ესოდენ გავლენია-
ნია, ქალებსა და მონებს „ოჯახური სამართლის“ სფეროს მიაკუთ-
ვნებდა. მისი აზრით, ისინი პოლიტიკურ სამართალში მონაწილე 
თავისუფალი მამაკაცის თანასწორი კი არა,- დაქვემდებარებუ-
ლი არიან და მათი ბუნებრივი ფუნქცია, უფრო სრულქმნილი 
ადამიანების სამსახურია. თუმცა, ლიბერალური ტრადიციის 
საფუძვლად ინდივიდუალური უფლებები და ადამიანების თა-
ნასწორობაა მიჩნეული. ამ თვალსაზრისით, ის უფრო არისტო-
ტელესეულია, ვიდრე ამას, ზოგადადა, აღიარებენ. ასე იყო თუ 
ისე, ლიბერალები მივიდნენ დასკვნამდე, რომ „ინდივიდი“, რო-
მელიც მათი მოთხოვნების ძირითად ობიექტს წარმოადგენს, პა-
ტრიარქალური ოჯახის თავი მამაკაცია. ამრიგად, სამართლიანო-
ბის პრინციპების გამოყენება სქესებს შორის ურთიერთობაში ან 
ოჯახში, თავიდანვე უარყოფილია.

სხვა მოსაზრებებსაც გარკვეული წვლილი მიუძღვის იმ ფა-
რეთოდ გავრცელებული შეხედულების ჩამოყალიბებაში, რომ 
არც ქალი და არც ოჯახი არ წარმოადგენს შესაფერის ობიექტს 
სამართალზე მსჯელობისას. ერთი მოსაზრება იმასაც კი მიიჩნე-
ვს რომ ქალებს, მათთვის დამახასიათებელი არა ორგანიზებუ-
ლობის, მონური ბუნების საკუთარი პარტიკულარისტული მი-
დრეკილებების თუ ოდიოზური განვითარების გამო, საერთოდ 
არ გააჩნიათ სამართლიანობის გრძნობა. ამგვარი თვალსაზრისი 
გვხვდება ხანმოკლე და ხან უფრო ვრცელი მსჯელობის სახით. 
თეორეტიკოსების ნამუშევრებში პლატონიდან ფროიდამდე, ბო-
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დინის, ჯონ ნოქსის, რუსოს, კანტის, ჰეგელის და ბენთემის თე-
ორიულ შრომებში. ხშირად აღნიშნავენ, რომ მათ, ვისაც არ აქვთ 
სრულყოფილი ეთიკური განსჯის ან ქმედების უნარი სამართლი-
ანობის პრინციპები არც უნდა ეხებოდეს. და ბოლოს, რუსოსთან /
ხშირად როგორც პირველწყაროში/ ჩვენ წავაწყდებით უნიკალურ 
მტკიცებას, რომ ქალი, „რომელიც შექმნილია დაემორჩილოს მა-
მაკაცს და აიტანოს კიდეც მისი უსამართლობა“, ბუნებრივადაა 
გაჟღენთილი უსამართლო მოპყრობის ატანის უნარით, რომელ-
საც ის შეხვდება.

რამდენადაც ჩვენთვის ცნობილია დიდი ტრადიცია ბევრს ვე-
რაფერს შესთავაზებს /პირდაპირ მაინც/ იმათ, ვისაც ეს მიზეზები 
სამართლიანობის მთავარი საკითხიდან ქალების და სქესის გამო-
სარიცხავად საკმარისად არ მიაჩნიათ. და მაინც, სამართლიანო-
ბის თანამედროვე თეორეტიკოსებისაგან სქესის და სამართლია-
ნობის საკითხში მეტ სინათლეს და დადებით მოსაზრებებს უნდა 
მოველოდეთ. მე მივმართავ ორ ასეთ თეორიას, ჯონ პოულსის 
„სამართლიანობის თეორიას“ და მიქელ ვოლძერის სამართლია-
ნობის სფეროებს“, რათა ვნახო, თუ რას ამბობენ ან გულისხმობენ 
ისინი პასუხში კითხვაზე „რამდენად სამართლიანია სქესი?“ 91

სამართალი როგორც სამართლიანობა,...ოჯახში არსებული 
„სენტიმენტალური კავშირების“ მიუხედავად, „ოჯახების წარმო-
მადგენლების ინტერესები, სამართლიანობის პირობებიდან გა-
მომდინარე, ერთმანეთს მაინც ეწინააღმდეგებიან „...92

სამართლიანობა ცალკეულ სფეროებში,...ოჯახი ქალს იმით 
ჩაგრავს, რომ ბევრ ისეთ საქმიანობაზე აწესებს სქესურ განაწი-
ლებას, „რაც სქესთან არაფერ კავშირშია“. ამ „პოლიტიკური და 
ეკონომიკური ქალთმოძულეობებისაგან „განთავისუფლება ოჯა-
ხს გარეთ იწყება. ბაზარმა არ უნდა „აკრძალოს ქალების მონაწი-
ლეობა“....

... „ოჯახი ისე უნდა გარდაიქმნას, რომ მისი ძალაუფლება ვერ 
მისწვდეს სამსახურის სფეროს“/ან განაწილების სხვა სფეროს/ ...

... სამართლიანობა ოჯახისათვის შესაფერის მორალურ ფასეუ-
ლობას არ წარმოადგენს. ..

...თანასწორთა საზოგადოებაში „გარკვეული გაგებით“ მაინც 
მოხდება საოჯახო საქმის განაწილევა სქესის გათვალისწინების 
გარეშე,-ერთადერთი გზაა, რომლითაც შეიძლება ტრადიციული 
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სქესური სტრუქტურის ოჯახისათვის დამახასიათებელი უსა-
მართლობის აღმოფხვრა. ვიდრე არ მოხდება აუნაზღაურებელი 
სრულიად დაუფასებელი საოჯახო საქმის თანაბარი განაწილე-
ბა მოზრდილ წევრებს შორის, ქალას არ ექნება მამაკაცის მსგა-
ვსი შესაძლებლობები არც ოჯახში და არც განაწილების სხვა 
სფეროში,-პოლიტიკის თუ თავისუფალი დროს, აღიარების თუ 
უსაფრთხოების ან ფულის. ეს განაწილება საჭიროა, რომ ვოლძე-
რის სამართლიანობის ცალკე სფეროებოის კრიტერიუმები დაკ-
მაყოფილდეს, ე.ი. იმისათვის, რომ თანასწორი მამაკაცების და 
ქალების საზოგადოებაში ისე მოხდეს სოციალური სიკეთეების 
განაწილება, რომ იმან, რაც ხდება ოჯახში ყველა სფეროებზე არ 
იქონიოს გავლენა. მაგრამ, მეორე მხრივ /და ალბათ სწორედ ამი-
ტომ უვლის გვერდს ასე სწრაფად ამ განხილვაში/, ის ეწინააღ-
მდეგება არა მარტო ქცევის გავრცელებულ ფორმას, არამედ ჩვენს 
საზოგადოებაში სქესის სოციალური მნიშვნელობების ფართოდ 
გავრცელებულ, მაგრამ არა საყოველთაოდ მიღებულ შეხედუ-
ლებებს. ის გულისხმობს სქესის გაუქმებას მის ყველაზე გამაგრე-
ბულ ბასტიონში, რაც თავის მხრივ ასახვას ჰპოვებს ყველა სოცი-
ალურ სფეროში. რომ შეიძლებოდეს იმის მტკიცება, რომ ჩვენი 
საერთო შეხედულებები, ფარულად, ამართლებს სქესის სრულ 
გაუქმებას, ვოლძერი შეძლებდა იმის მტკიცებას, რომ სქესობ-
რივი უთანასწორობის პრობლემის მისეული გადაჭრა, რელავი-
ტისტური კრიტერიუმებით, სამართლიანია....93

ქალები და სამართლიანობა თეორიასა და პრაქტიკაში,... სოცი-
ალური ფაქტორები, რომლებიც გავლენას აახდენენ სქესებს შო-
რის არსებულ განსხვავებებზე, -დედობით დაწყებული და ქალის 
დაქვემდებარებისა და დამოკიდებულების ყველა გამოვლინე-
ბით დამთავრებული, უსქესო ინსტიტუტებითა და წეს ჩვეულე-
ბებით უნდა შეიცვალოს.

ვფიქრობ, მსგავსი ფანტაზია მხოლოდ ყველაფრით 
კმაყოფილ ადამიანს თუ შეიძლება წარმოეშვას, რო-
მელსაც სურს დედამიწის ორბიტიდან „გადმოსვლა,“ 
ავიწყდებათ, რომ ამ ქვეყნად ყველაფერი შექმნილია 
ბუნებრივ ძალთა თანაფარდობის გავლენით, მათ 
შორის ოჯახური ურთიერთობებიც კი. სქესობრივი 
დაყოფა კი, ჩვენი განვითარების  კანონიერი ატრი-
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ბუტია, რისი ხელყოფაც მხოლოდ არაჭკუათმყოფე-
ლებს შეიძლება დაებადოთ.

ორივე სქესის წარმომადგენლები მხოლოდ იმ შემთხვევაში 
ჩამოყალიბდებიან უფრო სრულყოფილ პიროვნებებად, ვიდრე 
არიან, როდესაც მამაკაცები თანაბარ მონაწილეობას მიიღებენ იმ 
საქმიანობაში, რომელიც ძირითადად ქალის მოღვაწერობის სფე-
როდ ითვლება,-ახლობლების ყოველდღიური საჭიროებებისა და 
ფსიქოლოგიური მოთხოვნების დაკმაყოფილება. და როდესაც ქა-
ლები თანაბარ მონაწილეობას მიიღებენ საქმიანობაში, რომელიც 
ძირითადად მამაკაცის მოღვაწეობის სფეროდ ითვლება,-ფართო 
მასშტაბიანი წარმოება, მმართღველობა და ინტელექტუალური 
და შემოქმედებითი ცხოვრება. როულსი და ფილოსოფოსების 
უმრავლესობა ფიქრობს, რომ ადამიანის ფსიქოლოგია, გონიერე-
ბა, მორალური განვითარება და ა.შ. სრულყოფილად მამრობით 
სქესში ვლინდება, რაც თავისთავად, ჩვენი სქესური სტრუქტუ-
რის საზოგადოებაში გაბატონებული მამრობითი სქესის იდეო-
ლოგიის ნაწილია...

...სქესი შეუთავსებელია სამართლიანი საზოგადოებისათ-
ვის და მისი გაქრობა, ალბათ, მნიშვნელოვნად შეცვლიდა სამა-
რთლიანობის თეორიასა და პრაქტიკას.94

ეს პოზიცია, აშკარა სატანისტურია და ეწინააღ-
მდეგება ბუნებას, ანუ ღმერთს, რის განხორიელებაც 
საშინელ ტრაგედიას დაატრიალებს, თუმცა, როგორც 
ვხვდები, მიმდინარე ლიბერალური კამპანია, -ექსპე-
რიმენტალურია, და მიმართულია მხოლოდ „შეთქ-
მულთა“ ინტერესების განსახორციელებლად, რის 
შესახებაც მოგვიანებით წარმოგიდგენთ მტკიცებუ-
ლებებს. ჩვენი ამოცანაა,-არ დავყვეთ „შეთქმულთ“!

რეზიუმე: სუზენ ოკინი ეხება სქესის როლის დადგენას.აღ-
ნიშნავს:ოჯახში ადგილი აქვს შრომის სქესურ განაწილებას, რომ 
სქესის სისტემა იშვიათად ყოფილა სამართლიანობის ტესტის სა-
განი;სამართლიანობის პრინციპების გამოყენება სქესებს შორეის 
ან ოჯახში თავიდანვე უარყოფილია; ოჯახი ჩაგრავს ქალს,შრო-
მის სექსური განაწილებით,ხშირად ისეთითაც, რასაც სექსთან 
არავითარი კავშირი არ გააჩნია; ქალთა კაცთმოძულება უნდა 
გადაწყდეს ოჯახს გარეთ;ბაზარმა არ უნდა შეზღუდოს ქალე-
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ბის მონაწილეობა, ანუ სხეულით ვაჭრობას გულისხმობს; ოჯახი 
ისე უნდა გარდაიქმნას, რომ ვერ მისწვდეს სამსახურს ანდა გა-
ნაწილების სხვა სფეროს;გამოთქვამს იმედს,რომ თანამედროვე 
საზოგადოებაში „გარკვეული გაგებით“ მაინც მოხდება საქმის 
განაწილება სქესის გათვალისწინების გარეშე. ითხოვს სქესის გა-
უქმებას. სოციალური ფაქტორები, რომლებიც გავლენას ახდენენ 
სქესთა განსხვავებაზე,დაწყებული დედობით და ქალს დაქვე-
მდებარებული დამოკიდებულებით, ყველა გამოვლინებით და-
მთავრებული, უსქესო ინსტიტუტებითა და წეს ჩვეულებებით 
,-უნდა შეიცვალოს.მხოლოდ ასეთ შემთხვევაში ჩამოყალიბდე-
ბიან ბედნიერი პიროვნებებიო.როგორც ჩანს მხედველობაში აქვს 
კაცთა მიერ სქესის შეცვლაც.სქესი მიაჩნია შეუთავსებლად სამა-
რთლიან საზოგადოებაში. იგი ერთსქესიანთა ქორწინების დაკა-
ნონების მამა-მთავრად შეიძლება მივიჩნიოთ. 

14. როლანდ დვორკინი, ებრაელი, (1931-2013), 
ნიუორკის უნივერსიტეტის პროფესორი,1987 
წ-ს გამოცემული წიგნიდან „თავისუფლება, თა-
ანასწორობა, კომუნა“

ა) თეორიის დასასრული? ევროპასა და ამერიკაში ახლა, 
თითქმის ყველა ეთანხმება იმ აზრს, რომ მმართველობის მისაღე-
ბი ფორმა , მხოლოდ და მხოლოდ ლიბერალური დემოკრატიაა...

თუმცა რეალურად ლიბერალიზმი უარყოფს დე-
მოკრატიას.

...ჩარლზ ტეილორის აზრით ლიბერალური დემოკრატია,-თა-
ვისუფლება და თვითმმართველობაა თანასწორობის პირობებში, 
და ცდილობს წარმოგვიდგინოს მისი განხორციელების სხვადა-
სხვა გზები, რომელთაგან ზოგიერთი, მისი აზრით, მეტად შეე-
ფერება აღმოსავლეთ ევროპის ახლად შობილ დემოკრატიებს, 
ვიდრე ის დრომოჭმული მეთოდები, თაობების მანძილზე, რომ 
ვეყდნობოდით დასავლეთის ძველ დემოკრატიებში.

ეს მნიშვნელოვანი ამოცანაა. მაგრამ, ასევე მნიშვნელოვანია 
თეორიული დებატების გაგრძელება, რადგან მალე ამ ნაშრომში, 
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აშკარად, გამოიკვეთთება, რომ ჩვენ ვერა და ვერ, შევთანხმდით 
იმაზე, თუ რას ნიშნავს თავისუფლება ან თვითმმართველობა და 
რა სახის თანასწორობაა მისაღები. ამ საკითხებთან თვით დასა-
ვლეთის დემოკრატიაშიც კი იმდენი წინააღმდეგობა არსებობს, 
რომ ის დამამშვიდებელი აზრი, თითქოს ჩვენ ყველანი ახლა 
ლიბერალები ვართ და შეგვიძლია წმინდა პროცედურულ პრო-
ბლემებზე ვიმსჯელოთ /ანუ უკეთ როგორ უზრუნვეყოთ ლიბე-
რალური სახელმწიფოს არსებობა/ მხოლოდ თავის მოტყუებაა, 
თანაც ისეთი თავის მოტყუება, რომელიც, თავის მიმტევებლო-
ბით, ხელს უწყობს არაპრინციპულ პოლიტიკას. 

დვორკინის ამ განცხადებით კიდევ ერთხელ 
ვრწმუნდებით, რომ ნეოლიბერალური მიმართულე-
ბა ექსპერიმენტალურია, და მას უპირატესად სცდიან 
პოსტ სოციალისტურ ქვეყნებზე, რომლებიც, სამწუ-
ხაროდ „ევროპიზაციის“ დაკარგვის შიშით ყველა-
ფერზე მიდიან.

პოლიტიკური მჭერმეტყველება შეერთებულ შტატებსა და 
დასავლეთ ევროპაში არასოდეს ყოფილა ისე დაცლილი პრი-
ნციპებისაგან, როგორც ამ ბოლო წლებში. კონსერვატორები ვე-
ღარავის მოაჩვენებენ თავს, თითქოს დღესაც ისევე სწამდეთ იმ 
ყბადაღებული თეორიისა, რომელიც ისე გამოუსწორებლად შე-
არყია 1980-იანმა წლებმა, რომ ამჟამად, კონსერვატული თეორი-
ის აზრი იმაშიღა მდგომარეობს, რომ დატკბეს იმით, თუ როგორ 
გაეგოისტდა ამომრჩეველი. თავის მხრივ, ლიბერალური ოპოზი-
ცია გადაიქცა იმის მტკიცებით, რომ იგი გარდაიქმნა. ისინი კი, 
ვინც თავს „ზომიერ“ ან „ახალ“ ლიბერალებად აცხადებენ ამტკი-
ცებენ, რომ ხელი აიღეს ამომრჩევლების მიერ უარყოფილ ძველ 
ლიბერალიზმზე. თუმცა, თითქმის, არასოდეს განუმარტავთ, თუ 
რითი შეცვალეს იგი და ყველაფერი ეს გამოცხადებულია პოლი-
ტიკურ რეალიზმად, მაგრამ რეალიზმი პრინციპი არ არის და მას, 
ჯერჯერობით, არაფერი გაუკეთებია, არც ყოველდღიურად მზა-
რდი უთანასწორობის წინააღმდეგ, რომელიც ასე არცხვენს ჩვენს 
საზოგადოებას, და არც კომუნის ხრწნის პროცესის აღსაკვეთად. 
კომუნისა, რომელიც, ოდეზღაც მაინც, გვიღვივებდა პასუხის-
მგებლობის გრძნობას ჩვენი თანამოქალაქეების იღბალთან და-
კავშირებით. სიტუაცია ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ევროპაში, 
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ძალზე განსხვავებულია. პრობლემები, რომელთა წინაშე დგანან 
ადამიანები მსოფლიოს ამ ნაწილში, კიდევ უფრო მწვავე და გა-
დაუდებელია. მათ არც ის ილუზია აქვთ, რომ თითქოს ისტორია 
დამთავრდა. 

დვორკინი  განიცდის კომუნის „ხრწნის“ პროცესს, 
რაც იმაზე მიგვანიშნებს, რომ იგი უბრალოდ ლიბე-
რალური პოლიტიკის მსხვერპლია.

უნგრეთის 1956 წ-ის და ჩეხოსლოვაკიის 1968 წ-ის, ისე როგო-
რც  თვით რუსეთში  მანამდე და მის შემდგომ განვითარებული 
მოვლენები, მუდმივი პოლიტიკური დრამების მნიშვნელოვან 
ნაწილად  გვევლინება. საშიშროებას იქ პრინციპებისადმი გულ-
გრილობა კი არ ბადებს არამედ კომუნიზმის, ახლა უკვე, საყო-
ველთაოდ აღიარებული მარცხისადმი გაურკვეველი დამოკი-
დებულებაა. ძალზე მაცდური, მაგრამ აშკარად, გაუაზრებელი 
იქნება, ვიფიქროთ, თითქოს კომუნისტური ანდა სოციალისტუ-
რი დოგმებისადმი ძლიერი წინააღმდეგობა პრინციპის დამაკ-
მაყოფილებელ ფორმულირებად ჩაითვალოს. 60

ბ). ეთიკური ინდივიდუალიზმი. ჩვენ ახლა ფაქტობრივად, 
თეორიის კრიზისის მოწმენი ვართ. ჩვენ უნდა განვსაზღროთ და 
დავიცვათ არა ლიბერალიზმი, როგორც თეორიების ძალზე გა-
ნზოგადებული ერთობლიობა, არამედ ლიბერალიზმის კონკრე-
ტული კონცეფცია-კონცეფცია, რომელიც ჩვენთვისაც მისაღებია 
და სხვებსაც შეიძლება შევთავაზოთ. მე ვიწყებ იმით, რომ შეგა-
ხსენებთ ერთ ძალზე პოპულარულ შეხედულებას პოლიტიკური 
თეორიის შესახებ, რომელიც ბევრ თქვენ განსს უდაო ჭეშმარი-
ტება ჰგონია: საფრანგეთის რევოლუციის ფილოსოფოსების მიერ 
გამოცხადებულ განმანათლებლობის სამ დიდ სათნოებას- თავი-
სუფლებას, თანასწორობას და ძმობას,-შინაგანად ისეთი რთული 
სამხრივი მეტოქეობა ახასიათებს, რომ ერთერთის მისაღწევად, 
ნებისმიერმა პოლიტიკურმა საზოგადოებამ დანარჩენი ორი, ან 
უნდა დათმოს ან კომპრომისზე უნდა წავიდეს. ეს მოსაზრება , 
განსაკუთრებით, პოპულარულია იმ ისტორიკოსებსა და პოლი-
ტიკურ ფილოსოფოსებს შორის, რომლებიც მას გარკვეული პო-
ლიტიკური ღონისძიებების ასახსნელად, გასამართლებლად და 
დასაგეგმად იყენებენ. წარმოდგენილი წინააღმდეგობა ამ სამ სათ-
ნოებას შორის ხშირად გამოიყენება, მაგალითად, იმის ასახსნე-
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ლად, თუ რატომ აქვს სიტყვა „ლიბერალს“ განსხვავებული ანო-
ნოტაცია შეერთებულ შტატებსა და ევროპაში. გავრცელებული 
განმარტების მიხედვით, ამერიკაში ისინი, ვინც თავს ლიბერა-
ლური ტრადიციების მომხრედ მიიჩნევენ, გამოკვეთენ ლიბე-
რალიზმის ეგალიტარულ მიმართულებას-ზრუნვას ღარიბებსა 
და უმციროსობებზე; ევროპელი ლიბერალები კი, ტრადიციების 
თავისუფლებაზე ამახვილებენ ყურადღებას და ემხრობიან და-
მოუკიდებლობას, კერძოდ, ეკონომიკურ დამოუკიდებლობას. ამ 
შემთხვევაში, განსხვავება აშკარა ანტაგონიზმს წარმოაჩენს ამ ორ 
მიმართულებას შორის, რომელთაგან, თითოეული, დაკავშირე-
ბულია ლიბერალურ ტრადიციასთან.

აშკარაა დაპირისპირება თავისუფლებასა და თანასწორობას 
შორის. მას ხშირად აღიქვამენ, როგორც ბრძოლას ლიბერალიზ-
მის შიგნით. განმანათლებელთა მესამე სათნოება, -ერთიანობა, 
ანუ კომუნა ,ლიბერალიზმს უფრო რთულ პრობლემების წინაშე 
აყენებს. ამერიკაშიც და ევროპაშიც ადამიანები, რომლებიც თავის 
თავს კომუნიტარიანებს უწოდებენ, ამტკიცებენ, რომ ისინი ლი-
ბერალიზმის მომხრეები კი არა- კრიტიკოსები არიან. ისინი ცდი-
ლობენ დაადგინონ, მართალია თუ არა, რომ ეგალიტარიზმის და 
ლიბერალიზმის მომხრეები იზიარებენ აზრს, რომ პიროვნებებს 
აქვთ უფლებები, უბრალოდ როგორც პიროვნებებს, და რომ ეს 
უფლებები ყველა სხვა პოლიტიკურ მიზანზე მაღლა დგას, მათ 
შორის, საზოგადოების ანუ კომუნის ინტერესებზეც.

ისინი აცხადებენ, რომ პიროვნული უფლებებისადმი ამგვარმა 
გამორჩეულმა ყურადღებამ გააღარიბა საზოგადოება, სტერილუ-
რი გახადა მისი წევრების ცხოვრება, დააკარგვინა მას კავშირის 
შეგრძნება იმ კომუნასთან, რომლის ინტერესებიც თავის თავში 
შეიცავს და ხშირად აღემატება კიდეც, მეტ პიროვნულ ინტერესე-
ბს. მატ აქსიომად მიაჩნიათ, რომ ის პოლიტიკური საზოგადოება, 
რომელსაც აქვს მართებული დამოკიდებულება კომუნისადმი ნა-
კლებ ყურადღებას მიაქცევს თანასწორობას და თავისუფლებას, 
ვიდრე ეს ამერიკელ ან ევროპელ ლიბერალებს სურთ. მაგრამ ლი-
ბერალებს შორის ძალზე ცოტა ვინმე თუ აღიარებს, რომ ის კომუ-
ნის იდეალისადმი მტრულად არის განწყობილი. მათ შეიძლება 
არ მოსწონდეთ ის კონკრეტული პოლიტიკური კურსი, ვთქვათ, 
შეურაცმყოფელ მასალაზე ცენზურა, რომელსაც კომუნიტარია-
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ნები, კომუნის სახელით, მოითხოვენ. მაგრამ ისინი თვითონვე 
ამტკიცებენ, რომ პოლიტიკური საზოგადოების მოქალაქეების 
ცხოვრება დაკავშირებულია ერთმანეთთან და, რომ მოქალა-
ქეები საკუთარი ინტერესების მიხედვით კი არ უნდა მოიქცნენ 
ეგოისტურად, არამედ უნდა იგრძნონ, რომ მათი ინტერესები და 
საქმე საერთოა. უნდა იზრუნონ ერთმანეთზე და პატივი სცენ 
ერთმანეთს. ასე, რომ, თუ კომუნის იდეა, მართლაც, უპირისპირ-
დება თავისუფლებას და თანასწორობას, ეს ნიშნავს კიდეც ერთ 
წინააღმდეგობას ლიბერალიზმის კონცეფციაში.

წარმოდგენილ კონფლიქტს თავისუფლებას, თანასწორობას, 
ან საზოგადოებას ანუ კომუნას შორის იმაზე მეტი მნიშვნელო-
ბა აქვს, ვიდრე მეცნიერული კვლევაა. კერძოდ, აზრი, რომ ასეთი 
კონფლიქტები გარდაუვალია, აღმოსავლეთ ევროპაში ორმხრი-
ვად სახიფათოა. ჯერ ერთი ის სახიოფათოა, ვინაიდან ფართოდ 
გავრცელდა მოსაზრება, რომ ნამდვილი თავისუფლების მიღწევა 
შესაძლებელია მხოლოდ თავისუფლების, როგორც სოციალური 
მიზნის უარყოფით, როგორც უკვე ავღნიშნე, ამ აზრს კიდევ უფრო 
ამტკიცებს ის ფაქტი, რომ კომუნიზმიც თავს ეგალიტარულად 
აცხადებს. ამ რამდენიმე თვის წინ, ერთი კვირის განმავლობაში 
ლექციებს ვკითხულობდი პრაღის ცენტრალური ევროპის უნი-
ვერსიტეტში. ცენტრალური ევროპიდან ჩამოსულ სტუდენტებს 
ერთი აზრი აერთიანებდათ, კერძოდ: თანასწორობა დამღუპვე-
ლი იდეალია. ისინი გულგრილად კი არ ეკიდებოდნენ ღარიბე-
ბის, უმუშევრების ან ინვალიდების პრობლემის აბსტრაქტულ 
იდეას, რომ საზოგადოებები, რომელშიც ზოგიერთი მოქალაქის 
სასიცოცხლო პერსპექტივა  დაბადებიდანვე უფრო დაბალია და-
ნარჩენებთან შედარებით, საფუძველშივე არასასურველია. 

მოსაზრება, რომ განმანათლებლობის სამი სათნოება, უეჭვე-
ლად, ეწინააღმდეგება ერთმანეთს მეორე მხრივაც სახიფათოა: 
ის ყველანაირად ამართლებს მოსაზრებას, რომ თავისუფლება 
და თანასწორობა, ხანდახან, უნდა დაექვემდებაროს კომუნის 
მოთხოვნებს. მართალია, კომუნიზმიც დაკავშირებული იყო 
კომუნასთან და აღმოსავლეთ ევროპამ, აშკარად, უარყო კომუნი-
ზმის მიერ ხორცშესხმული ამ იდეის კონკრეტტული კონცეფცი-
ა-კლასობრივი სოლიდარობა.

თავისუფლება, თანასწორობა და ძმობა,-ეს პრი-



269

ნციპები განმანათლებელთა მიერ შემოღებულ იყო 
სწორად კომუნის ინტერესთა გათვალისწინებით და 
ძალიანაც მართალია სწორი ინტერპრეტაციის პირო-
ბებში. კომუნის უარყოფამ მათ შორის გააჩინა პრო-
ბლემა, რასაც ვფიქრობ გამოასწორებს ისტორია.

მაგრამ ეთნიკური ნაციონალიზმი კომუნიტარიანიზმის კიდევ 
ერთი ფორმაა და მოსალოდნელი საშიშროება, რომ კომუნიზმის 
მოსპობის შემდეგ აღმოსავლეთ ევროპის ნაწილში ეთნიკური ნა-
ციონალიზმი გაბატონდებოდა-სამწუხაროდ, ძალიან მალე გა-
მართლდა. იმის შეგრძნებამ, რომ კომუნა, თავისთავად, კეთილ-
შობილური ცნებაა, მაგრამ, ამავე დროს, შეუძლებელია კომუნის 
ჩამოყალიბება ყველა მოქალაქის თანასწორობის პირობების და-
ცვით, უეჭველად ხელი შეუწყო ამ სამწუხარო მოვლენის განვი-
თარებას.

ეთნიკური ნაციონალიზმის განვითარებას ხელი 
შეუწყო ხელსინსკის დასკვნითმა აქტებმა, რაც ბოლო 
ჯამში მიმართული იყო საბჭოთა კავშირის დანგრე-
ვისაკენ. საამისოდ მან ბიძგი მისცა მოკავშირე რეს-
პუბლიკების ეროვნულ ძალებს. თუმცა, უკეთესი 
იქნებოდა იმ თავიდანვე ყურადღება გაემახვილები-
ნათ კომუნარულობის განვითარებაზე დამოუკიდე-
ბელ სახელმწიფოთა ფორმატში, მაგრამ ვერ შეძლეს. 
წმინდა ნაციონალიზმი ძირშივე მცდარია, რამეთუ 
ყოველთვის ადგილი აქვს ეთნოსთა ერთი-მეორეზე 
დაშრევებას, ერთმანეთში აღრევას და როგორც ასე-
თი ისინი არ არსებობენ წმინდა სახით. მათი „სიწ-
მინდე“ კი ილუზიაა უვიცთა სააღზნებოდ, როგორც 
სატყუარა.

თუ ჩვენ დავუშვებთ, რომ მართალია ძლიერი და გავრცელე-
ბული მოსაზრებაიმის შესახებ, თითქოს განმანათლებლობის 
სათნოებები საფუძველშივე ეწინააღმდეგებიან ერთმანეთს, მა-
შინ, იმასაც ადვილად წარმოვიდგენთ, რომ პროექტი, რომელ-
საც მე განვიხილავ,-ლიბერალიზმის კონცეფციის გააზრებისას 
და რომელიც უნდა დავიცვა- გულისხმობს, აირჩიო, თუ რომელ 
სათნოებას მივანიჭო უპირატესობა, სხვების ხარჯზე. მაგრამ ეს 
პოპულარული მოსაზრება სერიოზული შეცდომაა. ის არასწო-
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რად იგებს ლიბერალური ტრადიციის დედა აზრს, რაც სწორედ 
ამ სამი იდეალის გაერთიანებაში მდგომარეობს. ყველაზე მისა-
ღები დამაჯერებელი მოსაზრება ლიბერალების შესახებ არის ის, 
რომელიც კი არ უარყოფს, არამედ ავლენს ამ ერთიანობას.

მე თავიდანვე უნდა გამოვააშკარავო შეცდომა, რომელსაც, ჩემი 
აზრით, შეიცავს ფართოდ  გავრცელებული მოსაზრება იმის შე-
სახებ, რომ განმანათლებლობის სათნოებები ურთიერთ დაპი-
რისპირებულია. ეჭვგარეშეა, რომ შესაძლებელია თავისუფლე-
ბა, თანასწორობა და კომუნა ისე განისაზღვროს, რომ მართლაც, 
ეწინააღმდეგებოდნენ ერთმანეთს, თანაც განუხრელად და და-
უნდობლად. ვთქვათ, ჩვენ თანასწორობა განვსაზღვრეთ, როგო-
რც სიტუაცია, რომელშიც ეკონომიკური კომუნის ყველა წევრს 
თანაბარი სიმდიდრე აქვს, იმის მიუხედავად, თუ ვინ რამდენი 
მოიხმარა, რამდენი იშრომა და რა გააკეთა. ვთქვათ, შემდეგ ჩვენ 
განვსაზღვრავთ თავისუფლებას, როგორც სიტუაციას, რომელ-
შიც  მათავრობა არავის უშლის აკეთოს, რაც სურს, და არც ერთი 
ადამიანის შემოსავლიდან არ იღებს წილს, ბეგარის სახით. ნა-
მდვილი კომუნა კი, როგორც საქმის ვითარებამ გვიჩვენა, არის 
ის, როდესაც ყველას აიძულებენ საზოგადოების კეთილდღეობა 
და სიკეთე თავისი ცხოვრების ერთადერთ მიზნად აქციოს. ამ-
გვარად განსაზღვრული განმანათლებლობის სათნოებები, რასა-
კვირველია, ეწინააღმდეგებიან ერთმანეთს: ვერც ერთ მათგანს 
ვერ მიანიჭებ უპირატესობას ისე /თუკი ეს, საერთოდ, შეიძლება/, 
რომ დანარჩენი ორი არ დაიჩრდილოს.

მაგრამ ეს ამ ცნებათა მცდარი განსაზღვრებებია. მე მარტო იმას 
არ ვგულისხმობ, რომ ეს განსაზღვრებანი ვერ განმარტავს თუ 
რა მნიშვნელობას ანიჭებენ ადამიანები სიტყვებს „თავისუფლე-
ბა“,“თანასწორობა“ და „კომუნა“. ამგვარი მიდგომა ჩემს აზრს ტე-
რმინოლოგიურს გახდიდა, რაც ცალკე საკვლევია. ეს სიტყვები 
ასახელებენ აბსტრაქტულ ცნებებს. ადამიანები მათ სხვადასხვა 
სიტუაციების დასახასიათებლად იყენებენ, არა იმიტომ, რომ ისი-
ნი სხვადასხვა ენებზე მეტყველებენ, არამედ იმიტომ, რომ ისინი 
თვითოეულ ზოგად ცნებაში სხვადასხვა კონკრეტულ ინტერპრე-
ტაციასა და კონცეფციას გულისხმობენ. მე ვთვლი, რომ ჩემს მიერ 
ახლახან აღწერილ სათნოებათა ინტერპრეტაციები, აშკარად რომ 
წარმოაჩენს მათ ურთიერთ დაპირისპირებას, ძალიან ცუდი 
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ინტერპრეტაციებია. რადგან ისე ვერ განსაზღრავენ თავისუფლე-
ბის, თანასწორობისა და კომუნის კონცეფციებს, რომ რომელიმე 
მათგანი სათნოებად აღიქვა. პირიქით, ისინი სათნოებას მანკიე-
რად გარდაქმნიან. ცხადია, ის აზრი, რომ ადამიანებს ერთნაირი 
სიმდიდრე უნდა ქონდეთ, იმისდა მიუხედავად, თუ რამდენად 
მეტი იმუშავა, ზოგიერთმა მაშინ, როდესაც სხვები ისვენებდნენ 
და ხარჯავდნენ, ეგიტარული კი არა, არაეგიტარულია. გადასახა-
დებიდან განთავისუფლება, მრავალი მიზეზის გამო, შეიძლება 
სასურველი მოვლენაა /ზოგიერთს მიაჩნია, რომ მაგ., შეიძლება 
ბეგარა ეკონომიკური ეფექტიანობასდ ზრდის/, მაგრამ ამას არა-
ვითარი კავშირი არ აქვს თავისუფლების არცერთ მისაღებ კონ-
ცეფციასთან. უფლება, გავაკეთოთ ყველაფერი, რაც მოგვესუ-
რვება, თავისუფლება კი არა, თავაშვებულებაა. პოლიტიკური 
საზოგადოება არ ხდება უფრო თავისუფალი იმის გამო, რომ არ 
უშვებს ცალმხრივობას. კომუნა გულისხმობს ურთიერთზრუნ-
ვას და პატივისცემას და არცერთი კანონიერი კანონიერი კონ-
ცეფცია იმის შესახებ, თუ რა დაიშვება კომუნაში, არ შეიძლება 
მოიცავდეს დისკრინიმაციას ან სისხლის ღვრას.

ჩვენ ვერ გადავწყვეტთ რა არის ლიბერალიზმი, ან შეიძლება 
თუ არა, და, როგორ შეიძლება ლიბერალური საზოგადოების 
წრის გაფართოება განმანათლებლობის სათნოებებზე უკეთესი 
კონცეფციების მოძებნის ან შექმნის გარეშე. ხოლო, როდესაც მო-
ვახერხებთ ამას, აღმოვაჩენთ, რომ ეს სამივე ცნება, ნებისმიერი 
მიმზიდველი ან მისაღები კონცეფციის მიხედვით, კი არ ეწინაა-
ღმდეგება, არამედ აძლიერებს ერთმანეთს. ამაშია სწორედ გაგე-
ბული ლიბერალიზმის ძალა. ლიბერალიზმი ასახავს ადამიანის 
კეთილდღეობის და ღირსების ყოვლის მომცველ თვალსაზრისს, 
რომელიც მნიშვნელობას, სიცხადეს და ერთიანობას ანიჭებს იმ 
პოლიტიკურ იდიალებს, ხშირად განზოგადებულად რომ გა-
ნიხილება. ამ გაღრმავებული, გამაერთიანებელი მოსაზრების 
არსი ეთიკაში მდგომარეობს და არა, ეთიკისაგან განყენებულა-
დ,-პოლიტიკაში. იგი თვით ეთიკური ინდივიდუალიზმის იდე-
აში უნდა ვეძიოთ, რომელიც ჩემის აზრით, განმანათლებლობის 
ყველაზე სრულყოფილი და რადიკალური აზრია, თუმცა, ის შე-
იძლება, ბანალურადაც მოგეჩვენოთ-და, ალბათ, მოგეჩვენებათ 
კიდეც.....
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ეთიკური ინდივიდუალიზმი არის დებულება, რომელიც ჭეშ-
მარიტად მნიშვნელოვანია, სამყაროს თვალსაზრისით,-რა შეუძ-
ლიათ და რად გარდაქმნიან, სათითაოდ აღებული, ცალკეული 
პიროვნებები თავიანთ ცხოვრებას. ეს იმას ნიშნავს, რომ ყოველი 
პიროვნების ცხოვრება, ამ გაგებით, წმინდაა ანუ საკრალური. სი-
ტყვა „წმინდის“ მნიშვნელობის გაათვალისწინებით ბევრი ეთი-
კურ იდივიდუალიზმს რელიგიურ ინტერპრეტაციას აძლევს. 
მათ სწამთ, რომ ყოველი ცალკეული ადამიანის ცხოვრება მნიშ-
ვნელოვანია, რადგან ის ღვთისაგან არის ბოძებული. მაგრამ, წმი-
ნდა რელიგიური გაგების გარდა არსებობს ამ თეზისის არა რე-
ლიგიური ინტერპრეტაციაც. ისევე, როგორც ათეისტი შეიძლება 
ფიქრობდეს, რომ დიდი ხელოვნება ან ცხოველთა სახეობები 
წმინდა და ხელშეუხებელია მათი თანდაყოლილი ღირებულე-
ბის გამო, ასევე შეიძლება, იგი პიროვნების ცხოვრებას წმინდად 
თვლიდეს.

რასაკვირველია, ეთიკური ინდივიდუიალიზმი არ გუ-
ლისხმობს, რომ მხოლოდ კერძო პირების ცხოვრებას აქვს ფუ-
ნდამენტალური მნიშვნელობა. როგორც ახლახან ავღნიშნე, ეთი-
კურმა ჰუმანისტმა შეიძლება ასევე იფიქროს, რომ ხელოვნება ან 
ცოდნა ან ნებისმიერი სხვა ფასეულობა ფუნდამენტური, თანდა-
ყოლილი მნიშვნელობისაა. ლიბერალიზმი კი გულისხმობს იმას, 
რასაც შეიძლება ჯანსაღი ეთიკური ინდივიდუალიზმი დაერქვას 
ან ჰუმანიზმი, როგორც მას ხანდახან უწოდებენ. ლიბერალიზმი 
არა მარტო იმას ამტკიცებს, რომ ინდივიდის ცხოვრებას ერთ-ე-
რთი მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს მარადიულ ფასეულო-
ბათა შორის, არამედ იმას, რომ იგი თავისთავად უმნიშვნელოვა-
ნესი  ფასეულობაა. რომ დაუშვებელია ინდივიდის ცხოვრების, 
იოლად და ხელაღებით, მსხვერპთ შეწირვა. ლიბერალიზმი კი-
დევ ერთ დამატებით აზრს გულისხმობს- რომ ადამიანის ცხო-
ვრებას ჭეშმარიტი მნიშვნელობა აქვს პოლიტიკური თვალსაზ-
რისით, რომ ინდივიდის ცხოვრების წარმატება არის მთავარი, 
საერთო პოლიტიკური მიზანი. სწორედ ამით განსხვავდება ლი-
ბერალიზმი ანარქიზმის სხვადასხვა ფორმებისაგან, რომლებიც 
ამტკიცებენ, რომ, რამდენად მნიშვნელოვანიც არ უნდა იყოს 
ინდივიდის ცხოვრება, სახელმწიფო არც პასუხისმგებელია, არც 
კანონიერად უფლებამოსილი, მიზნად დაისახოს მათი აყვავება. 
ლიბერალიზმი, პირიქით, ამტკიცებს, რომ ნებისმიერი სახელ-
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მწიფოს მნიშვნელოვანი მიზანი მოქალაქეების კეთილდღეობა 
და ცხოვრებისდონის ამაღლება ლიბერალიზმი ინდივიდუა-
ლურ თავისუფლებას იმიტომ კი არ ემხრობა, რომ მისთვის, ოფი-
ციალურად, სულ ერთია, თუ როგორ იცხოვრებენ ადამიანები, 
არამედ იმის გამო, რომ მისი რწმენით თავისუფლება აუცილებე-
ლია ადამიანის კეთილდღეობისათვის.

აშკარაა, თუ რატომ უნდა ეთიკურ ინდივიდუალიზმზე და-
ფუძვნებული ნებისმიერი პოლიტიკური თეორია თავისუფლე-
ბის, თანასწორობის და კომუნის კონცეფციებს, და რატომ უნდა 
ეცადოს ეს კონცეფციები გასაგები გახადოს და არა ანტაგო-
ნისტური. უპირველეს ყოვლისა, ის უნდა პასუხობდეს შეკი-
თხვას, თანაბრად მნიშვნელოვანია თუ არა ადამიანის ცხოვრება, 
ან იქნებ ზოგიერთების ცხოვრებას უფრო დიდი მნიშვნელობა 
ენიჭება. თუ ამას თანაბარი მნიშვნელობა აქვს,-და სხვა პასუხი 
შეუძლებელი მეჩვენება თანამედროვე პოლიტიკურ ცხოვრებაში 
მაინც, მაშინ ბუნებრივად, წამოიჭრება კითხვა, რა შედეგი მოაქ-
ვს საზოგადოების ეკონომიკური სტრუქტურებისათვის. პასუხს 
ამ კითხვაზე ეკონომიკური თანასწორობის თეორია ან კონცეფ-
ცია გასცემს. მეორე, ბუნებრივად წამოჭრილი შეკითხვა ასეთია: 
რას ნიშნავს მთავრობის თანაბარი ზრუნვა ადამიანების ცხო-
ვრებაზე? იქნებ იმას, რომ მთავრობამ თავიანთ ნებაზე მიუშვას 
ადამიანები /ისიც საკითხავია, რა თვალსაზრისით/, ანუ ნება და-
რთოს თვითონვე წარმართონ თავისი ცხოვრება და სხვებს თავს 
არ მოახვიონ საკუთარი შეხედულებები და ფასეულობები. პასუ-
ხი ამ შეკითხვაზე თავისუფლების თეორიისა და კონცეფციაშია. 
მესამე,-ვინაიდან, ადამიანები ცხოვრობენ სხვადასხვა ფორმის, 
მაგრამ მაინც მსგავს კომუნებში, ბუნებრივია, ჩნდება კითხვა, რა 
კავშირშია და რამდენად არის დამოკიდებული ინდივიდის კე-
თილდღეობა კომუნის კეთილდღეობაზე, რომლის ნაწილიც თა-
ვად ის არის. ამ შეკითხვაზე პასუხს კომუნის თეორია გვაძლევს. 
ეს არის ის გარდაუვალი შეკითხვები, რომლის წინაშეც ლიბერა-
ლური პოლიტიკური თეორიის ნებისმიერი ვერსია დაადგება.

მნიშვნელოვანია მისიც, რომ ეთიკური ინდივიდუალიზმის 
ფუნდამენტური აზრიდან გამომდინარე წამოჭრილი რიგი შეკი-
თხვების პასუხად ლიბერალიზმის კონცეფცია აყალიბებს მოსა-
ზრებებს თავისუფლების, თანასწორობის და კომუნის შესახებ. 
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მან ისინი ისე უნდა ჩამოაყალიბოს, რომ მათ, რამდენადაც  შე-
საძლებელია, განსაზღვრონ შეთავსებადი პოლიტიკური მიზნე-
ბი. გავრცელებული თეორია- რომ თავისუფლება, თანასწორობა 
და კომუნა, შეუთავსებელი იდეალებია /თუმცა ხშირად ამას ვერ 
ხვდებიან/ პლატონიზმს ემსგავსება. ის გულისხმობს, რომ ამ პო-
ლიტიკური იდეალების ხასიათი ამოცნობილია და, უბრალოდ, 
სამწუხარო ფაქტად მიიჩნევს იმას, რომ მსოფლიო პოლიტიკური 
ფასეულობები, რომელთაგან, ყოველი, სათითაოდ სასურველი-
ა,-ერთმანეთს ეწინააღმდეგება. მე სხვაგვარად ვფიქრობ, ჩემი აზ-
რით, ჩვენ უნდა ჩამოვაყალიბოთ აბსტრაქტული პოლიტიკური 
იდეალების კონკრეტული კონცეფციები /უფრო მთავარი ფასეუ-
ლობების თვალსაზრისით/, რომლებიც ამართლებენ ამ იდეალე-
ბს და უნდა ვცადოთ, რამდენადაც ეს შესაძლებელია, ისე ჩამო-
ვაყალიბოთ ისინი, რომ ურთიერთშეთავსებადი იყვნენ. მაგრამ 
პოლიტიკური იდეალების აბსტრაქტული ფორმა ეწინააღმდე-
გება ჩვენს მოსაზრებებს. უნდა ვაღიაროთ, რომ ჩვენი თვალსაზ-
რისი თანასწორობაზე და თავისუფლებაზე არის თვალსაზრისი 
ამ სათნოებაზე და არა, რაღაც სრულიად სხვაზე. ასე რომ ჩვენი 
პროექტის მნიშვნელობა და სასურველობა ვერ უზრუნველყოფა 
მის წარმატებას. უნდა მოვიცადოთ და ვნახოთ.61

გ). მოტივაციური და დისტრიბუციული თანასწორობა, ჩვენი 
მიზანია ლიბერალიზმის ისეთი კონცეფციის განვითარება, რო-
მელიც სათავეს იღებს ეთიკური ინდივიდუალიზმიდან და რო-
მელიც აერთიანებს თავისუფლებას, თანასწორობასა და კომუნის 
ცნებებს, იმის გათვალისწინებით, თუ როგორ ასახავენ ეს ცნებე-
ბი ერთმანეთს და ფუნდამენტალურ საფუძვლებს. მე მოკლედ 
მოვხაზავ ლიბერალიზმის ვერსიას /როგორი სახითაც იგი ჩამო-
ყალიბდა დღემდე/, რომელიც შესაძლებელს ხდის ზემოაღნიშ-
ნული მიზნის მიღწევას და ლიბერალიზმის მოძღვრების მიმ-
ზიდველ პოლიტიკური თეორიად ჩამოაყალიბებას. 

...თავიდანვე უნდა ავღნიშნო, თუ რა მიმაჩნია ორ ძირითად 
მნიშვნელოვან შედეგად. პირველი ის, რომ ლიბერალიზმი /იმ 
გაგებით, რომელიც უკვე შემოგთავაზეთ/ არის ძალზე ეგალიტა-
რული თვალთხედვა. მეორე კი ის არის, რომ იგი არსით ანტი-
სოციალისტურია. ის უარყოფს -ეკონომიკურ და მორალურ სო-
ციალიზმს და ამტკიცებს, რომ ეთიკური ინდივიდუალიზმის 
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მოთხოვნები შეიძლება დაკმაყოფიილდეს მხოლოდ თავისუფა-
ლი ეკონომიკური ბაზრით, და იმ სოციალური და მორალური 
გარემოთი, რომელსაც ქმნის პიროვნული და არა კოლექტიური 
გადაწყვეტილება. ზოგიერთ ჩვენგანს პარადოქსულად შეიძლება 
მოეჩვენოს, რომ პოლიტიკური თეორია შესაძლებელია, ერთდ-
როულად, ძალზე ეგალიტარული და ძალზე ანტისოციალისტუ-
რი იყოს. მაგრამ ეს პირველი შთაბეჭდილება  იმ ფართოდ გავ-
რცელებული მოსაზრების სიმპტომია, რომლის მიხედვითაც 
განმანათლებლობის ფასეულობები უნდა ეწინააღმდეგებოდნენ 
ერთმანეთს იმისათვის, თანასწორობისათის მებრძოლმა თეორი-
ამ ვერ შეძლოს თავისუფლების ისეთივე ეთუზიაზმით დაცვა.

მე უფრო დაწვრილებით განვმარტავ, თუ რაში მდგომარეობს 
ლიბერალიზმის ეგალიტარულობა, ან რატომ არის ის ანტისოცი-
ალისტური. კარგი იქნებოდსა, თავიდანვე გამოგვეკვეთა განსხვა-
ვებული ნიშნები. პოლიტიკური თეორია ორ დონეზე შეიძლება 
იყოს ეგიტალური: მოტივაციურ და დისტრიბუციულ დონეზე. 
მოტივაციურ დონეზე თეორია ეგალიტარულია, თუ ის მოითხო-
ვს, რომ პოლიტიკური გადაწყვეტილებები იმის გათვალისწინე-
ბით იქნას მიღებული, რომ კომუნის ყველა წევრის /სათითაოდ/ 
ცხოვრებას თანაბარი ყურადღება მიექცეს /და ცდილობს ამ მიზ-
ნით შექმნას კონკრეტული პოლიტიკური სტრუქტურები-ეკონო-
მიკური და პოლიტიკური ინსტიტუტები. პოლიტიკური თეორია 
ეგალიტარულია დისტრიბუციის დონეზე, თუ მის მიერ შექმნი-
ლი ინსტიტუტები უზრუნველყოფენ კეთილდღეობისა და შემო-
სავლის ან ფულადი სახსრების /რესურსების/ დაახლოებით თა-
ნაბარ განაწილებას თანაბარი წილის გარკვეული მნიშვნელობის 
შესაბამისად.

ასე, რომ თეორია შეიძლება იყოს ეგალიტარული მოტივაცი-
ურ და არა დისტრიბუციულ დონეზე და პირიქით, ზოგი თავი-
სუფლების მომხრე მოტივაციურად ეგალიტარულია და მიაჩნია, 
რომ პოლიტიკური ინსტიტუტები თანაბრად უნდა ზრუნავ-
დნენყველა მოქალაქესა და პიროვნებაზე. მაგრამ ამტკიცებს, რომ 
მოქალაქეებისადმი თანაბარი მოპყრობა ნიშნავს, არ ჩაერიო სა-
ბაზრო გარიგებებით დაწესებულ განაწილების წესში, რამდენად 
არა ეგალიტარულიც არ უნდა იყოს ეს. ზოგიერთი კოლექტი-
ვისტური თეორიტიკოსი, მათ შორის უტილიტარიზმის მომხრე-
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ებიც, დისტრიბუციულ დონეზე ეგალიტარულები არიან. მათ 
ჯერათ, რომ კომუნა, უცილობლად, ყველაზე ბედნიერი, წარმა-
ტებული ან ძლიერია, როდესაც მის მოქალაქეებს, დაახლოებით, 
თანაბარი ფინანსური წვლილი შეაქვს მის წარმატებაში. მაგრამ, 
ეს თეორეტიკოსები არ არიან მოტივაციურად ეგალიტარები, ვი-
ნაიდან, მიზნის განსახორციელებლად აუცილებელ პირეობად 
ან საშუალებად დისტრიბუციულ თანასწორობას მიიჩნევენ /კო-
ლექტიური სახელმწიფოს, კეთილდღეობა ან ძალაუფლება/,რაც, 
თავისთავად, არ არის ეგალიტარული.

როგორც მოტივაციურ და დისტრიბუციულ ეგალიტარიზმს 
შორის არსებული სხვაობა გვთავაზობს , მოტივაციური ეგალი-
ტარიზმი აბსტრაქტულია. ადამიანები,ადამიანები, რომლებიც იმ 
მოსაზრებას იზიარებენ, რომ მთავრობის ინტერესებს უნდა შეა-
დგენდესადამიანების, როგორც ინდივიდების, ყოფა და, რომ ის 
თანაბრად უნდა ზრუნავდეს თითოეული მოქალაქის ცხოვრება-
ზე, შეიძლება, მაინცვერ შეთანხმდნენ იმ საკითხებზე, თუ რომე-
ლიკონკრეტული ეკონომიკური სტუქტურა და ინსტიტუტი განა-
ხორციელებს ამ მიზანს ყველაზე უკეთ. როგორც თავისუფლების 
მომხრე მაგალითი გვიჩვენებს, ზოგიერთი მათგანი შეიძლება 
ამტკიცებდეს, რომ მიზანი ეს არ გულისხმობს, რომ მოტივაცი-
ური ეგალიტარიზმი დაცლილი ან ალოგიკურია. ის სულაც არ 
არის დაცლილი, თუმცა, ჩვენ საკუთარ დემოკრატებში, მას ახლა 
თითქმის არავინ უარყოფს, კაცობრიობის ისტორიის განმავლო-
ბაში მას, უფრო ხშირად, უარყოფენ, ვიდრე იღებდნენ. მას ახლაც 
უგულებელყოფენ მსოფლიოს უზარმაზარ ნაწილში, მათ შორის 
ჩინეთში და ფუნდამენტალისტური რელიგიის ქვეყნებში. ის არ 
არის ალოგიკური, ვინაიდან, რაკი გაცნობიერებულია თანაბარი 
ზრუნვის წინამძღვრების აუცილებლობა, თავისუფლების მომ-
ხრე მოძღვრება, რომელიც ახლახან აღვწერე, თითქმის განუხო-
რციელებელია, თუმცა, ლოგიკურად, უთავსდება მოტივაციურ 
ეგალიტარულ წინამძღვრებს.

ჩვენ შეგვიძლია ჩავწვდეთ  ამ განუხორციელებლობის მიზეზს 
ყველაზე სწრაფად იმ სიტუაციის გაანალიზებიით, რომელიც 
ჰგავს დისტრიბუციულ გადაწყვეტილებებს, ოჯახურ კონექ-
სტში, რომელშიც მოტივაციური ეგალიტარიზმი ტრადიციული 
და გულწრფელია. ოჯახური გადაწყვეტილებები / უმრავლე-
სობის აზრით /მიღებული უნდა იყოს ისე, რომ გამოხატავდეს 
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ოჯახის ყოველი წევრის ბედზე თანაბარ ზრუნვას. ჩვენ ვერ ჩა-
ვთვლიდით ამ მიზანს მიღწეულად თუ გადაწყვეტილებები ისე 
იქნებოდა მიღებული, რომ ოჯახის რომელიმე წევრის ხვებთან 
შედარებით, ბევრად ნაკლებს მიიღებდა იმიტომ, რომ, მაგ., ის 
ინვალიდია. თუ ჩვენ, მართლაც, მისაღებად მივიჩნევთ მოტი-
ვაციურ ეგალიტარიზმს /და ვინ უარყოფდა ამას აქ?/, მაშინ ჩვენ 
იგივე დამოკიდებულება უნდა გვქონდეს მთლიანად საზოგადო-
ებისათვის მიღებული პოლიტიკური გადაწყვეტილების მიმართ. 
ამიტომ ჩვენ უნდა უარვყოთ დისტრიბუციული სქემები, რომლე-
ბიც სისტემატურად იმეტებენ ადამიანების ერთ ჯგუფს /ბედისა-
გან დაჩაგრულებს გაუნათლებლობით, უნიჭობით ანდა ფიზი-
კურად/ უღიმღამო ცხოვრებისათვის. პოლიტიკური იდეალები 
ხშირად ასოცირდება რეიგანიზმთან შეერთებულ შტატებში და 
ტეტჩერიზმთან -ბრიტანეთში. და ის, რაც აღმოსავლეთ ევროპაში 
ბევრს განმანთავისუფლებად და მისაღებ მაგალითებად ესახება, 
არსით და არა ლოგიკურად, შეუთავსებელია ნებისმიერ ჭეშმა-
რიტ მოტივაციურ თანასწორობასთან. თუ ჩვენ ეგალიტარიზმის 
მომხრეები ვართ ამ დონეზე, მაშინ ჩვენ დისტრიბუციული თანა-
სწორობის ზოგიერთი ფორმაც გვჭირდება.

მაგრამ, როგორც უკვე შემოგთავაზეთ, თუ ჩვენ მოტივაციური 
ეგალიტარიზმის მომხრეები ვართ, მაშინ ჩვენ დისტრიბუციული 
თანასწორობის გარკვეული ტრადიციული, მაგრამ უხეში ფორმე-
ბი უნდა უარვყოთ. ჩვენ უნდა უარვყოთ გამათანაბრებელი თანა-
სწორობა, რასაც ხანდახან შედეგის თანასწორობას უწოდებენ და, 
რომელიც გულისხმობს, რომ ადამიანებს ერთნაირი სიმდიდრე 
უნდა ჰქონდეთ მიუხედავად იმისა, თუ ცხოვრების როგორი გზა 
ირჩიეს მათ. დისტრიბუციული თანასწორობის ეს ვერსია ასევე 
არა ეგალიტარულია. ის ერთნაირად არ ზრუნავს ადამიანებზე, 
ვინაიდან, ანგარიშს არ უწევს ადამიანების არჩევანს, რომლის გა-
მოც ისინი პასუხისმგებელი უნდა იყვნენ. იმდენად, რამდენადაც 
კომუნიზმიც და სოციალიზმიც ესწრაფვიან ამგვარ გამათანა-
ბრებელ თანასწორობას, მოტივაციური აზრით, ჰიპოთეტურად, 
ორივე ღრმად არაეგალიტარულია.

მომდევნო თავში ვიწყებ ლიბერალურ პრინციპებზე ჩემს დე-
ტალურ მოხსენებას იმით, რომ აღვწერ დისტრიბუციული თანა-
სწორობის ინტერპრეტაციის ჩონჩხს, რომელიც პირველ ადგილ-
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ზე პასუხისმგებლობას და არჩევანს აყენებს და, რომელიც ჩემი 
აზრით ლიბერალური პრინციპის ყველაზე მიმზიდველი კონ-
ცეფციის საფუძველს ქმნის. მომდევნო თავებში მე ასევე მოკლედ 
დავახასიათებ თავისუფლების  და კომუნის ინტერპრეტაციებს, 
რომლებიც, აგრეთვე, ეთიკური ინდივიდუალიზმიდან გამო-
მდინარეობს და, რომლებიც შემოთავაზებული კონცეფციის თა-
ნახმად, თანასწორობას კი არ ეწინააღმდეგებიან, არამედ უთავ-
სდებიან. ლიბერალიზმის ზოგადი ინტერპრეტაცია, რომელიც 
მოცემულია თანასწორობის, თავისუფლების და კომუნის სხვა-
დასხვა კონცეფციებში, კომპლექსურად უნდა განიხილებოდეს 
საკითხავი. საკითხავი ის არის, თუ რამდენად მაშტაბურად უზ-
რუნველყოფს ანალიზი ეთიკური ინდივიდუალიზმის მისაღებ 
და პრაქტიკულ ვერსიას.

მომდევნო შეკითხვა, რასაკვირველია, იქნება ის, თუ როგორ, 
და რამდენად ფართოდ შეიძლება აღწერილი ინტერპრეტაციის-
გან ხორციელდება თანამედროვე საზოგადოებაში. შესავალში მე 
ხაზსვუსვამ, რომ პროცედურული საკითხი იმის შესახებ, თუ რო-
გორ უნდა გავრცელდეს და დაინერგოს ლიბერალიზმი სხვადა-
სხვა კომუნაში, უნდა გადაიდოს, ვიდრე უკეთ არ გავერკვევით 
ლიბერალიზმის იმ ფორმაში, რომლის გავრცელებაც გვსურს, მა-
გრამ პრაქტიკული საკითხები, მაინც, ორმხრივ იჭრება თეორიაში 
და თუმცა, მე არ უგულველვყყოფ პრაქტიკულ საკითხებს, მათზე 
მსჯელობისას კარგი მიქნებოდა ორივე მხარის გათვალისწინება. 
პირველი, რამდენად მიმზიდველიც არ უნდ იყოს, პრინციპში, 
უაზრობაა ლიბერალიზმის დეტალური კონცეფციის შემუშავება, 
მას შემდეგ, რაც ნათელი გახდა, რომ, რაღაც მიზეზების გამო, ის 
გამოუსადეგარია პრაქტიკაში და მისი საშუალებით შეუძლებე-
ლია დასახული მიზნების განხორციელება ეკონომიკლური და 
პოლიტიკური სტაბილურობის ნგრევის გარეშე. 

ამას მოყვება მუდმივი რეფორმირება, არასტაბი-
ლურობა და ძალადობა. ამიტომაც ხელოვნურად 
შექმნილი ნეოლიბერალური საზოგადოებრივი წყო-
ბილება კი არ უნდა იყოს დღის წესრიგში განსახო-
რციელებლად, რამდენადაც დესტრუქციულად 
მოქმედებს ტრადიციულზე, არამედ ბუნების მიერ 
მოტივირებულ კომუნათა სისტემაზე /ინდივიდი, 
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ოჯახი, დასახლებული პუნქტი, ერი-სახელმწიფო, 
კაცობრიობა/ უნდა იყოს აგებული, განვითაარება-
დი არა ფილოსოფოსთა მიერ კაბინეტებში შემუშა-
ვებული თეორიების მიხედვით, რაც შეიძლება მხო-
ლოდ მის ცალკეულ არქაულ ელემენტებს ეხებოდეს, 
არამედ თვით ბუნების კანონების შესაბამისად. 

თუმცა, მე პირადადარ მჯერა, რომ ჩემს მიერ აქ აღწერილი კონ-
ცეფცია ამდენად არა პრაქტიკულია. მეორე, მაშინაც კი, როდესაც 
კონცეფცია თავისთავად არა პრასქტიკული არ არის, მაინც შეი-
ძლება უამრავი სირთულეები წამოიჭრას მისი იდეალების ცხო-
ვრებაში განხორციელებისას, რაც იმას ნიშნავს, რომ პრაქტიკაში 
ეს იდეალები სრულყოფილად ვერ განხორციელდება. ზემოთ 
მოყვანილი მიზეზებიდან გამომდინარე, ეს ჩემს მიერ აღწერილ 
ლიბერალიზმის კონცეფციას შეეხება. და მაინც, პოლიტიკური 
თეორია სასარგებლო და მნიშვნელოვანია პოლიტიკური იდეე-
ბის განსაზღვრისათვის მაშინაც კი, როდესაც შეუძლებელია მისი 
სრულად განხორციელება, რადგან თეორია გვიჩვენებს მიმა-
რთულებას, რომელსაც უნდა ვესწრაფოდეთ და შეიცავს ამ მიმა-
რთულების განვითარების რეალურ შესაძლებლობას.62

დ) რა არის ეკონომიკური თანასწორობა? მე ავღ-
ნიშნე რომ მოტივაციური თანასწორობა, გარკვეულად, დის-
ტრიბუციულ თანასწორობას გულისხმობს. მაგრმ, რა აზრით? 
დავიწყოთ ღრმა და ზოგადი საკითხით. ნებისმიერი პოლიტიკუ-
რი თეორია, რომელიც მიზნად ისახავს დისტრიბუციულ თანა-
სწორობას /როგორც, თუნდაც, ერთ-ერთ საკითხს/ წინასწარ გუ-
ლისხმობს და ადგენს დისტრიბუციული თანასწორობის საზომს. 
ის გულისხმობს გარკვეულ სტანდარტებს, რომლითაც შეიძლება 
გაიზომოს, აუმჯობესებს თუ არ აუარესებს. ასე გაგებულ თანა-
სწორობას კონკრეტული სოციალური ცვლილება ისტორიულად 
ეგალიტარული თეორიების უმრავლესობა, თავისთავში, გუ-
ლისხმობს, რომ თანასწორობის საზომია კეთილდღეობის კონ-
ცეფცია. ანუ ეკონომიკური განაწილების თვალსაზრისით, კომუ-
ნა ანუ საზოგადოება ადამიანებს თანასწორად ექცევა, როდესაც 
ამტკიცებს, რომ თვითოეულს აქვს ბედნიერების, კმაყოფილების 
და წარმატების დაახლოებით თანაბარი დონე. მაგრამ არსებობს 
მეორე შესაძლებლობაც: ეკონომიკური თანასწორობა შეიძლება 
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განვსაზღროთ, არა იმის მიხედვით, თუ რამდენად აღწევენ ადა-
მიანები ბედნიერების ან კეთილდღეობის თანაბარ დონეს თავისი 
სიცოცხლის მანძილზე, არამედ, იმის მიხედვით, თუ რამდენად 
თანაბარია მათი სახსრები საკუთარი ცხოვრების, თავის სურვი-
ლებისამებრ, წარმართვისათვის. ამ თვალსაზრისით, საზოგა-
დოება  თანასწორობის იდეას უახლოვდება, როდესაც ამცირებს 
სხვადასხვა ადამიანების რესურსების უთანასწორობის ხარისხს.

ჩვენ ჯერ უნდა ავირჩიოთ ერთ-ერთი, თანასწორობის არსის 
შესახებ ამ ორი ზოგადი პასუხიდან /რესურსების თუ კეთილ-
დღეობის თანასწორობა/, ვიდრე გადავწყვეტდეთ, ამ ზოგადი პა-
სუხებიან რომელია სრულყოფილი. შესაძლოა, კეთილდღეობის 
თანასწორობა უფრო სასურველი გამოჩნდეს, ვინაიდან, ის იმას 
შეიცავს, რაც, მართლაც მნიშვნელოვანია ადამიანისათვის. ბო-
ლოს და ბოლოს, ადამიანებს არსებითად კეთილდღეობა სურთ. 
რესურსები ანუ ფულადი სახსრები კი საშუალებაა კეთილდღეო-
ბის მისაღწევად. ფულადი სახსრების თანასწორობას, მაინც სხვა 
ხიბლი აქვს. ის უკლეთ გამოხატავს ჩვენს პირად პასუხისმგებ-
ლობის გრძნობას, ვინაიდან, ფულადი სახსრები თანაბარი გადა-
ნაწილების შემთხვევაში და ის ფაქტი, თუ როგორ გამოიყენებენ 
ადამიანები მათ ხელში არსებულ რესურსებს და რამდენად მი-
აღწევენ მათთვის სასურველ ცხოვრებას, მათი გადასაწყვეტია და 
არა, კოლექტიურად, სახელმწიფოსი. 

ფაქტიურად, კეთილდღეობის თანასწორობის მომხიბლელობა 
მხოლოდ მოჩვენებითია, ვინაიდან, ჩვენ ან შეგვიძლია კეთილ-
დღეობა თანასწორობის საზომად მივიჩნიოთ, ვიდრე არ დავა-
დგენთ კეთილდღეობის რომელი კონცეფცია შეესაბამება ჩვენს 
მიზანს. ხოლო, როგორც დავადგენთ, ნებისმიერი კონკრეტული 
კონცეფციის კეთილდღეობის ეგალიტარიზმის თავდაპირველი 
მიმზიდველობა მაშინვე ქრება. ეთიკური ინდივიდუალიზმი თა-
ნასწორობის საზომად იღებს არა კეთილდღეობას, არამედ რესუ-
რსებს. ჭეშმარიტი ეკონომიკური თანასწორობა უზრუნველყო-
ფილია მხოლოდ მაშინ, როდესაც ადამიანებს ეძლევათ საწყისი 
თანაბარი რესურსები, რათა თვითონვე გადაწყვიტონ რა გამოც-
დილებები, მიზნები და მიღწევებია მათთვის მნიშვნელოვანი და 
როგორ შეუძლიათ გამოიყენონ თანაბარი რესურსები საკუთარი 
იდეების განსახორციელებლად. მაგრამ რესურსების თანასწორო-



281

ბაც დაზუსტებას მოითხოვს. ჩვენ უნდა დავადგინოთ, რესურსე-
ბის განაწილების რომელი გზა ჩაითვლება თანაბარ განაწილე-
ბად. თანაბარია ადამიანების რესურსები, მაგალითად, როდესაც 
მათ განსხვავებული შემოსავალი აქვთ მხოლოდ იმიტომ, რომ 
ერთი მეტს შრომობს, ვიდრე მეორე? ანდა ორივე ერთნაირად ბე-
ვრს შრომობს, მაგრამ ერთი ირჩევს ბიზნესს, ხოლო მეორე- უნი-
ვერსიტეტის მასწავლებლობას?

ეკონომიკური თანასწორობის კრიტიკოსები, საერთოდ, 
ფიქრობენ, რომ რესურსების თანასწორობა ნიშნავს, ყველას თანა-
ბარი სიმდიდრე ჰქონდეს იმის და მიუხედავად, თუ ვინ რამდენი 
იმუშვა ან დახარჯა. ამგვარ სურათს თანასწორობის მოთხოვნე-
ბის შესახებ ისინი ხატავენ, რათა გაამასხარაონ ის. მაგრამ, ფაქტი-
ურად, რესურსების ნამდვილი თანასწორობა სრულად მაშინ 
ხორციელდება, როდესაც რესურსები, რომლებსაც სხვადასხვა 
ადამიანები ფლობენ, თანაბარია, ამ რესურსების შესაძლებელი 
ფასების მიხედვით ე.ი. ღირებულების მიხედვით, რომელიც მათ 
ექნებათ სხვა ადამიანების ხელში. ამიტომ არანაირ განაწილებას 
არ შეიძლება  სრულიად თანაბარი ეწოდოს, ვიდრე ის არ გაუძ-
ლებს გამოცდას, რომელსაც ეკონომისტები უწოდებენ „შურის“ 
გამოცდას. ეს ნიშნავს, რომ საზოგადოების არცერთ წევრში ან 
უნდა იწვევდეს შურს სხვა წევრის ხელთ არსებული რესურსები, 
რომელიც შეიცავს ამ რესურსების მოსაპოვებლად დახარეჯული 
შრომისა და მოხმარების არჩევანს. მე მშურს თქვენი რესურსების, 
მე მისაკუთრის ნაცვლად, სწორედ თქვენს რესურსებსა, და მათი 
საშუალებით შექმნილ ცხოვრებას ავირჩევდი.

ამ ტესტიდან გამომდინარე, შური არის ეკონომიკური და არა 
ფსიქოლოგიური მოვლენა. ვიღაცას შურს სხვა ადამიანის რესუ-
რსებისა იმ შემთხვევაში, თუ ამ რესურსებით განხორციელებულ 
ცხოვრებას თავის საკუთარ ცხოვრებას ამჯობინებს. ამ შურის 
ტესტის გამოყენება, რასაკვირველია, მაშინაც შეიძლება, როდე-
საც მათ ხელთ არსებული რესურსების გამოყენებით, ადამიანები 
არათანაბარ სიმდიდრეს და კეთილდღეობას აღწევენ. თუ თქვენი 
მიზანი, ამოცანები ან გეგმები უფრო იოლი მისაღწევის, ან თქვე-
ნი პიროვნება სხვა მხრივ განსხვავდება ჩემგან, თქვენ იგივე რე-
სურსებით მეტ კეთილდღეობას მიაღწევთ, ვიდრე მე. ამდენად, 
რესურსების თანასწორობა ძალზე განსხვავდება კეთილდღეო-
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ბის თანასწორობისაგან.
გარკვეული მოსაზრების თანახმად, რომელლსაც მე ქვემოთ 

განვიხილავ, შურის ფაქტორს შევხვდებით, თუკი სრული დისტ-
რიბუციული თანასწორობა უზრუნველყავით რესურსების საჯა-
რო ვაჭრობის მეშვეობით, სადაც ადამიანები ვაჭრობას თანაბარი 
საწყისი რესურსებით იწყებენ. თუ ასეთი საჯარო ვაჭრობა მანა-
მდე გაგრძელდება, ვიდრე აღარავის ექნება სურვილი, ის ბოლოს 
და ბოლოს, შეწყდება და შურის ფაქტორიც დაკმაყოფილებული 
აღმოჩნდება. არავის დაწყდება სხვის მიერ აუქციონზე შეძენილ 
რესურსების კომპლექტზე გული, ვინაიდან, თუ ენდომებოდა, 
თვითონაც შეიძენდა მას საკუთარი კომპლექტის  ნაცვლად. მა-
გრამ ამ იდეალური სიტუაციის მიღწევა რეალურ სამყაროში, რა-
საკვირველია, შეუძლებელია, ერთ-ერთი, ძალზე მნიშვნელოვანი 
მიზეზის გამო.

რესურსები, რომელსაც ფლობენ ადამიანები, ორი სახისაა: 
სუბიექტური და ობიექტური. სუბიექტური ანუ პიროვნული 
რესურსები არის გონების და სხეულის თვისებები, რომლებო-
იც განსაზღრავენ ადამიანების წარმატებას მათი გეგმებისა და 
პროექტების განხორციელებაში.ფიზიკური და გონივრულიჯა-
ნმთელობა,ძალა და ნიჭი . ობიექტური რესურსებიკი გარემოს 
შემადგენელი ნაწილებია, რომელთა ფლობა და გაცემა შესაძლე-
ბელია : მიწა, ნედლეული, სახლები, მატერიალური ნივთები და 
სხვა კანონიერი უფლებები და ინტერესები ამ სახის რესურსებზე. 
აუქციონი,რომელიც მე ზემოთ წარმოვიდგინე, არის ობიექტური 
რესურსების აუქციონი და, ვინაიდან, მისი დამთავრების შემდე-
გაც პირადი რესურსები მაინც არათანაბარი რჩება შურის ფაქტო-
რი კვლავაც აქტუალურია. მაშინაც კი თუ ჩუმი არაპიროვნული 
რესურსები თქვენის ტოლია, მე შემშურდება თქვენი რესურსე-
ბისა, რომელშიც შედის თქვენი ნიჭი და ჯანმთელობა. აუქციო-
ნის დამთავრების შემდეგ, როდესაც თვითოეული ჩვენთაგანი 
იწყებს საკუთარი საწყისი რესურსებით წარმოებას და ვაჭრობას, 
თქვენი უპირატესი ნიჭი და ჯანმთელობა მალე დაარღვევს ჩვენს 
საწყის ობიექტური რესურსების თანასწორობასაც. იგივეს თქმა 
შეიძლება განსხვავებულ იღბალზეც. თქვენი ცხოვრება შეიძლება 
აყვავდეს, ხოლო ჩემი დაიქცეს, ჩემი უიღბლობის გამო. მე ვგუ-
ლისსხმობ უიღბლობას იმ რისკთან დაკავშირებით, რომელიც 
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ვერ განვსაზღვრე და არ გავწიე.
ასე რომ, რესურსების თანასწორობა მოითხოვს კომპენსაციურ 

სტრატეგიას, რამდენადაც ეს შესაძლებელია, რათა გამოასწოროს 
პიროვნული რესურსების და უიღბლობის უთანასწორობა. თით-
ქმის შეუძლებელია, უთანხმოების კომპენსაცია, რადგან, მართ-
ლაც, ძნელია ეგალიტარული მოწოდებით კომპენსაციური სქე-
მების დაცვა. წარმოვიდგინოთ, რომ, პერიოდულად, მდიდრების 
სიმდიდრეს უბრალოდ, გადავურიცხავთ ხოლმე ღარიბებს, 
ვთქვათ, წელიწადში ერთხელ, ვიდრე არ დავაკმაყოფილებთ შუ-
რის ფაქტორს და ყველას ერთნაირი რაოდენობის სიმდიდრე არ 
ექნება გაზომილი შესაძლო ფასების მიხედვით. ეს პოლიტიკა აშ-
კარა ზემოქმედებას მოახდენს იმაზე, თუ რას აწარმოებს საზოგა-
დოება და რა ფასად. აგრეთვე, გავლენას მოახდენს მოსახლეობის 
მდგომარეობაზე, ვინაიდან ბევრი, მათ შორის დაბალი ფენების 
წარმომადგენელიც თავის ახალ მდგომარეობას უარესად მიიჩნე-
ვს, ვიდრე ეს გადანაწილებამდე იყო. ამგვარად, ჩვენ უნდა გა-
ვამართლოთ ნებისმიერი კომპენსაციური პროგრამა, რომელიც 
მიმართულია მათ დასაცავად, ვინც ზარალდება. ამ გზით და 
ამავედროს, ხსნის-მიუხედავად ყველაფრისა, მაინც, რატომ აუმ-
ჯობესებს ცვლილება თანასწორობას, ეს არის იმ პრაქტიკული 
პრობლემის თეორიული ფორმულირება, რომელსაც წააწყდება 
ნებისმიერი დემოკრატიული პოლიტიკოსი, რომელსაც სურს გა-
მოასწოროს თანასწორობის მდგომარეობა. მან უნდა მოძებნოს 
არგუმენტი, რომელიც ახსნის, თუ რატომ მოითხოვს სამართლი-
ანობა გარკვეულ დონეზე აყვანილი სიმდიდრის გადანაწილებას.

არსებობს ერთი არგუმენტი, რომელიც აკმაყოფილებს ამ 
ფაქტორს, შეიძლება შეიქმნას კომპენსაციის მეთოდი, რომელიც 
დაბეგვრის და განაწილების სისტემას გამოიყენებს ფონდებში. 
დასაქმების შესაძლებლობაში ან ისეთ რესურსებში, როგორიცაა 
სამედიცინო მომსახურება. ის შექმნილია ჰიპოთეტური დაზღვე-
ვის ბაზრის მსგავსად, რომელიც წააგავს ნამდვილ დაზღვევის 
ბაზარს საწყისი თანასწორობის პირობებში. ყველა ადამიანს თა-
ნაბარი თანხები რომ ჰქონდეს და შეეძლოს დაზღვევა ერთი და 
იგივე სადაზღვევო პრემიის პირობებში, რომელიც ჩვეულებრივ 
კომერციულ ბაზარზე არსებულ რისკსაც ასახავს, რა თანხაზე 
დაიზღვევდა თავს საშუალო ადამიანი, რა პრემიაზე, რა შემ-
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თხვევაზე, რა სახის წინააღმდეგობაზე, უმუშევრობაზე ან დაბალ 
ხელფასზე? ამგვარ შეკითხვებზე პასუხები ჩვენ შეგვიძლია გამო-
ვიყენოთ საგადასახადო სისტემის შესაქმნელად ისე, რომ გადა-
სახადი ანაზღაურებდეს თანაბარ სადაზღვევო პრემიას, რომლის 
გადახდაც საჭირო იქნებოდა ამ ჰიპოთეტური დაზღვევის ბა-
ზარზე და გადანაწილება გაათანაბრებდა მთლიან სადაზღვევო 
თანხას. ამ ხასიათის გადანაწილების საგადასახადო პროგრამა 
სრულ კომპენსაციას ვერ მოახდენს /ამგვარი პროგრამის არსე-
ბობის შემთხვევაშიც კი ვერ გაივლიან შურის ტესტს/, მაგრამ 
უპრობლემოდ, მაინც შეამცირებს რესურსების უთანასწორობას 
და ვერავინ, ვინც ეთიკურ ინდივიდუალიზმსა და მოტივაციურ 
ეგალიტარიზმს ემხრობა, ვერ უარყოფს ამ სახის გადანაწილების 
დაბეგვრას.

მე ახლახან ავღნიშნე, რომ გადანაწილების პროგრამამ შეიძლე-
ბა ისარგებლოს ჰიპოთეთური დაზღვევის გამოთვლებზე დამყა-
რებული საგადასახადო ბიუჯეტით ამ დაზღვევის ჰიპოთეტური 
მოხმარებისათვის ფულის გასანაწილებლად, ან იმ შემოსავლე-
ბის და რესურსების უზრუნველსაყოფად, რომლებიც მათთვის 
ხელმისაწვდომი იქნებოდა უფრო დიდი საწყისი თანასწორობის 
შემთხვევაში. არჩევანს ნაწილობრივ, განსაზღრავს პრაქტიკული 
შემთხვევები. მაგრამ რესურსების თანასწორობა ამჯობინებს, თუ 
ეს პრაქტიკულია. შესაძლებლობების, კერძოდ, სამსახურებით 
უზრუნველყოფა, რაც ალბათ, ისე ძვირია, როგორც ფულის გა-
დარიცხვა, უკეთ აზღვევს ადამიანების ერთადერთ შემოსავალს, 
რომლის საწარმოებლადაც მზად არიან იშრომონ. სწორედ ამგვარ 
გარანტიას ესწრაფვის შესაძლებელი ფასის მოდელზე დამყარე-
ბული რესურსების თანასწორობა.63

ე) ეწინააღმდეგება თანასწორობა თავისუფლე-
ბას? ეთიკური ინდივიდუალიზმი ლიბერალურია ისევე, რო-
გორც ეგალიტარული დოქტრინა, ვინაიდან მისი ძირითადი 
მოთხოვნაა პიროვნებას ჰქონდეს ყველანაირი თავისუფლება, რაც 
საჭიროა ცხოვრების უკეთესად მოწყობის საკუთარი კონცეფციის 
შესაქმნელად და განსახორციელებლად. პოპულარული აზრია, 
როგორც ავღნიშნე, რომ თავისუფლება და თანასწორობა ეწინა-
აღმდეგება ერთმანეთს. საზოგადოებამ რომ მიაღწიოს ნამდვილ 
ეკონომიკურ თანასწორობას, საჭიროა, გარკვეული თავისუფლე-
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ბის შეზღუდვა. მაგ., ვაჭრობის და წარმოების თავისუფლება ან 
შვილების კერძო სკოლაში სწავლების თავისუფლება, ან საკუ-
თარი სურვილისამებრ, ექიმის ან სამედიცინო მომსახურეობის 
შერჩევა. ამრიგად, წამოიჭრება კითხვა-ეწინააღმდეგება თუ არა 
ეთიკური ინდივიდუალიზმი ეგალიტარული ბუნება /რომელიც 
აღვწერე/ მის ლიბერალურ ხასიათს?

არა. თუ ჩვენ მივიღებთ რესურსების თანასწორობას, როგორც 
დისტრიბუციული თანასწორობის საუკეთესო კონცეფციას, მაშინ 
თანასწორობა და თავისუფლება პარტნიორები არიან და არა მო-
წინააღმდეგეები, ვინაიდან, თანასწორობის ამ კონცეფციისათვის 
თავისუფლება სავალდებულოა. კერძოდ, რელიგიის და რწმენის 
თავისუფლება, პიროვნული არჩევანის თავისუფლება. შრომისა 
და მისი სახეობის არჩევნის უფლება-იმდენად სავალდებულოა 
თანასწორობისათვის, რომ აქ ნებისმიერი კომპრომისის მოთხო-
ვნა საზოგადოებას, აშკარად, ანტიეგიტალურად წარმოაჩენს. ეს 
ცხადად ჩანს ჩემს მიერ წარმოდგენილ რესურსების თანასწორო-
ბის მოკლე მიმოხილვაში. ასე გაგებული თანასწორობიდან გა-
მომდინარე თანაბარი განაწილება დამოკიდებულია არა სუფთა 
შედეგებზე, რომლის პირდაპირი გაზომვაც შეიძლება ისეევე, 
როგორც უპირატესობა კმაყოფილებისა, არამედ იმ კოორდინი-
რებულ გადაწყვეტილების პროცესზე, რომელშიც ადამიანებს 
საშუალება ეძლევათ განსაზღვრონ სხვა ადამიანებისათვის მათი 
საკუთარი გეგმების შესაძლებელი ღირებულება და ამგვარად, 
ისე შექმნან და გარდაქმნან ეს გეგმები, რომ მხოლოდ მათი რე-
სურსების სამართლიანი წილი იქნას გამოყენებული, რომელიც, 
პრინციპში, ყველასათვის ხელმისაწვდომია.

მიაღწევს თუ არა კონკრეტული საზოგადოება რესურსების 
თანასწორობას დამოკიდებულია იმაზე, თუ რამდენად ადექვა-
ტურია მსჯელობის პროცესი და მისგან გამომნდინარე არჩევანი. 
ასეთი პროცესი რომ ადექვატური იყოს, საჭიროა, თავისუფლე-
ბის საკმაოდ მაღალი დონე, ვინაიდან, ერთი ადამიანის მფლო-
ბელობაში მყოფი რესურსების და შესაძლებლობების ნამდვი-
ლი ღირებულება სხვებისათვის მაშინ განისაზღვრება, როდესაც 
ადამიანების მიზნები და შეხედულებები ჭეშმარიტია, ხოლო 
მათი არჩევანი და გადაწყვეტილებები ზუსტად მიესადაგება ამ 
მიზნებსა და შეხედულებებს. არცერთი მათგანი არ არის შესაძ-
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ლებელი ჭეშმარიტი თავისუფლების გარეშე. თანასწორობის ამ 
კონცეფციის მიხედვით, თავისუფლება საჭიროა თანასწორობი-
სათვის, არა იმ საეჭვოდა არამყარი ჰიპოტეზით, რომ ადამიანები 
თავისუფლებას მეტად აფასებენ, ვიდრე სხვა რესურსებს, არამედ 
იმიტომ, რომ თავისუფლება /აფასებენ თუ არა მას ადამიანები/ 
სავალდებულოა ნებისმიერი პროცესისათვის, რომელიც განსა-
ზღრავს და უზრუნველყოფს თანასწორობას. ეს არ ხდის თავი-
სუფლებას უფრო სასარგებლოს დისტრიბუციული თანასწორო-
ბისათვის. ვიდრე ამ უკანასკნელს თავისუფლებისათვის. ეს ორი 
მოსაზრება უფრო სრულად ერწყმის ეთმანეთს, როდესაც განაწი-
ლებისა და რესურსების გამოყენების კანონი თანაბრად ზრუნავს 
ყველაზე.

აქედან გამოდის, რომ რესურსების თანასწორობა ჩვენგან მო-
ითხოვს განსხვავებულ შეხედულებებს ისეთ პოლიტიკური სა-
ხის პოლემიკაზე, როგორიცაა პოლემიკა კერძო განათლებას და 
კერძო მედიცინაზე, რაც საყოველთაოდ აღიარებულია  გადა-
მწყვეტი არჩევანის ფაქტორად თავისუფლებას და თანასწორობას 
შორის. განათლების და მედიცინის არჩევანის თავისუფლების 
შეზღუდვა აბრკოლებს ადამიანების მიერ პრიორიტეტების და 
არჩევანის გამოხატვას და, ამიტომ, ლიბერალური თვალსაზრი-
სით, თანასწორობის გადაგვარებას უფრო უწყობს ხელს, ვიდრე 
მის წინსვლას. იმ ძირითადი მორალურად ყველაზე მნიშვნელო-
ვანი თავისუფლების შელახვა, რომელთა დაცვაზეც ყველაზე 
მეტად ზრუნავენ სიტყვის და მორალური თავისუფლება, აშკა-
რად, უფრო გადააგვარებს, ვიდრე განავითარებს თანასწორობას. 
რესურსების თანასწორობა ფუნდამენტალურად ეწინააღმდე-
გება სახელმწიფო სოციალიზმს ან ნებისმიერ სხვა ეკონომიკურ 
სისტემას, სადაც არჩევანი, თუ როგორ ვიშრომოთ, ან ვიცხო-
ვროთ, კოლექტიურად კეთდება და არა ინდივიდუალურად.

ახლა უნდა გამოვკვეთოთ თავისუფლების და თანასწორობის 
შესაბამისობის გამამართლებელი დებულების ორი შემდგომი 
პუნქტი: პირველი -ისედაც ცხადია, არგუმენტი გულისხმობს, 
რომ დაბეგვრა, თავისთავდ არ არის თავისუფლების შეზღუდ-
ვა, როგორც ზოგიერთი ამტკიცებს. სამართლიანი საგადასახადო 
სისტემა არის ხერხი დაადგინო ადამიანს თავისი ფიზიკური შე-
მოსავლიდან რა წილი შეიძლება დარჩეს. ის საშუალებას იძლევა 
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ისეთ მდგომარეობაში ჩააყენოს ადამიანი, რომ მას არ შეეძლოს 
იმ ფულის დახარჯვა, რომელიც მორალურად მას არ ეკუთვნის, 
თან, არც მისი თავისუფლება შეზღუდვო, თავისუფლების ნების-
მიერი მისაღები კონცეფციის თანახმად. მეორე, ეს დებულება არ 
გულისხმობს, რომ თანასწორობის ან თავისუფლების კონცეფცია 
დაუშვებლად მიიჩნევს ადამიანისათვის სასურველი ქმედების 
შეზღუდვებს. პირიქით, თანასწორობა მოითხოვს სრული თავი-
სუფლების გარკვეულ, კანონიერ საზღვრებს, რაც საჭიროა, რო-
გორც საკუთრების, ასევე, პიროვნების უსაფრთხოებისათვის, 
რადგან რესურსები ვერ მოერგება გეგმებსა და პროექტებს, თუკი 
ადამიანებს არ ექნებათ მათ მიერ მოპოვებული რესურსების გა-
კონტროლების იმედი.

და მაინც, თანასწორობის ამ კონცეფციით, თავისუფლების ნე-
ბისმიერი შეზღუდვა, რომელიც აუცილებელი არ არის უსაფრ-
თხოიების უზრუნველსაყოფად, საჭიროებს განსაკუთრებულ 
გამართლებას. არჩევანის თავისუფლების ზოგადი მოსაზრება 
თვით რესურსების თანასწორობის არსში დევს. მას აქვს მნიშ-
ვნელოვანი დაუყოვნებელი შედეგი, რომლის განსახილველა-
დაც უნდა შევჩერდეთ. ის ეთანხმება ჯონ მილის ლიბერალურ 
ტრადიციასთან დაკავშირებულ შემდეგ თეზისს: კანონიერი 
აკრძალვები არ შეიძლება გამართლებული იქნას მხოლოდ იმ სა-
ფუძველზე, რომ აკრძალული ქმედება შეურაცმყოფებელია ზოგი 
წამყვანი რელიგიური და მორალური ორთოდოქსიისათვის. შე-
იძლება შეგვეწინააღმდეგონ, რომ თანასწორობა უპირისპირდე-
ბა მილისეულ პრინციპს, ვინაიდან, გარკვეული გემოვნების და 
არჩევანის გავრცელება, ვთქვათ, პორნოგრაფიისა და რასზმისა, 
-ხელს უშლის ზოგიერთ ადამიანს, -ქალებს ან რასობრივი უმცი-
რესობის წარმომადგენლებს,- წარმატების მიღწევაში. ასე, რომ 
თანასწორობა ამ არჩევანზე ცენზურას ემხრობა და არა ტოლერა-
ნტობას. რასაკვირველია, ზოგიერთი ადამიანის ზოგი შეხედუ-
ლება და გემოვნება მდარე  და შეურაცმყოფელია, მაგრამ რესურ-
სების თანასწორობა არ იძლევა ამგვარი არჩევანის ცენზურის ან 
კრიმენალიზაციის მიზეზებს. პირიქით, ის საწინააღმდეგო ძლი-
ერ არგუმენტს გვთავაზობს.

ამ კონცებციით თანასწორობის მიზანია ადამიანების ხელთ 
არსებული ობიექტიური რესურსები და შესაძლებლობები /რომ-



288

ლის საშუალებითაც უნდა განახორციელონ თავისი ცხოვრებისე-
ული გეგმები და პროექტები, დაფიქსირებული იქნას სამართლი-
ანი საწყისის მქონე ეკონომიკური ბაზრით და არა კოლექტიური 
მსჯელობით იმის შესახებ, თუ რამდენად მისაღებია კონკრეტუ-
ლი აზრები და გემოვნებები, რომელსაც ცალკეული პიროვნებები 
სთავაზობენ ეკონომიკურ ბაზარს. ლიბერალური კონცეფცია ზო-
გად თანასწორობის შესახებ იგივე აზრს ავრცელებს სოციალურ 
და მორალურ გარემოზეც. ის მოითხოვს, რომ ეს გარემო შეიქმნას 
თავისუფალი გემოვნების და არჩევანის შესაბამისად. იმის მიუ-
ხედავად, თუ რამდენად უსიამოვნო და მიუღებელია იგი უმრა-
ვლესობიათვის ან რომელიმე პატარა ჯგუფისათვის.64

ვ) კომუნის მოთხოვნები, ვინაიდან, ეთიკური ინდივი-
დუალიზმის მიხედვით, განსაკუთრებული და პირველადი მნიშ-
ვნელობა ენიჭება ინდივიდის ცხოვრებას, ხოლო, ინდივიდის 
ცხოვრების ბედი დამოკიდებულია იმ კომუნის წარმატებებსა 
და მარცხზე, რომელშიც ეს ცხოვრება მიმდინარეობს. ეთიკური 
ინდივიდუალიზმი, უთუოდ დადგება შემდეგი  საკითხის წინა-
შე,-უნდა შეეწიროს თუ არა თავისუფლება და თანსწორობა კომუ-
ნის წარმატებას, და თუ უნდა შეეწიროს,- რა მასშტაბით? ხშირია 
კრიტიკა, როგორც უკვე ავღნიშნე, იმის თაობაზე, რომ ლიბერა-
ლიზმი სათანადო ყურადღებას არ უთმობს კომუნის მოთხოვნე-
ბს. ეს ბრალდება კეთდება ორივეს, კონსერვატორებისა და რა-
დიკალების მიერ. ორივე ჯგუფი აცხადებს, რომ ლიბერალური 
ტოლერანტობა არაფრად აგდებს კომუნის კოლექტიური ფასე-
ულობების  წინ წამოწევის მნიშვნელობას. კონსერვატორები და 
რადიკალები, რასაკვირველია, ვერ თანხმდებიან იმის თაობაზე, 
თუ რომელი კოლექტიური ფასეულობა უნდა შევინარჩუნოთ. 
კონსერვატორები იცავენ ტრადიციულ მორალურ ფასეულობებს, 
რადიკალები კი სრულიად განსხვავებულ, არატრადიციულ ღი-
რებულებებს ანიჭებენ უპირატესობას, რომელიც, მათი აზრით, 
უნდა დამკვიდრდეს კომუნაში. მაგრამ ეს ორი ჯგუფი, ხანდა-
ხან, მაინც თანხმდება კონკრეტულ პოლიტიკურ  კურსზე, რო-
გორიცაა, ვთქვათ, პორნოგრაფიის ცენზურის საკითხი. თუმცა, 
მეტწილად, ამ ორი პოლარული მიმდინარეობის ლიბერალური 
ტოლერანტობის კრიტიკოსები ვერა და ვერ შეთანხმდნენ, თუ რა 
კონკრეტული ზომები უნდა იქნას მიღებული, რათა ხელი შეუ-
წყოს კომუნის შესახებ მათი, ძალზე განსხვავებული მოსზრების 
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დამკვიდრებას.
აზრი, რომ ლიბერალები გულგრილად ეკიდებიან, კომუნის 

ხასიათის მნიშვნელობას და მოთხოვნილებას, ძალზე მცდარია. 
ლიბერალები, კონსერვატორებთან და რადიკალებთან იმაზე კი 
არ დავობენ, მნიშვნელოვანია თუ არა კომუნა, ან უნდა დაუკავ-
შირონ თუ არა ადამიანებმა თავიანთი ბედი დიდ სოციალურ გა-
ერთიანებას, არამედ, დაპირისპირება მდგომარეობს პოლიტიკუ-
რი კომუნის განსაკუთრებულ ხასიათში და იმ განსაკუთრებულ 
გზებში, რომელთა საშუალებით, ადამიანები არიან და უნდა 
იყვნენ გაერთიანებული ამ განსაკუთრებული სახის კომუნებში. 
პოლიტიკური კომუნის შესახებ ლიბერალების კონცეფციის არსი 
მდგომარეობს შემდეგში: ადამიანები უამრავი სხვადასხვა სახის 
კომუნის წევრები არიან-ეთიკური, ბიოლოგიური, რელიგიუ-
რი, პროფესიული, გეოგრაფიული და სოციალური. შეგნებული 
ადამიანები ხვდებიან, რომ ისინი ეთიკურად ინტეგრირებულლ-
ნი არიან ამ სხვადასხვა კომუნებში. ე.ი. ისინი ხვდებიან, რომ იმ 
კომუნის წარმატება და მარცხი, რომლებსაც ისინი ეკუთვნიან, 
განაპირობებს მათი საკუთარი ცხოვრების წარმატებას და მა-
რცხს. მაგრამ ამ ინტეგრაციის ხასიათი დამოკიდებულია მოცე-
მული კომუნის ხასიათზე.

პოლიტიკური კომუნის შემთხვევაში ინტეგრაციის მისაღები 
ფორმა არის ზრუნვა მის საკუთარ პოლიტიკურ ფასეულობებზე. 
ზრუნვა ეთიკური ინდივიდუალიზმის ლეგიტიმური პოლიტი-
კური მიზნების წარმატებით მიღწევაზე. პოლიტიკურ კომუნაში 
ადამიანები, ამ თვალსაზრისით, ერთმანეთთან იმ საერთო აზრით 
არიან დაკავშირებული, რომ მნიშვნელოვანია სამართლიანობა 
სხვების მიმართ. თავისუფლებისა და თანასწორობის პატივისცე-
მა, საუკეთესო კონცეფციის მიხედვით, ჩადებულია კომუნის პა-
ტივისცემა და ინტეგრაციაში. ეს ფასეულობანი, კვლ;ავაც ვიმეო-
რებთ, შეთავსებადია და არა ანტაგონისტური.

აქედან გამომდინარე, კონტრასტი დიდია, პოლიტიკურ კომუ-
ნის შესახებ ლიბერალების კონცეფციასა და მისი მოწინააღმდე-
გე, კონსერვატიულ და რადიკალურ კონცეფციებს შორის. მო-
წინააღმდეგე კონცეფციები ცდილობენ პოლიტიკური კომუნის 
განსაზღვრას იქიდან გამომდინარე, თუ რასახის კარგ და ღი-
რებულ ცხოვრებას ირჩევს კოლექტივი. ისინი ფიქრობენ, რომ 
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ადამიანებს თავიანთი ბედის სხვებთან დაკავშირება ღირებული 
ცხოვრების კოლექტიურად არჩევის გზით შეუძლიათ და რომ 
აქედან გამომდინარე ლიბერალური ტოლერანტობა და თანა-
სწორობა, რომელიც უარყოფს, ამ საკითხში, კოლექტიურ არჩე-
ვანს, პოლიტიკური კომუნის მიმართ მტრულადაა განწყობილი. 
ლიბერალიზმი კი არ ეწინააღმდეგება, არამედ მხარს უჭრს პო-
ლიტიკური კომუნის სხვაგვარ გაგებას, რომლის მიხედვითაც 
ის პრინციპს ეფუძვნება და არა სათნოებას. ამ თვალსაზრისით 
ლიბერალიზმი პლატონურია. პლატონი, თუმცა სხვა საკითხებ-
ში შორს დგას ლიბერალიზმისაგან, ამტკიცებს, რომ არსებობს 
განსაკუთრებული კავშირი პოლიტიკურ სამართლიანობას და 
პიროვნულ წარმატებას შორის. ის ამბობს, რომ კარგი ცხოვრება 
მხოლოდ სამართლიან საზოგადოებაშია შესაძლებელი. ლიბერა-
ლიზმიც ამ აზრისაა პიროვნების კომუნაში ინტეგრაციის მისაღე-
ბი ფორმების შესახებ.65

ზ) დემოკრატიის ორი კონცეფცია, ამ ესეს მომდევნო 
თავში მე ხაზგასმით გესაუბრებით კომუნის შესახებ ლიბერალუ-
რი კონცეფციის კერძო საკითხებზე, რომლებსაც, ჩემი აზრით, 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ჩვენი დისკუსიისათვის 
ლიბერალიზმის გავრცელებაზე, განსაკუთრებით, აღმოსავლეთ 
ევროპაში. დემოკრატია გულისხმობს კომუნას, ვინაიდან დემოკ-
რატია, როგორც მმართველობის თითქმის ყველა სხვა ფორმა, 
გულისხმობს კოლექტიურ ქმედებას. ჩვენ ვამბობთ, დემოკრატი-
ის დროს მმართველი-ხალხია. ჩვენ ვგულისხმობთ, რომ ადამია-
ნები კოლექტიურად მოქმედებენ, მაგ., ირჩევენ ხელმძღვანელს, 
რასაც არ და ვერ გააკეთებს ერთი პიროვნება. 

კოლექტიური ქმედების ორი ტიპი არსებობს-სტატისტიკუ-
რი და კომუნური- და ამიტომ არსებობს დემოკრატიის ორი 
კონცეფცია. კოლექტიური ქმედება სტატისტიკურია, როდესაც 
ჯგუფის ქმედება დამოკიდებულია იმის /ზოგზდ ან სპეციფი-
კურ/ ფუნქციაზე, რასაც აკეთებენ ჯგუფის ცლკეული წევრები 
დამოუკიდებლად, ე.ი. არაჯგუფურად. ჩვენ შეიძლება ვთქვათ, 
რომ ზოგი ქვეყნის, მაგ., იტალიის ხალხს სჭირდება უფრო აგრე-
სიული ინტერვენციული ეკონომიკური პოლიტიკა. ჩვენ ავღწე-
რთ კოლექტიური ტიპის ქმედებას. ვერცერთი იტალიელი  ვერ 
იმოქმედებს ისე, რომ დაგვარწმუნოს, რომ მთელი იტალიელი 
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ხალხი, კონკრეტულად, ასე ფიქრობს. მაგრამ იტალიელი ხალხის 
მაგალითი, მაინც მხოლოდ სიტყვის მასალაა. ჩვენ არ ვფიქრობთ, 
რომ არსებობს ზეადამიანი, ე.წ. იტალიელი ხალხი, რომელსაც 
აქვს საკუთარი აზრი. ჩვენი რემარკა მხოლოდ უხეშ სტატისტი-
კურ აზრს იძლევა იმის შესახებ, თუ /ვთქვათ/ , რას ფიქრობს 
იტალიელების უმრავლესობა, ან რას ფიქრობს იმ იტალიელების 
უმრავლესობა, რომლებიც ფიქრობენ ამ საკითზე და ა.შ. ან შეი-
ძლება ვთქვათ, რომ გუშინ უცხოურმა სავალუტო ბირჯამ ლირის 
კურსი ასწია. ჩვენ ისევ კოლექტიურ ქმედებებს აღვწერთ, უცხო-
ური ვალიტის ბირჯაზე მნიშვნელოვანი ზემოქმედება, მხოლოდ, 
ბანკირების და დილერების დიდ ჯგუფს შეუძლია. მაგრამ ჩვენი 
მიმართვა კოლექტიური ორგანიზმისადმი, სავალუტო ბირჯისა-
დმი, არ არის გამიზნული რაიმე კონკრეტული ორგანიზმის გა-
მოკვეთისათვის. ნათქვამის მნიშვნელობის შეუცვლელად შეგვი-
ძლია გავაკეთოთ, აშკარად, სტატისტიკური განცხადება. ძალზე 
დიდი რაოდენობის კერძო ფულადმა გარიგებებმა განაპირობა 
ლირის მაღალი კურსი ბოლო ვაჭრობაზე.

მეორე მხრივ, კოლექტიური ქმედება კომუნალურია, როდესაც 
ის არ შეიძლება დავიყვანოთ ინდივიდუალური ქმედების რაღაც 
სტატისტიკურ ფუნქციამდე. ის კოლექტიურია იმ ღრმა აზრით, 
რომ მოითხოვს პიროვნებებისაგან დაუშვან ჯგუფის, როგორც 
ცალკე ერთეულის ან მოვლენის არსებობა. ამის მაგალითია ყვე-
ლასათვის ცნობილი ძალზე ძლიერი კოლექტიური დანაშაული. 
გერმანელები პასუხისმგებლობას გრძნობენ იმის გამო, რაც მთე-
ლმა გერმანიამ, და არა უბრალოდ სხვა გერმანელებმა გააკეთეს. 
მათი პასუხისმგებლობის გრძნობა ნათელყოფს, რომ ისინი, რა-
ღაცნაირად, თვითონაც დაკავშირებული არიან ნაცისტურ ტერო-
რთან, რადგან ეკუთვნიან იმ ერს, რომელმაც ჩაიდინა ეს დანაშა-
ული. ორკესტრს შეუძლია შეასრულოს სიმფონია, ერთ მუსიკოსს 
კი -არა, მაგრამ ეს არ იქნება სტატისტიკური კოლექტიური ქმე-
დება, ვინაიდან, საორკესტრო შესრულებისათვის არ არის საკმა-
რისი მუსიკოსების სპეციფიკური ფუნქცია,-დაუკრან მხოლოდ 
შესაფერისი პარტიტურა. მთავარია, მათ დაუკრან მხოლოდ შე-
საფერისი პარტიტურა. მთავარია, მათ დაუკრან, როგორც ორკე-
სტრმა. ეს ნიშნავს, რომ ითოეული მუსიკოსის მიზანი უნდა იყოს 
დაუკრას არა როგორც ცალკეულმა პიროვნებამ, არამედ თავისი 
წვლილი შეიტანოს ჯგუფურ წარმოდგენაში.
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სხვაობა სტატისტიკურ და კომუნურ ქმედებებს შორის საშუ-
ალებას გვაძლევს ორნაირად ავხსნათ ის ბანალური აზრი, რომ 
დემოკრატია გულისხმობს კოლეტიურ ქმედებას. ასევე ორნაი-
რად წავიკითხოთ ლინკოლნის გამონათქვამი, რომ დემოკრატია 
არის ხალხის მმართველობა, განხორციელებული ხალხის მიერ, 
ხალხისთვის. პირველი ახსნა სტატისტიკურ ხასიათს ატარებს. 
დემოკრატიაში პოლიტიკური გადაწყვეტილებების მიღება თი-
თოეული კერძო მოქალაქის მიერ ხდება, - ან მათი გადაწყვეტი-
ლებების ან სურვილების საფუძველზე. ამ გაგების მიხედვით, 
დემოკრატია განსხვავდება მმართველობის სხვა ფორმებისაგან, 
ვინაიდან, დემოკრატიაში მოქმედი ფუნქცია მაჟორიტარულია 
ან პლურალური მაინც, მაშინ როდესაც მმართველობის სხვა ფო-
რმებში გამოიკვეთება, სრულიად სხვა, სტატისტიკურეი ფუნქცი-
ები. მეორე ახსნა-კომუნალურია: დემოკრატიაში პოლიტიკური 
გადაწყვეტილებებს იღებს გარკვეული ორგანიზმი,- ანუ ხალხი,- 
და არა ცალკეული პიროვნებების კრებული. ამ ფორმულირების 
მიზანია შეგახსენოთ რუსოსეული ზოგადი მოსაზრება, რომე-
ლიც, ჩემი აზრით, მიუთიოთებს დემოკრატიის უფრო კომუნურ, 
ვიდრე სტატისტიკურ კონცეფციაზე.

სხვაობას დემოკრატიის ორ კონცეფციას შორის უდიდესი 
პრაქტიკული მნიშვნელიობა აქვს, ვინაიდან , ის გადამწყვეტია იმ 
საკითხში, თუ როდის შეიძლება მაჟორიტარული გადაწყვეტი-
ლება, რომელსაც განსაკუთრებული ზარალი მოაქვს ზოგიერთი 
უმცირესობათა ჯგუფისათვის, გამართლდეს და ლეგიტიმურად 
ჩაითვალოს მისი დემოკრატიულობის გამო. სტატისტიკური 
გაგებით, ნებისმიერი პოლიტიკური გადაწყვეტილება, რომე-
ლიც გამოხატავს ნებისმიერი პოლიტიკური საზოგადოების უმ-
რავლესობის ჭეშმარიტ ნებას, შეიძლება მოითხოვდეს ამ გამა-
რთლებას. მიუხედავად იმისა, რომ გადაწყვეტილებას შეიძლება 
დაუპირისპიროთ კონტრარგუმენტი იმის შესახებ, რომ ის უსა-
მართლო ან არაგონივრულია. მაგრამ დემოკრატიის კომუნურ 
კონცეფციას მეტი სჭირდება,. ხმების უმრავლესობა უზრუნვე-
ლყოფს დემოკრატიულ გამართლებას მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 
თუ საზოგადოებას ანუ კომუნას ყველა ის თვისება აქვს, რომე-
ლიც საჭიროა, რომ კომუნური თვალსაზრისით, იგი წმინდა პო-
ლიტიკურ გაერთიანებად ჩაითვალოს. მას, აგრეთვე, უნდა ჰქო-
ნდეს მორალური ერთიანობა, რათა ჩაითვალოს დამოუკიდებელ 
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მორალურ ერთეულად, ხოლო ეს ერთიანობა მას მხოლოდ იმ 
შემთხვევაში ექნება, თუ ის ყველა თავის მოქალაქეზე ერთნაი-
რად ზრუნავს, მათ სტატუსით გათვალისწინებულ თავისუფლე-
ბას და თანასწორობას ანიჭებს. გადაწყვეტილებები, რომლებიც 
კვეცავენ უმცირესობათა უფლებას მონაწილეობა მიიღონ კომუ-
ნის საერთო გადდაწყვეტილებების მიღებაში, - ფინანსურ წარ-
მატების შემთხვევაში უმცირესობას არ აძლევს თავის კუთვნილ 
წილს, ან შეურაცყოფენ ზოგიერთი ჯგუფის მორალურ დამოუკი-
დებლობას,- არ შეიძლება მიჩნეული იქნას დემოკრატიულად. ამ 
შემთხვევაში, მნიშვნელობა არ აქვს მომხრე უმრავლესობის რა-
ოდენობრივ აღმატებულობას, ვინაიდან, ეს გადაწყვეტილებები 
საფუძველშივე კვეცენ დემოკრატიული თეორიის წინამძღვრებს. 

მე ახლახან შევეხე ჭეშმარიტი კომუნის სამ მოთხოვნას: მონაწი-
ლეობას, წილს, და დამოუკიდებლობას. მონაწილეობის მოთხო-
ვნით, შეიძლება აიხსნას თუ რატომ ვაკავშირებთ კომუნურ ანუ 
საზოგადოებრივ დემოკრატიას უნივერსალურ ან უნივერსალუ-
რთან მიახლოებულ კენჭისყრასთან ანუ „თვითეულს -თითო 
ხმა“ სახის არჩევნების სქემასთან და ისეთ წარმომადგენლობით 
სტრუქტურებთან, რომლებიც პოლიტიკურ დაწესებულებებს 
ყველასათვის ხელმისაწვდომს ხდის. მხოლოდ ამ სახის სქემა აკ-
მაყოფილებს მონაწილეობის მოთხოვნას. ისტორიას, რომელიც 
მნიშვნელობებს ანიჭებს სტრუქტურებს, გარკვეული წვლილი 
მიუძღვის ამ აზრის ჩამოყალიბებაში. ვინაიდან, არჩევნების სქე-
მები, რომლებიც არ იყო დამყარებული თანასწორ კენჭისყრაზე, 
ჩვეულებრივ ასახავდა აზრს, რომ მდიდრები მეტად იმსახურე-
ბენ მმართველობაში მონაწილეობას, ვიდრე ღარიბები, ან ზო-
გიერთი რასა დაჩაგრულია უფლებების და შესაძლებლობების 
მხრივ, ან ერთი სქესი დამოკიდებულია მეორეზე და უნდა იყოს 
კიდეც, ამიტომ სქემიდან „თვითეულს-თითო -ხმა“ ნებისმიერი 
თანამედროვე სხვა ვარიანტი მონაწილეობის პრინციპისათვის 
შეურაცმყოფელ პარალერულ მიმართულებად უნდა იქნას მიჩნე-
ული. მაგრამ ეს ყოველთვის ასე არ არის და ხანდახან ისტორია კი 
არ კიცხავს არამედ იცავს კიდეც ინსტიტუტს, რომელიც უხვევს 
პრინციპიდან „ერთი ხმის უფლება“. ისტორია, მაგ., შეერთებუ-
ლი შტატების სენატის შემადგენლობას სამართლიანად მიიჩნევს, 
ძირითადად მაინც. გადახვევები წესიდან „ერთი ხმის უფლება“ 
შეიძლება გამართლებული იქნას, ვინაიდან ის არ ბღალავს მონა-
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წილეობის პრინციპს, მაგ., რაიონებად დაიყოფა, განსაკუთრებუ-
ლი ხმის უფლებას აძლევს განსაკუთრებული მოთხოვნილების 
მქონე ჯგუფებს.

მონაწილეობის მოთხოვნა იმასაც ხსნის, თუ რატომ არის პო-
ლიტიკური უფლებები, ვთქვათ, სიტყვის ან პროტესტის თავი-
სუფლება, დემოკრატიის იდეის შემადგენელი ნაწილი. თუ ყო-
ველ მოქალაქეს გარკვეული როლი უნდა მიენიჭოს პოლიტიკაში, 
რაც ერთგვარად იმის ნიშანია, რომ რაღაც, მართლაც, შეიცვალოს, 
მაშინ მას უნდა ჰქონდეს აზრის გამოთქმის და არა მარტო კენ-
ჭისყრის უფლება, განსაკუთრებით, დიდ პოლიტიკურ საზო-
გადოებაში. ხმის მიცემის სქემა, რომელიც ზღუდავდა მოქალა-
ქეების უმრავლესობის მონაწილეობას საბოლოო კენჭისყრაში, 
დებატების დამთავრების შემდეგ, არც ხელს შეუწყობდა და ვერც 
გაამართლებდა დემოკრატიულ დამოკიდებულებას და სელექცი-
ური ხასიათის ცენზურა დაარღვევდა მონაწილეობის პრინციპის 
მეორე ნაწილს, რომელიც აყენებს პირობას, რომ ადამიანების პო-
ლიტიკური ძალაუფლება არ უნდა იყოს დათრგუნული იმ კანო-
ნებით, რომლებიც უპირისპირდებიან თანაბარ პატივისცემას.

პარალერული მოთხოვნა, რომ ყოველ მოქალაქეს უნდა ჰქო-
ნდეს წილი ნამდვილი დემოკრატიის წარმატებაში, ასახავს 
კომუნური მმართველობის ძირითადი იდეის ჩვეულ გაგებას. 
კოლექტიური პასუხისმგებლობის ერთეულის წევრობა გუ-
ლისხმობს ორმხრივობას: პიროვნება არ ითვლება კოლექტიური 
ერთეულის წევრად, რომელიც იზიარებს მის მარცხსა და წარმა-
ტებას, თუ მას დანარჩენები წევრად არ თვლიან, ხოლო, მისად-
მი როგორც წევრისადმის დამოკიდებულება გულისხმობს, რომ 
მის ცხოვრებასა და ინტერესებზე კოლექტიური ქმედების გა-
ვლენა ისეთივე მნიშვნელოვანია, როგორც ნებისმიერი სხვა წე-
ვრის ცხოვრებასა და ინტერესებზე. მიუხედავად იმისა, რომ ის 
გერმანელებიც კი, რომლებიც აქტიურად ეწინააღმდეგებოდნენ 
ჰიტლერს, გარკვეულწილად, გრძნობდნენ პასუხისმგებლობას 
მისი დანაშაულის გამო. აბსურდული იქნებოდა, მსგავსი გრძნო-
ბები ჰქონოდათ გერმანელ ებრაელებს. ამგვარად, დემოკრატიის 
კომუნური კონცეფცია განმარტავს იმ გრძნობას, რომელსაც თი-
თოეული ჩვენთაგანი იზიარებს, რომ საზოგადოება, რომელშიც 
უმრავლესობა უსამართლოდ ანაწილებს რესურსებს, არადემოკ-
რატიული და უსამართლოა. კომუნური კონცეფცია აერთიანებს 
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პროცედურულ და დამოუკიდებელ სამართლიანობას და ამტკი-
ცებს, რომ დემოკრატია ნიშნავს მმართველობას ხალხის მიერ და 
ხალხისათვის. ამ კონცეფციით სხვაობა  სამართლიანობის ამ ორ 
ნაწილს შორის მხოლოდ ზედაპირულია. როგორ ექცევა კომუნა 
თავის წევრებს განპირობებულია იმით, თუ როგორ ხდება მისი 
წევრობის განსაზღვრა და აქედან გამომდინარე იმით, მიიღება 
თუ არა პოლიტიკური გადაწყვეტილებები მათი შემცვეელი კო-
ლექტიური მორალური ერთეულის მიერ.

მესამე მოთხოვნა, რომ კომუნურმა დემოკრატიამ პატივი 
უნდა სცეს თავისი წევრების მორალურ დამოკიდებულებას, 
ნათელს ხდის, რატომ მოითხოვენ ლიბერალები ტოლერანტო-
ბას. ნამდვილად დემოკრატიული კომუნის მოქალაქეებს ხელი 
უნდა შეეწყოთ, რომ მორალური და ეთიკური აზრები თავის და 
არა კოლექტიური ერთეულის პასუხისმგებლობად მიიჩნიონ. 
სხვაგვარად, ისინი დემოკრატიას კი არ შექმნიან, არამედ მონო-
ლითურ ტირანიას. ამიტომაც მოითხოვს დამოუკიდებლობის 
პრინციპი, რომ დემოკრატიულმა მთავრობამ კი არ უნდა უკარ-
ნახოს მოქალაქეებს, თუ რა იფიქრონ პოლიტიკური, მორალური 
და ეთიკური საკითხების შესახებ, არამედ პირიქით, შექმნას პი-
რობები, რომლებშიც მოქალაქეებს საშუალება ექნებათ თვითონ 
მივიდნენ საკუთარ დასკვნამდე ანალიზისა და ინდივიდუალუ-
რი შემეცნების გზით.

რასაკვირველია, უეჭველია, რომ პიროვნებაზე გავლენას ახ-
დენს /გარკვეულ აბსტრაქტულ დონეზე/ ის, რაც არსებობს მათ 
კულტურაში, პრაქტიკის, მაგალითების და ლექსიკის საშუალე-
ბებით. რასაკვირველია, ჩვენ შეიძლება და ალბათ, უნდა დავი-
ნტერესდეთ კიდეც, ჩვენი თანამოქალაქიიბის ცხოვრების წესით 
და იმითაც, სამართლიანად ექცევიან მათ თუ არა. და რასაკვირ-
ველია, ერთად, და არა ცალკ-ცალკე, უნდა ვიფიქროთ და ვიმ-
სჯელოთ ზნეობაზე და კეთილდღეობაზე. დამოუკიდებლობის 
პრინციპები არც უარყოფს და არც კრძალავს ამას. ის არც კომუ-
ნას უკრძალავს შეცვალოს თითოეული მოქალაქის შეხედულე-
ბა დარწმუნების გზით, ე.ი. იმ საშუალებებით, რომელიც კი არ 
თრგუნავს, არამედ ზრდის შემეცნების უნარს. მაგრამ პრინცი-
პი ხაზგასმით აცხადებს, რომ დემოკრატია ირღვევა, როდესაც 
კომუნა იყენებს იძულებით, ფარულ ან პირდაპირ ხერხებს მოქა-
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ლაქეების შეხედულებების ჩამოსაყალიბებლად. ნებისმიერი კო-
ლექტიური მისწრაფება უკარნახოს პიროვნებას ინდივიდუალუ-
რი შეხედულება აანგრევდა დემოკრატიას ორიდან ერთ-ერთი 
გზით. თუ კოლექტიური მისწრაფება არის ზოგადი და იღებს , 
მთელ რიგ, პიროვნულ რწმენებსდა აზრებს, როგორც ეს თეოკრა-
ტიულ დესპოტიზმში ხდება, მაშინ ამგვარი მისწრაფებების არსე-
ბობა უარყოფს კომუნის ინტეგრაციულ ხასიოათს, ანუ, ის კომუ-
ნურ დემოკრატიას კი არა, მონოლითურ კომუნას ესწრაფვის. თუ 
კოლექტიური მისწრაფება სელექციური და დისკრიმინაციულია, 
თუ მისი მიზანი მხოლოდ ის არის, აღმოფხვრას მოსაზრებები, 
რომლებიც კოლექტიურად მცდარად ან დამღუპველადაა მიჩნე-
ული, მაშინ ის სპობს იმ მოქალაქეების ინტერგრაციას, რომლე-
ბიც რეფორმის ობიექტები არიან, ვინაიდან, სრულიად გამორი-
ცხავს მათ კომუნი და თვალსაზრისის დამოუკიდებლობა, სხვა 
სიტყვებით არის ინტეგრაციული კომუნის წევრობის პირობა. 
ისევე, როგორც აბსურდულია გერმანელმა ებრაელმა აიღოს კო-
ლექტიუი პასუხისმგებლობა ნაცისტების სისასტიკეზე. აბსუ-
რდულია ისიც, რომ მე ვიფიქრო საკუთარ თავზე, თითქოს ვინა-
წილებ ინტეგრირებულ კოლექტიურ პასუხიმგებლობას ჯგუფში, 
რომელიც უარყოფს ჩემს მიერ გადაწყვეტილების დამოუკიდებ-
ლად მიღების უნარს.

ყველაფერი ეს, შეიძლება, ბანალურად მოგეჩვენოთ, მაგრამ 
მას სერიოზული შედეგები მოყვება. ეს ემატება, ჯერ ერთი ჩემს 
მიერ აღწერილ მონაწილეობის პრინციპს, რომელიც პოლიტიკურ 
უფლებებს აღიარებს, როგორც აუცილებელს დემოკრატიისათ-
ვის. ის მოითხოვს სტრუქტურულ ადგილს სიტყვის, კავშირების 
და რელიგიის თავისუფლების კონსტიტუციურ გარანტიებისათ-
ვის, რომელთაგან თითოეული აუცილებელია, რათა ნება დართო 
და წაახალისო ადამიანი პასუხისმგებლობა აიღოს საკუთარ პი-
როვნებაზე და შეხედულებაზე. ეს არაპოპულარული, სქესობ-
რივი და პიროვნული მორალისადმი ლიბერალური მიდგომაა 
ტოლერანტობას დემოკრატიის აუცილებელ პირობად აყალიბე-
ბს. მე სიფრთხილე მმართებს, რომ არ წარმოვადგინოთ თითქოს 
ეს პრინციპი, ან ნებისმიერი პოლიტიკური პრინციპი-საკმარი-
სია, რომ გავუმკლავდეთ იძულებითი მორალის საფუძველზე 
წამოჭრილ ყველა საკითხს. უამრავი არგუმენტი არსებობს იმის 
გასამართლებლად, რომ აუცილებელია, არალიბერალური შე-
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ზღუდვები დაწესდეს ადამიანების არჩევანის თავისუფლებაზე, 
პიროვნული მორალისა და ეთიკის საკითხში. ახლა, საჭიროა შე-
იქმნას მათი ლიბერალური კონტრარგუმენტები. ჩემი ეს მოსზ-
რება კვლავაც შეზღუდულია, მაგრამ გადამწყვეტი: ანუ ლიბერა-
ლური ტოლერანტობა /როგორც არ უნდა იყოს მისი მომხრე თუ 
მოწინააღმდეგე არგუმენტები/ კომუნურ კონცეფციაში დემოკრა-
ტიის სავალდებულო პირობაა. 

მნიშვნელოვანია გავიგოთ, რომ ეს დებულება ვრცელდება 
ზოგიერთი ქმედებისა და შეხედულების ზოგიერთი ფორმე-
ბის ტოლერანტობაზეც. გვქონდეს ეთიკური ვალდებულება /
ისე, როგორიცაა რელიგიური რწმება/ ნიშნავს, ცხოვრობდე მისი 
პრინციპებით. კომუნა ეწინააღმდეგება დამოუკიდებლობის პრი-
ნციპს იმით, რომ პიროვნულ რწმენას შეუთავსებელს ხდის მის 
რეალურ ცხოვრების წესთან იმითაც, რომ საერთოდ კრძალა-
ვს რწმენის არსებობას. ამიტომაა, რომ ადამიანები, რომლებიც 
უარყოფენ მორალისტურ კანონმდებლობას ამბობენ, რომ მათ 
სურთ, თავად, მიიღონ გადაწყვეტილება და არა უმრავლესო-
ბამ, მათ მაგივრად, მაშინაც კი, როდესაც კანონები საშუალებას 
აძლევენ მათ იფიქრონ, რაც სურთ, თუკი ისინი აკეთებენ, რასაც 
მათგან მოითხოვენ. ეს დაკვირვებები, შეიძლება დაგვეხმარონ 
იმის ახსნაშიც, თუ რატომ იყენებენ კონცტიტუციური კანონშე-
მომქმედნი განმარტოების კონცეფციას, რათა განმარტონ, რატომ 
არის მორალიზმი არასწორი. ისინი ხვდებიან არა იმას, რომ პი-
როვნული გადაწყვეტილებები ინდივიდუალურია, იმ გაგებით, 
რომ ისინი მიიღება მარტო ყოფნის დროს, არამედ იმას, რომ ისი-
ნი უპირისპირდებიან საზოგადოს და, ამდენად მნიშვნელოვნად 
არიან გადაჯაჭვული შეხედულებებთან, რომ ისინი ჩართული 
უნდა იქნან კოლექტიურ გადაწყვეტილებებში.

ვამთავრებ იმით, რომ თქვენს ყურადღებას მივაპყრობ დემოკ-
რატიის სტატისტიკური კონცეფციის საპირისპირო კომუნური 
კონცეფციის შედეგს. ის მხარს უჭერს ერთ იმ მოსაზრებას, რო-
მელიც ამერიკის კოინსტიტუციაში იშვა, ხოლო ბოლო წლებში 
ევროპაშიც ძალზე პოპულარული გახდა. ნამდვილი დემოკრა-
ტია მოითხოვს, რომ უმცირესობა დაცული იქნას უმრავლესო-
ბის ნებისაგან იმ გარკვეული ინსტიტუტის /როგორიცაა, უმა-
ღლესი სასამართლო, ან კონსტიტუციური სასამართლო/ მიერ 
გამოტანილი და დაწესებული წერილობითი კონსტიტუციური 
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გარანტიებით, რომელიც თვითონაც მნიშვნელოვნადაა დაცული 
უმრავლესობის ნებისაგან. რასაკვირველია, ღია რჩება საკითხი, 
ნამდვილად აუმჯობესებენ, თუ ეწინააღმდეგებიან ნამდვილ დე-
მოკრატიას შეერთებული შტატების კონსტიტუციის, ადამიანის 
უფლებათა ევროპის კონვენციის ან ნებისმიერი სხვა ერროვნუ-
ლი თუ საერთაშორისო კონსტიტუციების კონკრეტული დებუ-
ლებები. ამას დიდი მნიშვნელობა აქვს, მაგრამ საჭიროა მისი 
ყოველი პუნქტის დეტალური, ცალკეული ანალიოზი. მაგრამ 
ზოგადი აზრი, რომ დემოკრატია შესაძლებელია დაიხვეწოს უმ-
რავლესობის ნების შეზღუდვით და რომ ზოგიერთი შეზღუდვა 
მაინც, რომელიც იცავს ზრუნვის თავისუფლებას და თანასწორო-
ბას, აუცილებელია , ნამდვილი პოლიტიკური საზოგადოების, 
ანუ კომუნის, ლიბერალური კონცეფციის მთავარი ნიშანია.66

რეზიუმე: როლანდ დვორკინი ლიბერალური დემოკრა-
ტიის საკითხებში მნიშვნელოვან როლს ანიჭებს დებატების გა-
გრძელებას (რაც მის ჯერ კიდევ ჩამოუყალიბლებლობის მანიშ-
ნერბელია), რამეთუ ვერ შევთანხმდით იმაზე, თუ რას ნიშნავს 
თავისუფლება, თვითგამორკვევა და რა სახის თანასწორობას 
მისცემენო. აცხადებს: ჩვენ ყველა ნეოლიბერალები ვართ და 
შეგვიძლია ვიმსჯელოთ თუ როგორ მოვაწყოთ უკეთესად ლი-
ბერალური სახელმწიფოს არსებობა,რამეთუ ადგილი აქვს არაპ-
როპორციულ პოლიტიკას.აღიარებს, რომ 1980-იანი წლებიდან 
ლიბერალიზმი ახალ ლიბერალიზმად გარდაიქმნა. თუმცა ვერ 
ხსნის, თუ რითი შეცვალეს მათ ძველი. ყველაფერი ეს კი გამო-
ცხადებულია პოლიტიკურ რეალიზმად. თუმცა მას დღეს დღე-
ობით არაფერი გაუკეთებია უთანასწორობის დასაძლევად. ადრე 
კომუნა მაინც გვიღვივებდა პასუხისმგებლობის გრძნობას მოქა-
ლაქის სიღარიბიდან გამოსახსნელად. სიტუაცია დასავლეთ და 
აღმოსავლეთ ევროპაში საკმაოდ განსხვავებულია. მათ არც იმის 
ილუზია გააჩნიათ, რომ ისტორია დამთავრდა.

განვითარებული დრამატული მოვლენები კომუნიზმის იდე-
ოლოგიის ნაწილად გვევლინება.საშიშროებას ქმნის კომუნიზმის 
საყოველთაოდ აღიარებული მარცხისადმი დამოკიდებულება. 
კომუნა განიცდის ხრწნას.

აღნიშნავს, ფრანგი განმანათლებლების მიერ შემოთავაზებუ-
ლი სამ დიდ სათნოებას-თავისუფლებას, თანასწორობას და ძმო-
ბას,-სამმხრივი მეტოქეობა ახასიათებთ.ერთ-ერთის მისაღწევად 
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ნებისმიერმა პოლიტიკურმა საზოგადოებამ დანარჩენი ორი ან 
უნდა დათმოს, ანდა კომპრომისზე წავიდეს.

ამერიკაში მძლავრობს ეგალიტარული ლიბერალიზმი, ზრუ-
ნავენ ღარიბებსა და უმცირესობებზე, ევროპაში კი, თავისუფლე-
ბაზე ამახვილებენ ყურადღებას და ემხრობიან ეკონომიურ და-
მოუკიდებლობას. აშკარაა დაპირისპირება თანასწორობასა და 
თავისუფლებას შორის, რასაც აღიქვამენ, როგორც ბრძოლას ლი-
ბერალიზმის შიგნით.თანასწორობა, ანუ კომუნა ლიბერალიზმს 
რთულ პირობებში აყენებს.ისინი თავისუფლებას ყველაზე მა-
ღლა აყენებენ, რასაც ეთანხმებიან ეგიტალისტებიც. დვორკინი 
მომხრეა ლიბერალური კონცეფციისა და კომუნას შორის რომ 
ჩამოყალიბდეს ბალანსი. არ უარყოფს კომუნას, როგორც საზო-
გადოებრივი ცხოვრების დასაშვებ ფორმას. ინდივიდუალური 
თავისუფლების წინა პლანზე წამოწევა გააღარიბებს კომუნას და 
დაიკარგება ხალხთა ურთიერთ პატივისცემა. ამგვარი კონფლი-
კტები აღმოსავლეთ ევროპაში გარდაუვალია და თანაც სახიფა-
თო.თავისუფლება უარყოფს სოციალურ მიზანს. მისი აზრით 
აღმოსავლეთ ევროპის მოწინავე ნაწილი თანასწორობას მიიჩნევს 
დამღუპველად. მიაჩნია, რომ აღმოსავლეთ ევროპაში კომუნიზ-
მის მოსპობის შემდეგ გაბატონდება ნაციონალური კომუნიტა-
რიზმი, რასაც მიიჩნევს საფრთხედ. დვორკინს მიზანშეწონილად 
მიაჩნია გამოვლინდეს არა ზემოხსენებული სათნოების დაშო-
რიშორება, არამედ მათი დაახლოება და ერთიანობა.ამ კუთხით 
ცდილობს შესაბამისი გზების დასახვას. აცხადებს: უფლება გავა-
კეთო რაც მომესურვება,-თავისუფლება კი არა, თავაშვებულებაა.
აღმერთებს კომუნის ფარგლებში არსებულ პოლიტიკურ საზო-
გადოებას. ჩვენ ვერ გადავწყვეტთ ლიბერალიზმის პრობლემებს 
გამნათლებელთა მიერ შემოთავაზებულ სათნოებებზე უკეთესის 
მოძებნის ან შექმნის გარეშე. რასაც თუ მოვძებნით,ვნახავთ, რომ 
ის კი არ შეეწინაღმდეგება ამათ, არამედ შეკრავს და გააძლიერებს 
მათ.ამაში გამოიკვეთება გაგებული ლიბერალიზმის ძალა.

მას სურს ლიბერალიზმი ამოდიოდის ეთიკის პრინციპებიდან 
და არ იყოს მისგან მოწყვეტილი. ეთიკამ უნდა გააერთიანოს სა-
მივე სათნოება-ო.ლიბერალიზმის პირობებში სახელმწიფო მიზ-
ნად არ ისახავს ინდივიდის აყვავებას.თავისუფლებას კი იმიტომ 
უჭერს მხარს,რომ იგი აუცილებლად მიაჩნია ადამიანის კეთილ-
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დღეობისათვის. ჩვენ უნდა ჩამოვაყალიბოთ აფსტრაქტული 
პოლიტიკური კონცეფციების იდეალები,რომლებიც დააკმაყო-
ფილებენ ამ იდეალებს. ჩვენ გვსურს ლიბერალიზმის ისეთი კონ-
ცეფციის შემუშავება, რომელიც სათავეს აიღებს ეთიკური ინდი-
ვიდიუალიზმიდან, და რომელიც გააერთიანებს თავისუფლებას, 
თანასწორობას და კომუნის ცნებებს, აცხადებს იგი. ადამიანის 
ცხოვრებას მიიჩნევს საკრალურ მოვლენად.და ახალმა კონცეფცი-
ამ სათნოებათა მიზნები უნდა ურთიერთ თავსებადი გახადოსო.
ამტკიცებს, ეთიკური ინდივიდუალიზმის მოთხოვნები შეიძლე-
ბა დაკმაყოფილდეს მხოლოდ თავისუფალი ბაზრის პირობებში.
პოლიტიკური თეორია ეგიტალისტურია, მხოლოდ დისტრი-
ბუციის დონეზე და მოყავს შესაბამისი დასაბუთება.რა დროსაც 
ყურადღებას ამახვილებს შემოსავლების თანაბარ განაწილებაზე.
გვთავაზობს ლიბერალიზმის თავისებურ მოდელს,სადაც კომუ-
ნას უკავია წამყვანი პოზიციები.უარყოფს გათანაბრებულ თა-
ნასწორობას. უაზროთ მიაჩნია ლიბერალიზმის კონცებციების 
შესახებ დეტალური გაწერა. რამეთუ მომავალში ეკონომიკური 
და პოლიტიკური სტაბილურობის ნგრევის შედეგად მაინც შე-
იცვლებაო. წარმოდგენილი აქვს დისტრიბუციის თავისებური 
ხედვაც. კურსი აღებული აქვს საწყის პოზიციაზე რესურსების 
თანასწორობაზე, რისთვისაც საჭიროდ მიაჩნია შემუშავებულ 
იქნას კომპლექსური სტრატეგია. თვლის, რომ ეთიკური ინდი-
ვიდუიალიზმი ისევე ლიბერალურია, როგორც ეგალიტარული 
დოქტრინა. ეკონომიკური თანასწორობისათვის საჭიროდ მიაჩ-
ნია თავისუფლების შეზღუდვა. პატივს სცემს სამართლიანობა-
სა და ეკონომიკურ თანასწორობას.დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს 
აღმოსავლეთ ევროპაში ლიბერალიზმის გავრცელების მნიშვნე-
ლობას. ხსნის თუ რატომ არ უნდა ანტიმორალური საზოგადოება 
და ამაში კომუნის როლი გადამწყვეტად მიაჩნია, თუმცა ინდი-
ვიდუალისტები უპირისპირდებიან მორალს და მოითხოვენ რომ 
უმეცრება დაცულ იყოს უმრავლესობისაგან სამართლიანობისა 
და კონსტიტუციის ძალით-ო.
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15. ჩარლზ ტეილორი, (1931), წარმოშობით 
კანადელი, ოქსფორდის უნივერსიტეტის პრო-
ფესორი, მისივე ბირთული განიარაღების კო-
მისიის პრეზიდენტი, 1995 წ-ს გამოცემული 
წიგნიდან:„ფილოსოფიური დისკუსიები,“ „ლი-
ბერალებისა და კომუნიტარების დებატები“ 

სოციალურ თეორიაში და კერძოდ, სამართლიანობის თეორი-
აში ჩვენ ხშირად ვისმენთ საუბრებს, იმის სესახებ, რომ არსებობს 
გარკვეული განსხვავებანი, ე.წ. „კომუნიტარებსა“ და „ლიბერა-
ლებს“ შორის. მართლაც იოლად შეიძლება გავმიჯნოთ ერთმა-
ნეთისაგან ორი „ჯგუფი“ ფილოსოფოსებისა, რომლებიც გამუდ-
მებიუთ კამათობენ გარკვეული საკითხების ირგვლივ. პირველ 
ჯგუფში, რომელსაც პირობითად „L” ჯგუფს ვუწოდებთ, შეიძლე-
ბა გავაერთიანოთ როულსი, დვორკინი, ნაგელი და სკენლონი, 
ხოლო მეორე -„C“ ჯგუფში,- სენდელი, მაკინტაირი და ვოლცე-
რი. მათ დებატებში ერთმანეთთან, მართლაც იჩენს თავს ფუნდა-
მენტური განსხვავებანი პრინციპულ საკითხებში. თუმცა, ჩემი 
აზრით, დიდია აგრეთვე გაუგებრობის წილიც. ამის მიზეზი ის 
არის, რომ კამათი, ძირითადად, ორი ერთმანეთისაგან განსხვა-
ვებული საკითხის ირგვლივ მიმდინარეობს, რომელთაგან ერთს, 
შეიძლება ონტოლოგიური უწოდოთ, ხოლო მეორეს -პროპაგა-
ნდისტული.

ონტოლოგიური საკითხი შეეხება იმ მოვლენებს, რომლებიც, 
თქვენი აზრით, ძირითად ფაქტორებს წარმოადგენს სოციალური 
ცხოვრების კვლევისათვის. ანდა, თუკი უფრო „ფორმალურად“ 
ვიტყვით, იგი შეეხება იმ პირობებს, რომლებსაც თქვენ უმნიშ-
ვნელოვანესად მიიჩნევთ ახსნის პროცესში. ცხარე დებატებმა 
ამ სფეროში, რომლებიც, აგერ ბოლო სამ საუკუნეზე მეტია, რაც 
მიმდინარეობს, ერთმანეთის დაპირისპირება, ე. წ. ატომისტები 
და საკრალისტები, როგორც მე გთავაზობთ, რომ მათ ვუწოდოთ. 
პირველთ ხშირად მეთოდურ ინდივიდუალისტებსაც უწოდე-
ბენ. მათი აზრით, (ა) თქვენ შეგიძლიათ და გმართებთ კიდევაც, 
ახსნათ სოციალური აქტები, სოციალური სტრუქტურები და 
პირობები მოქალაქეთა საკუთრებასთან მიმართებაში; (ბ) მსჯე-
ლობის პროცესში კი, თქვენ შეგიძლიათ და გმართებთ კიდე-
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ვაც, ახსნათ საზოგადოებრივი სიკეთეები, რომლებიც ინდივი-
დუალური სიკეთეების კომპლექსს წარმოადგენს. უკანასკნელი 
ათწლეულების განმავლობაში, პოპერმა თავი (ა)-ს მებრძოლ დამ-
ცველად გამოაცხადა, ხოლო რაც შეეხება (ბ)-ს, იგი უმნიშვნელო-
ვანესი კომპონენტია იმისა, რასაც ამარტია სენმა „სოციალური 
კეთილდღეობა“ უწოდა და რაც სოციალურად ორიენტირებული 
ეკონომიკის მიმდევართა უმრავლესობის ძირითად, თუმცა ხში-
რად გამოუთქმელ იდეალს წარმოადგენს.

პროპაგანდისტული საკითხები ინდივიდის ზნეობრივ ან პო-
ლიტიკურ შეხედულებებს შეეხება. აქ საქმე გვაქვს პოზიციების 
დიდ სიმრავლესთან, რომლის ერთ, უკიდურეს მხარეს პრიორი-
ტეტი ინდივიდის უფლებებსა და თავისუფლებას ენიჭება, ხოლო 
მეორე მხარეს-საზოგადოებრივ ცხოვრებას, ანუ კოლექტივიზმს. 
ამგვარ პოზიციებს ჩვენ შეგვიძლია, მეტ-ნაკლები მასშტაბით, 
ინდივიდუალიუსტური ან კოლექტიური ვუწოდოთ. ერთ უკი-
დურეს მხარეს ისეთი მოსაზრებები დგანან, როგორებიც არიან 
ნოზიკი, ფრიდმანი და თავისუფლების სხვა ადეპტები, ხოლო 
მეორე მხარეს- ენვერ ხოჯას ალბანეთი და კულტურული რევო-
ლუციების წითელი გვარდიელები. რა თქმა უნდა ნორმალური 
ადამიანების უმრავლესობა თუკი ისინი არ არიან რომელიმე შე-
ურიგებელი იდეოლოგიის გავლენის ქვეშ, უფრო შუალედური 
პოზიცია უკავია, მაგრამ მაინც დიდი განსხვავებაა, ერთის მხრივ, 
მაგალითად, დვორკინის მსგავს ლიბერალსა, რომელსაც სწამს, 
რომ სახელმწიფო ნეიტრალური უნდა იყოს სხვადასხვა ინდივი-
დის შეეხედულებების მიმართ ცხოვრებისეულ საკითხებზე და 
მეორს მხრივ, იმ ადამიანებს შორის, რომელთაც მეც მივეკუთნებ 
თავს და, რომლებიც თვლიან, რომ დემოკრატიულ საზოგადოე-
ბას ჭირდება გარკვეული, საყოველთაოდ დადგენილი შეხედუ-
ლებები სიცოცხლის მიზნებისა და სიკეთის შესახებ.

ამ ორი კატეგორიის საკითხებს შორის ურთიერთდამოკიდე-
ბულება საკმაოდ რთულია. ერთის მხრივ ისინი განსხვავდებიან 
ერთმანეთისაგან, რადგან, თუკი თქვენ გაგაჩნიათ რაღაც შეხე-
დულება ერთი რიგის საკითხების შესახებ, არა ხართ იძულებუ-
ლი გქონდეთ თქვენი პოზიცია მეორეს მიმართაც. მეორეს მხრივ, 
ისისნი არ არიან მთლიანად დამოუკიდებელნი ერთმანეთისაგან, 
რადგან ონტოლოგიური შეხედულება, რომელსაც თქვენ იზია-
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რებთ, შესაძლოა, იმ თეორიის ფონზე აღმოცენდეს, რის პროპა-
განდასაც ეწევით თქვენ. როგორც განსხვავება, ისე კავშირები ამ 
ორი კატეგორიის საკითხებს შორის, სათანადოდ ჯერაც არ შეფა-
სებულა და ესეც დამატებით ფაქტორს წარმოადგენს კამათში გა-
უგებრობის წარმოშობისათვის.

როდესაც ადამიანები ხმარობენ ტერმინებს „ლიბერალი“ ან 
„კომუნატორი“, ისინი ისე მსჯელობენ, თითქოს თითოეული მა-
თგანი შეხედულებათა ისეთ პაკეტს გულისხმობდეს, რომელიც 
ამ ორი რიგის საკითხებს ერთმანეთთან დააკავშირებდა. ჩვენი 
ვარაუდი იმაში მდგომარეობს, რომ ეს საკითხები ერთმანეთისა-
გან არ განსხვავდება, რომ თუკი თქვენ რაღაც პოზიცია გიჭირავთ 
ერთი საკითხის მიმართ, იძულებული ხდებით, შესაბამისი პო-
ზიცია დაიკავოთ მეორე საკითხის მიმართაც. მაშასადმე, თუკი 
მაიკლ სენდელის ძალზე მნიშვნელოვანი წიგნის-„ლიბერალი-
ზმი და სამართლიანობის საზღვრები“,-ძირითადი დებულებე-
ბი ონტოლოგიური ხასიათისაა (ამ სიტყვის ჩემი მნიშვნელო-
ბით), მის საწინააღმდეგოდ მიმართული ლიბერალური რეაქცია, 
ძირითადად, პროპაგანდის მუშაობის შედეგი იყო. სენდელი 
ცდილობს დაგვანახოს, თუ როგორ არის გადაჯაჭვული ჩვენი 
საზოგადოებრივი ცხოვრების განსხვავებული მოდელები,-ატო-
მისტური და საკრალური -განსხვავებულ შეხედულებებთან პი-
როვნებისა და პიროვნულ „მე“-ს შესახებ: იგი ერთმანეთისაგან 
გამოარჩევს „შეუზღუდველ და დამორჩილებულ „მე“-ს. ამით მან 
მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა სოციალურ ონტოლოგიაში, 
რომელიც შეიძლება რამოდენიმე მიმართულებით განვითარდეს. 
ადვილი შესაძლებელია, ვინმეს ემტკიცებინა, რომ, რადგან აბსო-
ლიტურად შეუზღუდველი „მე“-ს არსებობა სრულიად შეუძლე-
ბელია, საზოგადოების უკიდურესად ატომისტური მოდელი ქი-
მერაა. ასევე ადვილი შესაძლებელია, ვინმეს ეთქვა, რომ, როგორც 
(შეფარდებით) შეზღუდული, ისე დამორჩილებული „მე“ სრული 
რეალობაა და შესაბამისად, სრული რეალობაა (შეფარდებით) 
ატომისტურ და საკრალურ მოდელებზე დაფუძნებული საზოგა-
დოებებიც. თუმცა, ამ ორ დონეს შორის არსებული სიცოცხლის 
უნარიანი კომბინაციების შესაძლებლობა საკმაოდ მცირეა, მკაც-
რად კოლექტივისტური საზოგადოება ძნელად შეთავსებადია 
შეუზღუდველ პიროვნებასთან, ხოლო უკიდურესად ინდივი-
დუალისტური ცხოვრების წესი ძნელად წარმოსადგენია იმ სა-
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ზოგადოებაში, რომლის წევრთა უმრავლესობას დამორჩილებუ-
ლი „მე“-ს მქონე პირები შეადგენენ. 

განურჩევლად იმისა, თუ რომელ მიმდინარეობას ავირჩევთ, 
პიროვნებების შესახებ ამ თეზისის არსი მაინც წმინდა წყლის 
ონტოლოგიური ხასიათის იქნება. ისინი, არცერთ შემთხვევაში 
არ წარმოადგენენ რაიმის პროპაგანდას. რასაც ისინი მართლაც, 
ისახავენ მიზნად, მსგავსად ნებისმიერი, ნორმალური ონტოლო-
გიური თეზისისა, არის შესაძლებლობათა უფრო მკაფიო სტრუქ-
ტურიზაცია. მაგრამ, სწორედ, ამ მიზეზის გამო, ჩვენ ისეთი არჩე-
ვანის წინაშე ვდგებით, რომლის გადაწყვეტისათვის გარკვეული 
ნორმატიული და ლოგიკური არგუმენტები გვჭირდება. თუნდაც 
პირველი მიმართულებით წავიდეთ, რომლის მიზანია ატო-
მისტური საზოგადოების შეუძლებლობის დასაბუთება, ჩვენ მო-
გვიხდება არჩევანი მეტად ან ნაკლებად ლიბერალურ საზოგადო-
ებებს შორის გავაკეთოთ. მაშინ, როდესაც მეორე მიმართულების 
არჩევის შემთხვევაში, ჩვენი ამოცანა სწორედ ამ ალტერნატული 
გზების განსაზღვრა იქნებოდა.

ორივე სახის ურთიერთობები, რომლებიც მე ზემოთ ვახსენე, 
ამ ნაწილშია ნაჩვენები. ონტოლოგიური პოზიციის დაკავება არ 
ნიშნავს რამის პროპაგანდირებას, თუმცა ამავე დროს, ონტო-
ლოგიური საკითხების გადაწყვეტა ხელს უწყობს იმ ალტერნა-
ტიული ვარიანტის განსაზღვრას, რომელთა მნიშვნელობას ჩვენ 
პროპაგანდის შედეგად ვგებულობთ. ამგვარი კავშირი ნათლად 
გვიჩვენებს, რომ ანტოლოგიური თეზისები საკმაოდ შორსაა 
უბიწობისაგან. თქვენს ონტოლოგიურ მოსაზრებებს, თუკი ისი-
ნი ჭეშმარიტია, შეუძლია დაგვისაბუთოს, რომ თქვენი მოყვასის 
მიერ არჩეული სოციალური წყობა ან განუხორციელებელია, ან 
მისი განხორციელება ისეთ ხარჯებთან არის დაკავშირებული, 
რომლის მასშტაბებზეც ამ მოყვასს წარმოდგენაც კი არა აქვს. მა-
გრამ აქედან ჩვენ არ უნდა დავასკვნათ, რომ გარკვეული მოსა-
ზრების გამოთქმა რომელიღაც ალტერნატიული ვარიანტის პრო-
პაგანდას უდრის.

ონტოლოგიური მნიშვნელობაც და მისი ჯეროვანი შეუფასებ-
ლობაც კარგად ჩანს დებატებში, რომლებიც სენდელის წიგნის 
ირგვლივ წარმოიშვა. სენდელმა ყურადღება როულსის მიერ იუ-
მისეული „სამართლიანობის პირობების“ ცნების აღორძინებაზე 
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გაამახვილა. ამ პირობების თანახმად, სამართლიანობა ისეთი 
სათნოებაა, რომლის დიდი დეფიციტიც არსებობს, ხოლო ადა-
მიანებს, ჩვეულებრივ , ერთმანეთთან ურთიერთობებში სპონტა-
ლური ქველმოქმედების გრძნობა ამოქმედებს. იქ, სადაც არ არის 
სამართლიანობა, ყოველგვარ აზრს კარგავს შემოსავლების განა-
წილება, ხოლო, იქ, სადაც არ არის ქველმოქმედების გრძნობა, 
შეუძლებელია ადამიანებს დისტრიბუციის გარკვეული წესების 
დაცვისკენ მოუხმო. უფრო მეტიც, თუ კი ამ მეორე შემთხვევა-
ში, ამგვარი წესების დაცვას შევეცდებით, ადვილი შესაძლებე-
ლია, არსებული კავშირებიც დავარღვიოთ. როდესაც, ხარჯების 
განაწილებისას, მეგობრისაგან გარკვეული წესრიგისა და პუნ-
ქტუალობის დაცვას მოვითხოვთ, ამით ვგულისხმობთ, რომ 
ჩვენს შორის საერთოდ არ არსებობს ან არასაკმარისად არსებობს 
ურთიერთობის მიმართ ქველმოქმედების ჩადენის სურვილი. 
ეს მეგობრის დაკარგვის საუკეთესო საშუალებაა. ამის მსგავსად, 
ოჯახის წევრებისაგან მკაცრად განსაზღვრული უფლებების და-
ცვის მოთხოვნა, ადრე თუ გვიან, ამ ოჯახში არსებული მტკიცე 
კავშირების რღვევას გამოიწვევს.

სენდელის ხშირად ისე ესმოდათ, თითქოს იგი ისეთი საზოგა-
დოების შექმნისკენ მოგვიწოდებდა, რომლის წიაღშიც არსებული 
ურთიერთობები საოჯახო ურთიერთობების ანალოგიური იქნე-
ბოდა და, აქედან გამომდინარე, ამ საზოგადოებას არ დაჭირდე-
ბოდა სამართლიანობის კატეგორიით სარგებლობა. ასეთი თვა-
ლსაზრისი, არაერთგზის და სრულიად სამართლიანადაც, მწარე 
დაცინვის ობიექტი გამხდარა. მაგრამ, ჩემი აზრით, აქ იკარგება 
სანდელის არგუმენტის შესაბამისობა განსახილველ საკითხთან. 
უპირველესი ყოვლისა, უნდა დავასაბუთოთ, რომ ჩვენ არ გვიხ-
დება არჩევანის გაკეთება, უბრალოდ, ოჯახის მსგავს საზოგადო-
ებასა და უპიროვნო საზოგადოებას შორის. თვით ამ უკანასკნელ-
შიც კი, ჩვენ გვექნებოდა საშუალება აგვერჩია, თუ რამდენად 
მტკიცედ დავუჭერდით მხარს კანონმდებლობას ან განვახოეციე-
ლებდით, მართმსაჯულების საშუალებით, თანასწორობის სხვა-
დასხვა ასპექტებს, რომლებსაც სამართლიანობა გვიკარნახავდა. 
რა იმედებს ვამყარებთ ჩვენ სოციალურ სოლიდარობასა და სა-
ზოგადოებრივ მორალზე, რომლებიც ამისგან გამომდინარეობს? 
ზოგიერთ საზოგადოებაში პასუხი ასეთი შეიძლება იყოს: ძალიან 
მცირე. მაგრამ ეს იმ შემთხვევაში იქნებოდა ასე, თუკი ამგვარი სო-
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ლიდარობის გრძნობა ან მორალი მეტისმეტად სუსტი იქნებოდა, 
ანდა უბრალოდ არ იარსებებდა. მეორეს მხრივ, იქ, სადაც იგი საკ-
მაოდ მტკიცეა, პრობლემები, შეიძლება, იმის გამო გაჩნდეს, რომ 
ბოროტად ვისარგებლოთ ჩვენი ინტუიციით საამართლიანობის 
საკითხებზე. ჩვენმა მცდელობამ, დეტალებში განვსაზღროთ და 
გამოვხატოთ ჩვენი საერთო გრძნობები თანასწორობის მიმართ, 
შესაძლოა, ზიანი მიაყენოს საღ აზრს და იმ მორალურ და ურთი-
ერთსოლიდარულ ვალდებულებებს, საიდანაც მიმდინარეობს 
ეს გრძნობები. მართალია, ზოგჯერ კანონმდებლობას შეუძლია, 
ხელი შეუწყოს კონსესუისის ჩამოყალიბებას, რისი მკაფიო მა-
გალითიცაა 1960-იანი წლებში, აშშ-ში მიღებული სამოქალაქო 
უფლებების კანონთა პაკეტი. მაგრამ ზოგჯერ, შესაძლოა, სრუ-
ლიად სხვა სურათი მივიღოთ. სენდელის მიერ სამართლიანო-
ბის პირობების ცნების აქტუალიზაცია პრობლემათა მთელს წყე-
ბას ხსნის, რომელიც ყურადღებიუს მიღმა დარჩება, თუკი ჩვენ 
მხოლოდ იმით დავინტერესდებიით, სამართლიანობის რომელი 
პრინციპებით უნდა ხელმძღვანელობდნენ ერთმანეთის მიმართ 
ინდიფერენტულად განწყობილი ინდივიდები-სოციალური კო-
ნტრაქტის მხარეები...

თანამედროვე ინგლისურენოვან სამყაროში ძლიერ პოპუ-
ლარულია, რომ არა ვთქვათ, გაბატონებულია, ლიბერალიზმის 
თეორიების ოჯახი, რომელსაც, მე მსურს, რომ პროცედურული 
ვუწოდო. იგი საზოგადოებას განიხილავს, როგორც ინდივიდთა 
გაერთიანებას, რომელთაგან თითოეულს საკუთარი წარმოდგე-
ნა აქვს სიკეთისა და სიცოცხლის მიზნებზე და საკუთარი სიცო-
ცხლისეული გეგმა გააჩნია. საზოგადოების ფუნქციაა, თანასწო-
რობის პრინციპიდან გამომდინარე, მაქსიმალურად შეუწყოს 
ხელი ინდივიდებს თავიანთი გეგმების განხორციელებაში, რაც 
იმას ნიშნავს, რომ ამგვარი ხელშეწყობა არ უნდა იყოს დისკრი-
მინაციული. თუმცა, აშკარაა, რომ, მაინცა და მაინც, მკაფიოდ 
არ არის განსაზღვრული, თუ რას უნდა ნიშნავდეს ეს, ანუ რის 
ხელშეწყობაზეა საუბარი: შედეგების, რესურსების, შესაძლებ-
ლობების, თუ კიდევ რაიმე სხვის თანაბრად განაწილებაზე. მა-
გრამ მოაზროვნეთა უმრავლესობა, როგორც ჩანს, ეთანხმება იმ 
აზრს, რომ თანასწორობის, ანუ ნონდისკრიმინაციის პრინციპი 
უთუოდ დაირღვევა, თუკი საზოგადოება თავად გაიზიარებს 
სიკეთის შესახებ ერთ-ერთ შეხედულებას. ეს დისკრიმინაცი-
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ის ტოლფასი იქნება, რადგან ჩვენ ვთვლით, რომ თანამედროვე 
პრულალისტურ საზოგადოებაში შეხედულებების დიდი მრა-
ვალფეროვნება არსებობს სიკეთისა და ცხოვრების დანიშნულო-
ბის შესახებ. ნებისმიერი კონკრეტული შეხედულება, სანქცირე-
ბული მთელი საზოგადოების მიერ, მაინც მხოლოდ ცალკეული 
ინდივიდების შეხედულება იქნება და არა ყველასი ერთად. რაც 
შეეხება ამ უკანასკნელთ, რადგან დაინახავენ, რომ მათი შეხედუ-
ლებები უარყოფილია საზოგადოების მიერ, ისინი ვერ იგრძნო-
ბენ თავს თანაბარ მდგომარეობაში თავიანთ თანამემამულეებთან 
შედარებით, რომელთა სეხედულებები ოფიციალურად იქნება 
აღიარებული.

სიკეთეს თუ გამოვაცლით საზოგადოებრივი 
ურთიერთობის შენობას, დაგვრჩება -მხოლოდ ბო-
როტება!!!

აქედან გამომდინარე, ლიბერალური საზოგადოება არ უნდა 
აშენდეს ერთ, რომელიმე ცალკეულ შეხედულებაზე სიკეთისა და 
სიცოცხლის მიზნების მიხედვით. ლიბერალური საზოგადოების 
ეთიკა სიმართლის ეთიკაა და არა სიკეთისა. ანუ მისი ბაზისუ-
რი პრინციპები მიგვითითებს, თუ როგორი პასუხი უნდა გასცეს 
საზოგადოებამ ადამიანთა ურთიერთგამომრიცხავ მოთხოვნებს 
და როგორ უნდა განსაჯოს მათ შორის მტყუანი და მართალი. ეს 
პრინციპი, ცხადია, შეიცავს თავის თავში ინდივიდის უფლებე-
ბისა და თავისუფლებების პატივისცემას, მაგრამ ნებისმიერი თე-
ორიის, რომელსაც ლიბერალური შეიძლება ვუწოდოთ, მთავარი 
პრინციპი მაქსიმალურ და თანაბარი ხელშეწყობის პრინციპია. 
ამით, პირველ რიგში, განისაზღვრება არა ის, თუ სიკეთის, რო-
მელ იდეალებს უნდა მისდიოს საზოგადოებამ, არამედ ის, თუ 
როგორ უნდა განვსაზღროთ იდეალები, რომლებსაც საზოგადო-
ებამ უნდა მისდიოს იმ სურვილებისა და მისწრაფეფების ფონზე, 
რომლებიც საზოგადოების თითოეულ წევრს გააჩნია. აქ მთავა-
რი, გადაწყვეტილების მიღების პროცედურაა, ამიტომაც დავარ-
ქვი მე ამ ტიპის ლიბერალურ თეორიას „პროცედურული“.

უნდა აიხსნას, თუ რამ განპირობა, რომ ცივილიზა-
ციის მოწინავე ქვეყანა ბრიტანეთმა,  უარყო სამყაროს 
აღმშენებლობის პირველი პრინციპი,-სიყვარული, 
ერთობა, ანუ სიკეთე, რაზეც ვიტყოდი, რომ დგას 
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ცივლიზაცია და ფუნქციონირებს, და მის მაგივრად 
აირჩია ძალადობის მექანიზმი, - „სამართალი“, რო-
მელსაც იყენებს  რელსად გლობალიზმის გზაზე?

ლიბერალიზმის ამ მოდელთან დაკავშირებით, საკმაოდ 
რთულ პრობლემებს ვაწყდებით, რომელთა ჩამოყალიბება ჩემს 
მიერ უკვე ნახსენები პიროვნებისა და საზოგადოების სპონტო-
ლოგიური საკითხების კონტექსტში ხდება შესაძლებელი. საკი-
თხი ის არის, თუ რამდენად სიცოცხლისუნარიანია საზოგადო-
ება, რომელიც აატარებს ამგვარ მახასიათებლებს, აგრეთვე, თუ 
რამდენად მიესადაგება ასეთი ფორმულა ამერიკის შეერთებული 
შტატების (და ალბათ, დიდი ბრიტანეთისს ) გარდა ( სადაც იგი 
განვითარდა), სხვა ქვეყნებს, რომელთაც ასევე აქვთ პრიმა ფაქტე 
უფლება ლიბერალურ სახელმწიფოდ იწოდებოდნენ. სხვა სი-
ტყვებით რომ ვთქვათ, ამ თეორიას შეიძლება არარეალისტური 
და ეთნოცენტრული ეწოდოს. ორივე ეს შენიშვნა ლიბერალიზ-
მის საზოგადოების მიერ აღიარებული სიკეთის იდეისაგან გამო-
რიცხვის წინააღმდეგ არის მიმართული....

...ჩვენ შეგვიძლია უბრალოდ უარვყოთ რესპუბლიკური თე-
ზისი და განვაცხადოთ, რომ სიცოცხლისუნსრიანი ლიბერა-
ლური საზოგადოება, შესაძლებელია, სულ სხვა საფუძვლებს 
ემყარებოდეს, კერძოდ კი მე-XX-ე საუკუნეში გაბატონებულ შე-
ხედულებებს, რომლის თანახმად, მოქალაქეთა მხარდაჭერა გა-
ნათლებულთაი ნტერესებზეა დაფუძვნებული, ან იმ იდეას, რომ 
თანამედროვე ცივილიზაციას უფრო მაღალი ზნეობრივი პრი-
ნციპები აღზარდა ესაჭიუროება ადამიანში, ასე, რომ მოქალაქე-
ები საკმარისად არიან გაჟღენთილნი ლიბერალური ეთოსით და 
მათ შეუძლიათ თავიანთი საზოგადოების დაცვა, ანდა თანამე-
დროვე „რევიზიონისტულ“იდეებს, რომელთა თანახმად, ზრდა-
სრული ლიბერალური საზოგადოება ბევრს არ მოითხოვს თა-
ვისი წევრებისაგან, რადგან იგი მათთვის, მთავარს, უზრუნველ 
და უსაფრთხო ცხოვრებას უზრუნველყოფს. ამ შეხედულებიდან 
გამომდინმარე, მოქალაქეებისათვის უმჯობესი იქნებოდა, უარი 
არ ეთქვათ მასზე, რადგან იგი მათთვის მთავარს უზრუნველ და 
უსაფრთხო ცხოვრებას უზრუნველყოფს. ამ შეხედულებიდან გა-
მომდინმარე, მოქალაქეებისათვის უმჯობესი იქნებოდა, არ გამო-
ემჟღავნათ ზედმეტი აქტივობა ცხოვრებაში. არამედ უბრალოდ, 
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პერიოდულად მონაწილეობა მიეღოთ არჩევნებში და საშუალება 
მიეცათ ხელისუფლებისათვის, განეახლებინა მუშაობა.

ეს უბრალოდ პროპაგანდისტული ხრიკია, რათა 
ლიბერალებმა ფუნდამენტალისტმა, ეს ანტი საკაცო-
ბრიო თეორია როგორმე დაიყვანონ ბოლომდე, რომ-
ლის შემდეგ საერთოდ ადამიანი დაკარგავს თავის 
ტრადიციულ სახეს.

მაგრამ პროცედურულ ლიბერალიზმს არ სჭირდება ასეთი 
პასუხის გაცემა. მას შეუძლია მიიღოს რესპუბლიკელთა თეზი-
სი და განაცხადოს, რომ მას მოე პოვება ადგილი საერთო სიკე-
თეებისათვის და მაშასადამე, პატრიოტიზმისთვისაც და აქედან 
გამომდინარე, შეუძლია იქონიოს პრეტენზია, რომ იგი სიცო-
ცხლისუნარიანი რეჟიმია. მაშ როგორი პასუხი უნდა გასცეს ლი-
ბერალიზმმა? ატომისტური თეორიის მიმდევრები, ბუნებრივია, 
პირველ ვარიანტს აირჩევენ. ისინი ჩათვლიან, რომ რესპუბლი-
კური თეზისი, როგორი ეფექტურიც არ უნდა ყოფილიყო ძველ 
დროში, სრულიად შეუსაბამოა თანამედროვე მასობრივი ბიუ-
როკრატიის ეპოქის საზოგადოებისათვის. დღეს ადამიანები გა-
ცილებით უფრო მეტად ინდივიდუალისტები გახდნენ, ხოლო სა-
ზოგადოებაში ერთობის შენარჩუნება მხოლოდ ზემოთ აღწერილ 
ორ წესთაგან ერთ-ერთის მეშვეობით არის შესაძლებელი. ძველი 
ტიპის რესპუბლიკებზე ფიქრი, აუცილებლად, ღრმა ნოსტალგი-
აში გადაგვაგდებს. თუკი ეს ასეა, მაშინ მსჯელობას ონტოლოგი-
ოურ საკითხებზე, რომელსაც ასე დიდი დრო დავუთმეთ ზემოთ 
და,რომლის მიზანი იყო, გაგვერკვია რესპუბლიკური საზოგადო-
ების არსი, მხოლოდ და მხოლოდ, ანტიკვარული ღირებულება 
ჰქონია, ხოლო ლიბერალიზმის კრიტიკას სამოქალაქო ჰუმანიზ-
მის პოზიციიდან, საერთოდ არ ჰქონია სერიოზული საფუძველი.

  როგორ რაციონალურადაც არ უნდა გვეჩვენოს ეს ატომისტუ-
რი თეორია დღეს, იგი მაინც არ ეტევა ეპოქის მოთხოვნებში. ამაში 
ადვილად შეიძლება დავრწმუნდეთ, თუ კი თვალს გადავავლებთ 
ამერიკის შეერთებული შტატების უახლოეს ისტორიას, ქვეყნისა, 
რომელიც, ბოლოს და ბოლოს, პროცედურული ლიბერალიზმის 
მაგალითს წარმოადგენს. ავიღოთ მაგალითად, უოტერგეისტისა 
და შედარებით ნაკლები მაშტაბით, ირან-კონტრას ინციდენტე-
ბი. პირველ შემთხვევაში, როგორც გვახსოვს, მოქალაქეთა რის-
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ხვამ აიძულა პრეზიდენტი გადამდგარიყო. ახლა, მე მსურს, ორი 
რამ შევნიშნო ამგავარ რეაქციებთან დაკავშირებით, რომლებიც 
ერთობლიოაში, ფაქტიურად, რესპუბლიკური თეზისის მუდმი-
ვი შესაბამისობის დასაბუთებას წარმოადგენს.

   პირველი ის არის, რომ მოქალაქეთა უნარი, ამხედრდნენ ძა-
ლაუფლების გადამეტების ამგვარი ფაქტების წინააღმდეგ, უმ-
ნიშვნელოვანესი ციტადელია თავისუფლებისა დღევანდელ სა-
ზოგადოებაში. სრული სიმართლეა, რომ ამერიკელბი, ალაბათ, 
უფრო მეტად მგრძნობიარენი  არიან ხელისუფლების გადამე-
ტების აქტების მიმართ, ვიდრე რომელიმე სხვა თანამედროვე 
დემოკრატიული ერი. ...სადაც ხალხის უმრავლესობა მზად არის 
თვალი დახუჭოს ადამიანთა „გაუჩინარებებზე“, რაც ნახევრადო-
ფიციალური, შეარაღებული დაჯგუფებების წყალობით ხდება, 
ან მიესალმოს სამხედრო გადატრიალებებს, დიდი საფრთხეა 
იმისა, რომ სულ უფრო მეტი ადამიანი შეეწირება ისეთ რეჟიმებს, 
როგორიც არგენტინის ხუნტა ან პინოჩეტის სისხლიანი დიქტა-
ტურაა...

...მოქალაქის უნარიანობა მდგომარეობს მის შესაძლებლობაში 
გამოიყენოს თავისი უფლებები, იყოს თანასწორი სხვა მოქალა-
ქეებთან ურთიერთდამოკიდებულებაში და გავლენა იქონიოს 
იმათზე ვისაც გადაწყვეტილებების მიღება ევალებათ....იდეალი 
ის კი არ არის, რომ „თქვენ მართოთ და თავის მხრივ, თქვენ გმა-
რთონ“, არამედ ის, რომ გარკვეული გავლენა გქონდეთ. აქ ისიც 
არის დასაშვები, რომ საერთოდ არ იღებდეთ რაიმე მონაწილე-
ობას, მაგრამ იმ პირობით, თუკი თქვენ გაქვთ უნარი გაკონტრო-
ლოთ ისინი, რომლებიც მონაწილეობენ, რათა ამ უკანასკნელთ 
თქვენი სურვილების გათვალისწინება მოუხდეთ. დასაშვებია 
აგრეთვე მონაწილეობა დაპირისპირების გზით, როდესაც მმა-
რთველები განსაზღვრულნი არიან, როგორც „ ისინი“, ხოლო მო-
ქალაქეები კი, როგორც „თვენ“და როდესაც „იმათ“ წინააღმდეგ 
ხდება დაწოლა პოლიტიკური კამპანიების პეტიციების თუ ლო-
ბისტური საქმიანობის გზით. ...

ხალხის მიერ არჩეული პარლამენტის პირობებში, 
მათ საწინააღმდეგოდ მასების განწყობისა და ქვეყა-
ნაში არეულობის შემოტანის პროპაგანდის ნაცვლად, 
ხომ არ აჯობებდა პარლამენტის არჩევისა და მის 
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ფუნქციონირებაში ახალი დილემის შემოტანა? მით 
უფრო, როდესაც პროპორციული არჩევის სისტემა 
განზრახვ აშორებს  ამომრჩეველს პარლამენტართა-
გან, რითაც მართლაც „უმეცრების საბურველში“ 
ამყოფებენ ხალხს და ამ ხარვეზის გამოსწორების ნა-
ცვლად მოუწოდებენ მასებს არეულობებისაკენ!

...საზოგადოება, სადაც ურთიერთობები ხელისუფლებასა და 
მოქალაქეებს შორის, ჩვეულებრივ წინააღმდეგობრივია, თუნდაც 
ამ უკანასკნელთ ჰქონდეთ შესაძლებლობა თავიანთი მიზნების 
შესაბამისად წარმართონ ხელისუფლების მოქმედება, არ ზრუ-
ნავს მოქალაქის ღირსებაზე და მხოლოდ მცირე შესაძლებლობას 
იძლევა მოქალაქის უნარიანობის გამომჟღავნებისათვის. სრული 
მონაწილეობა თვითმმართველობაში გაიაზრება, როგორც შე-
საძლებლობა იმისა, რომ მოქალაქემ, გარკვეული დროით მაინც, 
მიიღიოს მონაწილეობა პოლიტიკური კონსესუსის ჩამოყალი-
ბების პროცესში, რომლის დროსაც იგი თავისი თავის სხვებთან 
ინდენტიფიცირებას მოახდენს. მართავდე და გმართავდნენ, თა-
ვის მხრივ ნიშნავს იმას, რომ ხელისუფალნი გარკვეული დრო-
ით მაინც გაიზიარებდნენ, როგორც „ჩვენ“ და არა ყოველთვის, 
როგორც „ისისნი“. ხოლო მოქალაქის უნარიანობის გრძნობა გა-
იაზრება, როგორც მისი სრული შეუთავსებლობა, რაღაც, უცხო 
პოლიტიკურ სამყაროსთან, რომლის მანიპულირებაც, ალბათ, 
შესაძლებელია, თუმცა, მასთან ინდენტიფიცირება- სრულიად 
შეუძლებელი...

...ამერიკის შეერთებულ შტატებში მისი სახ პოლიტიკა თავი-
დანვე იყო კონცენტრირებული თავისუფალ ინსტიტუტებზე. არ-
სებობს თანამედროვე დემოკრატიული საზოგადოებებიც, სადაც 
პატრიოტიზმი ეროვნულ კულტურაზე დაფუძნებული. ისინი, 
უმრავლეს შემთხვევაში, იძულებულნი ხდებიან (თუმცა გვიან 
და საკმაოდ მტკივნეულად) აითვისონ თავისუფალი ინსტიტუ-
ტები, რომლებიც თავის მხრივ, მაინც ენაზე და ისტორიაზე არიან 
დამოკიდებულნი...

...პროცედურული ლიბერალიზმის მოდელი ამ საზოგადო-
ებებს არ გამოადგება, რადგან ისინი ვერ შეინარჩუნებენ ნე-
იტრალიტეტს სიკეთის სესახებ შეხედულებებში არსებული 
განსხვავებების მიმართ...ვერ გახდებიან ინდიფერენტული კულ-
ტურულ- ენობრივი ორიენტიტრების მიმართ. ხელისუფლება, 
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რომელიც არ მიიღებს მხედველობაში ამ ფაქტს, ან არ იქნება უმ-
რავლესობის ნების გამომხატველი, ანდა ისეთი საზოგადოების 
ამსახველი იქნება, რომელიც ღრმა კრიზისშია და ახლოსაა გა-
ხლეჩასთან დაპირისპირებული პატრიოტული ძალების არსებო-
ბოის გამო. ნებისმიერ შემთხვევაში ლიბერალური დემოკრატიის 
პერსპექტივები ნამდვილად არ იქნება წარმოდგენილი ვარდის-
ფერ ტონებში.

...ჩვენ გვაქვს უფლება დავაყენოთ საკითხი პროცედურული 
მოდელის, როგორც ლიბერალური საზოგადოების ქრისტო-
მათიული ტიპის შესახებ....მაგრამ თუკი პროცედურალიზმს 
გააჩნია იმის პრეტენზია, რომ თანამედროვე ლიბერალიზმის 
ქვაკუთხედს წარმოადგენს, მას მოუხდება ასეთი ალტერნატი-
ვისტებისთვისაც გამოიძებნოს ადგილი. დღემდე ამ დისკუსიის 
ნაკლი მასშტაბების სივიუწროვე იყო., მაგრამ ახლა მას მოუწევს 
შეხვედრა, ერთ-ერთ ცჩემი თანამემამულისა არ იყოს, ლიბერა-
ლური დემოკრატიის რეალურ სამყაროსთან, რომლის უმრავლე-
სობა აშშ-ს გარეთ იმყოფება. 59...

რეზიუმე.: ტეილორი აცხადებს,სამართლიანობის თეორია-
ში მიმდინარეობს „კომუნიკატორებისა“ და „ლიბერალებს“ შორის 
კამათი. მათ შორის დავა ონტოლოგიური და პროპაგანდისტული 
ხასიათს ატარებს. პირველმა უნდა ახსნას სოციალური აქტები, 
სოციალური სტრუქტურები და პირობები მოქალაქეთა საკუთ-
რებასთან მიმართებაში. მეორემ კი,-საზოგადოებრივი სიკეთეე-
ბი, რომლებიც ინდივიდთა სიკეთეების კომპლექს წარმოადგე-
ნს. პროპაგანდისტული საკითხი შეეხება ინდივიდის ზნეობრივ 
ან პოლიტიკურ შეხედულებებს.აქ პრიორიტეტი ინდივიდთა 
უფლებებსა და თავისუფლებებს ანიჭებს, ხოლო მეორეში -საზო-
გადოებრივ ცხოვრებას ანუ კოლექტივიზმს, რასაც ინდივიდუა-
ლისტურ და კოლექტიურს უწოდებს.ამ ორ კატეგორიათა ურთი-
ერთ დამოკიდებულება საკმაოდ რთულია. თეორეტიკოსი თუ კი 
ცდილობს დაგვანახოს ერთისადმი თავისი პოზიცია, ამავ დროს 
მან უნდა გვაჩვენოს მეორის მიმართაც თავისი დამოკიდებუ-
ლება.რამეთუ ისინი ერთმანეთისაგან არც თუ დაშორებულები 
არიან. იქ სადაც არ არის სამართლიანობა, აზრს კარგავს შემოსა-
ვლების განაწილება. ხოლო იქ სადაც არ არის, ქველმოქმედების 
გრძნობა, შეუძლებელია ადამიანებს დისტრიბუციის წესების და-
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ცვისაკენ მოუხმო-ვო.
თანამედროვე ინგლისურენოვან სამყაროში პოპულარულია 

და გაბატონებული ლიბერალური თეორიების ოჯახი. იგი სა-
ზოგადოებას განიხილავს როგორც ინდივიდთა გაერთიანებას. 
საზოგადოების ფუნქციაა თანასწორ უფლებიანობიდან გამო-
მდინარე მაქსიმალურად შეუწყოს ხელი ინდივიდებს საკუთარი 
გეგმების განხორციელებაში.თუმცა დაუდგენელია,რაში უნდა 
შეუწყოს ხელი საზოგადოებამ, რამეთუ ამ დროს დაირღვევა „ნო-
ნდისკრიმინაციის“ პრინციპი, თუკი თავად საზოგადოება გაია-
ზრებს მათთვის სიკეთის შესახებ შეხედულებებს.

აცხადებს,ლიბერალური საზოგადოების ეთიკა სიმართლის 
ეთიკაა და არა სიკეთის შესახებ შეხედულებები. რაც მიგვითი-
თრებს თუ როგორი პასუხი უნდა გასცეს საზოგადოებამ ადამი-
ანთა ურთიერთგამომრიცხავ მოთხოვნებს და როგორ უნდა გა-
ნსაჯო მათ შორის მტყვანი და მართალი. პირველ რიგში უნდა 
განსაზღვროს არა სიკეთის რომელ იდეალებს უნდა მისდიოს სა-
ზოგადოებამ, არამედ უნდა განსაზღვრონ იდეალები, რომლებსაც 
საზოგადოება უნდა მიყვეს იმ სურვილებს, რომლებიც საზოგა-
დოების თითოეულ წევრს გააჩნია. ამ თეორიას შეიძლება არა რე-
ალისტური და ეთნოცენტრული უწოდოთ. მოქალაქეებისათვის 
კი უკეთესი იქნება უარი არ თქვან ლიბერალურ იდეებზე, რამე-
თუ იგი უზრუნველყოფს მათ უსაფრთხო და უზრუნველყოფილ 
ცხოვრებას. ხალხს არ უნდა გამოიჩინონ ზედმეტი აქტივობა და 
მხოლოდ არჩევნებში მიიღონ მონაწილეობა,რათა ხელისუფლე-
ბამ გააგრძელოს საქმიანობა.რესპუბლიკური თეზისები, როგორი 
კარგიც არ უნდა ყოფილიყო ძველად ლიბერალიზმის პირობებში 
მიუღებლად მიაჩნია.

ახლა გვაქვს არა დემოკრატია, არამედ მასობრივი საზოგადო-
ებრივი ბიუროკრატიული რეჟიმი,ამიტომაც უკან არ უნდა მივი-
ხედოთო.

თვლის, რომ ატომისტური თეორია ვერ ეტევა ეპოქის მოთხო-
ვნებში და მის დაძლევას ლამობს. მოქალაქეებმა თავისი უფლე-
ბაუნარიანობა უნდა გამოიყენონ იმის მიმართ, რომ გავლენა იქო-
ნიონ გადაწყვეტილების მიმღებ ორგანოებზე.
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--- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - 
16. კ ო ნ კ რ ე ტ ი კ ა

თუ რას ცდილობენ თავს მოგვახვიონ საზოგადოებას: 
1. ფსევდო - ლიბერალ-დემოკრატები: 
1) სხვა მრავალთან ერთად,-ამერიკის გლობალური ბანკების 

მეშვეობით (მსოფლიო ბანკი, სარეზერვო ფონდი, ხაზინა) 
განვითარებადი, და არა მარტო, ქვეყნების მართვა, რომლე-
ბსაც დაიქვემდებარებენ კოლონიალურ მდგომარეობაში;

2) მსოფლიო ჯანდაცვის სისტემა, მოსახლეობის ფსევდო სა-
მედიცინო მომსახურეობას ამოფარებული, კაცობრიობის 
რიცხობრივი დარეგულირება; 

3) საერთოდ, ბანკების გლობალური მართვა;
4) მსოფლიოს თავისუფალი გლობალური ვაჭრობა და ამ 

საქმეში სახელმწიფოთა ჩაურევლობა;
5) ტრანსნაციონალური კომპანიების ეროვნულ სახელმწიფო-

ებში თავისუფლად შეღწევადობა და მათში უსაფრთხოდ 
გადაადგილება;

6) ადამიანის ძირითადი უფლებებისა და თავისუფლებების 
დაცვა;

7) რეალური დემოკრატიის უარყოფა და ლიბერალიზმის 
გზით ადამიანის „ატომიზაცია“, რაც გათვლილია კულტუ-
რულ-ისტორიული ღირებულებათა სრული უარყოფით:

2. იანოშ კიშის წიგნში მოხსენიებული ლიბერალი ფილო-
სოფოსები:

1. ი. ბერლინი,-ადამიანის მიმართ არ უნდა გამოიყენო იძუ-
ლებითი ზომები, რამეთუ ერთმევა თავისუფლება;

- არავინ არ უნდა ჩაერიოს ადამიანთა საქმიანობაში;
- იდეა არავის არ უნდა მოახვიო თავს, და არც საჭიროა 

მისი არსებობა;
- არ უნდა ცნობთ დიალექტიკის კანონები;
- მომხრეა თავისუფალი საზოგადოებების დაარსებისა;
- მომხრეა პლურალიზმის;

2. ფ. ჰაიეკი,-ადამიანებს თანაბრად არ უნდა მოეპყრათ;
- ებრძვის ოჯახს და მორალს;
- პირადი ამბიციები აყვანილი ყავს უმაღლეს რანგში;
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3. რ. ჰეარი, -კანონი არ უნდა კრძალავდეს სქესობრივ გადახ-
რებს;

- მომხრეა თავისუფალი საზოგადოების, იზიარებს 
პლურალიზმს;

- დასაშვებად მიიჩნევს სოციალურ-რეფორმისტული 
ექსპერიმენტების ხშირად მოწყობის;

4. ჯ. როულსი,-მომხრეა მიეცეს უმცირესობას პოლიტიკური 
უფლებები;

- იბრძვის საზოგადოებრივი სიკეთისა და მორალის წი-
ნააღმდეგ;

- მომხრეა პლურალიზმისა და ადამიანის ატომიზაციის;
- შემოაქვს „უმეცრების საბურველი“;
- ნეოლიბერალური მმართველობის გამოუცდელობის 

მოტივით მომხრეა ექსპერიმენტების  ხშირად  ჩატარე-
ბასა;

- იხრება მმართველობის სისტემის მუდმივი მოდელი-
რებისაკენ;

5. ნ. ნოზიკი,-ებრძვის ოჯახს;
- გვიბიძგებს ამორალური ქმედებისაკენ;

6. მ. ვოლცერი,-უარყოფს მორალს, ებრძვის ქველმოქმედე-
ბას;

7. ჯ. ნერვენსონი,-მომხრეა თავისუფალი ბაზრისა და თავი-
სუფლების მაქსიმალიზაციის;

- ითხოვს ოჯახური მემკვიდრეობის გადანაწილებას, და 
ადამიანთა ატომიზაციას;

- ეწინააღმდეგება ადამიანის კრიტიკას და მასხარად  იგ-
დებს ლიბერალიზმის მიღმა დარჩენილთ;

8. ე.მაკინტაირი,-ებრძვის მორალს, ხოლო  საფრთხედ მიი-
ჩნევს პატრიოტიზმს;

9. ბ.აკერმანი,- ებრძვის მორალსა და სულიერებას;
10. ჯ.რაცი, - ჩამოყალიბებული აქვს ნეიტრალურობის „უა-

რყოფის თეორია“, ანტი მორალისტია;
- ებრძვის საზოგადოებრივ სიკეთეს, მომხრეა პიროვნე-

ბის ატომიზაციის; 
11. თ. ნაგელი,-ებრძვის რელიგიას, მხარს უჭერს სექსუალურ 

გადახრებს;
- სურს სახელმწიფო ჩააბას ლიბერალიზმის სამსახურ-
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ში,-ადამიანები კი მიაჩნია მიზნად;
- ცდილობს ხალხი აამოქმედოს საკუთარი ნების წინაა-

ღმდეგ;
- მომხრეა ადამიანის აბსოლიტური თავისუფლების, ებ-

რძვის ტოლეტრანტობას; 
12. ს. ოკინი,- ეწინააღმდეგება საზოგადოების სქესობრივ და-

ყოფას, ებრძვის ოჯახს;
- სურს ქალებსა და მამაკაცებს შორის არსებული სქესო-

ბრივი განსხვავებანი გაუქმდეს;
- სურს ქალებს მიეცეთ აბსოლიტური თავისუფლება;

13. რ. დვორკინი,-ებრძვის სახელმწიფოს, კომუნებს და ეკ.თა-
ნაასწორობის მიზნით ითხოვს თავისუფლების შეზღუდ-
ვას;

14. ჩ. ტეილორი,-მომხრეა ადამიანის ატომიზაციის, ეწინააღ-
მდეგება დისკრიმინაციას;

- არ მოსწონს რესპუბლიკური წყობა და ებრძვის პატრი-
ოტიზმს;

- მომხრეა, რომ ხალხს მუდმივად შეეძლოს ხელი-
სუფლებაზე გავლენის მოხდენა;

იანოშ კიშის წიგნში მოყვანილი ფილოსოფოსების ნააზრევი 
უტყუარი დადსასტურებაა იმისა, რომ მათი ავტორები, გარდა 
იმისა, რომ ცდილობენ „შეთქმულთა“ წისქვილზე წყლის დასხმას, 
გამოხატავენ იმ აღმავალი კლასის ინტერესებს, რომელიც-მე-20 
საუკუნის მეორე ნახევარში არენაზე გამოვიდა ამერიკის შეე-
რთებულ შტატებში, და არამარტო, კერძოდ, ტრანსნაციონალურ 
კომპანიებს, რომლებიც დაინტერესებულები იყვნენ და არიან 
უცხო ქვეყნებში თავისუფალი შეღწევადობით. ამ საქმეში და არა-
მარტო, წარმატების მისაღწევად მათმა იდეოლოგებმა  ბრძოლა 
გამოუცხადეს ძველ ტრადიციულ ღირებულებებს, რითაც აქნო-
ბამდე თავს ვიწონიდით. მათ შორის სახელმწიფოს, რომელიც 
მათთვის მიუღებელი აღმოჩნდა, რამეთუ, სურთ მისი ფუნქცი-
ების მნიშვნელოვანი ნაწილი გადააბარონ ტრანსნაციონალურ 
კომპანიებს, თავად სახელმწიფო კი გახადონ მათი მოთხოვნების 
უზრუნველყოფის მექანიზმი. სამწუხაროა ის ფაქტი, რომ ნეოლი-
ბერალური  მიმდინარეობა  არ შეიცავს მანამდე არსებულ არცე-
რთი ქვეყნის კულტურის ნიშნებს, გარდა აშშს, ბრიტანეთისა და 
ზოგიერთი ევროპული სახელმწიფოსი, თუმცა უნდა შეიცავდეს 
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კონკრეტულ შემთხვევაში. დიალექტიკური მემკვიდრეობის უა-
რყოფით წინა პლანზე წევენ „რაციონალურ პოზიტივიზმს“, რაც 
ძირშივე კლავს ობიექტურ მიდგომას. შეიძლება ითქვას ნეოლიბე-
რალიზმი მთლიანად სინტეტიკურია და უარყოფს კულტურიზ-
მის ენერგიულ ტრანსფორმიზმს და გვაქცევს კონვერგენციის /ხე-
ლოვნური გადარჩევის/ მსხვერპლად, რითაც უარყოფილი ხდება 
ჩვენი სასარგებლო „გადახრების“ თანდითანობითი დაგროვების 
ბუნებრივი გადარჩევის წესები. ახალი სოციალური „სახეობის“ 
ჩვენგან გამოყვანას და ჩვენშივე დამკვიდრებას ნეოლიბერალები 
ცდილობენ არა თუ  ჩვენივე ბუნებრივი არსებობისათვის ბრძო-
ლით, არამედ ჩვენი საკუთარი ნების საწინააღმდეგოდ, თავსმოხ-
ვეული, ანტიბუნებრივი, ანტიმეცნიერული კონცეფციებით, რი-
თაც ირღვევა კაცობრიობის განვითარების საერთო ჰარმონია და 
გვტოვებს განუსაზღვრელობაში. არ შეგვიძლია ჩვენი ცხოვრების 
პროგნოზირება. მტერი ჩვენს წინააღმდეგ ძირითად მექანიზმად 
იყენებს ჩვენსავე ახალგაზრდობას, რომელსაც ფულის ძალით 
აერთიანებს „სამოქალაქო საზოგადოებებში“, და უპირისპირებს 
საკუთარ  კულტურას, ტრადიციებსა და სახელმწიფოებრიობას.   
თუმცა უსაფუძვლოდ ცდილობსნ ამგვარი მიდგომით კაცობრი-
ობა გვაქციონ  ერთიან სოციალურ ფენომენად, რის შესახებაც არ 
არსებობს არამარტო ისტორიული დაკვეთა, არამედ მისი ობი-
ექტური საფუძველიც. და ბოლოს ვიტყოდი, ჩვენ ამ ტრაგედიას 
ვიმკით არამარტო იმიტომ, რომ ვართ აშშ-ს მიერ ერთდროს და-
პყრობილი ქვეყნის ნაწილი, და გავხდით მისი კოლონია, არამედ 
იმიტომაც, რომ ნეოლიბერალიზმის საზემოქმედო სფეროები არა 
გვაქვს სათანადოდ დაცული კანონით, რომელიც შეუვალს გახ-
დიდა მათ. ამერიკას, უფრო სწორედ მის უკან მდგომთ სურთ, 
ნეოლიბერალიზმის გავრცელების ძალით შექმნან მანამდე არ-
ნახული მსოფლიო იმპერია და მოაჩვენონ კაცობრიობას გლობა-
ლიზმის შედეგად, რაც უბრალოდ სიონისტური პროექტია. მას 
უკან კი, ძირითადად იკვეთება პლანეტაზე არსებული ბუნებრი-
ვი რესურსებისათვის ბრძოლა, და ამ ბრძოლაში ხალხი ვერ ხე-
დავს რეალურ მტერს!
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17) 2022 წ-ის 30 სექტემბერს, რუსეთის პრე-
ზიდენტ ვლადიმერ პუტინის კრემლში გამოს-
ვლის სიტყვიდან

...მინდა რომ დასავლეთში გაიგონ, რომ ლუგანსკის, დონეცკის, 
ზაპოროჟიესა და ხერსონის ოლქების მცხოვრები ხდებიან ჩვენი 
მოქალაქეები,...რუსეთი არ გაწირავს მათ,..ჩვენ, ჩვენს მიწას და-
ვიცავთ, ჩვენს ხელთ არსებული ყოველგვარი საშუალებებით,...
მინდა განვუცხადო ჩვენს ხალხს, რისთვის და როგორი მტრის 
წინააღმდეგ იბრძვიან, რომელიც ცდილობს ამ ომისგან მიიღოს 
სისიხლიანი სარგებელი...უკრაინელმა ხალხმა თავისი თვალით 
ნახეს თუ რას უმზადებენ მათ და მთელს კაცობრიობას დასავლე-
თის მმართველი წრეები. მათ აქ ჩამოიხსნეს ნიღაბი და გამოაჩი-
ნეს თავიანთი ნამდვილი სახე. სსრკ-ს დაშლის შემდეგ მათ გადა-
წყვიტეს, რომ მათ დიკტატს სამუდამოდ შევგუებოდით მთელი 
მსოფლიო,..ისინი ყოველთვის ცდილობდნენ ჩვენი ხალხი ერთ-
მანეთზე წაეკიდათ და დასაღუპვად გაეწირათ... მათ მოსვენებას 
არ აძლევს, რომ არსებობს ჩვენი დიდი ქვეყანა რუსეთი, თავისი 
უზარმაზარი სიმდიდრეებით. ისინი მზად არიან გადააბიჯონ 
ყოველივე არსებულს,  თავიანთი კოლონიური სისტემის შენა-
რჩუნებისათვის, რომელიც მათ საშუალებას აძლევს გაძარცვონ 
მსოფლიო, დოლარისა და ტექნოლოგიური დიქტატის ძალით... 
მათ ამოძრავებთ მხოლოდ მომხვეჭველობა, გამოირჩევიან აგრე-
სიულობითა და სურთ სახელმწიფოთა ტოტალური დესუვერე-
ნიზაცია...სურთ გაწყვიტონ ხალხთა ინტეგრირების პროცესი, 
მტრობენ ტრადიციულ ფასეულობებს, ცდილობენ აღკვეთონ 
ახალი მსოფლიო ვალუტის გამოჩენა. ითხოვენ, რომ ცალკეუ-
ლმა სახელმწიფოებმა დათმონ თავისი სუვერენიტეტი აშშ-ს სა-
სარგებლოდ, რასაც დაყვება ზოგიერთი ქვეყანა და ხდება მათ 
ვასალად, ზოგსაც აშინებენ, ზოგს ყიდულობენ, და ვისთანაც ეს 
ვერ გამოსდით სამხედრო ძალით ანგრევენ მათ, აქცევენ ჰუმა-
ნიტარული კატასტროფის ქვეშ, და ასე იყოლიებენ მათ გავლე-
ნის ქვეშ. .. ქმნიან ტერიტორიულ ანკლავებს, კოლონიებსა და 
ნახევრად კოლონიებს...მათ კი არ სურთ თანასწორუფლებიანი 
თანამშრომლობა და პარტნიორობა, არამედ დიქტატის ქვეშ ჩვე-
ნი მოქცევა. მათთვის მთავარი საფრთხე-ჩვენი აზროვნება და 
ფილოსოფიაა.  ჩვენს კულტურას მთავარ საფრთხედ მიიჩნევენ, 
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რომელსაც დავიცავთ...მათ არ აქვთ დემოკრატია და არც არას-
დროს ჰქონიათ...ისინი თვლიან, რომ ნეოლიბერალური კულტუ-
რა ხელშეუხებელია მთელი მსოფლიოსათვის და ვინც მათთან 
არაა, მიაჩნიათ მტრად... მათთვის უცხოა ჰუმანიზმი, ტრადიცია 
და შემწყნარებლობა,..90-იან წლებში შეეცადნენ ჩვენს კოლონი-
ზირებას, ნაწიილობრივ დაეუფლნენ კიდევაც ჩვენს ბუნებრივ 
სიმდიდრეებს, თუმცა ბოლოს გავძლიერდით და ჩანაფიქრი ვერ 
გამოუვიდათ...დემოკრატიის ნაცვლად ავრცელებენ ძალადობასა 
და ექსპლოტაციას, თავისუფლების ნაცვლად კი იპყრობენ ქვე-
ყნებს, იჩენენ ძალადობასა და ანტიდემოკრატიულობით ცდი-
ლობენ ერთპოლუსიანი მსოფლიო წესრიგის დამყარებას. ისინი 
მატყუარა და პირმოთნნი არიან,...მათ დღემდე ოკუპირებული 
აქვთ გერმანია, იაპონია და ზოგიერთი სხვა ქვეყანა, რომლებ-
საც უსირცხვოდ უწოდებენ პარტნიორებს...აშშ თავის ვასალებს 
იხსენიებს ევროკავშირის სახელით,...იგი ცდილობს მათ სრულ 
დეინდუსტრიალიზაციას, რათა ხელში ჩაიგდოს მათი ბაზარი,...
ანგლოსაქსებს ყველა აყვანილი ყავთ სამიზნეზე, მათ შორის 
სნგ, რომ თავისი შეხედულებისამებრ მოაწყონ მსოფლიო...დასა-
ვლეთში ინფორმაციული შიმშილია...ნეოლიბერალები რადიკა-
ლურად გადავიდნენ ზნეობრიობის, ოჯახის, უარყოფაზე, ...ჩვენ 
არ გვინდა რომ დედ-მამის ნაცვლად გვყავდეს მშობელი N1, მშო-
ბელი N2, და მშობელი N3. ანდა სკოლებში რომ ჩვენს ბავშვებს 
ასწავლონ გარყვნილობა, რომელიც მათ წაიყვანს დეგრადაციასა 
და გადაშენებისაკენ, რომ ქალისა და კაცის გარდა ყოფილა კიდევ 
ვიღაც,- გენდერი, და სთავაზობენ სქესის შეცვლას. ყოველივე ეს 
ჩვენთვის მიუღებელია! ჩვენ, ჩვენი მომავალი გვაქვს! დასავლე-
თის დიქტატურა მიმართულია ყველა საზოგადოების წინააღ-
მდეგ, მათ შორის თვით დასავლეთის ქვეყნების წინააღმდეგაც. 
ისინი უარყოფენ ადამიანს, ღიად თრგუნავენ თავისუფლებასა 
და მათმა მიმართულებამ აშკარად შეიძინა ანტი რელიგიური, სა-
ტანისტური სახე...
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თავი 5. ნეოლიბერალიზმის გამოძახილი 
ქართულ რეალობაში

1. 1918 წ-ის 26 მაისის საქართველოს დამოუკიდებლობის აქტის 
2-ე მუხლის თანახმად, საქართველო დამოუკიდებელ დემოკრა-
ტიულ რესპუბლიკად გამოცხადდა, რომლის 1921 წ-ის 21 თებე-
რვლის კონსტიტუციის მიხედვით იგი კვლავაც დემოკრატიულ, 
თავისუფალ და დამოუკიდებელ სახელმწიფოდ მოიხსენიებო-
და. დადგენილია მოქალაქეთა თანასწორობა კანონის წინაშე. 
სიკვდილით დასჯა გაუქმებულია, პიროვნება ხელშეუხებელი, 
მიმოსვლა თავისუფალი. სარგებლობენ შეკრების, სიტყვისა და 
სინდისის სრული თავისუფლებით. უზრუნველყოფილია თავი-
სუფალი მეწარმეობა, პირადი და კოლექტიური პეტიციის უფლე-
ბა, გაფიცვის თავისუფლება. დაცულია სქესთა თანასწორობა. 
ფუნქციონირებს საყოველთაო, თანასწორი, პირდაპირი, ფარუ-
ლი და პროპორციული წესისამებრ არჩეული დეპუტატებისაგან 
შემდგარი პარლამენტი, რომელიც ქვეყნის უმაღლესი გამგებელი 
და საკანონმდებლო ორგანოა. გადაწყვეტილებას იღებს ხმის მა-
რტივი უმრავლესობით. ირჩევს მთავრობის თავჯდომარეს, რო-
მელიც თავად აკომპლექტებს მთაბრობას. სოხუმის, ბათუმისა და 
ზაქათალის ოლქებს მინიჭებული აქვთ ავტონომიური მმართვე-
ლობა. სწავლება უფასოა, გათვალისწინებულია სოციალური შე-
მწეობა. დაცულია ეროვნულ უმცირესობათა უფლებები.95

როგორც ცნობილია, ჯერ კიდევ მე- 20 საუკუნის დასაწყისამდე 
ევროპაში გავრცელებული იყო, ვიტყოდი, ზომიერი „ლიბერა-
ლური დემოკრატია“ და იგი არანაირად არ შეიცავდა ნეოლიბე-
რალიზმის კურსით გათვალისწინებულ ადამიანის „ატომიზაცი-
ის“ ნიშნებს, რასაც ჩვენს პერიოდში აქვს ადგილი.

2. 2018 წ-ის მდგომარეობით საქართველოს კონ-
სტიტუცია დამატებით ითვალისწინებს:

მუხ.16.ყველას აქვს საკუთარი პიროვნების თავისუფალი გა-
ნვითარების უფლება;

მუხ.17/2 დაუშვებელია ადამიანის წამება, არაჰუმანური, სა-
სტიკი ან პატივისა და ღირსების შემლახველი მოპყრობა და სას-
ჯელის გამოყენება.
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/3.დაუშვებელია დაკავებული თუ სხვაგვარად თავისუფლება 
შეზღუდული პირის ფიზიკური ან   ფსიქიკური იძულება.

მუხ.18/1.ადამიანის თავისუფლება ხელშეუვალია.მუხ.19/1.ყო-
ველ ადამიანს აქვს სიტყვის, აზრის, სინდისის, აღმსარებლობის 
და რწმენის თავისუფლება.

/2.დაუშვებელია ადამიანის დევნა სიტყვის, აზრის, აღმსარებ-
ლობის ან რწმენის გამო, აგრეთვე მისი იძულება გამოთქვას თა-
ვისი შეხედულება მათ მიმართ.

/3.დაუშვებელია ამ მუხლში ჩამოთვლილ თავისუფლებათა შე-
ზღუდვა, თუ მათი გამოვლინება არ ლახავს სხვათა უფლებებს.

მუხ.20/1. ყოველი ადამიანის პირადი ცხოვრება, პირადი საქმი-
ანობის ადგილი, პირადი ჩანაწერი, მიმოწერა, საუბარი სატელე-
ფონო და სხვა სახის ტექნიკური საშუალებით, აგრეთვე ტექნიკუ-
რი საშუალებებით მიღებული შეტყობინებანი ხელშეუხებელია. 
აღნიშნული უფლებების შეზღუდვა დაიშვება სასამართლოს გა-
დაწყვეტილებით ან მის გარეშეც, კანონით გათვალისწინებული 
გადაუდებელი აუცილებლობისას.

მუხ21/1.საკუთრება და მემკვიდრეობის უფლება აღიარებული 
და ხელშეუვალი.

მუხ.23/2.შემოქმედებით პროცესში ჩარევა, შემოქმედებითი 
საქმიანობის სფეროში ცენზურა დაუშვებელია.

მუხ24/1. ყოველ ადამიანს აქვს უფლება თავისუფლად მიიღოს 
და გაავრცელოს ინფორმაცია, გამოთქვას და გაავრცელოს თავისი 
აზრი ზეპირად, წერილობით ან სხვაგვარი საშუალებით.

/2.მასობრივი ინფორმაციის საშუალებები თავისუფალია. ცენ-
ზურა დაუშვებელია.

/3.სახელმწიფოს ან ცალკეულ პირებს არ აქვთ მასობრივი ინ-
ფორმაციის ან მისი გავრცელების საშუალებათა მონოპოლიზა-
ციის უფლება.

/4.ამ მუხლის პირველ და მეორე პუნქტებში ჩამოთვლილ 
უფლებათა განხორციელება შესაძლებელია კანონით შეიზღუ-
დოს ისეთი პირობებით, რომლებიც აუცილებელია დემოკრატი-
ულ საზოგადოებაში სახელმწიფო უშიშროების, ტერიტორიული 
მთლიანობის ან საზოგადოებრიბვი უსაფრთხოების უზრუნველ-
საყოფად, დანაშაულის თავიდან ასაცილებლად, სხვათა უფლე-
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ბების და ღირსების დასაცავად, კონფედენციალურად აღიარე-
ბული ინფორმაციის გამჟღავნების თავიდან ასაცილებლად ან 
სასამართლოს დამოუკიდებლობისა და მიუკერძოებლობის უზ-
რუნველსაყოფად.

მუხ.25/1.ყველას, გარდა იმ პირებისა რომლებიც არიან სამხე-
დრო ძალების და შინაგან საქმეთა სამინიუსტროს შემადგენლო-
ბაში, უფლება აქვთ წინასწარი ნებართვის გარეშე შეიკრიბონ სა-
ჯაროდ და უიარაღოდ, როგორც ჭერქვეშ ისე გარეთ.

/2.კანონით შეიძლება დაწესდეს ხელისუფლების წინასწარი 
გაფრთხილების აუცილებლობა, თუ შეკრება ან მანიფესტაცია 
ხალხისა და ტრანსპორტის სამოძრაო ადგილას იმარტება.

/3.ხელისუფლებას შეუძლია შეკრების ან მანიფესტაციის შე-
წყვეტა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მან კანონსაწინააღმდეგო 
ხასიათი მიიღო.

მუხ.26/3.დაუშვებელია ისეთი საზოგადოებრივი და პოლი-
ტიკური გაერთიანების შექმნა და საქმიანობა, რომლის მიზანია 
საქართველოს კონსტიტუციური წყობილების დამხობა ან ძალა-
დობით შეცვლა, ქვეყნის დამოუკიდებლობის ხელყოფა, ტერი-
ტორიული მთლიანობის დარღვევა, ან რომელიც ეწევა ომის ან 
ძალადობის პროპაგანდას, აღვივებს ეროვნულ, კუთხურ, რელი-
გიურ ან სოციალურ შუღლს.

მუხ 27. სახელმწიფო უფლებამოსილია დააწესოს უცხო ქვეყ-
ნის მოქალაქეთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა პოლიტიკუ-
რი საქმიანობის შეზღუდვა.

მუხ 30/2. სახელმწიფო ვალდებულია ხელი შეუწყოს თავისუ-
ფალი მეწარმეობისა და კონკურენციის განვითარებას. აკრძალუ-
ლია მონოპოლური საქმიანობა, გარდა კანონით დაშვებული შემ-
თხვევებისა. მომხმარებელთა უფლებები დაცულია კანონით.

/3.შრომითი ურთიერთობის მომწესრიგებელ საერთაშორისო 
შეთანხმებათა საფუძველზე სახელმწიფო იცავს საქართველოს 
მოქალაქეთა შრომით უფლებებს საზღვარგარეთ.

მუხ31.სახელმწიფო ზრუნავს ქვეყნის მთელ ტერიტორიის თა-
ნაბარი სოციალურ-ეკონომიკური განვითარებისათვის. მაღალმ-
თიანი რეგიონების სოციალურ-ეკონომიკური პროგრესის უზ-
რუნველსაყოფად კანონი ადგენს შერღავათეს. 
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მუხ34/1.სახელმწიფო ხელს უწყობს კულტურის განვითარე-
ბას, კულტურულ ცხოვრებაში მოქალაქეთა შეუზღუდავ მონა-
წილეობას, კულტურული თვითმყოფადობის გამოვლინებასა და 
გამდიდრებას, ეროვნულ და ზოგადსაკაცობრიო ღირებულებათა 
აღიარებას და საერთაშორისო კულტურულ ურთიერთობათა გა-
ღრმავებას.

მუხ.36/1.ქორწინება ემყარება მეუღლეთა უფლებრივ თანასწო-
რობასა და ნებაყოფილობითობას.

მუხ37/2.სახელმწიფო აკონტროლებს ჯანმთელიობის დაცვის 
ყველა დაწესებულებას, სამკურნალო საშუალებათა წარმოებას 
და ამ საშუალებებით ვაჭრობას.

მუხ.38/2. საერთაშორისო სამართლის საყოველთაოდ აღიარე-
ბული პრინციპებისა და ნორმების შესაბამისდად, უმცირესო-
ბათა უფლებების განხორციელება არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს 
საქართველოს სუვერენიტეტს, სახელმწიფო წყობილებას, ტერი-
ტორიული მთლიანობასა და პოლიტიკურ დამოუკიდებლობას.

მუხ.39. საქ. კონსტიტუცია არ უარყოფს ადამიანისა და მოქალა-
ქის სხვა საყოველთაოდ აღიარებულ უფლებებს, თავისუფლებე-
ბსა და გარანტიებს, რომლებიც აქ არ არის მოხსენიებული, მაგრამ 
თავისთავად გამომდინარეობენ კონსტიტუციის პრინციპებიდან. 

მუხ.44/2.ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა განხო-
რციელებამ არ უნდა დაარღვიოს სხვათა უფლებები და თავი-
სუფლებები.

მუხ.45.კონსტიტუციაში მთითებული ძირითადი უფლებანი 
და თავისუფლებანი, მათი შინაარსის გათვალისწინებით, ვრცე-
ლდება აგრეთვე იურიდიულ პირებზე.

მუხ.47/1საქართველოში მცხოვრებ უცხოელ მოქალაქეებს და 
მოქალაქეობის არმქონე პირებს საქართველოს მოქალაქის თანა-
ბარი უფლებანი და მოვალეობანი აქვთ, გარდა კონსტიტუციით 
და კანონით გათვალისწინებული გამონაკლისებისა.96

ერთი შეხედვით, ხსენებული კონსტიტუციებიდან მოყვანილი 
ამონარიდები ნათლად მოწმობენ, რომ დღეს ქართული პოლი-
ტიკური ველი მოქცეულია ლიბერალური, თუ ნეოლიბერალური 
იდეოლოგიის გავლენის ქვეშ და თითქოს რაიმე პრეტემზიაც არ 
უნდა გვქონდეს  მის მიმართ. რამეთუ რაც ნათქვამია, თითქოსდა 
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ჯდება ჩვენი ზომიერების ფარგლებში, მაგრამ, ეს ერთი შეხედ-
ვით. რადგან, როგორც იანოშ კიშის წიგნიდან ამონარიდები მოწ-
მობენ, და რომლებიც მიღებულია ნეოლიბერალიზმის განვითა-
რების თანამედროვე, მაგრამ მუდმივად ცვლად პლატფორმად, 
და რომელიც კიდევ და კიდევ, უსასრულოდ გაფართოვდება 
მათში მოყვანილი ტენდენციები, როგორც შინაარსობრივად, ისე 
მოქმედების არიალის მიხედვით,- ადამიანის სრულ „ატომიზა-
ციამდე“ , გლობალურ პროცესებთან ერთად, საზოგადოებრივი 
ინტერესების იგნორირებით,- ჩვენ ჯერ კიდევ მრავალჯერ ვიხი-
ლავთ საკუთარი კონსტიტუციის ცვლილებას და ჩვენსავე „და-
ყოლიებას“ დასავლეთის მხრიდან „რეკომენდირებულ“ სიახლე-
ებზე. 

რასაც  ამერიკის შეერთებული შტატები და მისი საგარეო პო-
ლიტიკა წარმოადგენს, ჩვენ ყველამ კარგად ვიცით, მაგრამ, რო-
გორც ჩანს არ იცის მისმა მოსახლეობამ, რასაც ვერ ვიტყვი სიო-
ნისტებზე. ახლა შევეხოთ ევროკავშირს, რომელიც მისი „ხელის 
ბიჭის“ როლს ასრულებს, მისი პოლიტიკის გამტარებელია და 
მასთან ერთად დამატებით ზემოქმედებს ჩვენზე. 
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თავი 6. ევროკავშირი და მისი პოლიტიკა

ევროპიის ინტეგრაციის იდეა ჩერჩილმა წამოაყენა 1946 წ-ის 
19 სექტემბერს, ციურიხში სიტყვით გამოსვლის დროს. ისაუბრა 
ევროპის შეერთებული შტატების შექმნის აუცილებლობაზე. 
თუმცა მის ამ იდეას მაშინ განვითარება არ მოყოლია. ევროპის 
ინტეგრაციის საწყისად შეიძლება ჩაითვალოს 1950 წ-ი, როდესაც 
საფრანგეთის საგარეო საქმეთა მინისტრმა რობერტ შუმანმა გა-
ახმოვანა ფრანგი პოლიტიკოსის ჟან მონეს ინიციატივა-გაერთი-
ანებულიყო დასავლეთ ევროპის ნახშირისა და ფოლადის საბა-
დოები, რასაც შედეგად მოყვა 1951 წ-ის ევროპის ქვანახშირისა 
და ფოლადის გაერთიანება. შევიდნენ სახელმწიფოები: ბელგია, 
დასავლეთ გერმანია, ლუქსემბურგი, საფრანგეთი, იტალია და 
ნიდერლანდები.

1953 წ-ს შეიქმნა რკინის, ნახშირის, მადნეულისა და ჯართის 
საერთო ბაზარი. ევროპის ეკონომიკურ გაერთიანებას საფუძვ-
ლად დაედო 1957 წ-ის რომის ხელშეკრულება. შეიქმნა ევრო-
პის ბაზარი, რასაც მოყვა საბაჟო კავშირის შექმნა, თუმცა იგი 
ამოქმედდა 1968 წ-დან.

70-იანი წლებიდან დაიწყო ევროპის სამთავრობათაშორისო 
თანამშრომლობის განვითარება. წევრი ქვეყნების საგარეო საქმე-
თა მინისტრები იკრიბებოდნენ კვარტალში ერთხელ და განიხი-
ლავდნენ საკითხებს, შექმნეს მუდმივ მოქმედი პოლიტიკური სა-
მდივნო,-ევროსაბჭოს ფარგლებში.

1974 წ-დან დაიწყო წევრი ქვეყნების მეთაურთა შეხვედრების 
ფორმულირება, და ოფიციალურად წელიწადში ორჯერ ხვდე-
ბოდნენ ერთმანეთს. ორი წლის შემდეგ, იტალიის ქ.მესინაში 
შეიქმნა ხსენებული ევროპის ექვსი ქვეყნის სამთავრობათაშო-
რისო კომიტეტი. მან მოამზადა რომის ხელშეკრულების საფუძ-
ვლები, რომელიც საფუძვლად დაედო „ევროპის ეკონომიკურ 
გარერთიანებას“. შეთანხმდნენ საერთო ბაზრის ჩამოყალიბება-
ზე, რომელიც ითვალისწინებდა ევროკავშირის ქვეყნებს შორის 
ბარიერების გაუქმებას, საქონლის, მომსახურეობის, კაპიტალისა 
და ადამიანთა გადაადგილების საქმეში. რომის ხელშეკრულებამ 
მალევე სფუძველი ჩაუყარა, აგრეთვე, საერთო სოფლის მეურნე-
ობისა და საგარეო ვაჭრობის პოლიტიკას.
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რომშივე ცალკე ხელშეკრულებით დაარსდა „ევროპის ატომუ-
რი ენერგიის გაერთიანება“,-„ევრატომი“და ამ მხრივ შექმნეს საე-
რთო ბაზარი.

1967 წ-ს ბრიუსელის ხელშეკრულებით მოხდა ზემოხსენებუ-
ლი სამი ორგანიზაციის:“ევროპის ნახშირისა“ და „ფოლადის“, 
„ევროპის ეკონომიკური მარაგებისა“ და „ევრატომის“ აღმასრუ-
ლებელი ორგანოების გაერთიანება,-ჯერ ევროკომისიად, ევრო-
საბჭოდ, შემდეგ კი, „ევროპული გაერთიანება“ ეწოდა, რომელიც 
1992 წ-დან, მასტრიხატის ხელშეკრულების შესაბამისად ეწოდე-
ბა „ევროკავშირი“, რომელიც დღეს 28 ქვეყანას აერთიანებს.

1985 წ-ის 14 ივნისს ხელი მოეწერა შენგენის შეთანხმებას, რომ-
ლის თანახმად ბელგია, გერმანია, საფრანგეთი, ლუქსემბურგი 
და ნიდერლანდები გარიგდნენ თანდითანობით გაეუქმებინათ 
ერთმანეთში სასაზღვრო კონტროლი და შემოეღოთ გადაადგი-
ლების თავისუფლება, როგორც თავიანთი მოქალაქეებისათვის, 
ისე არაწევრი ქვეყნების მოქალაქეთათვის, რომელშიც გაერთია-
ნდა 26 ქვეყანა. დაიშვა პასპორტების გაცემა, რომელიც არ კონტ-
როლდებოდა. თუმცა გარე საზღვარსიცავდნენ მკაცრად.

ეს ქვეყნები ვალდებულები იყვნენ ეწარმოებინათ ერთიანი პო-
ლიტიკა მიგრანტთა მიმართ, რასაც მოყვა მონაცემთა საერთო ბა-
ზისა და საერთო სააპელაციო სასამართლო სისტემის შექმნა.

1986 წ-ის 28 თებერვალს ევროგაერთიანების ქვეყნებმა ხელი 
მოაწერეს „ერთიან ევროპულ აქტს“, რითაც ცვლილებები შევიდა 
მათ სადამფუძნებლო დოკუმენტებში. მის საფუძველზე ცალკე 
ინსტიტუტად ჩამოყალიბდა ევროსაბჭო, შეიქმნა პირველი ინ-
სტანციის სასამართლო, საპარლამენტო ასამბლეას ოფიციალუ-
რად ეწოდა ევროპარლამენტი. შემოიღეს თანაგადაწყვეტილების 
პროცედურები. დაიწყო ოთხი სახეობის ღირებულებათა:-საქონ-
ლის, მომსახურეობის, კაპიტალისა და ადამიანთა თავისუფლად 
გადაადგილება. ასე დასრულდა მათი შიდა ბაზარი 1992 წ-ის 31 
დეკემბერს.

ბერლინის კედლის დანგრევამ, რასაც გერმანიის გაერთიანება 
მოყვა, ცენტრალური და აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნების საბჭო-
თა კავშირის კონტროლიდან განთავისუფლებამ, აგრეთვე,1991 
წ-ის დეკემბერში სსრკ-ს დაშლამ, და დაწყებულმა დემოკრატიუ-
ლმა პროცესებმა, განაპირობა ევროპის პოლიტიკური სტრუქტუ-
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რის შეცვლა.
1992 წ-ის 7თებერვალს, ნიდერლანდების ქ.მასტრიხტში ხელი 

მოეწერა ევროკავშირის შესახებ ხელშეკრულებას, რომლის სა-
ფუძველზეც ევროპელები გარდაიქმნენ ევროკავშირად და ეკო-
ნომიკურთან ერთად შეიძინა პოლიტიკური ასპექტიც. მანამდე 
არსებული ხელშეკრულებები კი, კერძოდ, 1950 წ-ის პარიზის, 
1957 წ-ის რომის და 1986 წ-ის აქტი,-ერთ პოლიტიკურ დოკუმე-
ნტად გააერთიანეს.

  მასტრიხტის ხელშეკრულებამ დაადგინა, რომ ევროკავშირი, 
სამ ძირითად სვეტს უნდა ეფუძვნოდეს; პირველში გაერთიანეს 
ევროპის არსებული გაერთიანებები, ქვანახშირის, ფოლადის, 
ევროატომის საკითხები; მეორეში,-საერთო საგარეო და თავდა-
ცვის პოლიტიკა; ხოლო მესამეში,-თანამშრომლობა, მართლმსა-
ჯულობა და შინაგანი საქმეები.

ამასთან ერთად პირველ სვეტს გადაეცა: საბაჟო კავშირი, საე-
რთო სოფლის მეურნეობის პოლიტიკა, ერთიანი ბაზარი და სა-
ვაჭრო პოლიტიკა, რასაც მოგვიანებით დაუმატეს სხვა საკითხე-
ბიც.

მეორე სვეტს,-თანამეგობრობის საკითხები, საერთო საგარეო 
პოლიტიკის შემუშავება, სამშვიდობო მისიები, დახმარება არა 
წევრი ქვეყნების მიმართ, ევროპის უსაფრთხოების, განიარაღე-
ბის, თავდაცვისა და დაფინანსების საკითხები.

მესამე სვეტს,-წევრი ქვეყნების პოლიციისა და სასამართლო 
სისტემების თანამშრომლობა სამართლებრივ საკითხებში, სა-
პოლიციო თანამშრომლობა, ბრძოლა რასიზმისა, ტერორიზმის, 
ორგანიზებული დანაშაულის, ტერაქტების, ნარკომანიისა და 
ადამიანის უფლებების წინააღმდეგ ბრძოლა.

პირველ სვეტში არსებული საკითხები წყდება ზეეროვნულ, 
ევროპულ დონეზე, ხმათა უმრავლესობით, რაშიც გადამწყვე-
ტი სიტყვა ეთქმოდა ევროკომისიას და ევროპარლამენტს,-საბ-
ჭოსთან ერთად. დანარჩენ ორ სვეტში წამყვანი როლი მიენიჭა 
საბჭოს და გადაწყვეტილებები მიიღებოდა ეროვნულ დონეზე 
წევრი ქვეყნების ხელმძღვანელებისა და მინისტრების მიერ. გა-
დაწყვეტილების მისაღებად საჭირო იყო ყველა წებრი ქვეყნის 
თანხმობა.
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მასტრიხის ხელშეკრულების შედეგად გაიზარდა ევროპარ-
ლამენტის ძალაუფლება. კერძოდ, თანაგადაწყვეტილების პრო-
ცედურების შემოღებით. ევროპარლამენტს მიენიჭა თანაბარი 
უფლება საბჭოსთან ერთად მიეღო მონაწილეობა საკანონმდებ-
ლო პროცესის გარკვეულ საკითხებში. ევროკომისიის შემა-
დგენლობის დასამტკიცებლად აუცილებელი გახდა ევროპარ-
ლამენტის თანხმობა. ევროპარლამენტთან შეიქმნა ომბუცმენის 
ინსტიტუტი, რომელსაც მიეცა უფლება შეემოწმებინა ევროკავ-
შირის სამართლობრივი დარღვევების ფაქტები. 

მასტრიხის ხელშეკრულების თანახმად გადაწყდა ევროპის 
ეკონომიკური და სავალუტო კავშირის შექმნა, რომელიც უნდა 
განხორციელებულიყო ეკონომიკური პოლიტიკის მჭიდრო კორ-
დინაციასა და ერთიანი სავალუტო ერთეულის სფეროს შემოღება. 
ამ მიზნით მათ შექმნეს ევროპის ცენტრალური ბანკი. გადაწყდა 
შემოღებულიყო ასევე ევროპის მოქალაქეობაც. ხელშეკრულება-
ში ნათქვამია ასევე ერთიანი სოციალური პოლიტიკის შემოღება. 
თუმცა იგი ამოღებულ იქნა და დარჩათ იგი შიდა სახელმწიფოე-
ბს ისევე, როგორც საგარეო და დაბეგვრის საკითხები. მასტრიხის 
ხელშეკრულება ძალაში შევიდა 1993 წ-ს.

1997 წ-ს ხელი მოაწერეს ამსტერდამის ხელშეკრულებას, რო-
მელიც მიზნად ისახავდა ევროკავშირის სამომავლო გაფართო-
ებასა და აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნების ინტეგრირებას. ასევე 
„მოქნილობის გაზრდასა“ და „თავისუფლების უსაფრთხოებისა 
და იურისპრუდენციის არეალის შექმნას“. ითვალისწინებდა ასე-
ვე მართლმსაჯულობისა და შინაგან საქმეთა საკითხებში თანა-
მშრომლობის გაღრმავებას, სავიზო რეჟიმებს, სასაზღვრო კონტ-
როლს, თავშესაფარის მიცემისა  და იმიგრაციის პოლიტიკას. 

ევროკავშირმა, ზოგადადად, ადამიანის უფლებათა და არაწევ-
რი ქვეყნების ადამიანის უფლებათა დაცვა,-ევროპული გაერთი-
ანების სადამფუძნებლო ხელშეკრულების ფარგლებში მოაქცია 
და ევროკავშირის კომპეტენციათა პირველ სვეტში გააერთიანა. 
შეიქმნა ევროპული პოლიცია. შემოღებულ იქნა უმაღლესი თა-
ნამდებობა,- ევროკავშირის უმაღლესი წარმომადგენელის თა-
ნამდებობა საერთო საგარეო და უსაფრთხოების პოლიტიკის 
საკითხებში, რომელიც ამავდროულად საბჭოს გენერალური 
მდივანიც იყო. აუცილებელი გახდა ევროკომისიის პრეზიდე-
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ნტის კანდიდატურის თანამდებობაზე პარლამენტის თანხმობა.
2000 წ-ის დეკემბერში, საფრანგეთის ქ. ნიცეში შეიმუშავეს 

ხელშეკრულება, რომლის თანახმად მომზადდა კავშირის გაფა-
რთოებისათვის ახალი ინსტიციონალური საფუძველი. ნიცეს 
ხელშეკრულებით განისაზღვრა რიგი ახალი დებულებები, მათ 
შორის საბჭოში გადაწყვეტილებების მიღების თაობაზე. თუმცა 
იგიც შეიცვალა ლისაბონის ხელშეკრულებით, რომელიც შედგა 
2007 წ-ის 13 დეკემბერს, ძალაში შევიდა 2009 წ-ს 1 დეკემბერს. 
ითვალისწინებს ევროკავშირის უფრო ძლიერ ერთეულად ჩამო-
ყალიბებას, საერთო მმართველობით. 97 
__________________________________________________________

ამ მოკლე ანოტაციით იმის თქმა გვინდა, რომ ჯერ ერთი 
მკითხველს გვინდა ზოგადი წარმოდგენა შეუქმნათ ევროპარ-
ლამენტის ისტორიოაზე, რომელიც ჩამოყალიბდა, როგორც სა-
ხელმწიფოთაშორისო დარგობრივი გიგანტური ეკონომიკური 
გაერთიანება, მერე კი, -1986 წ-დან, როგორ გადაიქცა იგი შიდა 
კონტინენტურ თავისუფალ ბაზრად, რაც პრინციპში მართებუ-
ლი იყო, როგორც თანაბარი დონის ქვეყნებს შორის საბაზრო 
ურთიერთობის ნორმალური ფორმა. თუმცა აქ ყურადსაღებია ის 
გარემოება, რომ 1997 წ-დან მან თავის სადამფუძნებლო დოკუ-
მენტებში მოაქცია არამარტო საკუთარი მოქალაქეების უფლებე-
ბის დაცვა, არამედ არა წევრი ქვეყნების მოქალაქეთა უფლებების 
დაცვაც, რამაც მას ექსპანსიურ ხასიათი შესძინა, და მიზეზი მიე-
ცათ სხვა ქვეყნების შიდა საქმეებში ჩარევის. ვფიქრობ, ამ დროს 
იგი მოქმედებდა ამერიკის „თავისუფლების სახლისა“ და გაეროს 
ადამიანის უფლებათა დაცვის კომიტეტის რჩევა-დავალებებით, 
ანდა მათთან ალიანსში. საგულისხმოა, რომ ევროკავშირი ამე-
რიკის შეერთებული შტატების ნების გამტარებელი მექანიზმია 
და მის მეშვეობით ცდილობს „ხარტლენდის თეორიით“ გათვა-
ლისწინებული პოლიტიკის განხორციელებასაც, რაც დაუფა-
რავად აქვს გადმოცემული ბზიგნევ ბჟეჟინსკის თავის წიგნში: 
„დიდი შახმატის დაფა“. ამასვე მოწმობს უკრაინაში დღეს მიმდი-
ნარე მოვლენებიც /“ხარტლენდის თეორიის“ შესახებ ცნობები 
მოყვანილი გვაქვს თავში „რასთან გვაქვს საქმე, ანუ ლუციფერი 
ცდილობს დაემსგავსოს ღმერთს?“/
__________________________________________________________
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1) ევროკავშირის საპროგრამო მიმართულებები
(ევროკავშირი საქართველოს ეხმარება 1992 წ-დან, ბალანსი 

აღემატება ორ მილიარდ ევროს, საკითხავია, რა ამოძრავებს  ჩვე-
ნს მიმართ?)

ა) ინსტიტუციური განვითარების პროგრამიდან:
-საჯარო სამსახურების დაძმობილობის პროგრამა „ტვინინგი“, 

ხელმისაწვდომია როგორც ევროკავშირის კანდიდატი და პოტენ-
ციურ კანდიდატი ქვეყნებისათის, ასევე სამეზობლო პოლიტიკის 
ქვეყნებისათვის, რომელთა შორის ბუნებრივია საქართველოც 
მოიაზრება.

„ტვინინგი“ მიზნად ისახავს მიმღები ქვეყნების უწყებებსა და 
ევროკავშირის წევრი ქვეყნის შესაბამის უწყებებს შორის თანამ-
შრომლობის ხელშეწყობას, ევროკავშირთან საკანონმდებლო და-
ახლოების, სახელმწიფო ინსტიტუტების გაძლიერების, ევროკავ-
შირის სამართლებრივი ნორმებისა და სტანდარტების დანერგვის 
კუთხით. ამ პოროგრამით საქართველო სარგებლობს 2009 წ-დან 
და ჩვენს მიერ განხილული ფილოსოფოსთა ნაშრომებიდან ად-
ვილი მისახვედრია თუ საით იქნება იგი მიმართული  ჩვენს ქვე-
ყანასთან მიმართებაში.

ბ) ევროკავშირის სამოკავშირო პოლიტიკის პროგრამი-
დან (EIVP):

ეს პროგრამა ითვლება ევროკავშირის სამხრეთ და აღმოსა-
ვლეთ 16 მეზობლებთან ურთიერთობის საფუძვლად, რა პრი-
ნციპებია მაშში გათვალისწინებული ჩვენთვის უცნობია, თუმცა 
მისახვედრია.

გ) აღმოსავლეთ პარტნიორობის პროგრამიდან:
 ▪ ერთად სიცოცხლისუნარიანი სამართლიანი და ინკლუზიუ-
რი საზოგადოებისაკენ.

ცხადია, თუ გადახედავთ მათ, უდაოდ დავინახავთ, რომ მათ-
ში რეალიზებულია  ჩვენს მიერ ზემოთ განხილული ფილოსო-
ფოსების  რეკომენდაციები. 

სამომავლო პრიორიტეტები კი გათვალისწინებული აქვთ 
2021 წ-ის ივლისში დამტკიცებული დოკუმენტით, რომელიც 
ორ პრინციპს ეყრდნობა:1) 2,3 მილიარდი ევროს ღირებულების 
ინვესტიციის მხარდაჭერას, რესურსებისა და გრანტების სახით, 



331

რაც შეუძლია გაზარდოს საჭიროების შემთხვევაში 17 მილიარდ 
ევრომდე. გააჩნია საფლაგმანო პროგრამებიც, რომელიც ითვა-
ლისწინებს სიცოცხლისუნარიანი და სამართლიანი სამოქალა-
ქო საზოგადოებების კონსოლიდაციას, სადაც ყველა თანასწორი 
იქნება.  მათში გადმოცემულია აღმოსავლეთ ევროპის სამეზო-
ბლო პოლიტიკა, რასაც 2009 წ-დან ჩაეყარა საფუძველი. 2)მისი 
მიზანია: ეკონომიკუ-პოლიტიკური ურთიერთობის გაძლიერება 
და გაღრმავება ევროკავშირსა და აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებს 
შორის, მათ შორის საქართველოს, სომხეთს, აზერბაიჯანს, ბელო-
რუსიას, უკრაინასა და მოლდავეთს შორის.

აღმოსავლეთ პარტნიორობის პროგრამა მხარს უჭერს არაერთი 
გლობალური პოლიტიკური ამოცანის განხორციელებას. საამი-
სოდ შემუშავებული აქვს გლობალური განვითარების სტრატე-
გია, რომელიც სავარაუდოდ პოსტსაბჭოთა სივრცის მნიშვნე-
ლოვანი ნაწილის შთანთქმას თვალისწინებს. 2017 წ-ის სამიტზე 
დაისახა 2020 წლისთვის „20-შედეგი“, ძირითადად ახალი წევრე-
ბის მიღება, მათთან ეკონომიკური ურთიერთობის გაძლიერება, 
მმართველობის გაძლიერება, კავშირების გაძლიერება და სამო-
ქალაქო საზოგადოებების გაძლიერება. გეგმა ითვალისწინებდა 
ასევე, გენდერული, სამოქალაქო საზოგადოებების, მედიისა და 
სტრატეგიული კომუნიკაციების განვითარებას, რომელიც ხსენე-
ბულ ოთხივე საკითხს მოიცავს.

ევროკავშირს შემუშავებული აქვს ასევე აღმოსავლეთ პარტნი-
ორობასთან დაკავშირებით პროგრამა :“ღმოსავლეთის პარტნიო-
რობა 2020 წ-ის შემდეგ“, რითაც განსაზღვრულია ხუთი პოლი-
ტიკური ამოცანის გადაჭრა. ესენია:

 ▪ ერთად სიცოცხლისუნარიანი, მდგრადი და ინტეგრირებუ-
ლი ეკონომიკისათვის;

 ▪ ერთად ანგარიშვალდებული ინსტიტუტების, სამართლებ-
რივი სახელმწიფოსა და უსაფრთხოებისათვის;

 ▪ ერთად გარემოსა და კლიმატის სიცოცხლისუნარიანობი-
სათვის;

 ▪ ერთად სიცოცხლისუნარიანი ციფრული ტრანსფორმირები-
სათვის;

აი საიდან აქვთ ფული ქუჩაში გამოსულ, დაუსაქმებელ ახალგა-
ზრდებს და არასამთავრობო ორგანიზაზიებს,რომელთა რიცხვიც 
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საქართველოში 300-ს აჭარბებს.   
დ) ევროკავშირს 2025 წლისთვის შემუშავებული აქვს 10 

ძირითადი მიზანი:
 ▪ ინვენსტირება კონკრეტულ და ინოვაციურ ეკონომიკაში 
500 000 მცირე და საშუალო საწარმოს მხარდაჭერა;

 ▪ ინვენსტირება კანონის უზენაესობაში,-ყველა მაღალი რა-
ნგის ოფიციალური პირი აქვეყნებს დეკლარაციას საკუთარი 
ეკონომიკური აქტივების შესახებ და ხდება მათი დადასტუ-
რება;

 ▪ .ინვენსტირება მდგრად და გონივრული კავშირებში,- შე-
ნდება ან რეაბილიტაცია უტარდება 3000 კმ სიგრძის გზებსა 
და რკინიგზებს;

 ▪ ინვენსტირდება ადამიანებში და ცოდნაში -70 000-მდე 
ინდივიდუალური მოწყლობის შესაძლებლობების მქონე 
სტუდენტური პერსონალი, მეცნიერების, ახალგაზრდებისა 
და ახალგაზრდათა საქმეებზე მომუშავე პერსონალი;

 ▪ ინვენსტირდება უსაფრთხოებაში და კიბერ უსაფრთხოების 
მუქარისადმი გაძლიერებული ჩარჩოს შექმნა, ჰიბრიდუ-
ლი საფრთხეების ამოცნობისა და მათი დაძლევის მიზნით. 
აგრეთვე, კიბერუსაფრთხოებასთან საბრძოლველად;

 ▪ ინვენსტირდება 250 000-ე მდგრადი ენერგეტიკის შიდა მე-
ურნეობის ერთეულებში, რაც მოხმარების დონეს 20%-ით 
შეამცირებს;

 ▪ ინვენსტირდება გარემოს დაცვისა და კლიმატის საკითხე-
ბი,-რაც დამატებით სამი მილიონი ადამიანისათვის ხელმი-
საწვდომი იქნება. მასში შედის უსაფრთხო წყლის სერვისე-
ბი, ჰაერის კონტროლი და მისი გაჯანსაღების ღონისძიებები 
300 ქალაქში;

 ▪ ინვენსტირდება ჯანმრთელობის სიცოცხლისუნარიანობა, 
რასთან დაკავშირებითაც 850 000 ჯანდაცვის მუშაკი ვაქცი-
ნირებული იქნება. გაუმჯობესდება აღჭურვილობა, მკურნა-
ლობა და შრომის პირობები;

 ▪ ინვენსტირდება ინკლუზიურ, გენდერულად თანასწორ 
და მრავალფეროვან საზოგადოებაში და სტრატეგიუული 
კომუნიკაციებში,-სამოქალაქო საზოგადოების 2500 ადგი-
ლობრივი ორგანიზაცია, 120 დამოუკიდებელი მედია საშუ-
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ალებები და 2000 ჟურნალისტის მხარდაჭერა;
 ▪ ინვენსტირდებაა ციფრულ ტრანსფორმაციაში მაღალჩქა-
როსნული ინტერნეტის შიდა მეურნეობის 80%.

არსებობს კიდევ ევროკავშირის სხვა უამრავი გეგმა, რომელიც ფა-
რდას ხდის მათ შენიღბულ საქმიანობას არა მარტო ევროპაში, არამედ 
მთელ პოსტსაბჭოთა სივრცეშიც, რასთან დაკავშირებითაც საკითხავია, 
რისთვის ხარჯავენ  ამდენ ფულს, თუ მათ საკუთარი ინტერესები არ 
ამოძრავებთ?!

ვ) ევროკავშირის საქმიანობა საქართველოში ძი-
რითადად მიმდინარეობს შემდეგი მიმართულებე-
ბით:

1. ქალთა მიმართ ძალადობის აღსაკვეთად ინტერგრირებუ-
ლი მიდგომის ხელშეწყობისა და გენდერული თანასწორო-
ბის გაძლიერების კუთხით;

2. მედიის თავისუფლების, ინტერნეტ მმართველობისა და 
პერსონალური მონაცემების დაცვის კუთხით;

3. სოციალური და ეკონომიკური უფლებების დაცვის გაძლი-
ერების კუთხით;

4. ადამიანთა უფლებების დაცვის კუთხით, საპოლიციო ზო-
მების გატრარები დროს;

5. ადგილობრივ დონეზე მონაწილეობითი დემოკრატიისა 
და ადამიანის უფლებების გაძლიერების კუთხით;

6. თანასწორობის დაცვისა და დისკრიმინაციის დაუშვებლო-
ბის ეფექტური მექანიზმის შეექმნის საქმეში;

7. სკოლასა და თემში მოსწავლეთა ჩართულობით დემოკრა-
ტიული გადაწყვეტილებების მისაღებად;

8. პენიტენციურ სისტემაში ჯანდაცვის გასაუმჯობესებლად 
და სხვა, რომელთაგან მნიშვნელოვანი ნაწილი უკვე რეა-
ლიზებულია. მაგალითად მედიისა და ინტერნეტის თავი-
სუფლებისა და ხელშეწყობის საქმეში;

მონაცემთა გაძლიერებული დაცვის საქმეში; ადამიანის უფლე-
ბათა ევროპული სასამართლოს კონვენციის გამოყენების საქმეში; 
მედია პლურალიზმისა და ინტერნეტ თავისუფლების ამაღლე-
ბის საქმეში.98

ბუნებრივია, ამ მიმართულებებით  საქართველოში შექმნი-
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ლია „სამოქალაქო საზოგადოებები,“ რომლებიც წარმოადგე-
ნენ არამარტო აშშ-ს, არამედ ევროკავშირის ამერიკანიზებული 
იდეოლოგიის გავრცელების მექანიზმებს, რომლებიც თავისი 
აქტიურობით მუდმივად იწვევენ დესტაბილიზაციას და უმნიშ-
ვნელოვანესი პრობლემებიდან ხალხის ყურადღება გადააქვთ 
მოჩვენებით სცენებზე. ყველა მათგანი საცნობია უცხო ქვეყნის 
აგენტად.
__________________________________________________________

ევროკავშირი მიანიჭებს საქართველოს კანდიდა-
ტის სტატუსს თუკი იგი შესრულებს მის 12 მოთხო-
ვნას:

 ▪ აღმოფხვრის პოლიტიკურ პოლარიზაციას. ამ საკითხზე 
უნდა იმუშააოს ყველა პარტიამ,“19 აპრილის შეთანხმების 
სულისკვეთების დაცვით“;

 ▪ ყველა სახელმწიფო ინსტიტუტი გამართულად იმუშავებს. 
გაიზრდება მათი დამოუკიდებლობა, ანგარიშვალდებუ-
ლება და დდემოკრატიული ზედამხედველობა მათზე. ხე-
ლისუფლება გაითვალისწინებს ეუთო-ოდირის, ევროპის 
საბჭოსა და ვენეციის კომისიის დასკვნებს საარჩევნო სისტე-
მაზე;

 ▪ მიიღებს გამჭირვალე და ეფექტიანი სასამართლო რეფორმის 
სტრატეგიასა და სამოქმედო გეგმას. დაიწყებს მის განხორცი-
ელებას.“უზრუნველყოფს სასამართლო სისტემის მთლიან 
და ჭეშმარიტ დამოუკიდებლობას, ანგარიშვალდებულება-
სა და მიუკერძოებლობას.“ ამ პროცესში სხვა პოლიტიკური 
პარტიებიც უნდა ჩაერთონ. სასამართლო ინსტიტუტებმა და 
პროკურატურამ დამოუკიდებლად და გამჭვირვალედ უნდა 
იმუშავონ.მოსამართლეები და იუსტიციის უზენაესი საბჭოს 
წევრები ასევე გამჭვირვალედ უნდა ინიშნებოდნენ;

 ▪ გააძლიერებს ანტიკორუფციული სააგენტოს დამოუკიდებ-
ლობას და ეფექტიანად გამოიძიებს ელიტური კორუფციის 
შემთხვევებს. გააძლიერებს სპეციალურ საგამოძიებო და პი-
რადი მონაცემების დაცვის სამსახურებს.უზრუნველყოფს 
მათ ინსტიტუციურ დამოუკიდებლობას;

 ▪ აიღებს და შეასრულებს „დეოლიგარქიზაციის“ ვალდებუ-
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ლებას. აღმოფხვრის იმ გადაჭარბებულ ზეგავლენას, რომე-
ლიც პირად ინტერესებს აქვთ ეკონომიკურ, პოლიტიკურ და 
საჯარო ცხოვრებაზე;

 ▪ გააძლიერებს ბრძოლას ორგანიზებულ დანაშაულთან და 
ეფექტიანად გამოიძიებს სამართალდარღვევებს.სამართა-
ლდამცავი ორგანოები იქნებიან ანგარიშვალდებულები და 
გამჭვირვალე;

 ▪ შექმნის თავისუფალ, პროფესიონალურ, პლურალისტურ 
და დამოუკიდებელ მედია გარემოს.“სამართალწარმოება 
მედია საშუალებების მფლობელების წინააღმდეგ უპასუხე-
ბს უმაღლეს სამართლებრივ სტანდარტებს“.ხელისუფლება 
ეფექტიანად და დროულად გამოიძიებს ჟურნალისტებზე 
ძალადობის საქმეებს;

 ▪ სასწრაფოდ დაიცავს მოწყვლადი ჯგუფების უფლებებს. 
ეფექტიანად გაასამართლებს მათზე მოძალადეებს და ამ ძა-
ლადობის დამკვეთებს;

 ▪ “გააერთიანებს ძალისხმევას“ გენდერული თანასწორობი-
სათვის და ქალთა წინააღმდეგ ძალადობასთან საბრძოლვე-
ლად;

 ▪ ჩართავს სამოქალაქო საზოგადოებას გადაწყვეტილებების 
მიღებაში „ყველა დონეზე“;

 ▪ მიიღებს კანონს, რომელიც უბიძგებს ქართველ მოსამა-
რთლეებს,“პროაქტიურად გაითვალისწინონ საკუთარ მსჯე-
ლობებში ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 
შეფასებები;

 ▪ ახალ სახალხო დამცველად დაინიშნება დამოუკიდებე-
ლი ადამიანი. დანიშვნა იქნება გამჭირვალე, მისი სამსახუ-
რი-ზეგავლენისგან თავისუფალი; 

ევროკომისიის პრეზიდენტმა, ურზულა ფონ დერ ლაიენმა კო-
მისიის შეფასების წარდგენისას თქვა, რომ საქართველოსთვის 
„ევროპის კარი ღიაა და ახლა ჯერი მასზეა“.

ბუნებრივია, კითხვარში დაყენებული მრავალი მოთხოვნის 
შესრულება მართლაც არ გვაწყენდა , მაგრამ მასში ისეთებიცაა, 
რომელთა შესრულება მოგვაყენებდა ზიანს. ამ კითხვარიდან აშ-
კარად  მოჩანს, რომ ევროკავშირი ერევა ჩვენს საშინაო საქმეებში.
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თავი 7. წარმოგიდგენთ საქართველოში 
2022 წ-ის 06 ივლის ჩატარებულ პრაიდ 
კვირეულთან დაკავშირებით
გაეროს განვითარების პროგრამის, ევროკავშირის 
წარმომადგენლობის, ამერიკის შეერთებული შტატების, 
დიდი ბრიტანეთის, ესპანეთის, ნიდერლანდების, 
ნორვეგიის, იაპონიის, ისრაელის, საფრანგეთის, 
შვედეთის, შვეიცარიისა და ჩეხეთის რესპუბლიკების  
საელჩოთა ერთიან განცხადებას:

„მივესალმებით 2022 წლის პრაიდ კვირეულის ჩატარებას. ვუ-
ლოცავთ თბილის პრაიდს და სხვა სათემო ორგანიზაციებს ამ წა-
რმატებას. სოლიდარობას ვუცხადებთ ლესბოსელ, გეი, ბისექსუ-
ალ, ტრანსგენდერ, ქვიარ, და ინტერსექს (გბტქი+) თემს და მხარს 
ვუჭერთ მათ სამოქალაქო უფლებას შიშსა და შეზღუდვების გა-
რეშე ისარგებლონ საქართველოს კონსტიტუციით მინიჭებული 
უფლებებით.

 კარგად გვესმის, პრაიდ კვირეულის აღნიშვნა უსაფრთხოე-
ბასთან დაკავშირებულ რისკებსა და ბევრ სხვა სტრესულ ვითა-
რებას გულისხმობს.უამრავი ლგბტი+ ადამიანი მსგავს გამოწვე-
ვებს ყოველდღიურად უმკლავდება. იმედი გვაქვს და გვჯერა, 
რომ წლევანდელი პრაიდ კვირეული წინ გადადგმული ნაბიჯია 
ლგბტ+ თემის უფლებების დაცვის, მათ შორის შეკრების, და გა-
მოხატვის თავისუფლების უზრუნველყოფის მხრივ.

მადლობას ვუხდით საქართველოს შს სამინისტროსა და 
პოლიციის თანამშრომლებს, რომელთაც პრაიდ კვირეულის 
მსვლელობისას უზრუნველყვეს საზოგადოებრივი წესრიგი. მი-
ვესალმებით საქართველოს მთავრობის ჩართულობას ჯგუფე-
ბის უფლებების დაცვით, სახელმწიფო მხარს უჭერს ადამიანის 
ძირითადი უფლებების საყოველთაო დაცვას და ისეთი საზოგა-
დოების მშენებლობას, რომელიც აძლიერებს და იცავს მის ყველა 
წევრს, გამონაკლისის გარეშე და აღიარებს და აფასებს მრავალ-
ფეროვნებას.

მივესალმებით საქართველოს შემდგომ ნაბიჯებს ადამიანის 
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უფლებების დაცვისა და ამ მხრივ საერთაშორისო ვალდებულე-
ბების შესრულების გზაზე, მათ შორის ადამიანთა უფლებების 
ეროვნული სტრატეგიისა და სამოქმედო გეგმის დამტკიცების 
გზით.

საქართველოს მოქალაქეები სულ უფრო მეტად უჭერენ მხარს 
მრავალფეროვნებას და მიაჩნიათ, რომ ლგტბქი+ პირთა უფლებე-
ბის დაცვა მნიშვნელოვანია. ეს სოციალური ცვლილება სახელ-
მწიფოს პოლიტიკასა და პრაქტიკაზე უნდა აისახოს. უაღრესად 
მნიშვნელოვანია, რომ საქართველომ ზედმიწევნით შეასრულოს 
ამ მხრივ აღებული საერთაშორისო ვალდებულებები და სათანა-
დოდ დაიცვას ყველა მოქალაქის უფლებები და თავისუფლებები, 
მათი შესაძლებლობის, ეროვნული, ეთნიკური, თუ სოციალური 
წარმომავლობის, რასსობრივი მიკუთვნების, სქესის, სექსუალუ-
რი ორიენტაციისა თუ გენდერული ინდენტობის მიუხედავად.

აღნიშნულის გათვალისწინებით, შევახსენებთ საქართველოს 
მთავრობას, რომ 2021 წლის 5 ივლისის მოვლენები სათანადოდ 
უნდა იქნას გამოძიებული, ხოლო ძალადობის წამქეზებელი და 
ჩამდენი ყველა პირი უნდა წარსდგეს კანონის წინაშე.

ვადასტურებთ მზაობას და ვაგრძელებთ ჩვენს ხელშეწყობას, 
რათა საქართველომ დაიცვას ლგტბქი+ თემის უფლებები, აღი-
კვეთოს დისკრიმინაცია და ძალადობა, გააძლიეროს ლგტბქი+ 
ადამიანების დაცვა, შეამციროს მათი უსახლკაროდ დარჩენის 
საფრთხე და უზრუნველყოს განათლებაზე, დასაქმებასა და ჯა-
ნდაცვაზე წევდომა.

ევროკავშირის წარმომადგენლობა საქართველოში /
EEAS>Georgia>/

06.07.2022, 22:36 ქართული ვიკიპედიიდან.

აღნიშნული განცხადება სრულად წარმოაჩენს აშშ-სა და ევრო-
კავშირის ჩვენდამი განხორციელებული პოლიტიკის ძირეულ 
არსს. ფაქტობრივად, მასში რეალიზებულია ჩვენს მიერ განხი-
ლული ლიბერალ-ფილოსოფოსთა ნააზრევი, რომელსაც შესაძ-
ლოა ვერ წვდებოდეს არა მარტო რიგით ქართველთა გონება, 
არამედ თვით ამერიკელთა ფეხის ხმას აყოლილი ევროკავშირე-
ლებისაც.99 
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თავი 8. ერიკ ს, რეინერტის წიგნი: „როგორ 
გამდიდრდნენ მდიდარი ქვეყნები 
და რატომ რჩებიან ღარიბი ქვეყნები 
ღარიბებად“ 

გამომცემლობა საზოგადოების კვლევის ცენტრი, თბილისი, 
2019 /საქართველოს ღია საზოგადოების მხარდაჭერით/. რეცენ-
ზენტია გაეროს გენერალური მდივნის მრჩეველი ეკონომიკური 
განვითარების საკითხებში, ეკონომიკური განვითარების სპეცი-
ალისტების საერთაშორისო ქსელის (იდეას) დამაარსებელი და 
თავჯდომარე ბატონი კ.ს. ჯომო./გვ.12

ავტორი ნორვეგიელია, ეკ.მეც. დოქტორი, მსოფლიოს მართვი-
სა და განვითარების სტრატეგიების პროფესორი, პლანეტის 
ერთერთი უდიდესი წამყვანი ჰეტროდოქსული განვითარების 
ეკონომისტი.

იგი აღნიშნავს:...ამერიკის შეერთებული შტატების ისტორია 
ყველაზე რელევანტურია დღევანდელი ღარიბი ქვეყნებისათვის. 
/რაც მიღწეულ იყო ბრიტანეთთან ეროვნულ განმათავისუფლე-
ბელი ბრძოლის შედეგად/.გვ.10

1970 წელს დაწყებული სამი „განვითარების ათწლეულის“ პე-
რიოდში განხორციელებული მასობრივი ეკონომიკური ტრანს-
ფერებისა და „განვითარების ხელშეწყობაზე“ დახარჯული ტრი-
ლიონობით დოლარის მიუხედავად, სიტუაცია ისევ მძიმეა და 
ბევრგან კიდევ უფრო უარესდება. მსოფლიოს მოსახლეობის ნა-
ხევარი დღეში 2 დოლარზე ნაკლები თანხით ცხოვრობს და ბევრ 
ქვეყანაში რეალური ხელფასების ყველაზე მაღალი მაჩვენებელი 
შორეულ 1970-იან წლებში დარჩა. გამოთვლების მიხედვით, 1750 
წელს, მდიდარ და ღარიბ სახელმწიფოებს შორის უთანასწორო-
ბის მაჩვენებლის შეფარდება 2:1 იყო; მას მერე იგი კიდევ უფრო 
გაიზარდა. 

მოცემული წიგნის მიზანია ამ შედეგების გამომწვევი მექანი-
ზმების მსოფლიოს ნებისმიერ წერტილში მყოფი „დაინტერესე-
ბული დილეტანტისთვის“ გასაგებად ახსნა,...ეს წიგნი, გაბატო-
ნებული ეკონომიკური აზროვნების პოპულარიზაციად არ უნდა 
მივიჩნიოთ. პირიქით, ესაა მცდელობა, ხელი შეუწყოს მიმდი-
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ნარე პროცესს, რომელიც არსებული ეკონომიკური პოლიტიკის 
ჭეშმარიტების უარყოფას ემსახურება. ასევე ნაშრომის მიზანია, 
აღადგინოს დიდი ხნის ეკონომიკური ტრადიცია, ეკონომისტე-
ბის ხელთ არსებული ერთადერთი ლაბორატორიიდან,-ისტორი-
იდან./გვ .20

...ნეოლიბერალი ეკონომისტები ამტკიცებენ, რომ ეკონომიკუ-
რი ზრდა და კეთილდღეობა თავისთავადი მდგომარეობა იქნე-
ბოდა, თუკი ბაზარზე ჩარევები გამოირიცხებოდა...

...ჩვენ უნდა გავერიდოთ ისეთ თეორიას, რომელიც ეკონომი-
კურ წყობას წარმოაჩენს წინასწარ განჭვრეტილ ღვთიურ ან მა-
თემატიკურ ჰარმონიად და დავუბრუნდეთ ისეთს, რომელშიც 
ამგვარი ჰარმონია გაცნობიერებული პოლიტიკის შედეგი იყო../
გვ.24

...დღევანდელი პანგლოსური ეკონომიკური თეორია იქმნება 
ზემოდან ქვემოთ და ეფუძვნება დაუსაბუთებულ ვარაუდებსა 
ანდა მეტაფორებს... ეს თეორია ხატავს ჰარმონიულ სამყაროს, 
რომელიც სპეციალურად, არსებული თეორიული მოდისთვისაა 
შექმნილი. ალტერნატიული თეორია კი, რომლის აღორძინებასაც 
ზოგიერთი ჩვენგანი ცდილობს, აშენებულია ქვემოდან ზემოთ, 
ემყარება რა დაკვირვებებს არსებულ რეალობაზე, რეალობაზე, 
რომელიც ხშირად ხელს უშლის ეკონომიკურ განვითარებას.    
..განვითარება კი უნდა დავინახოთ ისეთი, როგორიც ის ყოველ-
თვის იყო გაცნობიერებული და წინდახედული პოლიტიკის შე-
დეგი.

პანგლოსური ლოგიკის ერთ ერთი გამორჩეული თვისებაა, 
რომ ყველაფერი რაც ხდება, რაციონალიზებულია იმგვარად, 
რომ ეწინააღმდეგება აზროვნების სამართლიან ფორმებს და საღ 
აზრს. მაგ., ვაშინგტონის ინსტიტუტები ზოგჯერ ამტკიცებენ, 
რომ მესმე სამყაროდან სასოწარკვეთილი, ღარიბი ადამიანების 
დრამატული მასობრივი გადინება, რომელიც რეალურ სამუშაო 
ადგილების ნაკლებობითაა გამოწვეული,“საბოლოოო ჯამში სა-
სიკეთოა“, ვინაიდან მათ მიერ უმუშევარი ნათესავებისათვის გა-
გზავნილი ფული ამ ღარიბი ქვეყნების საგადამხდელო ბალანსს 
აუმჯობესებს./გვ.25

....სიღარიბე ხდება რასის, კულტურის ან გეოგრაფიის შედეგი,- 
ყველაფრის, გარდა ორთოდოქსული ეკონომიკისა. გამომდინარე 
იქიდან, რომ პანგლოსური ეკონომიკური მოდელი სრულყოფი-
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ლად მიიჩნრევა, ნებისმიერი მისი ჩავარდნა კი არაეკონომიკური 
ფაქტორებით უნდა აიხსნას./გვ.26

...სამოქალაქო საზოგადოების შენარჩუნება, რომ აღარაფერი 
ვთქვათ „პროგრესის“ მსგავსი რამის მიღწევაზე, მოითხოვს უზა-
რმაზარ ძალისხმევას და მუდმივ სიფხიზლეს. განმანათლებლო-
ბისა და კომერციული საზოგადოებების რეფორმები, რომლებიც 
უეცრად მოადო ევროპას, სწორედ კანდიდის სულისკვეთები-
თაა დავალებული,.... დღეს ეკონომისტები და პოლიტიკოსები, 
მკვდარი თეოლოგების თვითრწმენითა და მბრძანებლობით გაუ-
თავებლად გვმოძღრავენ, რომ მსოფლიო სრულყოფილი გახდე-
ბა, თუკი ჩვენ Laissezfaire პრინციპების მიხედვით ვიმოქმედებთ 
და ნებას მივცემთ ინდივიდუალურ ინსტიქტებს (რომლებიც, 
როგორც წესი, „რაციონალურად“ მიიჩნევა) იურთიერთქმედონ 
თავისუფლად, ყოველგვარი ჩარევის გარეშე, გარდა ყველაზე 
აუცილებელი მდგომარეობისა. ზოგიერთნი იმასაც კი ამტკიცე-
ბს, რომ ჩვენ უნდა მოვახდინოთ საზოგადოების ისეთი პირველ 
ხარისხოვანი ინსტიტუტების პრივატიზაცია, როგორიცაა სასამა-
რთლო სისტემა და სოციუმი „ბაზრის“ ღვთიურ ჰარმონიას სრუ-
ლად დავუმორჩილოთ;../გვ 27

...1817 წლის, დევიდ რიკარდოს ვაჭრობის თეორია, ჩვენი 
გლობალური ეკონომიკური წესრიგის ქვაკუთხედად გადაიქცა. 
თუმცაღა ჩვენ ვხედავთ, რომ ზოგოიერთ შემთხვევაში თავისუ-
ფალი ვაჭრობა ადამიანებს აღარიბებს, დასავლეთის ქვეყნები კი 
კვლავ თავმომწონედ ცდილობენ მის ხელშეწყობას და უფრო და 
უფრო მეტ დახმარებას გასცემენ მისი დანერგვის წასახალისებ-
ლად. შესაბამისად, მეტი დახმარების გაცემის მომთხოვნთა კე-
თილი ზრახვების მიღმა, დომინანტური ეკონომიკური „ჭეშმარი-
ტების“ უგუნურობა იმალება, რომელსაც რეალურ პოლიტიკაში 
ახორციელებენ. ამრიგად, გლობალური თავისუფალი ვაჭრობის 
დოგმა აგრძელებს არსებობას მაშინ, როცა იდეალიზმი და დიდ-
სულოვნება სურეალისტურ და ზოგჯერ სულაც კრიმენალურ და 
კორუმპირებულ სინამდვილეს ნიღბავენ. დღეს გაბატონებული 
ეკონომიკური თეორიის პრობლემების გაგება და ალტერნატიუ-
ლი მიდგომების გაცოცხლება აუცილებელ საწყის წერტილს წა-
რმოადგენს.

მოცემული წიგნის პირველი თავის მიზანია ახსნას სხვადა-
სხვა ტიპის ეკონომიკური თეორიების არსებობა და ის სხვაობა, 
რომელიც მუდმივად შეიმჩნევა „მაღალფარდოვან თეორიულ“ 
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რიტორიკასა და პრაქტიკულ რეალობას შორის ეკონომიკური 
პოლიტიკის კუთხით. მეორე თავი კვალდაკვალ მიუყვება ავტო-
რების დღევანდელი კანონიკური თანმიმდევრობის ევოლუ-
ციას, დაწყებული ფიზიოკრატებით, ადამ სმიტითა და დევიდ 
რიკარდოთი გაგრძელებული და დღევანდელი სტანდარტული 
ეკონომიკური თეორიებით დამთავრებული. ეს ტრადიცია უპი-
რისპირდება გაცილებით ძველ და ნაკლებად აბსტრაქტულ ეკო-
ნომიკის „სხვა კანონს“, რომელმაც დღევანდელ მდიდარ ქვეყნებს 
შეუქმნა ეკონომიკურრი პოლიტიკის გზამკვლევი სიღარიბიდან 
სიმდიდრეში გადასვლის ისტორიული ტრანზაქციის პერიოდში. 
მაგალითად, ინგლისის წინსვლა 1485 წლიდან, მეორე ომის შემ-
დგომ მარშალის გეგმამდე.

მესამე თავში ვასაბუთებ, რომ ის, რასაც განმანათლებელი ეკო-
ნომისტები უწოდებდნენ ემულაციიას (მიბაძვა),-წარმოადგენს 
წარმატებული განვითარების საფუძველს... /გვ. 30

თავისუფალი ვაჭრობის მხარეს ბევრი კარგი არგუმენტიოა, 
თუმცა მე-4 თავი ამტკიცებს, რომ დევიდ რიკარდოს არგუმენტი 
მათ არ განეკუთვნება. წარმოების ეკონომიკაში ჩაღრმავება ცხად-
ყოფს, რომ გლობალიზაციის საუკეთესო არგუმენტები, იმავე 
დროს საუკეთესონი არიან ღარიბი ქვეყნების მსოფლიო ეკონო-
მიკაში მოუმწიფებელი ინტეგრაციის პრევენციისათვის.../გვ.31

ნ მე-5 თავი ამტკიცებს, რომ დღეს ბევრ ღარიბ ქვეყანაში, ჩვენ 
ვხედავთ განვითარებისა და პროგრესის საწინააღმდეგოს, რაც 
რეგრესსა და პრიმიტივიზაციას წარმოადგენს. ამის გამომწვევი 
მექანიზმები ახსნილია მონღოლეთის, რუანდის, და პერუს მა-
გალითებზე... ლოგიკა, რომელიც მოკვდა ბერლინის კედელთან 
ერთად, მდგომაარეობდა იმაში, რომ უმჯობესია გაგაჩნდეს არაე-
ფექტური წარმოების სექტორი, ვიდრე ის საერთოდ არ გქონდეს. 
თავის მხრივ, ამგვარმა მიდგომამ გამოიწვია რეალური შემოსა-
ვლების კლება აღმოსავლეთ ევროპის, აზიის, აფრიკისა და ლა-
თინური ამერიკის ბევრ ქვეყანაში.

მე-6 თავში განხილულია  გაბატონებული ეკონომიკური მი-
მდინარეობების ბოლოდროინდელი პასუხები სიღარიბის მიერ 
შექმნილ გამოწვევებზე.../გვ 33

მე-7 თავში მე ვამტკიცებ, რომ განვითარების ისტორიული 
პროცესების ცოდნას ძალუძს აგვაშოროს ისეთი პოლიტიკა, რო-
მელიც ერთი შეხედვით ლოგიკური, თუმც რეალურად ზიანის 
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მომტანი იქნებოდა. თავისუფალი ვაჭრობისაგან განსხვავებით, 
რომელიც ღარიბ ქვეყნებში ძალდატანებით ინერგება, მდიდა-
რი ქვეყნები მესამე სამყაროდან აგრარული ნაწარმის იმპორტს 
ზღუდავენ და სანაცვლოდ სუბსიდირებას უკეთებენ საკუთარ 
სოფლის მეურნეობას,...მსოფლიო ვაჭრობის ორგანიზაციის 
დღევანდელი რიტორიკის თანახმად, სამხრეთი ღარიბად რჩება 
ჩრდილოეთის მიერ საკუთარი ს ოფლის მეურნეობის პროტექცი-
ის გამო..../გვ 34

... ახლანდელი შიმშილობა არსებითად გამოწვეულია დაბალი 
მსყიდველობითი უნარითა და არა საკვების მარაგის დეფიცი-
ტით მსოფლიოში-...

ეს წიგნი ამტკიცებს, რომ საჭიროა შეთანხმება, რომლის მიხედ-
ვითაც პირველ სამყაროს უნდა ჰქონდეს უფლება, დაიცვას საკუ-
თარი სოფლის მეურნეობა, მაშინ, როცა მესამე სამყაროს ექნება 
უფლება, დაიცვას მისი წარმოებისა და განვითარებული მომსა-
ხურეობის სექტორები. ეს არის ერთად-ერთი პოლიტიკა, რომე-
ლიც შეესაბამება ბოლო 500 წლის წარმატებული განვითარების 
გზას./გვ 35

ჩვენ ყველამ დავივიწყეთ, თუ როგორ უნდა შევქმნათ მდიდა-
რი სახელმწიფოები,- ხელოვნება, რომელიც სულ რაღაც 50 წლის 
წინ ჯერ კიდევ წარმატებულად გამოიყენებოდა და სიღარიბის 
გამოწვევებზე ჩვენი დღევანდელი პასუხი, მიუხედავად კეთი-
ლშობილური განზრახვისა, უმეტესად წარმოადგენს შეტევას 
სიღარიბის სიმპტომებზე და არა მის გამომწვევ ღრმა მიზეზებ-
ზე. მე-7 თავი ფოკუსირებულია „ათასწლეულის განვითარების 
მიზნებზე“, რომლებიც ისეთ მნიშვნელოვან ამოცანებს მოიცავს, 
როგორიცაა იმ ადამიანთა რაოდენობის ორჯერ შემცირება, რომ-
ლებიც დღეში ერთ დოლარზე ნაკლებს მოიხმარს. ამასთანავე, ამ 
მიზნებში შედის მოშიმშილეთა რაოდენობის განახევრება, დაავა-
დებათა და ბავშვთა სიკვდილიანობის შემცირება, ისევე როგორც 
განათლებასა და გარემოს დაცვასთან დაკავშირებული მიზნები. 
ჩემი მტკიცებით, ორივე-„ათასწლეულის მიზნები“ და კამპანია: 
„აქციე სიღარიბე ისტორიად“, ზედმეტად მიკერძოებულია პა-
ლიატიური ეკონომიკის მიმართ, რომლის მიზანიც სიღარიბით 
მიყენებული ზიანის შემსუბუქებაა და არა იმ ფუნდამენტური 
სტრუქტურული ცვლილებების გატარება, რომლებიც ნამდვილ 
ეკონომიკურ განვითარებამდე მიგვიყვანდა. დემოკრატიისა და 
განვითარების ხელშეწყობის ნაცვლად, ეს მიდგომა, კეთილი 
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ზრახვების მიუხედავად მიგვიყვანს სახეცვლილ საქველმოქმე-
დო კოლონიალიზმამდე, სადაც მდიდარი ქვეყნები შეინარჩუნე-
ბენ ღარიბებზე პოლიტიკურ ძალაუფლებას.../გვ.36

...როდესაც ვამტკიცებ, რომ მსოფლიოს ღარიბთათვის დახმა-
რებას, განვითარებას ვამჯობინებ, მსურს მხარი დავუჭირო ისეთ 
განვითარებას, რომელიც საბოლოოდ მათთვის იმუშავებს და არა 
ისეთ პასიურ ფულად დახმარებას, რომელიც საბოლოოდ ფა-
რულ კოლონიალიზმად იქცევა.

დასკვნითი მე-8 თავი აჩვენებს იმას, თუ როგორაა შესაძლე-
ბელი საშუალო შემოსავლის მქონე ქვეყნების წარმოქმნა, სადაც 
ყველა მკვიდრს გააჩნია მიზანი, პრეტენზია ცხოვრებისეული სა-
ჭიროებების უზრუნველყოფაზე და ოდნავ მაინც ტკბება სიცო-
ცხლით....

...ამ წიგნის თეორიული ბაზისი ევოლუციური ანდა შუმპეტე-
რისეული ეკონომიკაა,../ გვ.37

...მდიდარი ქვეყნები იმიტომ გამდიდრდნენ, რომ ათწლეულე-
ბის, ხშირად კი საუკუნეების განმავლობში მათი სახელმწიფოები 
და მმართველი ელიტები ქმნიდნენ სუბსიდირებას უკეთებდნენ 
და იცავდნენ დინამიკურ ინდუსტრიებსა და სერვისებს. ყველა 
მათგანი, იმ დროისათვის ყველაზე წარმატებულ ქვეყნებს ბაძა-
ვდა, გადმოჰქონდათ რა მათი პროდუქტიული სტრუქტურები 
იმ სფეროში, სადაც ტექნოლოგიური ცვლილებები მიმდინარე-
ობად. ამ გზით მათ შექმნეს რენტები, რომელიც გავრცელდა კა-
პიტალისტებზე-გაზრდილი მოგების, მშრომელებში-გაზრდილი 
ხელფასების, ხოლო მთავრობებში უფრო ფართო საგადასახადო 
ბაზის სახით. გვ 38. არსებითად კოლონიალიზმი არის სისტემა, 
რომელიც კოლონიებში ამგვარი ეფექტების წარმოქმნის პრევენ-
ციას ცდილობს. ღარიბი ქვეყნები სპეციალიზდებიან იმ საქმია-
ნობაში, რომელიც შემდეგი სამი მახასიათებლიდან ერთს ამ მეტს 
მოიცავს: ა).მათ აქვთ კლებადი და არამზარდი უკუგება; ბ).მათ არ 
გააჩნიათ ცოდნის აკუმილირების პოტენციალი; და გ).მიღებული 
ცოდნა -ადგილობრივი დოვლათის შექმნის ნაცვლად,-გადაეცე-
მათ მათ კლიენტებს მდიდარ ქვეყნებში იაფი ფასების სახით. ამ 
კუთხით, ის, რასაც ჩვენ „განვითარებას“ ვუწოდებთ, რეალურად 
ცოდნასა და ტექნოლოგიებზე დაფუძვნებული რენტაა, რომე-
ლიც შემცირების ნაცვლად კიდევ უფრო იზრდება განვითარების 
სხვადასხვა ეტაპზე  მყოფ ქვეყნებში თავისუფალი ვაჭრობის მე-
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შვეობით.../.გვ.39
თავი 1. ...ეს წიგნი, გლობალიზაციას, ჰარვარდის ბიზნეს სკო-

ლის მეთოდოლოგიის მსგავსად აანალიზებს, მაგრამ , იმ მიზ-
ნით, რომ მაქსიმალურად გაზარდოს რეალური შემოსავლები და 
არა მოგება... /გვ..45

მდიდარი ქვეყნები გავრცელებული არასრულყოფილი კონკუ-
რენციისა და მზარდი უკუგების მომტანი საქმიანობისადმი არიან 
მიდრეკილნი. როგორც თანდათან გავაცნობიერე, ყველა მათგანი 
ზუსტად ერთი და იმავე საშუალებით გამდიდრდა,-პოლიტი-
კით, რომელმაც ისინი ნედლეულიდან და კლებადი შემოსავლე-
ბიდან გადაიყვანა მრეწველობაში, სადაც საპირისპირო კანონები 
მოქმედებს. ასევე აღმოვაჩინე, რომ დროის სვლასთან ერთად სა-
კვანძო ტერმინების მნიშვნელობა შეიცვალა. დაახლოებით 300 
წლის წინ, ინგლისელმა ეკონომისტმა ჯონ ქერიმ (1649-1720) 
„თავისუფალი ვაჭრობა„ შემოგვთავაზა, მაგრამ ამის პარალერუ-
ლად, ისე იყო აღშფოთებული ვაჭრების მიერ ნედლი მატყლის 
საზღვარგარეთ გატანის გამო, რომ ის და მისი თანამედროვე-
ნი განიხილავდნენ „ექსპორტიორების სიკვდილით დასჟას“. იმ 
დროს „ თავისუფალი ვაჭრობა“ აღნიშნავდა მონოპოლიის და არა 
ტარიფების არარსებობას. სწორედ ქერისეულმა „მრეწველობის 
კულტმა“ ჩაუყარა შემდგომ საძირკველი ევროპის სიმდიდსრეს. 
/გვ.49

...1158 წელს ეპისკოპოსმა ოტო ფრაიზინგელმა გაიმეორა კა-
რგად ნაცნობი რამ, რომ „ადამიანური ძალა და სწავლება აღმო-
სავლეთიდან იღებს სათავეს“...ცალსახაა, რომ ევროპისა და და-
სავლეთის შეხედულება დანარჩენ მსოფლიოზე, დიდი ხნის 
განმავლობაში გულმოდგინედ იფილტრებოდა სხვა ხალხებისა 
და კულტურების წინააღმდეგ მიმართული მცდარი ევროცენ-
ტრული შეხედულებებით...მუჰამედის მოღვაწეობიდან ვენის 
ალყამდე ათასი წლის განმავლობაში, ევროპა გამუდმებით იცა-
ვდა თავის აღმოსავლეთ და სამხრეთ საზღვრებს მოღოლებისა 
და ისლამისაგან, რაც რა თქმა უნდა, ნაწილობრივ თავად ევრო-
პის აგრესიული პოლიტიკის შედეგი იყო...

საბოლოოდ რამ გახადა ევროპა ასე ძლიერი? და-დღევანდელ 
მსოფლიო შემოსავლებში ამხელა სხვაობის შემხედვარე,-როგორ 
და რატომ იყო 1700-იანი წლების ევროპაში განვითარება ასე თა-
ნაბრად გადანაწილებული, ჩრდილოეთ შვედეთდან ხმელთაშუა 
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ზღვამდე? ევროპის წინსვლას ნამდვილად ბევრმა ფაქტორმა შე-
უწყო ხელი: მისი ენერგო რესურსების (ქვანახშირის) გეოგრაფი-
ულმა მდებარეობამ; მოგვიანებით კოლონიების საკვებზე, ტყესა 
და ბაზარზე ხელმისაწვდომობამ; მაგრამ, ასევე მისმა სისასტიკემ, 
რელიგიურმა ფანატიზმმა, ორგანიზაციულლმა უნარებმა, ინ-
სტიტუციურმა შემოქმედებამ (მაგ. ორმაგი აღრიცხვის ბუღალტ-
რული სისტემის შექმნამ) და ინტელექტუალურმა ცნობისმოყვა-
რეობამ. /გვ.60-61 

მთავარი სტრატეგია, რამაც ევროპის ამგვარი თანაბარი გა-
ნვითარება განაპირობა, იყო ის, რასაც ემულაციას (მიბაძო, გა-
უთანაბრდე, დაჯაბნო) უწოდებენ. იგი აქტიური, პოზიტიური 
მოქმედების მცდელობას ნიშნავს. იგი ახლოსაა კონკურენციის 
მცნებასთან. /გვ. 62

... ქვეყანა უნდა სპეციალიზდებოდეს ეკონომიკის იმ დარგში, 
რომელშიც ის, შედარებით, ყველაზე ნაკლებად არაეფექტიანია.. 
../გვ.63

ევროპელებმა ადრევე შეამჩნიეს, რომ მასობრივი სიმდიდრე 
გავრცელებული იყო მხოლოდ იმ ტერიტორიებზე, სადაც მიწა-
თმოქმედება არ არსებობდა ან მხოლოდ უმნიშვნელიო როლს 
თამაშობდა, და იგი მსხვილ ქალაქებში თავმოყრილი წარმოების 
განსხვავებული სახეობის გვერდით მოვლენად აღიქვეს./გვ.66

...ევროპის ეკონომიკური პოლიტიკა საუკუნეების მანძილ-
ზე ემყარებოდა რწმენას, რომლის მიხედვითაც, მრეწველობის 
სექტორის დანერგვა გადაჭრიდა იმ დროისთვის ფუნდამენტურ 
ეკონომიკურ პრობლემებს და მოიტანდა უაღრესად საჭირო სა-
მუშაო ადგილებს, უფრო მაღალ ხელფასებს, გაზრდილ საგა-
დასახადო ბაზასა და ვალუტის უკეთეს მიმოქცევას. იტალიელ 
ეკონომისტ ფერდინანდო გალიანეს სიტყვებით „მრეწველობის 
განვითარებისაგან უნდა ელოდო კაცობრიობის ორი უმთავრესი 
დაავადების, ცრუმორწმუნეობისა და მონობისაგან განკურნებას“, 
ბევრი ამას ყურადღებას არ აქცევს. /გვ.67

..“ვაშინგტონის კონსენსუსმა“ მტკიცედ აკრძალა ემულაციის 
ინსტრუმენტები, რომლებიც ჩვენი მტკიცებით, 500 წლის განმა-
ვლობაში-გვიანდელი 1400-იანებიდან დაწყებული, 1950-იანი და 
1960-იანი წლების მარშალის გეგმით დამთავრებული-მიღწეულ 
შთამბეჭდავ წარმატებებს განაპირობებდა./გვ.69

თავი 2. მდიდარ ქვეყნებს აქვთ მიდრეკილება ღარიბ სახელ-
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მწიფოებს ძალით მოახვიონ თავს ის თეორიები, რომლებსაც თა-
ვად არასდროს მისდევდნენ და ალბათ არც არასდროს გაჰყვები-
ან... /გვ.74

...გლობალური თავისუფალი ვაჭრობა წარმოადგენს ქიმერას 
და ისინი, ვინც განვითარების გარდამტეხ მომენტში ყველაზე ნა-
კლებად იწამა მისი, მსოფლიოს ყველაზე წარმატებული ეკონო-
მიკების მქონე ქვეყნებად იქცნენ. ../გვ.75

...დღევანდელი ეკონომიკური წესრიგის საბაზისო თეორია 
ამტკიცებს, რომ თავისუფალი ვაჭრობა მიგვიყვანს საწარმოო 
ფაქტორებზე ფასების გათანაბრებამდე, რომლის მიხედვითაც 
ფასი სამუშაო ძალასა და კაპიტალზე მთელ მსოფლიოში ერთნა-
ირი იქნება... /გვ.77

ქვეყნის სპეციალიზება მისი „შედარებითი უპირატესობის„ 
მიხედვით, ნიშნავს იმას, რომ მისი სპეციალიზაცია იმ სფერო-
ებში ხდება, რომელშიც ის სხვა ქვეყნებთან შედარებით ყველაზე 
ეფექტიანია..../გვ.78

საუკუნეების განმავლობაში გაბატონებული იყო მხოლოდ გა-
მოცდილებაზე დაფუძნებული ეკონომიკური თეორია...

ცივი ომის მსოფლმხედველობამ გამოცდილებაზე დაფუძნე-
ბული „სხვა კანონის“ ტრადიციის ფაქტობრივი განადგურება გა-
მოიწვია..../გვ.85

...ეკონომიკის დარგში ნობილეს პრემიის ორმა ლაურიატმა 
ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო თეორია შექმნა იმის შესახებ, თუ 
რა ბედი ეწევა მსოფლიოში შემოსავლებს გლობალიზაციის პი-
რობებში.

პირველ თეორიაში, რომელიც „დაადასტურა“, რომ შეუფერხე-
ბელი საერთაშორისო ვაჭრობა „საწარმოო ფაქტორების ფასების 
გათანაბრებას“ გამოიწვევდა, რაც არსებითად ნიშნავს იმას, რომ 
წარმოების ფაქტორებში გადახდილი ფასი, -კაპიტასა და შრომა-
ში,-მთელ მსოფლიოში ერთი და იგივე იქნება.

მეორე თეორიის მიხედვით, რომელიც იმ ალტერნატულ ტრა-
დიციას ეფუძვნება ჩვენ რომ „სხვა კანონს“ ვუწოდებათ, შვედ 
ეკონომისტ გუნარ მირდალს სწამდა, რომ მსოფლიო ვაჭრობა 
მდიდარი და ღარიბი ქვეყნების შემოსავლებს შორის არსებულ 
სხვაობას კიდევ უფრო გაზრდიდა.

„ვაშინგტონის კონსესუსის“ ეკონომიური პოლიტიკა, რომელიც 
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მსოფლიო ბანკისა და საერთაშორისო სავალუტო ფონდის ეკო-
ნომიკური პოლიტიკის ბაზისია, ექსკლუზიურად ეფუძვნება იმ 
თეორიას, რომელსაც პოლ სამუელსონი წარმოადგენს. 1990-იან 
წლებში განვითარებული მოვლენები მკაცრად ეწინააღმდეგება 
სამუელსონის იდეას, მაგრამ ადასტურებს მირდალის მტკიცებე-
ბს: მდიდარი ქვეყნები, როგორც ცალკე ჯგუფი, მდიდარი სახე-
ლმწიფოების ერთიან კლასტერად ყალიბდება, მაშინ, როდესაც 
ღარიბები რჩებიან სიღარიბეში და მათ შორის უფსკრული უფრო 
იზრდება. პოლ სამუელსონის თეორიას თითქოს შეუძლია ახსნას 
თუ რა ხდება მდიდარი ქვეყნების ჯგუფში, მაშინ, როდესაც გუ-
ნარ მირდალის თეორიას შესწევს ძალა აგვიხსნას ფარდობითი 
კეთილდღეობის ზრდა მდიდარი და ღარიბი ქვეყნების ჯგუფე-
ბს შორის. სამუელსონის თეორია საფრთხეს არ წარმოადგენს იმ 
ერებისათვის, რომლებმაც მზარდ უკუგებაში შედარებითი უპი-
რატესობა უკვე მოიპოვეს. სამაგიეროდ, იგი უკიდურესად საზია-
ნოა იმ ქვეყნებისათვის, რომლებმაც საღი ინდუსტრიული პოლი-
ტიკის მინიმალურ ზღვარს ვერ მიაღწიეს.

იმ ტიპის თეორია, რომელიც მირდალმა შემოგვთავაზა, დღეს 
თითქმის აღარსად გვხვდება: ის არსებობას აგრძელებს ან ნაწი-
ლ-ნაწილ, ან დამახინჯებული ფორმით, რომელიც ნეოკლასიკურ 
ეკონომიკასთან „ახალი ინსტიტუციური ეკონომიკის“სახითაა 
მიბმული.ის იშვიათად ისწავლება თანამედროვე მოწინავე უნი-
ვერსიტეტების ეკონომიკის მიმართულებებზე მისი პირვანდე-
ლი სახით. შესაბამისად ეკონომისტებს, როგორც ცალკე აღებულ 
ჯგუფს , არ სურთ თვალი გაუსწორონ იმას, რომ მდიდარი და ღა-
რიბი ქვეყნების ურთიერთობების გასაგონად, მირდალს, შესაძ-
ლოა, სამუელსონზე უკეთესი გზა შემოეთავაზებინა.

ფარავს რა მსოფლიო განვითარების მხოლოდ ზოგად საფუძ-
ვლებს, სამუელსონის თეორიამ გარკვეულწილად იწინასწარმე-
ტყველა წარმატებული განვითარება ქვეყნების ცალკე აღებულ 
ჯგუფებში. მდიდარი ქვეყნები მიდრეკილნი არიან თანაბარი 
სიმდიდრისაკენ, მაშინ როდესაც ღარიბები თანაბარ სიღარიბე-
ში რჩებიან. ამის შედეგია ის, რომ „საშუალოდ მდიდარი“ ანუ 
საშუალო შემოსავლის მქონე ქვეყნები ქრებიან და ორი მჭიდრო 
ჯგუფი, მდიდრები და ღარიბები, გაბნევის დიაგრამა ზეიზოლი-
რებულ კლასტერებად იქცევიან, როგორც ეს მირდალმა იწინა-
სწარმეტყველა..../გვ.112

დღეს მსოფლიო ისევ იმყოფება შუა გლობალიზაციის პერიო-
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ოდში,...ღარიბი ქვეყნების საწარმოო სტრუქტურები სულ უფრო 
ემსგავსება კოლონიალისტურს და იმ ეკონომიკურ თეორიებს, 
რომლებმაც კოლონიალიზმი მოიტანეს, ახლა ნეოკოლონიანი-
ზმი მოაქვთ. სხვადასხვა სავაჭრო ხელშეკრულებებით აფრიკა 
გადაქცეულია ტერიტორიული ერთეულების კომპლექსურ ქსე-
ლად. ე.წ. სპაგეტის თეფშად (ტერმინი, რომელიც სიმბოლურად 
ვგამოხატავს თავისუფალი ვაჭრობის ხელშეკრულებების სიმრა-
ვლეს სხვადასხვა ქვეყნებს შორის), რის მეშვეობითაც ევროკავში-
რი და ამერიკა საკუთარი ინტერესის სფეროების გაფართოებას 
ცდილობენ.... აფრიკის ქვეყნებს საშუალება არ ეძლევათ ჰქო-
ნდეთ საჭირო სავაჭრო რეჟიმი.... /გვ.134-135          (თავი 3, თავი 4)     

თავი 5 ... დეინდუსტრიალიზებული განვითარებადი ქვეყნები-
სათვის ევროკავშირისა და ამერიკაში სოფლის მეურნეობის ნაწა-
რმის გატანა იმდენად მაცდუნებელია, რომ მათ ინდუსტრიალი-
ზაციის სურვილი უქრებათ. თუნცაღა, ჯერ არც ერთი ქვეყანა არ 
გამდიდრებულა მხოლოდ საკვები პროდუქტების ექსპორტით, 
ინდუსტრიული სექტორის ქონის გარეშე. მდიდარი ქვეყნების 
მზარდი დამოკიდებულება ღარიბების მიერ წარმოებულ საკვებ 
პროდუქციაზე ქმნის საშიშროებას, რომ ამ უკანასკნელთ საკვები 
თავად აღარ ეყოთ./გვ.296

...გლობალიზაცია, დეფაქტო მორგენთაუს გეგმის გამოყენე-
ბით, „კოლონიალიზმის“ ახალ ტალღად იქცა: დღეს, ისევე, რო-
გორც ხუთი საუკუნის წინ, კოლონია არის ქვეყანა, რომელსაც 
მხოლოდ ნედლეულის წარმოების უფლება აქვს./გვ.317

...დღეს გლობალიზაციის რიტორიკა „თავისუფალი ბაზრის, 
დემოკრატიისა და თავისუფლების„ სამებაზეა დამყარებული.

თავი 6. ...სისტემური დახმარება განვითარებადი ქვეყნებისათ-
ვის, შესაძლოა გადაიქცეს “საქველმოქმედო კოლონიალიზმად“, 
რომლის მეშვეობითაც ხორციელდება დისტანციური კონტრო-
ლი. იქმნება ნეოკოლონიალური სოციალური კონტროლის დახ-
ვეწილი, შეუმჩნეველი და დაქვემდებარების მომტანი ფორმა იმ 
ქვეყანაზე, რომელსაც დახმარებას უწევენ. “ათასწლეულის მიზ-
ნები“ სწორედ ამის მაგალითია....

საქველმოქმედო კოლონიალიზმი დამოუკკიდებლობას არ-
თმევს ქვეყნებს, კეთილშობილური და გულუხვი, თუმცა, საბო-
ლოოდ, ეთიკურად არასწორი პ ოლიტიკის მეშვეობით. ეს შობს 
დამბლის გამომწვევ დაქვემდებარებულობას ცენტრალურ და პე-
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რიფერიულ ქვეყნებს შორის. ცენტრი ახორციელებს კონტროლს 
პერიფერიებზე, აყენებს რა მას ეკონომიკურად სრულიად დაქვე-
მდებარებულ მდგომარეობაში, რისი მეშვეობითაც პოლიტიკუ-
რი მობილიზაციისა და ავტონომიურობის პრევენციას ახდენს. /
გვ.364

თავი 7. „ისტორიის დასასრულის“ კონცეფციამ სათავე დაუდო 
უზარმაზარ და ამბიციურ ათასწლეულის გამოწვევის პროგრა-
მას (აგპ), რომელიც მიზნად ისახავდა სიღარიბის (უფრო სიღა-
რიბის სიმპტომების) დაძლევას. ერთი შეხედვით ათასწლეულის 
გამოწვევის მიზნები კეთილშობილურია იმ მსოფლიოსათვის, 
რომელშიც უმწვავესი სოციალური პრობლემების სასწრაფო გა-
დაჭრა დგას დღის წესრიგში. ეს მიზნები მოიცავდა შესაფერის 
ამოცანებს, კერძოდ ისეთებს, როგორიცაა იმ ადამიანთა რიცხვის 
განახევრება, რომლებიც დღეში 1 დოლარზე ნაკლებს მოიხმარს, 
შიმშილობს, ასევე დაავადებათა და ბავშვთა სივდილიანობის შე-
მცირებას. ათასწლეულის განვითარების მიზნებში შედიოდა სა-
განმანათლებლო და ეკოლოგიური ამოცანების გადაჭრა. თუმცა, 
ათასწლეულის გამოწვევის მიზნები ისეთ პრინციპებზე დგას, 
რომლებიც არც გააზრებულია და არც შესწავლილი... /გვ.408

ათასწლეულის განვითარების მიზნებისაკენ სწრაფვა იმაზე 
მიუთითებს, რომ გაეროს დაქვემდებარებულმა ინსტიტუტებმა, 
რამდენიმე წარუმატებელი ათწლეულის შემდეგ, უარი თქვეს 
ეზრუნათ სიღარიბის მიზეზების აღმოფხვრაზე და კონცენტრირ-
დნენ სიღარიბიოს სიმპტომებზე.../გვ.409

...არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ღარიბ ქვეყნებში ვითარება მა-
შინ გაუარესდა, როდესაც გაერომ მსოფლიოს განვითარებაზე პა-
სუხისმგებლობა მსოფლიო ბანკს და საერთაშორისო სავალუტო 
ფონდს გადასცა. გვ410

რა უნდა გაკეთდეს, როგორც მარშალის გეგმის შემთხვევაში, 
ადამიანურ და ფიზიკურ კაპიტალში ფინანსების ჩადებასთან 
ერთად, უნდა ჩამოყალიბდეს სამრეწველო და მომსახურეობის 
სექტორი, რომელიც თავის მხრივ მოახდენს ჩადებული რესურ-
სების ათვისებას. ნედლეულის წარმოების ჩანაცვლება აუცილე-
ბელია დემოკრატიული სტაბილურობისა და კეთილდღეობის 
ზრდისთვის, იმ შემთხვევაშიც კი, თუ ახალი სექტორები ვერ 
იქნებიან კონკურენტუნარიანი  გლობალური ბაზრისთვის.../
გვ.425
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“საქველმოქმედო კოლონიალიზმის“ წარმოშვება.
განვითარებადი ქვეყნების მიმართ დღევანდელი პოლიტიკა, 

მისი პალიატიური შედეგებიდან გამომდინარე, ძირს უთხრის 
ამ ქვეყნების განვითარების პროცესს. სისტემას, რომელსაც ჩვენ 
ვქმნით, შეიძლება ვუწოდოთ „საქველმოქმედო კოლონიალიზ-
მი“. ეს ტერმინი მოიგონა ანთროპოლოგმა რობერტ პეინმა,..“საქ-
ველმოქმედო კოლონიალიზმის“ მთავარი მახასიათებლებია:

1. ფინანსური ნაკადების მიმართულების შეცვლა, კოლონიუ-
რი პერიოდისაგან განსხვავებთ; ფულადი სახსრები მიედინება 
ცენტრიდან კოლონიაში;

2. მკვიდრი მოსახლეობის ინტეგრაცია იმ ფორმით, რომელიც 
რადიკალურად უთხრის ძირს ადრინდელ ცხოვრების წესსა და 
საარსებო საშუალებებს;

3. და მოსახლეობა დამოკიდებული ხდება ფინანსურ დახმარე-
ბაზე, რაც ფაქტიურად უმუშევრობის შემწეობებია.

პეინის აზრით, ეს ქველმოქმედება იქცევა „შორიდან მართვის“ 
სტაბილურ საშუალებად. გამოიყენება ნეოკოლონიანისტური კო-
ნტროლის ფაქიზი და „არადემონსტრაციული“ ფორმა, რომელიც 
დაქვემდებარებასაც იწვევს და, ამასთანავე, ახშობს ადგილობ-
რივ ავტონომიურობას, კარგად გათვლილი დდა უხვი, თუმცა, 
საბოლოო ჯამში, მორალურად მცდარი პოლიტიკის მეშვეობით. 
საქველმოქმედო კოლონიალიზმი აყალიბებს პერიფერიის დამ-
ბლისდამცემ დამოკიდებულებას ცენტრზე. ცენტრი კონტროლს 
ახორციელებს სტიმულების მეშვეობით, რაც სრულ ეკონომიკურ 
დაქვემდებარებაში ამყოფებს პერიფერიას. ეს კი განაპირობებს 
პოლიტიკური მობილიზაციისა და ავტონომიის შეზღუდვას..../
გვ. 448

ჩვენ ასევე ვამჩნევთ, რომ ჰუმანიტარული დახმარებეები და 
სხვა ფინანსური შემწეობები პასიურობას და შრომის საწინააღ-
მდეგო სტიმულებს ქმნიან ღარიბ ქვეყნებში. ჰაიტელი მკვლევა-
რების მოსაზრებით, ფინანსური დახმარება, რომელსაც უგზავ-
ნიან ამერიკაში მცხოვრები ჰაიტელები ნათესავებს, უარყოფით 
სტიმულებს ქმნის შრომის კუთხით. კერძოდ, ჰაიტელებს, ამის 
გამო, აღარ სურთ იმუშავონ საათში 30 აშშ ცენტად...საიღარიბის 
დაძლევის დახმარების პროგრამები ებრძვიან საკვების მიწოდე-
ბით მის მიზეზებს და სუსიდირებული ფასების საშუალებით, 
ნაცვლად იმისა, რომ შექმნან გარემო, სადაც ღარიბ მოსახლეობას 
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თავად ექნება პურის ფულის შოვნის შესაძლებლობა.
...რაც უნდა კეთილშობილური ზრახვები ჰქონდეთ /მდიდარ 

დამხმარე ქვეყნებს/ მან შექმნა იმის პრეცედენტი, რომ საქვე-
ლმოქმედო კოლონიალიზმის მიერ შექმნილი დაქვემდებარე-
ბული მდგომარეობის გათვალისწინებით, მდიდარ ქვეყნებს 
ყოველთვის.გვ.449/ შეუძლიათ შეუწყვიტონ ჰუმანიტარული 
დახმარება, საკვების და საარსებო წყაროების მიწოდება ღარიბ 
ქვეყნებს, თუ არ მოაეწონათ მათი ეროვნული პოლიტიკა. რამდე-
ნადაც ჰუმანიტარულ დახმარებას პალიატიური ხასიათი აქვს და 
რეალურად იგი არ ხმარდება სახელმწიფოების განვითარებას, 
რაც უნდა გულუხვად და კეთილი მიზნებისათვის განკუთვნი-
ლად გვეჩვენებოდეს ეს დახმარება, იგი საბოლოოდ მაინც იქცევა 
მდიდარი ქვეყნების მძლავრ იარაღად  ღარიბი ქვეყნების გასაკო-
ნტროლებრად. ნაცვლად იმისა, რომ მხარი დაუჭიროს გლობა-
ლურ დემოკრატიას, ამგვარ პოლიტიკას მივყავართ გლობალური 
პლუტოკრატიისაკენ. ეს არის ფეოდალიზმი ახალი გეოგრაფიუ-
ლი განზომილებით: ფეოდალები კვლავ ახორციოელებენ ტოტა-
ლურ პოლიტიკურ კონტროლს ღარიბ მასებზე, რომლებიც ნედ-
ლეულს აწარმოებენ, თუმცა ეს ფეოდალები და გლეხები ახლა 
სხვადასხვა ქვეყნებში ცხოვრობენ.

პოლიტიკური რეალობა, რომელიც ეკონომიკური დაქვემდე-
ბარებულობით და საქველმოქმედო კოლონიალიზმით იქმნება, 
საკმაოდ ნათელია. პალესტინის და ერყის არჩევნებმა აჩვენა, რომ 
დასავლეთი აღიარებს დემოკრატიას, ვიდრე ღარიბი ქვეყნები 
ირჩევენ დასავლთის მიერ მოწონებულ პოლიტიკოსებს. დემოკ-
რატიულად არჩეულ ბოლივიის ლიდერს არავინ დარჩა, ვისაც 
შეეძლება რჩევის ან დახმარებისათვის მიმართოს, „ვაშინგტონის 
კონსესუსის“ რეკომენდსაციების საწინააღმდეგოდ. ამიტომაც, 
იგი იძულებულია, ცივი ომის პერიოდის მსგავსად, ალიანსში 
შევიდეს კუბასთან. ალტერნატიული ეკონომიკური თეორიების 
არარსებობა პოლიტიკური ჩიხს ქმნის, რომელიც, თავის მხრივ, 
იწვევს ეკონომიკური ჩიხის განუწყვეტლივ  წარმოქმნას. /გვ.450

...მას შემდეგ, რაც თავისუფალი ვაჭრობა მსოფლიო ეკონომი-
კის ღეძად გადაიქცა (ესაა შეხედულება, რომლის წინაშეც ყველა 
სხვამ უკან უნდა დაიხიოს), „საქველმოქმედო კოლონიალიზმი“ 
ერთადერთი არჩევანი გახდა. ღარიბი ქვეყნების განვითარების 
ალტერნატიული სცენარი დღეს არ არსებობს, რადგან ბევრს არ 
სურს, რომ თავისუფალ ვაჭრობას გაუუქმოს მსოფლიო ეკონომი-
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კური წესრიგის მამოძრავებელი ძალის ფუნქცია.
...1947 წელს ვაშინგტონში თავისუფალი ვაჭრობის მომხრეებს, 

პოლიტიკური მიზანშეწონილობიდან გამომდინარე, უკან დახე-
ვა მოუწიათ პროტექციონისტული პოლიტიკური სტრატეგიების 
მიმართ იმ ქვეყნებში, რომლებიც საბჭოთა ბლოკს ესაზღვრებო-
და. ამ სტრატეგიამ მოიტანა მარშალის გეგმის განსაცვიფრებელი 
წარმატება ევროპაში და სამხრეთ აღმოსავლეთ აზიის ეკონომი-
კური სასწაული. არსებობს სუსტი იმედი იმისა, რომ ოსამა ბინ 
ლადენი და დღევანდელი ტერორისტული საფრთხე შეასრულე-
ბს იგივე როლს, რაც კარლ მარქსმა შეასრულა ზემოთ აღწერილი 
ორი შემთხვევის დროს. თმცა, საბაზრო ფუნდამენტალიზმით 
შექმნილი სიღარიბე რომ დამარცხდეს, რამდენიმე წინაპირობაა 
საჭირო: კრიზისი (სოციალური არეულობები, რომელმაც ერთ 
დროს ბოლო მოუღო ფიზიოკრატიას), გერმანული Verein jur 
Sozialpolitik, რომელმაც 1848-1871 წლების რევოლუციების შე-
დეგად თანამედროვე კეთილდღეობის სახელმწიფო შექმნა. და 
ბოლოს, მარშალის გეგმა, მისი ყოვლისმომცველი ეკონომიკური 
პოლიტიკით, რომელმაც შექმნა სიმდიდრე და შეაჩერა კომუნიზ-
მის გავრცელება. ყველა ამ მოვლენას ერთი რამ აერთიანებს: თა-
ვისუფალ ვაჭრობაზე დროებით უარის თქმა, რათა ხელი შეეწყოს 
განვითარებას, პოლიტიკური და არა სოციალური მიზნებიდან 
გამომდინარე. სოციალური მიზანი, ისე, როგორც ათასწლეუ-
ლის განვითარების მიზნებშია მოცემული, საკმარისი არ არის. 
გრძელვადიან პერსპექტივში, ათასწლეულის განვითარების 
მიზნებით განპირობებული პოლიტიკური და ეკონოომიკური 
დაქვემდებარებულობა მდიდარ ქვეყნებზე, აუტანელი გახდება 
ღარიბი ქვეყნებისათვის./ გვ.452-453

...ღარიბი ქვეყნების მიმართ დღევანდელი მიდგომა, მეტისმე-
ტად გადახრილია პალიატიური ეკონომიკისაკენ, რომლის მიზა-
ნიც, უფრო ნათლად რომ ავხსნათ, სიღარიბისგან გამოწვეული 
ტკივილის შემცირებაა და არა სიღარიბის აღმოფხვრა ეკონომი-
კური განვითარების მეშვეობით. გარდა ამისა, ეს მიდგომა შესაძ-
ლებელს ხდის გაგრძელდეს და კიდევ უფრო გაფართოვდეს (რო-
გორც ვაჭრობის მსოფლიო ორგანიზაციის მოლაპარაკებებშია) 
დღევანდელი პრაქტიკა, იმ თანმდევი პრობლემების გამოუძიებ-
ლად, რაც გლობალიზაციას ახლავს. ისევ იგივე მითები, რომლე-
ბიც იდეოლოგიას ეფუძვნება და აარა გამოცდილებას, ისევ იგივე 
პოლიტიკა გრძელდება. სამწუხაროდ გადაწყვტილება, რომლის 
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თანახმად ათასწლეულის განვითარების მიზნებს სათავეში ჩაუ-
ყენეს ის ადამიანები, რომლებმაც შექმნეს და შემდეგ ცხოვრება-
ში გაატარეს ნეოკლასიკური ეკონომიკური „შოკური თერაპია“, 
დიდი შეცდომა იყო. სწორედ ამ გადაწყვეტილების შედეგია 
დღევანდელი უწესრიგობა. ეს აპრიორი განაპირობებს იმას, რომ 
ფუნდამენტური დისკუსია, იმის შესახებ, თუ რამ არ იმუშავა 
„ისტორიის დასასრულის“ ეკონომიკურ მიდგომებში, არ შედგე-
ბა. ნეოკლსსიკური თეორიის ნაცვლად საჭიროა ახალი თეორია, 
რომელიც ახსნის, თუ რატომ არის თავისი არსით არათანაბარი 
ეკონომიკური განვითარება.

2005 წელს ევროპული ინტეგრაცია სერიოზულ კრიზის-
ში აღმოჩნდა. ფრანგი და ჰოლანდიელი ამომრჩევლების უარი 
ევროპულ კონსტიტუციაზე, ინტეგრაციის პროცესის მიმართ 
არსებულ (გვ454) უნდობლობაზე მიანიშნებდა. ცოტა ხნის წინ 
პოლონური გაზეთი Rzeczpospolita-სთვის ჩატარებულმა კვლე-
ვამ აჩვენა მოსახლეობის უსაზღვრო აღფრთოვანება სიტყვის თა-
ვისუფლების მოპოპვებით და ნატოსა და ევროკავშირში ქვეყნის 
ინტეგრაციით. თუმცა, იგივე კვლევიოს თანახმად, გამოკითხუ-
ლთა  85%-მა მოძრაობა „სოლიდარნოსტი“ დაადანაშაულა ეკო-
ნომიკურ ლიბერალიზაციაში, რამაც ბევრი პოლონელი უსამსა-
ხუროდ დატოვა. ძველი ევროპის ქვეყნების მოსახლეობა თვლის, 
რომ ისინი გაყიდეს, რადგან მათი კეთილდღეობა შეირყა. იგივე 
განცდა აქვთ ევროკავშირის ახალ წევრი ქვეყნების მოსახლეობა-
საც, რადგან მათი კეთილდღეობა ისე სწრაფად არ უმჯობესდება, 
როგორც მოელოდნენ. გასაკვირი არ არის, რომ ამ მოულოდნე-
ლობებმა ბევრს გაუჩინა კითხვა იმის თაობაზე, თუ რამ ვერ იმუ-
შავა სწორად. უფრო გადსაკვირი ის არის, რომ ევროკავშირის 
გაფართოების ეიფორიული აღნიშვნიდან ერთწელიწადში გან-
წყობები შეიცვალა.

დომინანტი ეკონომიკური თეორიის მიერ შექმნილი პრობლე-
მები მხოლოდ მესამე სამყაროს ქვეყნებს არ აწუხებს. ევროკავში-
რის შემთხვევაში, ბევრმა განვითარებულმა სახელმწიფომ იწვნია 
შიდა ეკონომიკური უთანასწორობის შედეგები. ასე რომ, ეს პრო-
ბლემები სამ დონეს მოიცავს. ესაა: გლობალური, ევროკავშირის 
ფარგლები და ყველაზე განვითარებული ქვეყნები. მიზეზები 
იგივეა: თეორიები, რომლებიც საუკუნეების განმავლობაში ხო-
რციელდებოდა, დღეს მივიწყებულია./გვ.454-455

...1997 წლის მერე, სტაბილურობისა და ეკონომიკური ზრდის 
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პაქტით, გერმანელ ეკონომისტ ლისტის პრინციპები უარყვეს და 
დაამკვიდრეს მიდგომები, რომლებიც წარმართავს „ვაშინგტონის 
კონსესუსს“. ამის შედეგად გაიზარდა უმუშევრობა და სიღარი-
ბე ძველ ევროპის ქვეყნებშიც, რამაც გამოიწვია შემოთავაზებულ 
საერთო კონსტიტუციაზე უარის თქმა. ქვემოთ ჩამოთვლილია 
ლისტის სამი ძირითადი პრინციპი სტანდარტული ეკონომიკის 
სახელმძღვანელოს პრინციპებთან შეპირისპირებით.

 ▪ ქვეყანამ თავიდან ინდუსტრიალიზაცია უნდა გაიაროს და 
მხოლოდ ამის შემდეგ ეტაპობრივად ინტეგრირდეს ეკონო-
მიკურად თანაბარი განვითარების სახელმწიფოებთან.

 ▪ ნეოკლასიკური პრინციპი: თავისუფალი ვაჭრობა, თავისთა-
ვად, მიზანია, იმ მომენტამდეც კი, ვიდრე სახელმწიფო გაი-
ვლის ინდუსტრიალიზაციის პროცესს. 2004 წელს ევროკავ-
შირის გაფართოება ლისტის პრინციპების საწინააღმდეგოდ 
მოხდა. აღმოსავლეთ ევროპის კომუნისტურ სახელმწიფოებ-
ში (უნგრეთის გამოკლებით), განხორციელდა მკვეთრი დეი-
ნდუსტრიალიზაცია, გაიზარდა უმუშევრობა და არასრული 
დასაქმება. ეს სახელმწიფოები ძალიან სწრაფად შეივანეს 
ევროკავშირში, რამაც გამოიწვია უზარმაზარი სოციალური 
და ეკონომიკური დაძაბულებები. დასავლეთ ევროპის ქვე-
ყნებს კი გაუცრუვდათ საერთაშორისო ვაჭრობის თეორიით 
შეპირებული მოლოდინი, წარმოების ფაქტორებზე ფასების 
გათანაბრების შესახებ./გვ.456

 ▪ ლისტის პრინციპი: სიმდიდრის, დემოკრატიისა და პოლი-
ტიკური თავისუფლების წინაპირობა ყოველთვის ერთია: 
დივერსიფიცირებული წარმოების სექტორი მზარდი უკუ-
გების აქტივობებით (რაც ისტორიულად მრეწველობის 
სექტორია, თუმცა ცოდნატევადი მომსახურეობა შეიძლება 
იყოს). ამ პრინციპს მხარს უჭერდა ამერიკის პირველი ფი-
ნანსთა მინისტრი ალექსანდრე ჰამილტონი. ამ პრინციპსვე 
დაეფუძვნა ამერიკის ეკონომიკა. და ეს პრინციპი 1947 წელს 
ხელახლა აღმოაჩინა ჯორჯ მარშალმა.

 ▪ ნეოკლასიკური პრინციპი: ყველა ეკონომიკური აქტივობა 
თვისობრივად ერთნაირია, შესაბამისად, რას აწარმოებთ, 
მნიშვნელობა არ აქვს. ეს იდეოლოგია „შედარებით უპირა-
ტესობის“ პრინციპს ეფუძვნება. ეს პრინციპი კიარ მიიჩნე-
ვს, რომ იმ ეკონომიკურ აქტივობებში ჩართვა, რომელიც არ 
მოითხოვს დიდ ცოდნას, ნიშნავს სიღარიბესა და უცოდინა-
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რობაზე სპეციალიზაციას. იგივეს მოასწავებს სრულყოფილ 
კონკურენციაში ოპერირება და კლებადი უკუგების ეკონო-
მიკურ აქტივობებში ჩართვა, რომლითაც სრულებითაც არ 
სჭირდებათ (არც აქვთ) მასშტაბის ეკონომია და ტექნოლო-
გიური ცვლილებები.

 ▪ ლისტის პრინციპი: ეკონომიკური კეთილდღეობა სინერგი-
ის შედეგია. მე-13 საუკუნეში ფლორენციის კანცლერი ბრუ-
ნეტტო ლატინი (1210-94) ქალაქების სიმდიდრეს საერთო 
კეთილდღეობით ხსნიდა.

 ▪ ნეოკლასიკური პრინციპი:“საზოგადოება, როგორც ასეთი, 
არ არსებობს“ (მარგარეტ ტეტჩერი, 1987).

იმისათვის, რომ განვითარდეს აფრიკისა და სხვა ღარიბი ქვე-
ყნები უნდა უარყონ ნეოკლასიკური ეკონომიკის პრინციპები, 
ლისტის ძველი პრინციპების სასარგებლოდ. ლისტის გაგება 
მოითხოვს სტანდარტული ეკონომიკის ყველა აშკარა ნაკლის 
აღიარებას, მათ შორის თვისობრივი განსხვავებისა ეკონომიკურ 
აქტივობებს შორის. ასევე უნდა ცნონ მრავალფეროვნების, ინო-
ვაციების, სინერგიებისა და ისტორიული თანმიმდევრულობის 
მნიშვნელობა... /გვ.456-458

თავი 8.  ...დღეს მასობრივი მიგრაცია ხდება იმ ტერიტორი-
ებიდან სადაც არ არის სამრეწველო ინდუსტრია და იმ ეკონო-
მიკური სივრცეებიდან, სადაც არ არის მასშტაბური მზარდი 
უკუგების აქტივობები, არც წარმოებაში და არც მომსახურეობა-
ში, რომლებიც უზარმაზარ „ნაშთს“ ქმნის....ეს დღევანდელობის 
ჯეროვანი აღწერაა. სტრუქტურულმა გარდაქმნამ და ნაადრევმა 
გლობალიზაციამ ერთბაშად გააჩინა ჭარბი მანქანა-დანადგარები 
მსოფლიოს დეინდუსტრიალიზებულ ადგილებში და ამ დაჟან-
გული მანქანა-დანადგარების სასაფლავოები გვხვდება ლიმიდან 
მოყოლებული, ულანბატორამდე. შედეგად „ჭარბი“მოსახლეობა 
ამ ადგილებიდან მიდის იქ, სადაც „ჭარბი“ სიმდიდრეა.

...ალფრედ მარშალი სწორედ აღნიშნავდა, რომ სინამდვილეში 
კლებადი უკუგების აქტივობებია „მიზეზი თითქმის ყველა მი-
გრაციული პროცესის, რომელიც ისტორიას ახსოვს“. ჩვენ შეგვი-
ძლია მცირედ დავხვეწოთ ეს მოსაზრება და ვთქვათ, რომ დღეს 
მოსახლეობის მიგრაცია ხდება კლებადი აქტივობების სივრცე-
ებიდან მზარდი უკუგების სივრცეებში. მარშალი, ნეოკლასიკუ-
რი ეკონომიკის პირველ სახელმძღვანელოში, ამ ვითარებიდან 
გამოსავალზეც საუბრობს. სახელმწიფოს შეუძლია გადასახადი 
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დაუწესოს კლებადი უკუგების (ნედლეულის) და სუბსიდიით 
წაახალისოს მზარდი უკუგების აქტივობები. ამ წარმატებულ 
სტრატეგიას იყენებდნენ საშუალო შემოსავლის მქონე ქვეყნები 
მას შემდეგ, რაც ჰენრი მე-7 1485 წელს გაღატაკებული ინგლისი 
ჩაიბარა და დააწესა ნედლი მატყლის ექსპორტზე გადასახადი, 
რათა სუბსიდია მიეცა შალის ქსოვილების საწარმოებისათვის..../
გვ.472

...ქვეყნებს სჭირდებათ მსოფლიო კლასის სამრეწველო კომ-
პლექსები.../გვ.473

...ვაჭრობა განვითარების დაახლოებით ერთ დონეზე მყოფ 
ქვეყნებს შორის ყოველთვის მომგებიანია...გვ. 474

..ვაჭრობის მსოფლიო ორგანიზაციის მოლაპარაკებების მსგავ-
სად, ინტეგრაციის პროცესი დღეს გვახსენებს მატარებელს, რო-
მელიც არასწორი მიმართულებით მიდის. საუკეთესო რამ, რაც 
შეიძლება გაკეთდეს მოკლე დროში, ამ მატარებლის გაჩერებაა.

რეგიონალური ინტეგრაციის ნაცვლად, ჩვენ ვხედავთ საპი-
რისპირო ტენდენციას...გლობალიზაციამ, რომელსაც მართავს 
„ვაშინგტონის კონსესუსის“ პრინციპები, ნაადრევად და ასიმეტ-
რიულად დაარტყა ღარიბ ქვეყნებს. ამ დარტყმამ შექმნა ქვეყანა-
თა ჯგუფი, რომლებიც შრომის მსოფლიო დანაწილებაში სიღა-
რიბისათვის განწირულები არიან.../გვ.475/ 100
________________________________________________________________

რა შეიძლება ითქვას,- ამ მსოფლიოს განვითარების 
ერთ-ერთი წამყვანი ეკონომისტის, უშიშარი პროფესორის, ბატონ 
ერიკ ს რეინენტის ზემოხსენებული, 579 გვერდიანი წიგნიდან გა-
კეთებული  ამონაწერების მიხედვით?  მხოლოდ ერთი რამ: რომ 
პანანგლოსური ეკონომიკური თეორიის შესაბამისად, რომელსაც 
გლობალური კოლონიალური პოლიტიკიდან გამომდინარე შეუ-
ერთდა  ევროკავშირიც,  საბჭოთა კავშირის დანგრევის შემდეგ, 
მათ, ნეოლიბერალიზმი წარმართეს იმდაგვარად, რომ მსოფლი-
ოს სოციალ-ეკონომიკური „აღმშენებლობა,“ რაც სოციალურ 
დარვინიზმსაც მოიცავს, დაიწყეს ზემოდან ქვემოთ, ღვთაებრი-
ვი პრინციპის,-„ქვემოდან ზემოთ აღმშენებლობის პრინციპები-
სა და  ცალკეულ სახელმწიფოთა  ნამდვილი დემოკრატიული 
უფლებების,- არათუ სრიული უგულებელყოფით, არამედ მათი  
ხელყოფით. და თუ მართლა კიდევ დიდ ხანს მოგვიწია ყოფნა 
მსოფლიოს, შტატების  დიქტატის ქვეშ, სიონისტები ნამდვი-
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ლად  მოგვევლინებიან  ლეგიტიმურ მპყრობელად, და ღირსნიც 
ვიქნებით. რამეთუ სამი ათას წელზე მეტია ეგენი მედგრად ინა-
რჩუნებენ თავიანთ ინდენტობას, ერთ, გრძელვადიან მიზანზე 
ორიენტირებულნი, სურთ მსოფლიოს დაპყრობა. ჩვენ კი, გუ-
ლუბრყვილოები ბრმად ვეგებით მაგათ ანკესზე.  იმის უნარიც კი 
არა გვაქვს მათში დავინახოთ ჩვენი ნამდვილი მტერი, დამპყრო-
ბი, მოქმედი ღმერთის წინააღმდეგ, რომელიც მიგვერეკება თავის 
სამსხვერპლოზე და ჩვენც ბრმად დავყვებით მათ წამოწყებებს! 

პანანგლოსთა პოლიტიკა, უპირველესი ყოვლისა, უღარიბეს 
ხალხთა და ასეთივე სახელმწიფოების განადგურებას ისახავს 
მიზნად, რაშიც, როგორც დავინახეთ გადამწყვეტ როლს აშშ-ს 
ფინანსური ინსტიტუტები თამაშობენ, რომელთა უკანაც მო-
იაზრებიან უმდიდრესი სიონისტები. მათ ხელში თვით აშშ-ს 
პრეზიდენტიც კი სათამაშო ფიგურას წარმოადგენს. ეს, მათ მი-
ერაა ფაქტობრივად შექმნილი „საქველმოქმედო კოლონიალი-
ზმი“, რის მეშვეობითაც კონტროლდება აშშ-ს გავლენის ქვეშ 
მყოფი ქვეყნები, რომ არ განავითარონ საკუთარი პოლიტიკა და 
ინდუსტრია, რამეთუ შეასუსტებს მათ გავლენას. 

გამოსავალი ერთია, თავისუფლების მოსურნე ქვეყნები უნდა 
გამოექცნენ „მსოფლიოს თავისუფალ ვაჭრობას“, დოლარს და  
ერთმანეთში აღიდგინონ დამოუკიდებლად ვაჭრობის უფლება, 
ისე როგორც ეს ქონდათ მანამდე. ეს რომ განახორციელონ მათ 
უნდა შექმნან ანგლოსაქსთა საპირისპირო ძალა, გაერთიანდნენ, 
რითაც მსოფლიო გახდება ორ პოლუსიანი.  და თუ ვინმე ფინა-
ნსურად დაეხმარება რომელიმე ქვეყანას, იგი არ უნდა ჩაერიოს 
ამერიკასავით  მის საქმეებში. ცალკეულ სახელმწიფოებს კი უკე-
თესია სავაჭრო ურთიერთობა ჰქონდეთ თავისი დონის ქვეყნებ-
თან.  

დრო ითხოვს შეიქმნეს  ჩვენი ქვეყნის ახალი ეკონომიური პო-
ლიტიკა, რომელიც განავითარებს ისტორიულ-ტრადიციულ და-
რგებს, ორიენტირებულს ინდუსტრიის გაძლიერებაზე, დაიცავს 
სახალხო-კომუნიტარულ დემოკრატიას და  წარმართავს აღმშე-
ნებლობას,- ქვემოდან-ზემოთ, რითაც  წერტილი დაესმება  აშშ-ს 
კოლონიურ პოლიტიკას!
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თავი 9. აშშ-ს კოლონიური საფინანსო 
პოლიტიკა

...ოფშერულ ზონებს, სადაც ქვეყნიდან გააქვთ მოპარული 
ფული, აკონტროლებს აშშ. ასე ვუხდით მათ კონტრიბუციას „ცივ 
ომში“ დამარცხების შედეგად. ქვეყნის ცენტრალური თუ ეროვ-
ნული ბანკები არ ეკუთვნით მათ სახელმწიფოებს. ისინი უშვებენ 
ეროვნულ ვალუტას და მისით ფინანსურ ბირჯაზე ყიდულობენ 
დოლარს თუ სხვა ვალუტას. შესყიდვის შემდეგ იგი ამოიღება 
ბრუნვიდან და მას მხოლოდ უზრუნველყოფის ფუნქცია რჩება, 
რომლის შემდეგაც ხდება მისი მიმოქცევაში გაშვება. იგი ჩამო-
ეწერება მსოფლიოს ეკონომიკურ ბალანს და აშშ-ს სარეზერვო 
ფონდი მაშინათვე გამოსცემს ამდენივე რაოდენობის დოლარს, 
რომელიც არაფრით არ არის უზრუნველყოფილი, და იგიც ხე-
ლახლა შეისყიდება რომელიმე ბანკის მიერ. სხვა ქვეყნების მიერ 
შესყიდული ვალუტის მიხედვით სარეზერვო ფონდის მიერ მაში-
ნათვე ივსება აშშ-ს სახელმწიფო ბიუჯეტი, რომელიც განაწილე-
ბას განიცდის სახელწიფოებრივი საჭიროების მიხედვით. ჩვენი 
ეროვნული ბანკი მხოლოდ ეროვნული ვალუტის მდგრადობას 
უზრუნველყოფს და იგი ემორჩილება მხოლოდ უცხოურ საკონ-
სულტაციო კომპანიას, რომელიც ამ ბანკის ნაცვლად ფიქრობს, და 
აძლევს მას რჩევებს, რაც ვალდებულია გაითვალისწინოს. უნდა 
აღინიშნოს, რომ ასეთივე საკონსულტაციო კომპანიები მოქმედე-
ბენ ფინანსთა, ეკონომიკის, თავდაცვის, განათლების, ჯანდაცვის 
და სხვა სამინისტროოებში, რომლებიც ფაქტობრივად განაგებენ 
მათ ძირითად მიმართულებებს. 

აშშ-ს პოლიტიკის მიხედვით ყველა მსხვილი მეწარმე ფაქტო-
ბრივად უნდა იყოს უცხო ქვეყნის მოქალაქე, მიუხედავად მათი 
ეროვნულობისა, რათა მათ ხელთ არსებული საკუთრება ეკუთ-
ვნოდეს უცხო სახელმწიფოს. ეროვნულ ქვეყნებს, მათ შორის სა-
ქართველოს, არ აქვთ უფლება უცხოეთის დაფინანსების გარეშე 
ააშენონ რაიმე მსხვილი საწარმო, დაფინანსება კი როგორც ვი-
ცით, ხდება, „ვაშინგტონის კონსენსუსის“ მიხედვით.

აშშ-ს პოლიტიკა მიმართულია იქითკენ, რომ ჩვენს ქვეყანაში 
იყოს უმუშევრობა, რომ მუშახელი და გონიერი ადამიანები გა-
ვიდნენ განვითარებულ კაპიტალისტურ ქვეყნებში, და იქ იქცნენ 
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მათ იაფ მუშახელად, რომელთა უმეტესობა ავსებს პრეკორიატის 
რიგებს. ამათზე იმათ არანაირი პასუხისმგებლობა არ აკისრიათ. 
მსოფლიოში მოსახლეობის შემცირება „შეთქმულთა“ გენერალუ-
რი ხაზია. რუს მაგნატ და ერთ-ერთ გავლენიანი სოროსელის,-ა-
ნატოლი ჩუბაისის თქმით, საუკუნის ბოლომდე პლანეტის მოსა-
ხლეობის რაოდენობა უნდა იქნას დაყვანილი რვა მილიარდიდან, 
2-1,5 მილიარდამდე. ჩვენ, ისე როგორც ყველა პოსტ საბჭოთა 
რესპუბლიკას, არ გაგვაჩნია ეროვნული იდეოლოგია,-ვიმართე-
ბით ბიბლიაზე ორიენტირებული ამერიკულ სიონისტ-მასონთა 
იდეოლოგიით, რომელმაც გავლენა მოახდინა ასევე ევროპაზე. 
ჩვენს ქვეყნაში მნიშვნელოვან პრობლემებზე მუშაობა მიმდინა-
რეობს არა სახელმწიფოებრივი დაგეგმარების გზით, რომელსაც 
ეროვნული იდეოლოგია უნდა წარმართავდეს, არამედ შერჩე-
ვით, ფრაგმენტალურად, ხშირად გრანტებით, რომელშიც აშშ-ს 
ინტერესებია ჩადებული.
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თავი 10. რასთან გვაქვს საქმე, ანუ აშშ 
ლუციფერივით ცდილობს  დაემსგავსოს 
ღმერთს?!

აშშ-ს ეს მცდელობა გუშინ არ დაწყებულა და არც „ლენდ-ლი-
ზისა“ თუ „მარშალის გეგმის“ წარმატებით განხორციელების 
შემდეგ. მას, ანუ, უფრო სწორედ მის მმართველ სიონისტურ 
ელიტას,- კაცობრიობის მტერს (ლუციფერს) არანაკლებ სამი 
ათასწლოვანი ისტორია გააჩნია და მთელი ამ ხნის განმავლობა-
ში, „იგი“ ( მსოფლიოს მოწინააღმდეგე), როგორც კაცობრიობის 
ბუნებრიობის მთავარი მტერი, გვებრძვის მიზანზე ორიენტირე-
ბული გრძელვადიანი გეგმით,- მსოფლიოზე გაბატონებისათ-
ვის. თუმცა ჩვენივე „განაყარნია“ და როგორც ებრაელები, ეგენი 
არანაირ უნიკალურ, თუ „რჩეულთა“ რასსას არ წარმოადგენენ, 
თუ არ ჩავთვლით იმას, რომ იუდაიზმის ძალით ეგვიპტელ-
მა ქურუმებმა გადააქციეს უჭკვიანეს ბიორობოტებად. რამეთუ 
ძვწ. X111-X11 სს-ში, ეგვიპტიდან, მასზე, ჩრდილოეთის მხრი-
დან „ზღვის ხალხთა“ თუ სხვა სახელმწიფოთა მოსალოდნელი 
თავდასხმის შიშით, რაც რეალური იყო, მტრის მხარეზე  გადა-
სვლის შიშით შეპყრობილმა ქურუმებმა ეგვიპტიდან გამოდევ-
ნილ, სხვადასხვა ეროვნების მქონე, უამრავ მონათაგან, თავიანთ 
ქვეყნის შესასვლელში, მტრის შესაკავებლად შექმნეს, ხელოვ-
ნური, თეოლოგიური სახელმწიფო ისრაელი, რომელიც რომ არ 
დაშლილიყო დაარწმუნეს მისი მოსახლეობა, რომ, თუ დაიცავ-
დნენ  ღვთის მცნებებს,... რაც მიმართული იყო მათი ერთ ერად 
ჩამოყალიბებისა და ქვეყნის მდგრადობისაკენ, ღმერთი (იეღოვა) 
გააბატონებდა  მათ მთელს მსოფლიოზე, რაც იწამეს და დღემდე 
მისდევენ ამ დანაწესს. თუმცა მიზანთან მიმავალ გზაზე  ფეხქვეშ 
რჩებათ გვამებით მოფენილი ველი.

ამასთან დაკავშირებით, რომ რეალურად არსებობს ებრაელთა 
ბიბლიური შეთქმულება კაცობრიობის წინააღმდეგ, მეტი დამა-
ჯერებლობისათვის, წამოვწიე მიზანთან მისასვლელად, ღვთის 
სახელით ბიბლიაში საგზაო რუკად დაშიფრული, ებრაელთა 
ისტორიული გზამკვლევი, რომლის შესაბამისად, იმ დროიდან 
დღემდე ახერხებენ მსოფლიო პოლიტიკის მართვას. ცნობისათ-
ვის, სწორედ ამ „გზამკვლევზე“ დგას ებრალთა ეროვნული ფსი-
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ქოლოგია, რომელიც სხვადასხვა ისტორიულ ეპოქაში სხვადასხვა 
თეორიების სახით განიცდის რეალიზებას. დღეს იგი გვევლინება 
„ნეოლიბერალიზმის“ სახით, რამეთუ მიმართულია ადამიანთა 
ბუნებრივი განვითარების წინააღმდეგ და მიზნად ისახავს კაცო-
ბრიობის მნიშვნელოვანი ნაწილის განადგურებასა და მათ მონად 
გადაქცევას. 

1. იეჰოვა იაკობს: „ქვიშასავით გამრავლდება შენი შთამომა-
ვალი და განივრცობა აღმოსავლეთიდან დასავლეთამდე 
და სამხრეთიდან ჩრდილოეთამდე. შენი და შენის შთამო-
მავლის მეშვეობით იკურთხება დედამიწის ყველა ოჯახი“. 
/დაბადება, 28:1./ქცეულია ებრაული მოძრაობის ქვაკუ-
თხედად;

2. “დაგიდებ საზღვარს წითელი ზღვიდან ფილისტიმელთა 
ზღვამდე, უდაბნოდან მდინაემდე, ხელში ჩაგიგდებ იმ 
მიწის მკვიდრთ და განდევნი შენგან“. /გამოსვლა, 23:31/. 
ვითომდა ღვთით ბოძებულ მიწაზე, ებრაელთა თვითდა-
მკვიდრების პირობითი ორიენტირი. 

3. უნდა შთანთქათ ყველა ხალხი, რომელთაც იეჰოვა, თქვე-
ნი ღმერთი გიგდებთ ხელში, არ შეებრალოს თქვენს თვა-
ლს ისინი, არ ემსახუროთ მათ ღმერთებს, რადგან „მახედ 
გექცევათ“./2-ე კანონი,7:16/. გადარჩენის მიზნით იეჰოვა 
მოუწოდებს  მათ კაცთმოძულეობისაკენ.

4. “მთლიანად მოსპეთ ყოველი ადგილი მაღალ მთაზე, გო-
რებზე და ყოველ ფოთოლხშირი ხის ქვეშ, სადაც თავიანთ 
ღმერთებს ემსახურება ის ხალხი, რომელთაც განდევნით. 
დაანგრიეთ მათი სამსხვერპლოები, დაამტვრიეთ მათი 
სვეტები და ცეცხლში დაწვით მათი წმინდა ბოძები, აჩე-
ხეთ მათი ღმერთების ქანდაკებები და მოსპეთ იმ ადგი-
ლებიდან მათი სახელები“. /2-ე კანონი, 12:2-3/.აი ეს არის 
ებრაული ფაშიზმის ქვაკუთხედი.

5. “რადგან შენ, ხალხი წმინდა ბატონთან ხარ, ღმერთთან 
შენი, შენ აგირჩია ბატონმა, ღმერთმა შენ, რომ იყო მისი სა-
კუთარ ხალხად ყველა ხალხთა შორის, რომლებიც დედა-
მიწაზეა“; /2-ე კანონი,7-6/, ერთობის შენარჩუნების მიზნით 
აძლევს სტიმულს..

6. “და გადმოგცემ  მათ მეფეებს შენ ხელში, და შენ მოსპობ 
მათ სახელებს ცის ქვეშეთიდან: ვერავინ გაგიწევს წინააღ-
მდეგობას, ვიდრე არ ამოძირკვავ მათ; 
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7. “..იეჰოვა, შენი ღმერთი დედამიწის ყველა ერზე აღმატე-
ბულს გაგხდის“. /2-ე კანონი,28:21/.

8. “..თავში იქნები და არა კუდში, მაღლა იქნები და არა 
ძირს,..“ /2-ე კანონი, 28:13/

9. “აგამაღლებთ ღმერთი ყველა სხვა ხალხებზე მეტად, რომ-
ლებიც  შექმნა და იქცევით ქებად...“ /2-ე კანონი, 26:19/. 
ფაქტობრივად, ამ ( 5-7-ე პუნქტების) სიტყვებმა განსა-
ზღვრა ებრაელთა ფსიქოკოდი, რაც ამოძრავებს მათ.

10. “თქვენ ისრაელნნი მიჩნეული ხართ ადამიანებად, მაშინ 
როდესაც მსოფლიოს დანარჩენ ხალხებს არ შეიძლება 
უწოდოთ ადამიანები, არამედ მხოლოდ ცხოველები.“/თა-
ლმუდი,Babamezia,fol.114,col.2/

11. ”ეს ყველა ებრაელისათვის კეთილი საქმეა,-დაწვა და და-
ანგრიო არაებრაელის ტაძარი, ანდა ყველაფერი, რაც მას 
ეკუთვნის, ანდა მისთვისაა გაკეთებული, და ფერფლი მო-
აბნიო ქარში, ოთხივე მხარეს, ანდა გადაყარო წყალში. ამას 
გარდა, ყველა ებრაელის ვალდებულებაა ამოძვირკოს ყვე-
ლა არაებრაელის ეკლესია და უწოდოს მას წყეულის სახე-
ლი“./Shulhan Aruch,johre Deah.143/. წმინდა წყლის ფაშიზ-
მი.

12. “ხალხები აიყვანენ მათ /ებრაელებს/ და მიიყვანენ თავია-
ნთ ადგილზე. ისრაელის სახლი თავის საკუთრებად აქცევს 
მათ იეჰოვას მიწაზე და მსახურებად, მოხელეებად გაიხ-
დის“. /ისაია წინასწარმეტყველი,14:1-2/, უდავო პრეტენზი-
აა ხალხთა მფლობელობაზე.

13. “ჩემს სახლს /რომელსაც ააგებენ სიონის მთაზე/, ყველა 
ხალხის სამლოცველო სახლი დაერქმევა“. /ისაია წინასწა-
რმეტყველი, 56:7/, მაღიარებს მსოფლიო და ჩემს წინაშე 
ქედს მოიხრიანო.

 14. “აი მოდის იეჰოვას დღე, სასტიკი რისხვითა და მრისხა-
ნებით, რათა გამაოგნებელი გახადოს ქვეყანა და აღგავოს 
მისგან ცოდვილები“. /ისაია წინასწარმეტყველი, 13:9/. 
ცოდვილებად მიიჩნევენ ადამის მოდგმას, რომლებმაც შე-
იცნეს სიკეთე და ბოროტება, რამეთუ ღმერთ სურდა მათი 
ყოფნა უმეცრებაში. ამ დროს სიკეთეს წარმოადგენს თვით 
ბუნების ნაშობი ხალხი, ცალკეული ერები, რომლებშიც 
რეალიზებულია თვით ბუნების არსი, ხოლო ბოროტება-
ს,-მათ მოშურნე ებრაელები, რომლებიც არა ბუნებრივად 
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წარმოშობილნი არიან და ეწინააღმდეგებიან მათ, რასაც 
ფაქტობრივად სატანიზმს ვეძახით!

15. “სიბნელე დაფარავს დედამიწას და მწუხრი ერებს, შენზე 
კი იეჰოვა გამოანათებს და შენზე გამოჩნდება მისი დიდე-
ბა“./ისაია წინასწარმეტყველი, 60:2/. მინიშნებაა, თუ ჩემი 
რჩევით ივლით, წარმატება გექნებათ, სხვები კი დასუს-
ტდებიან.

16. “ზღვის სიმდიდრე შენსკენ მოიქცევა და ხალხების ავ-
ლა-დიდება შენთან მოვა“./.ისაია წინასწარმეტყველი, 60:5/, 
რასაც ახლა აქვს ადგილი.

17.“მთელი შენი ხალხი მართალი იქნება სამარადისოდ, დაე-
უფლება ქვეყანას, ჩემს ნარგავს, ჩემს ნახელავს, ჩემს შესა-
მკობად“, /ისაია წინასწარმეტყველი, 60:21/, გულისხმობს 
მთელ მსოფლიოს, ხოლო როგორც კაცობრიობაზე გაიმარ-
ჯვებენ,- ვიღა განსჯის მათ, ცხადია „მართალნი“ იქნებიან.

18. “შერცხვენის ნაცვლად ორმაგ წილს მიიღებს ჩემი ხალხი 
და დამცირების ნაცვლად სიხარულით იყიჟინებენ თავისი 
წილის გამო,...მარადიული სიხარული გექნებათ“. / ესაია 
წინასწარმეტყველი,61:5-7/. ამან წარმოშვა ებრაული ხუცბა 
და „მათეული“თავდაჯერებულობა. 

19. “აი, ვქმნი ახალ ცასა და ახალ დედამიწას; აღარ გაიხსენე-
ბენ წინანდელს და არც გულში გაივლებენ“. /ისაია წინასწა-
რმეტყველი,65:17/. ამ აზრს ხომ არ ემსახურება სალვადორ 
დალის დედამიწის კვერცხის ნახატი, რომლის მიხედვით 
დედამიწაზე უნდა დაიბადოს „ახალი ადამიანი,“ რომელ-
საც ზემოდან, ანუ ღვთისგან, შავ ქოლგაში რეალიზებული 
„უმეცრების საფარი“ იცავს.

20. “წინააღმდგომი და აღზევებული ყველაფერზე მაღლა, რაც 
კი რამ სახელდებულია ღმერთად და სამსახურეობრივად, 
. . . ღვთის ტაძარში  დაჯდება, როგორც ღმერთი და თავს 
გამოაცხადებს ღმერთად“. /პავლეს 2-ე წერილი თესალონი-
კელებს,2:4/. განა დღეს ასე არ არის სიონისტთა მიერ მართ-
ვადი მსოფლიოს საიდუმლო მთავრობა, აშშ-სთან ერთად?

იეჰოვამ ებრაელებს „მისცა„ მიწა ნილოსიდან- ევფრატამდე, 
რასაც არ დასჯერდნენ და მთელი ძველი მსოფლიოს დაუფლება  
მოინდომეს, რასაც მოწმობს ძვწ 538 წ-ს ბაბილონის ტყვეობიდან 
დაბრუნებული, წინასწარმეტყველ ეზიკელის ქადაგებანი, რომ-
ლითაც იგი ღმერთს სთხოვს: “ძეო კაცისავ! მიმართე შენი პირი 
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გოგასკენ (სამხრეთ-აღმოსავლეთ კავკასია), მაგოგის (რეგიონის 
სპარსი მმართველი) ქვეყანაში, როშის (რუსეთის), მეშექის (მე-
სხეთი) და თუბალის უმაღლესი მთავრისკენ და იწინასწარმე-
ტყველე მათზე“.

და უთხარი: „ასე თქვა უფალმა ღმერთმა: „აჰა, შენს წინააღმდეგ 
ვარ გოგ, როშის, მეშექისა და თუბალის უმაღლესო მთავარო! 

და მოგატრიალებ შენ და გაგიყრი ჩანგლებს ყბებში და გამოგი-
ყვან შენ და მთელ შენს ლაშქარს, ცხენებსა და მხედრებს, ბრწყინ-
ვალედ შემოსილთ, ყველას, დიდ ბრბოს აბჯრითა და ფარით, 
ყველას მათ მახვილის დამჭერთ.

სპარსეთს, ქუშს და ფუტს მათთან ერთად, ყველას, ფარითა და 
მუზარადით.

გომერს /ამიერკავკასიის ხალხები/, თორგომას სახლს, ჩრდიო-
ეთის კიდეგანიდან და მის ყველა რაზმს, მრავალ ხალხს შენთან 
ერთად. /ეზიკელი,38:1-6/

და წაგათრევ და წაგიძღვები, და ამოგიყვან ჩრდილოეთის კი-
დეგანიდან და ამოგიყვან ისრაელის მთებზე.

ისრაელის მთებზე დაეცემი შენ და მთელი შენი რაზმები და 
ხალხები, რომლებიც შენთან არიან.

მტაცებელ ფრინველს, ყველა ფრთოსანსა და მინდვრის ცხო-
ველს მიგცემ შესაჭმელად“./ეზიკელი,39:2-4/. 

ისმის კითხვა, რაო, რატომ, ან რა არ ყოფნიდათ ებრაელებს, 
რომ მთელი ძველი მსოფლიოს განადგურება მოინდომეს?! ესაა 
ებრაელთა მხრიდან მთელ მსოფლიოზე პრეტენზიის პირველად, 
პრაქტიკული გაჟღერება, რითაც მათ თავი კაცობრიობას მოწინა-
აღმდეგედ წარმოუდგინეს და ამ ფუნქციას ასრულებენ დღემდე. 
რაც ვფიქრობ თავდაპირველი სიკეთის სინაკლით უნდა იყოს გა-
მოწვეული.

ებრაელთა მსოფლიოსადმი ამ ზოგად მიდგომამ, რაშიც წმი-
ნდა სულიერების  გარდა აღრეულია ასევე ნამდვილ მომაკვდავ 
ადამიანთა მიწიერი ზრახვებიც, დროთა სვლასთან ერთად, მი-
უხედავად იმისა, რომ იგი ძირითად სტრატეგიაში დარჩა, გა-
ნიცადა რიგი ცვლილებები და სხვადასხვა ისტორიულ ეტაპზე, 
სხვადასხვა მიმდინარეობებად ჩამოყალიბდა, რომელთა შორის 
შეიძლება დავასახელოთ: ქვის მთლელთა კავშირი, ტამპლიე-
რები, როზენკრეიცერები, ილუმინატები და სხვანი, მათ შორის 
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ილუმინატები, ბნაი-ბრიტი, მარქსიზმი და გლობალიზმიც კი. 
მათ თავიანთი ძირითადი მიზნი, ბიბლიისა და თალმუდის გა-
რდა, გაჟღერებული აქვთ ასევე „სიონის ბრძენთა კრების ოქმებ-
ში“, სადაც გადმოცემულია  მისი განხორციელების გზები და 
მეთოდები. იგივე შეიძლება ითქვას „სატანის ახალ აღთქმაზეც“. 
ყველა მათგანში აშკარად იკითხება დამოუკიდებელ ქვეყნების 
შიდა საქმეებში აშკარად ჩარევის სურვილი და ხალხის თვითგა-
ნადგურებისაკენ წარმართვა, რასაც ახლა ახორციელებენ ნეოლი-
ბერალიზმის მეშვეობით.

ყოველივე აქ ხსენებულიდან შორს არ დგას, ე.წ. „ხარტლენდის 
(დედამიწის შუა მიწა) გეოპოლიტიკური კონცეფცია“, რასაც სა-
ფუძველი ჩაუყარა ბრიტანელმა, ოქსფორდის უნივერსიტეტის 
პროფესორმა, ხელფორდ დჟ მაკინდერმა 1904 წ-ს, ბრიტანეთის 
სამეფო კარის გეოგრაფიულ საზოგადოებაში გამოსვლისას.

ხარტლენდი, რომელშიც ძირითადად მოიაზრებდა მეფის რუ-
სეთის აზიურ ნაწილს, პლიუს ირანი,- მიიჩნია  „ისტორიის გეოგ-
რაფიულ ღერძად“. ამავე სახელწოდებით 1904 წ-ს გამოიცა წიგნი, 
რომლის შემდეგაც იგი იქცა დასავლეთის კლასიკური გეოპოლი-
ტიკისა და გეოსტრატეგიის ათვლის წერტილად. 

1919 წ-ს ამავე თემაზე გამოცემულ წიგნში,-„დემოკრატიული 
იდეალები და რეალობა“, ტერმინი „ხარტლენდი“ შეცვლილ იქნა 
„ისტორიის ღერძით“, ხოლო 1943 წ-ს გამოცემულ წიგნში,-„მრგვა-
ლი მსოფლიო და მშვიდობის მიღწევა“-თი.

ხარტლენდის ტერიტორია პირველად მოიცავდა 15 მილ.კკმ., 
რაშიც შედიოდა ჩრდილოეთ ყილუნოვანი ოკიანის წყალშემკრე-
ბი ბასეინი, თეთრი და ბარენცის ზღვების გარდა. პლიუს ევრა-
ზიის, კასპიისა და არალის ზღვების ბასეინები, ანუ იმ დროინდე-
ლი მეფის რუსეთის, შემდეგ კი სსრკ-ს ფაქტობრივი ტერიტორია. 

„ხარტლენდმა“ გადამწყვეტი მნიშვნელობა შეიძინა მდიდა-
რი ბუნებრივი რესურსებისა და საბადოების გამო, რაზეც ხელი 
ვერ მიუწვდებოდა ბრიტანეთს და ზღვის სხვა სახელმწიფოებს. 
გასული საუკუნის დასაწყისში მთავრდებოდა რა „კოლუმბიის 
პერიოდი,“ ანუ ევროპის მიერ კოლონიური ქვეყნების ათვისე-
ბის დრო, ხარტლენდს მიენიჭა მეტი მნიშვნელობა. მით უფრო, 
რომ მის ტერიტორიაზე რუსეთს გაყავდა ტრანსკონტინენტური 
რკინიგზა, რომლის საშუალებითაც შესაძლებელი იქნებოდა ბუ-
ნებრივი რესურსების ათვისება და მისი გამოტანა. ეს რკინიგზა 
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კონკურენციას გაუწევდა საზღვაო ფლოტს, რაც მეტად გააძლი-
ერებდა რუსეთს ზღვის ქვეყნებთან შედარებით. და რაც რომ 
არ მომხდარიყო ბრიტანეთმა საჭიროდ ჩათვალა თავისი პრო-
ტექტორატის ქვეშ მოექცია შუა აზიის ქვეყნები და იქიდან გასუ-
ლიყო ციმბირზე. ამ მიზნით დაიწყეს პირველი მსოფლიო ომი. 
არ უნდა გამოვრიცხოთ, რომ ამავე იდეას ემსახურებოდა, იმ პე-
რიოდში ინგლისის მიერ წახალისებული „პანთურანის“ თეორი-
აც, რომელიც თათარ ეთნოსთა გაერთიანებას ისახავს მიზნად.

1919 წ-ს გამოცემულ წიგნით,- „დემოკრატიული იდეალი და 
რეალობა,“ კორექტირებულ იქნა ხარტლენდის საზღვრები. მასში 
დამატებით შეყვანილ იქნა აღმოსავლეთ ევროპის ტერიტორია,- 
„სტრატეგიული ხარტლენდის“ სახელით. კერძოდ, შავი და ბა-
ლტიის ზღვების ბასეინები, რამეთუ ეს ტერიტორიები ოკიანებს 
უკავშირდება, და რომ მათზე შიდა ევროპულ ქვეყნებს,- ავსტრია, 
გერმანიას არ დაემყარებინა კონტროლი, ბრიტანეთმა იგი თავის 
საკუთარი ინტერესების ზონად გამოაცხადა. „სტრატეგიული ხა-
რტლენდი“კი ესაზღვრება ძირითად „ხარტლენდს“ და მასთან 
ერთად ქმნის ერთიან ტერიტორიულ სივრცეს.

იმის გამო, რომ ძირითადი ხარტლენდი თითქმის ყველა მხრი-
დან მიუდგომელია, დასავლეთი მხრის გარდა, რითაც იგი და-
სავლეთ ევროპას ესაზღვრება,-აღმოსავლეთ ევროპამ შეიძინა 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა მსოფლიო პოლიტიკაში. და 
დადგინდა, რომ უშუალოდ აქ უნდა ხდებოდეს ხარტლენდსა და 
ზღვის ქვეყნებს შორის მსხვილი კონფლიკტები ანდა განვითა-
რდეს თანამშრომლობა.

ამ დროს მაკინდერმა ჩამოაყალიბა თეზა: „ის ვინც აკონტრო-
ლებს მსოფლიო კუნძულს,-ხელმძღვანელობს მსოფლიოს“და 
აქეთკენ მიიღვწის დღეს ამერიკა..

იმ პერიოდში მიმდინარეობდა რა სამოქალაქო ომი და უცხო-
ელთა ინტერვენცია, ხარტლენდი აღარ წარმოადგენდა ერთიან 
პოლიტიკურ ძალას და გადაიქცა აღმოსავლეთ ევროპის მაკონტ-
როლირებელ სახელმწიფოთა გამაძლიერებელ დანამატად.

ამის შემდეგ ჩნდება იდეა, რომ არ გაერთიანებულიყვნენ ახ-
ლად ჩამოყალიბებული სახელმწიფოები: გერმანია და რუსეთი, 
და მათ შორის ჩამოაგდეს ქიშპობა, და დაუპირისპირეს ერთმა-
ნეთს. მათ გენეტიკურ ახლობლობას კი ხაზს უსვამს მათივე სახე-
ლების მსგავსობა: „პრუსია“ და „რუსია“. თუმცა, მათი ნათესაუ-
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რობის ისტორია გაყალბებულია კარამზინის მიერ.
1943 წ-ს გამოცემული წიგნით, რომელიც იწოდება: „მრგვალი 

მსოფლიო და მშვიდობის მიღწევა“, ძირითადი ხარტლენდისა-
გან გამოყვეს, თითქმის, მდ. ენისეის აღმოსავლეთით მდებარე 
ციმბირი და ჩათვალეს იგი „მიგდებულ მიწად“. დასავლეთი ხა-
რტლენდი კი, აქ უკვე ემთხვევა სსრკ-ს ომის წინა პერიოდის სა-
ზღვრებს. 

ამ განახლებული კონცეფციის მიხედვით ომის შემდგომი დე-
მილიტარიზებული გერმანია უნდა გადაქცეულიყო ჩრდილოეთ 
ატლანტიკის სანაპირო ქვეყნების (აშშ, კანადა, დასავლეთ ევრო-
პის ქვეყნები) ხარტლენდთან თანამშრომლობის „არხად“, რაც 
აუცილებლად მიაჩნდათ ცივლიზაციის შენარჩუნების მიზნით. 
ცივი ომის დროს მაკინდერის ეს თეორია განიხილებოდა, როგო-
რც მატრიცა ცივლიზირებული მსოფლიოს სსრკ-თან დაპირის-
პირების საქმეში.

ხარტლენდის თეორიული იდეის დანამატად უნდა მოვია-
ზროთ 1944 წ-ს ამერიკელ სპიკმენის მიერ შემოთავაზებული 
„რიმლენდის“ გეგმაც, რომელიც მიზნად ისახავდა ხარტლენდის 
გარშემო სამხედრო ბლოკების: ნატო, სენტო, სიატოს,- შექმნა-გან-
ლაგებას, რამაც წარმატებით იმუშავა 80-იან წლებამდე.102

ხარტლენდის თეორიასთანაა დაკავშირებული ასევე, აშშ-ს 
უშიშროების საბჭოს 1948 წ-ს 18 აგვისტოს,N 20/1 დადგენილებით 
მიღებული „ცივი ომის“ დოქტრინაც, ალენ დალესის,- საბჭოთა 
კავშირის შიგნიდან გახრწნის პოლიტტექნოლოგიებთან ერთად, 
ისე როგორც „ჰარვარდის“ პროგრამა, რომლითაც გათვალისწინე-
ბული იყო საბჭოთა კავშირის დანგრევა, რომელზეც ააგო გორბა-
ჩოვმა თავისი „გარდაქმნა“ და „ჰიუსტონის პროგრამა,“ რომელიც 
გათვალისწინებულია რუსეთის ფედერაციის დასაშლელად. 
„ცივი ომის“ შედეგების მიხედვით კი, სსრკ-ს ყოფილი მოკავში-
რე რესპუბლიკები ფაქტობრივად აღმოჩნდნენ ამერიკის შეერთე-
ბული შტატების ნეოკოლონიალურ მდგომარეობაში, რის გამოც 
თავის ჭკუაზე გვატრიალებს ამდენი ხანია. 103

„ხარტლენდის გეოსტრატეგიული კონცეფციის“ რეალიზების 
შედეგს წარმოადგენს ასევე, დღეს უკრაინაში მიმდინარე ომიც, 
რომელიც ფაქტობრივად მიზნად ისახავს მის სამხრეთ ნაწილი-
დან მოსახლეობის განდევნას, იქ, ხუთი ოლქის: ოდესის, ნი-
კოლაევის, ზაპორიოჟიეს, ხერსონისა და დნეპროპეტროვსკის 
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ტერიტორიაზე ისრაელის მეორე სახელმწიფოს,-“ზეციური იე-
რუსალიმის“ შექმნის მიზნით,  რასაც მცდელობა არ დააკლო 
„დიდი უკრაინის“ პოლიტიკური პარტიის ხელმძღვანელმა,- 
იგორ ბერკუტმა /გეკკო/. 

„ხარტლენდთან“ კავშირშია ასევე კავკასიაში, კერძოდ კი 
არმენია-ყარაბაღში მიმდინარე მოვლენებიც. მთლიანობაში 
კომფლიქტთა მთელი ეს რიგი ბაზირებულია წინასწარმეტყველ 
ეზიკელის ქადაგებაზე და მიმართულია კაცობრიობის მოწინაა-
ღმდეგ ებრაული რასსის მიზნების განხორციელებისაკენ. აქედან 
გამომდინარე, ვფიქრობ, რომ ვლადიმერ პუტინიც, ბაიდენთან 
და ზელენსკისთან ერთად, ერთ საერთო ებრაულ სატანისტურ 
საქმეს უნდა აკეთებდნენ. აქ პუტინის როლი შეიძლება განისა-
ზღვროს რუსი ხალხის ფიზიკური განადგურებისა და მისი სა-
ხელმწიფოებრიობის დაშლის მცდელობით, რასაც შეიძლება 
ფსევდო პატრიოტიზმზე აგებდეს. იგიც ხომ დედით ებრაელია, 
გვარად შალომოვი, წამყვან პირებად კი ებრაელები უზის, რასაც 
ვერ ხვდება ბნელი და უმეცარი ადამიანი. 

გასული საუკუნის დასასრულს, უკვე როდესაც სახეზე გვქო-
ნდა უტილიზირებული საბჭოთა კავშირი, „ხარტლენდის“ თემას 
ახალი ჟღერადობა შესძინა ზბიგნივ ბჟეჟინსკიმ, რომელმაც ყო-
ფილი საბჭოთა კავშირის ტერიტორია გამოაცხადა ევროპის უკა-
ნა ეზოდ, რითაც ყველაფერი იყო ნათქვამი.104

1999 წ-ის თებერვალში კი, დასავლეთის პრესამ- „დულ“, გააჟ-
ღერა აშშ-ს დამოკიდებულება უკრაინისადმი, რომ იგი მას გამოი-
ყენებდა „ფორპოსტად საბჭოთა კავშირის აღდგენის წინააღმდეგ“ 
/გაზეთ „საქართველოს სოფლის ცხოვრების“ კორესპონდენტ რა-
ინდ ასლამაზაშვილის, 2020 წ-ს გამოცემული წიგნიდან: „უკანას-
კნელი რეპორტაჟი საბჭოთა კავშირიდან“, გვ.207/.

აშშ-ს კონგრესმა, „ებრაელთა შეთქმულების“, არსებობის ოფი-
ციალურად დადგენის მიზნით, 1938 წელს შექმნა საგამოძიებო 
კომისია დიესის ხელმძღვანელობით, რომლის მასალებიც უი-
ლიამ დადლი პელემ ცალკე წიგნად გამოსცა. მოვიყვან მისგან 
ამონარიდებს:

  „იუდაიზმის დიდი იდეალი ...იმაშია, რომ, მთელი მსოფლიო 
უნდა იყოს გავსებული ებრაული სწავლებით, ხოლო თანამე-
გობრობა,-დიდი იუდაიზმით. ცალკეული რასა და რელიგია კი 
უნდა მოისპოს“.
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/” The jewish World”, 9 fevral,1883, World, გვ.16/
„ებრაელები უნდა მეთაურობდნენ ერებს, ისინი მოუხმობენ 

ხალხებს, რომლებიც იცნობენ და არ იცნობენ. ისინი სირბილით 
გაყვებიან მათ.ზღვის სიმდიდრეები და სიმდიდრეები ხალხის 
თავისით მივა ებრაელებთან. ხალხები და სამეფოები, რომლე-
ბიც ისრაელს არ მოემსახურება ,-მოისპობიან. რჩეული ხალხი, 
ხალხის რძეს შესვამს და მოწოვენ მეფეთა მკერდებს, შეჭამენ ქვე-
ყნების ქონებას და შეიმოსებიან მათი იდებით. ებრაელი იცხო-
ვრებს კმაყოფილებითა და სიხარულით, მათი ბედნიერება იქნება 
უწყვეტი, მათი გული იხარებს. ისინი მომრავლდებიან მცენა-
რეებივით, ღმერთისგან დალოცილი რასა. იქნებიან ღმერთის 
მღვდლები და მსახურები. მათი შთამომავლობა და მათი სახელ-
მწიფო იქნება მუდამ, ყველაზე მცირე მათში გამრავლდება ათას-
ჯერ და ყველაზე ყველაზე უმდაბლესი ი ქცევა უდიდეს ხალხად, 
ღმერთი მათთან დადებს ახალ აღთქმას და იგი ხელახლა უხე-
ლმძღვანელებს მათ. ხოლო მათი ძალაუფლება ხალხებზე იქნება 
ასეთივე და დიდი ნაბიჯებით ივლიან მიწიერი სიმაღლეებისა-
კენნ. თვით ბუნება იქნება გარდაქმნილი თავისებურ სამოთხედ 
და ეს იქნება კაცობრიობის „ოქროს საუკუნე.“

/ისიდორელები,”LeProblem juix,PariJ, გვ.20/
“არსებობს ებრაელთა შეთქმულება ყველა ერის წინააღმდეგ, 

რომელიც თითქმის ყველგან იღებს ხელში ძალაუფლებას,-ებრა-
ელთა რევოლუციებითა და ებრაელთა ფინანსების წყალობით.“

/Ren Grosi,” Le Noureau Mercure” Parizi, 1927, გვ.26/
“თქვენი ამერიკისა და რუზველტის კურსიც ამ შეთქმულების 

ნაწილია თავისი ეკონომიკური და პოლიტიკური ფორმით...
/Ravin Luis Brauni, როგორ უცნაურია ღმერთის მხრიდან,1924, 

გვ.15/
„... ჩვენ აგიყვანეთ საკუთარ ხელში და გაგინადგურეთ მთე-

ლი თქვენი ლამაზი და კეთილშობილი სტრუქტურა, რომელიც 
თქვენ შექმენით. შვცვალეთ მთელი თქვენი ისტორიის კურსი. 
ჩვენ დაგიპყერით ისე, როგორც აერცერთმა იმპერიამ აფრიკა თუ 
აზია...“

/მარკუს ელი რავაჟი, სტატიებიდან „ებრაელთა რეალური ბრა-
ლდება“ და „წარგზავნილი არაებრაელებთან“,ჟურნალი „Century 
Magazine”(“Cmolenie”),ianvari,Tebervali, 1928 ,გვ.25/
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„თვით ებრაელი ხალხი გახდება თავისი თავის მესია, თუ იგი 
მსოფლიოზე გაბატონებას განახორციელებს ცალკეული რასების 
გაერთიანებით, მონარქიებისა და საზღვრების გაუქმებით, რო-
გორც გათიშულობის საფუძვლების და მსოფლიო რესპუბლიკას 
გამოაცხადებს, რომელიც ყველგან ებრაელთა უფლებებს დაიცა-
ვს.კაცობრიობის ამ ახალ ორგანიზაციის პირობებში ისრაელის 
შვილები, რომლებიც განბნეულია მთელ ს დედამიწაზე, ყველა 
ერთი რასისაა, ერთნაირი ტრადიციული განათლებით და ყვე-
ლგან დიდი წინააღმდეგობის გარეშე შეუძლიათ გახდნენ ხელ-
მძღვანელები. მით უფრო, თუ მუშათა მასებს თავს მოვახვევთ 
ებრაელთა ხელმძღვანელობას. ასე, პროლეტარიატის გამარჯვება 
ისრაელებს ხელში ჩაგვიგდებს ყველა ნაციასა და მთავრობას, და 
ისინიც შექმნიან მსოფლიო რესპუბლიკას. მაშინ ებრაული რასის 
მთავრობას შეეძლება კერძო საკუთრების გაუქმება ყველგან და 
ხალხთა ქონების განკარგვა. ასე მოხდება „თალმუდით“ გათვა-
ლისწინებული „აღთქმის“ რეალიზება, მესიის მოსვლის პერი-
ოდში, რა დროსაც ებრაელები უკვე უნდა ფლობდნენ დედამიწის 
ყველა ხალხთა ქონებას.“

/ფინანსისტ მაგნატ ბარუხა ლევის მიერ კ.მარქსისადმი მიწე-
რილი წერილიდან/

„...ნაციონალიზმი,-ებრაელი ხალხის მტერია. დღეს, ისე რო-
გორც ისტორიის ყველა ეპოქაში, დადასტურებულია, რომ ებრა-
ელებს არ შეუძლიათ ცხოვრება ძლიერ სახელმწიფოში, სადაც 
განვითარებულია მაღალი ეროვნული კულტურა“.

/ჩიკაგო,1936წ.,24 სექტემბერი, გვ.27/
„ვინ არ იცის თუ რას წარმოადგენს გლანდები ადამიანის სხე-

ულში, ნაციათა საერთაშორისო თანამეგობრობაში, ებრაელები, 
ბრძნული თვითდაცვითი პოლიტიკით შესახლდნენ მის გლა-
ნდებში. რომლებიც მისი ბირჟები, ბანკები, სამინისტროები, რე-
დაქციები, გამომცემლობები, კომისიები, სადაზღვევო კომპანი-
ები, საავადმყოფოები, და სახელისუფლო სტრუქტურებია. არ 
იფიქროთ, რომ ებრაელები თავიანთი ადგილებიდან ერთი ნაბი-
ჯით დაიხევენ უკან, ყველაფერი დარჩება ძველებურად, თუმცა 
ყველაფერი შეიცვლება სწრაფად. იერუსალიმი გახდება ახალი 
საპაპო და იგი გაბრწყინდება მსოფლიოს თავზე“.

/ლუი ლევის ებრაული ლექსიდან, დეკლარირებული ებრაელ 
მსახიობ ბესეკოვის მიერ. გვ.18/ 
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თავი 11. ამონაწერები 1875 წ-ს 
გამოქვეყნებული „სიონის ბრძენთა კრების 
ოქმებიდან“

ოქმი N1-დან:
„...ცუდი ინსტიქტების ადამიანები ბევრად სჭარბობენ კეთი-

ლებს, ამიტომაც საუკეთესო შედეგს მათ მართვაში მივაღწევთ 
შეშინებითა და ძალადობით, და არა აკადემიური მსჯელობით. . .

პოლიტიკური თავისუფლება იდეაა და არა ფაქტი. . . თუ მო-
წინააღმდეგე თვითონ დაავადდება თავისუფლების იდეით, ე.ი. 
ლიბერალიზმით და იდეებს შეელევა, სწორედ აქ უნდა გამოჩ-
ნდეს ჩვენი თეორიის გამარჯვება.

...თავისუფლების იდეა განუხორციელებელია...პოლიტიკას 
არაფერი აქვს საერთო მორალთან.ვისაც ძალაუფლების სათავეში 
ყოფნა უნდა ცბიერიც უნდა იყოს და პირმოთნეც. გულღიაობა და 
პატიოსნება,-პოლიტიკაში მანკია. ეს თვისება უნდა გახდეს გო-
ისტური სამეფოს ატრიბუტები, ჩვენ კი არავითარ შემთხვევაში 
არ უნდა ვისარგებლოთ ამით.

ჩვენი სამართალი ძალაშია,... უნდა შემოღებულ იქნას სამა-
რთალი ძლიერისა და მის მეშვეობით შეჩერდეს ძველი კანონები, 
გარდაიქმნას დაწესებულებები და გაბატონდეს ის, რომელიც წა-
მოგვიყენებს თავის უფლეებებს....

ჩვენს წინაა გეგმა, სადაც სტრატეგიულად გადმოცემულია 
ხაზი, საიდანაც გადახვევა შეუძლებელია, რადაგან დავადგებით 
საუკუნეების განმავლობაში ნამუშევრის დანგრევის რისკის წი-
ნაშე.

...მოქმედებისას მხედველობაში უნდა მივიღოთ ბრბოს სისა-
ძაგლე, მერყეობა, არამდგრადობა, საკუთარი ცხოვრებისა და კე-
თილდღეობისადმი უპატივცემულობა და გაუცნობიერება. უნდა 
გავითვალისწინოთ, რომ ბრბო, ბრმაა, და უგუნურია, არ აქვს 
მყარი შეხედულება, ბრმას კი სხვა ბრმა მიყავს უფსკრულისაკენ, 
მათ პოლიტიკის არაფერი გაეგებათ.

...ჩვენი პაროლი ძალა და თვალთმაქცობაა, ...უარი არ უნდა 
ვთქვათ მოსყიდვაზე, მოტყუებაზე, ღალატზე, თუ იგი დაგვეხმა-
რება მიზნის მიღწევაში....
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...მსოფლიოს დაპყრობის გზაზე მიმავალ ჩვენს სახელმწიფოს 
უფლება აქვს ომის საშუალებები შეცვალოს ნაკლებად შესამჩნევ 
და მეტად მიზანშეწონილი დასჯის ფორმებით, რომელსაც უნდა 
ახლლდეს ბრმა მორჩილებაზე დაფუძვნებული ტერორი... გამარ-
ჯვებისათვის უნდა მივმართოთ ძალადობის და თვითმაქცობის 
პროგრამას....

...“თავისუფლება, თანასწორობა, ძმობა“,ეს სიტყვები ბევრჯერ 
გაიმეორეს თუთუყუშებმა, რომლებიც წამოეგებნენ ამ სატყუარა-
ზე და ბევრჯერ დაანგრიეს ქვეყნის ნამდვილი კეთილდღეობა, 
პიროვნების ჭეშმარიტი თავისუფლება,...გოებმა ვერ იგრძნეს წა-
რმოთქმული სიტყვების განყენებულობა, ურთიერთ დაპირისპი-
რებულობა და რომ ბუნებაში არ არსებობს თანასწორობა,...,რომ 
ბრმა ბრბოს მიერ არჩეული ხელისუფლება პოლიტიკაში ისეთი-
ვე ბრმაა, როგორც თვითნ ბრბო....

...სიტყვები „თავისუფლება, თანასწორობა, ძმობა“, -ჩვენი აგე-
ნტების მეშვეობით მთელ რეგიონებს აყენებდა ჩვენს რიგებში. ამ 
სიტყვებმა ჭიებივით გამოხრეს გოების კეთილდღეობა, მშვიდო-
ბა, სოლიდარობა და დაანგრიეს მათი სახელმწიფოების საფუძ-
ვლები, რამაც ხელი შეგვიწყო ჩვენი გეგმების განხორციელებაში. 
ასე მოვიყვანეთ ჭეშმარიტი არისტოკრატიის ნანგრევებზე ჩვენი 
ინტელიგენცია, რომელთა ცენზიც განვსაზღვრეთ სიმდიდრით.”

ოქმიN2-დან:
“... ჩვენს მიერ პუბლიკიდან ამორჩეული ადმინისტრატორები 

ვერ იქნებიან მმართველები, ისინი მხოლოდ პაიკის როლს შეას-
რულებენ ჩვენს თამაშში,...გოები მიუკერძოებელი ისტორიული 
გამოცდილების პრაქტიკით კი არ ხელმძღვანელობენ, არამედ შე-
დეგისადმი დამოკიდებულების გარეშე ცოდნით...”

ოქმიN3-დან:
“... მიზანს თითქმის მივაღწიეთ, რჩება მცირედი სივრცე და 

ჩვენს მიერ განვლილი გზა შეკრავს გველის წრეს, როგორადაც 
წარმოდგენილი გვაქვს. მას შემდეგ ევროპის ყველა ქვეყანა ჩვენს 
ხელთ აღმოჩნდება...

ხელისუფლების მოყვარეებში ხელისუფლების ბოროტად გა-
მოყენების სურვილის გამოსაღვიძებლად ერთმანეთს დავუპი-
რისპირეთ ყველა ძალა, განვავითარეთ მათი ლიბერალური ტე-
ნდენციები დამოუკიდებლობისაკენ. შევაიარაღეთ ყველა პარტია 
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და ყველა ამბიციის საამიზნეთ ვაქციეთ ხელისუფლება. სახელ-
მწიფოები ვაქციეთ არეულობის სცენებად.

...კონსტიტუციაში შევიტანთ ფიქტიურ უფლებებს, რომლებ-
საც არანაირი ძალა არ ექნება. ყველა ეს „ადამიანის უფლებები“ 
იდეაში თუ არსებობს, მაგრამ მათი პრაქტიკულად შესრულება 
შეუძლებელია.

...გაჭირვებითა და სიძულვილით წარვმართავთ მასებს და 
მათი ხელებით მოვსპობთ ყველაფერს, რაც წინ აღუდგება ჩვენს 
მიზნებს.

...ჩვენს ხელთ არსებული ოქროს საშუალებით შევქმნით სა-
ერთო ეკონომიკურ კრიზისებს, უმუშევრათ დავტოვებთ რიგი 
ქვეყნების მუშებს, რომლებიც დაერევიან მათ, ვისაც ვერ იტან-
დნენ ბავშობიდან. 

...საფრანფგეთის დიდი რევოლუცია ჩვენით მომზადდა. მას 
შემდეგ ხალხი მიგყვავს ერთი გულის გატეხიდან-მეორემდე, 
რათა საბოლოოდ დაემორჩილნენ სიონის სისხლის მეფეს,-დეს-
პოტს, რომელსაც ჩვენ განვუმზადებთ მსოფლიოს.

...სიტყვა „თავისუფლება“, ადამიანებს განაწყობს ყოველგვარი 
ძალის, თვით ღვთისა და ბუნების კანონზომიერების წინააღ-
მდეგ. ამის გამო, ეს სიტყვა უნდა დაიკარგოს ლექსიკონიდან ჩვე-
ნი გამეფების შემდეგ”.

ოქმიN4-დან:
“...იმისათვის, რომ საბოლოოდ მოვსპოთ და გავანადგუროთ 

გოების საზოგადოება „თავისუფლებით“, საჭიროა მრეწველობა 
ჩავიგდოთ ხელში.. .      ‘

ოქმიN5-დან:  
„...მოწინააღმდეგე ბანაკს ნიჭი რომ ჰქონიყო,- შეგვებრძოლე-

ბოდა და ბრძოლა იქნებოდა დაუნდობელი და არნახული. მა-
გრამ, დღეს სახელმწიფო მექანიზმი მუშაობს ძრავით, რომელიც 
ჩვენს ხელთაა. ესაა ოქრო,-დანჩვენი ბრძენების მიერ გამოგონი-
ლი პოლიტიკური ეკონომიის მეცნიერება, რომელიც კარგა ხანია 
ანიჭებს კაპიტალს სამეფო პრესტიჟს. კაპიტალმა უნდა მიაღწიოს 
მრეწველობისა და ვაჭრობის მონოპოლიის თავისუფლებას, რაც 
უნდა კეთდებოდეს მსოფლიოში უჩინარი ხელით,....ჩვენი მმა-
რთველობის მთავარი ამოცანა მდგომარეობს იმაში, რომ კრიტი-
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კით დავასუსტოთ საზოგადოების გონება, და გადავაჩვიოთ გან-
სჯას, რომელიც წინააღმდეგობას იწვევს. მათი გონებრივი განსჯა 
მივმართოთ ფუჭი მჭერმეტყველებისაკენ...“

ოქმიN6-დან: 
„...ჩვენ ყველაფერი უნდა ვიღონოთ, რომ ხელისუფლება წა-

რმოვაჩინოთ ჩაგრულთა მფარველად,....და გავაძევებთ მათ 
ინტილიგენციას. . . .“

ოქმიN7-დან: 
„...მთელს ევროპაში, შემდეგ კი მსოფლიოში შევქმნით მტრო-

ბასა და უთანხმოებას, საიდანაც ორმაგ სარგებელს მივიღებთ. 
ხელთ გვექნება სახელმწიფო, სადაც ჩვენი შეხედულებისამებრ 
მოვაწყობთ არეულობებს, ანდა ჩავაცხრობთ ასეთს და ინტრიგე-
ბით ავბურთავთ სახელმწიფო კაბინეტებში ეკონომიკურ პოლი-
ტიკურ მოლაპარაკებებს, ვიმუშავებთ საწინააღმდეგო ტაქტიკით. 
გოები ჩაგვთვლიან მხსნელად, თუმცა მზად უნდა ვიყვნეთ, რომ 
წინააღმდეგობას ვუპასუხოთ ომით. ჩვენი სიტყვა არ უნდა ესა-
დაგებოდეს მოქმედებას. გოების სახელმწიფოს მთავრობა უნდა 
ვაიძულოთ, რომ გაითვალისწინოს „საზოგადოებრივი აზრი,“. . .

ოქმიN8-დან:
„...ჩვენი მმართველობა დაფუძვნებულ უნდა იყოს ცივლიზე-

ბულ ძალებზე,-პუბლიცისტებზე, იურისტებზე, ადმინისტრატო-
რებზე, დიპლომატებზე, რომლებიც განსწავლულები იქნებიან 
ჩვენსავე სკოლებში,....ისინი არ უნდა იყვნენ გამოსულები გოები-
დან,....სანამ ჯერ კიდევ საშიშია სახელმწიფოს საპასუხისმგებლო 
პოსტებზე ებრაელების დანიშვნა, ჩვენ მათ დროებით მივცემთ 
ისეთ ხალხს, რომელთა წარსულისა და ხასიათის გამო, მათსა და 
ხალხს შორის ჩამოვარდეს განხეთქილება. ამ დროს დაემუქრება 
რა ხალხს საფრთხე, მხარს დაგვიჭერენ უკანასკნელ ამოსუნთქვა-
მდე,....“

ოქმიN9-დან:
„...ჩვენ, ლიბერალურ-მასონურ პაროლის სიტყვებს: “თავი-

სუფლება, თანასწორობა, ძმობას“,-მათი განხორციელების შე-
მდეგ შევცვლით სიტყვებით: „თავისუფლების სამართალით, 
თანასწორობის ვალითა და ძმობის იდეალით“, გავაუქმებთ ყო-
ველგვარ მმართველობას, ჩვენის გარდა. თუ რომელიმე ქვეყანა 
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გამოგვიცხადებს პროტესტს, ისიც ჩვენი ნებით,-რადგან ანტისე-
მიტიზმი დაგვჭირდება უმცროსი ძმების სამართავად... 

...ხალხს შევასწავლით იმ პოლიტიკას, რაც გვჭირდება...

...დროზე ადრე რომ არ მოისპოს გოების დაწესებულებები, ჩვენ 
ხელთ ვიგდებთ მათი მოქმედებების მექანიზმებს. შევცვლით 
ლიბერალური თვითნებობებით, შევეხებით იურისდიქციას, 
არჩევნების წესებს, პრესას, პიროვნების თავისუფლებას და რაც 
მთავარია,- განათლებასა და აღზრდას. გავასულელებთ, გავაბ-
რიყვებთ და გავრყვნით გოი ახალგაზრდებს, ჩვენთვის საჭირო 
პრინციპებითდა და თეორიებით, ...მთავრობებს შევიყვანთ შეც-
დომებში და თუ დაგვიპირისპირდებიან, იარაღით ავაფეთქებთ 
მათ დედაქალაქების მეტროპოლიტენებს, გადასასვლელებს, გა-
უნადგურებთ ქალაქებს....“

ოქმიN10-დან:
“...გადაწყვეტილი გვაქვს ყველა ერი ჩავრთოთ ჩვენს მიერ დაპ-

როექტებული ახალი ფუნდამენტალური შენობის მშენებლო-
ბაში,..ასე მოვახდენთ ჩვენს გზაზე არსებული წინააღმდეგობის 
დაძლევას,...ჩვენი გამეფების მთავარი იარაღი: კენჭისყრა, თავის 
საქმეს შეასრულებს,...საჭიროა ყველა მივიყვანოთ არჩევნებზე,. . 
.რასაც ვერ მივაღწევთ ინტლიგენტთა კლასებში. სანაცვლოდ და-
უქვეითებთ გოებს ოჯახის მნიშვნელობასა და აღმზრდელობით 
ფუნქციას,...ამ გზით შევქმნით ისეთ ბრმა ძალას, რომელსაც არ 
შეეძლება არაფრის გაკეთება ჩვენი აგენტების ხელმძღვანელო-
ბის გარეშე,....სხვადაცხვა სახელწოდების ქვეშ ყველა ქვეყანაში 
იმოქმედებს ერთი და იგივე სისტემა.

...როდესაც სახელმწიფოს სისტემაში შევიყვანთ ლიბერალი-
ზმის შხამს, მთელი მისი პოლიტიკური სისტემა შეიცვლება, 
სახელმწიფო დაავადდება შხამით. ლიბერალიზმისაგან იშვე-
ბა კონსტიტუციური სახელმწიფო, რომელიც შეცვლის გოების 
თვითმპყრობელობას,....მთავრობას შევცვლით პრეზიდენტის 
კარიკატურით, რომელიც ჩვენი სურვილების შემსრულებელი 
იქნება,...იგი ანულირებას გაუკეთებს იმ კანონებს, რომლებსაც 
მიუღებლად ჩავთვლით. ამ ხერხით მოგვეცემა საშუალება ნა-
ბიჯ-ნაბიჯ გავანადგუროთ ყველა ის მუხლი, რომელიც ჩვენი 
მიზნების შესანიღბად თავიდან შევიტანთ კონსტიტუციაში,...მო-
გვიანებით, როდესაც ძალაუფლება გადმოვა ჩვენს ხელში, შეუმ-
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ჩნევლად გავაუქმებთ კონსტიტუციას...
... ჩვენი სურვილების საჯაროდ გამოცხადებისათვის აუცი-

ლებელია განუწყვეტლივ ირეოდეს ყველა ქვეყანაში ხალხთა 
ურთიერთობები და მთავრობები, რათა გადაიღალოს ხალხი გა-
თიშულობით, მტრობით, ბრძოლით, სიძულვილით, ტანჯვით, 
და შიშით. ასეთ ვითარებაში გოებს სხვა არავინ ეყოლება დამხმა-
რენი გარდა ჩვენი თავისა. თუ ხალხს მივცემთ ამოსუნთქვის სა-
შუალებას, ჩვენი გეგმების განხორციელების დრო აღარ დადგება.

ოქმიN11-დან:
„...არასოდეს გავითვალისწინებთ ხალხის შეხედულებებს, ჩვენ 

მხოლოდ მანიპულირებას გაუწევთ მათ,...მათ სურვილებს არ გა-
ვიზიარებთ, ძალაუფლებას არ გაუყოფთ.

გოები ცხვრებია, ჩვენ კი,-მგლები, იცით რაც მოსდის ცხვრებს, 
როდესაც მგლები იჭრებიან ფარეხში,....არ მივცემთ ხალხს საშუ-
ალებას განჭვრიტონ ჩვენი კულუარები. იმისათვის, რომ შემო-
ვლით მივაღწიოთ იმას, რასაც პირდაპირ ვერ ვაღწევთ, რისთვი-
საც შემოღებული გვაქვს საიდუმლო მასონური მოძრაობა და 
რომლის მიზანსაც ვერ იცნობენ, ვახორციელებთ მანევრებს და 
მალე ავღმართავთ შენობას უკვე ჩაყრილ საფუძველზე.“

ოქმიN 12-დან:
„...კანონები შედგენილი იქნება ჩვენი პროგრამის შესაბამისად,. 

...პრესა დაგვეხმარება ვნებების გაღვივებაში, რაც უსამართლო 
და ცრუ იქნება, ხალხი ვერ მიხვდება, რა ფუნქცია აკისრია მას, 
საჯროდ, საცნობ ძვირად ღირებულ გონივრულ პროდუქტს. 
ცენზურის წყალობით შევცვლით სახელმწიფოსათვის სასარგებ-
ლო სტატიით, შევზღუდავთ პრესას, ურჩ გამომცემლებს დავა-
ჯარიმებთ,....სააგენტოები იქნება ჩვენი ძალაუფლების ქვეშ, და 
გამოაქვეყნებენ იმას, რასაც დავავალებთ. ....ვაიძულებთ გოებს 
მსოფლიოს უყურონ იმ ფერადი მინებით, რომლებსაც ავაფარებთ 
თვალებზე. ..

...ჩვენი მთავრობა არ დაუშვებს, რომ ხალხმა იოცნებოს პროგ-
რესის სიკეთეებზე,...ყველა ლიბერალი არსში ანარქისტია,..
მისდევენ თავისუფლების აჩრდილს და ვარდებიან თავნებობა-
ში....

...ჩვენი მთავრობა ჟურნალისტების უმეტესობის მესაკუთრე 
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იქნება, მათ მეშვეობით გავანეიტრალებთ კერძო და დამოუკიდე-
ბელ პრესის საზიანო მოქმედებებს,...თუ დავრთობთ ნებას იყო-
ლიონ 10 ჟურნალისტი, ჩვენ ვიყოლიებთ 30-ს. ჩვენს მიერ დაარ-
სებული პრესა იქნება ურთიერთსაწინააღმდეგო, რათა ნდობით 
განეწყოს მათ მიმართ მკითხველი...

ჩვენი გაზეთები იქნება სხვადასხვა მიმართულების,-არისტოკ-
რატიული, რესპუბლიკური, რევოლუციური, ანარქიული, და 
სხვა, ვიდრე იარსებებს კონსტიტუცია, რომელსაც ასი ხელი ექ-
ნება. თითოეული განსჯის ნებისმიერ საზოგადოებრივ აზრს. 
როდესაც ვითარება დაიძაბება, ეს ხელები საზოგადოებრივ აზრს 
წარმართავს ჩვენთვის სასურველი მიმართულებით,....ის სულე-
ლები, რომლებიც ფიქრობენ, რომ გაზეთები გადმოსცემენ მათ 
აზრს, ფაქტობრივად გაიმეორებენ ჩვენს შეხედულებებს. რომ 
თითქოსდა მისდევენ თავიანთ პარტიას, სინამდვილეში გამუყ-
ვებიან ჩვენს დროშას, რომელსაც აუფრიალებთ მოსატყუებლად.

...ჩვენი საჭიროების შესაბამისად ავღძრავთ და დავაცხრობთ 
ადამიანთა პოლიტიკურ ვნებებს,...დავბეჭდავთ ხან სიმართლეს 
და ხანაც სიცრუეს, ურთიერთგამომრიცხავ ცნობებს,....უნდა 
იფიქრონ, რომ ახალი რეჟიმი ისე აკმაყოფილებს ყველას, რომ და-
ნაშაულიც არ ხდება...“

ოქმიN13-დან:
„...დამოუკიდებელ მოაზროვნეებს რაც უფრო და უფრო დავა-

შორებთ ხალხს, მით უფრო დაგვიახლოვდებიან და დაგვიწყებენ 
ლაპარაკს, შემოვლენ დიალოგში. ჩვენ შევთავაზებთ საფიქრელს 
და ჩვენვე განუსაზღვრავთ ფიქრის მიმართულებას. ლიბერა-
ლ-უტოპისტების ბედი საბოლოოდ გადაწყდება ჩვენი მმართვე-
ლობის აღიარებით, მანამდე კი კარგ სამსახურს გაგვიწევენ,....
როდესაც გავმეფდებით, მაშინ ვინ დაეჭვდება, რომ ყველა პრო-
ბლემა ჩვენს მიერ იყო შექმნილი.

ოქმიN14-დან:
„როდესაც გავმეფდებით ჩვენ მოვსპობთ ყველა რელიგიასა და 

რწმენას, გარდა ჩვენმისას, რომელმაც დაგვაკავშირა მსოფლი-
ოს ბედთან. თანამედროვე ათეისტები, როგორც გარდამავალი 
საფეხური, ხელს არ უშლიან ჩვენს გეგმებს, . . . .მოსეს რელიგია 
მდგრდობით და თავისი სისტემით მსოფლიოს ხალხებს მოიყვა-
ნს ჩვენამდე თაყვანის საცემლად.
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...ჩვენი მმართველობისას გოების ადმინისტრაციის შეცდომე-
ბს ავღწერთ განსაკუთრებით მკვეთრ ფერებში. მათ მიმართ ისეთ 
სიძულვილს დავთესთ, რომ ხალხი მოისურვებს ბატონყმურ 
მდგომარეობაში ყოფნას, ვიდრე ყბადაღებულ თავისუფლებაში. 
ხელისუფალთა უსარგებლო ცვლილება, რომლითაც ვაქეზებ-
დით გოებს, მათივე სახელმწიფოებრიობის ძირგამოსათხრე-
ლად, იმდენად მობეზრდებათ ხალხს, რომ თანახმანი იქნებიან 
ჩვენგან აიტანონ ყველაფერი, ოღონდ კი ხელახლა არ მოუხდეთ 
მღელვარებისა და გაჭირვების გადატანა. ჩვენ ვამხელთ გოების 
მმართველობის ისტორიულ შეცდომებს....

ჩვენი ფილოსოფოსები განიხილავენ გოების რწმენის ნაკლს, 
მაგრამ ვერ გაბედავენ განიხილონ ჩვენი რწმენა და მისი მნიშვნე-
ლობა, რადგან მას ვერ შეიცნობს ვერავინ, ჩვენს გარდა. მოწინავე 
ქვეყნებში შევქმნით ბილწ, ამაზრზენ ლიტერატურას, რომელსაც 
ხელისუფლებაში მოსვლისთანავე მოვიწონებთ, რათა რელიე-
ფურად აღვწეროთ მომავალი პროგრამის კონტექსტი, რომელსაც 
შევთავაზებთ...“

ოქმიN15-დან:
როდესაც გავმეფდებით მთელს მსოფლიოზე ერთსა და იმა-

ვე დღეს მომხდარი სახელმწიფო გადატრიალების შედეგად, 
შევეცდებით, რომ ჩვენს წინააღმდეგ არ მოეწყოს შეთქმულება. 
დავხოცავთ ყველას, ვინც იარაღით შეხვდება ჩვენს გამეფებას. 
სიკვდილით დავსჯით ყველა საიდუმლო ორგანიზაციას, რო-
მელიც ჩამოყალიბდება. ჩვენთვის ცნობილ საზოგადოებებს კი 
გადავასახლებთ ევროპიდან შორს. ასევე მოვექცევით იმ გოი მა-
სონებსაც, რომლებმაც ბევრი იციან. ხოლო ისინი, რომლებსაც 
შევიწყალებთ,-მუდმივი შიშის ქვეშ გვეყოლება. ჩვენი გადაწყვე-
ტილება იქნება საბოლოო და უაპელაციო. წესრიგს დავამყარებთ 
დაუნდობლად,...მმართველობის ურყეობისათვის განმტკიცდება 
მისი სიძლიერე, რისთვისაც საუკეთესო იქნება მისტიკური თვა-
ლსაზრისით მისი ხელშეუხებლობა, მისი, როგორც ღვთის რჩეუ-
ლის აღიარება....

ჩვენს გამეფებამდე გავამრავლებთ ფრანკო-მასონურ ლოჟებს 
მსოფლიოს ყველა ქვეყანაში. ჩავითრევთ ძლიერ და ცნობილ მო-
ღვაწეებს. ლოჟებს გავაერთიანებთ მხოლოდ ჩვენთვის ცნობილ 
მართვის ცენტრში, რომლის შემადგენლობაშიც იქნებიან მხო-
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ლოდ ჩვენი ბრძენნი. ყველაზე საიდუმლო პოლიტიკური ჩანა-
ფიქრი მხოლოდ ჩვენთვის იქნება ცნობილი...

....ჩვენ აღმოვფხვრით ლიბერალიზმს ჩვენი მმართველობის 
ყველა მნიშვნელოვან პოსტზე, რომელზეც დამოკიდებული იქნე-
ბა ჩვენ ქვეშევრდომთა აღზრდა...

ოქმიN16-დან:
„...ჩვენ გავანადგურებთ უნივერსიტეტებს და ახალი მიმართუ-

ლებით წავმართავთ მათ საქმიანობას. პროფესორ-მასწავლებ-
ლები მომზადებული იქნებიან ახალი საიდუმლო პროგრამით, 
რომელსაც ვერ გადაუხვევენ. სწავლებიდან ამოვიღებთ პოლი-
ტიკურ საგნებს,....ახალგაზრდობას ვაქცევთ ხელისუფლების მო-
რჩილად,....კლასიციზმისა და ისტორიის შესწავლის ნაცვლად 
ჩვენ მათ ვასწავლით მომავლის პროგრამას. ადამიანთა მეხსიერე-
ბიდან ამოვშლით წარსულის ყველა ფაქტს, რომელიც ჩვენთვის 
მიუღებელი იყო. დავტოვებთ მხოლოდ მათ, რომელშიც აშკარად 
ჩანს გოების მმართველობის შეცდომები...

...ჩვენთვის არაფერია წარმატება, მთავარია დასახული მიზნის 
მიღწევა, გოებმა კი შეიძლება წარმატებას გეგმაც შესწირონ,... სი-
კვდილს დაუჩქარებთ იმ ხალხს, რომლებიც შეგვიშლიან ხელს 
გეგმის განხორციელებაში...

როდესაც დადგება ჩვენი აშკარა გამარჯვების ჟამი და დავა-
ფუძნებთ ჩვენს კანონმდებლობას, ჩვენი კანონი იქნება მოკლე, 
ცოცხალი და მყარი, ყოველგვარი განმარტების გარეშე: დაემო-
რჩილე უფროსს! სახელმწიფოებრივ მმართველობის მექანიზმს 
გავაკონტროლებთ მკაცრად, დამრღვევი დაისჯება სასტიკად. 
მაშვე გავაუქმებთ ადმინისტრაციულ მმართველობას,...მოვსპო-
ბთ თავისუფალ სწავლებას,...ვშთანთქავთ თავისუფალი აზრის 
ყოველგვარ გამოვლინებას.“

 ოქმიN17-დან:
„.. .წლები გვაშორებს ქრისტეს რელიგიის განადგურებამდე, 

კლერიკანებს ვიწრო ჩარჩოში მოვაქცევთ. როცა დადგება პაპის 
განადგურების საბოლოო დრო, უჩინარი ხელი ხალხს მის მხარეს 
გაუშვერს,...შევალთ ჩვენ მის ადგილებში და ყველაფერს გავანა-
დგურებთ.

იუდეის მეფე იქნება მსოფლიოს ნამდვილი პაპი, ინტერნაცი-
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ონალური ეკლესიის პატრიარქი. მაგრამ, ვიდრე ახალგაზრდო-
ბას არ გადავიყვანთ გარდამავალ, მერე კი ჩვენს რელიგიაზე, აშ-
კარად ხელს არ ვახლებთ ეკლესიას,...ჩვენი პრესა ყოველმხრივ 
დაამცირებს მას. ოფიციალურად გვექნება ყველაფრის ნახვის 
უფლება პოლიციის თანხმობის გარეშე. სამარცხვინო არ იქნება 
ჯაშუშობა და დასმენა, არამედ საქებარ. ჩვენ ყველგან გვეყოლება 
ჩვენი აგენტი...“

ოქმიN18-დან:
„...როცა დაგვჭირდება დაცვის ღონისძიების გამკაცრება,-მოვა-

წყობთ უწესრიგობის სიმულაციას, ან უკმაყოფილების გამოვლი-
ნებას და ეს მოგვცემს ჩვენთვის უარყოფითი პირების ჩხრეკა, და-
კავებისა და თვალთვალის საბაბს... „

ოქმიN19-დან: 
„...წავახალისებთ დამსმენებსა და აგიტატორებს,...პოლიტი-

კურ დამნაშავებს დავაყენებთ ჩვეულებრივი კრიმენალების დო-
ნეზე და მათ გვერდით...“

ოქმიN20-დან:
„. . .როდესაც გავმეფდებით, რეფორმა წამოვა ზემოდან, მდი-

დრებს გადავახდევინებთ მეტს, რაც მოსპობს მათდამი ღარიბთა 
სიძულვილს....

   ....ყოველი სესხი ადასტურებს სახელმწიფოს უსუსურობასა 
და სახელმწიფო სამართლის უცოდინარობას,...“

ოქმიN21-დან:
„...არ გვექნება საგარეო ვალი,... გადასახადები იქნება პასიუ-

რი,....მოვსპობთ ფინანსურ ხრიკებს, ბირჯებს, რათა მერყეობა არ 
განიცადოს ჩვენმა ვალუტამ...“

ოქმიN22-დან:
„...ჩვენი სახელმწიფო არ დაემორჩილება არავის ნებას, თვით 

ღმერთსაც კი....“
ოქმიN23-დან:
„...თავიდან, ვიდრე ხალხს არ მივაჩვევთ მორჩილებას,-ვიქნე-

ბით თავმდაბლები, შევამცირებთ ფუფუნების საგნების გამოშვე-
ბას და ამით გავაუმჯობესებთ მათ ზნეობას, რაც დაცემულია....

...ავაღორძინებთ კუსტარულ წარმოებას, რომელმაც არ იცის 
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უმუშევრობა და ძირს უთხრის კერძო კაპიტალსა და ფაბრიკა-
ნტებს, მეწარმოები ემორჩილებიან არსებულ წესრიგს, ე.ი მთა-
ვრობას...

დღეს არსებული მთავრობა ხელმძღვანელობს ჩვენს მიერ დე-
მონიზირებულ საზოგადოებას, რომელიც უარყოფს თვით ღმერ-
თსაც კი, ბობოქრობს ანარქია. ამ მთავრობის შემცვლელმა ჩვენმა 
ხელისუფლებამ უნდა მოსპოს ასეთი საზოგადოება...”

ოქმიN24-დან:
„...დავითის ტომის წევრები შეარჩევენ და მოამზადებენ მეფე-

ებს არა მემკვიდრეობის, არამედ ნიჭისა და უნარის მიხედვით. 
გააცნობენ მათ პოლიტიკის იდუმალ საიდუმლოებებს. მართვის 
სადავეებს ვერ დაეუფლება მეფე თუ არ ეცოდინება ხელოვნების 
სამალავები. მხოლოდ მათ ეცოდინებათ პრაქტიკულად პოლი-
ტიკურ-ეკონომიკური მიმდინარეობებისა და სოციალურ მეც-
ნიერებათა დაკვირვების საუკუნოვანი გამოცდილების შედეგად 
მიღებული გეგმები. ერთი სიტყვით კანონთა კომპლექსი, რომე-
ლიც თვით ბუნებამ დაგვიდგინა ადამიანთა ურთიერთობების 
დასარეგულირებლად,... მხოლოდ ძლიერნი და სასტიკნი მიიღე-
ბენ მმართველობის სადავეებს ჩვენი მბრძანებლისაგან,.. . . მხო-
ლოდ მეფეს და მასთან ერთად, ერთადერთ განდგომილ ბრძენს 
ეცოდინება მომავალი. მეფეში ქვეშევრდომები უნდა ხედავდნენ 
თვითბედისწერას...“/გაზეთი „არჩევანი“, მარტი, 1995/
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თავი 12.         ა მ ო ნ ა წ ე რ ი 
ებრაელთა სექტა „ხაბადის“ გეგმიდან, 
სლავებთან მიმართებაში, გაჟღერებული 
მოშიახოდ ცნობილი- მ.მ.შნეერესონის მიერ 
1994 წ-ს

„...ბრძოლის მთავარ მახვილს მივმართავთ სლავების წინააღ-
მდეგ,...ისინი ყველაზე დაუმორჩილებელი ხალხია. შეიძლება 
ისინი მოსპო, მაგრამ ვერასოდეს დაიპყრობ. ამიტომაც მათი ოჯა-
ხი მთლიანად ამოსაწყვეტია, დასაწყისში კი რიცხობრივად შევა-
მცირებთ.

ამიერიდან ჩვენი ბრძოლის მეთოდები იქნება არა სამხედრო 
ყაიდის, არამედ იდეოლოგიურ-ეკონომიკური ხასიათის, ძალო-
ვანი სტრუქტურების გამოყენებით. ისინი 300 მილიონია, მათი 
ნახევარი კი, რუსია. მათ ერთმანეთთან არ ექნებათ კავშირი.

შევეცდებით მათი ქვეყნები ჩავითრიოთ ძმათამკვლელ ომში. 
რომ ერთმანეთი მოსპონ. უკრაინელი იფიქრებს, რომ ბრძოლობს 
ექსპანსიური რუსეთის წინააღმდეგ, დამოუკიდებლობისათვის, 
რათა მოიპოვოს თავისუფლება. ამ დროს მთლიანად აღმოჩნდება 
ჩვენზე დამოკიდებული. ასევე იფიქრებს რუსიც, რომ თითქო-
სდა იბრძვის ეროვნული ინტერესებისათვის, იბრუნებს წართმე-
ულ მიწებს. მაგრამ ცდებიან, მათ არ მივცემთ თვითგამორკვევის 
საშუალებას, ეროვნული ღირებულებებისა და ტრადიციების 
მიხედვით. ამ უგუნურ ბრძოლაში დასუსტდებიან ორივე და გა-
ვძლიერდებით ჩვენ, -უთანხმოების მთავარი დირიჟორები, რომ-
ლებიც ვითომდა არ ვერეოდეთ მათ საქმეებში.

...ჩვენ კარგად ვიცით, რომ ნაციონალიზმი ამაგრებს ერს, ხდის 
ძლიერს. „ინტერნაციონალიზმის“ ლოზუნგი მოძველდა და ისე 
აღარ მუშაობს, როგორც ადრე. ჩვენ მის ნაცვლად შემოვიღებთ 
„ზოგადსაკაცობრიო ღირებულებებს“, რაც ერთი და იგივეა.

ჩვენ საშუალებას არ მივცემთ თავი წამოყოს რომელიმე ნა-
ციონალიზმმა, ხოლო იმათ ვინც შეეცდება ხალხი გამოიყვანოს 
ჩვენი კარნახის ქვეშიდან, -მოვსპობთ ცეცხლითა და მახვილით, 
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ისე როგორც ეს ხდება საქართველოში, სომხეთში და სერბეთში. 
სამაგიეროდ ჩვენ ვუზრუნველყოფთ ჩვენი ნაციის,-სიონიზმის 
გაფურჩქვნას, უფრო სწორედ ებრაულ ფაშიზმს. ტყუილად კი არ 
მიიღო გაეროს გენერალურმა ასამბლეამ 1975 წ-ს რეზოლუცია, 
რომელშიც სიონიზმი განისაზღვრა, როგორც ყველაზე პირწავა-
რდნილი „რასიზმისა და რასსობრივი დისკრიმინაციის ფორმა“, 
თუმცა ჩვენ იგი შევაცვლევინეთ 1992 წ-ს.

გაერო ჩვენ ვაქციეთ ყველა სამეფოებსა და ხალხებზე ძალა-
უფლების მოპოვების მთავარ იარაღად.

სლავთა მრავალრიცხოვან პოპულაციას მოვუსპობთ ეროვნულ 
ელიტას,...რომელიც განსაზღრავს ქვეყნის პროგრესს, საბოლოო 
ჯამში ისტორიის მსვლელობას. ამისათვის, მომავალ ხუთ წელი-
წადში დაუწევთ განათლების დონეს, დავუხურავთ ნახევარზე 
მეტ ინსტიტუტებს, ხოლო მეორე ნახევარში ვისწავლით ჩვენ. შე-
ვუშვებთ შიგ სომხებს, ჩეჩნებს, ციგნებს და სხვებს, რათა მივაღწი-
ოთ იმას, რომ სლავ ქვეყნების მთავრობებში იყვნენ რაც შეიძლება 
მცირე რიცხი ძირითადი ხალხების. ისინი შეცვლილ იქნება ჩვენი 
ებრაული ელიტით. მასობრივი ინფორმაციის საშუალებებიდან: 
რადიო, ტელევიზია, პრესა, კულტურა, ლიტერატურა, თეატრი, 
კინო, -თანდითანობით განვდევნით ეროვნულ კადრებს და შევ-
ცვლით მათ ჩვენი ან კოსმოპოლიტიკური კადრებით.

გაბატონებული იქნება „ჰუმანიზაციის პროგრამმა“ და მის საშუ-
ალებით მოვახდენთ ძირეული საგნების: ენისა და ლიტერატურის, 
ფიზიკისა და მათემატიკის დისკრიმინაციას. ისტორიაზე კი ჩვენ 
შეუქმნით შეხედულებებს, სადაც ვაჩვენებთ, რომ მთელი კაცობ-
რიობის ევოლუცია მიმდინარეობდა ღვთის რჩეული ერის აღი-
არებაზე, რომ ისინი გამხდარიყვნენ მსოფლიოს მბრძანებლები.

ჩვენ არ დავუშვებთ, რომ სლავ ქვეყნებში განვითარდეს მეც-
ნიერება, მათი მეცნიერებათა აკადემიები შემდგარი იქნება ჩვენი 
კადრებისაგან. არ დავუშვებთ არანაირ მაღალ ტექნოლოგიას, რაც 
გამოიწვევს მრეწველობის სრულ კრახს და დავიყვანთ მათ მხო-
ლოდ მოხმარების საგნების წარმოებამდე. ქალაქელებს შორის ბე-
ვრი ინჟინერია, კვალიფიცირებული მუშა და მასწავლებელი, მათ 
შეუქმნით ისეთ პირობებს (უმუშევრობა, მაღალი კომუნალური 
გადასახადები და სხვა), რომ თავად ტოვებდნენ საცხოვრებელ 
ადგილებს და გარბოდნენ ჩრდილოეთით მდებარე სოფლებში, 
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რითაც თავს მოიტყუებენ.
ჩვენი დევიზიაა: „გარყვენით ახალგაზრდობა და თქვენ დაამა-

რცხებთ ერს“! ამ გზით, ანუ სექსით, როკით,ძ ალადობით, ალ-
კოჰოლით, თამბაქოთი, და ნარკოტიკებით ჩვენ უნდა მოუსპოთ 
სლავ ხალხს მომავალი.

ჩვენ დავარტყამთ ოჯახს, დაუნგრევთ რა მას, ამ გზით ჩვენ 
შეუმცირებთ მათ შობადობას. დამნაშავეთათვის ციხეებში შე-
ვაქმნენინებთ საუკეთესო პირობებს, რათა იყოს მეტი მკვლე-
ლობები, ძარცვა, ქურდობა და რომ დამნაშავეს არ ეშინოდეს იქ 
მოხვედრისა, გარდა ეროვნული შუღლის გამჩაღებლებს. ხალხში 
დავთესთ შიშს სიცოცხლისათვის, სამუშაო ადგილის დაკარგვი-
სათვის, შთამომავალთა მომავლისათვის,... შიშით წარვმართავთ 
მთელ მათ ცხოვრებას.

მართლამადიდებელ კლერკებში შეუშვებთ ჩვენს ხალხს და 
ჩვენს ყაიდაზე გადმოვიყვანთ,.... არქიმნიშვნელობის ღონის-
ძიებებს განვახორციელებთ „დემოკრატიული გარდაქმნების“ 
ეგიდით. პრეზიდენტი, რომელიც არჩეული იქნება ჩვენს მიერ 
განხორციელებული გაყალბებით, საკვანძო თანამდებობებზე 
დანიშნავს ჩვენს ხალხს. მათ სამოქმედოდ ხელთ გვექნება თო-
კები. ასე დაუმორჩილებთ მათ ჩვენს ზეერობნულ ხალხ- ებრაე-
ლებს.

მსოფლიო სამრეწველო ნედლეულის მარაგები თავდება და 
უკვე XXl-ე საუკუნის დასაწყისში დასავლეთის საზოგადოოე-
ბა ვერ შეძლებს თავისი მოხმარების დონის შენარჩუნებას, თუ 
დონორებად არ ჩავურთეთ კოლონიური ქვეყნები. ამიტომ ჩვენი 
მზერა მიპყრობილია რუსეთისაკენ, რამეთუ მას უკავია პლანე-
ტის 1/6 ნაწილი, მისი ბუნებრივი სიმდიდრეები კი,- მსოფლიო 
მარაგების 75-80% -ია.

პლანეტაზე ინტენსიურად მიმდინარეობს დათმობა, უდაბნო 
ჩრდილოეთით მოიწევს წელიწადში-10 კმ სიჩქარით, უძლუ-
რდება მიწა. მსოფლიოს ძველი ცენტრები: რომი, ათენი, და რაც 
მთავარია-იერუსალიმი, ხვდება ხელოვნური გაწყლიანების ზო-
ნაში. 20-30 წ-ის შემდეგ უნდა ვიფიქროთ ცივლიზებული ხალხე-
ბის ჩრდილოეთით გადასახლებაზე. იმ დროისთვის კუბანში, 
როსტოვის ოლქში და უკრაინაში,- იქნება სუბტროპიკული კლი-
მატი, როგორც ახლა ამიერკავკასიაშია. და თუ გავიხსენებთ, რომ 
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ძველად ეს მიწები ეკუთვნოდა იუდეველ ხაზარებს, ანუ ებრაე-
ლებს, რომლებიც მეათე საუკუნეში კიევის რუსეთმა დაიპყრო, 
-გვმართებს ამ საქმეს მეტი აქტიურობით მივხედოთ. სლავები 
აქ დროებითი სტუმრებია და ექვემდებარებიან გასახლებას. ჩვენ 
დავიბრუნებთ ამ ტერიტორიებს და შევქმნით იქ დიდ იუდეის 
სახელმწიფო ხაზარეთს, როგორც 50 წ-ის წინათ შევქმენით ის-
რაელი. აქ გადმოსახლდება ისრაელის ნაწილი, სლავებს კი გა-
ნვდევნით ჩრდილოეთით, მოსკოვს იქით, სადაც ინდიელების 
მსგავსად რეზერვაციებში ვაცხოვრებთ.“(ვიკიპედიიდან)
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თავი 13.  რას გვიპირებენ „შეთქმულები“?

თუ რას გვიპირებს მსოფლიოს ებრაული ელიტა, მათთან მიტ-
მასნებულ სხვა ეროვნების, მსოფლიოს მმართველობაში ჩართულ 
უმდიდრეს მილიარდელებთან ერთად, -ამერიკის შეერთებული 
შტატების ხელით, ამ 21-ე საუკუნეში, ამაზე პასუხი უკვე გაცე-
მული აქვს წინასწარმეტყველ ეზრას, სადაც იგი ამბობს: “ძნელად 
თუ აღსრულდება, რაც მომავალში მართალთათვის არის აღთქ-
მული, რადგან წუთისოფელი უსამართლობითა და უმტკიცობი-
თაა სავსე.“ /ეზრა, 4:27/.მართლებად ებრაელები იგულისხმება.

„...და თუ არ განადგურდა , რაც დათესილია და არ აღიგა-
ვა ადგილი, სადაც ბოროტებაა დათესილი, არ მოგვევლინება 
ადგილი, სადაც უნდა დაითესოს სიკეთე“ /ეზრა, 4:29/. აქ სიკე-
თეთ იგულისხმება ებრაელთათვის აღთქმული მომავალი, ანუ 
მსოფლიოზე გაბატონება, რასაც ამჟამად გლობალიზაციის გზით 
ცდილობენ/, და რაც არ მოხდება მათი აზრით, თუ არ მოისპო არ-
სებული კაცობრიობა / მისი ¾ ნაწილი/, რომელსაც „არ არსად“ 
მიიჩნევს, მთელი თავისი ატრიბუტებით და ამას უკვე ახორცი-
ელებენ.

ეზრას სიტყვები სიონისტებს მიმდინარე საუკუნეში, საერთა-
შორისო პოლიტიკის ქვაკუთხედად აქვთ მიჩნეული, თუმცა იგი 
ერთადერთი არაა ბიბლიაში, რომელსაც სახელმძღვანელად იყე-
ნებენ. ამ მხრივ არსებობს უამრავი სხვა ჩანაწერიც, თუმცა ეზრა 
კატეგორიულია.

ბიბლიის, თალმუდისა და უკვე ჩვენს მიერ ამ წიგნში გაჟღერე-
ბული ლიტერატურის გარდა არსებობს სხვა მრავალი ცნობები, 
რომელსაც სიონისტ-მასონები იყენებენ გლობალიზმის ეპოქაში 
ხალხის ინტერესების საწინააღმდეგოდ. მაგალითად, სოლომონ 
მიშელის წიგნი: Lavener de la vie, რომელშიც გადმოცემულია 
იმავე ჟაკ ატალის, 1981 წ-ს მიცემული ინტერვიუ, რომ მომავა-
ლში მოძებნიან მეთოდს, თუ როგორ შეამცირონ მოსახლეობა 
მსოფლიოში, რასაც დაიწყებენ ჯერ 60-65 წ-ის ხანდაზმულთა 
განადგურებით, შემდეგ მიაყოლებენ -დასუსტებულებს, გამოუ-
სადეგარებსა და ჭკუასუსტებს, რომლებიც საზოგადოებისათვის 
არაფერს ქმნიან; ჰანს კიუნგის 1998 წ-ის „მსოფლიო ზნეობის პრო-
ექტი“; ლ.ა. სეკლიკტოვასა და ლ.ლ. სტრელნიკოვის 2003 წ-ს გა-
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მოცემული „უმაღლესი სამყაროების საიდუმლოებანი“, რომელ-
შიც განვითარებულია მომავალი საზოგადოებრივი ცხოვრების 
მოდელი, ანარეკლი,- „ანთალოგიისა“; მსოფლიოს ეკონომიკუ-
რი ფორუმის დამაარსებლისა და მისი უცვლელი თავჯდომრის, 
პროფესორ კლაუს შვაბის 2020 წ-ს გამოცემული, ცივილიზაციის 
გამანადგურებელი რეკომენდაციები, „კოვიდ-19: დიდი გადატ-
ვირთის“ წიგნის სახით, და მრავალი სხვა. მათ შორის ბზიგნევ 
ბჟეჟინსკის 1970 წ-ს გამოცემული წიგნი,- „ტექნოტრონული ერა“ 
და 90 -იან წლებში გამოცემული წიგნი,-„დიდი შახმატის დაფა“. 
მან თქვა, „უკრაინა, ეს ჩვენთვის,- დასავლეთისთვის,- ფორპო-
სტია, ხოლო ახლი მსოფლიო წერიგი დამყარდება რუსეთის წინა-
აღმდეგ, რუსეთის ნატეხებზე და რუსეთის ხარჯზე.“(ვიკიპედია).

ყველა ხსენებული წყარო ერთხმად მოუწოდებს, რომ საზოგა-
დოებრივმა ინსტიტუტებმა: პიროვნებამ, ოჯახმა, ერმა, რასსამ, 
და მათმა ისტორია -კულტურამ უნდა შეიცვალონ სახე და შე-
წყვიტონ არსებობა. რათა ამ გზით, როგორც იანოშ კიშის „ანთო-
ლოგია“ აცხადებს,  კაცობრიობა გადაზარდონ ერთიან მსოფლიო 
ბიომასაში, რომელსაც არ ექნება არანაირი სოციალურ-ეკონო-
მიკური სტრუქტურა, და პერსპექტივა, გარდა ადამიანის პირო-
ვნული გაველურობისა, რასაც ემსახურება ნეოლიბერალიზმი. 
ახალი, მომსახურე გაველურებული საზოგადოება კი მთლია-
ნად დამოკიდებული იქნება მეექვსე რასად ჩამოყალიბებულ, 
სახე და ტრადიცია შეუცვლელ იუდეველებზე. ისინი კი იქნები-
ან მსოფლიოს კოლონიზირებულ მონათა იმპერიის ბატონ-პატ-
რონნი. ხოლო, ვიდრე ებრაელები ამას მიაღწევენ, მოსახლეობის 
რაოდენობას შეამცირებენ ¾ -ით, რისთვისაც ამ ეტაპზე ავრცე-
ლებენ „კოვიდ-19“-ის ვირუსს და აწარმოებენ ომებს. მოგეხსენე-
ბათ, მანამდე კი იყო, ქათმისა და ღორის გრიპები, რამაც უამრავი 
ხალხის სიცოცხლე შეიწირა. აბა რისთვის აქვს აშშ-ს ჩვენთან და 
სხვა მრავალ ქვეყანაში ასობითი ბაქტეროლოგიური ლაბორატო-
რია შექმნილი, მართლა ხომ არ გგონიათ, რომ ისინი ჩვენი ჯანმ-
თელობისათვის ზრუნავენ?!

აღნიშნული კურსის განსახორციელებლად მსოფლიოს საი-
დუმლო მთავრობას, აშშ-ს და სხვა სატელიტთა მეშვეობით, მობი-
ლიზებული ყავთ ყველა ლეგალური საერთაშორისო და კონტინე-
ნტური სტრუქტურები, მათ შორის ეროვნულ სახელმწიფოებში, 
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მათ მიერვე გახსნილი და დაფინანსებული „სამოქალაქო საზო-
გადოებები“, აღარ ვლაპარაკობ ცალკეულ სამინისტროებში მათ 
მიერვე ჩანერგილი საკონსულტაციო კომპანიებზე, ელჩებზე, და 
პიროვნებებზე, რომელთა მეშვეობითაც, ე.წ. „რეკომენდაციებად“ 
მონათლული, ლიბერალური პოლიტიკის განმახორციელებელი 
„ბრძანებები,“ რომლის ერთ-ერთ მაგალითსაც ევროკავშირის სა-
ქართველოსადმი გამოგზავნილი „კითხვარი“ წარმოადგენს, კა-
ნდიდატად მიღებასთან დაკავშირეით, - უსიტყვოდ შეასრულონ. 

ახლა გავეცნოთ თუ რას გვიპირდება კლაუს შვაბი ამ უახლოეს 
პერიოდში: „კოვიდ-19-ის“ კვალობაზე აღარ იქნება ჩვეული ცხო-
ვრება. მიმდინარე „მეოთხე სამრეწველო რევოლუციის“ შედეგად 
ყველაფერი შეიცვლება, აღარ იქნება საკუთრება, ფული და დე-
მოკრატია, რამდენადაც ისე მიზანმიმართულად და წარმატებუ-
ლად გავტეხეთ მსოფლიო, რომ მას უკან დაბრუნების საშუალება 
აღარ აქვს; 105

მისი აზრით მსოფლიოში ყველაფერი უნდა გადაწყვიტოს 
დამოუკიდებელ ექსპერტთა ჯგუფმა, ანუ საზოგადოებისა-
გან მოწყვეტილმა ადამიანებმა, რომელსაც საზოგადოებისა თუ 
მსოფლიოს მიმართ არანაირი სოციალური თუ პოლიტიკური 
პასუხისმგებლობა არ ექნება დაკისრებული. მსოფლიო პროცესე-
ბი წარიმართება სილიკონის ველზე განთავსებული გიგანტური 
ინტერნეტ-პროვაიდერების მონაცემების საფუძველზე, ხალხი 
და მთავრობები კი დარჩება წარსულში. ვირუსებით გამოწვეუ-
ლი ლოკდაუმი,- არასოდეს დასრულდება. მისი დახმარებით 
მოხდება ახალ ცხოვრებაში გადასვლა; ეს იქნება „ნათელი მომა-
ვალი“ , სადაც მდიდარ და ღარიბ ქვეყნებს შორის წაშლილი იქნე-
ბა საზღვარი. გაუქმდება სახელმწიფოთა საზღვრები და გაჩნდე-
ბა ერთიანი პლანეტარული სახელმწიფო, ერთიანი მთავრობით.

შვაბს ყოველგვარი მშობლიური და პატრიოტული მიაჩნია 
ანაქრონიზმად და უცხადებს ომს. არ იქნება ფული, მის ადგილს 
დაიკავებს ციფრული ვალუტა. შემოღებული იქნება ლიმიტი 
წყალზე, დენზე, ეკოლოგიურად სუფთა პროდუქტზე და ზო-
გიერთ სამრეწველო პროდუქციაზე. მიღებული იქნება ზომები 
მოსახლეობის შესამცირებლად, რაც უფრო მაღალი იქმნება შობა-
დობა, მით მეტჯერ იქნება პანდემია. რობოტიზაციის ნიადაგზე 
შემცირდება სამუშაო ადგილები და ხალხთა დიდი ნაწილი აღარ 
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იქნება საჭირო. დაწესდება ადამიანსა და მის ქცევაზე სრული კო-
ნტროლი, რის შემდეგ პანდემიას დაესმება წერტილი.

ჯანდაცვის ახალი მოდელით გათვალისწინებული იქნება რე-
გულარული ტესტები და სავალდებულო ვაქცინაცია. შემოიღე-
ბენ სამედიცინო პასპორტებს, თავის არიდება იქნება დასჯადი. 
პანდემია გამოიყენება ფანჯარად ახალ ცივლიზაციაში გადასას-
ვლისათვის და ითვლება „მეოთხე სამრეწველო რევოლუციის“ 
ათვლის წერტილად.

რეფორმირებას განიცდის სოციალური გარემო, შემოღებული 
იქნება ახალი ბიზნეს სტანდარტები, რაც მხოლოდ შეიძლება 
ტრანსნაციონალურ კომპანიებს შეესაბამებოდეს. საშუალო და 
მსხვილი ბიზნესი გაუქმდება. მმართველობა გადავა ოლიგარ-
ქატის ხელში. ეროვნული სახელმწიფოები მოემსახურება გი-
განტურ ტრანსნაციონალურ კომპანიებს და იქნებიან მხოლოდ 
მათი დამხმარენი. დაირღვევა ადამიანთა ხელშეუვალობის პრი-
ნციპები. 2025 წ-დან ყოველ მეორეს მოუწევს პროფესიის შეცვლა, 
ეროვნული სახელმწიფოები კი გაქრება. დამკვიდრდება პლანე-
ტის ცენტრალიზებული მმართველობა. წაიშლება ზღვარი ადა-
მიანსა და ბიოტექნოლოგიებს შორის. ტექნოლოგიათა მეშვეო-
ბით შესაძლებელი იქნება ჩაწვდნენ ჩვენს ფიქრებს, ემოციებსა 
და განცდებს. იქამდე  მიიყვანენ ცხოვრებას, რომ ოფიციოზის 
ნებართვის გარეშე ადამიანებს ვერ შეეძებათ ერთმანეთთან დაკა-
ვშირება. საზოგადოებიდან გარიყავენ ყველას, ვისაც კი არ ექნება 
ვაქცინაცია გავლილი.

1948 წ-ს, მსოფლიო ჯანდაცვის ორგანიზაციის პირველმა ხელ-
მძღვანელმა,-გ.ბ. ჩისხოლმმა განაცხადა: მომავალი იწყება დღეს, 
რომ მივაღწიოთ მსოფლიო მთავრობას, აუცილებელია ხალხის 
შეგნებიდან ამოვშალოთ მათი ინდივიდუალურობა, ოჯახური 
ტრადიციებისადმი მიჯაჭვულობა, ეროვნული პატრიოტიზმი, 
რელიგიური დოგმები, ...მოვსპოთ ჭეშმარიტებისა და სიყალბის 
შესახებ ცნებები, რომელიც ბავშვთა აღზრდის საფუძველს წა-
რმოადგენს, და რწმენა შეუცვალოთ უფროსთა გამოცდილებითა 
და რაციონალური აზროვნებით. აი ჩვენი დაგვიანებული ამოცა-
ნები, რომლებიც უნდა გადავჭრათ.106 

კოვიდ-19 -თან დაკავშირებით იგივე ჟაკ ტალიმ განაცხადა: „რა 
თქმა უნდა ჩვენ ველოდით ლოკდაუმს, ამ კოვიდს. ჩვენთვის ეს 
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შანსია, შესაძლებლობების ფანჯარა,...თუმცა არ ველოდი, რომ 
2,5 მილიარდი ადამიანი ასე ნებაყოფილობით და მოკლე ვადაში 
გაიკეთებდა ნიღაბს. ე.ი ჩვენ შეგვიძლია კიდევ წინ წავიწიოთ...“ 
ჟაკ ტალი მომხრეა მსოფლიო მთავრობის შექმნის, თავისუფალი 
ბაზრისა და ადამიანთა ატომიზაციის /ვიკიპედია, ჟაკ ტალი/.

ცხადია ნეოლიბერალიზმის მეშვეობით ეს პოლიტიკა კვლავაც 
ხორციელდება.

რაც შეეხება ა.წ-ის, ანუ 2022 წ-ის 24 თებერვალს უკრაინაში 
დაწყებულ ომს, როგორც ზემოთ ავღნიშნეთ, იგი არა მარტო „ხა-
რტლენდის თეორიული პროექტის“ ნაწილია, რომლიც  მიზნად 
ისახავს,  მეორე ისრაელის სახელმწიფოს შექმნას, მანამდე კი 
იქიდან მოსახლეობის განდევნას, ნაგებობათა ნგრევას, არამედ, 
როგორც ეს ხაბადის რავინმა შნეერსონმა 1994 წელს გააჟღერა,- 
სლავი ხალხის ერთიმეორის ხელით განადგურებას. ხსენებულ 
ხუთ ოლქს ყირიმიც მიემატება. რუსეთს მოაქცევენ ისტორიულ 
საზღვრებში.

ამასთან დაკავშირებით „პოლიტიკური პარტია დიდი უკრა-
ინის“ ხელმძღვანელმა იგორ გეკკომ (ფსევდონიმით ბერკუტი), 
2017 წ-ის 20 იანვარს იუტუბში განაცხადა: ისრაელის ტერიტო-
რიას შეადგენს 21 ათასი კვკ, სადაც 8,5 მილიონი ადამიანი ცხო-
ვრობს, თუმცა მისი 60% უდაბნოა და გამოუსადეგარი ადგილი, 
კლიმატი კი ცხელი, მოიწევს უდაბნო. გარშემორტყმულია 100 
მილიონამდე მტრულად განწყობილი მუსლიმ არაბთა დასახლე-
ბული სახელმწიფოებით, რომლებიც მზად არიან გაანადგურონ 
იგი. მათ ისრაელთან გააჩნიათ ტერიტორიული პრეტენზიები, სა-
ერთო ჯამში ექვსი ათას კვკ-ზე. ეს პრობლემა ისრაელს საფრთხეს 
უქმნის, რომელმაც შეიძლება მის არსებობას დაუსვას წერტილი. 
საჭიროა ახალ ვითარებაში გადასვლა, რაც უზრუნველყოფს მის 
მდგრად განვითარებას მომდევნო 200-300 წლის განმავლობაში.

ხსენებული პრობლემები აისახება ისრაელის 30 წლამდე ასა-
კის ახალგაზრდა თაობაზე, რომელიც დაახლოებით ნახევარ მი-
ლიონს ითვლის. ისინი აცხადებენ, რომ მათი მომავალი ისრაელ-
ში ერთობ ბუნდოვანია. ადგილზე გასაქანი არ აქვთ, ყველაფერი 
გადატვირთულია და იძულებულები არიან საკუთარი თავის 
რეალიზების მიზნით წავიდნენ საზღვარგარეთ, ნაცვლად იმისა 
რომ ადგილზე შექმნან ქვეყნის ხერხემალი.
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ამ პრობლემის გადაწყვეტის საშუალებად მიაჩნია „ზეციური 
იერუსალიმის“ შექმნა, რაც მოხსენებულია წინასწარმეტყველთა 
ქადაგებაში. საამისოდ არსებობს პროექტი, რჩეული ერი შეიძენს 
მიწას უკრაინაში, რომელსაც ძირ-ძველ ებრაულ მიწად მიიჩნევს. 
ესაა დნეპროპეტროვსკის, ოდესის, ნიკოლაევის, ზაპოროჟეცის 
და ხერსონის ოლქები, რომლებსაც მოგვიანებით მიემატება ყი-
რიმიც. მის ასაშენებლად ებრაელი ერი გაიღებს იმ სიმდიდრე-
ებს, რაც მოპოვებული აქვთ დღემდე. მათ გვერდით დაუდგება 
არაბული სამყაროც. ეს პროექტი მოქმედებაშია მოყვანილი და 
უკვე 2017 იანვარში ხაიფიდან ახალ საცხოვრებელ ადგილას ჩა-
მოსახლდა 183 ებრაელი. ეს ადგილი შერჩეულ იქნა იმ მიზეზით, 
რომ იგი 400 წლის წინათ ეკუთვნოდა ებრაულ ხაზართა სამეფოს. 
ახალი ისრაელის გაჩენით არაბებსა თუ მუსულმანებს აღარ ექ-
ნებათ დედა ისრაელის განადგურების სურვილი. ახალ ისრაელს 
ექნება ორი ცენტრი,-ოდესა და დნეპროპეტროვსკი. გვეუბნებიან 
შეიერთეთ სხვა ოლქებიც-ო, მაგრამ ეზოთერულად უნდა იყოს 
მხოლოდ ხსენებული ოლქები. ამ პროექტის წინააღმდეგ არავინ 
არ არის, დროებითი მმართველობაც შექმნილი გყვავს. ებრაელი 
ხალხი თავის სახელმწიფოებრიობისაკენ მიიწევდა სამიათასი 
წლის განმავლობაში, ჩვენ კი“ზეციურ იერუსალამდე“ მივალთ 
ათ წელში, წინააღმდეგ შემთხვევაში ჩვენ გაგვანადგურებენ. ბე-
რკუტს ებრაელები და უკრაინელები მიაჩნია ერთ ხალხად. ახალ 
ისრაელში ძველი ისრაელი მთლიანად არ გადმოსახლდება, გა-
დმოსახლდება მხოლოდ მისი ნაწილი. მთლიანად კი მას მიატო-
ვებენ შვიდი მილიარდი წლის შემდეგ, როდესაც მზე შეწყვეტს 
ნათებას. უკრაინაში შექმნიან სიონისტთა პარტიას, რომელიც თა-
ვის წევრებს დაურიგებს საწევროს, ნაცვლად მათგან -აკრეფისა.

შემდეგ აცხადებს იგი: რომ არ დაჩლუნგდეს ეს ახალი ებრაული 
სახელმწიფო მასაც ეყოლება თავისი პალესტინა. თუ რა სტრუქ-
ტურას უნდა მოიცავდეს ეს ახალი ისრაელი და როგორი უნდა 
იყოს მისი საზოგადოებრივი ცხოვრება, ბერკუტს მთლიანად გა-
წერილი აქვს, და შეთანხმებული ებრაელთა ლიდერებთან. ახლა 
თქვენ იფიქრეთ, რასთან გვაქვს საქმე დღეს უკრაინაში, რომლის 
ფალისიფიკაციასაც ეწევა მისი ხელისუფლება, ანდა ვინ უნდა 
გახდეს მათი პალესტინა, რუსეთი?  ისიც ალბათ ფორმალურად, 
რომ რაც შეიძლება მეტი სლავი განადგურდეს!
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თავი 14.   სად არის ხსნა?

ჩვენი ხსნა, ჩვენივე ბუნებრივ ყოფით ცხოვრებაშია, რაც შე-
გვანარჩუნებინებს ინდენტობას და მის შემდგომ განვითარებაში 
დაგვეხმარება, და არა მის წინააღმდეგ მიმართული ნეოლიბერა-
ლური გზით სიარულში, საითკენაც გვიბიძგებს გაყიდული ქა-
რთველების „არასამთავრობოები“ და მათ პოლიტიკას მიბმული 
პარტიები. ესენი, რომლებსაც არც თუ სათანადოდ გაეგებათ მსო-
ფლიო ისტორიული პროცესების რაობა, და რის ღეძსაც ებრაული 
იდეოლოგია წარმოადგენს, ძირიადად ორიენტირებულები არი-
ან ამწამიერ ქვენაგრძნობებსა და კორუფციულ ღირებულებებზე. 
და, როგორც ჩანს უჭირთ ისტორიული პერსპექტივის განჭვრეტა. 
სწორედ ეს განაპირობებს მათ უცხო ძალებთან დაახლოებას და 
არა სამშობლოს სიყვარული. აშშ,- კი, როგორც იარაღი მავანთა 
ხელში, მოწოდებული ერთიანი მსოფლიო კოლონიური იმპერი-
ის შესაქმნელად, რასთან დაკავშირებითაც,  ამოცანის გადაჭრას 
ხედავს არა ობიექტური კანონების დაცვაში, არამედ მხოლოდ ნე-
ოლიბერალური კონცეფციების  მსოფლიოში გავრცელებას, რასაც 
სავალვალო შედეგები მოყვება. იქ,სადაც მშვიდობით ვერ გამო-
სდის მისი განხორციელება, - იყენებს სამხედრო ძალას. აშშ ყვე-
ლაფერზე წამსვლელია, რამეთუ ნეოლიბერალიზმზე ამყარებს 
მსოფლიოს მომავალს, რომელიც ტრაგიკული იქნება. ჩვენ მათ-
თვის აღმოვჩნით ადვილად გადასამუშავებელი, რასაც ხელი შე-
უწყო პატრიოტიზმის უქონლობამ. იგი, არამარტო ჩვენი, არამედ  
მთელი მსოფლიოს მტერია, რუსები კი  მასთან შედარებით -ანგე-
ლოზებია, თუმცა ისინიც სიონისტების მიერ იმართებიან. ჩვენი 
ქვეყნისგან ავტონომიების ჩამოჭრაც აშშ-ს კისერზეა. რამეთუ 
უშიშროების საბჭოს 1948 წ-ის 18 აგვისტოს, N20/1 დადგენილე-
ბაში, რომელიც „ცივ ომს“ დაედო საფუძვლად, ნათქვამია, რომ 
კავშირის დაშლის შემდეგ მოკავშირე რესპუბლიკებს უნდა „ჩაეხ-
სნათ“ ეროვნულ უმცირესთა სახელმწიფოებრივი ფორმირებები!

ჩვენ მათ ვერაფერს ვერ უზამთ!!!
კაცობრიობას დღემდე მოტანილი სახე მიღებული აქვს ბუნების 

დიალექტიკური კანონების უწყვეტი ზემოქმედების შედეგად, 
რაშიც გადამწყვეტი როლი ეკუთვნის მის ძირითად ინსტიტუ-
ტებს: პიროვნებას, და არა ზოგადად ადამიანს, რომელიც ავტო-
რიტეტის გარეშე შეუძლებელია მიჩნეულ იქნეს პიროვნებად, 
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რამეთუ იგი განასახიერებს მის მოწინავე სოციალურ პოზიციებს. 
დღეს მისი როლის დასაკნილებლად იბრძვის ნეოლიბერალები, 
რომ როგორმე დაიყვანონ ადამიანი ბიოლოგიურ ჩენჩომდე, რაც 
სხვა არაფერია, თუ არა ცივლიზაციაზე უარის თქმა; ოჯახს, რო-
მელიც ისტორიის დასაწყისიდანვე წარმოადგენს მშობლებისა 
და შვილების ურთიერთ სიყვარულზე დაფუძნებული საზოგა-
დოებრივი ურთიერთობის  ზნეობისა და ეთიკის ძირითად წყა-
როს, მომავალი თაობების აღზრდის საუკეთესო კერასა, და მათი 
სულიერი და ეკონომიკური მხარდაჭერის გარანტორს, უჯრედს, 
სადაც ყველაზე უკეთ ხდება ეთნო, ეროვნული ღირებულებების 
შექმნა, დაცვა, შენარჩუნება თუ გადაცემა მომავალი თაობები-
სადმი, უჯრედს, - სადაც თავმოყრილია სოციალური ცნობრე-
ბის თითქმის ყველა კომპონენტი და ერთდაგვარად აბალანსებს 
სახელმწიფოს,  -ნეოლიბერალები ცდილობენ მისი გაფეტიშე-
ბით გაანთავისუფლონ საზოგადოებრივი ურთიერთობის დაფა, 
რაც საკრეალურია და დაუშვებელი;  გვარის მნიშვნელობაზე 
აღარ ვლაპარაკობ, რომელსაც ასევე დიდი მნიშვნელობა ენიჭე-
ბა პიროვნების ფორმირების საქმეში, და რომელიც პიროვნების 
„ატომიზაციის“ შედეგად ამოვარდნილი იქნება „დაფიდან“; ერო-
ვნულობას, რომელმაც სათავე დაუდო ადამიანთა ცალკეულ მო-
დგმას, მათ სოციალურ ჩამოყალიბება-განმტკიცებას, მათ ენას, 
კულტურას, სახელმწიფოებრიობის ჩამოყალიბებასა და სტაბი-
ლურობას, - ნეოლიბერალთა მიერ დღეს მიიჩნევა დრომოჭმულ, 
არქაულ, განვითარების შემაფერხებელ გადმონაშთად და სპობენ 
ყოველგვარი ხერხებით; სახელმწიფოს, რომელიც თავისი არსით 
ცალკეულ ეროვნებათა სამხედრო-პოლიტიკური მექანიზმია, - 
ნეოკონცეფციონალისტები ცდილობენ „ღამის დარაჯამდე“ მის 
როლის დაყვანით, ნაადრევად მოისროლონ ისტორიულ სანა-
გვეზე. ხოლო, ვიდრე ყოველივე ეს მოხდება, სურთ ეროვნული 
სახელმწიფოები აქციონ პლანეტის უმდიდრეს ადამიანთა კუთ-
ვნილი ტრანსნაციონალური კომპანიების მომსახურე ლაქიებად, 
რითაც ფაქტობრივად დაიყვანება ნულამდე ეროვნული ინტერე-
სები.

აღნიშნულიდან გამომდინარე ჩვენ უნდა დავიცვათ ჩვენი ბუ-
ნებრივი ყოფითი კომპონენტები: პიროვნება /რა თქმა უნდა მას-
ში მომაკვდავი ადამიანიც იგულისხმება/, ოჯახის ინსტიტუტი, 
ეროვნული ინდენტობა /და მის დონეზე მათ გვერდით, ერთ 
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სახელმწიფოში მცხოვრები სხვა ეროვნების წარმომადგენლები, 
მათი თემები და რელიგიური უმციროსებები/, სახელმწიფოს ინ-
სტიტუტი, და რა თქმა უნდა მისი სულიერების მატარებელი რე-
ლიგია, რამეთუ, მიუხედავად მისი არაერთგვაროვანი კრიტიკის, 
ბოლო ჯამში იგი მაინც შეიცავს სიკეთის მრავალ კომპონენტს.  

ბუნებრიობისადმი დაპირისპირება, რათქმა უნდა ბუნების გა-
მარჯვებით დამთავრდება. თუ როდის უნდა იქნეს უარყოფილი, 
ჩვენს მიერ ზემოხსენებული ცხოვრების ინსტიტუტები, ამას  ჩვე-
ნი შემდგომი განვითარების ბუნებრივ -ევოლუციური პროცესი 
გადაწყვეტს. რასთანაც არანაირი კავშირი არ უნდა ჰქონდეს აშშ-ს 
უნივერსიტეტებში მომზადებულ კონცეფციებს, რომლებიც ადა-
მიანის ფსევდო უფლებებსა და თავისუფლებებს ამოფარებული 
კაცობრიობის მტერთა დავალებებს  ემსახურება.

მომავალი სტაბილური, ჯანსაღი და განვითარებადი საზოგა-
დოების, ანუ დამოუკიდებელი, დემოკრატიული და ეროვნული 
სახელმწიფოს შექმნა განვითარებისათვის კი საჭიროა:

1. დამყარდეს ბუნებით სამართლიანობაზე დაფუძნებული 
სახალხო დემოკრატიული წყობილება, რომელიც ეროვნულ სი-
მდიდრეებს, მათ შორის ეროვნულ თავისუფლებასა და სუვერე-
ნიტეტს, გონივრულად გადაანაწილებს ზემოდან ქვემოთ, დაწყე-
ბული სახელმწიფოს სუვერენიტეტის მატარებელი ორგანოდან, 
დამთავრებული - რიგით მოქალაქეებამდე, ცალკეულ ადმი-
ნისტრატიული ერთეულებისა და ოჯახების გათვალისწინებით, 
პრეორიტეტულობის დაცვით, სახლის სახურავივით „გადმოფე-
ნილი“, განმტკიცებული ქვეყნის უმაღლესი კანონით. 

საზოგადოებრივი ცხოვრების ამგვარი მოწყობით ყბადაღებუ-
ლი „თავისუფლების“ თემა, რომლითაც სპეკულირებენ ნეოლი-
ბერალები, შეიცვლება სამართალსუბიექტის კონკრეტული „თა-
ვისი (წილი) უფლებით“, რაც დაიცავს საზოგადოებას მუდმივი 
რეფორმირებისაგან. 

პრობლემისადმი ასეთი მიდგომა, სუბიექტთა პრეორიტეტუ-
ლობის დაცვით, გაააერთიანებს საზოგადოების ყოველ სუბი-
ექტს ერთ ერთ დიდ კომუნიტატორულ /ეროვნულ, სახელმწი-
ფოებრივ/ არსად, რომელსაც ექნება, რა თქმა უნდა, თავისი შიდა 
სტრუქტურა, რეგიონის, ცალკეული ადმინისტრაციული ცენტ-
რის, დასახლებული პუნქტისა და ცალკეული კომლების სახით, 
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და არ დაგლეჯს ეროვნულ თუ სახელმწიფოებრივ სხეულს ცალ-
კეულ ადამიანებად, რასაც არისტოკრატთა მომსახურე ნეოლი-
ბერალები ცდილობენ განახორციელონ. საზოგადოებრივი ცხო-
ვრების მონაწილე სუბიექტების უფლებათა ჯამმა უნდა მოგვცეს 
მთელი ეროვნული თუ სახელმწიფოებრივი უფლებების ჯამი.  
თავისუფალი, ანუ თავისი თავის გამგებელი, შეიძლება იყოს 
მხოლოდ ხალხთა მასსა და მისი სახელით მოთამაშე სახელმწი-
ფო ორგანო, რაც განსაზღვრული იქნება კონსტიტუციით. 

სიკეთე, უზენაესი სათნოებაა და იგი გადმოცემული გვაქვს 
ადამიანებს საკუთარი მეობის, ოჯახის, ეროვნულობისა და სხვა 
ღირებულებათა სახით, რაზეც ბაზირებულია ჩვენი სოციალუ-
რ-კულტურული ღირებულებები და ნუ გავხდებით მისი მოწი-
ნააღმდეგე, ანუ ბოროტთა მსახურნი, რითაც დავარღვევთ ზნეო-
ბრიობის ბალანსს.

და თუ ასე მოვიქცევით მაშინ არ დაიბადება, გასული საუკუ-
ნის 40-იან წლებში, სალვადორ დალის მიერ სიმბოლურად გა-
მოსახულ „დედამიწის კვერცხიდან“ ახალი ადამიანი, უზნეობის 
სიმბოლო. რომელსაც ავტორი უპირისპირებს საქართველოს, შე-
იძლება მთლიანად კავკასიასაც, რამეთუ მისგან იწყება აკავანი 
ცივლიზაციისა, იგია მატარებელი მაღალი ზნეობრივ-კულტუ-
რული ღირებულებისა და მომავალზეც პასუხი მას მოეთხოვება. 

2. ნეოლიბერალიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში, როგორც მსო-
ფლიო ბოროტების წინააღმდეგ, რომელსაც ფაქტობრივად, 
რამდენიმე ქვეყნის გარდა, მოცული აქვს მთელი მსოფლიო და 
ხორცსაკეპ მანქანასავით ეწევა მათ გადამუშავებას,- მარტო სა-
ქართველო, ისე როგორც სხვა ნებისმიერი სახელმწიფო, რაგი-
ნდ ძლიერიც არ უნდა იყოს იგი,- ვერაფერს გახდება. საჭიროა 
ამისათვის შეიქმნეს ერთიანი საკაცობრიო ფრონტი, რომელიც 
უპირველეს ამოცანად დაისახავს, დაარწმუნოს მოწინააღმდეგე 
ძალები, მათ შორის მსოფლიო, რომ მომავლის აგება ნეოლიბერა-
ლიზმზე -თვითმკვლელობაა! რაც შეეხება „შეთქმულთ,“ რამდე-
ნადაც მათ სათანადო დასკვნები ვერ გამოიტანეს ისტორიიდან, 
საჭიროა მათი ერთ კომუნაში მოქცევა, როგორც რიგითი სახელ-
მწიფო.

რაც შეეხება რუსეთს, ამ საქმეში მის სახეს უკრაინის ომი გამო-
აჩენს, თუ არ დაუშვა მან სამხრეთ უკრაინაში მეორე ისრაელის 
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ჩამოყალიბება „ზეციური იერუსალიმის“ სახით,  რისთვისაც 
დღეს იქ მიმდინარეობს ომი და წმენდენ სლავი ხალხისაგან  ტე-
რიტორიებს, - მაშინ შეიძლება ამ ბოროტების წინააღმდეგ მისი 
გამოყენება. თუმცა მეეჭვება, რომ პუტინი, რომელიც აშშ-ს ხე-
ლდასმულია, შეთქმულებთან არ იყოს კავშირში, წინააღმდეგ 
შემთხვევაში მისი განეიტრალება არ გაუჭირდებოდა ამერიკას. 

3. „ებრაელთა კაცობრიობის წინააღმდეგ შეთქმულების“ არსე-
ბობის დასადასტურებლად საჭირო იქნება საყოველთაო დისკუ-
სიის დაწყება, რათა მხილებულ იქნას მათი მიზან-სწრაფვა. პა-
რალერულად ამისა უნდა აიკრძალოს ეროვნული ქსოვილის 
მჭამელი „სამოქალაქო საზოგადოებები“, და მათი ინსტიტუტები, 
ხოლო მათში მონაწილე ადამიანები გამოცხადდნენ უცხო ქვეყ-
ნის აგენტებად. 

4. თუ აქნობამდე კაცობრიობა იმყოფებოდა ებრაელთა ზე-
მოქმედების ქვეშ და კვლავაც ასეთად რჩება, დროა მოხდეს რო-
ლების შეცვლა, თუ  არა, მართლაც გვემუქრება გადაშენება და 
ახიც იქნება ჩვენზე!!!

 - სამარეში ჩახვალ, ორმოს სიღრმეში, 
 - ვინც დაგინახავს, მოგაშტერდება. კარგად დაგაკვირდება და 

იტყვიან: ეს ის კაცი არ არის, დედამიწას რომ არყევდა და სამეფო-
ებს აზანზარებდა.

-უდაბნოდ რომ აქცევდა ნაყოფიერ მიწას და ამხობდა მის ქა-
ლაქებს.   

ბიბლია, ესაია, 14-12:17
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ბოლოთქმა

ეს წიგნი ბევრს მოეწონება, ბევრს არა, ბევრიც ვერ ჩაწვდება 
დედა აზრს, რამეთუ ვეხები გრძელვადიან, ჩახლართულ, არაე-
რთგვაროვან, გლობალურ პრობლემებს, რომელშიც ჩაქსოვილია 
მთელი ჩვენი ცხოვრების სიკეთ-სიავის ძაფები.  საიდანაც ის და-
სკვნა შეიძლება გამოვიტანოთ, რომ გადარჩენისთვის საჭიროა 
ერთობლივი ბრძოლა საერთო მტრის წინააღმდეგ. მე არ მოუ-
წოდებ კაცობრიობას ვანდალიზმისაკენ, როგორც -ბიბლია ებრა-
ელებს. მე მხოლოდ იმას ვაცხადებ, რომ ჩვენი ცხოვრება ჩვენვე 
უნდა გვეკუთნოდეს და არა მომხდურ, მოძალადეს, რისთვისაც 
საჭიროა წინ აღვუდგეთ მას, რომ არ დავკარგოთ მეობა და ინდე-
ნტობა. უცხო ჩვენს სახლში შეიძლება იყოს მხოლოდ სტუმარი 
და არა მბრძანებელი. მაგრამ ვაი, რომ ვერაფერს შევძლებთ, თუ 
არ გავერთიანდით ხალხები და ერთობლივი ძალისხმევით არ 
გადავედით პასიური მდგომარეობიდან აქტიურ მოქმედება-
ში. ღმერთი ჩვენთანაა! ებრაელებმა კი მინდა გაიგონ, რომ ჩვე-
ნს პლანეტაზე საზოგადოების რეალურ განვითარებას მხოლოდ 
ადამიანიანთა ურთიერთ სიყვარული და პატივისცემა განაპირო-
ბებს, რაც ყველამ ერთად ლამპრად უნდა დავინთოთ!!! 

თქვენთვის თავდადებული ალქოჩარი
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