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П Р О Д О Л Ж А Е Т С Я П О Д П И С К А НА 1895 ГОДЪ 
II А Г А З Е Т У 

„НОВОЕ ОБОЗРѢНІЕ (( 
( д в е н а д ц а т ы й г о д ъ и з д а н і я ) . 

у с л о н і я п о д п и с к и 
съ доставкой и пересылкой: 

11а 12 мѣсядевъ 10 р . — к. 
я 9 „ 50 „ 

п Ю я 3 „ 75 „ 

: 2 : : : : : : : ь 
я ? 6 „ 50 „ 

З а границу: на годъ—17 р . , на полгода—9 р., на три м ѣ с я ц а — 5 р. 
(Подписка иринимается не иначе , какъ считал съ 1-го числа любого м ѣ с я ц а ) . 

На 6 мѣсяцѳвь » . . , . . . С р. — к 
' я ^ « 5 „ 25 „ 

4 4 7 
я * я * я -> 
я 3 я ^ я ^ О " 

> я 2 „ 2 . 76 „ 
. 1 1 50 , 

Прлвленіе общества взаимнаго отрахова-
нія иосѣвовъ отъ градобитія въ Москвѣ 

(учрежденное въ 1877 году) 
с и м ъ доводитъ до свѣдѣнія гг. сельскихъ хо8яевъ и плантаторовъ объ откры-

тіи пріема страхованій отъ града растеній по двумъ разрядамъ: по 1-му—колосовые 
хлѣба. масіичныя, прядильныя и т. п . раст. и по 2 му-виноградники, хмѣльннки, 
табачііыя и хлоиковыя плантадііі и проч. растенія сиеціальныхъ культуръ. 

Нріеыъ страхованій будетъ производиться съ 10 мая по 1 іюля въ г. Тифлнсѣ: 
„Сѣверные ьомера", Л» 23, ежедневно, кроиѣ праздничныхъ дией. 

Страхованіе отъ грвдобптія можетъ быть заключено и заочно, при условіи 
нредставленія по ночтѣ страхового объявлонія и всѣхъ причитающихся сооровь . 

Уставъ, правила страхованія и бланки объявленія выдаются и высылаются по 
первому требовапію въ агентствахъ, а также въ отдѣленіи о-ва въ г. Тифлвсѣ. 

Уполномоченный 11. М. Окуличъ. 

О Т Д А Е Т С Я 

К В А Р Т И Р А 
о 6-ти КОѴІНАТАХЪ, со службами, 
дворомъ и водой, на Барятинской ул. 
Спросить въ конторѣ „Нов. Об.". 

(601) 5 - 2 . 

З а отъѣздомъ 
П Р О Д А Е Т С Я 

ДОМАШНЯЯ ОБСТАНОВКА: 
В о к з а л ъ , к в а р т и р а начальника V ди-
станціи и н ж . кн . Андроникова . ІІро-
с я т ъ о б р а щ а т ь с я отъ 10 ч. утра до 
б ч. вечера , ежедневно , до 25-го м а я . 

К . 3 - 2 . 

Телеграммы „Новаго Обозрѣнія". 
(Черезь „ Р о с с й с в о е телегр. агентство"). 

Отъ 16-ю мая. 

П е т е р б у р г ъ . В ъ Высоч. нри-
сутствіи состоятся въ субботу: з а -
кладка канонерки „ Х р а б р ы й " , бро-
неносца „Генералъ-Адмиралъ" , к р е й -
сера „Росс і я " , учебн. судна п В ѣ р -
н ы й " и сиускъ брон . „Севастополь" . 

Совѣтникъ министерства иностр. 
дѣлъ Гирсь назначенъ посланникомъ 
въ Р і о - Ж а н е й р о . 

Состоялось 1 - е засѣданіе 3-го все-
рос. съѣзда мукомоловъ. Н а о б с у ж д е -
ніе нредложенъ билъ нроектъ по-
лож. о всерос. съѣ здахъ мукомоловъ, 
выработанный уполномоченными 2-го 
всерос с т ѣ з д а . Съѣздъ единогласно 
высказался з а содержаніе постоян-
на™ центр , бюро, съ тЬмъ, чтобы, 
по крайней мѣрѣ , въ теченіе пер-
выхъ 3 л. былъ установленъ обязат . 
с б о р ъ , и постановилъ ходатайствовать 
въ этомъ смыслѣ передъ министер-
ствомъ фин. Къ числу обяз. расхо-
довъ отнесенъ расходъ на изданіе 
органа мукомольной промышленно-
сти . 

Открылись засѣдан ія съѣ зда пред-
ставителей русск. ж е л . дорогъ . 

Б е р л и н ъ . Но свѣдѣніямъ изъ 
Б у д а п е ш т а , австро-венгерскій посолъ 
въ Константинополѣ Каличе зыхо-
дитъ въ отставку . Н а его мѣсто н а -
значается бывш. венгерскій министръ 
двора Юлій А н д р а ш и . 

р и и ъ. Новые выборы въ палату 
деп. : избраны пока 321 сторонникъ 
министерства Криспи и 144 членовъ 
опнозицш. В ъ 17 окр. п р е д с т о я т ь 
перебаллотировки . 

Л о н Д о н ъ. Сынъ авг . эмира 
п р и н я т ь королевой въ Виндз. з а м к ъ , 
при самой торжественной обстанов-
к е . В ъ паддингтонскомъ вокзалѣ 
былъ выстроенъ почетный к а р а у л ъ 
отъ шогл. гвардіи. Въ замокъ На-

срулла -ханъ поѣхалъ съ почетнымъ 
эскортомъ отъ кон. гвардіи. Ауді-
енція продолжалась полчаса , послѣ 
чего ханъ вернулся въ І о н д о н ъ , 
чтобы присутствовать на пріемѣ у 
принца Уэльскаго . 

Изъ Гонъ-Конга т е л е г р а ф и р у ю г ъ , 
что 2 кит . генерала поддерживаютъ 
своими войсками республ. движеніе 
на Формозѣ . Съ материка к и т а й ц ы 
нрисылаютъ деньги, оружіе , войска . 
Японск. дессанту будетъ оказано 
упорное сопротивленіе . В ъ южп. 
К и т а ѣ обнаруживаются сильныя ан-
тидинаст . течен ія . І Іровозглашеніе 
республики на Формозѣ предупреди-
ло замыслы коноводовъ этого движе-
н ія , которые теперь опасаются , что 
ихъ планы будуть разстроены. 

П О С Л Е Д Н Я Я П О Ч Т А . 

Турція. Изъ Берлина телеграфируютъ 
„Нов ." : „ К о І п і з с Ь е 2 е і І и п & " говоритъ, 
что, въ случаѣ отклоненія Иортою пред-
ложена трехъ великихъ державъ по 
арияпскому вопросу, будетъ созвана 
международная копференція. 

— „ Р а і і Ма і і ОгагеМе" пере-
дает!. разговоръ одного изъ своихъ со-
трудниковъ — консервативнаго депутата 
Кьюрста, съ султаноаъ объ армяяскихъ 
дѣлахъ (Кьюрсту теперь уже разрешено 
отправиться въ Арменію и произвести 
тамъ разслѣдовапіе). 

— Всѣ рачумяые англичане,— гказалъ 
султану апглійскій журналистъ,—при-
знаюгь, что въ дикой и мало доступной 
странѣ мѣстное правительство пе мо-
жетъ быть аналогично тому, которое су-
щ е с т в у е м гдѣ-ннбудь въ лопдонскомъ 
округѣ . Мы сами въ Бирманѣ , въ Афри-
кѣ и другихъ иѣстахъ должны были 
сообразоваться въ своихъ адмипнетратив-
ныхъ пріемахъ съ нравами тѣхъ , кѣмъ 
мы управляемъ. Это признанное право 
каждаго верхопнаго государства. 

— Почему же это не мое право?— 
воскликнулъ сулганъ. 

— Это ваше право, и я ве нереста-
валъ защищать его,—возразилъ журна-
л и с т ъ , — и , конечно, въ Англіи негодоса-
нію не было бы границъ, если бы вы 
вдругъ вздумали вмѣшаться- въ наши 
внутренія административный дѣла, какъ 
мы это дѣлаемъ относительно васъ, 
но . . . 

— В ъ чемъ же разница?—перебилъ 
султанъ. 

— Разница слѣдующая,—если только 
вы мнѣ позволите откровенно и почти-
тельно представить вамъ, въ чемъ тутъ 
дѣло: въ то время, какъ въ Англіи вся-
кое злоупотребленіе немедленно разобла-
чается и обсуждается со всЪхъ сторовъ 
и затѣмъ немедленно принимаются мЪры 
для предупрежденія подобныхъ злоупотре-
бленій, въ Турціи, какъ утверждаютъ ея 
враги, существуетъ совершенно другая 
система. Тамъ злоунотребленія, гораздо 

болѣе многочисленный, систематически 
скрываются и всякія реформы отвер-
гаются совершенно. Ч т о же касается 
друзей Турціи, то хотя они и не прини-
маютъ на вѣру всѣхъ взводпмыхъ на 
нее обвиненій, тѣмъ не менѣе они го-
рячо желали бы пуоличнаго разслѣдованія 
положенія дѣлъ въ Турціи, въ видахъ 
пресѣченія дальнѣйіпей клеветы и тенден-
ціозныхъ обвнненій. Друзья Турціи же-
лаютъ отъ души пролитія свѣта и вве-
денія необходнмыхъ реформъ.. . 

— До какого же мѣста вы желаете 
ѣхать? —спросилъ султанъ нослѣ мпнут-
наго раздумья. 

— Это будетъ всецѣло зависать отъ 
васъ. Я 'іы желалъ имѣть возможность 
все видѣть и обо всемъ судить самому. 
Но мпѣ сказали, что предшествуюіціе 
путешественники наткпулись на массу 
затрудненій... 

— Ирепятствія нмъ были поставлены 
исключительно потому., что я зналъ, что 
цѣль поѣздкн этихъ ^юдей была оклеве-
тать меня и мое правительство, изъ чув-
ства личной вражды. Это все были к а ш -
то неизвестные люди, недостойные до-
вѣрія и притомъ преисполненные вся-
кихъ враждебныхъ предразеудковъ. 

Англійскій журналистъ еще разъ увѣ-
рилъ султана, что единственное его же-
ланіе—раскрыть истину; онъ ничего не 
« е л а е т ъ преувеличивать и ничего не хо-
четъ скрывать, а только желалъ бы 
установить факты, касающіеся Арменіи, 
Турціи, Англіи и Европы. На это сул-
танъ отвѣтилъ ему: 

— Ну, если это такъ , то . . . поѣзжайте. 
Путешествуйте , гдѣ хотите, и какъ хо-
тите. Осматривайте все, что хотите, н 
говорите все; я довТ.ряю вимъ, но хочу, 
чтобы вы сказали только истину, и за-
тѣмъ настаиваю на томъ, чтобы вы 
сдѣлали свой докладъ мнѣ лично. Вамъ 
будетъ оказана всякая помощь, всякое 
облегчеиіе. Желаете получить ордеръ?— 
ІІѢтъ? Ну и отлично! ІІоЬзжайте такъ, у 
васъ руки будутъ развязаны. Что бы ни 
дала истина, я надѣюсь, она, все-таки, 
сохранитъ мнѣ дружбу Англіи и уни-
чтожить ложь и клевётУ. Это все, чего 
я желаю!. 

Италія. Изъ Флоревціи сообщаютъ, что 
судъ присяжныхъ ириговорилъ за убій-
ство публициста Банди: Ромити—къ 
пожизненнымъ каторжнымъ работамъ, 
Луккези и Франки—къ каторжнымъ же 
работамъ на 30 лѣтъ . Остальные четверо 
обвиняемыхъ оправдавы. 

Д Ѣ І і С Т В І Л и Р А С І І О Р Л Ж Е Н І Я 
П Р А В И Т Е Л Ь С Т В А . 

В и с о ч а й ін 1 ѳ п р и к а з ы . 

Ііо военному в ѣ д о м с т в у . 

9-го мня. 
П е р е в о д и т с я: 154-го дербеитскаго 

пѣхотныго полка штабсъ-каиитаиъ Дсннъ-
Д ж и . і а . і о н і , - в ъ окружное иитондаитское 
управленіо кавказокаго воонваго округа, 
чпновникомь на усилеиіѳ , съ зачвсленіомь 
по армейской нѣхотѣ . 

10-го моя. 
Н а з н а ч а е т с я : но инженернымъ 

войскамъ: 1-го кавказскаго баталіоаа под-
нолковникъ Святополвъ-Мирекій—коман-
диромъ 5-го понтоанаго баталіона. 

О п р е д ѣ л я е т с я п а с л у ж б у : 
состоящій въ запасѣ армейской пѣхоты и 
на учетѣ по бакинскому уѣзду поручикъ 
Васильевъ — исправляющпмъ должность 
полицеЗскаги пристава 2-го участка дже 
ватскаго уѣзда, съ зачисленіемъ по армей 
ской нѣхотѣ . 

У в о л ь н я е т с я въ отставку: со-
стояіцій въ запасѣ армейской пехоты и 
на учетѣ по бакинскому уѣэду прапор-
щикъ Орловъ, подпоручикомъ. 

О чинахъ гражданских! . . 
7-го мая. 

П р о и з в о д я т с я : изъ коллеаг-
скихъ рогастраторовъ въ губернскіе секре-
тари: дѣлоироизводитель но хозяйствен-
ной части башкадыкларокаго резервного 
баталіона, Барковскій; по вѣдомству 
военво-медицин :кому: изъ коллежскихъ 
асессоровъ въ надворные совѣтнпки: 
младшів врачи: 155-го нѣхотнаго кубак-
евяго полка, ХЛ'»довскій, съ 14-го янва-
ря 1895 г.; управления крѣпости-склада въ 
г. АлексаадрополЬ, Алевсѣевъ-ЛІесхіевъ— 
съ 16-го декабря 1893 года; по ведом-
ству военно-судебному: изъ коллеж-
скихъ секретарей въ титулярные со-
вѣтники: ііомоиіникъ секретаря к івказ-
скаго военно окружнаго суда, К а р а с ѳ в ь , 
съ 8-го марта 1891 г. 

О п р е . ч ѣ л а е т с я в ъ с л у ж б у : 
по вѣдомству главнаго штаба: отставной 
надворный совѣтшікъ Крынииъ—въ штабъ 
кавказокаго военпаго округа, помощпи-
комъ журналиста и иочтонаго экспедитора. 

П е р е в о д и т с я : по вѣдомству 
главнаго штаба: счегный чиновникъ тиф-
лисской коатрольпой палаты, губернскій 
секретарь Х и т р о в о - в ъ 78-й пѣхотпыіі на-
вагинскій полкъ, делопроизводителем ь по 
хозяйственной части. 

По вѣдомству министерства путей сооб-
щ е н і я . 

11 е р е м ѣ щ е н ы: начальники за-
ставь шоссейно-дорожнаго сбора эриван-
сваго отдѣлсція кавказокаго округа путей 
сообщенія: кинакирской, коллежскій асео-
соръ Федоровъ и джаджурской, коллѳж-
свій регистраторъ Яраловь—одинъ на 
мѣсто другого. 

Но вѣдонству министерства юсгипіи. 
Н а з н а ч е н ъ : аомошппкъ мирово-

го судьи ахалцыхекаго отдѣла, губорнгкій 
секретарь Мяпгольдтъ—секретаремъ тиф-
лисской судебной палаты. 

М Ѣ С Т И О Е О І І О З Г і і Н І Е 

М и н и с т р ъ ю с т и ц і и при-
быль въ Баку , к а к ь намъ пишут ь 
оттуда, с ъ э к с т р е н н ы м ъ поѣздомъ 13-го 
м а я , въ 4 ч. дня , и былъ встрѣченъ 
на вокзалѣ губернаторомъ, вице - гу -
бернаторомъ, начальниками нѣкото-
р ы х ъ отдѣльныхъ частей, городскимъ 
головой и наличнымъ составомъ с у -
да и присяжной а д в о к а т у р ы . ІІо 
представление нг.чальникомъ губер-
иіи тайному совѣгнику И . В . Му-
равьеву большинства присутствовав-
ш и х ^ онъ ві. одной коляскѣ 
съ губернаторомъ прослѣдовалъ къ 
пему н а д о м ъ , а з а т ѣ м ъ — в ъ украшен-
ный флагами окружный судъ, г д ѣ 
были собраны всѣ чины судебнаго 
вѣдомства и присяжные иовѣренные . 
При общемъ представленіи послѣдніѳ 
подали г . министру докладную запис -
ку по вопросу объ организаціи въ 
Тифлисѣ совѣта нрисяжныхъ повѣ -
р з н н ы х ъ . Изъ суда г. министръ вер-
нулся къ обѣду въ домъ губернатора . 
На слѣдующее утро, послѣ осмотра 
ханскаго дворца , его высокопревос-
ходительство опять посѣтилъ окруж-
ный судъ, гдѣ нровелъ нѣсколько 
часовъ. Иозавтракавъ у начальника 
губерніи, г. министръ осмотрѣлъ въ 
этотъ день нефтяной фонганъ на 
Виби-Эйбатѣ , посѣтилъ тюрьму на 
Баиловомъ мысу, осмотрѣлъ въ Ч е р -
номъ-городкѣ эаводъ т -ва бр. Но-
бель, сдѣлалъ нѣкоторыѳ визиты и 
принималъ много докладовъ и проси-
телей . В ъ 6 ч. вечера директоръ де-
п г р т а м е н т а С. С. Шмеманъ обозрѣлъ 
мировые отдѣлы. ГІослѣ обѣда у 
начальника губерніи, г . министръ, въ 
сопровожденш тѣхъ ж е должноет-
ныхъ лицъ , которыя встрѣчали его , 
и многочисленной публики, с ъ экс-
треннымъ поѣздомъ, въ 10 ч. вечера , 
отбылъ по з а к а в к а з с к о й желѣзной 
дорогѣ на Батумъ, чтобы прослѣдо-
в а т ь ватѣмъ черезъ Новороссійскъ 
на С ѣ в е р н ы й К а в к а з ъ . 

В ъ нонедѣльникъ , вечеромъ, въ зда-
ніи банковскаго т е а т р а состоялось 
общее сОбраніе членовъ „ О б щ е с т в а 
д в о р . Т и ф л и с , г у б . для содѣй-
ствія нуждающимся въ обученіи" . 
На этомъ собраніи, отличавшемся 
многолюдствомъ, сдѣланы слѣдуюіція 
поста новленія: 1) ходатайствовать 
предъ тифл . двор. зем. банкомъ объ 
ассигнованіи ивъ общеполезнаго к а -
питала будущаго года 30 т ы с . руб . 
для покупки земли подъ помѣщеніе 
тифл . дворянской школы, и 2) упол-
номочить р а с п о р я д . комитетъ на-
з в а н н а я общества в з я т ь изъ зе-
мельнаго банка дополнительную 

ссуду, путемъ перезалога дома быв-
шаго Амирова, недавно пріобрѣтен-
наго „обществомъ" ,—для производ-
ства нристроекъ. 

Вчера, 16-го мая , въ лѣтнемъ 
помѣшеніи „ К р у ж к а " судебные чины 
и адвокатура чествовали обѣдомъ 
н а х о д я щ е г о с я въ Тифлисѣ сен. А. Ѳ . 
К о н и. 

Воэвращеніе Б . И . С т а т к о в-
с к а г о изъ Петербурга въ Т и ф -
лисъ ожидается въ концѣ Этого мѣ-
с я ц а . 

Т и ф л и с с к а я почтово-телеграфная 
контора с о о б щ а е т ъ намъ, что съ 
15-го т е к у щ а г о мая м е ж д у Т и ф -

л и с о м ъ и Б о р ж о м о м ъ уста-
новлено д в и ж е н і е в с я к а г о рода поч-
товой к о р р е с п о н д е н т а два р а з а въ 
день—утромъ и въ 3 часа пополудоі; . 
Корреспонденціи, ноданныя до 2 ч. 
дня, будутъ отправляться въ тотъ же 
день, иоданпыя же послѣ этого вре-
мени будутъ отправляться на слѣдую-
щій день . 

П о я в и в ш а я с я въ борчалинскомъ уѣз-
дѣ , к а к ъ у насъ у ж е сообщалось , 
р а з б о й н и ч ь я ш а й к а паво-
дитъ все ббльшій страхъ на жи-
телей окрестныхъ селеній . До сихъ 
поръ е щ е не удалось о т к р ы т ь по-
стояннаго мѣстопребыван іл ш а й к и . 
Недавно ею было с о в е р ш е н о нѣ-
сколько д е р з к и х ъ г р а б е ж е й : въ лѣсу 
былъ пораненъ и ограбленъ свя-
щеиникъ , а одинъ изъ мѣстныхъ 
торговцевъ ограбленъ па сумму свы-
ше 8 0 0 р ) б . , и т. д. 

Этой ж е шайкой былъ убитъ ка-
раульный эемской с т р а ж и . 

Главнымъ тюремнымъ управлені-
емъ сдѣлано распоряженіе объ от-
крытіи к р е д и т а въ суммѣ 1,000 р . 
на у с и л е н і е т ю р е м н а г о 
д ѣ л о п р о и з в о д с т в а въ Да-
гестанской обл. 

Мы с л ы ш а л и , что благочинный 
всѣхъ госпитальныхъ церквей кавк. 
воеп. округа о . В е р и г и н ъ 
оставляетъ свою должность. 

Н а воскресенье , 28-е мая , на-
значено общее с о б р а н і е ч л е -
н о в ъ т и ф л и с . о б щ е с т в а 
в з а и м н а г о с т р а х о в а н і я 
недвиж. имущ. , вмѣсто несостоявша-
гося 14-го м а я , — д л я выбора архитек-
тора , взамѣнъ выбывшаго г . Огерова . 
Собраніе состоится при наличности 
всякаго числа членовъ, и на назван-
ную должность будутъ ба й о т и р о -
ваться , к а к ъ мы слышали , инж. А. 
С. Бабовъ и В. А. Болгарск ій . 

Дирекц ія тифлисск . к а з е н . т е а т р а 
вошла съ в о д л е ж а щ и м ъ ходатай-
ствомъ о з а к л ю ч е н і и к о н -
т р а к т а съ В . Л . Форкатти на 
отдачу послѣднему, съ 1-го і ю н я 
паст, года по 1-е іюня будущаго 
1896 г., въ содержаніе казен . те-
а т р а , съ в ы д а ч е ю субсидіи в ь 
10,000 р . 

По полученнымъ врачебн . отдѣле-
ніемъ губернск . нравленія с в ѣ д ѣ -
н іямъ, . въ м. Михайлове среди дѣ -
тей свирѣпствуетъ о с п а . 

Выѣздною сесс іей тифл. о к р у ж н а -
го суда въ сел . Ш у л а в е р а х ъ на-
дняхъ слушалось откладывавшееся 
уже нѣсколько р а з ъ дѣло по обвине-
нію с в я щ е н н и к а Мартиросянца в ъ 
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л о ж п о ы ъ д о н о с ѣ . Дѣло это 
слушалось при закрытыхъ дверяхъ. 
Окружный судъ приговорилъ свя-
щенника Мартиросянда къ 4-мѣ-
сячному тюремн. заключепію. 

Изъ Телава сообщаютъ ьъ газ. 
„Иверія", что 8-го и Э-го мая за 
Алазанью пошелъ г р а д ъ, который 
нанесъ большіе убытки сел. Шиль-
ды и Шакріани и незначительные— 
селеніямъ Сабуэ, Енисели и Греми. 

Владѣлецъ магазина военно-учебн. по-
соби!, что на Голов, просп., отст. пола. 
Іос. Макс. Ф е д о р е н к о , будучи, 
вечеромъ 15-го мая, въ лѣтпсмъ помѣ-
щеніи „Тифлис. кружка", внезапно почув-
ствовалъ себя дурно. Его усадили на фа-
этопъ и отправили въ михайл. больницу, 
по дорогѣ въ которую Федорепко скон-
чался. Покойный ужо много лѣгь стра-
далъ аневризмомъ. 

Изъ сел. Ламискана сообщають въ гоз. 
„Иверія" о слѣдующемъ т р а г и ч е-
с к о м ъ с л у ч а ѣ . Мѣстный кресть-
янинъ Бегіашвили испытывалъ такую нуж-
ду, что изъ-за 30 коп. наложилъ на себя 
руку. Онъ кинжалоаъ нанесъ себѣ рану 
два раза въ бокъ и затѣмъ распороль 
животъ. 

Р е в и з і я дѣлопроиэводства м и -
р о в ы х ъ с у д е й во Владикав-
казѣ , но словамъ „Нриаз. К р а я " , 
обнаружила, что одинъ изъ нихъ, 
уже переведенный въ округъ бакин-
скаго суда, дѣла въ своемъ участкѣ 
привелъ въ самое запутанное поло-
женіе. Министръ юстиціи ириказалъ 
по этому поводу послать телеграмму 
въ Баку. 

Въ комитетъ министровъ внесены 
представленія: о разрѣшеніи б а к и н -
с к о й д у м ѣ произвести облига-
ціонный заемъ въ 300 тыс. руб. на 
нужды Города и объ учрежденіи въ 
г. Ейскѣ школы для ремесленныхъ 
учениковъ. („Приаз . Кр.") . 

Съ цѣлью у п о р я д о ч и т ь н а -
ш и к у р о р т ы министерство зе-
мледѣлія, к а к і сообщаютъ столичныя 
газеты, командируетъ директора 
горнаго департамента г. Скальков-
скаго за границу, для изученія и 
осмотра заграничныхъ курортовъ. 

Намъ пишугь : 
И з ъ б о р ч а л и н с к а г о у ѣ з д а : 

„ІЗъ ночь на 13-е мая, близъ сел. 
Улашло убитъ пастухомъ бывшій 
агаларъ сел. Касумло Панахъ-ага 
Касумовъ, при покушеніи послѣдняго, 
совмѣстно съ нѣсколькими другими 
лицами,на кражу скота. Панахъ-ага и 
его братъ за убійство были пригово-
рены судомъ къ каторжнЫмъ работамъ 
и тщетно разыскивались въ теченіе 
нѣсколькихъ лѣтъ для приведенія 
надъ ними нриговора въ исполненіе. 
Братъ Панаха, Астанъ-ага, до на-
стоящего времени скрывается. 

И з ъ В л а д и к а в к а з а : „Гра-
бежи и разбои поирежнему часты въ 
окрестностяхъ Владикавказа и дру-
гахъ нунктахъ Терек, обл. Недавно 
между ст. Балта и мѣст. Редантъ 
нѣсколько злоумышленниковъ, засѣв-
шихъ въ кустарникахъ, покушались 
ограбить почту, слѣдовавшую изъ 
Тифлиса во Владикавказу при чемъ 
у одного изъ конвоировавшихъ почту 
казаковъ была убита лошадь. Почта 
благополучно прибыла къ мѣсту 
назначенія. 

„12-го мая эа желѣзно-дорожн. вок-
заломъ, у самаго Владикавказа, пятью 
вооруженными ингушами, ѣхавшими 
па арбѣ , было произведено нѣсколь-
ко выстрѣловъ въ ночной казачій 
разъѣздъ, при чеыъ убита была ло-
шадь урядника. Ингуши скрылись, 
оставивъ арбу на мѣстѣ ироисіпе-
ствія" . 

О б щ е е с о б п п н і е ч л е н о в ъ 
т и ф л . д в о р з е ж е л . б а н к и . 

(Засѣданіе 15-го мая) 
Послѣ орочтснія протокола предъ-

идущаго собранія и кое-какихъ пре-
ній относительно предмета занят ій , 
докладывается о распредѣленіи обще-
полезнаго капитала. 

Общеполезнаго капитала получено 
за 1894 г. 77,289 р., а за вычетомъ 
расходовъ, нроизведенныхъ въ томъ 
же 1894 г . на счетъ названнаго ка-
питала, оставалось его къ 1-му 
января 1895 г. 54,536 р . , изъ кото-
рыхъ правленіе предлагаетъ выдать 
грузинск. драматич. общ. 1,000 р., 
а остальную сумму—дворянской и 
ципамдзгваріанткарской школамъ. 
Сверхь того, правленіе и наблюд. 
комитетъ предлагаютъ собранію сдѣ-
лать постановлеміе о выдачѣ въ бу-
дущемъ году дамскому отдѣленію 
„Общества дворяпъ Тифлис. г \б . для 
содѣйствія нуждающимся въ сбуче-
п іи и —10 тыс. руб., а члены наблюд. 
комитета Д. А. Гурамовъ и Г. Жу-
рули находятъ нужнымъ увеличить 
эту цифру до 25-ти тыс. руб. Далѣе, 
въ правлепіе банка поступило про-
шеніе кн. II. Эристоьа, доложенное 
общему собрапію, о томъ, что про-
ситель изобрѣлъ новый водяной на-
сосъ и ходатайствуетъ о выдачѣ ему 
пособія въ размѣрѣ 1,000 руб. для 
осуществленія своего изобрѣтенія. 

Д. И. Мусхеловъ, указывая на 
неполноту и неточность отчета, про 
ситъ разъясненій нѣкоторыхъ цифръ 
отъ свѣтл. кн. П. А. Грузинскаго, 
какъ предсѣдателя набл. комитета. 

II. А. Грузинскгй,—Объясненія 
дастъ вамъ правленіѳ. 

Д. И. Мусхеловъ.—Л хотѣлъ бы 
получить объясненія именно отъ 
свѣт. кн. Грузинскаго для оцѣнки 
того, насколько наши избранники на-
ходятся въ курсѣ дѣла, имъ довѣ-
реннаго. 

Д. И. Авалсвъ,—Мнѣ кажется , что 
если на насъ на членахъ правленія 
и наб. комитета, лежать извѣстныя 
обязанности, то отъ обязанностей не 
должны быть освобождены и чле-
ны собранія. Какъ можно требо-
вать именно отъ того или дру-
гого лица разъяснепій отчета, 
когда отвѣтствепиость за него не-
сетъ цѣлое учрежденіе?! Это, по-
ыоему, и незаконно, и неудобно. 
Затѣыъ кн. Аваловъ даетъ объясне-
нія по существу, а вслѣдъ за нимъ 
объясненія даетъ и другой членъ 
правленія, кн. И. Г. Мачабели, а 
равно и св. кн. И. А. Грузинскій. 

Д. 11. Мусхеловъ,—Объясненія, 
здѣсь данныя, устраняютъ, конечно, 
мысль о незаконности, но безуслов-
но подкрѣпляютъ мое утвержденіе, 
что отчетъ составляется небрежно. 

Д. И. Ііезели.—Меня удивляетъ 
репримандъ, преподнесенный намъ 
кн. Аваловымъ. Мы —не безсловесные 
солдаты, чтобы не имѣли права 
подвергать, такъ сказать, экзамену 
нашихъ избранииковъ. 

Кн. II. Г. Мачабели.—Если вы вни-
мательно просмотрите докладъ пра 
вленія о распредѣленіи общеполез-
наго капитала, то увидите, что, за 
иокрытіемъ нуждъ дворянской и ци-
намдзваріанткарской школъ, а равно 
по выдачѣ драматическому обществу 
предположенныхъ 1,000 руб. , у насъ 
получается остатокъ, въ размѣрѣ 
приблизительно 1,720 р. Ежегодно 
на общихъ собраніяхъ мы говоримъ 
о необходимости оказать помощь 
дамскому комитету, обѣщая ему зо-
лотыя горы въ будущемь и не да-
вая ему, однако, ничего въ насто-
ящемъ. Чтобы того же пе произо-
шло и на этотъ равъ, чтобы пере-
стать кормить дамскій комитетъ 
одними „завтраками", я предлагаю 
выдать ему теперь же оставшіеся 
1,720 р . , сдѣлавъ постановленіе объ 
оказаніи ему въ будущемъ году бо-
лѣе существенной помощи. (Аплоди-
сменты, браво). 

Д. И. Мусхеловъ, гг. Кезели и Таті-
евъ высказываются за болѣе внима-
тельное отношеніе къ ходатайству 
кн. Н. Эристова, изобрѣтателя насоса. 

А. I. Кобіевъ предлагаетъ изъ 
общеполезнаго капитала нрежде все-
го израсходовать деньги на закрѣ-
пленіе каравансарая за дворянствомъ 
(въ размѣрѣ 20 тыс. р . ) , а затѣмъ 
удовлетворить другія нужды, тѣмъ 
болѣе, что на нужды школы, соглас-
но постановленію общаго собравія, 
можно дѣлать позаимствованія изъ 
будущихъ прибылей. 

Кн. Ил. Г. Чавчавадзе.—Нѣкоторые 
доказывали вамъ, господа, здѣсь, 
что посдѣ распредѣленія общеполез-

наго капитала, согласно нредложе-
пію пранленія, получается еще оста-
токъ въ 1,700 р. Эго—невѣрный раз-
счетъ. Если вы вычтете изъ 54 тыс. 
р . обіцепол. капитала просимую двор, 
школой сумму въ 51 тыс. , за-
тѣмъ 5 тыс. па цинамдзгваріанткар-
скую школу и 1 тыс. драматич. об-
ществу, то увидите, что намъ не 
хватаетъ свыше 2 тыс. р. У насъ 
не остатокъ, какъ утверждаютъ, а 
дефицитъ. 

Кн. Ив. Г. Мачабели.—Ничего по-
добнаго! 

Кн. И. Г. Чавчавадзе.- Спросите 
члена школьнаго комитета Н . 3 . 
Цхветадзе, присутствующего въ за-
сѣданіи, не требуетъ ли школа, 
сверхь уже перебрапныхъ ею въ 
прошломъ году 3,779 р., еще 51 тыс. 
на 1895 г. и не требуетъ ли, слѣд., 
школа не 51 тыс., какъ нолагаетъ 
кн. Мачабели, а 54 тыс. руб. 

Н. 3. Цхветадзе подтверждаетъ 
это заявленіе. 

М. В. Мачабели.—Вы являетесь 
сюда для того, чтобъ оказывать по-
мощь кн. И. Г. Чавчавадзе! 

11. 3. Цхветадзе.—Кн. И. Г. Чав-
чавадзе не нуждается здѣсь въ по-
мощи Цхветадзе! {Браво). 

о новомъ государственномъ промыс-
ловомъ налогѣ, касающаяся о б-
л о ж е н і я п р о м ы ш л е н н ы х ъ 
н р е д н р і я т і й . 

— „Нов. Вр " сообщаетъ, что при 
министерств!) внутр. дѣлъ о б р а ^ е т -
ся комиссія нодь предсѣдательствомг 
директора хозяйственнаго департа-
мента Кабата, въ составъ которой 
войдутъ представители взаимнаго отъ 
огня страхованія, для детальной раз-
работки вопроса о р а з в и т і и 
в з а и м н а г о с т р а х о в а н і я 
какъ городского, такъ и земскаго. 

— „Нет. Вѣд." слышали, что съ 
начала іюня будутъ вызываться въ 
ІІетербургъ группами, поочередно, се-
кретари губернскихъ статистиче-
снихъ комитетовъ, которымъ въ цел-
тральномі. статистическомъ комите-
тѣ будутъ даны необходамыя указа-
нія и инструкціи относительно про-
изводства в с е н а р о д н о й п е -
р е п и с и . 

— 3 - й с ъ ѣ з д ъ п р е д е т а 
в и т е л е й т е л е г р а ф н о й с л у ж -
б ы , какъ рѣшено на засѣдающемъ 
теперь съѣздѣ въ Варшавѣ , будетъ 
созванъ въ Москвѣ. 

Тифлисская городская дума. 
(Засѣдапіе 16-го мая). 

И. д. гор. гол. А. А. Иваненко 
сообщилъ думѣ о кончинѣ глас-
ныхъ 11. К. Меликъ-Каракозова и 
Л. Ш. Меликъ Беглярова, при чемъ 
очертилъ ихъ дѣятельность, какъ 
гласиыхъ, и предложилъ почтить ихъ 
память вставаніемъ и выраженіемъ 
соболЬзпованія. 

ІІредложеніе это было принято. 
И. д. гор. гол. А. А. Иваненко 

предлагаетъ думѣ на обсужденіе 
проектъ гл. кн, Н. Е. Аргутинскаго-
Долгорукова о пломбировапіи тушъ 
на бойнѣ . Управа полагаетъ вопросъ 
этотъ отложить до постройки посто-
янной бойни, ибо въ настоящее вре-
мя на осуществленіе этой мѣры по-
требуется затрата слишкомъ въ 
7,000 р. 

Гл. кн. II. 1і. Аргутинскій-Долго-
руковъ замѣчаетъ, что исчисленный 
управою расходъ слишкомъ преуве-
личенъ. Помимо этого, гласный ука-
зываешь на то, что предлагаемая 
имъ мѣра значительно увеличить 
доходъ города и искоренитъ гро-
мадное ело отъ тайнаго убоя, огра-
дивъ этимъ здоровье населѳнія. 

Гл. Кючаръянаъ предлагаетъ во-
просъ этотъ отложить до постройки 
иостояной бойни, а пока прииять 
какія-нибудь другія мѣры для иско-
рененія тайнаго убоя скота въ го-
родѣ. 

Гл. II. А. Худадовъ замѣчаетъ, 
что тайный убой скота практикует' 
ся въ городѣ потому, что на бойню 
ведетъ Богь знаетъ какая дорога. 
Вѣдь лучше мясниковъ посылать на 
Сахалинъ, чѣмъ на нашу бойню,— 
возмущается гласный: это не доро-
га, а рядъ ухабовъ. 

Гл.д-ръ Шахъ-Пароніанцъ находитъ 
выогавленные управой расходы по 
пломбированію тушь преувеличенны-
ми болѣе чЬмъ втрое и предлагаетъ, 
пе дожидаясь постройки постоянной 
бойни, теперь же немедленно ввести 
нломбированіе. 

Гл. д-ръ Бабовъ говорить, что, по-
мимо гигіеническихъ сообрчженій, 
предлагаем,'.я мЬра должна быть при-
нята непремѣнно думой и изъ-за вы-
годъ города; по свѣдѣніямъ управы, 
собраны деньги за 40 тыс. тайно 
убитыхъ головъ, и гласный утвер 
ждаетъ, что тайно убито скота, на-
вѣрное, вдвое больше. 

Гл. К. М. Алихановъ замѣчаетъ 
что онъ не можетъ теперь прійти 
ни къ какому рѣшенію, ибо ни у пра 
ва, ни заявитель не дали никакихъ 
точныхъ цифръ необходимаго расхо 
да на введеніе этой мѣры. 

Дума рѣшаетъ передать вопросъ 
на разсмотрѣвіе городского инже 
нера совмѣстно съ и. д. врачебно 
санитарнаго инспектора, съ тѣмъ. 
чтобъ они представали смѣту и свои 
соображенія къ слѣдующему засѣда 
нію думы. 

И Н О С Т Г А Н І Ш Я Ш І В Ѣ С Т І Я 

Францъ Зуппе. 

Въ Вѣнѣ, какъ извѣстно, скончался 
-го мая нзвѣстныи комиозиторь Францъ 

•Зуаие. Въ группѣ т. назыв. австрійскііхъ 
композиторовъ, творцовъ новѣйшпхъ 
оперетокъ, Зуппе, безъ сомнѣнія, завп-
маетъ первое мѣсто. Его оперетки —„ Бок-
каччіо", „Фіітинпца", „Донаа Жуанита", 

Прекрасная Галатея" и пр.—всѣмъ пз-
вѣстны. Въ особенности двѣ первыя обо-
шли сцены чуть ли не всего міра. Кромѣ 
оперетокъ, Зуппе сочинялъ квартеты, увер-
тюры, симфоніи и другія пьесы серьез-
паго характера, но не обнаружплъ въ 
пихъ- круинаго, оригпнальааго таланта. 
Зуппе, по происхожденію — онѣмечен-
ниіі французъ, родился 6-го аирѣля 1820 
года въ гор. Сиалато, вь Далмаціи, гдѣ 
иолучилъ первое свое научное образова-
ніе. По окончаніи курса въ вѣнскомъ 
упиверситегѣ онъ намѣревался сдЬлаться 
чиновннкомъ, но вскорѣ оставилъ это на-
мѣреніе н носвятилъ себя изученію му-
8ыки. Зуппе иеребывалъ капельмейсте-
ромъ во всѣхъ главиыхъ частныхъ теа-
трах ь ВЬны, гдѣ царили оперетка н ко-
мическая опера. 

— Изъ Милана сообщаюгъ ,,Нов.", что 
во Флоренцін з е м л е т р я с е н і е м ъ 
разрушено на-дняхъ 200 домовъ. Церкви 
повреждены. Изь больницъ бЬжали полу-
одѣтые больные, застигнутые врасплогь 
землетрясеніемъ. 36 человѣкъ ранено. 

Г У С С К А Л З І 2 І І ; І І 1 Ь . 

'Гекущимъ лѣтомъ, какъ слы-
шалъ „Гражд." , департаментоиъ тор-
говли и мануфактуръ будетъ пере-
смотрена часть намѣченнаго проекта 

С у д е й с к о е у с м о т р ѣ п і е и о б -
щ е с т в е н н ы й г а р а п т і и . 

(По поводу засѣданія кавк. юрид. общества 
30-го анрѣля 1895 г.). 

Если бы люди, волею судьбы и 
счастливаго стеченія обстоятельствъ, 
достигнувъ магической силы оба-
яния надъ умами, не ослабляли 
своей заботливости о строгомъ со-
гласовали своихъ чувствъ, мыслей 
и дѣйствій, не поддавались упоеиію 
шумныхъ одобреній и грома руко-
плескапій,—общественная жизнь не 
представляла бы изъ себя безотрад 
наго зрѣлища прискорбныхъ проти 
ворѣчій, превращзющихъ міръ зем-
ной въ юдоль бѣдствій, плача и пе-
чали. Онытъ жизни и наблюденіе 
надъ дѣйствительвостью открываютъ 
мрачныя картины паденія и разру-
шенія выработанпыхъ нринциновъ 
тамъ, гдѣ обладатель эгихъ принци 
повъ, опочивъ на лаирахъ достигн, 
таго всеобщаго уваженія, начинаетъ 
пренебрегать уходомъ за единствомъ 
и стройностью своего умственнаго 
богатства. Сначала съ виду незна-
чительна * уступка господствующему 
но неблаготворному теченію про 
изводитъ ослабленіе связи между 
принципами, воплощающими въ себЬ 
общественные идеалы, затѣмъ испо 
доволь настунаетъ періодъ колебанія 
и перехода стъ положительнаго 
принципа къ отрицательному, обще 
ствениые идеалы тускнѣютъ и гас 
нутъ нодъ напоромъ порывовъ ми 
нутныхъ вѣяній, и среди воцаривша 
гося хаоса иротиворѣчій слышится 
насмѣш.іивый призывъ древпяго муд 
реца Созіада: „Сё<1е аи іешрз"— 
плыви по теченію! Это не требуетъ 

ни труда, ни усилій: достигнешь 
счастія или гибели, смотря потому, 
куда теченіе ириведетъ.. . 

Отсюда нонятно, какихъ неусыа-
пыхъ трудовъ и неустанной бдитель-
ности требуетъ сохраненіе вѣрпости 
нравственпымъ идеаламъ, устойчи-
вости и нослѣдовате.іьности взгля-
довъ и принпипсвъ. А это дано рѣд-
кому уму, что онрзвд .іваетъ ноложе-
ніе Бентама, что самое рѣдкое изъ 
человѣческихъ качествъ есть послѣ-
довательность. 

Но рі.дкость такого качества чело-
вѣческаго ума не означаетъ его не-
достаточности и не можетъ слу-
жить ни извинепіемъ, ни оправда-
ніемъ, даже для ума посредственнаго, 
въ укл^неніи отъ сгремленія къ до-
стижепію единства и посіѣдователь-
ности въ мысляхъ и дѣйствіяхъ ну-
темъ упражненія и неослабваго само-
наблюденія. 

Къ этому размышлепію нриводитъ 
поучительное засѣданіе кавказс.саго 
юридическаго общества 30-го про-
шлагоапрѣля. Иптересъ публики былъ 
возбуждень не столько ожидавшимся 
рефератомъ члена юридич. общества 
А. А. Красовскаго, сколько любо-
пытствомъ ея узрѣть личность всѣми 
уважаемаго и пользующагося гром-
кою популярностью А. Ѳ. Кони, объ 
участіи котораго въ засѣданіи об-
щества было возвѣгцено заранѣе въ 
мѣстной печати. Содержаніе же ре-
ферата г. Красовскаго пе г;ыло из-
вѣстно, и публика, наполнившая залъ 
засѣданія, не могла, поэтому, зиать, 
какой собственно интересъ д ія нея 
можетъ представлять предметт до-
клада. 

Темою для доклада былъ вмбранъ 
просъ—„о дискреціонно.і власти 

суда по проекту уложенія о наказ . " . 

Но прежде, чѣмъ перейти къ сущ-
ности положеній докладчика, слѣ-
дуегъ нѣсколько коснуться внѣшнихъ 
условій, пеблагопріятпо отразивших-
ся на результатахъ доклада. Г. Кра-
совскій излагалъ свой докладъ не-
внятно, вяло, монотонно, безцвѣтно, 
безъ той силы убѣдительности и 
блеска, которая составляетъ су-
щественную принадлежность не толь-
ко орагорскаго, но и обыкновенная 
дѣлового красн-ірѣчія. Безъ всякой 
нужны, некстати и неудачно дѣлая 
экскурсіи въ области химіи, астро-
номіи и пр., онь, въ іч же время, 
слабо и поверхностно аргументиро-
валъ свои основныя ноложенія, что 
вызвало справедливое замѣчаніе од-
ного изъ опионентовъ, что выводы 
референта носиѣшны и смѣлы и что 
слѣдовало бы ему болѣе прочно обос-
новать свои ноложенія. 

Между тѣмь, избранная г. Кра-
совскимъ тема затрогивала такіе 
существенные вопросы обществен-
ныхъ гарантій, воззрѣнія автора 
настолько шли въ разрѣзъ съ прочно 
установившимися въ юридическомъ 
мірѣ взглядами, что предпринятый 
имъ походъ противъ этихъ взг.іядовъ, 
какъ вредныхь для правовой жизни 
предразеудковъ, требовалъ особой 
тщательности въ обработкѣ и обос-
новали своихъ положеній.'{ 

Изъ двухъ появившихся въ мѣ-
сгныхъ газетахъ отчетовъ, отчетъ 

Новаго Обозр.", хотя и не нолонъ, 
но болѣе близокъ къ дѣйствитель-
ности, особенно въ изложеніи рѣчи 
А. Ѳ. Кони; этого отчета я и буду 
придерживаться, пополняя обсто-
ятельствами, не попавшими въ пе-
чать. 

Г. Красовскій развивалъ то поло-
женіе, что проектъ уложенія даетъ 
слишкомъ много иростора судейскому 
усмотрѣнію при выборѣ наказанія 
за одно и то же преступленіе, обла-
гаемое нодчкеъ отъ каторжныхъ ра-
ботъ до простого лишенія свободы. 
Въ оправданіе такого расширенія 
иредѣловъ судейской власти, соста-
вители проекта ссылаются на при-
мѣръ Запада, который, исходя изъ 
принципа довърія къ совѣсти судьи, 
находитъ, что только предоставле-
ніемъ судьѣ свободы выбора назна-
чепныхъ закономъ наказаній можетъ 
быть обеэпечено правильное соотно-
шеніе между преступленіемъ и на-
казаніемъ. 

Г. Красовскій находилъ, однако, 
что такая исходная точка эрѣнія 
составителей проекта невѣрна по су-
ществу и не оправдывается ни со-
временнымъ судоустройствомъ, ни 
системою современнаго судопроизвод-
ства. Инстанціонное судоустройство 
уже одно показываетъ недовѣріе къ 
судьѣ, надъ которымъ ноставленъ 
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стражъ, въ видѣ высшей инстанціи; 
затѣмъ, гласность, публичность, уча-
стіе сторонъ въ процессѣ , иравнла 
обжалованія.отвѣтственность судьи,— 
все это доказываетъ совершенно про-
тивоположное тому по.юженію, изъ 
котораго исходить проектъ уложе-
ния; все э т о - н а д е ж н ы й обществен-
ный гарантіи, установленный зако-
нодателемъ изъ недовѣрія къ судей-
ской добросовѣстности, изъ заботли-
ваго оаасенія оградить свободу 
гражданъ отъ судейскаго нроизвола, 
отъ судейскаго заблужденія — вольна-
го или невольнаго. До существу же, 
основаніе довѣрія къ судейской со-
вѣсти логически несостоятельно, 
такъ какъ понятіе о совѣсти вообще 
и совѣсти судейской, въ частности, 
не представляетъ собою особой функ-
ціи человѣческаго духа, а есть спо-
собность согласовать, по законамъ 
логики, мысли и дѣйствія съ прави-
лами и законами общежитія. 

А такая способность не есть нѣ-
что сокровенное, неуловимое, а, про-
являясь въ дѣятельности чело-
вѣка, подлежитъ обыкновенной ло-
гической нровѣркѣ . Слѣд., довѣ-
ріе не только опасно, но и 
безполезно тамъ, гдѣ необходимо 
и обязательно нримѣненіе законовъ 
логики. Право свободнаго выбора на-
казаній—слишкомъ опасная для об 
щества власть,такъ какъ судья, вра-
щаясь среди мелочей конкретныхъ 
случаевъ, скоро утрачиваетъ прису-
щую законодателю широту взгляда 
на общественное значеніе наказанія. 
Такая особенность судейской дѣя-
тельности, направленной на изученіе 
микросконическихъ подробностей, 
суживаетъ умственный круговоръ 
судьи, скрывая отъ его взоровъ выс-
шія дѣли законодателя - охранять 
общественную жизнь и способство-
вать ея преусиѣянію путеиъ правиль-
н а я и цѣлесообразная примѣненія 
наказанія. Далѣе, докладчикъ нахо-
дилъ, что примѣръ Запада не при-
мѣнимъ къ Россіи, гдѣ общественное 
мнѣніе слабо развито и оказываетъ 
ничтожное вліяніе, тогда какъ на 
Западѣ общественное мнѣніе соста-
вляетъ могущественный иротивовѣсъ 
злоупотребленію оказываемымъ судьѣ 
довѣріемъ. При этомъ докладчикъ 
иллюстрировалъ свою мысль ссыл-
кою на примѣры, когда разъяренная 
уличная толпа самолично расправля 
лась съ оправданными судомъ пре-
ступниками. 

Такова сущность доклада г. Кра-
совскаго. 

Капитальное достоинство доклада 
заключается въ томъ, что г. Красов-
скій "не пожелалъ шество ать въ 
хвостѣ авторитетовъ, изо-дня въ 
день, изъ году въ годъ механически 
повторяюіцихъ мнимо-научныя поло-
женія, а сталъ на путь попытокъ 
самостоятельная анализа установив-
шихся воззрѣній, составляющихъ 
основу современпаго направленія 
правосудія. Важный недостатокъ до-
клада—крайняя односторонность и 
легковѣсность аргументами. Доклад-
чикъ поднялъ тревогу па основаніи 
двухъ лримѣровъ судейскаго мягко 
сердечг.я, гдѣ подсудимые, несмотря 
на тѣсные предѣлы судейскаго усмот-
рѣнія въ выборѣ наказанія по дѣй-
ствующеиу уложенію, подверглись 
весьма слабому наказанію, далеко 
несоотзѣтствовавшему доказанной ви-
новности. Что-то будетъ,—сокрушался 
докладчикъ,—по утвержденіи проекта 
уложеьія, по которому судейскому 
усмотрЬнію предоставленъ широкій 
просторъ въ выборѣ наказаній за 
одно и то же преступленіе—отъ ка-
торжныхъ работъ до простого аре-
ста? Судьи всегда будутъ стремить-
ся къ назначенію легчайшихъ нака-
заній, каторжный тюрьмы будутъ 
пустовіть, арестные дома станутъ 
переполняться, слова „каторга" 
.лигаезіе правъ" исчезнуть изъ кан 
целярскаго обихода судовъ, адскій 
ужасъ, сковывающій все существо 
подсудимаго предъ уголовными неру-
нами, смѣнится ободряющимъ чув-
ствомъ надежды на судейскую ми 
лость и снисхожденіе... Вотъ, о чемъ 
сокрушается г. Красовскій! Мягко 
сердечіе судей—вотъ въ чемъ, по 
мнѣнію г. Красовскаго, кроется опас 
ность для общества при дѣйствіи но 
ваго уложенія. . . 

Такова основная тенденція трево-
ги докладчика. 

Болѣе продолжительное наблюде-
ніе надъ жизнью судовъ приводить 
къ совершенно противоположному 
опасенію, и если нужно трепетать 
обществу при оовомъ уложеніи, то, 
во вс^коиъ случаѣ , не предъ судрй-
скимь милосердіемъ... 

Для прогресса свободы обще-
ственной жизни одинаково опасны 
какъ судейская жестокость, такъ и 
чрезмѣрное милосердіе; судья, кото-
рый за престугіленіе, заслуживающее 
каторжныхъ работъ, караетъ пре 
стунника простымъ лишеніемъ сво-
боды, такъ же колеблетъ устои обще-
житія , какъ и судья, который, поль-
зуясь широкимъ нравомъ выбора на-
казанія, за безразличное и д а ж е б л а -
я д ѣ т е л ь н о е дѣяніе калѣчигъ или 
вырываетъ изъ общественной среды 
полезныхъ дѣятелей. 

Отсюда является необходимость 
изысканія способовъ возможно боль-
шаго ограниченія, если не совершен-
наго исключенія, судейскаго усмотрѣ-
нія въ дѣлѣ выбора и примѣненія 
наказапіу.. Докладчикъ не обнару-
ж и т ь никакихъ попытокъ изслѣдова-
нія въ этомъ направлении, ограни-
чившись лишь выраженіемъ опасенія, 
внушаемаго расширеніемъ судейскаго 
усмотрѣнія и недостаточно выяснивъ 
ошибочность коренныхъ мотивовъ 
составителей проекта уложенія. 

ІІроектъ новаго уложенія и груды 
комиссіи по его составленію ,въ 13 
томахъ, еще не сдѣлались обществен-
нымъ достояніемь, а извѣстны са-
мому ограниченному кругу юристовъ. 
Поэтому г.Красовскій,если онъ имѣлъ 
въ виду выслушать обстоятельный и 
продуманный возраженія, обязанъ 
былъ, за долго до доклада, въ нері-
одической печати или въ отдѣльной 
книжкѣ , озиакомить общество съ 
своими взглядами на слабыя и оиас-
ныя стороны проекта, на составле-
ніе котораго потрачено цѣлыхъ 14 
лѣтъ. 

Юристъ, который обрѣлъ въ себѣ 
мужество и рѣшимость доказывать, 
что 14-лѣтніе труды избраниыхъ 
юристовъ вмѣсто того, чтобы дать 
обществу гарантіи свободы и безо-
пасности, грозятъ серьезными опас-
ностями, заслуживаешь глубокаго 
уваженія и почтенія, если столь 
смѣлый, въ лучшемъ смыслѣ слова, 
критикъ принялъ всѣ зависящія отъ 
него мѣры, чтобъ его критика не 
имѣла характера какого-то экспром-
та . 

А такой именно характеръ вне-
запности имѣлъ рефератъ, вызвав-
шій столь же „внезаиныя" малообос 
нованныя и, большею частью, изъ 
однѣхъ схоластичесісихъ фразъ со-
стоявшія возраженія. Двое, впрочем*, 
воздержались отъ возраженій, совер 
шенно вѣрно замѣтивъ, что безпо-
лезно возражать общими фразами, 
которыми приходится отдѣлываться 
потому, что члены общества не были 
заранѣе ознакомлены ни съ сущ-
ностью положеній реферата , ни съ 
проектомъ уложенія, критикуемымъ 
въ рефератѣ . Чувствовалось только 
что докладчикъ плохо убѣждаетъ 
слишкомъ малосиленъ, чтобы поко 
лебать установившіяся убѣждепія. 

Всѣ возражавшіе ораторы едино-
душно возстали противъ основного 
положенія докладчика, усматрива-
ющего опаспость въ довѣріи къ суду 
и проповѣдывающаго недовѣріе. 

Возраженіе оппонентовъ началось 
съ заявленія, что исторіи уголовнаго 
права уже иришлось однажды пе 
режить Такое отношеніе къ суду 
когда возникло сильное д в и ж е т е 
противъ права судовъ толковать 
законы, но что новодъ къ этому дви 
женію былъ данъ въ то время самими 
судами, въ которыхъ царилъ неогра 
ниченный нроизволъ; за послѣднія 
же 30 лѣть,—утверждалъ одинъ УПЪ 
оппонентовъ,—судьи наши вполнѣ 
оправдали своею дѣятельностью ока 
занное имъ довѣріе и потому заслу 
жили ту широту власти, которая 
предполагается предоставить имъ по 
проекту уложенія; дѣятельность на 
шихъ судовъ,—нродолжалъ тотъ же 
ораторъ,—настолько безупречна и 
чужда з юупотребленій, что обще-
ству нѣтъ основанія страшиться рас-
ширены предѣловъ судейскаго усмот-
рѣнія: оно можетъ спокойно и безъ 
тревоги взирать на будущихъ своихъ 
судей съ обширными, законодате-
лемъ дарованными, нолномочіями. 

Мпѣніе это было поддержано всѣ-
ми оппонентами. 

Прежде всего, онноненты не вда-
лись въ изслѣдоааніе вопроса—по-
чему въ европейскіе суды проникъ 
тотъ невыносимый нроизволъ, кото-
рый въ концѣ ХѴШ и въ началѣ 
XIX столѣтія вызвалъ дружный про-
тесть общества и ученыхъ. Изученіе 
причинъ возникновенія а разраста-
нія въ судахъ произвола обнаружи-
ло бы, что главнѣйшій 

питавшій деснотизмъ судовъ, заклю-
чался въ правѣ толкованія законовъ. 
Естественно было, поэтому, отвести 
порождавшій злоуногребленія источ-
никъ и отнять у судовъ то право, 
на почвѣ котораго возросъ и рас-
цвѣлъ неограниченный произволъ су-
дейскаго усмотрѣнія. Если бы оппо-
ненты обратили вниманіе на эту ор-
ганическую связь между нравомъ 
толкованія и расцвѣтомъ неудержи-
маго произвола, если бы они объек-
тивнѣе отнеслись къ характеру дѣя-
тельности судовъ при дѣйствіи су-
дебныхь уставовъ, вызвавшей необ-
ходимость коренного пересмотра по-

лудни хъ, то могли бы убѣдиться, что 
нынѣшнее движеніе правительства 
противъ существующей системы ор-

анизаціи судовъ и отиравленія при-
восудія *) имѣетъ тотъ же корень не-
удовлетворительной дѣятельности су-
довъ, какой былъ обнаруженъ въ 
XVIII и въ нача іѣ XIX в. Что срод-
ства къ улучтпенію дѣятельности су 
довъ выбраны проектомъ уложенія 
такія , которыя, въ виду „опыта вѣ-
ковь", способны еще болѣе ухудшить 
ту дѣятельность и на такихъ же 

средствахъ, быть можегъ, остановит-
ся нынѣ работающая комиссія поне-
ресмотру судебныхъ уставовъ,—это 
только доказываетъ, вопреки утвер-
ждение оппонентовъ, наличность 
серьезныхъ аномалій въ дѣятельно-
сти пыпЬганихъ судовъ и нисколько 
пе устраняешь опасеній усиленія этихъ 
аномалій, благодаря неудачно вы-
браннымъ средствамъ. Можно чув-
ствовать и видѣть результаты болез-
ни, но болѣзнь можетъ быть не рас-
познана и, вслѣдствіѳ неправильна-
го діагноза, можетъ быть принята 
такая система .чѣченія, которая, вмѣ-
сто искорененія болѣзни, еще болѣе 
усилить ея разрушительное свойство. 

Тутъ и возникаеть основной во-
цросъ о достой нствѣ взгляда гіреж-
нихъ корифеевъ юриснруденціи, со-
вершенно противоположная господ-
ствующему ныпѣ взгляду. ІІрежніе 
корифеи доказывали, что все зло не-
правды въ судахъ заключается въ 
широкомъ судейскомъ усмотрѣніи и 
въ неограниченномъ нравѣ толкова-
нія 8аконовъ, и потому предлагали 
ограничить судейское усмотрѣніе до 
возможныхъ предѣловъ и отнять у 
судовъ право толковать законы. Толь-
ко этимъ нутемъ предполагали водво-
рить въ судахъ правду, изгнать про-
изволъ судейскаго усмотрѣніа и проч-
но оградить свободу гражданъ. Гос-
подствующій нынѣ взглядъ держит-
ся совершенно противоположная на-
правленія, въ глубоісомъ убѣжденіи 
достичь тѣхъ же результатовъ пу-
темъ возможно б о л ь ш а я расширенія 
судейскаго усмотрѣпія и предоста-
вленія судьямъ неограниченная про-
стора въ дѣлѣ толковапія законовъ. 
При такой противоположности взгля-
довъ, на обязанности каждаго изслѣ-
дователя лежитъ отыскать и твердо 
установить тотъ незыблемый крите-
рій, который можетъ послужить точ-
нымъ показателемъ истины или за-
блужденія приведенныхъ взглядовъ. 

Но предварительно, для нагляд-
ности, слѣдуетъ привести дословныя 
мнѣнія тѣхъ ученыхъ п р о ш л а я вре-
мени, которые и по пынѣ пользуют-
ся всемірною извѣстностью и обще-
признаннымъ авторитетомъ. Стран-
на, однако, судьба этихъ авторите-
товъ: ихъ мнѣнія приводятся съ глу-
бокимъ уваженіемъ, но каждый счи-
таетъ для себя дѣломъ чести не 
слѣдовать этимъ мнѣніямь и дѣй-
ствовать прямо вопреки имъ. Обык-
новенно ссылка на старые автори-
теты, если она дѣлается не въ гро-
моздкихъ, ыноготомныхъ сочиненіяхъ, 
встрѣчается съ пренебрежительною 
улыбкою; но, къ счастію, подобная 
ссылка (на Бентама) была сдѣлана 
въ возраженіи почетная гостя юрид. 
общ. А. Ѳ . Кони **). Поэтому мож-
но будетъ надѣяться, что и моя ссыл-
ка не будетъ принята безъ должна-
го вниманія. 

„Въ каждоиъ уголоваомъ дѣіѣ , -гово-
рить Чезаре Ііеккаріа, вдохиовитель на-
каза Импоратрнци Екатериаы II,—судьи 
должень сдѣлать одно точное умозакію-
чеиіе изь двухъ носылокъ. Вольшеіі по-
сылкой служить общій законъ, меньшей 
посылкой—обстоятельства дѣла; выводъ 
изь этихъ посылокъ будетъ или оиравда-
ніе или осужденіе подсудимаго. Иредоста-

*) На Всеподданнѣйшемъ докладѣ мини-
стра юетвціи о пероеиотрѣ суд. уставов ь 
оыло начертано Высочайше») властью: 
„чтобы, наконснъ, дѣйствитсл\ное правосу-
діс царило въ Госсі ". 

**) Эта ссылка приведена въ отчетѣ 
источникъ, I газеты яЬ,авказъ". 

вить судьѣ еще право толковать законъ — 
значить открыть дверь произволу. 

„Нѣтъ пичего опаснѣе обшеирииятоіі 
аксіомы, что судья долженъ соображаться 
съ духомъ закоиовъ. Это—гнилой оплоть 
противъ произвольныхъ мііѣній судьи. 

„ . . . У каждаго человѣка есть своя точ-
ка врѣнія, которая мѣняется съ течоні-
емъ времени. Значить, духъ законовъ у 
каждаго судьи не что иное, какъ резуль-
тата здравой ила превратной его логики, 
послѣдствіе легка го или дурного инпіева-
рснія; онъ зависитъ отъ страстей, слабо-
стей, личныхь отиошеній судьи къ обви-
няемому и отъ тысячи почти ноуловимыхъ 
обстоятельств!,, нодъ вліяніемъ которыхъ 
одинъ и тотъ же предметь въ разные мо-
менты представляется непостоянному уму 
чоловѣка въ самі. хъ разиообразвыхъ 
видахъ. Вотъ почему въ разпыхъ судеб-
ныхъ іііістапціяхъ судьба .юдсудимыхь рѣ-
шаотся различно, и весьма часто жизнь 
людей зависитъ отъ ошибочныхъ умоза-
ключений или мвеутнаго наст| оенія судьи, 
который толвуетъ законъ вкрипь и виось, 
но смутным ь соображеиіяаі,, попавшямъ 
ему въ голову. Вотъ почему о.іиігь и тотъ 
же судъ за одни я тЬ же иреступлеиія 
назиачаетъ въ разное время различныя 
наказанія: ибо судьи примѣняютъ не не-
измѣниое и точное слово закона, 
произвольиыя и неустойчнвыя тэлкованія. 

„Невыгоды отъ буквалыіаго нрпмѣнеиія 
уголовцыхъ законовъ слишкомь невиачп-
тельны, въ сравнѳніи съ вредаымн ио-
слѣдстніями, которыя нроисходятъ отъ 
свободиаго толкованія. Поточным слова 
въ законѣ ИЛИ неопределенны л ьыражи-
нін, коль скоро они замечены, легко ис-
править, а слишком ь широкая свобода 
толкованія неизбежно ведетъ къ произво-
лу и иродажиости вь судахъ. 

„Когда законы изложены въ уложеиіи 
точно и подлежать буквальному исіюлие-
нііо, когда оудья обязаиъ только раземот-
рѣть—согласно ли данное дѣйствіе граж-
данина съ закономъ ИЛИ несогласно,— 
когда правила, которыми должны руко-
водствоваться всѣ іраждане, какова бы 
ии была степень ихъ развитія и обраю-
ванія, выражены ясно и не допуснаютъ 
сомиѣиій, тогда граждане избавлены отъ 
множества мелкихъ тпрановъ, а каждый 
тирань тѣмъ невыносимее, чѣмъ ближе 
стоить кь нодвластныаь ему, и гнетъ мно-
гихь мелкихъ тирановъ иесравиеано тя-
желее, чѣмь деспотизмь одного"... 

Точные законы огражіаютъ личную 
безопасность, на которую каждый имѣетъ 
иеотьемлемое право но самой цѣли со-
единенія людей въ общество. Они иреду-
иреждаютъ нреступлеиія, такъ какъ каж-
дый лучше нояимаеть невыгодныя иослЬд-
ствія отъ своихъ нротивозаконныхъ дЬй-
ствій. Они развивають въ народѣ не тотъ 
буйный духъ,который колеблетъ въ гоеу-
дарствѣ иорядокъ и иисироворгаеть власть, 
а тотъ духь ааконі ости, который ставить 
нреграду для своекорыстія и ироизволь-
иыхъ распо) яженій, ирикрываемыхъ свя-
іценнымь именемъ закона. 

„Эти соображенія ие понравятся тЬяъ, 
которые, съ покорностью получая толчки 
отъ высшихъ, с-штаютъ себя въ иравЬ ие-
ре4авать ихъ С Е О И М Ъ иодчиненнымь"... 

Въ другомъ мѣстѣ онъ говорить: 
„Толкованіе закоиовъ зло" *). 
Еще большею категоричностью от-

личается мнѣніе Вентама. 

„Когда законъ,—говорить онъ,—труден^ 
темень, иесообразевъ, граждаиинь все-та-
ки имѣетъ большій или мсвьшій шаисъ 
его зиать и онъ служить для пего предо-
стереженіемъ, хотя иеяснымъ, хотя менѣе 
дѣйствительнымъ, чѣмъ слѣдовало, новее-
таки цолознымъ, и зло отъ этого недостат-
ка имѣотъ видимые иредѣлы. Но когда 
судья присваиваете себѣ право объяснять 
законы, т. е . подставлять свою волю на 
мѣсто ноли законодателя, тогда все ста-
новится произвольно и никто не можетъ 
иредвидѣть, какое наиравленіе приметь 
ироивволъ судьи. 

„Судья, то сообразуясь съ прямымь 
смысломь закова> то объясняя законъ. 
всегда можетъ произнести рѣшѳніе въ 
нользу того ИЛИ другого, какь ему забла 
горазеудвтея: опъ всегда увѣреаъ, что мо-
жетъ прикрыть свое лиценріятіе ИЛИ бук 
вальпымъ ИЛИ истолковательиымъ смыс-
ломъ закона. Такимъ образомь, судья 
превращается въ шарлатаиа, который, къ 
великому удивленію зрителей, угощаегь 
изъ одной и той же бутылки то сладкимь, 
то горькимъ наииткомь... 

„Ври такомъ снособѣ дѣйствія не мо-
жетъ быть безопасности",.. (Избран, соч.). 

Я могъ бы увеличить списокъ уче-
ныхъ, высказывавшихся въ томъ жз 
духѣ относительно угрожающей об-
ществу опасности отъ нрава судьи 
толковать законы и имѣть собствен-
ное усмотрѣніе въ дѣлѣ примѣненія 
наказанія. Но я ограни чиваюсь авто-

*) Беккарія. О нрестуилеиіяхь и иака-
вапіяхъ, изд. Я. Б . Беликова, стр. 20—23. 

ритетомъ названныхъ ученыхъ, ко-
торымъ внимали съ великимъ уваже-
ніемъ цари и народы. 

Приведенное мнѣніе Беккаріа и 
Бентама заключаетъ въ себѣ раз-
боръ и опроверженіе того, го-
сподствовавшая въ эпоху нроцвѣ-
танія судейскаго произвола, взгля-
да, который ныаѣ вновь сдѣлался 
госиодствующимъ и подъ вліяніемъ 
котораго созданы были судебные 
уставы и составленъ проектъ уложе-
нія. 

Этотъ взглядъ, какъ во времена 
Беккаріа и Бентама, такъ и нынѣ , 
неизмѣнно остался при одной и той 
же аргументами и снова возоблаіалъ, 
хотя въ числѣ своихъ защитникочъ 
и представителей не можетъ указать 
столь же славныхъ именъ, какъ Бек-
каі>іа и Бентамъ. 

Мнѣніе это, вліяюіцне на напра-
вленіе законодательной дѣятельности, 
утверждаетъ, что законодателю при-
суща слишкомъ большая медлитель-
ность, что онъ слишкомъ остороженъ, 
идетъ медленною поступью, пе по-
спѣваетъ за слишкомъ быстро не-
сущеюся жизнью, особенно теперь, 
въ вѣкъ пара, электричества, те-

ИЛЧ0." л е г Р а Ф а и телефона, и что потому 
лишать судью права удовлетворять 
живымъ, внезапно народившемся по-
требностямъ текущей жизни, въ ожи-
даніи, пока подоспѣетъ далеко от-
ставшій законодатель,—значило бы 
ставить опасныя препятстиія про-
грессу общежитія и оставлять безъ 
своевременнаго удовлетвореиія тѣ 
наарѣвшія нужды, которыя могутъ 
имѣть свойство стихійной неодоли-
мости. 

Естественная послѣдователыюсть 
обязывала бы представителей этого 
мнѣнія, при дѣйствительш>сти ихъ 
опасеній, прямо и открыто поста-
вить вопросъ объ упраздненіи зако-
нодателя, осторожность и медлитель-
ность котораго, быть можетъ, и весь-
ма ночтеяныя и добродѣтельныя ка-
чества, но качества такого рода, 
изъ которыхъ на крылья хъ улета-
ющая жизнь никакой пользы для 
себя извлечь не можетъ за обшир-
ностью разстоянія, образующаяся 
между быстро развивающеюся жизнью 
и медленно шествующимь законода-
телемъ. Логическій и неизбежный 
выводъ отсюда былъ бы тотъ, что 
законодательная дѣятельность—без-
цѣльная трата времени, что закона-
ми нельзя удовлетворять потребно-
стями жизни и этой дѣли • можетъ 
отьѣчать исключительно усмотрѣніе 
судьи, который, стоя у самыхь ис-
точниковъ живой дѣйствительности, 
одипъ лишь способенъ поснѣвать за 
жизнью, тутъ же, на мѣстѣ, удов-
летворяя нотребностямъ минуты, со-
образно мельчайшимъ индивидуаль-
нымъ особенностямъ к а ж д а я пред-
с т а в л я ю щ а я с я случая. 

И такъ, долой законодателя съ 
его непригодною для жизни медли-
тельностью, съ его слишкомъ отвле-
ченными, неспособными предусмот-
рѣть вовможныя особенности конкрет-
ныхъ случаевъ жизни,взглядами, и да 
воцарится судейское усмотрЬніе съ 
его легкокрылостью, съ его умѣні-
емъ все быстро соображать, сразу 
улавливать неподдающуюся никакому 
нредвидѣнію и регламентами нрироду 
каждаго даннаго случая, съ его мо-
гуществомъ тутъ же откликаться на 
любой призывъ жизни!. . . 

Такой выводъ показался бы при-
вержепцамь р а з б и р а е м а я мнѣнія 
ересью, злымъ парадоксомъ, и—на-
црасно: ересь тутъ является логи-
чески неотразимымъ результатомъ 
аргументовъ, на которыхъ нокоится 
это мнѣніе, и никакими остроумными 
соображеніями нельзя нрійги къ 
иному заключенію. 

Но, какъ бы ни былъ великъ авто-
ритетъ, какъ бы н а было велико 
число е я приверженцевь, какимъ 
бы ореоломъ славы ни была окру-
жена личность у ч е н а я , мнѣніе всег-
да останется мнѣніемъ, продуктомь 
личныхъ умозрѣній и субьективныхъ 
соображеній, и никто не обязанъ под-
чиняться ничьему мнѣнію, если въ 
немъ замѣчается отсутствіе реаль-
ной, объективной правды. 

11а этомъ основаніи, заявленіе 
одного изъ оппонентовъ, иепопав-
шее въ отчетъ, что такъ какъ всѣ 
современный судебныя законодатель-
ства построены на принцииѣ довѣ-
рія къ судьѣ, то нельзя же допу-
стить, чтобы всѣ эти законодатели 
думали вздоръ,—нужно отвергнуть 
какъ схоластической аргуменгъ. 

Когда въ мрачные вѣка суевЬрія 
даровитые писатели изощряли свой 



4 Н О В О Е О Б О 3 Р Ѣ Н /]І [ Е 1 8 9 5 — 3 9 0 9 

талантъ, излагая въ трактатахъ до-
казательства существовали вѣдыгь. 
и необходимости ихъ истребленія 
кострами и пытками, то они при-
бѣгали къ такому же схоластическо-
му нріему, ссылаясь на иовсемѣстно 
распространенное въ Евронѣ вѣро-
ваніе въ дьявола. Опираясь на авто-
ритетъ Лютера, Бодена, Шпрен-
гера, Ѳомы Аквината и дру-
гихъ знаменитостей, писатели того 
времени не допускали и мысли, что-
бы столько почтенныхъ и высоконо-
ставленныхъ особъ изъ міра духов-
наго и свѣтскаго могли заблуждать-
ся относительно дѣйствительнаго су-
ществованія нечистой силы и необхо-
димости борьбы съ ней. 

Поэтому единственпымъ критері-
емъ для разрѣшенія спора между 
разнообразными мпѣніями является 

не ловкость, остроуміе или видимое 
глубокомысліе логическихъ сообра-
женій, а исключительно реальная 
правда; достоинство и логическая 
правильность соображений провѣря-
ется путемъ этой правды. 

Что ж е ^ а м ъ говоритъ эта правда 
жизни?. Бывшій франц. министръ 
юстиціи Оцилонъ Варо, въ сочиненіи 
своемъ „ Б е Рог^ашяаЫоп л'и<Іісіаіге 
еп Ргапсе", указываешь на послѣд-
ствія судейскаго права толковать 
вакопы; онъ удостовѣряетъ, что кас-
саціопный судъ, нодъ видомъ тол-
ковапія утвержденныхъ по его про-
ектамъ законовъ, изобрѣталъ такіе 
законы, проекты которыхъ онъ—ми-
нистръ—никогда не рѣшился бы пред-
ложить. Слѣд., фравц. кассац. судъ, 
учрежденный для наблюденія заеди-
пообразпымъ примѣненіемъ законовъ, 
нетолько упразднилъ работу законо-
дательной власти, но самъ застунилъ 
мѣсто законодателя, вводя такіе за-
коны, на установленіе которыхъ не 
рискнулъ бы законодатель. 29-лѣтняя 
практика нашихъ судовъ, многочис-
ленные томы сенатскихъ рѣшеній, 
далеко превышающіе число то-
мовъ св. законовъ, саыымъ ося-
зательнымъ образомъ показали, что 
усмотрѣаіе судьи и право его 
толковать законы съ роковою неиз-
бѣжнос ью и нынѣ , какъ и во вре-
мена Б с к к а р і я и Бентама, нриво-
дятъ къ тому же исчезновенію зако-
новъ и гарантій общественной сво-
боды. 

Нѣтъ закона, на который гражда-
нинъ могъ бы съ увѣренпостью опе-
реться въ своихъ дѣйствіяхъ и отно-
шеніяхъ; нѣтъ устойчивости, нѣтъ 
никакой руководящей, всѣмъ понят-
ной, всѣхъ ободряющей идеи един-
ства въ примѣпеніи законовъ. 

Проф. Н. С. Таганцевъ, онъ же 
членъ верховнаго кассац. суда, самъ 
свидѣтельствуетъ въ своихъ лекці-
яхъ, на-дпяхъ удостоенныхъ Высо-
чайшего принятія, что практика се-
ната отличается разнообразіемъ и 
нерѣдкой противорѣчивостью рѣше-
ній, „притомъ не только разновремен-
ныхъ, но иногда и одновременныхъ* *). 

Я не говорю уже о мпогочислеп-
ныхъ журнальныхъ статьяхъ и моно-
графіяхъ, свидетельству .ыцихъ о томъ 
же фактѣ замѣны законовъ разнооб-
разными толкованіями по личному 
усмотрѣнію судьи. 

Если таково нелицепріятное и не-
умолимое свидѣтельство действитель-
ной жизни, если неоднократный 
опытъ иеторіи съ тѣми же данными 
даетъ одиііъ и тотъ же роковой ре 
аультатъ—разруіпевіе гарантій обще-
ственной свободы и торжество про 
извола, то какіе же причины пита-
ютъ преобладающую силу этого вра 
ждебнаго гражданской жизіш мнѣ-
пія и ставятъ препоны возраждепію 
благодѣтельнаго противоположнаго 
мнѣнія? 

Почтенный А. Ѳ. Кони въ рѣчи 
своей по дѣлу Протопопова весьма 
художественно обрисовалъ опьяняю-
щую силу власти. Эта характери-
стика одурманивающего свойства 
власти вполнѣ вѣрна действительно-
сти, и каждый наблюдатель жизии 
лично имѣетъ возможность убѣдить-
ся, что замѣченное явлеаіе дѣйствія 
власти допускаетъ столь рѣдкое ис-
ключеніе, что его можно считать 
почти всеобщимъ правиломъ. Поэто-
му никогда яе слѣдуетъ забывать, 
что „вино власти" обладаешь свой-
ствомъ привести въ хмѣльное состо-
и т е и помраченіе разсудка и не од-
нихь земскихъ начальниковъ, въ ро-
дѣ Протопопова. 

Исторія не иредставляеть примѣ-
ра, чтобы люди добровольно и охот-

*) Н. С. Тагавцевъ. Лекціц ао русск. 
гу. праву. Вып. I, 1887 г., стр. 371. 

но разставалисъ съ своей властью 
или стремили ь къ ея ограниченію 
и уменьшенію. Замѣчается, напро-
тивъ, всегда обратное явденіе. Тутъ 
и кроется главная причина преобла-
д а л и мнѣнія въ пользу расширенія 
сферы судейскаго усмотрѣнія. 

Судебное законодательство обыкно-
венно создается и реформируется са-
мимъ же судебнымъ вѣдомствомъ; 
поэтому, всегда будугь тщетны вся-
кія ожиданія увидѣть на алтарѣ об-
щественной свободы частицу судей-
ской власти, составляющую вычетъ 
изъ объема судейскихъ полномочій; 
наоборотъ, всегда будутъ замѣчать-
ся явленія похищенія изъ святили-
ща общественной свободы въ пользу 
увеличенія силы этихъ полномочій. 

Другая причина, поддерживающая 
это нанравленіе въ сторону усиленія 
судейскаго усмотрѣнія, заключается 
въ томъ, что усмотрѣніе судьи пред-
ставляешь самую удобную почву, 
чтобы, во имя закона, служить мо-
гущественнымъ орудіемъ чьимъ угод-
но цѣлямъ. 

А тнкимъ драгоцѣннымъ орудіемъ 
перѣдко пользуются въ извѣстные 
моменты, почему оно и поддержи-
вается. 

ІІодойдемь къ разрѣшевію того же 
вопроса, исходя изъ анализа дей-
ствительности и предоставляя дру-
гимъ восхищаться изобрѣтеніями эф-
фектныхъ фразъ, разлетающихся, 
какъ дымъ, при малѣйшей логиче-
ской провѣркѣ по фактамь жизни. 

Въ самомъ ли дѣлѣ законодатель 
такъ немощенъ, такъ слабъ ногами, 
настолько дряхлъ, что никакъ пе въ 
состояніи справиться съ быстрыми 
потоками теченія жизни, что голосъ 
его мудрости и осторожности такъ 
далеко раздается, что не можетъ 
быть услышанъ въ отдаленномъ шу-
мѣ сталкивающихся и внезапно 
другъ на друга набѣгающихъ волнъ 
житейскаго моря, что только непо-
средственное усмотрѣпіе судейской 
власти обладаетъ свойствомъ поддер-
живать порядокъ подобающими каж-
дому данному случаю средствами, 
предупреждая и ослабляя катастро-
фы общежитія? Правда ли, что для 
общественной свободы и безопасно-
сти и для осуществленія идеи спра-
ведливости необходимо учредить 
культъ чудовища, въ видѣ судейска-
го усмотрѣиія, который, пользуясь 
цравомъ оцѣнки индивидуальныхъ 
особенностей дашіаго случая, сгалъ 
бы за дѣяніе, влекущее за собою 
простой кратковременный арестъ, 
ввергать въ адъ каторги, только 
благодаря тому, что усмотрѣпію 
диннаго судьи показались какія-то 
„особенности", отсутствіе которыхъ 
призналъ бы всякій не данный судья? 

Для разрѣшенія этихъ вонросовъ 
нужно опредѣлить существо закона 
и врослѣдить процессъ его возник-
новенія. Законъ—это норма деятель-
ности гражданъ; эта норма заклю-
чаешь въ себѣ указаніе па средства 
къ удаленно изъ общественной жиз-
ни всего того, что мѣшаетъ пра-
вильному ея теченію, и—къ иоддер-
жанію и поощренію всего того, что 
содействуешь ея преуспѣяпію. При-
сматриваясь къ явленіямъ общежитія, 
законодатель замѣчаетъ, что одни 
изъ нихъ служатъ ко благу общества, 
другія — производнтъ колебанія и 
разрушенія въ общественной средѣ . 

иослѣдняя категорія явленій со-
ставляешь сферу уголовнаго права и 
предметъ уголовнаго законодатель-
ства. По прежде, чѣмъ данное явле-
ніе станетъ предметомъ законодатель-
ной регламентаціи, оно изучается 
законодателемъ со всѣхъ возмож-
ныхъ точекь зрѣнія, и, по найден-
нымъ существеннымъ признакамъ, 
определяется нрирода явленія. 

По результатамъ изслѣдованія, за-
конодатель устанавливаешь тотъ 
способъ борьбы съ вредоноснымъ 
явленіемъ, который онъ, съ своей 
точки зрѣнія, находитъ наиболѣе 
цѣлесообразнымъ и отвѣчающимъ 
природѣ явленія, предварительно 
во всѣхъ деталяхъ изслѣдованной 
самимъ законодателемъ. 

Таковъ действительный порядокъ 
ироисхожденія законовъ. Поэтому, 
мнѣніе А. Ѳ. Кони, что законода-
тель определяешь лишь преступныя 
дбяв ія и наказаоія, а судья изслѣ-
дуетъ всю совокупность обстоя-
тельствъ даннаго дѣянія, внося въ 
это изслѣдованііз все свое разумѣніе, 
свой жизненный опышь и какъ бы 
прибавляя къ уму законодателя серд-
це судьи, основано на полномъ смѣ-
шеніи законодательной и судебной 
деятельности, Уже было объяснено, 

что установление каждаго закона 
должно предшествовать изслѣдованіе 
всей совокупности обстоятельству 
сопровождаюгцихъ въ действитель-
ности всякое данвое дѣяніе. Сказать, 
что судья, соприкасаясь съ конкрет-
ными явленіями, можетъ открыть 
въ природѣ даннаго явленія такую 
сторону, которая не была предусмо-
трѣпа, упущена законодателемъ и, 
сообразно съ сдѣланнымъ открытіемъ, 
назначать по личному своему усмо-
трѣнію родъ и мѣру наказапія, зна-
читъ утверждать, что законодатель 
устанавливаешь нормы общежитія 
па-ооумъ, гдѣ-то, впѣ условій мѣста 
и времени, совершенно чуждый дей-
ствительности, не справляясь съ 
жизнью, не изучая ея съ подобаю-
щею всесторонностью. 

Но этого, конечно, не рѣіпатся 
утверждать сторонники свободы су-
дейскаго усмотрѣнія. Это -во-пер-
выхь. 

Во-вторыхъ, допусіимъ недопу-
стимое, и признаемъ, что отдѣльный 
судья, превосходя законодателя об-
ширностью ума, опыта. проница-
тельностью, глубиною и добротою 
сердца,откроешь въ данномъ явленіи 
такую особенность, которую законо-
датель вовсе упустйлъ, не замѣтилъ 
или пе могъ нредусмогрѣть. Можешь 
ли такое открытіе дать судьѣ право 
расправить крылья своего усмотрѣ-
нія въ оцѣнкѣ своего открытія и 
сегодня назначать каторгу за то, за 
что завтра покараешь нростымъ ли-
шепіемъ свободы? Мало того, при 
такой свободѣ судейскаго усмотрѣ-
нія, мы сдѣлаемся очевидцами пе-
выносимыхъ, вопіющихъ явленій. 
Изъ двухъ, рядомъ дѣйствующихъ 
судей, сдѣлавшихъ открытіе обстоя-
тельства, непоказаннаго въ законѣ , 
одинъ съ совершенною добросовѣст-
ностыо сочтетъ это обстоятельство 
основаніемъ къ назначенію каторж-
ной работы, тогда какъ другой, тутъ 
же дѣйствующій, судья съ тою же 
добросонѣстностью то же обстоятель-
ство примешь за оенованіе къ назна-
ченію кратковременнаго лишенія 
свободы. 

И вошь, изъ двухъ совершившихъ 
при тождественныхъ услоніяхъ въ 
данной мѣстности запрещенное дѣя-
ніе лицъ— одно, быстро отбывъ 
срокъ своего наказавія , будешь уже 
разгуливать, какъ полноправный 
гражданину среди полноправныхъ 
гражданъ, въ то время, какъ его 
собратъ по равному дѣянію, на его 
глазахъ, въ поэорныхъ цѣпяхъ и 
кандалахъ, со слезами отчаянія бу-
детъ препровождаться на вѣчныя му-
ки каторги и поселенія, оторванный 
отъ семьи, друзей, родной стороны.. . 

„Сердце" каждаго изъ судей, но-
стаповиьшихъ столь различные при-
говоры, будешь совершенно спокойно: 
каждый изъ нихъ будетъ предъ 
своею „совѣстью" и въ ілубинѣ ду-
ши увѣревъ, что поступилъ, какъ 
слѣдовало, „во имя высшихъ интѳ-
ресовх справедливости и правосудія". 

Но обществу рѣшительно нѣтъ 
никакого дѣла до подобныхъ субъ-
ективныхъ состоявій судейскаго „со-
знанія исполаеннаго долга"; оно 
будетъ въ конецъ деморализовано 
или возмущено зрѣлищемъ такихъ 
нроявленій судейскаго усмотрѣнія; 
такое положеніе вещей сопряжено 
съ чрезвычайно опасными искуше-
ніями для судейской „совѣсти" и 
способно породить нѣчто такое, 
предъ чѣмь придется содрогнуться. 

Ясно, слѣд., что судейское усмот-
рѣніе, гарантируемое судейскою „со-
вѣстью", не можетъ служить регу-
лягоромъ общественной жизни; оно, 
наоборотъ, способно исковеркать и 
извратить какъ эту жизнь, такъ и 
самого судью. 

Съ этой точки зрѣнія внолнѣ 
правъ докладчикъ, утверждавшій, 
что только законодателю должно 
принадлежать право нормировать 
жизнь, и если законодатель надле-
ж а щ и е , образомъ пользуется свспмъ 
правомь, то не можетъ быть места 
ни упущенію, ни пепредусмотренію 
какого-либо, обстоятельства. Когда 
же, вслѣдствіе слабости человѣче-
ской природы, присущей и законо-
дателю, или по инымъ причинамъ, 
въ данномъ явленіи обнаружится но-
вое обстоятельство, упущенное или 
неиредусмотрѣнное, вновь народив-
шееся) то онредѣленіе значенія это-
го обстоятельства и вліяніе его на 
родъ, мѣру или степень наказанія 
можетъ принадлежать только зако-
нодателю. 

Представить же судьѣ ираво опре-

делять значеніе обстоятельствъ, не 
указапныхъ въ эаконѣ , зяачитъ дать 
усмотрѣнію судьи возможность пара-
лизовать и упразднять деятельность 
законодателя, такъ какъ то, что 
судьѣ показалось важнѣйшими от-
крытиями его глубокомыслія, опыта, 
проницательности и наблюдатель-
ности, законодатель, по тщателыюмъ 
и всесторонпемъ разсмотрѣніи, мо-
жетъ признать вздорнымъ и ничтож 
нымъ. А пока произойдетъ такое 
вмѣшательство законодателя, судья 
успѣешь искалѣчить массу человѣче 
скихъ существованій. 

Тутъ и возникаетъ вопросъ: кому 
подобаешь регулированіе жизни—за-
ководнтелю или судьѣ? Каждый обра-
зованный юристъ, безъ сомнѣвія, 
знакомъ съ сущностью соображеній 
и идей Руссо и Монтескье, призна-
вавшихъ смѣшеніе этихъ двухъ вла-
стей—судебной и законодательной— 
великимъ зломъ и опаснымъ заблуж 
деніемъ. Но знакомство съ идеями 
этихъ титановъ человѣческой мысли, 
до сихъ поръ неопровергнѵтыми 
опытомъ жизни, ни мало не препят-
ствуетъ составителямъ законовъ сно-
ва и снова впадать въ то же заблуж 
деніе. 

Такъ случилось при составлепіи 
судебныхъ уставовъ, то же повто-
рилось при' составленіи проекта но-
ваго ѵложенія. 

Причинъ этого явленія - двѣ, и онѣ 
уже указаны раньше. 

Законодатель, изслѣдовавъ извѣст 
ное явленіе прежде, чѣмъ опреде-
лишь, по какому руслу оно должно 
быть направлено, приводитъ предпола-
гаемое направленіе замѣченнаго явле 
нія въ связь и гармонію съобщимъ 
направленіемъ государственной жизни 
и основною идеею правового строя 
Сообразно съ этимъ, законодатель и 
долженъ установить норму—регуля-
тсръ—даннаго явленія; такимъ обра-
зомъ составленная норма публикует 
ся во всеобщее свѣдѣніе и съ этою 
только нормою и точно указанными 
въ ней нослѣдсгв'ями всѣ граждане 
одинаково должны согласовать свои 
дѣйствія. Предоставить же судьѣ 
возможность толковать норму вкривь 
и вкось, сегодня такъ, завтра иааче, 
значить подвергать общественную 
жизнь состоянію вѣчной неустойчи-
вости, ьѣчныхъ колебапій, ка 
тастрофъ; это значитъ дать каждо-
му судьѣ право заступить зако-
нодателя и направлять данное явле-
ніе по своему усмотрѣнію, невпонадъ 
или въ смыслѣ, нротивоноложаомь 
прямо выраженному памЬренію зако-
нодателя, какъ общаго и высшаго 
руководителя общественной жизни. 

Современный судья, по роду сво-
ихъ обязанностей, изо-дня въ день, 
непрестанно занятъ разсматривані-
емъ, изученіемъ и сортировкою мель-
чайшихъ подробностей даннаго явле-
нія; онъ долженъ напрягать свои 
силы и работать, несмотря на уста-
лость, истощеніе или нерасположеніе 
духа; у него нѣтъ времени не толь 
ко для поддержаиія, освѣженія 
или пополнения своихъ познаній, но 
и для своевременнаго сна, ѣды 
или продолжительная отдыха. По-
слѣдствіемъ такого рода деятель-
ности бываетъ то, что вначалѣ 
нервная система судьи находится въ 
состояніи почти н е п р е р ы в н а я воз-
бужденія: судья дѣлается нетераѣ-
ливъ, страстенъ, нридирчивъ, раз 
дражителенъ; затѣмъ, наступаешь 
періодъ ослабленія, истощенія и 
анатіи, нервная система перестаешь 
реагировать, судья утрачиваешь вос-
пріимчивость, острота ума и сообра-
зительности притупляется, чувства 
мертвѣютъ, еще вчера явственно 
различаемые признаки явленія се-
годня теряютъ свои очертанія, сли-
ваясь предъ ослабленнымъ умствен-
нымъ взоромъ судьи въ какой-то 
хаосъ, вслѣдствіе чего то, что вчера 
казалось ему бѣлымъ, сегодня уже 
представляется чернымъ или наобо-
ротъ; судья постепенно такимъ об-
разомъ превращается въ безжизнен-
ную машину, въ сухого рутинера, 
которому или все уже будетъ ка-
заться чернымъ, или все бѣлымъ. 
Въ такомъ положеніи у судьи остает-
ся одно сознаніе ужасной, всесо-
крушающей силы своей власти, ко-
торою онъ можетъ стереть и уничто-
жить перваго, подвернувшагося ему 
нодъ-руку, безразлично—праваго или 
виноватаго. Но если и обставить 
деятельность нынѣшвяго судьи луч-
шими, болѣе человѣчными условіями, 
которыя могли бы предупредить 
возможность столь прискорбнаго и 
нежелатѳльнаго вырожденія при-

роды человѣка въ роли судьи, то и 
тогда узкія рамки деятельности, 
спеціализированной лишь явленіями 
извѣстнаго рода,не дали бы ему воз-
можности обнять общую картину 
теченія общественной жизни и съ 
собственной своей точки зрѣнія, 
независимой отъ точки зрѣнія зако-
нодателя, оцѣпивать и онредѣлять 
значеніе явленій, составляющихъ 
спеціальный предметъ его служеб-
ныхъ занятій. 

Совершенно въ ипыхъ условіяхъ 
находится законодатель. Онъ не 
только изучаетъ явленія вблизи, всѣ 
мельчайшія подробности порознь и въ 
совокупности, не торопясь, спокойно 
соображая и не нодъ гнетомъ обяза-
тельной срочности запятій, какъ 
судья, аизслѣдуетъ ихъсовсѣхъ воз-
можпыхъ сторонъ, съ разныхъ раз-
стояній, опредѣляя не только при-
роду явлеаія, но и всевозможный 
соотношенія даннаго явленія съ раз-
личнаго рода явленіями обществен-
ной жизни. И въ то время, когда 
судья, въ силу спеціализированной 
своей деятельности, пе замѣчаетъ 
никакихъ нидоизмѣненій въ природѣ 
даннаго явленія, законодатель, на-
блюдающій за общимъ направленіемъ 
жизни, сразу открываетъ малейшее 
нарушеніе гармоніи ея и, путемъ не-
медлениаго изслѣдованія, добирается 
до новаго элемента, парушившаго 
гармонію, и своевременно произво-
дишь ту поправку, которую онъ при-
знаешь целесообразною для возста-
новлепія пошагнувшагося равновѣсія. 
Съ этой точки зрѣнія, мнѣніе, что 
законодатель тяжелъ, идетъ медлен-
но и далеко отстаешь отъ жизни и 
что судья является на выручку за-
конодателя, быстро удовлетворяя на-
рождающимся потіѲбаостямъ теку-
щей жизни, несостоятельно, ибо это 
мнѣніе паритъ внѣ опыта и иаблю-
денія и не отвѣчаетъ ноложенію ве-
щей въ действительной жизни. Спра-
ведливо обратное маѣаіе, какъ 
подтверждаемое действительностью: 
законодатель—живой, всеобъемлющій 
руководитель жизни, судья, въ си-
лу своей односторонней спеціально-
сти,—узкій рутинеръ, неспособный 
возвыситься до пониманія общихъ 
задачъ и единства направленія обще-
ственной жизни; поэтому, судья — 
тормозъ, помѣха прогресса челове-
ческой свободы и, въ силу этого, 
долженъ быть всецѣло подчиненъ 
законодателю и безпрекословно испол-
нять его велѣнія, не бѣжать впе-
реди законодателя, а ноелушно и 
безъ разсужденій слѣдовать за зако-
нодателемъ. 

Это собственно и желалъ сказать 
докладчикъ въ одномъ изъ своихъ 
положеній, но одинъ изъ оппонен-
товъ, придравшись къ недостаточ-
ной аргументаціи и не понявъ сущ-
ности этого полол;енія, нодвергь до-
кладчика сатирическому замѣчанію. 
Остроумный оппонентъ замѣтилъ 
докладчику, что только судья, из-
учающій вблизи явленіе, 
поаягь нрироду явленія, 
податель, обозрѣвающій 
о б щ е е т е ч е н і е ЖИЗНИ, 
поставленный въ положеніе законо-
дателя, былъ бы похожъ на врача , 
который вмѣсто того, чтобъ изучить 
вблизи симптомы болѣзни націента, 
сталъ бы наблюдать больного съ 
возвышенной горы5 откуда видна 
была бы вся картина у подошвы го-
ры расположенааго города, гдѣ 
изнываетъ больной. 

Это остроумное замѣчаніе, видимо, 
очень понравилось автору его и до-
ставило немалое удовольствіе пуб-
лике. Но софизмъ этой остроты тог-
часъ обнаруживается въ виду приве-
девныхъ соображеній. 

Въ связи съ только-что разобран-
нымъ положеніемъ докладчика на-
ходится и слѣдующее возраженіе 
А. Ѳ. Кони. 

„Съ современной точки зрѣнія, 
говорилъ почтенный ораторъ, прочно 
установившейся въ наукѣ уголовнаго 
права, нѣтъ преступленія, какъ цель-
ной, неделимой величины, а существу-
ешь преступное состояніе, представля-
ющее собою результатъ соціальныхъ, 
этнографическихъ, расовыхъ, эконо-
мическихъ и психо-патологическихъ 
условій. ІІреступленіе не есть строго 
определенное, застывшее въ своихъ 
внѣиінихъ формахъ, явленіе, всегда 
одинаковое и неизмѣнное; напро-
тивъ, оно измѣнчиво, индивидуально, 
и потому нельзя примѣпять одну и 
т у ж е общую мѣркуковсѣмъ отдѣль-
нымъ преступленіямъ. Законодатель 
д^етъ типическій снимокъ преступав-
ши, судья же - долженъ дать фото-

способенъ 
а не зако-
съ высоты 
что судья, 


