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საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქის უწმიდესი და უნეტარესი ილია 

II-ისა და წმიდა სინოდის მიერ დასმულ საკითხებს ასახავს მიტროპოლიტ 

ანანია ჯაფარიძის ვრცელი ნაშრომი „ქალდეა“ (საეპისკოპოსოები ლაზიკაში). 

საბჭოთა ეპოქაში გავრცელდა უსაფუძვლო თეორია, თითქოსდა ლაზები 

VII საუკუნის შემდეგ დასავლეთ საქართველოდან გადასახლდნენ ტრაპე-

ზუნტის რეგიონში, სადაც ამჟამადაც ცხოვრობენ. სინამდვილეში, როგორც 

წყაროების ანალიზი აჩვენებს ლაზები ამ (ტრაპეზუნტის) რეგიონის მკვიდრი 

იგივე ქალდები არიან. 

სტრაბონის ცნობით ქალდებს (ხალიბებს) ასევე უწოდებდნენ „ალაზო-

ნებს“, საიდანაც წარმოდგა პონტოსპირეთისა და მისი მოსახლეობის სახელი 

„ლაზონია“, „ლაზი“.  

უწმიდესი პატრიარქი ილია II, აღნიშნავს, რომ „ქალდი“ საერთო ქარ-

თულ სამყაროს, კოლხეთის ცენტრს, მის გულს ერქვა. ივ. ჯავახიშვილის 

კვლევით ქალდეა არა მხოლოდ ლაზების, არამედ ყველა ქართული ტომის 

სამშობლო იყო. ქართული ტომების ეს მიწა-წყალი ბიზანტიის იმპერიის 

შემადგენლობაში აღმოჩნდა და ეკლესიურად აქ, ქალდეა-ლაზიკაში, ჩამო-

ყალიბდა ფასიდის ეპარქიის პეტრას, როდოპოლისის, ზიგანასა და საისინის 

საეპისკოპოსოები, ხოლო რაც შეეხება დასავლეთ საქართველოს, ის გაქრის-

ტიანების შემდეგ, IV საუკუნიდანვე ქართული ეკლესიის იურისდიქციაში 

შედიოდა. ფასიდის ეპარქიის ძირითადი ნაწილი არა დასავლეთ საქართ-

ველოში, არამედ აღნიშნულ ქალდეა-ლაზიკაში (ტრაპეზუნტ-თეოდოსიოპო-

ლის შემაერთებელ გზაზე) მდებარეობდა. 

ქალდეას, დასავლეთ საქართველოსა და სხვა ქართული ქვეყნების კვ-

ლევას ეხება წინამდებარე ნაშრომი, რომელიც დაიწერა ჩვენი უფლისა და 

მაცხოვრის იესო ქრისტეს სადიდებელად და ეხება საქართველოს ეკლესიის 

იურისდიქციის საკითხს. 

წიგნში მრავალ წყაროზე დაყრდნობით, მიმოხილულია, დასავლეთ სა-

ქართველოს, ლაზიკა-ქალდეასა და საქართველოს სხვა ისტორიული რეგიო-

ნების საეკლესიო, ეკონომიკური, პოლიტიკური, ადმინისტრაციული, ყოფითი 

და გეოგრაფიული ვითარება პირველ ათასწლეულში. 

  

 
 
 

 

იბეჭდება პროფესორ ივანე გორგიძის საერთო რედაქციით 
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შესავალი 
 

საქართველოს წმიდა ეკლესია გამაერთიანებელი ძალა იყო ქართველი 

ერისა და მტკიცე საყრდენი საქართველოს სახელმწიფოებრივი მთლიანობისა, 

როგორც პირველ, ისე მეორე ათასწლეულში, ამიტომაც ებრძოდა მას ჩვენი ქვეყ-

ნის ყველა მტერი. ისინი არ დაკმაყოფილდნენ ავტოკეფალიის გაუქმებით, 

იმისთვისაც იზრუნეს, რომ ისეთი „სამეცნიერო“ თეორიებიც შეექმნათ, რომე-

ლნიც სამომავლოდ შეზღუდავდა ჩვენი ეკლესიის მაკონსოლიდირებელ და 

საქართველოს გამაერთიანებელ ფუნქციას, ამისთვის პეტერბურგის უნივერსი-

ტეტში პატკანოვ-მარის მიერ შემუშავდა კიდეც ე.წ. „ქართიზაციის“ თეორია. ამ 

თეორიამ განსაკუთრებული აღიარება ჰპოვა ბოლშევიკურ-საბჭოთა ეპოქაში. 

ათეისტური ეპოქის სამეცნიერო ლიტერატურაში ე.წ. „ქართიზაცია“ გა-

ნიმარტება ასე: „ქართიზაცია“ – „ქართის ტომების შეღწევა – ინფილტრაცია – 

არაქართულ ან არაქართველურ ტომებში, სადაც შეაღწევდა ქართლის ელემენ-

ტი, ვრცელდებოდა ქართული ენა და აღმ. ქართული კულტურა. ასეთი ვითა-

რება შეიქმნა არა მარტო აღმოსავლეთით ჰერეთის (ალბანეთი) ტერიტორიაზე, 

არამედ დასავლეთ საქართველოშიც“ (ქსე, ტ. X, გვ. 459 –160. სტატია „ქართვე-

ლები“). 

ამ განსაზღვრებით ჰერეთი (იგულისხმება კახეთის უმეტესი ნაწილი) 

და დასავლეთ საქართველო დასახლებული იყო „არაქართული და არაქართ-

ველური ტომებით“ და „ქართიზაციის შედეგად“, რომელსაც თითქოს მცხეთა 

ახორციელებდა, მათში „შეაღწია ქართულმა ენამ“ და დასავლეთ საქართვე-

ლოს ბიზანტიური ეკლესიის სამწყსოს მცხეთა დაეპატრონა – გააუქმა იქ არსე-

ბული ძველთაგანვე კონსტანტინოპოლის იურისდიქციაში მყოფი ფასისის 

(ფოთის), როდოპოლისის (ვარციხის), ზიგანას („ზიგინევი – გუდაყვას“), საი-

სინისა (ცაიშის) და პეტრას (ციხისძირის) საეპისკოპოსო კათედრები. ჰერეთში, 

თითქოს, ალბანეთის საკათალიკოსოს სამწყსო მიისაკუთრა, ქვემო ქართლში 

კი კირიონ I-ის დროს მკვიდრი სომხური მოსახლეობა გააქართველა. 

ამჟამადაც ეს თეორია სრულიად აღიარებულია და შეტანილია ყველა 

სახელმძღვანელოსა, ცნობარსა თუ ენციკლოპედიაში, ვითარცა საისტორიო 

ჭეშმარიტება.  

„ქართიზაციის თეორიამ“ განსაკუთრებით წაახალისა აფხაზეთში მოკა-

ლათებული საეკლესიო სეპარატისტები, მისი დახმარებით თავიანთი სეპარა-

ტიზმი სამართლებრივად შემოსეს და საერთაშორისო საეკლესიო წრეებს მია-

წოდეს, ვითარცა ქართული ეკლესიის პროზელიტიზმით დაზარალებულებმა. 

ასევე იქცევიან სხვა სეპარატისტებიც, განსაკუთრებით ცხინვალში მოკალა-

თებული თვითმარქვია „მიტროპოლიტი“, რომლის ჯგუფს მძაფრი საინტერ-

ნეტო ომი აქვს გაჩაღებული ქართული ეკლესიის წინააღმდეგ, ჩრდილოური 

ძალების დახმარებით. 

უნდა ითქვას, რომ საქართველოს ტერიტორიების ოკუპირების შემდეგ, 

ახლა უკვე ცდილობენ საქართველოს ეკლესიის დაშლა-დანაწევრებას, მისი 

იურისდიქციის საზღვრების „სამართლებრივ“ შემცირებას სხვადასხვა, მათ 
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შორის „სამეცნიერო“ მეთოდებით. გაჩაღებული აქვთ ბრძოლა, რომელშიც 

ცდილობენ სხვა ეკლესიების ჩარევასაც, ამიტომაც, ვფიქრობ, საჭიროა აღორ-

ძინება რეალური ისტორიის ამსახველი იმ ძველი საეკლესიო სწავლებებისა, 

რომელნიც მართალია უარყოფილი იქნენ საბჭოთა ეპოქაში, მაგრამ მათ წინა 

საუკუნეებში შეასრულეს ერის მაკონსოლიდირებელისა და ქვეყნის გამაერ-

თიანებელის ფუნქცია. ჩვენი ნაშრომი ამ საკითხების კვლევას ეხება. 

 

გამოკვლევის საგანი: 

ჩვენი ნაშრომი ეძღვნება საქართველოს წმიდა ეკლესიის იურისდიქციის 

საზღვრების კვლევას.  

ეკლესიის ძველმა მემატიანეებმა (განსაკუთრებით რუის-ურბნისის საე-

კლესიო კრების მამებმა) მოგვცეს ცნობები, რომ დაარსებისთანავე საქართვე-

ლოს ეკლესიის იურიდიქციის საზღვრებში აღმოსავლეთ საქართველოსთან 

ერთად დასავლეთ საქართველოც შედიოდა, მაგრამ XX ს-ში, ალბათ საბჭოთა 

რეჟიმის ძალდატანებით, ოფიციალურ ისტორიოგრაფიაში გაბატონდა მტკი-

ცება, რომ დასავლეთ საქართველო გაქრისტიანებიდან 500–600 წლის მან-

ძილზე (IX–X სს-მდე) კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს იურისდიქციაში 

იმყოფებოდა და თითქოსდა, მხოლოდ შემდეგ მიიერთა ის ქართულმა ეკლე-

სიამ.  

ჩვენ მრავალწლოვანი შრომა მოვანდომეთ იმის კვლევას, რომ ეს ასე არ 

იყო და სწორია ჩვენი მატიანეებისა და წმიდა მამების ძველი თვალსაზრისი.  

დასავლეთ საქართველო წმიდა ნინოს დროიდანვე არა კონსტანტინო-

პოლის, არამედ მცხეთის საეკლესიო იურისდიქციაში შედიოდა, რადგანაც ის 

ეროვნული წყაროების ცნობებით ქართლის სამეფოს ნაწილი იყო.  

ბიზანტია თავის საეკლესიო იურისდიქციას ახორციელებდა არა დასავ-

ლეთ საქართველოში, არამედ ქართველთა უძველეს ქვეყანაში, ისტორიული 

ლაზიკის ერთ ნაწილში, ტრაპეზუნტის რეგიონის მხარეს, რომელიც ჯერ კი-

დევ რომის იმპერიამ ჩამოაცილა ქართველთა სახელმწიფოებრივი გავლენის 

სფეროს, სადაც კონსტანტინოპოლის საპატრიარქომ სხვა სამიტროპოლიტო-

ებთან ერთად ჩამოაყალიბა ფაზისის (ფასიდის) სამიტროპოლიტოს საეპისკო-

პოსო კათედრები – ზიგანა, პეტრა, როდოპოლისი და საისინი. VII საუკუნი-

სათვის მათ მომცველ რეგიონში, მთავარი ქალაქის ღირსება ტრაპეზუნტმა 

მოიპოვა.  

პირველ ათასწლეულში დაარსებულმა კონსტანტინოპოლის საპატრიარ-

ქოს ლაზიკის ეპარქიებმა იარსებეს რამდენიმე საუკუნე.  

ისინი, როგორც ითქვა, მდებარეობდნენ ქართველი ერის უძველეს სამ-

შობლოში, რომელსაც ლაზეთი (ლაზიკა) და ქალდეა ერქვა. ივ. ჯავახიშვილის 

სიტყვით ქალდეა იყო სამშობლო ყველა ქართული ტომისა, მათ შორის ცხა-

დია სვანებისა და მეგრელ-ჭანებისა. 

VI–VIII სს-ში ტრაპეზუნტის რეგიონში (ლაზიკა-ქალდეაში) განლაგე-

ბულ ფასიდის სამიტროპოლიტოში შემავალ ზიგანას, როდოპოლისის, საი-



5 

 

სინისა და პეტრას საეპისკოპოსო კათედრების მომცველ ქვეყანას რთული 

ისტორია ჰქონდა. 

ჯერ რომმა, შემდგომ კი ბიზანტიამ დაიპყრეს ქართველთა ნათესავით 

დასახლებული პონტოსპირეთის მხარეები სინოპიდან ჭოროხამდე (ხუფათა-

მდე) და შეიყვანეს თავიანთი იმპერიის შემადგენლობაში.  

იმპერატორებმა დაპყრობის შემდეგ ხალიბების, მაკრონების, მოსინი-

კების, დრილების, კოლხების, ტიბარანებისა და სხვა ქართული ტომების ამ 

მიწა-წყალზე სვადასხვა დასახელების ბიზანტიური ადმინისტრაციული ერ-

თეულები ჩამოაყალიბეს, მაგრამ მათ (ადმინისტრაციულ ერთეულებს) ქარ-

თული სახელები აღარ უწოდეს, მაგალითად კონსტანტინე პორფიროგენეტის 

სიტყვით, ქალდებითა და ლაზებით დასახლებულ ადმინისტრაციულ ერ-

თეულს მხოლოდ იმის გამო უწოდეს „არმენიაკონის თემი“, რომ მისი საზ-

ღვრების მახლობლად არმენიელები სახლობდნენ. 824–863 წლებში მისმა დაშ-

ლამ და ქალდეას ცალკე თემად გამოყოფამ გამოიწვია ძველი საეპისკოპოსო 

კათედრების – ზიგანას, პეტრას, როდოპოლისის და საისინის სახელების გაქ-

რობა-დამცრობა. მათ ადგილას ახალი ქალაქები და შესაბამისი კათედრები 

წარმოიქმნა. ამასთანავე, ეს ძველი საეპისკოპოსო ქალაქებიც გადანაწილდა 

სხვადასხვა ახალ ადმინისტრაციულ ოლქებს შორის.  

არაბთა მპყრობელობის შესუსტებისას X–XI საუკუნეებში გაიზარდა 

ქალდეას თემის დედაქალაქის ტრაპეზუნტის საეკლესიო მნიშვნელობა და 

ავტორიტეტი. 

პირველი ათასწლეულის ბოლოს არზრუმის რეგიონიდან არაბთა გან-

დევნის კვალდაკვალ, როცა ის ბიზანტიის სახელმწიფოს დაუბრუნდა, ამ რე-

გიონის უმეტესი ნაწილი ეკლესიურად დაუქვემდებარეს ტრაპეზუნტის სა-

მიტროპოლიტოს, ანუ ე.წ. ეპარქიას „ლაზიკაში“. 

მალევე, მეორე ათასწლეულის დასაწყისში, თურქმანული ტომებისაგან 

გათავისუფლებული ვრცელი მიწა-წყალი ვანის ტბის მიმართულებით ასევე 

ტრაპეზუნტის სამიტროპოლიტოს „ლაზიკის“ საეკლესიო ოლქის შემადგენ-

ლობაში შეიყვანეს. 

როგორც მისი სახელწოდებიდან ჩანს, კონსტანტინოპოლის საპატრია-

რქოს ლაზიკის ეპარქიების იურისდიქცია ვრცელდებოდა იმ მიწა-წყალზე, 

რომელსაც კონსტანტინოპოლში „ლაზიკას“ უწოდებდნენ. 

ლაზიკის გეოგრაფიული ადგილმდებარეობის განსაზღვრას უპირვე-

ლესი მნიშვნელობა აქვს საქართველოს ეკლესიის ისტორიის შესწავლისათვის, 

ლაზიკის ზუსტი გეოგრაფიული ადგილმდებარეობის განსაზღვრის გარეშე 

შეუძლებელია პირველი ათასწლეულის საქართველოს ეკლესიის ისტორიის 

დაწერა.  

ლაზიკის გეოგრაფიული მდებარეობის შესახებ არსებობს რამდენიმე 

განსხვავებული თვალსაზრისი.  

ამჟამინდელი ოფიციალური საისტორიო თვალსაზრისით, ლაზიკა ეწო-

დებოდა დასავლეთ საქართველოს (ამიტომაც, თითქოსდა, დასავლეთ საქართ-

ველო ეკლესიურადაც კონსტანტინოპოლის იურისდიქციაში შედიოდა, რად-
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განაც წყაროებით ლაზიკაში კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს რამდენიმე 

ეპარქია გააჩნდა).  

ლაზიკის ადგილმდებარეობის შესახებ სულ სხვა თვალსაზრისისა იყვ-

ნენ ეკლესიის წმიდა მამები და ძველი ქართული ისტორიოგრაფია.  

ბერძნული წყაროების საუკეთესო მცოდნე ათონელი მამების, კერძოდ 

კი ექვთიმე მთაწმიდელის თვალსაზრისით ფაზისი მდინარე ჭოროხს, ხოლო 

ლაზიკა – მდინარე ჭოროხიდან ტრაპეზუნტისაკენ მიმდებარე სანახებს ერქვა, 

მას „სოფელი მეგრელთას“ უწოდებდნენ (წმიდა ათონელი მამები თავიანთ 

თხზულებებში სიტყვა „ლაზიკას“ თარგმნიდნენ ასე – „სოფელი მეგრელთა“).  

ლაზიკის შესახებ ძველი მამების საეკლესიო თვალსაზრისს კვლევებით 

ვადასტურებ და მივიჩნევ, რომ ლაზიკა იმთავითვე ერქვა ტრაპეზუნტის მიმ-

დებარე რეგიონს (ჭოროხიდან ზიგანა-გუმუშხანეს მიმართულებით) ისტორი-

ული სამხრეთ ეგრისის ვრცელ მხარეს. 

ჩვენს მიერ წარმოდგენილი მოსაზრების დასამტკიცებლად გამოწვლი-

ლვით ვიხილავთ პირველწყაროებს: სტრაბონის, პროკოფი კესარიელის, აგა-

თია სქოლასტიკოსის, თეოფილაქტე სიმოკატას და ბერძენ-რომაელ სხვა-

დასხვა ავტორთა შესაბამის შრომებს, ასევე ძველ სომეხ ისტორიკოსთა (მოვსეს 

ხორენაცის, უხტანესის, არისტაკეს ლასტივერტეცისა და სხვათა ნაშრომებს) 

და ცხადია ძველ ქართულ ისტორიოგრაფიას („მოქცევაი ქართლისაი“, „ქართ-

ლის ცხოვრება“ და სხვა), ჩემი თემისათვის უაღრესად განსაკუთრებული 

მნიშვნელობისაა რუის-ურბნისის საეკლესიო კრების დადგენილების (ძეგ-

ლისწერის) განსაზღვრება დასავლეთ საქართველოში თავდაპირველადვე სა-

ქართველოს (მცხეთის) ეკლესიის იურისდიქციის განვრცობის შესახებ (და არა 

კონსტანტინოპოლისა, რასაც ქვემოთ ვეხებით). 

ჩვენმა ძიებამ, როგორც ითქვა, ჩამოგვიყალიბა თვალსაზრისი, რომ ლა-

ზიკა იმთავითვე მდებარეობდა ჭოროხამდე მდებარე შემდეგდროინდელ პონ-

ტოს (ტრაპეზუნტის) რეგიონში, ე.წ. „სამხრეთ ეგრისში“ (იგივე „სოფელი მეგ-

რელთა“), (ეს თემა ქვემოთაა განხილული), რომ ლაზები არიან პირდაპირი 

შთამომავლები ხალიბებისა ანუ ქალდებისა, ეს მოსაზრება ჩამოგვიყალიბა 

ქსენოფონტეს შრომებმა (რომელნიც ქვემოთაა განხილული), სტრაბონის ცნო-

ბებმა (მაგალითად, სტრაბონის ცნობით ხალიბებს (ქალდებს) ასევე ჰქონდათ 

ეთნონიმი – „ალაზონები“, მათ ქვეყანას შემდეგში „ალაზონია“ (ლაზონია, ლა-

ზია) ერქვა, სიტყვებში „ალაზონია“ და „ლაზონი“ – ფუძეა „ლაზ“-ი) და სხვა 

წყაროთა მონაცემებმა.  

აღნიშნულთა გარდა ასევე ვიყენებთ მრავალ სხვა წყაროს. 

ვფიქრობ ნაშრომისათვის მნიშვნელოვანია ისიც, რომ მასში გამოწვლი-

ლვითაა გაანალიზებული თანამედროვე და ძველი ავტორების გამოკვლევები 

კოლხეთის, ლაზეთის, მესხეთის, ე.წ. „აღმოსავლეთის“ (ტაო-ბასიანიდან ვანის 

ტბისპირეთამდე მიწა-წყლის მომცველი ტერიტორიის), პონტოს სამეფოსა და 

ტრაპეზუნტის იმპერიის შესახებ, მათ შორის, როგორც ქართველი (ო. ლორთ-

ქიფანიძე, დ. მუსხელიშვილი, ნ. ხაზარაძე, გ. მელიქიშვილი, ვ. გოილაძე,             



7 

 

თ. ბერაძე, ვ. ჯაფარიძე, გ. გრიგოლია, ბ. კუდავა და სხვა), ასევე უცხოელ ავ-

ტორთა (ნ. ადონცი, ს. კარპოვი და სხვა) ნაშრომები. 
 

კვლევის მიმართულება: 

ლაზიკაში კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს ეპარქიების ადგილმდე-

ბარეობის განსაზღვრისას, ცხადია, ჩვენი უმთავრესი ამოცანაა გამოვარკვიოთ 

სად მდებარეობდა ლაზიკა.  

როგორც ითქვა, თითქოსდა, ეს საკითხი თეორიულად გარკვეულია 

ჩვენს ისტორიოგრაფიაში, რომლის მიხედვით ლაზიკა ერქვა დასავლეთ სა-

ქართველოს, მაგრამ ჩვენ გვაეჭვებს ეს თეორია, უფრო მეტიც, მისი გაურკვე-

ვლობა ხელს გვიშლის ჩვენი ამოცანის გადაჭრაში.  

გამოსავალი ალბათ ისაა, რომ მოვახდინოთ კონსტრუირება იმისა, თუ 

რა სახის, როგორი ბუნებისა და გეოგრაფიული გარემოს ქვეყანას გადმოგვცე-

მენ ლაზიკის აღწერისას სხვადასხვა ავტორები და მათ შორის ამ საკითხზე 

საგანგებოდ მომუშავე პროკოფი კესარიელი.  

ამოცანა უფრო კონკრეტდება – ჩვენ გვაინტერესებს განვსაზღვროთ ლა-

ზიკის ადგილმდებარეობა VI საუკუნეში, ანუ პროკოფი კესარიელის ეპოქაში.  

„მეცნიერული დაკვირვების პროცესში ბუნება დამკვირვებელს ეძლევა 

პრაქტიკის ფორმით, მკვლევარი გამოყოფს ბუნებაში ობიექტების გარკვეულ 

ნაკრებს, აფიქსირებს ყოველ მათგანს მკაცრად განსაზღვრული ნიშნებით და 

იყენებს მას ექსპერიმენტისა და დაკვირვების სახით“ (ა. ფრანგიშვილი, ო. 

ნამიჩეიშვილი, საუბრები მეცნიერების ფილოსოფიის შესახებ, 2009, გვ. 279). 

დავსვათ კითხვა – რა სახისა იყო პროკოფის მიერ აღწერილი ლაზიკის 

გეოგრაფიული გარემო, ბუნება? 

1) პროკოფის ცნობით, ლაზიკის ქვეყნის ზღვის მთელი სანაპირო იმდე-

ნად კლდოვანი იყო, რომ ის აჩერებდა ზღვის დენას. ლაზიკის ზღვისპირა სა-

ნაპირო მთელი ლაზიკის ტერიტორიაზე იყო კლდოვანი – „ლაზიკაში კი მიწა 

ყოველგნით ზღვიდანაა წარმოჩენილი და მის დენას აფერხებს, აქ შემოქმედს 

ზღვისთვის საზღვარი დაუდგენია, აქ ზღვა თავის ნაპირებს ეხეთქება, ის ვერც 

წინ მიიწევს და ვერც უფრო მაღლა აწევას ახერხებს, არამედ უკან იხევს და 

კვლავ თავის ადგილს უბრუნდება, იცავს მიჩენილ საზღვარს“ (გეორგიკა, 2, 

1965, გვ. 142). 

დასავლეთ საქართველოს ზღვისპირი ჩაქვიდან ბიჭვინთამდე კლდო-

ვანი არ არის, პირიქით, ვრცელი ტერიტორია ჩაქვიდან ბიჭვინთამდე და 

ქუთაისიდან ფოთამდე, რომელსაც ამჟამად ლაზიკას უწოდებენ, წარმოადგენს 

უვრცელეს ვაკეს. აქ ზღვისპირას კლდეები არ არის.  

ეს რეალური ფაქტი პროკოფის ცნობას ეწინააღმდეგება.  

პროკოფის ცნობით ხომ ლაზიკის ზღვის სანაპიროს მთელ სიგრძეზე 

კლდეები იყო გადაჭიმული, რადგანაც, „აქ შემოქმედს ზღვისთვის საზღვარი 

დაუდგენია, აქ ზღვა თავის ნაპირებს ეხეთქება, ის ვერც წინ მიიწევს და ვერც 

უფრო მაღლა აწევას ახერხებს“. 
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რეალობასა და პროკოფის ცნობის შეუსაბამობის გამო ისმის კითხვა: 

სადაა საქართველოს ზღვისპირა დაბლობზე კლდოვანი სანაპირო? 

აქ კლდოვანი სანაპირო არ არის, მაგრამ კლდოვანია სანაპირო ბათუმ-

ხოფას მიმართულებით, მაშასადამე აქ, ბათუმ-ხოფას მიმართულებით, შეი-

ძლება ვეძიოთ პროკოფის ლაზიკა. 

2) საერთოდ პროკოფის სიტყვით, ლაზიკა იყო არა ბარის, არამედ 

მთიანი და კლდოვანი (დაქანებული ფერდების მქონე) ქვეყანა (პროკოფის 

შესაბამისი ნაშრომი საგანგებოდ ქვემოთაა განხილული). დასავლეთ საქართ-

ველოს უმეტესი ზღვისპირა ნაწილი არაა მთიან-კლდოვანი, პირიქით ის 

უვრცელესი ვაკეა. ეს ფაქტი და წყაროს ცნობა ერთმანეთს არ ეთანადება. 

3) კლდოვანობისა და მაღალმთიანობის გამო ლაზიკის მხოლოდ ერთ 

მცირე მონაკვეთში (მოხირისში) მოდიოდა მოსავალი (ხორბალი, ღვინო), და-

ნარჩენი მისი ადგილები უმოსავლო იყო (კლდიან-მთებიანი იყო, დასავლეთ 

საქართველოს ზღვისპირეთი კი, როგორც აღინიშნა, უვრცელესი ვაკეა, აქ, 

სუბტროპიკული მოსავალიც კი მოდის).  

4) ლაზიკის მდინარე ფაზისი ზღვის შესართავთან ძალზე სწრაფი იყო 

(მაგ. მას შეეძლო 30 კაციანი ნავის (კატარღის) იმდენად დიდი სიჩქარით წაღე-

ბა, რომ ისტორიკოსის ცნობით, მისი მართვა ამ 30 მეომარს ანუ ღონიერ 

მენავეს ძალზე უჭირდა). რეალურად კი ზღვის შესართავთან მდ. რიონი არაა 

ჩქარი. ფაქტი და წყაროს ცნობა ერთმანეთს ეწინააღმდეგება. ეს და სხვა 

ფაქტები უფლებას გვაძლევს მდ. ფაზისი სხვაგან ვეძიოთ.  

5) პროკოფის მიერ აღწერილი ლაზიკის ციხე-სიმაგრეები სარაპანა და 

სკანდა, მდებარეობდნენ მაღალმთიან ანუ უმოსავლო ადგილებში, სადაც არ 

მოდიოდა მარცვლეული (პურეული) და ყურძენი (ე.ი. უვენახო ადგილი იყო), 

სადაც კლდოვანებისა და მაღალმთიანობის გამო სურსათ-სანოვაგე ზურგით 

აჰქონდათ. რეალურად კი იმერეთის შორაპანი და იმერეთის სკანდე არ მდე-

ბარეობენ ასეთ უმოსავლო და მაღალმთიან ადგილებში. ისინი ზღვის დო-

ნიდან 170–250 მეტრში მდებარეობენ, რაც იდეალური პირობაა მევენახეობის 

განვითარებისათვის. შორაპანში საბჭოთა პერიოდში მევენახეობის სახელო-

ვანი ე.წ. საბჭოთა მეურნეობა არსებობდა. რეალობა და წყაროს ცნობა ერთმა-

ნეთს ეწინააღმდეგება. 

6) პროკოფის ცნობით, არა მარტო ლაზიკის ზღვის მთელი სანაპირო, 

არამედ მდ. ფაზისის მთელი სანაპიროც სათავიდან ზღვამდე კლდოვანი იყო.  

თუ რიონი ფაზისია, მაშინ რიონს თავის ვრცელ დაბლობში კლდოვანი 

ნაპირები უნდა ჰქონდეს.  

ეს კი ასე არაა, პირიქით ქუთაისიდან ფოთამდე რიონი უვრცელეს ვა-

კეზე მიედინება ყოველგვარი კლდოვანი ნაპირების გარეშე. ეს ფაქტი პრო-

კოფის ცნობებს ეწინააღმდეგება.  

აღნიშნულთა გარდა, არსებობს სხვა მრავალი ერთმანეთის საწინააღ-

მდეგო რეალურად არსებული ფაქტი და წყაროს ცნობა. 

დასავლეთ საქართველოს ბარში არსებული რეალური გეოგრაფიული 

ფაქტებისა და პროკოფის (ასევე სხვა წყაროთა) ცნობების შეუთავსებლობამ, 
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უფლება მოგვცა განგვეცხადებინა, რომ ლაზიკა სხვა გეოგრაფიულ გარემოში 

უნდა ვეძიოთ. 

ერთი სიტყვით, ლაზიკა იყო ზემოაღწერილი ნიშნების მქონე ანუ 

მაღალმთიან-კლდოვანი ქვეყანა  

ასთი ნიშნების მქონე ლაზიკის ადგილმდებარეობის მოძიებისთვის ჩვენ 

კიდევ ერთხელ უნდა შევამოწმოთ ისტორიული საქართველოს რომელი მხა-

რეა ასეთი მკაცრი და კლდოვანი ბუნებისა, ეს დასავლეთ საქართველოს გავა-

კებული ქვეყანაა, რიონის დაბლობის ბარი, თუ კლდოვან-ხრიოკი ჭოროხის 

ხეობა?  

რა გვეხმარება ამ ამოცანის გადაჭრაში?  

თითქოსდა, ჩვენს დასახმარებლად წინასწარ იზრუნა თვით პროკოფი 

კესარიელმა, მისი სიტყვით ეს არის ბუნების ანუ გეოგრაფიული გარემოს 

უცვლელობა ათასწლეულთა მანძილზე. 

პროკოფი კესარიელი ლაზიკისა და მდ. ფაზისის შესახებ წერს: „სა-

კითხი ეხება არა მოჩვენებით რაიმეს, არამედ მდინარეს და ქვეყანას, რომლის 

შეცვლა და რამენაირად დაფარვა შეუძლებელია, მხედველობაც საკმაო სა-

ბუთად გამოდგება და არაფერი შეუშლის ხელს იმას, ვისაც ჭეშმარიტების 

გამოკვლევა აქვს განზრახული“ (გეორგიკა, 2, 1965, გვ. 140). 

თუ სამყაროს ათასწლეულთა მანძილზე ჩამოყალიბებული ფიზიკური 

სურათი (სახე) უცვლელია, ეს საშუალებას გვაძლევს ავაგოთ ძველი თეორიე-

ბის დასასაბუთებლად ახალი თეორიული სქემა.  

ამისთვის კი საჭიროა თავდაპირველად შეიქმნას ჰიპოთეზური მოდე-

ლი, რომელიც შემდეგ დასაბუთდება ცდებით. 

 მაგალითად, ნაშრომში – ჩვენ ჯერ შევქმენით ჰოპოთეზური მოდელი, 

რომ პროკოფისეული სკანდა უნდა ვეძიოთ ისეთ გარემოში, რომელშიც იმყო-

ფებოდა ეს ციხე-სიმაგრე პროკოფის აღწერით, კერძოდ, ის მდებარეობდა მა-

ღალმთიანეთში, სადაც გადიოდა იბერია-ლაზიკის დამაკავშირებელი ძალზე 

მნიშვნელოვანი გზა, და ამასთანავე მაღალმთიანობის გამო არ მოდიოდა ხორ-

ბალი და ღვინო, მაშასადამე, ჩვენ უნდა ვეძიოთ მაღალმთიანეთში გამავალი 

რეგიონების დამაკავშირებელი გზა, სადაც ძველი ციხე-სიმაგრეა, რომლის 

სახელი ეტიმოლოგიურად „სკანდ“ ფუძე-ძირთანაა დაახლოებული. 

ჩვენ შესაბამისად სკანდის ძიება დავიწყეთ არსიანის ქედზე, იმ გზის 

პირას, რომელიც ერთმანეთს აკავშირებდა ჭოროხის ხეობას (კლარჯეთს) და 

ისტორიული იბერიის კოლა-არტაანის მხარეს. 

ამის შემდეგ ჩვენ მოვამზადეთ საგანგებო ექსპედიცია, რომელმაც ად-

გილზე გამოკითხვის გზით, თურქ მკვიდრებისგან მოისმინა, რომ საძიებელ 

ადგილას არსიანის ქედზე 2000 მ. სიმაღლეზე, ისტორიული კლარჯეთისა და 

არტაანის დამაკავშირებელი მნიშვნელოვანი გზის პირას, ძველ ციხესიმა-

გრესთან (სოფელ ბაგდასენთან) ერთ ადგილზეა თავმოყრილია „სკანდ“ ფუძის 

მქონე პუნქტები, ესენია: კანრიდი, კანდილი, ქანოტამალი, ქინძის ციხე და 

პუნქტი ასკანი.  
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იქვეა დიდ ციხეთა ნანგრევები, რომელთა შუა გადიოდა კლარჯეთ-არ-

ტაანის დამაკავშირებელი ძველი გზა და იქვეა ახალი გზა (ექსპედიციის მუ-

შაობის შედეგი ქვემოთაა გადმოცემული). ესაა ალპური ზონა და არ მოდის 

მოსავალი. 

მაშასადამე, ჩვენი ჰიპოთეზური მოდელი (რომ სკანდა არსიანის ქედზე 

შეიძლება ყოფილიყო) – დადასტურდა (დასაბუთდა) ცდით (უფრო გამოწვ-

ლილვითი ანალიზი იხილეთ ქვემოთ).  

მაშასადამე, ობიექტთა ემპირული შესწავლიდან ჩვენ შეგვიძლია გადა-

ვიდეთ მათ თეორიულ ათვისებაზე. ექსპერიმენტები ამის საშუალებას იძ-

ლევა. ჩვენს ნაშრომში მოცემულია რამდენიმე ასეთი ექსპერიმენტის განხილ-

ვა.  

როგორც ცნობილია, ემპირიული კვლევა ეყრდნობა მკვლევარის უშუა-

ლო პრაქტიკულ მოქმედებას შესასწავლ ობიექტთან. იგი გულისხმობს და-

კვირვების განხორციელებას და ექსპერიმენტულ მოღვაწეობას (იქვე, გვ. 257). 

მაგალითად, ჩვენთვის თეორიულად ცნობილია, რომ სტრაბონის აღწე-

რით სარაპანასთან ფაზისი არის ძალზე სწრაფი, იმდენად სწრაფი, რომ იგი აქ 

„ღრიალით და დიდი მქუხარებით“ (ამ ადგილიდან) მიემართება კოლხიდაში.  

ჩვენ ეს ცნობა შეგვიძლია შევამოწმოთ ექსპერიმენტით. ამისთვის სა-

ჭიროა სარაპანასთან დავაკვირდეთ მდინარეს – ძალზე სწრაფია ის თუ არა, და 

აქვს თუ არა მას მქუხარე, მგრგვინავი და მჭექარე ხმა ამ ადგილას.  

ამჟამინდელი ოფიციალური მეცნიერული ცოდნით სარაპანა არის იგივე 

შორაპანი, დაბა ზესტაფონთან. აქ მის სანაპიროზე ჩამოედინება მდინარე 

ძირულა. ჩვენი მეცნიერების მტკიცებით ძირულა იგივე ფაზისია სათავეებში.  

დავაკვირდეთ ამ ადგილას ძირულას, არის თუ არა ის აქ, შორაპანთან, 

„ძალზე სწრაფი და მქუხარე“, როგორც აღწერს სტრაბონი.  

ჩვენ ეს თვალითაც შეგვიძლია დავინახოთ, და მოვუსმინოთ კიდეც მის 

ხმას.  

ასეთი მარტივი, მაგრამ ძალზე საჭირო ექსპერიმენტები მრავლადაა 

მოცემული ჩვენს შრომაში, აქვე, ალბათ შეიძლება კიდეც ითქვას, რომ შორა-

პანთან არსებული რეალური გეოგრაფიული ფაქტი განსხვავებულია, კერძოდ, 

აქ მდ. ძირულა არის არა თუ ჩქარი, არამედ არის მდორე, ძალზე ნელი, 

სარკული ზედაპირის მქონე. ის აქ უფრო ნაკადულია და ძნელია ის აღიქვა 

ისეთ მდინარედ, რომელზეც დიდი ნავები დაცურავენ, თანაც შორაპანთან 

ძირულა, უხმაურო და ჩუმია. ამ არეალზე მეორე, მის ახლოს გამდინარე 

წყალს – მართლაც, თითქოსდა საგანგებოდ, „დუმილაც“ კი ეწოდება, რად-

განაც შორაპანთნ (და მის ახლო-მახლო) მიწის ზედაპირი თითქმის ვაკეა, 

ამიტომაც აქ გამავალი მდინარეები არ ხმაურობენ. 

ამ რეალური ფაქტისაგან განსხვავებით, პროკოფის მიერ აღწერილი 

სარაპანას და სკანდას ციხეები იმდენად მაღალ მთაში მდებარეობდნენ, რომ 

იქ სურსათ-სანოვაგე საჭაპანო პირუტყვითაც ვერ აჰქონდათ და მას მე-

ბარგული კაცები ზურგით ეზიდებოდნენ. თანაც, პროკოფისავე თქმით, ამ 
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მაღალ მთაში, როგორც აღინიშნა, ხორბალი და ვენახი ვერ ხარობდა დიდი 

სიმაღლის გამო.  

შევადაროთ და ჩვენი თვალით ვნახოთ, რომ, როგორც ითქვა, ზესტა-

ფონის შორაპანი არა მაღალ მთაში, არამედ სუბტროპიკულ ზონაში მდება-

რეობს, ამიტომაც აქ ამჟამად გაშენებულია ვენახის პლანტაციები და სუბტრო-

პიკული ხეხილი.  

ეს ექსპერიმენტი, წყაროების ანალიზთან ერთად, უფლებას გვაძლევს 

გამოვთქვათ ეჭვი, რომ პროკოფის მიერ აღწერილი ციხე-სიმაგრე სარაპანა და 

ზესტაფონის შორაპანი შეუძლებელია იყოს ერთი და იგივე პუნქტი, ამიტომ 

სტრაბონის სარაპანა უნდა ვეძებოთ სხვაგან, წყაროში აღწერილის შესაბამის 

გეოგრაფიულ გარემოში. 

როგორც ითქვა, ჩვენი მთავარი ამოცანაა დავადგინოთ კონსტანტინო-

პოლის ეპარქიების ადგილმდებარეობა ლაზიკაში. მაშასადამე, თუ პროკოფის 

მიერ აღწერილი ლაზიკა დასავლეთ საქართველოა, ეს ეპარქიები აქ უნდა ვე-

ძიოთ, ანდა ისინი უნდა ვეძიოთ სხვაგან, ისტორიული საქართველოს შესაბა-

მის მხარეში. ამ ძიების დროს უმთავრესია თავიდან ავირიდოთ სუბიექტური 

მომენტი. 

 ჩვენი ამოცანის პასუხმა ობიექტური ახსნა უნდა მოუძებნოს ძველ და 

ახალ მასალას. უნდა მოიძებნოს ფაქტების შესაბამისი თეორიული ახსნა.  

ფაქტების ფორმირებაში მონაწილეობს თეორიული ცნობები, რომლებიც 

წარსულში დამოუკიდებლად იყო შემოწმებული.  

მაგალითად, ამჟამინდელ ისტორიოგრაფიაში დოგმად არის მიღებული 

შემდეგი თვალსაზრისი: იმის გამო, რომ ფაზისი იყო სანაოსნო მდინარე, ის არ 

შეიძლება იყოს მდ. ჭოროხი, რადგან, თანამედროვე ისტორიკოსის მტკი-

ცებით, „ჭოროხი არ იყო სანაოსნო მდინარე“ (ო. ლორთქიფანიძე, არგონავტიკა 

და ძველი კოლხეთი, 1986, გვ. 46).  

იყო თუ არა ჭოროხი სანაოსნო მდინარე? 

ჩვენ უნდა დავძლიოთ, ამჟამად, სამეცნიერო წრეებში გაბატონებული 

თეორია, რომელიც ამტკიცებს, რომ ჭოროხი არ იყო სანაოსნო მდინარე („ამი-

ტომაც ის არაა ფაზისი“), ამისათვის საჭიროა ექსპერიმენტის ჩატარება, ანდა 

ამის შესახებ უკვე დავიწყებული სხვა მეცნიერული ცოდნის მოძიება. 

ამასთან დაკავშირებით უნდა ითქვას, რომ ჩვენ ჭოროხზე ნაოსნობის 

შესახებ გვაქვს ძველთაძველი ცოდნა, რომელიც წარსულში დამოუკიდებლად 

იყო შემოწმებული, მაგალითად ჭოროხზე ნაოსნობის შესახებ პირველი ცნობა 

განეკუთვნება VIII საუკუნეს, მატიანეში აღნიშნულია, რომ აშოტ კურაპა-

ლატის მკვლელებს შეხება ჰქონდათ ჭოროხის ერთერთ ნავსაყუდელ ადგილ-

თან, რომლის სახელი იყო – „სანავე“, ამასთანავე ჭოროხზე ნაოსნობის შესახებ 

წერდნენ XVII ს. თურქი (ჩელები), XIX ს. რუსი (ვეიდენბაუმი,) და ქართველი 

(ყაზბეგი, ბაქრაძე) ისტორიკოსები და სხვები. მაშასადამე, ჩვენ გვაქვს შემო-

წმებული თეორიული ცოდნა ჭოროხზე ნაოსნობის შესახებ, რომელსაც ამჟა-

მად ვიყენებთ ახალი ფაქტის ფორმირებისას. ის შეიძლება გამოვიყენოთ ახა-

ლი თეორიული იდეებისა და წარმოდგენების განსავითარებლად. 



12 

 

მაშასადამე, თუ ჭოროხზე ნაოსნობა ძველთაგანვე იყო, ეს ფაქტი უფ-

ლებას გვაძლევს დავუშვათ ხელახლა აღორძინებული იდეა, რომ ჭოროხი – 

ფაზისია და წყაროები განვიხილოთ ამ კუთხით. 

ცნობილი ჰ. შლიმანი ჭოროხის ქვემოწელზე ათავსებდა კოლხეთის ცენ-

ტრს და ამიტომ შლიმანი „ძველი საბერძნეთისა და კოლხეთის მძლავრ ურთი-

ერთკავშირს ბათუმის რეგიონში ვარაუდობდა“ (ო. ლორთქიფანიძე, არგონავ-

ტიკა და ძველი კოლხეთი, 1986, გვ. 44). 

ახალი თეორიული მოდელის მისაღებად განვიხილოთ ძველი თეორი-

ული კონსტრუქცია, მაგალითად, სტრაბონის ცნობით მდ. ფაზისზე გადებუ-

ლი იყო 120 ხიდი. 

ფაქტია, რომ მდ. რიონის დაბლობზე (ქუთაისიდან ფოთამდე) წარსულ-

ში, თანამედროვე ტექნოლოგიების დანერგვამდე, შეუძლებელი იყო 120 

ხიდის აგება გრუნტის სირბილის, ადგილის ღრმა დაჭაობების, მდინარე 

რიონის კლაკნილობის, და მისი კალაპოტის ხშირი ცვლის გამო. 

მეორე მხრივ, ტექნოლოგიურად შეუძლებელია ბარში რიონზე 120 ხი-

დის გადება, ამჟამადაც, XXI ს-ში, თანამედროვე ტექნოლოგიების პირობებში 

მდ. რიონზე სულ რამდენიმე ხიდია გადებული (იგულისხმება ქ. ქუთაისიდან 

ფოთამდე). საქმე ისაა, რომ მდ. რიონის კალაპოტი ძალზე განიერია, დატო-

ტვილია, ძველად არასდროს ჰქონდა ერთი კალაპოტი, რადგანაც ხშირად იცვ-

ლიდა მას, მაგრამ მდ. რიონის დაბლობზე მდ. რიონზე 120 ხიდის გადება 

შეუძლებელი იყო უპირველესად ტექნიკური მიზეზების გამო: 

ფოთიდან თითქმის ქუთაისამდე რიონის სანაპიროები ხიდის ბურჯე-

ბისათვის არ შეიცავს მყარ გრუნტს, ამიტომაც საჭიროა ხიდის ბურჯების ასა-

გებად მნიშვნელოვანი საინჟინრო სამუშაოების ჩატარება. ძველ დროს ხიდის 

ბურჯებს აყრდნობდნენ კლდოვან ქანებს ანდა მყარ გრუნტს, რომელსაც გარკ-

ვეულწილად აძლიერებდნენ, ამიტომაც ხიდების აგებისათვის შესაბამისი 

გრუნტის სანაპიროს მოძებნა იყო საჭირო. 

რიონის ვაკე-დაბლობის ჭაობები, განსაკუთრებით კი სანაპიროები არც 

ახლა და მითუმეტეს 2000–1500 წლის წინ, ამის საშუალებას არ იძლეოდა. 

ჭაობის ლია, ანუ წყლით გაჯერებული მიწა – განიერი მდინარისათვის 

საჭირო გრძელი ხიდის მძიმე ბურჯებს ვერ დაიჭერდა. ამისათვის ძველ 

დროს, როგორც ითქვა, კლდოვან სანაპიროებს იყენებდნენ. კლდეებზე, რო-

გორც წესი, ძველი ტექნოლოგიების შესაბამისად იდგმებოდა ხიდის ბურჯები. 

მდ. რიონის დაბლობზე კი კლდეები არ არის. 

რიონის ბარში ქუთაისიდან ფოთამდე არც ერთი ასეთი ძველი თაღო-

ვანი ხიდი არც რიონზე და არც მის შენაკადებზე არაა და ეს ბუნებრივიცაა, 

ასეთი ხიდების გადება რიონის ბარში შეუძლებელია. 

მდ. რიონის ერთი სანაპიროდან მეორეზე გადადიოდნენ არა ხიდებით, 

არამედ ბორნებით – გაჭიმული იყო ბაგირები, რომელზეც ტივები ან ნავები 

იყო გამობმული, რომლებიც ერთ სანაპიროს აერთებდნენ მეორესთან – ეს იყო 

ბუნებრივი წესი გეოგრაფიული გარემოდან გამომდინარე.  
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მაშასადამე, სტრაბონის ცნობის დასამტკიცებლად საჭირო იყო ძიება 

ახალი თეორიული კონსტრუქციისა, ანუ ძიება ისეთი მდინარის უცვლელი, 

კლდოვანი კალაპოტისა, სადაც შესაძლებელი იქნებოდა 120 ხიდის აგება.  

ნამდვილად იყო თუ არა მდ. ფაზისზე ასი ან მეტი ხიდი?  

უნდა ვიგულისხმოთ რომ იყო, მაგრამ არა მდ. რიონზე არამედ მდ. 

ჭოროხსა და მის შენაკადებზე. პროკოფი ხშირად წერს – „მდ. ფაზისის ორივე 

სანაპირო არის კლდოვანი და ამიტომ მისი კალაპოტი უცვლელია“, სწორედ ამ 

მდინარის პირა კლდეებზე იდგმებოდა ხიდის ბურჯები, რომელზეც ძველი 

ტექნოლოგიების შესაბამისად დგამდნენ თაღოვან ხიდებს. მართლაც, მდ. 

ჭოროხის ხეობაში, შენაკადებზე, დღემდეა მოღწეული ათეულობით უძვე-

ლესი თაღოვანი ხიდი, გადებული ღრმა მდინარეებზე. 

ჭოროხსა და მის შენაკადებზე შესაძლოა 120 ხიდის აგება, რადგანაც ის 

და მისი შენაკადები მიედინება კლდეთა შორის, ამის გამო მისი კალაპოტი 

მუდამ უცვლელია. მისი სანაპიროები კლდოვანობის გამო მყარი საყრდენია 

მძიმე კონსტრუქციებისათვის და მათზე შეიძლებოდა ხიდის ბურჯების და-

ყრდნობა (მართლაც, ჭოროხსა და მის შენაკადებზე, ამჟამადაც, უამრავი ძვე-

ლი თაღოვანი ხიდია შემორჩენილი, მაშინ როცა რიონის დაბლობზე, როგორც 

ითქვა, ძველი ხიდების ნაშთებს ვერ შეხვდებით. ბაქრაძის ცნობით, მის დროს, 

ჭოროხზე 300-ზე მეტი ხიდი იყო).  

ასეთი ფაქტისა და წყაროს ცნობის ერთმანეთთან შეუსაბამო მაგალითი 

მრავალია. 

მაშასადამე, საჭიროა თეორიის მორგება რეალიებთან. ამ რეალიებმა კი 

შეიძლება გვიბიძგოს იმისკენ, რომ შევცვალოთ ამჟამად მიღებული ფუნდა-

მენტური თეორიული სქემა – რომ ლაზიკა დასავლეთ საქართველოა.  

 

პრობლემის შესწავლის მდგომარეობა: 

პრობლემის შესწავლის მდგომარეობისთვის უნდა განვიხილოთ სხვა-

დასხვა თეორიები დასავლეთ საქართველოში ქართული ეკლესიის იურის-

დიქციის შესახებ.  

XIX–XX საუკუნეებამდე ქართული საისტორიო სკოლა, როგორც აღნიშ-

ნული იყო, მიიჩნევდა რომ დასავლეთ საქართველო გაქრისტიანებისთანავე 

საქართველოს ეკლესიის იურისდიქციაში შედიოდა, მაგრამ XX საუკუნის 

ისტორიოგრაფია მისგან განსხვავებით ამტკიცებს, რომ დასავლეთ საქართ-

ველო IX–X საუკუნეებამდე კონსტანტინოპოლის იურისდიქციაში იყო და 

მხოლოდ შემდეგ მიიერთა ის ქართულმა ეკლესიამ.  

მაშასადამე, გვაქვს ორი თეორია – ერთი ძველი, ეკლესიისათვის ტრა-

დიციული, მეორე კი – ჩვენი თანამედროვე, საბჭოთა ეპოქის პერიოდში და-

ნერგილი.  

პირველი ანუ ძველი, ეკლესიისათვის ტრადიციული თეორია, როგორც 

ითქვა, გადმოცემულია რუის-ურბნისის კრების ძეგლისწერასა და ძველ-

ქართულ წყაროებში, მეორე კი – ასახულია ყველა თანამედროვე გამოცემაში, 
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ამიტომაც, ჩვენ, მას ვუწოდებთ – „საქართველოს ეკლესიის ისტორიის შესახებ 

ამჟამად არსებულ ოფიციალურ თეორიას“. 

ივანე ჯავახიშვილი იხილავდა ორივე თეორიას და გულმხურვალედ 

უჭერდა მხარს ეკლესიისათვის ტრადიციულს. 

ივ. ჯავახიშვილის სიდიადე ჩანს იქიდანაც, რომ მან ეკლესიის წიაღში 

ძველთაგანვე დანერგილ თეორიას – წმიდა ნინოს დროიდან ქართული ეკ-

ლესიის ერთიანობის შესახებ – უპირობოდ დაუჭირა მხარი, უფრო მეტიც, ის 

მის ერთგულ მცველად იქცა, ამ თეორიას მისცა დიდი შეფასება, მიიჩნია 

მთელი ქართველი ხალხისა და მის საუკეთესო შვილთა ნაღვაწად, საუკუნეთა 

ბრძოლით მიღწეულ მონაპოვრად. 

ამავე დროს, მისთვის კარგად იყო ცნობილი სხვა თეორიებიც ამ სფე-

როში. მაგალითად, მისი მოღვაწეობის პერიოდში ზოგიერთი მეცნიერი აყა-

ლიბებდა თეორიას, თითქოსდა, თავდაპირველად დასავლეთ საქართველო 

იმყოფებოდა კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს იურისდიქციის ქვეშ. ივ. 

ჯავახიშვილმა ეს ახალი თეორია მიიღო როგორც ერთ-ერთი მიმდინარე მუშა 

თეორია, რომელიც ემსგავსებოდა თეორიას – დასავლეთ საქართველოს 

ანტიოქიის იურისდიქციის ქვეშ ყოფნის შესახებ. 

როგორც ითქვა, მისთვის ზოგადად, როგორც მეცნიერისათვის მისაღები 

იყო მხოლოდ თეორია ქართული ეკლესიის თავდაპირველი ერთიანობის 

შესახებ, რადგანაც ის მიაჩნდა „მთელი ქართველი ერის მიერ შესისხლ-

ხორცებულ შემეცნებად“, რომლის მოსპობის უფლება, მისი აზრით, არავის 

ჰქონდა, არც მათ ვინც დასავლეთ საქართველოს კონსტანტინოპოლურ იურის-

დიქციას უჭერდა მხარს და არც ანტიოქიურის მომხრეთ. 

ივ. ჯავახიშვილი ძალზე დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა საქართველოს 

ეკლესიის მთლიანობასა და მის დამოუკიდებლობას. ამ მომენტს ის აფასებდა 

განსაკუთრებული სიტყვებით, რომლებიც ალბათ, უნდა დაიმახსოვრონ მო-

მავალმა თაობებმა. ივ. ჯავახიშვილის სიტყვებით ჩვენი ეკლესიის თავისუფ-

ლება და მთლიანობა წარმოადგენდა „ქართველი ერის საუკეთესო შვილთა და 

მთელი ხალხის მიერ საუკუნეთა ბრძოლით მიღწეულ მონაპოვარს“. ამიტომაც 

იყო, რომ იგი უარყოფითად აფასებდა კიდეც წარსულში საქართველოს ეკლე-

სიის ერთიანობის წინააღმდეგ მიმართულ ქმედებებს. კერძოდ, მან გამოწვლი-

ლვით განიხილა იმ ანტიოქიელი და იერუსალიმელი პატრიარქების ქმედებე-

ბი, რომლებიც ქართველი სეპარატისტების მხარდაჭერით აქუცმაცებდნენ და 

ანაწევრებდნენ საქართველოს ეკლესიას.  

ივ. ჯავახიშვილი წერდა – „XV საუკუნის 70-იან წლებში საქართველოში 

ანტიოქიელ-იერუსალიმელი პატრიარქი მიხეილი ჩამოვიდა... რასაკვირვე-

ლია, უმთავრესად შეწირულებისა და ფულის შესაგროვებლად იყო გარჯილი“ 

(ივ. ჯავახიშვილი, ტ. III, გვ. 447). მას დაუწერია „მცნებაი სასჯულო“, სადაც 

აღნიშნული აქვს, რომ წინათ ქართლისა და აფხაზეთის კათალიკოსნი ან-

ტიოქიის პატრიარქისაგან იყვნენ დამოკიდებული და მათგან ჰქონდათ მიღე-

ბული ხელდასხმა. ქართული ეკლესიის მერმინდელი თვითმწყსობა და საეკ-

ლესიო თვითმმართველობა ანტიოქიელ-იერუსალიმელ პატრიარქს უკანონო 
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მოვლენად ჰქონდა გამოცხადებული“ (იქვე, გვ. 447). ეს მას სჭირდებოდა, რათა 

თვითონ ეკურთხებინა დასავლეთ საქართველოს ეკლესიის ახალი მეთაური, 

ამით კი დასავლეთ საქართველოს ეკლესია ჩამოეშორებინა საქართველოს 

ერთიანი დედაეკლესიისაგან. თავის მხრივ, დასავლეთ საქართველოს საეკლე-

სიო დამოუკიდებლობა სურდა იმ დროს იმერეთის მეფეს, ბაგრატს. ამიტომაც, 

ანტიოქიელის საეკლესიო თეორია გამოთქმული იყო ქართველი სეპარატის-

ტების გულის მოგების მიზნით.  

ივ. ჯავახიშვილი განაგრძობს: „მან, რასაკვირველია, ბაგრატ მეფესთან 

შეთანხმებით და სათანადო ჯილდოს მიღების შემდეგ აფხაზეთის კათა-

ლიკოსად აკურთხა იოაკიმე, რომელიც საქართველოს ეკლესიის კათალიკოს-

პატრიარქისაგან სრულიად დამოუკიდებლად გამოაცხადდა. აღსანიშნავია, 

რომ ანტიოქიელ-იერუსალიმელმა პატრიარქმა აფხაზეთის „კათალიკოსი საყ-

დარსა ზედა ანდრია მოციქულისა“ დასმულად აღიარა. ამავე დროს „სასჯუ-

ლო მცნებაში ნათქვამია, რომ ნინო ქართველთა განმანათლებელმა მხოლოდ 

ქართლი მოაქცია, ანდრია მოციქულმა კი დასავლეთ საქართველო გააქრის-

ტიანა. ანტიოქიელ-იერუსალიმელ პატრიარქს მიხეილს საქართველოს საეკ-

ლესიო მთლიანობის მოშლა უნდოდა, რომ ისტორიული საბუთებით დაემტ-

კიცებინა. რაკი აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართველოს ქრისტიანობის 

სხვადასხვა მქადაგებლები ჰყავდა, ამით მას უნდოდა დაესაბუთებინა, რომ, 

მაშასადამე, აფხაზეთის კათალიკოსს დამოუკიდებლად არსებობისა და თვით-

მწყსობის უფლება ჰქონდა. ის მცხეთის კათალიკოსისაგან არ უნდა ყოფილიყო 

ხელდასხმული“ (ივ. ჯავახიშვილი, ტ. III, გვ. 447). 

რა ხერხებით უნდა დაემტკიცებინა უცხოელ პატრიარქს ქართული ეკ-

ლესიის ანტიოქიაზე დამოკიდებულება უძველეს დროში? 

უცხოელმა პატრიარქმა ისე წარმოადგინა საქმე, თითქოსდა, საქართ-

ველოს სივრცეში თავდაპირველად ჩამოყალიბდა ორი სხვადასხვა ეკლესია – 

ქართლისა და აფხაზეთისა, რომ თითქოსდა ისინი ორივენი თავდაპირველად 

იმყოფებოდნენ ანტიოქიის საპატრიარქოს იურისდიქციაში. შესაბამისად, მათ-

ზე უფლებამოსილება გააჩნდა ანტიოქიას, მაგრამ მან აღმოაჩინა, რომ რეა-

ლურად დასავლეთ საქართველოზე თავის უფლებამოსილებას ახორციელებ-

და აღმოსავლეთ საქართველოს საეკლესიო ხელისუფალი. ეს მან მიიჩნია საეკ-

ლესიო კანონების დარღვევად. მართლაც, თავდაპირველად თუ სხვა ეკლესია 

იყო აფხაზეთის ეკლესია, რა უფლება ჰქონდა ქართლის ეკლესიას აფხაზეთში? 

ანტიოქიელი პატრიარქის აზრით, საეკლესიო სამართლებრივი საფუძველი 

ამისთვის არ არსებობდა, ხოლო ანტიოქიის ეკლესიას კი, მისი აზრით, გააჩნ-

და ძველი სამართლებრივი უფლება აფხაზეთის საკათალიკოსოზე. მაშასადა-

მე, მისი აზრით, ქართლის ეკლესიამ საეკლესიო წესების დარღვევით თავისი 

უფლებამოსილება გაავრცელა მის იურისდიქციისქვეშა ტერიტორიაზე – 

დასავლეთ საქართველოში. ეს იყო დადანაშაულება პროზელიტიზმში, ანუ ეს 

იყო ერთი ეკლესიის შეჭრა მეორე ეკლესიის იურისდიქციაში – დარღვევა III 

მსოფლიო კრების მე-8 კანონისა. ეს კანონი გმობდა ასეთ ქმედებას და 

ამასთანავე მოითხოვდა აღდგენას ძველი თავდაპირველი მდგომარეობისას. 
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მართლაც, ანტიოქიის პატრიარქმა თავის აზრით აღასრულა ეს კანონი და 

გამოსცა სამართლებრივი დოკუმენტი „მცნებაი სასჯულოი“, რომელშიც განა-

ცხადა, რომ აფხაზეთის ეკლესია ანტიოქიამ უკანვე დაიბრუნა თავის საეკ-

ლესიო წიაღში და აღადგინა თავისი ძველი იურისდიქცია აფხაზეთზე, რის 

შემდეგაც მას უფლება ჰქონდა ეპატრონა ამ საეკლესიო ერთეულისათვის და 

დაენიშნა მისი სასულიერო მეთაური. ეს უცხო ეკლესიის მეთაური მართლაც 

ასე მოიქცა და ცაიშელ-ბედიელი მიტროპოლიტი იოაკიმე დანიშნა აფხაზეთის 

კათალიკოსად. 

ასეთი ქმედება აღაშფოთებს ივ. ჯავახიშვილს, მას მიაჩნია, რომ ანტიო-

ქიელს არავითარი სამართლებრივი უფლება არ გააჩნდა აფხაზეთის საკათა-

ლიკოსოს მიმართ. 

ივ. ჯავახიშვილი თავისი მსჯელობის საყრდენად მიიჩნევს ქართული 

ეკლესიის წიაღში ძველთაგან არსებულ სამართლებრივ დოკუმენტს, გამო-

ცემულს რუის-ურბნისის კრების მამების მიერ, რომ თავდაპირველად ანუ I–IV 

სს-ში, ანდრია მოციქულისა და წმიდა ნინოს ეპოქაში, ჩამოყალიბდა არა ორი 

სხვადასხვა ეკლესია, არამედ ერთი, სრულიად საქართველოს მომცველი 

ეკლესია, რომ ორივე განმანათლებელმა, როგორც ანდრიამ, ისე წმიდა ნინომ, 

მხოლოდ ერთი ეკლესია ჩამოაყალიბეს, რომ ისინი მოღვაწეობდნენ არა 

სხვადასხვა არეალზე, არამედ ერთ გეოპოლიტიკურ სივრცეში, რომ ანდრიამ 

სახარება იქადაგა „ყოველსა ქვეყანასა საქართველოისასა“, ხოლო წმიდა ნინომ 

კი განანათლა „ყოველი სავსება ყოველთა ქართველთა ნათესავისა“. მაშა-

სადამე, მათ ერთი ეკლესია ჩამოაყალიბეს და ამ ეკლესიამ ავტოკეფალია 

ძველთაგანვე მოიპოვა, რომ მხოლოდ შემდეგ ამ ერთიანი ეკლესიის წიაღში 

ჩამოყალიბდა ორი საეკლესიო ადმინისტრაციული ერთეული – ქართლისა და 

აფხაზეთის საკათალიკოსოები, რომ ისინი, მართალია, ადმინისტრაციულად 

თავისთავადი საეკლესიო ერთეულები იყვნენ, მაგრამ ქმნიდნენ ერთ ქართულ 

საეკლესიო მთლიანობას, რადგანაც გააჩნდათ საერთო საეკლესიო სამართა-

ლი, საერთო სჯულისკანონი, საერთო საეკლესიო ტრადიციები და ლიტურ-

გიის საერთო ქართული ენა. ადმინისტრაციული თავისთავადობა აფხაზეთის 

საკათალიკოსოს მიუღია ქართლის საპატრიარქოსაგან, როდესაც IX ს-ში 

ქართველთა მეფე ბაგრატმა „განაჩინა კათალიკოსი აფხაზეთს“. 

ანტიოქიის პატრიარქის ჩამოსვლის დროს კი, XV ს-ში, რეალური ვითა-

რება ასეთი იყო. როგორც ვთქვით, ანტიოქიელმა პატრიარქმა გაიხსენა III 

მსოფლიო კრების მე-8 კანონი, რომელიც კრძალავს ერთი ეკლესიის შეჭრას 

მეორე ეკლესიის იურისდიქციაში და მოითხოვს წინანდელი, ანუ თავდაპირ-

ველი მდგომარეობის აღდგენას. ანტიოქიელმა მცხეთა დაადანაშაულა, რომ ის 

შეიჭრა დასავლეთ საქართველოს ეკლესიის იურისდიქციაში, ამიტომაც მან 

სცადა გაეუქმებინა მცხეთის ყოველგვარი უფლებამოსილება იქ და თვითონ 

აკურთხა აფხაზეთის ახალი კათალიკოსი. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, ჩვენთვის ისტორიულ მაგალითს უნდა 

წარმოადგენდეს ეს საქმე. 
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როგორც ცნობილია, ამჟამად, ჩვენი ოფიციალური ისტორიოგრაფიის 

მიერ მიიჩნევა, რომ თავდაპირველად დასავლეთ საქართველო IV–IX სს-ში 600 

წლის მანძილზე, თითქოსდა, იმყოფებოდა კონსტანტინოპოლის საპატრიარ-

ქოს იურისდიქციაში. 

ეს თეორია ძალზე საშიშია სამომავლოდ, რადგანაც ისეთივე სამართ-

ლებრივ უფლებამოსილებას ანიჭებს კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს, 

როგორიც თავისთავზე მიიწერა ანტიოქიელმა პატრიარქმა მიხეილმა. 

როგორც ითქვა, III მსოფლიო კრების მე-8, ასევე მოციქულთა 35-ე და II 

მსოფლიო კრების მე-2 კანონის ძალით, სხვის ეკლესიაში შეჭრილი მეორე 

ეკლესია ვალდებულია აღადგინოს თავდაპირველი მდგომარეობა და ამ კა-

ნონებიდან გამომდინარე, თუკი დასავლეთ საქართველოზე თავის უფლება-

მოსილებას თავდაპირველად ახორციელებდა კონსტანტინოპოლი, მას სა-

მართლებრივი უფლება ენიჭება მასზე. 

ყოველივე ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე, ვფიქრობთ, ივანე ჯავა-

ხიშვილი მხარს არ დაუჭერდა ჩვენს ისტორიოგრაფიაში ამჟამად გაბატო-

ნებულ თეორიას დასავლეთ საქართველოს კონსტანტინოპოლის იურისდიქ-

ციაში 500–600 წლოვანი ყოფნის შესახებ. პირიქით, ის ამ თეორიას მიიჩნევდა 

„მთელი ქართველი ხალხის ბრძოლით მონაპოვრის“ უარყოფად და ის 

უთუოდ, ამჟამადაც, მხარს დაუჭერდა რუის-ურბნისის კრების სამართლებ-

რივ აქტს, რომ დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოში I–IV სს-ში 

ჩამოყალიბდა ერთიანი ეკლესია, რომ თავდაპირველად წმიდა ანდრიასა და 

წმიდა ნინოს ღვაწლით დაფუძნებული ქართული ეკლესია თავიდანვე ერთია-

ნი იყო, თუმცა მისთვის სხვა სამეცნიერო თეორიებიც აღნიშნულ საკითხზე 

ცნობილი იყო. 

ივ. ჯავახიშვილი წერდა: „გიორგი მთაწმიდელი და განსაკუთრებით 

ეფრემ მცირე, რუის-ურბნისის 1103 წლის საეკლესიო კრების ყველა სულის-

ჩამდგმელი და ნიკოლოზ კათალიკოსი ამტკიცებენ, რომ ანდრია მოციქულმა 

იქადაგა „ყოველსა ქვეყანასა საქართველოისასა“, ხოლო შემდგომ ქრისტიანობა 

კვლავ აღადგინა წმიდა ნინომ, რომლის სასწაულთმოქმედებამ და ქადაგებამ 

„მიიზიდა ყოველი სავსება ყოველთა ქართველთა ნათესავისა“, ნიკოლოზ 

კათალიკოსიც, წმიდა ნინოს საერთო მოციქულად და განმანათლებლად 

თვლიდა „ჩვენ ქართველთაისა“ („სასწაულნი სვეტიცხოვლისა“). ერთი სიტყ-

ვით, ანდრია მოციქულიც და წმიდა ნინოც საერთო ქართული ეკლესიის 

დამაარსებლად და მთელი ერის განმანათლებლად იყვნენ ცნობილნი. საქარ-

თველოს სხვადასხვა ნაწილების ცალკე მქადაგებლების გამოძებნის სურვი-

ლიც არ ჰქონიათ, რადგან ისინი მთლიანი და განუყოფელი საქართველოს 

განმტკიცებისა და აღორძინებისათვის იღვწოდნენ. ანტიოქიელ-იერუსალი-

მელი პატრიარქი მიხეილი, სწორედ ამ ქართველ სახელოვან მეცნიერთა მიერ 

შექმნილსა და მთელი ქართველი ერისაგან შესისხლხორცებულ შემეცნებას 

სპობდა“ (ივ. ჯავახიშვილი, თხზ., ტ. III, გვ. 340). 

სამწუხაროა, რომ ძველ ქართველ სახელოვან მეცნიერთა (ივ. ჯავახი-

შვილის შეფასება) მიერ ბოძებულ შემეცნებას სპობს ზოგიერთი ახალი ქართ-
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ველი მეცნიერი, თანაც ისეთი უმაღლესი საერთაშორისო საეკლესიო ორგა-

ნოდან, როგორიცაა „პრავოსლავნაია ენციკლოპედია“. 

მაგალითად, ძველი ქართული წყაროების საწინააღმდეგოდ „პრავოს-

ლავნაია ენციკლოპედია“-ს მე-13 ტომის ავტორები (გვ. 200) ნოტიციებზე –  

ბიზანტიურ კათედრათა ნუსხებზე – დაყრდნობით მიიჩნევენ, რომ დასავლეთ 

საქართველოში IX ს-მდე არსებული საეპისკოპოსოები კონსტანტინოპოლის 

იურისდიქციაში იმყოფებოდნენ. თითქოსდა, „ეგრისის სამეფოში, I ნოტიციის 

მიხედვით, არსებობდა ლაზიკის ეპარქია, რომლის ცენტრი იყო ფაზისის (ფო-

თის) სამიტროპოლიტო ოთხი საეპისკოპოსო კათედრით – როდოპოლისი 

(ვარციხე), საისინი (ცაიში), პეტრა (ციხისძირი), ზიგანა (ზიგანისი, გუდავა) 

(„პრავოსლავნაია ენციკლოპედია“, ტ. XIII, გვ. 200, რუს. ენაზე). თითქოსდა, 

შემდგომ ისინი ქართულმა ეკლესიამ კონსტანტინოპოლს ჩამოაშორა.  

ვშიშობთ, რომ ეს არასწორი თეორია, გავრცელებული მთელ მსოფლიო-

ში „პრავოსლავნაია ენციკლოპედიის“ მიერ, დიდ საფრთხეს შეუქმნის სამო-

მავლოდ საქართველოს ტერიტორიულ და საეკლესიო მთლიანობას.  

სინამდვილეში ლაზიკის აღნიშნული საეპისკოპოსოები მდებარეობდ-

ნენ ტრაპეზუნტის ოლქში – ქალაქ ზიგანას რეგიონში, იქვე იყო როდოპო-

ლისის კათედრაც. ამის შესახებ მიუთითებს არა მხოლოდ მსოფლიოში სახელ-

განთქმული მეცნიერი ნ. ადონცი, არამედ, ამჟამად, საბერძნეთში დაბეჭდილი 

ზოგიერთი საეკლესიო რუკაც. 

ქართული წყაროების დაბეჯითებული მტკიცებით, მუდამ, ფარნავაზ 

მეფის დროიდანაც, დასავლეთ საქართველო ყოველთვის შედიოდა ქართლის 

სამეფოს საზღვრებში ვიდრე მდ. ეგრისწყლამდე და ვახტანგ გორგასლის შემ-

დეგ ვიდრე მდ. კლისურამდე. ამიტომაც მიიჩნეოდა, რომ ამ სასაზღვრო მდი-

ნარეების აქეთ, დასავლეთ საქართველოში, კონსტანტინოპოლს არასოდეს 

იურისდიქცია არ გააჩნდა, მხოლოდ ამ მდინარეების იქით მდებარე ტერიტო-

რია შედიოდა ბიზანტიის იმპერიის შემადგენლობაში, VIII ს-მდე. მაგრამ ეკ-

ლესიურად ისიც ქართულ ეკლესიაში შედიოდა. ამის მიზეზს გვიხსნის „ქარ-

თლის ცხოვრების“ ჩანართი, რომლის მიხედვითაც VI მსოფლიო კრების გადა-

წყვეტილებით (ე.ი. VII საუკუნიდან) მთელი მართლმადიდებლური კავკასია 

(ჩრდილო და სამხრეთი) საქართველოს ეკლესიის იურისდიქციაში შედიოდა. 

რუსულ „პრავოსლავნაია ენციკლოპედიაში“, დასავლეთ საქართველოს 

მსგავსად, სამხრეთ საქართველოც არაქართულ ქვეყნადაა გამოცხადებული, 

სადაც, თითქოსდა, ქართული ეკლესიის გაბატონების შემდეგ მოხდა მკვიდრი 

„სომხების“ გაქართველება. 

„სომხების“ გაქართველების „თვალსაზრისი“ იმდენადაა გავრცელე-

ბული, რომ მან უკვე ქართულ საეკლესიო გამოცემებშიც შეაღწია. მაგალითად, 

ცნობილი ავტორი წერს: კირიონ I კათალიკოსმა, ქვემო ქართლში „არაქარ-

თული მოსახლეობის გასაქართველებლად მარჯვედ გამოიყენა პოლიტიკური 

ვითარება“ (საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქები, თბ., 2000, გვ. 28). 

სომეხი ავტორები, და არა მხოლოდ ისინი, ასეთ სტატიებს საფუძვლად 

უდებენ თეორიას, რომ ქვემო ქართლი და, საერთოდ, სამხრეთ საქართველო 



19 

 

სომხური ქვეყანა იყო, რომელიც ეკლესიის მიერ „გაქართველდა“. ესაა ე.წ. 

„ქართიზაციის“ თეორია, რომელიც ოფიციალური ისტორიოგრაფიისათვის 

უეჭველ დოგმად იქცა. 

ამ თეორიის მსგავსია ამჟამად გავრცელებული თვალსაზრისი, რომ 

მცხეთა-თბილისის სამხრეთ-აღმოსავლეთით მდებარე რეგიონები, ე.ი. ისტო-

რიული კახეთი და ქვემო ქართლი, თითქოსდა, თავდაპირველად დასახლე-

ბული იყო ალბანელი ხალხით, რომელიც ქართული ეკლესიის მეშვეობით 

გაქართველდა.  

ალბანელების „გაქართველების“ თეორიაც უნდა ექვემდებარებოდეს გა-

დახედვას, რადგანაც ძველი ქართული საეკლესიო ისტორიოგრაფიის თანახ-

მად, ჰერეთ-ალბანეთი მოიცავდა სულ სხვა ტერიტორიას. კერძოდ, შემდეგ-

დროინდელი რანისა და შაქის მიწა-წყალს, შემდგომ საუკუნეებში საეკლესიო 

წყაროებში, ამიტომაც, უწოდებდნენ ჰერეთის დედოფალს შუშანიკს – რანის 

დედოფალს, ხოლო მეფეთა ტიტულატურაში იხსენებოდა რანთა მეფე, რო-

მელიც გულისხმობდა ჰერეთის ყოფილი სამეფოს მფლობელობას.  

ალბანეთის კულტურულ მემკვიდრეობაზე, ამჟამად, პრეტენზიას აცხა-

დებენ აზერბაიჯანელები, ამიტომაც თუკი ალბანეთი უშუალოდ ემიჯნებოდა 

მცხეთა-თბილისს – აღნიშნული თეორიით მათ გარკვეული უფლებამოსილება 

ენიჭებათ მცხეთის აღმოსავლეთითა და თბილისის სამხრეთით მდებარე მიწა-

წყალსა და მასზე მდებარე კულტურის ძეგლებზეც, მათ შორის ისინი ბოდბესა 

და დავით გარეჯას კომპლექსს ასახელებენ.  

რუსულ „პრავოსლავნაია ენციკლოპედიაში“, დასავლეთ და სამხრეთ 

საქართველოს მსგავსად კახეთის დიდი ნაწილი არაქართულ, კერძოდ კი 

ალბანურ ქვეყნადაა გამოყვანილი. 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნულიდან, ჩანს, რომ დიდი ივ. ჯავახიშვილი არ 

განიხილავდა საისტორიო მეცნიერებას როგორც დოგმას, არამედ მიიჩნევდა, 

რომ ის უნდა განვითარებულიყო, რომ ერთხელ მიღებული თვალსაზრისი არ 

უნდა ჩათვლილიყო შეუცვლელ ჭეშმარიტებად, რომლის კორექტირება ანდა 

უარყოფა შეუძლებელი იქნებოდა.  

მის მიერ რუის-ურბნისის კრების სამართლებრივი აქტის მხარდაჭერა 

მიუთითებს იმის შესახებაც, რომ ისტორიული მეცნიერების განვითარები-

სათვის, ზოგჯერ საჭირო არის ახალი იდეების ჩამოყალიბება, ანდა ძველი 

ეროვნული საისტორიო იდეების აღორძინება-განახლება ახალი მოთხოვნი-

ლებების შესაბამისად. 

მართლაც, თუ არ განვითარდა ისტორიული მეცნიერება, ის ჩამორჩება 

და ერთ ადგილას გაიყინება, ამით კი ვერ შეძლებს თავისი ფუნქციის სრულ-

ყოფილად აღსრულებას. 

ივანე ჯავახიშვილი ჩვენთვის ყოველთვის თვალსაჩინო ეტალონი და 

მაგალითი არის თავისი მოღვაწეობის ყოველი წახნაგით. 
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საკითხის ისტორიოგრაფია: 

საქართველოს ეკლესიის ისტორიის შესახებ, ამჟამად, არსებული საბჭოთა 

ეპოქაში შემუშავებული თეორია ყველაზე უკეთ გადმოიცა „პრავოსლავნაია 

ენციკლოპედიასა“ და „საქართველოს ისტორიის ნარკვევების“ ტომეულებში.  

წმ. ნინოს მიერ ფუძეჩაყრილი ეკლესია, „პრავოსლავნაია ენციკლოპე-

დიის“ მიხედვით, მხოლოდ აღმოსავლეთ საქართველოს მოიცავდა, დასავ-

ლეთ საქართველოში, იმავე ენციკლოპედიის თანახმად, ქრისტიანობის მომ-

ძლავრების შემდეგ, კონსტანტინოპოლის საპატრიარქომ VI ს-ის შუა წლებში 

დაარსა საეკლესიო კათედრები („პრავოსლავნაია ენციკლოპედია“, მოსკოვი, 

2006, ტ.13, გვ.193. რუს. ენაზე). 

„პრავოსლავნაია ენციკლოპედია“, როგორც აღინიშნა, წერს: „კონსტან-

ტინოპოლის საპატრიარქოს ნოტიციებში (Notatie Episcopatuum), მის იურის-

დიქციაში მყოფ კათედრათა სიები გვაძლევს წარმოდგენას VI–IX სს-ის დასავ-

ლეთ საქართველოს ეკლესიის შესახებ. I ნოტიციის (VIII–IX) თანახმად, ეგრისის 

სამეფოს ტერიტორია საეკლესიო-ადმინისტრაციული დამოკიდებულებით და-

ყოფილი იყო შემდეგი სახით: ლაზიკის ეპარქია ფასისის (ფოთის) სამიტრო-

პოლიტო ცენტრით და 4 საეპისკოპოსო კათედრით – როდოპოლი (ვარციხე), 

საისინი (ცაიში), პეტრა (ციხისძირი), ზიგანეი (ზიგანისი, გუდავა); აბაზგიის 

(აფხაზეთის) ეპარქია ავტოკეფალური სამთავარეპისკოპოსო საკათედრო ცენ-

ტრით სევასტოპოლში (ცხუმი, სოხუმი). ჩრდილო შავიზღვისპირეთის ცენტრა-

ლურ და აღმოსავლეთ ნაწილებში დაარსებულ იქნა ზიხიის (ჯიქეთის) ეპარქია, 

წარმოდგენილი 3 ავტოკეფალური საარქიეპისკოპოსოთი: ხერსონით, ბოსფო-

რითა და ნიკოფსიით. ფაზისის მიტროპოლია (ნომერი 27), ჩანს დაარსებული 

იქნა იმპ. იუსტინიანე I-ის მმართველობისას, რადგანაც ეკავა 2-ე ადგილი იუს-

ტინიანეპოლის (მოკის) შემდეგ სამიტროპოლიტოს სხვა მომდევნო 8 კათედრა-

თა შორის... 680 – 681 წლის VI მსოფლიო კრების აქტებში იხსენიება თეოდორე, 

„უღირსი ეპისკოპოსი ფასისისა, ლაზიკის პროვინციაში“ (LE Quien. OC. T. 1, P. 

1343). კონსტანტინოპოლის ტრულის კრებას (691 – 692 წწ.) ასევე ესწრებოდა 

ფასისის მიტროპოლიტი იგივე თეოდორე და პეტრას ეპისკოპოსი იოანე, სევას-

ტოპოლელი ფოტი და, შესაძლოა, ზიგანეის ეპისკოპოსი ფავსტი (მისი კათედრა 

იხსენიება პეტრამდე). ნიკეის VII მსოფლიო კრების (787) აქტებს ხელს აწერს 

„მიტროპოლიტი ქრისტეფორე“, სხვადასხვა სამი დაზუსტებით –„ეპისკოპოსი 

ფასისისა“ (ნუსხა ABE) „ეპისკოპოსი ფასისისა ე.ი. ტრაპეზუნტისა“(D), „ეპის-

კოპოსი ტრაპეზუნტისა“(F); აქედან, ამ მომენტში ფასისისა და ტრაპეზუნტის 

კათედრები იმყოფებოდნენ ერთი ეპისკოპოსის მმართველობაში, მაშინ როცა 

ტრაპეზუნტის კათედრა გამოყოფილი იყო ფასისის მიტროპოლიისაგან რიზეს 

ტერიტორიით, რომლის ეპისკოპოსი ასევე ესწრებოდა კრებას და, როგორც ჩანს, 

ექვემდებარებოდა ნეოკესარიის მიტროპოლიტს (პოლემონიაკის პონტოს დიო-

ცეზი). 2-ე ნოტიციის თანახმად (შედგენილია არაუგვიანეს IX ს-ის I მეოთხე-

დისა), დას. საქართველოს საეკლესიო ორგანიზაციის სურათი არ შეცვლილა... 

მე-7 ნოტიციაში (901–907) ასახულია X ს-ის დასაწყისში კონსტანტინოპოლის 

ეკლესიაში გატარებული საეკლესიო რეფორმების შედეგები. მასში აღარ იხსე-
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ნიება დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო ცენტრები. ე.ი. შეიძლება ვივა-

რაუდოთ, რომ კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოდან დასავლეთ საქარ-

თველოს საეკლესიო ცენტრების გამოყოფა მოხდა 879 და 901/907 წლებს შო-

რის... მე-7 ნოტიციაში დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო ცენტრები აღნიშ-

ნულია როგორც „ტრაპეზუნტი ლაზიკისა“. ეს მიუთითებს დასავლეთ საქარ-

თველოს ეკლესიაში სეპარატისტული ტენდენციების არსებობის შესახებ და 

ამის შედეგად ტრაპეზუნტის გადაქცევა ფასისის ალტერნატიულ მიტრო-

პოლიად, რომელიც შემდგომში გადაიქცა კონსტანტინოპოლის იურისდიქ-

ციაში ლაზიკის ეპარქიის ცენტრად. არაა გამორიცხული, რომ ტრაპეზუნტელი 

მღვდელმთავრის (თავდაპირველად ნეოკესარიის მიტროპოლიტის ქვემდება-

რისა) თანდათანობითი ამაღლება ჯერ მთავარეპისკოპოსის სტატუსამდე, 

შემდეგ კი მიტროპოლიტისა, დაკავშირებული იყო დასავლეთ საქართველოში 

განვითარებულ პროცესებთან. ეს გარემოება ემსახურებოდა პრესტიჟის 

დაცვას და წარმოადგენდა ამ რეგიონში კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს 

მდგომარეობის სტაბილურობის გარანტს“ (კონსტანტინოპოლის საპატრიაქოს 

საეკლესიო კათედრები დასავლეთ საქართველოში და მათი გამოყოფა, პრა-

ვოსლავნაია ენციკლოპედია, მოსკოვი, ტ. 13. 2006, გვ. 200 – 2001, რუს. ენაზე).  

იდენტურია თანამედროვე ოფიციალური ქართული ისტორიოგრაფიის 

თვალსაზრისიც, რომლის მიხედვით დასავლეთ საქართველო კონსტანტინო-

პოლის იურისდიქციაში, თითქმის, 600 წლის განმავლობაში იმყოფებოდა. 

შეუძლებელია აღნიშნულ მტკიცებას ეკლესია დაეთანხმოს, რადგანაც 

ეწინააღმდეგება არა მხოლოდ რუის-ურბნისის საეკლესიო კრების განსაზ-

ღვრებას საგანგებოდ ამ საკითხისადმი მიძღვნილს, არამედ ძველქართულ 

შემეცნებას, რომელიც ასახულია წმიდათა ლოცვებშიც კი, მაგალითად წმ. 

ნინოს თავის ტროპარში ეწოდება „ქართველთა განმანათლებელი“, ხოლო 

კონდაკში „ქართველთა ერის წინამძღოლი“. 

სად ცხოვრობდა ქართველი ერი, რომელიც განანათლა წმიდა ნინომ? 

რუის-ურბნისის კრების ძეგლისწერაში ამის შესახებ ნათქვამია – წმიდა 

ნინომ მოაქცია „ყოველი სავსება ყოველთა ქართველთა ნათესავისა“ („დიდი 

სჯულისკანონი“1975, გვ. 546). 

დავუსვათ კითხვა აღნიშნულ ისტორიკოსებს: „ყოველთა ქართველთა 

ნათესავი“ არ ცხოვრობდა დასავლეთ საქართველოში? და თუ ცხოვრობდა, 

მაშინ ის მათი განმანათლებლის მიერ დაარსებული ქართული ეკლესიის 

მრევლსაც წარმოადგენდა. 

„ძეგლისწერის“ იდენტურ ცნობას IV საუკუნეშივე იძლევა გელასი კესა-

რიელი, მსოფლიო ეკლესიის ერთერთი პირველი ისტორიკოსი. 

გელასი კესარიელის ცნობით „ტყვე ქალის“ (ე.ი. წმიდა ნინოს) მიერ 

ერთდროულად მიიღეს ქრისტიანობა ევქსინის პონტოს მახლობლად მცხოვ-

რებმა იბერებმა და ლაზებმა (გეორგიკა, ტ. I. გვ. 189). 

წმ. ნინოს მიერ გაქრისტიანებული ერი დასავლეთ საქართველოშიც რომ 

ცხოვრობდა, მიუთითებს ნოქალაქევის IV ს-ის ეკლესია და მის მახლობლად, 
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ნოჯიხევში, აღმოჩენილი I ათასწლეულის ქართული ასომთავრული საეკლე-

სიო წარწერები. 

ამასვე მიუთითებს ქართული და უცხოური წერილობითი წყაროები. 

მაგალითად, I ათასწლეულის სომეხი პატრიარქისა და ისტორიკოსის 

ცნობა, რომ VI ს-ის ბოლოს მოღვაწე კირიონ ქართლის კათალიკოსი „წინან-

დელი დროის წესების შესაბამისად იყო არქიეპისკოპოსი ეგრისისა და 

გუგარეთისა, ქართლის ეკლესიის მრევლისა“ (იოანე დრასხანაკერტცი, 1937, 

გვ. 9, რუს. ენაზე). VI საუკუნის „წინანდელი დრო“, ცხადია, IV და V საუკუ-

ნეებია. 

ამასვე მიუთითებს საეკლესიო ხელოვნება და არქიტექტურა.  

ერთი მაგალითია ჭყონდიდში VII ს-ში აგებულ მცხეთის ჯვრის ტიპის 

ტაძარი, ეს არ არის შემთხვევითობა, პირიქით, წარმოადგენს I ათასწლეულში 

მცხეთისა და ჭყონდიდის საეკლესიო-ლიტურგიკული მთლიანობისა და 

ერთობის ნიშანსვეტს. 

დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოს საეკლესიო მთლიანობის 

შესახებ რუის-ურბნისის კრების ძეგლისწერის მითითება წარმოადგენს საეკ-

ლესიო ტრადიციის გამოხატულებას, რომ დაარსებისთანავე ქართული ეკ-

ლესია თავის იურისდიქციაში მოიცავდა სრულიად ისტორიულ საქართ-

ველოს და არა მის რომელიმე ერთ კუთხეს. 

ასეთია ძველ ქართველ წმიდა მამათა მტკიცებანი. 

მათთგან განსხვავებით, როგორც აღინიშნა, თანამედროვე საერო საის-

ტორიო სკოლა მიიჩვევს, რომ 500-600 წლის განმავლობაში, ვიდრე IX–X სს-

მდე დასავლეთ საქართველო, თითქოსდა, შედიოდა კონსტანტინოპოლის 

იურისდიქციაში და იქ არსებობდნენ ლაზიკის ეპარქიის ბერძნული საეპისკო-

პოსოები, ხოლო ეკლესიებში წირვა-ლოცვა ბერძნულ ენაზე აღესრულებოდა, 

ვიდრე ის არ გააუქმა მცხეთის ეკლესიამ. 

არავითარი წერილობითი წყარო არ ადასტურებს თეორიას რომლის მი-

ხედვითაც IX–X საუკუნეებში ქართული ეკლესია შეიჭრა დასავლეთ საქართ-

ველოს კონსტანტინოპოლის იურისდიქციაში, გააუქმა იქ ბერძნული კათედ-

რები და ბერძნულენოვანის ნაცვლად შემოიღო ქართულენოვანი მსახურება 

და ამით კი, თითქოსდა, მოახდინა „ქართიზაცია-გაქართველება“ იქაური მო-

სახლეობისა. 

 საბჭოური ეპოქის სამეცნიერო ლიტერატურაში ე.წ. „ქართიზაცია“ განი-

მარტება ასე: „ქართიზაცია“ – „ქართის ტომების შეღწევა – ინფილტრაცია –  არა-

ქართულ ან არაქართველურ ტომებში... სადაც შეაღწევდა ქართლის ელემენტი, 

ვრცელდებოდა ქართული ენა და აღმ. ქართული კულტურა. ასეთი ვითარება 

შეიქმნა არა მარტო აღმოსავლეთით ჰერეთის (ალბანეთი) ტერიტორიაზე, არა-

მედ დასავლეთ საქართველოშიც“ (ქსე, ტ. X, გვ. 459 – 160. სტატია „ქართ-

ველები“). 

ოფიციალური ისტორიოგრაფიის ამ განსაზღვრებით, როგორც აღი-

ნიშნა, თითქოსდა, ჰერეთი (იგულისხმება კახეთის უმეტესი ნაწილი) და და-

სავლეთ საქართველო დასახლებული იყო „არაქართული და არაქართველური 
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ტომებით“ და „ქართიზაციის შედეგად“ მათში „შეაღწია ქართულმა ენამ“ და 

კულტურამ, ამის შედეგად, თითქოსდა, დასავლეთ საქართველოს ბიზან-

ტიური ეკლესიის სამწყსოს, მცხეთა დაეპატრონა – გააუქმა იქ არსებული 

ძველთაგანვე კონსტანტინოპოლის იურისდიქციაში მყოფი ფასისის (ფოთის), 

როდოპოლისის (ვარციხის), ზიგანას („ზიგინევი – გუდაყვას“), საისინისა 

(ცაიშის) და პეტრას (ციხისძირის) საეპისკოპოსო კათედრები. 

ზემოაღნიშნულის ერთი თვალნათელი მაგალითია, ახლახან (2001 წლის 

დასაწყისში), ნ. ლომოურის მიერ გამოქვეყნებული შრომები, ესენია „ქრისტია-

ნობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადება“ და „საქართველოს ეკლესია და 

მისი ავტოკეფალია“. ავტორი წერს: „როდესაც მოხდა ქრისტიანობის დამკვიდ-

რება საქართველოსა და საერთოდ ამიერკავკასიაში, საქართველო წარმოდგე-

ნილი იყო ორი პოლიტიკური ერთეულით: აღმოსავლეთ საქართველო, ე.ი. 

ქართლის ანუ იბერიის სამეფო და დასავლეთ საქართველო, ე.ი. ეგრისის ანუ 

ლაზიკის სამეფო. ამ ორ სახელმწიფოებრივ ერთეულში პოლიტიკური, სო-

ციალ-ეკონომიკური და კულტურული ვითარება საკმაოდ განსხვავებული 

იყო და, შესაბამისად, ქრისტიანობის გავრცელება და საბოლოო დამკვიდრება 

სხვადასხვა გზით და სხვადასხვა სიტუაციაში ხდებოდა“ (საქართველოს ეკ-

ლესიის კალენდარი, 2001, გვ. 113).  

აქედან ჩანს, რომ ნ. ლომოურს წმ. ნინო დასავლეთ საქართველოს განმა-

ნათლებლად არ მიაჩნია, რადგან, მისი სიტყვით, „დასავლეთ საქართველოში 

სხვა გზით შევიდა ქრისტიანობა“. 

ეს დასკვნა ეწინააღმდეგება ქართულ საეკლესიო ისტრიოგრაფიაში 

მიღებულ საეკლესიო კრებათა, კერძოდ კი რუის-ურბნისის კრების მიერ დად-

გენილ დებულებას აღნიშნულ საკითხზე და აგრეთვე, საერთოდ ქართველ 

წმიდა მამათა, ისტორიოგრაფთა და მემატიანეთა მიერ ტრადიციულად 

განსაზღვრულ თვალსაზრისს. 

რუის-ურბნისის კრების ღვთივგანბრძნობილ და წმიდა მამათა თქმით, 

საქართველო ერთიანი, მთლიანი ქვეყანა იყო, როგორც ანდრია პირველწოდე-

ბული მოციქულის, ისე წმიდა ნინოს ქადაგებათა დროს, ამიტომაც, როგორც 

წმ. ანდრია, ისე წმ. ნინო არიან სრულიად საქართველოს და მთელი ქართველი 

ერის განმანათლებელნი, მოვიყვანოთ შესაბამისი ამონარიდი რუის-ურბნისის 

ძეგლისწერიდან ჯერ ძველქართულადდა შემდეგ  ახალქართულად:  

„პირველწოდებული ანდრია, ძმა თავისა მოციქულთაჲსა პეტრესი, ვიდ-

რე ჩუენდამდეცა მოიწია და ქადაგა საცხორებელი ქადაგება სახარებისა ყო-

ველსა ქუეყანასა საქართველოჲსასა და ურიცხუნი სიმრავლენი ერთანი განა-

შორა საცთურისაგან“... (დიდი სჯულისკანონი, 1975, გვ. 545);  

აქედან ნათლად ჩანს, რომ რუის-ურბნისის კრების დადგენილების 

შესაბამისად ანდრია პირველწოდებულმა იქადაგა არა მხოლოდ დასავლეთ 

საქართველოში, არამედ „ყოველსა ქვეყანასა საქართველოჲსასა“, ე.ი. სრუ-

ლიად საქართველოში, მსგავსადვე წმიდა ნინომ რუის-ურბნისის კრების 

თანახმად „სარწმუნოებასა მიმართ თვისისა მიიზიდა ყოველი სავსება ყოვლი-

სა ქართველთა ნათესავისა. (იქვე, გვ. 546). ე.ი. ამ კრებას მიაჩნია, რომ წმიდა 
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ნინომ მთელი ქართველი ერი („ყოველი სავსება ყოვლისა ქართველთა 

ნათესავისა“) გააქრისტიანა. კიდევ ერთხელ შეიძლება ვთქვათ, რომ „ყოველთა 

ქართველთაში“, ცხადია, დასავლეთ საქართველოს მოსახლეობა იგულისხმე-

ბა, რადგანაც ამ კრების ძეგლისწერის ერთ-ერთი მთავარი ხელისმომწერია 

გიორგი ჭყონდიდელი ეპისკოპოსი და კრება, „ყოველთა ქართველთაში“ სა-

მეგრელოს და სრულიად საქართველოს მოსახლეობას გულისხმობდა. ამ კრე-

ბის ჩატარების წელს საქართველოს სახელმწიფოებრივი დვრიტა დასავლეთ 

საქართველო (ეგრის-აფხაზეთი) იყო, რადგანაც თბილისი და ქვემო ქართლი 

საამიროს ხელში იყო, კახეთ-ჰერეთი დროებით განზე იდგა.  

იგივე რუის-ურბნისის კრება მეფე მირიანთან დაკავშირებით წერს: 

„ნათელ იღო მან და ყოველმან ერმან ქართლისამან“ (იქვე, გვ. 546).  

„ქართლის ცხოვრების“, კერძოდ კი, ჩვენი უდიდესი საეკლესიო ისტო-

რიკოსის ლეონტი მროველი ეპისკოპოსის თანახმად, მეფე მირიანის სამეფოში 

აღმოსავლეთთან ერთად დასავლეთ საქართველოც „ეგრისიც“ შედიოდა:  

„მეფობდა ესრეთ მირიან მცხეთით გაღმართ ქართლს, სომხითს, რანს, 

ჰერეთს, მოვაკანს და ეგრს“ (ქ.ც.,1955, I, გვ. 65). 

რუის-ურბნისის კრების ძეგლისწერის ახალი ქართული შესაბამისი ტექს-

ტი ასეთია: „მოციქულთაგან ერთი – პირველწოდებული ანდრია, მოციქულთა 

თავის, პეტრეს ძმა ჩვენამდე მოვიდა, სახარების საცხონებელი ქადაგება მთელ 

საქართველოში იქადაგა“ (საქართველოს ეკლესიის კალენდარი, 1987, გვ. 464); 

ამ კრების განსაზღვრებით, წმიდა ნინომ „თავისი სარწმუნოების მიმართ 

მიიზიდა ქართველთა სრული მოდგმა“ (საქართველოს ეკლესიის კალენდარი, 

1987, გვ. 464); წმიდა მეფე მირიანის დროს „ნათელი იღო მან და მთელმა 

ქართველმა ერმა“ (საქართველოს ეკლესიის კალენდარი, 1987, გვ. 464); 

აი, ესაა საეკლესიო ისტორიოგრაფიის მტკიცება, რომ როგორც ანდრია 

პირველწოდებულის, ისე წმიდა ნინოს დროს ნათელიღო მთელმა ერმა. ეს 

თვალსაზრისი სავსებით განსხვავდება ბატონ ნოდარ ლომოურის თვალს-

აზრისისაგან, რომ თითქოსდა, აღნიშნულ ეპოქაში დასავლეთ საქართველოში 

ქრისტიანობა სულ სხვა გზითა და სხვა ვითარებაში დაინერგა. სხვათა შორის, 

ბატონი ნოდარ ლომოურის თეორია, რომელიც მეცნიერებაში ახალ სიტყვად 

მიიჩნევა, არა თუ ძალზე ჰგავს, არამედ იმეორებს კიდეც XV საუკუნეში ანტი-

ოქიის პატრიარქ მიხეილის თეორიას. 

სამწუხაროა, რომ ძველ ქართველ „სახელოვან მეცნიერთა მიერ ჩვენდა-

მი ბოძებულ შემეცნებას“ (ივ. ჯავახიშვილის სიტყვებია), რომ მოციქულებისა 

და წმიდა ნინოს მიერ საფუძველი ჩაეყარა ერთიან, ყოველთა ქართველთა 

მომცველ ეკლესიას სპობს ზოგიერთი ახალი ქართველი მეცნიერი.  

მათგან განსხვავებით, ჯერ კიდევ საუკუნის დასაწყისში, როგორც უკვე 

ითქვა, გაარკვია ივანე ჯავახიშვილმა, რომ „ქრონოლოგიურადაც ქრისტია-

ნობის გავრცელების დასაწყისი აღმოსავლეთსა და დასავლეთ საქართველოში 

როგორც ეტყობა, ერთსა და იმავე ხანად უნდა ვიგულისხმოთ, ამ მხრივ განსა-

კუთრებით ყურადღების ღირსია გელასი კვიზიკელის მოთხრობა. მას იბერთა 

მოქცევის ამბავში ნათქვამი აქვს: „ამავე დროს პონტოს გასწვრივ მდებარე 
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ქვეყნის მცხოვრებმა იბერებმა და ლაზებმა ღმრთის სიტყვა, რომელიც მანამდე 

არ სწამდათ შეიწყნარეს“. გამოდის, რომ აღმოსავლეთსა და დასავლეთ სა-

ქართველოს ქრისტიანობა ერთსა და იმავე დროს მიუღია... გელასი კვიზიკე-

ლის დანართი ცნობა, რომ იბერებმა და ლაზებმა ერთსა და იმავე დროს მიი-

ღეს ქრისტიანობა, არსებითად სწორი გამოდის იმ მხრივ, რომ დასავლეთ სა-

ქართველოშიც IV ს-ის დამდეგიდან ქრისტიანობას გზა გაკვლეული უნდა 

ჰქონოდა“ (ივ. ჯავახიშვილი, ტ. 1, 1979, გვ. 269–271);  

იბერთა მოქცევის შესახებ IV ს-ში წერდნენ სოკრატე, სოზომენი, თეოდო-

რიტე კვირიკელი, ნიკიფორე კალლისტო და სხვანი. მართალია, ისინი არ 

ახსენებენ ლაზების გაქრისტიანებას, მაგრამ ამის მიზეზი იყო ის, რომ ლაზებს 

იბერიელი ხალხის ერთ-ერთ შტოდ მიიჩნევდნენ, გელასი კვიზიკელს კი ეს 

ამბავი უფრო დაუკონკრეტებია. ის და გელასი კესარიელი წერენ, რომ ლაზებმა 

და იბერებმა ერთი განმანათლებლის – წმიდა ნინოს მიერ მიიღეს ქრისტიანობა. 

ზოგიერთი ისტორიკოსი ქართულ ეკლესიას პროზელიტურსაც კი უწო-

დებს, რადგანაც, თითქოსდა, ის სხვა უცხო ეკლესიის, ამ შემთხვევაში, და-

სავლეთ საქართველოს კონსტანტინოპოლის იურისდიქციის საზღვრებში იჭ-

რებოდა და მის მრევლს ისაკუთვრებდა.  

ესაა დადანაშაულება პროზელიტიზმში.  

პროზელიტიზმი დაგმობილია მოციქულთა დროიდანვე, ხოლო სხვისი 

სამწყსოს მისაკუთრება ეკლესიისათვის სათაკილო ქმედებად ითვლებოდა 

ჯერ კიდევ I მსოფლიო კრებიდან. საქართველოს ეკლესიისათვის ამ სათა-

კილო ეპითეტით, თანამედროვე ავტორებს, ჩანს, ერის წინაშე ჩვენი ეკლესიის 

მნიშვნელობის „წარმოჩენა“ სურთ, მაგალითად, 2005 წელს, საერთაშორისო 

კონფერენციაზე, რომელიც საქართველოში ქრისტიანობის ოც საუკუნეს ეძღვ-

ნებოდა, საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემიის ისტორიის ინს-

ტიტუტის სახელით წარდგენილი იქნა მოხსენება – „ქართული ეკლესია და 

სახელმწიფო ტერიტორია შუა საუკუნეებში“, სადაც ნათქვამია: „ქართული 

ეკლესიის კულტურულ-იდეოლოგიური პროზელიტიზმი წინასწარ ქმნიდა 

მკიდრ ნიადაგს პოლიტიკური პროცესების წარმატებით განვითარებისათვის“ 

(დ. მუსხელიშვილი. ქართული ეკლესია და სახელმწიფო ტერიტორია შუა 

საუკუნეებში. საქართველოს საპატრიარქოს ქრისტიანული კვლევის საერთა-

შორისო ცენტრი, II საერთაშორისო სიმპოზიუმი, 24–26 ნოემბერი, 2005). 

შეუძლებელია, საქართველოს წმიდა ეკლესია პროზელიტური ყოფი-

ლიყო იმიტომ, რომ „პროზელიტური“ ისეთ ეკლესიას ეწოდება, რომელიც 

იჭრება სხვა ეკლესიის სამრევლოში მისი მისაკუთრების მიზნით. ასეთი 

ქმედება კი მსოფლიო საეკლესიო კანონებით მიუღებელი იყო და არის. მაგა-

ლითად, მოციქულთა 35-ე კანონი ბრძანებს: „ეპისკოპოსმა არ უნდა გაბედოს 

ხელდასხმა თავისი სამრევლოს გარეთ, ქალაქებსა და სოფლებში, რომლებიც 

არ ექვემდებარებიან მის ეკლესიას. ხოლო თუ იგი მხილებული იქნება, უნდა 

განიკვეთოს ისიც და მის მიერ ხელდასხმულებიც“ („დიდი სჯულის კანონი“, 

1974, მოციქულთა კანონები).  
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მოციქულთა ამ კანონს კიდევ უფრო ამტკიცებს 381 წელს კონსტან-

ტინოპოლში მოწვეული II მსოფლიო კრების მე-2 კანონი: „ეკლესიათა კეთი-

ლად განგებისა და მშვიდობისათვის არც ერთ ეპისკოპოსს არა აქვს უფლება, 

გასცდეს თავისი ეკლესიის საზღვრებს და შეიჭრას სხვა ეკლესიის 

საზღვრებში, რათა არ მოახდინოს ეკლესიების აღრევა. კანონის თანახმად, 

ალექსანდრიის ეპისკოპოსი უნდა განაგებდეს მხოლოდ ეგვიპტის ეკლესიებს... 

პონტოელი ეპისკოპოსნი უნდა მართავდნენ მხოლოდ პონტოს ეკლესიებს, 

ხოლო თრაკიის ეპისკოპოსნი –  მხოლოდ თრაკიის ეკლესიებს. ეპისკოპოსი არ 

უნდა გავიდეს თავისი სამთავროს ეკლესიის ფარგლებიდან ხელდასხმი-

სათვის“ („დიდი სჯულის კანონი“ 1974, II მს. კრების მე-2 კანონი). 

III მსოფლიო კრების მამებმა კიდევ უფრო დაბეჯითებით დამოძღვრეს 

ეკლესიათა მეთაურები, არ დაემორჩილებინათ სხვისი სამწყსო: „ნურც ერთი 

ეპისკოპოსი ნუ მიიტაცებს სხვა ეპარქიას, რომელიც თავიდანვე და ძველ-

თაგანვე არ ემორჩილებოდა მას და არ იყო მის წინამორბედ საყდრისმპყრობელ-

თა გამგებლობის ქვეშ, ხოლო თუ ვინმე მიიტაცებს სხვის ეპარქიას იძულებით, 

განთავისუფლებული უნდა იყოს იგი, რათა არ დაირღვეს მამათა კანონები“ (III 

მსოფლიო კრების მე-8 კანონი). იმავეს წერს და აღნიშნავს სხვა საეკლესიო კანო-

ნებიც. თუ ქართული ეკლესია პროზელიტური იყო და მას ძველთაგანვე არ 

ემორჩილებოდა დასავლეთ საქართველოს, აღმოსავლეთ საქართველოს ერთი 

ნაწილის, სამხრეთ საქართველოს სამწყსოები, ქართულმა ეკლესიამ კი მიით-

ვისა ისინი, ამით დაურღვევია მსოფლიო საეკლესიო კანონები, კერძოდ, მოცი-

ქულთა 35-ე, II მსოფლიო კრების მე-2, III მსოფლიო კრების მე-8, კართაგენის 

74-ე და სხვა კანონები, და განა კანონდამრღვევი ეკლესია შეიძლება ყოფილიყო 

მართალი და მართლმადიდებლური, რომლითაც ამაყობდნენ საქართველოს 

ეკლესიის წმიდა მამები? ამის თაობაზე შესანიშნავად მიუთითებდა პროკოფი 

კესარიელი, „რომ ქართველები მართლმადიდებლობის წესებს ყველაზე უკეთ 

იცავდნენ“. სომეხი იერარქები წერდნენ, რომ ქართველები ამაყობენ თავიანთი 

სარწმუნოებრივი სიწმიდით და თავიანთი საეკლესიო უპირატესობით. 

საქართველოს ეკლესია კი თურმე, „ქართული საბჭოთა ენციკლოპე-

დიის“ სიტყვით, არღვევდა უმთავრეს საეკლესიო კანონებს და სხვის იურის-

დიქციაში იჭრებოდა, ის წერს: „დასავლეთ საქართველოში გაბატონდა ქარ-

თული ეკლესია და მღვდელმსახურებაც ქართულ ენაზე სრულდებოდა, რამაც 

დიდად შეუწყო ხელი დასავლეთ საქართველოში „ქართიზაციის“ პროცესს“ 

(ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, „საქ. სსრ“, 1981 წ., გვ. 61). 

ქართული ეკლესიის „გაბატონებამდე“ დასავლეთ საქართველოში, ჩვე-

ნი ისტორიკოსების მტკიცებით, თურმე არსებობდა ეგრისისა და აფხაზეთის 

ეკლესიები, რომლებიც იმყოფებოდნენ კონსტანტინოპოლის იურისდიქციაში, 

ისინი შემდგომ გაერთიანებულან კონსტანტინოპოლის იურისდიქციაშივე, 

მაგრამ IX ს-ში მცხეთის საკათალიკოსოს „გაბატონების“ შედეგად კონსტან-

ტინოპოლის საპატრიარქოს დაუკარგავს მთელი დასავლეთ საქართველოს 

მომცველი ეს მნიშვნელოვანი სამიტროპოლიტოები და საეპისკოპოსოები.  
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საბჭოთა ეპოქის ისტორიკოსი წერს: „ეს საეკლესიო გამოყოფა, როგორც 

ვთქვით, ერთბაშად არ მომხდარა. ჯერ ხორციელდება ეგრის-აფხაზეთის 

ეკლესიების გაერთიანება, როგორც კონსტანტინოპოლის სამწყსოში შემავალი 

ეპარქიისა, რომელსაც სათავეში აფხაზთა კათალიკოსი ედგა (VIII ს-ის ბოლო 

ან IX ს-ის დასაწყისი); შემდგომ IX ს-ის მანძილზე (საფიქრებელია, უფრო მის 

პირველ ნახევარშივე) დასავლეთ საქართველოს ეკლესია გამოეყო კონსტან-

ტინოპოლის საპატრიარქოს და მცხეთის ტახტს უერთდება, ხოლო აფხაზთა 

კათალიკოსი სრულიად საქართველოს კათალიკოსს ექვემდებარება. კონსტან-

ტინოპოლიდან გამოყოფის შემდეგ იწყება ბერძნული კათედრების მოშლა და 

მათ საპირისპიროდ ქართული საეპისკოპოსო ცენტრების დაარსება“. ეს საეკ-

ლესიო რეფორმა, ნ. ბერძენიშვილის ვარაუდით, საბოლოოდ X ს-ში სრულ-

დება (საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. II, თბ., 1973). 

„ქართული ეკლესიის კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს იურისდიქ-

ციაში რეაქციული შეჭრის“ შესახებ „ნარკვევებში“ წერია: „ქართველები აქედან 

სდევნიან ბერძნულ ენას, ბერძნულ ვიწრო ეროვნულ კულტურას, შემოაქვთ 

და ავრცელებენ საკუთარ, ქართულ ენას, ქართულ ღვთისმსახურებას და 

ქართულ საეკლესიო-სამონასტრო წესებს. ქართულ კულტურას თან მოჰქონდა 

ქართული პოლიტიკური შეგნება და იდეალი, ასე რომ მცხეთა ჯერ ენობრი-

ვად (ეთნიკურ ელემენტებზე დაყრდნობით) შეიჭრა ლიხთ-იმერეთში, ხოლო 

შემდეგ, როგორც ჩანს, ეს საინტერესო ფორმულა წამოაყენა თავისი ორგანი-

ზაციული გაბატონების დასაფუძნებლად – „ქართლია“ იქ, სადაც მღვდელმსა-

ხურება ქართულ ენაზეა (მხოლოდ „კვირიელეისონი“ შეიძლება ბერძნულად). 

მირონის კურთხევა „ქართლს“ განეწესება. მაშასადამე, ქართლს ნაკურთხი მი-

რონი სავალდებულოა ყველა იმ ეკლესიისათვის, სადაც მღვდელმსახურება 

ქართულ ენაზეა. ცხადია, მცხეთის საკათალიკოსოს მხრივ ეს არის კანონიკუ-

რი საფუძვლების დაცვით კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს წინააღმდეგ 

მიმართული ბრძოლა ლიხთ-იმერეთის ეკლესიაზე ორგანიზაციულად გაბა-

ტონების მიზნით“ (თ. პაპუაშვილი – ადრეფეოდალური ხანის ქართული ლი-

ტერატურა და საისტორიო მწერლობა, წიგნში: „საქართველოს ისტორიის ნარ-

კვევები“, ტ. II, თბ., 1973). 

მსგავს ნაკვლევებს ეყრდნობა აფხაზი საეკლესიო სეპარატისტი დ. დბა-

რი და წერს: IX-X სს-ში „აფხაზური ეკლესია და აფხაზური სახელმწიფო ქართ-

ველმა აგრესორებმა ქართული ეკლესიის წინამძღოლობით დაიპყრეს და 

აფხაზური ეკლესია ჩაკლეს“ (Иеромонах Дорофей (Дбар). «Краткий очерк 

истории Абхазской Православной Церкви», Новый Афон, 2005 г., с.10). 

დ. დბარი იმეორებს „ნარკვევებისა“ ქსე-ს შემდეგ მთავარ დასკვნებს: 

„კონსტანტინოპოლიდან გამოყოფის შემდგომ იწყება ბერძნული კათედრების 

მოშლა და მათ საპირისპიროდ ქართული საეპისკოპოსო ცენტრების დაარსება“ 

(ნარკვ., II, გვ. 427). „დასავლეთ საქართველოში გაბატონდა ქართული ეკლესია 

და მღვდელმსახურებაც ქართულ ენაზე სრულდებოდა, რამაც ხელი შეუწყო 

დასავლეთ საქართველოს ქართიზაციის პროცესს“ (ქართული საბჭოთა ენციკ-

ლოპედია (ქსე), ტ. „საქ. სსრ“, 1981 წ., გვ. 61). – „ეს არის კანონიკური საფუძვ-
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ლების დაცვით კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს წინააღმდეგ მიმართული 

ბრძოლა ლიხთ-იმერეთის ეკლესიაზე ორგანიზაციულად გაბატონების მიზ-

ნით“ (საქ. ისტორიის ნარკვევები, ტ. II, 1973, გვ. 586) და სხვა. 

ეს აფხაზი სეპარატისტი სიამოვნებით იმეორებს და თავისი ნაშრომის 

მთავარ „სამხილად“ წარმოადგენს ჩვენი მეცნიერების „მტკიცებებს“ იმის 

შესახებ, რომ, თურმე, ქართული ეკლესია შეჭრილა სხვა ეკლესიის (კონსტან-

ტინოპოლის) იურისდიქციაში (დასავლეთ საქართველოში ანუ აფხაზეთში), 

იქ გაუუქმებია ბერძნული კათედრები და დაუარსებია საკუთარი. თითქოსდა, 

საქართველოს ეკლესიამ ქართული ენა დასავლეთ საქართველოში გაავრცელა 

IX–X სს-ში, ამასთანავე, განდევნა იქიდან ბერძენი ეპისკოპოსები და თვითონ 

„გაბატონდა“. 

დ. დბარმა ეს საბჭოური სამეცნიერო დოგმა გაავრცელა მთელ მსოფლიო-

ში, კერძოდ, თავდაპირველად ვითომდა „აღადგინა უკანონოდ გაუქმებული ე.წ. 

აფხაზეთის სამიტროპოლიტო“, შემდეგ კი მისი სახელით მიმართვები გაუგ-

ზავნა მსოფლიოს ყველა მართლმადიდებელ ეკლესიას, მოწოდებით, რომ მათ 

ცნონ „ქართველების მიერ უკანონოდ გაუქმებული აფხაზეთის ავტოკეფალური 

ეკლესია“. სამწუხაროდ ამ მიმართვებს გამოხმაურებაც მოყვა. 

საბჭოთა კავშირის საზღვრების ჩაკეტილობის გამო ბერძნულ სამყაროში 

და, მათ შორის, კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოშიც XX საუკუნის ბოლოსაც 

არ იცნობდნენ იქამდე სრულიად ახალ საბჭოთა „საისტორიო თეორიას“ ქარ-

თული ეკლესიის პროზელიტიზმისა და „მისი კონსტანტინოპოლის საპატ-

რიარქოს წინააღმდეგ მიმართული ბრძოლის შესახებ“ (საბჭოთა ისტორიკო-

სების სიტყვებია). ცნობილი ბერძენი კანონისტის – მიტროპოლიტ მაქსიმეს 

1966 წელს გამოცემული წიგნი „საქართველოს ეკლესია და მისი ავტო-

კეფალია“ არ შეიცავს ცნობებს აღნიშნულთან დაკავშირებით.  

შეიძლება დაისვას კითხვა, რა პრობლემები შეექმნება საქართველოს 

ეკლესიას სამომავლოდ, თუ კონსტანტინოპოლის საპატრიარქო ან უცხოეთის 

რომელიმე ეკლესია ოფიციალურად აღიარებს აღნიშნულ თეორიას, ქართული 

ეკლესიის შეჭრის შესახებ იქამდე კონსტანტინოპოლის იურისდიქციაში მყოფ 

დასავლეთ საქართველოში, ეს თეორია ხომ არ შეუქმნით მათ მყარ სამართ-

ლებრივ საფუძველს, რათა სცნონ და აღიარონ სეპარატისტული ეკლესიები 

აფხაზეთსა და დასავლეთ საქართველოს სხვა კუთხეებში.  

მეორე მხრივ, ეს თეორია იძლევა კარგ საშუალებას და მასზე დაყრ-

დნობით დაინტერესებული მხარეები უკვე აქეზებენ ამ კუთხეთა სეპარატისტ 

მოაზროვნეებს, რათა დედაეკლესიად აღიარონ არა საქართველოს წმიდა 

ეკლესია, არამედ კონსტანტინოპოლის საპატრიარქო. აღნიშნული „საეკლესიო 

თეორია“ ყველაზე უფრო მეტად გაიტანა და გაავრცელა რუსულმა „პრავოს-

ლავნაია ენციკლოპედიამ“. 

არასოდეს, არც ერთ საუკუნეში, კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს არ 

გამოუთქვამს არავითარი თვალსაზრისი ან შენიშვნაც კი დასავლეთ საქარ-

თველოს მის ეპარქიებში ქართული ეკლესიის შეჭრის შესახებ. ეს რომ ასე 

ყოფილიყო, ქართულ-ბერძნული ათასწლოვანი საეკლესიო ურთიერთობების 
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დროს ამის შესახებ ერთხელ მაინც გამოითქმებოდა თუნდაც მცირე შენიშვნა. 

საქმე ის არის, რომ კონსტანტინოპოლის იურისდიქციაში მყოფი ფაზისის 

სამიტროპოლიტო და მისი ოთხი საეპისკოპოსო, რომლებიც, თითქოსდა, ქარ-

თული ეკლესიის მიერ იყვნენ გაუქმებულნი, სინამდვილეში მდებარეობდნენ 

არა დასავლეთ საქართველოში, არამედ ქართველი ერის უძველეს ქვეყანაში, 

რომელსაც ტრაპიზონის ოლქი ეწოდა. იქამდე კი მას ერქვა „ქალდეა“, 

„სოფელი მეგრელთა“. იქ ტრაპიზონის ოლქში მდებარე ჭოროხის ანუ ფასისის 

მარცხენა სანაპიროზე მდებარეობდნენ ფასისის სამიტროპოლიტო და მისი 

საეპისკოპოსოები – როდოპოლისისა, საისინისა, პეტრონისა და ზიგანასი, რო-

გორც ეს კარგად არის გარკვეული ნ. ადონცის მიერ. კონსტანტინოპოლის 

იურისდიქციის ჩრდილოეთით მოქცეული მიწა-წყალი ხუფათ-ჭოროხიდან 

ვიდრე მდინარე ეგრისწყლამდე (ვახტანგ გორგასლის შემდგომ მდინარე 

კლისურამდე), და „მცირე ხაზარეთის მდინარემდე“ (ყუბანამდე) – ძველთა-

განვე საქართველოს ეკლესიის იურისდიქციაში შედიოდა.  

დასავლეთ საქართველო ეკლესიურად ოდესმე კონსტანტინოპოლის 

იურისდიქციაში რომ ყოფილიყო, ამის შესახებ უთუოდ შემორჩებოდა პირ-

დაპირი ან ირიბი ცნობები თვით ბერძნულ წყაროებშივე, ან რაიმე საყვე-

დურნარევი მინიშნება მაინც იქნებოდა ბერძენი იერარქებისა, ასეთი კი არ 

არსებობს. მაგალითად, კონსტანტინოპოლის პატრიარქი ნიკოლოზ მისტი-

კოსი ძალზე თბილ და მეგობრულ წერილებს წერდა აფხაზთა მეფეს გიორგი 

II-ს X საუკუნის შუა წლებში, როცა საბჭოთა ისტორიკოსების აზრით, მის 

სამეფოში „ბრძოლა იყო გაჩაღებული კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს 

წინააღმდეგ“, ასე რომ ყოფილიყო, კონსტანტინოპოლის პატრიარქი ნიკოლოზ 

მისტიკოსი როგორმე მოახერხებდა პროტესტის გაცხადებას აფხაზთა მეფის – 

გიორგი მეორისადმი (922–957 წწ.), [პატრიარქ მისტიკოსის წერილები გიორგი 

II-სადმი; გეორგიკა, IV, ნაკვეთი II]; ერთი სიტყვით, წყაროები არ ადასტურე-

ბენ საბჭოურ ეპოქაში მიღებულ თვალსაზრისს. 

შუა საუკუნეებში, მას შემდეგ რაც კათოლიკე და სხვა მისიონერები სა-

ქართველოთი დაინტერესდნენ, მათ, ჩემი მოსაზრებით, შეცდომით, ევროპაში 

პირველად გაავრცელეს თვალსაზრისი, რომ ისტორიაში ჩაკარგული კოლხე-

თი მდებარეობდა რიონის რეგიონში. რომ მდ. ფაზისი რიონი იყო. ეს მოსა-

ზრება XIX – XX სს-ში ჩვენშიც დამკვიდრდა, XX ს-ში კი განმტკიცდა თვალ-

საზრისი, რომ რიონის დაბლობში („ლაზიკაში“) 500–600 წლის მანძილზე 

კონსტანტინოპოლის საპატრიარქო ავრცელებდა თავის იურისდიქციას. ეს მო-

საზრება ეწინააღმდეგებოდა ქართულ წყაროებს – შესაბამისად ქართულ 

წყაროებს გამოეცხადა სრული უნდობლობა, რადგანაც მათი ცნობებით დასავ-

ლეთ საქართველო მუდამ ქართლის სამეფოსა და ქართული ეკლესიის იურის-

დიქციაში იმყოფებოდა.  

ეს მოსაზრებანი მთლიანად ეწინააღმდეგებიან რუის-ურბნისის კრების 

წმიდა მამებისა და სხვა ძველი ქართველი ისტორიკოსების მტკიცებებს. იმდე-

ნად სახიფათო სახე მიიღო ამგვარმა მტკიცებებმა, რომ ამ საკითხთან დაკავში-

რებით იმსჯელა წმიდა სინოდმა და შესაბამისი დადგენილებაც მიიღო. 
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ზემოთ აღნიშნულ წმიდა სინოდის განჩინებაში დასავლეთ საქართვე-

ლოს გარდა მასში ნახსენებია საქართველოს სხვა ძირძველი კუთხეები, რომე-

ლნიც სადავოდ აქცია ქართიზაციის თეორიამ, მაგალითად კახეთის უმეტესი 

ნაწილი: უნდა ითქვას, რომ კახეთის უმეტესი ნაწილი, რომელსაც ჰერეთად 

მიიჩნევენ, როგორც აღინიშნა, ქართიზაციის თეორიის შესაბამისად ალბანე-

თის საკათალიკოსოს მიაკუთვნეს. 

ზოგი ისტორიკოსის თვალსაზრისით წმიდა ნინოს საქმიანობა, თით-

ქოსდა, მიმართული იყო იქითკენ, რომ ჰერეთში მცხოვრები არაქართული მო-

სახლეობა (ალბანელები) გაექართველებინა. ჩვენი აზრით, ასეთი წარმოდგენა 

წმიდა ნინოს შესახებ ძალზე უცნაურია.  

ამის შესახებ მეცნიერი წერს: სუჯეთისა და კამბეჩოვანის საზღვარზე 

მდებარე ბოდბე, თითქოსდა, მეფე მირიანის დროს „ახლადშემოერთებული 

ქვეყანა იყო, აქ „ალბანელებიც (ჰერები) ცხოვრობდნენ... მათი საბოლოო ასიმი-

ლაცია დროის ამბავი იყო“. ანდა, „ჩანს, მირიან მეფის და წმიდა ნინოს ინტენ-

სიური კულტურულ-საგანმანათლებლო საქმიანობა მიმართული იყო ჰერეთ-

ში ქართული ქრისტიანობის გავრცელებისაკენ... რომელიც წინააღმდეგობას 

აწყდებოდა არა მხოლოდ ალბანელთაგან, არამედ სომხებისგანაც“ (დ. მუსხე-

ლიშვილი. საქართველო IV–VIII საუკუნეებში, 2003, გვ. 38). 

 სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, წმიდა ნინო „აქართველებდა“ არა მარტო 

ჰერ-ალბანელებს, არამედ, სომხებსაც;  

ჩვენი მეცნიერის ამ მოსაზრების საპირისპიროდ, მოვსეს ხორენაცს მთე-

ლი მოსახლეობა „კლარჯეთიდან მასქუთებამდე“ (ანუ კასპიის ზღვისპირეთში 

მცხოვრებ ტომ მასქუთებამდე) – ეთნიკურ ქართველებად მიაჩნია (სადაც 

იქადაგა წმიდა ნინომ) და არა სომხებად, ანდა ალბანელებად (ჰერებად).  

სომხური საისტორიო მწერლობის მამა, სომეხთა ჰეროდოტედ წოდე-

ბული, მოვსეს ხორენაცი წერს: „სანატრელი ნუნე წავიდა იქედან, რათა თავისი 

ადვილგასაგები საუბრით ქართველთა ქვეყნის სხვა კუთხეებიც დაემოძღვრა. 

გავბედავ და ვიტყვი, რომ ნუნე მოციქული ქალი გახდა. მან იქადაგა სახარება 

კლარჯეთიდან დაწყებული ვიდრე ალანთა და კასპიის კარამდე, მასქუთთა 

საზღვრებამდე, როგორც ამას აგათანგელოზი გვაუწყებს“ (მოვსეს ხორენაცი, 

„სომხეთის ისტორია“, 1984, გვ. 172). 

წმიდა ნინოს სომხები, ანდა თუნდაც ალბანელები (ჩვენი მეცნიერის 

აზრით – იგივე ჰერები) რომ გაექართველებინა, როგორმე ხორენაცი მიუთი-

თებდა ამის შესახებ, მაგრამ ის სულ სხვა რაიმეს გვაუწყებს. კერძოდ, საზღვ-

რავს ქართველების ეთნიკურ განსახლებას – ესაა კლარჯეთიდან, ვიდრე ალან-

თა და კასპიის კარამდე და ვიდრე მასქუთთა საზღვრამდე – ამ საზღვრებში, 

მისი სიტყვიდან გამომდინარე, ქართველები სახლობენ, მათ უქადაგა წმიდა 

ნინომ; ასე რომ, დარიალის კარამდე მცხოვრები დვალები გაქართველებული 

ვაინახები კი არ იყვნენ, როგორც წარმოუდგენია საბჭოური ეპოქის ისტო-

რიოგრაფიას, არამედ – ქართველები, ასევე მასქუთების ქვეყნამდე, ანუ აღნიშ-

ნულ მტკვარ-არაქსის შესართავამდე მცხოვრები ჰერები მ. ხორენაცს ეთნიკურ 

ქართველებად მიაჩნია და არა ალბანელებად.  
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ხორენაცი, V ს. ისტორიკოსი, ქართველების საცხოვრისს მასქუთების 

ქვეყნამდე ე.ი. მტკვარ-არაქსის შესართავამდე და კასპიის ზღვისპირამდე 

მიუთითებს, ხოლო მის საპირისპიროდ, ქართველ მეცნიერს ბოდბეც ალბანე-

ლების ქალაქად მიაჩნია. 

ხორენაცისაგან განსხვავებით, ქართველი მეცნიერი ფიქრობს, რომ 

წმიდა ნინოს „პროზელიტიზმის სიმბოლო“ აღუმართავს ახლადშემოერთე-

ბულ ალბანურ ქალაქ ბოდისში (ე.ი. სადღაც უჯარმა – ბოდბეში) და წერს: 

„მგონია ასე უნდა გავიგოთ წმიდა ნინოს გადაწყვეტილება, რომ ჯვარი – ქრის-

ტიანული პროზელიტიზმის სიმბოლო – დროებით „აღიმართოს იგი უჯარმას 

ქალაქსა და დაბა ბოდისი არა წინ აღუდგეს ქალაქსა მას მეფეთასა, რამეთუ 

ერისა სიმრავლე არს მუნ“ (დ. მუსხელიშვილი. საქართველო IV–VIII საუკუ-

ნეებში, 2003, გვ. 38). 

 ასე იქცა – ჩვენი მეცნიერის სიტყვით – ორი ფაქტობრივად ეთნიკურად 

ერთმანეთისაგან განსხვავებული ქვეყანა ერთ კულტურულ ერთეულად“ ანუ 

განხორციელდა ალბანელების „ქართიზაცია“.  

აქედან ჩანს, რომ საბჭოთა ეპოქის ისტორიკოსების აზრით, წმიდა ნინო 

ქართლის გარდა, ალბანეთშიც მოღვაწეობდა და მან ალბანეთის ქვეყნის ერთი 

ნაწილი ქართულ ეკლესიას შემოუერთა.  

ბოდბის მიჩნევა არა ქართლის, არამედ ალბანეთის ქალაქად, ქართულ 

წყაროებს ეწინააღმდეგება. 

წმიდა ნინო ქართველთა განმანათლებელია და არა ალბანელებისა. 

ჯვარი არ არის პროზელიტიზმის სიმბოლო, როგორც ისტორიკოსი წერს. 

საქართველოს ეკლესიას ჯვარი პროზელიტური მიზნით არასოდეს გამოუყე-

ნებია, მით უმეტეს, არაქართული ტომების „ასიმილაცია-გაქართველების“ 

მიზნით; ასეთი მოსაზრება უსაფუძვლოა, იგი არ ეყრდნობა წყაროებს.  

XX ს-ში ჩამოყალიბებულ, ამჟამად გავრცელებული უმართებულო 

თვალსაზრისს, თითქოსდა, ბოდბე, საგარეჯო, საინგილო და შირაქი ისტო-

რიულად ალბანეთში შედიოდა, შედეგად მოჰყვა დაინტერესებული მხარეე-

ბის გააქტიურება.  

შესაბამისად, ალბანეთის საკათალიკოსოს რუკებზეც (IV–VI სს.) ბოდბე 

და მისი მიმდებარე მიწები (იორ-ალაზნის შესართავამდე) ალბანეთის საკათა-

ლიკოსოს ტერიტორიადაა წარმოდგენილი: 

„პრავოსლავნაია ენციკლოპედიას“ რუკაზე „ალბანეთის საკათალიკოსო“ 

და შესაბამის სტატიებში ქართლის სამეფოს ტერიტორიის ვრცელი ნაწილი 

თელავიდან იორ-ალაზნის შესართავამდე ალბანეთის (ე.ი. აზერბაიჯანის) 

ისტორიულ ტერიტორიადაა წარმოდგენილი (რადგანაც, ალბანეთის კულტუ-

რულ და ტერიტორიულ მემკვიდრედ აზერბაიჯანი მიიჩნევა). 

 

როგორც უკვე აღინიშნა, ეს მოსაზრებანი მთლიანად ეწინააღმდეგებიან 
რუის-ურბნისის კრების წმიდა მამებისა და სხვა ძველი ქართველი ისტორი-
კოსების მტკიცებებს. იმდენად სახიფათო სახე მიიღო ამგვარმა მტკიცებებმა, 
რომ ამ საკითხთან დაკავშირებით იმსჯელა წმიდა სინოდმა და შესაბამისი 
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დადგენილებაც მიიღო. ამასთანავე წყაროებისა და შესაბამისი კვლევების გულ-
დასმითი და მიუკერძოებელი ანალიზი და კვლევები, რომელიც ქვემოთაა 
მოცემული, სრულ უფლებას გვაძლევს განვაცხადოთ, რომ მთლიანად მართლ-
დება ძველი საეკლესიო სწავლება აღნიშნულ საკითხზე. 
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თავი I 

 

წყაროები 

 
ჩვენში დამკვიდრებული თვალსაზრისით ფაზისი ერქვა მდ. რიონს და 

ლაზიკის უმეტესი ნაწილი მის დაბლობში მდებარეობდა (შესაბამისად, აქვე, 

დასავლეთ საქართველოში, მდებარეობდა კონსტანტინოპოლის იურისდიქ-

ციის ქვეშ მყოფი ეპარქიები). ამ მოსაზრების დამამტკიცებელ წყაროებად 

უთითებენ სტრაბონის, პროკოფი კესარიელისა და სხვათა ნაშრომებს. ჩვენ 

ქვემოთ გამოწვლილვით ვიხილავთ ამ წყაროებს, და ვამტკიცებთ, რომ სტრა-

ბონისა და სხვათა მიხედვით კოლხეთი და ლაზიკა მდებარეობდა იბერიის 

ანუ ქართლის სამეფოს სამხრეთ-დასავლეთით, ქართველთა ისტორიულ მიწა-

წყალზე ჭოროხის ხეობიდან ტრაპეზუნტის მიმართულებით. ქვემოთ მოცე-

მული არის წყაროთა განხილვა. 

 

სტრაბონი კოლხეთის შესახებ 

 

კოლხიდა იბერიის სამხრეთ-დასავლეთით მდებარეობდა 
 

თ. ყაუხჩიშვილი თავის წიგნში „სტრაბონის გეოგრაფია“ (1957) წერს: 

სტრაბონის ცნობით, „კოლხები მოხსენებულნი არიან არა იბერია-ალბანიის 

გაყოლებაზე, არამედ უფრო სამხრეთით – არმენიის გასწვრივ“ (თ. ყაუხჩი-

შვილი, სტრაბონის გეოგრაფია“, 1957, გვ. 21). 

ამავე მოსაზრებას, რომ კოლხები ცხოვრობენ არმენიელების გასწვრივ 

და არა იბერებისა, სტრაბონი სხვაგანაც იმეორებს. თ. ყაუხჩიშვილი წერს 

(იქვე, გვ. 21) – „ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, რომ იბერიელები და 

ალბანელები კოლხებს ზემოთ მცხოვრებლებად არიან გამოცხადებული“ 

(სტრაბ. VI, 4, 2). 

აქედან ჩანს, რომ კოლხეთი – იბერიის სამხრეთით (სამხრეთ-დასავლე-

თით) მდებარეობდა. მართლაც, ის (სტრაბონის ცნობითვე) მოიცავდა ტრაპე-

ზუნტის რეგიონს მიმართულს ჭოროხის ხეობისაკენ. 

სტრაბონი თავის თხზულებაში, დაბეჯითებით და რამდენჯერმე, იმი-

ტომ უთითებს მდინარე ფასისის სათავის არმენიასთან სიახლოვის შესახებ, 

რომ მას ფასისად მიაჩნია მდ. ჭოროხი. მხოლოდ ასეთი განლაგების შემთ-

ხვევაში აღმოჩნდება კოლხეთი იბერიის სამხრეთ-დასავლეთით, ხოლო იბე-

რია კი მის „ზემოთ“. 

თ. ყაუხჩიშვილი კვლავ უბრუნდება ამ საკითხს და წერს: „სტრაბონის 

მეორე რიგის ცნობებში კოლხიდა ისეა განსაზღვრული, რომ ის აღმოსავ-

ლეთითაა კაპადოკიისაგან, ერთ ხაზზეა არმენიასთან და იბერია და ალბანია 
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მასზე უფრო ჩრდილო-აღმოსავლეთით მდებარეობენ“ (თ. ყაუხჩიშვილი, 

სტრაბონის გეოგრაფია, 1957, გვ. 283). 

აშკარაა, რომ სტრაბონის ამ ცნობების მიხედვით კოლხიდა მდებარეობ-

და არა „იბერიის გასწვრივ“ ე.ი. დასავლეთ საქართველოში, არამედ „არმენიის 

გასწვრივ“ ტრაპეზუნტ-ჭოროხის რეგიონში, ანუ ისტორიული საქართველოს 

სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილში. რადგანაც კაბადოკიასთან კავშირშიც ახსენებს 

სტრაბონი კოლხეთს, ჩანს, მისი ერთი ნაწილი ტრაპეზუნტის დასავლეთითაც 

მდებარეობდა. 

 

კოლხიდის სანაპირო 
 

მართლაც, სტრაბონის ცნობით, კოლხიდის „სანაპირო ვრცელდება პი-

ტიუნტიდან ტრაპეზუნტამდე“ (იქვე, თ. ყაუხჩიშვილი, სტრაბ. გეოგრაფია,   

გვ. 283). 

პიტიუნტის ადგილმდებარეობა დღემდე სადავოა. კერძოდ, ნ. ადონცი და 

პ. ინგოროყვა პიტიუნტს (პიტიას) ათავსებდნენ რიზესთან ახლოს პუნქტ 

ოფთან. სხვა მოსაზრებებით კი, აქ იგულისხმება აფხაზეთის ბიჭვინთა. ზემოთ 

აღნიშნულიდან, რომ კოლხიდა – არმენიის გასწვრივაა, „ერთ ხაზზეა არმენიას-

თან“, უფრო სავარაუდოა, რომ სტრაბონის პიტიუნტი იყო ოფ-რიზეს რეგიონში. 

 

კოლხიდის გასწვრივ, „ერთ ხაზზე“ – არმენიაა 
 

სტრაბონის ცნობებიდან ჩანს, რომ კოლხიდას გვერდით, „ერთ ხაზზე 

არმენიასთან“, მის გასწვრივ აღმოსავლეთით მდებარეობდა არმენია და არა 

იბერია. მაგალითად, იაზონმა კოლხეთის შემდეგ ილაშქრა არმენიასა და მი-

დიაში. რატომ? იმიტომ, რომ კოლხების უშუალო, გასწვრივი მეზობლები იყვ-

ნენ არმენიელები და მის შემდეგ მიდიელები. ამიტომაც წერს სტრაბონი შემ-

დეგს – „ძველი ხალხები შუა ზღვაში კი არ ცურავდნენ, არამედ ნაპირნაპირ, 

როგორც იაზონი, რომელმაც დასტოვა ხომალდი, როდესაც კოლხებიდან მო-

დიოდა და არმენიასა და მიდიამდე ხმელეთით ილაშქრა“ (სტრაბონი, I, 3, 2. 

იქვე, თ. ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, გვ. 74). 

 

 

„იბერები დასახლდნენ კოლხიდის ზემოთ არაქსთან“ 

 

სტრაბონის თვალსაზრისით, კავკასიაში იბერები გადმოსახლდნენ „და-

სავლეთის იბერიიდან“ ანუ ესპანეთიდან, და ისინი დასახლდნენ არა კოლ-

ხიდის გასწრივ მდებარე ადგილებში, არამედ  – კოლხიდის ზემოთ, არაქსთან 

და მის იქით: „დასავლეთის იბერთა ნაწილი გადასახლდა პონტოსა და კოლ-

ხიდის ზემოთ მდებარე ადგილებში (იბერები, აპოლიდორეს მტკიცების 
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თანახმად, არმენიას ესაზღვრებიან არაქსით, უფრო კი მტკვრით და მოსხური 

მთებით). ეგვიპტელთა ნაწილი ეთიოპიასა და კოლხებში გადასახლდა“ 

(სტრაბონი, I, 3, 21. თ. ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, გვ. 81). მაშასა-

დამე, აქაც, იბერები კოლხიდის ზემოთ ცხოვრობენ მდ. არაქსის მიმართუ-

ლებით. მაშასადამე, კოლხეთს სტრაბონი არ უწოდებს დასავლეთ საქართ-

ველოს, რადგანაც დასავლეთ საქართველოს „ზემოთ“ არაა მდ. არაქსი! 

 

 

კოლხიდა სამსუნთანაა 
 

სტრაბონი სხვაგან წერს: „ამისოდან აღმოსავლეთისაკენ ჯერ შეგვხვდება 

კოლხიდა“ (სტრაბ. II, 1, 3), მაშასადამე, კოლხეთი – ქალაქ ამისოს აღმო-

სავლეთ მხარესაა. ქ. ამისო, ამჟამად, იწოდება სამსუნად, ასე განიმარტება –

„ამისო – ქალაქი პონტოში, ეხლანდელი სამსუნი“ (თ. ყაუხჩიშვილი, დასახ. 

ნაშრ. გვ. 270). მაშასადამე, კოლხიდა სამსუნთანაა, ე.ი. ტრაპეზუნტის მხარეს. 

 

 

არმენია და კოლხიდა ერთმანეთის გასწვრივაა 
 

როცა იბერიაზე საუბრობს სტრაბონი, ხშირად ასახელებს დასავლეთ 

საქართველოს ზღვისპირეთში მცხოვრებ ტომებს – აქეელებს, ზიგებს, ჰენიო-

ხებს და სხვებს (სტრაბონი, II, 5, 31), მაგრამ კოლხიდის გასწვრივ, „ერთ ხაზზე“, 

ყოველთვის არმენიას ასახელებს, მაგალითად წერს – „ჰირკანიის ზღვასა და 

პონტოს შორის არის დიდი ნაწილი არმენიისა, კოლხიდა და მთელი კაპადოკია 

ევქსინის პონტომდე და ტიბარენთა ტომებამდე“ (სტრაბ. II, 5, 31). კოლხეთის 

ჩრდილოეთით საზღვრავს ზიგებს, აქეველებს, ჰენიოხებს და სხვებს. 

სტრაბონმა, ცხადია, კარგად იცის რას წერს, მაგალითად, იქვე მიუ-

თითებს გეოგრაფიული „პარალელების“ შესახებ – „ერატოსთენეს მიხედვით 

ეს პარალელი გადის კარიაზე“ (II, 5, 39) ანდა „ცოტა ჩრდილოეთით არის 

პარალელი, რომელიც გადის ლისიმაქიაზე“ (II, 5, 40) და სხვა. 

 

 

„კოლხიდის ზემოთ მცხოვრები ალბანები და იბერები“ 
 

იბერების გასწვრივ (დასავლეთით) ჰენიოხები, სვანები და სხვა ტომები 

ცხოვრობენ, ხოლო კოლხების გასწვრივ (აღმოსავლეთით) კი არმენიელები. 

მაშასადამე, კოლხების ქართული ტომი ცხოვრობდა კაპადოკიელებისა და 

არმენიელების გვერდით. 

სტრაბონი კიდევ ერთხელ უბრუნდება საკითხს, რომ იბერები არა 

კოლხების გვერდით, არამედ მათ მაღლა ცხოვრობენ და წერს: „არმენიელები 



36 

 

და კოლხიდის ზემოთ მცხოვრები ალბანებიცა და იბერებიც, საჭიროებენ 

მხოლოდ მმართველთა ყოლას და კარგად მორჩილებენ მას“ (სტრაბ. VI, 4, 2). 

მაშასადამე, დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ სტრაბონისთვის კოლხეთი 

ერქვა არა დასავლეთ საქართველოს არამედ იბერიის სამხრეთ-დასავლეთით 

მდებარე მიწა-წყალს, ამიტომ ის „კოლხიდის ზემოთ“ იყო მოქცეული. 

 

 

კოლხიდა ტრაპეზუნტთანაა 
 

სხვა ადგილას კი სტრაბონი მიუთითებს, რომ კოლხეთი – ტრაპეზუნ-

ტთან მდებარეობდა – ის წერს: „ტავრების მთიანეთში არის მთა ტრაპეზუნტი, 

თანამოსახელე იმ ქალაქისა, რომელიც მდებარეობს ტიბარანიასა და კოლხი-

დასთან“ (სტრაბ. VII, 4, 3). 

 

 

კუნძულები კოლხიდის სანაპიროს გასწვრივ 
 

დასავლეთ საქართველოს ზღვისპირეთში, როგორც ცნობილია არ არის 

კუნძულები, მაგრამ სტრაბონის ცნობით კოლხიდის სანაპიროს გასწვრივ კუნ-

ძულები იყო, ისინი კი იმით იყო ცნობილი, თითქოსდა, აქ მოკლა მედეამ 

თავისი ძმა  – „მთელი სანაპიროს გასწვრივ არის აფსირტიდის კუნძულები, 

რომლებთანაც მედეამ მოჰკლა თავისი ძმა აფსირტე, რომელიც დაედევნა 

მედეას“ (სტრაბ. VII, 5, 5). მაშასადამე, ეს სანაპირო ტრაპეზუნტის მხარეს 

მდებარეობდა. 

 

იაზონის ლაშქრობა არმენიაში 
 

სტრაბონის აზრით, იაზონმა ილაშქრა არმენიაშიც და წერს: „იაზონის 

ლაშქრობას მოწმობენ იაზონის ტაძრები, მაგალითად აბდერაში, იაზონის 

ტაძარი, პარმენიონის მიერ აგებული“ (სტრაბ. XI, თავი 14, 12). არმენიაში 

იაზონის თანამგზავრების პატივსაცემადაც აუგიათ ტაძრები. 

საერთოდ, სტრაბონის თვალსაზრისით, არმენიელები იაზონის ლაშ-

ქრობის შემდეგაა ჩამოყალიბებული, ის წერს: „ძველი ისტორია ამ ხალხის 

ასეთია: არმენოსმა არმენიონიდან, თესალიის ქალაქიდან, რომელიც მდება-

რეობს ფერასა და ლარისას შორის, ილაშქრა იაზონთან ერთად არმენიაში... 

ვინც არმენოსთან ერთად იყვნენ, ზოგი დასახლდნენ აკილისენეში, რომელიც 

უწინ სოფენების გამგებლობაში იყო, ზოგიც სისპირიტისში კალაქენემდე და 

ადიაბენემდე არმენიის საზღვრებს გარეთ. ამბობენ, რომ ტანსაცმელი არმენიე-

ლებს თესალიური აქვთ... ხოლო თესალიელები გრძელ ტანსაცმელს ატარებენ, 

რადგან ელინთა შორის ყველაზე უფრო ჩრდილო და სუსხიან ადგილებში 

ცხოვრობენ“ (თ. ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, გვ. 194). 
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მიდიელები – მედეას შთამომავლები 

 
სტრაბონის აზრით არმენიელები და მიდიელები არიან მედეასა და ია-

ზონის შთამომავლები. საერთოდ სტრაბონი მიიჩნევს, რომ მედეა იყო არა 

გენეტიკური კოლხი (ე.ი. არა ეგვიპტელთა ჩამომავალი), არამედ თესალიელი, 

ისევე, როგორც იაზონი იყო თესალიელი. თესალიელები კი სტრაბონს მიაჩნია 

ელინებად, ამის შესახებ წერს – „ყოველივე ამის მიხედვით ამსგავსებენ მიდიე-

ლებსა და არმენიელებს, რომელთაც რაღაცა ნათესაობა აქვთ თესალიელებთან 

და მათთან ვინც იაზონისა და მედეას ჩამომავლები არიან“ (სტრაბონი XI, 

თავი 14, 14). 

 

 

ქართველები არმენიელთა მიერ დაპყრობილ იბერიაში 

 

საერთოდ, უნდა ითქვას, რომ იმჟამინდელი პოლიტიკური ვითარების 

გამო, ტიბარენებიც და ქალდებიც (ჭანები), არაქსზე მცხოვრები იბერებიც 

არმენიის პოლიტიკურ-კულტურული გავლენის სფეროში იყვნენ მოქცეულნი, 

იმის გამო, რომ არმენიამ იბერიისაგან მიიტაცა მიწა-წყალი. 

სტრაბონი წერს: „მოგვითხრობენ, რომ წარსულში არმენიის პატარა ქვე-

ყანა გაფართოვდა არტაქსიასა და ზარიადრიას ომების შედეგად. ისინი იყვნენ 

ანტიოქ დიდის მხედართმთავრები, მისი დამარცხების შემდეგ კი მეფეები 

გახდნენ. მათ ერთად გააფართოვეს თავიანთი სამფლობელო, ჩამოაჭრეს რა 

ირგვლივ მცხოვრებ ხალხებს ოლქები. კერძოდ, იბერებისაგან მიიტაცეს პა-

რიადრეს მთისწინეთი, ხორძენე და გოგარენე, რომელიც კირის მეორე მხარე-

საა, ხალიბებს და მოსინიკებს ჩამოაჭრეს კარენიტი და ქსერქსენე, მცირე არმე-

ნიის მოსაზღვრე ნაწილები“ (სტრაბონი, გეოგრაფია, XI, 14, 5). ამ ჩამორთმეულ 

(უკვე არმენიაში შემავალ) მიწებზე მცხოვრებ ქართულ ტომებს, ალბათ გარ-

კვეულწილად უკვე არმენიზებულთ, სტრაბონი პოლიტიკურ სომხებად 

მიიჩნევდა. 

 

იაზონი არაქსთან 

 

არმენიაში იაზონმა, სტრაბონის ცნობით, არაქსის წყალს გაუჭრა ახალი 

კალაპოტი, რითაც მუდმივი დატბორვისაგან იხსნა ვრცელი დაბლობი             

(თ. ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, გვ. 194). 
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ფაზისი – „არმენიის მდინარეა“ 
 

ასევე, სტრაბონისათვის ჭოროხი – ფაზისი – არმენიის მდინარეა, არმე-

ნიის მდინარეა ლიკოსიც. ამიტომაც წერს – „ქვეყანაში (არმენიაში) ბევრი მდი-

ნარეა, განსაკუთრებით ცნობილია ფაზისი და ლიკოსი“ (თ. ყაუხჩიშვილი, 

სტრაბონის გეოგრაფია, გვ. 190).  

ფაზისი არმენიის მდინარედ მიიჩნევა სტრაბონის მიერ (სტრაბ. XI, თავი 

14, 7). ამ ცნობიდან კი აშკარაა, რომ ფაზისი არაა სტრაბონისთვის დასავლეთ 

საქართველოს მდინარე. ასე, რომ არ იყოს, მაშინ დასავლეთ საქართველო არ-

მენიის ნაწილად ჩაითვლება, რაც ცხადი უზუსტობაა. ფაზისი არმენიის მდი-

ნარედ იმიტომ მიიჩნევა სტრაბონის მიერ, რომ ჭოროხი მოიაზრება ფაზისის 

ქვეშ. ამიტომაც, კიდევ რამდენჯერმე ამბობს სტრაბონი, რომ „ფაზისის სათავე 

არმენიაშია“. (XI, 2, 17). 

სტრაბონის ეს ცნობები ასე უნდა განიმარტოს: მას შემდეგ, რაც არმე-

ნიამ, სტრაბონისავე ცნობით, იბერიას წაართვა ვრცელი ოლქები – პარიადრეს 

კალთები, ხორძენე და გოგარენა, ცხადია, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს 

მრავალი გეოგრაფიული პუნქტი და მდინარე აღმოჩნდა არმენიის ხელში. 

ამიტომაც, როგორც ითქვა, სტრაბონის ცნობით  – სათავე სამხრეთ-დასავლეთ 

საქართველოს მდინარე ფაზისისა (ე.ი. ჭოროხი) მოექცა არმენიაში და შესა-

ბამისად ამ არმენიიდან იღებდა ის სათავეს (სტრაბ. XI, 2, 17). 

 

 

ერთ რეგიონში მდებარე – ტრაპეზუნტი, ფარნაკია, მცირე არმენია, 

სკიდისე, კოლხიდის ზემოთ მდებარე მოსხური მთები, პარიადრე, 

თემისკირა, სადენე, ეფესო, სმირნა, კვიმე და მირინა 
 

სტრაბონის სხვა ცნობებიც უფრო გასაგები ხდება იმ შემთხვევაში, თუ 

კოლხიდის მიწა-წყლად განვიხილავთ ტერიტორიას ტრაპეზუნტს და ჭოროხს 

შუა. მაგალითად, სტრაბონი წერს: „ტრაპეზუნტისა და ფარნაკიის ზემოთ 

ცხოვრობენ ტიბარანები, ქალდები და სანები, რომელთაც უწინ უწოდებდნენ 

მაკრონებს, აქვეა მცირე არმენია, ამ ადგილების ახლოს ცხოვრობენ აპაიტები, 

უწინდელი კერკიტები. ამ ადგილებზე გადაჭიმულია სკიდისე, კლდოვანი 

მთა, რომელიც უერთდება მოსხურ მთებს, რომლებიც კოლხიდის ზემოთ მდე-

ბარეობენ. სკიდისეს მწვერვალები უჭირავთ ჰეპტაკომიტებს. პარიადრე – სა-

დენესა და თემისკირასთან მდებარე ადგილებიდან მცირე არმენიამდე 

ვრცელდება და ჰქმნის პონტოს აღმოსავლეთ ნაპირს. ყველა ამ მთებში მოსახ-

ლენი სრულად ველურები არიან, ხოლო აღემატებიან სხვებს ჰეპტაკომიტები... 

ძველები მათ მოსინიკებს უწოდებდნენ... ეხლანდელი ქალდები ძველად 

ხალიბებად იწოდებოდნენ. ამათ შორის მდებარეობს ფარნაკია... საერთოდ ამ 

ადგილებში სანაპირო მეტისმეტად ვიწროა, რადგანაც იქვე აღმართულია ლი-

თონებით სავსე და ტყიანი მთები... უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ ადამიანებს უწინ 



39 

 

ერქვათ ალიბები, ხალიბების ნაცვლად... ჰომეროსი ალიძონებს უწოდებს 

ხალიბებს. ზოგნი წერენ ალაძონებს, ზოგნი კი ამაძონებს... ამბობენ, რომ ამ 

მიდამოებში ზოგი ამაძონების თანამოსახელე ქალაქია, როგორც მაგალითად 

ეფესო, სმირნა, კვიმე და მირინა“ (სტრაბ. XII, თავი 3, 18-21). 

მაშასადამე, თემისკირადან (თანამედროვე თერმედან) და ორდუდან 

(თანამედროვე ფარნადან) თანამედროვე ერზრუმის (არზრუმი) მიმართუ-

ლებით – ტრაპეზუნტის ზემოთ (ე.ი. კოლხეთში) ცხოვრობდნენ ქალდები, 

ტიბარენები, სანები (მაკრონები), აპაიტები ანუ კერკიტები, მოსინიკები. ამ 

მთიანეთის წინ სანაპირო კი ვიწროა. აქედან ნათელია, რომ საუბარი შეეხება 

არა დასავლეთ საქართველოს არამედ მდ. კელკიტსა და ჭოროხს შორის 

მოქცეულ რეგიონს. 

მოსხური მთები მდებარეობდნენ არა იმერეთში (როგორც ამჟამად 

მიიჩნევა), არამედ არზრუმის მიმართულებით – ნ. ხაზარაძის კვლევით.  

სტრაბონის ცნობით, კოლხიდის სანაპირო ზღვის დონეზე კი არაა 

გადაშლილი (როგორც, მაგალითად, დასავლეთ საქართველოში), არამედ მა-

ღალი მთიანეთია და ზემოდან დაჰყურებს კოლხეთს, მის ზემოთ მდებარეობს: 

„კოლხიდის მაღლა ძევს“ (სტრაბ, XII, 3, 17).  

ეს ცნობა, რომ კოლხიდის სანაპირო მაღალი მთიანეთია, მინიშნებაა 

იმისა, რომ სტრაბონი კოლხიდის ქვეშ გულისხმობდა არა დასავლეთ საქართ-

ველოს, არამედ ჭოროხის დასავლეთით მდებარე გონიო-ტრაპეზუნტის რე-

გიონს, სადაც მართლაც ზღვის სანაპიროს უშუალოდ ემიჯნება მაღალი მთიანე-

თი.  

 

ტიბარენები, სანები (მაკრონები), აპაიტები (კერკიტები) 

ჰეპტაკომიტები (მოსინიკები) და ქალდები (ხალიბები) 

 

იმავეს წერს სტრაბონი სხვაგანაც – „ფარნაკიისა და ტრაპეზუნტის მახ-

ლობლად მდებარე ადგილებს ზემოთ არიან ტიბარენები და ქალდები ვიდრე 

მცირე არმენიამდე. ეს კი საკმარისად მდიდარი ქვეყანაა. მას განაგებდნენ თა-

ვისი დინასტები. ესენი ხან ემეგობრებიან დანარჩენ არმენიელებს, ხან დამოუ-

კიდებლად მოქმედებენ“. ამ არმენიელების „ქვეშევრდომები იყვნენ ქალდები 

და ტიბარენები, ისე, რომ ტრაპეზუნტამდე ვრცელდება მათი ხელისუფლება“. 

მაშასადამე, ტრაპეზუნტისა და ფარნაკიის მახლობლად ცხოვრობენ 

კოლხიდის ტომები ტიბარენები და ქალდები, მათ მცირე არმენია ესაზღ-

ვრებათ, მაგრამ პოლიტიკურად არმენიელების ხელქვეითები არიან, რადგანაც 

არმენიელების ხელისუფლება ტრაპეზუნტამდე და ფარნაკიამდე ვრცელდება 

– სტრაბონის ცნობით (თ. ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, გვ. 212). 
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მითრიდატე ევპატორი 
 

მითრიდატე ევპატორმა არმენიელებს ჩამოართვა ამ ადგილების, ე.ი. 

კოლხიდის, მმართველობა და „ის გახდა კოლხიდისა და ყველა ამათი ბატო-

ნი“ (თ. ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, გვ. 212), „ყველა ესენი“ კი ქალ-

დები და სხვა ნახსენები ტომებია. 

ქალაქი ფარნაკია – პონტოში მდებარეობდა, ტრაპეზუნტის მახლო-

ბლად. „კოლხიდა და ყველა ესენი“ მითრიდატესათვის დაუთმია ანტიპატროს 

სისიდეს ძეს, მას ლატიშევი მიიჩნევს მცირე არმენიის მეფედ (იქვე, გვ. 235).  

აღწერილია კოლხეთის ეს ადგილები და ქალაქები, რომელთაგან ზო-

გიერთი იყო „დიდი არმენიის საზღვარზე“ (იქვე, გვ. 212), მაგალითად, ასეთია 

ქალაქი სინორია. ძირითადად ესაა პარიადრეს კალთები, დაღარული ციცაბო 

ხეობებით – ვფიქრობ, და ცხადია – ესაა პონტოს მთიანეთი და არა დასავლეთ 

საქართველო. აქ გამოიქცა პომპეუსისაგან დევნილი მითრიდატე, აქვე 

დაიპყრო დასტირასთან აკილისენეს წყალუხვი მთა, ევფრატის მახლობლად 

რომელიც აკილისენეს მცირე არმენიისაგან ჰყოფდა, ბოლოს ის იძულებული 

გახდა დაეტოვებინა თავისი სადგომი აკილისენეში და გაქცეულიყო ზღვის 

მიმართულებით, ჯერ ის გადალახავდა მიმდგომ მთებს, შესაბამისად ჩავი-

დოდა ჭოროხის ხეობაში ე.ი. კოლხეთში, იქიდან ის გადასულა ბოსფორში 

„პომპეუსმა ამ ადგილებთან მცირე არმენიაში ააშენა ქალაქი ნიკოპოლისი“ 

(იქვე, გვ. 213).  

 

 

პითოდოროსი – პოლემონისა და არქელაეს ქვრივი 

 

„ტიბარენები და ქალდეები კოლხიდამდე, ფარნაკიამდე და ტრაპე-

ზუნტამდე უპყრია პითოდოროსს“ ჭკვიან ქალს, პითოდორე ტრაელის ასულს, 

პოლემონის მეუღლეყოფილს, რომლისგანაც მიიღო ტახტი. მისი შვილი დაა-

ყენეს დიდი არმენიის ბასილევსად. შემდეგ მითხოვდა მცირე არმენიის მმარ-

თველ არქელაეს და დაქვრივდა. მას უპყრია ასევე თემისკირასთან, პარიად-

რესთან მდებარე ადგილები, კაბეირა ამასიასთან, სადაც იდგა მითრიდატეს 

სასახლე – ასე გადმოგვცემს სტრაბონი. ასე, რომ აქ არაფერია ნათქვამი და-

სავლეთ საქართველოს შესახებ, მისი მსჯელობა შეეხება ისტორიულ სამხრეთ-

დასავლეთ საქართველოს ტიბარენებიდან ტრაპეზუნტამდე, ანუ კოლხეთს.  

რით არის ყოველივე ეს სტრაბონის აღწერილობა, ჩვენთვის საინტე-

რესო? საქმე ეხება დასავლეთ საქართველოში საქართველოს ეკლესიის 

იურისდიქციას, ასევე „ქართლის ცხოვრების“ ვითარცა საისტორიო წყაროს 

ავტორიტეტს. 
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„ქართლის ცხოვრების“ ავტორიტეტს სტრაბონის ცნობები 

ამტკიცებს 

 
ამჟამინდელი ისტორიოგრაფიის მიერ „ქართლის ცხოვრების“ ვითარცა 

წყაროს ავტორიტეტი დასავლეთ საქართველოს მიმართ მთლიანად უგულე-

ბელყოფილია. მიუხედავად იმისა, რომ ქართლის ცხოვრება დაბეჯითებით 

მოგვითხრობს ქართლის სამეფოს შემადგენლობაში დასავლეთ საქართველოს 

უეჭველი ყოფნის შესახებ, აზონ-ფარნავაზის ხანიდანვე, მაინც მტკიცედ 

მიიჩნევა, რომ ვთქვათ ფარნავაზი იყო მხოლოდ აღმოსავლეთ საქართველოს 

მეფე. მით უფრო უგულებელყოფილია მისი შემდგომი მეფეების ძალაუფლება 

დასავლეთ საქართველოზე. შესაბამისად შეითხზა უსაფუძვლო, სრულიად 

ახალი ისტორია დასავლეთ საქართველოში კოლხეთის სახელმწიფოს არსე-

ბობის შესახებ. ამ ახალ ისტორიას აფუძნებენ ძირითადად სტრაბონისა და 

პროკოფი კესარიელის ცნობებზე. სინამდვილეში კი, თუ ამ წყაროებს ძალას არ 

დავატანთ, წავიკითხავთ სწორედ იმას, რაც უწერიათ ამ ავტორებს (სტრაბონს, 

პროკოფის და სხვებს) კარგად დავინახავთ, რომ დასავლეთ საქართველო არის 

სულ სხვა ქვეყანა, ხოლო სტრაბონისა და პროკოფის კოლხეთ-ლაზიკა სულ 

სხვა ქვეყანა. ერთი მდებარეობდა იბერიის გასწვრივ დასავლეთით, მეორე კი 

იბერიის სამხრეთ-დასავლეთით, თუმცა ისტორიული საქართველოს ეს ორივე 

მხარე ქართველი ხალხით, ქართული ტომებით იყო დასახლებული. 

კოლხეთის აღმოსავლეთით მდებარეობდა არმენია და არა იბერია. 

მხოლოდ ძალდატანებით იქნა მიღებული თვალსაზრისი, თითქოსდა, სტრა-

ბონის ფაზისი არის რიონი, მაშინ, როცა სტრაბონი ფასისის თითქმის ყოველი 

ხსენების დროს არმენიას ახსენებს, რადგანაც მისი სათავე (ე.ი. ჭოროხის და 

არა რიონის სათავე) არმენიის მიერ იყო დაპყრობილი სტრაბონის დროს. 

 

 

ფაზისის სათავე არმენიაშია 
 

არმენიის „ქვეყანაში ბევრი მდინარეა, განსაკუთრებით ცნობილია ფაზი-

სი და ლიკოსი“ (სტრაბონის გეოგრაფია, იქვე, გვ. 190), „ფაზისი, დიდი მდი-

ნარე, რომელსაც სათავე არმენიიდან აქვს“ (იქვე, გვ. 123). 

ფაზისის სათავე არმენიაშია – „სათავე არმენიიდან აქვს, რომელიც 

ღებულობს გლავკოსსა და ჰიპოსს, მახლობელი მთებიდან გამომდინარეთ“ 

(იქვე, გვ. 123). ესაა ერთი მთლიანი უწყვეტი წინადადება სტრაბონისა, ანუ 

არმენიის მთებიდან გამოდის არა მარტო ფაზისი, არამედ იქვე, ანუ არმენიის 

მთების მახლობლად გამოედინება გლავკოსი და ჰიპოსი. 
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ცხენისწყლის სათავეც არმენიაშია? 
 

ფაზისის სათავე არმენიაშია – სათავე არმენიიდან აქვს, რომელიც ღებუ-

ლობს გლავკოსსა და ჰიპოსს, მახლობელი მთებიდან გამომდინარეთ“ (იქვე, 

გვ. 123). 

ჩვენში გავრცელებული აზრით გლავკოსი არის ყვირილა (იქვე, გვ. 275), 

ხოლო ჰიპოსი – ცხენისწყალი (იქვე, გვ. 301). სტრაბონის ცნობით, გლავკოსისა 

და ჰიპოსის სათავეები არმენიის მთების მახლობელადაა, თუ ეს ასეა, ანუ 

მაშინ ცხენისწყლისა (ჰიპოსის) და ყვირილას (გლავკოსის) სათავეებიც არმე-

ნიის მახლობელ მთებში უნდა ვეძიოთ. მაგრამ ჩანს, რომ გლავკოსი და ჰიპოსი 

არიან ფაზისის ანუ ჭოროხის შენაკადები, რომელთა სათავეები არიან სპერ-

არსიანის მთებში, რომელთა მახლობელი მიწა-წყალი მართლაც შედიოდა 

არმენიაში, რადგანაც იბერიისაგან იყო მიტაცებული. 

 

 

სარაპანა სხვაა, შორაპანი კი სხვა 
 

სტრაბონი არ ახსენებს სიტყვა „შორაპანს“, ის სარაპანას შესახებ წერს, 

მაგრამ ქართველი მთარგმნელები მას შორაპანს უწოდებენ: „ფაზისზე აღმა 

ცურვა შეიძლება შორაპანამდე, ამ სიმაგრეს შეუძლია დაიტიოს მთელი ქალა-

ქის მოსახლეობა“ (იქვე, გვ. 123). გ. გრიგოლიას კვლევით, შორაპანი ანუ სარა-

პანა არის სპარსული სიტყვა და ნიშნავს მნიშვნელოვან გზაზე მდებარე მგზავ-

რებისათვის განკუთვნილ მოსასვენებელს, ეს შეიძლება იყოს რაიმე სიმაგრე, 

ქალაქი ან პუნქტი შესაბამისი დასასვენებელი ადგილებით და საწყობებით. 

ასეთი სარაპანები კი საერთაშორისო გზებზე მრავალი იყო, დაშორებულნი 

ერთმანეთისაგან „ერთი დღის გზით“ (20–30 კმ-ით).  

საერთოდ კი სტრაბონის „სარაპანა“, თუ ის ქართულად გამოითქმოდა 

როგორც „შორაპანი“, არ უნდა ვეძიოთ მაინცდამაინც ზესტაფონის შორა-

პანთან. ასეთი პუნქტი, როგორც ითქვა მრავალი შეიძლებოდა ყოფილიყო. 

სტრაბონის დროს ერთი ასეთი „სარაპანა“ ყოფილა ფაზისზე (ჭოროხზე), ხო-

ლო პროკოფი კესარიელის დროს ასეთი „სარაპანა“ ყოფილა არსიანის მაღალ 

მთაში, სადაც გადიოდა არტანუჯ-არტაან-დვინის დამაკავშირებელი გზა.  

შეიძლებოდა თუ არა „აღმა ცურვა“ ფოთიდან ზესტაფონის შორაპა-

ნამდე? ვფიქრობ ეს შეუძლებელი იყო, თუნდაც იმიტომ, რომ დიდი მანძი-

ლით არიან ბოლო წერტილები ერთმანეთს დაშორებულნი, გარდა ამისა, 

შორაპანი ძევს არა ყვირილას, არამედ ძირულას სანაპიროზე, სადაც მდინარე, 

ძალზე თხელი და ძალზე მდორე ნელ-ნელა მიიკვლევს გზას ყვირილასაკენ. 

საერთოდ, ქუთაისამდე ყვირილა მდორეა და არ ჰგავს თავისი სიჩქარით იმ 

ძალზე სწრაფ ფაზისს, როგორსაც აღწერენ ძველი მწერლები.  
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სწრაფ და მქუხარე მდინარეებზე გადებული 120 ხიდი 
 

სტრაბონის სიტყვით მდ. ფაზისი სარაპანასთან ჩქარა მიღრიალებს: 

„სწრაფი და ხმაურა მიემართება კოლხიდაში, 120 ხიდით გადაისვლება“ (XI, 3, 

4). არც ერთი უძველესი ხიდის ნაშთი შორაპანთან მოძიებული არ არის (არც 

იმერეთში), მაშინ როცა ჭოროხის ხეობა სავსეა ასეთი უძველესი თაღოვანი 

ხიდებით. აქედანაც ჩანს, რომ სტრაბონის ფაზისი არის მდ. ჭოროხი, რომლის 

სანაპიროზეც სტრაბონის დროს ყოფილა ერთ-ერთი „სარაპანა ანუ მნიშვნე-

ლოვან გზაზე მდებარე მგზავრთა მოსასვენებელი პუნქტი“. 

 

ფაზისი სანაოსნო მდინარე იყო 

 

„ფაზისზე აღმა ცურვა შეიძლებოდა შორაპანამდე“ (სტრაბონის გეოგ-

რაფია, გვ. 123). ეს ცნობა, ჩვენი ფიქრით, უფრო შეეხება ჭოროხს, აქ ძველ-

თაგანვე იყო ნაოსნობა და მრავალმა მკვლევარმა, მათ შორის ე. ვეიდენბაუმმა, 

გ. ყაზბეგმა, და დ. ბაქრაძემ და სხვებმა აღწერეს ნაოსნობა ჭოროხზე.  

დ. ბაქრაძის ცნობით „ჭოროხზე აღმა-დაღმა 200 სატვირთო და სამგზა-

ვრო ნავი დაცურავდა ბათუმიდან ართვინამდე“. მაშასადამე, ჩვენი აზრით, 

სტრაბონის „სარაპანა“ იყო ჭოროხისპირა რომელიმე პუნქტი, აქვეა უამრავი 

ძველი ხიდი. მდ. ჭოროხი ყოველთვის სანაოსნო იყო, ვიდრე საბჭოთა კავში-

რმა მასზე, ვითარცა სასაზღვრო მდინარეზე, ნაოსნობა არ აკრძალა 1926 წელს, 

ნაოსანი მენავეები კი დააპატიმრა, როგორც კონტრაბანდისტები. XIX ს-ში           

გ. ყაზბეგის, ე. ვეიდენბაუმისა და სხვათა აღწერით ჭოროხზე საქონლით დატ-

ვირთული 200-მდე ნავი მიმოდიოდა ართვინიდან ბათუმამდე და პირიქით. 

რაც შეეხება ზესტაფონის შორაპანს და მასთან გამავალ მდ. ძირულას, იქ 

ნაოსნობა შეუძლებელია, რადგანაც ძირულა სინამდვილეში მცირე და მდორე 

ნაკადულია და არც ყვირილაა სანაოსნო, საერთოდ იქაურთათვის ნაოსნობა 

უცნობი საქმეა. 

 

 

ოთხი დღის გზა 
 

„სარაპანიდან საურმე (ე.ი საჭაპანო) გზით, ფეხით 4 დღეში მიისვლება 

მტკვრამდე“ (იქვე, სტრაბონის გეოგრაფია, გვ. 123). 

როგორც აღინიშნა, ერთი დღის გზა 20-30 კილომეტრია, მთიან რე-

გიონში უფრო ნაკლები. მაშასადამე, სარაპანადან მტკვრამდე ოთხი დღის გზა 

ანუ 60-80 კმ ყოფილა. 

ძველად საურმე გზა იშვიათობას წარმოადგენდა და გულისხმობდა 

მნიშვნელოვან გზას, მაგალითად ისეთს, როგორზეც მდებარეობდა კონსტან-

ტინე პორფიროგენეტის დროს არტანუჯი, ეს იყო სპარსეთ-შავი ზღვის დამ-

აკავშირებელი საერთაშორისო გზა, რომელიც ჭოროხის ხეობის გავლით შავ 
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ზღვას დვინთან და სპარსეთთან აკავშირებდა. ამ გზის ერთ-ერთ მონაკვეთს 

ჭოროხიდან მტკვრამდე გულისხმობს სტრაბონი.  

ანუ აქ, ოთხი დღის გზაში იგულისხმება ართვინ-არტანუჯ-არტაანის 

საურმე გზა, რომელიც მოქმედი იყო ვახტანგ გორგასლის დროსაც, ამ გზით 

უსარგებლიათ წმ. მოციქულებს და სხვებს. ე.ი. ართვინიდან მტკვრამდე 4 

დღის სავალი გზა ყოფილა ფეხით.  

 

  

ქალაქი ფაზისის შესართავთან 
 

ფაზისის შესართავთან ყოფილა ქალაქი „გარშემორტყმული მდინარით, 

ტბით და ზღვით“ (იქვე, გვ. 123). 

ფოთი მართლაც გარშემორტყმულია მდინარით, ტბითა და ზღვით, ამი-

ტომაც ის მიიჩნევა ფაზისად, მაგრამ არა მხოლოდ ფოთს ჰქონია ასეთი 

გეოგრაფიული გარემო. 

ე. ვეიდენბაუმის აღწერით ჭოროხის შესართავთან, მის მარცხენა მხარეს 

დიდი ტბები ყოფილა. მაშასადამე, ამ ადგილზეც ერთად ყოფილა თავ-

მოყრილი ტბა, ზღვა და მდინარე. 

ჭოროხის შესართავთან, მის მარცხენა მხარეს, ამჟამადაც ერთი დიდი და 

რამდენიმე მომცრო ზომის ტბორი არის და, ამიტომ, შესაძლოა, აქ მდებარ-

ეობდა ძველი ქალაქი ფაზისი. ალბათ, აქ, იგულისხმებოდა ამჟამინდელი 

გონიოს ახლოს, თვით უშუალოდ შესართავთან მდებარე რომელიმე პუნქტი. 

აღსანიშნავია, რომ ადგილობრივი მოსახლეობის გადმოცემით, გონიოს 

წინ გაედინებოდა ჭოროხის ერთ-ერთი დიდი ტოტი, რომელიც შემდეგ გადა-

კეტეს. საფიქრებელია, რომ მომავალში არქეოლოგებმა ამ ადგილას (გონიოს-

თან) ქალაქ ფაზისის ნაშთი აღმოაჩინონ კიდეც. 

საერთოდ, მთელი ეს თხრობა სტრაბონს აქვს თავში, რომელშიც მიმ-

ოიხილავს „მცირე არმენიას“. ფოთი კი შორსაა მცირე არმენიიდან. მას, ესე იგი, 

მცირე არმენიას, სტრაბონის დროს განაგებდა არქელაე. 

სტრაბონის ცნობილი ფრაზა, რომ ქ. ფაზისის გარშემო აკრავს ზღვა, 

მდინარე და ტბა შეესაბამება არა მხოლოდ ფოთს, არამედ, როგორც ითქვა, 

ასევე ჭოროხის ზღვასთან შესართავის ადგილსაც. აქ, ე.ი. ჭოროხის ზღვასთან 

შესართავთან XIX საუკუნეშიც იყო (ე. ვეიდენბაუმის ცნობით) და ამჟამადაც 

არის (ადგილობრივი ტურისტული რუკების მიხედვით) საკმაო ზომის ტბო-

რი. ასე, რომ პალიასტომის გარდა სხვა ტბაც არსებობდა, ოღონდ ჭოროხის 

შესართავის დასავლეთ (მარცხენა) სანაპიროს მხარეს. სხვათაშორის აქ აპი-

რებდა ცნობილი ტროას აღმომჩენი შლიმანი არქეოლოგიური გათხრების დაწ-

ყებას. 
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საზღვაო გზა ფაზისიდან 
 

ამ ქალაქ ფაზისიდან ქ. ამისომდე და სინოპამდე ყოფილა სამი ან ორი 

დღის ზღვით სამგზავრო გზა. ასეა სტრაბონის ძველი გამოცემების მიხედვით, 

„უკანასკნელ გამოცემებში ეს წაკითხვა დამაჯერებლად შეცვლილია „8 ან 9 

დღის სამგზავრო“ – წერს თ. ყაუხჩიშვილი (იქვე, სტრაბონის გეოგრაფია, გვ. 

123). ჩემი აზრით ძველი წაკითხვა შესაძლოა სწორიც იყოს, რადგანაც ფაზისი 

უფრო ჭოროხია და არა რიონი, ამიტომაც ჭოროხიდან ამისომდე უფრო მოკლე 

გზაა. „ფაზისიდან ამისომდე და სინოპამდე 2-3 დღის სავალია გემით“ – ასეა 

ყველაზე უახლეს რუსულ თარგმანშიც – «Плавание отсюда до Амиса и Синопы 

занимает 2 или 3 дня из-за того, что земля на морских берегах топная и в устьях 

рек болотистая» (სტრაბონი, გეოგრაფია, 1964, გამომცემლობა „ნაუკა“. რუს. 

ენაზე, გვ. 472). 

აქ საინტერესოა ის, რომ ქ. ფაზისი რომ ყოფილიყო ქ. ფოთი, მაშინ 

გემით მგზავრობას, ცხადია, მეტი დრო დასჭირდებოდა. 

 

 

რბილი სანაპირო 
 

ჭოროხის შესართავი ისეთივეა, როგორადაც აღწერს სტრაბონი ფაზისის 

შესართავს – „სანაპირო რბილია“ ე.ი. ჭაობიანია. ხოლო ჭოროხიდან რიზეს 

მიმართულებით სანაპირო დაბალი და ქვიშიანია.  

 

 

კოლხური სელი 
 

„კარგი ნაყოფები იცის, გარდა თაფლისა (მეტწილად მწარეა) და მოი-

პოვება ნავთსაშენი ყოველივე მასალა, რადგან იზრდება აქ მრავალი ტყე და 

მდინარეებითაც ჩამოიტანება, ამუშავებენ ბლომად სელს, კანაფს, ცვილსა და 

ფისს. ხოლო სელის დამუშავება განთქმულიც კი არის. ქვეყნის გარეთაც კი 

გააქვთ“ (იქვე, სტრაბონის გეოგრაფია, გვ. 124). 

ჭოროხის ხეობაში ართვინამდე მშვენიერი ტყეებია. ასევე მკვლევართა 

ცნობით XIX საუკუნეში ჭოროხზე ართვინიდან ბათუმში დიდი რაოდენობით 

ჩაჰქონდათ ნავებით დახერხილი ხის მასალა. აქ, ე.ი. ერგე-ლიგანის ხეობაში 

ასევე ამუშავებდნენ (XIX ს-შიც) განთქმულ სელის ქსოვილებს, რომელიც 

ლიგანის გარეთაც იყიდებოდა. 
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ფაზისის, გლავკოსისა და ჰიპოსის მაღლა 

ლევკოთეას სამლოცველო მოსხების ქვეყანაში 
 

„მოხსენებულ მდინარეებს ზემოთ მოსხების ქვეყანაში მდებარეობს 

ლევკოთეას სამლოცველო, ფრიქსეს მიერ აგებული და მისი სამისნო, სადაც 

ვერძს არ სწირავენ მსხვერპლად. ოდესღაც ის მდიდარი იყო, ხოლო ჩვენს 

დროს... გაძარცვული“ (იქვე, სტრაბონის გეოგრაფია, გვ. 124). ე.ი. ეს სამლოც-

ველო მოსხების ქვეყანაშია, მოხსენებული მდინარეების ზემოთ, რომელი 

მდინარეები ახსენა აქ სტრაბონმა? –  ფაზისი, გლავკოსი და ჰიპოსი. თუ გლავ-

კოსი და ჰიპოსი არიან ყვირილა და ცხენისწყალი, მაშ მათ სათავეებთან უნდა 

ვეძიოთ ჩვენ „მოსხების ქვეყანა“. მდებარეობდა ვითომ მესხეთი ცხენისწყალის 

მაღლა? ძალზე საეჭვოა, მაგრამ, თუ კი ჩვენ გლავკოსად ვიგულისხმებთ 

„ლიგანისხევს“ ანუ იმერხევს, ჰიპოსად კი იქვე გამდინარე წყალს, მათ მაღლა, 

ანუ არსიანის ქედთან მართლაც მესხეთის ქვეყანა – კოლა-არტაანია, იქვე 

შავშეთი და სამცხეა, ქვემოთ კი ტაოა. აი, აქ იყო „მოსხების ქვეყანა“ ნ. ხაზარა-

ძის კვლევითაც. აქ უნდა ვეძიოთ (და არა იმერეთში) ლევკოთეას ტაძარი. 

მსგავსი ტოპონიმი ამჟამადაც არის ჯავახეთში, ესაა სოფელი „კოთელია“. 

მოსხების ან მესხების ქვეყანა იყო ასევე ჭოროხთან ახლოს მდებარე კლარ-

ჯეთი ანუ არტანუჯის მხარე. ის, სტრაბონის დროს, არსიანის ქედამდე კოლ-

ხების ხელში ყოფილა. მართლაც, სტრაბონი წერს, რომ მოსხების ქვეყნის მესა-

მედი ნაწილი ეჭირათ კოლხებს. 

 

 

სამ ნაწილად გაყოფილი მოსხების ქვეყანა 
 

„მოსხების ქვეყანა, რომელშიც არის სამლოცველო, სამ ნაწილს შეიცავს: 

ერთი მისი ნაწილი აქვთ კოლხებს, მეორე იბერებს და მესამე არმენიელებს“ 

(იქვე, სტრაბონის გეოგრაფია, გვ. 125). სად შეიძლება იყოს ის „მოსხების 

ქვეყანა“, რომელიც სამ ნაწილადაა გაყოფილი კოლხებს, იბერებსა და არმენიე-

ლებს შორის? ცხადია, ესაა ისტორიული მესხეთი – სამცხე, ჯავახეთი, კოლა, 

ტაო-ბასიანი და შავშეთ-არტანუჯ-კლარჯეთი. ამ თვალსაზრისისაა თ. ყაუხ-

ჩიშვილიც (იქვე, გვ. 258). კოლხეთის გავლენა ვრცელდებოდა არსიანის ქე-

დამდე, რაც იმას ნიშნავს, რომ სტრაბონის ეპოქაში ჭოროხიდან არსიანამდე 

მესხეთის ნაწილი (კლარჯეთი) კოლხების ხელში იყო. მეორე ნაწილი – ე.ი. 

სამცხე-ჯავახეთი-კოლა-არტაანი და შეიძლება შავშეთიც – იყო იბერიისა, ხო-

ლო – კოლადან ვრცელი მიწები ტაო-თორთუმ-ბასიანის ჩათვლით სომხებს 

მიუსაკუთრებიათ. ამის გამო, მესხეთი სამ ნაწილად აღმოჩნდა გაყოფილი.  
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საზღვარი კოლხიდასა და იბერიას შორის 

 
მაშასადამე, საზღვარი კოლხიდასა და იბერიას შორის აქ, შემდგომ-

დროინდელ შავშეთ-კლარჯეთში გადიოდა არსიანის ქედზე, აქ უნდა ყოფი-

ლიყო იბერიის ქალაქი ფრიქსოპოლისი – იდეესა. პ. ინგოროყვა ფიქრობდა, 

რომ ის ტაოსთან მდებარეობდა. სადღაც ამ არეალთანაა დიოსკურია, რადგა-

ნაც სტრაბონი მოსხების ქვეყნის დაყოფის აღწერის დამთავრების შემდეგვე 

უბრუნდება მას. 

 

 

სვანთა ლაშქარი 
 

დიოსკურიაში სავაჭროდ ჩადიოდნენ სვანებიც, ყველა ტომზე აღმატე-

ბულნი სიმამაცით და ძალით (იქვე, თ. ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, 

1957, გვ. 126). „ფლობენ ისინი ირგვლივ ყველაფერს უპყრიათ კავკასიონის 

მწვერვალები, რომლებიც დიოსკურიის ზემოთ არის. ჰყავთ მათ ბასილევსი 

და საბჭო 300 მამაკაცისაგან შემდგარი, როგორც ამბობენ ჰკრეფენ ლაშქარს           

200 000 კაცის რაოდენობით, მართლაც მთელი ხალხი მეომარია, მაგრამ არაორ-

განიზებული“. 

 

 

სვანური ოქრო 
 

„ამასთანავე ამბობენ, რომ ზამთრის ნიაღვრებს ოქრო ჩამოაქვს, ხოლო 

ბარბაროსები აგროვებენ ოქროს დახვრეტილი ვარცლებით და ბანჯგვლიანი 

ტყავებით. აქედან მომდინარეობს მითი ოქროს საწმისიან ვერძზე“... 

 

 

სვანებს იბერებსაც უწოდებდნენ 
 

„თუ არ დებენ იბერებს მსგავს სახელს დასავლელებისას, რომელთაც 

აქვთ ოქროს საბადოები ორივე მხარეს“ (იქვე, თ. ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის 

გეოგრაფია, 1957 გვ. 126). 

საუბარია სვანებზე, მაგრამ რა კავშირი აქვთ მათ იბერებთან? ამ კავში-

რის შესახებ სტრაბონი წერს გარკვევით და გასაგებად, მაგრამ გაუგებარია 

მისი ქართული თარგმანი, მაგალითად, მთარგმნელი წერს – „თუ არ დებენ 

იბერებს მსგავს სახელს“ და ა.შ. რას ნიშნავს „დებენ“? შემდგომი ფრაზაც 

გაუგებარია. 

რადგანაც ქართული თარგმანი გაუგებარია, ამიტომაც გამოვიყენეთ 

სტრაბონის რუსულენოვანი გამოცემა, სადაც აღნიშნული ფრაზა სრულად 
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გასაგებია – «Некоторые Hазывают их также иберийцами - одинокого с западни-

ми - от золотых россыпей, находящихся в обеих странах» (XI, 2, 19). ე.ი. ასევე 

ზოგიერთები სვანებს უწოდებენ იბერიელებს – დასავლეთის იბერთა სახელის 

მსგავსად, რადგანაც ორივე ქვეყანაში არის ოქროს მარცვლები, რომელიც 

მდინარეებს ჩამოაქვთ და მათ აგროვებენ, რამაც საფუძველი დაუდო ოქროს 

საწმისის მითს. 

მაშასადამე, სვანების ქვეყნის სახელიც – იბერიაა, დასავლეთის იბერიის 

ქვეყნის სახელის მსგავსად, რადგანაც ორივეგან ოქროს მარცვლები ჩამოაქვთ 

მდინარეებს. 

სტრაბონი წერს: „სვანებს ზოგიერთები იბერებს უწოდებენ“, ეს მარტივი 

ფრაზა ჩვენში გაუგებრად ითარგმნა, ამიტომაც ძვირფასი ცნობა საქართველოს 

შესახებ ძირითადად გამოუყენებელია. 

 

 

სვანების საცხოვრისი 
 

სვანები დიდი ტომია – 200 000 მებრძოლი ჰყავთ. ესაა ყველა ბრძოლის-

უნარიანი მამაკაცი, რაც შესაძლოა იყო მთელი მოსახლეობის მესამედი ან მეო-

თხედი, ანუ სვანების საერთო რიცხვი ნახევარმილიონზე მეტი ყოფილა. ასეი 

მრავალრიცხოვანი ხალხი, ცხადია მცირე ტერიტორიაზე ვერ იცხოვრებდა. 

სად ცხოვრობდნენ სვანები? დიოსკურიის მაღლა მდებარე მთებთან, კოლ-

ხების მაღლა, ცხოვრობდნენ ასევე ქვეყნის სიღრმეში – მთიელი ტომების მე-

ზობლად.  

დიოსკურია – ჩვენი კვლევით, ტრაპეზუნტის მხარეს მდებარეობდა ოფ-

რიზეს ქვემოთ. მის სანაპირო ვიწრო ზოლის მაღლა მთებში, ჩანს ქალდების, 

ტიბარენების, მესხების რეგიონში, კოლხების მაღლა ცხოვრობდნენ სვანები. 

შემდეგდროინდელ შავშეთ-აჭარა-გურიის მთიანეთში მცხოვრებთაც, ჩანს იმ 

დროს, სვანების სახელით იცნობდნენ. მაშასადამე, სვანები გაგრძელებით 

ცხოვრობენ რიონის ხეობიდან ვიდრე ოფ-რიზემდე (დიოსკურიამდე). ცხადია, 

დაახლოებით 0,5–0,8 მილიონიანი ხალხი მცირე ტერიტორიაზე ვერ მოთავ-

სდებოდა. ისინი ბუნებრივია თანამედროვე სვანეთშიც ცხოვრობდნენ. მათ 

ქვეყანაში ჩამოჰქონდა მდინარეებს ოქროს მარცვლები დასავლეთის იბერიის 

მსგავსად, და მათაც იბერებს უწოდებენო, წერდა სტრაბონი. ასეა, თუ ისე, 

იბერია დასავლეთ საქართველოსაც ერქვა, რადგანაც იქ მცხოვრებ ისეთ დიდ 

ტომს, როგორიც იყვნენ სვანები – ზოგიერთი ძველი ისტორიკოსი იბერების 

სახელითაც იცნობდა.  

სტრაბონის ეს ცნობა ეთანადება ჩვენს ეროვნულ წყაროს – „ქართლის 

ცხოვრებას“, რომლის ცნობითაც ეგრისი ანუ დასავლეთ საქართველო ფარნა-

ვაზის შემდეგ, მუდამ ქართლის სამეფოს ნაწილს შეადგენდა, და მას ქართლი 

ანუ იბერია ეწოდებოდა, აღმოსავლეთ საქართველოს მსგავსად. 
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იაზონი 
 

კოლხეთზე საუბრისას, ცხადია სტრაბონი ახსენებს იაზონს და ფრიქსეს. 

კოლხეთიდან გადასულა იაზონი არმენიასა და მიდიაში (იქვე, სტრაბონის 

გეოგრაფია, გვ. 124). თუ კოლხეთი დასავლეთ საქართველო იყო, არმენიისა და 

მიდიისაკენ მგზავრობისას იაზონისათვის ბუნებრივი იქნებოდა იბერიის 

გზით წასვლა, მაშინ როცა დასავლეთ საქართველოდან არმენიაში შესასვ-

ლელად ტრაპეზუნტის ახლო რეგიონის გავლა იყო საჭირო, ამიტომ უნდა ვი-

ფიქროთ, რომ სწორედ არმენიის უშუალო მოსაზღვრე ტრაპეზუნტის მომიჯ-

ნავე რეგიონს უწოდებდა კოლხეთს სტრაბონი. 

 

 

კოლხეთი – პონტოს ერთი ნაწილი 
 

როგორც ითქვა, სტრაბონის დროს კოლხეთს პითოდორიდა მართავდა, 

რომელმაც ორჯერ მოასწრო დაქვრივება. საერთოდ, ის იყო პონტოს დედოფა-

ლი. მეუღლე იყო პონტოს მეფის პოლემონისა, მისი გარდაცვალების შემდეგ 

შეირთო არქელაუსმა  – კაპადოკია-სომხეთის ერთი ნაწილის მეფემ. 

მითრიდატე პონტოელი უფრო ადრე ფლობდა კოლხეთს, სადაც გამ-

გებლად თავისი მეგობარი მოაფრენი (სტრაბონის ბიძა) გაგზავნა. მითრი-

დატეს დაცემის შემდეგ კი კოლხეთი პოლემონს გადაეცა, მისი სიკვდილის 

შემდეგ მისი მეუღლე „მეფობდა კოლხებზე, ტრაპეზუნტზე, ფარნაკიაზე და 

ზემოთ მცხოვრებ ბარბაროსებზე“ (იქვე, თ. ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეო-

გრაფია, 1957 გვ. 125). ფარნაკია – პონტოს ქალაქი იყო, ტრაპეზუნტის მახ-

ლობლად (იქვე, გვ. 298) თემისკირასთან ახლოს, მის მაღლა ცხოვრობდნენ ტი-

ბარენები, ქალდები და სანები. მიიჩნევა, რომ ფარნაკია უფრო ქალდების (ე.ი. 

ხალიბების) მიწაზე მდებარეობდა (იქვე, გვ. 298). აქ ნახსენები „სანები“ ჩანს, 

რომ ჭანები ან სვანებია. 

მაშასადამე, დედოფალი მართავდა პონტოსა და ტრაპეზუნტის რეგი-

ონის მიწას, მათ შორის კოლხეთს, რომელიც ფაზისამდე (ე.ი. ჭოროხამდე 

აღწევდა). 

 

 

სანების ტომი ქალდების გვერდით 

 

სანების ტომი ქალდების გვერდით შესაძლოა იყო ჭანები ან სვანების 

ტომის ნაწილი. ტომთა საცხოვრისი მკვეთრად შეიცვალა ბიზანტია-სპარსე-

თის ომის დროს და მის შემდეგ VI–VII საუკუნეებში. ეს ომი ჯერ ლაზიკისათ-

ვის, შემდეგ კი სვანეთის გამო მიმდინარეობდა. სვანები ომის გადამწყვეტ მო-

მენტში სპარსელებს მიემხრნენ, რაც მათ არ აპატია ამ ომში საბოლოოდ გამარ-

ჯვებულმა ბიზანტიამ, რაც გამოიხატა იმით, რომ სვანები იძულებულნი გახ-
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დნენ გადასახლებულიყვნენ უფრო ჩრდილოეთით, მიუახლოვდნენ მათ ამჟა-

მინდელ საცხოვრისს. მაქსიმე აღმსარებლის ეპოქაში ისინი უკვე გადასახლე-

ბულნი ჩანან უფრო ჩრდილოეთით. 

 

 

იბერია დასავლეთ საქართველოში და „შუა იბერია“ 
 

დასავლეთ საქართველოში იბერიის ყოფნას სტრაბონიც ადასტურებს, 

ოღონდ არაპირდაპირ. მაგალითად ის წერს, რომ კავკასიის ერთ-ერთი ქედი 

მოემართება ჩრდილოეთიდან სამხრეთისაკენ, ჰკვეთს იბერიას და უერთდება 

მოსხების მთებს. სტრაბონი წერს დიდი კავკასიონის ქედის შესახებ: „ზოგი 

ტოტი ამ მთისა მოემართება სამხრეთისაკენ, გარს ერტყმის შუა იბერიას და 

ერთვის არმენიის მთებს და მოსხებისად წოდებულთ, აგრეთვე სკიდისეს და 

პარიადრეს“ (სტრაბონი, XI, 2, 15). 

რომელია ის ქედი საქართველოში, რომელიც მიემართება ჩრდილოე-

თიდან სამხრეთისაკენ და უერთდება მესხეთის (მცირე კავკასიის) მთიანეთს? 

ესაა ერთადერთი ქედი – ლიხისა ანუ სურამისა. მაშასადამე, სტრაბონის ცნო-

ბით, ლიხის ქედი შუაზე კვეთდა ზოგადად იბერიას და ამასთანავე, მის ერთ 

ნაწილს – „შუა იბერიას“ საზღვრავდა. 

თუ იყო „შუა იბერია“, ცხადია იყო მისი სხვა არაშუა ნაწილებიც – იბე-

რიის დასავლეთი და აღმოსავლეთი რეგიონები. თუ ლიხის ქედი და კავკა-

სიონიდან სამხრეთისაკენ მიმართული მეორე ქედი „შუა იბერიას“ ერტყმოდა 

გარს, მაშინ „შუა იბერია“ შიდა ქართლი ყოფილა, რომელსაც მართლაც 

ერტყმიან გარს კავკასიის ქედიდან გამომავალი სამხრეთისაკენ მიმართული 

სურამი-ლიხისა და საგურამო-ქართლის ქედები; თუ ეს ასეა, მაშინ იბერიის 

დასავლეთი ნაწილი – დასავლეთ საქართველოა, ხოლო აღმოსავლეთი ნაწი-

ლი – კახეთია, აქედან გამომდინარე დასავლეთ საქართველო იბერიის ნაწი-

ლად მოიაზრება სტრაბონის მიერაც. მაშასადამე, დასავლეთ საქართველო 

მცხეთის სამეფოს ნაწილად ითვლებოდა, ხოლო კოლხეთი კი – პონტოს სამე-

ფოსი, რომელიც იბერიის სამხრეთ-დასავლეთით მდებარეობდა და ჭოროხა-

მდე აღწევდა. 

სტრაბონის ამ ცნობით, „ქართლის ცხოვრებისა“ და „მოქცევაი ქართ-

ლისაის“ მონაცემები მართლდება, რომ მცხეთის (ქართლის) სამეფოს დასავ-

ლეთი საზღვარი აღწევდა მდ. ეგრისწყლამდე მეფე ადერკის, ე.ი. სტრაბონის 

ეპოქაში.  

„მოქცევაის“ ცნობით, უფრო ადრე, აზონის დროს, არიან-ქართლიდან 

ჩამოსული ხალხი დასახლდა დასავლეთ საქართველოშიც და ამიტომ აზონის 

სამეფო მდ. ეგრისწყლამდე ვრცელდებოდა. „მოქცევაის“ ცნობით, აზონის 

სამეფოს ჩრდილო-დასავლეთი საზღვარი მდ. ეგრისწყალი იყო. ამ ქართლის 

სამეფოს საზღვრად ამ უძველეს წყაროში, ისევე, როგორც „ქართლის ცხოვრე-

ბაში“ – „ეგრისწყალი“ იხსენიება. მაშასადამე, ამ წყაროსათვისაც ეგრისწყლის-

პირეთის მოსახლეობა (ეგრისელები) ნაწილი იყო არიან-ქართლის ხალხისა. 
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კოლხიდა მოსხების მთების ქვემოთაა 
 

სტრაბონი, როგორც ვთქვით, კოლხეთს უწოდებდა ქართველი ხალხით 

დასახლებულ იმ ეკონომიკურად განვითარებულ და მოწინავე რეგიონს, რო-

მელიც მდებარეობდა არა დასავლეთ საქართველოში, არამედ ტრაპეზუნტის 

მხარეს, ის წერს კიდეც: „მდებარეობს კოლხიდა კავკასიონისა და მოსხების 

მთების ქვემოთ“ (სტრაბონი, წიგნი XI, თავი 2, 1). 

მოსხების მთები არზრუმ–არსიანის მთიანეთია. 

მოსხების მთები – პარიადრეს უერთდებოდა: „მის ნაწილს უწოდებენ 

პარიადრეს, მისი მეორე ნაწილი არის მოსხების მთები, გარს ერტყმიან 

არმენიას იბერებამდე“ (სტრაბონი, XI, თავი XII, 4). 

სხვაგან წერს: „ამ ტომებს გარს არტყია კავკასიონი და აღწევს არმე-

ნიელებამდე, უერთდება აგრეთვე მოსხებისა და კოლხების მთებს“ (XI, XIV, 1). 

მაშასადამე, მოსხების მთები და არმენიის მთები ერთ რეგიონში მდებ-

არეობდნენ, მოსხების მთებს უერთდებოდა შუა იბერიიდან გამომავალი 

ლიხის ქედი, რომელიც, მართლაც, არსიანის მთათა სისტემას უერთდება. 

სტრაბონი, როგორც ითქვა, წერს – კავკასიის ქედის „ზოგი ტოტი მოე-

მართება სამხრეთისაკენ, გარს ერტყმის შუა იბერიას და ერთვის არმენიის 

მთებს და მოსხებისად წოდებულთ“, კვლავ უნდა ითქვას, რომ მხოლოდ 

სურამის ქედი გამოდის კავკასიიდან ჩრდილოეთიდან სამხრეთისაკენ. მაშა-

სადამე, სტრაბონთან ლაპარაკია სურამის ქედზე, რომელიც „შუა იბერიაში“ 

გადიოდა. კიდევ ერთხელ რომ ვთქვათ, სტრაბონი წერს – ეს ტოტები გარს 

ერტყმიან შუა იბერიას და უერთდებიან არმენიის და მოსხების მთებს. მაშა-

სადამე, იმ ქვეყანას, რომელსაც ახლა ჰქვია „შიდა ქართლი“ სტრაბონი უწო-

დებს „შუა იბერიას“, მხოლოდ მას ერტყმიან გარშემო ჩრდილოეთიდან სამხ-

რეთისაკენ მიმართული მთები (მათ შორის განსაკუთრებით სურამის ქედი, 

რომელიც უშუალოდ უერთდება მოსხების მთებს), რომელნიც მიემართებიან 

ჩრდილოეთიდან სამხრეთისაკენ. ერთ-ერთი ასეთი კი, როგორც რამდენჯერმე 

ითქვა – სურამის ქედი, მეორე კი თიანეთ-საგურამოს ქედი მომართული 

ჩრდილოეთიდან სამხრეთისაკენ, მაშასადამე, „შიდა ქართლი“ სტრაბონის 

მიერ იწოდებოდა „შუა იბერიად“. 

 

 

ქართლის ცხოვრების „შუა-ქართლ“  

არის სტრაბონის „შუა იბერია“ 

 
„ზოგი ტოტი მოემართება სამხრეთისაკენ, გარს ერტყმის შუა იბერიას 

და ერთვის არმენიის მთებს და მოსხებისად წოდებულთ“ (სტრაბონი, XI, 2, 

15). 
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ჰქონდა თუ არა სტრაბონს რაიმე წყარო იმისათვის, რათა ეხმარა 

ტერმინი „შუა იბერია“? 

იქნებ სტრაბონის პერიოდში იბერიაში არსებობდა მხარე „შუა იბერიის“ 

სახელწოდებით?  

ამ კუთხით ძალზე საინტერესოა ის, რომ ამ ტერმინს („შუა იბერია“) 

იცნობს „ქართლის ცხოვრებაც“. აქ მას ასეთი სახელი აქვს  – „შუა ქართლი“. 

კერძოდ, მასში ნათქვამია, რომ, როცა მოვიდა ალექსანდრე, მან ჯერ 

დაიპყრო „შუა ქართლის“ ციხეები და შემდეგ კი კახეთის ციხეები, მათ შემდეგ 

კი ეგრისი. მემატიანე ვრცლად ჩამოთვლის „შუა ქართლის“ ციხე-სიმაგრეებს 

მესხეთიდან – ხუნანამდე, თუმცა კი არ ჩამოთვლის კახეთისა და ეგრისის 

ციხეებს, რადგანაც, როგორც ჩანს, სტრაბონის მსგავსად, ამ წყაროს, ქართლის 

მთავარ ნაწილად მისი „შუა“ მიაჩნია, სხვა ნაწილებად კი კახეთი და ეგრისი. 

ასევე უნდა გავიგოთ სტრაბონის ცნობა, რომ ეს ქედი (ლიხი-სურამისა) „შუა 

იბერიას“ საზღვრავდა ანუ სტრაბონის აზრით დასავლეთ საქართველო და 

კახეთი იყვნენ იბერიის ნაწილები,  

სიტყვა-სიტყვით კი წყაროშია – გაძლიერდა ალექსანდრე, მოვიდა  „და 

პოვნა ციხე-ქალაქნი ესე ძლიერნი შუა-ქართლ (წუნდა, ხერთვისი... თუხა-

რისი... ურბნისი, კასპი, უფლისციხე... სარკინე... რუსთავი და დედა-ციხე 

სამშვილდე და... ხუნანი) და კახეთისა ქალაქნი“ (ქ.ც., I, 1955, გვ. 18). აზონმა 

„დაიპყრა ქართლსა ზედა ეგრისიცა“ (ქ.ც. I, გვ. 19).  

სტრაბონის „შუა იბერია“ ქართლის ცხოვრების „შუა ქართლია“. 

 

ქართული ტომები ზღვისპირეთში 
 

საერთოდ, სტრაბონი, დასავლეთ საქართველოს ზღვის სანაპიროს და 

კოლხიდის სანაპიროს ერთმანეთისაგან განარჩევს. ის ჩამოთვლის ტომებს 

ქალაქ ბატადან, რომელსაც ზოგი მეცნიერი თანამედროვე ნოვოროსიისკთან 

ათავსებს (თ. ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, 1957, გვ. 274) შემდეგი 

თანმიმდევრობით – კერკეტები, აქეელები და ჰენიოხები, მითრიდატეს ომე-

ბის აღმწერი მწერლები კი ასეთი თანმიმდევრობით – აქეელები, ზიგები, 

ჰენიოხები, კვლავ კერკეტები, მოსხები, კოლხები, შემდეგ ამათ ზემოთ – ფთი-

როფაგები, სვანები და სხვა პატარა ტომები (იქვე, გვ. 120). 

 

 

კოლხები სამხრეთში ცხოვრობდნენ 
 

ამ ჩამონათვალიდან ჩანს, რომ კოლხები – ერთ-ერთი ტომია აღნიშნულ-

თა შორის და ისინი ცხოვრობენ ყველა ტომის ქვემოთ, სამხრეთში. შეს-

აბამისად, კოლხეთიც სამხრეთითაა, თუ კერძოდ სად – ამას თვითონ ზო-

მებით აღწერს სტრაბონი – მისი თვალსაზრისით მდინარე ფაზისიდან ბოს-
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ფორამდე არის 4.000 სტადიონი (ბოსფორში მიმავალმა მითრიდატემ 

ფაზისიდან ეს გზა გაიარა), თუ ერთ სტადიონს ვივარაუდებთ 178 მეტრად, 

როგორც მიღებულია, მაშინ მდ. ფაზისიდან ბოსფორამდე არის 712 კმ. ამ 

მონაკვეთის თითქმის 482 კილომეტრიანი ზოლი ზღვისპირეთში ეჭირათ 

ზემოჩამოთვლილ ქართულ ტომებს.  

კერძოდ, „ბატადან კერკეტების სანაპირომდე, რომელზედაც არის ნავთ-

საყუდელები და სოფლები დაახლოებით 850 სტადიონია, შემდეგ აქეელთა 

სანაპირო 500 სტადიონი, მერე ჰენიოხთა სანაპირო 1000 სტადიონი, ხოლო 

პიტიუნტის (სანაპირო) დიოსკურიამდე 360“ (იქვე, თ. ყაუხჩიშვილი, სტრაბო-

ნის გეოგრაფია, 1957 გვ. 120).  

მაშასადამე, ბატადან (ე.ი. მიახლოებით ნოვოროსიისკიდან) კერკეტების 

ტომს ეჭირა სანაპიროს 151 კმ (850 სტადიონი), აქეელებს ეჭირათ 89 კმ (500 

სტადიონი), ჰენიოხებს ეჭირათ სანაპიროს 178 კმ (1000 სტ.), შემდეგ იყო 

პიტიუნტი, საიდანაც დიოსკურიამდე იყო 64 კმ (360 სტ.), სულ ამ ტომებს 

ეჭირათ სანაპიროს 482 კმ.  

მართლაც, ამდენივეა ისტორიული საქართველოს შავი ზღვის სანაპირო, 

კერძოდ, საძიებო სისტემა „გოოგლ-პლანეტა ზემლიას“ მიხედვით სახმელეთო 

მანძილი თანამედროვე ნოვოროსიისკიდან ხოფამდე (ძველ ხუფათამდე) არის 

დაახლოებით 460 კილომეტრი. სტრაბონის ცნობები დამაჯერებელია. 

 

 

პიტიუნტი ოფ-რიზესთანაა 
 

აღნიშნულ კილომეტრებს თუ გადავიყვანთ ჩვენს რეალობაში, მაშინ, 

გამოდის, რომ სტრაბონის „დიდი პიტიუნტი“ არის არა აფხაზეთის ბიჭვინთა, 

არამედ რიზე-ოფთან ახლოს მდებარე პიტიუსა-პიტიუნტი. სწორედ აქ მიუთი-

თებდნენ პიტიუნტის მდებარეობას ნ. ადონცი და პ. ინგოროყვა. მაშასადამე, 

აღნიშნულ 482 კილომეტრი ბატა-ნოვოროსიისკიდან არის არა მანძილი 

აფხაზეთის ბიჭვინთამდე, არამედ რიზე-ოფის მახლობელ პიტიუსამდე. აქედან 

აითვლებოდა კოლხიდა (სტრაბონის ცნობით), ანუ კოლხების საცხოვრისი. 

 

კერკეტები და ქართულ ტომთა სახელების ფუძეები – ერგ“ და „არგ“ 

(ეგრ-ისი, მ-არგ-ვეთი, მ-არგ-ალი, გურ-ია) 

 

„ბატადან კერკეტების სანაპირომდე, რომელზედაც არის ნავთსაყუდე-

ლები და სოფლები დაახლოებით 850 სტადიონია“. 

სტრაბონის ორივე წყაროს ცნობით (ერთია არტემიდორე, მეორე კი 

მითრიდატეს ამბების აღმწერნი), შავი ზღვის სანაპიროს დიდი მონაკვეთი 

ბატა-ნოვოროსისკიდან 151 კმ (850 სტადიონი) ეჭირა კერკეტების ტომს, თით-

ქმის, ალბათ, თანამედროვე სოხუმ-ოჩამჩირემდე. კერკეტები ჩვენმა ისტორი-
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კოსებმა ეტიმოლოგიურად დაუკავშირეს ჩერქეზებს (ეს დაკავშირება ჩვენ 

შეუსაბამოდ მიგვაჩნია, რადგანაც თვით „პრავოსლავნაია ენციკლოპედიას“ 

ცნობითაც კი, ადიღე-ჩერქეზები შავიზღვისპირეთსა და საერთოდ ჩრდილო 

კავკასიაში გამოჩნდნენ თემურ-ლენგის ლაშქრობების შემდეგ, როცა აქ მან 

სტეპების ტომები გადმოასახლა). საერთოდ კი სიტყვა „ჩერქეზ“ თურქულ 

სიტყვად მიიჩნევა.  

ეტიმოლოგიურად სიტყვა „კერკეტი“ გაცილებით ახლოა სიტყვა „გერ-

გეტთან“, გერგ ანუ გეორგ – ქართველთა ეთნიკურ სახელთან („გერგ“ და 

სუფიქსი „ეტი“). ჩრდილო კავკასიაში „გეორგ“ ტომების ცხოვრების შესახებ 

სხვა ანტიკური ავტორებიც წერენ. საფიქრებელია, რომ „კერკეტ“ იგივეა, რაც 

„გეორგეტ“. ამასთანავე „გერგ“ ფუძე-ძირთან უნდა იყოს დაკავშირებული 

ქართული ტომების სახელების ფუძეები –„ერგ“, „არგ“, აქედან ეგრ-ისი, მ-არგ-

ვეთი, მ-არგ-ალი, გურ-ია და სხვა.  

კერკეტ – ერთ-ერთი რეგიონალური სახელი უნდა ყოფილიყო გეორგე-

ბის ქართული ტომისა. მითუმეტეს, რომ კერკეტ-კერკიტები ქალდეა-ჭანეთ-

თანაც ცხოვრობდნენ. 

 

 

აქეელთა სანაპირო 

 

„შემდეგ აქეელთა სანაპირო 500 სტადიონი“. 

კერკეტების შემდეგ 89 კილომეტრიანი ზოლი (500 სტადიონი) ეჭირათ 

აქეელებს. სტრაბონის და სხვა ავტორების ცნობით, აქეელები არიან წარმოშო-

ბილნი არგონავტების რაზმის წევრ თესილიელებისაგან, „ამბობენ, რომ 

იაზონის ლაშქრიდან ფთიელმა აქაველებმა დაასახლეს აქაური აქაია, ხოლო 

ლაკონელებმა – ჰენიოხები, რომლებსაც მართავდნენ რეკასი და ამფისტრატე 

დიოსკურების მეეტლეები. ჰენიოხებმა ამათგან მიიღეს სახელი“ (იქვე, თ. 

ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, 1957, გვ. 118). 

აქეელები და ჰენიოხები ქართული ტომები არიან, რადგანაც პლინიუ-

სის აზრით მსგავსადვე არგონავტებისაგან ჩამოყალიბდნენ იბერები, ალბა-

ნელები, ჩრდილო სომხები და მიდიელები – ერთი თესალური წარმომავლო-

ბის ხალხები (იხ. მიტროპოლიტი ა. ჯაფარიძე, დედაღვთისმშობელი შემწე 

ქართული ენისა, 2008, გვ. 5–30). აქეელები და ჰენიოხები, „არგონავტული წარ-

მოშობის“ გამო, თანამონათესავენი გამოდიან იბერებისა. მართალია, სტრა-

ბონის თვალსაზრისით იბერები გადმოსახლდნენ დასავლეთის იბერიიდან 

(ესპანეთიდან), მაგრამ სხვა მწერლების ცნობებით ისე ჩანს, რომ იბერიელე-

ბისა და ალბანელების მმართველი დინასტიები (და ალბათ ხალხებიც) ჩამო-

ყალიბდნენ კოლხეთში არგონავტების ლაშქრობის შემდეგ. ასევე, ჩრდილო 

სომხეთში მცხოვრები ხალხის წარმოშობას, როგორც აღინიშნა, არგონავტების 

წევრ არმენიოსთან აკავშირებდნენ (იქვე, გვ. 5–30). „მოქცევაი ქართლისაის“ 

ცნობითაც, ეგრისწყლამდე (ე.ი. ეგრისშიც „ჰერეთიდან ეგრისწყლამდე“) და-
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სახლდა არიან-ქართლიდან ჩამოსული ხალხი (საფიქრებელია, რომ ჩრდილო 

სომხები ეთნიკურად განსხვავდებოდნენ სამხრეთში მცხოვრებ სომხებისაგან 

და ტომობრივად ალბანელებსა და იბერებს ენათესავებოდნენ). 

 

 

ჰენიოხთა სანაპირო 
 

„მერე ჰენიოხთა სანაპირო 1000 სტადიონი“. 

სანაპიროს ყველაზე დიდი ნაწილი 178 კილომეტრი (1000 სტადიონი) 

ეჭირათ ჰენიოხებს.  

ჰენიოხების სახელს ეტლთან, ე.ი. ცხენოსნობასთან აკავშირებდნენ. აქ 

შეუძლებელია არ გავიხსენოთ, რომ ცხენს ძველ ქართულად ჰუნე ერქვა, თუ 

ეს დაკავშირება შესაძლებელია – სიტყა „ჰუნე“ „ხი“ – სუფიქსის დართვით, 

თითქოსდა, გვაძლევს „ჰენიოხს“ – რაც ალბათ „ცხენოსნებს“, „ცხენოსანს“ 

ნიშნავს. საერთოდ კი, სიტყვა „ცხენი“, შესაძლოა, სიტყვა „მესხენთან“ – „მეს-

ხთან“ იყოს ახლოს. შესაძლოა, ეს ტომი ცხენოსნობით იყო განთქმული, მარ-

თლაც მესხებით დასახლებულ კაპადოკიას „კარგი ცხენების ქვეყანა“ ერქვა.  

სტრაბონის მეორე წყაროს თანახმად კი ბატადან – დიოსკურიამდე 

ცხოვრობდნენ „ჰენიოხები, კვლავ კერკეტები, მოსხები, კოლხები“. 

 

 

პიტიუნტის სანაპირო 
 

„ხოლო პიტიუნტის (სანაპირო) დიოსკურიამდე 360“. 

კოლხების საცხოვრისი განსაზღვრულია დიოსკურიიდან ქვემოთ. 

„დიოსკურიის შემდეგ დანარჩენი სანაპირო კოლხიდისა არის და მის 

მომდევნო ტრაპეზუნტთან ქმნის მნიშვნელოვან მოხრილობას“. 

რიზესთან ჭანების (ე.ი. კოლხების) ტომების ცხოვრების შესახებ მიუთი-

თებდა პროკოფი კესარიელი, რომლის ცნობითაც რიზესთან ჭანებს ებრ-

ძოდნენ რომაელი ჯარები ჭანივე თეოდორეს მეთაურობით. 

დიოსკურია ჩანს მდებარეობდა ოფ-რიზესა და ტრაპეზუნტს შორის.  

შავი ზღვის აღმოსავლეთი რკალის მოხრილობა, სტრაბონის ცნობით, 

იწყებოდა ბატადან და მთავრდებოდა პიტიუნტთან და დიოსკურიასთან. მარ-

თლაც, თუ რუკას დავხედავთ, ვნახავთ, რომ ეს რკალი მთავრდება სადღაც რი-

ზესთან.  

სტრაბონი წერს: „ეს სანაპირო მიემართება აღმოსავლეთისაკენ და უყუ-

რებს სამხრეთს, ხოლო ბატადან ნელ-ნელა ბრუნდება, შემდეგ შემობრუნდება 

დასავლეთისაკენ და სრულდება პიტიუნტთან და დიოსკურიასთან“ (იქვე,           

თ. ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, 1957, გვ. 121). ესაა შავი ზღვის 

მორკალულობის აღწერა ნოვოროსიისკიდან ტრაპეზუნტისაკენ. 



56 

 

სტრაბონის პიტიუნტი – ამ მხრივ ათინა-რიზეს სანაპიროა, რადგანაც იქ 

შავი ზღვის აღმოსავლეთი ნაწილის სანაპიროს რკალი მთავრდება.  

სტრაბონი დიოსკურიას ტრაპეზუნტის რეგიონში ათავსებს, როცა განა-

გრძობს აღწერას შავი ზღვის სანაპიროს მორკალულობისა: „დიოსკურიის შემ-

დეგ დანარჩენი სანაპირო კოლხიდისა არის და მის მომდევნო ტრაპეზუნტთან 

ქმნის მნიშვნელოვან მოხრილობას, შემდეგ პირდაპირ მიემართება და ქმნის 

მარჯვენა გვერდს პონტოსას, რომელიც უყურებს ჩრდილოეთს“ (იქვე, გვ. 121). 

მაშასადამე, კოლხეთი იწყებოდა დიოსკურიასთან (ტრაპეზუნტის მახ-

ლობლად), რომელიც ათინა-პიტიუნტიდან დაშორებული იყო 64 კმ-ით. ამ 

არეალშია სტრაბონის კოლხეთი და არა დასავლეთ საქართველოს ცენტრში. 

აღსანიშნავია, რომ მისი პირველი წყარო – „არტემიდორე“ საერთოდ არ ახსე-

ნებს ტომების ჩამონათვალში კოლხებს, ხოლო მეორე წყარო  – „მითრიდატეს 

ამბების აღმწერნი“ კოლხებს ასახელებს ტომების ჩამონათვალის ბოლოში, 

ჩამოთვლა კი იწყება ბატანოვოროსიისკიდან, თითქმის ტრაპეზუნტამდე.  

ასე, რომ სტრაბონის კოლხეთი მდებარეობდა იბერიის სამხრეთ-დასავ-

ლეთით, ანუ იბერიის ქვემოთ, იბერია კი კოლხეთის „ზემოთ“.  

მეორე მხრივ – მდ. ფაზისი კოლხეთის მდინარეა, დიოსკურიაც –  კოლ-

ხეთის ქალაქია. ეს ადგილი „კავკასიონის ქვემოთაა“. კავკასიონის ქვეშ, ამ შემ-

თხვევაში, სტრაბონი ისე, როგორც, სხვა მრავალი ძველი ავტორი, გულისხ-

მობს ე.წ. „მცირე კავკასიონს“, სადაც განლაგებულია არსიან-კარჩხალის დიდი 

მთიანეთი. აქვეა ისტორიული პროვინცია „საკავკასიძეო“ და ამჟამადაც კი, 

კარჩხალის ფერდობზეა პუნქტი სახელწოდებით „კავკასორი“ (თუმცა, ცხადია, 

სტრაბონისათვისაც ძირითადი „კავკასია“ არის „დიდი კავკასიის ქედი“), ერა-

ტოსთენეს თქმით, ადგილობრივ მცხოვრებთა მიერ კასპიად წოდებული „ზო-

გი ტოტი ამ ქედისა მოემართება სამხრეთისაკენ, გარს ერტყმის შუა იბერიას 

და ერთვის არმენიის მთებს, და მოსხებისად წოდებულთ, აგრეთვე სკიდისეს 

და პარიადრეს. ყველა ესენი არიან ტავრის ნაწილები, რომელიც ჰქმნის არმე-

ნიის სამხრეთ ნაწილს“ (იქვე, გვ. 122). „დიოსკურია ამისთანა უბეში მდება-

რეობს და უჭირავს უკიდურესი აღმოსავლეთი პუნქტი მთელი ზღვისა“ (იქვე, 

გვ. 122). მაშასადამე, დიოსკურიის მახლობლად არმენიისა და მოსხების მთები 

ყოფილა. თუ დიოსკურია სოხუმია, როგორც მიჩნეულია ამჟამად (იქვე, გვ. 

276), მაშინ გამოდის მის ახლოს იყო არმენიისა და მოსხების მთები და ის იყო 

„უკიდურესი აღმოსავლეთი პუნქტი მთელი ზღვისა“, რაც ასე არ არის. ამიტომ 

დიოსკურია უფრო სამხრეთით უნდა ვეძიოთ. 

დიოსკურიასთან ახსენებს სტრაბონი ფაზისს (იქვე, გვ. 122), რადგანაც 

მიიჩნევს, რომ ქვეყანა ფაზისიდან (ე.ი. ჭოროხიდან) თემისკირამდე – ზოგა-

დად კოლხეთია (ე.ი. არსებობდა კონკრეტული კოლხეთიც). ასე გვესმის ჩვენ 

სტრაბონის ფრაზა, რომ აღნიშნული მთიანეთის ნაწილები ვრცელდებიან 

თემისკირამდე დაწყებული კოლხიდიდან (იქვე, თ. ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის 

გეოგრაფია, 1957 გვ. 122). „დიოსკურია ამისთანა უბეში მდებარეობს“ – წერს 

ის, ე.ი. მის წინ შავი ზღვის უკიდურესი აღმოსავლეთი ნაწილი მდებარეობს, 

ხოლო უკან კი კავკასიის მთიანეთისა და არმენიის ტავრის მწვერვალებია 

აზიდული. 
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დიოსკურია  – მდებარეობდა შავი ზღვის „ყველაზე ჩავარდნილ 

უბეში“ ანუ 41-ე პარალელს (განედს) ქვემოთ 
 

 

სტრაბონი წერს: „დიოსკურიადა ასეთ უბეში მდებარეობს – უჭირავს 

მთელი ზღვის ყველაზე აღმოსავლეთი წერტილი, ეს უბე ევქსინის პონტოს 

ყველაზე „ჩავარდნილ ადგილად“ ითვლება, ხოლო იქ ცურვა მიჩნეულია 

ყველაზე უშორესად, ამიტომ ასე უნდა გავიგოთ ცნობილი ლექსი: „ფაზისზე, 

რომელიც ხომალდებისათვის ბოლო წერტილია“, და არა ისე თითქოს, იამბის 

ავტორს მხედველობაში ჰქონდა მდინარე და მასთან მდებარე თანამოსახელე 

ქალაქი. უფრო კი ისე, რომ ქვეყნის ამ ერთი ნაწილით, მან მთელი კოლხიდა 

გამოხატა, რადგანაც მდინარიდან და ქალაქიდან „ჩავარდნილ ადგილამდე“ 

პირდაპირი ხაზით არანაკლებ 600 სტადიონია“ XI, 2, 16 (სტრაბონი, გეო-

გრაფია, 1964, გამომცემლობა „ნაუკა“, რუს. ენაზე, გვ. 472). 

მაშასადამე, ფაზისიდან დიოსკურიამდე 600 სტადიონზე მეტი მანძილი 

იყო (სტრ, XI, 2, 16). 

რას ნიშნავს დიოსკურიასთან დაკავშირებული სტრაბონის სიტყვები – 

„ყველაზე ჩავარდნილი უბე“, „ჩავარდნილი ადგილი“? 

სტრაბონის არც ერთ ქართულ თარგმანში ეს სიტყვა „ჩავარდნილობა“, 

„ჩავარდნილი უბე“ არ ჩანს, მაგრამ რუსულში ასეა – «Она считается «впади-

ной» Евксинского Понта» (Страбон, География, 1964, изд. «Наука», стр. 472), ან 

„ოტ რეკი ი გოროდა დო ვპადინი“ (იქვე, გვ. 472) და სხვა. 

ცხადია, ლაპარაკია ზღვის ისეთ უბეზე, რომელიც განსაკუთრებით დაბ-

ლა მდებარეობდა შავი ზღვის სხვა უბეებთან შედარებით. მაშასადამე, დიოს-

კურიასთან უბე შავი ზღვის ყველაზე დაბალ წერტილში მდებარეობდა.  

თუ ჩვენ რუკას დავხედავთ, მთელი შავი ზღვის ასეთი ყველაზე დაბა-

ლი წერტილი, ყველაზე სამხრეთით მდებარე უბე ანუ „ყველაზე ჩავარდნილი 

უბე“ მდებარეობს თანამედროვე პუნქტ სურმენესთან, რიზესა და ტრაბზონს 

შორის, უფრო ზუსტად ოფსა და არაკლის შორის. 

მართლაც, ზუსტად რიზესა, ტრაბზონსა და სტამბოლზე გადის 41-ე 

პარალელი რომელიც ერთმანეთთან აერთებს შავი ზღვის ყველაზე სამხრე-

თით მდებარე წერტილებს. შავი ზღვის სამხრეთ სანაპიროს სხვა პუნქტები ამ 

პარალელის მაღლა მდებარეობენ, მაგრამ არსებობს ორი გამონაკლისი, ერთია 

ამ 41-ე პარალელის დაბლა მდებარე აღნიშნული სურმენეს „ჩავარდნილი“ 

უბე, რომელიც კარგად ჩანს რუკაზე (ოფსა და არაკლის შორის). მეორე ასეთი 

41-ე პარალელის ქვემოთ მდებარე უბეა ორდუ-გირესუნის უბე ტრაბზონის 

დასავლეთით, მაგრამ, ჩანს ამ ორ „ყველაზე ჩავარდნილ უბეს“ შორის, უფრო 

„ჩავარდნილად“ სტრაბონის დროს ითვლებოდა არაკლი-სურმენეს უბე (რომე-

ლიც ამჟამადაც, მართლაც უფრო სამხრეთით მდებარეობს) – ჩანს, აქ, სურმე-

ნეს ახლოს მდებარეობდა დიოსკურიადა (დიოსკურია).  
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დიოსკურია არანაკლებ 600 სტადიონით, ანუ 106 კილომეტრზე მეტი 

მანძილით იყო დაშორებული ფაზისს ანუ ჭოროხის შესართავს, ხოლო (დიოს-

კურია), როგორც ითქვა, 360 სტადიონით (64 კმ-ით) იყო დაშორებული პი-

ტიუნტიდან.  

 

კოლხიდის სანაპირო 
 

როგორც ითქვა, კოლხების საცხოვრისი განისაზღვრულია დიოსკურიის 

ქვემოთ. „დიოსკურიის შემდეგ დანარჩენი სანაპირო კოლხიდისა არის და მის 

მომდევნო ტრაპეზუნტთან ქმნის მნიშვნელოვან მოხრილობას“. მართლაც, 

აღნიშნულ სურმენედან (სადაც ჩვენ ვათავსებთ დიოსკურიას) ტრაპეზუნტამდე 

სანაპირო მოხრილია, იმ მხრივ, რომ ის მიემართება არა დასავლეთით, არამედ 

მაღლა ჩრდილო-დასავლეთით. დაბლა კი, „ჩავარდნილ“ უბეში, ტოვებს სურ-

მენე-დიოსკურიას. ეს უბე ოფ-რიზეს ახლოს, მათ დასავლეთით მდებარეობს. 

ზოგადად კოლხეთი იყო ქვეყანა ფაზისიდან (ჭოროხიდან) ტრაპე-

ზუნტამდე, აქედან გამომდინარე მისი ნაწილია „სანაპირო პიტიუნტიდან 

ტრაპეზუნტამდე“ (იქვე, თ. ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, 1957, გვ. 

283), მაგრამ კონკრეტული „კოლხეთის სანაპიროს“ ქვეყანა განლაგებული იყო 

დიოსკურიიდან (არაკლი სურმენედან) ტრაპეზუნტამდე. 

შავიზღვისპირეთს, ტრაპეზუნტიდან დიოსკურიამდე, ერქვა „კოლხი-

დის სანაპირო“. რადგანაც წერდა: „დიოსკურიის შემდეგ დანარჩენი სანაპირო 

კოლხიდისა არის“. 

„დიოსკურიასთან მიედინება მდ. ქარესი“. 

 

 

„ფაზისი – ხომალდებისათვის ბოლო წერტილი“ 
 

„ფაზისზე, რომელიც ხომალდებისათვის ბოლო წერტილია“ – წერდნენ 

სტრაბონამდეც ცნობილი ავტორები, რა იგულისხმება ამ სიტყვებით?  

მიიჩნეოდა, რომ მთელ აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში ყველაზე შო-

რეული პორტი, ანუ ბოლო სამარშრუტო სანაოსნო წერტილი იყო ქალაქი 

ფაზისი.  

ეს იმას ნიშნავს, რომ სხვა პორტები უფრო ახლოს იყვნენ ბერძნულ 

ცენტრებთან, მაგალითად, ტრაპეზუსიდან ჩრდილო-აღმოსავლეთ სანაპი-

როსაკენ გასული გემი ჯერ დიოსკურიასა და პიტიუსას შეხვდებოდა, ბოლოს 

კი, ყველაზე ბოლოს ფაზისის პორტში შეცურდებოდა. რაც იმას ნიშნავს, რომ 

ფაზისიდან ბატამდე არცერთი სხვა პორტი არ მდებარეობდა, ის უნავსა-

დგურო სანაპირო ყოფილა სტრაბონამდე, ამიტომაც იყო ფაზისი „ხომალდე-

ბისათვის ბოლო წერტილი“, თუმცა უმნიშვნელო „ნავთსაყუდელები“ კერკე-

ტების სანაპიროზეც მდებარეობდნენ. 

 



59 

 

მანძილები პუნქტებს შორის 

 

(დიოსკურიადა არის თანამედროვე სურმენე, პიტიუნტი კი ათინა-

პაზარია) 

 

სტრაბონის ცნობა, რომ „ბატადან კერკეტების სანაპირომდე, დაახლოე-

ბით 850 სტადიონია, შემდეგ აქეელთა სანაპირო 500 სტადიონი, მერე ჰე-

ნიოხთა სანაპირო 1000 სტადიონი, ხოლო პიტიუნტის (სანაპირო) დიოსკუ-

რიამდე 360“ – ალბათ ასე უნდა გავიგოთ: 

დიოსკურიიდან პიტიუნტამდე იყო 360 სტადიონი და ასევე იწოდე-

ბოდა კიდეც – „პიტიუნტის სანაპირო“ (დიოსკურია, როგორც ითქვა, 360 სტა-

დიონით (64 კმ-ით) იყო დაშორებული პიტიუნტიდან), ამ უკანასკნელიდან 

1000 სტადიონი იწოდებოდა „ჰენიოხთა სანაპიროდ“ რომელსაც მოსდევდა 

„აქეელთა სანაპირო“ (500 სტადიონი), აქედან ბატამდე „კერკეტების სანაპირო“ 

850 სტადიონზე გრძელდებოდა. 

„მდინარიდან და ქალაქიდან (ფაზისიდან) „ჩავარდნილ ადგილამდე“ 

პირდაპირი ხაზით არანაკლებ 600 სტადიონია“ (XI, 2, 16). 

თანამედროვე რუკაზე მანძილები სტრაბონის მონაცემებით ასეთ სახეს 

მიიღებს: ჭოროხის შესართავიდან (ფაზისიდან) რიზემდე არის დაახლოებით 

106 კილომეტრი (600 სტადიონი), მაგრამ დიოსკურია „ჩავარდნილ“ უბეში 

მდებარეობდა. ასეთი უბე მდებარეობს რიზეს დასავლეთით სურმენესთან. 

ჭოროხიდან ამ „ჩავარდნილ“ უბემდე კი დაახლოებით 140 კილომეტრამდეა, 

ეს 600 სტადიონზე მეტია, მაგრამ სტრაბონიც ამას მიუთითებდა რომ მანძილი 

ფაზისიდან დიოსკურიამდე „600 სტადიონზე არანაკლები იყო“, მაშასადამე, 

დიოსკურია რიზესა და სურმენეს შუა, უფრო სურმენეს „ჩავარდნილ“ უბეს-

თან მდებარეობდა.  

დიოსკურიადან პიტიუნტამდე 360 სტადიონი ანუ 64 კმ იყო. სურმენე-

დან დაახლოებით 64 კილომეტრის დაშორებითაა პუნქტი ათინა პაზართან 

(არდეშენთან) შესაბამისად, ალბათ, პაზარი (ჩაიელი) ან ათინა იწოდებოდა 

პიტიუნტად. 

ე.ი. სანაპიროს ტრაბზონიდან სურმენემდე ეწოდებოდა „კოლხიდის 

სანაპირო“, სურმენედან დაახლოებით პაზარამდე „პიტიუნტის სანაპირო“, 

რომელსაც მოყვებოდა ჰენიოხთა, აქეელთა და კერკეტების სანაპიროები დაახ-

ლოებით ნოვოროსიისკამდე.  

დამატებით, ალბათ, შესაძლოა ვთქვათ, რომ ქართველი ტომებით, ჭანე-

ბითა და ბიძერებით დასახლებულ სანაპიროზე მდებარე ამ პიტიუნტის 

კათედრიდან უნდა ყოფილიყო 325 წელს I მსოფლიო საეკლესიო კრების მონა-

წილე პიტიუნტელი ეპისკოპოსი და არა აფხაზეთის ბიჭვინთიდან. აღსანიშ-

ნავია, რომ ეს უკანასკნელი (ბიჭვინთა) პიტიუნტად მიიჩნიეს მხოლოდ მისი 

სახელის ბგერითი მსგავსების გამო იქაურ ქართულ ტოპონიმ „ბიჭვინთას-
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თან“. აფხაზეთის ბიჭვინთა კი მუდამ ქართულ ეკლესიასთან იყო დაკავში-

რებული და არა ბიზანტიურთან. 

(ბგერით მსგავსებასთან დაკავშირებით ისიც შეიძლება აღვნიშნოთ, რომ 

არდაშენ-რიზეს რეგიონში გვხვდება მრავალი ტოპონიმი „პაზარის“ სახელის 

მქონე, მაგალითად ოფის სამხრეთით „დერნეპაზარი“, ოფის ჩრდილოეთით 

ზღვისპირზე „ეს(კი)პაზარი“, ოფისავე სამხრეთით, ისპირთან ახლოს, ჭორო-

ხისპირზე „პაზარიოლუ“ და თვით ქალაქი „პაზარი“, რომელსაც ჩვენ პიტიუნ-

ტად მივიჩნევთ ათინა-არდაშენთან ერთად. პაზარის სახელის მქონე პუნქტები 

ასევე მდ. კელკიტის შესართავის რეგიონშიც მდებარეობდა. სახელი პაზარი 

იმითაა საინტერესო, რომ მიაგავს სიტყვა ფაზისს. ეპარქიას ლაზიკეში, ასევე 

ერქვა „ფაზისისა“). 

პ. ინგოროყვას აზრით, კლავდი პტოლომეს გეოგრაფიაში ნახსენები 

ნავსადგური „პიტიუსა“ (და ასევე „ჰვისის ნავსადგური“) მდებარეობდა ტრა-

პიზონსა და რიზეს შორის (პ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, 1954, გვ, 253). 

მისივე კვლევით სხვადასხვა ავტორების მიერ ნახსენები Pitius, Pitiusa, Pithia 

ოფთან ახლოს მდებარეობდა. ის წერს – „V საუკუნის დასაწყისის ძეგლში, რო-

მელსაც ეწოდება Notatiae Dignitatum პონტოს პროვინციაში, ტრაპიზონის 

მხარეში დასახელებული ჰვისის ნავსადგური (Usi porto) არის სურმენე, ხოლო 

პითია (Pithia)  – არის ოფი“ (იქვე, გვ. 253). 

მისგან განსხვავებით, როგორც აღინიშნა, მე ვთვლი რომ სტრაბონის 

მიერ ნახსენები დიოსკურია მდებარეობდა სურმენესთან, ხოლო პიტიუნტი –

პაზართან. 

 

დასკვნა 
 

კოლხეთი მდებარეობდა არა იბერიის დასავლეთით, არამედ მის სამხ-

რეთ-დასავლეთით. შესაბამისად იბერია „კოლხეთის მაღლა“ მდებარეობდა, 

როგორც წერს სტრაბონი. თუ ასე იყო, მაშინ მართლდებიან ძველქართული 

წყაროები („ქართლის ცხოვრება“ და „მოქცევაი ქართლისაი“), რომელთა დაბე-

ჯითებული მტკიცებით ფარნავაზიდან ვახტანგ გორგასლამდე ქართლის 

სამეფო მოიცავდა დასავლეთ საქართველოსაც და მისი საზღვარი აქ მდ. ეგ-

რისწყალზე გადიოდა (შემდეგ კი ჩრდილო-დასავლეთის მიმართულებით 

უფრო განივრცო). 

შესაბამისად, დასავლეთ საქართველო, არა ბიზანტიურ, არამედ ქარ-

თულ სახელმწიფოებრივ სივრცეში იყო და დაარსებისთანავე ქართულ 

საეკლესიო იურისდიქციაში შედიოდა, რასაც მიუთითებენ კიდეც წყაროები. 

ივ. ჯავახიშვილის სიდიადე ჩანს იქიდანაც, რომ მან ეკლესიის წიაღში 

ძველთაგანვე დანერგილ თეორიას – წმიდა ნინოს დროიდან ქართული ეკლე-

სიის ერთიანობის შესახებ – უპირობოდ დაუჭირა მხარი, უფრო მეტიც, ის მის 

ერთგულ მცველად იქცა, ამ თეორიას მისცა დიდი შეფასება, მიიჩნია მთელი 

ქართველი ხალხისა და მის საუკეთესო შვილთა ნაღვაწად, საუკუნეთა ბრძო-

ლით მიღწეულ მონაპოვრად. 
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ამავე დროს, მისთვის კარგად იყო ცნობილი სხვა თეორიებიც ამ სფერო-

ში. მაგალითად, მისი მოღვაწეობის პერიოდში ზოგიერთი მეცნიერი აყალი-

ბებდა თეორიას, თითქოსდა, თავდაპირველად დასავლეთი საქართველო 

იმყოფებოდა კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს იურისდიქციის ქვეშ. ივ. 

ჯავახიშვილმა ეს ახალი თეორია მიიღო როგორც ერთ-ერთი მიმდინარე სა-

მუშაო თეორია, რომელიც ემსგავსებოდა თეორიას – დასავლეთ საქართველოს 

ანტიოქიის იურისდიქციის ქვეშ ყოფნის შესახებ. 

როგორც ითქვა, მისთვის ზოგადად, როგორც მეცნიერისათვის, მისა-

ღები იყო მხოლოდ თეორია ქართული ეკლესიის თავდაპირველი ერთიანო-

ბის შესახებ, რადგანაც ის მიაჩნდა „მთელი ქართველი ერის მიერ შესისხლ-

ხორცებულ შემეცნებად“, რომლის მოსპობის უფლება, მისი აზრით, არავის 

ჰქონდა, არც მათ ვინც დასავლეთ საქართველოს კონსტანტინოპოლურ იურის-

დიქციას უჭერდა მხარს და არც ანტიოქიურის მომხრეთ. 

ივ. ჯავახიშვილმა განიხილა საქართველოს ეკლესიის მთლიანობის წი-

ნააღმდეგ მიმართული ქმედებები, კერძოდ, ის წერს: „XV საუკუნის 70-იან 

წლებში საქართველოში ანტიოქიელ-იერუსალიმელი პატრიარქი მიხეილი 

ჩამოვიდა... რასაკვირველია, უმთავრესად შეწირულებისა და ფულის შესაგ-

როვებლად იყო გარჯილი“ (ივ. ჯავახიშვილი, ტ. III, გვ. 447). მას დაუწერია 

„მცნება სასჯულო“, სადაც აღნიშნული აქვს, რომ წინათ ქართლისა და აფხა-

ზეთის კათალიკოსნი ანტიოქიის პატრიარქისაგან იყვნენ დამოკიდებული და 

მათგან ჰქონდათ მიღებული ხელდასხმა. ქართული ეკლესიის მერმინდელი 

თვითმწყსობა და საეკლესიო თვითმმართველობა ანტიოქიელ-იერუსალიმელ 

პატრიარქს უკანონო მოვლენად ჰქონდა გამოცხადებული“ (იქვე, გვ. 447). 

ასეთი ქმედება აღაშფოთებს ივ. ჯავახიშვილს, მას მიაჩნია, რომ ანტიო-

ქიელს არავითარი სამართლებრივი უფლება არ გააჩნდა აფხაზეთის საკათა-

ლიკოსოს მიმართ. თავისი მსჯელობის საყრდენად მიიჩნევს ქართული ეკლე-

სიის წიაღში ძველთაგან არსებულ სამართლებრივ დოკუმენტს, გამოცემულს 

რუის-ურბნისის კრების მამების მიერ, რომ თავდაპირველად ანუ I–IV სს-ში, 

ანდრია მოციქულისა და წმიდა ნინოს ეპოქაში, ჩამოყალიბდა არა ორი სხვა-

დასხვა ეკლესია, არამედ ერთი, სრულიად საქართველოს მომცველი ეკლესია, 

რომ ორივე განმანათლებელმა, როგორც ანდრიამ, ისე წმიდა ნინომ, მხოლოდ 

ერთი ეკლესია ჩამოაყალიბეს, რომ ისინი მოღვაწეობდნენ არა სხვადასხვა 

სახელმწიფოებრივ არეალზე, არამედ ერთ გეოპოლიტიკურ სივრცეში, რომ წმ. 

ანდრიამ სახარება იქადაგა „ყოველსა ქვეყანასა საქართველოისასა“, ხოლო 

წმიდა ნინომ კი განანათლა „ყოველი სავსება ყოველთა ქართველთა ნა-

თესავისა“. მაშასადამე, მათ ერთი ეკლესია ჩამოაყალიბეს და ამ ეკლესიამ 

ავტოკეფალია ძველთაგანვე მოიპოვა, რომ მხოლოდ შემდეგ ამ ერთიანი ეკლე-

სიის წიაღში ჩამოყალიბდა ორი საეკლესიო ადმინისტრაციული ერთეული – 

ქართლისა და აფხაზეთის საკათალიკოსოები, რომ ისინი, მართალია, ადმი-

ნისტრაციულად თავისთავადი საეკლესიო ერთეულები იყვნენ, მაგრამ 

ქმნიდნენ ერთ ქართულ საეკლესიო მთლიანობას, რადგანაც გააჩნდათ საერ-

თო საეკლესიო სამართალი, საერთო სჯულისკანონი, საერთო საეკლესიო 

ტრადიციები და ლიტურგიის საერთო ქართული ენა. ადმინისტრაციული 
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თავისთავადობა აფხაზეთის საკათალიკოსოს მიუღია ქართლის საპატრიარ-

ქოსაგან, როდესაც IX ს-ში ქართველთა მეფე ბაგრატმა „განაჩინა კათალიკოსი 

აფხაზეთს“. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, ჩვენთვის ეს ფაქტი წარმოადგენს ისტო-

რიულ მაგალითს. 

როგორც ცნობილია, ამჟამად, ჩვენი ოფიციალური ისტორიოგრაფიის 

მიერ მიიჩნევა, რომ თავდაპირველად დასავლეთ საქართველო IV–IX სს-ში 500 

წლის მანძილზე, თითქოსდა, იმყოფებოდა კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს 

იურისდიქციაში. ეს თეორია ძალზე საშიშია სამომავლოდ, რადგანაც ისეთივე 

სამართლებრივ უფლებამოსილებას ანიჭებს კონსტანტინოლის საპატრიარქოს, 

როგორიც თავისთავზე მიიწერა ანტიოქიელმა პატრიარქმა მიხეილმა. 

III მსოფლიო კრების მე-8, ასევე, მოციქულთა 35-ე და II მსოფლიო 

კრების მე-2 კანონის ძალით, სხვის ეკლესიაში შეჭრილი მეორე ეკლესია 

ვალდებულია აღადგინოს თავდაპირველი მდგომარეობა. 

ამ კანონებიდან გამომდინარე, თუკი დასავლეთ საქართველოზე თავის 

უფლებამოსილებას თავდაპირველად ახორციელებდა კონსტანტინოპოლი, 

მას უნდა დაუბრუნდეს კიდეც ეს საეკლესიო ერთეული. 

ვფიქრობ, ივ. ჯავახიშვილი მხარს არ დაუჭერდა ჩვენს ისტორიოგ-

რაფიაში ამჟამად გაბატონებულ თეორიას დასავლეთ საქართველოს კონსტან-

ტინოპოლის იურისდიქციაში 500-წლოვანი ყოფნის შესახებ. პირიქით, ის ამ 

თეორიას მიიჩნევდა „მთელი ქართველი ხალხის ბრძოლით მონაპოვრის“ 

უარყოფად და ის მხარს დაუჭერდა რუის-ურბნისის კრების სამართლებრივ 

აქტს, რომ დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოში I–IV სს-ში ჩამოყა-

ლიბდა ერთიანი ეკლესია, რომ წმიდა ანდრიასა და წმიდა ნინოს ღვაწლით 

დაფუძნებული ქართული ეკლესია თავიდანვე ერთიანი იყო, თუმცა მისთვის 

ეს და სხვა სამეცნიერო თეორიებიც აღნიშნულ საკითხზე ცნობილი იყო. 

ივ. ჯავახიშვილი წერდა: „გიორგი მთაწმიდელი და განსაკუთრებით ეფ-

რემ მცირე, რუის-ურბნისის 1103 წლის საეკლესიო კრების ყველა სულისჩამ-

დგმელი და ნიკოლოზ კათალიკოსი ამტკიცებენ, რომ ანდრია მოციქულმა იქა-

დაგა „ყოველსა ქვეყანასა საქართველოისასა“, ხოლო შემდგომ ქრისტიანობა 

კვლავ აღადგინა წმიდა ნინომ, რომლის სასწაულთმოქმედებამ და ქადაგებამ 

„მიიზიდა ყოველი სავსება ყოველთა ქართველთა ნათესავისა“. ნიკოლოზ 

კათალიკოსიც, წმიდა ნინოს საერთო მოციქულად და განმანათლებლად 

თვლიდა „ჩვენ ქართველთაისა“ („სასწაულნი სვეტიცხოვლისა“). ერთი სიტ-

ყვით, ანდრია მოციქულიც და წმიდა ნინოც საერთო ქართული ეკლესიის 

დამაარსებლად და მთელი ერის განმანათლებლად იყვნენ ცნობილნი. საქარ-

თველოს სხვადასხვა ნაწილების ცალკე მქადაგებლების გამოძებნის სურვი-

ლიც არ ჰქონიათ, რადგან ისინი მთლიანი და განუყოფელი საქართველოს 

განმტკიცებისა და აღორძინებისათვის იღვწოდნენ. ანტიოქიელ-იერუსალიმე-

ლი პატრიარქი მიხეილი, სწორედ ამ ქართველ სახელოვან მეცნიერთა მიერ 

შექმნილსა და მთელი ქართველი ერისაგან შესისხლხორცებულ შემეცნებას 

სპობდა“ (ივ. ჯავახიშვილი, თხზ., ტ. III, გვ. 340). 
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სამწუხაროა, რომ ძველ ქართველ სახელოვან მეცნიერთა (ივ. ჯავახიშვი-

ლის შეფასება) მიერ ბოძებულ შემეცნებას სპობს ზოგიერთი ახალი ქართველი 

მეცნიერი, თანაც ისეთი უმაღლესი საერთაშორისო საეკლესიო ორგანოდან, 

როგორიცაა „პრავოსლავნაია ენციკლოპედია“. 

მაგალითად, ძველი ქართული წყაროების საწინააღმდეგოდ „პრავოს-

ლავნაია ენციკლოპედია“-ს მე-13 ტომის ავტორები (გვ. 200) ნოტიციებზე –  

ბიზანტიურ კათედრათა ნუსხებზე – დაყრდნობით მიიჩნევენ, რომ დასავლეთ 

საქართველოში IX ს-მდე არსებული საეპისკოპოსოები კონსტანტინოპოლის 

იურისდიქციაში იმყოფებოდნენ. თითქოსდა, „ეგრისის სამეფოში, I ნოტიციის 

მიხედვით, არსებობდა ლაზიკის ეპარქია, რომლის ცენტრი იყო ფაზისის (ფო-

თის) სამიტროპოლიტო ოთხი საეპისკოპოსო კათედრით – როდოპოლისი 

(ვარციხე), საისინი (ცაიში), პეტრა (ციხისძირი), ზიგანა (ზიგანისი, გუდავა) 

(„პრავოსლავნაია ენციკლოპედია“, ტ. XIII, გვ. 200, რუს. ენაზე). თითქოსდა, 

შემდგომ ისინი ქართულმა ეკლესიამ კონსტანტინოპოლს ჩამოაშორა.  

ვშიშობთ, რომ ეს არასწორი თეორია, გავრცელებული მთელ მსოფლიო-

ში „პრავოსლავნაია ენციკლოპედიის“ მიერ, დიდ საფრთხეს შეუქმნის სამო-

მავლოდ საქართველოს ტერიტორიულ და საეკლესიო მთლიანობას. 

სინამდვილეში, ლაზიკის აღნიშნული საეპისკოპოსოები მდებარეობ-

დნენ ტრაპეზუნტის ოლქში – ქალაქ ზიგანას რეგიონში, იქვე იყო როდოპო-

ლისის კათედრაც. ამის შესახებ მიუთითებს არა მხოლოდ მსოფლიოში სახელ-

განთქმული მეცნიერი ნ. ადონცი, არამედ, ამჟამად, საბერძნეთში დაბეჭდილი 

ზოგიერთი საეკლესიო რუკაც. 

ქართული წყაროების დაბეჯითებული მტკიცებით, მუდამ, ფარნავაზ 

მეფის დროიდანაც, დასავლეთ საქართველო ყოველთვის შედიოდა ქართლის 

სამეფოს საზღვრებში ვიდრე მდ. ეგრისწყლამდე (ვახტანგ გორგასლის შემდეგ 

ვიდრე მდ. კლისურამდე). ამიტომაც მიიჩნეოდა, რომ ამ სასაზღვრო მდინა-

რეების აქეთ, დასავლეთ საქართველოში, კონსტანტინოპოლს არასოდეს იურის-

დიქცია არ გააჩნდა, მხოლოდ ამ მდინარეების იქით (ნიკოფსიისაკენ) მდებარე 

ტერიტორია შედიოდა ბიზანტიის იმპერიის შემადგენლობაში, VIII ს-მდე. 

ამიტომაც, როდესაც ჩვენ ვამტკიცებთ, რომ დასავლეთ საქართველოში კონს-

ტანტინოპოლს არ გააჩნდა თავისი იურისდიქცია, ცხადია, იგულისხმება ამ 

სასაზღვრო მდინარეების აქეთ მდებარე დასავლეთ საქართველოს ტერი-

ტორია. როგორც ცნობილია, მდ. ეგრისწყლად მიიჩნევა მდ. ღალიძგა (ოჩამჩი-

რის რაიონში), ხოლო მდ. კლისურად – მდ. კელასური (სოხუმთან). 

დასავლეთ საქართველოში კონსტანტინოპოლის იურისდიქციის მომხ-

რე მეცნიერები თავიანთ მტკიცებას საფუძვლად უდებენ სტრაბონისა და სხვა 

ავტორების ცნობებს, თითქოსდა, ისინი კოლხეთსა და ლაზიკას დასავლეთ 

საქართველოს უწოდებდნენ. ვფიქრობ, ჩემი კვლევა სტრაბონისა აჩვენებს, 

რომ სტრაბონის კოლხიდა მდებარეობდა არა დასავლეთ საქართველოში, 

არამედ ქართველთა ისტორიულ ქვეყანაში – სამხრეთ-დასავლეთ საქართვე-

ლოში. ამიტომაც, სტრაბონი არა თუ ეწინააღმდეგება ძველქართული წყაროე-

ბის ცნობებს დასავლეთ საქართველოსთან დაკავშირებით, არამედ განამტკი-

ცებს კიდეც მათ. 
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პროკოფი კესარიელი ლაზიკის შესახებ 
 

ჩვენში დამკვიდრებული თვალსაზრისით პროკოფი კესარიელი თავის 

ნაშრომში აღწერს დასავლეთ საქართველოს, რომელსაც ლაზიკად მიიჩნევს. 

ჩვენ ქვემოთ საგანგებოდ განვიხილეთ პროკოფის სამი წიგნი, რომლებიდანაც 

ნათლად ჩანს, რომ პროკოფის მიერ აღწერილი ლაზიკა მდებარეობდა ჭორო-

ხის ხეობასა და ზღვისპირეთში ხუფათის მიმართულებით და არა რიონის 

დაბლობში. პროკოფისათვის მდ. ფაზისი არის მდ. ჭოროხი და არა მდ. რიონი. 

მისი ლაზიკა ჩვენი ერის უძველეს ქვეყანაში, სამხრეთ-დასავლეთ საქართვე-

ლოში მდებარეობდა. 

პროკოფი წერს – „ყველა ადამიანს მეტწილად სჩვევია, რომ, თუ კი მათ 

ერთხელ შეითვისეს რაიმე აზრი, ისინი აღარ ცდილობენ ჭეშმარიტება გამოი-

კვლიონ, არც რაიმე ახალ აზრს იღებენ, არამედ მათ ძველი აზრი მიაჩნიათ 

საღად და პატივსაცემად, ხოლო თანამედროვე აზრს სათაკილოდ და სასაცი-

ლოდაც კი თვლიან“ (პროკოფი, გეორგიკა, II, 1965, გვ. 139) 

პროკოფი კესარიელმა, რომელიც მოღვაწეობდა იუსტინიანეს დროს (VI 

ს-ის I ნახევარი) დაწერა სამი თხზულება: „პოლემიკა“, „შენობათა შესახებ“ და 

„ანეკდოტა“. ჩვენს წიგნში განხილულია პროკოფის ამ ნაშრომებიდან ის 

თავები, რომელნიც ეხებიან ლაზიკას. მათ შორისაა „პოლემიკის“ I–II თავი – 

„ომი სპარსელებთან“ და V–VII თავი – „ომი გუთებთან“, რომელნიც ს. ყაუხ-

ჩიშვილმა თარგმნა და დაბეჭდა თავის ცნობილ „გეორგიკების“ მეორე ტომში 

(1965 წ.). ჯ. შოშიაშვილმა თარგმნა და გამოსცა პროკოფის წიგნი ‘შენობათა 

შესახებ“ (2006 წ.), ხოლო ნ. ეფრემიძემ „საიდუმლო ისტორია“ (1989 წ.). 

პროკოფის სამივე თხზულებიდან გვერდების მიხედვით მოყვანილია 

ციტატები, რომელთაც ერთვის შესაბამისი კომენტარები. 

 

 

 

I. პროკოფი კესარიელი „ომი სპარსელებთან“ 

De Bello Persico (BP) 

იბერები საუკეთესო მართლმადიდებლები არიან 

 

„იბერები ქრისტიანები არიან და ამ სარწმუნოების წესებს ყველა იმათზე 

უკეთ იცავენ, რომელთაც ჩვენ ვიცნობთ, ხოლო ძველთაგანვე სპარსელთა 

მეფის ქვეშევრდომნი გამხდარან“ (გეორგიკა 2, 1965 გვ. 48). 

პროკოფი ერთ-ერთი პირველია იმ მრავალ ავტორთა შორის, რომელნიც 

ქართველთა უძველესი მართლმადიდებლობის შესახებ მიუთითებენ. 

მართალია, პროკოფის დროს, იბერია – პოლიტიკურად სპარსეთის 

ხელთ იყო, მაგრამ ქრისტიანობას მტკიცედ იცავდა. 
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კათალიკოსი 
 

„ქრისტიანთა მღვდელმთავარსაც კათოლიკოსს უწოდებენ ელინთა ენით, 

რადგან ის ერთი განაგებს ყველა აქაურ სოფლებს“ (გეორგიკა 2, 1965, გვ. 88). 

აქაური სოფლების ქვეშ იგულისხმება ჭოროხის ხეობისა და ოფ-რიზეს 

რეგიონი ისტორიულ ლაზიკაში. აქ, ოფში, IV ს-ში, წმ. ნინოს დაუარსებია 

საეპისკოპოსო კათედრა (XVII ს-ის ლაზეთის მიტროპოლიტ გერმანეს იმ 

ცნობის თანახმად, რომელიც მან რუსეთის ხელმწიფეს მიაწოდა).  

IV საუკუნის ერთ პერიოდში ტერიტორია ოფ-რიზედან ჭოროხამდე, 

ჯერ კიდევ, ქართულ სახელმწიფოს ეკუთვნოდა. შემდგომ, V ს-ში, მის 

დაპყრობას ცდილობდა ბიზანტია, ქართველი ხელმწიფეები გაძლიერებისთა-

ნავე იბრუნებდნენ ამ მხარეს, მაგალითად, ვახტანგ გორგასალმა საგანგებოდ 

ილაშქრა კიდეც აქ და დაუბრუნა ქართლის სამეფოს ეს მიწა-წყალი, აქვე ამავე 

რეგიონში (კერძოდ, ჭოროხის ხეობაში მან ააგო ეკლესიები და დააფუძნა 

მონასტრები), შესაბამისად აქაური სოფლები ქართლის კათალიკოსის იურის-

დიქციაში შედიოდა V საუკუნეში, ასევე ყოფილა პროკოფი კესარიელის დრო-

საც, ამიტომაც აქაური ხალხი (მათზე წერს პროკოფი), ჯერ კიდევ თავისთავს 

ქართველი კათალიკოსის იურისდიქციას მიაკუთვნებდა ლაზიკისათვის ომე-

ბის დაწყებამდე, თუმცა ომის შემდეგ ვითარება შეიცვალა. 

აქ უნდა გავიხსენოთ გელასი კესარიელის ცნობა, რომ „ტყვე ქალმა“ 

მოაქცია ანუ გააქრისტიანა პონტოს ნაპირას მცხოვრები იბერები და ლაზები.  

ზღვისპირეთში ქართული ეკლესიის იურისდიქციასთან დაკავშირებით 

უნდა გავიხსენოთ ასევე მოსე ხორენელის ცნობა, რომ წმ. ნინომ იქადაგა 

„კლარჯეთიდან მასქუთებამდე“, ძველი ქართული წყაროებით კლარჯეთის 

რეგიონი თავდაპირველად ოფ-რიზესაც მოიცავდა, ხოლი მასქუთების ტომი 

კასპიის ზღვისპირზე ცხოვრობდა. ამ რეგიონში (კლარჯეთ-ლაზიკიდან კასპ-

იის ზღვამდე) უქადაგნია წმ. ნინოს. 

ამ მხრივ, ოთხი წყაროს – პროკოფის, გელასი კესარიელის, მოსე ხორენე-

ლისა და ლაზიკის მიტროპოლიტ გერმანეს ცნობები ერთმანეთს ადასტურებენ 

და ავსებენ. ამ ცნობებიდან, ჩანს რომ IV–V–VI სს-ში ზღვისპირეთი (ოფ-რიზეს 

რეგიონიდან), ჯერ კიდევ, საქართველოს ეკლესიის იურისდიქციაში შედიო-

და; ხუფათამდე კათალიკოსის იურისდიქცია ვრცელდებოდა, მის ქვემოთ, 

ტრაპეზუნტამდე კი „ლაზთა ეპისკოპოსების იურისდიქცია გავრცელდა. 

„ლაზთა“ ეპისკოპოსები ნ. ადონცის კვლევით, ზიგანა-გუმუშხანეს რეგიონის 

ეპისკოპოსებს ერქვათ. 
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იბერთა მარჯვნივ სპარსელები ცხოვრობენ 

 

„იბერთა მარჯვნივ, აღმოსავლეთით ცხოვრობენ სპარსელთა ტომები“ 

(იქვე, გვ. 48). 

იბერიის მარჯვნივ მცხოვრები ალბანელები ნაკლებ სავარაუდოა, რომ 

პროკოფის სპარსელებად მიეჩნია, ჩანს, მის მიერ იბერების საცხოვრისად 

მოიაზრებოდა ასევე მიწა-წყალი ვანის ტბის მიმართულებით (ე.ი. ტაო, ბასია-

ნი და მიმდებარე მხარეები), რომლის იქითაც იყო სპარსეთი – თავისი სპარ-

სული ტომებით.  

[ჩანს, პროკოფი ერმანეთისაგან ასხვავებდა ტერმინებს „იბერები“ და 

„იბერია“, რადგანაც მის დროს იბერები იბერიის გარეთაც ცხოვროვდნენ]. 

 

 

იბერთა მარცხნივ ლაზიკეა 

 

„იბერთა მარცხნივ, დასავლეთით მდებარეობს ლაზიკე“ (გეორგიკა, 2, 

1965, გვ. 48). 

პროკოფის მიერ იბერიის ქვეშ მოიაზრება მესხეთიც (კოლა-არტაანით), 

რომლის დასავლეთით – მართლაც იყო ლაზიკე. 

 

 

იბერთა მეფე გურგენი ლაზიკეში გაიქცა 
 

იბერთა მეფე გურგენი „ლაზიკეში გაიქცა იბერთა ყველა დიდებული-

თურთ, თან წაიყვანა ცოლი, შვილები და ძმები, რომელთაგან უხუცესი იყო 

პერანი“ (გეორგიკა, 2, 1965, გვ. 50). 

 გურგენის სამეფოში ასევე კოლა-არტაანიც შედიოდა, რომლის დასავ-

ლეთით არტანუჯ-ჭოროხის ხეობა იმჟამად ლაზიკედ იწოდებოდა. 

მეფის შემდეგ მეორე პირს – ანუ „უხუცესს“ იბერთა სამეფო სახლში 

მოიხსენებს სტრაბონიც. 

ივ. ჯავახიშვილის აზრით „I–II სს-ში მეფობის უფლების მემკვიდრეო-

ბის რიგი პირდაპირი კი არ არის, არამედ, ეს უფლება უფროსობით გადადის 

მთელი სამეფო საგვარეულოს ამა თუ იმ წევრზე“ (ქართული სამართლის 

ისტორია, I, გვ. 180).  

 

კოლხიდა – ლაზიკე 
 

პროკოფი წერს: სპარსელთა აზრით „კოლხიდას ახლა ლაზიკე ეწოდება, 

ძველთაგანვე სპარსელთა ქვეშევრდომი იყო, რომაელებს უსამართლოდ უჭი-

რავთ“ (გეორგიკა, ტ. 2, 1965, გვ. 47). 
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სპარსელებმა VI ს-ში დაიქვემდებარეს ისტორიული საქართველო, მის 

ერთ-ერთ ნაწილად მიიჩნევდნენ ისინი ლაზიკას, ამიტომაც გაღიზიანდნენ, 

როცა ლაზიკა რომაელებმა დაიჭირეს. 

 

 

ლაზიკე მთაგორიანია 
 

სპარსთა მეფე ხოსრო ამბობს: „ლაზების ქვეყანა საკმაოდ ძნელგასას-

ვლელია მსუბუქად ჩაცმული კაცისათვისაც კი, რადგან ის ზომაზე მეტად და-

ქანებულია და ხშირად უზარმაზარი ტყეების შემცველი დიდ მანძილზე“ 

(გეორგიკა 2, 1965, გვ. 81). 

დასავლეთ საქართველოს ცენტრალური და ძირითადი ნაწილი მისი 

ბარია. ამიტომაც ის არ არის „ძნელგასასვლელი დაქანებული“ ფერდობებიანი 

ქვეყანა, რადგანაც ვრცელი ქვეყანა ფოთიდან შორაპნამდე, სადაც ივარაუდება 

ლაზიკის ცენტრალური ნაწილის არსებობა – ვაკეა, (ხოლო ტერიტორია სურა-

მიდან შორაპნამდე იბერიის ნაწილად მიიჩნევა). 

ლაზიკა არ იყო სწორი ზედაპირის მქონე (ანუ ვაკე) ქვეყანა, არამედ იყო 

„დაქანებული“ მთიანეთის ფერდებიანი ქვეყანა, ამიტომ ჩვენ ქვემოთ პროკო-

ფის ცნობებზე დაყრდნობით ვამტკიცებთ, რომ ლაზიკა და დასავლეთ საქარ-

თველოს ბარი სხვადასხვა ქვეყნები იყვნენ. 

პოლიტიკური ლაზიკა ერგე-ლიგან-ხუფათ-კლარჯეთის მხარეებს მოი-

ცავდა და არა თანამედროვე დასავლეთ საქართველოს ცენტრალურ ნაწილს. 

 

 

კლდეები ფაზისთან 
 

„ლაზიკე ყველგან, მდინარე ფაზისის როგორც აქეთა, ისე იქეთა მხარეზე  
– გაუვალია. ქვეყნის ორსავე მხარეს უზარმაზარი კლდეებია, რომელნიც იქ 

დიდ მანძილზე ვიწრობებს ქმნიან. ასეთ გზებს რომაელები „კლისურებს“ 

უწოდებენ ელინური გამოთქმით“ (გეორგიკა 2, 1965 გვ. 102). 

როგორც ცნობილია, დასავლეთ საქართველოს დაბლობში რიონის სანა-

პიროებზე არსადაა მსგავსი კლდეები, რომელთაც პროკოფი აღწერს, რაც შეე-

ხება ჭოროხს, მისი სანაპირო მართლაც კლდოვანია. 

მაშასადამე, ამ ნიშნითაც პროკოფის „ფაზისი“ არაა რიონი. 

მაღალკლდიანობის გამო გაუვალი ჭოროხისა და მისი შენაკადების 

სანაპიროების ორსავე მხარეს აღმართული უზარმაზარი კლდეები, შესაძლე-

ბელია ყველამ თავისი თვალით ნახოს ართვინ-არტანუჯის რეგიონში. 

არტანუჯისაკენ მიმავალ ვიწრო გზას „ჯოჯოხეთის კანიონსაც“ უწოდე-

ბენ, რადგანაც გზის ორივე ნაპირზე 200-300 მეტრი სიმაღლის შვეული 

კლდეებია აღმართული, რომელნიც აქ, მართლაც „დიდ მანძილზე ვიწრობებს 

ქმნიან“. ასეთ გზას უწოდებდა პროკოფი კლისურას – მისი სიტყვით ასეთი 
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იყო „გზები, რომელთაც რომაელები „კლისურებს“ უწოდებდნენ ელინური 

გამოთქმით“. 

არტანუჯ-ართვინის დამაკავშირებელი ეს გზა რეალურად ამჟამადაც 

მოქმედია, ამ გზით შედიოდნენ იბერიიდან მომავალი სპარსელები ლაზიკაში. 

 

 

მარილი და ღვინო 
 

„ლაზიკეში არსად არ არის მარილი, არც ხორბლეული მოდის, არც 

ღვინო, არც სხვა რამ სიკეთე, ყველაფერი შემოაქვთ მათთან ნავებით რომა-

ელთა სანაპიროებიდან“ (გეორგიკა, 2, 1965, გვ. 96). 

აქედან ჩანს, რომ „ლაზიკე“ – ზღვისპირა და მდინარე ფაზისისპირა ზო-

ლია. 

„ლაზიკე“ რომ ყოფილიყო დასავლეთ საქართველო, ვთქვათ თანამედ-

როვე თერჯოლის რაიონი, როგორ უნდა შეეტანათ იქ ღვინო, მარილი და ხორ-

ბალი ზღვიდან ანუ რომაელთა სანაპიროებიდან „ნავებით“? ამისათვის სა-

ჭირო იქნებოდა სახმელეთო ან სამდინარო გზები, გარდა ამისა იქ ღვინის 

შეტანა ვითომ საჭირო იქნებოდა? ცხადია, რომ არა, თერჯოლა, ზესტაფონი, 

შორაპანი, ბაღდადი და მიმდებარე რაიონების მომცველო ტერიტორია საქარ-

თველოში ღვინის პროდუქციის ძირითადი მწარმოებელია, ამიტომაც პროკო-

ფის ცნობა, რომ იქ „არც ხორბლეული მოდის, არც ღვინო, არც სხვა რამ 

სიკეთე, ყველაფერი შემოაქვთ მათთან ნავებით რომაელთა სანაპიროებიდან“ – 

მათ არ ეხება. აქ არა თუ ხორბლისა და ღვინის, არამედ სუბტროპიკული ხი-

ლის მოწევაცაა შესაძლებელი, რადგანაც საერთოდ დასავლეთ საქართველო 

სუბტროპიკული რეგიონია. 

რადგანაც „ყველაფერი შემოაქვთ მათთან ნავებით რომაელთა სანაპი-

როებიდან“, ამიტომ „ლაზიკე“ ზღვისპირზე და მდინარისპირზე განლაგებუ-

ლი ვიწრო ქვეყანა უნდა ყოფილიყო, რომელსაც გრძელი სანაპირო ჰქონდა, და 

სადაც პროდუქტი შეჰქონდათ ნავებით. 

ასეთია მაგალითად, ჭოროხის ხეობა, სადაც პროდუქტის სანაპიროდან 

ხეობის სიღრმეში შეტანას გრძელი გზები არ ესაჭიროება – სამდინარო გზაც 

საკმარისია. ჭოროხის სამდინარო გზა აქ იყო ზღვასთან დამაკავშირებელი 

უპირველესი სავაჭრო არტერია, ასეთივე იყო ამ სამდინარო გზის დანიშნუ-

ლება XIX საუკუნეშიც კი, თვითმხილველ მეცნიერთა აღწერით. 

ეს სავაჭრო-სამდინარო გზა XIX საუკუნეშიც მოქმედებდა, ბაქრაძის, 

ვეიდენბაუმისა და ყაზბეგის აღწერით ართვინიდან ბათუმამდე 200-ზე მეტი 

სავაჭრო ნავი დაცურავდა. ჭოროხზე „სანავეს“ ახსენებს აშოტ კურაპალატის 

ცხოვრებაც. ამ ნავებით ზღვიდან ართვინამდე და პირიქით სწორედ ხორბალს, 

მარილს, სამშენებლო ხე-ტყის მასალებსა და მსგავს ეზიდებოდნენ XIX ს-შიც 

კი. ამასვე აღწერს პროკოფიც VI ს-ში. 

ჩანს პროკოფის ლაზიკა ძირითადად ჭოროხის ხეობა და ერგე-ლიგანი 

იყო. 
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ხოსრო კოლხეთში 
 

იუსტინიანეს მეფობის მე-6 წელს სპარსეთსა და ბიზანტიას შორის დაი-

დო „უვადო ზავი“. სპარსელებმა რომაელებს დაუბრუნეს ლაზიკის სიმა-

გრეები, რომლებიც რომაელებს ამ ომამდე ეჭირათ (გეორგიკა, 2, 1965, გვ. 62). 

შემდეგ, სპარსელთა მეფე „ხოსრო დიდი ჯარით შეიჭრა კოლხეთში“ 

(გეორგიკა, 2, 1965, გვ. 63). 

ჩვენ ქვემოთ ვამტკიცებთ, რომ ის შეიჭრა არა სურამის უღელტეხილის 

გზით, არამედ მესხეთის მხრიდან არსიანის ქედის გადამკვეთი ე.წ. კლარ-

ჯეთის გზით (არტაან-არტანუჯ-ართვინ-ზღვისპირის გზით). 

ლაზიკასა და სპარსეთს შორის იბერია და პერსარმენია მდებარეობდა. 

პროკოფის ნაწერებში სპარსეთ-ბიზანტიის ომის დროს, ხშირად და 

შეიძლება ითქვას მუდამ, ერთად იხსენიება „არმენია, ჭანეთი, ლაზიკა“ (იქვე, 

გვ. 64). რადგან ისინი ერთმანეთის მეზობელი ქვეყნები იყვნენ. 

 

 

ხოსროს გზა 

 
„როდესაც ლაზები წინ მიუძღვებოდნენ ხოსროს, მათ გადავლეს მდ. 

ბოასი და ისე მივიდნენ პეტრაში, რომ ფაზისი მარჯვნივ ჰქონდათ, თითქოს, 

იმიტომ, რომ მათ წინასწარ განჭვრიტეს რათა მდინარე ფაზისის გადასას-

ვლელად არც დრო და არც შრომა დასჭირვებოდათ, ხოლო ნამდვილად იმი-

ტომ, რომ არ სურდათ „სპარსელებისთვის ეჩვენებინათ თავიანთი საბინადრო 

ადგილები“ (გეორგიკა, 2, 1965, გვ. 102). 

დიდი სიგრძის მდ. ჭოროხს, თავისი დინების სხვადასხვა მონაკვეთში, 

სხვადასხვა სახელი ერქვა. მას სათავეში „აკამფსი“ და „ბოასი“ ერქვა დაახლოე-

ბით ართვინამდე, ხოლო ართვინიდან ზღვამდე „ფაზისი“. 

პროკოფი ბოასს მდ. ჭოროხს უწოდებდა კარჩხალის მთიანეთამდე 

(ართვინთან ახლოს), ამიტომაც ხოსრომ ან მდ. ბოასი გადალახა ამ ადგილას, 

ანდა სახელ „ბოასს“ რომაელები ასევე უწოდებდნენ მდ. იმერხევს, რომელსაც 

სათავეში გ. ყაზბეგის ცნობით, მართლაც „ყვირილა“ ერქვა (მიტროპოლიტი 

ანანია ჯაფარიძე, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს მდინარეები. „სვეტიცხო-

ველი“, № 2, 2010, გვ. 46 – 55). 

ქართულ წყაროებში ნახსენები საერთაშორისო მნიშვნელობის „გზა 

კლარჯეთისა“ არტაანიდან ზღვისაკენ ჯერ თანამედროვე არტანუჯში შედიო-

და, შემდეგ გადალახავდა მდ. იმერხევსა და ასევე გადალახავდა მდ. ჭოროხს 

და შედიოდა ართვინში. იქიდან კი ზღვისაკენ სამდინარო და სახმელეთო 

გზებიც მიემართებოდა. 

„კლარჯეთის გზით“ მავალი ხოსრო ჯერ მდ. იმერხევს გადაკვეთდა, შემ-

დეგ კი ჭოროხს და ამავე გეზით, ანუ ჭოროხის მარცხენა სანაპიროს გზით, 

სვლას გააგრძელებდა ზღვისაკენ, ამიტომაც ის ისე მისულა პეტრაში, რომ ფა-

ზისი (ანუ ჭოროხი) მარჯვნივ ჰქონდა. ართვინიდან ზღვისაკენ ძველად მართ-
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ლაც არსებობდა გზა ჭოროხის მარცხენა სანაპიროს გავლით, რასაც მარცხენა 

სანაპიროზე არსებული ქვის თაღოვანი ხიდების უამრავი ნაშთი და ადგი-

ლობრივ მცხოვრებთა მონათხრობი ადასტურებს, თუმცა ართვინიდან ზღვამდე 

ჭოროხის მარჯვენა სანაპიროზე გამავალი გზა უფრო მნიშვნელოვანი იყო. 

მარცხენა სანაპიროს გზით მავალი კაცისათვის, ცხადია ჭოროხი ანუ 

ფაზისი მარჯვენა მხარეს აღმოჩნდებოდა. ამიტომ წერს პროკოფი – ისე მივიდ-

ნენ პეტრაში, რომ ფაზისი მარჯვნივ ჰქონდათ (პეტრა ხუფათის რეგიონში 

მდებარეობა, მდინარის მარცხენა ნაპირას. ეს მხარე მარჯვენა სანაპიროზე 

მდებარე მოხირისის მხარესთან შედარებით დაუსახლებელი იყო). 

კონსტანტინე პორფიროგენეტის ცნობით ქალაქი არტანუჯი საერთა-

შორისო სავაჭრო ცენტრად ამ გზის მეშვეობით იქცა. როგორც ითქვა, ეს გზა 

დვინს (ე.ი სპარსეთსა და არმენიას) იბერიის (ანუ ამ შემთხვევაში არტაანის) 

გავლით ზღვასთან აკავშირებდა. დვინი-არტაან-არტანუჯის გზა ქართულ 

წყაროებში „კლარჯეთის გზის“ სახელითაა ცნობილი. ეს გზა არტაანთან იყო-

ფოდა. მისი ერთი მთავარი ტოტი მცხეთა-თბილისისაკენ მიემართებოდა. 

მაშასადამე, ეს გზა ასევე თბილისსა და საქართველოს შავ ზღვასთან აკავში-

რებდა. ეს ძირითადი გზა იყო, რომლითაც მრავალმა ქართველმა მეფემ ისარ-

გებლა წყაროთა ცნობით. იბერიის, არმენიისა და სპარსეთის ზღვასთან დამა-

კავშირებელი ეს გზა I საუკუნეშიც კი ფუნქციონირებდა (მიტროპოლიტი ანა-

ნია ჯაფარიძე, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს მთავარი სავაჭრო გზები და 

არტერიები. „სვეტიცხოველი“ 2, 2010, გვ. 40 – 45). 

როგორც აღწერიდან ნათლად ჩანს, ამ გზით შემოსულმა სპარსელთა 

მეფე ხოსრომ გადალახა მდ. ბოასი (როგორც ითქვა, ეს ჭოროხის სახელი იყო 

ამ ადგილებში თანამედროვე ართვინის მაღლა, ხოლო მის დაბლა ვიდრე 

ზღვამდე ჭოროხს უკვე ფაზისი ერქვა) და ქ. პეტრამდე გაჰყვა მდინარე 

ჭოროხის მარცხენა სანაპიროს, ისე რომ, როგორც პროკოფი წერს „ფაზისი (ე.ი. 

ჭოროხი) მარჯვნივ ჰქონდათ“. ეს არის ჩვეულებრივი სვლა-გეზი, ანუ ხოსრო 

პეტრაში მივიდა არა სურამის ქედის გზით, არამედ სპარსეთიდან ქ. პეტრამდე 

ყველაზე მოკლე გზით – სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, მან გაიარა შემდეგ-

დროინდელი კლარჯეთი და მდ. ჭოროხის მარცხენა სანაპიროს გზით მივიდა 

პეტრაში. 

 

დვინი – სპარსთა ჯარის დასასვენებელი ადგილი ლაზიკის ომების 

დროს 
 

პროკოფი წერს – სპარსელთა სარდალმა სურსათის ნაკლებობის გამო გა-

დაწყვიტა ჯარის მეტი წილი გაეყვანა ქ. პეტრადან, მართლაც მან ქ. პეტრაში 

დატოვა 5 000 კაცი, „თვითონ კი დანარჩენი ჯარით მივიდა პერსარმენიაში და 

დაისვენა დვინის მახლობელ სოფლებში“ (გეორგიკა 2, 1965, გვ. 115). 

კიდევ ერთხელ უნდა დავუბრუნდეთ სპარსთა მიერ განვლილ გზას 

ლაზიკისაკენ. ქართული საბჭოთა ისტორიოგრაფიის თანახმად VI ს-ის დასაწ-

ყისში სპარსელთა ჯარი ლაზიკაში, კერძოდ კი ქ. პეტრაში შედიოდა და-
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სავლეთ საქართველოში გამავალი ხაშურ-ლიხის ქედის გზით და ამიტომ 

ზღვისპირას მდებარე პეტრამდე უნდა გაევლო დასავლეთ საქართველოს 

ვრცელი ქვეყანა, კერძოდ, თანამედროვე იმერეთი, გურია და აჭარა. 

პროკოფის აღწერიდან კი ჩანს, რომ სპარსელთა ჯარი პეტრასთან მი-

ვიდა არსებული პირდაპირი პერსარმენია-დვინი-ართვინის გზით, შემდეგ 

გაყვებოდა მდ. ჭოროხის მარცხენა სანაპიროს და პირდაპირ მიადგებოდა ქ. 

პეტრას – ეს იყო უმოკლესი გზა პერსარმენიიდან პეტრამდე. 

პერსარმენიის მთავარი ქალაქი დვინი კი ლაზიკის ომების ეპოქაში ამ 

ომებში მონაწილე სპარსთა ჯარისკაცების დასასვენებელი ქალაქი, ერთგვარი 

სარეაბილიტაციო-გამაჯანსაღებელი ცენტრი იყო. 

პერსარმენიის ამ გზითვე გავიდა ეს ჯარი ერთ-ერთი ბოლო დამარცხების 

შემდეგ ლაზიკიდან, კერძოდ ლაზიკიდან გასული სპარსთა სარდალი „დანარ-

ჩენი ჯარით მივიდა პერსარმენიაში და დაისვენა დვინის მახლობელ სოფლებ-

ში“. 

ე.ი. ლაზიკაში მოლაშქრე სპარსთა ჯარის ბანაკი დვინში იყო. 

ლაზიკიდან პერსარმენიაში, და პირიქით, ჯარი მოძრაობდა პირდაპირი 

გზით: ხუფათი (პეტრა)-ართვინი-არტაანი-დვინი.  

როგორც ითქვა, ლაზიკის ქვეშ იგულისხმება არა დასავლეთ საქართ-

ველო, არამედ ისტორიული ქართული ოლქი  – „კლარჯეთი, ბოლო კლარ-

ჯეთისა ზღვის პირი“ – ამ ქვეყნის ღერძული უმთავრესი მდინარეა ჭოროხი, 

რომლის მთავარი ციხეც იმ დროს პეტრა იყო, აქედან პერსარმენიამდე – (დვი-

ნამდე) გადიოდა პირდაპირი გზა ჭოროხისა და მისი მომიჯნავე კლდოვანი 

მთების გავლით. ესაა ართვინ-არტანუჯ-არტაან-დვინის გზა. ასე, რომ დასას-

ვენებლად პერსარმენიაში პეტრადან ჩასულ ჯარს ხაშურ-ლიხის ქედი და 

თბილისი არ გაუვლია და არც იყო ამის საჭიროება. 

 

 

გუბაზი 
 

„ხოსრომ და მიდთა ჯარმა იბერიის გავლის შემდეგ ლაზიკის საზღვ-

რებში მიაღწიეს, მათ დაიწყეს ხეების მოჭრა... ჰყრიდნენ მას ძნელსავალ 

ადგილებში... მიაღწიეს შუა კოლხეთს... მოვიდა გუბაზი ლაზთა მეფე, ეთაყვა-

ნა ხოსროს, ვითარცა ბატონს და თავისი თავი სამეფო ძალაუფლებითურთ და 

მთელი ლაზიკე გადასცა მას. პეტრა ზღვისპირა ქალაქია კოლხეთში...“ (გეორ-

გიკა, 2, 1965, გვ. 82, 83). 

აქედან ჩანს, რომ ხოსრო პეტრაში ჩქარი სვლით შევიდა იბერიის 

შედარებით მოკლე ე.წ. „კლარჯეთის გზის“, და არა დასავლეთ საქართველოს 

გრძელი გზის გავლით. 

აქ, „შუა კოლხეთის“ ქვეშ, ჩანს იგულისხმება ართვინის მხარე ხოფას 

მახლობლად. 
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ხოსროს სახომალდე ხე-ტყე ლაზიკაში 
 

რომის ელჩები ხოსროს სთხოვენ რომაელებს დაუბრუნოს ლაზიკა (იქვე, 

გვ. 91). 

ხოსრომ გადაწყვიტა „ლაზიკიდან კოლხები ყველანი გამოესახლებინა“ 

(გვ. 92). 

ხოსრომ გადაწყვიტა შავ ზღვაზე საზღვაო ფლოტის აგება, ამიტომაც მან 

გაგზავნა „ლაზიკაში აურაცხელი ხე-ტყე“ (გეორგიკა, 2, 1965, გვ. 93).  

აქედანაც ჩანს, რომ ლაზიკეში არ იგულისხმება დასავლეთ საქართვე-

ლო, სადაც ხე-ტყის გაგზავნა საჭირო არ იყო, თავისი ტყის სიჭარბის გამო.  

ხე-ტყე შეაქვთ იმ ქვეყანაში, სადაც ძნელად მოიპოვება სახომალდე 

მასალა. ასეთი იყო პეტრა-ხოფა-ხუფათის ზღვისპირი, სადაც პორტი და 

ალბათ გემთსაშენიც იყო, ეს იყო ისტორიული ლაზიკის საზღვაო ცენტრი 

ჭოროხის სიახლოვეს. ხოსრომ ალბათ აქ ხე-ტყე ჭოროხის სამდინარო გზით 

შეიტანა. 

აღსანიშნავია, რომ ჭოროხზე ნავებით დახერხილი ხის მასალა ართ-

ვინიდან ბათუმისაკენ XIX ს-შიც კი გადაჰქონდათ ყაზბეგის, ვეიდენბაუმისა 

და ბაქრაძის ცნობებით. ხოფა-პეტრას რეგიონში ხომალდმშენებლობისათვის 

მასალის შეტანა საჭირო იყო გარედან, მართლაც ხოსრომ სახომალდე მასალად 

შეიტანა – აუარებელი ხე-ტყე“. 

 

 

იბერების საზღვარი 
 

პროკოფი რომაელ სარდალ ბესას შესახებ წერს – „ის რომ მაშინვე, 

როდესაც გაიმარჯვა, და პეტრა აიღო, ლაზებისა და იბერების საზღვარზე რომ 

მისულიყო და დაეცვა იქაური ძნელსავალი ადგილები, სპარსელთა ჯარი, 

ჩემი აზრით, ლაზიკეში ვეღარ შემოვიდოდა“ (გეორგიკა, II, 1965, გვ. 185).  

სკანდა და სარაპანისი საფიქრებელია, რომ არცთუ დიდი მანძილით 

იყო დაშორებული ქ. პეტრას. ამას მიუთითებს პროკოფი კესარიელის შემდეგი 

მოსაზრება – რომაელი სარდალი ბესა, როცა ქ. პეტრა აიღო, მაშინვე, უნდა 

მისულიყო იბერიის საზღვართან და დაეცვა ეს ადგილები, რომ იბერიის (ანუ 

სკანდა-სარაპანის) გზით სპარსელები ქ. პეტრაში არ დაბრუნებულიყვნენ.  

იმერეთის შორაპანი და სკანდე ძალზე შორსაა პეტრადან, ხოლო 

ართვინ-არტაანის გზაზე იბერების საზღვარზე მდებარე სარაპანა და სკანდა კი 

შედარებით ახლო იყო. 
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სკანდა და სარაპანა 
 

„იბერიის საზღვრებიდან რომ შედიხარ, იქვეა ლაზების მიწა-წყალზე 

ორი სიმაგრე... იქ არ მოდის არც ხორბალი, არც ღვინო, არც სხვა რამ სიკეთე, 

სხვა ადგილებიდან რისიმე შემოზიდვა, ვიწრობების წყალობით, შეიძლება, 

მხოლოდ ისე, თუ კაცები თვითონ მოიტანენ“ (გეორგიკა, II, 1965, გვ. 51). 

 პროკოფი თავის მეორე წიგნშიც წერს სარაპანისისა და სკანდის შესახებ: 

„იბერიის საზღვრებიდან რომ შედიხარ, იქვეა ლაზეთთან ორი სიმაგრე სარაპა-

ნისი და სკანდა, იქ არ მოდის არც ხორბალი, არც ღვინო და არც სხვა რამ სიკე-

თე, ხოლო სხვა ადგილებიდან რისიმე შემოზიდვა ვიწრობების გამო შეიძლება 

მხოლოდ ისე, თუ თვითონ კაცები მოიტანენ“ (BG, გეორგიკა, II, 1965, გვ. 110).  

ე.ი ამ მაღალ ციხეებში ურმებითაც ვერ აჰქონდათ სანოვაგე მაღალ-

მთიანობის გამო. 

პროკოფი სხვაგანაც წერდა, რომ მაღალმთაგორიანობის გამო ლაზიკაში 

არ მოდიოდა ხორბლეული, ღვინო და სხვა რამ სიკეთე (გეორგიკა, II, 1965,           

გვ. 96).  

იბერიის ნაწილად მოიაზრებოდა კოლა-არტაანიც, საიდანაც არტანუჯის 

გავლით ჭოროხის ხეობით ზღვამდე (ანუ ლაზიკამდე) მიემართებოდა ძველი 

სავაჭრო-საჭაპანო გზა და იბერიის გავლით ლაზიკას ამ გზით უკავშირდებოდ-

ნენ. 

ამ გზით ლაზიკაში შესვლისას მგზავრს ორი სიმაგრე – სარაპანა და 

სკანდა შეხვდებოდა. 

პროკოფი სკანდასა და სარაპანას ქვეშ არ გულისხმობს იმერეთის სკან-

დესა და შორაპანს.  

ჯერ ერთი, შორაპანისა და სკანდეს ციხეებში ურმები თავისუფლად შე-

დიან, თითქმის ვაკეზე არიან, ზღვის დონიდან მხოლოდ 170–250 მეტრ სიმაღ-

ლეზე, მათ ტერიტორიაზე და მათ ირგვლივ მიწა-წყალზე მოდის ყოველგვარი 

მოსავალი, რაც კი დაითესება (ეს ფაქტი ჩემი თვალით მინახავს, რადგან მათ 

სიახლოვეს ვცხოვრობდი ათეულობით წელი). მეორეც, პროკოფისთან კარგად 

ჩანს, რომ პროკოფის მიერ აღნიშნული ორი სიმაგრე ერთ გზაზე – იბერიიდან 

ლაზიკეში მიმავალზეა, ხოლო რაც შეეხება იმერეთის სკანდესა და შორაპანს, 

ისინი ერთმანეთისაგან საკმაოდ არიან დაშორებულნი (მათ შორის მთელი 

ქვეყანა  – ზემო იმერეთია გადაჭიმული) და ერთ გზაზე არ მდებარეობენ. მათ-

თან გამავალი ერთი გზა აკავშირებს ზესტაფონს – ხაშურთან, მეორე კი თერ-

ჯოლას – მუხურა-ხრეითის გავლით ჭიათურასთან.  

პროკოფის მიერ აღწერილი სკანდასა და სარაპანას გეოგრაფიული აღწე-

რილობა არ შეესაბამება იმერეთის სკანდესა და შორაპნის რეალურ გარემოს, 

ამიტომ ისინი სხვადასხვა რეგიონში უნდა ვეძიოთ. სკანდე და შორაპანი სხვა 

პუნქტებია, ხოლო სკანდა და სარაპანა კი სხვა.  

სტრაბონის მტკიცებით სარაპანა კოლხეთში მდებარეობდა მის ეპოქაში, 

ე.ი. I საუკუნისათვის, მაშინ როცა არქეოლოგიური მასალებით იმერეთის 

შორაპანის დასავლეთ რეგიონში ზღვისაკენ – კლდეეთსა და ბორითში – არმა-
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ზულ წარწერებიანი (სტრაბონის ეპოქის) არქეოლოგიური საგანძურები აღმოჩ-

ნდა იბერიელი პიტიახშებისა.  

ამ ფაქტის გამო XX ს-ის მკვლევარებმა შორაპანი იბერიაში მოაქციეს, 

მაგრამ ეს სტრაბონის ცნობის უგულებელყოფაა, რომელიც, როგორც ვთქვით, 

სარაპანას კოლხეთში ათავსებს. 

 

 

კვლავ სკანდა და სარაპანა 
 

პროკოფი კვლავ იმეორებს: „იბერიის საზღვრებიდან რომ შედიხარ (ლა-

ზიკეში), იქვეა ლაზების მიწა-წყალზე ორი სიმაგრე (სკანდა და სარაპანისი), იქ 

არ მოდის არც ხორბალი, არც ღვინო, არც სხვა სიკეთე“ (BP, I, 12) (იქვე, გვ. 96). 

ჩანს ეს ორი სიმაგრე მესხეთში არსიანის მთების კალთებზე მდებარე-

ობდა. ისინი ე.წ. კლარჯეთის გზის ციხეები უნდა ყოფილიყვნენ. ეს გზა არ-

ტაანის გავლით ზღვასთან აერთებდა იბერიას, სომხეთსა და სპარსეთს. 

არტაანი კი იბერიიის ნაწილი იყო. 

პროკოფი წერს ასევე: „ამას გარდა ლაზიკეში არსად არ არის მარილი, 

არც ხორბლეული მოდის, არც ღვინო, არც სხვა რამ სიკეთე“. (BP, II, 28). 

აქედან ჩანს, რომ ლაზიკე არ იყო დასავლეთ საქართველო, სადაც თუ 

საჭიროა ხორბლის და მარცვლეულის მოყვანა ადვილად შეიძლება (ქუთაი-

სის, თერჯოლის, ზესტაფონის, ზუგდიდის და სხვა რეგიონებში), მითუმეტეს 

აქ ძველთაგანვეა გაშენებული ვაზი. ჩანს ლაზიკე იყო მთიანი მხარე – 

ჭოროხის ხეობის მომდგამი მთიანეთი, სადაც მაღალმთიანობის გამო ვაზი 

არც ახლა ხარობს იმ ოდენობისა, რომ მისგან საჭირო რაოდენობის ღვინო 

დააყენონ. 

ლაზიკის მაღალმთიანობა დასტურდება პროკოფის კიდევ ერთი ცნო-

ბით  – სპარსთა მეფის კიდევ ერთი ლაშქრობის შემდეგ, ლაზეთში სპარსელთა 

20.000 ცხენი შიმშილით დაიღუპა. მიზეზი იყო ის, რომ მათ არ ჰქონდათ 

ცხენის საკვები ბალახი სამყოფად ლაზიკის კლდიანობის გამო: „როდესაც 

ლაზიკეში იყვნენ საკვები არც თუ საყოფად ჰქონდათ, და ამრიგად შიმშილით 

და დაავადებით შევიწროვებულნი, მთლად დავარდნენ“ (გეორგიკა, II, 1965 

გვ. 194).  

ცხენებისათვის ბალახი დასავლეთ საქართველოს ბარში უამრავია, 

ხოლო არტანუჯ-ართვინის რეგიონში კი ნაკლები, რადგანაც მაღალმთიან-

კლდეებიანი მხარეა. ამიტომაც ამტკიცებს პროკოფი კესარიელი რომ ლაზი-

კეში არ მოდიოდა ღვინო, ხორბალი „და სხვა სიკეთე“.  

ს. ყაუხჩიშვილის თვალსაზრისით ლაზიკე იყო დასავლეთ საქართველო 

და რადგანაც პროკოფის მიერ აღწერილი დასავლეთ საქართველოში არსე-

ბული რეალობა არ ეთანადებოდა აღწერილს და ამიტომ ამ აღწერისას, ს. 

ყაუხჩიშვილის აზრით, პროკოფი ცდებოდა, მაგრამ რით უნდა ავხსნათ ცნობა 

იმის შესახებ, რომ ლაზიკეში პირუტყვის საკვები ბალახიც მცირე იყო, იმდ-

ენად რომ ცხენები დაიღუპა? ამით კარგად ჩანს, რომ ლაზიკე იყო კლდოვანი 

ქვეყანა, სადაც ნამდვილად არ მოიძიებოდა ასეთი „სიკეთეები“. ჩვენ ვიცით, 
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რომ ასეთი იყო მესხეთის მთიანეთი, კერძოდ კი კლარჯეთი (მამათა 

ცხოვრებიდანაც ჩანს).  

პროკოფის სიტყვით, მთელ ლაზიკეში ერთადერთი რეგიონი იყო მოხი-

რისი, სადაც „ღვინოც კარგიც მოდის და სხვა ნაყოფნიც იქ კარგად ხარობენ, 

თუმცა ლაზიკის სხვა ადგილებზე არ შეიძლება იგივე ითქვას“ (გეორგიკა, II, 

1965, გვ. 194). 

ჩვენი კვლევით „სკანდა“ ერქვა პუნქტს თანამედროვე სოფელ ბაგდასენ-

თან არტაანის რეგიონში, რადგანაც მის ახლოსაა „კანდ“ ძირის მქონე ტო-

პონიმები – ნამონასტრალი „კანდრიდი“, მთა „კანდილი“, ციხე „ქინძოტამალი“ 

და სხვა, სარაპანა კი ართვინ-არტანუჯის რეგიონში უნდა ვეძიოთ. 

 

 

მოხირისი 
 

პროკოფის სიტყვით, მოხირისი – ერთადერთი ადგილი იყო ლაზიკეში, 

სადაც ღვინო მოდიოდა, დანარჩენი მოუსავლიანი იყო (გეორგიკა II, 1965,       

გვ. 96).  

ჩანს მოხირისი ხელვაჩაურ-ერგე-ლიგანის ნაყოფიერი საკმაო ზომის 

რეგიონი იყო ხოლო დანარჩენი ლაზიკა იყო ჭოროხის ხეობის უმოსავლო 

მთიანეთი და ის არ იყო ბარაქიანი დასავლეთ საქართველო, რომლის ყველა 

მხარე ნაყოფიერია. 

 

 

პეტრა ზღვისპირა ქალაქია 
 

„პეტრა ზღვისპირა ქალაქია კოლხეთში“, ის იუსტინიანემდეც არსე-

ბობდა, მაგრამ უმნიშვნელო იყო. იუსტინიანემ შემოზღუდა და გაამშვენა 

(გეორგიკა, 2, 1965, გვ. 83). 

პეტრა დგას კლდეზე (გეორგიკა, 2, 1965, გვ. 85). 

ხოსრომ პეტრა აიღო – (მეორე შემოჭრის დროს, იქვე, გვ. 87). 

 

 

 

ციბეს მონოპოლია პეტრაში 
 

„იოანე ციბემ (პატრიკიოსმა) იმპერატორი იუსტინიანე დააჯერა ლაზე-

ბის ქვეყანაში ზღვისპირა ქალაქი აეშენებინა სახელად პეტრა“ (გეორგიკა, II, 

1965 გვ. 74).  

სტრატეგიოსმა ციბემ იუსტინიანეს გაამაგრებინა ციხე-ქალაქი პეტრა და 

შემოიღო ე.წ. „მონოპოლია“, რაც გულისხმობდა ძირითადად მარილითა და 

პირველადი საჭიროების საქონლით ვაჭრობის ცენტრალიზაციასა და სტრატე-



76 

 

გიოს ციბეს ხელში თავმოყრას (იუსტინიანეს დროს მონოპოლია ბიზანტიის 

სხვა ადგილებშიც არსებობდა).  

ეს ნამდვილად შეეძლო ციბეს, რადგანაც ციხე-სიმაგრე პეტრა იყო 

ერთადერთი ჩამკეტი ვრცელი ოლქისა, რომელსაც ქმნის მდ. ჭოროხის ხეობის 

ვრცელი ქვეყანა. მდ. ჭოროხის აუზი ბუნებრივად გარშემორტყმულია ყოველი 

მხრით უზარმაზარი „ცამდე აზიდული“ (როგორც პროკოფი ამბობდა) მთებით 

(3000 მ. სიმაღლისა), და ხეობის ძირითადი ბუნებრივი გასასვლელი გადიოდა 

ციხე-სიმაგრე პეტრაზე – მდინარე ჭოროხი იყო არტერია მთელი ხეობისა. 

რაც შეეხება მთელ დასავლეთ საქართველოს, მისი მონოპოლიის ხელში 

ჩაგდება არავითარ შემთხვევაში არ შეეძლო ბიზანტიელ სტრატეგიოსს, 

რადგან დასავლეთ საქართველოში ზღვა მთელ მის სანაპიროს უვლის გარს და 

მისი ზღვისპირის გაკონტროლება XX საუკუნეში საბჭოთა კავშირსაც კი უჭირ-

და. ხოლო ჭოროხის დიდი ხეობის გაკონტროლება ადვილი შესაძლებელია 

მის შესართავში მდებარე ერთი-ორი ციხე-სიმაგრით, რადგანაც ეს ხეობა 

კლდეების ბუნებრივი საზღვრითაა ჩაკეტილი. 

ლაზების ქვეყნის ამ ძირითად ხეობას აკონტროლებდა ციბე. 

 

 

ბოასი – ფაზისი, „ნაცვლად ბოასისა ამიერიდან 

ფაზისად წოდებული“ მდინარე 
 

„მდინარე ბოასი გამოდის ჭანეთის საზღვრის მახლობლად არმენიელთა 

ადგილებში... თავში ის კარგა მანძილზე... თხელია... იმ ადგილამდე, სადაც 

მარჯვნივ იბერთა საზღვრებია, ხოლო პირისპირ კავკასიის მთა თავდება... მის 

შემდეგ რაც ეს მდინარე მიაღწევს იმ ადგილს, სადაც კავკასიისა და იბერიის 

საზღვრებია, აქ რადგან მას ბევრი წყალი ემატება, ის იზრდება ძალიან და 

ნაცვლად ბოასისა ამიერიდან ფაზისად წოდებული განაგრძობს მდინარებას, 

ნაოსნობისათვის გამოსადეგი... ზღვამდე და მის ორივე მხრით ლაზიკე არის, 

მაგრამ მარჯვნივ მთელი ის ქვეყანა დიდ მანძილზე, ვიდრე იბერიის საზ-

ღვრამდე დასახლებულია ადგილობრივი მცხოვრებლებით. ლაზთა სოფლები, 

ხომ ყველა მდებარეობს მდინარის აქეთა ნაპირას და ქალაქებიც მათ ძველ-

თაგანვე აქ აუშენებიათ, მათ შორის არის არქეოპოლისი, ძალიან გამაგრებუ-

ლი, სევასტოპოლიც არის აქ და პიტიუნტის სიმაგრეც, ხოლო სკანდა და სარა-

პანი – იბერიის საზღვრებისკენ“ (გეორგიკა, II, 1965, გვ. 100). 

„ჭანეთიდან გამომავალი ბოასი“, ცხადია, არის ჭოროხი, რომელიც 

ბოასად იწოდებოდა კარჩხალის მთებამდე, ხოლო შემდეგ ის „ფაზისად“ 

იწოდებოდა და ნაოსნობისათვის გამოსადეგი იყო.  

პროკოფისათვის კარჩხალთან მთავრდებოდა „კავკასიის მთა“ (ე.ი. მცი-

რე კავკასიონი), (ის „კავკასიის მთად“ იწოდებოდა, რადგანაც მას 3000 მ. სი-

მაღლის მწვერვალები აქვს), ამის ქვემოთ ჭოროხს უკვე ფაზისი ერქვა, აქვე, 
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მახლობლად, იყო კიდეც იბერიის საზღვრები (კოლა, არტაანი, შავშეთი და 

სხვა).  

მართლაც, ართვინის მარჯვნივ, არტანუჯის იქით იწყებოდა არტაან-

კოლას რეგიონი ანუ იბერია. 

აქვე მდებარეობდა ისტორიული პროვინცია „საკავკასიძეო“ და კარჩ-

ხალის ერთ მთას ამჟამადაც „კავკასორი“ ჰქვია. ანუ მდინარეს აქ ესაზღვრე-

ბოდა კარჩხალ-კავკასიის მთა, რომელიც ჩრდილოეთისაკენ მიმართულ მის 

(ფაზისის) დენას დასავლეთისაკენ უცვლიდა გეზს.  

ასე აღიწერება ავტორთა მიერ ფაზისის დინება და ზუსტად ასე მიე-

დინება ამჟამადაც ჭოროხი. 

მდინარის „აქეთა ნაპირას“ ანუ ჭოროხის მარცხენა სანაპიროს მხარეს 

განლაგებული იყო ლაზთა ქალაქები ფაზისი, სებასტოპოლისი, პიტიუნტი და 

პეტრა, რომელნიც ჩვენ რუკაზეცაა აღნიშნული. 

 

 

ბოასი, კავკასიის მთა, ფაზისის სათავე 

 

პროკოფი წერს მდ. ბოასის შესახებ – „თხელია და არავითარ სიძნელეს 

არ წარმოადგენს ფონში გასასვლელად ვიდრე იმ ადგილამდე სადაც მარჯვნივ 

იბერთა საზღვრები არის, ხოლო პირისპირ კავკასიის მთა თავდება“ 

(გეორგიკა, II, 1965, გვ. 106). 

მართლაც, ჩვენთვის ცხადია, რომ აქ ლაპარაკია მდ. ჭოროხსა და მის 

შენაკადებზე, მდ. ჭოროხი მიემართება სამხრეთიდან ჩრდილოეთისაკენ, ერთ 

ადგილას, სადაც სხვა შენაკადებიც უერთდება მას, ეღობება მესხეთის მთები, 

ესაა კარჩხალის ქედი, რომელიც წარმოქმნილია აჭარა-შავშეთ-მესხეთის მთე-

ბის ერთობლიობით. სწორედ იქ, სადაც ეს მთაგრეხილი „თავდება“ (პრო-

კოფის სიტყვით), აქ მდინარე ჭოროხი, თითქმის, 90 გრადუსით უხვევს მარ-

ცხნივ და წყალსავსე მიემართება ზღვისაკენ.  

ჩანს, კარჩხალის ამ მთაგრეხილს პროკოფი მიიჩნევს „კავკასიის მთად“, 

რაც ბუნებრივია. საქმე ისაა, რომ ბერძენი და ლათინი ავტორები იმ ქვეყანას, 

რომელსაც რუსები „ზაკავკაზიას“ უწოდებენ, აღიქვამდნენ არა ჩრდილოე-

თიდან სამხრეთისაკენ, არამედ პირიქით – სამხრეთიდან ჩრდილოეთისაკენ, 

ამიტომაც, თუ რუსისათვის „კავკასიის“ მთები – არის დიდი კავკასიონის 

მთაგრეხილი, ბერძენ-ლათინი ავტორებისათვის ის არზრუმ-კლარჯეთ-მეს-

ხეთის მთებით იწყება.  

ს. ყაუხჩიშვილი ამ საკითხს განიხილავს, ასე ვთქვათ, რუსული 

თვალთახედვით. მისთვის კავკასიონის მთა – დიდი კავკასიონია. ამიტომაც ის 

წერს: „კავკასიისა და იბერიის საზღვრები ჭოროხის ხეობაში საძიებელი არ 

არის“ (იქვე, გვ. 107), ჩვენი თვალთახედვით კი პირიქით – იბერიის ნაწილად 

მოიაზრებოდა შემდეგდროინდელი არტაანი, რომლის ერთი ბოლო კავკასიის 

ქედით, კერძოდ კი კარჩხალის ქედით თავდებოდა, და ასე ესაზღვრებოდა 
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ლაზიკას – ანუ ქ. პეტრასკენ მიმავალ გზას. ასეთი თვალთახედვით აღწერს 

პროკოფი მეორეჯერ სპარსთა ჯარის გზას ქ. პეტრასაკენ.  

მართლაც ჭოროხის ხეობაში არსიანის ქედის ბოლოსაკენ იყო კიდეც 

ძველი ქართული საერისთავო, სახელწოდებით – „საკავკასიძეო“, როგორც 

ითქვა, ართვინთან ახლოს კარჩხალის ერთ-ერთ მთის წვერს, ამჟამადაც, „კავ-

კასორი“ ეწოდება (ის იმითაა სახელგანთქმილი, რომ იქ დიდი სახალხო ზეიმი 

იმართება).  

რომაელებისა და ბერძნებისათვის კავკასია იწყებოდა მესხების მთებთან 

და ჭანების ქვეყანაში. მესხების მთების დასაწყისი სპერის რეგიონსა და მის 

არეს მოიცავდა. აქვე იღებდა სათავეს მდ. ჭოროხი. ეს მაღალი მთიანეთი ზე-

მოდან დაჰყურებდა, როგორც კოლხიდას (ე.ი. რეგიონს ტრაბზონიდან ხუფა-

თამდე და მის იქით, ოფ-რიზე-ათინას ჩათვლით), ისე იბერიას (ე.ი. ამ შემთხ-

ვევაში კოლა-არტაანის რეგიონს). ჭოროხი ანუ ფაზისი გამოედინებოდა ჭანე-

ბისა და მესხების მთებიდან, იბერიის მაღლა აღმართული რეგიონიდან. ამას-

თანავე სტრაბონის ცნობით ეს რეგიონი არმენიის მიერ იყო ხელდებული ძვ.წ. 

II საუკუნიდან არტაქსიასა და ზარიადრეს ეპოქიდან.  

„პლინიუსი (გარდ. ახ. წ. 79 წ.) და სოლინი (ახ. წ. III ს.) მდ. ფაზისის 

სათავეს დებენ მოსხების ანუ მესხების მთებში. პირველი ამათგანი აღნიშნავს, 

რომ „ფაზისი სათავეს იღებს მოსხების სამფლობელოებში“, ხოლო მეორე წერს 

სურათოვნად  – „მოსხების მთები გადმოანთხევს ფაზისს“ (მ. ბერძნიშვილი, 

ქალაქ ფაზისის ისტორიისათვის, 1969, გვ. 96). მოსხების მთების დასაწყისი 

სპერის ის მთიანეთია, საიდანც იღებს სათავეს ჭოროხი. მ. ბერძნიშვილის 

კვლევით კავკასია და მისი მთები მიაჩნდა ფაზისის სათავედ არისტოტელეს, 

ასევე ეკლესიის უდიდეს მღვდელთმთავრებს ბასილი დიდსა და ამბროსი მე-

დიოლანელს (იქვე, გვ, 97). ჭოროხის სათავის ოლქი, როგორც ითქვა ძვ.წ. II ს-

ში, სტრაბონის ცნობით, არმენიამ მიიტაცა იბერებისაგან, პარიადრეს კალ-

თების, ხორძენასა და გოგარენას მიტაცების დროს, ამიტომაც ჭოროხის სა-

თავის ეს რეგიონი სტრაბონისა და სხვა ცნობილ ავტორთა ეპოქაში არმენიაში 

შედიოდა, თუმცა კი მესხებითა და ჭანებით იყო დასახლებული (საერთოდ კი 

ამ ეპოქაში მესხებით დასახლებული ვრცელი რეგიონი, სტრაბონისავე 

ცნობით, სამად იყო გაყოფილი, ერთი ნაწილი მიტაცებული იყო არმენიის 

მიერ (იგულისხმება სპერი, ტაო და ბასიანი), მეორე ნაწილი შედიოდა იბერია-

ში (კოლა, არტაანი, შავშეთი, სამცხე), მესამე კი იმ დროს რომაელთა იყო 

ხელდებული ანუ ამ შემთხვევაში კოლხეთს ეკუთვნოდა (ლიგანი, ართვინი 

და არტანუჯი). ჭოროხი იმჟამად არმენიის მიერ ხელდებულ მესხთა ქვეყ-

ნიდან გამოედინებოდა, ამიტომაც წერდნენ კიდეც ამის შესახებ სტრაბონი, 

ერატოსთენე (ძვ.წ. II ს.), დიონისე (ახ.წ. II ს.), არისციანე (V–VI სს.), სტეფანე 

ბიზანტიელი (VI ს.) და სხვები (იქვე, გვ. 95). ისპირში ანუ ჭანიკა-კოლხეთის 

თავზე მდებარეობდნენ „ამარანტოს“ სახელით ცნობილი მთები, ამიტომაც 

ზოგიერთი ავტორი უფრო აზუსტებდა ცნობას და ამ მთებს მიიჩნევდა 

ფაზისის სათავედ (კტეზია კნიდოსელი (V–IV სს.), აპოლონიოს როდოსელი 

(ძვ.წ. III ს.) და სხვები (იქვე, გვ. 96). 
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მერმეროე ფაზისის მარცხნივ 

 

„ხოლო მერმეროემ, როდესაც მან მიდთა მთელი ჯარით განვლო 

იბერიის საზღვრები, წინ გასწია, ისე, რომ მდინარე ფაზისი მარჯვნივ ჰქონდა. 

იმან არ მოინდომა ლაზიკის სოფლებზე გაეარა სადმე, რათა იქ მას რაიმე 

დაბრკოლება არ შეხვედროდა. ის ეშურებოდა გადაერჩინა ქალაქი პეტრა“ 

(გეორგიკა, 2, 1965, გვ. 107). 

თუკი სპარსთა ჯარმა გადმოიარა სურამის ქედი და შევიდა დასავლეთ 

საქართველოში, რომელსაც ს. ყაუხჩიშვილის აზრით „ლაზიკა“ ეწოდებოდა, ქ. 

პეტრამდე ანუ ბათუმის სანაპირომდე მთელი დასავლეთ საქართველოს გა-

დალახვას როგორ შეძლებდა ისე, რომ „ლაზიკის სოფლებზე არ გაეარა“? ეს 

შეუძლებელი იყო, მაგრამ თუკი არტაანის მხრიდან შემოსვლის შემდეგ 

ართვინის გავლით ჭოროხის მარცხენა დაუსახლებელ სანაპიროს გაუყვებოდა, 

ის პირდაპირ მოადგებოდა ზღვას და ქ. პეტრას.  

პროკოფი ხშირად წერს, რომ ჭოროხის ანუ ფაზისის მარცხენა უშუალო 

სანაპიროს მთიანეთი ნაკლებ დასახლებული იყო, რაც ისტორიულადაც და-

დასტურებული ფაქტია, თუმცა კი ზღვისპირა ვიწრო ზოლში ქალაქები მდე-

ბარეობდა. ეს ახლაც ასეა. 

 

 

პროკოფის კრიტიკა ს. ყაუხჩიშვილის მიერ 
 

პროკოფის ცნობით იბერიიდან მომავალი სპარსელთა ჯარი ბოასის 

გადალახვის შემდეგ პირდაპირი გზით მივიდა პეტრაში, ისე რომ ფაზისის 

მარცხენა მხარეს გაჰყვა და ის არ გადაულახავს (გეორგიკა, 2, 1965, გვ. 108). 

ს. ყაუხჩიშვილი, მდ. ფასისს მიიჩნევს მდ. რიონად, ბოასს კი – ყვირი-

ლად. ამიტომ, მისთვის პროკოფის აღწერილობა ხშირად არ ეთანხმება 

რეალურ სურათს, რის გამოც ს. ყაუხჩიშვილი პროკოფის ხშირად აკრიტიკებს. 

მაგალითად, ს. ყაუხჩიშვილი წერს:  „იბერიიდან მომავალი ჯარი მდი-

ნარეზე გადაუსვლელად და მის მარცხენა ნაპირას სვლით პეტრაში ვერ მივი-

დოდა“ (იქვე, გვ. 108). 

ჩვენი აზრით, ეს შესაძლებელია იმ შემთხვევაში, თუკი ფასისად მივიჩ-

ნევთ ჭოროხს, კერძოდ, ჭოროხთან ახლოს მდებარე იბერიის ერთი კუთხიდან 

– არტაანიდან მომავალმა სპარსელთა ჯარმა ფეხით ან ცხენებით გადალახა 

მდინარის ფონი სადღაც ართვინის მაღლა (რადგანაც აქ ბოასად სახელდე-

ბული ჭოროხი წყალმცირეა) გადავიდა მდინარის მარცხენა სანაპიროზე, 

გაჰყვა მას (ე.ი. მდ. ჭოროხს, დაახლოებით ართვინიდან მას უკვე ფაზისი 

ერქვა) და პირდაპირ მიადგა ქ. პეტრას – ესაა სრულიად ბუნებრივი გზა, ხო-

ლო ნამდვილად არაბუნებრივი და შეუძლებელი გზა იქნებოდა სპარსთა ჯა-

რისათვის თუ ის სურამის ქედის გადალახვით გაივლიდა უვრცელეს დასავ-

ლეთ საქართველოს ქვეყანას, გაივლიდა რიონის ჭაობებს და შემდეგ მივი-
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დოდა მდ. ჭოროხთან ახლოს ქ. პეტრაში – აი, სწორედ ეს გზა იქნებოდა არა-

ბუნებრივი. ასე რომ XX ს-ის ქართული ისტორიოგრაფია ამ საკითხს, ვფიქ-

რობ, არასწორად აშუქებს. 

რუსულ ჯარს XIX ს-ში ნამდვილად სურამის ქედის გავლით უხდებოდა 

მდ. ჭოროხამდე მისვლა, ხოლო სპარსულ ჯარს ეს გზა არ ესაჭიროებოდა, 

რადგანაც სპარსული ქვეყანა (ე.ი. პერსარმენია) – ლაზიკის (ჭოროხის ხეობის) 

გვერდით იყო, გზად პერსარმენიასა და ლაზიკას შორის იბერია (კერძოდ, 

კოლა-არტაანის თემი) იყო მოქცეული, რომელიც გადაკვეთა ხოსროს ჯარმა 

და მდ. ჭოროხის მარცხენა სანაპიროს გზით პირდაპირ მივიდა ქ. პეტრაში. 

ასე, რომ ხოსროს ჯარს ამ შემთხვევაში დასავლეთ საქართველო არ გაუვლია. 

 

 

აკამფსისი 
 

მდ. ბოასს (ანუ მდ. ფაზისს) სათავეში „ადგილობრივი მცხოვრებნი 

უწოდებენ აკამფსისს“ (გეორგიკა, II, 1965, გვ. 108). 

ჩვენი აზრით, ბუნებრივია, რომ ადგილობრივი მცხოვრებლები 

თავიანთ მდინარეს არა ბერძნულ „ბოასს“, არამედ თავიანთი ენის შესაფერის 

სახელს აკამფსისს უწოდებდნენ. 

პ. ინგოროყვას აზრით „ფს“ – თანხმოვანთკომპლექსით ქართველები 

წყალს აღნიშნავდნენ. ამიტომ ბუნებრივია მათ თავიანთი მდინარეებისათვის 

სუფსა, აკამფსისი და მსგავსი სახელები ეწოდებინათ.  

„ბოასი“ ერქვა არა მდინარე რიონის შენაკად „ყვირილას“, არამედ ჭორო-

ხის (ფასისის) ერთ-ერთ შენაკადსა და ასევე ამ მდინარეს სათავეში.  

სხვათაშორის, როგორც აღინიშნა, მდ. „ყვირილას წყალი“ გაედინება გუ-

რიაშიც, ის სუფსის შენაკადია. ასევე მდ. ყვირილად იწოდება იმერხევის ერთ-

ერთი შენაკადი შავშეთშიც. 

 

 

მდ. ფაზისი ახლოა პეტრასთან 
 

რომაელთა ჯარის ერთი ნაწილი აკავებს მტერს ზღვასთან ახლოს ფა-

ზისის კლდოვან „ვიწროებში“ (ასეთი კლდოვანი ვიწროები ზღვასთან მხო-

ლოდ მდ. ჭოროხის სანაპიროზეა და არა მდ. რიონისა), ბოლოს, სიჭარბის 

გამო, სპარსელები იმარჯვებენ, ამის გამო ბერძნებმა (რომაელებმა) მოხსნეს ქ. 

პეტრას ალყა და მდ. ფასისისაკენ გასწიეს თავიანთი ჯარის ნაწილის დასახ-

მარებლად, ეს რომ დაინახეს ქალაქში, იქამდე ალყაში მყოფმა სპარსელებმა 

კარები გახსნეს და უპატრონოდ მიტოვებულ (ე.ი. ფასისისკენ უკანდახეულ) 

რომაელთა ბანაკს თავს დაესხნენ. თავის მხრივ, იქვე დაბანაკებულმა რო-

მაელთა მომხრე ჭანებმა სპარსელებს შეუტიეს, უკუაქციეს და თვითონ დაარ-

ბიეს უპატრონოდ მიტოვებული რომაელთა ბანაკი, დაიტაცეს ქონება, ამის 
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შემდეგ უკან დაბრუნდნენ თავიანთ სამშობლოში რიზესა და ტრაპიზონის 

გავლით (გეორგიკა, II, 1965, გვ. 110). 

პროკოფი კესარიელის აღწერიდან ნათლად ჩანს, რომ მდ. ფაზისი 

ახლოა ქ. პეტრასთან.  

აქედან, გარდა იმისა, რომ ჩანს ფაზისის და პეტრას სიახლოვე (ე.ი. 

ფაზისი ჭოროხია), ჩანს ისიც, რომ ჭანების სამშობლო ჭოროხთან შედარებით 

ახლო მდებარე რიზეს იქით იყო.  

  

 

ფაზისი ზღვაში ჩქარა შეედინება, რიონი კი ნელა 
 

პროკოფი წერს – „მდინარე (ფაზისს) ხომ სიღრმე აქვს სხვებზე არანაკ-

ლები და სიგანითაც დიდ მანძილზეა გადაჭიმული, სისწრაფეც მას ისეთი 

აქვს, რომ ზღვაში ჩასული ის კარგა მანძილზე ცალკე მიმდინარეობს“ (გეორ-

გიკა, II, 1965, გვ. 113). 

სხვა წყაროებშიც აღინიშნება, რომ ფაზისი როცა ზღვას ერთვოდა, ის 

შერთვის შემდეგაც ძალზე დიდი სისწრაფის გამო ზღვის ზედაპირზეც მიედი-

ნებოდა და ზღვაში ცალკე ნაკადს ქმნიდა, – „ზღვაში ჩასული ის კარგა მან-

ძილზე ცალკე მიმდინარეობდა“. ასეთივეა მნახველთა თქმით ამჟამადაც ჭო-

როხი. 

ზღვაში მდინარისა და ზღვის წყლები ერთმანეთს არ ერეოდა ფაზისის 

ჩქარი ნაკადის გამო.  

რიონის ბუნება კი სხვაგვარია – XIX–XX სს-ში საგანგებო არხების გაკე-

თებამდე მდ. რიონი ზღვის შესართავთან ძალზე ნელა მიედინებოდა, რად-

განაც ის უვრცელეს თითქმის ზღვის დონეზე მდებარე ვაკეს – „რიონის 

დაბლობს“ გაივლიდა, სადაც ქმნიდა უამრავ და დაუსრულებელ მეანდრებს, 

ნარიონალებსა და ჭაობებს. ამ ჭაობებში ინთქმებოდა და იკარგებოდა მდ. 

რიონი იმდენად, რომ ზღვის შესართავთან არავითარ სწრაფ ნაკადს არ ქმნიდა.  

მისი ბუნებისაგან დიდად განსხვავდება ჭოროხი, მართალია, XIX –XX 

სს-ში მისი სიჩქარე, პირიქით, ხელოვნურად შეზღუდეს სხვადასხვა ჯებირ-

კაშხალით და დამჭერი საშუალებებით, დააგუბეს წყალსაცავებში, მაგრამ 

მიუხედავად ამისა მაინც, ახლაც სწრაფი ნაკადით ჩაედინება ზღვაში. 

მისი მდინარების სახე ემთხვევა ძველი ავტორების აღწერებს ფაზისთან 

დაკავშირებით, ამიტომაც უნდა ვიფიქროთ, რომ ფაზისი არის არა მდ. რიონი, 

არამედ ჭოროხი. 
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ლაზიკის მეზობლები 
 

„ლაზიკე“ მდებარეობდა კაპადოკიის, გალატიისა, ბითვინიის მეზობე-

ლად, პროკოფი კესარიელის სიტყვით „ლაზიკეს შემოერთება ხოსროს 

უნდოდა კაპადოკიის, გალატიისა და ბითვინიის დასამორჩილებლად (იქვე, 

გვ. 95). 

ლაზიკე – დასავლეთ საქართველო რომ ყოფილიყო მისი ხელში ჩაგდე-

ბით ხოსრო კაპადოკიას ან გალატიას ვერ დაიმორჩილებდა, კაპადოკიასა და 

დასავლეთ საქართველოს შორის გადაჭიმული იყო დიდი ქვეყანა ქალდეა-

ჭანეთი-ტრაპიზონის რეგიონი. სინამდვილეში, ამ რეგიონშივე მდებარეობდა 

„ლაზიკე“ და ის არ იყო დასავლეთ საქართველოს ცენტრალური ნაწილი. 

 

 

ჭანები და ფაზისი 
 

„არმენიის მოსაზღვრედ ცხოვრობენ ჭანები მთაგორიან ქვეყანაში, 

საიდანაც გამოედინება ფაზისი. ჭანები ადრე იწოდებოდნენ სანებად. მიწა მათ 

არაფერს აძლევს სარჩოდ. ისინი ცხოვრობენ მუდამ ნისლით და თოვლით 

დაფარულ მთიანეთში. რომაელთა მეფე მათ ფულს უგზავნიდა, რათა მათ არ 

გაეძარცვათ არმენიელები და რომაელები – „ვიდრე ზღვამდე მათი მეზობ-

ლები“ (გეორგიკა, 2, 1965, გვ. 53). 

მაშასადამე, ფაზისი – ჭანების ქვეყნიდან გამოედინება. 

აქედან ჩანს, რომ პროკოფისათვის ფაზისი იყო არა რიონი, არამედ 

ჭოროხი, რადგანაც ჭოროხი გამოედინება ჭანების მთაგორიანი ქვეყნიდან. 

ჭანები ცხოვრობენ ჭანიკაში და არა დასავლეთ საქართველოში. 

მდ. ბოასის სათავესაც პროკოფი აჩვენებს ჭანებისა და პერსარმენიელე-

ბის მეზობლად, ე.ი. ბოასი არაა იმერეთის ყვირილა.  

VI ს-ის დასაწყისში ბიზანტიელმა სარდალმა სიტტამ დაამარცხა ჭანები, 

ამის შემდეგ ისინი გაქრისტიანდნენ (ე.ი. VI ს-ში). 

 

 

ჭანეთი და ლაზეთი 
 

„იუსტინიანე მეფემ ლაზების დასახმარებლად გააგზავნა სარდალი და-

გისთე და 1000 ჭანი, ისინი კოლხეთში (კოლხიდაში) მივიდნენ და დაი-

ბანაკეს“ (იქვე, გვ. 99). 

ლაზები და ჭანები პროკოფის სიტყვით სხვადასხვა „ხალხია, რადგანაც 

ლაზები ქრისტიანები არიან ყველაზე მეტად, სპარსელების სარწმუნოებრივი 

შეხედულებები სრულიად ამათი საწინააღმდეგოა“ (იქვე, გვ. 95). 
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ლაზები – კოლხები 
 

„ლაზები თავიანთ თავს კოლხებს უწოდებენ სპარსი ხოსრო მეფის 

წინაშე, თვითონაც ჰყავთ მეფე. მუდამ სპარსელების მოკავშირეები იყვნენ, 

რომაელებმა ჯარი ჩაუყენეს, მეფე დაუმცირეს. ითხოვენ სპარსელთა ჯარით 

დახმარებას რომაელთა წინააღმდეგ“ (გეორგიკა 2, 1965, გვ. 76). 

პროკოფი აღნიშნავს რომ ჭანებმა, მთიელმა ხალხმა, ქრისტიანობა 

მიიღო VI ს-ში მის დროს, ხოლო მისი დროის ლაზები „ყველაზე უფრო მეტი 

(კარგი) ქრისტიანები იყვნენ“, მაშასადამე, ჭანები სხვა ხალხია, ხოლო ლაზები 

სხვა. 

თუმცა ლაზებიც და ჭანებიც ერთი რეგიონის, ერთი მთიანეთის ხალხია. 

ოღონდ ლაზების წინ – ზღვაა. 

 

 

ქალაქები 
 

პროკოფი გარკვევით წერს, რომ ფასისის მარჯვნივ იყო ქალაქები 

მოხირისი და როდოპოლისი, ასევე სკანდასა და სარაპანის სიმაგრეები, ხოლო 

სებასტოპოლისი და პიტიუნტი მარცხნივ  – „აქეთა ნაპირას“ (გვ. 101).  

პროკოფისათვის, როგორც ითქვა, ფასისი ჭოროხია (ხოსროსთან ომის 

აღწერისას), ხოლო ქალაქები პიტიუნტი (არა ბიჭვინთა, რომელიც აფხაზეთში 

იყო) და სებასტოპოლისი (ასეთ სახელს მრავალი ქალაქი ატარებდა) – 

ჭოროხის მარცხნივ მდებარეობდნენ. 

კონსტანტინოპოლში მჯდომი კაცისათვის „აქეთა სანაპირო“ მდ. ჭორო-

ხის მარცხენა მხარეა, ე.ი. რიზე-ოფი-ხოფას (ხუფათის) რეგიონი.  

ს. ყაუხჩიშვილის აზრით, პროკოფის არ აწვდიდნენ სწორ ცნობებს და 

სინამდვილეში, თითქოსდა, ქალაქები არქეოპოლისი, პიტიუნტი, სკანდა, 

სარაპანი, როდოპოლისი და მოხირისი მდ. ფასისის მარჯვნივ მდებარებოდა 

ჭოროხის მარჯვენა სანაპირო „ადგილობრივი მცხოვრებლებით“ –  

მესხებით იყო დასახლებული, ხოლო მარცხენა ანუ პროკოფისათვის 

`მდინარის აქეთა ნაპირი“ კი – ლაზებით.  

ეს ასეა ამჟამადაც კი, თანამედროვე მკვლევარის აღწერით, რომელიც 

ქვემოთაა მოყვანილი, ართვინთან ჭოროხის მარჯვენა სანაპირო ქართულად, 

ხოლო მარცხენა სანაპირო – ლაზურად მეტყველი მოსახლეობით იყო დასახ-

ლებული. მაშასადამე, ლაზების სოფლები და ქალაქები მდინარის „აქეთა 

ნაპირას“ ანუ ჭოროხის მარცხენა სანაპიროს მხარეს მდებარეობდა. მართლაც, 

პიტიუნტი პ. ინგოროყვას კვლევით იყო ქ. ოფი, იქვე იყო სევასტოპოლისიც.  

მის საპირისპირო მხარეს, ჭოროხის მარჯვენა სანაპიროს მომცველ 

რეგიონში – „იბერიის საზღვრებისაკენ“ ანუ არტაანისაკენ მიმავალ გზაზე 

მაღალმთაში იდგა სკანდისა და სარაპანისის ციხე-სიმაგრეები (გეორგიკა, 2, 

1965, გვ. 100). 
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როდოპოლისი, მოხირისი და ლაზიკის საზღვრები 
 

„ყველაზე შესანიშნავი ქალაქები კი მაინც არის როდოპოლისი და მოხი-

რისი. მდინარის მარცხნივ, ერთი დღის მანძილზე მსუბუქად დატვირთული 

კაცისათვის ლაზიკის საზღვრებია. ამ მხარის მეზობლად რომაელები ცხოვ-

რობენ, რომელთაც პონტოელები ეწოდებათ“ (გეორგიკა, 2, 1965, გვ. 100). 

სად გადიოდა საზღვარი ლაზიკასა და რომის იმპერიას შორის? 

პროკოფი ძალზე გასაგებად წერს, რომ საზღვარი ლაზიკისა იმპერიასთან 

გადიოდა მდინარე ფაზისის „მარცხნივ ერთი დღის მანძილზე“. რამდენი 

კილომეტრია ერთი დღის გზა? როგორც ცნობილია ესაა დაახლოებით 20-25 

კმ. მაშასადამე, საზღვარი გადიოდა მდ. ფაზისიდან, ჭოროხიდან 30-იოდე კმ-

ში. საზღვარი საქართველოსა და ბიზანტიას შორის ხუფათთან გადიოდა, 

რომელიც, მართლაც, დაახლოებით ამ მანძილითაა დაშორებული ჭოროხს. 

იმჟამად ის ყოფილა ლაზიკისა და იმპერიის საზღვარი, 

პროკოფის აღწერიდან შეიძლება შევიტყოთ, რომ რომაელებს შავი 

ზღვის ნაპირებიდან გაუძევებიათ იბერიის სამეფო, წაურთმევიათ მისთვის 

სამხრეთის მხარე, კერძოდ არიანეს დროს ძიდრიტებით დასახლებული ტერი-

ტორია (გვ. 25). ამ ტერიტორიაზე დაუარსებიათ ბუფერული სახელმწი-

ფოებრივი ერთეული, შემდეგ იბერიის საზღვრები კვლავ შემცირდა, იბერიამ 

დაკარგა კლარჯეთი თავისი ზღვისპირით, რაც ეთანადება ქართულ წყაროებს. 

პროკოფის ფაზისი – ჭოროხია. პიტიუნტი და სებასტოპოლისი – ტრაპე-

ზუნტსა და პეტრას შუა მდებარეობდნენ. 

 

 

როდოპოლისი 
 

„დაბლობში ერთი ქალაქი იყო, სახელად როდოპოლისი, რომელიც 

ყველაზე უწინარეს ხვდებოდა გზაზე იბერიიდან კოლხიდაში შემოსულთ“ 

(გეორგიკა, 2, 1965, გვ. 185).  

ქ. როდოპოლისი სკანდა-სარაპანისთან ახლოს მდებარეობდა – ეს 

ქალაქი როდოპოლისი უნდა იყოს დღევანდელი ართვინი ან ახლო მდებარე 

ადგილი ჭოროხზე. 

„სარაპანა“ ერქვა საერთაშორისო გზაზე, ყოველი „ერთი დღის“ (20–25–

30 კმ) გზაზე მდგარ მგზავრთა მოსასვენებელ პუნქტებს (ციხე-სიმაგრეს ან 

დასახლებას). სტრაბონის დროს ართვინის ადგილზე, ჩანს, ერთ-ერთი ასეთი 

სარაპანა იყო. პროკოფის დროს კი – სარაპანა მთაში იდგა ლაზიკა-იბერიის 

გზაზე. 
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ქალაქი ფაზისი და ქალაქი ფასიდა 
 

ამჟამად აღიარებული თვალსაზრისით, ფაზისი და ფასიდა იყო ერთი-

დაიგივე ქალაქი, ამიტომაც მიუხედავად იმისა, რომ 787 წლის VII მსოფლიო 

საეკლესიო კრების აქტებს მღვდელმთავარმა ქრისტეფორემ ხელი მოაწერა, 

როგორც „ფასიდისა და ტრაპეზუსის ეპისკოპოსმა“, ჩვენში მიიჩნევა რომ მან, 

თითქოსდა, ხელი მოაწერა, როგორც „ფაზისისა და ტრაპეზუნტის ეპისკო-

პოსმა“ (მ. ბერძნიშვილი, ქალაქ ფაზისის ისტორიისათვის, 1969, გვ. 186).  

საფიქრებელია, რომ ფაზისი და ფასიდა სხვადასხვა ქალაქები იყვნენ. 

ფადისა ერქვა ქალაქ პოლემონიონს, რომელიც იქამდე პოლემონის ეპარ-

ქიის დედაქალაქი იყო და ტრაპეზუნტთან ახლოს მდებარეობდა.  

ძველ პოლემონს, ამჟამად, ფადისა რომ ჰქვია ეს ნათქვამია 2001 წელს 

ვაშინგტონში დაბეჭდილ წიგნშიც „Byzantine Seals“. 

„30. Polemonion 

Polemonion, a twin town witch Fadisane/Fatsa, gave it’s name the river 

Boleman“ (Catalogue of Bizantine Seals at Dumbarton oaks and in the Fogg 

Museum of art, volome 4, the East, 2001, 83). 
ფადისა-ფადსასთან გამავალ მდინარეს, ამჟამადაც, ბოლემონი/პოლემო-

ნი ჰქვია. 

VIII საუკუნისათვის პონტოს რეგიონის ეკონომიკურმა ცენტრმა ტრაპე-

ზუსში (ტრაპეზუნტში) გადაინაცვლა, ამიტომაც ამ ოლქის (პოლემონის ეპარ-

ქიის) მღვდელმთავარმაც იქ გადაიტანა თავისი კათედრა, შესაძლოა თავისი 

პრეტენზია პოლემონიონ ანუ ფადისაზე კვლავ ჰქონდა. მას თავის ხელმო-

წერაში ქალაქი ფაზისი არ უხსენებია.  

რაც შეეხება ქალაქ ფაზისს, მისი არსებობა ფაქტიურად VII საუკუნეში 

შეწყდა ლაზიკისათვის ბიზანტია-სპარსეთის ომების დამთავრებისა, ჰერალე 

კეისრის სპარსეთში ლაშქრობისა და არაბთა შემოსევების შემდეგ.  

ქალაქი ფაზისი მდებარეობდა ჭოროხის ანუ მდ. ფაზისის შესართავთან 

ზღვისპირას მთა-გორაკებით შემოსაზღვრულ, შესანიშნავი კლიმატის მქონე 

ადგილთან, დაახლოებით იქ, სადაც ამჟამად გონიოა. 

ფაზისი ითვლებოდა დასასვენებელ, გრილ, საზაფხულო კურორტად 

პინდარის (ძვ.წ. VI–V სს.) იმ ცნობით, რომელიც მან ერთ მდიდარ ქსენოკრა-

ტეს შესახებ დაწერა. ის „ზაფხულობით ფაზისისაკენ მიცურავდა, ზამთარში 

კი ნილოსისკენო“ (მ. ბერძნიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ.122). ზაფხულობით, 

როცა საბერძნეთში ცხელა, მ. ბერძნიშვილის თქმით, ეს ქსენოკრატე თავს 

ქალაქ ფაზისის ანუ ფოთის სიგრილეს აფარებდა და ამისთვის საკუთარი გე-

მით მოცურავდაო, მაგრამ გრილა ზაფხულობით ფოთში? წყაროებით ზაფხუ-

ლობით ფოთი საშიში იყო მალარიის, დიდი სიცხისა და ტენიანობის გამო, 

მისგან განსხვავებით, ახლაც კი, სარფი და გონიო კარგი საზაფხულო 

კურორტია.  

მ. ბერძნიშვილი ასევე წერს „აგათიას მონათხრობით რაიონი, რომელიც 

ქ. ფაზისს ემიჯნებოდა მოფენილი ყოფილა სოფლებით, მგზავრთა გასა-
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ჩერებელი სადგომებით და სხვა ბინებით“ (იქვე, გვ.174), ისმის კითხვა ფოთის 

ირგვლივ დაუსრულებელ ჭაობებში ოდესმე იყო სოფლების სიჭარბე? ეს 

შეუძლებლად მიგვაჩნია შეუსაბამო გეოგრაფიული პირობების გამო. 

მაშასადამე, ფასიდა და ფაზისი სხვადასხვა ქალაქები იყო, თუმცა კი 

ისინი ორივენი ქართველთა ისტორიულ ოლქებში მდებარეობდნენ, ფადისა 

მდებარეობდა ტრაპეზუნტის მარცხნივ და მას ასევე პოლემონიონი ერქვა, 

ფასიდი კი ჩანს ერქვა ქალაქს ათინა-რიზეს რეგიონში, ხოლო ქ. ფაზისი 

მდებარეობდა ტრაპეზუნტის მარჯვნივ, ზღვისპირას, ჭოროხის შესართავთან, 

დაახლოებით იქ, სადაც ამჟამად გონიოა. აქ, გონიოს მახლობლად, ჭოროხის 

მარცხნივ, ახლაცაა პატარა ტბები და დიდი გუბურები, ამის გამო, ქ. ფაზისი 

სამი მხრიდან შემოზღუდული იქნებოდა ზღვით, მდინარითა და ტბით. 

 

 

სვანები და ალანები 
 

სპარსეთის მეფე კავადმა რომაელთა ქვეყნის წინააღმდეგ გააგზავნა 

ჯარი შემდგარი პერსარმენიელებისა „და აგრეთვე სუ(ა)ნთაგან, რომელიც 

ალანთა მეზობლად ცხოვრობენ. მათთან იყვნენ ჰუნებიც, საბირებად წოდე-

ბულნი“ (გეორგიკა 2, 1965, გვ. 55). 

აღსანიშნავია, რომ რადგანაც დასავლეთ საქართველოს ხალხი (აღნიშ-

ნული სვანები) ემხრობოდნენ სპარსელებს, გასანეიტრალებლად ბიზანტიამ 

მათ ტერიტორიაზე (ე.ი. დასავლეთ საქართველოში) შეიყვანა ალანთა მეომარი 

რაზმები ჩრდილო კავკასიიდან ზღვისპირეთის (შემდგომი აფხაზეთის) გზით, 

გადასცა მათ მნიშვნელოვანი ციხე-სიმაგრეები VI საუკუნეში.  

ალანთა მეომრები დასავლეთ საქართველოს ჩრდილო-დასავლეთ ნაწი-

ლიდან მხოლოდ ბიზანტიის დასუსტების შემდეგ ხაზართა შემწეობით 

გააძევეს VII ს-ის ბოლოს.  

ქართული წყაროებიც იმ ტერიტორიას, რომელსაც შემდგომ საკუთრივ 

აფხაზეთი ეწოდა – ალანიას უწოდებდნენ. ეს იყო კლისურას იქით ტერი-

ტორიის მნიშვნელოვანი ნაწილი.  

თამარის ისტორიკოსი წერს: გიორგი III „ჟამსა ზამთრისასა გარდავიდის 

ლიხთ-იმერეთს და მიუწიოს ზღვად პონტოსად და მოინადირის ალანთა ქვე-

ყანა, რომელიც არს აფხაზეთი“ („ისტორიანი და აზმანი“, ქ.ც. II, 1959, გვ. 15).  

ალანია – გვიან შუა საუკუნეებშიც კი ერქვა აფხაზეთის ერთ ნაწილს.  

ჩრდილო კავკასიის, დონის, დუნაისა და დნეპრისპირეთში ალანთა 

ძალზე მრავალრიცხოვანი მომთაბარე ხალხი ისე იყო გაძლიერებული V–VI 

საუკუნეებში, რომ ისინი ევროპაშიც კი ლაშქრობდნენ.  

არაა გასაკვირი, რომ მათ მებრძოლებს VI ს-ში დასავლეთ საქართველოს 

ნა¬წილში (ბიზანტია-სპარსეთის ომისას ბიზანტიელთა ნებით) ფეხი ჰქონდათ 

მოკიდებული გარკვეული დროით.  

ალანთა შემდგომ, არაბების შემოსევების ეპოქაში, აქ, ხაზართა გავლენა 

გაძლიერებულა. 
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II. პროკოფი კესარიელი „ომი გოთებთან“ 

DE Bello Gothico (BG ) 
 

პროკოფი კესარიელი თავის სხვა წიგნში – De Bello Gothico -შიც ეხება 

ლაზიკას. 

წიგნში – „სპარსელებთან ომი“, პროკოფი უფრო გამოწვლილვით და და-

მაჯერებლობით აღწერს ლაზიკას, ვიდრე სხვა წიგნებში, „გოთებთან ომში“ 

ცნობები ლაზეთის ქალაქების ადგილმდებარეობის შესახებ უფრო ნაკლები 

ინფორმაციის მქონეა. მიზეზი ამის ის უნდა ყოფილიყო, რომ წიგნი „სპარსე-

ლებთან ომი“ ბიზანტია-რომის ომის უშუალო მიზეზს – ლაზიკას აღწერს. 

სხვა წიგნებში ლაზიკა უკვე მეორეხარისხოვანია და ალბათ, ამიტომაც, ლაზე-

თის შესახებ თავის ცნობებს პროკოფი ვეღარ აქცევს ისეთ ყურადღებას, რო-

გორც „სპარსელებთან ომში“ (გეორგიკა, II, 1965, გვ. 118), თუმცა ამ წიგნშიც ის 

კვლავ ეხება ლაზიკის იმ ტომებს, პუნქტებსა თუ მდინარეებს, რომელნიც 

აღწერა „სპარსელებთან ომში“, ამიტომაც ჩვენ კვლავ, კიდევ ერთხელ, 

ვუბრუნდებით მას. 

 

 

ჭეშმარიტების კვლევისათვის საჭიროა ახალი აზრი 
 

პროკოფი, როგორც აღინიშნა, წერს – „ყველა ადამიანს მეტწილად სჩვე-

ვია, რომ, თუ კი მათ ერთხელ შეითვისეს რაიმე აზრი, ისინი აღარ ცდილობენ 

ჭეშმარიტება გამოიკვლიონ, არც რაიმე ახალ აზრს იღებენ, არამედ მათ ძველი 

აზრი მიაჩნიათ საღად და პატივსაცემად, ხოლო თანამედროვე აზრს სათა-

კილოდ და სასაცილოდაც კი თვლიან“ (გეორგიკა, II, 1965, გვ. 139).  

პროკოფის სიტყვებიდან გამომდინარე, ალბათ, ჩვენი ახალი აზრი, რომ 

ლაზიკა ერქვა არა რიონის ხეობას, არამედ ჭოროხისას, ნაკლებ პატივსაცემად 

გამოჩნდება, რადგანაც, ამჟამად, ყველა დარწმუნებულია, რომ ლაზიკა – 

დასავლეთ საქართველოა. 

ლაზიკა კლდოვანი ქვეყანაა, სადაც ზღვისპირა მაღალი კლდეებია და 

არა დაბლობი – წერს პროკოფი (გეორგიკა, II, 1965, გვ. 142). 

 

 

ლაზთა ეპისკოპოსები 
 

პროკოფი კესარიელი წერს – ტრაპეზუნტელებსა და ლაზებს შორის 

ცხოვრობს ერთი ტომი, ის არც რომაელებს და არც ლაზთა მეფეს ექვემდება-

რება, მაგრამ „ისინი ქრისტიანები არიან, ლაზთა ეპისკოპოსები უწესებენ მათ 

მღვდელმსახურებს“ (გეორგიკა, II, 1965, გვ. 125). მათი ქვეყნის „მარჯვნით აღ-

მართულია მეტად ციცაბო მთები... ამის გადაღმა ცხოვრობენ ე.წ. პერსარმენიე-
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ლები და არმენიელები“. ისინი ლაზიკის ომებამდე კათალიკოსს ექვემდებარე-

ბოდნენ, შემდეგ კი „ლაზთა ეპისკოპოსებს“. 

ლაზთა ეპისკოპოსების ქვეშ იგულისხმება ნოტიციებში მოხსენიებული 

პეტრას, ზიგანას, საისინის, ფასისისა და როდოპოლისის ეპისკოპოსები.  

საეჭვოა, რომ პროკოფი კესარიელის დროს, ან მანამდე, ჭოროხის ახლოს 

მდებარე ქალაქ პეტრაში ეპისკოპოსი მჯდარიყო, რადგანაც პეტრა იყო მეცი-

ხოვნეთა (ხან სპარსელთა, ხან კი რომაელთა) ციხე-სიმაგრე, რომელიც VI ს-ში 

თვით რომაელებმა დაანგრიეს და აღარც აღდგენილა, რადგანაც სტრატე-

გიული ფუნქცია დაკარგა, ხოლო, როგორც წესი, ბიზანტიაში საეპისკოპოსო 

კათედრებს დიდ ქალაქებსა და ეკონომიკურ (ხალხმრავალ) ცენტრებში აარსე-

ბდნენ. 

ვფიქრობთ, პეტრას კათედრა სხვაგან, ისტორიული ლაზიკის სხვა პუნ-

ქტშია საძებნი. ნ. ადონცს პეტრას კათედრა პაიპერტთან (ბაიბურდთან) ეგუ-

ლებოდა.  

რაც შეეხება ზიგანას ეპისკოპოსს, ნ. ადონცის კვლევით, ის იჯდა პუნქტ 

ზიგანაში, ტრაპიზონის მხარეს, მდებარეობდა მნიშვნელოვან გზაჯვარედინ-

ზე. იქვე, ტრაპეზუნტის მხარესაა საძებნი სხვა კათედრებიც. ქ. ფადისა ერქვა 

ასევე ისტორიული ლაზიკის ქალაქ პოლემონიონს. თავდაპირველად ის 

ყოფილა საეპისკოპოსოების საეპარქიო ცენტრი (VII ს-მდე), შემდგომში 

ცენტრად ტრაპეზუნტი იქცა, ხოლო ფასიდა რიზე-ათინასთან უნდა ვეძიოთ. 

ჩვენი დაკვირვებით, შეცდომაა, საისინის – ცაიშად, როდოპოლისის – 

ვარციხედ, ზიგანას – გუდაყვად (ზიგინევად), ფასისის – ფოთად მოხსენიება 

(იხ. მიტროპოლიტი ანანია ჯაფარიძე, ქართიზაციის თეორიის კრიტიკა და 

ასევე საპატრიარქოს რეალური ისტორიის დამდგენი მუდმივმოქმედი კომი-

სიის დასკვნა ე.წ. „ქართიზაციის თეორიის“ შესახებ, 2010 წ.). 

პროკოფი ნათლად მიუთითებს თუ სად, რომელ ქვეყანაში ვრცელდე-

ბოდა აღნიშნულ „ლაზთა ეპისკოპოსების“ გავლენა – ეს იყო ზიგანას მხარეს 

რეგიონში (ხუფათიდან ტრაპიზონისკენ) მცხოვრები ერთი ტომი, რომელიც 

პერსარმენიელებს ესაზღვრებოდა, მათი ქვეყნის „მარჯვნით აღმართულია მე-

ტად ციცაბო მთები... ამის გადაღმა ცხოვრობენ ე.წ. პერსარმენიელები და არმე-

ნიელები“.  

ესაა რიზე-ათინა-ხოფას რეგიონი, ძიდრიტების ტომის ძველ საცხოვ-

რისთან, რომელიც I საუკუნისათვის იბერიის მეფე ფარსმანს ემორჩილებოდა, 

ახლა კი VI საუკუნისათვის ბიზანტიელთა ხელქვეშ იყო (ძიდრიტები ან ზიდ-

რიტები, ძველი ქართული ტომი, მცხოვრები შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავ-

ლეთ სანაპიროზე მდ. ჭოროხის შესართავთან ახ.წ. II ს-ში (ივანე 

ჯავახიშვილი, ენციკლოპედიური ლექსიკონი, თსუ, 2002, გვ. 734).  
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ლაზიკე კლდოვანი ქვეყანაა 
 

„ლაზიკეში კი მიწა ყოველგნით ზღვიდანაა წარმოჩენილი და მის დენას 

აფერხებს, ქმნის ზღვის სასრულს, აქ შემოქმედს ზღვისთვის საზღვარი დაუდ-

გენია, რადგან აქ ზღვა თავის ნაპირებს ეხეთქება, ის ვერც წინ მიიწევს და ვერც 

უფრო მაღლა აწევას ახერხებს, არამედ უკან იხევს და კვლავ თავის ადგილს 

უბრუნდება, იცავს მიჩენილ საზღვარს“ (გეორგიკა, II, 1965, გვ. 142). 

ე.ი. ლაზიკის სანაპირო არის კლდოვანი, ეს კლდეები ზღვის დონეზე 

მაღლაა, ამიტომაც ვერ ახერხებს ზღვა „მაღლა აწევას“. თვალნათელია, რომ ეს 

არის ბათუმ-ტრაპიზონის სანაპირო და არა რიონისა დასავლეთ საქართ-

ველოში, სადაც რიონის ვაკე ზღვის დონეზეა, ზღვა მას წარსულში ტბორავდა 

და მუდმივ ჭაობს ქმნიდა, იქ არ იყო კლდოვანი ზღუდე ზღვისათვის. ეს ვაკე 

რიონის შესართავიდან, თითქმის, ქუთაისამდე ვრცელდება. 

პროკოფის ამ აღწერიდან ჩანს, რომ მისი ლაზიკა იყო არა დასავლეთ 

საქართველო, არამედ ხუფათიდან ჭოროხამდე გადაშლილი ქართული მხარე, 

რომელსაც ზღვისაგან მაღალკლდოვანი სანაპირო მიჯნავდა. 

 

 

ჭეშმარიტების გამოკვლევა ეხება არა რაიმე მოჩვენებითს, ან 

ბუნდოვან რასმეს, არამედ მდინარე ფაზისს, რომელსაც ჰქონდა 

კლდოვანი და უცვლელი კალაპოტი 

 

პროკოფი წერს მდ. ფაზისის შესახებ: „სხვათა შორის საკითხი ეხება არა 

რაიმე მოჩვენებითს ან ბუნდოვან რასმეს, არამედ მდინარეს და ქვეყანას, 

რომლის შეცვლა და რამენაირად დაფარვა შეუძლებელია, მხედველობაც საკ-

მაო საბუთად გამოდგება და არაფერი შეუშლის ხელს იმას, ვისაც ჭეშმა-

რიტების გამოკვლევა აქვს განზრახული“ (გეორგიკა, II, 1965, გვ. 140). მდ. 

ფაზისი კლდოვანი სანაპიროს მქონე ლაზიკაში მიედინება: „აშკარად მისდევს 

ზღვისგან გამოჭრილ ხმელეთის ნაკვეთს“. 

რიონი ზღვისაკენ მისდევს არა „ხმელეთის კლდოვან ნაკვეთს“, არამედ, 

თითქმის, ზღვის დონეზე მდებარე სწორი ზედაპირის მქონე ხმელეთს, ხოლო 

ჭოროხი „გამოჭრილ, გამოკვეთილ ხმელეთში“ ანუ ღრმა ხეობაში მიედინება, 

ზათქით და გრუხუნით უერთდება ზღვას – ასეთივე იყო ფაზისი პროკოფის 

მრავალმხრივი აღწერით.  

ახლაც კი, XXI ს-ში, თვალნათლივ ჩანს, რომ რიონი ბარის მდინარეა, 

ხოლო ჭოროხი კი – მთისა, ისეთივე ბუნებისა, როგორსაც აღწერდა ფაზისს 

ყველა ძველი ავტორი, ესაა არა მოჩვენებითი ანდა ბუნდოვანი რაიმე, არამედ 

ფაქტი, რომლის შეცვლა და რამენაირად დაფარვა შეუძლებელია, მხედველო-

ბაც ამის საკმაო საბუთად გამოდგება და არაფერი შეუშლის ხელს იმას, ვისაც 

ჭეშმარიტების გამოკვლევა აქვს განზრახული. 
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წინაბრძოლობა 
 

„ლაზებს უნდოდათ ეჩვენებინათ სპარსელებისათვის თავიანთი სივაჟ-

კაცე... ძალიან უნდოდათ, რომ პირველნი სძგერებოდნენ მარტონი მტერს“ 

(გეორგიკა, II, 1965, გვ. 147). 

მესხების ცნობილი წინამბრძოლობა – „მარტოდ პირველი შებრძოლება“ 
– აღწერილი ქართულ წყაროთა მიერ, იდენტურია ლაზების ამავე ქართული 

თვისებისა, რომელიც დაფიქსირებულია პროკოფის მიერ. მემატიანეს ცნობით, 

ქართველთა ეს თვისება მონღოლებსაც კი აოცებდათ. 

 

 

მსგავსი ტოპონიმები 
 

საქართველოს კუთხეებსა და ლაზიკეში მრავალი ერთნაირი ტოპონიმი 

და ჰიდრონიმი იყო. მაგალითად, ეგრისწყალი აფხაზეთში (ბედიასთან) და 

„ეგრეს – სუ ანუ ეგრისწყალი ტრაპიზონის მხარეს“ (ივ. ჯავახიშვილი, 1983, ტ. 

II, გვ. 123), კლისურა (ცხუმთან) და „კლასური“ ტრაპიზონისაკენ (იქვე, გვ. 23). 

„პიტია“– „ტრაპიზონთან“, „პიტიუნტი“ ცხუმთან, სებასტოპოლისი, ტრაპი-

ზონის ოლქში და სებასტოპოლისი აბხაზეთში. „ზეგანა“ („ზეგანთა სოფელი“) 

XI ს-ში შიდა ქართლში (თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 33) და „ზიგანა“ ქალ-

დიაში (ტრაპიზონის მხარეს), ასევე ზიგინევი (აფხაზეთში) და ზეგანი სოფ. 

კლდეეთთან, ზესტაფონში. ქ. ფაზარი (ძველი ათინა) ტრაპიზონთან (გეორგი-

კა II, 1965, გვ. 102) და ფაზისი. ფაზისი ერქვა ჭოროხსაც, არაქსაც, კელკიტს, 

რიონსა და ფიქრობენ ყუბანსაც.  

 

 

ლაზიკას კლდოვანი სანაპირო აქვს და საერთოდ კლდოვანი 

ქვეყანაა 
 

პროკოფი მრავალჯერ იმეორებს ცნობას ლაზიკის ბუნების შესახებ –  

პროკოფი კესარიელი ლაზიკის კლდოვანობის შესახებ, როგორც ითქვა, წერს: 

„ლაზიკაში კი მიწა ყოველგნით ზღვიდანაა წარმოჩენილი და მის დენას 

აფერხებს. ამრიგად, ის ერთადერთია, რაც ზღვის საზღვარს ქმნის და ცხადად 

მოწმობს, რომ შემოქმედს, აქ, ზღვისთვის საზღვარი დაუდია, რადგან აქ ზღვა 

თავის ნაპირებს ეხეთქება. ის ვერც წინ მიიწევს და ვერც უფრო მაღლა აწევას 

ახერხებს, თუმცა კი აქ ერთვის ურიცხვი მდინარეების ნაკადები. ზღვა აქ უკან 

იხევს და კვლავ თავის ადგილს უბრუნდება. ის იცავს მიჩენილ საზღვარს“ 

(პროკოფი კესარიელი, გეორგიკა, ტომი II, 1965, გვ. 142).  

სხვა ადგილას მაგალითად, პროკოფი კესარიელი ლაზიკას ასე აღწერს –  

„ლაზიკე ყოველგან, მდინარე ფაზისის როგორც აქეთა, ისე იქეთა მხარეზე 
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გაუვალია. ქვეყნის ორსავე მხარეს უზარმაზარი კლდეებია რომლებიც იქ 

ვიწრობებს ქმნიან, ასეთ გზებს რომაელები „კლისურებს“ უწოდებენ“ (გეორგი-

კა II, 1965, გვ 102).  

მდ. რიონთან დასავლეთ საქართველოს ბარში კლდეები არსადაა, ის 

არის ჭოროხის სანაპიროებზე, ისტორიულ ლაზიკეში. 

პროკოფის ამ ცნობიდან ჩანს, რომ ლაზიკაში არამარტო ზღვის სანაპირო 

იყო კლდოვანი, არამედ მდინარე ფაზისისაც.  

დასავლეთ საქართველოში არც ზღვის სანაპიროა კლდოვანი და არც 

რიონისა ქუთაისიდან ფოთამდე. აქ არც კლდეებს ეხეთქება ზღვის ტალღები, 

როგორც აღწერს პროკოფი, და არც მდინარე მიედინება კლდეთა შორის.  

პირიქით, რიონის შესართავთან სანაპირო, როგორც ვიცით, არის ზღვის 

დონეზე გადაშლილი ვრცელი ვაკე და კლდოვანი არ არის.  

ეს რეალური ფაქტი ლაზიკის აღწერას არ ეთანადება.  

მაშასადამე, პროკოფისთვის ლაზიკა არის ჭოროხის რეგიონი – აჭარა-

კლარჯეთთან ერთად, სადაც ნამდვილად არის მეტნაკლებად კლდეები ზღვის 

სანაპიროზე. 

თანამედროვე ავტობანი მოითხოვს ფართო გზებს. ამის გამო ზღვის 

სანაპიროზე ხოფის მიმართულებით, საითაც გვეგულება ლაზიკის სანაპირო, 

კლდე-ქარაფები უახლესი ტექნიკით არის გაჭრილი, ასევე კლდოვანია ჭო-

როხის სანაპიროები. 

ამიტომაც წერდა პროკოფი – „ლაზიკე ყოველგან, მდინარე ფაზისის რო-

გორც აქეთა, ისე იქეთა მხარეზე გაუვალია. ქვეყნის ორსავე მხარეს უზარ-

მაზარი კლდეებია რომლებიც, იქ, ვიწრობებს ქმნიან, ასეთ გზებს რომაელები 

„კლისურებს“ უწოდებენ“ (გეორგიკა II, 1965, გვ 102). როგორც მრავალჯერ 

აღინიშნა, მდ. რიონთან დასავლეთ საქართველოს ბარში კლდეები არსადაა, ის 

არის ჭოროხის სანაპიროებზე, პროკოფის ლაზიკეში.  

ლაზიკის კლდეებისა და ვიწრო გასასვლელების შესახებ პროკოფი კე-

სარიელი სხვაგანაც ლაპარაკობს. მაგალითად, მერმეროეს სპარსული ჯარი 

რომაელთა პეტრას მცველ რაზმს ფაზისის კლდეთა „ვიწროებში“ დახვდა.  

პროკოფის მიერ მრავალჯერ გამეორებული ცნობა, რომ ლაზიკის 

მთელი ქვეყანა კლდოვანი იყო, გარდა მისი ერთი პროვინცია მოხირისისა, 

ჩემი აზრით, ნათლად გვიხსნის თუ რომელ ქვეყანას უწოდებდა ის „ლაზიკას“ 

ანუ „კოლხიდას“.  

ლაზიკა, ანუ ლაზიკე იყო კლდოვანი ქვეყანა.  

მსგავს კლდოვან – „ღრანტეებიან“ ქვეყნად აღწერდნენ ქართული წყა-

როები „კლარჯეთს, ბოლო კლარჯეთისა ზღვისპირს“.  

კლარჯეთი, აჭარის ერგე და მისი ზღვისპირი ოდესღაც ქმნიდა ერთ 

მთლიან რეგიონს, რომელსაც უცხოელები „ლაზიკას“ უწოდებდნენ, რადგანაც 

მიიჩნევდნენ დიდი ისტორიული ლაზიკის ნაწილად, რომელიც ტრაპეზუნ-

ტიდან იწყებოდა. 

პროკოფის დროს კი, ლაზიკის საზღვრები ჩრდილოეთით, თითქმის, 

აღწევდა სუფსამდე და რიონამდე, სამხრეთ-აღმოსავლეთით ლაზიკის ბუნებ-
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რივი საზღვარი იყო არსიანის უზარმაზარი, 3000 მეტრზე უფრო მაღალი 

მთაგრეხილი, სამხრეთით კი, მისი საზღვარი მდ. ჭოროხიდან ერთი დღის 

გზაზე იყო ანუ ხუფათამდე აღწევდა.  

ამ ლაზიკის უმთავრესი მდინარე იყო ჭოროხი ანუ ფაზისი.  

ყველაზე უმთავრესი, რაც ადასტურებს, რომ პროკოფის „ლაზიკა“ ერგე-

ლიგან-კლარჯეთ-ხუფათის რეგიონი იყო, ის არის, რომ პროკოფის დაჟი-

ნებული მითითებით, ლაზიკაში არ მოდიოდა ღვინო, გარდა ერთი რეგიონისა 
– მოხირისისა. მართლაც, თუ კი „ლაზიკა“ კლარჯეთია – კლარჯეთში ნამდვ-

ილად არ მოდის კარგი მოსავალი და მათ შორის ღვინო მაღალმთიანობის 

გამო, გარდა ლიგანის ზღვისპირისა, რომელიც ერგესთან ერთად ნაყოფიერი 

ადგილი იყო და ღვინოც მოდიოდა. ასე იყო წარსულშიც და ასეა ამჟამადაც. 

საერთოდ, კლარჯეთი – დაბალმოსავლიანია გარდა ერგე-ლიგანისა. ეს უკა-

ნასკნელი კი – უხვმოსავლიანი ქვეყანაა.  

ასე, რომ პროკოფის აღწერა სამართლიანია და სამწუხაროა, რომ საბჭო-

თა პერიოდის ისტორიკოსები მის ცნობებს არასერიოზულად მიუდგნენ. 

 

 

„ვიწროები ფაზისთან“ 
 

პროკოფი კესარიელის თქმით მდ. ფაზისის სანაპიროების გარკვეულ 

მონაკვეთზე მდინარის როგორც მარჯვენა, ისე მარცხენა სანაპიროს ძალზე 

უახლოვდებოდა მთათა ქედები, რის გამოც მდინარის სანაპიროზე იქმნებოდა 

ბუნებრივი „ვიწროები“, რაც ძალზე მოსახერხებელი იყო სტრატეგიული 

თვალსაზრისით. თუ ამ „ვიწრობებს“ დაიცავდა ჯარისკაცების თუნდ მცირე-

რიცხოვანი ჯგუფი, მათ შეეძლოთ მტრის უფრო მეტი რაოდენობის შეჩერება. 

ასეთი ბუნებრივი ანუ მთებისაგან (კლდეებისაგან) შექმნილი ვიწროები 

მდ. რიონის სანაპირო დაბლობში არ არის, მაგრამ მრავალი ასეთი „ვიწრობია“ 

მდ. ჭოროხის მთელ სიგრძეზე – ზღვის შესართავიდან ვიდრე ბორჩხამდე, 

ართვინამდე და კიდევ უფრო მაღლა. 

მაგალითად, ასეთი „ვიწრობები“, რომელსაც კარჩხალისა და ორჯოხის 

ქედების გამონაზარდები ქმნიან, თითქმის, მდინარემდე ჩადიან. 

ისინი არიან ართვინის მაღლა, ასევე ართვინსა და ჭოროხ-ბერთას 

შესართავს შორის (ართვინსა და შაგაირას შუა), აქვე, მარცხენა მხრიდან მდი-

ნარესთნ ახლოს ჩამოდის ორჯოხის ქედის ერთ-ერთი გამონაყოფი ქედი, ამ 

პატარა ქედის მწვერვალი 1984 მ. სიმაღლის მთაა. ამ ორ ქედს შუა მიემართება 

ჭოროხი. ესაა ბუნებრივი ვიწრობი. ამგვარი კი ჭოროხთან უამრავია. 
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სარაპანისი და სკანდა 

 

პროკოფი, როგორც ითქვა, წერს: „იბერიის საზღვრებიდან რომ შედიხარ, 

იქვეა ლაზეთთან ორი სიმაგრე სარაპანისი და სკანდა, იქ არ მოდის არც 

ხორბალი, არც ღვინო და არც სხვა რამ სიკეთე, ხოლო სხვა ადგილებიდან 

რისიმე შემოზიდვა ვიწრობების გამო შეიძლება მხოლოდ ისე, თუ თვითონ 

კაცები მოიტანენ“ (გეორგიკა, II, 1965, გვ. 110).  

პროკოფი სხვაგანაც წერდა, რომ მთაგორიანობის გამო ლაზიკაში არ 

მოდიოდა ხორბლეული, ღვინო და სხვა რამ სიკეთე (იქვე, გვ. 96).  

 

 

იბერია – კოლხეთის გზა 
 

სპარსთა ჯარმა გაიარა „იბერიიდან კოლხიდაში მიმავალი გზა“, (გეორ-

გიკა, II, 1965, გვ. 182). 

როგორც ითქვა, აქ იგულისხმება დვინი-არტაან-არტანუჯ-ართვინ-ჭო-

როხის ხეობის დამაკავშირებელი გზა, რომელიც გადადის არსიანის მთის 

მაღალ უღელტეხილზე.  

არტაანი – იბერიის ქვეყანა იყო, არტანუჯი, იმჟამად, ლაზიკის ნაწილი 

იყო.  

იბერიიდან კოლხიდაში მიმავალი გზა, ყველგან დაქანებული ნაპრა-

ლებითა და ძნელსავალი ადგილებით დასერილი და დაფარული უღრანი 

ტყეებით, ისე გაასწორეს, რომ არა თუ მთელმა მათმა ცხენოსანმა ჯარმა გაიარა 

იქ დაუბრკოლებლად, არამედ სპილოებიც გაატარეს – წერს პროკოფი. 

მაშასადამე, იბერიიდან კოლხიდაში მიმავალი გზა „გაასწორეს“. 

აქედან ჩანს, რომ გზა იყო მოკლე და არა გრძელი.  

თუკი ლაზიკა იყო მთელი დასავლეთი საქართველო და იბერია კი –  

აღმოსავლეთი, მათი შემაერთებელი გზის „გასწორება“ ნამდვილად არ იქნე-

ბოდა ადვილი, რადგანაც ეს გზა გრძელია, ხოლო არტაანიდან კლარჯეთში 

ე.ი. იბერიიდან კოლხიდაში გამავალი გზა, მართალია ძალზე ძნელ, მაგრამ 

მხოლოდ ერთ უღელტეხილს გადადიოდა, რომლის გასწორებაც სიმოკლის 

გამო, ალბათ, შესაძლებელი იყო. 

 აქ უნდა ყოფილიყო (და არა ლიხის ქედზე) „ლაზებისა და იბერების 

საზღვრები“ (გეორგიკა, II, 1965, გვ. 185), აქვე, ახლომახლო უნდა ყოფილიყო 

სკანდისა და სარაპანისის ციხეები (ე.ი. არსიანის ქედზე და არა ლიხის მთაზე). 

 

 

 

 



94 

 

პროკოფის „აქეთა“ 
 

„ლაზთა სოფლები ხომ აქ ყველა მდებარეობს მდინარის აქეთა ნაპირას 

(მხარეს) და ქალაქებიც ძველთაგანვე აქ აუშენებიათ. მათ შორის არის არქეო-

პოლისი, ძალიან გამაგრებული, სევასტოპოლიც არის აქ და პიტიუნტის სიმაგ-

რეც, ხოლო სკანდა და სარაპანა იბერიის საზღვრებისკენ. ყველაზე შესანიშნავი 

ქალაქები კი მაინც არის აქ როდოპოლისი და მოხირისი“ (გეორგიკა, II, გვ. 101).  

აღსანიშნავია, რომ ლიგანში ეთნიკური ლაზები ცხოვრობენ ჭოროხის 

მარცხენა სანაპიროზე, მესხები კი – მარჯვენაზე. 

თუ რა იგულისხმება „აქეთა მხარედ“ და „იქითა მხარედ“, დავას იწვევს 

მეცნიერთა შორის, თუ თანამედროვე გაგებით მივუდგებით ამ გამონათქვამს, 

ნიშნავს, რომ მდინარის მარცხენა სანაპიროზე იყო ყველა დიდი ქალაქი, მაშინ, 

როცა რეალურად მარჯვენა სანაპირო არანაკლებ იყო დასახლებული, ამიტომ 

ს. ყაუხჩიშვილი ფიქრობდა, რომ „ის ადამიანი, რომლისგანაც პროკოფის 

აუღია აღნიშნული ცნობა, იდგა მდინარის ჩრდილო მხარეს, მდინარის 

ჩრდილოეთ მხარეს არის დაბანაკებული“ (იქვე, გვ. 101. შენიშვნა 2). მაგრამ 

პიტიუნტის სიმაგრე და სევასტოპოლი, ნ. ადონცის, პ. ინგოროყვასა და სხვათა 

კვლევებით, რიზესა და ხუფათს შუა იყვნენ განლაგებულნი. სკანდა და 

სარაპანა არტაანთან (იბერიასთან) ახლოს მდებარეობდა. პროკოფის ცნობაში, 

მხოლოდ არქეოპოლისის მდებარეობაა ბუნდოვანი, რადგანაც ის სხვა ცნობით 

ფაზისის მარჯვენა მხარეს მდებარეობდა. ამ შემთხვევაში „აქეთა“, ხომ არ 

ნიშნავს ზღვისპირას ახლოს მდებარე ქალაქებს, ხოლო „იქეთა“ – კი ხმელეთის 

სიღრმეში მდებარეს? 

 

 

ართვინი (ბორჩხა?) – როდოპოლისი 
 

„დაბლობში ერთი ქალაქი იყო, სახელად როდოპოლისი, რომელიც ყვე-

ლაზე უწინარეს ხვდებოდა გზაზე იბერიიდან კოლხიდაში შემოსულთ“ 

(გეორგიკა, II, 1965, გვ. 185). 

თუ კი იბერიიდან ლაზიკაში შესასვლელი გზა არტაანსა და ართვინს 

აერთიანებდა, შესაძლოა, სწორედ ამ უკანასკნელს (ართვინს) ერქვა –   როდო-

პოლისი. პროკოფი კესარიელის თქმით, როდოპოლისი მდებარეობდა იბერია-

ლაზიკის გზაზე, დაბლობში. 

როდოპოლისი იყო ფაზისზე მდებარე ქალაქი, ზღვიდან დაშორებული 

დაახლოებით 50 კმ-ით. ასევეა ჭოროხზე მდებარე ართვინი. 600 წლით ადრე, 

სტრაბონის დროს, ჩანს, მას „სარაპანა“ ერქვა. 

ართვინი მდებარეობდა მეტად მნიშვნელოვანი გზების შესაყარზე, ერთ-

მანეთთან აკავშირებდა ერთი მხრივ არზრუმს, არტაანს, არტანუჯსა და მეორე 

მხრივ პეტრას.  
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ის იყო კოლხეთის ბრინჯაოს მეტად მნიშვნელოვანი „კერა“ (ქსე, II. გვ. 

563) – იქ აღმოჩენილია ძვ.წ. XII–XI სს მიჯნაზე მნიშვნელოვანი განძი, კოლ-

ხური ცულები, თოხები, ზოდები, ასევე ისინი აღმოჩნდა მთელ ჭოროხის 

ხეობაში.  

ართვინი VIII–IX სს-ში იყო „ქართველთა საკურაპალატოს“ ქალაქი. 

ეტიმოლოგიურად სახელი ართვინი სახელ „ვარდთან“ უნდა იყოს 

დაკავშირებული, და აქედან უნდა იყოს მიღებული მისი ბერძნული შესატყვი-

სი სახელი – „როდოპოლისი“. 

ვ. კოტეტიშვილის ლექსიკონის თანახმად „არდ“ იგივეა, რაც „ვარდი“. 

„არდ“ – ვარდკაჭკაჭა, ვარდი“ (ვ. კოტეტიშვილი, „კარაბადინი“, 1936,             

გვ. 25). 

ართვინი – არდვინი – ვარდ-ვინი – ვარდოვანი ანუ როდოპოლისი. 

იბერია-ლაზიკის გზაზე მდებარე ქალაქის „ართვინის“ სახელი შეიძლე-

ბა ბერძენის ყურს ჩასმენოდა როგორც „ვარდაანი“ ანუ „ვარდიანი“, „ვარდების 

ქალაქი“ ანუ „როდოპოლისი“. აღსანიშნავია, რომ არც თუ დაშორებით, მდ. 

კოლოპოტამისზე იყო სწორედ ამ სახელის მქონე ქალაქი – „ვარდა“, ვარდიანი, 

პონტოს რეგიონში, რიზესთან ახლოს. 

განსაკუთრებულად უნდა აღინიშნოს, რომ სხვაგან მდებარეობდა რო-

დოპოლისის საეპისკოპოსო კათედრა, ის იყო არა იმერეთის ვარციხე, არამედ 

ქალაქი თანამედროვე სუმელას მონასტრის სიახლოვეს, ზიგანა-გუმუშხანეს 

რეგიონში, ანდა შესაძლოა, ის იყო იქვე მდებარე ქალაქი (პუნქტი) „ვარდა“, 

რომელიც ჩვენს რუკაზეა აღნიშნული. 

 

 

არქეოპოლისი 
 

სპარსთა სარდალმა მერმეროემ შეიტყო  – „მოწინააღმდეგენი მდ. ფასისის 

შესართავთან დაბანაკებულანო, გაემართა მათ წინააღმდეგ. ის უმჯობესად 

თვლიდა ჯერ ისინი გაენადგურებინა და ისე შემოერტყა ალყა არქეოპოლისი-

სათვის, რათა ისინი ზურგში არ მოქცეოდნენ“ (გეორგიკა, II, 1965, გვ. 187). 

მართლაც, მერმეროე გაემართა ფასისის შესართავისკენ, გზად მან 

გაუარა არქეოპოლისს, მის ციხეს რომაელები იცავდნენ.  

მერმეროე მათ დაემუქრა – ჯერ მდინარე ფასისთან დაბანაკებულ თქვე-

ნიანებს დავამარცხებ და „მალე მოგიბრუნდებით თქვენო“ (გვ. 187).  

აქედან ჩანს, რომ არქეოპოლისი ახლოს მდებარეობდა ფასისის შესა-

რთავთან (ესე იგი ჭოროხის მარჯვენა სანაპიროს მხარეს).  

როცა მერმეროე მიუახლოვდა მდინარის მარჯვენა ნაპირზე დაბანაკე-

ბულ რომაელებს, მათ მიატოვეს ბანაკი და ნავებით მდინარის მეორე ნაპირზე 

გადავიდნენ. 

არქეოპოლისი „ქუშ სერზეა, ჩამოუდის მდინარე“ – წერს პროკოფი.  
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მართალია, ნოქალაქევის აღწერაც მსგავსია, მაგრამ მსგავსია ბათუმისა 

და ციხისძირ-ჩაქვის სანახებიც.  

არქეოპოლისს ჰქონია ორმაგი კედელი.  

მართალია, მსგავსია ნოქალაქევის კედელი, მაგრამ ეს ქალაქი გამონა-

კლისი არ ყოფილა, იმდენად ხშირი ყოფილა ორკეცი (ერთმანეთის პარალე-

ლური ორი კედლის) აგება, რომ ქართულში მას სპეციალური ტერმინიც კი 

ჰქონია: ს. ს. ორბელიანის სიტყვით „ასეთ ორ კედელს სოხანო ერქვა „ორკეცი 

კედელი ზღუდესთან, რომელთა საშუალებით კაცმან გაიაროს ფოლორცის 

მსგავსად“ (იქვე, გვ. 189). 

სავარაუდოდ, არქეოპოლისი მდებარეობდა ქობულეთ-ბათუმის რეგი-

ონში, სადაც აღმოჩენილია მნიშვნელოვანი არქეოლოგიური ნაშთები.  

სავარაუდოდ, ტაბულა პევტინგერიანას რუკაზე აღნიშნული სავაჭრო 

პუნქტი – „პორტუს ალტუს“ („ძველი ქალაქი“ (ლათინურად) ს. ყაუხჩიშვილის 

სიტყვით ბერძნულად შესაძლოა არქეოპოლისად გამოითქმოდა (ბერძნულად 

„ძველი ქალაქი“ არქეოპოლისი, გვ. 22).  

არქეოპოლისი ნოქალაქევი რომ არ არის იქიდან ჩანს, რომ თურმე 

არქეოპოლისთან სპარსელებს ცხენის საკვების სიმცირის გამო ცხენები დაე-

ხოცათ. აქ – „დაიღუპა სპარსელთა ცხენები არანაკლებ ოცი ათასისა... მათ 

შორი გზა გამოიარეს, რომლის განმავლობაშიც ძალიან დაიღალნენ, თანაც 

როდესაც ლაზიკეში იყვნენ, საკვები არც თუ ისე სამყოფად ჰქონდათ, და 

ამრიგად, შიმშილითა და დაავადებით შევიწროებულნი, მთლად დავარდნენ 

(გეორგიკა, II, 1965, გვ.194).  

დასავლეთ საქართველოს ბარში, როგორც ცნობილია, ცხენის საკვები 

ბალახი მრავლადაა, რადგანაც წვიმიანი სუბტროპიკული ზონაა და ზოგადად 

ბალახი აქ ძალზე მრავლადაა და ასევეა ამ ზონაში მდებარე ნოქალაქევშიც, 

მაგრამ ნაკლებია კლარჯეთ-ჭოროხის ხეობაში, საიდანაც მივიდოდა დაღ-

ლილი და დამშეული ჯარი არქეოპოლისთან. ამ საკითხს სხვაგანაც ვეხებით. 

არქეოპოლისი ქობულეთ-ბათუმის რეგიონშია საძებნი, ციხისძირთან ახლოს. 

 

 

მოხირისი 
 

 სპარსელები დამარცხდნენ არქეოპოლისთან და დაიხიეს მოხირი-

სისკენ.  

„მოხირისი ერთი დღის სავალ გზაზეა არქეოპოლისიდან და შეიცავს 

მრავალ მჭიდროდ დასახლებულ სოფელს“ (გეორგიკა, II, 1965, გვ. 194). 

 ერთი დღის გზა, დაახლოებით, 20-25 კმ-ია. 

თუ არქეოპოლისი იყო ჩაქვ-ციხისძირთან, აქედან მოხირისამდე ყოფი-

ლა 20–25-მდე კმ. ანუ „ერთი დღის სავალი გზა“, რაც უდგება თვალსაზრისს, 

რომ მოხირისი ერგე-ხელვაჩაურ-ლიგანია. რადგანაც ჩაქვი-ციხისძირი, 
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მართლაც, დაახლოებით „ერთი დღის სავალზეა“ ერგე-ხელვაჩაურიდან, ანუ 

ჩვენი აზრით –  მოხირისიდან.  

ხოლო ციხე-გოჯიდან ქუთაისამდე – მეტი მანძილია, მის გავლას ერთი 

დღის გზა არ ეყოფოდა. 

პროკოფის ცნობით, არქეოპოლისსა და მოხირისს შორისი შეიცავდა 

„მრავალ მჭიდროდ დასახლებულ სოფელს“ ანუ ჩაქვ-ციხისძირსა და ლიგანს 

შუა მრავალი კარგი სოფელი ყოფილა VI ს-ში.  

ჩვენი ვარაუდით, ეს, ასეც უნდა ყოფილიყო, რადგანაც ტერიტორია 

ჩაქვსა და ლიგანს შორის უხვმოსავლიანია, სუბტროპიკული ზონაა, თავისი 

მთა-გორიანობის გამო დაცულია „მალარიისაგან“ ანუ ციებ-ცხელებისაგან, 

რაც მომხიბვლელს ხდიდა მას დასასახლებლად.  

ხოლო, XIX ს-შიც კი, რიონის ხეობა უვარგისად ითვლებოდა სამოსახ-

ლოდ. აქ იყო ჭაობები, რაც მოსახლეობას აფრთხობდა, თავისი ციებ-ცხელება-

მალარიით მუსრს ავლებდა მათ დ. ბაქრაძის ცნობით. 

ტერიტორია ციხისძირ-ჩაქვსა და ლიგანს შუა, ანუ არქეოპოლისსა და 

ლიგანს შორის „კოლხიდის მიწა-წყალზე საუკეთესო მხარეს წარმოადგენს, 

ღვინოც კარგი მოდის და სხვა ნაყოფნიც იქ კარგად ხარობენ, თუმცა ლაზიკის 

სხვა ადგილებზე არ შეიძლება იგივე ითქვას“ (გეორგიკა, 2, 1965, გვ. 194)  

მოხირისი იყო ხელვაჩაურ-ერგე-ლიგანის ქვეყანა, საუკეთესო, უხვმო-

სავლიანი, მჭიდროდ დასახლებული რეგიონი. „ლაზიკის სხვა ადგილები“ კი 

– კლდიან-ხრიოკი ჭოროხის ხეობა და კლარჯეთია. 

 

 

კოტაიონი – ქუთათისი, მერე – უქიმერიონი, ლაზების დიალექტი 
 

„ამ მხარეს (მოხირისს) ჩამოუდის ერთი მდინარე სახელად რეონი. მის 

სანაპიროებთან ძველადვე კოლხებს აუგიათ ციხე, რომელიც შემდეგ ხანებში 

მათ მეტწილად მიწასთან გაუსწორებიათ, რადგან ის მეტად დაბალ ვაკეზე 

მდებარეობდა და მათი აზრით ადვილად მისასვლელი იყო, მაშინ ამ ციხეს 

კოტაიონს უწოდებდნენ ელინური ენით, ამჟამად კი მას ლაზები ქუთათისს 

ეძახიან“ (იქვე, გვ. 194). 

შეიძლება პროკოფის მდინარე რეონი არის ლიგანში მარადიდთან ჩამა-

ვალი მდ. ღრემში-ღელე ანუ ღრემის (ღრეონის) წყალი, ან სხვა რომელიმე 

შენაკადი ჭოროხისა, და მარადიდთანვე, ჭოროხისპირზე უნდა ყოფილიყო 

ძველი „ქუთათისიც“, „მეტად დაბალ ვაკეზე“.  

მართლაც, სოფელ მარადიდში (ჭოროხის პირას) ახლაცაა უბანი სახელ-

წოდებით – „ქუთურეთი“. 

ქუთათისის ახლოს მდინარისპირა ვაკეზე ყოფილა „უქიმერიონის 

მაგარი ციხე“.  

უქიმერიონის ადგილსამყოფელი დღესაც სადავოა.  
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შეიძლება გვეფიქრა, რომ „უქიმერიონი“ სახელი დღეს ჟღერს ვითარცა 

„მერია“. ასეთი სახელის მქონე პუნქტები ნამდვილად არის ლიგანში და მის 

მახლობელ კუთხეებში. რადგანაც აჭარულ დიალექტში „მერე“ ნიშნავს მდინა-

რისპირა ვაკეს, ასეთსავე დაბალ ადგილას მდგარა უქიმერიონი („მერე – ვაკე 

ადგილი მდინარისპირას“ – შ. ფუტკარაძე, ჩვენებურების ქართული, ბათუმი, 

1993, გვ. 504). 

რაც შეეხება სახელ ქუთათისს, „ქუთ“ ფუძის მქონე სახელები მრავლად 

ყოფილა ჩვენშიც და სხვაგანაც.  

ს. ყაუხჩიშვილი მრავალჯერ აღნიშნავს, რომ „კოტაის“, „ქოთაის“ სახე-

ლის მქონე ქალაქები ყოფილა ფრიგიასა და ბერძნული სამყაროს სხვადასხვა 

ქვეყანაში. ამჟამად, შესაძლებელია ვივარაუდოთ, რომ ლიგანშიც იყო პუნქტი 

ასეთი სახელით, „ბერძნული ტრადიციისათვის საკმაოდ ცნობილი“ 

(გეორგიკა, 2, გვ. 196). 

ლაზებს სახელი „კოტაიონი“ შემდგომში „ქუთათისად“ უქცევიათ. 

„ქუთათისი“ ძველი ანუ სალიტერატურო ქართულის ენობრივი ნორმე-

ბის მიხედვითაა ნაწარმოები, მაგრამ პროკოფის დაჟინებული მითითებით 

სიტყვა „ქუთათისი“ ნაწარმოებია ლაზების ენობრივი ნორმების შესაბამისად, 

მაშასადამე, ლაზების ენა იყო ქართული, ამის მიზეზი შეიძლება ისიც ყოფი-

ლიყო, რომ პროკოფის ეპოქაში ქართულ-მეგრული ენობრივი დიფერენციაცია 

შედარებით ახალი დაწყებული იყო და ის, ჩანს, იმ, ანუ პროკოფის დროისათ-

ვის არ იყო დასრულებული. ე.ი. VI საუკუნისათვის არ იყო დასრულებული. 

ზანურ-ქართული ენობრივი დიფერენციაციის შესახებ წყარო ან მინიშნება არ 

მოიპოვება და მის შესახებ მხოლოდ ანალიტიკური ვარაუდები გამოითქვა      

XX ს-ში. 

ჩვენი, ზემოთ აღნიშნული, ვარაუდი კი ეფუძნება მნიშვნელოვან წყაროს 

– პროკოფის ცნობას, სიტყვა „ქუთათისი“ ლაზური ენობრივი ნორმების 

მიხედვით იყო ნაწარმოები, მაგრამ „ქუთათისი“ ძველი ქართული ენის ნორმე-

ბითაა ნაწარმოები ისევე, როგორც „მოხირისი“, „მუხურისი“, რაც უნდა დაი-

შალოს ასე – „მუ-ხურ-ის“, მო-მუ წინსართი – გაწარმოებულია, ხოლო „ხურ“ 

იგივეა რაც სახლი (სა-ხლ-ი), ხულა, ხუხულა, აქედან ხურო, ხუროთმოძღვა-

რი, სა-ხურ-ავი, მ-სა-ხურ-ი, მო-სამსა-ხურ-ე. ქუთათისი და მოხირისი – ქარ-

თული ანუ ზანურ-ქართული ენობრივი ნორმებითაა ნაწარმოები. 

როცა უქიმერიონის ციხე სპარსელებს აუღიათ, ამით მათ გაუკონტრო-

ლებიათ „კოლხიდის საუკეთესო ნაწილი“ (გეორგიკა, II, 1965, გვ. 197). 

კოლხიდის საუკეთესო ნაწილი იყო „მოხირისი“, ჩვენი აზრით, თანა-

მედროვე აჭარა-ლიგანის მთისწინეთი, კოლხეთად კი, როგორც ითქვა, პროკო-

ფი მიიჩნევდა არა თანამედროვე რიონის ვაკეს, არამედ ერგე-ლიგან-ჭოროხის 

ხეობას. 
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დაბალი ვაკის ციხე კოტაიონი 
 

„რეონი“ მოხირისის ქვეყანაში შეედინებოდა: „მის სანაპიროებთან კოლ-

ხებს აუგიათ ციხე, რომელიც შემდეგ ხანებში მათ მეტწილად მიწასთან გაუს-

წორებიათ, რადგან ის მეტად დაბალ ვაკეზე მდებარეობდა და მათი აზრით 

ადვილი მისასვლელი იყო, მაშინ ამ ციხეს კოტაიონს უწოდებდნენ ელინური 

ენით, ამჟამად კი მას ლაზები ქუთათისს ეძახიან, ბერძნული ენის უცოდი-

ნარობით მოსდით, რომ ამ სახელწოდების ნამდვილი სახე შერყვნეს. ასე აქვს 

ეს მოთხრობილი არიანეს“ (გეორგიკა 2, 1965, გვ. 125). 

 ს. ყაუხჩიშვილის ცნობით „არიანეს ჩვენამდე მოღწეულ თხზულებებში 

ამის შესახებ არაფერი მოიპოვება“ (იქვ. გვ. 125).  

მაშასადამე, კოტაიონის ციხე მეტად დაბალ ვაკეზე, მდინარისპირას 

იდგა.  

„კოტ“ ფუძით, როგორც გამოკვლეულია ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, მრავა-

ლი ქალაქი იწოდებოდა ბერძნულ სამყაროსა და მცირე აზიაში. ამიტომაც, 

შესაძლებელია, ამჟამინდელი ქუთაისის გარდა, ქუთათისი სხვა რომელიმე 

პუნქტსაც რქმეოდა.  

ლიგან-ერგესა და აჭარისწყლის ხეობაში, რომელიც „დაბალი ვაკეა“ 

(პროკოფის გამოთქმას თუ ვიხმართ), ამჟამადაცაა სოფლები და პუნქტები ამ 

ფუძით, მაგ: „კვატია“, (იგივე „კოტ“ ფუძის მატარებელი), „ქუთურეთი“ – ტბე-

თის სულთა მატიანეში მოხსენიებული სოფელი, ამჟამად კი ქუთურეთი სო-

ფელ მარადიდის უბანია. „ქიფაისი“, სოფელი ჭოროხის სათავეებთან, „კვაშტა“, 

სოფელი ერგე-ლიგანთან და სხვები. ასევე, მაგ. „ქუთაჰია“ ეწოდება ქალაქს 

თურქეთში, ოდესღაც ხალიბების საცხოვრისად მიჩნეულ მხარეში.  

 

 

მერე – უქიმერიონი 
 

„უქიმერიონი იყო ქუთათისის მახლობლად ერთი მეტად მაგარი ციხე“ 

(გეორგიკა, 2, 1965, გვ. 196). 

ს. ყაუხჩიშვილი არ ეთანხმება იმ აზრს, რომ „უქიმერიონი“ ერქვა ქუ-

თაისის ე.წ. „არქიელის გორას“, სადაც ციხე იყო აღმართული. მისი აზრიდან 

გამომდინარე მოხირისი მდებარეობდა მდ. რიონის მარცხენა მხარეს, სადაც 

არის სოფელი „დაბლაგომი“. (იქვე, გვ. 210). ჩვენი აზრით, სიტყვა უქი-

მერიონში გამოიყოფა ფუძის ნაწილი „მერი“. აჭარულ-შავშური დიალექტით, 

„მერე“ ეწოდება მდინარისპირა მოვაკებულ ადგილს, ანუ გაშლილ ვაკეს. 

უქიმერიონი, მართლაც, „გაშლილ ვაკეზე მდებარეობდა“ – პროკოფის ცნო-

ბით, ისევე როგორც, კოტაიონის ციხე იდგა „მეტად დაბალ ვაკეზე“ – ასეთ 

ადგილს, აჭარულ დიალექტში, ამჟამადაც კი „მერე“ ადგილი ჰქვია. უკი-მერი 

შესაძლოა აქედან იყოს წარმომდგარი. უქიმერიონი ერგე-მარადიდ-ბორჩხას 

რეგიონშია საძებნი. 
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მოხირისი, რეონი 
 

მთელ ლაზიკეში, ერთადერთი მოხირისია მოსავლიანი რეგიონი, „ამ 

მხარეს ჩამოუდის ერთი მდინარე სახელად რეონი“ (გეორგიკა, 2, 1965, გვ. 194).  

მოხირისად ჩვენ, როგორც აღინიშნა, ერგე-ლიგანის მაღალმოსავლიან, 

სუბტროპიკულ მხარეს მივიჩნევთ, ხოლო მდ. რეონი ჭოროხის ერთ-ერთი 

შენაკადი უნდა ყოფილიყო ერგე-ლიგანის რეგიონში. 

 

 

რეონი არ იყო ფაზისი 
 

პროკოფი წერს: – მერმეროემ „სადაც ფაზისის გადალახვა შეიძლება ფონ-

ში, გადალახა ეს მდინარე ფეხით, გადალახა აგრეთვე მეორე მდინარეც, სახე-

ლად რეონი – არც ეს არის სანაოსნო და ფაზისის მარჯვენა მხარეს რომ აღმოჩ-

ნდა, წაიყვანა ჯარი ერთი ქალაქის – არქეოპოლისის წინააღმდეგ, რომელიც 

არის მთავარი და უდიდესი ქალაქი ლაზების ქვეყანაში“ (გეორგიკა, II, 1965, გვ. 

182). 

პროკოფი პირდაპირ მიუთითებს, რომ სხვაა მდინარე ფაზისი და სხვაა 

მდ. რეონი, რომ ისინი ორი სხვადასხვა მდინარეა (ს. ყაუხჩიშვილი მათ ერთ 

მდინარედ მიიჩნევს). 

ამჟამად, საყოველთაო თვალსაზრისით მდ. რეონის ქვეშ მოიაზრება მდ. 

რიონი. ჩემი აზრით, ის უნდა იყოს ჭოროხის რომელიმე შენაკადი, სადაც გაია-

რა კლარჯეთიდან არქეოპოლისისაკენ (ბათუმ-ჩაქვ-ქობულეთის სანახებისკენ) 

მიმავალმა სპარსთა ჯარმა, რომელიც იქ ე.წ. „კლარჯეთის გზით“ შევიდა. 

 

 

ბოასი – აკამფსისი 
 

ტრაპეზუნტის „მარჯვნივ აღმართულია ჭანეთის მთები, რომელთა 

გადაღმა რომაელთა ქვეშევრდომი არმენიელები ცხოვრობენ. ამ ჭანეთის ქვეყ-

ნიდან ჩამოდის მდინარე, სახელად ბოასი... ადგილობრივი მცხოვრებნი მას 

აკამფსისს უწოდებენ, იმის გამო, რომ მისი დამორჩილება, ზღვასთან შეერ-

თების ადგილას შეუძლებელი ხდება, ვინაიდან ისეთი სისწრაფით და სიმწ-

ვავით უერთდება და ისეთი დიდი ხმაურობით მიიწევს წინ“ (გეორგიკა, 2, 

1965, გვ. 123). 

ერთი სიტყვით ბოას-აკამფსისის აღწერისას სიტყვა-სიტყვითაა განმეო-

რებული პროკოფის მიერვე აღწერილი ფასისი, ესაა მდ. ჭოროხი და არაა 

რიონი, რადგანაც რიონი ზღვასთან შეერთების ადგილას არ ქმნის მსგავს სუ-

რათს და რიონი, არც „არმენიიდან“ გამოედინება. 

„მდინარე ბოასი გამოდის სადღაც ჭანეთის მახლობლად არმენიელთა 

ადგილებში, რომლებიც ფარანგიონის გარშემო ცხოვრობენ... მას შემდეგ, რაც 
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ეს მდინარე მიაღწევს იმ ადგილს, სადაც კავკასიისა და იბერების საზღვრე-

ბია... ნაცვლად ბოასისა, ამიერიდან ფაზისად წოდებული, განაგრძობს მდი-

ნარებას ნაოსნობისთვის გამოსადეგი... ზღვამდე... მის ორივე მხრივ ლაზიკა 

არის... მარჯვნივ... იბერიის საზღვრამდე დასახლებულია ადგილობრივი 

მცხოვრებლებით. ლაზთა სოფლები მდებარეობს მდინარის აქეთა ნაპირას 

(გეორგიკა, II, გვ. 101). 

„მაშინ რომაელებმა დაიჭირეს პერსარმენიელთა ქვეყანაში... ფარანგიონი, 

სადაც სპარსელები ოქროს თხრიან... დაიმორჩილეს ჭანების ტომი... თოვლით 

დაფარული მთები, საიდანაც გამოდის მდ. ფაზისი“ (გეორგიკა, II, გვ. 52). 

„ჭანების მთებიდან ჩამოდის მდინარე ბოასი“ (გეორგიკა, II, გვ. 122). 

მდინარე ფაზისის მარცხენა სანაპიროზე ლაზები ცხოვრობდნენ, 

მარჯვენაზე კი – მესხები. მარჯვნივ „იბერიის საზღვრამდე დასახლებულია 

ადგილობრივი მცხოვრებლებით, ხოლო ლაზთა სოფლები მდებარეობს მდი-

ნარის აქეთა ნაპირას“. 

აქედან გამომდინარე, თუ ფაზისი რიონია, მაშინ მის მარჯვენა სანაპი-

როზე მცხოვრები ეგრისელები ყოფილან მესხები, ხოლო მარცხენა სანაპირო-

ზე მცხოვრები გურულები – ლაზები, რაც არასწორია, მაშასადამე რიონი ფა-

ზისი არაა. 

ბოასი ანუ ფაზისი გამოედინებოდა ჭანების ადგილებში, პერსარმე-

ნიაში, ფარანგიონის მახლობლად. ამის შესახებ სამჯერ წერს პროკოფი კესა-

რიელი. 

კიდევ ერთხელ უნდა ითქვას, რომ VI ს-ის დასაწყისში, სპარსეთმა შეარ-

ყია ქართლის სახელმწიფოებრიობა და თავისი ბატონობა გაავრცელა ტაოსა და 

მის მომიჯნავე მიწა-წყალზე. ამის წყალობით ტაო-ბასიანის მიმდგომი ქართუ-

ლი მხარეები მან ეკლესიურად დაუქვემდებარა, იმჟამად, პროსპარსული 

ორიენტაციის სომხურ ეკლესიას. ამის გამო აქ მცხოვრებ მოსახლეობას უცხოე-

ლებიც, ზოგჯერ, პერსარმენიელებად ან არმენიელებად მოიხსენიებენ. ამ ქვეყ-

ნიდან გამოდიოდა მდ. ფასისი, სათავეში ბოასად, ქართველთა მიერ კი „აკამფ-

სისად“ წოდებული (ჭოროხი). „აკამფსისი“ შეიძლება ეტიმოლოგიურად, ქარ-

თულ „ფსმა“-სთან – წყლის დენასთან იყოს დაკავშირებული, ამიტომ პროკოფის 

ეს ცნობა არ არის უგულებელსაყოფი – როგორც ითქვა, პ. ინგოროყვა „ფს“-ს 

აკავშირებს წყალთან. 

 

 

ჰიპოსი 
 

 „ქალაქ მოხირისთან (ლაზიკაში) ჩამოდის მდ. ჰიპოსი, ე.ი. ცხენისწყა-

ლი“ (იქვე, გვ. 119). 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ საქართველოში რამდენიმე მდინარე ატარებს ამ 

სახელს – „ცხენისწყალი“, ერთია სამეგრელო-იმერეთში, მეორე კი – აფხა-

ზეთში. ასეთი სახელის მდინარე ყოფილა ერგე-ლიგანშიც. 
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მთის მწვერვალები ფაზისის პირზე 
 

ფაზისისაკენ უკან დახეული ჯარი თავს შველოდა „იქაური მთების 

მწვერვალებზე გაქცევით“. (იქვე, გვ. 110).  

პროკოფის ცნობებიდან ჩანს, რომ მდ. ფაზისის ახლოს ყოფილა მთები 

და კლდეები, რომელთა მწვერვალებზე გაქცევით თავს უშველა უკან 

დახეულმა ჯარმა. 

თუ კი მდ. რიონი ძველად ფაზისად იწოდებოდა, ისმის ბუნებრივი 

კითხვა, სად არის რიონის დაბლობზე მთების მწვერვალები?  

ამ დაბლობზე ასეთი მთები არ არსებობს.  

აქედანაც ჩანს, რომ პროკოფი კესარიელი რიონს არ უწოდებდა ფაზისს, 

არამედ ის ფაზისად მიიჩნევდა ქალაქ პეტრასთან ახლოს გამავალ მდინარეს, 

რომლის ხეობაში მთების მწვერვალები იყო.  

ასეთი ჭოროხია. 

  

 

კავკასია 
 

„მესხეთის მთები არც მწირია და არც ნაყოფიერებას მოკლებული, არა-

მედ სავსეა ყოველგვარი სიკეთით, რადგან მესხებიც მარჯვე მიწის მუშები 

არიან და იქ ვენახებიც არის. ამ ქვეყანაში მთები მეტად მაღალია, უზარმაზარი 

და საშინლად მიუვალი. და ისინი გავრცელებულია ვიდრე კავკასიის მთება-

მდე. ამათ უკან აღმოსავლეთით არის იბერია, რომელიც პერსარმენიელებამდე 

აღწევს“ (გეორგიკა, II, 1965, გვ. 128). 

როგორც აღინიშნა, „საკავკასიძეო“ ძველქართულ საისტორიო გეოგრა-

ფიაში ჭოროხის ხეობის ერთ ნაწილს ერქვა. ამჟამადაც „კავკასორი“ ჭოროხთან 

ახლოს კარჩხალის ერთ მაღალ მთას ჰქვია. პროკოფის მიერ ნახსენები „კავკა-

სიის მთები“ კარჩხალის მაღალმთიანეთია, ხოლო „მესხეთის მთები“ პროკო-

ფისთან, სპერისა და არსიანის მთებია, სადაც მესხები ყოველთვის ცხოვრობ-

დნენ. არსიანის ეს მთიანეთი კარჩხალის უფრო მაღალ მთიანეთს უერთდება, 

რომელსაც პროკოფი „კავკასიას“ უწოდებს. მესხების ეს საცხოვრისი (შავშეთ-

არტანუჯ-არტაან-კოლა) იბერიის ნაწილი იყო და ის ტაოსთან პერსარმენიას 

ესაზღვრებოდა. 

 

 

მერმეროე 
 

ზოგჯერ პროკოფი კესარიელი მდ. ფაზისს უყურებს საკუთარი თხზუ-

ლების პერსონაჟის თვალით. მაგალითად, ასეთია სპარსთა სარდალი მერ-

მეროე.  

როცა ის შეიტყობს რომ პეტრა რომაელებმა დაიკავეს, გადაწყვეტს ლა-

ზიკის სხვა ქალაქებისა და სიმაგრეების დაჭერას.  
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პროკოფი წერს: „მან კარგად იცოდა, რომ მდინარე ფაზისის იქითა 

მხარეს ლაზებს, პეტრას გარდა, სხვა არც ერთი დასახლებული ადგილი არ 

მოეპოვებოდათ, ის გაბრუნდა და დაიჭირა იბერიიდან კოლხიდის ქვეყანაში 

გადასასვლელი ადგილები“ (იქვე, გვ. 182). 

აქ იგულისხმება, რომ ფაზისის, ანუ ჭოროხის მარცხენა (მერმეროე-

სათვის „იქითა“) მხარეს ლაზებს პეტრას გარდა სხვა დასახლებები არ ჰქონ-

დათ. რაც მართლაც ასე იყო, რადგანაც უფრო სამხრეთით მდებარე ოფ-რიზეს 

რეგიონი, იმჟამად, უშუალოდ ბიზანტიელთა ხელში იყო და არა ლაზებისა. 

მართლაც, ჭოროხის მარცხენა სანაპირო გონიოდან ქ. ხოფამდე მთა-

კლდოვანია და საქალაქო ცხოვრებისათვის უვარგისია, მხოლოდ ჭოროხის 

მარჯვენა სანაპიროს ზღვისპირეთი (თანამედროვე ქობულეთ-ბათუმ-ერგე-

ლიგანის ვაკე) იყო მიწათმოქმედებისა და ცხოვრებისათვის გამოსადეგი, სა-

დაც მდებარეობდნენ კიდეც ქალაქები – არქეოპოლისი, როდოპოლისი, მოხი-

რისი და სხვა. 

 

 

ფაზისი – ნახევარმთვარა სანაპიროს შუაში 
 

ფასისი „ერთვის ევქსინის პონტოს იქ, სადაც ეს უკანასკნელი თავდება“ 

(გეორგიკა, II, 1965, გვ. 128). „ნახევარმთვარა ნაპირის შუაში“ და იქ, „სადაც 

ევქსინის პონტო თავდება, ქმნის ნახევარმთვარის მსგავს ნაპირს“ (გეორგიკა, 

II, 1965, გვ. 126). 

„ნახევარმთვარას იმ ერთ დასაწყისში, რომელიც აზიისა არის მდება-

რეობს ქალაქი პეტრა, ხოლო მის პირისპირ მეორე ნაპირას, ევროპის ნაწილში 

– აფსილების ქვეყანაა. აფსილები ლაზების ქვეშევრდომნი არიან და ისინი 

ძველთაგანვე ქრისტიანები არიან“ (გეორგიკა, II, 1965, გვ. 128). 

პეტრა მდებარეობდა მდ. ჭოროხის შავ ზღვასთან შესართავის ახლოს, 

რიონს კი დაშორებული იყო, ასევე მდ. ფასისიც პეტრასთან ახლოს გაედი-

ნებოდა. აქედან გამომდინარე, ფასისი იყო მდ. ჭოროხი.  

 

 

ევროპასა და აზიას ჰყოფს ფაზისი 
 

„აზიასა და ევროპას კოლხეთის ფაზისი ჰყოფს“ (იქვე, გვ. 140). 

„მარცხნივ აზიაა, მარჯვნივ ევროპა“ (გეორგიკა, II, 1965, გვ. 127). 

პროკოფის ცნობით მდ. ფასისი ორად ჰყოფდა ქვეყანას, მისი მარჯვენა 

სანაპიროდან იწყებოდა ევროპა ხოლო მარცხნივ აზია მდებარეობდა, მის 

მარჯვნივ, ანუ ევროპაში ცხოვრობენ აფსილები. აღსანიშნავია, რომ ამ ტომს 

არიანეც ამ მიდამოებში ახსენებს – ფაზისის მარჯვნივ. 
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აფსილები 

 
ფასისის მარჯვენა სანაპიროს მხარე. „ევროპის ნაწილში – აფსილების 

ქვეყანაა. აფსილები ლაზების ქვეშევრდომნი არიან და ისინი ძველთაგანვე 

ქრისტიანები არიან“ 

აფსილებისაგან განსხვავებით აბაზგები წარმართები იყვნენ – „ეს ბარბა-

როსები ჩვენს დრომდისაც თაყვანს სცემდნენ ჭალებსა და ტყეებს, ხეები 

ბარბაროზს, რაღაც გულუბრყვილობის გამო ღმერთებად წარმოედგინა“ 

(გეორგიკა, II, 1965, გვ. 133). მიხეილ ქურდიანის კვლევით აფსილები, აბში-

ლები მდ. აბაშის რეგიონში ცხოვრობდნენ (მ. ქურდიანი, ხუბუშქია, კავკა-

სიურ-ახლოაღმოსავლური კრებული, 2001, გვ. 129). 

ეტიმოლოგიურად „აფსილი“ და „ფასისი“ შეიძლება ერთმანეთს ფუ-

ძეებით „ფ(ა)ს“, „ფას“ დავუკავშიროთ. მ. ქურდიანის მოსაზრებით, აფსილთა 

ქვეშ იგულისხმება სუფსის ხეობის და მომიჯნავე მიწა-წყლის, შესაძლოა 

რიონსა და ჭოროხს შუა მდებარე დაბლობის მდინარეებით გაჯერებული და 

ფართოდ გადაშლილი ვაკე ადგილების მცხოვრებნი. აქაა, თანამედროვე ეპო-

ქაშიც ჰიდრონიმი – „სუფსა“. წყლიანი ადგილების აღმნიშვნელი სიტყვების 

ძირი – ფშა – ფშანი ასევე წყლიანობის აღმნიშვნელი „ფს“ (აფს) ძირთან უნდა 

იყოს კავშირში. აქ ჩვენ უნდა გვქონდეს დაკავშირება „ფშ“ „აფს“ ფუძესთან, 

რომელიც წინარექართულში, როგორც აღვნიშნეთ, წყალს (გაშლილ წყალს) 

აღნიშნავდა. მაშასადამე, აფშილები – გაშლილი, წყლიანი ადგილის ტომი, 

დაბლობის მცხოვრები იყო, ხოლო მთიანი ადგილების მცხოვრებნი, ჩანს, „გრ“ 

ფუძით (გორა-მთა) აღინიშნებოდნენ (მარგველები, გურულები, ეგრისელები) 

(როგორც მაგალითად, სლავებში – „ტყის ხალხი“, „ჭაობის ხალხი“ და ა.შ.). 

ამის გამო (ე.ი. წყალთან, ზღვასთან სიახლოვის გამო) შესაძლოა, მთელი 

ზღვისპირეთის მოსახლეობას „აფსილები“, „აფშილები“ ერქვა. 

პროკოფი ერთნაირად აღწერს ჭანებისა და აბაზგების წარმართობას. თუ 

გავითვალისწინებთ ჭანებისა და მესხების მეზობლობას სამხრეთ საქართვე-

ლოში, ჭანებისა და აბაზგების ეთნიკური სიახლოვეც არ მოგვეჩვენება უცხოდ.  

პ. ინგოროყვას აბაზგები მესხებად მიაჩნდა.  

მესხების ცხოვრების შესახებ ამ არეალში მიგვითითებს სტრაბონიც, 

თუმცა კი ის საერთოდ არ ახსენებს სიტყვა „აბაზგს“ (ჩანს იმიტომ, რომ უკვე 

ნახსენები ჰქონდა მესხები, იგივე მნიშვნელობის ეთნოსახელი).  

აბაზგების ქართულენოვნებას მიგვითითებს სხვადასხვა ფაქტი: პირ-

ველი ის, რომ მათ, თითქმის, გაქრისტიანებისთანავე გააჩაღეს ქართულ-

ენოვანი ღვთისმსახურება ე.ი. გაქრისტიანდნენ VI ს-ში, ხოლო მათი ქარ-

თულენოვანი სამეფო უკვე VIII ს-ში ჩამოყალიბდა.  

აბაზგების ქართულენოვანებას მიგვითითებს აფხაზეთის ტოპონიმებიც, 

რაც პ. ინგოროყვას ცნობით, ხეების თაყვანისცემასთან იყო დაკავშირებული. 

ეს ტოპონიმები ნამდვილად ადასტურებენ პროკოფი კესარიელის ცნობებს, 

რომ ისინი ხეებს ეთაყვანებოდნენ  – „ბზიფი“ (ბზა), ბიჭვინთა (ფიჭვი), ცხუმი 

(რცხილა), გაგრა (კაკალი), სოჩა (სოჭი), წიბელი (წიფელი), ჭუბერი (წაბლი), 
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და ა.შ. ამ ცნობიდან მართლაც ჩანს, რომ მათ, ამ ქართულენოვან ტომს „ხეები 

ღმერთებად ჰქონდათ წარმოდგენილი“. 

პროკოფის სიტყვით აბაზგებმა იუსტინიანეს დროს მიიღეს ქრისტია-

ნობა. მან აბაზგების ქვეყანაში ღვთისმშობლის ტაძარიც ააშენა. გ. ჩუბი-

ნაშვილის აზრით აქ იგულისხმება ნოქალაქევის (და არა ბიჭვინთის) ძველი 

ეკლესია (გეორგიკა, II, 1965, გვ. 135). სიტყვა აბაზგი შეიძლება სიტყა ბაშთან 

იყოს დაკავშირებული მ. ქურდიანის კვლევით. 

პუნქტები „ბაში“, „ქვემო ბაში“, „შუა ბაში“, „ზემო ბაში“ რიონის დაბლო-

ბის გაშლილ ვაკეზე მდებარეობენ, თუმცა „აბაშა“ სამეგრელოშია, „შუა ბაში“ 

სამტრედიის რაიონში, „ქვემო ბაში“ ფოთის რაიონში, და „ზემო ბაში“ ქუთაისის 

ოლქში.  

როგორც ჩანს, ძველად „ბაში“ ერქვა გაშლილ ვაკეს (აღსანიშნავია, რომ 

XX ს-ის დასაწყისში ქართველები ი. გედევანიშვილის ცნობით „ბაშს“ უწო-

დებდნენ ე.წ. „ბრეზენტს“, ანუ გაშლილ გადასაფარებელს. გაშლილ სიბრტყეს). 

„ფაშ“ (ბაშ) წყალთანაც უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული – (ფშა, ფსორი) ამ 

ფუძით აღნიშნული ქვეყნის (აფშილ-აფსილ) გარდა სხვა ქართული ქვეყანებიც 
– ფშავი, ბასიანი (არაქსზე) და ბასიანი დვალეთთანაც იხსენიებოდა. რადგანაც 

ძირი „ბას“, „ბაშ“, „ფას“, „ფაშ“ დაკავშირებული აღმოჩნდა წყლიან, გავაკებულ 

ქვეყანასთან, ასეთი სახისა იყო ასევე ჩრდილო კავკასიის ის მხარეები, რომლე-

ბიც პროვინცია ბასიანთან და მიმდებარე რეგიონებში მდებარეობდნენ. ესაა 

ჩრდილო კავკასიის ვრცლად გაშლილი, მდინარეებითა და წყლებით გაჯერე-

ბულ ტერიტორია. ეს მხარეები უძველესი ხანიდანვე, როგორც ჩანს, ქართულ-

ენოვანი ტომებით ყოფილა დასახლებული, რასაც აღნიშნული ტოპონიმიკაც 

მიუთითებს. ვითარება შეიცვალა გვიან შუა საუკუნეებში, როდესაც თემურ 

ლენგმა ჩრდილო კავკასიის ადგილობრივი მოსახლეობა გაანადგურა ანდა 

დათრგუნა, მას ასევე, აქ, შემოუყვანია ადიღეური, ჩრდილო კასპიისპირეთისა 

და ციმბირული წარმოშობის ტომები. „პრავოსლავნაია ენციკლოპედიას“ ცნო-

ბით, ადიღეური ტომები ჩრდილო კავკასიაში პირველად გამოჩნდა თემურ 

ლენგის ლაშქრობების შემდეგ (პრავოსლავნაია ენციკლოპედია, I, 2000, გვ. 

443). როგორც ცნობილია მრავალ ადიღეურ ტომს არ გააჩნდა საკუთარი სა-

ხელი და მათ სახელს ანიჭებდნენ მათ მიერ დაპყრობილი და ასიმილირე-

ბული იმ ტომის სახელის მიხედვით, რომლის მიწა-წყალზეც ისინი ესახლე-

ბოდნენ. ამიტომაც, საფიქრებელია, რომ როცა ერთ-ერთი ასეთი უსახელო 

ადიღეური ტომი დასახლდა ჩრდილო კავკასიაში „ფას“ ან „ბას“ ქვეყანაში, ამ 

ტომსაც უწოდეს ეს სახელი „აფსუა“ ან „აბაზი“, ე.ი. მათ მიერ დაპყრობილი და 

ასიმილირებული ტომის სახელის მიხედვით. შემდგომ ეს ადიღეური ტომები, 

ძირითადად XVII ს-ის შემდგომ, გადმოსახლდნენ სამხრეთ კავკასიაში, კერ-

ძოდ კი, აფხაზეთში და როგორც ჩანს მათ თან გადმოიტანეს მათ მიერ მით-

ვისებული ახალი სახელი „აფსუა“ ან „აბაზი“. ასე რომ, სულ სხვა ტომი იყო 

ძველი ავტორების (პროკოფის თუ აგათიას) ნახსენები „აფსილები“ და სულ 

სხვა ტომია „აფსუები“ და „აბაზები“. ეს უკანასკნელები არიან ადიღეური ტო-
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მები, ხოლო „აფსილები“ და ძველი „აბაზგები“, როგორც ჩანს, იყვნენ ქარ-

თული წარმოშობის ტომები. 

აფსილთა მეზობელი აბაზგები, პ. ინგოროყვას კვლევით, იგივე მესხები 

იყვნენ. „ბას-ხი“, არაქსის, ანუ ფაზისის ხაობაში მცხოვრები ბასიანელები – 

იგივე მესხებია. მათი სატომო სახელები, ჩანს, მსგავსი ფუძით იყვნენ ნაწარ-

მოებნი. 

იქამდე, VI ს-ში, პროკოფი პოლიტიკური თვალსაზრისით, თითქოსდა, 

ორ ნაწილად ჰყოფდა საქართველოს: სპარსულ-იბერიულად (იბერები, 

მესხები) და რომაულ-ლაზურად (ლაზები, აფშილები, აბაზგები, სკვიმები, 

სვანები). პროკოფისათვის, როგორც პოლიტიკური მოღვაწისათვის მნიშვნე-

ლოვანია საქართველოს რომაული (ლაზური) ნაწილი. ეს თვალსაზრისი 

აისახება კიდეც სპარსეთის სამეფო კარზე ბიზანტიელი ელჩების ვიზიტისას 

გამართული კამათის დროს. VI–VII სს სპარსეთ-ბიზანტიის ომების შემდეგ, 

ჩანს, აფსილები ჩრდილოეთით გადასახლებულან. 

 

 

ხასკუნები ალანიაში 
 

ს. ყაუხჩიშვილს მოჰყავს VI ს-ის ცნობები ქართლის ცხოვრებიდან, 

რომელიც შეეხება ალანურ ტომებსა და აფხაზეთს.  

იუსტინიანე „ბრძოდა კერძოთა ოვსეთისათა, საზღვარსა ავაზგიასსა 

ნათესავსა ხასკუნთასა“.  

VI საუკუნისათვის შემდეგდროინდელ აფხაზეთში (შავიზღვისპირეთ-

ში) ბიზანტიელებმა სპარსელებთან ლაზიკისათვის ომში დასახმარებლად 

ჩრდილო კავკასიიდან შემოიყვანეს თავიანთი მოკავშირე ალანური ტომები და 

მათ გადასცეს მნიშვნელოვანი სიმაგრეები დასავლეთ საქართველოში, ამი-

ტომაც, იმჟამად, „საზღვარი ავაზგიისა“ დროებით იწოდა „კერძოთა ოვსე-

თისათა“.  

ჩანს, ალანებს ჩრდილო კავკასიიდან ბიზანტიისათვის არასასურველი 

ზოგიერთი სხვა ტომიც შემოჰყოლია, მათ შორის ჩანს აღნიშნული ხასკუნებიც. 

იუსტინიანემ, რომელიც ხასკუნთა ტომს ებრძოდა, თხოვა იბერიის მეფე 

ფარსმანს დახმარება. 

ფარსმანი შემდეგდროინდელ აფხაზეთში შებრძოლებია ხასკუნებს, გაუ-

მარჯვნია და მისი მთავრები შეპყრობილი გაუგზავნია იუსტინიანესთვის. 

ჩვენი აზრით იბერიელი მეფე ფარსმანი ვერ დაეხმარებოდა იუსტი-

ნიანეს ჯარს, იბერიის დაქვემდებარებაში რომ არ ყოფილიყო დასავლეთ სა-

ქართველოს მიწა-წყალი „საზღვარსა ავაზგიასსა“. 

ქართული წყაროებით ქართლის სამეფოს იმჟამინდელი საზღვარი მდ. 

კლისურაზე გადიოდა, ხოლო ტერიტორიას კლისურიდან ყუბანამდე ბიზან-

ტია ფლობდა. 

ლაზიკის ომების დროს, როგორც აღინიშნა, დამხმარე ძალად, სპარ-

სელებთან საომრად ამ მიწა-წყალზე თვით ბიზანტიელებმა შემოიყვანეს ალან-
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ური ტომები. ისინი იქ (კლისურიდან ყუბანამდე) დროებით გაბატონდნენ კი-

დეც (ხაზარებამდე), რაც ტოპონიმიკაშიც აისახა, „ალანია“ და „კერძო ოვსე-

თისა“ ბიზანტიის მიერ ხელდებულ ამ მხარეებს ეწოდა (მდ. ეგრისწყალ-კლი-

სურას იქით). 

როგორც აღინიშნა, ქართული წყაროებიც იმ ტერიტორიას, რომელსაც 

შემდგომ საკუთრივ აფხაზეთი ეწოდა – ალანიას უწოდებდნენ. ეს იყო კლისუ-

რას იქით მდებარე ტერიტორიის მნიშვნელოვანი ნაწილი. 

თამარის ისტორიკოსი, როგორც აღინიშნა, წერს: „გიორგი III „ჟამსა ზამ-

თრისასა გარდავიდის ლიხთიმერეთს და მიუწიოს ზღვად პონტოსად და მოი-

ნადირის ალანთა ქვეყანა, რომელიც არს აფხაზეთი“ („ისტორიანი და აზმანი“, 

ქ. ც., II, 1959, გვ. 15). 

ალანია  – გვიან შუა საუკუნეებშიც კი ერქვა აფხაზეთის ერთ ნაწილს. 

როგორც აღინიშნა, V–VI საუკუნეებში ალანების ძალზე მრავალრიც-

ხოვანი მომთაბარე ხალხი ჩრდილო კავკასიისა, დონის, დუნაისა, დნეპრის-

პირეთსა და ევროპაშიც კი ლაშქრობდნენ. 

ამიტომ, მათ მებძოლებს VI ს-ში დასავლეთ საქართველოს სიღრმეებში 

(ბიზანტია-სპარსეთის ომისას ბიზანტიელთა ნებით) ფეხი ჰქონდათ მოკიდე-

ბული, ე.ი ციხე-სიმაგრეები და მნიშვნელოვანი პუნქტები ეჭირათ გარკვეული 

დროით.  

ალანთა შემდგომ აქ ხაზართა გავლენა გაძლიერებულა არაბების შემო-

სევების შემდგომ. 

 

 

აფსილები და აბაზგები ქართულენოვანი ხალხი იყო 
 

ძველად აფსილები იყვნენ „ლაზების ქვეშევრდომები“ (გეორგიკა, II, 

1965, გვ. 165). 

შემდეგში „აფსილები კოლხებს გადაუდგნენ და ამბობდნენ კოლხებმა 

არ ისურვეს დახმარება აღმოეჩინათ მათთვის“ (გეორგიკა, II, 1965, გვ. 164). 

ბიზანტიელები (ალანთა დახმარებით) და სპარსელებიც აფსილებს სას-

ტიკად ებრძოდნენ. მათ თავიანთი თანამოძმე ლაზების დახმარების იმედი 

ჰქონდათ, მაგრამ ომით ლაზარალებულმა ლაზებმა ეს ვერ შეძლეს. აფსილები 

განაწყენდნენ. 

ლაზთა ქვეშევრდომებისაგან განდგომის შემდეგ, შესაძლოა, ზედაფენა 

აფსილებისა VII–VIII სს-ში აბაშგების ზედაფენასთან ერთად გადასახლდნენ 

უფრო ჩრდილოეთით, ცხუმისაკენ და მიიტანეს იქ, აფხაზეთში, ქართულ-

ენოვანი სახელმწიფოებრიობა და ეკლესია. ჩრდილოეთის ეს მხარეები საომარ 

მოქმედებათა ცენტრებს უფრო დაშორებული იყო, ამასთანავე VII ს. ბოლოდან 

ასპარეზზე გამოჩენილმა ხაზარებმა საქართველოს ზღვისპირეთიდან გააძევეს 

ალანური ტომები – ბიზანტიელთა მიერ მოწვეულნი სპარსეთთა ომისას. გა-

მოთავისუფლებულ არეალზე, შესაძლოა, ეს ქართული ტომები წანაცვლდნენ, 
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თუმცა ეს ტერიტორია (შემდგომი აფხაზეთი) მათი ისტორიული სამშობლო 

იყო, ეგროსის წილხვედრი ქვეყანა. 

აფსილები და აბაზგები ქართულენოვანი ხალხი იყო, რატომ? 

აბაზგებს ბერძნებთან ჰქონდათ ურთიერთობა, ბერძნებისაგან მიიღეს 

ქრისტიანობა და რადგანაც ამის მიუხედავად ჩამოყალიბებისთანავე, VIII საუ-

კუნიდანვე, აფხაზთა სამეფოში სახელმწიფო და საეკლესიო ენა იყო არა ბერ-

ძნული, არამედ ქართული, ეს ფაქტი მიუთითებს, რომ ქართული ენა მათი 

მშობლიური ენა იყო. 

 

 

ბრუქსები 
 

აბაზგების საცხოვრისის შემდეგ ალანების საცხოვრისამდე პროკოფის 

სიტყვით „ბრუქსების“ (ბრუხების, ბრუქების) ტომი ცხოვრობდა (გეორგიკა, II, 

1965, გვ. 135). 

 მე ვფიქრობ, რომ ეტიმოლოგიურად ეს სიტყვა (ბრუქსები) ახლოა 

სიტყვა „იბერთან“ (ბრუ-იბერ). 

 

გუთები 
 

გუთები იუსტინიანეს უგზავნიან ოთხ მოციქულს და ითხოვენ მათთვის 

ეპისკოპოსს, რადგანაც გაეგოთ, რომ იუსტინიანეს აბაზგებისათვის მოძღვარი 

გაეგზავნა (გეორგიკა, II, 1965, გვ. 138). 

გუთებმა მეორეჯერაც VIII ს-ში გაგზავნეს ბიზანტიაში თავიანთი 

ელჩები ეპისკოპოსის მოთხოვნით და ამჯერად აფხაზურ ანუ იბერიელთა 

ეკლესიაში მიიღო კურთხევა გუთების ეპისკოპოსმა იოანემ.  

აქედანაც ჩანს, რომ გუთებისათვის აბაზგები იბერიელები იყვნენ. 

 

საგინები, სებასტოპოლი, პიტიუნტი, ტრაპეზუნტი 
 

„ხოსრომ, სპარსთა მეფემ, ლაზები რომ წარმოუძღვნენ მას პეტრასკენ, 

გადაწყვიტა იქ სპარსთა ჯარის გაგზავნა ამ სიმაგრეების ასაღებად“ (გეორგიკა, 

II, 1965, გვ. 137). 

„ამ სიმაგრეების“ ქვეშ იგულისხმება სებასტოპოლისისა და პიტიუნტის 

აღება.  

პროკოფის „საგინების“ (სანიგების) ტომი შავიზღვისპირეთში ეგულება ორ 

ადგილას (იქვე, გვ. 136), ერთი ტრაპეზუნტის სიახლოვეს, მეორე კი აბაზგებისკენ. 

ჩანს, ორივე ადგილას ყოფილა პუნქტები სებასტოპოლისი და პიტი-

უნტი, ამიტომაც აბაზგების, ბრუქსების, ალანებისა და ჰუნების აღწერისას 

კვლავ უბრუნდება ტრაპეზუნტს (საგინების ხსენების გამო), იქვე მდებარე 

სებასტოპოლისსა და პიტიუნტს.  
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პეტრას სიახლოვეს ოფ-რიზესკენ მდებარე მეორე პიტიუნტისა და 

სებასტოპოლისის ციხეები ტრაპეზუნტს იცავდნენ და ამიტომაც მათ დიდი 

სტრატეგიული დანიშნულებაც გააჩნდათ. 

 

 

აფსარუ რიზესთან 
 

პროკოფის სიტყვით, ქ. რიზეს ახლოსაა პუნქტი „აფსარუ“ „აფსურტა“ – 

სადაც იასონმა და მედეამ მოკლეს აიეტის ვაჟი აფსურტე (გეორგიკა 2, 1965, გვ. 

124), აქაა ლაზებისა და სანიგების (საგინების) ქვეყანა (იქვე, გვ. 125). სხვა 

ადგილას პროკოფი ამ ქალაქს – „აფსარუნტს“ უწოდებს.  

ქ. ფაზისი ერქვა ფასისის მარცხენა სანაპიროზე მდებარე ქალაქს 

მდინარის შესართავთან. (გეორგიკა, II, 1965, გვ. 126). 

პროკოფი კესარიელი და სხვა ძველი ავტორები შავი ზღვის აღმო-

სავლეთ სანაპიროს ერთ ნაწილს აღნიშნავენ საგანგებო ტერმინით – „ნახევარ-

მთვარის მსგავსი ნაწილი“. აფსარუნტიდან პეტრამდე 20-25 კმ. მანძილი ყო-

ფილა. სხვა ცნობით, ქ. აფსაროსი მდ. არქაბესთან, ხოფას მახლობლად მდე-

ბარეობდა. 

 

 

მანძილი აფსარუნტიდან პეტრამდე, სკვიმნია და სვანია 
 

პროკოფი წერს: „ქ. აფსარუნტიდან პეტრამდე (ლაზთა საზღვრებამდე), 

სადაც ევქსინის პონტო თავდება, ერთი დღის სავალი გზა არის. პონტო რომ 

თავდება, აქ ქმნის ნახევარმთვარის მსგავს ნაპირს. ამ ნახევარმთვარის გადა-

სავალი უდრის 550 სტადიონს (დაახლ. 100 კმ.), ხოლო მის უკან მდებარე 

ქვეყანა არის ლაზური და ასეც იწოდება. ამათ შემდეგ შიდა ხმელეთში მოდის 

სკვიმნია და სვანია. ეს ტომები ლაზთა ქვეშევრდომები არიან... ამ ქვეყნის 

გვერდით, სახელდობრ იბერიის გასწვრივ, ცხოვრობენ ძველთაგანვე იბერთა 

ქვეშევრდომი მესხები, რომელთაც მთებში აქვთ საბინადრო ადგილები. მესხე-

თის მთები არც მწირია და არც ნაყოფიერებას მოკლებული, არამედ სავსეა ყო-

ველგვარი სიკეთით, რადგან მესხებიც მარჯვე მიწის მუშები არიან და იქ 

ვენახებიც არის. ამ ქვეყანაში მთები მეტად მაღალია, უზარმაზარი და საშინ-

ლად მიუვალი. და ისინი გავრცელებულია ვიდრე კავკასიის მთებამდე. ამათ 

უკან აღმოსავლეთით არის იბერია, რომელიც პერსარმენიელებამდე აღწევს“. 

(გეორგიკა, II, 1965, გვ. 127).  

ჩვენი ხედვით, იმ ქვეყანას, რომელსაც ჩვენ ვუწოდებთ კოლას და არ-

ტაანს – პროკოფი კესარიელი უწოდებს იბერიას (ე.ი. იბერიის ერთ-ერთ ნა-

წილს), სადაც მესხები ცხოვრობენ, მის იქითა ქვეყანას კი – „პერსარმენიას“ 

(არმენიის სპარსულ ნაწილს), ლაზიკა ქართული წყაროების – „ბოლო კლარ-

ჯეთისა ზღვისპირია“ ერგე-ლიგანთან ერთად, ხოლო სკვიმნია-სვანიას, ჩანს, 

უწოდებს იმ ქვეყანას, რომელსაც, ამჟამად გურიის მთიანეთი – სამცხე-შავშეთ-
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ზემო აჭარა ეწოდება. აქაური მთები, მართლაც, მაღალი, უზარმაზარი და მიუ-

ვალია, მით უმეტეს, რომ ამ მთების ნაწილია კარჩხალ-არსიანის მთიანეთი, 

იმერეთის მთები კი – დაბალია. 

აქ, სამცხე-კოლა-არტაან-ტაოსკენ, მართლაც, (კლარჯეთისაგან ანუ ლა-

ზიკის გულისაგან განსხვავებით) მიწა ნაყოფიერია, არის ბაღები და ვენახები. 

მისი მცხოვ-რებნი, ანუ მესხები იბერი ხალხის ნაწილია. თუ ამ კუთხით 

განვიხილავთ საქართველოს ისტორიულ გეოგრაფიას, პროკოფი კესარიელის 

ცნობები ეჭვს ნაკლებად გამოიწვევს და მეტად სანდო ხდება.  

წიგნის ამ ნაწილში „პერსარმენიის“ ხსენებისას პროკოფის კიდევ 

ერთხელ აგონდება მდ. ფაზისი და კიდევ იმეორებს – მესხების „უკან აღმოსავ-

ლეთით არის იბერია, რომელიც პერსარმენიელებამდე აღწევს. ამ მთებით 

რომელიც აქ არის, ჩამოდის მდინარე ფაზისი, რომლის სათავე კავკასიის 

მთებშია და პონტოს ერთვის ნახევარმთვარა ნაპირის შუაში“ (გეორგიკა, II, 

1965, გვ. 127). ესაა, ჭოროხისა და მისი რეგიონის აღწერა. 

 

 

კოლხები – ლაზები 
 

პროკოფის მტკიცებით, კოლხები შეუძლებელია არ იყვნენ იგივე ლაზე-

ბი, ვინაიდან მდინარე ფაზისზე მოსახლეობენ, ხოლო სახელი კოლხი, 

როგორც სხვა მრავალი ტომისა, ამჟამად, „ლაზთა სახელით შეიცვალა“ 

(გეორგიკა, II, 1965, გვ. 120). 

აქედან ნათლად ჩანს, რომ უკვე ძველ სამყაროში არ იცოდნენ, თუ კონკ-

რეტულად რომელი ტომი იყო ძველი, ლეგენდარული კოლხების პირდაპირი 

ეთნიკური შთამომავალი. ასეთებად ზოგს ერთი, სხვებს კი სხვა ტომი მიაჩნ-

და. პროკოფიც ინტერესდება ამ საკითხით და რადგანაც ცნობილი იყო, რომ 

კოლხები ძველად მდ. ფაზისთან ცხოვრობდნენ, ხოლო მის დროს ამ მდი-

ნარეზე ლაზები მოსახლეობდნენ, ამიტომაც დაწერა – „კოლხები იგივე ლაზე-

ბი არიან“. ასე, რომ ეს ცნობა ეჭვმიუტანელი არ იყო თვითონ პროკოფისთ-

ვისაც, მითუმეტეს, რომ სპარსთა მეფის წინაშე ლაზები თავიანთ თავს კოლ-

ხებს უწოდებდნენ. თანაც სახელი „ლაზი“ ამ ტომს პროკოფის დროს შერ-

ქმევია, მათი ძველი სახელი „ლაზთა სახელით შეიცვალა“. 

 

 

ფაზისის რიტორიკული სკოლა 
 

პროკოფი კესარიელი ახსენებს მდ. თერმოდონტსა და მდ. თემისკურას, 

ქ. ამისიასთან (გეორგიკა, II, 1965, გვ. 122). 

პროკოფი წერს: „ამისიის მახლობლად არის ეგრეთწოდებული თემის-

კურე და მდინარე თერმოდონტი, სადაც, როგორც ამბობენ, ამაზონთა ბანაკი 

იყო. ტრაპეზუნტელთა საზღვრები ვრცელდება სურმენემდე და ეგრეთ-
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წოდებულ რიზემდე, რომელიც ლაზიკაში მიმავალთათვის ორი დღის სავალი 

გზით არის დაშორებული ტრაპეზუნტამდე“ (გეორგიკა, II, 1965, გვ. 122). 

მიუხედავად იმისა, რომ ძველი წყაროები ზოგჯერ დაბეჯითებით იძ-

ლევიან გეოგრაფიულ მინიშნებებს, ჩვენი ზოგიერთი მკვლევარი, მაინც, ამ 

ცნობათა საწინააღმდეგო დასკვნებს აკეთებს. მაგალითად, სრულიად გასა-

გებად წერს თემისტიოსი, რომ ქ. ფასისის რიტორიკული სკოლა მდებარეობდა 

„მდინარე თერმოდონტთან, მდინარე თემისკურასთან, არმენიელებისა და 

კოლხების ქვეყანაში“, მაინც ჩვენში დამკვიდრებული აზრით, ფასისის ქვეშ, 

თითქოსდა, ქ. ფოთი მოიაზრება, მაშინ, როცა, ფოთს არაფერი აკავშირებს არც 

არმენიელების, არც პერსარმენიელების მხარესთან და მის სიახლოვეს არ 

გაედინება მდ. თერმოდონტი და არც მდ. თემისკურა. 

მისგან განსხვავებით კი, ქალაქი „ფადისსა“ ახლოა ამ მდინარეებთან (ქ. 

„ფადისსა“ მდებარეობდა კოლხების ძველ სამშობლოში). ფადისა, ამჟამად, 

ფატსად იწოდება ტრაპეზუნტის დასავლეთით. 

 

 

ჭანები 
 

პროკოფის თქმით, ჭანები ზღვისპირეთს ძალზე არიან დაშორებულნი 

და არმენიელების გვერდით ცხოვრობენ (გეორგიკა, 2, 1965, გვ. 120). 

 

 

სვანია – სკვიმნია 
 

პროკოფის სიტყვით სკვიმნია და სვანია მდებარეობდა იბერიასა და 

მოხირისს შორის (გეორგიკა, II, 1965, გვ. 202).  

პროკოფი წერს: „ასე ჩაიგდეს ხელში სპარსელებმა უქიმერიონის ციხე 

და მტკიცედ დაეპატრონნენ ლაზიკეს. მაგრამ მარტო ეს ლაზიკე კი არ ჩაიგდეს 

ხელთ სპარსელებმა, არამედ სკვიმნიაცა და სვანიაც და ამრიგად მოხირისიდან 

იბერიამდე მთელი მიწა-წყალი გამოეცალათ ხელიდან რომაელებს და ლაზთა 

მეფეს“ (გეორგიკა, II, 1965, გვ. 202). 

ჩვენ ვსვამთ ასეთ კითხვას – თუ კი „სკვიმნია“ და „სვანია“ თანამედროვე 

ლეჩხუმ-სვანეთია, „მოხირისი“ კი – თანამედროვე ქუთაისის რეგიონი, როგორ 

მოექცეოდნენ ისინი (სკვიმნია და სვანია) ასეთი განლაგების შემთხვევაში 

მოხირისსა და იბერიას შორის? 

ასეთი გეოგრაფიული განლაგების შემთხვევაში სვანეთი და ლეჩხუმი 

აღმოსავლეთ საქართველოსა და ქუთაისს შორის მოექცეოდა. 

სკვიმნია და სვანია კი მდებარეობდა იბერიასა და მოხირისს შორის.  

მაგრამ, თუ სკვიმნია და სვანია VI ს-ში ერქვა ვრცელ ვიწრო მთიან 

ზოლს ლანჩხუთის მთიანეთიდან აჭარა-შავშეთის მთიანეთის ჩათვლით, 

ხოლო მოხირისი ხელვაჩაურ-ერგე-ლიგანს, მაშინ სკვიმნია და სვანია მოე-
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ქცეოდა იბერიასა და ლაზიკას შორის, რადგანაც ლაზიკად ძირითადად 

ჭოროხის ხეობას მივიჩნევთ.  

პროკოფის სიტყვით სპარსთა მთავარსარდალმა უქიმერიონის სიახლო-

ვეს ააშენა ლაზთა ციხე, რომელსაც „სარაპანისს ეძახიან და რომელიც ზედ 

ლაზიკის საზღვრებთან მდებარეობს“. ესაა სულ სხვა, კიდევ ერთი სარაპანა.  

გ. გრიგოლიას სიტყვით – სარაპანა ერქვა მნიშვნელოვანი გზის დასა-

ცავად აგებულ ციხეს (სპარსულად), ამიტომაც იყო კოლხეთ-ლაზიკაში და 

საერთოდ საქართველოში მრავალი სარაპანა (იხ. გეორგიკა, II, 1965, გვ. 204)  

(გ. გრიგოლია, ეგრის-ლაზიკის სამეფოს საისტორიო გეოგრაფიის პრობლე-

მები, 1994, გვ. 201). 

 

 

 

III. პროკოფი კესარიელი „შენობათა შესახებ“ 

 

(მიმოხილვა) 

 

კლისურები ლაზიკის შესასვლელში 
 

ბიზანტიელებისთვის ლაზიკის „შესასვლელი“ მდებარეობდა შავ 

ზღვასთან, ხოლო მისი „გასასვლელი“ სპარსეთის მხარისაკენ იყო მიმართუ-

ლი.  

პროკოფი კესარიელის ცნობით, კლისურები ანუ ერთმანეთთან მიჯრით 

მდებარე მთების ვიწრო ხეობები ლაზიკის „შესასვლელში“ მდებარეობდნენ 

ანუ შავი ზღვის სიახლოვეს.  

ის წერს: იმპერატორმა იუსტინიანემ „ამ ქვეყანაში გაამაგრა ხეობებიც კი, 

რომლებსაც, ჩვეულებრივ, კლისურებს უწოდებენ, რათა ლაზიკეს შესასვლე-

ლი მტრისთვის ჩაკეტილი ყოფილიყო“ (პროკოფი კესარიელი, შენობათა 

შესახებ, 2006, გვ. 107). 

ეს არის მნიშვნელოვანი ცნობა, სხვა წყაროებში პროკოფი ასევე წერს, 

რომ ეს კლისურები ლაზიკაში მდ. ფაზისის სიახლოვესაც იყო.  

მაშასადამე, ლაზიკის კლისურები ერთდროულად ზღვისა და მდინარის 

პირას მდებარეობდა.  

ასეთი მდინარე ჭოროხია და არა მდ. რიონი, რადგანაც მდ. რიონის 

პირას არასოდეს არსებულა ერთმანეთის პარალელურად მდებარე მთებით 

წარმოქმნილი ხეობები (კლისურები), რომელნიც ამავე დროს ზღვის სიახლო-

ვესაც მდებარეობდნენ. 

 ვისაც უხილავს ართვინიდან არტანუჯისაკენ მიმავალი გზა მიხვდება 

თუ როგორ ხეობებს უწოდებდა პროკოფი კლისურებს. 
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აღსანიშნავია, რომ ბორჩხასა და მდ. აჭარისწყალს შუა ჭოროხის მარჯვე-

ნა შენაკადს „კლისკურისუ“ ჰქვია, რაც ეტიმოლოგიურად „კლისურას“ მსგავ-

სია.  

ჭოროხისპირა ამ ადგილებშია მდინარემდე ჩაჭრილი ქედები, რომლე-

ბიც ახლოა ზღვასთანაც, ხოლო მდ. რიონის ზღვისპირა ნაწილი ვრცლად 

გადაჭიმული ველია. 

 

ჭანები 
 

ჭანები იყვნენ არმენიელთა მეზობლები, აღმერთებდნენ ჭალებს, ფრინ-

ველებს, ზოგიერთ ცხოველს, ცხოვრობდნენ „ცამდე აზიდულ უზარმაზარ 

მთებში და მიწას კი არასოდეს ამუშავებდნენ“ (პროკოფი კესრიელი, შენობათა 

შესახებ, 2006, გვ. 104). 

ჭანეთში „უმეტესად ხრიოკი, სრულიად მწირი და უნაყოფო 

ადგილებია, აქ არც მიწის მოხვნაა შესაძლებელი, არც ნათესის მომკა და არც 

თიბვა“ (იქვე, გვ. 105). 

მაშასადამე, ჭანეთში ცხოველთათვის საკვები ბალახი მცირეა. პროკოფი 

სხვა ნაშრომში აღწერს, რომ ლაზიკეში სპარსელებს 20.000-მდე ცხენი 

დაეხოცათ შიმშილით, ანუ უბალახობის გამო, მაშასადამე, ლაზიკეც ჭანეთის 

მსგავსი, უმოსავლო ქვეყანაა.  

ასეთი კი შეუძლებელია იყოს დასავლეთ საქართველო მთლიანად და 

განსაკუთრებით კი რიონისპირა ბარი, სუბტროპიკული ზონა, სადაც ბალახიც 

და ყოველგვარი ნაყოფიც უხვად მოდის.  

ჭანები იუსტინიანეს დროს გაქრისტიანდნენ და რომაელებთან ერთად 

ლაშქრობდნენ.  

ჭანეთი ყოველი მხრიდან კლდოვანია, ძნელადსავალი ქვეყანაა ცხენო-

სნისთვისაც კი. იუსტინიანემ მათ ეკლესია აუშენა სქამალიხონში; ციხეები 

ააშენა ჰორონონში, განაახლა სისილისონში. ჭანეთს ჩრდილოეთით ესაზღვრე-

ბოდა ქალაქი ტრაპეზუნტი.  

ჭანეთსა და ლაზიკეს შუა პროკოფი ასახელებს ტრაპეზუნტსა და რიზეს. 

 

 

ლაზი მეფეების სამეფო შესამოსელი 
 

ზოგიერთი ისტორიკოსი ლაზიკას ძლიერ სახელმწიფოდ მიიჩნევს, 

რადგანაც ბიზანტიის იმპერატორები ლაზეთის მეფეებს სამეფო შესამოსელს 

უგზავნიდნენ. 

პროკოფი კესარიელის ცნობით კი პირიქით, მსგავსი შესამოსლები 

ეგზავნებოდათ იმპერიისადმი დაქვემდებარებულ ე.წ. „სატრაპებს“.  

პროკოფი აღწერს ერთ ასეთ მაგალითს – იუსტინიანეს ეპოქაში ბიზან-

ტიისადმი დაქვემდებარებულ არმენიის ერთ ნაწილს მართავდა ხუთი 
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სატრაპი (ერისთავი). მათ ჩამორთმეული ჰქონდათ ქვეყნის სუვერენული 

მართვის უფლება, მაგრამ მმართველის წოდება შენარჩუნებული ჰქონდათ 

იმპერატორის მიერ. ისინი მხოლოდ გარეგნული ნიშნებით იყვნენ აღჭურ-

ვილნი, ამიტომაც წერს პროკოფი – ამათ „მხოლოდ ზოგიერთი სამეფო ნიშანი 

ენიჭებოდათ რომაელი იმპერატორისგან. ღირსი კია ეს ნიშნები სიტყვით 

მოვიხსენიო, რადგან ადამიანის თვალი მათ ვერასოდეს იხილავს: ესენია: ქლა-

მიდა, იქსოვებოდა ზღვის ცხოველის ბეწვისაგან... პორფირის ჩამოშვებული 

ნაწილი იქ, სადაც მეწამული ნაკეცებია, ოქროთია ნაკერი, ქლამიდას ჰკრავს 

ოქროს ბალთა, რომლის შუაში ჩასმული იყო რომელიღაცა პატიოსანი ქვა, 

აქედან ეშვებოდა სამი იაკინთის ქვა წვრილი ოქროს ძეწკვით. ქიტონი აბრე-

შუმისაა, ყოველი მხრიდან ოქრომკედით შემკული, რომელსაც პლუმიებს 

ეძახიან, ფეხსაცმელი მუხლამდე მეწამული ფერისა, რომელსაც მხოლოდ რო-

მაელ იმპერატორებსა და სპარსელ მეფეებს შეუძლიათ ჩაიცვან“ (პროკოფი 

კესრიელი, შენობათა შესახებ, 2006, გვ, 98). 

მაშასადამე, რომაელი იმპერატორებისა და სპარსეთის მეფეების მსგავ-

სად არმენიის სატრაპებიც (ანუ ერისთავებიც) იცვამდნენ წითელ (მეწამულ) 

ფეხსაცმელს, მაგრამ ეს ფაქტი არ გამოდგება იმის სამტკიცებლად, რომ ისინი 

ძლიერი ანდა სუვერენული სახელმწიფოს მმართველები იყვნენ.  

საფიქრებელია, რომ ლაზეთის მეფეებიც არმენიის აღნიშნული „სატ-

რაპების“ მსგავსი მმართველები იყვნენ ანუ შეესატყვისებოდნენ ქართველ 

მთავარს ან ერისთავს.  

აღსანიშნავია, რომ აღნიშნული სატრაპების გარდა, ერთ-ერთ არმენიას 

საკუთარი მეფეც ჰყავდა, რომაელთა გავლენის ქვეშ მყოფი. 

 

 

ციხე – სიმაგრეები ლაზიკეში 

 

(პეტრა, პიტიუნტი, სებასტოპოლისი) 

 

იუსტინიანემ ლაზიკეში ააგო ციხე-სიმაგრე ლოსორიონი (შეიძლება 

შევადაროთ, რომ არმენიაში არსებობდა პუნქტი ლისიორმონი), გაამაგრა ლა-

ზიკის შესასვლელში ხეობები (კლისურები), აღადგინა ლაზიკეს ძველი, 

ნანგრევებადქცეული ეკლესია (კლარჯეთში ეკლესიები IV–V სს-ში აიგო).  

იუსტინიანემ ააშენა ქ. პეტრა. იქ ლაზებმა სპარსელთა ჯარი შეიყვანეს, 

ამიტომაც ბიზანტიელებმა ეს ქალაქი „მიწასთან გაასწორეს, რათა ბარბარო-

სები კვლავ არ მოსულიყვნენ“ (პროკოფი კესრიელი, შენობათა შესახებ, 2006, 

გვ. 107). 

„გადაღმა ხმელეთზე, მეოტის ტბის მიმართულებით არის ორი ციხე-

სიმაგრე – სებასტოპოლისი და პიტიუნტი. ისინი `რომაელებმა დაანგრიეს, 

როცა შეიტყვეს, რომ ხოსრო ჯარის გაგზავნას აპირებდა ამ ციხეების ასა-

ღებად“ (იქვე, გვ. 107).  
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ხოსროს, პეტრას აღების შემდეგ, სურდა, რომ ტრაპეზუნტიც აეღო. მის 

გზაზე, ტრაპეზუნტისაკენ, რიზეს რეგიონში იდგა სებასტოპოლისისა და 

პიტიუნტის ციხეები, ამიტომაც ისინი თვით რომაელებმა დაანგრიეს, რათა 

ტრაპეზუნტი დაეცვათ. 

ტრაპეზუნტი, ანუ ტრაპეზუსი იყო ბიზანტიელთა უმთავრესი სამხედ-

რო საზღვაო პორტი შავ ზღვაზე. ლაზიკისათვის ომისას პეტრას დანგრევის 

შემდეგ მას უდიდესი ფუნქცია მიენიჭა. 

ამიტომ, ხოსრომ დააპირა თავისი ლაშქრით წასულიყო პეტრადან 

ტრაპეზუნტისაკენ ზღვისპირეთის გზით და აეღო ზღვაზე ბიზანტიელთა 

უმთავრესი საზღვაო-სტრატეგიული ეს ბაზა. 

პეტრადან ტრაპეზუნტზე ლაშქრობისას გზაზე მას შეხვდებოდა პიტი-

უნტისა და სებასტოპოლისის სიმაგრეები, რომელთა წინააღმდეგობის დაძ-

ლევის შემდეგ, მისი ჯარი ამ ციხეებში ჩადგებოდა, რითაც მუდმივ საფრთხეს 

შეუქმნიდა ბიზანტიას და უკვე ადვილად შეძლებდა ტრაპეზუნტზე გამარ-

ჯვებას. ამიტომაც, სებასტოპოლისი და პიტიუნტი რომაელებმა დაანგრიეს, 

როცა შეიტყვეს, რომ ხოსრო ჯარის გაგზავნას აპირებდა ამ ციხეების ასაღებად.  

მაშასადამე, ის პიტიუნტი და სებასტოპოლისი რომელთაც ახსენებს 

პროკოფი, პეტრასა და ტრაპეზუნტს შორის მდებარეობდა. 

ცნობილი „პიტია“ (პიტიუნტი) თავისი საეპისკოპოსო ცენტრით მდება-

რეობდა რიზესთან ახლოს, რაც რუკებზეცაა აღნიშნული.  

ეს პიტიუნტი VI საუკუნის დანგრევის შემდეგ აღარასოდეს აღდგენილა 

თავისი ძველი მნიშვნელობით.  

სებასტოპოლისი იუსტინიანემ აღადგინა და აქცია ღირშესანიშნავ ქალა-

ქად (იქვე, გვ. 107). აღსანიშნავია, რომ სახელი სებასტოპოლისი სხვადასხვა 

საუკუნეებში სხვადასხვა ქალაქს ენიჭებოდა შავიზღვისპირზე. მაგალითად,    

ქ. ფაზისს ერთ პერიოდში სებასტოპოლისი ერქვა.  

მაშასადამე, თვით რომაელებმა დაანგრიეს – „მიწასთან გაასწორეს“ იქა-

მდე ცნობილი ციხე-ქალაქები პეტრა, პიტიუნტი, სებასტოპოლისი და სხვები, 

რომელნიც აღარასოდეს აღდგენილან, თუმცა მათ სახელებს შემდეგ სხვადა-

სხვა ქალაქებს უწოდებდნენ ძველი სახელის სიდიადის გამო. 

 

 

კლისურები 
 

პროკოფი კესარიელი თავის ნაშრომებში საკმაოდ ხშირად ხმარობს 

სიტყვას „კლისურა“, „კლისურები“.  

როგორც აღინიშნა, კლისურა, მისი განმარტებით, არის ვიწრო ბუნე-

ბრივი ხევი ორ (თითქმის პარალელურ) ქედს შორის მოქცეული. თუ ამ 

ქედთაშუა ხევზე გზა გადიოდა, მის გასაკონტროლებლად რომაელები აგებდ-

ნენ სიმაგრეს. 
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პროკოფის ცნობით კლისურა (კლისურები) ყოფილა არა მარტო ლაზი-

კაში, არამედ თრაკიაში (აე, IV,11), არმენიაში (აე, III, 3,2) და საბერძნეთში (აე, 

IV, 2,17).  

პროკოფის ცნობით, იმპერატორმა იუსტინიანემ ლაზიკეშიც „გაამაგრა 

ხეობებიც კი, რომლებსაც ჩვეულებრივ კლისურებს ეძახიან, რათა ლაზიკეს 

შესასვლელი მტრისთვის ჩაკეტილი ყოფილიყო“ (პროკოფი კესარიელი, შენო-

ბათა შესახებ, 2006, გვ. 107). 

პროკოფი კესარიელი თვითონვე განმარტავს, თუ რას წარმოადგენს 

„კლისურა“ („კლისურები“) ის წერს: „ამ მხარეში (ე.წ. „სოფანენეში“) რვა მილის 

მანძილზე აღმართულია ციცაბო მთები, ყოველი მხრიდან გაუვალი, ერთმა-

ნეთთან მჭიდროდ მიჯრილი, ქმნიან ორ ვიწრო ხეობას, რომელსაც კლი-

სურებს უწოდებენ. პერსარმენიიდან სოფანენისაკენ მიმავალი შეუძლებელია 

არ მოხვდეს ამ ორ ხეობაში. აქაურები ერთ მათგანს ილირისონს, მეორეს კი – 

საფხაზს უწოდებენ. მტრებისათვის გზების გადაკეტვის თვალსაზრისით ეს 

ადგილები მეტად საყურადღებო იყო... იმპერატორმა ამ ხეობებში აღმართა 

ძლიერი სიმაგრეები და ჩააყენა სამხედრო ჯარი“ (პ. კესარიელი, შენობათა 

შესახებ, თარგმნა ჯულიეტა შოშიაშვილმა, 2006, გვ. 100). 

ასე რომ, კლისური ეწოდება ორ ერთმანეთთან მიჯრით მდებარე ქედთა 

შუა ხევს, ანუ კლისურის პირდაპირი ქართული თარგმანი ხევია. რომაელების 

ყურადღებას ეს ხევი ანუ კლისურა იპყრობდა, იმ შემთხვევაში, თუ იქ 

გადიოდა გზა. ამ გზაზე რომაელები ციხე-სიმაგრეებს აგებდნენ. 

პროკოფი სხვა ნაშრომში წერს, რომ ლაზიკაში ასეთი კლისური მდება-

რეობდა პეტრასთან ანუ ზღვასთან ახლოს მდ. ფაზისის სანაპიროზე.  

ამ შემთხვევაში მდ. რიონი არაფრით არ შეიძლება იყოს ფაზისი, 

რადგანაც ზღვის სიახლოვეს მდ. რიონთან არავითარი მთის ხევები (კლისუ-

რები) არ არის, ესაა დაჭაობებული გაშლილი ბარი, ხოლო თუ კი ჭოროხი არის 

ფაზისი, ამ შემთხვევაში პროკოფის გაგება ადვილია.  

ჭოროხზე, ზღვის სიახლოვეს არტანუჯ-გონიოს (პეტრას) გზაზე უამრა-

ვი მთის ხეობა ანუ პროკოფისეული კლისურაა.  

ასე რომ, ცხადია, პროკოფისათვის ჭოროხია ფაზისი და არა რიონი. 

 

 

ჭაობი პროკოფის ცნობით 
 

რიონის დაბლობის ჭაობი მოიცავს უვრცელეს რეგიონს და შეადგენს 

მთელი დასავლეთ საქართველოს დაბლობის მნიშვნელოვან ნაწილს.  

ჭაობი იწყება ზღვისპირეთიდან და გრძელდება, თითქმის, სამტრედი-

ამდე, სიგანითაც ის ძალზე დიდია და ვრცლადაა გადაჭიმული ურეკ-ქობუ-

ლეთიდან ვიდრე ოჩამჩირემდე.  

ჭაობი ყოველთვის დაუსახლებელი იყო, თუ არ ვიგულისხმებთ ძალზე 

იშვიათ გამონაკლისებს.  
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აღსანიშნავია, რომ როგორც ხმელთაშუა ისე შავიზღვისპირეთის უშუა-

ლოდ ზღვასთან მიმდებარე სანაპირო ზოლი ქალაქებით და სოფლებით იყო 

(და არის) დასახლებული, გარდა ჭაობიანი ადგილებისა.  

რომაელები ერიდებოდნენ ჭაობიან ადგილებში ქალაქებისა და სოფლე-

ბის დაარსებას, საერთოდ ერიდებოდნენ ჭაობებს.  

ამის შესახებ გვამცნობს პროკოფი კესარიელი. მისი ცნობით, იმპე-

რატორი იუსტინიანე, რომელმაც თავის იმპერიაში მრავალი ქალაქი, ციხე-

სიმაგრე და ნაგებობა ააგო, მოერიდა ერთ-ერთ შესანიშნავ ადგილს მისი 

დაჭაობების გამო და იქ არაფერი არ ააგო. 

პროკოფი გვიხსნის ამის მიზეზს: 

„იმის მიზეზი, თუ რატომ არაფერი ააშენა იმპერატორმა ბიზანაში, შემ-

დეგი რამ იყო: აქ, ვაკე ადგილზე გაშლილია ცხენოსნობისთვის ხელსაყრელი 

ველ-მინდვრები, ბევრია დაჭაობებული ადგილებიც. მტრისთვის ეს ტერიტო-

რია ადვილად დასაპყრობია, აქაურებისთვის კი ავადმყოფობის საშიშ კერას 

წარმოადგენს, ამიტომაც, იმპერატორმა უყურადღებოდ დატოვა იგი, ქალაქი 

სულ სხვა მხარეს გააშენა და თავისი სახელიც უწოდა... დგას ციცაბო კლდეზე 

და შესანიშნავი კლიმატით გამოირჩევა“ (პროკოფი კესარიელი, შენობათა 

შესახებ, 2006, თარგმნა ჯ. შოშიაშვილმა, გვ. 104). (აე, III, V, 13-15). 

მაშასადამე, რომაელები ქალაქ-სოფლებს აგებდნენ კლდოვან და კარგი 

კლიმატის მქონე ადგილზე, ერიდებოდნენ ჭაობებს, ამიტომაც მათ არც 

რიონის დაბლობის ჭაობებში შეეძლოთ ქალაქების აგება. აღსანიშნავია, რომ 

დაჭაობების გამო ურეკიდან – ოჩამჩირემდე ზღვისპირას ქალაქები და 

სოფლები ახლაც არ არიან (ფოთის გარდა). 

 

 

გზა პერსარმენიიდან ბიზანტიისაკენ 
 

იმპერატორმა იუსტინიანემ ჭანეთში რომაელთა და პერსარმენიელთა 

საზღვრების გასაყარზე ააგო მტკიცე ციხე-სიმაგრეები. მათი დანიშნულება 

იყო დაეცვა გზები. პროკოფი წერს: „ეს ქვეყანა სამი გზაჯვარედინით არის 

დანაწილებული. აქედან იწყებენ გაყრას რომაელთა, პერსარმენიელთა და 

თვით ჭანთა საზღვრები. აქ იუსტინიანემ ააგო ძალიან მტკიცე ციხე-სიმაგრე 

ჰორონონი და ამით დაადგა თავი ზავის საქმეს. პირველად აქედან გახდა 

შესაძლებელი რომაელთათვის ჭანეთში შესვლა“ (პროკოფი კესარიელი, შენო-

ბათა შესახებ, 2006, გვ, 106). 

ციხე-სიმაგრის დანიშნულება ძირითადად იყო გზის დაცვა ანუ ძლიერი 

ციხე-სიმაგრე მნიშვნელოვანი გზის დაცვის საქმეს ემსახურებოდა. შესა-

ბამისად, სკანდა და სარაპანა – სპარსეთიდან რომის მიწებისკენ (ბიზან-

ტიისკენ) მიმავალ გზაზე უნდა აგებულიყო – რათა მტრისთვის გზა გადაე-

კეტათ. 

პროკოფი წერს – იუსტინიანემ „აღმართა ძლიერი სიმაგრეები“ (იქვე,        

გვ. 100) იმ ადგილებში, რომელნიც „მტრებისთვის გზის გადაკეტვის თვალ-
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საზრისით მეტად საყურადღებონი იყვნენ“ (პროკოფი კესარიელი, შენობათა 

შესახებ, 2006, გვ, 100).  

აქედან გამომდინარე, ჩვენთვის საინტერესო სკანდას ციხე-სიმაგრე, 

სადავო ბიზანტიასა და სპარსეთს შორის, მნიშვნელოვან გზაზე მდებარეობდა.  

ასეთი გზა, თუკი დასავლეთ საქართველოში შორაპნის მხრიდან შედი-

ოდა, მაშინ უშუალოდ ამ გზისპირზე უნდა ყოფილიყო კიდეც სკანდას ციხე. 

რეალურად კი, იმერეთის სკანდე სულ სხვა რეგიონში მდებარეობს. 

ბიზანტიელები სპარსეთთან დამაკავშირებელ გზაზე აგებდნენ ციხე-

სიმაგრეებს, ასევე იქცეოდნენ სხვა ქვეყნებშიც, მაგალითად, თეოდოპოლისის 

მახლობლად ხორზენას მხარეში გამავალ გზაზე: „სპარსელთა მეფისათვის 

აქედან ადვილი იყო შეჭრილიყო რომაელთა ქვეყანაში, ვიდრე იმპერატორმა 

იუსტინიანემ გზა არ ჩაკეტა. ამ კუთხის შუაგულში იყო სოფელი არტალესონი. 

იგი ციხე-სიმაგრედ იქცა“ (იქვე, გვ. 101). 

მაშასადამე, სკანდას ციხე მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეასრულებდა 

თავის ფუნქციას, თუკი ის „გზის ჩამკეტი“ სიმაგრე იქნებოდა, ანუ ის 

უშუალოდ გზაზე უნდა მდგარიყო. 

იმერეთის სკანდე კი სურამ-შორაპანის გზაზე არ დგას, ანუ არ დგას და 

არასოდეს მდგარა დასავლეთ-აღმოსავლეთ საქართველოს შემაერთებელ გზა-

ზე, ხოლო კლარჯეთის კანდრიდი, რომელსაც ჩვენ პროკოფისეულ სკანდად 

მივიჩნევთ, ნამდვილად ასეთ საერთაშორისო გზაზე იდგა. 

 

 

„ონ“ სუფიქსი და „არტ“ პრეფიქსი 
 

პროკოფი კესარიელის ტრაქტატში „შენობათა შესახებ“ გვხვდება 

ათამდე ტოპონიმი, „ონ“ სუფიქსის და „არტ“ პრეფიქსის დართვით.  

„ონ“ სუფიქსით ნაწარმოები სახელები უფრო ჭანეთში გვხვდება, ესენია 

_ ჰორონონი, ხარტონი, სისილისონი, სქამალიქონი, ჯანზაკონი, ჭანჭაკონი, 

ბარხონი. ლოსორიონის ციხე – ლაზეთში, აქ დასახელებული პუნქტების სა-

ხელწოდებანი ონ-სუფიქსით ბოლოვდებიან, ონ-ი კი ჭანური ზედსართავი 

სახელებისთვის დამახასიათებელ სუფიქსად ითვლება (პროკოფი კესარიელი, 

შენობათა შესახებ, 2006, გვ. 22). 

„ონ“ სუფიქსით არმენიის ერთ ნაწილშიც ასახელებს პროკოფი სახელებს 

– ბაიბერდონი, არეონი, გერმანუფოსატონი, კუკარიზონი, ლისიორმონი და 

სხვა.  

თუ „ონ“ ნამდვილად ჭანური (საერთო ქართული) სუფიქსია, უნდა ვი-

ფიქროთ, რომ აღნიშნულ სუფიქსიანი სახელები არმენიის იმ მხარეში იყვნენ 

გავრცელებულნი, რომელშიც მკვიდრი მოსახლეობის – ჭანების არმენიზაცია 

მოხდა. 

„არტ“ პრეფიქსიც ჭანეთ-ლაზიკეს რეგიონისთვის იყო დამახასიათე-

ბელი – არდაშენი, ართვინი, არტანუჯი, არტაანი და სხვა („არტ“-„ქართ“-
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„ქალდ“-„გარდ“ საერთო ქართული ფუძეა). პროკოფის ცნობით მის დროს 

არმენიის მხარე ხორძენეშიც ყოფილა სოფელი ამ პრეფიქსით „არტალესონი“. 

აღსანიშნავია, რომ ხორძენეს ოლქი სტრაბონის ცნობით თავდაპირველად 

იბერების ქვეყანა იყო, რომელიც ძვ.წ. II ს-ში მიიტაცა არმენიამ. 

 

 

 

 

IV. პროკოფი კესარიელი „საიდუმლო ისტორია“ 

 

(მიმოხილვა) 

 

წყაროს მტკიცებების უგულებელყოფა მთარგმნელ-კომენტატორის მიერ 

 

პროკოფი კესარიელის თხზულების „საიდუმლო ისტორიის“ მთარგმნე-

ლი ნ. ეფრემიძე თავის კომენტარებში წერს – „ლაზიკე – ძველი კოლხეთის 

(დასავლეთ საქართველოს) სახელწოდებაა IV საუკუნის შემდგომ, იგივე „ქარ-

თული ეგრისი“ (პროკოფი კესარიელი, საიდუმლო ისტორია, 1989, გვ. 118).  

ნ. ეფრემიძე უცვლელად იმეორებს XX ს-ის ქართულ ისტორიოგრა-

ფიაში საყოველთაოდ გაბატონებულ თვალსაზრისს, რომ ლაზიკა – დასავლეთ 

საქართველოა, კერძოდ კი, რიონის ვრცლად გადაჭიმული დაბლობი, რომე-

ლიც დასავლეთ საქართველოს დიდი ნაწილია.  

ასეთი მსჯელობა საოცარია იმ მხრივ, რომ წარმოადგენს თავის მიერვე 

თარგმნილი წყაროს მტკიცებების უგულებელყოფას.  

მაგალითად, ამ წიგნში „საიდუმლო ისტორია“ (ისევე, როგორც ყველა 

სხვა თავის თხზულებაში), პროკოფი კესარიელი ხაზგასმით აღნიშნავს – „ლა-

ზიკე, როგორც ითქვა, კლდოვანი და ძნელსავალი ქვეყანაა“ (პროკოფი კესა-

რიელი, საიდუმლო ისტორია, 1989, გვ. 27). „მთიანი და გაუვალი ქვეყანა“ 

(იქვე, გვ. 28). 

პროკოფი კესარიელი ჩამოყალიბებულ აზრს, რომ ლაზიკე მთაგორიანი 

და კლდოვანი ქვეყანაა და ამ მთიან-კლდიანობის გამო უგზო, გაუვალი და 

სავალად ძნელი, კიდევ ერთხელ იმეორებს ამ თხზულებაში – „ლაზიკაში 

თავდატეხილი ათასი უბედურებით გაწამებულმა სპარსელებმა ეს ამბავიც 

რომ შეიტყვეს, შეშინდნენ, სადმე მტრის ჯარს არ გადაჰყროდნენ, ცოლ-შვი-

ლისა და სამშობლოს უნახავად არ ამოწყვეტილიყვნენ ამ მთიან და გაუვალ 

ქვეყანაში“ (იქვე, გვ. 28). 

მაშასადამე, პროკოფის სიტყვით – ლაზიკე არის „მთიანი და გაუვალი 

ქვეყანა“, ამასთანავე, „კლდოვანი და ძნელსავალი ქვეყანა“. 

მთიანი, კლდოვანი, ძნელსავალი, გაუვალი – ამ სიტყვებს პროკოფი ლა-

ზიკის შესახებ, როგორც აღინიშნა, ყველა თავის თხზულებაში ხშირად იმეო-

რებს.  
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არსად, არც ერთ თავის თხზულებასა თუ შენიშვნაში, პროკოფის არსად 

არა აქვს ნათქვამი, რომ ლაზიკა იყო ისეთი ვრცელი ვაკე-დაბლობი, როგო-

რიცაა დასავლეთ საქართველო ფოთიდან წყალტუბომდე. მართლაც, მთელი 

რიონის დაბლობი თვალუწვდენელი ვაკეა და როგორ არის ის მთიან-კლდო-

ვანი? 

როგორც ითქვა, პროკოფი კესარიელის ლაზიკე არის ის ქართული მიწა-

წყალი, რომელსაც ეროვნულ საისტორიო წყაროებში ეწოდებოდა კლარჯეთი, 

ბოლო კლარჯეთისა, ერგე, ლიგანი, აჭარა, და, საერთოდ, მთელი ჭოროხის 

ხეობა ართვინ-არტანუჯის ჩათვლით არსიანის ქედამდე.  

თუ ვინმე შეადარებს ძველი ქართველი ისტორიკოსების (მაგ. გრიგოლ 

ხანძთელის „ცხოვრების“ ავტორის) მიერ ჭოროხის ხეობის (კლარჯეთ-შავშე-

თის) აღწერას პროკოფის მიერ აღწერილ ლაზიკეს, მიხვდება, რომ ისინი 

ერთსა და იმავე ქვეყანას აღწერდნენ – ეს იყო მთიან-კლდოვანი ქვეყანა. 

 

 

აგათია სქოლასტიკოსი (VI ს.) ლაზიკის შესახებ 
 

ლაზები – ერთმორწმუნე ქრისტიანები არიან 

 

აგათია სქოლასტიკოსი ლაზიკის ხალხს და მის მეფეს უწოდებს ერთ-

მორწმუნე ქრისტიანებს, კერძოდ, ისინი არიან „რომაელთა ქვეშევრდომი 

კეთილმზრახველი და ერთმორწმუნე“ (აგათია სქოლასტიკოსი, გეორგიკა, ტო-

მი III, 1936 წ. გვ. 29).  

 

 

საერთაშორისო გზა ლაზიკის გავლით 

 

როგორც ხშირად აღინიშნა, ბიზანტიელებს არ სურდათ, რომ სპარსე-

ლებს ხელში ჩაეგდოთ ის საერთაშორისო გზა, რომელიც ლაზიკის გავლით 

პერსარმენიას, ანუ სპარსულ არმენიას აერთებდა შავ ზღვასთან. კერძოდ, 

რადგანაც პერსარმენია ძირითადად სპარსელების ხელში იყო (იგულისხმება 

ქალაქ დვინისა და სხვა მიმდებარე ქალაქების სანახები), აქედან ისინი იმ 

გზით, რომელიც აერთებდა დვინს არტაანთან და შემდეგდროინდელ არტა-

ნუჯთან, ჩადიოდნენ ჭოროხის ხეობაში შემდეგდროინდელ ქალაქ ართვინში 

და ჭოროხისპირა გზით სწრაფად მიდიოდნენ ზღვისპირა ციხე-სიმაგრე „პეტ-

რაში“, ანუ გადიოდნენ შავ ზღვაზე. ეს კი ძალზე აფრთხობდათ ბიზანტიე-

ლებს, ამიტომაც წერს აგათია: „თუ სპარსელები ომში გაიმარჯვებდნენ და 

მთელ ქვეყანას (ლაზიკას) აიღებდნენ, აღარაფერი დააბრკოლებდათ მათ 

უშიშრად შემოეცურათ ევქსინის პონტოთი და ძალიან ღრმად გაეკვლიათ გზა 

რომაელთა სამეფოში“ (გეორგიკა, III, გვ. 29).  
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აქედან ჩანს, დასავლეთ საქართველო რომ ყოფილიყო ლაზიკა, მაშინ 

ძველი ავტორები მას და არმენიას ერთად არ მოიხსენიებდნენ, რადგანაც არ-

მენია და დასავლეთ საქართველო ერთმანეთისაგან ძალზე დაშორებული რე-

გიონები არიან და მათ შორის იმჟამად სხვა მრავალი ტომი ცხოვრობდა და 

მრავალი ქვეყანა იყო. ხოლო ლაზიკა და მცირე, ანუ რომაული არმენია ნამდ-

ვილად იყვნენ ერთმანეთის მეზობლები, ერთ სახელმწიფოში, ბიზანტიაში, 

შემავალი, ერთი მმართველობის, მათ შორის სტრატეგიული მმართველობის 

ქვეშ.  

ქართულ ისტორიოგრაფიაში გავრცელებულია თვალსაზრისი, თით-

ქოსდა, სპარსელები ლაზიკეში გადადიოდნენ თანამედროვე სურამის უღელ-

ტეხილით და თითქოსდა ამ გზის გავლის შემდგომ ეწეოდნენ ე.წ. პეტრა-

სათვის ომს.  

ისმის კითხვა: თუკი პეტრასათვის ომის დროს სპარსეთის შაჰმა თავისი 

ჯარი შეაგზავნა ჯერ აღმოსავლეთ საქართველოში, შემდგომ ჯარმა გადალახა 

სურამის უღელტეხილები და მთელი დასავლეთ საქართველოს გავლით ჩა-

ვიდა პეტრაში, რატომ განახორციელა მან ეს ძალზე ურთულესი მანევრი, მა-

შინ, როცა უკვე არსებობდა უკვე გაკვალული გზა, რომლითაც სპარსულ ჯარს 

დვინის სანახებიდან (პროკოფის სიტყვით სპარსელთა ძირითადი სამხედრო 

ბაზიდან) შეეძლო პირდაპირ შესულიყო პეტრაში უმოკლესი გზით (ესაა 

იბერიის (კერძოდ არტაან-კოლას) გავლით არტაან-არტანუჯ-ართვინის გზა).  

აღნიშნულის გარდა დასავლეთ საქართველო, კერძოდ კი რიონის და-

ბლობი, არის ზღვის პირას გადაშლილი ძალზე ვრცელი ვაკე, რომელიც ძველ 

დროს მეტისმეტად იყო დაჭაობებული და იქ გავრცელებული იყო მალარია, 

ციებ-ცხელება, დაავადებანი. ჭაობიანი ადგილები კი საომარი მოქმედებები-

სათვის უვარგისი იყო. ჭაობებში გავლა უჭირდათ შეიარაღებულ რაზმებს, 

მითუმეტეს წარმოუდგენელი იყო ასეთ ჭაობებში სპილოებით ომი. სპილოებს 

კი ლაზიკის ომის დროს იყენებდნენ როგორც ხოსროს უშუალო ხელმძღ-

ვანელობის, ასევე მის მხედართმთავარ ნახორაგანის დროს.  

აგათია სქოლასტიკოსის სიტყვით ჭაობში, ჭაობიან ადგილებში და ისეთ 

ტყეებში, სადაც ტყეს გააჩნია საკუთარი ქვე-ტყე, გავლა უჭირდათ არა თუ 

სპილოებსა და ცხენოსან რაზმს, არამედ უბრალო შეიარაღებულ რაზმსაც კი.  

კერძოდ, აგათია სქოლასტიკოსი ერთ უმნიშვნელო ჭაობზე წერს: „დაბ-

ლობები მეტისმეტად ჭაობიანი და შლამიანია და მათ გარს აკრავს იმდენად 

ხშირი ბუჩქნარები და ტყეები, რომ არათუ შეიარაღებულ რაზმებს, არამედ კაც-

საც კი – ისიც მსუბუქად ჩაცმულს, გაუჭირდება იქ გავლა“ (გეორგიკა, III, გვ. 31).  

მითუმეტს, რომ დასავლეთ საქართველო დაფარული იყო არა პატარა 

ზომის ფრაგმენტული ჭაობებით, არამედ მისი მთლიანი ზედაპირის დიდი 

ნაწილი – რიონის დაბლობი და ზღვისპირეთი, ერთ მთლიან ჭაობს წარმოად-

გენდა, სადაც შეიარაღებულ რაზმებს და არმიებს გავლა ცხადია გაუჭირ-

დებოდა. 
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ქალაქ ფაზისთან კლდეებს 2000 მუშა ანგრევდა 
 

პროკოფი კესარიელი, ისევე როგორც სხვა ავტორები, გამოწვლილვით 

აღწერენ ე.წ. ლაზიკისათვის ომებს. ისინი ხშირად ახსენებენ კლდეებს, ასევე, 

საგანგებო მუშების მიერ კლდის ფერდების მონგრევას, ხრამების ამოვსებას, 

აღწერენ მდინარისპირა და ზღვისპირა ომებს, მაგრამ არსად არ აღწერენ ომებს 

ჭაობში ანდა რომელიმე სამხედრო რაზმის მიერ ჭაობის გავლას.  

დასავლეთ საქართველოს უდიდესი ნაწილი კი ჭაობიანი დაბლობი იყო, 

ამასთან დაკავშირებით ისმის კითხვა – თუკი ქალაქი ფაზისი იყო ქალაქი 

ფოთი, ძველი ავტორები, ქალაქ ფაზისისათვის ომის დროს რატომ არ ახსე-

ნებენ ჭაობს, ფოთი და მისი შემოგარენი ხომ მთლიანად ჭაობებში იყო 

ჩაფლული? 

სპარსელებს, მრავალათასიანი საგანგებო მუშების რაზმებიც ჰყავდათ, 

რომლებიც ლაზიკაში მათი ჯარის სავალ გზას ამზადებდნენ. კერძოდ კი, აგა-

თიას სიტყვით, ისინი ლაზიკაში ამტვრევდნენ კლდეებს და კაფავდნენ 

ტყეებს. 

აგათია წერს – სპარსელთა მეთაურს ქალაქ ფაზისისთან ომისას: „იმედი 

ჰქონდა, რომ მუშების საშუალებით გაჭრიდა და გაწმენდდა ტყეს და კლდეებ-

საც მოამტვრევდა და მოაცილებდა ხელის შემშლელ ნაწილებს“ (გეორგიკა, III, 

გვ. 32).  

თუ ქ. ფაზისი იყო ქ. ფოთი მაშინ აგათიას მიერ ნახსენები კლდეები 

ფოთთან უნდა ვეძიოთ, მაგრამ კლდეები ფოთთან არ არის. 

რადგანაც აგათია კლდეეებს ახსენებს, ჩანს, რომ კლარჯეთზე ლაპარა-

კობს და არა ჭაობზე, რადგანაც ფოთის ირგვლივ ჭაობებში, როგორც ითქვა, 

კლდეები გეოლოგიურადაც არ დასტურდება. 

სპარსეთის შაჰიც აღნიშნავდა, რომ ლაზიკაში ჯარის მომარაგება ჭირდა, 

ამიტომ „დიდი გაჭირვებით, მებარგული კაცებისა და საკიდარი ცხოველების 

საშუალებით ხდებოდა“, იმიტომ, რომ როგორც ხშირად აღინიშნება, ლაზიკა 

კლდოვანი ქვეყანა იყო და არა ჭაობიანი.  

აგათია წერდა, რომ ქ. ფაზისის ირგვლივ იყო დახეთქილი ადგილები, 

ანუ ნაპრალებიანი ადგილები, მაგრამ არ ახსენებს ჭაობს. მაგალითად, ის 

წერს: „სპარსელი მუშები კარგა ხანია თხრილის ამოსავსებად მუშაობდნენ და 

მათ უკვე მთლიანად შეესწორებინათ ჩამონგრეული და დახეთქილი ადგი-

ლები. ისე რომ, ალყის შემოსარტყმელად გაგზავნილი ჯარი ამ ადგილს ადვი-

ლად გაივლიდა (იქვე, გვ. 106). ქალაქ ფაზისის ირგვლივ, აგათიას თქმით, 2000 

სპარსი მუშა მუშაობდა „ჩამონგრეული და დახეთქილი ადგილების“ გასას-

წორებლად (იქვე, გვ. 122).  

ბიზანტიელები, ისევე როგორც სპარსელები, ასწორებდნენ, საგანგებოდ 

ამზადებდნენ გზებს ჯარის სავლელად. კერძოდ კი, ხეებითა და ქვებით ყო-

რავდნენ არასაიმედო ადგილებს და დაუღალავად მუშაობდნენ.  

აგათია ამის შესახებ წერს: „რომაელებს არავითარი შრომა არ დაუზო-

გავთ და თუ სადმე არასაიმედო და ადვილად მისადგომი ადგილი უპოვიათ, 
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მაშინვე ხეებითა და ქვებით ამოუყორავთ და დაუღალავადაც უშრომიათ“ ამ 

მხრივ (იქვე, გვ. 31).  

მათი საქმიანობის აღწერის დროს არსად სიტყვა ჭაობი არ იხსენიება. 

 

 

ლაზიკა და არმენია 
 

აგათია სქოლასტიკოსთან, ისევე როგორც სხვა VI–VII საუკუნეების ბერ-

ძენ ავტორთან, ლაზიკა და არმენია ერთ კონტექსტში, ერთად მოიხსენიება 

ხოლმე. მაგალითად, მთავარსარდალი იუსტინე ფაზისთან სპარსელების და-

მარცხების შემდეგ იღებს „კოლხიდისა და არმენიის მოქმედი ჯარის მთავარ-

სარდლობას“. უფრო სწორად, 557 წლისათვის მას ოფიციალურად ეწოდა 

„არმენიის ჯარის მთავარსარდალი“ (გეორგიკა, ტ. III, გვ. 30). 

ისმის კითხვა, რატომ ევალებოდა არმენიის მთავარსარდალს ეწარმოე-

ბინა ომი კოლხეთში. პასუხი ის არის, რომ კოლხეთი და არმენია, კერძოდ კი 

მცირე არმენია იყვნენ ერთმანეთის მეზობლები, მდებარეობდნენ ერთ რე-

გიონში. აგათიას კოლხეთი მდებარეობდა ჭოროხის ხეობაში, ხოლო მდ. ჭო-

როხის ხეობის საზღვრის იქეთა სამხრეთ-აღმოსავლეთ მთიანეთს უკვე არმე-

ნიას უწოდებდნენ. ამიტომაც, როგორც აღინიშნა არა მარტო აგათია სქოლას-

ტიკოსთან, არამედ სხვა ავტორებთანაც, კოლხეთი და არმენია ერთად მოიხ-

სენიებიან.  

 

 

გუბაზი ხობისწყალთან 
 

აგათიას სიტყვით, ლაზთა მეფე გუბაზი ბიზანტიელმა სტრატეგიოსებმა 

ხობისწყალთან მოკლეს. თუ ფაზისი არის მდინარე ჭოროხი, მაშინ აგათიას 

აღნიშნული ხობისწყალი იქნება მის სამხრეთით გამდინარე მდ. ხოფისწყალი. 

ჭოროხიდან ხოფისწყალი დაშორებულია დაახლოებით 30 კმ მანძილზე, მდი-

ნარე ხოფისწყალი ხუფათის (ხოფას) ციხე-სიმაგრესთან ახლოს. 

 

 

ტაძრები ონოგურისთან (წმ. სტეფანეს სახელობისა)  

და ქ. ფაზისთან 
 

ლაზიკაში ყოფილა რამდენიმე ცნობილი ტაძარი. კერძოდ, ონოგუ-

რისთან წმ. სტეფანეს სახელობისა. აგათიას დროს ამ ადგილს კიდეც ეწოდე-

ბოდა წმ. სტეფანე.  

ონოგურისი კი უკვე გადავიწყებული ძველი სახელი ყოფილა. თვითონ 

ონოგურისი კი ერთი ნაწილი ყოფილა არქეოპოლისისა.  
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მეორე, კიდევ უფრო სახელგანთქმული ტაძარი ლაზიკაში, მდება-

რეობდა ქალაქ ფაზისის, ანუ ჭოროხის ზღვასთან შესართავის სამხრეთით. 

გაცხარებული საომარი მოქმედების წინ იქ სალოცავად წასულა ბიზანტიელი 

მხედართმთავარი, რომელსაც შემდეგ სასტიკად დაუმარცხებია სპარსელთა 

ჯარი. აქ ქალაქ ფაზისთან ახლოს, როგორც აღწერილობიდან ჩანს, იყო ასევე 

პეტრას ციხე-სიმაგრე. ჭოროხის შესართავთან სამხრეთით იყო აფსაროსი, სა-

დაც განისვენებდა მოციქული მატათა, ის ცნობილი სალოცავი უნდა ყოფი-

ლიყო. 

 

 

მდ. დოკონისი და პუნქტი ნესოსი 
 

აგათია წერს, რომ იქ, სადაც ფასისს უერთდება მდინარე დოკონისი, 

მდებარეობდა პუნქტი ნესოსი.  

თუ ფასისი ჭოროხია, დოკონისი მისი ერთი შესართავი უნდა იყოს, 

რადგანაც, აგათიას სიტყვით, ქალაქი ფასისი აღნიშნულ პუნქტ ნესოსს სულ 

დაახლოებით 20–-25 კმ-ით იყო დაშორებული. ქ. ფასისი „ნესოსს სულ მცირე 

6 ფარსანგით არის დაშორებული დასავლეთით“ (იქვე, გვ. 37). იქვე განმარ-

ტავს, რომ ფარსანგი არის დაახლოებით 21 სტადიონი, ერთი სტადიონი კი 

არის დაახლოებით 178 მეტრი. „6 ფარსანგით“ ანუ ზღვისპირა ქალაქიდან ნე-

სოსამდე დაშორება ყოფილა 22 428 მეტრი, რადგანაც აგათია წერს: „სულ დი-

დი 6 ფარსანგი“, ჩვენ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ეს დაშორება იყო 20–22 კმ. 

ახლა ვნახოთ, რომელი მდინარე უერთდება მდინარე ჭოროხს ზღვიდან       

20–22 კმ-ში. პირველი ასეთი მდინარე არის აჭარისწყალი და შემდგომ სულ 

რამდენიმე კმ-ის იქით მაჭახლისწყალი. ასე რომ, დოკონისი ან აჭარისწყალია 

ან მაჭახლისწყალი. ჩვენ რუკებზე საგანგებოდ ვეძებეთ ხომ არ იყო აღნიშ-

ნული მდინარეების ხეობებში რაიმე პუნქტი დოკონისის სახელწოდებით და, 

მართლაც, ჩვენდა გასაკვირად აღმოჩნდა, რომ ქართულ ტოპონიმიკას შემოუ-

ნახავს, თითქმის, 1500 წლის წინანდელი სახელი და ქართული ენციკლოპე-

დიის ტომში, რომელშიც „საქართველოს სსრ“ ეწოდება, თანადართულ აჭარის 

რუკაზე აღმოჩნდა მდ. აჭარისწყლის სათავეში მდებარე სოფელი დიოკნისი.  

დოკონისი და დიოკნისი ეტიმოლოგიურად იდენტურნი არიან და ამ 

სოფელმა დიოკნისმა შემოინახა აჭარისწყლის ძველი სახელი ანდა პირიქით, 

მდინარე აჭარიწყალს ძველად მის მიხედვით ერქვა დოკონისი, ანუ დიო-

კნისის წყალი, რაც პროკოფი კესარიელის ცნობიდან ჩანს. 
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მოხირისი – ხელვაჩაურ-ერგე-ლიგანი 
 

მდინარე აჭარისწყალსა და ქალაქ ბორჩხას შუა ჭოროხის ნაპირებზე 

გადაშლილია უხვმოსავლიანი და ბარაქიანი მიწა-წყალი, რომელსაც ბოლო 

საუკუნეებში ერგე-ლიგანი ანუ ლივანი ეწოდებოდა, რომელიც გაგრძელებაა 

ხელვაჩაურის უხვმოსავლიანი რაიონისა. 

პროკოფი აღწერს, რომ ლაზიკის კლდოვან ქვეყანაში ერთადერთი მო-

ხირისის ტერიტორია იყო უხვმოსავლიანი. კლარჯეთისა და ხელვაჩაურ-

ერგე-ლიგანის მიმართებაც ასეთივეა. კლარჯეთი არის კლდოვანი ქვეყანა, 

სადაც მხოლოდ ერგე-ლიგანის ველი არის კარგმოსავლიანი. ამიტომაც უნდა 

ვიფიქროთ, რომ ისტორიული მოხირისი იყო ხელვაჩაურ-ერგე-ლიგანი კლარ-

ჯეთთან შედარებით დაბლობში ანუ ვაკეზე მდებარე. ძველ მოხირისში 

მდებარეობდა ქალაქი კუტაია. „კუტ“ ფუძით მდინარე აჭარისწყლის ხეობაში 

(და სხვა ხეობებშიც), ამჟამადაც კი, არსებობენ სოფლები. მაგ. აჭარისწყლის 

ხეობაშია სოფლები კვატია და კვაშტია. შესაძლოა, კუტაია-კუტია მდება-

რეობდა იქ, სადაც ამჟამად მდებარეობს ბორჩხასთან ახლოს პუნქტი არლიკი, 

ანდა სოფ. მარადიდი, რომლის ერთი უბნის სახელი არის ქუთურეთი, იგივე 

კუტ (ქუთ) ძირის მქონე. 

 

 

სარაპანა 
 

ყოველივე აღნიშნული შესაძლოა უსაფუძვლოდაც კი მოგვჩვენებოდა, 

რომ ქალაქებისა და მდინარეების აღნიშნული მდებარეობანი ურთიერთ-და-

შორებებით, მანძილებით, მიმართულებებით, ადგილმდებარეობებით და სხვა 

ნიშნებით, თითქმის, ზუსტად რომ არ ემთხვეოდეს პროკოფი კესარიელისა და 

სხვა ავტორების მონათხრობს.  

ჩვენ აღარ გავიმეორებთ სკანდას და სარაპანას ციხეებთან დაკავშირე-

ბულ, შეიძლება ითქვას, ჩვენს ისტორიოგრაფიაში გაბატონებულ ლაფსუსებს – 

მაგალითად, ძველი ავტორების ცნობით, სკანდასა და სარაპანას კლდოვან 

მთაგორიან ადგილზე მდებარე ციხე-სიმაგრეების ირგვლივ არ მოდიოდა 

არავითარი მოსავალი (არც ხორბალი, არც ღვინო, სურსათიც კი მეციხოვნეებს 

ცხენებითაც ვერ აჰქონდათ ქვეყნის კლდიანობის გამო და მას ზურგით ეზი-

დებოდნენ) და, ამავე დროს კი, ჩვენ თანამედროვე ზოგიერთ მეცნიერს ეჭვ-

მიუტანელ ფაქტად მიაჩნია, რომ აღნიშნული სკანდა და სარაპანა არის თანა-

მედროვე ზღვის დონიდან 170–250 მეტრ სიმაღლეზე სუბტროპიკულ ზონაში 

მდებარე პუნქტები სკანდე და შორაპანი, რომელთა ირგვლივ ვენახების პლან-

ტაციებია გადაშლილი. რადგანაც აქვე ახლოს ზესტაფონის რაიონის სოფელში 

ვარ გაზრდილი, შემიძლია ვთქვა, რომ აქაურ მოსახლეებს ათეულობით ფუთი 

ღვინო ჰქონდათ დაყენებული ქვევრებში. 
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აღსანიშნავია, რომ სარაპანს სპარსეთის შაჰი ხოსრო უწოდებს „სარაპას“ 

(გეორგიკა, გვ. 222), ასევე „სარაპას“ უწოდებს მას ბერძენი ავტორი მენანდრე. 

ამიტომაც შეგვეძლო გვეფიქრა, რომ ეს ტოპონიმი დაცულია ჭოროხის 

ხეობაში და ერთ-ერთ პუნქტს ეწოდება კიდევაც სარფი. ვფიქრობ, სარაპა-

ნასთან ეტიმო-ლოგიურად სარფი უფრო ახლოა, მაგრამ სარფისაგან განსხვა-

ვებით, ძველი სარაპანა მდებარეობდა არა ზღვისპირას, არამედ მაღლა მთებში 

იბერიასთან, ვფიქრობ, თანამედროვე არტაანთან ახლოს, სადღაც არტაან-

არტანუჯის გზაზე. თანაც სარაპანა უნდა ყოფილიყო არა ერთი, არამედ ერთ-

მანეთთან ახლოს მდებარე რამდენიმე ციხე-სიმაგრე. ამიტომაც მოიხსენიებენ 

მას ზოგჯერ მრავლობით რიცხვში – სარაპანები. ერთ-ერთი ასეთი სარაპანი 

შესაძლოა მდინარე ჭოროხზე მდებარე ართვინიც ყოფილიყო სტრაბონის 

დროს. ასე, რომ სტრაბონის სარაპანა სხვაა, ხოლო პროკოფისა და აგათიასი 

სხვა. სტრაბონის სარაპანა მდ. ფაზისისპირზე მდებარეობდა, შემდეგი დროის 

ავტორები კი მის მდებარეობას მაღალმთიანეთში მიუთითებენ. 

ლაზიკის ომების განხილვის დროს XX ს-ის ავტორები ბერძნული წყა-

როების „იბერიად“ მოიაზრებენ მხოლოდ თანამედროვე აღმოსავლეთ საქართ-

ველოს, მაგრამ არ უნდა იქნას დავიწყებული, რომ იბერიის დიდი ნაწილი თა-

ნამედროვე სამხრეთ საქართველოში მდებარეობდა, ვრცლად იყო სამხრეთით 

გადაშლილი, ვიდრე არაქსამდე. 

 

 

საზღვარი იბერიასა და არმენიას შორის 

და სპარსი სარდალი ნახორაგანი 

 

საზღვარი იბერიასა და არმენიას შორის გადიოდა მტკვრის სათავესთან. 

სტრაბონი წერდა, რომ მტკვრის სათავესთანვე იწყებოდა იბერია. ამიტომაც, 

კოლას დიდი ნაწილი და არტაანი იბერიაში შედიოდა. მაგალითად, როცა 

აგათია წერს, რომ „სპარსი სარდალი ნახორაგანი უკვე იბერიაში იყო მოსული“ 

(იქვე, გვ. 54), გულისხმობს, რომ ნახორაგანი კოლა-არტაანის პროვინციაში 

იყო მისული და ემზადებოდა, რათა თავისი ჯარით დაშვებულიყო მდინარე 

ჭოროხის ხეობაში, საიდანაც უმოკლესი გზით მივიდოდა პეტრას ახლოს 

მდგარ ქალაქ ფასისთან. 

 

 

ლაზიკის მეფის კავშირი იბერებთან და სვანებთან 
 

ბიზანტიელთა მიერ დაპყრობილ ლაზებს თავიანთი მეფე ჰყავდათ, რო-

მელიც იმპერატორს მუდამ თავის ერთგულებას უმტკიცებდა. მათ ბიზან-

ტიიდან უგზავნიდნენ სამეფო ნიშნებს – გრძელ მოსასხამსა და ქამარს. მიუხე-

დავად ყველაფრისა, როგორც ცნობილია, ლაზთა მეფე გუბაზი ბერძენთა 



127 

 

მხედართმთავრებმა მოკლეს. სასამართლო პროცესზე, რომელიც სპარსელთა 

შიშის გამო გამართეს ბიზანტიელებმა, მკვლელები ბრალს სდებდნენ გუბაზს, 

რომ ის „ბედავდა საიდუმლო კავშირის გაბმას იბერებთან და სვანებთან, ისე 

იქცეოდა, ისე წარმოიდგინა თავი, თითქოს მართლა მეფე ყოფილიყო და მის 

ხელთ ყოფილიყოს თავისი ნებისაებრ ემართა, უარი თქვა ჩვენთან ერთად 

ელაშქრა ციხის წინააღმდეგ და არც კი მოვიდა ჩვენთან: ამაყად და უხეშად 

მოგვიგო უარი ვიდრე ეს დაქირავებულ ქვეშევრდომს შეეფერებოდა“ – წერს 

აგათია სქოლასტიკოსი (გეორგიკა, III, გვ. 149). 

მაშასადამე, დამპყრობელი ბერძნების აზრით, ლაზიკის მეფე მხოლოდ 

გარეგნული ნიშნებით იწოდება ასე, სინამდვილეში კი იყო დაქირავებული 

ქვეშევრდომი, რომლის სამეფო შესამოსელსაც ზოგჯერ ირონიულად მოიხ-

სენებენ ხოლმე, მაგალითად, ამბობდნენ: „მეფის სახელწოდება აბზინდისა და 

ქლამიდის და, საერთოდ, გარეგნულ სამკაულებს არ განეკუთვნება“ (იქვე, გვ. 

142). ერთი სიტყვით, დასცინოდნენ იმ სამეფო ნიშნებს, რომელთაც კონს-

ტანტინოპოლიდან უგზავნიდნენ ლაზ მეფეებს. გუბაზ მეფეს ყველაზე დიდ 

დანაშაულად ჩაეთვალა ის, რომ „შიკრიკებს აფრენდა ხოლმე, რომ ცნობები 

მიეტანათ იბერიაში და სვანთა ტომისთვის, კავკასიის გადაღმა მცხოვრებ გა-

დამთიელთათვის“ (იქვე, გვ. 147). აქ „კავკასიად“ იგულისხმება კარჩხალ-არ-

სიანის მთიანეთი, მის გადაღმა ცხოვრობენ სვანები (დასავლეთ საქართველო) 

და იბერები (იგულისხმება არტაანი). გუბაზის მკვლელები დასაჯეს, მაგრამ 

შემდგომ მალევე ლაზთა მეფობის ინსტიტუტიც გააუქმეს. ლაზეთის სამეფო 

კარის წევრებს ბიზანტიურ ტიტულებს აძლევდნენ. მაგალითად, ვინმე 

ფარსანტ კოლხს (ლაზთა მეფის კარის რაზმების უფროსს) მინიჭებული ჰქონ-

და მაგისტრის ტიტული. აგათია წერს, რომ ის „მაგისტროსი იყო თანამ-

დებობით. ამ ბარბაროსებშიც ასე ეწოდება ამ თანამდებობას“ (იქვე, გვ. 156). 

ჩვენი თვალსაზრისით, აქ საინტერესოა ის, რომ კურაპალატისა და 

მაგისტროსის ტიტულები იბერიის სამეფო კარზე მიიტანეს სწორედ იმ მე-

ფეებმა, რომლებიც წარმოშობით კლარჯეთიდან იყვნენ, კერძოდ, პირველი 

ასეთი იყო ვახტანგ გორგასლის სიძე გუარამ კურაპალატი, რომელიც შემდგომ 

იბერიის მეფე გახდა. იბერიის შემდგომი მეფეები დავით აღმაშენებლამდე, 

თითქმის, უწყვეტად ატარებდნენ ბიზანტიურ ტიტულებს. საფიქრებელია, 

რომ ისინი, კერძოდ კი გუარამ კურაპალატი ან მისი წინაპრები ნათესაურ ან 

თანამდებობრივ კავშირში იმყოფებოდნენ ლაზთა მეფეებთან. 

ასე იყო თუ ისე, ლაზთა მეფეები ოფიციალურად ატარებდნენ ბასი-

ლევსის ტიტულს. მას და მის მოხელეებსაც ჰქონდათ ბიზანტიური მაღალი 

სამოხელეო ტიტულები, მაშასადამე, მათ შთამომავლებს გააჩნდათ დიდი 

სამეფო ლეგიტიმური უფლებები. ვახტანგის ძის, მირდატის ოჯახში სიძედ, 

კერძოდ კი დის ქმრად, წესით მაღალი სამეფო ლეგიტიმური უფლებების 

მქონე პირი უნდა შეეყვანათ და, რადგანაც ბაგრატიონები თავიანთ კერძო 

მამულად კლარჯეთს თვლიდნენ (რომელსაც ისინი თავს აფარებდნენ ყოველი 

დიდი სახელმწიფო კატასტროფის დროს), უნდა ვიფიქროთ, რომ ბაგრა-

ტიონები იყვნენ ლაზიკის, ანუ კლარჯეთის მეფეების ლეგიტიმური მემკვიდ-
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რეები VI საუკუნიდან. მართლაც, შემდგომ IX–X საუკუნეებში ბაგრატიონთა 

საგვარეულოში წარმოიქმნა განშტოება, რომელთაც კლარჯი და არტანუჯელი 

ხელმწიფეები ეწოდებოდათ. ცხადია, მათი ლეგიტიმიზაცია ცარიელ ადგი-

ლზე არ მოხდებოდა. 

 

 

ლაზეთის ძველი მოსახლეობა 
 

აგათია სქოლასტიკოსის მონათხრობიდან ჩანს, რომ მის დროს მცხოვ-

რები ლაზიკის მოსახლეობა ეთნიკურად განსხვავდებოდა ლაზიკის ძველი 

მოსახლეობისაგან, კერძოდ, მისი თვალსაზრისით, მისი დროის ლაზიკის 

მოსახლეობა გამოირჩევა „ხასიათის სილამაზითა და სიცქვიტით“ იმ დროს, 

როდესაც „წინანდელ მცხოვრებლებს ამ მხარისას სრულიად არ სცოდნიათ 

ზღვის დადებითი თვისებები, წარმოიდგინეთ არც კი გაეგონათ ხომალდის 

სახელი მანამდე, სანამ მათთან არგოს ნავი მივიდოდა, ეხლანდელი მცხოვ-

რებლები დაცურავენ კიდეც და ვაჭრობაშიც ნახულობდნენ დიდ სარგებელს 

(გეორგიკა, III, გვ. 51). აქედან ჩანს, რომ ლაზიკაში, აგათიას სიტყვით, ძველ 

დროს ცხოვრობდა „წინანდელი“ მოსახლეობა, რომელიც „ეხლანდელისაგან“ 

სხვადასხვა ნიშნით განსხვავდება. აქ შეიძლება გავიხსენოთ, რომ ჰეროდოტეს 

სიტყვით, მის ეპოქაში, ანუ აგათია სქოლასტიკოსამდე თითქმის 1000 წლით 

ადრე მცხოვრები მოსახლეობა იყო შავკანიანი და ხუჭუჭთმიანი, ეგვიპტელე-

ბის მსგავსად. შემდგომ კი სხვა ბერძენი ავტორების, მაგალითად, სტრაბონის 

დაბეჯითებული მტკიცებით, კავკასიის მახლობელი მოსახლეობა შეცვლილა 

ძირითადად ბალკანეთ-თესალიიდან შემოსული მოსახლეობით (თავის მხრივ, 

ბალკანეთში მათი შორეული წინაპრები კავკასიიდან შესულა). ამ ბალკანელ-

თესალიელ მოსახლეობას ძველი ავტორების უმეტესობა მიიჩნევდნენ არგო-

ნავტების შთამომავლებად. მაგალითად, შავი ზღვისპირეთში მცხოვრებ აქევე-

ლებს, იბერებს, ალბანელებს, არმენიელებს, მიდიელებს არგონავტების შთა-

მომავლებად (ე.ი. ბალკანურ-თესალიური წარმომავლობისად) მიიჩნევდნენ.  

ბერძნულ მწერლობაში დარჩა ნაკვალევი იმისა, რომ ზღვისპირეთის 

ზოგიერთი რეგიონის უძველესი მოსახლეობა, თითქოსდა, შავკანიანი იყო. 

მაგალითად, ზაქარიას სახელით ცნობილი ავტორი შავი ზღვისპირეთის კავკა-

სიის აღწერის დროს სხვა ტომებს შორის ასახელებს სამ შავკანიან ტომსაც. 

წერს: „შემდეგ აღმოსავლეთით, ჩრდილოეთის ძირში კიდევ სამი შავი ტომი 

ცხოვრობს“ (გეორგიკა, III, გვ. 20). 
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მანძილები ლაზიკის პუნქტებს შორის 
 

აგათია სქოლასტიკოსს მოჰყავს ორიოდე ცნობა, თუ რა მანძილებით 

იყო დაშორებული ერთმანეთს ლაზიკის პუნქტები. კერძოდ, ის წერს: „ნესოსი 

სულ დიდი 5 ფარსანგით არის დაშორებული ტელეფისს“ (გეორგიკა, III, გვ. 

36). იქვე განმარტავს, ფარსანგი არის სიგრძის ერთეული – ბერძნების აზრით, 

ერთ ფარ-სანგში შედიოდა 30 სტადიონი, ხოლო ლაზ-იბერებისა და სპარსე-

ლების აზრით – 21 სტადიონი. თვითონ აგათიას აზრით, ნესოსი ტელეფისის 

ციხეს დაშორებული იყო 150 სტადიონით. მაშასადამე, მისი აზრით, ერთი 

ფარსანგი მოითვლიდა 30 სტადიონს, რადგანაც ერთი სტადიონის სიგრძე 

არის დაახლოებით 178 მეტრი, ნესოსი ტელეფისს დაშორებული ყოფილა 26 

700 მეტრით, ანუ 26,7 კმ-ით. რადგანაც წერს, რომ სულ დიდი, მაშასადამე, 

ამაზე უფრო ნაკლები მანძილით იყო დაშორებული. 

გვაქვს ასევე მეორე ცნობაც, რომ ფასისიდან ნესოსი ექვსიოდე ფარსან-

გით იყო დაშორებული და წერს: „ნესოსი სულ დიდი 6 ფარსანგით არის 

დაშორებული დასავლეთით“ (გეორგიკა, III, გვ. 97). აგათია სქოლასტიკოსის 

ერთ-ერთ ხელნაწერში ნაცვლად 6 ფარსანგისა დაწერილი ყოფილა 5 ფარსანგი 

(იქვე, გვ. 97, შენიშვნა). მკვლევართა შორის სადავოა, ასევე, ფარსანგის სიგრძე. 

ფარსანგის სიგრძე აქ ლაზურ-იბერიული საზომით არის მოცემული თუ ბერძ-

ნულით. მაშასადამე, ერთ ფარსანგში 30 სტადიონი ვიგულისხმოთ თუ 21. მა-

შასადამე, თუ ნესოსი ფაზისს დაშორებული იყო 6 ფარსანგით, ლაზური სა-

ზომით მათ შორის მანძილი იქნებოდა 22 428 მ., ხოლო ბერძნულით – 32 040 მ. 

თუ ნესოსი ქალაქ ფაზისს დაშორებული იყო 5 ფარსანგით, მაშინ ლა-

ზური საზომით მათ შორის მანძილი იქნებოდა 18 690 მ, ხოლო ბერძნულით – 

26 700 მ. 

მაშასადამე, მაქსიმუმი ნესოსსა და ფასისს შორის აღმოჩნდა 32,04 კმ, და 

მინიმუმი 18,69 კმ. ერთი სიტყვით, საშუალო მანძილი მათ შორის იყო 25,365 

კმ, ანუ დაახლოებით 25–26 კმ. რადგანაც ქალაქი ფასისი ზღვის პირას იყო, 

ხოლო ნესოსიდან ფასისამდე გზა შესაძლოა იყო გარკვეულწილად მიხვეულ-

მოხვეული, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ შავი ზღვიდან ნესოსამდე მანძილი 

იყო 20–25 კმ. „ნესოსი“, ჩვენი აზრით, მდებარეობდა ჭოროხ-აჭარისწყლის (ე.ი. 

ფასის-დოკონისის) შერთვის ადგილას, ხოლო ფაზისი – გონიოსთან. 

 

 

სახელწოდებათა დამთხვევები 
 

ბერძენ ავტორთა მიერ გადმოცემული კოლხეთის პუნქტების სახელ-

წოდებები, მეორდებოდა სხვა ქართულ კუთხეებში, მაგალითად, ლაზიკაში 

იყო პუნქტი ტელეფისი. ზოგიერთი მკვლევარი მას აიგივებდა თერჯოლის 

რაიონის სოფელ ტელეფასთან, მაგრამ, ვფიქრობ, ტელეფისი ეტიმოლოგიუ-

რად არანაკლებ ახლოს არის თბილისის ძველ სახელთან ტფილისი. ტელე-
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ფისისა და ტფილისის გაიგივება, ცხადია, არ შეიძლება. აქედან ჩანს, რომ 

სახელთა მსგავსებამ მკვლევარი შეიძლება შეცდომაში შეიყვანოს. მაგალითად, 

ბერძნული წყაროების ონოგურისი, თითქმის, იდენტურია ქართულ სამყა-

როში ცნობილ სახელთან ანაგური, რომელიც კოლხეთის გარეთ სულ სხვა 

რეგიონშია. აქედანაც ჩანს, რომ სახიფათო იყო დაკავშირება ქართული შორა-

პანისა და ბერძნული სარაპანასი, მითუმეტეს, რომ ისინი სულ სხვა რეგიო-

ნებში მდებარეობდნენ. სარაპანა მაღალ მთებში, კლდეთა შორის, ხოლო შო-

რაპანი დაბლობში, ზღვის დონიდან, დაახლოებით, სულ რაღაც 170 მეტრზე. 

სარაპანა ეტიმოლოგიურად არანაკლებ ახლოს დგას ასევე დაბლობში მდებარე 

პუნქტის სახელთან სარფი, მაგრამ სარფისა და სარაპანას გაიგივებაც არ 

შეიძლება მათ შესახებ ურთიერთ-გამომრიცხავი ცნობების არსებობის გამო. 

მაგალითად, ერთგან ხორბალიც კი არ მოდის მაღალი მთიანეთის სიცივეების 

შედეგად, ხოლო მეორე კი პირიქით, სუბტროპიკულ ზონაში მდებარეობს. 

ასევე არ არის ეჭვმიუტანელი ფაქტი, თითქოსდა, ბერძნული კოტაისი 

და ქართული ქუთაისი ერთი და იგივე იყოს. კოტ, კუტ ფუძით მრავალი 

ქართული ტოპონიმი არსებობს. 

აგათიას ცნობით, იბერიაში არსებობდა ქალაქი მესხითა და მიიჩნევდ-

ნენ, რომ ეს არის ქალაქი მცხეთა. თვით წყაროდან კი ჩანს, რომ აქ იგუ-

ლისხმება იბერიის ის ქალაქი, რომელიც სპარსეთსა (პერსარემნიასა) და 

ლაზიკას შორის არსებობდა, რადგანაც, ჩვენი აზრით, ლაზიკა ეს არის ჭო-

როხის ხეობა, მასსა და პერსარმენიას შორის მოქცეული იყო იბერიის პრო-

ვინციები არტაანი და კოლას დიდი ნაწილი. ვფიქრობ, სწორედ აქ, არტაანში 

ან კოლაში მდებარეობდა იბერიის ქალაქი მესხითა. მაგრამ ყოველივე ეს არ 

ნიშნავს, რომ ის ძველი ტოპონიმები, და ჰიდრონიმები, რომელთაც ბერძენი 

ავტორები ახსენებენ, ამჟამად, საბოლოოდ დაკარგულია. მაგალითად, რო-

გორც აღვნიშნეთ, მდინარე დოკონისის ძიების დროს აღმოჩნდა, რომ ეს სახე-

ლი დოკონისი დიოკნისის ფორმით შემორჩენილია მდინარე აჭარისწყლის 

სათავეში. 

 

 

ალანები მისიმიანთა ქვეყნის წინააღმდეგ 
 

მისიმიანთა ქვეყანა უშუალოდ ესაზღვრებოდა ლაზეთსა და ასევე აფსი-

ლიას. 

აფსილია ლაზეთის ჩრდილოეთით მდებარეობდა, ხოლო მისიმიელები 

ცხოვრობდნენ აფსილთა ტომის ჩრდილო-აღმოსავლეთით: „ისინი ამ აფსი-

ლთა ტომზე უფრო ჩრდილოეთით ცხოვრობენ, ოდნავ აღმოსავლეთისაკენ“ 

(გეორგიკა, III, გვ. 83). 

აგათიას სიტყვით, მისიმიელები აფსილებისაგან განსხვავებულ ენაზე 

ლაპარაკობდნენ. ლაზეთისა და მისიმიანთა ქვეყანას შორის საზღვარზე აღმა-

რთული იყო ციხე ბუქლოოსი. მონათხრობიდან ჩანს დამპყრობელთა მოქმე-

დება მკვიდრი მოსახლეობის წინააღმდეგ. შეიძლება გავიხსენოთ შემდგომი 
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ეპოქის მაგალითი, მონღოლებმა საქართველოში ჯერ შემოიყვანეს ოსი მოლაშ-

ქრეები და შემდგომ კი მათ გადასცეს ქართლის ყველაზე მნიშვნელოვანი 

ციხეები და მხარს უჭერდნენ ადგილობრივი მოსახლეობის წინააღმდეგ ომში, 

უფრო ადრე მსგავსადვე იქცეოდნენ ბიზანტიელებიც, კერძოდ, მათ სურდათ 

მისიმიანთა ქვეყნის თავისთავადობის გაუქმება და მისი დაპყრობა. ამის გან-

სახორციელებლად ბიზანტიელებს დასავლეთ საქართველოში შემოუყვანიათ 

საბირებთან ერთად ალანი მოლაშქრეები და მათთვის ციხეები და ირგვლივ 

მიწა-წყალიც გადაუციათ. ამიტომაც მისიმიელები არ ენდობოდნენ ბიზანტიე-

ლებს და ალანებთან დაკავშირებით მათ შორის დაუნდობელი ომი დაწყებუ-

ლა. კერძოდ, ბიზანტიელი სტრატეგიოსი სოტერიქე მივიდა მისიმიელთა 

ქვეყანაში: „მას მეფისაგან ფული ჰქონდა წამოღებული, რომელიც მეზობელ, 

მოკავშირე ბარბაროსთათვის უნდა დაერიგებინა. ასე იყო იმთავითვე დაწესე-

ბული და ყოველწლიურად ურიგდებოდა ფული“ (გეორგიკა, III, გვ. 85). როცა 

სოტერიქე მივიდა მისიმიელთა ქვეყანაში, მისიმიელებმა ისტორიის წარსული 

მაგალითების მიხედვით განსაჯეს, ანდა სხვა არხებით შეიტყეს, რომ სოტერი-

ქეს ბიზანტიიდან წაღებული ამ დიდძალი ფულით სურდა მოესყიდა ალა-

ნები, რათა მათ მისიმიელებისათვის წაერთმიათ ბუქლოოსის ციხე-სიმაგრე 

და დაეჭირათ ის. აგათია ყოველმხრივ მალავს ამ ვერაგულ ზრახვას, თუმცა 

იქვე ამჟღავნებს და წერს: „როდესაც სოტერიქე მათ ქვეყანაში მივიდა, იმათ 

რატომღაც იფიქრეს, თითქოს, ერთი მათი ციხე ზედ ლაზეთის საზღვრებზე 

აღმართული, რომელსაც ბუქლოოსი ერქვა, ალანებისათვის სურდა გადაეცა 

სოტერიქეს“ (გეო, III, გვ. 86). შემდგომი მონათხრობიდანაც ჩანს, რომ ბიზან-

ტიელები და ალანები მოკავშირეები არიან. ბიზანტიელები ალანებს უხდიდ-

ნენ თანხას და ამავე დროს იყენებენ კავკასიის სხვა ტომებთან ურთიერთობის 

დამყარებისა და ქართულ ტომებთან ომის დროს (იქვე, გვ. 87). 

 

 

ბიზანტიელთა ომი მისიმიანთა წინააღმდეგ 
 

მისიმიანთა ქვეყანა, როგორც ითქვა, ლაზიკას ესაზღვრებოდა ჩრდილო-

აღმოსავლეთის მხრიდან. სპარსელების წინააღმდეგ ლაზიკაში გაჩაღებული 

ომის დროს ბიზანტიელებს გადაუწყვეტიათ თავის ხელში აეღოთ ლაზიკის 

მეზობელი ეს ძალზე მნიშვნელოვანი პლაცდარმი, რადგანაც მისიმიელებს 

თავისთავადობის დათმობა ეძნელებოდათ, ბიზანტიელებს გადაუწყვეტიათ 

მისიმიანთა წინააღმდეგ გამოეყენებინათ თავიანთი მომხრე ტომი ალანებისა.  

სტრატეგიოს სოტერიქეს კონსტანტინოპოლიდან გამოატანეს დიდძალი 

თანხა, რათა მათ მოესყიდათ ალანები და წაერთმიათ მისიმიელებისათვის 

ლაზეთის საზღვარზე მდებარე ბუქლოოსის ციხე. შემდგომ ბიზანტიელებს 

გადაწყვეტილი ჰქონიათ გამაგრებულიყვნენ ამ ციხე-სიმაგრეში და შემდეგ, 

ალანების დახმარებით აქედან მოესყიდათ კავკასიის სხვა ტომები (გეორგიკა, 

III, გვ. 87). 
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თუ ასე მოხდებოდა, მისიმიელები კარგავდნენ არა მარტო დამოუკი-

დებლობას, არამედ თავისუფლებას და მთელ ქონებასაც. ამიტომაც მათ მიუგ-

ზავნეს სტრატეგიოსს თავიანთი ელჩები, რომელთაც სთხოვეს სტრატეგიოსს, 

არ გამოეყენებინა ალანები მათ წინააღმდეგ და განუცხადეს: „უსამართლობის 

მოყენება განგიზრახავს ჩვენთვის, სტრატეგიოსო, არც სხვას უნდა მისცე ნება 

ჩვენი ქონება წაგვართვას, არც თვითონ მოინდომო ამის ჩადენა“ (გეორგიკა, III, 

გვ. 87). სოტერიქემ ელჩები ჯოხებით აცემინა, შეურაცხყოფილმა მისიმიელებ-

მა დაღამებისთანავე მოკლეს სოტერიქე და მისი შვილები. აგათია წერს, რომ 

მისიმიელების აზრით, რომაელები მათ სამაგიეროს გადაუხდიდნენ უსასტი-

კესად და მისიმიელები ამბობდნენ: „ჩვენი ბედი უკვე გადაწყვეტილია. რომაე-

ლები მოვლენ, ჩვენ მათ ვერ გავუმკლავდებითო“. ამიტომ ისინი აშკარად 

გადაუდგნენ რომაელებს, სპარსელების მხარეზე გადავიდნენ და ელჩები 

გაუგზავნეს თხოვნით: „მიგვიღეთ, დაგვეხმარეთ, როგორც თქვენს ქვეშევრ-

დომებსო“ (იქვე, გვ. 90). მისიმიელმა დიდებულებმა ამცნეს იბერიაში შესულ 

სპარსელ მხედართმთავარს ნახორაგანს, რომ სოტერიქე ჩვენთან მოვიდა არა 

თითქოსდა მოკავშირეობისათვის ფულის დასარიგებლად, არამედ მთელი 

ჩვენი მოდგმის ასაწიოკებლად და გასანადგურებლადო, ან სრულიად უნდა 

მოვსპობილიყავით, ანდა დაგვესწრო და ქვეყნიდან უნდა გაგვეყარაო: „რომა-

ელები მალე თავს დაგვესხმიან და გაგვინადგურებენ ყველაფერს: იღუპება 

ტომი არა მცირედი და არა უმნიშვნელო, არამედ ისეთი, რომელსაც შეუძლია 

უდიდესი სარგებლობა მოუტანოს სპარსეთის სახელმწიფოს; ჩვენი ქვეყანა 

მდებარეობს კოლხეთის ზემოთ, ის თქვენ გამოგადგებათ მტრის წინააღმდეგ 

სასიმაგრო საფარად“ (გეორგიკა, III, გვ. 155). მალე ბიზანტიელებმა მისი-

მიელთა წინააღმდეგ გააგზავნეს 4 ათასამდე ჯარისკაცი, რამდენიმე სტრა-

ტეგიოსი, ასევე უფრო ადრე დაპყრობილი ჭანი მებრძოლებისაგან შექმნილი 

ჯარი, რომელსაც თეოდორე მეთაურობდა (იქვე, გვ. 156). აქ იყვნენ აგრეთვე 

ვარაზ არმენიელი, ფარსანტ კოლხი თავიანთი თანამოლაშქრეებით. 555 წლის 

ზაფხულში ჯარი მივიდა აფსილიელთა ქვეყანაში, მათი მსვლელობა შეაჩერა 

ცნობამ, რომ მისიმიელთა დასახმარებლად წამოსული იყო სპარსული ჯარი. 

სპარსელებს შველოდნენ მათი დაქირავებული საბირი ჰუნები. სპარსელები 

მალე უკან დაბრუნდნენ, რადგან ზაფხული გავიდა, ზამთარში კი ისინი არ 

იბრძოდნენ, რომაელებმა განაგრძეს წინსვლა მისიმიელთა ქვეყანაში, აიღეს 

ციხე, რომელიც მდებარეობდა მისიმიელთა და აფსილთა ქვეყნის საზღვარზე, 

შემდგომ აიღეს კლდეებზე მდებარე ციხე-სიმაგრე ძახარე. გამარჯვებული 

ბიზანტიელები უმოწყალოდ ხოცავდნენ მისიმიელებს, მათ შორის ქალებსაც. 

აგათია წერს: განრისხებულმა რომაელებმა ესენიც არ შეიბრალეს და უმოწყა-

ლოდ გაჟლეტილებმა იმათაც ზღვეს მამაკაცთა მიერ ჩადენილი ბოროტ-

მოქმედებისათვის. გადაწვეს მისიმიელთა ბზით დახურული ხის სახლები, 

ისეთი ცეცხლის ალი ავარდნილა მათ ქვეყანაში, რომ ის აფსილთა ქვეყანაშიც 

კი დაუნახავთ. 
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მისიმიელთა ბავშვების უმოწყალო დახოცვა  

ბიზანტიელების მიერ 
 

აგათია წერს, რომ მისიმიელთა ქვეყნის დაპყრობის შემდეგ არამარტო 

დახოცეს მკვიდრი მოსახლეობა, არამედ ცეცხლს მისცეს მათი სახლ-კარი. „ამ 

ცეცხლის დროს უფრო მრავლად დაიხოცნენ ბარბაროსები: ზოგიერთები 

სახლებში იყვნენ დარჩენილნი და იქ გადაიწვნენ, ან ნანგრევებში მოჰყვნენ: 

ზოგიერთებს კიდევ, რომლებიც გარეთ გამოვარდნენ, მახვილებისაგან ჰქონ-

დათ გამზადებული სიკვდილი. მრავალი ბავშვი, რომლებიც მწარე ტირილით 

ეძახოდნენ მშობელ დედებს, დატყვევებული იქნა. ამათგან ზოგიერთები 

კლდეზე დაუშვეს შეუბრალებლად და ასე იქმნენ დაგლეჯილნი, ხოლო ზო-

გიერთები, თითქოს თამაშის მიზნით, ჰაერში იქნენ ასროლილნი და როდესაც 

შემდეგ სიმძიმისაგან უკან დაეშვნენ, აშვერილი შუბები დაახვედრეს და ზედ 

ააგეს ჰაერშივე“ (გეორგიკა, III, გვ. 171).  

 

 

 

მისიმიელები ქრისტიანები იყვნენ 
 

მისიმიელთა წინააღმდეგ მხოლოდ ერთი შებრძოლების დროს ბიზან-

ტიელებს 20 ათასი მშვიდობიანი მოსახლეობა ამოუხოცავთ. თავიანთი ისტო-

რიკოსის აგათიას აზრით, დიდძალი ნადავლით ბიზანტიელთა გამარჯვებუ-

ლი ჯარი უკანვე დაბრუნებულა კოლხიდაში. აგათია ამ ჯარის მეთაურზე 

წერს: „დაბრუნდა კოლხიდაში თავისი სახელმოხვეჭილი და მამაცი ჯარით“ 

(გეო, II, 194).  

ამ ჯარის „სიმამაცე“ კი იმაში მდგომარეობდა, რომ მათ ერთმორწმუნე 

ქრისტიანი მოსახლეობა შეუბრალებლად დახოცეს.  

იქამდე დამარცხებულ მისიმიელებს მოციქულები მიუგზავნიათ და 

უთხოვნიათ ბიზანტიელთა ჯარის მეთაურისათვის „საბოლოოდ ნუ გაგვან-

ადგურებ, ძირფესვიანად ნუ აღმოფხვრი ჩვენს მოდგმასო, ძველითგანვე ხომ 

რომაელთა ქვეშევრდომნი ვართ და ერთმორწმუნენი... ვაჟკაცები დაგვეღუპა 

არანაკლებ 5 ათასისა, ქალები უფრო მეტი, ბავშვები კიდევ უფრო მეტი, ისე 

რომ, ლამის მთელი ჩვენი მოდგმა აღიგავოსო“ (იქვე, გვ. 174). უფრო ადრე მი-

სიმიელები ბიზანტიელებს წერდნენ – „არ შევბღალოთ „მართლმორწმუნეობა 

და წმინდა საიდუმლოთა უმწიკვლოობა“ (იქვე, გვ. 76), ანდა „უზენაესის შესა-

ხებაც თქვენ-ნაირად (ე.ი. ბერძნულად) მოაზროვნენი“ (იქვე, გვ. 130). აქედან 

ჩანს, რომ მისი-მიელები VI საუკუნის შუა წლებში უკვე კარგა ხნის ქრის-

ტიანები იყვნენ. მსგავსი ბარბაროსული ქმედებებით ბიზანტიელები ქრის-

ტიანობას ვერ გაავრცელებდნენ იქ და ჩანს, ამის სურვილი არც კი ჰქონდათ.  
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ლაზები – დიდი ხნის ქრისტიანები იყვნენ და ამიტომ ლაზები ამბობ-

დნენ: „მთელი სპარსეთი შევიერთოთ და სულები კი წავიწყმიდოთო?“ – (იქვე, 

გვ. 77) – ესაა პერიფრაზა სახარებიდან.  

მისიმიელები ლაზთა ზემოთ ცხოვრობდნენ, ჩანს, ახლანდელ აჭარა-

გურიის მთიანეთში. ისინი ლაზების მსგავსად VI საუკუნეში უკვე ძველი 

ქრისტიანები იყვნენ. 

 

 

ჭანთა ტომის დამორჩილება 
 

მიუხედავად იმისა, რომ ჭანები ბიზანტიელების მოკავშირეები იყვნენ, 

ბიზანტიელებს სურდათ მათი საბოლოოდ დამორჩილება. როგორც ჩანს, და-

მორჩილების ის ხარისხი, რომელსაც იუსტინიანემ მიაღწია, ჭანეთში საკმ-

არისი არ აღმოჩნდა 556 წლისათვის. ჭანები, აგათიას სიტყვით, ცხოვრობდნენ 

ქალაქ ტრაპეზუნტის ქვემოთ (გეორგიკა, III, 181). მათი რაზმები თარე-

შობდნენ პონტოს გასწვრივ მდებარე სოფლებში. ძარცვავდნენ მგზავრებს, 

თავს ესხმოდნენ არმენიას. ჭანების ქვეყნის ჩრდილო-დასავლეთ მხარეს მდე-

ბარეობდა ტრაპიზონის ქვეყანა, აღმოსავლეთით კი არმენია. მათ წინაღმდეგ 

გაიგზავნა ბიზანტიელთა ჯარი ჭანივე თეოდორეს მეთაურობით. რადგანაც 

მან თურმე ზედმიწევნით იცოდა თავისი ქვეყანა. აგათია წერს: „ის დაიძრა 

კოლხიდიდან დიდძალი ჯარით ფაზისის გადაღმა, მოუარა დასავლეთით 

ჭანების საზღვრებს და უცბად შევიდა მტრის მაშინდელი მიწა-წყლის შუა-

გულში. მან დაიბანაკა ქალაქ თეოდორიადისა და ე.წ. რიზეს გარშემო“ (გეო-

რგიკა, III, 182).  

აქედან ჩანს, რომ ფაზისი გაედინებოდა ქალაქ რიზესა და ტრაპიზონის 

ახლოს, ამიტომაც რიზეში რომ შესულიყო, თეოდორემ გარს შემოუარა მდ. 

ფაზისს, ანუ ის პირდაპირი გზით კი არ წავიდა, ქალაქ რიზესაკენ, არამედ შე-

მოუარა ჭოროხს, ანუ გაყვა ჭოროხის ხეობას „და, როცა დაუპირისპირდა 

ქალაქ რიზეს, წავიდა დასავლეთის მიმართულებით და უშუალოდ მიადგა 

ქალაქს. ამიტომაც წერს აგათია – ფაზისის გადაღმა მოუარა დასავლეთით და 

მიადგა ქალაქ რიზეს. აქედანაც ჩანს, რომ მდინარე ფაზისი ნამდვილად 

ჭოროხია.  

ბიზანტიელებმა მოკლეს 2000 კაცი, შემდგომ კი დახარკეს ჭანები და 

ყველანი აღწერეს. ჩანს, ისინი თავიანთი ქვეყნიდანაც გააძევეს (იქვე, გვ. 185). 

ზღვის სანაპიროდან ისინი მთებში არეკეს. ყოველ შემთხვევაში, ამ ომის წინ 

ჭანების ქვეყნის შუაგული ყოფილა სადღაც ქალაქ რიზესთან. აგათია წერს: 

„რომ თეოდორე თავის ჯარით შევიდა“ მტრის მაშინდელი მიწა-წყლის შუა-

გულში: რიზეს გარშემო“ (გეორგიკა, III, გვ. 82). აქედანაც ჩანს, რომ „მაშინ 

ოდესღაც ჭანების ქვეყნის შუაგულად რიზე ითვლებოდა“, ხოლო შემდეგ 

ისინი იძულებული გამხდარან ბიზანტიელებისთვის დაეთმოთ ეს შესანიშ-

ნავი ზღვისპირა ადგილები, საიდანაც გადასახლებულან თავიანთი ქვეყნის იმ 

მთიან ადგილებში, რომლებიც ტრაპიზონის სამხრეთ-აღმოსავლეთით მდე-



135 

 

ბარეობდა. ამასთანავე, ეწერებოდნენ ბიზანტიურ ჯარში და საფიქრებელია, 

რომ მათ ახლა უკვე ვითარცა ბიზანტიელთა ნების აღმსრულებლებს, ასახ-

ლებდნენ მათივე მონათესავე სხვა ქართული, ჯერ კიდევ დაუმორჩილებელი 

ტომების მიწა-წყალზეც.  

 

 

სვანების დამორჩილება ბიზანტიელების მიერ 
 

VI საუკუნეში მსოფლიოს მპყრობელი ორი იმპერია ისე დიდ მნიშვ-

ნელობას ანიჭებდა სვანეთსა და მის მოსახლეობას, რომ შეუძლებელია 

სვანეთი ყოფილიყო პატარა ქვეყანა, მოქცეული იმ ფარგლებში, რომელთაც 

დღეს ლენტეხისა და მესტიის რაიონები ეწოდება, პირიქით, სვანეთი უნდა 

ყოფილიყო დასავლეთ საქართველოს ბარის მომცველი, გავლენიანი ქვეყანა. 

ჩვენი ფიქრით, რადგანაც ქართველი მემატიანე დასავლეთ საქართველოს 

აღწერის დროს, თითქოსდა, ერთმანეთთან აიგივებს ეგრისსა და სვანეთს 

(„ეგრისი, რომელ არს სვანეთი“). შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ის ქვეყანა, 

რომელსაც ქართული წყაროები ეგრისს უწოდებდნენ, უცხოელებისათვის 

იწოდებოდა სვანეთად.  

მართლაცდა, ერთგვარ გაუგებრობას ბადებს ის საკითხი, რომ არცერთი 

ბერძენი და რომაელი მწერალი, დასავლეთ საქართველოს აღწერისას არ 

ახსენებს სიტყვას გურიას ან ეგრისს. მაშინ, როცა ქართული წყაროებით 

ეგრისი, თითქმის, მთელ დასავლეთ საქართველოს მოიცავდა არგვეთთან 

ერთად, ჯერ კიდევ ქრისტეშობამდე.  

უცხოურ წყაროებში არც სიტყვა არგვეთი იხსენიება, მაგრამ დიდი 

ყურადღება ექცევა სვანეთს, სვანეთის ქვეყანას, მის სახელმწიფოებრივ და 

პოლიტიკურ მიმართულებას.  

თანამედროვე ისტორიოგრაფიაში გავრცელებულია თვალსაზრისი, რომ 

დასავლეთ საქართველოს რომაულ ხანაში ეწოდებოდა კოლხეთი და ლაზიკა, 

რომ ლაზიკა იგივე ეგრისია და რომ ფაზისი ეწოდებოდა მდინარე რიონს, ჩვე-

ნი გამოკვლევით კი, პროკოფი კესარიელის და აგათია სქოლასტიკოსის ფაზი-

სი ეს არის მდინარე ჭოროხი, რომ მათ დროს კოლხეთი, ანუ ლაზიკა ეწოდე-

ბოდა არა დასავლეთ საქართველოს, არამედ იმ ქვეყანას, რომელსაც წყაროებში 

ეწოდებოდა „კლარჯეთი, ბოლო კლარჯეთისა ზღვისპირი“, ანუ შემდეგდ-

როინდელი გონიოს, ბათუმის, ბორჩხას, ართვინის, არტანუჯის მომცველ 

მიწა-წყალს, ისტორიული კოლა-არტაანიდან ჭოროხის გაყოლებით შავ ზღვა-

მდე. მაშასადამე, დასავლეთ საქართველოში არ იყო ლაზიკის ცენტრი. 

ძველი, ისტორიული ლაზიკა პოლიტიკურად ადრიდანვე გაყოფილა 

ორ ნაწილად. ერთი ნაწილი (ტრაპეზუნტის მხარე) ბერძნებს დაუპყრიათ. 

ბერძნული ლაზიკა მოიცავდა ტრაპიზონის მიმდებარე ქვეყანას, ის შეიყვანეს 

ბიზანტიურ პროვინცია I არმენიაში, ხოლო ქართული ლაზიკა მდებარეობდა 

მის უშუალოდ მეზობლად და მოიცავდა ჭოროხის ხეობის აღნიშნულ მონაკ-
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ვეთს. ისიც ერთ პერიოდში ბიზანტიელებმა დაიპყრეს და ბუფერული 

სამეფოს სტატუსი მიანიჭეს. 

თუ დასავლეთ საქართველოში არ იყო ლაზიკის დიდი ნაწილი, უნდა 

გაირკვეს ბერძნული წყაროების მიმართება მის მიმართ. თუ რას უწოდებდნენ 

ბერძნული წყაროები დასავლეთ საქართველოს და რომელი ტომებით იყო 

დასახლებული ის.  

ჩემი თვალსაზრისით (რომელსაც ქვემოთ განვიხილავთ), გამომდინარე 

იქიდან, რომ ქართული წყაროებისათვის ეგრისი და სვანეთი, თითქმის, 

იდენტური ცნებებია, ბერძნული და სხვა წყაროების „სვანეთი“ შესაძლოა იყოს 

დასავლეთ საქართველოს მნიშვნელოვანი ნაწილი. ამის გამო ედავებოდნენ 

ერთმანეთს ბიზანტია და სპარსეთი.  

562 წელს ხანგრძლივი ომის შემდგომ, ბიზანტიასა და სპარსეთს შორის 

დაიდო ზავი. მათ ყველა საკითხში მიაღწიეს შეთანხმებას სვანეთის საკითხის 

გარდა.  

იმ სისასტიკის გამო, რომლებსაც ბიზანტიელი ჯარისკაცები იჩენდნენ 

მისიმიანეთსა და სხვა ქართულ კუთხეებში, სვანებს გადაუწყვეტიათ დაახ-

ლოებით 552–556 წლებში მიმხრობოდნენ სპარსელებს.  

ამავე ხანებში ბიზანტიელებმა სპარსელები გააძევეს ლაზიკიდან. სა-

ზავო მოლაპარაკებების დროს სპარსელები აღიარებდნენ თავიანთ მარცხს, 

რომ ლაზიკა ბიზანტიელების ტერიტორიად გადაიქცა, მაგრამ არ თმობდნენ 

სვანეთს. ისინი აცხადებდნენ „ისინი მოგვეკედლნენ ჩვენ თავისი არჩევით და 

თავისი ნებით“. ბიზანტიელებს კი ჰქონდათ თავისი მოსაზრება. კერძოდ, 

ისინი თვლიდნენ, რომ სვანეთი იყო ლაზების ხელდებული ქვეყანა, დამორჩი-

ლებული ლაზების მიერ, ამიტომაც, თუ ლაზიკა ეკუთვნის ბიზანტიელებს, 

მისი ხელდებული ქვეყანა – სვანეთიც ბიზანტიელებს უნდა დარჩენოდათ. 

სპარსელები კი ამტკიცებდნენ, რომ ეს არ იყო სიმართლე, რომ „სვანები თვით-

თავადნი იყვნენ და არასდროს კოლხების ძალაუფლებას არ ექვემდებარებოდ-

ნენ“ (გეორგიკა, III, გვ. 215). სპარსელები პასუხობდნენ, რომ ლაზიკისადმი 

დაქვემდებარებულ ტომებში შეიძლებოდა ეგულისხმათ არა მხოლოდ სვა-

ნები, არამედ იბერებიც. იბერიას, ლაზიკასა და სვანეთს შორის უმჭიდროესი 

კავშირი იყო და ერთ მთლიანობად განიხილებოდა. ამიტომაც ამბობდნენ 

სპარსელები, ჩვენ რომ სვანები გადმოგცეთ, ვითარცა ლაზიკისადმი დაქვემ-

დებარებული ტომი, მაშინ თქვენ „საშუალება მოგეცემათ იბერიის შესახებაც 

იდავოთ“ (გეორგიკა, III, გვ. 215).  
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დიდი სვანეთი – ისტორიაში დაკარგული ქვეყანა 
 

ს. ყაუხჩიშვილი მენანდრე პროტექტორის შესახებ მსჯელობის დროს 

სრულიად სამართლიანად წერს, რომ ბიზანტია და სპარსეთი ხანგრძლივად 

ედავებოდნენ ერთმანეთს სვანეთის გამო, რადგანაც სვანეთს ეჭირა გეოგ-

რაფიულად „მოხერხებული მდებარეობა“. როგორც ცნობილია, 562 წელს საზა-

ვო მოლაპარაკებების დროს ბიზანტია და სპარსეთი ერთმანეთთან მო-

რიგდნენ, მაგრამ ვერ შეუთანხმდნენ ერთმანეთს სვანეთის გამო. მიაჩნდათ, 

და ერთი მხრივ ამბობდნენ, რომ მართალია სვანეთი ღირსშესანიშნავი არაა, 

უმნიშვნელო ქვეყანაა და არ არის დავის ღირსიო, მაგრამ მეორე მხრივ, 

სვანეთს ერთმანეთს არ უთმობდნენ მასზე გამავალი გზების მნიშვნელობის 

გამო (გეორგიკა, III, გვ. 205).  

სვანეთი რომ დასავლეთ საქართველოს დიდ ნაწილს, მათ შორის ბარსაც 

მოიცავდა, კარგად ჩანს ბერძენი ისტორიკოსის სიტყვებიდან, რომ სვანეთი 

„თავისი მოხერხებული მდებარეობით მეტად სასარგებლო იყო რომაელთა 

ხელისუფლებისათვის, რათა ამ გზით მოზღვავებულ სპარსელებს კოლხეთის 

საზღვრები არ აეოხრებინათ“. (გეორგიკა, გვ. 229). წყაროს ცნობით, კოლხეთის 

დაკარგვის შემდეგ, სპარსელები სვანეთში შედიოდნენ და იქედან აოხრებდნენ 

კოლხეთს. თუ სვანეთის მდებარეობა თანამედროვე მესტიისა და ლენტეხის 

რაიონების მდებარეობას ემთხვეოდა, როგორ უნდა შესულიყვნენ იქ სპარ-

სელები ბიზანტიური კოლხეთის გავლით – ამჟამინდელი თვალსაზრისით 

ხომ კოლხეთი იყო მთელი დასავლეთი საქართველო, ხოლო წყაროთა სვანეთი 

მოიცავდა სვანეთის ამჟამინდელ ტერიტორიას? 

წყაროს მიხედვით კი აღმოსავლეთ საქართველოდან კოლხეთის გვერ-

დის აქცევით სპარსელები ჯერ სვანეთში შედიოდნენ, ხოლო შემდეგ იქიდან 

/ე.ი. სვანეთიდან/ კოლხეთის საზღვრებს აოხრებდნენ. 

თუ კოლხეთი იყო ვთქვათ დასავლეთ საქართველოს ზესტაფონის, 

თერჯოლისა და ქუთაისის რაიონები, რომლებზე გამავალი გზებითაც სპარ-

სელები კოლხეთის სიღრმეებში შედიოდნენ, მაშინ ისმის კითხვა, როგორ 

შედიოდნენ სპარსელები სვანეთში (ლენტეხისა და მესტიის რაიონებში) და 

იქიდან აოხრებდნენ კოლხეთის საზღვრებს ანუ აღნიშნულ ზესტაფონისა და 

თერჯოლის რაიონებს? 

მტერს ჯერ უნდა გაევლო ზესტაფონ-ქუთაისის რაიონები და შემდეგ 

შესულიყო ლენტეხ-მესტიაში, ასეთი გზით სპარსელები ჯერ კოლხეთში 

შევიდოდნენ და შემდეგ სვანეთში. 

წყარო კი სულ სხვა სვლა-გეზს მიუთითებს – სპარსელები ჯერ სვა-

ნეთში შედიოდნენ და შემდეგ კოლხეთში. 

ამჟამინდელი საისტორიო შეხედულებით სპარსელები ჯერ კოლხეთში 

შედიოდნენ და შემდეგ სვანეთში, წყაროს მიხედვით კი პირიქით ხდებოდა – 

სპარსელები ჯერ სვანეთში შედიოდნენ და შემდეგ კოლხეთში. 

ამიტომაც, ამჟამინდელი საისტორიო შეხედულება წყაროს ეწინააღმდე-

გება. 
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მაგრამ თუკი კოლხეთს უწოდებდნენ ჭოროხის ხეობას, ხოლო სვანეთს 

– თანამედროვე გურიისა და იმერეთის მიმდებარე რეგიონების მიწა-წყალს, 

მაშინ აღმოსავლეთ საქართველოდან სვანეთზე, ანუ იმერეთ-გურიაზე 

გამავალი გზა ნამდვილად მიადგებოდა ისტორიულ კოლხეთს, ანუ ბათუმ-

ჩაქვის რეგიონს. 

ამ გზის გამო ბიზანტიელთა მიერ დაპყრობილი კოლხეთი ე.ი. ჭოროხის 

ხეობა /ერგე-ლიგანი/ ნამდვილად მუდმივი საშიშროების ქვეშ იმყოფებოდა 

სპარსთა მხრიდან. ამიტომაც ბიზანტიელები ცდილობდნენ თავიანთი 

ხელდებული ლაზიკა დაეცვათ ჩრდილოეთის მხრიდან. 

ქართული წყაროების გურია, არგვეთი, ეგრისი ერთობლიობაში იწოდე-

ბოდნენ ეგრისად, მაგრამ, როგორც აღინიშნა, ქართველი მემატიანე იქვე წერს: 

„ეგრისი, რომელ არს სვანეთი“ ანუ ქვეყანა, რომელსაც ქართული წყაროები 

ეგრისს უწოდებდნენ, უცხოელების მიერ შესაძლოა სვანეთად ყოფილიყო 

წოდებული. აქ, ანუ დასავლეთ საქართველოში გადიოდა არა მხოლოდ აღმო-

სავლეთ საქართველოს ჭოროხთან დამაკავშირებელი გზა, არამედ გზები, 

რომლებითაც ჩრდილო კავკასიელი ტომები უკავშირდებოდნენ ბიზანტიას, 

ანუ ჩრდილო კავკასია-ბიზანტიის დამაკავშირებელი გზა. 

სპარსეთის შაჰი ხოსრო საზავო მოლაპარაკების დროს, როგორც ს. ყაუხ-

ჩიშვილი მიუთითებს, აღნიშნავდა კიდეც, რომ სვანეთის ქვეყანაზე გადიოდა 

სკვითებიდან სამხრეთში შემომავალი გზა – „ეს ერთი იმ ტომთაგანია, რომე-

ლიც კავკასიის გარშემო ცხოვრობს, ჰყავს მთავარი და ამ ქვეყანაზე სკვითები 

გადიან“ (გეორგიკა, III, გვ. 221). 

კავკასია თანამედროვე გაგებით ეწოდება ე.წ. დიდი კავკასიის 

მთიანეთს, მაგრამ სპარსელებისა და ბერძნებისათვის კავკასია პირველ რიგში 

უნდა ყოფილიყო მცირე კავკასია, ანუ თანამედროვე არსიანის, კარჩხალისა და 

მესხეთის ქედები და მიმდებარე მთაგრეხილები. მაგალითად, სტეფანე ბი-

ზანტიელის გეოგრაფიული ლექსიკონის ცნობით, კავკასიაში ცხოვრობდა კო-

ლების ტომი (გეორგიკა, III, გვ. 281), ჩვენ კი ვიცით, რომ ისტორიული პრო-

ვინცია კოლა არტაანთან მდებარეობდა. კავკასიიდან ჩამოდის მდინარე 

ფაზისი (ჭოროხი) და დოკონისი (აჭარისწყალი) (იქვე, გვ. 37), მის გარშემო და 

მწვერვალებზე ცხოვრობენ სვანები (იქვე, გვ. 205-221-222), კავკასიიდან ჩამო-

მავალი ფაზისი, თუნდაც, რომ იყოს მდ. რიონი, ხოლო მის გარშემო და 

მწვერვალებზე მცხოვრებნი კი სვანებად იწოდებოდნენ, მათ ქვეშ მაინც დასავ-

ლეთ საქართველოს მოსახლეობა უნდა ვიგულისხმოთ. როგორც ჩანს, ხოსრო 

სვანებს უწოდებდა დასავლეთ საქართველოს მოსახლეობას, მხოლოდ გან-

საკუთრებულ შემთხვევაში მათ ყოფდნენ ცალკეულ ტომებად, უწოდებდნენ 

მისიმიანებს, აბაზგებს, აფსილებს და სხვას. 

მართალია აგათია წერს, რომ აფსილიელებსა და მისიმიელებს სხვა-

დასხვა ენები ჰქონდათ, მაგრამ საფიქრებელია, რომ ფუძე ქართული ენის დი-

ფერენციაცია დაშლის ხარისხი ამ 1500 წლის წინ გაცილებით ნაკლები იყო, 

ვიდრე შემდგომ. 
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ამ 1500 წლის წინ მათ ალბათ უფრო ესმოდათ ერთმანეთისა, იმჟამად 

ფუძე ენის ნაკლები დიფერენციაციის გამო, ვიდრე, ვთქვათ, 1000 წლის 

შემდეგ, ანუ ეს ტომები V–VI საუკუნეებში უფრო გაუგებდნენ ერთმანეთს, 

ვიდრე XV–XVI საუკუნეებში. 

ს. ყაუხჩიშვილის სიტყვით, სვანეთზე გადიოდა ე.წ. აბრეშუმის გზის 

ერთი ბილიკი. ბერძენ ავტორს, იოანე ეპიფანიელს მოეპოვება ცნობები ამ მარ-

შრუტის შესახებ, კერძოდ, ამ გზაზე მდგომი უკან დაბრუნებული ბიზანტიე-

ლი ელჩები ჯერ მისულან ალანიის ქვეყანაში, აქ ბიზანტიისაკენ მიმავალი გზა 

ორად იყოფოდა. ერთი სვანეთის მახლობლად მისიმიანთა ქვეყანაში შედიო-

და, მეორე კი ე.წ. დარინის გზით შედიოდა აფსილიაში, შედიოდა როგატო-

რიონში, შემდეგ მიდიოდა შავ ზღვამდე, საიდანაც ნავებით მდინარე ფაზი-

სამდე ეშვებოდნენ, შემდეგ კი ტრაპეზუნტში.  

საფიქრელია, რომ აფსილია მდებარეობდა მდ. რიონის მომიჯნავედ მის 

სამხრეთით და მოიცავდა თანამედროვე გურიის ზღვისპირა რეგიონს, კო-

ნკრეტულად კი, მდინარე სუფსის ხეობას. სუფსელების სახელი უნდა ყო-

ფილიყო სუფსარი და აქედან საფსარი – აფსილი. მათ ჩრდილო-აღმოსავლე-

თით, ბერძნული წყაროებით, ცხოვრობდნენ მისიმიელები თანამედროვე გუ-

რიისა და აჭარის მთიანეთში. 

რიონის ხეობის ვაკე ნაწილში, თანამედროვე აბაშასა და სამტრედიის 

რეგიონში, სადაც ამ გაშლილ ველზე მრავალი სოფელი ატარებს სახელ-

წოდებას ბაში (ზემო ბაში, ქვემო ბაში, გაღმა ბაში, საჯავახოსთან ქუთაისის და 

სამტრედიის მახლობლად და რაიონული ცენტრი აბაშა, იქვე ძველი აბაშა), მ. 

ქურდიანის აზრით, დასახლებული იყო ხალხით, რომელთაც ამ სახელის – 

ბაშის მიხედვით აბაშგები, ანუ აბაზგები ეწოდა. ისინი შემდეგდროინდელი 

აფხაზეთიდან ალანებმა გამოაძევეს უფრო სამხრეთით ომიანობის დროს, 

შემდეგ კი უკანვე დაბრუნებულან. 

როგორც აღინიშნა VI საუკუნის მეორე ნახევარში და ასევე, VII 

საუკუნის პირველ ნახევარში ჰერაკლე კეისრის გამანადგურებელი ლაშქრო-

ბის დროს, ყველა ეს ქართულენოვანი ტომები სამხრეთიდან ჩრდილოეთით 

იქნა გადაადგილებული ან გადასახლებული.  

თანამედროვე აფხაზეთს, ანუ ტერიტორიას მდინარე ეგრისწყლის 

ჩრდილო-დასავლეთით, ჩანს, აგათია სქოლასტიკოსისა და მენანდრეს ეპოქა-

ში ალანია დაერქვა. ალბათ იმ მიზეზის გამო, რომ ის დაპყრობილი ჰქონდათ 

ბიზანტიელთა მოკავშირე ალანებს.  

სპარსელთა მიერაც ჩრდილო კავკასიური ტომები ბიზანტიელთა მოკავ-

შირეებად განიხილებოდნენ.  

ქართული წყაროებით, ტერიტორია მდინარე ეგრისწყლამდე პოლიტი-

კურ იბერიად, ანუ ქართლად განიხილებოდა, ეგრისწყლის იქით მდებარე 

ქვეყანა ბიზანტიურ სახელმწიფოში შემავალ მიწა-წყლად ითვლებოდა ვიდრე 

არჩილ მეფემდე, ანუ VIII საუკუნის დასაწყისამდე და ის, ჩანს, VI ს-ში 

ალანების (მომთაბარე ტომის) მიერ იყო ხელდებული. 
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ჩანს, ამ მდინარე ეგრისწყლის იქით ბიზანტიელებს ალანები გაუბატო-

ნებიათ VI საუკუნის მეორე ნახევარში. ისინი ცდილობდნენ ასევე ალანების-

თვის გადაეცათ უფრო აღმოსავლეთით მცხოვრები მისიმიანებისა და სვანების 

ზოგიერთი ციხე-სიმაგრე. მაგრამ მას შემდგომ, რაც სპარსელებმა გადაწყვიტეს 

ფულით მოესყიდათ ალანური ტომები, ურთიერთობა ბიზანტიელებსა და 

ალანებს შორის გაფუჭდა. 

როგორც ცნობილია, VII ს-ის ბოლოსა და VIII ს-ის დასაწყისში, ალანები 

ხაზარებმა გააძევეს და კლისურას იქითა ტერიტორია აბაშგების ქართულ-

ენოვანი ტომის ხელში მოექცა VIII ს-დან. 

ბიზანტიელთა მიერ სვანების ტომის სასტიკი დასჯის შემდეგ სვანებისა 

და სხვა აღნიშნული ტომების ბელადები, ჩანს, იძულებულნი გახადეს წაწეუ-

ლიყვნენ ჩრდილოეთით. 

VIII საუკუნეში გაჩნდა ქართული ტერმინი აფხაზეთი, ხოლო ცხუმის 

ქვეყანას აფშილეთი ეწოდა. 

ფუძე ქართული ენის ნაკლები დიფერენციაციის გამო, მათ, ჯერ კიდევ, 

საერთო ფუძე-ქართული ენა მიაჩნდათ თავიანთ მშობლიურ ენად, ამიტომაც 

ეს ენა მათ სახელმწიფო და საეკლესიო ენად იქცა (ძველი ქართული ენა). 

აფხაზთა მეფეები ეთნიკური სვანები უნდა ყოფილიყვნენ. ერთადერთი 

მეფის გვარი, რომლის საგვარეულო სახელმაც ჩვენამდე მოაღწია, სვანური 

წარმომავლობისა იყო – აფხაზთა მეფე იოანე შავლიანი და მისი დინასტია, 

ამის ანარეკლი უნდა იყოს, რომ გაერთიანებული საქართველოს მეფეების 

ტახტზე აყვანისა და ხმლის შემორტყმის უფლება სვანებს ჰქონდათ მინიჭე-

ბული. 

მენანდრესა და აგათიას ეპოქაში სვანეთი უნდა რქმეოდა, როგორც 

აღინიშნა, დასავლეთ საქართველოს დიდ ნაწილს. 

 

 

სვანეთის პროსპარსული ორიენტაცია 
 

562 წელს დაწყებული ხანგრძლივი მოლაპარაკება სპარსეთსა და ბიზან-

ტიას შორის გაგრძელდა ორი იმპერატორის, იუსტინიანესა და იუსტინეს 

დროს. 

ბიზანტიელები ძალზე ცდილობდნენ მიემხროთ და გადმოებირებინათ 

სვანები. მენანდრე პროტექტორი წერს: როდესაც იმპერატორი იუსტინე მიხვ-

და, „რომ სვანები არ მოემხრნენ რომაელებს, რასაკვირველია გაჯავრდა და 

იოანეს ბრალი დასდეს ცუდი ელჩობისთვის... თვითმპყრობელმა შეიზიზღა 

იოანე და სახელმწიფო საქმეებისთვის გამოუსადეგარად მიიჩნია. ხოლო თვი-

თონ ფიქრობდა, თუ როგორ გამოესწორებინა შეცდომები“. იოანე იყო ბიზან-

ტიელთა ელჩი სპარსეთში და დავალებული ჰქონდა სვანეთის საკითხის 

მოგვარება. 

სპარსეთის შაჰი და სპარსი ელჩები მუდამ უცხადებდნენ ბიზანტიე-

ლებს შემდეგს: თვითონ თავიანთი ნებით აირჩიეს სვანებმა, რომ მიმხრობოდ-
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ნენ სპარსელებს, რომ მათ არ სურდათ ბიზანტიელებთან ურთიერთობა. მენან-

დრე წერს, რომ სპარსელებს „გამამართლებელ საბუთად ჰქონდათ – თვითონ 

სვანები შეუძლებლად თვლიან რომაელების ქვეშევრდომობას, თუმცა კი 

ძალიან ცდილობენ მათ გადაბირებასო“ (იქვე, გვ. 230).  

როგორც ითქვა, ბიზანტიის იმპერატორი ძალზე გააჯავრა სვანების 

პროსპარსულმა ორიენტაციამ. იმდენად, რომ თავისი უპირველესი სახელმწი-

ფო მოხელეც კი არ დაინდო სვანეთის საქმის მოუგვარებლობის გამო. თუ რას 

ნიშნავდა იმპერატორებისა და შაჰების გაჯავრება მტრული ტომების მიმართ, 

იქვე აქვს აღწერილი მენანდრეს და სხვა ავტორებს. მაგალითად, შემდეგი 

იმპერატორის ტიბერი კეისრის დროს, 576 წელს, ბიზანტიური ჯარი შეჭრილა 

ალბანიაში და უკან გამობრუნებულა ისე, რომ არ აუყრია მკვიდრი მოსა-

ხლეობა და არ გადაუსახლებია სხვაგან. ეს „შეცდომა“ მალევე გამოუსწორე-

ბიათ და კვლავ შეჭრილან ალბანიაში და იქაური მკვიდრი საბირების ტომი 

და ალბანელები აუყრიათ საკუთარი მიწა-წყლიდან და გადაუსახლებიათ 

ბიზანტიის იმპერიის სიღრმეში, რათა ისინი სპარსელებს აღარ მიმხრო-

ბოდნენ, მენანდრე წერს ამ ბიზანტიური არმიის შესახებ: „კვლავ შეიჭრნენ 

ალბანიაში და აიძულეს საბირები და ალბანელები მთლიანად გადმოსახლე-

ბულიყვნენ მდინარე მტკვრის აქეთა მხარეს, რათა ამიერიდან რომაელთა 

მიწა-წყალზე ეცხოვრათ“ (გეორგიკა, III, 238). მეორე მაგალითიც შეეხება პერს-

არმენიელთა და იბერიელთა გადასახლებას, როცა შემდგომ 576–577 წლებში 

ბიზანტიელთა და სპარსელთა შორის უკვე სადავო იყო არა სვანეთი, არამედ 

იბერია და პერსარმენია, საკითხი შეეხო უკვე იმას, რომ თავიანთი მიწა-წყალი 

დაეტოვებინათ იბერიელებს და პერსარმენიელებს. მენანდრე წერს: „ზავს 

განამტკიცებდა მხოლოდ იმ პირობით, თუ მსურველ პერსარმენიელებსა და 

იბერებს ნება ექნებოდათ დაეტოვებინათ თავიანთი მიწა-წყალი და წასუ-

ლიყვნენ რომაელთა ქვეყანაში... სპარსელთა მეფეს სასიამოვნოდ მიაჩნდა ეს... 

ნებას აძლევდა, რომ იქაური მცხოვრებლები წასულიყვნენ სადაც უნდოდათ“ 

(იქვე, გვ. 246). ეს იბერები პერსარმენიელთა გვერდით ცხოვრობდნენ, ანუ იქ, 

სადაც შემდეგ ბასიანი, ტაო და ერზრუმის ქვეყანა იყო. 

აქედან ჩანს, რომ დამარცხებული და დამორჩილებული უცხო ტომების 

მიმართ ბიზანტიელები და სპარსი მმართველები ულმობელნი იყვნენ, მითუ-

მეტეს, თუ იმპერატორი გაჯავრებული იყო ამ ტომის მიმართ. როგორც აღვ-

ნიშნეთ, მენანდრე აღწერს ერთ-ერთ შედეგს იმპერატორის გაჯავრებისა – 

„კეისარი უკმაყოფილო და გაჯავრებულია, რომ ისინი (ბიზანტიელი ჯარის-

კაცები) ალბანიაში შეიჭრნენ და არ აჰყარეს ყველანი საბირები და ალბანე-

ლები“ (იქვე, გვ. 238).  

იმპერატორის გაჯავრებით შეშინებული ჯარი ხელმეორედ შეიჭრა 

ალბანიაში და, როგორც ითქვა, იქაური მცხოვრებნი ბიზანტიელთა ხელდ-

ებულ ქვეყანაში გადაასახლა. 

ყოველივე ეს ზემოთ აღწერილი მოვიყვანეთ იმის დასამტკიცებლად, 

თუ რა შედეგი უნდა მოჰყოლოდა იმპერატორ იუსტინეს გაჯავრებას სვანების 

მიმართ. ზემოთ მოყვანილი მაგალითებიდან ჩანს, რომ თუ ბიზანტიელები 
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შეიჭრებოდნენ სვანეთში, ისინი მკვიდრ დამარცხებულ მოსახლეობას გადაა-

სახლებდნენ ბიზანტიელთა უშუალო ხელდებულ ქვეყანაში, რათა მათ სპარ-

სელთა მომხრეობა ვერ გაებედათ.  

ქართული წყაროებით, როგორც აღინიშნა, ბიზანტიელთა საკუთარ, 

ბიზანტიელთა სახელმწიფოში უშუალოდ შემავალ ტერიტორიად მიიჩნეოდა 

მდინარე ეგრისწყლის იქით მდებარე მიწა-წყალი, რომელსაც შემდგომ აფხა-

ზეთი ეწოდა. სწორედ აქ უნდა გადაესახლებინათ დასავლეთ საქართველოს 

დაბლობებში მცხოვრები სვანური ტომები: აფსილები, აბაშგები (აბაზგები) და 

საკუთრივ სვანები. ასევე მისიმიელებსაც შეეხებოდა გადასახლება. მათ უნდა 

დაეჭირათ დასავლეთ საქართველოს კავკასიონის მაღალი მთიანეთი. მითუ-

მეტეს, რომ VI საუკუნის ბოლოსათვის სპარსეთმა დაკარგა გავლენა არამარტო 

დასავლეთ საქართველოზე, არამედ აღმოსავლეთ საქართველოს დიდ ნაწილ-

ზეც, და ამის გამო ბიზანტიელებს შეეძლოთ სრულებით თავისუფლად ემოქ-

მედათ დასავლეთ საქართველოში ყოველგვარი შიშის გარეშე. 

კიდევ უფრო დაუნდობელი ყოფილა იმპერატორი ჰერაკლე კეისარი 

საქართველოში. 620-იან წლებში ის ლაზიკისა და იბერიის გზით შეიჭრა სპარ-

სეთში. გამარჯვების შემდეგ დაუნდობლად მოექცა ქართულ მოსახლეობას. 

მემატიანის სიტყვით, მორწმუნეები და ურწმუნოები შეურეკავთ ეკლესიებში 

და განურჩევლად დაუხოცავთ. „სისხლი მდინარეთანი“ დიოდა ეკლესიები-

დანო, მასვე საქართველოდან გაუტანია საეკლესიო, უდიდესი მნიშვნელობის 

სიწმინდეები. 

 

 

დავა სვანეთის გამო (562 წლის შემდეგ) 
 

ლაზიკის ანუ ერგე-ლიგან-კლარჯეთის ზღვისპირა ქალაქ ფაზისთან 

დამარცხების შემდეგ სპარსელთა შაჰი მიმხვდარა, რომ ის ვერ შეძლებდა 

ლაზიკაში ჯარის შენახვას, მის მომარაგებას სურსათითა და საბრძოლო სა-

ჭურვლით. ზღვისპირა პორტები ბიზანტიელთა ხელში იყო, საიდანაც უხვად 

ამარაგებდნენ თავიანთ ნაწილებს, ხოლო სპარსელებს კლდიან და მთიან ქვე-

ყანაში (კლარჯეთში) უფრო ხშირად მებარგული კაცების ზურგით უხდე-

ბოდათ სურსათ-სანოვაგის გადაზიდვა. ეს მათთვის ქმნიდა უიმედო მდგო-

მარეობას, რასაც დაემატა ის, რომ ლაზიკის მოსახლეობამ გადაწყვიტა ბიზან-

ტიელებს მიმხრობოდა, სპარსელებმა საზავო მოლაპარაკებისას მთელი ლაზი-

კა ბიზანტიელებს დაუთმეს. როგორც ითქვა, მათ შორის მხოლოდ სვანეთის 

საკითხი დარჩა სადავო. „სვანეთს“ ისინი დასავლეთ საქართველოს უწოდე-

ბდნენ. 

სვანეთის საკითხის გადასაჭრელად სპარსელებმა ელჩად დანიშნეს 

სახელმწიფოში უდიდესი პატივის მქონე მეფის საწოლთუხუცესი, რომელსაც 

ზიქეს უწოდებდნენ. ასეთივე დიდი პატივი ჰქონდა ბიზანტიელთა ელჩსაც, 

რომელიც ამტკიცებდა, რომ სვანები არ იყვნენ დამოუკიდებლები, მათ რო-

მაელები მბრძანებლობდნენ და იმყოფებოდნენ ლაზების ანუ კოლხების გავ-
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ლენის ქვეშ, კერძოდ, დადგენილი იყო წესი, რომ სვანებს პური მიეღოთ 

ლაზთა მეფისაგან. თავის მხრივ ლაზებს სვანები უგზავნიდნენ ტყავებს და 

სხვა პროდუქტს, რომ „სვანეთის სარდალი ემორჩილებოდა ლაზს და მასთან 

იყო ის აღრიცხული“ სახარკო სიაში და ლაზი კიდევაც იღებდა მისგან ფუტკ-

რების ნაყოფს და ტყავებს და სხვა რამესაც, ხოლო, როდესაც სვანების მთავარი 

გარდაიცვლებოდა, ლაზეთის მეთაური ახელისუფლებდა მას... ეს იყო ძალაში 

ჩვენი მეფის თეოდოსის დროიდან, ვიდრე თქვენი მეფის პეროზისა და ჩვენი 

მეფის ლეონის დრომდე, შემდეგ პეტრემ გამოიღო ერთი წიგნაკი, სადაც ერთი 

მეორეზე ცალ-ცალკე ნაჩვენები იყვნენ ლაზთა მეფეები, რომლებსაც გაუხელ-

ისუფლებიათ სვანთა სარდლები“ (იქვე, გვ. 224). 

ამ საბუთის გაცნობის შემდეგ სპარსთა მეფემ განაცხადა, რომ წარმოდ-

გენილი საბუთები არ იყო ნდობის ღირსი და შედგენილი იყო ბიზანტიის სა-

ხელმწიფოს სასარგებლოდ. მიანიშნა, რომ სპარსელებსაც ჰქონდათ საბუთები, 

ოღონდ საწინააღმდეგოს დამამტკიცებელი, განაცხადა, რომ ბიზანტიელები 

ვერ ამტკიცებდნენ სვანეთის მათდამი კუთვნილებას. ამიტომაც სპარსეთის 

მეფემ წამოაყენა ახალი თვალსაზრისი. გაეთვალისწინებინათ თვით სვანთა 

სურვილი. „თუ მათ სურთ რომაელთა ძალაუფლების ქვეშ ყოფნა, – განაცხადა 

შაჰმა, – მე არავითარ შემთხვევაში წინააღმდეგი არ ვიქნები“ (იქვე, გვ. 226). 

ბიზანტიელთა ელჩი პეტრე წინააღმდეგი იყო შეკითხვა დაესვათ სვა-

ნებისათვის თუ რომელი სახელმწიფოს ძალაუფლების ქვეშ ყოფნა სურდათ 

მათ, რადგანაც სვანები კატეგორიულად უარს ამბობდნენ ეცნოთ ბიზან-

ტიელთა ძალაუფლება სვანეთში და ემხრობოდნენ სპარსელებს. საფიქრებე-

ლია იმიტომ, რომ იმჟამად, საქართველოს უდიდესი (აღმოსავლეთი) ნაწილი 

სპარსელთა ძალაუფლების ქვეშ იმყოფებოდა და, ჩანს, სვანებს ეროვნული 

მთლიანობისათვის ერთიანი ძალაუფლების ქვეშ ყოფნა ერჩიათ. 

ბიზანტიელებმა თავიანთი ელჩის წარუმატებლობის შემდგომ სხვა 

ახალი ელჩი გააგზავნეს სვანეთის საკითხის მოსაგვარებლად, რადგანაც სპარ-

სული მხარე შეუცვლელად ამტკიცებდა ერთსა და იმავეს – „თვითონ სვანები 

შეუძლებლად თვლიან რომაელების ქვეშევრდომობასო“. ახალმა ელჩმა 

იოანემ გაბედა და იმპერატორთან შეუთანხმებლად გააგზავნა სვანეთში კაცე-

ბი, რათა მათ ეკითხათ სვანებისათვის, სურდათ თუ არა მათ რომაელების 

ქვეშევრდომობა. სვანებმა ბიზანტიელთა ამ შუამავლებს მტკიცედ განუცხა-

დეს, რომ ისინი არ ცნობდნენ რომაელთა ხელისუფლებას. სვანების ამ პასუხ-

მა, როგორც აღნიშნული იყო საზავო მოლაპარაკების დროს, კიდევ უფრო 

განამტკიცა სპარსელთა პოზიციები. იოანეს ელჩობა ჩაიშალა და მას გაჯავ-

რებულმა იმპერატორმა ბრალი დასდო, „რომ სახელმწიფოს სასარგებლოდ არ 

იმოქმედა“ (გეორგიკა, III, გვ. 230). 
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აგათიას მიხედვით მდ. ფასისი – მდ. ჭოროხია 
 

მთისა და ბარის მდინარეებს ერთმანეთისაგან მკვეთრად განასხვავებენ, 

მთის მდინარეების სიჩქარე დიდია, სასმელად ვარგისია, გემრიელია, სუფთაა 

და აქვს შესაბამისი მახასიათებლები, ხოლო ბარის, მითუმეტეს, ჭაობის მდი-

ნარე (ასეთია, მაგალითად, მდ. რიონი ქვემოწელში და ზღვის შესართავთან) 

არის მდორე, წყალი აქვს უგემური, მყაყე, წყლის სიჩქარე მცირეა. რიონს, 

ამჟამინდელი ხელოვნური კალაპოტის გაკეთებამდე, ფაქტიურად არ შეეძლო 

თავისი დინებით დაეძრა ადგილიდან დიდი ნავი.  

როგორი მდინარეა ძველი ბერძენი ავტორების აღწერით მდ. ფაზისი? ის 

მთის მდინარეა თუ ბარის (ჭაობის)?  

ძველი ბერძენი ავტორების აღწერით, მდ. ფასისი იყო მთის მდინარე, 

მაგალითად, ის, ისეთი ჩქარი დინებით შეედინებოდა ზღვაში, რომ მას დიდ-

ხანს არ ერეოდა, მისი წყალი ძალზე გემრიელი იყო და იმდენად სუფთა, რომ 

ჭურჭელში შენახვის შემდეგაც დიდხანს არ ფუჭდებოდა. 

იგივეს წერს აგათია სქოლასტიკოსი მდ. ფასისის შესახებ.  

მაგალითად, ის აღწერს შემდეგ ამბავს, რომ ჭანების ტომი ცხოვრობდა 

„ქალაქ ტრაპიზონის ქვემოთ, ევქსინის პონტოს სამხრეთით“ (გეორგიკა, III, 

1936. გვ. 181), ეს ტომი თავს ესხმოდა მეზობელ მხარეებს და მათ შორის 

არმენიასაც, ამიტომ მათ წინააღმდეგ საომრად გაგზავნეს მათი თვისტომი 

თეოდორე – სამხედრო მეთაური თავისი ჯარით. „მეფემ მას დაავალა ეს საქმე. 

ის დაიძრა კოლხიდიდან დიდძალი ჯარით, ფაზისს გადაღმა მოუარა დასავ-

ლეთით ჭანების საზღვრებს და უცბად შევიდა მტრის მაშინდელი მიწა-წყლის 

შუაგულში. მან დაიბანაკა ქალაქ თეოდორიადისა და ეგრეთწოდებულ რიზეს 

გარშემო“ (გეორ-გიკა, III, 1936, გვ. 82). 

როგორც აღინიშნა, აქედან ჩანს შემდეგი – ჭანების დამსჯელი სამხედრო 

რაზმი გამოვიდა კოლხეთიდან, მოუარა დასავლეთის მხრიდან ჭანეთის საზ-

ღვრებს და ეს დასავლეთის მხარე იყო ფაზისის გადაღმა, ანუ ფაზისი იქვეა, 

რიზესთან ახლოს – მთებს იქით, იქიდან შემოუარა ჭანეთის საზღვრებს თეო-

დორემ. რიზესთან ახლოს კი ერთ მხარეს ზღვაა და მოპირდაპირე მხარეს მდ. 

ჭოროხი გაედინება – ესაა აგათია სქოლასტიკოსის ფაზისი. 

დავუშვათ, ფაზისი არის მდ. რიონი, ჭანეთის ადგილმდებარეობა კი 

ცნობილია – ტრაპიზონ-რიზესაკენ. დასავლეთ საქართველოდან რიზე-ტრაპი-

ზონისაკენ მიმავალი ჯარი მდ. რიონს შემოუვლიდა ირგვლივ და ისე მივი-

დოდა ჭანეთში?  

ასეთი გზა იქნებოდა აბსურდული, ფაზისი – რიზეს პირისპირაა, მას შე-

მოუარა თეოდორემ და ისე მივიდა რიზესთან, მაშასადამე ფაზისი – ჭოროხია 

და არა რიონი.  

საერთოდ კი, ტრაპიზონისკენ მიდიოდა საცხენოსნო გზა, ხოლო ტრაპე-

ზუნტიდან კონსტანტინოპოლამდე „სახელმწიფო ცხენებით“ მგზავრობდნენ 

მოხელეები. მენანდრე პროტექტორი წერს: სტრატეგოსი ზემარქე ალანიიდან, 

დარინის გზით მივიდა აფსილიაში (ისე, რომ მისიმიელთა ქვეყანა მარცხნივ 
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დარჩა), მივიდა როგატორიონში და შემდეგ ევქსინის პონტომდე და მერე 

ნავებით მდ. ფასისამდე, შემდეგ ტრაპეზუნტში. აქედან სახელმწიფო ცხე-

ნებით ბიზანტიონში მივიდა მეფესთან (გეორგიკა, III, გვ. 237). ასე მგზავრობა 

მხოლოდ იმ შემთხვევაშია შესაძლებელი, თუ აფსილიად მივიჩნევთ სუფსის 

ხეობას, მის მთიანეთს კი მისიმიელთა ქვეყნად. 

ალანიად, აქ, იგულისხმება შემდეგდროინდელი აფხაზეთი, რომელიც 

ე.წ. დარინის გზით უერთდებოდა აფსილიას ანუ სუფსის ხეობას (რიონის 

მარცხენა სანაპიროს ვაკეს), აქ ყოფილა პუნქტი როგატორიონი, საიდანაც 

გასულა ზღვის სანაპიროზე და იქედან ზღვით, ნავებით მიუცურავს ჭოროხ-

ამდე ანუ ფაზისამდე. 

ფასისი მთის სწრაფი მდინარე რომაა და სწრაფი სიჩქარის მქონე, ამის 

შესახებ ვიტყობთ აგათია სქოლასტიკოსის ნაშრომიდან: 

სპარსელი სარდალი მალულად მიიწევს ქ. ფაზისისკენ, მიადგება მდი-

ნარეს. ქ. ფასისთან ახლოს მდინარეს გადახერგავს ნავებითა და ხის ხერგი-

ლით (ე.ი. მდინარე არც იმდენად განიერია) ისე, რომ ბერძნების ოცდაათ-

ნიჩბიანი რამდენიმე ნავი და ტრიერი დარჩა მდინარის აღნიშნული ხერგილის 

ზემოთ. ეს რომ დაინახა მენავეების უფროსმა, „მაშინვე მოაბრუნა საჭე, რაც 

ძალა და ღონე ჰქონდა, მოუსვა ნიჩბებს და გაბრუნდა უკან, თუმცა ძალიან 

გაუძნელდა ფაზისზე უკან გაცურვა და პირისპირ შებრძოლება მაგარ ტალ-

ღებთან, სპარსელებმა მაინც ორი ნავი ჩაიგდეს ხელში, მაგრამ უმეზღვაუ-

რებოდ. მეზღვაურებმა რომ დაინახეს მტერს ჩავუვარდებით ხელშიო, გაბე-

დულად გადაეშვნენ ტალღებში... გადასჭრეს მდინარე ირიბად და ხმელეთით 

გასწიეს მეორე გზით, რათა მტერს არ შეჩე-ხებოდნენ და ჩავიდნენ იმ ქალაქში, 

ფაზისის სახელს რომ ატარებს“ (გეორგიკა, III, გვ. 100). 

აქედან ჩანს, რომ ზღვის სანაპიროსთან ახლოს (ქ. ფაზისთან) მდ. 

ფაზისი არის იმდენად ჩქარი მთის მდინარე, რომ მის ტალღებთან ბრძოლა 

უჭირს 30-ნიჩბიანი ნავის 15 მეზღვაურს. „მაგარი ტალღის“ გამო ისინი მაინც 

ქვემოთ მიცურავდნენ. დიდი მცდელობის მიუხედავად, ამ უძლურობის გამო, 

მიატოვეს ნავი და წყალში გადახტნენ. ეს 30-ნიჩბიანი ცარიელი ნავი სპარ-

სელებს ჩაუვარდათ ხელში, სპარსელებმა შიგ ჩასხეს თავიანთი მებრძოლები 

და რადგანაც დაღამდა კიდეც, მდინარეში ღუზა ჩაუშვეს და ნავებშივე 

დაიძინეს. აგათიას შემდეგი თხრობიდან ჩანს, რომ მდ. ფასისი ნამდვილად 

ჩქარი მთის მდინარე იყო ზღვის შესართავთანაც კი: „როგორც ზემოთ ვთქვი, 

რომაელთა ორი 30-ნიჩბიანი ნავი, ცარიელი სპარსელებმა იგდეს ხელთ. ეს 30-

ნიჩბიანი ნავები მიდიელი ჰოპლიტებით იყო სავსე და მდინარეში იდგა 

ღუზაჩაშვებული და წვრილი თოკებით ნაპირას მიბმული. რომ დაღამდა, 

მეომრებმა ნავებში დაიძინეს, მაგრამ ძლიერი ტალღები წამოსულა და თოკები 

დაუჭიმია ტვირთის სიმძიმის გამო, ერთ ნავთაგანს მოულოდნელად თოკი 

გასწყვეტია, მოწყვეტილი და გათავისუფლებული ნავი ტალღას მოუტაცია და 

რადგან ტალღას ნიჩბებით არ უწევდნენ წინააღმდეგობას, ნავი სწრაფად 

გაექანა წინ და ხელში ჩაუვარდათ რომაელებს“ (იქვე, გვ. 103). ე.ი. ფასისი ძალ-
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ზე სწრაფია. ასეთი კი ჭოროხია, ხოლო რიონი გაცილებით მდორეა. აქაც 

ფაზისი – ჭოროხია. 

თუ ფასისი ჭოროხია, მის სანაპიროებზე (მის ხეობაში) უნდა იყოს 

ყველა ის ცნობილი ქალაქი (ფაზისი, როდოპოლისი, არქეოპოლისი), რომლებ-

ზეც ხშირად წერენ (მათ შორის მუხირისიც და კოტაისის ციხეც). 

ჩვენ რომ ვეთანხმებოდეთ ს. ყაუხჩიშვილსა და საერთოდ, XX ს-ის II 

ნახევარის ქართული ოფიციალური ისტორიოგრაფიის თვალსაზრისს კოლ-

ხეთ-ლაზიკის მდებარეობის შესახებ, ცხადია, საკმაოდ რთულ შრომასაც არ 

გავწევდით და ამ საქმეს ხელახლა არ გამოვიკვლევდით, ამიტომაც, ჩვენ ს. 

ყაუხჩიშვილისაგან განსხვავებით, ვფიქრობთ, რომ კოლხეთ-ლაზიკა მდება-

რეობდა ჭოროხის ხეობაში, კერძოდ, მოიცავდა ჭოროხის ზღვისპირა შესარ-

თავ მხარეს (თანამედროვე სარფი-გონიო-ბათუმი და ა.შ.), ე.წ. ისტორიულ 

„ბოლო კლარჯეთისას“ ანუ ჭოროხის ზღვისპირა მხარეს მდ. აჭარისწყლის 

შესართავის ზემოთაც და აგრეთვე ჭოროხის ხეობას ართვინისკენ, აგრეთვე 

ისტორიულ კლარჯეთს – არტანუჯისწყლის ხეობას ვიდრე არსიანის ქედამდე. 

აქ ქ. არტანუჯზე X საუკუნემდეც და შემდგომაც, პორფიროგენეტის სიტყ-

ვითაც, გადიოდა საერთაშორისო სავაჭრო გზა, რომელიც არტანუჯს აკავ-

შირებდა იბერიასთან, არმენიასთან და სირიასთან, ხოლო, თავის მხრივ, 

არტანუჯი აღნიშნული ჭოროხისპირა გზით (და თვით ჭოროხით) უერთ-

დებოდა შავიზღვისპირა სავაჭრო პორტებს. აი, ამ საერთაშორისო სავაჭრო 

გზაზე მდებარეობდა ლაზიკა, ანუ ისტორიული ერგე, ლიგანი და კლარჯეთი. 

 

 

ფრონტის ხაზი 
 

ლაზიკა 553 წლისთვის ორად იყო გაყოფილი.  

ფრონტის ხაზი სპარსეთ-ბიზანტიას შორის გადიოდა დაახლოებით იქ, 

სადაც მდ. აჭარისწყალი უერთდება მდ. ჭოროხს, ე.ი. ზღვის ზემოთ 20-30 კმ-

ის მანძილზე (ეს ზომები, რომელთაც ქვემოთ განვიხილავთ, გადმოცემული 

აქვს აგათია სქოლასტიკოსს). 

ფრონტის ხაზი, ჩანს, გადიოდა შავი ზღვის სანაპიროს პარალელურად, 

როგორც აგათიას მონათხრობიდან ჩანს. 

კერძოდ, მერმეროემ სპარსელთა ჯარით ორჯერ შეუტია არქეოპოლისს 

და უკუქცეულ იქნა მუხირისსა და კოტაისის ციხეში. მაშასადამე, არქეოპო-

ლისი ბერძნებისაა, მუხირისი და კოტაისის ციხე – სპარსელების, ეს პუნქტები 

ერთმანეთთან ახლოა, შემდეგ მერმეროემ გადაწყვიტა ბერძნების ხელში 

მყოფი სოფ. ტელეფისის ციხის ძნელსავალი ადგილების გავლით მიეღწია მდ. 

ფასისამდე. ტელეფისის ერთ მხარეს მიუდგომელი ციცაბოა, მეორე მხარეს კი 

ჭაობებია. მერმეროე მოულოდნელად მიადგა ტელეფისს, რომელიც ბერძნებმა 

მიატოვეს. ტელეფისიდან ზღვის მიმართულებით 7 სტადიონის მანძილზე 

იყო სოფელი ოლლარია, ბერძნულად „ქიტროპოლია“ (ქოთნების სავაჭრო), 
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იმავე გზაზე მდებარეობს პუნქტი „ნესოსი“ (ნესოსი სულ 5 ფარსანგით არის 

დაშორებული ტელეფისს. იბერების და ლაზების ფარსანგი უდრიდა 21 სტა-

დიონს) (გეორგიკა, III, 1936, გვ. 37). 

„ნესოსი 150 სტადიონითაა დაშორებული ტელეფისს. ნესოსი გარშემორ-

ტყმულია მდინარეთა მორევებით. ფასისი და დოკონოსი ცალ-ცალკე ჩამო-

მდინარეობენ კავკასიის მთებიდან. აქ კი უახლოვდებიან ერთმანეთს“ (გეორ-

გიკა, III, გვ. 38).  

თუ 1 სტადიონს დაახლოებით 178 მეტრად ჩავთვლით, სოფელი ნესოსი 

ტელეფისიდან დაშორებული ყოფილა (150X178) დაახლოებით 26,7 კმ-ით. 

ამდენითვეა დაახლოებული ქ. ფასისიდანაც, ე.ი. ეს ქალაქები ერთმანეთთან 

ახლოს იყო.  

სოფ. ნესოსთან ეს ორი მდინარე ბერძნებს ერთმანეთისთვის შეუერთე-

ბიათ არხით. იქვე, მახლობლად, უერთდებოდა კიდეც ერთმანეთს ბუნე-

ბრივად ეს ორი ნაკადი – ჩემი აზრით, აჭარისწყალი (დოკონისი) და ჭოროხი 

(ფასისი). წერს კიდეც აგათია, „თავისთავად ერთვიან და ბოლოს ერთმანეთს 

შეერევიან“ (იქვე, გვ. 38).  

მერმეროემ მდ. ფასისზე თავისუფლად გადაიყვანა თავისი ჯარი (ე.ი. 

მდინარე ვიწროა, არაა ისე განიერი აქ, ზღვიდან დაახლოებით 27 კმ-ის 

დაშორებით, ხოლო რიონი ზღვიდან 27 კმ დაშორებით ძალზე განიერია). მან 

ხიდი გადო – ფიცრებით და ტივებით (გვ. 39). 

საზოგადოდ, ჯარის, და განსაკუთრებით კი დიდი ჯარის ხიდზე 

გადასვლა, სახიფათო იყო, სწორედ ამ დროს ესხმოდა მას მოწინააღმდეგე. 

მითუმეტეს, რომ ხიდი სახელდახელო იყო – ტივებით და ფიცრებით გადე-

ბული, ამიტომაც მერმეროეს საგანგებოდ დაუცავს თავისი ჯარი, როგორც 

ჩანს, იქვე მდგომი ციხის – ონოგურისის მეციხოვნეთა მეშვეობით. აგათია 

წერს: „თავისუფლად გადაიყვანა მთელი ჯარი, რომ არავის აღმოუჩენია დაბრ-

კოლება“ (გეორგიკა, III, გვ. 40). და იქვე განაგრძობს თხრობას ონოგურისის 

ციხის შესახებ. ონოგურისი ყოფილა, თითქმის, ერთი ნაწილი არქეოპოლისის 

გარეუბნისა, ასე რომ, არქეოპოლისი ბერძნების ხელში მყოფი და ონოგურისი 

სპარსელებისა, ახლო იყვნენ აღნიშნულ სახელდახელო ხიდთან. 554 წელს 

ბიზანტიელებმა შეუტიეს ონოგურისს (გეორგიკა, III, გვ. 52). 

მალე ბერძნებმა შეიტყვეს, რომ იბერიიდან მოდიოდა მერმეროეს შე-

მცვლელი სპარსელი სარდალი ნახორაგანი. ჩანს, ისინი ფაზისის ანუ ჭოროხის 

ხეობაში შევიდნენ არტაანიდან (ე.ი. იბერიიდან) ართვინის გავლით. 

ონოგურისის ციხესთან ბერძნები დამარცხდნენ, უკუიქცნენ და ბევრი 

დაიღუპა მდ. კათარისწყლის ხიდის გადასვლის დროს. აგათია წერს – „ორ-

მოცდაათი ათასი კარგი მებრძოლი გაექცა სამი ათას სპარსელს“ (გვ. 62), 

მიაჩნია, რომ ეს იყო ღვთის რისხვა ლაზთა მეფის მოკვლის გამო.  

ნახორაგანმა წაიყვანა 60.000 სპარსი ჯარისკაცი ბიზანტიელების მიერ 

დაკავებული ნესოსის ასაღებად (ჭოროხ-აჭარისწყლის შესართავთან). აქ იდგ-

ნენ ბერძენთა სარდლები დაქირავებული ჰუნი საბირების ტომის მეომრებით, 

იქვე ახლოს არქეოპოლისის დაბლობების მახლობლად იყო მათი ძირითადი 
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ბანაკები – ასე ჩანს აგათიას მონათხრობიდან (გეორგიკა, III, გვ. 91). აქ აპი-

რებდნენ გავლას სპარსელები. მალე ერთმანეთის პირისპირ შეხვდნენ სპარ-

სელი და რომაელი სპასალარები – არა ომის ველზე, არამედ თავდაპირველად 

მოსალაპარაკებლად, ნახორაგანმა მარტინეს შესთავაზა – „დატოვე ეს ადგი-

ლები და გადადი შენი ჯარითურთ ტრაპეზუნტში, პონტოს ქალაქში“ (იქვე, გვ. 

96). აქედან ჩანს, რომ ამ ადგილების ახლო პონტოს პროვინციაა. ეს ნიშნავს, 

რომ ომი იყო პონტოს მეზობლად ერგე-ლიგანში, კლარჯეთის ბოლოს და არა 

რიონის პირას. 

მოლაპარაკებების ჩაშლის შემდეგ ნახორაგანმა ჯარი წაიყვანა ქ. ფასი-

სისკენ – ნესოსიდან 26–27 კმ. მანძილზე. 

აგათიას სიტყვით, მდ. ფასისი ძალზე ახლოს ჩამოუდის ქალაქს და 

ქალაქთან ერთვის ზღვას. „ნესოსს სულ დიდი ექვსი ფარსანგით არის დაშო-

რებული“ (გეორგიკა, III, გვ. 97). „მდინარე ჩრდილოეთის მხრიდან ჩამოუდის 

ქალაქს“ (იქვე, გვ. 98). მტერი მას სამხრეთიდან უნდა მიდგომოდა, რისთვისაც 

მდინარე გადაკვეთეს. ქ. ფასისთან ახლოს სამხრეთით იყო „ქრისტიანთა 

შორის განთქმული ტაძარი“ (გეორგიკა, III, გვ. 113). აქ ილოცა ბერძენთა ჯარის 

მეთაურმა და მტერი საოცრად დაამარცხა. 

სპარსელები უკან მუხირისში დაბრუნდნენ. ბიზანტიელებმა სპარსელ-

თა ხელში მყოფი ქ. როდოპოლისი აიღეს. კოტაისი სპარსელებს დარჩათ. ამით 

ამთავრებს აგათია თავის თხრობას, რომლიდანაც ჩანს, რომ აღნიშნული ქალა-

ქები ახლოს იყვნენ ერთმანეთთან და ერთიან ურბანისტულ სივრცეს ქმნიდ-

ნენ. ამ არეალს, ამჟამად, ძირითადად ჩაქვი-ხელვაჩაურის რაიონი მოიცავს. 

 

 

სვანეთის საკითხი 562 წლის „ორმოცდაათწლიანი ზავის“ შემდეგ 
 

562 წელს დაიდო ე.წ. ორმოცდაათწლიანი ზავი, სადაც სადავო იყო 

სვანეთის საკითხი. 

საერთოდ, სვანეთი, ბერძენი ავტორების ცნობებით, იყო მნიშვნელოვანი 

ქვეყანა, რომლისთვისაც ორი იმპერია ერთმანეთს საუკუნის მანძილზე ედა-

ვებოდა. თანამედროვე ისტორიკოსთა შრომებში სვანეთის ქვეყანა თითქმის 

არ ჩანს, მაშინ, როცა მას უნდა სჭეროდა საქართველოს ტერიტორიის მნიშვნე-

ლოვანი ნაწილი.  

სად იყო სვანეთი? ცხადია, თანამედროვე ორი მთიანი რაიონი კი არ იყო 

ის, არამედ დასავლეთ საქართველოს ძალზე დიდი და მნიშვნელოვანი 

ნაწილი VI საუკუნისთვის. 
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მდინარე დოკონისი 
 

რადგან პროკოფი კესარიელის მიერ აღწერილი სკანდა და სარაპანა, 

როგორც აღვნიშნეთ, აღმოჩნდა ჭოროხის ანუ ფასისის ხეობაში, აქვე, ამავე 

ხეობაში უნდა ვეძიოთ პროკოფის, აგათია სქოლასტიკოსისა და სხვათა მიერ 

დასახელებული პუნქტები და პატარა მდინარეები. 

ერთი ასეთი პუნქტი ყოფილა „ნესოსი“, რომელიც მდებარეობდა მდ. 

ჭოროხისა და მდ. დოკონისის შესართავში, და რომელიც დაშორებული იყო 

ზღვისპირა ქალაქ ფასისიდან 25-27 კმ-ით (5 ფარსანგით). 

რუკას თუ დავხედავთ, ასეთი ადგილი შეიძლება მხოლოდ იყოს ჭო-

როხისა და მდ. აჭარისწყლის ანდა იქვე გამდინარე მდ. მაჭახლისწყლისა და 

მდ. ჭოროხის შესართავი, რომელნიც დაახლოებით აღნიშნული მანძილით 

არიან დაშორებულნი ჭოროხის შესართავში მდებარე ქალაქთან. 25–27 კმ. 

თითქოსდა, უფრო მიუთითებდა ჭოროხ-მაჭახლისწყლის შესართავს, იქ ახლა 

სოფ. კირნათი მდებარეობს, მაგრამ, როგორც ითქვა, მოულოდნელი სიხა-

რულის მომგვრელი იყო პირადად ჩემთვის აღმოჩენა, რომ სახელი „დოკო-

ნისი“ ამჟამადაც ცოცხალია, კერძოდ, აჭარისწყლის სათავეში ამჟამადაც მდე-

ბარეობს სოფელი – „დიოკნისი“, ამიტომაც ვფიქრობ, წარსულში ამ მდინარეს 

დიოკნისი ანუ დიოკონისა ერქვა (იხ. ქართული საბჭოთა ენციკოლოპედიის 

ტომი „საქ. სსრ“-ს რუკა, გვ. 25). მაშასადამე, აგათია სქოლასტიკოსის მიერ 

ნახსენები მდინარე დოკონისი არის მდ. აჭარისწყალი. რადგანაც, როგორც 

აღვნიშნეთ, ამჟამადაც, ამ მდინარის სათავეში არის სოფელი „დიოკნისი“ და ამ 

სოფლის სახელის მიხედვით, შესაძლოა მთელ მდინარეს ერქვა „დოკონისი“. 

თვითონ აჭარისწყალი საქართველოს მდინარეთა შორის, შეიძლება ითქვას, 

გამონაკლისია იმით, რომ მასზე გადებულია მრავალი თაღოვანი ხიდი. 

კერძოდ, მასზე და მიმდებარე მდინარეებზე გადებულია ძველი ერთთაღიანი 

ქვის ხიდები, სოფ. საფუტკრეთთან, კოკოლათთან, ქედაში, დანდალოში, 

ბუთერულში და სხვ. (იხ. ქსე „საქ. სსრ“, 1981, გვ. 333). იმავე რეგიონში, 

თანამედროვე აჭარაში, მდ. ჭოროხიდან რამდენიმე ათეულ კილომეტრში 

(ქობულეთის რაიონის ტერიტორიაზე) არის „დიდი კოლხური ნაქალაქარი“ 

დათარიღებული ძვ.წ. IV–III სს-ით. (იქვე, გვ. 333). ამავე რეგიონში მრავალი 

თავდაცვითი ნაგებობა (ციხე-სიმაგრეები), რომლებზეც არის ადრინდელი 

(IV–VI სს) სამშენებლო ფენები. მიკვლეულია ძველი კოლხური (ძვ.წ. II ათასწ.) 

ნამოსახლარები (ჩოლოქის შესართავთან, ბათუმთან), რკინის სადნობი სა-

ხელოსნოები (ლელვა, ჯიხნჯირი და სხვ.) (იქვე, გვ. 333.). თითქმის ამავე 

რეგიონშია მდ. აჭარისწყლის სათავესთან ახლოს მდინარეები „გუბაზოული“ 

და მისი შენაკადი „ყვირილისწყალი“ (სუფსას ერთვიან). გუბაზოულის 

სახელი გვაგონებს გუბაზ მეფის სახელს, ყვირილისწყალი კი – მის ბერძნულ, 

როგორც ამბობენ „თარგმანს“ – ბოასი, თუმცა ამ სახელის მქონე საქართვე-

ლოში მრავალი მდინარე იყო, მათ შორის შავშეთშიც, ე.ი. ჭოროხის ხეობაში. 
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მენანდრე პროტექტორი (VII ს.) ლაზიკის (სვანეთის) შესახებ 

 

სვანეთის გამო გაღიზიანებული ბიზანტიის იმპერატორი 

 

მენანდრე პროტექტორი აღწერს, თუ სვანეთის საკითხის მოუგვარე-

ბლობით როგორ უკიდურესად იყო გაღიზიანებული ბიზანტიის იმპერატო-

რი, თუ როგორ უდიერად და უკადრისად ექცეოდა კონსტანტინოპოლში 

სვანეთის საკითხის გამო ჩამოსულ ელჩს (გეორგიკა, III, გვ. 233). ერთი სიტ-

ყვით, სვანეთის საკითხი აღნიშნულ წლებში ვერ გადაწყდა. შემდგომ მალევე 

სპარსელებმა აღმოსავლეთ საქართველოზეც დაკარგეს თავიანთი გავლენა, 

საფიქრებელია, რომ ამით ხელგახსნილმა ბიზანტიელებმა ისარგებლეს მოვ-

ლენით, შეიჭრნენ დასავლეთ საქართველოში, სპარსთა მომხრეობისთვის სას-

ტიკად დასაჯეს იქაური ტომების ხელმძღვანელები, შესაძლოა აყარეს კიდეც 

თავიანთი საცხოვრებელი ძირითადი ადგილიდან და გადაასახლეს სპარსეთ-

ბიზანტიის საზღვრიდან უფრო მოშორებით, თანამედროვე სვანეთსა და 

აფხაზეთში. 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ, რადგანაც სვანები და ყველა სხვა ადგილო-

ბრივი ტომი ქრისტიანი იყო, მათი ძირითადი და საუკუნო მომხრე ბიზან-

ტიელები იყვნენ, ხოლო სპარსელები კი მტრები, ამიტომაც მალევე, როცა 

სამხრეთ კავკასიაში დიდი აჯანყება მოხდა სპარსელთა წინააღმდეგ, ისინიც 

სპარსელთა წინააღმდეგ ამხედრდნენ.  

ისტორიკოს თეოფანე ბიზანტიელის სიტყვით, 571 წლის აჯანყების 

დროს „არმენიელები ჩამოშორდნენ სპარსელებს და რომაელებს მიემხრნენ, 

დატოვეს ქალაქი დვინი, სადაც ცხოვრობდნენ, რომაელთა მიწა-წყალზე გადა-

ვიდნენ... სპარსელებს მაშინვე გადაუდგნენ იბერიელებიც და მიემხრნენ რო-

მაელებს (572 წელი)... არმენიელების მხარეზე იბრძოდნენ კოლხები, აბაზგები 

და ალანთა მეფე საროე“ (იქვე, გვ. 258). 

აღნიშნული აბაზგები შეიძლება იყოს ის ეგრისულ-სვანური ტომი აბაშ-

გები, რომლებიც იქამდე (560 წლებამდე) მ. ქურდიანის კვლევით, რიონის 

სანაპიროზე აბაშეთში (აბაშა, აბაშები) ცხოვრობდნენ. 

 

 

სპარსელების ლაშქრობა სვანეთში 

 

იმის შემდგომ, რაც ბიზანტიელებმა თავიანთი ძალაუფლება აღიდგინეს 

დასავლეთ საქართველოში და სვანები თავიანთ ბუნებრივი, ანუ სარწმუ-

ნოებრივი მოკავშირის /ბიზანტიის/ მხარეზე მტკიცედ დადგნენ, სპარსელებმა 

გადაწყვიტეს ელაშქრათ სვანეთში. 
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ხალხთა და ტომთა ზედა ფენის გადასხლებანი სპარსელთა და 

ბიზანტიელთა მიერ 
 

„კეისარი მზად იყო დაეთმო სპარსელებისთვის პერსარმენია და იბერია, 

ვინაიდან კარგად იცოდა, რომ სპარსელები არავითარ შემთხვევაში არ დათ-

მობდნენ ამ ქვეყანას... ზავს განამტკიცებდა მხოლოდ იმ პირობით, თუ მსურ-

ველ პერსარმენიელებს და იბერებს ნება ექნებოდათ დაეტოვებინათ თავიანთი 

მიწა-წყალი და წასულიყვნენ რომაელთა ქვეყანაში“ (გეორგიკა, III, გვ. 245). 

სპარსელებმა სრული თანხმობა განაცხადეს ასეთ პირობაზე, მათ რჩე-

ბოდათ იბერიის მიწა-წყალი, შაჰი კი „ნებას აძლევდა, რომ იქაური მცხოვ-

რებნი წასულიყვნენ სადაც უნდოდათ“ (იქვე, გვ. 246). 

მაგრამ სინამდვილეში ხალხის გარეშე მიწა-წყალი მისთვის მომგებიანი 

არ იქნებოდა, მას იმედი ჰქონდა, რომ იბერიელები სამშობლოს სიყვარულის 

გამო არ მიატოვებდნენ თავიანთ ქვეყანას, და სპარსელთა ხელისუფლებას 

მხოლოდ ზედა ფენა გაეცლებოდა – „იმან იცოდა, რომ გარდა მცირეოდენი 

მმართველი პირებისა, რომელნიც აჯანყებას მეთაურობდნენ, არც ერთი პერ-

სარმენიელი და იბერი არ წავიდოდა უცხო ქვეყანაში სამშობლოს სიყვარულის 

გამო, რომელიც ადამიანებში ბუნებით არის ჩანერგილი და გამჯდარი“ (გეორ-

გიკა, III, გვ. 246). 

მსგავსადვე, უნდა ვიფიქროთ, რომ სვანების აჯანყების დამარცხების 

შემდეგ ბიზანტიელებმა თავიანთ უშუალო ხელდებულ ტერიტორიაზე მდ. 

ეგრისწყლის იქით (შემდეგდროინდელ აფხაზეთში) გადაასახლეს აბაშგების 

(აბაზგების), აფსილებისა და სვანეთის არა მთელი მოსახლეობა დასავლეთ 

საქართველოს ბარიდან, არამედ მისი აჯანყებული ზედა ფენა, ხოლო მოსახ-

ლეობის უდიდესი ნაწილი ადგილზე დარჩა. ამ აბაშ-აბაზგების მმართველი 

აფხაზეთში უკვე „ბერძენთა ერისთავად“ იქცა. მეფეების მირისა და არჩილის 

აფხაზეთში შესვლის დროს არ ჩანან ეგრისისა და სვანეთის ერისთავები – 

მათი მემკვიდრე უნდა ყოფილიყო „აფხაზთა ერისთავი ლეონი“ – ქართული 

კულტურისა და ქართული სახელმწიფოებრიობის ამაღორძინებელი დინა-

სტიის მეთაური, რომელიც სავსებით მიიღო დასავლეთ საქართველოს ხალხმა 

თანამეტომეობის გამო. 
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თეოფილაქტე სიმოკატა (VII ს.) ლაზიკის შესახებ 
 

VII საუკუნის ისტორიკოსი თეოფილაქტე სიმოკატა მიიჩნევს, რომ 

სვანეთის ირგვლივ მიმდინარე ამბები იყო ბიზანტიის ისტორიის დიდი 

ნაკვეთი, მისი მონათხრობიდან ჩანს, თუ რა პირველხარისხოვან მნიშვნე-

ლობას ანიჭებდნენ ბიზანტიაში სვანეთის საკითხის მოგვარებას. 

 

 

რომაელების ქმედებანი სვანეთის გარშემო 
 

 თეოფილაქტე სიმოკატა წერს: „ისტორიის მინდვრის ყვავილებში 

ჩავუქსოვოთ ისიც, რაც რომაელებმა სვანეთის გარშემო მოიმოქმედეს. მხატვ-

რებიც ხომ მნიშვნელოვანსა და დიდ ნაკვეთებს რომ შემოხაზავენ, მანამდე არ 

უშვებენ ხელს ყალამს, სანამ მთელის უმცირეს ნაკვეთებსაც კი არ გადაიღებენ 

სურათებზე“ (გეორგიკა, IV, ნაკვეთი I, გვ. 21). 

 

 

ბარამი სვანეთში 
 

თეოფილაქტე წერს, რომ დაახლოებით 589 – 590 წელს სპარსეთის მეფეს 

ჰორმისდას სვანეთის წინააღმდეგ გაუგზავნია თავისი სარდალი ბარამი. ამ 

დროს სპარსეთი გაძლიერებული ყოფილა იმდენად, რომ ჰუნებიც კი დაუ-

ხარკიათ. 

ამის შემდგომ სპარსელებს მოუცლიათ და მათ მეფეს „სვანეთის წინააღ-

მდეგ აღუმართავს მახვილი“ (იქვე, გვ. 30). 

 

 

სპარსი სარდალი ბარამი არაქსზე 

 

სპარსელ სარდალს ბარამს სვანეთში ხელში უგდია დიდძალი ნადავლი, 

გაუგზავნია ის სპარსეთში, თვითონ კი არაქსზე დაბანაკებულა. იქამდე მას 

ომი ჰქონია კოლხეთში. „ბარამმა ომი კოლხიდის წინააღმდეგ გადაიტანა“ 

(იქვე, გვ. 22).  

როგორც ვთქვით, ამის შემდგომ მან შეუტია სვანეთს, ხელში ჩაუგდია 

სიმდიდრე და გაუგზავნია ის ბაბილონიაში (ანუ სპარსეთში) – „სახელგანთქ-

მული ბარამი სვანებს მიმართავს და ხელთ იგდებს რა დიდძალ ნადავლს, 

გზავნის მას ბაბილონიაში და დაიბანაკებს მდინარე არაქსზე, რომელსაც 

ბარბაროსები ერასს უწოდებენ“ (გეორგიკა, IV, გვ. 123).  

როგორ მოხვდა ბარამი სვანეთიდან არაქსზე ასე სწრაფად? 

ამ კითხვას სვამს მრავალი მეცნიერი. 
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საქმე ისაა, რომ სვანეთს უცხოელები უწოდებდნენ მთელ დასავლეთ 

საქართველოს. ხოლო კოლხეთი ეწოდებოდა ჭოროხის ხეობას, ისტორიულ 

კლარჯეთს. 

სვანეთში, ანუ დასავლეთ საქართველოში გამარჯვებულ სპარსელ სარ-

დალს გაუვლია ჭოროხის ხეობა, ანუ კოლხეთი და შემდეგდროინდელი 

არტაან-არტანუჯის გზით სწრაფად გადასულა იქვე მახლობლად გამდინარე 

არაქსის ხეობაში. „და დაიბანაკა მდინარე არაქსზე“. 

ეს რომ ნამდვილად ასე იყო, ჩანს იმავე თეოფილაქტე სიმოკატას 

მონათხრობიდან, როცა სვანეთში სპარსი სარდლის ბარამის ლაშქრობისა და 

მისი კოლხეთის გზით არაქსის ხობაში გადასვლის შესახებ შეიტყო, ბიზან-

ტიის იმპერატორმა უკან დაადევნა ბიზანტიელი სტრატეგიოსი რომანოზი, ის, 

ჩანს აღნიშნული არტანუჯ-არტაანის გზით, ანუ კოლხეთის გავლით გადა-

სულა არაქსის ხეობის იმ ნაკვეთში, სადაც ალბანელები ცხოვრობდნენ. 

 

 

სტრატეგიოსი რომანოზი ლაზიკეში და მისი ბანაკი ალბანიაში 

 

თეოფილაქტე აგრძელებს: „ხოლო ავტოკრატორმა ე.ი. (მავრიკემ) რომ 

გაიგო ეს ამბები, რომანოზი დანიშნა ომის ხელმძღვანელად. ეს სტრატეგიოსი 

კოლხიდაში რომ მივიდა, რომელსაც მდაბიურმა ენამ ლაზიკე დაარქვა და 

შეუთანხმდა იქაურ მმართველებს, დაიძრა იქიდან და დაბანაკდა თვით 

ალბანიის წინააღმდეგ“ (იქვე, გვ. 23). მართლაც, ეს ორი ჯარი ერთმანეთს შეხვ-

და ალბანიის დაბლობში, არაქსის პირას (გეორგიკა IV, 126). 

ზემოთ აღწერილიდან ჩანს, რომ, სვანეთი იყო დასავლეთ საქართველო. 

აქ გამარჯვებული სპარსელი სარდალი დასავლეთ საქართველოს გზითვე 

შევიდა ჭოროხის ხეობაში, გადალახა არსიანის ქედი და მიადგა არაქსის 

ნაპირს. მას უკან დაედევნა კოლხეთის, ანუ ჭოროხისვე გზით რომაელი 

სარდალი, შეებრძოლა არაქსის ნაპირას, ალბანიის დაბლობზე და დაამარცხა 

სპარსი სარდალი. ასე მოგვითხრობს თეოფილაქტე სიმოკატა.  

კოლხიდა, ანუ ლაზიკა რომ ყოფილიყო მთელი დასავლეთი საქართ-

ველო, ხოლო სვანეთი მის ამჟამინდელ ფარგლებში მყოფი ჩრდილო-დასავ-

ლეთის ერთი ნაწილი, ბუნებრივია, ასეთი ადგილმდებარეობის შემთხვევაში 

სვანეთთან არაქსის ხეობისა და ალბანიის დაკავშირება შეუძლებელი იქნე-

ბოდა. რა საერთო შეიძლება ჰქონდეს მესტიისა და ლენტეხის რაიონებს მდი-

ნარე არაქსთან და ისტორიულ ალბანეთთან? ამ საკითხის გარკვევას ცდილობ-

და ს. ყაუხჩიშვილი. მან წამოაყენა მრავალი თეორია და ფიქრობდა, რომ შესაძ-

ლოა თეოფანეს ქრონოგრაფის გადამწერს, შეცდომა მოუვიდა და დედანში 

ეწერა არა სვანეთი და ალბანეთი, არამედ სხვა სახელები (გეორგიკა, IV, I, 34, 

შენიშვნა). 
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თეოფანე ჟამთააღმწერელი (VIII ს.) ლაზიკის შესახებ 
 

იმავე ამბავს აღწერს, სხვა, VIII საუკუნის ბიზანტიელი მწერალი, თეო-

ფანე ჟამთააღმწერელი. 

 

მეფე ჰორმისდის სარდალი ბარამი სვანეთის წინააღმდეგ 
 

 თეოფანე ჟამთააღმწერელი წერს: „სპარსელთა მეფე ჰორმისდამ სარ-

დლად ბარამი დანიშნა და დიდძალი ჯარით სვანეთის წინააღმდეგ გაგზავნა. 

ბარამი მოულოდნელად დაეცა სვანეთს... ბარამმა ამ ომში დიდი სახელი 

მოიხვეჭა. მდინარე არაქსზე დაბანაკდა. მავრიკიმ რომ ეს გაიგო, რომანოზი 

დანიშნა სტრატეგიოსად და სვანეთში გაგზავნა ჯარით. რომანოზი მივიდა 

ლაზეთში და მდინარე ფაზისზე ალბანიის წინააღმდეგ, დაბანაკდა“ (გეო-

რგიკა, IV, I, 88). 

მართლაც, თუ ლაზიკად ვიგულისხმებთ მთელ დასავლეთ საქართ-

ველოს, მდინარე ფაზისად კი მდინარე რიონს, აქ მისული სარდალი რო-

მანოზი როგორ უნდა „დაბანაკებულიყო ალბანიის წინააღმდეგ“? ეს შეუძლე-

ბელია. მდინარე რიონსა და ალბანიას შორის სხვა უამრავი ქვეყანა არის 

გადაჭიმული, მაგრამ თუ მდინარე ფაზისი ჭოროხია, ჭოროხთან ალბანია 

გაცილებით ახლოა გეოგრაფიულადაც და არაქსის ხეობაც ახლოა არსიანის 

ქედთან, ამიტომაც აქ დაბანაკებული რომანოზი ახლოს იქნებოდა ალბა-

ნეთთან. 

560-იან წლებში, იქამდე სპარსელთა მომხრე სვანები დასაჯეს ბიზან-

ტიელებმა, ერთი მათი ნაწილი კი მოქრთამეს.  

მათ ისევე, როგორც სხვა კავკასიურ ტომებს, გადასცეს ძალზე დიდი 

თანხა, მაგალითად, იქამდე მისიმიანთა ტომისა და სხვა კავკასიური ტომის 

მოსასყიდად მისიმიანეთში ბიზანტიელებს შეუტანიათ სტრატეგიოს სოტე-

რიქეს ხელით 28800 ხალასი ოქროს ნომიზმა (გეორგიკა, III, გვ. 174).  

ჩანს, სვანეთის საკითხის საბოლოოდ გადასაჭრელად ბიზანტიელებმა 

გამოიყენეს არა მხოლოდ სამხედრო ძალა, არამედ ოქროც.  

 როცა სვანები განუდგნენ სპარსელებს, მათ დასასჯელად სვანეთში შე-

ჭრილა, როგორც აღვნიშნეთ, სპარსი სარდალი, ხელთ უგდია, ალბათ, აღნი-

შნული სიმდიდრე და რადგანაც სვანეთში არ დაედგომებოდა, უკანვე დაბრუ-

ნებულა.  

სვანეთში სპარსელების შეჭრის ცნობის გაგებისთანავე ბიზანტიის იმპე-

რატორს სვანეთში სპარსელთა წინააღმდეგ გაუგზავნია თავისი სარდალი. ამ 

უკანასკნელს კი შეუტყვია, რომ ჭოროხის, ანუ კოლხეთის გზით არაქსის 

ხეობაში გადასული იყო სპარსული ჯარი და, შესაბამისად, ლაზიკაში, ანუ ჭო-

როხის ხეობაში შესული არმია უკან გაედევნა სპარსელებს და არსიანის გადა-

ლახვის შემდეგ არაქსის ხეობასთან ალბანიის დაბლობზე დაბანაკდა მტრის 

პირისპირ.  
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ამ ამბის ახსნა, კიდევ ერთხელ ვიტყვით, მხოლოდ იმ შემთხვევაში 

შეიძლება, თუ სვანეთად დასავლეთ საქართველოს ჩავთვლით, ხოლო ლა-

ზიკად – ჭოროხის ხეობას. 

 

 

წარუმატებელი ექსპედიცია სვანეთში, რომელსაც შეეწირა 

სპარსეთის სამეფო დინასტია 
 

ნამდვილად სვანეთზე რომ არის საუბარი, იქიდანაც ჩანს, რომ საქმე 

შეეხებოდა სპარსელ სარდალ ბარამს, ქართულ წყაროებში ბარამ ჩუბინად 

ცნობილს, რომელიც არაქსის პირას აღნიშნული ომის შემდგომ აუჯანყდა 

სპარსეთის შაჰს და ჩამოაგდო ტახტიდან, რასაც შემდგომ უდიდესი ძვრები 

მოჰყვა სპარსეთ-ბიზანტიის ურთიერთობებში. როგორც ვთქვით, სვანეთის 

ექსპედიციიდან უკან დაბრუნებული ბარამი დაბანაკდა არაქსის ხეობაში, მას 

წამოეწია ბიზანტიელი სარდალი და სასტიკად დაამარცხა, ანუ საბოლოო 

სურათი ასე დაიხატა – სპარსული ჯარი დამარცხდა სვანური ექსპედიციის 

გამო, ეს ამბავი ასევე უცნობებიათ სპარსეთის მეფისათვის. ბარამს მთელ 

ჯარში გაუვრცელებია ცრუ ცნობა, „თითქოს მეფე ჯავრობდა სპარსელთა ჯარ-

ზე და ყველას სიკვდილით ემუქრებოდა იმ დამარცხებათა გამო, რომლებიც 

შეემთხვათ მათ სვანეთში“ (გეორგიკა, IV, 1, 33).  

სიკვდილის შიშით შეძრწუნებული სპარსული ჯარი ბარამის მეთა-

ურობით აუჯანყდა სპარსელთა მეფეს და ჩამოაგდეს ტახტიდან. „ასე წაერთვა 

ხოსროს სამეფო ძალაუფლება“ – წერს თეოფილაქტე (იქვე, გვ. 35). ანუ წარუმა-

ტებელ სვანურ ექსპედიციას შეეწირა სპარსეთის სამეფო დინასტია. ამიტომაც 

სვანეთში აღნიშნული ლაშქრობა-ექსპედიცია დიდი და გამორჩეული მოვლე-

ნა იყო. ამ მოვლენის შემდგომ სრულებით სხვაგვარად წარიმართა სპარსეთ-

ბიზანტიის ურთიერთობები, ამიტომაც შეუძლებელია ამ მოვლენათა ეპიცენ-

ტრის – სვანეთის სახელი შეშლოდათ ან ავტორ ისტორიკოსებს ან მათი 

შრომების გადამწერებს. 
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ეპიფანე კონსტანტინოპოლელი (VIII ს) ლაზიკის შესახებ 

 

ქართული ტომები დიდ სებასტოპოლისში, აფსარის ციხესთან, 

ჰისოს ნავსადგურთან და მდინარე ფაზისთან 

 
ქართული ტომები განფენილნი იყვნენ და ცხოვრობდნენ არა მხოლოდ 

დასავლეთ საქართველოში, არამედ ვრცლად უფრო სამხრეთითაც და მათ 

საკუთარი კერძოობითი სახელებითაც იხსენიებენ, მაგრამ ზოგადად ისინი 

მაინც ერთი სახელით – იბერებად იხსენიებოდნენ და მათ აღნიშნულ მიწა-

წყალსაც ძირითადად იბერია ეწოდებოდა.  

VIII საუკუნის ავტორმა ეპიფანე კონსტანტინოპოლელმა, კრიტიკულად 

მიმოიხილა თავისი წყაროები და ფეხითაც მოიარა ის ადგილები, სადაც 

ანდრია მოციქული მოღვაწეობდა. აქ, ყველგან, იბერები ცხოვრებდნენ. 

 ეპიფანე კონსტანტინოპოლელი წერს: „დიდ სებასტოპოლისში, აფსარის 

ციხესთან, ჰისოს ნავსადგურთან და მდინარე ფაზისთან მოსახლეობდნენ იბე-

რიელები, სუსები, ფუსტელები და ალანები“ (გეორგიკა, IV, I, 57).  

მისი აზრით, ტრაპეზუნტი არის ლაზიკის ქალაქი, ხოლო ტრაპეზუნტის 

ზემოთ მდებარე ქვეყანა კი უკვე იბერიაა. 

 

 

ანდრია მოციქულმა განანათლა ტრაპეზუნტი ლაზიკაში, 

იბერია და ზღვის პირას მცხოვრებნი 
 

წმიდა ანდრია მოციქული „ამისოდან წამოსვლის შემდეგ მივიდა ტრა-

პეზუნტში, ლაზიკის ქალაქში, იქიდან ის წავიდა იბერიაში, მას შემდეგ, რაც 

მან ზღვის პირას მცხოვრებნი მრავალნი განანათლა, ის ჩავიდა იერუსალიმში“ 

(იქვე, გვ. 58).  

ეპიფანე კონსტანტინოპოლელი თავისი წმიდა ანდრიას ცხოვრების სხვა 

ადგილასაც, ერთად ახსენებს იბერიასა და ფაზისს, ისინი ერთ რეგიონში 

არიან. „მოიარეს ქალაქები, იქადაგეს და სასწაულები მოახდინეს და ჩავიდნენ 

იბერიაში, ხოლო რამდენიმე დღის შემდეგ სუსანიაში“ (იქვე, გვ. 58).  

სუსანია (ს. ყაუხჩიშვილის მიხედვით კი – სუანია) ქართული წყაროების 

მიხედვით, აჭარის მთიანეთსა და ოძრხე-სამცხეში იყო, სადაც ანდრიამ 

იქადაგა ტრაპიზონიდან მდინარე ჭოროხის გადმოკვეთის შემდეგ. 

ქართული წყაროები სადღაც აქ აღნიშნავდნენ პუნქტ სოსანიგეთის 

არსებობას. თუ ასეთი მოსაზრება მისაღებია, ისტორიული სვანეთის ერთი ნა-

წილი, ჩანს, მოიცავდა ჭოროხის შესართავის ჩრდილო-აღმოსავლეთით მდე-

ბარე მთიან მხარეებსაც. ბერძნული წყაროებიც, თითქოსდა, ამის შესახებ 

მიუთითებს. 

იმედი უნდა ვიქონიოთ, რომ შემდგომი თაობები ჭეშმარიტებას უკეთ 

დაადგენენ. 
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იმპერატორი იუსტინიანე (VI ს.) ლაზიკის შესახებ 

 

(გეორგიკა, 2, გვ. 35) 

 

ნოველები 

 

იუსტინიანე – ჰელენოპონტოს, პონტოს და ლაზიკის ქალაქებისა 

და ციხე – სიმაგრეების შესახებ 

 

იუსტინიანეს მმართველობის პირველ წლებში აღმოსავლეთ შავი-

ზღვისპირეთში ბიზანტიას გააჩნდა ორი ადმინისტრაციული ერთეული: 

ორი პონტო: 

1. ჰელენოპონტო 

2. პოლემონის პონტო 

ჰელენოპონტოს ქალაქები იყო (იმპერატორისავე სიტყვით რვა ქალაქი): 

1. ამასია 

2. იბორა 

3. ევქაიტა 

4. ზელა 

5. ანტრაპა 

6. სინოპე 

7. ამისსე 

8. ლეონტოპოლისი 

პოლემონის პონტოს ქალაქები იყო (იმპერატორისავე სიტყვით ხუთი 

ქალაქი): 

1. ნეოკესარია 

2. კომანა 

3. ტრაპეზუნტი 

4. კერასუნტი 

5. პოლემონიონი 

პოლემონის პონტოში შედიოდა ორი ციხე-სიმაგრე: 

1. პიტიუნტი 

2. სებასტოპოლისი 

ამათ „შემდეგ მდებარეობს ჩვენი ლაზიკე“ – წერდა იმპერატორი (გეორ-

გიკა II, გვ. 33). 

იუსტინიანე წერს – ამ პონტოების „შემდეგ მდებარეობს ჩვენი ლაზიკე, 

სადაც არის ქალაქი პეტრა“ (გეორგიკა, 2, გვ. 33). 

მაშასადამე, ლაზიკე მდებარეობდა პონტოების იქეთ, კავკასიისაკენ, 

მისი (ე.ი. ლაზიკის) ქალაქია – პეტრა (ჭოროხთან) – „შემდეგ არქეოპოლისი და 

როდოპოლისი, უდიდესი და ძველი სიმაგრეები, აქვე შედის აგრეთვე ჩვენ 

მიერ სპარსელებისაგან უკან ჩამორთმეული სიმაგრეები სკანდისი, სარაპანისი, 
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მურისი (მუხურისი?) და ლისისი და სხვა რამეც, რაც კი ლაზეთში შევიძინეთ 

(შემდეგ მოდის ჭანთა ქვეყანა, მხოლოდ ახლა, ჩვენი მეფობის დროს რო-

მაელთა მიერ დაპყრობილი, მასაც აქვს უკვე ქალაქად ქცეული ადგილები, 

მომავალშიც ექნება სხვები), ამ ქვეყნის შემდეგ დამკვიდრებულნი არიან სხვა 

ტომები, სუანები, სკვიმნები, აფსილები, აბაზგები და სხვა, ჩვენი მეგობარი 

ტომები“... (გეორგიკა II, გვ. 35-37). 

მაშასადამე, ლაზიკაში არ იყო ქალაქები, მაგრამ იყო დიდი და მცირე 

სიმაგრეები, ესენია: 

1. პეტრა; 

2. არქეოპოლისი;  

3. როდოპოლისი;  

4. სკანდისი;  

5. სარაპანისი;  

6. მურისი;  

7. ლისისი.  

იუსტინიანეს მიხედვით სამოქალაქო ცხოვრებით (VI საუკუნეში) 

ჭანეთი უფრო ყოფილა განვითარებული, ვიდრე ლაზიკა, ეს იქედან ჩანს, რომ 

მას უკვე ჰქონია ქალაქად ქცეული ადგილები, ე.ი. ქალაქები, მაგრამ, ლაზიკას 

იმ დროს ქალაქები არ ჰქონია, დიდი და მცირე სიმაგრეები კი ჰქონდა. 

არქეოპოლისი და როდოპოლისი მდებარეობდნენ ჭოროხის ახლოს, მის 

მარჯვენა სანაპიროზე, სკანდა და სარაპანისი არსიანის ქედზე, იმ საერთა-

შორისო გზის პირზე რომელიც ზღვის პორტებს ჭოროხის ხეობის გავლით 

პერსარმენიასთან აკავშირებდა, მაშასადამე, ჭანთა ქვეყანა და სადავო ლაზიკე 

ერთმანეთის გვერდიგვერდ მდებარეობდნენ. ჭანთა ქვეყანა გუმუშხანე-სპერ-

რიზეს რეგიონია და სადავო ლაზიკე მის გვერდით იყო განლაგებული. 

ამიტომაც ახსენებს იუსტინიანე ლაზიკას და ჭანეთს ეთმანეთის გვერდით, 

ისინი ორივენი ერთ გეოპოლიტიკურ მთლიანობას შეადგენდნენ. 

მათ გვერდით მცხოვრებ სვანებს და სხვა ქართულ ტომებს (სკვიმნებს, 

აფსილებს, აბაზგებს და სხვებს) იმპერატორი ბიზანტიელთა მეგობრად სახავდა 

ე.წ. ლაზიკის დიდი ომიანობის დაწყებამდე, მაგრამ შემდეგ ვითარება მკვეთ-

რად შეიცვალა, მეგობრები მტრებად გადაიქცნენ VI ს. გარკვეულ პერიოდებში. 

სადავო ლაზიკა არა მთელ დასვლეთ საქართველოს, არამედ უმეტესად 

ჭოროხის სანაპიროებს მოიცავდა, ამასთან დაკავშირებით ისმის კითხვა – 

რამდენად შესაძლებელია ჭანეთ-ლაზიკის გვერდით ეცხოვრათ სვანებს, სკვი-

მნებს, აფსილებს, აბაზგებს და სხვებს?  

საქმე ისაა, რომ სვანები, რომელთაც სტრაბონის ცნობით „ასევე იბერებს 

უწოდებდნენ“, ძალზე დიდი ტომი იყო, დაახლოებით 200 ათასზე მეტი მეო-

მარი მამაკაცისაგან შემდგარი, ამიტომაც მათი განსახლების ტერიტორია უფ-

რო ვრცელი იყო, ვიდრე შემდეგ. ისინი სახლობდნენ არა მარტო დასავლეთ 

საქართველოს ბარის ნაწილსა და მთისწინეთში, არამედ „მესხების მთების 

მწვერვალებზეც“ ანუ არსიანისა და კარჩხალის მთიანეთში.  
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არსიანის ქედის ბოლო ემეზობლებოდა სპერს და ჭანეთს, ამასთანავე 

არსიანის ქედი ერთმანეთისაგან ყოფდა იბერიასა და ლაზიკას ანუ არტაანსა 

(იბერია) და ართვინ-არტანუჯის (ე.ი. ლაზიკის) მხარეებს. აქედან გამომდი-

ნარე სვანები ემეზობლებოდნენ ჭანეთსა და ლაზიკას აღმოსავლეთის მხრი-

დან, მაგრამ ისინი ლაზიკას ჩრდილოეთის მხრიდანაც ემეზობლებოდნენ. 

გურიისა და მისი მიმდებარე კუთხეების მრავალი ტოპონიმი, ქართველ 

მეცნიერთა სიტყვით, სვანურია. რაც შეეხება აფსილებს, ისინი VI საუკუნის 

დასაწყისში ე.წ. ლაზიკის დიდი ომის დროს ცხოვრობდნენ მდ. სუფსას ხეობა-

ში, მაშასადამე, უშუალოდ ემეზობლებოდნენ ლაზიკას ჩრდილო-დასავლე-

თის მხრიდან. აფსილთა ქართულენოვანი ტომი ისევე, როგორც მათი მეზო-

ბელი, დაბლობში მცხოვრები ასევე ქართულენოვანი ტომი აბაზგებისა ამ 

ომიანობის შემდეგ, უფრო ჩრდილოეთით – აფხაზეთშიც მოიხსენიება, სადაც 

მათ ხელსაყრელი მომენტის დადგომისთანავე – VIII ს-ის დასაწყისიდან ქარ-

თულენოვანი სახელმწიფო დაარსეს. ეს მათ ქართულენოვნებას ადასტურებს.  

საფიქრებელია, რომ VI ს-ის დასაწყისში აფსილთა და აბაზგთა ტომები 

ალანებმა გამოაძევეს უფრო ჩრდილოეთში მდებარე თავიანთი საცხოვრი-

სიდან (ომის დასაწყისში), რასაც აგათიას ცნობებიც მიუთითებს. საერთოდ კი, 

სახელი „აფშილი“ უნდა რქმეოდა არა კონკრეტულ ეთნიკურ ჯგუფს, არამედ 

ხალხის იმ ნაწილს, რომელიც ფშა-ნაკადულებითა და წყაროებით მდიდარ 

რეგიონში ცხოვრობდა, ამიტომაც გვაქვს ქართული პროვინციები „ფშავი“ და 

„აფშილეთი“, (ანუ ფშებიან-წყაროებიანი კუთხე) მათ ხალხს „ფშაველები“ და 

„აფშილები“ ერქვა, გვაქვს გვარებიც აფშილავა და ფშავლიშვილი. ასევე აბაზ-

გები მ. ქურდიანის კვლევით აბაშეთის ანუ რიონის ვაკისის მცხოვრებთა 

სახელი უნდა ყოფილიყო. საერთოდ კი, „ბაშ“, „ფაშ“ სახელი ერქვა ვაკე, გაშ-

ლილ ადგილებს და მათ მკვიდრთ თავდაპირველად არ ჰქონდა ეთნიკური 

დატვირთვა (როგორც სლავებში „ტყის ხალხი“, „ჭაობის ხალხი“). არაქსის (ფა-

ზისის) – მესხური ტომი იგივე სახელის მქონე „ბასიანელები“ (ფასიანელები). 

ლაზიკის დიდმა ომიანობამ ან თავისი ძველი საცხოვრისიდან დაძრა 

ასევე შედარებით სამხრეთით მცხოვრები სვანური ტომები, ანდა მოხდა ამ 

„იბერიული ტომების“ სახელის ტრანსფორმაცია „გურულებად“, „მარგველე-

ბად“ და სხვა. შესაძლოა ისიც ვივარაუდოთ, რომ უცხოელები მარგველებს, 

გურულებსა და მათ მეზობლებს „სვანებს“ უწოდებდნენ. 

ყველა ეს ტომი იუსტინიანეს ნოველების წერის დროს ჭოროხის სანაპი-

როებზე განფენილ ლაზიკას ემეზობლებოდნენ. 

საფიქრებელია, ასევე, რომ ტომთა მმართველი სამხედრო ელიტა გა-

დაადგილდა ქვეყნის მტრისაგან დაცულ უფრო ჩრდილო ნაწილში და, იქ, 

დაეფუძნა კვლავ თავიანთ თანამეტომეთა შორის.  

ბიზანტიელები და სპარსელები უფრო მეტად ტომთა მმართველ ზეფა 

ფენას რომ დევნიდნენ, ეს ჩანს ბიზანტიურ წყაროებში. 

ჩვენი კვლევით, უცხოური წყაროების „აფსილია“ მდებარეობდა დღე-

ვანდელ გურიის ზღვისპირა ტერიტორიაზე სუფსის რეგიონში. მდ. სუფსა – ამ 

კუთხის ცენტრალური ღერძი უნდა ყოფილიყო. ამავე დროს, ქართული წყარო 
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– ქართლის ცხოვრება – „აფშილეთს“ უწოდებს აფხაზეთის ერთ-ერთ ზღვის-

პირა რეგიონს ცხუმთან. 

ამასთანავე, როგორც ითქვა, საქართველოს სხვა ერთ-ერთი რეგიონის 

სახელწოდება იმავე ეტიმოლოგიის იყო – „ფშავი“. ესეც მდინარისპირს ან 

წყალ-ფშანებით მდიდარ ადგილს უნდა მიუთითებდეს. 

საერთოდ, „საერთო ქართველური ფუძე ენის დონისათვის აღდგენილია 

„ფს“ ძირი, რომელიც „სითხეს“ ან მასთან დაკავშირებულ ქმედებას აღნიშნავს“ 

(Климов Г. Этимологический словарь картвелских языков, Москва,1964, с. 191). 

„აფსილი“, „აფშილი“, „ფშავი“, ძირი „ფს“, რომელიც წყალს აღნიშნავს, 

უფლებას იძლევა გამოთქვას ვარაუდი, რომ ქართულ სამყაროში ყოველ 

წყლით მდიდარ, ზღვისპირა ან ფშანებიან ქვეყანას „აფსილი“, ან „აფშილი“ ერ-

ქვა, ამიტომაც „აფსილია“ სავალდებულო არაა იყოს „აფშილეთი“. ისინი 

სხვადასხვა რეგიონებში მდებარეობდნენ. 

 

 

 

დასკვნა 

 
(დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო იურისდიქცია IV–IX სს-ში) 

 

აგათია აღწერს, თუ როგორ უმოწყალოდ გაანადგურეს ბიზანტიელმა 

ჯარისკაცებმა მისიმიელთა მთელი ქრისტიანული ტომი – ათეულათასობით 

მამაკაცი, ქალი და ბავშვი. ჯარისკაცები ბავშვებს ხიშტებითაც ხოცავდნენ, თა-

ნამედროვე სიტყვით რომ ვთქვათ, ეს იყო ხალხის სრული გენოციდი, რად-

განაც მთელი ტომი მთლიანად, მიზანმიმართულად განადგურდა. აგათია 

დაბეჯითებით წერს, რომ ეს ტომი ქრისტიანული იყო, ამის შესახებ ატყობი-

ნებდნენ და მიმართვის წერილებსაც უგზავნიდნენ ბიზანტიელ ხელისუფ-

ლებს. მიუხედავად ამისა შედეგი უმოწყალო იყო. ასეთივეა ბიზანტიელ ჯა-

რისკაცთა დამოკიდებულება სვანებისა და სხვა ტომების მიმართაც. ეს ფაქტი 

მიუთითებს, რომ დასავლეთ საქართველოში მცხოვრები ქრისტიანული 

მოსახლეობა არ შედიოდა ბიზანტიურ საეკლესიო იურისდიქციაში და მათ არ 

ჰყავდათ არც ბიზანტიელთა მიერ დანიშნული ეპისკოპოსები. ასე რომ ყოფი-

ლიყო, ეს ბიზანტიელი ეპისკოპოსები აკრძალავდნენ მათი მრევლის განად-

გურებას. იგივე ითქმის ლაზიკისა და ასევე დასავლეთ საქართველოს სხვა 

კუთხეთა მიმართ. მაგრამ, ჩვენთვის ცნობილია, რომ ქრისტიანებს უთუოდ 

ესაჭიროებოდათ სამღვდელოება და იერარქია. მაგალითად, მისიმიელთა ბავ-

შვები ცხადია ინათლებოდნენ და თვითონაც ესაჭიროებოდათ სამღვდელოე-

ბისაგან კურთხევის მიღება. თუ ისინი არ შედიოდნენ ბიზანტიურ საეკლესიო 

იურისდიქციაში მაშ ვისგან იღებდნენ იერარქიას? – ამის შესახებ მიუთითებს 

ქართული წყაროები, რომელნიც წერენ მაგალითად – „წმიდა ანდრიამ იქადაგა 

ყოველსა ქვეყანასა საქართველოისასა“, ანდა წმიდა ნინომ „განანათლა ყოველი 
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სავსება ყოველთა ქართველთა ნათესავისა“ – მაშასადამე, დასავლეთ საქართ-

ველო ისევე, როგორც ქართველი ხალხის მთელი არეალი – შედიოდა ზოგად-

ქართულ საეკლესიო იურისდიქციაში, ანუ მცხეთის სასულიერო სფეროში. ის 

არ იყო ბიზანტიური სასულიერო იერარქიის სფერო. 

არც ერთი ავტორი, რომელიც განვიხილეთ (პროკოფი კესარიელი, აგა-

თია, მენანდრე, თეოფილაქტე...) არ მიუთითებს დასავლეთ საქართველოში 

ბიზანტიური სასულიერო იერარქიის შესახებ, გამონაკლისია პროკოფის ერთი 

ცნობა, რომ ლაზიკასა და ტრაპეზუნტს შორის „ერთ ხალხს“ მცხოვრებთ 

რიზეს რეგიონში ლაზთა ეპისკოპოსები ემსახურებოდნენ. პროკოფი იმასაც 

აღნიშნავს, რომ ლაზიკის ომებამდე ჭოროხის რეგიონის ლაზიკა კათალი-

კოსის იურისდიქციაში შედიოდა, შემდეგ კი, რიზეს რეგიონი ლაზთა ეპისკო-

პოსებს დაუქვემდებარეს, ანუ ნ. ადონცის მიხედვით ზიგანას (გუმუშხანეს) 

რეგიონის ეპისკოპოსებს. 

დასავლეთ საქართველო, ნ. ლომოურის თვალსაზრისით, „ყველა არსე-

ბულ წყაროთა მოწმობით, ვიდრე IX ს-მდე რჩებოდა ეკლესიურად კონსტან-

ტინოპოლის პატრიარქზე დაქვემდებარებულად“ (ნ. ლომოური, საქართველო-

სა და ბიზანტიის კულტურულ ურთიერთობათა ზოგიერთი ასპექტი, კავკა-

სიურ-ახლოაღმოსავლური კრებული, XIV, 2011, გვ. 124). 

ესაა საბჭოთა პერიოდის საისტორიო წრეების მიერ გავრცელებული და 

გაბატონებული თვალსაზრისი, მაშინ, როცა ყველა ქართული წყაროს მიხედ-

ვით, დასავლეთ საქართველო გაქრისტიანების შემდეგ, IV საუკუნიდანვე, ზო-

გადქართული ეკლესიის (მცხეთის) იურისდიქციაში იმყოფებოდა („ქართლის 

ცხოვრება“, რუის-ურბნისის კრების „ძეგლისწერა“ და სხვა). 

თუ დასავლეთ საქართველო IV ს-დან IX ს-მდე, 500 წლის მანძილზე, 

კონსტანტინოპოლის იურისდიქციაში იმყოფებოდა, ეს ფაქტი უნდა აესახა 

საეკლესიო არქიტექტურასა და კულტურას. საბედნიეროდ, დასავლეთ სა-

ქართველოს საეკლესიო არქიტექტურა და ქრისტიანული კულტურა მიუ-

თითებს არა ამ რეგიონის ბიზანტიური ეკლესიის წიაღში ყოფნის შესახებ, 

არამედ ქართულისა. მაგალითად, დამახასიათებელი არქიტექტურული ელე-

მენტებით დასავლეთ საქართველოს ბაზილიკები (ბიჭვინთა, ციხისძირი, 

ნოქალაქევი, სეფიეთი) ეთანადებიან ზოგადქართულ საეკლესიო სტილს და 

არა ბიზანტიელებისას. კერძოდ, ნ. ლომოური ამის შესახებ წერს: 

1) სამნავიანი ბაზილიკები საქართველოში განსხვავდებიან ბიზან-

ტიურისაგან, რადგანაც მათ არქიტექტურულ სახეს აქვთ ბიზანტიურისაგან 

განსხვავებული მკვეთრად გამოხატული თავისებურებები და განსხვავდებიან 

ამ ტიპის საყდრების კლასიკური ნიმუშებისაგან (მაგ. შუა ნავი შედარებით 

მოკლეა, არა აქვს სვეტების რიგი, გვერდითი ნავები ვიწროა და სხვა.) „ნიშან-

დობლივია, რომ ჩამოთვლილი ელემენტები მჟღავნდება დასავლეთ საქართ-

ველოს ბაზილიკებზეც (ბიჭვინთა, ციხისძირი, ნოქალაქევი, სეფიეთი...) უფრო 

მეტიც, სამნავიანი ბაზილიკის ასეთი თავისებურება ახასიათებს ციხისძირში 

(ანუ ძველ პეტრაში) გამოვლენილ ეკლესიებსაც (იქვე. გვ. 124) 
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2) სამნავიანი ბაზილიკების გარდა საქართველოში ჩამოყალიბდა უგუმ-

ბათო ტაძრის სრულიად განსხვავებული სახეობა ე.წ. „სამეკლესიანი ბაზი-

ლიკები“ (ერთ ბაზილიკაში მოქცეული სამი ნავი, რომელნიც ერთმანეთისაგან 

გაყოფილია კედლებით, სამივე ნავს აქავს საკუთარი საკურთხეველი და აქვს 

სხვა ორიგინალური ნიშნები უცნობი ბიზანტიური არიტექტურისათვის. „ასე-

თი „სამეკლესიანი ბაზილიკები“ ერთდროულად გამოჩნდა აღმოსავლეთ სა-

ქართველოში და ძველი აფხაზეთის ტერიტორიაზედაც – ძველი გაგრის ეკლე-

სია“ (იქვე, გვ. 125). 

3) „თითქმის სრულ დამოუკიდებლობას ბიზანტიური საეკლესიო ხუ-

როთმოძღვრებისაგან ამჟღავნებდნენ ცენტრალურ-გუმბათოვანი ტაძრები, 

რომელთაც, ვ. ბერიძის სიტყვით, განვლეს განვითარების თავისებური გზა, 

მარტივიდან რთულისაკენ, ძველი გავაზისა და თბილისის ქვაშვეთის უბრა-

ლო ტეტრაკონქიდან მცხეთის ჯვრისა და მისი ტიპის რთული აღნაგობის 

ძეგლებამდე. ეს ტიპი არის ქართული ხუროთმოძღვრების ორიგინალური 

ქმნილება, რომელიც შემდგომ სომხეთში გავრცელდა, მაგრამ ბიზანტიის სხვა 

პროვინციებში მას არ ეძებნება პარალელები. მათ წინამორბედს საქართ-

ველოში წარმოადგენს საცხოვრებელი ნაგებობების დარბაზული ფორმა. ამ 

ტიპის ნაგებობებია: ატენის სიონი – ქართლში, ძველი შუამთა – კახეთში, 

მარტვილის ღვთისმშობლის ტაძარი – ოდიშში, და ტაოში“ (იქვე, გვ. 125). 

4) „დამოუკიდებელი არქიტექტურული მიმართულება“ დამახასიათე-

ბელია ისეთი ტაძრებისთვის, როგორიცაა სვეტიცხოველი, ბაგრატი, ალავერ-

დი, იშხანი, ბანა, ხახული, და ა.შ. ყველა ამათი საფუძველი იყო, ადგი-

ლობრივი, საუკუნეთა განმავლობაში თანდათან შემუშავებული ეროვნული 

წარმომავლობის თავისებურებანი, ეს დასკვნა ვრცელდება აფხაზეთში აგე-

ბულ ისეთ ეკლესიებზე, როგორიცაა ბზიფის, ანაკოფიის, ლიხნის, მოქვის, 

გაგრის ეკლესიები. (იქვე გვ. 125) 

ე.ი. ბაგრატის, ბზიფის, ანაკოფიისა და სხვა დასავლეთ საქართველოს 

ტაძრები „საუკუნეთა განმავლობაში შემუშავებული ეროვნული არქიტექტუ-

რული თავისებურებანი“ ყოფილა.  

არქიტექტურულად დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოს საეკ-

ლესიო ხელოვნება ერთ მთლიანობას წარმოადგენს, რაც შედეგი იყო ერთიანი 

ქართული საეკლესიო იურისდიქციისა. მაშასადამე, არქიტექტურული ფაქ-

ტებით დასტურდება ძველ ქართველ მემატიანეთა ცნობები, რომ დასავლეთ 

საქართველო არ ყოფილა ბიზანტიურ საეკლესიო იურისდიქციაში. ამას 

მიუთითებს: ბიჭვინთის, ციხისძირის, ნოქალაქევის, სეფიეთის, გაგრის, მარტ-

ვილის, ბაგრატის, ბზიფის, ლიხნის, მოქვის და სხვა საეკლესიო არქიტექტურა. 

ბიჭვინთის მოზაიკის შესახებაც იგივე შეიძლება ითქვას. ის „არ ნახუ-

ლობს არსად ანალოგს გარდა საქართველოსი, რაც აძლევს მკვლევარებს სა-

ფუძველს ეს მოზაიკა მიაკუთვნონ ამ დარგის ადგილობრივ სკოლას“. (იქვე, 

გვ. 123) ეს საეკლესიო ხელოვნება არ ადასტურებს იმ თვალსაზრისს, თით-

ქოსდა, აფხაზეთის ბიჭვინთაში იყო ბიზანტიელი ეპისკოპოსის რეზიდენცია. 

ასევე, თითქოსდა, აქ იდგა რომაული გარნიზონების სადგამი. „ადგილობრივი 
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კულტურის ელემენტები დადასტურდა ბიჭვინთის ეკლესიის ნანგრევებში“ 

(IV–V სს). მხედველობაშია მოზაიკები, რომელნიც „ავლენენ ადგილობრივ 

ხელოვნებასთან მჭიდრო კავშირს“ (იქვე, გვ. 123). 

სინამდვილეში ბიზანტიური საეპისკოპოსო კათედრები და რომაული 

გარნიზონები იდგა ტრაპეზუნტის რეგიონში მდებარე პიტია – პიტიუნტში, 

ხოლო აფხაზეთის ბიჭვინთა – თავიდანვე, ქართული პოლიტიკური და 

კულტურული სივრცის ნაწილი იყო. 

ნ. ადონცის კვლევით, ტრაპეზუნტის რეგიონში მდებარეობდა ბიზან-

ტიური საეკლესიო ოლქი და ამ რეგიონს „ლაზიკაც“ ერქვა, ის ქართული ანუ 

ჭოროხის ლაზიკის სამხრეთით მდებარეობდა. ეკლესიური და პოლიტიკური 

„ლაზიკების“ სიმრავლე წარმოშვა იმ ფაქტმა, რომ ზოგადად ლაზიკა იყო 

ვრცელი მხარე სინოპიდან ჭოროხამდე. ეს რეგიონი ბიზანტიელთა საეკლესიო 

იურისდიქციაში მოექცა (პონტოს მხარე), ხოლო დასავლეთ საქართველო 

ქართული ეკლესიის იურისდიქციაში იმყოფებოდა გაქრისტიანებისთანავე, 

რასაც ქართული წყაროებიც მიუთითებს („ანდრიამ იქადაგა ყოველსა 

ქვეყანასა საქართველოისასა, წმიდა ნინომ მოაქცია „ყოველი სავსება ყოველთა 

ქართველთა ნათესავისა“). ქართული წყაროების ამ მითითებებს არ ეწინააღმ-

დეგებიან პროკოფი კესარიელის, აგათია სქოლასტიკოსისა და სხვათა ცნო-

ბები, რომელნიც ამ წიგნში განვიხილეთ. 
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ფლავიუს არიანე ლაზებისა და ძიდრიტების შესახებ 

 

შესავალი 

 

არიანეს ერთ-ერთი ადრინდელი ნაწარმოები არის „მოგზაურობა შავი 

ზღვის გარშემო“ დაწერილი 131 წელს, მოღწეულია ერთადერთი ხელნაწერის 

სახით.  

არიანე იყო კაპადოკიის პროვინციის მმართველი, ამიტომაც მან დაა-

თვალიერა თავისი პროვინცია, აღწერა და წერილის სახით გაუგზავნა იმპე-

რატორ ადრიანეს.  

არიანეს ტრაპიზონიდან ფეხით მოუვლია თავისი პროვინციის სანა-

პირო. „ამ ნაწილში დაწვრილებით აღწერა ადგილები და ადგილობრივი მო-

სახლეობის შესახებ რამდენიმე ცნობა შემოგვინახა“ (ფლავიუს არიანე, მო-

გზაურობა შავი ზღვის გაშემო, 1961, მთარგმნელ ნ. კეჭაყმაძის გამოკვლევა,  

გვ. 5).  

„არიანეს ნაშრომის ის ნაწილები, რომელნიც შეეხებიან შავი ზღვის სხვა 

სანაპიროს აღწერას ნაკლებ სანდოა და შეცდომებითაა სავსე“ (იქვე, გვ. 5) - 

წერს ნ. კეჭაყმაძე. 

საერთოდ, თანამედროვე საერთაშორისო შეხედულებით, ამ მხრივ, 

არიანე არაა სანდო ავტორი. მაგრამ, ჩვენში სანდოდ მიიჩნევა არიანესმიერი 

აღწერილობა.  

არიანეს სამმართველი პროვინცია რადგანაც იყო კაპადოკია, ამიტომაც 

უნდა გაირკვეს არიანეს დროს კაპადოკიის საზღვარი სად აღწევდა, და ალბათ, 

იქამდე უნდა იყოს მოცემული აღწერილობა სანდო.  

არიანეს დროს (II ს-ის დასაწყისში) კაპადოკიის პროვინცია აღწევდა 

ტრაპეზუნტამდე და ოდნავ ცდებოდა მას აღმოსავლეთის მიმართულებით 

(ჩავთვალოთ, რომ აღწევდა ჭოროხამდე). აი, აქამდე უნდა ჩაითვალოს არია-

ნეს აღწერილობა სანდოდ, მასში II საუკუნის მონაცემების გარდა, შემდგომი 

ეპოქის, უფრო IV–V საუკუნეთა მონაცემებიცაა აღრეული.  

რადგანაც, პოლემონი იყო „კაპადოკიას მიკუთვნებული პონტოს ერთი 

ნაწილის მეფე“ (დიონ კასიოსი, ანტიკური კავკასია, ენციკლოპედია I, 2010, გვ. 

367). როგორც ცნობილია, პოლემონის პონტოს საზღვარი ფაზისამდე აღწევდა.  

პომპეუსის ეპოქაში, ანუ I–II საუკუნეებში, პონტო (და შესაბამისად კაპა-

დოკია) მდ. ფაზისამდე აღწევდა.  

(აქ ალბათ უნდა შევნიშნოთ, რომ მთლიანად არასწორია ზოგიერთი 

თანამედროვე ქართველი ისტორიკოსის შეხედულება, თითქოსდა, კაპადო-

კიის საზღვრებში იყო მოქცეული აფხაზეთის ბიჭვინთა და ისტორიული 

ცხუმი. სინამდვილეში I პიტია და I სებასტოპოლისი ტრაპეზუნტ-რიზეს 

რეგიონში მდებარეობდნენ). 

ვფიქრობ, რომ არიანეს იმპერატორის მიერ დავალებული ჰქონდა 

აღეწერა სანაპირო ტრაპეზუნტიდან – მდ. ფაზისამდე (ანუ ჭოროხის სანა-
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პირომდე), სადაც იმჟამად, რომის იმპერია აპირებდა ფეხის მოკიდებას. ეს იყო 

ძირითადად ქართლის ანუ იბერიის ხელქვევით მოქცეული ძიდრიტებისა და 

სხვა ქართული ტომების საცხოვრისი. ამ მიწების დაუფლება სურდა რომს და 

ზოგიერთ ადგილას უკვე მცირე საჯარისო რაზმებიც ჰყოლია დაყენებული და 

იქაურ ამ, ასე ვთქვათ, „ადგილების ტომებისათვის“ მეფეები დაუსვამთ. 

მაშასადამე, შედარებით სანდოდ, და ისიც არაუეჭველად, შეიძლება 

მივიჩნიოთ არიანეს თხრობა ტრაპეზუნტიდან – ფაზისამდე (ჭოროხამდე). 

ნ. კეჭაყმაძის სიტყვით, არიანე კოლხებს ათავსებს ტრაპეზუნტიდან 

ოფამდე. მისივე გამოკვლევით ამ სანაპიროზე პირველობა მოიპოვა სხვა შედა-

რებით ძლიერმა ტომმა – ლაზებმა.  

თუ, იქამდე, კოლხების სახელი სხვათა სახელებს ფარავდა, ახლა უკვე 

ლაზების მნიშვნელობის ზრდამ გამოიწვია სხვა ტომების სახელების გაქრობა. 

ე.ი. კოლხები და ლაზები სხვადასხვა ტომი იყო და ლაზების სიძლიერის გამო 

კოლხებსაც „ლაზები“ ეწოდათ (იქვე, გვ. 98).  

კოლხებს, დრილსანებს, მაკრონებსა და ჰენიოხებს ლაზებისაგან ჰყოფ-

და ძიდრიტების ტომი, რომელიც ფარსმან მეორეს – იბერიის მეფეს ემორჩი-

ლებოდა. ლაზებისათვის და მათი მეზობელი აფსილების, აბასკებისა და სანი-

გებისათვის როგორც ითქვა, რომაელებს მეფეები დაუნიშნავთ.  

შესაძლოა, რომაელების გააქტიურებამდე ლაზები, აფსილები, აბასკები 

და სანიგები ძიდრიტების მსგავსად, იბერიის მეფეს ექვემდებარებოდნენ კი-

დევაც, „ქართლის ცხოვრება“ და სხვა ქართული წყაროები, მართლაც, მიუ-

თითებს, რომ დასავლეთ და ასევე სამხრეთ-დასავლეთ საქართველო ფარნ-

ავაზის დროიდანვე შედიოდა იბერიის სამეფოს შემადგენლობაში.  

II ს-ის დასაწყისისათვის, ამ მხარეთა ტომები რომაელებს გადაუბირე-

ბიათ, მაგრამ ძიდრიტებს შეუნარჩუნებიათ თავისი ძველი მდგომარეობა. ე.ი. 

კვლავ იბერიის მეფეს ემორჩილებოდნენ. ეს ძიდრიტები, ცხოვრობდნენ მდ. 

პრიტანიდიდან აფსაროსამდე (იქვე, გვ. 125). არიანეს აღწერით მათ ეკავათ 240 

სტადიონი სანაპირო, დაახლოებით 43–44 კმ მონაკვეთი (ე.ი. თუ შევაჯამებთ – 

მდ. პრიტანიდიდან მდ. პიქსიტემდე – 90 სტადიონი, პიქსიტედან მდ. არქა-

ბემდე 90 სტადიონი, არქაბედან მდ. აფსაროსამდე 60 სტადიონი (იქვე, გვ. 36), 

სულ 240 სტადიონი), ესაა ათინას მარჯვენა სანაპირო. 

საერთოდ, ნ. კეჭაყმაძის სიტყვით – „არიანეს მიერ მოცემული მანძი-

ლები... სიზუსტით არ გამოირჩევა და შემთხვევათა დიდ უმეტესობაში ის 

მიახლოებით რიცხვებს გვთავაზობს... რუკის შედგენის დროს... ზოგი პუნქტი 

გამოტოვებულ იქნა, რადგანაც მათი შეტანა რუკაზე არ მოხერხდა – ირღვეო-

და რუკის მთელი აღნაგობა, ობიექტებს შორის მანძილები იცვლებოდა და 

ცნობილ ადგილთა მდებარეობა ისე გადაინაცვლებოდა, რომ რუკა საერთოდ 

აღარ გამოდგებოდა... ანგარიში ირღვეოდა, რუკაზე ვეღარ თავსდებოდა... 

საჭირო გახდა გამოტოვება... გაანგარიშება აღარ მოხერხდა, არიანე აქ დიდ 

ლაფსუსებს უშვებს“ (იქვე, გვ. 24–25). 

ნ. კეჭაყმაძის სიტყვით – არიანეს მიერ მოცემული მანძილები „დიდ 

უმეტესობაში მიახლოებითია, სულ დამრგვალებული რიცხვებია მის „პერიპ-
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ლუსში“ მოცემული. ერთიდაიგივე რიცხვები მეორდება. ავტორის სიყვა-

რულით სარგებლობს „90 სტადიონი“, ასევე, კარგადაა განწყობილი 150, 180, 

210, 30 და 60 სტადიონის მიმართ. სტადიონთა ერთიდაიგივე რაოდენობა 

მეორდება მიყოლებით... ასე სიმეტრიულად განლაგებული მდინარეები თუ 

ობიექტები ბუნებაში არ არსებობს’ (იქვე, გვ. 24).  

არიანეს მიხედვით შავი ზღვის გარშემოწერილობის რუკის შედგენა 

შეუძლებელია. 

ამის მიუხედავად ჩვენ მაინც ვცადეთ არიანეს მონაცემების მიხედვით 

რუკის შედგენა ტრაპეზუნტიდან – ფაზისამდე ანუ ტრაპეზუნტიდან ჭორო-

ხის შესართავამდე. მის შემდგომ არიანეს ცნობები კიდევ უფრო არასანდოა და 

ჩანს ის, სხვადასხვა პერიპლუსების ალბათობრივი ნაკრებია, შედგენილი 

მოგვიანებით. 

 

 

მდინარე ფაზისი 

 

არიანეს რუკის შედგენის დროს, ვფიქრობ, უმთავრესია მდ. ფაზისის 

ადგილმდებარეობის განსაზღვრა.  

როგორც ცნობილია, V საუკუნის ანონიმმა ავტორმა არიანეს ცნობების 

ზუსტი გამეორებით გამოსცა თავისი ნაშრომი, მასში განმარტებულია 

მდინარეთა და პუნქტთა იმჟამინდელი სახელები.  

აღსანიშნავია, რომ ანონიმის მიხედვით, არიანე ფაზისის ქვეშ გულის-ხ-

მობდა ჭოროხს, რადგანაც წერს „ფაზისის სათავე არმენიაშია“ – „ეს მდინარე 

ფაზისი არმენიიდან მომდინარეობს“ (ანონიმი, მოგზაურობა შავი ზღვის გარ-

შემო, წიგნში „ფლავიუს არიანე, 1961, გვ. 86). როგორც ცნობილია, იმჟამად, 

სომხრეთ-არმენიის მიერ ხელდებული ჭანეთ-სპერის მთიანეთიდან გამოედი-

ნება ჭოროხი... გარდა ამისა მდინარის შეფერილობა, მისი სასმელ წყლად 

გამოყენება, სიჩქარე ზღვის შესართავთან და სხვა მრავალი ნიშანი მიუთი-

თებს, რომ ანონიმისა (და არიანეს) მდ. ფაზისი არის ჭოროხი. მაგალითად, 

ანონიმი წერს: „ფერი ფაზისისა თავისებურია, გავს ტყვიით და კალით შეღე-

ბილ წყალს“ (იქვე, გვ. 87). ვისაც თავისი თვალით უხილავს ჭოროხი, ის იტყ-

ვის, რომ სწორედ ჭოროხია მოცისფრო-ტყვიისფერი და არა რიონი, რომელიც 

ტალახისფერ-ყავისფერია თავის დაბლობში. 

აღსანიშნავია, რომ სხვა ანტიკური ავტორებიც მიუთითებდნენ მდ. ფა-

ზისის ცისფერობის შესახებ ზღვასთან შერთვის ადგილზე. მაშინ როცა რიონი, 

როგორც ითქვა იქ ტალახისფერ-ყავისფერია. მაგალითად, რუფუს ფესტუს 

ავიენუსი, IV ს. ავტორი, ფაზისს უწოდებს „ლურჯ მდინარეს“ – ის წერს: 

„ფასისის ლურჯი ზვირთების დასავლეთით ბიძერების ტომია, შემდეგ ბექი-

რები“... (რუფუს ფესტუს ავიენუსი, ანტიკური კავკასია, 2010, გვ. 599). 

ფერის გარდა მდ. ფაზისი სხვა მდინარეებისაგან განირჩეოდა ერთი 

თვისებით, რომელიც ანცვიფრებდა მრავლის მნახველ ძველ მოგზაურებსა და 
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ისტორიკოსებს. ეს თვისება მხოლოდ და მხოლოდ ამ კონკრეტული მდინარი-

სათვის იყო დამახასიათებელი და ამით განსხვავდებოდა სხვებისაგან, ეს იყო 

ის, რომ დიდი სიჩქარის გამო ფაზისი ზღვაში შედენის შემდეგ ზღვის წყალს 

კი არ ერეოდა, არამედ ზღვის ზედაპირზე ქმნიდა მტკნარი წყლის ზოლს, 

ჩქარი დინების მქონეს, იმდენად ჩქარის, რომ ნავებს მისი გადალახვა უჭირ-

დათ. ამ ნიშნის მიხედვით ჩვენ, თითქოსდა, ადვილად შეგვიძლია განვსაზ-

ღვროთ თუ რომელი მდინარე იყო ფაზისი – ჭოროხი თუ რიონი. 

მარტივი დაკვირვებაც კი აჩვენებს, რომ ზღვის შესართავთან რიონი 

მდორე, შლამითა და ლექით დამძიმებული მდინარეა, რომელსაც თავისი 

წყალი გაჭირვებით შეაქვს ზღვაში, ამის მიზეზი ისიცაა, რომ ზღვაცა და რიო-

ნის დაბლობიც ერთოვან დონეზე მდებარეობენ, ჭოროხი კი ზღვისპირა 

მთებიდან ჩამოედინება და აჩქარებით შეაქვს თავისი წყლები ზღვაში. 

ჭოროხის აღწერა ფაზისის აღწერას ეთანადება, რიონისა კი არა, რადგა-

ნაც მდორედ ერთვის ზღვას. 

კიდევ ერთი თვისება მდ. ფაზისისა იყო მისი მაღალი ხმა ზღვის სიახ-

ლოვესაც კი. 

ჭოროხსა და რიონს ერთმანეთისაგან ზღვისპირა დაბლობზე განარჩევს 

ხმიანობა, კერძოდ ჭოროხი სიჩქარის გამო ხმაურობს, ხოლო რიონი უხმოდ, 

მდორედ შეედინება ზღვაში. 

ხმაურიანი იყო მდ. ფაზისი, ასევე, ამიანე მარცელინეს ცნობით, „ფასისი 

ხმაურიანი დინებით ესაზღვრება კოლხებს“ (ანტიკური კავკასია, 2010,           

გვ. 576). 

რიონი ზღვის შესართავთან ასეთი დიდი სიჩქარისა არ არის, პირიქით, 

ის ძველად, ხელოვნური ჯებირების გაკეთებამდე, ჯერ შეედინებოდა ზღვის-

პირა ჭაობებში და ქმნიდა დასავლეთ საქართველოს დაბლობში უამრავ მეან-

დრებსა და ნარიონალებს, ე.ი. რიონს უჭირდა თავისი წყლის შეტანა ზღვაში, 

ამიტომაც ხშირად იცვლიდა კალაპოტს, გუბდებოდა, ანდა მეანდრების სახით 

იკლაკნებოდა. ერთი სიტყვით, რიონი XX ს-მდე იყო ჭაობის მდინარე, რომე-

ლიც ძალზე მდორედ და მძიმედ შეედინებოდა ზღვაში, მაშინ როცა ამ თვი-

სებით მისგან მთლიანად განსხვავებულია ჭოროხი. მისი საგანგებო მკვლე-

ვარი ტომაშევსკი XIX ს-ში წერდა მდ. ჭოროხის შესახებ – „სახელი „ჭოროხი“ 

ადგილობრივ ენებზე ნიშნავს „მოუდრეკელს“, რადგან ეს მდინარე ზღვას 

ერთვის დიდი სიძლიერით და სისწრაფით“ (ფლავიუს არიანე, მოგზაურობა 

შავი ზღვის გაშემო, 1961, გვ. 67). 

თითქმის, სწორედ ამავე სიტყვებით აღწერს არიანე მდ. ფაზისს. 

არიანე წერდა – „ჩემთვის ცნობილი მდინარეების წყლებს შორის ფაზი-

სის წყალი უმსუბუქესია და ფერიც მეტად განსხვავებული აქვს. მის სიმსუ-

ბუქეს შეიტყობს კაცი წონის გასინჯვით და კიდევ იმით, რომ როდესაც იგი 

ზღვას ერთვის ზღვის წყალს ზედ მოექცევა, არ შეერევა – ზღვის წყლის ზემოთ 

მიმდინარეობს, როგორც ზეთი, და როდესაც ამოხაპავენ მის წყალს – მტკნა-

რია. თუ ვინმე სიღრმეში ჩაუშვებს ჭურჭელს – მარილიანი... ჩვეულებაა ასეთი 

– ფაზისში შემსვლელებმა არ უნდა შეიტანონ იქ სხვა წყალი, და შევლენ თუ 
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არა მის კალაპოტში, ბრძანება იცემა, რომ ხომალდზე არსებული ძველი წყალი 

სულ გადაიღვაროს. ამბობენ, ვინც ამას არ შეასრულებს – ბედნიერი მგზავ-

რობა არ ექნება. ფაზისის წყალი არ შმორდება და ათ წელზე მეტ ხანს გაუფუ-

ჭებელი რჩება, უფრო მეტადაც ტკბება“ (იქვე, გვ. 39). 

შევადაროთ, ავიღოთ მდ. რიონი ზღვის შესართავთან, ან თუნდაც მის 

დაბლობში, ვთქვათ სამტრედიიდან ფოთამდე, შეიძლება თუ არა მისი წყლის 

სასმელად გამოყენება? თუ ვთქვათ რიონის წყალს აქ ჭიქით ავიღებთ, სულ 

მალე ვნახავთ, რომ ჭიქაში შლამის საკმაო ნალექი დარჩება. 

რიონი, მის დაბლობზე, სასმელად არ გამოიყენება. ეს შეუძლებელია. 

მას სასმელად ვერ გამოიყენებდნენ მეზღვაურები. ამ ნიშნით რიონი არაა 

ფაზისი.  

არიანე აქცევს ყურადღებას, ასევე, ფაზისის ფერს – „მისი ფერი მეტად 

განსხვავებულია“ – ის იყო მოცისფრო-ტყვიისფერი, როგორც, ამჟამად, ჭორო-

ხის წყალი. 

რიონთან შედარებით ჭოროხის წყალი მსუბუქია, ნაკლები ლექიანობის 

ანუ სილიანქვიშიანობის გამო (ე.ი. ჭოროხი ისეთივე მსუბუქია, როგორც 

ფაზისის წყალს აღწერს არიანე), ასევე ჭოროხი თავის შესართავთან ძალზე 

ჩქარია, როგორც ფაზისი. ამ თვისებებით მეტად განსხვავებული რიონისაგან.  

ერთი სიტყვით მდ. ფაზისი ჭოროხია და არა რიონი იმ ხუთი თვი-

სებით, რომლითაც ძველი ავტორები ფაზისს აღწერდნენ, ესენია ფაზისის სა-

თავე, მისი განსაკუთრებული ფერი, მისი სასმელად გამოყენება შესართავთან, 

მისი მსუბუქი წონა და მისი დიდი სიჩქარე, ასევე, შესართავთან. 

 A. ფაზისის სათავე 

მდ. ჭოროხი გამოედინება სპერ-ჭანეთის რეგიონიდან, რომელიც სტრა-

ბონის ეპოქაში არმენიის მიერ იყო ხელდებული. ანუ ის, იმჟამად, ასე ვთქვათ, 

პოლიტიკური არმენიიდან გამოედინებოდა ისევე, როგორც ფაზისი ძველ 

ავტორთა აღწერით. 

B. ფაზისის ფერი 

მდ. ფაზისი – ჭოროხია განსაკუთრებული ფერის გამო. ეს ფერია მოცის-

ფრო ტყვიისფერი, ასეთი ფერისაა ჭოროხი, ფასისი ასეთი ფერის მქონე 

მდინარედ აღიწერება ძველი ავტორების მიერ.  

C. ფაზისის სასმელად გამოყენება 

ჭოროხის გამოყენება საჭიროების შემთხვევაში შეიძლება სასმელად 

ამჟამადაც კი, მაგრამ სასმელად რიონის გამოყენება მის დაბლობში, შეუძ-ლე-

ბელია – რადგანაც დაჭაობებულ დაბლობზე დენის გამო ბაქტერიებითაა 

გაჯერებული და სიცოცხლისათვის საშიშია.  

D. ფაზისის წონა 

რიონის წყალი თავის შესართავთან სილისა და მიწის დიდ რაოდენობას 

შეიცავს, ამიტომაც რიონის წყალი მძიმეა დიდი სილიანობის გამო, ჭოროხის 

წყალი კი მასთან შედარებით გაცილებით მსუბუქია, ნაკლები ლამიანობისა და 

სილიანობის გამო, ამ თვისებით ჭოროხი ფაზისის აღწერას ემსგავსება. ფაზი-

სის წყლის სიმსუბუქეს აღწერენ ძველი ავტორებიც. 
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E. ფაზისის სიჩქარე 

ისეთი სიჩქარით, როგორც ძველი ავტორები მდ. ფაზისის ზღვაში შედე-

ნას აღწერენ, ამჟამადაც კი, ზღვაში შეედინება ჭოროხი და არა რიონი.  

ყოველივე ამას ასე აღწერს არიანე ფაზისთან დაკავშირებით, ამიტომაც 

მის მიერ ნახსენები ფაზისი არის მდ. ჭოროხი და არა რიონი. ასევე უნდა 

აისახოს მის რუკაზეც.  

მიუხედავად ასეთი თვისებისა მაინც არიანეს მთარგმნელი ნ. კეჭაყმაძე 

დაბეჯითებით წერს: „მდ. ფაზისი – მდ. რიონია, ძველ მწერალთა მიერ მოხსე-

ნიებული მდ. ფაზისი – მდ. რიონია. აქ, მკვლევართა შორის აზრთა სხვადასხ-

ვაობა არ არსებობს, მდ. რიონის მარცხენა სანაპიროზე მდებარეობდა ქ. 

ფაზისი (დღევანდელი ფოთი)“ (იქვე, გვ. 68). 

საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში დამკვიდრებული აზრი, რომ ფაზისი რიო-

ნია, ფაქტიურად ემყარება ძველ ცნობებს, იმის შესახებ, რომ ფაზისის შესარ-

თავთან მდებარეობდა ქ. ფაზისი, შემოსაზღვრული ზღვით, მდინარით და 

ტბით, რადგანაც ასეთივე განლაგებისაა ფოთი, ამიტომაც სწორედ ის მიიჩნევა 

ძველ ფაზისად, მაგრამ სწორედ ასეთივე ტბა-ტბორები ჭოროხის შესართავის 

დასავლეთ სანაპიროზეცაა ზღვის პირას გონიოსთან ახლოს, ამ ტბა-ტბორებსა 

და ჭოროხს შუა ზღვის სანაპიროზე თავისუფლად მოთავსდებოდა ანტიკური 

პატარა ზომის ქალაქი. ამიტომაც ვფიქრობ ფაზისისა და რიონის გასაიგივებ-

ლად აღნიშნული ცნობა საკმარისი არაა. 

წმიდა ექვთიმე მთაწმიდელი ფაზისს მდ. ჭოროხს უწოდებდა, შესა-

ბამისად, ქ. ფაზისი მდებარეობდა გონიოსთან ახლოს მდინარისა და ზღვის 

პირას. 

მდ. ფაზისი ითვლებოდა ბიზანტიის იმპერიის სასაზღვრო მდინარედ 

ისტორიკოს ზოსიმეს სიტყვით. 

ზოსიმე წერს – კონსტანტინე დიდმა „კაპადოკია, არმენია და მთელი 

სანაპირო პამფილიიდან ტრაპეზუნტამდე და სიმაგრეებამდე, ფაზისზე... 

ეპარქოზს გადასცა“ (ანტიკური კავკასია, 2010, გვ. 427), ანუ ჯერ იყო პიტია-

სებასტოპოლისის სამაგრეები, შემდეგ კი მდ. ფაზისის სიმაგრეები, აქამდე 

აღწევდა იმპერიის საზღვარი IV ს-ში. 

 

 

„ზღვის სანაპირო ტრაპეზუნტიდან“ 
 

(არიანეს ტექსტი) 

 

არიანე ასე აღწერს ზღვის სანაპიროს ტრაპეზუნტიდან ფაზისამდე – 

„მივედით ტრაპეზუნტში... ტრაპეზუნტიდან რომ წამოვედით, პირველ დღეს 

მოვედით ნავსადგურ ჰისოსში (ისსუ). იქ დავათვალიერეთ ქვეითთა ჯარი 

...მათი დამხმარე 20 ცხენოსანი... აქედან გავცურეთ... მივედით ათენში [ფაზა-

რი] ... ჩვენ გავიარეთ 500 სტადიონზე მეტი და მოვედით აფსაროსში, სადაც 

დგას 5 კოჰორტი (ლეგიონის 0,1 ნაწილი).  
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აქ ხელფასი დავურიგე ჯარისკაცებს და დავათვალიერე იარაღი, კედელი, 

თხრილი, ავადმყოფები და ისიც, თუ რა მდგომარეობაში იყო პურის მარაგის 

დამზადება. ჩემი აზრი ყველაფრის შესახებ მოგწერე ლათინურ წერილში...  

ტრაპეზუნტიდან ნაპირის გასწვრივ ცურვისას ჩვენ გავიარეთ შემდეგი 

მდინარები: ჰისოსი, რომლისგანაა სახელწოდება ჰისოს ნავსადგურისა, რო-

მელიც ტრაპეზუნტისგან დაშორებულია 180 სტადიონით; ოფისი, რომელიც 

დაშორებულია ჰისოს ნავსადგურს 90 სტადიონით და გამოჰყოფს კოლხების 

ქვეყანას თიანიკისაგან.  

შემდეგ მოსდევს ფსიქსოსად წოდებული მდინარე, რომელიც დაახ-

ლოებით 30 სტადიონითაა დაშორებული ოფისს, შემდეგ 30 სტადიონით 

მდინარე ფსიქსოსს – მდ. კალოსი [კალოპოტამისი]. მდინარე ფსიქსოსის მეზო-

ბლად არის მდინარე რიძიოსი . 

მდინარე რიძიოსი 120 სტადიონითაა დაშორებული მდინარე კალოსი-

დან. ამისგან 30 სტადიონის მოშორებითაა მდინარე ასკუროსი და ადიენი 

ასკუროსიდან – 60 სტადიონით. აქედან ათენამდე 180 სტადიონია . 

ათენიდან მხოლოდ 7 სტადიონის მოშორებით მდინარე ძაგატისი მიე-

დინება. ათენიდან წამოსულებმა გავიარეთ მდინარე პრიტანიდი . 

მდინარე პრიტანიდი, რომელთანაც აშენებულია ანქიალეს სასახლე და-

შორებულია ათენიდან 40 სტადიონით. 

პრიტანიდს ემეზობლება მდინარე პიქსიტე . 

აფსაროსიდან გავიარეთ მდინარე აკამფსისი ღამით . 

აკამფსისიდან მდინარე ბათისამდე 75 სტადიონია. 

მდინარე აკინასე ბათისიდან 90 სტადიონითაა დაშორებული. 

აკინასიდან ისისი 90 სტადიონით. 

აკამფსისი და ისისი სანაოსნო მდინარეებია... შემდეგ გავიარეთ მდ. 

მოგროსი. მოგროსსა და ისისს შორის 90 სტადიონია. ეს მდინარეც სანაოსნოა. 

აქედან შევედით ფაზისში. 

რომელიც მოგროსიდან დაშორებულია 90 სტადიონით... ციხე-სიმაგრე, 

რომელშიც თავსდება ოთხასი რჩეული მეომარი, მე მეჩვენა მეტად მიუდგომ-

ლად ბუნების მიხედვით, უშიშროების თვალსაზრისით მეტად მოხერხებულ 

ადგილზე მოთავსებულად აქ მომსვლელთათვის. ორმაგი თხრილი ერტყმის 

კედელს, ორივე ფართოა... კედელი და კოშკები გამომწვარი აგურისგანაა გაკე-

თებული. მისი საძირკველი მყარია, ზედ სამხედრო მანქანებია დადგმული 

ციხის გარშემო ადგილები დასახლებულია სამსახურიდან გადამდგარი სამ-

ხედრო პირებით და ვაჭრებით. 

გადავწყვიტე, ციხის კედლის ორმაგი თხრილიდან მდინარემდე გამე-

ყვანა სხვა თხრილი, რომელიც გარს შემოუვლიდა ნავსადგურს და ციხის 

კედლის გარეთ მდგომ სახლებს. 

ფაზისიდან ჩვენ გავიარეთ სანაოსნო მდინარე ქარიენტი. 

მათ შორის მანძილი 90 სტადიონია. ქარიენტიდან გავიარეთ 90 სტა-

დიონი და შევცურეთ მდინარე ქობოსში. აქ ღუზაზე დავდექით. 

თუ რატომ შევცურეთ აქ და რა მოვიმოქმედეთ, შენთვის ცხადი გახდება 

ლათინური წერილიდან. 
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ქობოსის შემდეგ გავიარეთ სანაოსნო მდინარე სინგამე, რომელიც ქო-

ბოსს დაშორებულია მხოლოდ 210 სტადიონით. 

მდინარე სინგამის შემდეგ არის ტარსუსი. მათ შორის მანძილია 120 

სტადიონი. 

მდ. ჰიპოსი დაშორებულია ტარსუსას 150 სტადიონით. 

ჰიპოსიდან ასტელეფს 30 სტადიონი აშორებს. 

ასტელეფი რომ გავიარეთ სებასტოპოლისში შევედით. 

შუადღემდე ქობოსიდან გამოსულები. ასტელეფიდან გავიარეთ 120 სტა-

დიონი. იმავე დღეს მოხერხდა ჯარისკაცთათვის ხელფასის მიცემა, ცხენების და 

იარაღის დათვალიერება, მხედრების გავარჯიშება ცხენებზე შეხტომაში, ავად-

მყოფების მონახულება, პურის მარაგის შემოწმება, ციხე-სიმაგრის კედლისა და 

თხრილის შემოვლა. მდ. ქობოსიდან სებასტოპოლისამდე სულ 630 სტადიონია. 

ხოლო ტრაპეზუნტიდან სებასტოპოლისამდე 2260 სტადიონი. სებასტო-

პოლისი ძველად დიოსკურიად იწოდებოდა, მილეტის ახალშენია. ...დიოსკუ-

რიადადან პირველი სადგურია პიტიუნტში, 350 სტადიონის მანძილზე აქედან 

ნიტიფემდე 150 სტადიონია. აქ ძველად ცხოვრობდა სკვითთა ტომი, რომელ-

საც იხსენიებს ისტორიკოსი ჰეროდოტე, მათ ის გირჩისმჭამელებს უწოდებს 

(ფთიროფაგებს).  

ეს აზრი დღემდეა შემონახული მათ შესახებ, ხოლო ნიტიკიდან მდინა-

რე აბასკოსამდე 90 სტადიონია. ბორგისი აბასკოსს დაშორებულია 120 სტა-

დიონით. ნესისი ბორგისს – 60 სტადიონით.  

აქ არის კონცხი ჰერაკლეა. ნესისიდან მასაიკიტემდე 90 სტადიონია. 

აქედან მდინარე აქეუნტამდე – 60. ეს მდინარე ჰყოფს ძილქებსა და სანიგებს. 

ძილქების მეფე სტაქემფაკია. ამასაც შენგანა აქვს ტახტი მიღებული. აქეუნტი-

დან ჰერაკლეს კონცხამდე 150 სტადიონია. აქედან 180 სტადიონია ბორცვამდე 

რომელიც იცავს (მოგზაურს) თრასკიული ქარისაგან და ბორეასაგან. აქედან 

ძველ ლაზიკედ წოდებულ ადგილამდე 120 სტადიონია. აქედან ძველ 

აქაიამდე – 150. აქედან ნავსადგურ პაგრამდე – 350. პაგრიდან ჰიერონის ნავ-

სადგურამდე – 140, აქედან სინდიკემდე – 300“ (ფლავიუს არიანე, მოგზაურობა 

შავი ზღვის გარშემო, 1961, გვ. 29-53). 

შენიშვნები: 
(1) არიანეს სიტყვით აფსაროსი 500 სტადიონით იყო დაშორებული 

რომელიღაც პუნქტს, ალბათ რიზეს (რიძიოსს), ამ შემთხვევაში, აფსაროსი 

თანამედროვე რიზედან დაახლ. 86 კმ-ით იყო დაშორებული. 

ნავსადგური რიძიოსი ათენსა და პიტიუნტს შორის (სტრაბონი, VII,5,7) 

მდებარეობდა. 

რიზე – ნ. კეჭაყმაძის მიერ მოძიებული სხვადასხვა წყაროს ცნობით – 

იყო ქ. ბექირია, ბექირთა ქვეყანაში, რიზე ასევე ითვლებოდა ლაზიკის 

ქალაქად ტრაპეზუნტიდან 2 დღის სავალზე (პროკოფი, შენობათა შესახებ). ის 

იუსტინიანემ განაახლა. 

ქალაქ რიზეს საეპისკოპოსო კათედრა შედიოდა პოლემონის პონტოს 

ეპარქიაში. Notitia, IV. რიზეს სამიტროპოლიტო Not. X. რიზეს საარქიეპის-

კოპოსო (გეორგიკა, IV, 2, გვ. 192)].  
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(2) ათენა ანუ ათინა (ათენი) ახლოს მდებარეობდა პიტიუნტთან, მათ 

ერთად ახსენებს სტრაბონი (VII, 5, 7), თავის მხრივ პიტიუნტი ანუ პიტიუნტ I 

ახლოს მდებარეობდა მდ. ფაზისთან რაც ჩანს ზოსიმეს ცნობიდან, რომ ჯერ 

მდებარეობდნენ „ფაზისის სიმაგრეები“ ე.ი. პიტიუნტი და სებასტოპოლისი და 

შემდეგ კი იყო ბიზანტიის იმპერიის საზღვარი, რომელიც მდ. ფაზისზე იყო 

დადებული. ამასვე ადასტურებს ზოსიმე სხვაგანაც, კერძოდ სკვითებმა, როცა 

მათ პიტიუნტის სიმაგრე ვერ აიღეს იქვე, იმავე რეგიონში მდ. ფაზისზე 

ჩაუშვეს ღუზა და შემდეგ გაცურეს ტრაპეზუნტისაკენ (ანტიკური კავკასია, 

2010, გვ. 425–426).  

(3) პრიტანიდი. ამ მდინარესთან იყო მაკრონთა და ჰენოიხთა მეფის 

ანქიალეს რეზიდენცია... დაახლოებით ახლანდელი ვიწეს მახლობლად. მაკრო-

ნებისა და ჰენიოხების მიწა-წყალი მდ. ოფისა და არქაბესწყლის შორის ყოფილა 

მოქცეული (ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1950, გვ. 217]. 

(4) პლინიუსის მიხედვით პიქსიტე აფსაროსის დასავლეთითაა. აფსა-

როსი არქაბესთან იყო. არქაბე – იგივე არხავეა, ბიძერების ქვეყანაში. აფსაროსი 

– ბიძერების ქვეყანაში იყო. არქაბეს ახლანდელი სახელია – არხავსუ, მათ 

შორის მანძილი 90 სტადიონია, ასევე პიქსიტიდან არქაბისამდე 90 სტადიონია, 

არქაბისიდან აფსაროსამდე – 60 სტადიონი [არქაბედან აფსაროსამდე დაახ-

ლოებით 10 კმ მანძილი ყოფილა].  

(5) აკამფსისი ასევე ერქვა ჭოროხს სათავეებში ანუ სპერის მთებში, 

ამიტომაც აქ, არიანესთან, ნახსენები მდინარე „აკამფსისი“ ჭოროხის მოსახელე 

სხვა პატარა მდინარე ყოფილა ზღვისპირზე. იგი აფსაროსს დაშორებულია 15 

სტადიონით [მაშასადამე, აფსაროსი მდ. აკამფსისს, (არა ჭოროხს, არამედ სხვა 

მდინარეს) 2–3 კმ-ით ყოფილა დაშორებული].  

(6) მართალია მდ. ბათისის სახელი მოგვაგონებს ბათუმს, მაგრამ ის 

ყოფილა არა ჭოროხთან, არამედ მისგან დაშორებით დასავლეთის მხარეს.  

(7) ფაზისში ანუ ჭოროხში. 

(8) არა მგონია ვაჭრებისათვის მოხერხებული ყოფილიყო ფოთის გარშე-

მო ჭაობებში ცხოვრება, ამიტომაც ქ. ფაზისის ქვეშ გონიო უნდა იგულისხმე-

ბოდეს, რომლის კლიმატი და ბუნება გაცილებით უკეთესია საცხოვრებლად. 

(9) აქედან ჩანს, რომ ფაზისის ციხის კედლის გარშემო განლაგებული 

იყო დასახლებული ტერიტორია, იდგა სახლები და ხალხი ცხოვრობდა, 

როგორც ძველთაგანვე გონიოში. ფოთში ეს უფრო ძნელი უნდა ყოფილიყო – 

დიდი დაჭაობების გამო. 

(10) ეს შეიძლება იყოს მდ. ყოროლისწყალი. ამ მდინარესთან მოთავ-

სებულ ნავსადგურს ნ. კეჭაყმაძის გამოკვლევით ტაბულა პევტენგერიანა აღ-

ნიშნავს სახელით პორტუს ალტუს – ღრმა ნავსადგური. იტალიურ რუკებზე 

ჰქვია „ვატი“, გონიოს ჩრდილოეთით. 

(11) მდ. ქობოსი უნდა იყოს ქობულეთის მხარის რომელიმე მდინარე, 

შეიძლება მდ. კინტრიში. 

(12) შეიძლება სინგამე იყო კინტრიში ანდა ნატანებისწყალი, 

(13) ნატანებს მოსდევს მდ. სუფსა, შეიძლება ეს იყო ტარსუსა, 
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(14) შეიძლება ეს იყოს კაპარჭინა ანდა პალიასტომის ტბის რომელიმე 

მდინარე. 

(15) ასტელეფი შეიძლება იყოს რიონი, 

(16) აქ, სებასტოპოლისი უნდა იყოს ყულევი ან ანაკლია, 

(17) [დაახლ. 114 კმ], 

(18) [დაახლ. 403 კმ], 

(19) ამის შემდეგ კვლავ უბრუნდება ტრაპეზუნტის ახლოს მდებარე I 

დიოსკურიადას (სურმენესთან). 

(20) ფთიროფაგებს ახსენებს სტრაბონიც. (სტრაბო, XI, 2, 19), მაგრამ ის 

მათ მოიხსენიებს სამხრეთში ტრაპეზუნტსა და ჭოროხს შუა მთიანეთში, 

ამიტომაც ვფიქრობთ, რომ არიანეს ეს აღწერილობა შეესაბამება არა 

აფხაზეთის სანაპიროს, არამედ ტრაპეზუნტ-ჭოროხისას. 

(21) ნესოსი ერქვა აგრეთვე პუნქტს ფასისისა და მდ. დოკონისის ანუ 

ჭოროხისა და აჭარისწყლის შესართავთან.  

(22) შდრ. სტრაბონის აქეველთა სანაპირო. 

 

 

პუნქტები და მდინარეები 
 

მაშასადამე, არიანე ჩამოთვლის შემდეგ პუნქტებს (საქართველოს შავი-

ზღვისპირეთში) – 

1. ტრაპეზუნტი; 

2. ჰისოსი; (ისუ) 

3. ათენი; 

4. აფსაროსი;  

(საფიქრებელია, რომ არიანემ სინამდვილეში იმოგზაურა მხოლოდ 

აფსაროსამდე) შემდეგ კვლავ უბრუნდება გავლილ სანაპიროს და უფრო გა-

მოწვლილვით აღწერს (ყველა ეს შემდგომი აღწერა უნდა იყოს სხვა ავტო-

რების ჩანამატი, რადგანაც აღწერა კვლავ თავიდან იწყება) – 

1. ტრაპეზუნტი; 

2. ჰისოსი (დაშორებულია ტრაპეზუნტს 180 სტადიონით (32კმ); 

3. ოფისი (დაშორებულია ჰისოსს 90 სტადიონით (17 კმ); 

4. მდ. ფსიქსოსი (დაშორებულია წინა პუნქტს 30 სტადიონით) (5,7 კმ);  

5. მდ. კალასი (30) (5,7კმ); 

6. მდ. რიძიოსი (დაშორებულია 120 სტადიონით) (22,7 კმ); 

7. მდ. ასკუროსი (30 სტადიონი) (5,7 კმ); 

8. მდ. ადიენი (დაშორებულია წინა მდინარეს 60 სტადიონით) (11,3 კმ); 

9. ათენი (180 სტადიონი) [პიტიუნტი ?] (32 კმ); 

10. მდ. ძაგატისი (7 სტადიონი) (1,3კმ); 

11. მდ. პრიტანიდი (ათენიდან დაშორებულია 40 სტადიონით მაკრონე-

ბის, მახელონებისა და ჰენიოხების ქვეყანაში, 7,6 კმ);  
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12. მდ. პიქსიტე (დაშორებულია წინა პუნქტთან 90 სტადიონით) (17 კმ) 

ძიდრიტების (ბიძერების) ქვეყანაში;  

13. მდ. არქაბისი (90, ქ. არქაბე ანუ არხავე ბიძერების ქვეყანაში) (17 კმ); 

14. მდ. აფსაროსი (60 სტადიონი, 11,3 კმ); 

15. მდ. აკამფსისი (15 სტადიონი, 2,8 კმ); 

16. მდ. ბათისი (75 სტადიონი,14,2 კმ); 

17. მდ. აკინასე (90 სტადიონი, 17 კმ); 

18. მდ. ისისი (90 სტადიონი, 17 კმ); 

19. მდ. მოგროსი (90, სტადიონი, ანუ 17 კმ); 

20. მდ. ფაზისი (მდ. მოგროსიდან დაშორებული 90 სტადიონით, 17 კმ-

ით, ჭოროხი); 

21. მდ. ქარიენტი ( მდ. ყოროლისწყალი, 90 სტ,= 17 კმ); 

22. მდ. ქობოსი (90, ქობულეთისწყალი ანუ კინტრიში ( 17 კმ); 

23. მდ. სინგამე (ნატანებისწყალი, 210 ) (40 კმ); 

24. მდ. ტარსუსი (სუფსა ? 120 22,7 კმ); 

25. მდ. ჰიპოსი (კაპარჭანა? 150) ( 28, 4 კმ);  

26. მდ. ასტელეფი (მდ. რიონი? 30) (5,7კმ);  

26. აქედან ჩამონათვალი კვლავ თავიდან იწყება. ეს სებასტოპოლისი 

ჩანს სურმენე-დიოსკურიადა I-ია ან სხვა ათვლით ფოთი-ყულევია, სებასტო-

პოლის III-ია; 

27. ქ. სებასტოპოლისი ანუ დიოსკურიადა (დაშორებულია ასტელეფს 

120 სტადიონით (22,7კმ) ის ან ფოთი, ყულევია ან ანაკლია (მდ. ქობოსიდან 

სებას-ტოპოლისამდე 630 სტადიონია – 119 კმ), ხოლო ტრაპეზუნტიდან 

სებასტო-პოლისამდე 2260 სტადიონი (დაახლ. 427 კმ); 

28. პიტიუნტი ( 350 სტადიონი, დაახლ 66 კმ, სოხუმი?); (შდრ. „პი-

ტიოტა, რომელ არს ცხუმი“, ქართლის ცხოვრება, I). 

29. ნიტიკე (150, ბიჭვინთა? ნიტიკე გირჩისმჭამელთა ქვეყანაში) (28 კმ); 

30. მდ. აბასკოსი (90 სტადიონი – 17 კმ); 

31. ბორგისი (120 სტადიონი – 22,7 კმ); 

32. ნესისი (60 სტადიონი – 11,3 კმ); 

32. კონცხი ჰერაკლეა; 

32. მასაიკიტე (90 სტადიონი – 17 კმ); 

33. მდ. აქეუნტი (60 ძილქების და სანიგების ქვეყნის საზღვარი); 

34. ძველი ლაზიკე (120 სტადიონი – 22, 7 კმ). [საერთოდ ლაზიკე მდება-

რეობდა სებასტოპოლისისა და პიტიუნტის იქით, ანუ ჯერ იყო პიტიუნტი, 

შემ-დეგ კი ლაზიკა]; 

35. აქაია (150 სტადიონი – 28,4 კმ); 

36. პაგრა (ნავსადგური, 350 სტადიონი – 66,2 კმ); 

37. ჰირონი (ნავსადგური, 140 სტადიონი – 27,5 კმ); 

38. სინდიკე (300 სტადიონი – 56, 7 კმ); 
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სინდიკესთან ცხოვრობდნენ კერკეტები, რომელთაც ასევე სტრაბონიც 

ახსენებს. კერკეტები იგივე გერგეტები ანუ გეორგეტები არიან. გეორგების 

ტომს ჩრდილო კავკასიაში სხვებიც ახსენებენ. 

 

 

ტომები შავიზღვისპირეთში 
 

ტრაპეზუნტს ესაზღვრებოდნენ კოლხები, შემდეგ დრილები, არიანეს 

თვალსაზრისით დრილები იგივე სანები იყვნენ, შემდეგ მაკრონები და 

ჰენიოხები, და მათ მეფეს ანქიალე ერქვა და მისი სასახლე იდგა მდ. პრიტან-

იდთან. 

არიანე ასევე იძლევა სხვა მინიშნებას, რომ მდ. ოფისი ერთმანეთისაგან 

ჰყოფდა კოლხების ქვეყანას თიანიკესაგან. 

მაშასადამე, მდ. ოფისიდან პრიტანიდამდე ცხოვრობდნენ კოლხები, 

დრილ-სანები, მაკრონები (მაქელონები) და ჰენიოხები. 

ამ უკანასკნელთ (მაკრონებსა და ჰენიოხებს) ერთი მეფე ჰყავდათ. 

ჰენიოხების შემდეგ (მდ. პრიტანიდიდან) ცხოვრობდნენ ძიდრიტები – 

იბერიის მეფის ფარსმანის ქვეშევრდომები, ანუ იბერიის სახელმწიფო საზღ-

ვარი მდ. პრიტანიდთან გადიოდა შავი ზღვისპირზე. 

ძიდრიტებს ნ. კეჭაყმაძის მითითებით ახსენებს სტრაბონი (XII 2,1) და 

პტოლემეოსი (5, 10, 6). 

 

 

ბიძერები ანუ ძიდრიტები 
 

ნ. კეჭაყმაძე წერს: „მდ. აფსაროსიდან მდ. არქაბესამდე წინათ ბიძერები 

ცხოვრობდნენ, ახლა ძიდრიტები“ (იქვე, გვ. 76). მისგან განსხვავებით ივ. ჯავა-

ხიშვილის კვლევით, „ძიდრიტების საცხოვრებელის დასავლეთი საზღვარი 

არქაბეს ხეობა ყოფილა, ხოლო აღმოსავლეთ საზღვარი აფსაროსის ხეობა, 

რადგან აქედან ლაზები ცხოვრობდნენ“ (იქვე, გვ. 76). 

ჩვენი კვლევით ძიდრიტების საცხოვრისი მდ. პრიტანიდიდან იწყებო-

და. იქვე იყო პიქსიტე და აფსაროსი. 

მაშასადამე, იბერიის (ძიდრიტების) საზღვარი შავ ზღვაზე ყოფილა 

დასავლეთით – მდ. პრიტანიდი (ჰენიოხებთან და მაკრონებთან) და აღმოსავ-

ლეთით – მდ. აფსაროსი (ლაზებთან). დანარჩენი ტერიტორია, ჩანს რომის იმ-

პერიას წაურთმევია იბერიისათვის, თუმცა, როგორც ცნობილია რომში 

ფარსმან II-ის ვიზიტის შემდეგ იბერიას საზღვრები გაუფართოვეს, ამიტომაც 

ალბათ ლაზები და მათ ჩრდილოეთით მცხოვრები ტომები კვლავ იბერიას 

დაუქვემდებარეს. ამის თქმის უფლებას იძლევა როგორც „მოქცევაი ქართ-

ლისაი“, ისე „ქართლის ცხოვრება“. ორივე ამ წყაროს ცნობით ფარნავაზ მეფის 

დროს ქართლის სამეფოს საზღვარი გადიოდა მდ. ეგრისწყალზე (ახლანდელ 
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აფხაზეთში), ქართლის ცხოვრების მიხედვით დასავლეთ საქართველო ქართ-

ლის სამეფოს შემადგენლობაში უწყვეტად იყო ვიდრე VI ს-მდე. 

 

იბერია, ჰენიოხები და ლაზები აფსაროსთან 

 

აფსაროსს – აბსაროსის ფორმით იხსენებს პლინიუსი (VI, 4) ის სებას-

ტოპოლის II-ეა. 

„140.000 ნაბიჯის მანძილზე ტრაპეზუნტიდან მდინარე აბსაროსია და 

იმავე სახელის მქონე ციხე შესართავთან. ამ ადგილებში მთების გადაღმა 

იბერიაა. ხოლო ნაპირის გასწვრივ მოსახლეობენ ჰენიოხები, ამპრევტები, ლა-

ზები. მდინარეებია – აკამფსისი, ისისი, მოგროსი, ბათისი, კოლხთა ტომები, 

ქალაქი მატიუმი, მდინარე ჰერაკლიუმი იმავე სახელწოდების კონცხითურთ 

და უსახელოვანესი პონტოს მდინარეთაგან – ბათისი“ (ფლავიუს არიანე, 

მოგზაურობა, 1961, გვ. 76).  

აფსაროსი ჭოროხის მარცხენა სანაპიროს მიმართულებით მდება-

რეობდა, ახლოს სებასტოპოლის II-სთან (რაც შეეხება სებასტოპოლის I-ს, ის 

იყო დიოსკურიადა-სურმენე, ხოლო სებასტოპოლის III – ფოთი-ცხუმის რე-

გიონში მდებარეობდა). 

ე.ი. ჰენიოხების (მდ. პრიტანიდსა და ოფს შუა), ამპრევტების (ესენი 

ჩანს, ბიძერების ერთ-ერთი ტომი იყო) და ლაზების სანაპირო მთების იქით 

უკვე ვრცლად გადაშლილი იბერია იყო. სანაპირო მთების წინ იგულისხმება 

ტერიტორია დაახლოებით ხუფათიდან სარფამდე. ეს ადგილები წარმოადგენს 

ზღვისპირა ვიწრო ზოლს, რომელსაც ემიჯნება მაღალი მთიანეთი, ამ 

მთიანეთის ანუ სანაპირო მთების იქით, როგორც ითქვა, უკვე იბერია ყოფილა, 

მაგრამ ზოგჯერ მთელი ეს სანაპირო იბერიის ხელთ ექცეოდა, როგორც ამას 

მოგვითხრობს არიანე ძიდრიტების ტომის აღწერისას. 

 

 

კოლხები მდინარე ოფისამდე, ჰენიოხები და მაკრონები – მდინარე 

პრიტანიდამდე (ვიწემდე), ბიძერები (ძიდრატები) აფსაროსამდე 
 

მაშასადამე, არიანეს დროს კოლხების საცხოვრისი ტრაპეზუნტს დაშო-

რებული ყოფილა 180+90 სტადიონით ანუ 49-50 კმ-ით. 

მდ. პრიტანიდი ტრაპეზუნტიდან დაშორებულია 727 სტადიონით ანუ 

133,4 კმ-ით [180 სტ (32 კმ) + 90 სტ (17 კმ) + 30 სტ (5,7 კმ) + 30 სტ (5,7 კმ) + 120 

სტ (22,7 კმ) + 30 სტ (5,7 კმ )+ 60 სტ (11,3 კმ) + 180 სტ (32 კმ) +7 სტ (1,3 კმ) = 727 

სტ (133,4 კმ)]. 

პრიტანიდი ყოფილა საზღვარი ძიდრიტებისა (ე.ი ტრაპეზუნტიდან 50 

კილომეტრის შემდეგ სანაპირო ზოლი 83,4 კმ-ის სიგრძისა დასახლებული 

ყოფილა კოლხებით, დრილ-სანებით, მაკრონებითა და ჰენიოხებით მათ 

შემდეგ მიედინებოდა მდ. პრიტანიდი, სადაც ცხოვრობდნენ ძიდრიტები). 
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მდ. პრიტანიდი ტრაპეზუნტიდან დაშორებულია 133, 4 კმ-ით. ამ მდი-

ნარე პრიტანიდსა და მდ. აფსაროსს შუა ცხოვრობდნენ ძიდრიტები. 

ძიდრიტების საცხოვრისი, როგორც ითქვა აფსაროსამდე იყო (ანუ 90+-

90+60 სტადიონი, ესაა 45,3 კმ. ეს მონაკვეთი, როგორც ითქვა, ჯერ კიდევ იბე-

რიის სახელმწიფოში შედიოდა. მდ. პრიტანიდი აღმოსავლეთის მიმართულე-

ბით „ათენიდან“ – ათინადან დაშორებული იყო 40 სტადიონით, ანუ 7,6 კმ-ით. 

სტრაბონის ცნობით, როგორც ითქვა, ნავსადგური რიძოსი ათენსა და 

პიტიუნტს შორის მდებარეობდა (სტრაბო, VII, 5,7), ანუ პირველი პიტიუნტი – 

ანუ პიტიუნტ I ამ არეალში, ათენსა და რიზესთან ახლოს მდებარეობდა. პი-

ტიუნტ II კი ჩრდილოეთით. 

ძიდრიტების ტომი, როგორც ითქვა პრიტანიდიდან აფსაროსამდე ანუ 

ერთ-ერთ სებასტოპოლამდე ცხოვრობდა. პტოლემეს ცნობით, სებასტოპოლი 

იყო პუნქტ აფსაროსის ერთ-ერთი სახელი. 

მდ. აფსაროსის აღმოსავლეთით უკვე ლაზები ცხოვრობდნენ. 

ერთი გამოთვლით, აფსაროსი მდ. ფაზისს (მდ. ჭოროხს) დასავლეთის 

მიმართულებით, როგორც ითქვა, დაშორებული იყო 540 სტადიონით ანუ 97,2 

კმ-ით (15 სტ + 75 სტ + 90 სტ + 90 სტ + 90 სტ + 90 სტ = 5X90 სტადიონი = 540 

სტადიონი [97,2 კმ]). მეორე გამოთვლით კი, მდ. აფსაროსი მდ. ფაზისს 360 

სტადიონით, ანუ 68 კილომეტრით ყოფილა დაშორებული, ე.ი. ალბათ, სა-

შუალო – 80 კმ-ით იყო მდინარე აფსაროსი დაშორებული მდ. ფაზისს (მდ. 

ჭოროხს) დასავლეთის მიმართულებით. 

ამ გაურკვევლობის მიზეზი არიანესთან უნდა ვეძიოთ, რადგანაც, აღსა-

ნიშნავია, რომ არიანე ასახელებს მდ. აფსაროსსა და ციხე-სიმაგრე „აფსაროსს“ 

– და ისინი სხვადასხვა ადგილზე ყოფილან ერთმანეთთან ახლოს – ერთგან 

წერს, რომ აფსაროსის ციხე-სიმაგრემდე იყო 500 სტადიონზე მეტი (არიანე, 

მოგზაურობა, გვ. 34), ხოლო მეორე ადგილას წერს „ათენიდან წამოსულებმა 

გავიარეთ მდ. პრიტანიდი, ეს მდინარე დაშორებული ათენიდან 40 სტადიო-

ნით, პრიტანიდს ემეზობლება მდ. პიქსიტე, მათ შორის მანძილი 90 სტადიო-

ნია, ასევე პიქსიტიდან არქაბისამდე 90 სტადიონია, არქაბისიდან აფსაროსა-

მდე 60 სტადიონი“ (იქვე, გვ 36). 

ათენიდან მდ. აფსაროსამდე ყოფილა – 40+90+90+60 სტადიონი ანუ 280 

სტადიონი (39,6 კმ). 

მაშასადამე, ერთგან წერს, რომ აფსაროსამდე 500 სტადიონია, მეორეგან 

კი უთითებს 280 სტადიონს. 

ჭოროხსა და მდ. აფსაროსს შუა ორიოდე გრძელი მდინარე გაედინე-

ბოდა. ერთ-ერთი ყოფილა აკინასე, თუ გადავთვლით ათინადან ამ მდინა-

რემდეა 500 სტადიონი, შეიძლება აქ იყო აფსაროსის ციხე-სიმაგრე. აკინასედან 

ჭოროხამდე 48,6 კმ-ია. რადგანაც ცნობილი ხუფათის (ხოფას) ციხე-სიმაგრე 

დაახლოებით 30 კმ-ითაა დაშორებული ჭოროხს, უნდა ვიფიქროთ, რომ 

ხოფასწყალს არიანეს ეპოქაში ერქვა ისისი (180 სტადიონითაა დაშორებული 

მდ. ჭოროხს ანუ ფაზისს). ეს მონაცემები უნდა შეჯერდეს რეალურ სიგრძეებ-

თან – ტრაპეზუნტიდან ჭოროხამდე. 
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მდ. აფსაროსიდან მდ. ჭოროხამდე და მის შემდეგ ვიდრე სებასტოპო-

ლის II-მდე (მდ. ევრიპოსამდე), ზოგადად, ლაზების საცხოვრისი ყოფილა 

(სებასტოპოლის I ერქვა აფსაროსს ხოლო პიტიუნტ I იყო ახლო ათინასთან), 

კერძოდ კი, არიანეს თქმით, სებასტოპოლის II მდებარეობდა სანიგების 

მიწაზე, მათსა და ლაზებს შორის ცხოვრობდნენ აბასკები და აფსილები. 

 

აბასკები 
 

აბასკი და აბასგი ერთი ფუძის სიტყვებია (ბას), ნაწარმოებია „ა“ პრეფიქ-

სით და „კი“–“გი“ სუფიქსით. ეს სუფიქსები „კ“–„გი“– „ხი“ – ქართული წარმო-

შობისაა და სიმრავლეს ნიშნავს (მესხი, კახი, კოლხი, სანიგი, მოსინიკი და 

სხვა). „ბას“ ფუძე მ. ქურდიანმა დაუკავშირა „ბაშ“ ფუძეს და მიიჩნია, რომ 

აბასგი არის იგივე აბაშგი ანუ „აბაშ“ – ეთის რიონის „აბაშა“-ს ქვეყანიდან, იქ 

მცხოვრებნი. ისინი, მისი აზრით, პროტოქართული – მეგრული დიალექტის 

მატარებელნი ყოფილან და ქრისტეშობამდე XIII–XII საუკუნეებში ულაშ-

ქრიათ ვანის ტბისაკენ, სადაც შეუტანიათ ქართულენოვანი ელემენტები. თ. 

გამყრელიძის კვლევით აბასი-აბასგი და აფხაზი სხვადასხვა ფუძე-ძირების 

მქონე სიტყვებია და ერთი მეორისაგან არ იწარმოება. ესენია სხვადასხვა – 

„ბას“ და „ფხაზ“ ფუძე-ძირები. 

ტერმინი „აფხაზი“ ქართულ მატიანეში ჩნდება VIII საუკუნიდან და 

ჩვენი აზრით დაკავშირებულია სიტყვა „ხაზართან“, „ხაზარეთთან“ (ფუძე-

ძირები „ხაზ“ და „ფხაზ“).  

შესაძლოა სიტყვა „ხაზარი“ ქართულ ყურს ესმოდა როგორც „ხაზ-არ“, 

საიდანაც „ხაზ“ მიჩნეულ იქნა ფუძე-ძირად, ხოლო „არ“ ჩვეულებრივ ქართულ 

სუფიქსად, რომელიც სადაურობას გამოხატავს „არ-ელ“ (მტბევარი, ანუ ტბე-

ლი). მაშასადამე, ქართველთათვის „ხაზარი“ იყო „ხაზ“ ქვეყნის მცხოვრები 

(„ხაზარი“), ქვეყანა კი ხაზარეთი. ხაზარებმა VII ს. ბოლოდან, განსაკუთრებით 

კი VIII საუკუნეში, შეძლეს თავიანთი ქვეყნის გაფართოება და მიადგნენ შა-

ვიზღვისპირეთს. მათ აქ, ქართული წყაროს ცნობით, შეავიწროვეს ბიზანტია.  

ქართლის ცხოვრება მიუთითებს, რომ ჩრდილო-აღმოსავლეთ შავი-

ზღვისპირეთში ხაზარების შემწეობით ადგილობრივმა მთავარმა შეძლო თავის-

თავადობის ანუ „ბერძნებისაგან“ დამოუკიდებლობის მოპოვება, ერთი სიტყვით 

ეს იყო უკვე არა „ბერძნების“ არამედ ხაზ-არ-ების ქვეყანა ანუ „ხაზ-ეთი“. 

 „ბ,პ,ფ,“ – ქართულში მრავლობითობას გამოხატავს (ებ, ეფ).  

ფ-ხაზ, აფ-ხაზ სიტყვაში წინსართი „ფ“ ან „აფ“ შეიძლება იყოს მრავლო-

ბითობის მაწარმოებელი, იგივე ებ, ეფ, რომელიც სიტყვის თავში მოექცა „აფ“ 

ფორმით.  

 „აბ“ და „აფ“ – როგორც ითქვა, მრავლობითობას გამოხატავს და შესაძ-

ლოა „აბ-ხაზ“, „აფ-ხაზ“ ფორმით იმ ქვეყნის („ხაზ-ეთის“) მოსახლეობას აღნიშ-

ნავს, რომელიც ხაზართა („ხაზ“-თა) მიერ იყო ხელდებული (ფხაზარეთი-აფხა-

ზეთი).  
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შესაბამისად სახელი „აფხაზი“, ჩანს, დაერქვა ხაზართა მიერ ხელდე-

ბული მდ. კლისურას იქით (მარჯვენა სანაპიროს მხარის) მცხოვრებთა 

ქვეყანას.  

„აბასგი“ და „აფხაზი“ არ გამოხატავდა ერთიდაიგივე ტომის სახელს. 

აბასგი – ეთნიკური ტერმინი უნდა ყოფილიყო, ხოლო „აფხაზი“ უნდა ყოფი-

ლიყო არა ეთნიკური დატვირთვის არამედ პოლიტიკური – შემკრებლობითი 

მნიშვნელობის მქონე ტერმინი.  

„აფხაზის“ ქვეშ არ იგულისხმებოდა კონკრეტული ეთნიკური ჯგუფი. 

მაგალითად, ქართული წყაროებისთვის, აფხაზთა სამეფოს დიდი გაფართოე-

ბის შემდეგ, ეგრისელებიც აფხაზები იყვნენ მარგველებიცა და სვანებიც, 

მაგალითად, ცოტნე დადიანს – წყაროში აფხაზი ეწოდება.  

მაშასადამე, „აფხაზთა“ სამეფოს გავრცელების კვალდაკვალ, ამ სამეფოს 

ყოველი მცხოვრები „აფხაზი“ ხდებოდა – პოლიტიკური ნიშნით. 

თავდაპირველად კი, როგორც ითქვა, VIII საუკუნისათვისაც „აფხაზი“ 

უნდა ყოფილიყო არა რომელიმე კონკრეტული ეთნოსის სახელი, არამედ 

ხაზარების მიერ ხელდებული იმ ქვეყნის მცხოვრებთა სახელი, რომელნიც 

ცხოვრობდნენ მდ. კლისურის (და მდ. ეგრისწყალს) იქით, ვიდრე მდ. ყუბა-

ნამდე (იმჟამად ამ მიწა-წყალსაც ფლობდნენ ხაზარები).  

მაშასადამე, „აბასგი“ ტომის სახელია, ხოლო „აფხაზი“ პოლიტიკური 

ტერმინი იყო და ეწოდებოდა აფხაზეთის ყველა მცხოვრებს ეთნიკური წარმო-

შობის მიუხედავად. 

შესაბამისად „აბასგი“ უფრო ძველი ტერმინია, ნახსენები არიანესა თუ 

სხვათა მიერ, ხოლო ტერმინი აფხაზი მოგვიანებით გაჩნდა (VIII ს-დან, 

ხაზართა ძლიერების ეპოქაში).  

ეს ქართულ (მეგრულ) ენოვანი აბასგები (მ. ქურდიანის აბაშგები) იგივე 

აბასკები სებასტოპოლის II-თან ცხოვრობდნენ, მ. ქურდიანის კვლევით, ისინი, 

აბაშისწყლის რეგიონში სახლობდნენ. აფსილები მათ ქვემოთ ცხოვრობდნენ. 

ჩანს, მდ. ქობოსიდან ვიდრე სებასტოპოლის I-მდე ლაზების ქვეყანაში ცხოვ-

რობდნენ აფსილები და აბასკები. 

ქართული წყაროებით ტერიტორია ლიხიდან – ყუბანამდე იყო ეგროსის 

წილხვედრი ქვეყანა, ამ „ეგრისის წილხვედრ“ არეალში შედიოდა ასევე ტერი-

ტორია მდ. ეგრისწყლიდან – ყუბანამდე, სადაც განივრცო აფხაზთა სამთავრო, 

ეს მიწა-წყალიც ეგრისელებით იყო დასახლებული, როგორც მთელი დასავლეთ 

საქართველო. ამიტომაც აფსილებიც და აბასგებიც ისევე, როგორც იქ მცხოვრები 

მარგველები და სვანები – ქართული წყაროებისათვის „ეგრისელები“ იყვნენ.  

მდ. ეგრისწყლიდან – ვიდრე ჰერეთამდე ქართულმა მოსახლეობამ ფარ-

ნავაზ-ქუჯის ეპოქაში ჩამოაყალიბა „ქართლის სამეფო“, ხოლო ეგრისწყლის 

იქით „დარჩა ბერძენთა“ (ძვ. წ. IV–III სს-დან).  

ვახტანგ გორგასალის დროს „ბერძენთა მეფის“ წყალობით, ქართლის 

სამეფოს გადმოეცა ტერიტორია ეგრისწყალსა და კლისურას შუა. ამიტომაც 

VIII ს-ისათვის ქართლის სამეფოს საზღვარი კლისურზე იდო, როგორც ეს წმ. 

არჩილ მეფის ცხოვრებიდანაც ჩანს.  
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მას შემდეგ რაც ხაზარებმა ბერძნები (ე.ი. ბიზანტიელები) განდევნეს მდ. 

კლისურიდან მდ. ყუბანამდე – ეს მხარეც პოლიტიკური თვალსაზრისით, ჩანს 

ხაზარეთის („ხაზ-არ-ეთი“) ნაწილად განიხილეს და ამ ქვეყანას შესაბამისად 

„აფ-ხაზ-ეთი“ ეწოდა, ხაზარების დახმარებით აფხაზეთის საერისთავო ხელი-

სუფლებამ შეძლო თავისი ძალაუფლების დასავლეთ საქართველოზე განვრ-

ცობა და დასავლეთ საქართველოში ჩამოყალიბდა „აფხაზთა სამეფო“.  

VIII ს-დანვე აფხაზთა სამეფოს ადმინისტრაციის, ეკლესიისა თუ კულ-

ტურის ენა ქართული ენა იყო. ეს არ არის შემთხვევითი მოვლენა და არ არის 

ე.წ. „ქართიზაციის“ შედეგი, არამედ მიუთითებს იმის შესახებ, რომ დასავლეთ 

საქართველოს მოსახლეობის ენა იმჟამად იყო ჯერ კიდევ ფუძე, პროტო ქარ-

თული ენა, რომელიც ბუნებრივად იქცა ურთიერთობისა და კულტურის ენად 

და მხოლოდ შემდეგ დაიწყო ამ ენაში არსებულმა რეგიონულმა დიალექტებმა 

უფრო გაღრმავება და განვითარება ანუ იქაური ხალხის ენობრივი და ეთნიკუ-

რი დიფერენციაციის ხარისხი I–VI–VIII სს-ში ნაკლები იყო, შემდგომ კი უფრო 

გაღრმავდა.  

მართალია, ადგილობრივ ტომებს სხვადასხვა სახელები ერქვათ – კოლ-

ხები, დრილები, სანები, ჰენიოხები, მაკრონები, ძიდრიტები, ლაზები, აფსი-

ლები, აბასკები თუ სანიგები, მაგრამ ქართული წყაროსათვის ყველანი ისინი – 

ეგრისელები იყვნენ. მათ ჩანს, ჯერ კიდევ ჰქონდათ ენობრივი ერთობის 

საფუძვლების ცოდნა. მართალია, მიუთითებდნენ ტომების სხვადასხვა ენოვ-

ნების შესახებ (მაგალითად, მისიმიელები და აფსილები სხვადასხვა ენაზე 

საუბრობდნენ), მაგრამ ენათა ქვეშ უნდა იგულისხმებოდეს დიალექტები, 

რომელნიც ენებად ესახებოდათ უცხოელებს.  

მაგალითად, ზემოთ აღნიშნული ტომაშევსკი, XIX საუკუნეში წერდა – 

„ადგილობრივ ენებზე ჭოროხი მოუდრეკელს ნიშნავს“ (იქვე, გვ. 67), მაგრამ 

ტომაშევსკის სხვადასხვა ენებად წარმოედგინა გურულებისა და აჭარლების 

დიალექტები, რომელთა ქვეყანაშიც გაედინება ჭოროხი ზღვის შესართავთან. 

სინამდვილეში კი ეს დიალექტები ცხადია არაა ენები. მსგავსადვე უნდა ვი-

ფიქროთ, რომ ტომაშევსკამდე ათასხუთასი-ორიათასი წლით ადრე ქართველ 

ტომთა ენების დიფერენციაცია ნაკლებხარისხოვანი იყო და ამ ტომების ეკლე-

სიური გაერთიანება ადვილად გახდა შესაძლებელი მათივე მშობლიური 

ქართული ენით – აფხაზეთიდან ვიდრე ჰერეთამდე. 

თანამედროვე ადიღე-ჩერქეზულ ტომებს არ ჰქონდათ კავშირი დასავ-

ლეთ საქართველოს აფხაზეთთან, რადგანაც ადიღე-ჩერქეზები როგორც ითქვა, 

მხოლოდ თემურ ლენგის შემდეგ გამოჩნდნენ ჩრდილო კავკასიაში. როგორც 

ითქვა, მათ მრავალრიცხოვან უსახელო ტომებს სახელებს ანიჭებდნენ მათ 

მიერვე დაპყრობილი სხვა ადგილობრივი ტომების სახელების მიხედვით. მაგა-

ლითად, როცა ჩერქეზ-ადიღეველებმა ჩრდილო კავკასიის „ბასიანის“ პროვინ-

ცია დაიპყრეს, მათ ამ პროვინციის სახელი თავიანთ სატომო სახელად აქციეს 

ბას-აბაზ ფორმით და ისინი „აბაზებად“ იწოდებოდნენ, მსგავსადვე დასავლეთ 

საქართველოში ჩასახლების შემდეგ მათ მიისაკუთრეს მათ მიერ დაპყრობილი 

აფშილების სახელიც (აფსუა) – აფსუას ფორმით. საბოლოოდ, აბასგებისა და 



181 

 

აფსილების (ქართული ტომები) სახელები ადიღეველთა სახელებად გადაიქცა 

აფხაზეთში. 

ქართული ისტორიოგრაფია ახლაც არამართებულად მიიჩნევს, თით-

ქოსდა „ყვა“ და „ფს“ ფუძეები ადიღეური წარმოშობისა იყოს, მაშინ როცა ინ-

დოევროპულ ფუძეში „კვა“ წყალს ნიშნავს და ასევე ქართულშიც. რწყვა, ყვინ-

თვა, ყურჭუმალი, ჭყურტი, წყური და სხვა მრავალი ქართული სიტყვა, რო-

მელთა ფუძე-ძირებში, „ყვა“ არის, ზოგადად წყალს აღნიშნავს, ისევე როგორც 

ფუძე „ფს“, ამიტომაც საქართველოში უამრავ მდინარესა და წყალს ერქვა ეს სა-

ხელები. მაგალითად, ბობოყვათი – ნიშნავს ბობოს-წყალს, გუდაყვა – გუდას-

წყალს. ასე მრავალი ჰიდრონიმია ნაწარმოები ისევე როგორც ფუძე „ფს“-თი. 

 

 

სანიგები 
 

აბასკების გვერდით სანიგები ცხოვრობდნენ „ძიდრიტების გვერდით 

ლაზები არიან, ლაზების მეფე მალასაა, რომელსაც ტახტი შენგანა აქვს მიღე-

ბული. ლაზების მეზობლები აფსილები არიან. მათმა მეფემ იულიანემ მეფობა 

შენი მამისგან მიიღო. აფსილების მეზობლები აბასკები არიან. აბასკთა მეფე 

რესმაგაა, ამასაც ტახტი შენგანა აქვს მიღებული. აბასკთა მეზობლები სანიგები 

არიან მათ მიწაზე იმყოფება სებასტოპოლისი. სანიგთა მეფემ სპადაგამ ტახტი 

შენგან მიიღო... სულ ტრაპეზუნტიდან დიოსკურიადამდე, ახლანდელ სებას-

ტოპოლისამდე არის 2260 სტადიონი... აქ მთავრდება რომაელთა სამფლო-

ბელოები... დიოსკურიდან რომ მიდიხარ პირველი სადგურია პიტიუნტში 350 

სტადიონის მანძილზე. აქედან ნიტიკემდე 150 სტადიონია“ (იქვე, გვ. 43, 52). 

თითქმის, ყველა ავტორი (პროკოფი კესარიელი, აგათია და სხვანი) 

დასავლეთ საქართველოში აფსილებისა და აბასგების მაღლა, უფრო ჩრდი-

ლოეთით მცხოვრებლად წარმოადგენენ სვანებს, ამიტომაც, არიანესთანაც 

აფსილების და აბასგების მაღლა მცხოვრებთ ეწოდებოდათ სანიგები, სადაც 

იყო ქალაქი სებასტოპოლისი, ამიტომაც უნდა ვიფიქროთ, რომ სანიგები 

იყვნენ სვანები. ჩანს, ეტიმოლოგიურად „სან“ და „სუან“ ერთი ფუძე-ძირია. აქ, 

შეიძლება გავიხსენოთ, „ქართლის ცხოვრების“ ცნობა, რომელშიც ნათქვამია – 

„ეგრისი, რომელ არს სვანეთი“ ანუ საუბარია ისტორიულ ჩრდილო ეგრისზე. 

ლაზების ზემოთ აფსილები ცხოვრობდნენ მათ შემდეგ აბასკები და სანიკები 

(აბასგები და სანიგები). ზღვისპირეთში იბერიის შევიწროების შემდეგ ისინი 

ლაზების ქვეშევრდომებად იქცნენ. აფსილების სახელს აფსაროსთან აკავში-

რებენ, ისინი, თითქმის, დიოსკურიამდე (სებასტოპოლისამდე) აღწევდნენ 

(იქვე, გვ. 104). 

გეორგები 

 

როგორც ითქვა, სინდიკესთან ცხოვრობდნენ კერკეტები, რომელთაც 

ასევე სტრაბონიც ახსენებს. კერკეტები იგივე გერგეტები ანუ გეორგეტები 

არიან. გეორგების ტომს ჩრდილო კავკასიაში სხვებიც ახსენებენ.                              
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დასკვნა 
 
ჩვენი თვალსაზრისით არიანემ იმოგზაურა ტრაპეზუნტიდან მხოლოდ 

აფსაროსამდე და მან იმპერატორს გაუგზავნა აფსაროსიდანვე საიდუმლო 
ანგარიში ლათინურ ენაზე და ასევე საზოგადო აღწერილობა ბერძნულად. 
შემდგომ დროს (ან სხვა ეპოქაში) არიანეს ბერძნული ანგარიში გამოუყე-
ნებიათ იმ პერიპლუსებისათვის რომელთაც ადგენდნენ შავი ზღვის გარშემო 
გემით მოგზაურთათვის. ეს პერიპლუსები ჩანს ყოფილა სხვადასხვა ავტორისა 
და ამასთანავე ნაკლოვანიც. მომხდარა ისე, რომ არიანეს მიერ აღწერილი 
ანგარიში ტრაპეზუნტიდან – აფსაროსამდე, მეორეჯერაც გაუმეორებიათ და 
დაუმატებიათ პირველისთვის, ანუ აფსაროსიდან ვიდრე სებასტოპოლისამდე 
(და ქობოსამდე) გამეორებულია არიანეს პირველი აღწერა, ამას მიუთითებს 
ასევე ის, რომ აფსაროსისა და სებასტოპოლისის მეციხოვნეთა მიმართ არიანეს, 
თითქმის, ერთიდაიგივე სიტყვებია გამეორებული. „ხელფასი დავურიგე 
ჯარისკაცებს“, „დავათვალიერე იარაღი“, მოვინახულე „ავადმყოფები“, შევა-
მოწმე „პურის მარაგი“ ანდა შევამოწმე ციხის „კედელი“. 

სავარაუდოდ, ქობოსამდეც რომაა მეორეჯერ გამეორებული არიანეს 
მონათხრობი, იქიდან ჩანს, რომ „გამოგიგზავნე ლათინური წერილი“ გამეორე-
ბულია აქაც (ლათინური წერილი არიანემ იმპერატორს გაუგზავნა აფსარო-
სიდან, მისი ეს მითითება მეორდება მდ. ქობოსიდანაც. ეს საეჭვოს ხდის, რომ 
არიანეს აღწერილობა რამდენჯერმე განმეორდა შავი ზღვის პერიპლუსში). 

საფიქრებელია, რომ პერიპლუსების შემდგენლების შეცდომა გამოიწვია ქა-
ლაქების სახელების ერთიდაიგივეობამ. მაგალითად, პტოლემეს ცნობით, სებას-
ტოპოლისი ერქვა აფსაროსსაც (ფლავიუს არიანე, 1961, გვ. 67), ხოლო სტრაბონის 
ცნობიდან ჩანს, რომ პიტიუნტი მდებარეობდა ათინასთან („ნავსადგური რიძოსი 
ათენსა და პიტიუნტს შორის“, სტრაბო, VII, 5,7; ფლავიუს არიანე, 1961, გვ. 65). 

როგორც ჩანს, შემდგომ ეპოქაში სებასტოპოლისი უკვე ერქვა არა აფსა-
როსს, არამედ მისგან ჩრდილოეთით მდებარე სხვა ქალაქს, ასევე პიტიუნტი 
შემდეგ დროს ჩანს იყო არა ათინასთან, არამედ უფრო ჩრდილოეთით, ამიტო-
მაც სადაც კი ამ ქალაქების სახელები შეხვდათ არიანესთან, მათივე სახელის 
მიხედვით უკვე მათ მიაწერეს არიანეს აღწერილი შესაბამისი ცნობები. 

ამჟამად, მიიჩნევა, რომ აფხაზები იყვნენ აბასკები, ანუ აბასკებს, თით-
ქოსდა, ქართულად აფხაზები ერქვათ (იქვე, გვ. 104), მაგრამ ეს არასწორი 
აზრია, როგორც ითქვა, სიტყვა აფხაზის ფუძე ძირია „ფ-ხაზ“, ხოლო აბასკისა 
„ბას“. ჩანს, ერთი დაკავშირებულია სახელ „ხაზართან“, მეორე კი „წყალთან“ 
(ფს, ბს). ეს ფუძე-ძირები სხვადასხვა წარმოშობისაა. 

მაშასადამე, არიანეს კვლევა არ იძლევა მტკიცე საფუძველს, რომ პიტია 
– აფხაზეთის ბიჭვინთად მივიჩნიოთ, სებასტოპოლისი კი ცხუმად. პირიქით, 
არიანეს პერიპლუსი ამ მხრივ არაა სანდო წყარო, მის მიხედვით პუნქტებისა 
და მდინარეების ადგილსამყოფელის განსაზღვრა იძლევა საეჭვო შედეგს. ამი-
ტომაც მის მიხედვით დასავლეთ საქართველოში ტომების საცხოვრისი ტერი-
ტორიების განსაზღვრა არასწორია. მასზე გაცილებით უფრო სანდო წყაროა 
„ქართლის ცხოვრება“, რომლის ცნობები დასავლეთ საქართველოს მიმართ 
სამწუხაროდ, ამჟამად უგულებელყოფილია. 

8.05.2012. 
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თავი II 

 

ქალდეა-ლაზიკის გეოგრაფიული გარემო 

 

 

ტბები და მდინარეები ისტორიულ კოლხეთში 

 

მდინარე ფასისი 

 

შესავალი 

 

როგორც მრავალჯერ აღინიშნა, XX ს-ის ოფიციალური ისტორიოგრა-

ფიის თვალსაზრისით, ქართული ეკლესია იყო „პროზელიტური ეკლესია“, 

რომელმაც თითქოსდა IX–X სს-ში დასავლეთ საქართველოდან გააძევა ძველ-

თაგანვე კონსტანტინოპოლის იურისდიქციაში მყოფი ბერძნული საეპისკო-

პოსოები და გააუქმა ფასისის (ფოთის) სამიტროპოლიტოში შემავალი როდო-

პოლისის (ვარციხის), ზიგანას („ზიგინევი – გუდაყვას“), საისინის (ცაიშის), 

პეტრას (ციხისძირის) ბერძნული კათედრები. ასევე, თითქოსდა, შეცვალა იქა-

მდე დასავლეთ საქართველოში დამკვიდრებული ბერძნულენოვანი წირვა-

ლოცვა ქართულით. მათი თვალსაზრისით, მეცნიერულად დადგენილ ფაქ-

ტად მიიჩნევა, რომ ბერძნული წყაროებით ლაზიკა არის დასავლეთ საქართვე-

ლო. 

ამ გაბატონებულ თვალსაზრისს ჩვენც ვიზიარებდით, მაგრამ იმის გამო, 

რომ ძველი ქართველი მემატიანეებისათვის სრულიად უცნობია ბერძნული 

საეპისკოპოსოების არსებობა დასავლეთ საქართველოში, გადავწყვიტეთ გამო-

გვეკვლია სინამდვილეში სად მდებარეობდა ლაზიკა. საჭირო იყო გარკვევა 

იმისა ეთანადება თუ არა პროკოფი კესარიელისეული გეოგრაფიული აღწე-

რილობა ლაზიკისა თანამედროვე დასავლეთ საქართველოს. ასევე საჭიროა კვ-

ლევა იმისა, პროკოფი კესარიელის მიერ აღწერილი მდ. ფაზისი არის თუ არა 

მდ. რიონი. 

პროკოფის ცნობით, ლაზიკის უმთავრესი მდინარეა ფაზისი, ლაზიკა 

მის სანაპიროებზეა განფენილი. ფაზისი იმდენად ჩქარა შეედინება ზღვაში, 

რომ კარგა ხანს ზღვას არ ერევა და დამოუკიდებელი ჩქარი ნაკადის სახით 

ზღვის ზედაპირზე მიედინება. ზღვაში მცურავ ნავებს ამ ნაკადის გადაცურვა 

უჭირთ. აქედან ჩანს, რომ ფაზისი მთის მდინარეა, მაგრამ რიონი ხომ, 

დაბლობის, ბარის მდინარეა ზღვის შესართავთან. რიონის ბუნება მთლიანად 

განსხვავდება ამ აღწერისაგან.  
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რიონის შესართავთან ფოთი-სამტრედიის ძალზე ვრცელი ვაკე, თით-

ქმის, ზღვის ნულოვან დონეზე მდებარეობს, უფრო მეტი, ზოგიერთი ნაკვე-

თები ზღვის დონეზე დაბლაცაა განლაგებული, ამიტომაც მდ. რიონი არა მხო-

ლოდ ქმნიდა უზარმაზარ ჭაობებს ამ ვრცელ ვაკეზე, არამედ იკარგებოდა კი-

დეც ამ ჭაობებში. მისი დელტა განფენილი იყო ჭაობებში და ის ძნელად 

უერთდებოდა ზღვას, ამიტომაც საბჭოთა იმპერიის დიდი სამეცნიერო ძალები 

შეეჭიდა სამუშაოს, რათა შეექმნათ კალაპოტი მდ. რიონისათვის. მართლაც, ეს, 

თითქმის, საუკუნოვანი შრომის შემდეგ გახდა შესაძლებელი. 

მიუხედავად ასეთი უზარმაზარი სამუშაოებისა, მდ. რიონის სიჩქარე, 

მართალია ოდნავ გაიზარდა, მაგრამ ამჟამადაც, თვითმხილველ დამკვირვე-

ბელთა თქმით, რიონი ძნელად უერთდება ზღვას: კერძოდ ხან რიონი შედის 

ზღვაში დიდი გაჭირვებით, რადგანაც ზღვის დონეზეა მისი დელტა, ხან კი 

პირიქით, ზღვა შედის რიონის კალაპოტში, ანუ შედინების ამ ადგილას არის 

ზღვისა და მდ. რიონის მიქცევა-მოქცევა. საფიქრებელია, რომ ასევე იყო პრო-

კოფი კესარიელის დროსაც. რიონი ზღვის შერთვის ადგილას არის ჭაობის 

მდინარე და ის არ შეიძლება იყოს ფაზისის ის უგემრიელესი სასმელი წყალი, 

რომელსაც, პროკოფის თქმით, მეზღვაურები იღებდნენ და ინახავდნენ, 

რადგანაც არ უგემურდებოდა და არ ფუჭდებოდა. რიონის წყალი იმთავითვე 

სასმელად უვარგისი უნდა ყოფილიყო, რადგანაც ყოველთვის იყო ჭაობის 

მდინარის წყალი. მაგრამ სულ სხვაა ჭოროხი – ესაა ნამდვილად ზღვაში 

შემდინარე მთის წყალუხვი მდინარე. 

შუა საუკუნეებში საეჭვოა მდ. რიონი ყოფილიყო დიდი სავაჭრო და 

სააღებმიცემო არტერია უფრო მეტად იმის გამო, რომ მისი დაბლობის უზარ-

მაზარი ჭაობები იყო მალარიის კერა. ძველად გავრცელებული ციებ-ცხელება 

აავადებდა ადამიანებს, მალარია არ აძლევდა ადამიანებს საშუალებას ეცხოვ-

რათ და ეღვაწათ მდ. რიონის ქვეყანაში ანუ ზღვიდან თანამედროვე სამტრე-

დიამდე, და თითქმის, ქუთაისამდე. მალარიას ყველა ერიდებოდა. 

ეს ციებ-ცხელება აიძულებდა ადამიანებს მიეტოვებინათ რიონისპირა 

დაბლობის (ანუ თანამედროვე რიონის ვაკის) ტერიტორია და მთისწინეთისა 

და მთა-გორაკებისათვის შეეფარებინათ თავი. გარდა ამისა, აღნიშული დაჭაო-

ბების გამო რიონისპირა ვაკე ფოთიდან სამტრედიამდე დაფარული იყო 

ჭაობის ტყეებით, ბუჩქნარებითა და ეკალბარდებით. მიწა კი წყლით იყო 

გაჯერებული, აქ ადამიანებს არ ეცხოვრებოდათ. შესაბამისად, არც ეკონომიკა 

და აღებ-მიცემობა იყო განვითარებული, არ იყო გზები და შესაბამისად, არც 

რიონზე იქნებოდა გადებული 120 ხიდი (ამ საკითხზე ქვემოთ შევჩერდებით). 

მეორე მხრივ, ფოთიდან, თითქმის, ქუთაისამდე ტექნოლოგიურად 

შეუძლებელია რიონზე 120 ხიდის გადება. ამჟამადაც, XXI ს-ში, თანამედროვე 

ტექნოლოგიების პირობებში მდ. რიონზე სულ რამდენიმე ხიდია გადებული 

(იგულისხმება ქ. ქუთაისიდან ფოთამდე). საქმე ისაა, რომ მდ. რიონის კალა-

პოტი ძალზე განიერია, დატოტვილია, მას არასდროს ჰქონდა ერთი კალა-

პოტი, ამასთანავე ხშირად იცვლიდა თავის კალაპოტს, მისი სანაპიროები 

ხიდის ბურჯებისათვის არ შეიცავს მყარ გრუნტს, ამიტომაც საჭიროა ხიდის 
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ბურჯების ასაგებად მნიშვნელოვანი საინჟინრო სამუშაოების ჩატარება. ძველ 

დროს ხიდის ბურჯებს აყრდნობდნენ კლდოვან ქანებს ანდა მყარ გრუნტს, 

რომელსაც გარკვეულწილად აძლიერებდნენ, ამიტომაც ხიდების აგებისათვის 

შესაბამისი გრუნტის სანაპიროს მოძებნა იყო საჭირო. 

რიონის ვაკე-დაბლობის ჭაობები, განსაკუთრებით კი სანაპიროები, არც 

ახლა და მითუმეტეს 2000–1500 წლის წინ ამის საშუალებას არ იძლეოდა. 

ჭაობის ლია („პალია“) ანუ წყლით გაჯერებული მიწა – განიერ მდინარისათ-

ვის საჭირო გრძელი ხიდის მძიმე ბურჯებს ვერ დაიჭერდა. ამისათვის ძველ 

დროს, როგორც ითქვა, კლდოვან სანაპიროებს იყენებდნენ – კლდეებზე ძვე-

ლი ტექნოლოგიების შესაბამისად იდგმებოდა ხიდის ბურჯები. მდ. რიონის 

დაბლობზე კი კლდეები არ არის. 

იყო თუ არა მდ. ფასისზე ასი ან მეტი ხიდი? უნდა ვიგულისხმოთ, რომ 

იყო, მაგრამ არა მდ. რიონზე, არამედ მდ. ჭოროხსა და მის შენაკადებზე. პრო-

კოფი ხშირად წერს – „მდ. ფაზისის ორივე სანაპირო არის კლდოვანი, აქ არის 

ვიწრო კლდოვანი გასასვლელები“ ე.წ. კლისურები, სწორედ ამ მდინარისპირა 

კლდეებზე ანუ ხევის სანაპიროებზე იდგმებოდა ხიდის ბურჯები, რომელზეც 

ძველი ტექნოლოგიების შესაბამისად დგამდნენ თაღოვან ხიდებს. მართლაც, 

მდ. ჭოროხის ხეობაში, მდინარის შენაკადებზე, დღემდეა მოღწეული ათეუ-

ლობით უძველესი თაღოვანი ხიდი, გადებული ღრმა მდინარეებზე, მაგრამ 

რიონის ბარში ქუთაისიდან ფოთამდე არც ერთი ასეთი ძველი თაღოვანი 

ხიდი არც რიონზე და არც მის შენაკადებზე არაა და ეს ბუნებრივიცაა, ასეთი 

ხიდების გადება რიონის ბარში შეუძლებელია, ჭოროხის ხეობაში ეს შესაძ-

ლებელია და აგებდნენ კიდეც. აი, აქ ე.ი. მდ. ჭოროხსა და მის შენაკადებზე, ამ 

არეალში უნდა ყოფილიყო სტრაბონის მიერ აღწერილი 120 ხიდი გადებული. 

მდ. რიონის ერთი სანაპიროდან მეორეზე გადადიოდნენ არა ხიდებით, 

არამედ ბორნებით – გაჭიმული იყო ბაგირები, რომელზეც ტივები ან ნავები 

იყო გამობმული, რომლებიც ერთ სანაპიროს აერთებდნენ მეორესთან – ეს იყო 

ბუნებრივი წესი გეოგრაფიული გარემოდან გამომდინარე. ერთი სიტყვით, 

ქუთაისიდან ფოთამდე რიონი არის ზღვის დონეზე მდებარე უვრცელეს 

ვაკეზე (ე.წ. რიონის დაბლობზე) გამდინარე ბარის წყალი, ხოლო ფაზისი მთის 

მდინარეა. 

წმ. ექვთიმე მთაწმიდელი და ზოგადად ქართული საეკლესიო ისტო-

რიოგრაფია მდ. ფაზისად მიიჩნევდა ჭოროხს და არა რიონს. ბერძენ-რომაელი 

ავტორების ცნობებით ზღვასთან შერთვის სიახლოვეს ძალზე სწრაფი ფაზისი 

მიედინებოდა კლდეთა შორის, ამიტომ მისი კალაპოტი უცვლელი იყო. მას 

სათავე არმენიაში ან ჭანეთში ჰქონდა, მიემართებოდა სამხრეთიდან ჩრდი-

ლოეთისაკენ. აქ ერთ ადგილას წინ ხვდებოდა კავკასიის დიდი მთა, რის 

გამოც მკვეთრად იცვლიდა მიმართულებას და უხვევდა დასავლეთისაკენ. ამ 

ადგილების ახლოს ფასისის მარჯვნივ იყო იბერია და მის მაღალ მთებზე 

მესხები ცხოვრობდნენ. 

ასეთივეა ჭოროხი, ის მიედინება ჩრდილოეთისაკენ, სადაც ართვინთან 

ხვდება კარჩხალის დიდი მთა, რის გამოც იცვლის მიმართულებას და მკვეთ-
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რად უხვევს დასავლეთისაკენ, ამით ემსგავსება ფაზისის აღწერას, კარჩხალის 

მთათა სისტემას, ჩანს „კავკასიის დიდ მთას“ უწოდებდნენ ძველი ავტორები, 

აღსანიშნავია, რომ აქვე იყო ძველი საერისთავო საკავკასიძეო, (ამჟამადაც არის 

ადგილი „კავკასორი“), იქვე იყო არტაანის ოლქი, შემავალი იბერიაში ანუ იქვე 

„იყო იბერია“, სადაც მესხები ცხოვრობდნენ, ასე, რომ ფაზისის აღწერა იდენ-

ტურად ემთხვევა ჭოროხისას.   

ჩვენში ამჟამად მიიჩნევენ, რომ ფაზისი რაჭაში ფასის მთიდან გამო-

მავალი რიონია. ამავე დროს მიიჩნევა, რომ ფაზისის ზემო დინება ძირულაა 

ყვირი-ლასთან ერთად. თუ, ვთქვათ, ფასისის სათავე ჭანეთი ან არმენიაა, და 

ფასისი რიონია, მაშინ რაჭა ან ლიხის ქედი არმენია-ჭანეთში ყოფილა, რაც ასე 

არაა. ამ და სხვა მრავალი ნიშნით ფაზისი ჭოროხია. 

 

 

წმიდა ექვთიმე მთაწმიდელი მდ. ფასისის შესახებ 
 

საქართველოს ეკლესიის წმიდა მამებს ბერძნულ ტექსტებში ნახსენები 

სიტყვა „ფასისი“ ჭოროხად აქვთ გადმოცემული, რასაც მიუთითებს ს. ჯანაშია 

(ს. ჯანაშია, შრომები, VI, გვ. 254). 

მართლაც, ექვთიმე მთაწმიდელი წმიდა მოციქულ ანდრიას ცხოვრების 

აღმწერელი ბერძნული ტექსტის თარგმნისას სიტყვა „ფასისს“ ჭოროხს უფარ-

დებს. მან შესაბამისი ადგილი ასე თარგმნა: 

„ხოლო დიდებული ანდრეა სხვათა მათ თანა მოვიდოდეს ქალაქით-

ქალაქად და სოფლითი-სოფლად, ასწავებდეს ერთა და იქმოდეს სასწაულთა და 

ესრეთ მოიწინეს ქვეყანად ქართლისა და ვიდრე მდინარედმდე ჭოროხისა 

დაუც-ხრომლად ქადაგებდეს სახელსა ღმრთისასა“ (მიმოსვლა ანდრია მოცი-

ქულისა, 2008, გვ. 189). 

წმ. ექვთიმეს დედანში, როგორც ცნობილია, მოცემულია ცნობა, რომ 

ანდრია მოციქულმა მიაღწია მდ. ფაზისამდე და მისი გადალახვის შემდგომ 

იქადაგა შიდა იბერიაში.  

ეს ადგილი, როგორც აღვნიშნეთ, წმ. ექვთიმეს გადმოაქვს, რომ ანდრიამ 

მიაღწია მდინარე ჭოროხამდე და გადალახა ეს მდინარე.  

მაშასადამე, წმ. ექვთიმე მთაწმიდელისა და მისი ეპოქის სხვა ქართველი 

სასულიერო მოღვაწეებისათვის მდ. ფაზისი იყო მდ. ჭოროხი. 

ის ასევე, ბერძნულ გეოგრაფიულ სახელებს უფარდებს შესაბამის 

ქართულ სახელებს. მაგალითად: 

ექვთიმე მთაწმიდელს ბერძნულ ტექსტებში ნახსსენები „იბერია“ გად-

მოაქვს ვითარცა – ქართლი, „აბაზგია“ – აფხაზეთი, „ალანიკე“ – „ოვსეთი“, 

„ლაზიკე“ – სოფელი მეგრელთა ანდა სამეგრელო, ამ წყებათა სისტემაშია სიტ-

ყვა „ფასისი“, რომელიც ითარგმნა – ჭოროხად (იქვე, გვ. 108). 
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მდ. ფასისი არიანეს მიხედვით 
 

„ჩემთვის ცნობილ მდინარეებს შორის ფასისის წყალი უმსუბუქესია და 

ფერიც მეტად განსხვავებული. მის სიმსუბუქეს შეიტყობს კაცი წონის გასინ-

ჯვით და კიდევ იმით, რომ როდესაც ზღვას ერთვის, ზღვის წყალს ზედ მოექ-

ცევა, არ შეერევა, როგორც ჰომეროსი ამბობს... ზემოთ მიმდინარეობს როგორც 

ზეთი. და როდესაც ზღვაში ზემოდან ამოხაპავენ წყალს, ის მტკნარია, ხოლო 

თუ ვინმე სიღრმეში ჩაუშვებს ჭურჭელს – მარილიანი ... ფასისის წყალს 

ტყვიის თუ კალის ფერი გადაკრავს, მაგრამ, რომ გააჩერებ ძალიან წმინდა 

ხდება, ამიტომ ჩვეულებაა ასეთი, რომ ფაზისში შემსვლელებმა არ უნდა 

შეიტანონ იქ სხვა წყალი, და შევლენ თუ არა მის კალაპოტში, ბრძანება იცემა, 

რომ ხომალდზე არსებული ძველი წყალი სულ გადაიღვაროს. ამბობენ, ვინც 

ამას არ შეასრულებს, ბედნიერი მგზავრობა არ ექნება. ფაზისის წყალი არ 

შმორდება და ათ წელზე მეტ ხანს გაუფუჭებელი რჩება, უფრო მეტადაც 

ტკბება“ (ფლავიუს არიანე, მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო, 1961, გვ. 38). 

ფასისის წყლისაგან კარდინალურად განსხვავებულია მდ. რიონის წყა-

ლი. ცნობილ მდინარეთა შორის რიონის წყალი ერთ-ერთი ყველაზე მძიმეა, 

რადგანაც „რიონი მსოფლიოში გამოირჩევა, როგორც ნაშალი მასალის (სილა, 

შლამის და სხვა) დიდი რაოდენობის მატარებელი და ზღვაში შემტანი მდი-

ნარე. მეცნიერების მიერ არაერთგზის დადგენილია, რომ ყოველწლიურად 

მდინარე რიონს ზღვაში შეაქვს 8–12 მილიონი ტონა ნაშალი მასალა, რისი 

დიდი ნაწილი ზღვის სანაპიროს შორიახლო ილექება და იწვევს ხმელეთის 

მატებას ზღვის ხარჯზე“ (ს. ზაქარაია, ლიტერატურული წყაროების მიმოხილ-

ვა... კრებული „ცოტნეიდელი“ II, 2008, გვ. 70). 

იმავეს წერს მეორე მეცნიერი ს. გვასალია – „სპეციალისტთა აზრით 

რიონში 3-ჯერ მეტი ლამია, ვიდრე ნილოსში. რიონს ზღვაში ყოველწლიურად, 

საშუალოდ, 10-12 მილიონი ტონა სილა შეაქვს, ზოგჯერ მეტი, ნაკლები კი 

იშვიათად“ (ს. გვასალია, ანტიკური ხანის კოლხეთი, კრებული „ცოტნეი-

დელი“ II, 2008, გვ. 57). 

თვალხილული ფაქტია, რომ რიონი ზღვის შესართავთან წყალტალახის 

მოძრავი მასაა, ლამიან-შლამიანი, შავ-ყავისფერი ჭუჭყიანი წყალი.  

მაშასადამე, ჩვენ გვაქვს მდ. ფასისისა და მდ. რიონის შესახებ განსხვა-

ვებული ცნობები: ფასისი მსუბუქია, რადგანაც სილა-შლამის ნაკლებმატა-

რებელია, მაშინ, როცა რიონი მძიმეა, სილა-შლამის ძალზე დიდი ოდენობის 

მქონე, თანაც ეს განსხვავება აღმწერთა ცნობით უკიდურესია, მაგალითად 

არიანეს მიხედვით მისთვის ცნობილ მდინარეთა შორის ფასისის წყალი ყვე-

ლაზე მსუბუქი იყო, არიანე კი იმჟამინდელი მსოფლიოს მრავალ მდინარეს 

იცნობდა, რადგანაც ის, ვითარცა მაღალი რანგის სახელმწიფო მოხელე რომის 

პროვინციათა საქმეებს ადგილებზე წარმართავდა, იმპერატორ ადრიანეს სა-

განგებო რესკრიპტით ევალებოდა „მშვიდობის დაცვა პროვინციებში“ – ბოს-

ფორიდან რომამდე – II საუკუნეში (ფლავიუს არიანე, მოგზაურობა შავი 

ზღვის გარშემო, 1961, გვ. 3). 
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მაშასადამე, მისთვის მრავალი მდინარე იყო ცნობილი. ის ზოგჯერ 

ფეხითაც კი დადიოდა ზღვათა სანაპიროებზე და ზომავდა მანძილებს მდი-

ნარეთა შორის. მისი აღწერით, როგორც ითქვა, იმჟამინდელი კულტურული 

მსოფლიოს მდინარეთა შორის ფაზისის წყალი ყველაზე მსუბუქი იყო, მაშინ 

როცა ჩვენი თანამედროვე მეცნიერები სტატისტიკური მონაცემების ურთიერ-

თშეჯერებით გვამცნობენ, რომ მდინარე რიონის წყალი – „მსოფლიოში გა-

მოირჩევა, როგორც ნაშალი მასალის (სილა, შლამის) დიდი რაოდენობის 

მატარებელი“ (ს. ზაქარაია).  

აქედან ჩანს, რომ ფაზისი და რიონი სხვადასხვა მდინარეები იყო, ერთი 

სასმელად ვარგისია და არა მარტო ვარგისია, არამედ საუკეთესოა, ხოლო 

რიონის წყლის დალევას ვერავინ გაბედავს მის შესართავთან, რადგანაც 

სიმღვრივის გამო ის სასმელად ყოვლად უვარგისია. მათი ამ თვისებებიდან 

აისახება კიდეც ზღვასთან შერევის სურათი, კერძოდ ფასისი ზღვას არ ერევა, 

რადგანაც ზღვის წყლის კუთრი წონა უფრო მეტია მისი მარილიანობის გამო, 

მსუბუქი ფაზისის წყალი ზემოდან მოექცევა და დიდ მანძილზე ცალკე მიე-

დინება ზღვაში, როგორც პროკოფი აღწერდა კიდეც არიანეს შემდეგ. რიონის 

წყალი კი პირიქით, დიდი სილიან-შლამოვნობის გამო ის ნაპირზევე ილექება. 

ამ პროცესს „სანაპიროს მოსილვას“ უწოდებენ. სანაპირო რიონის შესართავთან 

განსაკუთრებით ლამიანია – „წვრილი სილითა და ლამით შემდგარი მოსი-

ლვის საშუალო მოცულობა 20 მილიონ კუბურ მეტრს აღწევს“: ამის გამო 

რიონის შესართავთან ზღვის სანაპირო ხმელეთად იქცევა და მისი ფართობი 

ყოველწლიურად იზრდება – „სტატისტიკა რიონის შესართავთან ხმელეთის 

მატებისა ასეთია 1804, 1892 წლებში ხმელეთმა საშუალოდ 9 მეტრი მოიმატა. 

1870 წლიდან 1936 წლამდე ხმელეთმა 190 მეტრი მოიმატა ე.ი. ნამეტი წელი-

წადში დაახლოებით 3 მეტრს უდრის. მაგალითად ფოთის ციხე რომელიც 

ოსმალთა სულთანმა ააგო 1578 წელს ზედ ზღვის სანაპიროზე, 1858 წლი-

სათვის დაშორებული იყო ზღვის ნაპირს 1,8 კმ-ით, ამ შემთხვევაში ხმელეთის 

მატებამ საშუალოდ 6,5 მეტრი შეადგინა წელიწადში... XIX ს-ის 60-იან წლებში 

ზედ ზღვის პირზე აგებული შუქურა XX ს. დასაწყისში ნაპირს 2 ვერსზე იყო 

დაშორებული“ (ს. გვასალია, კრებული „ცოტნეიდელი“ II, 2008, გვ. 57). 

მაშასადამე, მდინარე რიონის წყალი თავისი სიმძიმის გამო არა თუ 

ზღვას ზედ მოექცევა და მასზე გაედინება, არამედ, პირიქით, ზღვის სანა-

პიროზევე ტოვებს თავის მძიმე სილა-შლამს, ანუ ზღვის წყალს ქვეშ მოექცევა. 

ამ მხრივ ფაზისი არ შეიძლება იყოს რიონი. მათი წყლები სხვადასხვა კუთრი 

წონისაა. ერთი მსუბუქია და მეორე მძიმე. 

აქედან გამომდინარე, ერთი სასმელად ვარგისია, მეორე როგორც ითქვა 

უვარგისია. რიონის წყალს, ამის გამო, არავინ ინახავს სასმელად, და თუ მას 

რაიმე ჭურჭელში შევაგროვებთ არა თუ 10 წლის შემდეგ, 15–20 წუთის შემდეგ 

ჭურჭლის მესამედი სილა-შლამი იქნება. ფაზისის წყალი კი 10 წლის შემდეგაც 

კიდევ უფრო უკეთეს-უკეთესი ხდებოდა სასმელად და ის ტკბებოდა კიდეც. 

კოლოსალური განსხვავებაა, იმდენად, საკვირველია კიდეც, როგორ შეიძლება 

ამ თვისებათა გამო რიონისა და ფაზისის გაიგივება. 
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ბერძნები სახელ „ფასისს“ უწოდებდნენ არა ყველა მდინარეს, არამედ 

მხოლოდ მას, რომელიც იყო სასმელად საუკეთესო. მსუბუქი იმდენად, რომ 

როგორც ზეთი ზემოდან მოექცეოდა ზღვას, რადგანაც ნ. ფოფხაძის კვლევით 

„ფასისი ჯერ კიდევ II ათასწლეულის ტექსტებში ეწოდებოდა წმიდა ზეთს, 

რომელიც იხმარებოდა მეფის ან სასულიერო პირის მიერ სხვა პიროვნების 

ზეთისცხების სახელმწიფოებრივი ღონისძიების დროს (იხ. სიტყვა „ფასისი“ გ. 

ფრიდრიხის ხეთურ-გერმანულ ლექსიკონში), ამიტომ ფასისია ის სუფთა 

მდინარე რომელიც წმიდა ზეთის მსგავსად შეერთების შემდეგ ზღვის წყალს 

არ შეერევა, მის თავზე მოექცევა ხოლმე (ნ. ფოფხაძე, კოლხეთის წარსულის 

ორიოდ საკითხი, კრებული, „ცოტნეიდელი“, II, 2008, გვ. 120). ჩანს, ამის გამო 

ბერძნებმა „ფასისი“ უწოდეს მრავალ ანკარა, სუფთა მდინარეს, მათ შორის 

ევფრატს სათავეში და ყუბანსაც კი. ფასისი – იყო „ღმერთი“ ოკეანესა და თე-

ტისის შვილი ჰესიოდეს გენეალოგიის თანახმად, ამიტომაც იყო მდინარე 

ღვთაება. ბერძნული მითოლოგიით ფაზისი – „ღმერთია“, კონკრეტულად 

არის „მდინარე-ღვთაება“. ჩვენ საეჭვოდ მიგვაჩნია, რომ ბერძნებს სახელი 

„ფაზისი“ ეწოდებინათ ამღვრეულ, სილა-ლამიან, სასმელად უვარგისი წყლი-

სათვის, ფასისი – წმინდა, საამო გარემოში გამდინარე (და არა ჭაობებში) 

ნიავქარიან (და არა მალარიით განთქმულ) არე-მარეს წყალია. ასეთი გარემო 

აქვს მთელ სიგრძეზე ჭოროხს – მთის საამო მდინარეა, რიონი კი ჭაობებში ჩა-

კარგული, ციებ-ცხელებით განთქმულ ვაკეზე მიედინებოდა შლამითა და 

სილით იყო გაჯერებული. I საუკუნის მწერალ პლუტარქეს გენეალოგიით 

ფასისი იყო ჰელიოსისა და ოკეანის ასულის ოკორეს ძე, ერთი სიტყვით ფასი-

სი ბერძნული სამყაროს, ბერძნული აზროვნებისა და მითოლოგიის შთაგო-

ნების წყაროა, ისაა წმიდა მდინარე, სასმელად საუკეთესო, ასეთი კი არაა მდი-

ნარე რიონი. „ფ-ს“ ფუძე პ. ინგოროყვამ ქართულ სამყაროს დაუკავშირა, რაც 

შეიძლება მართალიც იყოს, აღსანიშნავია, რომ ქართული სამყაროს მდინა-

რეები იყვნენ ევფრატი ზემოწელში, ჭოროხი, რიონი და ალბათ ყუბანის-

წყალიც. ასე, რომ ყველა მათგანს შეიძლებოდა ფასისი წოდებოდა, მაგრამ 

ჩვენი აზრით, ბერძნები ასეთ სახელს არ უწოდებდნენ ანუ „ღვთაება-მდინა-

რედ“ არ მიიჩნევდნენ სილიან-შლამიან სასმელად უვარგის ჭაობის წყალს, 

არამედ სუფთას, წმინდას, კეთილ გარემოში მიმდინარეს – ასეთი კი მთის ან-

კარა მდინარეები იყო. 

არიანე წერს: „ფასისის წყალი მსუბუქია, ზღვას ზედ ექცევა – ზეთივით“, 

მისი სათავე არმენიაშია 

უფრო სრულად მოვიყვანოთ არიანეს ცნობა ფაზისის შესახებ – „მდინა-

რეების წყლებს შორის ფაზისის წყალი უმსუბუქესია და ფერიც მეტად განსხ-

ვავებული. მის სიმსუბუქეს შეიტყობს კაცი წონის გასინჯვით ან კიდევ იმით, 

რომ როდესაც იგი ზღვას ერთვის ზღვის წყალს ზედ მოექცევა, არ შეერევა, 

როგორც ჰომეროსი ამბობს, რომ „ტიტარესი პენეოსის წყლის ზემოთ მიმდინა-

რეობს, როგორც ზეთი“ და როდესაც ზღვის ზემოდან ამოხაპავენ წყალს, მტკნა-

რია ის, თუ ვინმე სიღრმეში ჩაუშვებს ჭურჭელს – მარილიანი... ფასისის წყალს 

ტყვიის თუ კალის ფერი გადაჰკრავს, მაგრამ რომ გააჩერებ, ძალიან წმინდა 
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ხდება. ამიტომ ჩვეულებაა ასეთი, რომ ფაზისში შემსვლელებმა არ უნდა 

შეიტანონ იქ სხვა წყალი და შევლენ თუ არა მის კალაპოტში, ბრძანება იცემა, 

რომ ხომალდზე არსებული ძველი წყალი სულ გადაიღვაროს... ფასისის წყალი 

არ შმორდება, ათ წელზე მეტ ხანს გაუფუჭებელი რჩება, უფრო მეტადაც ტკბება“ 

(ფლავიუს არიანე, მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო, 1961, გვ. 38). 

„მდ. ფასისი არმენიიდან მომდინარეობს. მის ახლოს ცხოვრობენ იბე-

რიიდან არმენიაში გადასახლებული იბერიელები. მდინარის შესავლელთან, 

ფასისის მარცხენა ნაპირზე მოთავსებულია მილეტელთა მიერ დაარსებული 

ელინური ქალაქი ე.წ. ფაზისი, რომლშიც როგორც ამბობენ თავს იყრის 60 

სხვადასხვა ერი“... (ანონიმი, იქვე, გვ. 86). 

არიანე წერს – „ფასისის ახლოს ცხოვრობენ იბერიიდან არმენიაში გადა-

სახლებული იბერიელები“, თუკი ფაზისი რიონია, მაშინ არიანეს შესაბამისად 

გამოდის, რომ „რიონის მახლობლად ცხოვრობენ იბერიიდან არმენიაში გადა-

სახლებული იბერიელები“. რიონთან რა უნდა არმენიას? მაგრამ ჭოროხი გად-

მოედინებოდა ქვეყნიდან, რომელიც რომაელებმა მცირე არმენიის სახელმწი-

ფოებრივ ერთეულს მიაკუთვნეს. ამ ქვეყნის ეთნიკას ეხება არიანე. 

 

 

სტრაბონი მდინარე ფასისის შესახებ 
 

სტრაბონის წიგნის XIV თავში, რომელიც „არმენიას“ ეძღვნება, სტრაბო-

ნი წერს – ამ „ქვეყანაში ბევრი მდინარეა, განსაკუთრებით ცნობილია ფაზისი 

და ლიკოსი, რომლებიც პონტოს ზღვას ერთვიან (ერატოსთენე ლიკოსის მა-

გივრად ასახელებს თერმოდონტს, რაც არაა სწორი“) (სტრაბონი, XIV, 7)           

(თ. ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, 1957, გვ. 190). 

თუ რატომ ათავსებს მდინარე ფასისს (ანუ ჭოროხს) სტრაბონი არმე-

ნიაში იქვე თვითვე განმარტავს: „მოგვითხრობენ არმენიაზე, რომ პირველად 

ის პატარა ყოფილა... იმით გაზარდეს, რომ მეზობელ ხალხებს ჩამოაჭრეს ნაწი-

ლები... იბერებს (ჩამოაჭრეს) პარიადრეს კალთები, ხორძენე და გოგარენე, 

რომელიც მტკვრის გადაღმა არის“ (სტრაბონი, XIV, 5). 

კლარჯეთი – ისტორიული ხორძენეს ერთ ნაწილად მიიჩნევა. მაშასა-

დამე, ის ისტორიული იბერია იყო, რომელიც სტრაბონის ეპოქაში სომხეთში 

მოექცა, ამიტომაც შესაბამისად ცხადია, კლარჯეთის მდინარე ჭოროხი 

(ფაზისი) სტრაბონისათვის არმენიის ქვეყანაშია მოქცეული. ს. ჯანაშიას აზ-

რით ხორძენე მოიცავდა გუმუშხანეს თემის აღმოსავლეთ ნაწილს (ს. ჯანაშია, 

შრომები, II, გვ. 93) – ეს კი ისტორიული კლარჯეთის რეგიონია. ყოველ შემთხ-

ვევაში საქართველოს ისტორიული ატლასის მიხედვით ხორძენე – კლარჯე-

თია. „საქართველოს სსრ ატლასი“ (1964), გვ. 245. რუკაზე „ხორძენა“ მოთავ-

სებულია არტანუჯის რეგიონში და იქვე მიწერილია, რომ ესაა „კლარჯეთი“. 

სხვაგან სტრაბონი წერს – „ხოლო დანარჩენი კოლხიდა მეტწილად ზღ-

ვასთან მდებარეობს: მომდინარეობს მასზე ფაზისი დიდი მდინარე, რომელსაც 

სათავე არმენიიდან აქვს, რომელიც ღებულობს გლავკოსსა და ჰიპოსს, მახლო-
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ბელი მთებიდან გამომდინარეთ. აღმა ცურვა შეიძლება შორაპანამდე, სიმაგ-

რეს შეუძლია დაიტიოს მთელი ქალაქის მოსახლეობა. ფეხით, საურმე გზით 4 

დღეში მიისვლება მტკვრამდე. ფაზისზე მდებარეობს მისი მოსახელე ქალაქი, 

კოლხთა სავაჭრო ადგილი, გარშემორტყმული მდინარით, ტბითა და ზღვით“ 

(სტრაბონი, XI, II, 17. თ. ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, 1957, გვ. 123). 

აქაც, ფასისი არმენიიდან მომდინარებს. 

სტრაბონის სარაპანას მდებარეობა განსხვავდება პროკოფის სარაპა-

ნასაგან. სტრაბონის სარაპანა – მდ. ფასისზეა, ხოლო პროკოფისა – მაღალ-

მთიანეთში. სტრაბონის სარაპანა უნდა იყოს ართვინი. ქალაქი ფაზისი კი 

უნდა იყოს თანამედროვე გონიო ან მისი მახლობელი პუნქტი. ცნობილი 

შლიმანი აქ აპირებდა არქეოლოგიური გათხრების დაწყებას ნებართვის შემ-

თხვევაში. აღსანიშნავია, რომ ჭოროხის ზღვასთან შერთვის ადგილას, მარ-

ცხენა სანაპიროზე ახლაცაა ტბები და ასევე (ერთი დიდი და რამდენიმე მცი-

რე) ყოფილა ვეიდენ-ბაუმის აღწერითაც. ამ ნიშნით (მარცხენა სანაპიროზე ტბა 

და ქალაქი) ჭოროხი მიემსგავსება ფაზისს. კავკასიის მთას უწოდებენ სპერ-

არსიანის მთიანეთს, რომლის ერთ-ერთი უდიდესი მწვერვალია კარჩხალი, აქ 

იყო ჭოროხის აუზის ვრცელი ქართული ოლქი – ისტორიული „საკავკასიძეო“. 

 

 

აგათიას მიხედვით მდ. ფასისი მდ. ჭოროხია 
 

მთისა და ბარის მდინარეებს ერთმანეთისაგან მკვეთრად განასხვავებენ, 

მთის მდინარეების სიჩქარე დიდია, გემრიელია და სუფთაა და აქვს შესა-

ბამისი მახასიათებლები, ხოლო ბარის, მით უმეტეს, ჭაობის მდინარეები 

(ასეთია, მაგალითად, მდ. რიონი ქვემოწელში და ასევე ზღვის შესართავთან) 

არის მდორე, წყალი აქვს უგემური, ორგანოლეპტიკურად უვარგისი, წყლის 

სიჩქარე მცირეა, მას ზოგჯერ ფაქტიურად არ შეუძლია თავისი დინებით 

დაძრას ადგილიდან დიდი ნავი. როგორი მდინარეა ძველი ბერძენი ავტო-

რების აღწერით მდ. ფასისი? ის მთის მდინარეა თუ ბარის (ჭაობის)? ძველი 

ბერძენი ავტორების აღწერით, მდ. ფასისი არის მთის მდინარე, მაგალითად, 

ის, ისე ჩქარი დინებით შედის ზღვაში, რომ მას დიდხანს არ ერევა, მისი წყალი 

ძალზე გემრიელია და იმდენად სუფთა, რომ ჭურჭელში შენახვის შემდეგაც 

დიდხანს არ ფუჭდება. იგივეს წერს აგათია სქოლასტიკოსი. მაგალითად, ის 

წერს, რომ ჭანების ტომი ცხოვრობს „ქალაქ ტრაპიზონის ქვემოთ, ევქსინის 

პონტოს სამხრეთით“ (გეორგიკა, III, გვ. 181), ეს ტომი თავს ესხმოდა მეზობელ 

მხარეებს და მათ შორის არმენიასაც, ამიტომ მათ წინააღმდეგ საომრად 

გაგზავნეს მათი თვისტომი თეოდორე – სამხედრო მეთაური თავისი ჯარით. 

„მეფემ მას დაავალა ეს საქმე. ის დაიძრა კოლხიდიდან დიდძალი ჯარით, 

ფასისს გადაღმა მოუარა დასავლეთით ჭანების საზღვრებს და უცბად შევიდა 

მტრის მაშინდელი მიწა-წყლის შუაგულში. მან დაიბანაკა ქალაქ თეოდო-

რიადისა და ეგრეთწოდებულ რიზეს გარშემო“ (გეორგიკა, III, გვ. 82). 
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აქედან ჩანს შემდეგი – ჭანების დამსჯელი სამხედრო რაზმი გამოვიდა 

კოლხეთიდან, მოუარა დასავლეთის მხრიდან ჭანეთის საზღვრებს და ეს 

დასავლეთის მხარე იყო ფასისის გადაღმა, ანუ ფაზისი იქვეა, რიზესთან 

ახლოს – მთებს იქით, იქიდან შემოუარა ჭანეთის საზღვრებს თეოდორემ. 

რიზესთან ახლოს კი ერთ მხარეს ზღვაა და მოპირდაპირე მხარეს მდ. ჭოროხი 

გაედინება – ესაა აგათია სქოლასტიკოსის ფაზისი. 

დავუშვათ, ფასისი არის მდ. რიონი, ჭანეთის ადგილმდებარეობა კი 

ცნობილია – ტრაპიზონ-რიზესაკენ. დასავლეთ საქართველოდან რიზე-ტრაპი-

ზონისაკენ მიმავალი ჯარი მდ. რიონს შემოუვლიდა ირგვლივ და ისე მივი-

დოდა ჭანეთში? ასეთი გზა იქნებოდა აბსურდული, ფასისი – რიზეს პირის-

პირაა, მთებში მას შემოუარა თეოდორემ და მივიდა რიზესთან, მაშასადამე 

ფაზისი – ჭოროხია და არა რიონი.  

საერთოდ კი, ტრაპიზონისკენ მიდიოდა საცხენოსნო გზა, ხოლო ტრაპე-

ზუნტიდან კონსტანტინოპოლამდე „სახელმწიფო ცხენებით“ მგზავრობდნენ 

მოხელეები. მენანდრე პროტექტორი წერს: სტრატეგოსი ზემარქე ალანიიდან, 

დარინის გზით მივიდა აფსილიაში (ისე, რომ მისიმიელთა ქვეყანა მარცხნივ 

დარჩა), მივიდა როგატორიონში და შემდეგ ევქსინოს პონტომდე და მერე 

ნავებით მდ. ფასისამდე, შემდეგ ტრაპეზუნტში. აქედან „სახელმწიფო ცხენე-

ბით“ ბიზანტიონში მივიდა მეფესთან (გეორგიკა, III, გვ. 237). 

ალანიად, აქ, იგულისხმება შემდეგდროინდელი აფხაზეთი, რომელიც 

ე.წ. დარინის გზით უერთდებოდა აფსილიას ანუ სუფსის ხეობას (რიონის 

მარცხენა სანაპიროს ვაკეს). აქ ყოფილა პუნქტი როგატორიონი, საიდანაც 

გასულა ზღვის სანაპიროზე და იქედან ზღვით, ნავებით მიუცურავს ჭორო-

ხამდე ანუ ფაზისამდე. 

ფასისი მთის სწრაფი მდინარე რომაა და სწრაფი სიჩქარის მქონე, ამის 

შესახებ ვიტყობთ აგათია სქოლასტიკოსის ნაშრომიდან: 

სპარსელი სარდალი მალულად მიიწევს ქ. ფაზისისკენ, მიადგება მდი-

ნარეს. ქ. ფასისთან ახლოს მდინარეს გადახერგავს ნავებითა და შეშებით (ე.ი. 

მდინარე არც იმდენად განიერია) ისე, რომ ბერძნების ოცდაათნიჩბიანი რამ-

დენიმე ნავი და ტრიერები დარჩა მდინარის აღნიშნული ხერგილის ზემოთ. ეს 

რომ დაინახა მენავეების უფროსმა, „მაშინვე მოაბრუნა საჭე, რაც ძალა და ღონე 

ჰქონდა, მოუსვა ნიჩბებს და გაბრუნდა უკან, თუმცა ძალიან გაუძნელდა 

ფაზისზე უკან გაცურვა და პირისპირ შებრძოლება მაგარ ტალღებთან, სპარსე-

ლებმა მაინც ორი ნავი ჩაიგდეს ხელში, მაგრამ უმეზღვაურებოდ. მეზღვაუ-

რებმა რომ დაინახეს მტერს ჩავუვარდებით ხელშიო, გაბედულად გადაეშვნენ 

ტალღებში... გადასჭრეს მდინარე ირიბად და ხმელეთით გასწიეს მეორე გზით, 

რათა მტერს არ შეჩეხებოდნენ და ჩავიდნენ იმ ქალაქში, ფაზისის სახელს რომ 

ატარებს“ (გეორგიკა, III, გვ. 100). 

აქედან ჩანს, რომ ზღვის სანაპიროსთან ახლოს ქ. ფასისთან მდ. ფასისი 

არის იმდენად ჩქარი მთის მდინარე, რომ მის ტალღებთან ბრძოლა უჭირს 30-

ნიჩბიანი ნავის 15 მეზღვაურს. „მაგარი ტალღების“ გამო ისინი მაინც ქვემოთ 

მიცურავდნენ. დიდი მცდელობის მიუხედავად, ამ უძლურობის გამო, მიატო-
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ვეს ნავი და წყალში გადახტნენ. ეს 30-ნიჩბიანი ცარიელი ნავი სპარსელებს 

ჩაუვარდათ ხელში, სპარსელებმა შიგ ჩასხეს თავიანთი მებრძოლები და რად-

განაც დაღამდა კიდეც, მდინარეში ღუზა ჩაუშვეს და ნავებშივე დაიძინეს. 

აგათიას შემდეგი თხრობიდან ჩანს, რომ მდ. ფასისი ნამდვილად ჩქარი მთის 

მდინარე იყო ზღვის შესართავთანაც კი: „როგორც ზემოთ ვთქვი, რომაელთა 

ორი 30-ნიჩბიანი ნავი, ცარიელი სპარსელებმა იგდეს ხელთ. ეს 30-ნიჩბიანი 

ნავები მიდიელი ჰოპლიტებით იყო სავსე და მდინარეში იდგა ღუზაჩაშვე-

ბული და წვრილი თოკებით ნაპირას მიბმული. რომ დაღამდა, მეომრებმა 

ნავებში დაიძინეს, მაგრამ ძლიერი ტალღები წამოსულა და თოკები დაუჭიმია 

ტვირთის სიმძიმის გამო, ერთ ნავთაგანს მოულოდნელად თოკი გასწყვეტია, 

მოწყვეტილი და გათავისუფლებული ნავი ტალღას მოუტაცია და რადგან 

ტალღას ნიჩბებით არ უწევდნენ წინააღმდეგობას, ნავი სწრაფად გაექანა წინ 

და ხელში ჩაუვარდა რომაელებს“ (იქვე, გვ. 103). ე.ი. ფასისი სწრაფია. ასეთი კი 

ჭოროხია, ხოლო რიონი გაცილებით მდორეა. აქაც ფასისი – ჭოროხია. 

თუ ფასისი ჭოროხია, მის სანაპიროებზე (მის ხეობაში) უნდა იყოს 

ყველა ის ცნობილი ქალაქი (ფასისი, როდოპოლისი, არქეოპოლისი), რომლებ-

ზეც ხშირად წერენ (მათ შორის მუხირისიც და კოტაისის ციხეც).  

ჩვენ რომ ვეთანხმებოდეთ ს. ყაუხჩიშვილსა და საერთოდ, XX ს-ის II 

ნახევარის ქართული ოფიციალური ისტორიოგრაფიის თვალსაზრისს კოლ-

ხეთ-ლაზიკის მდებარეობის შესახებ, ცხადია, საკმაოდ რთულ შრომასაც არ 

გავწევდით და ამ საქმეს ხელახლა არ გამოვიკვლევდით, ამიტომაც, ჩვენ ს. 

ყაუხჩიშვილისაგან განსხვავებით, ვფიქრობთ, რომ კოლხეთ-ლაზიკა მდება-

რეობდა ჭოროხის ხეობაში, კერძოდ, მოიცავდა ჭოროხის ზღვისპირა შესარ-

თავ მხარეს (თანამედროვე სარფი-გონიო-ბათუმი და ა.შ.), ე.წ. ისტორიულ 

„ბოლო კლარჯეთისას“ ანუ ჭოროხის ზღვისპირა მხარეს მდ. აჭარისწყლის 

შესართავის ზემოთაც და აგრეთვე ჭოროხის ხეობას ართვინისკენ, აგრეთვე 

ისტორიულ კლარჯეთს – არტანუჯისწყლის ხეობას ვიდრე არსიანის ქედამდე. 

აქ ქ. არტანუჯზე X საუკუნემდეც და შემდგომაც, პორფიროგენეტის სიტყვი-

თაც, გადიოდა საერთაშორისო სავაჭრო გზა, რომელიც არტანუჯს აკავში-

რებდა იბერიასთან, არმენიასთან და სირიასთან, ხოლო, თავის მხრივ, არტა-

ნუჯი აღნიშნული ჭოროხისპირა გზით (და თვით ჭოროხით) უერთდებოდა 

შავიზღვისპირა სავაჭრო პორტებს. აი, ამ საერთაშორისო სავაჭრო გზაზე მდე-

ბარეობდა ლაზიკა, ანუ ისტორიული ერგე, ლიგან, კლარჯეთი. როგორც 

ვთქვით, ლაზიკა 553 წლისთვის ორად იყო გაყოფილი. ფრონტის ხაზი სპარ-

სეთ-ბიზანტიას შორის გადიოდა დაახლოებით იქ, სადაც მდ. აჭარისწყალი 

უერთდება მდ. ჭოროხს, ზღვის ზემოთ 20–30 კმ-ის მანძილზე (ეს ზომები, რო-

მელთაც ქვემოთ განვიხილავთ, გადმოცემული აქვს აგათია სქოლასტიკოსს). 

ფრონტის ხაზი, ეტყობა, გადიოდა შავი ზღვის სანაპიროს პარალე-

ლურად. როგორც აგათიას მონათხრობიდან ჩანს, მერმეროემ სპარსელთა 

ჯარით ორჯერ შეუტია არქეოპოლისს და უკუქცეულ იქნა მუხირისსა და კო-

ტაისის ციხეში. მაშასადამე, არქეოპოლისი ბერძნებისაა, მუხირისი და კოტაი-

სის ციხე – სპარსელების, ეს პუნქტები ერთმანეთთან ახლოა, შემდეგ მერმე-
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როემ გადაწყვიტა ბერძნების ხელში მყოფი სოფ. ტელეფისის ციხის ძნელ-

სავალი ადგილების გავლით მიეღწია მდ. ფასისამდე. ტელეფისის ერთ მხარეს 

მიუდგომელი ციცაბოა, მეორე მხარეს კი ჭაობებია. მერმეროე მოულოდნელად 

მიადგა ტელეფისს, რომელიც ბერძნებმა მიატოვეს. ტელეფისიდან ზღვის 

მიმართულებით 7 სტადიონის მანძილზე იყო სოფელი ოლლარია, ბერძნუ-

ლად „ქიტროპოლია“ (ქოთნების სავაჭრო), იმავე გზაზე მდებარეობს პუნქტი 

„ნესოსი“ (ნესოსი სულ 5 ფარსანგით არის დაშორებული ტელეფისს. იბერების 

და ლაზების ფარსანგი უდრიდა 21 სტადიონს) (გეორგიკა, III, 1936, გვ. 37). 

„ნესოსი 150 სტადიონითაა დაშორებული ტელეფისს. ნესოსი გარშე-

მორტყმულია მდინარეთა მორევებით. ფასისი და დოკონოსი ცალ-ცალკე ჩა-

მომდინარეობენ კავკასიის მთებიდან. აქ კი უახლოვდებიან ერთმანეთს“ 

(გეორგიკა, III, გვ. 38).  

თუ 1 სტადიონს დაახლოებით 178 მეტრად ჩავთვლით, სოფელი ნესოსი 

ტელეფისიდან დაშორებული ყოფილა 150X178 დაახლოებით 26,7 კმ-ით. 

ამდენითვეა დაშორებული ქ. ფასისიდანაც, ე.ი. ეს ქალაქები ერთმანეთთან 

ახლოს იყო. სოფ. ნესოსთან ეს ორი მდინარე ბერძნებს ერთმანეთისთვის 

შეუერთებიათ არხით. იქვე, მახლობლად, უერთდებოდა კიდეც ერთმანეთს 

ბუნებრივად ეს ორი ნაკადი – ჩემი აზრით, აჭარისწყალი (დოკონისი) და ჭო-

როხი (ფასისი). წერს კიდეც აგათია, „თავისთავად ერთვიან და ბოლოს ერთ-

მანეთს შეერევიან“ (იქვე, გვ. 38). მერმეროემ მდ. ფასისზე თავისუფლად გა-

დაიყვანა თავისი ჯარი (ე.ი. მდინარე ვიწროა, არაა ისე განიერი აქ, ზღვიდან 

დაახლოებით 27 კმ-ის დაშორებით, ხოლო რიონი ზღვიდან 27 კმ დაშორებით 

ძალზე განიერია). მან ხიდი გადო – ფიცრებით და ტივებით (გვ. 39). 

საზოგადოდ ჯარის, და განსაკუთრებით კი დიდი ჯარის ხიდზე 

გადასვლა, სახიფათო იყო, სწორედ ამ დროს ესხმოდა მას მოწინააღმდეგე. მით 

უმეტეს, რომ ხიდი სახელდახელო იყო – ტივებით და ფიცრებით გადებული, 

ამიტომაც მერმეროეს საგანგებოდ დაუცავს თავისი ჯარი, როგორც ჩანს, იქვე 

მდგომი ციხის – ონოგურისის მეციხოვნეთა მეშვეობით. აგათია წერს: „თა-

ვისუფლად გადაიყვანა მთელი ჯარი, რომ არავის აღმოუჩენია დაბრკოლება“ 

(გეორგიკა, III, გვ. 40). და იქვე განაგრძობს თხრობას ონოგურისის ციხის შე-

სახებ. ონო-გურისი ყოფილა, თითქმის, ერთი ნაწილი არქეოპოლისის გარეუბ-

ნისა, ასე რომ, არქეოპოლისი ბერძნების ხელში მყოფი და ონოგურისი სპარსე-

ლებისა, ახლო იყვნენ აღნიშნულ სახელდახელო ხიდთან. 554 წელს ბიზან-

ტიელებმა შეუტიეს ონოგურისს (გეორგიკა, III, გვ. 52). 

მალე ბერძნებმა შეიტყვეს, რომ იბერიიდან მოდიოდა მერმეროეს შემ-

ცვლელი სპარსელი სარდალი ნახორაგანი. ჩანს, ისინი ფასისის ანუ ჭოროხის 

ხეობაში შევიდნენ არტაანიდან (ე.ი. იბერიიდან) ართვინის გავლით. ონოგუ-

რისის ციხესთან ბერძნები დამარცხდნენ, უკუიქცნენ და ბევრი დაიღუპა მდ. 

კათარისწყლის ხიდის გადალახვისას. აგათია წერს – „ორმოცდაათი ათასი 

კარგი მებრძოლი გაექცა სამი ათას სპარსელს“ (გვ. 62), მიაჩნია, რომ ეს იყო 

ღვთის რისხვა ლაზთა მეფის მოკვლის გამო.  
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ნახორაგანმა წაიყვანა 60.000 სპარსი ჯარისკაცი ბიზანტიელების მიერ 

დაკავებული ნესოსის ასაღებად (ჭოროხ-აჭარისწყლის შესართავთან). აქ იდგ-

ნენ ბერძენთა სარდლები დაქირავებული ჰუნი საბირების ტომის მეომრებით. 

იქვე ახლოს არქეოპოლისის დაბლობების მახლობლად იყო მათი ძირითადი 

ბანაკები – ასე ჩანს აგათიას მონათხრობიდან (გეორგიკა, III, გვ. 91). აქ აპი-

რებდნენ გავლას სპარსელები. მალე ერთმანეთს პირისპირ შეხვდნენ სპარსე-

ლი და რომაელი სპასალარები – არა ომის ველზე, არამედ თავდაპირველად 

მოსალაპარაკებლად. ნახორაგანმა მარტინეს შესთავაზა – „დატოვე ეს ადგი-

ლები და გადადი შენი ჯარითურთ ტრაპეზუნტში, პონტოს ქალაქში“ (იქვე, გვ. 

96). აქედან ჩანს, რომ ამ ადგილების ახლო პონტოს პროვინციაა. ეს ნიშნავს, 

რომ ომი იყო პონტოს მეზობლად ერგე-ლიგანში, კლარჯეთის ბოლოს და არა 

რიონის პირას. 

მოლაპარაკებების ჩაშლის შემდეგ ნახორაგანმა ჯარი წაიყვანა ქ. ფასი-

სისკენ  – ნესოსიდან 26–27 კმ. მანძილზე. 

აგათიას სიტყვით, მდ. ფასისი ძალზე ახლოს ჩამოუდის ქალაქს და 

ქალაქთან ერთვის ზღვას. „ნესოსს სულ დიდი ექვსი ფარსანგით არის დაშო-

რებული“ (გეორგიკა, III, გვ. 97). „მდინარე ჩრდილოეთის მხრიდან ჩამოუდის 

ქალაქს“ (გვ. 98). მტერი მას სამხრეთიდან უნდა მიდგომოდა, რისთვისაც მდი-

ნარე გადაკვეთეს. ქ. ფასისთან ახლოს სამხრეთით იყო „ქრისტიანთა შორის 

განთქმული ტაძარი“ (გეორგიკა, III, გვ. 113). აქ ილოცა ბერძენთა ჯარის მე-

თაურმა და მტერი საოცრად დაამარცხა. სპარსელები უკან მუხირისში დაბ-

რუნდნენ. ბიზანტიელებმა სპარსელთა ხელში მყოფი ქ. როდოპოლისი აიღეს. 

კოტაისი სპარსელებს დარჩათ. ამით ამთავრებს აგათია თავის თხრობას, 

რომლიდანაც ჩანს, რომ აღნიშნული ქალაქები ახლოს იყვნენ ერთმანეთთან და 

ერთიან ურბანისტულ სივრცეს ქმნიდნენ. 562 წელს დაიდო ე.წ. ორმოცდაათ-

წლიანი ზავი, რომელზეც სადავო იყო სვანეთის საკითხი. 

საერთოდ, სვანეთი, ბერძენი ავტორების ცნობებით, იყო მნიშვნელოვანი 

ქვეყანა, რომლისთვისაც ორი იმპერია ერთმანეთს საუკუნის მანძილზე ედავე-

ბოდა. თანამედროვე ისტორიკოსთა შრომებში სვანეთის ქვეყანა თითქმის არ 

ჩანს, მაშინ, როცა მას უნდა სჭეროდა საქართველოს ტერიტორიის მნიშვნე-

ლოვანი ნაწილი. სად იყო სვანეთი? ცხადია, თანამედროვე ორი მთიანი რაიო-

ნი კი არ იყო ის, არამედ დასავლეთ საქართველოს ძალზე დიდი და მნიშვნე-

ლოვანი ნაწილი VI საუკუნისთვის. 

 

 

სხვადასხვა ავტორთა ცნობები ფასისის სათავის შესახებ „მდინარე 

ფასისის სათავე არმენიაში“ 
 

სტრაბონის ცნობით მას შემდეგ, რაც არმენიამ იბერებისაგან მიიტაცა 

პარიადრეს კალთები, ხორძენა და გოგარენა მდ. ჭოროხის სათავეც კი სტრაბო-

ნისავე ეპოქაში არმენიაში აღმოჩნდა.  
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მაქსიმე ბერძნიშვილმა გამოიკვლია, რომ ძველ ავტორთა უმრავლესობა 

მდ. ფასისის სათავეს არმენიაში ათავსებს.  

ის წერს – „შევჩერდეთ იმ მწერლებზე, ვინც ფასისის სათავედ არმენიის 

მთებს თვლიდა. ამათში უწინარესად უნდა დავასახელოთ ერატოსთენე (III–II 

სს. ძვ.წ. მწერალი)... თვითონ სტრაბონი, რომელიც სამ ადგილას მაინც ლაპა-

რაკობს ფასისის სათავეზე, ორჯერ იგი გარკვევით ასახელებს არმენიას (წიგნი 

XI, I, 17 და XI, XIV, 7). მესამეჯერ კი ამ საგანზე ამბობს იბერიაში კოლხეთიდან 

გადასავალ გზასთან დაკავშირებით (XI, III, 4)... აქ სტრაბონი აგვიწერს სარა-

პანის აღმოსავლეთით მდებარე და იბერიისაკენ მიმავალ გზას, რომელიც, 

მისი სიტყვით, მიიმართება სარაპანის მეზობელი ხეობით. ამ ხეობაზეო, 

განაგრძობს იგი, გზა გასავალია, ვინაიდან ფასისზე 120 ხიდია გაკეთებულიო 

და სწორედ აქ დასძენს, რომ იგი (ე.ი. ფასისი) სათავეს იღებს ზემდებარე 

მთებშიო. რადგან ავტორს ლაპარაკი აქვს იბერიაზე, ამიტომაც კონტექსტით 

აშკარად ჩანს, რომ აქ იგი გულისხმობს იბერიას და მის თავზე მდებარე მთებს“ 

(მ. ბერძნიშვილი, ქ. ფასისის ისტორიისთვის, 1969, გვ. 95) – „სტრაბონის ცნო-

ბას ფასისის არმენიიდან მომდინარეობის შესახებ იმეორებს სტრაბონისეული 

ქრესტომათიის ავტორიც, აგრეთვე დიონისე (II ს.), არისციანე (V–VI სს), 

სტეფანე ბიზანტიელი (VI ს.), ესტატე თესალონიკელი (XII ს.)“ (იქვე, გვ. 95). 

ამარანტოს მთები – „არიან ანტიკურ მწერლებში ისეთნიც, რომელთაც მდ. 

ფასისის სათავედ მიაჩნიათ ამარანტოს მთები. პირველი, ვინც ამარანტოს მთებს 

უკავშირებდა ფასისის სათავეს, იყო აპოლონიოს როდოსელი. ის თავის 

„არგონავტიკაში“ ორჯერ ასახელებს ფასისის ამ მთებიდან მომდინარეობას. 

მისი სქოლასტი გადმოგვცემს, რომ ახალი წელთაღრიცხვის II საუკუნის გრამა-

ტიკოსის ჰეროდიანეს სიტყვით, ამარანტო ქალაქია პონტოში. მეორე ადგილას 

კი წერს – „ამარანტოი – ეს ბარბაროსული ტომია კოლხებს ზემოთ, ხმელეთზე. 

აქედან გამომდინარეობენ ფასისის წყაროები – ან ეს მთაა კოლხეთში, ამარან-

ტიონად წოდებული, საიდანაც ჩამოდის ფასისი“ (იქვე, გვ. 96). ამარანტო მიაჩ-

ნია ფასისის სათავედ ასევე ძვ.წ. V–IV საუკუნეების ავტორს კტეზია კნიდოსელს 

(იქვე, გვ. 95). ამარანტოს მთები იგივე მოსხის ანუ მესხეთის მთებია – სპერში. 

მესხეთის მთები – „პლინიუსი (გარდ. ახ.წ. 79 წელს) და იული სოლონი 

(ახ.წ. III ს.) მდ. ფაზისის სათავედ მიიჩნევენ მოსხების, ანუ მესხების (მეს-

ხეთის) მთებს. პირველი ამათგანი აღნიშნავს, რომ „ფაზისი სათავეს იღებს 

მოსხების სამფლობელოებში“, ხოლო მეორე წერს სურათოვნად „მოსხიის 

მთები გადმოანთხევენ ფაზისს“ (იქვე, გვ. 96). ვახუშტის კვლევით „მოსხის“ 

(მესხეთის) მთები სპერ-არზრუმის რაიონშია. 

კავკასიის მთები – არისტოტელე (382–322) წერს – „კავკასიიდან სხვა 

მრავალ (რაოდენობით და სიდიდით) განთქმულ მდინარეებს გარდა, მოდის 

ფაზისი“ (იქვე, გვ. 97). წმიდა ბასილი დიდი (IV ს.) აღნიშნავს – „ფაზისი 

გამომდინარე კავკასიონის მთებიდან“. წმ. ამბროსი მედიოლანუმელი ამბობს – 

„ფაზისი გამოედინება ჩრდილოეთის მხრით კავკასიის მთებიდან და 

სხვებთან ერთად ერთვის ევქსინის ზღვას“. ამავე აზრს იმეორებს იულიუს 

ჰონორი (V ს.) – „ფაზისი სათავეს იღებს ველში, კავკასიის მთის ძირში, 
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უერთდება პონტოს ზღვას, მომდინარეობს 805 მილი“ (იქვე, გვ. 97). პროკოფი 

კესარიელი წერს – „ფაზისი მდინარეა, კავკასიის მთებიდან ჩამოედინება“ 

(იქვე, გვ. 89). 

 წმ. ამბროსი მედიოლანუმელი გასაგებად წერს, რომ „ფაზისი გამოე-

დინება ჩრდილოეთის მხრით კავკასიის მთებიდან“, მაშასადამე ჯერ კავკასიის 

მთებია და მისგან გამომდინარე ფაზისი ჩრდილოეთით მიემართება – „გამოე-

დინება ჩრდილოეთის მხრით“. ე.ი. ფაზისი სამხრეთიდან ჩრდილოეთით მიე-

დინება. რომელი მდინარე მიემართება კავკასიაში ასე სამხრეთიდან ჩრდილო-

ეთით? ასეთია მხოლოდ ჭოროხი, ის გამოედინება მცირე კავკასიის ჩრდილო 

ფერდებიდან და მიემართება ჩრდილოეთით, ასე დის რამდენიმე ასეული 

კილომეტრი და მხოლოდ შემდეგ უხვევს დასავლეთისაკენ. რიონი კი გამო-

ედინება დიდი კავკასიონის სამხრეთ ფერდიდან და დის არა ჩრდილოეთის 

მიმართულებით, არამედ დასავლეთითა და სამხრეთით. მაშასადამე, ცნო-

ბილი ავტორები „კავკასიის მთებს“ უწოდებენ მცირე კავკასიის მთიანეთს – 

სპერ-ჭანეთის მხარეს, რომელიც ყოველთვის ქართული ტომებით იყო 

დასახლებული. 

 

 

პროკოფი კესარიელი ფასისის შესახებ 
 

პროკოფი კესარიელი მდ. ფაზისთან დაკავშირებით ახსენებს სიტყვა 

კავკასიას. ის წერს, რომ არმენიის მთებიდან გამომავალი ფაზისი კავკასიის 

მთასთან მკვეთრად უხვევს მარცხნივ. ჩვენი კვლევით „კავკასიის მთის“ ქვეშ 

პროკოფი გულისხმობს კარჩხალის მთას, რომელიც აიძულებს მდინარე ჭო-

როხს მკვეთრად მოუხვიოს მარცხნივ. 

დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოში ჩვენ არ გვხვდება ტოპო-

ნიმი „კავკასია“. ეს სახელი საერთოდ უცხოდ აღიქმება იქაურ მცხოვრებთა-

თვის, მაგრამ განსხვავებული ვითარებაა მესხეთ-ლიგანში – ჭოროხის აუზის 

მხარეებში, აქ ისტორიულად არსებობდა ვრცელი ოლქი „საკავკასიძეო“, 

რომელიც მნიშვნელოვანი რეგიონი იყო საქართველოსათვის. 

აღმოჩნდა სწორედ კარჩხლის მთის რაიონში, ე.ი. ლიგანის (ლივანის) 

ხეობაში ტოპონიმი „კავკასორი“ ამჟამად ცოცხალია და ხალხურ მეტყველება-

შია ასახული. 

„კავკასორი“ არის ადგილის სახელი ართვინიდან რვა კილომეტრის 

დაშორებით (რ. მალაყმაძე, ლიგანის ხეობა, 2008, გვ. 139) – კარჩხალის მთაზე. 

კარჩხალის მთა ახლოა ლიგანთან, სადაც, როგორც ითქვა, ერთ-ერთი 

ადგილის სახელია „კავკასორი“. უნდა ვიფიქროთ, რომ პროკოფის დროს 

კავკასიის მთის სახელის მქონე მასივი, რომელიც აიძულებდა ფასისს მარცხ-

ნივ გაეხვია, არის კარჩხალის მთა ჭოროხის ხეობაში. სწორედ მისი მწვერვა-

ლის სახელია – კავკასორი. ინტერნეტში დადებულია ამ მწვერვალ „კავკასო-

რის“ მრავალი ხედი, აქ ხალხი იკრიბება სადღესასწაულოდ და ცნობილი 

ადგილია, აქ იმართება ე.წ. „კავკასორის ფესტივალი“. ეს მთა იმითაა აღსა-
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ნიშნავი, რომ მის ფერდთან სამხრეთიდან მომდინარე ჭოროხი მკვეთრად 

უხვევს დასავლეთისაკენ, ისე, როგორც წერს ფასისის შესახებ პროკოფი. 

აქვე შეიძლება აღინიშნოს, რომ ჭოროხის ხეობაში დღესაც ზოგიერთი 

ტოპონიმი ემსგავსება პროკოფის მიერ მოხმობილ სახელებს, მაგალითად, მისი 

„ქუთათისი“ შესაძლოა არეკლილი იყოს თანამედროვე უბნის სახელში „ქუთუ-

რეთი“, რომელიც მარადიდთან მდებარეობს. არც თუ მოშორებით სოფელ შოუ-

ბანთან ახლოს ჩაედინება მდინარე „კატაფხიას წყალი“ (ჭოროხის მარჯვენა 

შენაკადი). ამ სიტყვაშიც გვაქვს ძირი „კატ“, რაც მსგავსია „ქუთ“ „კუტ“ ძირისა, 

რომელსაც პროკოფი ხმარობს. აქვე, მის მეზობლადაა „კლასკურის წყალი“, 

შეუძლებელია მისი სახელი არ მივამსგავსოთ პროკოფის მიერ ნახსენებ „კლი-

სურას“. 

ჭოროხს სათავეში ერქვა „აკამფსისი“, შუა წელს ბოასი ვიდრე იმერხევის 

შესართავამდე, მდ. იმერხევიდან ჭოროხს ერქვა „ფასისი“, ანუ ერთ მდინარეს 

სხვადასხვა მონაკვეთებში ერქვა სხვადასხვა სახელი (აკამფსისი, ბოასი და 

ფასისი). ამიტომ პროკოფი როცა წერს – ხოსრომ გადალახა ბოასი და მოექცა 

ფასისის მარცხნივ შეიძლება ნიშნავდეს იმას, რომ ხოსრომ გადალახა ჭოროხი, 

შემდეგ გააგრძელა გზა პეტრასაკენ ჭოროხის მარცხენა სანაპიროთი, მაგრამ ამ 

მონაკვეთზე ჭოროხს უკვე ერქვა – ფასისი, ე.ი. ფასისი მის მარჯვნივ მოექცა. 

„ამ მდინარეს სიღრმე აქვს სხვებზე არა ნაკლები, სიგანით დიდ მანძილ-

ზეა გადაჭიმული. სისწრაფეც მას ისეთი აქვს, რომ ზღვაში ჩასული ის კარგა 

მანძილზე ცალკე მიმდინარეობს ისე, რომ მას არ უერთდება, ამიტომ იქ 

მენაოსნეთათვის მოსახერხებელია შუა ზღვაში მიიღონ სასმელი წყალი“ – 

წერს პროკოფი კესარიელი (გეორგიკა, II, გვ. 113). მდ. ფასისის სიჩქარისა და 

სისწრაფის შესახებ იგივეს წერს არიანეც, ის ასევე აღწერს შავ ზღვაში 

შერთული ფასისის წყლის ცალკე მდინარებას (ფლ. არიანე, მოგზაურობა შავი 

ზღვის გარშემო, გვ. 37-38). 

პროკოფი სხვაგანაც წერს, რომ ფასისი, სათავეში ბოასად, ხოლო ადგი-

ლობრივი მკვიდრების მიერ აკამფსისად წოდებული, ზღვას უერთდება 

ძალზე დიდი სიჩქარით: „მისი დამორჩილება ზღვასთან შეერთების ადგილას 

შეუძლებელი ხდება, ვინაიდან ისეთი სისწრაფითა და სიმწვავით უერთდება 

და ისეთი დიდი ხმაურობით მიიწევს წინ, რომ ზღვის კარგა მოშორებით მომ-

დინარეც შეუძლებელს ქმნის ზღვაში შეცურვას. ასე რომ, პონტოს ამ ადგილას 

მცურავნი ვერც შიგ ლაზიკეში ახერხებენ შენავებას (ნავით შეცურვას) და ვერც 

იქიდან გამოსვლას და ვერც ახლოს გაცურვას, ვინაიდან არსად არ შეუძლიათ 

დაიმორჩილონ წყლის მდინარება, არამედ შორს უნდა გავიდნენ ზღვაში, 

სადმე შუა პონტოში მივიდნენ და ისე აიცდინონ მდინარის შესართავი. აი, რაც 

მინდოდა მეთქვა ბოასის შესახებ“ (გეორგიკა, II, გვ. 123). 

აქ უნდა შევნიშნოთ, რომ შესართავთან რიონი არა თუ სწრაფი, არამედ 

ძალზე მდორე მდინარეა. ამ ნიშნით – შესართავთან სისწრაფით – ჭოროხი 

უფრო მიაგავს ფასისს 



199 

 

პროკოფი კესარიელის სიტყვით, მდინარე ფასისი გამოედინება ჭანეთის 

ქვეყნიდან. ის წერს: „არმენიის მოსაზღვრედ ცხოვრობენ ჭანები, მთაგორიან 

ქვეყანაში, საიდანაც გამოედინება ფასისი“ (გეორგიკა, 2, 1965, გვ. 53).  

სათავეში მდ. ფასისს ბოასსაც უწოდებდნენ, პროკოფი მის შესახებ წერს, 

რომ მდ. ბოასი ჭანებისა და პერსარმენელების მეზობლად გამოედინება (იქვე, 

გვ. 60). ეს მდინარე (ბოასი) ჭანეთის მთებიდან გამოსვლის შემდეგ წყალ-

მცირეა, მის მარჯვნივ იბერიაა, პირისპირ კი კავკასიის მთა. 

„კავკასიას“ უცხოელები ქართულ ქვეყანა „საკავკასიძეოს“, ანუ მცირე 

კავკასიას უწოდებდნენ. კერძოდ ბერძნები თავიანთი მოგზაურობის დროს 

ჯერ სამხრეთ კავკასიის მთიანეთს ხვდებოდნენ. ბოასი თუ ჭოროხია, მის 

მარჯვნივ ნამდვილად იყო მესხეთის ქვეყანა, კერძოდ კი არტაანი (ეს იყო 

იბერია), ხოლო მის წინ აღმართული იყო კარჩხლის ქედი (ეს იყო ბერძნე-

ბისთვის კავკასია), სადაც ბოასი უკვე წყალუხვი ხდებოდა და სახელიც ეცვ-

ლებოდა – მას უკვე ფასისად მოიხსენიებდნენ. პროკოფი წერს – „ის იზრდება 

ძალიან და ნაცვლად ბოასისა, ამიერიდან ფასისად წოდებული განაგრძობს 

მდინარებას“ (იქვე, გვ. 100). 

 

 

ნაოსნობა ჭოროხზე გ. ყაზბეგის მიხედვით 
 

თავისი დროის გამოჩენილმა მკვლევარმა გიორგი ყაზბეგმა XIX ს-ის 70-

იან წლებში რუსეთის გეოგრაფიული საზოგადოების დავალებით იმოგზაურა 

და გამოწვლილვით აღწერა „თურქეთის საქართველო“ ანუ კლარჯეთ-ლაზე-

თი. მან საკუთარი თვალით იხილა ჭოროხზე ნაოსნობა. 

ჭოროხზე მისი ცნობით დაცურავდა 80 ნავი. „ართვინის ხიდის ქვეშ 

აქაური ნავების მისადგომია. ეს ნავები ვენეციურ გონდოლებს წააგავს და წაბ-

ლის ხისგან მზადდება. მათ ბრტყელი ფსკერი აქვთ, სიგრძე 25 ნაბიჯია, სიგანე 

სამი ნაბიჯი. ნავების ეს ფორმა გამოცდილებით გამომუშავდა და ძველი 

კოლხეთის დროიდან მოდის. ძველ მწერლებს აღწერილი აქვთ ეს ნავები, ახა-

ლი მეცნიერებიც ამას ეყრდნობიან და ასკვნიან, რომ ფასისი რიონი კი არა, 

ჭოროხია. როგორადაც არ უნდა იყოს, ამ ძველმა მონაპოვარმა კარგი სამსა-

ხური გაგვიწია – 2,5 საათში ჩვენ გავიარეთ თითქმის 30 ვერსი ართვინიდან 

ბორჩხამდე, მაშინ, როცა ძველი გზით გაგზავნილებმა ჩვენმა საპალნეებმა 9 

საათი დაჰყვეს. ართვინის ხიდთან წყლის სიჩქარე 1 წუთში 200 ნაბიჯს უდრის 

...წყლის დინების ნებაზე მიშვებული ნავი საათში 8 ვერსს გაივლის, მაგრამ 

სამი ხოფის ძალით ეს სიჩქარე მნიშვნელოვნად იზრდება... ჭოროხის ლოცმა-

ნები იმდენად დახელოვნებულები არიან, რომ მათ სრულიად შეიძლება 

ენდოთ. ისინი ნავში 200 ფუთამდე ტვირთს ათავსებენ და თითქოს ცარიე-

ლიაო ისე მიჰყავთ ფარვატერის ზიგზაგებში. გამოუცდელი თვალისათვის 

გაუგებარია, როგორ შეიძლება მძიმედ დატვირთული ნავი ასეთ წინაღობებში, 

კლდეებს შორის გაატარო... უბედური შემთხვევები თითქმის არ გვხვდება და 
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ეს არის ართვინელი მენავეების საუკეთესო რეკომენდაცია“ (გიორგი ყაზბეგი, 

სამი თვე თურქეთის საქართველოში, 1995, გვ. 114). 

გიორგი ყაზბეგის აზრით, ართვინიდან ბათუმამდე ნავით მგზავრობას 

ესაჭიროებოდა 4–5 საათი, თუმცა იქვე ეთანხმება ერთ-ერთი ევროპელი მეც-

ნიერის თვალსაზრისს, რომ ამისათვის საჭიროა 9 საათი (იქვე, გვ. 154). მაგრამ 

უკან დაბრუნებისათვის ბათუმიდან ართვინში, ნავებს ესაჭიროებოდათ 4 ანდა 

ზოგჯერ 5 დღე – „ამ შემთხვევაში ბათუმში დატვირთული ნავები დინების 

საპირისპიროდ საჭაპანო ლაფეტებით მიაქვთ“. ჭოროხის სამდინარო-სანაოსნო 

გზას XIX ს-შიც არ დაუკარგავს თავისი საერთაშორისო სავაჭრო მნიშვნელობა. 

გ. ყაზბეგი წერს – „მეორე წელია, რაც ინგლისელი ვაჭრების კომპანიამ დაიწყო 

ყარსის და შავშეთის პურის შესყიდვა და ბათუმში ტვირთის ჭოროხის გზით 

გაგზავნა“ (გ. ყაზბეგი, სამი თვე თურქეთის საქართველოში, 1995, გვ. 115). 

ინგლისელი ვაჭრები პურის მარცვალს ყიდულობდნენ ძირითადად 

ყარსის ოლქში, იქედან სახმელეთო გზით გადაჰქონდათ ქ. ართვინამდე, 

აქედან კი უკვე სამდინარო გზით, ანუ ჭოროხის ნავებით ჩაჰქონდათ ბათუმში 

– „ართვინამდე პურის დიდი ნაწილი ქურთებს გადმოაქვთ საპალნე ჯორე-

ბითა და ცხენებით, შემდეგ კი ნავებით მიაცურებენ. მიმდინარე 1874 წელს 

ერთი კომპანიის აგენტმა ართვინიდან (ბათუმში ჭოროხის გზით) – 44 ათასი 

ფუთი ხორბალი გაგზავნა. ყარსიდან ბათუმამდე ერთი ფუთი ხორბლის ჩატა-

ნა მის ფასთან ერთად ერთი მანეთი ჯდება“ (იქვე, გვ. 115). 

XIX ს-ში ქ. რიბინსკში (რუსეთი) ყოფილა პურით ვაჭრობის ცენტრი.        

გ. ყაზბეგი ართვინს ამ მნიშვნელობით ადარებს რიბინსკს და მიაჩნია, რომ 

„ართვინს პურით ვაჭრობაში რუსეთის რიბინსკის მნიშვნელობა აქვს“ (იქვე, 

გვ. 115). პურით ვაჭრობის გარდა, ართვინიდან ასევე სამდინარო გზით ბა-

თუმში გადაჰქონდათ რეგიონის ხილი, განსაკუთრებით კი ზეთისხილი. 

ამასთანავე, ამავე ჭოროხის გზით ნავებით ეზიდებოდნენ ბათუმისაკენ დახე-

რხილ ხე-ტყის მასალასა და ასევე მეთუნეობის ნაწარმს – აგურსა და კრამიტს – 

„ართვინიდან ბორჩხამდე ჭოროხი მიედინება კლდოვან კედლებს შორის, რო-

მელთა გვერდით მოჩანს კარგი ტყეები და მრავალი სოფელი. მდინარის ნა-

პირზე ჩვენ დავთვალეთ 6 სახერხი და 6 აგურ-კრამიტის და ერთი კირის ქარ-

ხანა. ამ მასალების მთელ მარაგს ბათუმი ლიგანიდან ღებულობს“  (გ. ყაზბეგი, 

სამი თვე თურქეთის საქართველოში. გვ. 116). 

ჭოროხის სამდინარო გზაზე გაჩაღებული საერთაშორისო ვაჭრობის გა-

მო, მთელი ადგილობრივი მოსახლეობა – ჭოროხის სანაპირო ქალაქების – 

ართვინისა და ბორჩხას მცხოვრებნი – ფაქტიურად მხოლოდ მენავეობას მის-

დევდნენ. არ ამუშავებდნენ მიწას, არ მოჰყავდათ მოსავალი, ამასთანავე არც 

მეცხოველეობას მისდევდნენ, ისინი ოჯახებს მხოლოდ მენავეობით არჩენდ-

ნენ – გ. ყაზბეგი წერს ქ. ბორჩხასთან დაკავშირებით: 

„რქიანი პირუტყვი და ცხენი აქ სულ არ არის. ყველა მცხოვრები ნავთ-

მშენებლობას, მენავეობას და თიხის ჭურჭლის დამზადებას მისდევს. მცხოვ-

რებთაგან არავინ თესავს და მკის, რის გამოც პურის მთელ მარაგს ფულით 
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ყიდულობენ. ყველა ოჯახს აქვს თავისი ნავი, რომელიც პირუტყვს ცვლის“ 

(იქვე, გვ. 116). 

გ. ყაზბეგი ეთანხმება აზრს, რომ ართვინიდან ბათუმამდე სამდინარო 

გზით არის 82 ვერსი. ჭოროხის სიგანე აჭარისწყლის ქვემოთ წყალდიდობის 

დროს 400-მდე ნაბიჯია (იქვე, გვ. 254). 

 

 

სანაოსნო მდინარე ჭოროხი (ფასისი) დ. ბაქრაძის მიხედვით 

 
საბჭოთა ეპოქის მკვლევარების მტკიცებით მდ. ჭოროხი არ იყო სანაოს-

ნო, რადგანაც „ჭოროხი მიუწვდომელი იყო ზღვიდან ნავის შესაცურებლად“  

(ო. ლორთქიფანიძე „არგონავტიკა და ძველი კოლხეთი“, 1986, გვ. 46). ჩვენი 

არქეოლოგები და ისტორიკოსები დარწმუნებით წერენ, რომ ჭოროხი არ იყო 

სანაოსნო, და თითქოსდა, მხოლოდ რიონი იყო ასეთი (ე.ი. სანაოსნო). ეს არის 

მნიშვნელოვანი შეცდომა, რომელიც უკან სწევს ლაზიკის შესწავლის საქმეს. 

სინამდვილეს მეცნიერული სიღრმით გვამცნობენ გამოჩენილი მკვლევარები. 

დ. ბაქრაძე წიგნში „მოგზაურობა გურიასა და აჭარაში“ (1987 წ.) წერს: 

„ბათუმიდან ოთხ-ხუთ ვერსზე გაედინება მდინარე ჭოროხი. ის არის მდორე 

და უხმო. მასზე აღმა-დაღმა მიმოდიან დატვირთული ნავები. მდინარე 

ჭოროხის მარჯვენა ნაპირს მიჰყვება ლაზისტანში ყველაზე საუკეთესო გზა. ეს 

გზა დოლოგნის ქვემოთ გადადის ჭოროხის მარცხენა ნაპირზე და გასდევს 

მდინარე ჭოროხს მარადიდამდე და გადავა კვლავ მარჯვენა ნაპირზე, 

გაივლის სოფ. ბორჩხას და შედის ქალაქ ართვინში, შემდეგ ქალაქ ბაიბურთში, 

შემდეგ შეუერთდება დიდ შარაგზას, რომელიც აერთებს არზრუმსა და ყარსს 

ერთმანეთთან. 

მდინარე ჭოროხი სათავეს იღებს მთებში ლაზისტანსა და არზრუმის 

საფაშოების საზღვარზე. ჭოროხის აუზი ქმნის უზარმაზარ ტაფობს, რომელიც 

ყოველი მხრიდან შემოზღუდულია მაღალი ჭიუხებით. 

ჭოროხის ყველაზე მნიშვნელოვანი შენაკადები მარჯვენა მხრიდან არის 

თორთომისწყალი, ოლთისწყალი, არტანუჯისწყალი, აჭარისწყალი და სხვები. 

მდინარე ჭოროხი მნიშვნელოვანი სანაოსნო არტერიაა. მასზე ართვინისა და 

ზღვის შესართავშივე დაცურავს ორასამდე ბრტყელძირა ნავი ანუ კაიუკი. 

ნაოსნობა მთელ წელიწადს შეიძლება, გარდა გაზაფხულისა, როცა დინება 

ძალზე სწრაფია. ნავები ახლომახლო მცხოვრებთ ეკუთვნით. აკეთებენ ნაძვის 

ან ფიჭვის ხისაგან, ღირს 1500 ყურუში. ნავის სიგრძე 50 ფუტია, განი 4–5 

ფუტი. ჭოროხზე ნავებით ასვლა ზღვის შესართავიდან ბორჩხამდე 3–4 დღეში 

შეიძლება, ხოლო ქვევით ზღვამდე ნავით მგზავრობა შეიძლება 8–10 საათი. 

ერთი ნავი იტევს 300 ბათმანამდე ტვირთს. ამ ნავებით ეზიდებიან ყოველ 

ადგილობრივ ნაწარმს – ერბოს, ხილს, ტყავს, დახერხილ ფიცრებს, თიხის 

ჭურჭელს, კრამიტს. თიხის ჭურჭელი და კრამიტი მიაქვთ ბორჩხადან ბა-

თუმში, ხოფაში და ტრაპიზონშიც (დ. ბაქრაძე, არქეოლოგიური მოგზაურობა 

გურიასა და აჭარაში, თბილისი, 1987, გვ. 36). 
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დ. ბაქრაძის ამ ჩანაწერიდან ჩანს, რომ ძველი ავტორების მდინარე 

ფაზისი ძირითადად არის არა მდინარე რიონი, არამედ მდინარე ჭოროხი, 

რადგანაც ძველი ავტორების ცნობებით მდინარე ფასისი იყო სანაოსნო და 

მასზე მდინარით გადაჰქონდათ მნიშვნელოვანი ტვირთები. მართლაც, 

როგორც ზემოთ მოყვანილი აღწერიდან ჩანს, ჭოროხის ხეობის მოსახლეობას 

თავისი სავაჭრო პროდუქცია ბრტყელძირა ნავებით გადაჰქონდა ბათუმში, 

რიზესა და ტრაპიზონში, ხოლო რაც შეეხება მდინარე რიონს კალაპოტის 

ხშირი ცვლის გამო, უფრო მოუხერხებელი იყო ნაოსნობისათვის და მას ადგი-

ლობრივი მკვიდრი მოსახლეობა ფაქტიურად ვერ იყენებდა. ხოლო მდინარე 

ჭოროხი ადგილობრივი მოსახლეობის აღებ-მიცემობის სასიცოცხლო არტე-

რიას წარმოადგენდა. ამიტომაც მიგვაჩნია, რომ ძველი ავტორების მიხედვით 

მდინარე ფასისი უფროა მდინარე ჭოროხი. მდინარე ჭოროხზე ბორჩხის 

ხევთან ახლოს მდებარეობს მდინარე ლიგანის ხევი.  

განსაკუთრებულად აღვნიშნოთ, რომ ძველი ბერძენი და რომაელი 

ავტორების ცნობით, მდინარე ფაზისის ერთ-ერთი შენაკადი არის მდინარე 

გლავკი. ჩვენი აზრით, მდინარე ლიგანის ხევი შეიძლება იყოს იგივე მდინარე 

გლავკი ეტიმოლოგიური მსგავსების გამო. 

შეიძლება შენიშვნის სახით აღვნიშნოთ: სამხრეთ საქართველოში მდი-

ნარე მტკვარზე არის ადგილი სახელწოდებით ლიკანი. 

სიტყვების ლიკანისა და ლიგანის ხევის ეტიმოლოგიური მსგავსება გვა-

ვარაუდებინებს, რომ მდინარე გლავკი ფასისს უერთდებოდა სწორედ სამხ-

რეთ საქართველოში და არა დასავლეთ საქართველოში, რაც კიდევ ერთხელ 

გვაფიქრებინებს, რომ ფასისი ჭოროხს ერქვა და არა რიონს. გარდა ამისა, ჭო-

როხის ხეობაში, კოლასა და არტაანის გვერდით, მდებარეობდა ქვეყანა, რომ-

ლის სახელი იყო ლივანი. დ. ბაქრაძის ცნობით, ლივანის სახელით ცნობილია 

ჭოროხის ხეობა აჭარის წყლის შესართავიდან ისპირის საზღვრამდე. ეს უნდა 

იყოს ვახუშტის ლიგანის ხევი ანუ ქართული მატიანეების ლიგანი. ამ სიტ-

ყვებთან ლიგანის, ნიგალის ან ლიკანის ეტიმოლოგიური მსგავსება უდავოა, 

ამიტომაც ასეთი ეტიმოლოგიური დამთხვევები უყურადღებოდ არ უნდა 

იქნას დატოვებული ჭოროხისა და ფასისის იგივეობის მტკიცების დროს. 

ძველი ავტორებისა და მათ შორის სტრაბონის ცნობით, მდინარე 

ფასისზე გადებული იყო ასზე მეტი ხიდი. ვისაც თავისი თვალით უხილავს 

მდინარე რიონი და იცის მასზე გადებული ხიდების რაოდენობა, წარმოუდ-

გენლად მიიჩნევს, რომ მდინარე რიონზე ოდესმე ასი ხიდი ყოფილიყო გადე-

ბული. ამასთანავე, აღსანიშნავია ის, რომ მდინარე რიონი მუდმივად იცვ-

ლიდა კალაპოტს, ის მიედინება ვაკეზე, რომელიც ნულოვან ანუ ზღვის 

დონეზეა გადაჭიმული. ამის გამო რიონს უჭირდა თავისი წყლის ზღვაში 

შეტანა და მუდმივად იცვლიდა კალაპოტს, ნარიონალები ამის შედეგია. მდ. 

რიონს აქვს განიერი კალაპოტი და იცის ძალზე დიდი ადიდება, რომელიც 

დიდ წინააღმდეგობას წარმოადგენდა ძველად ხიდების მშენებლობისთვის, 

მით უმეტეს იმ პერიოდის მშენებლობისათვის. მდინარე რიონისთვის უფრო 

იყო დამახასიათებელი მასზე გადებული ბორანები, რითაც ხალხი უკავ-
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შირდებოდა ერთი ნაპირიდან მეორეს. სტრაბონის ცნობა, რომ მდინარე 

ფასისზე 120 ხიდი იყო გადებული, არ გვაეჭვებს. ამის საფუძველს წარმოად-

გენს ის, რომ დ. ბაქრაძემ, მართლაც, ნახა თავისი თვალით მდინარე ჭოროხის 

მიმდებარე მქუხარე მდინარეებზე გადებული უძველესი საოცარი ხიდები. ეს 

ის ხიდებია, რომელსაც ჩვენი ხალხი უწოდებს თამარის თაღოვან ხიდებს. 

ასეთი ხიდების გადება შეიძლებოდა ვიწრო კლდოვანი კალაპოტის მქონე იმ 

მდინარეებზე, რომელთა სანაპიროები მაღლა იყო აზიდული, ხოლო თვით 

მდინარე ღრმა ხევში მიედინებოდა. ამიტომაც ერთი კლდოვანი ნაპირიდან 

მეორე კლდოვან ნაპირზე კონსტრუქციულად შესაძლებელი იყო თაღოვანი 

ხიდის გადება. დ. ბაქრაძე წერს, რომ ასეთი ხიდები მას ყველგან ხვდებოდა. 

აჭარაში, კერძოდ, მას თაღოვანი ხიდები შეხვედრია ქედაში, ცხმორისში, დან-

დალოში, ჭვანასა და ფურტიოში. ასეთივე ხიდები, მისი ცნობით, აგებული 

ყოფილა თურქეთის, ე.ი. შავშეთ-კლარჯეთის სხვადასხვა ადგილას. საქართ-

ველოს მახლობლად ერთი ასეთი ხიდის საშუალო ზომა ყოფილა 40 არშინი. 

დ. ბაქრაძის ცნობით, ასეთი ხიდი კონსტრუქციულად წარმოადგენს წესიერ 

თაღს, გადებულს ერთი ნაპირიდან მეორე ნაპირზე უბურჯოდ, შედუღაბე-

ბულია კირით და საუკუნეების მანძილზე დგანან. 

აღსანიშნავია, რომ დ. ბაქრაძემ თაღოვანი ხიდები ნახა კინტრიშის 

ხეობაში ხულოსა და ცხენმოლაში. ამ ხიდის სიგრძე ყოფილა 35 ნაბიჯი და 

სიგანე 5 ნაბიჯი. ასე რომ, ფასისის 120 ხიდი გადებული ყოფილა არა მდინარე 

რიონზე, არამედ მდინარე ჭოროხის ხეობის პირას გამავალი გზის სხვადასხვა 

მონაკვეთებზე. ეს უფლებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ მდინარე ფასისში არ 

იგულისხმება მდინარე რიონი. 

ძველი ავტორების ცნობით, მდინარე ფასისის ერთ-ერთი შენაკადი იყო 

მდ. ბოასი. ჩვენში გავრცელებული თვალსაზრისით, ბერძნული სიტყვა ბოასი 

აღნიშნავს ყვირილას და ამიტომაც ამ სიტყვას უცხოელები უწოდებდნენ მდ. 

ყვირილას. მართლაც, იმერეთის მდინარე ყვირილა უერთდება მდ. რიონს, 

მდინარე ყვირილას ახლოს ძირულას ნაპირზე მდებარეობს ძველი ციხე-

სიმაგრე შორაპანი. მიუხედავად ასეთი დამთხვევებისა, ჩვენი აზრით, ძველი 

ავტორების ბოასი ანუ ყვირილა ერქვა არა იმერეთში გამავალ მდინარეს, 

არამედ მდ. ჭოროხის შენაკადს. გურიაშიც გაედინება მდინარე, რომლის სახე-

ლი არის „ყვირილის-წყალი“. ეს მდინარე უერთდება მდინარე სუფსას და 

აღსანიშნავია, განსაკუთრებით ისიც, რომ მდინარე სუფსაზე შუა საუკუნეებში 

არსებობდა ციხე-სიმაგრე, რომლის სახელი იყო „შორაპანი“, იგივე გურიანთა. 

ასე რომ, ჩვენ მხოლოდ დასავლეთ საქართველოში გვქონდა ორი მდინარე 

ყვირილა და ორი ციხე-სიმაგრე შორაპანი. პროკოფის სიტყვით, მდ. ბოასი იყო 

ფასისის სახელი სათავეში. მდ. ჭოროხის მარცხენა შენაკადებია მქუხარე მთის 

მდინარეები ფორჩხას წყალი, მურღული ან ხატილას წყალი, რომლებიც ართ-

ვინიდან გონიომდე უერთდებიან მდ. ჭოროხს. შავშეთშიც იყო მდ. ყვირილა. 

ძველი ავტორები, განსაკუთრებით პროკოფი კესარიელი, აღწერენ ლა-

ზეთის გზებს. მათი ცნობებით, გზები ლაზეთში გადიოდა მთებსა და მიუვალ 

ჭიუხებზე ძნელად გასავლელ ადგილებში, სადაც ზოგჯერ ვენახიცა და 
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ხეხილიც კი არ იყო გაშენებული. თუ ლაზეთი არის იგივე რიონის ხეობა და 

მისი დაბლობი, მაშინ ძნელი ასახსნელია, თუ რომელ გზებს მოიხსენიებენ 

ძველი ავტორები, რადგანაც გზები რიონის დაბლობზე ძირითადად გადიოდა 

ჭაობებში. დაბლობში მდინარე რიონთან ჩვენ არსად არ გვხვდება კლდოვანი 

ადგილები და ისეთი ადგილები, რომელსაც აღწერს პროკოფი კესარიელი. 

ჩვენი თვალსაზრისით, რიონის დაბლობზე ძველ დროს გზები ნაკლებ 

იყო გაყვანილი. ამის მიზეზი უნდა ყოფილიყო რიონის ხეობის დაჭაობების 

გამო იქ გავრცელებული ციება და მალარია. ეს დაავადება მუსრს ავლებდა 

ადგილობრივ მოსახლეობას. ამის შესახებ იცოდნენ უცხოელებმაც, ამიტომაც 

ყოველნაირად თავს არიდებდნენ რიონის დაბლობში მოძრაობას. 

ზემოთ მოყვანილის გამო, რიონთან გზები გადიოდა არა დაბლობ-

ვაკეში, არამედ მთებსა და მიუვალ ადგილებში, მაგალითად, ვისაც მისვლა 

უნდოდა ქუთაისში თუ ვანში, ის არა ზღვის მხრიდან მიადგებოდა აღნიშნულ 

პუნქტებს, არამედ გადაივლიდა აჭარა-გურიის ქედებს და ისე მივიდოდა იქ. 

ასე მოიქცა, მაგალითად, დ. ბაქრაძე, რომელმაც აღნიშნული მთის გზები გან-

ვლო, რათა მოეხილა გურიის ცნობილი ციხე-სიმაგრე ვაშნარი. დ. ბაქრაძე კი-

დევაც აღნიშნავს ამის შესახებ. ის, მაგალითად, წერს: „უღელტეხილზე ავე-

დით თუ არა, თვალწინ გადაგვეშალა რიონის ხეობა მისი გაუვალი ჭაობებით, 

მალარიას რომ ავრცელებს მთელს რიონისპირა გურიაში“ (დ. ბაქრაძე, არქეო-

ლოგიური მოგზაურობა გურიასა და აჭარაში, 1987, გვ. 210). აი, სწორედ ამ 

მალარიის გამო გზები არ გაყავდათ რიონის ხეობაში. მაშასადამე, რიონის 

ხეობა არ არის ის ქვეყანა, რომელსაც ძველი ავტორები ლაზეთს უწოდებდნენ, 

რადგანაც ლაზეთში გზები კლდეებზე გადიოდა, როგორც ეს აღვნიშნეთ.          

დ. ბაქრაძე თავის წიგნში სხვაგანაც აღნიშნავს რიონის მავნე ჰავის შესახებ, ის 

წერს: „გურიაში მავნე ჰავით გამოირჩევა როგორც შავი ზღვის სანაპიროები, 

ასევე განსაკუთრებით ჩოხატაურის ქედის ჩრდილო მთისწინეთები, რომელიც 

სავსეა ლიებითა და ჭაობებით და ხელს უწყობს ციების გავრცელებას. გურიის 

დანარჩენი ნაწილი აჭარა-გურიის ქედის მთისწინეთია, ამიტომ ჭაობს არ 

აჩერებს თავის ნიადაგში. დრო და დრო მძვინვარებს ციება, არ იციან როგორ 

დაიცვან თავი მეტისმეტად ტენიანი ჰაერისაგან. ვისაც აქაური წვიმები არ 

უნახავს, ვერ წარმოიდგენს მათ ძალასა და ხანგრძლივობას. კოკის-პირული 

წვიმები გრძელდება დღეებითა და კვირაობითაც“ (იქვე, გვ. 89). ასევე იყო ვაკე 

იმერეთსა და სამეგრელოში. 

ციებას სხვა რეგიონშიც ვერ არიდებდნენ თავს, მითუმეტეს, რიონის 

ხეობაში, სადაც ჭაობისა და მუდმივი ტალახის გამო გზების გაყვანა შეუძ-

ლებელი იყო ძველ ეპოქაში. აქ გზები, ფაქტიურად, ახლაც არ არის გაყვანილი. 

ფოთი-სენაკისა და ფოთი-ურეკის დამაკავშირებელი გზები მხოლოდ XIX–XX 

საუკუნეებში იქნა გაყვანილი რუსეთის იმპერიისა და საბჭოთა კავშირის, 

მსოფლიოს უძლიერესი სახელმწიფოების ძალისხმევით. ასე რომ, არც პროკო-

ფი კესარიელი და არც ძველი ავტორები ლაზეთის გზების აღწერისას არ გუ-

ლისხმობენ რიონის ხეობას. მათი ლაზეთი, როგორც ითქვა, კლარჯეთ-აჭარა-

გურია და ტრაპიზონის რეგიონია. 



205 

 

დ. ბაქრაძის აღწერილი ხიდები მოგვაგონებს 

სტრაბონის აღწერილ 120 ხიდს 
 

„2 საათზე სხალთაში მივედი, სადაც ძველი თაღოვანი ხიდით გადავე-

დით, რომელიც სხალთისწყლის ორივე ნაპირს აკავშირებს. უნდა აღვნიშნოთ, 

რომ ასეთი ხიდები აჭარაში ყველგან გვხვდება, სახელდობრ: საღორეთთან, 

ქედაში, ცხიმორისში, დანდალოში, ჭვანართასა და ფურტიოში და გარდა 

ამისა, გვხვდება ჩურუქსუს მთიან ნაწილშიც. ასეთივე ხიდები აღნიშნულია 

თურქული აზიის სხვადასხვა ადგილას... ყველა მათგანის კონსტრუქცია 

ფრიად ორიგინალურია: ეს სხვა არაფერია, თუ არა ლამაზი, წესიერი თაღები, 

გაბედულად გადატყორცნილი ერთი ნაპირიდან მეორეზე უმოაჯიროდ და 

უბურჯოდ... შედუღაბებული კირით... ისინი კარგადაა შენახული, საუკუ-

ნეების მანძილზე დგანან, როგორც ჩანს, სრულიად შეუკეთებლად“ (დ. ბაქრა-

ძე, არქეოლოგიური მოგზაურობა გურიასა და აჭარაში, 1987, გვ. 53). 

 

 

ჭოროხი ისევეა სანაოსნო, როგორც 

სტრაბონის აღწერილი ფაზისი 
 

„ბათუმიდან 4–5 ვერსზე გამოჩნდა მდ. ჭოროხი, რომელიც მდორედ და 

უხმოდ მიაგორებდა მღვრიე წყალს და რომელზეც დატვირთული ნავები 

აღმა-დაღმა მიმოდიოდნენ. გზა, რომლითაც ჩვენ მივდიოდით, საუკეთესოა 

ლაზის-ტანის საფაშოში“. (დ. ბაქრაძე, არქეოლოგიური მოგზაურობა გურიასა 

და აჭარაში, 1987, გვ. 35). 

„ყველაზე მნიშვნელოვან შენაკადებს ჭოროხი მარჯვნიდან იერთებს, ეს 

არის თორთომისწყალი, ოლთისწყალი, არტანუჯისწყალი, აჭარისწყალი და 

სხვა. 

მდ. ჭოროხი იმდენად მნიშვნელოვანია, რომ, როგორც ამბობენ, მასში 

200-მდე ბრტყელძირა ნავი ანუ კაიუკი დაცურავს ართვინსა და ჭოროხის შე-

სართავს შორის. ნაოსნობა მთელ წელიწადს შეიძლება, გარდა გაზაფხულისა, 

როცა თოვლი დნება და დინება ძალზე სწრაფია. ნავები ახლომახლო სოფლე-

ბის მცხოვრებთ ეკუთვნის. მათ ნაძვის ან ფიჭვის ხისაგან აკეთებენ, ნავის 

სიგრძე 50 ფუტამდეა, განი – 4–5 ფუტი. ზევით სვლას (ართვინამდე) 3–4 დღე 

სჭირდება, ხოლო ქვევით ნავმისადგომამდე – 8–10 საათი, იტევს 300 ბათმა-

ნამდე ტვირთს. ამ ნავებით ეზიდებიან ყველა ადგილობრივ ნაწარმს: ერბოს, 

ხილს, ტყავს, ფიცრებს, ჭურჭელსა და კრამიტს. თიხის ჭურჭელი მიაქვთ 

ბათუმში, ხოფასა და ტრაპიზონში“ (დ. ბაქრაძე, არქეოლოგიური მოგზაურობა 

გურიასა და აჭარაში, 1987, გვ. 36). 
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„ლივანის სახელით ცნობილია ჭოროხის ხეობა აჭარისწყლის შესართავ-

იდან ისპირამდე. ესაა, ვახუშტის მიხედვით ლიგანისხევი, ანუ ქართული 

მატიანეებით – ნიგალი. 

ლივანის დასახლებული პუნქტებია: მარადიდი, ბორჩხა, ართვინი, 

არტანუჯი, ბერთა, ანჩა, პარხალი“ (იქვე, გვ. 41). „ეს ხიდი თაღივითაა გადე-

ბული აჭარისწყალზე“ (გვ. 43). ალბათ, ასეთი იყო ის 120 ხიდი, რომლებიც მდ. 

ფაზისზე იყო გადებული. 

 

 

 

ნაოსნობა, ნავთმშენებლობა და ნავმისადგომები მდ. ჭოროხზე  

ე. ვეიდენბაუმის მიხედვით 
 

საბჭოური ეპოქის სამეცნიერო წრეებში გამოთქმული იყო მოსაზრება, 

თითქოსდა, მდინარე ჭოროხი არ იყო სანაოსნო მისი ჩქარი დინების გამო. 

მკვლევარი წერს – „ცნობილია, რომ მდინარე რიონი შორაპანამდე სანაოსნოდ 

გამოსადეგი იყო და მისი მეშვეობით ხორციელდება სატრანზიტო საქონლის 

გადაზიდვა, რასაც ვერ გავიზიარებთ მდინარე ჭოროხზე, მისი ჩქარი დინები-

სა და მაღალი მთებიდან ქვა-ღორღის შავ ზღვაში ჩადინების მიზეზით“ (კრე-

ბული „ცოტნეიდელი“ ტ. II, 2008, გვ. 98). სინამდვილეში ჭოროხი იყო, თითქ-

მის, ერთადერთი არტერია მისი აუზის მიმდებარე რეგიონებისათვის, საიდა-

ნაც ამ მდინარის საშუალებით ნავებით გადაიზიდებოდა ხორბალი, პრო-

დუქტები, ზეთისხილი, სამშენებლო მასალა (კრამიტი, აგური). ასევე ხის და-

ხერხილი მასალა ბათუმისაკენ, ხოლო ბათუმიდან ისევ ნავებით ართვინისა-

კენ გადაიზიდებოდა ძირითადად ქსოვილები და ფუფუნების საგნები. ამის 

შესახებ კარგად აღწერენ დ. ბაქრაძე, ე. ვეიდენბაუმი და სხვები. ასე რომ მდინა-

რე ჭოროხი იყო სანაოსნო, მასზე არსებობდა ნავმისადგომები, ადგილობრივი 

მოსახლეობა კი საუკეთესო ნავთმშენებელნი და მენავენი იყვნენ. საბჭოთა 

ეპოქაში საზღვრის ჩაკეტვის გამო აიკრძალა ნავებით ცურვა ართვინიდან ბათუ-

მამდე და ისეთი შთაბეჭდილება ჩამოყალიბდა, თითქოსდა, ჭოროხი საერთოდ 

არ იყო სანაოსნო. ამიტომაც, საინტერესოა ე. ვეიდენბაუმის მონათხრობი ამას-

თან დაკავშირებით. ეს საკითხი ჩვენთვის იმითაა საინტერესო, რომ უკავშირ-

დება საეკლესიო იურისდიქციის საკითხს. ამ კუთხით იყო თუ არა ნაოსნობა 

მდინარე ჭოროხზე მნიშვნელოვანი მომენტია, რადგანაც მდინარე ფაზისზე 

ნამდვილად იყო ნაოსნობა შესართავიდან 30 კმ. მანძილზე, პუნქტ სარაპანამდე. 

სად იყო სარაპანა, რომელი მდინარეა ფაზისი, ამ საკითხის კვლევისათვის, 

როგორც ვთქვით, საინტერესოა ე. ვეიდენბაუმის მონათხრობი.  

1878 წელს რუსეთის ხელისუფლების დავალებით, თავისი დროის და-

კვირვებულმა მეცნიერმა ევგენი ვეიდენბაუმმა ნავით (კაიუკით) იმოგზაურა 

ართვინიდან ბათუმამდე. სამდინარო გზა, რომლითაც იქამდე მნიშვნელოვანი 

ტვირთები გადაჰქონდათ ინგლისელ და სომეხ ვაჭრებს, რეგიონის შემოე-
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რთების შემდგომ რუსების ინტერესის საგნად იქცა. ე. ვეიდენბაუმი ასე აღ-

წერს ამ სამდინარო გზას ჭოროხზე: 

„ზუსტად 8 საათზე გავუდექით გზას. ნავში ექვსნი ვიყავით, თუ არ 

ჩავთვლით სამ მენიჩბეს. ნავი ბრტყელძირიანია, მისი ძირი ორ საჟენს უდრის, 

ცხვირი და კიჩო ერთნაირად მსხვილწვერიანი აქვს და კონსტრუქციით არაფ-

რით განსხვავდება ერთმანეთისაგან. ნავები მზადდება წაბლის ხისაგან, სო-

ფელ მარადიდში. ერთ ნავს შეუძლია ზიდოს 100 ფუთიანი ტვირთი და 

იმისდამიხედვით, თუ რა რაოდენობისაა იგი ფრახტი ართვინიდან ბათუ-

მამდე ღირს 10-დან 15 მანეთამდე. ჩვენ გადავიხადეთ 12 მანეთი. იმის გამო, 

რომ ნავი მთლად მყარი არ არის – მგზავრები თავსდებიან მის ძირში მჯდო-

მარე ან დაწოლილ მდგომარეობაში. მის სამართავად ოთხი ადამიანია საჭირო 

– სამი ზის ნავის ცხვირზე, მოკლე ნიჩბებით ხელში, რომლებიც დამაგრე-

ბულია პალუბზე ლაფნის რგოლებით. ნიჩბების დანიშნულებაა, არა იმდენად 

ნავის მოძრაობის აჩქარება, რამდენადაც მისთვის სათანადო მიმართულების 

მიცემა. წინააღმდეგ შემთხვევაში წყალი შემოაბრუნებს მას დინების გარდი-

გარდმო. ნიჩბების მოსმას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს იმ ადგი-

ლებში, სადაც ვიწრობი, ან ჩქერია და სადაც წყალი მკვეთრად უხვევს. ნავი 

მკვეთრად მიემართება გამოშვერილი კლდისკენ, რომელსაც დინება ეხეთქება. 

მარჯვე მესაჭე კლდისაგან გარკვეული მანძილის დაშორებით სწრაფად 

აბრუნებს საჭეს. მენიჩბეები მთელი ძალით აწვებიან ნიჩბებს და ნავი მიექა-

ნება დინების მიმართულებით ისე, რომ კლდეს ოდნავ ააცდენს კიჩოს. ზოგ-

ჯერ ეს ფანდები საკმარისი არ არის, დინება ისეთი სწრაფია და ისეთ მკვეთრ 

შემობრუნებას აკეთებს, რომ ნავი აუცილებლად შეეჯახებოდა კლდეს თუ არა 

მენიჩბეები. ისინი ჭოკებით, რომლებიც დაწყობილია ქიმის გაყოლებით, 

მოხერხებულად აიცდენენ ხოლმე შეჯახებას. 

მესაჭე დგას კიჩოზე ხელში ნიჩბებით, რომლებიც ამყოფებს ნავს სათა-

ნადო მდგომარეობაში, ან ეხმარება მოხვევების დროს. ამ უკანასკნელ შემთ-

ხვევაში ორი ნიჩაბი აუცილებელია, რათა ნავი უფრო სწრაფად მობრუნდეს. 

მე-საჭე ერთი ნიჩბით უსვამს წინ, მეორეთი კი უკუმოძრაობას აკეთებს. ნავის 

მართვა ასეთ სწრაფ და მიხვეულ-მოხვეულ მდინარეებზე დიდ გაწაფულობას 

მოითხოვს, ზოგჯერ ისეთი ადგილებიც კი გვხვდება, რომ წარმოუდგენელია 

გავლა საფრთხის გარეშე, მაგრამ მესაჭის მოხერხებულობის, სიმამაცისა და 

მისი თვალის სიზუსტის წყალობით ასეთ ჩქერებს ისინი მშვიდობიანად 

უვლიან გვერდს. ამბობენ რომ უბედური შემთხვევები აქ ძალიან იშვიათია. 

ზოგჯერ საჭესთან ნავის მეპატრონე დგას, ხან დაქირავებული პირი, 

ისევე როგორც მენიჩბეები. ყველას ერთნაირი ანაზღაურება აქვს. მესაჭეს 

მთელი უპირატესობა კი ის არის, რომ მას არ უწევს საჭმლის მომზადება, ეს 

მენიჩბეთა მოვალეობაა.  

ბათუმში მიმავალი მგზავრები იშვიათად გაივლიან მთელ გზას ჭორო-

ხით, ე.ი. არ გადიან ზღვაზე, რადგან ეს გზა გრძელია და თანაც ნავს ზღვაში 

ცოტა უჭირს. ისინი გადმოსხდებიან კოპანდიბის საზღვართან, სოფელ ელგის 

ცოტა ქვემოთ და ბათუმამდე რჩება რაღაც 10 ვერსის მანძილი. ამ გზის გავლას 
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ნავი ანდომებს შვიდ საათს. ჩვენი მენავე, რომელიც წარმოშობით ბორჩხადან 

არის, გვიმტკიცებდა, რომ წყალდიდობისას, ე.ი. აპრილსა და მაისში ის გადის 

ამ გზას მხოლოდ საათნახევარში. ამან ძალიან გაგვაკვირვა, მაგრამ არ გვქონდა 

არავითარი მიზეზი არ დაგვეჯერებინა მისი ნათქვამი. დიდ წყალში ნავები 

ასევე დადიან იმერხევის ხიდიდან ართვინამდე, იმერხევის ხიდის ზემოთ 

სანაოსნო კავშირი არ არის. ჩვენი მოგზაურობის დროს წყლის დონე ძალიან 

დაბალი იყო, მაგრამ მიუხედავად ამისა, წყლის ფსკერს მხოლოდ ორ ადგილას 

ჩქერზე შეეხო. 

ჭოროხზე დაღმა მოგზაურობა დიდ სიამოვნებას გვგვრის, თითქოს 

გაჰყურებ სწრაფად მოძრავ პანორამას. ნავი ხან ისრის სისწრაფით მიქრის 

ჩქერებზე და ისეთი გრძნობა გეუფლება, თითქოს ციგით ეშვები ყინულოვანი 

მთიდან, ხან კი ნელა მიდის წყალზე, სამაგიეროდ მდინარის აღმა მოგზაუ-

რობა ძალიან მომქანცველია, იგი გრძელდება (იმისდა მიხედვით თუ რა 

რაოდენობითაა წყალი მდინარეში და როგორია ტვირთის მოცულობა) 4–5 

დღეს, წყალდიდობისას კი მოგზაურობა საერთოდ შეჩერებულია, რადგან წარ-

მოუდგენელია ამ დროს მდინარის დაძლევა. მენავეების შრომა აღმა ცურვი-

სას, მართლაც რომ კატორღულია – ორი-სამი ფეხშიშველა ადამიანი, მუხლე-

ბამდე წყალში მიათრევს ნავს. ორი ან ერთი აწვება ნავს ჭოკით, რომ არ მისცეს 

მას ნაპირზე ამოვარდნის საშუალება. ჩვენ ბევრი ესეთი ნავი შეგვხვდა გზაზე. 

მათ დანახვაზე გაგვახსენდა ბურლაკები, ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ არ 

გაისმოდა მათი სევდიანი სიმღერა. ოთხისნახევარზე გავიარეთ აჭარისწყლის 

შესართავი, ოთხ საათზე მარცხენა მხრიდან სოფელი სიმორისი (რუკაზე, 

აჰმედ-ეფენდის თქმით – სიმონეთი), შემდეგ სოფელი ელგა და 4 საათსა და 20 

წუთზე მივადექით ნაპირს კოპანდიბის მახლობლად, სადაც წინასწარი 

შეთანხმებით ცხენები უნდა დაგვხვედროდა... და ბოლოს გამოჩნდა განათე-

ბული ბათუმი და შვიდის ნახევარზე მოგზაურობა დავასრულეთ. მანძილი 

ართვინიდან კოპანდიბამდე, წყლით რომ გავიანგარიშოთ, რუკის მიხედვით 

უდრის 42 ვერსს. ჩვენი მოგზაურობა მდინარით, თუ არ ჩავთვლით შეჩე-

რებებს, გრძელდებოდა 6 საათს. აქედან გამომდინარე თუ მანძილი რუკაზე 

სწორედ არის ნაჩვენები, ნავი მცირეწყლიან მდინარეში გაივლის დაახ-

ლოებით 7 ვერსს“ (ე. ვეიდენბაუმი, ბათუმიდან ართვინამდე, 2005, გვ. 72-78). 

ე. ვეიდენბაუმის ცნობით, ართვინის გარდა კიდევ რამდენიმე ადგილას 

მდინარე ჭოროხზე არსებობდა ნავმისადგომი (ნავსადგური) და ასევე აშენებ-

დნენ ნავებს. ადგილობრივი მოსახლეობა ნავთმშენებლობით იყო დაკავებუ-

ლი. ასეთი პუნქტები ართვინის გარდა ყოფილა ბორჩხასთან და მარადიდთან. 

ის წერს: „სოფელი ბორჩხა მდებარეობს იქ, სადაც ჩაირ-სუ ჩაედინება მდინარე 

ჭოროხში. ადგილობრივები ამ შენაკადს ჩხალის წყალს უწოდებენ. სოფელი 

ჭოროხის ნაპირიდან, სადაც მდებარეობს კაიუკების (ნავების) ნავმისადგო-

მები, ამფითეატრივით მიემართება მთაში. ბორჩხელების მთავარი საქმიანობა 

აგურის, კრამიტის და დოქების კეთებაა. ამ ნაკეთობებით ამარაგებენ ჭორო-

ხისა და ბათუმის სანაპიროებს. ხვნა-თესვას ნაკლებად ეტანებიან... ხნულები 

პატარაა, მდებარეობს ციცაბო მაღლობზე... 
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ბორჩხაში, როგორც აღვნიშნეთ არის კაიუკების (ნავების) ნავსადგური. 

ყველანი ჭოროხზე ზემოთ და ქვემოთ დასასვენებლად მიმავალნი აქ ჩერდე-

ბიან. ამასთან დაკავშირებით აქ დუქნებიც კი არის სასმელებითა და ნუგ-

ბარით... ნავები (კაიუკები) ბორჩხიდან ბათუმამდე იღებენ 10 მანეთს, ხებადან 

ბორჩხამდე ნავები (კაიუკები) ანდომებენ 4 საათს“ (იქვე გვ. 58). 

ე. ვეიდენბაუმის თქმით, კლდოვანების გამო ჭოროხის აუზში ურმის ან 

ეტლის სახეობები უცნობია, რადგანაც „წარმოუდგენელიც კი იქნება მათი გა-

მოჩენა ვიწრო, ციცაბო და მაღალ ბილიკებზე, რომლებიც გზების როლს ასრუ-

ლებენ“ (იქვე, გვ. 60). ამიტომ აქ ყველა მგზავრობს ფეხით ან ნავით (კაიუკით) 

(იქვე, გვ. 61). ართვინში არ იყო ეტლი, სამაგიეროდ ჰქონდათ კატარღები. 

ჭოროხის აუზის ერთ-ერთ უმთავრეს ქალაქ ართვინშიც კი „იმის გამო, 

რომ ქუჩები ვიწრო და ციცაბოა, ეტლით გავლაზე ლაპარაკიც კი ზედმეტია, 

ურმებიც კი არ ჩანს ართვინის ქუჩებში. სამაგიეროდ დიდი გასავალი აქვთ 

კატარღებს, რომლებიც ძალიან ძვირი ფასობს“ (ე. ვეიდენბაუმი, ბათუმიდან 

ართვინამდე, 2005, გვ. 67). 

ჭოროხის აუზში, როგორც ითქვა, გადაადგილება შეიძლებოდა ფეხით 

ან ნავით. ცხენებიც კი გ. ყაზბეგისა და ე. ვეიდენბაუმის დაკვირვებით აქ 

ძალზე ცოტა, შეიძლება ითქვას, არც კი იყო კლდიანობის გამო, ციცაბო და 

მაღალ ბილიკებზე (გზებზე) – „ცხენებიც კი, თითქმის, არ გამოიყენება არც 

ცხენოსნობისათვის და არც საპალნედ, ჩვენს მიერ გავლილ გზაზე ბათუმიდან 

ართვინამდე, კახაბერთან, მხოლოდ ერთხელ შეგვხვდა ორი ცხენი და ერთი 

სახედარი საპალნით აჭარიდან, საერთოდ ყველა ფეხით დადის, ზურგზე 

მოგდებული კალათებითა და თოფით... ისინი შესანიშნავი ფეხით მავალნი 

არიან... ყველა მათგანი რაღაცნაირად, თავისებურად დადის, თითქოს ოდნავ 

ჩაიმუხლებენ სიარულისას“ (იქვე, გვ. 61). გ. ყაზბეგი იმასაც აღნიშნავს, რომ 

კლდოვანების გამო ჭოროხის აუზის რეგიონებში ნაკლებია ცხენების საკვები 

ბალახი. ამის გამო (ე.ი. კლდიანობის და უბალახობის გამო) ე. ვეიდენბაუმის 

ცნობით აქ მესაქონლეობაც არ არის განვითარებული (იქვე, გვ. 63). ეს მომენტი 

ჩვენთვის იმითაა საინტერესო, რომ ეთანადება პროკოფი კესარიელის ცნობას 

– სპარსელებს ფაზისთან, კერძოდ კი არქეოპოლისთან, 20 000 ცხენი დაე-

ღუპათ უბალახობის ანუ ცუდი კვების გამო. როგორც ვიცით რიონის ხეობაში 

ძალზე კარგი ბალახი იზრდება, ჭოროხის ხეობაში კი ე. ვეიდენბაუმის ცნო-

ბით პირიქით – ბალახი ცოტაა და მეცხენეობა ნაკლებ განვითარებულია 

უბალახობისა და კლდიანობის გამო. 

ჭოროხზე ნავსაშენი და ნავმისადგომი ე. ვეიდენბაუმმა დააფიქსირა 

სოფელ მარადიდში, ის წერს – „ჩავუარეთ მთელს ქვემო მარადიდს, ჭოროხის 

მარცხენა მხარეს, სანაპიროს გასწვრივ. აქ შენდებოდა ნავები (კაიუკები). აქვეა 

ნავმისადგომი“ (იქვე, გვ. 49). ჭოროხის ძალზე ვრცელი აუზის ტვირთები, რო-

გორც აღინიშნა, მდინარით გადაიზიდებოდა ბათუმისაკენ, კერძოდ კრამიტი, 

სხვადასხვა პროდუქტები, ხორბალი, ზეთისხილი, აგური და სხვა. წინათ ხე-

ტყის მასალა, კოჭები და ფიცრებიც გადაიზიდებოდაო წერს ის, მაგრამ ახლა – 

„ჭოროხის აუზის მთელი ტყე, რომლის მოჭრაც კი შეიძლებოდა, დიდი ხანია 
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მოჭრილი და დაცურებულია... ამიტომაც ძალიან ძვირია“ (ე. ვეიდენბაუმი, 

ბათუმიდან – ართვინამდე, გვ. 38). 

ჩანს, არა მხოლოდ XIX ს-ში, არამედ VI საუკუნეშიც ხომალდ-მშე-

ნებლობისათვის ანუ საზღვაო გემებისათვის საჭირო ხის მასალა ძნელად 

მოიპოვებოდა ჭოროხზე (შესაძლოა კლდეებიდან მოჭრისა და გადმოგდების 

დროს ხის ტანი იბზარებოდა და ხომალდმშენებლობისათვის უვარგისი ხდე-

ბოდა). პროკოფის ცნობით სპარსელებს შავი ზღვის ხომალდებისათვის საჭი-

რო მასალა პეტრასაკენ შორი გზიდან მიუზიდავთ. ამ მხრივ ვეიდენბაუმისა 

და პროკოფის მონათხრობი ერთმანეთს ემსგავსება, ისევე, როგორც სხვა სა-

კითხების აღწერის დროსაც. ასე, რომ ჭოროხი სამდინარო-სავაჭრო დიდი 

მაგისტრალი იყო XIX საუკუნეშიც, როგორც ფაზისი I–VI საუკუნეებში სტრა-

ბონისა და პროკოფი კესარიელის ცნობებით. 

 

 

ნ. ადონცი: ბოასი – ჭოროხია 
 

„მდინარე ბოა სათავეს იღებს ფარანგიასთან ახლოს, არმენიის ქვეყანაში, 

ჭანიკასთან ახლოს. ბოა შეესიტყვება სომხური გეოგრაფიის ჭოროხს, მის ზემო 

დინებას, ჭოროხის შესართავები ისპირში ძევს. ძველი ცნობებით, სპირიდიტ-

ში იყო ოქროს საბადოები, რომლებითაც თვით ალექსანდრე მაკედონელი 

დაინტერესდა. ამ ნიშნებით, ფარანგია შეესაბამება სპერს, ანუ სისპირისს“            

(ნ. ადონცი „არმენია იუსტინიანეს ეპოქაში“, 1908, რუს.ენაზე, გვ. 26). 

პროკოფი კესარიელის ცნობით, ბოასი ერქვა ფაზისს სათავეებში.                   

ნ. ადონცის სიტყვით ბოა – ჭოროხია. აქედან გამომდინარე ფაზისი ჭოროხს 

შეესაბამება. 

ნ. ადონცის თვალსაზრისით, ბოასი – ერქვა ჭოროხს არტანუჯისწყლა-

მდე, ანუ რაც იგივეა მდინარე იმერხევამდე. მის ქვემოთ ზღვის მიმარ-

თულებით ბოასს უკვე ეწოდებოდა ფაზისი, ხოლო სათავეებთან იმავე ბოასს 

ადგილობრივი სახელი – აკამფსისი ერქვა. 

როცა სპარსელებმა გადაკვეთეს ბოასი, დაუყვნენ მის მარცხენა სანა-

პიროს პეტრასაკენ. ამ ადგილებში ბოასს უკვე ფაზისი ერქვა და ის ჯარის-

კაცების მარჯვნივ მოექცა. ისე გადაკვეთეს ის, რომ ფაზისი მარჯვნივ ჰქონდა. 

 

 

ფაზისი ს. ყაუხჩიშვილის მიხედვით 
 

ამიანე მარცელინეს თხზულების კომენტირებისას ს. ყაუხჩიშვილი წერს, 

რომ ფაზისად ზოგჯერ ანტიკურ წყაროებში მოიხსენიებდნენ არა მხოლოდ 

მდ. ჭოროხს სათავეში, არამედ ფაზისს უწოდებდნენ დონსა და ყუბანს (გეო-

რგიკა, I, გვ. 81). 
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ამიანე მარცელინე ფაზისს უწოდებს „ხმაურიანს“, რომელსაც აქვს დიდი 

სიჩქარე, ანუ „ხმაურიანი დენა“ და იმ მონაკვეთზე, სადაც ფაზისს აქვს დიდი 

სიჩქარე (ხმაურიანი დენა) ცხოვრობენ კოლხები – ეგვიპტელების ძველი 

მოდგმა. ის წერს – „ფაზისი ხმაურიანი დენით ჩამოუდის კოლხებს, ეგვიპ-

ტელთა ძველ მოდგმას“ (გეორგიკა, I, გვ. 112). ამიანეს თვალსაზრისით, ზღვის 

შესართავამდე ფაზისი ხმაურიანია, ანუ ფაზისი სათავიდან შესართავამდე 

არის ჩქარი მთის მდინარე და მის ნაპირებზე კოლხები ცხოვრობენ სათავიდან 

შესართავამდე. ს. ყაუხჩიშვილი კომენტირებისას წერს, რომ აქ ამიანე ფაზისის 

ქვეშ გულისხმობს მდ. რიონს. ამ შემთხვევაში ძნელია დავეთანხმოთ ს. 

ყაუხჩიშვილს შემდეგი მიზეზის გამო: მდ. რიონი ჩამოედინება მთებიდან, ქუ-

თაისის შემდგომ ის გაივაკებს და ფოთამდე მიედინება მდორედ, მძიმედ და 

ნელა, ამასთანავე, ხმაურის გარეშე, ანუ უხმაუროდ და ასეთი სახით გადაჭრის 

მთელ დასავლეთ საქართველოს, ანუ რიონის ვაკეს. მაშასადამე, ამიანეს 

შეფასების (ფასისის ხმაურიანობის) გამო შეუძლებელია მდ. რიონი ფაზისად 

იწოდებოდეს. აქ, „ხმაურა“ ფაზისის გვერდით, თითქოსდა, ცხოვრობდნენ 

ეგვიპტელთა მოდგმის კოლხები. ს. ყაუხჩიშვილის აზრით, ასეთი შეფასება 

მწიგნობრული ტრადიციის გავლენაა, მაგრამ პროკოფი კესარიელი ფაზისის 

აღწერისას წერს, თუ სიჩქარის გამო როგორ გაიტაცა ჯარისკაცების ნავები 

ფაზისმა. არიანეს მიხედვით ხმაურიანი ფაზისის შესართავთანაა ქ. ფაზისი 

(იქვე, გვ. 112) და დიოსკურია. 

 

 

ფასისი პ. ინგოროყვას მიხედვით 
 

„სახელწოდება მდინარისა ფასისი ქართული წარმოშობისაა. ძველ ქარ-

თულ დიალექტში სიტყვა „ფასი“ ნიშნავდა წყალს. ამიტომ ფასისი ერქვა 

რიონს, ჭოროხს (აკამფსისი, ანუ კაკამ-ფასისი, იგივე კაკამ მდინარე), ასევე 

ფასისი რქმევია აგრეთვე არაქსს, მისი მდინარების ზემო ნაწილში, სადაც 

ქართული მოსახლეობა იყო“ (პ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, გვ. 519). 

არაქსს ფასისი ერქვა როგორც ქრისტემდე V ს-ში ქსენოფონტეს დროს, 

ასევე X საუკუნეში კონსტანტინე პორფიროგენეტის დროს. ამასთანავე, 

„ფასისი“ არაქსის სახელი ყოფილა არა მხოლოდ უცხოელთათვის, არამედ 

მკვიდრებისთვისაც, მის განტოტებებსა და იქ მდებარე პუნქტებს ეს სიტყვა 

დღემდე შემოუნახავთ. „კონსტანტინე პორფიროგენეტი (X საუკუნე) ფასისს 

უწოდებს მდ. არაქსის ზემო ნაწილის დასავლეთ ტოტს, რომელიც იწყება 

დევებოინუს ქედთან, გაივლის დაბა ფასინლერს და შეუერთდება არაქსის 

ძირითად ტოტს. დასავლეთ ტოტს, ამჟამად, ეწოდება ფასიდერე, ე.ი. ფასის-

ხევი“ (იქვე, გვ. 519). სახელი „ფასონი“ გვხვდება წმ. დავით და კონსტანტინეს 

ცხოვრებაში – ნაწამები ძმები „შთაყარნენ მდინარესა მას ფასონსა, რომელ არს 

ენითა ქართულითა რიონი“ (წმ. დავით და კონსტანტინეს წამება, 1979, გვ, 

157). ავტორის სიტყვით რიონს უცხოურად ერქვა არა ფაზისი, არამედ ფასონი. 

ყოველ შემთხვევაში ორივე სიტყვას (ფასონი, ფაზისი) ერთი ფუძე აქვს – „ფას“. 
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პავლე ინგოროყვამ გაარკვია: „მდ. ფასისის ანუ არაქსის ხეობაში მდე-

ბარე ბასიანის მხარეში მოსახლე ტომი „ფასიანნი“ წარმოადგენდა მესხების 

ტომს“ (იქვე, გვ. 520). 

პ. ინგოროყვა წერს: „ფასისი არის არაქსის ძველი სახელწოდება მისი 

მდინარების ზემო ნაწილში. ეს სახელწოდება დღემდე აქვს შერჩენილი 

არაქსის ზემო ნაწილის დასავლეთ ტოტს, რომელიც მომდინარეობს დაბა 

ფასინლერის სექტორში. მას ამჟამად ეწოდება ფასის-ხევი, ფასი-დერე. არაქსის 

ამ ძველი სახელწოდებიდან (ფასისი) მომდინარეობს თვით სახელწოდებაც ამ 

მხარისა – ფასიანი“ (პ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, 1954, გვ. 66, შენიშვნა 1). 

ქსენოფონტედან კონსტანტინე პორფიროგენეტამდე არაქსს ფასისი 

ერქვა, ხოლო ქვეყანას – ფასიანი. VII მსოფლიო კრების (787 წლის) აქტს ხელს 

აწერს „ქრისტეფორე ეპისკოპოსი ფაზისისა ანუ ტრაპეზუნტისა“ (პ. ი. გვ. 212). 

ქსენო-ფონტე მდ. არაქსს უწოდებს „ფასისს“ (ანაბაზისი, VI, 6,4). მაშასადამე, 

ანტიკურ ხანაშიც მდ. არაქსს ფასისი ერქვა (იქვე, გვ. 519). მის ხალხს 

„ფასიანებს“ უწოდებს (ქსენოფონტე, ანაბასისი, IV, 6,5, VII, 8, 25). 

„სახელწოდება მდინარისა ფასისი ქართული წარმოშობისაა. ძველ ქარ-

თულ დიალექტში სიტყვა „ფასი“ ნიშნავდა წყალს (შდრ. „ფასი“ და „ფშა“, 

„ფშანი“, „ფოსო“, „ფსელი“), ამიტომ არის რომ ეს სახელწოდება „ფასისი“ 

ეწოდება მთელ რიგ მდინარეებს საქართველოში. ფასისი რქმევია – არაქსს, 

მისი მდინარების ზემო ნაწილში, სადაც ქართული მოსახლეობა იყო. ფასისი 

არაქსს არა მხოლოდ ანტიკურ ხანაში ერქვა, არამედ შემდგომაც. მაგალითად, 

კონსტანტინე პორფიროგენეტი (მე-10 საუკუნე) „ფასისს“ უწოდებს მდ. 

არაქსის ზემო ნაწილის დასავლეთ ტოტს, რომელიც იწყება დევაბოინის 

ქედთან, გაივლის დაბა ფასინლერს და შეუერთდება არაქსის ძირითად ტოტს 

სოფელ იაგანის ქვემოთ. არაქსის ამ დასავლეთ ტოტს, ამჟამად, ეწოდება ფასი-

დერე, ე.ი. ფასის ხევი. 

მხარის (ბასიანის) მთავარი მდინარის ამ სახელწოდებასთან („ფასისი“) 

დაკავშირებულია მხარის სახელწოდება „ფასიანი“ და სატომო სახელწოდება 

„ფასიანნი“, „ფასიანელები“ (იქვე, გვ. 519). იხ. აგრეთვე (იქვე, გვ. 184-186). 

პ. ინგოროყვას აზრით, ფუძე-სიტყვა ფსი (ფსა)=ფსისი, იგივე ფასი=ფა-

სისი გვხვდება აფხაზეთში და მთელს დასავლეთ საქართველოში, ასევე ზემო 

არაქსის ხეობაში, სპერსა და კლარჯეთში. აფხაზეთში – ნიკოფსისა, ნიკოფსია 

(მდინარეების სახელებია), მდ. ლაგუმფსა. მდ. რიონის ისტორიული სახელწო-

დება პ. ინგოროყვას მიხედვით, არის ფასისი. ჭოროხს კი – ნამდვილად ერქვა 

ფასისი ძველქართული საისტორიო ცნობით. მაგალითად, ანდრია მოციქუ-

ლის მიმოსვლის ძველქართულ თარგმანში ბერძნული დედნის ფასისი ქარ-

თულად გადმოცემულია როგორც ჭოროხი (ბერძნული ტექსტი, გეორგიკა, IV, 

1. გვ. 58, ქართული ტექსტი – საქართველოს სამოთხე, გვ. 35). ჭოროხს ასევე 

ერქვა აკამ-ფსისი (აკამ-ფასისი), გურიაში იგივე ფუძისაა – სუფსა. პ. ინგო-

როყვას ეტიმოლოგიით „სურ-ფსა, ანუ სურების წყალი (ფსა – წყალი). ზემო 

არაქსის ხეობაში – „ბასიანი“-ს სახელწოდება წარმოშობილია მდ. არაქსის 

სახელიდან „ფასისი“. ფასისი ერქვა არაქსს ზემოწელში. ასე რომ „ფასისი“ 
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ერქვა უამრავ მდინარეს ჩრდილო-კავკასიიდან – ფსოუდან ევფრატის ხეო-

ბამდე, პ. ინგოროყვას აზრით, ამის მიზეზია ის, რომ ფასისი – ფსი აღნიშნავდა 

ცნებას „წყალი“, აქედანაა „ფშა“, „ფშანი“ და სხვა (იქვე, გვ. 185). „ფას“ სიტყვას 

ზოგჯერ დაერთოდა ბრუნვის ნაწილი „ისი“ და მიიღებოდა ფასისი ან ბასისი. 

ასევე ზოგჯერ ერთვოდა ნათესაობითი ბრუნვის მრავლობითი რიცხვის 

ნიშანი „თა“ – „ფსთა“. 

 

 

ფუძე „ფას“ 
 

ნ. მარს მიაჩნდა, რომ დასავლეთ საქართველოსა და ბასიანში ცხოვ-

რობდა ხალხი „ფას“ სახელის მქონე. ეს ფუძე „ფასი“ გამოიყოფა სიტყვა 

„ფაზისიდან“, ჟღერს ისტორიული ოლქების სახელებში „ბასიანი“, რომელ-

თაგან ერთი ტაოს სამხრეთით, მეორე კი დიდი კავკასიის მთიანეთში მდე-

ბარეობდა. ორივე ბასიანიდან გაედინებოდნენ მდინარეები „ფაზისის“ სახე-

ლის მქონენი. ერთის მახლობლად არაქსი, მეორისა კი – რიონი (მ. ბერძნი-

შვილი, ქ. ფაზისის ისტორიისთვის, გვ. 86). 

პ. ინგოროყვას დაკვირვებით, ბასხი იგივე მესხია, ბასხი და ფასხი ერთი 

წარმოშობის სიტყვებია. ბასხისაგანაა მიღებული „აბასხი“ ანუ „აბასგი“, აბასხი, 

მაშასადამე, იგივე მესხი (მესღი) (სხ=სღ=სგ). კოლხები – მესხური ტომია ჰეკა-

ტოს მილეტელის მიხედვით. შესაძლოა სიტყვა მესხისგანაც იყო მიღებული 

ფასიანი – ბასიანი, მაშინ მისი თავდაპირველი ფორმა იქნებოდა ფასხიანი-

ბასხიანი-მესხიანი. თუ მესხების მიგრაცია მართლაც მოხდა ჩრდილოეთით, 

როგორც ფიქრობენ და ვთქვათ, „მცხეთა“ სახელი მესხისაგანაა მიღებული, 

მაშინ არ შეიძლება გამოირიცხოს, რომ მესხები ამ მიგრაციის დროს რიონის 

ხეობაშიც დასახლდნენ და მისცეს თავისი სახელი – ფასი – ბასხი, ამას გვაფიქ-

რებინებს, აგრეთვე, VI საუკუნის ცნობა, რომ ქართლის მეფეს იუსტინიანეს 

ეპოქაში ბრძოლა ჰქონია დასავლეთ საქართველოში ტასკუნთა ტომთან, ვფიქ-

რობ, დედანში ეწერა არა ტასკუნი, არამენ ბასკუნი („ტ“ და „ბ“ ძველ ქართულ 

ასომთავრულ დამწერლობაში იდენტური ასონიშნებია ერთნაირი თავებით, 

მხოლოდ ფეხის ვერტიკალური ხაზები აქვთ წანაცვლებული). 

ბასკუნები იგივე ბასხიან, ბასხ-ონ, ბასხ-უნები, ანუ მესხები უნდა იყვ-

ნენ. სიტყვები მესხი და ფასისი როგორღაც დაკავშირებულია ერთმანეთთან. 

თუმცა, ბერძნების აზრით, „ფასისი“ ბერძნული სიტყვაა და ერქვა ჰელიოსის 

ვაჟს, რომელიც დაიხრჩო მდ. არქტურაში, რომელსაც შემდეგ მდ. ფაზისი 

ეწოდა ამ მოვლენის აღსანიშნავად (მ. ბერძნიშვილი, იქვე, გვ. 85). 
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მ. ბერძნიშვილი – „ფაზისი რიონია, 

ყვირილა ძირულასთან ერთად“ 
 

სტრაბონის ცნობით, შუა აზიიდან ინდოეთის საქონელი მდინარე ამუ-

დარიით (ოქსუსით) ჩაჰქონდათ კასპიის ზღვაში, იქიდან კი მტკვრის გავლით 

შავ ზღვაში. მტკვარს (კირსა) და ფაზისს ერთმანეთს აკავშირებდა „ოთხი დღის 

სახმელეთო გზა“. კერძოდ, ეს გზა სარაპანის ციხიდან შედიოდა იბერიაში 

მტკვართან. „ეს გზა ყოფილა ფართო შარაგზა, ჩვენებური გამოთქმით – საურ-

მე გზა“ (მ. ბერძნიშვილი, ქ. ფაზისის ისტორიისთვის, გვ. 99).  

იბერია-კოლხეთის ამ მაკავშირებელ გზაზე 120 ხიდი ყოფილა გადებუ-

ლი მ. ბერძნიშვილის აზრით. მართლაც, სტრაბონი წერს – „იბერთა ქვეყანაში 

ერთი შესასვლელი არის კოლხეთის ციხე სარაპანაზე და მის მეზობელ ხეობა-

ზე. ამ ხეობაზე ფაზისი, რომელიც მიხვეულ-მოხვეულობის გამო გასავალი 

შეიქმნა 120 ხიდის მეშვეობით, მძაფრად და გაქანებით მიემართება კოლ-

ხეთში, ხრამავს რა წვიმიან დარში ამ მიდამოებს მრავალი ნაკადით. მას სათავე 

აქვს (იბერიის) ზემდებარე მთებში. ასეთია გასავალი კოლხეთიდან იბერიაში, 

შებრკოლებული კლდეებით, სიმაგრეებით და მდინარეებით, ხევებს რომ წარ-

მოქმნიან (იქვე, გვ. 100). 

ჩვენი ეპოქის მეცნიერებმა უეჭველ ფაქტად მიიჩნიეს, რომ სტრაბონის 

სარაპანა არის შორაპანი ზესტაფონთან, მაგრამ მათ ამ რწმენას წინ ეღობება ის, 

რომ სტრაბონის მიხედვით სარაპანა მდ. ფაზისზე მდებარეობდა („ფაზისი 

გემსავალია, აღმა ვიდრე სარაპანას ციხემდე“). მაგრამ შორაპანი საკმაოდაა 

დაშორებული ჩვენი მეცნიერების მიერ ფაზისად მიჩნეულ მდინარე რიონს. 

ამიტომაც დაადგინეს, რომ ყვირილა, რომელიც ჩამოუდის შორაპანს, მდინარე 

ფაზისის ზემოწელი იყო, თუმცა დიდი ეჭვი იმისა, რომ ოდესმე მდ. ყვირი-

ლაზე შორაპნამდე შავი ზღვიდან გემები ამოდიოდა – უყურადღებოდ დარჩა. 

მდ. ყვირილა მდ. ფაზისის ზემოწელი მართლაც რომ ყოფილიყო, როგორც 

აღინიშნა, სტრაბონის ცნობა მაინც ძალზე გაურკვეველი დარჩებოდა, რად-

განაც ყვირილას სათავეა ჭიათურა-საჩხერის რეგიონი და აღმოსავლეთ სა-

ქართველოს გადასავლელი მისგან ძალზე დაშორებულია. ამიტომაც მკვლევ-

რებმა გამოსავალი მოძებნეს იმით, რომ ფაზისად მიიჩნიეს „ჯერ ყვირილა, 

შემდეგ კი ძირულას ხეობა“. წერს კიდეც ბერძნიშვილი – „სტრაბონი იბერიაში 

კოლხეთიდან გადასავალ გზასთან დაკავშირებით ამბობს ცოტა არ იყოს 

გაურკვევლად. საქმე ისაა, რომ აქ სტრაბონი აღგვიწერს სარაპანის აღმო-

სავლეთით მდებარე და იბერიისკენ მიმავალ გზას, რომელიც მისი ცნობით, 

მიემართება სარაპანის მეზობელი ხეობით. ამ ხეობაზეო, განაგრძობს იგი, გზა 

გასავალია ვინაიდან ფაზისზე – ფაქტიურად ნაგულისხმევია, ჩვენი ფიქრით, 

ჯერ ყვირილას, მერე ძირულას ხეობა – 120 ხიდია გაკეთებულიო“ (მ. ბერ-

ძნიშვილი, გვ. 94). მაშასადამე, შორაპნიდან შიდა ქართლის გზაზე ყვირილასა 

და ძირულას ხეობაზე ოდესღაც 120 ხიდი ყოფილა გადებული. მათგან, თუნ-

დაც, ერთი ხიდის ნაშთი მაინც ხომ უნდა დარჩენილიყო, ასეთი კი არ 



215 

 

იძებნება. სამაგიეროდ, ძველი ქვის თაღოვანი ხიდები მრავლადაა დარჩე-

ნილი, ამჟამადაც, ჭოროხის შენაკადებზე, ლიგანსა, აჭარასა და შავშეთში. ჩანს, 

არა შორაპანს ერქვა სარაპანა სტრაბონის დროს, არამედ თანამედროვე ართ-

ვინს, რომლის აღმოსავლეთით არტანუჯის და შავშეთის ორი გზა მიემართება 

არტაანში, ანუ ძველი იბერიის ოლქში. 

 

 

 

ფასისის შენაკადი მდ. რეონი გ. გრიგოლიას მიხედვით 
 

(პეტრა, სებასტოპოლისი, კუტაია) 

 
პროკოფის ცნობიდან ჩანს, რომ მდ. რეონი იყო ერთ-ერთი შენაკადი მდ. 

ფასისისა. წყარო სრულიად ნათლად აჩვენებს, რომ ფასისი და რეონი არის 

ორი სხვადასხვა მდინარე. არათუ ჩანს, პროკოფი კესარიელი წერს კიდევაც 

ამის შესახებ, – ცნობა ეხება სპარსეთის ჯარების მსვლელობის მარშრუტს, მერ-

მეროეს სარდლობით. ის იბერიის მხრიდან შევიდა ლაზიკაში, მაგრამ გზაში 

აცნობეს, რომ პეტრა უკვე აიღეს რომაელებმა (ბესას მთავარსარდლობით) და 

მათ 551 წ. პეტრას ციხის კედლები მიწასთან გაასწორეს, რომ „მტერს კვლავ არ 

გაეჭირვებინა საქმე რომაელთათვის... მერმეროემ გაიგო ყველაფერი, რაც მოხ-

და და სრულიად შეცვალა ის გზა, რადგან იცოდა, რომ მდინარე ფასისის 

იქითა მხარეს ლაზებს პეტრას გარდა სხვა არც ერთი დასახლებული ადგილი 

არ მოეპოვებოდათ. ის გაბრუნდა და დაიჭირა იბერიიდან კოლხიდის ქვე-

ყანაში გადასასვლელი ადგილები, სადაც ფასისის გადასვლა შეიძლება ფო-

ნით, გადალახა ეს მდინარე ფეხით, გადალახა აგრეთვე მეორე მდინარეც, 

სახელად რეონი – არც ეს არის აქ სანაოსნო – და ფასისის მარჯვენა მხარეს რომ 

აღმოჩნდა, წაიყვანა ჯარი ერთი ქალაქის არქეოპოლისის წინააღმდეგ, რო-

მელიც არის მთავარი და უდიდესი ქალაქი ლაზების ქვეყანაში“ (გეორგიკა II, 

გვ. 180–182). 

მაშასადამე პროკოფი წერს: „მდ. ფასისის შემდეგ მერმეროემ გადალახა 

აგრეთვე მეორე მდინარეც სახელად რეონი“. 

გ. გრიგოლია წერს, რომ პროკოფის შრომის ეს ადგილი დიდი ხანია 

მეცნიერთა შორის აზრთა სხვადასხვაობას იწვევს. კერძოდ კი აკრიტიკებს ს. 

ყაუხჩიშვილს, რომლის აზრითაც იბერიიდან გადმოსულმა სპარსელებმა ჯერ 

მდ. ყვირილა გადალახეს, რომელიც მას ფასისად მიაჩნია და შემდეგ მდ. 

რიონი – „როგორც ვხედავთ, მკვლევარი ეწინააღმდეგება ადრე გამოთქმულ 

თავისსავე მოსაზრებას ბოას-ფასისთან დაკავშირებით, რომლის მიხედვით 

ყვირილა ბოასია და არა ფასისი“ (გ. გრიგოლია „ეგრის-ლაზიკის სამეფოს 

საისტორიო გეოგრაფიის პრობლემები“, 1994, გვ. 53). 

თვით გრიგოლიას თვალსაზრისით კი სპარსელ-რომაელთა ომების პირ-

ველ ეტაპზე პეტრასთან დაკავშირებით, ფასისად იგულისხმება მდ. ჭოროხი, 
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პეტრა მდებარეობდა წყაროთა ცნობებით ფასისთან ახლოს. პეტრა – ფასისს 

პროკოფის ცნობით, ერთი დღის სავალი (დაახლოებით 30 კმ) მანძილით იყო 

დაშორებული და მდებარეობდა ლაზიკის საზღვართან მდ. ფასისის მარცხნივ 

დაუსახლებელ ადგილას, „პონტოელთა მეზობლად“. პეტრას სიმაგრე იყო იმ 

ადგილს სადაც ადამიანებს არასდროს უცხოვრიათ. უკაცრიელ ადგილას საე-

პისკოპოსო კათედრა ვერ დაარსდებოდა, თანაც აქ მუდამ ომები იყო. გ. გრი-

გოლიას თვალსაზრისით, არა კათედრა, არამედ პეტრას სიმაგრე მდება-

რეობდა ხუფათთან ჭოროხის მარცხენა სანაპიროზე. ეს მდინარე ჭოროხი (ფა-

სისი) გადაულახავს მერმეროეს თავისი სპარსული ჯარით და შემდეგ კი იქვე 

გამდინარე „მეორე მდინარე რეონი“ ანუ ჭოროხის შენაკადი გადაულახავს და 

კვლავ ფასისის ანუ ჭოროხის მარჯვენა მხარეს გადასულა („ფასისის მარჯვენა 

მხარეს აღმოჩნდა“) და ჯარი წაუყვანია ქალაქ არქეოპოლისისაკენ, რომელიც 

როგორც ჩანს, ისევ იქვე, მახლობლად, ჭოროხის მარჯვენა სანაპიროზევე 

მდებარეობდა. ჩვენი მეცნიერების დაბეჯითებული მტკიცებით არქეოპოლისი 

არის ნოქალაქევი. თუკი ფასისი ჭოროხია, ხოლო რეონი არის არა მდინარე 

რიონი, არამედ ჭოროხის ერთ-ერთი შენაკადი, მაშინ არქეოპოლისიც იქვე 

უნდა ვეძიოთ. მართლაც თუ კი არქეოპოლისი იყო ნოქალაქევი, რომელსაც 

ჩვენი მეცნიერები „ლაზიკის დედაქალაქს“ უწოდებენ, რატომ არ შედიოდა 

ტაბულა პევტენგერიანას რუკის საგზაო მაგისტრალი ნოქალაქევში? სახელმ-

წიფოს დედაქალაქს განა გვერდს აუვლიდა სავაჭრო და სამხედრო გზა? 

ამასთან დაკავშირებით გ. გრიგოლია წერს – „ძნელი წარმოსადგენია, რომ 

გზას გვერდი აევლო დედაქალაქისათვის და კასტორიუსს იგი გამორჩენოდა“ 

(გ. გრიგოლია, ეგრის ლაზიკის სამეფოს საისტორიო გეოგრაფიის პრობლემე-

ბი, 1994, გვ. 108). 

გ. გრიგოლია წერს, რომ კასტორიუსის რუკის ანუ ტაბულა პევტენ-გე-

რიანას მიხედვით (სეგმენტი XI–XII) მნიშვნელოვანი გზა სომხეთის ძველ დე-

დაქალაქ არტაშატიდან მიემართებოდა სებასტოპოლისისაკენ... ტაბულა პევ-

ტენგერიანას რუკის აღნიშნული მაგისტრალი არ შედის ნოქალაქევში, რო-

მელიც „ეგრისის დედაქალაქი“ იყო რუკის შედგენის დროს (III–IV საუკუ-

ნეებში). ასევე, გზა არ შედის ფოთის მხარეს (რომელიც ქ. ფასისად მიიჩნევა), 

და რაც ასევე, ძალზე საინტერესოა – გზაზე არ ჩანს კუტაია – ქუთაისი“ (იქვე, 

გვ. 109). 

როგორ შეიძლება დავუშვათ, რომ რომის იმპერიის უმთავრეს საგზაო 

რუკაზე არ დაეტანათ ნოქალაქევი, ქუთაისი და ფოთი, თუკი ისინი ნამდ-

ვილად იყვნენ ძველ სამყაროში ძალზე ცნობილი არქეპოლისი, კუტაია და 

ფასისი. მაგრამ რადგანაც ამ ძველ მთავარ ქალაქებში არ შედის ამ რუკის 

გზები, უნდა ვიფიქროთ, რომ ძველი არქეოპოლისი არ არის ნოქალაქევი, 

კუტაია – თანამედროვე ქუთაისი და ქ. ფასისი – ფოთი. გ. გრიგოლიამ ასე 

გადაჭრა ეს საკითხი: კასტორიუსის რუკის აღნიშნული სეგმენტის უმთავრესი 

გზა არტაშატიდან მიემართება ქ. სებასტოპოლისისაკენ, და საერთოდ გზის 

დამამთავრებელი ქალაქი არის სებასტოპოლისი, ხოლო გ. გრიგოლიას კვლე-

ვით, ეს ქალაქი სებასტოპოლისი არის არა აფხაზეთის ქალაქი ცხუმი, არამედ 
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ბათუმთან ახლოს მდებარე ციხისძირი. მაშასადამე, არტაშატიდან გზა მიე-

მართება ციხისძირში – ერთ-ერთ საპორტო ქალაქში. აქედან გამომდინარე, 

ცხადია ეს გზა ვერ გაივლიდა ქუთაისს, ფოთსა და ციხე-გოჯს. 

სებასტოპოლისი თუ არის ციხისძირი, მაშინ სხვა ქალაქები მის სამ-

ხრეთით უნდა მდებარეობდნენ, რადგანაც ცნობილია ძველი წყაროებით, რომ 

სებასტოპოლისი უფრო ჩრდილოეთით მდებარეობდა, შესაბამისად, გ. გრიგო-

ლიას კვლევიდან შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ციხისძირის ახლოს იყო 

ქალაქი არქეოპოლისი. სად შეიძლებოდა ყოფილიყო ის? უნდა ვიფიქროთ, 

რომ არქეოპოლისი ბერძნულად იგივეა რაც ლათინურად „პორტუს ალტუს“ 

(პორტუს ალტუს), რაც ღრმა ანუ ძველ პორტს ნიშნავს ჩვენი მთარგმნელების 

აზრით. ძველად, ალბათ, მას „ძველი პორტის“ ან „ძველი ქალაქის“ მნიშვნე-

ლობა ჰქონდა, რაც ბერძნულად – არქეპოლისია. ეს ქალაქი მდებარეობდა 

თანამედროვე ბათუმთან ახლოს. სებასტოპოლისი – ციხისძირის ახლოს უნდა 

ყოფილიყო. 

გ. გრიგოლიას თვალსაზრისით არსებობდა „ორი სებასტოპოლისი“ (გ. 

გრიგოლია, დასახ. ნაშრ. გვ. 81), ერთი – აფსაროსსა და ფასისს (ჭოროხს) შუა 

(იქვე, გვ. 83), მეორე კი იყო ცხუმი (იქვე, გვ. 83). მისივე აზრით იყო ორი პითია 

(პიტიუნტი), ერთი იყო რიზესთან (იქვე, გვ. 89) და სხვა, ალბათ, მსგავსადვე, 

შესაძლოა თანამედროვე ქუთაისის გარდა სხვა პუნქტსაც ერქვა „კუტაია“, 

რომლის რეგიონში ჩაედინებოდა მდინარე „რეონი“ (და არა რიონი). ის, 

როგორც წყაროდან ჩანს, მდებარეობდა ლაზიკის ქვეყნის მდიდარ რეგიონში, 

რომელსაც „მოხირისი“ ერქვა. ჩვენი მეცნიერების თვალსაზრისით, ასეთი 

გამორჩეულად მდიდარი რეგიონი დასავლეთ საქართველოში არის ქუთაისის 

სანახები ცხენისწყლამდე. ამ მოსაზრებას ვერ გავიზიარებთ, რადგანაც დასავ-

ლეთ საქართველოში სხვა რეგიონებიც არანაკლებ მოსავლიანი და უფრო უხვ-

მოსავლიანებიც კია, ხოლო თუ კი ფასისი არის მდ. ჭოროხი, მისი ხეობა მარ-

თლაც თვალხილულად ვიწროა, კლდოვანია, ნაკლებმოსავლიანია და 

მხოლოდ ერთი გამორჩეული მხარეა ერგე-ლიგანი, რომელიც შეუდარებლად 

უხვმოსავლიანია. ერგე-ლიგანის უხვმოსავლიანობის და გამორჩეულობის 

შესახებ ვახუშტიც მიუთითებს. სწორედ ეს უნდა ყოფილიყო „მოხირისის“ 

მხარე, თავისი „რეონით“ და კუტაია-ქუთათისით. პროკოფი კესარიელის 

„ქუთათისი-კუტაია“ უნდა იყოს პუნქტები ჭოროხის ხეობისა, რომელიც შედა-

რებით ახლო იყო ზღვასთან ვიდრე რიონის ქუთაისი. ზღვასთან შეერთების 

ადგილას პროკოფი მიუთითებს „ფასისის კლდეების“ შესახებ, ეს ცხადია არ 

არის რიონი (იქვე, გვ. 31), რადგანაც უზარმაზარი კლდეები და კლისურები 

რიონის ხეობაში არ გვხვდება. პროკოფის სიტყვით „კავკასიის“ მთასთან 

ფასისი მიმართულებას იცვლის, გ. გრიგოლიას აზრით – „გაუგებრობაა „კავკა-

სიის“ ძიება ყვირილა-რიონის შესართავთან“ (იქვე, გვ. 39). გ. გრიგოლიას დას-

კვნით, კავკასია ერქვა კლარჯეთის მთებს, ჰეროდოტეს ცნობით, კავკასია 

ვრცელდება არმენიიდან კოლხთა მხარემდე (იქვე, გვ. 39). როგორც ითქვა, აქ 

იყო (კლარჯეთში) – „საკავკასიძეო“, ამიტომაც „პროკოფის ფასისი რიონი არაა“ 

(იქვე, გვ. 50). 
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პროკოფის სიტყვით, ფასისი კლდეთა შორის მიედინება, ამიტომაც მისი 

კალაპოტი უცვლელია, ხოლო „რიონი მეანდრებად დახვეული დანავარდობს 

ვაკეზე“ (იქვე, გვ. 49) – წერს გ. გრიგოლია. მაშასადამე, პროკოფის ფასისი არის 

მდ. ჭოროხი – კლდეებში ჩაჭედილი. წინააღმდეგობას იმაში ხედავდნენ ჩვენი 

მეცნიერები, რომ ძველ ავტორთა ცნობით ფასისი იყო სანაოსნო, ხოლო 

ჭოროხს რატომღაც არ თვლიან სანაოსნო მდინარედ. გ. გრიგოლიას სიტყვით 

კი ჭოროხი „ფორჩხიდან მაინც“ ვიდრე ზღვამდე სანაოსნოა (იქვე, გვ. 49). მისი 

მსჯელობიდან ჩანს, რომ ჭოროხთან იყო არქეოპოლისი, სებასტოპოლისი, 

პიტიუნტი, ქ. ფასისი, მოხირისი, როდოპოლისი, სკანდე და სარაპანი (იქვე, გვ. 

51). მისი დასკვნით, პეტრას ომები არ შეხებია ყვირილა-რიონის ხეობას (იქვე, 

გვ. 50). გ. გრიგოლიამაც მიაქცია ყურადღება პროკოფის ცნობას, რომ ცხენის 

საკვების სიმცირის გამო სპარსელები იძულებულნი გახდნენ უკან გაებრუ-

ნებინათ ლაზიკიდან 25 000-იანი ჯარი. დასავლეთ საქართველო და რიონის 

ხეობა რომ იგულისხმებოდეს პროკოფის „ლაზიკის“ ქვეშ, ცხადია უბალა-

ხობის გამო სპარსელებს ცხენები არ დაეხოცებოდათ, რადგანაც დასავლეთ 

საქართველო სწორედ ჭაობისა და ბალახის ქვეყანაა. მაგრამ ჭოროხის კლდია-

ნეთში კი ნამდვილად ცოტა ბალახია – ციცაბო, დაკიდებული კლდეების გამო 

აქ ნამდვილად გაჭირდებოდა 25 ათასი ცხენის გამოკვება. ამიტომაც პრო-

კოფის ლაზიკე – ჭოროხის ხეობაა (იქვე გვ. 54). ასევე ყურადღება უნდა 

მიექცეს, რომ შავშეთ-კლარჯეთში მრავალი ტოპონიმი შეიცავს ფუძე „მერ“-ს. 

ერთ-ერთი ასეთი უნდა ყოფილიყო „უქიმერიონი“. ის მდებარეობდა არა 

რიონის ქუთაისთან, არამედ ჭოროხის ერგეს ქვეყანაში, სადაც ვვარაუდობთ 

„კუტაიას“ არსებობას. სპარსელებს ლაზიკის ომების დროს თავიანთი ცნო-

ბილი რვა საომარი სპილო უნდა შემოეყვანათ არტაან-ართვინის გზით, 

რომელნიც როგორც ცნობილია აომეს არქეოპოლისთან და ფასისთან, ანუ 

სადღაც ჭოროხის შესართავთან მდებარე ქალაქებთან. შესაბამისად, უნდა 

ვიგულისხმოთ, რომ ცნობილი ქვეყნები – სვანია, სკვიმნია და აფშილეთი 

მდებარეობდნენ ჭორო-ხის ჩრდილოეთით, ანუ ჭოროხის მარჯვენა სანაპირო 

მხარეს, ჩანს მოიცავდნენ თანამედროვე ქობულეთს, გურიას და მათ 

მთიანეთს. მართლაც, წმ. მოციქულ ანდრია პირველწოდებულის ცხოვრების 

მიხედვით, რაც მოციქულებმა გადალახეს ჭოროხ-ფასისი, ისინი, წყაროს ცნო-

ბით, შევიდნენ სვანეთში. ძველი ქართველი ავტორები, მათ შორის მთა-

წმიდელები, ფასისად ყოველთვის მდ. ჭოროხს მიიჩნევდნენ. სპარსელ-რო-

მაელთა ომი იმას გამოუწვევია, რომ საზღვარი ხოფა-ხუფათიდან იუსტი-

ნიანეს უფრო ჩრდილოეთით გადაუტანია (იქვე, გვ. 71). გ. გრიგოლია, რო-

გორც აღინიშნა, პეტრად მიიჩნევს შემდეგდროინდელ ხუფათს. აქ გაედინება 

მდ. პეტროღალი. პეტრა 551 წელს დაურბევიათ, ამიტომაც პეტრონის ცნო-

ბილი ეპისკოპოსი, რომელმაც თეოდორე ფასისელ ეპისკოპოსთან ერთად 

ხელი მოაწერა VII (692 წლის) კრებას, ჩანს იჯდა არა სიმაგრე პეტრაში, არამედ 

რომელიღაც სხვა, მახლობელ ქალაქში, რომელსაც ასევე პეტრონი, პეტრა 

ერქვა. ასეთი ქალაქი არაერთი იყო. პ. ინგოროყვას ცნობით, ცნობილი პითია 

რიზესთან მდებარეობდა (იქვე, გვ. 89). გ. გრიგოლიას დასკვნით ბათუმ-ცი-
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ხისძირ-ურეკის რეგიონი იყო მნიშვნელოვანი ეკონომიკურ-პოლიტიკური 

რეგიონი, შესაბამისად მისი მომცველი იყო ჭოროხის ხეობასთან ერთად ლა-

ზიკა (გვ. 93). ლაზიკაში კლარჯეთიც შედიოდა. ჩანს კლარჯეთს მიიჩნევდნენ 

მესხეთის ერთ-ერთ ნაწილად. ძველი ავტორების ცნობით მესხეთი სამ 

ნაწილად იყო გაყოფილი – ერთი ნაწილი ეკავა იბერიას, მეორე არმენიას, 

მესამე კი ლაზიკას. ჩანს, იგულისხმება ის, რომ მესხეთის მხარეები სამცხე-

არტაან-კოლა შედიოდა იბერიაში, ტაო და ბასიანი – არმენიაში, ხოლო კლარ-

ჯეთი – ლაზიკაში. გ. გრიგოლია არ ეთანხმება იქამდე არსებულ, ძირითადად 

ს. ყაუხჩიშვილის მიერ ჩამოყალიბებულ თვალ-საზრისს, რომ მაგალითად, 

ზიგანე იყო გუდაყვა, პითია – ბიჭვინთა, სებას-ტოპოლისი კი – დიოსკურია 

(ცხომი), მოხორა – მუხურისი. მას მიაჩნია, რომ IV საუკუნის ბოლოსათვის 

აფხაზეთის პიტიუნტი – ბიჭვინთა აღარ წარმოადგენდა სამხედრო-სტრა-

ტეგიულ პუნქტს (არქეოლოგიური მასალების მოწმობით), რადგანაც, მაგალი-

თად, იქ, სადაც იყო გარნიზონის მთავარი სადგომი, შემდეგში, კერძოდ IV 

საუკუნეში, გაუმართავთ კერამიკული ქურა. ამის გამო გ. ლორთქიფანიძე 

საერთოდ გამორიცხავს V საუკუნეში ბიჭვინთაში ბიზანტიური გარნიზონის 

ყოფნას (იქვე, გვ. 121). გ. გრიგოლიას თვალსაზრისით IV–V საუკუნეებში და-

სავლეთ საქართველოში საერთოდ არ იდგა ბიზანტიური გარნიზონები (იქვე, 

გვ. 122), რომ ნოტიციას შედგენის დროს აფხაზეთის პიტიუნტი და სებას-

ტოპოლისი არ ეკუთვნოდათ რომაელებს (იქვე, გვ. 122). გრიგოლია ეთანხმება 

ნ. ადონცს, რომ ნოტიციას ზიგანა მდებარეობდა ტრაპეზუნტის რეგიონში 

ზიგანას უღელტეხილთან, მაშასადამე, იქვე იყო ზიგანას საეპისკოპოსო, იქვე 

იყო მოხორა (გვ. 122). საერთოდ კი, ლაზიკა და არმენია ერთმანეთს ემეზობ-

ლებოდნენ, საერთო საზღვარი ჰქონდათ. ამიტომაც გადიოდა ლაზიკაში ე.წ. 

„არმენიის გზა", რომელიც ამ ორ ქვეყანას აერთებდა. ცხადია, იგულისხმება 

არტაან-ართვინის გზა, რომელიც არმენიაში გადიოდა. 

ამასთანავე უნდა აღინიშნოს, რომ გ. გრიგოლია, ასე ვთქვათ, ზოგჯერ 

გაორებულია. მაგალითად, ის მიიჩნევს, რომ სპარსეთ-რომაელთა ომების 

პირველ ეტაპზე მდ. ფასისი არის ჭოროხი (პეტრასთვის ომებისას), ხოლო 

მეორე ეტაპზე კი მდ. რიონი (არქეოპოლისის ომებისას). შესაბამისად ფიქ-

რობს, რომ არქეოპოლისი, კუტაია, სკანდა და სარაპანა მდებარეობდნენ იქ, 

სადაც ამჟამად მათ მდებარეობას მიუთითებენ სხვებიც. მაგრამ ამ შემთხვე-

ვაში გ. გრიგოლია ჩვენი თვალსაზრისით ცდება, რადგანაც ამ ომების დროს, 

მდ. ფასისად ყოველთვის იგულისხმებოდა მდ. ჭოროხი, და მის მარჯვენა 

სანაპიროზე უნდა ვეძიოთ დასახელებული პუნქტები, კუტაია – ერგეში, 

სკანდა და სარაპანა კი კლარჯეთ-არტაანის საზღვარზე, რადგანაც კლარჯეთი 

იმ ეპოქაში ლაზიკას ეკუთვნოდა. 
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ჭოროხის ხეობა ო. დიდმანიძის მიხედვით 
 

ბორჩხადან – აჭარისწყლის შესართავამდე ქვეყანას ერგვე – „ლივანა“ 

ერქვა, აჭარისწყლის ქვემოთ კი – ერგე. ბორჩხაში საქონელი შედიოდა ართ-ვი-

ნის ბაზრობიდან. ართვინში იმართებოდა ბაზრობა, ვაჭრები ყიდულობდნენ 

საქონელს, რომელიც ბორჩხაში გადაჰქონდათ, ბორჩხადან კი უკვე მარა-

დიდელი მენავეები აგრძელებდნენ ტვირთზიდვას მახოს ხიდამდე. მოხუცი 

მარადიდელი, ნავის უკანმთრეველის სიტყვით, ნავს უკან მიათრევდა 3–4 

მუშა „ჯოხებით“, საფიქრებელია, რომ მას სურდა ეთქვა, რომ ეს 3–4 კაცი 

მდინარის დინების მიყოლისას იყო ნავზე.  

ო. დიდმანიძე მიიჩნევს, რომ სტრაბონის ფასისის ზღვასთან შესართა-

ვის აღწერა შეესაბამება ჭოროხის ზღვასთან შერთვის ადგილს – სტრაბონის 

ცნობა – „მიწა ზღვის სანაპიროზე შლამიანია და მდინარეთა შეერთების 

ადგილებში ჭაობიანი“ (სტრაბონი, გეოგრაფია, ლენინგრადი, 1964, გვ. 472) 

შეესაბამება ჭოროხის შესართავს, რადგანაც მკვლევარის სიტყვით – „მართ-

ლაც, ჩვენს მხარეში (გულისხმობს აჭარას) მიწა ზღვის სანაპიროზე შლამიანი 

და ჭაობიანი იყო კოლექტივიზაციის პერიოდამდე (ო. დიდმანიძე, სოფელი 

მარადიდი, ბათუმი, 2006, გვ. 21). „ქვეყანა განთქმული ნაყოფით გარდა 

თაფლისა, რომლის დიდი ნაწილი მწარეა“ – სტრაბონის ეს ცნობაც, ო. დიდ-

მანიძის აზრით, შეესაბამება ჭოროხის დელტის ქვეყანას. მართლაც ჭოროხის 

ზღვასთან შერთვის ქვეყანა (ე.ი. ქვემო აჭარა) დიდად ნაყოფიერი ქვეყანაა, 

რასაც ვერ ვიტყვით მდ. რიონის შესართავის ქვეყნის მიმართ. სამტრედიიდან 

– ფოთამდე არა თუ წარსულში, ახლაც კი დაჭაობების გამო მოსავალი მოდის 

მხოლოდ ხელოვნურად დაშრობილ მიწებზე. სტრაბონის ცნობით, ფასისის 

ქვეყანა ასევე განთქმული იყო გემთმშენებლობისათვის საჭირო ყველა მასა-

ლით. აქ აწარმოებენ ბევრ ხე-ტყეს და აცურებენ მდინარეებით“ (სტრაბონი, 

დასახელ. ნაშრომი, გვ. 472). ამ ცნობასთან დაკავშირებით მკვლევარი წერს: „ეს 

მხარე (ე.ი. ჭოროხის ხეობა) განთქმული იყო ნავთმშენებლობისათვის საჭირო 

ყველა მასალით, ამიტომაც აქვე ამზადებდნენ ნავებს, თითქმის ყველა მოგ-

ზაურ-მკვლევარი ამას საგანგებოდ აღნიშნავდა, რასაც ეთნოგრაფიული სი-

ნამდვილეც ადასტურებს. მარადიდი ხომ მთელ საქართველოში განთქმული 

იყო თავისი ნავთმშენებლობით, ისინი დაცურავდნენ აფხაზეთსა და რუსეთის 

მიჯნამდე, ხე-ტყეს რომ აცურებდნენ მდინარეებით, განსაკუთრებით აჭა-

რისწყალსა და ჭოროხზე ამას არაერთი ავტორი აღნიშნავს“ (ო. დიდმანიძე, 

დასახ. ნაშრ. გვ. 21). 

სავარაუდოდ, რიონზე ხე-ტყეს არ აცურებდნენ მისი ნელი დინების 

გამო, აგრეთვე კალაპოტის ხშირი ცვლის გამო. შემდეგ სტრაბონი განაგრძობს 

ფასისის ხეობის დახასიათებას, ის დამატებით ამბობს შემდეგს: მოსახლეობა 

ამზადებს ბევრ სელის ტილოს, საბაწრე მასალას. ამუშავებენ თაფლის სან-

თელს და ფისს. ადგილობრივი წარმოების სელის ქსოვილი სარგებლობს, 

აგრეთვე, ფართო მოთხოვნილებით. ნამდვილად მათ გაჰქონდათ სელის ქსო-

ვილები სხვა ქვეყნებში“ (სტრაბონი, გეოგრაფია, ლ. 1964, გვ. 472). 
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მე არ ვიცნობ სელის ქსოვილების რაიონის დაბლობში დამამზადებელ-

თა პირად საუბრებს თავიანთი საქმიანობის შესახებ. ასეთნი კი ჭოროხის 

ხეობაში სულ ახლახანს საქმიანობდნენ არც თუ შორეულ წარსულში. ამ 

კუთხის მკვიდრი წერს – „მარადიდი და საერთოდ ლივანის ხეობა განთქმული 

იყო სელის მოყვანით, რომელსაც ადრე იყენებდნენ ქსოვილების დასამზა-

დებლად. ამზადებდნენ საბაწრე მასალას, რაც ნავისათვის აუცილებელი იყო. 

ნავთმშენებლობისათვის გამოიყენებოდა აგრეთვე ფისი. ასე, რომ სტრაბონი 

როცა მოგვითხრობდა ყოველივე ზემოთქმულს, როგორც ჩანს მხედველობაში 

ჰქონდა მარადიდი და მისი შემოგარენი“ – წერენ ადგილობრივი მკვლევარები, 

რომელნიც თავიანთი თვალით ხედავდნენ ზუსტ იდენტურობას თავიანთი 

სოფლის ეთნოგრაფიულ ყოფასა, მათთან ჩამავალ მდინარესა და სტრაბონის 

მიერ აღწერილ ფასისთან დაკავშირებით (იხ. ო. დიდმანიძე, ს. გოგიტიძე, 

სოფელი მარადიდი, 2006, გვ. 21). 

მათ ცნობებს უფრო ადრე ადასტურებენ უცხოელი მკვლევარები. მაგა-

ლითად, „ინგლისელი ჯ. პალგრევის მონაცემით, შალისა და სელის ქსოვი-

ლები დიდი რაოდენობით მზადდებოდა ბორჩხაში, მარადიდსა და წითუ-

რეთში. ქსოვილის ნაჭერი 50 პიასტრი ღირდა“ (იქვე, გვ. 36). 

დ. ბაქრაძის დახასიათებით, ლივანის ხეობაში მოჰყავდათ საუკეთესო 

ჯიშის სელი: „აქაური სელი ფუთი მანეთად გადის“ (იქვე, გვ. 36) ასე, რომ 

სელის ქსოვილის წარმოება ჭოროხის ხეობაში რეალური, თვალხილული 

ფაქტია. რიონის ხეობაში მისი წარმოების შესახებ მხოლოდ მოსაზრებები 

არსებობს. სტრაბონის ცნობა ფასისის ხეობაში სელის წარმოების შესახებ უფ-

რო ჭოროხის აუზს შეესაბამება. სხვათა შორის ლივანში მოდიოდა ზეთის-

ხილი, იგი ნავებით გადაჰქონდათ ბათუმში, ხოლო მოხირისის უხვმოსა-

ვლიანობის შესახებ ცნობა უფრო ლივან-ერგეს რეგიონს შეესაბამება. როგორც 

მრავალჯერ აღინიშნა, ო. დიდმანიძის ცნობით – „ლივანის სოფლებში, დაბ-

ლობ ადგილებში მოჰყავდათ ბრინჯი, სიმინდი, ყურძენი, თუთა, თაფლი, 

ღომი, ჭვავი, ლობიო“ (იქვე, გვ. 36). კაკლის ხეებიც – ავეჯის მასალა – ასევე 

ნავებით გადაჰქონდათ, თუმცა კი ლივანში „ხეობის სივიწროვისა და ციცაბო 

მთების სიმრავლის გამო, ბათუმის ოლქში სხვა ხეობებთან შედარებით სახნავ-

სათესი მიწა – ცოტაა“ (იქვე, გვ. 36). ეს აღწერა მთლიანად იდენტურია პროკო-

ფისეულ ლაზიკის აღწერასთან. 

ზ. ჭიჭინაძის ცნობით, ბათუმის ოლქის მარადიდის მაზრაში შედიოდა 

გონიო, ერგე, კახაბერი, მახო, ჯოჯო და სხვა (იქვე, გვ. 35). მარადიდში ამზა-

დებდნენ სახელგანთქმულ ჭოროხის ბრტყელძირა ნავებს. იყო 10-მდე სახე-

ლოსნო, აქვე იმართებოდა დიდი ბაზრობები (იქვე, გვ. 38). ასე, რომ მარა-

დიდის მაზრა დიდი რაიონი იყო, მასში 1914 წლისათვის სარფიც შედიოდა 

(იქვე, გვ. 40). ე. ვეიდენბაუმმა ბათუმიდან ართვინამდე ფეხით იმოგზაურა, 

ხოლო უკან ნავით დაბრუნდა. ნ. შავროვის ცნობით, სოფელი ქვედა მარა-

დიდი ითვლებოდა ბათუმის ოლქის მნიშვნელოვან სოფლად. იგი მდება-

რეობდა ჭოროხის მარცხენა მხარეზე, ფართო სანაპირო დაბლობზე. აჭარის-

წყლიდან 5 ვერსზე (იქვე, გვ. 45). ჩემი აზრით, მას პროკოფი „ქუთათისს“ 
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უწოდებს, რადგანაც, მისი უბანია „ქუთურეთი“, რომელიც ეტიმოლოგიურად 

„ქუთათისის“ იდენტურია, რადგან ორივე სიტყვის ძირია – „ქუთ“, მით უმე-

ტეს, რომ იქვე ვაკეზე ყოფილა ციხე „უქიმერიონი“. ამ სიტყვაშიც ფუძე – 

„მერე“ ადგილობრივია და ნიშნავს „მდინარისპირა ვაკე ადგილს“. ასეთი იყო 

სწორედ ქვედა მარადიდი და მისი ვაკის ციხესაც ჩანს ეს სახელი „ვაკის“ 

(უკის) ციხე ე.ი. უკიმერე – უქიმერიონი ერქვა. „ჭოროხის ნავები ძლიერ 

განსხვავდება რიონში მოცურავე ნავებისაგან“ (იქვე, გვ. 45). 

გ. ყაზბეგის ცნობით, ბათუმიდან მარადიდამდე ორმოცამდე ვერსის 

გზაა, ხოლო მარადიდიდან ართვინამდე 30 ვერსი. მის დროს „გონიოს მუდი-

რის რეზიდენცია მარადიდში იყო გადატანილი. მარადიდის დაბლობში მიე-

დინება მდინარეები ბრევეთი და ღრემშიღელე“ (იქვე, გვ. 55). 

მდინარე „ღრემშიღელე“, მართალია, მხოლოდ ასოციაციურად, მაგრამ 

მაინც გვაგონებს მდინარე „რეონის“ სახელს, რომელიც ქუთათისთან გაედი-

ნებოდა პროკოფი კესარიელის ცნობით. ჩვენი თვალსაზრისით, პროკოფის 

ქუთათისი ჭოროხის ხეობაში მდებარეობდა, რასაც, თითქოსდა, ადასტურებს 

მარადიდის ერთ-ერთი უბნის სახელი „ქუთურეთი“. ქუთაისთან გაედინებო-

და მდ. რეონი. სახელი „ღრემშიღელე“ შეიძლება იყოს „ღრემის ღელე“ ანუ 

მისი ძირია „ღრემი“, „მი“ არის სუფიქსი ისევე, როგორც „ონი“. ოდესღაც შეიძ-

ლება მდინარე „ღრემს“ ერქვა „ღრეონი“ ანუ ამღვრეული ანდა მყვირალა წყა-

ლი (ღრევა ან ღრიალი). თუ ეს ასე იყო და მისი სახელი იყო „ღრეონი“, ფუძეში 

მართლაც გვაქვს „ღრე“ ან „რე“, ისევე, როგორც პროკოფის „რეონში“. საერთოდ 

კი მარადიდის „სოფლის დაბლობი მდინარეების ბრევეთის და ღრემშიღელეს 

ჭოროხთან შეერთებისას წარმოქმნილ დელტებს ეკავა“ (იქვე, გვ. 55). აქ, ამ 

დაბლობში, ჭოროხის პირას უნდა ყოფილიყო პროკოფის „უქიმერიონის“ 

ციხე, რადგანაც, საერთოდ, ადგილობრივ დიალექტში „მერე“ მდინარისპირა 

ვაკეს ეწოდება, როგორც იწოდება, ამჟამად, სოფლის დაბლობი. 

ადგილობრივი მკვლევარი წერს: „წარსულში ყველა ოჯახი მისდევდა 

სელისა და კანაფის მოშენებას, რომელიც იძლეოდა ძირითად ნედლეულს 

(ბოჭკოს) ადგილობრივი ტანსაცმლის წარმოებისათვის“ (ო. დიდმანიძე, ს. გო-

გიტიძე, სოფელი მარადიდი, 2006, გვ. 59). ასე, რომ ოჯახები სადაც სელი მოჰ-

ყავდათ, ამჟამადაც ცოცხალია, რაც ადასტურებს სტრაბონის ცნობას ფასისის 

ხეობაში სელის მოყვანის შესახებ. სელი კი ჭოროხის სოფლებში მოჰყავდათ, 

რიონის სოფლებში ამჟამად მისი ხსენებაც კი არაა. მარადიდელებს ასევე ცო-

ცხალი ეკონომიკური კავშირი ჰქონდათ ზღვისპირეთთან, მაგალითად „კირ-

ნათ-მარადიდის მოსახლეობა ჭოროხის ზღვასთან შესართავის მარცხენა სანა-

პიროს დაბლობში, გონიოში, სასიმინდე ყანებს იჯარით იღებდნენ“ (იქვე, გვ. 

62), ჩვენი თვალსაზრისით, ამჟამინდელი გონიო არის პროკოფისა და სხვა 

ავტორების ქალაქი ფასისი, ჭოროხის მარცხენა სანაპიროზე, ანუ ფასისის მარ-

ცხნივ.  

ო. დიდმანიძის მიერ შეკრებილი ეთნოგრაფიული მონაცემებით ნავთ-

მშენებლობა ჭოროხის ხეობაში ძველთაგანვე იყო დაწინაურებული. ნავებს 

აგებდნენ სპეციალიზებულ ცენტრებში – ართვინში, ბორჩხას და ქვედა მარა-
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დიდში. მარადიდული ნავები სიდიდით და ტვირთამწეობით აღემატებოდა 

ბორჩხულს. 

იმის გამო, რომ ჭოროხი არ არის ღრმა მდინარე და თანაც მისი სიღრმე 

მდინარის სხვადასხვა ადგილას ცვალებადია, ამიტომ აგებდნენ საგანგებოდ ამ 

მდინარეზე გამოსადეგ ბრტყელძირა ნავებს. ეს იყო რთული და უსაფრთხოე-

ბის თვალსაზრისით საიმედო, ერთგვარი უნიკალური მცურავი საშუალება 

(იქვე, გვ. 74). 

ნავების სიგრძე დამოკიდებული იყო წელიწადის დროზე, კერძოდ, 

მდინარის ადიდების დროს გამოიყენებოდა 18–20 მეტრიანი სიგრძის ნავები, 

ხოლო მდინარის მინიმალური დონის დროს 13–15 მეტრი სიგრძისა. მდინარემ 

ადიდება იცის 3–4 მეტრით. გადმოცემით დღეში მდინარეზე 25–30 ნავი დაცუ-

რავდა ინტენსიური ნაოსნობის დროს XVIII–XIX სს-ში. 

მდინარის საპირისპირო მიმართულებით ნავებს მიაცურებდნენ ჭაპა-

ნით. გ. ყაზბეგის ცნობით, ნავის საშუალო სიგრძე იყო 25 ნაბიჯი, სიგანე 3 ნა-

ბიჯი. კავკასიის კალენდრის ცნობით, ნავის სიგრძე იყო 50 ფუტი (1 ფუტი 

არის 30,5 სმ), სიგანე 4–5 ფუტი, ასეთი ნავით 6–8 ტონა ტვირთი გადაჰქონდათ. 

ართვინიდან ბათუმამდე ნავის ჩაყვანას სჭირდებოდა 8–10 საათი, უკან ნავის 

ჭაპანით აყვანას – 4 დღე (იქვე, გვ. 76). ნავს ასევე კაიუკი ეწოდებოდა. მისი 

ზომა ოდნავ განსხვავდებოდა – სიგრძე 15 მეტრამდე იყო, სიგანე კი 150–180 

სმ-მდე, გვერდის სიმაღლე 1,4 მ.  

ნავის მესაჭეს რეიზი ერქვა, მენავეს – ტაიფი. ეს უკანასკნელნი უკანა 

გზა-ზე ნავს ნაპირიდან, მხრით მიათრევდნენ. ნავის მართვას დიდი ოსტა-

ტობა ესაჭიროებოდა, უბედური შემთხვევები, თითქმის, არ ხდებოდა (იქვე, 

გვ. 84). სოფელ მარადიდში იყო რამდენიმე ნავთსაშენი, მათი რიცხვი 20-მდე 

აღწევდა. 

თურქეთ-სსრკ-ს საზღვრის ჩაკეტვამ ჩაკლა ნაოსნობა. სოფელ მირვეთში 

ჭოროხზე ხიდის აგებამ ეს პროცესი დაასრულა XX ს. 50-70-იან წლებში. 

საერთოდ, ჭოროხზე ნაოსნობა იწყებოდა ართვინიდან და გრძელ-

დებოდა ბათუმამდე, სადაც XIX ს. დასასრულამდე, არსებობდა ჭოროხის ნავე-

ბის ნავთ-საყუდელი. უგზოობის გამო მდინარე იყო ჭოროხის ხეობის მთავარი 

არტერია, პირველ რიგში სავაჭრო, ეს იყო ერთადერთი სამიმოსვლო გზა. 1903 

წელს დასრულდა ჭოროხისპირა კლდეებში გზატკეცილის გაყვანა, იქამდე მის 

ფუნქციას მდინარე ასრულებდა. ჟან მურიეს ცნობით ართვინიდან ჭოროხის 

შესართავამდე დაახლოებით 75 ვერსია (1 ვერსი არის 1 კმ და 67 მეტრი ანუ 

500 საჟენი ანუ 1500 არშინი), სხვა მონაცემებით კი ართვინიდან ჭოროხის 

შესართავამდე 60 ვერსია (იქვე, გვ. 91). დამკვირვებელი წერდა, რომ მენავეები 

იცნობდნენ ჭოროხის ყველა წყალქვეშა ქვას, ყველა მორევს, ამიტომ ნავები 

ოსტატურად დაჰყავდათ და მათთვის ნაოსნობა არავითარ საშიშროებას არ 

წარმოადგენდა. არიან დახელოვნებულნი. ნავი იტევდა 300 ფუთს (1 ფუთი 

არის 16,4 კგ). როცა ჭოროხი ადიდებული იყო, ართვინიდან კაპანდიბამდე 3–4 

საათში ჩადიოდნენ (ესაა დაახლოებით 50 კმ). ნავების უკან სვლა კაპანდი-

ბადან იწყებოდა და უმეტესად ღამით ხორციელდებოდა. ამ დროს ნავში 
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მხოლოდ რეიზი რჩებოდა, ტაიფები კი ნაპირიდან ნავს საბლით ეწეოდნენ. დ. 

ბაქრაძის ცნობით, ჭოროხზე 200-მდე ნავი დაცურავდა. ნავებით ბათუმში 

მიჰქონდათ შავშეთიდან პური, ლიგანის ხილეული. ვეიდენბაუმის ცნობით კი 

ართვინიდან ბათუმში ნავებით გადაჰქონდათ ყარსისა და ჯავახეთის ხორ-

ბალი. უკან მიჰქონდათ უმეტესად მარილი და ნავთი. ჟან მურიეს ცნობით 

ჭოროხზე 300-მდე ნავი დაცურავდა (იქვე, გვ. 98). დინების მიმართულებით 

ნავს 5–7 ტონა ტვირთი გადაჰქონდა. კაპანდიბიდან ბათუმამდე მგზავრები 

ნავს ტოვებდნენ. ვეიდენბაუმის ცნობით, ეს მანძილი იყო 10 ვერსი. ტვირთები 

ართვინში შედიოდა ძირითადად არტანუჯიდან. თავის მხრივ კი არტანუჯში 

ტვირთები სხვადასხვა გზებიდან შემოდიოდა. ართვინის ტვირთი ძირითა-

დად ბათუმში ან გონიოში შედიოდა. საერთოდ გონიო-მარადიდის გზატკე-

ცილი არსებობდა, რასაც ადასტურებს სოფ. მახოს ტერიტორიაზე შემონახუ-

ლი ქვის ხიდი (თაღოვანი). ხიდი იყო, ასევე, მდინარე „დიდღელეზე“ სოფ. 

მირვეთისაკენ. შ. ვარშანიძის აზრით, ასეთი ხიდები VI–VII საუკუნეებშია 

აგებული (იქვე, გვ. 103). ამ ხმელეთის გზებზე მგზავრებისათვის არსებობდა 

„სასვენიები“. ეს ტერმინი „სასვენია“ ძალზე მნიშვნელოვანია, ადგილობრივი 

სახელწოდებაა და შეესაბამება პროკოფის ცნობას ლაზიკის გზებზე მგზავრთა 

შესაჩერებელ-შესასვენებელი ადგილების შესახებ. პროკოფი ახსენებს ასეთ 

დასასვენებლებს და მათ „ანაპავლას“ უწოდებს. ჭოროხზე ამ გზისათვის არსე-

ბობდა საბორნე გადასასვლელებიც. მათ შორის მარადიდთან და მირვეთთან. 

ქვედა მარადიდი, რომელიც ჩვენ მიგვაჩნია პროკოფისეულ ქუთა-

თისად, თავისი უქიმერიონის (ე.ი. მდინარისპირა ვაკე ადგილის) ციხით – 

„წარმოადგენდა თავშეყრის, გაცვლა-გამოცვლის ხალხმრავალ ადგილს ჭორო-

ხის ხეობაში“ (იქვე, გვ. 104). აქ ამოდიოდა გზა გონიოდან და აჭარისწყლიდან. 

XIX ს-ში ამ გზით „ბრიჩკით“, ე.ი. ოთხცხენშებმული ფურგონით, ერგეში ეზი-

დებოდნენ სპილენძის მადანს. კერძოდ, სპილენძის მადანი მოიპოვებოდა 

სოფლებში კვარცხანაში, მერისში, უჩამბაში, ძანსულიში და ხოდაში. აქედან 

მადანს ადრე ეზიდებოდნენ ნავებით, შემდეგ უფრო ბრიჩკით ერგეს 

სპილენძსადნობ ქარხანაში. მას ქარხნის სახე მიუღია 1890 წელს (იქვე, გვ. 105). 

აქედანაც, ე.ი. სპილენძის მადნების სიმრავლიდანაც ჩანს, რომ ფასისი ჭორო-

ხია (და არა რიონი, რომლის დაბლობში ქუთათისიდან ზღვამდე სპილენძის 

მადნები, შესაბამისად, ოქროც არ მოიპოვება). ადგილობრივი მკვლევარების 

დაკვირვებით მარადიდში ზღვიდან შედიოდა ორი გზა – ერთი იყო უძველესი 

თავის თაღოვანი ხიდებით, მეორე გზა ბათუმიდან (კერძოდ ძველი ბათუმის 

თამარის ციხის მიდამოებიდან) შედიოდა ერგეში. შემდეგ აჭარისწყლის 

გამოვლით შედიოდა ჭოროხის ხეობაში. თავდაპირველად მიუყვებოდა 

ჭოროხის მარცხენა სანაპიროს ზედა მარადიდამდე, შემდეგ ისევ მარჯვენა 

ნაპირზე გადიოდა ართვინამდე. მარადიდში იყო სასტუმროები ანუ 

სასტუმრო ოდები. ერთი ასეთი „მეიდან ოდა“ ყოფილა ქუთურეთის უბანში. 

ამ ტოპონიმის ძირი „ქუთ“ ძალზე მნიშვნელოვანია იმით, რომ პროკოფის 

„ქუთათისის“ ფუძეც არის იგივე „ქუთ“. 
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დ. ბაქრაძის ცნობით, მის დროს გზა გადიოდა აჭარისწყლიდან მარა-

დიდამდე ჭოროხის მარჯვენა სანაპიროზეც. საერთოდ კი, თანამედროვე 

სატრანსპორტო სახმელეთო გზები ჭოროხის ხეობაში გაკეთდა მხოლოდ XIX 

საუკუნეში. იქამდე კი, კლდიანობის გამო, ჭოროხისპირა გზები უფრო ბი-

ლიკებს მიაგავდა, თუმცა კი ხეობაში იყო ასეულობით ხიდი. გ. ყაზბეგის 

დაკვირვებით კლდიანობის გამო ბათუმიდან არტანუჯამდე 300 ქვის ხიდის 

აშენება იყო საჭირო და მის დროს შენდებოდა კიდეც ისინი. თუმცა კი შთა-

მბეჭდავი იყო ძველი, ისტორიული ხიდების რაოდენობაც, მაგრამ ისინი ჩანს 

უკვე ვიწრო იყო ახალი ტრანსპორტისათვის. ისინი შეადგენდნენ, ალბათ, 

სტრაბონის ცნობილ 120 ხიდს. ამ ძველ ხიდებზე უფრო საპალნიანი საქო-

ნელით გადაჰქონდათ ტვირთი, ანდა ფეხით მოსიარულეთათვის გამოიყენე-

ბოდა. ახლა კი უკვე ფურგონების გამოყენება დაიწყეს. თუმცა, უნდა ითქვას, 

რომ ტვირთის გადაზიდვის ისტორიული საშუალება – ნავები – უფრო იაფი 

უჯდებოდა მომხმარებელს, ამიტომაც მთელ XIX საუკუნეში უფრო ნავები 

გამოიყენებოდა ტვირთზიდვისათვის ართვინიდან ბათუმამდე და უკან. პური 

ანუ ხორბალი ესაჭიროებოდა ბათუმში დაბანაკებულ როგორც რუსის ჯარს, 

ისე უფრო ადრე ოსმალოს ჯარს, ასევე უკვე ქალაქებად ქცეული ადგილების 

მოსახლეობას შვი ზღვის პირზე. პურის ნამდვილი ბეღლები კი იმდროისა-

თვის იყო ყარსი, ახალციხე და ახალქალაქი. ამ რეგიონში მოჰყავდათ ძალზე 

იაფი პური. ამ მაზრით ისარგებლეს რუსმა, ინგლისელმა და ფრანგმა სოვდაგ-

რებმა. ისინი პურს ეზიდებოდნენ ყარს-ახალციხე-ახალქალაქიდან არტაანში, 

იქედან სახმელეთო გზით ართვინში, აქედან კი, ძირითადად ჭოროხის სამ-

დინარო გზით, ბათუმისაკენ. მათთვის ეს ვაჭრობა ძალზე სარფიანი და მომ-

გებიანი იყო. აღმოჩნდა, რომ სამდინარო გზით მთელი ამ სიმდიდრის გამო-

ტანა ძნელდებოდა. ამიტომაც ჯერ ოსმალეთის იმპერიამ დაიწყო XIX ს-ის შუა 

წლებში ჭოროხის პირზე სახმელეთო გზის მშენებლობა, რაც შემდეგ გააგრ-

ძელა რუსეთის იმპერიამ, რომლის საზღვრებშიც აღმოჩნდა ჭოროხის ხეობა. გ. 

ყაზბეგი წერდა ამ გზის საჭიროების შესახებ – „ლივანის, შავშეთისა და 

ართვინის სიმდიდრე, ბათუმის გზის გარეშე, ვაჭრობისათვის მკვდარ კაპი-

ტალად იქცა. ყარსი, ახალციხე და ახალქალაქი პურით მუქთად ამარაგებდა 

რუს, ინგლისელ და ფრანგ სოვდაგრებს. ეს გზა (ე.ი. ბათუმ-ართვინ-არტაან-

ყარსი) სპარსეთსა და ევროპას შორის შესაძლოა სატრანზიტო მაგისტრალად 

გადაიქცეს. ამ გზაზე ბათუმიდან არტანუჯამდე საჭიროა 300 ქვის ხიდისა და 

გვირაბის აშენება“ (იქვე, გვ. 107). 

გ. ყაზბეგის მიერ ჭოროხის გზის საჭიროებისათვის დასახელებული 300 

ხიდი, ჩვენ გვაგონებს სტრაბონის მიერ ნახსენებ მდინარე ფასისის 120 ხიდს. 

რამ გამოიწვია ხიდების ასეთი კოლოსალური რაოდენობის დასახელება? საქმე 

ისაა, რომ რეალურად არსებული კლდიანობა მოითხოვდა ხიდებს ჭოროხის 

ხეობაში, ხოლო რიონზე, არა თუ I საუკუნეში, დღესაც კი, ხიდების რაო-

დენობა უმნიშვნელოა. ვფიქრობთ, ფოთიდან ქუთაისამდე რიონზე 10 ხიდიც 

არაა გადებული. გ. ყაზბეგის მიერ ნახსენები „სპარსეთის გზა“ ჩვენ ასევე გვა-

გონებს იმპერატორ ბასილი ბულგართმმუსვრელის სიტყვებს, მიმართულს 
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საქართველოს მეფის გიორგი I-ისადმი: „ნუ მეღობები სპარსეთის გზაზე“. ქარ-

თული პროვინცია ტაო ფლობდა მიწებს, რომელზეც რეალურად გადიოდა 

ბიზანტია-სპარსეთის დამაკავშირებელი გზები. ერთი უმთავრესი გზა ტრაპე-

ზუნტიდან – თეოდოსიოპოლის (არზრუმის) გავლით მიემართებოდა ვანის 

ტბისაკენ (ე.ი. სპარსეთისაკენ), მეორე არანაკლები მნიშვნელობის გზა სწორედ 

ჭოროხის ხეობაზე გადიოდა და ართვინ-არტანუჯ-არტაანის გზით უკავშირ-

დებოდა დვინ-სპარსეთს. ამ გზების გაკონტროლება სურდა ბიზანტიას, შემ-

დეგ ოსმალეთს, ბოლოს კი, გ. ყაზბეგის დროს, რუსეთს. გ. ყაზბეგის დროს 

ბათუმ-ართვინ-არტანუჯ-არტაან-ყარსის გზის მშენებლობისათვის გაღებული 

კოლოსალური თანხები ემსახურებოდა იდეას, რომ ამ გზით შავიზღვისპირე-

თი სპარსეთს დაუკავშირდებოდა. ამ გზის კონტროლი იყო მიზეზი VI საუ-

კუნეში ბიზანტია-სპარსეთის ომისა, რომლის საბოლოო მიზანი პეტრას ციხის 

დაუფლება ანუ გზის ბოლო წერტილის კონტროლი იყო. 1896 წელს დაიწყო 

ბათუმ-ართვინ-არდაგან-ყარსის მიმართულებით გზის მშენებლობა (1903 

წელს გაიყვანეს ბათუმ-ართვინს შორის, იქვე, გვ. 108). ხმელეთის გზით გაყ-

ვანამდე, როგორც ითქვა, ეს გზა მაინც ფუნქციონირებდა ძირითადად სამ-

დინარო სახით, და ასევე საჭაპანო ცხოველების და ფეხითმავლებისათვის 

კლდეებში გამოჭრილი სახმელეთო გზების სახით. 

ო. დიდმანიძე და ს. გოგიტიძე სხვადასხვა წყაროს და ეთნოგრაფიულ 

მასალის ურთიერთშეჯერებით მივიდნენ დასკვნამდე, რომ „უძველესი დროი-

დან მოყოლებული მდინარე ჭოროხზე გაივლიდა აბრეშუმის საქარავნო გზა. 

ინდოეთიდან მომავალი ვაჭრები გამოივლიდნენ ჭოროხის აუზის უძველეს 

ქალაქებს: ბანას, ოლთისს, არტანუჯს, შემდეგ ართვინისა და მარადიდის გა-

მოვლით ბათუმსა და გონიოშო გამოდიოდნენ, აქედან კი ტრაპიზონის გავ-

ლით ევროპის ქვეყნებს უკავშირდებოდნენ. ზოგჯერ ამავე გზით გაივლიდნენ 

შავ ზღვაში ევროპიდან შემოსული ვაჭრები“ (იქვე, გვ. 110). 

ჭოროხის ხეობით ვაჭრობას თურმე ხელს უწყობდა მასში დიდი ქალა-

ქებისა და მძლავრი მეტალურგიული კერების არსებობა (იქვე, გვ. 110). 

ქალაქებში იგულისხმება გონიო, ბათუმი (ბათუსი), ართვინი, არტანუჯი, ჭარ-

ნალის მეტალურგიული ცენტრი. ძველი კოლხური ბრინჯაოს ნივთები აღმოჩ-

ნდა ერგეში, მახოში, კირნათში და სხვაგან. ვაჭრობის განვითარებისათვის 

უმთავრესი იყო სამდინარო-სანაოსნო არტერიის არსებობა მდ. ჭოროხზე. 

იმპერიიდან მოვლენილი მოხელე არიანე აღნიშნავდა, რომ მდ. აკამფსისი იყო 

სანაოსნო. ასევე აკამფსისს სანაოსნოს უწოდებს პროკოფი კესარიელი (იქვე, გვ. 

110). აკამფსისი იგივე ფასისია, ოღონდ ამ მდინარეს ადგილობრივი მოსახ-

ლეობა აკამფსისად იცნობდა, ბერძნები კი – ფასისად. სიტყვა აკამფსისი ისევეა 

ნაწარმოები, როგორც სუფსა. „ფს“ – გამდინარე წყალს ერქვა. უძველეს ქართ-

ლში მოხერხებული ნავმისადგომები იყო მოწყობილი ართვინში, ნაღვრევში, 

ბორჩხაში, ხებაში, მარადიდში, მირვეთში, კაპანდიბში. ისინი ასევე აღებ-

მიცემობის, ე.ი. სავაჭრო ცენტრებს წარმოადგენდნენ. 

ჟან მურიეს ცნობით, ბათუმიდან ლივანაში შედიოდა სხვადასხვა სა-

ქონელი, ინგლისიდან და შვეიცარიიდან შემოჰქონდათ ბამბის, ხოლო დამას-
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კოდან – აბრეშუმის ქსოვილი, რუსეთიდან – რკინეული, შალის ქსოვილები, 

დანარჩენი საქართველოდან (იქვე, გვ. 111). 

გასაყიდად ბათუმში ჩაჰქონდათ წაბლის ყავარი (სახურავი), თიხის 

მილები, კეცები და სხვა, უმეტესად ბორჩხადან. უკან გაჰქონდათ ტანსაცმელი, 

ფეხსაცმელი, ნავთი, მარილი და სხვა. 

ჰეროდოტეს (V ს.) ცნობით, კოლხური სელი საუკეთესო იყო, ქსენოფონ-

ტეს გადმოცემით „ჭოროხის ხეობის სამხრეთით მოსახლე ქართველურ ტომს 

მუცლამდე სელის აბჯარი ჰქონდათ“ (იქვე, გვ. 122). ის ასევე აღნიშნავს, რომ 

„სანადირო ბადეები კეთდება ფასისური (კოლხური) ან კართაგენული წმინდა 

სელისაგან“. სტრაბონის ცნობით, კოლხეთში ბლომად ამუშავებდნენ სელს და 

საექსპორტო საქონელს. მოსახლეობა ამზადებს ბევრ სელის ტილოს, საბაწრე 

მასალას. ამ ცნობებს ადგილზე, ჭოროხის ხეობის ეთნოგრაფიაზე დაკვირ-

ვებით, ადასტურებს ინგლისელი მკვლევარი ჯ. პალგრევი. მისი ცნობით ლი-

ვანის ხეობის სოფლებში ამზადებდნენ დიდი რაოდენობით სელის ქსოვი-

ლებს საუკეთესო ხარისხისას. ამ ცნობას ადასტურებს დ. ბაქრაძე. ადგილო-

ბრივი მოსახლეობა სელ-კანაფის ნართისაგან (კედი) ქსოვდნენ ტილოს, 

რომლისაგანაც იკერებოდა მამაკაცის და ქალის ჩასაცმელები – პერანგი, საცვ-

ლები, ჩუბუნი (მამაკაცის ზედა ჩასაცმელი), შარვალი, ფორკა (კაბა) და სხვა 

(იქვე, გვ. 123). სოფელ მარადიდს სახელი მიუღია სიტყვა „მერესაგან“ რაც 

მდინარისპირა ვაკეს ნიშნავს, (სადაც მდებარეობს ქვედა მარადიდი). როგორც 

აღინიშნა, იქვეა „ქუთურეთი“ – უბანი, „ქუთ“ ძირის მქონე ტერმინი. „ქუთუ-

რეთში“ „ქუთ“ ძირია „ურ“ და „ეთ“ კი სუფიქსები. „ქუთ“ ძირიანი ტოპონიმები 

საქართველოში სხვაგანაც გვხვდება, მაგალითად ჭოროხის ხეობაში – კვი-

ტაურა, კვიტაური, კვიტამერე, კვიტიეთი და სხვა (იქვე, გვ. 132).  

მდ. ჭოროხის სიგრძე 400 კილომეტრზე მეტია, მისი ხეობა მოიცავს სპერს, 

ტაოს, კლარჯეთს, ლივანასა და აჭარას, მოედინება 439 კმ-ის მანძილზე და 

ადლიასა და გონიოს შორის ზღვას უერთდება (იქვე, გვ. 134). ჭოროხი ბერ-

ძნულ-რომაულ წყაროებში მოიხსენიება სხვადასხვა სახელწოდებით – ფასისი, 

ჰარ-პასოსი, აფსაროსი, აკამფსისი, ფსარე და სხვა. ქართულ წყაროებში მას სპე-

რისწყალი და ჭოროხი ეწოდება. ვახუშტის აზრით, სიტყვებს ჭოროხსა და 

ჭორომს ერთი ფუძე აქვთ – რაც ერთად შეკრებილ ანდა მრავალქვიანობას ან 

რიყიანობას უნდა აღნიშნავდეს. თ. სახოკია, ჯ. პალგრევი, ფრანსუა გამბა, ტომა-

შევსკი და სხვანი ამ სახელს უკავშირებენ – „ჭოროხის სწრაფ დინებას“. 

თურქებს მისთვის „დელი“ ე.ი. გიჟი (ძალზე ჩქარი) მდინარე უწოდებიათ (იქვე, 

გვ. 135). ნ. მარის ვარაუდით, კოლხები ჭოროხის ხეობაში ცხოვრობდნენ და 

თავიანთი სახელი უწოდეს მდინარეს, რადგანაც კოლხებს ადგილობრივად „კო-

როხები“ ერქვათ (იქვე, გვ. 135). ე. გაბელიანისა და თ. მიბჩუანის თვალ-საზრი-

სით – „ტერმინი ჭოროხი სვანური წარმოშობისაა, იგი ერთ-ერთი ხეობის სა-

ხელად სვანეთშიც გვხვდება“ (იქვე, გვ. 136). ო. დიდმანიძის აზრით, საერთოდ, 

ჭოროხის ხეობაში სვანური ტომი ცხოვრობდა. ერთ-ერთ ტოპონიმს ასე 

განმარტავს – „ლესპარა – როგორც ჩანს იგი ჭოროხის ხეობის დასახლებული 

პუნქტის „სპერი“ და ამ მიდამოებში მოსახლე უძველესი ქართულ-სვანური ტო-
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მის სას-პერის პროტოტიპია. მასში გამოიყოფა თავსართი „ლე“ და ფუძე „სპერ“-

ი. ამგვარი ტოპონიმია (ლესპარა) სვანეთშიც დასტურდება“ (იქვე, გვ. 142). 

აღსანიშნავია, რომ ტოპონიმი ონაგირა გვხვდება აჭარის ხეობაში, კერ-

ძოდ ს. მარადიდში. 

ასევე, ონაგირა – უნაგირა – არის ქედის სახელი ნოქალაქევთან. ამან 

უბიძგა ს. ყაუხჩიშვილს ეფიქრა, რომ პროკოფი კესარიელის მიერ ნახსენები 

„ონაგურ“ – ონაგურების თურქულმა ტომმა, რომელიც ლაზიკაში მოქმედებ-

და, სახელი მისცა უნაგირას მთას. მაგრამ ეს ტოპონიმი აღმოჩნდა მარადიდ-

შიც. ამ ტოპონიმის მიხედვით, ს. ყაუხჩიშვილს, ნოქალაქევი არქეოპოლისად 

მიაჩნდა. ამ სვლაგეზით ჩვენც, ალბათ, შეგვიძლია არქეოპოლისი ვეძიოთ მდ. 

ჭოროხის ზღვისპირეთში შესართავთან, რადგან, ეს სახელი ამ ხეობაშიც 

დადასტურდა. პროკოფისეულ მდ. რეონს, როგორც აღინიშნა ჩვენ ვაკუთვ-

ნებთ მდ. „ღრემ-შიღელეს“, „ღრემის ღელე“. მისი ძირია „ღრემი“– ჩანს აქედან 

„ღრეონი“ (სუფიქსები ომი-უმი-ემი და ონი – იდენტურია). ღრემშიღელეს 

ერთვის მდ. ჩილდირიღელე ქუთურეთის უბანში (იქვე, გვ. 156). 

 

 

ჭოროხის ხეობა რ. მალაყმაძის მიხედვით 

 

(ფასისის ოქრო, იბერიის გზა, ხიდები, ნაოსნობა, სელი და კანაფი) 

 

სტრაბონის, პროკოფი კესარიელის, სხვა ძველ ავტორთა მოსაზრებანი 

ფასისის ხეობასთან დაკავშირებით გაცილებით უფრო ეთანადება ჭოროხის 

ხეობას, ვიდრე რიონისას. 

მაგალითად, რიონის ხეობაში, ზღვის სანაპიროდან ვიდრე, თითქმის, 

რაჭამდე, ჩვენთვის უცნობია ოქროს რაიმე საბადო, მაშინ, როცა ფასისზე, ძვე-

ლი ავტორების ცნობით, ოქროს მოიპოვებდნენ, ასევე ოქროს ქვიშრობები 

სხვადასხვა ადგილზე არსებობს მდ. ჭოროხის ხეობაში, ოქროსა და სპილენძის 

მდიდარი საბადოები შესართავიდან არც თუ შორს, რამდენიმე ათეულ კილო-

მეტრზე მდებარეობს. რ. მალაყმაძე წერს – „ხეობა მდიდარია წიაღისეულით, 

აქ გვხვდება სხვადასხვა სახის მადნეული, ვერცხლი, თუთია, ოქროს ქვიშ-

რობები (სოფელ ცხიასთან და ასევე ბერთას წყლის სანაპიროზე). რეგიონი 

განსაკუთრებით გამოირჩევა სპილენძის მადნების სიუხვით, რომელმაც სა-

ფუძველი ჩაუყარა ჭოროხის აუზში სპილენძ-ბრინჯაოსა და რკინის მეტა-

ლურგიული წარმოების ჩასახვა-განვითარებას“ (რ. მალაყმაძე, ლიგანის ხეობა, 

2008, გვ. 29). 

ლიგანის ხეობა (ე.ი. ტერიტორია ერგედან – ართვინამდე), ამჟამადაც, 

სამთომადნო წარმოების ძლიერი კერაა (იქვე, გვ. 159). 

მურღულის ხეობაში (თურქეთი), სოფელ ძანსულში, განლაგებულია 

სპილენძის სადნობი ქარხანა, (აღსანიშნავია, რომ აქ საკმაოდ ხშირია „აგრ“, 

„ერეგ“ ძირის სახელები, მაგალითად ძანსულის ერთ-ერთი უბანია „აგარი“, 
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მურღულის ხეობის ერთ-ერთი სოფელია – „ერეგუნა“ (იქვე, გვ. 130). მურღუ-

ლის ხეობაში არსებობს მთა სახელწოდებით „ეგრისუ“ (იქვე, გვ. 101), ამასთა-

ნავე ისიცაა აღსანიშნავი, რომ აქვე მახლობლად, ამჟამადაც, არსებობს სოფელი 

სახელწოდებით „ქართლა“ (იქვე, გვ. 107). მურღულის ხეობის (ძანსულის) 

სპილენძის მდიდარი საბადო „მთელ კავკასიაში იპყრობდა ყურადღებას“, 

ამასთანავე სპილენძის საბადოები არსებობდა ლიგანის ხეობაში, მათ შორის 

ართვინის ზემოთ ხოდის, აგრეთვე სოფელ კვარცხანას საბადოები. XIX ს-ის 

ბოლოს მოპოვებული მადანი ჭოროხის ნავებით (სამდინარო გზით) ჩაჰ-

ქონდათ ერგეში მდებარე სპილენძის სადნობ ქარხანაში. მალევე აგებული იქნა 

ასევე ჭოროხის სანაპიროებზე სახმელეთო გზები. შემდეგ ქარხნები მოპოვების 

ადგილებზეც აიგო. 1910 წლისათვის ძანსულში ადნობდნენ 1200 ფუთ სპი-

ლენძის ზოდს. საბოლოოდ ისინი რუსეთის პუტილოვის ქარხანაში ჩაჰ-

ქონდათ (იქვე, გვ. 44), კვარტაანში 1000 მუშა შრომობდა.  

I მსოფლიო ომის დროს რუსეთსა და ოსმალეთს შორის ბრძოლის 

ობიექტად იქცა ართვინის სპილენძით მდიდარი რაიონები (იქვე, გვ. 48), 1914 

წელს სპილენძის სადნობ ქარხანას (ჭინკათხევ-ძანსულში) 500 თურქი მებრძო-

ლი მიადგა. ერთხანს თურქებმა ხელში ჩაიგდეს სპილენძის წარმოება და ბა-

თუმ-ართვინ-არტაან-ყარსის დამაკავშირებელი საერთაშორისო გზა (იქვე, გვ. 

48). საბოლოოდ 1915 წელს რუსებმა ქ. ართვინი უკან დაიბრუნეს. შემდეგში ეს 

ქარხნები თურქეთის ხელში აღმოჩნდა. 1972 წლისათვის ძანსულის სპილენ-

ძის ქარხანა თვეში ამუშავებდა 280 ტონა მადანს (იქვე, გვ. 54). 

ართვინი ზღვიდან სულ რამდენიმე ათეულ კილომეტრშია, მისი სპი-

ლენძით მდიდარი საბადოები მიუთითებს, თუ ისტორიული ფასისი რატომ 

იზიდავდა უცხოელ დამპყრობლებს, რომელნიც მადნისა და საერთაშორისო 

გზების ხელში ჩასაგდებად იბრძოდნენ. 

იაზონის ეპოქაში სპილენძისჩლიქებიანი ხარის ამბავს მოგვაგონებს ლი-

განის ხეობაში დღესაც არსებული გადმოცემა „წყლის ხარების“ შესახებ. „გადმო-

ცემის მიხედვით, ხარი ხშირად წყლიდან ამოდიოდა, შინაურ ბუღებს ეჭიდა-

ვებოდა, ძროხებს ანაყოფიერებდა და ისევ ტბაში ბრუნდებოდა“ (იქვე, გვ. 138). 

სპილენძის მადნიდან, როგორც ცნობილია, ოქროს მცირე რაოდენო-

ბასაც მოიპოვებდნენ. ამიტომაც შესაძლებელია, რომ ჭოროხის ანუ ფასისის 

ხეობაში სპილენძთან ერთად ოქროც მოიპოვებოდა, რაზედაც მიუთითებს 

სტრაბონი. არქეოლოგიური მასალით ჭოროხის აუზში ჩაეყარა საფუძველი 

სპილენძ-ბრინჯაოსა და რკინის მეტალურგიას (იქვე, გვ. 106). 

რუსეთსა და ოსმალეთ-თურქეთს შორის განსაკუთრებით სადავო ყოფი-

ლა საერთაშორისო გზა, რომელიც, როგორც ითქვა ბათუმს აკავშირებდა ყარს-

თან და შესაბამისად აღმოსავლეთის ქვეყნებთან, ესაა ართვინ-არტაანის გზა. 

ამ გზის უძველესობის შესახებ მიუთითებს ძველი ქვისთაღიანი ხიდების საო-

ცარი სიმრავლე – „ისინი ძირითადად განლაგებულია ხატილას, მურღულის, 

ჩხალას, ბეღლევანის, დევსქელის, ქლასქურის, ჭოროხის მდინარეებზე და 

მათზე გამავალ სამიმოსვლო-საქარავნო გზებზე. ამგვარი ხიდებითაა მოფენი-

ლი აჭარისწყლისა და მაჭახელას ხეობები. ლიგანის ხეობაში 18 ძველი ქვისთა-
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ღიანი ხიდია დაფიქსირებული. მათი ნაწილი დანგრეულია, ნაწილიც კარ-

გადაა შემონახული. ამათგან აღსანიშნავია ბანაკნას, სანათისის, ტაიახროს, 

მერეს (მდინარე ოთონგოს წყალი), ხატილას, გევლის, მურღულის, დუზქოის, 

ქლას-კურის, ქვემო ქლასკურის, ბეღლევანის, მირვეთის. ართვინის ხიდი 1893 

წელს აუფეთქებიათ რუსებს... ქვისთაღიანი ხიდების მშენებლობის ტექნიკა 

ერთნაირია, აგებულია თლილი და რიყის ქვებით, ისინი ძირითადად განკუთ-

ვნილი იყო ქვეითი და ცხენოსანი მგზავრებისათვის. ქვისთაღიანი ხიდების 

ასეთი სიმრავლე განაპირობა ხეობის სავაჭრო-ეკონომიკურმა და სტრატე-

გიულმა მნიშვნელობამ. ხიდები ერთმანეთთან აკავშირებდა როგორც შიდა, 

ისე გარე სამყაროსთან დამაკავშირებელ გზებს. სოფელ მირვეთთან დღემდე 

შემორჩენილია ჭოროხის მარცხენა სანაპიროზე გამავალი სავაჭრო-საქარავნო 

გზის ნაშთები“ (იქვე, გვ. 125). 

სოფელ მირვეთთან დღემდე შემორჩენილი ჭოროხის მარცხენა სანაპი-

როზე გამავალი საქარავნო გზის ნაშთების არსებობა ჩვენ გვახსენებს პროკოფი 

კესარიელის ცნობას, რომ VI საუკუნეში სპარსი სარდალი სწორედ ფასისის 

მარცხენა სანაპიროს გზით მივიდა პეტრაში, ეს გზა დღემდეა შემორჩენილი! 

არტეფაქტები აშკარად მიუთითებს ჭოროხის ხეობაში საერთაშორისო 

გზის არსებობის შესახებ, რასაც წყაროებიც ადასტურებენ. სპარსეთ-პეტრას 

დამაკავშირებელი გზა ჭოროხის ხეობაში გადიოდა და არა სურამის უღელ-

ტეხილზე. 

რ. მალაყმაძის კვლევით, ლიგანის ხეობა, სავაჭრო-ეკონომიკური და 

კულტურული განვითარების თვალსაზრისით, საქართველოს ერთ-ერთ დაწი-

ნაურებულ რეგიონს წარმოადგენდა (იქვე, გვ. 125). 

სტრაბონის მიერ ნახსენები ფასისის 120 ხიდის ნაშთები დღესაც არსე-

ბობს, ისინი ჭოროხის ხეობაშია. 

ჭოროხის ხეობის ძველ მკვლევართა მიერ დასტურდება სტრაბონის 

ცნობა, რომ ეს მდინარე (ჭოროხი ანუ ფასისი) ნამდვილად იყო სანაოსნო 

რამდენიმე ათეული კილომეტრის მანძილზე. 

ახალი მკვლევარნიც იმავეს ადასტურებენ – „ლიგანის ხეობა წარმოად-

გენდა ერთ-ერთ ძირითად სამდინარო ცენტრს საქართველოში, ნაოსნობა ხორ-

ციელდებოდა მდინარე ჭოროხის მეშვეობით, ჭოროხი იყო ისტორიული ტაო-

კლარჯეთის შავიზღვისპირეთთან დამაკავშირებელი უმოკლესი სამდინარო 

გზა. მდ. ჭოროხი ნაოსნობისათვის, თითქმის, წელიწადის ყველა დროს გამოი-

ყენებოდა, გარდა გაზაფხულისა, როცა დინების სიჩქარე და წყლის დონე მა-

ტულობდა. ამ დროს ჭოროხის სიღრმე 15–20 ფუტს აღემატებოდა, სიგანე 10–

12 საჟენს. ნაოსნობა და ნავთმშენებლობა ლიგანის ხეობის სოფლების მოსახ-

ლეობის შემოსავლის მთავარ წყაროს შეადგენდა. ნავთმშენებლობის ცენტრები 

იყვნენ ბორჩხა, მარადიდი და ხება. ამათგან, მაინც, ქვედა მარადიდი გამოირ-

ჩეოდა. ცნობების მიხედვით XIX ს-ის ბოლოსათვის მარადიდში 14 ნავსაშენი 

სახელოსნო ყოფილა. ნავები გრძელი და ბრტყელძირიანი კეთდებოდა. სამ-

გზავრო ნავების სიგრძე 2–5 საჟენს აღწევდა, თუმცა არსებობდა უფრო დი-

დებიც. ნაოსნობა ართვინის ხიდიდან ბათუმამდე შეუფერხებლად გრძელ-
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დებოდა. ღელვის დროს ნავები სოფელ კაპანდიბთან ჩერდებოდნენ. წყალუხ-

ვობის დროს ართვინიდან ბათუმამდე ნავი მანძილს ფარავდა 5–6 საათში, 

წყალმცირობის დროს 8–15 საათში. მდინარის საპირისპირო მიმართულებით 

ნავი მანძილს ბათუმიდან ართვინამდე 2–3 დღეში ფარავდა. სხვა შემთხვევაში 

კი 4–5 დღე სჭირდებოდა, ზამთრის პერიოდსა და უამინდობაში კი 6–7, 

ხშირად 8 დღე“ (რ. მალაყმაძე, ლიგანის ხეობა, 2008, გვ. 116). 

ჟან მურიეს, ნ. წერეთლის, გ. ყაზბეგის, დ. ბაქრაძისა და სხვათა მონა-

ცემებით XIX ს. შუა პერიოდში ჭოროხზე 80 ნავი დაცურავდა. სხვა მონაცემით 

– 200, რომელთაც 300-მდე მენავე ემსახურებოდა და მათი რიცხვი XIX ს. 

ბოლოსათვის კიდევ უფრო იზრდებოდა. არსებობდა მენავეთა ამხანაგობები, 

რომელნიც კონკურენციას უწევდნენ ერთმანეთს. ტვირთის გადაზიდვა ამ 

პერიოდისათვის გაძვირდა – მენავე 1 ბათმან ტვირთზე 5 კაპიკს იღებდა, მაგ-

რამ მდინარის საპირისპიროდ კი 5–6 შაურს ახდევინებდნენ (იქვე, გვ. 117). 

ჭოროხზე ნაოსნობა შეწყდა 1921 წლის შემდეგ სსრკ-თურქეთის საზღვრის 

გადაკეტვის გამო. მენავეობის ინტენსივობაზე იმოქმედა ასევე, 1899 წელს, 

ბათუმ-ართვინ-არტაან-ყარსის მიმართულებით გზის ამოქმედებამ. 

ვფიქრობთ სპარსეთ-პეტრას დამაკავშირებელი, ანუ სპარსელი შაჰებისა 

და სარდლების ჯარების და მათი პროვიანტის გადაადგილების გზის ძიები-

სათვის საინტერესოა რ. მალაყმაძის დასკვნა ჭოროხის ხეობის საერთაშორისო 

გზის შესახებ: „მდინარე ჭოროხზე ნაოსნობამ უდიდესი როლი შეასრულა 

ისტორიული ტაო-კლარჯეთისა და შავიზღვისპირეთის პროვინციების დაკავ-

შირების, ვაჭრობისა და აღებ-მიცემობის განვითარებაში. ეს იყო ერთ-ერთი 

მთავარი სანაოსნო გზა, რომლის საშუალებითაც ყარსის, არტაანის, შავშეთ-

იმერხევის და ართვინის სოფლებიდან ჩამოჰქონდათ გასაყიდად ადგილო-

ბრივი წარმოების სამრეწველო და სოფლის მეურნეობის ნაწარმი, რაც დიდი 

მოწონებით სარგებლობდა უცხოურ ბაზარზე“ (იქვე, გვ. 118). 

მით უმეტეს, რომ ამ მშვენიერ სამდინარო-სავაჭრო გზას გვერდით 

მიუყვებოდა სახმელეთო გზა, რომელიც ერგე-ლიგან-ართვინს აკავშირებდა 

არტაან-ყარსთან. რატომ დაგვჭირდა ჩვენ მრავალი ნარკვევი მიგვეძღვნა მტკი-

ცებისათვის იმისა, რომ ჭოროხზე ნამდვილად არსებობდა სანაოსნო გზა? საქ-

მე ისაა, რომ XX ს. ქართველი ისტორიკოსების უმეტესობა საერთოდ იგნორი-

რებას უკეთებს მის არსებობას. ვთქვათ ისეთი უდიდესი მკვლევარი ქართუ-

ლი არქეოლოგიისა და კოლხეთმცოდნეობისა, როგორიცაა ოთარ ლორთქი-

ფანიძე, პირდაპირ დაბეჯითებით წერდა: ჭოროხი არ იყო სანაოსნო მდინარე, 

რადგან „ჭოროხი მიუწვდომელი იყო ზღვიდან ნავის შესაცურებლად“           

(ო. ლორთქიფანიძე, არგონავტიკა და ძველი კოლხეთი, 1986, გვ. 46), ამიტომაც 

ის არ შეიძლებაო იყოს ფასისი. 

პროკოფი კესარიელი მრავალგზის აღნიშნავს, რომ ლაზიკა არის კლდო-

ვანი, ნაკლებმოსავლიანი ქვეყანა, მიწამცირე, მხოლოდ ერთი მისი რეგიონი 

მოხირისია ნაყოფიერი. ასევე, თითქმის, ამავე სიტყვებით აფასებენ ვახუშტი 

და ივანე ჯავახიშვილი ტაო-კლარჯეთ-ერგეს. შავშეთ-კლარჯეთთან, და საერ-

თოდ აღნიშნულ რეგიონთან დაკავშირებით ივ. ჯავახიშვილი წერდა – „ასეთ 
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რთულ გეოგრაფიულ პირობებში ადამიანს ხელი უნდა აეღო ისეთ სამეურნეო 

დარგებზე, როგორიცაა მემტილეობა ანდა რაიმე ეღონა, რომ ბუნებრივი პი-

რობების წყალობით შექმნილი დაბრკოლება გადაელახა და დაეძლია, რასაც 

ქართველმა კაცმა მიაღწია დაქანებულ ფერდობებზე ხელოვნური ნიადაგის 

შექმნით, ქვა-ყორისაგან პატარ-პატარა მანძილის ამოშენებით. ბაღ-ვენახები-

სათვის ამნაირად ხარისხებრ მოვაკებული ადგილი კეთდებოდა“ (ივ. ჯავა-

ხიშვილი, თხზულებანი, ტ. V, 1986, გვ. 147). 

პროკოფის ლაზიკის კლდეთა და ივ. ჯავახიშვილის კლარჯეთის „დაქა-

ნებულ ფერდობთა“ აღწერა მსგავსია. ასეთ კლდოვან ნიადაგს ესაჭი-როებოდა 

საგანგებოდ დამზადებული იარაღები, ასეთები ყოფილან – „წვერა თოხი, ჩაფა 

ანუ ვიწრო თოხი, საფხეკი (საჩერკნავი) თოხი, სპეციალური ცულ-ნაჯახები 

და სხვა (რ. მალაყმაძე, იქვე, გვ. 77).  

ვახუშტის დახასიათებით ლიგანის ხეობაში მიწის სიმცირე საგრძნობი 

ყოფილა, რაც იწვევდა მეურნეობის ამა თუ იმ დარგის შევიწროებას (იქვე, გვ. 

83). მიუხედავად ამისა ლიგანის ხეობაში მოჰყავდათ შესანიშნავი ხილი, მათ 

შორის ზეთისხილიც. მაგრამ ერგე – თავისი ნაყოფიერებით ნამდვილად წაა-

გავს პროკოფის მიერ დახასიათებულ მოხირისს. აქ არის შესანიშნავი მიწაც და 

კლიმატიც. 

ერგე-ლიგანის აღწერილობა დღესაც კი მსგავსია სტრაბონის მიერ აღ-

წერილი კოლხეთისა. კერძოდ, სტრაბონის ცნობით კოლხეთში მოჰყავდათ 

კარგი სელი ქსოვილებისათვის. „დ. ბაქრაძის დახასიათებით ლივანაში მოჰ-

ყავდათ საუკეთესო სელი, რომელიც ლივანური სელის სახელწოდებით იყო 

ცნობილი“ (იქვე, გვ. 110). ჯ. პალგრევის ცნობითაც, სელის ქსოვილები დიდი 

რაოდენობით მზადდებოდა ქ. ლივანაში (ართვინი). სელისა და კანაფის ნარ-

თისაგან, რომელსაც კედი (აქედან ოქრომკედი) ეწოდებოდა, ქსოვდნენ მამა-

კაცისა და ქალის ჩაცმულობას, ტილოს, ჯვალოს ტომრებს, თოკებსა და სხვა 

ნაწარმს (იქვე, გვ. 111). 

სტრაბონის აღწერილობას სხვა მხრივაც ეთანადება ლივან-კლარჯეთის 

მხარე. კერძოდ, სტრაბონის აღწერით ისტორიული მესხეთი სამ ნაწილად იყო 

გაყოფილი იბერიელებს, ლაზებსა და არმენიელებს შორის. ამჟამინდელი ენო-

ბრივი ვითარება ჭოროხის ხეობაში გვაფიქრებინებს, რომ მესხეთის ის ნაწილი, 

რომელიც იყო ლაზების ხელქვეით, იყო ჭოროხის მარჯვენა სანაპირო, თავისი 

ქალაქ არტანუჯით, ვიდრე არსიანის ქედამდე, ანუ ის ტერიტორია, რომელსაც 

ახლა კლარჯეთს ვუწოდებთ. კერძოდ, ენობრივი თვალსაზრისით, ამჟამინდელ 

ლიგანში ჭოროხის მარცხენა სანაპირო დასახლებულია ლაზურენოვანი ხალ-

ხით, ხოლო მარჯვენა სანაპირო მესხურ (ქართულ) ენოვნით. 

მკვლევარი წერს: „ქართული ენის გავრცელების დღევანდელი მდგო-

მარეობა ლიგანის საზღვარგარეთულ ნაწილში, კერძოდ, ბორჩხის, მურღუ-

ლისა და ართვინის რაიონებში, შემდეგ სურათს გვაძლევს: მდინარე ჭოროხის 

მარცხენა სანაპიროზე მდებარე ჩხალისა და ბეღლევანის ხეობების ადგი-

ლობრივ მცხოვრებთა რიცხვს ძირითადად ლაზურ ენაზე მოლაპარაკენი 

შეადგენენ (თუმცა, მათმა გარკვეულმა ნაწილმა იცის ქართული ენაც), ხოლო 
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მდ. ჭოროხის მარჯვენა სანაპიროზე (ქ. ბორჩხა, დევსქელი, ქლასქური, ზემო 

მარადიდი) მცხოვრებთა შორის ყველაზე კარგადაა დაცული ქართული ენა. 

ისინი ოჯახებში უმთავრესად ქართულ ენაზე ლაპარაკობენ“ (იქვე, გვ. 52). 

სტრაბონის დროს მესხეთი (ჩვენი აზრით, სამცხე, შავშეთი, არტაანი, 

კოლა, ტაო და კლარჯეთი) სამ ნაწილად იყო გაყოფილი. როგორც აღვნიშნეთ, 

იბერიაში შედიოდა სამცხე, შავშეთი, არტაან-კოლა, არმენიაში ტაო-ბასიანი, 

ხოლო ლაზიკაში კი კლარჯეთი ან შეიძლება შავშეთიც. ამ შემთხვევაში კლარ-

ჯეთია – მესხეთის ის მესამედი, რომელიც კოლხეთის ხელში იყო, ანუ ეს იყო 

ჭოროხის მარჯვენა სანაპიროს ქვეყანა თავისი მთავარი ცენტრით არტა-

ნუჯით ვიდრე არსიანის ქედამდე: ის ყოფილა მესხების (ანუ მესხური ტომით 

დასახლებული) მხარე სტრაბონის დროს, ხოლო ლაზური ტომით დასახ-

ლებული იქნებოდა ვრცელი ტერიტორია ზღვისპირეთიდან ვიდრე ჭოროხის 

მარცხენა სანაპირომდე. ე.ი. ჭოროხის მარცხენა სანაპიროდან – ზღვისპირეთის 

ჩათვლით ითვლებოდა ლაზების ქვეყანად, რომელთა ხელშიც იმჟამად ყოფი-

ლა, ასევე, კლარჯეთიც. ორივენი კი ბიზანტიის მიერ იყვნენ მიტა-ცებულნი. 

ასე, რომ არა იმერეთი იყო მესხებით დასახლებული, როგორც წარ-

მოუდგენია თანამედროვე საბჭოურ ისტორიოგრაფიას, არამედ ლიგანის 

ხეობის ახლოს მდებარე კლარჯეთი. აქ გამავალი საერთაშორისო გზის შესახებ 

წერს რ. მალაყმაძე – „ლიგანის ხეობა მდებარეობს მდ. ჭოროხის ქვემო დინე-

ბაში. აქ გადიოდა სახმელეთო და სამდინარო გზები, რომლითაც ანტიკურ 

ხანაში და უფრო ადრე ისტორიულ, შავშეთ-ტაო-კლარჯეთის მხარეები შავი-

ზღვისპირა რაიონებს უკავშირდებოდა“ (იქვე, გვ. 20), ამ გზით უვლია ანდრია 

მოციქულს – „აჭარისა და ნიგალის გავლით კლარჯეთსა და არტაან-კოლაში 

გადავიდა. „ანდრია შევიდა ქვეყანასა ქართლისასა, ნიგლას, კლარჯეთსა და 

არტაან-კოლას, სადა დაყო ჟამი მრავალი“ (ქ.ც. I, 1955, გვ. 38). 

 

 

ექსპედიცია ჭოროხზე, 2009 წლის 27 ივლისი 
 

ჩვენი მიზანი იყო ჭოროხისა და აჭარისწყლის შესართავის ნახვა. ჭო-

როხს, ჩვენი აზრით, პროკოფის ეპოქაში ერქვა ფასისი, ხოლო აჭარისწყალს – 

დოკონისი. ამ მდინარეების შესართავში ყოფილა სამკუთხედის მსგავსი კუნ-

ძული ძველ პუნქტ ნესოსთან. ამ კუნძულზე რომაელთა (ბიზანტიელთა) და 

სპარსელთა ჯარები იბრძოდნენ, რომელსაც აღწერენ პროკოფის ეპოქის მწერ-

ლები. ჩვენი მიზანი იყო გვეხილა ეს კუნძული თუ ნახევარკუნძული და დაახ-

ლოებით გაგვეზომა ის, რათა შეგვედარებინა ძველ ცნობებთან. ამ ადგილს 

მოხვედრა შეიძლება, ხელვაჩაურის რაიონის გავლით. რაიონი არის ვაკე, 

უხვმოსავლიანი, კარგად გაშენებული, ეს უნდა იყოს ცნობილი მოხირისი თუ 

მოხურისი და არა ქუთაისის სანახები. მართლაც ფუძე სიტყვისა შენარჩუ-

ნებულია სიტყვაში – „ხელვაჩაური“ – მისი ფუძეა „ხელვაჩი“ან „ხელვა-ხელო-

ხულო“ თუ გავითვალისწინებთ, რომ „ელ“ ხშირად გადადის „ურ“-ში, მაშინ 

„ხულო“-დან შეიძლება მივიღოთ „ხურუ“. – წინსართის „მა“ და „ბოლოსართის 
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„სი“-ს დართვით ალბათ მივიღებთ მუ-ხურ-ისს. ამჟამადაც ამ რეგიონში 

ფიქსირდება ტოპონიმრბი – „მახო“, „მახოს ხიდი“, „მახვილაური“, „მახინჯაუ-

რი“ და სხვა. მათი ფუძეა – „მახო-მახვი“, აქედან ეტიმოლოგიურად სიტყვა 

„მოხირისის“ ფუძესთან „მოხ“-თან დაკავშირება (მოხ-ირ-ისი). 

აღსანიშნავია, რომ კუთხე „ერგე“ ახლაც არსებობს ხელვაჩაურის რაიო-

ნში, ის აქ ჰქვია ამჟამინდელ სოფელს, რომელიც ყველაზე ახლოსაა ჭოროხ-

აჭარისწყლის შესართავთან. ამ მდინარეთა შესართავში ნამდვილად არსებობს 

ქვიშისაგან და რიყისაგან შექმნილი სამკუთხედის ფორმის ნახევარკუნძული. 

მისი საერთო ფართობი საკმარისი იქნებოდა პატარა რაზმების განლაგები-

სათვის, მაგრამ უფრო მთავარია ის, რომ კუნძულიდან შესაძლებელი იყო ორი 

სტრატეგიული გზის გაკონტოლება – ერთი ამჟამადაც მიუყვება მდ. აჭარის-

წყალს, მეორე კი ჭოროხს. კუნძულიდან შეიძლება მთელი მთიანი აჭარისა და 

ლიგან-კლარჯეთის ხეობათა სრული კონტროლი, გზათა ჩაკეტვა ან გახსნა. 

აღსანიშნავია, რომ ამ ადგილას XIX ს-შიც იდგა რუსის ჯარი. 

კუნძულზე ჯარის განლაგება მიდამოს კლდიანობით უნდა ყოფილიყო 

გამოწვეული. ამ შესართავის ირგვლივ მთების ფერდებზე ჩანს პატარა და-

სახლებები და თითო-ოროლა სახლები. მივემართებით ამ სოფლებისაკენ, 

რათა მათი სახელები გავიგოთ. გვაინტერესებს დარჩა თუ არა ამ ადგილებში 

სადმე ტოპონიმი „ნესოსი“, რომელსაც ახსენებს პროკოფი. ასეთი არ იციან, 

არის სოფლები ჩხუტენეთი და სხვა. ნესოსს ყველაზე უფრო უახლოვდება 

ტოპონიმი „ნესტორი“, რომელიც აქ ერთ-ერთ ადგილს ჰქვია. მივემართებით 

ამავე გზით სოფელ მარადიდისაკენ, რათა ჩავიწეროთ ჭოროხის მენავეთა შე-

სახებ შემორჩენილი ცნობები. მართლაც, მარადიდთან ახლო სოფელში ჩავიწე-

რეთ თემურ ხასანის ძე ჯიხაძის (ჯიხოღლის) ნაამბობი, რომ მამამისი, რომე-

ლიც 1970 წელს გარდაიცვალა, ახალგაზრდობის წლებში თვითონ მართავდა 

ჭოროხზე სატვირთო ნავს, იგი ყოფილა „რეიზი“ ანუ კაპიტანი სატვირთო ნა-

ვისა. ის ასე საქმიანობდა – მას დაიქირავებდა ხოლმე რომელიმე ვაჭარი, რო-

მელსაც უნდოდა ტვირთის გადატანა ბორჩხადან ბათუმში, ეს „რეიზი“ ანუ კა-

პიტანი გაამზადებდა თავის ნავს, თვითონ თავის მხრივ დაიქირავებდა 2–3 

თანაშემწე-მენავეს. ბორჩხაში ნავზე დადებდნენ ტვირთს (ძირითადად ეს იყო 

ზეთისხილი, ჩირი, კრამიტი) და მდინარით გაუყვებოდნენ გზას ბათუმისაკენ. 

ბათუმთან ახლოს ძირითადად კაპანდიბში ან სხვა ადგილას, ტვირთს 

გადმოცლიდნენ. ამ გზის გავლას ბორჩხადან ბათუმისკენ ნავით სჭირდებოდა 

თითქმის 12 საათი. უკან ასევე ნავით ბრუნდებოდნენ, ახლა უკვე ნავი უკან 

თოკებით უნდა წაეთრიათ წყალზე სრიალით, ამიტომაც ჭირდებოდათ მეტი 

ხალხი, ამ ხასანის სიტყვით ნავის უკან თრევას ჭირდებოდა 10–15 კაცი. ამ 

თემურ ხასანის ძე ჯიხაძის (ჯიხოღლის) გამოკითხვის შემდეგ, ჩვენ გვითხრეს 

რომ აქვე, ამავე სოფელ მარადიდში ჯერ კიდევ ცოცხალია ნავის მთრეველი 

კაცი (ე.ი. ვისაც ნავი უკან მიყავდა), მართლაც გავემართეთ მის სანახავად. 

სოფლის ვიწრო გზებით, ჭოროხის ნაპირთან ერთ-ერთ სახლთან გვითხრეს, 

რომ სახლის პატრონმა ჭოროხში იპოვნა დიდი ზომის ღუზა, დაახლოებით 1 

მეტრი სიმაღლის, ხელით გაკეთებული (გამოჭედილი რკინა), წონით დაახ-
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ლოებით 70–80 კგ. ამ ახალგაზრდა კაცმა გვითხრა, რომ ღუზა ერთი თვის წინ 

მიუყიდნია ბათუმის ერთ-ერთი მუზეუმისათვის. ღუზის ზომებით ნავიც 

დიდი ზომისა უნდა ყოფილიყო. ამის შემდეგ ჩვენ მიგვიყვანეს „ნავის 

მთრეველის“ ეზოში. გამოგვიყვანეს მოხუცი ბრგე კაცი, რომელიც მოგვიყვა 

იგივეს, ოღონდ არ დაადასტურა ბოლო ცნობა, რომ ნავის უკან ბორჩხაში 

წასათრევად 10–15 კაცი იყო საჭირო. მისმა ცოლმა განაცხადა – მოხუცდა და 

ბევრი რაიმე აღარ ახსოვსო. იქვე თქვეს, რომ ნავის უკან მთრეველს ერქვა ასე-

თი სახელი – „მუშა“ ანდა „მძღოლი“. უფრო ადრე ხასანმა გვითხრა, რომ ნავის 

უკან თრევა მძიმე საქმე იყო, ამიტომაც არსებობდა ნავის მუშების დასასვე-

ნებელი საგანგებო პუნქტები მდ. ჭოროხზე, კერძოდ ნავის მთრეველები კაპან-

დიბიან ბორჩხას გზაზე ისვენებდნენ: 1) თანამედროვე სოფელ აჭარისწყალთან 

(სადაც აჭარისწყალი უერთდება ჭოროხს); 2) სოფელ მინვეთთან; 3) მარა-

დიდთან; 4) ხებასთან; 5) იყო უკვე ბორჩხა. ალბათ დასვენების ქვეშ იგულის-

ხმება ღამის გათევება. უკანა გზაზე ნავი განსაკუთრებით მსუბუქად იტვირ-

თებოდა, ძირითადად ნავთით და მარილით, ასევე ქსოვილებით. თვითონ 

მარადიდში იყო საქსოვები და აქვე იკერებოდა დამზადებული ტანსაცმელი. 

ბორჩხა-კაპანდიბის გზას მარადიდელები ემსახურებოდნენ ძირითადად. კა-

პანდიბში ნავები დგებოდა იქ, სადაც არის ე.წ. „მახოს ხიდი“. აქედან ბორ-

ჩხამდე ნავის უკან თრევას 2–3 დღე უნდოდა. ნავის რეიზი ანუ კაპიტანი 

„იდგა კიჩოზე“. აქვე მარადიდში ამზადებდნენ ნავებს, ერთ-ერთის სახლი 

გვაჩვენეს, ის ყოფილა ვინმე ჩერქეზიშვილი. მახოს ხიდი არის „ერგეს 

ქვემოთ“. ერთ დღეში, ამ მთქმელის თქმით ჭოროხზე სულ 4 ნავი მოძრაობდა 

(მაგრამ ალბათ ადრე მეტი იყო). ჭოროხის სატვირთო სანაოსნო გზა დაიკეტა 

1926 წელს მთავრობის განკარგულებით. ამის შემდეგ მენავეებს და ტვირთის 

გადამტანებს უწოდებდნენ „კონტრაპანდისტებს“ და ისჯებოდნენ. ამიტომ ეს 

საქმე და ხელობა გაქრა. 

ბორჩხადან – აჭარისწყლის შესართავამდე ქვეყანას ერქვა – ლივანა, აჭა-

რისწყლის ქვემოთ – ერგე. ბორჩხაში საქონელი შედიოდა ართვინის ბაზრო-

ბიდან. ართვინში იმართებოდა ბაზრობა, სადაც, როგორც ითქვა, ვაჭრები ყი-

დულობდნენ საქონელს, რომელიც ბორჩხაში გადაჰქონდათ, ბორჩხადან კი 

უკვე მარადიდელი მენავეები აგრძელებდნენ ტვირთზიდვას მახოს ხიდამდე. 

მოხუცი მარადიდელის სიტყვით, ნავს უკან მიათრევდა არა 10–15 კაცი, 

არამედ 3–4 მუშა „ჯოხებით“. საფიქრებელია, მას სურდა ეთქვა, რომ ეს 3–4 

კაცი მდინარის დინების მიყოლისას იყო ნავზე. 

როგორც აღინიშნა, „მახო“ უნდა იყოს ის მხარე, რომელსაც წყაროებში 

მოხირისი ერქვა (ხელვაჩაურ-ხულოს რეგიონი). 
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მდინარე რიონის ხეობა ზღვისპირა დაბლობზე 

მდინარე რიონი და მისი ჭაობები 
(შავი ზღვის გეოლოგია) 

 

კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს ფასისის ბერძნული სამიტროპო-

ლიტო კათედრების ადგილმდებარეობა-ლოკალიზაცია მდ. რიონის დაბლობ-

ზე ჩვენ ძალზე საეჭვოდ მოგვაჩნია. მიზეზი ამისა უნდა ყოფილიყო დასავ-

ლეთ საქართველოს დაბლობში არსებული კლიმატური ვითარება, კერძოდ 

რიონის დაბლობი I–VII საუკუნეებში წყლით იყო დაფარული შავი ზღვის 

დონის 1–3 მეტრით მაღლა აწევის გამო. 

თუ რატომ არ შეიძლებოდა რიონის დაბლობზე სამიტროპოლიტო ცენ-

ტრის არსებობა, ეს კარგად ჩანს გეოლოგი მეცნიერის დოქტორ მაისურაძის 

გამოკვლევით, რომელიც უცვლელად მოგვყავს: 

„დედამიწის კლიმატურ პერიოდთა შორის ბოლო არის მეოთხეული 

სისტემა, ის მოიცავს დროის მონაკვეთს პლიოცენის ბოლოდან ვიდრე დღემ-

დე. მეცნიერთა აზრით დაახლოებით ის რამდენიმე ასეული ათასი წლიდან 1 

მილიონ წლამდე გრძელდებოდა.  

მეოთხეული სისტემა ანუ პერიოდი ძირითადად ორ ნაწილად იყოფა: 

გამყინვარების ხანა და თანამედროვე ხანა.  

გამყინვარების ხანას უწოდებენ პლეისტოცენს (დილუვიუმს), ხოლო 

თანამედროვე (გამყინვარების შემდგომ ხანას) უწოდებენ ჰოლოცენს (ალუ-

ვიუმს).  

მეოთხეულ პერიოდში ცხოვრობდნენ, მაგალითად, მამონტები, ასევე, 

ამჟამად, ცნობილი ცხოველები. მეოთხეულის ისტორიისათვის აღსანიშნავი 

მოვლენა იყო გამყინვარება, რომელიც დიდ აცივებასთან ერთად დიდი სინეს-

ტითაც ხასიათდებოდა. დედამიწისათვის ზოგადად ეს იყო წვიმიანი ხანა, ხო-

ლო ჩრდილო და სამხრეთ ნახევარსფეროების დიდი ნაწილისათვის გამყინვა-

რება. მისი მიზეზი მეცნიერებისათვის დღესაც უცნობია, თუმცა მრავალი ჰი-

პოთეზა არსებობს. აღსანიშნავია, რომ ყოფილა არა ერთი, არამედ რამდენიმე 

გამყინვარება, ანუ დედამიწაზე აცივებისა და დათბობის ეპოქები მონაცვ-

ლეობდნენ. 

მეოთხეული პერიოდის კონტინენტები და ზღვები, თითქმის, ისეთივე 

იყო, როგორც დღეს არის, მხოლოდ ზოგმა ზღვამ წინ წაიწია წყლის დონის 

ამაღლების გამო, ანდა უკან დაიხია დონის დაწევის გამო, რის გამოც ხმელეთ-

ზე დატოვა ტერასები და ზღვიური ლექი.  

კასპიის ზღვის სამხრეთული ნაწილი მეოთხეულის დასაწყისში ხმე-

ლეთს წარმოადგენდა და მისი ჩაძირვა შემდგომ მოხდა. ჩრდილო ნაწილში კი 

ხდებოდა ზღვის მრავალჯერადი ტრანსგრესია და რეგრესია (აწევ-დაწევა). 

მაგალითად, ზღვის ტერასული ლექის მიხედვით ითვლიან, რომ კასპიის 

ზღვის წყლის დონე თანამედროვესთან შედარებით 200 მეტრით მაღლა იყო 

აწეული ერთ პერიოდში (ალ. ჯანელიძე, ისტორიული გეოლოგიის მოკლე 

კურსი, 1963, გვ. 385). რაც შესაძლოა გამოწვეული იყო გამყინვარების პერი-
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ოდში დათბობით, რამაც ყინულის დადნობა გამოიწვია. ასევე ხდებოდა 

პირიქით, აცივების დროს დიდძალი წყლის დაბანდება ხდებოდა ყინულის 

სახით, რაც ზღვაში წყლის რაოდენობის შემცირებას იწვევდა. 

მსგავსია შავი ზღვის ისტორია მეოთხეული პერიოდის განმავლობაში. 

პერიოდის დასაწყისში, შავი ზღვა, ტბას წარმოადგენდა. ის მოწყვეტილი იყო 

ხმელთაშუა ზღვას ხმელეთის დიდი ნაწილებით. კერძოდ, ეგეოსის ზღვის 

ადგილზე არსებობდა ხმელეთი, რომელიც ბალკანეთის ნახევარკუნძულს 

უშუალოდ აკავშირებდა მცირე აზიასთან, ხოლო მარმარილოს ზღვა იყო ტბა. 

ამ ტბიდან გამოდიოდა მდინარე, რომელიც ერთვოდა ხმელთაშუა ზღვას. ამ 

მდინარის ხეობის ადგილზე ახლა არის დარდანელის სრუტე. ზედა მეოთ-

ხეულში მოხდა ეგეოსის ხმელეთის დაძირვა და წარმოიშვა ეგეოსის ზღვა, 

ამავე დროს დაიძირა შავი ზღვის სამხრეთში მდებარე ხმელეთიც, რის გამოც 

შავი ზღვა და ხმელთაშუა ზღვა ერთმანეთს შეუერთდნენ. შემდგომში კიდევ 

რამდენჯერმე შეწყდა და განახლდა ეს კავშირი. ხმელთაშუა ზღვისაგან მოწ-

ყვეტამ გამოიწვია შავი ზღვის რამდენჯერმე გამარილიანება. 

მეოთხეული ეპოქების დასათარიღებლად იყენებენ ზღვიური ლექების 

ნაშთებს, კერძოდ, რადგანაც, საკმაოდ ხშირად ხდებოდა ზღვის დონის ცვლი-

ლება, ამ დროს წარმოიშობოდა შესაბამისი სანაპირო ტერასა (ველი, ბაქანი), 

მათი ნაშთების შესწავლა იძლევა მეთოდს დათარიღებისათვის. კერძოდ, ზღ-

ვის დონის დაწევის დროს წარმოიშვებოდა ახალი სანაპირო ზოლი ანუ ტე-

რასა, შემდეგ კიდევ დაწევა ზღვის დონისა უფრო დაბალ ტერასას გვაძლევდა. 

მაშასადამე ძველი ტერასა უფრო მაღლაა, ვიდრე მისი შემდგომი ახალი 

ტერასები. ხმელთაშუა ზღვის ნაპირებზე აჩვენებენ ოთხ ტერასას, თითოეულ 

მათგანს აქვს თავისი სიმაღლე, ყველაზე მაღალი 90–110 მეტრია, ყველაზე 

დაბალი 18–20 მეტრი. მაშასადამე, იყო დრო, როცა ხმელთაშუა ზღვის დონე 

110 მეტრით მაღლა იყო აწეული. მსგავსადვე შავ ზღვაზე. 

მეოთხეული პერიოდის ყველაზე მნიშვნელოვანი მოვლენა ადამიანის 

გაჩენაა. ზემოთ აღნიშნულ გამყინვარების ხანას, ანუ პლეისტოცენს არქეოლო-

გების ქრონოლოგიური სქემით შეესაბამება – პალეოლითი, ანუ ძველი ქვის 

ხანა. თანამედროვე ხანას, ანუ ჰოლოცენს (ალუვიუმს) შეესაბამება არქეო-

ლოგების – ნეოლითი (ახალი ქვის ხანა), ბრინჯაოს ხანა და რკინის ხანა. 

პალეოლითის ბოლო ეტაპზე ადამიანმა ისწავლა იარაღის გაუმჯობე-

სება და ძვლის იარაღების დამზადება, ხოლო ჰოლოცენის დასაწყისში (ე.წ. 

აზილურ დროს) მას უკვე შეუსწავლია თიხის კერამიკული დამუშავება, მაგ-

რამ საქოთნე დაზგა ჯერ კიდევ არ ჰქონდა (ალ. ჯანელიძე, ისტორიული გეო-

ლოგიის მოკლე კურსი, 1963, გვ. 370–397). 

მეცნიერ-გეოგრაფების მონაცემებით შავ ზღვაზე ე.წ. ფანაგორიულ 

რეგრესიის დამთავრების შემდეგ, დაახლოებით ძველი და ახალი წელთაღ-

რიცხვების მიჯნაზე დაიწყო ზღვის ტრანსგრესია (ჯანელიძე ჭ, ფაზისის ლო-

კალიზაციის გეოგრაფიული ასპექტები, ფაზისისადმი მიძღვნილი სესიის თე-

ზისები, 1973, გვ. 5–16, (Палеография Грузии в голоцене; Тб. 1980, стр.148–159). 
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მაშასადამე, დაახლოებით I ს-ში (ჩვენი წელთაღრიცხვით, ქრისტეშობის 

შემდეგ) დაიწყო ტრანსგრესია ანუ შავი ზღვის დონის აწევა. თანამედრო-

ვესთან შედარებით შავი ზღვის დონე ამაღლდა 3 მეტრით, რის გამოც ძველი 

ნამოსახლარები მოექცნენ ზღვის ქვეშ, კერძოდ ამგვარი პროცესი განვითარდა 

ჩრდილოეთ და სამხრეთ შავიზღვისპირეთში (სინოპი), სადაც ანტიკური ნაქა-

ლაქარები წყლის ქვეშ მოექცნენ (გ. გამყრელიძე, ქ. ფაზისის ადგილმდება-

რეობის საკითხისათვის, არქეოლოგიურ გამოკვლევათა კრებული, 2003, №1. 

„იბერია – კოლხეთი“ (ანტიკური პერიოდი), გვ. 180). მსგავსადვე, I საუკუ-

ნედან, ზღვის დონის 3 მეტრით ამაღლების გამო წყლითა და ჭაობით უნდა 

დაფა-რულიყო რიონის ვრცელი დაბლობი რამდენიმე საუკუნის მანძილზე, 

რადგანაც ზღვის დონის დადაბლება, მხოლოდ VIII–IX საუკუნეებიდან დაუწ-

ყია დროებით, შემდეგ საუკუნეებში ის კვლავ ამაღლებულა ვიდრე, თითქმის, 

XVI–XVII საუკუნეებამდე. 

ასეთი ვითარების გამო I ათასწლეულის IV–VII საუკუნეებში წყლით 

დატბორილ რიონის დაბლობზე კონსტანტინოპოლის საპატრიარქო თავის 

სამიტროპოლიტო ცენტრს ვერ დაარსებდა. სიტყვა მიტროპოლიტი ნიშნავს – 

დედაქალაქის (მატერპოლის) მღვდელმთავარს. შეუძლებელია ასეთ ვითა-

რებაში – ზღვის 3 მეტრით ამაღლების დროს დედაქალაქი რიონის ზღვასთან 

შერთვის ადგილას ყოფილიყო. 

 

 

საქართველოს პლეისტოცენური ნალექები 

 

დ. წერეთელი თავის წიგნში, საქართველოს პლეისტოცენური ნალექები 

(1966), წერს: ჰოლოცენის ეპოქაში ადგილი ჰქონდა დედამიწის ქერქის მნიშვ-

ნელოვან მოძრაობას, კერძოდ, მაღლა აიწია კავკასიის ოლქმა და პირიქით, 

დაბლა დაიწია კასპიისა და შავი ზღვის ოლქებმა. აღსანიშნავია, რომ კავკასიის 

ქედის ოლქში აწევის ამპლიტუდა აღწევდა რამდენიმე ათეულ მეტრს, ხოლო 

შავი ზღვის დონის ქვეშ ჩასულ ველთა შესახებ უნდა ითქვას, რომ მათი 

ვერტიკალური მოძრაობების ამპლიტუდა არ აღემატებოდა 50–80 მეტრს. 

შეიძლება ტექტონიკური ძაბვები იწვევდნენ გარღვევას და ლავების დი-

ნებას კავკასიაში. დედამიწის ამჟამადაც არსებული, არჩამქრალი პულსაციის 

მაჩვენებელია ხშირი და ძლიერი მიწისძვრები, რომლის ეპიცენტრები ფიქ-

სირდება კავკასიის ფარგლებში. ყინულოვანი ეპოქის შემდგომ დაიწყო კავკა-

სიაში ყინულების დეგრადაცია. 

ზემონეოლითურ ეპოქაში დაიწყო ადამიანთა განსახლება დასავლეთ 

საქართველოში. 

არქეოლოგიური მონაცემები მიუთითებს, რომ ჰოლოცენის ეპოქაში და-

სავლეთ საქართველოს შავიზღვისპირეთში ცვალებადი იყო ფიზიკურ-გეო-

გრაფიული პირობები, რამაც გამოიწვია სანაპირო ხაზის ცვლილებები. 

ყინულოვანი ეპოქის შემდეგ გეოლოგიური და სტრატიგრაფიული მასა-

ლების მიხედვით შეიქმნა ძველი შავი ზღვის აუზი. 
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შავი ზღვის დონის აწევას უკავშირებენ ყინულოვანი საფარველის გა-

ძლიერებულ დნობას და ტექტონიკურ მოძრაობებს. 

დასავლეთ საქართველოს შავიზღვისპირეთში ბურღვითი სამუშაოების 

შედეგად, აღმოჩნდა სამი ტორფული ჰორიზონტი ძველი და გვიანი შავი ზღ-

ვის დროისა. 

სხვადასხვა სიღმეებზე ტორფული ჰორიზონტების არსებობა მიუთი-

თებს ზღვის სამჯერად უკან დახევაზე. 

არქეოლოგიური ძეგლები საშუალებას გვაძლევს ზოგადი წარმოდგენა 

ვიქონიოთ პალეოგრაფიულ პირობებზე ჰოლოცენის ეპოქაში. 

როგორც ითქვა, შავი ზღვის დონე მერყეობდა. ქვემო ტორფული ჰორი-

ზონტები მდებარეობდნენ ამჟამინდელი ზღვის დონის ქვემოთ 40–39 და 18 

მეტრ სიღრმეზე (ძველი და გვიანი ჰოლოცენის დროს), რაც ემთხვევა არქტი-

კულ, სუბარქტიკულ და ბორეალური დროის კლიმატურ მერყეობას. 

18 მეტრ სიღრმეზე ტორფის ჰორიზონტის წარმოშობის შემდგომ დაი-

წყო შავი ზღვის ტრანსგრესია (ზღვის დონის აწევა), რასაც მიუთითებს ენეო-

ლითისა და ახალბრინჯაოს საუკუნეთა მატერიალური კულტურის ნაშთების 

8-10 მეტრ სიღრმის ქვეშ არსებობა ყულევთან, ოჩამჩირესთან და სოხუმთან. 

ხოლო შემდგომ, ატლანტიკურ საუკუნეში ტორფული ჰორიზონტის 10 მეტ-

რის სიღრმეზე არსებობა მიუთითებს, რომ შავი ზღვის აუზში აღინიშნება 

ზღვის დონის დაწევა. 

არქეოლოგმა ნ. ხოშტარიამ 1946 წელს აღმოაჩინა, ზღვის დონის ქვემოთ 

6 მეტრზე, არქეოლოგიური ძეგლები IV–III ათასწლეულისა. მსგავსადვე, ოჩა-

მჩირესთან კუფტინმა და სოლოვიოვმა თანამედროვე ზღვის დონეზე დაბლა 6 

მეტრით აღმოაჩინეს სპილენძისა და ადრე ბრინჯაოს (ვიდრე ანტიკურ ეპო-

ქამდე) ხანის კულტურის ნაშთები. 

აღსანიშნავია, რომ ენეოლითური და ადრე ბრინჯაოს ფენათა შუა არის 

შრე, რომელიც არ შეიცავს კულტურულ ნაშთებს (ჩანს ენეოლითის შემდეგ 

ზღვის დონემ აიწია და სპილენძისა და ადრე ბრინჯაოს ეპოქაში კვლავ 

დაიწია, და შემდგომ კი ზღვის დონე ისევ ამაღლდა). 

ზღვის დონის აღნიშნულ ცვლილებას მიუთითებს სოხუმის ყურეში 9 

მეტრ სიღრმეზე (თანამედროვე ზღვის დონის ქვემოთ) აღმოჩენილი ბრინ-

ჯაოს საუკუნის კერამიკული კრამიტის ნაშთები. ბ. კუფტინი ვარაუდობს, რომ 

თანამედროვე ზღვის დონეზე 9 მეტრით დაბლა აღმოჩენილი ნაშთები შეიცავს 

აგრეთვე ენეოლითური კულტურის ნიშნებს. 

არქეოლოგიური მონაპოვრები შავიზღვისპირეთისა მიუთითებს, რომ 

ატლანტიკური საუკუნის ბოლოსა და სუბორეალური საუკუნის დასაწყისში 

შავმა ზღვამ უკან დაიხია, ანუ მისი დონე დადაბლდა, რამაც თანდათან გა-

მოაშრო ჭაობიანი ადგილები. 

ტორფული ჰორიზონტის 11 მეტრ სიღრმეზე ანალიზმა აჩვენა, რომ მისი 

ასაკი არის 6000 წელი (საქართველოს პლეისტოცენური ნალექები, 1966. რუს. 

ენაზე. გვ. 520–525). 

 



240 

 

კოლხეთის გეოლოგიური ისტორია 

ჰოლოცენურ პერიოდში 
 

ჰოლოცენი ეს დედამიწის გეოლოგიური განვითარების ისტორიის 

ბოლო ეტაპია, რომელიც მოიცავს დროის მონაკვეთს 10 000 წლიდან დღემდე. 

როგორც ყველა ბუნებრივ მოვლენას, ამ ეპოქასაც ახასიათებდა პულსაციური 

განვითარება, რაც გამოიხატებოდა დედამიწაზე კლიმატის ცვალებადობით 

(ათბობა-აცივება) და, შესატყვისად, ოკეანეების მონაცვლეობით (ტრანსგრე-

სიები და რეგრესიები). ამ მოვლენებმა მნიშვნელოვანი დაღი დაასვეს როგორც 

ბუნებრივ გარემოებას, ასევე ადამიანთა მოდგმის სოციალურ-ეკონომიკურ 

განვითარებას.  

ჰოლოცენი სტრატიგრაფიული ტერმინია და თავსდება გარკვეულ ქრო-

ნოლოგიურ ფარგლებში. მისი სტრატიგრაფიული სვეტი მოიცავს ქვედა            

(10 000-დან 7 000-მდე), შუა (7 000-დან 3 000-მდე) და ზედა (3 000-დან დღე-

მდე) ეპოქებს.  

ჰოლოცენური პერიოდი დაიწყო მატერიკული გამყინვარების დეგრა-

დაციის ფონზე, როდესაც მყინვარებმა იწყეს უკან დახევა (ფართობების 

შემცირება). ამ დროისათვის მსოფლიო ოკეანის დონე იმყოფებოდა თანამედ-

როვესთან შედარებით 100–120 მეტრით დაბლა, ხოლო შავი ზღვის დონე, 

ბოსფორ-დარდანელის ზღურბლის გამო, -50, -60 მეტრზე. შავი ზღვის აკვა-

ტორიის შელფური ზოლის დიდი ნაწილი გაშიშვლებული იყო, ხოლო მათზე 

გამავალი (ან შემავალი) მდინარეები – ენგური, ფსოუ, ცხენისწყალი, რიონი, 

ჭოროხი და სხვანი გამოიმუშავებდნენ ღრმა ეროზიულ (გადაღრმავებულ) 

კანიონისმაგვარ ხეობებს. 

ძვ.წ. X–VIII ათასწლეულიდან (10 000–8 000 წლის წინ) მყინვართა 

დნობის გამო იწყება შავი ზღვის დონის აწევა, ანუ ტრანსგრესია. იგი მოი-

ცავდა პერიოდს ძვ.წ. VIII ათასწლეულიდან ძვ.წ. V ათასწლეულამდე. ამ 

დროს ზღვის დონემ მიაღწია მინუს -40–50 მეტრის ნიშნულებს. მეორე ეტაპზე, 

მცირედი შეფერხების შემდეგ გაგრძელდა ამჯერად ახალი შავზღვიური 

ტრანსგრესია (ძვ.წ. V ათას-წლეულიდან ძვ.წ. III ათასწლეულამდე), რომლის 

დროსაც ზღვის დონემ მიაღწია -10 მეტრის ნიშნულს. ტრანსგრესიის ფინა-

ლურ სტადიაზე შავი ზღვის დონე ასცდა 0-ოვან ნიშნულს და ავიდა +2, +4 

მეტრის სიმაღლეზე (რაზედაც მეტყველებენ ახალშავზღვური ტერასები). ამ 

დროს კოლხეთის ცენტრალური ნაწილი ფოთიდან, თითქმის, 12–15 კმ-ის 

რადიუსით ზღვით იყო დაფარული და ზღვის უბეს წარმოადგენდა. სანაპირო 

ზოლში არსებულ 2–4 მეტრის სიმაღლის ზღვიურ ტერასებზე აჭარაში, გუ-

რიაში, აფხაზეთში შემორჩენილია ნეოლითური, ენეოლითური და ბრინჯაოს 

ხანის არტეფაქტები. აღნიშნულ ზღვიურ ტერასებს რიონის დეპრესიაში 

ასაკობრივად შეესიტყვებიან ზღვიური ნალექების (ქვიშანარევი) და ტორფის 

შრეების მორიგეობა, რომლებიც დაძირულნი არიან სხვადასხვა სიღრმეზე, 

მაგალითად, იმნათის ჭაობიდან 6 მეტრის სიღრმეზე არსებული ტორფის 
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ასაკი 2100 ±150 წელია (გვიანი ჰოლოცენი): 8, 5 მეტრის სიღრმეზე არსებული 

ტორფის 4150±195 წელი (შუა ჰოლოცენი ახალშავზღვიური ტრანსგრესია), 

ხოლო 11 მეტრის სიღრმიდან 5825±215 წელი (ჭ. ჯანელიძე, 1971), ტორფის 

შრეების არსებობა მიუთითებს ტრანსგრესიებისა და რეგრესიების მონაცვ-

ლეობას შუა ჰოლოცენში. 

ახალშავზღვიურ ტრანსგრესიულ ფაზას მომდევნო ეტაპზე ენაცვლება 

ფანაგორიული (ეგრისული – დ. წერეთლის მიხედვით) რეგრესია, რომლის 

დროსაც შავი ზღვის დონემ დაიწია 8–10 მეტრით თანამედროვესთან შედა-

რებით. 

ეს ფაზა დაიწყო ძვ.წ. I ათასწლეულის დასაწყისიდან (ე.ი. 3000 წლის 

წინ) და გრძელდებოდა ჩვენი წელთაღრიცხვის დასაწყისამდე. პალეობოტა-

ნიკური მასალის საფუძველზე, დროის ამ მონაკვეთში ადგილი ჰქონდა 

მნიშვნელოვან აციებას, რამაც გამოხატულება ჰპოვა შავი ზღვის უკუქცევაში 

(რეგრესია). ზღვის სარკე მოშორებული იყო თანამედროვე სანაპირო ხაზს რამ-

დენიმე ასეული მეტრიდან 1,5–2 კმ-მდე. ზღვისგან გათავისუფლებულ ხმე-

ლეთზე ბერძნების, რომაელების და ბიზანტიელების მიერ გაშენებულ იქნა 

ანტიკური ქალაქები – დიოსკურია, ანაკოფია, ხერსონესი, ნიმფეა, ფაზისი და 

სხვა მნიშვნელოვანი სავაჭრო და კულტურული ცენტრები. მოგვიანებით, ახა-

ლი წელთაღრიცხვის I–III საუკუნეებიდან VIII–X სს-მდე და შემდეგ XVI საუ-

კუნის ჩათვლით, შავ ზღვაზე დაიწყო ნიმფეური (ლაზური – დ. წერეთელი) 

ტრანსგრესია, რომლის მაქსიმალურ ფაზაში ზღვის დონე თანამედროვესთან 

შედარებით 1 მეტრამდე აიწია. 

ტრანსგრესიული და რეგრესიული ბუნებრივი პროცესები შავ ზღვაზე 

ნარნარად მიმდინარეობდა, დროში გაწელვით, ამიტომ ადამიანებს, ბუნებ-

რივია, შეეძლოთ რეაგირება მოეხდინათ ამ ცვლილებებზე და მიგრირება განე-

ხორციელებინათ ხმელეთის სიღრმეში, ჰიფსომეტრიულად შედარებით მა-

ღალ ადგილებში. 

XVI ს-დან XIX ს-ის შუა წლებამდე ადგილი ჰქონდა აციებას, ე.წ. „მცირე 

მყინვარულ ეპოქას“ და ზღვის უმნიშვნელო რეგრესიას, რაც გამოიხატა კავკა-

სიონის მყინვარების წინსვლით. 

XX ს-დან მიმდინარეობს ტრანსგრესიული მოვლენების გააქტიურება. 

რაც შეეხება ქ. ფაზისისა და მდ. რიონის ისტორიას, ჯერ კიდევ 5000 

წლის წინ, ახალშავზღვიური ტრანსგრესიის დროს, როდესაც ზღვის დონე ას-

ცდა თანამედროვეს 4–5 მეტრით, ფოთის აღმოსავლეთით, დაახლოებით 12–15 

კმ-ის რადიუსით, ტერიტორია ზღვის უბეს წარმოადგენდა, მდ. რიონი ზღვას 

უერთდებოდა სადღაც სოფ. საბაჟოს მერიდიანზე. რამდენადაც ეროზიის ბა-

ზისი (მდინარის ზღვასთან შეერთების წერტილი) იმყოფებოდა თანამე-

დროვესთან მაღლა 4–5 მეტრით, ამიტომ მდინარის ეროზიული მოქმედების 

ძალა შენელებული იყო და მდორედ მოედინებოდა. უთუოდ მდინარე შუა 

წელში აჩენდა მეანდრებს და აჭაობებდა არემარეს. 

დაახლოებით 3000 წლის წინა პერიოდიდან შავი ზღვის ისტორიაში 

იწყება ფანაგორიული რეგრესიის ფაზა, რომლის პიკის დროს ზღვის დონე 
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დაეცა 10 მეტრამდე თანამედროვესთან შედარებით. ბუნებრივია, რიონის 

ზღვასთან შეერთების ადგილიც (ეროზიის ბაზისი) თანდათანობით დაბლა 

იწევდა, კალაპოტის დახრილობა მატულობდა და დინებაც აჩქარებას იძენდა. 

გამოცოცხლებული მდინარე რიონი აძლიერებდა ეროზიულ მოქმედებას (ხა-

ზოვან ჩაჭრას), გარშემო ტოვებდა ნარიონალებს და გამოიმუშავებდა არაღრმა 

ხეობას. 

 II–III საუკუნეებიდან დაწყებული ნიმფეური ტრანსგრესიისას ზღვის 

დონის აწევას თან სდევდა მდ. რიონის და მისი მრავალი შენაკადების მიერ 

გამოტანილი ნაშალი მასალის აკუმულაცია (დაგროვება) კოლხეთის მთელ 

აკვატორიაში. ელინური ქალაქები ექცეოდნენ წყლის ქვეშ და თანდათანობით 

იმარხებოდნენ შემოტანილი მასალების ქვეშ. ბუნებრივია, ადამიანები ეძიებ-

დნენ ახალ ხელსაყრელ ადგილებს საცხოვრებლად და განსახლდებოდნენ 

ხმელეთის სიღრმეში. 

ამგვარად, ნიმფეური ტრანსგრესიის დროს მდინარეების მიერ შემო-

ტანილი მყარი მასალის (ქვიშები, გრაველიტები, თიხები) ქვეშ განიმარხნენ 

არა მარტო ძველი ისტორიული ზღვისპირა ქალაქები, არამედ მდ. რიონის 

ძველი ნარიონალები და ხმელეთის სიღრმეში არსებული უძველესი კულტუ-

რის ძეგლები. 
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გ. მაისურაძის შენიშვნა: 

შავი ზღვის ტრანსგრესია-რეგრესიის (დონის აწევა-დაწევის) გამო 

წყლის დონემ მაღლა აიწია და +1 მეტრ ნიშნულთან მივიდა V–VI სს-ში, 

შემდეგ დონემ კვლავ დაბლა დაიწია და 0-ვანთან მივიდა IX–X სს-ში, შემდეგ 

კვლავ აიწია დონემ და +0.5-თან მივიდა XV–XVI სს-ში, ამის შემდეგ დონემ 

დაიწია და 0-თან მივიდა XIX–XX სს-ში. 
 

მომყავს დოქტორ გ. მაისურაძის კიდევ ერთი ნაშრომი: 
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პალიასტომის ტბის წარმოშობა IX–X საუკუნეებში 
 

(გეოლოგიურ მეცნიერებათა დოქტორ  

გივი მიხეილის ძე მაისურაძის კვლევა) 
 

„კოლხეთის ვაკე“ მოიცავს უშუალოდ „კოლხეთის დაბლობს“, მის ყვე-

ლაზე დაბალ ნაწილს. ცნობილია, რომ კოლხეთის ვაკე შავი ზღვის ყოფილი 

უბეა, რომელიც მდინარეული და ზღვიური ნალექებითაა ამოვსებული.  

არქეოლოგიური გამოკვლევები გვიჩვენებენ, რომ გაუვალი ჭაობები 

კოლხეთის დაბლობის გულში გაჩდნენ უახლოეს ისტორიულ წარსულში, 

როდესაც დაიწყო ზღვის ტრანსგრესია. ამ მიზეზის გამო გაჩნდნენ ნამოსახ-

ლარები, რომლებიც ხელოვნურ მიწაყრილებზე არიან გაშენებული (იგუ-

ლისხმება ბორცვები), რომლებიც დღესდღეობით დამარხულნი არიან უახლე-

სი 4–7 მეტრის სისქის ქვიშიან-თიხიან და ტორფიან ნალექთა ქვეშ. ლ. მარუ-

აშვილის (1964) მიხედვით, ასეთი ყორღანისმაგვარი ხელოვნური ბორცვების 

რაოდენობა კოლხეთში 600-მდე აღწევს. 

განვიხილოთ პალეოგრაფიული სიტუაცია კოლხეთის დაბლობისა 

(რიონის შესართავის რაიონი) ქრისტეშობიდან დღემდე. 

ზღვის დონის ამაღლებამდე ზღვაში შემდინარე მდინარეთათვის დამა-

ხასიათებელი იყო ჩქარი დინება და აქტიური ეროზიული მოქმედება, თუმცა 

წყალშემკრები აუზის სიდიდის გამო [მაგ: მდ. ფიჩირის აუზის (ფართი 406 

კვმ)], მდინარეებს შემოჰქონდათ კოლხეთის ცენტრალურ ნაწილში დიდძალი 

ნაშალი მასალა, რითაც ათეულობით წლების მანძილზე წყალდიდობების 

დროს ქმნიდნენ აკუმულაციურ (ფხვიერი მასალის დალექვა) წყალგამყოფ სე-

რებს, ბორცვებს სიმაღლით 5–8 მ. უკანასკნელი ხელს უწყობდა, აგრეთვე, 

მდინარეთა კალაპოტების ხშირ მონაცვლეობას და მეანდრირებას. 

ახალი წელთაღრიცხვის დასაწყისიდან შავი ზღვის ისტორიაში აღსანიშ-

ნავია ტრანსგრესიული ფაზა. ზღვის სარკე, VI–VII საუკუნეებში, როცა 1–2 

მეტრით ასცდა ნულოვანი დონის ნიშნულს, ფოთის შემოგარენი ზღვის უბედ 

იქცა. შეფერხდა მდინარისეული და მიწისქვეშა წყლების განტვირთვა ზღვაში. 

ამას თუ დავუმატებთ ჭარბ ატმოსფერულ ნალექებს (1500-2000 მმ. წელიწად-

ში), მაშინ გასაგები გახდება, თუ რა რთული ეკოლოგიური პირობები შეიქმნე-

ბოდა კოლხეთის ზღვისპირა რეგიონში. ჭაობების დიდი ფართობები, მდინა-

რეთა მიერ შემოტანილი ფხვიერი მასალის დანაგროვი, რომელიც მდინარეთა 

ტოტებსა და მეანდრეებს შორის აჩენდა „კუნძულებს“ და „ნახევარკუნ-

ძულებს“, გაუვალი ენდემური ტყეები და ჭაობის ბალახოვანი ველები ურთუ-

ლეს პირობებს უქმნიდა იმდროინდელ მოსახლეობას (ასეთი ვითარების 

დროს ძნელი წარმოსადგენია ფოთთან სამიტროპოლიტო ქალაქის არსებობა). 

 ზღვიდან მონაბერი მუსონური ქარებით გამოწვეული ზვირთცემა 

(ტალღების ზემოქმედება ნაპირზე) ამუშავებდა მდინარეთა მიერ შემოტანილ 

ნაშალ მასალას და ქმნიდა ნაპირის გასწვრივ ქვიშის ზვინულებს სიმაღლით 

2–5 მეტრი, რომლებიც გამოყოფდნენ ხმელეთზე არსებულ ბუნებრივ წყალსა-
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ცავებს ზღვისაგან. ასე მაგალითად, დაახლოებით IX–X საუკუნეებში ნულოვან 

ნიშნულზე დაწეულ ზღვას გამოეყო პალიასტომის ტბა. 

ახლა მოკლედ ამ ტბის შესახებ. 

როცა ზღვის დონე 5–7 მეტრით დაბლა მდებარეობდა, პალიასტომის 

ტბის ფსკერი ჩვეულებრივ ხმელეთს წარმოადგენდა. ამ ტერიტორიაზე შესაძ-

ლებელია თვით მდ. რიონი, ან მისი ერთ-ერთი ტოტი გაედინებოდა. აქ, რო-

გორც გადმოცემიდან ჩანს, სოფელიც ყოფილა. როგორც ზემოთ ითქვა, VI–VII 

საუკუნეებში ზღვა ნიმფეური ტრანსგრესიის გამო შემოიჭრა ხმელეთზე, შეიქ-

მნა ზღვის უბე, რომელიც IX–X საუკუნეებში 2–3 ათეული კილომეტრის სიგ-

რძის სანაპიროს გასწვრივ ზვინულით გამოეყო ზღვას. ზვინულის სიგანე 1–2 კმ. 

იგი თავისი არსებობის მანძილზე სხვადასხვა ადგილზე გარღვეულ იქნა მდინა-

რეების მიერ, რითაც დარღვეულ იქნა მისი მთლიანობა. მაგალითად, 1933 

წლის დეკემბერში პალიასტომის წყლებმა ღელვისას ორ ადგილას გაარღვია 

ბუნებრივი ჯებირი და უშუალოდ მოკლე გზით შეუერთდა ზღვას. 

1. პალიასტომის ტბა ახალგაზრდა ტბაა, რომელიც გაჩნდა IX–X საუკუ-

ნეების მიჯნაზე ნიმფეური ტრანსგრესიის დროს. მის შუაგულში არავითარი 

კუნძული არ არსებობდა. მისი ფსკერი ბრტყელძირაა და ზღვიურ-მდინარეუ-

ლი მასალითაა ამოვსებული. 

2. ლეგენდებში მოხსენიებული კუნძულები ეს ზვირთცემით და ადიდე-

ბული მდინარეების მიერ წარმოქმნილი ზვინულები და კუნძულებია. 

 

 

I–VI სს-ში ზღვის სანაპირო შეიცვალა 
 

ქართველ პალეოლოგთა შრომების თანახმად ახალი წელთაღრიცხვის   

I–VI და შემდგომ საუკუნეებში შავი ზღვის დონე თანდათანობით მაღლ-

დებოდა და ზოგიერთი გამოკვლევით თანამედროვესთან შედარებით მაღლა 

აიწია 3–5 მეტრით. ეს იმას ნიშნავს, რომ რიონის ვაკედ წოდებული ვრცელი 

მიწა-წყალი (ე.ი. მდ. რიონის დელტა და მიმდებარე სანაპიროები), რომელიც 

ამჟამად, თითქმის, ზღვის ნულოვან დონეზეა, დაიფარა ზღვის თხელი 

წყლით, რამაც, ალბათ, ხელი შეუწყო არა მხოლოდ პალიასტომის ტბის მსგავ-

სი წყლის გუბეების წარმოქმნას, არამედ დიდ დაჭაობებას რიონის დელტის 

ნაპირებისა. უფრო მეტიც, საერთოდ ზღვის წყლით დაიფარა სანაპიროს მთე-

ლი ზოლი და წარმოიქმნა ახალი, ამჟამად არსებული სანაპირო. პალეოგრაფ ფ. 

ჯანელიძისა და დ. ხახუტაიშვილის შრომებში გადმოცემულია მეცნიერებაში 

დამკვიდრებული თვალსაზრისი, რომ, იქამდე, ანუ ახალი წელთაღრიცხვის 

დასაწყისამდე – II ათასწლეულის შუა ხანებიდან ვიდრე ძვ.წ. II–I საუკუნეე-

ბამდე – მსოფლიო ოკეანის დონე თანამედროვე ნიშნულთან შედარებით 3–5 

მეტრით უფრო დაბლა მდებარეობდა. შავი ზღვის აუზთან დაკავშირებით მას 

უწოდებენ „ფანაგორიული რეგრესიის ხანას“ (Джанелидзе Ч. П. Палеография 

Грузии в голоцене, ТБ. 1980. с. 21; Хахутаишвили Д. А. Природа и человек в 

приморской полосе Колхиды в эпоху голоцена, В. сб. – Кавказско-ближне-



245 

 

восточный сборник, ТБ. 1984, сс. 146-152). აღნიშნულ ავტორებს იმოწმებენ 

არქეოლოგები და აღნიშნავენ – „იმის გამო, რომ ამ პერიოდში (ე.ი. II ათას-

წლეულის შუა ხანებიდან ვიდრე ძვ. წ. II–I სს-მდე) მსოფლიო ოკეანის დონე 

თანამედროვე ნიშნულიდან შედარებით 3–5 მეტრით უფრო დაბლა იყო 

განლაგებული, ზღვის სანაპირო ზოლის აკუმულაციურ დაბლობებზე სამეუ-

რნეო საქმიანობის რადიკალურად განსხვავებული პირობები არსებობდა. სწო-

რედ ასეთ უბანს წარმოადგენდა ის ზღვისპირა დაბლობი, რომელზეც ძველი 

და ახალი ბათუმია განლაგებული“ (ა. კახიძე, დ. ხახუტაიშვილი, მასალები 

ბათუმის ძველი ისტორიისთვის, წიგნში „სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს 

ძეგლები“, XVIII, 1989, გვ 18). 

ზღვის დონის ამაღლების გამო, აღნიშნულ ავტორთა აზრით, ბათუმის 

ძვ.წ. II–I ათასწლეულებში არსებული ზღვისპირა ფენა დღეს 4–5 მეტრის 

სისქის ქვა-ღორღის შრითაა დაფარული (იქვე, გვ. 18), ე.ი. აიწია ზღვის დონემ 

და მის წყალს თან წამოჰყვა ქვა-ღორღი, რომელმაც ძველი ზღვისპირა ზოლი 

4–5 მეტრის სისქის ფენით გადაფარა. ბათუმის სანაპირო შედარებით კლდო-

ვანია, რომელიც აკავებს ზღვის დინებას, მაგრამ რიონის დაბლობზე, სადაც 

ზღვის წყლის შემაკავებელი ბუნებრივი კლდეები არ არსებობს და რიონის 

ვაკე, თითქმის, ზღვის დონეზეა გადაშლილი – შავი ზღვის დონის მომატებას 

კატასტროფული შედეგები უნდა გამოეწვია. ზღვის წყლის 3–5 მეტრით აწევა 

ახალი წელთაღრიცხვის დასაწყისიდან რამდენიმე საუკუნე გრძელდებოდა 

და ის აჭაობებდა (საცხოვრებლად უვარგისად ხდიდა) დასავლეთ საქართ-

ველოს დაბლობს. საფიქრებელია, რომ რიონისპირა მცხოვრები მოსახლეობა, 

VI–VII საუკუნეებიდან, იძულებული გახდა სხვაგან გადასახლებულიყო – 

უფრო მთიან, დაცულ რეგიონში. ალბათ ამას ხელს უწყობდა ბიზანტიელთა 

დაუნდობელი ომები ლაზების, აფსილების, აბაზგების და სვანების წინააღ-

მდეგ. ამ პროცესებმა, შესაძლოა ხელი შეუწყო დიდ მიგრაციას – სამხრეთიდან 

ჩრდილოეთისკენ და დასავლეთიდან აღმოსავლეთისაკენ. 

ეტიმოლოგიურად სიტყვა „პალიასტომის“ ფუძე „ლია“ უნდა იყოს. 

„ლია“ ნიშნავს ტალახს, წყალგარეულ მიწას. ალბათ იგივე ფუძისაა „პალაკა-

ციოს ტბა“ ჯავახეთში. 

 

 

ზღვის დონის აწევა I–II საუკუნეებში და მისი შედეგები 
 

არქეოლოგთა და გეოლოგთა წრეებში, როგორც აღინიშნა, არსებობს 

თეორია, რომ შავი ზღვის სიმაღლემ, I–II საუკუნეების შემდგომ, აიწია რამდე-

ნიმე მეტრით (ზოგიერთი ვარაუდით, არანაკლებ 5–6 მეტრით). რიონისპირა 

ვაკე, ამჟამად, თითქმის, ზღვის დონეზეა, ამიტომაც ზღვის დონის მატება I 

ათასწლეულის პირველ საუკუნეებში, ამ ვრცელ ვაკეს დაფარავდა წყლის 

თხელი ფენით, განსაკუთრებით ძლიერი ქარების დროს, რომელნიც რიონის 

აუზში ქრიან დასავლეთიდან აღმოსავლეთისკენ იმდენად ძლიერად, რომ 

მდინარის დენა ფერხდება და წყლების ნაწილი უკან ბრუნდება.  
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როგორც აღინიშნა, არქეოლოგები მიიჩნევენ, რომ არა თუ რიონის დაბ-

ლობში, არამედ მისგან საკმაოდ დაშორებული ურეკის მიმდებარე ზღვისპირა 

ზოლიც მოსახლეობას უნდა მიეტოვებინა I–II საუკუნეების შემდგომ ზღვის 

დონის მნიშვნელოვანი აწევის გამო. ისინი წერენ – „სავარაუდოა, რომ რო-

გორც რიონის ქვემოწელის მარცხენა სანაპიროს გასწვრივ, აქაც, ძვ.წ. III–II სს. 

მიჯნისათვის ან II ს-ის დასაწყისში პოლიტიკურ კატაკლიზმებთან ერთად 

ცხოვრება ზღვის დონის აწევის გამო გაუსაძლისი გახდა (Рамишвили А., Рас-

копки приморских стянок, 1975, Микеладзе Т., Хахутаишвили Д., Древне Кол-

хидское население, 1985) ბუნებრივია, მოსახლეობა მიატოვებდა სამემკვიდ-

როს და დაცულ მთისწინა ზოლში დაიდებდა ბინას“ (ვ. სადრაძე, შ. ამი-

რანაშვილი, ურეკის არქეოლოგიური ძეგლები, 2005, გვ. 71). 

საბედნიეროდ ზღვის დონის მატებას რამდენიმე საუკუნის შემდეგ 

მოჰყვა ზღვის დონის კლება, რიონის დაბლობს კვლავ დაუბრუნდა მოსახ-

ლეობა. ამ საკითხს ქვემოთ ვეხებით. 

ძვ.წ. III–II საუკუნეებში დაიწყო ზღვის დონის მნიშვნელოვანი აწევა, 

როგორც აღინიშნა, პროცესი ახ.წ. II საუკუნის დასაწყისშიც გრძელდებოდა, 

მან დიდი გავლენა იქონია მოსახლეობის ბედზე, კერძოდ, უვრცელესი რე-

გიონის მოსახლეობა მდ. რიონიდან ურეკამდე და იქით, იძულებული გამხდა-

რა მიეტოვებინა საცხოვრისი და ახალი ცხოვრება დაეწყო „შედარებით და-

ცულ ტერიტორიებზე“, კერძოდ კი, მთისწინა ზოლში. 

ზღვის დონის აწევას უკავშირებენ არქეოლოგები იმ ფაქტს, რომ მართა-

ლია, ნამოსახლარები აღნიშნულ ტერიტორიაზე (ურეკთან) ძვ.წ. V–III სს-ში 

არსებობდნენ (მცირე რაოდენობით), მაგრამ ისინი ძვ.წ. II და ახ.წ. I საუკუ-

ნეებში უკვე აღარ არსებობენ (იქვე, გვ. 71).  

ძველი ნამოსახლარები ზღვის დონის აწევის გამო დაფარულია წყლით, 

შლამით და ჭაობით, როგორც არქეოლოგები უწოდებენ – „მძლავრი სტერი-

ლური ფენით“ (მ. ფხაკაძე, საქართველოს არქეოლოგიის საკითხები, I). „ეს 

კანონზომიერება კოლხეთის დაბლობის მთელს ტერიტორიაზე შეინიშნება“              

(ვ. სადრაძე, დასახ. ნაშრ. გვ. 70). 

ჩვენს წელთაღრიცხვამდე არსებული ნასახლარები „ე.წ. ტორფქვეშა 

ნამოსახლარების კულტურაშია საძიებელი“ (იქვე, გვ. 69).  

მდ. რიონის აუზსა და ზღვისპირეთში ორი ათასზე მეტი წლის წინ არ-

სებობდა დასახლებები, რომელნიც შემდგომ წყლით და შლამით დაიფარა, სა-

ბოლოოდ კი აღმოჩნდა ტორფქვეშ. ტორფის ქვეშა არქეოლოგიური კულტურა 

ნაკლებშესწავლილია (იქვე, გვ. 69). 

მაშასადამე, სტრაბონის ეპოქაში ძვ.წ. II საუკუნიდან ახ.წ. II ს. ჩათვლით 

და მის შემდგომ, იმდენად ამაღლდა ზღვის დონე, რომ წყლითა და ლამით, 

შემდეგ კი ჭაობით გადაიფარა ძველი ნამოსახლარები, ხოლო მკვიდრმა მო-

სახლეობამ მიატოვა რიონის აუზის საცხოვრისი და მთისწინა ზოლში გადა-

სახლდა (ასეთივე მდგომარეობა შენარჩუნდა პროკოფი კესარიელის ეპოქაშიც). 

 ამ ძალზე მნიშვნელოვან მომენტთან დაკავშირებით, ალბათ, ძნელია 

დავეთანხმოთ მტკიცებას, რომ აქ, მდ. რიონის ვაკეზე (ქუთაისიდან ახლან-
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დელ ფოთამდე), მდებარეობდა „ლაზიკეს სამეფოს“ ცენტრალური ნაწილი, 

რომ მდ. რიონზე, რომელიც, თითქოსდა, ფაზისად იწოდებოდა, 120 ხიდი იყო 

გადებული. ნუთუ შესაძლებელი იყო სტრაბონის დაჭაობების ეპოქაში დატ-

ბორილ ვაკეზე მდინარის სანაპიროზე 120 ხიდის გამართვა? როგორც ცნო-

ბილია, ჭაობებში ხიდების აგებას ერიდებიან ამჟამადაც. 

 

 

ჭაობი, მალარია-ხორშაკი – ქართული წყაროებით 

რიონის ბარი (ტერიტორია ფოთიდან სამტრედიამდე 

და ქუთაისამდე) საცხოვრებლად უვარგისი იყო 
 

I ათასწლეულის დიდ პერიოდში დასავლეთ საქართველოს ბარში 

მძვინვარებდა ციებ-ცხელება, მალარია.  

ივ. ჯავახიშვილი წერს: „ამგვარი ცნობები ქართველ ისტორიკოსებს ბევ-

რი მოეპოვებათ. ზაფხულში დიდი სიცხე და ამ ქვეყნის ნოტიო ნიადაგი მეტად 

მავნებელი იყო მცხოვრებთათვის. აფხაზეთისა „მიწასა ზედა... სულისაგან 

ხორშაკისა მაკვდინებელისა“ (გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება). ადამიანი 

შეწუხებული იყო. ერთი ბერი ასე ახასიათებს აფხაზეთ-სამეგრელოს – „ქვეყანა 

ესე ხორშაკეული არს და უმეტესად იგი ადგილი სადა მე ვიმყოფებოდი“ და 

ვშიშობ, „ნუ უკუე სნეულებისაგან დავეცეო“ (გიორგი მთაწმიდელის ცხოვრება, 

გვ. 323).  

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსიც ჩივის, რომ „თვითოსახეთა სენთა 

მიერ განცდილთა და ხილვად საძნაურთა... ზრდის უმეტეს სხვათა ქვეყანათა 

ქვეყანა ქუთათისისა“, ყველაზე მეტად ყოველგვარი სნეულება ქუთაისის 

სანახებშია გავრცელებულიო.  

ხალხს ადგილობრივი ჰავის მავნებლობის გამაქარწყლებლად და ჯან-

მრთელობის დასაცავად ერთადერთ უებარ წამლად და საშუალებად თურმე 

ღვინო და ღვინის სმა მიაჩნდა და „ქვეყანასა ამას შინა ხორშაკსა ყოველთა 

ღვინოსმულთა“ (გიორგი მთაწმიდელის ცხოვრება, 328). იმედი ჰქონდათ, რომ 

ღვინის სმით ჰავის გავლენით გამოწვეული ავადმყოფობისაგან უზრუნველ-

ყოფილნი იყვნენ“ (ივ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი, II, 1983, გვ. 53). 

ჭაობში ბრძოლასა და უბრალოდ გზად გავლას რომაელები ერიდე-

ბოდნენ, ამიტომ სავაჭრო გზები გადიოდა არა ჭაობებზე, არამედ მის გარეთ 

(იხ. ქვემოთ), ასევე ყოფილა საქართველოშიც. ძველი ეგრისის ყველა მნიშვნე-

ლოვანი სოფელი და სასულიერო ცენტრი მდებარეობდა არა რიონის დაბლო-

ბის ჭაობებში, არამედ მის გარეთ მთისწინეთში – ბედია, წალენჯიხა, ჭყონდი-

დი, ჩხოროწყუ მდებარეობდნენ მთისწინეთში – ზღვის სანაპიროსაგან საკ-

მაოდ დაშორებით, ის ვრცელი ვაკე, რომელიც რიონის ზღვასთან შესართავ-

თან მდებარეობს – მეტწილად დაუსახლებელი იყო და იქ გზები არ გადიოდა. 

გურიაშიც კი გზები შედიოდა არა ზღვისპირეთიდან, არამედ ზღვის 

მოშორებით მდებარე მთებიდან. მაგალითად, დ. ბაქრაძეს გურიაში შესაღ-

წევად ამ მთების გზების გავლა მოუხდა. 
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სამაგიეროდ, მრავალი დიდი გზა გადიოდა აჭარისწყლის მთიან 

ხეობაში და ასევე მის მიმდებარე ჭოროხის შენაკადების კლდოვან ხეობებში, 

შესაბამისად, აქ მდინარეებზე გადებული იყო მრავალი თაღიანი ხიდი. არც-

ერთი ასეთი ხიდი რიონის დაბლობში, რომელიც, თითქოსდა, ისტორიული 

ლაზიკა იყო – არ არსებობს. ლაზიკის ქვეყანაში კი, წყაროთა ცნობით, მრა-

ვალი გზა გადიოდა, რომელთაც ხიდები ესაჭიროებოდათ. 

რიონის ჭაობები, ეს კი დასავლეთ საქართველოს ბარის უმეტესი ნაწი-

ლია, იყო „ხორშაკიანი“, ანუ, რაც იგივეა, მალარია – ციებ-ცხელებით დასნე-

ბოვნებული ადგილი, სადაც ცხოვრებას ყველა ერიდებოდა. მალარიას ახასია-

თებს პერიოდული შეტევები, შეცივება, ტემპერატურა, ოფლდენა. გავრცელე-

ბულია ჭაობიან ადგილებში. არის 3-დღიანი, 4-დღიანი, ტროპიკული, ხასიათ-

დება ლეტალობით სუბტროპიკული ქვეყნებისთვის. სახსრების მტვრევა, კუნ-

თებისა და თავის ძლიერი ტკივილი, მაღალი ტემპერატურა (39–40° და მეტი), 

პირღებინება, ბავშვებში ეპილეფსიური გულყრები (5 დღემდე), ყოველდღე, 6-

10 საათის შემდეგ ძლიერი ოფლის დენა, რომელიც ტროპიკული მალარიის 

დროს მეორდება. 10–22 საათში ელენთა და ღვიძლი დიდდება, ვითარდება 

ანემია, ახასიათებს სიგამხდრე, ავიტამინოზი, სისხლდენა ცხვირიდან. 

საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებამდე საქართველოში მალარიით 

დაავადებული იყო ყოველი მესამე ადამიანი, დაბლობ ადგილებში კი მოსახ-

ლეობის 80% – უმეტესობა ტროპიკული ფორმით. ლეტალობა – 10%. საქართ-

ველოში გვხვდება მალარიის გამავრცელებელი 5 სხვადასხვა სახეობის კოღო. 

„კოლხეთის დიდი ნაწილის ამოშრობისა და ათვისების შემდეგ“ კოღოს გავრ-

ცელების არეალი შემცირდა (ქსე, 6, გვ. 384). მაშასადამე რიონის დაბლობის 

მოსახლეობის 80 % მალარიით იყო დაავადებული. 

 

 

ნარიონალები 
 

შუა ჰოლოცენში (ჰოლოცენური ერა გრძელდება ძვ.წ. 10 000 წლიდან 

დღემდე) დაახლოებით ძვ.წ. 6000–5000 წელს დაიწყო ე.წ. რეგრესული ფაზა – 

ზღვის უკანდახევა – ე.ი. შავი ზღვის სანაპიროზე ხმელეთი გაშიშვლდა, ე.ი. 

ზღვამ დაიწია დაბლა, ე.ი. ამჟამინდელ დონეზე დაბლა.  

რამდენიმე ათასი წლის შემდეგ დაიწყო უკუპროცესი. ზღვის უკან-

დახევას დაახლოებით I საუკუნისათვის მოჰყვა ზღვის წინწამოწევა – ნიმფეა – 

ტრანსგრესია. ზღვა ამაღლდა ამჟამინდელ დონეზე გაცილებით, რამდენინე 

მეტრით მაღლა.  

ყოველი ტრანსგრესიის დროს ზღვის დონის ამაღლების გამო ხდებოდა 

მდინარეთა შეგუბება, ანუ ქრისტეშობიდან I–III სს-ში და მის შემდეგაც 

მდინარეები გუბდებოდა, ამის მიზეზი იყო ის, რომ მაღლა იწევდა ზღვის 

დონე (თითქმის 2–4 მეტრით) და ამის გამო ეს აწეული დონე აიძულებდა 

მდინარის წყალს დაგუბებულიყო ისეთ გაშლილ ვაკეზე, როგორიც რიონის 

დაბლობია, მითუმეტეს ფოთის შემოგარენი. 



249 

 

მდინარეთა შეგუბების გამო ჩნდებოდა ჭაობები და ფართოვდებოდა 

წყლის სარკე (ამის გამო ამჟამადაც არის რიონის ბარში ჭაობები, ტორფნარი. 

ფოთთან არის დიდი შეგუბება). ეს დაიწყო ძირითადად I საუკუნიდან. „მდი-

ნარის კვდომა“ არის გეოლოგიური ტერმინი და აღნიშნავს ეროზიის ბაზისის 

სტაბილურ მდგომარეობას. მდინარე რიონიც ამ კატეგორიისაა, ანუ მდორე 

მდინარეა. ამიტომაც აქვს „ნარიონალები“. ეს ნიშნავს, რომ მდ. რიონი ხშირად 

იცვლიდა კალაპოტს, იწყებდა „ხეტიალს“ ზედაპირზე. ნარიონალები, ანუ 

მეანდრები რიონისა ჩანს კოსმიურ სურათებზეც. არის უამრავი ნარიონალის 

ანაბეჭდი სამტრედიიდან ფოთამდე. იმის გამო რომ რიონი ხშირად იცვლიდა 

კალაპოტს მასზე შეუძლებელი იყო ხიდების აგება, მით უმეტეს 120 ხიდისა. 

ნარიონალების პერიოდში მდინარე განიცდის განტოტვას, რიონი ფო-

თიდან 5–10 კმ მანძილზე (სამტრედიისაკენ) ქმნიდა დელტას. 

თანამედროვე ფოთის პირობებში შელფური ზონა, ანუ წყალქვეშ მოქ-

ცეული ტერიტორია 2 კმ-ზე მეტიც შეგვიძლია ფეხით გადავსეროთ, ანუ რიო-

ნის მიერ შეტანილი მყარი მასალა ილექებოდა ფოთის აკვატორიაში. ჭაბუ-

რღილები, რომლებიც განლაგებულია ფოთის სანაპიროზე, აჩვენებს, რომ          

4-მეტრის სიღრმიდან ქვემოთ, 15–25 მეტრის ინტერვალში (თითქმის 200 მეტრ 

სიღრმემდე), ზღვიურ ნალექებთან ერთად მორიგეობენ ტორფის შრეები, რაც 

მეტყველებს იმაზე, რომ მთელი მეოთხეული პერიოდის განმავლობაში ჰო-

ლოცენის ჩათვლით, ეს ტერიტორიები განიცდის სტაბილურად დაძირვას, 

ამჟამადაც წელიწადში 6–9 მილიმეტრით.  

რიონი მიედინება მთათა შუა ქვაბულის ზოლზე. მთელი ჩამორეცხილი 

მასალა გროვდება ამ ქვაბულში და ეს მასალა ზღვისაკენ გამოაქვს რიონს, ამის 

გამო ტერიტორია არის ლაბილური, ანუ მოძრავი, ანუ იძირება თანდათა-

ნობით (10 წელიწადში 6 სმ-ით, 100 წელიწადში – 60 სანტიმეტრით, 1000 

წელიწადში 6 მეტრით, ანუ I საუკუნიდან დღემდე, ანუ 2000 წლის გან-

მავლობაში დაიძირა 10–12 მეტრით). ამიტომ გვაქვს ტორფის შრე სიღრმეებში. 

 

 

ბორანი („პორომი“) მდ. რიონზე 
 

რიონის ბარში ძველ დროს მდინარეზე გადებული იყო არა ხიდები, არა-

მედ ერთი ნაპირიდან მეორე ნაპირზე ხალხი გადადიოდა ბორნების საშუალე-

ბით. 

ბორანი იყო ხიდის მაგიერი დამაკავშირებელი საშუალება ორ სანა-

პიროს შორის. მაგალითად, სოფ. ბაშსა და ვანს ერთმანეთთან აკავშირებდა ბო-

რანი. გთავაზობთ თვითმხილველის მონათხრობს ბორანის მუშაობის შესახებ:  

„ომის შემდეგ XX ს-ის 50–60-იან წლებში ბაბუაჩემი დატვირთავდა 

ურემს და კვირაობით (კვირა დღეს) სავაჭროდ გაჰქონდა პროდუქტი ვანის 

ბაზარზე ბაშიდან ბორანის (იქ „პორომს“ ეძახდნენ) საშუალებით. 

ბორანი დიდი ტივია, ბაშის ბორანი იქნებოდა დაახლოებით სიგრძით 

5–7 მეტრი, სიგანით ოდნავ ნაკლები. მასზე ეტეოდა რამდენიმე ურემი თავისი 
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ხარებით და ასევე ცხენები და 10-მდე ადამიანი. ბორანი გადაადგილდება 

ნაპირებზე გაბმული მაგარი თოკით, ბაგირით. ამ ბაგირს იკავებენ ძელები. 

მებორნე დიდი ნიჩბის საშუალებით ბორანს ხელს უწყობდა რომ გადაად-

გილებულიყო ერთი ნაპირიდან მეორეზე. ბორანი იყო ოთხკუთხედი, ბაგირს 

ბორანი ეხებოდა გრძელი ბოძის საშუალებით. 

ბაშსა და ვანს შუა დაახლოებით 4 კილომეტრია მდინარე რიონის კალა-

პოტის სიგანე. ამ ოთხ კილომეტრიან მანძილზე მოედინება სამი ნაკადი (გან-

შტოება) მდინარე რიონისა. ამ სამი განშტოებიდან სოფ. ბაშთან ახლოს მოე-

დინებოდა „პატარა რიონი“, პატარა რიონის შემდეგ იყო „ჭალა“, ჭალის შემდეგ 

მოედინებოდა რიონის I შენაკადი – „შუა ანუ დიდი რიონი“ – აქ იყო ბორანი. 

ბორანის ცენტრში დამაგრებული იყო სქელი ბოძი დაახლოებით ორ 

მეტრიანი, რომელიც მისრიალებდა ბაგირზე სასურველი მიმართულებით. 

ბაგირი (თოკი) ამ ძელზე თამაშობდა – ძელზე ადიოდა და ჩადიოდა. როგორც 

ითქვა ბორანზე მისასვლელად ჯერ ხარ-ურემი გადალახავდა პატარა რიონს 

(ანუ ერთ-ერთ შენაკადს სოფ. ბაშთან ახლოს). 

ბაშიდან წამსვლელი ჯერ პატარა რიონის გაივლიდა, შევიდოდა ე.წ. „ჭა-

ლაში“, ჭალა იქნებოდა დაახლოებით 300–500 მეტრი, მას გაივლიდა და დატ-

ვირთული ურემი მიადგებოდა ხის ფიცარნაგს დიდი რიონის სანაპიროზე. ამ 

ფიცარნაგს მოადგებოდა ბორანი, ამის შემდეგ ფიცარნაგის საშუალებით ხალ-

ხი და ხარ-ურემი შედიოდა ბორანზე. ბორანი გაივლიდა ე.წ. „დიდ რიონს“, 

მისი სიგანე იქნებოდა 40–60 მეტრი. მისი გადაცურვის შემდეგ ბორანი მიად-

გებოდა მეორე სანაპიროს. იქიდან იწყებოდა მდინარის რიყე. ამ რიყეს იქით 

იყო კიდევ ერთი „რიონი“ და ამის სანაპიროზე იყო ვანი და სხვა სოფლები. იქ-

ვე იყო რიონის მეორე მხარეს სოფელი ჭყვიში, ქალაქი ვანი და სხვა სოფლები.  

ხალხი ბორანის საშუალებით ბაშიდან ვანში საკმაოდ ჩქარა მოძრაობდა. 

მაგალითად, ერთ დღეში ბაშელ ადამიანს ადვილად შეეძლო ბაშიდან ვანში 

მისვლა, საქმის მოთავება და უკან დაბრუნება. ამას დასჭირდებოდა ალბათ 

ნახევარი დღე. 

დაახლოებით ერთი ნაპირიდან მეორე ნაპირზე გადასვლას 1,5–2 საათი 

დასჭირდებოდა. 

სოფლები ბაში, იანეთი, ფარცხანაყანები, საყულია და სხვა სოფლები 

სამტრედიის აქეთ ამ ბორნით უკავშირდებოდა ვანის სოფლებს. მთავარი 

ბაზარი იყო ვანში და ამიტომ ამ ბაზრობაზე კვირადღეს ბორნით მიმოდიოდა 

ხალხი.“ 

 ბაშსა და ვანს შუა რიონი სამ ტოტად იყო გაყოფილი. ერთი ტოტი 

სოფელ ბაშთან უფრო პატარა იყო, მეორე – შუა მდინარის მთავარი ძარღვი 

იყო, მესამე კი – ვანთან „იქეთა რიონი“ იყო ბაშელებისთვის. შუა ტოტზე 

გადებული იყო ბორანი. ვანი და ბაში ერთმანეთს ამ გზით უკავშირდებოდა.  

 

მთხრობელი თამაზ ნაცვლიშვილი 

28.07.2008 

ქ. წყალტუბო 
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პალიასტომის ტბის „ლეგენდა“ 

 

 

აფხაზეთის კათალიკოსს ზაქარია ქვარიანს დაუდასტურებია რუსეთის 

ელჩებისათვის 1651 წელს, რომ ძველ წიგნებში მოთხრობილი ყოფილა თუ 

როგორ ჩაიძირა ციხე-ქალაქი პალიასტომის ტბის ადგილზე და როგორი სას-

წაულთქმედებით ინება პალიასტომის ყოვლადწმიდა ღვთისმშობლის ხატმა 

გადასვენება ახალ ადგილას. ამ ამბავს ჰყვებოდა ხატის მცველი პატივცემული 

მღვდელ-მონაზონი, რომლის საგვარეულო მოვალეობა საუკუნეთა მანძილზე 

ყოფილა ამ წმიდა ხატის თანხლება და მსახურება. ისინი პალიასტომიდან 

გადმოჰყოლიან ქუთაისში ხატს. 1651 წელს რუსეთის ელჩებმა იევლიევმა და 

ტოლოჩანოვმა მოილოცეს ბაგრატის ტაძარი. იევლიევი წერს აქ დაცულ 

პალიატომის ღვთისმშობლის ხატის შესახებ. „ამ ხატის შესახებ საკრებულო 

საყდრის ხუცესმა, მღდელ-მონაზონმა გაბრიელმა და მისმა შვილებმა სეხნიამ 

და სიმონმა გვიამბეს: წინათ ეს ხატი გურიაში იმყოფებოდა და ციხე-ქალაქ 

პალიასტომის საკრებულო ტაძარში იდგა. საყდრის მთავარ-ხუცესმა სილი-

ბისტრომ იმ ხატის შთაგონებით ჩვენება იხილა (სილიბისტრო გაბრიელ ხუ-

ცეს-მონაზონის შორეული წინაპარი იყო), თითქოს, სიზმარში მას ღვთის-

მშობელმა უთხრა, შესულიყო საკრებულო ტაძარში, მისი ყოვლადწმიდა ხატი 

აეღო და ციხე ქალაქ პალიასტომიდან გამოეტანა, რადგან ციხე-ქალაქს წყალში 

ჩაძირვა მოელისო. მთავარ-ხუცესმა სიზმარს არ დაუჯერა ამის შემდეგ 

ღვთისმშობელი მთავარ-ხუცესს ორჯერ გამოეცხადა და იგივე აუწყა, რომ 

ციხე-ქალაქი ჩაიძირება და ხატი გამოიტანეო. მთავარ-ხუცესმა არც ამჯერად 

დაიჯერა და არც სხვას გააგებინა ამის შესახებ რამეო. ეს მთავარ-ხუცესი ციხე 

ქალაქის გარეთ ცხოვრობდა სხვა საყდრის მახლობლად. ღვთის ნება აღსრულ-

და ამ ციხე-ქალაქზე და იგი ხალხითურთ ჩაიძირა, ხოლო ყოვლად წმიდა 

ღვთისმშობლის ხატი ღვთის ბრძანებით ამ წარღვნისგან დაცულ იქნა – თავის-

თავად, უხილავად, ღვთის განგებით ციხე-ქალაქიდან ჰაერზე მოდიოდა – და 

როცა მათმა ამ წინაპარმა მთავარხუცესმა ასეთი საოცარი და ენით გამო-

უთქმელი სასწაული იხილა, დაეცა სასწაულებრივი ხატის წინაშე და ცრემ-

ლით იწყო ვედრება მოწყალების მისაღებად და ცოდვების მისატევებლად და 

როცა მიუახლოვდა, ყოვლად წმიდა ღვთისმშობლის ხატი ჰაერიდან დაიძრა 

და მის ხელებში მიესვენა. კვლავ გამოეცხადა ღვთისმშობელი მთავარ-ხუცესს 

და მისი გამოსახულების ქუთაისის ციხე-ქალაქში გადასვენება უბრძანა. 

მართლაც, ამ მთავარ-ხუცესმა ხატი ქუთაისში მიასვენა და საკრებულო ტა-

ძარში მოათავსა. იმ დროიდან მოყოლებული აქამდე, იმ ყოვლადწმიდა 

ღვთისმშობლის მახლობლად, მუდამ ცხოვრობს სილიბისტროს მოდგმა. 

ყოვლად წმიდა ღვთისმშობლის ეს ხატი ქუთაისის ციხე-ქალაქში გიორგი 

მეფის დროს არისო მიტანილი. დავით მეფის შვილიშვილის დროსო“, ჩანს, 

იგულისხმება მეფე გიორგი ბრწყინვალე (ა. იევლიევის 1650–1652 წლების 
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იმერეთის სამეფოში ელჩობის საანგარიშო აღწერილობა. გამოცემული ი. ცინ-

ცაძის მიერ, 1968 წ., გვ. 139). 

როგორც ამ ამბიდან ჩანს, პალიასტომის ციხე-ქალაქში ყოფილა მრა-

ვალი ეკლესია. ერთ-ერთი, შედარებით პატარა ეკლესიის წინ ცხოვრობდა 

თურმე მთავარი ანუ საკრებულოს ხუცესი სილიბისტრო. როგორც ჩანს სხვა 

ეკლესიებიდანაც გაუტანიათ წმიდა ხატები. მაგალითად, ხალხური გადმოცე-

მებით ერთ-ერთმა დიაკვანმა პალიასტომის ეკლესიიდან მთავარანგელოზის 

ხატი გადაასვენა ჯუმათის მთაზე. ეს ამბავი ჩაუწერია 1891 წელს ეგნატე 

ნინოშვილს: „ახლა რომ პალიასტომის ტბაა, იმ ადგილას, თურმე, ხმელეთი 

ყოფილა, ზედ ხალხი იდგა და ამ ხალხს პავლიას ტომს ეძახდნენ. ერთ დღეს 

ხმელეთმა ძირს დაიწია, ერთ ადგილას მიწა გაირღვა, უცბად წყალი ამოვარდა 

დედამიწიდან და მთელი სოფელი დაიფარა. იქაური ხალხიც და ყოველივე 

სულდგმული დაიხრჩო, ხოლო ერთმა დიაკვანმა მოასწრო, გაიტაცა მთავარ-

ანგელოზის ხატი, აიტანა ჯუმათის მთაზე და იქ ამ ხატს ეკლესია აუშენეს. ეს 

დიაკვანიც, გვარად დარჩია, დეკანოზად დააყენესო. ჯუმათის მთაზე ეკლე-

სია-მონასტერი დღესაც არსებობს. ხალხი გვარად დარჩია დღესაც ცხოვრობს 

სოფელ ჯუმათში და ბევრი მათგანი სასულიერო წოდებისაა“. 

პალიასტომის ტბის ამბავს გადმოგვცემს ვახუშტი ბატონიშვილი. იგი 

წერს... „ამას იტყვიან ნაქალაქევსა და შემდგომად მოცულსა წყლისაგან“ 

(ქართლის ცხოვრება, ტ. IV, გვ. 790). 

პალიასტომის ტბის გაჩენის ამბავი აღუწერიათ მე-17 საუკუნეში 1651 

წელს, მე-18 საუკუნის 20-იან წლებში და მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარში. 

პალიასტომის ეს ამბავი ჩაწერილი ყოფილა კიდევ უფრო ძველ წიგნებში. 

მაგალითად, 1651 წელს აფხაზეთის პატრიარქმა ზაქარია ქვარიანმა განაცხადა, 

რომ ეს ამბავი ძველ წიგნებში ჭეშმარიტად ასე არის მოთხრობილი. (მ. 

ნიკოლეიშვილი, ქუთაისის და პალიასტომის ღვთისმშობლის ხატი, ქუთაისის 

მუზეუმის შრომები, კრებული მე-15. 2006 წელი). მაშასადამე, ძველი ქარ-

თული ისტორიოგრაფის ამ ცნობებით პალიასტომის ტბა წარმოიშვა შუა 

საუკუნეებში და ის არ არის სტრაბონის მიერ აღწერილი ტბა ქალაქ ფასისის 

გვერდით. მე-19 საუკუნის რუსი და ევროპელი მოგზაურების ცნობით, საკმაო 

სიდიდის ტბები იყო და ახლაც არის მდინარე ჭოროხის მარცხენა სანაპიროზე 

მის ზღვასთან შესართავის ახლოს, ამიტომაც საბჭოთა ეპოქის მეცნიერთა 

მტკიცება, რომ თითქოსდა სტრაბონი აღწერს პალიასტომის ტბის არსებობას 

ფოთის გვერდით უსაფუძვლოა. 

დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ პალიასტომის ფსკერის წყალ-

ქვეშა არქეოლოგიური შესწავლა ადასტურებს ხალხის მიერ შემონახული 

ამბის სიმართლეს. პალიასტომის ტბის გაჩენის შესახებ მონათხრობები დას-

ტურდება საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში. (იქვე გვ. 29). არქეოლოგების 

მიერ პალიასტომის ტბაში აღმოჩნდა შუა საუკუნის სოფლის ნაშთები და 

ეკლესიის კედლებიც კი. ამიტომაც გვაკვირვებს ჩვენი თანამედროვე მეცნიე-

რის მსჯელობა, რომ თითქოსდა, გულუბრყვილობა არის ზემოთ ხსენებულ 

ხატებთან პალიასტომის ტბის წარმოშობის დაკავშირება, რომ თითქოსდა, ამ 
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ხატის შემქმნელებს სურდათ ხატისათვის რაღაც განსაკუთრებული ძალა მიე-

ნიჭებინათ მისი დაკავშირებით უცნაურ ამბებთან და ლეგენდებთან. კერძოდ, 

მკვლევარის ფიქრით – „ხატს თავისთავად არავითარი ძალა არ აქვს, მაგრამ 

თუ რაიმე ამბავს შეუთხზავენ, ის ავტორიტეტული გახდებოდა“. თითქოსდა, 

ასე მოიპოვა ავტორიტეტი პალიასტომის სახელის მინიჭებით ქუთაისის ბაგ-

რატის ღვთისმშობლის ხატმა. ვფიქრობთ, პირიქით, საბჭოური ეპოქის მეც-

ნიერთა აღნიშნული მოსაზრება არის სრულყოფილი კვლევისათვის თავის 

არიდება, რათა ნაკლები შრომით აკვიატებული აზრები განამტკიცონ და უეჭ-

ველად მიიჩნიონ თვალსაზრისი, რომ ფოთში უთუოდ მხოლოდ და მხოლოდ 

ბერძნული ფასისის სამიტროპოლიტო იყო, ყოვლად დაუშვებლად მიაჩნიათ 

ძველი ეკლესიის იერარქებისა და ხალხის მიერ დაბეჯითებით გადმოცემული 

თვალსაზრისი, რომ ფოთთან ქართული ციხე-ქალაქი არსებობდა, რომელიც 

გაქრისტიანების შემდეგ დაიტბორა და წყალში ჩაიძირა. ხოლო მორწმუნე 

მრევლი არ მიატოვა პალიასტომის წმიდა ხატებმა – ყოვლადწმიდა ღვთის-

მშობლისამ და მთავარანგელოზისამ. 

ეს ძველი ამბები, როგორც ითქვა, ძველ წიგნებში ყოფილა ჩაწერილი, 

მაგრამ რამდენმა ქმნილებამ არ მოაღწია ჩვენამდე? პალიასტომის ხატის თავ-

დაპირველ მოჭედილობაში იქნებოდა მინიშნება მის წმიდა ამბავზე, მაგრამ 

მეორედ მოჭედვის დროს ალბათ ადგილის სიმცირის გამო ოქრომქანდაკე-

ბელმა აღნიშნული ამბავი ვერ ამოტვიფრა ვიწრო არშიაზე. ამ ხატს ამჟამად 

მუზეუმის მუშაკები უწოდებენ არა „პალიასტომის ხატს“, არამედ „ქუთაისის 

ხატს“, ათარიღებენ XVI საუკუნით. მართლაც, ხატზეა წარწერა – „შენ ცათა 

მობაძავს დედა ქალაქისა ქუთაისისა ღვთისმშობელო ადიდე ორთავე შინა 

ცხოვრებასა... პირველმოჭედილი დაძველებულიყო და ჩვენ მეორე განვაახ-

ლეთ“ (ქუთაისის მუზეუმის შრომები, კრებული XIII, 2001, გვ. 34). 

მაშასადამე, პალიასტომის ხატის ადრინდელი მოჭედილობა დაძველდა, 

ახლით მოჭედეს XVI ს-ში. ეს ხატი თავის სასწაულთმოქმედებების გამო ქუ-

თაისის მფარველი სიამაყე იყო, რაც აისახა ახალ მოჭედილობაში.  

ჩვენი დროის მკვლევარების თვალსაზრისით, პალიასტომის ხატის სას-

წაულქმედებითი ამბავი არის შეთხზული ლეგენდა. კერძოდ, თითქოსდა, 

ხატს ასეთი სახელწოდება საგანგებოდ დაარქვეს, რათა ხალხს დაეჯერებინა 

მისი ძლიერება. მკვლევარი წერს: „ასეთი სახელწოდების შემქმნელებს აინტე-

რესებდათ ხატისთვის განსაკუთრებული სიძლიერე, სასწაულთმოქმედების 

ძალა მიენიჭებინათ, რომ მას მეტი დარწმუნების ძალა ჰქონოდა. ცხადია, იმ 

დროისათვის სავსებით შესაძლებელი იყო ხალხს ასეთი ძალა დაენახა ხატში. 

პალიასტომის დაქცევისა და ხატის სასწაულებრივი გადარჩენის ამბავი, რომ-

ლის ნამდვილი მიზეზი მაშინ არავინ იცოდა, ცხადია, ყველაზე გამოსადეგი 

იყო ღვთისმშობლის ხსენებული ხატის საეკლესიო ცხოვრებაში ჩასაყენე-

ბლად... პალიასტომის ტბასთან დაკავშირებული თავგადასავალი შთამაგონე-

ბელ ძალას ანიჭებდა მორწმუნეთა აზრით მათ სალოცავ ხატს“ (მ. ნიკოლეი-

შვილი, „ქუთაისისა და პალიასტომის ღვთისმშობლის ხატი“, ქუთაისის მუ-

ზეუმის შრომები, კრებული XV, 2006, გვ. 24). 
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როცა ასეთი წინასწარგანზრახული მოსაზრებით იხილავს მკვლევარი 

ხატის ისტორიასა და მის წარწერებს, ვფიქრობთ, შესაბამისად არასწორ დას-

კვნებსაც აკეთებს. ხატების სასწაულთქმედებათა შესახებ, ალბათ, უფრო მეტი 

პატივისცემის გამოხატვაა საჭირო. ივერიის (პორტაიტისას) ღვთისმშობლის 

ხატის სასწაულთქმედება საფუძვლად დაედო ივერიის მონასტერს და სას-

წაულთმოქმედი ხატები მრავლად იყო და არის ეკლესიაში. 

 

 

 

ტბა ფასისის შესართავთან 
 

პალიასტომის ტბა მიიჩნევა ერთ-ერთ დადასტურებად იმისა, რომ ფასი-

სი იყო რიონი, რადგანაც ძველი ავტორების ცნობით, იქ, სადაც ფაზისი ერთ-

ვის ზღვას, იყო ტბა. 

აღმოჩნდა, რომ ტბა ჭოროხის შესართავთანაც არსებობს და გეოლო-

გიური შეფასებით ძველ დროსაც არსებობდა. ამის შესახებ წერს ცნობილი 

მკვლევარი და მეცნიერი ე. ვეიდენბაუმი. 

„ბათუმი მდებარეობს უმნიშვნელო, მაგრამ შესანიშნავი უბის დასავ-

ლეთ მხარეს. უბესთან სიმაღლეები უკან იხევს ნაპირიდან, ქმნის ბრტყელ 

სანაპირო ზოლს, რომლის ნაწილიც ბათუმს უკავია... ბათუმის უბე წარმოქ-

მნილია, ალბათ ჭოროხისა და დასავლეთის ქარების თანამოქმედების შედე-

გად. მეჩეჩი, რომელიც უბეს ზღუდავს დასავლეთის მხრიდან და მთელ სივრ-

ცესაც ჭოროხსა და უბეს შორის, შედგება ნაყარისაგან ე.ი. შლამის, ქვიშისა და 

მდინარის კენჭებისაგან... აღმოსავლეთის ქარების დროს ჭოროხის დინება 

ზღვაში მიემართება აღმოსავლეთისაკენ და ეჯახება იმ მეჩეჩს, რომელზედაც 

ვსაუბრობდით. აქ ტოვებს მის მიერ ჩამოზიდული მასალის ნაწილს, რომელიც 

იწვევს მეჩეჩის დაგრძელებას... ჩამდინარე წყლებს არა აქვთ ზღვაში თავისუ-

ფალი ჩასადენი და გროვდებიან ძირთან, სადაც ქმნიან დიდ ჭაობს. თავი-

სუფალი ჩადინება შეუძლებელია ზღვიდან ზვირთცემის გამო, რაც ნაპირთან 

წარმოქმნის ერთგვარ მიწაყრილს. ქალაქის დასავლეთით მდინარე ჭოროხის 

დელტა დაფარულია ჭაობით და ჭაობიანი ტბებით, რომლის გარშემოც არის 

ბუჩქნარი. ამგვარად, ქალაქი სამი მხრიდან გარშემორტყმულია ჭაობებით 

(მხედველობაში არა გვაქვს ხელოვნური ჭაობები ბრინჯის ველის მოსარ-

წყავად). ამჟამად, ჭაობის დაშრობის მიზნით, მიმდინარეობს ქალაქის შემო-

გარენის ნიველირება“ (ე. ვეიდენბაუმი, ართვინიდან ბათუმამდე, 2005, გვ. 41). 

აღწერილიდან ჩანს, რომ ტბა ბუნებრივად იდგა ჭოროხის შესართავთან 

და იქ არა ერთი, არამედ ტბები და ჭაობებიც ბუნებრივი იყო. 
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პალიასტომის ტბა 
 

ხალხური გადმოცემით, რომელიც ძალზე მტკიცედ იყო დაცული და 

გავრცელებული დასავლეთ საქართველოში XIX და XX საუკუნეებშიც, პა-

ლიასტომის ტბა გაჩნდა საქართველოში ქრისტიანობის გავრცელების შემდეგ, 

როცა ხალხმა გაითავისა ქრისტიანული ადათ-წესები და საეკლესიო მოთხო-

ვნები. „ამ გადმოცემის მიხედვით, პალიასტომის ტბა გაჩნდა ხარების დღე-

სასწაულის დღეებში, ანუ გაზაფხულზე. კერძოდ, ამ ტბის ადგილას ყოფილა 

სოფელი თავისი ეკლესიით. ერთ-ერთ პატარძალს ხარება დღეს აუღია ხელ-

საქმე და აკვნის წინ მუშაობდა. ამ დროს მისთვის შეუხსენებიათ, რომ უქმე 

დღეს მუშაობა არ შეიძლება. მითუმეტეს, ხარება დღესო. მას უთქვამს: „ხარება 

და ხარხარება, ჩემს ქმარ-შვილსა გახარება“. ამის შემდეგ სოფელი დაძირულა 

წყალში ისე, რომ ჩანს აკვანი და ეკლესიაო. „ფოთში მიწა ჩავარდა“. ეს იყო 

შიშის მომგვრელი ამბავი, რომელსაც XX საუკუნის შუა წლებშიც კი ბებიები 

გვიყვებოდნენ შვილიშვილებს. „აქაც მიწა არ ჩაირღვესო“ – შეშინებულები 

იტყოდნენ ხოლმე. ასე რომ, პალიასტომის ტბის ამბავი ჯერ კიდევ ჩემს ბავ-

შვობაში ახსოვდათ წინაპრებს. მაშასადამე, ეს ტბა გაჩნდა არა უხსოვარ დროს, 

არამედ მას შემდეგ, რაც ხალხში ქრისტიანული წესები ღრმად დაინერგა და 

ეკლესიები აშენდა. 
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დამატება 
 

„ტალახიანი ლაშქრობა“ 
 

აღნიშნულ ეპოქაში დასავლეთ საქართველოს ნესტიან კლიმატს აღწე-

რენ უცხოელი ავტორებიც. 

არაბი ისტორიკოსი ტაბარი მოგვითხრობს, რომ ხაზარეთში მურვან იბნ 

მუჰამადის 732–733 წლის ლაშქრობამ „ტალახიანის“ სახელწოდება მიიიღო, 

რადგან განუწყვეტელი წვიმებისა და ტალახიანი გზების გამო ცხენების კუ-

დებს იმდენი ტალახი აეკრო, რომ მურვანმა გასცა ბრძანება ისინი მოეჭრათ“ 

(იხ. Артемонов М. История Хазар, Л. 1962, стр. 218, დ. მუსხელიშვილი, 

საქართველო IV-VIII საუკუნეებში, გვ. 397). 

დასავლეთ საქართველოში ლაშქრობისას – „დასჭრეს კუდები ცხენთა 

მათთა, რამეთუ თიხისგან ვერ ითრევდეს“, წერს ქართული წყარო მურვან 

ყრუს აფხაზეთში ლაშქრობის აღწერისას, რომლის მიხედვითაც ყრუმ ილა-

შქრა არა ხაზარეთში, არამედ დასავლეთ საქართველოს ტალახიან ადგილებში.  

მაშასადამე, არაბი ისტორიკოსის მიერ დასავლეთ საქართველო (კერ-

ძოდ, კლისურას იქით აფხაზეთი) ხაზარეთად განიხილება. მართლაც, VIII ს-

ის შემდეგ კლისურას იქით დიდი იყო ხაზართა გავლენა, რასაც ქართული 

წყაროც მიუთითებს. 

მურვან ყრუ უშუალოდ ხაზარეთში არ შესულა. ის მხოლოდ ხაზარეთის 

საზღვრებს მიადგა და მივიდა დარიალამდე და ანაკოფიამდე. მისი ლაშქრო-

ბის ამსახველი რუკის მიხედვით, აქ იყო ხაზარეთის გავლენის სფეროები. 

აფხაზთა მთავარი ხაზარეთის პოლიტიკური ნებით „განდგა ბერძენ-

თაგან“, რომლის ქვეყანაც მდებარეობდა მდ. კლისურას იქით, გაძლიერდა და 

ძველ ქართველ მეფეთა ლეგიტიმურ მემკვიდრედ გამოაცხადა თავისი თავი 

და ქართული წყაროს ცნობით გადაეცა „ეგრისი, არგვეთი, თაკვერი და 

გურია“, ვითარცა თავისი მეუღლის – ქართველთა მეფის ასულ გურანდუხტის 

საუფლისწულო მიწა-წყალი.  

იმჟამად, აფხაზთა სამეფო – ხაზართა პოლიტიკურ ძალას ეყრდნობოდა, 

ამიტომაც, ჩანს, აფხაზეთში ლაშქრობა არაბთათვის ხაზარეთში ლაშქრობად 

ითვლებოდა. სინამდვილეში კი, ეს იყო ლაშქრობა დასავლეთ საქართველოს 

წვიმებსა და ტალახებში. მაშასადამე, არაბი ისტორიკოსის ტაბარის ცნობითაც, 

დასავლეთ საქართველოში რიონისპირა ვაკე (კერძოდ აბაშის შესართავთან) 

იმჟამად უვარგისი იყო საცხოვრებლად. 
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მეზღვაური ტომი – ლაზები 
 

პირველ ათასწლეულში იმის გამო, რომ ზღვისპირა ვაკე დაფარული 

იყო ჭაობებით – გურულები, მეგრელები და იმერლები ვერ იყენებენ შავ 

ზღვას, ამის შედეგად მათ ვერ შეიმუშავეს ზღვისპირა ხალხებისათვის დამახა-

სიათებელი მეზღვაურული თვისებები, ამჟამადაც კი, ერთი-ორი გამონაკლი-

სის გარდა, მათ არ იციან მეზღვაურობა, არა აქვთ გემები და ნავები, თითქმის, 

ვერც თევზაობენ ზღვაში, მაშინ, როცა ზღვისპირა ტომებს (ხალხებს) ეს 

თავისუფლად შეუძლიათ და მათ აქვთ ზღვის ფლობის უნარი. ასეთი გამო-

ნაკლისი ქართულ ტომთა შორის – ლაზებია – ამჟამადაც შესანიშნავი მეზ-

ღვაურები, ყველას აქვს ნავები, თევზაობენ და შეიძლება ითქვას, მათი საარ-

სებო საშუალება ზღვაა. 

ლაზები იმდენად არიან შეჩვეულები ზღვას, რომ ზოგჯერ საქორწინო 

წესებსაც კი ზღვაში (ნავებზე) აღასრულებენ, ლაზებისათვის ზღვა ბუნებრი-

ვად მშობლიურია.  

რატომ?  

საქმე ისაა, მათი საცხოვრისი მდებარეობდა და მდებარეობს ზღვისპი-

რეთის მთაგორიან რეგიონში, რომელიც არ ჭაობდება და უშუალოდ ეკვრის 

ზღვას, ამიტომაც ზღვა მათი უშუალო საცხოვრებელი სივრცის ნაწილია, 

სადაც მუდამ, ისტორიულად ცხოვრობდნენ ლაზები, ხოლო გურულები და 

მეგრელები (მით უმეტეს იმერლები) ცხოვრობდნენ არა ზღვისპირას, არამედ 

მთა-გორებში, მათ ზღვას აშორებდა ჭაობები, დასავლეთ საქართველოს ბარის 

უვრცელესი ჭაობები, გადაჭიმული ბათუმ-ქობულეთიდან ვიდრე ოჩამ-

ჩირემდე. ეს რეგიონი იყო ციებ-ცხელების ბუდე, უნაყოფო გაუდაბურებული 

(ტყე-ბარდით დაფარული) საცხოვრებლად გამოუყენებელი ტერიტორია – 

მხოლოდ XIX–XX სს-ში გახდა შესაძლებელი ამ ჭაობების დაშრობა და მიწის 

ათვისება, ამის გამო იქაური მოსახლეობა მხოლოდ, ამჟამად, ითვისებს და 

იმუშავებს შესაბამის მეზღვაურულ ტრადიციებს.  

 

 

ლეგენდა დასავლეთ საქართველოს შესახებ 
 

მიქაელ თამარაშვილი თავის 1910 წელს გამოცემულ წიგნში „ქართული 

ეკლესია დასაბამიდან დღემდე“ წერს: „ძველი დროიდან დასავლეთ საქართ-

ველო, ანუ კოლხეთი ჯერ რომაელებმა, ხოლო შემდეგ კონსტანტინოპოლის 

იმპერატორებმა დაიპყრეს. იმ ხანებში დასავლეთ საქართველოს „ლაზიკა“ 

ეწოდებოდა... მაგრამ ლაზიკის მტრებმა – სპარსეთის მონარქებმა – კარგად 

უწყოდნენ, რომ მისი დაპყრობით ერთი ნაბიჯიღა რჩებოდათ შავი ზღვით 

კონსტანტინოპოლის იმპერატორთა სასახლემდე მისაღწევად... მოაწყეს აქ 

ხანგრძლივი ბრძოლები, განსაკუთრებით იუსტინიანეს ზეობის დროს, მაგრამ 

ვერ მოახერხეს გამხდარიყვნენ ლაზიკის მუდმივი მბრძანებლები და იგი 
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საკმაოდ ხანგრძლივი დროის მანძილზე კონსტანტინოპოლის ხელთ იმყოფე-

ბოდა. მხოლოდ X ს-ში შეუერთდა ლაზიკა საქართველოს და თავისი სახელის 

კიდევ ერთხელ შეცვლის შემდეგ „აფხაზეთი“ ეწოდა“ (მ. თამარაშვილი, „ქარ-

თული ეკლესია დასაბამიდან დღემდე“, 1995, გვ. 115).  

ასე რომ, თამარაშვილი, სხვა მრავალ XVII–XVIII სს. ავტორთა მსგავსად, 

ფიქრობდა, რომ ლაზიკა იყო დასავლეთ საქართველო, მაშინ, როცა ქართული 

წყაროები საპირისპიროს ამტკიცებს, რომ დასავლეთ საქართველო მუდამ 

ქართლის სამეფოს, ე.ი. ქართული ეკლესიის იურისდიქციაში იმყოფებოდა 

ფარნავაზის ეპოქიდან – ქრისტეშობამდე III საუკუნიდან.  

მისიონერებისა და აღნიშნულ ავტორთა დროს ჭოროხის ხეობა გამუ-

სულმანებული იყო, ამიტომაც მიუწვდომელი ქრისტიან და ევროპელ მკვლე-

ვართათვის და შესაბამისად დავიწყებული.  

ამ ვითარების გამო დასავლეთ საქართველოში მოღვაწე მისიონერთა 

ეპოქის მკვლევარებმა XVII–XVIII სს-ში ბერძენ-რომაელ ავტორთა ცნობები 

ლაზიკის შესახებ დასავლეთ საქართველოს შეუფარდეს. მათი აზრით, ფაზისი 

იყო მდ. რიონი, მისი ნაპირები კი – ლაზიკა. ქართული წყაროები მათთვის 

უცნობი იყო, ამ გაუგებრობამ დაბადა ცრუ ცოდნა, რომელიც დღემდე ბატო-

ნობს, რომ ლაზიკა იყო შემდეგდროინდელი „აფხაზეთის“ სამეფო, ანუ დასავ-

ლეთ საქართველო. ინტერნეტ რუკებზეც ეს მოსაზრებაა ასახული, ამიტომაც 

ჩვენ დაგვჭირდა ახალი რუკების დამზადება.  

I ათასწლეულში, ქართული წყაროების თანახმად, დასავლეთ საქართ-

ველო არა ბიზანტიის ხელქვეშ მყოფი ქვეყანა იყო, არამედ იყო ნაწილი 

ქართლის სამეფოსი, ამიტომაც არქეოლოგებმა აქ (დასავლეთ საქართველოში) 

უნდა ეძიონ არა ბიზანტიური არტეფაქტები, არამედ ქართული.  

აქ, XX საუკუნეში, მართლაც, დიდი მცდელობის მიუხედავად ბიზან-

ტიურს ფაქტიურად ვერაფერს მიაკვლიეს, ხოლო I ათასწლეულის ქართულ 

არტეფაქტებს ყურადღება არ მიაქციეს, რადგანაც ისინი არ შეესაბამებოდნენ 

ქართიზაციის თეორიას, რომ მხოლოდ IX–X საუკუნიდან იყო შესაძლებელ ამ 

რეგიონში ქართული მასალების მოპოვება.  

 

 

დამალული ქართული წარწერები 

დასავლეთ საქართველოში 

 
1) ფოთი-ყულევის გათხრებისას აღმოჩნდა V–VI საუკუნეების ქართუ-

ლი ასოების სატვიფრავი, რომლითაც გამოსაწვავ აგურსა და სხვა მასალაზე 

თავიანთ ნიშნებს ადებდნენ მშენებლები. ამასთანვე, აღმოჩნდა ამ სატვიფ-

რავით დანიშნული სამშენებლო მასალები (საქართველოს ისტორიის ნარ-

კვევები. II, გვ. 209). ამ ძალზე მნიშვნელოვან არქეოლოგიურ მასალას სათა-

ნადო ყურადღება არ მიექცა, რადგან ქართული სამეცნიერო საზოგადოება 

დარწმუნებულია, რომ ფოთი იყო ქალაქი ფასისი (ბერძნული სამიტროპოლი-
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ტო ცენტრით), მაგრამ ფაქტი იმისა, რომ ფოთში /ყულევში/ აღმოჩნდა არა 

ბერძნული, არამედ V–VI სს. უძველესი ქართული სატვიფრავი და წარწერები, 

სათანადოდ არც გაცნობიერდა და არც მნიშვნელობა მიენიჭა. 

2) ნოჯიხევში, მარტვილთან, ისტორიულ ჭყონდიდთან ახლოს, აღმო-

ჩნდა ქართული არქიტექტურისთვის იშვიათი ნაგებობა – რვააფსიდიანი ეკ-

ლესიის ნანგრევები, სინამდვილეში ესაა ტეტრაკონქის ერთ-ერთი სახეობა. 

ნოჯიხევის ამ რვააფსიდიანი ეკლესიის გუმბათს მიუყვებოდა ვრცელი 

ქართული წარწერა, ასოების სიმაღლე 10–20 სანტიმეტრია. ამ წარწერას ათა-

რიღებენ X საუკუნით, იმ ცნობილი თეორიის გავლენით, რომ „ეგრისის 

ქართიზაცია X საუკუნეში დაიწყო“ – ამ თეორიის გარეშე, ეს წარწერა, ალბათ, 

VI–VII საუკუნეებით დათარიღდებოდა, რადგან ტეტრაკონქებსა და მის სხვა-

დასხვა ვარიაციებს საქართველოში აგებდნენ სწორედ VI–VII საუკუნეებში, 

შემდეგ მათ ჩაენაცვლა ეკლესიათა სხვა ტიპი. სავარაუდოა, რომ ნოჯიხევის, 

ისევე, როგორც ფოთის ქართული წარწერები ე.წ. „ქართიზაციამდელ“ პე-

რიოდს ეკუთვნის და, ჩვენი აზრით, ადასტურებს მემატიანეთა აზრს, რომ 

იმთავითვე ეგრისი მცხეთის იურისდიქციაში იყო მოქცეული (ე.ი. IV ს-დან). 

ამას ადასტურებს მარტვილის „ჯვრის ტიპის“ ეკლესიის არქიტექტურაც. 

 რიონის დაბლობზე ბერძნული უმნიშვნელო წარწერა, მხოლოდ სოფ. 

ნოსირში აღმოჩნდა. 

საფიქრებელია, რომ აღნიშნულთა გარდა არსებობს სხვა ქართული წარ-

წერებიც დასავლეთ საქართველოდან, რომელთაც ყურადღება არ ექცევა, 

რადგანაც არ ეთანადებიან გაბატონებულ „ქართიზაციის“ თეორიას. მაგა-

ლითად, ერთი ასეთია: 

3) „საჰაკ-დუხტის ქართული წარწერა“ V–VI საუკუნეებისა, რომელიც 

დასავლეთ საქართველოს მთაში აღმოჩნდა, ის ფაქტიურად დამალულია 

საზოგადოებისთვის, რადგანაც არ ეთანადება „ქართიზაციის“ თეორიას, რომე-

ლიც თვლის, რომ მხოლოდ X საუკუნისთვის გავრცელდა ქართული ენა და 

კულტურა დასავლეთ საქართველოში. 

 

 

მდ. თერმოდონტი და თემისკირა არიანეს მიხედვით 
 

მდ. თერმოდონტს ხშირად ახსენებს II საუკუნის ცნობილი ავტორი 

ფლავიუს არიანე თავის თხზულებაში „პერიპლუსი, ანუ მოგზაურობა შავი 

ზღვის გარშემო“ (თბ, 1961). ეს ნაშრომი თარგმნა ნათელა კეჭაყმაძემ და 

გამოსცა 1961 წელს ს. ყაუხჩიშვილის რედაქტორობით. ის აღნიშნავს ამ მდი-

ნარის შესახებ – „თერმოდონტი – მდინარეა შავი ზღვის სამხრეთ სანაპიროზე, 

ახლანდელი თერმესუ, თერმოდონტთან ამაძონები ცხოვრობდნენ“ (არიანე, 

პერიპლუსი, 1961, გვ. 108).  

არიანეს ცნობით, II ს-ში თერმოდონტის ხეობაში ხალიბები ბინად-

რობდნენ (იქვე, გვ. 80). 
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ჰეროდოტეს ცნობით, თერმოდონტთან ცხოვრობდნენ კოლხები (ჰერო-

დოტე, ისტორია, II, გვ. 104). ამის შესახებ წერს ნ. კეჭაყმაძეც (დასახ. ნაშ. გვ. 

10). მაშასადამე, კოლხების განსახლების ქვედა საზღვარი ტრაპიზონის ქვემო 

მხარე ყოფილა თერმოდონტთან. თერმოდონტი მდებარეობდა ტრაპიზო-

ნიდან დაახლოებით 350 კმ-ზე თანამედროვე სამსუნთან. ქსენოფონტეს დროს 

კოლხების სამკვიდრებელი აღარ ყოფილა ტრაპიზონის ქვემოთ. 

სტრაბონის აზრით, კოლხები ტრაპიზონის აღმოსავლეთით იყვნენ (XII, 

31,17), სტრაბონის დროინდელ კოლხეთის მეფეებს ძალა აღარ აქვთ. მათ ქვეყანა 

სკეპტუქიებად დაყვეს (XI, 2,18) – წერს ნ. კეჭაყმაძე (დასახ. ნაშრ. გვ. 10). 

მაშასადამე, კოლხების საცხოვრისი იყო არა დასავლეთი საქართველო, 

არამედ ტრაპეზუნტის მიმდებარე მხარეები. 

არიანე წერს: „კოლხები ტრაპეზუნტის აღმოსავლეთით არიან, როგორც 

ქსენოფონტეც ამბობს“ (ნ. კეჭაყმაძის თარგმანი, არიანე, „მოგზაურობა შავი 

ზღვის გარშემო“ 1961, გვ. 10). 

აღსანიშნავია, რომ ნ. კეჭაყმაძე სხვა ადგილას ოდნავი განსხვავებით 

თარგმნის არიანეს ამ წინადადებას, რომლის მიხედვითაც მაინც კოლხები 

ტრაპე-ზუნტთან ცხოვრობდნენ. 

არიანე წერს: „შემდეგი ტომები, ტრაპეზუნტების მოსაზღვრენი, რო-

გორც ქსენოფონტეც ამბობს, არიან კოლხები“ (იქვე, გვ. 42).  

არიანეს გამოთვლით, მდ. თერმოდონტი მდებარეობდა ტრაპეზუნტის 

სამხრეთით, დაახლოებით 350 კმ მანძილზე. ის იყო იქამდე კოლხების ქვეყანა. 

არიანეს მიხედვით მის დროს კოლხები ტრაპეზუნტის მეზობლად (მარჯვნივ) 

ცხოვრობდნენ.  

ჰეროდოტეს ცნობით, მის წინა ხანებში, როგორც აღინიშნა, კოლხები 

სამხრეთით მდ. თერმოდონტამდე იყვნენ გავრცელებულნი. სვიდა ამბობს: 

„თერმოდონტი მდინარეა კოლხეთში“. ქსენოფონტეს მიხედვით კი, (IV, 8,22-

24) კოლხები ტრაპიზონთან ცხოვრობდნენ, ხოლო თერმოდონტთან ხალიბები 

(არიანე, მოგზაურობა, 1961, გვ. 72). 

„პტოლემესთან კოლხეთის მოსახლეობაში შემავალ ტომებში კოლხები 

არ მოიხსენიებიან“ (იქვე, გვ.72 ). „რიონის აუზის არეში კოლხების სახელის 

ხსენებაც კი აღარაა არიანეს და პტოლემეს დროს“ – წერს ივ. ჯავახიშვილი 

(ქართველი ერის ისტორიის შესავალი, I, თბ., 1950, გვ. 13). „კოლხები მოსხები 

არიან ეცატ, ფრ, 185, 188, კოლხი მესხია, კორაქსია, კოლაა“ (იქვე, გვ. 73). 

თემისკირა იყო ქალაქი და ქვეყანა თერმოდონტის (თერმე-სუ) პირდა-

პირ, ქალაქ ამისოსის მახლობლად, აქ კოლხებისაგან გადუღიათ წინადაცვ-

ეთის ჩვეულება მათ მეზობელ ასურებს (სირიელებს) (ფლ. არიანე, მოგზაურო-

ბა შავი ზღვის გარშემო, კომენტარი, გვ. 80). 

ივანე ჯავახიშვილი წერს: „წინათ კოლხებს თერმოდონტისა და მდ. 

პართენიონის სანახების მახლობლად უნდა ეცხოვრათ“ (ივ. ჯავახიშვილი, 

ქართ. ერის ისტ. შესავალი, I, 1950, გვ. 10). თერმოდონტის მიდამოებში ბერ-

ძენი და რომაელი ავტორების ცნობით, კოლხების გარდა ხალიბებიც ცხოვ-

რობდნენ (იქვე, გვ. 80). 
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ტრაპეზუნტი, ვითარცა სინოპელთა ახალშენი, დაარსებული იქნა „კოლ-

ხეთის ქვეყანაში“ (არიანე, დასახ. ნაშრ. გვ. 63). 

ჰეროდოტეს აღნიშვნით, მდ. თერმოდონტზე ბერძნებმა დაამარცხეს 

ამორძალები. სტეფანე ბიზანტიელის ლექსიკონში ნათქვამია, რომ მდ. თერ-

მოდონტზე ამორძალები ცხოვრობდნენ. სტრაბონის ცნობით, იქვე ცხოვრო-

ბდა ხალხი – გარგარეები, გარგარელები. სიტყვა გარგარი ეტიმოლოგიურად 

ახლოა „გუგარელთან“. თეოდორე სიცილიელის თხრობით, ამორძალების 

მეფეს მდ. თერმოდონტთან აუშენებია დიდი ქალაქი თემისკური. ამორძალები 

დაუ-მარცხებია ჰერაკლეს, მათი ნაშთები კი შემდგომში ტროას მხარეზე 

იბრძოდნენ (ს. ჭანტურიშვილი, ეთნოლოგია, გვ. 220-224). 

მაშასადამე, თერმოდონტი და თემისკირა მდებარეობდნენ კოლხების 

ისტორიულ ქვეყანაში ქ. ტრაპიზონიდან დასავლეთით 350 კმ. მანძილზე, 

ზღვისპირას, თანამედროვე სამსუნთან, ძველ ამისოსთან ახლოს. იუსტინიანეს 

ეპოქაში შედიოდა ჰელენოპონტოს პროვინციაში, რომელიც შემდეგ I არმენიის 

დიოცეზში გააერთიანეს. ამიტომაც, თერმოდონტი და თემისკირა ერთდ-

როულად იყვნენ კოლხებისა და არმენიელების ქვეყანაში. როგორც თემის-

ტიოსი ამბობს, აქ მდებარეობდა ფასისის რიტორიკული სკოლა, ე.წ. „ფასისის 

აკადემია“ და არა ფოთში. 

 

 

ფასისი, თემისკირა და თერმოდონტი 

სტრაბონის მიხედვით 
 

ერთი ცნობით ფასისის რიტორიკული სკოლა მდებარეობდა კოლხეთში 

მდ. თემისკირასთან და თერმოდონტთან ახლოს. მათი მდებარეობა ცნობილია 

სტრაბონის და სხვა ავტორების ცნობებით.  

სტრაბონის ცნობით, თემისკირას ანუ ამაზონების დაბლობი მოიცავდა 

პონტოს-პირეთის ოლქს, რომელსაც რწყავდა მდინარეები თერმოდონტი და 

ირისი (სტრაბ. I, III, 6). ამ დაბლობის ერთი ნაწილი შავი ზღვის პირას იყო, 

ხოლო მეორე ნაწილი ემიჯნებოდა პონტოს მთებს (XII, III, 15). ეს იყო 

ტრაპეზუნტის სამხრეთით. 
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თავი III 

 

მთავარი სავაჭრო არტერიები, გზები და ხიდები კოლხეთ-

ლაზიკაში 

 

„გზა კლარჯეთისა“ 

 

წმ. ანდრია პირველწოდებული ართვინ-არტაანის გზაზე (I ს.) 

 

I ს-ში „ანდრიამ მოაქცივნა მეგრელნი და წარვიდა გზასა კლარჯეთი-

სასა“ (ქართლის ცხოვრება, ტ. I, გვ. 38). ეს გზა აერთიანებდა ჭოროხს არტაან-

თან. 

„ქართლის ცხოვრება“ წერს: ანდრია პირველწოდებული „შევიდა ქვეყა-

ნასა ქართლისასა, ნიგალას, კლარჯეთსა და არტაან-კოლას, სადა იგი დაყო ჟა-

მი ფრიად მრავალნი“. 

სად იყო ნიგალა? – ნიგალას ხეობა მდებარეობს ისტორიული საქართ-

ველოს სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილში (ამჟამად თურქეთშია). მოიცავს მდ. 

ჭოროხის შუა და ქვედა წელს. ვახუშტის ცნობით – „ჭოროხის მდინარის აღმო-

სავლეთის კიდეზეც არის ართვინი, ქალაქი მცირე, მოსახლენი არიან ვაჭარნი, 

და ამ ართვინის სანახებითურთ, ვიდრე ერგეს საზღვრამდე, ჭოროხის ხეობის 

იმიერი და ამიერი იწოდების ლიგანის ხეობად“, სახელი ნიგალის ხევი 

ოსმალებმა შეცვალეს ლივანად (ე. ბერიძე, ქრისტიანული სალოცავები ნიგა-

ლის ხეობაში, ტბელობა, 2008, გვ. 322). 

ნიგალის არეალი ჩრდილოეთიდან ისაზღვრება კარჩხალის მთათა სის-

ტემით, რომელთა იქეთაც აჭარა და მაჭახელაა, აღმოსავლეთით – კლარჯეთი 

და არტანუჯია, სამხრეთით ტაო, ხოლო დასავლეთიდან ისაზღვრება ლაზე-

თის ქედით. 

ნიგალის ქვეყანა, ამჟამადაც, ქართულენოვანია იმ თვალსაზრისით, რომ 

მისმა მკვიდრებმა თურქულთან ერთად მეტ-ნაკლებად იციან ეს ენა. ეს 

რეგიონი „ქართლის ქვეყნად“ იწოდება ქართლის ცხოვრებაში კლარჯეთთან 

და არტაან-კოლასთან ერთად.  

მაშასადამე, ნიგალის ანუ ლივანის მთავარი ქალაქი ართვინია. აქედან 

წმიდა მოციქული ანდრია შესულა კლარჯეთში, რომლის მთავარი ქალაქი 

ამჟამადაც არის არტანუჯი, იქედან კი გადასულა არტაან-კოლაში. ყველა ამ 

რეგიონში დაყო, როგორც ითქვა „ჟამი ფრიად მრავალნი“. 

მაშასადამე, წმიდა მოციქულს უვლია იმ გზით, რომელიც ათასი წლის 

შემდეგაც კონსტანტინე პორფიროგენეტის ეპოქაშიც მნიშვნელოვანი იყო და 

რომელმაც არტანუჯი დიდ სავაჭრო ცენტრად გადააქცია. ეს გზა, როგორც 

ითქვა, იწყებოდა ართვინში, შედიოდა არტანუჯში და გადადიოდა არტაანში. 
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ართვინ-არტანუჯ-არტაანის გზა, მაშასადამე, I საუკუნეშიც ძალზე მნიშვ-

ნელოვანი იყო წმიდა ანდრიას ცხოვრების მთარგმნელთა ცნობით. ამ გზით, 

როგორც მრავალჯერ აღინიშნა, V ს-ში უსარგებლია ვახტანგ გორგასალს და 

ჩვენი აზრით, ამ გზით შევიდა სპარსეთის მეფე ხოსრო ლაზიკის ციხე პეტ-

რაში. მაშასადამე, მან გადალახა არა სურამის ქედი და დასავლეთ საქართ-

ველო, არამედ ისარგებლა იქამდე არსებული სპარსეთ-დვინ-ყარს-არტაან-არ-

ტანუჯ-ართვინის გზით. ამ პუნქტებს, ცხადია VI საუკუნეში სხვა სახელები 

შეიძლებოდა ჰქონოდათ. სხვა ცნობით, პეტრაში მიმავალ შაჰს გაუვლია 

თეოდოსიოპოლში, იქედან ის პირდაპირი გზით შევიდოდა არტაანში, აქედან 

კი არტანუჯის გავლით ართვინსა და პეტრაში. ესაა კოლხეთისა და იბერიის 

მაკავშირებელი სტრაბონის „4 დღიანი“ გზა ანუ გზა კლარჯეთისა. 

 

 

ქრისტეს სამსჭვალთა და ფერხთა ფიცრის გზა (IV ს.) 
 

„ქართლის ცხოვრებისა“ და „მოქცევაი ქართლისაის“ მიხედვით, წმიდა 

ნინოს ნებით, მეფე მირიანმა ქართველთა გაქრისტიანება ახარა იმპერატორ 

კონსტანტინეს. მან თავის მხრივ საქართველოში გამოგზავნა სამღვდელოება 

ხალხის მოსანათლად, რომელთაც გამოატანა აგრეთვე დიდი თანხა ეკლე-

სიათა ასაშენებლად. მას შემდეგ რაც დედოფალმა ელენემ 326 წელს იერუ-

სალიმში აღმოაჩინა ცხოველმყოფელი ჯვარი, იმპერატორმა კონსტანტინემ 

მეორეჯერაც გამოაგზავნა საქართველოში სასულიეროთა ჯგუფი, რომელთაც 

იბერიის ქვეყანაში უნდა ჩაეტანათ წმიდა ნაწილები ცხოველმყოფელი ჯვრი-

სა, კერძოდ კი ფერხთა ფიცარი და ის ლურსმნები, რომლებითაც მიამსჭვალეს 

ჯვარზე უფალი. აღნიშნული წყაროების თანახმად, ცნობილია ის გზა, რო-

მლითაც ბიზანტიიდან – საქართველოში შემოასვენეს სიწმიდეები. კერძოდ 

მათ გამოიარეს ერუშეთსა, წუნდასა და მანგლისში (სადაც დაასვენეს ეს სიწმი-

დეები) და მივიდნენ იბერიის მეფესთან მცხეთაში. 

ხუფათი-ჭოროხ-ერუშეთი-წუნდა-მანგლისი-მცხეთის საერთაშორისო 

გზა აერთიანებდა ბიზანტიასა და საქართველოს – ამ გზის უდიდესი მნიშვნე-

ლობის, კერძოდ ამ გზის კვანძის – არტანუჯის (არზე-კლარჯეთის) შესახებ 

წერდა X ს. იმპერატორი კონსტანტინე პორფიროგენეტი. ქართული წყაროების 

ცნობით, ეს გზა არსებობდა IV საუკუნეშიც და ის აკავშირებდა ერთმანეთთან 

ბიზანტია საქართველოს. ეს, ანუ ერუშეთ-მანგლის-მცხეთის გზა, არსებობდა 

X–XI საუკუნეებშიც, მას ძალზე დიდი შემოსავალი მოჰქონდა. ამ გზას იცავდა 

კლდე-კარის ციხე. თრიალეთის ერისთავების ბაღვაშების ფინანსური სიძ-

ლიერე ამ გზასთან უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული. საფიქრებელია, სწო-

რედ ფინანსური სარგებლის, გზის ბაჟის მისაღებად გადმოსახლდნენ არგვე-

თიდან კლდეკარში ბაღვაშები (არგვეთში რომ ყოფილიყო ასეთი მნიშვნე-

ლობის საერთაშორისო გზა, ბაღვაშები შესაძლოა იქვე დარჩენილიყვნენ). 
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ვახტანგ გორგასლის „გზა კლარჯეთისა“ (V ს.) 
 

ჩვენი მემატიანენი საკმაოდ ხშირად ხმარობენ სიტყვას – „გზა კლარ-

ჯეთისა“. მაგალითად, I ს-ში „ანდრიამ მოაქცივნა მეგრელნი და წარვიდა 

გზასა კლარჯეთისასა“ (ქ.ც. I, გვ. 38). V ს-ში – „წარმოვიდა ვახტანგ გზასა 

კლარ-ჯეთისასა“ (ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 177). 

ვახტანგ გორგასალი თავისი ჯარით შეიჭრა საბერძნეთის (ბიზანტიის) 

მიწა-წყალზე, „მოადგა ლაშქარნი პონტოსა ქალაქსა დიდსა ზღვის კიდესა“ 

(ქ.ც., I, გვ. 160). ზღვისპირა დიდ ქალაქად ჩანს იგულისხმება ტრაპიზონი. 

კეისართან საზავო მოლაპარაკების შემდეგ, ვახტანგი უკან დაბრუნდა: 

„წარმოვიდა ვახტანგ გზასა კლარჯეთისასა და სპანი მისი განუტევნა გზასა 

სომხითისასა და ვითარ მოიწია თუხარისად მიხედნა და შეუყვარდა ციხე... 

იხილა კლდე შუა კლარჯეთისასა, რომელსა ერქვა არტანუჯი და მოუწოდა 

არტავაზს ძუძუმტესა მისსა და დაადგინა იგი ერისთავად და უბრძანა, რათა 

ააგოს ციხე არტანუჯისა და უბრძანა რათა გამონახოს ხევსა მას შინა ადგილი 

სამონასტრე და აღაშენოს ეკლესია და ქმნეს მონასტრად, ვითარ ეხილვნეს 

მონასტერნი საბერძნეთისანი და რქუა არტავაზს: „უკეთუ განძლიერდნენ 

სპარსნი ჩვენ ზედა, საყუდელი ჩუენი აქა ყოფად არს“, ხოლო არტავაზ აღაშენა 

ციხე არტანუჯისა და მონასტერი, რომელ არს ოპიზა და სამნი ეკლესიანი: 

დაბა მერისა, შინდობისა და ახიზისა და განაახლა ციხე ახიზისა და ქმნა იგი 

ქუაბად და ვითარ წარმოვიდა ვახტანგ და მოვიდა ქალაქად თვისად მცხეთად, 

იყო სიხარული დიდი და მადლისა მიცემა ღმრთისა, რამეთიუ მოვიდა იგი 

მშვიდობით“ (ქ.ც. I, გვ. 177–178). 

ამ აღწერიდან ჩანს გზა, რომლითაც ვახტანგ გორგასალი საბერძნე-

თიდან დაბრუნდა მცხეთაში. კერძოდ, ეს გზა გაივლიდა კლარჯეთს, არტა-

ნუჯს, არტაანს, ჯავახეთს და შედიოდა მცხეთაში, მას მემატიანე უწოდებს 

„გზა კლარჯეთისა“. ამ გზას არტაანში უერთდებოდა „გზა სომხეთისა“ (ესაა 

არტაანი-კოლა-ტაო-დვინის შემაერთებელი გზა. ამ „სომხეთის გზის“ მეორე 

ტოტი ტაოდან შედიოდა საბერძნეთში – ამ გზით დაბრუნდა უკან ვახტანგის 

სპა).  

ნანა ხაზარაძის კვლევის თანახმად „კლარჯეთის გზით“ ვახტანგ გორგა-

სლამდე უსარგებლია პომპეუსისაგან დევნილ მითრიდატე პონტოელს. ისტო-

რიკოსის ცნობით, პონტოს მთების გადალახვის შემდეგ მითრიდატე ჩავიდა 

კოლხეთში აფსაროსთან (გონიოსთან). კერძოდ, მას ჯერ უსარგებლია „სომხე-

თის გზით“, შემდეგ კი „კლარჯეთის გზით“ ჩასულა ჭოროხის ხეობაში და 

მისულა აფსაროსთან. 
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ქალაქი არტანისა და ფარნავაზის კლარჯული გზა (ძვ. წ. III ს.) 

 

პტოლემაიოსის სიტყვით, იბერიაში მდებარეობდა ქალაქი „არტანისა“. 

ჩვენი მეცნიერების კვლევით, მისი ადგილმდებარეობა არაა დადგენილი. აქ 

საინტერესოა, რომ ჩვენი მემატიანეები სწორედ ასე მოიხსენიებდნენ არტაანის 

ქალაქს, მას ეწოდება სახელი „ქალაქი არტანისა“, ან „ნაქალაქევი არტანისა“. 

მაშასადამე, არტანისა თვით ქალაქის სახელია, თუმცა, ცხადია, იმავდროუ-

ლად „არტაანის ქალაქსაც“ ნიშნავს. 

„ჯავახოს აღაშენა ორნი ციხე-ქალაქნი: წუნდა და ქალაქი არტანისა, 

რომელსაც მაშინ ერქვა ქაჯთა ქალაქი, ხოლო აწ ჰქვია ჰური“ (ქ.ც. I, გვ. 10). 

ფარნავაზ მეფემ, როცა ეგრისში შეკრიბა „მხედარნი ქართლისანი“, 

გაემართა აზონთან საბრძოლველად – „მიეგება ნაქალაქევსა თანა არტანისასა, 

რომელსა ერქვა მაშინ ქაჯთა ქალაქი, რომელ არს ჰური“ (ქ.ც. I, გვ. 23). აზონის 

დამარცხების შემდეგ ფარნავაზი შევიდა საბერძნეთში, იქიდან „მოვიდა 

კლარჯეთს და დაიპყრო კლარჯეთი და წარმოვიდა მცხეთად სიხარულითა 

დიდითა“ (იქვე, გვ. 23). საქმე ისაა, რომ აზონი იქამდე კლარჯეთში იყო გამაგ-

რებული და მას ბერძენთა ჯარი ეხმარებოდა. აზონის საბოლოოდ დასამარ-

ცხებლად ფარნავაზმა კლარჯეთიც შემოიერთა და მცხეთაში დაბრუნდა, 

თითქოსდა, ცხადი უნდა იყოს – იმ ერთადერთი გზით, რომელიც კლარჯეთს 

არტაანთან აერთებდა და ჯავახეთის გავლით მცხეთაში შედიოდა. ესაა ის გზა, 

რომელიც შემდგომ გამოიყენა ვახტანგ გორგასალმა, რომელზეც ააგო 

არტანუჯის ციხე-სიმაგრე. 

 

 

კლარჯეთში მურვან ყრუს ლაშქრობის გზა (VIII ს.) 
 

დ. მუსხელიშვილის 2003 წელს გამოცემული „საქართველოს ისტორიის 

ატლასის“ მიხედვით, მურვან ყრუმ ურბნისის დალაშქვრის შემდეგ შორაპანში 

მისასვლელად აირჩია სამხრეთის გზა. ის შევიდა სამცხეში და სამცხიდან 

შორაპანში. ურბნისიდან გაჰყვა მტკვრის ხეობას და ოძრხე-დიმნას გზით 

შევიდა არგვეთში, დიმნას შემდეგ ის წავიდა აღმოსავლეთით შორაპან-სვი-

რისკენ. რომ არსებულიყო სურამ-შორაპანის პირდაპირი გზა, ის ასეთ ურთუ-

ლეს მანევრს არ გააკეთებდა. ჩანს, ეს გზა არც კი არსებობდა. ყოველ შემთხვვე-

ვაში წყაროებში სურამ-შორაპნის გზა ნაკლებად ჩანს. ჩვენთვის მნიშვნელო-

ვანი ამ შემთხვევაში ისაა, რომ მურვან ყრუმ არტაან-ჭოროხის ხეობის მაკავში-

რებელი გზა გაიარა, ე.ი. ეს გზა VIII საუკუნეშიც არსებობდა. 
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ბაგრატ IV-ის გზა ხუფათ-კლარჯეთისა (XI ს.) 
 

ბაგრატ IV აფხაზეთში იბრძოდა ანაკოფიის ციხის ასაღებად. ამ დროს 

მასთან მივიდნენ „ტფილელნი ბერნი“ და ამცნეს, რომ გარდაიცვალა ტფილი-

სის ამირა, ამიტომაც სასწრაფოდ უნდა ჩასულიყო თბილისში და ის შეერთე-

ბინა საქართველოსთვის – „უქადეს ქალაქი და უხმეს სასწრაფოდ“. მართლაც, 

მეფე სასწრაფოდ გაემართა თბილისისაკენ, მან გადაიარა არა ლიხი-სურამის 

მთა (ჩანს არ იყო შესაბამისი გზა ლაშქრისთვის), არამედ ქუთაისიდან ჩავიდა 

ხუფათში, შევიდა ჭოროხის ხეობაში და კლარჯეთის ტრადიციული გზით 

ჩავიდა თბილისში. მეფის გზა ასეთია: ანაკოფიიდან „ამოიარა და მოვიდა 

ქუთათისს და მოიყენა ქუთათისისა სამოქალაქოს ლაშქარი... მოიყვანა ხუ-

ფათსა... ამოიარა მეფემან და მოვიდა ქართლს... წარემართა ტფილისად“ (ქ.ც. I, 

299). ე.ი. ქუთაისი-ხუფათი-არტანუჯი-ჯავახეთი-თბილისის გზით გადაი-

ყვანა ლაშქარი დასავლეთ საქართველოდან მტკვრის პირზე და დაამარცხა 

მტერი (ქ.ც. I, 338). ე.ი. მასაც „კლარჯეთის გზა“ გაუვლია. 

 

 

არტანუჯის საერთაშორისო გზა (X ს.) 

 
კონსტანტინე პორფიროგენეტის (X ს. ბიზანტიის იმპერატორის) ცნო-

ბით „არტანუჯის ციხე ძალიან მტკიცეა და აქვს დიდი რაბატიც და დაბა-

ქალაქიც, და იქ მოდის საქონელი ტრაპეზუნტისა, იბერიისა, აფხაზეთისა, 

არმენიისა და სირიის ყველა ქვეყნიდან და ამ საქონლიდან მას უამრავი ბაჟი 

შემოდის. არტანუჯის მიწა-წყალი  ესე იგი არზენი, დიდია და ნაყოფიერი და 

წარმოადგენს იბერიის, აფხაზეთისა და მესხთა ქვეყნის გასაღებს“ (გეორგიკა 2, 

ნაკვეთი II, გვ. 278-279). 

მაშასადამე, IX–X სს-ში არტანუჯი იღებდა საქონელს შავიზღვის-პირე-

თიდან (ძირითადად ტრაპეზუნტი) და ეს საქონელი გადაჰქონდა არმენია, 

იბერიასა და სირიაში, და პირიქით არმენია, იბერია, სირიის საქონელი გაჰ-

ქონდა შავიზღვისპირეთის ქვეყნებში – ტრაპეზუნტსა და აფხაზეთში (და-

სავლეთ საქართველოში). 

ცხადია, არა ქალაქი არტანუჯი, არამედ ის საერთაშორისო გზა, რომელ-

ზეც ეს ციხე-ქალაქი მდებარეობდა, აერთებდა ჭოროხის აუზის მეშვეობით 

ზღვისპირა ქვეყნებს, იბერიის ქალაქ არტაჰანთან. არტაან-ართვინის გზა ძვე-

ლთაგანვე აერთებდა სომხეთსა და იბერიას შავიზღვისპირეთთან მდ. ჭორო-

ხის მეშვეობით. მაგალითად სომხეთიდან (დვინიდან) შემოსული საქონელი, 

რომელიც ზღვის პორტთან უნდა მისულიყო, ართვინ-არდაგნის გზით გადაი-

ვლიდა კანდრიდის უღელტეხილს არსიანის ქედზე და გადავიდოდა ჭორო-

ხის ხეობაში, შევიდოდა ქ. არტანუჯში, აქედან ამავე გზით შევიდოდა ქ. ართ-

ვინში, ართვინიდან სახმელეთო ან სამდინარო გზით შევიდოდა ქ. პეტრაში 

ანდა შავიზღვისპირეთის ნავსადგურში. არტაჰან-ართვინის გზით გაჰქონდათ 
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თბილისური საქონელი ზღვაზე, ანდა პირიქით, დასავლეთ საქართველოს 

საქონელს ჭოროხისა და ართვინ-არტანის გზით მიიტანდნენ თბილისში, 

დვინში თუ სხვა აღმოსავლეთის მხარეში. ეს გზა იყო ძველთაგანვე არსებუ-

ლი. ეს იქიდან ჩანს, რომ, მართალია, VIII ს-ში არტანუჯი და მისი მხარეები 

არაბებმა ააოხრეს, მაგრამ უკვე X ს-ში ამ გზას მაინც საერთაშორისო მნიშვნე-

ლობა ჰქონდა, კონსტანტინე პორფიროგენეტის ცნობით. ის რომ არ ყოფი-

ლიყო ძველთაგანვე არსებული საერთაშორისო მნიშვნელობის მოსახერხებე-

ლი გზა – X ს-ში არ აღდგებოდა. 

„არტანუჯი ტაო-კლარჯეთის სამთავროს პოლიტიკური ცენტრი გახდა. 

ეს ქალაქი VIII–IX სს-თა მიჯნაზე უნდა წარმოშობილიყო (საქ. ისტ. ნარკვ. II, 

1973. გვ. 347). 

არტანუჯში ჯერ კიდევ ვახტანგ გორგასალს აუგია ციხე, მისი გეოგ-

რაფიული მდებარეობის გამო. 

„არტანუჯის დაწინაურების მთავარი მომენტი მისი სტრატეგიული 

მდებარეობა უნდა ყოფილიყო (იქვე, გვ. 347), არტანუჯი მდებარეობდა მნიშვ-

ნელოვან სავაჭრო გზათა შესაყარზე. მასზე გადიოდა ტრასა, რომელიც თბი-

ლისს ბიზანტიის ქალაქებთან აკავშირებდა: სამშვილდე-ფარავანი-ახალ-

ქალაქი-არტაანი-არტანუჯი (იქვე, გვ. 80). 

„არტანუჯის მეშვეობით უკავშირდებოდნენ სომხეთის ქალაქები შავი 

ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროსა და დასავლეთ საქართველოს“ (Я. Манандян, 

О торговле и городах Армении, cтр. 233-234). 

ე.ი სომხეთი შავიზღვისპირეთის სავაჭრო პუნქტებს უკავშირდებოდა 

არტანუჯ-ართვინ-შავი ზღვის მეშვეობით. ართვინიდან შეიძლებოდა სახმე-

ლეთო ასევე სამდინარო გზით (ჭოროხის მეშვეობით) შავი ზღვის სანაპიროე-

ბამდე ტვირთის მიტანა, როგორც ტრაპიზონის, ასევე დასავლეთ საქართვე-

ლოს მიმართულებით.  

არტანუჯის აყვავებას X ს-ის შუა წლებისათვის ამ გზამ შეუწყო ხელი. 

ის იქცა საქართველოს ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს ქალაქად. ამიტომ, როცა ეს 

ქალაქი მისმა ერთ-ერთმა ბაგრატიონმა მეპატრონემ ბიზანტიელებს გადასცა 

და არტანუჯის ციხეზე ბიზანტიელთა დროშა აღიმართა, ბაგრატიონების ყვე-

ლა განშტოების მეთაურებმა ბიზანტიელებს განუცხადეს, რომ თუ არ 

დათმობდნენ და არ დაცლიდნენ არტანუჯს, ყველანი გადავიდოდნენ არაბე-

ბის მხარეს და ერთიანი ძალით იბრძოლებდნენ არტანუჯის გასათავისუფ-

ლებლად. 

კონსტანტინე პორფიროგენეტის თქმით, არტანუჯში შედიოდა ტრაპე-

ზუნტის, იბერიის, აფხაზეთის, არმენიისა და სირიის საქონელი. არტანუჯის 

ქვეყანას, მისივე თქმით, „არზენი“ ერქვა, ეტიმოლოგიურად არზენი იგივე 

ალზ-ენა ანუ „ალზ“-ის ქვეყანაა. „ალზ“ იგივე „ლაზ“-ია, ლაზივი – ლაზიკაა. 

 

 

 



268 

 

ბაღვაშები მცხეთა–კლარჯეთის გზის (XII ს.) თრიალეთის 

მონაკვეთზე 
 

კლარჯეთის გზა (არტანუჯის გზა) იმით იყო მნიშვნელოვანი, რომ იგი 

აერთებდა შავიზღვისპირეთისა და ბიზანტიის სავაჭრო ცენტრებს. კონსტან-

ტინე პორფიროგენეტის სიტყვით, იბერიასთან, არმენიასთან და სირიასთან. 

პეტრადან, ხუფათიდან ან შემდეგდროინდელ გონიოდან, ეს გზა გაუყვებოდა 

ჭოროხს, შევიდოდა არტანუჯში, იქიდან არსიანის ქედის გავლით არტაანში. 

არტაანი იყო გზაჯვარედინი, ჩრდილოეთით გზა მიემართებოდა იბერიისკენ, 

სამხრეთით და აღმოსავლეთით კი – სომხეთისაკენ, სირიისკენ და მცირე 

აზიის პუნქტებისაკენ. ჩვენთვის საინტერესო ჩრდილოეთის გზა არტაანიდან 

შედიოდა ჯავახეთში და თრიალეთში. აქაც, დაახლოებით კლდეკარის ციხე-

სიმაგრესთან, გზა კვლავ ორად იყოფოდა, ერთი ატენის ხეობის ჩავლით 

ჩადიოდა შიდა ქართლში, მეორე კი მანგლისის ხეობის გავლით უერთდე-

ბოდა თბილის-ქვემო ქართლ-სომხეთ-რანსა და მოვაკანს. შეიძლება ითქვას, 

რომ სამხრეთ კავკასიის და ჩრდილო სპარსეთის სავაჭრო-საერთაშორისო გზა 

გადიოდა კლდეკარზე და იქიდან კი კლარჯეთის გზით უერთდებოდა შავიზ-

ღვისპირა პორტებს. 

გზის ასეთი დიდი მნიშვნელობის გამო კლდეკარის ციხე-სიმაგრე 

დაიჭირა ბაღვაშების ცნობილმა საგვარეულომ X საუკუნის ბოლოს, კონს-

ტანტინე პორფიროგენეტის ეპოქაში. მან, როგორც ითქვა, აღწერა ამ გზაზე 

მდებარე არტანუჯის ციხე-სიმაგრის სავაჭრო მნიშვნელობა. 

მემატიანე წერს: „იყო მას ჟამსა ერისთავად კლდეკართა რატი და ჰქონ-

და ციხე ატენისა – თრიალეთი, მანგლის ხევი და სკვირეთი“ (ქ.ც. I, გვ. 276). 

თრიალეთიდან შიდა ქართლში ჩამავალ გზაზე მდინარეების გადაკვე-

თისას აგებული იქნა მრავალი თაღოვანი ხიდი, ასე რომ, არტანუჯის თაღო-

ვანი ხიდი და ატენთან მდებარე მდინარეების თაღოვანი ხიდები ერთი გზის 

შემად-გენელი ტექნიკური საშუალებებია.  

კლარჯეთ-თრიალეთისა და სამცხის ლაშქარი (კახეთ-ჰერეთ-თბილისის 

შემოერთებამდე) – ქვეყნის სახელის მიხედვით იწოდებოდა „ზემო ლაშქრად“ 

(ანუ ზემო ქვეყნის ლაშქრად). სხვა იყო ქვემო ქვეყნის ანუ დასავლეთ საქართ-

ველოს (აფხაზეთის) ლაშქარი. კახეთის ქორეპისკოპოს დავითთან ბრძოლისას 

ტაოში მყოფმა ბაგრატ III აფხაზთა და ქართველთა მეფემ და კურაპალატმა 

„აწვია სპათა აფხაზეთისა და ქართლისათა, თვით წარემართა ზემოთ ლაშ-

ქრითა, გაიარა თრიალეთი, გავლო ხიდი მცხეთისა და მიერთნეს თანა აფხაზ-

ნი და ქართველნი, დადგა თიანეთს“ (ქ.ც. I, გვ. 279).  

აქედან ჩანს, რომ ამ ლაშქარმა გაიარა არტაან-ჯავახეთ-თრიალეთის აღ-

წერილი გზით და კლდეკარიდან (წალკიდან) ატენის ხეობის გზით მცხეთაში 

შევიდა. 
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ხოსრო კლარჯეთის გზაზე (VI ს.) 
 

ჩვენ დავადგინეთ, რომ სპარსული ჯარი ჯერ შაჰ ხოსროს, ხოლო შემ-

დგომ მისი მხედართმთავრების მეთაურობით ლაზიკასა და ქ. პეტრაში ჩა-

დიოდნენ თანამედროვე არტაანიდან არსიანის ქედის გადამკვეთი გზით. 

ამჟამადაც, ყარსიდან წამოსული გზა, რომელიც არტაანში შედის, უერთდება 

ართვინს და ჭოროხის სანაპიროზე გამავალ იმ გზას, რომელიც მგზავრს მიიყ-

ვანდა ქ. პეტრასთან. ძველ დროს ქ. არტაანსა და ქ. დვინს აერთებდა მნიშვნე-

ლოვანი გზა, ასე რომ, დვინი ქ. პეტრას აღნიშნული გზით უერთდებოდა. 

დვინი – პერსარმენიის ის ქალაქი იყო, რომლის სანახებშიც ისვენებდა ლაზი-

კის ომების შემდეგ დაქანცული სპარსული ჯარი. 

ქ. დვინიდან ანუ პერსარმენიიდან პეტრასკენ მიმავალი ჯარი ჯერ, 

როგორც ითქვა, გაივლიდა არტაანს (ეს იყო იბერიის მიწა-წყალი), აქედან კი 

არსიანის ქედის გავლით შედიოდა კლარჯეთში, რომელსაც ბერძნული წყა-

როები ლაზიკას უწოდებდნენ. ამ ქვეყნის (ანუ ლაზიკა-კლარჯეთის) მთავარი 

მდინარის ფასისის ანუ ჭოროხის სანაპიროზე გადიოდა საერთაშორისო გზა, 

რომელიც შავი ზღვის სანაპირომდე მიდიოდა (ქ. პეტრასთან, მის გვერდით 

მდებარე ქ. ფასისთან, შემდეგ ქ. არქეოპოლისთან და ა.შ.). 

არტაანსა და ართვინს, ამჟამად, აერთიანებს ორი გზა. ერთი გზა შავ-

შეთის გავლით უერთდება ართვინს, მეორე არტაანიდან გამოსული გზა კი 

არტანუჯის გავლით უერთდება ართვინს. რომელი გზით იმგზავრა ხოსრომ? 

მან გაიარა, ალბათ, პროკოფის მიერ დასახელებული იბერიის ციხეები სკანდა 

და სარაპანა. სკანდის ციხე – არსიანის ქედზე მდებარე ქინძოტამალის ციხე 

უნდა იყოს (იქვეა სოფელი კანდრიდი და ქინძის ციხე), ხოლო სარაპანა უნდა 

იყოს შავშეთთან მდებარე „არპალის“ ციხე, რომელსაც ასევე ჰქვია „ქვა-

თეთრისი“. ამ ორ ციხეს საველე გზა ამჟამადაც აერთიანებთ (იხ. საქართველოს 

„ზოგადგეოგრაფიული“ რუკა, 1998). 

სპარსეთის შაჰმა ხოსრომ თავისი ლაშქრით გაიარა ლაზიკა პერსარ-

მენიიდან პეტრამდე და პირიქით. ამ ლაშქრობებს აღწერს პროკოფი. ეს გზა, 

ჩვენი აზრით, გასაღებს წარმოადგენს ლაზიკისა და მდ. ფასისის მდებარეობის 

განსაზღვრისათვის. 

პერსარმენიაში ქ. დვინის სანახები წარმოადგენდა სპარსული ლაშქრის 

დასავანებელ და ძალების მოსაკრებ ადგილს ლაზიკისაკენ ლაშქრობისას. 

პროკოფი კესარიელის ცნობით, პერსარმენიიდან დასვენებული სპარსული 

ლაშქარი შედიოდა ლაზიკაში, იღებდა მონაწილეობას პეტრასა და მისი მიმ-

დებარე ადგილების ლაშქრობაში, ამის შემდეგ კი ეს ლაშქარი უკანვე ბრუნდე-

ბოდა დასასვენებლად და ძალების მოსაკრებად ქ. დვინის სანახებში. ამაზე 

პროკოფი წერს: 

„მერმეროემ ლაზიკაში 5.000 კაცი დატოვა, ხოლო დანარჩენი 25.000 

კაცით სომხეთში გადავიდა და დვინის ახლოს დაიბანაკა“. მერმეროე პეტრა-

დან „დანარჩენი ჯარით მივიდა პერსარმენიაში და დაისვენა დვინის მახლო-

ბელ სოფლებში“ (გეორგიკა, II, გვ. 115).  
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XX ს-ის ისტორიკოსთა ამჟამად საყოველთაოდ მიღებული აზრით, 

პეტრასაკენ მიმავალი ლაშქარი გაივლიდა ქ. თბილისს, შემდეგ სურამის 

ქედის გადალახვით შედიოდა ყვირილას ხეობაში, გადავიდოდა მდ. რიონის 

ვაკეზე, შემდეგ კი გაივლიდა თანამედროვე გურიასა და აჭარას და შევიდოდა 

პეტრას სიმაგრეში. ასეთი გზა არ ეთანხმება პროკოფის აღწერას, რადგანაც 

პროკოფის ცნობით, პეტრას ბრძოლებში დაღლილი ლაშქარი ძალების მოსა-

კრებად მიდიოდა ქ. დვინში ანუ პერსარმენიაში, თუ კი პეტრადან უკან მიმა-

ვალი ლაშქარი გაივლიდა ასეთ უგრძელეს გზას: მთელ დასავლეთ საქართ-

ველოს, შემდეგ კი, თითქმის, მთელ აღმოსავლეთ საქართველოს, შემდეგ 

სომხეთს და მივიდოდა დვინში, ეს ლაშქარი სრულიად ძალა გამოცლილი 

იქნებოდა. სამხედრო თვალსაზრისით, ასეთი გზის გავლა დასასვენებლად 

არაეფექტურია და შეუძლებელიც არის. მაშასადამე, ხოსროს და მისი სარდ-

ლის მერმეროეს მიერ გავლილი გზა დვინიდან პეტრამდე უფრო მოკლე უნდა 

ყოფილიყო. ამასთანავე, ჩვენ ვიცით, რომ ეს გზა გაივლიდა იბერიის ერთ 

ნაწილს, გადალახავდა ძალზე მაღალი ქედის უღელტეხილს და ჩავიდოდა 

ფასისის ხეობაში. იქ, სადაც ფასისი წყალმცირეა. აქ ჯარი ფეხით გადავიდოდა 

მდინარეზე და გაუყვებოდა პეტრასაკენ მიმავალ გზას, ისე, რომ მდ. ფასისი 

მარჯვენა მხარეს ჰქონოდათ. ამასთანავე, ამ გზაზე ისინი არ გაივლიდნენ არც 

ერთ ლაზურ სოფელს. მართლაც, არსებობდა ისეთი გზა, რომელიც დვინიდან 

შედიოდა პეტრაში იბერიის გავლით. ეს იყო – დვინი-არტაანი-არტანუჯი-

ართვინი-პეტრას გზა, რომელიც გადადის არსიანის ქედის ერთ მაღალ უღელ-

ტეხილზე. ეს არის უძველესი გზა, ამასათანავე უმოკლესი და ადვილად სავა-

ლი პეტრადან – დვინამდე. 

ართვინ – არტაანის (არდაგანის) შემაერთებელი ეს გზა არსებობს ამჟა-

მად და არსებობდა წინა ისტორიულ ხანაშიც. 

დვინიდან (პერსარმენიიდან) გამავალი გზა თავდაპირველად შედიოდა 

იბერიაში (ანუ არტაანში), აქედან კი გადიოდა ლაზიკაში ანუ კლარჯეთში 

ლიგანასა და ერგეში, ე.ი. ფასისის ანუ ჭოროხის ხეობაში, კერძოდ კი კლარ-

ჯეთის ქალაქ ართვინში. ართვინის მახლობელი ფონის გადალახვის შემდეგ, 

ლაშქარი გადიოდა მდ. ჭოროხის მარცხენა სანაპიროზე (მაშასადამე, მათ მარ-

ჯვნივ მიედინებოდა მდინარე ფასისი ანუ ჭოროხი – პროკოფის თქმით) და 

უმოკლესი გზით მდინარის გაყოლებით პირდაპირ შედიოდნენ პეტრაში. 

ერთადერთი მათი დაბრკოლება ამ გზაზე იყო არსიანის ქედის უღელტეხილი. 

ესაა თითქმის 3.000 მეტრი სიმაღლის უღელტეხილი. ამ უღელტეხილის გეო-

გრაფია ჩვენ გვეხმარება განვსაზღვროთ თუ სად იყო სკანდას ციხე სიმაგრე. 

პეტრაში სალაშქროდ წამოსულმა სპარსულმა ჯარებმა საგანგებო სამუ-

შაო შეასრულეს, რათა გაესწორებინათ იბერიიდან კოლხიდაში მიმავალი გზა. 

სპარსეთის მეფემ აღნიშნა ამ გზის უვარგისობის შესახებ, მაგრამ ის დაარწმუ-

ნეს, რომ ხეებს მოჭრიდნენ და ნაპრალებს ამოავსებდნენ. მართლაც, ამ გზით 

გამოიარა სპარსეთის ცხენოსანმა ჯარმა და მებრძოლმა სპილოებმა. პროკოფი 

წერს: „იბერიიდან კოლხეთში მიმავალი გზა ყველგან დაქანებული ნაპრა-

ლებით და ძნელ სავალი გზებითაა დასერილი, დაფარულია უღრანი ტყეე-
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ბით, ისე, რომ მსუბუქად დატვირთულ კაცსაც გაუჭირდებოდა სიარული, 

ახლა ისე გაესწორებინათ, რომ არა თუ მათმა ცხენოსანმა ჯარმა გაიარა იქ 

დაუბრკოლებლად, არამედ სპილოებიც გაატარეს, რამდენიც სურდათ და ისე 

ილაშქრეს“ (იქვე, გეორგიკა, II, გვ. 182). 

ამ გზის ქვეშ, როგორც ითქვა, უნდა იგულისხმებოდეს არტაანიდან ანუ 

იბერიიდან ლაზიკაში ანუ ჭოროხის ხეობაში შემავალი არც თუ გრძელი გზა, 

რომელიც იქამდეც არსებობდა, და საჭიროების შემთხვევაში მისი გასწორებაც 

იყო შესაძლებელი. მართლაც, პროკოფის აღწერიდან ჩანს, რომ ხოსროს ჯარი 

ისე შევიდა ლაზიკაში, რომ მათ ფასისი მარჯვენა მხარეს დარჩათ. ამ ადგილას 

პროკოფი მდ. ფასისში მდინარე ჭოროხს გულისხმობს და იქვე ასახელებს 

მეორე მდინარეს – რეონს. პროკოფი წერს: „მდინარე ფასისის იქეთა მხარეს 

ლაზებს პეტრას გარდა სხვა დასახლებული ადგილი არ მოეპოვებოდათ. ის 

გავიდა და დაიჭირა იბერიიდან კოლხეთში გადასასვლელი ადგილები, სადაც 

ფასისზე გადასვლა ფონით შეიძლებოდა. ეს მდინარე, ასევე მეორე მდინარეც 

ფეხით გადალახა, სახელად რეონი (არც ეს არის სანაოსნო) და ფასისის 

მარჯვენა მხარეზე რომ აღმოჩნდა, წაიყვანა ჯარი ერთი ქალაქის – არქეოპო-

ლისის წინააღმდეგ, რომელიც არის მთავარი ქალაქი ლაზიკის ქვეყანაში“             

(გვ. 182). ჩანს, რეონი VI ს-ში ერქვა ასევე ჭოროხის შესართავ მდინარესაც. 

 

 

ლაზიკაში მიმავალი სპარსელთა გზის მარშრუტი 

გ. გრიგოლიას მიხედვით 
 

ბერძენ-რომაელი ავტორების ცნობების გაანალიზების შემდეგ, ჩვენთ-

ვის ცხადი გახდა, რომ VI საუკუნეში სპარსელებმა პეტრასაკენ ილაშქრეს 

არტაან-არტანუჯ-ართვინის გზით. ეს ჩვენთვის იყო ახალი აზრი და არ 

ეთანადებოდა ოფიციალურ ისტორიოგრაფიაში დამკვიდრებულ თვალსა-

ზრისს, მაგრამ აღმოჩნდა, რომ იგივე თვალსაზრისისაა ბატონი გურამ გრიგო-

ლია, რომლის ნაშრომსაც გავეცანით 2009 წელს. 

ოფიციალური ისტორიოგრაფიის თვალსაზრისით პეტრასაკენ ლაშქ-

რობის მარშრუტი შემდეგი იყო – აღმოსავლეთი საქართველო, ლიხის ქედი, 

დასავლეთი საქართველო, პეტრა. გ. გრიგოლიას აზრით კი სპარსთა ჯარი ჭო-

როხის ხეობის გავლით შევიდა პეტრაში. ის წერს – „რათა უფრო იოლი გახდეს 

ამ გზის მიმართულების გარკვევა, პროკოფი კესარიელი დეტალურად აღწერს 

გზაზე დამხვედრ მდინარეებს, მოგვითხრობს მათ ფიზიკურ თვისებებზე, 

მიმართულებაზე, საიდან იღებენ ისინი სათავეს, სად არის მათი შესართავი, 

რომელ ქვეყნებსა თუ ტომების დასახლებათა მახლობლად მიედინებიან და 

სხვა. ყოველივე ეს ფასდაუდებელ ინფორმაციას იძლევა ლაზიკის სამეფოსა 

და ქალაქ პეტრას ლოკალიზაციისათვის“ (გ. გრიგოლია, ეგრის-ლაზიკის სა-

მეფოს საისტორიო გეოგრაფიის პრობლემები, 1994, გვ. 29). შემდეგ მკვლევარი 

განაგრძობს – „ხოფა უმოკლესი გზით უკავშირდება ჭოროხის ხეობას ბორჩ-
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ხასთან. ჭოროხის ზემო წელისაკენ მიმავალი გზა ართვინთან იყოფა ორად, 

ერთი ჭოროხის გაყოლებით მიემართება ყარსი, არდაგანი და სომხეთისაკენ, 

ხოლო მეორე იმერხევით, შავშეთის ყვირილას ხეობით და არსიანის უღელ-

ტეხილით გადადის ფოცხოვის ხეობაში, საიდანაც ახალციხე-ახალქალაქი, 

წალკა-მანგლისის გზით ჩადის თბილისში. საფიქრებელია, რომ სწორედ ამ 

გზით წაიყვანეს ლაზებმა მეფე ხოსრო ანუშირვანი პეტრას წინააღმდეგ, კერ-

ძოდ, როგორც პროკოფის ცნობიდან ვგებულობთ, სპარსელებმა გადალახეს 

ბოასი (ჩვენი გაგებით ჭოროხის ზემო წელი – წერს გ. გრიგოლია) და „ისე მი-

ვიდნენ პეტრაში რომ ფასისი მარჯვნივ ჰქონდათ“ (იქვე, გვ. 64). გ. გრიგოლია 

თვლის, რომ ის მდინარე ფასისი, რომელიც სპარსელებმა ამ დროს გადალახეს 

არის მდ. ჭოროხი, ხოლო პეტრა კი ერქვა ხოფას (ძველ ხუფათს). გ. გრიგო-

ლიას აზრით, ხოფადან ჭოროხისაკენ და აქედან იბერიისაკენ, არმენიისა და 

პერსარმენიისაკენ მიმავალი გზა ძველთაგანვე არსებობდა (იქვე, გვ. 65). ამ 

გზაზე ზამთრითაც კი მოძრაობა არ წყდებოდა – „გზა ხუფათიდან და იბერიი-

დან ჭოროხისაკენ იმდენად ყოფილა გაკვალული, რომ ზამთრის პერიოდშიც 

კი არ ფერხდებოდა მასზე ხალხთა დიდი მასების მოძრაობა“ (იქვე, გვ. 65). 

გ. გრიგოლიას მოსაზრებას ისიც ადასტურებს, რომ სპარსთა ლაშქრის 

მოსასვენებელი მთავარი ბანაკი მდებარეობდა პერსარმენიაში – დვინში. აქე-

დან მიემართებოდნენ ისინი პეტრასა და ლაზიკაში, იქედან კი უკან ბრუნდე-

ბოდნენ მოსასვენებლად – პროკოფი კესარიელის ცნობით. დვინიდან კი პირ-

დაპირი გზა არსებობდა ჭოროხამდე და შესაბამისად პეტრამდე. ამასთანავე, 

პროკოფის ცნობით ერთ-ერთი ლაშქრობისას – „სპარსელები მათ წინამძღოლ 

ლაზებთან ერთად სწრაფად გაჩნდნენ პეტრაში“ (გეორგიკა II, გვ. 100–102). 

თუ კი ლაშქარი გაივლიდა თბილისს, ლიხის ქედს, მთელ დასავლეთ 

საქართველოს და შემდეგ მოვიდოდა პეტრაში (სადღაც ბათუმთან) ცხადია ის 

„სწრაფად ვერ გაჩნდებოდა პეტრაში“ – დიდი გზის გამო. მაშინ ლაშქარს მთე-

ლი დასავლეთი საქართველო უნდა გაევლო, რასაც მოსახლეობა და მოწინააღ-

მდეგე ადვილად შეიტყობდა და „სწრაფ მარშს“ თავისი მნიშვნელობა დაეკარ-

გებოდა. ასეთი სისწრაფე კი არტაან-ართვინის შემაერთებელ, თანაც გაკვა-

ლულ გზაზე შესაძლებელი იყო. ამიტომაც გ. გრიგოლიას მოსაზრება მისა-

ღებია. ის წერს: „ბოას-ფასისი რომ ნამდვილად მდ. ჭოროხია და არა ყვირილა-

რიონი, როგორც ეს ადრე იყო გაგებული, ამას კიდევ ერთხელ მოწმობს პრო-

კოფი კესარიელის შრომის არაერთი ადგილი. ეს ეხება ლაზებისა და მისი მე-

ზობელი ტომების განსახლებას, ლაზების ქალაქებისა და ციხეების დახასია-

თებას თუ სპარსეთის ჯარის სალაშქრო მარშრუტების აღწერილობას პეტრას-

თან დაკავშირებით“ (იქვე, გვ. 42). შემდეგ გ. გრიგოლიას მოჰყავს პროკოფის 

ცნობები ლაზიკის განსახლებასთან დაკავშირებით: „პროკოფი კესარიელი 

შრომის იმ ნაწილში, სადაც საუბარია ხოსროს მიერ ქ. პეტრასა და შემდეგ რო-

მაელთა (დაგისთეს ხელმძღვანელობით) და სპარსთა (მერმეროეს სარდ-

ლობით) ჯარების ახალი კონცენტრაციის შესახებ, იძლევა ცნობებს მდინარე 

ბოასის, ლაზთა დასახლებული ადგილების (მათი ქალაქებისა და ციხე-ქალა-

ქების) შესახებ: „...ბოასი, ამიერიდან ფასისად წოდებული, განაგრძობს მდინა-
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რებას ნაოსნობისათვის გამოსადეგი ვიდრე ევქსინად წოდებულ ზღვამდე, 

სადაც მისი შესართავია, და მის ორივე მხრით ლაზიკე არის. მაგრამ მარჯვნივ 

მთელი ის ქვეყანა დიდ მანძილზე, ვიდრე იბერიის საზღვრებამდე, დასახლე-

ბულია ადგილობრივი მცხოვრებლებით, ლაზთა სოფლები ხომ აქ ყველა მდე-

ბარეობს მდინარის აქეთა ნაპირას და ქალაქებიც მათ ძველთაგანვე აქ აუშე-

ნებიათ, მათ შორის არის არქეოპოლისი ძალიან გამაგრებული, სევასტოპო-

ლიც არის აქ და პიტიუნტის სიმაგრეც, ხოლო სკანდა და სარაპანი – იბერიის 

საზღვრებისაკენ, ყველაზე შესანიშნავი ქალაქები კი მაინც არის აქ როდო-

პოლისი და მოხირისი. მდინარის მარცხნივ, ისეთ მანძილზე, რომელსაც ერთ 

დღეში გაივლის მსუბუქად დატვირთული კაცი, ლაზიკის საზღვრებია, ხოლო 

ეს მხარე მოსახლეობას მოკლებული ჩანს, ამ მხარის მეზობლად რომაელები 

ცხოვრობენ, რომელთაც პონტოელები ეწოდებათ, ლაზიკის მიწა-წყალზე, იმ 

ადგილას, სადაც ადამიანებს არასოდეს არ უცხოვრიათ, იუსტინიანე მეფემ 

ჩემს დროს ქალაქი პეტრა გააშენა“ – წერს პროკოფი კესარიერლი. გ. გრიგოლია 

განაგრძობს – მდ. ფასისის ნაპირებზე ლაზების დისპროპორციული განსახლე-

ბის ასეთივე სურათს იძლევა პროკოფის შრომის სხვა ადგილიც, სადაც საუბა-

რია ევქსინის პონტოსპირა ხალხებსა და მათ მეზობლებზე: „...ზოგიერთები 

ამბობენ (გულისხმობენ ესქილეს, ჰეროდოტეს), რომ აქ ფასისი ორად ჰყოფს 

ხმელეთს. ჩამომდინარე წყლის მარცხნივ არის აზია, ხოლო მარჯვნივ ევრო-

პად იწოდება. ევროპის ნაწილშია ლაზთა ყველა საბინადრო ადგილი, ხოლო 

მეორე ნაწილში მოხსენიების ღირსი არც რაიმე ქალაქი აქვთ ლაზებს, არც 

სიმაგრე და არც დაბა, გარდა იმისა, რომ რომაელებმა იქ პეტრა ააშენეს წინათ“, 

როგორც ვხედავთ, პროკოფის შრომის აქ მოყვანილი ორივე ადგილი 

შინაარსობრივად ერთგვაროვანია და ძალზე საინტერესო, მრავალფეროვან 

ინფორმაციას იძლევა ლაზიკის ისტორიისა და განსაკუთრებით, ისტორიული 

გეოგრაფიისათვის. აქ საუბარია ლაზიკის სამხრეთ საზღვარზე, ციხე-ქალაქთა 

გვარობაზე, მათ განლაგებაზე, მოსახლეობის განსახლებაზე და სხვ. მაგრამ, 

სამწუხაროდ, როგორც ფიქრობენ, სწორედ შრომის ეს ნაწილია ე.წ. „შეცდომე-

ბითა“ და ურთიერთსაწინააღმდეგო დებულებებით სავსე, რაც პროკოფისადმი 

და საერთოდ, ბერძენ მწერალთა ცნობებისადმი სკეპტიკურად განაწყობს 

მკვლევართა დიდ ნაწილს. აკად. ს. ყაუხჩიშვილის აზრით, „ეს ცნობები ბევრ-

გან არეულია, ერთიმეორეს არ ეთანხმება, ან ჩვენს თანამედროვე საისტორიო 

მწერლობაში შემოწმებული არაა“. აკად. ნ. ბერძენიშვილი მისთვის დამახასია-

თებელი მთელი სიღრმე-სიგანით იხილავს ადრებიზანტიური ხანის ლაზიკის 

ისტორიის საკითხებს და საერთოდ, ნდობას უცხადებს პროკოფის ცნობებს 

საქართველოს რომ ეხება, მაგრამ საკამათო ადგილების შესახებ შენიშნავს, 

რომ, როგორც „ჩანს (პროკოფი) შტაბში წარმოდგენილ მოხსენების საფუძველ-

ზე ადგენს თავის მოთხრობას და ერთიმეორეში ურევს ცნობებს“... და იქვე 

მიგვითითებს, რომ მეტი სიფრთხილით მოვეკიდოთ ბერძენ მწერალთა ცნო-

ბებს. ჩვენთვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს დ. მუსხელიშვილის, რო-

გორც ისტორიული გეოგრაფიის წამყანი სპეციალისტის, შეხედულებას პრო-

კოფი კესარიელის ცნობების რაობა-ღირებულების შესახებ, მით უფრო, რომ 
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იგი საგანგებოდ ჩერდება მოყვანილი ცნობების საჩოთირო ადგილებზე და მას 

შემდეგ, რაც ნდობას უცხადებს პროკოფი კესარიელს, როგორც კომპეტენტურ 

ისტორიკოსს, იქვე დასძენს, რომ „რიონის მარცხენა ნაპირის სრული დაუ-

სახლებლობის შესახებ მისი აზრი შეცდომა უნდა იყოს“-ო, რასაც ფაქტიური 

მასალით ადასტურებს. თუმცა იქვე დასძენს, რომ „პროკოფი კესარიელის ზე-

მოხსენებულ ჩვენებებზე დამყარებული წარმოდგენა მარცხენა რიონისპირე-

თის დაუსახლებლობის შესახებ ადრებიზანტიურ ხანაში, ფაქტიურად, შესაძ-

ლებელია ამ ჩვენებათა არასწორი ინტერპრეტაციის შედეგი იყოს“-ო, რაშიც 

შეუძლებელია არ დავეთანხმოთ პატივცემულ ავტორს – წერს გ. გრიგოლია და 

განაგრძობს: როგორც უკვე ითქვა, ჩვენი აზრით, მთავარი შეცდომა ის არის, 

რომ პროკოფისეული ბოას-ფასისი არასწორადაა გაიგივებული რიონ-ყვირი-

ლასთან. პროკოფის ცნობით, ფასისის მარჯვენა ნაპირზე „მთელი ის ქვეყანა 

დიდ მანძილზე ვიდრე იბერიის საზღვრებამდე დასახლებულია ადგილობ-

რივი მცხოვრებლებით“, თუკი ფასისი რიონია, როგორც ეს ამჟამად არის მიღე-

ბული, სრულიად გაუგებარია, რა უნდა რიონის მარჯვნივ იბერიის საზღვ-

რებს; როგორც ანტიკური, ისე ბიზანტიური და მომდევნო ხალხებისათვის 

ასეთი საზღვრების ძიება რიონის მარჯვენა ნაპირზე უაზრობაა. რა მიმართუ-

ლებითაც არ უნდა წავიდეთ, რამდენიც არ უნდა ვიაროთ, რიონის მარჯვენა 

სანაპიროზე, ვერც ერთ წერტილში იბერიის საზღვრებს ვერ მივადგებით, მით 

უფრო, ვიცით, რომ პროკოფისავე არაერთგზისი ჩვენებით ასეთი სასაზღვრო 

ხაზი, ხსენებული დროისათვის, სკანდა-შორაპანთან გადის. ეს პირდაპირ 

არის მითითებული პროკოფის ცნობის იმ ნაწილში, სადაც საუბარია ფასისის 

მარჯვენა ნაპირას გაშენებულ ქალაქებზე და ციხეებზე: „მათ შორის არის 

არქეოპოლისი, ძალიან გამაგრებული, სევასტოპოლიც არის აქ და პიტიუნტის 

სიმაგრეც, ხოლო სკანდა და სარაპანი – იბერიის საზღვრებისაკენ, ყველაზე 

შესანიშნავი ქალაქები კი მაინც აქ როდოპოლისი და მოხირისია“. როგორც 

ცნობილია, როდოპოლისი თანამედროვე ვარციხეა რიონისა და ყვირილა-

ხანისწყლის შესართავთან, მოხირისს კი დაბლაგომთან ვარაუდობენ. ე.ი. 

ორივე ეს ქალაქი რიონის მარცხენა სანაპიროზე მდებარეობს, რომ არაფერი 

ვთქვათ სკანდასა და შორაპანზე. პროკოფის ცნობის მიხედვით კი, ისინი მდ. 

ფასისის მარჯვენა სანაპიროზეა მითითებული. აქაც აშკარა შეუსაბამობაა 

ფასის-რიონის მიმართ. ჯერ კიდევ იუსტინიანეს ნოველების ავტორმაც იცის, 

რომ არქეოპოლისი და როდოპოლისი, უდიდესი და ძველი სიმაგრეებია“, 

ხოლო შემდეგ პროკოფი კესარიელი პირდაპირ მიუთითებს და ხაზს უსვამს, 

რომ „ყველაზე შესანიშნავი ქალაქები კი მაინც არის აქ როდოპოლისი და 

მოხირისი“. ყოველივე ეს იცის პროკოფიმ, უფრო სწორად, მისმა ინფორმა-

ტორმა, მაგრამ, თუ ეს ფასისი რიონია, მაშინ შეცდომას უშვებს, როცა მათ 

მდინარის მარჯვენა ნაპირის ქალაქებად მიიჩნევს, რაც ნაკლებად სარწმუნოა. 

აქაც ისეთივე დასკვნა უნდა გაკეთდეს, როგორიც ლაზიკა-იბერიის საზღვრებ-

თან დაკავშირებით მივიღეთ: კერძოდ, ამ ეტაპზე პროკოფის ფასისი რიონი არ 

არის – წერს გ. გრიგოლია. ის აგრძელებს – საკითხით დაინტერესებულ 

მკვლევარებს განსაკუთრებით აღელვებთ პროკოფის ცნობის ის ადგილი, 
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სადაც საუბარია მდ. ფასისის მარცხენა სანაპიროზე, რომელიც „მოსახლეობას 

მოკლებული ჩანს და ამ ნაწილში არც რაიმე ქალაქი აქვთ ლაზებს, არც სი-

მაგრე და არც დაბა მოხსენიების ღირსი“. თუ პროკოფისეული ფასისი თანა-

მედროვე რიონია, საქმე ეხება იმერეთის დიდ ნაწილს, მთელ გურიასა და 

აჭარას, ე.ი. ისტორიული კოლხეთის საუკეთესო ნაწილს, სადაც, როგორც უკა-

ნასკნელი დროის არქეოლოგიური ძიების შედეგები მოწმობენ, აღმოცენდნენ 

ადრეანტიკური და ელინისტური ხანის ქალაქური ცენტრები: ვანი, დაბლა 

გომი, ფასისი, ფიჭვნარი და აფსაროსი“ (გ. გრიგოლია, „ეგრის-ლაზიკის 

სამეფოს საისტორიო პრობლემები“, 1994, გვ. 32). 

გ. გრიგოლიას ამ ვრცელი ამონარიდიდან ჩანს, რომ ის ამ შემთხვევაში 

არ ეთანხმება გავრცელებულ თვალსაზრისს, რომ ვარციხე არის როდოპო-

ლისი, რადგანაც, პროკოფის ცნობით, როდოპოლისი მდებარეობდა ფასისის 

მარჯვენა სანაპიროზე (ისევე, როგორც სკანდა და სარაპანი, ხოლო ვარციხე 

რიონის მარჯვენა სანაპიროზე არ მდებარეობს, მაშასადამე, როდოპოლისიც 

სხვაგანაა საძებნი, ალბათ ჭოროხის ხეობაში). შორაპანზეც იგივე ითქმის. პრო-

კოფის სარაპანა ფასისის მარჯვნივ მდებარეობდა, რაც შეეხება ზესტაფონის 

შორაპანს, ის რიონის შენაკად ყვირილას მარჯვნივაც კი არ მდებარეობს, არა-

მედ ძირულას მარჯვნივ. 

გ. გრიგოლია დაასკვნის – „ერთი სიტყვით პროკოფის ყველა ცნობა, რაც 

გაუგებარი და ურთიერთსაწინააღმდეგოა რიონ-ფასისთან კავშირში, სავსებით 

ნათელი და ლოგიკურია ფასის-ჭოროხთან მიმართებაში“ (იქვე, გვ. 53). 

ხოლო სპარსეთ-პეტრას გზასთან დაკავშირებით წერს – „პროკოფი კესა-

რიელი პეტრას ყოველთვის მდ. ფასისთან კავშირში იხსენიებს და მისი 

ნიშანდობლივი ლოკალიზაცია მხოლოდ და მხოლოდ ფასისთან მიმართებაში 

არის შესაძლებელი...“ (იქვე, გვ. 55). მდ. ფასისი კი ჭოროხია, სპარსელთა ომე-

ბი მის ხეობაში იმართებოდა. აქ გადიოდა ის მნიშვნელოვანი გზა, რომელიც 

პეტრას დვინთან აკავშირებდა. 

 

 

სპარსეთის შაჰი კლარჯეთის გზაზე 
 

მეფე ხოსრო რამდენჯერმე გაემართა ლაზიკაში პეტრას ციხე-სიმაგრის 

ასაღებად, ასევე სპარსეთიდან პეტრასაკენ რამდენჯერმე გაემგზავრა სპარსთა 

ჯარები სხვა მთავარსარდლების მეთაურობით. პროკოფი კესარიელი აღწერს 

მათ გზას, როგორც ერთი, ისე მეორე მიმართულებით, მაგალითად სპარსთა 

ჯარებმა პეტრასთან ცხარე შებრძოლების შემდეგ უკან დაიხიეს და დაბ-

რუნდნენ თავიანთ დასასვენებელ ქვეყანაში (ბანაკებში), სადაც საერთოდ 

ისინი იზამთრებდნენ, აღიდგენდნენ ძალებს და უკანვე, პეტრასთან ბრუნდე-

ბოდნენ. ასეთი ადგილი ყოფილა პერსარმენიაში ქ. დვინი და მათ გარშემო 

სოფლები, რომელთაც ჩამოთვლის კიდეც პროკოფი. საერთოდ ის წერს სპარს-

თა გზის შესახებ, კერძოდ ისინი სპარსეთიდან ჯერ შედიოდნენ პერსარმე-

ნიაში, შემდეგ კი იბერიის რაღაც ნაკვეთის გავლის შემდეგ – ლაზიკაში. 
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შებრძოლებები პეტრასთან იყო პირველხარისხოვანი საქმე სპარსთა მე-

ფისათვის, ამიტომაც ის ბრძოლისუნარიანობის შენარჩუნების მიზნით, სპარ-

სეთიდან პეტრასაკენ ყველაზე მოკლე და ამავე დროს უხიფათო გზით წაი-

ყვანდა თავის ჯარებს, ეს ბუნებრივია, ჯარი დასვენებული უნდა ყოფილიყო. 

და ამავე დროს ახლოს მომარაგების წყაროსთან, ე.ი. პერსარმენიასთან და 

ასევე იბერიასთან, რომელიც სპარსთა მიერ იყო დაპყრობილი. მაშასადამე, 

ხოსრომ თავისი ჯარები დვინიდან პეტრასკენ წაიყვანა ყველაზე მოკლე გზით. 

რომელია ეს გზა? თუ ძველ რუკებს დავხედავთ, შევამჩნევთ, რომ დვინი-

პეტრას შემაერთებელ ყველაზე მოკლე გზებს უნდა გაევლოთ ქართლის პრო-

ვინციები კოლა-არტაანი, კლარჯეთი, ჭოროხის ხეობა, შემდეგდროინდელი 

ართვინი და ჭოროხის გაყოლებით უშუალოდ მიადგებოდნენ პეტრას. ეს გზე-

ბი, ამჟამადაც კი, ერთადერთნი არიან ამ მხარეში. საქმე ისაა, რომ დვინ-კოლა-

არტაანსა და კლარჯეთს შორის ზღვის დონიდან 2500–3000 მეტრზე აღმარ-

თულია ქედი არსიანი. ამჟამადაც, არსიანის ქედზე გადის ორი მთავარი გზა – 

რომელიც ქ. არტაანს აერთებს ქ. არტანუჯთან (კლარჯეთში) და ქ. ართვინთან 

(ჭოროხზე), ერთი უფრო ჩრდილოეთითაა, მეორე სამხრეთით. 

ვფიქრობთ, რომ ხოსრომ ისარგებლა არტაან-არტანუჯის დამაკავ-

შირებელი გზით, რადგანაც ეს უფრო მოკლეა პირველთან შედარებით, თანაც 

უფრო ნაკლები დაბრკოლებებია მასზე. 

ქ. არტაანი და არტაანის პროვინცია უშუალოდ ემეზობლება ერუშეთს 

და სამცხის პროვინციებს (ე.ი. იყო ისტორიული იბერია) და ის, მართლაც, 

ძევს პერსარმენიასა (ანის-დვინის ქვეყანასა) და კლარჯეთ-ლაზიკას შორის. 

არტაან-არტანუჯ-ართვინის შემაერთებელი გზა, როგორც ვთქვით, გაი-

ვლიდა არსიანის ქედს, რომლის უღელტეხილი მდებარეობს ზღვის დონიდან 

2687 მ. სიმაღლეზე. მის ახლოს ახლაც მდებარეობს სოფელი „კანდრიდი“. ეს 

სიტყვა „კანდრ:“ ძალზე გვაგონებს პროკოფი კესარიელის მიერ აღწერილ 

ცნობას, რომ იბერიასა და ლაზიკას შორის მდებარეობდა „სკანდას“ ციხე (კანდ 

– სკანდ). აღსანიშნავია, რომ არსიანის ამ უღელტეხილთან ახლო ძველი ციხე-

სიმაგრეა, რომელსაც, ამჟამად, „ქინძის ციხე“ ეწოდება. ჩვენი აზრით ფუძე 

„ქინძ“ და „სკანდ“, ასევე, ეტიმოლოგიურად ახლოა ერთმანეთთან (კინდ(ძ) – 

სკანდ). პროკოფის აღწერიდან ვიცით, რომ სკანდას ციხის ახლომახლო არ 

მოდიოდა მოსავალი, იყო ძალზე მთიანი იმდენად, რომ აქ ვენახი არ ხარობდა 

და ღვინოც არ ჰქონდათ. ცნობილია, რომ საბჭოთა ეპოქის ისტორიკოსები 

პროკოფის მიერ აღწერილ სკანდას ციხედ მიიჩნევდნენ თერჯოლის რაიონში 

ამჟამადაც არსებულ „სკანდეს“. საკუთარი თვალით გვინახავს, რომ თერჯო-

ლის სკანდე მდებარეობს სამიწათმოქმედო უბანში, რადგან მოდის ყოველ-

გვარი სახის მოსავალი და ცხადია ხარობს ვენახიც, ხოლო არსიანის ქედზე 

2600 მეტრზე მდებარე ქინძოტამალის ანუ „ქინძის ციხე“ ნამდვილად იდენ-

ტურია პროკოფის მიერ აღწერილი უმოსავლო და პირქუშ რეგიონთან. რო-

გორც ჩანს აქვე იყო მეორე ციხეც – სარაპანა. თ. ხუციშვილის მიერ გამოცე-

მული „ტაო-კლარჯეთის ხუროთმოძღვრული ძეგლების“ რუკის მიხედვით, 

აღნიშნულ არტაან-არტანუჯის შემაერთებელ გზაზე მდებარეობდა არპალი, 
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რომელიც ჩვენი აზრით, ეტიმოლოგიურად წააგავს სარაპან-შორაპანს. საერ-

თოდ, ქართველებით დასახლებულ ქვეყნებში ტოპონიმები ხშირად მეორ-

დებოდა. მაგალითად, აღნიშნულ რუკაზე, თურქეთში პარხალთან ახლოსაა 

ქალაქი „წითელი წყარო“ (შდრ. საქართველოს „წითელწყარო“) ციხე „მუხურ-

გული“ (სპერსა და კავკასიძეების ციხის შუა, ჭოროხზე). „მუხურგული“ ეტი-

მოლოგიურად ძალზე ახლოა პროკოფის მიერ მრავალგზის აღნიშნულ „მუხუ-

რისთან“. აქვეა „ორჯოხის მთა“, რომელიც გვაგონებს „ორჯონი“-ს. აქედან 

„ორჯონიკი“ (ორჯონელი) – ორჯონიკიძეთა საგვარეულოს ადგილი. აქვეა „ვა-

ნის ხევი“ (შდრ. ვანი), „დაზუგეთი“ (შდრ. „ზუგდიდი“) და სხვა უამრავი. იმის 

გამო, რომ პროკოფი კესარიელის მიერ ნახსენები „სკანდა“ და თანამედროვე 

თერჯოლის რაიონში მდებარე „სკანდე“ ეტიმოლოგიურად იდენტურია, არ 

იძლევა მათი იგივეობის საფუძველს. „სკანდა“ უამრავი შეიძლებოდა ყოფი-

ლიყო საქართველოს ყველა კუთხეში. (შრდ. სტრაბონის „სკანდისის მთები“). 

ასევე უნდა ყოფილიყო მრავალი „სარაპანა“ (შორაპანი). მე ვფიქრობ თანა-

მედროვე „სარფი“ და „სარაპანა“ ეტიმოლოგიურად ახლოა ერთმანეთთან, 

აღსანიშნავია, რომ თანამედროვე ოზურგეთსაც XV ს-ში (და უფრო ადრე) 

შორაპანი ერქვა. ამიტომაც, იმის გამო, რომ ზესტაფონთან გვაქვს პუნქტი „შო-

რაპანი“ არ არის საფუძველი მისი „სარაპანად“ გამოცხადებისა. ასეთი სარაპანა 

– როგორც ვთქვით – მრავალი უნდა ყოფილიყო. 

მაშასადამე ჩვენი აზრით, სპარსული ჯარი პეტრაში ჩავიდა არა თბილი-

სის, ლიხის ქედისა და მთელი დასავლეთ საქართველოს გავლით (ამ გზით 

ჯარი ძალზე დაიქანცებოდა და ბრძოლისუნარიანობას დაკარგავდა), არამედ 

სპარსეთ-პეტრას დამაკავშირებელი უმოკლესი გზით, რომელიც როგორც 

პროკოფი ხშირად აღნიშნავს: გაივლიდა პერსარმენიას (დვინის ქვეყანას), შემ-

დეგ იბერიას (ჩვენი აზრით ეს იყო კოლა-არტაანი) და მდ. ჭოროხის გაყოლე-

ბით სწრაფად შევიდნენ პეტრას რეგიონში. 

თვალხილული ფაქტია, რომ შეუძლებელია პროკოფი კესარიელის მიერ 

აღწერილი ლაზიკა იყოს დასავლეთ საქართველო მთლიანად, რადგანაც 

პროკოფი მუდამ ხაზგასმით მიუთითებს, რომ „ლაზიკა“ არის კლდოვანი რე-

გიონი, სადაც არის მაღალი მთები, მოედინება ჩქარი მდინარეები. მაგალი-

თად, იმდენად ჩქარი ფასისი, რომ ზღვის წყალსაც კი არ ერევა შესართავში. 

იმდენად კლდოვანია ლაზიკა, რომ ზღვა მის კლდეებს ეხეთქება და ეს 

კლდეები უშუალოდ ზღვას გადაჰყურებს. მრავალჯერ აღწერს ამას პროკოფი 

და იმეორებს ყველა თხზულებაში. მაგალითად, ის წერს, რომ სკანდასა და 

სარაპანის ციხეებთან არ მოდის მოსავალი, არის მაღალი მთები, არ ხარობს 

ვენახი. თერჯოლის სკანდა ზღვის დონიდან სულ რაღაც 100-200 მეტრზე 

მდებარეობს და როგორც ითქვა ამ რეგიონში უხვი და ყოველი სახის მოსა-

ვალი მოდის. სარაპანაც მსგავსადვე უმოსავლო კლდეებში მდებარეობს, ზეს-

ტაფონის შორაპანი კი ზღვის დონიდან 170 მეტრზეა და უხვმოსავლიანია. 

საერთოდ, როგორ შეიძლება ითქვას დასავლეთ საქართველოზე, რომ ის საში-

ნელი ცამდე აწვდილი კლდეების ქვეყანაა მაშინ, როცა დასავლეთ საქართ-

ველოს ვრცლად გაშლილი ვაკე ზღვის დონიდან სულ რამდენიმე მეტრია და 
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ვრცლად გაშლილი უზარმაზარი დაბლობია! ეს არაა პროკოფის „ლაზიკა“! 

მაგრამ, საკმარისია ფასისად მივიჩნიოთ მდ. ჭოროხი, უმალვე მივხვდებით 

თუ რომელ ქვეყანას უწოდებს პროკოფი ლაზიკას. ცხადია, ესაა ტრაპიზონის 

სანახები და ამის შემდეგ ქვეყანა, რომელსაც ქართული წყაროები უწოდებენ 

„ზღვისპირი ბოლო კლარჯეთისა“ და საერთოდ კლარჯეთი თანამედროვე 

აჭარა-გურიასთან ერთად. კლარჯეთ-ლაზიკის მთებია არსიანის, თითქმის, 

3000 მეტრი სიმაღლის ქედი, კარჩხალის 3000 მეტრზე უფრო მაღალი მასიური 

მთები, პონტოს ასევე 3000 მეტრზე მაღალი ქედი, მისი შტო ორჯოხი, ასეთივე 

სიმაღლის მთების მასივი, საერთოდ ესაა ჭოროხის ხეობა, თავისი კლდეებით 

და მაღალი მთებით, ესაა უვრცელესი რეგიონი, რომლის ფართობი მეტია მდ. 

რიონის აუზზე. აი, აქ კი უნდა ვეძიოთ ჩვენი სკანდა, სარაპანისი, არქეოპო-

ლისი, მუხურისი, როდოპოლისი, ფასისი და სხვა ქალაქები. აქ არქეოლოგებს 

დიდი აღმოჩენები ელით. 

პროკოფის „ლაზიკა“ იყო ძირითადად „კლარჯეთის ქვეყანა“. შესაძლოა, 

ლაზთა მეფეების შემდეგდროინდელი მემკვიდრეები იყვნენ „კლარჯთა ხელ-

მწიფეები“ ლეგიტიმური თვალსაზრისით, აქედან იყო VI ს-ში გუარამ კურა-

პალატი, შემდეგ ქართლის ხელმწიფე ბაგრატიონები თავიანთ წარმოშობასაც 

აღნიშნულ (ლაზიკის) რეგიონს, კერძოდ, სპერს უკავშირებენ, თავიანთ საგვა-

რეულოში გამოყოფდნენ „კლარჯ“, „არტანუჯელ“ და სხვა მეფე-ხელმწიფეებს. 

შესაძლოა „კლარჯი ხელმწიფეების“ შტო თავის ლეგიტიმურ უფლებამოსილე-

ბას უკავშირებდა ლაზთა მეფეებს (მაგ. VI ს-ში ასეთები იყვნენ წათე, გუბაზი, 

და სხვები). თუმცა მათ ძირითადი ლეგიტიმურობის საყრდენად მიაჩნდათ 

ფარნავაზიან-ხოსროანთა მემკვიდრეობა (ვახტანგ გორგასალის ქალიშვილი 

შეირთო გუარამ ბაგრატიონმა). შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ წათე, გუბაზი და 

სხვა ლაზი მეფეები გვარით ბაგრატიონები ანდა მათი მონათესავენი იყვნენ. 

 

 

კლარჯეთის გზა სკანდადან სარაპანამდე 
 

ქინძის ციხე, როგორც მრავალჯერ აღინიშნა, მდებარეობს არსიანის 

ქედზე, არტაან-არტანუჯის შემაერთებელი გზის მარჯვენა მხარეს (გზიდან          

3–4 კმ-ითაა დაშორებული), სოფელ ქინძოტამალთან ახლოს (ქინძოტამალს 

თურქულად „ბაგდეჩენ“ ჰქვია). იქვე (ქინძოტამალიდან სამხრეთით 4–5 კმ-ში) 

მდებარეობს მსგავსი სახელის მქონე სოფელი – კანდრიდი (თურქულადაც ეს 

სახელი – „კანდრიტი“ ჰქვია, იქვეა ეკლესიის ნანგრევი). ჩვენი თვალსაზრი-

სით, როგორც აღინიშნა, ერთი და იგივე ეტიმოლოგიის სამი პუნქტის ერთმა-

ნეთთან, თითქმის, მიჯრით არსებობა (ქინძის ციხე, ქინძოტამალი, კანდრიდი) 

მიუთითებს, რომ არსიანის ქედის ამ მონაკვეთზე „კანდ“, „ქინდ“ (ქინძ) ფუძის 

მქონე, რაღაც მნიშვნელოვანი პუნქტი არსებობდა. ესაა, ჩვენი აზრით „სკანდა“ 

– სახელგანთქმული ლაზური ციხე იბერიის საზღვართან. მისი ნაშთია სახე-

ლები – კანდრიტი, ქინძოტამალი და ქინძი (იხ. დიმიტრი დუნდუას 2007 წ. 

რუკა „შავშეთი“ და თ. ხუციშვილის 2004 წ. რუკა ტაო-კლარჯეთი). 
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როგორც ვიცით, სკანდას ციხესთან ახლოს მდებარეობდა მეორე ლაზური 

ციხე, ასევე იბერიის საზღვართან – სარაპანა. ჩვენი აზრით, ამ სახელის თანა-

მედროვე სახეცვლილებაა „არფალი“, რომელიც მდებარეობს შავშეთში ახლოს 

არტაანთან, ანუ ძველ ისტორიულ იბერიის მხარესთან ახლოს. არფალის 

მეორე სახელია ზენდაბა, ქალაქ შავშეთიდან რამდენიმე კილომეტრითაა და-

შორებული. ამჟამინდელი ქინძის ციხე და არფალი ერთმანეთს უკავშირდე-

ბიან ადგილობრივი მნიშვნელობის გზით, როგორც აღინიშნა. არფალიდან გზა 

ჯერ მიდის სოფელ ხანთუშეთში (ესაა თურქული ჰანლი), ხანთუშეთიდან კი 

ორი ასევე ადგილობრივი მნიშვნელობის გზა მიემართება არსიანის ქედისაკენ. 

ერთ-ერთი, სამხრეთით არსებული, გაივლის მდინარეთა (ნაკადულთა) სა-

თავეებს და ადის არსიანის ქედზე ქინძის ციხესთან ახლოს. ჩვენი აზრით, შე-

საძლოა ამ გზით, ანუ სკანდა (ქინძის ციხე) სარაპანა (არფალის) გზით გაიარა 

პეტრაში მიმავალმა სპარსეთის შაჰმა ხოსრომ. მართლაც, ეს გზა შედის შავშეთ-

ში, საიდანაც ართვინ-ბორჩხას გზით, ანუ ჭოროხის ხეობის გზით შედიოდნენ 

პეტრაში, თუმცა, შესაძლოა ხოსრო არტანუჯის გზითაც შევიდა პეტრაში. 

როგორც ითქვა, ჩვენი გამოკვლევით სკანდა არის თანამედროვე არსი-

ანის ქედზე (ისტორიული არტაანის პროვინციაში) კლარჯეთისკენ (არტა-

ნუჯისკენ) მიმავალ გზაზე სოფელ „კანდრიდთან“ მდებარე ერთ-ერთი ძველი 

ციხესიმაგრე. სოფ. „კანდრიდის“ სახელწოდება აღნიშნულია „ტაო-კლარ-

ჯეთის ხუროთმოძღვრული ძეგლების“ რუკაზე, რომელიც 2004 წელს დაიბეჭ-

და თ. ხუციშვილის, კ. შენგელიას, შ. მაჭავარიანისა და ვ. სილოგავას მიერ. 

სოფ. კანდრიდთან არსიანის ქედზევე არის სოფ. ქინძოტამალი და ციხე-

სიმაგრე „ქინძის ციხე“. ეტიმოლოგიურად „კანდრიდი“, „ქინძოტამალი და 

„ქინძის ციხე“ ძალზე ახლოა „სკანდასთან“ (კანდრიდ – სკანდა). სოფ. ქინძო-

ტამალსა და ქინძის ციხეს შორის გადის გზა, რომელიც აერთებს არტაანს 

არტანუჯთან. ეს გზა ლონგოთხევის ახლოს არტანუჯისწყლის ხეობაში გადის.  

არსებობს მეორე გზაც, რომელიც სხვა ხეობაში გადის და ასევე აერთებს 

არტაანს ართვინთან. ეს გზა გაივლის შავშეთს, აქ ქალაქ შავშეთის ახლოს არის 

სოფელი „არფალი“, შეუძლებელია არ აღინიშნოს, რომ არფალი ეტიმოლო-

გიურად ძალზე ახლოა „სარაპანასთან“ (სარაპან-არფალ). ჩვენ ვიცით, რომ 

გზა, რომელიც აერთებდა იბერიას ლაზიკასთან, გადიოდა ციხე-სიმაგრეებზე 

სკანდასა და სარაპანზე (სოფელ არფალთან მდებარეობს ძველი ციხე-სიმაგრე 

„ქვათე-თრისი“). 

სოფელი კანდრიდი და სოფელი არფალი ერთმანეთს უერთდებოდნენ 

ძველადაც. ამას მიანიშნებს ის, რომ 1998 წ. დაბეჭდილი საქართველოს „ზოგად-

გეოგრაფიული რუკის“ მიხედვით (რედაქტორი მ. რაზმაძე) ეს სოფლები ერთ-

მანეთს ამჟამადაც უერთდება ე.წ. „საველე გზით“ ანუ ძალზე უბრალო, უხა-

რისხო გზით, კერძოდ, არტანუჯ-არტაანის შემაერთებელ გზაზე, იქ, სადაც არის 

2657 მ. სიმაღლის უღელტეხილი. ერთ-ერთი გვერდითი გზა მიემართება ჩრდი-

ლოეთისკენ, რომელსაც დაახლოებით 6–7 კმ-ში დასავლეთიდან უერთდება 

აღნიშნული საველე გზა, რომელიც 25–28 კმ-ის შემდეგ შედის არფალში. ჩანს, ამ 

გზით შედიოდნენ იბერიიდან ლაზიკაში სპარსელები. 
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სკანდა –კანდრიდი კლარჯეთის გზაზე 

 

(მთა „კანდილი“, სოფელი „ქინძოტამალი“, ნამონასტრალი „კანდრიდი“, 

ციხე „ქინძი“ – ერთად თავმოყრილნი – ისტორიულ „სკანდას“ რეგიონში). 

 
თანამედროვე არტანუჯი არტაანს უერთდება საავტომობილო გზით, 

რომლის შუა მონაკვეთს, არსიანის ქედის გადაკვეთის ადგილს, წარმოადგენს 

უღელტეხილი იალნიზჩამ ზღვის დონიდან 2657 მეტრ სიმაღლეზე. თვითონ 

გზა არტანუჯიდან უღელტეხილამდე ფაქტიურად გადის უზარმაზარი ქედის 

ძირში, რომლის მწვერვალის სიმაღლე არის 3068 მეტრი ზღვის დონიდან. 

ამავე უღელტეხილს არტანუჯიდან უერთდება ასევე ყამირი სასოფლო გზა, 

რომელზეც ამჟამადაც მდებარეობს სოფელი „ლონგოთხევი“. აღნიშნულ უღ-

ელტეხილს სხვადასხვა რუკებზე ეწოდება „კანდრიდი“, „ქინძოტამალი“, იქვე 

ახლოსაა მწვერვალი „კანდილის“ სახელწოდებით.  

კანდრიდი, ქინძ (კანდ) იძლევა საფუძველს ვიფიქროთ, რომ ბერძენი 

მწერლების მიერ ნახსენები ციხე-სიმაგრე „სკანდა“, რომელიც ისე მაღლა და 

მიუდგომელ ადგილას მდებარეობდა უნაყოფო რეგიონში, რომ მასზე მხო-

ლოდ ზურგით აჰქონდათ სურსათი, არის არა იმერეთის „სკანდე“, არამედ 

არსიანის ქედის აღნიშნული უღელტეხილის გზაზე მდებარე „კანდრიდი“. 

არტანუჯ-არდაგანის საავტომობილო გზაზე მდებარე არსიანის ქედის უღელ-

ტეხილ „იალნიზჩამ“-ის მახლობლად, როგორც აღინიშნა, არსიანისავე ქედზე 

მდებარეობს ერთ-ერთი 2412 მ. სიმაღლის მთა (მწვერვალი) სახელწოდებით 

„კანდილი“ (გზიდან 20–30 კმ. დაშორებით), ხოლო თვით გზაზე მდებარეობს 

სოფელი „კარადჯასუ“. ეტიმოლოგიურად იმითაა საინტერესო ეს სახელები, 

რომ ისინი ახლოა პროკოფის მიერ ნახსენებ „სკანდასთან“ – „სკანდა“, „კან-

დილი“ (ფუძეა სკანდ-კანდ), ამავე ფუძეთა წრეს უახლოვდება „კარად“ (კარა-

დჟასუ), ამიტომ საფიქრებელია, რომ „სკანდას“ ცნობილი ციხე-სიმაგრე 

სწორედ თანამედროვე არტანუჯ-არდაგანის გზაზე მდებარეობდა. მითუმე-

ტეს, რომ ეს გზა კონსტანტინე პორფიროგენეტის ცნობით, X ს-შიც საერთა-

შორისო მნიშვნელობისა იყო და ის შავ ზღვასთან აკავშირებდა არა მხოლოდ 

იბერიას, არამედ არმენიასაც. არტანუჯში, კონსტანტინე პორფიროგენეტის 

ცნობით, ამ გზით სირიის საქონელიც კი შედიოდა. არტანუჯიდან ჭოროხის 

გზით ამ საქონელს ადვილად ჩაიტანდნენ შავი ზღვით ბიზანტიაში. ამ აზრს 

ამტკიცებს ისიც, რომ ამ უღელტეხილის სიახლოვეს ასევე მდებარეობს ციხე 

„ქინძი“ და სოფელი „ქინძოტამალი“, აქვეა ნამონასტრალი „კანდრიდი“; ე.ი. 

გვაქვს მთა „კანდილი“, სოფელი „ქინძოტამალი“, ციხე „ქინძი“ ყველა სიტყვა – 

„კანდ-ქინდ“ ფუძით, ეტიმოლოგიურად ახლო სიტყვა „სკანდას“ ფუძესთან. 
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პირველი საეპისკოპოსოები კლარჯეთ-მცხეთის გზის პირზე 
 

ბიზანტია-იბერიის დამაკავშირებელ გონიო-ართვინ-არტანუჯ-მცხეთის 

საერთაშორისო გზის პირას შედარებით განვითარებული იყო ადგილობრივი 

ეკონომიკა, წარმოქმნილა ქალაქური ტიპის დასახლებები. ამით უნდა იყოს 

გამოწვეული ის, რომ IV–IX საუკუნეთა ქართული საეპისკოპოსოების ერთი 

ნაწილი ამ გზის პირას იყო განლაგებული. საეკლესიო წესების თანახმად ეპის-

კოპოსი ქალაქში იჯდა, მას კათედრა ქალაქში უნდა ჰქონოდა. ჩანს, აღნიშნუ-

ლი გზისპირის ქალაქური ტიპის დასახლება იძლეოდა საშუალებას საეპისკო-

პოსო კათედრების დაარსებისა, კერძოდ, ამ გზის პირზეა შემდეგი საეპისკო-

პოსოები: 

1. ახიზისა; 

2. ანჩისა; 

3. ერუშეთისა; 

4. წყაროსთავისა; 

5. კუმურდოსი; 

6. წუნდის; 

7. მანგლისისა; 

8. წალკისა; 

საერთოდ, საფიქრებელია, რომ ძველქართული საეპისკოპოსოები 

განლაგებულნი იყვნენ არა მარტო ადმინისტრაციულ (საერისთავო) ცენტ-

რებში, არამედ მნიშვნელოვანი გზების პირასაც. აღსანიშნავია, რომ არც ერთი 

საეპისკოპოსო არ იყო ქუთაისიდან ურბნისამდე. აქ საერთაშორისო გზის 

არსებობა კი ამ ვაკუუმს შეავსებდა. 

 

 

ლაზიკა-იბერია-პერსარმენიის მაკავშირებელი მოკლე გზა 

 
(ე. ვეიდენბაუმისა და გ. ყაზბეგის აღწერა საერთაშორისო გზისა) 

 

VI საუკუნეში ბიზანტიისა და სპარსეთის იმპერიები ერთმანეთს დაუნ-

დობლად ებრძოდნენ კავკასიაში კუთხისათვის, რომელსაც ლაზიკა ეწო-დე-

ბოდა. პროკოფი კესარიელისა და სხვათა აღწერით ის იყო ზღვისპირას მდე-

ბარე კლდოვანი ქვეყანა, ძირითადად ნაკლებ მოსავლიანი, მაგრამ ლაზიკა 

ყურადღებას იქცევდა თავისი სამხედრო-სტატეგიული მდებარეობით, მასზე 

გადიოდა სპარსეთ-ევროპის დამაკავშირებელი გზა. მისი ხელში ჩაგდებით კი 

ორივე მხარე იყო დაინტერესებული. 

თითქმის 1500 წლის შემდგომ რუსეთის იმპერიაც დაინტერესდა ამ 

გზით მე-19 საუკუნის 70-იან წლებში. იმჟამად ოსმალეთის იმპერიის შე-

მადგენლობაში შემავალ ლაზიკა-აჭარა-შავშეთში რუსეთის იმპერიამ სამხე-

დრო დაზვერვის მიზნით შეაგზავნა ოფიცერი გიორგი ყაზბეგი, რომელმაც 
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აღწერა კიდეც ე.წ. „თურქეთის საქართველო“ და წიგნის სახით გამოსცა 1875 

წელს. გ. ყაზბეგმა თავისი ძირითადი ყურადღება მიაპყრო ძველთაგანვე არსე-

ბულ ბათუმ-ართვინ-არდაგანის გზას, რომელსაც იმჟამად ოსმალეთის იმპე-

რია აწესრიგებდა. აღნიშნული გზა ბათუმიდან ართვინამდე მიუყვებოდა 

მდინარე ჭოროხს, ართვინიდან არდაგანს უერთდებოდა არსიანის ქედზე გა-

დამავალი უღელტეხილით. არდაგანიდან ანუ არტაანიდან ეს გზა უერთდე-

ბოდა ყარსს, არზრუმსა და ახალციხეს. როგორც გიორგი ყაზბეგი, ასევე მის 

შემდგომ ლაზიკაში რუსეთიდან გაგზავნილი მეცნიერი ე. ვეიდენბაუმი თა-

ვიანთ მთავრობას არწმუნებდნენ, რომ აღნიშნულ ბათუმ-არდაგანის გზას გაა-

ჩნდა უდიდესი საერთაშორისო მნიშვნელობა, რადგანაც ის სპარსეთს ევრო-

პასთან აერთებდა უმოკლესი გზით. 

გ. ყაზბეგი პირდაპირ წერდა, რომ გაფართოების შემდგომ შესაძლოა „ეს 

გზა სპარსეთსა და ევროპას შორის სატრანზიტო მაგისტრალადაც გადაიქცეს“ 

(გ. ყაზბეგი, 3 თვე თურქეთის საქართველოში, 1995 წ. გვ. 108). ის ამ გზასთან 

დაკავშირებით წერს, რომ ბათუმ-არტაან-ყარსის გზატკეცილის სამუშაოების 

შესასრულებლად ჯერ კიდევ ოსმალეთის იმპერიამ შექმნა კომისია, რომელმაც 

პრაქტიკულად უცვლელად დატოვა საუკუნეების წინათ არსებული მარშრუ-

ტი. ეს იყო „ერთადერთი ხაზი მდინარე ჭოროხზე არტანუჯისაკენ, შემდეგ 

ყარსისაკენ ან არტაანის გავლით, არტანუჯ-ჩაის გაყოლებით, ან კიდევ თავს-

კერისა და გიოლის გავლით... სამუშაო დაიწყო ერთდროულად ბათუმსა და 

არტანუჯში... ვხედავდით ახალმა გზამ როგორ გამოაცოცხლა ეს მხარე. ცხე-

ნები უწყვეტად მიემართებოდნენ ართვინისაკენ, მათ ყარსის პური გადა-

ჰქონდათ. პური აქ ცხენებით გადმოაქვთ ართვინის ნავმისადგომთან, აქედან 

კი ჭოროხით ბათუმში ჩააქვთ (იქვე, გვ. 104–106). 

როგორც გ. ყაზბეგი, ისე ე. ვეიდენბაუმი თავიანთ ნაშრომებში გამოხა-

ტავდნენ იმ ინტერესს, რომელიც რუსეთის იმპერიას გააჩნდა აჭარა-ლაზის-

ტანში. კერძოდ, ყაზბეგი პირდაპირ წერდა: „ამ ინტერესს აძლიერებს ჭოროხის 

აუზის ისტორიული მნიშვნელობა წარსულში და რაც მთავარია ის როლი, 

რომელიც მას შეუძლია შეასრულოს მომავალში“ (გ. ყაზბეგი. 3 თვე თურქეთის 

საქართველოში, გვ. 29). 

თუ რა ისტორიული მნიშვნელობა ჰქონდა ჭოროხის აუზს წარსულში, 

ამის შესახებ, გ. ყაზბეგის აზრით, ევროპელებმა იცოდნენ სტრაბონისა და 

არიანეს მონათხრობის მიხედვით, ხოლო სამომავლოდ გზის შესაძლებლო-

ბათა შესახებ თვითვე წერდა (იქვე, გვ. 29). ესაა, ცხადია, ჭოროხზე გამავალი 

საერთაშორისო მნიშვნელობის გზა, რომლის ხელში ჩაგდებითაც რუსეთის 

იმპერია გააკონტროლებდა ერზრუმის, ყარსისა და მიმდებარე რეგიონების 

ეკონომიკას. 

მართალია, ყაზბეგის დროს ეს რეგიონი ოსმალეთის ხელში იყო და 

აღნიშნულ გზასაც ოსმალეთი აღადგენდა, მაგრამ გ. ყაზბეგი ძალზე იყო დაინ-

ტერესებული ამ გზის მდგომარეობით და თავის ნაშრომში აღწერს კიდეც ამ 

გზის სხვადასხვა მონაკვეთებს. მაგ. ერთ ადგილას წერს: „საჭიროა ბათუმიდან 

არტანუჯამდე აშენდეს სამასი ქვის ხიდი და გვირაბი“ (იქვე, გვ. 108). როგორც 
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ყაზბეგი, ასევე ვეიდენბაუმი გაოცებით აღწერენ ჭოროხსა და მის შენაკადებზე 

გადებულ უამრავ ძველ ხიდსა და მათ ნანგრევებს. ძველი ქვის თაღოვანი 

ხიდების და მათი ნაშთების რაოდენობა მართლაც შთამბეჭდავი იყო. ვეიდენ-

ბაუმი აღნიშნავდა კიდეც, რომ ხიდების ეს რაოდენობა, ასევე კლდეებზე 

გაყვანილი ძველი გზატკეცილების ნაშთები მიუთითებენ ჭოროხის აუზში 

გამავალი გზის საერთაშორისო მნიშვნელობის შესახებ და წერს კიდევაც, რომ 

არა მხოლოდ ჭოროხის მარჯვენა სანაპიროზე გადიოდა დიდი მნიშვნელობის 

გზა, არამედ მარცხენაზეც და წერს: „მურღულის წყლისა და ხატილა-სუს 

ხიდების ნარჩენებით თუ ვიმსჯელებთ, უნდა ვივარაუდოთ, რომ ძველად 

ჭოროხის მარცხენა ნაპირზე არსებობდა გზა და მასზე საკმაოდ გაცხოველე-

ბული ვაჭრობა უნდა ყოფილიყო, თუკი საჭირო გამხდარა ორი ხიდის აშენება 

მარცხენა ნაპირზე, ართვინისა და მურღულის-წყალს შორის. ერთ ადგილას, 

შეიმჩნეოდა კედლის ნარჩენები, რომლებსაც ეყრდნობდა გზა კლდის ციცაბო 

ფერდობზე. ხიდებისა და კედლის აშენების თარიღი, სამწუხაროდ, უცნობია, 

მაგრამ თუ იმის მიხედვით ვიმსჯელებთ, რომ ყველა ხიდი კონსტრუქციით 

ართვინის ხიდის მსგავსია (ეს უკანასკნელი აშენებულია დიდი ხნის წინათ), 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ ეს საგზაო ნაგებობები ძალიან ძველია და იმ დროს 

უნდა მიეკუთვნებოდეს, როდესაც ჭოროხის აუზში წესრიგი და სიმშვიდე 

იყო, აქედან გამომდინარე – თურქეთის ბატონობამდე“ (ევგენი ვეიდენბაუმი, 

ბათუმიდან ართვინამდე 2005, გვ. 76). 

ხიდების კოლოსალური რაოდენობა მდინარე ჭოროხსა და მის შენაკა-

დებზე ცხადია მოგვაგონებს სტრაბონის ცნობას, რომ მდინარე ფასისზე იბე-

რიისაკენ მიმავალ გზაზე 120 ხიდი იყო გადებული. ჩვენ შეგვიძლია თამამად 

ვთქვათ, რომ ამ ქვის თაღოვანი ხიდების ნაშთების დიდი ნაწილი ჯერ კიდევ 

შემორჩენილი იყო მე-19 საუკუნეში ყაზბეგისა და ვეიდენბაუმის დროს და 

მათი გარკვეული რაოდენობა დღემდე არსებობს. მართლაც, ეს გზა ადიოდა 

ალბათ ძველი პეტრადან ანუ ისტორიული ბათუმის რეგიონიდან ჭოროხის 

გავლით არტაანში. არტაანი, შემდეგდროინდელი არდაგანი, მუდამჟამ არა-

მხოლოდ ქართული, არამედ სომხური წყაროების მიხედვითაც კი იბერიაში 

შედიოდა, ანუ იბერიის ერთ-ერთ ძირითად ნაწილს წარმოადგენდა. თუკი 

ჭოროხის ხეობა მიიჩნეოდა ლაზიკად, მაშინ ცხადია ლაზიკიდან იბერიაში 

(არტაანში) შემავალი ისტორიული გზა სწორედ ისაა, რომელსაც ყაზბეგი და 

ვეიდენბაუმი აღწერდნენ და, რომელსაც ოსმალეთის მთავრობა დიდი დანა-

ხარჯებით აფართოებდა, რათა ხელი შეეწყო ევროპა-სპარსეთის დამაკავშირე-

ბელი აღნიშნული გზის მიმდებარე რეგიონების ეკონომიკის გამოცოცხლები-

სათვის. მართლაც, ყაზბეგის აღწერით ამ გზით უკვე სარგებლობდნენ „რუსი, 

ინგლისელი და ფრანგი სოვდაგრები“ (გ. ყაზბეგი. დასახელებული ნაშრომი, 

გვ. 108). 

გ. ყაზბეგი წერს: „ართვინის ვაჭრობის გამოცოცხლების ერთადერთი 

საშუალება ჭოროხის სამდინარო გზაა. მიმდინარე წელს ამ გზამ განსაკუთ-

რებული მნიშვნელობა შეიძინა. მეორე წელია, რაც ინგლისელი ვაჭრების 

კომპანიამ დაიწყო ყარსისა და შავშეთის პურის შესყიდვა და ბათუმში ტვირ-
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თის ჭოროხის გზით გაგზავნა. ართვინამდე პურის დიდი ნაწილი ქურთებს 

გადმოაქვთ ჯორებითა და ცხენებით და შემდეგ კი ნავებით მიაცურებენ. 

მიმდინარე 1874 წელს ერთი კამპანიის აგენტმა ართვინიდან 44 ათასი ფუთი 

ხორბალი გაგზავნა. ყარსიდან ბათუმამდე ერთი ფუთი ხორბლის ჩატანა მის 

ფასთან ერთად ერთი მანეთი ჯდება“ (იქვე, გვ. 115). 

ვეიდენბაუმიც აღნიშნავს ბათუმ-არდაგანის გზით უცხოელების მიერ 

გაჩაღებული ვაჭრობის შესახებ. ამ გზასთან დაკავშირებით ის წერს: „ბათუმი 

მთებზე გადამავალი საპალნე გზით დაკავშირებულია ქალაქ არდაჰანთან. გზის 

სიგრძე 191 ვერსს შეადგენს. იგი თავდაპირველად ჭოროხის მარჯვენა ნაპირს 

მიუყვება მდინარე იმერხევის შესართავამდე, შემდეგ მდინარე არტანუჯ-ჩაის 

ხეობით ადის იალნიზჩამის უღელტეხილზე (8442 ფუტი ზღვის დონიდან) – 

ესაა ქედი, რომელიც ერთმანეთისაგან ჰყოფს მტკვრისა და ჭოროხის აუზებს. 

იალანუსჩამის უღელტეხილიდან გზა არდაჰანისაკენ მიემართება.  

ამ გზაზე ყურადღების ღირსია შემდეგი დასახლებული პუნქტები:  

ართვინი, თურქთა ბატონობის პერიოდში მას ლიგანეს უწოდებდნენ. 

ესაა მდინარე ჭოროხის მარცხენა ნაპირზე გაშენებული პატარა ქალაქი, ბათუ-

მიდან 80 ვერსში. აქ არის ართვინის ოკრუგის უფროსის რეზიდენცია... ბა-

თუმსა და ართვინს შორის კავშირი უპირატესად მდინარე ჭოროხზე მოცუ-

რავე კაიუკების (ბრტყელძირა ნავების) მეშვეობით მყარდება. არტანუჯი 

მდებარეობს არტანუჯ-ჩაის (ჭოროხის შენაკადი) მარცხენა ნაპირზე. ამჟამად 

უმნიშვნელო სოფელია... არდაჰანი საპალნე გზებით დაკავშირებულია ბა-

თუმსა და ყარსთან. არდაჰანის სამხრეთ-დასავლეთით 99 ვერსში, მდებარეობს 

ოლთისი. ამ დასახლებულ პუნქტებს ერთმანეთთან საფოსტო გზა აკავშირებს, 

რომელიც გაივლის ზღვის დონიდან 7728 ფუტ სიმაღლეზე მდებარე პან-

ჟურეთის უღელტეხილს (ეს უკანასკნელი ერთმანეთისაგან ყოფს ჭოროხისა 

და მტკვრის აუზებს) და კანლი-სუს ხეობით ეშვება ოლთუ-ჩაის ველზე. არდა-

ჰან-ოლთისის გზაზე არაერთი ძველი ციხესიმაგრისა და ეკლესიის ნაშთია 

შემორჩენილი“ (ე. ვეიდენბაუმი. ბათუმიდან ართვინამდე 2005. გვ. 79-86). 

ბათუმ-არდაგანის გზა სტრაბონისა და პროკოფის მიერ აღწერილი 

ფასის-იბერიის შემაერთებელი გზა რომ უნდა ყოფილიყო იქიდანაც ჩანს, რომ 

ამ გზის მონაკვეთებზე დასტურდება იმ ძველი სახელების არსებობა, რომ-

ლებთაც აღწერდნენ ეს ავტორები, მაგ. „მათ შორის შეუძლებელია ყურადღება 

არ მივაქციოთ, რომ ჭოროხის ერთ-ერთი მაღალი შენაკადის სახელი იყო ყვი-

რილა“. გ. ყაზბეგი წერს: „მდინარე ყვირილამ სახელწოდება მიიღო ქართული 

სიტყვისაგან ყვირილი და შეესიტყვება მდინარის ხასიათს, ზემო წელში კი 

ხმაურით მიექანება ქვიან ფსკერზე, თანაც რეცხავს თიხოვანი ქანების ფენებს“ 

(გ. ყაზბეგი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 75). 

ჩვენს მეცნიერთა აზრით, მდინარის ბერძნული სახელწოდება ბოასი 

ყვირილას თარგმანი უნდა ყოფილიყო. ეს ყვირილა შავშეთში იმერხევის შენა-

კადია. შესაძლოა, ერთ დროს, იმერხევსაც ყვირილა ერქვა. ეს მდინარე, თავის 

მხრივ, იმერხევის წყალი ბერთაწყლის შენაკადია, რომელიც ჭოროხს უერთ-

დება ართვინთან, ართვინის მაღლა, ლიგანის პროვინციასთან. შესაძლოა ბერ-
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თაწყალი იგივე ლიგანის ხევია, მოხსენებული ქართულ წყაროებში. ჩვენთვის 

ეს იმითაა საინტერესო, რომ ლიგანი და გლავკი ეტიმოლოგიურად ერთმანე-

თის მსგავსია. ფასისზე მდებარეობდა სანაოსნო ქალაქი სარაპანა 37500 ნა-

ბიჯზე ზღვიდან, ჩვენი აზრით, ეს იყო ქალაქი ართვინი. როგორც ზემოთ აღი-

ნიშნა, ვეიდენბაუმის ცნობით, არდაჰან-ბათუმის შემაერთებელ გზაზე უღელ-

ტეხილთან გზა კანლისუს ხეობით ეშვება ველზე. თანამედროვე რუკების 

მიხედვით, არტანუჯ-არტაანის შემაერთებელ გზაზე, არსიანის უღელტეხილ-

თან ამჟამადაც არსებობენ პუნქტები, კანდრიდი, ასევე სოფელი ქინძოტამალი 

და იქვე ქინძის ციხე. შეუძლებელია კანდრიდის, ქინძოტამალის, ქინძისციხის 

და ვეიდენბაუმის მიერ ნახსენები კანლი-სუს ფუძეებმა ეტიმოლოგიურად არ 

მოგვაგონოს ძველი ავტორების მიერ ნახსენები სკანდა (სკანდა – ქინძოტა-

მალი – კანდრიდი – ქინძის ციხე – კანლი-სუ). ყველა აღნიშნული სიტყვების 

საერთო ძირია კანდ – ქინძ – კან. ორივე სიტყვაში საერთო ძირი, როგორც აღი-

ნიშნა, არის კანდა. ასე, რომ ჩვენ, სკანდა, სარაპანა და ყვირილა შეიძლება მოვ-

ძებნოთ საქართველოს სხვა რეგიონებშიც. ჩვენ შემთხვევაში ჭოროხის ხეობა-

ში. თუმცა, იგივე მსგავსი სახელები ჩვენ გურიაშიც გვხვდება. მაგ. მდინარე 

ყვირილა სურების ხეობაში, იქვეა ასკანა, ხოლო შორაპანი ოზურგეთს ერქვა 

მე-15–16 საუკუნეებში. პროკოფის მიერ აღწერილი ლაზიკა ჩვენ მხოლოდ 

ყაზბეგის, ვეიდენბაუმისა და სხვა მკვლევართა მიერ აღწერილ ლაზისტან-

ლიგან-არტანუჯს მოგვაგონებს, თავისი კლდიანობით და მასზე გამავალი 

საერთაშორისო-სავაჭრო გზის უამრავი ხიდებით. 

ე. ვეიდენბაუმი, ისევე, როგორც გ. ყაზბეგი, ხაზგასმით აღნიშნავს ბა-

თუმ-ართვინ-არტაან-ყარსის გზის დიდ საერთაშორისო სავაჭრო მნიშვნელო-

ბას. მაგ. აღნიშნავს, რომ ართვინის მოსახლეობა მისდევდა საგარეო ვაჭრობას. 

უცხოეთიდან შემოჰქონდათ საქონელი ბათუმის ნავსადგურში, იქიდან კი ნა-

ვებით ჭოროხის გზით შეჰქონდათ ართვინში. შემდეგ კი არდაგანსა და ყარსში 

ეს საქონელი გადაჰქონდათ სატვირთო ცხენებითა და ჯორებით: „ართვინელი 

სომხები ძირითადად საგარეო ვაჭრობას მისდევენ, მათ მოჰქონდათ საზღვარ-

გარეთიდან და კონსტანტინოპოლიდან სხვადასხვა სახის უცხოური საქონე-

ლი, ბათუმიდან ნავებით გადაჰქონდათ ართვინში და შემდეგ საპალნით – არ-

დაგანში, ყარსში და სხვა ადგილებში“ (ე. ვეიდენბაუმი 2005. გვ. 68). კერძოდ, 

ვეიდენბაუმის ცნობით, ართვინელ ვაჭრებს ერთი მხრივ შეჰქონდათ არტაანსა 

და ყარსში უცხოური საქონელი, მაგრამ სამაგიეროდ იქედან „გამოჰქონდათ 

პური და მდინარე ჭოროხით აცურებდნენ ბათუმში“ (გვ. 69). ამ ფაქტის გამო 

საერთაშორისო ვაჭრობის გაუმჯობესების მიზნით, ვეიდენბაუმი ურჩევდა 

მთავრობას გაეკეთებინა გზა თურქეთის გზატკეცილიდან ართვინის ხიდამდე, 

სადაც იყო მდინარე ჭოროხის ნავმისადგომი: „ეჭვიც კი არ მეპარება – წერდა 

ის, რომ ყარსიდან ბათუმამდე გზატკეცილის საბოლოო გაყვანის შემდეგაც 

საქონლის გადაზიდვა ნავებით ჭოროხზე არათუ შეწყდება, პირიქით, გაიზრ-

დება. აქედან გამომდინარე გზატკეცილიდან მდინარისაკენ დაღმართის გაყვა-

ნა მეტად მნიშვნელოვანი და აუცილებელია სავაჭრო მიმოსვლის გაზრდისათ-

ვის. რა კარგიც არ უნდა იყოს გზატკეცილი, ისეთი საქონლის მიწოდება, 
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როგორიცაა ხორბალი, ქერი და ა.შ. მოსახერხებელი იქნება ნავებით, ვიდრე 

ოთხთვალათი. ამბობენ, რომ ყარსის ოლქს საკმაოდ მნიშვნელოვანი რაოდე-

ნობის პურის მოცემა შეუძლია. თუ უნდათ ამ პროდუქტის გატანა, გზა ართ-

ვინის ნავსადგურამდე აუცილებელია, რადგანაც ჭოროხით გადაზიდვა გაცი-

ლებით მომგებიანია დროისა და მიწოდების ღირებულების თვალსაზრისით“ 

(იქვე, გვ. 69). 

ხორბლის გარდა ართვინიდან ბათუმში ჭოროხის სამდინარო გზით 

ნავებით გადაჰქონდათ 30 ტონამდე ზეთისხილი (იქვე, გვ. 70). 

ჭოროხის საერთაშორისო გზა ართვინს არტაანთან აერთებდა X საუ-

კუნეშიც, რამაც ააყვავა არტანუჯი. ეს გზა VI ს-ში ლაზიკას, ანუ ჭოროხის ხეო-

ბის ზღვისპირეთს, იბერიის (არტაანის) გავლით სპარსეთთან აერთებდა. 

 

 

„გზა ქართლისა“ 
 

ბასიანის ომის შემდეგ უკანდახეულ ქართულ ჯარს იმპერატორი ბასი-

ლი ბულგართმმუსვრელი გაჰყვა ოლთისის გზით, რომელიც არტაანის გავ-

ლის შემდეგ შევიდა ჯავახეთში. ეს მარშრუტი საუკუნეთა მანძილზე უცვლე-

ლი იყო. ამ გზას ერქვა კიდეც თავისი სახელი – „ქართლის გზა“, გურჯი-

ბოღაზის (ანუ ქართლის ყელის უღელტეხილის გავლის შემდეგ გზა შედიოდა 

ბასიანში, აქედან ტაოში) და არტაანის გავლით საქართველოს კუთხეებში.  

იმავე გზას აღწერენ ოსმალეთის სახელმწიფო მოხელეები: 1520 წლის 

ოსმალურ „დოკუმენტში ფიქსირებულია ძირითადი სამარშრუტო გზა კარაა-

მიდიდან ახალციხემდე... ბინგოლი (1000 ტბა) – ბასიანი – აბნიქის ციხის მარ-

ცხნივ – ჩომანის ხიდი... ტაო – შექერლი – მამირვანი – ოლთისი, ბანა (ფანაკი) 

– ყალნუს მთა – არტაანი – მგელციხე – თმოგვი – აწყური – ახალციხე“ (თურ-

ქული წყაროები სამცხე-საათაბაგოს ისტორიისთვის, 1983, გვ. 30). 

მოკლედ, ეს გზა, ანუ „ძირითადი სამარშრუტო გზა“ ასეთია: ბასიანი – 

ტაო – ოლთისი – ბანა – არტაანი, მას დოკუმენტის მთარგმნელი ც. აბულაძე 

უწოდებს არზრუმ-ტაოს გზას, ანუ ესაა, მისი აზრით, „ჯუანშერთან მოხსე-

ნიებული „გზა ქართლისა“. ვახუშტის „საქართველოს ყელი“ არის იგივე გურ-

ჯი-ბოღაზი; მეორე გზა გადის არტაანიდან მარცხნივ არტანუჯის გავლით 

მდინარე ჭოროხის გაყოლებით აჭარისა და მურღულის ტერტორიამდე (იქვე, 

გვ. 32). 

აღნიშნული მეორე არზრუმ-არტაან-არტანუჯის გზით უნდა შესულიყო 

ხოსრო პეტრაში, ანუ თეოდოსიოპოლი-არტაანი-პეტრას გზით, რადგან ნ. ადონ-

ცის ცნობით, ხოსრომ პეტრასკენ ლაშქრობისას თეოდოპოლისი გაიარა.  

პროკოფი კესარიელის ცნობით, ლაზიკაში უხვად ბალახიც კი არ მო-

დიოდა და უბალახობის გამო ცხენები დაიხოცა, მაგრამ იქვე, არსიანის ქედის 

გადაღმა, „არტაანის დაბლობი“ უმშვენიერესი ადგილია საქართველოში. 

თმოგვის ციხემდე არის 300 სოფელი, მინდვრები ბალახიანი, წყლიანი, სათიბი 

ვაკე ადგილებია“ (თურქული წყაროები, 1983, გვ. 55). 
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იმპერატორ ბასილი ბულგართმმუსვრელის გზა 
 

საქართველოს მეფე გიორგი I-ის მეფობის მეშვიდე წელს „გამოვიდა 

ბასილი, მეფე ბერძენთა... გიორგი მეფე განვიდა სპითა დიდითა წინააღდგო-

მად მისსა და დაიბანაკეს ორთავე ქვეყანასა ბასიანისასა... მოირიდა გიორგი 

მეფემან, მოვიდა და დაწვა ქალაქი ოლთისი და მუნით მოვიდა კოლას... იქმნა 

ბრძოლა დიდი სოფელსა, რომელსა ჰქვიან შირიმნი... მოუწია ლაშქარმან 

არტანს... წარვიდა გიორგი მეფე თრიალეთს, წარმოუდგა უკანა, ასწყვიდა ქვე-

ყანა ჯავახეთისა და გარდავიდა თრიალეთს... შეიქცა ბასილი მეფე თრიალე-

თით, უკუმოიარა ჯავახეთი და არტანი... წარვიდა და დაიზამთრა ქვეყანასა 

ხალდიისასა, მახლობელად ქალაქსა ტრაპიზონთასა“ (ქ.ც., I, გვ. 285).  

მაშასადამე, კეისრის გზა ასეთია:  

ბასიანი-ოლთისი-კოლა-არტანი-ჯავახეთი-თრიალეთი, უკან მას გამო-

უვლია ჯავახეთი-არტანი-ხალდია-ტრაპიზონი.  

კეისარმა გაიარა ცნობილი ძირითადი სამარშრუტო გზით, რომელსაც 

ჯუანშერი „ქართლის გზას“ უწოდებს – ბასიანი-ტაო-არტანი-ჯავახეთი, უკანა 

გზა კი ოდნავ განსხვავდება, ის უკან დაბრუნებისას ამავე გზით შესულა 

არტაანში, იქიდან კი შავშეთის გზით შევიდოდა „ხალდეაში“ – ჭანეთში. 

 

 

ჰერაკლეს „ქართლის გზა“ 
 

„ქართლის ცხოვრების“ მიხედვით ჰერაკლეს მარშრუტი სპარსეთში 

ლაშქრობისას ასეთი იყო: 

ტრაპეზუნტი-ერუშეთი-მანგლისი-თბილისი და პირიქით, თბილისი-

მანგლისი-ერუშეთი-ტრაპეზუნტი. 

სპარსეთიდან კონსტანტინოპოლში ამ გზით გადაასვენეს ჯვარი და 

ასევე მისი ნაწილები – მანგლისსა და ერუშეთში დაცული. 

 

 

იბერია – სპარსეთ-ბიზანტიის გზაზე 
 

ტაოს, არზრუმს, ბასიანსა და ქართველებით დასახლებულ ქვეყნებს ბი-

ზანტიელთა ჯარები პირადად იმპერატორ ბასილ ბულგართმმუსვრელის მე-

თაურობით ებრძოდნენ. შემდგომში აქ იმპერატორები კონსტანტინე, რომანო-

სი და სხვები შემოიჭრნენ. ბიზანტიელები ებრძოდნენ საქართველოს სახელ-

მწიფო მეთაურებს, მათ შორის ერთ-ერთი პირველი იყო გიორგი I – გაერთია-

ნებული საქართველოს მეფე. 

ბასილს, მემატიანეთა ცნობით, მართალია ძალზე დიდი ჯარი ჰყავდა 

წამოყვანილი, მაგრამ ერჩია მოლაპარაკების გზით საკითხის გადაჭრა, კერ-

ძოდ, რა სურდა იმპერატორს? მისი სურვილი კარგად აქვს გადმოცემული 
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მემატიანეს – ბასილი ასე მიმართავს გიორგი I-ს: „ნუ გადამეღობები სპარსე-

თისაკენ მიმავალ გზაზე“. არისტაკეს ლასტივერტეცი ასე წერს ამის შესახებ – 

„ბასილმა ელჩები გააგზავნა გიორგისთან და ტკბილი სიტყვებით მიწერა, რომ 

„ის, რაც არ არის შენი სამამულო მემკვიდრეობა, დათმე და მშვიდობით 

იცხოვრე შენ წილში და ნუ გადამეღობები გზაზე, რომელიც სპარსეთისაკენ 

მიდისო“ (ა. ლასტივერტეცი, ისტორია, 1974, გვ. 51). 

 „ქართველთა სამეფოში“ აღმოჩნდა ის საერთაშორისო პირველხარის-

ხოვანი გზა, რომელიც ტრაპეზუნტს აერთებდა სპარსეთთან არზრუმისა და 

ვანის ტბის სანახების გავლით. ამ გზაზე, ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი 

ქალაქი ვალაშკერტი იყო, თავისი ქართული მოსახლეობით. მიმოწერიდან, 

ჩანს, რომ ბიზანტია აპირებდა სპარსეთისაკენ მიმავალი ტრაპეზუნტ-ვალა-

შკერტის გზის გაკონტროლებას თავისი სტრატეგიული მიზნების განსახო-

რციელებლად, მაგრამ გზის დიდი ნაწილი გიორგი I-ის ხელში იყო, ამით ის 

„გზაზე ეღობებოდა“ სპარსეთისაკენ მოლაშქრე იმპერატორს. 

 

 

საეპისკოპოსოები ტრაპეზუნტ-თეოდოსიოპოლისის 

ანუ ტრაპიზონ-ერზრუმის გზაზე 
 

ბიზანტიის იმპერიის ჩრდილო-აღმოსავლეთ საზღვართან ახლოს მდე-

ბარეობდა მნიშვნელოვანი ეკონომიკური რეგიონი, რომლის განვითარებასაც 

იმპერატორები აქცევდნენ საგანგებო ყურადღებას. მაგალითად, იმპერატორი 

იუსტინიანე, რომელმაც აქ, პროკოფი კესარიელის ცნობით, მნიშვნელოვანი 

მშენებლობები აწარმოა. ეს რეგიონი მდებარეობდა ტრაპეზუნტის სამხრეთ-

აღმოსავლეთით და მასზე გადიოდა იმპერიისთვის ძალზე მნიშვნელოვანი 

ტრაპეზუნტ-თეოდოსიოპოლისის ანუ ტრაპიზონ-ერზრუმის შემაერთებელი 

გზა. ეს გზა ამჟამადაც ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანია ჩრდილო-აღმო-

სავლეთ თურქეთში. მასზე მდებარეობს ქალაქი გუმუშხანე. ძველად ამ 

გზისპირა ეკონომიკურ რეგიონში არსებობდა მრავალი ქალაქი და, შესაბამი-

სად, მრავალი საეპისკოპოსო – კონსტანტინოპოლის იურისდიქციის ქვეშ. სომ-

ხური დასახელებების მიხედვით, მათ ერქვათ – ლერიონი, შარიანი, გაილი, 

კერჩანისი, ხახი, ბიზანა, ხორძენე და სხვა. ამ გზასთან ახლოს იყო პაიპერტის 

(ბაიბერდის) და სხვა საეპისკოპოსოები. ერთ დროს ისინი ქმნიდნენ „ფასიანის 

სამიტროპოლიტოს“ (რადგანაც ფასიანი ერქვა ვრცელ ქვეყანას – ბაიბერდიდან 

და თეოდოსიოპოლისიდან ვიდრე, თითქმის, მანასკერტამდე და ხლათამდე 

(ანუ მდინარე ჭოროხის, ევფრატისა და არაქსის სათავეების მომცველ მხარეს – 

ისინი ერთ რეგიონში მდებარე მთათა სისტემიდან გამოედინებიან).  

ამ გზაზე – თანამედროვე გიუმიშხანესთან ახლოს ძველად, ადონცის 

ცნობით, მდებარეობდა ზიგანას ცნობილი საეპისკოპოსო. იმავე ცნობით, აქვე 

ყოფილა როდოპოლისის, საისინისა და პეტრას საეპისკოპოსოები. რაც შეეხება 

ფასიანის სამიტროპოლიტოს ჩამოთვლილ საეპისკოპოსოებს, მათი ადგილ-
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მდებარეობა დადგენილი და მოცემულია რუკაზე „სომეხ ქალკედონიტთა 

კათედრები“, რომელიც თან ერთვის სტატიას „სომეხი ქალკედონიტები“ წიგნ-

ში „პრავოსლავნაია ენციკლოპედია, ტ. III, გვ. 328). 

ნოტიციების ანუ კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს კათედრების ნუს-

ხების მიხედვით, ეს საეპისკოპოსოები მდებარეობდნენ „ლაზიკის ქვეყანაში“.  

 
 

ჰერაკლე კეისრის გზა 

(ი. მანანდიანის მარშრუტი) 

 

ჰერაკლე კეისრის მარშრუტი სპარსეთში ლაშქრობისას ი. მანანდიანის 

აზრით, ასეთია: „სომხურ გეოგრაფიაში“ ჭანიკი (ე.ი. ჭანების, ანუ, რაც იგივეა, 

ლაზების ქვეყანა ტრაპეზუნტის ოლქში მდებარე), იყო ეგერია-კოლხიდის 

შემადგენელი ნაწილი, ამიტომაც ის „ეგერია-ლაზიკა“, საიდანაც ჰერაკლე შე-

ვიდა თბილისში, იყო არა დასავლეთ საქართველო, არამედ „ლაზების მიწა 

ტრაპეზუნტის ოლქში“ (დ. მუსხელიშვილი, საქართველო IV–VIII საუკუ-

ნეებში, 2003, გვ. 338).  

ი. მანანდიანის აზრით, ჰერაკლეს მარშრუტი ასეთი იყო: ტრაპეზუნტი – 

ერზინგიანი – ბიზანა (ევფრატზე) – კარინი – ვანანდი – შირაკი – თბილისი. 

 
 

ჰერაკლე კეისრის გზა 

(ვ. გოილაძის მარშრუტი) 

 

ვ. გოილაძის აზრით, ჰერაკლე კეისარი ტრაპეზუნტიდან თბილისში 

შევიდა ე.წ. „რანის გზით“, რომელიც ქართლს აკავშირებდა ბიზანტიასთან. 

„627 წ. ზაფხულში ჰერაკლე ტრაპეზუნტიდან ზიგანის უღელტეხილით 

ჯერ სატალაში, შემდეგ თეოდოსიოპოლში (კარნუ-ქალაქი) მოვიდოდა, 

იქიდან კი ძველი „დიდი სამეფო გზის“ შემადგენელი „რანის გზით“ ქართლში 

შემოვიდოდა“ (ვ. გოილაძე, აბრეშუმის დიდი სავაჭრო გზა, გვ. 61). მაშასადამე, 

მისი აზრითაც ეგერია არის ტრაპეზუნტის მხარე. 

 

 

აღმოსავლეთ-დასავლეთის დამაკავშირებელი სავაჭრო გზა 
 

სარაპანას, სკანდას, ფასისის და საერთოდ ლაზიკის ადგილმდება-

რეობის განსაზღვრისათვის მნიშვნელოვანია ძიება იმ სავაჭრო საერთაშორისო 

გზისა, რომელიც ერთმანეთთან აკავშირებდა აღმოსავლეთსა და დასავლეთს, 

ჩვენს შემთხვევაში ბიზანტიასა და სპარსეთს. 

დადგენილია, რომ ბიზანტია-სპარსეთის დამაკავშირებელი ერთ-ერთი 

უმთავრესი გზა ტრაპეზუნტიდან თეოდოსიოპოლისის და დვინის გავლით 
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უერთდებოდა ჯერ ვანის ტბის მიმდებარე ქალაქებს, შემდეგ კი სპარსეთს და 

მიმდებარე ქვეყნებს. ამ გზათა შორის არასოდეს მოიაზრება წყაროებში თანა-

მედროვე ფოთი – სურამი – თბილისის გზა. შავ ზღვას თბილისი ძირითადად 

ორი – თრიალეთ-კლარჯეთისა და სომხეთ-ტრაპეზუნტის გზით უკავშირდე-

ბოდა. როგორც წესი აღმოსავლეთ-დასავლეთის გზა ტრაპეზუნტის რეგიონში 

იწყებოდა. მისი ერთ-ერთი შუალედური სავაჭრო ქალაქები იყო დვინი, ურჰა, 

ნახჭევანი, თავრიზი. სავაჭრო გარემოს ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პუნქტი 

იყო ედესა-ურჰა. სახელდობრ იგი წარმოადგენდა ქალაქ დვინის ხუთ მთავარ 

გზათაგან ორი გზის პუნქტს. ერთი გზა სამხრეთ-დასავლეთით დვინიდან 

ურჰაში, დამასკოში და იერუსალიმში მიემართებოდა, მეორე გზა დვინიდან 

სამხრეთ-აღმოსავლეთით ნახიჭევანში და თავრიზში, – წერს ა. ცაგარეიშვილი 

(არისტაკეს ლასტივერტეცი, ისტორია 1974, გვ. 167). 

დვინი ერთმანეთთან აკავშირებდა არა მხოლოდ აღმოსავლეთ-დასავ-

ლეთს, არამედ საქართველოსა და ალბანეთსაც რთავდა საერთაშორისო აღებ-

მიცემობის ქსელში. დვინიდან ერთი გზა არტაან-არტანუჯის გავლით ჭორო-

ხის ხეობით ზღვას უკავშირდებოდა. 

V–XI საუკუნეებში დვინი ჯერ სომხეთის დედაქალაქი იყო, შემდეგ კი 

უმსხვილესი ცენტრი. ძლიერების ხანაში მასში ასი ათასამდე მოსახლე ცხოვ-

რობდა. 

აღმოსავლეთის დასავლეთთან დამაკავშირებელი სავაჭრო გზის არანაკ-

ლები მნიშვნელობის ცენტრი იყო ქალაქი თეოდოსიოპოლი მაღალმთიანი 

სომხეთის კარინის გავარში. 387 წლიდან სომხეთის რომაულ ნაწილში მოექცა, 

განაახლა იმპერატორმა თეოდოსი მცირემ (408–450), იუსტინიანე კეისარმა 

ქალაქში ააგო თავდაცვითი ნაგებობები. XI საუკუნიდან ეწოდა ერზრუმი. 

თეოდოსიოპოლი სპარსეთ-ბიზანტიის შემდეგ არაბთა სახალიფოსა და ბიზან-

ტიის საზღვარზე იყო. 

აღსანიშნავია, რომ კარინის ანუ თეოდოსიოპოლის მიწა-წყალი თავდა-

პირველად ისტორიულ იბერიაში შედიოდა. ცნობილი მიტაცების შემდეგ, რაც 

იბერიას სომხეთმა უვრცელესი ტერიტორიები ჩამოაჭრა (ხორზენე, გოგარენა 

და პარიადრის კალთები) – კარინიც სომხეთის შემადგენლობაში მოექცა, 

მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ კარინის ოლქის (გავარის) მკვიდრი მო-

სახლეობა ე.ი. ქართველები სწრაფად ასიმილირდნენ სომხებად. IX–X საუკუ-

ნეების აღწერებიდან ჩანს, რომ თეოდოსიოპოლის და მისი გარშემო სოფლე-

ბის მოსახლეობის უდიდესი ნაწილი ქართველები იყვნენ. როგორც ითქვა 

„კარინის გავარი თავისი მომიჯნავე ტერიტორიით დიდ სომხეთს პირველად 

შეუერთა არტაშეს I-მა (189–160)“ (იქვე, გვ. 164). კარინში (თეოდოსიოპოლში) 

გამავალ საერთაშორისო გზაზე მდებარეობდა ლაზიკის საეპისკოპოსოები – 

ზიგანასი, საისინისა და პაიპერტისა (ბაბერდისა). ბაბერდში (ბაიბურდი) 

შემავალი გზა ტრაპიზონიდან სპარსეთისკენ მიემართებოდა. 
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ვანი – ქუთაისის შემოვლითი გზა 
 

დასავლეთ საქართველოს ისეთი ორი უმთავრესი რეგიონი, როგორიცაა 

სამეგრელო და გურია ამჟამადაც კი, ფაქტობრივად, ერთმანეთს უშუალოდ 

ვერ ემეზობლებიან. აქ იგულისხმება ის, რომ პირდაპირი გზა, ვთქვათ სენა-

კიდან ოზურგეთამდე წარსულში არასოდეს არსებულა, რადგანაც სამეგრე-

ლოსა და გურიას ერთმანეთისაგან ჰყოფს უზარმაზარი ჭაობი გაწოლილი 

რიონის ხეობაში. ძველად, ვთქვათ, ჭყონდიდიდან შემოქმედში მიმავალ ადა-

მიანს ჯერ უნდა გაევლო ქვემო იმერეთი, ანუ სამტრედია-ქუთაის-ვანის რე-

გიონი და შორი, შემოვლითი გზით უნდა მისულიყო გურიის ცენტრში. რიო-

ნის უზარმაზარი ჭაობი დასავლეთ საქართველოს ბუნებრივად ჰყოფდა ორ 

რეგიონად – ერთი იყო აფხაზეთისაკენ მიმართული ეგრის-იმერეთის მთისწი-

ნეთი, მეორე კი იყო აჭარისკენ მიმართული იმერეთ-გურიის მთისწინეთი. 

უნდა ითქვას, რომ სამეგრელოსა და გურიას შორის განფენილმა უზარ-

მაზარმა ჭაობმა ბოლო ორი საუკუნის მანძილზე სახე შეიცვალა, აქ გაიყვანეს 

არხები, ნაწილობრივ დააშრეს, გაიყვანეს გზა ფოთამდე და ბოლო წლებში 

ფოთი-გრიგოლეთის გზაც, მაგრამ, ამის მიუხედავად, მგზავრი მაინც იძულე-

ბულია, სენაკიდან – ოზურგეთში ანუ სამეგრელოდან – გურიაში იმერეთის 

გავლით იმოგზაუროს. ესაა გეოგრაფიული გარემოს რეალობა, რომელსაც, 

ვფიქრობთ, თბილისელი ისტორიკოსები დიდ მნიშვნელობას არ ანიჭებენ და 

პროკოფისეულ ლაზიკას ერთიან მჭიდრო ეკონომიკურ რეგიონად წარმოად-

გენენ, რომელიც, თითქოსდა, მოიცავდა დასავლეთ საქართველოს. უნდა ითქ-

ვას, რომ ქართულ წყაროებს ეს გეოგრაფიული რეალობა უფრო აქვთ გათვა-

ლისწინებული, ამიტომაც ჩვენი წყაროების მიხედვით, თანამედროვე იმერე-

თი – ყოველთვის ქართლის სამეფოს ნაწილადაა წარმოდგენილი. ასევე მისი 

ბუნებრივი გეოგრაფიული გაგრძელება, აფხაზეთ-სამეგრელოს მთისწინეთი, 

ქართლის სამეფოს ნაწილადაა წარმოდგენილი, ვიდრე მდინარე ეგრისწყლამ-

დე ანდა მდინარე კლისურამდე. 

ქართულ წყაროებში რიონის უზარმაზარ ჭაობებს ანგარიშს უწევდნენ, 

ამიტომაც იმერეთ-გურიის მთისწინეთი – აჭარისაკენ მიმართული ქართლის 

სამეფოს სხვა გეოეკონომიკურ ერთეულად მოიაზრება თავისი საერის-

თავოებით. 

როგორც ვთქვით, დასავლეთ საქართველოს გული რიონის დაბლობის 

დაჭაობების გამო არ შეიძლება წარმოვადგინოთ ეკონომიკურ ცენტრად. და-

სავლეთ საქართველოს დაბლობი, რომელსაც ამჟამად „კოლხეთის დაბლობს“ 

უწოდებენ არასოდეს იძლეოდა წინაპირობას იმისათვის, რომ იქ ქალაქები 

ანდა საქალაქო ცხოვრება წარმოქმნილიყო. ამ მიზეზის გამო, აქ, არ უნდა ვე-

ძიოთ ქალაქები ფასისი და როდოპოლისი და ასევე სხვა საქალაქო ცხოვრების 

ცენტრები. 

ჩვენი მეცნიერების ნაწილი კი ისე წარმოადგენს საქმეს, თითქოსდა, 

რიონის დაჭაობებული დაბლობი იყო ძველი კოლხეთის ცენტრი, მისი ეკო-

ნომიკური გული, რომელიც პერიფერიებსაც ასაზრდოებდა. სინამდვილეში 
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დასავლეთ საქართველოს სამოქალაქო გული არასოდეს ყოფილა ტერიტორია 

სამტრედიიდან – ფოთამდე და უფრო აქეთ. „ანტიკური ხანის კოლხეთის 

ქალაქების“ მიმოხილვის დროს მკვლევარი ისე წარმოადგენს, თითქოსდა, 

დასავლეთ საქართველოს ეს ნაწილი ბრინჯაოს კულტურის აყვავების ცენტრი 

იყო, სინამდვილეში კი, არქეოლოგთა მიერ ფაქტობრივად არაფერი არ იქნა 

მოპოვებული რიონის დაბლობში, მაშინ, როცა ცნობილი ე.წ. კოლხური მეტა-

ლურგიის მძლავრი კერები განლაგებულნი იყვნენ ჭოროხის ხეობაში (გ. გობე-

ჯიშვილი, ო. ჯაფარიძე, გვიანბრინჯაოს ძეგლები, საქართველოს არქეოლო-

გია, 1969, გვ. 129). 

ბრინჯაოს მეტალურგიული კერების არსებობა დასტურდება მთის რა-

ჭაში და ლეჩხუმში (იქვე, გვ. 41) და არა რიონის დაბლობში. ასეთი კერების 

არსებობა ივარაუდება აფხაზეთშიც (იქვე, გვ. 142-146). ეს კერები, ერთმანეთი-

საგან ძალზე დაშორებულნი ერთ ეკონომიკურ რეგიონს – ქვეყანას არ ქმნიდ-

ნენ. ისინი უფრო იბერიის ნაწილები იყვნენ, ვანი და ქუთაისი რეალურად 

იდგნენ სავაჭრო გზაზე რიონის შესართავის დაჭაობების გამო. 

 

 

ხიდები 
 

„XI–XII საუკუნეების ქართული ხიდები (დონდალო, რკონი, ბესლეთი, 

არტანუჯი და ა.შ.) სატრანსპორტო სისტემის საკვანძო ელემენტებს წარმოად-

გენდნენ, ხიდების სავალი ნაწილის სიგანე 2–5 მეტრში მერყეობდა (ვ. ბერიძე, 

ძველი ქართული ხუროთმოძღვრება, თბ., 1974, გვ. 246). 

ქართული ხიდებიდან ყველაზე განიერი ბესლეთის ხიდია, რომლის 

სავალი ნაწილის სიგანე 4,7 მეტრს შეადგენს, ყველაზე ვიწრო კი მდ. თეძამზე 

რკონის ხიდი, სავალი ნაწილის სიგანე 2,2 მეტრია. 

„დავით აღმაშენებელმა ხიდნი აღაშენა მდინარეთა სასტიკთა ზედა“ 

(ქართლის ცხოვრება, I, 353). 

ჭოროხის ხეობაში შესანიშნავი და მტკიცე ხიდი იყო აგებული (იდგა 

XIX ს-შიც) მდ. არტანუჯზე. ეს ძველი თაღოვანი ქართული ხიდი ასეც იწოდე-

ბოდა – „არტანუჯის ხიდი“. მისი ჩანახატი გააკეთა გრაფინია უვაროვამ. ხიდს 

XI–XII სს-ით ათარიღებენ. 

შესანიშნავი ხიდი ამჟამად დგას მდ. დონდალოზე. „დონდალოს ხიდიც“ 

XI–XII სს-ით თარიღდება. არტანუჯის ხიდი, როგორც მისი ჩანახატიდან ჩანს, 

დონდალოს ხიდზე უფრო გრძელია. ჩანახატის მიხედვით მისი სიგრძე უნდა 

იყოს 20-30 მეტრი ან ცოტა მეტი. (ს. მარგიშვილი, მითები და რეალობა აღმა-

შენებლის მეფობის შესახებ, 2006, გვ. 83). 

ქართული ენციკლოპედია წერს: „სსრკ-ს ტერიტორიაზე პირველი ქვის 

ხიდები აშენდა საქართველოში, სომხეთსა და შუა აზიაში ძვ.წ. სხვადასხვა პე-

რიოდში. სტრაბონის ცნობით, (I ს.), მდ. რიონზე 120 ხიდი ყოფილა. ჩვენამდე 

მოაღწია მხოლოდ XI–XII სს ქვის ხიდებმა (მაგ. ხიდი მდ. ბესლეთზე სო-

ხუმთან, მდ. თეძამზე რკონთან, 2 ხიდი მდ. აჭარისწყალზე). ამ ხიდების ღირ-
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შესანიშნაობაა დამრეცი თაღებით შედარებით დიდი მალების (13-20 მ) გა-

დახურვა (ქსე, 11, გვ. 479). მიუხედავად იმისა, რომ მდ. რიონზე არა გვაქვს 

ქვის ხიდების არცერთი ძველი ნაშთი, მაინც მიიჩნევა, რომ ძველად რიონზე 

120 ხიდი იყო გადებული, რაც არქეოლოგიურად დაუსაბუთებელი მტკიცებაა. 

 

 

ლაზიკის ქვის ხიდები ვეიდენბაუმის მიხედვით 
 

პროკოფი კესარიელი სტრაბონის მსგავსად მიუთითებს ფასისის აუზში 

ხიდების სიმრავლის შესახებ. როგორ გახდა ხიდების აგება ფასისზე შესაძ-

ლებელი? როგორც ცნობილია ძნელია რიონის ვაკეზე ხიდების აგება. მიზეზი 

ისაა, რომ ჯერ ერთი რიონი ძალზე ხშირად იცვლიდა კალაპოტს, ამასთანავე 

ჭაობიანობის გამო გრუნტის ნაცვლად ხრეშის და ტორფის ათეულმეტრიანი 

ფენებია დალაგებული ნიადაგის ქვეშ. რა თქმა უნდა საგანგებო ტექნიკის 

გარეშე რიონზე ხიდების აგება შეუძლებელი იყო. ძველი ხიდების არც ერთი 

ნაშთი არაა ნაპოვნი რიონის ვაკეზე, რადგანაც ისინი უბრალოდ არ არსე-

ბობდნენ. 

რაც შეეხება ჭოროხის ხეობას, აქ მდინარეებს, თითქმის ზღვამდე, აქვთ 

მაღალი კალაპოტები, კლდეთა შუა მიედინებიან, კლდეებზე კი ადვილია ხი-

დის ბურჯების აგება. ვეიდენბაუმი წერს – „ჭოროხი მიედინება ისეთ ვიწრო-

ებში, რომ თავის გარშემო არ ტოვებს საკმაო ადგილს დასახლებისათვის. მისი 

ნაპირები ციცაბოა, ფლატეებიანი და არახელსაყრელია კულტურების მოსაყვა-

ნად“ (ე. ვეიდენბაუმი, ბათუმიდან ართვინამდე, გვ. 63). 

ყოველ შემთხვევაში, ხიდების აგება ჭოროხზე გაცილებით უფრო შესაძ-

ლებელია, ვიდრე რიონის ვაკეზე. მართლაც, ვეიდენბაუმმა უამრავი ძველი 

ხიდის ნაშთი ნახა და აღწერა – მაგალითად, ჭოროხ-აჭარისწყლის შესართავ-

თან (იქვე, გვ. 48). მაჭახლისწყალზე (იქვე, გვ. 49), მარადიდთან და ხებასთან 

(გვ. 50) დევისწყლის შენაკადზე, ართვინის მახლობლად, რომელზეც წერს – 

„გავედით ერთთაღიან ქვის ხიდზე, რომელიც რიყის ქვით იყო მოკირწყლუ-

ლი, ხიდი ვიწროა, ალბათ, გაანგარიშებულია მხოლოდ ფეხით მოსიარულეთა 

და ცხენოს-ნებისათვის“ (ე. ვეიდენბაუმი, ბათუმიდან ართვინამდე, გვ. 60). 

ასევე ერთ-თაღიანი ქვის ხიდი ნახა, როგორც აღვნიშნეთ, სოფ. ხებასთან. ხი-

დის ნაშთი აგრეთვე ნახა მურღულის წყლის ჭოროხის შესართავთან – „მარ-

ცხენა ნაპირისაკენ გადარჩენილია ერთი თაღი და ქვის ორი ბურჯი“ (იქვე, გვ. 

62). ახალი ხიდებიც ნახა მან – სოფ. ირსასთან – „აშენებული ქვის ხიდები, ცი-

ცაბო ადგილზე, სადაც გზა გარს უვლის კლდეებს“ (იქვე, გვ. 64). ართვინის 

სიახლოვეს „უნდა ჩავსულიყავით 2000 ფუტი სიმაღლიდან ჭოროხზე გადე-

ბულ ხიდამდე და იქიდან ისევ უნდა ავსულიყავით 1500 ფუტ სიმაღლეზე“ 

(იქვე, გვ. 65, ფუტი უდრიდა 0,3048 მეტრს). თვითონ ართვინში იყო „ლამაზი 

ერთთაღიანი ხიდი“ (იქვე, გვ. 66). შესაძლოა სხვა იყო „ართვინის ხიდი“ – „იგი 

გადაჭიმულია ჭოროხზე ერთი თაღით კლდიდან კლდეზე. აგებულია უხეშად 

ნათალი ქვებისგან და მოკირწყლულია ფილაქნებით. მისი სიგანე გაანგარი-
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შებულია მხოლოდ ფეხით მოსიარულეთა და ცხენოსნებისათვის“ (იქვე, გვ. 

71). ეს ხიდი, მისი აზრით, მრავალსაკუნოვანია. 

ვეიდენბაუმმა ნახა ჭოროხის შენაკადებზე ერთმანეთთან ახლო მდებარე 

ქვის ხიდები, ანუ ერთმანეთთან ძალზე ახლოს მდგომი ქვის ხიდები, რამაც 

აფიქრებინა, რომ არა მხოლოდ ჭოროხის მარჯვენა, არამედ მარცხენა სანა-

პიროზეც არსებობდა გზები და მათზე „გაცხოველებული ვაჭრობა უნდა 

ყოფი-ლიყო, თუკი საჭირო გამხდარა ორი ხიდის აშენება“ (იქვე, გვ. 75). 

ერთი სიტყვით სტრაბონის მიერ აღწერილი, ფასისზე აგებული 120 

ხიდის ნაშთი ჯერ კიდევ არსებობდა ვეიდენბაუმის დროს ჭოროხზე. ხოლო 

რიონზე – მის ვაკეზე, შეუძლებელი იყო და ვერც ააგებდნენ არათუ ქვის 

ხიდებს, არამედ ხის უბრალო ნაგებობებსაც კი, ერთი ნაპირიდან მეორეზე 

გადასასვლელად. ჭოროხის კლდიანი ნაპირები კი ამის საშუალებას იძლეოდა. 
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თავი IV 

 

 

ხალიბები, ლაზები, ქალდები და სხვა ქართული ტომები 

ბერძნულ და ლათინურ წყაროებში 

 
(ხალიბთა „ქალდუს ქვეყანა“ არიან-ქართლის საფუძველი) 

 

„ქსენოფონის „კიროსის ანაბასისი“ 
 

(ქსენოფონი, კიროსის ანაბასისი, ანტიკური კავკასია, ენციკლოპედია I, 

2010) 

 
 

ქსენოფონტემ, იგივე ქსენოფონმა (დაახლ. ძვ.წ. 430-355) თავისი ბერ-

ძენთა 10.000 კაციანი ლაშქრით 401 წელს გაიარა ქართულ ტომთა მიწა-

წყალზე, მისი მიზანი იყო შავი ზღვის ნავსადგურებით ჯარი სამშობლოში 

დაებრუნებინა. მას არ სურდა ომი ამ ტომებთან, არამედ მხოლოდ მათი ტერი-

ტორიის გავლით ზღვასთან მისვლა, მაგრამ 10.000 კაცს კვება ესაჭიროებოდა.  

ქსენოფონტე მზად იყო პროდუქტები შეეძინა და ამ ტომების წინამძღო-

ლებს თხოვდა მისთვის ბაზარი გაეხსნათ, მაგრამ თუ კი ბაზარს არ უხსნიდ-

ნენ, იძულებული იყო ებრძოლა და სურსათი ისე მოეპოვებინა.  

საერთოდ, მთელი ეს მიწა-წყალი სპარსეთის იმპერიას ეკუთვნოდა, 

სპარსეთის შაჰები კი მხარს უჭერდნენ იქ მცხოვრებ არმენიელებს, რადგანაც 

არმენიელები სახელმწიფოს მშვიდობიანი მცხოვრებნი იყვნენ, ხოლო ქარ-

თული ტომები (კარდუხები, ხალიბები, ხალდები, ტაოხები, მაკრონები, კოლ-

ხები, დრილები, მოსინიკები, ტაბარენები და სხვები) სპარსელებს ებრძოდნენ 

თავიანთი მიწა-წყლის თავისუფლებისათვის.  

სპარსელებმა მოახერხეს ამ ტერიტორიის საუკეთესო სახნავი მიწებიდან 

მათი განდევნა (კერძოდ კი ხალიბებისა) და მათ ადგილებზე არმენიელ მი-

წათმოქმედთა ჩასახლება, რაც, ჩანს ქსენოფონის მეორე წიგნიდან, რომელიც 

კიროსის სადიდებლად დაწერა (კიროპედია).  

არმენიელებსა და ქართველ ტომებს შორის დაძაბულობა იყო სახნავ-

სათესი მიწების გამო, მაგრამ რადგანაც სპარსეთი მპყრობელი ქვეყანა იყო, ის 

თანხებს არ იშურებდა რათა არმენიელთა ჯარი გაეძლიერებინა, რომლის მეშ-

ვეობითაც წესრიგს ამყარებდა აღნიშნულ ტერიტორიაზე. ამ ჯარში, ქართ-

ველი ტომების წარმომადგენლებსაც ქირაობდნენ. მაგალითად, ტაოხები და 
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ხალიბები დასავლეთ არმენიის მმართველის, მეფის მეგობარ ტირიბაზის ჯარ-

ში მსახურობდნენ მოქირავნეებად (ქსენოფონი, კიროსის ანაბასისი, ანტიკური 

კავკასია, ენციკლოპედია I, 2010, გვ. 137).  

ქსენოფონტე თვითვე წერს, რომ არმენიელებისაგან განსხვავებით, ქარ-

თული ტომები – კარდუხები, ტაოხები და ქალდები არ ემორჩილებოდნენ 

სპარსელებს. ის წერს: „თუ ბაზარს არ გვიხსნიდნენ, ჩვენ თვითონ მოვიპო-

ვებდით სურსათს, მაგრამ არა თავხედობის, არამედ აუცილებლობის გამო. 

კარდუხებს, ტაოხებს და ქალდებს, თუმცა ისინი მეფეს არ ემორჩილებიან და 

ძალიან საშიშნიც არიან, ჩვენ მტრად მოვეკიდეთ, რადგან ბაზარს არ გვიხს-

ნიდნენ და სურსათის წართმევა აუცილებელი გახდა“ (იქვე, გვ. 137).  

აღნიშნული ტომებიდან მხოლოდ ფასიანები და ჰესპერიტები დაიმორ-

ჩილეს სპარსელებმა და მათ მმართველად ზემოთ აღნიშნული ტირიბაზი და-

უნიშნეს (მათი მიწები საუკეთესო იყო სახნავ-სათესად).  

„ხოლო კარდუხები, ხალიბები, ქალდები, მაკრონები, კოლხები, მოსი-

ნიკები, კოიტები და ტიბარენები კი დამოუკიდებელნი იყვნენ“ (ქსენოფონტე, 

კიროსის ანაბაზისი, ანტიკური კავკასია, ენიკლოპედია I, გვ. 137). 

ბერძენთა ჯარი გაემართა ჩრდილოეთისაკენ და ვანის ტბის სიახლოვეს 

მის სამხრეთ-დასავლეთით ჯერ შეხვდათ ქართველთა ტომი, რომლის სახელი 

იყო – „კარდუხები“. (ეს სახელი სიტყვა „კარდუ“-საგანაა მიღებული, ხოლო 

„ხი“ – მრავლობითობის მაწარმოებელი სუფიქსია. „კარდუ“ – იყო სახელი 

ხალხისა, რომლისაგანაც ნაწარმოებია ასევე სახელი „ქართუ“ და სიტყვა „ქარ-

თუელი“, ე.ი. „ქართუს“ ქვეყნელი. კარდუ და ქართუ ერთი ფუძეა, ამიტომაც 

მიიჩნევა, რომ კარდუხები – ქართული ტომი იყო, რომელიც ებრძოდა მათ 

ქვეყანაში შეჭრილ არმენიელებს და მათ მფარველ სპარსელებს.  

კარდუხებმა იფიქრეს, რომ სპარსელთა მეფის მეგობარი ქსენოფონტე და 

სპარსელთა მეფის სამსახურში მყოფი მისი 10.000 კაციანი ჯარი, სპარსელთა 

ლაშქარი იყო. ამიტომაც მათ მედგრად იბრძოლეს ბერძენთა, ამ ჯარის წინააღ-

მდეგ, უფრო მეტიც, ბევრს ეცადნენ ქსენოფონტე და ლაშქრის მეთაურები, 

მაგრამ კარდუხებმა პირადი, სასაუბრო კონტაქტიც კი არ დაამყარეს მათთან. 

 საბოლოოდ, უნდა ვიფიქროთ, რომ არმენიზაცია-გასომხებისაგან კარ-

დუხებმა მაინც ვერ შეძლეს თავის დაცვა, თუმცა, არმენიაში შემდგომშიც, შემ-

დეგ საუკუნეებში, ითვლებოდა, რომ ხალხი სომხეთის პროვინციებისა სახელ-

წოდებით „კორდუკ“ (კორდვაცის ქედის სამხრეთით, ვანის ტბის სამხრეთ-

დასავლეთით), „კორდიკ ვერინ“, „კორდიკ მიჯინ“ და „კორდიკ ნერკინ“ – არ 

იყვნენ არმენიელები, ანდა ტომობრივი სხვაობა ჰქონდათ არმენიელებისაგან. 

ნ. ადონცი პირდაპირ წერს კიდეც, რომ კარდუხები, ხალიბები, ხალდები, 

ფასიანები და სხვა ტომები იყვნენ არმენიის თავდაპირველი მოსახლენი, შემ-

დგომ მათ მიწა-წყალზე დაახლოებით VI საუკუნეში შეიჭრნენ არმენიელები და 

ორ ნაწილად გაყვეს ეს ქართული მოსახლეობა, კერძოდ, არმენიელები და-

სახლდნენ მათი ქვეყნის ცენტრში, ამის გამო როგორც სამხრეთ ისე ჩრდილო 

არმენიაში ცხოვრობდნენ ქართველები, კერძოდ სამხრეთ არმენიაში – კორდუს 
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ხალხი, ჩრდილო არმენიაში – ივერები, დასავლეთ არმენიაში – ქალდ-ხალი-

ბები.  

ქართული მიწების ეს მტაცებლობა, სტრაბონის ცნობით, შემდეგაც 

გაგრძელებულა, კერძოდ არმენიამ ქრისტეშობამდე II საუკუნეში მიიტაცა 

იბერებისაგან პარიადრეს კალთები, ხორძენა და გოგარენა – ვრცელი მიწა-

წყალი დასავლეთ და ჩრდილო არმენიისაკენ. 

კარდუხები და ხალიბები (ხალდები) ქართველთა ტომები, რომ იყო, 

ამის შესახებ სხვა უძველესი წყაროებიც წერდნენ. კერძოდ მეგასთენე წერდა, 

რომ ნაბუქოდონოსორმა იბერთა ხალხის ერთი ნაწილი გადაასახლა ლი-

ბიიდან პონტოს ზღვის სანაპიროზე, იქამდე იბერები ლიბიელთა მეზობელნი 

ყოფილან. ჩვენი აზრით, აქ, „ლიბიის“ ქვეშ იგულისხმება არა აფრიკის ლიბია, 

არამედ ვანის ტბასთან მდებარე ლურსმული დამწერლობის ეპოქის ქვეყანა 

„ლუვია“. ის ვანის ტბის სამხრეთ-დასავლეთით მდებარეობდა, იქ სადაც შემ-

დგომ კარდუხები ცხოვრობდნენ. ლუვიელთა მეზობელი იბერების ანუ 

ქარდუხების წინაპრების ნაწილი ნაბუქოდონოსორს პონტოს ზღვისპირეთში 

გადაუსახლებია. ალბათ, ამ მოსაზრებით ხსნიდნენ ძველი ავტორები ფაქტს 

იმისას, რომ კარდუხებსა და ქალდებს (ხალდებს), ხალიბებს და ქალდეველებს 

(პონტოსპირეთში მცხოვრებთ) ერთიდაიგივე სატომო სახელები, ერთი ზნე-

ჩვეულებები და ჩანს ერთი ენაც ჰქონდათ.  

ქართველთა წინაპარი ქალდეველები (ხალიბები, იგივე ალაზონები) 

კარდუხების თანამეტომეებად მიიჩნეოდა, მიუხედავად ტერიტორიულად 

მათი ურთიერთდაშორებისა. 

სტრაბონის ცნობით, ქალდებს ასევე ერქვათ სახელი – „ალიზონები“, 

„ალაზონები“, ქალდებს ნამდვილად რომ ერქვათ ეს სახელი ჩანს უამრავი 

ტოპონიმიდან, რომელიც აღნიშნული სიტყვის ფუძიდან გამომდინარეობს 

„ალ-აზ“(ლაზ), „არაზ“, „არზე“ – ეს სახელები „არაზ“ და „ალზ“ მდინარეებს, 

სოფლებს, ქალაქებსა და პროვინციებსაც კი ერქვათ პონტოსპირეთიდან ვიდრე 

ვანის ტბამდე. მაგალითად, ერთ-ერთი ასეთია პროვინციის სახელწოდება 

„ალ-ზნიკ“ (სომხურად – „აღძნიკ“), რომელიც სწორედ კარდუხთა ქვეყნის მე-

ზობლად მდებარეობდა და ვრცლად იყო გადაჭიმული ცოვკის ტბიდან კორ-

დვაცის მთებამდე (პროვინცია კორდუკამდე), ე.ი. კარდუხების ქვეყნამდე 

ვანის ტბის სამხრეთ-დასავლეთით, ამჟამადაც კი ცოვკის ტბასთან ახლოს 

ძველ ქალაქ მელიტენეს (გალატიას) – ალაზიგი ჰქვია, რომლის ფუძეშიც 

„ლაზ“-ი ზის.  

ამ „ლაზ“ – „რაზ“ ფუძიდანაა გამომდინარე უფრო წვრილი პროვინციის 

სახელი „არზნი“, რომელიც უშუალოდ ემიჯნებოდა კარდუხების ქვეყანას, 

კერძოდ კი „კორდუკს“. ამ „ლაზ-რაზ“ ფუძიდანაა გამომავალი მდინარეთა 

სახელები „არაწანი“, „რაზდანი“, „ალაზანი“. 

 არაწანი – ვანის ტბის სანაპიროდან იწყება და მურატის სახელწოდებით 

ქ. ელაზიგთან ევფრატს უერთდება. მის სამხრეთ სანაპიროზე იწყება ტიგ-

როსის სათავეები.  
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ქსენოფონტეს უთხრეს, რომ კარდუხების ქვეყანა აღწევდა მდ. კენტ-რი-

ტამდე და ტიგროსის სათავეებამდე. შემდეგ კი არმენია იწყებოდა. ჩვენ ზემოთ 

აღნიშნული ტოპონიმიკიდან გამომდინარე უნდა ვიფიქროთ, რომ არმენიე-

ლების შემოჭრამდე ხალიბების ანუ ქალდების ქვეყანა იწყებოდა კარდუხების 

მეზობლად (ამის ნაშთია ტოპონიმი ალზნიკ (ძველი ალზის ქვეყნის სახელი-

დან) და აღწევდა კახეთის მდინარე ალაზნამდე, ანუ ვანის ტბიდან კავკასიის 

მთებამდე კარდუს ანუ ქართველთა ძველი ქვეყანა იყო განფენილი.  

ადონცის სიტყვით, როგორც ითქვა, ქართველთა ამ ძველი ქვეყნის შუა-

გულში შეიჭრა არმენიული ტომები დაახლოებით ქრისტეშობამდე VI საუ-

კუნეში და ორად გაყო ქართველთა ქვეყანა და ამიტომაც, როგორც არმე-

ნიელთა სამხრეთით, ისე ჩრდილოეთით იყო ქართული პროვინციები და 

ქვეყნები (კარდუხები და ალზნიკის ხალხი სამხრეთით, ქართლი და ლაზები 

(არტანუჯის არზენას და ქალდეას ხალხი) ჩრდილოეთით და ჩრდილო-დასავ-

ლეთით). ადონცის მოსაზრება ამჟამად იგნორირებულია სომხურ ისტორიოგ-

რაფიაში, მაგრამ ის ხსნის არსებულ ძველ ფაქტებს. 

ქართული ქვეყნის ცენტრში არმენიელთა დამკვიდრების გამო ქსენო-

ფონტემ ბუნებრივია ჯერ ქართული ტომების (კარდუხების) ქვეყანა გაიარა, 

შემდეგ არმენია, შემდეგ კი ჩრდილოეთით და ჩრდილო დასავლეთით მას 

ისევ ქართული ტომები შეხვდა.  

ქსენოფონტეს აცნობეს – „მთებზე მიმავალი გზა ჩრდილოეთით რომაა 

მიმართული, კარდუხებთან მიგიყვანთ, ისინი ცხოვრობენ მთებში, მეომარი 

ხალხია და სპარსთა მეფეს არ ემორჩილებიან. მათ თავს დაესხა ამ მეფის ასოც 

ათასიანი (120.000) ჯარი და მათგან უკან არავინ დაბრუნებულა (კარხუდების 

მთები მიუვალია)“ (ქსენოფონი, კიროსის ანაბაზისი, ანტიკური კავკასია, 

ენციკლოპედია I, 2010, გვ. 118). 

ასევე ქსენოფონტეს უთხრეს – „ელინმა ჯარისკაცებმა გაიგეს, რომ თუ 

ისინი შეძლებენ კარდუხების მთების გადალახვას და მდინარე ტიგროსის 

სათავეებზე მისთვლას, მივლენ არმენიაში“ (იქვე, გვ. 119).  

ქსენოფონტე წერს, რომ კარდუხების ქვეყანასა და არმენიას ერთმანე-

თისაგან საზღვრავდა მდინარე კენტრიტი (იქვე, გვ. 120).  

ბერძენმა ჯარისკაცებმა ბრძოლით გაიარეს კარდუხების ქვეყანა, ქსენო-

ფონტე წერს, რომ კარდუხებს ჰქონდათ – „მრავალრიცხოვანი და მშვენიერი 

სახლები, სავსე სურსათით. იქ ღვინო ისე ბევრი იყო, რომ სილით ამოლესილ 

ორმოებში ჰქონდათ შენახული“ (იქვე, გვ. 120).  

კარდუხები ლაშქრობისას და მარშირებისას მღეროდნენ – „ჩქარა წავიდ-

ნენ რაღაც სიმღერების მღერით“ (გვ. 121). 

ელინებმა გადალახეს მდ. კენტრიტი, მეორე ნაპირზე უკვე არმენია იწყე-

ბოდა. არმენიის სპარსელთა სამხედრო ხელისუფალს თავის არმენიულ ჯარში 

დაქირავებული ჰყავდა ქართული ტომები ხალდებისა და მარდების ჯარის-

კაცები – „ისინი იყვნენ ორონტისა და არტუხის მოქირავნეები“ (იქვე, გვ. 121). 

მაგრამ მათ (არმენიულ ჯარს), საბოლოო ჯამში ბერძნებთან არ უომიათ, უბრა-

ლოდ, აკვირდებოდნენ მათ მოძრაობას.  
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კარდუხები ებრძოდნენ არმენიელებს, ამიტომაც მდ. კენტრიტის გადა-

ლახვის შემდეგ რაც ბერძნებმა 5 ფარსანგი (25 კმ) „იარეს არმენიაში ვაკე ად-

გილზე, აქ კარდუხებთან ომის გამო მდინარის ახლოს არ იყო სოფლები“ (იქვე, 

გვ. 122). შემდეგ მიადგნენ დიდ სოფელს, სადაც სატრაპს სასახლე ჰქონდა, 

აქედან 10 ფარსანგის (50 კმ) შემდეგ იყო მდინარე ტიგროსის სათავე, აქედან 15 

ფარსანგში (75 კმ) მიადგნენ მდ. ტელებოასს, რომლის ნაპირებზეც მრავალი 

სოფელი იყო, ხოლო ქვეყანას ერქვა დასავლეთ არმენია, მისი მმართველი იყო 

მეფის მეგობარი ტირიბაზოსი (იქვე, გვ. 122). 

აქედან ბერძნებმა დაბლობზე იარეს 15 ფარსანგი (75 კმ) და მიადგნენ 

სოფლებით სავსე ტერიტორიას, ისინი ელოდნენ რომ თავს დაესხმოდათ ტი-

რიბაზი, რომელსაც თავის ჯარში ჰყავდა მოქირავნეები „ხალიბები და ტაო-

ხები“ (იქვე, გვ. 123). აქედან იარეს კვლავ 75 კილომეტრი და მიადგნენ მდ. 

ევფრატს, რომელიც გადალახეს ამ მდინარის (ე.ი. ევფრატის) სათავის ახლოს. 

აქედან შევიდნენ დაბლობში, რადგანაც ზამთარი იდგა, იარეს თოვლში 

50 კმ და მიადგნენ ერთ-ერთ სოფელს, აქედან 20 სტადიონში (დაახლ. 2 კმ-ში) 

მდებარე სოფლებში განაწილდნენ მოსასვენებლად. მათ უხვად მიიღეს სას-

მელ-საჭმელი და სუფრასთანაც „მათ ბარბაროსულ სამოსიანი არმენიელი 

ბიჭუნები ემსახურებოდნენ“ (იქვე, გვ. 125). შემდეგ „შეეკითხნენ სოფლის თავ-

კაცს, რა ქვეყანა იყო ეს? მან კი მიუგო, რომ ეს იყო არმენია“ (იქვე, გვ. 125). 

იკითხეს რომელი იყო მეზობელი ქვეყანა, უპასუხეს – „მეზობელი ქვეყანა – 

თქვან მან – ხალიბების იყო და იქაური გზაც მიასწავლა“ (იქვე, გვ. 126). 

აქედან ჩანს, რომ ქართულ ტომებს – კარდუხებსა და ხალიბებს შორის 

არმენიელთა შეჭრის გამო ქვეყანას უკვე „არმენია“ ერქვა, თუმცა უნდა ვიფი-

ქროთ, რომ იქაური მკვიდრი ძირითადი მოსახლეობა არმენიზებული ქართ-

ველები იყვნენ. 

აღნიშნული გზით შევიდნენ „მეზობელ“ ანუ ხალიბების ქვეყანაში. 

ამის შემიდეგ მიადგნენ მდ. არაქსს, რომელსაც ქსენოფონტე „ფასისს“ 

უწოდებს (აღსანიშნავია, რომ ათასხუთასი წლის შემდეგაც, X საუკუნეში, 

კონსტანტინე პორფიროგენეტი არაქსს კვლავ „ფასისს“ უწოდებდა, რომელიც 

იმჟამად საზღვარი იყო არმენიელებსა და იბერებს შორის). 

„ამის შემდეგ მდ. ფასისის გასწვრივ ელინებმა იარეს შვიდი გადასავალი 

დღეში ხუთ-ხუთი ფარსანგი“ (იქვე, გვ. 126). ე.ი. სულ გაუვლიათ 35 ფარსანგი, 

რაც 175 კმ-ია. ამის შემდეგ კიდევ 10 ფარსანგი (50 კმ) უვლიათ და მივიდნენ 

ადგილას „რომელიც ვაკეზე ეშვებოდა, სადაც მათ დახვდნენ ხალიბები, ტაო-

ხები და ფასიანები (ფასისელები)“ (იქვე, გვ. 126). ე.ი. იმ გზით, რომელიც მიას-

წავეს ხალიბების ქვეყანაში, შემდეგ კი ფასიანების ქვეყანაში. 

ე. ი. ფასისის გასწვრივ მათ უვლიათ სულ 45 ფარსანგი ანუ 225 კმ. შეებ-

რძოლნენ ქართველ ტომთა ლაშქარს, გაიმარჯვეს და შევიდნენ ტაოხების 

ქვეყანაში.  

მაშასადამე, აღნიშნული 225 კმ ხალიბების ქვეყანა ყოფილა (როგორც 

ზემოთ აღინიშნა, არმენიის ქვეყნიდან ბერძნები ხალიბთა ქვეყანაში შევიდნენ, 
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გაიარეს 225 კმ და მიადგნენ ტაოხების ქვეყანას. ტაოხების ქვეყანაში ბერძნებმა 

გაიარეს 30 ფარსანგი (150 კმ). 

 ტაოხების ერთ-ერთი ციხე-სიმაგრის აღების დროს „ელინები საზარე-

ლი სანახაობის მოწმენი გახდნენ – ქალები ისროდნენ ბავშვებს უფსკრულში 

და თვითონაც თან მიჰყვებოდნენ, ამგვარადვე იქცეოდნენ მამაკაცებიც“ (იქვე, 

გვ. 128). ქართველების ეს თავგანწირვა სამშობლოსა და პირადი თავისუფლე-

ბის შესანარჩუნებლად მიაგავს ებრაელთა თავგანწირვას მასადას ციხე-სიმა-

გრის დაცვის დროს, ამ ამბიდან თითქმის 500 წლის შემდეგ, ახ.წ. 70 წელს. 

აქედან ბერძნებმა იარეს 50 ფარსანგი (250 კმ) კვლავ ხალიბების მიწა-

წყალზე. აქედან ჩანს, რომ იმ ტომთა შორის, რომელზეც მათ იარეს, ყველაზე 

მრავალრიცხოვანი და დიდი მიწა-წყლის მქონე ხალიბები იყვნენ. 

ქსენოფონტე წერს – „შემდეგ იარეს შვიდი გადასავალით ორმოცდაათი 

ფარსანგი ხალიბების მიწა-წყალზე. ისინი უმამაცესნი იყვნენ იმ ტომებს 

შორის, რომელთა მიწა-წყალზეც გაიარეს. ხალიბები ხელჩართულ ბრძოლაში 

ებმებოდნენ ელინებს“ (იქვე, გვ. 128). „ამასთანავე მღეროდნენ და როკავდნენ 

მაშინ, როცა მტერი მათ უყურებდა“ (ქსენოფონი, კიროსის ანაბასისი, ანტიკუ-

რი კავკასია, ენციკლობედია I, 2010, გვ. 128). ხალიბებისაგან ამის გამო 

„ელინებმა ვერაფერი წაიღეს და იკვებებოდნენ ისევ იმ პირუტყვით, რომელიც 

ტაოხებს წაართვეს“ (იქვე, გვ. 128). 

ამის შემდეგ ბერძნები მივიდნენ მდინარე ჰარპასოსთან და შევიდნენ 

სკვითინების ქვეყანაში, ვაკეზე 20 ფარასანგი (100 კმ) და შევიდნენ მათ სოფ-

ლებში. ამის შემდეგ გაიარეს კვლავ 20 ფარასანგი და მივიდნენ „დიდ, მდიდარ 

და მჭიდროდ დასახლებულ ქალაქში“, რომელსაც ერქვა გიმნიასი.  

აქედან იარეს 5 დღე-ღამე და მივიდნენ მთამდე (მისი სახელი იყო თექე-

სი), საიდანაც ჩანდა შავი ზღვა.  

აქედან გზით შევიდნენ მაკრონების ქვეყანაში, სადაც გაიარეს 50 კმ და 

მიადგნენ მდინარეს, რომელიც მაკრონების ქვეყანას სკითინების (სკვითინე-

ბის) ქვეყნისაგან ყოფდა.  

მეორე მხარეს მეომარი მაკრონები იდგნენ. ბერძენთა შორის აღმოჩნდა 

ტომით მაკრონი მონა, რომელმაც შეძლო შუამავლობა და ბერძნები მაკრონებს 

დაუმეგობრა. 

მაკრონების ქვეყანაში იარეს სამი დღის განმავლობაში კოლხების ქვეყა-

ნამდე. კოლხთა ლაშქარი დაამარცხეს და შევიდნენ სოფლებში, სადაც თაფ-

ლის ფიჭები ჭამეს, რომელთაც მათ დიდად ავნო, მეორე დღემდე მთვრალებს 

ჰგვანდნენ და ფეხზე დგომა არ შეეძლოთ. აქედან ბერძნებმა გაიარეს კოლ-

ხების სოფლებში 35 კმ და მივიდნენ ზღვასთან მდებარე „ტრაპეზუსში – მჭიდ-

როდ დასახლებულ ელინურ ქალაქში, რომელიც სინოპელთა დასახლება იყო 

კოლხების ქვეყანაში, პონტოს ევქსინიოსის სანაპიროზე. აქ, კოლხების სოფ-

ლებში ელინებმა დაახლოებით 30 დღე დაჰყვეს“ (იქვე, გვ. 131) „და ანადგუ-

რებდნენ კოლხისს (ე.ი. კოლხეთს)“ (იქვე, გვ. 131). 

ქსენოფონტე განარჩევს „ბარის კოლხებს“ და მთის კოლხებს. პირველები 

ბერძნებს არ ებრძოდნენ. აქედან შეესივნენ დრილების ქვეყანას. დრილები 
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იყვნენ „პონტოსპირეთის ყველაზე მეომარი ხალხი“ (იქვე, გვ. 132). (დრილები, 

ჩანს შემდგომში თრიალეთში გადასახლდნენ). 

ტრაპეზუსიდან ბერძნები ელინურ ქალაქ კერასუსს მიადგნენ „სინო-

ნელთა დასახლება კოლხების ქვეყანაში ზღვის სანაპიროზე“ (იქვე, გვ. 133). 

ე.ი. ტრაპეზუნტიცა და კერასუსიც კოლხების ქვეყანაში მდებარეობდნენ. 

ბერძენთა ჯარი კერასუსთან ორად გაიყო – ერთი ჯგუფი გემებით ზღვით 

გაემგზავრა (ჩანს ტრაპეზუნტიდანაც გემებითვე მიცურავდნენ), მეორემ კი ხმე-

ლეთით განაგრძო გზა და მიუახლოვდნენ „მოსინიკების საზღვარს“ (იქვე, გვ. 

133). 

მოსინიკების ტომი ორ მტრულ ჯგუფად იყო გაყოფილი – პირიქითელ 

მოსინიკებს მტრობდნენ პირაქეთა მოსინიკები. პირიქითელებმა სამხედრო 

კავშირი შეკრეს ბერძნებთან პირაქითელების დასამარცხებლად. 

მეორე დღეს ისინი მოვიდნენ ერთი მთლიანი ხისაგან გამოთლილი 

სამასი ნავით. თითოეულ ნავში სამ-სამი კაცი იჯდა“ (იქვე, გვ. 134) ისინი 

„დაირაზმნენ და ერთმა მათგანმა სიმღერა წამოიწყო, დანარჩენებმა რიტმს ფე-

ხი აუწყეს და წინ გასწიეს“ (იქვე, გვ. 134). ისინი ბერძნებთან ერთად ეკვეთნენ 

თავიანთ მტერ თანატომელებს, რომელთაც მთავარი ქალაქის დასაუფლებ-

ლად ეომებოდნენ. მათი მეფე ამ ქალაქში ერთ მაღალ ადგილს მდგარ ხის კოშ-

კში (მოსინოსში) იჯდა. ის ხანძრის დროს არ გამოვიდა კოშკიდან და დაიწვა 

მეორე მეფესთან ერთად, რომელიც სხვა კოშკში იჯდა. მოსინიკებს აღმოაჩნ-

დათ პურის დიდი მარაგი, ამფორებში კი დამარილებული დელფინის ხორცი. 

ჰქონდათ უამრავი მარაგი: კაკალი, ქონი, ღვინო. გამარჯვებულმა ბერძნებმა ეს 

აღებული ქალაქი თავიანთ მეგობარ მოსინიკებს გადასცეს. აქ რამდენიმე 

ქალაქი იყო ერთმანეთისაგან 80 სტადიონით დაშორებული (დაახლ. 16 კმ). 

მდიდარ მოსინიკებს ჰყავდათ მოხარშული წაბლის ჭამისაგან დასუქებული 

ბავშვები „განაზებულები და მეტისმეტად თეთრები“ (იქვე, გვ. 136). 

ქართული ტომები თეთრკანიანები იყვნენ. ამის აღნიშვნა საჭიროდ 

მიგვაჩნია, რადგანაც ძვ. წ. VI–V სს. ცნობებით კოლხები „შავკანიანებად“ ან 

„მუქკანიანებად“ აღიწერებიან, მაგრამ უკვე V ს. ბოლოდან კოლხთა აღმწერი 

მწერლები რომელთაც პირადად ნახეს ისინი, აღარ წერენ კოლხთა მუქკანია-

ნობის შესახებ. მოსინიკებიც თეთრები იყვნენ. ქსენოფონტე წერს – „ისინი ცდი-

ლობდნენ ყველას თვალწინ შეკავშირებოდნენ ჰეტერებს, რომლებიც ელინებს 

თან მიჰყავდათ, რადგან ასეთი იყო მათი ადათი. ყველანი – მამაკაცებიცა და 

ქალებიც – თეთრკანიანები იყვნენ... საჯაროდ აკეთებდნენ იმას, რასაც სხვები 

განმარტოებით სჩადიან... საკუთარ თავს ელაპარაკებოდნენ, თავისთვის იცი-

ნოდნენ და მოყვებოდნენ ხოლმე როკვას, სადაც არ უნდა ყოფილიყვნენ“ (იქვე, 

გვ. 136). 

ბერძნებმა მოსინიკების ქვეყანაში „რვა სტათმოსი იარეს და მივიდნენ 

ხალიბებთან, ისინი ცოტანი იყვნენ, ემორჩილებოდნენ მოსინიკებს და უპირა-

ტესად რკინის დამუშავებით ირჩენდნენ თავს, აქედან ელინები მივიდნენ 

ტიბარენებთან. ტიბარენების ქვეყანა უფრო ვაკე იყო. მათ ზღვის სანაპიროზე 

გამაგრებული დასახლებები ჰქონდათ“ (იქვე, გვ. 137). 



302 

 

„ელინებმა ორ დღეში მშვიდობიანად გადალახეს ეს ქვეყანა და მი-

ვიდნენ კოტიორაში, ელინურ ქალაქში, სინოპელთა მიერ ტიბარენების ქვე-

ყანაში დაარსებულ ახალშენში“ (იქვე, გვ. 137). 

ხალიბები, როგორც ქსენოფონტეს აღწერიდან ჩანს ბერძნებს შეხვდნენ 3 

ადგილას, კარდუხების შემდეგ, არმენიელთა ქვეყნის გადალახვის შემდეგ და 

მოსინიკების მეზობლად ზღვის სანაპიროზე. (ეს უკანასკნელნი სუსტები 

იყვნენ, დანარჩენ ორ ადგილს მცხოვრებნი კი კარგი მეომრები).  

ამიტომაც უნდა ვიფიქროთ, რომ ის ქვეყანა, რომელნიც არმენიელებს 

ეჭირათ მდ. კენტრიტიდან არაქსამდე – თავდაპირველად ხალიბების ანუ ქალ-

დებისა იყო, და ისინი გაგრძელებით ცხოვრობდნენ კოტიორადან არაქსამდე 

და კენტრიტამდე. ისინი, ჩანს, არმენიელებს დაუმარცხებიათ და ამიტომ 

ხალდებსა და არმენიელებს შორის დიდი ომი იყო გაჩაღებული, როგორც ეს 

ქსენოფონტეს მეორე ნაშრომიდან – კიროპედიადან ჩანს, საბოლოოდ, ხალი-

ბები მხოლოდ ზღვის პირას დარჩნენ, დანარჩენი მათი საცხოვრისი არაქსიდან 

კენტრიტამდე არმენიელებმა დაიჭირეს. 

როგორც ითქვა, მდ. კენტრიტიდან ბერძნებმა გაიარეს 25 კმ – დაუსახ-

ლებელ არმენიაში, 50 კმ-ის შემდეგ იყო ტიგროსის სათავე. 75 კმ-ის შემდეგ 

მიადგნენ მდ. ტელებოასს – ეს იყო დასავლეთ არმენიაში. აქედან იარეს დაბ-

ლობზე 75 კმ, შემდეგ კვლავ გაიარეს 75 კმ და მიადგნენ მდ. ევფრატს, მისი 

სათავის ახლოს. შემდეგ დაბლობზე იარეს 50 კმ. აქ კვლავ არმენიის ქვეყანა 

იყო. აქედან იწყებოდა ხალიბების ქვეყანა, მიადგნენ მდ. არაქსს (ფაზისს), აქ 

ფასისის გასწვრივ იარეს 225 კმ ხალიბების ქვეყანაში და მიადგნენ ტაოხების 

ქვეყანას. ტაოხების ქვეყანაში იარეს 150 კმ. აქედან ბერძნებმა კვლავ 250 კმ 

იარეს კვლავ ხალიბების მიწაზე და მიადგნენ მდ. ჰარპასოსს და შევიდნენ 

სკვითინების ქვეყანაში, აქვე ვაკეზე იარეს 100 კმ ამის შემდეგ კვლავ იარეს 100 

კმ და მიადგნენ ქალაქ გიმნიასს. აქედან იარეს 5 დღე-ღამე და მიადგნენ მთის 

მწვერვალ თექისს, საიდანაც ჩანდა ზღვა. აქედან იარეს 50 კმ და მიადგნენ 

მაკრონების ქვეყანას, ამ ქვეყანაში იარეს სამი დღე-ღამე და მიადგნენ კოლ-

ხების ქვეყანას. იარეს 35 კმ და შევიდნენ ქალაქ ტრაპეზუსში, და შემდეგ კერა-

სუსში. ეს ქალაქები კოლხეთის ქვეყანაში მდებარეობდნენ. კერასუსიდან შე-

ვიდნენ მოსინიკების ქვეყანაში. იარეს „რვა სტათმოსი“ და მივიდნენ „სუსტ 

ხალიბებთან“, აქედან შევიდნენ ტიბარენების ქვეყანაში, გადალახეს ორ დღეში 

და მივიდნენ ქალაქ კოტიორაში – „ტიბარენების ქვეყანაში დაარსებულ 

ახალშენში“.  

აქედან ბერძნები გაემართნენ მდ. ფასისისაკენ – ქსენოფონტეს სტრატე-

გოსებმა უთხრეს – „უმჯობესია ფასისისაკენ გაცურვა, რაკი ხომალდები არიან, 

ფასიანთა ქვეყნის დაპრყობა. იქ მაშინ აიეტის შვილიშვილი მეფობდა“ (იქვე, 

გვ. 137). 

ეს ბოლო წინადადება ძალზე აბნევს მკვლევარებს, რადგანაც ქსენო-

ფონტე მდ. ფასისს ახსენებს ორ ადგილას. ერთი ფასისი იყო არაქსი, საიდანაც 

გაჭირვებით ჩააღწიეს ბერძნებმა ზღვამდე, ამიტომაც ისინი, ცხადია, უკან 

აღარ დაბრუნდებოდნენ. ამიტომაც, თავისი ნაშრომის ბოლოს ნახსენებ მდ. 
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ფასისის ქვეშ ქსენოფონტე სხვა რომელიღაც მდინარეს ახსენებს. ქართველი 

მკვლევარები ფიქრობენ რომ ეს მეორე ფაზისი იყო მდ. რიონი, რასაც ჩვენ არ 

ვიზიარებთ, ჩვენი აზრით ქსენოფონტე ამ მეორე მდინარე ფაზისში გულისხ-

მობს მდ. კელკიტის ზღვასთან შესართავს. აქ ზღვის ნაპირას კონცხებს ერქვათ 

ჰერაკლესა და იაზონის კონცხები. მის ახლოს ამჟამადაც არიან პუნქტები „ფა-

სინლერისა“ და „პაზარის“ სახელწოდებით. მდ. კელკიტის შესართავი, მართ-

ლაც ახლოა ქ. კოტიორასთან და აქეთკენ იყო სამშობლოსკენ მიმავალი ბერძ-

ნების გზა.  

დავაჯამოთ ქსენოფონტეს ჯარის მიერ განვლილი გზის სიგრძე – 

მდ. კენტრიტიდან არმენიის ქვეყანაში ბერძნებმა იარეს 25 კმ + 50 კმ + 75 

კმ + 75 კმ (ევფრატი) + 50 კმ (არაქსი) და მიადგნენ ხალიბების ქვეყანას არაქს-

თან. ე. ი. არმენიაში სულ იარეს 275 კმ.  

შემდეგ ხალიბების ქვეყანაში მდ. არაქსის პირას იარეს 225 კმ. 

შემდეგ ტაოხების ქვეყანაში 150 კმ  

და კვლავ ხალიბების ქვეყანაში შევიდნენ, სადაც 250 კმ იარეს  

და მიადგნენ მდ. ჰარპასოს  

და შევიდნენ სკვითინების ქვეყანაში, სადაც იარეს 200 კმ ქალაქ გიმ-

ნიასამდე. აქედან იარეს 5 დღე მწვერვალ თექისამდე.  

აქედან 50 კმ-ში მდებარეობდა მაკრონების ქვეყანა, აქ იარეს 3 დღე და 

მიადგნენ კოლხების ქვეყანას, იარეს 35 კმ და მიადგნენ ქ. ტრაპეზუსს, ე.ი. მდ. 

კენტრიტიდან ტრაპეზუსამდე ბერძნებმა გაიარეს 275 კმ + 225 კმ + 150 კმ + 250 

კმ + 200 კმ + 5 დღე + 50 კმ + 3 დღე + 35 კმ = 1185 კმ + 8 დღე.  

თუ ერთ დღის გავლას ბერძნები მოუნდნენ 20-30 კმ მაშინ 8 დღეში 

ისინი დაახლოებით 200 კმ-ს გაივლიდნენ, რაც ჯამში შეადგენს სულ 1385 კმ, 

ანუ დაახლოებით 1400 კმ. 

მაშასადამე, ქსენოფონტეს ჯარმა იარა ასე: ის შევიდა კარდუხების ქვე-

ყანაში თანამედროვე ქალაქ მარდინთან ახლოს (თურქეთში), იარა თანამედ-

როვე ქალაქ ელაზიგის მიმართულებით (ამჟამადაც კი გზა ამ მიმართულებით 

მიდის), აქ ჯარმა გადალახა ტიგროსის ერთ-ერთი შენაკადი, რომელსაც ერქვა 

კენტრიტი, და მიადგა დასავლეთ არმენიის ქვეყანას. ამ მდინარის გადალა-

ხვის შემდეგ შემოხვდათ მეორე მდინარე ტელებოასი (ეს უნდა იყოს თანა-

მედროვე მდ. მურატი. იარეს არმენიაში და მიადგნენ მდ. ევფრატის სათავეს 

(ეს უნდა იყოს ევფრატის შენაკადი, რომელსაც ამჟამინდელ თურქულ ენაზე 

ეწოდება მდ. პერი (ერი) და თანამედროვე ქალაქ ტეკმანთან ახლოს მიადგა 

მდ. არაქსის ანუ ფასისის სათავეს და იარა მის გასწვრივ, აქ ჰქონდა შებრძო-

ლება ხალიბთა, ტაოხთა და ფასინთა გაერთიანებულ ლაშქართან და შევიდა 

ტაოხების ქვეყანაში, ტაოხების ქვეყნიდან გადავიდა ძლიერმეომარი ხალიბე-

ბის (ქალდების) ქვეყანაში და მიადგა მდ. ჰარპასოსს, ეს უნდა იყოს მდ. ჭო-

როხი. აქ იყო სკვითინების ქვეყანა და მათი ქალაქი გიმნიასი (სადღაც ბაი-

ბერდსა და გიუმიშხანეს შორის), აქედან შევიდა მაკრონების ქვეყანაში, საი-

დანაც დაინახეს ზღვა, ზღვის პირზე კი კოლხები ცხოვრობდნენ, მათ ქვეყა-

ნაში იყო ქალაქი ტრაპეზუსი, აქედან ლაშქრავდნენ ახლოს მცხოვრებ დრი-
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ლებს. ტრაპეზუსიდან ჯარის ერთი ნაწილი გემებით, სხვები კი ფეხით გაე-

მართნენ კერასუსისაკენ (გირესუნი), გაიარეს მოსინიკების და სუსტი ხალი-

ბების ქვეყანაში, ქ. კოტიორასთან მიადგნენ ტიბარენების ტომს და გადაწყვი-

ტეს გემებით და ფეხით კელკიტის შესართავთან მისვლა, სადაც ფასიანები 

ცხოვრობდნენ და აიეტის შთამომავალი მეფობდა. 

 

 

ქსენოფონტეს გზა 
 

1. ჯერ არის კარდუხების მთები, შემდეგ კი ტიგროსის სათავე (ქსენო-

ფონი, კიროსის ანაბასისი, ანტიკური კავკასია, ენციკლოპედია I, 2010, გვ.119); 

2. ჯერ მდ. კენტრიტია, მერე არის მდ. ტიგრესის სათავე (იქვე, გვ. 122); 

3. მდინარე კენტრიტი „საზღვრავს არმენიას კარდუხების ქვეყნისაგან“ 

აქ არის ველი (იქვე, გვ. 120); 

„ხალდები თავისუფალნი და მამაცნი არიან“ (იქვე, გვ. 121); 

მდ. კენტრიტი უნდა იყოს მდ. ტიგროსის ერთ-ერთი შენაკადი ოღონდ 

ქ. ელაზიგისაკენ. ეს არმენიაა. 

4. მდინარის მეორე ნაპირიც ვაკეა. მდინარიდან 50 კმ-ში არის ტიგრო-

სის სათავე. 

5. ტიგროსის სათავიდან 15 ფარასანგში (1 ფარასანგი 5 კმ) – 15 X 5 კმ = 

75 კმ) არის მეორე მდინარე – ტელებოასი. მის გაყოლებას ჰქვია დასავლეთ 

არმენია 

ტელებოასი უნდა იყოს მდ. მურატი – არაწანი. 

6. აქედან 15 ფარასანგი X 5 კმ = 75 კმ-ში იყო მდ. ევფრატი 

7. მდ. ფაზისი (არაქსი) 

იარეს მდ. ფაზისის გასწვრივ 7 X 5 ფარასანგი. 

7 X 25 კმ = 175 + 10 X 5 კმ + 50 კმ = 225 კმ. დაეშვნენ ვაკეზე. 

8. ტაოხების ქვეყანა 30 ფარასანგი X 5 = 150 კმ. 

9. ხალიბების ქვეყანა. 

10. მდ. ჰარპასოსი (ჭოროხი). 

11. სკვითინები 20 X 5 კმ = 100 კმ. 

12. სკვითინები ქალაქი გიმნიასი. 

13. 5 დღე ზღვის გამოჩენამდე. 

14. მაკრონები 50 კმ. 

15. მდინარე საზღვრავდა მაკრონებსა და სკვითინებს. 

16. 3 დღის გზა. 

17. კოლხები. 

18. 2 ფარასანგი X 5 = 10 კმ – ტრაპეზუნტი.  
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ქსენოფონტე ქალდების შესახებ, არიან-ქართლი 
 

ისტორიკოსმა გ. ჭეიშვილმა განიხილა ქსენოფონტეს შრომა „კიროპე-

დია“, როგორც წყარო საქართველოს ისტორიისათვის.  

თავის ამ შრომაში („კიროპედია“), ქსენოფონტე ისევე, როგორც თავის-

სავე „ანაბასისში“ აღწერს ბერძენთა 10.000 კაციანი რაზმის ლაშქრობას ქართუ-

ლი ტომებით დასახლებულ მხარეებში ძვ. წ. 401 წელს.  

კერძოდ, მათ გაიარეს ფასიანების, ტაოხების, ხალიბების და სკვითინე-

ბის ქვეყნები (გ. ჭეიშვილის დაკვირვებით – „ეთნონიმი „ხალდი“ ძველი ბერძ-

ნებისათვის „ხალიბის“ სინონიმს წარმოადგენდა“ („ანალები“, 2001, გვ. 9).  

ყველა ამ ტომთა ქვეყნებს არმენიელები ესაზღვრებოდნენ, რომელნიც 

თანდათანობით მიიწევდნენ სამხრეთიდან ჩრდილოეთისაკენ ფართო ფრონ-

ტით და ავიწროებდნენ ქართულ ტომებს, ერეკებოდნენ მათ უფრო ჩრდი-

ლოეთის მიმართულებით, კერძოდ სახნავ-სათესი მიწები ხალიბებს აღარ 

დარჩათ, რადგანაც უკვე მთებში ცხოვრობდნენ არმენიელთა ამ მიწოლის 

შედეგად.  

თავის მხრივ, ყველა ეს ტომი და განსაკუთრებით ხალდები (იგივე ხა-

ლიბები) თავდაუზოგავად ებრძოდნენ არმენიელებს საარსებო სივრცის დასა-

ბრუნებლად, არმენია, თავის მხრივ, უკვე დაპყრობილი იყო სპარსთა მიერ, 

ამის გამო სპარსეთის შაჰი კიროს დიდი ხალიბების არმენიელებზე (არმე-

ნიელთა სოფლებზე) თავდასხმას განიხილავდა, როგორც საკუთარი იმპერიის 

საზღვრებში შეჭრას.  

ამიტომაც „კირკოპედიის“ თანახმად კიროს დიდმა (558–529) არმენიის 

დამორჩილების შემდეგ ხალდებზე გალაშქრება გადაწყვიტა, რათა მშვიდობა 

ჩამოეგდო სომხებსა და მათ მეზობელ ხალდებს შორის“ (იქვე, გვ. 9)  

ქსენოფონტეს თანახმად, კიროს დიდმა შეარიგა არმენიელები და ხალ-

დები ურთიერთდათმობათა გზით. 

გ. ჭეიშვილი წერს – „კიროპედიისა“ და „ანაბასისის“ ცნობათა ურთიერთ-

შეჯერებით ირკვევა, რომ ხალიბებს//ხალდებს, რომლებიც ყველაზე უფრო 

მეომარ და მამაც ხალხად ითვლებოდა არა მხოლოდ იმ მხარეში, არამედ იმ 

ტომთა შორის, რომელთა მიწა-წყალზეც ელინებმა გაიარეს, თავისი ჰეგემონია 

და სატომო სახელი სამხრეთით საკმაოდ შორს გაევრცელებინათ“ (იქვე, გვ. 10). 

ხალდები იგივე ქალდებია, ეტიმოლოგიურად ჩანს კარდუხების და 

ქალდების სახელები მსგავსია.  

„კარდუ“ ანუ „ქარდუ“ იგივე „ქალდ“ უნდა იყოს. ეს ფუძევე აქვს ქართ-

ველთა თვითსახელწოდებასაც „ქართ“.  

ქალდების ანუ ხალდების საცხოვრისი არეალისა და გავლენის დიდი 

განვრცობის შესახებ მიუთითებს ქსენოფონტე კიროპედიაში – მისი სიტყვით 

ფასიანები ქალდების გავლენას განიცდიდნენ, თუ გავიხსენებთ, რომ 

ფასიანების საცხოვრისს შემდგომში ბასიანი ეწოდა, ის დიდი ტერიტორია 

იყო, მოიცავდა შემდგომი არზრუმისა და ყარსის პროვინციებს და კიდევ 
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უფრო გაშლილი იყო აღმოსავლეთით – ვალაშკერტამდე. ასეთი დიდი არეა-

ლის კონტროლი მხოლოდ ძლიერ და მეომარ ტომს შეეძლო. 

გ. ჭეიშვილი წერს – „ფასიანების ქვეყანა, რომელიც ფორმალურად და-

სავლეთ არმენიის სატრაპს – ტირიბაზს ეკუთვნოდა, ფაქტიურად ხალიბების 

გავლენის ქვეშ მოექცა, უფრო სამხრეთით ხალიბები სომხური მიწების მოთა-

რეშეობით კმაყოფილდებოდნენ“ (ანალები, N1, 2001, გვ. 10). 

თუ რუკას დავხედავთ, ვნახავთ, რომ ხალიბები ცდილობდნენ ეკონ-

ტროლებინათ ის მიწები ძვ. წ. V საუკუნეში, რომელიც თითქმის 1500 წლის 

შემდეგ თავის სამეფოს შემოუერთა ქართველთა მეფე დავით კურაპალატმა X 

საუკუნეში. ეს ის იბერიის მიწებია თავისი ხორძენეთა და პარიადრეს კალთე-

ბით, რომელიც ძვ. წ. II ს-ში იბერიას წაართვა არმენიამ.  

უნდა ვიფიქროთ, რომ ძვ. წ. V–IV საუკუნეებში იბერიულმა ტომებმა 

ქალდების მეთაურობით შეძლეს კონსოლიდაცია და სახელმწიფოს ჩამოყა-

ლიბება, რომელსაც „არიან-ქართლი“ ერქვა, რომლის მოსახლეობამაც შეიძინა 

ერის ნიშნები, საკუთარი ენითა და ტრადიციებით.  

ყოველ შემთხვევაში არსენ ბერი წერდა, რომ ქართული ენა – ის ენაა, 

რომელიც არიან-ქართლის სამეფოში იყო განვრცობილი „ჩვენ შვილნი ვართ 

მათ არიან-ქართლით გამოსულთანი და ენაი მათი ვუწყით“. ანუ ქართული 

ენა არიან-ქართველთა ენა ყოფილა სწორედ იმ ტერიტორიაზე, რომელსაც 

ხალიბები აკონტროლებდნენ ქსენეფონტეს სიტყვით – ესაა ფასიანის ვრცელი 

ქვეყანა, ხორძენე, პარიადრეს კალთები.  

ქალდების საცხოვრისი თვითონ პარიადრეს და მოსხების მთიანეთი 

უნდა ყოფილიყო. როგორც ვთქვით სტრაბონი ქალდებს ასევე უწოდებს „ალა-

ზონებს“, აქედან უნდა იყოს წარმოშობილი სატომო სახელი ლაზი. მათი ეს 

თვით-სახელწოდება არეკლილი უნდა იყოს იმ ვრცელ რეგიონში, რომელსაც 

ქალდები აკონტროლებდნენ. როგორც ითქვა, აქ ჩვენ გვხვდება ქალაქები ერ-

თი და იმავე ფუძე-დასახელების მქონენი – არზრუმი (ერზრუმი), არზინჯანი 

(ერზინჯანი), არზე (აწრე) და სხვა, ასევე კონსტანტინე პორფიროგენეტის 

სიტყვით არტანუჯის ქვეყანას არზენი ერქვა.  

ჩემი აზრით, ფუძე „არზ“ მიღებული უნდა იყოს ქალდების სახელ-წო-

დებიდან „ალაზონი“, „ალაზ“ ანუ „არაზ“ – ეს ფუძე ამ რეგიონში მრავალ 

სახელში გვხვდება და ყველაზე მეტადაა გავრცელებული. თვით მდინარე 

არაქსსაც, რომელიც ფასიანის მდინარე იყო – ასევე „არაზი“ ერქვა. „არაზ“-

იდან უნდა იყოს არზე, არზრუმი, არზინჯანი, არზე (არწე) და სხვა. ამავე 

რეგიონის სამხრეთით ქალაქ ელაზიგის სახელიც მას უნდა უკავშირდებოდეს. 

ელაზიგ – ელაზ – ლაზ – ა-ლაზ-ონი. აღსანიშნავია, რომ შემდგომი ელაზიგის 

მხარეებში, რომელსაც ანძიანძორა ერქვა, ილაშქრა მეფე ფარნავაზმა, როცა ის 

იბრძოდა არიან-ქართველთა მეფის მემკვიდრეობისათვის. ამავე მხარეებში 

ილაშქრა ასევე ვახტანგ გორგასალმა. მე ვფიქრობ, და ჩანს კიდეც, რომ ფარნა-

ვაზი იბრძოდა ქართლის სახელმწიფო საზღვრების განსამტკიცებლად, რომე-

ლიც ქართლის ცხოვრების ავტორს აქ ეგულებოდა აზონის მამისეული მემ-

კვიდრეობის აღწერის დროს. 
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ქალდებმა ამ რეგიონში, რომელიც შემოსაზღვრული იყო თანამედროვე 

ქალაქით ელაზიგითი, და ძველი ვალაშკერტით, რომელშიც მდებარეობდნენ 

პარიადრეს კალთები – ოლქმა, რომელშიც შედიოდნენ მდ. კელკიტის სათა-

ვეები, მდ. ხარტიში, ნაწილობრივ ყიზილ-ირმაკი, შემდგომში არზრუმი, 

არტაან-არტანუჯი შექმნეს ქვეყანა „ქალდუ“, იგივე „ქართუ“, იგივე არიან-

ქართლი, რომლის გაგრძელებაც იყო უფრო ჩრდილოეთით ქართული სახელ-

მწიფოებრიობა და შთამომავლობა კი ქართველი ხალხი – ყველა თავისი რე-

გიონებითა და კუთხეებით.  

ივანე ჯავახიშვილმა გამოიკვლია კიდეც, რომ სვანების, მეგრებისა და 

დანარჩენ ქართველთა წინარე სამშობლო „ქალდუ“ – ქართუ იყო, ჩანს ჩამო-

ყალიბებული მებრძოლ ტომ ქალდეველთა მიერ, რომელთაც შემდგომ ლაზე-

ბი ეწოდათ. 

საბოლოოდ, ჩვენ შეიძლება ასეთი სახით წარმოვიდგინოთ ქართველი 

ერის ჩამოყალიბება – წყაროთა თანახმად „ნაბუქოდონოსორმა ლივიის გვერ-

დით მდებარე იბერიიდან გადაასახლა ნაწილი იბერიელებისა და დაასახლა 

პონტოს ზღვისპირეთში“, აღმოჩნდა, რომ აქ ნახსენები „ლივია“ არის არა 

აფრიკის ლიბია, არამედ ვანის ტბის პირას მდებარე ძველი ქვეყანა „ლუვია“, 

ხოლო იბერიელები კი იგივე კარდუხებია (ფრიგიელებია), რომელნიც ლივიის 

გვერდით ცხოვრობდნენ. ამ კარდუხ-იბერიელების ნაწილი გადასახლდა 

შავიზღვისპირეთში და იწოდნენ ქალდებად (ხალდებად) – ხალიბებად. ამავე 

დროს შავიზღვისპირეთის ამავე რეგიონში უწყვეტი ნაკადის სახით შემო-

დიოდნენ სხვა ქართველი ტომები პონტოსპირეთიდან.  

ამ ქართული ტომების (ფასიანების, ჰესპერიტების, ტაოხების, მოსინი-

კებისა და სხვ.) კონსოლიდაცია შეძლო კარდუხების მეომარმა და ძლიერმა 

ტომმა რამაც საფუძველი ჩაუყარა არიან-ქართლის სახელმწიფოს, რომლის 

მემკვიდრეობა ფარნავაზის დროს მიიღო „ქართლის სამეფომ“. 

 

 

ლაზი – ალაზონი, სტრაბონის ცნობები 
 

ლაზიკა – ლაზების ქვეყნის სომხური სახელწოდებაა (როგორც კორ-

ჩაიკა), ბერძნები მას ლაზონს უწოდებდნენ. 

ამ ქვეყნის და მისი ხალხის სახელების (ლაზონი, ლაზი) ეტიმოლო-

გიური ძიებისათვის, ვფიქრობ მნიშვნელოვანი ინფორმაციაა სტრაბონის გეო-

გრაფიაში. ის ქალდების ტომს უწოდებს ალაზონებს და ასევე ალიზონებს. 

ამასთანავე თავისი გეოგრაფიის XII წიგნის მესამე თავში ვრცლად მსჯელობს 

თავისი ამ ცნობის დასამტკიცებლად, ამ საკითხზე პოლემიკას უმართავს მრა-

ვალ ძველ ცნობილ ავტორს და საბოლოოდ ასკვნის, რომ მის დროს მცხოვრები 

ქალდების ძველი სახელია ხალიბები, იგივე ალიბები და, რომ, საერთოდ ჰო-

მეროსის დროს ალიბე ერქვა ქვეყანას თემისკირასთან. ალიბეს ხალხს კი ერქვა 

– ალიზონები ან ალაზონები. ამ სახელისაგან წარმოდგება სიტყვა ამაზონები. 
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საბოლოოდ, სტრაბონი იღებს ქალდების სახელს – ალაზონებს და წერს 

– „ზოგნი წერენ ალაზონებს, ზოგნი – ამაზონებს, ადგილ „ალიბედან“ (სტრ. 

XII, 3, 21) ან „შორიდან ხალიბედან“ (XII, 3, 23). 

სტრაბონი წერს – „ეხლანდელი ქალდები, ძველად ხალიბებად იწოდე-

ბოდნენ, ამათ შორის მდებარეობს ფარნაკია. მისი შემოსავალია თევზ პელამი-

დების ჭერა და ასევე მიწიდან ლითონების (ახლა რკინის, ძველად ვერცხლის) 

ამოღება. საერთოდ ამ ადგილებში სანაპირო მეტისმეტად ვიწროა, რადგან იქ-

ვე, ზემოთ აღმართულია ლითონებით სავსე, ტყიანი მთები“ (XII, 3, 19) „ამ 

ადამიანებს უწინ ერქვათ ალიბები ხალიბების ნაცვლად... ჰომეროსი ალიზო-

ნებს უწოდებს ხალიბებს (სტრაბონი, XII, 3, 20). 

„ზოგნი წერენ ალაზონებს, ზოგნი კი ამაზონებს“ (XII, 3, 21) – ამბობს 

სტრაბონი. 

სტრაბონი მიიჩნევს, რომ ცნობილი ამაზონი ქალები ქალდების ტომს 

ეკუთვნოდა, ის ეტიმოლოგიურად სიტყვებს ქალდებს, ხალიბებს, ალიბეს, 

ალა-ზონებს და ამაზონებს ერთმანეთს უკავშირებს, როცა აღწერს ქალდების 

ტომის საცხოვრისს ტრაპეზუნტთან. 

 

 

ალაზონები და გეორგები 
 

სტრაბონის ცნობით, ალაზონების ტომი ცხოვრობდა შავი ზღვის რო-

გორც სამხრეთ, ისე ჩრდილო სანაპიროზე. 

ალაზონების ტომის ერთ-ერთი საცხოვრისი მდებარეობდა შავი ზღვის 

სამხრეთ სანაპიროზე – სინოპსა და ტრაპეზუნტს შორის.  

სტრაბონი ალაზონებს ხალიბების (ხალდების) ტომის წინაპრებად მიიჩ-

ნევდა. ხალდები ანუ ქალდეველები, შემდგომ ჭანებად იწოდნენ, ხოლო ქალ-

დეა – ქართველთა ყველა ტომის საერთო სამშობლოდ იქნა მიჩნეული.  

ქართველებს უცხოელები გეორგებს ან გურჯებსაც უწოდებდნენ. გეორ-

გების ტომი ძველი წყაროების ცნობებით, ცხოვრობდა ასევე ჩრდილო კავ-

კასიაში. 

ჩვენთვის საინტერესოა, რომ სტრაბონის ცნობით სახელი „გეორგი“ და 

ასევე „ალაზონების“ სახელი ერქვა ყირიმიდან შავი ზღვის ჩრდილო სანა-

პიროზე მცხოვრებ ტომებსაც.  

მაშასადამე, შავი ზღვის ორივე სანაპიროზე, ერთმანეთის პირისპირ 

ტერიტორიებზე, როგორც ყირიმის მხარეში, ასევე მის მოპირდაპირე სინოპ-

ტრაპეზუნტის მხარეში ცხოვრობდნენ „ალაზონები“ და ასევე „გეორგები“. 

ისინი ორივე ამ ტერიტორიაზე, ერთიმეორის გვერდიგვერდ ცხოვრობდნენ. 

ყირიმის მიმდებარე მხარეში მცხოვრები ხალხის „გეორგების“ შესახებ 

სტრაბონი წერს: «Народность херсонесцев называлась «Георгами» в буквальном 

смисле этого слова, потому, что скифские племя, живушее над ними, было 

кочевым» (Страбон, География, книга VII, 4,6, изд. «Наука» , Л. 1964, стр. 284). 
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ე.ი. „ხერსონელთა ხალხი იწოდებოდა გეორგებად, ამ სიტყვის პირდა-

პირი გაგებით, რადგანაც სკვითური ტომი, მათ მაღლა მცხოვრები, იყო 

მომთაბარე“ (სტრ. VII, 4,6). 

სიტყვა გეორგი – მიწის მუშას ნიშნავს. ე.ი. ხერსონების გეორგების ტომი 

მიწათმოქმედი იყო და ამიტომ ეწოდა ეს სახელი, რასაც არ ვეთანხმებით, 

რადგანაც მომთაბარეთა გვერდით ვრცელ ტერიტორიებზე, მრავალი მიწათ-

მოქმედი ხალხი ცხოვრობდა და მათ „გეორგები“ არ ერქვათ, მითუმეტეს, რომ 

სხვა ანტიკური ავტორები გეორგების ტომს ჩრდილო კავკასიაშიც ათავ-

სებდნენ, თუ არას ვიტყვით ქართველებზე, ასევე გეორგებად წოდებულებზე.  

სახელი „გეორგი“ ეთნიკური თვითსახელწოდება იყო.  

ყირიმში გეორგების გვერდით ცხოვრობდა ასევე ალაზონების ტომი – 

სტრაბონი წერს: «...Называя скифов, Что живут над Борисфеном - «алазонами» 

(Страбон, География, XI, 3, 21) Страбон, География, издательство «Наука», Лен-

инград, 1964, стр. 516). 

გეორგები და ალაზონები შავი ზღვის ორივე სანაპიროზე ცხოვრობდნენ 

– ერთმანეთის პირისპირ. 

მაშასადამე „გეორგების“ ტომები ცხოვრობდნენ 1) ყირიმთან, 2) ჩრდი-

ლო კავკასიაში და 3) სამხრეთ კავკასიაში.  

„ალაზონები“ ცხოვრობდნენ 1) პონტო-ტრაპეზუნტის მხარეში და 2) ასე-

ვე ჩრდილო კავკასიაში.  

როგორც გეორგები, ისე ალაზონები ქართველების წინაპრები არიან, 

კერძოდ, ალაზონები ერქვათ სტრაბონის ცნობით ხალიბებს ანუ ხალდებს, ეს 

უკანასკნელი (ხალდები) იგივე ქალდები არიან, ქალდეა (ქალდუ) – ქართ-

ველთა საერთო პირველ სამშობლოდ, მიიჩნევა, საიდანაც ქართველთა ყველა 

ჯგუფი წარმოიშვა. სახელი გეორგები კი საერთოდ ქართველებთანაა დაკავში-

რებული. ამიტომაც შეიძლება ვიფიქროთ, რომ, რადგანაც ზღვის ორივე ერთ-

მანეთის მოპირისპირე სანაპიროზე ცხოვრობდნენ ეს ტომები, ისინი იყვნენ 

ერთი ხალხი და ამ ხალხით იყო დასახლებული კავკასიის ორივე მხარე, მისი 

ჩრდილოეთი და სამხრეთი ნაწილები – ეს ხალხი იყო ქართველები. 

 

 

ხალიბთა „ქალდუს ქვეყანა“ არიან-ქართლის საფუძველი 
 

ყველაზე უძველესი ქართული წყაროს „მოქცევაი ქართლისაის“ მიხედ-

ვით თანამედროვე საქართველოს სამხრეთით მდებარე არიან-ქართლის მეფის 

ძე აზონმა საფუძველი ჩაუყარა „ქართლის სამეფოს“. ეს მომხდარა ქრისტეშო-

ბამდე IV–III საუკუნეებში.  

გვაქვს თუ არა რომელიმე უცხოური წყარო, რომელიც გვაძლევს ცნო-

ბებს იმის შესახებ, რომ თანამედროვე საქართველოს სამხრეთით ქრისტე-

შობამდე V–IV სს-ში ნამდვილად არსებობდა ქართული სახელმწიფო, შეეძლო 

თუ არა იქ მცხოვრებ მრავალრიცხოვან ქართულ ტომთაგან რომელიმეს სხვა-

თა კონსოლიდაცია და ერთ სახელმწიფოდ ჩამოყალიბება? იყო თუ არა 
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რომელიმე ტომი აღნიშნულ ეპოქაში გამოკვეთილად ძლიერი? ჩვენ გვაქვს 

სწორედ აღნიშნული ეპოქის საისტორიო წყაროები, ესაა ქსენოფონტესა, სტრა-

ბონისა და სხვათა ცნობები, რომელთა დაყრდნობითაც შესაძლებელია მსჯე-

ლობა აღნიშნულ საკითხზე. ესენია: 

1. ქსენოფონტეს ნაშრომი კიროპედია – რომლის მიხედვითაც ხალდები 

(ხალიბები) იყო დიდი ხალხი, ფასაინები მათი გავლენის სფეროში შედიოდ-

ნენ და ხალიბები ფასიანთა ქვეყნის სამხრეთითაც კი იბრძოდნენ. 

2. სტრაბონის ცნობით, ხალიბები დიდი ხალხი იყო, რადგანაც მათი 

წინაპრები ტროაშიც იბრძოდნენ – იმჟამინდელ ხალიბებს ერქვათ ასევე ალი-

ძონები (ალაზონები). ხალდების ანუ ხალიბების – თანამეტომენი იყვნენ კარ-

დუხები. ისინი ვანისტბისპირეთიდან ვიდრე შავიზღვისპირეთამდე ცხოვრო-

ბდნენ. კარდუხ-ხალდების ქვეყანა იყო ერთი ხალხის ქვეყანა, რომელიც                        

ნ. ადონცის სიტყვით სომხებმა ორ ნაწილად გაკვეთეს. 

3. მეგასთენეს ცნობით, იბერები ნაბუქოდონოსორმა გადაასახლა ლიბი-

იდან შავიზღვისპირეთში. აქ „ლიბიის“ ქვეშ უნდა იგულისხმებოდეს არა 

აფრიკის ლიბია, არამედ ქვეყანა „ლუვია“, რომელიც ვანისტბისპირეთში მდე-

ბარეობდა. იბერები იგივე კარდუხები უნდა იყვნენ, რომელთა ერთი ნაწილი 

ნაბუქოდონოსორმა ვანისტბისპირთიდან გადაასახლა შავი ზღვისპირეთში. ამ 

გადასახლებითა და თანამეტომე ხალიბებისა და კარდუხების ურთიერთ-

შერევით საფუძ-ველი უნდა ჩაყროდა „არიან-ქართლის“ სამეფოს. 

„მოქცევაი ქართლისაი“ წერს – „და შემდგომად რაოდენისამე ჟამისა 

მოვიდა ალექსანდრე მეფე ყოვლისა ქვეყანისა... და თანა-ჰყვანდა ალექსან-

დრეს მეფესა აზოი, ძე არიან ქართლისა მეფისა, და მიუბოძა მცხეთა საჯდო-

მად და საზღვარი დაუდვა მას ჰერეთი და ეგრისწყალი და სომხითი და მთა 

ცროლისა და წარვიდა“ („ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის 

ძეგლები“, I, 1964, გვ. 81). 

ქართლი, როგორც ამ წყაროდან ჩანს, ჯერ კიდევ არ ეწოდებოდა იმ ქვე-

ყანას, რომელზეც ჩამოყალიბდა ახალი სახელმწიფო და რომლის მეფედაც 

დასვა ალექსანდრე მაკედონელმა აზო. ყოველ შემთხვევაში მასზე მემატიანე 

წერს, რომ აზო იყო „პირველი მეფე მცხეთას შინა“ (იქვე, გვ. 82). შემდგომში 

აზოს ქართლის მეფე ეწოდა, მაგრამ თავდაპირველად ის იყო `მეფე მცხეთას 

შინა“, მცხეთა იყო დედაქალაქი, როგორც ითქვა ახალი სახელმწიფოსი და ამ 

ახალი სახელმწიფოს საზღვრები ასეთი იყო – ეგრისწყალი, ჰერეთი, სომხითი 

და მთა ცროლისა. ამჟამად, მდ. ეგრისწყალი გაედინება თანამედროვე აფხა-

ზეთში და ის ჩანს იყო მდ. ღალიძგა, ბედიასთან. 

„მოქცევაი ქართლისაის“ ჰერეთი აზოსა და ფარნავაზის ჟამს არ ეწოდე-

ბოდა თანამედროვე სამხრეთ კახეთს, როგორც მიიჩნევს საბჭოური საის-ტო-

რიო სკოლა, არამედ მდებარეობდა მის გარეთ. მართლაც, ქართლის ცხოვ-

რების თანახმად, როდესაც ფარნავაზმა ქართლის სამეფო დაყო ადმინისტრა-

ციულ ერთეულებად, თანამედროვე სამხრეთ კახეთში მდებარე „კხოეთი“, 

რომლის მთავარი ქალაქი იყო ბოდისი (კხოეთი ანუ კუხეთი) კახეთის საერის-
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თავოში შედიოდა (იქვე, გვ. 89). მაშასადამე, ბოდბე იყო არა ჰერეთში, არამედ 

კუხეთში. 

წყაროს „სომხითი“, გულისხმობს არმენიის ქვეყანას, ესაა ქართლის 

სამეფოს სამხრეთი საზღვარი, ჩრდილო საზღვარზე კი ჩანს „მთა ცროლისა“ 

მდებარეობდა. 

როგორც ითქვა, ამ სახელმწიფოს თავდაპირველად „ქართლი“ არ ერქვა, 

არამედ მას ქართლი მას შემდეგ ეწოდა, რაც აზომ „არიან-ქართლის“ სამეფო-

დან ჩამოიყვანა მოსახლეობა სახელწოდებით „არიან-ქართველნი“, და ისინი 

განასახლა მთელ თავის სახელმწიფოში ეგრისწყლიდან ჰერეთამდე, სომხითი-

დან – ცროლის მთამდე. მაშასადამე, აზოს „არიან-ქართველნი“ დაუსახლებია 

როგორც დასავლეთ, ისე აღმოსავლეთ საქართველოში. ამ ხალხის სახელმა 

„ქართველნი“ მისცა სახელწოდება ახალი სახელმწიფოს ხალხს – „ქართველ-

ნი“, ხოლო თვით სახელმწიფოს „ქართლის სამეფო“ დაერქვა, რადგანაც მისი 

დამაარსებელი „არიან-ქართლის მეფის ძე აზო“ იყო. ამ სახელმწიფოს დაარსე-

ბის შემდეგ უკვე არსებობდა ორი „ქართლის სამეფო“, ერთი იყო სამხრეთით 

და მას „არიან-ქართლი“ ერქვა, მეორე კი იყო ჩრდილოეთით და მისი დედა-

ქალაქი მცხეთა იყო. 

მცხეთაში გამეფების შემდეგ „ესე აზოი წარვიდა არიან-ქართლად, 

მამისა თვისისა, და წარმოიყვანა რვა სახლი და ათნი სახლნი მამა-მძუძეთანი 

და დაჯდა ძველ მცხეთას. და თანა-ჰყვანდეს კერპნი ღმრთად – გაცი და გაიმ, 

და ესე იყო პირველი მეფე მცხეთას შინა აზოი, ძე არიან ქართველთა მეფისა 

და მოკვდა. და შემდგომად მისა დადგა ფარნავაზ“ (იქვე, გვ. 82). 

ჩამოყალიბდა ახალი ქართლის სამეფო, ძველი ქართლის სამეფო 

(„არიან-ქართლი“) გაურკვეველ ვითარებაში აღიგავა პირისაგან მიწისა. ვინ 

იყო მისი მოსახლეობა, სად მდებარეობდა ის ან რა ბედია ეწია მის ხალხს? 

ამ კითხვებს პასუხი გასცა XII საუკუნეში არსენ ბერმა, რომელიც დავით 

აღმაშენებლის მოძღვარი ყოფილა.  

ის წერდა, რომ ძველი არიან-ქართლის მოსახლეობა იყო ეთნიკური 

ქართველები და მათ „არიან-ქართველნი“ ერქვათ. დავით აღმაშენებლის ეპო-

ქის საქართველოს ერსა და ძველ „არიან ქართლის“ ერს შორის პირდაპირი 

გენეტიკური მემკვიდრეობითი კავშირი ყოფილა.  

არსენ ბერი წერს – „ჩვენ შვილნი ვართ მათ არიან-ქართლით გამო-სულ-

თანი და ენაი მათი ვუწყით“. მაშასადამე, ქართული ენაც კი არიან-ქართ-

ველთა ენა ყოფილა, მათი შთამომავლები – ქართველობა იყო. 

ჩვენი თვალსაზრისით არიან-ქართლის სამეფო რეალურად არსებობდა 

და ის წარმოადგენდა ხალიბების (იგივე ხალდების) სახელმწიფოს, რომელმაც 

შეძლო დაახლოებით ძვ.წ. 401–330 წლებში ტაოხების, მაკრონების, ფასიანე-

ბისა და სხვა ქართული ტომების თავის ირგვლივ კონსოლიდაცია და ამის 

საფუძველზე სახელმწიფოს ჩამოყალიბება.  

401 წელს ხალიბების (ხალდების) ტომი თავისი თვალით იხილა ქსენო-

ფონტემ, რომელიც სათავეში ედგა ბერძენთა ათი ათას კაციან რაზმს, რომე-

ლიც ბაბილონიდან საბერძნეთისაკენ მიეშურებოდა.  
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ეს ლაშქრობა თავის ორ ნაშრომში ანაბაზისსა და კიროპედიაში ასახა 

ქსენოფონტემ. მან გაიარა ფასიანების, ხალიბებისა და სხვა ქართული ტომების 

ქვეყნები. მისი ცნობით ხალიბები – ყველაზე მეომარი და სახელოვანი ხალხი 

იყო სხვა ტომთა შორის. 

„კიროპედიისა“ და „ანაბასისის“ ცნობათა ურთიერთშეჯერებით ირკვე-

ვა, რომ ხალიბებს//ხალდებს, რომელიც ყველაზე უფრო მეომარ და მამაც 

ხალხად ითვლებოდა არა მხოლოდ იმ მხარეში, არამედ იმ ტომთა შორის, 

რომელთა მიწა-წყალზეც ელინებმა გაიარეს (ყრ., III, 2,7; ნაბ., IV. 7.15), თავისი 

ჰეგემონია და სატომო სახელი სამხრეთით საკმაოდ შორს გაევრცელებინათ“ 

(გ. ჭეიშვილი, ძველი ბერძნების თვალით დანახული ისტორიულ-გეოგრა-

ფიული პროცესები (ქსენოფონტე და მისი „კიროპედია“), ანალები, 2001, N1, 

გვ. 10). 

ქსენოფონტეს მტკიცებით ხალდები ომის ჟინით იყვნენ შეპყრობილნი 

(ყრ., III, 2,7), ისინი იბრძოდნენ და ხშირად იმარჯვებდნენ კიდეც. ფასიანების 

ქვეყანა – მათი გავლენის ქვეშ იყო მოქცეული, ისინი აკონტროლებდნენ 

ჭოროხის ხეობასა და ზღვისპირეთს. უცხო თვალისათვის ისინი ჩანდნენ დამ-

პყრობლებად, რომელნიც არბევდნენ სომხურ სოფლებს, მაგრამ, როგორც ჩანს, 

ხალიბები (იგივე ხალდები) თვლიდნენ, რომ სომხები შეიჭრნენ მათ მიწა-

წყალზე, უკანონოდ წაართვეს სახნავ-სათესი მიწები და გადააქციეს მთაგო-

რიანი ქვეყნის მცხოვრებლებად, სადაც სახნავ-სათესი ფართობების არქონის 

გამო სიღარიბეში ცხოვრობდნენ. ამიტომაც, იძულებულნი იყვნენ თავს დასხ-

მოდნენ იმ სომხურ სოფლებს, რომელნიც მათ ყოფილ მიწა-წყალზე ამოიზარ-

დნენ. სომხები სპარსელთა მხარდაჭერის გარეშე ასეთ წარმატებას ვერ მიაღ-

წევდნენ. სპარსელებმა დაიმორჩილეს სომხები, ხალიბები კი მათთან შედარე-

ბით თავისუფალნი იყვნენ.  

სპარსეთის იმპერიაში სომხები იმპერიის ერთგულ ხალხად იქცნენ, 

მშვიდობიან მცხოვრებლებად, მიწის მუშებად, რომელთაც იმპერიისათვის 

შემოსავალი მოჰქონდათ. ეს სომხები ფასიანების ქართული ტომის სამხრე-

თით ცხოვრობდნენ. ფასიანები კი, როგორც ითქვა ხალდების გავლენის სფე-

როში მოექცნენ, ხალდები ფასიანთა ქვეყნის სამხრეთით სომხურ სოფლებს 

არბევდნენ. ამის გამო სპარსეთის შაჰი შეშფოთებული იყო. „კიროპედიის“ თა-

ნახმად, კიროს დიდმა (558–529) არმენიის დამორჩილების შემდეგ ხალდებზე 

გალაშქრება გადაწყვიტა (იქვე, გვ. 9). ხალდების დანაშაულად ითვლებოდა 

შეჭრა სპარსეთის იმპერიის საზღვრების შიგნით, რადგანაც არმენიელები უკვე 

იმპერიის მცხოვრებლებად ითვლებოდნენ. ამ არმენიელების დაცვა კი, შაჰი-

სათვის მნიშვნელოვანი საქმე იყო, არა ერთი და ორი თაობის მანძილზე. 

შემდგომში სპარსელებს გადაუწყვეტიათ არმენიელებსა და ხალდებს შორის 

მშვიდობიანობა ჩამოეგდოთ, ორივე მხარის ეკონომიკური ინტერესების გათ-

ვალისწინებით, კერძოდ შეუთავაზებიათ ხალდებისათვის დაემუშავებინათ 

არმენიელთა მიერ ხელდებული სახნავ-სათესი სავარგულები, რის სანაცვლო-

დაც არმენიელებს შეეძლებოდათ უშიშრად ეძოვებინათ თავიანთი საქონელი 

ხალდების მთების საძოვრებზე.  
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ორივე მხარე დათანხმებულა, მაგრამ რეალურად ხალდებს არ შეუწ-

ყვეტიათ განმათავისუფლებელი ომები არმენიელთა წინააღმდეგ და ქსენოფო-

ნტეს თავისი თვალით უხილავს ფასიანის სამხრეთით გავერანებული სომხუ-

რი სოფლები. ფასიანები, ჩანს, აშკარად თუ ფარულად მხარს უჭერდნენ 

ხალდებს არმენიელებთან ომისას, რადგანაც ფასიანები სპარსელებმა არმენიე-

ლებს დაუქვემდებარეს. ფასიანები და ხალდები ამ საქმეში კონსოლიდირე-

ბულნი ჩანან. „ფასიანების ქვეყანა, რომელიც ფორმალურად დასავლეთ არმე-

ნიის სატრაპს ტირიბაზს ეკუთვნოდა (ნაბ., VII, 8, 25) ფაქტიურად ხალიბების 

გავლენის ქვეშ მოექცა უფრო სამხრეთით ხალიბები სომხური მიწების მოთა-

რეშებით კმაყოფილდებოდნენ“ (იქვე, გვ. 10).  

ფასიანების სამხრეთით ათობით კილომეტრზე იყო გადაჭიმული გავე-

რანებული სომხური სოფლები. ეს მიწა-წყალი სპარსელების თვალთახედვით 

სომხებს ეკუთვნოდათ, მაგრამ ხალიბებს თავისად მიაჩნდათ, სომხები კი 

შემოჭრილ მტრად ესახებოდათ, ამით იყო გამოწვეული ხალიბების თავგან-

წირული ომები არმენიელების წინააღმდეგ. 

ფასიანები არზრუმის არეალში ცხოვრობდნენ არაქსის ანუ ფაზისის 

ხეობაში, სადაც შემდეგ ქართული პროვინცია ბასიანი იყო განფენილი (არზ-

რუმიდან ქალაქ აგრამდე), მის სამხრეთით ვიდრე თითქმის ვანის ტბამდე 

შემდგომში განივრცო ქართული სახელმწიფო (დავით III კურაპალატის დროს 

X საუკუნეში), რაც ეფუძნებოდა ადგილობრივი მოსახლეობის ქართულ ეროვ-

ნულ-ეთნიკურ თვითშემეცნებას, მის ძველ საფუძველს. ერთი სიტყვით იმ 

მხარეების მოსახლეობას, X საუკუნისათვისაც, ჯერ კიდევ შემორჩენილი 

ჰქონდა ქართული ძირები. 

ქსენოფონტეს დროს ტაოხების და ფასიანების კონსოლიდაცია თავის 

ირგვლივ ნამდვილად შეეძლო ხალიბების მებრძოლ და გამარჯვებულ ტომს.  

გ. ჭეიშვილის თვალსაზრისით „ხალიბები ჭოროხის ხეობაში ცხოვრო-

ბდნენ“ (ანაბაზისი, IV, 7.15-17, იქვე, გვ. 9), მიიჩნევა, რომ ისინი თორთომის 

ხეობაშიც ცხოვრობდნენ, რადგანაც აქაა ხორონიმი „ხალდოძორი“ (იქვე, გვ. 9).  

გ. ჭეიშვილის აზრით „ხალდოძორი“ მოიცავდა ბაიბურთის მხარეს „ანუ 

იმ ქვეყანას, სადაც ქსენოფონტეს მიხედვით სკვითინები ცხოვრობდნენ“ (იქვე, 

გვ. 9). ერთი სიტყვით ხალდების საცხოვრისი იმ ტერიტორიას მოიცავდა, სადაც 

არიან-ქართლის სამეფოს არსებობა მოიაზრება. ეს შეიძლება ითქვას, შემდგომი 

მესხეთია თავისი ტაო-ბასიანით თუ ჭოროხის ხეობით. „ეთნონიმი „ხალდი“ 

ძველბერძნებისათვის „ხალიბის“ სინონიმს წარმოადგენდა“ (იქვე, გვ. 9). 

ხალდები რომ სახელგანთქმული მეომარი ხალხი იყო, ამას სტრაბონიც 

ადასტურებს – მისი ცნობით ხალდები ტრაპეზუნტის მიმდებარე ზღვის-

პირეთის ძირითადი ხალხი იყო.  

სტრაბონის ცნობით, ამისოდან ტრაპეზუნტამდე ზღვით იყო 2200 სტა-

დიონი, ხოლო ტრაპეზუნტიდან ფაზისამდე 1400 სტადიონი. ამისოდან ტრა-

პეზუნტამდე ზღვით ჯერ არიან ჰერაკლეასა და იაზონის კონცხები, შემდეგ 

კოტიორა (ფარნაკია) და კერასუნტი, რომელსაც მოსდევს ტრაპეზუნტი და 

ტრაპეზუნტის თანავე კოლხიდა – „ტრაპეზუნტი, მერე კოლხიდა, სადღაც 
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აქვეა ზიგოპოლისად წოდებული პუნქტი“ (XII, III, 17). აი, ამ სანაპიროს 

„ზემოთ:“ (ე.ი. სამხრეთ მთიანეთში) ცხოვრობდნენ ქართული ტომები, და მათ 

შორის სტრაბონის მიერ გამორჩეული ქალდები. სტრაბონი წერს, რომ 

ცნობილი დასახლებული პუნქტი ზიგოპოლისი კოლხიდაში შედიოდა. 

სტრაბონის რუკაზე ზიგოპოლისი ეწოდება შემდგომ ზიგანას, რომელიც 

ტრაპეზუნტ-თეოდოსიპოლისის შემაერთებელ გზაზე მდებარეობდა. ბიზან-

ტიურ პერიოდში ზიგანა ქალდეას თემში შედიოდა. ეს იყო სტრაბონის კოლ-

ხიდა (ე.ი. ტრაპეზუნტის სამხრეთი და სამხრეთ აღმოსავლეთი მხარე – 

ტრაპეზუნტ-რიზე-ხოფას რეგიონი და არა დასავლეთ საქართველო). 

სტრაბონი წერს – „ტრაპეზუნტისა და ფარნაკიის ზემოთ ცხოვრობენ 

ტიბარანები, ქალდები და სანები, რომელთაც უწინ უწოდებდნენ მაკრონებს, 

აქვეა მცირე არმენია, ამ ადგილების ახლოს ცხოვრობენ აპაიტები, უწინდელი 

კერკიტები. ამ ადგილებზე გადაჭიმულია სკიდისე, კლდოვანი მთა, რომელიც 

უერთდება მოსხურ მთებს, რომლებიც კოლხიდის ზემოთ მდებარეობენ. 

მწვერვალები უჭირავთ ჰეპტაკომეტებს. პარიადრე სიდენესა და თემისკირას-

თან მდებარე ადგილებიდან მცირე არმენიამდე ვრცელდება და ჰქმნის 

პონტოს აღმოსავლეთ ნაპირს“ (სტრაბონი, XII, III, 18). 

სტრაბონისვე ცნობით, ვრცელი ანუ დიდი იბერია, ოდესღაც მოიცავდა 

პარიადრეს კალთებს, ხორძენესა და გოგარენს, რომელნიც მისგან მიიტაცა 

არმენიამ. მაშასადამე, პარიადრე ოდესღაც იბერების ქვეყნის ნაწილი იყო, პა-

რიადრე კი თემისკირადან იწყებოდა (ამჟამინდელი თერმე). სტრაბონის დროს 

ეს მხარეები კვლავ ქართული ტომებით იყვნენ დასახლებული, ზემოთ-

ჩამოთვლილი ტიბარანებით, ქალდებით, სანებით (მაკრონებით), აპალტებით 

(კერკიტებით), ჰეპტაკომეტებს (მოსინიკებს) და სხვებს. იმის გამო, რომ ეს ტო-

მები (ე.ი. პარიადრეს კალთებზე მცხოვრებნი) არმენიამ ძვ.წ. II ს-ში ჩამოაშორა 

იბერიას, ისინი აღმოჩნდნენ იბერიის სამეფოს გარეთ ეროვნულად დაუცველ-

ნი, თუმცა მათ იმჟამად შეეძლოთ თავიანთი თავის გარკვეულწილად დაცვა. 

ამ ტომთა შორის სტრაბონი, როგორც ითქვა, გამოყოფს ქალდებს და მათ 

მიუძღვნა თავის შრომის არც თუ მცირე ნაწილი. კერძოდ, სტრაბონის აზრით, 

ქალდების წინაპრები იმდენად ცნობილი ხალხი იყო, რომ მონაწილეობდნენ 

ტროას ომში და სწორედ მათ ახსენებს ჰომეროსი. ის წერს – „ახლანდელი ქალ-

დები ძველად ხალიბებად იწოდებოდნენ, უფრო ამათ შორის მდებარეობს 

ფარნაკია, რომელსაც ზღვიდან აქვს შემოსავალი, პელამიდების ჭერისაგან, 

ხოლო მიწიდან იღებს ლითონებს, ეხლა რკინას, უწინ ვერცხლსაც, საერთოდ, 

ამ ადგილებში სანაპირო მეტისმეტად ვიწროა, რადგან იქვე, ზემოთ აღმარ-

თული ლითონებით სავსე და ტყიანი მთები, მუშავდება კი ცოტა. მომთამ-

ადნეები თავს ირჩენენ ლითონის მოპოვებით, ხოლო მეზღვაურნი – მებადუ-

რობით... ვფიქრობ, ამათ (ხალიბებს) ახსენებს პოეტი (ჰომეროსი) – ალიძო-

ნებად „კატალოგში“ პაფლაგონიელების შემდეგ: „ხოლო ოდიოსი და ეპისტ-

როფოსი მოუძღოდნენ ალიძონებს, შორეული ალიბედან, სადაც არის 

ვერცხლის საბადო“ (სტრ. XII, III, 20). სტრაბონის აზრით, ქვეყანა ხალიბე ანუ 

ალიბე იყო ქალდების (ხალიბების) საცხოვრისი „სკეპსისელიც ფიქრობს, რომ 
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სახელი შეიცვალა და ალიბებიდან მივიღეთ ხალიბები“ (იქვე, XII, III, 20) და 

ჰომეროსი „ალიზონებს (ალიძონებს) უწოდებს ხალიბებს... ზოგნი წერენ 

ალაზონებს, ზოგნი კი ამაზონებს. ... ეს აიხსნება წერითი ცვლილებით, რადგან 

[ეფორე] წერს ასე: „ხოლო ამაზონებს მოუძღოდნენ ოდიოსი და ეპიტრო-

პოსი“... (სტრ. XII, III, 21-22). 

სტრაბონი ეკამათება მათ, ვინც ფიქრობდა, რომ ტროელთა დასახმა-

რებლად არ მოსულან მდინარე ჰალისის გადაღმიდან მცხოვრებნი, ამიტომაც 

ერთი ცნობილი მკვლევარი ფიქრობდა, რომ ჰალიძონების საცხოვრისი არ უნ-

და მოეთავსებინათ მდ. ჰალისის გადაღმა. სტრაბონი მის შესახებ წერს „რა 

მიზეზის გამო არ ცნობს, რომ მდ. ჰალისის გადაღმიდან მოსულიყო რომე-

ლიმე მოკავშირე... რა დააბრკოლებდა მოსულიყო გაღმა ქვეყნიდან, რომელიც 

არის ლევკოსირების იქით... მე ვფიქრობ, რომ არაფერი დააბრკოლებდა, 

რადგან არც ეგრე შორს იყვნენ, რომ ძნელი ყოფილიყო იქედან მოსვლა“. 

ქალდების ძველ ქვეყანას (ხალიბე, ალიბეს) მიუცია სახელი ქალდე-

ბისათვის – ალაზონებს კი ასევე ცნობილი ქალდების ტომისათვის – ამაზო-

ნები. 

როგორც ქალდების, ისე ამაზონების საცხოვრისი ისაზღვრებდა მდ. 

თემისკირასთან, სიდენესთან, ფარნაკიასთან ახლოს. ორივე ტომი (ქალდები 

ანუ ალაზონები და ამაზონები) სახელგანთქმული მეომარი იყო. სტრაბონის 

რუკაზე, რომელიც თან ერთვის 1964 წელს გამოცემულ მის რუსულ თარგმანს, 

ალიზონები (ანუ ალაზონების) საცხოვრისი კერასუს-ფარნას ქვემოთ მთია-

ნეთშია განსაზღვრული პარიადრეს ქედის კალთაზე. 

სტრაბონი წერს – „ფარნაკიისა და ტრაპეზუნტის მახლობლად მდებარე 

ადგილებს ზემოთ არიან ტიბარენები და ქალდეები, ვიდრე მცირე არმე-

ნიამდე. ეს კი საკმაოდ მდიდარი ქვეყანაა, მას ისევე, როგორც სოფენეს, მუდამ 

განაგებდნენ თავისი დინასტები, მათი ქვეშევრდომები იყვნენ ქალდეები და 

ტიბარენები, ისე, რომ ტრაპეზუნტამდე და ფარნაკიამდე ვრცელდება მათი 

ხელისუფლება, ხოლო როდესაც გაძლიერდა მითრიდატე ევპატორი, ის გახდა 

კოლხიდისა და ყველა ამათი ბატონი“ (სტრ. XII, III, 28). 

როგორც ვთქვით ძვ.წ. II ს-ში არმენიამ იბერიისაგან მიიტაცა პარიადრე, 

ამიტომაცაა, რომ პარიადრესთან მცხოვრები ტიბარენები და ქალდეები მცირე 

არმენიის დინასტს ექვემდებარებოდნენ ტრაპეზუნტიდან – ფარნაკიამდე. 

მითრიდატე ევპატორმა ეს მმართველობა თავის ხელში აიღო და ის კოლხი-

დის მმართველიც გახდა. ეს კოლხიდა იწყებოდა ტრაპეზუნტის აღმოსავლე-

თით, ანუ ტრაპეზუნტი ერთმანეთისგან ჰყოფდა მცირე არმენიის დინასტების 

მიწას და კოლხიდას.  

ტრაპეზუნტიდან – ფარნაკიამდე (დაახლოებით თანამედროვე ტრაბ-

ზონიდან – ორდუმდე) მცხოვრები ტიბარენები და ქალდები მცირე არმენიის 

გამგებელ არქელაეს ეპყრა. სტრაბონის დროს ის შეცვალა მისმა ქვრივმა 

პითოდოროსმა. კოლხიდა რომ ტრაპეზუნტს ესაზღვრებოდა მისი საგამგებლო 

ტერიტორიის საზღვრებიდან ჩანს – „ტიბარენები და ქალდები კოლხიდამდე, 
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ფარნაკიამდე და ტრაპეზუნტამდე უპყრია პითოდოროსს, რომელიც ჭკვიანი 

ქალია“ (სტრ. XII, III, 29). 

სტრაბონის დროს ერთდროს სახელოვანი ქალდები დასუსტებულები 

იყვნენ, ქსენოფონტეს ცნობით, როგორც ითქვა, ისინი ძალზე ძლიერნი იყვნენ 

და თავიანთ გამგებლობას ტაოხებსა და ფასიანებზეც ავრცელებდნენ. ლაზთა 

სა-ხელოვანი ტომის სახელიც ქალდებს უკავშირდება. ლაზები, XX ს. ისტო-

რიკოსთა თვალსაზრისით, თავდაპირველად თითქოსდა დასავლეთ საქართ-

ველოში ცხოვრობდნენ, საიდანაც ისინი ამავე საეჭვო მოსაზრებით VII–VIII 

სს-ში ტრაპეზუნტის რეგიონში გადასახლდნენ, არავითარი წყარო არ არსე-

ბობს ამ მოსაზრებათა დასამტკიცებლად. ეს მხოლოდ ვარაუდებია, მაშინ, 

როდესაც სტრაბონი ქალდებს აკავშირებს ალაზონებთან. სახელი ალაზონი 

იგივე ლაზონი უნდა იყოს საფუძველი სატომო სახელისა ლაზი. კონკრეტუ-

ლად ეს სახელი ბოლო დროისათვის არც ერთ ტომს არ ერქვა, მაგალითად 

არზრუმელები ლაზებს უწოდებდნენ ტრაპეზუნტის რეგიონში მცხოვრებთ, 

და პირიქით, ტრაპეზუნტელები არზრუმელებს. აქედან ჩანს, რომ ლაზონია, 

ლაზთა ქვეყანა ზოგადად ერქვა ვრცელ რეგიონს, სადაც ოდესღაც ქალდების 

ხელისუფლება ვრცელდებოდა. ამ სახელისაგან – ლაზი – უნდა იყოს წარ-

მოშობილი სხვა მსგავსი სახეები არზე, არაზანი, არზენა, არზეს ქვეყანა. ეს სა-

ხელი კარდუხების მეზობელ ოდესღაც ქართული ტომების ქვეყანა – ალზთა-

ნაც უნდა იყოს დაკავშირებული. საერთოდ კარდუხებისა და ქალდების სა-

ხელების იდენტურობაც მანიშნებელია მათი ეთნიკური ნათესაობისა. კარდუ-

ხები – ქსენოფონტეს ეპოქაში ქალდების მსგავსად ძლიერ მეომრებად ითვლე-

ბოდნენ. 

 

 

ხალიბები (ქალდები) ანუ ლაზები 
(ლაზები გ. გოზალიშვილის მიხედვით) 

 

ძვ.წ. VI–IV საუკუნეებისათვის ქ. სინოპეს რეგიონი დასახლებული ყო-

ფილა ხალიბებით, რომელნიც აქ ძირითადად მეტალურგები იყვნენ.  

„სტეფანე ბიზანტიელის მიერ ჩამოთვლილ ოთხ საუკეთესო ჯიშის ფო-

ლადს შორის ორი აღინიშნება სახელწოდებით – ხალდური და სინოპური“            

(გ. გოზალიშვილი, მითრიდატე პონტოელი, 1965, გვ. 22).  

ზღვისპირზე ხალიბების ქალაქები ყოფილა სტამენა (ჰეკატე მილეტე-

ლის ცნობით) და გენეტი (სკილაქს კარიანდელი), მოსინიკების ქალაქი ყოფი-

ლა ნავსადგური ზეფირიუსი. თუმცა კი ყველა ზღვისპირა ქალაქი ბერძნუ-

ლად (ელინურად) ითვლებოდა, მათ შორის ქ. ფაზისი და ქ. ტრაპიზონი (ზო-

გიერთი მკვლევარის აზრი განსხვავებულია). 

I ს. მწერალი პონპონიუს მელა წერს – „პაფლაგონიელების მეზობელ ხა-

ლიბებს აქვთ ქალაქები ამისოსი და სინოპე, აგრეთვე ხალიბებისაა მდ. ჰალისი 

და თერმოდონი“ (იქვე, გვ. 27). 
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ხალიბები პაფლაგონიის ტომადაც კი ითვლებოდა. ძველი წელთაღ-

რიცხვის III საუკუნის ავტორის ლიკოფონის სქოლიასტი წერს – „არის პაფლა-

გონიაში ტომი ხალიბები, რომელთაგანაც, როგორც ჩანს, პირველად იქნა მო-

პოვებული რკინა“ (იქვე, გვ. 33). ქსენოფონტე სინოპესაც პაფლაგონიაში ათავ-

სებდა – „სინოპელები პაფლაგონიაში ცხოვრობენ“ – წერდა ის (იქვე, გვ. 34). 

ჰომეროსიც ხალიბებს პაფლაგონიელების მახლობლად იხსენიებს – იქ 

ვკითხულობთ – „უძღოდნენ ჰალიძონთ კვალად ოდიოსი და ეპისტროფე შო-

რეული ალიბების მხრიდან, სადაც ვერცხლის სამშობლოა“ (იქვე, გვ. 38). 

ძველად ქართველებიც, ალბათ, გამოთქვამდნენ არა სიტყვა „ჰალიძონს“, 

არამედ „ჰალიზონს“. ამ სიტყვიდან ყოფილა წარმოშობილი სიტყვა „ამაზო-

ნიც“ – სტრაბონის ცნობით. ს. ყაუხჩიშვილის დასკვნით – „ჰალიძონებში იგუ-

ლისხმებიან ის ხალიბები, რომელნიც ძველთაგანვე ლითონთა დამუშავებით 

იყვნენ ცნობილნი“ (იქვე, გვ. 39). 

ხალიბები მდინარე ჰალისთან ანუ გალისთან (ღალისთან) ცხოვრობდ-

ნენ, მის მარჯვენა სანაპიროდან იწყებოდა მათი საცხოვრისი. გ. გოზალიშვი-

ლის თვალსაზრისით კი, ხალიბები მდ. ჰალისის ორივე მხარეზე ცხოვრობ-

დნენ, რომ ეს მდინარე მათ ქვეყანაში გაედინებოდა (იქვე, გვ. 42). სტრაბონის 

ცნობით კი, მრავალრიცხოვანი ხალიბები ცხოვრობდნენ როგორც ზღვის პირ-

ზე, ისე „შუა ხმელეთზე“, ე.ი. მცირე აზიის შიგნით (იქვე, გვ. 44). ე.ი. როგორც 

სინოპესთან, ისე „ხმელეთის შიგნით“. ისინი ასევე თერმოდონტთანაც ცხოვ-

რობდნენ – ოღონდ სხვისი ქვეშევრდომობის ქვეშ. 

„ხმელეთის შიგნით“ მოსახლე ხალიბები ძლიერ ხალხად ითვლებოდა, 

როგორც ითქვა, ეს ხალიბები ჰომეროსთან „ჰალიძონებად“ იხსენებიან, ზოგ-

ჯერ სტრაბონი მათ ალაზონებს უწოდებს. სიტყვა ალაზონიდან უნდა იყოს 

წარმოშობილი სიტყვა ლაზი, რომელიც ამ მხარეთა მოსახლეობას ერქვა უძვე-

ლესი ხნიდანვე (ალაზ-ონი-ლაზი).  

 ჰომეროსის ცნობით, ალიბების ქვეყანაში ვერცხლის საბადო მოიპო-

ვებოდა, მართლაც, ქალდეას თემში, რომელიც ძირითადად ზემოთ აღნიშნულ 

ტერიტორიას მოიცავდა, მოპოვებოდა ვერცხლი და მის დედაქალაქსაც კი 

„არგიოკასტრონი“ ერქვა (ანუ ვერცხლის ქალაქი).  

 ტროას ომში მონაწილე ხალიბების ანუ ალიბების (ალიზონების) წინა-

მძღოლი ყოფილა – ოდიოსი, ოდი კი ქართული წარმართული პანთეონის 

ერთ-ერთი ღვთაების სახელი ყოფილა (იქვე, გვ. 47). მრავალი მკვლევარი 

დაასკვნის, რომ ჰომეროსის „ალიბე“ და შემდგომი „ხალიბე“ – ერთი და იგივეა 

(იქვე, გვ. 63) ალიბებს კი ასევე ალაზონები ერქვა, საიდანაც, როგორც ვთქვით, 

წარმოშობილი უნდა იყოს შემდგომში აქ გავრცელებული სატომო სახელი 

„ლაზი“, მაშასადამე ლაზები – ხალიბების შთამომავლები ყოფილან, და ლაზე-

ბის თავდაპირველი სახელი – ხალიბები ყოფილა.  

ანტიკური ცნობების საფუძველზე ირკვევა, რომ ხალიბების ერთი ნაწი-

ლი ზღვის სანაპიროსთან ცხოვრობდა, მეორე კი სამხრეთით, მთიან რაიო-

ნებში ჭოროხის სათავეებთან (იქვე, გვ. 64). 



318 

 

 ზღვისპირა ხალიბები ერთ დროს, ქსენოფონტეს ცნობით, მოსინიკებს 

ემორჩილებოდნენ, და რკინას (ან ვერცხლს) ამუშავებდნენ მძიმე შრომით, 

მაგრამ შუა ხმელეთის ხალიბები კარგი მეომრები იყვნენ, მაგალითად სპარ-

სელთა სარდალ ტირიბაზს ისინი თავის ჯარში ჰყავდათ დაქირავებული, 

„ხალიბები და ტაოხები“ ქსენოფონტეს ბერძენთა ჯარს შეებრძოლნენ.  

ძველთაგანვე ტაოხები ყველაზე უფრო მსხვილ პოლიტიკურ გაერთია-

ნებას ქმნიდა სამხრეთ კავკასიაში დიაუხის ეპოქაში, ხალიბები მათი თანა-

ფარდი დიდი ტომი ყოფილა (იქვე, გვ. 66). ისინი იყვნენ მრავალრიცხოვანნი 

და ეკონომიკურად უზრუნველყოფილნი ქსენოფონტეს ცნობით. სპარსელთა 

ქვეშევრდომობა თავიდან აუცილებია ზოგიერთ ქართულ ტომს, ქსენოფონტე 

წერს – „კარდუხები, ხალიბები, ხალდები, მაკრონები, კოლხები, მოსინიკები, 

კეტები და ტიბარენები დამოუკიდებელნი არიან“ (იქვე, გვ. 70). 

იმ აზრს, რომ ხალიბები მრავალრიცხოვანი, მეომარი ტომი იყო იზია-

რებს სტრაბონი, ამიტომაც, როგორც ითქვა, უეჭველ ფაქტად თვლიდა, რომ 

ჰომეროსი იხსენიებს ხალიბებს თავის კატალოგში – „ალიძონების“ სახელით 

პაფლაგონიელების შემდეგ (იქვე, გვ. 72).  

აპოლონიოს როდოსელი ხალიბთა მიწას „უსაზღვროს“ უწოდებს (იქვე, 

გვ. 72). ხალიბთა ვრცელი სამთავრო ორად გაყო არმენიელთა შემოჭრამ მათ 

მიწა-წყალზე. „ხალიბთა სამყარო შეიზღუდა და გაითიშა“ (იქვე, გვ. 74).  

ხალიბებს ასევე ხალდები – ქალდები ერქვათ. ქრისტეშობამდე VII ს-ში 

შავიზღვისპირეთში მუშკების ტერიტორიის ჩრდილოეთით ხალდების (ქალ-

დების) მსხვილი გაერთიანება ჩამოყალიბებულა (იქვე, გვ. 74). ის იხსენიება 

ასურულ წყაროებში.  

ხალდების ჩრდილოეთით შავი ზღვა იყო გადაჭიმული, სამხრეთით კი 

ისინი არზუმამდე აღწევდნენ, თუმცა სხვა წყაროებით პარიადრეს მთის კალ-

თებზეც ცხოვრობდნენ. მათ გაერთიანებას „ხალიტუ“ ერქვა. გ. მელიქიშვილი 

შენიშნავს – „ხალდი“ შეიძლება იყოს „ქართუ“-ს დიალექტური ვარიანტი და 

მომდინარეობდეს უძველესი, ჯერ დაუნაწევრებელი ერთიანი ქართული 

ეთნიკური ჯგუფის არსებობის დროიდან“ (გ. გოზალიშვილი, მითრიდატე 

პონტოელი, 1965, გვ. 78).  

ქალდები და ხალდები ერთიდაიგივე ხალხი იყო სტრაბონის ცნობითაც 

(იქვე, გვ. 78). 

ჩემთვის ძალზე მნიშვნელოვანია ი. დიაკონოვის თვალსაზრისი იმას-

თან დაკავშირებით, რომ ხალიბები იგივე ლაზი ხალხი, ლაზების წინაპრები 

უნდა ყოფილიყვნენ, რადგანაც მეც ასევე მივიჩნევ და ძველ ავტორთა ცნობები 

მომყავს ამის სამტკიცებლად – „ი. დიაკონოვი ხალიბებზე წერს: „პიოტრო-

ვსკიმ დაამტკიცა, რომ ხალიბები არიან ან იბერიული ხალხი სანები (ჭანები) 

ანდა ლაზები“ (იქვე, გვ. 79). 

პიოტკოვსკის ეს მოსაზრება გამოუთქვამს წიგნში „პონტოსპირა ხალ-

დები და ურარტუ“ (1940, ასევე წიგნში „ისტორია და კულტურა ურარტუსი“ 

(გვ. 326-331), (იქვე, გვ. 79). 
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მაშასადამე, ი. დიაკონოვისა და პიოტკოვსკის აზრით, ხალიბები იგივე 

ლაზები არიან. 

ხალიბებს სტრაბონი უწოდებს „ალაზონებს“. ი. დიაკონოვის თვალსაზ-

რისით, ხალიბები, ლაზების წინაპრები არიან. თვითონ სიტყვა „ალაზონი“ 

იძლევა საშუალებას მისგან მიღებული იქნას სიტყვა – ლაზი შემდეგი გზით – 

„ალაზ-ონი“ (ონი სუფიქსია) – ალაზ-ლაზ. 

მეორე მხრივ, სიტყვა „ალაზიდან“ შესაძლებელია მიღებულ იქნას სიტყ-

ვა „გურზ, შემდეგი გზით – „ალ-აზ“ სიტყვაში თუ ფუძის ნაწილს „ალ“-ს 

ჩავანაც-ვლებთ „ურ“-ით (ქართულში „ალ“-ს „არ“ ან „ურ“ ენაცვლება), მაშინ 

მივიღებთ „ალაზ“-„ურაზ“-ურზ (ურძ). 

(ალზის ქვეყნის მცხოვრები ჩანს „ურზ“-ებადაც იწოდებოდნენ). 

მკვლევარები აღნიშნავენ, რომ ხალიბების საცხოვრისის მთავარ მდინა-

რეს გალისს (ალისი, ჰალისი) შესაძლოა მიეცა სახელი ხალიბებისათვის. მაშა-

სადამე, ეთნონიმი ხალიბი და ალაზონი „გალისთან“ ყოფილა დაკავშირებუ-

ლი. თუ ეს ასეა, შესაძლოა ალაზონების თავდაპირველი სახელი გალაზონი 

ყოფილიყო, სიტყვა გალაზონიდან კი ზემოთ აღნიშნული გზით შესაძლებე-

ლია „გურზ“-ის მიღება. გურზ, ქურძ, გურჯები ქართველთა სახელწოდებები 

იყო უძველესი დროიდანვე. 

ამასთანავე, სიტყვა „ხალდიდანაც“ შესაძლებელია სხვა ეთნოსახელების 

მიღება. 

ხალდი = ქარდი – ქართი 

მაშასადამე, თუ ეს ასეა სიტყვები გურძი, ქართი და ლაზი ერთი ფუ-

ძიდანაა ნაწარმოები, რომელთაც ძველი ავტორები ხალიბებს აღნიშნავდნენ. 

მდინარე გალისს ქართველი ისტორიკოსები „ჰალისს“ უწოდებენ. ვფიქ-

რობ სწორი ფორმაა „გალისი“, ეს სახელი სხვა მდინარესაც ჰქვია საქართ-

ველოში – „გალისწყალი“, „გალი“ (გალის რაიონში). როგორც აღინიშნა სიტყვა 

ეთნონიმი „გალაზონი“ (გალაძონი) და „ალაზონი“ შესაძლოა ამ მდინარის სა-

ხელსაც უკავშირდებოდეს, ანდა, პირიქით, სატომო სახელი „გალაზონი“ იქცა 

მდინარის სახელადაც (გალისი). 

საფიქრებელია ისიც, რომ ალაზონების ტომი (იგივე ხალიბები) კიდევ 

უფრო სამხრეთით ცხოვრობდა, რაც შემდგომ ტოპონიმებზეც ასახულა. ერთი 

ასეთი ქვეყანა უნდა ყოფილიყო მცირე აზიის სამხრეთ დასავლეთი ნაწილი, 

სადაც ალექსანდრე მაკედონელის დროს ჯერ კიდევ არსებობდა პუნქტები ამ 

სახელწოდებით – „ჰალიკარნასი“ და გორდიონი. ისინი ალიზონების ანუ 

ალაზონების ტომთან უნდა იყოს დაკავშირებული. ეს პუნქტები ერთმანეთის 

გვერდით, ერთ რეგიონში მდებარეობდნენ.  

ცნობილია, რომ „გორდიონი“ ფრიგიულ ტომს უკავშირდება. ჩანს ფრი-

გიელები და ალაზონები ერთი ხალხი იყო – ქართული წარმოშობისა, რადგა-

ნაც ფრიგიელი ტოპონიმები და სახელები ქართულში მრავლადაა ამჟამადაც, 

უპირატესად ესაა სახელი „გორდ“, „გარდ“, აქედან „ქართ“. „გარდ“ სახელი-

საგან შეიძლება „ქალდების“ ანუ ხალიბების სახელიც მომდინარეობდეს. ასევე 

მათგან (ალაზონებისა და ფრიგიელებისაგან) უნდა მომდინარეობდეს სახელი 
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„გალატო“, „გალები“, მართალია გალების კელტური ტომის სახელმწიფო 

მცირე აზიაში III ს-ში დაარსდა, მაგრამ საფიქრებელია, რომ მათი ნაკადები 

უფრო ადრეც შემო-ვიდნენ მცირე აზიაში და ეთნო ერთობას ქმნიდნენ 

ქართულ ტომებთან. ფრიგიელებიც, შესაძლოა, კელტების წინაპრები იყვნენ. 

ფრიგიელები ინდოევროპული ენის მატარებლები ყოფილან, ქართულ ენასაც 

ინდოევროპულ ენათა შორის ათავსებდა ზოგიერთი ცნობილი მკვლევარი.  

როგორც აღვნიშნეთ ი. დიაკონოვისა და პიოტროვსკის აზრით, ხალი-

ბები და ლაზები ერთი ხალხი იყო (И. М. Дьяконов, Заметки урартской эпи-

графике. с. 111; VI, 52. «Эпиграфика Востока» VI, 52. Пиотровскии, Припонти-

иские Халды и Урарты, «Краткое сообмение инс. матер. культуры Ак. Наук. 

СССР», V, 1940, მისივე, История и культура Урарту, ც. 326-331). 

მათ მოსაზრებას გ. გოზალიშვილი ეთანხმება, ამიტომაც მათი თვალ-

საზრისი მოიყვანა თავის წიგნში (გ. გოზალიშვილი, მითრიდატე პონტოელი, 

1965, გვ. 79). 

თვალსაზრისი, რომ ხალდები და ლაზები ერთი ხალხია, ჩემი ნაშრომი-

სათვის ძალზე მნიშვნელოვანია, რადგან ის მიუთითებს, რომ ლაზები ძველ-

თაგანვე ცხოვრობდნენ სინოპ-ტრაპეზუნტის (ტრაპეზუსის) რეგიონში, მის 

სამხრეთის მთიანეთში. ეს მოსაზრება კარდინალურად განსხვავდება საბჭოთა 

ეპოქის ქართველი ისტორიკოსების მტკიცებისაგან, რომ ლაზები თავდაპირვე-

ლად დასავლეთ საქართველოში ცხოვრობდნენ და შემდეგ, კერძოდ VIII საუ-

კუნისათვის (არაბობის ეპოქაში), გადასახლდნენ ტრაპეზუნტის მთიანეთში. 

მე კი ვამტკიცებ და ამ მტკიცებას მივუძღვენი ასეულობით გვერდი, რომ ლა-

ზები თავდაპირველადვე ცხოვრობდნენ ტრაპეზუნტის რეგიონში, იქვე მდე-

ბარეობდა ლაზთა საეპისკოპოსო კათედრები VI საუკუნიდანვე, ზიგანასი, 

საისიანისა, როდოპოლისისა და პეტრასი (და არა დასავლეთ საქართველოში), 

საბჭოთა ეპოქის ქართველი ისტორიკოსების თვალსაზრისი, რომ ლაზების 

თავდაპირველი საცხოვრისი იყო დასავლეთ საქართველო, აღიარებული იქნა 

საისტორიო მეცნიერების მიერ და თვით ამჟამინდელი უცხოელი მკვლევარე-

ბიც კი თვლიან, თითქოსდა, ლაზები არაბობის ეპოქაში გადასახლდნენ რიო-

ნის აუზიდან სამხრეთით და დამკვიდრდნენ ტრაპეზუნტის მთიანეთში (მაგა-

ლითად კარპოვი და სხვები), მაგალითად კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს 

ეპარქიების ერთ-ერთი თანამედროვე ისტორიკოსი მიიჩნევს, რომ რიონის 

ხეობიდან ლაზების სამხრეთით გადასახლების გამო როდოპოლისის კათედრა 

თანამედროვე ვარციხიდან გადატანილი იქნა ტრაპეზუნტის მთიანეთში, მე კი 

მივიჩნევ, რომ ლაზები თავდაპირველადვე ცხოვრობდნენ ამ მთიანეთში და 

შესაბამისად ლაზიკის ეპარქიის როდოპოლისისა და სხვა კათედრები თავდა-

პირველადვე მდებარეობდნენ ტრაპეზუნტის მთიანეთში და მათ ფუნქციონი-

რება შეწყვიტეს თეოდოსიოპოლისი-ტრაპეზუნტის მხარეებში არაბობის შეტე-

ვის შემდეგ.  

გ. გოზალიშვილი, როგორც აღვნიშნეთ ეთანხმება ამ თვალსაზრისს და 

წერს – „ჰომეროსის ჰალიძონები უნდა ნიშნავდეს ზანებს – ჭანებს, სტრაბონის 

მოწმობით, რომ ჰომეროსი „ალიზონებს უწოდებს ხალიბებს“ (სტრაბონი, XII, 
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III, 20), რომ ხალიბები და ხალიბთა მოსახლეობა შავი ზღვის სანაპიროზე და 

მცირე აზიის გარკვეულ რაიონებში ძველადვე არსებობდა, ამის დამადას-

ტურებელია თვით მდ. ჰალისის სახელწოდება და ის ფაქტი, რომ აქაურ ხალხ-

თა შორის იხსენიება ამავე სახელის მქონე ხალხი (იქვე, გვ. 79). 

მაშასადამე, ხალიბები და ლაზები ერთი ხალხი იყო. ზღვის სანაპიროს 

ხალიბები ძველ წყაროებში ხან ხალდებად და ხან ხალიბებად არიან მოხსე-

ნიებული“ (იქვე, გვ. 78). ხალიბი, როგორც ითქვა გ. მელიქიშვილის აზრით 

„ქართუს“ დიალექტური ვარიანტი ყოფილა და მომდინარეობდა უძველესი, 

ჯერ კიდევ დაუნაწევრებელი ერთიანი ქართული ეთნიკური ჯგუფის არსე-

ბობის დროიდან (Г. Меликишвили, Наири - Урареу, ც. 411). 

მაშასადამე, ხალიბისაგან მიღებულია სახელები ლაზი და ქართუ. აქე-

დან გამომდინარე ლაზი და ქართუ თავდაპირველადვე, ერთი ხალხი იყო და 

ის ხალიბებისაგან მომდინარეობდა.  

 ხალიბები შეიძლება წარმოვიდგინოთ ერთიანი ეთნოსის სახით, რომე-

ლთა ტომები იყვნენ კარდუხები, ლაზები და შემდგომი ქართლის სამეფოს 

მოსახლეობა (ამ უკანასკნელის სახელმწიფოებრივი კონსოლიდაცია ფარნა-

ვაზის ეპოქაში მომხდარა). 

ა. სვანიძის აზრით, მცირე აზიის თავდაპირველი მოსახლეობა იყო 

ეთნიკურად ერთგვაროვანი და ქართულ ტომებთან ეთნიკურ ერთგვაროვნე-

ბას ქმნიდა (А. Сванидзе, Материалы по истории алародииских племет, 1937, c. 

30). 

შემდეგ საუკუნეებშიც ზღვის სანაპიროს მთიანეთი კვლავ ქართული 

ტომებით იყო დასახლებული.  

ანონიმური პერიპლუსით „პონტოს სამეფო დასახლებულია ტიბარენე-

ბით, სანიკებითა (ჭანიკებით) და კოლხებით. მისი მეზობელი მხარეები კი 

აგრეთვე ბარბაროსებს ეკუთვნით (გ. გოზალიშვილი, მითრიდატე პონტოე-

ლი, 1965, გვ. 82). ამ ცნობიდან ჩანს, რომ ჭანები და კოლხები სხვადასხვა 

ტომები ყოფილან ტრაპეზუნტის რეგიონში (პონტოში). ნ. მარის ვარაუდი-

თაც ქ. სინოპე ძველქართულ სამყაროს ეკუთვნოდა და შავი ზღვის მთელ 

სამხრეთ სანაპიროს სინოპიდან ანაპამდე ჭან-მეგრელებით დასახლებულად 

მიიჩნევდა“ (იქვე, გვ. 84). 

მაქსიმოვას დასკვნით, ორდუში (ყოფ. კოტიორა, რომელიც ამისოდან 

შორს არ იყო) და ანატოლიის სხვა რაიონებში აღმოჩენილი არქეოლოგიური 

ნაშთები ანალოგიურია კოლხურ-ყობანურ კულტურის ნაშთებისა (იქვე, გვ. 

85). ეს უნდა იყოს ხალიბების მეტალურგიული კულტურის ნაშთები, შესაბა-

მისად უნდა ვივარაუდოთ, რომ ხალიბები ცხოვრობდნენ ასევე სამხრეთ და 

ჩრდილოეთ კავკასიაშიც, სამხრეთ კავკასიაში მცხოვრები ხალიბების ანუ 

ქართველების სახელმწიფოებრივი კონსოლიდაცია, როგორც ითქვა ფარნავა-

ზის ეპოქაში მომხდარა ქართლის სამეფოს მიწა-წყალზე – ეგრისწყალ-კლისუ-

რიდან ალბანეთამდე. 

ბიზანტიელებმა იმ ტერიტორიას, რომლის ცენტრალურ ნაწილს ქ. ამი-

სოსის ოლქი წარმოადგენდა – „ქალდიის თემა“ უწოდეს – ის შემდგომში „ტრა-
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პიზონის იმპერიად“ იწოდა. უფრო ადრე იქაური ქართული ტომები ასევე 

კოლხებადაც იწოდებოდნენ, ქრისტეშობამდე VI ს-შიც „მესხები – კოლხურ 

ტომად“ იწოდებოდა ჰეკატოს მილეტელის მიერ. 

მეშეხები წარმოადგენდნენ „გაბატონებულ ხალხს“ ჩრდილო სირიაში, 

ტავრსა და კაპადოკიაში – ხახანოვის აზრით (А. Хаханов, Древнеишие предели 

расселения грузин по малой Азии, 1903, Тифлис, c. 2). ელ. მაიერის აზრით, 

„ბერძნული წყაროებით ტიბარენებს შემდგომში ეწოდათ კაპადოკიელები და 

კატაონები“ (გ. გოზალიშვილი, გვ. 93). 

მესხები და ტიბარენები ამ რაიონის ძირითადი მოსახლეობა ყოფილა 

მისივე აზრით, ხოლო რავლინსონის აზრით „მოსოხები წარმოადგენდნენ 

მოსახლეობის სუბსტრატს კლასიკურ ეპოქაში“, იგულისხმება კაპადოკია (იქ-

ვე, გვ. 93). „მდ. ჰალისპირა მოსახლეობას ჰალიძონებად – ჰალისის ჭანებად 

იცნობდნენ“ – წერს გ. გოზალიშვილი (იქვე, გვ. 94). 

მცირე აზიის ტერიტორიაზე დღემდე შემონახული ტოპონომიკური 

მასალა მხოლოდ ქართულის საშუალებით იხსენება (იქვე, გვ. 98). 

„ტრაპზონის რეგიონი ლაზების უძველესი სამშობლო იყო. ამ ქალაქს 

ლაზები ტრამტრას (ტამტრას) უწოდებდნენ“ (გ. გოზალიშვილი, მითრიდატე 

პონტოელი, 1965, გვ. 99). 

ალ. სვანიძის აზრითაც, ჰალიძონები და ზანები ერთი ხალხი იყო, რომ-

ლებიც მდ. გალისთან (ჰალისთან) ცხოვრობდნენ (იქვე, გვ. 101). 

სპარსეთის XIX ოლქში მცხოვრები მოსხები, ტიბარენები, მაკრონები, 

მოსინიკები და მარები ერთნაირად იყვნენ შეიარაღებული – ერთობას ქმნიდ-

ნენ (იქვე, გვ. 115). 

ალაზონების სახელს სტრაბონი ამაზონებს უკავშირებდა. შესაძლოა, ეს 

მეომარი ქალების ტომი – ხალიბური წარმოშობისა იყო, ჩანს ამ ტომის სახელი 

„ქალდ“ ეტიმოლოგიურად სიტყვა „ქალს“ დაუკავშირეს უცხოელებმა– „ქალდ-

ქალ“, „ქალ“ კი ქართულად დედაკაცს აღნიშნავს. ამაზონები მოსინიკებისა და 

ხალიბების გვერდით ცხოვრობდნენ (იქვე, გვ. 119). 

ამაზონები მდ. თერმოდონტთან ცხოვრობდნენ, თემისკირა – ამისოსის 

რაიონში (იქვე, გვ. 127).  

სიცილისა და გართობის მოყვარული ტიბარანებიც ხალიბების მეზო-

ბლები იყვნენ (გ. გოზალიშვილი, მითრიდატე პონტოელი, 1965, გვ. 119). 

გ. გოზალიშვილს მოჰყავს იოანე ცეცეს (XII ს.) ცნობა, რომ ამ მხარეებში 

მცხოვრები „კოლხები – ლაზებად იწოდებიან“ (იქვე, გვ. 120). მაშასადამე, 

კოლხებიც ხალიბური-ქალდური ტომი იყო. მესხები, როგორც ითქვა, თავის 

მხრივ „კოლხური ტომი“ იყო მეგასთენეს ცნობით. იქ მცხოვრები ტომები ერ-

თი ეთნოწარმოშობისა იყო, მაგრამ მათ ტრაპეზუნტის რეგიონში ვერ შეძლეს 

ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი კონსოლიდაცია. 

გ. გოზალიშვილი დაასკვნის – „ერთ ენაზე მეტყველი ეს მასა (ე.ი. ქარ-

თული ტომები) რომელთა სამხრეთი ფრთა ეჭირათ მოსხებს, დიდ სივრცეს 

მოიცავდა, „პარიადრეს ფრთა ეჭირათ მათ მოძმეებს – ხალიბებს, რომელნიც 

შემდგომში ჭანებისა და ლაზების სახელით იყო ცნობილი“ (იქვე, გვ. 3). 
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გ. გოზალიშვილი კიდევ ერთხელ იმეორებს, რომ ლაზები თავდა-

პირველადვე სინოპ-ტრაბზონის რეგიონში ცხოვრობდნენ და ისინი ხალიბები 

იყვნენ და ისინი ჰეროდოტეს დროს სასპეირებად და კოლხებად იყოფოდნენ. 

სასპეირების სახელს „სპერ“-თან აკავშირებენ. 

სპერიდან – კაპადოკიის ჩათვლით ქართული ტომების უძველესი საც-

ხოვრისი ყოფილა.  

ანტიოქიის არქიეპისკოპოსი ევსტრატე, რომელიც 390 წელს გარდაიც-

ვალა წერს – დაასახლეს „ობელმა – თობელები, ახლანდელი იბერები. ოსოხმა 

– მესხენები, ახლანდელი კაპადოკიელები“ (იქვე, გვ. 161). 

წმ. ექვთიმე მთაწმიდელი (963 – 1028), წმ. მაქსიმე აღმსარებლის (VII ს.) 

ნაშრო-მზე დაყრდნობით ახსენებს ქართულ ტომებს – „ჰერნი, მეგრელნი (ლა-

ზოი), ტიბარელნი, კოლხელნი“ (იქვე, გვ. 164).  

კონსტანტინე პორფიროგენეტის ცნობით, კაპადოკიელთა პირველი წი-

ნაპარი „მოსხი“ (მესხი) ყოფილა (იქვე, გვ. 165). 

მდ. გალისი (ჰალისი) მუშკების საცხოვრისი იყო უძველეს დროს, ამავე 

მდინარეზე, როგორც ითქვა შემდეგ ხალიბები ცხოვრობდნენ.  

გ. გოზალიშვილი წერს – „ფ. ბილაბელის გამოკვლევით, ხეთების სახე-

ლმწიფოს დაღუპვის შემდეგ, მის აღმოსავლეთ ნაწილში – შემდგომში რომ 

კაპადოკია ეწოდა – შეიქმნა მუშკების სახელმწიფო ჰალისისა და ზემო ტიგრას 

შორის. კ. ბეტცი ამბობს, რომ „ძველი აღთქმის მეშეხი და თუბალი მუშკები 

(მოსხები) და ტაბალები არიან, რომლებიც კიმერიელთა შემოსევამ შავი ზღვის 

სამხრეთ სანაპიროსაკენ განდევნაო“ (იქვე, გვ. 166). 

რ. რეონჰარდის ვარაუდით, „დღევანდელი ქართველების წინაპრები 

ძველი მოსხები და ასურულ წყაროებში ცნობილი მუსკები ერთი და იგივენი 

არიან“ (იქვე, გვ. 166). 

გ. ღაფანციანის აზრით, ძვ. წ. XII საუკუნის შემდეგ მცირე აზიაში ბალ-

კანეთიდან შეიჭრნენ ფრიგიელები, ლიდიელები, ლიკიელები და სხვა ტო-

მები, მათ მიათვლიან ასევე მუშკებსაც (იქვე, გვ. 166). 

მუშკები – ინდოევროპელი ტომი ყოფილა, ხოლო ქართული მესხები – 

კავკასიური. თუ მუშკები და მესხები ერთიდაიგივე იყო, მაშინ ქართველები 

(მესხები) ინდოევროპელები ყოფილან. 

გრ. ღაფანციანის აზრით, ეზეკიელის (592–570) ნახსენები მოსოხები და 

ტაბალები ქართული წარმოშობისანი იყვნენ (გ. გოზალიშვილი, მითრიდატე 

პონტოელი, 1965, გვ. 166). 

მუშკებისა და მესხების იგივეობის აზრს ეთანხმება ი. დიაკონოვი (იქვე, 

გვ. 167). თუმცა არც ამჟამადაა დამტკიცებული ეს აზრი. მხოლოდ ზოგი-

ერთები მიიჩნევენ, რომ მუშკები არა ფრიგიელები, არამედ მცირე აზიური 

ტომი იყო (იქვე, გვ. 168). 

მუშკები, ი. დიაკონოვის აზრით, ასირელებისა და ურარტუელების მე-

ზობლები იყვნენ, ბერძნები მათ ფრიგიელებს უწოდებდნენ (იქვე, გვ. 169). 

მოსხების ქართველობას კარგად ადასტურებს ქრისტეშობამდე VI ს. 

ავტორის ჰეკატოს მილეტელის ცნობა (რ. 188) – „მესხები – კოლხური ტომია, 



324 

 

მატიენების მეზობლად ცხოვრობენ“ (იქვე, გვ. 169), თვით მატიენები ქ. გორ-

დიის მეზობლად ცხოვრობდნენ. „როგორც ცნობილია ქ. გორდი ფრიგიის 

დედაქალაქი იყო“ (იქვე, გვ. 169) მესხების ტომი კაპადოკიის უძველესი მოსახ-

ლეობა ყოფილა, და იქ ძველად ფრიგიის სამეფო მდებარეობდა. 

მუშკებისა და მესხების იგივეობას არ ეთანხმება ს. კაკაბაძე – „ასურელი 

მუშკაიები – განვაშოროთ ქართველ მესხებს“ („მნათობი“, 1963, №1, გვ. 187). 

ქართული მესხები კი კოლხური ტომი ყოფილა, როგორც ითქვა, ჰეკატოს მი-

ლეტელის ცნობით. 

მდ. ჰალისზე – მუშკების ძველ საცხოვრისში, შემდგომ ჭანები (ხალი-

ბები), ცხოვრობდნენ, ამიტომაც გ. გოზალიშვილი მათ აიგივებს. 

სტრაბონი კაპადოკიის ნაწილს – მოსხიკეს უწოდებს. ასევე იოსებ ფლა-

ვიუსი, რომელიც წერს – „მესხები ახლა კაპადოკიელებად იწოდებიან“ (იქვე, 

გვ. 175). კაპადოკიაში ხეთების შემდეგ ხედვენ ტიბარენებს და მოსხებს, აქვე 

იყვნენ ეს ტომები IX–VII სს-ში. მუშკები მელეტინამდე და ტიგროსამდე ცხოვ-

რობდნენ. ასევე მდ. ევფრატის სათავეებამდე ტაბალების მეზობლად. ტიბა-

რენები სტრაბონის დროს მდ. ჰალისამდე ცხოვრობდნენ. კაპადოკიელი იყო 

წმ. ნინო და ასევე წმ. გიორგი. 

 

 

იბერები 
 

მოსხების, ხალიბებისა და იბერების განსახლების არეალი ერთმანეთს 

ფარავდა. პონტოსპირეთისა ტრაბზონ-ვანისტბის პირეთის არეალი თუ ერთი 

ავტორის მიერ ხალიბებითაა დასახლებული, მეორე ავტორი აქ მოსხებს ხე-

დავს, მესამე ავტორი – იბერებს. მაგალითად, პლუტარქე თავის „პომპეუსის“ 

ბიოგრაფიაში წერდა – „კავკასიონის ქედის გარშემო მცხოვრებ ტომთა შორის 

ყველაზე უფრო უდიდესნი ალბანელები და იბერები არიან. იბერთა ტომი 

მოსხურ მთებამდე და პონტომდე აღწევს. ამ ტომების გავლით გაემართა პომ-

პეუსი სომხეთიდან მითრიდატეს წინააღმდეგ“ (პლუტარქე, პომპეუსი, გვ. 34). 

თუ იბერთა ტომი პონტომდე აღწევდა, მაშინ მოსხური მთებიც იბერე-

ბით ყოფილა დასახლებული, რადგანაც ჯერ მოსხური მთებია, შემდეგ კი 

პონტოსპირეთი. 

გელასი კესარიელი მიუთითებს, რომ პონტოსპირეთი – იბერებით და 

ლაზებით იყო დასახლებული – ის წერს ტყვე ქალის (წმ. ნინოს) „ხანაში ღმერ-

თის მცნება მიიღეს პონტოს გასწვრივ მდებარე მიწა-წყალზე მცხოვრებმა იბე-

რებმა და ლაზებმა“ (ს. ყაუხჩიშვილი, მიმომხილველი, 1926, №1, გვ. 55). 

რომაელი მწერალი რუფინუსი კიდევ უფრო აზუსტებს და იძლევა 

ცნობას, რომ იბერები პონტოს გასვწრივ მცხოვრები ტომი იყო, ის წერს – 

„იბერთა ნათესავი, რომელიც პონტოს არეში ბინადრობს“ (ივ. ჯავახიშვილი, 

ქართ. ერის ისტორია, I, 1951, გვ. 205). 
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გ. გოზალიშვილი მიიჩნევს, რომ რადგან იბერები იგივე ტაბალები 

არიან, მათი ცხოვრება და განვრცობა პონტოს ზღვამდე ბუნებრივი იყო. ამას 

მიუთითებდნენ კიდევ სხვადასხვა წყაროები – საეკლესიო მწერალი სოკრატეც 

იმავეს წერს – „ეს იბერნი პონტოს ზღვასთან ბინადრობენ“ (გ. გოზალიშვილი, 

მითრიდატე პონტოელი, 1965, გვ. 182). 

გ. გოზალიშვილი წერს, რომ ბერძნულ-რომაულ მწერლობაში არსე-

ბობდა ტერმინი – „პონტოს იბერია“ (იქვე, გვ. 182, კ. გრიგოლია – იბერიის 

სამეფონი, „მოამბე“, 1961, №3, გვ. 330). 

„პონტოს იბერიის“ ქვეშ უნდა იგულისხმებოდეს ქართული წყაროების 

„არიან-ქართლი“. 

როგორც აღინიშნა, პლუტარქეს ცნობით იბერთა ტომი ზღვის სანაპი-

რომდე ვრცელდებოდა, ხოლო გელასის ცნობით პონტოში იბერები და 

ლაზები ცხოვრობდნენ. ეს ბუნებრივია, რადგანაც მათ ერთი საერთო წინაპარი 

– ხალიბები (ქალდები) ჰყავდათ, ხოლო მესხები, კოლხურ ტომად მიიჩნეოდა, 

ამიტომ ისიც იმავე წარმოშობისა იყო. ამიტომაც წერდა რუფინუსი რომ 

იბერები „პონტოს არეში“ ბინადრობენ, ხოლო სოკრატე – „ბერები პონტოს 

ზღვასთან ბინადრობენ“ (იქვე, გვ. 183). ევაგრე პონტოელიც (341-399) ამიტომ 

იყო ეთნიკურად იბერი – თვით ბერძნული წყაროების ცნობით. 

ხალიბები და მუშკები (ლაზებისა და იბერების წინაპრები) ურარტული 

წყაროებითაც ერთად ცხოვრობდნენ. ძვ. წ. VII ს. ურარტუს მეფის რუსა II-ის 

წარწერაში ნათქვამია, რომ მუშკების ჩრდილოეთით ხალიტუს (ხალიბების) 

ქვეყანა მდებარეობდა (იქვე, გვ. 190), ხოლო მეშეხი და თუბალი წმ. ბიბლიაშიც 

ერთად იხსენიებიან (თუბალები იგივე იბერები არიან იოსებ ფლავიუსის 

ცნობით). 

ეს ტომები ყველა წყაროს ცნობით სამხრეთიდან ჩრდილოეთისაკენ მიი-

წევდნენ, ამიტომაც ერთმანეთს ფარავდნენ, საბოლოოდ კი „ქართლის სამეფო“ 

დააარსეს ფარნავაზის ეპოქაში.  

წყაროთა მიხედვით, ის ტომები, რომელნიც უწინდელ წყაროებში სამხ-

რეთის რაიონების მოსახლეობად ითვლებოდნენ, ახლა ჩრდილოეთით მოჩა-

ნან. 

 

 

ლაზები 
 

ნ. მარი თურქეთში მოგზაურობის შემდეგ წერს – „ჭანები თავიანთ თავს 

უწოდებენ ლაზებს“ (გ. გოზალიშვილი, დასახ. ნაშრ. გვ. 194). 

ლაზები, თვით საქმეში ჩახედული ლაზების სიტყვით, ცხოვრობდნენ 

სინოპიდან და სამსუნიდან ტრაპეზუნტის რეგიონის ჩათვლით. ნ. მარისათვის 

მის თანმხლებ ლაზს ფავზიბეის უთქვამს, რომ „კონსტანტინოპოლში ლაზებს 

უწოდებენ შავიზვისპირეთის მცხოვრებთ, სამსუნელებსაც და სინოპელებსაც. 

სინოპელები ლაზებად მოიხსენიებენ სამსუნელებს, სამსუნელები კი ტრაპე-

ზუნტელებს“ (იქვე, გვ. 194). 
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მაშასადამე, მდ. გალისის (ჰალისის) სანაპიროებიდან ტრაპეზუნტის რე-

გიონის ჩათვლით მოსახლეობა ლაზებად იწოდებოდა.  

ეს ფაქტი კიდევ ერთხელ გვაჩვენებს, რომ ხალიბები შემდგომში მართ-

ლაც ლაზებად იწოდნენ, რადგანაც სწორედ მდ. გალისიდან იწყებოდა ხა-

ლიბების საცხოვრისი, ამასთანავე, ხალიბების ანუ ქალდების სახელი ეწოდა 

კიდეც ლაზებით დასახლებულ ოლქს ბიზანტიელთა მიერ, ეს იყო „ქალდეას 

თემა“, როგორც ცნობილია ამ მიწა-წყალზე ხალიბების გარდა ცხოვრობდნენ 

სანები და სხვა ქართული ტომები, ჩანს ერთ პერიოდში მოხდა კიდეც ხალ-

იბებისა და სანების (ჭანების) კონსოლიდაცია (ანდა ისინი თავიდანვე ერთი 

ხალხი იყო) და ამის შედეგად ამ ხალხს დაერქვა ორი სახელი, ის ერთდროუ-

ლად იყო ლაზიც და ჭანიც. სახელი ლაზი მიღებულია ხალიბების სახელი-

საგან „ალაზონი“ (ალი-ზონი), ხოლო ჭანი „სანების“ ტომის სახელისაგან.  

ლაზების ანუ ჭანების საცხოვრისი მდ. გალისიდან(ჰალისიდან) ვრცელ-

დებოდა ტრაპეზუნტისაკენ. ფიქრობენ, რომ ალაზონების (ალიზონების) 

სახელი მდ. გალისს უკავშირდება თუ ასეა თავდაპირველი სახელი იქნებოდა 

გალაზონები ან ჰალაზონები. ნ. მარი წერდა ამ ლაზების ანუ იგივე ჭანების 

საცხოვრისის შესახებ – „ადრე ჭანური ტომის მოსახლეობას უფრო ფართო ტე-

რიტორია ეჭირა – მდ. ყიზილ ირმაკამდე. ამ მდინარის თავდაპირველი სახე-

ლი „ჰალისი“ იხსენება ჭანურიდან და ნიშნავს მდინარეს“ (იქვე, გვ. 194). 

მაშასადამე, ნ. მარი ფიქრობდა, რომ მდ. ჰალისი (გალისი) იყო ქართული სი-

ტყვა „ღელესაგან“ მიღებული სახელი – „ღელისი“ – ღალისი.  

გ. გოზალიშვილი მართებულად შენიშნავს – „დასტურდება ჰომეროსისა 

და სტრაბონის ცნობები ჰალიზონებისა და ხალიბების შესახებ, რომ ჰალი-

ზონები ზანები-ჭანები იყვნენ“ (იქვე, გვ. 194). 

ამ დასკვნიდან შეიძლება ისიც ვიფიქროთ, რომ სიტყვა „ზანი“ ერთი 

ნაწილია ერთიანი სიტყვისა „ალიზონი“ და ის („ზანი“) მიღებულია სახე-

ლისაგან „ალიზონი“ (ალაზონი). ბიზანტიურ სამყაროში ტრაპეზუნტის რეგი-

ონის ერთ ნაწილს – „ლაზონი“ერქვა.  

სხვადასხვა წყაროში ლაზები და კოლხები სხვადასხვა ტომად მოიხ-

სენიება, მაგრამ, ჩანს, ის ერთი ხალხი იყო. საერთოდ „კოლხი“ – საზოგადო სა-

ხელი უნდა ყოფილიყო ზღვისპირეთის ქართული ტომებისა, მათ შორის მეს-

ხებისაც, რადგანაც ჰეკატოს მილეტელი მესხებს – კოლხურ ტომად მიიჩნევდა 

– „ჭანების – ლაზების (კოლხების) მოსახლეობა იყო ტრაპეზუნტის ოლქის 

ძირი-თადი მოსახლეობა, რომელიც ტრაპეზუნტიდან დასავლეთით შორს 

ვრცელდებოდა“ (იქვე, გვ. 194).  

თვით ბიზანტიის იმპერიის ძლიერების ხანაში, VI ს-ში, ჭანები შეჭრი-

ლან კაპადოკიაში, კილიკიაში და სირიაში (იოანე გალალას (491–578) ცნობით). 

ხალდებისა და ჭანების იგივეობას მოსე ხორენელის ცნობაც ადასტუ-

რებს, სადაც ჭანების ქვეყანა მოხსენიებულია, როგორც ჭანიუკი, ხალტი (იქვე, 

გვ. 195). 

ჭანებისა და ხალდების იგივეობაზე წერს გ. მელიქიშვილიც – „სამხრე-

თის მიმართულებით ანტიკურ დროს ცხოვრობდა ქართული ტომი ხალდი-
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ხალიბები, როგორც ცნობილია სახელი „ხალდი“ (ქალდი) ორგანულადაა და-

კავშირებული დასავლურ ქართულ, კერძოდ ჭანების მოსახლეობასთან. ძველ-

სომხურ წყაროებში ვარიანტების სახით გამოიყენება სახელწოდებები „ხალ-

დი“ და „ჭანი“ (იქვე, გვ. 196).  

როგორც ითქვა, ჭანები თავიანთ თავს ლაზებს უწოდებდნენ. მეომარი 

ჭანების ქვეყნის დამორჩილება მხოლოდ იუსტინიანეს დროს შეძლო ბიზან-

ტიის იმპერიამ VI ს-ში. იქამდე ეს ტომი – სრულიად დამოუკიდებელი იყო. 

535 წელს გამოცემულ თავის ნოველაში იუსტინიანე სიამაყით აცხადებდა, 

რომ ჭანების დამორჩილება ღმერთმა რომაელებს მხოლოდ მის მეფობაში 

მიანიჭა (იქვე, გვ. 195). 

ჭანები გ. გოზალიშვილის ცნობით, ცხოვრობდნენ ტრაპიზონის დასავ-

ლეთით და არა აღმოსავლეთით, ის წერს – „ჭანური მოსახლეობა ტრაპიზონის 

დასავლეთით შორს იყო მოფენილი“ (იქვე, გვ. 195), თუმცა ივ. ჯავახიშვილის 

სიტყვით, ტრაპიზონი თავისი ოლქით „ლაზების ანუ ჭანების“ მოსახლეობით 

იყო დასახლებული (გ. გოზალიშვილი, მითრიდატე პონტოელი, 1965, გვ. 125). 

მნიშვნელოვანია გ. მელიქიშვილის მტკიცება, რომ ხალდების სახელი 

ჭანურ მოსახლეობასთანაა დაკავშირებული, ძველსომხურ წყაროებში ვარიან-

ტების სახით გამოიყენება დასახელებები – „ხალდი“ და „ჭანი“. 

ჭანები, იგივე ლაზები, იგივე ხალდები ანუ ხალიბები ყოფილან თა-

ვიანთი წარმომავლობით, ცნობილია, რომ წყაროთა მითითებებით ხალიბების 

ძირითადი განსახლების არეალი სამხრეთით – ტრაპიზონის რეგიონში მდებ-

არეობდა, ამიტომაც, აქედან გამომდინარე, უმართებულოდ ჩანს საბჭოურ 

ისტორიოგრაფიაში მიღებული დასკვნა, რომ ლაზების თავდაპირველი საც-

ხოვრისი იყო დასავლეთ საქართველო, საიდანაც ისინი ტრაპიზონისაკენ 

გადასახლდნენ არაბობის ეპოქაში VII–VIII საუკუნეებში. მათი ისტორიაც სა-

ცხოვრებელ ადგილზე ბიზანტიელებმა შექმნეს თემა ქალდია (ხალდია) VIII ს. 

დამლევს (იქვე, გვ. 196). 

მაშასადამე, თემა ხალდეა შექმნეს არა დასავლეთ საქართველოდან 

არაბთა ეპოქაში გადმოსახლებულმა ლაზებმა, არამედ, იქ ისტორიულად 

მკვიდრი ხალიბების შთამომავლებმა, რომელნიც ლაზებად ანდა ჭანებად 

იწოდებოდნენ. 

VIII ს-ში შექმნილი თემა ხალდიას ქალაქები ყოფილა ტრაპიზონი, ხერ-

იანი, ერზინჯანი, ბაიბურთი, არგიოკასტრონი (თურქებმა გიუმიშხანე უწო-

დეს) („ვერცხლის ქალაქი“, აქ იყო ვერცხლის მაღაროები), ქალდის ქალაქს 

ბაიბურთს ნუსხებში პაიპერი ეწოდება (იქვე, გვ. 197). ქართულად ამ თემას 

ერქვა ქვეყანა ხალდიისა (ქალდიისა). 

ნ. ადონცი მტკიცედ დგას იმ პოზიციაზე, რომ ჭანები ძველ დროს 

იწოდებოდნენ ხალდების (ქალდების) სახელით, ის წერს – „ჭანები ძველ 

დროს ხალდებად იწოდებოდნენ. მათ გარდა იქ მრავალი ტომი ცხოვრობდა. 

ჭანების VI ს-ში გაძლიერების გამო ამ ქვეყანას ჭანიკა უწოდეს“ (იქვე, გვ. 198). 

ივ. ჯავახიშვილის თქმით „ყველა ქართველი ტომების სამშობლო... ქალ-

დია იყო“ (ქართ. ერის ისტ. 1951, ტ. I, გვ. 424).  
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ივ. ჯავახიშვილის ეს თვალსაზრისი ძალზე მნიშვნელოვანია. თუ ქალ-

დეა ანუ ხალიბების ქვეყანა იყო ყველა ქართული ტომის სამშობლო (ე.ი. 

სვანების, მეგრელ-ჭანების, ქართლ-კახელ-იმერელ-მესხებისა და სხვა), მაშინ 

ყველა ქართული ტომი ხალიბური წარმოშობისა ყოფილა. ანუ ხალიბები 

დვრიტა და საფუძველია საიდანაც ყველა ქართული ტომი წარმოშობილა. 

გ. გოზალიშვილი ეხება ქალდეას თემში მცხოვრებ ადგილობრივი წარ-

მოშობის დიდებულებს, რომელნიც აქ საუკუნეთა მანძილზე ლიდერობდნენ 

და უმაღლეს სამოხელეო თანამდებობებს ფლობდნენ, სამწუხაროდ, მათ 

შორის დაუნდობელი ბრძოლა იყო გაჩაღებული და ერთმანეთს ანადგუ-

რებდნენ.  

ესენი ყოფილან შემდეგი საგვარეულოები – სქოლარია, მიზიმატი, კავა-

სიტი, ჭანიხიტი, კომახიტი (გ. გოზალიშვილის აზრით ამ გვარებში შეიძლება 

ამოვიცნოთ ცნობილი ქართული საგვარეულოები – სხულარია (სქოლარია), 

კავსაძე (კავასიტი), ჭანიშვილი (ჭანიხიტი), კომახიძე (კომახიტი) და სხვ. 

„თვითეულ ამ საგვარეულოს ძველ ხალდიაში თვალსაჩინო ადგილი და 

როლი განეკუთვნებოდა – მაგალითად, კავასიტების საგვარეულოს ეკუთვნო-

და შემდგომი გიუმიშხანე და ხალდიის სხვა მნიშვნელოვანი პუნქტები, კავა-

სიტების ხელში ყოფილა ტრაპიზონიდან არზრუმის მიმართულებით მდებარე 

მიწა-წყლის ოლქი, რომელზეც საერთაშორისო გზა გადიოდა. ამიტომაც კავსას 

ნახევრად დამოუკიდებელი საგვარეულო ხალდიის ისტორიაში თვალსაჩინო 

როლს თამაშობდა. მისი წარმომადგენლები ყოფილან ხალდიის დუკად, ჰქო-

ნიათ დიდი დომესტიკისა და დიდი ლოგოთეტის წოდებები, საერთოდ, 

უსპენსკის სიტყვით, ხალდიის დიდი დუკა წარმოადგენდა სამხედრო და 

სამოქალაქო გუბერნატორს, მაგრამ რეალურად ქალდიის პირობებიდან გა-

მომდინარე (გეოგრაფიული გარემო, მუდმივი ომიანობა) მას გაცილებით მეტი 

გავლენა ჰქონდა საიმპერატორო კარზე (იქვე, გვ. 200). 

ასევე დიდი გავლენა ჰქონდა ჭანიხიტების საგვარეულოს, მათ ეკუთვ-

ნოდათ ქალდიის ციხე-სიმაგრე ჭანიხი (ჭანკა) და მაცუკა (მაჭუკა). ჰქონდათ 

იმპერიის დიდი მეჯინიბეთუხუცესის წოდება. 

ასეთივე მნიშვნელობის იყო გაბრათა (გაბარაშვილთა) საგვარეულო.  

ხალდიის ცნობილი ციხე-სიმაგრე კამახა (კომახა) იყო კომახიტების სა-

გვარეულოს ხელში. კომახას ციხეს ზოგჯერ კემახასაც უწოდებდნენ. გამაჰ-

მადიანების შემდეგაც ქალდიაში ჭანურ საგვარეულოებს დიდი ძალაუფლება 

დარჩათ ( გ. გოზალიშვილი, მითრიდატე პონტოელი, 1965,გვ. 200). 

გ. გოზალიშვილი მიიჩნევს, რომ ქალდიის თემში შედიოდნენ პაიპერტი 

(ბაიბერთი), გაძიურა, კოლონია, აზრუმი და მოსახლეობის ორ მესამედზე 

მეტი ლაზები ანუ ჭანები იყვნენ (იქვე, გვ. 201). რომელნიც მუდამ იბრძოდნენ 

თავისუფლებისათვის.  

გ. გოზალიშვილი, არ ეთანხმება თეორიას ლაზების რიონის ხეობიდან 

ქალდეაში გადასახლების შესახებ, ამიტომაც წერს – „ლაზურ-ჭანური აქ იმთა-

ვითვე სუფევდა, რომ ხალიბები, ტიბარენნი, მოსვინიკები, დრილები და სვა-

ნები სწორედ ლაზურ-ჭანურს ლაპარაკობდნენ, რომ ყველანი ისინი ქართულ 
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ეროვნებას ეკუთვნოდნენ“ (იქვე, გვ. 203). ამ კუთხით ძალზე მნიშვნელოვანია 

გ. გოზალიშვილის დასკვნა (რითაც კიდევ ერთხელ მიუთითებს, რომ ლაზები 

ქალდეაში არ გადმოსახლებულან რიონის ხეობიდან VIII–IX საუკუნეებში, ის 

წერს „VIII–XI საუკუნეებში არა ჩანს, რომ ამ მხრივ რაიმე მნიშვნელოვანი 

ცვლილება მომხდარიყოს, პირიქით, ამ ქვეყნის მიერ სახელწოდება ხალდიის 

შენარჩუნება მიუთითებს იქაური ეთნიკური ელემენტის სტატიკურობაზე“ 

(იქვე, გვ. 203). 

ამ მოსაზრებას კიდევ უფრო ამტკიცებს შემდეგი ფრაზა – „იმ ტერი-

ტორიაზე, სადაც პონტოს სამეფო ივარაუდება, ჭანურ-ლაზური მოსახლეობა 

უწყვეტად არსებობს“ (იქვე, გვ. 203). 

გ. გოზალიშვილი თავისი ვრცელი კვლევის შედეგად საბოლოოდ 

ასკვნის – „პონტოს სამეფოს მოსახლეობის ძირითად ელემენტს მესხურ-ჭა-

ნურ-ლაზური და სხვა ქართველი ტომები შეადგენდნენ, რომ პონტოს სამეფო 

იყო ქართველ ტომთა სახელმწიფოებრივი გაერთიანება“ (იქვე, გვ. 203). 

მაშასადამე, მისი მტკიცე თვალსაზრისით, ლაზები ტრაპეზუნტის ოლ-

ქში გადმოსახლდნენ არა VIII–IX საუკუნეებში, რიონის ხეობიდან, როგორც 

მიიჩნევს საბჭოთა ეპოქის ისტორიოგრაფია, არამედ იქაურნი მკვიდრნი იყვ-

ნენ უხსოვარი დროიდანვე – ისინი ლაზებად იწოდებოდნენ და ძირითადად 

გამაჰმადიანდნენ, ხოლო ლაზი ქრისტიანები ბერძნულ თემს შეეკედლნენ – 

ბერძნებად იქცნენ. 

ეს ლაზები იგივე ხალდები იყვნენ. ამიტომაც, გოზალიშვილის აზრით, 

მაგალითად 1370–90 წლებში დაწერილ წმ. ევგენიოსის ცხოვრებაში, რომელიც 

1200 წლის ამბებს ეხება ტრაპიზონის დუკას „იოანე ხალდი“ ეწოდება (იქვე, გვ. 

206) იმ ხალხის სახელის მიხედვით, რომელიც იქ ცხოვრობდა, რადგანაც 

ტრაპიზონის სახელმწიფოს ძირითადი მოსახლეობა ლაზები იყვნენ მის 

იმპერა-ტორებს „კოლხთა მეფეებს“ უწოდებდნენ (იქვე, გვ. 207). 

აღსანიშნავია, რომ „ადგილობრივი მოსახლეობა „საქართველოს“ 

უწოდე-ბდა მდ. ხარტუშის სანაპიროს ტერიტორიას“. 

ერიცოვის ცნობით – „მდ. კისგიმის მარცხენა სანაპირო ცნობილია 

გიურჯისტანის სახელით, აქაა ხამშინი“ (იქვე, გვ. 208). ხოლო ადონცის თქმით 

– „ჭანები ცხოვრობდნენ მდ. ხარტუშის აღმოსავლეთით – არდასისა და გიუ-

მიშხანეს საზღვრებიდან დაწყებული თვით ხემშინამდე, ეკავათ რა ამგვარად 

მთელი პარხარის ზეგანი“ (იქვე, გვ. 208). 

საერთოდ კი ჭანურ-ლაზური მოსახლეობა „ტრაპიზონისა და მისი 

ოლქის ძირითად მასას შეადგენდა იმთავითვე და თვით XX საუკუნემდე“ 

(იქვე, გვ. 202). 

ისინი ძირითადად ასიმილირდნენ ბერძნებსა და თურქებში (იქვე, გვ. 

202). 

ივ. ჯავახიშვილიც არ ეთანხმებოდა რიონის ხეობიდან ლაზების ტრაბ-

ზონისაკენ გადასახლების თეორიას, ის ამასთან დაკავშირებით წერს – „ქართ-

ველებს არ შეეძლოთ ტრაბზონ-სამსუნის მხარეებში „თავიანთი ენაკავები რაი-

მე გზით გაევრცელებინათ“, რადგანაც ქართველებს (ქართულ სახელმწიფოს) 
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„აქ არასოდეს უბატონია, თამარ მეფის ლაშქრობის გარდა“, ის დაასკვნის – „აქ 

ლაზურ-ჭანური ლაპარაკი ეხლაც ისმის, ეს მხოლოდ იმის დამამტკიცებელი 

და მომასწავებელი საბუთია, რომ ლაზურ-ჭანური იქ იმთავითვე სუფევდა, 

რომ ხალიბები, ტიბარენები, მოსვინიკები, დრილები და სვანები სწორედ 

ლაზურ-ჭანურს ლაპარაკობდნენ, რომ ყველანი ისინი ქართულ ეროვნებას 

ეკუთვნოდნენ“ (ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I, გვ. 415, 1951, 

იქვე, გვ. 203). 

ძალზე მნიშვნელოვანია ივ. ჯავახიშვილის დასკვნა, რომლიდანაც ჩანს, 

რომ ლაზები არაბობის შემდეგ არ გადასახლებულან ტრაბზონის რეგიონე-

ბისაკენ. საქმე ისაა, რომ უცხოურ გამოცემებშიც ამ ბოლო დროს გამოჩნდა 

თვალსაზრისი, თითქოსდა, ლაზები ტრაპიზონისკენ გადასახლდნენ არაბო-

ბის ეპოქაში რიონის ხეობიდან და იქვე იყო ე.წ. „ლაზიკის საეპისკოპოსოე-

ბიც“. ამიტომაც, მაგალითად, როდოპოლისად მიიჩნევენ ვარციხეს და სხვა. ეს 

მოსაზრება მათ საბჭოთა ისტორიოგრაფიის მსგავსი დასკვნების შედეგად 

გაუჩნდათ. 

გ. გოზალიშვილი წერს – „უძველესი დროიდან მოკიდებული პირველ-

წყაროები ერთხმად ადასტურებენ პონტოს სამეფოს არეალში ჭანურ-ლაზური 

და საერთოდ, ქართულ ტომთა უწყვეტ არსებობას“ (იქვე, გვ. 203). 

თურქეთში ინგლისის კონსული პალჰერი თავის მთავრობას ატყო-

ბინებდა, რომ ტრაპიზონის ვილაიეთში ყიზილ-ირმაკიდან (ძველი მდ. ჰალი-

სიდან) პუნქტ „შეკვეთილამდე“ ორ მილიონამდე ადამიანი ცხოვრობდა. თვი-

თონ ტრაპიზონის ვილაიეთი იყოფოდა ოთხ სანჯაყად (ოლქად) – 1. ლაზის-

ტანი; 2. ტრაპზონის ოლქი; 3. ჭანიკი; 4. გიუმიშხანე. აღსანიშნავია, რომ VII 

საუკუნის სომხურ გეოგრაფიულ სამხრეთ ეგრისს (ეგრს), ასევე ოთხ ოლქად 

ყოფდა, თითქმის, იმავე სახელწოდებით (ლაზივი, ჭანიკა, ეგერი, მანრალი). 

სამხრეთ ეგრისის საზღვრები, თითქმის, ეთანადებოდა XIX ს-ის ტრაბზონის 

ვილაიეთის საზღვრებს (იქვე, გვ. 204).  

ძველი ხალიბების ეს ვრცელი ქვეყანა ძირითადად ლაზებით (ჭანებით) 

იყო დასახლებული, მაგრამ მათ არ გააჩნდათ თავიანთი ნაციონალური იდენ-

ტიფიცირების უნარი, არ ჰქონდათ ეროვნული თვითშემეცნება (თუმცა ტომო-

ბრივ დონეზე ნაწილობრივ გააჩნდათ), ამიტომაც ისინი რელიგიური ნიშნის 

მიხედვით აკუთვნებდნენ თავიანთ თავს სხვადასხვა ეროვნებას, კერძოდ მაჰ-

მადიანი ლაზები – თურქებად იწოდებოდნენ, ქრისტიანი ლაზები კი ბერძ-

ნებად, იყვნენ ასევე არმენიზირებული ლაზებიც (გიუმიშხანელები) სომხური 

ეკლესიის მრევლი თავდაპირველად, შემდეგ კი გამაჰმადიანებულები. 

უცხოელი მეცნიერის ე. მაიერის დასკვნით, ლაზები იყვნენ შთამო-

მავალნი ხალიბებისა – „ხალიბების შთამომავალნი რომაულ ხანაში ჭანებად 

და ლაზებად იწოდებიან“ (Ed. meyer, Gesch. D. Altertums. ZWiter Bend. Stutt-

gart. 1893, გვ. 293, იხ. იქვე, გვ. 226). 

იმავე თვალსაზრისს, როგორც ითქვა, იზიარებდა ი. დიაკონოვი (იქვე, 

გვ. 226). ის ემხრობოდა თვალსაზრისს, რომ ხალიბები ლაზების წინაპრები 
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იყვნენ და ასევე ავითარებდა აზრს, რომ ამიერკავკასიის ხალხებს ახლო 

აღმოსავლეთის ხალხებთან გენეტიკური კავშირი გააჩნიათ (იქვე, გვ. 226).  

მაშასადამე, გამოჩენილი უცხოელი მეცნიერები ე. მაიერი, ი. დიაკონოვი 

და პიოტროვსკი მიიჩნევდნენ, რომ ლაზები ხალიბების პირდაპირი მემკვიდ-

რეები იყვნენ. ამასთანავე ივ. ჯავახიშვილი, გოზალიშვილი და სხვანი არ 

მიიჩნევდნენ, რომ ლაზები ტრაპეზუნტ-პონტოს რეგიონში გადმოსახლდნენ 

რიონის ხეობიდან (დასავლეთ საქართველოდან) არაბთა შემოსევების შემდეგ 

– VII–VIII საუკუნეებში. 

აქედან გამომდინარე, რადგანაც ლაზები იყვნენ ხალიბების პირდაპირი 

მემკვიდრეები, მათ (ლაზებს) ეჭირათ კიდევაც ის ტერიტორიები, რომელნიც 

იქამდე ხალიბებით იყო დასახლებული, ესაა ტერიტორია მდ. ჰალისიდან 

(ყიზილ-ირმაკიდან) ჭოროხის ხეობის ჩათვლით ვიდრე არზრუმამდე. ამიტო-

მაც კერასუნტები ტრაპეზუნტელებს უწოდებდნენ ლაზებს, ტრაპეზუნტელე-

ბი არზრუმელებს და საერთოდ კი სტამბოლელები ლაზებს მთელ მოსახლეო-

ბას უწოდებდნენ ყიზილ-ირმაკიდან ბათუმამდე. 

საგანგებოდაა აღსანიშნავი, რომ სტრაბონი ხალდებს ასევე უწოდებს 

„ალაზონებს“.  

ქსენოფონტეს ცნობით, ქალდები ყველაზე სახელგანთქმული მეომარი 

ხალხი იყო მრავალ ტომთა შორის, ასეთივე ყოფილან ქალდების ქალებიც, 

„ამაზონები“, მათი მეომრული თვისებები ცნობილი იყო ძველ სამყაროში. 

ქალდების ამ ძველი ბინადრობის აღმნიშვნელი უნდა იყოს ამჟამადაც კი, იქ 

შემორჩენილი სახელი ქალაქისა – ალაზიგი. 

ქალდების სახელწოდება „ალაზონიდან“ უნდა იყოს წარმომდგარი 

სატომო სახელი –„ლაზონი“, „ლაზი“.  

მიიჩნევა, რომ ქალდები ჭოროხის ხეობაშიც ცხოვრობდნენ ქსენო-

ფონტეს დროს. სტრაბონი მათ საცხოვრის ტრაპეზუნტის მთიანეთში ასახე-

ლებს, ამიტომაც საფიქრებელია, რომ ლაზები, არა VII საუკუნეში გადასახლ-

დნენ დასავლეთ საქართველოდან ტრაპეზუნტისაკენ, არამედ ისინი იქაური 

მკვიდრი ქალდებია, რომელნიც სტრაბონის დროს უკვე ცხოვრობდნენ ტრაპე-

ზუნტის სამხრეთ მთიანეთში – არგიოპოლის-ზიგანას რეგიონში. 

არიანეს (II ს.) მიერ მოხმობილი ეთნო-ტოპონიმი „ძველი ლაზიკე“ მიიჩ-

ნევა, რომ არის „გვიანდელი ნიკოფსი“, რომელიც ლოკალიზდება სოფელ 

ნოვომიხაილოვსკაიასთან, ტუაფსეს ჩრდილო დასავლეთით. დ. მუსხელი-

შვილი წერს – ეჭვი არ არის „ძველი ლაზიკე“ – ლაზების პირველსაცხოვრისი, 

კოლხების სამეფოს ეთნიკურ საზღვარზე მიუთითებს ჩრდილო-დასავლეთის 

მიმართულებით. ეს ეთნო-ტოპონიმი ძვ.წ. I საუკუნეზე ძველი უნდა იყოს“ 

(„ანალები“, 2001, N1, გვ. 18). 

როგორც ცნობილია არიანეს თხზულება ნაყალბევად მიიჩნევა, შემდეგ 

ეპოქებში შეთხზულად, მიუხედავად ამისა არიანეს მიერ მოხმობილი „ძველი 

ლაზიკა“ უნდა გულისხმობდეს კოლხების საცხოვრისის საზღვარს არა ტუაფ-

სეს, არამედ კოლხების საცხოვრისის შემდგომი თეოდოსიოპოლისის მი-

მართულებით, ამიტომაც „ძველი ლაზიკე“ უნდა იყოს შემდგომი ზეგანა-გიუ-
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მუშხანეს რეგიონი, ანუ ხალდების (ქალდების) ისტორიული საცხოვრისი. 

აქედან ჭოროხის ხეობის ჩათვლით – ხალდების აქტიურობა უფრო თვალ-

საჩინო ყოფილა ძვ.წ. I ათასწლეულში, რაც იქ (ჭოროხის ხეობაში) ჩამოყა-

ლიბდა კოლხას სამეფოს ცენტრი. 

 

 

ლაზების ტომი 
 

ლაზები, ტრაპეზუნტის რეგიონში ქალდეას თემის მცხოვრებთ ერქვათ. 

ფიქრობენ, რომ თავდაპირველად ლაზები ერქვათ დასავლეთ საქართ-

ველოს ზღვისპირეთში მცხოვრებ ტომებს, რომელნიც არაბთა შემოსევების 

გამო, თითქოსდა, გადასახლდნენ დასავლეთ საქართველოდან ტრაპეზუნტის 

ოლქში, დასახლდნენ იქ და ამიტომ აღმოჩნდა ქალდეას თემი ლაზებით 

დასახლებული.  

ვფიქრობ, რომ ეს უკვე მოძვველებული თვალსაზრისია.  

ჩემი კვლევით, ლაზები იმთავითვე ერქვათ ქალდებს, რადგანაც სტრა-

ბონი მათ ალაზონებს უწოდებს.  

სტრაბონის გეოგრაფიაში, შეიძლება ითქვას ერთ-ერთი ყველაზე რთუ-

ლი კვლევა ეხება ქალდების ძველი სახელწოდების ძიებას – ის წერს, რომ 

ქალდების ანუ ხალდების წინაპრები მდ. ჰალისის (ყიზილ-ირმაკის) სანა-

პიროებიდან ლაშქრით მივიდნენ ტროელების დასახმარებლად. ამ ხალხსო, 

წერს სტრაბონი, ზოგი ალაზონებს უწოდებს, ზოგი კი ალიზონებს, რადგანაც 

მათ ძველ ქვეყანას „ალიბე“ ერქვაო. 

ამ საკითხს სტრაბონი ძალზე ვრცელ მსჯელობას უძღვნის, მაშასადამე, 

ქალდების (ხალიბების) ძველი სახელი იყო აგრეთვე „ალაზონები“ (ალა-

ძონები), სიტყვა „ალაზონი“ ნაწარმოებია „ალაზ“ ანუ „ლაზ“ სახელისაგან. ამ 

სახელს უკვალოდ არ ჩაუვლია და მისგანაა ნაწარმოები უთვალავი ტოპონიმი 

მცირე აზიაში, სადაც კი ქალდებს ოდესმე უცხოვრიათ.  

ქალდები ძლიერი და მეომარი ხალხი იყო, მათ, ქსენოფონტეს ცნობით, 

გავლენა ჰქონდათ ფასიანებზე (თუმცა კი მათი გამგებლობა დასავლეთ არმე-

ნიის სარდალს ტირიბაზს ევალებოდა. ფასიანები ვრცელ მიწა-წყალზე ცხოვ-

რობნენ არაქსის ხეობაში – შემდგომი არზრუმიდან – ვალაშკერტამდე და 

უფრო ვრცლად). ქსენოფონტეს ცნობით, ფასიანების სამხრეთ მიწა-წყალზე 

ანუ არმენიელთა და ფასიანთა სასაზღვრო ზოლში მდებარე სომხურ სოფლებს 

ქალდები ანუ ხალდები დაუნდობლად არბევდნენ. ამის მიზეზად ქსენო-

ფონტეს მიაჩნია, ის რომ ქალდები ღარიბი მთიელი ხალხი იყო, რადგანაც 

სახნავ-სათესი მიწები არ ჰქონდათ, უფრო კი, ჩანს, ხალდებს თავიანთ თვის-

ტომად მიაჩნდათ ფასიანები და ცდილობდნენ მათ დაცვას არმენიელებისაგან. 

საბოლოოდ, ფასიანებისა და ქალდების ზედა ფენა იძულებული გახდა უფრო 

ჩრდილოეთით გადაესახლებინა თავიანთი ხალხის ერთი ნაწილი არმენიელე-

ბის შემოსევების გამო. 
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ხალიბ-ხალდებმა მათ ამ მიწა-წყალზე დატოვეს თავიანთი ტოპონიმები. 

ასეთებია – არზე, ალაზიგი, არზინჯანი, არზრუმი, არზეს მთები და სხვა 

მრავალი, რომელნიც ამ ნაშრომში ბევრგანაა მოყვანილი. ჩვენ მიგვაჩნია, რომ 

„ლაზ“ და „არზ“ – ერთი ეტიმოლოგიისაა.  

ვფიქრობ, რომ „ალზ“-ის ცნობილი ქვეყანა ალზებით (შდრ. სტრაბონის 

ალიბე) იგივე ლაზებით ანუ ხალიბ-ქალდეველებით იყო დასახლებული. ის 

ქარდუხების ქვეყნის გვერდით მდებარეობდა. კარდუხები და ქალდები კი 

როგ-ორც ეტიმოლოგიაც უჩვენებს – ორივენი ის ქართული ტომებია, რომელ-

თაც შემ-დეგ „არიან-ქართლის“ სამეფოს დაუდეს საფუძველი.  

ალზ – ლაზ – ალაზ _ ალაზონი 

ალზ – არზ – არზე 

 

 

ლაზები და სვანოკოლხები პტოლემაიოსთან 
 

კლავდიოს პტოლემაიოსი (90–168) თავის გეოგრაფიულ სახელმძღვანე-

ლოში მოიხსენიებს კოლხეთ-იბერიის ქალაქებს, მთებსა და მდინარეებს. 

1. პტოლემაიოსი ახსენებს მდინარე კორაქსს, მის სათავეს, მთა კორაქსს 

და კორაქსის მთებს.  

 მდინარე კორაქსი – ახლოა კოლხიდასთან და იბერიასთან, იქიდან 

გადის ალბანიასთან საერთო სასაზღვრო ხაზი. 

 [აზიის სარმატიის საზღვარი] „სამხრეთით – ევქსინის პონტოს ნაწილი 

მდინარემდე კორაქსი, და აქედან კოლხეთის, იბერიის და ალბანიის [სასაზ-

ღვრო] ხაზი გადის კასპიის ზღვამდე“ (პტოლემაიოსი, ანტიკური კავკასია, 

ენციკლოპედია, I, 2010, გვ. 356,ა).  

სად, რომელ რეგიონში უახლოვდებოდნენ ერთმანეთს კოლხიდა, იბე-

რია და ალბანია? კოლხიდა ეწოდებოდა არა დასავლეთ საქართველოს, არამედ 

მდ. ჭოროხის დასავლეთ სანაპიროს ქვეყანას ტრაპეზუნტამდე. ჭოროხის 

მთიანეთის რეგიონის იქით იბერია მდებარეობდა და აქედან სხვადასხვა მხა-

რეს გადაჭიმული ქედები ალბანეთამდეც აღწევდა. ვფიქრობ, რომ პტოლე-

მაიოსი გულისხმობს კარჩხალ-არსიანის რეგიონს, ეს სხვა მონაცემებიდანაც 

ჩანს.  

ის წერს – „მთა კორაქსი, რომლითაც მთავრდება კოლხეთისა და იბე-

რიის გავლით წამოსული მთები, კავკასიონად წოდებული და ასევე ჰირკანიის 

ზღვისკენ მიმავალი კავკასიის მთის განშტოება, მასაც კავკასოსი ეწოდება“ 

(იქვე, გვ. 356,ბ),  

ვფიქრობ, კორაქსისა და კავკასოსის მთების მოძებნისათვის, ჩვენ უნდა 

ვეძიოთ თუ სად უერთდება ერთმანეთს კოლხეთიდან და იბერიიდან წამო-

სული მთები კასპიის ზღვისაკენ მიმავალ მთებს. ერთადერთი ასეთი ადგილია 

კვლავ კარჩხალ-არსიანის მთიანეთი, ჩანს მასზე წერს კიდეც ავტორი „მასაც 

კავკასოსი ეწოდება“. ანუ მცირე კავკასიონშია მთა კორაქსისა, კარჩხალ-არსია-
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ნის მთიანეთში. ასეთ შემთხვევაში „კორაქსების მთები“ მართლაც ახლოა 

„მითრიდატეს ქვეყანასა“ და „ამაზონების“ ტბასთან, როგორც წერს ავტორი 

(პტოლემაიოსი, გეოგრაფიული სახელმძღვანელო, წიგნი V, თავი VIII, 17–25, 

იქვე, გვ. 456,გ). 

შესაბამისად, მდინარე კორაქსი უნდა იყოს კარჩხალ-არსიანის მთიანე-

თიდან გამომავალი რომელიმე მდინარე, მაგალითად, ასეთებია: აჭარისწყალი, 

მაჭახელა, იმერხევი, ლიგნისწყალი და სხვა. ის წერს – „მდინარე კორაქსის 

სათავე: აქედან გადის კოლხეთზე მიმდებარე საზღვარი“ (იქვე, გვ. 356,გ).  

მაშასადამე, ჩვენი აზრით კორაქსის მთები არის კარჩხალ-არსიანის 

მთიანეთი, სადაც გადიოდა კოლხეთის საზღვარი, ხოლო მდ. კორაქსი ამ 

მთებში იღებდა სათავეს. 

VII ს-ის სომხურ გეოგრაფიაში „სარმატია“ ეწოდება, ასევე, დასავლეთ 

საქართველოს, კლავდიოს პტოლემაიოსთანაც დასავლეთ საქართველოს 

ზღვისპირეთი სარმატიის ნაწილად მოიაზრება – „საზღვარი სამხრეთით. 

ევქსინის პონტოს ნაწილი მდინარემდე კორაქსი და აქედან კოლხეთის, იბე-

რიის და ალბანიის სასაზღვრო ხაზი გადის ჰირკანიის ანუ კასპიის ზღვამდე“ 

(ანტიკური კავკასია, ენციკლოპედია, I, 2010, გვ. 356,ა). 

ჩვენი კვლევით, კოლხეთისა და იბერიის საერთო საზღვარი გადიოდა 

არსიანის ქედზე. კოლხეთის ჩრდილო საზღვარი გადიოდა მდ. ჭოროხის 

შესართავის რეგიონში. ჭოროხის აღმოსავლეთი სანაპირო უკვე სარმატიად 

მიიჩნეოდა. ჩანს, ამიტომაც, წერს პტოლემაიოსი – „კოლხიდა შემოისაზღვრება 

ჩრდილოეთით სარმატიის ზემოაღნიშნული ნაწილით, დასავლეთით კი – 

მდინარე კორაქსიდან მოყოლებული ფასისის უკიდურესი მხარის ნაწილით – 

ევქსანის პონტოს შემდეგი აღწერილობის შესაბამისად: დიოსკურიასი, მდ. 

ჰიპოსის შესართავი, მდ. კიანეოსის შესართავი, სიგანეოსი, ნეაპოლისი, აია 

პოლისი, მდ. ქარიუსტორის შესართავი, მდ. ფაზისის შესართავი ქალაქი ფა-

ზისი“ (იქვე, გვ. 356,დ). 

ჩანს, ქ. დიოსკურია მდებარეობდა დღევანდელ ქალაქ სურმენესთან 

ახლოს (ტრაპეზუნტსა და რიზეს შუა), ე.ი. მის ჩრდილოეთით ზღვისპირზე 

იყვნენ მდ. ჰიპოსი, მდ. კიანეოსი, სიგანეოსი, აიაპოლისი, მდ. ფაზისის შესარ-

თავი და ქალაქი ფაზისი. მდ. ფაზისი კი მდ. ჭოროხია. აქ გადმოცემულია 

იმჟამინდელი სახელწოდებები მდინარეებისა და პუნქტებისა თანამედროვე 

სურმენედან – მდ. ჭოროხის შესართავამდე. ქალაქები დიოსკურია, სიგანეოსი, 

ნეაპოლისი, აია პოლისი და ფაზისი პტოლემაიოსის დროს თანამედროვე 

სურმენედან ვიდრე ჭოროხამდე მდებარეობდნენ.  

2. პტოლემაიოსის მიხედვით, ქ. ფასისი (ფაზისი) ძალზე ახლოს მდე-

ბარეობდა არმენიასთან „ქ. ფასისი, ხოლო სამხრეთით – აქედან მინიშნებული 

ხაზის გაყოლებაზე და მომდევნო დიდი არმენიის ნაწილი“... (იქვე გვ. 356,დ). 

კოლხეთი „აღმოსავლეთით ესაზღვრება იბერიას, კავკასიის მთების 

გასწვრივი ზღვრების შემაერთებელი ხაზით“ (იქვე).  

როგორც ითქვა, ჩვენ კოლხიდად მივიჩნევთ მიწა-წყალს მდ. ჭორო-

ხიდან თითქმის ტრაპეზუნტამდე, კოლხიდის ნაწილი იყო ასევე ჭოროხის 
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ხეობა არსიანის ქედამდე. ამიტომაც, კოლხიდას აღმოსავლეთიდან ესაზღვრე-

ბოდა იბერია, რომელიც მართლაც, აქვე, არსიანის ქედის იქით იწყებოდა (არ-

ტაანის ოლქი). აქვე, იბერიაში, მდებარეობდა ქალაქი არტანისა (ქართულ 

წყაროებშიც მას ჰქვია „ქალაქი არტანისა“ – ანუ არტაანის ქალაქი: პტოლე-

მაიოსიც იბერიის ქალაქთა შორის მას (არტანისას) ასახელებს.  

ამ ტერიტორიაზე (ე.ი. ტრაპეზუნტიდან ჭოროხამდე) ცხოვრობდნენ 

პტოლემაიოსის ლაზები, მათ სიახლოვეს კი მანრალები და ეკრეკტიკეს ქვეყ-

ნის მოსახლენი. 

პტოლემაიოსი წერს – „კოლხეთის ზღვის მიმდებარე მიდამოებში 

მკვიდრობენ ლაზები, ზემოთ კი – მანრალები და ეკრეკტიკეს ქვეყნის მო-

სახლენი“ (პტოლემაიოსი, „ანტიკური კავკასია“, 2010, გვ. 356,დ). 

ჩვენი კვლევით, სტრაბონი, თითქმის პტოლემაიოსის ეპოქაში, მიიჩნევ-

და, რომ „კოლხიდის სანაპირო“ ერქვა ზღვისპირს თანამედროვე სურმენედან 

ტრაბზონამდე (ე. ი. დიოსკურიიდან ტრაპეზუნტამდე). ამიტომაც, ჩანს, პტო-

ლემაიოსიც „კოლხიდის ზღვას“ უწოდებდა ამავე სანაპიროს მომცველ ზღვის-

პირს. ე.ი. პტოლემაიოსის მიერ ნახსენები „კოლხიდის ზღვის მიმდებარე 

მიდამოების“ ქვეშ იგულისხმება ტრაპეზუნტის სამხრეთი მთიანეთი, რომე-

ლიც ამ „ზღვის“ პირისპირ მდებარეობს. ვინ არიან პტოლემაიოსის მიერ ნახ-

სენები „ლაზები“, რომელნიც ცხოვრობდნენ ტრაპეზუნტიდან – სურმენემდე 

და რიზემდე, კოლხიდის ზღვის მიდამოებში? პასუხისათვის საინტერესოა 

სტრაბონის ცნობა, აღნიშნულ მიწა-წყალზე, ტრაპეზუნტის მთიანეთში ცხოვ-

რობდნენ ქალდები, მათ სტრაბონი უწოდებს „ხალიბებს“ და ასევე „ალაზო-

ნებს“. 

ეტიმოლოგიურად სიტყვები „ალაზონები“ და „ლაზები“ ერთი წარმო-

შობისა უნდა იყოს. ლაზიკას ბერძნულად „ლაზონიც“ ერქვა. ამიტომაც პტო-

ლემაიოსის და სტრაბონის „ალაზონები“ და „ლაზები“ ერთსა და იმავე ტომს – 

ქალდებს უნდა მიუთითებდეს. სტრაბონი ვრცლად მსჯელობს, იმის შესახებ, 

რომ ტროელთა დასახმარებლად ბერძნებთან ომის დროს ხალიბების წინაპარი 

ალიზონები (იგივე ალაზონები) მივიდნენ ტროაში – „შორიდან ხალიბედან“ 

(სტრაბ. XII, 3,20–22). ის ვრცლად მსჯელობს, და ამ თავის თვალსაზრისს მრა-

ვალი მაგალითით ამტკიცებს. ჰომეროსი წერს – „ხოლო ოდიოსი და ეპის-

ტროფოსი მოუძღოდნენ ალიზონებს, შორეული ალიბედან, სადაც არის 

ვერცხლის საბადო ...უნდა შეიცვალოს დაწერილი შორეული ხალიბედან... ეს 

აიხსნება წერითი ცვლილებებით“ (სტრაბონი, XII, 3,20–22). 

სტრაბონის ქართველი მთარგმნელები „ალიზონების და ალაზონების“, 

ნაცვლად წერენ „ალიძონები“, „ალაძონები“, ასევე „ამაძონები“, მაშინ როცა 

რუსულ თარგმანებში წერია ამაზონები, ალაზონები, ალიზონები. მთელი 

მსოფლიო წერს ამაზონები და არა ამაძონები. თუ ბერძნულ „ძეტას“ წავი-

კითხავთ, როგორც „ძ“ მაშინ პტოლემაიოსთანაც სიტყვა „ლაზი“ უნდა წავიკი-

თხოთ – „ლაძი“, მაგრამ მისი ქართველი მთარგმნელი წერს – „ლაზი“ – პტო-

ლემაიოსი წერს – „კოლხიდის ზღვის მიმდებარე მიდამოებში მკვიდრობენ 
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ლაზები, ზემოთ კი მანრალები და ეკრეკტიკეს ქვეყნის მოსახლენი“ („ანტი-

კური კავკასია“, 2010, გვ. 356,დ). 

როგორც აღვნიშნეთ, პტოლემაიოსის ლაზები ცხოვრობდნენ „კოლ-

ხიდის ზღვასთან“, ანუ „კოლხიდის სანაპიროსთან“ თანამედროვე სურმენე-

ტრაპეზუნტის მთიანეთში, ისტორიულად აქ ყოველთვის ცხოვრობდნენ 

ქალდები, აქ იყო „ქალდეას თემიც“, აქ იყო ცნობილი ქალაქები ზიგანა და 

არგიროპოლისი (ვერცხლის ქალაქი), აქ უნდა ყოფილიყო ვერცხლის ის საბა-

დოები, რომელიც სტრაბონს ხალიბების ქვეყანაში ეგულებოდა. მისი აზრით, 

როგორც ვთქვით, ხალიბები და ქალდები ერთი ხალხი იყო და მათ აგრეთვე 

„ალაზონებიც“ ერქვათ. პტოლემაიოსის ლაზები – სწორედ ეს ხალხი უნდა 

იყოს. ქალდეას პროვინციის მაღლა, ქვეყნის სიღრმეში, ნ. ადონცის სიტყვით 

მდებარეობდა სამხრეთ ეგრისის პროვინცია „მანრალია“, თეოდოსიოპოლისის 

სამხრეთ-დასავლეთით 40-იოდე კილომეტრში.  

პტოლემაიოსის „ეკრეკტიკეს ქვეყანაც“ აქვე, სამხრეთ ეგრისის რომელი-

მე ნაწილი უნდა ყოფილიყო, მაშასადამე, პტოლემაიოსი გვაძლევს ცნობებს I 

საუკუნეში თეოდოსიოპოლის-არზრუმიდან ვიდრე ტრაპეზუნტამდე მდებარე 

ქვეყნის მოსახლეთა შესახებ – კერძოდ კი ეკრეკტიკეს, მანრალიისა და ლაზთა 

ქვეყნების მოსახლეთა შესახებ. როგორც ვთქვით – ესენია ტრაპეზუნტის სამხ-

რეთით მდებარე მხარეები, წყაროში სურმენეს ანუ დიოსკურიის მარჯვნივ 

ზღვისპირზე მდებარე პუნქტები და მდინარეები აღწერილია მდ. ჭოროხამდე, 

რომელსაც ის ფაზისს უწოდებს, შესაბამისად, ქართული თარგმანის ტექსტში 

ჩართულ განმარტებას, თითქოსდა, მდ. ჰიპოსი არის ცხენისწყალი, ჩვენ არ ვე-

თანხმებით, – მდ. ჰიპოსი პტოლემაიოსის აღწერით, ან უშუალოდ ჩაედინე-

ბოდა ზღვაში ტრაპეზუნტსა და ჭოროხს შუა, ანდა ის იყო ჭოროხის შენაკადი. 

ასევე, მისი ქალაქი სიგანეოსი ან ტრაპეზუნტსა და ჭოროხს შუა მდებარეობდა 

ზღვისპირზე, ანდა იყო ცნობილი ქალაქი ზიგანა იმავე რეგიონში. 

3. იბერიის საზღვრები პტოლემაიოსთან ასეთია – ჩრდილოეთით სარ-

მატია, დასავლეთით „კოლხიდის აღნიშნული ხაზი“ ანუ კარჩხალ-არსიანის 

რეგიონი, სამხრეთით დიდი არმენია – კოლხიდიდან“ (კოლხიდა და დიდი 

არმენია მისთვის ერთმანეთის გვერდით მდგომი ქვეყნებია) იბერიის ქალა-

ქთაგან მის მიერ ნახსენები არტანისა, უნდა იყოს არტაანის ქალაქი – რო-

მელსაც ქართულადაც არტანისა ერქვა, ქ. ძალისა – აღმოჩნდა არქეოლოგიური 

კვლევათა შედეგად სოფელ ძალისასთან. არმაკტიკა კი არმაზად მიიჩნევა. 

4. „მოსხური მთები“ ანუ „მოსხების მთები“ მრავალჯერ იხსენიება პტო-

ლემაიოსთან დიდი არმენიის აღწერისას. „დიდი არმენია შემოისაზღვრება: 

ჩრდილოეთით კოლხიდის ნაწილით და იბერიითა და ალბანიით მდინარე 

კიროსის გასწვრივი ზემოთხსენებული ხაზის მიხედვით. დასავლეთიდან 

...კაპადოკიის პონტოს გასწვრივ კოლხიდამდე მოსხური მთების ხაზით... 

არმენიის მთათაგან განთქმულია ე.წ. მოსხური მთები, რომლებიც გადაჭი-

მულია კაპადოკიის ზემოთ მდებარე ნაწილის გასწვრივ და პარიადრეს მთა... 

არმენიის მხარეებია: მოსხურ მთებთან – კოტარძენე, მას ზემოთ ბოქასად წო-

დებული მხარე, მდ. კიროსის გასწვრივ – ტორასენე და ტოტენე. მდ. არაქსის 
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გასწვრივ კოლთენე და მის ქვემოთ სოდუკენე, პარიადრეს მთასთან სირაკენე 

და საკაპენე...“ (ანტიკური კავკასია, 2010, გვ. 356). 

პტოლემაიოსის აღწერიდან ჩანს, რომ მას დაფიქსირებული აქვს ის 

მდგომარეობა, რაც შეიქმნა მის შემდეგ, რაც არმენიამ იბერიას ჩამოაჭრა ვრცე-

ლი ტერიტორიები პარიადრეს კალთები, გოგარენა და ხორძენა. ამიტომაც, 

მან, არმენიაში შეიყვანა მოსხური მთები – ესე იგი მთათა სისტემა კარჩალ-

არსიანიდან ვიდრე ჭოროხისა და ევფრატის სათავეებამდე.  

საბოლოდ, პტოლემაიოსი სარმატიას უწოდებს დასავლეთ საქართვე-

ლოს ზღვისპირს, კოლხიდას – ტერიტორიას ჭოროხიდან ტრაპეზუნტამდე 

(სურმენემდე), სადაც ცხოვრობენ ლაზები და მანრალები, კოლხიდის ნაწი-

ლად თვლის ჭოროხის ხეობას არსიანის ქედამდე, სადაც, კარჩხალ-არსიანის 

მთიანეთში ეგულება კორაქსის მთა და მდ. კორაქსი, აქვე იწყება მოსხური 

(მოსხები) ქედი. და აქვეა ქ. არტანისა – იბერიაში. 

ეს ადგილი მისთვის მნიშვნელოვანი გეოგრაფიული წერტილია, საიდან 

ავლებს შესაბამის ხაზებს ქვეყანათა ადგილმდებარეობის განსაზღვრისათვის.  

5. „სვანოკოლხების“ ტომს პტოლემაიოსი ასახელებს „პონტოს გასწვრივ“ 

სხვა ტომთა ჩამონათვალის ბოლოს – „...პონტოს გასწვრივ – აქაველები, კერკე-

ტები, ჰენიოხები და სუანოკოლხები“... (ანტიკური კავკასია, გვ. 356,გ). 

მაშასადამე, სვანოკოლხები ცხოვრობდნენ ჰენიოხების ქვემოთ.  

სტრაბონის მიხედვით, ჰენიოხები ცხოვრობდნენ პიტიუნტამდე (პიტია-

მდე), რომელიც ჩვენი კვლევით, დაახლოებით შეესაბამება თანამედროვე 

პუნქტ პაზარს (არდაშენ-ათინასთან). აქ, თურმე, პტოლემაიოსის ცნობით, 

მთიანეთში, ცხოვრობდნენ სვანოკოლხები. აღსანიშნავია, რომ მკვლევარ ლა-

ბაძის (და არა მარტო მისი) ცნობით, ათინასთან მცხოვრები ლაზები დღესაც 

თავის თავს „სვანებს“ უწოდებენ და თავიანთ ლაზურ კილოს „სვანურად“ 

მიიჩნევენ.  

დასავლეთ საქართველოს სანაპიროს არა მხოლოდ პტოლემაიოსი და 

სომხური გეოგრაფია უწოდებდნენ სარმატიას, არამედ მრავალი სხვა ავტო-

რიც. იქ მცხოვრებ და ზემოთ ჩამოთვლილ ქართველ ტომებსაც „სკვითებს“ 

უწოდებდნენ. ამის ძირითადი მიზეზი უნდა ყოფილიყო დასავლეთ სა-

ქართველოს მხარის ნაკლები შესწავლა იმჟამინდელ მეცნიერთა მიერ. თვით 

პტოლემაიოსიც კი მას უწოდებს „უცნობ ქვეყანას“, ანდა „უცნობ მიწას“. ის 

წერს – „იქაური მერიდიანის გასწვრივ, ვიდრე უცნობ მიწამდე“ (იქვე, გვ. 

356,ბ). ანდა „სარმატიას იკავებენ – უცნობი მიწის მიმდებარე ჰიპერბორეელი 

სარმატები...“ (იქვე, გვ. 356,გ) და ა. შ.  

დასავლეთ საქართველო I ათასწლეულში შავი ზღვის დონის მკვეთრი 

ამაღლების გამო გეოგრაფიულად რთული რეგიონი იყო, ამიტომაც შესასწავ-

ლად ძნელი. 
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სვანოკოლხები 
Souannokolchoi 

 

1) კლავდი პტოლომე პონტოს ჩრდილოეთ ტომთა შორის, ჰენიოხების 

მეზობლად, ასახელებს სვანკოლხებს (გეოგრაფია, V, VIII, 25). 

2) სტრაბონი იმ ხალხთა შორის, რომელნიც პონტოში მკვიდრობდნენ 

დასახელებული ჰყავს სვანები, სტრაბონის სიტყვით პონტოს მთიელ ტომთა 

შორის სვანები პირველნი არიან ძალითა და ძლიერებით, მბრძანებლობენ ყვე-

ლა გარშემო ტომზე, და უჭირავთ კავკასიონის მთიანი მხარე, რომელიც აღმო-

სავლეთი დიოსკურიის ზემოთაა (სტრ. გეოგრ. XI, 2, 19). 

3) სვან-კოლხები მოხსენიებული ჰყავს სომეხ ისტორიკოსს ფავსტოს 

ბიზანტიელს, სახელწოდებით ეგერ-სვანი, ე.ი. მეგრელ-სვანი (პ. ინგოროყვა, 

გიორგი მერჩულე, 1954, გვ. 145). 

 

 

ძველ ბერძენ – მართლმადიდებელ ეპისკოპოსთა განმარტებანი 

ქართველთა წარმოშობის შესახებ 
 

თესალონიკელი არქიეპისკოპოსი ევსტატე (ევსტათიოსი) განმარტავს 

ჰომეროსის (ძვ. წ. VIII ს.) „ილიადას“ ადგილებს ქართველებთან დაკავში-

რებით, ჰომეროსი თავის ილიადაში წერს – ტროას ომში „ჰალიზონებს მოუძ-

ღოდნენ ოდიოსი და ეპისტროფოსი, შორეული ალიბედან, საიდანაცაა ვერ-

ცხლის საწყისი“ (II, 856-857). არქიეპისკოპოსი ევსტატე ასე განმარტავს ამ ად-

გილს ჰომეროსიდან – „ჰალიზონები ხალიბებს უწოდა (ჰომეროსმა), ხალიბებს 

ჰქონდათ განთქმული ვერცხლის საბადოები, ახლა კი აქვთ რკინისა. გეოგ-

რაფოსი ამბობს, რომ ზოგიერთნი ნაცვლად „ალიზონებისა“ წერენ „ალაზონები“ 

ანდა „ოლიზონები“ (ანტიკური კავკასია, ენციკლოპედია, I, 2010, გვ. 49). 

როგორც „გეოგრაფოსის“ (ჩანს იგულისხმება სტრაბონი), ისე არქიეპის-

კოპოს ევსტატეს თვალსაზრისით, ხალიბები მონაწილეობდნენ ტროას ომში 

და მათ ასევე ეწოდებოდათ „ალაზონები“. ალაზონები არის საწყისი სიტყვე-

ბისა „ლაზონია“ (ასე ერქვა ოლქს ტრაპეზუნტის მახლობლად) და „ლაზი“ (ასე 

ერქვა ტომს ასევე ტრაპეზუნტის ახლოს მცხოვრებთ), ხოლო ხალიბები იგივე 

ქალდები, ქალდეას ქვეყნის მცხოვრებნი არიან. ასე, რომ ქალდები (საიდანაც 

წარმომავლობს სიტყვა „ქართული“) ასევე იწოდებოდნენ ლაზებადაც. ქალ-

დები და ლაზები ერთი ხალხი იყო. ქალდები (ქართველები) და ლაზები მუ-

დამ ერთად იხსენიებოდნენ მწერალთა მიერ. 

იგივე არქიეპისკოპოსი ევსტატე ასევე წერს ქართული ტომის გარგარე-

ლების შესახებ. ამ ტომის სახელი (გარგარი) იმითაა საინტერესო, რომ მისგან 

უნდა იყოს წარმომავალი ქართული პროვინციის გუგარის სახელი (გუგარქი), 

სიტყვის ფუძე ეთანადება ქართველთა ეთნო ფუძეს – „გგრ“ (ეგრისი, არგვეთი, 
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გურია...). გარგარ – გუგარ – გგრ (ჩვენ არ ვეთანხმებით თვალსაზრისს, თით-

ქოსდა, გუგარქის სახელი მოდის სკვითური ტომის „გოგის“ სახელისაგან). 

 ჰომეროსის სხვა ადგილის კომენტარში ევსტატე წერს – „მონათხრობი 

ირწმუნება იმასაც, რომ გარგარელები – იმ ხალხის სახელია, რომელიც ამაზო-

ნებთან იყო კავშირში“ (იქვე, გვ. 50). ამაზონები – მისივე სიტყვით, არა მარტო 

მეომარი ქალების, არამედ ქალდების ტომის მეომარი მამაკაცების სახელიც 

იყო, რომელნიც ჩაცმულობისა და გრძელი თმების გამო ზოგიერთს თურმე 

ქალებად წარმოედგინათ. 

საერთოდ, ივ. ჯავახიშვილის კვლევებით, ქალდუ ანუ ქალდი იყო იმ 

ქვეყნის სახელი, საიდანაც, როგორც ის წერდა წარმოდგებიან „ქართველები, 

ლაზები და სვანები“, ანუ ქალდუ – ქართველთა უძველესი საერთო ქვეყნის 

სახელი იყო. ქალდუს ქვეყნის მცხოვრებთ, იმჟამად, ქალდები ანუ ხალდები 

ერქვათ, მათ ასევე ხალიბებს უწოდებდნენ. ხალიბების მეომარი ტომის 

სიძლიერის შესახებ წერდნენ ქსენოფონტე და სხვა ავტორები. თესალონიკელი 

არქიეპისკოპოსის ევსტატეს განმარტებით კი ქალდები იგივე ალაზონები ანუ 

ლაზები არიან. ანუ ქართველთა საერთო სამშობლოს სახელი „ალაზონიაც“ 

ყოფილა. (როგორც ითქვა აქედან უნდა იყოს სახელები არზე, არზენა (ალზენა-

ლაზენა-ლაზივი-ლაზიკა), არზენა-არსიანი, არაზანი და სხვა). 

კლიმენს ალექსანდრიელი (II–III სს.) მიიჩნევს, რომ პონტოსზღვის-

პირეთში იბერიის მეზობელი და მახლობელი ამაზონები იყო არა მაინც-

დამაინც ქალების ტომი, არამედ ქალდებისა, ის წერს – „იბერიის მახლობლად 

ქალები მამაკაცურ საქმეს ეწევიან სახლში და მშობიარობის დროსაც არ 

ტოვებენ საქმეს. მშობიარე ქალი ყველაზე მძიმე სამუშაოს დროსაც კი აიყვანს 

ხელში ჩვილს და სახლში შეყავს. ქალები აქ არაფრით არ ჩამოუვარდებიან 

მამაკაცებს, სახლს დარაჯობენ, ნადირობენ, საქონელსაც დარაჯობენ“ (იქვე, 

გვ. 369). ანდა წერს – „ამაზონები – სკვითური ტომი, ვაჟკაცური, მამაკაცური 

ტომი კოლხების მეზობლად“ (იქვე, გვ. 369). 

ხალიბების ანუ ქალდების თანამეტომენი იყვნენ მათგან მოშორებით 

მცხოვრები კარდუხები, იგივე კორდიელები. კარდუ, კორდ ანუ ქართუ და 

კორდ მათი ქვეყნის, ასევე სატომო სახელი იყო. კარდუხების დიდი და 

მეომარი ტომის შესახებ წერს ქსენოფონტე. ბერძნულ 10.000 კაციან ჯარს 

კარდუხები ვანის ტბის სამხრეთ-დასავლეთით უხილავს. ესაა არარატის 

მახლობელი არეალი, იქ, სადაც გაჩერდა ნოეს კიდობანი, ამიტომაც ევსევი 

კესარიელიც (IV ს.), საეკლესიო ისტორიის მამაც ეხება ამ საკითხს – ევსევი 

კესარიელი წერს – „არმენიელთა ქვეყანაში, კორდიელთა მთებზე ახლაც 

არის შემორჩენილი მცირეოდენი ნაშთი იმ ხომალდისა“ (ანტიკური კავკასია, 

ენციკლოპედია, I, გვ. 383). 

კარდუხების ანუ კორდიელთა ქვეყანა დაახლოებით ძვ. წ. VI ს-ში 

არმენიელებმა დაიპყრეს, ამიტომაც ისინი „არმენიაში“ მცხოვრებნი აღმოჩნ-

დნენ. უფრო ადრე კი დაახლოებით ძვ. წ. IX–VIII ს-დან კარდუხების (იბე-

რიელთა წინაპრების), მეზობლები ყოფილან ლუვიელები, ვანის ტბის პირას 

მცხოვრები ცნობილი ხალხი, რომელსაც ლურსმული დამწერლობა გააჩნდა. 
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ამიტომაც, ვანის ტბის პირას ძვ. წ. VIII–VI საუკუნეებში ერთმანეთის მეზო-

ბელი ქვეყნები იყვნენ ლუვია (იგივე ლივია) და იბერია (იბერიელი ხალხის 

ძველი სამშობლო). აქედან იბერიელები (იგივე ივერიელები) ნაბუქოდონო-

სორს უფრო ჩრდილოეთით პონტოს ზღვისპირეთში გადაუსახლებია.  

ამ საკითხს ეხება ევსევი კესარიელი, ის წერს – „აბიდენეს თხზულებაში 

ასირიელთა შესახებ ასეთი რამ სწერია ნაბუქოდონოსორზე: – „მეგასთენესი 

ამბობს, რომ ნაბუქოდონოსორმა, რომელიც ჰერაკლეზე მეტ ძალას ფლობდა, 

ლიბიისა და იბერიის წინააღმდეგ გაილაშქრა და დაიპყრო რა ეს ქვეყნები, 

ნაწილი მოსახლეობისა პონტოს მარჯვენა მხარეს დაასახლა“ (ევსევი კესა-

რიელი, ევანგელური შემზადება, IX, 41,1, იქვე, გვ. 383). 

ევსევი კესარიელი იმეორებს ძველ ცნობებს, რომ იბერიული ხალხის 

ერთი ნაწილი ძვ. წ. VI ს-ში სამხრეთის სამშობლოდან უფრო ჩრდილოეთით – 

შავიზღვისპირეთში დასახლდა. ჩანს, თავისსავე თანამეტომეებთან ძველ 

კოლხეთში. მეგასთენეს ცნობით, თავის მხრივ კოლხები და მოსხებიც ერთი 

ხალხი ყოფილა. 

იგივე ევსევი კესარიელი სხვა ნაშრომში მიიჩნევს, რომ მოსოხისაგან 

წარმოიშვნენ მოსინიკები (მოსოხები და მოსინიკები ერთიდაიგივე ტომია), 

ხოლო სანები იგივე სანიგები არიან, ისინი ერთი ხალხია. ის წერს – „მოსოხი, 

საიდანაცაა მოსინიკები... სანები, რომელთაც სანიკებსაც უწოდებენ, პონტომ-

დე არიან დასახლებულნი. აქ აფსაროსი და სებასტოპოლისი, კავსოლიმანი და 

ფასისი უერთდებიან ერთმანეთს. ეს ტომები ტრაპეზუსამდე არიან განსახლე-

ბული“ (იქვე, გვ. 384–385). 

მდ. ფაზისს – ქართველი ხალხის განსახლების ერთ-ერთი ძირითადი 

რეგიონის მთავარ მდინარეს, ახსენებს ბასილი დიდიც (IVს). ის თავის „ექვსთა 

დღეთაში“ წერს „ფასისი, რომელიც კავკასიის მთებიდან მოედინება და 

მრავალი სხვა მდინარე ჩრდილოეთიდან ევქსინის პონტისაკენ მიედინება“ 

(ბასილი დიდი, ცხრა ჰომილია ექვსდღიურზე, III, 6, იქვე, გვ. 381). 

ბერძნები და, ჩანს, ქართველებიც, მრავალ მდინარეს უწოდებდნენ ფა-

სისს. ბერძნული შეხედულების შესაბამისად წმიდა, სუფთა და სასმელად საუ-

კეთესო მდინარის წყალი შეიძლებოდა წოდებულიყო ფასისად. ასევე, ზო-

გიერთი კვლევით, ფასისი ეწოდებოდა წმიდა, საუკეთესო, განსაკუთრებული 

ხარისხის ზეთსაც. მდ. ფასისის სანაპიროებიც, შესაბამისად ლამაზი უნდა 

ყოფილიყო, ხოლო ჰავა ამ მდინარის ნაპირის საუკეთესო. მაშასადამე, ჭაობის 

მკვდარი ანდა შლამიანი წყალი არ შეიძლებოდა ფასისად წოდებულიყო. ამი-

ტომაც, ასეთი შესანიშნავი მთის წყლების სიმრავლის გამო, ფასისიც მრავალი 

იყო. ერთ-ერთი, მაგალითად, ეჭვმიუტანელად იყო არაქსი სათავეებში, ფა-

სისად წოდებული. ასევე მდ. ჭოროხი, ჩქარი და სასმელად ვარგისი მთის 

მდინარე, ასევე ფაზისად უნდა ყოფილიყო წოდებული მდინარე ლიკოსიც ანუ 

კელკიტი, რომელსაც თერმეჩაიც ეწოდება (ძველი თერმოდონტი) და აქვე იყო 

ქალაქი თემისკირა, ეს მდინარე კოლხების ძველი მოსახლეობის ქვეყანაში 

გადაედინებოდა, აქ იხილა ქსენოფონტემ ტიბარანები და ხალიბები. ეს მხა-

რეები იმჟამინდელ არმენიასთან ახლოს მდებარეობდა. ჩანს, მის შესახებ წერს 
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თემისტიოსი (IV ს), ის წერს – „მე, კეთილო ჭაბუკო, მჭერმეტყველური სიტ-

ყვები მოვიმკე... პონტოს სანაპიროზე, ფასისის მახლობლად ახლაცაა თერ-

მოდონი, ამაზონთა საგმირო საქმეები და თემისკირიონი... კოლხთა და არმე-

ნიელთა შორის...“ (ანტიკური კავკასია, ენციკლოპედია, I, გვ. 393). აქვე წერს, 

რომ იქ „სადაც თესალიიდან მოსული არგო პოეტებმა განადიდეს“, უნდა 

ითქვას, რომ ამჟამადაც ქ. თერმესთან (ე.ი. ძველ თერმოდონტთან) ახლოს 

არის ჰერაკლესა და იაზონის კონცხები, ძველად, ჩანს ფიქრობდნენ რომ არგომ 

აქ დაისადგურა. 

სტეფანე ბიზანტიონელი (VI ს) თავის ეთნიკაში წერს ქართულ ტომთა 

შესახებაც – „ამაზონები – თერმოდონტთან მკვიდრი ქალთა ტომი“ (იქვე, გვ. 

409). 

„...ამარანტები – კოლხური ტომი, რომელთა ქვეყნიდან მოედინება ფა-

სისი... არაქსი – არმენიის მდინარე... აფსილები – სკვითების ტომი, ლაზების 

მეზობელი არიანეს მიხედვით... ბექეირი – სკვითური ტომი... ბიძერები – 

ტომი პონტოსზე, არის ბიძერთა ნავსადგურიც... გარგარები, ტომი, რომელიც 

ხორციელ კავშირშია ამაზონებთან... გარგარენე... გოგარენე – ადგილი კოლხთა 

და იბერთა შორის... დარდაიები – კავკასიასთან მკვიდრი ტომი... დია – VII ქა-

ლაქი სკუითიაში, ფასისთან, დიოსკურიასი – ქალაქი პონტოსის მიდამოებში, 

რომელსაც სებასტოპოლისსაც უწოდებენ, ადრე მას ეწოდებოდა აია... დრილე 

– დასახლება ტრაპეზუსთან... ჰეპტაკომეტები – სკიდისეს მთაზე მოსახლენი, 

ბიძერებსაც უწოდებენ... ზიგები – ბოსპოროსთან, ჩანს მათია ზიგოპოლისიც 

ტრაპეზუსთან ...თემისკირა – ქალაქი თერმადონთან... კორაქსები. კოლხები 

ტომი კოლების მახლობლად (კორაქსთა კედელი, კორაქსთა ქვეყანა)... კვიტა – 

კოლხური ქალაქი, არის სხვაც სკვითიაში, არის ორი კოლხური და ევროპული, 

არის ქალაქი კვიტაიონი კრეტაზე... კოლები = კავკასიასთან მკვიდრი ტომი, 

ქვეყანა – კოლიკე... ლაზები – სკვითური ტომი, არის სოფელიც არიან-ოსის 

მიხედვით – ძველი ლაზიკე... მაკრონები – დღევანდელი სანები... მოსხები – 

კოლხური ტომი. მატიენების მეზობელი... სანიგები – აბაზგების მეზობლად 

მკვიდრი სკვითური ტომი... ტიბარენია _ ქალაქი პონტოსთან, ხალიბებისა და 

მოსინიკების მიმდებარე... გულმოდგინედ მისდევენ თამაშსა და სიცილს და 

ამას უდიდეს ბედნიერებად მიიჩნევენ, მათი მეზობლები არიან ხალიბები და 

ლევკო-სირიელები... ტაოხები – პონტოსის შიდამხრის მკვიდრი ტომი, ზოგი-

ერთები მათ ტაოებს უწოდებენ... ფასისი – აიას ქალაქი, კოლხიდის მდინარე 

ფასისთან. დაარსებულია მილეტელების მიერ, არის სხვა მდინარე ფასისიც – 

ტაპრობანეში... ქალდეები, ტომი კოლხიდის მახლობლად... ხალიბები – 

პონტოსის მიდამოებში, მდინარე თერმოდონტთან მცხოვრები ტომი, მათზე 

ევდოქსოსი წერს – „ხალიბების ქვეყნიდან გააქვთ რკინა, რომელსაც აქებენ 

წრთობისათვის გამოსადეგობის გამო“. ჰომეროსი მათ ჰალიზონებად იხსე-

ნიებს კატალოგში პაფლაგონიელების შემდეგ – „ჰალიზონებს კი ოდიოსი და 

ეპისტროპოსი უძღოდათ, შორიდან მოსულნი – ალიბედან, სადაც არის ვერ-

ცხლის საბადო“, ანუ შეცვლილია დამწერლობა – „შორიდან ხალიბედან“, 
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ხალიბებს სამხრეთით არმენიები ესაზღვრებიან“... (სტეფანე ბიზანტიელი, 

ანტიკ. კავკასია, ენციკლოპედია, გვ. 418). 

ტაოს, ბასიანსა და მიმდებარე მხარეებს როგორც ბერძნები, ისე სომხები 

„იბერიას“, „ივერიას“ უწოდებდნენ და მათ მცხოვრებლებს კი ქართველებს, 

ივერიელებს უწოდებდნენ. პატკანოვ-მარის თეორიით, თითქოსდა, ეს მხა-

რეები თავდაპირველად სომხებით იყო დასახლებული, რომელნიც შემდგომ-

ში ქართველებად გადაიქცნენ ე.წ. „ქართიზაციის“ პროცესის შედეგად, რომე-

ლიც იქაურ სომეხთა მიერ ქალკედონიტური სარწმუნოების მიღებამ გა-

მოიწვია. ამ თვალსაზრისს ეწინააღმდეგება ძველ ავტორთა ცნობები, რო-

მელნიც ზემოთ იყო მოხმობილი და გულისხმობს ქართული ტომების თავდა-

პირველადვე ცხოვრებას არა მხოლოდ ტაოსა და ბასიანში, არამედ უფრო სამხ-

რეთითაც ვანის ტბიდან ვიდრე ტრაპეზუნტამდე, თუმცა არსებობს პირდაპი-

რი ცნობებიც. ერთ-ერთია, მაგალითად, VI ს-ის ავტორის სტეფანე ბიზან-

ტიელის ნაშრომი ეთნოსთა შესახებ, კერძოდ, მასში ნათქვამია, რომ „ობარენე“ 

ერქვა ევფრატსა და მტკვარს შორის მოქცეულ ტერიტორიას ანუ ტაოსა და ბა-

სიანის მხარეებს. „ობარენე“ ეტიმოლოგიურად იგივე „იბერიაა“. აღსანიშნავია, 

რომ ამ და მის მომიჯნავე მხარეების „იბერ“ ფუძით მრავალი სახელწოდება 

არსებობდა, რომელთაც სხვაგანაც ვეხებით. სტეფანე ბიზანტიელი წერს – 

„ობარენე – არმენიის ნაწილი, რომელიც ემიჯნება მდინარე ევფრატს პარალე-

ლურად მიმდინარე მდინარე კიროსს (მტკვარს). მათ იხსენიებს კვადრატოსიც 

„პართიკის“ მეექვსე წიგნში: „მდინარე კიროსის გასწვრივ მკვიდრობენ ობა-

რენები და ოტენები – არმენიის დიდი ნაწილის მოსახლენი“ (იქვე, გვ. 418). აქ, 

ცხადია, ლაპარაკია ტაოს, ბასიანისა და მიმდებარე მხარეების მოსახლეობის 

შესახებ. 

საერთოდ, აღნიშნულ და სხვა ძველ მართლმადიდებელ ავტორთა ცნო-

ბები აქარწყლებს ე.წ. „ქართიზაციის თეორიის“ იდეას, თითქოსდა, ჩრდილო 

არმენიის მოსახლეობის ნაწილი „ქართიზაციის“ შედეგად გაქართველდა, 

პირიქით ეს ტერიტორიები იმთავითვე ქართული იყო. 
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თავი V 

 

მმართველობის სისტემა 

 

 

იუსტინიანეს რეფორმები აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთში – 

ისტორიულ ლაზიკაში 
 

ბიზანტიის იმპერიის მმართველები დიდ ყურადღებას აქცევდნენ აღმო-

სავლეთ შავიზღვისპირეთის ტერიტორიული მოწყობის საქმეს. მიზეზი ამისა, 

ის იყო, რომ იმპერიას გაჩაღებული ჰქონდა საუკუნოვანი ომები სპარსეთთან, 

აღნიშნული მიწა-წყლის მომიჯნავე სახელმწიფოსთან, ამასთანავე, სპარსეთსა 

და შავ ზღვას შუა აღნიშნულ მიწაზე ცხოვრობდა მრავალი ხალხი, ეროვნება 

და ეთნიკური ჯგუფი, რაც აპირობებდა იმპერიის ამ ნაწილის პოლიტიკურ და 

ასევე სამხედრო არასტაბილურობას.  

იმისთვის, რათა ეს ვრცელი ტერიტორია უფრო ინტენსიურად ჩართუ-

ლიყო საიმპერიო ყოველდღიურ ცხოვრებაში (ყოფილიყო სტაბილური დასაყ-

რდენი იმპერიის ძლიერებისა, სახელმწიფოს სხვა პროვინციების მსგავსად), 

იმპერატორებმა გადაწყვიტეს შემოეღოთ ამ მიწა-წყალზეც პროვინციური 

მმართველობა. ეს უნდა მომხდარიყო თანდათანობით, რადგანაც აღნიშნული 

ტომები, ხალხები და ეთნიკური ჯგუფები საზოგადოებრივი განვითარების 

სხვადასხვა საფეხურებზე იმყოფებოდნენ (აღმოსავლეთის სხვა პროვინციებში 

ადგილობრივი მოსახლეობა სამოქალაქო განვითარების შედარებით უფრო 

მაღალ საფეხურზე იმყოფებოდა, ამიტომაც, მათთვის ადრევე შეიქმნა ადმი-

ნისტრაციული ერთეულები, ძირითადად, პროვინციების სახით).  

ბიზანტიის მმართველებმა გადაწყვიტეს ჩვენთვის საინტერესო მიწა-

წყალზე (მცირე აზიის ჩრდილო-აღმოსავლეთით ურმიისა და ვანის ტბებიდან 

ტრაპეზუნტ-ორდუმდე) დაყრდნობოდნენ ერთ რომელიმე ერს და მისი დახ-

მარებით განეხორციელებინათ რეფორმები, ასეთად მათ სომეხი ხალხი მიიჩ-

ნიეს და გარკვეულწილად ჰეგემონი ერის სტატუსი მიანიჭეს.  

ნ. ადონცის აზრით, იქ მცხოვრები სხვადასხვა ტომები მართალია მრა-

ვალნი იყვნენ, მაგრამ მცირერიცხოვარნი და სახელმწიფოებრივი ცხოვრების 

წესჩვეულებების უქონელნი, მათთან შედარებით სომხები იყვნენ მრავალ-

რიცხოვანნი, პოლიტიკურად ერთი მიზნისკენ ორიენტირებულნი და აქტიუ-

რი საზოგადოებრივი ცხოვრების მქონენი. ამასთანავე, მტკიცე ქრისტიანები, 

სამხედრო საქმეში კი გამოცდილნი სპარსეთთან ომის გამო.  

იმპერატორების თვალსაზრისით, თუკი სომხეთი მოეწყობოდა ბიზან-

ტიის სხვა ნაწილების მსგავსად პროვინციური სისტემით, შესაძლებელი იქნე-
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ბოდა მას აქტიური წინააღმდეგობა გაეწია სპარსელებისათვის და სპარსთა ძა-

ლები არ შეეშვათ ბიზანტიის სიღრმეებში. 

ასეთი ადმინისტრაციული ჩამოყალიბების პროცესი დაწყებული იყო 

ჯერ კიდევ იუსტინიანემდე. ხოლო იუსტინიანემ თავისი ყურადღება მრავალ-

ჯერ მიაპყრო ამ მხარეთა ტერიტორიული მოწყობის საქმეს. საბოლოოდ, 

იუსტინიანეს რეფორმის შემდგომ, ამ მიწა-წყალზე ჩამოყალიბდა ოთხი ად-

მინისტრაციული ერთეული. ოთხივეს ეწოდებდა არმენია, კერძოდ, ესენი 

იყვნენ I არმენია, II არმენია, III არმენია და IV არმენია. 

როგორც აღინიშნა, ამ არმენიებში სომხების გარდა ცხოვრობდნენ სხვა-

დასხვა ტომები და ეთნიკური ჯგუფები, მათ შორის უმეტესობა იყო ქართ-

ველური წარმოშობისა, განსაკუთრებით შავიზღვისპირეთში.  

ნ. ადონცის თქმით, იმპერიას სურდა სომხების გაერთგულება, რადგა-

ნაც სპარსულ-ბიზანტიური ომები ძირითადად სომხეთში მიმდინარეობდა და 

სასაზღვრო ხაზით ისტორიული სომხეთი ორად იყო გაყოფილი. ბიზანტიას 

არ სურდა სომხების გაღიზიანება აღნიშნული პატარა ტომების გამო და 

ცნობდა მათ ისტორიული სომხეთის მცხოვრებლებად. თავის მხრივ, აღნიშნუ-

ლი ტომების მიწა-წყალზეც სომხები თავიანთ თავს თვლიდნენ უფლება-

მოსილ მეპატრონეებად. მართლაც, იუსტინიანემდე არც თუ დიდი ხნით ად-

რე, სულ რამდენიმე საუკუნის წინ, სტრაბონის ცნობით, სომხურ სახელ-

მწიფოს მიუტაცია აღნიშნული მიწა-წყლის ერთი ნაწილი იბერებისაგან, კერ-

ძოდ, ხორძენე, პარიადრის ვრცელი ქვეყანა და გოგარენა. ამ მიწა-წყალზე 

ქართველთა არმენიზაცია იუსტინიანემდეც იყო დაწყებული, თუმცა ეს პრო-

ცესი დასრულებული არ იყო. ქართველების დიდ ნაწილს ეროვნული თვით-

შემეცნება შენარჩუნებული ჰქონდა, როგორც ეს შემდგომ არაბობის ეპოქაში 

ტაო-კლარჯეთ-ბასიანში ქართული თვითიდენტობის აღორძინებამ აჩვენა, 

მაგრამ ბიზანტიამ VI ს-ში, როგორც აღვნიშნეთ, სპარსეთთან მეტოქეობის გა-

მო ყურადღება სრულიად არ მიაპყრო ქართველთა ეროვნულ საკითხს და ეს 

მხარეები შეიყვანა რომაულ არმენიებში.  

კერძოდ, ჩვენთვის საინტერესო მიწა-წყლის უმეტესი ნაწილი, ანუ ტრა-

პეზუნტის მთაგორიანი მხარეები იუსტინიანემ შეიყვანა I არმენიაში. 

ტრაპეზუნტის ამ მხარეს ლაზიკა ერქვა. ის იქამდე (სანამ I არმენია 

დაერქმეოდა) შედიოდა პოლემონის პონტოს და ელენოპონტოს პროვინციებში 

(XXVIII ნოველით იუსტინიანემ ეს პროვინციები ერთ პროვინციად გააერთია-

ნა ელენო-პონტოს სახელწოდებით. მიზეზი ამისა მდგომარეობდა იმპერიის 

მიზანდასახულობაში, რომელიც ითვალისწინებდა რეგიონალური მიწების 

კონცენტრაცია-თავმოყრას ერთი ძალაუფლების ქვეშ. კერძოდ, ასევე, თითქ-

მის 150 წლით ადრე, დიოკლეტიანემ მიზნად დაისახა უკეთ მართვის მიზნით 

იმპერიის მცირე ერთეულებად დანაწილება და სამოქალაქო ძალაუფლების 

გამოყოფა სამხედროსაგან, იუსტინიანემ კი წამოიწყო უკუპროცესი, რომელიც 

ითვალისწინებდა მიწებისა და ძალაუფლებათა გაერიანებას (ნ. ადონცი, არმე-

ნია იუსტინიანეს ეპოქაში, 1908, გვ. 162). 
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ამ მიზეზის გამო, დაახლოებით 535–536 წლებში, იუსტინიანემ გააერ-

თიანა პაფლაგონია-კაბადოკიის მიწები და აღნიშნული ელინოპონტო, მხო-

ლოდ შემდეგ გამოსცა ნოველა 31-ე, რომლის სახელწოდებაც იყო „არმენიაში 

ოთხი მმართველის დაწესების შესახებ“.  

მის შესავალში იუსტინიანე წერს: „ყველაფერი უპატრონოდ მიტოვე-

ბული და უწესრიგო, თუკი შესაბამისი წესით დალაგდება და კარგად მოეწყო-

ბა, მიიღებს სავსებით სხვა სახეს ადრინდელისაგან განსხვავებულს... უვარგი-

სობისაგან ის გახდება მშვენიერი, ულამაზოსაგან ლამაზი, მოუწესრიგებელი 

და არეულისაგან – მოგვარებული და მოწესრიგებული. როცა ვნახეთ ასეთი 

უკმარისობა და ასეთი მოუგვარებლობა არმენიის მხარეებისა, საჭიროდ ჩავ-

თვალეთ მისი მოწესრიგება ერთი სახის შესაბამისად, კეთილმოწყობით მივ-

ცეთ მათ შესაბამისი ძალა და შესაბამისი მოწყობა“. 

ამ ნოველის I თავში ნათქვამია, რომ იმპერატორმა გადაწყვიტა ჩამოა-

ყალიბოს ოთხი არმენია, კერძოდ: 

 I არმენიაში შეიყვანა ტრაპეზუნტი და კერასუნტი, ყოფილი პოლემონის 

პონტოდან, აქვე შეიყვანა მან ადრე ლეონტოპოლისად სახელწოდებული 

ქალაქი ბიზანა, რომელსაც უწოდა თავისი სახელი იუსტინიანეპოლისი, ამავე 

არმენიაში შეიყვანა მან ასევე ცნობილი ქალაქი თეოდოსიოპოლისი (არზრუმი) 

და აქვე შეიყვანა ქალაქები სატალა, ნიკოპოლი და კოლონია.  

II არმენიაში სხვა ქალაქებთან ერთად შევიდა სევასტია და სებასტო-

პოლისი, ასევე ქალაქები კომანა, ზეაა. კომანა მან ყოფილი პოლემონის პონ-

ტოდან აიღო. 

III არმენიას იუსტინიანე აქცევდა განსაკუთრებულ ყურადღებას და მის 

მთავარ ქალაქად გამოაცხადა მელიტენა. აქვე შედიოდა ქალაქი კომანაც (ესენი 

იყვნენ ერთი და იგივე სახელის მქონე ქალაქები სხვადასხვა პროვინციებში). 

IV არმენიაში შევიდა მიწა-წყალი, რომელსაც ადრე ეწოდებოდა ცოფა-

ნენა, ანზიტენა, სოფენა, ასტიანენა, ბალავიტენა.  

ამ ნოველის VII მუხლი ჩვენთვის არის განსაკუთრებით საინტერესო. 

მასში იუსტინიანე შეეხება სასულიერო წოდებას აღნიშნულ მხარეში.  

„ჩვენი ნება ასეთია, – წერს იუსტინიანე, – რომ სასულიერო წოდება 

დარჩეს ძველი სახით, არც მიტროპოლიტის უფლებებთან დაკავშირებით, არც 

ხელდასხმის საკითხთან დაკავშირებით, არაფერი შეიცვლება და ახალი არ 

შემოიღება. მიტროპოლიტები დარჩებიან თავისსავე ძველი მდგომარეობით, 

ერთი სიტყვით სასულიერო წოდების მიმართ ახალი ნებადართული არ არის“ 

(ნ. ადონცი, არმენია იუსტინიანეს ეპოქაში, 1908, გვ. 170). 

იუსტინიანეს XXXI ნოველის VII თავი გვიხსნის: თუ კონსტანტინო-

პოლის საპატრიარქოს კათედრათა ნუსხებში „ძველებური წესების შესაბა-

მისად“ რატომ იხსენიებოდა ლაზიკა და ფასიანი (ფაზისი).  

წესით, რადგანაც ამ რეფორმის შემდგომ ტრაპეზუნტი შევიდა I არმე-

ნიაში, ამიტომ, კონსტანტინოპოლის კათედრათა ნუსხებში ტრაპეზუნტის 

მიმდებარე ეპარქიები სახელდებული უნდა ყოფილიყვნენ როგორც „საეპის-

კოპოსოები I არმენიის პროვინციაში“, მაგრამ ამის ნაცვლად, საეკლესიო სფე-
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როში ძველი წესის უცვლელობის გამო, ტრაპეზუნტის მიმდებარე კათედ-

რების სახელწოდებები არ შეიცვალა და ისინი ძველებურადვე მოიხსენიე-

ბოდნენ როგორც საეპისკოპოსოები „ლაზიკეში“. ეს იყო აღნიშნული ნოველის 

გამოძახილი, რომელიც კრძალავდა რაიმე სიახლის შემოღებას სამიტრო-

პოლიტოთა მიმართ. მართლაც, იუსტინიანემდე ტრაპეზუნტის სამხრეთ 

მთიანეთს ლაზიკა ერქვა და ის ე.წ. „ლაზთა ეპისკოპოსების“ იურისდიქციაში 

შედიოდა, პროკოფი კესარიელი ახსენებს ტრაპეზუნტის მახლობლად რი-

ზესთან მცხოვრებ „ერთ ხალხს“, რომელიც „ლაზთა ეპისკოპოსების“ იურის-

დიქციაში იმყოფებოდა. 

ნ. ადონცის მიხედვით, ლაზთა ეპარქიის ზიგანას საეპიესკოპოსო მდე-

ბარეობდა არა გუდაყვაში, არამედ ტრაპეზუნტის ახლოს, შემდეგდროინდელ 

გიუმიშხანესთან, ხოლო პეტრა, ერქვა ასევე ტრაპეზუნტთან ან თეოდოსიო-

პოლისთან ახლოს მდებარე პუნქტს, საისინი ყოფილა საზღვართან მხარისა, 

რომელსაც შემდგომად კარინი ეწოდა, ხოლო ქ. როდოპოლისი უნდა ყო-

ფილიყო ერთ-ერთი ქალაქი, როდოპოლისის ოლქში, ფასისის ყველა ეს საე-

პისკოპოსო – პეტრა, როდოპოლისი, საისინი და ზიგანა მდებარეობდნენ ერთ 

რეგიონში არზრუმსა და ტრაპეზუნტს შორის, რომელსაც იუსტინიამდელ 

ეპოქაშიც ლაზიკა და ფასისი ერქვა. 

 კონსტანტინე პორფიროგენეტი, თეოდოსიოპოლისის მიმდებარე მხა-

რეებს ფასიანს უწოდებს (ქართული ბასიანი), ის ფასისს უწოდებდა მდ. არაქ-

საც. განსაკუთრებით არის აღსანიშნავი ის, რომ სწორედ აღნიშნულ რეგიონში, 

სადაც ეს ფასისის საეპისკოპოსოები იყვნენ განლაგებულნი, სათავეს იღებდა 

რამდენიმე მდინარე, მათ შორის ჭოროხი და ევფრატი. აღსანიშნავია, რომ 

ორივე ამ მდინარეს – ჭოროხსა და ევფრატს სათავეში ფასისი ეწოდებოდა. 

ამიტომაც საფიქრებელია, რომ იმ ქვეყანასაც, საიდანაც ეს მდინარეები გაე-

დინებოდნენ და მის მომცველ მიწა-წყალსაც, სადაც ეს საეპისკოპოსოები 

იყვნენ მოქცეული, ფასისი ეწოდებოდა და ქვეყნის სახელის შესაბამისად, 

სამიტროპოლიტოსაც, ფაზისის სამიტროპოლიტო ერქვა. 

 

 

ლაზიკისა და მისი მიმდებარე მხარეების 

ადმინისტრაციული მდგომარეობა იუსტინიანემდე 
 

დიოკლეტიანეს მიერი სახელმწიფოს ადმინისტრაციული დაყოფის 

პროცესი დაასრულა მისმა მემკვიდრემ თეოდოსი I-მა. საუკუნოვანი მუშაობის 

შედეგები ასახულია ცნობილ ძეგლში Notitia Dignatitum, რომელშიც V საუ-

კუნის დასაწყისშია შედგენილი. მასში ჩამოთვლილია თანამდებობები და 

პატივი იმპერიის სამოქალაქო და სამხედრო უწყებებისა. ისინი იერარქიულად 

იყვნენ ერთმანეთთან დაკავშირებულნი. 

მთელი იმპერია, გაქრისტიანების შემდეგ, სამოქალაქო დამოკიდებუ-

ლებით იყოფოდა 4 მხარედ, რომელთა მეთაურებად იდგნენ პრეტორიის 
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პრეფექტები. ეს მხარეები, ანუ პრეფექტურები იყოფოდნენ დიოცეზებად, 

რომლებსაც პრეფექტების მოადგილეები – ვიკარები მართავდნენ. საბოლოოდ, 

დიოცეზები პროვინციებად იყოფოდნენ, რომლებსაც არხონტები მართავდნენ 

(praeses).  

რომის იმპერიის აღმოსავლეთში ჩამოყალიბებული იყო ორი პრეფექ-

ტურა – ე.წ. „აღმოსავლეთის პრეფექტურა“ და „ილირიის პრეფექტურა“.  

თავის მხრივ „აღმოსავლეთის პრეფექტურაში“ შედიოდნენ შემდეგი 

დიოცეზები – „დიოცეზი აღმოსავლეთი“, „დიოცეზი ეგვიპტე“, „დიოცეზი 

ასიანა“, დიოცეზები „პონტიკა“ და „თრაკია“.  

პონტოს დიოცეზში 11 პროვინცია შედიოდა, მათ შორის პოლემონის 

პონტო, პირველი და მეორე არმენია, ასევე ბითინია, გალატია, პაფლაგონია, 

ჰონორია, გალატია, პირველი და მეორე კაპადოკიები და ჰელენოპონტო. 

სამხედრო დაყოფა იმპერიისა ყველგან არ ეთანადებოდა სამოქალაქოს, 

უმაღლესი ძალაუფლება გაყოფილი იყო რამდენიმე სამხედრო ხელმძღვანელს 

შორის – მათ სამხედრო მაგისტრები ერქვათ. აღმოსავლეთში ასეთი იყო ხუთი. 

მაგისტრის ქვემდებარე პირის სამხედრო წოდება იყო დუკა, კომიტი.  

პონტოს დიოცეზს, რომელიც 11 პროვინციისაგან შედგებოდა – მხო-

ლოდ ერთი – „არმენიის დუკა“ მართავდა. 

მიუხედავად იმისა, რომ რომის იმპერიის პონტოს დიოცეზში მხოლოდ 

ერთი დუკა იყო „არმენიის დუკის“ სახელწოდებით, მისი ძირითადი ძალაუფ-

ლება ვრცელდებოდა სამ სასაზღვრო პროვინციაზე. ესენი იყვნენ პოლემონის 

პონტო, I და II არმენია. 

არმენიის დუკას თავისი რაზმები და სამხედრო დანაყოფები დაყე-

ნებული ჰყავდა ტრაპეზუნტში, რიზეში, სისილაში, პიტიაში (და არა პიტიუ-

ნტში აფხაზეთისა), უსუპორტოში, კაენე-პარამბოლეში, სებასტოპოლში (ეს 

ქალაქი მდებარეობდა ტრაპეზუნტის ოლქში და არა აფხაზეთში), ზიგანაში 

(ზიგანაც ტრაპეზუნტთან მდებარეობდა) და მოხორაში (Н. Адонц, Армения в 

эпоху Юстиниана, 1908, ც. 96-97). 

აღნიშნულთა გარდა ჯარების განლაგება მოცემულია პროვინციების 

სხვა ქალაქებში, რომლებიც დაწვრილებითაა ჩამოთვლილი ნ. ადონცის მიერ 

მოყვა-ნილ ლათინურ წყაროში, ამასთანავე, აქვეა ჩამოთვლილი ჯარისკაცების 

რაოდენობა თითოეულ ადგილში. ესაა სრულად პირველხარისხოვანი კვლევა, 

რომლისთვისაც ცნობილია ყველა ადგილი არმენიის დუკის ჯარის განლა-

გებისა, ყოველი წვრილმანებით, ამიტომაც ძალზე უცნაურია ამ ნაკვლევის 

ფაქტიური იგნორირება, ზიგანას, სებასტოპოლისის, ან თუნდაც პიტია-

პიტიუნტის გადატანა სადღაც აფხაზეთში, სადაც ნ. ადონცის სიტყვით, არმე-

ნიის დუკას არაფერი ესაქმებოდა არც აღნიშნულ და არც შემდგომ საუკუ-

ნეებში. 

 

 



348 

 

საქართველოს მომიჯნავე ბიზანტიური მხარეების 

სამხედრო – ადმინისტრაციული დაყოფა (ნ. ადონცი) 
 

კიდევ ერთხელ განვიხილოთ საქართველოს მომიჯნავე ბიზანტიური 

მხარეების სამხედრო-ადმინისტრაციული დაყოფა ნ. ადონცის მიხედვით. 297 

წლისთვის დიოკლეტიანეს პროვინციური რეფორმის ეპოქაში იმპერია 12 

დიოცეზად იყოფოდა, მათგან ორი აზიის უკიდურეს მხარეებში იყო. კერძოდ, 

დიოცეზი „ორიენსი“ (ანუ „აღმოსავლეთი“), და პონტიკა. ყველა 12 დიოცეზში 

ერთად იყო 95 პროვინცია. ამათ გარდა, დიოკლეტიანეს ტახტზე ასვლის პე-

რიოდში იმპერიას კიდევ შეემატა 15 პროვინცია (ნ. ადონცი, არმენია იუსტი-

ნიანეს ეპოქაში, 1908, გვ. 86). 

პონტოს დიოცეზი III საუკუნეში შედგებოდა 7 პროვინციისაგან. მათ 

რიცხვში იყო ბითინია, კაპადოკია, გალატია, პაფლაგონია, დიოსპონტუსი, 

პოლემონის პონტო და მცირე არმენია. 

IV საუკუნის ცნობით, პონტოში იყო 8 პროვინცია – 1. პოლემონის 

პონტო; 2. ამასიის პონტო; 3. ჰონორიადა; 4. ბითინია; 5. პაფლაგონია; 6. მცირე 

არმენია; 7. დიდი არმენია; 8. კაპადოკია. 

კონსტანტინე დიდის დროს ამასიის პონტოს სახელი გადაერქვა და 

ეწოდა ჰელენოპონტო დედოფალ ელენეს პატივსაცემად. ნ. ადონცის მიხედ-

ვით, სიაში ნახსენები მცირე და დიდი არმენიები სინამდვილეში არიან I და II 

არმენიები, ამასთანავე ამ სიას აკლია პროვინცია გალატია, რომელიც ყოველ-

თვის პონტოს დიოცეზში შედიოდა. 

ნიკეის I მსოფლიო კრებაზე (325) თავისთავადი ადმინისტრაციული 

ერთეულის სახით იყო წარმოდგენილი კაპადოკია, დიდი არმენია და მეზო-

ბელი ოლქები.  

371 წ. ადმინისტრაციულად ორად გაიყო კაპადოკია და მცირე არმენია. 

ბასილი დიდი ეწინააღმდეგებოდა კაპადოკიის დაყოფას. მცირე არმენია გაიყო 

და ეწოდა I და II არმენიები. პირველი შედგებოდა სევასტიის ოლქისგან, აქ 

იყო ქალაქები კოლონია, სატალა, სებასტოპოლი და ვერისსა. მეორეში შე-

დიოდა მელიტინი, არკა, არაბისი, კუკუსონი, კომანა და არიარატა.  

პოლემონის პონტოსა და პირველი არმენიის ურთიერთშეხება ხდებოდა 

პონტოს კომანას, პოლემონის, კერასუსის და ტრაპეზუნტის რაიონებში. ეს 

უკანასკნელები ქმნიდნენ პოლემონის პონტოს ეპარქიას კონსტანტინოპოლის 

საპატრიარქოში. 

საეკლესიო გეოგრაფიამ შემოგვინახა ცნობები ძველი პროვინციების 

ტერიტორიების შესახებ – წერს ნ. ადონცი (ნ. ადონცი, არმენია... გვ. 89).  

საეკლესიო დაყოფა უფრო მყარი და უცვლელი იყო, ვიდრე სამოქალა-

ქო-ადმინისტრაციული და ასახავდა სურათს იმპერიის ძველი ადმინისტრა-

ციული დაყოფისა. 
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აღსანიშნავია, რომ ქალაქი სებასტოპოლისი, ამ დაყოფის თანახმად, 

მდებარეობდა I არმენიის ეპარქიაში (აქ შედიოდნენ ქალაქები სებასტია, ნიკო-

პოლისი, კოლონა, სატალა, სებასტოპოლისი, ბარისარა). 

ხოლო ცნობილი კომანა შედიოდა მეორე არმენიის ეპარქიაში (აქ შედი-

ოდნენ მელიტენა, არკა, აბასისი, კომანა, კუკუსი, არიარატე).  

ლაზიკა – განსახილველ პერიოდში რომის (ბიზანტიის) იმპერიაში შე-

დიოდა და იუსტინიანეს დაყოფით ის პოლემონის პონტოს ადმინისტრაციუ-

ლი ნაწილი იყო. 

 

 

ეკლესიური ლაზიკა და პოლიტიკური ლაზიკა – 

სხვადასხვა ტერიტორიებზე მდებარენი 
 

იუსტინიანემ პოლემონის პონტო და ელენოპონტო გააერთიანა ერთ 

პროვინციად და უწოდა მას ელენოპონტო. მასში შედიოდა 8 ქალაქი – ამასია, 

ივორა, ევხაიტა, ზელა, ანტრაპა, სინოპი, ამისუსი და ლეონტოპოლი. 

პოლემონის პონტოში იყო 5 ქალაქი – ნეოკესარია, კომანა, ტრაპეზუნტი, 

კერასუსი და პოლემონი. შემდგომ ამ პროვინციის მმართველს უფლება ჩა-

მოართვა 4 ქალაქზე და ეს ქალაქები – ზელა, კომანა, ტრაპეზუნტი და კერა-

სუსი გადასცა არმენიას – სამოქალაქო რეორგანიზაციის შესაბამისად (ნ. 

ადონცი, გვ. 172). 

პირველმა და შიდა არმენიამ შეადგინა ორი ახალი პროვინცია – I არ-

მენია და II არმენია (აქ შევიდნენ ტრაპეზუნტი და კერასუსი). II არმენიაში შე-

დიოდნენ სხვებთან ერთად ქალაქები – სევასტია, სევასტოპოლი და ზემოაღ-

ნიშნული ქალაქები ზელა და კომანა. 

ყოფილ II არმენიას ეწოდა III არმენია და მასში შევიდა ქალაქები 

მელეტინა, არკა, არაბისი, არიარატი, სხვა კომანა, ზოლოტი და კუკუსინი. 

IV არმენიაში შევიდა ხუთი სომხური სამთავროს მიწები: სოფენენა, 

ანზიტენა, სოფენა, აშტიანენა (და ბალოვიტენა), მარტიროპოლი. 

თეოდოსიოპოლის-გიუმიშხანე-ტრაპეზუნტის შემაერთებელ გზაზე მრ-

ავალი ქალაქი მდებარეობდა – რაც შეადგენდა ლაზიკის ქვეყანას – ეკლე-

სიურად სწორედ ასე ერქვა ამ მხარეს – ეს იყო ის ლაზიკა, რომელიც ნოტი-

ციებშია ასახული. ბიზანტიის სამოქალაქო-ადმინისტრაციულმა დაყოფამ ეს 

ვერ ასახა. ეს ქალაქები გაიყო ელენოპონტოს, I და II არმენიას შორის, მაგრამ, 

რადგანაც საეკლესიო გეოგრაფია, თვით ნ. ადონცის სიტყვით, ასახავდა იმ 

ძველ ვითარებას, რომელიც დიოკლეტიანეს და მისი მემკვიდრე თეოდოსის 

დროინდელ სამოქალაქო დაყოფას აღნიშნავდა, ეკლესიურმა გეოგრაფიამ 

სიტყვა „ლაზიკა“ შეინარჩუნა, ამიტომ შემდგომშიც ტრაპეზუნტის ეპარქიას 

ერქვა „ტრაპეზუნტის სამიტროპოლიტო ლაზიკაში“.  

მაგრამ სამოქალაქო-ადმინისტრაციულად ახლა (იუსტინიანეს ეპოქაში) 

ლაზიკა დაერქვა ახალ ქვეყანას – ლაზიკის სამეფოს, რომელიც აღნიშნული 
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ეკლესიური ლაზიკის უშუალო მეზობლად მდებარეობდა, მის ოდნავ ჩრდი-

ლოეთით, ჭოროხის ხეობაში – ართვინიდან გონიომდე. ე.ი. პოლიტიკური 

ლაზიკა და ეკლესიური ლაზიკა არ ემთხვეოდნენ ერთმანეთს. ეკლესიური – 

გეოგრაფიულად უფრო სამხრეთით მდებარეობდა, პოლიტიკური ლაზიკა – 

ჩრდილოეთით. 

ეკლესიური ლაზიკა ტრაპეზუნტის რეგიონი იყო, სამოქალაქო-ადმი-

ნისტრაციული კი მისი მეზობელი რეგიონი ჭოროხის ხეობის ქვედა ნაწილის 

მომცველი. 

 

 

საისინი და ფასიანი ადონცის მიხედვით 
 

მიწა-წყალი მდ. ირისიდან ჰერაკლეს კონცხამდე იწოდებოდა გალატეას 

პონტოდ, აქედან კერასუნტამდე – მდებარეობდა პოლემონის პონტო, ხოლო 

კერასუნტიდან კოლხიდამდე – კაპადოკიის პონტო (ნ. ადონცი, არმენია 

იუსტინიანეს...1908, გვ. 69).  

გალატეას პონტოში იყო ამასია, პიდა (ფიდი), პონტოს კომანა (ამჟამად 

გიუმენეკ) ტოკატასთან და სევასტოპოლთან ახლოს. 

პოლემონის პონტოში, პტოლემეუსის აზრით, მდებარეობდა ნეოკესარია 

და სევასტია კოლონეას ოლქში, აქ იყო სევასტოპოლისი. 

სამხრეთიდან ჩრდილოეთისკენ იყო 5 მთიანი მხარე – მელეტინა (ევფ-

რატთან), ამჟამინდელი გალატია, კატაონია. აქაა ქალაქი კომანა მდ. სარაზე 

(გიოკ-სუ), შემდეგ კილიკია ქალაქ მაზაკით, ანუ კესარიით, არგის მთის ძირში 

(ახლა არჯიში). კილიკიის იქით იყო თიანეთია (თიანითია) და გარსავრითია 

ტატას ტბასთან (იქვე, გვ. 71). ქართველთა ოდესღაც ცხოვრებას ამ რეგიონებში 

მიუთითებენ აღნიშნული ტოპონიმები: არგის მთა, თიანეთი, გარსავრეთი და 

სხვა. ამ მხარეთაგან პირველი ორი ზოგჯერ „მცირე არმენიად“ იწოდებოდა.      

ნ. ადონცის მიხედვით, ის კაპადოკიის პროვინციაში შედიოდა. ასეთი დაყოფა 

რომის იმპერიის გაფართოებამდე არსებობდა, ხოლო შემდეგ ეს მხარეები I და 

II არმენიაში მოხვდნენ. ნ. ადონცის მიხედვით, მათი მეტი წილი, კაპადოკია, 

მცირე არმენია – სომხებით იყო დასახლებული. მისი აზრით, პტოლემეოსი 

მცირე არმენიაში ათავსებდა მათ, რომელთაგან ყველაზე ჩრდილოეთით იყო 

ორბალისენა, მის ქვემოთ აიტულანა, შემდეგ აირეტიკა, ორსენა და ბოლოს 

ორბისენა. 

აქ იყო მრავალი ქალაქი – მათ შორის, სატალა, ნიკოპოლი, ორსა და სხვა. 

ტაბულა პევტინგერა მდიდარ მასალას იძლევა მცირე არმენიისა და მცირე 

აზიის შესახებ. სევასტიას, ნიკოპოლს, სატალასა და მელიტენას შორის (გვ. 75), 

ევფრატის სანაპიროსთან, კამახსა და დივრიგს შორის არის ზიმარა – ყველა ამ 

ქალაქს გზები აერთიანებდა. 

ბუნებრივი საზღვარი პოლემონის პონტოსა და მცირე არმენიისა იყო 

ქედი კიოსე და აბეში, რომლის ერთ ბოლოშია ტაგანი და მეორეში ნიკოპოლი. 

აქ, ამ მიდამოებში აბეშის მთასთან იყო სისილისის კათედრა. აქ ყოფილა 
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პუნქტი არგაუნ მდინარე გორდუკზე, რაც, საფიქრებელია, ქართველთა იქ 

ყოფნის დამადასტურებელი ტოპონიმია – ფუძეებით „არგ“ და „გორდ“ (იქვე, 

გვ. 81). 

მელეტინიდან სევასტიამდე გამავალ გზაზე მდებარეობდა სადგური – 

პისონისი (ახლანდელი ასან-ბადრიკ), მისი სახელი მოგვაგონებს X ნოტიციის 

საეპისკოპოსო კათედრის ფასიანეს სახელს (პისონისი – ფასიანი) (იქვე, გვ. 81), 

ამავე გზაზე მდებარეობდნენ პუნქტები – არანისი, ეუსპოენა, ბლანდოსი 

(ტახტუკი), გზა გადის მდინარე კურუჩაიზე (მოგვაგონებს „მტკვარს“) და შე-

დის სივასში.  

ნ. ადონცის სიტყვით, სევასტია-ნიკოპოლი შედიოდა მცირე არმენიაში, 

ხოლო ნიკოპოლ-სატალის ხაზზე სადგური აზა, პტოლემეოსის მიხედვით, 

შედიოდა კაპადოკიის პონტოში. 

ორსენას სახელი უკავშირდება ბიზანტიური თემის ხარსიანონის 

სახელს, ხარსიანის ციხე-სიმაგრის მიხედვით. სიმეასთან ახლოს იყო პუნქტი 

ხარსიანი (მოგვაგონებს X ნოტიციის – ხერიანს).  

აქედანაც ჩანს, რომ ფასიანისა და საისინის (სისილისის) კათედრები ნ. 

ადონცს არ ეგულებოდა დასავლეთ საქართველოში. ის ნიკოპოლთან ახლოს, 

აბეშის მთასთან ყოფილა. 

 

 

ქვრივის მმართველობა 
 

ჩვენს მიერ გამოკვლეული იქნა, რომ ანდრია პირველწოდებული, ჩვენი 

მაცხოვრის, იესო ქრისტეს წმიდა მოციქული, საქართველოში ქადაგებდა 30–35 

წლებში (ა. ჯაფარიძე, საქართველოს სამოციქულო ეკლესიის ისტორია, ტ. I). 

წმიდა ანდრიას ცხოვრებაში გვხვდება ქვეყნის მმართველი ბრძენი ქვრივის 

სახელი, რომლის მოქცევის შემდეგ ქრისტიანობა გავრცელებულა მესხეთის 

ვრცელ ქვეყანაში. მეორე ვარიანტით კი – სვანეთში,  

უნდა ითქვას, რომ წმ. ანდრიას მესხეთში წარმატებული მოღვაწეობა 

ქვრივის სახელს უკავშირდება. აღნიშნულ დროს, 30–35 წლებში, სტრაბონის 

ცნობით, მესხეთის მომიჯნავე მხარეებს მართლაც მართავდა ცნობილი ქვრივი 

დედოფალი, რომელიც ისევე ხასიათდება, როგორც ანდრიას ცხოვრებაში მეს-

ხეთის მმართველი „ქალი გონიერი და საგამგეო საქმის შემძლე“. ის კოლხეთს 

მართავდა სიკვდილამდე, I საუკუნის 38 წლამდე (მ. ბერძნიშვილი, ქ. ფაზისის 

ისტორიისათვის, 1969, გვ. 77). 

ამ ქვრივი დედოფლის სახელი ყოფილა პითოდორიდა.  

მ. ბერძნიშვილი წერს – „ძველი წელთაღრიცხვის I საუკუნის უკა-

ნასკნელ წლებში, სტრაბონის მოწმობით, კოლხეთს ფლობდა პოლემონი, რო-

მელიც ასევე განაგებდა მის მიერვე სახელშერქმეულ პოლემონიუმის პონტოს, 

ასევე მცირე არმენიასაც და ბოსფორსაც. ახალი წელთაღრიცხვის 1–2 წელს ის 

მოკლეს ბრძოლაში და კოლხეთის სამეფო ტახტზე ავიდა მისი მეუღლე პითო-

დორიდა, პომპეუსის მეგობრის პითოდორე ტრალელის ასული. სტრაბონის 
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დახასიათებით „ქალი გონიერი და საგამგეო საქმის შემძლე, რომელიც კოლ-

ხეთს მართავდა სიკვდილამდე (38 წ). იმავე სტრაბონის სიტყვით, მისი სამფ-

ლობელოს ფარგლებში შედიოდნენ ტიბარენები, ვიდრე კოლხეთამდე, ფარ-

ნაკიასა და ტრაპიზონამდე, სტრაბონის სიტყვით – „ამჟამად ქვრივი ფლობს, 

როგორც დასახელებულ ქვეყნებს, ისე სხვებს“. ხოლო მეორე ადგილას ამბობს 

– „ფლობს მეუღლე პითოდორიდა, დედოფალი კოლხების, ტრაპიზონის და 

ფარნაკიასი“. რეზიდენციად მას ჰქონდა კაბეირა, რომელსაც ავგუსტა დაარქვა. 

იგი მდებარეობდა სტრაბონის მშობლიურ ქალაქ ამისიის სამხრეთ-აღმო-

სავლეთით 27–28 კმ სიშორეზე“ (მ. ბერძნიშვილი, დასახ. ნაშრ. გვ. 77). 

აქედან ჩანს, რომ კოლხეთი ტრაპიზონის სიახლოვეს მდებარეობდა. 

ქვრივი დედოფლის მფლობელობაში იყო თუ არა სამცხე, უცნობია, რადგანაც 

ქართული წყაროს ცნობით, სამცხე-აჭარა, ისევე, როგორც მთელი დასავლეთ 

საქართველო, ქართლის მეფე ადერკის გამგებლობაში შედიოდა, ხოლო დე-

დოფალი პითოდორიდა რომის იმპერიის სახელით მართავდა ისტორიულ 

ქართულ მიწებს, ქართული ტომებითვე დასახლებულთ, მაგრამ არა ქართლის 

სამეფოში მდებარეთ, არამედ მის გარეთ, მის უშუალო მეზობლად – რომის 

სახელმწიფოში.  

საფიქრებელია, რომ ეს ცნობა ასახავს ისტორიულ რეალობას, კერძოდ, 

წმ. ანდრია თავდაპირველად ტრაპეზუნტში და მის ქვეყანაში ქადაგებდა, ამ 

ქვეყანას კი „სოფელი მეგრელთა“ ერქვა და, მის ქვეშ იგულისხმება ისტორიუ-

ლი კოლხეთი – ტრაპეზუნტის მომიჯნავე მხარე, რომელსაც ანდრიას დროს 

მართავდა პითოდორიდა. აღნიშნული ტომები, ქალდები და ტიბარენები, ქარ-

თველნი იყვნენ თვით სახელიდან გამომდინარე – „ტიბერ-იბერ“, „ქალდ-ქალ-

დუელი-ქართველი“. აქვე ცხოვრობდნენ სანები. სტრაბონი დიოსკურიასთან 

ახსენებს სვანებს. თუკი პიტია-პიტიუნტი რიზეს მახლობლად იყო, იმავე 

რეგიონში ყოფილს დიოსკურიაც, სადაც მახლობელი მთებიდან სავაჭროდ 

ჩადიოდნენ სვანები (ე.ი. სტრაბონის დროს სვანები აქაც ცხოვრობდნენ), სვან-

თა შორის ანდრიას ქადაგებასაც მიუთითებენ წყაროები. აქედან გამომდინარე 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ადრიას ცხოვრების მწერალს გამოუყენებია ძველი 

წყაროები და ალბათ სტრაბონიც.  

 

 

ეკლესიის ორგანიზება 
 

ნ. ადონცი წერს – „საეკლესიო იერარქიის ევოლუცია სამოქალაქოს 

შესაბამისად ვითარდებოდა. ეკლესია, თავისდაშეუმჩნევლად, იმპერიის 

ადმინისტრაციული წყობის შესაბამისად მოეწყო. ეკლესიამ სწრაფად შეძლო 

რეაგირება დიოკლეტიანეს მიერ განხორციელებული ადმინისტრაციული და-

ყოფის შესაბამისად, ამიტომ 325 წლისთვის მოასწრო შეეცვალა თავისი იე-

რარქია ახალი წყობის შესაბამისად. დიოკლეტიანემ, ერთი მხრივ, არსებული 

პროვინციები დაყო უფრო წვრილ ადმინისტრაციულ ერთეულებად, ხოლო 
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მეორე მხრივ, რამდენიმე პროვინცია გააერთიანა უფრო მსხვილ ადმინისტრა-

ციულ ერთეულად – დიოცეზებად. 

 როგორც აღინიშნა, იმპერიის აზიის სამფლობელოს შეადგენდა სამი 

დიოცეზი – აზია (ასია), პონტო და „აღმოსავლეთი“.  

ამ უკანასკნელში (დიოცეზ „აღმოსავლეთში“) შედიოდა ეგვიპტეც.  

დიოცეზებს, მეთაურობდა „ვიკარები“, ე.ი. აღმოსავლეთის პრეფექტის 

მოადგილეები, ხოლო პროვინციების მეთაურები, ანუ პრეზიდები – ექვემდე-

ბარებოდნენ შესაბამის ვიკარებს.  

ამავე ჩარჩოში განივრცო საეკლესიო ძალაუფლება. პროვინციები გადა-

იქცნენ საეკლესიო ერთეულებად – ეპარქიებად, ყოველ მათგანში ისხდნენ 

ეპისკოპოსი – მიტროპოლიტები, თავიანთი მდგომარეობით პრეზიდების 

მდგომარეობის ექვივალენტურნი. ამავე სახით დიოცეზებმაც მოიპოვეს საეკ-

ლესიო ერთეულის მნიშვნელობა, რომელთა ვიკარები შეესაბამებოდნენ ეპის-

კოპოს-პატრიარქებს. 

თითოეულ პროვინციაში იქაურ ეპისკოპოსთაგან გამოიყოფოდა ერთი, 

პროვინციის დედაქალაქის ეპისკოპოსი – მიტროპოლიტის ხარისხით, ხოლო 

თითოეულ დიოცეზში მიტროპოლიტთა შორის ერთს ეჭირა პირველი მდგო-

მარეობა პატრიარქისა ან მთავარი მიტროპოლიტისა. 

„ასიის დიოცეზში“ ასეთად აღიარებული იყო ეფესოს მიტროპოლიტი, 

„დიოცეზ აღმოსავლეთში“ ანტიოქიის მიტროპოლიტი, ხოლო პონტოს 

დიოცეზში – კესარიის მიტროპოლიტი (Н. Адонц, Армения в эпоху Юсти-

ниана, 1908, ც. 356). 

აღსანიშნავია, რომ არსებობს აზრთა სხვადასხვაობა იმ საკითხის შესა-

ხებ, თუ როდის იქნა შემოღებული სამიტროპოლიტო ორგანიზაცია. ზოგიერ-

თის აზრით, ნიკეის კრებაზე, ხოლო საპატრიარქო ორგანიზაცია – კონსტან-

ტინოპოლის კრებაზე (იქვე, გვ. 356). 

ნ. ადონცის ცნობით, „აღმოსავლეთის“ პრეფექტი უმეტესწილად ცხოვ-

რობდა ქ. ანტიოქიაში. 

 

 

არმენიელი სატრაპები და ლაზიკის მეფეები ბიზანტიურ 

სამოხელეო სისტემაში 
 

შიდა და დასავლეთ არმენიის გარდა, ბიზანტია მართავდა ასევე 5 არმე-

ნიულ სამთავროს. ამ სამთავროთა მეთაურებს „სატრაპებს“ უწოდებდნენ. 

მათი პოლიტიკური მდგომარეობა იმით განსხვავდებოდა სხვა არმენიის 

მმართველი მოხელეებისაგან, რომ ეს არმენიელი სატრაპები ძალაუფლებას 

იღებდნენ მემკვიდრეობით და მას ინარჩუნებდნენ სიკვდილამდე, მხოლოდ 

ისინი იღებდნენ რომაელთა იმპერატორისაგან ძალაუფლების ინსიგნიებს, 

მათ საგანგებო ე.წ. „სამეფო შესამოსელს“, ანუ ქლამიდას და სხვა ატრიბუტებს 

აღწერს პროკოფი კესარიელი. ამ სამეფო შესამოსელს იმპერატორი იძლეოდა 
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იმის ნიშნად, რომ ისინი განიხილებოდნენ ვითარცა „მოკავშირეები იმპე-

რატორისა“. ნ. ადონცის განმარტებით – „სატრაპიები იყვნენ მინიატურული 

სახელმწიფოები, რომელთაც თავიანთი დიდებულები მართავდნენ, რომელ-

ნიც მდგომარეობით მეფეების თანასწორად ითვლებოდნენ“ (Н. Адонц, 

Армения в эпоху Юстиниана, 1908, ც. 109). 

მსგავს „სამეფო შესამოსელებს“, ვითარცა განსხვავებულობის ნიშანს, არ-

მენიის სატრაპების გარდა იმპერატორისაგან იღებდნენ ასევე ლაზეთის მე-

ფეები – თეთრ ქლამიდს, თეთრ ტუნიკას და წითელ ფეხსაცმელს, ასევე რო-

მაული სახის გვირგვინს და სარტყელს, შემკულს მარგალიტებით. ასეთ სარტ-

ყელს სომეხი დიდებულებიც იღებდნენ (იქვე, გვ. 109). 

ასე რომ, XX ს-ის ქართულ ისტორიოგრაფიაში გავრცელებული და 

გამყარებული თვალსაზრისი „ლაზთა სამეფო“ თითქოსდა იყო „ძლიერი სა-

ხელმწიფო“, არაა რეალობა. სინამდვილეში, არმენიული სამთავროების მსგა-

ვსად, ის იყო რომაული სახელმწიფოს მიერ ხელდებული ქვეყანა, სადაც დრო-

ებით ბიზანტია ადგილობრივი დიდებულების მმართველობას ითმენდა. რო-

მაული ძალაუფლების გამყარებისთანავე, იქ დამყარდებოდა ჩვეულებრივი 

საიმპერო წესრიგი, ანუ სამოხელეო რანგი, მაგალითად, ბიზანტიური თანა-

მდებობა – „არმენიის კომიტი“ შემოღებული იქნა სამოქალაქო მმართველობის 

სამართავად. კომიტი არ ფლობდა სამხედრო ძალაუფლებას, ის მარზპანის 

მსგავსი თანამდებობა იყო (Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, 1908, c. 

117). ლაზეთის სამეფო იყო მინიატურული სახელმწიფო ბიზანტიური იმპე-

რიის პერიფერიაზე, რომელიც სადავო იყო სპარსეთთან, ამიტომაც ამ ქვეყნის 

დიდებულებს ორივე მხარე – სპარსეთი და ბიზანტია გარეგნულ პრივილე-

გიებს ანიჭებდა, რაც ილუზიას უქმნიდა ადგილობრივ მოსახლეობას, თით-

ქოსდა, მათი ქვეყანა „სახელმწიფო“ იყო, ეს ასე რომ არ იყო და, პირიქით, თუ 

რა დონით იყო ეს ქვეყანა დაპყრობილი, კარგად ჩანს პროკოფი კესარიელის 

თხზულებიდან.  

 

 

რომაული სამხედრო ნაგებობების ნაშთები ზიგანასა, 

როდოპოლისსა, პიტია – პიტიუნტსა და სებასტოპოლისში 
 

წყაროებიდან ცნობილია, რომ კონსტანტინოპოლის ლაზიკის ეპარქიის 

ზოგიერთ საეპისკოპოსო ცენტრში (მაგ. ზიგანაში) იდგა რომაული ლეგიონის 

რაზმები. ეს იმითაა საინტერესო, რომ წარმოადგენს საშუალებას არქეოლო-

გიურად დასაბუთდეს მათი ადგილმდებარეობა.  

რომაული სამხედრო ლეგიონებისა და მათი რაზმების განლაგების ად-

გილებზე, როგორც წესი, იწყებოდა ძალზე მნიშვნელოვანი მშენებლობანი.  

პროკოფი კესარიელი აღწერს, კერძოდ რა შენობები იგებოდა ჯარის სა-

ჭიროებისათვის. ის აღწერს ერთი ასეთი ადგილის მშენებლობას:  
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„მდ. ევფრატიდან ცოტა მოშორებით, იყო ერთი კუთხე, სადაც იდგა 

რომაელ ჯარისკაცთა რაზმი. ამ ადგილს უწოდებდნენ მელეტინს. იქ, უწინდელ 

დროს, რომაელებს აუშენებიათ ოთხკუთხა ფორმის სიმაგრე, რომელიც 

ჯარისკაცებისთვის თავშესაფარს წარმოადგენდა. აქ ისინი ინახავდნენ თავიანთ 

საბრძოლო დროშებსაც. ამ სიმაგრემ საფუძველი დაუდო სამოქალაქო 

დასახლებას. ქალაქის მშენებლობა სიმაგრის მახლობლად გაგრძელდა. ააშენეს 

ტაძრები, სახელმწიფო დაწესებულებები, სავაჭრო მოედნები, სხვადასხვა სასა-

ქონლო დუქნები, ყოველ მხარეს გაიყვანეს ქუჩები, ააშენეს გალერეები, აბა-

ნოები, თეატრები“ (პროკოფი კესარიელი, „შენობათა შესახებ“, 2006, გვ. 103).  

აქედან ჩანს, რომ რომაული ჯარის განლაგების ადგილზე იწყებოდა 

მშენებლობები გზებისა, სამხედრო და სამოქალაქო შენობებისა, სავაჭრო მოე-

დნებისა, დუქნებისა, ტაძრებისა, გალერეებისა, აბანოებისა და თეატრებისა.  

საქართველოს მასშტაბით ასეთი მშენებლობები შეიძლება გრანდიო-

ზულად ჩაითვალოს.  

სიმაგრეების, აბანოების, გზების, სავაჭრო მოედნებისა და სხვა მნიშვნე-

ლოვანი ნაგებობების ნაშთების აღმოჩენა არქეოლოგებისათვის სიძნელეს არ 

წარმოადგენს.  

თუ ზიგანა არის ე.წ. გუდაყვა, მაშინ გუდაყვაში უნდა აღმოჩენილიყო 

კიდეც რომაული ჯარის სადგომის რაიმე ზემოთ ხსენებული ნაშთი, მსგავსი 

კი გუდავა-გუდაყვაში არაფერი აღმოჩენილა, პირიქით, იქ არა რაიმე ლათი-

ნური ანდა ბერძნული წარწერა, არამედ მხოლოდ და მხოლოდ ძველი ქართუ-

ლი ასომთავრული წარწერები აღმოჩნდა ქართულსავე საეკლესიო ნაშთებზე. 

არქეოლოგიამ ვერ დაადასტურა გუდაყვასა და ზიგანას იგივეობა. 

იგივე ითქმის ვარციხის (თითქოსდა როდოპოლისის) შესახებაც, სადაც, 

თუ ის იყო როდოპოლისი, ასევე უნდა აღმოჩენილიყო რომაული ჯარის სად-

გომი ნაგებობების ნაშთები, მაგრამ ვარციხეში რაიმე რომაულ-ბიზანტიური 

ნაგებობისა და საეკლესიო-სამოქალაქო ცხოვრების დამადასტურებელი ნაშ-

თები არ აღმოჩენილა. 

როგორც ითქვა, ზიგანაში იდგა კოჰორტა, ე.ი. ლეგიონის ერთ-ერთი და-

ნაყოფი. 

„ლეგიონები შეადგენდნენ რეგულარულ არმიას, ლეგიონი შედგებოდა 

6100 ფეხოსნისაგან და 726 კავალერისტისაგან.  

ალა – რაზმია 600 მხედრისაგან. 

„აღმოსავლეთის“ მთავარსარდალს ემორჩილებოდა 100.000 ჯარისკაცი. 

პონტოს დიოცეზს თავისი 11 პროვინციით ჰყავდა მხოლოდ ერთი სამ-

ხედრო მთავარსარდალი „არმენიის დუკის“ სახელწოდებით, მისი ძალა-უფ-

ლება ვრცელდებოდა I და II არმენიასა და აგრეთვე პოლემონის პონტოში (Н. 

Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, 1908, ც. 95). 

არმენიის დუკა განაგებდა შემდეგ ძალებს – ჰყავდა ლეგიონი სატალაში, 

მელეტინაში, პონტოში (კერძოდ, ლეგიონი ტრაპეზუნტში, ალა რიზეში და 

პიტიაში, კოჰორტა უსუპორტეში, კეანა-პარამბოლეში, სებასტოპოლისში, ზი-

განაში, მოხორაში (Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, 1908, с. 97). 
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არმენიის დუკას ემორჩილებოდა 2 მსროლელი კავალერიის პოლკი, სა-

მი ლეგიონი, ე.ი. 18.000 კაცი. 11 რაზმი ცხენოსნებისა (თითოში 600 კაცი), 10 

კოჰორტა ფეხოსნებისა (თითოში 600 კაცი). მათ შორის, არმენიაში იდგა 2 ლე-

გიონი, 6 რაზმი, ანუ ალა და 4 კოჰოტა, ხოლო 6 კოჰორტა – პოლემონის პონ-

ტოში. პონტოში არმენიის დუკის ძალების მთავარი განლაგების ადგილები 

იყო ტრაპეზუნტი, ავაქსი და სილვანა (Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, 

1908, c. 99). 

ნ. ადონცის აზრით, „ფელიქს თეოდოსინას“ სახელობის ალა, ანუ სამ-

ხედრო რაზმი იდგა პიტიაში, რომელიც რიზესთან მდებარეობდა (იქვე, არმე-

ნია იუსტინიანეს ეპოქაში, 1908, გვ. 99, შენიშვნა 2). 

 პიტია და სებასტოპოლისი ზოგიერთს მიაჩნია პიტიუნტად (აფხაზეთ-

ში) და სებასტოპოლისად, მაგრამ აფხაზეთის ქალაქები ამ წყაროს შედგენის 

დროს არ შედიოდნენ ბიზანტიაში, და დუკას ძალაუფლება ასე შორს ვერ 

გავრცელდებოდა, წერს ნ. ადონცი (Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, 

1908, c. 202). 

აფხაზეთი არასდროს შედიოდა არმენიის დუკას გამგებლობაში და, 

შესაბამისად, თავისი ჯარი (რაზმი) ვერ ეყოლებოდა ბიჭვინთაში (რომელსაც 

პიტიუნტად მიიჩნევენ), სებასტოპოლისში (ცხუმად მიიჩნევენ) და გუდაყვა-

გუდავაში, რომელსაც ზიგანა-ზიგანევად მიიჩნევენ ჩვენი მეცნიერები, არც 

ვარციხის მიწა-წყალი შედიოდა ოდესმე არმენიაში, ამიტომაც ვერც იქ განა-

ლაგებდა არმენიის დუკა თავის სამხედრო რაზმს, ამიტომაც როდოპოლისი 

უნდა ვეძიოთ არა ვარციხეში, არამედ ტრაპეზუნტის რეგიონში, სადაც მა-

რთლაც მდ. კალაპოტამისზე მდებარეობდა კიდეც ქალაქი ვარდა, რომელიც 

უნდა ყოფილიყო ძველი როდოპოლისი. 
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თავი VI 

 

 

კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს ეპარქიები ლაზიკაში 
 

 

შესავალი 
 

ბიზანტიელებისათვის, ეკლესიური თვალსაზრისით, ლაზიკა ერქვა არა 

დასავლეთ საქართველოს, არამედ იმ ვრცელ ქართულ მხარეს ვანის ტბიდან 

ტრაპეზუნტამდე, რომელიც, თითქოსდა, ამოვარდნილია ქართველთა ისტო-

რიული მახსოვრობის სფეროდან, მითუმეტეს თანამედროვე ქართული ისტო-

რიოგრაფიიდან. 

აზრი, რომ ლაზიკა არ ერქვა დასავლეთ საქართველოს ფართო ეკლე-

სიური მნიშვნელობით, ეწინააღმდეგება XX ს-ის მრავალი ისტორიკოსის 

თვალსაზრისს, ისინი ბერძნული წყაროების ყველა ცნობას ლაზიკასთან და-

კავშირებით დასავლეთ საქართველოს უსადაგებენ. ფაქტიურად XX ს-ში შეიქ-

მნა დასავლეთ საქართველოს იქამდე სრულიად უცნობი ისტორია, რომ მაგა-

ლითად, ეკლესიურად, თითქოსდა, მთელი დასავლეთ საქართველო კონსტან-

ტინოპოლის იურისდიქციაში იყო და მხოლოდ IX–X სს-დან თანდათან შევი-

და ერთიან ქართულ-ეროვნულში.  

ძნელია, ასეთ ჩამოყალიბებულ სისტემას, საყოველთაო სამეცნიერო მი-

მართულებას დაუპირისპირო ახალი აზრი, მაგრამ ჩემი მოსაზრების მხარესაა 

ეროვნული ისტორიოგრაფია – „მოქცევაი ქართლისაი“, „ქართლის ცხოვრება“, 

ყველა საეკლესიო და საერო საისტორიო წყარო, შექმნილნი XIX ს-მდე, და 

ასევე უცხოური წყაროებიც. 

 მაცხოვარი ბრძანებს – „თუ სამეფო თავისივე თავის წინააღმდეგ დაი-

ყოფა, ის სამეფო ვეღარ გაძლებს“ (მარკ. 3,24).  

ეს შეეხება ჩვენს საეკლესიო მთლიანობასაც. ამჟამად, საეკლესიო სეპა-

რატიზმი აფხაზეთში, და არა მარტო იქ, გამალებით ეძებს თეორიებს საერ-თა-

შორისო ასპარეზზე გასატანად, რათა გაამართლოს თავისი არაკანონიკური 

ქმედებები, ამავე დროს ჩვენი მეცნიერები ჩვენი ეკლესიის მთლიანობისათვის 

საშიშ შეხედულებებს საერთაშორისო ორგანოებით ავრცელებენ ვითარცა 

ერთადერთ და ჭეშმარიტ თეორიას. ეს ხელს არ უწყობს საეკლესიო მთლიანო-

ბას, ვერ გაძლებს ის სამეფო, რომელიც დაიყოფა თავისი თავის წინააღმდეგ. 

როგორც ითქვა, აქ გამოსავალი არის ყურისგდება ღრმა სამეცნიერო თვალსაზ-

რისისა, რომ „ძველი საეკლესიო მამების შემეცნება მიგვითითებს წმიდა ნინოს 

ეპოქიდანვე დასავლეთ-აღმოსავლეთ საქართველოს საეკლესიო მთლიანობის 

შესახებ“ – წერდა ივ. ჯავახიშვილი.  
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საეკლესიო გეოგრაფია 
 

ნ. ადონცის სიტყვით, საეკლესიო გეოგრაფია გვაძლევს საშუალებას 

დადგინდეს ლაზთა საეპისკოპოსო კათედრების ადგილმდებარეობა.  

პროკოფი კესარიელის ცნობით, VI საუკუნეში, „ლაზთა ეპისკოპოსების“ 

იურისდიქციაში მოქცეული იყო რიზეს რეგიონში მცხოვრები „ერთი ტომი“ 

(გეორგიკა, II, გვ. 125), მაგრამ, ამ ლაზთა ეპისკოპოსების ძირითადი ეპარქია 

სად მდებარეობდა? 

ლაზიკის ეპარქია, ნ. ადონცის კვლევის თანხმად, მოიცავდა ისტორიულ 

ქართულ მიწა-წყალს, რომელსაც შემდგომ ქალდიის თემი ეწოდა, ესაა თანა-

მედროვე არდასატორულ-გიუმიუშხანეს რეგიონი, ძველი ჭანიკა.  

ნ. ადონცის კვლევით, იუსტინიანემდე, აქ მდებარეობდნენ ლაზიკის 

ეპარქიის ზიგანას, როდოპოლისის, საისინისა და პეტრას საეპისკოპოსოები 

(ე.ი. ტრაპეზუნტსა და თეოდოსოპოლისს შორის).  

შემდგომში ისტორიული ლაზიკის ეს მიწა-წყალი იუსტინიანემ შეიყვა-

ნა I არმენიის პროვინციაში, მაგრამ მას ეკლესიურად კვლავ ძველი სახელი 

დარჩა (საეკლესიო წრეებში უწოდეს არა I არმენიის ეპარქია, არამედ შეი-

ნარჩუნა ძველი სახელი – „საეპისკოპოსოები „ლაზიკაში“).  

ნ. ადონცის სიტყვით, ამის მიზეზი იყო ის, რომ საეკლესიო დაყოფა 

გამოირჩეოდა დიდი მდგრადობით და მან არ ასახა სამოქალაქო ადმინის-

ტრაციული საზღვრების შემდგომი ცვლილებები. 

ძველი ადმინისტრაციული დაყოფის სურათი ეკლესიაში უცვლელად 

დარჩა, ამიტომაც საეკლესიო ნუსხებში არ აისახა იუსტინიანეს პროვინციული 

საზღვრების ცვლილებები (Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, 1908, c. 90). 

ასე შეინარჩუნა მიწა-წყლის ძველი სახელი ლაზიკის ეპარქიამ. 

ძველი ლაზიკის ერთი ნაწილი იყო „ჭანიკა“, რომელსაც ადრე „ქალდეა“ 

ერქვა. იუსტინიანეს შემდგომ ეს სახელი კვლავ დაუბრუნდა ამ პროვინციას – 

„ქალდეას თემი“. როგორც ითქვა, აქ ყოფილა ლაზიკის ეპარქიის საეპისკო-

პოსოები ზიგანადან კარნუ-ქალაქამდე (კარინამდე), ე.ი. საისინის, როდოპო-

ლისის და პეტრას საეპისკოპოსოები. ამ მიწა-წყლის სახელი იყო ასევე ფა-

სიანი, შესაძლოა იმ მიზეზის გამო, რომ კარინ-ბასიანის (ფასიანი) პროვინციის 

გვერდით მდებარეობდა.  

არაბებისგან კარინ-ბასიანის ვრცელი ქვეყნის განთავისუფლების შემ-

დეგ ბიზანტიამ ბასიანის ქალკედონიტური საეპისკოპოებიც ლაზიკის (ფასია-

ნის) ეპარქიაში შეიყვანა და მის ცენტრად აქცია ტრაპეზუნტი, XI ს. დასაწყისში 

ტრაპეზუნტის სამიტროპოლიტოში შედიოდა მიწა-წყალი ტრაპეზუნტ-ვანის 

ტბის მიმართულებით, რომელიც შეიცავდა ისტორიულ ჭანიკას, სპერსა და 

ბასიანს, უფრო ადრე, VII მსოფლიო კრების ტრაპეზუნტელი მიტროპოლიტის 

ხელმოწერიდან ჩანს 787 წლისათვის მას ჰქონდა ტიტული „მიტროპოლიტი 

ფასიდისა“ ე.ი. ფასისისა. 
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მაშასადამე, საეკლესიო გეოგრაფიამ (ნ. ადონცის სიტყვებია) თვით 

იუსტინიანეს ბრძანებით შემოინახა და შეინარჩუნა თავდაპირველი სახელ-

მწიფო ადმინისტრაციული სახელი, „ეპარქია ლაზიკეში“. 

 

 

 

ლაზიკის სამიტროპოლიტოს გეოგრაფიული არეალი 
 

სად მდებარეობდა კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს ლაზიკის სამიტ-

როპოლიტო? 

XX ს-ის ქართული ისტორიოგრაფიის მიხედვით, ეს საკითხი, თითქოს-

და, გარკვეული იყო, რაც ასახულია მრავალ გამოკვლევაში. აღიარებული აზ-

რით, ის დასავლეთ საქართველოში მდებარეობდა, მაგრამ უპირველესი წყა-

როს, კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს საეპისკოპოსოთა ნუსხების მონაცე-

მები არ ეთანხმება ამ თვალსაზრისს. კერძოდ, უმრავლეს ნუსხაში ჩამოთვლი-

ლია ლაზიკაში მდებარე ტრაპეზუნტის სამიტროპოლიტოს შემდეგი კათედ-

რები: 1. ხერიანი; 2. ხამაძური (ხამუზური, ხამაზრი, ხამატოზური); 3. ხახეი 

(ხალი, ხაიონი, ხალხევი); 4. პაიპერტი (პაიპერი); 5. კერამევი; 6. ლერიონი;             

7. ბიზანა (ბიზანტი); 8. ხავიძიტი; 9. ხანძიორძი; 10. ოლნუტი; 11. ფასიანი;             

12. (ტო)სერმანძი; 13. ანდაკი; 14. ზარინაკი (გეორგიკა, IV, ნაწილი II, 1952, გვ. 

185). ეს საეპისკოპოსოები მდებარეობდნენ მიწა-წყალზე ტრაპეზუნტიდან 

ვანის ტბამდე. 

ეს სია ასახავს ძირითადად IX–X საუკუნეთა ვითარებას. მაშასადამე, 

მიწა-წყალზე, რომელსაც კონსტანტინოპოლი უწოდებდა ლაზიკას, განლა-

გებული იყო ტრაპეზუნტის სამიტროპოლიტო თავისი 14 კათედრით და ჩვენი 

განხილვის საგანია მოვიძიოთ ამ კათედრების გეოგრაფიული განლაგება. 

როგორც ცნობილია, ბიზანტიურ სამყაროში საეპისკოპოსო ცენტრები ხალხ-

მრავალ ქალაქებში არსდებოდა, შესაბამისად, ლაზიკის ჩამოთვლილი კათედ-

რები ალბათ მნიშვნელოვან ქალაქებში მდებარეობდნენ.  

აღნიშნულ ცხრილებში (ნოტიციებში) უცვლელად მეორდება ისეთი კა-

თედრების სახელწოდებები, როგორიცაა ლერიონი, ოლნუტი, ანდაკი და სხვა. 

ამ სახელის მქონე ქალაქების ადგილმდებარეობა ცნობილია. კერძოდ, ლერიო-

ნი იყო ტრაპეზუნტის მთიანეთში, მისგან დაახლოებით 70 კმ-ით დაშო-

რებული. ანდაკი თეოდოსიოპოლისსა და კარს (ყარსს) შუა იყო, ხოლო ოლ-

ნუტი არაქსისა და ევფრატის სათავეებთან ახლოს. ყველანი ისინი განლა-

გებულნი იყვნენ იმ ქვეყანაში, რომელსაც რომაელები უფრო მეტად არმენიას 

უწოდებდნენ, მაგრამ იქვე, არაქსის იქით მიუთითებდნენ იბერიის საზღვარს. 

ერთი სიტყვით, ისინი მდებარეობდნენ ვანის ტბასა და ტრაპეზუნტს შორის. 

ხომ არ იყვნენ ამ რეგიონში სხვა საეპისკოპოსოებიც ლაზიკის ეპარქიისა? 

ცხადია, აღნიშნული საეპისკოპოსოები ქალკედონურნი იყვნენ, ამავე 

დროს, არმენიად სახელწოდებულ ქვეყანაში მდებარეობდნენ. ამის გამო 

ჩვენმა ძიებამ მოითხოვა გავცნობოდით ისტორიულ სომხეთში ქალკედონური 
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საეპისკოპოსოების განლაგებას. ამ საკითხის შესახებ არსებული ძირითადი 

გამოკვლევები ძირითადად თავმოყრილია მოსკოვში დასტამბულ „პრავოს-

ლავნაია ენციკლოპედიის“ III ტომში. ამ ტომის სტატიაში „სომეხი ქალკედო-

ნიტები“ ჩამოთვლილია კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს ტრაპეზუნტის 

სამიტროპოლიტოში შემავალი ეპარქიები, მათ შორის აღნიშნული ლერიონისა 

და სხვა კათედრები და აღნიშნულია, რომ ისინი მდებარეობდნენ „სომხურ 

მიწებზე“. 

„პრავოსლავნაია ენციკლოპედიის“ ამ თვალსაზრისისაგან მთლიანად 

განსხვავდება ბერძნულ წყაროებში დაფიქსირებული ფაქტები, მაგალითად, 

კონსტანტინოპოლის ნოტიციებში ანუ წყაროებში, მათ უწოდებდნენ „საეპის-

კოპოსოებს ლაზიკაში“ და არა „არმენიაში“, აღნიშნულ სტატიას თან ახლავს 

რუკა, რომელზეც თითქმის ყველა იმ საეპისკოპოსოს მდებარეობაა აღნიშნუ-

ლი, რომლებიც ნოტიციებით „ლაზიკის სამიტროპოლიტოს“ განეკუთნებოდ-

ნენ (იხ. სტატია «Армяне-Халкидониты» (Прав. Энц., Т. III, М., 2001). რუკაზე, 

როგორც ითქვა, აღნიშნულია კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს ტრაპეზუნ-

ტის, ასევე ეკელესენის, ხორძენესა და ტარონის სამიტროპოლიტოების, ასევე 

ანტიოქიის საპატრიარქოს თეოდოსიოპოლისის (კარინის) ეპარქიის მართლმა-

დიდებლური (ქალკედონური) კათედრები. 

ჩვენთვის საინტერესო რუკაზე მრავალი საეპისკოპოსოს ადგილმდე-

ბარეობაა აღნიშნული, რომელიც ტრაპეზუნტის ე.წ. ლაზიკის სამიტროპო-

ლიტოში იმყოფებოდა. აღნიშნულია ნოტიციებში ჩამოთვლილი ლერიონის, 

შარიანის (ხერიანის), ბიზანას, ბაიბერდის (პაიპერტის), ოლნუტის, ანდაკის, 

ხახის (ხახეის), ხანძიორძის (ხორძენა?) და სხვა საეპისკოპოსოები, და ისინი 

განლაგებულნი არიან ტრაპეზუნტიდან თითქმის ვანის ტბამდე. 

აქედან ჩანს, რომ X–XI ს-ის დასაწყისიდან ეკლესიური თვალსაზრისით 

კონსტანტინოპოლი ლაზიკას უწოდებდა ვრცელ მხარეს ვანის ტბიდან ტრაპე-

ზუნტამდე, სადაც აღნიშნული საეპისკოპოსოები იყვნენ განლაგებულნი. 

ისმის კითხვა – რატომ უნდა ეწოდებინა კონსტანტინოპოლს ამ ვრცელი 

ტერიტორიისთვის (ვანის ტბის მომიჯნავე ქვეყნებიდან ტრაპეზუნტის ჩათ-

ვლით) ლაზიკა? 

მართლაც, აღნიშნულ მიწა-წყალზე მრავალი მართლმადიდებლური 

საეპისკოპოსო იყო, მათ შორის ისეთებიც, რომელნიც მცხეთის საპატრიარქოს 

ექვემდებარებოდნენ. მაგალითად, არც თუ შორს ვანის ტბიდან, იყო ვალაშ-

კერტის ქართული საეპისკოპოსო, კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოში შემა-

ვალ ანდაკის კათედრიდან არც თუ მოშორებით იყვნენ ანისისა და კარის 

ქართული საეპისკოპოსოები. 

შეიძლება ითქვას, რომ ეკლესიური თვალსაზრისით, კონსტანტინო-

პოლი „ლაზიკას“ უწოდებდა ვრცელ ტერიტორიას, რომელნიც ქართულ წყა-

როებში მოიხსენებიან ვითარცა „ზემონი ქვეყანანი“, ტაოსა და ვანის ტბას 

შორის მოქცეული ტერიტორია. 

ქართული „ზემო ქვეყნებისა“ და მიმდებარე მიწა-წყალს რომ მოიცავდა 

კონსტანტინოპოლის სამიტროპოლიტო ლაზიკაში, იქიდანაც ჩანს, რომ აქაა 
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განლაგებული მისი საეპისკოპოსოების მნიშვნელოვანი ნაწილი, მაგალითად 

ანდაკის კათედრა – მდინარე არაქსზე (მის ზემო წელში), მანასკერტთან ახლოს, 

ევფრატის სათავეში მდებარე ოლნუტის კათედრა. თითქმის „ზემო ქვეყნების“ 

მიწა-წყალზე მდებარეობდნენ ბიზანასა და ხორძენეს საეპისკოპოსოები, ხოლო 

ბაიბერდის, ხახის, კერჩანისისა, ხერიანისა და ლერიონის საეპისკოპოსოები 

ისტორიულ სპერსა, ჭანეთსა და მიმდებარე მიწებზე მდებარეობდნენ. მას შემ-

დეგ, რაც აღნიშნული „ზემო ქვეყნები“, ანუ ტაოსა და ვანის ტბას შორის მოქ-

ცეული მიწა-წყალი ბიზანტიამ ჩამოართვა საქართველოს მეფე გიორგი I-ის 

დროს, იქ ჩამოყალიბებულ მართლმადიდებლურ სამიტროპოლიტოსთვის „ლა-

ზიკის ეპარქია“ უწოდებიათ. უნდა აღინიშნოს, რომ თითქმის მის მომცველ 

ტერიტორიაზე, ასევე ჩამოაყალიბეს ბიზანტიური სამოქალაქო ადმინისტრა-

ციული ერთეული „იბერიის თემი“, ანუ ის მიწები, რომლებიც არაბობამდე 

„არმენიად“ იწოდებოდა, X საუკუნის შემდეგ ეკლესიურად ლაზიკად, ადმინის-

ტრაციულად იბერიად და ქალდეად იწოდა – ვანის ტბიდან ტრაპეზუნტამდე.  

 მაშასადამე, ზემოთ აღნიშნული მონაცემებიდან გამომდინარე, უნდა 

დავასკვნათ: კონსტანტინოპოლის საპატრიარქო IX–X საუკუნეებში ლაზიკას 

უწოდებდა ვრცელ მხარეს ტრაპეზუნტიდან ვანის ტბის მიმართულებით, 

სადაც ტრაპეზუნტის სამიტროპოლიტოს კათედრები იყვნენ განლაგებულნი. 

ამ ვრცელი მიწა-წყლის შუაგულში სათავეს იღებს ისეთი ცნობილი მდინა-

რეები, როგორიცა არაქსი და ევფრატი. ეს მიწა-წყალი ისტორიულად ქართუ-

ლი ტომებით იყო დასახლებული, სწორედ ამის ანარეკლი, ანდა რეალური 

ვითარების გადმოცემის შედეგია ის, რომ კონსტანტინოპოლის საპატრიარქომ 

„ლაზიკა“ უწოდა აღნიშ-ნულ მიწა-წყალს, ამით ხაზი გაესვა მის მცხოვრებთა 

ეთნიკურ ვინაობას. სახელწოდებები „ლაზიკის ეპარქია“ და „იბერიის თემი“ 

აღნიშნულ დროს წარმოაჩენს რეალურ სურათს, რომ ბიზანტიამ ცნო ვანის 

ტბიდან ანისამდე და ტრაპეზუნტამდე მკვიდრი მოსახლეობის ეთნიკური 

ვინაობა – მათი ქართველობა, რადგანაც იქამდე, კერძოდ კი არაბობამდე, ამ 

მიწა-წყალს ბიზანტია ოფიციალურად „არმენიას“ უწოდებდა. არაბთა შემოსე-

ვების შემდეგ, რაც სომხურ ეკლესიას უკვე უნარი აღარ შესწევდა თავისი 

ზეწოლა განეხორციელებინა მკვიდრ ქართველებზე, IX–X სს-ში, გამოცო-

ცხლდა იქამდე შესუსტებული ეთნიკური თვითშემეცნება იქაური მკვიდრი 

ქართველებისა, ამიტომაც არაბებისაგან გათავისუფლებულ მიწა-წყალზე ბი-

ზანტიელებს დახვდა სხვა სურათი – მკვიდრი მოსახლეობის მნიშვნელოვანი 

ნაწილი, მცხოვრებნი ევფრატისა და არაქსის სათავეებში, ვიდრე ვანის ტბამდე 

და ანისამდე, მკვეთრად აცხადებდა, რომ ეთნიკურად იყვნენ არა სომხები, 

არამედ ქართველები. იყო თუ არა ამისათვის საფუძველი? საქმე ისაა, რომ 

აღნიშნული მიწა-წყალი იმთავითვე ქართული იყო. მისი ისტორიული წარსუ-

ლის შესახებ წერს პავლე ინგოროყვა – „ანტიკური ხანის საისტორიო წყაროე-

ბის მიხედვით ირკვევა, რომ ანტიკურ ხანაში, ვიდრე II–I სს-მდე ძველი წელ-

თაღრიცხვისა, ქართული ტომებით დასახლებული იყო არა მხოლოდ მტკვ-

რისა და ჭოროხის ხეობები, არამედ ქართველ ტომებს ეჭირათ აგრეთვე, არა-

ქსისა და ევფრატის ხეობათა ზემოწელი, სახელდობრ, ხორძენე, პარიადრის 
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მთიანეთი (მარდალიის ზონა), ბასიანის მხარენი, არაქსის სასპერეთი... კარინი, 

დერჭანი, აკილესენი, მუძური (ანტიტავროსის მხარე, იხ. სტრაბონი, წიგნი XI, 

თავი XVI, 5, ქსენოფონტე, ანაბასისი, წიგნი IV, თავი VI, 5, VII, 8, 25). 

სტრაბონის ცნობით, უმრავლესობა ამ პროვინციებისა საქართველომ დაკარგა 

პოლიტიკურად II–I სს-ში ძვ. წელთაღრიცხვისა, როდესაც სომხეთმა გაავრცე-

ლა თავისი გავლენა ევფრატისა და არაქსის ხეობათა ამ სექტორებზე. I ს-ში 

ახალი წელთაღრიცხვისა, როდესაც იბერიამ დიდ პოლიტიკურ ძლიერებას 

მიაღწია, მან შეძლო ისევ დაებრუნებინა ეს ქვეყნები. პლინიუს სეკუნდის 

ცნობებიდან ირკვევა, რომ I საუკუნის 60-იან წლებში იბერიის ფარგლებში 

შედიოდა როგორც მესხეთის ქვეყანა (რომელიც ამ დროს მოიცავდა ზემო 

მტკვრისა და ჭოროხის ხეობებს და არაქსის აუზის სანაპირო ზონას), ისე ამის 

მეზობელი პონტოს ქართული ტომების (ხალიბების ჯგუფის) ტერიტორია 

ევფრატის ხეობაში. ეს ტერიტორიები მოქცეულია იბერიის ფარგლებში, რო-

გორც I საუკუნეში, ისე II ს-ის პირველ ნახევარში, როდესაც იბერია ძლიე-

რების ზენიტს აღწევს. მომდევნო ხანაში იბერია ისევ ჰკარგავს ამ ქვეყნებს. მას 

შემდეგ იწყება ამ მხარეთა თანდათანობით ეთნიკური გადაგვარება, თუმცა 

საშუალო საუკუნეთა დასაწყისში (ყოველ შემთხვევაში VII საუკუნემდე, რო-

გორც ეს ირკვევა წყაროებიდან), ამ ქვეყნებს ჯერ კიდევ ჰქონიათ შერჩენილი 

ქართული სახე. საქართველო არ შერიგებია ამ მხარეთა დაკარგვას და სა-

შუალო საუკუნეთა მანძილზე საქართველო ცდილობდა შემოეერთებინა არა-

ქსის და ევფრატის ხეობებში მდებარე ეს ადრინდელი ქართული მხარეები. ეს 

არის სწორედ ის „ზემონი ქვეყანანი“, რომლის შემომტკიცებასაც ცდილობდა 

ქართველთა სამეფო X–XI საუკუნეებში და რომლის გამოც ქართველთა სამე-

ფოს კონფლიქტი ჰქონდა ბიზანტიის იმპერიასთან“ (პ. ინგოროყვა, გიორგი 

მერჩულე, 1954, გვ. 517). 

მაშასადამე, II–I საუკუნეებში აღნიშნული მიწა-წყალი, რომელზეც შემ-

დგომ X საუკუნისათვის განლაგებული იყო ტრაპეზუნტის სამიტროპოლიტოს 

კათედრები – დასახლებული იყო ქართული ტომებით, მართალია, ისინი 

მოექცნენ არმენიაში და იქაური მკვიდრი ქართველობა (იგულისხმება ვანის 

ტბიდან ტრაპეზუნტამდე მცხოვრები მოსახლეობა), განიცდიდა ეროვნულ და 

ენობრივ შევიწროებას, მაგრამ პ. ინგოროყვას კვლევით, მათ მაინც VII ს-მდე 

შეუნარჩუნებიათ ქართულენოვნება. ჩვენ შეგვიძლია დავამატოთ, რომ ქარ-

თული მოსახლეობის არცთუ უმნიშვნელო ნაწილმა კიდევ უფრო დიდხანს 

შეინარჩუნა საკუთარი ეროვნება. ამას მიუთითებს 1. კონსტანტინე პორფირო-

გენეტის ხაზგასმითი მითითებანი, რომ თეოდოსიოპოლისის (კარინის – კარ-

ნუ-ქალაქის და მისი შემოგარენის) მოსახლეობა, თითქმის ნახევარი საუკუნე 

უწევდა დიდ წინააღმდეგობას ბიზანტიურ ჯარებს, ქართველები კი მათ 

იცავდენ, არ ანებებდნენ ბლოკადას, როცა ბიზანტიელები მოითხოვდნენ მათ 

ფაქტიურად შიმშილით ამოხოცვას. 2. აღნიშნულ მიწა-წყალზე ქართული საე-

პისკოპოსოების დაარსება; 3. ამ ადგილებიდან გამოსული ქართველი ბერების 

მუდმივი მითითებები იმის შესახებ, რომ ისინი ეთნიკურად არიან ქართვე-

ლები, რომ ისინი არ არიან სომხები (მაგალითად, როცა გიორგი მთაწმიდელის 
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ეპოქაში ანტიოქიის პატრიარქს მოახსენეს იქაური იბერთა მონასტრის ბერების 

შესახებ – „არა ვუწყით ქართველნი არიან თუ სომეხნი“, წმიდა მამის მიერ 

მათი ქართველობის მტკიცება); 5. ქართული ტოპონიმებისა და ჰიდრონიმების 

ბოლო დრომდე არსებობა; 6. აღნიშნული მხარეებიდან გამოსული ქართვე-

ლების დიდი ძალისხმევა, რომ ქართული წმიდა წიგნებიდან აღმოეფხვრათ 

სომხურიდან რედაქტირების ყოველგვარი ნაკვალევი 7. ძლიერი ქართულენო-

ვანი სამრევლოების არსებობა. მაგალითად, ჩვენ ვიცით, თუ რა დიდი გავლენა 

და წონა ჰქონდა ვალაშკერტელ ეპისკოპოს ზაქარიას, რომ ის ბიზანტიის 

სამეფო კარზე იცავდა ქართველთა უფლებებს იმით, რომ ცდილობდა ბიზა-

ნტია-საქართველოს მორიგებას. ვფიქრობ, რომ ვალაშკერტის ქართველი მრევ-

ლი რომ არ ყოფილიყო მრავალრიცხოვანი და ძლიერი, მისი მღვდელმთა-

ვარიც არ იქნებოდა ისეთი გავლენის მქონე, როგორიც იყო ზაქარია, ანდა 

ანისის ქართული მრევლის მრავალრიცხოვნება და სიძლიერე. ანისში ქართუ-

ლი მრევლი მრავალრიცხოვანი რომ იყო და მოიცავდა მოსახლეობის დაბალ 

ფენებსაც, ჩანს ამ ქალაქის ეკლესიის კედლის წარწერიდან. ქართლის კათალი-

კოსი არ ჩათვლიდა საჭიროდ ანისში საგანგებოდ ჩასვლას და მისი უმნიშვ-

ნელო მრევლისა და მისი სამღვდელოების მორიგებას. ამასთან, მან ამ რე-

გიონში მრავალი სხვა ქართული ეკლესიებიც აკურთხა. მართალია, ანისი 

დაშორებულია ვალაშკერტს, მაგრამ აქ შეიძლება გავიხსენოთ ბერძენ-რომაელ 

ავტორთა ცნობები, რომ იბერიელებსა და არმენიელებს ერთ დროს არაქსი 

ჰყოფდათ, მაშასადამე, არაქსის მარცხენა სანაპიროზე, მათ შორის ანისში, 

ქართული მოსახლეობა მკვიდრი ეთნოსი იყო, მათი იქ ცხოვრება ბუნებრივად 

უნდა ჩაითვალოს. შეიყვანა კიდეც ბიზანტიამ ანისი იბერიის თემში, ხოლო 

მის სამხ-რეთით მდებარე ტერიტორია – ლაზიკის საეკლესიო თემში.  

საბჭოთა პერიოდში სხვა თვალსაზრისი ჩამოყალიბდა. თითქოსდა, IX–

X ს-ში მოხდა ქართიზაცია – გაქართველება მთელი ამ მხარეების, „კლარჯე-

თისა და ტაოსი“ (მათი აზრით, ვალაშკერტის, ყარსისა და ანისის მოსახლეო-

ბისაც), ასევე მთელი დასავლეთ საქართველოსი (იმჟამინდელი აფხაზეთისა) 

და ჰერეთ-ქვემო ქართლისა. რა ძალა უნდა ჰქონოდა არაბების საამიროს 

გავლენის სფეროში მოქცეულ შიდა ქართლს, რომ ასეთი ქართიზაციის პრო-

ცესი განეხორციელებინა მასზე 10-ჯერ და 20-ჯერ უფრო დიდ მხარეებში 

კლარჯეთიდან – ვალაშკერტ-ვანის ტბამდე, ლიხიდან – ნიკოფსიამდე და 

ბოდბედან – შამახამდე მაშინ, როცა არაბთა მიერ დაპყრობილი შიდა ქართლი 

არც კი იყო პოლიტიკური ერთეული, ხოლო აღნიშნული მხარეები დამოუ-

კიდებელ სახელმწიფოებს წარმოადგენდნენ. სინამდვილეში, დამოუკიდებ-

ლობის მოპოვების შემდეგ ამ მხარეებში აღორძინდა, იქამდე, იქ მინავლე-

ბული ეროვნულ-ქართული თვითშემეცნება. 
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მიწა-წყალი ლაზიკის ეპარქიისა 
 

კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს ტრაპეზუნტის სამიტროპოლიტო 

ლაზიკეში, როგორც ითქვა, მდებარეობდა მიწა-წყალზე ტრაპეზუნტიდან 

თითქმის ვანის ტბამდე, რადგანაც აქ მდებარეობდნენ მისი კათედრები ანდა-

კისა, ოლნუტისა, ხორძენასი, ბიზანასი, პაიპერტისა (ბაიბერდისა), ლერიო-

ნისა და სხვა. როგორც თვით სამიტროპოლიტოს სახელი „ლაზიკა“ უჩვენებს, 

კონსტანტინოპოლს მიაჩნდა, რომ აღნიშნული მიწა-წყალი ეთნიკური ქართ-

ველებით იყო დასახლებული. რამდენად შესაძლებელია, რომ ტრაპეზუნტი-

დან ვიდრე ვანის ტბამდე არეალი ქართველთა საცხოვრისი ყოფილიყო? პ. ინ-

გოროყვას მიაჩნდა, რომ „საქართველოს ინტერესები ამ მხარეთა მიმართ იმით 

იყო გამოწვეული, რომ „აღმოსავლეთის“ ეს ტერიტორიები („ზემონი ქვეყა-

ნანი“), მდებარე ევფრატისა და არაქსის ხეობათა ზემო ნაწილებში (კარინი-

თეოდოსიოპოლისის მხარე, ბასიანი და მიმდგომი თემები), ანტიკურ ხანაში 

საქართველოსთან იყვნენ დაკავშირებულნი, ქართული ტომებით იყვნენ და-

სახლებულნი, ქართველი სახელმწიფო მოღვაწეები მიზნად ისახავდნენ სა-

ქართველოს ძველი ისტორიული ტერიტორიების გაერთიანებას ქართველთა 

სამეფოს ფარგლებში“ (პ. ინგოროყვა, გ. მერჩულე, 1954, გვ. 65). 

„აღმოსავლეთის ქვეყნებზე“, ანუ ტერიტორიებზე (თეოდოსიოპოლი-

სიდან (არზრუმიდან) ვანის ტბამდე) ბიზანტია რომ აღიარებდა ქართველთა 

უფლებებს, მიუთითებს ის ხელშეკრულებები, რომელიც იდებოდა ბიზანტია-

სა და საქართველოს შორის, რომლის მიხედვითაც იბერიელებს შეეძლოთ 

არაბების მიერ დაჭერილი თეოდოსიოპოლისის და „აღმოსავლეთის“ ყველა იმ 

ქალაქების დაჭერა, რომელთაც გაათავისუფლებდნენ (იქვე, გვ. 65). 

მალე ქართულმა ლაშქარმა დიდ წარმატებას მიაღწია. აღნიშნული მიწა-

წყლის ქალაქებისა და სოფლების მოსახლეობას ქართული ლაშქარი ყოველ-

მხრივ ეხმარებოდა, თავის მხრივ მადლიერი მოსახლეობა ემხრობოდა ქარ-

თულ ჯარს და დიდ წინააღმდეგობას უწევდა ბიზანტიურს თვით კონს-

ტანტინე პორფიროგენეტის სიტყვით. საბოლოოდ, ბიზანტიამ დაადგინა 

საზღვარი საქართველოსთან კონსტანტინე პორფიროგენეტის ეპოქაში (X ს-ის 

შუა წლებში). იბერია-ბიზანტიის საზღვარი გადიოდა მდ. არაქსზე. იმპე-

რატორი თვითონვე წერს – „საზღვრად ბასიანის (ფასიანის) მხარეში დადგე-

ნილია მდინარე არაქსი ანუ ფასისი; იბერიელების სამფლობელოდ რჩება 

მარცხენა (ჩრდილოეთი) ნაწილი, რომელიც აკრავს იბერიას, ხოლო მარჯვენა 

ნაწილი (სამხრეთი), რომელიც აკრავს თეოდოსიოპოლისს, თავისი ციხეებითა 

და სოფლებით უერთდება ჩვენს საბრძანებელს (ბიზანტიას). ასე რომ, 

მდინარე დადგენილია საზღვრად ამ ორ სამფლობელოს შორის“ (იქვე, გვ. 66). 

მაგრამ ქართული მხარე ამით არ დაკმაყოფილდა და ეძებდა საშუალებას, 

რათა ვანის ტბის მიმდებარე ქვეყნებიც გაეთავისუფლებინა. ეს მიმართულება 

საოცნებო და საინტერესო იყო ქართველებისათვის, რადგანაც არაქს-ევფრატ-

ვანისტბისპირა მკვიდრ მოსახლეობას გაუმძაფრდა ეროვნული თვითშემეცნე-

ბა, მათ უკვე ეძლეოდათ საშუალება დაუფარავად განეცხადებინათ, რომ ეთ-
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ნიკურად და ეროვნულად ქართველები იყვნენ. ამიტომაც ქართულ ლაშქარსა 

და ქართულ სახელმწიფოს აქ ყველა გზა ეხსნებოდა მკვიდრი მოსახლეობის 

მხარდაჭერის გამო. ბიზანტიამაც გადაწყვიტა ბარდა სკლიაროსის აჯანყების 

ჩახშობის შემდეგ ეს მხარეები გადაეცა საქართველოსათვის, კერძოდ, კი 

გადასცა დავით დიდ კურაპალატს – ქართველთა მეფეს. „სახელდობრ, საქარ-

თველოს X საუკუნის ბოლოს შემოუერთდა შემდეგი პროვინციები: 1. თვით 

თეოდოსიოპოლი ანუ კარინი (თანამედროვე არზრუმი), თავისი თემით, რო-

მელიც დასავლეთ ევფრატის ხეობაში მდებარეობს; 2. ციხე ხალტოი-არიჭი და 

მასთან მდებარე კლისურა ამავე დასავლეთ ევფრატის ხეობაში; 3. ჩორმაირის 

თემი – მდინარე ჭოროხის სათავეებთან; 4. სამხრეთ ბასიანის თემი მდინარე 

არაქსის ხეობაში; 5.ციხე სევუკი თავისი თემით (მარდალიის კანტონი) მდი-

ნარე არაქსის სათავეებთან; 6. ჰარქისა და 7. აპაჰუნის პროვინციები აღმოსავ-

ლეთ ევფრატის (არაწანის) ხეობაში (იხ. ასოღიკი, 1883, გვ. 192)“ (იქვე, გვ. 67). 

978–990 წლებში, ქართულმა ჯარმა შემოიერთა აღმოსავლეთ ევფრატის 

ხეობის მიწები, ჩანს, იმის გამო, რომ ვალაშკერტისა და ბაგრევანდის ვინაობა 

გამოღვიძებულმა ქართველობამ ის მიიპატიჟა (იქვე, გვ. 67). 

990 წელს ამავე ხეობაში ქართველებმა აიღეს ქალაქი მანასკერტი და 

აქედან მუსულმანები განდევნეს, ქალაქი არა მარტო სომხებით, არამედ ადგი-

ლობრივი ქართველებითაც დაუსახლებიათ. ტაოდან კლარჯეთიდან და, მით-

უმეტეს, შიდა ქართლიდან ისეთ დაშორებულ, ვანის ტბასთან მდებარე ქალაქ-

ში ქართველებს ვერ ჩამოასახლებდენენ, ამიტომაც ასოღიკის ცნობა, რომ ქარ-

თველთა სამეფომ ქალაქი მანასკერტი ქართველებით დაასახლა, უნდა მიუთი-

თებდეს, ამ ქალაქის მიმდებარე სოფლებში ქართველებიც ცხოვრობდნენ, იქვე, 

ვალაშკერტის ქართული საეპისკოპოსოს არსებობა ამ ფაქტს ადასტურებს. 

ვალაშკერტის საეპისკოპოსო მრავალი საუკუნე არსებობდა, რაც მიუთითებს, 

რომ მისი მრევლი მახლობელ ქალაქებსა და სოფლებშიც ცხოვრობდა. 

„X საუკუნის 90-იან წლებში ქართველთა სამეფოს საზღვრებმა ვანის 

ტბამდე მიაღწია. 997 წელს ქართველებმა ალყა შემოარტყეს ვანის ტბის ნა-

პირას მდებარე მნიშვნელოვან ქალაქ ხლათს, 998 წელს ქართველებმა უკუაქ-

ციეს მუსულმანთა დიდი კოალიცია და ქართველთა სამეფოს საზღვარი მიი-

ტანეს ქალაქ არჭეშის სანახებამდე (ვანის ტბის ჩრდილო-აღმოსავლეთ სანაპი-

რომდე) (იქვე, გვ. 68). 

ქართულმა ჯარმა X საუკუნეში გმირულად გაათავისუფლა დამპყრობ-

ლებისაგან ეროვნული ტერიტორიები ვანის ტბამდე, მაგრამ ეს მოუთმენელი 

აღმოჩნდა ბიზანტიისათვის. მალე, მეფე გიორგი I-ის დროს, ბიზანტიამ ქარ-

თული ჯარის მიერ გათავისუფლებული აღნიშნული მიწა-წყალი საქართ-

ველოს ჩამოართვა და თავის იმპერიაში შეიყვანა, რამაც ასახვა ჰპოვა საეკ-

ლესიო სფეროზეც, – ამ მიწა-წყალზე არსებული საეპისკოპოსოები მოექცა 

კონსტანტინოპოლის იურისდიქციაში, კერძოდ კი ლაზიკის სამიტროპოლი-

ტოში. 
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ლაზიკის სამიტროპოლიტოს ტერიტორიების ზრდა 
 

არაბთა შემოსევების შემდეგ, ე.წ. „დასავლეთ არმენიის“ დიდი ნაწილი 

ბიზანტიამ დაკარგა. მის ხელში იყო მხოლოდ სანაპირო მიწა-წყალი. VIII–IX 

საუკუნეებიდან, არაბთა განდევნის კვალდაკვალ გათავისუფლებულ ქალა-

ქებში ჩამოყალიბდა მრავალი საეპისკოპოსო. კონსტანტინოპოლმა გადაწყვიტა 

ჩამოეყალიბებინა ახალი ეპარქია ტრაპეზუნტით სათავეში. ამისთვის მან 

დააარსა „ტრაპეზუნტის სამიტროპოლიტო ლაზიკაში“. ამ ახალი სამიტროპო-

ლიტოს ტერიტორია გადაჭიმული იყო ტრაპეზუნტის მომიჯნავე მთიანეთში, 

ყოფილ ჭანიკა-სპერის მხარეს. ის თანდათანობით ფართოვდებოდა გათავი-

სუფლებული ქალაქების შემოერთების კვალდაკვალ. მას, როგორც აღინიშნა, 

ეწოდა „სამიტროპოლიტო ლაზიკაში“. მასში შევიდა ბასიანის მხარე, ვანის 

ტბის მომიჯნავე ტერიტორიები, ერთი სიტყვით, მასში მოექცა ყოფილი ე.წ. 

„ფასისის“, ანუ ფასიანის ეპარქია, რომელიც იქამდე ზიგანა-თეოდოსიოპო-

ლისის არეს მოიცავდა (მასში შევიდა ყოფილი პეტრიოსის (თეოდოსიოპო-

ლისთან ახლოს?), როდოპოლისის, საისინის (აბაშის მთასთან მდებარე ქალა-

ქის) და ზიგანას საეპისკოპოსოები). ახლა უკვე ამ ძველი ქალაქების ადგილას 

ახალი ქალაქები იყვნენ აღმოცენებულნი, ახალი სახელებით, მათ გარდა 

ლაზიკის ეპარქიაში მრავალი ქალაქის საეპისკოპოსო მოექცა თვით ვანის ტბა-

მდე.  

ეკლესიური თვალსაზრისით, თავდაპირველად, „ლაზიკა“ ერქვა ტრაპე-

ზუნტის მომიჯნავე მთიანეთის ქვეყანას, მას ერქვა ეპარქია ლაზიკაში, ის მოი-

ცავდა ამ მცირე ქვეყანას, მაგრამ მას შემდეგ, რაც სამიტროპოლიტოს საზღვ-

რებში თვით ვანის ტბაც კი მოექცა, მთელ ვრცელ ეპარქიას მიეცა სახელი ლა-

ზიკისა და „სამიტროპოლიტო ლაზიკაში“ ეწოდა და დაექვემდებარა ტრაპე-

ზუნტის მიტროპოლიტს. 

შემდგომში, 1204 წ., ბიზანტიის ტერიტორიაზე ჩამოყალიბდა „ტრაპი-

ზონის სამეფო, რომელიც ძირითადად ქართველური ტომებით – ლაზებით 

იყო დასახლებული“ (საქ. ისტორიის ნარკვევები, III, გვ. 602). 
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ტრაპეზუნტის სამიტროპოლიტოს საეპისკოპოსო კათედრები 

გეორგიკის მიხედვით 
(გეორგიკა, ნაკვეთი II, 1952, გვ. 185) 

1. ხერიანი;   

2. ხამაძური (ხამატოძური); 

3. პაიპერტი (პაიპერტი); 

4. კერამევი;  

5. ლერიონი;   

6. ბიზანა (ბიზანტი); 

7. ზარნაკი;  

8. ხახეი (ხალი, ხაიონი, ხალხევი); 

9. ხავიძიტი; 

10. (ტო) სერმანძი; 

11. ოლნუტი; 

12. ანდაკი; 

13. ფასიანი; 

14. საკაბის; 

15. ხანძიორზი. 

 

ტრაპეზუნტის სამიტროპოლიტოს საეპისკოპოსოები 

ПЭ-ს მიხედვით 
(„პრავოსლავნაია ენციკლოპედია“ ტ. III, 2001, გვ. 328) 

1. შარიანი 

2. კელკიტი  

3. სარჩამაძორი 

4. ბაიბერდი 

5. კერჩანისი 

6. ლერიონი 

7. მანანაღი  

8. ბიზანა 

9. ძერნაკი 

10. მცურნი  

11. ხახი 

12. ხავჩიჩი 

13. სერმანცი 

14. ელანცბერდი 

15. ანდაკი 

16. ბასენი 

17. სუკავეტი 

18. ხანტიერცი 
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ტრაპეზუნტის მიტროპოლია ლაზიკეში და 

ე.წ. სომეხ-ქალკედონიტთა კათედრები 

 
„პრავოსლავნაია ენციკლოპედია“ (2001, ტ. III, სტატია „სომეხი-ქალკე-

დონიტები“) სომხურ ქალკედონურ ეპარქიებად მიიჩნევს იმ საეპისკოპოსოებს, 

რომელნიც გაერთიანებულნი იყვნენ ტრაპეზუნტის სამიტროპოლი-ტოში, მა-

შინ, როცა კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს ნოტიციათა დედანში მათი 

სახელი ოფიციალურად ასეთია: „ტრაპეზუნტის მიტროპოლია ლაზიკეში“ (იხ. 

გეორგიკა, IV, ნაწ. II, გვ. 185). ე.ი დედანი ამ საეპისკოპოსოთა კათედრებს 

ათავსებს ლაზიკაში და არაფერს მიანიშნებს მათი სომხურობის შესახებ. მიუ-

ხედავად ამისა, „პრავოსლავნაია ენციკლოპედიის“ სტატიაში ისინი მაინც სომ-

ხურ საეპისკოპოსოებად მიიჩნევა: „უკვე VI–VII საუკუნეებში არსებობდნენ 

სომხურ-ქალკედონური ეპარქიები მცირე არმენიაში, ისინი შედიოდნენ ბიზან-

ტიის იმპერიის შემადგენლობაში. კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს 

საეპისკოპოსოების X ს-ის დასაწყისის ნუსხაში მოყვანილია სახელწოდებები 

მართლმადიდებლური კათედრებისა სომხურ მიწა-წყალზე. ტრაპეზუნტის 

სამიტროპოლიტოში შედიოდა საეპისკოპოსოები შარიანი და კელკიტი მდ. 

გაილგეტზე (თანამედროვე კელკიტი), სარჩამაძორი კარინის ახლოს, ბაიბერდი, 

კერჩანისი, ლერიონი, მანანალი, ბიზანა, ძენაკი, მცურნი, ხახი, ხავჩიჩი, 

სერმანცი, ელან-ცბერდი, ანდაკი, ბასენ, სუსკავეტ, ხანტიერცი. ეკელესენის, 

ხორძენასა და ტარონის სამიტროპოლიტოებში შედიოდა 21 საეპისკოპოსო 

კათედრა, მათ შორის ხორძენა. ტარონი, მუში, ხაციუნი, მანციკერტი (მანას-

კერტი), არჭეში, არცკე, ამიუკი, ბერკრი, ვოსტანი“ („პრავოსლავნაია ენციკლო-

პედია“, ტ. III, 2001, გვ. 300). 

სხვა სურათს გვაძლევს დედანი, გეორგიკაში დაბეჭდილი ნოტიციების 

მიხედვით VII ს. ეპიფანე კვიპრელის შედგენილი ნუსხა ასეთია: 

17. პოლემონის პონტოში (ნეოკესარიის მიტროპოლია) 

ეპისკოპოსები 

1. ტრაპეზუნტისა    

2. კერასუნტისა    

3. პოლემონიონისა 

4. კომანისა 

მიტროპოლიტი 

27. ლაზიკეში 

ფასიდის=ფასისის მიტროპოლიტი 

ეპისკოპოსები: 

1. როდოპოლისისა   

2. საესინის (აბისენისა)   

3. პეტრისა 

4. ზიგანასი 

ყველა ნოტიციის შეჯერებით მიღებულია: 
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„მიტროპოლიტი  

33. ტრაპეზუნტის მიტროპოლია ლაზიკეში, ლაზიკისა (გეორგიკა, IV, 

ნაწ. II, გვ. 184). 

ეპისკოპოსები 

1. ხერიანის 

2. ხამაძურის (ხამატოძურის) 

3. ხახეის (ხალის, ხაონის, ხალხევის) 

4. პაიპერის (პაიპერტის) 

5. კერამევის 

6. ლერიონის 

7. ბიზანის (ბიზანტის) 

8. საკაბის 

9. ხავიძიტის 

10. ხანძიორზის 

11. ოლნუტის 

12. ფასიანის 

13. (ტო)სერმან ძის 

14. ანდაკის 

15. ზარინაკის“ 

როგორც ვხედავთ, ლაზიკის საეპისკოპოსოების მომცველ მიწა-წყალს 

სომეხი მეცნიერები უწოდებენ „არმენიას“, მაშინ როცა ბიზანტიური საეკლესიო 

გეოგრაფია მას უწოდებს „ლაზიკას“ და არა არმენიას, ამიტომაც უნდა გაირკვეს 

ლაზიკისა და არმენიის გეოგრაფიული ურთიერთმიმართება. ამ საკითხის 

რკვევას ეძღვნება ქვემოთ სხვადასხვა თავები. 

 

 

 

I–V სს-ში ლაზიკა ერქვა ტრაპეზუნტის 

სამხრეთ-აღმოსავლეთ მთიანეთს 
 

„ტრაპეზუნტის სამიტროპოლიტო ლაზიკაში“, ბერძნულ კათედრათა 

ნუსხების თანახმად, როგორც მრავალჯერ აღინიშნა, მოიცავდა შემდეგ საეპის-

კოპოსოებს – ხერიანი, ხამუზური, ხალხევი, პაიპერი, კერამევი, ლერიონი, ბი-

ზანტი, საკაბი, ხავიძიტი, ხანძიორზი, ოლნუტი, ფასიანი, ტოსერმანძი, ანდაკი 

და ზარნაკი (გეორგიკა, IV, ნაკვ. II, 1952, გვ. 185, ნოტიცია III). 

იმავე X საუკუნის Xა ნოტიციის მიხედვით, ესენია: ხერიანი, ხამაზრი, 

ხაიონი, პაიპერტი, კერამევი, ლერიონი და ბიზანი – საეპისკოპოსოები ლაზი-

კაში. 

„პრავოსლავნაია ენციკოლოპედიაში“ დაბეჭდილი ე.წ. „სომხურ-ქალკე-

დონური“ ეპარქიების რუკის მიხედვით, ეს საეპისკოპოსოები ასე იწო-დებიან: 
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ლერიონი, შარიანი, გაილი, კერჩანისი, ხახი, ბაიბერდი, ბიზანა, ხორძენი, 

ოლნუტი, მრცუნი, ხაციუნი და სხვა. (იხ. „პრავოსლ. ენციკ.“, III, 2001, გვ. 328). 

აქედან აბსოლუტურად ემთხვევა სახელები 1) ლერიონი; 2) ბიზანა; 3) 

ოლნუტი და სხვა. 

განვიხილოთ ამ თანხვედრილ საეპისკოპოსოთა ადგილმდებარეობა. 

ისინი განლაგებულნი იყვნენ ტრაპეზუნტ-ნიკოპოლის-სევასტია-მარტირო-

პოლისის შემაერთებელი გზის (ტრაპეზუნტ-ვანის ტბის გზის) ეკონომიკურ 

რეგიონში, რომელშიც ჩართული იყო თეოდოსიოპოლისიც.  

 გზა ტრაპეზუნტიდან გაივლიდა ჭანეთის რაიონში, გადაკვეთდა მდ. 

კელკიტს, შევიდოდა ევფრატისა და არაქსის სათავეების მომცველ ბასიანის 

(ფასიანის) რეგიონში და მიუახლოვდება ვანის ტბას – გზასთან იყვნენ განლა-

გებულნი აღნიშნული „ლაზიკის“ საეპისკოპოსოები, ლაზიკა ნოტიციების მი-

ხედვით არის რეგიონი – ტრაპეზუნტ-ჭანიკა-ბასიანი, სომხური X საუკუნის 

დასახელებით ესენია კარინის (კარნუ-ქალაქის – არზრუმის) და კაისიკის, ანუ 

ბასიანის რეგიონები. მაშასადამე, ტრაპეზუნტის სამიტროპოლიტოს საეპისკო-

პოსოები ლაზიკაში მდებარეობდნენ ტრაპეზუნტ-ვანის ტბის ვრცელ რეგიონ-

ში. ამ რეგიონში შედის ჭანიკაც. ჩვენ გამოვიკვლიეთ რატომ ერქვა ამ რეგიონს 

„ლაზიკა“ და ბერძნული საეკლესიო გეოგრაფია რატომ არქმევდა მას ლაზიკის 

ქვეყანას. როგორც აღინიშნა, საეკლესიო გეოგრაფია ასახავდა IV–V სს-ის ვი-

თარებას, იმ ეპოქას, სანამ იუსტინიანე დაიპყრობდა ტრაპეზუნტის ჩრდილო 

ზღვისპირა – მხარეებს და დააარსებდა ქალაქ პეტრას. „ლაზები“ წყაროებში 

პირველად იხსენიებიან ძვ. წ. I საუკუნეში მემნონის „ჰერაკლეს ისტორიაში“; 

მის ცნობებს ლაზების შესახებ იმეორებდნენ პლინიუსი, პტოლემაიოსი, არია-

ნე. ლაზები მათ მიხედვით დასახლებულნი ჩანან ტრაპეზუნტის მიდამოებში, 

იქ, სადაც სტრაბონი ასახელებს სანებს.  

გ. მელიქიშვილის მოსაზრებით, ლაზები სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავი-

ზღვისპირეთის მთიანეთიდან შემდეგ გადასახლდნენ კოლხეთის სანაპირო 

ზოლში. ისინი ერევიან ბარის ძველ, ენით ახლოს მდგომ „მოსახლეობას“ (პრო-

კოფი კესარიელი, შენობათა შესახებ, 2006, ქ. შოშიაშვილის კომენტარი, გვ. 38).  

მაშასადამე, I–V სს-ში ლაზიკა ერქვა ტრაპიზონის სამხრეთ-აღმოსავ-

ლეთ მთიანეთს, იუსტინიანეს დაპყრობათა კვალდაკვალ ლაზიკა დაერქვა მის 

მეზობელ სანაპირო მხარესაც, ე.ი. საეკლესიო გეოგრაფია ასახავდა ძველ I–V 

სს-თა ვითარებას. 
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რატომ ეწოდა ტრაპეზუნტის ეპარქიას 

„სამიტროპოლიტო ლაზიკაში“ 
 

ნოტიციების მიხედვით, „ტრაპეზუნტის სამიტროპოლიტო ლაზიკაში“ 

მოიცავდა ტრაპეზუნტის აღმოსავლეთით ვანის ტბის მიმართულებით გადაშ-

ლილ ვრცელ მხარეს. რატომ ეწოდა მას (ამ მხარეს) ეკლესიურად ლაზიკა?  

ძველი ბერძნული და ლათინური წყაროებით, ტრაპეზუნტი კოლხების 

ქვეყანაში აგებული ქალაქი იყო. ის კოლხების მიწაზე დაუარსებიათ სინოპელ 

მოახალშენეებს.  

კოლხები, ჰეროდოტეს ეპოქაში, კიდევ უფრო სამხრეთით მდ. თერმო-

დონტთან ცხოვრობდნენ. ქსენოფონტეს დროს კი ტრაპეზუნტის სამხრეთ-

აღმოსავლეთით. ეს ის მიმართულებაა, სადაც შემდგომში ლაზიკის სამიტრო-

პოლიტოს იურისდიქცია განივრცო. 

 ქსენოფონტე ფასიანებს უწოდებდა მდ. არაქსის, ევფრატის და ჭოროხის 

სათავეებში მდებარე ქვეყნის მოსახლეობას. მართლაც, ტრაპეზუნტიდან არც 

თუ მოშორებით იღებდა სათავეს მდინარეები – ჭოროხი, ევფრატი და არაქსი. 

სამივე ამ მდინარეს, როგორც აღინიშნა, სათავეებში ფასისი ერქვა, ხოლო 

იქაურ მოსახლეობას „ფასიანები“. ეს სათავეებიც, ანუ ფასიანთა ქვეყანა (შემდ-

გომში მის ერთ ნაწილს ბასიანი, ბერძნულად კი ფასიანი ეწოდა) ლაზიკის 

ეპარქიაში იყო მოქცეული. როგორც ცნობილია, ამ მხარეებში იწყებოდა მესხე-

ბის იგივე კოლხების საცხოვრისი. მესხებისა და კოლხების ეთნიკური ერთგ-

ვაროვნების შესახებ მიუთითებდა ქრისტეშობამდე ჰეკატოს მილეტელი. 

ჰეკატოს მილეტელის თანახმად, „კოლხები მოსხები არიან“ (Hecat. fr. 

185,188), ნ. კეჭაყმაძის სიტყვით, „კოლხი მესხია, კორაქსია, კოლაა. მოსხები 

კოლხთა ტომია, ანდრია მოციქულის აღწერაში „კოლხნი“ არ იხმარება. ეპიფა-

ნე კონსტანტინოპოლელის თხზულებაში (VIII ს.) – „ანდრია მივიდა ტრაპე-

ზუნტში, ლაზიკის ქალაქში“ (პ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, 1954, გვ. 225). 

კოლხთა ტომის ძლიერების დაცემის შემდეგ ქვეყანაში გაბატონდნენ ლაზები. 

პროკოფი კესარიელი წერს – „ზოგიერთი ამბობს, რომ ტრაპეზუნტელთა მო-

საზღვრენი არიან სანები (ჭანები) ან კოლხები, სხვანაირად ლაზებს რომ ეძა-

ხიან... კოლხები კი შეუძლებელია არ იყვნენ იგივე ლაზები, ვინაიდან ფასისის 

მდინარეზე მოსახლეობენ, ხოლო სახელი „კოლხები“ ამჟამად „ლაზთა“ სახე-

ლად შეიცვალა, წერდა პროკოფი, წიგნში – ომი გოთებთან, VIII, 1. (ფლავიუს 

არიანე, მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო, ნ. კეჭაყმაძის კომენტარი, გვ. 73). 

პროკოფი კესარიელის ამ ცნობით ლაზები იყვნენ „ტრაპეზუნტელთა მოსაზ-

ღვრენი“, ე.ი. ლაზები პროკოფის დროს ტრაპეზუნტის რეგიონში ცხოვრობ-

დნენ. 

მაშასადამე, ყველა ბერძნული წყაროს ცნობით, კოლხები მოსახლეობ-

დნენ ტრაპეზუნტთან, კოლხებს შემდეგ ლაზები ეწოდათ. ლაზიკის ეპარქიის 

დაარსების დროს ლაზები (იგივე კოლხები, იგივე მოსხები) მოსახლეობდნენ 

ტრაპეზუნტის სამხრეთითა და სამხრეთ-აღმოსავლეთით ვანის ტბის მიმარ-
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თულებით, ამიტომაც აქ დაარსებული მრავალი საეპისკოპოსო შემდეგში 

გაერთიანდა კიდეც ლაზიკის სამიტროპოლიტოში, რომლის ცენტრი ტრაპე-

ზუნტი იყო. 

 

 

ტრაპეზუნტის სამიტროპოლიტო ლაზიკაში და ანტიოქიის 

იურისდიქცია ისტორიულ იბერიაში 

 
ცნობილია, რომ ლერიონისა და ბიზანას საეპისკოპოსოები მდება-რეობ-

დნენ ისტორიულ ჭანეთსა და მის მიმდებარე რეგიონში მდ. ჭოროხის და 

კელკიტის (გაილგეტის) სათავეებში, ვიდრე არზრუმამდე (თეოდოსიოპო-

ლისამდე) – ამ რეგიონში მდებარეობდა შემდგომი გიუმიშხანეც – ტრაპე-

ზუნტის სამხრეთ-აღმოსავლეთით მთიან რეგიონში – ეს იყო „ლაზიკა“ საეკ-

ლესიო გეოგრაფიის მიხედვით. აქვე, ამავე ზოლშია პაიპერტის (ბაიბერდის) 

საეპისკოპოსო.  

„ლაზიკა“ (ანუ ტრაპეზუნტის სამიტროპოლიტო ლაზიკაში) მოიცავდა 

ისტორიულ ჭანეთს და მის მომიჯნავე ქართულ რეგიონებს. 

 VII მსოფლიო კრების ხელისმომწერი ტრაპეზუნტელი მიტროპოლიტი 

რამდენჯერმე აღნიშნავს კრების ოქმში, რომ ტრაპეზუნტი და ფაზისი არის 

ერთი და იგივე ქალაქი. ის წერს: „მიტროპოლიტი ფასიდისა ანუ ტრაპეზუნ-

ტისა“. ფასიდი-ფადისა-ფასისი იყო მრავალი, ერთ-ერთი ყოფილა თვით ტრა-

პეზუნტი ან ქალაქი ტრაპეზუნტთან ახლოს. არაბთა მიერ ბიზანტიური მი-

წების დაპყრობის დროს ფასისის სამიტროპოლიტოს ზოგიერთი საეპის-

კოპოსო ქალაქი, მოექცა არაბთა მფლობელობაში. X საუკუნის ბოლოს ბიზან-

ტიის იმპერიამ დაიბრუნა ტერიტორიები აღმოსავლეთით, მაგალითად XI 

საუკუნის დასაწყისში ბაიბერდის საეპიკსოპოსო, ასევე ლერიონის საეპის-

კოპოსო, მაგრამ ბიზანის და ხორძენის საეპისკოპოსოები არაბთა ხელქვეშ იყო. 

ამ პროცესს ასახავდა იურისდიქციაც – შესაბამისად იმისა, თუ როგორ ფარ-

თოვდებოდა ბიზანტიის იმპერია – ტრაპეზუნტის სამიტროპოლიტოც ზრდი-

და თავისი ქალაქების რიცხვს (იბრუნებდა ამ ქალაქებს). აღსანიშნავია, რომ 

არაბულ მიწებზე მდებარე საეპისკოპოსოები – ანტიოქიის პატრიარქის იურის-

დიქციაში ექცეოდა. მაგალითად, ტაოში კალმახის და ფანასკერტის საეპისკო-

პოსოები ანტიოქიის ხელქვეშ ყოფილა. ტაო კი „ქართველთა სამეფოს“ ანუ 

სამხრეთ იბერიის ცენტრალური ოლქი იყო, იქ თუ ანტიოქიას თავისი საეპის-

კოპოსოები ჰქონდა, ცხადია იდავებდა საქართველოს ეკლესიასთან, რათა 

შეენარჩუნებინა თავის იურისდიქციაში ეს ეპარქიები საქართველოს სახელმ-

წიფოს გაერთიანების პროცესის კვალდაკვალ. ამ დავის ასახვას უნდა წარ-

მოადგენდეს „ქართლის ცხოვრების“ ცნობილი ჩანართები VIII–XI სს-ში ან-

ტიოქიის მიერ ივერიის ეკლესიის ავტოკეფალიის ცნობის შესახებ. 



373 

 

ჩანს ანტიოქიამ ე.წ. „ივერიის“ ამ ქართულ მიწა-წყალზე თავისი საეპის-

კოპოსოები დაარსა არაბობის ეპოქაში. იქამდეც ეს მიწა-წყალი ბიზანტიის 

მიერ იყო ხელდებული. 

საფიქრებელია, რომ არაბებმა ტაოში კონსტანტინოპოლის საქმიანობა 

შეაფერხეს, მაგრამ ანტიოქია ნაკლებად შეზღუდეს, ამიტომაც ტაოში ანტიო-

ქიის იურისდიქციაში მოექცა კალმახისა და ფანასკერტის საეპისკოპოსოები. 

 სომხური ეკლესია 726 წლის მანასკერტის კრების შემდეგ მტკიცედ 

მიემხრო მონოფიზიტურ ორიენტაციას რამაც გააღიზიანა ტაოს ამ საეპის-

კოპოთა მართლმადიდებლები. ისინი გამოვიდნენ სომხური ეკლესიის იურის-

დიქციიდან და ეძებდნენ მახლობელ მართლმადიდებლურ ცენტრს, რათა მის 

იურისდიქციაში შესულიყვნენ. ასეთი კი აღმოჩნდა ტერიტორიულად მათთ-

ვის უახლოესი არზრუმის ანტიოქიური საეკლესიო ცენტრი, რომლის მეცადი-

ნეობით კალმახისა და ფანასკერტის მარლმადიდებლური ეპარქიები აღმოჩნ-

დნენ ანტიოქიის ხელქვეშ. 

ხოლო მას შემდეგ რაც ვინაობა გაღვიძებული ტაოს სხვა სამრევლოებმა 

გადაწყვიტეს საქართველოს ეკლესიასთან გაერთიანება კალმახ-ფანასკერტის 

სამრევლოებმაც იგივე გადაწყვიტეს, ანუ გამოსვლა ანტიოქიის იურისდიქ-

ციიდან და შესვლა მცხეთის იურისდიქციაში; რამაც დაძაბულობათა მთელი 

პროცესები წარმოშვა წმ. გიორგი მთაწმიდელის დროს ანტიოქიისა და საქარ-

თველოს საპატრიარქოებს შორის. 

იშხნის ტაძრის კედლის ერთ-ერთი წარწერა, რომ ერთ-ერთი იშხნელი 

ეპისკოპოსის კურთხევაში კონსტანტინოპოლის იურისდიქციაში შემავალ 

ტრაპეზუნტელ მიტროპოლიტს მიუღია მონაწილეობა – მიუთითებს, რომ 

ტაოს მართლმადიდებელი მრევლი აქტიურად ეძებდა საშუალებებს, რათა 

კანონიკური სამართლის შესაბამისი სახე ჰქონოდა სომხური საეკლესიო უღ-

ლისაგან გათავისუფლებას და სურდა რაც შეიძლება მეტი ურთიერთობა ჰქო-

ნოდა მსოფლიო მართლმადიდებელ ცენტრებთან, თუმცა კი ცხადია მათთვის 

ეროვნულ ქართულ ეკლესიაში უკვე დიდი ხნის გაერთიანებული იყო. 

 

 

 

ლაზიკის საეპისკოპოსოები 
 

კონსტანტინოპოლის ლაზიკის საეპისკოპოსოთა განხილვის დროს 

ქართველი ისტორიკოსები ახსენებენ მხოლოდ ოთხ საეპისკოპოსოს ფასისის 

სამიტროპოლიტოში (როდოპოლისისა, საისინისა (აბისენისა), პეტრისა და ძი-

განევისა), მაგრამ თვალს ხუჭავენ და თითქმის არასოდეს ახსენებენ ნუსხებში 

ჩამოთვლილ ლაზიკის ტრაპეზუნტის სამიტროპოლიტოს სხვა ეპარქიებს. 

ესენია: ხერიანი, ხამაძური, ხახეი (ხალხევი), პაიპერტი, კერამევი, ლერიონის, 

ბიზანის, სიკამის, ხავიძიტის, ხანძიორზის, ოლნუტის, ფასიანის, ტოსერმან-

ძის, ანდაკის და ზარინაკის.  
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ტრაპეზუნტი, იქამდე, სანამ მას ფასისის ეპარქია შეუერთდებოდა, შე-

დიოდა პოლემონის პონტოს ანუ ნეოკესარიის მიტროპოლიაში კერასუნტთან 

ერთად.  

ნ. ადონცის აზრით, ზიგანას, როდოპოლისისა, საისინისა და პეტრას 

საეპისკოპოსოები ტრაპეზუნტსა და თეოდოსოპოლისს შუა მდებარეობდნენ. 

ე.ი. ფასისის ეპარქია იწყებოდა უშუალოდ ქ. ტრაპიზონიდან და მოიცავდა 

მიმდებარე მთიან რეგიონს, რომელიც რომაელ-ბიზანტიელთა მიერ მიეკუთვ-

ნებოდა ლაზიკა – ჭანიკას. იგი მოიცავდა ფასის-არაქსისა და ფასის-ჭოროხის 

სათავეებს.  

შემდეგ ეს ეპარქია დაექვემდებარა ტრაპეზუნტს, ანუ თუ იქამდე ტრაპე-

ზუნტი სხვა ეპარქიაში შედიოდა, ახლა თვით იქცა ლაზიკის ეპარქიის ცენტ-

რად, ლაზიკის ქვეყანაში სამიტროპოლიტო ქალაქად და მას დაექვემდებარა 

იქამდე ფასისის ანუ ჭანიკის ეპარქია, ლაზიკას იქამდე თუ მხოლოდ ოთხი 

საეპისკოპოსო გააჩნდა, დროთა ვითარებაში არაბებისაგან მიწების გათავი-

სუფლებასთან ერთად, მისი საეპისკოპოსოების რიცხვი გაიზარდა და მიწა-

წყალი გაფართოვდა. მისმა იურისდიქციამ კვლავ მიაღწია მდ. ფასისამდე ანუ 

არაქსამდე და შემდეგ, თითქმის, ვანის ტბამდე. 

 

 

ეკლესიური ლაზიკა ვანის ტბამდე 
 

ჩვენი თვალსაზრისით სპარსეთის მეფე ხოსრო პეტრას მიადგა არა ლი-

ხის ქედის მხრიდან, არამედ არტაანი-არტანუჯის გზით, თეოდოსიოპოლის-

დვინის მხრიდან. ხოსრო მიადგა არსიანის ქედს, რომელიც გადალახა არტა-

ნუჯის გზით და შემდგომ ჭოროხის გაყოლებით მიადგა პეტრას. ეს გზა 

უმოკლესია იმ მიმართულებით, სადაც იდგა ამ ომის წის სპარსეთის ლაშქარი. 

ჯარისთვის არა მხოლოდ უსარგებლო იქნებოდა შორი ლიხის ქედის და 

მთელი დასავლეთ საქართველოს გავლით შესულიყო პეტრაში, არამედ არა-

რაციონალურიც. ამას ვერც აიტანდა სპარსული ლაშქარი, თუნდაც დასავლეთ 

საქართველოს ჭაობების ციებ-ცხელების გამო. 

 ცნობილია, რომ ქვეყანა პეტრასთან, რომელიც სპარსულმა ლაშქარმა 

გაიარა, ლაზიკად იწოდებოდა. პროკოფი კესარიელის დაბეჯითებული ცნო-

ბებით, ეს იყო კლდოვანი მხარე, როგორიცაა, მართლაც, არტაან-არტანუჯ-

ჭოროხის ის მხარეები, სადაც გაიარა, ჩვენი აზრით, ხოსრომ და სწორედ ეს 

მხარე იწოდებოდა ლაზიკად (ზღვისპირა ხუფათ-რიზესთან ერთად). ნ. ადონ-

ცის და ინგოროყვას კვლევითაც, აღნიშნული მხარე (ე.ი. კლარჯეთი და ე.წ. 

„ბოლო კლარჯეთისა ზღვისპირი“) ლაზიკას ეკუთვნოდა. 

საზღვარი ბიზანტიასა და საქართველოს შორის, ჩანს, ხუფათზე იდო 

(ხოფთან), რადგანაც „ბოლო კლარჯეთისა ზღვისპირი“ საქართველოში შემო-

დიოდა. საქართველოს მეორე ჩრდილოეთის საზღვარი კი იდო მდინარე კლი-

სურაზე (ცხუმთან).  
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VI საუკუნეში, როცა სპარსეთმა იბერია დაიპყრო, მთელი იბერია მის 

ხელში აღმოჩნდა აღნიშნულ საზღვრებამდე.  

ნ. ადონცის ცნობით კი ბიზანტიის საზღვარი იუსტინიანეს მეფობის 

დასაწყისში გადიოდა რიზესთან ახლოს. იუსტინიანეს დასჭირდა ომი და 

ძალის-ხმევა, რათა ბიზანტიის საზღვარი გადაეტანა ჭოროხის შესართავამდე, 

სადაც მან პეტრას ციხე ააგო. 

ყოველივე აღნიშნული გვესაჭიროება ლაზიკის ადგილმდებარეობის 

განსაზღვრისათვის. იქამდე, ანუ იუსტინიანეს მეფობის დასაწყისში, როცა 

იმპერიის საზღვარი რიზესთან იყო, ლაზიკა ერქვა ტერიტორიას ტრაპეზუნ-

ტის მაღლა – ზიგანადან რიზემდე. ეს იყო ძველი ლაზიკა, მაგრამ ადმინის-

ტრაციულად ის შეიყვანეს სხვა, კერძოდ, პირველი არმენიის პროვინციაში 

ამის გამო, ძველი ლაზიკის სახელი დაიჩრდილა. შესაბამისად, იუსტინიანეს 

დროს გაჩნდა ახალი ლაზიკა. ეს იყო რიზედან ჭოროხამდე მოქცეული ახ-

ლად-დაპყრობილი ტერიტორია კლარჯეთის ჩათვლით. ერთი სიტყვით, ლა-

ზიკა დაერქვა ახალ მიწებსაც, რომელიც კონტროლდებოდა პეტრას ციხით. ეს 

ჩანს იუსტინიანეს ნოველიდანაც, ლაზიკისა და ჭანეთის შესახებ. სწორი იყო ნ. 

ადონცი, როცა წერდა, რომ „ლაზიკეში“ ფაზისის მიტროპოლიტის საეპისკო-

პოსოები – როდოპოლისისა, საისინისა, პეტრასი და ზიგანასი მდებარეობდნენ 

მთიანეთში, ცნობილ ქალაქ ზიგანას რეგიონში. ამ ქვეყანას ერქვა კიდეც იმჟა-

მად ეკლესიურად ლაზიკა. ხოლო მას შემდეგ, რაც იუსტინიანემ რიზეს ჩრდი-

ლოეთით ვიდრე ჭოროხამდე ტერიტორიები მიუერთა თავის იმპერიას – ამ 

ახალ მიწებსაც „ლაზიკის“ სახელი მიეკუთვნა. ეს მიტაცება მიწისა სპარსეთმა 

თავის წინააღმდეგ მიმართულ საქმედ მიიჩნია, რადგანაც იბერიის პოლიტი-

კური მემკვიდრეობა დასაკუთრებული ჰქონდა. იბერიის საზღვარი კი ბიზან-

ტიასთან, როგორც აღინიშნა, ხუფათთან (ხოფთან) გადიოდა. მისი გადალახვა 

სპარსეთის საწინააღმდეგო ქმედება იყო. არაბებისაგან გათავისუფლების შემ-

დეგ, ვრცელი მიწა-წყალი ტრაპეზუნტიდან ვანის ტბამდე, ეკლესიური თვალ-

საზრისით „ლაზიკად“ იწოდა, რადგანაც მისი ძირითადი ნაწილი გახდა ე.წ. 

„ძველი ლაზიკა“ – ტრაპეზუნტის მთიანეთი. როგორც აღინიშნა, შემდგომში 

მიტროპოლიტი „ტრაპეზუნტისა ლაზიკაში“ თავისი კათედრებით ამ ვრცელ 

ტერიტორიაზე იყო განფენილი (ტრაპეზუნტიდან თითქმის ვანის ტბამდე). 

მაშასადამე, ეკლესიური თვალსაზრისით, კონსტანტინოპოლი ლაზიკას უწო-

დებდა ვრცელ ტერიტორიას ჭოროხის შესართავიდან ტრაპეზუნტამდე და 

ტრაპეზუნტიდან ვანის ტბამდე. ამ ერთგვარი რკალის შიგნით მოქცეული იყო 

საქართველოს საპატრიარქოს საეპისკოპოსოები. მაშასადამე, აღნიშნულ ტერი-

ტორიაზე, ჭოროხის შესართავიდან ტრაპეზუნტამდე და ტრაპეზუნტიდან 

ვანის ტბამდე, ხორციელდებოდა ორი მართლმადიდებლური იურისდიქცია – 

კონსტანტინოპოლისა და მცხეთისა, ანტიოქიასაც, როგორც მიიჩნევა, აქ რამ-

დენიმე ეკლესია ეკუთვნოდა.  
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„დიდი ლაზია“ 
 

ბიზანტიის რღვევის შედეგად შექმნილი ტრაპეზუნტის იმპერია დაყო-

ფილი იყო ადმინისტრაციულ ერთეულებად. ს. კარპოვის თანახმად ტრაპე-

ზუნტის იმპერია წარმოადგენდა ასე ვთქვათ „გენეტიკურ“ მემკვიდრეს ძველი 

იმპერიის ადმინისტრაციულ ერთეულ „ქალდიის თემისა“, ეს ახალი სახელ-

მწიფო მას, თითქოსდა, ჩაენაცვლა. 

დასავლეთიდან აღმოსავლეთის მიმართულებით ტრაპეზუნტის იმპე-

რია შემდეგ ადმინისტრაციულ ერთეულებად იყო დაყოფილი –„ფილაბონიტი 

(მდ. ხარტიშდერე), ტრიკომია, ტრაპეზუნდი, მაჩკა, პალეომაჩკა, გემერა, 

სირმენა, რიზე, ხოლო სამხრეთიდან ამ იმპერიას იცავდა გამაგრებული რაიო-

ნი, რომელსაც ეწოდებოდა „დიდი ლაზიის“ თემი / ფემა“ (ს. კარპოვი, ტრაპეზ-

უნტის იმპერიის ისტორია, 2007, გვ. 159 რუს. ენაზე). 

ს. კარპოვის აზრით, ტრაპეზუნტის სამხრეთით მდებარე მთიან რაიონს, 

რომელშიც შედიოდა ზიგანაც, ეწოდა „დიდი ლაზია“, იმის გამო, რომ ეს იყო 

ამ ქვეყნის ძველი სახელი (იქვე, გვ. 160). 

„დიდი ლაზია“ (ერთ-ერთი ადმინისტრაციული ერთეული ტრაპე-ზუნ-

ტის იმპერიისა) გამოირჩეოდა კარგი მებრძოლი ჯარით. ხვარაზმის შაჰთან 

ქართველთა ომისას ეს ჯარი საქართველოს მხარეს იდგა (იქვე, გვ. 364).  

მაშასადამე, სახელი „დიდი ლაზია“ – ძველი სახელწოდებაა ტრაპე-

ზუნტის სამხრეთით მდებარე მთიანი რეგიონისა და ბოლომდე შეინარჩუნა ეს 

სახელი. თავდაპირველად ეს სახელი გამოჩნდა ეკლესიურად, რადგანაც აქ 

იყვნენ განლაგებული ლაზი ეპისკოპოსების კათედრები – ზიგანა, როდოპო-

ლისი, საისინი და პეტრა. არაბთა შემდეგ და განსაკუთრებით ტრაპეზუნტის 

იმპერიის არსებობისას სახელი ლაზია ოფიციალურ სახელად იქცა („დიდი 

ლაზია“). ოსმალთა ეპოქაში ეს სახელი უფრო განივრცო ლაზისტანის ფორ-

მით. 

 

 

აფხაზეთის საკათალიკოსოს შექმნის გამოცანა 
 

საზოგადოდ მიიჩნევა, რომ აფხაზეთის საკათალიკოსოს გააჩნდა დიდი 

საეკლესიო წარსული – მოციქულებიდან ვიდრე IV საუკუნის ბიჭვინთელ 

ეპისკოპოსამდე, რომელიც თითქოსდა მონაწილეობდა I მსოფლიო კრებაში. 

მაგრამ, როგორც აღმოჩნდა ცნობილი პიტია ანუ პიტიუსი, პიტიუნტი, 

რომლის ეპისკოპოსი მონაწილეობდა მსოფლიო კრებაში მდებარეობდა არა 

აფხაზეთში, არამედ ქართველთა ძველ სამშობლოში ტრაპეზუნტის რეგიონში, 

სადაც IV ს-მდეც მდებარეობდა ქალაქი პიტია (იგივე პიტიუნტი), აქვე, ამავე 

ოლქში და არა აფხაზეთში, მდებარეობდა ცნობილი ციხე-სიმაგრე სებასტო-

პოლისი, რომელსაც იუსტინიანე ახსენებს თავის ნოველებში. 
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თუ ეს ასეა, მაშინ აფხაზეთის საკათალიკოსოს წარმოშობა არ უკავ-

შირდება ბერძნულ საპატრიარქოებს. პირიქით, აფხაზეთის საკათალიკოსოს 

იმთავითვე ქართულენოვნება, საკათალიკოსოს მრევლის ქართული თვით-შე-

მეცნება, მღვდელმთავართა ქართულ-პატრიოტული სულისკვეთება, ის წვლი-

ლი, რომელიც აფხაზეთის საკათალიკოსოს მოღვაწე მამებმა შეიტანეს ქარ-

თული საეკლესიო კულტურის ჩამოყალიბება-გავრცელების საქმეში (მათგან 

ერთ-ერთი სამაგალითოა იოანე მინჩხი), ანდა ის წვლილი, რომელიც აფხაზე-

თის მღვდელმთავრებს შეჰქონდა ქართული სახელმწიფოებრიობის განმტკი-

ცების საქმეში (მაგალითად, ჭყონდიდელებს), გვაფიქრებინებს, რომ აფხაზე-

თის საეკლესიო წარსული მცხეთასთან (ანუ ერთიან ქართულ ეკლესიასთან) 

იყო დაკავშირებული IV საუკუნიდანვე, VIII საუკუნიდან კი მისი ადმინისტ-

რაციული თავისთავადობა პოლიტიკური გარემოს ცვლილების ანარეკლი უნ-

და იყოს. ამასვე უჩვენებს ძველი ქართული წყაროები, რომელთა მონაცემები 

ჰიპერკრიტიკული მიდგომის გამო უარყოფილი იქნა XIX–XX სს-ში. 

ქართული წყაროების თანახმად ქრისტიანობის სახელმწიფო სარწმუ-

ნოებად აღიარებისას (მეფე მირიანის დროს) ქართლის სამეფოს საზღვარი 

დასავლეთ საქართველოში გადიოდა მდინარე ეგრისწყალზე, შემდეგ ვახტანგ 

გორგასლის დროს ეს საზღვარი უფრო ჩრდილოეთით მდ. კლისურაზე გა-

ვიდა. ამ ცნობის მიხედვით, დასავლეთ საქართველოს მოსახლეობამ (აღნიშ-

ნულ საზღვრამდე) მირიანის დროს მიიღო ქრისტეს ნათელი. 

რუის-ურბნისის კრების ძეგლისწერა დაბეჯითებით მიუთითებს ამის 

შესახებ. აღსანიშნავია, რომ გელასი კესარიელიც მიუთითებს, რომ წმიდა 

ნინომ გააქრისტიანა „იბერები და ლაზები“. საკვლევია, მისი აღნიშნული 

„ლაზები“ დასავლეთ საქართველოში თუ ტრაპეზუნტის რეგიონში ცხოვ-

რობდნენ, მაგრამ მაინც ეს ცნობა საინტერესოა იმით, რომ მისი აზრით წმიდა 

ნინოს მოღვაწეობის არეალი არ შემოიფარგლებოდა მხოლოდ აღმოსავლეთ 

საქართველოს მხარეებით და ის პონტოს ზღვისპირეთის მოსახლეობასაც 

ნათლავდა. ვახტანგ გორგასლის დროს ქართლისა და მისი ეკლესიის გავლენა 

კიდევ უფრო განმტკიცდა დასავლეთ საქართველოში. ვითარება შეიცვალა VI 

საუკუნეში – ბიზანტიამ და სპარსეთმა ერთმანეთს შორის გაინაწილეს ყო-

ფილი ქართლის სამეფოს მიწები. დასავლეთ საქართველოზე მათი დავა, 

თითქმის საუკუნე გაგრძელდა. დასავლეთ საქართველოს მოსახლეობა სასტი-

კად ისჯებოდა ბიზანტიელთა მიერ სპარსული ორიენტაციისათვის (ალბათ 

ასევე იყო სპარსელთა მხრივაც). პროკოფი კესარიელისა და სხვა წყაროთა 

ცნობებით, დასავლეთ საქართველოში ტარდებოდა უსასტიკესი სამხედრო 

ექსპედიციები. ბიზანტიელი ჯარისკაცები ხოცავდნენ და სპობდნენ მთელ 

ტომებს, არ ინდობდნენ ქალებსა და ბავშვებსაც. ამ დროს როგორც ჩანს, მოხდა 

მოსახლეობის გარკვეული გადაადგილება, წანაცვლება სამხრეთიდან ჩრდი-

ლოეთისაკენ. სავარაუდოა, რომ რიონის ბარის მოსახლეობამ გარკვეულ-

წილად წაინაცვლა აფხაზეთისაკენ, კერძოდ ბიჭვინთის რეგიონისკენ. ეს ნა-

წაცვლება, სავარაუდოდ, უფრო VII საუკუნეში უნდა მომხდარიყო. შეიძლება 

ამას ჰერაკლე კეისრის ლაშქრობებმაც შეუწყო ხელი.  
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მ. ქურდიანის კვლევით, აბაზგების თვითსახელწოდება უკავშირდება 

აბაშას. აბაშ-გი = აბას-გი იგივე აბასხი = აბაზხი (იგივე, რაც აბაშკი). ჩემი 

კვლევით, ფუძე „ბაშ“ აღნიშნავს ვაკე, გაშლილ ადგილს, ასეთია რიონის ხეობა 

აბაშა - გაშლილი ტერიტორია სამტრედიიდან ქუთაისამდე. ამ ვაკე ადგილას 

მაცხოვრებელი ქართველების სახელი უნდა ყოფილიყო აბაშხი (აბაზგი), აბაზ-

ხი (ალბათ აქედან აბხაზი). 

აბაზგთა ქართულენოვანი ტომი, ჩანს VII საუკუნეში გადასახლდა ალა-

ნებისაგან გათავისუფლებულ აფხაზეთში. საფიქრებელია, რომ მომთაბარე 

ალანები, რომელთაც მხარს ბიზანტია უჭერდა, VIII საუკუნისათვის უკვე 

განდევნილნი იყვნენ შემდეგდროინდელი აფხაზეთიდან ხაზარების მიერ. 

ცხადია, ეს ალანი მეომრები ბიზანტიელებთან ერთად იყვნენ დამპყრობელთა 

ფენა, ადგილობრივი ქართულენოვანი მოსახლეობა კიდევ უფრო გაძლიერდა 

რიონის დაბლობიდან თვისტომთა დამატებით და შეძლეს ერთიანი ქართულ-

ენოვანი სახელმწიფოსა და ეკლესიის ჩამოყალიბება. 

ქვეყნის გათავისუფლების შემდეგ გაძლიერდა აფხაზთა ქართული 

ტომი აფხაზეთში, მათ ადვილად შეძლეს გავლენის გარვცელება დასავლეთ 

საქართ-ველოში, სადაც ცხადია მათი თანამეტომე ქართველობა ცხოვრობდა 

და გააგრძელეს ქართულ ეკლესიასთან IV ს-დანვე არსებული იერარქიული 

ურთიერთობა, ამასთანავე VIII ს-დან დაარსეს ქართულენოვანი სახელმწიფო, 

რადგანაც მათი დედა ენა იყო ქართული ენა. მათ უკვე VIII ს-დანვე ადვილად 

მოიპოვეს ჰეგემონობა ქართულ სამყაროში. შესაძლოა ეს აბაზგები რიონის 

ხეობაში ფაზისის (არაქსის) ხეობიდან, ბასიანიდან ჩასახლდნენ. ბასიანელები 

კი ტომობრივად მესხები იყვნენ. ძველი აფხაზების მესხობა პავლე ინგო-

როყვამ დამაჯერებლად გამოიკვლია. 

ბიჭვინთა აფხაზეთის საეკლესიო ცენტრი უნდა გამხდარიყო X საუკუ-

ნის შემდეგ, ამ დროისათვის გაქრისტიანდნენ ალანები. წინა საუკუნეებში 

ალანთა მომთაბარე ერთ-ერთი ტომი ბიზანტიელთა ხელშეწყობით გაბატო-

ნებული იყო ქართულ ტერიტორიაზე კლისურიდან მდ. ყუბანამდე. VIII ს-ში 

აქედან ისინი ხაზარებმა გააძევეს და ქართველები (აფხაზები) აქ კვლავ იქცნენ 

ჰეგემონებად, მაგრამ X ს-სათვის ხაზართა დასუსტებამ და ალანთა გაქრის-

ტიანებამ იმედი ჩაუსახა ბიზანტიას, ეკლესიურად მაინც დაბრუნებულიყო 

აფხაზეთში და იქ განელაგებინა ალანთა საეპისკოპოსო კათედრები. 

კონსტანტინოპოლის პატრიარქი თავის წერილებში ევედრებოდა აფხა-

ზთა მეფეებს ყურადღება მიექციათ ალანთა ეპისკოპოსებისათვის. ამ განზრახ-

ვის საპასუხოდ აფხაზთა მეფეებმა ე.წ „აფხაზეთის ალანიაში“, იქ სადაც ჩანს 

იგეგმებოდა ალანთა საეპისკოპოსო კათედრის დაფუძნება, დაარსეს არა ბერძ-

ნულენოვანი არამედ ქართულენოვანი კათედრა. აფხაზთა მეფეებმა დაარსეს 

ქართული ეკლესიის ერთ-ერთი უდიდესი ცენტრი – ბიჭვინთის საკათალი-

ოსო კათედრა და ასევე რამდენიმე ქართული საეპისკოპოსო კათედრა დასავ-

ლეთ საქართველოში. 
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„არიან-ქართლი“– ლაზიკის სამიტროპოლიტოს 

ისტორიული საფუძველი 
 

(ვახუშტის მიხედვით ისტორიული კლარჯეთი იგივე ლაზიკაა) 

 

„ხოლო ბაიბურდსა და ფორჩხას სამხრით, ჭანეთის მთას იქით, არს 

ჭანეთი, და აწ უწოდებენ ლაზსავე – გონიოდან ტრაპიზონის სამზღვრამდე“ 

(ქ.ც., IV, 68). ზოგიერთი წყაროს მინიშნება იძლევა საფუძველს ვიფიქროთ, 

რომ რეგიონში რომელიც შემდგომ ლაზიკის ეპარქიის ერთმა ნაწილმა მოიცვა, 

მდებარეობდა არიან-ქართლი.  

ქრისტეშობამდე III ს-ში, ალექსანდრე მაკედონელის ეპოქაში, „მოქცევაი 

ქართლისაის“ ცნობით, არიან-ქართლის მეფის ძე აზონი თავის თანმხლებ დი-

დებულებთან ერთად გადავიდა უფრო ჩრდილოეთით და იქ ახალი სამეფო 

ჩამოაყალიბა. ამ წყაროს ცნობით არსებობდა ორი ქართლი. ერთი იყო მცხეთის 

ქართლი – თავისი საზღვრებითა და დინასტიით, მეორე კი არიან-ქართლი – 

აზონის მამის სამეფო. ორივე ეს სახელმწიფო – ქართულენოვანი მოსახლეო-

ბით ყოფილა დასახლებული, ამის შესახებ წერს არსენ ბერი – „ჩვენ შვილნი 

ვართ მათ არიან-ქართლით გამოსულთანი და ენაი მათი ვუწყით“ (არსენ ბერი, 

წმიდა ნინოს ცხოვრება). 

ვახუშტის ცნობით, სამცხე-საათაბაგო განიყოფებოდა სამ ნაწილად, მათ 

შორის ორი იყო ქართლოს-ფარნავაზის წილი ქვეყნები (ე.ი. მცხეთის გამგე-ბ-

ლობაში შედიოდა), ხოლო მესამე კი, კლარჯეთი, არ იყო ქართლოს-ფარნავაზის 

წილი, არამედ იყო აზონის მამული ქვეყანა (ანუ არიან-ქართლში შედიოდა). 

 კლარჯეთი „აზონის წილი ქვეყანა“ იყო, მაშასადამე „არიან-ქართლის“ 

სამეფოს ნაწილი, შესაბამისად მისი მოსახლეობა ეთნიკურად იყო „არიან-

ქართველნი“.  

ვახუშტი, როგორც ითქვა, წერს სამცხე-საათაბაგოს შესახებ – „ხოლო 

გამეფდა რა ფარნაოზ და დაიპყრა ყოველი საქართველო, ამან ფარნაოზ დასხნა 

ერისთავნი თვისნი: ერთი ოძრახოსს (და მისცა წილი ოძრახოსი), მეორე წუნას 

(და მისცა წილი ჯავახოსი), მესამე კლარჯეთს (და მისცა სრულიად რომელი 

თვით დაიპყრა)“ (ქ.ც. IV, 1973, გვ. 691). 

მაშასადამე, კლარჯეთი არ იყო მცხეთის სამამასახლისოს ანუ ქართ-

ლოსის სამემკვიდრეო მამული, არამედ იყო აზონის მამისეული ქვეყანა და მას 

ფარნავაზი აზონის დამარცხების შემდეგ დაეუფლა. ამის შესახებ წერს კიდეც 

ვახუშტი ქვემოთ. 

 აზონის მამულ ქვეყანას „არიან-ქართლი“ ერქვა ქრისტეშობამდე IV–III 

სს-ში, ის შემდგომ ძვ.წ. II ს-ში არმენიამ დაიპყრო, სტრაბონის სიტყვით იბე-

რიას არმენიამ წაართვა ვრცელი ქვეყნები – გოგარენი, პარიადრეს კალთები და 

ხორძენე. კლარჯეთი, აზონის მამული ქვეყანა, ქრისტეშობამდე რომელიმე ამ 

ნაწილში მდებარეობდა.  

პ. ინგოროყვას სიტყვით, საქართველოს ძლიერი მეფეები არ ურიგდე-

ბოდნენ ამ დანაკარგს, ერთი ასეთი ყოფილა ფარნავაზის შემდგომ ვახტანგ 
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გორგასალი, რომელმაც იბერიის ამ ყოფილ არეებში ილაშქრა და მისი ნაწილი 

დაუბრუნა დედა სამშობლოს. 

ქართლოსის ძეებს მამის მემკვიდრეობიდან მიეცათ ქვეყნები – „ოძრა-

ხოს მისცა ტაშისკარს ზეითი და მტკვრის დასავლეთი, ვიდრე ზღვამდე საზ-

ღვრამდე ქართლოსისა, რომელ არიან აწ სამცხე, გურია, ლიგანი, შავშეთი, 

არტანუჯი, ფანასკერტი, ოლთისი და ტაო“ (ქ.ც. IV, გვ. 657). ჯავახოსს მიეცა – 

ჯავახეთი, არტანი, ერუშეთი, კოლა და მტკვრის აღმოსავლეთი (იქვე, გვ. 657). 

როგორც ითქვა, ფარნავაზმა ჯავახოსის წილ და ოძრახოსის წილ ქვეყ-

ნებში თავისი ერისთავები დასვა. ეს ქვეყნები, როგორც ითქვა – მცხეთის ის-

ტორიული სამამასახლისო ტერიტორია იყო. „ხოლო კლარჯეთი არა არს წილი 

ამათი, არამედ ფარნაოზ დაიპყრა შემდგომად აზონის სიკვდილისა და არს 

საზღვარი ამისი – აღმოსავლით მთა, რომელი განვლის კლარჯეთს და ტაოს 

შუა ზღვამდე, მთა იგი, რომელს სდის მდინარენი და ერთვის ჭოროხს, 

დასავლით მთა აზრუმ-ბასიანს შორის განვლილი ზღვამდე, ჩრდილოთ შავი 

ზღვა და არიან ამათ შინა თორთომი, ხახული, ისპირი, ფორჩხა, ბაიბურდი და 

ჭანეთი. და ესრეთ განიყო სახლი ზემო ქართლისა სამად... ხოლო სიგრძე 

ქვეყანისა ამის არს ქართლის საზღვრიდან ქართლის ყელამდე და ბაიბურდისა 

და ჭანეთის საზღვრამდე და განი დევაბოინის და ირიჯლუს და ყალნუს 

მთებიდან ღადოასა და გურიის მთამდე და ზღვამდე და მზღვრის ქვეყანასა 

ამას აღმოსავლით საზღვარი ქართლისა, რომელიც აღვწერეთ და მთა ყარსისა, 

არტან-კოლასა და ყარსს შორისი“ (ქ.ც. IV. გვ. 659). 

ე.ი. არიან-ქართლის ყოფილი ნაწილი – კლარჯეთი მოიცავდა – თორ-

თომს, ხახულს, ისპირს, ფორჩხას, ბაიბურდსა და ჭანეთს, ანუ შეიძლება ითქვას 

რომ ვახუშტის კლარჯეთი იგივეა, რაც სომხური გეოგრაფიის ლაზივი, ლაზიკა. 

პროკოფი კესარიელის მიერ აღწერილი კლდოვან-ხრიოკი ლაზიკა ემს-

გავსება ვახუშტის მიერ აღწერილ კლარჯეთს – „უცნობელ არს, რით ეწოდა 

სახელი ესე, გარნა საგონებელ არს – ღულარჭნილთა და კლდოვან ღრატო-ღრი-

ღოვანებისა მიერ და მაღალთა მთათა, რამეთუ მთა-ბარი ახლორებს“ (ქ. ც. IV, 

გვ. 657). 

პროკოფი თავისი ლაზიკის აღწერის დროს არსად არ ახსენებს უკი-

დეგანო დაჭაობებულ ბარს, როგორიც არის და იყო დასავლეთი საქართველო, 

მით უფრო ჰოლოცენის ეპოქაში, არამედ ის ლაზიკას აღწერს ვითარცა მაღალი 

მთებისა და კლდეების ქვეყანას, ისევე, როგორც კლარჯეთს აღწერს ვახუშტი – 

დაღვარჭნილი კლდეები, ღრატო-დაღრანტული ადგილები, მაღალი მთები, 

ალაგ-ალაგ კი ბარი, მთების სიახლოვეს „ნახევარჟამისა სავალთა არს თოვლი 

და ბართა ნარინჯი, თურინჯი, ზეთისხილი და ყოველნი ნაყოფნი“ (იქვე, გვ. 

657), მსგავსად ნაყოფიერი მოხირისისა. 

აქედან ჩანს, რომ ვახუშტი „ზემო ქართლში“ შემავალ ქვეყნებად მიიჩ-

ნევს – ჭანეთს, ისპირს, თორთუმს, ბაიბურდს, ფორჩხას, ასევე კოლას, არტაანს, 

ერუშეთს, ჯავახეთს, მტკვრის აღმოსავლეთს და ამასთანავე ტაოს, ოლთისს, 

არტანუჯს, შავშეთს, ლიგანს, სამცხესა და გურიას. 

ვფიქრობ, საინტერესოა, რომ ჭანეთი – ქართლის ერთ-ერთ ქვეყნად 

პროვინციად მოიაზრებოდა. 
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მნიშვნელოვანი ფაქტია და უნდა აღინიშნოს, რომ ვახუშტის ამ ძველი 

წყაროს თანახმად კლარჯეთი ეწოდებოდა არა იმ ქვეყანას, რომელსაც ამჟამად, 

ტრადიციულად ვუწოდებთ „კლარჯეთს“ არამედ გაცილებით ვრცელს „იმიერ 

ტაო, ბაიბურდ-ისპირ-ჭანეთის“ ჩათვლით. 

ჩვენ, როგორც წესი, კლარჯეთს ვუწოდებთ ლიგან-არტანუჯის მხარეს, 

მაგრამ ეს მხარე ვახუშტის ძველი წყაროს ცნობით შედიოდა არა კლარჯეთში, 

არამედ ოძრახოსის ნაწილში, ამავე ნაწილში შედიოდა არტანუჯი, ოლთისი 

და ამიერ ტაო. მაშასადამე, ყურადღების მისაქცევია რომ ამიერ ტაო – ოძრა-

ხოსის წილს ეკუთვნოდა, ხოლო კლარჯეთს, როგორც აღინიშნა ეკუთვნოდა 

ტერიტორია ჭანეთიდან ვიდრე თორთომის ჩათვლით, ანუ კლარჯეთში შე-

დიოდა იმიერ ტაოს დიდი ნაწილი, ისპირი ანუ სპერი, ბაიბურდი და ჭანეთი 

ფორჩხამდე, ანუ ის მიწა-წყალი, რომელიც როგორც ითქვა, ბერძენთა და სომ-

ეხთა მიერ ლაზიკად იყო წოდებული. 

მაშასადამე, ვახუშტის ძველი წყაროს ცნობით, კლარჯეთი იყო „ზემო 

ქართლის“ უკიდურესი სამხრეთი ნაწილი, ანუ, კიდევ ერთხელ რომ ვთქვათ, 

იმიერ ტაო, ბაიბურდი, სპერი და ჭანეთი, ესაა X საუკუნეში არსებული „ქართ-

ველთა საკურაპალატოს“ ერთი ნაწილი. აღსანიშნავია, რომ X საუკუნეში როცა 

ტაოს მეფემ დავით კურაპალატმა „ზემო ქართლს“ შეუმატა ვრცელი მიწები – 

„ზემონი ქვეყანანი“ ვიდრე თითქმის ვანის ტბამდე, „ქართველთა სამეფო“ 

სწორედ ამ, აღნიშნულ მიწა-წყალს ერქვა, ხოლო ჩრდილოეთით მდებარე სა-

მეფოებს ერქვათ „აფხაზეთი“, „კახეთი“, „ტაშირ-ძორაგერტი“ და სხვა, ამ ბო-

ლო ჩამონათვალთა შორის „ქართველთა“ სამეფო არცერთს არ ერქვა. „ქარ-

თველთა“ სამეფო ერქვა მხოლოდ უკიდურეს სამხრეთის ქვეყნებს, რომელნიც, 

როგორც აღინიშნა აზონის მამულ ანუ „არიან-ქართლის“, და შესაბამისად, 

„არიან-ქართველთა“ ქვეყნად მიიჩნეოდა. აქედანაა, როგორც ჩანს, სახელი 

„ქართველთა საკურაპალატო“ და „ქართველთა სამეფო“, რაც ჩანს ასახავს 

„არიან-ქართველთა“ ქვეყნის ძველ სახელს. 

 საქართველოს მიწა-წყალზე არაბთა ეპოქაში „შიდა ქართლი“ არ იყო 

სახელმწიფოებრივი ერთეული, როგორც ითქვა აფხაზთა და კახთა სამეფოები 

ერთმანეთში ინაწილებდნენ შიდა ქართლს, ხოლო ქვემო ქართლს თბილისის 

საამირო და ტაშირ-ძორაკერტის სამეფოები ინაწილებდნენ. სახელი „ქართ-

ველთა“, „ქართველთა სამეფოსა“ და „ქართველთა საკურაპალატოს“ სახით 

ტაო-კლარჯეთში იყო დაცული და ჩანს ასახავდა არიან-ქართლის ანუ არიან-

ქართველთა სახელმწიფოს ძველ მემკვიდრეობას. 

როგორც ითქვა, ვახუშტისეული კლარჯეთის ანუ აზონის მამისეული 

ქვეყნის (ე.ი. არიან-ქართლის) ნაწილად მიიჩნეოდა ჭანეთი ფორჩხას (ბორჩ-

ხას) ჩათვლით (ბორჩხა – ჭოროხის შესართავთან მდებარე დაბაა), იქვე იწყე-

ბოდა ისტორიული ეგრის ქვეყანა, რომელსაც ვახუშტი ხშირად ახსენებს. ანუ 

კლარ-ჯეთ-ზემო ქართლში შედიოდა ჭანეთი ეგრითურთ. 

ჭანეთი და ეგრი იხსენება VII საუკუნის სომხურ გეოგრაფიაში, რომლის 

მიხედვით ეგრი იყო ტრაპეზუნტის მიმდებარე ქვეყანა რომელიც მოიცავდა 

მანრალიას, ქალდია, ჭანივსა და ეგრივს. 
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მარდალიას დასავლეთით მდებარეობდა პროვინცია მანრალია, რომ-

ლის ადგილი ნ. ადონცს განსაზღვრული აქვს – მანრალია არზრუმის სამხრეთ 

დასავლეთით კარაგიოლის ქედის დასავლეთით, ხორძენა-ბაზანს ჩრდილოე-

თით მდებარეობდა.  

მაშასადამე, ისტორიული ეგრი გადაჭიმული იყო არზრუმის სამხრეთი 

მხარეებიდან ვიდრე ტრაპეზუნტამდე (ჭანივი) და ბორჩხა-ჭოროხის შესართა-

ვამდე (ეგრივი), მისი ორი ნაწილი ჭანეთი და ეგრი – კლარჯეთში (ზემო 

ქართლში) აქვს მოხსენიებული ვახუშტის. უნდა ვიფიქროთ, რომ არიან-

ქართლში შედიოდა ეგრისის არა მხოლოდ ეს ორი ნაწილი (ჭანეთი და ეგრი) 

არამედ მანრალიაც, ანუ არიან-ქართლი მთელ სამხრეთის ეგრისს მოიცავდა, 

ამის შესახებ უნდა მიუთითებდეს ფარნავაზისა და ვახტანგ გორგასლის 

ლაშქრობები ამ მხარეებში. 

 

 

სამხრეთის იბერია და სამხრეთის ლაზიკა 
 

იბერიის თემში არაქს-ევფრატის სათავეების აუზის გარდა შედიოდა 

იმიერ ტაო, ჩრდილო ბასიანი, ოლთისი, შავშეთი, თორთომი, კოლა, არტაანი. 

შემდეგ იბერიის თემს კონსტანტინე X მონომაქოსის დროს (1042–55) შეემატა – 

შირაქის სამეფო, თავისი მთავარი ქალაქით ანისით. ქ. ანისი იბერიის თემის 

დედაქალაქად იქცა. აღნიშნულიდან გამომდინარე, იბერიის თემის და ლაზი-

კის ეპარქიის ტერიტორიები, თითქმის ემთხვეოდა ერთმანეთს, ჭოროხისა და 

ევფრატის სათავეების მომცველი ქვეყნები, ვიდრე ვანის ტბამდე, თითქმის 

ერთსა და იმავე დროს ეკლესიურად შედიოდა ლაზიკის ეპარქიაში, ხოლო 

სახელწიფო-ადმინისტრაციულად იბერიის თემში.  

რატომ უწოდეს მას ლაზიკა და იბერია ერთდროულად? როგორც 

ვთქვით, ეს გამოწვევული უნდა ყოფილიყო ქართველთა ეთნიკური თვით-

შემეცნების გამოცოცხლებით ანისიდან და ვალაშკერტიდან ვიდრე კარინამდე 

(არზრუმამდე), ჭოროხისა და ევფრატის სათავეებამდე. 

 მკვიდრი მოსახლეობის ეროვნულ-ქართული გამოცოცხლების შედეგი 

იყო, როგორც ითქვა, მცხეთის საპატრიარქოს ქართული საეპისკოპოსოების 

არსებობა ანისსა და კარში (ყარსში), ვალაშკერტსა და ბაიბერდში (პაიპერტში). 

იქამდე ყოფილ პერსარმენიასა და რომაულ არმენიაში საუკუნეთა მანძილზე 

დევნილი ქართული ენა არაბთა ბატონობის მიწურულს უკვე აღარ იდევნებო-

და საყოფაცხოვრებო დონეზე, ანუ ქართულენოვან გლეხებსა და აზნაურებს 

მეზობლები ვეღარ უკრძალავდნენ მშობლიური ენის მოხმარებას, როგორც ეს 

იყო უფრო ადრე – „არმენიად“ სახელწოდებულ მათ ქვეყანაში, უფრო მეტიც, 

გათავისუფლებულ მიწა-წყალზე, განსაკუთრებით ტაოში, მკვიდრმა მოსახ-

ლეობამ მოიშორა სომხური საეკლესიო უღელი, გამოვიდა მისი დაქვემდება-

რებიდან და ქართული ენა გადაიქცა ამ საეპისკოპოსოსების მრევლის საეკ-

ლესიო ენად, კონსტანტინოპოლისადმი დაქვემდებარებული კათედრები კი 

ბერძნულენოვანნი იყვნენ. 
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აკად. გრ. გიორგაძე მიუთითებს ქართველური ტომების უძველესი კერე-

ბის არსებობის შესახებ მდ. ჭოროხისა და ზემო ევფრატის სათავეებში ჯერ კი-

დევ ქრისტეშობამდე XII საუკუნეში, რადგანაც მისი აზრით, ასურული წყა-

როების მუშქაიას და დაიაენის (დიაოხის) ქვეყნები იქ – ევფრატ-ჭოროხის სათა-

ვეებთან არსებობდნენ. იქ მცხოვრებთ ბერძნები „მოსხოის“ სახელით იცნობ-

დნენ (ვ. გოილაძე, ასურელ მამათა სამშობლო და საქართველო, 2002, გვ. 20). 

ვ. გიოლაძე წერს – ძვ. წ. XII ს-ში მუშქების პოლიტიკური გავლენა ევფ-

რატის ზემო დინების აღმოსავლეთით (თანამედროვე მდ. მურად სუს სამხრე-

თით) გავრცელდა. 50 წლით ადრე მათ იქ ალზისა და ფურულუმზის ქვეყნები 

დაუპყრიათ. როგორც ი. დიაკონოვი წერს, ესენი იყვნენ „აღმოსავლეთის მუშ-

ქები“. მათი განსახლების ძირითადი ცენტრი ზემო ევფრატთან მდ. არაცანის 

(მურად სუ) შესართავთან მდებარე ალზის სამეფო იყო. ასურული წყაროები, 

დასძენს დიაკონოვი – ალზის უწოდებდნენ აგრეთვე „მუშქთა ქვეყანას“. ი. დია-

კონოვის თანახმად, ძვ.წ. X–IX საუკუნეებში აღმოსავლეთის მუშქები უფრო 

ვრცელ ტერიტორიაზე, მდ. ტიგროსის ჩრდილოეთ შენაკადების სათავეში მდე-

ბარე მთებიდან ზემო ევფრატის ველის დასავლეთით მდებარე ტავრის მთება-

მდე უნდა ყოფილიყვნენ განსახლებულნი. გრ. გიორგაძის თანახმად, „მუშქთა 

ძირითადი ტერიტორია ისტორიული სამხრეთ საქართველო იყო“ (ვ. გოილაძე, 

დასახ. ნაშრომი, გვ. 21). 

მაშასადამე, ლაზიკის ეპარქია მოიცავდა ისტორიული ალზის მიწებს, 

ხოლო თვით ამ ეპარქიის არსებობის ეპოქაში იქ არსებობდა „ალზნიკის“, 

იგივე არზანენას ოლქი, რომელიც კორდუენას (კორჩაიკის) ოლქს ესაზღვრე-

ბოდა. შეუძლებელია ეტიმოლოგიურად ერთმანეთთან არ დავაკავშიროთ 

„ალზ“ და „ლაზ“. ასევე „კორდუ“ და „ქართუ“. ნ. ადონცის მოსაზრებით, არმე-

ნიელების მოსვლამდე აღნიშნული მიწა-წყალი, კორდუენადან ვიდრე კავკა-

სიის მთებამდე, ქართველებით იყო დასახლებული, შემდეგ მოსულ არმენიე-

ლებს ეს ქართული მოსახლეობა ორ ნაწილად გაუყვიათ – სამხრეთისა და 

ჩრდილოეთის ქართველებად, ხოლო მათ შუა თვით არმენიელები დასახლე-

ბულან. მართლაც, „კორდუენა“ ანუ „კორდუს ქვეყანა“ – მიგვანიშნებს ივ. ჯა-

ვახიშვილის თავდაპირველ „ქართუ“ „კარდუ“ ქვეყანას, საიდანაც გამოსულან 

ყველა ქართული ტომები, მათ შორის მეგრულ-ჭანურიც. 

 ნ. ადონცი დაბეჯითებით, რამდენჯერმე აღნიშნავს თავის ნაშრომში 

„არმენია იუსტინიანეს ეპოქაში“, რომ სომეხი ხალხის ჩამოყალიბების საქმეში 

ქართველებს მიუღიათ მონაწილეობა იმით, რომ მომხდარა ქართული ტო-

მების ტრანსფორმირება არმენიელებად. თუ ეტიმოლოგიურად „ლაზიკა“ „ლა-

ზი“ დაკავშირებულია ალზთან, უნდა ვიფიქროთ, რომ გასაგები ხდება, თუ 

რატომ ეწოდა „ალზის ქვეყნის“ მომცველ ეპარქიას „ლაზიკისა“. 

ნ. ადონცი კორდუენას ქვეყანას აკავშირებდა ქართველებთან და აკრი-

ტიკებდა ერთ-ერთი მეცნიერის შეხედულებას, რომელიც კორდუენას ქურ-

თებთან აკავშირებდა. 
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ლაზიკის სამიტროპოლიტოს მიწა-წყალი სომხური გეოგრაფიის 

მიხედვით 
 

ქართველი ისტორიკოსები ფიქრობენ, რომ ლაზია, ლაზიკა თავდაპირ-

ველად ერქვა დასავლეთ საქართველოს, ხოლო შემდგომ, კერძოდ კი VIII ს-

დან ეწოდა ტრაპეზუნტსა და მის საეკლესიო ოლქს (იხ. პ. ინგოროყვა, გიორგი 

მერჩულე გვ. 209). რიზეს ლაზიკის სახელი მიუღია VII ს-ში (იქვე, გვ. 208). 

რატომ უნდა წოდებოდა დასავლეთ საქართველოს თავდაპირველად 

ლაზიკა, ისტორიკოსთა მიერ ახსნილი არ არის, რადგანაც ქართულ წყაროებში 

მსგავსი მითითება არ გვხვდება, ჩვენი მოსაზრებით ლაზების სახელი ქრისტე-

შობამდელ პერიოდს უნდა დაუკავშირდეს, ამის გამოთქმის უფლებას გვაძ-

ლევს სტრაბონის ცნობა, რომ ხალიბების ანუ ქალდების სახელი იყო ასევე 

ალიზონები და ალაზონები (აქედან ამაზონები, ამ საკითხს ქვემოთ ვეხებით). 

სახელ ალაზონებიდან უნდა წარმოშობილიყო სახელი ლაზი, ქვეყნის სახელი 

ლაზონია, ლაზონი, ლაზიკა (ა-ლაზ-ონი = ლაზონი = ლაზი). ხალიბები, რო-

მელთაც ასევე ალაზონები ერქვათ, დიდი, მრავალრიცხოვანი ხალხი იყო, 

ვრცელ ტერიტორიაზე მცხოვრები. შესაძლოა მათ ეთნიკური კავშირი ჰქონ-

დათ მათი განსახლების რეგიონში მცხოვრებ „ალზის“ ხალხთან. 

საფიქრებელია ისიც, რომ ლაზები თავიდან ერქვათ ბასიანთან ახლოს 

მდებარე ისტორიული ალზის სამეფოს ქართული წარმოშობის ხალხს (ალზ-

ლაზ). შესაძლოა, მოსახლეობის უმნიშვნელო მიგრაციამ ალზის სამეფოდან 

იქვე მდებარე კარინ-თეოდოსიოპოლისაკენ და შემდეგ ტრაპეზუნტისაკენ, 

ხელი შეუწყო ლაზიკად ცნობილი ქვეყნის სახელის გავრცელებასაც აღნიშ-

ნულ რეგიონში ანუ ხალიბია-ქალდეაში. საფიქრებელია რომ, სახელი „ლა-

ზიკა“ განივრცო არა დასავლეთ საქართველოდან ტრაპეზუნტისაკენ, არამედ 

ალზის სამეფოდან – კარინ-ტრაპეზუნტისაკენ. ამ სახელის მიგრაციას ალზი-

დან კარინისაკენ მიუთითებს სხვა მაგალითიც – ალზის სამეფოს ქვეყანას შემ-

დგომ ეწოდა ალზანენე ანუ არზანენე, იგივე სახელი, კერძოდ კი არზენა (იგი-

ვე ალზენა), ერქვა კონსტანტინე პორფიროგენეტის ცნობით, არტანუჯის ქვე-

ყანასაც. 

არზენა იგივე ალზენაა, ალზენა და ლაზიკა (ლაზ-ენა) სინონიმურ და-

ტვირთვას იღებდა, რადგანაც არზენა, ანუ არტანუჯის მხარე (იგივე კლარ-

ჯეთი) – ლაზიკის ერთ-ერთ ქვეყნად ითვლებოდა. იგივე სახელი ეწოდებოდა 

კარინ-თეოდოსიოპოლსაც, კერძოდ, არზრუმ (არზრუმი), რუმის (რომის, ბი-

ზანტიის) არზი, საერთოდ, არზრუმელებს ლაზები ერქვათ თვით XVIII ს-შიც 

კი (ერთ-ერთი ცნობით, რომელიც ზემოთაა მოხსენიებული). 

საერთოდ, ლაზ, ლაზიკა, ლაზისტანი – ბოლომდე ერქვა ამ მხარეებს, არ-

ზრუმიდან ვიდრე ზღვისპირეთამდე მოსახლეობას ყველას ზოგადი სახელი 

„ლაზი“ მიესადაგებოდა, თუმცა კონკრეტულად იმ ეპოქაში ამ სახელის მატა-

რებელი ტომი განსაზღვრული არ იყო (სამსუნელები ტაპეზუნტელებს უწო-

დებდნენ ლაზებს, ტრაპეზუნტელები სამსუნელებსა და არზრუმელებს და ა.შ.), 

მაგრამ „ლაზ“ სახელი არ ერქვა დასავლეთ საქართველოს არც ერთ ტომს. მხო-
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ლოდ XIX ს-ის ბოლოსა და უფრო მეტად XX ს-ში, ისტორიკოსებმა წიგნიერი 

გავლენით უწოდეს დასავლეთ საქართველოს ლაზეთი და მის ერთ-ერთ ტომს _ 

ლაზები. ასე რომ, ამ კუთხისათვის „ლაზის“ წოდება ხელოვნურად მოხდა, მა-

შინ, როცა ტრაპეზუნტის ოლქის ხალხს ეს სახელი ნამდვილად ერქვა. პ. ინგო-

როყვა ეთანხმება აზრს, რომ ტრაპიზონის ოლქს ლაზიკა დაერქვა VIII ს-დან, მას 

შემდეგ, რაც თითქოსდა VIII ს-ში ტრაპიზონი შეუერთდა დასავლეთ საქართვე-

ლოს. სინამდვილეში VIII ს-ში აფხაზთა სამეფოს საზღვარი მხოლოდ ჭორო-

ხამდე აღწევდა, ხოლო ტრაპიზონი შედიოდა ბიზანტიის იმპერიის „არმენია-

კონის თემში“. არმენიაკონის თემი VIII ს-ში რიზემდე აღწევდა. მოიცავდა I და 

II კაპადოკიას და ასევე III არმენიას (ხალდიის თემი, რომელიც შემდგომ შეიქ-

მნა, იგივე ლაზიკაა). ზოგიერთი წყაროს მიხედვით არმენიაკონის თემი VII–VIII 

სს-ში (ხოლო შემდეგ ხალდიის თემი) აღწევდა მდ. ფასისამდე („ფასისი“, რო-

გორც ცნობილია, ერქვა მდ. არაქსს (კონსტანტინე პორფიროგენეტის ცნობით) 

და ასევე მდ. ჭოროხს (ბერძნული წყაროებით) და არა რიონს). თ. უსპენსკის 

ცნობით, კომნენოსთა სამეფოს, „ტრაპეზუნტის იმპერიის საზღვარი აღწევდა 

მდ. ფასისამდე ანუ ჭოროხამდე და არა რიონამდე (Т. Успенский, Очерки Тра-

пезунтской империи, c. 32). ტრაპეზუნტის იმპერატორებსაც ზოგჯერ უწოდებ-

დნენ „ლაზთა მთავრებს“ (პ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, გვ. 268). 

საერთოდ, როგორც მრავალჯერ აღნიშნულია, ქართულ წყაროებში სიტ-

ყვა „ლაზიკა“ არ იხმარებოდა. ის მიიჩნეოდა ბერძნულ ფორმად და ქართულად 

ამ სიტყვას თარგმნიდნენ ასე – სოფელი მეგრელთა და მის ქვეშ, როგორც წესი, 

ტრაპეზუნტის ოლქი მოიაზრებოდა. მაგალითად, ეპიფანე კონსტანტინეპოლე-

ლის (VIII ს.) „ლაზიკის ქალაქი ტრაპეზუნტი“ – ქართული წყაროსათვის „მეგ-

რელთა სოფლის“ ანუ მეგრელთა ქვეყნის ქალაქია. თეოფანე აღმსარებელი (IX ს) 

ტრაპიზონის მხარეს ლაზიკას უწოდებს (იქვე, გვ. 214). ასევე სხვა ავტორები.  

სომხურ წყაროებში ტრაპეზუნტის მხარეებს ლაზივი და ეგერი ეწოდება, 

ასე უწოდებს მას სომხური გეოგრაფია. მასში ნათქვამია – „კოლხეთი, ე.ი. ეგრი 

არის ქვეყანა პონტოს ზღვიდან სარმატიამდე, და მდინარე დრაკონიდან 

კავკასიის მთამდე და მის შტოებამდე, რომელიც მას ჰყოფს ივერიიდან და იგი 

განიყოფა ოთხ მცირე ქვეყნად: მანველი (მანრალი), ეგრევიკი, რომელიც არის 

საკუთრივ ეგრი (ფასისის მდინარის მოსაზღვრედ ამავე სახელწოდების ქალა-

ქითურთ), ლაზივი (იგულისხმება რიზე-ტრაპეზუნტის მხარე) და ჭანივი, 

რომელიც არის ქალდეა. აქვს ხუთი ქალაქი, იანი, კოტა როდოპოლისი ათინა, 

რიზონი, სხვა ნავსადგურები, ტრაპეზუნტი“. 

სომხური წყარო, აქ სარმატიას უწოდებს, მდ. ჭოროხის აქეთ მდებარე 

დასავლეთ საქართველოს, ხოლო კავკასიის მთას უწოდებს კარჩხალის ქედსა და 

მის განშტოებებს (მდინარე ჭოროხის შესართავთან), რომელიც ეგრს ჰყოფდა 

ივერიიდან. ეგრი ანუ ერგე – ჭოროხისპირა ქვეყანას ერქვა შესართავთან, ხოლო 

საფიქრებელია ისიც, რომ სომხური გეოგრაფიის „ეგრი“ შესაძლოა აღწევდა 

იმავე რეგიონში მდებარე მდ. არაქსის სათავეებამდე არზრუმთან, რადგანაც ნ. 

ადონცის სიტყვით, მდ. არაქსს და მის შენაკადს ასევე ეგრი ერქვა. ასევე ამ მდი-

ნარეს ერქვა „არაზი“ (ალაზი), რომელიც შეიძლება იყოს ის ფუძე, საიდანაც 

ქვეყნის სახელი „ლაზიკა“, „ლაზივი“ იქნა მიღებული. ეს სახელი, როგორც აღი-
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ნიშნა, იმითაა მნიშვნელოვანი, რომ ამავე რეგიონში მდებარეობდნენ პროვინ-

ციები „მანრალია“ და „მარდალია“. კერძოდ, მანრალიას თემი ებჯინებოდა 

ხალხალის ქედს, ხორძიანას მეზობლად (ადონცი, არმენია იუსტინიანეს ეპო-

ქაში, გვ. 20).  

VII ს-ში მიწა-წყალი ჭოროხამდე (ანუ ეგერი) არმენიაკონის თემში 

შეიყვანა ბიზანტიამ, თუმცა მალევე ბიზანტიამ არმენიაკონის თემს თავისი 

ნამდვილი სახელი „ქალდეას თემი“ უწოდა. 

ქართული საბჭოთა ისტორიოგრაფიის ტრაგედიად უნდა მივიჩნიოთ, 

რომ მან არასწორად განსაზღვრა მანრალიის, ასევე, ფასისის, როდოპოლისის, 

სკანდას თუ სარაპანას მდებარეობა. შესაბამისად, ლაზიკა უწოდა დასავლეთ 

საქართველოს. 

როგორც ითქვა, ნ. ადონცის გამოწვლილვითი განმარტებით, მანრალია 

მდებარეობდა არა დასავლეთ საქართველოში, არამედ თეოდოსიოპოლისთან 

(არზრუმიდან) ახლოს ხალხალის მთასთან, მარდალიის გვერდით (ნ. ადონცი, 

გვ. 20).  

დ. მუსხელიშვილის, ისევე, როგორც სხვა ქართველი მეცნიერების აზ-

რით კი, მანრილი, ანუ მანრალია, თითქოსდა, ერქვა არგვეთს. ეგრევიკი, ანუ 

ეგრი კი თანამედროვე სამეგრელოს.  

ესაა, შეუსაბამო მოსაზრება. მანრილი იყო არა იმერეთი, არამედ მხარე 

ჭანეთთან, არზრუმთან. 

ქართული და სომხური წყაროებიდან ჩანს, რომ არსებობდა ორი ეგრი-

სი, ჩრდილოეთ ეგრისი და სამხრეთ ეგრისი (ტერიტორია ჭოროხიდან ტრაპე-

ზუნტამდე). თვითონ ჭოროხისპირა ერგე და გურია – ეგრისის ნაწილები 

იყვნენ. სომხურ გეოგრაფიაში ლაზივი ერქვა – რიზე-ტრაპეზუნტის მიმდე-

ბარე ქვეყანას. 

 

 

ლაზი ეპისკოპოსები 
 

პროკოფი კესარიელის ცნობით, რიზესა და აფსაროსის შორის მცხოვ-

რებთ „ლაზთა ეპისკოპოსები“ უწესებდნენ მღვდელმსახურებს – ასე განმარ-

ტავს მ. ბერძნიშვილი პროკოფის ცნობილ ფრაზას – „ლაზთა ეპისკოპოსები 

უწესებენ მათ მღვდელმსახურებს“ (მ. ბერძნიშვილი, ქ. ფაზისის ისტორიის-

თვის, გვ. 54). 

ბიზანტიის იმპერიის საზღვარი აღწევდა რიზემდე და შემდეგ გადმო-

იწია ხუფათამდე. პროკოფის ცნობითაც პეტრას ციხის სამხრეთით ერთი 

დღის გზაზე იწყებოდა პონტოს ხალხის საცხოვრისი ანუ ბიზანტიური ერთ-

ერთი პროვინციის მოსახლეობისა. მათ პროკოფი სხვა ადგილას „ერთ ხალხს“ 

უწოდებს. ჩანს ისინი რიზეს რეგიონში ცხოვრობდნენ აფსაროსამდე. მათთვის 

უახლოესი ლაზთა საეპისკოპოსოები ტრაპეზუნტის რეგიონში მდებარეობ-

დნენ. ამ რეგიონში დააწესა კონსტანტინოპოლმა ე.წ. „ეპარქია ლაზიკაში“ – 

როდოპოლისის, ზიგანას, საისინისა და პეტრას კათედრები. 
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როდოპოლისის კათედრა რიზესთან ახლოს მდებარეობდა – არაბთა 

შემდგომ ეპოქაში ზიგანა-როდოპოლისის ადგილას აღმოცენდა სუმელას 

ცნობილი სამონასტრო ცენტრი. 

როდოპოლისის ეპარქია რიზეს რეგიონის მთიანეთამდე აღწევდა (იწყე-

ბოდა ზიგანას უღელტეხილთან). 

 უნდა შევნიშნოთ, რომ პეტრას კათედრა ნ. ადონცის კვლევით, მდება-

რეობდა „სადღაც პაიპერტთან“ და არა გონიო-ხუფათთან. ის ასევე შეიძლება 

ვეძიოთ ქ. ტრიპოლისთან, ტრაპეზუნტის ქვემოთ, იქ სადაც პეტრუმის (ბედ-

რუმის) ცნობილი ციხეა. 

საისინის კათედრას ადონცი ათავსებდა არდასასთან ახლოს, ზიგანას 

უღელტეხილის სიახლოვეს. 

აღსანიშნავია, რომ მთელ ამ რეგიონში საკმაოდაა გავრცელებული სი-

ტყვა „ფაზარი“ ამჟამადაც კი. ეს სიტყვა ეტიმოლოგიურად მოგვაგონებს სიტ-

ყვა ფაზისს – უძველეს „ლაზიკის ეპარქიას“ ასევე ფაზისისა ერქვა.  

ამ რეგიონში მდებარეობდა „ძველი ქალაქი აფსარუ“. II საუკუნეში, 

არიანეს დროს, აქაური გარნიზონი შედგებოდა 5 კოჰორტისაგან, ე.ი. ნახევარ-

ლეგიონისაგან, კოჰორტაში 500 კაცი ირიცხებოდა. პროკოფი კესარიელის 

დროს ეს ბრწყინვალე ქალაქი თითქმის დანგრეული იყო. მ. ბერძნიშვილის 

აზრით, ეს ქალაქი კოლხეთში შედიოდა, რადგანაც არიანეს დროსვე კოლ-

ხების მიწა-წყლის საზღვარი იყო მდ. ოფისი ეს უნდა იყოს მდ. ოფი (ხუფათი-

ხოფა), ის კი ამ მდინარის აღმოსავლეთით მდებარეობდა. პროკოფის დროს ეს 

ქალაქი გათავისუფლებულა რომაელთაგან, კერძოდ კი, მას შემდეგ, რაც 

მოსპობილა ამ ქალაქის გარნიზონი. „აფსარიელებიც დამოუკიდებელნი გამხ-

დარან, როგორც რომაელებისაგან, ისე ლაზებისაგან, მაგრამ საეკლესიო სფე-

როში, ისინი, როგორც ქრისტიანები, ლაზეთის ეპისკოპოსთა იურისდიქციას 

ემორჩილებოდნენ. პროკოფი პირდაპირ წერს: „ლაზთა ეპისკოპოსები უწესე-

ბენ მათ მღვდელმსახურებსო“ (მ. ბერძნიშვილი, დასახ. ნაშრ. გვ. 54). ლაზეთი, 

ჩემი აზრით, ერქვა სწორედ იმ კოლხეთს, რომელიც ტრაპეზუნტის მთიანეთი-

დან აფსაროსამდე ოფ, ხოფამდე ვრცელდებოდა და მას მოიცავდა ლაზთა 

ეპისკოპოსების სამწყსო.  

სტრაბონის ცნობით, „მოსხიკეს მთები კოლხეთის თავზე მიიმართებიან“ 

(სტრაბონი, XII, 2,18). ამ ცნობას მნიშვნელობა აქვს კოლხეთის ადგილმდება-

რეობის განსაზღვრისათვის. ჩვენი მეცნიერების დიდი ნაწილი ფიქრობს, რომ 

ეს „მოსხიკეს მთები“ სურამის ქედია დასავლეთ საქართველოში და ამიტომ 

ფიქრობენ, რომ მის დასავლეთით მდებარეობდა კოლხეთი. 

ვახუშტი ძალზე გარკვევით წერს, და თანაც რამდენიმეჯერ, რომ ძველი 

გეოგრაფების მიერ ნახსენები „მოსხის“ მთები წარმოადგენდნენ მთათა სის-

ტემებს ჭოროხის სათავედან ბასიანის ჩათვლით, მასში შედიოდა დევაბოინის, 

ირიჯლუს, ყალნუსა და თორთომის ქედები (ქ.ც. IV, 1973, გვ. 658 (სქოლიო)). 

მოსხიკეს, ანუ მოსხის მთათაგან ერთ-ერთიდან, კერძოდ, ირიჯლუდან იღებს 

სათავეს მდ. ჭოროხი. ვახუშტი წერს – „მდინარე ჭოროხი გამოდის ირიჯლუს 

მთასა“ (იქვე, გვ. 675). ვახუშტის ცნობით, მოსხიკეს ქედი – ტრაპეზუნტის 
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კოლხეთის თავზე იყო და არა დასავლეთ საქართველოში, ერთის მხრივ ის 

იყო ქედი, რომელიც ზემოდან დაჰყურებდა ხოფა-რიზეს ქვეყანას, ზღვისპირა 

ქვეყანას, ისტორიულ ლაზეთს, მეორე მხრივ კი ზღვის დონიდან თითქმის 

2000 მეტრ სიმაღლეზე მდებარე კოლა-არტაანს (იბერიას). ამიტომაც ეს ქედი, 

ანუ ჭოროხის სათავე ერთდროულად იბერიის მაღლაც იყო და კოლხეთსაც 

ზემოდან დაჰყურებდა, ანუ კოლხეთის თავზე მიიმართებოდა. მაშასადამე, 

კოლხეთი ამ მთის დაბლა ზღვისპირა ქვეყანას ერქვა, ანუ ტრაპიზონ-რიზე-

ხოფა-აფსაროსის რეგიონს, ანუ ეს იყო სწორედ ლაზეთის ქვეყანა თავისი ზი-

განას საეპისკოპოსოთი, რომელზე გავლითაც ტრაპეზუნტის კოლხეთი უკავ-

შირდებოდა ამ მთათა სისტემით შექმნილ უზარმაზარ პლატოს.  

 სტრაბონს აკრიტიკებს მ. ბერძნიშვილი „რომ ის იძლევა ერთი მეორის 

საწინააღმდეგო ცნობებს“ (მ. ბერძნიშვილი, გვ. 102), რადგანაც მიიჩნევს, რომ 

მოსხიკეს მთები ზესტაფონთან მდებარეობდა და ამიტომ სტრაბონის ცნობები 

მისთვის ერთმანეთს ეწინააღმდეგებოდა. 

 ტრაპეზუნტიდან ზიგანა-რიზემდე მოქმედ ეპისკოპოსებს დაერქვათ 

შემდგომ ლაზთა ეპისკოპოსები, ტრაპეზუნტის რეგიონის საეპისკოპოსოთა 

მრევლს აფსაროსამდე ლაზი ეპისკოპოსები ემსახურებოდნენ. აღსანიშნავია, 

რომ თითქმის ათასი წლის შემდეგაც კი, ტრაპეზუნტის იმპერიის მმართვე-

ლებს „ლაზთა მეფეებს“ უწოდებდნენ. ლაზიკა – ტრაპეზუნტის რეგიონს, მის 

მთიანეთს ერქვა. „ბიზანტიის ოფიციალური ისტორიკოსები“ ნიკიტა ხონია-

ტისი, გიორგი აკროპოლიტისი, პახიმეროსი, ნიკიფორე გრიგორასი და სხვანი 

ტრაპიზონის მეფეებს კოლხთა ან ლაზთა მთავრებს უწოდებდნენ“ (თ. ქარ-

თველიშვილი, კულტურის ისტორიის საკითხები XIX., 2004, გვ. 20). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



389 

 

თავი VII 

 

პონტოს ეპარქიები 

 

 

I. პონტოს ყოფითი გარემო და გეოგრაფიული პირობები 
 

(ს. კარპოვი, ტრაპეზუნტის იმპერიის ისტორია, 2007, რუს. ენაზე) 

 
ხალიბები და არმენოხალიბები 

„პონტოს სამხრეთ და სამხრეთ-აღმოსავლეთ საზღვრებთან ძლიერდე-

ბოდა სომეხთა ყოფა. არაა შემთხვევითი, რომ პლინიუსი უკვე წერდა ხალი-

ბებისა და არმენოხალიბების შესახებ“ (ს. კარპოვი, ტრაპეზუნტის იმპერიის 

ისტორია, 2007. რუს. ენაზე. გვ. 36). 

 

თემისკირა და თერმოდონტი 

თემისკირას ველთან ძველი მითოლოგია ათავსებდა ამაზონებს მდ. 

თემოდონტზე დედაქალაქ თემისკირაში, სადაც მიცურდა ჰერაკლე, რათა 

მოეპოვებინა დედოფალ იპოლიტას სარტყელი (ს. კარპოვი, ტრაპეზუნტის 

იმპერიის ისტორია, 2007, რუს. ენაზე. გვ. 36). 

 

ტრაპეზუნტი 

ტრაპეზუნტი იყო ამ ოლქის ყველაზე დიდი ქალაქი, მდ. მაჩკადერედან 

3 კმ-ში, იქ V და IV სს-ის მიჯნაზე იყო ქსენოფონტე. ტრანეზუნტის გარეშემო 

ცხოვრობდნენ კოლხები, რომლებიც დრილებთან ერთად ემტერებოდნენ ამ 

ქალაქს. პონტოს ქალაქები კერასუნტი და კოტიორა (ორდუ) – სინოპის კოლო-

ნიებად ითვლებოდნენ. კოტიორას ემეზობლებოდნენ ტიბარენები და მოსი-

ნიკები. კოტიორას ტერიტორია მათ წაართვეს სინოპელებმა. შემდეგში კერას-

უნტმა და ტრაპეზუნტმა ამ ქართულ ტომებთან მეგობრული შეთანხმებები 

დადეს და მათგან პირუტყვსა და პროდუქტებს ყიდულობდნენ. პონტოს მეფე 

კრეზას სურდა პონტოს ქალაქების დაპყრობა, მაგრამ ძვ. წ. 547 წელს ის 

სპარსელებმა დაამარცხეს. 

 

პონტოს ისტორია 

პონტოს ქალაქები კიროსის ძალაუფლების ქვეშ მოექცა (გვ. 38). შემ-

დგომში ანატოლიაში ახალ სახელმწიფოებრივ წარმონაქმნებს საფუძველი 

ჩაუყარეს დიადოხოსებმა (ალექსანდრეს მემკვიდრეებმა) და ასევე ყოფილმა 

სპარსელმა სატრაპებმა, რომელნიც ერთმანეთს ექიშპებოდნენ. კაპადოკია-



390 

 

პონტო ტრაპეზუნტამდე დარჩა ალექსანდრეს მხედართმთავარს – ევმენს. მას 

ევალებოდა დაეცვა ეს რაიონი და ასევე ებრძოლა მეფე არიარატთან.  

არიარტის წინააღმდეგ მაკედონელები დიდ ლაშქარს ამზადებდნენ; 

არიარატი ტყვედ ჩაიგდეს. მალე სატრაპი ევმონი მოკვდა დიადოხოს ანტიგო-

ნესთან ომში ქრ.შ-მდე 316 წელს. პონტოს ქალაქები შედარებით განთავის-

უფლდნენ. მის მიმართ (ე.ი. პონტოს მიმართ) ინტერესი აღეძრა ეგვიპტის მეფე 

პტოლომე სოტერს (305-283 ჩვენს ერამდე). ეს დიადოხოსი, ტაციტუსის 

ცნობით, რამდენიმე წლის მანძილზე პონტოში აგზავნიდა ხომალდებს (სურ-

და იუპეტერის ერთ-ერთი ქანდაკების ხელში ჩაგდება). 

ჩვენს ერამდე 297–296 წლებში ჩამოყალიბდა პონტოს სამეფო ელინი-

ზირებული სპარსელი დინასტიის მემკვიდრის მითრიდატე კტისტის მიერ კა-

პადოკიაში, რომელსაც არ ჰქონდა გასასვლელი შავ ზღვაზე, მალე მისი საზღვ-

რები გაფართოვდა და დედაქალაქი გადატანილ იქნა ამასიაში, რომელიც 

მდებარეობდა ამისო-სპარსეთის გზაზე. 281 წლისათვის მითრიდატე I-მა თავი 

მეფედ გამოაცხადა და ებრძოდა დიადოხოსებს მცირე აზიის ქალაქებისათვის. 

278 და 271 წლებში პონტოს მეფეებმა დაამარცხეს ეგვიპტის მეფე პტო-

ლამე ფილადელფოსის საზღვაო ექსპედიცია, ამით პონტოს ქალაქების 

დამცველებად – გადაიქცნენ მითრიდატე კტისტი (302–266) და მისი ვაჟი 

არიობარზანი (266–255) (გვ. 42). 

278 წ. ანატოლიაში შეიჭრნენ კელტური ტომები – გალტები, მათ ებრ-

ძოდნენ პონტოს მეფეები. ქ. ამისო იყო მითრიდატე II და მისი შვილიშვილის 

ფარნაკის (ძვ.წ. 189–160) ხელში სანამ რომაელებმა არ აიღეს 71 წელს. (გვ. 42). 

ქ. სინოპი ფარნაკ I-მა აიღო 183 წელს. შემდეგ მას შეუერთა კერასუნტი 

და კოტიორა. ის იქცა პონტოს სამეფოს დედაქალაქად. მისი საზღვარი ვრცელ-

დებოდა ხალიბებამდე, ტიბერენებამდე და მაკრონებამდე ძვ.წ. 188 რომთან 

პონტომ დადო სამეგობრო ხელშეკრულება. 

ამ დროს პონტოს სამეფოს საზღვარი აღწევდა ტრაპეზუნტამდე.  

კოლხიდა და ხალდების (ხალიბები) მიწები და ტიბარენები პონტოს 

მეფე მითრიდატე VI ევპატორეს (12–63 ჩვენს ერამდე) დაუთმო მცირე არმე-

ნიის მეფე ანტიპატრემ (სტრაბ. XII, 3,1, XII, 3,28). 

ამ დროს შევიდა ტრაპეზუნტი პონტოს სამეფოში. 

მ. მაქსიმოვის მიერ გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ტრაპეზუნტი პონ-

ტოში შეიყვანა ფარნაკმა უფრო ადრე, როცა მცირე არმენიის მეფემ სახელით 

ასევე მითრიდატემ ფარნაკს დაუთმო ტრაპეზუნტის მიმდებარე ოლქები.             

ს.კარპოვის აზრით საეჭვოა, მოსაზრება რომ იქამდე ტრაპეზუნტი მცირე არმე-

ნიაში შედიოდა, ამასთანავე ნათელი არაა ეკუთვნოდა თუ არა ეს ქალაქი კოლ-

ხიდის მეფეებს (გვ. 43). 

ძვ.წ. 110 წელს პონტოს მეფე მითრიდატემ დაიმორჩილა მცირე არმენია 

და კოლხიდა. ასევე 107 წლისათვის პონტოს სამეფოში შევიდა ხერსონესი და 

ბოსფორის სამეფო. თუმცა კი სკვითები და სარმატები მას თავს ესხმოდნენ.             

104–103 წლებში პაფლაგონიის ნაწილი შეიერთა პონტომ ხოლო 101–100 წლებ-
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ში მიიტაცა კაპადოკია და, მის ტახტზე მითრიდატემ აიყვანა თავისი შვილი 

არიარატ IX. 

დაიწყო ომები რომთან – 89–85 – მითრიდატეს I ომი.  

საბოლოოდ, დამარცხებული მითრიდატე ჯერ კოლხეთში გაიქცა, 

შემდეგ ბოსფორში 63 წ. მოკლეს ფარნაკ II-ის რაზმელებმა. 

პომპეუსმა ერთ რომაულ პროვინციად გააერთიანა პონტო სინოპისა და 

ამისოს შემადგენლობით, მას ეწოდა – „ბიფინიის პონტო“. 

კოლხიდა გადაეცა რომის სატელიტ არისტარს ხოლო ტრაპეზუნტი –

კაპადუკიის ნაწილი და მცირე არმენია – მალტიის ტეტრარქს დეიოტარს                   

(63–40) – რომელმაც მეფის ტიტული მიიღო. რომის სამოქალაქო ომის დროს 

ის დაიპყრო ფარნაკ II-მ კოლხეთთან ერთად. ის დაამარცხა 47 წელს ცეზარმა 

და მიწერა სენატს – „მივედი, ვნახე, გავიმარჯვე“. პონტოს მეფე გახდა ფარ-

ნაკის ძე არშაკი, რომელიც არ ცნო რომმა და საერთოდ შეცვალა მითრი-

დატიანების დინასტია. იქ გაამეფეს ლაოლიკიელი პოლემონი ზენონის ძე. 

პონტოს სამეფო იყო როგორც ბუფერული ბაზა რომისა პართიასთან 

საომარი დაპირისპირებისას. 35 წელს პონტოს მეფე პოლემონ I-მა საჩუქრის 

სახით სამართავად მიიღო მცირე არმენია. ავგუსტის დროს პონტოს გამოეყო 

მცირე არმენია, ამ უკანასკნელის საზღვარი ვრცელდებოდა მდ. ლიკოსიდან – 

ტრაპეზუნტამდე. 

რომმა 3(2) წელს ჩვენს ერამდე გააერთიანა პონტო, კაპადოკია და მცირე 

არმენია ერთ სახელმწიფოდ დინასტიური ქორწინებით, პოლემონის მემკვი-

დრე ქვრივი პითადორიდა შერთო კაპადოკიის მეფე არხელაეს. ახალი ერის 

63(64) წელს ნერონმა პონტოს სამეფო შეუერთა რომის პროვინცია კაპადოკია – 

გალატიას. პონტოს ქალაქებს III ს-ში შეესივნენ ბარბაროსული ტომები. დიოკ-

ლიტიანეს (284–305) რეფორმებით პონტომ და ვითინიამ შეადგინეს მეორე 

პონტოს დიოცეზი, ხოლო კონსტანტინ I-მა შექმნა საგანგებო პროვინცია დე-

დის სახელის მიხედვით – ელენოპონტო. იუსტინიანე I-მა მისი საზღვრები 

ტრაპეზუნტამდე გაზარდა (ე.ი. ცნობილი მოლაპარაკებები ლაზიკის მეფეე-

ბისა კონსტანტინოპოლის იმპერატორებთან, ჩანს ამ საქმეს ემსახურებოდა V 

და VI საუკუნეებში – V საუკუნეში საზღვრად დაიდო ხუფათი, ხოლო VI ს-ში 

იუსტინიანეს იმპერიამ მიაღწია ჭოროხამდე (აქ აიგო, ბიზანტიური სიმაგრე 

პეტრა), რითაც დაარღვია სპარსეთთან სახელმწიფო საზღვარი (ხუფათზე 

მდებარე). 

ს. კარპოვი მიიჩნევს, რომ პონტოში (ტრაპეზუნტში) 69 წელს ყოფილი 

მონის ანიკეტის (პოლემონის ფლოტის მეთაურის) აჯანყება სოციალური 

ხასიათისა იყო და მას მხარს ადგილობრივი ჭანური (ლაზური) ტომების 

მთავრები უჭერდნენ (ისინი ტრაპეზუნტის მთიანეთში ცხოვრობდნენ). პონ-

ტო სინოპი და კერასუნტი სასოფლო-სამეურნეო მხარე იყო, პლინიუსის ცნო-

ბით რომაელები პირველად აქ გაეცნენ მათთვის უცხო ხილს – ალუბალს. 

ადგილობრივი (კერა-სენტის) სახლის მიხედვით ლათინურად ალუბალს ეს 

სახელი „კერასეს“ ეწოდა (იქვე, გვ. 53). აღსანიშნავია, რომ პონტოშივე ამ ხილს, 

ალბათ, ქართული სახელი „ქვიშნა“ ერქვა, რომელიც ამჟამად აქვს შემონა-



392 

 

ხული იმერულ დიალექტს. ამ ქართული სახელიდან „ქვიშნა“, ალბათ, მას 

ეწოდა სლავური სახელი – „ვიშნია“. 

იქამდე მითრიდატიანები აგებდნენ მთელ ქალაქ-ტაძრებს, რომელთაც 

ქურუმები მართავდნენ, ასეთი იყო კომანა, ზელა და ამერია. პონტოელმა 

მეფეებმა თავიანთი სპარსი წინაპრებისგან მიიღეს ჩვეულება მსხვერპლშეწირ-

ვისა მთის წვერებზე. მათ შეცვალეს ზოროასტრიზმის უმაღლესი ღმერთის 

ახურამაზდას კულტი ახალი ზევს სტრატიას კულტით. ამასთანავე აღმერთებ-

დნენ ჰერაკლეს, ზევსს, ალექსანდრე მაკედონელს, რომელთა შთამომავლებიც 

იყვნენ დედის მხრიდან. ს. კარპოვის აზრით, ბერძუნლი ქალაქები ზღვის 

პირას იყვნენ განლაგებულნი ისინი რომაელებისთვის იყვნენ სიმაგრეები და 

სამხედრო-საზღვაო ბაზები, მაგრამ რომაელები არ ცდილობდნენ შეეღწიათ 

კოლხეთის სიღრმეში და ამ პოლიტიკას მისდევდნენ ბიზანტიელებიც (გვ. 55). 

იური ვორონოვზე დაყრდნობით, ს. კარპოვი ფიქრობს, რომ ბერძნული 

ქალაქი ფაზისი იყო ფოთი, პიტიუნტი იყო ბიჭვინთა, სებასტოპოლისი კი – 

ცხუმი (ი. ვორონოვი, დიოსკურიადა, სებასტოპოლისი, ცხუმი, მოსკოვი, 1980). 

იური ვორონოვი კი ქართიზაციის თეორიის ერთ-ერთი ყველაზე თავგადაკ-

ლული ქომაგი და მისი დამნერგვი იყო სამეცნიერო სფეროში. 

არქეოლოგიური მონაცემებით ერთ-ერთი საზღვაო გზა ხერსონესს აერ-

თებდა ტრაპეზუნტთან, აქედან კი არმენიის არტაკშატს (გვ. 56). 

 255 წელს დაიწყო გოთებისა და სარმატების (ბორანების ტომის) თავ-

დასხმები შავიზღვისპირეთის ქალაქებზე. უშედეგოდ სცადეს პიტიუნტის 

აღება, შემდეგ 256 წ. ფაზისის კიბელას სამლოცველოს დაეხსნენ თავს და 

აიღეს პიტიუნტის სიმაგრე. 257 წელს (ან 258 წ.) აიღეს ტრაპეზუნტი. 

264 წელს აიღეს პონტოს ჰერაკლია. 

275 წ. გოთები შეესივნენ ფაზისს, მაგრამ ვერ აიღეს, მაგრამ აქედან გაე-

მართნენ მცირე აზიის სიღრმეებისაკენ, ისინი დაამარცხა იმპერატორმა ტაცი-

ტუსმა (275–276 წწ.). შემდეგ პრობემ (276–282). ამის შემდეგ გოთების შეს-

ევების მიმართულება შეიცვალა – მათმა გეზმა ბალკანეთისაკენ გადაიწია. წმ. 

გრიგოლ ნეოკესარიელის ცნობით, მკვიდრი მოსახლეობის დაბალი ფენები 

გოთებს ეხმარებოდნენ (იქვე, გვ. 56). 

დიოკლიტიანეს ეპოქაში პოლემონის პონტო (ტრაპეზუნტი, კერასუნტი, 

ნეოკესარია, ზელა, სევასტია, პოლემონია) და ასევე მცირე არმენია (ქალ: ნიკო-

პოლი, სატალა და კოლონეა) შედიოდნენ კაპადოკიის რომის საკონსულო 

ლეგატის მმართველობაში (მცირე არმენიას შემდეგ პირველი არმენია ეწოდა) 

(იქვე, გვ. 57). 

რომის იმპერიის გაყოფის შემდეგ პონტო იქცა ნაწილად (ბიზანტიის) 

იმპერიისა. მისი აღმოსავლეთი საზღვრები აღწევდა მდ. აკამფსისამდე კერ-

ძოდ, პროკოფი კესარიელი წერდა, რომ პონტო აღწევდა ქ. ტრაპეზუნტის 

აღმოსავლეთ საზღვრებამდე – სუსურმენემდე და რიზემდე. „რიზეს აღმოსავ-

ლეთით მდებარეობდნენ ის რაიონები, რომელთაც ბიზანტიელები უკვე ვერ 

აკონტროლებდნენ, თუმცა იქ იყვნენ ქ. ათინა და აფსარი, რომელნიც ცნობდ-

ნენ იმპერიის ძალაუფლებას მათზე (გვ. 58, შენიშვნა 204). პონტოს მოსახლეო-
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ბის უმეტესობა იყო ელინიზირებული ადგილობრივი-ქართველური წარმო-

შობის ტომები (გვ. 58). თეოდორიტე კვირელი (393-457) სხვადასხვა ტომებად 

მიიჩნევდა ლაზებს, ჭანებს (სანებს) და აბაზგებს, რომელნიც რომაელებს 

ემორჩილებოდნენ (იქვე, გვ. 58). 

პროკოფის დროს ჭანები უკვე აღარ ცხოვრობდნენ სანაპიროზე, არამედ 

არმენიელების მეზობლად მატერიკის სიღრმეში, ხოლო ლაზები ცხოვრობდ-

ნენ ფაზისის სანაპიროზე. ჭანების ერთი ნაწილი იმპერიაში ცხოვრობდა, 

მეორე მის გარეთ.  

IV–V სს. მიჯნაზე ლაზთა ექსპანსია ინტენსიური გახდა ჩრდილოეთით 

და აღმოსავლეთით. იმპერატორმა იუსტინე I-მა (518-527) კონსტანტინოპოლ-

ში სამეფო გვირგვინი უბოძა ლაზთა მეფეს, წინასწარ კი მონათლა იმის გამო, 

რომ სპარსეთი ლაზიკას მიიჩნევდა თავის ტერიტორიად და ლაზთა მე-

ფისადმი კონსტანტინოპოლის დაახლოებას მტრულ ქმედებად განიხილავდა. 

ლაზიკაში ბიზანტიური გარნიზონების გასამაგრებლად იუსტინიანე I 

(527–565) მიმართავდა ღონისძიებებს, იქ დატყვევებული ბულგარელები გაუგ-

ზავნა. 

იუსტინიანეს დროს (პეტრას აგებამდე) ქ. რიზეს აღმოსავლეთით მდება-

რე რაიონი უკვე ვეღარ კონტროლდებოდა ბიზანტიელთა მიერ, თუმცა იქ 

იყვნენ ქალაქები ათინა და აფსარი, რომელნიც ცნობდნენ მათზე საიმპერიო 

ხელისუფლებას. (გვ. 58). 

თეოდორე დიდის (379–395) პონტოს დიოცეზი მოიცავდა შემდეგ 

პროვინციებს (ეპარქიებს) – ვიფინია, პაფლაგონია, ელენონონტო, პოლემონია-

კის პონტო, გალატია I და გალატია II, კაპადოკია, არმენია I და არმენია II, 

ტრაპეზუნტი და კერასუნტი, ასევე ნეოკესარია კომანია, პოლემონია მიეკუთ-

ვნებოდა პოლემონიაკის პონტოს, ხოლო ამასია, ამისო, სინოპი, ივორა, ზილა, 

ხალტონი შედიოდნენ ელენოპონტოს შემადგენლობაში. პროვინცია არმენია  

I-ში შედიოდნენ სევასტია (სივასი), ნიკოპოლი, კოლონია, სატალა და სევას-

ტოპოლი (არა ცხუმი) (იქვე, გვ. 58). 

V ს. ტრაპეზუნტში იდგა პონტოს პირველი ლეგიონი, რაც ამ ქალაქს 

ანიჭებდა განსაკუთრებულ როლს, როგორც თავდაცვისას, ისე იმპერიის აღმო-

სავლეთის საზღვრების დაცვისას. იმპერიის ამ საზღვრების დაცვის თვალსაზ-

რისით, განსაკუთრებული სტრატეგიული მნიშვნელობა ენიჭებოდა არმენიე-

ბისა და პოლემონიაკის პონტოს პროვინციებს. იმპერატორმა იუსტინიანე I-მა 

იქ დანიშნა ერთიანი სამხედრო მეთაური Magister Militium-ის ტიტულით და 

გაუძლიერა ჯარი. ამის შემდეგ შეიქმნა აქ რომაელთა მძლავრი ფორპოსტი. 

(იქვე, გვ. 59). 

535 წელს იუსტინიანემ გააერთიანა პოტოს ორი პროვინცია – პოლემო-

ნიაკი და ელენოპონტო, მაგრამ მეორე წელსვე 536 წელს იუსტინიანემ მოახ-

დინა რეორგანიზაცია და მათ ადგილას შექმნა ოთხი პროვინცია – არმენია I, 

არმენია II, არმენია III და არმენია IV. ეს მას ესაჭიროებოდა ბიზანტიის სამხ-

რეთ კავკასიაში ექსპანსიისათვის. 
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პირველი არმენიის (მას ასევე შიდა არმენია ერქვა) შემადგენლობაში, 

რომლის დედაქალაქი იყო ბიზანა (ევფრატის პირას, მას ერქვა ასევე იუს-

ტინია-ნეპოლი), შევიდა შიდა ოლქების ყველა ქალაქი (თეოდოსიოპული, 

სატალა, ნიკოპოლი, კოლონეა). ამ პროვინციის მეთაური იყო მაღალი რანგის 

მოხელე – პროკონსულის წოდებით. პროვინცია ელენოპონტის შემადგენლო-

ბაში შევიდა სინოპი, ამისო, ამასია და სხვ. 

ტრაპეზუნტის და კარასუნტის სანაპირო შეიყვანეს არმენია პირველის 

შემადგენლობაში. ისინი იყვნენ სამხედრო-საზღვაო ფლოტის ბაზები. ეს 

ქალაქები შესაბამისად გამოიყვანეს პოლემონიაკის პონტოს შემადგენლობი-

დან.  

ს. კარპოვმა ი. ვორონოვის ნაშრომზე დაყრდნობით, დიდ სამეცნირო 

ბრუნვაში შეიტანა ცნება იმისა, რომ დიოსკურია ანუ სებასტოპოლისი იყო             

ქ. სოხუმი. (იური ვორონოვი – „დიოსკურიადა – სებასტოპოლისი – ცხუმი“, 

მოსკოვი, 1980). შესაბამისად, ფაზისი მისთვის მდებარეობდა ფოთთან ახლოს, 

ის ეყრდნობა ასევე მაქსიმოვის შრომებს (ს. კარპოვი, ტრაპეზუნტის იმპერიის 

ისტორია, 2007, რუს. ენაზე). 

ს. კარპოვის თვალსაზრისით, „ლაზიკა იყო ბუფერული სახელმწიფო, ის 

სურსათით (მარილით, ღვინით და მარცვლეულით) მარაგდებოდა ტრაპეზუნ-

ტიდან. იუსტინიანემ ტრაპეზუნტიდან განახორციელა დასავლეთ კავკასიაში 

საზღვაო და სახმელეთო ოპერაციები, მისი ბრძანებით იქ მიწისპირთან გაას-

წორეს (დაანგრიეს) ძველრომაული სიმაგრეები, რადგანაც ფიქრობდა, რომ 

მათ სპარსელები ადვილად ჩაიგდებდნენ ხელში. თავდაცვის მთავარ კვან-

ძებად იქცნენ ტრაპეზუნტი და ხელახლა აშენებული და გამაგრებული სე-

ბასტოპოლისი და პიტიუნტი. ს. კარპოვი ეყრდნობა პროკოფი კესარიელის 

„შენობათა შესახებ“. (გვ. 59). 

სად მდებარეობდა პიტიუნტი და სებასტოპოლისი? 

XXVIII (28-ე) ნოველაში ჩამოთვლილი პროვინცია ელენოპონტოს ქალა-

ქები – ამასია, ებორა, ევხაიტა, ზელა, ლეონტოპოლი, სინოპი, ამისო, ხოლო 

პოლემონიაკის პონტოს ქალაქებიდან დასახელებულია ნეოკესარია, კომანა, 

ტრაპეზუნტი, კერასუნტი, პოლემონია და ასევე ციხე-სიმაგრეები (და არა 

ქალაქები) – პიტიუნტი და სებასტოპოლი „ამ სასაზღვრო სიმაგრეების იქით 

იყო ლაზიკა“ («Далее этих рубежей находилась Лазика») (გვ. 59). 

აფხაზეთის სებასტოპოლისსა და ბიჭვინთას სპარსეთი ნაკლებად დაიპ-

ყრობდა, მაგრამ თუ ისინი ტრაპეზუნტის რეგიონში იყვნენ, მათი გამაგრებით 

ტრაპეზუნტთან ერთად შეიკვრებოდა ერთიანი თავდაცვითი სისტემა, მართ-

ლაც ამ სისტემამ კარგად იმუშავა და სპარსეთი დამარცხდა.  

სებასტოპოლისისა და პიტიუნტის იქით იყო ლაზიკა – „ამ სიმაგრეების 

იქით იყო ლაზიკა“ – წერს ს. კარპოვი. მაშასადამე, ჯერ იყო სებასტოპოლის-

პიტიუნტი, შემდეგ კი, მათ იქით ლაზიკა მდებარეობდა.  

სებასტოპოლისი და პიტიუნტი მდებარეობდნენ ლაზიკის დასავლეთ 

საზღვართან. ეს უნდა გავიგოთ ისე, რომ ისინი მდებარეობდნენ ტრაპეზუნ-

ტის მხარეს – როგორც პროკოფი წერს ფაზისის დასავლეთ სანაპიროს მხარეს 
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„1 დღის გზის“ იქით, ანუ ჭოროხიდან დაშორებულნი იყვნენ დასავლეთისკენ 

30-იოდე კმ-ით.  

იუსტინიანეს მიერ პონტოს საზღვრებთან, კერძოდ ჭანეთში, არმენიასა 

და ლაზიკაში შენდებოდა ახალი სტრატეგიული გზები, იწმიდებოდა ტყეები, 

შენდებოდა ახალი ციხესიმაგრეები. აღსდგა ძველები. ძნელშესაღწევი ხევების 

(კლისურების) შესასვლებები კი იკეტებოდა.  

იუსტინიანემ აღადგინა სატალა, დიდი ციხე-სიმაგრე მის კედლებთან 

530 წელს სპარსელები დამარცხდნენ. მთავარი სტრატეგიული ტრასა გადიო-

და ტრაპეზუნტიდან პაიპერტისაკენ (ბაიბერდისაკენ) – და თეოდოსიოპო-

ლისაკენ. დამარცხების შემდეგ, 557 წლისათვის, ჭანებმა აღიარეს მათზე საიმ-

პერიო ძალაუფლება, იქამდე ისინი თავს ესხმოდნენ ამ გზაზე ვაჭრებს და ძარ-

ცვავდნენ. თავს ესხმოდნენ არმენიას.  

მდ. აკამფსისის ჩრდილოეთით საქართველოს ზღვისპირეთში იუსტი-

ნიანემ ააგო პეტრას ციხე-სიმაგრე, რომელიც აკონტროლებდა დასავლეთ ლა-

ზიკასა და მის ვაჭრობას. პეტრას მიენიჭა ის სტრატეგიული მნიშვნელობა, 

რომელიც ადრე ტრაპეზუნტს გააჩნდა. მისი მდგომარეობა გაძნელებული იყო, 

ლაზური მოსახლეობის მტრობის გამო. სპარსეთის ალყის შემდეგ პეტრა 

ჩაბარდა 541 წელს და დაკარგა თავისი მნიშვნელობა, მთავარი სამხედრო 

ფორპოსტად კვლავ ტრაპეზუნტი იქცა. სპარსელთა მცდელობა ჩაეტანათ პე-

ტრაში ხომალდების სამშენებლო ხე-ტყე და გადაექციათ ის თავის სამხედრო 

პოსტად შეუძლებელი გახდა ხანძრის გამო. ბიზანტიელებმა ხანგრძლივი 

ალყის შემდეგაც, 549 წელს, ვერ შეძლეს პეტრას ხელში ჩაგდება, თუმცა ამ 

დროისათვის გაიზარდა ლაზთა სიმპატიები მათ მიმართ. ბიზანტიელთა ჯარ-

ში ამ დროს ჭანების რაზმიც შედიოდა. (გვ. 60). 

მხოლოდ 551 წელს აიღო პეტრა ბიზანტიელმა ბესამ, პეტრა მათვე 

დაანგრიეს. 561 წელს „მუდმივ ზავამდე“ ირანი მუდამ ცდილობდა, რათა 

ბიზანტიელთა ჯარი დაბრუნებულიყო ტრაპეზუნტში, რომელიც მას ბიზან-

ტიის ბუნებრივ საზღვრად მიაჩნდა (გვ. 60). ამის მიუხედავად 50 წლიანი 

ზავის დადების დროს ლაზიკა დარჩა ბიზანტიის გავლენის სფეროში. 

VII ს-ის დასაწყისიდან, ეთნონიმი ლაზი და ტოპონიმი ლაზიკა, თითქ-

მის, აღარ გამოიყენებოდა დასავლეთ საქართველოს მიმართ, მაგრამ ლაზიკად 

და შემდეგ ლაზისტანად ისხენიება აღმოსავლეთ პონტოს რაიონი ტრაპე-

ზუნტიდან ჭოროხამდე. (გვ. 60). 

იმპერატორ მავრიკეს (582–602) დროს ტრაპეზუნტი გახდა პროვინცია 

„დიდი არმენიის“ დედაქალაქი, მასში შევიდნენ ასევე ქალაქები – იუსტინია-

ნეპოლი, კამახა, კოლონია, ნიკოპოლი, სატალა და კერასუნტი. (გვ. 61). 

იმპერატორმა ჰერაკლემ (610–641) 627/8 წლებში შეძლო მცირე აზიიდან 

სპარსელების განდევნა. ორჯერ ეწვია ტრაპეზუნტს 622/3 და 626 – 628 წლებში. 

ირანის დამარცხებით ჰერაკლემ დასავლეთისაკენ გზა გაუხსნა იმპე-

რიის საშიშ მტრებს – არაბებს, მათ 737 წელს გადამწყვეტი ბროლა მოუგეს 

ბიზანტიელებს იარმუკთან.  
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640 წელს არაბებმა დვინი დაიპყრეს, 653 ან 654 წელს არაბებმა მცირე 

ხნით დაიპყრეს ტრაპეზუნტი. 711 წელს აიღეს კამახა, 712 წელს – ამასია და 

განგრა. აქ დიდხანს ებრძოდნენ ერთმანეთს არაბები და ბიზანტიელები. 

არაბები 784 წელს გაიჭრნენ ამისისაკენ, 860 წელს სინოპისკენ, ზღვისპი-

რეთის ბიზანტია აკონტროლებდა. არაბები 863 წელს დამარცხდნენ მდ. გალი-

სის ჩრდილოეთით ადგილზე, რომელსაც ერქვა – ფოსონი (პონტო-პაფლა-

გონიის საზღვარზე). ეს გამარჯვება აღმოჩნდა გარდამტეხი ბიზანტიელთა სა-

სარგებლოდ. სიტყვა „ფოსონი“ ეტიმილოგიურად ახალია სიტყვებთან „ფასი-

სი“, „ფას“, „ფოსო“. (მდ. გალისთან ანტიკურ ხანაში მდებარეობდა თემისკირა 

და თერმოდონტი, შემდეგ იქ იყო ფასისის აკადემია, ეს მიწა-წყალი ძველად 

კოლხების საცხოვრისი – კოლხიდა იყო, არმენიის გვერდით). 

VII ს-ის შუა წლებში დაარსდა „არმენიაკის“ თემი ანუ თემა. ეს თემა 

თავის მხრივ სამ „ტუმად“ (სამხედრო-ადმინისტრაციულ ერთეულად) იყო-

ფოდა. ხალდია არმენიაკის თემის ერთ-ერთ ტუმაში შედიოდა. სამხრეთით 

არმენიაკის თემას მდ. გალისი საზღვრავდა (ნ. ადონცის შეხედულებით, 

ჩრდილოეთით მისი საზღვარი ფასისამდე (ე.ი. ჭოროხამდე) აღწევდა 824–863 

წლებში არმენიაკის თემა დაიშალა და ხალდია ცალკე თემად გამოიყო. (გვ. 

64). არმენიაკის თემას საზღვრები, თითქმის, ემთხვეოდა ყოფილ პოლემონის 

პონტოს საზღვრებს, მას ეკლესიურად ლაზიკის ეპარქია ერქვა და მოიცავდა 

ტერიტორიას ფატსა-პოლემონიონიდან რიზემდე. 

ხალდიას დედაქალაქი იყო ტრაპეზუნტი, აღმოსავლეთით ესაზღვრე-

ბოდა „მცირე არმენია“. ქალდეას თემაში შედიოდა თავდაცვითი რაიონები – 

კლისურები მდ. აკამფსისის (ჭოროხის) ველზე და მის შენაკად მურღულზე. 

აჯანყებულ თომა სლავს (820–823) ეხმარებოდნენ სხვებთან ერთად 

„ივირები და ავაზგები“ – ლიტ. Каджан А. П. Деревня и города в Византии IX–X 

вв. Очерки по истории византииского феодализма М. 1960, c. 65). 

ქალდიას თემასთან იყო დაკავშირებული მცირე თემები დერკსინი და 

ივირია, მათი ადმინისტრაციის სათავეში იდგა სამოქალაქო მოსამართლეები, 

რომელნიც ხშირად ატარებდნენ ტიტულს – პატრიკოოსი, პროტოსპათარი, 

სპათა-როკანდიდატი, ზოგიერთის სახელი ცნობილია მათი ბეჭდების მიხედ-

ვით. (გვ. 66). 

ს. კარპოვის აზრით, მდ. ფაზისი ერქვა მდ. რიონს, მაგრამ ეს ასე რომ არ 

იყო, ჩანს შემდეგიდან – იმპერატორ რომან I ლაკაპინის (920–944) დროს, დაახ-

ლოებით 922 წელს, ქალდეას თემა მოიცვა სეპარატიზმმა, მას ადგილობრივი 

მოსახლეობა უჭერდა მხარს. „აჯანყება ჩაახშო დომესტიკოსმა იოანე კურკუა-

სამ ბიზანტიის გამოჩენილმა (წარმოშობით სომეხმა) მხედართმთავარმა, რო-

მელმაც იქამდე აღადგინა ბიზანტიის საზღვრები მდ. ევფრატზე და ტიგროს-

ზე, ხოლო კავკასიაში მდ. ფაზისზე (რიონზე)“ – წერს ს. კარპოვი. მაგრამ X ს-ში 

ბიზანტიის საზღვარი რიონზე გადიოდა? დაბეჯითებით უნდა ითქვას – არა.      

X ს-ში საზღვარი ჭოროხზე გადიოდა, მას ერქვა იმჟმად ფაზისი. ბიზანტიის 

საზღვარი აქ X ს-ში მხედართმთავარს იოანე კურკუასას აღუდგენია. 
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949 წელს ბიზანტიელებს დაემორჩილა თეოდოსიუპოლი. ცნობილი 

სომხები წინამძღვრობდნენ ბიზანტიურ ჯარებს ომის დროს არმენიის მიმარ-

თულებით, ისინი თანდათან ასიმილირდნენ ბიზანტიური ელიტის შემადგენ-

ლობაში, ამ ფაქტმა წარმოქმნა ბიზანტიის საზღვრებთან შესამჩნევი ფენა, რო-

მელთაც „სომეხ-ქალკედონიტებს“ უწოდებენ. ასოღიკი – სომეხი ისტორიკოსი 

– აღწერს ივირიაში ბასილი II-ის ლაშქრობას (1000–1001 წლებში), ხოლო 

ქალდეასა და ივირიაში XI ს-ის შუა წლებში. ქალდიის თემში შედიოდა პაი-

პერტი, იქედან მარაგდებოდა ტრაპეზუნტი პროდუქტებით (გვ. 67). 

მაკედონელთა დინასტიის (867–1056) დროს გაიზარდა ტრაპეზუნტის 

საეკლესიო მნიშვნელობა, ბასილი I-ის (867–886) დროს ტრაპეზუნტის საეპის-

კოპოსო კათედრა ამაღლდა მიტროპოლიტის რანგამდე. ივირიაში ლაშქრობის 

დროს 1000 წელს ბასილი II იყო ტრაპეზუნტში (გვ. 70). Юзбашиан К. Н. Ар-

мианские государства эпохи Багратидов и Византия IX-XI вв. М. 1988. 

ტრაპეზუნტის მფარველი იყო წმიდა ევგენი. მისი ბიოგრაფი იყო იოანე 

ქსიფილონი, შემდეგ პატრიარქი. მისი სიტყვით წმიდა ევგენის შემწეობით 

ბასილი II-მ დაამარცხა საქართველოს მეფე გიორგი I და მისი მოკავშირე სომე-

ხი ბაგრატიდები და არწრუნები და იმპერიამ შეძლო ტაოს დაჭერა (გვ. 70). 

აგიოგრაფი წმიდა ევგენის შემწეობას თვლის მიზეზად იმისა, რომ ბარდა 

ფოკას აჯანყების დროს ტრაპეზუნტის ასაღებად მიმართული ქართველთა ჯა-

რები მაგისტრ ჩორდვანელისა და ბაგრატის (პარაკრატის) მეთაურობით შე-

ფერხდნენ და უკუიქცნენ 990 წელს. დავითმა ცნო იმპერატორის ძალაუფლება, 

დაუთმო მას მიწები და მიიღო კურაპალატის ტიტული. 

1048–1054 წლებში სელჯუკები შეიჭრნენ თეოდიოსიოპულის რაიონში. 

იოანე ქსიფილონის სიტყვით კოლხიდა ტრაპეზუნტს ემორჩილებოდა (გვ. 

112). ე.ი. მისი „კოლხიდა“ არაა დასავლეთ საქართველო. 

 

 

სიწმიდეები 
 

წმ. გრიგოლი ნეოკესარიელი, სასწაულთმოქმედი III საუკუნისა, იყო 

პონტო პოლემონიაკის მიტროპოლიტი, რომლის საეკლესიო იურისდიქციაში 

შედიოდა ტრაპეზუნტის საეპისკოპოსო. (ის უნდა ეხილა თავის ჩვენებაში წმ. 

მეფე ვახტანგ გორგასალს ამ მხარეებში ლაშქრობისას. მიტრ. ანანია). ამ 

ეპარქიას ეკლესიურად, შემოკლების მიზნით – „ლაზიკის ეპარქიასაც“ უწოდ-

ებდნენ შემდეგში. 

რომაელმა მეფისნაცვალმა აგრიკოლამ სევასტიელი და ნიკოპოლელი 

(მცირე აზიის შიდა ოლქების) ქრისტიანები დახოცა. ლისიამ, მოაწყო ტრიბუ-

ნალი სატალაში, ქალდეას საზღვართან. 40 სებასტიელი მოწამე, 45 ნიკო-

პოლელი მოწამე, წმ. ევსტრატი და მისი 4 თანამოღვაწე (წმ. აქვსენტი, ევგენი, 

მარდარი და ორესტი), წმ. ორენტი და მისი 6 ძმა, დახოცილები ლაზიის სხვა-

დასხვა ქალაქებში და პიტიუნტში (!) – ქრისტიანთა მასობრივი ანგარიშ-
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სწორების მსხვერპლნი იყვნენ (დაიწერა მათი ცხოვრების სხვადასხვა ვერსიე-

ბი). (ს. კარპოვი, გვ. 214). 

ქალაქ კომანაში ამასიის მეფისნაცვალმა აგრიპამ დასაჯა ქრისტიანი 

მოწამე – ვასილისკი. ის დაბადებულია სოფელ ხუმიალაში, ხოლო ამ წმინ-

დანმა ამასიიდან კომანამდე გზაზე მდებარე სოფელ დაკოზარაში მოახდინა 

სასწაული რომლის მოწმე რომაელმა ჯარისკაცებმა ქრისტე აღიარეს. სოფელ 

კომანას უბან დიოსკორაში მას თავი მოკვეთეს – მითი ცხოვრების მიხედვით 

(გვ. 215). 

ლიცინიუსს სურდა ამასიის ეპისკოპოს ვასილის (დაახლ. 309 წ.) წამება. 

პირველმა ჩვენთვის ცნობილმა ტრაპეზუნტელმა ეპისკოპოსმა დომნამ 

მონაწილეობა მიიღო 325 წლის ნიკეის I მს. კრების მუშაობაში. (გვ. 215). 

პონტოელი მღვდელმთავრები არაერთხელ აურჩევიათ კონსტანტინო-

პოლის პატრიარქად. 

თავდაპირველად ტრაპეზუნტი იყო ნეოკესარიის სამიტროპოლიტოს 

ერთ-ერთი საეპრისკოპოსო (პონტო პოლემონიაკის ეპარქია) (გვ. 216). 

(Darrouzes j. Notatie episcopatum... P. 223, 237, 255). 

ტრაპეზუნტის კათედრის სამიტროპოლიტო რანგში აყვანა მოხდა, რო-

გორც ჩანს ორ ეტაპად – (680/81 და 787 წლებში) ფაზისის მიტროპოლიტის 

ტიტული გადაეცა ტრაპეზუნტის მეუფეს და მღვდელმთავარმა ქრისტეფორემ 

ხელი მოაწერა VII მს. კრების (787) აქტებს, თავდაპირველად როგორც ფაზი-

სისა და ტრაპეზუნტის ეპისკოპოსმა, ხოლო შემდეგ უბრალოდ როგორც 

ტრაპეზუნტელმა (გვ. 216). 

საკუთრივ ტრაპეზუნტის კათედრის აყვანა სამიტროპოლიტო რანგში, 

ჩანს მოხდა ბასილი I (867–886) მმართველობის დასაწყისში. პირველი ტრაპე-

ზუნტელი ეპისკოპოსი ათანასე მიტროპოლიტის ხარისხის იყო (843–886). (გვ. 

216). 

ტრაპეზუნტელ მიტროპოლიტს ნოტიციებში (X ს. დასაწყისში) 33-ე 

ადგილი ეკავა (XIV ს-მდე) და ერქვა „ლაზიკის ეპარქიის“ მიტროპოლიტი. 

Положение Трапезунта как автокефальном митрополии было закреплено 

и современной нотиции епископий к началу X в. он занимает и до XIV в. 

удерживает 33-е место в списке кафедр с именованием епархии Лазика» (c. 216). 

კერასუნტი, რომელიც ასევე ნეოკესარიის ეპარქიაში შედიოდა XI ს. 

ბოლოდან სამიტროპოლიტო გახდა. ამასიის სამიტროპოლიტოსაც (ელენო-

პონტოს ეპარქიაში) საპატიო ადგილი ეჭირა კონსტანტინეპოლის საეპისკოპო-

სო ცხრილში (გვ. 210). 

ტრაპეზუნტის მიტროპოლიტმა წმ. ვასილიმ 913–914 წლებში აღადგინა 

საკათედრო ტაძარი, მაგრამ ტრაპეზუნტის მიტროპოლიტის მიერ არქიეპის-

კოპოსის ტიტულის გამოყენებამ გამოიწვია პატრიარქ ნიკოლოზ I მისტიკოსის 

(901–907, 912–925) პროტესტი. მან მოითხოვა რათა ქალდიის საპატრიარქო 

ეგზარქოსს გაეგზავნა კონსტანტინოპოლში პრელატი ახსნა-განმარტების მისა-

ცემად. ქალდიის მიტროპოლიტი ასევე განისაჯა პატრიარქის მიერ მონას-

ტრიდან ერთ-ერთი ბერის, ალბათ მისი ყოფილი მოძღვრის გაძევებისათვის. 



399 

 

(ე.ი. ტრაპეზუნტის მიტროპოლიტი იგივეა რაც ქალდიის მიტროპო-

ლიტი, ამავე დროს ის არის „ლაზიკის ეპარქიის“ მიტროპოლიტი, ანუ ლაზიკა 

და ქალდეა სინონიმებია). 

Трапезунт - автокефальная митрополиа «К началу X в. он занимает и до 

XIV в. удерживает 33-е место в списке кафедр с именованием епархий Лазика» 

(Darro-uzes j. Notatie episcopatum... P. 272). 

ლაზიკის ეპარქიას კათედრათა სიებში X–XIV სს-ში ეჭირა 33-ე ადგილი. 

ტრაპეზუნტის ავტოკეფალურ მიტროპოლიას ამ სიებში ეწოდება ლაზიკის 

ეპარქია (ანდა ეპარქია ლაზიკაში) (გვ. 216).  

913–914 წლებში ტრაპეზუნტის მიტროპოლიტმა წმ. ვასილიმ აღადგინა 

ღვთისმშობლის საკათედრო ეკლესია ტრაპეზუნტში. მან თავის თავს მიანიჭა 

უფლება ეტარებინა ტიტული არქიეპისკოპოსისა, რამაც აღაშფოთა პატრიარქი 

ნიკოლოზ I მისტიკოსი (901–907, 912–925). 

კერასუნტის წმ. ეპიფანეს მონასტერი დროებით გადაეცა ალანიის მიტ-

როპოლიტს სახარჯოდ, რასაც პროტესტი მოჰყვა მონასტრის მხრიდან, მალე 

კერასუნტის კათედრაზე გადმოიყვანეს თურქების მიერ დაპყრობილი ანკირის 

მიტროპოლიტი. ბიზანტიურ სამყაროში განსაკუთრებით იყვნენ სახელგანთქ-

მულნი ტრაპეზუნტის სამი მონასტერი – ვაზელონი, სუმელა და წმ. გიორგის 

პერისტერეოტა. ვაზელონის მონასტერი – მაჭუკაში დაუარსებიათ 270 წელს. 

მან თავისი სახელი მიიღო ზაბულონის მთისაგან, რომელზეც ის იდგა 

(ზაბულონი ერქვა წმ. ნინოს მამას, მიტრ. ანანია). 

სუმელა – დაარსდა XII ს-ში, ათონელი ბერების მიერ, რომელთაც აქ 

მიუტანიათ ღვთისმშობლის სასწაულთმოქმედი ხატი, რომელიც გადმო-

ცემებით ლუკა მახარებელს დაუხატავს. სუმელას მონასტერს უხვად ასაჩუქრ-

ებდნენ ტრაპეზუნტის იმპერატორები. (გვ. 218). 

ასევე ცნობილი იყო წმ. ევგენის მონასტერი, რომელიც აყვავდა IX–XII 

სს-ში და გააჩნდა დიდი მიწის ფართობები ტრაპეზუნტში, ქალდეასა და 

პაიპერტშიც. 

ტრაპეზუნტი თავის საეკლესიო გავლენის გავრცელებას ცდილობდა 

ალანიაში, რომლის მიტროპოლიტსაც კათედრა ტრაპეზუნტში ჰქონდა. თავის 

გავლენას ტრაპეზუნტი ყირიმზეც ავრცელებდა. როგორც ჩანს, მას სურდა 

თავისი გავლენის გავრცელება იბერიაში ჯერ კიდევ X ს-ის დასაწყისში, მაგა-

ლითად 923 წელს, ტრაპეზუნტში მიუღიათ გადაწყვეტილება რათა იშხნის 

ეპისკოპოსისათვის ხელი ტრაპეზუნტში დაესხათ (გვ. 219).  

„ალანიის მიტროპოლიტს გააჩნდა საკუთრება ტრაპეზუნტში, ათინასა 

და ლაზიკაში“ (გვ. 220). 

ალანიის კათედრის მეშვეობით ტრაპეზუნტის იმპერია თავის გავლენას 

ავრცელებდა დასავლეთ კავკასიაში, ტანაში, ყირიმის სამხრეთ სანაპიროზე. 

აზოვისპირეთზე და ამ ტერიტორიებზე საეკლესიო მმართველობაზე, ამიტო-

მაც ტრაპეზუნტელი მეფეები ცდილობნენ ეკონტროლებინათ ალანიის მი-

ტროპოლიტთა არჩევა. 1400 წელს ტრაპეზუნტის იმპერატორმა მიაღწია პატ-
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რიარქის თანხმობას აერჩიათ ალანიის მღვდელმთავარი არა კონსტან-ტინო-

პოლში, არამედ მის დროებით რეზიდენცია – ტრაპეზუნტში. 

„ათონის წმ. მთაზე მიმავალი ქართველ მღვდელთა გზა გადიოდა ტრა-

პეზუნტზე. ათონის მთაზე მიმავალი ქართველი მორჩილი საბეროები, XV ს-ის 

ჩათვლით, იღზრდებოდნენ, სწავლობდნენ და ემზადებოდნენ ტრაპე-ზუნტში. 

იდეური და გეოგრაფიული თვალსაზრისით, გზა საქართველოდან ათონი-

საკენ ზოგჯერ პონტოს სანაპიროზე იდო“. (გვ. 212). 

„ტრაპეზუნტის იმპერიას სამხრეთიდან ესაზღვრებოდა თემა „დიდი 

ლაზია“ (გვ. 159). 

თვითონ ტრაპეზუნტის იმპერიის მიწა-წყალი წინათ განლაგებული იყო 

ქალდეას თემში. ტრაპეზუნტის იმპერია არის მემკვიდრე ქალდიის თემისა „ის 

შეენაცვლა“ ქალდეას თემს (გვ. 159). 

წყაროები არც თუ იშვიათად იხსენიებენ ქალდებს (ხალდებს), XII ს-მდე 

პონტო შედიოდა ბიზანტიურ თემა ქალდეაში. ქალდების ქვეშ, გულისხ-მობ-

დნენ ამ ოლქის ელინიზებულ მოსახლეობას. ისინი ითვლებოდნენ უხეშ, 

საქმეში უვარგის, ქალთა მოყვარულ, მაგრამ გულად მეომრებად. (გვ. 112). 

„ქართველები (რომელთაც ხანდახან კოლხებს უწოდებდნენ) ცხოვრობ-

დნენ არა მხოლოდ პონტოს საზღვრებთან, არამედ ქალაქებშიც, ტრაპეზუნტის 

ჩათვლით“. (Картвели именуемые иногда Колхами)... (გვ. 112). 

ს. კარპოვი არ ეთანხმება სხვადასხვა ავტორს, რომელნიც წერენ რომ 

„ტრაპეზუნტი კოლხიდაში“ მდებარეობდა, მას მიაჩნია ეს მოსახრება არქაი-

ზმად. თავის არგუმენტად მოჰყავს ბერძნული ტექსტები, მაგალითად იოანე 

ქსიფილონი თვლიდა, რომ კოლხიდა-ტრაპეზუნტის მიწას ესაზღვრებოდა. 

კოლხიდა პონტოს მეზობლად მდებარეობდა. ლაზებს (ხალხი, რომელთა ენა 

ქართველურ ჯგუფებს განეკუთვნებოდა), პონტოს მოსახლეობაში რაოდენო-

ბრივად მეორე ადგილი ეჭირათ. პონტოს აღმოსავლეთი და სამხრეთი მხა-

რეები უფრო მჭიდროდ იყვნენ დასახლებული ლაზებით, კერძოდ სურმენა, 

რიზე, ლაზიკა, ხერიანა (Шукуров Р. М. Великие Компоны...Aс. 53). (გვ. 113). 

შუასაუკუნეებში ჭანები და ლაზები ერთმანეთს შეერივნენ (ჭანები ქალ-

დიის მაჭუკაში ცხოვრობდნენ). (გვ. 114). 

Жордания Э. Г. Этнический состав населения понта в XIII-XV вв. ч. 1. 

Лази, часть II, чани. Bიზანტინოსლავიცა, 1999, Т. LX/1. P. 71-86. 

ლაზაროპულოს ცნობით, ბარდა ფოკას აჯანყების მხარდასაჭერად ტაოს 

„მმართველმა“ (მეფე) დავითმა თავისი ორი სარდალი ბაგრატი და ჩორდვა-

ნელი გაგზავნა ტრაპეზუნტის ასაღებად. ისინი პერსარმენიიდან პაიპერტის 

გავლით გაემართნენ ტრაპეზუნტისაკენ. თავდაპირველად ბასილი II-ის სარ-

დალი გრიგორი ტარონიტი დამარცხდა, მაგრამ, შემდეგ როცა ქართულმა 

ჯარმა გაიგო ფოკას დაღუპვის ცნობა, უკან შემობრუნდა. ტრაპეზუნტის სას-

წაულებრივი გადარჩენა აგიოგრაფმა ახსნა წმ. ევგენის (ტრაპეზუნტის მფლო-

ბელის) მფარველობით. შემდეგ ჩორდვანელის ჯარი დამარცხდა 990 წლის 

თებერვალ-მარტში დერჯანში. დავითმა აღიარა იმპერატორის ძალაუფლება 

და უანდერძა თავისი მიწები (მიიღო კურაპალატის ტიტული) (გვ. 71). 
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ბასილი I-ის (867–886) დროს ტრაპეზუნტის საეპისკოპოსო ამაღლდა სა-

მიტროპოლიტო კათედრის პატივამდე. (გვ. 70). 

949 წელს ბიზანტიელებმა აიღეს თეოდოსიოპოლი (Арютинова-Фиданян 

В. А. Армяне - халкидонити на восточных границах Византииской империи, 

Ереван, 1980). 

Арютинова-Фиданян Армяно-Византииская контактная зона (X–XI вв.) 

Результаты взаимодеиствия культур, М. 1994. (გვ. 67). 

ტრაპეზუნტის იმპერატორებს თავიანთ ტიტულატურაში ასევე „ივე-

რიის მეფეები“ ეწოდებოდათ (1282 წლიდან). ეს გულისხმობდა იმას, რომ 

ლაზიკისა და ტაოს ერთი ნაწილი შედიოდა ტრაპეზუნტის იმპერიაში, ასევე 

მას ერთგვარი სუვერენიტეტი ჰქონდა გურიაზეც (გვ. 407). (ტაოსა და ასევე 

ლაზიკას – ივერია ერქვა. მიტრ. ანანია). 

 

 

 

ტრაპეზუნტის ეპისკოპოსები და მიტროპოლიტები 

 
(IX–XI) (გვ. 502) 

 

ეპისკოპოსები 

325 წ. – დომნე 

451 წ. – ატარვი 

518 წ. – ანტიპატრე 

518-535 – ანთიმოზი 

542 – ურანი 

681 – თეოდორე 

 

მიტროპოლიტები 

787 – ქრისტეფორე, მიტრ. ფასიდისა და ტრაპეზუნტისა уп. 787 - 

Христофор, митроп. Фасиды и Трапезундა. 

787 – 815 წწ. შუა – ნიკიფორე 

843 – 886 – წმ. ათანასე 

IX ს. დასაწყისი – იოანე 

IX–X – თეოდორე 

X ს. დასაწყისი – წმ. ვასილი 

X-XI – თეოდოსი 

X-XI – გრიგოლი 

1027–1028 – კონსტანტინე 

XI შუა – იოანე 

1054 – ლევი 
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ბიზანტიელთა დენაციონალიზაცია 
 

თურქებმა 1453 წელს აიღეს კონსტანტინოპოლი, 1461 წელს ტრაპე-

ზუნტი, ეს ითვლება ერთგვარ „მოსამზადებელ საფეხურად ბერძნული საზო-

გადოების გათურქებისა, თურქული ენა, ყოფაცხოვრების წესები, თურქული 

სამყაროს მრავალრიცხოვანი რეალიები XV ს. შუა წლებისათვის კარგადაა 

ცნობილი, ბუნებრივი და შეიძლება მახლობელიც კი იყო ბიზანტიელთათვის. 

თურქული რეალიების ასეთ „მშვიდობიან შეჭრას“ ბერძნულ-მართლმადი-

დებლურ სამყაროში სახელმწიფოს პოლიტიკურ მარცხშიც თავისი წვლილი 

ედო. (გვ. 359). გათურქება ზოგჯერ წინ უსწრებდა პოლიტიკურ დამარცხებას. 

ერთ-ერთი მიზეზი, რომელმაც განაპირობა ბიზანტიური სახელმწიფოებრიო-

ბის დამარცხება იყო არა ტერიტორიებზე თურქების პოლიტიკური ბატონობა, 

არამედ იქამდე მოსახლეობის გათურქება. 

ამრიგად, ლატენტურ გათურქებაში იგულისხმება ბიზანტიურ გარემო-

ში თურქული ეთნიკური ელემენტის შეჭრა, ასევე მასთან დაკავშირებული 

ბიზანტიური შემეცნების ტრანსფორმაცია რაც გამოიხატებოდა იმით, რომ 

ბიზანტიელები თანდათან „ითვისებდნენ“ თურქული სამყაროს რეალიებს. 

მრავალრიცხვიანი ლექსიკური ნასესხობა, ასევე მასთან დაკავშირებული 

ახალი „ბარბაროსული“ რეალიები (ბიზანტიურ ცხოვრებაში) იყვნენ მასშტა-

ბური კულტურული ტრანსფორმაციის პროდუქტები, რომელიც პირდაპირ 

ეხმიანებოდა გვიანბიზანტიური შემეცნების თვითიდენტიფიკაციის ბაზურ 

მახასიათებლებს“ (გვ. 459).  

კარპოვის წიგნის დასასრული. 
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II. დემეტრიუს კიმინასმა 2009 წელს გამოსცა წიგნი 

კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს შესახებ, სადაც შეეხო პონტო-

კოლხიდის ძველ ეპარქიებს, ჩვენ მოვიყვანთ თარგმანს მისი 

წიგნის ერთი ნაწილისა. 

 
“The Ecu menical Patriarcate, Be Demetrius Kominas”, 2009, გვ. 105-110. 

 

სექცია E 

 

სამიტროპოლიტოები ცენტრალურ შუა აზიაში 

 

ამასიის (Amasia) სამიტროპოლიტო 

 
ამასიის მიტროპოლიტი, ყველაზე პატივცემული და პონტოს ყველა 

საეგზარხოსოს ეგზარხოსი 

 

ქალაქი ამასია (Amasia), რომელიც განლაგებულია ქ. ანკარის ჩრდი-

ლოეთით 334 კმ, დაარსდა ქრისტეს შობამდე 300 წელს, პონტოს მეფე მითრი-

დატეს მიერ, იქ არსებული დასახლების ნაცვლად. ჩვ. წ. 183 წლამდე ის სამე-

ფოს დედაქალაქის ფუნქციას ასრულებდა და ქრისტეს შობამდე 3 წელს რომის 

იმპერიის კონტროლის ქვეშ გადავიდა. დაახლოებით 1075 წელს ის თურქ-

სელჩუკებმა დაიპყრეს, შემდეგ 1106 დაიბრუნა რომის იმპერიამ, დაახლოებით 

1120 წელს დაიპყრო თურქეთმა და 1392 წელს ოსმანთა თურქეთმა. 

ამასიის (Amasia) სამიტროპოლიტო დაარსდა ქრისტეს შობიდან 325 წელს, 

თავდაპირველად კესარიის (Kaisaria) სამიტროპოლიტოს საპატიო პრიმატობის 

ქვეშ მყოფი, 451 წელს ის გახდა კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს სამიტრო-

პოლიტო. მეშვიდე საუკუნეში სამიტროპოლიტოს იურისდიქციაში 6 ეპარქია 

შედიოდა, მე-12 საუკუნისათვის კი ეპარქიების რაოდენობა შვიდამდე გაიზარ-

და. თუმცა, ამ ტერიტორიის სელჩუკების მიერ ოკუპაციის შემდეგ, ეპარქიების 

რაოდენობა ნელ-ნელა შემცირდა და მეთოთხმეტე საუკუნეში საერთოდ გაქრა. 

ამ პერიოდის განმავლობაში სამიტროპოლიტო ტახტმა გადაინაცვლა ამისოსის 

(Amisos) ჩრდილოეთით 110 კმ-ით, სადაც ამჟამადაც რჩება.  

ამისოსი (Amisos), რომელიც შავი ზღვის სანაპიროზე მდებარეობს, 

დაარსდა ქრისტეს შობამდე მე-7 საუკუნეში, მილეტელი (Miletus) ბერძნების 

მიერ, ქრისტეს შობამდე 71 წელს იგი რომაელებმა დაიპყრეს და მას რომის 

იმპერიის დროს ეწოდებოდა პალათიონი (Palation), მდებარეობდა ანეას (Anea) 

სამიტროპოლიტოში. შემდეგ, რაც თურქ-სელჩუკებმა ქალაქის ოკუპაცია მოახ-

დინეს (დაახლოებით 1080 წელს), რომაული ქალაქის კედლების გვერდით 

დაარსდა თურქული კოლონია სამსუნი. დაახლოებით 1107 წელს ბიზანტიე-
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ლებმა ქალაქი უკან დაიბრუნეს, თუმცა სელჩუკებმა კვლავ დაიპყრეს იგი 1214 

წელს და შემდეგ ოსმანებმა 1392 წელს. 1402 წელს, მონღოლების მხედართ-

მთავარმა თემურლენგმა, რაც მას შემდეგ, ქალაქი შემუსრა, იგი გადასცა აღდ-

გენილ ყანდარის (Candar) საემიროს, ხოლო 1461 წელს მისი ანექსია ოსმანებმა 

მოახდინეს. 

ამასიის სამიტროპოლიტოს ჩრდილოეთით შავი ზღვა ესაზღვრება; 

აღმოსავლეთით ნეოკეისარიის (Neokaisaria) სამიტროპოლიტო; სამხრეთით 

ნეოკეისარიის (Neokaisaria) სამიტროპოლიტო და კესარიის (Kaisaria) სამიტრო-

პოლიტო; ხოლო დასავლეთიდან კი მას კეისარიის (Kaisaria) სამიტროპოლიტო 

და ნეოკეისარიის (Neokaisaria) სამიტროპოლიტო (განგრას (Gangra) მხარე) შე-

მოსაზღვრავს. მნიშვნელოვანი ქალაქებია: სინოფი (shinop), შავ ზღვაზე, ამი-

სოსის (Amisos) ჩრდილო-დასავლეთით 145 კმ-ით; აიგიალოსი (Aigialos), შავ 

ზღვაზე, ამისოს (Amisos) ჩრდილო-დასავლეთით 185 კმ-ით; თემისკირა 

(Themikyra), ამისოს (Amisos) აღმოსავლეთით 40 კმ-ით; თერმოდონი (Thermo-

don), შავ ზღვაზე, ამისოს (Amisos) აღმოსავლეთით 55 კმ-ით; პაფრა (Paphra)? 

ამისოს (Amisos) ჩრდილო-აღმოსავლეთით 48 კმ-ით; ნეოკლავ-დიაპოლისი 

(Neoklavdioupolis), ამისოს (Amisos) სამხრეთ-დასავლეთით 85 კმ-ით; ვოუვა-

სიონი (Vouvasion), ამისოს (Amisos) აღმოსავლეთით 170 კმ-ით; ლაოდიკია 

(Laodikia), ამისოს (Amisos) სამხრეთით 60 კმ-ით; ფაზიმონი (Phazimon), ამისოს 

(Amisos) სამხრეთ-დასავლეთით 90 კმ-ით; და ირაკლია (Iraklia), ამისოს 

(Amisos) აღმოსავლეთით 70 კმ-ით. 

1920 წლის იანვრიდან ნოემბრამდე პერიოდში ეს ტერიტორია პონტოს 

ავადსახსენებელი ბერძნულ-სომხური რესპუბლიკის ნაწილს წარმოადგენდა 

(იხ. მ. Trapezousi (M. Trapezous). 1923 წელს, მას შემდეგ რაც მოხდა მოსახ-

ლეობის გაცვლა საბერძნეთსა და თურქეთს შორის, მეტროპოლიის ტერიტო-

რიაზე აღარ დარჩა მართლმადიდებელი მოსახლეობა. 

 

 
ამასიის (Amasia) მიტროპოლიტები 1800 წლის შემდეგ 

 

59. პაისიუსი (Paisius) სექტემბერი 1780 – 1809 / d. 1809 

60. ნეოფიტუსი (Neophytus) (პირველად) დეკემბერი 1809 – ივლისი 1826 / d.? 

61. დიონისუს (Dionysus) III ივლისი 1926 – იანვარი 1827 / d. 1877 

      (ex M. Silyvria) დროებით გადამდგარი (to former, to m. amasia). 

ნეოფიტუსი (Neophytus) (მეორედ) იანვარი 1827 – აგვისტო 1828 / d.? 

62. მელეტიუს (Meletius) IV აგვისტო 1828 – ნოემბერი 1830 1772-1845 

      Pengalos (to M. Thesaloniki). 

დიონისუს (Dionysius) III (მეორედ) ნოემბერი 1830 – სექტემბერი 1835 / d.1877 

      Kotakis (ex former M. Amasia), გადაყენებული (to former, to M. Nikomidia). 

63. კალინიკუს (Callinicus) II (მეორედ) სექტემბერი 1830 – მარტი 1847+ / d.1847  

      (ex M. Didymotichon). 

64. კირილი (Cyril) მარტი 1847 – 21 სექტემბერი 1855 1800-1872 
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      (ex. M. Ainos) (to P. constantinopole). 

65. სოფრონიუს (Sophronius) I 27 სექტ. 1855 – 20 სექტ. 1863 1798-1899 

      Meidantzoglous (ex.m. Chios) (to p. Constantinopole). 

66. სოფრონიუს II 17 იანვარი 1864 – იანვარი 1887 / d. 1887 

      (ex m. Arta)  

67. ანთიმუს (Anthimus) II 22 იანვარი 1887 – 5 თებ. 1908 1824-1909 

      Alexoudis (ex m. Velegrades), დროებით გადამდგარი 

68. გერმანუსი (Germanus) (პირველად) 5 თებ. 1908 – 27 ოქტ. 1922 1866-1935 

     Karangelis (ex m. Kastoria) (to მ. LoanninA) 

69. სპირიდონი (Spyridon) 27 ოქტ. 1922 – 15 აპრ. 1924 1873-1956 

     Vlachos (ex m. Loannina) (to m. Loannina) 

 გერმანუსი (Germanus) (მეორედ) 12 აგვისტო 1924 – 10 თებ. 1935 1866-1935 

      Karavangelis (ex m. Hungary) იხ. შენიშვნა 1 

70. აპოსტოლუსი (Apostolus) 25 ოქტ. 1951 – 29 ნოემბ. 1957 1878 –1957 

       Tryphonod (ex ყოფილი m. Rhodes) 

შენიშვნა 1. 1921 წლის 7 ივნიის მიტროპოლიტ გერმანუსს თურქეთის მარ-

თლმსაჯულების მიერ დაუსწრებლად მიესაჯა სიკვდილით დასჯა და ამი-

ტომ, მან შემდგომში ვეღარ შეძლო თურქეთში დაბრუნება. 1924 – 35 წლებში 

იგი რჩებოდა ვენაში, როგორც კონსტანტინოპოლის ეკუმენური საპატრიარქოს 

ცენტრალური ევროპის ეგზარხოსი. 

 

 

ანკარის სამიტროპოლიტო 

 

ანკარის მიტროპოლიტი, ყველაზე პატივცემული და სრულიად 

გალატიის (Galatia) ეგზარხოსი 

 
ქალაქი ანკარა, რომელიც მდებარეობს ნიკომიდიის (Nikomidia) სამხ-

რეთით 330 კმ-ში, დაარსდა ფრიგიელების მიერ, ქრისტეს შობამდე მეათე საუ-

კუნეში. ქრისტეს შობამდე 25 წელს ის გახდა რომის იმპერიის ნაწილი, ხოლო 

1075 წელს მოხდა მისი ოკუპაცია თურქ-სელჩუკების მიერ. 1101, 1106 და 1134 

წლებში რომაელებმა დროებით დაიბრუნეს ქალაქი ანკარა, თუმცა საბო-

ლოოდ, ის დაიპყრო ოსმანთა იმპერიამ 1356 წელს. 1402 წელს ქალაქი მონ-

ღოლთა მხედართმთავარმა თემურ ლენგმა შემუსრა. 

ანკარის სამიტროპოლიტო ქრისტეს შობიდან 325 წელს დაარსდა, თავ-

დაპირველად კეისარიის (Kaisaria) სამიტროპოლიტოს საპატიო პრიმატობის 

ქვეშ მყოფი, 451 წელს ის გახდა კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს სამიტრო-

პოლიტო. მეშვიდე საუკუნეში სამიტროპოლიტოს იურისდიქციაში 8 ეპარქია 

შედიოდა, მე-11 საუკუნისათვის კი ამ ეპარქიების რაოდენობა ექვსამდე შემ-

ცირდა. თურქ-სელჩუკების მიერ ამ ტერიტორიის ოკუპაციის შემდეგ ეპარქიე-

ბის რაოდენობა კიდევ უფრო შემცირდა და მე-13 საუკუნის ბოლოს, საერთოდ 
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გაქრა. ანკარის სამიტროპოლიტოს ჩრდილოეთიდან პროუსის (Prousa) სამიტ-

როპოლიტო, ნიკაიას (Nikaia) სამიტროპოლიტო და ნეოკაისარიის (Neokaisaria, 

განგრას (Gangra) მხარე) სამიტროპოლიტო ესაზღვრება; აღმოსავლეთიდან 

კაისარიის (Kaisaria) სამიტროპოლიტო; სამხრეთიდან იკონიონის (Ikonion) 

სამიტროპოლიტო და ფილადელფიის სამიტროპოლიტო; და დასავლეთიდან 

კი ფილადელფიის სამიტროპოლიტო, პროუსიის (Prousa) სამიტროპოლიტო 

და ნიკაიას (Nikaia) სამიტროპოლიტო ესაზღვრება. 

სხვა მნიშვნელოვანი ქალაქებია: დორილაიონი (Dorylaion), ანკარის აღ-

მოსავლეთით 228 კმ-ში; კოტიაიონი (Kotyaion), დორილაიონის (Dorylaion) 

სამხრეთ-დასავლეთით 65 კმ-ში; ანასტასიოუპოლისი (Anastasipupolis), ანკა-

რის ჩრდილო-დასავლეთით 85 კმ-ში; იოულიოპოლისი (Iouliopolis), ანკარის 

ჩრდილო-დასავლეთით 135 კმ-ში; იოუსტინიანუპოლისი (Ioustinianoupolis), 

ანკარის სამხრეთ-დასავლეთით 135 კმ-ში; გორდიონი (Gordion), ანკარის სამ-

ხრეთ-დასავლეთით 70 კმ-ში; კალოუმნი (Kaloumni), ანკარის ჩრდილოეთით 

40 კმ-ში; მიზოსი (Mizos), ანკარის დასავლეთით 45 კმ-ში; და კოპტოლოფოსი 

(Koptolofos), ანკარის აღმოსავლეთით 65 კმ-ში. 

1921 წელს მოხდა სამიტროპოლიტოს აღმოსავლეთი ნაწილის ოკუპაცია 

ბერძნული სამხედრო ძალების მიერ. კერძოდ, 1921 წლის 2 ივლისს მოხდა კო-

ტიაიონის (Kotyaion) ოკუპაცია, ხოლო 1921 წლის 6 ივლისს კი დორილაიონის 

(Dorylaion) ოკუპაცია. 1922 წლის აგვისტოში, დამარცხების შემდეგ, ბერძნული 

სამხედრო ძალები განდევნეს ამ ტერიტორიიდან და მოხდა მართლმადიდე-

ბელი მოსახლეობის ნაწილის ევაკუაცია საბერძნეთში, ნაწილი კი იქნა განად-

გურებული გამარჯვებული თურქების მიერ. 1923 წელს, მას შემდეგ რაც მოხდა 

მოსახლეობის გაცვლა საბერძნეთსა და თურქეთს შორის, მართლმადიდებელმა 

მოსახლეობამ სამიტროპოლიტოს დანარჩენი ნაწილიც დატოვა. დღეს სამიტრო-

პოლიტოს ტერიტორიაზე აღარ გვხვდება მართლმადიდებელი მოსახლეობა. 

 

 

 

ანკარის მიტროპოლიტები 1800 წლის შემდეგ 

 

57. ჯონიკიუს (Johnnicius) II ივლისი 1779 – მარტი 1811 / d. 1823 

 (to m. Nikaia) 

58. სოფრონიუსი (Sophronius) I მარტი 1811 – 1814+ / d. 1814 

59. მეთოდიუსი (Methodius) ივნისი 1814 – 13 მაისი 1823 1771-1850 

 (to p. Antioch) 

60. აგათანგელუს (Agatangelus) მაისი 1823 – სექტემბერი 1827 1780-1852 

 Myrianthousis (to m. Thiva) 

61. თეოდოსიუსი (Theodosius) II ოქტომბერი 1827 – 1834+ / d. 1834 

 (ex t.b.Zichna mar 1821) 

62. გერასიმუს (Gerasimus) III 1834 – სექტემბერი 1836 / d. 1837 

Domninos (ex. ყოფილი m. Kaisaria) (to m. Ephesos) 
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63. კირილი (Cyril) სექტემბერი 1836 – აგვისტო 1838 / d. ? 

 (ex. ყოფილი m. Arta) გადამდგარი 

64. ნიკეფორუსი (Nicephorus) აგვისტო 1838 – ივნისი 1845 / d. 1847 

 (to m. Nyssa) 

65. ჰიეროთეუსი (Hieroteus) ივნისი 1845 – დეკემბერი 1852 / d. 1882 

 გადამდგარი, 4 მარტი, 1882 

66. მელეთიუსი (Meletius) II დეკ. 1922 – 16 ოქტ. 1860 / d. 1883 

 (ex t.b. Amisos) (to m. Philadelphia) 

67. ჯონიკიუს (johnnicius) III ოქტ. 1860 – 25 მაისი 1972 / d. 1879 

 Ikonomou (to m. Filippi) 

68. ქრისანთუსი (Chrysanthus) 25 მაისი 1872 _ აგვისტო 1877+ / d. 1877 

 (ex ყოფილი m. Kassandria) 

69. გერასიმუს (Gerasimus) IV 3 სექტ. 1877 – იანვარი 1899+ 1820-1899 

 (ex m. Halepion) 

70. ნიკოლას (Nicholas) II 1 მაისი 1899 – 19 ოქტ. 1902 1862-1927 

 Sakhopoulos (ex m. Vodena) (to m. Maronia) 

71. სოფრონიუს (Sophronius) II 19 ოქტ. 1902 – 27 მარტი 1910 / d. 1917 

 Nistopoulis (ex m. stromnitsa) (to m. Kaisaia) 

72. გერვასი (Gervase) 1 აპრილი 1910 – 17 ნოემ. 1922 1867-1934 

 Sarasitis (ex m. Korytsa) (to m. Alexandroupolis) 

 

 

იკონიონის (Ikonion) სამიტროპოლიტო 
 

იკონიონის (Ikonion) მიტროპოლიტი, ყველაზე პატივცემული 

და სრულიად ლიკაონიის (Lycaonia) ეგზარხოსი 

 

ქალაქი იკონიონი (Ikonion), რომელიც მდებარეობს ანკარის სამხრეთით 

250 კმ-ში, დაარსდა ფრიგიელების მიერ. ქრისტეს შობამდე 25 წელს ის გახდა 

რომის იმპერიის ნაწილი, ხოლო დაახლოებით 1075 წელს მოხდა მისი ოკუპა-

ცია თურქ-სელჩუკების მიერ. 1390 წელს ქალაქი დაიპყრეს თურქმენებმა (Kara-

man Turkmans), 1390 წელს ოსმანთა იმპერიამ, ხოლო 1403 წელს მონღოლების 

მხედართმთავარმა თემურ ლენგმა იგი გადასცა აღდგენილ კარამანის (Kara-

man) საემიროს. საბოლოოდ, ქალაქი ოსმანთა იმპერიამ დაიბრუნა 1468 წელს. 

თავდაპირველად პისიდიის ანტიოქიის (Pisidian Antioch) სამიტროპო-

ლიტოს ერთ-ერთი ეპარქია, იკონიონი (Ikonion) გახდა სამიტროპოლიტო 

ქრისტესშობიდან 372 წელს. მეშვიდე საუკუნეში მის იურისდიქციაში თხუთ-

მეტი ეპარქია შედიოდა, თუმცა, სელჩუკების მიერ ოკუპაციის შემდეგ, ამ 

ტერიტორიაზე ეპარქიების რაოდენობა ნელ-ნელა შემცირდა და მეცამეტე 

საუკუნეში საერთოდ გაქრა. 1655 წლის 15 სექტემბერს იკონიონის (Ikonion) 

სამიტროპოლიტო გაუქმდა და მისი ტერიტორია მიემატა პისიდიის (Pisidian) 
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სამიტროპოლიტოს, თუმცა მალევე მოხდა მისი აღდგენა, სავარაუდოდ, 1661 

წლის სექტემბერში. 

იკონიონის (Ikonion) სამიტროპოლიტოს ჩრდილოეთიდან ანკარის სამი-

ტროპოლიტო ესაზღვრება; აღმოსავლეთიდან კაისარიის (Kaisaria) სამიტრო-

პოლიტო და ანადის (Anada) (ანტიოქიის საპატრიარქო) სამიტროპოლიტო; 

სამხრეთიდან ანადის (Anada) (ანტიოქიის საპატრიარქო) სამიტროპოლიტო; 

და დასავლეთიდან კი მას პისიდიის (Pisidia) სამიტროპოლიტო და ფილა-

დელფიის სამიტროპოლიტო შემოსაზღვრავს. სხვა მნიშვნელოვანი ქალაქებია: 

ნიგდი (Nigdi), იკონიონის (Ikonion) აღმოსავლეთით 230 კმ-ში; არქელაისი 

(Archelais), იკონიონის (Ikonion) ჩრდილო-აღმოსავლეთით 150 კმ-ში; კარვალი 

(Karvali), იკონიონის (Ikonion) ჩრდილო-აღმოსავლეთით 130 კმ-ში; პარნასოსი 

(Parnassos), იკონიონის (Ikonion) ჩრდილოეთით 200 კმ-ში; ტბა ტატტას (Tatta) 

სანაპიროზე; ტიანა (Tyana), იკონიონის (Ikonion) აღმოსავლეთით 210 კმ-ში; 

ირაკლია (Iraklia), იკონიონის (Ikonion) აღმოსავლეთით 170 კმ-ში; ლარანდა 

(Laranda), იკონიონის (Ikonion) სამხრეთ-აღმოსავლეთით 110 კმ-ში; დალი-

სანდოსი (Dalisandos), იკონიონის (Ikonion) სამხრეთ-დასავლეთით 85 კმ-ში; 

კორალია (Korallia), იკონიონის (Ikonion) დასავლეთით 80 კმ-ში, ამავე სახელის 

მქონე ტბის ნაპირზე; ტირიაიონი (tyriaion), იკონიონის (Ikonion) ჩრდილო-

დასავლეთით 75 კმ-ში; და ფილომილიონი (Philomilion), იკონიონის (Ikonion) 

ჩრდილო-დასავლეთით 120 კმ-ში, ამავე სახელის მქონე ტბის ნაპირზე. 

1923 წელს, მას შემდეგ რაც მოხდა მოსახლეობის გაცვლა საბერძნეთსა 

და თურქეთს შორის, სამიტროპოლიტოს ტერიტორიაზე აღარ დარჩა მართლ-

მადიდებელი მოსახლეობა. 

 

 

იკონიონის (Ikonion) მიტროპოლიტები 1800 წლის შემდეგ 

 
50. რაფაელი (Raphael) ივლისი 1780 – სექტემბერი 1803 / d.e“ 1806 

 (to m. Larissa) 

51. კირილი (Cyril) სექტემბერი 1803 – დეკემბერი 1810 1775-1821 

 Sermpetzoglous (to p. Adrianoupolis) 

52. ნეოფიტუს (Neophytus I დეკემბერი 1810 – 1825+ / d. 1834 

53. ანთიმუს (Anthimus) III ოქტომბერი 1825 – სექტემბერი 1835 1788-

1878 

 Vamvakis (to m. Larissa) 

54. სამუელ (Samuel) სექტემბერი 1835 – 8 იანვარი 1840 / d. ? 

 (ex ყოფილი m. Pisidia) გადამდგარი 

55. იოაკიმ (Ioachim) II იანვარი 1840 – ივნისი 1846 / d. ? 

 (ex m. Vodela) გადამდგარი 

56. მელეტიუს (Meletius) II ივნისი 1846 – 1849+ / d. 1849 

 (ex m. Dimistria) 

57. ნეოფიტუს (Neophytus) II მაისი 1849 – იანვარი 1865+ / d. 1864 
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 (ex m. Elasson) 

58. სოფრონიუსი (Sophronius) 11 იანვარი 1865 – 1 მაისი 1873 / d. 1890 

 Christidis (to m. Didymotichon) 

59. აგათანგელუსი (Agathangelus) 1 მაისი 1873 – 17 ივლისი 1885 / d. 1885 

 (ex m. Mithymna) 

60. დოროთეუსი (johnnicius) 26 აგვ. 1885 – 22 ივლისი 1887 / d. 1924 

 Christidis (ex m. Korytsa) (to m. Velegrades) 

61. ამბროსე (Ambrose) 22 ივლისი 1887 – 20 მარტი 1889+ 1832-1990 

 Christidis (ex m. Chis) 

62. ათანასიუს (Athanasius) III 23 მარტი 1889 – 10 იანვარი 1911+ / d. 1911

 Illiadis 

63. პროკოპიუსი (Procopius) 16 ივნისი 1911 – 12 მარტი 1923+ / d. 1923 

Lazaridis (ex m. Philaselphia), 1922 წ. დააპატიმრა თურქულმა მართლ-

მსაჯულებამ, გარდაიცვალა ციხეში. 

64. იაკობი (Jacob) 7 ივლისი 1950 – 16 აპრილი 1965+ 1916-1965 

 Stepanidis 

65. თეოლეპტუსი (Theoleptus) 10 სექტემბერი 2000 – b. 1957 

 Fenerdis 

 

 

 

კესარიის (Kaisaria) სამიტროპოლიტო 
 

კეისარიის (Kaisaria) მიტროპოლიტი, ყველაზე პატივცემული ყველაზე 

პატივცემულებს შორის და სრულიად აღმოსავლეთის ეგზარხოსი 
 

ქალაკი კესარია [კეისარია, კაისარია (Kaisaria)], რომელიც მდებარეობს 

ანკარის სამხრეთ-აღმოსავლეთით 290 კმ-ში, განლაგებულია ტერიტორიაზე, 

სადაც მოსახლეობა ქრისტეს შობამდე 4 ათასწლეულის წინ დასახლდა. მისი 

თავდაპირველი სახელი იყო მაზაკა (Mazaca), ქრისტეს შობამდე დაახლოებით 

150 წელს კი მას კაბადოკიის მეფის, არიარატეს V ეუსებეს (Ariarathes V 

Eusebes) პატივსაცემად, ეუსებია (Eusebia) ეწოდა. ქრისტეს შობიდან 18 წელს, 

რომის იმპერიის მიერ მისი ანექსიიდან ერთი წლის შემდეგ, ქალაქს დაერქვა 

კეისარია (Kaisaria). დაახლოებით 1075 წელს ქალაქი დაიპყრეს თურქ-სელჩუ-

კებმა, 1092 წელს თურქმენებმა (Danishmend Turkomans), 1169 ისევ სელჩუკებმა 

და 1397 წელს ოსმანთა იმპერიამ. 1403 წელს ტამერლანმა ის აღდგენილ 

ყარამანის (Karaman) საემიროს გადასცა, ხოლო 1468 წელს ის ისევ ოსმანებმა 

დაიბრუნეს. 

კეისარია (Kaisaria) სამიტროპოლიტო ქრისტეს შობიდან 325 წელს გახდა 

და ახორციელებდა საპატიო პრიმატობას პონტოს (Pontus) მხარის შემდეგ 

მიტროპოლიებზე: ნიკომედია (Nikomidia), განგრა (Gangra), ანკირა (Ankyra), 
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ამასია (Amasia), ნეოკაისარია (Neokaisaria) და სევასტია (Sevastia). მოგვიანებით 

ამ მიტროპოლიებს დაემატა კლავდიოუპოლის (Klavdioupolis, განგრას (Gangra) 

მხარე), პესინოუს (Pessinous, ანკარის მხარე), ტიანას (Tyana, kaisariis (Kaisaria) 

მხარე) და მელიტინის (Melitini, კაისარიის (Kaisaria) მხარე) მიტროპოლიები. 

451 წელს, მეოთხე ეკუმენური (საყოველთაო) კრების შემდეგ, კონსტანტინო-

პოლის საპატრიარქომ ოფიციალურად დაიქვემდებარა თავისი იურისდიქცია-

ში ამ ტერიტორიაზე არსებული ყველა სამიტროპოლიტო, მათ შორის, კეისა-

რიის (Kaisaria) სამიტროპოლიტოც. მეშვიდე საუკუნეში კაისარიის (Kaisaria) 

სამიტროპოლიტოს იურისდიქციაში ხუთი ეპარქია შედიოდა, რომელთა რაო-

დენობაც მეათე საუკუნისათვის თხუთმეტამდე გაიზარდა. 

კეისარიის (Kaisaria) სამიტროპოლიტოს სამხრეთიდან ნეოკეისარიის 

(Neokaisaria განგრას (Gangra) მხარე) სამიტროპოლიტო და ამასიის (Amasia) 

სამიტროპოლიტო ესაზღვრება; აღმოსავლეთიდან ნეოკაისარიის (Neokaisaria, 

განგრას (Gangra) მხარე) სამიტროპოლიტო; სამხრეთიდან ანადის (Anada) 

(ანტიოქიის საპატრიარქო) სამიტროპოლიტო; დასავლეთიდან კი მას იკო-

ნიონის (Ikonion) სამიტროპოლიტო და ანკარის სამიტროპოლიტო შემოსაზ-

ღვრავს. სხვა მნიშვნელოვანი ქალაქებია: მოუტალასკი (Moutalaski), კეისარიის 

(Kaisaria) სამხრეთ-აღმოსავლეთით 10 კმ-ში; კამოულიანა (Kamouliana), კეისა-

რიის (Kaisaria) სამხრეთით 40 კმ-ში; ნეაპოლისი (Neapolis), კეისარიის (Kaisaria) 

დასავლეთით 75 კმ-ში; პროკოპიონი (Prokopion), კეისარიის (Kaisaria) დასავ-

ლეთით 55 კმ-ში; მითრიდატიონი (Mirhridation), კეისარიის (Kaisaria) სამხრე-

თით 155 კმ-ში; მოკისოსი (Mokissos), კეისარიის (Kaisaria) სამხრეთ-დასა-

ვლეთით 130 კმ-ში; კისკისოსი (Kiskissos), კეისარიის (Kaisaria) სამხრეთ-აღმო-

სავლეთით 205 კმ-ში; ზილა (Zila), კეისარიის (Kaisaria) სამხრეთ-აღმოსავლე-

თით 250 კმ-ში; პტერიონი (Terion), კეისარიის სამხრეთ-აღმოსავლეთით 245 

კმ-ში; ეფქაიტა (Efchaita), კეისარიის (Kaisaria) სამხრეთით 260 კმ-ში; და ასკლი-

პიიონი (Asklipiion), კეისარიის (Kaisaria) სამხრეთით 310 კმ-ში. 

1923 წელს, მას შემდეგ რაც მოხდა მოსახლეობის გაცვლა საბერძნეთსა 

და თურქეთს შორის, სამიტროპოლიტოს ტერიტორიაზე აღარ დარჩა მართლ-

მადიდებელი მოსახლეობა. 

 

 

კეისარიის (Kaisaria) მიტროპოლიტები 1800 წლის შემდეგ 

 

91. ლეონტიუს (Leintius) III ივლისი 1796 – 1 ოქტ. 1801 / d. ? 

 (to m. Melenikon) გადამდგარი 

92. ფილოთეუსი (Philoteus) ოქტ. 1801 – მაისი 1816+ / d. 1816 

 (ex ყოფილი m. tornovon) 

93. მელეტიუსი (Meltius) II მაისი 1816 – 1817+ / d. 1817 

 (to m. Neokaisaria) 

94. იოანიკიუსი (Johnnicius) ივნისი 1817–15 ნოემბერი 1823+ / d. 1823 

 (to m. Nikia) იხ. შენიშვნა 1 
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95. ქრისანთუსი (Chrisanthus) ნოემბერი 1823 – დეკემბერი 1830 / d. 1836 

 (to m. Ephesso) 

96. გერასიმუსი (Gerasimus) დეკემბერი 1830 – მარტ 1832 / d. 1837 

 Domninos (ex m. Ouzitsa) გადამდგარი (to m. Ankyra) 

97. პაისიუს (Paisius) II მარტი 1832 – 30 იანვ. 1871+ 1777-1871 

 Kepoglous 

98. ეუსტაქე (Eustace) 3 ოქტ. 1871 – 26 იანვ. 1876+ 1824-1876 

 Kleovoulos, იხ. შენიშვნა 2 

99. მეთოდიუს (Methodius) II 28 იანვარი 1876 – მაისი 1878 / d. 1897 

 Aronis (ex m. mytilini) (to m. Didymotichon) 

100. იოანე (john) 21 მაისი 1878–28 აპრილი 1902 1834-1902 

 Anastasiadis 

101. გერვასი (Gervase) 14 მაისი 1902 – 16 მარტი 1910 / d. 1916 

 Orologas (ex m. Korysta) (to m. Ioannina) 

102. სოფრონიუსი (Sophronius) 27 მარტი 1910 –25 აპრილი 1911 / d. 1917 

Nistopoulo (ex m. Ankyra) დროებით გადამდგარი (to former, to m. 

Kolonia) 

103. ამბროსი (Ambrose) 25 აპრ. 1911 – 13 თებერ. 1914 1854-1931 

Stavrinos (ex m. Neokaisaria) დროებით გადამდგარი (to former, to m. 

neokaisaria) 

104. ნიკოლასი (Nicolas) II 13 თებ. 1914 – 22 თებ. 1927 1862-1927 

 Sakkopoulos (ex m. Maronia) 

105. კალინიკუსი (Callinicus) 26 ივლისი 1932 – 11 იანვ.1934+ 1855-1934 

Delikanis (ex m. Kyzikos) 

შენიშვნა 1. მიტროპოლიტი იოანიკიუსი (Johnnicius) დააპატიმრა თურქ-

ეთის ხელისუფლებამ და ის გარდაიცვალა ციხეში, 1821 წელს; 

შენიშვნა 2. 1871 წლის 18 აპრილს ანქიალოსის (Aნცჰიალოს) მიტროპო-

ლიტი ბასილი იყო არჩეული კეისარიის (Kaisaria) მიტროპოლიტად, მაგრამ ის 

გარდაიცვალა ისე, რომ ვერ ჩაიბარა სამიტროპოლიტო. 

 

 

ნეოკეისარიის (Neokaisaria) სამიტროპოლიტო 
 

ნეოკეისარიის (Neokaisaria) მიტროპოლიტი, ყველაზე პატივცემული და 

პონტოს პოლემონიაკუსის (Pontus Polemoniacus) ეგზარხოსი 

 

ქალაქ ნეოკეისარიას (Neokaisaria), მდებარე ამასიის (Amasia) აღმოსავ-

ლეთით 115 კმ-ში, თავდაპირველად ერქვა კაბირა (Cabira) და იყო პონტოს 

სამეფოს დედაქალაქი. ქრისტესშობამდე 73 წელს ის დაიპყრო რომის იმპერიამ 

და უწოდა დიოსპოლისი (Diospolis). ქალაქი პონტოს მეფე პოლემონ I-ს დაუბ-

რუნდა ქრისტეს შობამდე 37 წელს და ეწოდა ახალი სახელი, სებასტი (Sebasti).  
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საბოლოოდ, ის რომაელთა მფლობელობაში გადავიდა ქრისტეს შობი-

დან 64 წელს და ეწოდა ნეოკეისარია (Neokaisaria). 1075 წელს მოხდა ქალაქის 

ოკუპაცია თურქ-სელჩუკების მიერ, დაიბრუნეს რომაელებმა დაახლოებით 

1086 წელს, შემდეგ დაიპყრეს თურქმენებმა (Danishmend Turkomans) დაახ-

ლოებით 1090 წელს, კვლავ დაიპყრეს სელჩუკებმა დაახლოებით 1175 წელს და 

საბოლოოდ დაიპყრო ოსმანთა იმპერიამ 1394 წელს. 

ნეოკეისარია (Neokaisaria) სამიტროპოლიტო გახდა ქრისტეს შობიდან 

325 წელს. მეშვიდე საუკუნეში მის იურისდიქციაში ოთხი ეპარქია შედიოდა 

და მეთორმეტე საუკუნისათვის მათი რაოდენობა ათამდე გაიზარდა. სელ-

ჩუკების ოკუპაციის შემდეგ ამ ტერიტორიაზე ეპარქიების რაოდენობა ნელ-

ნელა შემცირდა და მეთოთხმეტე საუკუნეში საერთოდ გაქრა. ახალი, ნიკოპო-

ლისის (Nikopolis) ეპარქია ნეოკეისარიის (Neokaisaria) სამიტროპოლიტოს 

შემადგენლობაში 1889 წელს ჩამოყალიბდა, მაგრამ 1889 წელს იგი გახდა 

კოლონიის (Kolonia) სამიტროპოლიტო. ოსმანთა მიერ ოკუპაციის პერიოდში 

სამიტროპოლიტო ტახტმა გადაინაცვლა ევდოკიასის (Evdokias) სამხრეთ-და-

სავლეთით 50 კმ-ით, საიდანაც, 1903 წლამდე, გადაინაცვლა ქალაქ აინოის 

(Inoi) სამხრეთ-აღმოსავლეთით 120 კმ-ით, რომელიც შავი ზღვის სანაპიროზე 

მდებარეობს. 

ნეოკეისარიის (Neokaisaria) სამიტროპოლიტო ორ ნაწილადაა გაყოფილი. 

მისი უმეტესი ნაწილი სამხრეთიდან შემოსაზღვრულია შავი ზღვით; აღმოსავ-

ლეთიდან შემოსაზღვრულია ქალდიის (Chaldia), კოლონიის (Kolonia), თეოდო-

სიოუპოლისის (Theodosioupolis) და ამიდას (Amida) სამიტროპოლიტოებით;  

სამხრეთიდან ადანას (Amida) სამიტროპოლიტოთი და ვერიას (Veria) სამიტ-

როპოლიტოთი; და დასავლეთით კაისარიის (Kაისარია) და ამასიის (Amasia) 

სამიტროპოლიტოებით. გარგანას (Gargana) სექცია, უმეტესწილად, ყოფილი 

გარგანას (Gargana) სამიტროპოლიტოს მოიცავს, რომელიც ნეოკეისარიას 

(Neokaisaria) 1630 წლის 19 იანვარს შეუერთდა. იგი ჩრდილოეთიდან შავი 

ზღვით არის შემოფარგლული, აღმოსავლეთიდან ამასიის (Amasia) სამიტრო-

პოლიტოთი; სამხრეთიდან კაისარიის (Kaisaria) და ანკარის სამიტროპოლი-

ტოთი; და დასავლეთიდან კი ქალკიდონის სამიტროპოლიტოთი. 

სხვა მნიშვნელოვანი ქალაქები სამიტროპოლიტოს ძირითად სექციაში 

შემდეგია: ფადისა (Phadisa), შავი ზღვის სანაპიროზე, აინოის (Inoi) აღმოსავ-

ლეთით 22 კმ-ით; პოლემონიონი (Polemolion), შავი ზღვის სანაპიროზე, 

აინოის (Inoi) აღმოსავლეთით 33 კმ-ით; კოტიორა (Kotyora), შავი ზღვის სანა-

პიროზე, აინოის (Inoi) აღმოსავლეთით 55 კმ-ით; გაზიოურა (Gazioura), ევდო-

კიასის (Evdokias) აღმოსავლეთით 50 კმ-ით; საგილიონი (Sagylion), ევდოკიასის 

(Evdokias) სამხრეთით 55 კმ-ით; სევასტია (Sevastia), ევდოკიასის (Evdokias) 

სამხრეთ-აღმოსავლეთით 100 კმ-ით; გარნაკი (Garnaki), სევასტიას (Sevastia) 

სამხრეთით 125 კმ-ით და ტეფრიკი (Tephriki), სევასტიას (შევასტია) აღმოსავ-

ლეთით 130 კმ-ით. მნიშვნელოვანი ქალაქები გარგანას (Gargana) ნაწილში 

არის: კასტამონი (Kastamon), აინოის (Inoi) დასავლეთით 350 კმ-ით; იონო-

პოლისი (Ionopolis), შავი ზღვის სანაპიროზე, კასტამონის (Kastamon) ჩრდი-
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ლოეთით 65 კმ-ით; კიტოროსი (Kytoros), შავი ზღვის სანაპიროზე, კასტამონის 

(Kastamon) ჩრდილოეთით 65 კმ-ით; კიტოროსი (Kytoros), შავი ზღვის სანა-

პიროზე, კასტამონის (Kastamon) ჩრდილო-აღმოსავლეთით 95 კმ-ით; პომპეიო-

უპოლისი (Pompeioupolis), კასტამონის (Kastamon) აღმოსავლეთით 45 კმ-ით; 

დოკია (Dokia), კასტამონის (Kastamon) სამხრეთით 55 კმ-ით; განგრა (Gangra), 

კასტამონის (Kastamon) სამხრეთით 90 კმ-ით; ანტონიოუპოლისი (Kastamon), 

კასტამონის (Kastamon) სამხრეთ-აღმოსავლეთით 120 კმ-ით; თეოდოროუპო-

ლისი (Theodoruopolis), კასტამონის (Kastamon) აღმოსავლეთით 95 კმ-ით; 

მავროგონიონი, კასტამონის (Kastamon) აღმოსავლეთით 95 კმ-ით; მავროგო-

ნიონი, კასტამონის (Kastamon) აღმოსავლეთით 105 კმ-ით; პართენიონი (Pa-

rthenion), კასტამონის (Kastamon) ჩრდილო-დასავლეთით 160 კმ-ით; ამას-

ტრისი (Amastris), შავი ზღვის სანაპიროზე, კასტამონის (astamon) ჩრდილო-

დასავლეთით 170 კმ-ით; დადასტანა (Dadastana), კასტამონის (Kastamon) და-

სავლეთით 170 კმ-ით და კრატია (Kratia), კასტამონის (Kastamon) სამხრეთ-

დასავლეთით 180 კმ-ით.  

დაახლოებით 1080 წელს, განგრა (Gangra) და კასტამონი (Kastamon) და-

იპყრეს თურქმენებმა (Danishmend turkomans), 1132 წელს კი რომის იმპერიამ. 

შემდეგ წელს იგი თურქმენებმა უკან დაიბრუნეს. დაახლოებით 1174 წელს 

ქალაქები დაიპყრეს თურქ-სელჩუკებმა. 1391 წელს ეს ტერიტორია დაიპყრო 

ოსმანთა იმპერიამ, მაგრამ 1403 წელს, თემურ ლენგის მიერ, გადაეცა აღდგე-

ნილ ყანდაარის საემიროს, საიდანაც ის კვლავ დაიბრუნა ოსმანთა იმპერიამ 

1417 წელს. 1920 წლის იანვარ-ნოემბრიდან სამიტროპოლიტოს ძირითადი 

ნაწილი გახდა პონტოს ავადსახსენებელი ბერძნულ-სომხური რესპუბლიკის 

ნაწილი. 

1923 წელს, მას შემდეგ რაც მოხდა მოსახლეობის გაცვლა საბერძნეთსა 

და თურქეთს შორის, სამიტრონოლიტოს ტერიტორიაზე აღარ დარჩა მართლ-

მადიდებელი მოსახლეობა. 

 

 

ნეოკეისარიის (Neokaisaria) მიტროპოლიტები 1800 წლის შემდეგ 

 

43. ისაია (Isaiah) მაისი 1793 – 1801+ d. 1801 

 (to m. Prespes)(to m. Kaisaria) 

44. მელეტიუს (Meletius) I მარტი 1801 – მაისი 1816 d. 1817 

 (ex ყოფილი m. Vodena) (to m. Kaisaria) 

45. კირილ (Cyril) III მაისი 1816 – 1850+ d. 1850 

46. ლეონტიუსი (Leonitius) 4 მაისი 1850 – 7 ნოემბერი 1864 d. 1868 

 (ex t. b. Nazianzos Sep. 1848) დროებით გადამდგარი (to former, to m. 

Neokaisaria) 

47. ჰიეროთეუსი (Hierotheus) 7 ნოემბ. 1864 – 29 აგვ. 1868 d. 1883 

 Finitas (ex Former m. Halepion) დროებით გადამდგარი (to former, to m. 

Neokaisaria) 
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 ლეონტიუსი (Leonitius) 29 აგვისტ. 1868 – 1 ნოემბ. 1868+ d. 1868 

 (ex former, to m. Neokaisaria) 

48. მელეტიუს (Meletius) II 18 ნოემბ. 1868 – 3 აპრილი 1872 დ.>=1868 

 Kavasilas (ex b. Thrikkis)(to m. ainos) 

ჰიეროთეუსი (Hierotheus) 3 აპრილი 1872 – 25 აგვისტო 1883+ d. 1883 

 Fintias (ex former, m. Neokaisaria) 

49. კონსტანტიუს Contantius) 3 სექტ. 1883 – 15 ივლისი 1895 1835 –1908 

 Isaakidis (ex former, m. Kastoria) (tp m. Veria) 

50. ალექსანდრე (Alaxander) 15 ივლისი 1895 – 18 ოქტომბ. 1903 1851-1928 

 Rigopoulos ex former, m. Pelamonia) (to m. Kaisaria) 

51. ამბროსი (Ambrose) 18 ოქტომბ. 1903 – 13 ოქტომბ. 1922 1854-1931 

 Stavrios (ex m. Pelaonia) (to m. Kaisaria) 

52. პოლიკარპე (Polycarp) 28 აპრილი 1911 – 13 ოქტომბ. 1922 1864-1936 

 Psomiadis (ex m. Kolonia) (to m. Xaanthi) 

53. აგათანგელუსი (Agathangelous) 25 ოქტომბ. 1922–20 მარტი 1924 1864-

1935 

 Konstantinidis/Magnis (ex m. philippoi.) (to m. Pringiponnisa) 

ამბროსი (Ambrose) 22 მარტი 1924 – 24 ოქტომბ. 1929 1854-1931 

 Stavrios (ex former m. Kaisaria) (ტო მ. Dერკი) 

105. ქრისოსტომი Chrysostom) 7 მაისი 1944 – 27 ნოემბ. 1976+ 1894 –1976 

 Koronaios, იხ. შენიშვნა 1 

შენიშვნა 1. 1950 წლის 22 ივლისს, მიტროპოლიტი ქრისოსტომი (Chri-

sostom) იყო არჩეული ლეროსის (Leros) მიტროპოლიტად, მაგრამ ის არ და-

თანხმდა ამ გადაადგილებას და არჩევნები ანულირდა.  
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III. ლაზიკის საეპისკოპოსოთა კატალოგი 

 
(ვაშინგტონში დაიბეჭდა კატალოგი, რომლის ერთი ნაწილის 

თარგმანს ვთავაზობთ მკითხველს) 

 

ეპისკოპოსთა ბეჭდები – (Catalogue of Bizantine seals at Dumbarton oaks and in the 

fogg Muzeum od art, volume 4, The East, edited by E. Geer, and N. Oikon-omides, 

Wachington, D.C.) 

 
ბიზანტიელ ეპისკოპოსებს (და ასევე სხვა ზოგიერთ მაღალი რანგის მოხე-

ლეს) ჰქონდათ თავიანთი საბეჭდავები (სატვიფრავები) ანუ ბეჭდები, რომლი-

თაც ისინი ბეჭდავდნენ საქმიან ქაღალდებს. ჩანს, ზოგჯერ ლითონზეც გადაჰ-

ქონდათ და გარკვეული მონეტის სახეს აძლევდნენ. მოღწეულია ასეთი ბეჭდე-

ბის უამრავი რაოდენობა. ისინი გამოცემულია მრავალჯერ. ერთ-ერთი ბოლო 

გამოცემაა – Catalogue of Bizantine seals at dumbarton oaks and in the fogg Museum 

od art, volume 4, The East, edited by E. Geer, and N. Oikon-omides, Wachington, D.C. 

აღსანიშნავია, რომ ამ ბეჭედ-მონეტთა შორის აღმოჩნდა როდოპოლისის 

ეპისკოპოსის ბეჭედი – (მონეტის სახის მქონე ე.ი. ლითონზე გამოსახული 

ბეჭედი) X–XII საუკუნისა. 

 მიიჩნევა, რომ როდოპოლისი იყო ვარციხე. ამ ბეჭდის მიხედვით, რო-

დოპოლისის ეპისკოპოსს X–XI სს-ში გამოუშვია თავისი გამოსახულების მქონე 

მონეტა. საქართველოს ვითარებაში, მითუმეტეს X–XI სს-ში შეუძლებელია, 

რომ ვარციხის უმნიშვნელო დასახლების ეპისკოპოსს გამოეშვა საკუთარი მო-

ნეტა, რადგან ასეთი ბეჭდიანი მონეტები აფხაზთა მეფეებს და კათალიკო-

სებსაც კი არ ჰქონდათ და როგორ შეეძლო ჰქონოდა ის ვარციხის ეპისკოპოსს, 

მით უფრო XI ს-ში, როცა გაერთიანებული საქართველოს მეფეები ებრძოდნენ 

ამაღლებულ დიდებულებს?  

მიუხედავად ასეთი ფაქტობრივი მდგომარეობისა, უცხოელ მეცნიერთა 

შორის საბჭოურ ისტორიოგრაფთა კვლევებზე დაყრდობით დაინერგა თვალ-

საზრისი, რომ თითქოსდა ვარციხე იყო ქ. როდოპოლისი, რომელსაც თავისი 

ეპისკოპოსი ჰყავდა, ისეთი გავლენის მქონე, რომ ის X–XI საუკუნეებში ბერძ-

ნულწარწერიან ბეჭედ-მონეტებს უშვებდა. ეს რეალობის სრული იგნორირე-

ბაა, მაგრამ, როგორც ითქვა, ასეთი თვალსაზრისი დაბეჯითებულ მტკიცებად 

ითვლება. მაგალითად, ზემოაღნიშნული წიგნის – Catalogue of Bizantine seals at 

dumbarton oaks and in the fogg Museum od art, volume 4, The East, edited by E. 

Geer, and N. Oikon-omides, Wachington, D.C. ავტორს მიაჩნია, რომ როდოპო-

ლისი – ვარციხეში მდებარეობდა და როდოპოლისის ეპისკოპოსის სახელით 

გამოცემული მონეტაც შესაბამისად აქვს განმარტებული, ამ თვალსაზრისს 

მკითხველი ქვემოთ გაეცნობა. მას განხილული აქვს უამრავი ბეჭედი-მონეტა 

გამოშვებული ბიზანტიელი ეპისკოპოსებისა (და სხვა მოხელეების) სახელით. 

მათგან ჩვენ გვაინტერესებდა ლაზიკის სამიტროპოლიტოს საეპისკოპოსოთა 

ბეჭედ-მონეტები. ავტორისეულ განმარტებებს ამ ქალაქებისა ვთავაზობთ მკი-

თხველს. 
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ბიზანტიელ ეპისკოპოსთა ბეჭედ-მონეტები წიგნში – Catalogue of Bizan-

tine seals at dumbarton oaks and in the fogg Museum od art, volume 4, The 

East, edited by E. Geer, and N. Oikon-omides, Wachington, D.C. 

 

27. ქ. იბორა (თანამედროვე Ieronu) – იყო ეპარქია ამასიის საეპისკოპოსო-

ში (ამასია ბუნებრივი ციხე-სიმაგრე და გამაგრებული ბანაკი მდ. ყიზილ-ირმაკ-

ზე (ძველად მდ. ირისი) მთებში. ის აკონტროლებდა მდინარეზე მოძრაობას). 

იბორას ეპარქია IV ს-დან არსებობდა XIII ს. ბოლომდე. მას ერქვა ასევე „იბო-

რონი“. 

29. ნეოკესარიის (თანამედროვე ნიკსარი) ეპარქია დაარსდა II ს-ში. ჰქონ-

და და ოთხი საეპისკოპოსო კათედრა VII ს-ში, ხოლო 10 ჰყავდა XI ს-ში. დაიპ-

ყრეს სელჯუკებმა XII ს-ში. 

30. პოლემონიონი – ქ. ფადისან/ფაცასთან. მან მისცა დასახელება მდ. 

ბოლომანს. კორდუსთან ახლოა, მის დასავლეთით იყო ნეოკესარიის ეპარქია 

VII ს-დან XIII-მდე. 

32. ქალდეა – თავდაპირველად იყო არმენიაკონის ტურმა [(ბიზანტიის 

ადმინისტრაციული მცირე ერთეულები იყვნენ – ტურმა, კლეისურა და თემი 

(ფემა)]. VIII ს. ბოლოსა და IX ს. დასაწყისში მოიხსენება როგორც დუკატონი, 

ფიქრობენ რომ არმენიის დუკას გამგებლობაში შედიოდა. ბიზანტიის სამხედ-

რო-ადმინისტრაციულ ერთეულ „თემად“ (ფემად) იწოდა IX ს-ში, 824–840 

წლებში. ქალდეას თემში შედიოდა ტრაპეზუნტი (ის იყო ქალდეას თემის ად-

მინისტრაციული ცენტრი) და ასევე შავიზღვისპირეთის სანაპიროს ვრცელი 

რეგიონი. X ს-ში ქალდეას სტრატეგს დიდი შემოსავალი ჰქონდა, რადგანაც 

ტრაპეზუნტზე გადიოდა მნიშვნელოვანი სავაჭრო მარშრუტები. 

33. ბათია, მართალია არ იხსენიება Notatiae episcopatuum-ში, მაგრამ ასე-

თივე სახელწოდება აქვს თანამედროვე ბათუმს, რომელიც შავი ზღვის სამხ-

რეთ-აღმოსავლეთ კუთხეში მდებარეობა. 

34. კერასუსი (თანამედროვე გირესუნი, პორტი შავ ზღვაზე) – იყო ეკო-

ნომიკური ცენტრი. მასზე გადიოდა ქ. კოლონიასაკენ მიმავალი გზა. V ს-დან 

იყო ნეოკესარიის სამიტროპოლიტოს ეპარქია. X ს-დან ცალკე სამიტროპოლი-

ტო გახდა. 

35. ლაზიკა. აღმოჩენილია ბიზანტიური მონეტა, რომელზეც ბერძნული 

წარწერაა – „...და იოანე კანდიდატოსი, მთავარი Kommerkiarioa of the apoteke of 

Lazike (716 წ.) (მაშასადამე, დოკუმენტურად, მონეტის წარწერითაა დადასტუ-

რებული, რომ 716 წელს ლაზიკა ერქვა ტრაპეზუნტის მიმდებარე რეგიონს) 

მონეტაზე გამოსახული იმპერატორი ჩანს ლევ III. მონეტას ათარიღებენ 686 

წლით, ასევე 701 და 717 წლებითაც. 

36. პაიპერტი (თანამედროვე ბაიბურთი მდ. ჭოროხზე). X ს. იხსენიება, 

როგორც ეპარქია ტრაპეზუნტის მიტროპოლიისა. ბოლოს XIII ს. მოიხსენიება. 

37. რიზე თავიდან იყო ნეოკესარიის ეპარქია. VIII ს. დასაწყისში ის იქცა 

საარქიეპისკოპოსო თავისუფალ ეპარქიად, შემდეგ კვლავ ნეოკესარიის ეპარ-
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ქიად გადაიქცა 980 წლამდე. შემდეგ მან კვლავ მიიღო საარქიეპისკოპოსო 

ეპარქიის რანგი, შემდეგ კი გახდა სამიტროპოლიტო. 

(მე ვსვამ კითხვას, თუ კი VIII საუკუნეში რიზე საარქიეპისკოპოსო ცენ-

ტრი იყო, სწორედ მას უნდა განეცხადებინა ფოთის (თითქოსდა ფაზისის) 

ეპისკოპოსად თავისი თავი და არა ტრაპეზუნტის ეპისკოპოსს, ტრაპეზუნტსა 

და ფოთს შუა ხომ რიზე იყო?) 

38. როდოპოლისი (თანამედროვე ვარციხე, ვარდისციხე) იყო ფაზისის 

მიტროპოლიის (ლაზიკაში) ეპარქია. ის ქრება კონსტანტინოპოლის Notatiae 

episcopatuum VIII ს-ის შემდეგ, დაახლოებით იმ დროიდან რაც ფაზისის მიტ-

როპოლია (Darruzes, Notatiae, No, 4,1,435). მონეტის ეგზემპლიარი, რომელიც 

ქვემოთაა აღწერილი, არ შეიძლება მიეკუთვნოს როდოპოლისს, როგორც სა-

მართლიანად შენიშნა Laurent-მა. ამ მონეტის არსებობა შეიძლება ადასტუ-

რებდეს ამ ეპარქიის ხანმოკლე აღორძინებას“. 

38.1. მონეტაზე არის წარწერა – „იოანე, როდოპოლისის ეპისკოპოსი“. 

მისი დიამეტრია 12 მმ, წონა 3,85 გრ. მონეტის წინა მხარეს გამოსახულია 

ღვთისმშობელი ყრმით, უკანა მხარეს – აღნიშნული წარწერა 4 სტრიქონზე. 

ესაა ერთადერთი შემორჩენილი მონეტა როდოპოლისის ეპისკოპოსებისა, გა-

მოქვეყნებული Fedalto-ში“. 

(ვფიქრობ, რომ ეს მონეტა საუკეთესო დასტურია იმისა, რომ როდო-

პოლისი არა ვარციხეში, არამედ მისგან შორს – ქალდეას მთიანეთში ზიგანა-

არგიოპოლისის რეგიონში მდებარეობდა. საბჭოთა ეპოქის ისტორიოგრაფიის 

მტკიცება, რომ როდოპოლისი ვარციხეა – უკრიტიკოდ იქნა გაზიარებული გა-

მოჩენილ უცხოელ მკვლევართა მიერ. მაგალითად, მათ ხელში უჭირავთ ტრა-

პეზუნტ-ქალდეას რეგიონიდან მიღებული მონეტა წარწერით – „იოანე, რო-

დოპოლისის ეპისკოპოსი“, რომელსაც თვითონვე XI საუკუნით ათარიღებენ, 

და მაინც წერენ – „ეს ეგზემპლიარი არ შეიძლება მიეკუთვნოს როდოპოლისს“, 

რატომ, მონეტაზე ხომ გარკვევით აწერია – „როდოპოლისი“, ამ ფაქტის უარ-

ყოფა შეუძლებელია, ამიტომაც იქვე წერენ – „ამ მონეტის არსებობა შეიძლება 

ადასტურებდეს ამ ეპარქიის ხანმოკლე აღორძინებას“, როგორ, ვარციხე – XI 

საუკუნეში ქუთაისის – საქართველოს დედაქალაქის გვერდით XI საუკუნეში 

ბერძნულ წარწერიან მონეტას უშვებდა? და თანაც ვისი, არა მეფის სახელით, 

არამედ ადგილობრივი ეპისკოპოს იოანეს სახელით?! ეს საქართველოსათვის 

წარმოუდგენელია, მაგრამ ბუნებრივი იყო ქალდეა-ტრაპეზუნტის რეგიონში. 

სადაც მუდამ იყო კიდეც როდოპოლისის კათედრა, ეს მონეტა ამის შესანიშ-

ნავი დადასტურებაა. რაც შეეხება ვარციხეს, აქ არავითარი არქეოლოგიური 

მსგავსი ნივთი არ აღმოჩენილა, მიუხედავად ხანგრძლივი დაბეჯითებული 

ძიებისა და არც აღმოჩნდება! რადგანაც ვარციხე არასოდეს ყოფილა ბერძ-

ნული საეპისკოპოსო ცენტრი). 

39. ტრაპეზუნტი, (თანამედროვე ტრაბზონი) მნიშვნელოვანი ქალაქი და 

ბაზარია, რომელიც იმ წერტილში მდებარეობს, სადაც მთავრდებოდა გზა 

ცენტრალური აზიიდან, თავიდან ის იყო ნეოკესარიის ეპარქია, მაგრამ მოგ-

ვიანებით საარქიეპისკოპოსო ეპარქია გახდა, შემდეგ ლაზიკის სამიტროპოლი-

ტოდ 7 ეპარქიით. 
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40. ხარსიანა (ხარსიანონი) მდებარეობდა ამავე სახელის მქონე ცნობილი 

ციხე-სიმაგრის გვერდით. შედიოდა არმენიაში, თავდაპირველად როგორც 

„ტურმა“, შემდეგ აღამაღლეს „კლეისურის“ რანგამდე (Kleisura) IX ს-ის დასაწ-

ყისში და შემდეგ 863–873 წლებში გახდა თემი (ფემა), მდებარეობდა კესარის 

ჩრდილოეთით.  

47. თიანა (თანამედროვე ფემერხისარი), იყო IV ს-დან კაპადოკიის 

სამიტროპოლიტო ვიდრე XIV ს-მდე, მას ასევე უწოდებდნენ „ქრისტოპოლისს“ 

(Daruzzes, Notatie, N4, 1, 19; N15, 1, 14). Список митрополитов опубликован в 

Fedelto, HEOI, 30-31). 

48. კოლონეა თავიდან კოლონეა იყო არმენია II-ში ნიკოპოლისის ეპარ-

ქია, მაგრამ გახდა საარქიეპისკოპოსო ავტოკეფალური ეპარქია IX ს-ში. ხოლო 

968 წლიდან კოლონეა გახდა სამიტროპოლიტო საყდრის (კათედრის) ადგი-

ლად. მოღწეულია მისი ფისკალური მოხელეების (მაგალითად პროტონოტა-

რიუსის) საბეჭდავები (დოკუმენტების გამამტკიცებელი ბეჭდები). 

49. სევასტია (თანამედროვე სივარი) იყო კლეისურა 908 წლამდე და 911 

წლისათვის გახდა თემი (ფემა). 

50. ბერისი (თანამედროვე ბოლუ), მდებარეობდა ტოკატთან ახლოს (25 

კმ-ზე), იყო არმენიის პროვინციის ეპარქია, ეკლესიურად ექვემდებარებოდა სე-

ვასტიას. ის იხსენიება Notatiae episcopatuum-ში მთელი XII ს-ში, მაგრამ მისი 

ეპისკოპოსები მოიხსენიება მხოლოდ V–VII საუკუნეებში. მოღწეული ეგზემპ-

ლიარი, რომელსაც აქვს ასეთი წარწერა – „ელიასი – ეპისკოპოსი ბერიასისა“ (XI 

ს.). მისი დიამეტრია 23 მმ, წონა – 9,92 გრამი, მაშასადამე ისაა მონეტა (?) 

51. სებასტოპოლისი (თანამედროვე სუმუსარაი), მდებარეობს სივასის 

ჩრდილო-დასავლეთით, ითვლებოდა სევასტიის ეპარქიად VII ს-დან XII-ს 

ჩათვლით. მოღწეულია მისი ერთ-ერთი ეპისკოპოსის მანუილის ბეჭედი-

მონეტა წარწერით – „მანუილი – ეპისკოპოსი სებასტოპოლისისა“ (XII ს.). 

57. არწე (არცე) 

არწე მდებარეობს თეოდოსიოპოლისის (თანამედროვე არზრუმის) ჩრ-

დილო-დასავლეთით 15 კმ-ში. არცე ითვლებოდა სტრატიგის რეზიდენციად 

(მისი ბეჭედი ინახება ამერიკის ნუმიზმატიკურ საზოგადოებაში). ეს მოხელე 

(სტრატიგი) XI ს-ის მანძილზე ექვემდებარებოდა ივერიის კატეპანს. არწე 979 

წელს გადასცეს ივერიის მეფე დავითს, და ის (არწე) დაიბრუნა ბიზანტიამ 

1000 წელს და გადაიქცა სავაჭრო ცენტრად. 1049 წელს დაანგრიეს თურქებმა.  

მოღწეულია ბეჭედი (მონეტა) წარწერით – კონსტანტინე ხარტულარი 

(ცჰარტოულარიოს) არწეს საიმპერიო კურატორი (X–XI). 

65. კამახა (კამახოსი) თანამედროვე კემახი. მდებარეობს ერზინკანის 

სამხრეთ-დასავლეთით, მდ. ევფრატის სამხრეთ ნაპირზე, მესოპოტამიის თე-

მის (ფემის) ჩამოყალიბების შემდეგ კამახა 911 წლიდან გახდა სამიტროპო-

ლიტო. 

66. კელცენე 

კელცენე (თანამედროვე ერზინკანი) იყო ტურმა მესოპოტამიის თემში 

და ეჭირა ტერიტორია ევფრატის ჩრდილოეთით დერჯანამდე (აღმოსავლე-

თის მხრიდან). როგორც საეკლესიო პროვინცია, კელცენე თავიდან ითვლე-



419 

 

ბოდა კამახას ეპარქიად, მაგრამ შემდეგ ის ფიგურირებს, როგორც მიტრო-

პოლია. მას ჰქონდა 8 ეპარქია, სამიტროპოლიტო რანგი შეინარჩუნა X ს. ბო-

ლოდან სელჩუკების შემოსევამდე. მოღწეული ბეჭედი (მონეტა) წარწერით 

„ბასილი – კელცენეს მიტროპოლიტი“ (XI ს.). 

67. მანძიკერტი (თანამედროვე მალაზგირტი), მდებარეობს ვანის ტბის 

ჩრდილოეთით, სხვა ადგილთა შორის ის 1000 წელს ქართველთა მეფის დავი-

თის გარდაცვალების შემდეგ გადაეცა ბასილი II-ს. ის იქცა სტრატიგის რე-

ზიდენციად. მოღწეულია ბეჭედი (მონეტა) წარწერით – „ნიკიფორე... პროტოს-

პათარი მანძიკერტის სტრატიგისა (XI ს.). 

72. თეოდოსიოპოლისი – თანამედროვე ერზრუმი, X ს-მდე ითვლებოდა 

კესარია-კაპადოკიის ეპარქიად, მაგრამ ჩანს, ამაღლდა მიტროპოლიის რან-

გამდე, როცა ქალაქი იქცა სტრატიგის რეზიდენციად XI ს-ში. მოღწეულია 

მონეტა წარწერით – „თეოდოსი, პროედროსი (=მიტროპოლიტი) თეოდოსიო-

პოლისისა (XI ს.). 

75. იბერია 

1000 წელს, ქართველთა მეფე დავითის გარდაცვალების შემდეგ, ივე-

რიის (ტაოს) მიწები გადავიდა ბიზანტიის ხელში, რის შემდეგაც იქ დამყარდა 

საიმპერიო მმართველობა, მაგრამ ივერიის თემის (ფემას) დაარსებამდე კიდევ 

ორი ათეული წელი გავიდა. ივერიის თემს მართავდა კატეპანი, რომელიც 

მუდმივად ცხოვრობდა თეოდოსიოპოლისში (სხვადასხვა ავტორები ასახე-

ლებენ სხვადასხვა თარიღს – ივერიის თემი, ვ. არუთინოვა-ფადანიანის თანახ-

მად, დაარსდა 1001 წელს, ხოლო ადონცის თანახმად 1023 წელს). ივერიის 

თემს დაუნიშნეს სამხედრო და სამოქალაქო მოხელეები, რომელთაც ჰყავდათ 

კურატორთა დიდი რიცხვი, ისინი მეთვალყურეობდნენ იმ მიწებს, რომელთაც 

ამუშავებდნენ კონკრეტულად სამეფო კარის საჭიროებისათვის. 1045 წელს 

სომხეთის დედაქალაქი ანისი დაიჭირა ბიზანტიამ და ადმინისტრაციულად 

ივერიის თემთან გააერთიანა.  

ამის შემდეგ კონსტანტინე IX მონომახმა დაიწყო ივერიის არმიის რეორ-

განიზაციის პროცესი, რომელსაც უწოდებენ „არმიის გახრწნას“, კერძოდ ამის 

შემდეგ ივერიელი ჯარისკაცები ვალდებულნი იყვნენ ეყიდათ თავიანთი სამ-

ხედრო სამსახურის ადგილი (ე.ი. ფულით ეყიდათ ჯარისკაცობის უფლება 

(ფისკალური სტრატეგია). ამან დაასუსტა შეიარაღებული ძალები, მაგრამ, სა-

მაგიეროდ იმპერატორს მისცა ძალზე დიდი მოგება.  

1064 წლის შემდეგ, რაც იმპერიას შეუერთდა ყარსი, ყალიბდება ახალი 

გაერთიანება ყარსისა და იბერიის თემებისა (მას მართავდა კატეპანი ვასილაკე 

ფლორი, ასევე ყარსის კატეპანი მაგისტრი თეოდორე. კატეპანების რიცხვს 

შეიძლება დაემატოს ივერიის დუკა თეოდორე (მოღწეულია მისი ბეჭედი) და 

ბარდასი პატრიკიოსი („პატრიარქი“) და კატეპანი ივერიისა, მისი ბეჭედი გა-

მოქვეყნებულია.  
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სექცია F 
 

მიტროპოლიები სამხრეთ-აღმოსავლეთ შუა აზიაში 

ქალდიის (Chaldia), ხერიანის (Cheriana) და კერასუსის (Kerasous) 

სამიტროპოლიტო 
 

ქალდიის (Chaldia), ხერიანის (Cheriana) და კერასუსის (Kerasous) 

მიტროპოლიტი, ყველაზე პატივცემული და ჰელენოპონტოს (Helenopontus) 

ეგზარხოსი 

 

ქალაქი არგიროპოლისი (Argyropolis), განლაგებული ტრაპეზოუსის 

(Trapezous) სამხრეთით 80 კმ-ით დაარსდა როგორც ტირას (Thyra) დასახლება 

(კოლონია) ქრისტეს შობამდე 700 წელს, ბერძნების მიერ, რომლებმაც პირვე-

ლებმა აღმოაჩინეს ვერცხლი ამ რეგიონში. რომის იმპერიის კონტროლის ქვეშ 

ის ქრისტეს შობამდე 63 წელს გადავიდა, ქრისტეს შობამდე 37 წელს პონტოს 

მეფე პოლემონ I-ს გადაეცა და ქრისტეს შობიდან 64 წელს ის კვლავ რომაე-

ლებმა დაიბრუნეს.  

მრავალი საუკუნის შემდეგ, ის შეუერთდა ახალი რომის (bizantiis) პრო-

ვინცია ქალდიას, რომელიც დაახლოებით 840 წელს შეიქმნა. სახელწოდება 

არგიროპოლისი (Argyroupolis) (ვერცხლის ქალაქი) განეკუთვნება რომაულ 

პერიოდს, ახლომახლო არსებული ვერცხლის საბადოს გამო. ტრაბზონის 

(Trebzond) იმპერიის ნაწილი 1204 წლიდან, ის იყო დაცული თავისი მთლიანი 

ადგილმდებარეობით მანამ, სანამ ის დაიპყრო ოსმანთა იმპერიამ 1479 წელს, 

ტრაბზონის (Trebzond) იმპერიის დამხობიდან 18 წლის შემდეგ. 

ეს ტერიტორია იყო ნეოკეისარიის (Neokaisaria) სამიტროპოლიტოს 

ნაწილი დაახლოებით 840 წლამდე, მანამ სანამ შეიქმნებოდა ტრაპეზუსის 

(Trapezous) სამიტროპოლიტო და სხვა ეპარქიებს შორის, დაქვემდებარეში ჰყა-

ვდა ხერიანიის (Creriana) ეპარქია. 1624–53 წლებში ხერიანიის (Creriana) 

ეპარქია გახდა არქიეპარქია და იქცა სამიტროპოლიტოდ 1767 წლის ივლისში. 

ქალაქი კერასუსი (Kerasous), განლაგებული შავი ზღვის სანაპიროზე 

ტრაპეზუსის (Trapezous) დასავლეთით 120 კმ-ით, გახდა ქალდიის (Chaldia) 

სამიტროპოლიტოს ნაწილი 1913 წლის 12 დეკემბერს.  

კერასუსი (Kerasous) გახდა ნეოკეისარიის (Neokaisaria) სამიტროპოლიტოს 

ნაწილი ქრისტეს შობიდან 431 წლამდე და გახდა სამიტროპოლიტო 1085–1147 

წლების განმავლობაში. კვლავ სამიტროპოლიტო 1621 წელს, ის იქცა საპატ-

რიარქო ეგზარქატად 1644 წელს, 1698 წელს ტრაპეზუსის (Trapezous) სამიტრო-

პოლიტოსთან მიერთებამდე. ამის შემდეგ ის დაუბრუნდა ეგზარქატის სტა-

ტუსს და 1774 წლის ივლისში კვლავ მიუერთდა ტრაპეზუსს (Trapezous). ამის 

შემდეგ, ის რჩებოდა სამიტროპოლიტოს შემადგენლობაში 1913 წლამდე. 

ჩრდილოეთიდან ქალდიის (Chaldia) სამიტროპოლიტოს შემოსაზღვ-

რავს შავი ზღვა, ტრაპეზუსის (Trapezous) სამიტროპოლიტო და როდოპო-
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ლისის (Rhodopolis) სამიტროპოლიტო; აღმოსავლეთიდან ტრაპეზუსის (Trape-

zous) სამიტროპოლიტო, როდოპოლისის (Rhodopolis) სამიტროპოლიტო და 

თეოდოსიოუპოლისის (Theodosiupolis) სამიტროპოლიტო; სამხრეთიდან თეო-

დოუპოლისის სამიტროპოლიტო და კოლონიის (Kolonia) სამიტროპოლიტო; 

და კოლონიის (Kolonia) სამიტროპოლიტო და ნეოკეისარიის (Neokaisaria) სამი-

ტროპოლიტო დასავლეთიდან. 

სხვა მნიშვნელოვანი ქალაქებია: ხერიანია (Cheriana), არგიროპოლისის 

(Argroupolis) სამხრეთ-დასავლეთით 60 კმ-ით; სიისსა (Syissa) [საისინი!], არგი-

როპოლისის (Argyroupolis) სამხრეთით 60 კმ-ით; მესოქალდიონი (Meso-

chaldion), არგიროპოლისის (Argyroupolis) ჩრდილო-დასავლეთით 20 კმ-ით; 

და თოანია (Thoania), არგიროპოლისის (Argroupolis) ჩრდილო-დასავლეთით 

65 კმ-ით. 

1916 წლის ივლისში არგიროპოლისი (Argroupolis) დაიპყრო რუსულმა 

არმიამ, მაგრამ, მეფის დამხობის შემდეგ, 1918 წლის 15 თებერვალს, რუსები 

გააძევეს. 1920 წლის იანვარ-ნოემბერში სამიტროპოლიტოს ტერიტორია იყო 

პონტოს ავადსახსენებელი ბერძნულ-სომხური რესპუბლიკის ნაწილი. 

1923 წელს, მას შემდეგ რაც მოხდა მოსახლეობის გაცვლა საბერძნეთსა 

და თურქეთს შორის, სამიტროპოლიტოს ტერიტორიაზე აღარ დარჩა მართლ-

მადიდებელი მოსახლეობა. 

 

 

ქალდიის (Chaldia) მიტროპოლიტები 1800 წლის შემდეგ 

 
15. სოფრონოუსი (Sophronius) ნოემბ. 1790 – 13 ნოემბ. 1818+ / d.1818 

 Lazaridis 

16. სილვესტერ (Sylvester) II იანვარი 1819 – 6 აგვისტო 1830+ / d. 1830 

 Lazaridis 

17 თეოფილუს (Theophilus) სექტემბ. 1830 – 17 თებ. 1864 / d. 1864 

 Adysaios 

18. გერვასი (Gervase) 14 ივლისი 1864 – 1 მაისი 1905 1820-1906 

 Soumelidis, გადამდგარი, 8 მარტი, 1906+ 

19. ლაურენტიუსი (Laurentiu) 1 მაისი 1905 – 25 ოქტომბერი 1922 / d. 1928 

 Papadopoulos (to m. filippi) 

20. ბასილი (Meletius) (პირველად) 25 ოქტ. 1922 – 10 მაისი 1924 1887-

1941 

 Komvopoulos (ex m. Mithymna) გადაყენებული (to former, m. Chaldia) 

 იხ. შენიშვნა 1 

ბასილი (Meletius) (მეორედ) 19 ივნისი 1930 – 2 ოქტ. 1930 1887-1941 

 Komvopoulos (ex former m. Chaldia) (to m. Drama) 

21. კირილი (Alexander) 10 ოქტ. 1943 – 1 მაისი 1991+ 1908-1991 

 Axiotis 

21. სპირიდონი (Ambrose) 18 ოქტ. 1903 – 25 აპრილი 1991 / b. 1940 
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 Papageorgiou (ex a. America) დროებით გადაყენებული 

შენიშვნა 1. 1924-30 წლებში მიტროპოლიტი ბასილი გაემგზავრა ამერი-
კაში და დაირქვა „ამერიკის მიტროპოლიტი“ 

ამისათვის, 1924 წლის 10 მაისს ეკუმენურმა საპატრიარქომ მას ჩა-

მოართვა სასულიერო წოდება. ექვსი წლის შემდეგ მან მოინანია თავისი საქ-

ციელი და იყო აღდგენილი. 

 

 

კოლონიის (Kolonia) სამიტროპოლიტო 
 

კოლონიის (Kolonia) მიტროპოლიტი, ყველაზე პატივცემული და 

ზედა პონტოს ეგზარხოსი 

 

ქალაქი ნიკოპოლისი (Nikopolis), განლაგებული ტრაპეზუსის (Trapezous) 

სამხრეთ-დასავლეთით 180 კმ-ით და ქალაქი კოლონია (Kolonia), განლაგე-

ბული ნიკოპოლისის (Nikopolis) დასავლეთით 65 კმ-ით, დაარსდა ქრისტეს 

შობამდე 66 წელს, რომაელი გენერლის, პომპეუსის მიერ. სწორედ პომპეუსმა 

დაუმორჩილა ეს ტერიტორია რომის იმპერიას. ქრისტეს შობამდე 37 წელს 

ორივე ქალაქი გადაეცა პონტოს მეფე პოლემონ I-ს და ქრისტეს შობიდან 64 

წელს ისევ რომის იმპერიას დაუბრუნდა. დაახლოებით 1075 წელს ეს ტერი-

ტორია დაიპყრეს თურქ-სელჩუკებმა, ხოლო დაახლოებით 1108 წელს აღად-

გინა ბიზანტიის იმპერიამ. 1204 წლის შემდეგ იგი მორიგეობით იყო ტრაბ-

ზონის (Trebzond) იმპერიისა და სელჩუკების, ან თურქმენთა ბატონობის ქვეშ. 

საბოლოოდ, 1473 წელს ქალაქები ოსმანთა იმპერიის კონტროლის ქვეშ მოექცა. 

მეოთხე საუკუნეში ნიკოპოლისი (Nikopolis) და კოლონია (Kolonia) სევას-

ტიის (Sevastia) სამიტროპოლიტოს ეპარქიებს წარმოადგენდა. მეცხრე საუკუნეში 

(879 წლამდე) კოლონია (Kolonia) გახდა არქიეპარქია და მეთერთმეტე 

საუკუნეში კი (1067 წლამდე) – სამიტროპოლიტო. 1391 წელს, დეპოპულაციის 

გამო, ის შეუერთდა ტრაპეზუსის (Trapesous) სამიტროპოლიტოს. ნიკოპოლისი 

(Nikopolis) სამიტროპოლიტოც დაახლოებით ამავე დროს გაუქმდა. ეს ტერი-

ტორია მოგვიანებით ნეოკეისარიის (Neokaisaria) სამიტროპოლიტოს შეუერთდა 

და მეთვრამეტე საუკუნის განმავლობაში ნეოკეისარიის (Neokaisaria) სამიტრო-

პოლიტოში შემავალი ნიკოპოლისის (Nikopolis) ეპარქიას წარმოადგენდა. 

1889 წლის 10 იანვარს ეპარქია გახდა სამიტროპოლიტო, თუმცა ეწოდა 

კოლონიის (Kolonia) სამიტროპოლიტო იმის გამო, რომ თავიდან აეცილებინათ 

ეკუმენურ საპატრიარქოში ნიკოპოლისის (Nikopolis) სახელის მქონე ორი სამი-

ტროპოლიტოს არსებობა (ამავე სახელის სამიტროპოლიტო იყო ეპირუსში 

(Epirus), საბერძნეთში). მიუხედავად ამისა, კოლონიის (Kolonia) სამიტროპო-

ლიტო ტახტი რჩებოდა ნიკოპოლისში (Nikopolis). 

კოლონიის (Kolonia) სამიტროპოლიტო ჩრდილოეთიდან შემოსაზღვ-

რავს ნეოკეისარიის (Neokaisaria) სამიტროპოლიტო და ქალდიის (Chaldia) 



423 

 

სამიტროპოლიტო; აღმოსავლეთიდან ქალდიის სამიტროპოლიტო, სამხრეთი-

დან თეოდოსიოპოლისის (თჰეოდესიუპოლის) სამიტროპოლიტო და ნეოკეი-

სარიის (Neokaisaria) სამიტროპოლიტო; და ნეოკეისარიის (Neokaisaria) სამი-

ტროპოლიტო დასავლეთიდან. სხვა მნიშვნელოვანი ქალაქებია: ანდირა, ნიკო-

პოლისის (Nikopolis) სამხრეთ-დასავლეთით 35 კმ-ით; და კაპსოსი (Kapsos), 

ნიკოპოლისის (Nikopolis) აღმოსავლეთით 30 კმ-ით. 

1920 წლის იანვარ-ნოემბერში სამიტროპოლიტოს ტერიტორია იყო 

პონტოს ავადსახსენებელი ბერძნულ-სომხური რესპუბლიკის ნაწილი. 

1923 წელს, მას შემდეგ რაც მოხდა მოსახლეობის გაცვლა საბერძნეთსა 

და თურქეთს შორის, სამიტროპოლიტოს ტერიტორიაზე აღარ დარჩა მართლ-

მადიდებელი მოსახლეობა. 

 

 

ნიკოპოლისის (Nikopolis) ეპისკოპოსები 1800 – 89 წლებში 

 

11. იოანიკიუსი (Jonnicius) – 1832+ / d. 1832 

12. ქრისტოფერი (Christopher) ოქტ. 1932 – 1860 / d. 1863 

 Fotianos, გადამდგარი 

13. იერემია (Jeremias) 27 ნოემბ. 1864 – ოქტ. 1878+ / . 1878 

 Georgiadis (ex t.b. Nyra 13 თებ. 1860) 

14. გერადიუსი (Gennadius) აგვისტო 1879 – 10 იანვარი 1889 / d.? 

 Vasiliadis (ex former a. Rhodopolis), გადაყენებული 

 

კოლონიის (Kolonia) მიტროპოლიტები 1889 წლის შემდეგ 

 
13. დოროთეუს (Doroteus) I 2 იანვარი 1889 – 1894+ / d. 1894 

 (ex m. Halepion) 

14. ლეონტიუსი (Leontius) 15 თებ. 1894 – 29 აპრილი 1899 1944 –1926 

 Choetouriotis (ex t.b. Lefki marti 1886) (to m. Philadelhpia) 

15. პოლიკარპი (Polycarp) 16 მაისი 1899 – 28 აპრილი 1911 1864-1935 

 Psomiadis (to fromer m. Neokaisaria) 

16. სოფრონიუსი (შSophronius) II 28 აპრილი 1911 – 10 თებ. 1917+ / d.    

1917 

 Nistopoulos (ex fromer m. Kaisaria) 

17. დოროთეუს (Dorotheus) II 11 ივლისი 1917 – 17 იანვარი 1919 / d. 1924 

 Christidis (ex m. Sozoagthoupolis) გადამდგარი, 24 ოქტომბერი, 1923+ 

18. გაბრიელი (Gabriel) (პირველად) 9 აპრილი 1967 – 29 დეკ. 2003+ 1819 

–2003 Premetidis 
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როდოპოლისის (Rhodopolis) სამიტროპოლიტო 
 

როდოპოლისის (Rhodopolis) მიტროპოლიტი, ყველაზე პატივცემული და 

ლაზიკის (Lazica) ეგზარხოსი 

 

ქალაქი როდოპოლისი (Rhodopolis) (დღევანდელი ქვაციხე, Kvatsikhe, 

საქართველო), განლაგებულია ქუთაისის აღმოსავლეთით 35 კმ-ით, ანტიკური 

კოლხეთის ტერიტორიაზე. მოგვიანებით ცნობილი როგორც ლაზიკა, სახელ-

მწიფო ამ ტერიტორიაზე ჩამოყალიბდა ქრისტეს შობიდან მეოთხე საუკუნეში. 

542 წელს, რომის იმპერიის გავლენის ნეიტრალიზების მიზნით, იგი დაიპყრო 

სპარსეთმა. თავისი გავლენის დაბრუნება რომის იმპერიამ შეძლო 549–56 

წლებში სპარსეთის წინააღმდეგ მიმდინარე ლაზიკის ომის შედეგად. ამის შემ-

დეგ ლაზიკა რჩებოდა რომის იმპერიის გავლენის ქვეშ დაახლოებით ქრისტეს 

შობიდან 700 წლამდე, მანამ, სანამ არ მოხდა ამ ტერიტორიის ოკუპაცია არა-

ბების მიერ. ამის შემდეგ ლაზიკის მოსახლეობამ გადაინაცვლა სამხრეთ-

დასავლეთით ტრაბზონამდე და შესაბამისად, ლაზიკა დაერქვა უკვე ლაზე-

ბით დასახლებულ ახალ ტერიტორიას. 

როდოპოლისი (Rhodopolis) წარმოადგენდა ფაზისის სამიტროპოლიტო-

ში შემავალ ეპარქიას. ფაზისის სამიტროპოლიტო გაუქმდა არაბების შემოჭრის 

შემდეგ და მეცხრე საუკუნეში მისი ტერიტორია შეუერთდა ტრაპეზოუსის 

(Trapezous) ახალ სამიტროპოლიტოს. 

ტრაბზონის სამხრეთით, მთიან ტერიტორიაზე, სამი ისტორიული მო-

ნასტერი მდებარეობს. სუმელა (Soumela), დიკაიოსიმონის (Dikaiosimon) სამხ-

რეთით 20 კმ-ით, გადმოცემის მიხედვით დაარსდა 386 წელს. ვაზელონი 

(Vazelon), დიკაიოსიმონის (Dikaiosimon) სამხრეთ-დასავლეთით 10 კმ-ით, 

გადმოცემის მიხედვით დაარსდა 270 წელს. მონასტერი პერისტერეოტა (Pe-

ristereota) კი, გადმოცემის მიხედვით, 752 წელს დაარსდა. ტრაბზონის იმპე-

რიის მმართველობის პერიოდში სამივე მონასტერი იყო ეკლესიურად ავტო-

ნომიური და მათი ძალაუფლება გარშემომყოფ დასახლებაზეც ვრცელდებო-

და. ეს ავტონომია 1461 წელს ამ ტერიტორიის ოსმანთა იმპერიის მიერ ოკუ-

პაციის შემდეგაც გაგრძელდა და თითოეულ მონასტერს ჰქონდა საპატრიარქო 

ეგზარქატის სტატუსი. 1863 წლის მაისში სამივე ეგზარქატი გაუქმდა და მათ 

ადგილას ჩამოყალიბდა როდოპოლისის (Rhodopolis) ახალი არქიეპარქია. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ამ არქიეპარქიას დიდხანს არ უარსებია, 1867 წლის 7 

სექტემბერს ის გაუქმდა და ისევ აღდგა სამი ეგზარქატი. 1920 წლის ოქტომ-

ბერში ეგზარქატები კვლავ გაუქმდა და ის როდოპოლისის ახალმა სამიტრო-

პოლიტომ ჩაანაცვლა. 

როდოპოლისის (Rhodopolis) სამიტროპოლიტოს სამხრეთიდან და აღმო-

სავლეთიდან ტრაპეზოუსის (Trapezous) სამიტროპოლიტო შემოსაზღვრავს, ხო-

ლო სამხრეთიდან და დასავლეთიდან კი ქალდიის (Chaldia) სამიტროპოლიტო.  

სამიტროპოლიტო ტახტი არის ქალაქ დიკაიოსიმონში (Dikaiosimon), 

ტრაპეზოუსის (Trapezous) სამხრეთით 25 კმ-ით. თურქული სახელი მიღე-
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ბულია ამ ტერიტორიის სახელწოდებიდან რომის იმპერიის ბატონობის პერი-

ოდში – მაჭუკა (Matsouka). 

1916 წელს, რუსულმა არმიამ მოახდინა დიკაიოსიმონისა (Dikaiosimon) 

და მონასტერბის ოკუპაცია, მაგრამ 1918 წელს, მეფის დამხობის შემდეგ, 

მოხდა მათი განდევნა ამ ტერიტორიიდან. 1920 წლის იანვარ-ნოემბერში სა-

მიტროპოლიტოს ტერიტორია იყო პონტოს ავადსახსენებელი ბერძნულ-სო-

მხური რესპუბლიკის ნაწილი. 1923 წელს, მას შემდეგ რაც მოხდა მოსახ-

ლეობის გაცვლა საბერძნეთსა და თურქეთს შორის, სამიტროპოლიტოს ტერი-

ტორიაზე აღარ დარჩა მართლმადიდებელი მოსახლეობა. 

 

 

როდოპოლისის (Rhodopolis) იერარქები 

 

(არქიეპისკოპოსები 1863-1867 წლებში, შემდგომში მიტროპოლიტები) 

 

1. გენადიუსი (Gennadius) 3 იანვარი 1864 – 7 სექტ. 1867 / d. 1894 

 Vasiliadis, დროებით გადამდგარი (to former b. Nikopolis) 

2. გერვასი (Gervase) 16 ნოემბ. 1902 – 10 ოქტ. 1906 1867–1934 

 Sarasitis (ex t. Nazianzos 28 ივლისი 1901) (to m. Korista) 

3. ლეონტიუსი (Leontius) 10 ოქტ. 1906 – 22 სექტ. 1909 1844 –1926 

 Chroutouriotis (ex m. Philadelphia) დროებით გადამდგარი, 2 ივნისი, 

1926+ 

4. კირილი (Cyril) 22 სექტ. 1909 – 11 იანვ. 1944 + 1872–1944  

 Chatzipapadimitriou 

5. იერონიმუსი (Hieronymus) 5 აგვ. 1954 – 17 ნოემბ. 2005 + 1912–2005 

 ონსტანტინიდის (ეხ ტ.ბ. თრალლის 28 იანვარი, 1951)  

[შენიშვნა: ავტორი სამწუხაროდ მოექცა საბჭოთა ეპოქის საისტორიო 

გავლენის ქვეშ, – ის იმეორებს XX ს-ში შექმნილ ლეგენდას, თითქოსდა, დაახ-

ლოებით 700 წლისათვის დასავლეთ საქართველოდან ლაზები გადასახლდნენ 

ტრაბზონის რეგიონში და ამის გამო დაერქვა „ლაზიკა“ უკვე ლაზებით დასახ-

ლებულ ახალ ტერიტორიას. ამ უსაფუძლო ლეგენდას ავტორი უკრიტიკოდ 

იზიარებს, ამის გამო მიიჩნევს, რომ თითქოსდა, როდოპოლისი ერქვა ქუთაი-

სიდან „აღმოსავლეთით 35 კმ-ში მდებარე ქალაქ ქვაციხეს“. ასეთი ქალაქი 

ბუნებაში არასდროს არსებულა. ავტორი გულისხმობს ქუთაისის დასავლე-

თით მდებარე პუნქტ ვარციხეს. ჩვენი ნაშრომის ერთი ნაწილი ეხება კვლევას 

იმისა, რომ როდოპოლისი იმთავითვე მდებარეობდა არა დასავლეთ საქარ-

თველოში, არამედ ტრაპეზუნტის ლაზიკას ოლქში, რომ ლაზები ამ რეგიონში 

ყოველთვის ცხოვრობდნენ, რადგანაც ლაზებად მოგვიანებით იწოდნენ სტრა-

ბონის მიერ ნახსენები „ალაზონები“ ანუ ქალდები.] 
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ტრაპეზუსის (Trapezous) სამიტროპოლიტო 

 

ტრაპეზუსის (Trapezous) მიტროპოლიტი, ყველაზე პატივცემული და 

სრულიად ლაზიკის (Lazica) ეგზარხოსი 
 

ქალაქი ტრაპეზუსი (Trapezous), განლაგებული შავი ზღვის სანაპიროზე, 

ინოის (Inoi) აღმოსავლეთით 225 კმ-ით, დაარსდა ქრისტეს შობამდე 756 წელს 

იონიელი (Ionian) ბერძნების მიერ სინოპიდან (Sinopi). რომის იმპერიის კონტ-

როლის ქვეშ ეს ქალაქი ქრისტეს შობამდე 63 წელს მოექცა. ქრისტეს შობამდე 

37 წელს ქალაქი გადაეცა პონტოს მეფე პოლემონ I-ს და ქრისტეს შობიდან 64 

წელს ისევ რომის იმპერიას დაუბრუნდა. დაახლოებით იმ პერიოდისათვის, 

როდესაც კონსტანტინოპოლი დამარცხდა ევროპელ ჯვაროსნებთან, ტრაპე-

ზუსმა (Trapezous) გამოაცხადა თავისი დამოუკიდებლობა როგორც ტრაპეზუ-

სის (Trapezous) რომაულმა იმპერიამ და რჩებოდა დამოუკიდებელი 1461 წლის 

15 აგვისტომდე, მანამ, სანამ არ მოხდა მისი ოკუპაცია ოსმანთა იმპერიის მიერ. 

თავდაპირველად ნეოკეისარიის (Neokaisaria) სამიტროპოლიტოში შემა-

ვალი ეპარქია, ტრაპეზუსი (Trapezous) გახდა არქიეპაარქია მერვე საუკუნეში 

და შემდეგ გახდა სამიტროპოლიტო დაახლოებით 840 წელს. მეათე საუკუ-

ნისათვის ტრაპეზუსის (Trapezous) სამიტროპოლიტოს იურისდიქციაში შვიდი 

ეპარქია შედიოდა. მათი რაოდენობა მეთორმეტე საუკუნისათვის თვრამე-

ტამდე გაიზარდა. ამის შემდეგ, ეპარქიების რაოდენობა ნელ-ნელა შემცირდა 

და მეთხუთმეტე საუკუნისათვის დარჩა მხოლოდ ორი – ქალდიის (Chaldia), 

ანუ კანინის (Kannin) ეპარქია, რომელიც მეჩვიდმეტე საუკუნის პირველ ნახე-

ვარში გახდა არქიეპარქია; და ოფისის (Ophis) ეპარქია, რომელიც გაუქმდა 

ამავე პერიოდისათვის. მეთვრამეტე საუკუნისათვის ამ ტერიტორიაზე ეპარ-

ქიები საერთოდ აღარ დარჩა. 

ტრაპეზუსის (Trapezous) სამიტროპოლიტო ჩრდილოეთიდან შავი 

ზღვითა და ბათუმის ეპარქიით (საქართველოს საპატრიარქო) არის შემოსაზ-

ღვრული; აღმოსავლეთიდან მას თეოდოსიპოლისის (Theodosiupolis) სამიტრო-

პოლიტო (ანტიოქიის საპატრიარქო) შემოსაზღვრავს; სამხრეთიდან ქალდიის 

(Chaldia) სამიტროპოლიტო, როდოპოლისის (Rhodopolis) სამიტროპოლიტო 

და თეოდოსიოპოლისის (Theodosiupolis) სამიტროპოლიტო; და დასავლეთი-

დან კი ქალდიის (Chaldia) სამინტროპოლიტო და როდოპოლისის Rhodopolis) 

სამიტროპოლიტო. 

სხვა მნიშვნელოვანი ქალაქები, რომელთაგანაც ყველა შავი ზღვის სანა-

პიროზე მდებარეობს, არის: პლატანა (Platana), ტრაპეზუსის (Trapezous) დასავ-

ლეთით 15 კმ-ით; ფილოკალია (Philokalia), ტრაპეზუსის (Trapezous) დასავ-

ლეთით 45 კმ-ით; ელეოუსი (Eleous), ტრაპეზუსის (Trapezous) დასავლეთით 65 

კმ-ით; ტრიპოლისი (Tripolis), ტრაპეზუსის (Trapezous) დასავლეთით 85 კმ-ით; 

თესპაის (Thespais), ტრაპეზუსის (Trapezous) დასავლეთით 95 კმ-ით; კასიოპია 

(Kassiopi), ტრაპეზუსის (Trapezous) დასავლეთით 115 კმ-ით; გიმორა (Gimora), 
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ტრაპეზუსის (Trapezous) აღმოსავლეთით 15 კმ-ით; ირაკლია (Iraklia), ტრაპე-

ზუსის (Trapezous) აღმოსავლეთით 28 კმ-ით; სურმენია (Sourmena) ტრაპეზუ-

სის (Trapezous) აღმოსავლეთით 35 კმ-ით; ოფისი (Ophis), ტრაპეზუსის (Trape-

zous) აღმოსავლეთით 50 კმ-ით; რიზე (Rizous), ტრაპეზუსის (Trapezous) აღმო-

სავლეთით 75 კმ-ით; მაპავრი (Mapavri), ტრაპეზუსის (Trapezous) აღმოსავლე-

თით 95 კმ-ით; ათინა (Athina), ტრაპეზუსის (Trapezous) აღმოსავლეთით 115 

კმ-ით; არმინი (Armini), ტრაპეზუსის (Trapezous) აღმოსავლეთით 125 კმ-ით; 

არქავისი (Archavis), ტრაპეზუსის (Trapezous) აღმოსავლეთით 150 კმ-ით; და 

აპსაროსი (Apsaros), ტრაპეზუსის (Trapezous) აღმოსავლეთით 165 კმ-ით. 

1916 წლის 18 აპრილს მოხდა ტრაბზონის (Trabzond) ოკუპაცია რუსეთის 

არმიის მიერ. მათი განდევნა მოხდა 1918 წლის 24 თებერვალს. გაიმართა დის-

კუსია ამ ტერიტორიაზე პონტოს ბერძნულ-სომხური რესპუბლიკის ჩამო-

ყალიბების შესახებ, რომლის დედაქალაქიც იქნებოდა ტრაბზონი (Trebzond). 

1920 წლის იანვარში მოეწერა ხელი შეთანხმებას ამ რესპუბლიკის შექმნის 

შესახებ, ადგილობრივი მიტროპოლიტის ქრისტანთოსისა (Chrysanthos) და 

სასომხეთის პრემიერ-მინისტრის ალექსანდრე ჰატისიანის მიერ. შეთანხმება 

ითვალისწინებდა სამხედრო თანამშრომლობას საბერძნეთსა და სასომხეთს 

შორის ახალი სახელმწიფოს დაცვის მიზნით, და მართლაც, ოსმანთა იმპერიის 

რღვევის მიზეზით რეგიონში ხელისუფლების შესუსტების გამო, 1920 წლის 

იანვარ-ნოემბერში პონტოში ეს „უდღეური“ სახელმწიფო ფუნქციონირებდა. 

თუმცა, ანტანტა (სამთა კავშირი: ინგლისი, საფრანგეთი, რუსეთი) არ 

დაეთანხმა ლოკალური სამხედრო სომხურ-ბერძნული არმიის არსებობას და 

1920 წლის ნოემბერში თურქებმა, მუსტაფა ქემალის მეთაურობით, აღადგინეს 

ხელისუფლება რეგიონში. ერზრუმში თურქული არმიის მიერ სომხების დამარ-

ცხებისა და 1920 წლის დეკემბერში მათი კაპიტულაციის შემდეგ, ახალი სახელ-

მწიფოს შექმნის გეგმა ჩაიშალა, რამაც ფრიად სამწუხარო შედეგები მოუტანა 

რეგიონში არსებულ ბერძნულ და სომხურ მოსახლეობას. 1923 წელს, მას შემდეგ 

რაც მოხდა მოსახლეობის გაცვლა საბერძნეთსა და თურქეთს შორის, სამიტრო-

პოლიტოს ტერიტორიაზე აღარ დარჩა მართლმადიდებელი მოსახლეობა. 

 

 
ტრაპეზუსის (Trapezous) მიტროპოლიტები 1800 წლის შემდეგ 

 

50. პართენიუსი (Pathenius) მარტი 1798 – 1830+ / d. 1830 

51. კონსტანტიუს (Constantius) I ივლისი 1830 – აპრილი 1879+ / d. 1879 

52. გრეგორი (Gregory) II 12 მაისი 1879 – 22 დეკ. 1884 1844-1925 

 Kalliadis (ex t.b. Nazianzo 1875) (to m. Thessaloniki) 

53. გრეგორი (Gregory) III 29 დეკ. 1884 – 17 მარტი 1888 / d. 1830 

 Giannaros (ex m. Philippoulolis) (to m. Rhodes) 

54. ფილარეტუსი (Philaretus) 14 მაისი 1888 – 10 ოქტ. 1889 1848 –1933 

 Vafidis (to m. Kastoria) 

55. გაბრიელი (Gabriel) 10 ოქტ. 1889 – 23 აპრილი 1893 / d. 1906 
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  Latroudakis (ex m. Varna) დროებით გადამდგარი (to former, to m. maronia) 

56. კონსტანტიუს (Constantius) II 19 აპრილი 1893 – 18 ივნისი 1906+ / d. 1906 

 Karatzopoulis 

57. კონსტანტინე Constantine) II 29 ივნისი 1906 – 2 აპრილი 1913 1859–1930 

 Arampoglous (ex m. Vellas)(to m. Kyzikos)  

58. ქრისტანთუს (Crystantus) (პირველად) 26 მაისი 1913 – 10 თებ. 22 1881–

1949 

 Filippidis (to m. matonia) იხ. შენიშვნა 1  

ქრისტანთუს (Crystantus) (მეორედ) 27 ოქტ. 1922 – 13 დეკ. 1938 1881–1949 

 Filippidis (to m. Maronia) (to a. Athina/Head of Greek Church) 

შენიშვნა 1. 1921 წლის 7 სექტემბერს მიტროპოლიტ ქრისტანთუსს (Ch-

rystanthus) დაუსწრებლად მიესაჯა სიკვდილით დასჯა თურქეთის მართლ-

მსაჯულების მიერ. 

 

 

ფადისა ანუ პოლომენიონი 
 

ძალზე მნიშვნელოვანია ახალი ქართული ისტორიოგრაფიისათვის ქა-

ლაქ ფადისას ლოკალიზაცია.  

 ფადისა ერქვა ცნობილ საეკლესიო და პოლიტიკურ ცენტრს ტრაპე-

ზუნტთან ახლოს, მას ასევე პოლემონიონი ერქვა. ქალაქი პოლემონიონი იმ-

დენად ცნობილი იყო, რომ მისი სახელის მიხედვით მის მომცველ პროვინციას 

პოლემონის პონტო ეწოდა. პოლემონი სამიტროპოლიტო ცენტრიც იყო. 

მოსაზრება, ვფიქრობ, ფაქტიურად დაადასტურა 2001 წელს ვაშინგტონ-

ში დაბეჭდილმა წიგნმა „Bizantine Seals“ აქ 83-ე გვერდზე განხილულია ქ. პო-

ლემონიონის მონეტები და მოყვანილია ცნობა – „30. Polemonion. Polemonion, a 

twin town with fadisane/fatsa, gave its hame the river Boliman“ (Catalogue of 

Bizantine Seals at Dumbarton oaks and in the Fogg Museum of art, volume 4, The 

East, 2001, p. 83). 

მაშასადამე, ფადისა მეორე სახელად ერქვა ქ. პოლემონიონს, რომელიც 

ტრაპეზუნტის დასავლეთით მდებარეობდა. ერთ დროს თვითონ ტრაპე-

ზუნტი, ვითარცა რიგითი საეპისკოპოსო შედიოდა პოლემონიონის ეპარქიაში. 

№ 3 და № 4 ნოტიციებით (806–815 წლებში) და ასევე № 5 ნოტიციით 

(820–829 წლები) პ. ინგოროყვას კვლევით, ტრაპიზონის კათედრას ეწოდება – 

„პოლემონის პონტოს კათედრა“ მე-8 საუკუნეში (პ. ინგოროყვა, გვ. 237, შენიშ-

ვნა 1), პოლემონს – ფადისა ერქვა, ამ კათედრას კი „ფასიდისა“ ერქვა.  

ე.წ. ფოთ-ფადისის ერთმანეთთან დაკავშირება შეცდომაა, ერთმანეთს 

ტრაპეზუნტისა და პოლემონიონის (ფადისას) კათედრები უკავშირდებოდნენ. 
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თავი VIII 

 

ლაზიკა – ქალდეა 

(სამხრეთ ეგრისი) 

 

სამხრეთ ეგრისი და ჩრდილო ეგრისი 
 

ქართული წყაროების მიხედვით ეგრისი ერქვა დასავლეთ საქართვე-

ლოს დიდ ნაწილს, რომელიც შედიოდა ქართლის სახელმწიფოს შემადგენლო-

ბაში მეფე ფარნავაზიდან ვიდრე ვახტანგ გორგასლის შვილებამდე, აღმოჩნდა, 

რომ არსებობდა ასევე მეორე ეგრისიც, რომელიც ჩვენში შედარებით ნაკლებ 

იყო ცნობილი, თუმცა მის შესახებაც მოიპოვებოდა ცნობები. მაგალითად, 

ტრაპეზუნტის სანახებს ჩვენს ძველ წყაროებში X ს. ბოლოსა და XI ს. და-

საწყისში ერქვა „სოფელი მეგრელთა“, „სამეგრელო“, ვახუშტი ჭოროხის შე-

სართავთან მდებარე მხარეს რამდენჯერმე „ეგრს“ უწოდებს. 

VII ს. „სომხური გეოგრაფია“ „ეგრივს“ უწოდებს ტრაპეზუნტის სანახებს 

ჭოროხის შესართავამდე და მისთვის უცნობია რიონისპირა ეგრისი. სომხური 

წყაროს მიხედვით ეგერთა ქვეყანა ოთხ ნაწილად იყოფოდა. ესენი იყვნენ: მან-

რალია, ეგრივი, ლაზივი და ჭანიკი (მანრილი, ეგრევიკი, ლაზივი, ჭანეთი)  

სად მდებარეობდნენ ეს ქვეყნები? სწორედ მათი მდებარეობის განსაზ-

ღვრით მივიღებთ სწორ სურათს, უნდა აღინიშნოს, რომ საბჭოთა ეპოქის ქარ-

თული ისტორიოგრაფია ამ სომხური წყაროს ეგრივის შემადგენელ ოლქებს არ 

საზღვრავდა სისწორით, ამიტომაც უშვებდა უმძიმეს შეცდომებს, რომელმაც 

არასწორი გზით წარმართა საქართველოს ისტორიის კვლევა. კერძოდ, მიიჩ-

ნევდნენ რომ მანრალია, თითქოს იყო არგვეთი. არასწორად საზღვრავდნენ 

მის (მანრალიის) ადგილს და იღებდნენ არასწორ სურათს.  

სამხრეთის ეგრისის ე.ი. ეგრივის დიდი ნაწილი მდებარეობდა არა 

ზღვის პირზე, არამედ თეოდოსიოპოლის ანუ არზრუმის მიმართულებით და 

მოიცავდა ვრცელ რეგიონს, კერძოდ, ნ. ადონცი, რომელიც უკეთ იცნობდა 

სომხურ წყაროებს და სომხეთის მიმდებარე ოლქებს, წერდა, რომ მარდალია 

და მანრალია მდებარეობდნენ ზიგანა-ბიზანის მხარეებისაკენ, მაშასადამე 

არზრუმის ოლქის სიღრმეებში. 

ბერძნები, რომლებიც შავიზღვისპირის კოლონიზაციას ეწეოდნენ სამ-

ხრეთიდან ჩრდილოეთის მიმართულებით, ცხადია პირველ რიგში გაეცნენ 

არა ჩრდილოეთ ეგრისს (ე.ი. რიონისპირეთს), არამედ სამხრეთ ეგრისს (ტრა-
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პეზუნტ-ჭოროხის რეგიონს), უფრო მეტიც, იკვეთება, რომ ბერძნული მითები 

და ამბები კოლხიდის შესახებ ეხება ასევე სამხრეთ ეგრესს. 

სამხრეთ ეგრისი იყო ის კოლხიდა, რომელსაც იცნობდა და უმღეროდა 

ბერძნული პოეზია. „ჩქარი და მშფოთვარე ფასისი“ არა მხოლოდ დასავლეთ 

საქართველოს მდინარეს ერქვა! სამხრეთ ეგრისის რეგიონში ერთი დიდი 

მდინარე გაედინებოდა ასევე ფასისის სახელით ცნობილი, ეს იყო არაქსი. აღ-

სანიშნავია, რომ არაქსს ასევე ერქვა – ეგრი (ე.ი. არაქსს ერქვა ფაზისი და ეგრი). 

სახელწოდება და ტოპონიმი ეგრი არაქსის ხეობაში გვიანობამდე დარჩა.  

არაქსთან ახლოს მდებარეობდა მანრალია (და მარდალია) – ეგრის ანუ 

სამხრეთ ეგრისის ოლქი სომხური გეოგრაფიის მიხედვით. 

სამხრეთის ეგრისი მდებარეობდა იმ საერთაშორისო გზაზე, რომელიც 

ტრაპეზუნტს სპარსეთთან აერთებდა. ამ გზაზე მდებარეობდა სამხრეთის ეგ-

რისის რეგიონი ჭანეთი (ქალდეა), ასევე აღნიშნული მანრალია და მარდალია. 

სამხრეთის ეს რაიონები, ისტორიული იბერიის პროვინციების ხორძენას, პა-

რიადრეს ან გუგარქის ნაწილი უნდა ყოფილიყო. ისინი, სტრაბონის ცნობით, 

არმენიამ ჩამოაჭრა იბერიას. მათ უკან დასაბრუნებლად ამ მხარეებისაკენ ილა-

შქრა ფარნავაზმა, ვახტანგ გორგასალმა, დავით კურაპალატმა, გიორგი I-მა. ამ 

რეგიონის ერთი ნაწილი შემდეგ შედიოდა სამცხე-საათაბაგოში, ნაწილი კი 

გურიაში.  

როგორც ითქვა, სამხრეთის ეგრისი მოიცავდა არზრუმის სამხრეთით 

მდებარე მხარეებს ვიდრე ტრაპეზუნტამდე და ჭოროხის შესახვევამდე. ამ 

მიწა-წყალს ვახუშტი მიიჩნევდა „ზემო ქართლის“ ნაწილად და ათავსებდა 

კლარჯეთში. 

ვახუშტი, როგორც აღინიშნა, კლარჯეთს უწოდებდა არა მიწა-წყალს არ-

ტანუჯ-ლიგანისას, არამედ უფრო სამხრეთით მდებარე მხარეებს თორთო-

მიდან – გურჯი ბოღაზამდე, ტრაპეზუნტამდე და ჭოროხის შესართავამდე, 

ისპირისა და ჭანეთის ჩათვლით. ასე, რომ „ზემო ქართლის“ ნაწილი ვახუშ-

ტისეული კლარჯეთი იგივე სამხრეთ ეგრისია, კლარჯეთი ვახუშტის მიერვე 

მიიჩნეოდა აზონის მამისეულ ქვეყნად ანუ არიან-ქართლის ნაწილად. არიან-

ქართლი – იგივე მეორე ქართლია, ასე, რომ როგორც იყო ორი გეოგრაფიული 

ქართლი – ერთი მცხეთის ქართლი, მეორე კი არიან-ქართლი, ასევე იყო ორი 

გეოგრაფიული ეგრისი – რიონის ეგრისი და მეორე – სამხრეთის ანუ ტრაპე-

ზუნტის ეგრისი. „სამხრეთის ეგრისის“, საჭირო ახალი ცნების შემოტანა – 

სიახლეს შეიტანს საქართველოს ნამდვილი ისტორიის დაწერის საქმეში.  

მაშასადამე, ვახუშტის კლარჯეთი იგივე სამხრეთ ეგრისია, სულ სხვა 

გზით იგივეს ამბობდა ნ. მარი. მისი აზრით, კლარჯეთის თავდაპირველი 

მოსახლეობა იყო მეგრელ-ჭანური (თუბალ-კაინური), რომელიც თითქოსდა 

შემდგომ გასომხდა. 

სომხური გეოგრაფიის ეგრევიკს (ანუ ეგრივს) ასევე ლაზიკას უწოდებ-

დნენ, სადაც განლაგებული იყო ზიგანასა და ლაზთა სხვა საეპისკოპოსოები 

შემდეგდროინდელი გიუმუშხანეს მხარეს. 
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„ძველი სომხური გეოგრაფია“ „ეგრის ქვეყნის“ 

ადგილმდებარეობის შესახებ 
 

 „ეგრის ქვეყნის“ ადგილმდებარეობის განსაზღვრისათვის დიდი მნიშ-

ვნელობა აქვს „ძველი სომხური გეოგრაფიიდან“ ერთი ადგილის სწორად თარ-

გმნას. კერძოდ, სომხური გეოგრაფიის შესაბამის ადგილს სხვადასხვაგვარად 

თარგმნიან ცნობილი მეცნიერები – პ. ინგოროყვა, ს. ჯანაშია, დ. მუსხელიშვი-

ლი და ბოლოს ნ. ადონცი. 

VII საუკუნით დათარიღებული სომხური გეოგრაფიის რამდენიმე 

რედაქცია არსებობს.  

1. სომხური გეოგრაფიის „მოკლე რედაქციაში“ დ. მუსხელიშვილის სიტ-

ყვით შემდეგს ვკითხულობთ – „კოლხეთი არის იგივე ეგრისი... შეიცავს 

ეგრისი ოთხ მცირე ქვეყანას: მანრილი, ეგრევიკა, ლაზივი, ჭანეთი, რომლებიც 

არიან ხალდები“. 

 ვრცელი რედაქცია ამავე წყაროსი უფრო დაწვრილებით ცნობებს იძ-

ლევა. ისიც ჩამოთვლის ზემოხსენებულ პროვინციებს: 

 „მანვილი (ვარიანტი – მანრილი), ეგრევიკი ანუ საკუთრივ ეგრისი, 

რომლის კიდეზე არის მდ. ფაზისი, თანამოსახელე ქალაქითურთ და ჭანივი, 

იგივე ხალდები... აქვს ხუთი ქალაქი: იანი, კოტა, როდოპოლისი, ათინა და რი-

ზონი და სხვა ბევრი ემპორიონები, ანუ ზღვისპირა დაბა-ქალაქები, რომელთა 

შორისაა ტრაპიზონი“ – ასე თარგმნის დ. მუსხელიშვილი სომხურ გეოგრაფიას 

VII საუკუნისა, რომელიც თავის მხრივ რუსულად უთარგმნია და გამოუცია ქ. 

პატკანოვს 1877 წელს (დ. მუსხელიშვილი, საქართველო IV–VIII საუკუნეებში, 

2003, გვ. 101). 

დ. მუსხელიშვილი მიიჩნევს, რომ სომხური გეოგრაფიის მანრილი „უნ-

და ნიშნავდეს ქართულ მარგვის – არგვეთს, ხოლო ეგრევიკი საკუთრივ ეგ-

რისს – ანუ ქართული წყაროების „შიდა ეგრისს“ (იქვე, გვ. 102). აქედან ჩანს, 

რომ დ. მუსხელიშვილი არაა დარწმუნებული, რომ „მანრილი“ არის არგვეთი, 

და წერს –„უნდა ნიშნავდეს“, მიუხედავად ამისა, შემდგომში ის დაბეჯითებით 

ავითარებს აზრს, რომ თითქოსდა სომხური გეოგრაფიის ეგრი – დასავლეთ 

საქართველოა.  

2. პ. ინგოროყვა დარწმუნებულია ამ საკითხში და ის შესაბამისად თარგ-

მნის კიდეც აღნიშნულ ადგილს:  

„კოლხეთი, ე.ი. ეგრი არის ქვეყანა აზიისა და მდებარეობს პონტოს 

ზღვიდან სარმატიამდე და მდინარე დრაკონიდან ვიდრე კავკასიის მთამდე 

და მის შტოებამდე, რომელიც ჰყოფს მას ივერიიდან... და იგი განიყოფა ოთხ 

მცირე ქვეყნად: ა) მარ[გ]ველი-ვი, ბ) ეგრევიკი, რომელ არს საკუთრივ ეგრი, 

ფასისის მდინარის მოსაზღვრედ, ამავე სახელწოდების (ფასისის) ქალაქი-

თურთ, გ) ლაზივი, დ) ჭანივი, რომელიც არის ხალტეთი (ხალდია), აქვეა ხუ-

თი ქალაქი, იანი, კოტა, როდოპოლისი, ათინა, რიზონი და სხვა მრავალნი ნავ-

სადგურნი, ე.ი. ზღვის სანაპირო დაბა-ქალაქნი, რომელთა შორის არის ტრაპე-
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ზუნტი“ (პ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, 1954, გვ. 212). პ. ინგოროყვამ მიუ-

თითა 1881 წელს გამოცემული სომხური გეოგრაფია.  

აქედან ჩანს, რომ პ. ინგოროყვამ თავისებურად გაიგო წყაროს „მანრი-

ლი“ და უწოდა მას „მარგველივი“, რისთვისაც მას დასჭირდა სიტყვა „მან-

რილში“ ერთი ასოს – „გ“ – განის ჩამატება და „ნ“-ს ამოშლა, რის შედეგადაც 

მანრილი იქცა მარგველივად ანუ მარგვეთად. ამ მეთოდით გასაგები ხდება, 

თუ რატომ უწოდა მანრილს პ. ინგოროყვამ მარგვეთი, ვფიქრობ დ. მუსხე-

ლიშვილმა გაიმეორა პ. ინგოროყვას თვალსაზრისი, თუმცა ის არ ხსნის, თუ 

რატომაა წყაროს მანრალი არგვეთი.  

3. სხვაგვარია ნ. ადონცის განმარტება იმისა, თუ სინამდვილეში სად 

მდებარეობდა „ეგრის ქვეყნის მხარე მანრალია“.  

მანრალია ნ. ადონცის სიტყვით, მდებარეობდა მდ. ჭოროხის სამხრე-

თით და მოიცავდა ზღვისპირეთს და მთიან ნაწილებს, მდ. ჭოროხის სათავის 

მხარეს (Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, 1908, ც. 20). 

ადონცის თვალსაზრისი სრულიად განსხვავდება ქართველი მეცნიე-

რების მოსაზრებისაგან, ამასთანავე, უნდა ითქვას ის, რომ საქმე ეხება სომხურ 

წყაროს, რომელსაც უკეთ იცნობდა ნ. ადონცი, აღიარებული მეცნიერი სწორედ 

ისტორიული გეოგრაფიის სფეროში, მით უმეტეს შავიზღვისპირეთისა.  

4. ამ ზემოთ მოყვანილ ორ თარგმანთან შედარებით, ვფიქრობ, უფრო 

რეალისტურია ს. ჯანაშიას თარგმანი აღნიშნული ადგილისა – „კოლხეთი, ე.ი. 

ეგერი, იმყოფება პონტოს ზღვის აღმოსავლეთით, სარმატიის ახლოს, და ივე-

რიისა და დიდი სომხეთის თანამოსაზღვრეა. ეგერი ოთხ პროვინციად იყოფა: 

მანრილი, ეგრევიკი, ლაზივი, ჭანეთი, ე.ი. ხალდები“ (ს. ჯანაშია, ისტორიული 

სიმართლის დამახინჯება, 1946, გვ. 22). 

აქედან ჩანს, რომ სომხურ გეოგრაფიაში აღნიშნულ მხარეს ერქვა მანრი-

ლი და არა მარგველივი, ასევე სომხურ გეოგრაფიაში განხილულ მხარეს ერქვა 

ეგრი და არა ეგრისი, მის ერთ-ერთ კუთხეს ერქვა ეგრევიკი და არა შიდა 

ეგრისი.  

ნ. ადონცი დაბეჯითებით წერს, რომ ეგრი მდებარეობდა ჭოროხის შე-

სართავთან, და მოიცავდა ჭოროხის მარცხენა სანაპიროს მხარეს. რადგანაც, 

მისი მსჯელობიდან გამომდინარე-სომხური გეოგრაფიის „ფაზისი“ ჭოროხია. 

ასევე, ექვთიმე მთაწმიდელი და სხვა ძველი მამები „ფაზისს“ ჭოროხს 

უწოდებდნენ. 

ამ წყაროში (ძველი სომხური გეოგრაფიია) „სარმატიის“ ქვეშ იგულის-

ხმება დასავლეთ საქართველოს ზღვისპირეთი, ხოლო მისი „კავკასიის მთა“ – 

კარჩხალის მთიანეთია (ისტორიულ ოლქ – „საკავკასიძეოსთან“ ახლოს), რომ-

ლისაგან გამოსული არსიანის ქედი „ეგერიას გამოყოფდა იბერიისაგან“. ამ წყა-

როში იბერია კოლა-არტაანთან იწყებოდა. ეს წყარო კლარჯეთს ეგერიაში 

ათავსებდა, ხოლო არტაანს იბერიაში, მათ (ე.ი. ეგერიასა და იბერიას) ერთ-

მანეთისაგან მართლაც ჰყოფს კარჩხალის მთიანეთისაგან გამოსული არსიანის 

ქედი. 
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როგორც აღნიშნა, ნ. ადონცის მანრალია მდებარეობდა ჭანეთის მახლო-

ბლად, კერძოდ, კარინიდან, იგივე კარნუ-ქალაქიდან 40 კმ დაშორებით. 

მისი აზრით, სომხური გეოგრაფიის ქვეყანა ეგრი მოიცავდა ვრცელ 

მხარეს მდ. ჭოროხის შესართავის სამხრეთით მდებარეს, ქ. ტრაპეზუნტის ჩათ-

ვლით. ამ მხარეს ეკუთვნოდა ჭანეთი და თეოდოსიოპოლისის მხარეები, ანუ 

ეს იყო ერთიანი შეკრული მხარე. საზოგადოდ არსებობდა ორი ისტორიული 

მხარე – ერთს ერქვა ეგრისი, მეორეს კი ეგრი. ეგრისი დასავლეთ საქართვე-

ლოში, ხოლო ეგრი – ტრაპეზუნტთან მდებარეობდა. ეგრს ხშირად ეგრისსაც 

უწოდებდნენ, ისაა სამხრეთის ეგრისი.  

სად მდებარეობდა კოლხეთი აზიაში თუ ევროპაში? 

სტრაბონის ცნობით, აზიასა და ევროპას ერთმანეთისაგან ჰყოფდა მდ. 

ფაზისი – მის მარჯვენა სანაპირო მხარეს ერქვა – ევროპა, ხოლო მარცხენა სანა-

პირო მხარეს – აზია.  

კითხვა ასე დგას – კოლხეთი ფაზისის მარჯვენა მხარეს მდებარეობდა 

თუ მარცხენა მხარეს? 

ამ კითხვის პასუხს გვაძლევს აღნიშნული VII ს-ის სომხური გეოგრაფია, 

სადაც ნათქვამია – „კოლხეთი ე.ი. ეგრი არის ქვეყანა აზიისა მდ. ფაზისის 

ნაპირზე“. 

მაშასადამე, კოლხეთი ფაზისის მარცხენა სანაპიროს, „აზიის ქვეყანა“ 

იყო, აზია კი ფასისის მარცხენა სანაპიროდან იწყებოდა. 

თუ ფაზისი რიონი იყო მაშინ ზღვისპირა კოლხეთი ანუ ეგრი თანა-

მედროვე გურია ყოფილა, ხოლო თუ ჭოროხი, მაშინ მისი მარცხენა სანაპიროს 

ქვეყანა ტრაპეზუნტის მიმართულებით. 

ვახუშტის ცნობით, ეგრი ერქვა მხარეს ჭოროხის შესართავთან. მაშასა-

დამე, კოლხეთი ერქვა „სამხრეთ ეგრისის“ ქვეყანას ჭოროხიდან ტრაბზონის 

მიმართულებით.  

სომხური გეოგრაფია, როგორც ითქვა წერს – „კოლხეთი, ე.ი. ეგრი არის 

ქვეყანა აზიისა და მდებარეობს პონტოს ზღვიდან სარმატიამდე და მდინარე 

დრაკონიდან ვიდრე კავკასიის მთამდე და მის შტოებამდე, რომელიც ჰყოფს 

მას ივერიიდან“. 

აქ გასაგებადაა აღნიშნული, რომ აზიის ქვეყანა კოლხეთი (ეგრი) სამხ-

რეთიდან შემოსაზღვრულია მდ. დრაკონით, ჩრდილო-აღმოსავლეთიდან 

კავკასიის მთით, რომლის განშტოების იქითაც იბერია მდებარეობს, მის 

დასავლეთით პონტოს ზღვაა, ჩრდილოეთით სარმატია. 

ინტერნეტით გავრცელდა ბ. არუთიუნიანის რუსულენოვანი რუკა – 

„სომხეთი „აშხარაცოიც“-ისა და სხვა წყაროთა მიხედვით“ (კარტოგრაფი ვ. მხი-

ტარიანი, ინტერნეტვერსია – რ. მაჩკალიანისა). ესაა სომხური გეოგრაფიის 

მიხედვით შექმნილი რუკა, მაგრამ, თუ უფრო ზუსტი ვიქნებით, უფრო ქარ-

თიზაციის თეორიის გამოყენებით. კერძოდ, ავტორის მიერ სიხარულითაა გა-

ზიარებული თვალსაზრისი, რომ „მარლინკი“ (ე.ი მანრილი, მარლინი) არის 

არგვეთი – იმერეთი, რომ მდ. დრაკონი მდ. ენგურია, შესაბამისად ძალზე 

ჩრდილოეთით გადმოწია რუკის ავტორმა ისტორიული სომხეთის საზღვრე-
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ბი. ამ რუკაზე სომხეთი მოიცავს აჭარას, შავშეთს, სამცხეს, ჯავახეთს, თრია-

ლეთს-მანგლისის ხეობის ჩათვლით, ზედ თბილისამდე. 

მაგრამ თუკი გაზიარებული იქნება ჩემი თვალსაზრისი (სინამდვილეში 

კი ის ცნობები, რაც მოცემულია სომხურ გეოგრაფიაში), მაშინ სომხეთის საზღვ-

რები საკმაოდ მცირდება, მის დასავლეთით კი აღმოჩნდება სამხრეთ ეგრისის 

ვრცელი ქართული ქვეყანა, რომელიც აღნიშნული რუკის ავტორმა ბატონმა 

მხიტარიანმა სომხეთს მიაკუთვნა ისე, რომ სიტყვა „ეგრისი“ არც კი უხსენებია. 

ვფიქრობ „ქართიზაციის თეორია“ ძვირფასი საფუძველი აღმოჩნდა სო-

მეხ მეცნიერთა ხელში ისტორიული სომხეთის საზღვრებში საქართველოს კუ-

თხეთა მოსაქცევად. 

მაგალითად, „გეოგრაფიის“ მიხედვით, მდ. დრაკონი მდებარეობდა 

ეგრის ქვეყნის სამხრეთით და არა ჩრდილოეთით. მართლაც, ამავე რუკაზე 

ჩანს ქალაქი დრაკონისი, ის მდებარეობს სამხრეთით, კერძოდ, ტრაბზონის 

სამხრეთ-დასავლეთით. ქალაქი დრაკონისი მდებარეობდა ზიგანას უღელტე-

ხილის ახლოს მდებარე ციხე-სიმაგრე არგიოკასტორის დასავლეთით. ამ ქა-

ლაქთან გაედინებოდა ერთ-ერთი შენაკადი მდ. გაილკეტისა. აი, ეს შენაკადი 

უნდა იყოს „გეოგრაფიის“ მდ. დრაკონი. მის მახლობლად (სამხრეთით) მდე-

ბარეობდა ქალაქი „ეგარ“ ფუძის მქონე – „ეგეგარიჩი“ ამავე რუკის მიხედვით. 

ამ რეგიონში მრავალი ტოპონიმია „ეგრ“ ფუძის მქონე. ამ სამხრეთის მდ. დრა-

კონიდან ჭოროხამდე და არსიანამდე იყო განვრცობილი სამხრეთის ეგრისი, 

ხოლო ჩრდილო ეგრისი ყუბანამდე და არა ენგურამდე. 

რატომ უწოდებს სომხური გეოგრაფია ჩრდილო ეგრისს – სარმატიას? 

საქმე ისაა, რომ ვახტანგ გორგასლის შემდეგ აზოვისპირა ჩრდილოური 

ტომები ბიზანტიამ დაძრა ლაზიკისაკენ, რათა მათ ებრძოლათ სპარსელებთან 

VI საუკუნესა და VII საუკუნის დასაწყისში. წყაროთა ცნობით, ეს ტომები იყვ-

ნენ ალანები, საბირები და ასევე სარმატულად მიჩნეული სხვა ტომები. ბიზან-

ტიის დახმარებით მათ ხელში ჩაიგდეს დასავლეთ საქართველოს მნიშვნელო-

ვანი სიმაგრეები, ებრძოდნენ დასავლეთ საქართველოს ქართულ ტომებს (მი-

სიმიელებსა და სხვებს). ამიტომაც ჩანს VII საუკუნის სომხური წყარო ამ საუ-

კუნეებში დასავლეთ საქართველოს სარმატიას უწოდებდა. 

არაბთა შემდეგ ბიზანტიის დასუსტებამ ჩრდილო კავკასიაში ასპარეზი 

გაუხსნა ხაზარებს, რომელნიც ალანებს მტრობდნენ. მათი ზეწოლის შედეგად 

მომთაბარე ალანებმა მიატოვეს დასავლეთ საქართველოს სიმაგრეები VII ს. 

ბოლოს.  

ეგრს ჰქონდა ხუთი ქალაქი, იანი, კოტა, როდოპოლისი, ათინა, რიზონი, 

მრავალი ნავსადგური, ე.ი. ზღვის სანაპირო დაბა-ქალაქი, რომელთა შორის 

იყო ტრაპეზუნტი. ეგრს ეკუთვნოდა ქ. ფაზისი, მდებარე მდ. ფაზისის (ჭორო-

ხის) შესართავთან მის მარცხენა სანაპიროზე. 

ყველა ეს ქალაქი თუ ნავსადგური ფაზისის ანუ ჭოროხის მარცხენა 

სანაპიროს მხარეს მდებარეობდა, რადგანაც ეგრი აზიის ქვეყანა იყო. 

ამიტომ, მანრილი, ეგრევიკი, ჭანეთი და ლაზივი ჭოროხის მარცხენა 

სანაპიროს ქვეყნები იყვნენ. სად მდებარეობდნენ ისინი? 
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ჭანეთის ადგილმდებარეობას თვითონ გვამცნობს წყარო – ჭანები ხალ-

დები (ქალდები) ყოფილან. ქალდეა ზიგანასა და სხვა მეზობელ კუთხეებს 

მოიცავდა რიზე-ტრაბზონის სამხრეთის მთიანეთის რეგიონში. 

ეგრის (ეგერის) ნაწილი იყო მანრილი. როგორც ითქვა, ის მდებარეობდა 

ამ მთიანეთსა და თეოდოსიოპოლისს (არზრუმს) შორის. 

ეგრი-ეგერის ყველაზე ჩრდილო ნაწილი იყო ეგრევიკი, უშუალოდ 

ჭოროხის მარცხენა სანაპიროზე.  

სად მდებარეობდა ლაზივი-ლაზიკა? – რადგანაც ტრაბზონიც ეგრის 

ქალაქი იყო, ჩანს ზღვისპირი ტრაბზონიდან ეგრევიკამდე ლაზივად იწოდე-

ბოდა (საფიქრებელია ხუფათამდე, რადგანაც ის იუსტინიანეს მეფობის ერთ 

პერიოდში სასაზღვრო პუნქტი იყო). 

ყველა ეს პატარა მხარე (მანრილი, ლაზივი, ჭანიკა-ჭანეთი და ეგრევიკი) 

ქმნიდა ერთ დიდ ქვეყანას ეგრს ანუ ეგერ-კოლხეთს. ეს მხარეები ერთმანეთის 

გვერდიგვერდ მდებარეობდნენ ჭოროხის მარცხენა სანაპიროდან ტრაპეზუნ-

ტის ჩათვლით და აღნიშნული ქალაქებიც – იანი, კოტა, როდოპოლისი, ათინა 

და რიზონიც იქვე მდებარეობდნენ. 

 

 

მანრალიის ადგილმდებარეობა ნ. ადონცის მიხედვით 
 

„თავის საცხოვრებელ გარემოში ვითარდება ყოველი ეროვნება, ყა-

ლიბდება ხალხის ინდივიდუალური სახე და ისაზღვრება თავისებურება მის 

მიერ განვლილი გზისა. ამის გამო გარემოს ანალიზი წინ უნდა უძღოდეს 

ყველა სახის კვლევას ისტორიისა“ – წერს ნ. ადონცი (Н. Адонц, Армения в 

эпоху Юстиниана, 1908, ც. 1). 

„სასაზღვრო ხაზი ბიზანტიურ (რომაულ) და სპარსულ არმენიას შორის 

გადიოდა თეოდოსიოპოლისის (არზრუმის) ჩრდილოეთით და ნიზიბინის 

სამხრეთით (თეოდოსოპოლისი რომაულ არმენიაში, ხოლო ნიზიბინი სპარ-

სულში იყო მოქცეული).  

ნიზიბინის ახლოს, ჩრდილო მხარეს, ბიზანტიურ ნაწილში მოქცეული 

იყო ქალაქი დარა, იმპერატორ ანასტასის დროიდან გამაგრებული ციხე-

ქალაქი (მას ეწოდებოდა კიდეც ანასტასიოპოლისი, დაბა ნიზიბინიდან 98 

სტადიონით იყო დაშორებული), ბიზანტია-სპარსეთის საზღვარზე მდ. ნიმფა-

ზე მდებარეობდა მარტიროპოლისი – ის მდებარეობდა სოფანენაში (იგივე 

არქსინა), ამიდის ჩრდილოეთით „ერთი დღის გზაზე, რაც უდრის 210 სტა-

დიონს“. დაახლ. 36-37 კმ. 

„ხოსრომ გაიარა დარადან არმენიაში და შევიდა ვასპურაკანის ქვეყანა-

ში“ (გვ. 8). პროკოფის აღწერით, მარტიროპოლისთან იყო ადგილი ფეისი სო-

ფანენაში (არმენია), ნახევარი დღის გზაზე (ე.ი. 210/2) – დაახლოებით 8 მილზე 

– იქ გაუვალი ქედები ერთმანეთს უახლოვდებიან და ქმნიან ორ უღელტე-

ხილს, რომელნიც ერთმანეთთან ახლოს არიან და იწოდებიან კლეისურებად. 

თუ კაცი მიემართება პერსარმენიიდან სოფანენაში, ამ გადასასვლელებით 
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უნდა ისარგებლოს. ერთ-ერთს უწოდებენ ილირისს, მეორეს საფხაზს“ (Aედ, 

III, გვ. 250). იუსტინიანემ გაამაგრა ფეისი და კლეისურები.  

ევფრატის ვაკეზე თეოდოსიოპოლისის მხარეს სპარსულ-ბიზანტიური 

ოლქები ხორძიანას ემიჯნებოდა, მდ. გაილთან (ახლანდელი კეგი). ხორძიანა 

იყო მეოთხე არმენიის ჩრდილო-აღმოსავლეთ მხარეში. ხორძიანას დასავ-

ლეთით პალნატუნი მდებარეობდა. მის სამხრეთით იყო ბალახვიტი ტიგრო-

სის სათავეებში. 

ხორძიანის მეზობლად მდებარეობდნენ კანტონები მარდალიქი და მანა-

ლიქი, რომელთა სახელები თავისი შემადგენლობით უახლოვდება არტალიქ-

არტალის-არტალესონს, (ე.ი. მარდალიქიდან-არტალესონი, მანალიქიდან-მა-

ნარილ-მანრალია).  

მარდალია – განფენილი იყო კარინამდე. მახლობლად იღებს სათავეს 

არაქსი, რომელსაც ამჟამად ეგრი ანუ არაზი ჰქვია და იქვეა მანრალია (Н. Адонц, 

Армения в эпоху Юстиниана, 1908, c. 20). 

[მაშასადამე, არაქსს ერქვა ფაზისი, შემდეგ ეგრი, იქ მის სათავესთან იყო 

მანრალია]. 

 

 

მანრალიის გეოგრაფია 
 

„მარდალიას ხალხალის ქედი ჰყოფდა პერსარმენიისგან. ხალხალის ქე-

დს კუთხით ესაზღვრებოდა დასავლეთის მხრიდან – მანრალია“ (Н. Адонц, 

Армения в эпоху Юстиниана, 1908, c. 20). 

ხალხალის ქედს ესაზღვრებოდა ხორძიანა, მანრალია და მარდალია, 

რომელიც ძველად არტალიად (არტალესონად) იწოდებოდა (Н. Адонц, Ар-

мения в эпоху Юстиниана, 1908, c. 20). მანრალი მდებარეობდა მხარე ხორძია-

ნასთან «В гору Халхал упирались углом с запада Манралия, с юга Хордзиана» 

(Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, 1908, c. 20). ეგერის ერთ-ერთი მხარე 

„მანრალიის“ შესახებ ნ. ადონცი წერს: «Нам кажется, что часть Хордзианы, 

примыкавшая при горе Халхаль к Манралии и Мардалии, носила родственное 

им имя Арталიя, Арталик» (Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, 1908, c. 20). 

იმ ოლქს, რომელსაც ნ. ადონცი მანრალიას უწოდებს, ზემოთ აღნიშნულ 

ბ. არუთუნიანის არმენიის VII ს. რუკაზე ეწოდება „მანანაღი“. ამ ოლქს (მანა-

ნაღს) უშუალოდ ესაზღვრება ოლქი „მარდაღი“ (მარდალია).  

რუკაზე ამ ოლქს შორისაა ქედი „მეგედუგხი“. ადონცის ცნობით, მან-

რალიასა და მარდალიას შორის მოთავსებულ ქედს, ებჯინებოდა ოლქი ხორ-

ძიანა, მართლაც, ამ რუკაზე ქედი „მეგედუგხი“ ერთმანეთისაგან ყოფს ხორ-

ძიანას, მანანაღისა და მარდაღის ოლქებს.  

მაშასადამე, მარდალია არის ამ რუკის ოლქი მარდაღი (მარდაგი), ხოლო 

მანრალია ამ რუკის მანანაღი (მანანაგი), რომლებიც ესაზღვრებიან ხორძიანას, 

სამივე ეს ოლქი, როგორც ითქვა, ებჯინება მეგედუგხის ანუ ხალხალის მთებს, 
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რომელსაც თურქულ რუკაზე „კარაგიოლის მთები“ ეწოდება, ერზრუმის სამ-

ხრეთით.  

აღსანიშნავია, რომ ბ. არუთუნიანის რუკაზე „მანრილკი“ ჰქვია მხარეს 

ქვემო იმერეთში, შორაპანთან, „არგუელკის (მარგუელკის)“ ქვემოთ (იგულის-

ხმება არგვეთი). რუკაზე ისინი დატანილია ქართველი ისტორიკოსების გავ-

ლენით, ამით რუკის ავტორებს სომხეთის ტერიტორიის გაზრდის საშუალება 

მიეცათ. ამავე დროს რუკის ლეგენდაში „არგუელკ“ (არგვეთი) გამოცხადე-

ბულია, როგორც „სატომო კავშირი“ („პლემენნიე სოიუზ“), მაშინ, როცა სინამ-

დვილეში არგვეთი ქრისტეშობამდე მესამე საუკუნიდან იბერიის სამეფოს 

ნაწილს შეადგენდა. 

„არტალესონი (ხორძიანაში) იხსენიება ხოსროს 576 წლის ლაშქრობის 

გზაზე, როცა მან არმენიაში ბასიანი გაიარა და რომის საზღვრებში შეიჭრა 

თეოდოსიოპოლისის მხრიდან (მენანდრე). არტალესიონთან ახლოს მდება-

რეობდა კიტარიზომი“ (Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, 1908, c. 21). 

542 წლის ხოსროს ლაშქრობას ნ. ადონცი უწოდებს Двинский поход – 

დვინის ლაშქრობას (ნ. ადონცი, არმენია გვ. 21). ამ წელს რომული ჯარი იდგა 

კიტარიზში, ხორძიანში (არტალესში) და მესამე – ფისში. 

კიტარიზი უნდა ყოფილიყო სირიასა და არმენიას შორის. ჩრდილოე-

თით სასაზღვრო ხაზი ბიზანტია-სპარსეთს შორის გადიოდა მარდალიის იქით 

თეოდოსიოპოლისის რაიონში, მიჰყვებოდა ქედს, გადაჭიმულს თეოდოსიო-

პოლისიდან ჭოროხამდე. ეს ქედი ჯერ ერზრუმის მარჯვნიდან მიემართება 

ჩრდილოეთით დავაბიუნსკიადან, შემდეგ კარგაბაზრის მთებში, რომელიც 

დასავლეთისაკენ გადაიხრება და უერთდება დუმლის ქედს. კარგაბაზრის ქე-

დის მწვერვალი კანდილი (10230 ფუტი) – ყველაზე მაღალი წერტილია მთათა 

ამ ჯაჭვისა (Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, 1908, c. 22). 

დუმლის ქედი ერზრუმის ქვემოთაა გადაჭიმული და მიემართება ჭო-

როხის სანაპიროსკენ სპერის მაღლა. ამ სასაზღვრო ხაზზე ბასიანი და ტაიქი 

(თავისი კანტონებით ბუხა და ოკალით) სპარსულ ნაწილში შედიოდა, რომ-

აულში კი კარინი და შალაგომი იყო. ზედ საზღვარზე, კარინსა და ბასიანს შუა, 

იყო სოფელი დუ (იქვე, გვ. 23). ასევე აქვე იყო სოფელი ვარდიშენი – ბასიანთან 

და კარინთან (გვ. 23). 

სოფელი დუ ერზრუმიდან ახლოს ახლაცაა. ეს იმითაა საინტერესო, რომ 

სოფელი დუვი დავით და ტირიჭანის ცხოვრების ადგილია.  

ახლა ამ სოფელს ტუია ეწოდება. 

კანდილის მწვერვალთან, ზედ საზღვარზე იყო სოფელი ცაგკი, უფრო 

მაღლა, მდ. თორთომის ვაკეზეა სოფელი გეგიკი და ვარდიშენი, აქ იყო რომაუ-

ლი კანტონი შალაგომი – კარინსა და სპერს შუა. საპირისპირო სპარსულ მხა-

რეს ბასიანში, თეოდოპოლისთან, იყო ბოლის ციხე ვალაშკერტის ახლოს                

(Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, 1908, c. 24). 
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მანრალია – ლაზიკა 
 

სომხური გეოგრაფია, როგორც ითქვა, წერს: „კოლხეთი, ე.ი. ეგერი 

იმყოფება პონტოს ზღვის აღმოსავლეთით, სარმატიის ახლოს და ივერიისა და 

დიდი სომხეთის თანამოსაზღვრეა. ეგერი ოთხ პროვინციად იყოფა: მანრილი, 

ეგრევიკი, ლაზივი და ჭანეთი, ე.ი. ხალდები“ (ს. ჯანაშია, ისტ. სიმართლის 

დამახინჯება, 1946, გვ. 222).  

ნ. ადონცის მიხედვით, მანრალია მდებარეობდა არა დასავლეთ საქართ-

ველოში, არამედ ხალხალის მთასთან, ძველი ტრაპეზუნტისა და თეოდო-

სიოპოლისს (არზრუმს) შორის. მარდალიის გვერდით. მართალია, მანრალიის 

ადგილმებარეობის განსაზღვრა ძნელია, მაგრამ ის მარდალიასთან მდება-

რეობდა, მარდალიის ადგილმდებარეობა კი ცნობილია – ის თეოდოსიოპოლ-

თან ახლოს იყო, ხალხალის მთასთან. 

ნ. ადონცი წერს: „არზრუმიდან 40 კმ-ის დაშორებით აღმართულია ხალ-

ხალის მთა, რომელიც საზღვრავს ხორძიანას ჩრდილოეთიდან.  

ხორძიანადან გაედინება მდ. გაილი. ხორძიანა, სომხური გეოგრაფიის 

ცნობით, შედიოდა ე.წ. IV არმენიის ჩრდილო-აღმოსავლეთში. 

 ხალხალის მთა, ამასთანავე, წარმოადგენდა საზღვარს სპარსულ არმე-

ნიასა და მარდალიას შორის. ამავე ხალხალს ებჯინებოდა დასავლეთიდან მან-

რალია. ნ. ადონცის სიტყვით, ხორძიანას ნაწილს, რომელიც მანრალიასთან 

მდებარეობდა, ძველად არტალია ერქვა, ციხე-სიმაგრე არტალესონის თანამო-

სახელე (Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, 1908, c. 20). (იხ. პროკოფი, 

„შენობათა შესახებ“, 2006, გვ. 101). 

ასე რომ, „მანრალია“ და ქართული ეგრისი სულ სხვადასხვა ქვეყნებია. 

სომხური გეოგრაფიის ცნობით, კოლხეთი ანუ ეგერი (ანუ ლაზიკა) მდე-

ბარეობდა ტრაპეზუნტსა და არზრუმს შორის (მასში შედიოდა თანამედროვე 

გიუმიშხანე, ბაიბერდი, კელკიტი, აშკალე, მაშასადამე, ქვეყანა მოქცეული 

თანამედროვე ტრაპიზონსა, არზრუმსა, ისპირსა და ერზინჯანს შორის. აღსა-

ნიშნავია, რომ აქ იყვნენ განლაგებულნი ნოტიციების „ლაზიკის“ ქვეყნის 

ეპარქიები, ნ. ადონცის ცნობით. 

აღსანიშნავია, რომ ორი განსხვავებული წყარო – „სომხური გეოგრაფია“ 

და ბერძნული „ნოტიციები“ თანხვედრილია ლაზიკის გეოგრაფიის საკითხში. 

„პრავოსლავნაია ენციკლოპედიას“ – ПЭ-ს ე.წ. სომხურ-ქალკედონური 

ეპარქიების უმეტესობაც ამ რეგიონშია მითითებული. 

სომხური გეოგრაფიის „სარმატია“ არის დასავლეთ საქართველო. ის არის 

„ლაზიკის“ ერთი საზღვარი, მეორეა – ივერია, მესამე – „დიდი სომხეთი“. სომ-

ხური გეოგრაფიით „დიდი სომხეთი“ ეწოდებოდა ე.წ. სპარსულ არმენიას. ის 

ესაზღვრებოდა ე.წ. დასავლეთ არმენიას, ანუ ბიზანტიურ არმენიას. მაშასადამე, 

ლაზეთი მოიაზრება არმენიის ქვეყნად, რომელიც აღნიშნულ საზღვრებშია. 
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ეგრი და მანრალია 
 

მდ. არაქსს ასევე ერქვა სხვა სახელებიც, ფაზისი, ეგრი და არაზი. 

ცხადია, იგულისხმება არაქსის ზემოწელი, ამ არეალში მდინარის სახელწო-

დება ეგრი ნიშნეულია იმით, რომ იქვეა ოლქები მანრალია და მარდალია. მარ-

დალიას ეჭირა ოლქი მდინარეებს არაზს, ლიჩიკსა და ტუზლას შორის ხალხა-

ლის ქედთან, ხოლო „მანრალიას“ ოლქი, ასევე, ემიჯნებოდა ხალხალის ქედს. 

იქვე იყო ხორძიანის ოლქი, ნ. ადონცის აზრით, ისინი ძველად არტალიის, არ-

ტალესონის სახელით იხსენიებოდნენ დასავლეთ ანუ ბიზანტიურ არმენიაში, 

პერსარმენიასთან ახლოს (Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, 1908, c. 20). 

როგორც ითქვა, კანდილის (შდრ. სკანდა) მთის ჩრდილოეთით მდ. თორ-

თუმის ხეობაში იყვნენ სოფელი ვარდიშენი და გეგიკი – კარინს და სპერს შუა.  

ხოლო თეოდოსიოპოლისი ბასიანის ოლქშია. 

პუნქტი ფარანგია, სადაც ოქრო მოიპოვებოდა, იყო ჭანიკის საზღვართან, 

სადაც იღებს სათავეს მდ. ბოა (ვოა), ესაა მდ. ჭოროხის ზემო დინება (Н. Адонц, 

Армения в эпоху Юстиниана, 1908, c. 25). 

აღნიშნული ფარანგიონი – სპერშია (სისპირისში). 

ჭანიკას ასევე ქალდეა (ხალდეა) ერქვა. ის იყო ხალდების (ჭანების) ქვე-

ყანა (Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, 1908, c. 26). – პარხარის ქედზე, 

ჭოროხის ხეობაში. ჭანიკა ტაოს ესაზღვრებოდა ფარანგიონ-ისპირიდან თუხა-

რისამდე (ამჟამინდელი ხერესი) (Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, 1908, 

c. 26). გუგარენას კანტონამდე (გვ. 26) და კლარჯეთამდე. 

შემდეგ მდ. ჭოროხი შედიოდა ეგრ-ეგერიაში, როგორც წერს სომხური 

გეოგრაფია (Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, 1908, c. 26). ჯერ ჭოროხი 

გაივლიდა კანტონებს ნიგალს, მრულს და მრიტს და შედიოდა ზღვაში.  

ნ. ადონცის აზრით, სახელწოდება ეგერი, ეგერია ამჟამად შემონახულია 

ფორმით აჭარა (აჭარია) – ხორხისმიერი „გ“-ს პალატურ „ჭ“-ში გადასვლის გა-

მო (Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, 1908, c. 26). ჭოროხის აღმოსავ-

ლეთი სანაპირო – ტაო და კლარჯეთი სპარსელებს ეჭირათ. 

ჭანეთს ეგერთან ერთად გარკვეული თავისუფლება ჰქონდა, თუმცა 

„რომაულ მიწად“ იწოდებოდა, მაგრამ მხოლოდ იუსტინიანეს დროს იქნენ 

დაპყრობილნი და ვალდებულნი გახდნენ ეცნოთ იმპერატორის ხელისუფლე-

ბა, რომელმაც ააგო პეტრას ციხე ლაზიკის ბოლოში, ზღვისპირზე, ჭოროხის 

შესართავთან (გვ. 27). პეტრა – იყო ლაზიკის ბოლო და ასევე იმპერიის ბოლო, 

იმპერიის საზღვარი იუსტინიანეს ეპოქაში (გვ. 27). 

ე.ი. ნიზიბინიდან ჭოროხამდე, რომაელთა თვალსაზრისით, სომხური 

მიწები ორად – დასავლეთად და აღმოსავლეთად, რომაულ სომხეთად და 

პერსარმენიად იყვნენ გაყოფილნი (გვ. 27). ხოლო ლაზიკის უკიდურესი ჩრდი-

ლოეთი პეტრას ციხე იმპერიის ბოლო იყო. 
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ეგერ-ეგრისი 
 

ზაქარია რიტორი თავისი შრომის ბოლო თავში, ნ. ადონცის სიტყვით, 

წერს იმ 5 მორწმუნე ხალხის ქვეყნების შესახებ, რომლებიც „ჩრდილოეთში’ 

ცხოვრობდნენ. მათ შორისაა „ქვეყანა გურზანი“. ნ. ადონცი განმარტავს – 

„გურზანი, ე.ი. იბერია. არანი, ე.ი. ალბანია“ (Н. Адонц, Армения в эпоху 

Юстиниана, 1908, c. 219). 

ნ. ადონცი წერს ჭოროხის შესართავის მიმდებარე მხარის სახელის 

შესახებ – „შემდეგ მდინარე ჭოროხი შედის ეგერში, ეგერიაში, როგორც აღწერს 

სომხური გეოგრაფია, რომელიც იქამდე გაივლის ნიგალის, მრულისა და 

მრიტის კანტონებში და ჩაედინება ზღვაში“ (იქვე, გვ. 26). ასევე წერს – „ნიგა-

ლის სახელი შემოინახა, როგორც გვეჩვენება, მდ. მურღულის სახელმა, რომე-

ლიც ჭოროხს მარცხნიდან უერთდება ართვინის ქვემოთ. ერთ-ერთ შენაკადს 

მდ. აჭარისა ეწოდება მარატი, მსგავსი მრუტისა, ხოლო მრული შეიძლება 

შევადაროთ იმერხევს – „მერული“ (იქვე, გვ. 26). მაშასადამე, „ეგერის“ ოლქი 

ერქვა ჭოროხის შესართავთან მდებარე მხარეს.  

ნ. ადონცის სიტყვით, როგორც ითქვა, სახელწოდება „ეგერი, ეგერია“ 

შემონახულია ამჟამად „აჭარის“ ფორმით, რადგანაც ხორხისმიერი „გ“ პალა-

ტურ „ჭ“-ში გადაიზარდა. 

ტერმინი „ეგერია“ სომხურ გეოგრაფიაში უფრო ფართო აზრით გამოი-

ყენება და აღნიშნავს მთელი შავიზღვისპირეთის აღმოსავლეთ სანაპიროს 

აფხაზეთიდან – ტრაპეზუნტამდე, ჭანეთის ჩათვლით.  

VI ს-ში, ჭოროხის აღმოსავლეთი სანაპირო, ე.ი. ტაო და კლარჯეთი, იყო 

სპარსელების ხელში – წერს ნ. ადონცი (Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, 

1908, c. 27) და შემდეგ განაგრძობს – „ჭანიკა და მთელი ეგერია, აღნიშნული 

ფართო აზრით რომ ვთქვათ, შედარებით თავისთავადი იყო“ (იქვე, გვ. 27); ე.ი. 

სპარსელთა და რომაელთა მიერ ქვეყნების გადანაწილების დროს შედარებით 

თავისთავადობით სარგებლობდნენ (ჭანიკა და ეგერია). 

ე.ი. ჭოროხის შესართავს, ნ. ადონცი ეგერიას უწოდებს, მაგრამ ის 

შედიოდა ლაზიკაში, კერძოდ, მისი აზრით, პეტრა – ლაზიკის სანაპიროზე 

იყო აშენებული (Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, 1908, c. 27). 

პეტრა, ნ. ადონცის აზრით, ლაზიკის ჩრდილოეთით, ჭოროხის შესართავ-

თან მდებარეობდა (და არა ლაზიკის სამხრეთით – როგორც ამჟამადაა მიღებუ-

ლი). ამასთანავე, პეტრა იმპერიის საზღვარს წარმოადგენდა (Н. Адонц, Армения 

в эпоху Юстиниана, 1908, c. 27), ანუ აქ ეხებოდა ერთმანეთს ბიზანტიის იმპერა-

ტორისა და სპარსეთის შაჰების გავლენის სფეროთა ხაზები, მთელი საუკუნის 

მანძილზე ისინი ებრძოდნენ ერთმანეთს ამ მხარის დასაუფლებლად. 

როგორც აღვნიშნეთ, ტრაპეზუნტის მხარეს ქართველები „სოფელი მეგ-

რელთა“ სახელს უწოდებდნენ, ხოლო ქართველი მემატიანეებისთვის ეგრისი 

ერქვა საქართველოს ზღვის სანაპიროს. 
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ეგერია ნ. ადონცის მიხედვით 
 

„ჭანიკა ანუ ხალდია“ – ჭანების ანუ ხალდების ქვეყანას ეჭირა მთიანი 

მხარე, რომელსაც ქმნის პარხალის ქედი მდ. ჭოროხსა და შავი ზღვის სანა-

პირო ზოლს შორის ტრაპეზუნტამდე. 

ჭოროხის ბარში ჭანიკას ესაზღვრებოდა ტაო – ფარანგიონისპირიდან 

თუხარისის ციხე-სიმაგრემდე, შემდეგ ჭანიკა ესაზღვრებოდა გუგარენას კან-

ტონს და კლარჯეთს მდ. არტანუჯზე. 

„შემდეგ მდ. ჭოროხი შედის ეგერში – ეგერიაში, როგორც „სომხური გეოგ-

რაფია აღწერს“, იქამდე კი გაივლის ნიგალის და მრულის (მრილის) კანტონებს 

და ჩაედინება ზღვაში“ (Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, 1908, c. 26). 

VI ს-ში, როგორც ითქვა, ჭოროხის აღმოსავლეთი მხარე, – კლარჯეთი 

და ტაო, ეკუთვნოდა სპარსელებს, ხოლო ჭანიკა და, საერთოდ, ეგერია, თუმცა 

რომაულ მიწებზე მდებარეობდნენ, სარგებლობდნენ თავისუფლებით. მათ 

მხოლოდ იუსტინიანეს ეპოქაში აღიარეს საიმპერატორო ხელისუფლება. იუს-

ტინიანემ ლაზიკის ბოლოში ააგო პეტრას ციხე, ზღვისპირას, ჭოროხის ჩრდი-

ლო შესართავთან. 

ნ. ადონცი წერს, „VI ს-ში, პეტრა შეიძლება ჩავთვალოთ იმპერიის საზ-

ღვრად, რომელიც აცალკევებდა იმპერატორისა და სპარს მეფეთა გავლენას. 

სინამდვილეში, მათ შორის ომი იყო გაჩაღებული ამ მხარის დაუფლებისთვის 

მთელი 100 წლის მანძილზე“. 

მაშასადამე, „სომხური გეოგრაფიის“ მხარეები – მანრილი, ეგრევიკი, 

ლაზივი და ჭანეთი მდებარეობდნენ არა დასავლეთ საქართველოში, არამედ 

ტრაპეზუნტის მხარეს ჭოროხამდე (Н. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, 

1908, c. 26–27). 

 

 

ერგეს ქვეყანა – ვახუშტის მიხედვით 
 

ერგე, ანუ ეგრი, როგორც მრავალჯერ აღინიშნა, ერქვა მიწა-წყალს ჭო-

როხის შესართავთან. მას მოიხსენიებს VII საუკუნის სომხური გეოგრაფია, 

ასევე ბატონიშვილი ვახუშტი.  

ვახუშტის ცნობიდან შეიძლება გავიგოთ, რომ ერგე მდებარეობდა 

ჭოროხის შესართავთან იმ ადგილთან ახლოს, სადაც ჭოროხს უერთდება 

აჭარისწყალი. 

ჭოროხი „დის ფრიად ჩქარად, ქვიანსა, კლდიანსა და ხრამოვანსა შინა, 

სასმისად შემრგო, გემოიანი, სხვებრ ურგები, ვინაიდგან არა რაი კეთდების 

ანუ ირწყვის თვინიერ ერგეს, გონიას და ბათომს, არამედ ვინაითგან აღვსწე-

რენით ბათომი, გონია და ერგე გურიასა ზედა, აწ ერგეს ზეიდამ ვიწყებთ, 

აჭარისწყლის შესართავიდამ“ (ვახუშტი, ქ.ც. IV, გვ. 676). არიანეს, სტრაბონის, 

პროკოფისა და სხვა ავტორთა ცნობით, მდ. ფაზისი ასევე იყო სასმელად 
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ვარგისი და გემრიელი, ის მიედინებოდა კლდეთა შორის დიდი სიჩქარით 

ხმოვანებით. იმავეს წერს ვახუშტი ჭოროხის შესახებ, რაც შეეხება მდ. რიონს 

ის ქუთაისიდან ზღვამდე არა კლდეთა შორის, არამედ ვაკეზე მიედინებოდა 

დაუსრულებელ ჭაობებში, ამიტომაც, როგორც სხვა ყველა ჭაობის უვარგისი 

იყო სასმელად.  

ვახუშტი წერს – „ლიგნის ხეობისათვის“: – „ართვინის სანახებითურთ, 

ვიდრე ერგეს საზღვრამდე ჭოროხის ხეობის იმიერი და ამიერი იწოდების 

ლიგნის ხეობად და არს ეს ლიგნის ხეობა თვინიერ სივიწროვისა ფრიად ნაყო-

ფიერი ნარინჯით, თურინჯით, ლიმონით, ზეთისხილით, ბროწეულით, ლეღ-

ვით, ვენახით, ხილით შემკობილი და ქებულნი ბუნებურნი ყოველივე. მარ-

ცვალნი ყოველნი ნაყოფიერებს“ (ქართლის ცხოვრება, ტ. IV, გვ. 680). 

ვახუშტი ასევე წერს: „გურიისათვის“... „ზღვის შესართავზედ და ჭო-

როხის ჩრდილოეთ კიდურზედ არს ბათომი... ამას ზეით, ჭოროხის ჩრდი-

ლოსავე კიდესსა ზედა არს ერგე“ (იქვე, გვ. 792).  

„და ბათომს, გონიას და ერგეს ნარინჯი, თურინჯი, ლიმონი, ზეთის-

ხილი, ბროწეული მრავალი და ზღვის კიდესაცა“ (იქვე, 793). ერგე და ლიგანია 

ის ყოველმხრივ ნაყოფიერი მოხირისი, რომლის შესახებაც წერდა პროკოფი. 

სომხურ გეოგრაფიაში (VII ს.) ჭოროხის შესართავს ეწოდება „ეგრი“, 

ვახუშტისთან „ერგე“. 

 „ერგე“ ეტიმოლოგიურად ახლოა სიტყვებთან „არგვეთი“, „მარგალი“ და 

სხვა. „ეგრი“ კი სიტყვებთან „ეგრისი“, „გურია“ და სხვა. 

როგორც ითქვა, ვახუშტის „ლიგნის ხეობა“ თავისი უხვნაყოფიერებით 

წააგავს პროკოფი კესარიელის მიერ აღწერილ ქვეყანა „მოხირისს“.  

ვახუშტის ჭოროხი, სიჩქარით და გემოიანობით მიაგავს პროკოფი კესა-

რიელის მიერ აღწერილ მდ. ფასისს. პროკოფის კლდოვანი ლაზიკა უნდა იყოს 

კლარჯეთი, ხოლო მოხირისი – ერგე-ლიგანი. 

 

 

ეგრი – ჭოროხის ხეობა ივ. ჯავახიშვილის მიხედვით 
 

აჭარაში, ბათუმთან ახლოს, მდ. ჭოროხის მარჯვენა სანაპიროზე ამჟა-

მადაც არის პუნქტი „ერგე“ (იქვეა სოფლები – მახო და აჭარისწყალი). ეს უკა-

ნასკნელი ჭოროხისა და მდ. აჭარისწყლის შეერთების ადგილასაა, ოღონდ 

მარჯვენა სანაპიროზე, ოდესღაც VI საუკუნეში აჭარისწყლისა (დოკონისისა) 

და ჭოროხის (ფასისი) შეერთების ადგილას ყოფილა პუნქტი „ნესოსი“. 

ივ. ჯავახიშვილი წერს – „რაკი ქართულ წყაროებში სრულებით გარ-

კვევით წერია, რომ კლარჯეთი ზღვამდის აღწევდა, ამიტომ ისე გამოდის, რომ 

„ხევი ნიგალისა“ (სუმბატის უწყება), ანუ „ნიგალი“ (მატიანე ქართლისა) 

კლარჯეთის ერთი ნაწილთაგანია“ (ივ. ჯავახიშვილი, ტ. II, გვ. 63). მაშასადამე, 

ისტორიულად, ლიგანი (ლივანა) იყო ნაწილი კლარჯეთისა.  
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ეტიმოლოგიურად ახლოა არტაანში მდებარე სოფელი „მგლოვანი“ და 

ნიგალი. იყო ასევე სოფელი „მგლინავი“, ხოლო შავშეთში სოფელი „ნორგია-

ლი“. ამავე ფუძისაა სტრაბონის მდ. გლავკოსი, ფაზისის შენაკადი. 

 კლარჯეთის ნაწილი ყოფილა ასევე ნიგალსა და ზღვას შუა მდებარე 

„ეგრი“, ანუ „ერგე“. ვახუშტის დროსაც აქ იყო „ერგე“. 

ივ. ჯავახიშვილი წერს – „სომხური უსახელო გეოგრაფიიდან ჩანს, რომ 

კლარჯეთის გვერდით „ეგრი“ მდებარეობდა. ეგრზე მიმდინარეობდა ჭოროხი 

(იქვე, გვ. 63). 

შუა საუკუნეებში ბათუმსა და ნიგალს ანუ ლიგანს აქეთ მდებარე სანა-

პირო გურიად იწოდებოდა (ქვემო გურია), ეტიმოლოგიურად „ეგრი“ „ერგე“ 

და გურია ახლოა ერთმანეთთან და ერთი ფუძე „გრ“ და „რგ“ აქვთ.  

 

 

ლაზიკის ლოკალიზაცია ძველი ავტორების მიერ 

 
„სომხური გეოგრაფიის“ ჭანიკა და ლაზიკა ტრაპეზუნტთან მდებარე 

ერთიანი ქვეყნის ნაწილებია, ერთმანეთს ზოგჯერ ფარავენ კიდეც. ისინი და 

იქვე, ტრაპეზუნტის ოლქში მდებარე ეგერია – კოლხიდის ნაწილებია.  

 ქვეყანა ეგრი განიყოფა ლაზიკად და ჭანიკად და ის ტრაპეზუნტთან 

მდებარეობს – ასე იკითხება „სომხური გეოგრაფია“ VII–IX საუკუნეებისა, 

ასევე იგებს მას ი. მანანდიანიც – «В Армянской географии» Джаник, Т. Е. стра-

на цанов, или что то же - Лазов, находившийся в районе Трапезунтской области, 

был составной частью Егерии - Колхиды» (Я. Манандян, Маршруты персидских 

походов Императора Ираклия, Византииский Вестник, Т. III, 1950, стр. 148). 

სომხური გეოგრაფიით ჭანიკა, ლაზიკა და კოლხიდა ტრაპეზუნტის 

ოლქში მდებარეობდნენ და მათ ყველას ერთად ეგერია ეწოდებოდათ – მანან-

დიანის კვლევით. 

მთაწმიდიდან გამოსული წყაროს ცნობით – ჰერაკლე „მიიწია ტრაპე-

ზუნტედ, სანახებთა მათ სამეგრელოსათა“ (გეორგიკა, IV, ნაწ. II, გვ. 208, 422).  

მაშასადამე, ტრაპეზუნტი – სამეგრელოა, სომხური წყაროს – ეგერიაა. 

ამასვე წერს ექვთიმე მთაწმიდელის ეპოქის წმ. ანდრიას ცხოვრება – წმ. 

მოციქული მივიდა „ტრაპეზუნტში სოფელსა შინა მეგრელთასა“. 

მაშასადამე, ტრაპეზუნტი – მეგრელთა ქვეყანაა, სამეგრელოა, ანუ ეგე-

რიაა. 

როგორც ორი იყო ქართლი (არიან-ქართლი და მცხეთის ქართლი), ისე 

ორი იყო ეგრისი (ეგერი) – დასავლეთ ქართლის ეგრისი და ბიზანტიის, ანუ 

ტრაპეზუნტის ეგრი, ეგერია. 
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მემატიანეები „სოფელი მეგრელთას“ შესახებ 
 

ჩვენი მემატიანეები ტრაპიზონის შემოგარენს ძირითადად მოიხსენიებ-

დნენ ორგვარად – „ხალდია“ და „სოფელი მეგრელთა“, კერძოდ, „მატიანე ქარ-

თლისა“ წერს – ბასილი II-მ „დაიზამთრა ქუეყანასა ხალდისასა, მახლობლად 

ქალაქსა ტრაპიზონთასა“ (ქ.ც. I, გვ. 285). 

ხოლო ლეონტი მროველი წერს – „მოვიდა ანდრია ქალაქად ტრაპიზო-

ნად, რომელ არს სოფელი მეგრელთა“ (ქ.ც. I, გვ. 39).  

მაშასადამე, „ქალდეა“ და „სოფელი მეგრელთა“ ქართული აზროვნების-

თვის სინონიმებია.  

მართლაც, „ქალდეა“ ეთანადება შემდეგდროინდელ ჭანეთს. აქ აღსა-

ნიშნავია ის, რომ სიტყვა „ქალდ“ ივ. ჯავახიშვილის თვალსაზრისით, ის ფუ-

ძეა, რომლისგანაც წარმოიშვა სიტყვა „ქართლი“ და „ქართული“. მაშასადამე, 

სიტყვა ქალდ საერთო ქართული ერთობის (ქართველურ ენათა დაშლამდე, 

ანუ ზანურ-ქართული ენობრივი ერთობის) დროინდელი ფუძეა. 

 ჰერაკლე კეისრის იბერია-სპარსეთში ლაშქრობასთან დაკავშირებით, 

ნათქვამია, რომ ის პირველად მივიდა ქვეყანასა „ქალდეისასა“ და შემდეგ 

შევიდა ქართლსა და თბილისში. ქალდეა-ტრაპიზონიდან მას „კლარჯეთის 

გზით“ შეეძლო თრიალეთში შესვლა.  

 

 

კოლხეთი და არმენია 
 

ძველი ავტორები, როგორც წესი, ძალზე ხშირად ერთად ახსენებენ კოლ-

ხეთსა და არმენიას. 

 ქსენოფონტეს ცნობით, ტირიბაზი იყო დასავლეთ არმენიის მმართვე-

ლი და ამავე დროს ლაშქრობის დროს ფასიანებისა და ესპერიტების უფროსი 

(IV,1,4), აქედანაც ჩანს, რომ ფასიანები, კოლხების უშუალო მეზობლები, 

არმენიის გვერდით ცხოვრობდნენ, ანუ ერთ რეგიონში. 

 მითრიდატე ევპატორმა მცირე არმენიაში, კოლხეთსა და სოფენაში ააგო 

75 ციხე-სიმაგრე, სტრაბონის სიტყვით, რადგანაც მცირე არმენია და სოფენა 

კოლხეთთან ერთად იხსენიება, აქედან ჩანს, რომ კოლხეთი მათი მომიჯნავე 

ოლქი იყო. 

ეგრისი, როგორც აღინიშნა, ერქვა არა მხოლოდ დასავლეთ საქართვე-

ლოს დიდ ნაწილს, არამედ ტრაპეზუნტის მიმდებარე მხარეებსაც. სამხრეთ 

ეგრისი აღწევდა ჭოროხის შესართავამდე, ხოლო ჩრდილო ეგრისი აქედან 

(ჭოროხის შესართავიდან) იწყებოდა. 

 სამხრეთ ეგრისს, ანუ კოლხეთს ესაზღვრებოდა არმენია და ის ზოგჯერ 

შედიოდა კიდეც „რომაულ არმენიაში“, მხოლო ჩრდილო ეგრისი იბერიაში. 

მ. ბერძნიშვილის სიტყვით, როცა 456 წელს რომაელებმა „დაიწყეს ომი 

ლაზებთან“, ბიზანტიის იმპერატორის კარზე ბჭობდნენ ომში გასამარჯვებ-
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ლად არმენიის გზით შესეოდნენ კოლხეთს, თუ ტრადიციული გზით ეომათ 

(მ. ბერძნიშვილი, ქ. ფაზისის ისტორიისთვის, გვ. 80–81). გუბაზ I-ის კოლ-

ხეთში ერთ-ერთი გზა არმენიიდან შედიოდა, რადგანაც არმენიის მეზობლად 

მდებარეობდა.  

პონტო-კოლხეთის დედოფლის პითადორიდას ვაჟი, სტრაბონის სიტყ-

ვით, დიდი არმენიის მეფედ დაადგინეს. მისი მეორე ვაჟიც გამეფდა არმენიაში 

არტაქს III-ის სახელით, კოლხეთის ეს ქვრივი დედოფალი იყო მეუღლე პონ-

ტოს მეფისა პოლემონის. მისი ვაჟები, როგორც აღინიშნა, არმენიის მეფეებად 

დაადგინა რომმა ახ.წ. დასაწყისში. (მ. ბერძნიშვილი, დასახ. ნაშრ. გვ. 134). აქე-

დან ჩანს, კოლხეთ-პონტო-არმენიის ურთიერთმეზობლობა.  

თეოფანე ჟამთააღმწერელის სიტყვით – „არმენიელები შეიჭრნენ ლაზი-

კაში“ არაბობის დროს (მ. ბერძნიშვილი, დასახ. ნაშრ გვ. 187), რადგანაც ე.წ. 

დასავლეთ არმენიას კოლხეთი, ტრაპეზუნტის ოლქები ესაზღვრებოდა. 

ამიტომაც წერდა VII საუკუნეში „პასქალური ქრონიკის“ ავტორი „არმე-

ნიის ქალაქი კოლხისი“ (მ. ბერძნიშვილი, დასახ. ნაშრ იქვე, გვ. 183). მისი გამო-

ნათქვამი და ასევე VII საუკუნის სომხური გეოგრაფიის თვალსაზრისი „ეგრის“ 

ქვეყნის მდებარეობის შესახებ ერთმანეთის მსგავსია.  

 

 

სკვითია და იბერები 
 

კოლხეთის ბოლო პუნქტად სკილექს კარიანდელთან, სკიმნოს ქიოსე-

ლთან და დიონისიოს პერიეგეტთან მიჩნეულია აფსაროსი, რომელიც კოლ-

ხეთის ჩრდილოეთი წერტილი იყო შავ ზღვაზე. მის შემდეგ უკვე მოდიოდა 

სკვითია, ანუ დასავლეთ საქართველოს ზღვისპირეთი (ბერძენი მწერლები 

საქართველოს შესახებ, I, 1967, გვ. 43). 

დასავლეთ საქართველოს ზღვისპირეთსა და კოლხეთს შორისაა მათი 

გამყოფი პუნქტი აფსაროსი. 

როგორც ცნობილია, აფსაროსი ხოფასთან ახლოს, ჭოროხის მარცხენა 

სანაპიროზე მდებარეობდა. 

ამ ავტორების ცნობით, აფსაროსის სამხრეთით მდებარე მიწა-წყალს 

კოლხეთი ერქვა, ჩრდილოეთით მდებარე ტერიტორიას (ე.ი. დასავლეთ საქარ-

თველოს ზღვისპირეთს) კი „სკვითია“. 

თანამედროვე დასავლეთ საქართველოს შავიზღვისპირეთში ცხოვრობ-

დნენ „სკვითური ტომები“ აქეელები, კერკეტები და გელონები (ბერძენი 

მწერლები საქართველოს შესახებ, I, 1967, გვ. 46).  

ხერსონესის აქეთ, „შემდეგ ისევ სკვითები არიან, მათ ქვეყანაში შემდეგი 

ელინური ქალაქებია – თეოდოსია, კუტაია და ნუმფარა“ (იქვე, გვ. 44).  

ეს ავტორები მუდამ აღნიშნავენ, რომ ამ სკვითების გვერდით უშუალო 

მეზობლად იბერიაა (იხ. ბერძენი მწერლები საქართველოს შესახებ, I, 1967,            

გვ. 43). 
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ჩვენ ვიცით, რომ დასავლეთ საქართველოში მცხოვრები აქეელები, კერ-

კეტები და გელონები იყვნენ არა სკვითური არამედ ქართული ტომები.  

კერკეტები საბჭოთა ისტორიკოსების მიერ უსაფუძვლოდ ჩერქეზების 

წინაპრებად იქნა მიჩნეული, თუმცა ეტიმოლოგიურად კერკეტი – გერგეტთან 

ანუ გეორგიასთან უფროა ახლო (კერკეტი – გერგეტი (გერგ-გეორგ).  

ორივე სატომო სახელის (გელონი, კერკეტი) ფუძე-ძირები თითქმის 

იდენტურია (გელ-გერ, კერკ-გერგ) – გერ-გერგ, რომელთაგანაც შესაძლოა მი-

ვიღოთ სახელები – ეგრისი, გურია, არგვეთი. 

რატომ იყვნენ ეს ტომები მიჩნეულნი სკვითებად? ბერძნული თეორიით 

მსოფლიოს კიდეები განსახლებული იყო ოთხი ხალხით – ჩრდილოეთის ყვე-

ლა ხალხი სკვითებად იწოდებოდა, ამიტომაც მათთვის ჩრდილოეთით მცხოვ-

რებ ქართულ ტომებსაც ზოგჯერ სკვითებს უწოდებენ.  

აქეელების, კერკეტების და გელონების შესახებ სხვა მონაცემები არ 

არსებობს, ამიტომ ეტიმოლოგიური დაკვირვებით უნდა დავკმაყოფილდეთ. 

სიტყვა გელონის ფუძ-ძირი უნდა იყოს „გელ“, იგივე „გერ“, რომლიდანაც ალ-

ბათ შესაძლებელია სიტყვა ეგერ-ეგრისის მიღება (გელონები-გელ-გერ-ეგერ), 

სიტყვა „კერკეტის“ ფუძე-ძირი უნდა იყოს „კერკ“, იგივე „გერგ“, რომლიდანაც 

ალბათ შესაძლებელია სიტყვა – გეორგ-გეორგიის მიღება (კერკეტები-კერკ-

გერგ-გეორგ). 

 

 

ტოპონიმები 
 

თეოდოსიოპოლიდან (არზრუმიდან) აღმოსავლეთით განფენილ ვრცელ 

მიწა-წყალზე, თითქმის ვიდრე ვანის ტბამდე გვხვდება მრავალი ტოპონიმი 

თუ ჰიდრონიმი, რომელნიც მეორდებიან დასავლეთ საქართველოში. კერძოდ, 

აქ გაედინება მდინარე ფაზისი (არაქსსა და ევფრატს ზემო წელში ასევე ფა-

ზისი ერქვა), არის შესაბამისი სახელის მქონე ქალაქიც, ამ რეგიონში, პროკოფი 

კესარიელის ცნობით მდებარეობდნენ „კლისურები“ (ან „კლისურა“), ასევე 

ადგილი სახელწოდებით – „საფხაზი“, ამავე რეგიონში გაედინებოდა მდინარე 

ეგრი, ამჟამადაც კი ერთერთ ქალაქს „აგრი“ ჰქვია. ამავე რეგიონის მომცველ 

ქვეყანას, ბიზანტიის იმპერიამ ერთ დროს უწოდა „იბერიის თემი“. 

საქართველოს კუთხეებსა და ლაზიკეში, როგორც ითქვა, მრავალი ერთ-

ნაირი ტოპონიმი და ჰიდრონიმი იყო. მაგალითად, ეგრისწყალი აფხაზეთში 

(ბედიასთან) და „ეგრეს-სუ ანუ ეგრისწყალი ტრაპიზონის მხარეს (ივ.შვილი, 

1983, ტ. II, გვ. 123), კლისურა (ცხუმთან) და „კლასური“ (ტრაპიზონისაკენ) 

(იქვე, გვ. 23). „პიტია“ – „ტრაპიზონთან“, „პიტიუნტი“ ცხუმთან, სებასტოპო-

ლისი, ტრაპიზონის ოლქში და აბაზგიაში. „ზეგანა“ („ზეგანთა სოფელი“) XI ს-

ში შიდა ქართლში (თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 33) და „ზიგნა“ ქალდიაში 

(ტრაპიზონის მხარე), ასევე ზიგინევი (აფხაზეთში), ზეგანი სოფ. კლდეეთთან, 

ზესტაფონში. ქ. ფაზარი (იგივე ფაზისი), (ძველი ათინა ტრაპიზონთან) (გეორ-

გიკა II, 1965, გვ. 102) და ფაზისი. „ბოასი“ ერქვა ჭოროხს ან მის შენაკადს პრო-
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კოფი კესარიელის მიხედვით, ასევე როგორც ზოგიერთი ფიქრობს მდ. ყვი-

რილასაც. ფაზისი ერქვა ჭოროხსაც და ასევე რიონსაც. მაგალითად, პროკოფი 

კესარიელი ლაზიკას ასე აღწერს – „ლაზიკე ყოველგან, მდინარე ფაზისის რო-

გორც აქეთა, ისე იქეთა მხარეზე გაუვალია. ქვეყნის ორსავე მხარეს უზარ-

მაზარი კლდეებია რომლებიც იქ ვიწრობებს ქმნიან, ასეთ გზებს რომაელები 

„კლისურებს“ უწოდებენ“ (გეორგიკა II, 1965, გვ 102). მდ. რიონთან დასავლეთ 

საქართველოს ბარში კლდეები არსადაა, არამედ არის ჭოროხის სანაპიროებზე, 

ისტორიულ ლაზიკეში. პროკოფი გარკვევით წერს – „მდ. ბოასი გამოდის 

ჭანეთის საზღვრის მახლობლად არმენიელთა ადგილებში, რომლებიც ფარან-

გიონის გარშემო ცხოვრობენ. თავში ის კარგა მანძილზე მარჯვნივ მიმდინა-

რეობს. თხელია ... ვიდრე იმ ადგილამდე, სადაც მარჯვნივ იბერთა საზღვრები 

არის, ხოლო პირისპირ კავკასიის მთა თავდება, მის შემდეგ რაც ეს მდინარე 

მიაღწევს იმ ადგილს, სადაც კავკასიისა და იბერიის საზღვრებია, აქ, რადგან 

მას ბევრი სხვა წყალიც ემატება, ის იზრდება ძალიან და ნაცვლად ბოასისა, 

ამიერიდან ფაზისად წოდებული, განაგრძობს მდინარებას ნაოსნობისათვის 

გამოსადეგი, ვიდრე ევქსინად წოდებულ ზღვამდე, სადაც მისი შესართავია და 

მის ორივე მხრით ლაზიკე არის „ (გეორგიკა, II, გვ. 100). ჭანეთის მახლობლად 

ჭოროხი გამოედინება. მას ერქვა სათავეში „ბოასი“ (ნ. ადონცის კვლევითაც). 

ბოასი ანუ ჭოროხი სათავეში, მართლაც თხელია ანუ წყალმცირეა, ვიდრე 

კარჩხალის მთებამდე (აქ პროკოფის აზრით კავკასიის მთა თავდებოდა და 

აქვე იყო კოლა-არტაანის ანუ იბერიის საზღვრები), კარჩხალთან მართლაც, 

ჭოროხს რამდენიმე მდინარე ემატება, მათ შორის წყალუხვი იმერხევი, აქ 

ბოასს სახელიც ეცვლებოდა, უკვე „ფაზისად“ იწოდებოდა და მისი სანაპიროს 

ქვეყანას „ლაზიკა“ერქვა. 

ასე, რომ ლაზიკა რამდენიმე მხარეს ერქვა ტრაპეზუნტის რეგიონში, 

ასევე ფაზისი ანუ ეგრი ერქვა არანაკლებ წყალუხვ და ცნობილ მდინარეს იქვე 

მაღლა ზეგანზე გამდინარეს – არაქსს. 

არაქსისს ეგრი ერქვა იმის გამო, რომ მისი სათავე ისტორიული ეგრის 

ქვეყანაში გაედინებოდა მანრალია-ჭანეთ-ქალდეასთან ახლოს. 

 

 

ორი ეგრისი 
 

მ. ბერძნიშვილის კვლევით, „პირველი ცნობა კოლხებზე ძველი წელთ-

აღრიცხვის VI–V საუკუნეებიდან გვხვდება. შემდეგ ცნობები წყდება რამდე-

ნიმე საუკუნის განმავლობაში. 

 „ძვ.წ. IV საუკუნე და მისი მომდევნო ხანა ოდნავადაც არაა აღბეჭდილი 

ისტორიაში“ (მ. ბერძნიშვილი, ფასისის ისტორიისათვის, გვ. 69). 

ძველი წელთაღრიცხვის IV ს-დან I საუკუნემდე ისტორიაში კოლხების 

შესახებ ცნობები არ მოიპოვება (იქვე, გვ. 71).  

რომთან მეომარი მითრიდატეს დროს ცნობები კოლხეთის შესახებ ახლ-

დება. მითრიდატე VI ევპატორის ეპოქაში (120–63) კოლხეთი სამეფო არ იყო. 
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 კოლხეთი „სკეპტუხიებად“ იყო დანაწილებული. სკეპტუხია დაახ-

ლოებით ქართული საერისთავოს მსგავსი ადმინისტრაციულ-პოლიტიკური 

ერთეულია. კოლხეთი პონტოს მეფემ დაიმორჩილა. ცნობილია, რომ ქრის-

ტეშობამდე 89 წელს მითრიდატე უკვე ფლობდა კოლხეთს (იქვე, მ. ბერძნიშ-

ვილი, ფასისის ისტორიისათვის გვ. 71) და მას მართავდა თავისი მოადგი-

ლეების მეშვეობით. ერთი, მაგალითად, იყო მითრიდატეს მეგობარი მოაფრე-

ნი (სტრაბონის დედის ძმა), მეორე კი მითრიდატეს შვილი, ასევე მითრიდატეს 

სახელის მქონე. მას პონტოს მეფემ „მეფის პატივი უწყალობა. ცხადია, ის არაა 

ნამდვილი მეფე, არამედ მხოლოდ სახელის მქონე. მითრიდატეს კოლხეთი 

აინტერესებდა საზღვაო საქმიანობისთვის, აქედან, მისდიოდა გემების ეკიპაჟი 

და გემთსაშენი მასალა“ (მ. ბერძნიშვილი, ფასისის ისტორიისათვის, გვ. 73). 

რომთან 85 წელს დამარცხებულ მითრიდატეს კოლხები განუდგნენ. თავისი 

შვილი მაშინ დაუდგინა „მეფედ“ კოლხებს, რომელსაც შემდეგ ჯერ ოქროს 

ბორკილები დაადო, შემდეგ კი სიკვდილით დასაჯა.  

სტრაბონის სიტყვით, მცირე არმენიასა, სოფენენესა და კოლხეთში 

მითრიდატემ 75 ციხე-სიმაგრე ააგო და თავისი ქონების დიდი ნაწილი ამაში 

ჩაყარა (მ. ბერძნიშვილი, ფასისის ისტორიისათვის გვ. 74). აღნიშნული ოლ-

ქები, ცხადია, ერთმანეთს ემეზობლებოდნენ, საერთო საზღვრები ჰქონდათ. 

მითრიდატეს დამარცხების შემდეგ პომპეუსი აკონტროლებდა კოლხეთს, მეფე 

ოროზის და სკეპტუხოს ოლთაკეს შემდეგ იქ დაადგინა არისტრახოსი. სა-

კვლევია ის „ბოსფორელების და კოლხების მეფედ“, თუ მხოლოდ „კოლხეთის 

მეფედ“ იწოდებოდა. ცხადია, არისტახოსი არ იყო სუვერენული მმართველი, 

არამედ რომაელთა მიერ დადგენილი. 

 48 წლისათვის ბოსფორის მეფე ფარნაკმა (მითრიდატეს ვაჟმა) კოლ-

ხეთი და მთელი არმენია დაიმორჩილა (იქვე, მ. ბერძნიშვილი, ფასისის ისტო-

რიისათვის გვ. 77). მაგრამ 47 წელს ის ავგუსტოს კეისარმა დაამარცხა. 

 ძველი წელთაღრიცხვის I საუკუნის ბოლო წლებში კოლხეთს ფლობდა 

პონტოს მმართველი პოლემონი. მისი სიკვდილის შემდეგ (ახალი წელთაღრი-

ცხვის 14 წელს) – პონტოს „სამეფო“ ტახტზე ავიდა მისი ქვრივი პითოდო-

რიდა, რომელიც კოლხეთს 38 წლამდე მართავდა. მისი შვილები არმენიის 

მეფეები გახდნენ.  

იმპერატორ ტრაიანეს (92–117) დროს კოლხეთი რომის ქვეშევრდომი 

იყო. შესაძლოა, მის მმართველს „მეფის“ ტიტული ჰქონდა. ამის შემდეგ წყდე-

ბა კოლხეთის შესახებ ცნობები კვლავ რამდენიმე საუკუნის მანძილზე.  

IV ს. მეორე ნახევრიდან კვლავ ჩნდება ბუნდოვანი ცნობები (იქვე, გვ. 

79), მათგან ზოგიერთში კოლხები რომს ხარკის ყოველწლიურად გადახდას 

პირდებიან (იქვე, გვ. 80).  

ეპისკოპოს თეოდორიტეს (390 – 457) სხვა ამბავთან დაკავშირებით, მაგა-

ლითის სახით მოჰყავს ამბავი, რომ „ლაზები, სანები და აბაზგები და სხვა ბარ-

ბაროსები, თუმცა რომაელთა ბატონობას ემორჩილებიან, მაგრამ ერთმანეთში 

არ სდებენ ხელშეკრულებას რომაული კანონების თანახმად“ (იქვე, მ. ბერძნი-

შვილი, ფასისის ისტორიისათვის გვ. 80). 
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ვფიქრობ, ყოველივე ზემოთ აღწერილი არ ეწინააღმდეგება ქართული 

წყაროების მონაცემებს, ქრისტეშობამდე VI–V საუკუნეებში კოლხეთს მეფე არ 

ჰყოლია და, ჩანს, ტერიტორიულად ის არ მდებარეობდა დასავლეთ საქართ-

ველოში, არამედ – ტრაპეზუნტის მხარეს.  

ე.წ. „კოლხეთის სამეფო“ მხოლოდ ერთ ნაწილს წარმოადგენდა პონტოს 

მეფე მითრიდატეს ვრცელი სამფლობელოში, და ჩანს, მას მითრიდატიანები 

მართავდნენ კიდეც, აქ უნდა გავიხსენოთ მოვსეს ხორენაცი, რომ პონტოსპირა 

იბერებს მიჰრდატიანები მართავდნენ.  

მითრიდატიანები, ანუ მირჰდატის შთამომავლები, ხორენაცის თქმით, 

ალექსანდრე მაკედონელის ეპოქიდან მართავდნენ პონტოსპირა იბერებს, ანუ 

იმ ხალხს, რომელიც ნაბუქოდონოსორმა პონტოს ზღვის პირას გადაასახლა. 

პონტოსზღვისპირეთიდან შემდეგ ეს ხალხი გამრავლების გზით განივრცო 

თანამედროვე საქართველოში და მათ შორის გუგარქშიც, ასეთია ხორენაცის 

ცნობა. 

ბერძნულ-რომაული წყაროებითაც, კოლხეთში მითრიდატე თავის 

შვილს ნიშნავს „მეფედ“. ეს სამეფო შემდეგ უმეტესად რომის ქვეშევრდომია, 

ანუ ის მხოლოდ სახელს ატარებს სამეფოსას და, ჩანს, ის მდებარეობდა 

ჭოროხის აუზში. სამხრეთ ეგრისად ჩვენს მიერ წოდებულ ერგე-ლიგან-ჭანეთ-

კლარჯეთს, ვახუშტის სიტყვით, მართავდნენ მირდატიანები. 

 ამ ქვეყანას სომხური გეოგრაფია VII ს-ისა „ეგერს“ უწოდებს, ვახუშტი 

„ერგეს“. ამავე ვახუშტის მიხედვით, ჭოროხის ხეობის და მისი სათავეების ზო-

გადი სახელია „კლარჯეთი“. მდინარე ჭოროხის აღწერისას თავის თხრობას ვ-

ახუშტი ასე იწყებს – „ხოლო აწ ვიწყებთ კლარჯეთს და ამ ქვეყანასა შინა უდი-

დესი მდინარე არს ჭოროხი, რომელი გამოდის ირიჯლუს მთასა და დის სამხ-

რიდან ჩრდილოთ... ხვარამზეს ხიდამდე... მიერთვის ბათომს ქვევით შავს 

ზღვასა... დის ფრიად ჩქარად ქვიანსა, კლდიანსა და ხრამოვანსა შინა... სასმი-

სად შემრგო... ირწყვის ერგეს, გონიას და ბათომს“ (ქ.ც. IV, გვ. 676). სად იყო ერ-

გე? ჩანს, გურიასა და ლიგანის ხეობას შორის – „ართვინის სანახებითურთ, 

ვიდრე ერგეს საზღვრამდე ჭოროხის ხეობის იმერი და ამერი იწოდების ლიგ-

ნის ხეობად და არს ეს ლიგნის ხეობა, თვინიერ სივიწროვისა ფრიად ნაყოფიე-

რი ნარინჯით, თურინჯით, ლიმნით, ზეთისხილით, ბროწეულით, ლეღვით, 

ვენახით, ხილით შემკობილი და ქებულნი ბუნებით ყოველივე“ (იქვე, გვ. 680). 

ასევე, ნაყოფიერია ერგეც, ამიტომაც კლდოვან კლარჯეთში ერგე და ლიგანი 

მოგვაგონებს პროკოფი კესარიელის მიერ აღწერილ მსგავსად ნაყოფიერ 

მოხირისს კლდოვან ლაზიკაში. 

ბათუმს ზევით, ვახუშტის აღწერით, „ჭოროხის ჩრდილოსვე კიდესა 

ზედა არს ერგე“ (ქ.ც. IV, გვ. 792). 

კლარჯეთი მოიცავდა ერგეს გარდა მთელ ისტორიულ სამხრეთ სა-

ქართველოს ოძრახოსისა და ჯავახოსის წილის გარდა (იქვე, გვ. 691) ესაა 

ქვეყანა ერგედან და იმიერ ტაოდან სპერისა და ჭანეთის ჩათვლით. 
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სომხური გეოგრაფიითაც ეგრის ქვეყანა მოიცავდა ჭანეთს, საკუთრივ 

ეგრს, ჭანიკას, მანრალიასა და ლაზიკას. ასე რომ, სომხური ეგრი და ვახუშტის 

მიერ აღწერილი კლარჯეთი ერთსა და იმავე რეგიონებს მოიცავდნენ. 

 პროკოფის მიერ აღწერილი ლაზიკა – კლარჯეთის მსგავსია თავისი 

კლდოვანობით, სწრაფი მდინარით, რომელიც გემრიელია. 

 სომხური წყაროების ეგრი, ქართული კლარჯეთი (ჭანეთთან ერთად) 

და ბერძნული ლაზიკე ერთი და იგივე უნდა იყოს. ესაა ჩვენს მიერ სამხრეთ 

ეგრისად წოდებული ქვეყანა, სხვა იყო ჩრდილო ეგრისი – დასავლეთ სა-

ქართველოს დიდი ნაწილი. მისი მთავარი მდინარე რიონი გავაკების შემდეგ 

არ არის ისე ჩქარი, როგორც აღწერს პროკოფი ფაზისს, არამედ ნელი და 

მდორე, სასმელად უვარგისი, შლამიანი, უგემური. ხოლო სასმელად ვარგისი 

ფაზისი კი ჩქარი მთის მდინარეა და აჩქარებული ერთვის ზღვას, ხოლო 

რიონი პირიქით, ვრცელ ვაკეზე დამდორებული.  

არქანჯელო ლამბერტის სიტყვით, „რიონი წყნარად შეერთვის ზღვას 

სებასტოპოლის მახლობლად, რომელიც ძველად წარჩინებულ ქალაქს წარ-

მოადგენდა, დღეს კი წყალშია ჩანთქმული“ (მ. ბერძნიშვილი, ფაზისის ისტო-

რიისათვის, გვ. 180). 

შარდენიც ეძებდა ფოთთან „ქალაქ სებასტიის ნიშან-კვალს“, მაგრამ, 

როგორც თვითონ ამბობდა, „ვერაფერი იპოვა“ (იქვე, გვ. 180).  

მაშასადამე, ფაქტია, რომ არსებობდა ჩრდილოეთისა და სამხრეთის ორი 

ეგრისი, ერთი მდებარეობდა ბერძნულ-რომაული და სომხური გავლენის 

სფეროში, მეორემ კი, ჩრდილო ეგრისმა, საფუძველი დაუდო ძველი ქართული 

კულტურის ჩამოყალიბებას, ვითარცა ზოგად ქართული ქვეყნის ერთ-ერთმა 

რეგიონმა. 

 

 

ვახტანგ გორგასალი ისტორიულ სამხრეთ იბერიის 

მიწა-წყალზე (სამხრეთ ეგრისში) 
 

ვახტანგ გორგასალმა ილაშქრა ისტორიული სამხრეთ იბერიის მიწა-

წყალზე (იგულისხმება სამხრეთ ეგრისი), მსგავსად ფარნავაზისა. ჩანს, ვახტან-

გის მიზანი იყო იბერიისათვის დაებრუნებინა ის მიწა-წყალი, რომელიც 

სტრაბონის ცნობით ძვ.წ. II საუკუნეში არმენიამ ჩამოაცალა იბერიას (გოგარენა, 

ხორძენე და პარიადრეს კალთები). ქართლის ცხოვრების ცნობით, ფარნავაზმა, 

ქრისტეშობამდე III საუკუნეში, ილაშქრა „აზონის მამულ“ კლარჯეთში. ვა-

ხუშტის ცნობით, როგორც ითქვა, კლარჯეთი მოიცავდა არა მხოლოდ ერთ 

მხარეს, არამედ უვრცელეს რეგიონს ქალდეა-ტრაპეზუნტიდან ჭოროხამდე. 

მემატიანე საბერძნეთთან იბერიის საზღვარს ათავსებს ანძიანძორასთან (იგივე 

ანძორეთთან) – „წარვიდა ფარნავაზ და მოტყუენა საზღვარი საბერძნეთისა 

ანძიანძორა და ეკლეცით შემოიქცა“ (ქართლის ცხოვრება, I. გვ. 23). 
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სად მდებარეობდა ანძიანძორა? გ. მელიქიშვილი ამასთან დაკავში-

რებით წერს – „ქართლის სამეფოს ტერიტორიის სამხრეთ-დასავლეთით განვ-

ცობას ეთანხმება წყაროს ცნობა ფარნავაზის მიერ მცირეაზიული ოლქების 

ანძიანძორისა და ეკელეცის (ანტიკ. წყაროების აკილესენა, სოფენას ჩრდი-

ლოეთით ევფრატზე მდებარე ოლქი) დალაშქვრაზე (საქართველოს ისტორიის 

ნარკვევები, I, 1970, გვ. 455). მაშასადამე, წყაროს ცნობით ფარნავაზის დროს 

იბერიის (ქართლის სამეფოს) საზღვარი გადიოდა ანძიანძორასთან, ისტო-

რიულ ხორძენესთან, ამით ჩვენი წყარო (ქ.ც.) ამართლებს სტრაბონის ცნობას, 

რომ ძვ.წ. II საუკუნემდე იბერიაში (ე.ი. ფარნავაზის სამეფოში) შედიოდა ხორ-

ძენე, გოგარენა და პარიადრეს კალთები. ფარნავაზის შემდგომ მალევე იბე-

რიის სამეფოს დაუკარგავს ეს ტერიტორიები, მაგრამ მათ დასაბრუნებლად 

ბრძოლა გრძელდებოდა. ამას მიუთითებს ვახტანგ გორგასლის ლაშქრობა იქ – 

„წარემართა ვახტანგ შესვლად საბერძნეთად და მიიწივნეს სომხითს და 

მოერთნეს... ერისთავნი სომხითისანი... ტაროვნელი ამაზასპ გრიგოლის შენე-

ბულისა ქალაქისაგან, თრდატ ნათესავისაგან, დიდისა თრდატის. და მოადგეს 

ციხე-ქალაქსა, რომელსა ერქვა კარახპოლა, ხოლო აწ ეწოდების კარნუ-

ქალაქი... წარვიდა ვახტანგ პონტოს და მოაოხრნა გზასა ქალაქნი სამნი: ან-

ძორეთი, ეკლეცი და სტერი და მოადგეს ლაშქარნი პონტოსა ქალაქსა დიდსა 

ზღვის კიდესა“ (ქ. ც. I. გვ. 160). 

ტექსტიდან ჩანს, რომ ვახტანგის დროს აღნიშნული ადგილები უკვე 

სომხეთსა და პონტოშია, მაშინ როცა ფარნავაზის დროს ქართლის სამეფოს 

„საზღვარი“ „საბერძნეთთან“ ანძიანძორასთან გადიოდა. მაშასადამე, ეს ტერი-

ტორიები იბერიას დიდი ხნის დაკარგული ჰქონდა ვახტანგის დროს, მაგრამ 

იქაურ (ე.ი. ხორძენესა და პარიადრეს კალთების) მოსახლეობას ქართული 

ეთნოიდენტობა და ქართული ენის ცოდნა ჯერ კიდევ შენარჩუნებული რომ 

ჰქონდა სხვა გამოკვლევებიდან ჩანს. 

VII ს. სომხეთის რუკაზე ოლქი სახელწოდებით „ხორძიანა“ (ეს უნდა 

იყოს „ხორძენე“) მდებარეობდა კარინთან (კარახპოლ-კარნუქალაქ-არზრუმ-

თან), მის სამხრეთ-დასავლეთით დაახლოებოთ 70 კმ. დაშორებით. 

ხორძიანასა და კარინს შუა მდებარეობდა მანანაღის (მანრალის) ოლქი 

მარდაღის (მარდალიის) გვერდით. 

ხორძიანასთან ახლოს, მის სამხრეთ დასავლეთით დაახლოებით 40 კმ-

ში მდებარეობდა ოლქი სახელწოდებით – ანძიტი (ანდზიტ). ეს უნდა იყოს 

ქართული ანძორეთი-ანძიანძორა (სადაც ილაშქრეს ფარნავაზმა და ვახტანგ-

მა). პროვინცია ანძიტში ცოვკის ტბასთან ახლოს იყო ციხე-სიმაგრე ეგეღი (ეგე-

რი). ამავე სახელის ქალაქი ეგეგი (ეგერი) კარინ-არზრუმთანაც იყო. ამ ქალა-

ქის სახელი (ეგეგი) ეგრისის სახელს უნდა ირეკლავდეს. 

ოლქ ხორძიანაში გაედინებოდა ამავე „ეგრ“ სახელის მქონე მდინარე 

„ეგეგიკი“ (მიუს გაილი). ხორძიანაში იყო ცნობილი პუნქტი – არტალესი. 

აღსანიშნავია, რომ ამჟამინდელ თურქეთში ძველი ოლქის ანძიტის 

ადგილას მდებარეობს ადმინისტრაციული ოლქი – ელაზიგი. ეს სახელი ელა-

ზიგი არ არის შემთხვევითი. სიტყვაში „ელაზიგი (ელაზიღი)“ ვფიქრობ შესაძ-
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ლებელია გამოიყოს ფუძე-ძირი „ლაზი“. სახელი „ლაზი“, ამ მხარეებისათვის 

უცხო არ იყო. კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს ლაზიკის ეპარქია XI ს. და-

საწყისში ამ მხარეებსაც მოიცავდა. აქ ახლოს იყო კერჩანისის, ხახის, ბიზანასა 

და სხვა საეპისკოპოსო კათედრები. 

ბიზანასა და არზრუმს შორის მდებარეობდა ოლქი მანანაღი ანუ მანრა-

ლია (მანარალი), აღნიშნულ სომხეთის რუკაზე მარდაღის (მარდალის) ოლქი-

საგან ყოფს „მეგედუხგის მთები“, ამ მთებს ნ. ადონცი ხალხალის მთებს უწო-

დებს, რომელიც მანრალიასა და მარდალიას ერთმანეთისაგან ჰყოფდა. 

როგორც ჩანს ამ მხარეებში ეგულებოდა ვახტანგ გორგასლის ცხოვრების 

ავტორს „საფლავი დიდი მოძღვრისა გრიგოლისა“, აღნიშნულ რუკაზე ბიზანას 

ოლქს ეწოდება – „ეკეგიაცი“, ეს უნდა იყოს ვახტანგის ცხოვრების ეკლეცი. ამ 

ოლქში რუკაზე მონიშნულია ეკლესია სახელწოდებით – „სურბ გრიგორ“, 

ალბათ აქ ეგულებოდა ავტორს საფლავი წმ. გრიგორისა. რომელი იყო ეს წმი-

დანი გრიგოლ განმანათლებელი თუ გრიგოლ ნაზიანზელი? 

ხორძენა, როგორც ითქვა, სტრაბონს იბერიის ისტორიულ ნაწილად 

მიაჩნდა, რომელიც არმენიამ მიიტაცა. იქაური მკვიდრი იბერების არმენიზა-

ციას ხელი განსაკუთრებით შეუწყო ამ მხარეში სომხური ეკლესიის გაძლიე-

რებამ. საბედნიეროდ, ვახტანგის დროს, ქართული თვითშემეცნება ჯერ კიდევ 

ძლიერი ყოფილა ამ მხარის სასულიერო პირთა შორისაც კი, რაც კარგად ჩანს 

ვახტანგის ცხოვრებაში. სხვათა შორის, ხორენაცის ისტორიაშიც არის გარკ-

ვეული მინიშნება იმისა, რომ ხორძენასა და ტარონის სამღვდელოებამ იცოდა 

ქართული ენა. მაგალითად, მოვსეს ხორენაცი წერს – „რაც შეეხება მესროპს, 

იგი წავიდა ქართველთა ქვეყანაში და მადლის ზეგარდამო მინიჭებით მათაც 

შეუქმნა ანბანი ვინმე ჯალასთან ერთად, რომელიც ბერძნული და სომხური 

ენებიდან თარგმნიდა. ხელს უწყობდნენ იმათი მეფე ბაკური და მოსე ეპის-

კოპოსი. მან შეარჩია ბავშვები, გაჰყო ისინი ორ ჯგუფად და მოძღვრებად დაუ-

ტოვა თავისი ორი მოწაფეთაგანი – ტერ ხორძენაცი და მუშე ტარონაცი“ 

(მოვსეს ხორენაცი, სომხეთის ისტორია, 1984, გვ. 224). მაშასადამე, ქართველი 

ბავშვები დაყვეს ორ ჯგუფად, რათა მათ შეესწავლათ ქართული ანბანი ქარ-

თული წმიდა წერილის საკითხავად. მათ ქართული ენის მცოდნე მასწავლებ-

ლები ესაჭიროებოდათ, ასეთნი კი ყოფილან ხორძენელი მღვდელი (ტერ 

ხორძენაცი) და ტარონელი მუშე. 

ხორძენე-ტარონის ახლო მხარეებში ქართული ენის ცოდნას ისიც მიუ-

თითებს, რომ ვ. გოილაძის კვლევით, იქვე არც თუ დაშორებით, ქ. ედესა-

ურჰაში ყოფილა დიდი ქართული კოლონია თავისი საგანმანათლებლო კერე-

ბით. აღნიშნულ რუკაზე ქალაქი ედესია – ურჰა მდებარეობს ოლქ ანდზიტთან 

ახლოს, მის სამხრეთით 70–80 კმ. დაშორებით. საბოლოოდ, უნდა ვთქვათ, 

რომ არმენიის მიერ მიტაცებულ მხარეებში დიდხანს დარჩა ქართული ენის 

ცოდნა და ქართული ტოპონიმები (ეგრი – ეგრისი, იბერია და სხვა). 
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თავი IX 

ლაზიკა – კლარჯეთი 

 

ლაზიკის გეოგრაფიული აღწერა 
 

პროკოფის მიხედვით ლაზიკა – კლდოვანი ქვეყანაა, უზარმაზარი მთე-

ბით და კლდეებით დაფარული მხარე, რომლის უმეტეს ნაწილზე მთიანობისა 

და კლდიანობის გამო არ მოდიოდა ისეთი მოსავალი, როგორიცაა ხორბალი 

და ღვინო, მხოლოდ ერთი შედარებით ნაყოფიერი მხარე ჰქონდა ლაზიკას – 

მოხირისი, დანარჩენი კი მთიან-კლდოვანი იყო. კერძოდ, ლაზიკის კლდოვანი 

სანაპიროები აფერხებდნენ ზღვის მდინარებას, ლაზიკის კლდეები ქმნიდნენ 

ზღვისათვის ბუნებრივ დაბრკოლებას – ასე აღწერს პროკოფი. ამ ნიშნის მი-

ხედვით ლაზიკა არ არის რიონის დაბლობი, მითუმეტეს ვაკე ტერიტორია 

ფოთიდან ქუთაისამდე. თუ ფაზისად მივიჩნევთ ჭოროხს, მაშინ ლაზიკა არის 

არა დასავლეთ საქართველო, არამედ ერგე-ლიგან-კლარჯეთი. გეოგრაფიული 

აღწერით ლაზიკა გაცილებით უფროა ლიგან-კლარჯეთი ვიდრე დასავლეთ 

საქართველო. 

კლარჯეთის აღწერა, რომელიც ეკუთვნის ქართველ წმიდა მამებს ეთა-

ნადება პროკოფისეულ ლაზიკის აღწერას. კერძოდ, წმიდა მამების ცნობით, 

კლარჯეთი იმდენად მთიან-კლდოვანი ქვეყანა იყო, რომ აქ თითქმის არ 

მოდიოდა მოსავალი. მხოლოდ მხალეულით, მხოლოდ სუფთა წყლებით და 

ჰაერით იყო ჯანსაღი ეს მხარე. ორივე აღწერა ერთნაირია.  

პროკოფი კესარიელი წერს – „ლაზიკეში არსად არ არის მარილი, არც 

ხორბლეული მოდის, არც ღვინო, არც სხვა რამ სიკეთე, ყველაფერი შემოაქვთ 

მათთან ნავებით რომაელთა ნაპირებიდან“ (გეორგიკა, II, გვ. 96). 

„ლაზიკეში ძნელსავალი გზებია, რადგანაც ლაზიკე საერთოდ ძნელ-

სავალია და მთლიანად კლდიანი... დაქანებული და კლდიანი ადგილებით“ 

(გეორგიკა, II, გვ. 224–225).  

„ლაზიკე საკმაოდ ძნელგასავლელია მსუბუქად ჩაცმული კაცისთვისაც 

კი, რადგან ის ზომაზე მეტად დაქანებულია და ხშირად უზარმაზარი ტყეების 

შემცველი დიდ მანძილზე“ (გეორგიკა, II, გვ. 81). 

„ლაზიკეში მიწა ყოველგნით ზღვიდანაა წამოჩრილი და მის დენას 

აფერხებს... აქ ზღვა თავის ნაპირებს ეხეთქება, ის ვერც წინ მიიწევს და ვერც 

უფრო მაღლა აწევას ახერხებს, არამედ უკან იხევს და კვლავ თავის ადგილს 

უბრუნდება. ის იცავს თავის კუთვნილ საზღვრებს“ (გეორგიკა, II, გვ. 142). 

(სულ სხვა სურათია რიონის დაბლობზე, აქ ზღვის დენას მთები ვერ 

აფერხებნ, ვაკე რეგიონია, თვეების მანძილზე ზღვიდან უბერავს ქარი, რო-

მელსაც უკან მიაქვს მდინარის წყალი, რომელსაც ზღვის წყალიც უერთდება 

და იტბორება უზარმაზარი დაბლობი – ე.წ. „რიონის დაბლობი“). 
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ქართველი მეცნიერების აზრით, ლაზიკა ერქვა მიწა-წყალს შორაპანიდან 

რიონის შესართავამდე. ეს ტერიტორია (შორაპნიდან ზღვამდე) არის ვრცელი 

გაშლილი ვაკე ზღვის დონიდან 100 მ. სიმაღლემდე. ამასთან დაკავშირებით, 

ისმის კითხვა – როგორ არის ის (ე.ი. დასავლეთ საქართველო) აქ „ზომაზე 

მეტად დაქანებული, ანდა „კლდოვანი“, ანდა სადაა აქ ზღვასთან „კლდოვანი“ 

სანაპირო? რიონის დაბლობის ამ მონაკვეთზე უხვად მოდის სუბტროპიკული 

ნაყოფი. მაგრამ სულ სხვაგვარია და განსხვავებულია პროკოფისმიერი აღწერა 

ლაზიკისა: „ლაზიკე ყველგან მდინარე ფაზისის როგორც აქეთა, ისე იქითა 

მხარეზე, გაუვალია. ქვეყნის ორსავე მხარეს უზარმაზარი კლდეებია, რომლებიც 

იქ დიდ მანძილზე „ვიწრობებს“ ქმნიან, ასეთ გზებს რომაელები „კლისურებს“ 

უწოდებდნენ ელინური გამოთქმით“ (გეორგიკა, II, გვ. 102). 

ე.ი. ფაზისის ორივე მხარეს უზარმაზარი კლდეებია. ისინი ქმნიან ე.წ. 

„კლისურებს“. კლისურა ერქვა ორ ქედს შუა ხეობას. ეს კლისურები კი ზღვას-

თან ახლოს იყო. მდ. რიონის დაბლობში – ქუთაისიდან ფოთამდე არავითარი 

კლდეები მდინარის სანაპიროზე, მით უმეტეს, „დიდ მანძილზე“ გადაჭიმული 

– არ არსებობს, ამიტომ პროკოფის მიერ აღწერილი ლაზიკე არ არის რიონის 

ხეობა. 

პროკოფის სიტყვით „ვიწრობი“ და „კლისურა“ იყო მდ. ფასისის სანა-

პიროს – „დიდ მანძილზე“ (ზღვასთან ახლოს).  

ქალაქ პეტრას უშუალო სიახლოვეს სპარსი მთავარსარდალი „მოვიდა 

ვიწრობებში“, რომელსაც იცავდა ასი რომაელი ჯარისკაცი: „ვიწრობში შესვ-

ლის მცდელობას იგერიებდა... მათ უკან დაიხიეს და თავს უშველეს იქაური 

მთების მწვერვალებზე გაქცევით. როდესაც ეს გაიგო დაგისთემ (რომაელთა 

სარდალმა), მაშინვე მოხსნა ალყა (პეტრას ალყა მოიხსნა) და ისე გასწია 

მდინარე ფაზისისკენ“ (გეორგიკა, II, გვ. 110). 

ე.ი. დაგისთემ პეტრას ალყა შემოარტყა, სპარსელთა ჯარმა კი ფაზისის 

„ვიწროებებში“, ანუ კლისურებში რომაელები დაამარცხა. ეს რომ გაიგო და-

გისთემ, მოხსნა ქალაქის ალყა და გასწია მდ. ფაზისზე თავისი 100 კაციანი 

რაზმის დასახმარებლად. აქედან ჩანს, რომ მდ. ფაზისი იმდენად ახლოა 

პეტრასთან, რომ 100 კაციანი რაზმის დასახმარებლად პეტრადან ფაზისისკენ 

თვით სარდალი მიემგზავრება. „კლისურები“ ანუ ვიწრობი მდ. ფაზისზე ახ-

ლო იყო ზღვასთან და მთის მწვერვალებთან და ისინი ლაზიკის ომის დროს 

ერთობლიობაში ქმნიდნენ ერთ-ერთ საბრძოლო რაიონს. ასეთი ვიწრობები კი 

მხოლოდ მდ. ჭოროხზეა და არა რიონის ქვემოწელზე. დაგისთე იმპერატორმა 

დააპატიმრა, რადგანაც ფაზისის „ვიწროები“ ანუ კლდოვანი კლისურები ვერ 

დაიცვა.  

პროკოფის ფაზისი არის ჭოროხი და არა რიონი, რადგანაც რიონს არა-

ვითარი კლდოვანი სანაპირო არა აქვს თავის ვრცელ დაბლობში. 

პროკოფის სიტყვით, ფაზისის ვიწრობების ახლოს იყო ქალაქი პეტრა – 

სპარსელებიო, ამბობს ის, „თუ დაძლევდნენ რომაელებს მდ. ფასისთან და 

ვიწრობების გავლას, შეძლებდნენ პეტრაში მისვლას“ (გეორგიკა, II, გვ. 113). 
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სპარსელთა ჯარი პეტრაში მიდიოდა პერსარმენია-დვინიდან. ამის 

მიზეზი იყო ის, რომ პერსარმენიაში, კერძოდ კი დვინის სანახებში ისვენებდა 

სპარსული ჯარი ლაზიკის ომების შესვენებათა პერიოდებში. მაგალითად, 

პროკოფის სიტყვით, მერმეროე კოლხეთიდან გაყვანილი ჯარით „მივიდა პერ-

სარმენიაში და დაისვენა დვინის მახლობელ სოფელში“ (გეორგიკა, II, გვ. 115). 

ამ ჯარის რაოდენობა 5000 კაცი ყოფილა. დასვენების შემდეგ „ეს ხუთი ათასი 

ლაზიკის საზღვრების მახლობლად მივიდა და ყველანი დაბანაკდნენ მდ. 

ფაზისის გასწვრივ“ (გეორგიკა, II, 115). 

თუკი ეს ხუთი ათასი ჯარი დვინიდან გაემგზავრებოდა დასავლეთ 

საქართველოსკენ თბილის-სურამის გავლით, ისინი ძალზე დაიღლებოდნენ, 

რადგანაც დვინიდან სურამამდე ძალზე დიდი გზაა, მაგრამ დვინიდან ჭორო-

ხის ხეობამდე გაცილებით ახლოა. საქმე ისაა, რომ კლარჯეთს დვინის სანა-

ხები თითქმის უშუალოდ ესაზღვრება, მათ შორის განფენილი იყო იბერიაში 

მდებარე კოლა-არტაანის მცირე პროვინცია. იბერიის ამ ნაწილში, არსიანის 

მაღალი ქედის უღელტეხილზე, 2600 მეტრ სიმაღლეზე კლარჯეთის ანუ იმჟა-

მად ლაზიკის საზღვარზე განლაგებული იყვნენ სკანდასა და სარაპანას ციხე-

სიმაგრეები. 

ლაზთა ციხეები სკანდა და სარაპანისი მდებარეობდნენ მკაცრ და მეტად 

ძნელგასავალ ადგილებში და ძნელად თუ მიუდგება მათ კაცი, იქ საზრდო 

სრულიად არაფერი მოდიოდა და ადამიანებს ზურგით უხდებოდათ იქ სურ-

სათის მიტანა. ამჟამად ასეთ მკაცრსა და ძნელსავალ ადგილებში მდებარეობენ 

ზღვის დონიდან 2000 მ. სიმაღლეზე აზიდული კანდრიდის (ანუ სკანდის) და 

არფალის ციხეები არტაან-შავშეთში. აქ გადიოდა და ამჟამადაც გადის საერ-

თაშორისო მნიშვნელობის გზა, რომელიც არტაან-ყარსის რეგიონს აკავშირებს 

ჭოროხის ხეობასთან და ზღვისპირთან, ამ გზაზეა ის ვიწრობები რომელსაც 

პროკოფი ახსენებს, რომელთა დაძლევის შემდეგაც ჯარი მივიდოდა ზღვის-

პირზე მდებარე პეტრასთან. 

 

 

ლაზიკა – ღადონი 
 

პროკოფი კესარიელის მრავალგზისი ცნობით, ლაზიკა იყო კლდოვან-

ღრანტოებიანი ქვეყანა, სადაც მოსავალიც კი ნაკლებმიწიანობის გამო მცირე 

იყო. 

ქართულ ქვეყანათა შორის ასეთი იყო კლარჯეთ-შავშეთი, მიმდებარე 

რეგიონებთან ერთად. ილია აბულაძის მართებული დასკვნით მსგავს მთიან, 

ქვიან, ნაპრალებიან და ღრეებიან გეოგრაფიულ გარემოს ქართულად უწო-

დებდნენ სიტყვას – „ღადონი“ (ი. აბულაძე, შრომები, II, გვ. 134). 

გეოგრაფიული იდენტობის შესაბამისად, პროკოფი კესარიელის ლა-

ზიკას შეესაბამება ტერიტორია „ზღვითგან ვიდრე არსიანამდე და ხევნი, 

რომელნი მოსდგმანან ღადოთა“ (ქ.ც. I, გვ. 242). მას ერქვა „კლარჯეთი და 



456 

 

ზღვის პირი კლარჯეთისა“. ანუ მიწა-წყალი თანამედროვე ჭოროხის ხეობისა 

(ხოფა-რიზეს ჩათვლით) ვიდრე არსიანის ქედამდე. 

ლაზიკა ანუ ქართული წყაროების კლარჯეთი (ზღვის პირის ჩათვლით) 

იყო მუდამ სადავო ბიზანტიასა და საქართველოს შორის, ის ისეთი მხარეა, სა-

დაც ძალზე ნაკლებადაა „სათესავი ყანა და სათიბელი ქვეყანა“, ღადოთა ფი-

ცხელი მწვერვალების ღირღლოვანების გამო.  

ასე აღწერს გ. მერჩულე ხანძთის ბუნებას – „ხოლო სათესავი ყანა და 

სათიბელი ქუეყანა რაითურთ არა არს, არცა იქმნების ღირღლოვანთა მათ ფი-

ცხელთა მწვერვალთა მათ ღადოთაისა“. 

ივ. ჯავახიშვილის დასკვნით „ღადონი“ ერქვათ მთებს სამცხესა, შავშეთ-

სა და კლარჯეთში (იქვე, გვ. 136). სუმბატ დავითის ძის ცნობით – „ყრუმან 

ბაღდადელმან შემუსრა ციხენი ყოველნი, მოვლო შავშეთიცა და ღადონი“. 

კლარჯეთშიც იყო ღადონი – გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების მიხედვით 

კლარჯეთის სავანეები ღადოს მთებში იყვნენ განლაგებულნი“ ეს არის ქვეყანა 

„უგზო და მიუვალ რაითურთ სოფლისა წესითა მცხოვრებელთაგან, რამეთუ 

ღადოთა მთათა შინა არს მკვიდრობა მათი“. ი. აბულაძის დასკვნით ღადოთა 

მთები ანუ ღადონი ერქვათ მთებს სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს სხვა-

დასხვა მხარეში, (იქვე, გვ. 137). ღადო-ღადონი, ი. აბულაძის კვლევის თანახ-

მად, როგორც აღინიშნა, ერქვა მთიან, ქვიან, ნაპრალებიან და ღრეებიან ად-

გილს, რომელსაც იმერეთში ღრანტეებიც ერქვა (იქვე, გვ. 138). მაგრამ კლარ-

ჯეთში ნამდვილი კლდოვანი, ნაპრალებიანი, ქვის ნამტვრევებით დაფარული 

მაღალი მთები იყო და ახლაცაა შავი ზღვის პირიდან – არსიანის ქედამდე, რის 

გამოც იქ მხოლოდ ადგილ-ადგილ თუ გამოჩნდება მცირე სახნავ-სათესი მიწა. 

ერთადერთი ნაყოფიერი ადგილი ამ ქვეყანაში არის ერგე-ლიგანის ვაკე, 

ჭოროხის პირზე. 

 

 

კლარჯეთისა და ლაზიკის აღწერა მსგავსია 
 

(კლარჯეთი ლაზიკის მსგავსად კლდოვანი და უმოსავლო ქვეყანაა) 

 

კლარჯეთი კლდოვანი ხევებით დასერილი მთიანი კუთხეა, რთული 

რელიეფი და ტყის მასივები ხელს უშლიდა სამეურნეო ცხოვრების გაშლას – 

წერს მკვლევარი კლარჯეთის შესახებ იმავეს, რასაც პროკოფი კესარიელი ლა-

ზიკის შესახებ წერდა. 

გიორგი მერჩულე რამდენჯერმე აღნიშნავს კლარჯეთის კლდეების „სი-

ფიცხლეს“, მაგალითად, ხანძთის ერთ-ერთი ეკლესიის მშენებლობა გაჭიანურ-

და ადგილის მოსწორებისას წარმოქმნილი სიძნელეების გამო: „ფრიადითა 

შრომითა და ქვითკირითა მყარითა მრავალთა ჟამთა დაავაკეს“ – საპალნიანი 

საქონლისათვის მონასტერი მიუვალი იყო, საშენი მასალა მუშებს „ფრიად 

შორით“ ზურგით (შდრ. პროკოფი) მოჰქონდათ“. სიტყვასიტყვით, თითქმის, 
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იმავეს წერდა პროკოფი კესარიელი საუკუნეებით ადრე – ლაზიკის სკანდასა 

და სარაპანას ციხეებში ასევე ზურგით ეზიდებოდნენ პროდუქტს. 

კლარჯეთი კლდოვანი ქვეყანაა ქართული წყაროების მიხედვით, ხოლო 

ლაზიკა კლდოვანი ქვეყანაა ბერძნული წყაროებით. 

„ვერვინ შევიდოდა მავნე კლარჯეთს, რამეთუ შეუვალი და მაგარი იყო 

კლდითა და მკვიდრნი კლარჯეთისანი იყვნეს კაცნი მკვირცხლნი და მხე-

დარნიცა“ (ქ.ც., 1955, გვ. 48). 

ქართული წყაროებით კლდოვანი კლარჯეთი ნაწილია ქართლისა, 

ქართლოსის შვილიშვილის ოძრხოსის წილხვედრია – „ტასისკარიდან ვიდრე 

ზღვამდე სპერისა, ქვეყანა კლდოვანი“ (ქ.ც., I, გვ. 9). ამიტომ კლარჯეთი 

ქართლოსის შვილიშვილმა ოძრხოსმა ააშენა „ამან ოძრხოს აღაშენა ორნი ციხე-

ქალაქნი – ოძრხე და თუხარისი“ (ქ.ც., I, გვ. 9), ჭოროხის ხეობაში მდებარე 

კლარჯეთის ერისთავთა რეზიდენცია და ეკლესია.  

კლარჯეთი მოიცავს მდინარე ჭოროხის ქვემო დინების აუზს არსიანის 

ქედიდან შავ ზღვამდე, მდინარეების იმერხევისა და არტანუჯისწყლის ხეო-

ბის ჩათვლით. არტანუჯისწყალი – ლიგანისხევია. „ლიგანი“ – ერქვა ვრცელ 

ქვეყანას ჭოროხის ქვემოწელზე 

ვახუშტის ცნობით, კლარჯეთი უფრო დიდი ქვეყანა იყო, კერძოდ, 

მოიცავდა სპერს, იმიერ ტაოსა და კარნუ-ქალაქის ქვეყანას, მოქცეული იყო 

ევფრატის, არაქსისა და მტკვრის სათავეების შუა. 

ლაზიკის ქვეყნის ნაწილად ხშირად ბერძენ-ლათინი ავტორების მიერ 

მოიაზრება კლარჯეთი ანუ არზენა (კონსტანტინე პორფიროგენეტის ცნობით, 

არტანუჯის ქვეყანას ანუ კლარჯეთს არზენა ერქვა). შესაძლოა ეტიმოლო-

გიურად სიტყვები არზენა და ლაზიკა ერთმანეთთან იყოს დაკავშირებული – 

არზენა-ალზენა-ლაზენა-ლაზიკა. შესაძლოა პროკოფი არზენას (ალზენას) – 

„ლაზიკას“ უწოდებს. სიტყვებში არზენა და ლაზიკა „ენა“ და „იკა“ სუფიქსე-

ბია, ფუძეები არზ – ალზ და ლაზ აშკარად იდენტურებია.  

ფარნავაზ მეფემ კლარჯეთის ერისთავს დაუქვემდებარა შავშეთი და 

ამიერ ტაო. 

ძვ.წ. II ს-ში სომხეთის გაძლიერების გამო ქართლის სამეფოს პროვინ-

ციები სომხეთის ფარგლებში შევიდა.  

კლავდიოს პტოლემაიოსის (ახ.წ. 100-178) „გეოგრაფიულ სახელმძღვ-

ანელოში“ (წიგნი 5, 12, №9) ნათქვამია, რომ არმენიის ის ნაწილი, რომელიც 

მდინარეებს ევფრატს, კიროსსა (მტკვარსა) და არაქსს შორის მდებარეობს, სხვა 

ოლქებთან ერთად მოიცავს კატარძენეს, მოსხურ მთებთან ე.წ. ბოხების ზევით. 

პტოლემაიოსის ცნობით, კატარძენე – სომხეთში, ხოლო არტანისა იბერიაშია. 

ჩანს, აქ, ქალაქი არტანისი არის არა არტანუჯი, არამედ არტაანის (იბერიაში 

შემავალი კუთხის) ერთი ქალაქი. არსიანის ქედი ერთმანეთისაგან ჰყოფდა 

რომაულ კლარჯეთს და იბერიის არტაანს (არტანისას).  

თ. ყაუხჩიშვილმა ყურადღება მიაქცია იმ გარემოებას, რომ რომაელი 

ავტორები კორაქსების მთებს სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთთან 

მიუთითებენ და აღნიშნა, რომ „რომაელი ავტორების კორაქსთა მთები არსია-
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ნის მთებია, სადაც მდინარე მტკვარი იღებს სათავეს“. თ. ყაუხჩიშვილი არის-

ტოტელესეულ კორაქსების ადგილს სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთ-

ში გულისხმობს“ (ა. კახიძე, დ. ხახუტაიშვილი, სამხრეთ-დასავლეთ საქართ-

ველოს ძეგლები, 1989, გვ 40). 

„არტანისა“ ერქვა არსინის ქედის გადაღმა არტანის პროვინციის ქალაქს 

იბერიაში. მართალია, ლაზეთი (კლარჯეთი) ქართველთათვის იბერიის ნაწი-

ლი იყო, მაგრამ ძვ.წ. II ს-დან მოწყვეტილი პოლიტიკურ იბერიას (ქართლის 

სამეფოს) და სომეხთა და რომაელთა მირ ხელდებული მხარე, კატარძენეს 

ზოგიერთი მკვლევარი უფრო სამხრეთით მიუთითებს. კატარძენე იყო მოს-

ხურ მთებთან (პტოლემაიოსის ცნობით). 

 სტრაბონის ცნობით კი მოსხური ქვეყანა სამად იყო გაყოფილი: „ერთი 

მისი ნაწილი აქვთ კოლხებს, მეორე იბერებს და მესამე არმენიელებს“. აქ, უნდა 

იგულისხმებოდეს კლარჯეთი, არტაანი და ტაო. იმჟამად მესხეთის ერთი ნა-

წილი, ე.ი. ტაო სომხეთის კონტროლში იყო მოქცეული, მესხეთის მეორე ნა-

წილი ე.ი. კოლა-არტაანი – კვლავ ქართლის სამეფოში იყო დარჩენილი, მესამე 

კი ე.ი. კლარჯეთი, იმჟამად რომაელებისა (კოლხების) ხელში მოქცეულა. 

ახალი წელთაღრიცხვის I საუკუნეში იბერიის სამეფო კვლავ იბრუნებს 

სომხებისა და რომაელების მიერ ოკუპირებულ შემდეგდროინდელ კლარჯე-

თის ზღვისპირა ნაწილსაც, რადგანაც ჯერ კიდევ ფარნავაზის დროს ეს მიწები 

ქართლს ეკუთვნოდა. 

ფლავიუს არიანეს (დაახლ. 95–175) „პერიპლუსის“ ცნობით, 131 წელს 

შავიზღვისპირეთში მცხოვრები ძიდრიტების ტომი იბერიის მეფე ფარსმან II-ს 

ემორჩილებოდა“ (ბერძენი მწერლები საქართველოს შესახებ, V, 1983, გვ. 158). 

თუმცა ქართველი (საბჭოთა) მეცნიერების აზრით, პირიქით, ამ დროს „იბერია 

იპყრობს კოლხეთის ნაწილს“ (ცხადია, იბერიის მიერ კოლხეთის „დაპყრობა“ 

ქართიზაციის თეორიის გავლენით ითქმის). 

ქართული წყაროებით I ს-ში კლარჯეთი ქართლის სამეფოს ნაწილია 

(ადერკი მეფემ შერისხა კლარჯეთის ერისთავი ანდრია პირველწოდებულის 

გამო). ასევე III ს-შიც კლარჯეთი ქართლშია (III ს-ში კლარჯეთის ერისთავი 

დასავლეთის ოთხ სხვა ერისთავთან ერთად აუჯანყდა მეფე ამაზასპს (ქ.ც. I, 

გვ. 57). „დასავლეთის ერისთავებში“ ეგრისელი ერისთავებიც მოიაზრებოდა.  

„წმიდა ნინომ იქადაგა კლარჯეთიდან დაწყებული ვიდრე ალანთა და კასპიის 

კარამდე“ (მოვსეს ხორენაცი, სომხეთის ისტორია, 1984, გვ. 172). 

კლარჯეთში პირველი ეკლესიები ააგო და „მოძღვარნი დაადგინნა“ ვა-

რაზ-ბაქარის მამამ მეფე მირდატმა (ქ.ც. I, გვ. 131). 

მეფე მირდატმა ეკლესია „თუხარისის ციხესა შინა“ ააგო (ქ.ც. I, გვ. 131). 

ვახტანგ გორგასლის დროს აქ ესვენა წმ. გიორგის სასწაულმოქმედი ხატი.            

VI ს-დან კლარჯეთის ცენტრად თუხარისის ნაცვლად იქცა არტანუჯი. 

კლარჯეთის ისტორია აჩვენებს, რომ ის ძალზე ხშირად ბიზანტიის 

იმპერიის მიერ იყო ხელდებული და მის ნაწილს შეადგენდა. მაგალითად, 368 

წელს „განდგეს კლარჯნი ვარაზ-ბაქარისაგან და მიერთნეს ბერძენთა და 
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დაიპყრეს ბერძენთა თუხარისი და ყოველი კლარჯეთი ზღვითგან არსია-

ნამდე“ (ქართლის ცხოვრება, ტ. I, გვ, 136–137). 

ამის გამო კლარჯეთი ზღვიდან არსიანამდე – „ბერძნების“ მიერ იყო ხელ-

დებული, ხოლო არსიანის იქით არტაანი – კვლავ იბერიის სამეფოში შედიოდა. 

იმჟამად საზღვარი იბერიასა და „ბერძნებს“ შორის იყო არსიანის ქედი. 

V ს-ში, ვახტანგ გორგასალმა ქართლის სამეფოს დაუბრუნა კლარჯეთი. 

კლარჯეთის საეკლესიო ცენტრად იქცა ახიზა (საეპისკოპოსო კათედრა) და 

ოპიზა (პირველი მონასტერი). 

კლარჯეთში ვახტანგ გორგასალმა შექმნა საეპისკოპოსო – „დასვა ერთი 

ეპისკოპოსად კლარჯეთსა, ეკლესიასა ახიზისასა“ (ქ.ც. I, გვ. 198). აქედან საე-

პისკოპოსო კათედრა ანჩში გადავიდა, ჩანს, IX ს-დან. 

ვახტანგმა უბრძანა არტავაზს „რათა გამონახოს ხევსა მას შინა ადგილი 

სამონასტრე და აღაშენოს ეკლესია და ქმნეს მონასტრად, ვითარცა ეხილვნეს 

მონასტერნი საბერძნეთისანი... ხოლო არტავაზ აღაშენა... მონასტერი, რომელ 

არს ოპიზა“ (ქ.ც. I, გვ. 178). ასევე – „დაბამერისა და შინდობისა“ – ვახტანგ 

გორგასლის ეპოქის ეკლესია-მონასტრები. 

VI ს. დასაწყისში (523 წ.), როცა ქართლში მეფობა გაუქმდა და ქვეყანა 

სპარსელებმა დაიპყრეს, ჯუანშერის ცნობით, მხოლოდ ორი მხარე გადაურჩა 

სპარსთა მმართველობას – 1) კახეთის მთიულეთი, სადაც თავი შეაფარეს ბა-

კურ მეფის შვილებმა; და 2) ბიზანტიის ხელდებული კლარჯეთი, სადაც 

„კლდეთა შინა კლარჯეთისათა მთავრობდა ვახტანგ გორგასლის შთამომავა-

ლი გუარამი, „დედით ხოსროიანი, მამით ბაგრატიონი“ (ქ.ც. I, გვ. 217–218). 

ჩვენი აზრით, კლარჯეთი იყო ბაგრატიონების სამშობლო და ბაგრატიონები 

იყვნენ ე.წ. „ლაზთა მეფეების“ გუბაზისა და წათეს მემკვიდრეები (ლეგიტი-

მურად ანდა გენეოლოგიურად). 

ამ გუარამს ეწოდებოდა „მამა ბაგრატიონთა“. გუარამს ეხმარებოდნენ 

ბიზანტიელები. იუსტინე II-მ (565–578) მას ქართლის მმართველობა ჩააბარა 

და კურაპალატის ტიტული უბოძა. 

კლარჯეთი – ბაგრატიონების მამული რომ იყო, იქიდანაც ჩანს, რომ 

გუარამის ძე სტეფანოზ ბაგრატიონი სპარსეთის მომხრე, როცა გადააყენა 

ჰერაკლე კეისარმა მიუხედავად, ამისა მაინც არა სპარსეთს, არამედ ბიზანტიის 

ხელდებულ კლარჯეთს შეაფარა თავი, იქ მისი მამული იყო. 

654 წ. ქართლის ერისმთავარი არაბებს დანებდა. არაბებს დანებდა 

ქართლის ცალკეული მხარეები, მათ შორის კლარჯეთიც. 

„სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრებით“ კლარჯეთი კლდოვანი მხარეა. წმ. 

შიოს მოწაფე მიქაელი ჩავიდა კლარჯეთში და „აღაშენა ადგილსა კლდოვანსა 

და უვალსა კაცთაგან“ შესაკრებელი ძმათა, რომელსა „პარახ უწოდიან“ (წმ. 

სერაპიონის ცხოვრება, გვ. 322). 

რატომ გვაინტერესებს ჩვენ კლარჯეთის კლდიანობა? იმიტომ, რომ 

პროკოფი კესარიელის ცნობით, ლაზიკაც ასეთი ე.ი. კლდოვან-მთიანი ქვეყანა 

იყო და არა ბარის ქვეყანა, როგორიცაა დასავლეთ საქართველო. 
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კლარჯეთი – „ადგილი კლდოანი და უვალი კაცთაგან“ – ჯერ კიდევ 

ბაგრატიონების საყვარელი თავშესაფარი იყო არაბების გამოჩენამდე. როგორც 

ითქვა, აქ გადავიდა საცხოვრებლად ჰერაკლე კეისრის მიერ ქართლის ტახტი-

დან გადაყენებული სტეფანოზ ბაგრატიონი, გუარამის ძე, იმიტომ, რომ კლარ-

ჯეთი მათი საგვარეულო მამული იყო. ჩანს, ბაგრატიონები ლაზთა მეფეების 

ლეგიტიმური მემკვიდრეები იყვნენ, ამიტომაც მიეცათ უფლება ქართლის 

სამეფო ტახტზე ასვლისა (ვითარცა მეფობის ლეგიტიმური უფლების მატარებ-

ლებს).  

აქვე წინაპართა მამულში გადმოვიდა არაბობის დროს ქართლის ტახ-

ტის მემკვიდრე აშოტ ბაგრატიონი. 

735 წ. აჯანყებული კავკასიის დასამორჩილებლად ხალიფამ გამოგზავნა 

მურვან-ყრუ. სუმბატ დავითის ძის ცნობით, მან „შემუსრა ციხენი, მოვლო შავ-

შეთიც და ღადონი“ (ქ.ც. I, გვ. 234). „ღადონი“ – კლარჯეთის ნაწილია, გვიან-

დელი „საქართველოს სინას“ ტერიტორია – იმერხევის მარჯვენა სანაპირო. 

არტანუჯის ციხე „აოხრებული ბაღდადელისა მით ყრუობითგან“, აშოტ ბაგ-

რატიონმა განაახლა. აქედან (ჩანს, სამცხის გავლით) მურვან-ყრუ დასავლეთ 

საქართველოში გადავიდა (ოძრხის გზით) (საქ. სამოთხე, 1882, გვ. 234). 

ოპიზის მონასტერი დაიცალა, აღსდგა 750–760-იან წლებში. 780-იან წლ-

ებში კლარჯეთში გრიგოლ ხანძთელი ჩავიდა. 

ტაოში, იშხანში საეპისკოპოსო საყდარი ააგო ქალკედონიტმა სომეხმა 

კათალიკოსმა ნერსემ რადგანაც VII ს-ში ტაო იყო ქალკედონური სომხური 

ეკლესიის იურისდიქციაში, რაც ხელს უწყობდა ტაოს მკვიდრი ქართველების 

არმენიზაციას.  

ნ. მარის თვალსაზრისით, VI–VII სს-ში კლარჯეთის სომხური ემიგ-

რაციის დიდი ტალღა მოაწყდა, რამაც შედეგად მთელი მხარის არმენიზაცია 

გამოიღო. 

ოპიზის აღდგენასთან დაკავშირებით VIII ს-ის შუახანებში ნ. მარი წერ-

და: „პირველი ქართული სამონასტრო კოლონია კლარჯეთში დაფუძნდა ერთ-

ერთი სომხური სავანის ახალთახალ ნაფერფლარზე“ (ნ. მარი, „ჟიტიე...“, გვ.15). 

იმავეს წერდა კ. კეკელიძე – „სომხებს გაუშენებიათ მონასტრები, როგორიცაა 

ოპიზა, ხანძთა, იშხანი, მიძნაძორი, შატბერდი და სხვა, სადაც კულტურულ-

შემოქმედებით და ლიტერატურული მოღვაწეობა დუღდა და გადმოდუღდა“ 

(კ. კეკელიძე, ძვ. ქართული ლიტ. ისტორია, 1941. ტ. I, გვ. 84). 

სინამდვილეში, წერილობითი ცნობებით, არ დასტურდება სომხების 

მიერ კლარჯეთში თუნდაც ერთი მონასტრის აგება.  

მოსახლეობა კლარჯეთში და ტაოშიც იყო ეთნიკურად ქართული, 

მაგრამ VII ს. შუახანებში ჰერაკლე კეისრის მიერ სომხურ ქალკედონურ ეკლე-

სიასთან „უნიის“ დადების შემდეგ, ტაოცა და შესაძლოა, ნაწილობრივ კლარ-

ჯეთიც მოექცნენ სომხური ქალკედონური ეკლესიის იურისდიქციაში. რადგან 

სომეხი იერარქები ქალკედონიტები, ე.ი. მართლმადიდებლები იყვნენ, ქართ-

ველი მოსახლეობა შეეგუა ამგვარ იურისდიქციას (ისე, მაგალითად, როგორც 

XIX ს-ში საქართველოს მოსახლეობა შეეგუა რუსული მართლმადიდებლური 
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ეკლესიის იურისდიქციას და ეს იურისდიქცია მართლმადიდებლური ერთო-

ბის გამო მოსათმენი იყო გარკვეულ დრომდე). მაგრამ როცა 726 წელს 

მანასკერტის კრებაზე გაერთიანდა სომხური ეკლესია და ქალკედონიტი სომ-

ხები შეუერთდნენ მონოფიზიტებს, ამის შემდგომ ტაოსა და კლარჯეთის 

ქართველებმა გადაიგდეს სომხური ეკლესიის უღელი, დაუბრუნდნენ დედა-

ეკლესიას. 

 

 

გურამ გრიგოლია ეგრის – ლაზიკის სამეფოს საისტორიო 

გეოგრაფიის პრობლემების შესახებ 

 
საქართველოს ისტორიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის გრიფით 1994 

წელს გამოიცა გურამ გრიგოლიას ნაშრომი „ეგრის-ლაზიკის სამეფოს საის-

ტორიო გეოგრაფიის პრობლემები“. 

უნდა ითქვას, რომ აღნიშნული ნაშრომი ძირეულად ცვლის იმ შეხედ-

ულებებს, რომელიც დამკვიდრებული იყო საისტორიო გეოგრაფიის სა-

კითხთა მიმართ მე-20 საუკუნეში. ამ მხრივ გ. გრიგოლიას ნაშრომი ახალი 

თვალით ხედავს და ჭრის იმ პრობლემებს, რომელიც იდგა ჩვენში საისტორიო 

გეოგრაფიის სფეროში, პროკოფი კესარიელის, აგათია სკოლასტიკოსისა და 

სხვა პირველხარისხოვანი წყაროს მიმართ ჩვენში არსებულ ერთგვარ ნიჰი-

ლისტურ დამოკიდებულებას ეს ნაშრომი აბათილებს. გ. გრიგოლიას ნამდვი-

ლად საგულისხმო მიგნებებიდან თვალნათელი ხდება, რომ ძველ ავტორთა 

მიერ მოხსენიებული ფაქტები და ცნობები იყვნენ არა „ურთიერთსაწინააღმ-

დეგონი, აღრეულნი, შეცთომათაშემცველნი“, არამედ სრულიად სანდონი. 

გ. გრიგოლია არკვევს, რომ ამ წყაროებს უნდა გამოუცხადოთ მეტი 

ნდობა – „შეიძლება მოხდეს დიდი ცვლილებები ხალხთა პოლიტიკურ და 

ეკონომიკურ ცხოვრებაში, დროთა განმავლობაში მოისპოს და გაჩნდეს ახალი 

სახელმწიფოები, დადგინდეს ახალი საზღვრები, „მაგრამ სრულიად უცვლე-

ლი რჩება გეოგრაფიული ერთეულები, მთები, ზღვები, მდინარეები და სხვა, 

რომელთა ლოკალიზაცია უტყუარი ამოსავალია მისამართდაკარგული პუნქ-

ტების ადგილმდებარეობის დასადგენად“ (გ. გრიგოლია, ეგრის-ლაზიკის 

სამეფოს საისტორიო გეოგრაფიის პრობლემები, 1994 წ., გვ. 31). 

გ. გრიგოლიამ ძველ წყაროთა მიმოხილვით დაადგინა, რომ მდინარე 

ფაზისი ძირითადად არის არა მდინარე რიონი, არამედ მდინარე ჭოროხი. 

მაგალითად, ის იხილავს პროკოფის ნაშრომს და მდინარე ფაზისთან დაკავში-

რებით და წერს, რომ პროკოფი მდინარე ჭოროხს უწოდებს ბოასს, რომელიც მის 

დროს გამოდიოდა ჭანეთის ახლო მდებარე „არმენიელთა ადგილებიდან“, იქვე 

ყოფილა პუნქტი ფარანგიონი. ეს მდინარე სათავეში ყოფილა თხელი წყალი, 

ფონების მქონე, ვიდრე იმ ადგილებამდე, „სადაც მარჯვნივ იბერთა საზღვრები 

არის, ხოლო პირისპირ კავკასიის მთა მთავრდება. გ. გრიგოლიას აზრით 

სათავეებიდან ჭოროხის კალაპოტი ფართოა და დინებაც შედარებით მდორეა 
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დიდ მანძილზე. ართვინთან კი იგი ექცევა ვიწროებში, მთებთან – აჯირახსა და 

მეზლასთან იცვლის მიმართულებას ჩრდილო აღმოსავლეთიდან ჩრდილო 

დასავლეთისაკენ და დიდი სისწრაფით მიექანება ზღვისაკენ“ (იქვე, გვ. 33). 

გ. გრიგოლიას აზრით პროკოფის მიერ ნახსენები ბოას-ფასისის მარჯვ-

ნივ მდებარე იბერია არის კლარჯეთ-კოლა-არტაანი და წერს „როგორც ჩანს 

სწორედ ართვინთან გულისხმობს პროკოფი იბერიის საზღვრებს და სწორედ 

აქედან მოყოლებული ღებულობს ფაზისის სახელს ჭოროხი ანუ ბოასი. იგი 

წყალუხვია და ართვინიდან ქვემოთ მდინარეზე მთელი წლის მანძილზე 

მიმოდიან დიდი ზომის ნავები ანუ კიუკები, გარდა ზაფხულის დამდეგისა, 

როდესაც იწყება წყალდიდობა“ (იქვე, გვ. 33). 

მაშასადამე, პროკოფის მიერ ნახსენები კავკასიის მთა არის კარჩხალის 

მთიანეთი და აქვე მდებარეობდა პროკოფის აზრით კავკასიისა და იბერიის 

საზღვრები. მაშასადამე, იგულისხმება ართვინის სანახები, „აქ ფაზისს სხვა 

ბევრი წყალიც ემატება და ნაცვლად ბოასისა, ამიერიდან ფაზისათაა წოდე-

ბული“ – წერს ის. 

მაშასადამე, ართვინამდე ჭოროხს ერქვა ბოასი, ხოლო ართვინის ქვემოთ 

ფაზისი. „ნაოსნობისათვის გამოსადეგია ვიდრე ზღვამდე და მის ორივე 

მხრით ლაზიკე არის, მაგრამ მარჯვნივ ის ვიდრე იბერიის საზღვრებამდე და-

სახლებულია ადგილობრივი მოსახლეობით. ლაზთა სოფლები ხომ აქ 

მდებარეობს მდინარისაქეთა ნაპირას და ქალაქებიც მათ ძველთაგანვე აქ აუშე-

ნებიათ. მათ შორის არის არქეოპოლისი, სებასტოპოლიც არის აქ და პიტიუნ-

ტის სიმაგრეც, ხოლო სკანდა და სარაპანი იბერიის საზღვრებისაკენ. ყველაზე 

ღირსშესანიშნავი ქალაქები კი აქ არის – როდოპოლისი და მოხირისი. მდინა-

რის მარცხნივ ერთი დღის სავალზე ლაზიკის საზღვარია. ეს მხარე ნაკლებ 

დასახლებულია და ამ მხარის მეზობლად რომაელები ცხოვრობენ, რომელთაც 

პონტოელები ეწოდებათ“ (გეორგიკა II, გვ. 100–102). 

გ. გრიგოლიას კვლევით, მდინარე აკამფსისი ეწოდებოდა ზღვასთან 

ჭოროხის შესართავთან აღმოსავლეთ ტოტს, დასავლეთ ტოტს კი აფსაროსი. 

კერძოდ ის განიხილავს პროკოფის მეორე ცნობას ამ მდინარის შესახებ: „სა-

ხელწოდებას ის თავის მიმდევართაგან იძენს, მას სხვათა შორის ადგილობ-

რივი მცხოვრებლები აკამფსისს უწოდებენ იმის გამო, რომ მისი დამორჩილება 

ზღვასთან შეერთების ადგილას შეუძლებელი ხდება, ვინაიდან ისეთი სისწ-

რაფითა და სიმწვავით უერთდება და ისეთი დიდი ხმაურობით მიიწევს წინ, 

რომ ზღვის კარგა მოშორებით გამდინარე შეუძლებელს ხდის ზღვაში შეცურ-

ვას. ასე, რომ პონტოს ამ ადგილას მცურავნი ლაზები ვერც შიგ ახერხებენ შენა-

ვებას და ვერც იქიდან გამოსვლას, და ვერც ახლოს გაცურვას. ვინაიდან არსად 

არ შეუძლიათ დაიმორჩილონ წყლის მდინარება, არამედ შორს უნდა გა-

ვიდნენ ზღვაში, სადმე შუა პონტოში უნდა მივიდნენ და ასე აიცდინონ მდი-

ნარის შესართავი. აი ის რაც მინდოდა მეთქვა მდინარე ბოასის შესახებ“ (გეო-

რგიკა II, გვ. 122–123). 

გ. გრიგოლია წერს, რომ პროკოფისმიერი ფასის-ბოას-აკამფსისის აღწე-

რილობა სავსებით წააგავს მე-19 საუკუნის მოგზაურების ოსმან ბეისა და             
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დ. ბაქრაძის ცნობებს ჭოროხის შესახებ (გ. გრიგოლია ეგრის-ლაზიკის სამეფო, 

გვ. 32). აქვე იმოწმებს ბაქრაძის ცნობას იმის შესახებ, რომ ჭოროხსა და მის 

შენაკადებს ადგილობრივი მცხოვრებლები არ მოიხსენიებდნენ ერთი რომე-

ლიმე განსაზღვრული სახელით, არამედ მდინარეებს სახელებს უწოდებდნენ 

საკუთარი სოფლებისა და ადგილების შესაბამისად. გ. გრიგოლია მიიჩნევს, 

რომ ჭოროხის მარჯვნივ მდებარე ადგილები ანუ პროკოფის სიტყვით ფასისის 

აქეთა ნაპირას მდებარე ადგილები იბერიამდე მოიცავს დასავლეთ საქართ-

ველოს სიღრმეებს, მაგრამ თვითონვე წერს, რომ პროკოფი ამ აღწერის შემთხ-

ვევაში იბერიას უწოდებდა შემდეგდროინდელ ართვინ-არტანუჯ-არტაანის 

მიმდებარე მხარეებს. აქედან გამომდინარე ლაზიკის ის ცნობილი სოფლები 

და ქალაქები, რომლებიც მდინარე ფასისის მარჯვნივ იბერიამდე იყვნენ გან-

ლაგებულნი მდებარეობდნენ არა დასავლეთ საქართველოს სიღრმეებში, არა-

მედ აღნიშნულ კოლა-არტაანისაკენ, შესაბამისად, პროკოფის მიერ აღწერილი 

ცნობილი ქალაქები როდოპოლისი და მოხირისი მდებარეობდნენ ჭოროხის 

ხეობაშივე ერგე-ლივან-კლარჯეთის ტერიტორიაზე, ასევე, პროკოფის მიერ 

ნახსენები „იბერიის საზღვრებისაკენ“ მდებარე სკანდა და სარაპანი უნდა 

ვეძიოთ არა დასავლეთ საქართველოში, არამედ არტანუჯ-არტაანის შემაერ-

თებელ გზაზე. ეს გზა ჭოროხის ანუ ფასისის შესართავს აკავშირებდა იბერიის 

(ანუ არტაანის) გავლით სომხეთსა და სპარსეთთან. სწორედ ამ გზის დასა-

ცავათ იყო აგებული აღნიშნული ციხეები სკანდა და სარაპანა. 

გ. გრიგოლიას კიდევ სხვა მრავალი რეალურად არსებული ფაქტი 

უმტკიცებს თვალსაზრისს იმისას, რომ პროკოფისეული ფაზისი არის მდინა-

რე ჭოროხი, მაგალითად, პროკოფის ცნობა, რომ „ლაზიკე ყველგან მდინარე 

ფასისის, როგორც აქეთა, ისე იქეთა მხარეზე გაუვალია, რადგან ქვეყნის ორსა-

ვე მხარეს უზარმაზარი კლდეებია, რომლებიც იქ დიდ მანძილზე ვიწროებს 

ქმნიან“ აფიქრებინებს, რომ ამ ცნობაში ნამდვილად ჭოროხი იგულისხმება და 

არა რიონი. რადგანაც რიონის სანაპიროებზე მდინარის მთელ პერიმეტრზე 

ვიდრე ზღვამდე კლდეები არ არის, ხოლო ჭოროხის ნაპირებზე დიდ მან-

ძილზე ნამდვილად წარმომართულია უზარმაზარი კლდეები, რომლებიც იქ 

ნამდვილად ქმნიან ვიწროებს. პროკოფის ცნობით ასეთ გზას რომაელები 

კლისურებს უწოდებენ. 

თავისი ნაშრომის მეორე ნაწილში გ. გრიგოლია საუბრობს ქალაქების 

პიტია-პიტიუნტის, არქეოპოლისის, სებასტოპოლისისა და სხვათა შესახებ. ახე-

ნებს პროკოფის ცნობას, რომ „აფსარუ“ მდებარეობდა ათინასთან, ხოლო აფსა-

რუს (აფსაროსის?) გვერდით არქაბი მდებარეობდა. არქაბი დღესაც ეწოდება 

პუნქტს რიზესთან. პროკოფი ახსენებს კიდეც რიზეს, „ტრაპეზუნტელთა საზ-

ღვრები ვრცელდება დაბა სუსარმენამდე და რიზემდე, რომელიც ორი დღის 

საზღვაო გზითაა დაშორებული ტრაპეზუნტს... რიზეს მოსდევს მიწა-წყალი ერ-

თი ხალხისა, რომლებიც რომაელებსა და ლაზებს შორის მოსახლეობენ. იქ მდე-

ბარეობს ათინა, არქაბე და აფსარუ (სამი დღის გზითაა დაშორებული რიზეს), ის 

ძველად აფსურტად იწოდებოდა“ (გეორგიკა, II, გვ. 121–123, იქვე, გვ. 58). 
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გ. გრიგოლია ეთანხმება პ. ინგოროყვას, რომ პითია-პიტიუნტი რო-

მელსაც ხშირად მოიხსენიებენ ბერძენ-რომაელი ავტორები, სინამდვილეში 

მდებარეობდა რიზესთან (გ. გრიგოლია, ეგრის-ლაზიკის სამეფო. გვ. 89). ხო-

ლო პეტრა ერქვა არა ციხისძირს, არამედ ხოფას (ხუფათს). ეთანხმება პტოლე-

მაიოსს, რომ სებასტოპოლისი იყო აფსაროსსა და ფაზისს (ჭოროხს) შუა (იქვე, 

გვ. 96), ამავე აზრისა იყო პ. ინგოროყვაც (იქვე, გვ. 96). 

გ. გრიგოლია არ ეთანხმება დღემდე არსებულ, ძირითადად ს. ყაუხ-

ჩიშვილის მიერ ჩამოყალიბებულ თვალსაზრისს, რომ ზიგანა (ზიგანეოსი), 

პიტია, სებასტოპოლისი და სხვა პუნქტები მდებარეობდნენ ცხუმთან, მოხორა 

– ქუთაისთან. გ. გრიგოლია ეთანხმება ნ. ადონცს, რომ ნოტიციის ზიგანა ტრა-

პეზუნტიდან არდასში მიმავალ გზაზეა, ზიგანას უღელტეხილთან (6640 ფუტ 

სიმაღლეზე), რომელსაც დღესაც ასე ეწოდება. ხოლო მოხორა – ზიგანას აღმო-

სავლეთით მდებარე სოფელია დღესაც (იქვე, გვ. 122, უთითებს ნ. ადონცი, 

არმენია, გვ. 100). აქედან გამომდინარე, ცხადია, ბერძნული საეპისკოპოსოებიც 

არ უნდა ვეძიოთ დასავლეთ საქართველოს შესაბამის პუნქტებში. ზიგანას 

საეპისკოპოსო, რომელსაც ს. ყაუხჩიშვილი ზიგანევისას უწოდებს, მაშასადამე, 

მდებარეობდა არა ცხუმთან (გუდაყვაში), როგორც მიჩნეულია ს. ყაუხჩიშვი-

ლის შემდეგ, არამედ ტრაპეზუნტთან. ლაზიკის სამიტროპოლიტოს სხვა ცნო-

ბილი საეპისკოპოსოებიც იქვეა საძებნი, მათ შორის პითია-პიტიუნტა. პეტრას 

საეპისკოპოსო, გ. გრიგოლიას კვლევის თანახმად, მდებარეობდა არა თანამედ-

როვე, არამედ ისტორიულ საქართველოში, ხოფასთან. გ. გრიგოლია კვლავ 

უბრუნდება პ. ინგოროყვას თვალსაზრისს, რომ პითია რიზესთან მდებარეობ-

და და ეთანხმება მას – „დამაჯერებლად გამოიყურება პ. ინგოროყვას ვარაუდი 

პითიას შესახებ, რომ პტოლემაიოსის მიხედვით პითია მდებარეობდა ტრა-

პეზუნტსა და რიზეს შუა და ერქვა პიტიუსი – იგი ოფის ნავსადგურს უნდა 

ემთხვეოდეს“ (იქვე, გვ. 122). 

გ. გრიგოლია იხილავს ცნობილ Notitia Dignitatum-ს რომელსაც ქართუ-

ლად ეწოდება – „ნუსხა ყველა თანამდებობისა და მმართველობისა, როგორც 

სამოქალაქო, ისე სამხედროსი, აღმოსავლეთისა და დასავლეთის მხარეებში“ 

(იქვე, გვ. 120). ეს არის V საუკუნის ძეგლი, რომლის მიხედვითაც „არმენიის 

სარდალს ექვემდებარება პონტოს სასაზღვრო ხაზი – ტრაპეზუნტი და პითია, 

ისულმენი, კენე პარამბოლე, სებასტოპოლი, ზიგანე, მოხორა“. გ. გრიგოლიას 

თვალსაზრისით არმენიის სარდალს ექვემდებარებოდა არა აფხაზეთის სებას-

ტოპოლისი, პითია და ზიგანა, არამედ ტრაპეზუნტის ოლქისა. გ. გრიგოლია 

იმოწმებს ნ. ადონცს, პ. ინგოროყვას, ვ. ლექვინაძეს, ნ. ლომოურს და ასკვნის, 

რომ ნოტიციის 11 პუნქტიდან ათი მდებარეობდა არა თანამედროვე დასავ-

ლეთ საქართველოში, არამედ ტრაპეზუნტთან. კერძოდ, ტრაპეზუნტსა და 

სატალას შუა მდებარეობდნენ ზიგანა, ხაძანა, სილუანა, მოხორა და ავიძა, 

ხოლო ტრაპეზუნტის ჩრდილოეთით ჭოროხის შესართავამდე – ჰისის ნავ-

სადგური (სურმენე), პითია (პიტიუსი), კენე პარამბოლე (ახალი ბანაკი), ვა-

ლენტია (აფსაროსი), ხოლო მეთერთმეტე – სებასტოპოლისი კი, მისი აზრით, 

არის ციხისძირი (იქვე, გვ. 123). 
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მაშასადამე, გ. გრიგოლიას დასკვნებით, ძირეულად იცვლება წარმოდგე-

ნები დასავლეთ საქართველოს საისტორიო გეოგრაფიის შესახებ, ეს დასკვნები 

ძალზე მნიშვნელოვანია ეკლესიის ისტორიისათვის, იმით, რომ ეწინააღმდეგება 

XX ს-ში ჩვენში გაბატონებულ თვალსაზრისს, რომ კონსტანტინოპოლის ფასი-

სის სამიტროპოლიტოს საეპისკოპოსოები, თითქოსდა, დასავლეთ საქართვე-

ლოში მდებარეობდნენ. გ. გრიგოლიას დასკვნით აღნიშნული, ამჟამად გაბატო-

ნებული თვალსაზრისი ეყრდნობა პროკოფი კესარიელისა და სხვა ძველი ავტო-

რების ცნობებისადმი ნიჰილისტურ დამოკიდებულებას და არ შეეფარდებოდა 

სინამდვილეს. კერძოდ, თუ კი ზიგანა რომელზეც წერენ ძველი ავტორები 

მდებარეობდა ტრაპეზუნტთან, ცხადია ზიგანას („ზიგანევის“) საეპისკოპოსოც 

იქვე იყო და არა დასავლეთ საქართველოში, ასევე პეტრას ციხე-სიმაგრე არა 

თანამედროვე დასავლეთ საქართველოში, არამედ იქნებოდა იქ, სადაც გ. გრი-

გოლია ამ ქალაქის მდებარეობას მიუთითებს – ხუფათთან. ნ. ადონცი ლაზიკის 

სხვა საეპისკოპოსოების მდებარეობას ტრაპეზუნტისაკენ მიუთითებდა. ამით გ. 

გრიგოლიას თვალსაზრისი ეთანადება ძველ ქართულ ისტორიოგრაფიას, რომე-

ლიც საერთოდ არ იცნობს დასავლეთ საქართველოში ბერძნული საეპისკოპო-

სოების არსებობას, არ გვაწვდის არავითარ ცნობებს მათ შესახებ. 

გ. გრიგოლია წერს, რომ „პეტრას კათედრა პირველად ს. ყაუხჩიშვილმა 

დაუკავშირა პეტრას ციხე-ქალაქს“ (იქვე, გვ. 15). ასეთი დაკავშირებაც საფუძვ-

ლიანი არ იყო. საქმე ისაა, რომ ბიზანტიურ სამყაროში, როგორც წესი საეპის-

კოპოსო კათედრები არსდებოდა მხოლოდ ხალხმრავალ, მნიშვნელოვან ქალა-

ქებში (და არა ციხე-სიმაგრეებში, მით უმეტეს ისეთ ქვეყანაში, სადაც იყო 

მოსახლეობის სიმცირე). პეტრას ციხე, თვით პროკოფის ცნობით, იუსტინიანა-

მდე უკაცურ, დაუსახლებელ ქვეყანაში მდებარეობდა (ფასისის მარცხენა დაუ-

სახლებელ სანაპიროზე), აქ ციხე-ქალაქი დააარსა იუსტინიანემ 530-იან წლებ-

ში, მაგრამ რამდენიმე წელიწადში თვითონ ბერძნებმა დაანგრიეს, ამიტომაც, 

ბიზანტიური წესების შესაბამისად, ის არ იყო საეპისკოპოსო კათედრისათვის 

შესაფერისი ადგილი. პეტრას ციხე-სიმაგრე ჩვენ არ უნდა მივიჩნიოთ პეტრას 

საეპისკოპოსო კათედრად, არამედ ეს კათედრა უნდა ვეძიოთ სულ სხვაგან, 

ლაზიკის სხვა, მჭიდროდ დასახლებულ მხარეში. ლაზიკად ბიზანტიურ სამყა-

როში ვრცელი მხარე მოიაზრებოდა მიმართული ტრაპეზუნტიდან თეოდო-

სიოპოლისაკენ და ასევე ისე ტრაპეზუნტიდან ფასისისაკენ. პეტრას კათედრის 

მდებარეობა არ არის სავალდებულო ზღვის პირას, რადგანაც წყაროები ამის 

შესახებ არ მიუთითებს, აღსანიშნავია ისიც, რომ ბიზანტიასა და ლაზიკაშიც 

მრავალი პეტრა, პეტრონი თუ პეტროღალი არსებობდა. 

მართალია, ბობოყვათში, ციხისძირთან ახლოს, აღმოჩნდა სამნავიანი 

ბაზილიკის საძირკველი, მაგრამ ეს არ იძლევა უფლებას ციხისძირი პეტრას 

კათედრის ადგილად მივიჩნიოთ, არა თუ საძირკველი, არამედ მთელი, შთამ-

ბეჭდავი კათედრალები, საეპისკოპოსო ეკლესიები დღესაც დგანან ზიგანას 

უღელტეხილის რეგიონში, მათ ამჟამადაც ასევე აწოდებენ კიდეც „სამიტ-

როპოლიტო კათედრები“ (ასეთი სულ ორია) და დღესაც იქ ტურისტული მარ-
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შრუტები გადის, ზიგანას უღელტეხილი კი ისტორიულ კოლხიდაში, ლა-

ზიკაში მდებარეობდა თავის დროზე, ტრაპეზუნტიდან 70 კმ დაშორებით. 

საფიქრებელია, რომ იუსტინიანეს ნოველაში 535 წელს ნახსენები პეტრა 

იყო მხოლოდ ციხე-სიმაგრე და არა საეპისკოპოსო ცენტრი (მაშასადამე პეტრას 

სიმაგრე სხვაა, ხოლო პეტრას კათედრა სულ სხვაგან მდებარეობდა). როგორც 

ვთქვით პეტრას ციხე-სიმაგრე მხოლოდ ორიოდე ათეული წელი არსებობდა.  

იუსტინიანე წერდა – პოლემონოს პონტოს ქალაქებია – ნეოკესარია, 

კომანა, ტრაპეზუნტი, კერასუნტი, პოლემონიონი, პიტიუნტი და სებასტო-

პოლისი – „მათ შემდეგ მდებარეობს ჩვენი ლაზიკე, სადაც არის ქალაქი პეტრა, 

რომელიც ჩვენ ვაქციეთ ქალაქად და დავარქვით ჩვენი სახელი – იუსტინიანე“ 

(გეორგიკა II, გვ. 33_35). ე.ი. „ჩვენი ლაზიკე“ მდებარეობდა პიტიუნტ-სებას-

ტოპოლისის შემდეგ, ჯერ არის სებასტოპოლისი და შემდეგ ლაზიკა, პროკო-

ფის მიხედვით კი სებასტოპოლის-პიტიუნტი ლაზიკაშია (გ. გრიგოლია, და-

სახ. ნაშრ. გვ. 30) – ფაზისთან ახლოს. 

ციხე-სიმაგრე პეტრა – ბიზანტიის იმპერიის ჩრდილოეთის კარი ყოფი-

ლა (იქვე, გვ. 25), მდებარეობდა საშინელ კლდოვან-ქარაფოვან ადგილას, რო-

მელსაც კარგად აღწერს გ. გრიგოლია პროკოფი კესარიელზე დაყრდნობით. 

ამიტომაც მიიჩნევს, რომ პეტრა არ არის ციხისძირი, მისი აზრით, როგორც 

ითქვა, პეტრა ხოფაა – ძველი ხუფათია, რომლის კლდეები ერთგვარი გეოგრა-

ფიული საზღვარია ტრაპეზუნტიდან დასავლეთ საქართველოსაკენ მიმარ-

თულ დადაბლებული არესაკენ. ამიტომაც, ამ ბუნებრივ ჩამკეტ საზღვართან 

იჯდა იოანე-ციბე – სავაჭრო მონოპოლისტი, რომელმაც პეტრას მეშვეობით 

ხელში ჩაიგდო მთელი ჭოროხის ხეობის (იმჟამინდელი ბერძნული ლაზიკის) 

მონოპოლია. როგორც ვიცით კოლხიდას ძველი ავტორები სამხრეთით მიუ-

თითებდნენ, მათი შემდგომნი კი უფრო ჩრდილოეთით. ჩანს, ბერძნული 

კოლონიზაციის იძულებით კოლხური ცენტრები ინაცვლებდნენ უფრო ჩრდი-

ლოეთით. მაგალითად, ქსენოფონტე კოლხეთს ტრაპეზუნტთან მიუთითებდა, 

სტრაბონი კი უფრო ჩრდილოეთით, პროკოფის დროს, რადგანაც კოლხეთს 

ლაზიკა დაერქვა, კიდევ უფრო ჩრდილოეთით გადასულა მისი ცენტრები, 

ცხადია ბიზანტიური იძულებით. იუსტინიანეს ნათქვამი „ჩვენი ლაზიკა“ 

ალბათ ასე უნდა გავიგოთ, რომ არსებობდა „ჩვენი“ ე.ი. ბიზანტიური ლაზიკა 

და „არაჩვენი“ ე.ი. არაბიზანტიური ლაზიკა. ტრაპეზუნტის მხარეები, იქამდე 

კოლხეთად მიჩნეული, ახლა უკვე პონტოს პროვინციის ნაწილად იქცა, მაგრამ 

მის ჩრდილოეთით ე.ი. ჭოროხის ხეობაში მდებარე კოლხეთი ანუ ლაზიკა, 

რომელიც ბიზანტიელთა ხელდებული გახდა, ჯერ კიდევ არ იყო პონტოს 

ნაწილი, თუმცა უკვე ბიზანტიელთა ხელდებული იყო და ამიტომაც მიაჩნ-

დათ თავისად ანუ ის იყო „ჩვენი“ ლაზიკა, რომელსაც პეტრას ციხე-სიმაგრის 

საშუალებით აკონტროლებდნენ. პეტრა – გადაიქცა ორი იმპერიის სპარსეთისა 

და ბიზანტიის სადავო ქალაქად. მის მპყრობელს არა მხოლოდ ლაზიკის 

მართვა შეეძლო, არამედ გზაც ეხსნებოდა ბიზანტიური ცენტრებისაკენ. ჩანს 

არსებობდა „არაჩვენი“ ანუ სპარსული ლაზიკაც, ალბათ დასავლეთ საქართ-

ველო თუ მოიაზრებოდა თავისი სვანებით, აფშილებით და აბაზგებით, მაგ-
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რამ სხვა იყო ისტორიული, ძველი ლაზიკა, სომხური გეოგრაფიით – ლაზივი, 

ის ტრაპეზუნტსა და არზრუმს (თეოდოსუოპოლს) შუა მდებარეობდა და ის 

ერთ-ერთ ბიზანტიურ პროვინციაში შედიოდა, ამიტომაც მისი ძველი სახელი 

მივიწყებული იყო. 

გარდა სტრატეგიული მდებარეობისა, პეტრა უნდა ყოფილიყო სავაჭრო 

გზის ჩამკეტიც, არა უბრალო, არამედ საერთაშორისო გზისა. ის აკონტრო-

ლებდა „ჩვენ ლაზიკას“, რომლის ათვისების შემდეგ „არაჩვენი ლაზიკის“ 

დაპყრობის დროც უნდა დამდგარიყო, ეს ჩანს მართლაც ასე მოხდა ბიზანტიე-

ლების სვანებში ლაშქრობათა დროს. 

გ. გრიგოლიას დასკვნით, პეტრას ომები იმართებოდა არა ყვირილა-

რიონის, არამედ ჭოროხის ხეობაში, ხუფათთან (გ. გრიგოლია, დასახ. ნაშრ. გვ. 

56). „ჩვენ ლაზიკაში“ შედიოდა მესხეთის ერთი ნაწილიც – ისტორიული 

კლარჯეთი. 

სტრაბონის ცნობით, მესხების მიწა-წყალი სამად იყო გაყოფილი. ერთი 

ნაწილი იბერიელებს ეკუთვნოდათ, მეორე ლაზებს, მესამე კი სომხებს. მეს-

ხეთის მიწა-წყლად უნდა ვიგულისხმოთ ისტორიული მესხეთი-სამცხე, 

კოლა-არტაანი, კლარჯეთ-შავშეთი და ტაო-ბასიანი. მართლაც, ისტორიულად 

სამცხე-კოლა-არტაანი იბერიის სამეფოში, ტაო-ბასიანი სომხეთში იყო მო-

ქცეული, უნდა ვიგულისხმოთ, რომ კლარჯეთ-შავშეთი ლაზიკაში იყო მო-

ქცეული, თუ შავშეთი არა, კლარჯეთი მაინც. ამ ტერიტორიის გავლით შეჭ-

რილან კიდეც სპარსელები შაჰ ხოსროსა და მერმეროეს ხელმძღვანელობით 

პეტრაში. მაშასადამე, როგორც ჩანს, არსებობდა ორი ლაზიკა, ერთი იყო 

ბიზანტიური, ამიტომაც მას ისინი „ჩვენ ლაზიკას“ უწოდებენ, ხოლო მეორე, 

როგორც ითქვა, ალბათ იყო „სადავო ლაზიკა“, რომელზეც სპარსელების 

გავლენა უფრო მეტხარისხოვანი იყო.  

ბიზანტიურ ანუ „ჩვენ ლაზიკაში“ შედიოდა მესხეთის ნაწილი – კლარ-

ჯეთი ე.ი. არტანუჯ-ართვინი. იმის შესახებ, რომ კოლხეთში მესხეთის ერთი 

ნაწილი შედიოდა, როგორც ითქვა, სტრაბონი მიუთითებდა. „ჩვენი ლაზიკე“ 

შესაბამისად მოიცავდა ჭოროხის შესართავის ორივე სანაპიროს, ერგეს, ლი-

განს თანამედროვე ართვინითურთ, თანამედროვე არტანუჯი და მისი მიმდე-

ბარე მხარეები ვიდრე არსიანის ქედამდე. მართლაც, ამ მონაკვეთზე გადიოდა 

საერთაშორისო მნიშვნელობის გზა, რომელიც ჭოროხის ხეობას და მის შესარ-

თავს ანუ შავ ზღვას – აერთებდა ართვინ-არტანუჯის გზით არტაან-ყარს-

დვინთან. ეს გზა ბიზანტიურ სამყაროს აერთებდა სპარსულთან. გზა შედიოდა 

ხოფა-ხუფათთშიც, რომელსაც გ. გრიგოლია პეტრად მიიჩნევს. გ. გრიგოლია 

წერს – „ამ ბუნებრივი ზღუდის ერთ თავში ათინა და რიზე მდებარეობს, 

მეორე ნაწილის ჩამკეტი კი თანამედროვე პატარა სავაჭრო ქალაქი და ნავსად-

გური ხოფაა, რომელიც ერთპიროვნულად ბატონობს ჩრდილოეთიდან სამხ-

რეთისაკენ მიმავალ როგორც სახმელეთო, ისე საზღვაო გზაზე. გარდა ამისა, 

ხოფა უმოკლესი გზით უკავშირდება ჭოროხის ხეობას სოფ. ფორჩხასთან. 

ჭოროხის ზემო წელიდან მიმავალი გზა ართვინთან იყოფა ორად, ერთი 

ჭოროხის გაყოლებით მიემართება ყარსი, არდაგანი და სომხეთისაკენ, ხოლო 
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მეორე იმერხევით, ყვირილას ხეობით და არსიანის უღელტეხილით გადადის 

ფოცხოვის ხეობაში, საიდანაც ახალციხე, ახალქალაქი, წალკა-მანგლისის 

გზით ჩადის თბილისში. ამ გზით წაიყვანეს ლაზებმა მეფე ხოსრო ანუშირვანი 

პეტრას წინააღმდეგ. როგორც პროკოფის ცნობიდან ვგებულობთ, სპარსელებ-

მა გადალახეს ბოასი (ჩვენი გაგებით, ჭოროხის ზემო წელი) „...და ისე მივიდ-

ნენ პეტრაში, რომ ფასისი მარჯვნივ ჰქონდათ. თითქოს იმიტომ, რომ მათ 

(ლაზებმა – გ. გ.) წინასწარ განჭვრიტეს, რათა მდინარე ფაზისის გადასასვლე-

ლად არც დრო და არც შრომა დასჭირდებოდათ მეტი, ხოლო ნამდვილად 

იმიტომ, რომ არ სურდათ სპარსელებისათვის ეჩვენებინათ თავიანთი საბი-

ნადროები“ – წერს გ. გრიგოლია და აგრძელებს – როგორც ჩანს, იბერიიდან 

ლაზიკის ამ ნაწილში სხვა გზაც შემოდიოდა (ალბათ, ქვაბლიანის ხევით 

გოდერძის უღელტეხილზე და აქედან აჭარისწყლის ხეობაში), მაგრამ ლაზებს 

შეგნებულად აუვლიათ მისთვის გვერდი და ირანელები მდინარე ფასისის 

ზემო წელისკენ ანუ ბოასისაკენ წაუყვანიათ, როგორც უკვე ითქვა, ჭოროხს ასე 

უნდა რქმეოდა ართვინიდან სათავეებამდე. ჩვენი ვარაუდით, სპარსელებს 

ჭოროხი უნდა გადაელახათ ართვინის ზემოთ, 10–15 კმ მოშორებით, იქ სადაც 

იმერხევისა და ჭოროხის შესართავია. შემდეგ ფასისის მარცხენა ნაპირით ქვე-

მოთ ეშვებიან ფორჩხამდე და აქედან, უმოკლესი გზით (40–45 კმ), ჩადის 

უღელტეხილის გადავლითა და მ. ხოფას ხეობით, მიდიან პეტრაში. 

ჩანს, რომ იგივე გზა გაიარეს ლაზიკაში მეორედ შემოსულმა სპარსე-

ლებმა, ამჟამად უკვე მერმეროეს მთავარსარდლობით რომ მიემართებოდნენ 

რომაელების მიერ ალყაშემორტყმული პეტრას დასახმარებლად. პროკოფის 

ცნობით, „იმან (მერმეროემ – გ. გ.) არ მოინდომა ლაზიკის სოფლებზე გაეარა 

სადმე, რათა მას რაიმე დაბრკოლება არ შეხვედროდა“, და ისე იარა პეტრამდე, 

რომ „ფასისი მარჯვნივ ჰქონდა“. 

ამრიგად, ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ჭოროხის სახით 

გაგვაჩნია ის მყარი, საიმედო ნიშანსვეტი, რომელიც საძიებო ქალაქ პეტრას 

არსებობას ხოფას სანახებში მიგვითითებს. 

ხოფადან ჭოროხისაკენ და აქედან აღმოსავლეთით იბერიისაკენ, სამხ-

რეთით და სამხრეთ-აღმოსავლეთით არმენიისა და პერსარმენიისაკენ მიმავა-

ლი გზა რომ არ არის ახალი და ძველთაგანვე არსებობდა, ამის შესახებ არაერთ 

ცნობას ვხვდებით ქართლის ცხოვრებაში, მაგრამ განსაკუთრებით საყურად-

ღებოა ერთი მათგანი, სადაც მოთხრობილია 1116 წ. დავით აღმაშენებლის 

მიერ ბასიანში თურქთა დიდი ჯარის განადგურების შესახებ: „ტაოს ჩამოდგეს 

დიდნი თურქნი ხარგებითა, რამეთუ ზამთრისა სიფიცხესა და მთათა სიმაგ-

რესა მიენდვნეს. ხოლო მეფემან მოიხელოვნა ესრეთ, რამეთუ სპათა ქართ-

ლისათა მზაობა უბრძანა, და თუით ქუთათისს წამოვიდა, რომლითა უეჭუელ 

ყუნა იგინი, და თუესა თებერვალსა აცნობა ქართველთა და მესხთა, რათა 

კლარჯეთს დახუდენ პაემანსა, და თუით შუიდითა სპითა ხუფთითა ჭოროხის 

პირი წავლო. და შეკრბეს ერთად უგრძნაულად დაესხა მათ ზედა, უშიშად 

გულ-დებითა მსხდომარეთა ბასიანამდე და მთად კარმიფორისად“. 
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უდავოდ ნიშანდობლივი მითითებაა ხუფათის გზაზე, რომლითაც მეფე 

დავით აღმაშენებელი გადავიდა ჭოროხის ხეობაში და კლარჯეთში შეხვდა 

ქართლიდან და მესხეთიდან მოსულ ლაშქარს. როგორც ჩანს, გზა ხუფათიდან 

და იბერიიდან ჭოროხისაკენ იმდენად ყოფილა გაკვალული, რომ ზამთრის პე-

რიოდშიც კი არ ფერხდებოდა მასზე ხალხთა დიდი მასების მოძრაობა. ასეთია 

იგი განვითარებულ შუა საუკუნეებში და ასეთივე უნდა ყოფილიყო უფრო 

ადრეც, პროკოფის დროსაც. ამ გზის ერთ ბოლოში მდებარეობს ხოფა, სადაც 

ჩვენ პეტრას არსებობას ვვარაუდობთ“ (გ. გრიგოლია, ეგრის-ლაზიკის სამეფოს 

საისტორიო გეოგრაფიის პრობლემები, 1994, გვ. 65). 

 

 

გ. გრიგოლიას თვალსაზრისი ტაბულა 

პევტენგერიანას შესახებ 
 

გ. გრიგოლიას თვალსაზრისით, კასტორიუსის რუკის ანუ ტაბულა 

პევტენგერიანას მიხედვით (სეგმენტი XI–XII) მნიშვნელოვანი გზა სომხეთის 

ძველ დედაქალაქ არტაშატიდან მიემართებოდა სებასტოპოლისაკენ. ი. მანან-

დიანის მიხედვით, ეს გზა გაივლიდა ფარავნის ტბასთან სოფელ ფოკას (პაგას), 

აქედან აბულის მთას (აპულუმ), სოფ. ხოსპიოს (ჩასპია) შემდეგ უცნობ პუნქტ 

„ად მერცურიუმ“-ს, შემდეგ „ად ფონტენ ფელიცემ“-ს, და შედიოდა სებას-

ტოპოლისში. (გ. გრიგოლია, „ეგრის-ლაზიკის სამეფოს საისტორიო გეოგ-

რაფიის პრობლემები“, 1994, გვ. 106). 

დაშორება ასეთი იყო: ად ფონტენ ფელიცემიდან სებასტოპოლისამდე 

იყო 90 კმ ანუ 60 რომაული მილი (იქვე, გვ. 106). 

ჩვენი ქართული ისტორიკოსების დაჟინებული მითითებით ად ფონტენ 

ფელიცემ – არის ვარციხე (როდოპოლისი), მაგრამ ვარციხე სებასტოპოლისად 

მიჩნეულ ცხუმს არა 90 კმ-ით არამედ სამჯერ მეტი მანძილითაა 165 კმ დაშო-

რებული! – წერს გ. გრიგოლია. 

ე.ი. ვარციხის განსაზღვრება არასწორია – აქედან გამოსავალს ი. მანან-

დიანი ხედავს იმით, რომ ემხრობა პროფ. ერემიანის აზრს (კიპერტზე დაყ-

რდნობით) – „ქ. ფასისი ტრაიანეს დროიდან (98-117) სებასტოპოლისად იწო-

დება“ – გვ. 107. 

ფასისი – სებასტოპოლისია (ერემიანი) – (იქვე, გვ. 107)  

ტაბულა პევტენგერიანას რუკის აღნიშნული მაგისტრალი გ. გრიგო-

ლიას სიტყვით – არ შედის ნოქალაქევში, რომელიც „ეგრისის დედაქალაქი“ 

იყო რუკის შედგენის დროს (III–IV ს-ში), გ. გრიგოლიას აზრით „ძნელი 

წარმოსადგენია, რომ გზას გვერდი აევლო დედაქალაქისათვის და კასტო-

რიუსს იგი გამორჩენოდა“ – (იქვე, გვ. 108). 

გ. გრიგოლიას თქმით რუკაზე ფოთშიც არ შედის გზა და ასევე გზაზე არ 

ჩანს კუტაია – ქუთაისი – (იქვე, გვ. 109). 
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აღნიშნულიდან გამომდინარე – ტაბულა პევტენგერიანას რუკის გზები 

ასახავს არა დასავლეთ საქართველოს მონაკვეთს, არამედ გზას არტაშატიდან – 

ართვინ - ჭოროხის შესართავის ქალაქებისაკენ. 

გ. გრიგოლიას თვალსაზრისით სებასტოპოლისი არის ციხისძირი, აქ 

შედიოდა ტაბულა პევტენგერიანას (მისი ავტორია კასტორიუსი) გზა – („ეგ-

რის-ლაზიკის სამეფოს საისტორიო გეოგრაფიის პრობლემები“. იქვე, გვ. 113). 

V ს. ძეგლის ნოტიცია დიგნიტატუმის („ნუსხა ყველა თანამდებობისა 

და მმართველობისა, როგორც სამოქალაქო, ისე სამხედროსი, აღმოსავლეთისა 

და დასავლეთის მხარეებში“) მიხედვით – „არმენიის სარდალს ექვემდებარება 

პონტოს სასაზღვრო ხაზი – ტრაპეზუნტი, პითია, ისულმენი, კენიე, პარამბო-

ლე, სებასტოპოლისი და სხვა“ (იქვე, გვ.120). 

თუ პითია ბიჭვინთაა, ხოლო სებასტოპოლისი – ცხუმი (როგორც ამჟა-

მად მიიჩნევა) – მაშინ ისინი (ბიჭვინთა და სოხუმი) არმენიაში ყოფილან მოქ-

ცეულნი ამ წყაროს მიხედვით. 

გ. გრიგოლია არ ეთანხმება ს. ყაუხჩიშვილის მიერ ჩამოყალიბებულ 

თვალსაზრისს, რომ მაგალითად ზიგანა იყო – გუდაყვა, პითია – ბიჭვინთა, 

სებასტოპოლისი და დიოსკურია – ცხუმი, მოხორა კი – მუხურისი. 

 მას მიაჩნია, რომ IV საუკუნის ბოლოსათვის აფხაზეთის პიტიუნტი – 

ბიჭვინთა აღარ წარმოადგენდა სამხედრო-სტრატეგიულ პუნქტს (არქეოლო-

გიური მასალების მოწმობით, იქ, სადაც იყო გარნიზონის მთავარი სადგამი,  

IV ს-ში გაუმართავთ კერამიკული ქურა) ამის გამო გ. ლორთქიფანიძე საერ-

თოდ გამორიცხავს V საუკუნეში ბიჭვინთაში ბიზანტიური გარნიზონის ყოფ-

ნას (გვ. 121).  

გ. გრიგოლიას თვალსაზრისით IV–V სს-ში დასავლეთ საქართველოში 

საერთოდ არ იდგა ბიზანტიური გარნიზონები (გვ. 122).  

გ. გრიგოლია იმოწმებს ნ. ადონცს, რომ ნოტიციას შედგენისას აფხა-

ზეთის პიტიუნტი და სებასტოპოლისი არ ეკუთვნოდათ რომაელებს, საერ-

თოდ სხვაა აფხაზეთის პიტიუნტი და სებასტოპოლისი და სხვა, ნოტატია-ს 

პითია და სებასტოპოლისი _ (იქვე, გვ. 122). 

გ. გრიგოლია ეთანხმება ნ. ადონცს, რომ ნოტიციის ზიგანა ტრაპეზუნ-

ტიდან არდასაში მიმავალ გზაზეა – ესაა ზიგანას უღელტეხილის (6640 ფუტი) 

სამხრეთ გვერდზე მდებარე ზიგანა, რომელსაც დღესაც ასე ეწოდება. ხოლო 

მოხორა – ზიგანას აღმოსავლეთით მდებარე სოფელია დღესაც (იქვე, გვ. 122,             

ნ. ადონცი, „არმენია...“ გვ. 100). 

გ. გრიგოლიას აზრით, ზიგანა და მოხორა ისტორიულ ჭანეთშია (იქვე, 

გვ. 122) და არა დასავლეთ საქართველოში. 

სად მდებარეობდა პითია? გ. გრიგოლია წერს: „დამაჯერებლად გამოი-

ყურება პ. ინგოროყვას ვარაუდი პითიას შესახებ, რომ პტოლემაიოსის მიხედ-

ვით პითია მდებარეობდა ტრაპეზუნტსა და რიზეს შუა და ერქვა პიტიუსა 

(პიტიუსი) – იგი ოფის ნავსადგურს უნდა ემთხვეოდეს – („ეგრის-ლაზიკის სა-

მეფოს საისტორიო გეოგრაფიის პრობლემები“. გვ. 122. (პ. ინგოროყვა, გ. მერ-

ჩულე, გვ. 253). 
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„ამ ვარაუდის სისწორეს მხარს უბამს IV ს. ავტორის ამიანე მარცელინეს 

ცნობა: ტრაპეზუნტის გვერდით არსებობს სახელოვანი ქ. პიტიუნტი“ – („ეგ-

რის-ლაზიკის სამეფოს საისტორიო გეოგრაფიის პრობლემები“. იქვე, გვ. 123). 

მაშასადამე, ამ პიტიუნტიდან იყვნენ მიწვეულნი ეპისკოპოსები I მსოფ-

ლიო კრებაზე და არა აფხაზეთიდან, ბიჭვინთის საეკლესიო სიდიადე მხო-

ლოდ ქართულ ეკლესიასთანაა დაკავშირებული და არა ბერძნულთან. 

გ. გრიგოლიას დასკვნა ასეთია: – „ამრიგად, არმენიის სამთავარსარდ-

ლოში ნოტიციის მიხედვით დასახელებული 11 პუნქტიდან ხუთი – ზიგანა, 

ხაძანა, სილუანა, მოხორა და ავაძა – თავსდებიან ტრაპიზონის სამხრეთით, 

ტრაპიზონსა და სატალას შორის. დანარჩენი ხუთი – ტრაპიზონი, ჰისის ნავ-

სადგური (სურმენე), პითია (პიტიუსი), კენე პარამბოლე (ახალი ბანაკი) და ვა-

ლენტია (აფსაროსი) – ტრაპიზონიდან ჩრდილოეთით – სამხრეთ შავიზღვის-

პირზე (იქვე გვ. 123). 

გ. გრიგოლიას მიხედვით სებასტოპოლისი არის ციხისძირი, ტრაპზონი-

დან 150 კმ-ით დაშორებული – („ეგრის-ლაზიკის სამეფოს საისტორიო გეოგ-

რაფიის პრობლემები“, გვ. 123). 

გ. გრიგოლია იმოწმებს ნ. ადონცს, პ. ინგოროყვას, ვ. ლექვინაძეს, ნ. ლო-

მოურს და ასკვნის, რომ ნოტიციის 11 პუნქტიდან ათი მდებარეობდა არა თანა-

მედროვე დასავლეთ საქართველოში, არამედ სამხრეთ შავიზღვისპირზე. ტრა-

პეზუნტსა და სატალას შუა მდებარეობდნენ ზიგანა, ხაძანა, სილუანა, მოხორა 

და ავაძა, ტრაპეზუნტის ჩრდილოეთით ჭოროხის შესართავამდე თავსდებიან 

თვითონ ტრაპეზუნტი, ჰისის ნავსადგური (სურმენე), პითია (პიტიუსი), კენე 

პარამბოლე (ახალი ბანაკი) და ვალენტია (აფსაროსი), ხოლო მეთერთმეტე – 

სებასტოპოლისი კი არის ციხისძირი (იქვე გვ. 123). 

გ. გრიგოლია იმოწმებს ახ.წ. V ს. ავტორს პრისკე პანიონელს და ასკვნის, 

რომ სომხეთსა და ლაზიკას შორის არსებობდა უმოკლესი გზა (იქვე, გვ. 126). 

გ. გრიგოლიას თვალსაზრისით სომხეთსა და ლაზიკას შუა არსებული 

უმოკლესი გზა სომხეთიდან შედიოდა ვარციხეში,  

ჩვენი აზრით კი, ეს გზა უმოკლესი მხოლოდ იმ შემთხვევაში იქნებოდა 

თუ ის ერთმანეთს არტაანსა და ართვინს დააკავშირებდა, მართლაც, ასეთი 

გზა არსებობდა და მას საერთაშორისო მნიშვნელობა ჰქონდა, ხოლო ლაზიკა 

კი ეწოდებოდა ჭოროხის აუზის ქვეყანას – ერგე-ლიგანა, ზღვისპირს. 

პრისკე პანიონელი თავის ისტორიაში 433–474 წლების ამბების აღწე-

რისას, წერს, რომ რომაელებმა ილაშქრეს ლაზიკაში, მაგრამ შედეგს ვერ მიაღ-

წიეს, უკანდაბრუნებისას გადაწყვიტეს დაეგეგმათ ახალი თავდასხმა – „ბჭობა-

ში იყვნენ, თუ რა გზით ელაშქრათ: იმავე გზით თუ სპარსეთის მეზობელი 

ქვეყნის, არმენიის გზით დაეწყოთ ომი, ზღვით კი შეუძლებელი იყო ცურვა, 

რადგან კოლხიდა უნავსადგურო იყო და ძნელსავალი ადგილები ჰქონდა მი-

სადგომად (იქვე გვ. 127). 

პრისკე პანიონელის ცნობიდან ჩანს, რომ 1) კოლხეთი (ლაზიკა) „უმო-

კლესი გზით“ უერთდება არმენიას. 2) ლაზიკა და არმენია მეზობლები არიან, 

საერთო საზღვარი აქვთ, 3) კოლხეთის ზღვისპირი კლდოვან-ქარაფოვანია, 
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ამიტომაც რადგანაც ასეთი არაა დასავლეთ საქართველოს ზღვისპირი, კოლ-

ხეთის ქვეშ პრისკე პანიონელი არ გულისხმობს თანამედროვე დასავლეთ სა-

ქართველოს. 

გ. გრიგოლია წერს – „რომაელები მარშრუტის შერჩევისას უარს ამბობენ 

საზღვაო გზის გამოყენებაზე, იმ მიზეზით, თითქოს, კოლხეთის სანაპირო უნავ-

სადგურო იყოს, რაც არ შეეფერება რეალურ ვითარებას. არიანესაგან ვიცით, 

რომ კოლხეთს ნავსადგურები გააჩნია აფსაროსში და ფასისში, რომელსაც არ-

მადით შეაფარა თავი არიანემ. აშკარაა, აქ სხვა უნავსადგურო კოლხეთი, უფრო 

სწორად კოლხეთის უნავსადგურო სანაპირო იგულისხმება...“ – იქვე. გვ. 51. 

ვფიქრობ, ძველ ეპოქაში სამხედრო გემებს არ ესაჭიროებოდათ განსა-

კუთრებული ნავსადგური, მათი მცირე მოცულობის გამო, ოღონდ იმ შემთ-

ხვევაში თუ ისინი შედიოდნენ გაშლილ, ვაკე, ზღვის დონიდან თითქმის ნუ-

ლოვანი სიმაღლის სანაპიროზე, როგორიცაა დასავლეთ საქართველოს ზღვის-

პირი, მაგრამ, თუ კი სანაპირო იყო კლდოვან-ქარაფოვანი, რომელსაც ვერსაით 

მიუდგებოდა გემი, მაშინ საჭირო იყო განსაკუთრებული ნავსადგური. თავიან-

თი ექსპედიციების დროს დასავლეთ საქართველოში ბიზანტიელები და ოსმა-

ლები საგანგებო ნავსადგურებს არც კი იყენებდნენ, ასევე კაზაკებიც. აღნიშნუ-

ლის გამო, პრისკე პანიონელის ცნობა ისე უნდა გავიგოთ, რომ მის ეპოქაში, 

ანუ V საუკუნეში, ლაზიკა მდებარეობდა კლდოვან-ქარაფოვან სანაპიროზე 

ტრაპეზუნტიდან – ხოფამდე. საფიქრებელია, რომ ამ ტერიტორიის დაპყრო-

ბის შემდეგ ლაზთა სამეფო უფრო ჩრდილოეთით გავრცელდა და ხოფა მის 

სამხრეთად იქცა. 

პრისკე პანიონელის მიერ ნახსენები ლაზიკის ე.წ. „არმენიის გზა“ უნდა 

იყოს ართვინ-არტანუჯ-არტაანის დამაკავშირებელი გზა, რომელიც არტაა-

ნიდან უშუალოდ შედიოდა სომხეთში და მიემართებოდა დვინისაკენ. მის 

ერთ მონაკვეთს ქართულ წყაროებში „გზა კლარჯეთისა“ ერქვა. 

ესაა დვინი – ართვინის დამაკავშირებელი უმოკლესი მაგისტრალი 

(იქვე გვ. 127). 

კლავდიოს პტოლემაიოსის წიგნში – „გეოგრაფიული სახელმძღვანელო“ 

წიგნი V, თავი VI – ჩამოთვლილია კაბადოკიის ადგილები, კერძოდ, მდ. აფსა-

როსისა და მისი შენაკადი ლიკოსის შემდეგ დასახელებულია სებასტოპო-

ლისი. ის დასახელებულია ქალაქების ჩამონათვალთა ბოლოში – ის, ჩანს 

ითვლება კაბადოკიის უკიდურეს სასაზღვრო პუნქტად – (გ. გრიგოლია – 

„ეგრის-ლაზიკის სამეფოს საისტორიო გეოგრაფიის პრობლემები“. იქვე, გვ. 

128). ცხუმის სებასტოპოლისი შეუძლებელია ყოფილიყო კაბადოკიის სასაზ-

ღვრო პუნქტი. 

პტოლემაიოსის მიხედვით მდ. აფსაროსი არაა მდ. ფაზისი, თუმცა ორი-

ვეს ერთიდაიგივე დასახელების შენაკადი აქვს, ის აფსაროსსა და ფასისს შო-

რის ათავსებს ქ. სებასტოპოლისს (იქვე, გვ. 141). 

პტოლემაიოსის მიხედვით, კაბადოკიის პონტოს აღმოსავლეთ საზღვა-

რი იყო „მოსხური მთები“. მოსხურ მთებად მიიჩნევა პონტოს მთაგრეხილის 

ნაწილი ჭოროხის ქვემო წელიდან ტრაპეზუნტ-ბაიბურდის ხაზამდე – (გვ. 
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128). ნ. ხაზარაძის მიხედვით „მოსხური მთების“ ნაწილია გურია-აჭარის მთა-

გრეხილიც (იქვე, გვ. 128). 

პტოლემაიოსის მიხედვით კოლხეთი მდებარეობდა კაბადოკიის შემ-

დეგ, მისგან ჩრდილოეთით, მისი აღწერა იწყება დიოსკურია-სებასტოპო-

ლისით და მთავრდება მდ. ფასისით. მაშასადამე, მისი სებასტოპოლისი უფრო 

სამხრეთით მდებარეობდა: 

კოლხეთს „სამხრეთიდან ესაზღვრება კაბადოკიის პონტო და მისი მომ-

დევნო დიდი არმენიის ნაწილი“. 

გ. გრიგოლიას თვალსაზრისით, II საუკუნეში, რომის იმპერიამ ლაზიკას 

ჩამოაჭრა ტერიტორია სამხრეთიდან და ის შეიყვანა კაბადოკიის პონტოს 

შემადგენლობაში – (იქვე, გვ. 130). კერძოდ, კი ზოსიმეს ცნობით (გეორგიკა I) 

იმპერიის საზღვარი აღწევდა მდ. ფასისამდე, აქვე, მდებარეობდა გ. გრიგო-

ლიას თვალსაზრისით სებასტოპოლისი.  

დანიელ მესვეტის ცხოვრების მიხედვით, V საუკუნეში, საზღვრად იმპე-

რატორ ლეონ I-ის (457–474) დროს ბიზანტიასა და ლაზიკას („მეგრელთა 

აფხაზეთის სამეფოს“) შორის ციხე ხუფათი იყო დადგენილი – (იქვე, გვ. 138). 

(მეფე გუბაზ I-ის დროს). 

ხუფათი დღევანდელი ხოფაა, მაშასადამე აქ გადიოდა საზღვარი ლა-

ზიკასა და ბიზანტიას შორის. ამ დროს ლაზიკას გამოეყო სვანეთი – (იქვე, 

გვ.138). 

გ. გრიგოლიას თვალსაზრისით, სწორედ ხუფათში აუშენებიათ ბიზან-

ტიელებს (VI საუკუნეში) ქ. პეტრა. 

 

 

 

არტაანი იბერიაში 
 

ქვეყანა ანუ ხევი არტაანისა მდებარეობდა ჯავახეთის სამხრეთით. მას 

ერქვა „არტაჰანიც“, ამჟამად თურქეთშია და დასავლეთით არსიანის ქედი 

საზღვრავს. არტაანის ქვეყნის შუა ნაწილში გაედინება მდ. მტკვარი, რო-

მელზეც მდებარეობდა ქალაქი, ასევე „არტაანის“ სახელის მქონე. ქალაქი 

არტაანი, ანუ „არტაანის ქალაქი“, ცნობილი იყო პტოლემაიოსის მიერ, ამი-

ტომაც მოიხსენიებს ასე – „იბერიის ქალაქი არტანისა“. არტაანში იყო „სოფელი 

მგლივანი“ (სუმბატ დავითის ძის ცხოვრება და უწყება), არტაანის ქვეყანას 

სამხრეთიდან კოლა ესაზღვრებოდა, რომელშიც მტკვარს აქვს სათავე. 

არტაანი ცნობილი იყო იმით, რომ მასზე გადიოდა „გზა არტანუჯისა“, 

სადაც „გარდავალს გზა არტანუჯს“ (ვახუშტი). არტაანზე გადიოდა ასევე ბი-

ზანტიიდან (და ასევე პერსარმენიიდან, ანუ სპარსული არმენიიდან) შიდა 

ქართლ-თბილის-ბარდავისაკენ მიმავალი საერთაშორისო გზა, რომელიც არტ-

აანიდან ჯავახეთში შედიოდა. ასე რომ, არტაანი აკავშირებდა შავი ზღვის 

სანაპიროს პორტებს თბილისი-ბარდავთან არტანუჯის გზით, ხოლო სპარ-

სეთ-ბიზანტიას კოლადან შემოსული გზით. არტაანი, თითქმის ყოველთვის, 
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იბერიის ნაწილი იყო კოლასთან ერთად, ტაო კი I ათასწლეულის უმეტეს საუ-

კუნეთა მანძილზე და VI–VII საუკუნეებში პერსარმენიას მიაკუთვნეს. 

„ქალაქი არტანისა“ მალე ნაქალაქევად ქცეულა და მას ჰურს უწო-

დებდნენ (იგივე ქაჯთა ქალაქი). „სოფელი მგლივანი“ მოგვაგონებს „ლივანს“, 

„ლიგანს“.  

 

 

კლარჯეთი – „ბერძენთა ქვეყანა“ – „საბერძნეთი“ 

 
ქართლის უკანასკნელი ერისმთავარი, აშოტ ბაგრატიონი, არაბებთან 

კონფლიქტის გამო სამხრეთ საქართველოში გადავიდა – „ივლტოდა მათგან 

წარემართა რათა წარვიდეს საბერძნეთად“ (სუმბატი, „ცხოვრება ბაგრატიონ-

თა“ გვ. 376).  

აშოტი არტანუჯში დასახლდა. ეს მხარე პოლიტიკური „საბერძნეთია“ 

მისი ცხოვრების წყაროს ცნობით – „განმტკიცდა ხელმწიფობა მისი ნებითა 

ბერძენთა მეფისათა“ (იქვე), და ასევე – „ბერძენთა მეფემან მიუბოძა კუროპა-

ლატობა აშოტს“.  

ამ ცნობებში „შავშეთ-კლარჯეთი „საბერძნეთია“, ბიზანტიის სავასალო 

ქვეყანაა. 

აშოტი შავშეთსა და კლარჯეთში მკვიდრდება და რეზიდენციად არტა-

ნუჯს ირჩევს: „პოვა კლარჯეთს ტყეთა შინა კლდე ერთი, რომელიც ვახტანგ 

გორგასალს ციხედ აღეშენა, სახელად არტანუჯი და აოხრებულ იყო ბაღდა-

დელისა მის ყრუობითგან. იგი განაახლა აშოტ და აღაშენა ციხედ, წინა-კერძო 

მისა ქვეშეთ აღაშენა ქალაქი და აღაშენა ციხესა მას შინა ეკლესია წმიდათა 

მოციქულთა პეტრესი და პავლესი და შექმნა მას შინა საფლავი თვისი“ (სუმ-

ბატ დავითის ძე, გვ. 376). 

აშოტის დროს მის სამეფოში შედიოდნენ კლარჯეთი, ნიგალი, აჭარა, 

ტაო, სპერი, სამცხე, ჯავახეთი, არტაანი (საქ. ისტ. ნარკვ. II. გვ. 449). ეს იყო 

„კლარჯი და არტანუჯელი ხელმწიფეების“ მიწა-წყალი, მათ იმჟამად „ქართ-

ველთა მეფეები“ არ ეწოდებოდათ.  

„ქალაქი არტანუჯი იყო „არტანუჯელი – კლარჯი ხელმწიფეების“ 

რეზიდენცია, „ქართველთა მეფეებისა“ კი ბანა უნდა ყოფილიყო“ (საქ. ისტ. 

ნარკვ. II. გვ. 445, პ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, გვ. 54). 

როგორც ითქვა, „არტანუჯელი და კლარჯი ხელმწიფეები“ შესაძლოა 

იყვნენ ლეგიტიმური მემკვიდრეები (ე.ი. თავიანთი თავი მიაჩნდათ ლეგი-

ტიმურ მემკვიდრეებად) ლაზი მეფეებისა, რომელთაც ხელმწიფობას ანიჭებდა 

ბიზანტიის იმპერატორი VI ს-მდე.  

შემდეგ ეს შტო შეწყდა, მაგრამ მათ მამულზე მოსულ აშოტის ხელი-

სუფლებას ჩანს ეს მემკვიდრეობა თავის ხელში აუღია ან ნათესაური ქორ-

წინების გზით ანდა ძველი მემამულეობის გამო („ლაზთა მეფობა“, იგივეა რაც 

„კლარჯთა ხელმწიფეობა“?). 
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მაგრამ, რას გამოხატავდა „ქართველთა მეფის“ ტიტული, ის ნიშნავდა 

მემკვიდრეობას არიან-ქართლელი თუ მცხეთელი მეფეებისა? იქნებ ამ ტი-

ტულს ლეგიტიმაციის სხვა წყარო ჰქონდა?  

მართლაც, მცხეთა არაბებს ეჭირათ, ხოლო სამეფო (საერისმთავრო) 

ოჯახი სამხრეთ საქართველოში იყო გადმოსული, ისინი იყვნენ მემკვიდრეები 

იბერიელი (ქართველი, მცხეთელი) მეფეებისა, ამიტომაც თითქოსდა, მათ 

„ქართველთა მეფის“ ტიტული უნდა ჰქონოდათ, მაგრამ არა, მათ „კლარჯთა 

ხელმწიფეებს“ უწოდებდნენ.  

„ქართველთა მეფის“ ტიტული ამ ოჯახში მოგვიანებით, ტაოს გზით 

შევიდა.  

 

 

წმ. ნინოსა და წმ. გრიგოლის სამოღვაწეო არეები ლაზიკა – 

სომხეთის მოსაზღვრე ქვეყანა 
 

პ. ინგოროყვასა და მ. ჩხარტიშვილს განხილული აქვთ ის არეალი, 

სადაც იქადაგეს წმიდა გრიგოლ განმანათლებელმა და წმიდა ნინომ. კერძოდ, 

გრიგოლის ცხოვრებაში მოხაზულია არეალი, სადაც იქადაგა წმიდა გრი-

გოლმა: ტაოდან – კასპიის კარამდე, ასევე, მოვსეს ხორენაცის მიერ მოხაზუ-

ლია წმიდა ნინოს ქადაგების არეალი – კლარჯეთიდან მასქუთებამდე, ანუ 

კასპიის კარამდე („კასპიის კარი“ – მდებარეობდა მდ. არაქსის სამხრეთით 

კასპიის ზღვასთან).  

ეს ორი არეალი ერთმანეთს არ კვეთს, თუმცა ერთმანეთს უშუალოდ 

ემიჯნებიან,  

კერძოდ, განსაზღვრულია წმიდა ნინოს სამწყსო. ესაა კლარჯეთის 

ჩრდილოეთით, უფრო სწორად, იმ ხაზის ჩრდილოეთით მოქცეული მხარე, 

რომელიც იქმნება კლარჯეთისა და მასქუთეთის შეერთებით, ხოლო მის სამხ-

რეთით მდებარე არეალი, ანუ ტაოდან იგივე მასქუთეთამდე, ანუ კასპიის 

კარამდე – გრიგოლის არეალია.  

ასე რომ, განსაზღვრულია სამწყსო ქართული ეკლესიისა. 

ჩვენთვის ამჟამად საინტერესოა, კლარჯეთის ჩრდილოეთით ან ჩრდ-

ილო-დასავლეთით მდებარე მხარე, კერძოდ დასავლეთ საქართველო ვისი 

მოქმედების არეალშია, წმ. ნინოსი თუ წმიდა გრიგოლისა.  

ამ სქემის მიხედვით დასავლეთ საქართველო არ შეიძლება იყოს წმ. 

გრიგოლის მოქმედების არეალში, რადგან ის მდებარეობს კლარჯეთის ჩრდი-

ლოეთით (ჩრდილო-დასავლეთით), ე.ი. ის წმიდა ნინოს არეალია.  

ამ შემთხვევაში დგება საკითხი: წმ. გრიგოლის ცხოვრების მიხედვით, 

წმიდა გრიგოლმა ლაზეთში გააგზავნა თავისი ესპიკოპოსი, მაშასადამე, აღნი-

შნულიდან გამომდინარე, ეს ლაზეთი არ არის დასავლეთ საქართველო.  

ამ სქემის მიხედვით ლაზეთი კლარჯეთის სამხრეთით ანდა სამხრეთ-

დასავლეთით მდებარე მხარე, ანუ ჭანიკა-ტრაპეზუნტის რეგიონია.  
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ჭანიკა-ტრაპეზუნტის რეგიონი სომხური ტრადიციის შესაბამისად შე-

დიოდა ე.წ. „დიდ არმენიაში“, ეს იყო გრიგოლის არეალი. აქ უნდა ყოფილიყო 

ის ლაზეთი, სადაც გრიგოლმა გააგზავნა თავისი ეპისკოპოსი.  

მართლაც, სომხური წყაროების ეგრისის ქვეყანა მდებარეობდა არა და-

სავლეთ საქართველოში, არამედ მოიცავდა ტრაპეზუნტის მხარეებს.  

ეგრი, ჭანივი, მანრილი და ლაზივი – თეოდოსიოპოლის-ტრაპეზუნტს 

შუა მდებარეობდა და არა დასავლეთ საქართველოში.  

დასავლეთ საქართველოს ეგრისი და არმენიის, ანუ ბიზანტიის ეგრი 

ორი სხვადასხვა ქვეყანა იყო.  

სომხური წყაროების ეგრი ტრაპეზუნტ-ჭანიკაა, ქართლის ეგრისი კი 

დასავლეთ საქართველოა, პირველი წმიდა გრიგოლის სამოღვაწეო არეალის 

საზღვართანაა, ხოლო ქართლის ეგრისი კი არა, რადგანაც კლარჯეთი და მისი 

ჩრდილოეთით მდებარე მხარეები, ანუ დასავლეთ საქართველო აღმოსავლეთ 

საქართველოსთან ერთად კასპიის კარამდე წმ. ნინოს არეალია თვით სომხური 

წყაროების ცნობით. 

მართლაც, ტოპონიმები და ჰიდრონიმები „ეგრი“ მრავლადაა მდ. არა-

ქსის ზემო-წელში. 

 

 

მოვსეს ხორენაცი ლაზიკის შესახებ 
 

(ბაგრატიონები სპერში) 

 

ხორენაცის ცნობით, ქრისტეშობამდე II საუკუნეში გაძლიერებული პარ-

თია თავს ითავისუფლებდა მაკედონელთა მბრძანებლობისაგან, პართიის 

მეფე არშაკმა სომხეთის „ჩრდილოეთისა და დასავლეთის“ ქვეყნების მეფობა 

გადასცა თავის ძმას ვალარშაკს, მან შექმნა სომხური სანახარაროები. მან „უწი-

ნარეს ყოვლისა ღვაწლი დაუფასა ძლევამოსილსა და გამჭრიახ კაცს, წარ-

მომავლობით ებრაელ შამბატ ბაგრატს. ბაგრატის სახელის მიხედვით მისი 

შთამომავლები ბაგრატუნებად უნდა წოდებულიყვნენ... ვალარშაკმა ერის-

თავად, ათასეულთა და ბევრეულთა მთავრად დანიშნა იგი დასავლეთ ნ-

აწილში, რომლის იქით სომხურად აღარ ლაპარაკობენ (მ. ხორენაცი, სომხეთის 

ისტორია, 1984, გვ. 102). იგულისხმება სპერი. ა. აბდალაძის კომენტარით, ხო-

რენაცი სპერს სომხურ პროვინციად მიიჩნევდა. „საქმე ისაა, რომ ქართული 

მოდგმის ტომით დასახლებული ეს მხარე საუკუნეების მანძილზე პოლიტი-

კურად დაკავშირებული იყო სომხეთთან“ (იქვე, გვ. 261). 

ამის შემდეგ ვალარშაკი თავისი ჯარით გაემართა ხალტიქის, ანუ ქალ-

დეას, ანუ ჭანეთის საზღვრებისაკენ. ამის მიზეზი იყო ის, რომ სპერის იქით 

მდებარე ჭანეთი და მისი მეზობელი მხარეები, „მტკიცედ იცავდნენ ერთობის 

პირობას მაკედონელთა სახელმწიფოსთან“ (იქვე, გვ. 102). ესენი იყვნენ 

ხორენაცის დასახელების მიხედვით – „ლაზიკა, პონტო, ფრიგია და მაჟაქი“ 

(იქვე, გვ. 102), ორი ჯარი ერთმანეთს შეეჯახა, სადაც სომხებმა გაიმარჯვეს. 
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აღნიშნული მხარეები სომეხთა მეფის მბრძანებლობის ქვეშ მოექცნენ. ხორე-

ნაცი წერს – „საქმის ამგვარად დაბოლოების შემდეგ სომეხთა მეფემ მოა-

წესრიგა მაჟაქის, პონტოელთა და ეგერელთა მხარეები. მერე მიბრუნდა იგი 

ჩრდილოეთში, პარხალის მთების ფერდობებისაკენ, ტაოში (იქვე, გვ. 103). ამის 

შემდეგ გადავიდა „ადგილებში, რომელთაც ძველები ანფაიტსა და ზემო ბა-

სიანს ეძახდნენ... იქაურობას ვანანდი ეწოდა“ (იქვე, გვ. 104). 

მემატიანემ შემოხაზა თავის მიერ ნახსენები ქვეყნები. ესენია სპერი, 

ლაზიკა, ეგერი და ბასიანი. ისინი ყველანი ერთ რეგიონში მდებარეობდნენ, 

ყველანი მოქცეულნი არიან პარხალის მთების სამხრეთით, ანუ მათი ჩრდილო 

საზღვარი ტაოს მიმდებარე მხარეა. 

მ. ხორენაცი თავიდან წერს დასავლეთის კოალიციის შესახებ, რომ ისი-

ნი შედგებოდნენ „ლაზიკა-პონტო-ფრიგია და მაჟაქისაგან“, გამარჯვების შემ-

დეგ აზუსტებს, რომ ესენია იგივე „მაჟაქი, პონტო და ეგერი“. ფრიგია და მაჟაქი 

– სამხრეთის მხარეებია, პონტო და ლაზიკა – დასავლეთის მხარეები, შემდეგ 

ლაზიკას ის უწოდებს „ეგერს“. მაშასადამე, ეგერი შედგება ლაზიკისაგან და 

სულ თავში ნახსენები ხალტიქ-ჭანეთისაგან. მართლაც, ხორენაცის მსგავსად, 

სომხური გეოგრაფიაც წერს, რომ ეგერი შედგებოდა იმავე ჭანეთ-ლაზიკი-

საგან, ანუ ეგერის ნაწილია ლაზიკა და ის მდებარეობდა არა დასავლეთ საქარ-

თველოში, არამედ არმენიის დასავლეთით და მას მართავდა სომეხთა მეფე 

ვალარშაკი. ეგერ-ლაზიკა-ჭანეთის ჩრდილოეთით კი პარხალის მთები და 

ტაო მდებარეობდა. მაშასადამე, „ლაზიკა“ ნამდვილად ერქვა სპერის მიმდე-

ბარე მხარეს – პონტოს, ანუ ტრაპეზუნტის მიმართულებით. ამავე თვალსაზ-

რისს ადასტურებს კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს ნოტიციები. ლაზიკის 

ეპარქიაში შედიოდა ლერიონისა და პაიპერტის (ბაიბერდის) ეპარქიები. 

უნდა დავასკვნათ, რომ მ. ხორენაცი იცნობდა ლაზიკას და მის მდე-

ბარეობას განსაზღვრავდა სპერის მიმდებარე ტრაპეზუნტის მომიჯნავე მხარეს 

და არა დასავლეთ საქართველოში. ეს ცნობა იმითაა მნიშვნელოვანი, რომ 

ამჟამად აღიარებული საისტორიო თვალსაზრისით, VIII საუკუნემდე, ლაზიკა 

არ ერქვა ტრაპეზუნტის მომიჯნავე მხარეს, არამედ დასავლეთ საქართველოს 

და თითქოსდა, წყაროები არ აჩვენებს ლაზიკის მდებარეობას VIII ს-მდე ტრა-

პეზუნტთან. მათ ამ მხრივ, ვფიქრობ, ხორენაცი არა აქვთ შესწავლილი. 

მაშასადამე, ხორენაცის მიხედვით, ლაზიკა VIII ს-მდეც, V და წინა 

საუკუნეებში ტრაპეზუნტის მხარეს მდებარეობდა. 

 

 

 

 

 

 



478 

 

ლაზიკის ბაღები ანუ მოხირისის ძიება ვეიდენბაუმისა 

და ყაზბეგის მიხედვით 
 

პროკოფისა და სხვა ძველ ავტორთა აღწერით ლაზიკა კლდიანი ქვეყანა 

იყო, ამიტომაც ნაკლებ მოსავლიანი და მკაცრი ბუნებისა, მაგრამ აქ ზოგიერთ 

ადგილას შესანიშნავი ხილიც და მოსავალიც მოდიოდა. ერთი ასეთი მხარე 

ლაზიკაში ყოფილა მოხირისი, რომელიც კლდეთა შორის გადაშლილი ბაღნა-

რი იყო, ასეთათ ჩვენ მიგვაჩნია ჭოროხის ხეობაში ერგე-ლივანი ანუ ლიგანი, 

რომლის ნაყოფიერებაც შესანიშნავად აღწერა ვახუშტიმ. 

ე. ვეიდენბაუმი პროკოფის მსგავსად აღწერს აღნიშნული რეგიონის 

კლდოვან მიწა-წყალსა და ზოგიერთ ადგილას გადაშლილ მშვენიერ ბაღებს. 

მაგ. ის წერს: – მურღულის წყლის ხეობა შესართავთან ფართოა და არის ვაშ-

ლის ბაღებით განთქმული ადგილები, თესენ ხორბალს (ე. ვეიდენბაუმი ბათუ-

მიდან ართვინამდე, გვ. 62). მსგავს ნოყიერ მიწა-წყალს ის აღწერს ართვინთა-

ნაც. მაგალითად „ტერასებზე გაშენებულია ბაღები და ზეთის ხილის ნარგა-

ვებია“ (იქვე, გვ. 66). 

გ. ყაზბეგის აღწერით კი, არტანუჯის ხეობის კლდოვანებასთან შედარე-

ბით შავშეთში სოფლის მეურნეობაც კი არის განვითარებული, რაც ამ რეგიონში 

დიდი იშვიათობა არის. ის წერს „შავშელები სოფლის მეურნეობასაც მისდევენ... 

მეზობელ მხარეებთან შედარებით შავშეთის ბუნება გაცილებით მდიდარია. 

მწარმოებლობის იგივე სახეებია, რაც ზემო აჭარაში. მესაქონლეობა და 

მეხორბლეობა აქ შეიძლება განვითარდეს. შავშეთი აწარმოებს ხორბალს, რომე-

ლიც ბათუმის ბაზარზე ყარსისას ჯობნის. მიწის ზღაპრული ნაყოფიერების 

პირობებში შავშეთი შესაძლოა გახდეს ხორბლის წარმოების ცენტრი და ალბათ 

არტანუჯიდან ბათუმამდე გზატკეცილის გაყვანით ტბეთის ვაკე შესაძლოა ამ 

პორტის ბეღლად გადაიქცეს „1873 წელს ინგლისის პურით ვაჭრობის კომპანიამ 

საცდელად შეისყიდა შავშეთის პური. ამ კომპანიის ერთ-ერთი აგენტის თქმით, 

აქაური პურით ვაჭრობას კარგი მომავალი აქვს. იგივე შეიძლება ითქვას 

მესაქონლეობაზე. კულტურული მცენარეულობიდან აქ კარგად ხარობს თუთის 

ხე. მაგრამ აბრეშუმის ჭია მხოლოდ ნური-ბეგის მამულში – შინდობანში 

ვნახეთ“ (გ. ყაზბეგი. 3 თვე თურქეთის საქართველოში, გვ. 97). 

მოხირისს ალბათ უფრო შეესაბამება გ. ყაზბეგის მიერ აღწერილი ლი-

ვანი „ჩვენ გადავედით იმერხევის წყალზე გადებულ დროებით ხიდზე, თით-

ქმის, ზუსტად იმ ადგილზე, სადაც ეს მდინარე უერთდება არტანუჯ-ჩაის და 

წავედით ზემოთ იმერხევის ხეობაში. გზა ინარჩუნებს ისეთივე ხასიათს, რაც 

ჩვენ ფხიკიურის შემოგარენში ვნახეთ. მაგრამ მდინარის ნაპირები უფრო 

დამრეცია, ტყეები მცირე. თითქმის ყველგან გარშემორტყმულია შიშველი 

კირქვებით, მცენარეული ცოტაა, მაგრამ სამაგიეროდ იმ ადგილას, სადაც 

ქვებს შორის ხელისგულისოდენა მიწაა, ნახავთ ყურძენს, ბროწეულს, ნუშს, 

ხურმას, ზეთისხილს, ლეღვს და სხვა ჯიშის ხეებს. ნაყოფიერება განსაცვიფრე-

ბელია. ჩვენ აქ პირველად დავრწმუნდით, რომ ლივანის გახმაურებული 

დიდება დამსახურებულია. ჭვავისა და ხორბლის მოსავალი უკვე აღებულია 
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და მინდვრებში ახალი სიმინდი ითესება. სამ თვეში ახალი სამკალი იქნება. 

სოფელ ოპიზამდე ჩვენი გზა 3,5 საათს გრძელდება, აქედან პირველი საათი 

ცხენით, დანარჩენი 2,5 საათი ფეხით უნდა ვიაროთ. მხოლოდ ამითაც შეიძ-

ლება იმსჯელო, თუ რა საზიზღარი გზაა. ამ მიდამოების მცხოვრებთათვის 

ცხენი არ არსებობს. სამაგიეროდ მათს ერთგულ მსახურად მორჩილი სახედა-

რი რჩება. ცხენებით ჩვენ ავედით სოფელ კაპარიამდე, რომელიც მდებარეობს 

იმერხევისწყლის მარჯვენა ნაპირზე, შავი ზღვის დონიდან 1217 ფუტზე. 

ცხენები აქ დავტოვეთ, ჩვენ კი ვიწრო ბილიკით სოფელ ოპიზაში ავედით. გზა 

კარჩხალის ქედის განშტოებაზე, იმერხევისწყლის მოშიშვლებულ და კლდო-

ვანი ხრამის გაყოლებით მიდის. მდინარე ჩვენს ფეხებს ქვემოთ, სადღაც შორს 

ჩაიკარგა. ოპიზის მონასტერი 1500 ფუტზე ზემოთ მდებარეობს, კარჩხალის 

ერთ-ერთ განივ გასაყარზე და ჩვენს ცნობისმოყვარე თვალწინ გადაიშალა 

მაშინ, როცა სოფელში შევედით. მე მწყუროდა ნახვა ძველი საქართველოს ამ 

უწმინდესი ადგილისა, რომელსაც უმღერა ვახუშტიმ და რომელიც ჯერ-

ჯერობით არცერთ ევროპელს არ უნახავს. ჩვენი ჯაფა სათანადოდ დაფასდა“ 

(გ. ყაზბეგი, სამი თვე თურქეთის საქართველოში, გვ. 100). 

გ. ყაზბეგი სხვაგანაც აღწერს კლდეთაშორის მწირ მაგრამ მშვენიერ 

ადგილებს, სადაც კარგი მოსავალი მოდიოდა „ჭოროხისა და არტანუჯ-ჩაის 

შეერთების წერტილში გზა მკვეთრად უხვევს ჩრდილოეთისაკენ და ჭოროხის 

მარჯვენა ნაპირის გაყოლებით მიდის. ჩვენს ფეხებს ქვემოთ არტანუჯი მოს-

ჩანს. ჭოროხი აქ მუხლს ქმნის, რომელიც აღმოსავლეთისაკენაა მიმართული. 

იგი წყდება მაღალი შიშველი კლდეებით, რომლებიც პირდაპირ მგზავრის 

თვალწინაა წამოწვდილი. შორს მდინარის მარცხენა ნაპირზე, მიდამოების 

ნაცრისფერ ფონზე მედიდურად მოსჩანს მწვანე მინდორში – ესაა სოფლების – 

არიასა და ორჯოხის ბაღები. გამცილებელმა აგვიხსნა, რომ ამ სოფლებში 

ლივანის საუკეთესო ყურძენი ხარობსო“ (იქვე, გვ. 107). 

პროკოფის აღწერით სკანდასა და სარაპანას ციხე-სიმაგრეების ტერი-

ტორიებზე არ მოდიოდა მოსავალი, არ ხარობდა ვაზი. გ. ყაზბეგიც მსგავსად 

მიუთითებს, რომ შავშეთის მაღლობებში, სადაც ადმინისტრაციული ცენტრე-

ბი და ციხეები იყო განლაგებული ვაზი არ ხარობდა და მოსახლეობა მხოლოდ 

ქერსა და ჭვავს თესავდა. ის წერს „მაშინ, როცა გარყლობაში თესვა მხოლოდ 

იწყება, ტბეთში ყანები უკვე აჯეჯილებულია; მაშინ, როცა პირველში გა-

მოჩნდა მსხლის კუკული, მეორეში უკვე სახეზეა ნიგვზის მოზრდილი ნაყო-

ფი, რომელიც ზემო ტერასზე საერთოდ არ ხარობს. თავად ნათესებიც სხვა-

დასხვანაირია. ზემოთ მხოლოდ ქერს, ჭვავსა და ხორბალს თესავენ. ვაზის 

ლერწი არც იქ და არც აქ არ არის“ (იქვე, გვ. 78). ნაკლებ მოსავლიანობის მხრივ 

უვენახეობის გამო გ. ყაზბეგის მიერ აღწერილი შავშეთის ციხისძირი ემსგავსე-

ბა პროკოფის მიერ აღწერილ სარაპანას. ქერის და ჭვავის ნათესებითაც, მითუ-

მეტეს, რომ ამ ციხისძირთან ახლოს გადიოდა არტანუჯ-არტაანის შემაერთე-

ბელი გზა, რომელიც უღელტეხილ იალნიზჩამის ახლოს მდებარეობდნენ და 

იქვე არიან კანდრიდის და ქინძოტამალის ციხეები, რომლებსაც ეტილო-

ლოგიურად ემსგავსება სკანდა. მახლობლადაა მთა „კანდილი“. 
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ორი ლაზიკა 

 

ბიზანტიასა და საქართველოს შორის საზღვარი ისტორიულად გადიოდა 

ხუფათთან (ხოფთან), მის ქვემოთ (ვიდრე ტრაპეზუნტის მთიანეთის/ჭანეთის/ 

ჩათვლით) – მდებარეობდა „ძველი ლაზიკა“ თავისი საეპისკოპოსოებით, რო-

მელთაგან ერთ-ერთი ზიგანა ტრაპეზუნტიდან 70-იოდე კილომეტრით იყო და-

შორებული და თეოდოსიოპოლის გზაზე, მთიან რეგიონში მდებარეობდა. 

ადმინისტრაციულად ის პონტოს ოლქში შედიოდა, ამტომაც სახელმწიფო მოხე-

ლეები და მწერლები მას პონტოს უწოდებდნენ და არა ლაზიკას. სამოქალაქო 

ადმინისტრაცია მის ძველ სახელს არც კი იხსენიებდა. სახელი ლაზიკა კვლავ 

წამოტივტივდა მას შემდეგ რაც იუსტინიანემ გაიხსენა ეს სახელი და მის მიერ 

ახალ დაპყრობილ ტერიტორიასაც უწოდა ეს სახელი – ლაზიკა, რადგანც ახალი 

ტერიტორია ძველი ლაზიკის უშუალო მეზობლად იყო, ფაქტიურად მისივე 

გაგრძელება. 

ჭანეთის ლაზიკა „ძველი“ იყო იმ მხრივ, რომ როცა VI ს-ში ბიზანტიის 

იმპერატორმა იუსტინიანემ დაარღვია ხელშეკრულება სპარსეთის შაჰთან და 

ხუფათის მაღლა – ჭოროხის შესართავამდე დაიპყრო ახალი მიწა-წყალი – 

მასაც სახელი ლაზიკა დაარქვა, რადგანაც, ჩანს თვლიდა ჭანიკის ლაზიკის 

გაგრძელებად. მაშასადამე, ამ ახალდაპყრობილ მიწა-წყალსაც ლაზიკა ეწოდა, 

მიზეზი ამისა იყო ის, რომ, როგორც ითქვა, ეს „ახალი ლაზიკა“ ძველს ემე-

ზობლებოდა, მისი გეოგრაფიული გაგრძელება იყო, ის მდებარეობდა ძირი-

თადად მდ. ჭოროხის ხეობაში.  

ის ადმინისტრაციულად არ მიუერთეს პონტოს და არსებობდა, როგორც 

თავისთავადი ადმინისტრაციული ერთეული /სამეფო/– „ლაზიკის“ სახელ-

წოდებით. 

ჭოროხის აუზი უზარმაზარი მიწა-წყალია, რომელიც დიდი კლდეებით 

ბუნებრივადაა შემოსაზღვრული.  

ჭოროხის ვრცელ ხეობას სულ ორი, ერთმანეთთან ახლო მდებარე გა-

სასვლელი აქვს შავ ზღვაზე, ერთია მდინარე ჭოროხი და მის ნაპირზე გამა-

ვალი ვიწრო გზა-ბილიკები. მეორეა ხუფათ-ჭოროხის გზა.  

ბიზანტიისათვის საკმარისი იყო რამდენიმე ციხე-სიმაგრის აგება ამ 

გზების საკონტროლებლად.  

ამიტომაც მდ. ჭოროხის ზღვასთან შერთვის სიახლოვეს აიგო პეტრას 

ციხე-სიმაგრე. მის მპყრობელს ადვილად შეეძლო მთელი უზარმაზარი ჭორო-

ხის ხეობის ანუ ლაზიკის უმთავრესი ნაწილის აღებ-მიცემობისა და ვაჭრობის 

კონტროლი აღნიშნულის გამო.  

მართლაც, იუსტინიანეს მიერ დასმულმა პეტრას მცველმა შეძლო ეკო-

ნტროლებინა მთელი ლაზიკის ვაჭრობა.  

ახალი ლაზიკა ფაქტიურად მოიცავდა „კლარჯეთსა და ბოლო კლარ-

ჯეთის ზღვის პირს“ იბერიის ძველ ნაწილს, მაგრამ რადგანაც იბერია სპარ-
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სეთმა დაიპყრო, სპარსეთს მიაჩნდა, რომ ეს მიწა-წყალი სპარსეთს ეკუთვნო-

და.  

ხუფათ-ჭოროხის ხეობის ბიზანტიელთაგან დაპყრობა განხილული იქნა 

როგორც იბერიაში შეჭრა ანუ სპარსეთის ქვეყნის დაპყრობა. ამის გამო ატყდა 

ომი სპარსეთსა და ბიზანტიას შორის.  

ლაზიკის გზით თვით შაჰმა ხოსრომ ინება შავ ზღვამდე მისვლა. ეს გზა 

დვინიდან შედიოდა არტაანში ანუ იბერიაში, რომელიც ჭოროხის ხეობას 

/პეტრას/ არსიანის ქედით უერთდებოდა. 

არტაანიდან გზა შედიოდა შემდეგდროინდელ არტანუჯში, იქედან კი 

ართვინში და ჭოროხის ანუ ფასისის გავლით შედიოდა პეტრაში.  

მართალია, კლარჯეთი ბიზანტიამ მიიტაცა და ის შეიყვანა თავის 

ადმინისტრაციულ ოლქ – ლაზიკაში, მაგრამ მისი მეზობელი არტაანი კვლავ 

იბერიად იწოდებოდა. 

იბერია-ლაზიკის შემაერთებელი საერთაშორისო გზა გადიოდა არა ლი-

ხის, არამედ არსიანის ქედზე.  

შემდგომშიც ამ გზაზე მდებარე არტანუჯი (X საუკუნისათვის) დიდ 

საერთაშორისო სავაჭრო ცენტრად ითვლებოდა. არტანუჯის ქვეყანას კონს-

ტანტინე პორფიროგენეტის სიტყვებით ეწოდებოდა არზენა, „არზეს ქვეყანა“. 

როგორც ითქვა „არზე“ ანუ ალზე-ალზ“ ის ფუძე უნდა იყოს, რომლისგანაც 

სიტყვა ლაზიკა იქნა მიღებული – „ალზ-ლაზ-ლაზიკა“.  

აღსანიშნავია, რომ ლაზებს უწოდებდნენ არა მხოლოდ ზღვისპირეთის 

მცხოვრებთ, არამედ მთიანი რეგიონის, არზრუმის მცხოვრებთაც. „არზ-ლაზ“ 

ასევე ერთი ფუძეა. მაშასადამე, ლაზიკა ძველთაგანვე ერქვა, არამხოლოდ 

ზღვისპირეთს ტრაპიზონის მხარეს, არამედ მთიან რაიონსაც გუნუშხანე-არზ-

რუმს.  

 

 

ძველი ლაზიკა – ქალდიის თემი 
 

(„სოფელი მეგრელთა“) 

 

აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთი ტრაპეზუნტის ჩათვლით იუსტინიანემ 

VI ს-ში შეიყვანა ბიზანტიის იმპერიის იმ პროვინციაში, რომელსაც „I არმენია“ 

ეწოდებოდა. 

მალევე, VII ს-ში, ამ მიწა-წყალზე ჩამოყალიბდა ახალი ბიზანტიური 

ადმინისტრაციული ერთეული – „არმენიაკონი“. 

საბედნიეროდ მალევე, ბიზანტიამ ამ პროვინციას ანუ ძველ ლაზიკას 

(ლაზივს) აღუდგინა ძველი სახელი და მას უწოდა „ქალდეას თემი“.  

ეკლესიურად ქალდეას თემს იქამდე და მის შემდეგაც მოიცავდა კონს-

ტანტინოპოლის ლაზიკის ეპარქია, რომლის სამიტროპოლიტოში შედიოდა 

ფაზისის, როდოპოლისის, პეტრას, ზიგანას და საისინის საეპისკოპოსოები.  
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ნ. ადონცის აზრით, ყველანი ისინი მდებარეობდნენ ტრაპეზუნტ-არ-

ზრუმის შემაერთებელი გზის პირას.  

ესენი იყვნენ ცნობილი ქალაქები, რომელთა მეტ ნაწილში რომაული კო-

ჰორტები იდგა, ამიტომაც ამ ქალაქებში დაარსეს საეპისკოპოსო კათედრები. 

ისინი ჭანიკა-ლაზიკის ეპარქიაში მდებარეობდნენ.  

ჭანეთი ვრცლად იყო გადაჭიმული პარხალის მთიანეთში და ნაწილო-

ბრივ ჭოროხისა და მდ. კელკიტის ხეობებში.  

„ქალდიის თემის“ სახელწოდების აღდგენით ბიზანტიამ ფაქტობრივად 

აღიარა, რომ ამ მიწა-წყლის მკვიდრი მოსახლეობა იყო ქალდუელები ანუ 

ქართველობა – ჭანებისა და ლაზების სახელწოდებით.  

ქალდეა-ჭანიკის არმენიზაცია მიუხედავად იმპერიული ხელშეწყობისა 

VI–VII სს-ში სომხურმა ეკლესიამ ვერ შეძლო, რადგანაც ეკლესიურად კონსტ-

ანტინოპოლს ექვემდებარებოდნენ. უფრო მათი გაბერძნების პროცესი იყო და-

წყებული.  

ქალდეას თემი მოიცავდა ძველ, ისტორიულ ლაზიკას, რომელიც ადრე, 

დიოკლეტიანემდელ ეპოქაში ამ მთიანეთში მდებარეობდა და არა დასავლეთ 

საქართველოში. ეს იყო ე.წ. „ძველი ლაზიკა“ (ჩანს მიმდებარე ზღვისპირით), 

ხოლო ახალი ლაზიკა, რომელსაც იუსტინიანე „ჩვენს ლაზიკას“ უწოდებდა, 

მდებარეობდა მის გვერდით, იუსტინიანეს მიერვე დაპყრობილ მიწა-წყალზე – 

რიზედან ჭოროხამდე.  

ამ ახალ ქვეყანას, რომელშიც ასევე შედიოდა ჭოროხისპირა ხეობა არსი-

ანის ქედიდან ართვინ-ლიგან-ერგეს ჩათვლით თანამედროვე ბათუმ-ხელვა-

ჩაურის რაიონებთან ერთად ეწოდა ლაზიკის სამეფო.  

მაშასადამე, ლაზიკა მოიაზრებოდა ასეთ საზღვრებში – სამხრეთით                

ზღვისპირას რიზე და ხოფა, მთებში კი ჭანეთი, აღმოსავლეთით არსიანის ქე-

დი, ჩრდილოეთით თანამედროვე სუფსას ხეობა და გურიის მთიანეთი. მისი 

ერთი ნაწილი ჭანიკა, პონტოს ეკუთვნოდა, სადაც მდებარეობდა „ეპარქია ლა-

ზიკაში“, ხოლო მეორე ნაწილი – ხუფათ-ჭოროხის ხეობა – „ლაზიკის სამე-

ფოდ“ იწოდებოდა. 

 

 

რატომ „ქალდეა“? 
 

ჭანეთს ანუ შემდეგდროინდელ ლაზის-ტანს ძველ ბერძნულ მწერლო-

ბაში ერქვა „ქალდეა“. ეს სახელი ცოცხალი იყო მკვიდრთა შორისაც, ამჟამად 

ლაზების ერთი მცირე ჯგუფი თავის თავს „ქალდებს“ უწოდებს. რას ნიშნავს 

სიტყვა „ქალდეა“ და რატომ უნდა წოდებოდა ეს სახელი ისტორიულ ჭანეთს. 

ქალდეა, როგორც ვიცით, ერქვა ლურსმული დამწერლობის ეპოქაში, 

(ქრისტეშობამდე მრავალი ასეული წლით ადრე) შუამდინარეთის სახელ-

მწიფოს.  

ბერძენ ავტორთა მტკიცებით ტრაპეზუნტის მიმდებარე ქალდეას მოსახ-

ლეობა შუამდინარეთიდან იყო გადმოსახლებული და ამიტომაც ერქვათ მათ 



483 

 

ეს სახელი, ხოლო კონსტანტინე პორფიროგენეტის მტკიცებით ქალდეას მე-

ზობლად მცხოვრები იბერები პალესტინიდან იყვნენ გადმოსახლებულები.  

მაშასადამე, ქართველების სამხრეთიდან გადმოსახლების თეორიას ბერ-

ძნული ისტორიოგრაფია X საუკუნეშიც იცნობდა.  

სახელი „ქალდუ“ ჟღერდა ქართველთა თვითსახელწოდებაში – „ქართუ-

ელი“ და ასევე ჭან-ლაზებსაც ეს სახელი – ქალდები ერქვათ.  

ეს სახელი ცნობილი და მშობლიური იყო იმ ფრიგიელებისა და კელ-

ტებისათვისაც, რომელნიც მცირე აზიაში დამკვიდრდნენ ქრისტეშობამდე 

VIII–III საუკუნეებში. მათში ეს სახელი უფრო ასე ჟღერდა – გორდუ, გარდუ, 

ქართუ – ქალდუ. ჩანს ვანის ტბისპირეთიდან პონტოს ზღვისპირზე გადმო-

სახლებულმა იბერებმა /კარდუხებმა / ეს სახელი – ქალდ თან მოიტანეს. 

ზოგიერთი ისტორიკოსის აზრით, მესხები ფრიგიელების ერთ-ერთი 

ეთნოჯგუფი ყოფილა. მესხები კი ჰეკატოს მილეტელის ცნობით, კოლხური ტო-

მი იყო. მაშასადამე, მესხები და კოლხები ერთი ხალხი ყოფილა. ფრიგიელების 

ერთი ნაწილის შიდა სატომო სახელი ქალდუ იგივე ქართუ ყოფილა. ეს სახელი 

ერქვა ხალიბებს და ამჟამადაც ჟღერს ქართველთა თვითსახელწოდებაში.  

 

 

ლაზიკა ფართო პოლიტიკური გაგებით 
 

ნ. ადონცი წერს – გაგება აბასგიისა ფართო პოლიტიკური ტერმინის 

მნიშვნელობით, რომელიც იჭერდა მიწებს კასპიის ზღვამდე, წარმოიქმნა არა-

ბობის შემდეგ. იქამდე, კერძოდ VI ს-ში, ასეთი ფართო პოლიტიკური მნიშვნე-

ლობით იხმარებოდა ლაზიკა, ოღონდ შავიზღვისპირეთში (ნ. ადონცი, გვ. 

219). როგორც წყაროებიდან ჩანს, თავდაპირველად ლაზიკა ერქვა ტრაპი-

ზონის მიმდებარე მიწა-წყალს. 

 IV-V ს-ში რომის საზღვარი გადიოდა ქ. რიზეს სანახებში. მიმდებარე 

მიწა-წყალს (თავის ძალზე ვრცელ მთიანეთთან ერთად) ლაზიკას უწოდებდ-

ნენ, მაგრამ შემდეგ მისი მნიშვნელობა გაიზარდა, კერძოდ, იუსტინიანემ რო-

მის საზღვარი გადაიტანა ჩრდილოეთით. მდ. ჭოროხის შესართავი მოექცა ბი-

ზანტიის სახელმწიფოს შიგნით. ამ ახალ მიწასაც ლაზიკა ეწოდა.  

XI ს. დასწყისისათვის არაბთა და თურქულ ტომთაგან გათავისუფლე-

ბულ სპერის, ბასიანის, ვასპურაკანის ნაწილის მართლმადიდებლურ ეპარ-

ქიებს – „ეპარქიები ლაზიკაში“ ეწოდათ. ასე რომ, ლაზიკა ეკლესიურად მოი-

ცავდა ტერიტორიას თითქმის ვანის ტბიდან ტრაპეზუნტამდე, ხოლო პოლი-

ტიკური მნიშვნელობით რიზედან – ჭოროხის შესართავამდე, კლარჯეთის 

ჩათვლით. 
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ჭანეთი 
 

(სისილისი/საისინი/ზიგანა) 
 

პროკოფი კესარიელზე დაყრდნობით, ნ. ადონცი აღწერს ჭანიკას – ის 

მდებარეობდა თეოდოსიოპოლისთან ახლოს, რომელიც, მისი სიტყვით, იყო 

დასავლეთ არმენიის ყველაზე მნიშვნელოვანი ქალაქი, სადაც იჯდა კომიტი 

(ამის საპირისპიროდ, სპარსელთა შაჰმა ქ. დვინში (ერთ-ერთ უმთავრეს ქა-

ლაქში), დასვა თავისი მარზპანი).  

„ჭანების ტომი ემეზობლება სომხებს, მათ მიწაზეა ადგილი, სადაც 

იუსტინიანემ ააშენა ახლადმოქცეული ჭანებისათვის პირველი ეკლესია. აქე-

დან იწყება რომაელთა, პერსარმენიელთა და თვით ჭანების საზღვრები. აქვე 

იყო იუსტინიანეს მიერ აგებული პირველი ციხე-სიმაგრე, მისგან ორი დღის 

გზაზეა სოფელი ხარტი, ოკენიტი ჭანების მიწაზე. მისგან აღმოსავლეთით 

არის ციხე ბარხი, შემდეგ ზაგონას მთების კალთებია, სადაც ჭანები საქონელს 

აძოვებდნენ, მთის ძირშია სოფელი კენა – ვაკე ადგილზე და მისგან მარცხნივ 

ციხე-სიმაგრე სისილისია, აშენებულია ლონგინის ხევთან (რომაელი სარდალი 

ლონგინი აქ გაჩერებულა), აქ აუშენებია იუსტინიანეს სიმაგრე ბურგი – სისი-

ლისიდან ერთი დღის გზაზე. შემდეგ არის კოკსილონი ჭანების სიმაგრეები 

(სისილისი უნდა იყოს საისინის კათედრის ადგილი, მიტრ. ანანია). 

ჭანების მიწის შემდეგ არის ქალაქი ტრაპეზუნტი, მისი საზღვრები 

მიდის სუსარმენამდე და რიზემდე (ორი დღის გზაზე). მისგან აღმოსავლე-

თით ჭანთა მთებია, რომლის იქითაც სომხები ცხოვრობენ, რომაელთა ქვე-

შევრდომები. ჭანების მთებიდან მოედინება მდინარე ბოასი. 

ჭანების რაზმი, რომელიც მონაწილეობდა 550 წლის პეტრას ალყაში, 

უკან დაბრუნდა ზღვისპირა გზით რიზეს გავლით, საიდანაც ათინასა და 

ტრაპეზუნტის გავლით სამშობლოში დაბრუნდა. 

რიზეს შემდეგ ცხოვრობდა ლაზთა ტომი (ნ. ადონცი, სომხეთი იუსტი-

ნიანეს ეპოქაში, 1908, გვ. 65). ჭოროხზე, ჭანიკეში, საიდანაც გამოდის ისტო-

რიული მდ. ბოასი, მდებარეობს ისტორიული ქალაქი ბაიბერდი და ასევე 

სატალა, მდ. კელკიდზე. მათ პროკოფი არმენიელებს მიაკუთვნებს. 

სატალასა და ბაიბერდის მაღლა ზღვის პარალელურად მიემართება 

გრძელი ქედი, ძველად მას ერქვა პარხალი ანუ პარიადრეს ქედი (ამჟამად ლა-

ზისტანის ქედი). ჭანური სოფელი ხარტა ბაიბერტის მაღლაა, ჭოროხის მარ-

ცხენა შენაკადზე. აქედან ჩანს, რომ ლაზები და ჭანები სხვადასხვა ტომი იყო. 

ლაზები რიზეს შემდეგ ცხოვრობდნენ. 
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ხალდეა – ქალდეა – ხალიბი 
 

სტრაბონის დროს ალიძონები ანუ ძველი ხალიბები იწოდებოდნენ ქალ-

დეებად. მისი აზრით, ჰომეროსის ალიბები იგივე ხალიბები იყვნენ. სიტყვა 

„ხალიბ“-ში, ნ. ადონცის აზრით, „იბ-ბი“ ქართული მრავლობითობის ნიშანია. 

პროკოფის დროს ქალდები – ჭანები იყვნენ. 

პლინიუსი ასახელებს – „არმენოხალიბებს“ – ისინი, ნ. ადონცის სიტყ-

ვით, სომხებისა და ხალიბების ურთიერთშერევით მიღებული ხალხია. სხვა 

აზრით, ხალიბების სახელი მიღებულია ბერძნული „ხალიფს“ – სპილენძიდან. 

ასე უწოდებდნენ პონტოელ ტომებს, სპილენძის მაწარმოებლებს. ნ. ადონცის 

აზრით, შეიძლება იყო პირიქით და ბერძნული სიტყვა აღნიშნული ხალხის 

თვითსახელწოდებიდან იქნა მიღებული (ნ. ადონცი, გვ. 59). ჩანს, ხალიბები 

/ქალდუელები/ და კარდუენები ერთი ხალხის ტომები იყო. 

 

 

ქალდეა – ქართეა 
 

ნ. ადონცი წერს – „ჭანიკა ანუ ქალდეა, ქვეყანა ჭანებისა ანუ ქალდებისა, 

იყო მთიანი ოლქი, წარმოქმნილი პარხალის მთებისა, ჭოროხისა და შავი ზღვის 

სანაპირო ზოლისაგან – ტრაპეზუნტამდე, ჭოროხის ველზე ჭანიკა ესაზღვრე-

ბოდა ტაოს ოლქსა და სპარსულ სამფლობელოებს, შემდეგ გუგარენას კანტონს, 

კლარჯეთსა და არტანუჯის მდინარეს, შემდეგ კი მდ. ჭოროხი შედის ეგრში, 

ანუ ეგერიაში, როგორც აღგვიწერს „სომხური გეოგრაფია“ (ნ. ადონცი, სომხეთი 

იუსტინიანეს ეპოქაში, 1908, გვ. 26). 

ნ. ადონცის მიერ ნახსენები ტუხარისის ციხე ალბათ თუხარისია. ის 

ერთ-ერთი სასაზღვრო წერტილი ყოფილა ჭანიკისა. 

ჭანეთს მეორე სახელი ქალდეა ერქვა. ქალდეა – ძველი სახელია, ნახსე-

ნები წმიდა წერილში, შუამდინარეთსა და არარატის ქვეყანაში მდებარეობდა 

ქრისტეშობამდე მრავალი საუკუნით ადრე, მაგრამ ჭანეთის ქალდეას სახელი 

მას არ უკავშირდება. 

საფიქრებელია, რომ ჭანეთს ქალდეა თუ ხალდეა უწოდეს, ალბათ, ჭანე-

ბის ეთნიკური თვითსახელწოდების გამო. რა უნდა ყოფილიყო ჭანების 

თვითსახელწოდება? ის იყო ერთი ნაწილი დიდი ხალხისა ანუ დიდი ეთნი-

კური ჯგუფისა – ქართველებისა, ალბათ, ჭანების თვითსახელწოდებაც ეს იყო 

– ქართუელი, აქედან ქალდუელი. მართლაც, სიტყვების – ქალდეა-ქალდუე-

ლისა და ქართუელის ეტიმოლოგიური იდენტურობა უდავოა. 

სიტყვათა ფუძე-ქალდ იგივეა, რაც ქართ.  

გ-კ-ქ და დ-ტ-თ თანხმოვანთა ჯგუფებში გვაქვს თანხმოვნების ურთი-

ერთმონაცვლეობა. ამიტომაც ქალდ – მოგვცემს ქართ-ს. ქარლდუ კი – ქართუს.  

ქალდ ასევე გვაძლევს „გარდ“-ს. „გარდ“-ის ფუძე-ძირია – გარ-გრ-ეგრ 

(აქ „დ“ – მრავლობითობის ნიშანია). 
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 საერთოდ გარდ (ქართ) ანუ „გრ“ ფუძე – მთელი ქართველი ხალხის და 

მისი ქვეყნის თვითსახელწოდებაში ჟღერდა: ესენია – გუგარქი, ეგრისი, გუ-

რია, არგვეთი და სხვა. გუგარქი სომხური წყაროებით, ერქვა არა მხოლოდ 

ქვემო ქართლს, არამედ მთელ აღმოსავლეთ საქართველოს, საზოგადოდ ქართ-

ველთა ვრცელ ქვეყანას – ანუ იბერიას ერქვა ასევე „გურზან“ (ნ. ადონცი, და-

სახ. ნაშრ. გვ. 219). 

შეუძლებელია ეტიმოლოგიურად ერთმანეთს არ დავუკავშიროთ გურ-

ზან და „ეგრი“, ანუ „ეგერია“. 

აღმოსავლეთ და სამხრეთ საქართველოს სახელი გუგარქი, გოგარენა, 

ასევე სახელები დასავლეთში – არგვეთი, გურია, ეგრისი იდენტურია ქალდ, 

გარდ, ეგერ სახელებისა. არგვეთი, გურია, გურაზან, გუგარქ, გოგარენა – საერ-

თო ფუძეს შეიცავენ – ესენია: „გრ“ ან „რგ“. ქართველთა ეთნოთვითსახელ-

წოდების ფუძე-ძირია – „გრ“ – „ქრ“ (სიტყვა გუგარქში ფუძე-ძირია – „გგრ“ და 

არა – „გუგ“, როგორც მიიჩნევა). 

 

 

ჭანები 
 

პროკოფი კესარიელის ცნობით, ჭანები ადრე სანებად იწოდებოდნენ. 

ისინი მრავალ ტომად იყოფოდნენ III–VI საუკუნეებში, მოსახლეობდნენ მდ. 

ჭოროხის სათავეებთან. ახლანდელ ბაიბერთისა და ისპირის მაზრებში. ბიზან-

ტიელებმა დაიმორჩილეს იმპ. იუსტინიანეს დროს, ჭანეთი ამ დროს დაიპყრო 

არმენიის მაგისტრმა ჭიტამ, დაიწყეს გაქრისტიანება. სახელწოდება ჭანი შემ-

დეგ შეიცვალა ლაზით. ჭანეთი შემდგომ, ჭანური ტომების აქტივობის შედე-

გად, ეწოდა ახლანდელ ართვინის, რიზესა და ტრაპიზონის ვილაიეთებს. 

ჭანეთს ბერძნულ წყაროში ასევე ეწოდება თიანიკე. 

XIII საუკუნიდან შედიოდა ტრაპიზონის იმპერიაში. 

XIV ს-დან ჭანეთის აღმოსავლეთ ნაწილი სამცხის სამთავროს შემად-

გენლობაშია. 1461 წლიდან 1547 წლამდე ოსმალებმა დაიპყრეს. 1878 წელს 

თურქეთმა დათმო აღმოსავლეთ ჭანეთის ნაწილი, რომელიც შევიდა რუსეთის 

იმპერიის შემადგენლობაში (ახლანდელი სარფის აღმოსავლეთი რეგიონი). 

 

 

ხალტიქ – ხალდია (ქალდია) 950 წლისთვის 
 

ბიზანტიური ადმინისტრაციული დაყოფა აჩვენებს, რომ ხალდიას 

(ქალდეას) თემი მოიცავდა შავიზღვისპირეთს თერმოდონტიდან ფაზისამდე, 

რუკებზეცაა აღნიშნული, რომ მისი ჩრდილოეთის საზღვარი, თითქმის თან 

ემთხვეოდა მდ. ჭოროხის შესართავს (ანუ ფაზისი ჭოროხს ეწოდებოდა X საუ-

კუნისათვის).  
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X ს. ბიზანტიურ დაპყრობათა კვალდაკვალ, ხალდიას თემს 950 წლი-

სათვის აღმოსავლეთის მხრიდან შემომატებული ჰქონდა ოლქი „მესოპოტა-

მია“, ევფრატის სათავესთან. ეს ოლქი თეოდოსიოპოლისს არ მოიცავდა, რადგ-

ანაც ის ჯერ კიდევ არ იყო ბიზანტიის შემადგენლობაში, ფიქრობენ, რომ იმ 

დროისთვის ბიზანა და ხორძენაც ხალდიაში შედიოდა.  

ხალდიასა და მესოპოტამიის თემებს ესაზღვრებოდა კოლონიას თემი. 

მასში, ჩანს, იმ დროისათვის შედიოდა ლერიონი, შარიანი, გაილი და კერჩა-

ნისი. ხოლო პაიპერტი, ანუ ბაიბერდი, ჩანს, ხალდეას თემში შედიოდა. 

იქამდე, საუკუნეებით ადრე, კერძოდ კი VII ს-დან, აღნიშნული თემები 

შედიოდნენ არმენიაკონის ვრცელ თემში მესოპოტამიის გამოკლებით, რადგა-

ნაც ეს უკანასკნელი არაბებს ეჭირათ.  

წყაროთა მიხედვით არმენიაკონის თემის ჩრდილო საზღვარი აღწევდა 

მდ. ფაზისამდე, ხოლო ყველა რუკის მიხედვით, ეს თემი აღწევდა მდ. ჭორო-

ხის შესართავამდე, მაშასადამე, ფაზისს VII–IX საუკუნეებშიც ჭოროხს უწო-

დებდნენ.  

უნდა აღინიშნოს, რომ X ს-ში ფაზისი ერქვა ასევე მდ. არაქსსაც, როგორც 

კონსტანტინე პორფიროგენეტი გადმოგვცემს.  

ფასისი არაქსს ჯერ კიდევ ქრისტემდე ასწლეულებით ადრე რქმევია, 

ქსენოფონტეს მის მხარეებში შეხვდა ფასიანთა ტომი.  

ხალდიის თემის მთავარი ქალაქი იყო ტრაპეზუნტი. VII ს. მსოფლიო 

კრების დამსწრე ტრაპეზუნტელი ეპოსკოპოსი კრების აქტებს ხელს აწერდა 

ვითარცა „ეპისკოპოსი ფაზისისა“. მაშასადამე, ქ. ტრაპეზუნტთანაც იყო ეს სა-

ხელი. ასე რომ, ხალდიის თემი ჩრდილოეთიდან და აღმოსავლეთიდან მდინა-

რეებით – „ფაზისებით“ იყო შემოწერილი, ხოლო „ფაზისი“ თვით ცენტრალურ 

ქალაქსაც რქმევია, მაშასადამე, იქ სიტყვა „ფაზისი“ პოპულარული ყოფილა.  

კიდევ უფრო ადრე, IV ს. ბოლოს, ხალდიის თემის ადგილას იყო 

„პოლემონის პონტოს“ პროვინცია, მასში შედიოდა ქალაქები კომანა, პოლე-

მონიონი, კესარია, ტრაპეზუნტი და რიზე. პროვინცია აღწევდა მდ. ჭორო-

ხამდე, კერძოდ ქ. აფსაროსამდე. პოლემონის პონტოს პროვინციას დაეფუძნა 

ჯერ არმენიაკონისა და შემდგომ ხალდიის თემები. 

 

 

ტიბარენები და ჭანები ერთ მიწაზეა 
 

ჭანეთს უცხოელები ქალდეას უწოდებდნენ. ივ. ჯავახიშვილის დასკვ-

ნით სიტყვის ფუძე – ძირი „ქალდ“, „ქალდუ“ აღნიშნავდა ქართველთა სამივე 

ჯგუფის ქართების, ზანებისა და სვანების საერთო სამშობლოს სახელს (ივ. ჯა-

ვახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1951, გვ. 403–404)  

ივ. ჯავახიშვილი ქართულ ქალდეას (ანუ ჭანეთს) არ აკავშირებდა შუამ-

დინარეთის „ქალდეასთან“ და არც ურარტუს „ქალდთან“. 
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ბერძენ-რომაელ ავტორთა ცნობებით, ქალდეა-ჭანეთში ერთად ცხოვ-

რობდნენ ტიბარენები და ჭანები. სიტყვა ტიბარენში ფუძე-ძირი „ტიბარ“ 

იდენტურია სიტყვა – „იბერისა“. 

 

 

სისილისი – საისინი, ზიგანა, ლაზიკის ეპარქია 
 

ნ. ადონცის სიტყვით, VII ს-ში ჭანეთსა და მის მოსაზღვრე მხარეებს 

„არმენიაკონი“ დაერქვა. ის გადაშლილი იყო სინოპიდან ფაზისამდე. შედგე-

ბოდა ყოფილი კაპადოკიის, I, II არმენიისა და პონტოსაგან. სახელი ეწოდა მის 

მეზობლად მცხოვრები სომხების გამო (ნ. ადონცი, არმენია იუსტინიანეს 

ეპოქაში, გვ. 203). 

ჭოროხის ხეობას ხალდეა, ხალდოძორი ერქვა. აქ ბარხონთან – პარხარის 

ქედთან – იყო სადგომი ოკენიტების ჭანებისა, ხარტას მაღლა ვაკე ადგილზე კი 

მდებარეობდა დასახლება კენა, ოკენა (ო – პრეფიქსია, ქართული სა-ს ფარდი), 

ე.ი. ოკენა-კენების ანუ ოკენიტი ჭანების საცხოვრისი.  

ოკენის დასავლეთით პუნქტი სისილისი (სისილისი – ზიზიოლა). ზი-

ზიოლა – ნიკოპილ-სატილას გზაზეა, სატალადან 18 მილზე. გზა გადიოდა 

გაილ-კელკიტის მდინარის გასწვრივ, ე.ი. ზიზიოლა – ამჟამინდელ კელკი-

ტთან იყო. პროკოფის ცნობით, სისილისი და კენა პარხალის ქედზე იყო. ზი-

ზიოლაში იდგა რომაული რაზმი დიდხანს – იუსტინიანემდე.  

ჭანები დაიპყრო იუსტინიანემ ტახტზე ასვლისთანავე.  

სისილისი ჭანიკის გარე საზღვარზე მდებარეობდა პარხალის ქედზე. 

ოკენიტების ცენტრი – ხარტი – სამხრეთ მთისწინებში იყო, ბაიბერდის და 

სატალის გასწვრივ. როგორც ჩანს, საისინის კათედრა სისილისში იდგა. 

სისილისიდან ერთი დღის გზაზე მდებარეობდა ბურგი – ლონგინოს 

ადგილთან ახლოს, აქედან კოკსილონთა ტომის ოლქი იწყებოდა და აქ იყო ქა-

ლაქები სხიმალანიხონი და ჭანჭაკომი  

ჭანების სახელი შემოინახა ჯანიკმა. აქედან განდევნილი ჭანები შემდე-

გში ცხოვრობდნენ მდ. ხარშუტთან.  

არდასის ჩრდილოეთით ძევს ზიგანა, რომელიც მნიშვნელოვანი პუნქტი 

იყო – ლაზიკის ხუთი ეპისკოპოსიდან ერთ-ერთის რეზიდენცია. ეკლესიურად 

ჭანიკა ლაზიკას ეკუთვნოდა. (იქვე, გვ. 65). 

ჭანებს უფრო ადრე ქალდები ერქვათ. ჭანების პოლიტიკური მნიშვ-

ნელობის გაზრდის გამო მთელ ქვეყანას VI ს-ში ჭანეთი დაერქვა. 

VIII ს-ში გაცოცხლდა ძველი დასახელება – არმენიაკონის თემის 

დაშლის შემდეგ და ერთ მის ნაწილს ქალდეა დაერქვა (გვ. 65).  

ე.ი. ამ მიწა-წყალს იუსტინიანეს მეფობის დასაწყისში ერქვა – პონტო, 

შემდეგ I არმენია, VI საუკუნეში – ჭანეთი, VII ს-ში _ არმენიაკონი, VIII-დან 

ქალდეა. ესენი იყვნენ ოფიციალური, იმპერატორთა მიერ შერქმეული სახე-

ლები. მისი თავდაპირველი სახელი კი – ლაზიკა/ქალდეა უნდა ყოფილიყო, 

ბოლომდე შემორჩა კიდეც ეს სახელები მას. 
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კლარჯეთის ლაზიკა, საზღვარი ხუფათთან 
 

კლარჯეთს, ვახუშტის ცნობით, თავდაპირველად მართავდნენ მთავრე-

ბი (მეფეები), რომელთა გვარი იყო „მირდატოვანი“ (ვახუშტი კლარჯეთის 

ქვეშ, როგორც ითქვა, გულისხმობს ჭანეთს, ტაოს, სპერს, ჭოროხის ხეობას და, 

ასევე, მიმდებარე რეგიონებს. მას შემდეგ, რაც კლარჯეთი ბერძენთაგან გაათა-

ვისუფლა ვახტანგ გორგასალმა, კლარჯეთის საერისთავო აღმოჩნდა ვახტან-

გის ვაჟის მირდატის ხელში. მირდატმა საკუთარი და მიათხოვა „დავით 

წინასწარმეტყველის შთამომავალ“ გუარამ I ბაგრატიონს, რომლის წინაპრები 

ფილისტიმიდან ყოფილან წამოსულნი, მას ასევე გადასცა „სამკვიდრებელი 

ტაო“. ამ გუარამს „ტაოს ერისთავი“ ეწოდა. გუარამ I ტაოს ერისთავს მირდა-

ტის დისგან ეყოლა ბაგრატი.  

სპარსელთა ქართლში გაბატონებამდე კლარჯეთ-ტაოს ერისთავები 

ემორჩილებოდნენ „ქართველთა მეფეს“, ე.ი. მცხეთელ მეფეს, ხოლო სპარსთა 

შემოსევის შემდეგ „ძენი მირდატისანი განდგნენ ფარსმან მეფისაგან და მიერთ-

ვნენ ბერძენთა“ (იქვე, გვ. 693). კლარჯეთში (მასში შედიოდა ტაოც) წარმოიშვა 

ორი სამთავრო სახლი, ერთი იყო ვახტანგ გორგასლის ძის მირდატის შთამო-

მავლები, მეორენი კი ამ მირდატის დისა და აღნიშნული გუარამ I-ის შთამომავ-

ლები. შემდგომში მირდატის ძეები უშვილობის გამო ამოწყდნენ. ამ მიზეზის 

გამო საგვარეულო სახელი „მირდატოვანები“ ეწოდათ გუარამის შთამომავ-

ლებს. მის შვილიშვილს ერქვა ასევე სახელი გუარამი (მაშასადამე, ის იყო ზე-

მოთ აღნიშნული ვახტანგ გორგასლის ძის მირდატის დის შვილის ბაგრატის 

ვაჟი). ვახუშტი წერს, რომ ამ მეორე გუარამმა „შეიცვალა სახელი მირდატოვ-

ნობისა ბაგრატიონად მამისა თვისისა სახელისათვის“ (ქ.ც. IV, გვ. 694). 

გუარამ II მირდატოვანი იქცა ბაგრატიონად, მალე ის ავიდა მცხეთის 

სამეფო ტახტზე. ეს ასე მომხდარა – „მიევლტო ეს გუარამ უმეტეს ბერძენთა... 

ამისთვის კეისარმან მოსცა სიგელით... კურაპალატობა გუარამს, ხოლო წელსა 

575 თხოვნითვე ქართველთათა მოსცა ამ გუარამ კურაპალატს მეფობა საქართ-

ველოსი კეისარმან იუსტინე და გამეფდა. ამით კუალად შეერთდა სამცხე-

კლარჯეთი და ყოველი საქართველო ერთ სამეფოდ“ (იქვე, გვ. 694). 

მაშასადამე, სომხური გეოგრაფიით ეგრად (სამხრეთ ეგრისად) წოდებულ 

ქვეყანაში, ანუ ქართული წყაროებით კლარჯეთში (რომელშიც ტაო და ჭანეთიც 

შედიოდა), იგივე ბერძნულ ლაზიკეში მთავრობდა მირდატიანების 

საგვარეულო, რომლის პირველმა პირმა VI ს-ში მცხეთის (ქართლის) სამეფო 

ტახტი დაიკავა. ქართული წყაროს აღნიშნული ცნობები გარკვეულწილად 

ეთანადება ბერძნულსა და სომხურს – ყველა წყაროში მითრიდატ-მირდატია-

ნები იხსენიება: მითრიდატე VI ევპატორმა დააარსა ე.წ. „კოლხეთის სამეფო“, 

რომლის პირველი მეფე მისი (მითრიდატეს) ძე მითრიდატე იყო. შემდეგ მას 

მითრიდატეს ძე ფარნაკი მართავდა (ეს კოლხეთი იგივე ეგრი – ლაზიკაა), მიჰრ-

დატიანები, სომხური წყაროებით, მართავდნენ პონტოსპირეთის ქართველებს. 

პონტოსზღვისპირეთის ქართველთა მირდატიანი (მიჰრდატ-მითრი-

დატიანი) მეფეების მმართველობის შესახებ წერს როგორც ბერძნულ-ლათი-
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ნური, ისე სომხური და ქართული წყაროები. ბერძნულ-ლათინური წყაროები ამ 

მითრიდატიანების ძირითად სამეფოდ მიიჩნევენ პონტოს ქვეყანას, სომხური 

წყაროებიც წერენ, რომ მიჰრდატიანებს სამეფოდ მიეცათ როგორც პონტოს, ისე 

კავკასიის მხარეს პონტოსზღვისპირეთის ქვეყანა, ქართული წყარო მათ საპი-

რისპიროდ მიიჩნევს, რომ მირდატიანებმა სახელი მიიღეს ვახტანგ გორგასლის 

ვაჟის – მირდატისაგან (თუმცა კი აღნიშნავს, რომ მათი ძირითადი, თავდაპირ-

ველი სამართავი ქვეყანა იყო კლარჯეთი, ანუ პონტოსზღვისპირეთი ჭოროხის 

ხეობის მხარეს). ამ მხარეებიდან (სპერიდან) ბაგრატიონების წარმოშობის შესა-

ხებ სხვა წყაროებიც არსებობს, ბაგრატიონებს, ჩანს, ზოგიერთ წრეებში აკავ-

შირებდნენ ლაზიკის მეფეებთან. არსებობს შესაძლებლობა ვარაუდისა, რომ 

ერთ-ერთი ამ მეფეთა შთამომავალთაგანი, სრულიად საქართველოს ტახტზე 

ასულა, თუ, რასაკვირველია, კლარჯეთსა და ლაზიკას გავაიგივებთ.  

ქართული წყაროების დაბეჯითებული მტკიცებით, ვახტანგ გორგასლის 

სიჭაბუკისას, მისი მეფობის პირველ ათეულ წლებში კლარჯეთი (ანუ ლაზიკა) 

მიიტაცეს ბერძნებმა, მართლაც, ბერძნული წყაროები იხსენიებენ ლაზიკას იმ 

მომენტთან დაკავშირეთ, რომ 456 წელს რომაელებმა, ე.ი. ბიზანტიელებმა 

„დაიწყეს ომი ლაზებთან“ (Латышев, «Известия древних писателей греческих и 

латинских о Скифии и Кавказе», Т. II, 2 стр. 347). 

ქართლის ცხოვრების მიხედვით, ბერძნებმა V საუკუნის აღნიშნულ პე-

რიოდში, მართლაც მიიტაცეს კლარჯეთი, რადგანაც, ჩვენი აზრით, ქართული 

წყაროების კლარჯეთი იგივეა, რაც ბერძნული წყაროების ლაზეთი, „ლაზებ-

თან ომი“ უნდა გულისხმობდეს ბერძნების შემოჭრას კლარჯეთში. ამ დროს 

ბერძნული წყაროებით, ლაზეთის მეფე იყო გუბაზ I, ის ალბათ ქართული 

წყაროების კლარჯეთის ერისთავია.  

კლარჯეთი, როგორც ვთქვით, სხვა მიწებთან ერთად მოიცავდა ჭორო-

ხის ხეობას ეგრის ჩათვლით, რომელიცაა „ბოლო კლარჯეთისა – ზღვისპირი“. 

შეიძლება თუ არა მიმსგავსება სახელებისა „გუბაზი“ და „გუარამი“ – ეს საკი-

თხავია. საგვარეულო სახელები გუბაზი და გუარამი წერისას (მთავრული ასო-

ნიშნებით) ერთმანეთს ემსგავსება.  

კოლხეთის ანუ ლაზეთის მეფე გუბაზ I იძულებული გამხდარა დახ-

მარება ეთხოვა პართიის მეფისათვის, რომელმაც ეს ვერ შეძლო. გუბაზი კვლავ 

იძულებული გამხდარა ბიზანტიელებთან ელჩები გაეგზავნა. ამ დროს ლაზიკის 

სამეფო ტახტზე ორი მეფე მჯდარა, თვითონ გუბაზი და მისი ძე. ეს ბიზან-

ტიელებს მიუღებელ წესად მიუჩნევიათ და გუბაზისთვის შეუთვლიათ – „აღარ 

გეომებით, თუ ან თვითონ შენ, ანდა შენი შვილი უარს იტყვით მეფობაზე, რად-

გან ორივეს ბატონობა არ შეიძლება, ეწინააღმდეგება ძველისძველ წესსო“. ეს 

მომხდარა იმპერატორ მარკიანეს (450 – 457) დროს. გუბაზმა მეფობა დაუთმო 

თავის შვილს და კონსტანტინოპოლში ჩავიდა იმპერატორ ლეონ I-ის (457– 475) 

დროს. გუბაზი მალე უკან გამოისტუმრეს (ამ ლეონ I-ის დროს, ჩანს, აშენებულა 

სამშვილდის სიონი), ხოლო მისი ძე ლაზიკის ტახტზე აუყვანია ბიზანტიის 

იმპერატორს.  
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გუბაზ I კლარჯეთის სუვერენი მმართველი რომ არ ყოფილა (ომის 

დაწყებამდეც), იქიდან ჩანს, რომ ბიზანტიელები მას კარნახობენ, თუ როგორი 

უნდა ყოფილიყო კანონები მისი ქვეყნის შიგნით.  

ომის შემდგომ ბიზანტიაში ჩასული ლაზიკის მეფე არწმუნებდა საიმპე-

რატორო კარს, რომ ის ჭეშმარიტი ქრისტიანი იყო, რათა კიდევ ერთი მიზეზი 

არ მიეცა ბიზანტიელებისათვის ლაზიკის ასაოხრებლად.  

მართლაც, 450-იან წლებში ლაზიკა უკვე ძველი ქრისტიანული ქვეყანა 

იყო, აქ, ე.ი. კლარჯეთში V საუკუნის ისტორიკოსის ხორენაცის სიტყვით, იქა-

დაგა წმიდა ნინომ („კლარჯეთიდან მასქუთებამდე“), კლარჯეთი კი იგივე 

ლაზიკაა (სამხრეთ ეგრისი. „ეგრი“, როგორც ითქვა, კლარჯეთში მდებარეობ-

და) და, საერთოდ, ტრაპეზუნტის ლაზიკას ქართველები თარგმნიდნენ ასე – 

„სოფელი მეგრელთა“, ან პირდაპირ „სამეგრელოს“. ანდრია პირველწოდებუ-

ლი თავდაპირველად მოვიდა ტრაპიზონში, რომლის ქვეყანასაც „სოფელი მეგ-

რელთა“ ერქვა. საერთოდ, სიტყვა „სამეგრელო“ ქართულ მწერლობაში თავდა-

პირველად ნასხსენებია არა რიონის ეგრისის, არამედ ტრაპიზონის ეგრისის 

აღსანიშნავად, რადგანაც, როგორც აღინიშნა, ბერძნულ მწერლობაში ნახსენები 

„ლაზიკა“ (ტრაპიზონის სანახები) ითარგმნებოდა „სოფელი მეგრელთა“, ამი-

ტომაც ლაზიკის ეპისკოპოსებსაც ქართულ მწერლობაში „მეგრელთა ეპისკო-

პოსები“ ერქვათ. მაგალითად, ტრულის კრების კანონებში, სადაც კონსტან-

ტინოპოლის საპატრიარქოს ლაზიკის ეპისკოპოსები აწერენ ხელს, ქართულად 

ასე ითარგმნა – „თეოდორე უღირსმან ეპისკოპოსმან ფასოისამან, სოფელსა 

შინა მეგრელთასა განვსაზღვრენ და წარვწერენ, იოვანე ეპისკოპოსმან ქალა-

ქისა პეტრონისაგან ქვეყნისაგან მეგრელთაისა ხელი მოვაწერე“. 

V საუკუნისათვის ჩვენს მიერ „სამხრეთ ეგრისად“ წოდებული ქვეყნების 

ერთი დიდი ნაწილი უკვე დაპყრობილი იყო ბიზანტიის მიერ და მიმდინა-

რეობდა ომი მეორე ნაწილის დასაპყრობად, რომელსაც, ცხადია, თავისი 

ეტაპები ჰქონდა. დაპყრობილი ნაწილი ბიზანტიას უკვე აღარ აინტერესებდა, 

მას სახელიც შეუცვალა – პონტოსა და ბიზანტიურ, ანუ რომაულ არმენიაში 

შეიყვანა ადმინისტრაციულად, მხოლოდ დასაპყრობად გამზადებულ ლაზი-

კას ჰყავდა თავისი „მეფე“, ბიზანტიის გავლენის ქვეშ მყოფი პირი, ჩანს, ომი 

თავისუფალ ლაზებთან არც ისე ადვილი აღმოჩნდა, ამიტომაც ბიზანტია 

წასულა დათმობაზე და მოლაპარაკება დაუწყია გუბაზ I-თან, რათა დადგე-

ნილიყო საზღვარი დაპყრობილ და დაუპყრობელ ლაზიკას შორის, ანუ ბიზან-

ტიასა და თავისუფალ ლაზიკას შორის.  

საზღვრად დადგენილა ხუფათის ციხე, რომელიც ჭოროხის შესართავსა 

და ტრაპიზონს შორის ზღვისპირას არქაბეს სიახლოვეს მდებარეობდა.  

ხუფათსა და ჭოროხს შუა ქვეყანა განსაზღვრულად ლაზიკა იყო.  

ხუფათის ციხე – ვითარცა საზღვარი საბერძნეთსა და ქართულ ქვეყანას 

შუა იხსენიება „დანიელ მესვეტის ცხოვრებაში“, სადაც გუბაზ I-ის წმიდანთან 

სტუმრობაა აღწერილი.  

აქ აღწერილია ის მოლაპარაკება, რომელიც გაიმართა იმპერატორ ლეო-

ნსა და გუბაზ მეფეს შორის.  
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მ. ბერძნიშვილი წერს: „დანიელ მესვეტის ცხოვრება“ ახალ შტრიხებს 

ჰმატებს კოლხეთ-ბიზანტიის ურთიერთობას.  

აქ ჩვენ შემდეგს ვკითხულობთ: „აქუნდა ორთავე ამათ მეფეთა საურავი 

რაიმე ქვეყანათა დაწყნარებისათვის და ზღვართა განყოფისა: სადამდის არს 

საბერძნეთისა ანუ მეგრელთათა, აფხაზეთის სამეფოისა... დადვეს საზღვარ 

ციხე ხუფათი და აღუთქვეს ურთიერთას მშვიდობა და სიყვარული ამისითა 

(დანიელ მესვეტის) სიტყვითა“ (მ. ბერძნიშვილი, ქ. ფასისის ისტორიისთვის, 

გვ. 82). 

იმპერატორ ლეონსა და გუბაზ I-ს შორის მოლაპარაკებების შედეგად 

საზღვრად ბიზანტიასთან დადგენილა ციხე ხუფათისა. აღსანიშნავია, რომ 

გუბაზს ამ „ცხოვრებაში“ ეწოდება „მეფე აფხაზთა ღობაზიონ“.  

რატომ აფხაზთა? ალბათ, ამ ცხოვრების ქართულად თარგმნის დროს 

„ლაზთა მეფის“ შესახებ ინფორმაცია არ არსებობდა, მაგრამ რადგანაც საქმე 

ეხებოდა „ხუფათს“, რომელიც იმჟამად აფხაზეთის სამეფოში შედიოდა, გუბა-

ზი მიიჩნიეს „აფხაზთა მეფედ“. გუბაზს და ლეონს ერთმანეთის სამეფოთა 

შორის ჯერ გაურკვევიათ „სადამდის არს (საზღვარი) საბერძნეთისა ანუ მეგ-

რელთა აფხაზთა სამეფოისა“. 

ხუფათის ადგილსამყოფელი ცნობილია. ის ტრაპიზონსა და ჭოროხის 

შესართავს შუაა. აქ გადიოდა საზღვარი „საბერძნეთისა და მეგრელთა აფხაზ-

თა სამეფოისა“. 

საზღვარი გადებულია „მეგრელთა“ ქვეყანაში, რომელიც ხუფათთან 

მდებარეობდა, ლაზიკას „მეგრელთა სოფელი“ ერქვა, შესაბამისად, ხუფათთან 

მდებარეობდა ლაზიკა, ანუ გუბაზის სამეფო და მისი სამხრეთი საზღვარი 

(ხოლო ჩრდილო საზღვარი იმჟამინდელი თავისუფალი ლაზიკისა უნდა 

ვივარაუდოთ მდ. ჭოროხის შესართავის რეგიონში). 

აღსანიშნავია, რომ მეფე გუბაზი ყოფილა ღრმად მორწმუნე ქრისტიანი, 

ის როცა იმპერატორმა ლეონმა მიიყვანა დანიელ მესვეტის წინაშე – „იხილა რა 

უცხო იგი ხილვა და მოქალაქეობა ანგელოზებრივი, ღობაზიანოს დავარდა 

პირსა ზედა თვისსა და თქვა: გმადლობ შენ მეუფეო ცათაო, რამეთუ ქვეყანისა 

მეფისა მიერ, დიდთა საკვირველთა ხილვად ღირს მყავ მე, მონა შენი და მაჩვე-

ე, რომელ არა სადა მენახა ქვეყანასა ზედა“ (იქვე, გვ. 83). 

ასე რომ, ხუფათი იმჟამად გადაიქცა საზღვრად თავისუფალ და ბიზან-

ტიურ ლაზიკას შორის. 

ხუფათის ქვემოთ ტრაპეზუნტისაკენ იყო უკვე იმპერიის მიერ ათვისე-

ბული ლაზიკა, ხოლო მის ზემოთ ჭოროხის შესართავისაკენ თავისუფალი 

ლაზიკა.  

ხუფათი გადაქცეულა საქართველო-ბიზანტიის საზღვრად. ის ჭანეთის 

არქაბეს ჩრდილოეთით, ზღვისპირას აშენებული ციხე-სიმაგრე ყოფილა.  

ვახუშტის ცნობით იმპერატორს კლარჯეთის ერისთავ გუარამისათვის 

კურაპალატის დიდი ბიზანტიური პატივი მიუნიჭებია.  

კლარჯეთის ერისთავი შემდგომ იმპერატორს იბერიის სამეფო ტახტზე 

აუყვანია. 
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ბერძნული გავლენის ქვეშ მყოფი ქართლის ახალი მმართველი თავის 

უზენაეს „მეფედ“ ცნობდა ბიზანტიის იმპერატორს, თავის თავს კი მის „კურა-

პალატად“,  

ვახუშტის აზრით, ის ტახტზე კეისარმა იუსტინემ აიყვანა. მას საფუძ-

ველი ჩაუყრია მცხეთის ჯვრისთვის, უშენებია სამშვილდე (სამშვილდის სა-

ძირკველი ადრევე ჩაყრილა იმპერატორ ლეონის დროს, ამ გუარამს ალბათ 

კედლები ამოუზიდავს). 

 

 

დ. ხოშტარიას წიგნის „კლარჯეთის ეკლესიები და მონასტრები“ 

მიმოხილვა 
 

ნ. მარის აზრით, VI ს-ში კლარჯეთში მასიურად ჩასახლდა სომხური 

მოსახლეობა, რამაც გამოიწვია ადგილობრივი ქართული (ე.წ. ივერო-ჭანური) 

მოსახლეობის არმენიზაცია – გასომხება.  

თავისი მოსაზრების დამადასტურებელ წყაროდ ნ. მარს მიაჩნია სომეხი 

მემატიანის ჰოვან მამიკონიანის თხზულება, რომელშიც VII ს. დასაწყისის 

ამბებია აღწერილი.  

პავლე ინგოროყვამ გამოიკვლია ეს ნაშრომი და დაასკვნა, რომ კლარ-

ჯეთი (და ტაო) ამ ნაშრომებში მოიხსენიება როგორც „ივერთა ქვეყანა“, მისი 

მთავარია „ივერთა მთავარი“, ხოლო „სომეხთა ე.წ. მიგრაციული მოძრაობის 

შესახებ“ აქ არც პირდაპირ და არც ირიბად არაფერია ნათქვამი (პ. ინგოროყვა, 

გ. მერჩულე, გვ. 422-426). 

დ. ხოშტარიას შეცდომა, რომელზეც შემდგომ აგებს მთელ თავის წიგნს, 

ესაა შემდეგი:  

დ. ხოშტარია ეთანხმება ნ. მარს კლარჯეთში სომხური მოსახლეობის 

ცხოვრებისა და გაქართველების შესახებ (თუმცა ასეთი თვალსაზრისი უარყო   

პ. ინგოროყვამ) და მიიჩნევს, რომ კლარჯეთის სომხური მოსახლეობის „გაქარ-

თველება“ დაიწყო არა VIII–IX ს-დან, როგორც ამტკიცებდა ნ. მარი, არამედ           

VI ს-დან. 

დ. ხოშტარიას თეორიული საყრდენია ე.წ. „ქართიზაციის“ თეორია, 

უფრო სწორად, ამ გაბატონებულ თეორიას დ. ხოშტარიამ თავი ვერ აარიდა, 

თუმცა ცდილობს ნ. მარის მსჯელობათა კორექტირებას. მისი აზრით, თით-

ქოსდა, კლარჯეთში მიგრირებულმა სომხურმა მოსახლეობამ მთელი კლარ-

ჯეთის ქართველობა კი არ გაასომხა VI–VII სს-ში (როგორც ფიქრობდა ნ. მა-

რი), არამედ პირიქით, ეს სომხები (კლარჯეთში მიგრირებულები VI ს-ში) – 

გაქართველდნენ. როგორც ნ. მარი, ისე დ. ხოშტარია კლარჯეთში ეძებენ და 

პოულობენ სომხურ ნაკვალევს. თავის წყაროდ დ. ხოშტარია ასახელებს პრო-

კოფი კესარიელს (დ. ხოშტარია – კლარჯეთის ეკლესიები და მონასტრები, 

2005 წ. გვ. 21). 

სინამდვილეში ის ცდება. 
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პროკოფი კესარიელს არაფერი უწერია კლარჯეთში სომხური მოსახ-

ლეობის ცხოვრების შესახებ.  

დ. ხოშტარია, ისე, როგორც სხვა ზოგიერთი მკვლევარი, არასწორად 

აანალიზებენ პროკოფი კესარიელის ცნობებს. თუმცა იქვე აღნიშნავენ, რომ 

მათ მაინცადამაინც კარგად არც ესმით პროკოფის ცნობები, კერძოდ, დ. ხოშ-

ტარია წერს: „უნდა ითქვას, რომ პროკოფის ცნობები სამხრეთ კავკასიის მოსახ-

ლეობის შესახებ ზოგჯერ ცოტა ბუნდოვანია და ძნელი გასაგებია, რომელი 

ტომი სად ცხოვრობს“ (დ. ხოშტარია, გვ. 21). 

პროკოფი კესარიელი ბატონ დ. ხოშტარიასთვის „ძნელად გასაგებია“, 

მიუხედავად ამისა, თითქოსდა, პროკოფიზე დაყრდნობით გააკეთა ძალზე 

მცდარი დასკვნა – „გარკვეულ პერიოდში კლარჯეთში, როგორც ჩანს, მართლაც 

გაჩნდა სომხური მოსახლეობა, მათ აქ ყოფნას 530–40-იან წლებში ადასტურებს 

პროკოფი კესარიელი, რომელიც „გოთებთან ომში“ წერს, რომ ათინას, არქაბესა 

და აფსაროსის მარჯვნივ აღმართული მთების გადაღმა, იბერიის საზღვრამდე, 

ბიზანტიის ქვეშევრდომი პერსარმენები და არმენები ცხოვრობენ“ (გეორგიკა, II, 

1965, გვ. 123-125), (დ. ხოშტარია, კლარჯეთის ეკლესიები და მონასტრები, 

2005, გვ. 21). 

 სინამდვილეში, პროკოფი კესარიელი გულისხმობს ჭოროხის ხეობის 

მარჯვნივ, ლაზისტანის ქედის აღმოსავლეთით, ძირითადად დვინის სანახე-

ბისაკენ მცხოვრებ არმენებსა და პერსარმენებს. ასე რომ, ისინი ცხოვრობდნენ 

არა კლარჯეთში, არამედ კლარჯეთის იქით, მის მარჯვნივ მთიან ზეგანზე, 

დვინისაკენ. 

პროკოფის ცუდი გაგების შედეგად მიღებული საკუთარი დასკვნა 

კლარჯეთში სომხების ცხოვრების შესახებ იქცა დ. ხოშტარიას წიგნის ერთ-

ერთ ლაიტმოტივად. მაგალითად, იგი წერს: – „მე მგონია, რომ სომხები 

კლარჯეთში ძირითადად ჩასახლდნენ IV ს-ის ბოლოსა და განსაკუთრებით V 

საუკუნეში, საფიქრებელია, ისინი წამოვიდნენ ცენტრალური და აღმოსავლეთ 

სომხეთიდან“ (დ. ხოშტარია, გვ. 22).  

თავის ამ არასწორ თეორიას დ. ხოშტარია არაფერზე აგებს, მას ამის 

დამამტკიცებელი არავითარი წყარო არ გააჩნია. მხოლოდ ვარაუდობს, რომ თუ-

კი სომხები ძნელბედობის ჟამს, სომხური წყაროების ცნობით, თავს აფარებდნენ 

„ტაოს, კლარჯეთის მეზობელ მთიან მხარეს“, ამიტომაც ისინი კლარჯეთშიც 

მასიურად ცხოვრობდნენ (დ. ხოშტარია –კლარჯეთის ეკლესიები და მონას-

ტრები, 2005 წ., გვ. 22). ეს ნ. მარის თვალსაზრისის დამტკიცების მცდელობაა. 

დ. ხოშტარია კიდევ ერთ უსაფუძვლო დასკვნას აკეთებს პროკოფი 

კესარიელის არასწორი გაგების გამო:  

„სომხები აქტიურად ჩანდნენ კლარჯეთის პოლიტიკურ ცხოვრებაში, რაც 

აისახა კიდეც პროკოფი კესარიელის ზემოთ მოტანილ ცნობაში“ (დ. ხოშტარია – 

კლარჯეთის ეკლესიები და მონასტრები, 2005 წ. გვ. 22) არაფერი მსგავსი 

პროკოფის არ უწერია. 

დ. ხოშტარია პროკოფის ვერგაგების შედეგად მაინც მივიდა დასკვნამ-

დე, თითქოსდა, არსებობდა ასეთი მოსახლეობა – „კლარჯეთის სომხობა“ და 
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წერს: – „უეჭველია, V-VI სს-ში ინტენსიურად მიმდინარეობდა კლარჯეთის 

სომხობის მკვიდრ მოსახლეობასთან დაახლოების პროცესი“ – დ. ხოშტარიას ეს 

აზრი არაფერს ეყრდნობა. ის განაგრძობს: „მცირერიცხოვანმა სომხებმა კი არ 

გაასომხეს კლარჯეთის მთელი ქართველური მოსახლეობა, არამედ თავად 

განიცადეს მისი ეთნოკულტურული გავლენა“ (დ. ხოშტარია, გვ. 22). 

მაშასადამე, მისი აზრით, კლარჯეთში მოხდა სომხების გაქართველება. 

ოჰ, ეს ტკბილი „ქართიზაცია – გაქართველების“ რუსულ-კომუნისტური 

თეორია! ქართველი მეცნიერები თავს ვერ იხსნიან და ვერ გამოდიან ნიკო 

მარის შემუშავებული სქემებიდან. დ. ხოშტარიას სომხების „გაქართველების“ 

(ოღონდ V–VI სს-ში) თეორია პროკოფის ცუდად გაგების შედეგია. 

დ. ხოშტარია საბოლოოდ აკეთებს ასეთ გრანდიოზულ დასკვნას:  

„ნ. მარის მოსაზრება, თითქოს, კლარჯეთის სომხობის ქართიზაცია 

მხოლოდ VIII საუკუნის შუახანებში დაიწყო და ლამის XI საუკუნემდე გაგრ-

ძელდა, აშკარად მცდარია. სინამდვილეში, ეს პროცესი დაიწყო ძალიან ადრე და 

არსებითად დასრულდა უკვე VII ს. ბოლოს. რა თქმა უნდა, სავსებით შესაძ-

ლებელია, რომ ცალკეულ სოფლებში თუ თემებში სომხებს ამის შემდგომაც კარ-

გა ხანს შეუნარჩუნებინათ ეთნიკური წარმომავლობის მიმანიშნებელი ელე-

მენტები (თუნდაც სასაუბრო ენა), მაგრამ ამის გამო არც სხვები მიიჩნევდნენ 

მათ უცხო ტომად, არც თვითონ აღიქვამდნენ თავს განსხვავებულად, მათი 

თვითიდენტიფიკაცია იგივე იყო, რაც საკუთრივ ქართველებისა“ (დ. ხოშტარია, 

გვ. 23). 

ასეთი მსჯელობა აბსურდის მსგავსია, ე.ი. კლარჯეთში სომხები საუბ-

რობენ სომხური ენით, იციან, რომ სომხები არიან, მაგრამ „ქართველებს“ 

უწოდებენ თავიანთ თავს. დ. ხოშტარიას მიერ მოწვდილი ეს თითქოსდა 

„ახალი აზრი“ იგივეა, რაც ნ. მარის გავლენით გავრცელებული თვალსაზრისი 

თანამედროვე სომხურ ისტორიოგრაფიაში, რომ თითქოსდა ქართველი მოღვა-

წეები სამხრეთ საქართველოდან, ვთქვათ, თორნიკე ერისთავი, იოანე და ექვ-

თიმე მთაწმიდელები და სხვები ეთნიკური სომხები იყვნენ, ოღონდ თავიანთი 

თავი „ქართველებად“ მიაჩნდათ. შესაბამისად, კლარჯეთისა და ტაოს კულ-

ტურა და არქიტექტურაც სომხური წარმომავლობისად მიაჩნიათ. 

ასე რომ, დ. ხოშტარია თავისი კვლევით, წარმოჩნდა, როგორც ნ. მარის 

მოწაფე, მაგრამ მან, წყარო ვერ მოძებნა მოსაზრებების დასადასტურებლად.  

დ. ხოშტარიას მიერ წყაროდ დასახელებული პროკოფი კესარიელი, ცხადია, 

არაფერს წერს კლარჯეთში სომხების ცხოვრების შესახებ. ასე რომ, პროკოფის 

დამოწმება ამ შემთხვევაში ვფიქრობ, არასწორია. 

ჩვენ კარგად გვესმის, რომ ბატონი დ. ხოშტარია ძალზე ღირსეული 

მეცნიერია და ფიქრადაც არ მოგვსვლია მისი კრიტიკა. მისი წიგნის ანალიზი 

მოვიყვანეთ მხოლოდ ერთ მაგალითად თუ რაოდენ სახიფათოა ქართული 

კულტურისათვის ქართიზაციის თეორია. 
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თავი X 

 

პუნქტები და ქალაქები 

 
(დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო იურისდიქციისათვის) 

 

 

სარაპანა და სკანდა 

 

სად მდებარეობდა სტრაბონისეული სარაპანა (შორაპანი) 

 

სარაპანას ადგილმდებარეობის გარკვევას უპირველესი მნიშვნელობა 

აქვს საქართველოს ეკლესიის იურისდიქციის საზღვრების გამორკვევისათვის. 

 XX ს. 20–30-იანი წლების შემდეგ ქართულ ისტორიოგრაფიაში ჩამო-

ყალიბდა თვალსაზრისი, რომ სტრაბონისა და ბერძნული წყაროების „სარა-

პანა“ – არის პუნქტი შორაპანი, ამჟამინდელ ქ. ზესტაფონთან ახლოს ძირუ-

ლასთან, მიიჩნევა რომ აქვე გადიოდა იბერიის საზღვარი. შესაბამისად, ქარ-

თული (მცხეთის) ეკლესიის იურისდიქცია (უძველესი ხანიდან ვიდრე IX–X 

სს-მდე), თითქოსდა მხოლოდ აქამდე აღწევდა.  

ასეთ თვალსაზრისს ეწინააღმდეგება ქართული წყაროების, ასევე საეკ-

ლესიო კრებების (მაგ. რუის-ურბნისის კრების) თვალსაზრისი, რომ დაარსე-

ბისას, წმიდა ნინოს ეპოქიდანვე, ქართული ეკლესიის იურისდიქციის საზღ-

ვარი აღწევდა არა თუ შორაპნამდე, არამედ შავ ზღვამდე და მდ. ეგრის-

წყლამდე, სადაც ამავე ქართული წყაროების ცნობით, მეფე მირიანის დროს 

აღწევდა ქართლის (იბერიის) სამეფოს ჩრდილო-დასავლეთი საზღვარი.  

ბერძნულ-რომაული წყაროების ცნობით, ლაზიკისა და იბერიის საზ-

ღვარი გადიოდა ციხე-სიმაგრეებზე სკანდასა და სარაპანაზე.  

სტრაბონის სარაპანა, როგორც კვლევამ აჩვენა, სინამდვილეში მდება-

რეობდა ჭოროხის ხეობაში, ხოლო სკანდა იყო არსიანის ქედის უღელტეხილ 

კანდრიდთან მდებარე ციხესიმაგრე (მისგან არც თუ დაშორებით მდებარეობს 

მთა „კანდილი“). 

პროკოფი კესარიელის სარაპანა და სკანდა განლაგებული იყვნენ ისეთ 

მაღალმთიან ადგილებში, სადაც არც ვენახი ხარობდა და არც სხვა რაიმე მოსა-

ვალი მოდიოდა. 

შევადაროთ – როგორც ითქვა, თანამედროვე შორაპანი არის ზღვის 

დონიდან 170–250 მ სიმაღლეზე, მისი ციხის გარშემო ვრცელ რეგიონში აყვავე-

ბული ბაღები და ვენახის პლანტაციებია, ყველა აქაურ მოსახლეს აქვს ეზოში 

ვაზი და ხეხილი, აქ მოდის ყველანაირი მოსავალი. საბჭოთა ეპოქაში, ენციკ-
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ლოპედიის მიხედვით, შორაპანში იყო მევენახეობის კოლმეურნეობა, ხოლო, 

რაც შეეხება სკანდას, ის მიჩნეულ იქნა თერჯოლის სოფელ სკანდედ. სკანდე, 

სოფელი თერჯოლის რაიონში ზღვის დონიდან იმავე 170–250 მეტრ 

სიმაღლეზეა. ესაა ვაკე ადგილი. აქაც ყოველგვარი მოსავალი მოდის. 

პროკოფი კესარიელის ცნობით, „სარაპანისი და მისი მეზობელი სკან-

დის ციხე-სიმაგრე ლაზებმა დიდი გაჭირვებით ააშენეს“ (ომი გოთებთან, VIII, 

13). მაშასადამე, სარაპანისი და სკანდა ერთმანეთთან ახლოს მდებარეობენ, 

ურთიერთმეზობლები იყვნენ, მაგრამ, როგორც ვიცით, თერჯოლის რაიონში 

მდებარე სკანდე და ზესტაფონის შორაპანი – ერთმანეთისაგან საკმაო მანძი-

ლით არიან დაშორებულნი. ამასთანავე, ისინი ერთ გზაზე არ მდებარეობენ. 

აღსანიშნავია, რომ თერჯოლის სოფელ სკანდეს არაფერი აკავშირებს აღმო-

სავლეთ საქართველოს გადასასვლელებთან. 

 

 

 

იმერეთის სკანდე და შორაპანი „საქართველოს გეოგრაფიული 

ატლასის“ (1992) მიხედვით „სუბტროპიკების ზონაში“ 

მდებარეობენ 
 

იმერეთის შორაპანი მდებარეობს ქ. ზესტაფონთან, ხოლო სკანდე თავი-

სი ციხით, თერჯოლის რაიონშია. „საქართველოს გეოგრაფიული ატლასის (19-

92)“ ორთოგრაფიული რუკის მიხედვით (გვ. 7), თერჯოლისა და ზესტაფონის 

რაიონები მდებარეობენ „მთათაშორის ვაკე-დაბლობზე“ ზღვის დონიდან 200 

მეტრამდე სიმაღლეზე. 

ამავე, საქართველოს გეოგრაფიული ატლასის „სოფლის მეურნეობის“ 

რუკის მიხედვით (გვ. 21) იმერეთის სკანდე და შორაპანი მდებარეობენ 

„სპეციალიზებულ ზონაში“, რომელშიც განვითარებულია – „მევენახეობა – 

მეხილეობა, მესიმინდეობა, ნაწილობრივ მეჩაიეობა“ (გვ. 21). 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი ჩვენი თემისათვის, ვფიქრობ, არის ამ 

ატლასის რუკა – „ბუნებრივი ზონები“ (საქართველოს გეოგრაფიული ატლასი, 

1992, გვ. 16). 

ამ რუკის მიხედვით იმერეთის სკანდე და შორაპანი მდებარეობს „ნო-

ტიო სუბტროპიკების“ ზონაში, რომელიც ასეა დახასიათებული – „გორაკ-

ბორცვიანი მთისწინები, ფართოფოთლოვანი ტყეებით“ (გვ. 16). 

ასე, რომ იმერეთის სკანდე და შორაპანი ზღვის დონიდან დაახლოებით 

200 მეტრ სიმაღლეზე მდებარეობენ, ნოტიო სუბტროპიკულ ზონაში, მევენა-

ხეობის, მეხილეობის, მესიმინდეობის რეგიონში. ეს სურათი კი საერთოდ არ 

შეესაბამება პროკოფი კესარიელის მიერ აღწერილ ცნობას, რომლის სკანდა და 

სარაპანა მდებარეობენ მთა-კლდოვან რეგიონში, ძალზე მაღალ სიმაღლეზე 

ზღვის დონიდან, იმდენად მაღლა, რომ იქ არ მოდიოდა არავითარი მარცვ-
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ლეული, შესაბამისად იქ არც მევენახეობა და მეხილეობა იყო განვითარე-

ბული. 

დასკვნა – სხვაა იმერეთის სკანდე და შორაპანი და სულ სხვაა პროკოფი 

კესარიელის სკანდა და სარაპანა. ისინი სხვადასხვა რეგიონებში მდებარე-

ობდნენ. პირველნი ნოტიო სუბტროპიკების მთისწინებში, მეორენი კი მაღალ-

მთის ალპურ ან სუბალპურ ზონებში 

სტრაბონი წერს – „არმენიაში ერთის მხრივ ბევრი მთაა, მეორეს მხრივ – 

ზეგნები, რომლებზედაც ვაზიც კი არ ხარობს ადვილად“ (სტრაბონი XIV, 4). 

ვაზი, არ ხარობს მაღალმთიანეთის ზეგნებში, ამიტომ პროკოფის აღწე-

რა, რომ სარაპანსა და სკანდეში ვაზი არ ხარობს, მიუთითებს, რომ ისინი 

მაღალმთიანეთის რეგიონში მდებარეობდნენ და არა სუბტროპიკულ ზონაში.  

 

 

ვენახის პლანტაციები შორაპანთან 
 

პროკოფის აღწერით, როგორც ითქვა, სარაპანაში არ ხარობდა ვენახი, 

მაშასადამე, ეს პუნქტი მაღალ მთიანეთში მდებარეობდა.  

ზესტაფონის შორაპანი, შეიძლება ითქვას, მეღვინეობისა და ღვინის 

კულტურის ერთ-ერთი ცენტრია. მე ბედნიერება მქონდა, თითქმის მთელი 

ბავშვობა იქვე ახლოს ს. კლდეეთში გამეტარებინა და ვიცი თუ როგორ ასხამ-

დნენ „საპალნეებით“ ღვინოს ქვევრებში აქაური მეღვინეები და სმისა და ღვ-

ინის მოხმარების რა დიდი კულტურა ჰქონდათ და აქვთ. 

 არა მხოლოდ ზღვის დონიდან 170 მეტრ სიმაღლეზე მდებარე შორაპანი, 

რომელიც ვენახებშია ჩაფლული, არამედ საგანგებოდ დავათვალიერე სურამის 

უღელტეხილის სოფლები ყველაზე მაღლა მდებარენიც კი, შროშიდან ვერტყვი-

ჭალამდე და უფრო მაღლა, ყველგან შესანიშნავად ხარობს ვენახი, ამის თვალით 

ნახვა ადვილი შესაძლებელია, მითუმეტეს თითქმის ვაკეზე, ოდნავ შემაღ-

ლებულზე მდებარე შორაპანში, აქ თუ დათესავ ხორბალიც მოვა და სხვა 

ნებისმიერი კულტურა. პროკოფი ასეთ სარაპანას არ აღწერს. მისი სარაპანა მკაც-

რი კლდოვანი მასივების ქვეყანაა, ასეთი კი კლარჯეთია, როგორც ითქვა, 

ქართველი სასულიერო მამების აღწერით ნაკლებ მოსავლიანი, მაგრამ წყალ-

უხვი და ჰავამარგებელი. სარაპანა უნდა ყოფილიყო სადღაც არტაან-ართვინის 

გზაზე. 

ლიხის ქედზე, შორაპან-ხაშურის გზაზე, ყველა სოფელში ხარობს ვენა-

ხი. 

ვენახი ხარობს სოფ. საქასრიაში ლიხის ქედის მაღალ სოფელში, ასევე, 

მიმდებარე გზისპირა სოფლებში – ვერტყვიჭალაში, გედსამანიაში, უფრო მაღ-

ლა, ხუნეთში, ხევში და მაღლა. 

ასე, რომ შორაპანის ირგვლივ მაღალი მთების სოფლებშიც კი ვენახი 

ხარობს, მაშასადამე, შორაპანის რეალობა არ შეესაბამება პროკოფის მიერ აღწე-

რილ სარაპანას. 
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სარაპანა და შორაპანი გ. გრიგოლიას მიხედვით 
 

ჩვენს მეცნიერებაში დამკვიდრებულია თვალისაზრისი, რომ სტრა-

ბონისა და პროკოფი კესარიელის მიერ ნახსენები პუნქტი „სარაპანა“ არის 

დღევანდელი შორაპანი ზესტაფონთან, რაც გ. გრიგოლიას კვლევის თანახმად 

საეჭვოა. საქმე ისაა, რომ, როგორც აღმოჩნდა „სარაპანა“ ერქვა მნიშვნელოვან 

გზაზე არსებულ მგზავრთა მოსასვენებელ პუნქტს, თავშესაფარს, რომელიც 

საჭიროების მიხედვით შესაძლოა ციხე-სიმაგრეც ყოფილიყო ან უბრალო ნაგე-

ბობა, ზოგჯერ კი სოფელიც. თუ ეს ასეა, მაშინ საქართველოს გზებზე არა 

ერთი, არამედ რამდენიმე „სარაპანა“ უნდა ყოფილიყო. ერთ-ერთი, მაგალი-

თად, XV საუკუნის მონაცემების მიხედვით, იყო გურიაში და მას სახელად 

ერქვა „შორაპანი“. გ. გრიგოლიას დაკვირვებით „პან“ ფუძის მქონე ასეთი სახე-

ლები რამდენიმე ყოფილა. ის წერს – შორაპანი (სარაპანა) არის სპარსული წარ-

მომავლობის სიტყვა, რაც ნიშნავს დამცველს (პანა) „პანა“, და მიღებულია ძი-

რიდან პა – „პა“ – დაცვა, რომელსაც ემატება სუფიქსი ანა – „ანა“. ამგვარად ნა-

წარმოები სპარსული სიტყვებია: ასაპანა (ცხენის დამცველი), კაურაპანა (სა-

ქონლის დამცველი), კარაპარა (ხალხის, ჯარის დამცველი) და სხვა. ის უთი-

თებს თეო ჩხეიძის წიგნს „ნარკვევები ირანული ონომასტიკიდან“ (1984).                

ვ. გოილაძის მოსაზრებითაც შორაპანი – სპარსული სახელია – „შაჰრაბან“, რაც 

ნიშნავს ქვეყნის დამცველს. მაშასადამე, სარაპან-შაჰრაბან – ქვეყნის დამცვე-

ლი, ანუ ადგილის, ჩვენს შემთხვევაში, გზის დამცველი ციხე-სიმაგრეა. რო-

გორც აღინიშნა, გ. გრიგოლიას კვლევით „პან“ ძირიანი ტოპონიმები საქართვე-

ლოში ძირითადად „მთავარი საგზაო მაგისტრალების გასწვრივ არიან განლა-

გებულნი, რაც ამ ადგილებში ოდესღაც მგზავრთა მოსასვენებელი თავშესა-

ფრების არსებობაზე მიგვანიშნებს (გ. გრიგოლია, ეგრის-ლაზიკის სამეფო, გვ. 

102). ასეთი ადგილებია ჯაპანი (ლანჩხუთის რაიონში), ისპანი – (ქობულეთ-

თან), პანტურა – (ციხისძირთან), პანტურა – (სარფთან), პანტურა – (ხოფასთან) 

და პანური რიზესთან (იქვე, გვ. 102). 

მაშასადამე, არ არის სავალდებულო, რომ სტრაბონის მიერ ნახსენები 

სარაპანა ის პუნქტი იყოს, რომელსაც მიუთითებს პროკოფი კესარიელი, რად-

განაც „სარაპანები“ მრავალი ყოფილა (თვით შუა საუკუნეების საქართველო-

შიც რამდენიმე „შორაპანი“ იყო). პროკოფის სარაპანა ფასისის მარჯვენა 

სანაპიროს ქვეყანაში მდებარეობდა იბერიის საზღვართან. სპარსელ-რომაელ-

თა ომების დროს მნიშვნელოვანი ციხე-სიმაგრე, რადგანაც ამ პერიოდში,                 

გ. გრიგოლიას აზრით, ფაზისი ერქვა მდ. ჭოროხს, სარაპანაც მის მარჯვნივ – 

იბერიის საზღვართან უნდა ვეძიოთ არტაან-ართვინის გზაზე, რადგანაც პრო-

კოფის მიერ ნახსენები იბერია – არტაან-კოლას ქვეყანასაც მოიცავდა. 
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სარაპანები 
 

დარიოს I-ის დროს მოწესრიგდა გზები, სადაც „მეფის შიკრიკებისათვის 

ყოველ 30 კმ-ში სპეციალური საფოსტო სადგურები დაიდგა“ (დარჩიაშვილი) 

ამ „საფოსტო სადგურებს“ – ჩვენში მოიხსენებდნენ სპარსული სიტყვით 

– „სარაპანა“ – შორაპანი.  

სპარსეთის იმპერიის გზებზე სარაპანები (შორაპანები) უნდა მდგარიყვ-

ნენ ყოველ 30 კმ-ში. აღსანიშნავია, რომ სიგრძის საზომი ერთეული „ერთი 

დღის გზა“ უდრიდა 20–30 კილომეტრს, მაშასადამე, ყოველი ერთი დღის გზის 

გავლის შემდეგ მგზავრს დახვდებოდა სასტუმროს მსგავსი თავშესაფარი ანუ 

„სარაპანა“. 

ამჟამინდელი სურამ-ბათუმის გზაზე ისტორიულად უნდა ყოფილიყო 

რამდენიმე „სარაპანა“ – შორაპანი, ასევე არტაან-ბათუმის გზაზე უნდა ყოფი-

ლიყო რამდენიმე სარაპანა – შორაპანი. ამ მიზეზის გამო საქართველოში იყო 

რამდენიმე „შორაპანი“: 

1) ზესტაფონთან; 

2) XVI ს-ში გურიაში ოზურგეთთან. ეს კარგად ჩანს „საქართველოს 

ისტორიის ატლასის“ (2003 წ.), გვ. 45-ის მიხედვით („საქართველო XVI ს. მეო-

რე ნახევარში“). პუნქტი შორაპანი ატლასის 45-ე გვერდზე დაბეჭდილ რუკაზე 

მოთავსებულია ოზურგეთსა და აჭს შორის. 

3) ასპინძასთან – „ასპინძის ხევის სათავეზედ, მთის ძირში, არს შორაპა-

ნის მონასტერი სრულად სოფიის კენჭით აწ ცალიერი“ (ვახუშტის გეოგრაფია, 

1842, ბროსეს გამოცემული, გვ. 385). 

4) ამავე ფუძის მატარებელნი უნდა იყვნენ სიტყვები – „სარფი“ /პუნქტი 

ბათუმთან/ და „არფალი“/პუნქტი ართვინ-არტაანის გზაზე. 

„არფალი“ – სოფელი თანამედროვე შავშეთში არტანუჯის ჩრდილო-აღ-

მოსავლეთით 20–25 კმ მანძილზე, არსიანის ქედთან ახლოს ქ. შავშეთისა და           

ქ. არტაანის შემაერთებელ გზასთან 3-4 კმ. მანძილზე. 

შორაპანი (ზესტაფონთან) და სტრაბონის სარაპანა ორი სხვადასხვა პუნ-

ქტი უნდა ყოფილიყო, არა თუ ისინი, სხვადასხვა პუნქტები უნდა ყოფი-

ლიყვნენ სტრაბონის სარაპანა და პროკოფის სარაპანა: 

1) სტრაბონის მიხედვით, ფასისი სანაოსნო იყო სარაპანამდე, მაშასადამე 

სტრაბონის სარაპანა მდინარის პირზეა, მისგან განსხვავებით პროკოფის სარა-

პანა არა მდინარის ნაპირას არამედ მაღალ მთაში მდებარეობდა. პირველი იბე-

რიას ოთხი დღის სავალი გზით იყო დაშორებული, მეორე კი იბერიის საზ-

ღვართან იდგა. 

2) პლინიუს უფროსის მიხედვით „მდ. ფასისი სანაოსნოა 38.500 ნაბიჯის 

მანძილზე“ (იხ. მიტროპოლიტი ანანია ჯაფარიძე, დედაღვთისმშობელი – 

შემწე ქართული ენისა, 2008, გვ. 25). ესაა დაახლოებით 30 კმ; მაშასადამე, 

სტრაბონის სარაპანა ზღვას 30 კილომეტრით იყო დაშორებული. თუ სარაპანა 

შორაპანია ზესტაფონთან, მაშინ შორაპანი ზღვას დაშორებული უნდა 

ყოფილიყო 30 კმ-ით. 
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სტრაბონი წერს: „კოლხეთის გამაგრება – სარაპანები“; ის მრავლობით 

რიცხვში ახსენებს „სარაპანებს“. მართლაც, გ. გრიგოლიას კვლევით „სარაპანა“ 

იყო მგზავრებისათვის განკუთვნილი თავშესაფარი პუნქტი, რომელნიც მრავ-

ლად იყვნენ დიდ გზებზე.  

სარაპანები სტრაბონთან ერთ შემთხვევაში არის ციხე-სიმაგრე, რომე-

ლსაც შეუძლია მთელი ქალაქის მოსახლეობის დატევა (XI, II, 17), ხოლო 

მეორე შემთხვევაში, არის ხეობა-გამაგრება იბერიაში გადასასვლელი. 

ე.ი. სტრაბონთან ერთ შემთხვევაში სარაპანა ციხე-სიმაგრეა, მეორედ – 

„სარაპანები“ კი გამაგრებაა იბერიის უღელტეხილთან, ამ მეორე სარაპანას 

ახსენებს პროკოფი. 

სტრაბონისა და პროკოფი კესარიელის „სარაპანა“ (შორაპანი) აღნიშ-

ნულის გამო, არ უნდა დაუკავშირდეს ერთმნიშვნელოვნად ზესტაფონის ახ-

ლოს მდებარე პუნქტს შორაპანს. 

გარდა ამისა, გასათვალისწინებელია პლინიუსის ცნობა, რომ აფსარო-

სთან ახლოს – „აქვე მთებს იქით არის იბერია“. ამიტომაც ლაზიკიდან იბე-

რიაში გადასასვლელი, რომელიც გადიოდა ციხე-სიმაგრე სარაპან-შორაპანზე, 

შესაძლოა იყოს აფსაროსთან ახლოს მდებარე კლარჯეთ-არტაანს შორის მდე-

ბარე არსიანის ქედი (ოლქი იბერიაში შემავალი) და არა აფსაროსიდან ძალზე 

დაშორებული ზესტაფონის შორაპანი. 

 

 

სტრაბონი (XI, II, 17) სარაპანას შესახებ 
 

„რაც შეეხება დანარჩენ კოლხიდას, მისი დიდი ნაწილი ზღვაზეა გან-

ლაგებული. კოლხიდაზე გადის ფაზისი – დიდი მდინარე, რომლის სათავე 

არმენიაშია ის იღებს მდინარეების გლავკისა და ჰიპპის წყლებს რომელთა 

სათავეებიც მეზობელ მთებშია. ფასისი გემთმავალია სარაპანამდე – სიმაგ-

რემდე, რომელსაც შეუძლია მთელი ქალაქის მოსახლეობაც კი დაიტიოს. 

აქედან გამავალი გზით მიდიან კირამდე (მტკვრამდე) 4 დღეში. 

 მდ. ფაზისზე არის იმავე სახელის ქალაქი – კოლხების სავაჭრო ცენტრი, 

ერთი მხრიდან შემოზღუდული მდინარით, მეორიდან – ტბით, მესამიდან კი – 

ზღვით. აქედან ამისომდე და სინოპამდე ცურვას 2–3 დღე სჭირდება იმის გამო, 

რომ ზღვისპირზე მიწა რბილია და მდინარეების შესართავებში ჭაობიანია. 

 ქვეყანა შესანიშნავია არა მხოლოდ ნაყოფით (თაფლის გარდა (რომე-

ლიც ძირითადად მწარეა) სავსეა ყოველივე იმით, რაც გემთმშენებლო-

ბისათვის არის საჭირო). ის ამზადებს ბევრ ხე-ტყეს და აცურებს მდინარეებზე. 

 მცხოვრებლები ამზადებენ ბევრ სელის ტილოს... ადგილობრივი სელის 

ქსოვილები ფართოდაც კია ცნობილი, მართლაც მათ ქსოვილები გააქვთ უცხო 

ქვეყნებშიც... მოსხების ქვეყანაში აღნიშნული მდინარეების მაღლა არის ფრი-

ქსეს მიერ დაფუძნებული ლევდოთეას სამლოცველო და ფრიკსეს ორაკული, 

სადაც არ იწირება ცხვარი“ (სტრაბონი, XI, II, 17) 

ჩვენი კვლევით სტრაბონის ფაზისი ჭოროხია, რომლის სათავე იმჟამად 

არმენიის მიერ იყო ხელდებული, სარაპანა იმჟამად, სტრაბონის დროს, შესაძ-
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ლოა ართვინს ერქვა. აქედან არტანუჯ-არტაანის გზით იბერიამდე ანუ კოლა-

არტაანის რეგიონამდე (ე.ი. მტკვრამდე) მისვლა ფეხით ოთხ დღეში ამჟამა-

დაცაა შესაძლებელი. კოლა-არტაან-შავშეთი ამავე დროს მესხეთის მთიანი რე-

გიონია, რომლის ქვემოთაც ჭოროხი მიედინება თავისი შენაკადებით. მაშასა-

დამე, ამ მდინარეების მაღლა მესხეთია. აქედაც ჩანს, რომ სტრაბონის ცნობები 

ჭოროხის რეგიონს შეესაბამება. 

 

 

სარაპანასთან ფაზისი სწრაფი და ხმაურაა, ხოლო შორაპანთან 

მდინარეები მდორე და უხმაუროა 

 
სტრაბონის ცნობით, სარაპანასთან ფაზისი არის სწრაფი და ხმაურა 

(სტრაბონი, XI, III, 4). ის წერს იბერიაში არის ოთხი შესასვლელი – „ერთი არის 

კოლხურ ციხე-სიმაგრე შორაპანზე და მასთან არსებულ ვიწროებზე, რომ-

ლებზედაც ფაზისი მომდინარეობს, სწრაფი და ხმაურა მიემართება კოლხი-

დაში, რომელზედაც 120 ხიდით გადაისვლება“ (თ. ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის 

გეოგრაფია, 1957, გვ. 128). 

სტრაბონი გარკვევით მიუთითებს, რომ სარაპანასთან ფაზისი არის 

„სწრაფი და ხმაურა“, რომ იქვე ე.ი. შორაპანთან ახლო-მახლო მასზე 120 ხიდია 

გადებული, რადგანაც „ეს ადგილები სულ დახრულია მრავალი ნაკადუ-

ლებით“ (იქვე, გვ. 128). 

არის თუ არა რეალურად თანამედროვე შორაპანიდან მდინარე რიონი 

„სწრაფი და ხმაურა“, ანდა არის თუ არა ეს ადგილები „დახრული მრავალი 

ნაკადულებით“.  

არა, მსგავსი არაფერია ზესტაფონის შორაპანთან. მასთან გაედინება არა 

რიონი, ანდა ყვირილა არამედ ძირულა.  

ამჟამად მიიჩნევა, რომ ძირულა იყო სათავე მდ. ფაზისისა, ვთქვათ, ეს 

მართლაც ასეა და სტრაბონი შორაპნის ძირულას მიიჩნევდა მდინარე ფაზი-

სად, არის თუ არა ის „სწრაფი და ხმაურა“? არა, შორაპანთან მდინარე ძირულა 

არც ჩქარია და არც ხმაურა, არა თუ ჩქარი, შორაპანთან ძირულა არის მდორე, 

სარკული ზედაპირის მქონე, სრულიად უხმაურო, რადგანაც შორაპანთან ის 

ვაკე ადგილზე მიმდინარეობს. ამასთანავე, განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს, 

რომ შორაპანთან ძირულა არის წყალმცირე, იმდენად თხელი მდინარეა, რომ 

მასზე ნავი ვერ იმოძრავებს. კარგი გაგებით ის ნაკადულია. შორაპნის ქვემოთ 

ზესტაფონის თავზე ძირულა ყვირილას უერთდება ასევე ვაკე ადგილას. იქნებ 

ყვირილაა სწრაფი და ხმაურა იქ? არა, ყვირილაც უხმაურო, მდორე, ვაკის 

წყალია ამ ადგილას და საერთოდ, ზესტაფონიდან რიონამდე მდორედ და 

უხმაუროდ მიედინება. საერთოდ, რიონის ყველა შენაკადი ქუთაისიდანაც 

ფოთამდე მდორეა!  

პლინიუსის ცნობით, ფაზისის შესართავიდან სარაპანამდე 37500 ნაბი-

ჯია ანუ 30–40 კმ იყო. რეალურად კი თანამედროვე შორაპნიდან ფოთამდე 137 

კილომეტრია. 
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სტრაბონის სარაპანიდან ოთხი დღის გზაა 

ფეხით იბერიამდე 
 

სხვაა სტრაბონის მიერ აღწერილი სარაპანა და სხვაა პროკოფი კესარი-

ელის მიერ აღწერილი.  

პირველის (სტრაბონის) მიხედვით მდ. ფასისის შესართავიდან ვიდრე 

სარაპანამდე (ფასისზე მდებარე ქალაქამდე) აღმა ცურვა შესაძლებელა (თ. 

ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, გვ. 123). სარაპანადან იბერიამდე ოთხი 

დღის გზაა ფეხით. მაშასადამე, სტრაბონის სარაპანა დაშორებულია იბერიას 

და მდინარეზე მდებარეობს.  

პროკოფი კესარიელის სარაპანა იბერიის საზღვარზეა, მაღალ მთაშია, 

სადაც მოსავალი არ მოდის, სასაპალნე საქონლითაც ვერ ახვალ, არამედ ფე-

ხით. 

რატომაა ძველ ავტორთა შორის ასეთი განსხვავება სარაპანას მდებ-

არეობასთან დაკავშირებით? როგორც ითქვა, ამის მიზეზს გვიხსნის გ. გრი-

გოლია. მან გამოიკვლია, რომ სიტყვა „სარაპანა“ სპარსული წარმოშობისაა და 

ნიშნავს გზაზე მდებარე საგანგებო ადგილს მგზავრების მოსასვენებლად, ის 

გარემო პირობების შესაბამისად, ერთ შემთხვევაში შეიძლება იყოს გზაზე 

მდებარე ციხე-სიმაგრე, ქალაქი ანდა პუნქტი. 

მაშასადამე, საერთაშორისო გზაზე მრავალი სარაპანა შეიძლება ყოფი-

ლიყო. სტრაბონის დროს სარაპანა მდინარისპირა ქალაქს ერქვა, პროკოფის 

დროს კი იბერია-ლაზიკის გზაზე მდებარე ციხეს.  

ჩვენი კვლევით მდ. ფაზისი ისტორიულ ხანაში ერქვა მდინარე ჭოროხს. 

ჭოროხი სანაოსნო მდინარე იყო უძველესი ხანიდან XX საუკუნის 20-იან 

წლებამდე. გ. ყაზბეგი, დ. ბაქრაძე, ე. ვეიდენბაუმი და სხვანი დაბეჯითებით 

მიუთითებენ მდინარე ჭოროხზე სავაჭრო-სასაქონლო ნაოსნობის შესახებ. ამ 

მდინარით ყარსიდან და ჯავახეთიდან ხორბალი ჩაჰქონდათ შავიზღვისპირა 

პორტებში, და პირიქით ბათუმიდან ართვინისაკენ ნავებით მოჰქონდათ 

ნავთი, მარილი და ფართლეული ქსოვილები. ამ მდინარით ართვინიდან 

ბათუმამდე ასევე ჩაჰქონდათ ხე-ტყის დახერხილი მასალა, კრამიტი, სელის 

ნაწარმი და სხვა. ჭოროხზე არსებობდა ნავმისადგომები, ნავთსამშენებლო 

საწარმოები, მოსახლეობის ძირითადი ხელობა ნაოსნობა იყო, ამიტომაც ვფიქ-

რობ რომ სტრაბონისეული სარაპანა არის ართვინი, ხოლო პროკოფისეული 

სარაპანა მდებარეობდა ართვინ-არტაანის შემაერთებელ საერთაშორისო გზა-

ზე არსიანის უღელტეხილზე. უნდა ვიფიქროთ და მასშტაბებიც ამას აჩვენებს, 

რომ ფეხით ართვინიდან (სტრაბონის სარაპანიდან) ვიდრე იბერიამდე ანუ 

არსიანის ქედის გავლით მტკვრამდე ოთხი დღის სავალი გზა იყო. 

სიგრძის ერთეული სახელწოდებით – „ერთი დღის გზა ფეხით“ იყო 

დაახლოებით 17–20 კმ. შესაბამისად, 4 დღის გზა დაახლოებით 80 კილო-

მეტრია. მართლაც, დაახლოებით ამდენივეა მანძილი ართვინიდან არტანუ-

ჯამდე, რომლის სიახლოვესაც მტკვარი მიედინება. 



504 

 

სტრაბონი (XI, II, 18) მესხეთის სამ ნაწილად 

დაყოფის შესახებ 
 

„ეს ქვეყანა თუ რაოდენ ცნობილი იყო ძველად გვიჩვენებენ მითები... 

იასონის ლაშქრობის შესახებ, რომელმაც მიდიამდე მიაღწია, და კიდევ, 

ფრიქსეს უფრო ადრეული ლაშქრობის შესახებ. ფრიქსესი, რომლის მეფე – 

მემკვიდრეები უფლობდნენ ქვეყანაზე, რომელიც „სკეპტუხიებად“ იყო დაყო-

ფილი, მაგრამ მათი კეთილდღეობა დიდი არ იყო. როცა მითრიდატე ევპა-

ტორის ხელისუფლება მნიშვნელოვნად გაძლიერდა, ქვეყანა მის ბატონობას 

დაემორჩილა. მეფე მუდამ აგზავნიდა იქ თავის „მეგობართაგან“ ვინმეს თავის 

ნაცვლად ან „მმართველად“, ამ ნაცვლების რიცხვში იყო მოაფრენი – დედა-

ჩემის ბიძა მამამისის მხრიდან. ამ ქვეყნიდან მეფე იღებდა ყველაზე მეტ 

დახმარებას ფლოტის აღსაჭურავად. მითრიდატეს ძლიერების დამხობის შე-

მდეგ, მთელი მისი სახელმწიფო დაიშალა და დაინაწილა ბევრმა მმართველმა. 

საბოლოოდ, კოლხიდა დაიმორჩილა პოლემონმა, მისი სიკვდილის შემდეგ 

მართავდა მისი ცოლი პიფოდორიდა, რომელიც დედოფალი იყო კოლხებისა, 

ტრაპეზუნტის და ფარნაკიის ქალაქებისა და მათ ზემოთ მდებარე ბარბა-

როსთა ოლქებისა, რომელთაც შემდეგ შევეხებით. მოსხების ქვეყანა, რომელ-

შიც სიწმიდე ინახება იყოფა სამ ნაწილად, ერთი ნაწილი კოლხების ხელშია, 

მეორე იბერიელებისა, ხოლო მესამეს ფლობენ სომხები. იბერიაში არის ასევე 

პატარა ქალაქი (ფრიქსეს ქალაქი) – თანამედროვე ედესსა, კარგად გამაგრე-

ბული პუნქტი კოლხიდას საზღვართან. დიოსკურიადასთან მიედინება მდი-

ნარე ხარესი“. 

 
 

დასკვნა 
 

მოსხების ის ქვეყანა, რომელიც სამ ნაწილად იყო გაყოფილი (კოლხთა, 

იბერთა და სომეხთა შორის) არის ისტორიული მესხეთი (სამცხედან ბასია-

ნამდე) და არა იმერეთი (არგვეთი), როგორც ამჟამად მიიჩნევა ისტორიკოსთა 

მიერ. კოლხურ მესხეთში ანუ კოლხების ნაწილ მესხეთში მდებარეობდნენ 

სარაპანა და სკანდა (და არა ზესტაფონთან). 

დანაწილებული მოსხების ქვეყანა ასე იყო დაყოფილი: არტაან-კოლა 

იბერიას ეკუთვნოდა, კლარჯეთი – კოლხეთს, ხოლო ტაო-ბასიანი არმენიის 

მიერ იყო მიტაცებული. სარაპანა და სკანდა კლარჯეთში არსიანის მაღალ 

ქედზე იბერიის საზღვართან (ე.ი. არტაანთან) მდებარეობდა. 

 

 

 



505 

 

სარაპანა – სარაპალი, არფალი 
 

ს. ყაუხჩიშვილის სიტყვით, პროკოფი კესარიელის ხელნაწერებში „სარა-

პანისის“ ნაცვლად წერია „სარაპალი“ (გეორგიკა, II, გვ. 204), ს. ყაუხჩიშვილს ეს 

ჩაუთვლია შეცდომად და მის ნაცვლად ხელნაწერებში აღადგინა, მისი აზრით, 

სწორი ვარიანტი „სარაპანი“. კერძოდ, პროკოფი წერს – „რადგან უკვე ზამთრის 

ჟამი იყო, მერმეროემ ხის კედელი ააგო კოტაისში და ჩააყენა იქ სპარსელ 

მეომართაგან სამი ათასი კაცი. უქიმერიონშიც დატოვა საკმაო ხალხი, თვითონ 

კი ააშენა ლაზთა მეორე ციხე, რომელსაც სარაპალს ეძახიან, რომელიც ზედ 

ლაზიკის საზღვართან მდებარეობს (გეორგიკა, II, გვ. 204). 

აქ ყაუხჩიშვილმა, თავისივე განმარტებით, შეცვალა სიტყვა „სარაპალი“ 

სიტყვით სარაპანისი (გვ. 204, შენიშვნა 1). ჩვენთვის ეს სიტყვა „სარაპალი“ 

იმითაა საინტერესო, რომ კლარჯეთში დღესაცაა პუნქტი „არფალი“, „არპალი“, 

სარაპალი და არფალი, თითქმის, ერთნაირად გამოითქმება, მხოლოდ „ს“ 

პრეფიქსი არის წინ დამატებული. ჩვენი აზრით, კლარჯეთი იყო ის ქვეყანა, 

რომელსაც ბერძნები „ლაზიკა“-ს უწოდებდნენ. „არფალი“, დღესაც სოფელია 

შავშეთ-კლარჯეთში და აქვს თავისი ციხე. 

 

 

სკანდა 
 

პროკოფი, როგორც ითქვა, აღწერს, რომ სკანდას ციხე-სიმაგრეში ასვლა 

შეიძლება მხოლოდ ფეხით, აქ საკვები მეციხოვნეებისათვის აჰქონდათ არა 

სატვირთო საქონლით, არამედ ზურგით. აქ არ მოდიოდა არც ხორბალი და 

არც ღვინო. მართლაც, თუ რუკას დავხედავთ არტაან-ართვინის შემაერთე-

ბელი გზა გადის 2.600 მეტრ სიმაღლის უღელტეხილზე, თანამედროვე რუ-

კაზე აღნიშნულია, რომ ამჟამადაც აქ, არის სოფლები კანდიდი, ქინძოტამალი, 

მთა კანდილი და სხვა. ეტიმოლოგიურად ეს სახელები ახლოა „სკანდასთან“. 

განსაკუთრებითაა აღსანიშნავი, რომ სოფელ ქინძოტამალის (იგივე ბაგდა-

სენის) სანახებში, მის სამხრეთით დაახლოებით 10 კილომეტრში მდებარეობს 

მთა სახელწოდებით „კანდილი“. მისი სიმაღლეა 2412 მეტრი. მისი სახელის 

მიხედვით უნდა ერქვას მთელ რეგიონს ეს სახელი – კანდ, სკანდა. 

XX ს-ის ისტორიოგრაფია, როგორც მრავალჯერ ითქვა, მიიჩნევს, რომ 

პროკოფის „სკანდა“ არის იმერეთში, თერჯოლის რაიონში მდებარე ციხე 

„სკანდე“ – ის მდებარეობს დაბლობში, ვაკეზე, ოდნავ შემაღლებულ ადგილზე 

(ზღვის დონიდან 170 მ.), თანაც აღსანიშნავია, რომ სკანდეს ციხეს მცირე 

ბორცვს გარშემო აკრავს აყვავებული ვენახებისა და ხეხილის პლანტაციები. აქ 

მოდის არა მხოლოდ ღვინის მოსავალი, არამედ ნახევრად სუბტროპიკული 

მცენარეულობა, მაგალითად დაფნა. ესაა უხვმოსავლიანი მხარე – მაშინ როცა 

ართვინ-არტაანის „კანდიდი“ და „ქინძოტამალი“ მდებარეობენ ზღვის დო-

ნიდან როგორც ითქვა, თითქმის 2000–2500 მ. სიმაღლეზე, სადაც ცხადია არ 
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მოდის ყურძენი ღვინისათვის და ხორბალი. ამიტომაც დაუჯერებელია, რომ 

იმერეთის „სკანდე“ იყოს პროკოფის სკანდა, მით უმეტეს რომ პროკოფის სკან-

და მდებარეობდა ლაზიკა-პერსარმენიის საერთაშორისო გზაზე, სურამ-შორა-

პანის დამაკავშირებელ გზასთან იმერეთის „სკანდეს“ არაფერი აკავშირებს, ის 

ამ გზიდან ათეულობით კილომეტრითაა დაშორებული, თანაც ის მდებარეობს 

სულ სხვა მეორეხარისხოვან გზაზე და არა დასავლეთ-აღმოსავლეთ საქართ-

ველოს შემაერთებელ გზაზე. ასე, რომ „სკანდეს“ მიჩნევა „სკანდად“ ეს არის 

ხელოვნური მცდელობა. 

მთა „კანდილი“, სოფელი „ქინძოტამალი“, ნამონასტრალი „კანდრიდი“, 

ციხე „ქინძი“ – ერთად თავმოყრილნი – ისტორიულ „სკანდას“ რეგიონში 

თანამედროვე არტანუჯი არტაანს უერთდება საავტომობილო გზით, 

რომლის შუა მონაკვეთს, არსიანის ქედის გადაკვეთის ადგილს, წარმოადგენს 

უღელტეხილი „იალნიზჩამ“ ზღვის დონიდან 2657 მეტრ სიმაღლეზე. თვითონ 

გზა არტანუჯიდან უღელტეხილამდე ფაქტიურად გადის უზარმაზარი ქედის 

ძირში, რომლის მწვერვალის სიმაღლე არის 3068 მეტრი ზღვის დონიდან. აღ-

ნიშნულ უღელტეხილის მიმდებარე პუნქტებს სხვადასხვა რუკებზე ეწოდება 

„კანდრიდი“, „ქინძოტამალი“, იქვე ახლოსაა მწვერვალი „კანდილის“ სახელ-

წოდებით.  

აღნიშნულ სიტყვათა ფუძეები (კანდრიდი, ქინძ, კანდ და სხვ.) იძლევა 

საფუძველს ვიფიქროთ, რომ ბერძენი მწერლების მიერ ნახსენები ციხე-სი-

მაგრე „სკანდა“, რომელიც ისე მაღლა და მიუდგომელ ადგილას მდებარეობდა 

უნაყოფო რეგიონში, რომ მასზე მხოლოდ ზურგით აჰქონდათ სურსათი, არის 

არა იმერეთის „სკანდე“, არამედ არსიანის ქედის აღნიშნული უღელტეხილის 

გზაზე მდებარე „კანდრიდი“, კერძოდ, არტანუჯ-არდაგანის საავტომობილო 

გზაზე მდებარე არსიანის ქედის უღელტეხილ „იალნიზჩამ“-ის მახლობლად, 

როგორც აღინიშნა, არსიანისავე ქედზე მდებარეობს ერთ-ერთი 2412 მ სიმაღ-

ლის მთა (მწვერვალი) სახელწოდებით „კანდილი“ (გზიდან 15–20 კმ და-

შორებით), ხოლო თვით გზაზე მდებარეობს სოფელი „კარადჯასუ“. ეტიმო-

ლოგიურად იმითაა საინტერესო ეს სახელები, რომ ისინი ახლოა პროკოფის 

მიერ ნახსენებ „სკანდასთან“ – „სკანდა“, „კანდილი“ (ფუძეა სკანდ-კანდ), ამავე 

ფუძეთა წრეს უახლოვდება „კარად“ (კარადჟასუ), ამიტომ საფიქრებელია, რომ 

„სკანდას“ ცნობილი ციხე-სიმაგრე სწორედ თანამედროვე არტანუჯ-არდა-

განის გზაზე მდებარეობდა, მით უმეტეს, რომ ეს გზა კონსტანტინე პორფი-

როგენეტის ცნობით, X ს-შიც საერთაშორისო მნიშვნელობისა იყო და ის შავ 

ზღვასთან აკავშირებდა არა მხოლოდ იბერიას, არამედ არმენიასაც. არტანუჯ-

ში, კონსტანტინე პორფიროგენეტის ცნობით, ამ გზით სირიის საქონელიც კი 

შედიოდა, არტანუჯიდან ჭოროხის გზით ამ საქონელს ადვილად ჩაიტანდნენ 

შავი ზღვით ბიზანტიაში. ამ აზრს ამტკიცებს ისიც, რომ ამ უღელტეხილის 

სიახლოვეს, როგორც ითქვა, მდებარეობს კარგადშემონახული ციხესიმაგრე 

„ქინძი“ და სოფელი „ქინძოტამალი“, აქვეა ნამონასტრალი „კანდრიდი“; ე.ი. 

გვაქვს მთა „კანდილი“, სოფელი „ქინძოტამალი“, ციხე „ქინძი“ – „კანდ-ქინდ“ 

ფუძით.  
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არტანუჯ-არდაგანის გზაზე 2657 მეტრ სიმაღლეზე უღელტეხილი იალ-

ნიზჩამი ღიაა ივნის-ოქტომბრის თვეებში. 

როგორც ითქვა, იალნიზჩამის ახლოს, სამხრეთით არის სოფელი კარა-

დჟასუ (დაახლოებით დაშორებულია ამ უღელტეხილიდან 30 კმ-ით). იქვე 

მდებარეობს მწვერვალი (ზღვის დონიდან 2412 მ) სახელწოდებით კანდილი. 

ეს მწვერვალი უფრო ახლოა უღელტეხილიდან (მისგან ოდნავ სამხრეთ-

აღმოსავლეთით) დაშორებული დაახლოებით ასევე 20–30 კმ-ით. 

სკანდა და „კანდილი“ ეტიმოლოგიურად ახლოა ერთმანეთთან. „სკან-

და“ ერქვა არსიანის ქედზე 2700 მ. სიმაღლის მთაზე აგებულ ციხე-სიმაგრეს, 

რომლის მეზობლად ახლაც არიან: 1) ქინძის ციხე, 2) ქინძოტამალი (სოფელი) 

და 3) მონასტერი „კანდრიდი“.  

კანდრიდი 

სკანდისი 

კინძოტამალი  

სკანდა 

კანდილი 

სიტყვების „სკანდასა“, „კანდრიდის“ და „კანდილის“ ფუძეების თითქ-

მის იგივეობა იძლევა საშუალებას გამოითქვას მოსაზრება, რომ სკანდა ერქვა 

არსიანის ქედის ციხეს – არტაანსა (ე.ი. იბერიასა) და არტანუჯს (ე.ი. ლაზიკას) 

შუა, სადაც ერთადაა თავმოყრილი პუნქტები: ქინძის ციხე, სოფ. ქინძოტა-

მალი, სოფ. კანდრიდი (სკანდა). ისინი მდებარეობენ ერთ რეგიონში არტაან-

არტანუჯის გზის გასწვრივ 2700 მ. (მაღლობზე არსინის ქედზე).  

 

 

სკანდის ციხე – სიმაგრე საერთაშორისო 

მნიშვნელობის გზაზე 
 

სკანდა მდებარეობდა პერსარმენიიდან ანუ სპარსეთის არმენიიდან 

ბიზანტიაში მიმავალ გზაზე, ისევე, როგორც სარაპანი, ამიტომაც ბიზანტია-

სპარსეთს შორის დადებულ 532 წლის საუკუნო ზავის პირობების თანახმად, 

სპარსელებს მოეთხოვებოდათ სკანდის და სარაპანას ციხე-სიმაგრეების დაც-

ლა, რის სანაცვლოდაც ბიზანტიელები თავიანთ მცველ რაზმს გაიყვანდნენ 

სხვა რეგიონში მდებარე სასაზღვრო ქ. დარადან. 

ართვინ-არტანუჯ-არტაანის დამაკავშირებელი გზა ნამდვილად მდება-

რეობდა პერსარმენიიდან ხოფა-გონიოსკენ (ძვ. პეტრასკენ) მიმავალ საერთშო-

რისო გზაზე, რომელიც ერთ-ერთ მთავარ პუნქტს არტანუჯი წარმოადგენდა. 

არტანუჯის, ვითარცა სავაჭრო ცენტრის შესახებ, ანუ აღნიშნული გზის მნიშვ-

ნელობის შესახებ, X ს-ში წერდა კონსტანტინე პორფიროგენეტი. არტანუჯში, 

როგორც ითქვა, საქონელი შედიოდა არმენიიდან, სირიიდან და იბერიიდან, 

არტანუჯიდან კი ჭოროხის გზით გადიოდა შავი ზღვის ნავსადგურებში ანუ 

ბიზანტიაში. ამ გზაზე, კერძოდ კი არსიანის ქედზე, მდებარეობდა სკანდის 
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ციხე-სიმაგრე, დაახლოებით 2600 მ სიმაღლეზე. ის ნამდვილად აკონტრო-

ლებდა აღნიშნულ საერთაშორისო მნიშვნელობის რეალურად არსებულ გზას. 

როგორც რამდენჯერმე ითქვა, იმერეთში, თერჯოლის რაიონში მდებარე 

სკანდეს ციხე არ მდებარეობს საერთაშორისო მნიშვნელობის გზაზე, მის სიახ-

ლოვეს გადიოდა უმნიშვნელო, ადგილობრივი მნიშვნელობის გზა, რომლი-

თაც შესაძლებელი იყო თანამედროვე თერჯოლის რაიონის მეზობელ უმნიშვ-

ნელო რაიონთან დაკავშირება. ამის გამო შეუძლებელია იმერეთის „სკანდე“ 

სპარსეთ-ბიზანტიას შორის 532 წელს დადებული საუკუნო ზავის პირობების 

ერთ-ერთი უმთავრესი საკვანძო პუნქტი ყოფილიყო. 

 

 

ექსპედიცია კანდრიდსა და ასკანში 
 

პროკოფი კესარიელის სიტყვით, როგორც ცნობილია, სკანდას ციხე-

სიმაგრე ისეთ ადგილას მდებარეობდა, სადაც არ მოდიოდა მოსავალი ცნო-

ბილი კულტურებისა, კერძოდ ხორბლისა და ყურძნისა. 

 პროკოფის მიერ ხშირად ნახსენები მდინარე ფაზისს ჩვენ ჭოროხად 

მივიჩნევთ, შესაბამისად სკანდის ციხის ძიება დავიწყეთ არსიანის ქედზე, იქ 

სადაც არტაან-არტანუჯ-ართვინის შემაერთებელი გზა გადის.  

აქ, იალნიზჩამის უღელტეხილზე მდებარე ქინძოტამალის ციხისა და 

იქვე მდებარე ნასოფლარ კანდრიდის სანახავად საგანგებოდ გავემგზავრეთ 

რამდენიმე კაციანი ჯგუფით თურქეთში 2008 წლის სექტემბრის თვეში.  

ვალედან შევედით არდაგანში, იქედან კი გავემგზავრეთ შავშეთში. 

არტაანიდან შავშეთში შემავალი გზის უღელტეხილი 2600 მეტრ სიმაღლეზეა, 

არტაანი თითქმის 2000 მეტრიან სიმაღლის ზეგანზეა გაშლილი ფართო ველე-

ბით, შავშეთი უფრო დაბლაა, მისი ბუნება ქალაქ შავშათამდე ბორჯომისას 

მიაგავს, წიწვოვანი ტყეებით, ამწვანებული მთებით, რომელნიც სწრაფად 

დაბლდებიან ქ. შავშათამდე, ამ ქალაქიდან გავემგზავრეთ ართვინისაკენ, ამ 

მიდამოებში შავშეთის რეგიონის ბუნება მკვეთრად შეიცვალა, მდინარე იმერ-

ხევი მოექცა უზარმაზარ კლდეთა შორის, რომლის თითქმის ვერტიკალურ 

ნაპრალში მდინარის პირს გაუყვანიათ გზა. ეს გზა არაა ძველი დროისა, არა-

მედ ახალი XIX–XX საუკუნეთა ნაკვეთია. ართვინიდან მეორე დღეს გამოვემ-

გზავრეთ უკან არსიანის ანუ იალნიზჩამის ქედისაკენ, არტანუჯამდე მიემარ-

თება მეორე გზა, რომელიც კვლავ უზარმაზარ კლდეთა შორის მიემართება. აქ 

გასაგები ხდება თუ რას უწოდებდა პროკოფი კესარიელი კლისურებს – უზარ-

მაზარი კლდეები მდინარის როგორც მარჯვენა, ისე მარცხენა სანაპიროზე 

მხოლოდ ძალზე ვიწრო ნაპრალით არიან დაშორებულნი ერთმანეთს. ამ 

ადგილებში ნამდვილად შეუძლია კლდეკარის მაღლა განლაგებულ მცირე 

რაზმს ხეობაში მიმავალი ჯარის შეჩერება. ასეთი კლდეკარი გრძელდება 

თითქმის არტანუჯამდე, არტანუჯი გაცილებით ფართო ტაფობში მდება-

რეობს. აქედან გზა მიემართება არსიანის ქედისაკენ, რომლის უღელტე-

ხილთან ახლოსაც გვეგულება ქინძოტამალის ციხე და სოფელი კანდრიდი. 
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მართლაც, გავყევით ამ გზას, კლდეები თითქმის აღარ გვხვდება გზის პირზე, 

აქაური ბუნება იმერეთისასაც კი მიაგავს, გზა ადის და ადის მაღლა, ავედით 

უღელტეხილზე და შევედით ძველი არტაანის საზღვრის სიახლოვეს. აქ 

გზისპირას დავინახეთ ძველი ციხე-სიმაგრე, რომელიც ჩვენი აზრით იყო 

ქინძოტამალის ციხე, იქვე, ციხესთან ჩანდა სოფელი, ამიტომაც გადავწყვიტეთ 

შევსულიყავით სოფელში და დაგვედგინა მისი სახელი.  

შევედით სოფელში, რომლისთვისაც თურქეთის მთავრობას სხვა სახელი 

დაურქმევია – „ბაგდასენ“. მოსახლეობა არაა ქართული, ღარიბ-ღატაკები არიან, 

ქოხმახებში ცხოვრობენ, შემოგვეგება უამრავი ბავშვი, ჯანსაღები, გვესალმებიან 

გაოცებულნი, მეჩეთთან მამაკაცები ადასტურებენ, რომ ვართ სოფელ ქინძო-

ტამალში, რომ ციხეს ეწოდება „კინდზოტამალ ყალა“, ეს ჩვენთვის მიღწევაა.  

ვეკითხებით სოფელ კანდრიდის შესახებ, გვიდასტურებენ, რომ არის 

მსგავსი სახელის მქონე ადგილი. ორი კაცი გამოგვყვა კიდეც 3–4 კმ მანძილზე, 

ერთ ნასოფლარზე რომელსაც „კანდრეთი“ ეწოდება, ისინი გამოთქვამენ ასე – 

„კანდრეთი“. რამდენჯერმე გავამეორებინეთ ეს სახელი „კანდრეთი“.  

ესეც წარმატებაა, გახარებული ბოლოს ვბედავ და ვეკითხები – „სკანდა, 

სკანდა თუ არის აქ სადმე“.  

ჩვენდა გასაოცრად ერთ-ერთი ამბობს სიტყვას „ასკან“.  

ორივენი ადასტურებენ, რომ პუნქტი თუ ნასოფლარი „ასკან“ მდება-

რეობს ამ კანდრეთიდან რამდენიმე კილომეტრზე.  

ეს კიდევ უფრო დიდი გამარჯვებაა, ამ სიტყვის მოსასმენად ჩამოვედით 

თბილისიდან და გამოვიარეთ გრძელი გზა.  

მართლაც, ეტიმოლოგიურად „ასკანი“, „კანდრიდი“, „კანდრეთი“, „ქინ-

ძოტამალი“ ძალზე ახლოა – სიტყვასთან – „სკანდა“.  

ამ არეალზე ყველაფერს კანდრ-ასკან-ქინძ ეწოდება.  

აქ სადღაც უნდა ყოფილიყო პროკოფის მიერ ნახსენები სკანდას ციხე, 

რომელია ის? არსებობს თუ არა დღეს, იქნებ ეს ქინძოტამალის (ქინდზოტა-

მალის) ყალაა, რომელიც მშვენივრადაა შენახული, მას ჩვენის თვალით ვხე-

დავთ და ვიღებთ ფოტოკამერით, ან იქნებ იქვე მდებარე მეორე ციხეა, რომელ-

ზეც გვესაუბრება აღნიშნული ორი კაცი.  

მათ ვთხოვეთ გაგვყოლოდნენ ამ მეორე ციხის სანახავად, მართლაც 

„კანდრეთიდან“ დავბრუნდით სოფელ კინდზოტამალში, გავემართეთ მეორე 

ციხის სანახავად, გზაზე ვეკითხები იციან თუ არა რა არის „ქინძი“, არ იციან, 

ვუხსნით, რომ ეს საჭმელი ბალახია, მათ მსგავსი არაფერი უნახავთ და არც 

იციან, საეჭვოა ამ სიმაღლეზე, ზღვის დონიდან თითქმის 2000 მეტრზე და 

მეტზე ქინძი ხარობდეს, მაშასადამე, სახელი ქინძოტამალი არ უნდა უკავ-

შირდებოდეს სიტყვა ქინძს, არამედ უნდა უკავშირდებოდეს სიტყვა „სკანდას“ 

(ასკანს, კანდრეთს).  

აგვიყვანეს სოფლის მაღლა მდებარე ერთ გორაკზე, ყველგანმავალი 

მანქანები გაჩერდნენ, წავედით ფეხით, აქ, მართლაც, ვნახეთ რაღაც ძველი 

ციხის ნანგრევი, უფრო „გმირთნაკვეთს“ ჰგავს, ქინძოტომალსა და ამ ციხეს 
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შუა არტანუჯისაგან მიდიოდა ძველი გზა, ახალი გზა უფრო მაღლა კლდეზეა 

გაყვანილი. 

ჩვენი ვარაუდით, სადღაც ამ მხარეებში იყო სკანდას ციხე, რადგანაც 

ადგილობრივი რამდენიმე ტოპონიმი ეტიმოლოგიურად სკანდას მსგავსია – 

ესენია კანდრეთი, ასკანი და კინდზოტამალი.  

ორი მათგანი ჩვენი თვალით ვნახეთ, მიღებულმა შთაბეჭდილებამ კი-

დევ უფრო განგვიმტკიცა აზრი, რომ სკანდა არა თერჯოლის რაიონში, არამედ 

არტაან-არტანუჯის შემაერთებელ ძველ გზაზე მდებარეობდა. იქვე უნდა 

ყოფილიყო სარაპანას ციხე და არა ზესტაფონთან, რადგანაც, როგორც თერ-

ჯოლის, ასევე ზესტაფონის აღნიშნულ პუნქტებში ამჟამად ვენახების პლან-

ტაციებია გაშენებული და თერჯოლის სკანდესა და შორაპანის ციხეები სუბტ-

როპიკულ ზონაში მდებარეობენ, მათი ადგილმდებარეობა და მოსავლიანობა 

არაფრით ეთანადება პროკოფის მიერ აღწერილს, მაშინ როცა არსიანის ქედის 

ასკან-კანდრიდის პუნქტები პროკოფის აღწერილს ძალზე მიაგავს.  

შავშეთში მდებარე პუნქტი არფალის სახელი ასევე ეტიმოლოგიურად 

მიაგავს სიტყვა „სარაპანას“. ქ. შავშეთის მიმდებარე არფალის ციხეც, ასევე 

მდებარეობს არსიანის ქედიდან ქ. შავშეთში შემავალ ერთ-ერთ გზაზე. 

საერთოდ, პროკოფის მიერ აღწერილი ლაზიკის თვალით ნახვა შეიძ-

ლება ართვინ-შავშეთის და ართვინ-არტანუჯის გზაზე – ესაა, როგორც პრო-

კოფი აღწერს, საოცრად მაღალი კლდეების ქვეყანა, რომლის ნაპრალებში გამა-

ვალი მდინარეები და გზები, თითქოსდა ასურათხატებენ პროკოფის მიერ აღ-

წერილი ლაზიკის სახეს. პროკოფი ყველგან წერს ლაზიკის საოცრად მაღალი 

კლდეების შესახებ, რომ ზღვის სანაპიროსთან ახლოს გამავალი მდ. ფაზისი 

მიემართება უზარმაზარ კლდეებს შორის. მართლაც, ჩვენ შემდეგ შევედით 

თურქეთის სიღრმეში, სოფელ ქინდზოტამალიდან კოლას გზით შევედით           

ქ. იუსუფელში, იქედან კიდევ უფრო სამხრეთით მოვინახულეთ და მოვილო-

ცეთ იშხანი, ოშკი, ხახული, ოთხთა ეკლესია, შემდეგ უკან წავედით სხვა 

გზით ართვინისაკენ, გავყევით ჭოროხის ხეობას, და უნდა ითქვას, თუ რასაც 

წერდა პროკოფი ვნახეთ ჩვენი საკუთარი თვალით, მდ. ჭოროხი თითქმის 

მთელ სიგრძეზე მიემართება უზარმაზარ კლდეთა შუა, რომ ამიტომ „მისი 

კალაპოტის შეცვლა შეუძლებელია“.  

ეს კლდეები არის გრანდიოზული, მდინარიდან თითქმის შვეულად 

აღმართულნი ალბათ 200–300 მეტრის სიმაღლეზე. ასე გრძელდება კლდია-

ნობა ართვინამდე, რომელიც ზღვიდან 30 კმ-ით თუ იქნება დაშორებული, 

აქედან კლდეები შედარებით დაბლდება, მაგრამ მაინც უზარმაზარ მთებად 

იქცევა ბორჩხამდე და მის შემდეგ, თითქმის მარადიდამდე, საიდანაც, უფრო 

დადაბლებული თანამედროვე საქართველოს საზღვართან მიდის და გრძელ-

დება. აქედან გასაგები ხდება პროკოფის სიტყვები, რომ ზღვასთან ახლოს 

ჭოროხი მიედინება კლდეთა შორის, ჩვენს მიერ ხილული ჭოროხის ბუნება და 

პროკოფის მიერი მდ. ფაზისის აღწერა ჩვენ კიდევ ერთხელ გვიდასტურებს 

რომ მდ. ფაზისი პროკოფისათვის არის მდ. ჭოროხი, მართლაც არავითარ 

კლდოვან ნაპირთა შორის მდ. რიონი არ მიედინება ზღვასთან ახლოს! 
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ზღვასთან ახლოს რიონი ჭაობის მდინარეა უზარმაზარ ვაკეზე მიმდინარე, 

ყოველგვარი კლდოვანი სანაპიროს გარეშე. მაშასადამე, მისი ბუნება არ ეთა-

ნადება პროკოფის აღწერილს. პროკოფისა და სხვა ძველი ავტორების მიერ 

აღწერილია მდ. ფასისის ჩქარი დინება, იმდენად ჩქარი, რომ ზღვაში შედინე-

ბის შემდეგ ის ზღვას არ უერთდებოდა, ექცეოდა მის ზედაპირზე და ცალკე 

ნაკადის სახით მიედინებოდა ზღვაში. ჩვენ დაგვიდასტურეს, რომ მართლაც, 

ახლაც სწრაფად შეედინება ჭოროხი ზღვაში, თუმცა მას შემდეგ რაც ჭოროხზე 

წყალსაცავები გააკეთეს მარდიდიდან ბორჩხამდე და ბორჩხიდან ართვინამდე 

ჭოროხის სიჩქარე შემცირდა. 

ჭოროხზე ნაოსნობის შესახებ გვიამბობდნენ ართვინელი და ბორჩხელი 

ქართველები, მკვიდრი მცხოვრებლები, რომელთაც შევხვდით ამ მოგზაუ-

რობის დროს. ერთი ართვინელი გვიმტკიცებდა, რომ დარჩენილია ერთადე-

რთი ძველი კაიუკი (ნავი) და ისიც დალპა სიძველის გამოო. ჭოროხზე გაცხო-

ველებული ნაოსნობის შესახებ წერენ ე. ვეიდენბაუმი და გ. ყაზბეგი, რომელ-

თაც XIX ს-ში იმოგზაურეს ჭოროხზე. 

ვნახეთ უამრავი ქვის ხიდი, ყველგან გზაზე არტანუჯისაკენ, ბორ-

ჩხასთან, მარადიდის გზაზე, ადგილობრივები გვიყვებოდნენ, რომ ისინი 

არიან დღესაც უამრავნი. 

 

 

სტრაბონის მიხედვით მდ. ფაზისზე იყო 120 ხიდი 
 

მდ. რიონზე შეიძლება 120 ხიდის გადება? იგულისხმება ფოთიდან 

ვიდრე ქუთაისამდე გაშლილი ვაკე. ეს შეუძლებელია და შეუძლებელი იყო 

განსაკუთრებით ძველ დროს, რადგანაც ეს ტექნოლოგიურად წარმოუდგე-

ნელი პრობლემები იქნებოდა ძველი დროის მშენებლისათვის მდ. რიონის 

დიდი გაშლილობის, მისი მრავალნაკადიანობის, ნაპირების დაჭაობებისა და 

ფლატიანობის გამო, ხოლო მდ. ჭოროხის შენაკადებზე ასეთი ხიდების აგება 

შეუდარებლად ადვილი საქმეა, აქ, როგორც ვთქვით სანაპიროები არის 

მაღალი და ვიწრო კლდეები, რომლის ერთი ნაპირიდან მეორეზე თაღოვანი 

ხიდის გადება შესაძლებელია და აკეთებდნენ კიდეც ასეთ ხიდებს. მათი კო-

ლოსალური რაოდენობაა დღემდე მოღწეული, თუმცა მრავალი დაიფარა 

აღნიშნული წყალსაცავებით. მდ. ჭოროხზე, არათუ ხიდები, ჩვენ ვნახეთ 

წყალსაცავში ჩაძირული მეჩეთი, მთელი სოფლები დაფარულა ჭოროხის 

წყლით. პეტრადან ართვინ-არტანუჯისაკენ მიმავალი გზა მიუყვებოდა მდ. 

ჭოროხის სანაპიროებს, ჭოროხს კი მარჯვენა და მარცხენა მხრიდან მრავალი 

პატარა მდინარე უერთდება, ამ მდინარეებზე გადაჰყავდათ ძველ მშენებლებს 

მდ. ჭოროხის ნაპირას მიმავალი გზა, ამიტომაც სწორედ ამ პატარა მდი-

ნარეებზე გადებულია უამრავი ქვის თაღოვანი ხიდი, ჩანს, ეს ვიწრო, ძველი 

დროის გზები ანუ უფრო სწორად გზა-ბილიკები იყო რამდენიმე ერთმანეთის 

პარალელურად გამავალნი ჭოროხის სანაპიროზე. ამით უნდა იყოს გამო-

წვეული ის, რომ, ერთ მდინარეზე გვხვდება რამდენიმე ქვის ხიდი, ერთმა-
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ნეთის სიახლოვეს. გ. ყაზბეგმა იანგარიშა ჭოროხის ხეობაში აღნიშნულ გზაზე 

300 თაღოვანი ხიდი. აქედან და რეალური თვალხილული ფაქტიდან გამო-

მდინარე, სტრაბონის დროსაც აქ 120 ხდის არსებობა სარწმუნო ჩანს. მდ. 

რიონზე კი შეუძლებელი იყო ხიდის აგება ფოთიდან – ქუთაისამდე ძველ 

დროს და ამიტომ ვერავინ უთითებს ასეთი ხიდების ნაშთს!!!  

იმის გამო, რომ ძველი გზა აღარ შედის მარადიდიდან საქართველოში, 

უფრო სწორად, მასზე არაა გამშვები პუნქტი, გავყევით არსებულ შესანიშნავ 

გზას ბორჩხადან ხოფასაკენ. ზღვის სანაპიროზე გამავალ ამ გზაზე კიდევ ერთ-

ხელ დავრწმუნდით, რომ პროკოფი მართალი მწერალია. კერძოდ, პროკოფი 

წერს – „ლაზიკაში ზედ ზღვის პირას აღმართულია უზარმაზარი კლდეები. ეს 

კლდეები, თითქოსდა არის ზღვის წყლის საზღვარი, რომელიც დაწესებულია 

რათა შეაჩეროს ზღვა, როგორც საზღვარმა“. სწორედ ასეთია ხოფადან სარფში 

მიმავალი ზღვისპირა გზის მარჯვენა სანაპირო, ეს უზარმაზარი კლდეებია. 

თვალხილული მაგალითია პროკოფის სიმართლისა.  

თუკი ლაზიკა იყო დასავლეთ საქართველოს დაბლობი, სად არის იქ 

ზღვისპირა კლდეები, რომელნიც აფერხებენ ზღვის წინსვლას? არსად! ამიტო-

მაც ქარიშხალის დროს ზღვა გადმოდის რიონის დაბლობად წოდებული 

ქვეყნის სანაპიროზე შეუზღუდავად.  

არტანუჯი – ართვინის რეგიონი – როგორც ითქვა არის კლდეების ქვე-

ყანა, ისე, როგორც ქ. შავშათ-ართვინისა. ცხადია კლდიანობის გამო უმო-

სავლო და უნაყოფო, თუმცა ალაგ-ალაგ ერთი-ორი კვადრატული მეტრი ნაყო-

ფიერი ადგილებიც არის. 

პროკოფის სიტყვით, მხოლოდ ერთი ადგილი იყო ლაზიკაში გამო-

ნაკლისი. ეს იყო უხვმოსავლიანი მოხირისი. 

 ჩვენი აზრით, ლაზიკა იყო ართვინ-შავშეთ-არტანუჯის რეგიონი სხვა 

მიმდებარე მხარეებთან ერთად, მისი ნაყოფიერი კუთხე იყო მოხირისი-

ლივანა-ერგე, ესაა ქვეყანა ჭოროხის ნაპირზე, მარადიდის ქვემოთ, აჭარის-

წყლის მიმართულებით. აქ, ლივანის ბოლოსა და ერგეში უნდა ყოფილიყო 

განლაგებული მოხირისი – მოსავლიანი ქვეყანა.  

ეს ამჟამადაც ასეა. ერგე – აყვავებული, უხვმოსალვიანი კუთხეა აჭარის-

წყლიდან – მარადიდ-ბორჩხამდე, სხვა მიმდებარე მხარე კი კლდიანობის გამო 

უმოსავლოა. ამიტომაც ვფიქრობთ, რომ მოხირისი ერქვა ხელვაჩაურ-ერგეს 

ქვეყანას ლივანასთან ერთად, ხელვაჩაურიდან და მახოდან აჭარისწყლამდე, 

მარადიდამდე და ბორჩხამდე.  
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შორაპანი და სკანდე მნახველის თვალით 
 

2002 წლის 25 ნოემბერს ოთხკაციანი ჯგუფი გავემგზავრეთ იმერეთის 

შორაპნისა და სკანდეს ციხე-სიმაგრეების, მათზე გამავალი გზების, ასევე 

მდინარეების მოსანახულებლად.  

ბერძნულ-ლათინური წყაროების ცნობებით, სკანდა და სარაპანისი 

მდებარეობდნენ იბერიასა და ლაზიკას შორის საზღვარზე, ისინი ყოველგვარი 

ტრანსპორტისათვის მიუვალ, მკაცრი კლიმატის მქონე რეგიონში მდებარეობ-

დნენ, სადაც არ ხარობდა ვაზი (ვენახი), ხორბალიც კი. ამ ციხე-სიმაგრეებში 

კლდიანობისა და მთა-გორიანობის გამო ასვლა საჭაპანო პირუტყვსაც (ცხენ-

ჯორსაც) კი არ შეეძლო და მეციხოვნეთათვის პროდუქტი მებარგულე კაცებს 

ზურგით აჰქონდათ.  

ჩვენი თანამედროვე ისტორიკოსების მტკიცებით პროკოფის მიერ ნახსე-

ნები სკანდა და სარაპანისი არიან იმერეთში მდებარე სკანდესა და შორაპნის 

ციხეები.  

თუ ეს ასეა, მაშინ ეს ციხეები უნდა მდებარეობდნენ მკაცრი კლიმატის 

რიგიონში, სადაც არ ხარობს ვენახი და ხორბალი, სადაც ვერ მივა ტრანს-

პორტი, ცხენი და ვირი.  

ამ მხრივ გაგვაოცა შორაპნის ციხემ. მისი გალავნის შიგნით დგას კერძო 

მესაკუთრეთა საცხოვრებელი სახლები ეზოებით და, ჰოი საოცრებავ, ხეხი-

ლითა და ვენახით.  

 ფოტოსურათებიც კი გადავიღეთ ტალავარზე გასულ ვაზთან შორაპნის 

ციხე-სიმაგრეში. ის არა თუ მიუვალ კლდეზე, არამედ ქალაქად ქცეული შორა-

პნის დასახლების ერთ-ერთ ქუჩაზე მდებარეობს, ციხის ერთი კედელი ქა-

ლაქის ამ ქუჩაზე დგას, ამიტომაც ამ ქუჩის ზოგიერთი სახლი გალავნის 

შიგნით აღმოჩნდა. ერთ-ერთი მათგანის ეზოში ტალავარზე გასული ვაზის 

ფოტოც გადავიღეთ, როგორც აღინიშნა. ამ ციხე-სიმაგრის ეზოში მრავლადაა 

სუბტროპიკული კლიმატისათვის დამახასიათებელი ველურად ამოსული 

ხეები და ბუჩქები ეკალ-ბარდთან ერთად.   

მაშასადამე, შორაპანის ციხე-სიმაგრის რეალური გარემო არ შეესაბამება 

პროკოფის მიერ აღწერილ სარაპანას სურათს. როგორც ვთქვით სარაპანასთან 

არ ხარობდა ვაზი და ხორბალი მთის მკაცრი კლიმატის გამო. მაშასადამე, ის 

ალპურ ზონაში მდებარეობდა, ხოლო შორაპანი – სუბტროპიკულში.  

მსგავსადვეა თერჯოლის რაიონში მდებარე სიფელ სკანდეს ციხე-სიმა-

გრე.  

სკანდე საერთოდ საგზაო ჩიხში მდებარეობს და არა დასავლეთ-აღმო-

სავლეთ საქართველოს შემაერთებელ გზაზე. ასევე იქნებოდა წარსულშიც მისი 

გეოგრაფიული მდებარეობის გამო. ამ ფაქტის დადასტურება შეუძლია 

ყველას, ვინც თავისი თვალით ნახავს სკანდეს მეორეხარისხოვანი, უმნიშვ-

ნელო სიმაგრის გეოგრაფიულ გარემოს. პირველყოვლისა უნდა აღინიშნოს, 

რომ ის, თითქმის ვაკე ადგილზე მდებარეობს, დაბალ ბორცვზე ზღვის 



514 

 

დონიდან 170 მ სიმაღლეზე, ამიტომაც მის გალავანთან ახლოს მდებარე 

სოფელს აქვს შესანიშნავი ხეხილის ბაღები, ვენახები და ტალავრები. 

მე გამაოცა იმერეთის სკანდესა და შორაპნის ციხეთა გალავანთა შიგნი-

თა და გარეთ ველურად ამოსულმა გარეული ბროწეულის ბუჩქებმა და ასევე 

დაფნის ხეებმა, პროკოფი ხომ ამის საწინააღმდეგო სურათს გვიხატავს ბუ-

ნებისას – სკანდასა და სარაპანას ციხეთა ირგვლივ, მაღალმთიანი ალპური 

კლიმატის გამო, რა თქმა უნდა დაფნა, ბროწეული და ვაზი არ ხარობდა, 

ხორბალსაც ვერ მოიწევდნენ. ამ მხრივ კიდევ ერთხელ უნდა ითქვას სხვაა 

იმერეთის სკანდე და შორაპანი და სხვაა პროკოფი კესარიელის მიერ აღწე-

რილი სკანდა და სარაპანა.  
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თავი XI 

 

პეტრას ციხე-სიმაგრე და პეტრას საეპისკოპოსო კათედრა 

 

 

სხვაა პეტრას ციხე-ქალაქი და სხვა ქალაქში იყო პეტრას საეპისკოპოსო 

კათედრა 

 

 ნ. ადონცის ცნობით, ციხე-ქალაქი პეტრა მდებარეობდა იმპერიის 

ჩრდილო საზღვარზე. რადგანაც ლაზიკა იმპერიაში შედიოდა, პეტრა მის 

ჩრდილოეთში მდებარეობდა. პეტრას აშენება-დაფუძნებით იუსტინიანემ იმ-

პერიის საზღვარი გააფართოვა ჩრდილოეთის მიმართულებით. იუსტინი-

ანემდე იმპერიის ჩრდილო-საზღვარი მდებარეობდა ტრაპეზუნტთან ახლოს, 

რიზეს რაიონში, მხოლოდ იუსტინიანეს გაფართოების შემდეგ გადაიწია 

იმპერიის ჩრდილო საზღვარმა მდ. ჭოროხის შესართავამდე. ამ საზღვრის და-

საფიქსირებლად იუსტინიანემ ააგო კიდეც პეტრას სიმაგრე და იმპერიის 

საზღვრების ამ გაფართოების წინააღმდეგ გაილაშქრა სპარსეთმა.  

ასე რომ, პეტრა მდებარეობდა ლაზიკის ქვეყანში და, იმავდროულად, 

იმპერიის ჩრდილო საზღვარზე სასაზღვრო მდინარის ფაზისის ანუ ჭოროხის 

სიახლოვეს.  

 მრავალი ძველი უცხოური წყაროს თანახმად მდ. ფაზისი დიდხანს იყო 

ბიზანტიის იმპერიის ჩრდილო საზღვარი.  

მეცნიერებაში განმტკიცებული აზრით, ბიზანტია-საქართველოს შორის 

სასაზღვრო მდინარე იყო ფაზისი ანუ მდ. რიონი, ეს თვალსაზრისი უცხოეთ-

შიც გავრცელდა, ამიტომაც ზოგიერთი უცხოელის მტკიცებით თვით თამარ 

მეფის დროსაც კი საზღვარი საქართველოსა და ბიზანტიას შორის გადიოდა 

მდ. რიონზე ანუ ფაზისზე. ამ აზრს იცავდა ცნობილი ბიზანტიოლოგი თ. 

უსპენსკი (იხ. პ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, 1954, გვ. 267), ამჟამად იცავენ 

კარპოვი და სხვანი. მართლაც, თუკი რიონი ფაზისია, მაშინ, რადგანაც 

წყაროთა ცნობით საზღვარი ფაზისზე გადიოდა, სასაზღვრო მდინარედ რიონი 

გამოდის, თვით XIII ს-შიც კი. სინამდვილეში ფაზისად იწოდებოდა მდ. ჭო-

როხი, რომლის სიახლოვესაც იდგა პეტრას ციხე-სიმაგრე, რომელიც ბიზან-

ტიის ჩრდილო საზღვარს იცავდა.  

პეტრას ციხე-ქალაქი ზღვისპირას მდებარეობდა, ფაზისის სანაპი-

როსთან ახლოს. პროკოფი მაგალითად წერს: „სპარსთა ჯარი ისე მივიდა 

პეტრაში, რომ ფაზისი მარჯვნივ ჰქონდათ“ და სხვა მრავალი მსგავსი ფრაზა, 

რომელიც ფაზისთან პეტრას სიახლოვეს მეტყველებს. თუ ფაზისი არის რიო-

ნი, რიონი იმდენადაა დაშორებული პეტრა-ციხისძირ-გონიოს, რომ ჯარის 
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მარშრუტის აღსაწერად საჭირო იქნებოდა არა რიონის ხსენება, არამედ სხვა 

რომელიმე უფრო ახლოს მდებარე მდინარისა ანდა პუნქტისა. 

მეორე შემთხვევაში არქეოპოლისთან ახლოს გამავალი სპარსთა ჯარი 

ეხმიანება არქეოპოლისის ბერძენ მებრძოლებს და მიემართება ფაზის-პე-

ტრასკენ, თან იქადნება რომ მალე დაბრუნდება უკან – მათი დიალოგიდან 

აშკარაა, რომ არქეოპოლისიც და პეტრაც ახლო არიან მდინარე ფაზისთან. ერთ 

რეგიონში, ერთ არეალზე არიან. სხვა დროს კი, პეტრაში დამარცხებულმა 

მებრძოლეებმა მდ. ფაზისი გადალახეს და თავს სწრაფად უშველეს, ასეთი 

მაგალითი ბევრია რომელთაგანაც ჩანს, რომ მდინარე ფაზისად ჭოროხი იწო-

დებოდა, ხოლო გონიოსთან ახლოს უნდა ყოფილიყო ქალაქი ფაზისი. 

 

 

მანძილები პერსარმენიიდან პეტრამდე 
 

პროკოფი კესარიელის ცნობით, სპარსეთის შაჰი და მისი ძალები პეტრას 

ციხე-სიმაგრეში, შავი ზღვის პირას, ფაზისის (ჭოროხის) შესართავთან პერსარ-

მენიიდან მიემართებოდნენ, კერძოდ კი, დვინის სანახებიდან. მისი ცნობით, 

სპარსული ჯარი ლაზიკაში ომების შუალედებში ისვენებდა და ძალებს იღდ-

გენდა პერსარმენიაში, კერძოდ კი, დვინის სანახებში. აქედან ისინი მიემარ-

თებოდნენ საბრძოლველად პეტრაში. მართლაც, სპარსეთსა და ლაზიკას შო-

რის იმყოფებოდა პერსარმენიის ქვეყანა, ანუ, სპარსელთა მიერ დაპყრობილი 

სომხეთის ქვეყანა და მისი ეკონომიკური ცენტრი დვინი. ამიტომაც დვინის 

სანახების შერჩევა სპარსული ჯარისთვის ლაზიკაში ლაშქრობის დროს ბუ-

ნებრივი იყო.  

ქართული XX საუკუნის ისტორიკოსების მტკიცებით, სპარსული 

ჯარები პეტრაში შედიოდნენ სურამის უღელტეხილის გავლის გზით. 

ჩვენ არ ვეთანხმებით ქართველ ისტორიკოსთა მტკიცებას, რომ სპარ-

სული ჯარები პეტრაში სურამის გზით შედიოდნენ იმ ძალზე უბრალო მიზე-

ზის გამო, რომ დვინიდან პეტრამდე V–VI საუკუნეებში არსებობდა პირდა-

პირი გზა. თანამედროვე პუნქტების სახელების გამოყენებით ეს გზა იყო – 

დვინი – ყარსი – არდაგანი – ართვინი – პეტრა. ეს იყო იმდენად ცნობილი გზა, 

რომ მის პირას IX–X საუკუნეებისთვის წარმოიქმნა „ქართველთა სამთავროს“ 

დედაქალაქი – არტანუჯი, ცნობილი სავაჭრო ქალაქი, რომელიც კონსტანტინე 

პორფიროგენეტის სიტყვით, ვაჭრობდა სომხეთთან, აფხაზეთთან, იბერიასთან 

და სირიასთან. მაშასადამე, აღნიშნული გზა რეალურად სიცოცხლისუნარიანი 

იყო პირველ ათასწლეულში. თუ სპარსული ჯარი დვინიდან სურამის გზით 

გასწევდა პეტრაში, მას ორჯერ და სამჯერ უფრო გრძელი გზა უნდა გაევლო. 

ჯერ ეს ჯარი უნდა შესულიყო თბილისში, შემდეგ სურამის გავლით და-

სავლეთ საქართველოში, გაევლო ის თითქმის მთლიანად სურამიდან პე-

ტრამდე და შემდეგ ჩართულიყო გააფთრებულ ომში. ეს კი სრულიად არა-

რაციონალური გზა იქნებოდა, რადგანაც უკვე არსებობდა პირდაპირი გზა: 

დვინი – ყარსი – არტაანი – ართვინი – პეტრა, არსიანის ქედის გავლით, პერ-
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სარმენიის ქალაქ ყარსიდან არდაჰანამდე სულ 97 კმ-ია, არდაჰანიდან 

ართვინამდე – 99კმ. ართვინიდან ბორჩხამდე – 37კმ, ბორჩხიდან აჭარის-

წყლამდე – 29 კმ. აჭარისწყლიდან ბათუმამდე – 17 კმ. სულ ყარსიდან პეტ-

რამდე დაახლოებით იქნებოდა 97+99+37+29+17=277 დაახლოებით 300 კმ, 

მაშინ, როცა პერსარმენიის აღნიშნული ქალაქიდან სურამის ქედის გავლით 

პეტრამდე იქნებოდა 800-900 კმ მაინც. მაშასადამე, ჯარი ივლიდა მოკლე და 

უკვე არსებული 300-კილომეტრიანი გზით.  

 

 

ბრძოლები ქ. პეტრასთან ლაზიკის 

დიდი ომის დროს (542–562) 
 

„ლაზთა მეფის“ გუბაზ II-ის მიწვევით სპარსთა ჯარი 542 წ. პეტრას 

მიადგა. მეთაურობდა შაჰი ხოსრო I.  

პეტრას ციხის აღებისას ირანელებმა გვირაბი გაიყვანეს. ერთი კოშკი 

ჩამოინგრა და ბიზანტიელი სტრატეგოსი ციბე დაიღუპა. პეტრაში სპარსთა 

ჯარი ჩადგა (542 წ.). 

549 წ. გუბაზ II-მ ახლა ბიზანტიის იმპერატორს სთხოვა დახმარება 

სპარსთა წინააღმდეგ.  

იუსტინიანემ 8000 მეომარი გამოგზავნა (აქედან 1000 ჭანი). ალყა შემო-

არტყეს პეტრას გუბაზის ლაშქართან ერთად.  

სპარსთა ლაშქარი კვლავ მიადგა პეტრას, გააძლიერა ციხის შიგნით 

მდგომი თავისი ჯარი და ახალი 3000 მეომარი ჩააყენა. 

551 წელს ბიზანტიელებმა ბესას მეთაურობით იერიში მიიტანეს პეტრა-

ზე. ქალაქს 2300 ირანელი იცავდა, ბიზანტიელთა ჯარში 6000 მეომარი იყო, 

ქალაქი აიღეს, მაგრამ 500 ირანელი აკროპოლისში გამაგრდა და ცეცხლში 

დაიწვა. 

„ბიზანტიელებმა პეტრის ზღუდეები მიწასთან გაასწორეს, რომ მტერს 

ის მომავალში კვლავ არ დაეკავებინა“. 

გუბაზს „მეფეს“ უწოდებდნენ რომაელები (ბიზანტიელები), მაგრამ 

ირანელები მას „მეფეს“ არ უწოდებდნენ – მერმეროეს წერილში იგი მეფედ არ 

იხსენიება. 

ომი კიდევ 10 წელი გაგრძელდა (სულ 20 წელი).  

ბიზანტია ირანს შორის 562 წელს დაიდო ზავი 50 წლით. ლაზიკა 

ბიზანტიის ვასალურ ქვეყნად დარჩა. 

VII ს-ის ბოლოს იქცა ბიზანტიის პროვინციად. ლაზიკის ადგილობრივ 

მმართველს მეფის ტიტული ჩამოერთვა, მიეცა „პატრიკიოსის“ ტიტული. 
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ხე-ტყე პეტრაში 
 

სპარსთა შაჰმა გადაწყვიტა შავი ზღვის სანაპიროზე შეეტანა გემთსაშენი 

მასალა, მას სურდა აეგო ხომალდები და ბერძნები გაეძევებინა შავი ზღვიდან. 

ამისთვის მან შეიტანა კიდეც ხე-ტყე ლაზიკის გავლით შავი ზღვის ნავსად-

გურში, მაგრამ ხე-ტყეს მეხი დაეცა დაიფერფლა და ხოსრომ გეგმა ვერ 

განახორციელა. ეს ღონისძიება მოეწყო პეტრას ომების დროს.  

როგორ უნდა შეეტანათ პეტრაში ხე-ტყე, რომელი გზით?  

პროკოფი წერს, რომ ხე-ტყე ნავსადგურში მიიტანეს დიდი გასაჭირით 

და შორი გზით. 

ისმის კითხვა – მთელი დასავლეთ საქართველო ტყეებით იყო დაფარუ-

ლი და თუ ლაზიკა დასავლეთ საქართველოა, რა საჭირო იყო აქ შორი გზიდან 

ხე-ტყის შეტანა? ან როგორ მიიტანეს ის პეტრასთან? მაგრამ თუ ფაზისი არის 

ჭოროხი, ჭოროხზე ხე-ტყე გადაჰქონდათ ბრტყელძირა ნავებით, თავისი თვა-

ლით ნახა დიმიტრი ბაქრაძემ, რომ მდ. ჭოროხზე დაცურავდნენ ბრტყელძირა 

ნავები დღეში 50–200 ერთეული, რომელთაც კლარჯეთიდან ბათუმსა, რიზესა 

და ტრაპიზონშიც კი მდ. ჭოროხზე გავლით გადაჰქონდათ ჭოროხის ვრცელი 

ხეობის მოსახლეობისაგან აღებული საქონელი, მათ შორის უმეტესად ხე-ტყე.  

ეს ბრტყელძირა ნავები ართვინიდან ბათუმამდე ჩადიოდნენ 8 საათში, 

ხოლო უკან დაბრუნებისათვის (ე.ი. ბათუმიდან ართვინამდე) ესაჭიროებო-

დათ 3–4 დღე.  

მთელი საქონელი, მათ შორის მარილი, ხორბალი, ხალხისათვის საჭირო 

სხვა საქონელი კლარჯეთში შედიოდა და გადიოდა ჭოროხის ნავების საშუ-

ალებით, ჭოროხი იყო აღებ-მიცემობის არტერია.  

ასე, რომ ხოსროს თავის შავიზღვისპირა ნავსადგურებში და პეტრაშიც 

ხე-ტყე უნდა ჩაეზიდა ჭოროხის ნავების საშუალებით. 

 

 

40 სპილო 
 

სპარსელები ისეთ დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ პეტრას ციხის 

აღებას, რომ პერსარმენიიდან პეტრაში 40 საბრძოლო სპილო შეიყვანეს. მათ 

კარგად იცოდნენ, რომ ლაზიკაში სპილოებს საკვების პრობლემა შეექმნებო-

დათ, რადგანაც ლაზიკაში 20 000 ცხენი უბალახობით დაეღუპათ. ამიტომაც 

ეცდებოდნენ მოკლე გზითა და სწრაფი მარშით გზის დაფარვას. ასეთია არა 

დვინი-თბილისი-ლიხი-დასავლეთ საქართველო – პეტრას გზა, არამედ დვი-

ნი-არტაან-ართვინ-პეტრას 3–4-ჯერ უფრო მოკლე გზა, ამასთანავე, ეს მოკლე 

გზა ნამდვილად იყო სავაჭრო, საერთაშორისო მნიშვნელობის გზა (თვით 

კონსტანტინე პორფიროგენეტის ცნობით, ამ გზაზე აღმოცენებული არტანუჯი 

საერთაშორისო ვაჭრობათა ცენტრი იყო), საეჭვოა ლიხის გზას ასეთი მნიშვნე-

ლობა ჰქონოდა, მაშასადამე, მოუწყობელიც იყო. არტაან-არტანუჯ-ართვინის 

გზა კი რეალურად არსებობდა. მხოლოდ ერთი მონაკვეთი არსიანის ქედზე 



519 

 

იყო ძალზე ძნელი დასაძლევი. ამიტომაც სპილოების გადასაადგილებლად 

გზის ეს მოკლე მონაკვეთი მოჭრილი ხეებით ამოავსეს, აქ სპილოებმა გაიარეს 

და ფაზისის (ე.ი. ჭოროხის) გზით პეტრაში მივიდნენ. ანუ არტაანიდან გადა-

ვიდნენ პეტრაში. ვფიქრობ, სპილოების გადაყვანა უფრო ადვილი იყო 

არსიანის ქედზე, ვიდრე სურამიდან მთელი დასავლეთ საქართველოს გავ-

ლით პეტრამდე მისვლა. ამიტომაც უფრო სარწმუნოდ მიგვაჩნია თვალსაზ-

რისი ხოსროს მიერ არტაან-ართვინის გზის გავლის შესახებ. 

 

 

პეტრას საეპისკოპოსო კათედრა 
 

ისტორიულ ლაზიკაში (და ასევე ტრაპეზუნტის რეგიონში) მრავალ 

პუნქტს ერქვა „პეტრა“, მათგან ყველა არ ყოფილა საეპისკოპოსო კათედრა, 

ზოგი იყო ციხე-სიმაგრე, ზოგი სოფელი, მცირე ან დიდი ქალაქი, მათგან მხო-

ლოდ ერთ-ერთი იყო საეპისკოპოსო ცენტრი.  

ჩვენთვის საინტერესოა თუ კონკრეტულად რომელ პეტრაში უნდა ჰქო-

ნოდა კათედრა – ლაზიკის სამიტროპოლიტოს ერთ-ერთ გამორჩეულ ეპის-

კოპოსს. 

ლაზიკის პეტრათა შორის, ძველი ავტორების, განსაკუთრებით პროკო-

ფი კესარიელის, ყურადღება მიიპყრო არა პეტრას საეკლესიო ცენტრმა – 

საეპისკოპოსო კათედრამ, არამედ სამხედრო-ადმინისტრაციულმა პუნქტმა – 

ცნობილმა ციხე-სიმაგრე პეტრამ, რომელიც იუსტინიანემ ააგო.  

ჩვენი თვალსაზრისით, ამ ციხე-სიმაგრეში არ ჰქონოდა კათედრა ეპის-

კოპოსს, იმის გამო, რომ ჯერ ერთი, ეს პეტრა მალე დაანგრიეს თვით ბიზან-

ტიელებმა, რათა სპარსელებს არ ჩაეგდოთ ხელში, ამასთანავე, ბიზანტიური 

საეპისკოპოსო კათედრები განლაგებულნი იყვნენ ქალაქებში, ეკონომიკურად 

დაწინაურებულ ცენტრებში, სადაც სამოქალაქო ცხოვრებისთვის შესაბამისი 

პირობები არსებობდა, ასეთი არ იყო პეტრას ციხე-სიმაგრე. მან მხოლოდ VI ს-

ში მიიპყრო ყურადღება, ვითარცა სტრატეგიულმა წერტილმა სპარსეთთან 

ომის დროს და VI საუკუნეშივე იქნა დანგრეული, როდესაც ბიზანტია დარ-

წმუნდა რომ, ის სტრატეგიულ პუნქტად არ გამოდგა ომიანობის დროს.  

პეტრას საეპისკოპოსო კათედრად არ უნდა მივიჩნიოთ პეტრას ციხე-სი-

მაგრე, არამედ ის უნდა ვეძიოთ ბაიბერდის (პაიპერტის) ახლოს – წერს ნ. ადონ-

ცი (ნ. ადონცი, სომხეთი იუსტინიანეს ეპოქაში, სპბ, 1908, გვ. 147. რუს. ენაზე).  

ძველი შავიზღვისპირეთის ისტორიული გეოგრაფიის საერთაშორისოდ 

აღიარებული მკვლევარი ნ. ადონცი არ იზიარებდა თვალსაზრისს, რომ იუს-

ტინიანეს მიერ ფაზისზე აგებულ პეტრას ციხე-სიმაგრეში მდებარეობდა საე-

პისკოპოსო კათედრა, მისი აზრით პეტრას კათედრა სხვაგან იყო საძებნი. 

თვითონ ის პეტრას კათედრას ეძებდა ბაიბერდთან. თუმცა საეპისკოპოსო 

საყდარი სხვა პეტრაშიც შესაძლოა რომ ყოფილიყო. 

მაგალითად, ერთ-ერთი პეტრა მდებარეობდა ტრაპეზუნტის მახლო-

ბლად, მდინარე ხარტიშზე, სანაპიროდან 5 კმ-ის დაშორებით [აქ არის ძველი 



520 

 

ქალაქი „არგირია“, მდინარის აღმოსავლეთ ნაპირზე მდებარეობს პეტრას ციხე, 

რომელსაც ახლა ბედრომას (პეტრომას) უწოდებენ (შდრ.: პეტრონი – 

ბედრომა). მდინარე ხარტიშზე აღნიშნული პუნქტის (არგირიას) სიახლოვეს 

კიდევ ორი სხვა ძველი ნაქალაქარი მდებარეობს – ფილოკალეია (გორელე), და 

ისხოპოლისი (ტირობოლუ). ისინი ქ. არგირიასთან ერთად ქმნიდნენ საერთო 

სამოქალაქო რეგიონს, სადაც 1879 წელს დაფიქსირებული იყო 30 ეკლესია. 

როგორც ვთქვით, აქ მდებარეობს „პეტრომას“ ციხე. შესაძლოა კონსტან-

ტინეპოლის საპატრიარქოს ფასისის სამიტროპოლიტოს „პეტრონის“ (პეტრას) 

საეპისკოპოსო კათედრა აქ მდებარეობდა და აქაურმა ეპისკოპოსმა მოაწერა 

ხელი VII მსოფლიო კრების აქტებზე ასე – „პეტრონის ეპისკოპოსმა გან-

ვსაზღვრე და წავწერე, სოფელსა შინა მეგრელთასა“. 

როგორც ითქვა, ძველი ქართველი მთარგმნელები ბერძნულად მი-

ჩნეულ სიტყვას „ლაზიკა“ თარგმნიდნენ ასე: „სოფელი მეგრელთა“, ანუ აღნი-

შნული ხელმოწერის თანახმად პეტრას (პეტრონის) საეპისკოპოსო კათედრა 

მდებარეობდა ლაზიკაში. საქართველოს ეკლესიის ძველი წმიდა მამები კი 

ლაზიკას უწოდებდნენ „მეგრელთა ქვეყანას“ (ტრაპეზუნტის რეგიონს), ე.ი. 

აქტში ეწერა „პეტრონი ლაზიკაში“. ტრაპეზუნტის რეგიონს, როგორც ითქვა, 

სამეგრელოც ერქვა. „არგ“, „ეგრ“ ფუძეთა მქონე სახელებს ტრაპეზუნტთან 

მრავალი პუნქტი ატარებდა, მათ შორის აღნიშნული ქალაქი პეტრას ციხესთან 

„არგირია“ (ამჟამად ჰალკაველა). აღსანიშნავია, რომ ზემოთ აღნიშნულ გორე-

ლე-ფილოკალეიას, ასევე ერთ დროს ერქვა „გურელე“, რაც ეტიმოლოგიურად 

„ეგრ“ სახელთან ახლოა. „ეგრ“, „არგ“ ძირიანი სახელები, ასევე არის ტრაპე-

ზუნტიდან მოშორებით მდ. არაქსის (ფაზისის) სათავეებთან. მაგალითად, 

ერზრუმის სამხრეთით 70–90 კმ-ში ისტორიულ მანრალიასთან ახლოს არის 

პუნქტი „ერგანი“, „არგინა“, ასევე ადგილის სახელია „არგოლია“ (ახლანდელი 

„უგურლუ“), არცთუ შორს მისგან არის ადგილი „ერგინ“ (ერგინკოუ) და სხვა 

მრავალი პუნქტი. ამ ფუძით („არგ“, „ეგრ“) კი სიტყვები ეგრისი, სამეგრელო და 

მრავალი სხვა ქართველთა აღმნიშვნელი ეთნონიმია ნაწარმოები. 

ძველ ქართულ წყაროებში, როგორც ითქვა, ტრაპეზუნტის ოლქს „სამეგ-

რელო“ ერქვა. პეტრას კათედრა, სწორედ ამ „სამეგრელო-ლაზიკაში“ ანუ ჩვენი 

თქმით „სამხრეთის ეგრისში“ უნდა ყოფილიყო. როგორც ვთქვით, პეტრები 

მრავალი იყო – ათინას (ფაზარს) ძველად ერქვა ასევე პეტრა.  

აღსანიშნავია, რომ ახლანდელ ბორჩხასა და ართვინს შუა მდ. ჭოროხზე 

არის სოფელი „პეტრული.“ 

ასევე ცნობილი იყო იუსტინიანეს მიერ აგებული ღვთისმშობლის 

ტაძარი სოფელ პეტრაში, რომელიც თეოდოსიოპოლისთან, ანუ არზრუმთან 

ახლოს იყო. ის ცნობილი იყო თეოდოსიოპოლისის პეტრას სახელით, შესა-

ძლოა აქ იყო საეპისკოპოსო კათედრა, თუმცა ზიგანასთან ახლოს მდებარე 

პეტრუმიც არ უნდა გამოირიცხოს. ნ. ადონცი, როგორც ითქვა, პეტრას კა-

თედრას ბაიბერდთან ეძებდა. მისი აზრით, სხვა იყო პეტრას ციხე-სიმაგრე და 

სხვაგან მდებარეობდა პეტრას კათედრა.  
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ზოგიერთი საეპისკოპოსო კათედრა ისტორიულ 

სამხრეთ ეგრისში 
 

სამხრეთ ეგრისი ერქვა ვრცლად გადაჭიმულ მხარეს, რომელშიც შე-

დიოდა ოლქი მანრალია (შემდგომი მანანაღი, მარდალის გვერდით), ლაზივი 

(ტრაპეზუნტის ოლქი), ჭანივი (რიზეს ოლქი) და ეგრი (ჭოროხის შესართავის 

ოლქი).  

ნ. ადონცის კვლევით, აქ იყვნენ განლაგებულნი ფაზისის სამიტრო-

პოლიტოს ზიგანას, საისინის, პეტრასა და როდოპოლისის საეპისკოპოსოები 

არაბთა შემოსევებამდე, მათ გარდა ამ რეგიონში სხვა საეპისკოპოსო კათედ-

რებიც მდებარეობდნენ, მაგალითად ბიზანასა და სხვა. 

 ბიზანას, სადაც იჯდა ეპისკოპოსი, ასევე ერქვა ლეონტოპოლისი. 

ჯანიაკს (ჯანჯაკონს?) – ერქვა ჯიმინი (ცუმინი) – მას იმპერატორმა უწო-

და იუსტინიანოპოლისი, აქაც იჯდა ეპისკოპოსი იუსტინიანოპოლისის (ეკე-

ლესენისა) – (ნ. ადონცი, გვ. 145). 

იუსტინიანემ თეოდოსიოპოლისში ააშენა რამდენიმე ეკლესია და მო-

ნასტერი, მათ შორის ერთი პეტრიაში ანუ პეტრაში (ეს ხომ არ იყო პეტრა – 

სადაც იჯდა ეპისკოპოსი?) და კუკარიზში, ნიკოპოლში 45 მოწამის მონასტერი 

ააშენა. ბიზანაში – წმ. გიორგის ეკლესია.  

ლისიორმი და პეტრა – უნდა ვეძიოთ ბაიბერდის (პაიპერტის) ახლოს – 

წერს ნ. ადონცი (ნ. ადონცი, სომხეთი იუსტინიანეს ეპოქაში, სპბ, 1908, გვ. 147, 

რუს. ენაზე). კერამეონის საეპისკოპოსო IX ს-ში შედიოდა ტრაპეზუნტის 

სამიტროპოლიტოში. 

კერამეონი მდებარეობდა გიუმიშხანეს ჩრდილოეთით, ახლანდელი 

კრომი. 

სპარსეთ-ბიზანტიის სასაზღვრო ხაზი გადიოდა ბიზანასთან ახლოს. აქ, 

საზღვართან მდებარეობდა პუნქტი „ვარდიშენი“ (გვ. 23). ვარდიშენის თარგ-

მანი შესაძლოა იყოს ბერძნული „როდოპოლისი“, სადაც ეპისკოპოსი იჯდა. 

მაგრამ როდოპოლისის ოლქი მდებარეობდა ზიგანას მიმდებარე მიწა-წყალზე. 

ჩვენი აზრით როდოპოლისი იყო ქალაქი „ვარდა“ მდ. კალაპოტამისზე მდე-

ბარე სპერ-ოფ-რიზეს დამაკავშირებელ გზაზე მთაში დაშორებული ზღვიდან 

დაახლოებით 30 კმ-ით. ეს ქალაქი აღნიშნულია 1923 წელს გამოცემულ ივ. ჯა-

ვახიშვილის რუკაზე. ქალაქი როდოპოლისის (ვარდას) აქ მდებარეობას მიუ-

თითებს ის, რომ როდესაც კონსტანტინოპოლმა XIX ს-ში აღადგინა როდოპო-

ლისის კათედრა ამ ქალაქის (ვარდას) ტერიტორია ვიდრე ზიგანამდე მოიცვა 

როდოპოლისის ეპარქიამ. 

ბასიანს ბერძნები ფასიანს უწოდებდნენ. თავის მხრივ, ფასისს უწო-

დებდნენ არა მხოლოდ მდ. ჭოროხს, არამედ ევფრატსაც. საერთოდ, რადგანაც 

აღნიშნული რეგიონი ჭანეთ-სპერთან მდებარეობდა – ის ქართული მოსახ-

ლეობით იყო დასახლებული. პ. ინგოროყვას კვლევით კი, ქართველები „ფა-

სისს“ უწოდებდნენ წყალს, მდინარეს. ამ რეგიონში კი მდინარეების კელკი-
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ტის, ჭოროხის, ევფრატისა და არაქსის სათავეები იწყებოდა, ამიტომაც ამ 

ვრცელ რეგიონსაც მთლიანად შესაძლოა ფასისი-ფასიანი ეწოდებოდა. 

 

 

საეკლესიო იურისდიქციის გადმონაშთის ასახვა ვეიდენბაუმთან 

და გ. ყაზბეგთან 
 

ცნობილია, რომ პროკოფი კესარიელის აღწერით პეტრას სამხრეთით, 

დაახლოებით რიზეს რეგიონის ქრისტიანები ექვემდებარებოდნენ ე.წ. „ლაზ-

თა ეპისკოპოსებს“. 

რადგანაც ჩვენ ვეთანხმებით ნ. ადონცის მოსაზრებას, რომ ლაზიკის 

ცნობილი საეპისკოპოსები (ზიგანა, როდოპოლისი, საისინი) მდებარეობდნენ 

არა რიონის ხეობაში, არამედ ტრაპეზუნტის მთიანეთში, ამიტომაც მიგვაჩნია, 

რომ პეტრას მომიჯნავე მიწა-წყლის ძველი ქრისტიანები შედიოდნენ ლაზიკის 

ანუ ტრაპეზუნტის მთიანეთის ეპისკოპოსების იურისდიქციაში. 

ზემოთ აღნიშნულთან დაკავშირებით ვფიქრობთ, რომ მე-19 საუკუნეში 

ვეიდენბაუმისა და ყაზბეგის მიერ აღწერილი რელიგიულ-იერარქიული ურ-

თიერთდამოკიდებულებანი შესაძლოა გამოხატავს ძველად პროკოფის ეპო-

ქაში დროს არსებულს. 

მართალია, აღნიშნულ მიწა-წყალზე მოსახლეობამ ძირითადად დაკარგა 

ქრისტიანული სარწმუნოება და მიიღო მაჰმადიანობა, მაგრამ, როგორც ითქვა, 

ახალი იერარქიული ურთიერთობანი ძველის გარკვეული ანარეკლი უნდა 

იყოს, მაგალითად, ე. ვეიდენბაუმი წერს ართვინის მოსახლეობის რელიგიუ-

ლი აღმსარებლობის და მათი იერარქიული ურთიერთდამოკიდებულების 

შესახებ „ქალაქში არის 3 კათოლიკური ეკლესია, 4 მეჩეთი (აქედან ერთი 

ჯუმა) და ერთი სომხურ-გრიგორიანული ეკლესია. გრიგორიანები ექვემდე-

ბარებიან ტრაპეზუნტის ეპისკოპოსს, კათოლიკე სომხებს ჰყავთ თავიანთი 

ეპისკოპოსი, რომლის გამგებლობაში შედის არდაგანი, ოლთა, ბათუმი, სო-

მხური სოფლები შავშეთში. ეს ეპისკოპოსი ემორჩილება კონსტანტინეპოლის 

პატრიარქს“ (ე. ვეიდენბაუმი – ბათუმიდან ართვინამდე, 2005, გვ. 68). 

ლივანი, შავშეთი, არზრუმი და ტრაპიზუნი ერთი რეგიონი რომ იყო 

ადმინისტრაციული თვალსაზრისით, ამის შესახებ თავისი წიგნის სხვადასხვა 

ადგილას მიუთითებს გ. ყაზბეგი. სელინბეგი თავისი აჯანყების დროს შავშე-

თიდან აპირებდა თავისი ჯარით ერზუმსა და ტრაპიზონში შესვლას (გ. ყაზ-

ბეგი 3 თვე თურქეთის საქართველოში. 1995. გვ. 96). მაგალითად გ. ყაზბეგის 

აზრით, ლივანას პურით ამარაგებდა ყარსი (იქვე გვ. 108). ერზრუმი და ლი-

ვანა-შავშეთ-ლაზისტანი ერთი ეკონომიკური რეგიონი რომ არის მიუთითებს 

ყაზბეგი თავისი შრომის სხვა ადგილას (იქვე, გვ. 131). რაც ასახული იყო ასევე 

რელიგიულ-იერარქიულ ურთი-ერთდამოკიდებულებაში. მაგ. გ. ყაზბეგის 

ცნობით, მთელი პარხალის ხეობის შემოსავლები ეძლეოდა ერზრუმის მეჩეთს. 

ის წერს „პარხალის ხეობა და მისი შემოგარენი ზოგჯერ ვაკუფად იწოდება, 
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რადგანაც ბოლო წლებამდე ამ მხარის შემოსავლები ერზრუმის მეჩეთს 

ეძლეოდა“ (გ. ყაზბეგი, 3 თვე თურქეთის საქართველოში, გვ. 142). 

ვეიდენბაუმისა და გ. ყაზბეგის მონათხრობიდან ჩანს, რომ შავშეთ-

ლივანის, ლაზისტანის რელიგიური ცენტრები იერარქიულად ექვემდებარე-

ბოდნენ ტრაპეზუნტის ან ერზრუმის უფრო მსხვილ ცენტრებს. როგორც 

ცნობილია XIX ს-ში აღნიშნულ მიწა-წყალზე კონსტანტინეპოლის საპატრიარ-

ქომ აღადგინა (ჩამოაყალიბა) ლაზიკის ეპარქია ანუ სამიტროპოლიტო ოლქი, 

ლაზიკის სახელწოდებით. მისი ცენტრი იყო ტრაპეზუნტი და განვრცობილი 

იყო არზრუმის (თეოდოსიოპოლისის) მიმართულებით ანუ ეკლესიური 

თვალსაზრისით, ოდესღაც, არზრუმ-ტრაპეზუნტი ერთ საეკლესიო ოლქს 

ქმნიდა. მე-6 საუკუნეშიც ამ ერთიანი ოლქის ნაწილები უნდა ყოფილიყო 

პეტრას, ზიგანას, საისინის და როდოპოლისის საეპისკოპოსოები. ამის ნაკ-

ვალევი მე-19 საუკუნეშიც შემორჩენილა, რაც აღწერილია აღნიშნულ მკვლე-

ვართა მიერ. 
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თავი XII 

ქუთათისი, უქიმერიონი, არქეოპოლისი, ნოქალაქევი, 

როდოპოლისი და სხვა ქალაქები 

 

ქუთათისი 
 

საქართველოში ერთიდაიგივე სახელის მქონე ტოპონიმები მრავალია.                 

ს. ყაუხჩიშვილმა აღნიშნა რომ „კუტ“, „ქუთ“ ფუძის მქონე ტოპონიმები მცირე 

აზიაშიც მრავალია. „ქუთაჰია“ – ამჟამადაც ქალაქის სახელია თურქეთში ყო-

ფილ ქართველურ სამყაროში, გალატეას მიწაზე მდ. საქარიასთან ახლოს.  

ჭოროხის ხეობაშიც არის ასეთი სახელის მქონე რამდენიმე პუნქტი. 

მაგალითად, მარადიდთან მდებარეობდა სოფელი „ქუთურეთი“, რომლის 

სახელიც ახლოა „ქუთათისთან“.  

იმავე რეგიონში აღმოჩნდა მეორე ასეთი სახელის მქონე პუნქტი – 

„ქიფაისი“. ის მდებარეობს ჭოროხის ზემოწელში ქ. ისპირთან ახლოს 1923 

წელს გამოცემული რუკის მიხედვით (შემდგენელი ევ. ბარამიძე, რედაქტორი 

ივ. ჯავახიშვილი). ქიფაისი იგივე „ქითაისი“ უნდა იყოს, რომლის სახელიც 

ახლოა სიტყვა „ქუთაისთან“, ხოლო ჭოროხის ხეობაში „კუტ“ ფუძის მქონე 

ტოპონიმები – კვაშტა, კვატია და სხვ. მრავალია.  

ქუთაისს ზოგჯერ აიგივებენ ძველ წყაროთა აიასთან, კუტაიასთან ან 

პროკოფის ქუთათისთან: –  

1) პლინიუსის მიხედვით (ახ.წ. I ს.) აია მდებარეობდა ფასისის შესარ-

თავიდან 15.000 ნაბიჯზე, დაახლოებით 12–24 კმ. 

2) სტრაბონის მიხედვით, „აიას მდებარეობას მიუთითებენ ქალაქ 

ფასისთან“ – თუ გავითვალისწინებთ, რომ ქალაქ ფასისის მდებარეობას მიუ-

თითებენ მდ. ფასისის შესართავთან, აქედან გამომდინარე ქ. აიაც ზღვის სანა-

პიროსთან ახლოს ყოფილა.  

ე.ი. პლინიუსისა და სტრაბონის მიხედვით, „აია“ – თუ ის იყო კუტაია – 

მდებარეობდა არა კოლხეთის სიღრმეში, არამედ ზღვის სანაპიროსთან ახლოს.  

3) აპოლონიოს როდოსელის არგონავტიკის მიხედვით, აიეტის სამეფოს 

სატახტო ქალაქი იყო „აია“ სხვა თარგმანით „კუტაია“, ხოლო ქვეყანას ერქვა 

„აია“, სხვა თარგმანით – კუტაია. 

თუ სად მდებარეობდა ის – აპ. როდოსელს გარკვეული არა აქვს. 

აღსანიშნავია, რომ აპოლონიოს როდოსელი თავის პოემაში მოიხსენიებს 

იმ უძველეს ქალაქებს, რომელნიც არსებობდნენ არა მის დროს, არამედ წარ-

სულში, წინა საუკუნეებში ძვ.წ. II ათასწლეულიდან, მაგრამ „ეს ქალაქები აღარ 

იყო მის დროს, ავტორი არგონავტიკის ძველ ისტორიას გადმოგვცემს“ (ვ. ჯაო-

შვილი, ქუთაისი, 1989, გვ. 64).  
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4) პროკოფი კესარიელის ცნობით, კოტიაიონი, ანუ ქუთათისი მდება-

რეობდა მდ. რეონის ნაპირას. კვიტაიელი (კოტაიონელი) იყო აიეტი.  

ანტიკური ეპოქის მრავალი წყაროს ცნობით, კუტაია-ქუთაისი მდება-

რეობდა მდ. ფაზისზე, ზღვასთან ახლოს. დღევანდელი ქუთაისი კი მდება-

რეობს ზღვიდან დაშორებით, მდ. რიონის სანაპიროზე, ყვირილას შესართავის 

მაღლა. 

ამჟამად, მდ. რიონი იწოდება ფაზისად, მაგრამ ამ მტკიცებას ეწინააღმ-

დეგება ს. ყაუხჩიშვილისა და სხვათა გამოკვლევა, რომ მდ. ძირულაა სათავე 

ფაზისისა (რადგანაც მასზეა შორაპანი), მისი აზრით ძირულას შერთვის შემ-

დეგ უკვე ყვირილა იწოდებოდა „ფაზისად“, ყვირილას შერთვის შემდეგ კი 

რიონი.  

არცერთ ამ მონაკვეთზე თანამედროვე ქუთაისი არ მდებარეობს, ის 

უფრო მაღლაა. ე.ი. ქუთაისი რადგანაც არც ძირულასა და არც ყვირილაზე არ 

მდებარეობს და ყვირილა-რიონის შესართავის მაღლაცაა, ამიტომ, აქედან გა-

მომდინარე, დღევანდელი ქუთაისის მდებარეობა არ ეთანადება ანტიკური 

წყაროების კუტაიას მდებარეობას, მით უმეტეს, რომ კუტაიას ციხე-სიმაგრე 

„უქიმერიონი“ ვაკეზე იდგა წყაროთა ცნობით, ბაგრატის (ტაძრის) ციხე კი 

მაღალ გორაზეა და ის არ შეიძლება უქიმერიონად ჩაითვალოს. ამიტომაც        

ს. ყაუხჩიშვილი უქიმერიონს პუნქტ დაბლაგომთან ეძებდა.  

ანტიკური ქუთაისის ადგილმდებარეობის განსაზღვრისათვის გამოდ-

გება თანამედროვე უქიმერიონისა და ქუთაისის არქეოლოგიური შესწავლა.  

 

 

უქიმერიონის არქეოლოგია 
 

არქეოლოგმა ო. ლანჩავამ უქიმერიონის ადგილმდებარეობის გამოსაკვ-

ლევად ჩაატარა საგანგებო საველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიება, რის შედე-

გადაც არ დაეთანხმა დიუბუა დე მონპერეს მიერ ჯერ კიდევ XIX ს-ის 40-იან 

წლებში გამოთქმულ აზრს, რომ უქიმერიონი იყო ქუთაისის ციხე.  

ო. ლანჩავამდე ს. ყაუხჩიშვილმა XX ს-ის 30-იან წლებში დაბეჯითებით 

დაასკვნა, რომ უქიმერიონი ნამდვილად არ იყო დღევანდელი ქუთაისის ციხე.  

მაშასადამე, თითქმის ორსაუკუნოვანი თვალსაზრისი, რომელიც გაზია-

რებული იყო სამეცნიერო წრეების მიერ უქიმერიონის ქუთაისის ციხესთან 

იგივეობის შესახებ უარყოფილი იქნა.  

მაშ სად მდებარეობდა უქიმერიონი?  

„სხვადასხვა მეცნიერი უქიმერიონს სხვადასხვა მიმართულებით ვარაუ-

დობდა. მაგალითად, ი. სიხარულიძე მას დიდღვაბუნას (გორდის) ციხესთან 

აიგივებდა ცხენისწყლის მიდამოებში. ეს მოსაზრება მისაღებად მიაჩნდა სხვა 

მკვლევარებსაც (დ. მუსხელიშვილი), აკად. ნ. ბერძენიშვილი უქიმერიონს ცუ-

ცხვათის ციხესთან აიგივებდა. არის სხვა მოსაზრებანიც, უკანასკნელ წლებში 

ქუთაისსა და მის მიდამოებში ჩატარებული საველე-არქეოლოგიური კვლევა-

ძიების საფუძველზე ჩვენ შეგვექმნა აზრი უქიმერიონის წყალწითელას ხეობა-
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ში მდებარეობის შესახებ“ (ო. ლანჩავა, უქიმერიონის საკითხი, ქუთაისის მუ-

ზეუმის მასალები, კრებული VIII, 1996, გვ. 39). 

მაშასადამე, ო. ლანჩავა არ ეთანხმება ნ. ბერძენიშვილს, დ. მუსხელიშ-

ვილს და სხვა მეცნიერებს უქიმერიონის ადგილმდებარეობის განსაზღვრისას 

და მიაჩნია, რომ ეს ციხე წყალწითელას ხეობაში, კერძოდ მოწამეთაში უნდა 

ყოფილიყო. 

აქედან კარგად ჩანს, რომ არქეოლოგიური ძიება არ იძლევა საშუალებას 

უქიმერიონის თანამედროვე ქუთაისთან განსაზღვრისა, მიზეზი ჩვენი აზრით 

ისაა, რომ უქიმერიონი უნდა ვეძიოთ ჭოროხისა და არა რიონის ხეობაში. 

უქიმერიონი იყო ქუთათისის მახლობლად, მაგრამ სად იყო ქუთათისი? 

ბერძნული წყაროებით კოტაია – ქუთათისი არაა თანამედროვე ქუთაისი, 

რადგანაც კოტაია ფაზისის ზღვასთან შესართავის ახლოს მდებარეობდა და 

ამასთანავე კოტაიასთან გაედინებოდა მდინარე რეონი.  

მიიჩნევა, რომ თანამედროვე რიონი არის ძველი წყაროების რეონი 

(სიტყვების გარეგნული მსგავსების გამო), ამავე დროს ის, თითქოს ფაზისადაც 

იწოდება. მაგრამ ფაზისი და რეონი სხვადასხვა მდინარეები იყო.  

რონა, რეინი, რიონი, რეონი, რუა და სხვა ერთმანეთის მსგავსი სახე-

ლები მრავალ მდინარეს ერქვა უვრცელეს ტერიტორიაზე ბალტიის ზღვიდან 

კავკასიამდე, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ მდინარე რეონი ჭოროხის ხეობაშიც 

იყო, ისევე როგორც იყო მრავალი პუნქტი „კუტ“ ძირის მქონე, რის შესახებ ს. 

ყაუხჩიშვილიც წერდა. მაშასადამე, ჩვენი აზრით, უქიმერიონიც ჭოროხის ხეო-

ბაშია საძებნი, კერძოდ კი იმ რეგიონში, სადაც ჭოროხს აჭარისწყალი ანუ მდ. 

დოკონისი უერთდება.  

 

 

მდ. დოკონისი, პუნქტი ნესოსი და უქიმერიონი 
 

აჭარისწყლის სათავეში ამჟამადაც არსებობს სოფელი დიოკნისი, რომლის 

სახელის მიხედვითაც, ჩანს VI ს-ში აჭარისწყალს დოკონისს უწოდებდნენ.  

აგათიას ცნობით, პუნქტი ნესოსი მდებარეობდა დოკონისისა და ფაზი-

სის შეერთების ადგილას. მაშასადამე, ის ყოფილა ჭოროხისა და აჭარისწყლის 

შესართავში. აქ იდგა რომაელთა რაზმი. 

 აღსანიშნავია, რომ XIX ს-ის მოგზაურების ცნობით, აქ, XIX ს-ში, რუსთა 

რაზმებიც იდგა. რატომ?  

იმის გამო, რომ აქ გადიოდა (ამჟამადაც გადის) ორი მნიშვნელოვანი 

გზა. ამ გზაჯვარედინიდან ერთი გზა მიემართება ზემო აჭარაში, რომლის 

საშუალებითაც ზღვისპირეთი უერთდება სამცხე-ჯავახეთს (ე.ი. ლაზიკიდან 

იბერიისაკენ), ხოლო მეორე გზა მიუყვება მდ. ჭოროხს – ართვინისა, არტანუ-

ჯისა და არდაგანისაკენ (ასევე ლაზიკიდან ძველი იბერიისაკენ).  

მაშასადამე, ნესოსი იბერიაში შესასვლელ ორ გზას აკონტროლებდა. აქ 

მახლობლად უნდა ყოფილიყო უქიმერიონის ციხე. 
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ქუთაისის არქეოლოგია 
 

ქუთაისის ბაგრატის ტაძარი, როგორც ცნობილია დგას გორაზე, რო-

მელსაც სამეცნიერო წრეებში „უქიმერიონს“ უწოდებენ, ჩვენში დადასტურე-

ბულ ფაქტად მიიჩნევა თვალსაზრისი, რომ ამ გორაზე მდებარე IV–VIII საუ-

კუნეთა ეკლესიები (რომელთა ნაშთებსაც ახლახან მიაკვლიეს არქეოლოგებმა) 

შედიოდნენ კონსტანტინოპოლის ბერძნული საპატრიარქოს იურისდიქციაში.  

ეს თვალსაზრისი იმდენად გამჯდარი დოგმაა არქეოლოგთა შორის, 

რომ არქეოლოგიური ნაშთების ანალიზს ახდენენ მის მიხედვით. 

2003–09 წლებში ბაგრატის ტაძრის არქეოლოგიური კვლევისას IV–VIII 

საუკუნეთა საეკლესიო არქიტექტურის რამდენიმე ფენა გამოიყო.  

არქეოლოგთა დასკვნით ბაგრატის ტაძრის ადგილას IV საუკუნეში ბი-

ზანტიელებს აუშენებიათ სამნავიანი ბაზილიკა, ის V საუკუნეში დანგრეულა, 

V-VI საუკუნეთა მიჯნაზე ამ ნანგრევებში აღუმართავთ რაღაც ორსათავსოიანი 

ნაგებობა, მალევე, VI საუკუნის 20–30-იან წლებში ბაზილიკა კვლავ აღუ-

დგენიათ, მაგრამ ის VI ს. შუაში დანგრეულა, VII ს-ში მის ადგილას ახალი 

ეკლესია აღუმართავთ, რომელიც მურვან ყრუს დროს დანგრეულა და აღუდ-

გენიათ VIII ს. ბოლოს.  

არქეოლოგი რ. ისაკაძე IV ს-ის სამნავიანი ბაზილიკის პირველ ნგრევას 

უკავშირებს ლაზიკაში სპარსეთ-ბიზანტიის ომს, რომლის ეპიცენტრში პრო-

კოფი კესარიელისა და აგათიას მიერ ნახსენები „ქუთათისიც“ მდებარეობდა. 

 მისი აზრით, რადგანაც 523 წლამდე ლაზთა მეფე წათე „გადავიდა წარ-

მართთა სარწმუნოებაზე და აღასრულებდა ყოველგვარ სპარსულ წესს“ სამნა-

ვიანი ბაზილიკის ნგრევაც შეიძლება წარმართობას დაუკავშირდეს.  

ამ პერიოდში აღუმართავთ ამ დანგრეულ ტაძრის ადგილას „ორ-

სათავსოიანი ნაგებობა“, რომელშიც ხანგრძლივი ცეცხლის ნაკვალევი აღმოჩ-

ნდა, რაც იმას მიუთითებს, რომ აქ ცეცხლთაყვანისმცემელთა სალოცავი კერა 

იყო აღმართული.  

შემდეგ წათე კვლავ გაქრისტიანდა (526) წელს, შესაბამისად ბაზილიკა 

კვლავ აღუდგენიათ.  

„ბაზილიკის მეორე და საბოლოო ნგრევა VI ს-ის შუახანებში „დიდ 

ომიანობას“, კონკრეტულად კი ქუთაისში დაბანაკებულ ირანელთა (მერმე-

როეს) გარნიზონს უნდა დავუკავშიროთ“. (რ. ისაკაძე, ქუთაისის ადრექრის-

ტიანული ეკლესიები, ქართველური მემკვიდრეობა, XIII, 2009, გვ. 140).  

როგორც ვხედავთ არქეოლოგიურ მონაპოვარს ხსნიან, შეიძლება ითქ-

ვას, ხელოვნური, დოგმად მიღებული თვალსაზრისით, რომ დასავლეთ 

საქართველოს ლაზიკა ერქვა, ხოლო ლაზთა მეფეების ქალაქი იყო თანა-

მედროვე ქუთაისი. ლაზიკის დედაქალაქად მიიჩნევა ასევე ნოქალაქევი და 

ფოთიც (ვითარცა ფაზისის სამიტროპოლიტო ცენტრი, „მეტროპოლის“ კი დე-

დაქალაქს ერქვა). 

 როგორც ვიცით, ბიზანტიამ შეძლო სპარსეთის დამარცხება და მისი 

განდევნა არა თუ ლაზიკიდან, არამედ მთელი კავკასიიდან, უფრო მეტიც 
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ჰერაკლე კეისარმა საერთოდ ბოლო მოუღო სპარსულ სახელმწიფოს თავის 

ლაშქრობის შედეგად. ლაზიკაში ბიზანტია სრულიად გაბატონდა.  

თუ კი დასავლეთ საქართველო იყო ლაზიკა, მაშინ დასავლეთ საქარ-

თველოს IV–VIII–IX საუკუნეების ეკლესიების არქეოლოგიური მასალაში 

უნდა აღმოჩენილიყო უამრავი ბერძნული წარწერა, ასეთი კი არ აღმოჩნდა, 

უფრო მეტიც, ქუთაისში, ბაგრატის გორაზე აღმოჩნდა არა ბერძნული, არამედ 

შესანიშნავი ქართული ასომთავრული წარწერა – „ამ ფენას ეკუთვნის წარწერა 

(ასომთავრული ასოებით დაქარაგმებული წარწერა – „გ – ბ“) ანტეფიქსზე“ 

(იქვე, გვ. 141).  

შეიძლება დავსვათ კითხვა _ რატომ არ შეეჭვდნენ არქეოლოგები, როცა 

ბერძნულის ნაცვლად ქართული წარწერები აღმოაჩინეს, როგორ ჯდება ეს 

წარწერა იმ თვალსაზრისში რომ დასავლეთ საქართველო IV–IX საუკუნეებში 

კონსტანტინოპოლის იურისდიქციაში იყო, ფაქტები ხომ არ ეწინააღმდეგებიან 

მათ მიერ გათავისებულ „ქართიზაციის“ დოგმებს?  

შესაძლოა, არქეოლოგი რ. ისაკაძე მართალია, როცა მიიჩნევს, რომ V 

საუკუნეში სამნავიანი ბაზილიკა გადააკეთეს ცაცხლთაყვანისმცემელთა 

საგზებელად, მით უმეტეს, რომ არქეოლოგიური მასალა იძლევა ამის თქმის 

საშუალებას, მაგრამ ეს მოვლენა დაკავშირებული უნდა ყოფილიყო არა ლაზ-

თა მეფე გუბაზის გაწარმართებასთან არამედ ზოგადად, ქართლის სამეფოში 

მომხდარ მოვლენასთან, – V ს. დასაწყისში (ვახტანგ გორგასლამდე), მემატია-

ნეს თქმით, „დაიპყრეს ქართლი სპარსთა და განრყუნეს ეკლესიანი და 

დამალეს ჯვრები ქართველთა და ყოველთა შინა ეკლესიათა ქართლისათა 

ცეცხლის მსახურთა სპარსთა აღაგზნეს ცეცხლი“. 

ქუთაისი, ყველა ძველი ქართული წყაროს მიხედვით, არგვეთთან ერ-

თად ყოველთვის შედიოდა ქართლის სამეფოში: 

„მოქცევაჲ ქარლისაჲს“ მიხედვით, აზოს სამეფოს საზღვარი იდო მდ. ეგ-

რისწყალზე. 

ქართლის ცხოვრების მიხედვით, ფარნავაზის სამეფოშიც ეგრისი და 

არგვეთი საერისთავოები იყვნენ. ისინი შედიოდნენ ე.წ. „დასავლეთის ერის-

თავთა“ ჯგუფში ქრისტეშობამდე.  

I საუკუნეში მეფე ადერკის სამეფოშიც შედიოდა ეგრისი, ისევე, როგორც 

ყველა შემდგომ საუკუნეში, რის შესახებაც სხვა თვეებში გვაქვს მითითება.  

ერთი სიტყვით ყველა ქართული წყაროს ცნობით, ეგრისი და მითუმე-

ტეს არგვეთი – არა ლაზთა სამეფოში, არამედ ქართლის სამეფოში შედიოდა.  

ლაზთა სამეფოში ქუთაის-არგვეთის ყოფნის შესახებ თეორია შეითხზა 

XX ს. სამეცნიერო წრეებში.  

ასე, რომ სხვაა წყაროთა მითითება და სხვაა შემდეგ შექმნილი სამეც-

ნიერო – ლიტერატურული თვალსაზრისი.  

არქეოლოგ რ. ისაკაძის დაკვირვება მნიშვნელოვანია იმით, რომ მისი 

მონაპოვარი სრულიად ეთანადება წყაროს, რომ ქართლის ეკლესიებში V ს-ის I 

ნახევარში „ცეცხლის მსახურთა სპარსთა აღაგზნეს ცეცხლი“. ქუთაისის სამნა-
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ვიანი ბაზილიკაც, მაშასადამე, საგზებელად გადაუკეთებიათ, ვახტანგ გორგა-

სლის დროს ვითარება გამოსწორდა და ეს ბაზილიკაც აღდგენილა.  

ლაზთა სამეფოში, ანუ ბიზანტიელთა საეკლესიო იურისდიქციაში რომ 

ყოფილიყო ქუთაისის ძველი ტაძრები, როგორც ითქვა, იქ უსათუოდ აღმოჩნ-

დებოდა ბერძნული წარწერები, მაგრამ როგორც ითქვა აღმოჩნდა არა ბერძ-

ნული, არამედ ქართული წარწერა, შესანიშნავი ასომთავრული ასოებით ამოკ-

ვეთილი ტაძრის ანტეფიქსზე. რ. ისაკაძემ გამოაქვეყნა მისი ფოტოც (რ. ისა-

კაძე, ქუთაისის ადრექრისტიანული ეკლესიები, ქართვულრი მემკვიდრეობა, 

2009, გვ. 148). 

ეგრისი ეკლესიურად ქართული ეკლესიის იურისდიქციაში რომ შე-

დიოდა VI საუკუნეშიც, ამის შესახებ წერს იოანე დრასხანაკერტეცი, სომეხთა 

X საუკუნის პატრიარქი. მისი სიტყვით – კირიონი ეგრისის არქიეპისკოპოსიც 

იყო „წინანდელი წესის“ თანახმად.  

კირიონი VI ს. ბოლოსა და VII ს. დასაწყისში მოღვაწეობდა, მისი „წინან-

დელი დრო“ კი VI ან V–VI საუკუნეები იქნებოდნენ.  

ქართულ წყაროებში ეგრისი ქართლის ეკლესიის ნაწილი იყო, მაგა-

ლითად, ნიქოზელის სამწყსოში შედიოდა დასავლეთ საქართველოს მთიანე-

თი გლოლა-ღებითურთ., ხოლო ვახუშტის ცნობით, კათალიკოსობის დაწესე-

ბამდე (V ს-მდე) „სამოქალაქო“ სამთავროელი ეპისკოპოსის სამწყსოში შედიო-

და.  

 

 

ნუმიზმატიკა 
 

ძალზე მნიშვნელოვანია ნ. უგრეხელიძის, როგორც ნუმიზმატიკოსის 

დაკვირვება, რომ III–VI საუკუნეებში მთელ საქართველოში, როგორც აღმო-

სავლეთში, ისე დასავლეთში ერთიანი ფულადი სისტემა მოქმედებდა. „ეს 

იმას ნიშნავს, რომ აღნიშნულ საუკუნეებში აღმოსავლეთ და დასავლეთ 

საქართველო ერთ პოლიტიკურ სივრცეში მოიაზრებოდა“ (ნ. უგრეხელიძე, 

საქართველო ნუმიზმატიკული მასალის მიხედვით, ქართველური მემკვი-

დრეობა, XIII, გვ. 238). 

ეს დაკვირვება იმითაა მნიშვნელოვანი, რომ აქამდე ითვლებოდა, თით-

ქოსდა დასავლეთ საქართველოში III–VI სს-ში მხოლოდ ბიზანტიური, ხოლო 

აღმოსავლეთში სპარსული მონეტები იყო გავრცელებული და თითქოსდა 

ისინი მეტოქეობდნენ ერთმანეთთან. ნ. უგრეხელიძემ ფაქტებით დაადასტუ-

რა, რომ ეს ასე არ იყო და საქართველოს ყოველ კუთხეში ერთნაირი ფულადი 

სისტემა მოქმედებდა, ანუ დასავლეთ საქართველო არ იყო მაინცდამაინც 

ბიზანტიის ხელდებული. რაც ეკლესიურ იურისდიქციასაც გამორიცხავს.  
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ეტიმოლოგია (მერია – უქიმერიონი, 

ქუთურეთი – ქუთათისი) 
 

პროკოფი, როგორც ითქვა, წერს, რომ უქიმერიონის ციხე იდგა არა 

გორაზე, არამედ „ქუთათისის ვაკეზე“.  

საერთოდ დასავლეთ საქართველოს ვაკეზე ტოპონიმი უქიმერიონი არ 

გვხვდება. 

პროკოფის აზრით, ქუთათისიც და უქიმერიონიც ლაზიკაში მდება-

რეობდნენ, ჩვენი აზრით ლაზიკა ერქვა არა რიონის ვაკეს, არამედ ჭოროხის 

აუზს, ამიტომაც არა დასავლეთ საქართველოში, არამედ ჩვენს მიერ ლაზიკად 

მიჩნეულ ჭოროხის ხეობაში ვეძებთ შესაბამის ტოპონიმებს.  

პირველ რიგში ვფიქრობთ, რომ სიტყვა „უქიმერიონის“ ფუძის ერთი 

ნაწილი უნდა იყოს „მერი“ – ან „მერე“ (უქი-მერი-ონი).  

გვაქვს თუ არა ჭოროხის აუზში მსგავსი ფუძის მქონე ტოპონიმები, 

ასეთებია უამრავი – 

ტ. ფუტკარაძის განმარტებით აჭარასა და მიმდებარე რეგიონებში „მე-

რია“, „მერე“ ეწოდება მდინარის პირა გავაკებულ ადგილს.  

ვეიდენბაუმის წიგნის განმარტებით „მერია – ვაკე ადგილია“. ე. ვეიდენ-

ბაუმის წიგნი საერთოდ განმარტავს თუ რას აღნიშნავს სიტყვა „მერი“ – „სოფ. 

ხება მდებარეობს ჭოროხის მარჯვენა ნაპირზე... სოფელი ღებიმერი, რომელიც 

ნაჩვენებია რუკაზე კატაფხიის პირდაპირ, აღარ არსებობს, ეს ალბათ, ხებაა ან 

ხები-მერი (მერი-ვაკე), რადგანაც სოფელი ნამდვილად კატაფხიის პირდაპირ 

მდებარეობს. ხების ქვემოთ, მარადიდთან მისვლამდე არის სოფ. ოლგაური“                 

(ე. ვეიდენბაუმი, ბათუმიდან ართვინამდე, 2005, გვ. 77). 

მაშასადამე, მერია-მერე-მერი – ესაა ვაკე ადგილი წყლის პირას                                 

(ე. ვეიდენბაუმისა და ფუტკარიძის განმარტებათა შეჯამებით).  

სოფელს ხებიმერი ეწოდება გავაკების ანუ ვაკე ადგილზე მდებარეობის 

გამო.  

ე. ვეიდენბაუმის წიგნის გამომცემლებიც „გეოგრაფიულ სახელთა 

საძიებელში“ განმარტავენ „ხები-მერი (მერი-ვაკე)“ ანუ ხები-მერი ნიშნავს 

„ხების ვაკეს“ (იხ. იქვე, გვ. 93). 

აჭარაში „მერეთისხევი“ დასახლებული რეგიონია სხალთასთან, შავშე-

თში კი არის „იმერხევი“ (გ. ყაზბეგი, სამი თვე, გვ. 47, 71).  

იმერხევისწყლის შენაკადია მდ. „ყვირილა“ შავშეთში (გ. ყაზბეგი, სამი 

თვე, გვ. 75). შავშეთში მდ. ყვირილას ახლოს გაედინება მდ. სხლობანისწყალი, 

რომელიც გაივლის სოფელ მერიასთან (იქვე, გვ. 81).  

ჩვენი აზრით, ასეთივე წარმოებისაა სიტყვა „უქიმერიონი“ (მისი ფუძე 

უნდა იყოს „უქიმერი“, ხოლო „ონი“ – სუფიქსი), რადგანაც უქიმერიონის ციხე 

ვაკე ადგილზე მდებარეობდა პროკოფის თქმით. ეს სიტყვა ისევეა ნაწარმოები, 

როგორც ვთქვათ სიტყვა „ხები-მერი“. 
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„უქიმერი“ (უკი-მერი) კი ზემოთმოყვანილი განმარტების („მერ“-ვაკე) 

თანახმად უნდა ნიშნავდეს „უკი-ვაკე“. ანუ ვაკე ადგილზე (მერეზე) მდებარე 

რაღაც ადგილს „უქის“ (უკის) სახელის მქონეს.  

გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში ნახსენები „მერეს მონასტერი“, ალბათ 

შედარებით ვაკე ანუ „მერე“ ადგილზე მდებარეობდა. ამჟამადაც, შავშეთ-

არტანუჯ-ლიგანში ისევე, როგორც გურია-აჭარაში უამრავი ტოპონიმია „მერე“ 

ფუძით, მაშინ, როცა რიონის დაბლობზე, თუ არ ვცდები, ასეთი სახელები არ 

გვხვდება. 

მსგავსადვე, ალბათ შეიძლება ითქვას სიტყვა „კუტაიას“ შესახებაც.                      

ს. ყაუხჩიშვილის განმარტებით „კუტ“ ძირით მცირე აზიაშიც მრავალი ტოპო-

ნიმი არსებობდა. მართლაც, ასეთი ფუძის მქონე სახელები ჩვენ მრავლად 

გვხვდება ართვინ-ლიგან-არტანუჯ-ლაზისტანის რეგიონში. მათ შორისაა აჭა-

რაშიც ერთ-ერთი ადგილის სახელი, ესაა სოფელი „კვატია“. გ. ყაზბეგი აღნიშ-

ნავს შავშეთისაკენ მიმავალ გზაზე მდებარე სოფელ კვატიასთან „გიგანტური 

წყაროს“ შესახებ (გ. ყაზბეგი, დასახ. ნაშრ. გვ. 48). ჩვენი აზრით იმავე ძირის 

სახელთა რიგში უნდა იყოს ე. ვეიდენბაუმის მიერ აღწერილი სოფელი 

„კატაფხია“, რომელიც ღებიმერის ახლოს მდებარეობდა (ე. ვეიდენბაუმი, გვ. 

77). აღსანიშნავია, რომ გურიაშიც სოფელ მერიასთან ახლოს მდებარეობს ერთ-

ერთი ბორცვი (მთა), რომელსაც ადგილობრივი მოსახლეობა უწოდებს „კატის 

ციხეს“. ასე, რომ ფუძეები „მერია“ და „კატ“ (კუტ) საქართველოს რამდენიმე 

რეგიონში გვერდიგვერდ მოიხსენიება (ღები-მერი, კატაფხია, მერია – კატის-

ციხე, უქიმერიონი – კუტაია) ასე, რომ პროკოფის მიერ ნახსენები ამ ძირების 

მქონე ადგილები დასავლეთ საქართველოს ვაკის გარდა, სხვა რეგიონებშიც 

შეიძლება მოვიძიოთ. როგორც ითქვა, თურქეთშიც არის ქალაქი – კუტაჰია. 

პროკოფი კესარიელის მიერ ნახსენები ლაზიკის პუნქტის სახელი – 

„უქიმერიონი“, როგორც აღინიშნა, ეტიმოლოგიურად წააგავს „დაბამერი“-სს. 

მათი საერთო ფუძეა „მერი“, მერე. 

აღსანიშნავია, რომ ქართულ წყაროებში ეს სახელი სხვადასხვა ფორმით 

გვხვდება – მაგალითად, ანასეულ და ჭილაშვილისეულ „ქართლის ცხოვ-

რებაში“ დაბამერისას ნაცვლად გვხვდება ‘ბაბამერისა“, ხოლო მარიამისეულ 

ერთ-ერთ ადრეულ ნუსხაშია – „შაბასა მერისა“. 

პუნქტი „დაბა“ მდებარეობს მდ. იმერხევის ხეობაში, თუმცა „დაბამერი“ 

შეიძლება სხვა იყოს. 

როგორც ითქვა, „მერე“ – „მერი“ აჭარულ-შავშური დიალექტით ერქვა 

მდინარისპირა მოვაკებულ ადგილს, ე.ი. „მერი“ არის ვაკე, იგივე უნდა იყოს 

სიტყვაც – „უკი“ (უ=ვა), ე.ი. უკი – ვაკე ადგილი. 

კლარჯეთის „მერე“ მდებარეობს მდ. კარჩხალის ხეობაში, კლდეთა შო-

რის მონასტრის ეკლესიის ასაშენებლად საგანგებოდ მოვაკებულ ადგილზე. 

დედა ფებრონიამ აქ დააარსა მონასტერი IX ს-ში.  

უქიმერიონი ანუ „უკიმერიონი“ უნდა იყოს უკი-მერი-ონი ანუ მდი-

ნარისპირა სწორი (ვაკე) ადგილის ციხე-სიმაგრე  
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აჭარისწყლის ხეობის გზათა მაგისტრალების უმოკლესი განტოტება 

სოფ. აჭარისწყალთან იწყებოდა, სადაც აჭარისწყალი ერთვის მდ. ჭოროხს. 

აჭარისწყლის მარცხენა სანაპიროს საშუალებით სოფ. მერისისა და უჩხითის 

გადასასვლელებთან ხეობა დაკავშირებული ჩანს მაჭახლის ხეობასთან. 

სოფლის სახელი „მერისი“ ჩვენთვის იმითაა საინტერესო, რომ მასში 

გამოიყოფა ფუძე „მერი“, ისევე, როგორც პროკოფი კესარიელის მიერ ნახსენებ 

სიტყვაში „უკიმერიონი“.  

რადგანაც, აჭარულ დიალექტში სიტყვა „მერი“ ჰქვია მდინარისპირა 

ვაკე ადგილს და პროკოფის სიტყვით, სწორედ ასეთ ვაკე ადგილზე ყოფილა 

აგებული „უქემერიონის“ ციხე, მათი დაკავშირება შესაძლებელია.  

სოფელი მერისი აჭარისწყლისა და ჭოროხის შესართავთან მდებარეობს, 

მისგან არც თუ დაშორებულია სოფელი მარადიდი, რომლის სახელიც ზო-

გიერთი მკვლევარის აზრით იმავე ფუძე „მერს“ შეიცავს. ამ სოფლის ერთ-

ერთი უბანია „ქუთურეთი“, რომელიც ჩვენ პროკოფისეულ ქუთათისთან და-

ვაკავშირეთ, თუმცა შესაძლოა ქუთათისი – ფორჩხაც (ბორჩხა) ყოფილიყო, 

ამავე ჭოროხის ხეობაში. ასე, რომ ტოპონიმები „მერი“ (აქედან უქიმერიონი) 

ჭოროხის ხეობაში მრავალია. ასევე „ქუთ-კუტ“-ის მქონე ტოპონიმებიც (მათ 

უნდა დაუკავშირდეთ „ქუთათისი“). ამ ხეობებში მრავალი საერთაშორისო 

მნიშვნელობის გზა გადიოდა. 

მაშასადამე, პროკოფის ეპოქაში უქიმერიონი და ქუთათისი (შესაძლოა 

თანამედროვე მერისი და ქუთურეთი) აჭარისწყლისა და ჭოროხის ხეობათა 

გზათაშესაყარზე მდებარეობდნენ, ეს გზები კი ზღვისპირეთს იბერიასთან 

აკავშირებდა. ლაზიკის ომების შემდეგ კი უკვე თანამედროვე ქუთაისს დაერ-

ქვა, იქამდე ის მატიანეებში, თითქოსდა არც გვხვდება.  

 

 

გზები 
 

ი. მანანდიანის კვლევით, აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთი სომხეთსა და 

სპარსეთს უკავშირდებოდა იმ შემაერთებელი გზით, რომელიც არტანუჯისა 

და ყარსის გავლით მიემართებოდა ანისისა და დვინის მიმართულებით (ი. მა-

ნანდიანი, სომხეთის ვაჭრობის და ქალაქების შესახებ, ერევანი, 1954, გვ. 150-

154, რუს. ენაზე). 

არტანუჯი – დიდი სავაჭრო ცენტრი – ტრაპიზონს აკავშირებდა დასავ-

ლეთ საქართველოსთან, ასევე იბერიასა და სომხეთთან.  

საგზაო მაგისტრალები აჭარისწყლის ხეობასაც მოიცავდა (ჭოროხის 

აუზი). აქ ხიდებისა და საგზაო ნაგებობების სიმრავლე აჩვენებს, რომ აჭარის-

წყლის ხეობა დასერილი იყო სავაჭრო-სატრანზიტო გზებით, რომლითაც შა-

ვიზღვისპირეთი უკავშირდებოდა საქართველოს სხვადასხვა მხარეებს, თავის 

დროს აჭარისწყლის ხეობა მძლავრი ეკონომიკური რეგიონი ყოფილა (შ. მა-

მულაძე, აჭარისწყლის ხეობის არქეოლოგიური ძეგლები, 1993, გვ. 181). 
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კლიმატი „ქვეყანა ქუთათისისა“ 
 

რიონის ვაკე და იქ მდებარე „ქვეყანა ქუთათისისა“ იყო დაავადებათა 

ბუდე, უფრო სწორად, იქაური კლიმატი ხელს უწყობდა დაავადებათა გამძაფ-

რებას, მითუმეტეს I ათასწლეულში შავი ზღვის ტრანსგრესიის დროს, ამი-

ტომაც იმ პერიოდში დასავლეთ საქართველოს ბარი საცხოვრებლად უვარ-

გისი იყო და შედარებით დაუსახლებელი. უკეთესი საცხოვრებელი პირობები 

იქ VIII–X სს-ში შეიქმნა, თუმცა XII ს-შიც კი იქაურები კლიმატს უჩიოდნენ.  

მაგალითად, დავით აღმაშენებელი ხშირად გვიხილავსო, წერს მემა-

ტიანე, ცრემლიანი, როდესაც მოინახულებდა ხოლმე ავადმყოფებს, დაავა-

დებათა კერები კი უფრო მეტად ქუთაისის ქვეყანაში აღმოცენდება ხოლმე, 

ავადმყოფობანი უფრო მეტად ქუთაისის ქვეყანაში გამძაფრდება ხოლმეო – 

„რომელთა ზრდის სხვათა უმეტეს ქვეყანა ქუთათისისა“ (ქ.ც., ტ. I, გვ. 354). 

ე.ი. ქუთაისის სანახებში, ჩანს, იმ ეპოქაში იყო უფრო მეტი ჭაობები, 

მაშასადამე, მალარიის კერები, ვიდრე ამჟამად არის. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ დავით აღმაშენებლის ეპოქაში დაიწყო რიონის 

გათავისუფლება დაჭაობებული მიწა-წყლიდან, რიონის გამოყოფა ჯებირე-

ბით, ანუ ე.წ. „სამანებით“, რაც, ალბათ, შემდგომ საუკუნეებშიც გაგრძელდა. 

ამით ჭაობი შემცირდა და საცხოვრებელი პირობებიც ალბათ გაუმჯობესდა. 

შესაძლოა, ამ ეპოქის მეფეთა ეპიტაფიაში ნათქვამი – „ზღვაში სამანი ჩაყარა“ 

გულისხმობს ჭაობის წყლისგან მიწების გათავისუფლებას, ანუ რიონის ჭაო-

ბებში გაწეულ სამუშაოებს, არხებისა და ჯებირების მშენებლობას.  

აღნიშნულის გამო ვფიქრობთ, რომ ფაზისის სამიტროპოლიტოს საე-

პისკოპოსო ქალაქები არა მალარიით დააავადებულ რიონის დაბლობზე, არა-

მედ სხვა, ჯანსაღ კლიმატურ რეგიონში მდებარეობდნენ, ასევე ლაზიკის 

სამეფოს ქალაქებიც ჯანსაღ კლიმატურ გარემოში – ჭოროხის ხეობაში მდებარ-

ეობდნენ. 

 

 

ისტორია (უქიმერიონი) 
 

პროკოფის მიხედვით – ქუთათისის მახლობლად იყო ერთი მეტად 

მაგარი ციხე, სახელად უქიმერიონი. აქ ჰყავდათ ლაზებს კარგი მცველი 

რაზმი. ამ ციხის დაცვაში მონაწილეობას იღებდნენ რომაელი ჯარისკაცებიც. 

ამ ციხესთან დაბანაკდა სპარსელი მთავარსარდალი მერმეროე მთელი თავისი 

ჯარით. მის ხელში იყო კოლხიდის საუკეთესო ნაწილი, ანუ მოხირისი. ამის 

გამო ლაზებს საშუალება აღარ ჰქონდათ უქიმერიონის მეციხოვნეთათვის 

სურსათი მიეწოდებინათ ანდა ევლოთ აღნიშნული გზით „სვანიასა და 

სკვიმნიაში“ (პროკოფი, ომი გოთებთან, VIII, 14) 

ჩვენი აზრით, აჭარისწყალ-ჭოროხის შესართავთან ახლოს მდებარე 

უქიმერიონის ციხესთან დაბანაკებული სპარსელი მთავარსარდალი მერმეროე 
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აკონტროლებდა – იბერია-არტაანის გზას. უქიმერიონის გარშემორტყმის შემ-

დეგ კი მას საშუალება მიეცა თითქმის მთლიანად გაეკონტროლებინა მეორე 

გზა აჭარისწყლის შესართავიდან შიდა საქართველოსაკენ ანუ თანამედროვე 

ხულო-ადიგენის გზა. აღნიშნულ აჭარისწყალ-ჭოროხის (ე.ი. დოკონის-ფასი-

სის) შესართავთან უშუალოდ მდებარე პუნქტ ნესოსზე გამავალი ეს გზა ზემო 

აჭარასა და მიმდებარე რეგიონებს უკავშირდებოდა. პროკოფის ეპოქაში, ჩანს, 

ზემო აჭარასა და მიმდებარე რეგიონებს სვანიასა და სკვიმნიას უწოდებდნენ. 

ლინგვისტები მთელ დასავლეთ საქართველოში, მათ შორის გურიაში მრავალ 

სვანურ ტოპონომს პოულობენ. ერთ ასეთად, მაგალითად, ლანჩხუთი 

მიიჩნევა. 

„სვანიას“ ქვეშ ჩვენი მეცნიერები თანამედროვე სვანეთს განიხილავენ, 

მაშინ, როცა „სვანია“, VI ს-ში, ჩანს ერქვა დასავლეთ საქართველოს ვრცელ 

მიწა-წყალს ჭოროხის აღმოსავლეთ სანაპიროდან კავკასიის მთებამდე.  

სვანებს სპარსული ორიენტაცია ჰქონიათ, ამიტომაც ისინი სასტიკად 

ისჯებოდნენ ბიზანტიური ჯარების მიერ, შემცირდა მათი ტერიტორიებიც, ეს 

ტოპონიმი (სვანია, სვანეთი) ხშირად გვხვდება თანამედროვე შავშეთშიც. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, უქიმერიონი ერგე-ლიგანში მდებარე კუ-

ტაიას მახლობლადაა, კუტაია მოხირისთან ერთად ერთ სექტორში, ანუ ჭო-

როხ-აჭარისწყლის შესართავის ქვეყანაშია. მისი ფუნქცია პირდაპირაა მი-

ნიშნებული. ესაა ზემო აჭარისა და მიმდებარე რეგიონების ანუ სვანია-სკვიმ-

ნიასაკენ მიმავალი გზის ჩაკეტვა, თუმცა მოხირისში (ერგეში) როცა ზის მტე-

რი, ეს გზა ისედაც ჩაკეტილია, იგულისხმება აჭარისწყალზე გამავალი გზა, 

რომელიც სწორედ ერგეში უერთდება ჭოროხისპირა გზას. 

მაშასადამე, უქიმერიონის ციხე – ერთგვარი საგზაო ჩამკეტია.  

უქიმერიონის დაპატრონება ნიშნავდა მთელი ჩრდილო ანუ მთიანი 

ლაზიკის, ჭოროხისპირა ქვეყნის ხელში ჩაგდებას, მასშია ერგე-ლიგანი (მოხი-

რისის მხარე), ართვინი (როდოპოლისი), სკანდა-სარაპანას ციხეები ანუ 

არტაან-იბერიისაკენ მიმდებარე ლაზეთი. ამიტომაც სპარსელები ყოველწლი-

ურად ცდილობდნენ უქიმერიონის დაკავებას.  

ბოლოს გამცემლის წყალობით „ჩაიგდეს ხელში სპარსელებმა უქიმე-

რიონის ციხე და მტკიცედ დაეპატრონენ ლაზეთს, მაგრამ მარტო ეს ლაზიკე კი 

არ ჩაიგდეს ხელში სპარსელებმა, არამედ სკვიმნიაც და სვანიაც, და ამრიგად, 

მოხირისიდან იბერიამდე მთელი მიწა-წყალი გამოეცალათ ხელიდან რომაე-

ლებსა და ლაზთა მეფეს“ (პროკოფი, ომი გოთებთან, VIII, 16). 

„მოხირისიდან – იბერიამდე“ ნიშნავს იმას, რომ ლიგანიდან არტაანამდე 

მდებარე ქვეყანა ანუ ლაზიკეს მთიან ნაწილს დაეპარტრონენ სპარსელები, მათ 

ხელში მოექცა სკვიმნიაცა და სვანიაც, ანუ ზემო აჭარის მხარე, უქიმერიონი 

აჭარისწყლისპირს აკონტროლებდა, ანუ გზაჯვარედინს. როგორც ითქვა მასზე 

გადიოდა ორი მთავარი გზა, ერთი ამჟამადაც ართვინისკენ მიმავალი, მეორე 

კი ხულოსაკენ. ართვინის გზა გადადიოდა იბერიაში (არტაანში), ხოლო რო-

გორც ითქვა ხულოს გზა იმჟამად სკვიმნია-სვანიად სახელდებულ ქვეყანაში, 

ანუ ზემო აჭარას გავლით შიდა საქართველოში – ანუ ასევე იბერიაში. 
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მაგრამ უქიმერიონის ციხე აკონტროლებდა კიდევ ერთ გზას, ამჟამინ-

დელი ქობულეთისკენ მიმართულს. უნდა ვიფიქროთ, რომ უქიმერიონის 

ზურგიდან დაცვის მიზნით სპარსთა სარდალმა სწორედ ქობულეთის მხარეს 

ააგო კიდევ ერთი ციხე – სარაპანისი. ჩვენ ვიცით, რომ სარაპანას ციხე სტრა-

ბონის დროსაც არსებობდა, მის შემდეგ სარაპანის ციხე დაერქვა კიდევ ერთ 

ციხეს იბერიისაკენ მიმართულს, ის უნდა ყოფილიყო არტაან-არტანუჯს შო-

რის არსიანის ქედზე. მაგრამ ახლა მერმეროეს აუგია კვლავ სარაპანისის სახე-

ლის მქონე ციხე სულ სხვა მიმართულებით – კერძოდ, ამჟამინდელ აჭარა-გუ-

რიის საზღვართან ახლოს. მართლაც, XV საუკუნეშიც კი, შორაპანი ერქვა 

ამჟამინდელ ოზურგეთს, აქვეა სოფელი მერია და აქვეა კატის ციხეც, ანუ სა-

ხელთა თანხვედრა აქაცაა. როგორც ითქვა, უქიმერიონი ჩვენი აზრით ერგეში 

– აჭარისწყლის შესართავთან იყო. პროკოფი წერს – „უქიმერიონშიც დატოვა 

საკმაო ხალხი, თვითონ კი ააშენა ლაზთა მეორე ციხე, რომელსაც სარაპანისს 

ეძახიან და ზედ ლაზიკის საზღვართან მდებარეობს და იქ დარჩა“ (ომი გო-

თებთან, VIII, 16). 

შეიძლება სარაპანისი ვაშნარის ციხესაც ერქვა, რომელიც ახლოა ოზურ-

გეთთან. აქეთაც იყო იბერია. ანუ ლაზიკას ყოველ მხრიდან ერტყა იბერია, 

კერძოდ კი იბერიისაკენ ლაზიკიდან მიემართებოდა სამი მთავარი გზა:  

პირველი გზა, როგორც ითქვა, ერთმანეთს აერთებდა პეტრა-როდო-

პოლის-ძველ სარაპანის-იბერიას, ანუ ის მიუყვებოდა ჭოროხის (ფაზისის) 

სანაპიროს და ერთმანეთთან აერთებდა თანამედროვე ბათუმ-ართვინ-არ-

ტანუჯ-არდაგანს. არტაანი იბერიის ნაწილი იყო.  

მეორე გზა ერთმანეთს აერთებდა პეტრა-ნესოს-სვანია-სკვიმნია-იბე-

რიას ანუ მიუყვებოდა ჯერ ჭოროხის სანაპიროს, შემდეგ კი აჭარისწყალს 

მაღლა შიდა საქართველოსაკენ და ერთმანეთთან აერთებდა თანამედროვე 

ბათუმ-ხულო-ადიგენს, ჩანს, სვანია-სკვიმნია იმჟამად ამ გზის მომცველ ქვეყ-

ნებს ერქვა.  

მესამე გზა კი აერთებდა პეტრას მერმეროეს მიერ აგებულ ახალ სარაპა-

ნისთან ე.ი. თანამედროვე ბათუმს აერთებდა ვაშნართან, ვაშნარის ჩრდილოე-

თით აფსილეთი და იბერია იყო.  

პეტრა ახლოს ყოფილა თანამედროვე ბათუმთან. მაშასადამე, ლაზიკეს 

იბერიასთან გრძელი სასაზღვრო ხაზი ჰქონდა არტაანიდან – გურია-არგვე-

თამდე. 

უქიმერიონი გარკვეულწილად ამ გზათა შესაყართან იდგა აჭარის-

წყლისპირთან ახლოს მდ. ჭოროხის შესართავთან, აქედან იწყებოდა ერგეს 

ქვეყანა, რომელიც ართვინისკენ ლიგანის ქვეყანას უერთდებოდა. 

ივ. ჯავახიშვილი ვარაუდობს, რომ უქიმერიონი ოხვამერს ანუ სალო-

ცავს ნიშნავს (იქვე, გვ. 42). წყალწითელასთან ყოფილა ტოპონიმი ოხომორა. 

წყალტუბოს რაიონშია „ხომული“ (იქვე, გვ. 25). ცნობილია ხომლის მთა. ნ. ბერ-

ძენიშვილის აზრით, „ხვამ ძირი ზანური ჩანს“ (იქვე, გვ. 25). საფიქრებელია, 

რომ ეს ძირი ზოგად ქართულია (ფუძე ქართულია) და უნდა ნიშნავდეს 

ქვაბულს, გამოქვაბულს ანუ მღვიმეს (ღვიმ), ხომ ანუ ღვიმ ძირით „ხვიმირა“ 
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ანუ გამოთხრილ – გამოქვაბული ადგილი იწოდებოდა. იგივეა რაც ღვიმე 

(მღვიმე), როგორც აღინიშნა. სოფელი ხომული, წყალტუბოს რაიონში შეიძ-

ლება ითქვას, რომ დგას კირქვის მღვიმეთა მაღლა, იქ უამრავი მღვიმეა, 

ამიტომაც ის ხომული ანუ მღვიმეთა ადგილია (ხომ-ული), მის ქვეშ ხომ-ები 

ანუ მღვიმეებია. ასევე მღვიმე აქვს ხომლის მთას. ამიტომაც უნდა ვიფიქროთ, 

რომ უქიმერიონის ფუძე არაა „ხომ-ღვიმ“ – და ის სხვა წარმოშობის სიტყვაა. 

კერძოდ – „უკი-მერი-ონი“. როგორც ზემოთ განვიხილეთ, მერე ამჟამადაც აჭა-

რულ დიალექტში ვაკე, გავაკებულ, მოვაკებულ ადგილს ნიშნავს – პროკოფის 

სიტყვითაც უქიმერიონი ვაკეზე იდგა. მასაშადამე უკი – მერი ვაკის ციხეს 

ნიშნავს, ხოლო ონი არის სუფიქსი. 

 

 

არქეოპოლისი. ნოქალაქევის არქეოლოგია 
 

პროკოფი კესარიელის თქმით არქეოპოლისი იყო „მთავარი და უდი-

დესი ქალაქი ლაზების ქვეყანაში“ (პროკოფი, გეორგიკა II, 1965, გვ. 182) 

ამასთანავე „ძალიან გამაგრებული“ (იქვე, გვ. 101) მდებარეობდა ფაზისის 

მარჯვენა სანაპიროს ქვეყანაში, „მეტად ქუშ სერზე და მას ჩამოუდის მდინარე, 

ქალაქის ზემოთ აღმართული მთებიდან“ (იქვე, გვ. 188), ერთი დღის სავალი 

გზით დაშორებული მოხირისიდან. XIX-XX სს. მკვლევართა უმეტესობის 

აზრით არქეოპოლისი იყო ამჟამინდელი პუნქტი ნოქალაქევი, სენაკთან 

(ყოფილ ცხაკაიას რაიონში). საბჭოთა ეპოქაში ნოქალაქევს უკვე უწოდებდნენ 

„ლაზიკის ანუ მთელი დასავლეთ საქართველოს დედაქალაქს“. 

არის თუ არა არქეოპოლისი იგივე ნოქალაქევი ყველაზე მეტად უნდა 

გაარკვიოს არქეოლოგიურმა შესწავლამ.  

მართლაც ნოქალაქევში პირველი გათხრები ჩატარდა 1930–31 წლებში.  

1973 წელს დაიწყო ე.წ. „სტაციონარული გათხრები“.  

1987 წელს შეჯამდა 10 წლის გათხრების შედეგები. ნოქალაქევის არქეო-

ლოგიური ექსპედიციის ხელმძღვანელობამ გამოაქვეყნა კრებული „ნოქალა-

ქევი – არქეოპოლისი“ (თბ. 1987) მიძღვნილი „ეგრისის (ლაზიკის) სამეფოს 

(დასავლეთ საქართველო) დედაქალაქის ციხე-გოჯი – ნოქალაქევი – არქეო-

პოლისის შესწავლისადმი“ (იხ. აღნიშნული წიგნის ანოტაცია). 

ნოქალაქევის არქეოლოგიურმა შესწავლამ შეიძლება ითქვას დიდ საგო-

ნებელში ჩააგდო პატიოსანი მკვლევარი არქეოლოგები. 

აღმოჩენილმა ძალზე მწირმა მასალამ მართლაც გააოგნა ჯერ კიდევ 

პირველი არქეოლოგიური ექსპედიციის წევრი 1930–31 წლისა, ცნობილი 

არქეოლოგი ლ. მუსხელიშვილი. ის წერდა: „ნოქალაქევის საკითხი ლამის 

ისეთივე ბნელითაა მოცული დღესაც, როგორც გათხრების დაწყებამდე... 

საერთოდ ისეთი შთაბეჭდილებაა, თითქოს მოსახლეობის კვალი ამ ძველს 

ქალაქში ან მთლად წარხოცილა დროთა განმავლობაში, ან არაა და სულაც 

არაფერი კვალი არ ყოფილა. ეს მეტად საკვირველი მოვლენაა. სხვა არა იყოს 

რა, მეექვსე საუკუნის ნაშთები მაინც მრავლად უნდა აღმოჩენილიყო – ჩვენ კი 
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შედარებით მცირეოდენი თიხის ნატეხების გარდა არა გვიპოვია რა. პროკოფი 

არქეოპოლისს მრავლადდასახლებულს და კოლხეთის უდიდეს და უპირვე-

ლეს ქალაქს უწოდებს. პროკოფის კი უნდა სცოდნოდა რა არის ქალაქი. ქალაქი 

ხის სახლებით იყო გაშენებული, ხე დალპა, რაც გასაკვირი არ არის სამე-

გრელოს ნესტიანი ჰავისათვის, მაგრამ, ნუთუ, იმდროინდელ მოსახლეობას, 

გარდა ქოთნებისა, სხვა რამ ნივთები არა ჰქონია, სამკაული, იარაღი, ლი-

თონის ჭურჭელი და სხვა? – სად დაიკარგა ყველა ეს? ამ კითხვას პასუხის 

გაცემა უნდა“ (ნოქალაქევი-არქეპოლისი, 1987, გვ. 304). 

ლ. მუსხელიშვილი წერს: ფაზისზე გემები სარაპანამდე დადიოდა, გე-

მებს კი ადგილობრივი მოსახლეობა აშენებდა, ამასთანავე ფაზისზე სტრ-

აბონის მოწმობით 120 ხიდი ყოფილა გაშენებული, ამასთანავე „მდინარეს 

სისტემატურად სწმინდავდნენ, ამიტომ პირველ საუკუნეშივე „კოლხეთს 

გაცხოველებული აღებ-მიცემობა ჰქონია უცხოეთთან“, IV ს-ში თემისტე კოლ-

ხეთს „ელინური კულტურისა და მუზათა სადგურს უწოდებდა“, ხოლო VI ს-

ში პროკოფისა და აგათიას ცნობებით „კოლხეთი მდიდარი, დაწინაურებული, 

მჭიდროდ დასახლებული და დაბა-ქალაქებით სავსე ქვეყანა“ იყო, ამიტომაც 

ეს „ელინური კულტურის“ სიმდიდრის, გაცხოველებული აღებ-მიცემობის 

კვალი უთუოდ უნდა აღმოეჩინათ არქეოლოგებს „არქეოპოლისში“, მაგრამ არა 

არქეოლოგიამ სულ სხვა სურათი აჩვენა, – ნოქალაქევის მოსახლეობას „მწირი 

კერამიკის გარდა არა მოეპოვებოდა რა“ (იქვე, გვ. 304). 

ამ ფაქტმა, როგორც ითქვა გააოგნა პატიოსანი მკვლევარ-არქეოლოგი ლ. 

მუსხელიშვილი. აქედან გამომდინარე, მას რომ დასცლოდა ალბათ მივიდოდა 

დასკვნამდე, რომ არქეოპოლისი ეძია სხვა რეგიონში.  

[ჩვენი აზრით არქეოპოლისი ჭოროხის ანუ ფაზისის მარჯვენა სანა-

პიროზე მდებარეობდა, ალბათ სადღაც თანამედროვე ბათუმ-ქობულეთ-ცი-

ხისძირის მახლობლად]. 

 ლ. მუსხელიშვილის ექსპედიციას, უცხოელი მეცნიერის ა. შნაიდერის 

ხელმძღვანელობით არ დაუკლია ცდა, როგორმე ნოქალაქევში აღმოეჩინათ სა-

ქალაქო ცხოვრების შესაბამისი მონაპოვარი, მაგალითად, წერს, რომ ექსპედი-

ციამ „ზღუდის შიგნით, ვაკეზე, მთის ფერდობზე და ზევით აკროპოლისში, 

40-მდე საცდელი ორმო გავთხარეთ, ზოგიერთი საკმაოდ ღრმად (2-3 მე-

ტრამდი), მაგრამ ყველა უშედეგოდ“ (იქვე, გვ. 304). ე.ი. ამ ორმოებში საქალაქო 

ცხოვრების შესაბამისი კულტურული ფენა არ აღმოჩნდა.  

ექსპედიციას ამ კრახის შემდეგ იმედი დაესახა, რომ ზღუდის გარეთ 

ეძებნათ ძველი ქალაქის ნაშთები. „თვითეულ ეზოს ზღუდის გარეთ თავისი 

ჭა აქვს. ზოგან სიღრმით 3 საჟენამდე. და, ადგილობრივთა თქმით, არასოდეს 

არაფერი აღმოჩენილა“ (იქვე, გვ. 304).  

ექსპედიციის დასკვნა ასეთი იყო – „ქალაქი ვერ ვნახეთ“.  

მათ იმედი ჰქონდათ, რომ გააგრძელებდნენ კვლევას და რაიმეს იპოვ-

ნიდნენ ნოქალაქევის დედაქალაქობის დასადგენად.  

საბოლოოდ, იმჟამად 1930-31 წლის ექსპედიციამ დაასკვნა – „არსად არ 

აღმოჩნდა ძველი სასაფლაო და არც ძველი სამოსახლოს ფენები. ამიტომ ექსპე-
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დიციის ხელმძღვანელს შნაიდერს საერთოდ შეეპარა ეჭვი, რომ ნოქალაქევი 

იყო ცნობილი არქეოპოლისი.  

დასკვნაში „ნოქალაქევის გათხრების შედეგები დოქტორ შნაიდერისა 

1929–1930 წლები“, კერძოდ, ნათქვამია – „ძველი გეოგრაფების ცნობებით 

ქალაქები იხსენიება მხოლოდ ზღვისპირას და ფაზისის გასწვრივ. ამ ქალაქ-

თაგან უკვე პლინიუსის დროს (I საუკუნე) უმრავლესობა აღარ არსებობდა, 

აქედან ცხადია: საკუთრივ შიდა – ქვეყანა ბერძენ-რომაელთათვის უცნობი 

იყო და არც მათი გავლენის ქვეშ იმყოფებოდა. აქედან უნდა დავასკვნათ, რომ 

მაინც და მაინც ძველი ქალაქის ძებნა ნოქალაქევში ამაო იქნება“ (იქვე, გვ. 297). 

დოქტორ შნაიდერის, ნოქალაქევის პატიოსანი მკვლევარ-არქეოლოგის, 

ეს განცხადება ძალზე მნიშვნელოვანია.  

დასავლეთ საქართველოს „შიდა ქვეყანა ბერძენ-რომაელთათვის უცნო-

ბი იყო და არც მათი გავლენის ქვეშ იმყოფებოდა“. ეს დასკვნა მთლიანად ეთა-

ნადება „ქართლის ცხოვრებისა“ და „მოქცევაი ქართლისაის“ დაბეჯითებულ 

ცნობებს, რომ მეფე ფარნავაზის დროიდან დასავლეთ საქართველო მდინარე 

ეგრისწყლამდე იმყოფებოდა არა ბერძენ-რომაულ, არამედ ქართლის სახელმ-

წიფოს შემადგენლობაში, რომ არა მხოლოდ ქუჯის დროს, არამედ უწყვეტად 

შემდეგ მეფე ადერკამდე (I ს.) და მეფე მირიანამდე (IV ს.) ეგრისი ქართლის 

სამეფოს ნაწილი იყო. 

შნაიდერისა და ქართული წყაროების დასკვნები თანმხვედრია და 

მთლიანად განსხვავდება XX ს. საბჭოთა ისტორიკოსების დასკვნებისაგან. 

ნოქალაქევის გათხრები გაგრძელდა, როგორც ითქვა XX ს. 70-იან წლებ-

ში. ასე ვთქვათ, აქ იმუშავა არქეოლოგთა ორმა ჯგუფმა: პირველს შეიძლება 

ვუწოდოთ მკვლევარ-არქეოლოგები, ანუ ისინი, რომელნიც იმას აღწერენ 

რასაც ფაქტიურად პოულობენ, და მეორე, ასე ვთქვათ ე.წ. „ქართიზაციის 

თეორიის“ მომხრე – იდეოლოგ-არქეოლოგები, რომელთაც წინასწარ ჰქონდათ 

მომზადებული დასკვნა, რომლის მიხედვითაც არ არსებულს – რეალურ 

ფაქტებად აცნობენ საზოგადოებას.  

70-იანი წლების მკვლევარ-არქეოლოგები მსგავსად ლ. მუსხელიშვილისა 

და დოქტორ შნაიდერისა ნოქალაქევის არქეოლოგიური კვლევის შედეგად 

მივიდნენ იმავე დასკვნამდე, რომ ნოქალაქევში ძალზე მწირია კულტურული 

ფენა, კერძოდ ისინი სხვადასხვა ადგილს მიუთითებენ „ნოქალაქევის კულტუ-

რული ფენა განსაკუთრებით ღარიბია“ (ნოქალაქევი-არქეოპოლისი, 1987, გვ. 

29), „მნიშვნელოვნად ღარიბია“ (იქვე, გვ. 28), ანდა „ძალზე ღარიბია“ (იქვე, გვ. 

28) და სხვა, აღმოჩენილი მასალების მიხედვით ნოქალაქევი მცირედ იყო დასახ-

ლებული (იქვე, გვ. 30), „სამარხები მცირეა IV–VII საუკუნეებისა“ (გვ. 30) და 

სხვა. 

მაშასადამე, ნოქალაქევის 1970-80 წლების არქეოლოგიური გათხრების 

შედეგად აღმოჩნდა: 

1) ნოქალაქევი და მისი მიდამოები იყო მცირედ დასახლებული (ნოქა-

ლაქევი-არქეოპოლისი, გვ. 30); 

2) აქ IV–VII სს. სამარხები მცირეა – (იქვე, გვ. 30); 
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3) აქ კულტურული ფენა ღარიბია – (იქვე, გვ. 30); 

4) არქეოლოგიური მონაპოვარი უჩვენებს, რომ ქალაქს არ ჰქონდა 

საკუთარი ეკონომიკა – (იქვე, გვ. 31, 30); 

5) „გრანდიოზული თავდაცვითი ნაგებობები“ არ შეესაბამება ქალაქის 

ცხოვრების ინტენსივობას“ (ე.ი. იყო არა ქალაქი (მით უმეტეს დედაქალაქი) 

არამედ ციხე-სიმაგრე, რომელშიც ხანდახან ერისთავ-დიდებულები ცხოვრობ-

დნენ და აქ სასახლეები ჰქონდათ, როგორც ეს მიღებული წესი იყო შუა 

საუკუნეებში) – (იქვე, გვ. 27); 

6) ნოქალაქევიდან ადრეფეოდალური ხანის საიუველირო ნაწარმი პრაქ-

ტიკულად ძალზე ცოტაა, დედაქალაქში მეტი უნდა ყოფილიყო (იქვე, გვ. 27). 

7) აკროპოლისის (ქვედა ქალაქის) ცენტრალურ ნაწილში არქეოლო-

გიური მასალა (მონაპოვარი) „თითქმის სულ არაა“ (იქვე, გვ. 29). 

8) „უსახური და უფორმო ფრაგმენტები“ არქეოლოგიურ მასალისა 

აღმოჩნდა სამხრეთ გალავანთან (იქვე,გვ. 29). ესაა კერამიკული ჭურჭლის 

(დოქების) ნატეხები – (იქვე, გვ. 30). 

ამ დასკვნისათვის პატიოსან არქეოლოგებს ნ. ლომოური სასტიკად 

აკრიტიკებს, ფაქტების მიუხედავად ნ. ლომოურმა დაასკვნა რომ ნოქალაქევი 

იყო არქეოპოლისი და ეს აზრი დანერგა მეცნიერებაში. 

 ნ. ლომოური იძულებული გახდა და მან დაიწყო კრიტიკა პირველ-

ხარისხოვანი წყაროებისა და მათი ავტორებისა, კერძოდ ნ. ლომოური აკრი-

ტიკებს პროკოფი კესარიელს. 

ნ. ლომოური პროკოფის მიიჩნევს „არასანდო“ ავტორად, წერს – „ყო-

ველთვის როდი შეიძლება მისი ნდობა“ (ნოქალაქევი-არქეოპოლისი, 1987, გვ. 

30), ამასთანავე წერს „ცნობილია, რომ პროკოფის ლაზიკის დახასიათებისას 

ხშირად მოსდის უზუსტობანი“ (იქვე,გვ. 31). ასევე წერს – „სამეცნიერო ლიტე-

რატურაში აღნიშნულია, რომ ლაზიკის ე. ი. დასავლეთ საქართველოს პროკო-

ფისმიერი დახასიათება არ შეეფერება რეალურ სინამდვილეს. პროკოფის 

მთელ ლაზეთზე გავრცელებულია ის ცნობა, რომელიც მას ერთერთი ჩა-

მორჩენილი კუთხის შესახებ ჰქონდა“ (გვ. 31), აქ იგულისხმება პროკოფის 

ცნობა – „ლაზიკაში არსად არის მარილი, არც ხორბლეული მოდის, არც 

ღვინო, არც სხვა რამ სიკეთე“ (პროკოფი, ომი სპარსელებთან, II, 28). 

ჩემი აზრით კი პროკოფის ცნობები საოცრად ზუსტი აღმოჩნდება, თუ 

მის ლაზიკას ჭოროხის ხეობაში მოვათავსებთ.  

ნ. ლომოურს არ მოსწონს პროკოფის ცნობა, ამიტომ აკრიტიკებს და წერს 

– ნოქალაქევი „მჭიდროდასახლებული უნდა ყოფილიყო, ამას მოწმობს აქ ორი 

აბანოს, სხვა საზოგადოებრივი დანიშნულების შენობათა და მრავალრიცხო-

ვანი არქეოლოგიური მასალის – საოჯახო და სამზარეულო ჭურჭლის აღმო-

ჩენა“. (გვ. 31). თუმცა ნოქალაქევის (ე.წ. დედაქალაქის) არქეოლოგიურ 

მასალის სიმწირე, კულტურული ფენის სიღარიბე, მონეტების სიმცირე და 

ფაქტი, რომ ქალაქს არ ჰქონდა საკუთარი ეკონომიკა, მას არაფერს ეუბნება 

(იქვე, გვ. 31, 32). 
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საფიქრებელია,რომ აღმოჩენილი „ორი აბანო და ჭურჭელი“ ეკუთვნოდა 

ნოქალაქევში, საკურორტო მოსასვენებელში დროებით 1-2 თვის მანძილზე 

მაცხოვრებელ სამეგრელოს მთავრებსა და დიდებულებს. უფრო ადრე აქ, ასევე 

დროებით, უცხოვრიათ ქართლის მეფე-ერისთავებსაც, მათაც ცხადია აბა-

ნოები და ჭურჭელი ესაჭიროებოდათ. 

XX ს. ქართულმა ისტორიოგრაფიამ დასავლეთ საქართველოს ისტო-

რიის ორი განსხვავებული თეორია ჩამოაყალიბა: 

პირველის მიხედვით შავი ზღვისპირეთი და დასავლეთ საქართველო 

თავდაპირველად დასახლებული იყო აფხაზურ-ადიღეური ტომებით, რო-

მელთაც აქ შემდგომ „აფხაზთა სამეფო“ ჩამოაყალიბეს VIII ს-ში, შემდეგ კი 

მცხეთის ეკლესიამ დაიწყო ამ მხარის „ქართიზაციის“ პროცესი, რის შედე-

გადაც დასავლეთ საქართველოში თითქოსდა X ს-დან გავრცელდა ქართული 

ენა და კულტურა, აფხაზთა სამეფო კი ერთიანი ქართული სახელმწიფოს 

ნაწილი გახდა. ეს თეორია მიიჩნეოდა უეჭველ ჭეშმარიტებად, ამიტომაც ის 

ასახულია როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაში, ისე საენციკლოპედიო ცნო-

ბარებში. ამ თეორიას ეჭვის თვალით შეხედეს აფხაზეთში სეპარატისტული 

მოძრაობის დაწყების შემდეგ XX ს. 70-80-იანი წლებიდან.  

ამის შემდეგ უკვე ოფიციალურ თეორიად გადაიქცა თვალსაზრისი იმის 

შესახებ, რომ ბერძნულ-ბიზანტიური წყაროების „ლაზიკის სამეფო“ მოიცავდა 

მთელ დასავლეთ საქართველოს და მისი დედაქალაქი იყო არქეოპოლისი, 

რომელიც თითქოსდა ნოქალაქევის ძველი სახელი ყოფილა. დაიწყო ნოქალა-

ქევის თხრა, გამოქვეყნდა ამ თეორიის შესაბამისი არქეოლოგიური დასკვნები.  

ამ თეორიის მიხედვით დასავლეთ საქართველოშივე მდებარეობდნენ 

ფასისის სამიტროპოლიტოს საეპისკოპოსოები: როდოპოლისისა (როგორც 

ითქვა, მიიჩნევა რომ ეს სახელი ვარციხეს ერქვა), საისინისა (ცაიშად მიიჩნევა), 

ზიგანასა (მას რატომღაც „ზიგინევისას“ უწოდებენ და მის ადგილ-სამყო-

ფელად გუდაყვას მიიჩნევენ აფხაზეთში) და პეტრასი (ციხისძირად მიიჩნევა).  

ქართიზაციის თეორიის მიხედვით ეს ბერძნული საეპისკოპოსოები 

გაუქმდა „ქართიზაციის“ პროცესის შედეგად.  

ისმის კითხვა, თუ კი სამიტროპოლიტო ცენტრი იყო ფაზისი (თი-

თქოსდა ფოთი), რატომ მდებარეობდა ამ რეგიონის დედაქალაქი არქეოპო-

ლისში? საქმე ისაა, რომ სიტყვა „მეტროპოლისი“ აღნიშნავს „დედაქალაქს“, 

ხოლო საეკლესიო კანონების მიხედვით „სამიტროპოლიტო ოლქის“ მეთაური 

მეტროპოლისში ანუ დედაქალაქში უნდა მჯდარიყო. ასე, რომ თუ ფოთი იყო 

ფაზისის სამიტროპოლიტოს ცენტრი, მაშინ პოლიტიკური დედაქალაქიც 

ფოთი უნდა ყოფილიყო და არა არქეოპოლისი. მაგრამ პროკოფი კესარიელის 

ცნობით ლაზიკის დედაქალაქი არქეოპოლისი იყო. თუ ეს ასეა, მაშინ ფაზისის 

მეტროპოლიის ცენტრი სხვაგან უნდა ვეძიოთ. 

როდის აშენდა ნოქალაქევი? თუ ის ციხე-გოჯია, „ქართლის ცხოვრების“ 

მიხედვით, მას საფუძველი დაუდო ქართლის სამეფოს ეგრისის საერისთვოს 

მეთაურმა ქუჯიმ.  
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ნოქალაქევი მეორედ აშენდა დასავლეთ საქართველოდან არაბების 

განდევნის შემდეგ – აფხაზეთში გადასულმა ქართლის მეფე მირმა ბრძანა:  

„უწყიეს შენებად ადგილთა ჩვენთა კლისურითგან აღმართ, წარვალ და 

დავეშენები ციხე-გოჯისა და ქუთათისს“ (ქართლის ცხოვრება, I, 1955, გვ. 242).  

ე.ი. ნოქალაქევი მეორედ აშენდა VIII საუკუნეში (ისევე, როგორც ქუთაი-

სი), არაბთა თავდასხმების II ტალღის შესაჩერებლად.  

ამ დროს ნოქალაქევში კარგი ციხე-ციტადელი აშენებულა, იმდენად, 

რომ ქართლის მეფის ერთერთი გვირგვინი აქ დაიდო შესანახად, მეორე კი ქუ-

თაისში – ამ წყაროს მიხედვით, ანუ ციხე-გოჯი ქუთაისთან ერთად ქართლის 

სამეფოს ცენტრად იქცა, არაბების მიერ თბილისის საამიროს დაარსების 

შემდეგ.  

შემდგომ საუკუნეებში ნოქალაქევი ანუ ციხე-გოჯი იყო საზაფხულო 

რეზიდენცია ეგრისის ერისთავებისა და სამეგრელოს მთავრებისა. 

ასე, რომ ნოქალაქევს ნაკლები შეხება ჰქონდა ბიზანტიურ სამყაროსთან, 

ამიტომ ვერც აღმოაჩინეს არქეოლოგებმა აქ შესაბამისი რაოდენობის ბიზან-

ტური მონეტები, აღმოჩნდა სულ რამდენიმე (ექვსი მონეტა, მათგან მხოლოდ 

ორია სახელწარწერილი). ნოქალაქევი რომ ყოფილიყო ლაზიკის დედაქალაქი 

არქეოპოლისი, აქ მონეტების სიუხვე უნდა ყოფილიყო, ვითარცა სავაჭრო 

ეკონომიკურ და პოლიტიკურ ცენტრში.  

არქეოლოგების ვ. ლექვინაძისა და ლ. ხვედელიძის თვალსაზრისით, ფაქ-

ტი იმისა, რომ ნოქალაქევში მონეტები „ძალზე მცირე რაოდენობისა აღმოჩნდა, 

და ასევე ფაქტი იმისა, რომ ვარდციხეში მონეტები ჯერჯერობით საერთოდ არაა 

მიკვლეული, მეტყველებს იმის შესახებ, რომ „ლაზიკაში ფულადი მიმოქცევა 

სუსტად იყო განვითარებული“ (ნოქალაქევი-არქეპოლისი, 1987, გვ. 32). 

 ჩემი აზრით, რადგანაც პროკოფის ეპოქაში ლაზიკა ერქვა ძირითადად 

ჭოროხის ხეობასა და ერგე-ლიგანს, არქეოლოგებმა აქ უნდა ჩაატარონ შესა-

ბამისი კვლევა, ხოლო ვარციხეში და ნოქალაქევში არქეოლოგიური მასალების 

(მათ შორის მონეტების არარსებობა და სიმცირე) მიუთითებს რომ ვარციხე არ 

იყო როდოპოლისი და ნოქალაქევი არ იყო არქეოპოლისი – ე.ი. ცნობილი ბი-

ზანტიური პუნქტები. 

ერთი სიტყვით ციხე-გოჯში მოპოვებული არქეოლოგიური მასალა არაა 

საკმარისი მის არქეოპოლისად გამოსაცხადებლად. ამავე თვალსაზრისისა უნ-

და იყვნენ არქეოლოგები ვ. ლექვინაძე და ლ. ხვედელიძე, რომელთაც აკრი-

ტიკებს ნ. ლომოური. არქეოლოგიური მონაპოვრის უკმარისობის მიუხედავად 

ის მტკიცედ დგას თვალსაზრისზე, რომ ნოქალაქევი არის არქეოპოლისი და 

მას უწოდებს – „ეგრისის ანუ ლაზიკის – მთელი დასავლეთ საქართველოს 

მომცველი სახელმწიფოს დედაქალაქს“. მას, ისევე, როგორც მრავალ სხვას არ 

აოცებს თუნდაც ფაქტი იმისა, რომ ვარციხეში (ე.ი. მათი თვალსაზრისით 

როდოპოლისში) არ აღმოჩნდა ბერძნულ-ბიზანტიური მონეტები! 

პროკოფის ეპოქის წყაროებით – არქეოპოლისში იდგა ბიზანტიური სამ-

ხედრო ნაწილი, მრავალი ათასი მხედრისაგან შემდგარი. 



542 

 

 როგორც წესი, ყველგან, სამხედრო ნაწილის სადგომ პუნქტში მრავლად 

იპოვება მონეტები, რადგანაც მხედრებს ანაზღაურებას მონეტებით უხდი-

დნენ. გარდა ამისა, ყველგან სადაც კი ასეთი ჯარი მუდმივად ბანაკდებოდა 

მკვიდრი მოსახლეობა კარგად დაცულობის გამო, აწყობდა ბაზრობებს, შენდე-

ბოდა შესაბამისი შენობები, აღებ-მიცემობა ყვავოდა, ფული ტრიალებდა, 

როგორც წესი, არა ერთი და ორი თვით, არამედ წლობით და ზოგჯერ ათეულ-

წლობით და საუკუნეობით, ამის გამო სამხედრო ნაწილების სადგომ პუნქ-

ტებში მრავლად პოულობენ მონეტებს. აღნიშნულის გარდა, ასეთი პუნქტები, 

როგორც წესი თანდათანობით ქალაქებად იქცეოდა ხოლმე, რასაც ხელს 

უწყობდა ინტენსიური დაცული ვაჭრობა. თუ ასეთივე ქალაქი იყო როდოპო-

ლისი, თანაც საეპისკოპოსო ცენტრით, თავისი კათედრით. ნუთუ ასეთ ქალაქ-

ში მონეტები არ უნდა აღმოჩენილიყო? ნუთუ ეს ფაქტი არ აეჭვებთ მეცნიერთ, 

– ბიზანტიურ სახელმწიფოში ხომ საეპისკოპოსო კათედრებს, არა უბრალო 

ქალაქებში არამედ მნიშვნელოვან ცენტრალურ ქალაქებში აარსებდნენ! ასეთი 

იყო საეკლესიო წესი ბიზანტიურ სამყაროში. 

მსგავსადვე, შეუძლებელია ლაზიკის „დედაქალაქში“ – არქეოპოლისში 

ასეთი მწირი არქეოლოგიური ნაშთები აღმოჩენილიყო, ჩივილი იმისა, რომ 

კულტურული ფენები წყალმა გადარეცხა, დასტურია მხოლოდ იმისა, რომ 

ნამდვილად ნოქალაქევში არ აღმოჩნდა შესაბამისი არქეოლოგიური მასალა. 

ასევე, ძალზე ნიშნეულია, რომ არ აღმოჩნდა ბერძნული წარწერები 

ნოქალაქევსა და ვარციხეში – „ბიზანტიის იმპერიაში შემავალი ლაზიკის სამე-

ფოს დედაქალაქსა და ბერძნული საეპისკოპოსო ცენტრში“, შეუძლებელია ასე-

თი სტატუსის მქონე ქალაქებში არ აღმოჩენილიყო ბერძნული წარწერები, თუ 

კი ვინმე იტყვის, რომ დროთა მსვლელობამ ისინი გააქრო, შეიძლება მას 

შევეკითხოთ, მაშ რატომ აღმოჩნდა ნოქალაქევთან ძალზე ახლოს (ნოჯიხევში) 

იმავე ეპოქის ქართული წარწერები? 

ნ. ლომოურის აზრით კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოში შემავალი 

ბერძნული საეპისკოპოსო კათედრა IV საუკუნიდანვე იდგა ნოქალაქევ-არქეო-

პოლისში (ნოქალაქევი-არქეოპოლისი,1987, გვ. 40).  

ცხადია, მისი ეს განცხადება სრულიად უსაფუძვლოა. ემყარება მხო-

ლოდ იმ ფაქტს, რომ ნოქალაქევში აღმოჩნდა ერთი ძველი ეკლესიის ნაშთი, 

რომელიც მან IV ს-ით დაათარიღა, შემდეგ კი მიღებული შტამპის შესაბამისად 

ჩათვალა, რომ მისი ეპისკოპოსი კონსტანტინეპოლის იურისდიქციას ექვემდე-

ბარებოდა. 

ის წერს – „ჩვენ შესაძლებლად მიგვაჩნია დავუშვათ, რომ ბიზანტიურ 

წყაროებში დამოწმებულია ეგრისის საეკლესიო წყობილება, რომლის მიხედ-

ვით დასავლეთ საქართველოს ეკლესიის მეთაურია კონსტანტინოპოლის პატ-

რიარქის სამწყსოში შემავალი ფასისის მიტროპოლიტი, მისდამი დაქვემდება-

რებული ოთხი ეპისკოპოსით (ზიგანევის, პეტრას, როდოპოლისის და ცაიშის), 

შედარებით გვიან შექმნილი სისტემაა. თავდაპირველად ერთ-ერთი საეკლე-

სიო კათედრა სწორედ ნოქალაქევში იმყოფებოდა“ (ნ. ლომოური, ნოქალაქევის 
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გათხრების მნიშვნელობა საქართველოს ისტორიის შესწავლისას ნოქალაქევი – 

არქეოპოლისი, 1987, გვ. 40).  

ნ. ლომოური რიხით წერს „ბიზანტიურ წყაროებში დამოწმებული ეგ-

რისის საეკლესიო წყობილების“ შესახებ, მაშინ, როცა არცერთ ბიზანტიურ 

წყაროში არავითარი მოწმობა არ არსებობს „ეგრისის ეკლესიის“ მით უმეტეს 

„მისი წყობილების“ შესახებ.  

საერთოდ ბიზანტიურ წყაროებში სიტყვა „ეგრისის ეკლესია“ არ 

ფიქსირდება. ბიზანტიურ წყაროებში ნახსენები „ლაზიკის ეპარქია“, რომლის 

საეპისკოპოსოებიც მდებარეობდა ქართველთა უძველეს ქვეყანაში ტრაპე-

ზუნტის რეგიონში, ისტორიულ კოლხეთ-ლაზიკაში (უღელტეხილ ზიგა-ნას-

თან ახლოს) ქართველმა ისტორიკოსებმა ჩათვალეს დასავლეთ საქართველოს 

(ეგრისის) კათედრებად.  

მათ ეს თავიანთი შეცდომა – ოფიციალურ საისტორიო დოგმად გადააქ-

ციეს.  

ნ. ლომოურის აზრით, ნოქალაქევ-არქეოპოლისში უფრო ადრე იჯდა (IV 

ს-დანვე) ბერძენი ეპისკოპოსი, ვიდრე ბიზანტიელები ეპარქიებს დააარსებდ-

ნენ ფოთ-ვარციხე-ცაიშში.  

ეს მოსაზრება უნდა დაადასტუროს არქეოლოგიურმა მონაპოვარმა. 

კერძოდ, უნდა აღმოჩენილიყო, ბერძნული საეკლესიო წარწერები. როგორც 

ითქვა, ბიზანტიურ სამყაროში ეპისკოპოსი იჯდა დიდ ქალაქში. კონსტანტი-

ნოპოლის ეპისკოპოსი არქეოპოლისში, ცხადია ბერძნულენოვანი იქნებოდა, 

ბერძნული წირვა-ლოცვით, შესაბამისად რაიმე ბერძნული წარწერა მაინც უნ-

და აღმოჩენილიყო ნოქალაქევში, მაგრამ ასეთი არ აღმოჩნდა. მსგავსადვე 

რატომ არ აღმოჩნდა ბერძნული საეკლესიო წარწერები ვარციხეში, რომელიც 

როდოპოლისის საეპისკოპოსო კათედრად მიიჩნევა?  

როგორც ითქვა, ქართიზაციის თეორიის მომხრე არქეოლოგები ნოქა-

ლაქევში ეძებდნენ ბერძნულ საეკლესიო წარწერებს და აღმოაჩინეს ქართული 

წარწერები ნოქალაქევთან ათიოდ კილომეტრში.  

ნოჯიხევში, სადაც გაითხარა უძველესი ეკლესია აღმოჩნდა ქართული 

ასო-მთავრული წარწერები. 

თუ ნოქალაქევის, როგორც ითქვა, ბერძნული საეკლესიო წარწერები 

დრომ გააქრო, რატომ არ გააქრო დრომ თითქმის იმავე ეპოქის, იქვე მდებარე 

ნოჯიხევის ტეტრაკონქის ქართული წარწერები? 

ნ. ლომოური წერს – „ნოქალაქევ-გეგეჭკორის მონაკვეთზე ექსპედიციამ 

სხვა ხასიათის სამუშაოებიც ჩაატარა, აქ უპირველეს ყოვლისა აღსანიშნავია 

გეგეჭკორის რაიონის სოფელ ნოჯიხევში, აბაშისპირა ჭალაში ნაგებობათა 

კომპლექსის აღმოჩენა – V–VI საუკუნეების აბანო და მისგან ოციოდე მეტრის 

დაშორებით აღმოჩენილი ამავე ეპოქის ოთხაფსიდიანი ეკლესია, ე.წ. ტეტრა-

კონქის ტიპისა... აღნიშნული აბანოსა და ტეტრაკონქის გვერდით შენახულია 

გვიანდელი ხანის პატარა დარბაზული ეკლესიის ნანგრევები... გვიანდელი 

ეკლესიის ქვეშ ექსპედიციამ აღმოაჩინა საერთოდ საქართველოსთვის იშვიათი 

ტიპის ეკლესია – რვააფსიდიანი საყდარი... კარგად გათლილი ქვით ნაგები 
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ეკლესიის გარშემო აღმოჩნდა არაერთი არქიტექტურული დეტალი და რაც 

მთავარია შესანიშნავად ამოკვეთილი დიდი ზომის (15X22) ასომთავრული 

ასოები. მართალია წარწერის წაკითვა ვერ ხერხდება, რადგან ასოები ცალკე 

ქვებზეა ამოკვეთილი და გაფანტული იყო ირგვლივ, მაგრამ უდავოა, რომ ამ 

ეკლესიის გუმბათს ამკობდა ასომთავრული წარწერა. პ. ზაქარაია წინასწა-

რულად ეკლესიას X საუკუნით ათარიღებს და ამდენად ეს წარწერა ერთერთი 

ადრეულია დასავლეთ საქართველოს ქართულ წარწერათა შორის. ვფიქრობ, 

ძნელია ამ აღმოჩენის მნიშვნელობის გადაფასება“ (იქვე, გვ. 42). 

ნოჯიხევის რვააფსიდიანი ტეტრაკონქის ქართული წარწერები თვით 

ქართიზაციის თეორიით ხელფეშხეკრულმა მეცნიერებმა X საუკუნით დაათა-

რიღეს. ეს იმ საუკუნედ ითვლება, რაც თითქოსდა დაიწყო დასავლეთ საქართ-

ველოს „ქართიზაცია“. მაგრამ ვინც ენდობა ძველქართულ წყაროებს მისთვის 

ეს ტეტრაკონქი და მისი წარწერები გაცილებით ადრინდელია, ალბათ VI–VII 

საუკუნეებისა, რადგანაც ჩვენში სწორედ ამ საუკუნეებში აგებდნენ ტეტრაქო-

ნქის ტიპის სატაძრო ნაგებობებს. 

ვფიქრობ, საეკლესიო მკვლევარებისათვის უფრო მყარი საფუძველი 

უნდა იყოს ძველი ქართული წყაროები, მათ შორის რუის-ურბნისის ძეგლი-

სწერის ცნობები, ვიდრე შემდეგ შემუშავებული ე.წ. „ქართიზაციის თეორია“.  

ჩვენი მემატიანეებისა და მამებისათვის XI საუკუნეებიც კი (თუ უფრო 

ადრე არა) საერთოდ უცნობი იყო დასავლეთ საქართველოში ბერძნული საეკ-

ლესიო იურისდიქცია, ამის არქეოლოგიურ დასტურად უნდა ჩაითვალოს 

ნოჯიხევის ტეტრაკონქის ქართული წარწერები, რომლის შესახებაც სამწუ-

ხაროდ დუმილია სამეცნიერო წრეებში, თუმცა კი მადლობელი უნდა ვიყოთ 

ნოქალაქევის არქეოლოგიური ექსპედიციისა და ნ. ლომოურისა, რომელთაც 

აღმოაჩინეს და გამოამზეურეს ნოჯიხევის ქართული წარწერა. 

 

 

ბრძოლები არქეოპოლისთან 
 

(ისტორია და ნუმიზმატიკური მასალა) 

 

არქეოპოლისი მიიჩნეოდა ბიზანტიური ჯარების დიდ სიმაგრედ, აქ 

სპარსეთთან ომის დროს მრავალათასიანი სამხედრო კორპუსი იდგა. მაგა-

ლითად ერთ-ერთი ბრძოლის დროს სპარსელთა სარდალმა მერმეროემ მიი-

ყვანა ჯარი იმდენად დიდი რიცხვისა რომ, არქეოპოლისთან მას ბიზან-

ტიელებმა 4.000 მეომარი მოუკლეს. ბიზანტიელთა ჯარი კი ამ დროს არქეო-

პოლისის ციხეში იდგა და თავს იცავდა. სპარსელების ჯარში სხვებთან ერთად 

იყვნენ დაქირავებული მეომრები სხვადასხვა ეროვნების, მაგალითად, პრო-

კოფი აღწერს, რომ არქეოპოლისთან ბრძოლისას სპარსელთა მიერ დაქი-

რავებულმა საბირთა ტომის ჯარისკაცებმა მოამზადეს საომარი ე. წ. კრიოს 

მანქანები, რათა ციხის კედლები დაელეწათ, იქვე იყვნენ დოლომიტთა ტომის 

ჯარისკაცები, რომლებიც ისრებსა და შუბებს უშენდნენ მეომრებს. პროკოფი 
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არქეოპოლისის ბრძოლის აღწერისას ამბობს – „თითოეული მათგანი ატარებს 

მახვილსა და ფარს, ხელში სამი ხელშუბი უჭირავს... მერმეროე მთელი ჯარით 

წაუძღვა კრიოს მანქანებსა და სპილოებს“, სპილოებით ჩანს ათი ათასი კაცი 

მაინც იბრძოდა, რადგანაც 4.000 როგორც ითქვა კედლებთან დაიღუპა, შემდეგ 

მერმეროემ სამი ათასი კაცი ქუთათისის ციხეში დატოვა და ასევე ჯარები სხვა 

სამ ციხეში განალაგა.  

ამ ამბის აღწერით იმის თქმა გვსურს, რომ ყველა ეს მეომარი დაქირავე-

ბული იყო და მათ მონეტები თან უნდა ეტარებინათ უცხო ქვეყანაში სახლები-

დან ათასობით კილომეტრით დაშორებულთ, მონეტები ცხადია თვით უქემე-

რიონის ციხის ბიზანტიულ მცველებსაც ჰქონოდათ. ამიტომაცაა, რომ არქეო-

ლოგები ასეთ ადგილებში მონეტებს მრავლად პოულობენ.  

ბიზანტია-სპარსეთის ომი ამ მხარეში მთელი საუკუნე გრძელდებოდა, 

არქეოპოლისი ყოველთვის მთავარი სამიზნე იყო. ამიტომაცაა გასაკვირი, და 

ეს აოცებდათ თვით მკვლევარ-სპეციალისტებს ნოქალაქევში აღმოჩენილი 

არტეფაქტებისა და ბიზანტიური მონეტების სიმცირე.  

მაგალითად თ. აბრამიშვილი, რომელმაც სპეციალურად შეისწავლა 

ნოქალაქევის ექსპედიციის მიერ მოპოვებული მონეტები, ასკვნის – „ნოქა-

ლაქევის გათხრების შედეგად გამოვლენილი მცირე ნუმიზმატიკური მასალა 

აძნელებს რაიმე კატეგორიული დასკვნების გამოტანის საშუალებას“ (თ. აბრ-

ამიშვილი, ნოქალაქევის მონეტები, იქვე, გვ. 279).  

ის წერს – „როგორც ვხედავთ, ნოქალაქევის არქეოლოგიური გათხრების 

შედეგად მოპოვებული ნუმიზმატიკური მასალა ერთობ მცირე და მოკრ-

ძალებულია“ (იქვე, გვ. 275).  

კერძოდ აღმოჩნდა სულ 6 სპილენძის ბიზანტიური მონეტა, თუმცა უფ-

რო ადრე აღმოჩნდა იუსტინე I (518–527) ერთი სპილენძის მონეტა და მავრიკ 

ტიბერიოსის (582–602) ოქროს მონეტების განძი. ეს რაოდენობაც „მცირედ და 

მოკრძალებულად“ ითვლება. რუსულ დასკვნაშიც თ. აბრამიშვილი იგივეს 

აღნიშნავს, რომ „ნოქალაქევის ნუმიზმატიკური მასალა ძალზე მცირერიცხო-

ვანია“ (იქვე, გვ. 286). 

საქმე ისაა, რომ ნოქალაქევის ირგლივ – სამეგრელო გურიის რეგიონის 

სოფლებშიც (საფლავებსა და ეკლესიის გარშემო) არქეოლოგები იმავე სიხში-

რისა და ოდენობის ნუმიზმატიკურ მასალას პოულობენ (ნუმიზმატიკური 

განძებსა თუ ერთეულ მონეტებს) – არქეოპოლისად მიჩნეულ ნოქალაქევში 

მათი რიცხვი ძალზე სოლიდური უნდა ყოფილიყო. როგორც ითქვა, ვარცი-

ხეში მონეტა საერთოდ არ აღმოჩნდა (და მერე სად – ბიზანტიური სამყაროს 

ქალაქ როდოპოლისში სადაც რომაული ჯარი იდგა და ეპისკოპოსის კათედ-

რაც იყო). ეს რეალურად არსებული ფაქტი როგორც ითქვა მეტყველებს იმის 

შესახებ, რომ არა ვარციხესა და ნოქალაქევში, არამედ სხვაგან უნდა ვეძიოთ 

როდოპოლისი და არქეოპოლისი. 

ერთი სიტყვით, ნოქალაქევსა და მის ახლო-მახლო ადგილებში არქე-

ოლოგებმა ბერძნულ წარწერათა ნაცვლად ქართული აღმოაჩინეს.  

იგივეს თქმა შეიძლება ფოთის შესახებაც.  
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ჩვენში ტენდენციაა ფოთი გამოაცხადონ ცნობილ ფაზისად, შესაბამისად 

აქ გაფაციცებით ეძებდნენ ბერძნულ წარწერებს, მაგრამ აღმოაჩინეს რა? – ქარ-

თული წარწერები, კერძოდ გამოუწვავ აგურსა და მსგავს მასალაზე დასადები 

სატვიფრავი, რომელზეც არის ქართული ასომთავრული ასო-ნიშნები, და 

ასევე უკვე მზა აგურები ქართულივე ასო-ნიშნებით. რატომღაც ეს ფაქტი 

დავიწყების ბურუსს გადაეცა, რადგანაც საერთოდ არ ჯდება შემუშავებულ 

სტერეოტიპში და უცნაურად გამოიყურება ქართიზაციის თეორეტიკოსებისა-

თვის.  

აღსანიშნავია, რომ XX ს. 70–80-იანი წლების არქეოლოგიურმა ექსპე-

დიციამ (30-იანი წლების ექსპედიციის მსგავსად) ნოქალაქევში აღმოჩენილი 

არქეოლოგიური (IV–XI საუკუნეების) მასალიდან მასიურად მოიპოვა მხო-

ლოდ კერამიკა. ესენია ძირითადად ქვევრები, ჯამები და დოქები, თანაც 

ადგილობრივი წარმოებისა, აღსანიშნავია რომ მოპოვებული საცეცხლურებიც 

კი (ე.ი. საეკლესიო ნივთი) ადგილობრივაა დამზადებული თიხისაგან.  

ვ. ლექვინაძე წერს – „ნახევრად სფეროსებრი ფორმის ადგილობრივი 

სასაკმევლე საცეცხლურები ორი ნახვრეტით – ზემოთკენ და ძირზე“ (ნოქა-

ლაქევი-არქეოპოლისი, გვ. 238). 

ეს იმითაა საინტერესო, რომ კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოში შემა-

ვალი არქეოპოლისის – მნიშვნელოვანი ცენტრისა და დედაქალაქის ეკლე-

სიაში არა ოქრო – ვერცხლისა და ძვირფასი თვლებით შემკული სასაკმევლით 

მსახურებოდნენ ბერძენი ღვთისმსახურები, როგორც მიღებულია დედაქალა-

ქების ეკლესიებში, არამედ თიხის ადგილობრივი სასაკმევლით – რაც ძნელი 

წარმოსადგენია. როგორმე ბერძენი ღვთისმსახურები შესაფერისი ბიზანტიუ-

რი ნივთებით შეამკობდნენ ეკლესიებს, როგორც მიღებული იყო იმჟამად, 

ნოქალაქევი არქეოპოლისი რომ ყოფილიყო. 

ნოქალაქევში თითქმის ყველაფერი ადგილობრივი წარმოებისაა. განსა-

კუთრებითაა აღსანიშნავი ასევე, ერთი ფაქტი: 

აქამდე ჩვენი არქეოლოგები ფიქრობდნენ, რომ მათ მიერ მრავლად 

მოპოვებული ჭურჭელი იყო იმპორტული ამფორების ნაშთები, მაგრამ აღმოჩ-

ნდა, რომ სინამდვილეში ისინი ადგილობრივი ჭურჭელი იყო. ამასთან დაკავ-

შირებით ვ. ლექვინაძე წერს – „დასავლეთ საქართველოში არქეოპოლისის თა-

ნადროული ძეგლის ვარდციხის (როდოპოლისის) მასალის გაცნობის შედეგად 

გაირკვა, რომ ეს ფრაგმენტები სინამდვილეში მიეკუთვნება დიდი ზომის 

ადგილობრივ ფართოყელიან დოქებს, რომელთა ფორმაზე გავლენა იქონია 

ამფორათა გარეგნულმა ფორმამ (იქვე, გვ. 239). ე.ი. ეძებდნენ ბერძნულ-რო-

მაულს და აღმოუჩენიათ კი, ასე ვთქვათ, იმერული ჩაფებისა და დოქების 

ფრაგმენტები. 

ვასკვნით – არქეოლოგიური მასალა თვალნათლივ აჩვენებს, რომ დასავ-

ლეთ საქართველოს იმ რეგიონში, რომელიც რაიონის დაბლობს მიეკუთვნება 

არ უნდა ვეძიოთ ბერძნულ-ბიზანტიური დედაქალაქები, თავიანთი საეპის-

კოპოსო კათედრებით, არამედ უნდა ვერწმუნოთ ეროვნულ წყაროებს, რომ 

დასავლეთ საქართველო შედიოდა ზოგადქართულ სახელმწიფოსა და ეკლე-
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სიაში თავისი ყოფით, კულტურით, ადათ-წესებით, სიმდიდრითა თუ სიღა-

რიბით. 

მაშ, სად მდებარეობდა არქეოპოლისი? როგორც ითქვა მისი სამყოფელი 

უნდა ყოფილიყო თანამედროვე ბათუმსა და ციხისძირს შორის.  

წყაროს ცნობით, „ქალაქ არქეოპოლისის გარეუბანი იყო ონოგურისი ანუ 

წმიდა სტეფანე“, ამჟამადაც ბათუმის რეგიონში არის დასახლებულ პუნქტი 

სახელწოდებით – „სტეფანოვკა“ (ესაა ბათუმის გარეუბანი, აეროპორტის 

გზატკეცილთან მიმდებარე ტაბიძის ქუჩასთან, ალბათ ძველი სახელი სტეფანე 

რუსულ ეპოქაში სტეპანოვკად გადააკეთეს). 

 

 

მოხირისი 
 

ბათუმ-აჭარისწყლის რეგიონში „მახ“ ფუძის მქონე ტოპონიმების ერთო-

ბლიობა-თავმოყრა საშუალებას გვაძლევს გამოვთქვათ მოსაზრება, რომ ამავე 

ფუძის მქონე „მოხ-ირ-ისი“ აქ (ბათუმ-აჭარისწყლის რეგიონში) მდებარეობდა 

და არა ქუთაისის რეგიონში. 

აჭარაშია – პუნქტი „მახო“ (ჭოროხის მარცხენა სანაპირო) 

მისი გაგრძელებაა პუნქტი მახვილაური (ჭოროხის მარჯვენა სანაპირო) 

ახლოა პუნქტი მახინჯაური და ხელვაჩაური. იქვე აჭარისწყალზეა 

პუნქტი მახუნცეთი და მთა მახუნცორი 1386 მ. ზღვის დონიდან. 

1. ს. მახო არის ქ. ხელვაჩაურის გაგრძელება მდ. ჭოროხის მარცხენა 

მხარეს, ახლოა ერგესთან (ეს პუნქტი ჭოროხის მარჯვენა სანაპიროზეა);  

მდ. „მახოს წყალი“ (ჭოროხის მარცხენა მხარეს); 

„მახოს უბანი“ (ბათუმსა და ერგეს შუა); 

2. მახვილაური ხელვაჩაურის გაგრძელებაა მარჯვენა მხარეს ბათუმის 

მიმართულებით; 

3. მახინჯაური – ამავე რეგიონშია, ზღვისპირას ბათუმის ჩრდილოეთით 

3-5 კმ-ში; 

4. „მახუნცეთი“ (პუნქტი აჭარისწყალზე); 

5. „მახუნცორი“ (მთა აჭარისწყალთან, ახლოა ერგესთან). 

მოხ-ირისი 

მახ-ო 

მახ-ვილაური  

მახ-ინჯაური 

მახ-უნცეთი 

მახ-უნცორი  

ერგედან ვიდრე თითქმის ზღვამდე ჭოროხის მიმდებარე საკმაოდ 

ვრცელი რეგიონის სოფლების, მდინარისა და ადგილების სახელებში ჩანს 

ფუძე-ძირი „მახ“,რაც სიტყვა მოხირისის ნაშთი უნდა იყოს. 
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ეს ფაქტი საშუალებას იძლევა გამოითქვას მოსაზრება, რომ მოხირისი 

ერქვა ერგე-ლიგანის რეგიონს და არა თანამედროვე ქუთაისის სანახებს. აქ 

ხილიც შესანიშნავი მოდის და ვაზიც კარგად ხარობს. 

 

 

 

როდოპოლისის არქეოლოგია 
 

(ვ. ჯაფარიძე – „ვარდციხის ნაქალაქარი“, 1989 წელი,  

გამომცემლობა მეცნიერება) 
 

არქეოლოგი შესავალშივე წერს, რომ ასეთი ქალაქი უცნობი იყო ქარ-

თული წყაროებისათვის – „ქართული წყაროები თითქმის სრულებით არაფერს 

გვამცნობენ ვარდციხის ძველი ისტორიის შესახებ“ (ვ. ჯაფარიძე, ვარდციხის 

ნაქალაქარი, 1989, გვ. 3).  

ვ. ჯაფარიძე, ისე როგორც სხვა არქეოლოგები, ვარდციხეს უწოდებს 

ბაღდადის რაიონში ერთ-ერთ ნაციხარს – ვარციხეს. იქაური მოსახლეო-

ბისათვისაც კი სახელი „ვარდციხე“ უცნობია.  

სავარაუდოდ სახელ „ვარციხის“ ეტიმოლოგია ისეთივეა, როგორც ვარ-

ძიისა, ვარიანისა, ვარკეთილისა და სხვ.  

ვარციხის ძველ სახელად მიიჩნევა ვარდციხე, რადგანაც 1737 წლის 

იმერეთის რუკაზე ერთერთ ახალ ციხეს, „ვარდის ციხე“ ეწოდება და ის 

მიიჩნევა XVII საუკუნეში აშენებულად. 

ვ. ჯაფარიძე ყოველგვარი დასაბუთების გარეშე ეჭვმიუტანლად მიიჩ-

ნევს, რომ ვარციხე არის ბერძნულ-ბიზანტიური წყაროების ქალაქი როდო-

პოლისი.  

535 წლის კეისარ იუსტინიანეს ცნობით „არქეოპოლისი და როდოპო-

ლისი უდიდესი და ძველი სიმაგრეებია ლაზეთში“ (გეო, II, 1965, გვ. 35–36).  

პროკოფი კესარიელის მიხედვით როდოპოლისი „ყველაზე უწინარეს 

ხვდებოდა გზაზე იბერიიდან კოლხეთში შესულთ“ (იქვე, გვ. 186).  

ბიზანტიურ კათედრათა ნუსხებში ე.წ. ეკთეზისებში როდოპოლისში 

იყო ბერძნული საეპისკოპოსო კათედრა. 

 ვ. ჯაფარიძე ეჭვმიუტანლად აცხადებს, რომ ის შედიოდა ფოთის მიტ-

როპოლიტის დაქვემდებარებაში, მაშასადამე მიიჩნევს, რომ ცნობილი ფაზი-

სის ბერძნული სამიტროპოლიტო ფოთია, ხოლო ვარციხე – როდოპოლისია. 

შესაბამისად უდგება თავის არქეოლოგიურ კვლევას – ვარციხის გათხრისას 

ფიქრობდა, რომ თხრიდა როდოპოლისს, მაგრამ მან ვერ მოიპოვა შესაბამისი 

არქეოლოგიური მასალა.  

საეპისკოპოსო ქალაქში გათხრის შედეგად შესაბამისი მასალა უნდა 

აღმოჩენილიყო კიდეც. ის ბიზანტიის იმპერიის საეპისკოპოსო ცენტრს თხრი-

და, ამიტომ ქალაქის, ანდა საქალაქო ცხოვრების შესაბამისი ნაშთი უნდა 

აღმოეჩინა, მით უმეტეს, რომ იუსტინიანეს თქმით როდოპოლისი უდიდესი 
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და ძველი ციხე-სიმაგრე იყო, ამიტომ ამ ციხე-სიმაგრის თუ კედლები არა მისი 

საძირკველი მაინც უნდა აღმოჩენილიყო.  

არაფერი მსგავსი ვ. ჯაფარიძეს არ აღმოუჩენია. 

მან მხოლოდ შუა საუკუნეთა მომცრო ქართული ეკლესიის ნაშთი და 

ასევე შუა საუკუნეთა ციხის ნაკვეთები აღმოაჩინა.  

თავის აღნიშნულ წიგნში ის თითქმის ყოველ მეორე გვერდზე წერს – 

„ჭრილის გასუფთავებამ ქვედა დონეზეც კი მკვეთრად გამოხატული კულ-

ტურული ფენა ან რაიმე ერთეული მონაპოვარი არ დაადასტურა“ (ვ. ჯაფარი-

ძე, ვარდციხის ნაქალაქარი, 1989გვ. 14).  

არქეოლოგიური გათხრის შედეგად, მან დაადგინა: „ამ ციხე-ქალაქის 

ტერიტორია არ შეიცავს ახ. წ. პირველი საუკუნეების არათუ კულტურულ 

ფენას, არამედ ამ ხანის რაიმე ერთეულ მონაპოვარს“ (მაშასადამე, ვარციხე არ 

შეიძლება იყოს სტრაბონის რადოპოლისი!).  

საბოლოოდ კი დაასკვნა – „VI ს. მომდევნო ხანის მკვეთრად გამოხატუ-

ლი კულტურული ფენა ციხე-ქალაქში არ გამოვლენილა, ყოველ შემთხვევაში 

მისი გამოყოფა ჯერჯერობით არ ხერხდება“ (იქვე, გვ. 17). მაშასადამე არც 

პროკოფის ეპოქის როდოპოლისია.  

მაგრამ არქეოლოგი მაინც IV–VI საუკუნეებით ათარიღებს „ციხის შიდა 

ფართობის კულტურულ ფენებს და საფორტიფიკაციო ნაგებობებს“.  

რუსულ რეზიუმებში ვ. ჯაფარიძე აღნიშნავს, რომ ნაქალაქარის ტერი-

ტორიაზე ქრისტიანობამდელი ფენა არ დადასტურდა (იქვე, გვ. 146),  

მოპოვებული მასალა არის არა იმპორტული (ბერძნულ-რომაული სამყა-

როს პროდუქციის ნაშთი) არამედ ადგილობრივი წარმოებისა. აღმოჩნდა მხო-

ლოდ „მცირე ჯგუფი იმპორტისა“ (ვ. ჯაფარიძე, ვარდციხის ნაქალაქარი, 1989, 

გვ. 147). 

რამდენადაა შესაძლებელი, რომ ბერძნულ ქალაქში „ადგილობრივი“ (მე 

ვიტყოდი იმერული) ნაწარმი მოეხმარათ? ყოველ შემთხვევაში, როგორც ტა-

ბულებიდან ჩანს მოპოვებული მასალა ადგილობრივია (ესაა ძირითადად 

გვიანდროინდელი იმერული დოქები). ამასთან დაკავშირებით, როგორც 

ითქვა, ვ. ლექვინაძე წერს – „დასავლეთ საქართველოში არქეოპოლისის თანა-

დროული ძეგლის ვარდციხის (როდოპოლისის) მასალის გაცნობის შედეგად 

გაირკვა, რომ ეს ფრაგმენტები სინამდვილეში მიეკუთვნება დიდი ზომის 

ადგილობრივ ფართოყელიან დოქებს, რომელთა ფორმაზე გავლენა იქონია 

ამფორათა გარეგნულმა ფორმამ“. 

ვ. ჯაფარიძე თავიდანვე აღნიშნავს, რომ ვარციხე იყო მცირე დასახლება 

(ვარდციხის ნაქალაქარი, 1989გვ. 159), ამიტომ იგი რომაული ჯარის სადგომი 

და ეპისკოპოსის სამყოფელი ვერ იქნებოდა, მაშასადამე ვარციხე არ იყო რო-

დოპოლისი. 
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ეტიმოლოგია (როდოპოლისი – ვარციხე – ვარდენიკი – არდაშენი 

– არდისუბანი) 
 

პოლის – როგორც ცნობილია ბერძნულად არის „ქალაქი“. აქედან გამომ-

დინარე – როდოპოლისი – ვარდოვანი ანდა ვარდისქალაქია, თუმცა ვარციხეც 

ალბათ შესაძლოა როდოპოლისად თარგმნილიყო.  

საქართველოს და ლაზისტანში უამრავი როდოპოლისი და ვარდისციხე 

– ვარდოვანია.  

მაგალითად, ერთ-ერთი ვარდციხე მდებარეობს აჭარაში, სხალთის-

წყლის ხეობაში ხიხაძირთან ახლოს, აქაა ნაეკლესიარი კვატია (სხალთის 

ეკლესიის აღმოსავლეთით). სიტყვა „კვატიას“ ფუძე-ძირი კვატ იგივე კუტია. 

საინტერესოა, რომ პროკოფი ერთ რეგიონში მოიხსენიებს „ქუთათისსა“ და 

„როდოპოლისს“, ასევე აქ, სხალთის რეგიონშიც ერთადაა კვატიას ნაეკლე-

სიარი და ვარდისციხე. 

ვ. კოტეტიშვილის განმარტებით ფუძე „არდ“ არის სიტყვაში „ვარდი“, 

ჩვენ ისტორიულ საქართველოს სხვადასხვა რეგიონში გვაქვს ტოპონიმები ამ 

ფუძით, მაგალითად თეთრიწყაროს რაიონშია სოფელი „არდისუბანი“, ხოლო 

ლაზისტანშია „არდაშენი“, „ვარდოვანი“, „ვარდიშენი“ – გვხვდება აზრუმთა-

ნაც. 

როგორც ითქვა ვარდციხე – აჭარაშია, ვარციხე კი კი გეგუთთან. ის ჩანს, 

გეგუთის ციხე-დარბაზის მცველი ერთერთი ციხე იყო, რომელიც ამავე დროს 

ხანისწყლის გზას აკონტროლებდა. 

„არდვანი“ ანუ „ვარდვანი“ უნდა ყოფილიყო თავდაპირველი სახელი 

ართვინისა, რომელსაც ძველ რუკებზე ართვანიც ეწოდება. ცნობილი სოფლე-

ბი ვარდენიკი და ვარდაშენი იყვნენ ტაოსთან. 

ყველა ეს ქართული სახელი – არდაშენი, ართვინი, ვარდიშენი, არდის-

უბანი, თუ ვარდის ციხე, ბერძნულად ალბათ „როდოპოლისი“ იყო, თუმცა 

როდოპოლისი უფრო ქალაქის სახელი უნდა ყოფილიყო.  

ათენში დაბეჭდილ ლაზიკის ისტორიულ რუკაზე, როდოპოლისის 

სამიტროპოლიტო განლაგებულია ზიგანა-რიზეს მთიანეთში, მისი ცენტრი 

ზიგანასთან ახლოს ყოფილა (ამ რუკის მიხედვით), ხოლო ივ. ჯავახიშვილის 

1923 წლის რუკის მიხედვით პუნქტი (ქალაქი) სახელწოდებით „ვარდა“ 

რიზესთან ახლოსაა.  

ისტორიულ ლაზიკაში რამდენიმე როდოპოლისი ყოფილა.  

ერთერთ ასეთ როდოპოლისს, ოღონდ არა საეპისკოპოსო ცენტრს, არა-

მედ ციხე – ქალაქს, პროკოფი კესარიელიც ახსენებს ფაზისის ხეობაში. ჩვენი 

აზრით, ის ლიგანის ხეობაში უნდა ყოფილიყო განლაგებული, ჭოროხის სანა-

პიროზე.  

ნ.ადონცი როდოპოლისის კათედრას მიიჩნევდა პაიპერტთან მდებარე 

ერთერთ პუნქტად, თეოდოპოლისსა და პაიპერტს შორის. 
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ამ არეალზე მართლაც ძველ დროს მდებარეობდა სოფელი ვარდენიკი 

(ამჟამინდელი ტაშპინარ). 

ჩემი აზრით კი როდოპოლისის საეპისკოპოსო ქალაქი ან იყო პუნქტი 

„ვარდა“, მდინარე კალაპოტამოსის ნაპირზე, ან პუნქტი ზიგანასთან ახლოს 

ტრაპეზუნტის რეგიონში. ხოლო რაც შეეხება ვარციხეს, მისი არქეოლოგია 

მიუთითებს, რომ იქ არასოდეს მდებარეობდა რაიმე ქალაქი.  

როდოპოლისის ლოკალიზება მხოლოდ მისი სახელწოდების მიხედვით 

ხდება. ვარციხესაც როდოპოლისი იმის გამო უწოდეს, რომ ის ერთ-ერთ 

რუკაზე „ვარდისციხის“ სახელითაა აღნიშნული.  

ჩვენი კვლევით კი ისტორიული როდოპოლისის ეპარქია მოიცავდა ოფ–

რიზეს მთიანეთს ვიდრე ამჟამინდელ გიუმიუშხანემდე. ჩვენს მოსაზრებას 

გვიმტკიცებს შემდეგი ფაქტი: 

XIX ს-ში ბერძენმა სასულიერო პირებმა ახალ საეკლესიო ოლქს, რომე-

ლიც მათ აღადგინეს სწორედ ამ რეგიონში უწოდეს სახელი – „როდოპოლისის 

სამიტროპოლიტო“ ეს სამიტროპოლიტო სწორედ აღნიშნულ ოფ-რიზეს 

მთიანეთის რეგიონში მდებარეობდა ვიდრე 1920-იან წლებამდე (ამ დროი-

სათვის თურქებმა ის გააუქმეს, რადგანაც მართლმადიდებელი მოსახლეობა ამ 

რეგიონიდან საბერძნეთში გადასახლდა), ეს როდოპოლისის სამიტროპოლი-

ტო მდებარეობდა ოფ-რიზეს სამხრეთით და გადაჭიმული იყო გიუმიშხა-

ნემდე. 

 რატომ უწოდა XIX ს-ში კონსტანტინოპოლის საპატრიარქომ ზიგანას 

ახლო აღდგენილ ეპარქიას ეს სახელი – „როდოპოლისი“? იმის გამო, რომ 

საეკლესიო ცოდნით აქ ისტორიულად მდებარეობდა ქალაქი ამ სახელწოდე-

ბით როდოპოლისი („ვარდა“ ანუ „როდოსი“). მართლაც, აქ ამ სახელის ქალაქი 

ყოფილა კიდეც 1923 წლის რუკის მიხედვით. 

მართლაცდა, რატომ უნდა ეწოდებინათ ბერძნებს XIX ს-ში „როდო-

პოლისის სამიტროპოლიტო“ ოფ-გიუმიშხანეს მთიანეთის რეგიონისათვის 

თუ ისტორიულად როდოპოლისი იქ არ მდებარეობდა? 
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თავი XIII 

ქალაქი ფაზისი 

 

 

ფაზისი 
 

განვიხილოთ კლიმატური პერიოდები ფოთის აკვატორიაში, ამ საკითხს 

ეხება ტექნიკურ მეცნიერებათა დოქტორი, გეოლოგი გ. მაისურაძე, რომელიც 

წერს: 

ფოთის, მდ. რიონისა და მისი დელტის, ასევე კოლხეთის დაბლობის 

უდიდესი ნაწილის გეოლოგიური სახე უკანასკნელი 2000 წლის მანძილზე 

განპირობებული იყო კლიმატური პერიოდებით.  

გეოლოგიური პერიოდები ბოლო ათი ათასი წლის მანძილზე პირო-

ბითად დაყოფილია ჯგუფებად (ადრე, შუა და გვიანი ჰოლოცენები).  

მათგან ჩვენ ამჟამად ვიმყოფებით პერიოდში, რომელსაც გვიანი (ზედა) 

ჰოლოცენი ეწოდება და მისი კლიმატური პერიოდი იწოდება სუბატლან-

ტიკურად.  

ამ დროს ზღვის დონე მკვეთრად იცვლებოდა.  

თავდაპირველად, დაახლოებით ბრინჯაოს ხანაში (3000 წ), ე.წ. ფანა-

გორიული რეგრესიის დროს ზღვის დონემ დაიწია 6–8 მეტრით. ხოლო 

შემდეგ, დაახლოებით I საუკუნიდან დაიწყო ზღვის დონის აწევა და ნულოვან 

დონეზე 2 მეტრით მაღლა აიწია. ამ პროცესს „ნიმფეურ ტრანსგრესიას“ 

უწოდებენ.  

ფანაგორიული რეგრესიის დროს შავი ზღვის დონე იმყოფებოდა 8–10 

მეტრით დაბლა თანამედროვე დონესთან შედარებით (ამის გამო ამჟამად 

წყლით დაფარულ შელფის ზოლში გაშენებული იყო ბერძნულ-რომაული ქა-

ლაქები).  

ვითარება მკვეთრად იცვლება დაახლოებით ქრისტეს შობის პერიო-

დიდან. დედამიწაზე კლიმატის გლობალური ცვალებადობის გამო დაიწყო 

უკუპროცესი – აიწია ზღვის დონემ (ტრანსგრესია), ამის გამო ქალაქები მოექ-

ცნენ წყლის ქვეშ. დათბობის პერიოდი (გლობალური) ამჟამადაც მიმდინა-

რეობს. 

მდ. რიონთან დაკავშირებით უნდა ითქვას, რომ ტრანსგრესიის, ანუ 

შავი ზღვის დონის აწევის გამო მოხდა მდ. რიონის ე.წ. „შეგუბება“. 

საერთოდ, დაახლოებით I საუკუნის შემდეგ ხდებოდა მდინარეთა 

შეგუბებები, ანუ იწევდა მაღლა ზღვის დონე თითქმის 2-4 მეტრით და ამის 

გამო ეს აწეული დონე აიძულებდა მდინარის წყალს დაგუბებულიყო, მით 
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უმეტეს ისეთ გაშლილ ვაკეზე, როგორიცაა ფოთის შემოგარენი. ამის გამო 

მთელ რიონის ვაკეზე ჩნდებოდა ჭაობები, ანუ მკვეთრად იზრდებოდა წყლის 

სარკე (მდ. რიონისა).  

ამ მოვლენის გამო ამჟამადაც ამ დაბლობზე არის ჭაობები და ტორფნა-

რი. საზოგადოდ კი, ქ. ფოთთან იყო მდ. რიონის დიდი შეგუბება, რაც, რო-

გორც ითქვა, დაიწყო ძირითადად I საუკუნიდან.  

ამ პროცესს (შეგუბებას) ეწოდება ასევე „მდინარის კვდომა“ (გეოლო-

გიური ტერმინი) და აღნიშნავს ეროზიის ბაზისის სტაბილურ მდგომარეობას, 

ანუ ეროზიის ბაზისი (ამ შემთხვევაში შავი ზღვა) სტაბილურად ინარჩუნებს 

მაღალ ნიშნულს, გათანაბრებულს მდინარის დონესთან.  

ამის გამო მდინარეს ძალზე უჭირს თავისი წყლის ზღვაში შეტანა. ის 

თითქოსდა ეძებს გამოსავალს, იცვლის კალაპოტს, ეძებს ახალ გზებს, რათა 

თავისი წყალი როგორმე შეიტანოს ზღვაში, დაბლობზე იქმნება მეანდრები, 

ანუ მდინარე იკლაკნება, ხაზავს სინუსოიდებს, ამასთანავე ხშირად ჭრის ახალ 

კალაპოტს.  

კოლხეთის ვაკეზე ადგილობრივმა მოსახლეობამ საგანგებოდ ამ 

მოვლენის აღსანიშნავად შეიმუშავა ტერმინი – „ნარიონალები“. ესაა ღრმა 

არხები, სადაც ოდესღაც მდინარე მიედინებოდა. 

„ნარიონალები“ იმას ნიშნავს, რომ მდ. რიონი იცვლიდა კალაპოტს, 

ხშირად იწყებდა „ხეტიალს“ ზედაპირზე.  

ამის კვალი კოსმოსიდანაც ჩანს, კოსმიურ ფოტოსურათებზე არის 

უამრავი ნარიონალის აღნაბეჭდი სამტრედიიდან ფოთამდე.  

მდინარეთა შეგუბებები ტრანსგრესიის დროს ჩვეულებრივი მდგომა-

რეობაა. 

როგორც ითქვა, ფანაგორიული რეგრესიის დროს ბრინჯაოს ეპოქიდან 

თითქმის I საუკუნემდე, ზღვის დონე 8-10 მეტრით დაბლა იმყოფებოდა 

(თუმცა თანდათანობით იმატებდა მისი დონე).  

ფანაგორიული რეგრესიის დროს შავი ზღვის ზოლში ზღვისგან გათა-

ვისუფლებულ ხმელეთზე (შელფური ზონა) გაშენდა უძველესი ქალაქები, 

მაგრამ ეს ეხება იმ შელფს, რომელიც გარკვეული კუთხით დახრილია ზღვის-

კენ, მაგრამ ფოთთან შელფური ზონა თითქმის ზღვის დონეზეა (იმდენად, 

რომ ამჟამადაც შეიძლება ფოთთან წყალქვეშ მოქცეულ ტერიტორიაზე 2 კმ-ზე 

მეტიც კი ფეხით გავლა), ანუ ზღვის დონის დაწევის დროსაც კი ფოთთან 

შელფის მაგიერ გვქონდა მდ. რიონის მიერ შემოტანილი მყარი მასალა, რომე-

ლიც ილექებოდა ფოთის აკვატორიაში. მაშასადამე, აქ ქალაქის ან ქალაქების 

აშენება შეუძლებელი იყო – დაჭაობებისა და წყალუხვობის გამო არა მხოლოდ 

რეგრესიის (ზღვის უკან დახევის), არამედ ტრანსგრესიის (ზღვის დონის 

აწევის) დროსაც. 

გეოლოგიური ჭაბურღილები, რომლებიც დადგმულია ფოთის რაიონში, 

აჩვენებს, რომ 4 მეტრი სიღრმიდან ქვემოთ, 15–25 მეტრის ინტერვალში (თით-

ქმის 200 მეტრ სიღრმემდე), ზღვიურ ნალექთან ერთად მორიგეობენ ტორფის 

შრეები, რაც მეტყველებს იმაზე, რომ მთელი მეოთხეული პერიოდის განმავ-
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ლობაში, ჰოლოცენის ჩათვლით, ეს ტერიტორია განიცდის სტაბილურ დაძირ-

ვას, რაც გამოთვლილია. ეს არის წელიწადში 6-9 მილიმეტრი.  

ამ ლაბილური, ანუ მოძრავი ტერიტორიის გამო ფანაგორიული რეგ-

რესიის დროს აქ ქალაქები ვერ გაშენდებოდა (იგულისხმება ფოთის აკვა-

ტორია). (სხვა ვითარება იყო ჭოროხთან, ენგურთან და სხვა მდინარეებთან). 

რიონი არის ღერძული ზოლი მთათაშუა ქვაბულისა და მთელი ჩამო-

რეცხილი მასალა გროვდებოდა ამ ქვაბულში, რომელიც (ეს მასალა) ზღვისკენ 

მიაქვს რიონს, ამის გამო ტერიტორია არის ლაბილური, ანუ მოძრავი.  

ეს ნიშნავს, რომ ეს ტერიტორია თანდათანობით იძირება: 10 წელიწადში 

6 სანტიმეტრით, 100 წელიწადში – 60 სანტიმეტრით, ხოლო 1000 წელიწადში 6 

მეტრით, ანუ I საუკუნიდან დღემდე, ანუ 2000 წლის მანძილზე ის ჩაიძირა 10-

12 მეტრით, ამიტომაც გვაქვს ტორფის შრეები სიღრმეებში.  

დასკვნა – ფოთი არ არის ანტიკური ქალაქი ფაზისი. 

ლიტერატურა: Д. Церетели, „Плеистоцен Грузии“, 1966, П.В. Федоров 

Плеистоцен Понто-Каспия, 1978. 

დოქტორი, გეოლოგი გ. მაისურაძე 

(გეოლოგის ნააზრევის გაცნობის შემდეგ მე მიჩნდება ასეთი კითხვა – 

თუ მდინარე რიონი ასე ხშირად იცვლიდა კალაპოტს, როგორ ააშენეს მასზე 

120 ხიდი, მით უმეტეს ჭაობებში, რასაც თანამედროვე ტექნიკითაც ვერ 

ახერხებენ?)  

  

 

რიონის ქმედება ფოთთან 
 

რამდენიმე მეცნიერის კვლევით, ის ადგილი სადაც ამჟამად ქალაქი 

ფოთი მდებარეობს, 2000 წლის წინ, სტრაბონის დროს, ზღვით ყოფილა დაფა-

რული, ანუ თანამედროვე ფოთის ადგილი წყლის ქვეშ ყოფილა მოქცეული.  

ისინი ამის მიზეზს შემდეგნაირად აღწერენ:  

მდინარე რიონს ზღვაში ყოველწლიურად შეაქვს 10–12 მილიონი ტონა 

სილა, რაც სანაპიროსთან დალექვის შემდგომ იწვევს მიწის მატებას, ანუ 

რიონის შესართავთან იზრდება ხმელეთი და ეს მატება ხმელეთისა 2000 წლის 

მანძილზე გვაძლევს მრავალ ათეულ კილომეტროვან ახალ სანაპირო ზოლს.  

მეცნიერი ს. გვასალია წერს: „უკვე ხსენებულ რიცხობრივ მონაცემებს 

დავუბრუნდებით და ხმელეთის მატებას წელიწადში საშუალოდ 4 მეტრს 

ვივარაუდებთ 2500 წლის მანძილზე ზღვის სანაპირო რიონის შესართავთან 10 

კმ-ით მაინც უნდა ყოფილიყო გაზიდული აღმოსავლეთით დღევანდელი 

სანაპიროს ხაზიდან, შესაბამისად მთელი ტერიტორია, რომელზეც დღეს ქა-

ლაქი ფოთია გაშენებული და პირველ რიგში კი კუნძულის უბანი, გვიანდელ 

წარმონაქმნად უნდა ჩაითვალოს“ (ს. გვასალია „ანტიკური ხანის კოლხეთი“, 

კრებულში „ცოტნეიდელი“, ტ. II, 2008, გვ. 57). 

სამეცნიერო მოსაზრება გამოთვლებმა დაადასტურა. 
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მართლაც, ქ. ფოთი არ შეიძლება იყოს ქ. ფაზისი, რადგანაც ს. გვასალიას 

მონაცემებით მისი ამჟამინდელი მდებარეობის ადგილი 2500 წლის წინ ზღვის 

სიღრმეში იყო ჩაძირული მაშინდელი სანაპირო ზოლიდან 10 კმ-ის იქით. 

მეორე მეცნიერმა (ს. ზაქარაიამ) კი კვლევებით დაადასტურა ეს აზრი.  

ს. ზაქარია წერს: „ქ. ფოთის პორტის სტატისტიკური მონაცემებით 1804, 

1870, 1892 წლებში ხმელეთმა შესაბამისად წელიწადში 9 მეტრი მოიმატა!“ 

(იქვე, „ცოტნეიდელი“, ტ. II, 2008, გვ. 69). 

თუკი წინა მეცნიერის (ს. გვასალიას) ანგარიშით ერთ წელიწადში ხმე-

ლეთის 4 მეტრი მატება 2500 წლის მანძილზე თანამედროვე ფოთის მდება-

რეობის ადგილს საზღვრავდა ზღვის სიღრმეში 10 კმ-ით, მეორე მეცნიერის 

მიერ მითითებული 9 მეტრით მატების შემთხვევაში ის 2-ჯერ უფრო მეტი უნ-

და ყოფილიყო, მაშასადამე დაახლოებით 20–22 კმ-ით დაშორებული თანამედ-

როვე სანაპიროდან ზღვის სიღრმეში. ე.ი. დღევანდელი ფოთის ადგილსამყო-

ფელი ანტიკურ ხანაში ზღვაში იყო ჩაძირული და დაშორებული სანაპიროდან 

20-ზე მეტი კმ-ით. 

 რამდენად რეალურია ასეთი ანგარიში აღნიშნულ სტატისტიკურ 

მონაცემებზე დაყრდნობით, იქნებ მეცნიერები ცდებიან?  

არა, მათი აზრი დასტურდება ნიკო ნიკოლაძის პირადი დაკვირვებით 

და მისი გაზომვებით. კერძოდ, ს. ზაქარაია მკითხველს აწვდის ასეთ ცნობას – 

„მ. ბერძნიშვილს მოჰყავს ნიკო ნიკოლაძის მონაცემებიდან ფაქტი, რომ 1860-

იან წლებში ზედ ზღვის სანაპიროზე აგებული შუქურა ჩვენი საუკუნის დასა-

წყისში, დაახლოებით 1910-15 წლებში, ნაპირს 2 ვერსზე მეტით აღმოჩნდა და-

შორებული“ (იქვე, გვ. 70). ამ ცნობას თან ერთვის ნახაზი რომელზედაც ავტო-

რის მიერ მინიშნებულია, რომ 55 წლის განმავლობაში ხმელეთმა მოიმატა 2000 

მეტრით (იქვე, „ცოტნეიდელი“, ტ. II, 2008, გვ. 71). ანუ უხეშად რომ ვთქვათ, 

ნახევარ საუკუნეში ხმელეთს 2 კმ-ით მოუმატია, ცხადია ერთ საუკუნეში 

მოიმატებდა 4 კმ-ით, რაც 25 საუკუნის მანძილზე გვაძლევს 100 კმ-ს! 

მიუხედავად მეცნიერული კვლევისა, პირადად მე, მაინც ვერ განვა-

ზოგადებ მათ შედეგებს, სინამდვილეში რიონის სილა-შლამით იფარებოდა 

არა მთელი სანაპიროს პერიმეტრი, არამედ მხოლოდ რიონის შესართავის 

მიმდებარე ტერიტორია. ამას მიუთითებს იქვე ს. ზაქარაიას მიერ მოცემული 

კიდევ ერთი სტატისტიკური ცნობა. კერძოდ, „თურქმა გენერალსიმუსმა მუ-

რად III-მ 1578 წელს ფოთთან, უშუალოდ ზღვის სანაპიროზე ააგო ფოთის 

ციხე, რომელიც 280 წლის შემდეგ, 1858 წელს, ზღვის ნაპირიდან 1,8 კმ-ით იყო 

დაშორებული. საქმის რეალობა იმაშია, რომ რიონი მსოფლიოში გამოირჩევა, 

როგორც ნაშალი მასალის (სილა, შლამი და სხვ.) დიდი რაოდენობის ზღვაში 

შემტანი. მეცნიერთა მიერ არაერთგზის დადგენილია, რომ ყოველწლიურად 

მდ. რიონს ზღვაში შეაქვს 8–12 მილიონი ტონა ნაშალი მასალა, რისი დიდი 

ნაწილი ზღვის სანაპიროს შორიახლო ილექება და იწვევს ხმელეთის მატებას 

ზღვის ხარჯზე“ (იქვე, „ცოტნეიდელი“, ტ. II, 2008,გვ. 70).  

მაშასადამე, მურად III-ს რიონის შესართავის სიახლოვეს აუგია ფოთის 

ციხე, რომელიც 280 წლის შემდეგ ზღვას უკვე დაშორებული იყო 1,8 კმ-ით. 
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სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ხმელეთის მატება ამ ადგილას უფრო ნაკლები იყო 

ვიდრე შუქურას პირზე, რატომ? საქმე ისაა, როგორც ს. ზაქარაიას ნახაზიდან 

ჩანს, შუქურა უფრო ახლო ყოფილა მდ. რიონის შესართავთან, ხოლო ფოთის 

ციხე უფრო მოშორებით მდგარა.  

მაშასადამე, 9 მეტრი მატება ხმელეთისა ყოფილა არა შავი ზღვის მთელ 

სანაპიროზე, არამედ უშუალოდ მდ. რიონის შესართავთან. თუმცა არც ფოთის 

ციხესთან ყოფილა მცირე.  

ერთი სიტყვით, მდ. რიონის შესართავთან გაშენებული ქალაქი ხმელე-

თის მატების გამო, 2500 წლის შემდეგ, ზღვის სანაპიროდან რამდენიმე ათეუ-

ლი კმ-ით იქნებოდა დაშორებული.  

სხვა სიტყვით რომ ვთქვათ, ქალაქი მდ. რიონის შესართავთან, ამ 

მდინარის შლამიანობის გამო, რამდენიმე ათეულ წელიწადში ზღვას დაშო-

რდებოდა და უვარგისი გახდებოდა ნაოსნობისათვის.  

იმ ეპოქაში არც სილის სატუმბი მანქანები გააჩნდათ და არც რკინა-ბე-

ტონის ჯებირებს აგებდნენ.  

მაშ სად ააგეს ქ. ფაზისი? 

სამწუხაროდ ეს საუკუნოვანი კითხვა პასუხგაუცემელი დარჩა. თუმცა 

კი, პირადად მე მაინტერესებს არა ანტიკური ქალაქი ფაზისის ადგილ-

სამყოფელი, არამედ შუა საუკუნეებში არსებული ფაზისის სამიტროპოლიტო 

ცენტრისა, კერძოდ, IV–VII საუკუნეთა ვითარება.  

არქეოლოგების ერთი ნაწილის აზრით სწორედ ამ ეპოქაში მკვეთრად 

აიწია შავი ზღვის დონემ, თანამედროვესთან შედარებით 3-4 მეტრით.  

ამ კლიმატურ ეპოქას უწოდებენ ჰოლოცენს.  

ანუ ზღვა თანდათანობით მაღლდებოდა თითქმის X საუკუნემდე, XVI ს. 

შემდგომ კი ისევ დაიწია და თანამედროვე ნულოვან დონეზე დადგა (დ. წერე-

თელი, „პლეისტოცენ გრუზიი“, 1966, (რუსულ ენაზე); პ. ვ. ფედოროვ, „პლეის-

ტოცენ პონტო-კასპია“, 1978, (რუსულ ენაზე).  

რიონის შესართავთან, ამ ვითარების გამო, როგორც ჩანს, ნამდვილი 

ტროპიკული წარღვნა იყო. ერთი მხრივ მდინარეს შემოჰქონდა 10-12 მილიონი 

ტონა შლამი, ამავე დროს კი ზღვის დონე მაღლა იწევდა, რასაც თან ერთვოდა 

დასავლეთის ქარების გამო გაშლილ ვაკეზე მდინარის შეგუბება. ჭაობი და 

ფაფისებური ნიადაგი, არათუ რიონის სანაპიროებს, არამედ დასავლეთ 

საქართველოს ვაკის დიდ ნაწილსაც მოიცავდა.  
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რიონის დაბლობი (გეოლოგიური მიმოხილვა) 
 

 

ფოთი მდებარეობს რიონის დაბლობზე ზღვის დონიდან 1–3 მ სიმაღ-

ლეზე (ქსე, 10, 351), უჭირავს ზღვისპირა ვაკე, რომელსაც მდ. რიონის ერთ-

ერთი ტოტი არათანაბარ ნაწილებად ჰყოფს.  

ფოთის დატბორვის საწინააღმდეგოდ სისტემატურად წარმოებს მდი-

ნარის დინების მარეგულირებელი სამუშაოები.  

ქალაქის მოსაზღვრე მიწები მეტწილად დაჭაობებულია.  

ქალაქს სამხრეთ-აღმოსავლეთით ჩამოუდის მდინარე კაპარჭინა, აქვე 

მდებარეობს პალიასტომის ტბა. 

აღსანიშნავია, რომ ფოთი-სამტრედიის ზონაში მიწის ზედაპირის ზო-

გიერთი მონაკვეთი ზღვის დონეზე დაბლაც კი მდებარეობს.  

V–VIII საუკუნეებში, გეოლოგიური დასკვნის მიხედვით, მთელი ეს 

ზედაპირი თხელი წყლით უნდა ყოფილიყო დაფარული. 

საქმე ისაა, რომ დაახლოებით ახალი წელთაღრიცხვის დასაწყისიდან 

შავი ზღვის დონე თანდათან მაღლა იწევდა და აწეული იყო 1 და ზოგჯერ 2–3 

მეტრით. ზღვის დონის აწევა გამოიწვია ე.წ. „ნიმფურმა ტრანსგრესიამ“. 

(რეგრესიად იწოდება ზღვის დონის დაწევა, ტრანსგრესიად კი ზღვის 

დონის აწევა). 

ეს პერიოდი, ქართული ქრისტიანული კულტურის ჩასახვა-აღორძი-

ნების საუკუნეებია და ჩვენთვის ძალზე მნიშვნელოვანი. ამ ეპოქაში რიონის 

დაბლობი, მით უმეტეს ფოთი, ჩანს, წყლით დაიფარა, რადგანაც ზღვის დონემ 

1 მეტრით აიწია და ასეთი მდგომარეობა გაგრძელდა თითქმის ათასი წელი. 

ჩვენთვის საინტერესოა საკითხი, შესაძლებელი იყო თუ არა ფოთში 

ასეთი წყალდიდობისა და დაჭაობიანების ეპოქაში, კერძოდ VI საუკუნეში 

დაარსებულიყო ე.წ. „ფასისის სამიტროპოლიტო კათედრა“, როგორც ჩვენს 

თანამედროვე საისტორიო ქართულ ლიტერატურაშია აღნიშნული? 

რას ნიშნავს სამიტროპოლიტო ცენტრი? – მიტროპოლიტი წარმოშობი-

ლია ბერძნული სიტყვიდან „მატერ“ და „პოლის“, ნიშნავს დედა ქალაქის, მთა-

ვარი ქალაქის ეპისკოპოსს. შესაძლებელია თუ არა, ფოთი ყოფილიყო რე-

გიონის მთავარი ქალაქი ასეთი დაუსრულებელი წყალდიდობის დროს, მაშინ, 

როცა წყლის სიმაღლე არა თუ იკლებდა, არამედ თანდათანობით მატულობდა 

XV–XVI საუკუნეებამდე? და თუ ეს მოსაზრება სიმართლეა (მაგრამ ჩანს, რომ 

სიმართლეა, რადგან, სხვა არაქართული კვლევებითაც შავი ზღვის დონე აწეუ-

ლი იყო) მაშინ ისმის კითხვა – საერთოდ არსებობდა თუ არა ასეთი საშინელ 

კლიმატურ პირობებში რიონის დაბლობზე ქალაქები? ან თუნდაც სოფლები? 

როგორც ჩანს, არსებული პირობების გამო ხალხი არა თუ აშენებდა 

სოფლებს (ან ქალაქებს), არამედ აშენებულსაც ტოვებდა მათ და მთისწინეთს 

აფარებდა თავს. 

ამის მაგალითად უნდა ჩავთვალოთ პალიასტომის ტბის ეკლესიის 

ბედი. 
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ქუთაისის მუზეუმში ამჟამადაც დაბრძანებულია „პალიასტომის ხატი“, 

რომელსაც თან ახლავს თხრობა ხატის თავდაპირველი ეკლესიის შესახებ. 

კერძოდ, პალიასტომის ადგილას ყოფილა სოფელი თავისი ეკლესიითა 

და ცნობილი ხატით, რომელიც თანდათანობით წყლის ქვეშ მოექცა, ხალხმა 

ხატი გამოასვენა ეკლესიიდან და მთებს შეაფარა – „ამას იტყვიან ნაქალაქევს 

და შემდგომად მოცულსა წყლისაგან“ – წერს ვახუშტი პალიასტომზე (ქართ-

ლის ცხოვრება, IV, გვ. 790). 

როდის წარმოიქმნა პალიასტომის ტბა? შესაძლებელი იყო თუ არა მის 

ადგილზე სოფლის, ან ქრისტიანული ეკლესიის არსებობა?  

ეკლესიები ჩვენში შენდებოდა IV ს-დან. შესაძლებელია, აქ მართლაც 

აშენდა ეკლესია, რომელიც ზღვის დონის აწევის კვალდაკვალ წყლით დაი-

ფარა.  

გ. მაისურაძის დაბეჯითებული მტკიცებით „I–II საუკუნეებში არ 

შეიძლებოდა პალიასტომის ტბის არსებობა რეგრესიის გამო“ (მაშ როგორ 

უნდა ენახათ ფოთთან ტბა სტრაბონის ეპოქაში?). 

პალიასტომის ტბის მაქსიმალური სიღრმეა 3,2 მ, საშუალო სიღრმე არის 

2,6 მეტრი. ტრანსგრესიისას, V საუკუნიდან მაინც, თუ უფრო ადრედან არა, 

ზღვის ამაღლების გამო ზღვაში მდინარე რიონის წყალს შესვლა უჭირდა, ის 

გუბდებოდა და იშლებოდა მთელ რიონის დაბლობზე, რომელიც თითქმის 

ნულოვან დონეზეა სამტრედიამდე. 

ვფიქრობ, რომ ამ დაჭაობების და მის თანმდევ ციებ-ცხელების გამო, 

გრიგოლ ხანძთელმა აფხაზეთის სამეფოს (ანუ იმჟამინდელ დასავლეთ სა-

ქართველოს) ბარში, ვერ იპოვა ვერცერთი სამონასტრო ადგილი და ამიტომაც 

მთაში – უბისას მონასტრისათვის ჩაუყრია საფუძველი.  

თვით დავით აღმაშენებლის ეპოქაშიც კი, ქუთაისის მიდამოები ჰავით 

უვარგისად ითვლებოდა.  

ვითარება, ანუ კლიმატური პირობების შეცვლა დაწყებულა XVI საუ-

კუნისათვის. ამ საუკუნის შემდეგ დაიწყო „რეგრესია“, ანუ ზღვის დონის 

დაწევა, ზღვის დონე ნულოვან დონესთან შედარებით დაწეულა ნახევარი 

მეტრით, რადგანაც მის წინა პერიოდში აწეული იყო ერთი მეტრით, საბო-

ლოოდ ზღვას დაუწევია თითქმის მეტრნახევრით.  

ამ შეცვლილმა ვითარებამ წყლისაგან გაათავისუფლა მიწის დიდი 

ფართობები, ჭაობმა და, შესაბამისად, ციებ-ცხელებამ უკან დაიხია, ჰავა 

გაუმჯობესდა და მდინარე რიონს – იქამდე შეგუბებულს მიეცა ზღვაში შედა-

რებით თავისუფალი შეღწევის საშუალება. წყლისაგან გათავისუფლებულ 

მიწებზე ხალხმა დაიწყო ხვნა-თესვა, გამოჩნდა ახალი საცხოვრებელი ადგი-

ლები. ამ დროს, ჩანს, გამოჩნდა ფოთის მიმდებარე ტერიტორიაც, რომელიც 

ასევე წყლისაგან გათავისუფლდა. იმის გამო, რომ ფოთი შედარებით უფრო 

მაღლაა ზღვის დონიდან, ვიდრე მისი მომიჯნავე ტერიტორიები, ოსმალეთს 

მაშინვე მიუქცევია მისთვის ყურადღება. 
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1578-79 წლებში ოსმალებმა ეს მიწები დაიპყრეს და დიდი ციხე-სიმაგრე 

ააგეს. 1640 წელს იმერეთ-გურია-სამეგრელოს ლაშქარმა იერიშით აიღო ციხე-

სიმაგრე, მაგრამ მას 1723 წელს კვლავ ოსმალეთი დაეპატრონა 1828 წლამდე. 

XIX საუკუნეში კვლავ დაწყებულა ტრანსგრესია, ანუ კვლავ აიწია ზღ-

ვის დონემ და მიაღწია ნულოვან დონეს. კვლავ დაიწყო თანდათანობით 

დატბორვა მიმდებარე დაბლობისა, რაც ამჟამადაც გრძელდება.  

ეგრისის, არგვეთისა და გურიის ციხე-სიმაგრეები და სოფლები აგებუ-

ლი იყო არა რიონის დაბლობში, არამედ მთისწინებში.  

ფასისის სამიტროპოლიტოს ქალაქები როდოპოლისი, საისინი, პეტრა 

და ზიგანევი აღნიშნული მდგომარეობის გამო უნდა ვეძიოთ არა რიონის დაბ-

ლობზე, არამედ სხვა რეგიონში. 

 

 

 

ფოთის გარემო ჭაობების დაშრობამდე (XX ს-მდე) 
 

მწერალი ასე აღწერს XX ს. 30-იან წლებში რიონის დაბლობში ჭაობების 

დაშრობამდე არსებულ ვითარებას – 

„ძველი მოსახლე ახალმოსახლე გლეხს ეუბნება: „ხო, ხო, ხო, რა იყო აქ, 

აი აქ, სადაც ახლა შენ დასახლდი, მიწა არ იყო. აქ იყო კისრამდე წყალი, ჭილი, 

ხაია, ჭონჭყოში ჩამპალი ხეები, აშმორებული, ბაყაყებით სავსე ჭაობი, 

ნადირიც კი ვერ ცხოვრობდა ამ ადგილას. ფეხის დასადგამი ალაგი არ ჰქონდა, 

კუდის დასადები ალაგი არ ჰქონდა, ჭაობი ყვითელი ფერის იყო. ზედ 

ბუტუტია ეხვია, მურყნის ხეები დახლართული იყო ჯაშქვიდათი. ჩიტი თუ 

გადაფრინდებოდა აქაურ უსიერსა და მიუვალ ტყეში, აქ ავი სული ცხოვ-

რობდა, უჟმური“ (მ. ძველაია, კოლხეთის დაბლობი, 1973, გვ. 7). 

თუ როგორ იყო დათრგუნული ზღვისპირა დაბლობის მკვიდრები და-

ჭაობების გაუვალობისა და გაუდაბურების გამო წერს თედო სახოკია – „სენა-

კიდან ჩავედით ხეთაში, სამეგრელოს ფანტაზია აქაურობას ავსებდა ყოველ-

გვარი მავნე სულებით და ჩემს ნორჩ ფანტაზიასაც აუარეცხელი მასალა 

ეძლეოდა საზრდოდ. ცეცხლის პირას ყოველდღიური ბაასის საგანი იყო ოჩო-

კოჩები, ტყის მეფეები, ჭინკები, პატარებისა თუ დიდების გონება ამ ბაასით 

იმდენად იყო შეპყრობილი, რომ მზის ჩასვლის შემდეგ სამზარეულოდან 

სახლში შემოსვლა მარტოს გვესიკვდილებოდა, მეტადრე ბნელს ღამეში. აქე-

დან შეეწოვა ჩემს სისხლსა და ხორცს, ჩემს ფსიქიკას პირველყოფილი ადა-

მიანის შიში და ზარი“ (იქვე, გვ. 9). 

უზარმაზარმა საბჭოთა იმპერიამ წამოიწყო და თავისი პრესტიჟის 

საგნად მიიჩნია დაშრობა ჭაობებისა დასავლეთ საქართველოში. ცხადია, მისი 

სურვილი უფრო ის იყო, რომ ჩაისა და ციტრუსების საწარმოებლად მოემ-

ზადებინათ ნიადაგი, რათა ამ პროდუქტებით მოემარაგებინათ ასეულ მი-

ლიონი ადამიანი, უცხოეთში კი ვალუტით მათი შესყიდვა არ სურდა. ამი-

ტომაც გრანდიოზული სამუშაოები წამოიწყეს რიონის დაბლობის – „კოლხე-
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თის ჭაობების“ დასაშრობად, არ დაზოგეს მუშახელი და სახსრები. იმდ-

როინდელი მეცნიერი წერდა: „დიად ხუთწლედებში კოლხეთის ზღვისპირა 

ზოლის ჭაობების დაშრობით გაიზარდა სასოფლო-სამეურნეო კულტურე-

ბისათვის ფართობები, სადაც ამჟამად მეურნეობებთან ერთად ლამაზი ქალა-

ქები, დაბები და კოლმეურნეობათა სოფლებია გაშენებული“ (იქვე, გვ. 10). 

ეს ავტორი ჩამოთვლის ახალ სოფლებსა და ქალაქებს, მათ შორის 

მაგალითად მოჰყავს ფოთთან მდებარე ყულევი. „მისი მიდამოები საბჭოთა 

ხელისუფლების დამყარებამდე მალარიის კერა იყო, ახლა კი თითქმის 

მთლიანად დაშრობილა ჭაობები – მალარიის ბუდეები და გაშენებულია მრა-

ვალი სოფელი“ (იქვე, გვ. 10). 

რიონის ანუ კოლხეთის დაბლობის დიდი ნაწილი თითქმის ზღვის 

დონეზეა, რაც იწვევს მის დაჭაობებას, ამასთანავე, არც თუ მცირე მონა-

კვეთები ამ დაბლობისა ზღვის დონეზე დაბლაც კი არის.  

გარდა ამისა დაბლობის შუაგულში გამდინარე წყალუხვ რიონს უჭირს 

თავისი წყლის ზღვაში შეტანა, რადგანაც, როგორც ითქვა, მისი დაბლობი და 

ზღვა თითქმის ერთ დონეზეა, ამიტომაც ის წარსულში მეანდრების დიდი 

ტოტების სახით ცდილობდა ზღვაში შეღწევას.  

ნარიონალი მიტოვებული კალაპოტები მრავალია, მდინარემ ახალი კა-

ლაპოტებით გაიკვლია გზა დაბლობზე. მართალია, ამჟამად ის ბეტონის კა-

ლაპოტშია მოქცეული, მაგრამ დასავლეთიდან აღმოსავლეთისკენ მბერავი ქა-

რიშხლების დროს გადმოდის კალაპოტიდან და ტბორავს დაბლობს.  

მეცნიერი წერს – „საერთოდ გეოლოგიურ წარსულში კოლხეთის ტერი-

ტორია არაერთხელ იყო ზღვით დაფარული“ (იქვე, გვ. 38).  

ამჟამადაც კი მიმდინარეობს მდინარე რიონის შესართავის გადაადგი-

ლება (გვ. 30). 

მ. ძველაიას თვალსაზრისით ახლანდელი პალიასტომის ტბა ძველი 

ბერძენი ისტორიკოსების ეპოქაში (გულისხმობს I–VI საუკუნეებს) წარმოად-

გენდა ზღვის უბეს, რომელიც, დაახლოებით XVI საუკუნისათვის ამოავსო 

მდინარე რიონის შლამმა – „მას ყოველწლიურად რამდენიმე ათეული მილიო-

ნი კუბური მეტრი ნალექი (ძირითადად შლამის სახით) ჩამოჰქონდა. ეს კო-

ლოსალური მასალა თანდათან ილექებოდა მდინარის ზღვასთან შეერთების 

ადგილას, ხილო რიონის კალაპოტი ცოტა ჩრდილოეთით გადაადგილდა. ის 

უშუალოდ ზღვას შეუერთდა. უბე იქცა ტბად, რომელიც პალიასტომის 

სახელითაა ცნობილი“ (იქვე, გვ. 31). 

მ. ძველაიას თვალსაზრისით მდინარეები მალდაყვა, თხიონა, პიჩორი 

ძველად უშუალოდ უერთდებოდნენ ზღვას, ხოლო რიონი, როგორც აღინიშნა 

– პალიასტომის უბეს, ამასთანავე, მისი მოსაზრებით „გამორიცხულია შესაძ-

ლებლობა, რომ ტბის ფსკერზე აღმოჩნდეს არქიტექტურული ნაშთები იმ 

ქალაქებისა და სოფლებისა, რომელნიც იქ ადრე, ტბის გაჩენამდე, იყვნენ გაშე-

ნებულნი“ (იქვე, გვ. 33). 

მაგრამ, ასეთი ნაშთები აღმოჩნდა. ვახუშტიც იზიარებდა ხალხში 

გავრცელებულ შეხედულებას პალიასტომის წარმოშობის შესახებ, რომ ტბის 

ადგილას გაშენებული იყო ქალაქი, შემდეგ ხმელეთმა ძირს დაიწია, მიწა 
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გაირღვა „უცბად წყალი ამოვარდა დედამიწიდან, დაფარა სოფელი, ხალხი 

დაიხრჩო“ (იქვე, გვ. 28).  

სოფლის თუ ქალაქის ეკლესიებიდან ხატების გადასვენება მოუსწრიათ 

მთისწინეთებში. კერძოდ, ქუთაისში გადაუსვენებიათ „პალიასტომის ხატი“, 

ხოლო მეორე ხატი გადაუსვენებიათ ჯუმათის მთაზე. როგორც ერთი, ისე 

მეორე ხატის ლეგენდები ამტკიცებენ, რომ პალიასტომის ადგილი და ჩანს 

შესაბამისად მთელი დაბლობი დაიტბორა. ეს უნდა მომხდარიყო გ. ძველაიას 

აზრით XVI საუკუნეში. 

მდინარე რიონის წყალი სასმელად უვარგისი იყო მისი დიდი შლამია-

ნობის გამო, საერთოდ, ამ დაბლობის წყლები სასმელად უვარგისია – მეცნიე-

რი წერს – „ლაბორატორიული კვლევებით დადგენილია, რომ კოლხეთის 

დაბლობის ფარგლებში ფართოდ გავრცელებული ზედაპირული წყლები 

(მდინარეების, ღელეების, ჭების თუ ჭაობების) მეტწილად საზიანოა, გაჭუ-

ჭყიანებულია სხვადასხვა სახის მავნე ბაქტებრიებით.  

რიონის დაბლობის ამ წყლების უვარგისობა ძველადაც ჰქონდათ 

შენიშნული ადგილობრივ მცხოვრებლებს, რაც ვახუშტიმ თავის „საქართ-

ველოს გეოგრაფიაში“ აღნიშნა – „არასადა არს მდინარე, თვინიერ გუბის-

წყლისა, და იგიცა მცირე, იზრდებიან ჭით, არამედ ადგილ-ადგილ ჭათა შინა 

არს ჭია, რომლისა წყლის სმით გამობერავს ყელსა და დაეკიდების კაცსა და 

ქალსა, ვითარცა პარკი დიდი, უწოდებენ ყიყვს“.  

ვახუშტის ეს აღწერა, რომელიც შეეხება საჭილაოსა და სამიქელაოს 

მიდამოების ჭების წყლებს, მთლიანად შეიძლება გამოდგეს კოლხეთის დაბ-

ლობის სხვა რაიონების ზედაპირული და ჭის წყლების დასახასიათებლადაც“ 

(იქვე, გვ. 46), ამის გამო, ბოლო საუკუნეში შემოიღეს მიწისქვეშა წყლების 

გამოყენების წესი (ღრმა ჭაბურღილების გათხრით). 

რიონი რომ არაა ისტორიული ფაზისი იქედანაც ჩანს, რომ ფაზისის 

წყალი ითვლებოდა საუკეთესო სასმელად, იმდენად კარგად, რომ სავალ-

დებულო წესის შესაბამისად, ფაზისში შეცურებული გემების ჭურჭლებიდან 

ღვრიდნენ სხვა წყალს და ავსებდნენ ფაზისის წყლით. იმდენად სუფთა იყო ეს 

წყალი, რომ ჭურჭელში არ ფუჭდებოდა რამდენიმე წლის მანძილზე. რიონის 

წყალი კი სასმელად უვარგისი იყო.  

მკვლევარი წერს, რომ დაჭაობებამ წარმოქმნა ნიადაგების ტიპი, 

რომელსაც ეწოდება „შლამიან-ჭაობიანი“ (ასეთია ფოთი-ანაკლიას შორის), ხო-

ბი-ცხაკაიას ხეობაშია ეწერი ტიპის ნიადაგები, უფრო ჩრდილოეთით ოდიშსა 

და გურიის მთის კალთებზე – წითელმიწა ნიადაგები. 

როგორც აღინიშნა, ვახუშტი იზიარებდა გავრცელებულ თვალსაზრისს 

წყლით გადაფარვის შესახებ – „იტყვიან ნაქალაქევს და შემდგომ მოცულსა 

წყლისაგან“.  

ზედმეტმა წყალმა დააჭაობა ვრცელი რეგიონი რიონის დაბლობისა. 

ამიტომაც ის გეოგრაფიულად არ ეთანადება პროკოფი კესარიელის მიერ 

აღწერილ ლაზიკას, რომელიც მისი მტკიცებით იყო ძალზე კლდოვანი ქვეყანა, 

არსად, ის ლაზიკაში არ მიუთითებს რაიმე ჭაობიანი ადგილის შესახებ, 

ამიტომაც პროკოფის ლაზიკა არ იყო ჭაობით მოცული დასავლეთ საქართ-
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ველოს რიონისპირა დაბლობი და საერთოდ, დიდი დაჭაობების გამო დასავ-

ლეთ საქართველოს ბარი კულტურულად არ იყო დაწინაურებული, ლაზიკა 

კი პირიქით, თავისი დროის მოწინავე ქვეყანა იყო. 

 

 

„ფაზ“ ფუძის მქონე სახელების განვრცობა ისტორიულ ლაზიკაში 

(ტრაპეზუნტის რეგიონში) 
 

ნ. ადონცის მიხედვით, იუსტინიანეს ეპოქაში და ასევე VII ს-ში არმე-

ნიის ადმინისტრაციული საზღვარი აღწევდა ფაზისამდე.  

ის წერს – „იუსტინიანეს შემდგომ ეპოქაში VII ს. დასაწყისიდან იმპე-

რიის ახალი დაყოფის შესაბამისად, ერთერთი ვრცელი ადმინისტრაციული 

ერთეული იწოდებოდა არმენიად (მხედველობაში გვაქვს „არმენიაკონი“). მისი 

საზღვრები გადაშლილი იყო სინოპიდან ფაზისამდე და ევფრატამდე. ბიზან-

ტიის პროვინციების რეორგანიზაციის შემდეგ შეიქმნა ახალი ოლქი „არმე-

ნიაკონი“. მან გააერთიანა ყოფილი ოლქები კაპადოკია, I და II არმენიები და 

პონტო. კონსტანტინე პორფიროგენეტის თანახმად, მან ეს სახელწოდება – 

„არმენიაკონი“ მიიღო სომხების სახელის მიხედვით, რომელნიც იქ მეზობლად 

ცხოვრობდნენ“ (ნ. ადონცი, არმენია იუსტინიანეს ეპოქაში, 1908, გვ. 203).  

მაშასადამე, VII საუკუნის დასაწყისში „არმენიაკონის თემის“ საზღვარი 

აღწევდა ფაზისამდე. 

თუკი ფაზისი ფოთია, მაშინ ფოთამდე აღწევდა ამ „არმენიის“ საზღვა-

რი.  

საბედნიეროდ, ნ. ადონცი ფაზისის ქვეშ ისევე, როგორც ყველა ძველი 

ავტორი, გულისხმობს არა რიონს, არამედ მდ. ჭოროხს. ეს მდინარე მართლაც 

იყო ბერძნული ლაზიკის ჩრდილო საზღვარი. საქმე ის იყო, რომ თვით ნ. 

ადონცის თანახმად, საეკლესიო გეოგრაფიამ შემოინახა იმპერიის ადმინისტ-

რაციული დაყოფის (დიოკლეტიანესდროინდელი) სახე იმით, რომ თავის 

საჭიროებისთვის იყენებდა მას. ე.ი. ლაზიკის ძველი სახელი, მისი ტერიტო-

რიის ძველებური გაგება შემოინახა ეკლესიურმა დაყოფამ. 

ნ. ადონცით ლაზიკაში ტრაპეზუნტის სამიტროპოლიტოში შემავალი 

ბიზანის, პაიპერტის, კერამევის, ლერიონისა და სხვა საეპისკოპოსოები, შესა-

ბამისი ქალაქები განლაგებულნი იყვნენ თეოდოსიოპოლის-ტრაპეზუნტის 

შემაერთებელი გზის სანაპირო რეგიონში, ანუ ისტორიული ჭანეთში, მათ 

მომცველ საეკლესიო ოლქს ეწოდებოდა „სამიტროპოლიტო ლაზიკაში“, ანუ 

სწორედ ამ მხარეეებს ერქვა ლაზიკა ბიზანტიური საეკლესიო გეოგრაფიის 

მიხედვით და არა დასავლეთ საქართველოს.  

„ლაზიკა“ ბერძნული ეკლესიური გაგებით ერქვა აღნიშნულ რეგიონს 

(ე.ი. ქალდეა-ჭანიკას) და არა დასავლეთ საქართველოს. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ამ რეგიონში მრავალ პუნქტს ერქვა „ფაზი-

სი“. იქ იყო „ფასიანის“ საეპისკოპოსო, ფასისის სამიტროპოლიტო, არაქსსაც 

ფასისი ერქვა – პორფიროგენეტის მიხედვით – ერთი „ფასისი“ ყოფილა ტრაპე-
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ზუნტთან, ის იყო ასევე თერმოდონტისა და თემისკირას სიახლოვესაც – 

თემისტიოსის წერილის თანახმად.  

ამჟამადაც კი ტრაბზონის ოლქში, როგორც აღინიშნა, მრავალ პუნქტს 

„ფაზარი“ ეწოდება, მაგალითად – „სალპაზარი“ – ქ. ტონიას მარცხნივ, ასევე 

„ესკიპაზარი“ ოფთან ახლოს, სხვაა „დერნეკპაზარი“ ოფის სამხრეთით (ყველა 

ტრაბზონის გუბერნიაში), თუ არას ვიტყვით თვითონ ქალაქ „ფაზარზე“ 

რიზესთან ახლოს. 

ასე რომ ამჟამადაც კი „ფას-ფაზ“ ფუძით ტრაბზონის რეგიონში მრავალი 

პუნქტის სახელი იწარმოება. 

ეს ფაქტი იმის შესახებ მიუთითებს, რომ ეთნიკური ქართველებით 

დასახლებულ შემდგომ ლაზისტანის რეგიონს ისტორიულადაც ფაზისის 

რეგიონი ერქვა, აქ მდებარეობდა ფაზისის სამიტროპოლიტოს საეპისკო-

პოსოები. 

 

 

ფოთი (ფათისი) ღევონდის (ლევონდის) ცნობით 
 

ტრაპეზუნტთან ახლოს (150 კმ. დასავლეთით) შავიზღვისპირზე მდება-

რეობდა ქალაქი – ფადისა (თანამედროვე ფატრა, ფატსა).  

ქ. ფადისას ჩრდილოეთით იშლებოდა შავი ზღვა, აღმოსავლეთით 

ტრაპეზუნტი, სამხრეთით კი შემოსაზღვრული იყო კერასუნტის მთიანეთით, 

კოლხების უძველესი საცხოვრისით.  

ტრაპეზუნტის ამ რეგიონს ექვთიმე მთაწმიდელი უწოდებს „სოფელი 

მეგრელთა“ ანუ მეგრელთა ქვეყანას. ძველი სომეხი ავტორები მას „ეგერთა 

ქვეყანას“ ანდა „ეგერიას“ უწოდებდნენ. ქართველი მთარგმნელები ბერძნულ 

სიტყვა ლაზიკას თარგმნიდნენ, ასე: „სოფელი მეგრელთა“, ამიტომაც, როცა 

ექვთიმე მთაწმიდელმა ბერძნულიდან თარგმნა ანდრია მოციქულის ცხოვ-

რება, მან წინადადება „ანდრია მივიდა ტრაპეზუნტში, ლაზიკის ქვეყანაში“ ასე 

თარგმნა – „ანდრია მივიდა ტრაპეზუნტში მეგრელთა სოფელში“. ერთი სიტ-

ყვით, ძველი ქართველი ავტორები ლაზიკას უწოდებდნენ არა დასავლეთ 

საქართველოს, არამედ ვრცელ რეგიონს ისტორიულად ქართულ მიწა-წყალზე 

– კერასუნტიდან ჭოროხის შესართავამდე. აქ, როგორც აღვნიშნეთ, კერას-

უნტთან ყოფილა და ახლაც არის ქალაქი – ნავსადგური ფადისსა ანუ ფათისი 

იგივე ფათი (ფოთი), მას ახლა ფატსა ეწოდება და მდებარეობს თანამედროვე 

ქალაქ ორდუსთან ახლოს, მის დასავლეთით. 

თანამედროვე ფატსა ანუ ფადისსა (Fadissa) – ქართულად ფათსა ანუ 

ფათია (იგივე ფოთი).  

მაშასადამე, ისტორიულად არსებულა ორი ფოთი, ერთი ტრაპეზუნტის 

რეგიონში, მეორე კი დასავლეთ საქართველოში. ცხადია ქალაქ ფათსას (ფათს) 

იცნობდნენ სომეხი ავტორებიც. მათ შორის ყოფილა VIII საუკუნის სომეხი 

ისტორიკოსი ღევონდ ვარტაპეტი ანუ ლეონიდე მოძღვარი. ის თავის „ხალიფ-

თა ისტორიის“ X თავში გადმოგვცემს ერთ საგულისხმო ცნობას ქალაქ-
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ნავსადგურის ფათისას ანუ სომხურად ფუთთის შესახებ. კერძოდ, არაბთა 

ხელისუფლებისგან სომხეთიდან ლტოლვილმა დიდებულებმა თავი შეაფარეს 

ბიზანტიურ ქვეყანას, ანუ ტრაპეზუნტის რეგიონს. იმპერატორმა მათ საცხო-

ვრისად უბოძა ეგერთა ქვეყნის ანუ ტრაპეზუნტის რეგიონის ქალაქი ფუთთი 

(ფადისა) აქ ისინი ცხოვრობდნენ ექვსიოდე წელი, შემდეგ გადაწყვიტეს 

სომხეთში დაბრუნება, იკადრეს უკადრისი საქციელი, გაძარცვეს ფადისას 

ეკლესიები და გაიქცნენ. 

 ღევონდ ვარდაპეტი ასე აღწერს ამ ამბავს – სუმბატ კურაპალატმა და 

სხვა დიდებულებმა, სომხეთიდან გაძევების შემდეგ სთხოვეს ბიზანტიის 

იმპერატორს მიეცა მათთვის სამკვიდრებელი ქალაქი და სადგომი (ე.ი. საძოვ-

რები) საქონლისათვის – „და მან მისცა მათ ქალაქი რომელსაც ეწოდება ფუთი 

(ფოთი) ეგერთა ქვეყნის მხარეში, სადაც დაემკვიდრნენ ექვს წელიწადს“ (მაქს. 

ბერძნიშვილი, ღევონდის ცნობა ფოთის შესახებ, თბილისის უნივერსიტეტის 

შრომები, ტ. 26(ბ), 1944, გვ. 201). როგორც აღინიშნა, მადლობის ნაცვლად, 

სომხეთიდან ლტოლვილმა დიდებულებმა ექვსი წლის მკვიდრობის შემდეგ 

გაძარცვეს ფადისას (ფოთის) ეკლესიები, მოიტაცეს საეკლესიო სამკაული და 

დაბრუნდნენ სამშობლოში. „როცა ეს ამბავი ესმა კეისარს, ეწყინა მათი ასეთი 

უსამართლობა, მოუწოდა ეკლესიის წინამძღვრებს: მიტროპოლიტსა და არ-

ქიეპისკოპოსებს, უბრძანა ჩაეწერათ წიგნში წყევლა და წაეკითხათ აღდგომის 

დღესასწაულის შესრულებისას, ...წაეკითხათ წყევლა დღევანდლამდე, რაც 

იქმნა მიზეზი მათი დაღუპვისა“ (იქვე, გვ. 202). 

მაქს. ბერძნიშვილის კვლევით იმპერატორმა ქალაქი ფოთი სომხეთიდან 

ლტოლვილებს დაუთმო VIII ს. დასაწყისში (715 წლამდე) ხოლო თვითონ 

ლევონიდი VIII–IX სს. დასაწყისის მწერალია.  

მაქსიმე ბერძნიშვილის მტკიცებით ღევონტის მიერ აღწერილი ამბები 

შეეხო დასავლეთ საქართველოს ქალაქ ფოთს, თითქოსდა ის გადასცა იმპე-

რატორმა სომეხ დიდებულებს, რომელნიც იქ დამკვიდრნენ თავიანთი პი-

რუტყვით, გამოუყვეს საძოვრები, შემდეგ კი მათ ფოთის ეკლესიები გაძა-

რცვეს. ამის გამო ადგილობრივი მიტროპოლიტი და არქიეპისკოპოსები მთე-

ლი საუკუნის მანძილზე თავიანთ ეკლესიებში აღდგომა დღეს წყევლიდნენ 

სომხებს, რამაც ღევონდის ცნობით, თითქოსდა იმოქმედა და ეს წყევლა მი-

ზეზი შეიქმნა სომხეთის დანგრევისა. 

 ისმის კითხვა, რიონის ფოთი ნამდვილად იყო VIII–IX საუკუნეთა შუა 

სამიტროპოლიტო ცენტრი, სადაც მიტროპოლიტთან თავს იყრიდა რამდენიმე 

არქიეპისკოპოსი, აქვს თუ არა ფოთს საძოვრები, სადაც იყო განთავსებული 

სომეხ ლტოლვილთა საქონელი, იყო თუ არა ფოთში ეკლესიები, რომელნიც 

გაუძარცვავთ სომეხ ლტოლვილებს? მართალია, ჩვენი მეცნიერები მიიჩნევენ, 

რომ ფასისის სამიტროპოლიტო ცენტრი ფოთში მდებარეობდა, რომელსაც 

ექვემდებარეობდნენ პეტრას, ზიგინევის, საისინისა და როდოპოლისის საე-

პისკოპოსოები, მაგრამ აღიარებენ იმასაც, რომ ფოთის სამიტროპოლიტო ცენ-

ტრი გადატანილი იქნა ტრაპეზუნტში VIII საუკუნისათვის, რადგანაც VII 

მსოფლიო საეკლესიო კრების ოქმს ხელს აწერს ტრაპეზუნტელი იგივე ფასი-
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სელი მიტროპოლიტი, ამისი მიზეზი თითქოსდა იყო აფხაზთა ქართული 

სამეფოს ჩამოყალიბება დასავლეთ საქართველოში VIII საუკუნისათვის.  

ჩვენი თვალსაზრისი კი მთლიანად განსხვავდება აღნიშნულისაგან, კერ-

ძოდ ჩვენი ფოთი არასოდეს ყოფილა ბერძნული სამიტროპოლიტო ცენტრი, 

მასთან დაკავშირებით, ვფიქრობ, რომ მაქს. ბერძნიშვილი ორ უმართებულო 

თვალსაზრისს აერთიანებს, კერძოდ: 

1) ღევონდის ფუთთი, თითქოსდა იყო თანამედროვე ფოთი;  

2) ფოთს თითქოსდა ამავე დროს ერქვა სახელი „ფაზისი“, რადგანაც 

სიტყვა ფაზისი ნაწარმოებია სიტყვა ფათისაგან. 

ჩვენი თვალსაზრისით ღევონდის ფოთი იყო ტრაპეზუნტის რეგიონის 

ქალაქი ფადისსა ანუ ფათისა, რომელიც ამავე დროს ახლოს მდებარეობდა 

რომაელ არმენიასთან, უფრო ზუსტად, რომაული არმენიები (განსაკუთრებით 

IV და I არმენია) უშუალოდ ემეზობლებოდნენ ქალაქ-ნავსადგურ ფადისსას 

(ფათს).  

ამ მეზობლობის გამო სომეხმა ლტოლვილმა ნახარარებმა თავიანთი 

პირუტყვი ადვილად მირეკეს ამ ქალაქის საძოვრებზე, შემდეგ კი იმპერატორს 

თხოვეს დაეკანონებინა მათთვის ამ ქალაქის საძოვრები.  

ვფიქრობ გაცილებით ძნელი იქნებოდა სომხეთიდან თანამედროვე 

ფოთში საქონლის მირეკვა.  

რომელი გზით უნდა მიეყვანათ ძროხები, ხბოები და ხარ-კამეჩი სომხე-

თიდან ფოთში? მართალია XIX–XX საუკუნეებში ფოთი გაჭირვებით დაუკავ-

შირეს გზებით ქუთაისს, მაგრამ წარმოვიდგინოთ ადრე შუა საუკუნეები, როცა 

ფოთი შემოსაზღვრული იყო ათეული კილომეტრი სიგანის უსასრულო ჭაო-

ბებით, არამგონია რომ ამ ჭაობების გარღვევა შეეძლო შინაურ პირუტყვს. ხო-

ლო ფადისსაში სომხეთიდან მოხვედრა, ნამდვილად ადვილი იყო – არმენია 

და კერასუნტი (ე.ი. ფადისაც) უშუალოდ ემეზობლებოდნენ ერთმანეთს. ამ 

ფადისაში ნამდვილად იყო უამრავი მშვენიერი ბიზანტიური ეკლესია, რო-

მელთა ნანგრევები დაუსრულებელი სიუხვითაა განფენილი ტრაპეზუნტის 

მთელ რეგიონში, ამავე რეგიონში თავს იყრიდა მრავალი სამიტროპოლიტო 

(მაგალითად მათ შორს სწორედ აღნიშნულ ზონაში ფადისასთან ებრჯინე-

ბოდნენ ერთმანეთს ამასიის, ნეოკესარიის, კოლონეას, ქალდეასა და ტრაპე-

ზუნტის სამიტროპოლიტოები, რომელთა შიგნით უამრავი საარქიეპისკოპოსო 

იყო, აი, აქ უნდა ვეძიოთ ჩვენ ღევონდის ფათი და არა რიონის ჭაობებში, 

ფათსა, როგორც ითქვა, მდებარეობდა ქართველთა ისტორიულ მიწა-წყალზე, 

კოლხებისა და ტიბარანების ძველ სამშობლოში, რომელთაც შემდეგ ქალდეა–

ჭანეთ–ლაზიკა ერქვა, მას მოიცავდა ე.წ. „სოფელი მეგრელთა“ ანუ სამხრეთის 

ეგრისი. სხვათაშორის ეგრი ერქვა ასევე მიმდებარე ადგილებსაც, მაგალითად 

ტრაპეზუნტის რეგიონშივე ჭოროხის შესართავთან მდებარე ქვეყანას, ეგრი 

ასევე ერქვა ზოგიერთ მდინარესაც კი და ადგილებს ქალდეას მთიანეთში, 

ბაიბურდისაკენ მდებარეთ.  

„ერეგია“ ამჟამადაც ეწოდება ქალაქს არზრუმთან, ხოლო „აგრი“ ერთ-

ერთი მსხვილი ქალაქი და რეგიონია ამჟამად ვალაშკერტის მახლობლად. 
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ისტორიულად არსებობდა არა მხოლოდ ჩრდილოეთის ეგრისი არამედ 

სამხრეთის ეგრისიც – ტრაპეზუნტის რეგიონი.  

სტრაბონის ცნობით იბერიისაგან სომეხთა მიერ მიტაცებული პარია-

დრეს კალთები, ჩანს ისტორიული სამხრეთ ეგრისის ნაწილი იყო. პარიადრეს 

მთიანეთს ქალდეასთან ანუ ჭანეთთან ახლოს უჩვენებენ, ის ქართული 

ტომების უძველესი საცხოვრისი იყო. აქედან ტრაპეზუნტის ზღვისპირის ჩათ-

ვლით იყო და ამჟამადაც კია შემორჩენილი უამრავი ქართული ტოპონიმი, 

ადგილთა თუ მდინარეთა სახელები, ერთი ასეთი ყოფილა ფადისსა (ფოთი), 

რომელსაც სომხები ფოთთს – ფუთთს უწოდებდა.  

მაქს. ბერძნიშვილის მეორე, როგორც ჩანს არასწორი მოსაზრება ისაა, 

რომ ის სომხური წყაროს ფუთთს უწოდებს ფაზისს, თუმცა ამის მიზეზს არ 

განმარტავს. ბერძენი მწერალი თეოფანე თავის ნაშრომში ეხება ფაზისს, ეს 

ქალაქი კი მ. ბერძნიშვილს მიაჩნია ღევონდის ფოთთად, რაც არასწორი უნდა 

იყოს, ამ მიზეზის გამო თეოფანეს ცნობები ფაზისთან დაკავშირებით მ. ბერძ-

ნიშვილმა დაუკავშირა დასავლეთ საქართველოს ფოთს, ასევე ფოთად მიიჩნია 

ღევონდის ფოთთი. ამ უმართებულო დაკავშირებების გამო მაქს. ბერძნიშ-

ვილის დასკვნებიც მოულოდნელი და საოცარია. მაგალითად, მისი დასკვნით 

დასავლეთ საქართველოს ფოთში და საერთოდ დასავლეთ საქართველოში, 

რომელსაც მკვლევარი ლაზიკას უწოდებს, ერთ პერიოდში სომხების დიდი 

რაოდენობა ცხოვრობდა, ის წერს – „მათი რიცხვი ლაზიკეში მცირედი არ იყო, 

ღევონდის ტექსტიც გვიდასტურებს მათ რიცხვმრავლობას“ (დასახ. ნაშრ. გვ. 

216). აგრეთვე წერს – „ღევონდისა და თეოფანეს ურთიერთშეწამება გვიჩვენებს 

ღევონდის სომხები ფუთთსა თუ ფაზისში არიან 706–712 წლებში, თეოფანეს 

არმენიელებიც აქ არიან 706–713 წლებში. თეოფანეს არმენიელები მცირერი-

ცხოვანნი არ ჩანან, ასევე რიცხვმრავლად ვხედავთ სომხებს ღევონდის მონა-

თხრობითაც... ასეთი იდენტობის დადგენა საშუალებას გვაძლევს წარმოვიდ-

გინოთ ფაზის – ლაზიკეში სომეხთა ყოფნის ფაქტი, სავსებით გვირკვევს დღე-

მდე ამოუცნობსა და ბნელით მოცულ კითხვას, როგორ გაჩნდნენ არმენიელები 

ლაზიკეში, როგორ შემოარტყეს ალყა არქეოპოლისს ან რატომ დაიხიეს ფაზი-

სისაკენ და არა სხვა რომელიმე პუნქტისაკენ... ასე ხერხდება ფუთთ-ფოთ-

ფაზისში სომეხთა ცხოვრების ფაქტის მთლიანი სახით თავიდან ბოლომდე 

აღდგენა და იმდროინდელ ისტორიულ ვითარებასთან დაკავშირება“ (იქვე, გვ. 

218) – წერს ქართველი ავტორი. 

მ. თამარაშვილი ნიკო მართან დაკავშირებით წერდა – „ის სომეხ ისტო-

რიკოსებზე უფრო მეტად აყალბებს ისტორიას იმით, რომ ყველაფერს სომხებს 

მიაწერს, ასომხურებს“. ალბათ, ნაწილობრივ იგივეს თქმა შეიძლება ქართვე-

ლი საბჭოთა ისტორიკოსების ერთ ნაწილზეც.  

ვფიქრობ სომეხი ისტორიკოსები ოცნებაშიც ვერ წარმოიდგენდნენ, რომ 

ოდესმე სომხებმა ნოქალაქევი-სენაკი (ცხაკაია) აიღეს (მას არქეოპოლისად 

მიიჩნევენ), ალბათ ვერც თეორიას შეთხზავდნენ, რომ სომხები დასავლეთ 

საქართველოსა და ფოთში მრავლად ცხოვრობდნენ, მაგრამ, როცა ისტორიუ-

ლი გეოგრაფია არასწორად წარმოისახება, როცა დასავლეთ საქართველო ლა-
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ზიკად მიიჩნევა, ხოლო ფოთი – კი ფაზისად, ამის შედეგიც სახეზეა – დასავ-

ლეთ საქართველო სომეხთა ისტორიული ქმედებების არეალად ისახება. 

ქართველთა ამგვარმა წარმოსახვებმა და დაბეჯითებულმა მტკიცებებმა 

საფუძველი მისცა თანამედროვე სომეხ ისტორიკოსებს ფანტაზიის გაფართოე-

ბისა, მაგალითად, ახლახან ინტერნეტში დაიდო რუკა „სომხეთი VII ს-ის 

გეოგრაფიის მიხედვით“ სადაც ისტორიული იბერიის კუთვნილ პარიადრეს 

კალთები, ხორძენე, გოგარენა, სამხრეთ ეგრისი, ქალდეა-ჭანეთითურთ ჭორო-

ხის ხეობის ჩათვლით – ისტორიულ არმენიად წარმოადგინეს. ისინი ქართვე-

ლი მეცნიერების ზემოხსენებული „დახმარების“ გარეშე ამას ვერ შეძლებდნენ. 

მაქსიმე ბერძნიშვილი თავის გრანდიოზულ დასკვნას თეოფანე ბიზან-

ტიელის შემდეგ მარტივ ცნობაზე აფუძნებს: „ამ წელს ფილიფიკემ განდევნა 

არმენიელები თავისი მიწა-წყლიდან და აიძულა ისინი დასახლებულიყვნენ 

მელეტინესა და მეოთხე არმენიაში“ (იქვე, გვ. 206). 

მ. ბერძნიშვილის აზრით იმპერატორმა ფილიფიკე-ვარდანმა (711–713) 

სომხები განდევნა დასავლეთ საქართველოს ქ. ფოთიდან საიდანაც ისინი 

იძულებით მელეტინესა და მეოთხე არმენიაში დაუსახლებია. ჩვენი ფოთი არ 

ესაზღვრება მელეტინეს მეოთხე არმენიას, ხოლო ტრაპეზუნტის ფადისა 

(ფოთი) უშუალოდ ემიჯნება ამ მხარეებს. იმავეს წერს მიქაელ ასურიც. ასე 

რომ თეოფანესა და მიქაელის ცნობები არ შეეხება დასავლეთ საქართველოს 

ფოთს, და ასევე არც ღევონდის ცნობა.  

უნდა აღინიშნოს, რომ არც თეოფანეს მეორე ცნობა შეესაბამება რიონის 

დაბლობის ფოთს. ეს ცნობა ასეთია – იუსტინიანე რინიტმატმა (705–711) თა-

ვისი მხედართმთავარი ლეონი გაგზავნა ლაზიკეში, რათა მას ალანები აემხედ-

რებინა აბაზგების წინააღმდეგ. ამ თხრობისას ის ახსენებს ქ. ფაზისსა და არმე-

ნიელებს, როგორც ბიზანტიელთა მომხრეებს „რომაელები და არმენიელები 

ლაზიკაში შეიჭრნენ და არქეოპოლისს ალყა შემოარტყეს და როცა შეიტყვეს 

სარკინოზების მოსვლა – უკან გაბრუნდნენ. როცა სარკინოზები ლაზიკაში 

მივიდნენ, რომაელთა და არმენიელთა ჯარი გაიქცა და ფაზისისკენ დაიხია. აქ 

იყო ერთი ციხე ე.წ. „რკინის ციხე“, სადაც მტკიცედ იდგა ვინმე ფარსმანი... 

სპათარმა (ე.ი. ბიზანტიელთა მხედართმთავარმა) კაცები გაგზავნა მასთან და 

შეუთვალა... „დაგვეხმარე ჩავიდეთ ზღვის ნაპირამდე და იქედან ტრაპეზუნ-

ტში გადავიდეთ“ (იქვე, გვ. 214).  

აქედანაც კი ჩანს, რომ თეოფანეს მიერ ნახსენები ფაზისი ტრაპეზუნტის 

რეგიონშია და არა ფოთთან.  

ჩვენ გარკვეული გვაქვს, რომ ფაზისი ერქვა მდ. ჭოროხს, და იქვე, ამ 

მდინარის ზღვასთან შესართავთან მახლობლად მდებარეობდა ქალაქი არქეო-

პოლისი (შეიძლება ძველი ავტორების „ალტუს პორტუს“ ანუ ძველი ქალაქი 

ანდა ქობულეთ – ციხისძირის რეგიონში). ამ მდ. ჭოროხის მარცხენა სანაპი-

როზე ზღვის შესართავთან მდებარეობდა ქ. ფაზისი და არა ფოთთან. საერ-

თოდ ტოპონიმი ფაზისი სხვადასხვა ვარიაციით ხშირად გვაქვს ლაზისტანის 

რეგიონში და მაღლა არზრუმის შემოგარენში (ისტორიული ლაზიკის ეპარ-

ქიაში), მაგრამ საერთოდ არ გვხვდება დასავლეთ საქართველოში. მაგალითად, 
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ამჟამადაც კი ზღვისპირზეა ქალაქ ფაზარი, ხოლო მდ. არეზთან ქ. ფასონი. 

სხვა ქალაქი იყო ქ. ფადისსა (ფოთი) და სულ სხვა ქალაქი იყო ფაზისი. უნდა 

აღინიშნოს რომ XI ს-ში სახელი ფოთი სხვა ადგილებსაც ერქვა ზღვის პირას 

ერთ-ერთი – ხუფათი ანუ ხუ-ფათი. აქ უნდა ყოფილიყი საზღვაო პორტიც. 

 

 

ფოთის არქეოლოგია 
 

ფოთის აღმოსავლეთით 15–20 კმ-ის იქით, მდინარეებს რიონსა და ხობს 

შორის, აღმოჩნდა გვიანბრინჯაოსა და ადრერკინის ეპოქის ადამიანთა 

ნამოსახლარები (ნამარნუ, ძიგური, ნოსირი, საკირე, ცივა, ანაკლია, ეკი, სენაკი, 

ერგეტა, ურეკი და სხვა). გვიანბრინჯაოსა და ადრერკინის ეპოქაში მეცნიერ-

გეოგრაფია მონაცემებით შავი ზღვის დონე თანამედროვესთან შედარებით 

დაწეული იყო რამდენიმე მეტრით (ზღვის რეგრესია). ამ ეპოქაში, ზღვის 

დონის დადაბლების შედეგად დაშრა რიონის დაბლობში ჭაობები და ლა-

გუნები, რის გამოც შედარებით ხელსაყრელი პირობები შეიქმნა ადამიანის 

ცხოვრებისათვის, ამის შედეგად წარმოიქმნა, ალბათ, აღნიშნული ეპოქის, ანუ 

გვიანბრინჯაოსა და ადრერკინის ნამოსახლარები. მართალია, აღმოჩნდა 

უცხოური კერამიკის ფრაგმენტებიც ზღვისპირზე ურეკსა და ყულევის შუა 

ძვ.წ. VI და შემდგომი საუკუნეებისა, მაგრამ არ აღმოჩნდა რაიმე ანტიკური 

ქალაქის ნამოსახლარი (ზღვის პირას).  

არქეოლოგი გ. გამყრელიძე საგანგებოდ სწავლობდა ქ. ფაზისის ადგილ-

მდებარეობის საკითხს მდ. რიონის შესართავთან და მომიჯნავე მხარეებში. 

მისი ნაკვლევის დასკვნა ასეთია – „კლასიკური და ელინისტური ხანის ქალაქი 

არქეოლოგიურად არ არის დადასტურებული“ (გ. გამყრელიძე, „ქალაქ ფასი-

სის ადგილმდებარეობისა და დეფინიციის საკითხისათვის“ იბერია-კოლხეთი, 

საქართველოს ანტიკური პერიოდის არქეოლოგიურ გამოკვლევათა კრებული, 

№1, 2003, ძიებანი, დამატებანი, IX, გვ. 172). 

უფრო მეტიც, არა თუ კლასიკური და ელინისტური ხანის რაიმე ნაქა-

ლაქარის არსებობა, არამედ ბერძნული კულტურის რაიმე ზეგავლენაც კი არ 

ჩანს მოსახლეობის ყოფაში. გ. გამყრელიძე წერს – „მნიშვნელოვანია ის ფაქტი, 

რომ ძვ.წ. VIII–VI და გნებავთ IV საუკუნემდე ფოთის მიდამოებში და მთელ 

კოლხეთში რაიმე დიდი ცვლილება არქეოლოგიურ კულტურაში (კერამიკულ 

და მეტალურგიულ წარმოებაში, არქიტექტურაში, იდეოლოგიაში თუ დაკრძა-

ლვის წესში) არ შეიმჩნევა. ხსენებულ ტერიტორიაზე ადგილობრივი სოციუმი 

როგორც ცხოვრობდა ისე ცხოვრობს, არ ჩანს ბერძნული კულტურის რაიმე 

ზეგავლენა მოსახლეობის ყოფაში“ (გ. გამყრელიძე, დასახ. ნაშრ, გვ. 172). 

გ. გამყრელიძე, რომელმაც საგანგებოდ შეისწავლა ყველა არქეოლოგიუ-

რი მონაცემები ქ. ფოთის მიმდებარე ტერიტორიაზე, შეისწავლა ყველა წყარო                

ქ. ფაზისის შესახებ, ასკვნის, რომ თუ ფოთი ფაზისია, მაშინ „ე.წ. დიდი 

ბერძნული კოლონიზაცია ძვ.წ. VIII–VII საუკუნეებში არ შეხებია ქ. ფაზისს“ 

(იქვე, გვ. 172). გ. გამყრელიძე გულისხმობს, რომ არქეოლოგიური მასალების 
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მიხედვით, ქ. ფოთს არ შეხებია „ე.წ. დიდი ბერძნული კოლონიზაცია“, ცხა-

დია, ქ. ფაზისი მილეტელთა დაარსებული იყო და ფაზისი თვით იყო დიდი 

ბერძნული კოლონიზაციის შედეგი, მაგრამ, რადგანაც ქ. ფოთთან არ აღმოჩ-

ნდა ამ კოლონიზაციის რაიმე კვალი, ეს კიდევ ერთხელ მიუთითებს, რომ ქ. 

ფოთთან არ უნდა ეძიონ ქ. ფაზისი, არამედ სხვა რეგიონში, იქნებ ჭოროხის 

შესართავთან, უფრო სამხრეთით. 

გ. გამყრელიძე განაგრძობს – ქ. ფოთსა და მის შემოგარენში „უცხოური 

ნაწარმი კოლონიზაციის ეპოქაში არ ჩანს, ხოლო ძვ.წ. VI–V საუკუნეთა იმპორ-

ტული ნაწარმი მცირეა და სულ დაახლოებით 100 ერთეულით (კერამიკის ნა-

ტეხები) განისაზღვრება. ამიტომ აქ რაღაც ინტენსიურ ბერძნულ საკოლონიზა-

ციო მოქმედებებზე საუბარი ჯერჯერობით სრულიად უსაფუძვლოა“ (გ. გამყ-

რელიძე, „ქ. ფასისის ადგილმდებარეობის და დეფინიციის საკითხისათვის“, 

იბერია-კოლხეთი, საქართველოს ანტიკური პერიოდის არქეოლოგიურ გამო-

კვლევათა კრებული, №1, 2003, ძიებანი, დამატებანი, IX, გვ. 172). 

აღსანიშნავია, რომ მწირი არქეოლოგიური მასალა, მიკვლეულია, მიწის 

ქვეშ 6 მეტრის სიღრმეზე, პალიასტომის ტბის ფსკერსა და ზღვაში – „დღევან-

დელი ფოთის ტერიტორიაზე ყველაზე ძველი არქეოლოგიური მონაცემები 

ადგილ ნატეხებთან პალიასტომის ტბის დასავლეთ ნაწილში თიხა-ტორფიან 

ფენებში დადასტურდა. აქ აღმოჩნდა ძვ.წ. IV ს-ის ანტიკური შავლაკიანი 

ჭურჭლის ქუსლი და ამფორის ძირი (ძვ.წ. III ს.). ქ. ფოთის მიდამოებში აღმოჩ-

ნდა ძვ.წ. V ს-ის კოლხური თეთრის 2 ცალი დიდრაქმა. ქ. ფოთში, პირველი 

მაისის ქუჩაზე, გეოლოგიური ბურღვის შედეგად, 6 მეტრ სიღრმეზე აღმოჩნდა 

სინოპურის მსგავსი ძვ.წ. II–I სს-თა კერამიკის ნაშთები (იქვე, გვ. 174). 

ფოთის მიდამოებში ცხოვრება ქრისტიანობის გავრცელების შემდეგ გაგ-

რძელდებოდა ჩვეული გზით, ანუ ადგილობრივი მოსახლეობის ყოფა ისეთი-

ვე იყო, როგორც მთელ დანარჩენ ისტორიულ დასავლეთ საქართველოში, 

სადაც უკვე IV ს-დან ეკლესიათა მშენებლობა ჩვეულებრივი მოვლენა იყო. 

ასევე ყოფილა თანამედროვე ფოთის მახლობლად პალიასტომის ტბის ადგი-

ლას ერთ-ერთ სოფელში, სადაც იდგა ეკლესია. 

მართლაც, პალიასტომის ტბის ნაწილში არქეოლოგებმა აღმოაჩინეს 

სოფლური დასახლება, შეიძლება ითქვას ქართული ტიპისა, რადგანაც მას არ 

გააჩნია ბრწყინვალება ბერძნული ცივილიზაციისა. 

ჰიდრო – არქეოლოგი წერს – „პალიასტომის ტბის სამხრეთ ნაწილში 

კაპარჭანას ბოლოში, ადგილ „ნაეკლესიარზე“ აღმოჩნდა რიყის ქვებით ნაგები 

კედლის ნაშთები. ტბის დასავლეთ ნაწილში, მალთაყვასთან, დადასტურდა 

III–VIII სს-თა ნამოსახლარის ნაშთები. არქეოლოგიური კვლევით გაირკვა, 

რომ პალიასტომის ტბაში პუნქტ „ნატეხებში“ ძველი ნამოსახლარია და მისი 

ნაშთები 900 კვადრატულ მეტრზე ვრცელდება... პალიასტომის ტბის ფართი 

18 კვ.კმ-ია, ზღვისა და ტბის დონე თანაბარია“ (იქვე, გვ. 126). გ. გამყრელიძის 

აზრით სიტყვა პალიასტომი შედგება ორი ბერძნული სიტყვისაგან „პალიას“ 

(ძველი) და „სტომა“ (ციხე-სიმაგრე). ე.ი. ძველი ციხე-სიმაგრე. 
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პალიასტომის ტბაში ადგილ „ნატეხების“ ნამოსახლარის კერამიკა (აგუ-

რი, კრამიტი) ისეთივეა, როგორც დასავლეთ საქართველოს სხვა ნაგებობებისა 

– „აგურები ზომებით ისეთივეა, როგორც დასავლეთ საქართველოს ადრეული 

შუა საუკუნეების ნაქალაქარებზე – ბიჭვინთა, სოხუმი, ოჩამჩირე, გუდავა, 

ნოქალაქევი, მთისძირი, ვაშნარი, ქობულეთ-ბიჭვნარი, ციხისძირი და გონიო. 

პალიასტომის ტბის ნამოსახლარზე აღმოჩნდა ბრტყელი გვერდებდაკეცილი 

კრამიტი... აქ ადგილობრივის გარდა აღმოჩნდა უცხოური ბრტყელი კრამიტის 

ნატეხებიც... „ნატეხების“ ნამოსახლარზე აღმოჩენილი კერამიკული ტარა – 

ადგილობრივი ამფორები სიახლოვეს იჩენს ნოქალაქევში გათხრილთან და 

საერთოდ დადასტურებულია დასავლეთ საქართველოს გვიანანტიკური ხანის 

– ადრეული შუა საუკუნეების ძეგლებზე (განთიადი, ოჩამჩირე, ციხისძირი, 

ვარციხე, ქობულეთ-ბიჭვნარი) ადგილობრივია სამზარეულო კერამიკა ქოთ-

ნები, ჯამები, ლუთერიები, დოქები, ასევე სამეურნეო კერამიკა-ქვევრები. 

ადგილობრივია პალიასტომის ტბის ნასახლარის აღმოჩენილი მასალის 75%, 

მთელი არქეოლოგიური მასალის 25%-მდეა უცხოური კერამიკა, რაც მიუთი-

თებს საგარეო ურთიერთკავშირს ამ ნასახლარისა. ასე, რომ ფოთის არქეოლო-

გიური მასალა ადგილობრივია და არ განსხვავდება ზოგად ქართულისაგან იმ 

ეპოქისათვის. „ამნაირი ჭურჭელი დასავლეთ საქართველოს IV–V სს ფენებში 

გვხვდება“ (იქვე, გვ. 178). ანდა „ასეთი მინის ნატეხები გათხრილია წებელდში, 

სოხუმში, ნოქალაქევში, და სხვაგან. მსგავსი ფეხიანი სასმისები IV–VIII სს-ით 

თარიღდება. მინის ფეხიანი სასმისები დადასტურებულია მცხეთაში, ურბნის-

ში, რუსთავში და სხვაგან“ (გ. გამყრელიძე, „ქალაქ ფასისის ადგილმდებარეო-

ბისა და დეფინიციის საკითხისათვის“ იბერია-კოლხეთი, საქართველოს 

ანტიკური პერიოდის არქეოლოგიურ გამოკვლევათა კრებული, №1, 2003, 

ძიებანი, დამატებანი, IX, გვ. 178). 

ერთი სიტყვით, ფოთის არქეოლოგიური მასალა მიუთითებს, რომ იქ 

არსებული „ნატეხების“ დასახლება, ჩვეულებრივი, სხვათა მსგავსი ადგილობ-

რივი (ქართული) სოფელი იყო, თავისი ეკლესიით და ანტიკური თუ ბიზან-

ტიური ტიპის ქალაქი არ ყოფილა. „ნატეხები“ კი ყველაზე დიდი დასახლება 

იყო ფოთის რეგიონში. 

ისმის კითხვა: რატომ აღმოჩნდა ფოთის („ნატეხების“) დასახლება პა-

ლიასტომის სივრცეში? ამის მიზეზი იყო შავი ზღვის დონის აწევა ანუ ტრან-

სგრესია, რომელიც დაიწყო ახალი წელთაღრიცხვის დასაწყისიდან. შავი ზღვის 

დონე თანდათანობით იმატებდა საუკუნეთა მანძილზე, იმდენად ამაღლდა, 

რომ თანამედროვე დონეს 3 მეტრით გადააჭარბა. შავი ზღვის წყლის ზედა-

პირის ამაღლება 3 მეტრით, კატასტროფული იყო რიონის დაბლობისათვის, 

რომლის დიდი ნაწილი ზღვის დონეზე – 0-ვან ნიშნეულზე მდებარეობს. მაშა-

სადამე, ამ დაბლობის დიდი ნაწილი წყლით თუ არა, ჭაობით მაინც დაიფარა. 

შავი ზღვის დონის ეს მატება გაგრძელებულა დაახლოებით X ს-მდე, შემდგომ 

კი ზღვას უკან დაუხევია და თანამედროვე 0- ვან დონეზე დამდგარა. 

 იქამდე, როგორც ითქვა, ადრერკინის ხანაში შავი ზღვის დონე რეგ-

რესიის გამო უფრო დაბლა იყო 0-ვან ნიშნულთან შედარებით, ანუ ამჟა-
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მინდელ ზღვის დონეზე დაბლა. ამ დროს ხელსაყრელი პირობები შექმნილა 

ადამიანთა ცხოვრებისათვის, მაგრამ დაახლოებით I ს-დან დაიწყო ზღვის 

დონის აწევა, ე.ი. ჯერ ზღვა გაუტოლდა 0-ვან ნიშნულს, პროცესი საუკუნეები 

გრძელდებოდა. ქრისტიანობის გავრცელების კვალდაკვალ ზღვაც იმატებდა, 

მაგრამ მატება მაინც და მაინც საგანგაშო არ ყოფილა, რამაც საშუალება მისცა 

პალიასტომის ტბის ადგილას აეგოთ ეკლესია, ალბათ IV–VII სს-ში, მაგრამ 

მატება გრძელდებოდა, ზღვამ წინ წაიწია. ამ დროისათვის ალბათ ზღვის 

მატება უკვე 1-2 მეტრს აჭარბებდა. ეს კი უკვე კატასტროფა იყო. VIII ს-სათვის, 

ის 3 მეტრს მიუახლოვდა, შენობები თანდათანობით წყლით დაიფარა, ხალხმა 

მიატოვა საცხოვრისი და მთიან ადგილებში გადასახლდა. ჩანს, უფრო ქუ-

თაისისაკენ, რადგანაც ქუთაისში გადაასვენეს პალიასტომის ეკლესიის ცნო-

ბილი ხატი და აგრეთვე, გურიაში, ჯუმათში გადაასვენეს პალიასტომის სხვა 

ხატი. არქეოლოგი კარგად აღწერს კლიმატურ კატასტროფას – „კლასიკურ – 

ელინისტური ხანის ფასისი მაინც მიკვლეული არ არის. ეს კი იმიტომ ხდება, 

რომ ხსენებულ მონაკვეთში ურთულესი პალეომორფოლოგიური სიტუაციაა. 

გეომორფოლოგიური მდგომარეობის მხრივ ყულევ-ფოთი-ურეკის ზღვისპი-

რეთი, თითქოს, ამოვარდნილია საქართველოს ზღვისპირეთის (330 კმ.) საე-

რთო კონტექსტიდან. აქ ბუნდოვანია გლობალური, შავი ზღვის რეგრესიისა 

და ტრანსგრესიის ფაქტი ფასისთან მიმართებაში. გაურკვეველია ზღვის სანა-

პირო შელფის ლოკალური დინამიკის საკითხიც. ხშირად, გეომორფოლოგები 

არქეოლოგების მონაცემებს ეყრდნობიან და სანაპიროზე ნამოსახლარების გან-

ლაგების მიხედვით გამოაქვთ ზოგადი დასკვნები. ჩვენი აზრით, საკითხი 

კომპლექსურ შესწავლას მოითხოვს. ოღონდ, სასურველია, რომ ჯერ გეომორ-

ფოლოგებმა გაგვცენ პასუხი თუ როგორი იყო სანაპიროს დინამიკა და ძველად 

სად ერთვოდა რიონი ზღვას. მათ უნდა გაითვალისწინონ გლობალური 

(ზღვის რეგრესია-ტრანსგრესია) და ლოკალური (მდინარეების გამონატანი ნა-

შალი მასალა, მდინარეების რიონის, ფიჩორის, ხობის, სუფსის ძველი კალა-

პოტები, რეგიონის ჭაობიანობა, ტორფიანობა და სხვა) მონაცემები... საყურად-

ღებოა, რომ აქ ერთის მხრივ ხდება რიონის მიერ საუკუნეების განმავლობაში 

დიდძალი ნაშალი მასალის გამოტანა, რაც ალბათ დელტის ზღვაში გაწევას 

იწვევდა, ხოლო მეორეს მხრივ ხდებოდა ზღვის დონის აწევა, რასაც სანაპიროს 

მიტაცება მოყვა“ (იქვე, გვ. 179).  

ცნობილმა ხატმა „პალიასტომის ღვთისმშობელმა“ დღემდე მოაღწია – 

„ფოთიდან, პალიასტომის ტბის მიდამოებიდან. არის ქართული (მხედრულ-

წარწერიანი) ბარძიმი, რომელიც ქ. ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მუ-

ზეუმში ინახება (ინვ. №3788)“, (იქვე, გვ. 176). ბარძიმს აქვს ქართული თუმცა 

გვიანდელი წარწერა, ასევე ქართულია პალიასტომის ხატის წარწერაც, რაც 

ერთმნიშვნელოვნად მიუთითებს, რომ ტაძარი ქართული ეკლესიის იურის-

დიქციაში იმყოფებოდა და არა ბერძნულისა. ბერძნულ საეპისკოპოსოებში 

ქართული წირვა – ლოცვა და წარწერები, როგორც წესი, არ არსებობდა. აქედან 

გამომდინარე, ჩანს, არც ფასისის სამიტროპოლიტო ცენტრი ყოფილა ქ. ფოთ-

ში, იქნებ ფასისის სამიტროპოლიტო და მისი ოთხი ბერძნული საეპისკოპოსო 



572 

 

არა დასავლეთ საქართველოში, არამედ იქ იყო, სადაც მათი არსებობის შესახებ 

მიუთითა სახელგანთქმულმა მეცნიერმა ნ. ადონციმ, ანუ ტრაპეზუნტის ოლქ-

ში, ჭოროხის ხეობის დასავლეთ ნაწილში. 

თუმცა, გ. გამყრელიძის აზრით, „ფასისი ზღვაში უნდა იყოს დაძი-

რული“, ამის დასტურია აგრეთვე მეცნიერ-გეოგრაფების მონაცემები, რომლის 

მიხედვით შავ ზღვაზე ე.წ. ფანაგორიული რეგრესიის დამთავრების შემდეგ 

დაიწყო შავი ზღვის ტრანსგრესია (ძველი და ახალი წელთაღრიცხვების მიჯ-

ნაზე), შედეგად ზღვის დონემ 3 მეტრამდე აიწია. შესაბამისად ძველი ნამოსახ-

ლარები ზღვის ქვეშ უნდა მოქცეულიყვნენ. კერძოდ, ამგვარი პროცესები 

განვითარდა ჩრდილოეთ და სამხრეთ (მაგ. სინოპი) შავიზღვისპირეთში, სა-

დაც მთელი რიგი ანტიკური ნამოსახლარები მოექცნენ წყალქვეშ (გ. გამყრე-

ლიძე, „ქალაქ ფასისის ადგილმდებარეობისა და დეფინიციის საკითხისათვის“ 

იბერია-კოლხეთი, საქართველოს ანტიკური პერიოდის არქეოლოგიურ გამო-

კვლევათა კრებული, №1, 2003, ძიებანი, დამატებანი, IX, გვ. 180).  

 

 

 

პალიასტომის ღვთისმშობლის ხატი 
 

პალიასტომის ღვთისმშობლის ხატის სახელწოდება მომდინარეობს სა-

ქართველოში საკმაოდ გავრცელებული თქმულებიდან პალიასტომის ტბის 

გაჩენის შესახებ.  

თქმულების თანახმად ღვთისმშობლის ხატი პალიასტომის „ციხე-

ქალაქის“ ტაძარში ესვენა, საიდანაც იმ ტაძრის მთავარ ხუცესმა სილიბისტრომ 

ღვთისმშობლის მითითებით, რომელიც მას გამოეცხადა – ხატი ქუთაისის 

ციხე-ქალაქში გადაასვენა. პალიასტომის ქალაქი კი ხალხითურთ წყალში ჩაი-

ძირა.  

ხატს აქვს გვიანდელი წარწერა „...დედაქალაქ ქუთაისის ღვთისმშო-

ბელო...“ რაც იმაზე მეტყველებს, რომ არა თვით ხატი, არამედ მისი პერანგი 

მოგვიანებით ქუთაისში უნდა იყოს დამზადებული.  

ხატი ფერწერულია, ვერცხლით მოჭედილი. ცენტრალურ ნაწილში 

წარმოდგენილია ღვთისმშობელი ყრმა იესოთი. ღვთისმშობლისა და ქრისტეს 

სახეები შესრულებულია ფერწერით ხეზე, რომელიც დაზიანებულია. ხატის 

დანარჩენი ნაწილი მთლიანად მოჭედილია და დაფერილია ოქროთი. ღვთის-

მშობელს და ყრმა იესოს ტანთ აცვია გრძელი მოსასხამები.  

ხატის ქვედა არშიაზე წარწერაა, რომელშიც მოხსენიებულნი არიან იმე-

რეთის მეფე გიორგი III და ძე მისი ალექსანდრე. ქუთათელი მთავარეპის-

კოპოსი ჩხატიძე ბასილი: „ხატი ესე ყოვლად წმიდისა ღვთისა, პირველი მოჭე-

დილი დაძველებულიყო და ჩვენ მეორედ განვაახლეთ, შეიწირე დედა 

ღმრთისაო მცირე ესე სამსახური ჩუენი და მეოხ გუექმენ დღეს მას განკითხვა-

სა ამინ. შეიქმნა – ხატი ესე ხელითა რაფიელ მონაზონისათა ქორონიკონ“. 
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აქედან გამომდინარე ხატის ხელახალი მოჭედვა მე-17 საუკუნეში მომხდარა. 

ხატი შესულია ბაგრატის ტაძრიდან 1923 წელს ქუთაისის მუზეუმში. 

ხატი რესტავრირებულია 1612 წელს რაფიელ მონაზონის (მეორედ 

მომჭედველი) მიერ. 

თქმულების თანახმად, როგორც ითქვა, ღვთისმშობლის ხატი პალი-

ასტომის „ციხე – ქალაქის“ მთავარ ტაძარში ესვენა, საყდრის მთავარუხუცესმა 

სილიბისტრომ ხატის შთაგონებით იხილა ჩვენება (ეს სილიბისტრო გაბრიელ 

ხუცესმონაზონის შორეული წინაპარი და ნათესავი ყოფილა), რომ სილიბის-

ტრო (მთავარუხუცესი) პალიასტომის ტაძარში შესულიყო, მისი ყოვლად-

წმიდა ხატი აეღო და ციხე-ქალაქიდან გამოეტანა, რადგანაც მალე იგი წყალში 

ჩაიძირებოდა. მთავარუხუცესმა არ დაიჯერა. ამის შემდეგ ღვთისმშობელი 

ორჯერ გამოეცხადა სილიბისტროს, მაგრამ მას ვერაფერი შეასმინაო. სილი-

ბისტრომ არც სხვებთან გაამხილა ამის შესახებ. იგი ციხე-გალავნის გარეთ 

ცხოვრობდა სხვა საყდრის მახლობლად. მალე ღვთის ნება აღსრულდა ამ 

ციხე-ქალაქზე და წყალში ჩაიძირა, ხოლო ყოვლადწმიდა ღვთისმშობლის 

ხატი ღვთის შემწეობით წარღვნას გადაურჩა, თავისთავად, უხილავად, ღვთის 

განგებით, ციხე-ქალაქიდან ჰაერზე მილივლივებდა (მიდიოდა). იხილა თუ 

არა ეს სასწაული სილიბისტრო მთავარუხუცესმა, დაეცა სასწაულებრივი 

ხატის წინაშე და ცოდვების მიტევება გამოსთხოვა მას. როცა იგი ხატს მიუახ-

ლოვდა, ის ჰაერიდან დაიძრა და მთავარუხუცესის ხელებში მიესვენა. ამის 

შემდეგ სილიბისტროს ისევ გამოეცხადა ღვთისმშობელი და უწმიდესი ხატის 

ციხე-ქალაქ ქუთაისში გადასვენება უბრძანა, რაც მთავარუხუცესმა აღასრულა 

კიდეც. ეს ხატი ბაგრატის ტაძარში დაასვენეს. პალიასტომის ციხე-ქალაქი კი 

ხალხითურთ წყალში ჩაიძირა.  

აქ აღსანიშნავია – ხატის წარწერა მიუთითებს, რომ მეორედ მოჭედვის 

დროს ხატი უკვე ქუთაისში ყოფილა დასვენებული. „...დედაქალაქისა ქუ-

თაისისა ღუთისმშობელო...“, რაც იმაზე მეტყველებს, რომ ხატი მეორედ 

ქუთაისის ღვთისმშობლის სახელზეა გაჭედილი და უშუალოდ ქუთაისში 

უნდა იყოს დამზადებული მისი მეორე პერანგი. 

როგორც ითქვა, ხატი ფერწერულია, ვერცხლით მოჭედილია (ზომა 135 

X 92, 5 სმ). მის ცენტრალურ ნაწილში წარმოდგენილია ღვთისმშობელი ყრმა 

იესოთი ხელში. როგორც ითქვა ხატის ქვედა არშიაზე საუბარია ხატის ხელ-

მეორედ მოჭედვის შესახებ. აქ მოხსენიებული არიან იმერეთის მეფე გიორგი 

III (1606–1639 წწ.) და მისი შვილი ალექსანდრე. აქედან ცხადია, რომ ხატის 

ხელახალი მოჭედვა მე-17 საუკუნის დასაწყისში მომხდარა, კერძოდ, 1612 

წელს, სხვა მოსაზრებით კი, 1548–1568 წლებს შორის. (წარწერა გამოქ-

ვეყნებული აქვს მ. ნიკოლეიშვილს „მე-17 საუკუნის ისტორიული მასალები 

ქუთაისის მუზეუმში“, ქუთ. მუზეუმის მასალები II, 1971 წ. გვ. 33–35). 
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ეპისკოპოსი ფაზისისა, ანუ ტრაპეზუნტისა 
 

VII მსოფლიო საეკლესიო კრების (787წ.) აქტებს ხელს სხვა მონაწილეებ-

თან ერთად აწერს ტრაპეზუნტელი მღვდელმთავარი: „ქრისტეფორე ეპისკო-

პოსი ფაზისისა, ანუ ტრაპეზუნტისა“ (პ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, 1954, 

გვ. 212). 

VIII საუკუნეში ბიზანტიის იმპერია არაბობის გამო დიდი გასაჭირით 

ფლობდა სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის ვიწრო ზოლს ქ. ტრაპე-

ზუნტის ჩათვლით, შეიძლება ითქვას, რომ საზღვარი ქ. ტრაპეზუნტთან მთავ-

რდებოდა, მაგრამ უკვე იკვეთებოდა ნიშნები იმისა, რომ ბიზანტია კვლავინ-

დებურად შეძლებდა ამ მხარეების დაბრუნებას. იქამდე ტრაპეზუნტის ეპის-

კოპოსს არ გააჩნდა თავისი სამიტროპოლიტო. ის თვითონ შედიოდა ერთ-

ერთი საეპისკოპოსოს სახით პოლემონის პონტოს მიტროპოლიის შემადგენ-

ლობაში (ამას ადასტურებს VII–VIII საუკუნეთა ნუსხები) (იქვე, გვ. 212). 

ჩანს, იმჟამად პოლიტიკური ძვრები შეიმჩნეოდა, რათა ჩამოყალი-

ბებულიყო ახალი ადმინისტრაციული ერთეული „ხალდეას თემი“ ცენტრით 

ქ. ტრაპეზუნტში (იქამდე VII საუკუნიდან ქ. ტრაპეზუნტი არმენიაკონის 

თემში შედიოდა), მას შემდგომში მართლაც გამოეყო საკმაოდ ვრცელი ახალი 

ადმინისტრაციული ერთეული „ხალდეა“. მისი შავიზღვისპირა საზღვარი 

აღწევდა მდ. ჭოროხამდე, ანუ ფაზისამდე (და არა ფოთამდე!). არმენიაკონის 

თემის ზღვისპირა საზღვარიც ასევე აღწევდა მდ. ფაზისამდე, ე.ი. ჭოროხამდე 

და არა ფოთამდე. ხალდეას თემის დედაქალაქი ტრაპეზუნტი იყო. მას ასევე 

უფრო მარტივადაც უწოდებდნენ „ლაზიკას“, ლაზიკის თემს. 

საფიქრებელია, რომ წინასწარ იქამდე უბრალო ქალაქის (ტრაპეზუნტის) 

ეპისკოპოსმა გადაწყვიტა მიენიჭებინა თავისი ქალაქისათვის სამიტროპო-

ლიტო ღირსება, რისთვისაც საჭირო იყო, რომ მას ჰქონოდა თავისი საკუთარი 

იურისდიქციის ქვეშ რამდენიმე საეპისკოპოსო კათედრა. ამასთანავე, ისინი 

სადავონი არ უნდა ყოფლიყვნენ მეზობელი სამიტროპოლიტოების მხრიდან 

(ტრაპეზუნტის ზღვისპირზე მალე რიზეს სამიტროპოლიტო ჩამოყალიბდა). 

ჩანს, ასეთ არასადავო კათედრებად ტრაპეზუნტელმა ქრისტეფორემ მიიჩნია 

იმჟამად უკვე გაუქმებული, მაგრამ ისტორიულად ტრაპეზუნტის სიახლოვეს 

არსებული ფაზისის სამიტროპოლიტო, რომელშიც ზიგანა, როდოპოლისი, 

საისინი და პეტრა შედიოდა. ეს კათედრები, როგორც ითქვა, ქ. ზიგანას 

ახლოს, მდებარეობდნენ ნ. ადონცის კვლევით და არა დასავლეთ საქართვე-

ლოში. ტრაპეზუნტი სამიტროპოლიტოდ იქცა. 
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ფაზისის აკადემია 
 

IVს-ში ფაზისთან ყოფილა აკადემია, სად იყო ქალაქი ფაზისი? თე-

მისტიოსის წერილის თანახმად, ის მდებარეობდა „ლაზებისა და არმე-

ნიელების ქვეყანაში, მდ.თერმოდონტთან და თემისკირასთან“.  

თემისკირა და თერმოდონტი ცნობილი მდინარეებია ტრაპეზუნტის 

სამხრეთით. ერთადერთი რეგიონი, რომელიც ერთდროულად ითვლება არმე-

ნიად და ამასთანავე ლაზეთად – ესაა ტრაპეზუნტის რეგიონი. საქმე ისაა, რომ 

იუსტინიანემ, იმპერიის ხელახალი ადმინისტრაციული დაყოფის დროს VI ს-

ში ტრაპეზუნტი შეიყვანა I არმენიაში, ამის შემდეგ კი VII ს-ის დასაწყისში 

იმპერიამ უფრო ახალი ადმინისტრაციული დაყოფის შემდეგ, პონტო შეიყვანა 

„არმენიაკონის თემში“. ასე, რომ ტრაპეზუნტის რეგიონი – ბუნებრივად წოდე-

ბული „ლაზიკად“, ამავდროულად, არმენიის ადმინისტრაციულ ერთეულში 

შედიოდა, თემისტიოსის წერილის „ფაზისი“ თერმოდონტისა და თემისკირას 

გათვალისწინებით – ტრაპიზონის რეგიონთანაა. აქ უნდა ყოფილიყო 

„ფაზისის აკადემია“. 

ეს რომ ასეა, ჩანს ასევე VII მსოფლიო კრების აქტებზე ტრაპეზუნტელი 

მიტროპოლიტის ხელისმოწერიდან. მან სამჯერ მოაწერა ხელი დოკუმენტებს 

და დაბეჯითებით მიუთითა, რომ ტრაპეზუნტი და ფაზისი ერთ ოლქში 

მდებარეობდნენ. ტრაპეზუნტი დიდი სასწავლო კერაც იყო. ამასთან დაკავ-

შირებით საინტერესოა, რომ ცნობილმა სომეხმა მათემატიკოსმა VII საუკუნისა 

ანანია შირაკუნმა განათლება მიიღო ტრაპიზონში ბერძენ მეცნიერ ტუსიკთან, 

აქ მან მათემატიკის გარდა შეისწავლა ფილოსოფია, კოსმოგრაფია და გეოგ-

რაფია. ის მონაწილეობდა უძრავი კალენდრის შედგენაში. მისი ნაშრომებიდან 

აღსანიშნავია „არითმეტიკის სახელმძღვანელო“, „კოსმოგრაფია“, „მთვარის 

ციკლის ცხრილები“ (ვ. ჩალოიანი, ანანია შირაკაცის მსოფლმხედველობა 

„ბიზანტიისკიი ვრემენნიკ“, 1957, ტ. 12, რუს. ენაზე). 

თემისტიოსის წერილის მითითება ფაზისში განათლების კერის შესახებ, 

ტრაპეზუნტში რეალურად არსებული განათლების კერა უნდა იყოს, VIII ს-ის 

ტრაპეზუნტელი მიტროპოლიტის მტკიცება, რომ ფაზისი და ტრაპეზუნტი 

ერთ ოლქშია, ვფიქრობ, უფლებას გვაძლევს ითქვას, რომ ფაზისის აკადემია 

არსებობდა არა ფოთში, არამედ ტრაპეზუნტის რეგიონში, ასეთი მტკიცება არ 

უნდა ჩაითვალოს ჩვენში თავმოყვარეობის შელახვად, რადგან სიმართლისა 

და ჭეშმარიტების დადგენა უფრო დიდი სიკეთის მომტანია ყოველთვის, 

ვიდრე გაუგებრობასა და უსაფუძვლობაზე აგებული ისტორია, მით უმეტეს 

მაშინ, როცა ამის საჭიროება არ არსებობს. ჩვენ მრავალი ქართული სასწავლო-

სამეცნიერო კერა გვქონდა, ამიტომაც ბერძნული სასწავლებლის ქართულად 

გამოცხადება აფერხებს ეროვნულის შესწავლის საქმეს.  

„რიტორიკის ნაყოფი მოვწყვიტე ... პონტოს ბოლოში ფასისის მახლობ-

ლად, სადაც თესალიიდან წამოსულმა არგომ დაისადგურა ... იქ, სადაც ცნო-

ბილია თერმოდონტი, ამაძონთ საქმეები და თემისკირი. და აი, ასეთი ბარბარო-

სული და პირქუში ადგილი ერთი კაცის სიბრძნემ გახადა ელინური მუზების 
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ტაძრად. იმ კაცის, რომელიც დამკვიდრდა კოლხებისა და არმენიელების 

ქვეყანაში და ასწავლიდა, თუ როგორ გაიწვრთნე რიტორიკულ ხელოვნებაში და 

როგორ ბრწყინავდე ელინურ დღეობებზე“ (თემისტიოსი, გეორგიკა, I, გვ. 50). 

სად იყო „რიტორიკული სკოლა“? ის იყო – 

1. პონტოს ბოლოში; 

2. ფაზისის მახლობლად; 

3. თერმოდონტთან; 

4. თემისკირასთან; 

5. კოლხებისა და არმენიელების ქვეყანაში. 

მაშასადამე, ეს სკოლა არ იყო მხოლოდ კოლხების ქვეყანაში, ის იყო 

„კოლხებისა და არმენიელების ქვეყანაში“. სად მდებარეობდა ის? 

არსებობს ორი მნიშვნელოვანი მოსაზრება თემისტიოსის მიერ ნახსე-

ნები ქალაქის ადგილმდებარეობის შესახებ. ერთი ეკუთვნის ცნობილ ქართ-

ველ მეცნიერს ს. ყაუხჩიშვილს, მეორე ცნობილ ევროპელ მეცნიერს ოტო 

ზეეკს. ამ უკანასკნელის მიხედვით, ეს იყო ქალაქი სინოპი (გეორგიკა I, გვ. 45). 

ს. ყაუხჩიშვილის აზრით კი, ფოთთან ახლოს მდებარე რომელიმე ქალაქი. 

განვიხილოთ ორივე თვალსაზრისი. სინოპი მდებარეობდა შავი ზღვის სამხ-

რეთ სანაპიროზე კერასუნტთან და ამასიასთან ახლოს, ანუ იქ, სადაც მიე-

დინება ამჟამად მდ. თერმოჩაი, ძველად თერმოდონტად სახელდებული. 

მაშასადამე, სინოპი მდებარეობს თემისტიოსის მიერ ნახსენებ მდი-

ნარესთან, თერმოდონტთან ახლოს. თერმოდონტი, თავის მხრივ, თემისტი-

ოსის ეპოქის მეორე ცნობილი ავტორის, ანტიკური ისტორიოგრაფიის ერთ-

ერთი უდიდესი წარმომადგენლის, ამიანე მარცელინეს ცნობით, გაედინებოდა 

მდ. ჰალისთან ახლოს. მდ. ჰალისს ამჟამად ყიზილ – ირმაკი ეწოდება. მაშა-

სადამე, თემისტიოსის მიერ ნახსენები ფაზისთან ახლოს მდებარე ქალაქი, 

სადაც რიტორიკული სკოლა მდებარეობდა, ახლოს იყო ამჟამად ცნობილი 

შემდეგ პუნქტებთან – 1. ქალაქ კერასუნტთან, 2. მდ. თერმოჩაისთან, 3. მდ. ყი-

ზილ-ირმაკთან. ისინი ისტორიულად მდებარეობდნენ რომაულ პროვინცია 

პონტოში, კერძოდ კი, ჰელენოპონტოში (პაფლაგონიის მეზობლად). ამიანე 

მარცელინეს ცნობით, მდ. თერმოდონტი „სათავეს იღებდა არმონიოსის მთი-

დან“ (გეორგიკა, I, გვ. 109). ს. ყაუხჩიშვილის აზრით, „ამიანეს მიხედვით მდ. 

თერმოდონტი მდ. ჰალისთან ახლოა“ (გეორგიკა, I, გვ. 151). საგანგებოდაა 

აღსანიშნავი ის ფაქტიც, რომ მდ. კელკიტის რეგიონში, ძველ ამასიასა და 

ტოკატს შორის, ქ. თერმეს გასწვრივ, ამჟამადაც კი არის ქ. ფაზარი. ეს ფაქტი 

უფლებას გვაძლევს გამოვთქვათ მოსაზრება, რომ მდ. კელკიტს ზღვასთან 

შეერთების ადგილას ფაზისი ერქვა. მეორე ქალაქი ამავე სახელწოდებით – 

ფაზარი მდებარეობს ასეული კილომეტრის დაშორებით – რიზესა და ხოფას 

შუა. მის გასწვრივ ჭოროხის სანაპიროზე მდებარეობა კარგაფაზარის ქედი, 

ამავე რეგიონშია არაქსის პირზე ქ. ფასინლერი. როგორც ჩანს, ერთ დროს 

ფასინლერი, კარგაფაზარი და ფაზარი (II) ქმნიდნენ ერთ რეგიონს ფაზისის 

სახელწოდებით, ჩანს ამიტომაც ამ რეგიონში გამავალ ორივე მდინარეს არაქს-

სა და ჭოროხს ფაზისი ერქვა. უნდა ვიგულისხმოთ, რომ მსგავსადვე სულ სხვა 
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რეგიონში მდებარე აღნიშნული პირველი ფაზარის მიმდებარე მდინარე 

კელკიტის ერთ მონაკვეთსაც ფაზისი ერქვა. ეს სახელი მრავალ მდინარეს 

ერქვა ტრაპეზუნტის გავლენის რეგიონში. 

„რიტორიკული სკოლა“ მდებარეობდა „კოლხთა და არმენიელთა ქვეყა-

ნაში“. ცნობილია, რომ ისტორიულ პერიოდში ე.წ. „რომაული არმენია“ დაყო-

ფილი იყო I, II, III და IV არმენიებად. „პირველი არმენიის პროვინციაში“ 

შეყვანილი იქნა ყოფილი ელენოპონტოს პროვინცია ანუ ისტორიული კოლ-

ხეთი. მაშასადამე, ცნობილი რიტორიკული სკოლის ქვეყანა ოფიციალურად I 

არმენიის პროვინციაში იმყოფებოდა, თუმცა კი ის ისტორიულად კოლხების 

ქვეყნად იწოდებოდა. მაშასადამე, ის ერთდროულად „კოლხებისა და არმე-

ნიელების“ ქვეყანაში იყო, ო. ზეეკის თანახმად სინოპთან ახლოს – კოლხების 

ისტორიულ ქვეყანაში. 

ფაზისის აკადემიასთან დაკავშირებით კიდევ ერთხელ მიმოვიხილოთ 

მდ. თერმოდონტისა და თემისკირის (თემისკურა) ადგილმდებარეობა – მდ. 

თერმოდონტს, როგორც ითქვა, ამჟამად ეწოდება მდ. თერმე (თერმე ჩაი, 

თურქეთში) ისტორიულ ამაძონების ქვეყანაში, ამ მდინარეს ახსენებს ჰერო-

დოტე (II, 104–9), ქსენოფონტე (ანაბაზისი, V, 6, 9VI, 21). თვითონ ამაძონები 

კოლხეთიდან გამოსულებად მიიჩნევიან, კიმერიის ბოსფორთან, ამაძონების 

ქალაქი თუ დედოფალი იყო თემისკირა. 

თემისკირა მდებარეობდა თერმოდონტთან ახლოს პროკოფი კესარიე-

ლის ცნობით (ომი გოთებთან, VIII, 2). 

თერმოდონტი და თემისკირა იყო ამისოსის მახლობლად. თერმო-

დონტზე ცხოვრობდნენ ასურები მაკრონების გვერდით. ისინი ამტკიცებდნენ, 

რომ კოლხებისაგან მიიღეს წინდაცვეთის ჩვეულება. ივ. ჯავახიშვილის სიტ-

ყვით, „წინათ კოლხებს მდ. თერმოდონტთან უნდა ეცხოვრა“ (ქართველი ერის 

ისტორია, შესავალი, I, 1950, გვ. 10). აქვე ცხოვრობდნენ ხალიბები (ფლ. არიანე, 

მოგზაურობა შავი ზღვის გარშემო, გვ. 80). სტრაბონის ცნობით, თერმოდონტი 

და თემისკირა პონტოში მდებარეობდა (და არა კოლხეთის ჩრდილოეთში). 

სტრაბონი, I, 3, 7). 

მდ. თერმოდონტი (თერმე-ჩაი) (ბერძენი მწერლების ცნობები საქართვე-

ლოს შესახებ, I, 1967, გვ. 24) კერასუნტის სამხრეთით მიედინება (იქვე, გვ. 19). 

„ხალიბების შემდეგ არის ტომი ასირია, მდინარე თერმოდონტი, ელი-

ნური ქალაქი თემისკირა... ელინური ქალაქი კერასუნტი“ (წერს სკილაქს 

კარიანდელი (იქვე, გვ. 51). 

„მდინარე თერმოდონტი ჩამოდის არმონიოსის მთიდან და მიედინება 

თემისკირის ჭალებში, სადაც ოდესღაც ამაზონები იძულებულნი გახდნენ 

გადასახლებულიყვნენ“ (გეორგიკა, I, გვ. 109). 

ამიანეს მიხედვით, თერმოდონტი მდ. ჰალისთან ახლოა და იქ ცხოვ-

რობენ ხალიბები. კერძოდ, თერმოდონტსა და კერასუნტს შორის. სტრაბონი 

ხალიბებს ოდნავ ჩრდილოეთით, ტრაპეზუნტთან ათავსებდა (გვ. 151). მათ 

საზღვრავენ ბიზარები, საპირები, მაკრონები და ფილირები. 
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თერმოდონტი, თემისკირა, პეტრა, ფაზისი 
 

 

ნ. ადონცის მიხედვით, იუსტინიანეს ეპოქაში (VI ს.), არმენიის ადმინის-

ტრაციული საზღვარი აღწევდა ფაზისამდე. ის წერს – „იუსტინიანეს შემდგომ 

ეპოქაში „VIIს. დასაწყისიდან იმპერიის ახალი დაყოფის შესაბამისად, ერთ-

ერთი ვრცელი ადმინისტრაციული ერთეული იწოდებოდა სომხურად, (მხედ-

ველობაში გვაქვს „არმენიაკონი“). მისი საზღვრები გადაშლილი იყო სინო-

პიდან ფაზისამდე და ევფრატამდე. უვრცელესმა რაიონმა, იმ ტერიტორიის 

მომცველმა, რომელნიც ყოფილ ოლქებს კაპადოკიას, I და II არმენიებსა და 

პონტოს ეჭირა – მიიღო სახელწოდება „არმენიაკონი“ კონსტანტინე პორფირო-

გენეტის თანახმად, სომხების სახელის მიხედვით, რომლენიც იქ მეზობლად 

ცხოვრობდნენ“ (ნ. ადონცი, არმენია იუსტინიანეს ეპოქაში, 1908, გვ. 203).  

მაშასადამე, VII ს. დასაწყისში „არმენიაკონის თემის“ საზღვარი აღწევდა 

ფაზისამდე. თუკი ფაზისი ფოთია, მაშინ ფოთამდე აღწევდა ამ „არმენიის“ 

საზღვარი.  

საბედნიეროდ, ნ. ადონცი ფაზისის ქვეშ ისევე, როგორც ყველა ძველი 

ავტორი, გულისხმობს არა რიონს, არამედ მდ. ჭოროხს. ეს მდინარე მართლაც 

იყო ბერძნული ლაზიკის ჩრდილო საზღვარი. საქმე ის იყო, რომ თვით ნ. 

ადონცის თანახმად, საეკლესიო გეოგრაფიამ შემოინახა იმპერიის ადმინის-

ტრაციული დაყოფის დიოკლეტიანესდროინდელი სახე იმით, რომ თავის 

საჭიროებისთვის იყენებდა მას. ე.ი. ლაზიკის ძველი სახელი, მისი ტერიტო-

რიის ძველებური გაგება შემოინახა ეკლესიურმა დაყოფამ. 

ნ. ადონცით ლაზიკაში ტრაპეზუნტის სამიტროპოლიტოში შემავალი 

ბიზანის, პაიპერტის, კერამევის, ლერიონისა და სხვა საეპისკოპოსოები, შესა-

ბამისი ქალაქები განლაგებულნი იყვნენ თეოდოსიოპოლის-ტრაპეზუნტის შე-

მაერთებელი გზის სანაპირო რეგიონში, ანუ ისტორიული ჭანეთში, მათ მომც-

ველ საეკლესიო ოლქს ეწოდებოდა „სამიტროპოლიტო ლაზიკაში“, ანუ სწო-

რედ ამ მხარეეებს ერქვა ლაზიკა ბიზანტიური საეკლესიო გეოგრაფიის მი-

ხედვით და არა დასავლეთ საქართველოს. როგორც ჩანს, ლაზიკა“ ბერძნული 

ეკლესიური გაგებით ერქვა აღნიშნულ რეგიონს (ე.ი. ჭანიკას). 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ამ რეგიონში მრავალ პუნქტს ერქვა „ფა-

ზისი“. იქ იყო „ფასიანის“ საეპისკოპოსო, ფასისის სამიტროპოლიტო, არაქსსაც 

ფასისი ერქვა – პორფიროგენეტის მიხედვით – ერთი „ფასისი“ ყოფილა ტრაპე-

ზუნტთან, ის იყო ასევე თერმოდონტისა და თემისკირას სიახლოვესაც – 

თემისტიოსის წერილის თანახმად.  

ამჟამადაც კი ტრაბზონის ოლქში, როგორც აღინიშნა, მრავალ პუნქტს 

„ფაზარი“ ეწოდება, მაგალითად – „სალპაზარი“ – ქ. ტონიას მარცხნივ, ასევე 

„ესკიპაზარი“ ოფთან ახლოს, სხვაა „დერნეკპაზარი“ ოფის სამხრეთით (ყველა 

ტრაბზონის გუბერნიაში), თუ არას ვიტყვით თვითონ ქალაქ „ფაზარზე“ რი-

ზესთან ახლოს. ასე რომ ამჟამადაც კი „ფას-ფაზ“ ფუძით ტრაბზონის რე-

გიონში მრავალი პუნქტის სახელი იწარმოება. ეს ფაქტი იმის შესახებ მიუთი-
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თებს, რომ ეთნიკური ქართველებით დასახლებულ ამ რეგიონს ისტორიუ-

ლადაც ფაზისის რეგიონი ერქვა, ამიტომაც მის მიტროპოლიტს „ტრაპეზუნტე-

ლი ანუ ფაზისელი“ ერქვა.  

 

 

მურიე და კალფოგლუ ფაზისისა და აკამფსისის შესახებ 
 

ფრანგი ორიენტალისტი ჟან მურიე ნაშრომში (ბათუმი და ჭოროხის 

აუზი, ბათუმი, 1962) მიუთითებს, რომ მისი ნაშრომი დაიწერა დიუბუა დე 

მონპერეს („მოგზაურობა კავკასიის გარშემო“), დ. ბაქრაძის („არქეოლოგიური 

მოგზაურობა გურიასა და აჭარაში“) და გ. წერეთლის („ჩემი მოგზაურობის“) 

გამოკვლევათა გამოყენებით. 

ჟან მურიეს აზრით, ბიზანტიელი მწერლები ბათუმთან გამდინარე 

ჭოროხს მოიხსენიებდნენ ბოასის, ფაზისისა და აკამფსისის სახელით. ეს, ჩვენი 

აზრით, არის სწორი შეხედულება, თუმცა კი საბჭოთა ეპოქის ისტორიკოსები 

მას აკრიტიკებენ და ამბობენ მის შესახებ – „ცხადია, მურიე ვერ გარკვეულა 

პროკოფი კესარიელის ცნობებში“ (ა. კახიძე, დ. ხახუტაშვილი, მასალები ბა-

თუმის ძველი ისტორიისთვის, 1989, გვ. 11). 

ჟან მურიე ბათუმს კლარჯეთთან აკავშირებს – ბათუმი კლარჯეთის ნა-

წილს შეადგენდა XI–XV სს-ში, შემდეგ გადაიქცა ნაწილად გურიისა (1561წ. 

როსტომ გურიელმა თურქები ხოფადან და არქაბედან განდევნა), ხოლო XVII 

ს-დან თურქული ლაზეთისა და ბათუმის ოლქის ნაწილია.  

სხვა ავტორის კალფოღლუს ნაშრომი – Фоглу И.И. Древнеишие известия о 

Батуме в сб. «Известия Кавказского географического общества», Т. XVIII. вып. 1. 

1906 с. 40) შეეხება მდ. ჭოროხს, ბათუმსა და მიმდებარე მხარეებს. მისი აზრით, 

არიანეს მიერ მოხსენიებული მდინარე აკამფსისი – ჭოროხია. მიაჩნია, რომ 

თურქების მიერ ტრაპეზუნტის აღებამდე (1461) ბათუმს ეწოდებოდა „ბათისი“, 

ანუ „ბათი“ (იხ. წიგნში მ. კახიძე, დ. ხახუტაიშვილი, მასალები..., 1989, გვ. 14). 

ჩვენთვის საინტერესოა, რომ „ბათი“ და „ფოთი“ ეტიმოლოგიურად 

ახლოა ერთმანეთთან, ბათი – ფათი – ფოთი ან პირიქით ფოთი – ფათი – ბათი. 

ბათი და ფოთი მსგავსია ეტიმოლოგიურად, ამიტომაც შეიძლება ვივარაუ-

დოთ, რომ ძველ ქართულ წყაროში, კერძოდ, გიორგი მთაწმიდელის მიერ ნახ-

სენებ „ფოთში“, სადაც გემით მივიდა ბიზანტიიდან გ. მთაწმიდელი, უნდა 

იგულისხმებოდეს არა თანამედროვე ფოთი, სადაც, ჩვენი აზრით, იმ დროს 

ნავსადგური არ იყო ძლიერი დაჭაობების გამო, არამედ თანამედროვე ხუფათი 

ან ბათუმი, სადაც ნამდვილად იყო ნავსადგურები (ვთქვათ, იქვე, ძველ პეტ-

რაში და მის მახლობლად). კალფოღლუ ბათუმსა და ლაზიკას ერთმანეთს 

უკავშირებდა, მისი აზრით, „ბათისის“ მიდამოებში ხდებოდა ირან-ბიზან-

ტიელების შეტაკებები“ (იქვე, გვ. 15). ნავსადგური იყო იმავე რეგიონის პუნქტ 

ხუფათში. ხუ-ფათი (ხუფათი), ბათი და ფოთი ეტიმოლოგიურად მსგავსნი 

არიან.  
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საპორტო ქალაქი – ფოთი თუ ხუფათი 
 

ბაგრატ IV კონსტანტინოპოლიდან სამშობლოში, კერძოდ, იმჟამინდელ 

დედაქალაქ ქუთაისში დაბრუნდა შემდეგი გზით – „გამოგზავნა ბერძენთა 

მეფემან დიდითა დიდებითა, ნიჭითა და განძითა მიუწვდომელითა და მიეგე-

ბა ყოველი ლაშქარი აფხაზეთისა ზღვისპირსა – ხუფათს და იყო სიხარული 

და ღმრთისა მადლობა დიდი, ბრძანა და შემოვიდა სახლად თვისად ქუთა-

თისს“ (ქ.ც. I, 304). ე.ი სატახტო ქალაქ ქუთაისში ბაგრატი შევიდა არა ფოთის 

მოკლე გზით (რადგანაც არ არსებობდა ასეთი გზა და პორტი), არამედ უფრო 

შორი და გრძელი – ხუფათ-ქუთაისის გზით. 

ასევე, როცა შემდგომ ბაგრატ IV-ს თბილისის მოქალაქეებმა ქალაქი 

თბილისი გადასცეს და ეს ამბავი მეფეს ქუთაისში შეატყობინეს, ის თავისი 

ლაშქრით თბილისისაკენ არტანუჯ-არტაანის გზით გაემგზავრა. ხუფათ-არ-

ტანუჯ-არტაანის გზით ისარგებლა დავით აღმაშენებელმა და თავისი ლაშქა-

რი ხუფათიდან ტაოში ამ გზით გადაიყვანა თურქებთან საბრძოლველად (ქ.ც. 

I, გვ. 333). გიორგი მთაწმიდელის ცხოვრებაში ნახსენები „ფოთი“ უნდა იყოს 

აღნიშნული „ხუფათი“. ეტიმოლოგიურად ფოთი და ხუფათი ერთმანეთთან 

ახლოა.  

 

 

ფასისის ანუ ფასიანის ქვეყანა კონსტანტინე პორფიროგენეტის 

ცნობით 
 

ქართული ენციკლოპედიის თანახმად, ფოთი იყო ფაზისის სამიტრო-

პოლიტოს ცენტრი (ქსე, 10, 1986, გვ. 351). მაშასადამე, ფოთი დასავლეთ საქარ-

თველოს სახელმწიფო ადმინისტრაციული ერთეულის დედაქალაქი ყოფილა, 

რადგანაც მიტროპოლიტი წესის შესაბამისად პროვინციის დედაქალაქში 

იჯდა. ჩვენი მეცნიერების თვალსაზრისით, ფაზისი (ფოთი) ლაზიკის (გულის-

ხმობენ დასავლეთ საქართველოს) ქალაქი იყო, მაგრამ, რადგანაც ის სამიტ-

როპოლიტო ცენტრი იყო კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოსი, მაშასადამე, 

ფასისი (ფოთი) ლაზიკის დედაქალაქი ყოფილა VI–VII საუკუნეებში. ესაა 

ზღვის დონის მომატების საუკუნეებში, რომელმაც გამოიწვია მდ. რიონის 

ზღვაში შედინების შეყოვნება და მისი დაგუბება, 1-3 მეტრის სიმაღლეზე 

მყოფი ფოთის დიდი ნაწილის დატბორვა, ამიტომ საეჭვოა, ფოთი არათუ 

დედაქალაქი, არამედ საერთოდ ქალაქი ყოფილიყო აღნიშნულ VI–VII სს-ში. 

გარდა ამისა, ისეთი უპირველესი მნიშვნელობის წყარო, როგორიცაა 952 წელს 

დაწერილი კონსტანტინე პორფიროგენეტის ისტორია, არ იძლევა საშუალებას 

ფაზისი ეწოდოს მხოლოდ და მხოლოდ ერთ მდინარეს, ანდა ერთ რომელიმე 

კონკრეტულ ქალაქს. კონსტანტინე პორფიროგენეტი X საუკუნეში, ფაზისს 

უწოდებს მდინარესა და ადგილს ტრაპეზუნტის თითქმის მომიჯნავე მთიან 

მხარეში, ხოლო „ფასიანს“ – ამ მდინარის მომცველ ქვეყანას. ფასიანი ქართული 
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ბასიანია, მაგრამ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ქართული ბასიანი მხოლოდ ერთი 

ნაწილი შეიძლებოდა ყოფილიყო ფასიანის ქვეყნისა, რადგანაც ეს იყო ვრცელი 

ოლქი, რომელშიც კარინი და თეოდოსიოპოლიც შედიოდა – „დომესტიკი 

მოვიდა თეოდოსიოპოლის ციხეში, მოარბია მისი მიდამოები, ფასიანის მიწა-

წყალი“ (გეოგიკა, IV, ნაწ. II, გვ. 262) ან „იოანე გაემგზავრა ტიმის (დვინის) 

ციხის წინააღმდეგ. გზაში მან მოარბია მთელი ფასიანი“ (იქვე, გვ. 263). „პორფი-

როგენეტმა მეფე ლეონმა გაიგო, რომ იმ ადგილს, რომელსაც ფასიანი ეწოდება, 

სარკინოზები მივიდნენ და იქაური ეკლესიები ციხეებად გადააქციეს, გაგზავნა 

ლალაკონი, პატრიკიოსი და არმენიაკთა თემის სტრატეგიოსი კოლონიის 

სტრატეგიოსითურთ, მესოპოტამიის სტრატეგიოსითურთ და ქალდიის 

სტრატეგიოსითურთ.... მოარბიეს მთელი ფასიანი, რომელიც მაშინ სარკინო-

ზებს ეჭირათ“ (იქვე, გვ. 261). ფასიანის ქვეყნის მდინარეს (არაქსს) კონსტანტინე 

პორფიროგენეტი უწოდებს მდ. ფასისს და ამასთანავე მრავალჯერ ის წერს – 

იბერიისა და ბიზანტიის საზღვრად დაიდო „ერაქსი, ანუ ფასისი“ (იქვე, გვ. 273). 

„ერაქსი ანუ ფასისი“ კიდევ მრავალჯერ იწოდება მის თხზულებაში.  
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თავი XIV 

დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო იურისდიქცია 

 

დასავლეთ საქართველო ქართულ და უცხოურ წყაროებში 
 

(ეგრისი და სვანეთი) 

 

ათეისტურ ეპოქაში დასავლეთ საქართველოსთან დაკავშირებით ქარ-

თული წყაროები „გამოუსადეგარად, უვარგისად და ლეგენდარულად“, იქნენ 

მიჩნეულნი, ამის მიზეზად სახელდებოდა ის, რომ, თითქოსდა, ბერძნულ-ლა-

თინური და ქართული წყაროები ამ მხარის მიმართ ერთმანეთს არ ეთანა-

დებიან, შესაბამისად XX ს. მკვლევარები უგულებელყოფდნენ „ქართლის 

ცხოვრებისა“ და „მოქცევაი ქართლისაის“ ცნობებს ეგრისთან და სვანეთთან 

დაკავშირებით.  

უარყოფამ ქართული წყაროებისა, საფუძველი მისცა მეოცე საუკუნეშივე 

გავრცელებულ აზრს, თითქოსდა „ქართლის ცხოვრება“ არ აღწერდეს ეგრის-

სვანეთის წარსულს.  

ეროვნული წყაროების მიმართ ჰიპერკრიტიკულმა დამოკიდებულებამ 

წარმოშვა საზოგადოებაში ღრმად ჩანერგილი კიდევ ერთი მოსაზრება, თით-

ქოსდა კოლხეთი იყო არა ზოგადქართული, არამედ კუთხური წარმონაქმნი, 

თითქოსდა კოლხებისა და იბერების ენები ერთმანეთისაგან კარდინალურად 

განსხვავდებოდნენ, მაშინ, როცა ამგვარი მტკიცებისათვის წყაროები საფუძ-

ველს არ იძლევიან.  

კვლევამ აჩვენა, რომ დასავლეთ საქართველოს მიმართ ქართული წყა-

როებისა და ბერძენ-ლათინი ავტორების ცნობები არა თუ ეწინააღმდეგებიან 

ერთმანეთს, არამედ ერთმანეთს ავსებენ და ეთანადებიან კიდეც.  

ქსენოფონტეს, სტრაბონისა და სხვა ავტორების ცნობებიდან ჩანს, რომ 

ქალდეას ძლიერების ეპოქაში ქართული ტომები გაცილებით უფრო დიდ 

ტერიტორიაზე იყვნენ განსახლებულნი ვიდრე შემდგომ საუკუნეებში.  

ქრისტეშობამდე პირველ ათასწლეულში იბერებით იყო დასახლებული 

პარიადრეს კალთები, ხორძენე, გოგარენა, მთელი ისტორიული საქართველო.  

უფრო სამხრეთით მცხოვრები იბერიული ტომები (ხალიბები, ტიბა-

რენები და სხვები) ჩანს, ჯერ კიდევ არადიფერენცირებული ენის მატერე-

ბელნი იყვნენ. ქრისტეშობამდე პირველ ათასწლეულში ჯერ კიდევ არ იყო 

დიფერენცირებული ყველა ქართული ტომისათვის საერთო ენა. დიფერენცია-

ციის პროცესს მხოლოდ იმ ეპოქაში ეყრებოდა საფუძველი. 

 (ქალდეას ეპოქაში ქართული ტომები არა მხოლოდ ამ არეალზე იყვნენ 

განსახლებულნი, არამედ, სტრაბონის ცნობით, ალაზონებისა და გეორგების 

ტომები სინოპისაკენ და ასევე ყირიმის მიმდებარე მხარეებშიც კი ცხოვრობ-

დნენ).  
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ამ ერთენოვნების შედეგი იყო მაგალითად ის, რომ, ვთქვათ, სახელი 

ფაზისი ერქვა როგორც რიონს, ისე სხვა მრავალ მდინარეს, არქეოპოლისი 

ციხე-გოჯსა და სხვა მრავალ ქალაქსა თუ ნაქალაქარს. ამ არეალზე მოსახლე 

აბაზგები, აფსილები, მისიმიელები თუ სხვა ტომები ერთიანი ქართული 

მოსახლეობის სხვადასხვა ჯგუფები იყვნენ.  

ისტორიული საქართველოს კუთხეებში მრავალი ერთნაირი ტოპონიმი 

და ჰიდრონიმი იყო.  

მაგალითად, ეგრისწყალი – აფხაზეთში (ბედიასთან) და „ეგრეს-სუ“ ანუ 

ეგრისწყალი – ტრაპიზონის მხარეს (ივ. ჯავახიშვილი, 1983, ტ. II, გვ. 123),  

კლისურა – ცხუმთან და „კლასური“– ტრაპიზონისაკენ (იქვე, გვ. 23).  

„პიტია“ – ათინა-ოფ-რიზესათან, „პიტიოტა“ ცხუმთან, სებასტოპოლისი 

– ტრაპიზონის ოლქში და აბაზგიაში.  

„ზეგანა“ („ზეგანთა სოფელი“) XI ს-ში – შიდა ქართლში (თ. ჟორდანია, 

ქრონიკები, II, გვ. 33) და „ზიგნა“ – ქალდიაში (ტრაპიზონის მხარეს), ასევე 

ზიგინევი – (აფხაზეთში), ზეგანი – სოფ. კლდეეთთან, ზესტაფონში.  

ქ. ფაზარი (იგივე ფაზისი), (ძველი ათინა ტრაპიზონთან) (გეორგიკა II, 

1965, გვ. 102) და ფაზისი.  

„ბოასი“ ერქვა ჭოროხს ან მის შენაკადს პროკოფი კესარიელის მიხე-

დვით, ასევე როგორც ზოგიერთი ფიქრობს მდ. ყვირილასაც.  

ფაზისი ერქვა ჭოროხსაც და ასევე რიონსაც. მაგალითად, პროკოფი კე-

სარიელი ლაზიკას ასე აღწერს – „ლაზიკე ყოველგან, მდინარე ფაზისის რო-

გორც აქეთა, ისე იქეთა მხარეზე გაუვალია. ქვეყნის ორსავე მხარეს უზარმა-

ზარი კლდეებია რომლებიც იქ ვიწრობებს ქმნიან, ასეთ გზებს რომაელები 

„კლისურებს“ უწოდებენ“ (გეორგიკა II, 1965, გვ 102). მდ. რიონთან დასავლეთ 

საქართველოს ბარში კლდეები არსადაა, ის არის ჭოროხის სანაპიროებზე, 

ისტორიულ ლაზიკეში.  

პროკოფი გარკვევით წერს – „მდ. ბოასი გამოდის ჭანეთის საზღვრის 

მახლობლად არმენიელთა ადგილებში, რომლებიც ფარანგიონის გარშემო 

ცხოვრობენ. თავში ის კარგა მანძილზე მარჯვნივ მიმდინარეობს. თხელია ... 

ვიდრე იმ ადგილამდე, სადაც მარჯვნივ იბერთა საზღვრები არის, ხოლო პი-

რისპირ კავკასიის მთა თავდება, მის შემდეგ რაც ეს მდინარე მიაღწევს იმ 

ადგილს, სადაც კავკასიისა და იბერიის საზღვრებია, აქ, რადგან მას ბევრი სხვა 

წყალიც ემატება, ის იზრდება ძალიან და ნაცვლად ბოასისა, ამიერიდან ფაზი-

სად წოდებული, განაგრძობს მდინარებას ნაოსნობისათვის გამოსადეგი, ვიდ-

რე ევქსინად წოდებულ ზღვამდე, სადაც მისი შესართავია და მის ორივე 

მხრით ლაზიკე არის „ (გეორგიკა, II, გვ. 100). ეს სიტყვები ჭოროხის შესანიშნა-

ვი და რეალური აღწერაა.  

ს. ყაუხჩიშვილის აზრით, იყო ორი ბოასი: ერთი ერთვოდა ჭოროხს, მეო-

რე კი რიონს. პროკოფისა და ძველ ავტორთა ბოასი, რადგანაც გამოედინებოდა 

ჭანეთის მთებიდან (გეორგიკა, 2, გვ. 100) იგულისხმებოდა არა ყვირილა, 

არამედ ჭოროხის ერთერთი შენაკადი, ანდა თვით ჭოროხი თავის სათავესთან. 

აღნიშნული ფაქტები მიუთითებს ქართული ტომების ერთენოვნების შესახებ I 

ათასწლეულში.  
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ეგრისი 

(ჩრდილო ეგრისი) 

 

„ქართლის ცხოვრების“ ცნობები ეგრისთან დაკავშირებით 
 

„დასავლეთის ერისთავები“, „დასავლეთი ქართლისა“, ეგრისი – „ქვემო 

ქვეყანა“, „ზემო და ქვემო ქვეყანანი“, „ნათესავი ჩუენი“, დასავლეთ საქართ-

ველოსთან დაკავშირებით ამ და სხვა მსგავს მრავალ ტერმინს იყენებენ 

მემატიანეები „ქართლის ცხოვრებისა“ I ათასწლეულში და შემდგომ საუკუ-

ნეებში. განვიხილავთ ამ და სხვა ტერმინებს საუკუნეების შესაბამისად: 

 

 

ეგრისი ქრისტეშობამდე IV–III სს-დან I ს-მდე 

 
(ქართლის სამეფოს საზღვრები) 

 

„ქართლის ცხოვრება“ წერს: 

„განძლიერდა ალექსანდრე, 

და დაიპყრა ყოველი ქუეყანა, 

და აღმოვიდა ქუეყანასა ქართლისასა, 

და პოვნა ციხე-ქალაქნი ესე ძლიერნი შუა ქართლ: წუნდა, ხერთვისი 

მტკურისა, ოძრხე (მოკიდებული კლდესა ღადოსსა), თუხარისი (მდინარესა 

ზედა სპერისასა, რომელსა ჰქვიან ჭოროხი), ურბნისი, კასპი და უფლისციხე, 

ქალაქი დიდი მცხეთა (და უბანნი მისნი), სარკინე, ციხედიდი და ზანავი (უბანი 

ურიათა) და რუსთავი და დედა-ციხე, სამშვილდე და მტუერის ციხე (რომელ 

არს ხუნანი), და კახეთისა ქალაქნი“ („ქართლის ცხოვრება“, 1955, ტ. I. გვ. 

18).“და დაიპყრა ქართლსა ზედა ეგრისიცა“ (ქ.ც., I, გვ. 19). 

ამ ტექსტში ნახსენებია „ქართლის ქვეყნის“ ორი პროვინციის –„შუა 

ქართლისა“ და „კახეთის“ ქალაქები. იქვეა ნახსენები „ქართლის ქვეყნის“ მესა-

მე პროვინციის სახელი – ეგრისი. 

„ქართლის ქვეყნის“ მეოთხე პროვინცია კლარჯეთი აზონის მამული 

იყო, ამიტომაც აზონმა სხვა პროვინციები „დაიპყრო“, ხოლო კლარჯეთი არ 

„დაუპყრია“. და პირუკუ – ფარნავაზის მამული – ქართლი იყო და ამიტომ 

აზონთან გამარჯვების შემდეგ მან „დაიპყრო კლარჯეთი“ (ქ.ც., გვ. 23), ამის 

შედეგად ქართლის ქვეყნის ყველა ნაწილი ერთი ხელისუფლების ქვეშ 

აღმოჩნდა და „ყოველი ქართლი“ ერთ სახელმწიფოდ იქცა. 

ჩვენი მემატიანეების სიტყვით, ალექსანდრე მაკედონელის ეპოქაში, რო-

გორც ითქვა, „ქართლის“ ისტორიული გეოგრაფია ასეთი იყო: „ქართლი“ შედ-

გებოდა სამი ქვეყნისაგან. პირველი იყო მისი ცენტრალური ნაწილი „შუა 

ქართლი“, მეორე ნაწილი – კახეთი, ხოლო მესამე ნაწილი იყო – ეგრისი. ხოლო 
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კლარჯეთი იმჟამად არა ქართლის, არამედ „არიან-ქართლის“ ნაწილად მიიჩ-

ნეოდა. 

ჩვენი მემატიანეები, როგორც წესი, გამოწვლილვით აღწერენ ქართლის 

ცენტრალურ ნაწილს ანუ „შუა ქართლს“, ხოლო კახეთსა და ეგრისს შედა-

რებით ნაკლებად ეხებიან. 

ამ აღნიშნულ ნაწილებს წყაროებში ეწოდება „ხევები“, ანუ ქართლის 

ხევებია – „შუა ქართლი“, კახეთი და ეგრისი.  

ზემოთ უკვე მოვიყვანეთ „ქართლის ცხოვრების“ მემატიანის აღწერა – 

ალექსანდრე მაკედონელმა ქართლში შემოსვლის შემდეგ ჯერ შემუსრა „შუა 

ქართლის“ ქალაქები, შემდეგ კახეთის ქალაქები და შემდეგ აზონმა „დაიპყრა 

ქართლსა ზედა ეგრისიცა“ (ქ.ც. I, გვ. 14). ფარნავაზის სამეფოში კი ქართლის 

ოთხივე ნაწილი შედიოდა, ესენი იყვნენ: 1. შუა ქართლი; 2. კახეთი; 3. ეგრისი; 

4. კლარჯეთი.  

როგორც აღინიშნა, მემატიანე წერს „შუა ქართლის“ შესახებ – „განძ-

ლიერდა ალექსანდრე და აღმოვიდა ქუეყანასა ქართლისასა და პოვნა ციხე 

ქალაქნი ესე ძლიერნი შუა ქართლ: წუნდა, ხერთვისი მტკუარისა, ოძრხე, 

მოკიდებული კლდესა ღადოსა, თუხარისი, მდინარესა ზედა სპერისასა, რო-

მელსა ჰქვიან ჭოროხი, ურბნისი, კასპი და უფლისციხე, ქალაქი დიდი მცხეთა 

და უბანნი მისნი, სარკინე, ციხე დიდი და ზანავი, უბანი ურიათა და რუსთავი 

და დედა-ციხე სამშვილდე და მტუერის ციხე, რომელ არს ხუნანი“. მხოლოდ 

„შუა ქართლის ციხე-ქალაქების“ შემდეგ „ნახა“ ალექსანდრემ კახეთისა 

ქალაქნი (ქ.ც. I, გვ. 18). 

როგორც ითქვა – ალექსანდრემ თავდაპირველად ნახა შუა ქართლისა 

და კახეთის ციხეები, „შუა ქართლის“ ციხეებია – თუხარისი, წუნდა, ოძრხე, 

ურბნისი, კასპი, უფლისციხე, მცხეთა, რუსთავი, სამშვილდე და ხუნანი. 

მაშასადამე, მემატიანის სიტყვით, ხუნანიდან თუხარისამდე მიწა-წყალს 

ეწოდებოდა „შუა ქართლი“. მის გარდა ალექსანდრეს ასევე დაუპყრია კახეთი, 

ისტორიული საქართველოს ეს კუთხეები ეგრისთან ერთად სამართავად გა-

დაუცია თავისი მოხელისათვის აზონისათვის (აღსანიშნავია, რომ მეფე ფარნა-

ვაზმა თავისი ადმინისტრაციული რეფორმის შემდეგ შუა ქართლში რამ-

დენიმე საერისთავო დაარსა (ისე, როგორც სხვა პროვინციებში). შუა ქართლის 

ერთ ოლქში, რომელსაც „შიდა ქართლი“ ერქვა სასპასპეტო დაარსა, მაშასადამე 

სხვაა „შუა ქართლი“ და სხვა „შიდა ქართლი“. 

ალექსანდრეს დაუპყრია ქართლის ყველა ნაწილი – კლარჯეთი, კახეთი, 

ეგრისი და შუა ქართლი. ყველა ეს ქვეყანა ერთად იწოდებოდა ასე: „ყოველი 

ქართლი“. ხოლო „შუა ქართლი“ მისი ცენტრალური, ყველაზე უფრო ძლიერი 

ნაწილი იყო, აქ იყო თავმოყრილი დედაქალაქ მცხეთისა და სხვა ყველაზე 

მნიშვნელოვანი ქალაქების ციხეები, თუმცა კლარჯეთს, კახეთსა და ეგრისშიც 

არსებობდნენ ძლიერი ციხეები.  

„ქართლის ცხოვრებაზე“ უფრო ძველი წყაროს – „მოქცევაჲ ქართლი-

საჲს“ ცნობით, ალექსანდრე მაკედონელმა „ყოველი ქართლის“ პატრიკიოსს – 
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აზონს სამართავად გადასცა ქართლის ქვეყანა – „ეგრისწყლიდან“ ვიდრე 

სომხეთ-ალბანეთამდე.  

მდ. ეგრისწყალი იყო ქართლის სამეფოს საზღვარი ჩრდილო–დასავ-

ლეთით. მდ. ეგრისწყალი – ეგრისის ქვეყნის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მდი-

ნარე იყო. აქ, ამ მდინარის პირას აუგია ეგრისელთა ეთნარქს – ეგროსს დედა-

ქალაქი „ეგრისი“ – „ხოლო ამან ეგროს აღაშენა ქალაქი და ეწოდა სახელი თვისი 

ეგრისი. აწ მას ადგილსა ჰქვიან ბედია“ (ქ.ც. I, გვ. 5). ეგრისწყალზე კი ქართლის 

სამეფოს საზღვარი გადიოდა. 

ეგრისწყალი, როგორც ქართლის სამეფოს საზღვარი ნახსენებია მეორე 

უძველეს საისტორიო წყაროში – ესაა „მოქცევაჲ ქართლისაჲ“, მის შატბერ-

დულ რედაქციაში ნათქვამია – „და თანა ჰყვანდა ალექსანდრეს მეფესა აზო, ძე 

არიან-ქართლისა მეფისა, და მას მიუბოძა მცხეთა საჯდომად და საზღვარი 

დაუდვა მას ჰერეთი და ეგრისწყალი და სომხითი და მთა ცროლისა და 

წარვიდა“ (ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, 1964, 

გვ. 81).  

მდინარე ეგრისწყალი თუ ქალაქ „ეგრისთან“ ანუ ბედიასთან გაედი-

ნებოდა, მაშინ ის იქნება თანამედროვე „ღალიძგა“. აქედან იწყებოდა „ქართ-

ლის სამეფოს“ საზღვარი აზონის დროს. აქვე დადებულა ფარნავაზ მეფის 

„ქართლის სამეფოს“ საზღვარი. ე.ი. ეგრისი ქართლის სამეფოს ანუ ქართლის 

ნაწილი იყო კახეთთან ერთად.  

წყარო რამდენჯერმე ახსენებს სიტყვას „საზღვარი საბერძნეთისა“ და 

გულისხმობს ქართლის სამეფოს საზღვარს „საბერძნეთთან“. კერძოდ ჩრდი-

ლო-დასავლეთით, შავიზღვისპირზე ქართლის სამეფოს სახელმწიფო სა-

ზღვარი გადიოდა შემდეგდროინდელ აფხაზეთში, ხოლო, სამხრეთ-დასავლე-

თით, ქართლის სამეფოს საზღვარი საბერძნეთთან გადიოდა ქალდეა-ეკე-

ლეცთან, ამ სასაზღვრო ხაზთა შუა მდებარეობდა ქართლის სამეფოს დასა-

ვლეთი ნაწილი.  

ამასთან დაკავშირებით „ქართლის ცხოვრებაში“ ნათქვამია – „წარვიდა 

ფარნავაზ და მოტყუენა საზღვარი საბერძნეთისა ანძიანძორა და ეკელეცით 

შემოიქცა. მოვიდა კლარჯეთს და დაიპყრა კლარჯეთი“ (ქ.ც., I, გვ. 23). 

რაც შეეხება მდ.ეგრისწყალს, აქ ალექსანდრეს ქართლის სამეფოს სა-

ზღვარი რომ დაუდია, ამას აღნიშნავდნენ საუკუნეთა მანძილზე, V საუკუნეში 

ქ.ც.-ს ცნობით ბიზანტიის იმპერატორს გამოუკითხავს თუ სად გადიოდა სა-

ზღვარი ქართლის სამეფოსა და ბიზანტიას შორის, მისთვის მოუხსენებიათ, 

რომ საზღვრად დადგენილი იყო მდ. ეგრისწყალი ალექსანდრე მაკედონელის 

დროიდან –  

„და გამოიკითხა კეისარმან საზღვარი საბერძნეთისა... და რქუა ესრეთ – 

„ეგრისწყლითგან ვიდრე მდინარემდე მცირისა ხაზარეთისა – ესე საზღვარი არს 

საბერძნეთისა ალექსანდრობითგან...“ (ქ.ც., I, გვ.177). 

იმპერატორის დაინტერესება ქართლის სამეფოს საზღვრით, იმან 

გამოიწვია რომ ვახტანგ გორგასალმა მდ. ეგრისწყალსა და მდ.ყუბანს შორის 

მოქცეული ტერიტორია გაათავისუფლა ბიზანტიელთაგან და იქ განიმტკიცა 
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ხელისუფლება. ეს ტერიტორია კი ბიზანტიელებს თავიანთთვის ძალზე 

მნიშვნელოვნად მიაჩნდათ, ამიტომაც ვახტანგ გორგასალთან საზავო მოლა-

პარაკების დროს გაიცვალა ტერიტორიები, კერძოდ ბიზანტიელებმა მათ მიერ 

დაპყრობილი კლარჯეთი დაუბრუნეს ვახტანგს, რის სანაცვლოდაც, უკან მიი-

ღეს ტერიტორია ეგრისწყალსა და ყუბანს შორის. ამავე დროს, ქ.ც.-ს ცნობით, 

ვახტანგს შერთეს კეისრის ქალიშვილი, რომელსაც მზითვად გამოატანეს 

ტერიტორია ეგრისწყალსა და მდ.კლისურას შორის. ამის შედეგად ქართლის 

სამეფოს საზღვარმა გადაიწია მდ. ეგრისწყლიდან მდ. კლისურაზე. „და დაუ-

წერა ეგრისწყალსა და კლისურას შუა ქუეყანა ზითვად“ (ქართლის ცხოვრება, 

ტ. I, გვ. 177).  

ფარნავაზის დროს საზღვარი საბერძნეთთან, როგორც ითქვა, მდ. ეგ-

რისწყალთან გადიოდა – „ეგრისწყალს ქვემოთ დარჩა ბერძენთა, რამეთუ 

მკვიდრთ მის ადგილისათა არა ინებეს განდგომა ბერძენთა“ (ქართლის 

ცხოვრება, ტ. I, გვ. 24). აქვე შეიძლება აღვნიშნოთ, რომ ვახტანგ გორგასალის 

შთამომავალთა შემდგომ, რაც „ყოველი ქართლის“ ერთიანი სამეფო დაიშალა 

– ეგრისს ეწოდა „აფხაზეთი“, კლარჯეთს – „ლაზიკა“ ან „სამცხე-საათაბაგო“, 

„შიდა ქართლს“ – ქართლი, კახეთის დიდი ნაწილი კი ჰერეთმა დაიჭირა. 

 

 

ეგრისელები – ნათესავით ქართველნი 
 

საერთოდ, ქართლის ცხოვრების „ფარნავაზის ცხოვრება“, იყო ის უძვე-

ლესი ეროვნული საისტორიო წყარო, რომელიც, „მოქცევაი ქართლისაი-ს“ – 

შესაბამის ნაწილს ეთანადებოდა. ჩვენ გვაინტერესებს არა ის, ნამდვილად იყო 

თუ არა ალექსანდრე მაკედონელი საქართველოში, არამედ „ქართლის ცხოვ-

რებაში“ გადმოცემული სხვადასახვა თვალსაზრისის ანალიზი, მაგალითად 

მისი მოსაზრება ქართველთა ეთნოიდენტობის შესახებ. 

მემატიანეს სიტყვით ქართლში მცხოვრები სხვადასხვა ერები ალექსა-

ნდრეს ამოუხოცავს – „მოსრნა ყოველნი იგი ნათესავნი აღრეულნი ქართლს 

მყოფნი და უცხონი იგი ნათესავნი მოსრნა და დაატყვევა... დაუტევნა ნათე-

სავნი ქართლოსიანნი და დაუტევა მათ ზედა პატრიკად აზონ“ (ქართლის 

ცხოვრება, ტ. I, გვ. 18). ამავდროულად ამ აზონმა „დაიპყრა ქართლსა ზედა ეგ-

რისიცა“ (ქართლის ცხოვრება, ტ. I, გვ. 19). გარკვეული ხნის შემდეგ აზონმა 

გამოსცა ბრძანება – „ყოველმან ქართველთაგანმან, რომელმან პოვოს საჭურვე-

ლი, მოკალით იგი... და იყო ჭირი დიდი ნათესავსა ზედა ქართველთასა“ (ქა-

რთლის ცხოვრება, ტ. I, გვ. 20). ცხადია, „ყოველთა ქართველთასა“ და „ნათე-

სავთა ქართველთასას“ ქვეშ ეგრისელებიც იგულისხმებიან, რადგანაც აზონი 

კლარჯეთის, შუა ქართლის, კახეთისა და ეგრისის, ანუ „ყოველი ქართლის“ 

მპყრობელი იყო, საიდანაც უცხოელნი გაძევებულნი იყვნენ და მის ქვეყანაში 

მდ. ეგრისწყლიდან სომხეთ-ალბანეთამდე მხოლოდ ქართველები ცხოვრობ-

დნენ. ეს კიდევ უფრო კარგად ჩანს „ფარნავაზის ცხოვრებიდან“. 
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 ეგრისელებიც რომ „ნათესავით ქართველნი“ და „ყოველთა ქართველ-

თა“ ნაწილნი არიან, კარგად ჩანს ფარნავაზისადმი ეგრისელი ქუჯის პასუ-

ხითაც – „აღდეგ და მოვედ ჩემთანა და ნუ შურობ ხუასტაგსა შენსა და 

ხუასტაგითა შენითა განგიმრავლნე სპანი შენნი, ვიდრე გამოვჩნდეთ მტრად 

აზონისა, მაშინ განიხარონ ყოველთა ქართველთა აწყვედილთა მისგან და 

მიწყვედილთა. და ვგონებ, რომც ჰრომთა მათგანნიცა გამოგვიერთნენ, რამე-

თუ ურიცხვნი აწყვედილ არიან მათგანნიცა აზონისაგან“ (ქართლის ცხოვრება, 

ტ. I, გვ. 22). 

ქუჯის პასუხიდან ნათლად ჩანს, რომ ის თავის თავს მოიაზრებს „ყოვე-

ლთა ქართველთა ჯგუფში“, კონკრეტულად ეს ჩანს როცა საუბრობს „ჰრომთა“ 

შესახებ – ამბობს პირველ პირში „ვგონებ ჰრომთა მათგანნიცა გამოგვიერთ-

დნენ“, ანუ ახალი ქართულით მისი პასუხი ასეთია – „მოდი ჩემთან, ნუ დაი-

შურებ შენს საგანძურს, დაგიქირავებ ჯარს, როცა აზონის მიმართ მტრობას 

გავამჟღავნებთ, მაშინ მისგან ამოწყვეტილთა ახლობლები გაიხარებენ და 

ვფიქრობ, ზოგიერთი რომაელიც შემოგვიერთდება, რადგანაც მათგან აზონმა 

ურიცხვი გაწყვიტა“. 

„ქართლის ცხოვრებაში“ ხაზგასმითაა საუბარი: არსებობდა ორი ძირი-

თადი მხარე – ქართველნი და აზონი. ხოლო ქუჯი – ყოველთა ქართველთა 

ნაწილი იყო თავისი ხალხით, ამ ქართველთა მხარეს ქუჯის ფიქრით, „რო-

მაელთა“ არამცირედი, აზონისაგან დასჯილი ნაწილიც შემოუერთდებოდა – 

„გამოგვიერთნენ“ – ამბობს ის. ანუ „ყოველ ქართველობას“ რომაელი ჯარის-

კაცებიც შემოუერთდებიან, როგორც მკითხველისთვის ცნობილია, ამ შემთხ-

ვევაში „ჰრომნის“ სახელით მემატიანე მოიხსენიებს იმ 100 ათას მებრძოლს, 

რომელიც მისი თქმით, ალექსანდრე მაკედონელმა შემოიყვანა ქართლში მაკე-

დონიიდან და გადასცა აზონს. აზონს ქართველთა გარდა ამ „რომაელების“ 

„ქმნულ კეთილი და ასაკოვანი“, ანუ კარგი აღნაგობის, მეომრების არამცი-

რედი რაოდენობა გაუწყვეტია. 

ქუჯის ასეთი პასუხის შემდეგ ფარნავაზი გადავიდა ეგრისში და მოის-

მინა ქუჯის საოცარი სიტყვები – „შენ ხარ შვილი თავთა მათ ქართლისათა, შენ 

გმართებს უფლობა ჩემი... შენ ხარ უფალი ჩუენი და მე ვარ მონა შენი“ (ქართ-

ლის ცხოვრება, ტ. I, გვ. 22). 

ამ სიტყვებიდან ჩანს არა პირადი ურთიერთობის ასახვა, არამედ „ერთ-

ნათესაობის“, ერთი გენეტიკური წარმომავლობის სურათი, კერძოდ, ურთი-

ერთობა არა მხოლოდ ორ პირს, არამედ კუთხეების მოსახლეობათა შორისაც, 

ამ უკანასკნელს უნდა მიუთითებდეს მისი სიტყვები – „შენ ხარ უფალი ჩვენი“ 

(ესე იგი მთელი ეგრისის მოსახლეობისა). პირადულადაც გამოხატავს ურთი-

ერთობას და ამბობს: „მე ვარ მონა შენი“. ამ ურთიერთობებში უნდა ჩანდეს 

დინასტიური უფროს-უმცროსობითი ვალდებულებითი დამოკიდებულების 

ასახვა, რასაც ეხება სტრაბონი იბერიის აღწერისას. მაშასადამე, ქუჯის პასუხი 

ასახავს როგორც ეგრისის მოსახლეობის, ასევე პირადად მისი დამოკიდე-

ბულების სურათს „ყოველთა ქართველთადმი“ და მისი ცენტრალიზებული 

მმართველობითი სისტემისადმი. 
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ქუჯი თვითვე ხსნის, თუ რა უდევს მის პასუხს საფუძვლად: „შენ ხარ 

შვილი თავთა მათ ქართლისათა“... ამიტომ, „შენ ხარ უფალი ჩვენი“. ანუ ქართ-

ველობა ერთი გენეტიკური წარმოშობის ხალხია, მის „თავთა შვილია“ ფარნა-

ვაზი, ამიტომ მას უნდა დაემორჩილოს „ყოველნი ქართველნი“, მათ შორის 

ეგრისელებიც, რადგანაც ის არის ზოგად ქართველთა „უფალი“. ქართლის 

„თავთა შვილობის“ გამო „ყოველი ქართლის“ მოსახლეობა, მათ შორის ეგრი-

სელებიც თავიანთ თავს ივალდებულებენ ერთ სამეფო ცენტრს დაექვემდე-

ბარონ. 

ამ პასუხიდან კარგად ჩანს ის, რის დამალვასაც ასე საგულდაგულოდ 

ცდილობს არმენოფილი რედაქტორი, ანუ „ქართლის ცხოვრების“ შესავლის 

ავტორი, რომ მის მიერ წარმოდგენილ ფიგურალურ გენეტიკურ სქემას ეწი-

ნაღმდეგება მის მიერვე აღწერილი ამბავი, კერძოდ, ფარავაზისა და ქუჯის 

წინაპრები ცნობილი ქართლოსი და ეგროსი ქუჯის პასუხიდან გამომდინარე, 

არიან არა ძმები, არამედ მამა – შვილი, კერძოდ, ეგროსი ქართლოსის ძეა 

ქუჯის პასუხის მიხედვით, რადგანაც თუ „ქართლოსია“ ის „ქართლის თავი“, 

რომელზეც ქუჯი ლაპარაკობს, მისადმი დამორჩილება ეგრისელებისა იმ 

შემთხვევაშია გამართლებული, თუ ქართლოსი მამაა, ხოლო ეგროსი შვილი. 

სწორედ მამას ეწოდება „უფალი“, „უფროსი და თავი“ (მისი შვილებისათვის), 

რომელსაც უნდა დამორჩილდნენ შვილები დინასტიურად.  

ქუჯის პასუხიდან გამომდინარე, ქართლოსის ძეთა გენეალოგია შეიძ-

ლება ასეთი იყოს: 

მემატიანის გადმოცემულ ქართლოსის შვილების სახელებს – „მცხეთოს, 

გარდაბოს, კახოს, კუხოს, გაჩიოს“ (ქართლის ცხოვრება, ტ. I, გვ. 8), შეიძლება 

დაემატოს „ეგროს“. 

ეგროსი ქართლოსის შვილი თუ არ არის, რატომ უნდა დაემორჩილოს 

„ქართლის თავთა შვილს“ ეგროსის შთამომავალი? რატომაა ფარნავაზი 

„უფალი“, რატომ მართებს მის მიმართ მორჩილება ეგროსის შთამომავლებს, 

სხვა შემთხვევაში ასეთი ურთიერთობა შეუძლებელია. მხოლოდ მაშინ მარ-

თლდება ქუჯის პახუსი, თუკი ეგროსი ქართლოსის ძეა, ისევე, როგორც კახო-

სი, კუხოსი და გარდაბოსი. 

ასე რომ, „ქართლის ცხოვრებაში“ არსებული ძველი გენეალოგიური 

სქემა შემდეგ იქნა დამახინჯებული არმენოფილების მიერ, რადგანაც ეს სქემა 

არმენოფილურ შესავალშია. მაშასადამე „ფარნავაზის ცხოვრებას“ შემოუნახავს 

უფრო ძველი წყაროებიდან მომდინარე ინფორმაციული მასალა. 

 

 

„ეგრისით შეკრბეს ურიცხვნი სპანი“ 
 

ქუჯიმ ფარნავაზის საგანძურით ეგრისში დაიქირავა დიდი ჯარი – 

„ეგრისით შეკრბეს ურიცხვნი სპანი“ (ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 23) და „მაშინ 

ყოველნი ქართველნი განუდგეს აზონს“ (იქვე, გვ. 23).  
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სპა, ფარნავაზის ჯარი, შეიკრიბა ეგრისში ანუ ჯარისკაცები ეგრისელები 

არიან, მემატიანის ცნობა, რომ მაშინ „ყოველნი ქართველნი“ განუდგეს აზონს 

– იმას ნიშნავს, რომ იმჟამინდელი საქართველოს ანუ „ყოველი ქართლის“ 

მოსახლეობა განუდგა აზონს, მათ შორის, პირველ რიგში სწორედ ეგრისე-

ლები, რადგანაც მცხეთაში და შიდა ქართლში არც კი დაწყებულა აზონის სა-

წინააღმდეგო მოძრაობა. არც კახეთში ფიქრობდნენ თუ იყო შესაძლებელი 

აზონის წინააღმდეგ ბრძოლა. მაშასადამე, აჯანყების კერა – სამეგრელოა, იქვე 

შეიკრიბა ჯარი, იქიდანვე შეებრძოლნენ აზონს, ასე, რომ ამ შემთხვევაში იმ 

„ყოველთა ქართველთა“ ბუდე, რომელიც განუდგა აზონს, ეგრისია. ეგრისე-

ლები თვითვე არიან „ყოველთა ქართველთა“ წევრები, ანუ ეს იყო საქმით 

აღსრულება ქუჯის ზემოთ მოყვანილი სიტყვებისა. 

„ეგრისით შეკრბეს ურიცხვნი სპანი და მომართეს აზონს“ (ქ.ც., ტ. I, გვ. 

23). 

ეგრისში ჯარის შეკრების შემდეგ მემატიანე წერს, შეიძლება ითქვას, საკ-

ვანძო სიტყვებს, რომელიც კიდევ უფრო კარგად წარმოაჩენს დაფარულ გე-

ნეალოგიურ სქემას, როგორც ითქვა, ჯარი ეგრისში შეიკრიბა, – მაგრამ მათ შე-

სახებ მემატიანე წერს – „განემრავლნეს მხედარნი ქართლისანი“ (იქვე, გვ. 23).  

შემდეგ წერს – „მეფე იქმნა ყოველსა ქართლსა და ეგურსა ზედა და განა-

მრავლნა ყოველნი მხედარნი ქართლოსიანი“ (იქვე, გვ. 24), მეორე წელს წერს 

მემატიანე – ერთი მხრივ დადგა „მხედარნი ქართლოსიანი“, რომელთაც მიეშ-

ველნენ მეზობელი ხალხებიც, მეორე მხარეს კი აზონის ჯარი. შეებრძოლნენ           

ქ. არტანისაში და დამარცხდა აზონი. 

ფარნავაზმა განამტკიცა „ქართლის სამეფო“ ის „მეფე იქმნა ყოველსა 

ქართლსა და ეგურსა ზედა და განამრავლნა ყოველნი მხედარნი ქართლო-

სიანი, განაწესნა ერისთავნი რვანი და სპასპეტნი... ქუჯი იყო ერისთავი ეგრი-

სისა (იქვე, გვ. 24), ცხადია, „მხედარნი ქართლოსიანნი“, ის ქართველთა ჯარია, 

რომლის ძირითადი ბირთვი თავიდანვე ეგრისში იყო შეკრებილი, ეგრისულ 

ჯარს ეწოდა, როგორც აღინიშნა, „მხედარნი ქართლოსიანნი“. 

 

 

 

აზნაურები ეგრისში 
 

ფარნავაზი მისი სახელმწიფოს ყოველ კუთხეში ცხოვრობდა სეზონუ-

რად. ყოველ კუთხეს სტუმრობდა „ჟამითი ჟამად მივიდის ეგრისს და 

კლარჯეთს და მოიკითხნის მეგრელნი და კლარჯნი და განაგის ყოველი საქმე 

დაშლილი“ (იქვე, გვ. 25). 

როგორც ვთქვით, მაკედონიიდან ჩამოყვანილი ე.წ. „ჰრომნი“, ათასი 

მხედარნი, რომელნიც მიემხრნენ ფარნავაზს, უხვად დაასაჩუქრა და „ყოველ 

ქართლში“, ანუ მთელ საქართველოში დაასახლა, ცხადია, მდ. ეგრისწყალიდან 

ვიდრე სომხეთ-ალბანეთამდე – საზღვრებს შიგნით. მათ „აზნაურები“ ეწოდათ 

აზონის სახელის მიხედვით. სამეგრელოში მათ იგივე სახელი „ზინო-სკუა“, 
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ანუ აზნაურიშვილი ერქვათ. აქედან ჩანს, რომ „აზნაურები“ ეგრისშიც ცხოვ-

რობდნენ – „ხოლო ჰრომნი ათასნი მხედარნი, რომელი აზონისაგან მოერთეს 

ფარნავაზს, რომელი ზემოთ ვახსენეთ, იგინი განყვნა ხევთა და ქვეყანათა შინა, 

იპყრნა იგინი კეთილად, რამეთუ ბრძოლასა მას აზონისასა მხნედ იყვნეს და 

უწოდა მათ სახელად აზნაურნი“ (იქვე, გვ. 25). 

 

 

სახელმწიფო და კულტურის ენა ეგრისში 
 

ფარნავაზმა განახორციელა იმ ეპოქისათვის ალბათ დიდი საქმე – შემო-

იღო სახელმწიფო ენა, რომელიც ამავე დროს ერთადერთი კულტურისა და 

ურთიერთობის ენაც იყო მის სამეფოში ეგრისწყლიდან სომხეთ-ალბანეთამდე 

– „განავრცო ენა ქართული და არღარა იზრახებოდა სხვა ენა ქართლსა შინა, 

თვინიერ ქართულისა და ამან შექმნა მწიგნობრობა ქართული“ (ქ.ც., ტ. I, გვ. 26). 

ჩანს, ასეთი ენობრივი რეფორმები წარსულში შესაძლებელი იყო, მაგა-

ლითად, ხორენაცი აღწერს, თუ როგორ დაავალდებულა არმენიის მეფემ მის 

ხელქვეშ მოქცეული მოსახლეობა ესაუბრათ მხოლოდ სომხური ენით. 

შემდგომში (VI ს-ში) სპარსეთიც უკრძალავდა მის ხელქვეშ მოქცეულ 

სომხებს ბერძნულენოვან საუბარს, აკრძალა ბერძნულენოვანი წიგნები და 

ღვთისმსახურება. 

რაც შეეხება „ყოველ ქართლს“, აქ იმავე მემატიანის სიტყვით, არ ცხოვ-

რობდა უცხო მოსახლეობა, ანუ „ყოველ ქართლში“ მხოლოდ და მხოლოდ 

ქართველები ცხოვრობდნენ სასაზღვრო მდინარე ეგრისწყლიდან – სომხეთ-

ალბანეთამდე, „ეგრისელები“ იყვნენ არა უცხო ნათესავნი, არამედ ე.წ. „ჩვენ 

ჯგუფის“ წევრები, იდენტობით ქართველები. მათი ქართული ცნობიერება 

ქუჯიმ კარგად გამოხატა ზემოთ აღნიშნული სიტყვებით. ფარნავაზმა გამოსცა 

ბრძანება რომ მის სამეფოში მხოლოდ „ქართულად ეზრახათ“, ანუ ქართულად 

ესაუბრათ, ამის გამო აღარც გაისმოდა სხვა ენაზე მეტყველება – „არღა იზრა-

ხებოდა სხვა ენა ქართლსა შინა თვინიერ ქართულისა“. ამავე დროს კი ეგრისი 

– ქართლის სამეფოს ერთ-ერთი შემადგენელი ნაწილი, ანუ „ყოველი ქართ-

ლის“ უმთავრესთაგანი ნაწილი იყო, თავისთავად გვიბიძგებს ვიფიქროთ, რომ 

ეგრისის მოსახლეობისათვის ფარნავაზის ეპოქაში ქართული მშობლიური 

იყო. მართლაც, ეგრისელთა ენა მნიშვნელოვნად განსხვავებული რომ ყოფი-

ლიყო, ფარნავაზი ვერ განახორციელებდა თავის ძალზე მნიშვნელოვან რეფო-

რმას, მას წინააღმდეგობა შეხვდებოდა ეგრისში და სხვა კუთხეებშიც. მაგრამ 

ფაქტი იმისა, რომ ათასწლეულთა მანძილზე, ეგრისსა, კახეთსა თუ კლარ-

ჯეთში ერთადერთი კულტურისა, მწიგნობრობის, ღვთისმსახურების, ადმი-

ნისტრაციული და სახელმწიფო ენა იყო ქართული და არასდროს ადგილობ-

რივი დიალექტები აღნიშნული მიზნებით გამოყენებული არ ყოფილა, გვა-

ფიქრებინებს, რომ ფარნავაზის ეპოქაში ჯერ კიდევ არ იყო გაღრმავებული 

ფუძე ქართული ენის დიფერენციაციის პროცესი, ფუძე ქართული ენა – მშობ-

ლიური იყო როგორც ეგრისში, ისე კლარჯეთში, კახეთსა და შიდა ქართლში. 
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ფუძე ქართული კი ალბათ „ძველი ქართული“ იყო, რომელიც შემდგომ ეკლე-

სიამ საღვთისმსახურო ენად აქცია. 

ფარნავაზისეული ბრძანება – ქართული ენის საყოველთაოობის შესახებ 

– რეალურად აღსასრულებელი აღმოჩნდა ქვეყნის ყველა კუთხეში, მათ შორის 

ეგრისშიც. ამიტომაც ქრისტიანობის გავრცელების შემდეგ ადგილობრივი 

მრევლის საეკლესიო ენა ქართული იყო ეგრისში, სვანეთსა თუ აფხაზეთში, 

ესაა ფაქტი. აღიარება ესაჭიროება იმ ფაქტსაც, რომ მას წინარე ათასწლოვანი 

საფუძველი ჰქონდა. 

სვანეთსა, ეგრისსა და სხვა კუთხეებში ქართული ენა ბუნებრივი და 

მშობლიური ენა უნდა ყოფილიყო უძველესი ხანიდანვე, წინააღმდეგ შემთხ-

ვევაში – თუკი იქ ქართული ენა განივრცო მოგვიანებით VIII–X საუკუნეებში, 

უნდა აიხსნას, და დამაჯერებელი გახდეს ეს ძალზე მნიშვნელოვანი მოვლენა. 

საქმე ისაა, რომ VIII–X საუკუნეებში საქართველო არ იყო ერთიანი სა-

ხელმწიფო, უფრო მეტიც, აღმოსავლეთი საქართველო დაყოფილი იყო ურ-

თიერთმებრძოლ მხარეებად, რომელნიც არაბთა მიერ იყო დაპყრობილი. 

არაბებმა საქართველოს გული თბილისი დაიპყრეს და ქართული კულტურის 

ძველი აკვანი თბილისი-სამშვილდე უცხო საამიროს ტერიტორიად აქციეს და 

იქ მონოფიზიტები გააბატონეს.  

ქართული მიწა-წყალი – ტაო და ნაწილობრივ კლარჯეთიც იქამდე სომ-

ხური ეკლესიის იურისდიქციაში იყო მოქცეული, ასევე ჰერეთიც. ქართვე-

ლებს გააჩნდათ ერთმანეთისაგან ურთიერთდაშორებული ტერიტორიები – 

ქვეყანა იყო სრულიად დაშლილ-დანაწევრებული. უფრო მეტიც, არათუ ცენტ-

რალური ხელისუფლება აღარ არსებობდა (ვახტანგის შთამომავლობას არაბე-

ბი დევნიდნენ), არამედ კუთხეებში საერო ხელისუფლებაც კი არ იყო ჩამოყა-

ლიბებული, მხოლოდ IX საუკუნისთვის, არაბთა ძალების დასუსტების შემ-

დეგ გახდა შესაძლებელი კუთხეებში ქართული სახელმწიფო წარმონაქმნების 

ჩამოყალიბება. კახეთის საქორეპისკოპოსოს გვერდით გაჩნდა ტაო-კლარჯე-

თის, აფხაზეთის და ჰერეთის სამეფო-სამთავროები, ყველანი ქართული სა-

ხელმწიფო და საეკლესიო ენით, ერთიანი ქართული კულტურით. ისმის კი-

თხვა, თუკი ჰერები არ იყვნენ იმთავითვე ქართული იდენტობის მატარებელ-

ნი, თუკი ტაო არ იყო იმთავითვე ქართული იდენტობის მატარებელი, თუკი 

სვანეთი, ეგრისი და აფხაზეთი არ იყვნენ ქართული ეროვნული იდენტობის 

მატარებელნი, რა ძალამ გახადა შესაძლებელი სამხრეთ კავკასიის ამ უზარ-

მაზარ, დაპყრობილ, დაშლილ-დანაწევრებულ ურთიერთმიუდგომელ ქვეყ-

ნებში ქართულენოვანი სახელმწიფოების ჩამოყალიბება? გასათვალისწინებე-

ლია ისიც, რომ არაბებმა სახელმწიფოებრივად და კულტურულად დაიმორ-

ჩილეს ისეთი დიდი კულტუროსანი ერები, როგორებიც იყვნენ სირიელები და 

სპარსელები. ჩაკლეს სირიული ქრისტიანული კულტურა. სპარსეთის 

სახელმწიფოებრიობის მოსპობის შემდეგ თითქმის ათასი წელი დასჭირდა მის 

მკვიდრ მოსახლეობას ეროვნული სახელმწიფოებრიობის ასაღორძინებლად.  

ქართველობას, დასუსტებულს არაბთა 300-წლოვანი ბატონობით, ისეთი 

პოლიტიკური ძალა არ გააჩნდა, რომ ქართული ენა გაევრცელებინა ჰერეთში, 
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ტაოში, ეგრისში, სვანეთსა, აფხაზეთსა და სხვაგან, ისინი იმთავითვე ქართუ-

ლი იდენტობის მატარებელი რეგიონები რომ არ ყოფილიყვნენ.     

ჩვენი XX ს-ის მეცნიერები შეეცადნენ ეს პროცესი აეხსნათ ე.წ. ქართი-

ზაციით, თითქოსდა „პროზელიტური“ (მათი ტერმინია) ქართული ეკლესია 

იჭრებოდა სხვის მიწა-წყალზე და ავრცელებდა იქ ქართულ ენასა და კულ-

ტურას. ასეთი მოსაზრება საეჭვოა, როგორ შეეძლო ორი-სამი ბერით თუნდაც 

ისეთ წმიდანს, როგორიც იყო გრიგოლ ხანძთელი, მშობლიური ენა დაევიწყ-

ებინა ტაოელი ან კლარჯი არაქართველებისთვის, ადგილობრივი მოსახლეობა 

თვითონ რომ არ ყოფილიყო ქართული იდენტობის მქონე, ანუ ეთნიკურად 

წარმოშობით ქართველი, რომელთაც სწყუროდათ ქართველი მამების სიტყვა 

და ქადაგება, ანუ მშობლიური ხმის გაგონება. ტაო და კლარჯეთი უშუალოდ 

ბიზანტიის მეზობელი მხარეები იყვნენ, თუ იქაური სომხები ქალკედონი-

ტობის გამო იცვლიდნენ ენას, მაშინ მათ ბერძნული უნდა მიეღოთ.  

ასე რომ, თვით ხალხმა, რეგიონების მოსახლეობამ ტაოსა თუ კლარ-

ჯეთში შემოინახა ქართული ენა და ამიტომაც მათთვის ქართულენოვანი 

მოძღვრები სავსებით მისაღებნი და სასურველნი იყვნენ. 

ასევე ითქმის ჰერეთის შესახებაც. ეს მხარე ქართული ენის ისტორიის 

შესწავლისათვის ძალზე მნიშვნელოვანია. საქმე ისაა, რომ, ჩვენი მემატია-

ნეების სიტყვით, ჰერეთი X საუკუნემდე მონოფიზიტური იყო. ამის გამო ეკ-

ლესიებში წირვა-ლოცვა სომხურენოვანი იქნებოდა, მაგრამ ხალხი ქართულ-

ენოვანი ყოფილა. ეს იქიდან ჩანს, რომ ჰერეთში თავდაპირველად ქართულ-

ენოვანი სახელმწიფო ჩამოყალიბდა (სახელმწიფო ქართული ენით), შემდეგ კი 

დინარა დედოფლის წყალობით ხალხმა გადაიგდო სომხური ეკლესიის 

იურისდიქციის უღელი და დაუბრუნდა მართლმადიდებლობას, ეკლესიებ-

შიც აღსდგა მშობლიური ქართულენოვნება. 

 
 

ეგრისის (აფხაზეთის) მოსახლეობა უხტანესის მიხედვით 
 

(„და იმ ქვეყანას აფხაზეთი ეწოდება“) 

 
XX საუკუნის მეცნიერების სიტყვით, თითქოსდა VII ს-ის შემდეგ დასავ-

ლეთ საქართველოში მასიურად გადმოსახლდა აღმოსავლეთ საქართველოდან 

ქართულენოვანი მოსახლეობა და ამის გამო აფხაზეთში, ანუ დასავლეთ 

საქართველოში ქართულენოვნება გავრცელდა.  

ნამდვილად ასე იყო? თუკი დასავლეთ საქართველოში მასიურად გადა-

სახლდა აღმოსავლეთ საქართველოს მოსახლეობა, მემატიანეებს არ გამორჩე-

ბოდათ ეს პროცესი და აღწერდნენ კიდეც. გვაქვს თუ არა რაიმე ცნობა ქარ-

თულ ან უცხოურ წყაროებში VIII–X საუკუნეებში აღმოსავლეთ საქართ-

ველოდან დასავლეთ საქართველოში მასიური მიგრაციის შესახებ? არავითარი 

მსგავსი ცნობა არც ქართულ და არც უცხოურ წყაროებში არ არსებობს, თუმცა 
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კი გვაქვს ცნობა პირიქითა მოძრაობის შესახებ, ე.ი. დასავლეთ საქართვე-

ლოდან აღმოსავლეთში მოსახლეობის მასიური მიგრაციის შესახებ, ეს ცნო-

ბები დაცული აქვთ მსოფლიო მნიშვნელობის ისეთ დიდ სომეხ ისტორიკო-

სებს, როგორებიც იყვნენ მოვსეს ხორენაცი და უხტანესი. განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია X ს-ის მეცნიერის უხტანესის ცნობა იმით, რომ ის ქრონოლო-

გიური თვალსაზრისით ყველაზე უფრო ახლოს იყო განსახილველ VIII–X საუ-

კუნეების პროცესთან. უხტანესი იკვლევდა ქართულ-სომხურ საეკლესიო 

ურთიერთობებს, შეისწავლა უამრავი წყარო და თვითვე აკვირდებოდა მის 

ეპოქაში საქართველოში მიმდინარე პროცესებს, შედეგად დაწერა თავისი 

დროისთვის გრანდიოზული სიდიდის წიგნი, რომელიც, ვითარცა ერთ-ერთი 

წყარო VII–X საუკუნეებისა, შეისწავლება საყოველთაოდ. უხტანესის დროს 

უკვე არსებობდა „აფხაზეთის სამეფო“, როგორც კავკასიაში ერთ-ერთი ძლიე-

რი სახელმწიფო და ასევე ცნობილი იყო ამ სამეფოს, ანუ დასავლეთ საქართვე-

ლოს მოსახლეობაც. აფხაზეთის ხალხს უხტანესი ნაბუქოდონოსორის დროინ-

დელ ივერებს უწოდებს. მნიშვნელოვანი ისაა, თუ ვინაა მისი აზრით ეთნიკურ 

– ეროვნული წარმოშობით აფხაზეთის მოსახლეობა, საიდან მოხვდნენ, საიდან 

ჩამოსახლდნენ ისინი დასავლეთ საქართველოში და რა სახისაა მათი მიგრა-

ცია VIII–X საუკუნეებში. 

აფხაზები, უხტანესის აზრით, არიან ის ქართველები, ანუ „ივერიე-

ლები“, რომლებიც ნაბუქოდონოსორმა აყარა ძველი სამშობლოდან, ძველი 

ივერიიდან და გადმოასახლა დასავლეთ საქართველოში, ანუ პონტოს ზღვის-

პირზე, შემდეგში კი ეს ივერიელები, თანდათანობით, გამრავლების შედეგად 

განივრცნენ ვრცელ ტერიტორიაზე (უხტანესი წერს: „ის პიტიახში ყოფილა 

მირდატ, დარეჰის ნახარარის ჩამომავალი, როგორც გვაუწყებს მოსე, რომელიც 

ალექსანდრე მაკედონელმა მოიყვანა და მთავრად დატოვაო ტყვე ივერიელთა 

ტომებზე, რომლებიც მოიყვანა ნაბუქოდონოსორმა ლიბიელთა ჯარის ძალით, 

დააქცია და დაიმორჩილა. მათი ნაწილი პონტოს ზღვის მარჯვენა ნაპირს 

წაასხა და დაასახლაო, ამბობს ისტორიკოსი, ის ივერია კი არის დასავლეთის 

ქვეყნის კიდე. ხოლო პონტოს ნაპირზე რომ დაბანაკდა ის ტომი აღორძინდა, 

გამრავლდა ზღვის პირას აქეთ-იქით, მოედო იმ მხარეს და გავრცელდა სომეხ-

თა და ალბანთა საზღვრამდე, შეიქმნა ფრიად მრავალი ხალხი და იმ ქვეყანას 

აფხაზეთი ეწოდება. ურიცხვია სახელი თვითოეული გავარისა, რომლებიც მის 

გარშემოა, და სხვა გავარებისა ქალაქ თბილისის გარშემო, რომელთაც ეწოდე-

ბათ: წანარეთი, ჯავახეთი, თრიალეთი. ითესლეს და გამრავლდნენ და გახდა 

ტომი, რომელსაც თავის პირველ ქვეყანაში ვერიას უწოდებდნენ, აქ კი ქარ-

თველნი ეწოდებათ (უხტანესი, ისტორია გამოყოფისა ქართველთა სომეხთა-

გან, 1975, გვ. 67). უხტანესი იქვე, იმავე წინადადებაში ახსენებს ცურტავს, ამით 

მიუთითებს რომ ისიც ქართულ გავარში მდებარეობდა და სინანულით აღნიშ-

ნავს, რომ ქართველები – „ტომითაც, ენითაც, დამწერლობითაც, მამამთავრო-

ბითაც და მეფობითაც განმტკიცდნენ, ხოლო გამოჰყო, გამოაცალკევა და 

განაშორა ჩვენგან კირონ სკუტრელმა“ (იქვე, გვ. 67). 
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ქართველები, უხტანესის აზრით, ასე განივრცნენ ვიდრე სომხეთამდე 

და ასე დაასახლეს მათ გუგარქი (ე.ი. აღმოსავლეთ საქართველო).  

დარწმუნებული რომ არ ყოფილიყო უხტანესი აფხაზების ქართულ-

ენოვნებაში, მათ ეთნიკურ ქართველობაში, ცხადია, არავითარ შემთხვევაში არ 

დაუკავშირებდა ნაბუქოდონოსორის მიერ გადმოსახლებულ ივერიელებსა და 

აფხაზეთის მოსახლეობას ერთმანეთს.  

„აფხაზეთის“ ანუ დასავლეთ საქართველოს ხალხი კი X ს-ში იყვნენ 

ეგრისელებიც, სვანებიცა და სხვა ქართული ტომებიც (არგვეთელები, თაკვე-

რები თუ გურულები). 

 

 

სტრაბონის ცნობით, სვანები იბერიელები არიან, ხოლო 

დასავლეთ საქართველო იბერიის ნაწილია 
 

არა მხოლოდ სომეხი ავტორები, ბერძენი ავტორებიც დასავლეთ საქარ-

თველოს მოსახლეობას იბერიელებს უწოდებენ. მაგალითად, სტრაბონი წერს 

სვანების შესახებ – „მათ ზოგიერთები იბერებს უწოდებენ“, რუსულ თარგ-

მანში ეს ასე ჟღერს – «Некоторые называют их также иберийцами» (Страбон, 

издательство «Наука», 1964, ст. 473). (ეს ცნობა XX ს-ის ქართულმა საბჭოთა 

ისტორიოგრაფიამ მიჩქმალა. ამ თემას ქვემოთ შევეხებით). 

სტრაბონი ასევე წერს, რომ „შუა იბერიაში გადის სამხრეთისაკენ მიმარ-

თული კავკასიონის ის ქედი, რომელიც უერთდება სომხეთის და მოსხის 

მთებს, სკიდისესა და პარიადრეს“ (სტრაბონი, XI, II, 15). რომელია ასეთი 

ქედი? ერთადერთი ქედი, რომელიც გამოდის კავკასიის მთიდან და უერთ-

დება მესხეთის ქედს, არის ლიხის ანუ სურამის ქედი. ის კი, სტრაბონის ცნო-

ბით, „შუა იბერიაში“ გადიოდა, ანუ დასავლეთი საქართველოც იბერიად იწო-

დებოდა სტრაბონის მიერ; ეს ძალზე საჭირო ცნობაა, ასევე მიჩქმალული. 

აღსანიშნავია, რომ სტრაბონი ისევე, როგორც ძველი ქართველი მემატიანეები 

ხმარობენ ერთსა და იმავე გეოგრაფიულ ტერმინს: „შუა იბერია“ (სტრაბონი), 

„შუა ქართლი“ (მროველი). 

სოფელ ბორსა და კლდეეთში იბერიული კულტურის (არქეოლოგიური) 

საგანძურის აღმოჩენის შემდეგ ჩვენი მეცნიერებიც ტერიტორიას ვიდრე 

სკანდა-შორაპნამდე იბერიად მიიჩნევენ. ასე რომ, სტრაბონის ცნობა, რომ 

სურამის ქედი შუა იბერიაში გადიოდა, არქეოლოგიურადაც დადასტურდა. 

სტრაბონი უფრო დასავლეთით სწევდა იბერიის საზღვარს ამიტომაც წერდა 

სვანების იბერიელობის შესახებ, ხოლო არიანეს დროს ძიდრიტების ტომი 

ფარსმანს ემორჩილებოდა თანამედროვე აჭარის სამხრეთით. იბერია ზღვისკენ 

ვრცლად იყო გადაჭიმული. 

ჩვენი მემატიანის მტკიცებითაც, როგორც აღინიშნა ეგრისი იბერიაში 

შედიოდა, ის ქართლის სამეფოს შემადგენელი, ორგანული ნაწილი იყო. ეგრი-

სის ერისთავი ქუჯი ქართლის მერვე ერისთავი იყო – ფარნავაზის დის ქმარი. 
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„ნათესავი ჩვენი“ 
 

ფარნავაზის გარდაცვალების შემდეგ სამეფო ტახტის მემკვიდრის საურ-

მაგის წინააღმდეგ ქართლის ერისთავებს აჯანყება მოუწყვიათ.  

ფარნავაზამდე, მემატიანის სიტყვით, ქართველი დიდებულები ემორჩი-

ლებოდნენ მხოლოდ გამარჯვებულ უცხოელ დამპყრობელს, მას აღიარებდნენ 

მეფედ და „ემსახურებოდნენ“. თავიანთი თვისტომის მეფედ აღიარება, მემა-

ტიანის სიტყვით, გაუჭირდათ – „ზრახვა ყვეს ერისთავთა ქართლისათა და 

თქვეს – „არა კეთილ არს ჩვენდა, რათამცა ვმსახურებდეთ ნათესავსა ჩვენსა, 

არამედ ვიყოთ ერთად, და მოვკლათ ჩვენ საურმაგ და ვიყვნეთ ჩვენ თავი-

სუფალ, ვითარცა ვიყვენით პირველ“ (ქართლის ცხოვრება, ტ. I, გვ. 26). 

აქ საინტერესოა, რომ ქართველობას, მემატიანის სიტყვით, აქვთ ეროვ-

ნული თვითშემეცნება და ამბობენ „ნათესავი ჩვენი“ („არა ვმსახურებდეთ 

ნათესავსა ჩვენსა“), ანუ ყველა საერისთაოს მეთაურმა იცის, რომ ერთი ერის 

შვილები არიან – „ნათესავნი“ არიან. ამ „ნათესავში“ შედის ცხადია ეგრისის 

ერისთავიც. 

ნათესაური, ანუ ეროვნული კავშირის ძიებისას ჩვენ შეიძლება მივუბ-

რუნდეთ ქუჯის სიტყვებს ფარნავაზისადმი – „შენ გმართებს უფლობა ჩემი“, 

სიტყვა „უფალი“ გარდა მისი გამომხატველობისა, აგრეთვე ჟღერდა ეთნარქ 

ქართლოსის ერთ-ერთი შთამომავლის სახელშიც – „უფლოსი“. უფლოსი იყო 

ქართლოსის შვილიშვილი, ძე მცხეთოსისა (ქართლოსის ძეებია – მცხეთოსი, 

გარდაბოსი, კახოსი, კუხოსი, გაჩიოსი, ხოლო მცხეთოსის ძეებია – უფლოს, 

ოძრხოს, ჯავახოს). ქართლოსის მემკვიდრედ მხოლოდ მცხეთოსი გამოცხად-

და („მცხეთოს უგმირე იყო ძმათა მისთა, ესე დარჩა საყოფელთა მამისა მათისა 

ქართლოსისათა“); მცხეთოსის შემდეგ „ქართლოსიანთა“ ანუ ქართველთა 

უფროსად გამოცხადდა უფლოსი – „დატევებულ იყო საყდართა ქართლოსი-

სათა, რამეთუ მამისა მისისაგან მიცემულ იყო უფლობა ქართლოსიანთა“ (ქ.ც., 

ტ. I, გვ 10). „ხოლო ვინცა იყვის მცხეთას, რეცა თავადი იყვის ყოველთა მათ 

სხვათა ზედა და არცა სახელ – ედებოდათ მეფედ, არცა ერისთავად, არამედ 

მამასახლისი ეწოდებოდათ და იგი იყო მაზავებელ და ბჭე სხვათა ქართლო-

სიანთა“ (იქვე, გვ. 11). 

ფარნავაზი იყო ქართლოსიანთა მამასახლისის ოჯახის წევრი, ანუ შთა-

მომავალი უფლოსისა, „ქართლოსის საყდრის“ მემკვიდრე, ანუ „ქართლო-

სიანთა უფალი“, ამიტომ ეგროსის სიტყვები „შენ ხარ შვილი თავთა მათ ქართ-

ლისათა, შენ გმართებს უფლობა ჩემი... შენ ხარ უფალი ჩვენი და მე ვარ მონა 

შენი“ (ქ.ც., ტ. I, გვ. 22), მიუთითებს, რომ ქუჯი ქართლოსიანია, ანუ ქართლო-

სის შთამომავალია, და ამიტომაც წესის შესაბამისად ქართლოსიანთა უფალს 

უნდა დაემორჩილოს, ისევე, როგორც სხვა ყველა ქართლოსიანი. 

თუ ქუჯი ქართლოსიანია, ეგრისის მოსახლეობაც ქართლოსიანია, ანუ 

ქართლოსის შთამომავალია (ქუჯი სწორედ ეგრისის მოსახლეობის პირო-

ვნული გამოხატულებაა). მაშინ, კიდევ ერთხელ შეიძლება ვთქვათ, რომ 

ეგროსი არა თარგამოსის ძე იყო, არამედ ქართლოსისა – როგორც ჩანს, ასე იყო 
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კიდეც გადმოცემული ეთნარქთა გენეალოგიის თავდაპირველ ვარიანტში, 

რომელიც შემდგომ ახალ რედაქტორს გაუსწორებია, თუმცა კი თავისი ნაკვა-

ლევი მთელ ნაშრომში ვერ აღმოუფხვრია და ამის ნაშთია ქუჯის აღნიშნული 

პასუხი ფარნავაზისადმი. 

 

 

ეთნიკური „ქართველის“ იდენტურობის ცნება 
 

„ფარნავაზ პირველი მეფე ქართლსა შინა ქართლოსის ნათესავთაგანი“ 

(ქ.ც., ტ. I, გვ. 26). 

ფარნავაზის ასვლა სამეფო ტახტზე „ქართლოსის ნათესავის“ გამეფება, 

როგორც ითქვა, მიუღებელი ყოფილა ქართლის ქვეყნის ერისთავებისათვის, 

იქამდე ისინი ხარკს უხდიდნენ იმ უცხოელ მონარქებს, რომლებიც მათზე 

იმარჯვებდნენ. ეს ნორმალურ მოვლენად მიაჩნდათ, ახლა კი მათი თანაფარ-

დი, მათივე თვისტომი გადაიქცა მათ მეფედ, თვისტომის მსახურება კი სათა-

კილო საქმედ მიიჩნიეს.  

„ფარნავაზი პირველი მეფე იყო ქართლს შინა“, არა რიგითობით, არამედ 

პირველი მეფე იყო, ვითარცა „ქართლოსისა ნათესავთაგანი“. ეს მოვლენა, 

როგორც აღინიშნა, მიუღებელი იყო ზოგიერთი დიდებულისათვის, ამიტომაც 

მემატიანის ცნობით ფარნავაზის გარდაცვალებისთანავე, როცა სამეფო ტახტ-

ზე ავიდა მისი ძე საურმაგი – მოაწყვეს აჯანყება – „ზრახვა ყვეს ერისთავთა 

ქართლისათა და თქვეს: „არა კეთილ არს ჩვენდა, რათამცა ვმსახურებდეთ 

ნათესავსა ჩვენსა, არამედ ვიყოთ ერთად და მოვკლათ ჩვენ საურმაგ, და ვიყვ-

ნეთ ჩვენ თავისუფალ, ვითარცა ვიყვენით პირველ, და მივსცემდეთ ხარკსა 

ვინცავინ გამოჩნდეს მძლე“ (ქ.ც., ტ. I, გვ. 26). 

იქამდე, როგორც ითქვა, ქართლის ერისთავები ხარკს აძლევდნენ არა 

„მათ ნათესავს“ არამედ უცხო „მძლე“, გამარჯვებულ დამპყრობელს, ახლა კი 

თავის ნათესავისადმი ანუ თვისტომისადმი დამორჩილება მიიჩნიეს უკეთუ-

რებად „არა კეთილ არს ვმსახურებდეთ ნათესავსა ჩვენსა“ რამეთუ უამისოდ, 

„უფრო განვისუენებთო“. 

საურმაგმა ქართლის ერისთავების დასამარცხებლად შემოიყვანა ჩრ-

დილო კავკასიელები და დაასახლა ისინი აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართ-

ველოს მთიანეთში – დასხნა მთიუელეთს, დიდოეთითგან ვიდრე ეგრისამდე, 

რომელ არს სვანეთი (ქ.ც., ტ. I, გვ. 27). მემატიანის ამ სიტყვებიდან ჩანს, რომ 

ქართლის ერისთავთა ჯგუფში შედიან ეგრის-სვანეთის ერისთავებიც (რადგა-

ნაც ეგრის-სვანეთის საერისთავოებშიც, მათსავე დასასჯელად ჩამოასახლეს 

კავკასიელები) ე.ი. ისინიც აჯანყდნენ.  

აქედან გამომდინარე, ქართლის იმ ერისთავთა ჯგუფში, რომელნიც 

თავიანთი „ნათესავის“ გამეფების გამო აჯანყდნენ შედიოდნენ ეგრის-სვანე-

თის ერისთავებიც, დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოს საერისთავოე-

ბის ხალხი ერთი ერი – „ნათესავი ჩვენი“ იყო. 
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ეგრისი ქრისტეშობის ეპოქაში 
 

(ქუჯის შვილთაშვილი ქართლის მეფე) 

 

ფარნავაზის ძემ საურმაგმა – „ერთი ასული მისცა ძესა ქუჯისასა, მამის 

დისწულს თვისსა“ (ქ.ც., ტ. I, გვ. 27). 

ფარნავაზის დაი ქუჯის მეუღლე იყო, ახლა ქუჯის ძეს ფარნავაზის ვაჟმა 

თავისი ასული მიათხოვა. მათგან იშვა ქართამი, ქუჯის პირდაპირი შთამომა-

ვალი, მაგრამ რადგანაც დედის მხრიდან ფარნავაზის სისხლი ჰქონდა – ფარ-

ნავაზიანად იწოდებოდა. მემატიანე წერს, რომ ქართლის მეშვიდე მეფეს „ბარ-

ტომ მეფესა არა ესვა ძე, არამედ ასული ერთი და სიცოცხლესავე მისა მოეყვანა 

ეგრისით ძისწული ქუჯისი, სახელით ქართამ, რომელსა შესდგამდა ფარნავა-

ზიანობა, ფარნავაზის დისა ქუჯის ცოლისაგან და დედისა მისისა საურმაგის 

ასულის ქუჯის ძის ცოლისაგან და ამის ქართამისად ეგრისით მიეცა ასული 

თვისი ცოლად ბარტომ მეფესა და აღეღო ესე შვილად“ (ქ.ც., ტ. I, გვ. 30). 

ამ ქართამ ეგრისელის ძეს უწოდეს სახელად ადერკი. ის გახდა ქართ-

ლის მეათე მეფე – „ამან ადერკი დაიპყრა ყოველი ქვეყანა ქართლი და ეგრისი“ 

(ქ.ც., ტ. I, გვ. 35). მის დროს იშვა ჩვენი უფალი იესო ქრისტე და საქართ-

ველოში შემოვიდნენ წმიდა მოციქულები. მის დროს წავიდნენ მცხეთიდან 

ელიოზ მცხეთელი და ლონგინოზ კარსნელი და იერუსალიმიდან ჩამოასვენეს 

წმიდა კვართი უფლისა ჩვენისა იესო ქრისტესი. მემატიანის ცნობით, მას 

ადერკი მეფე ხელითაც შეეხო და დიდი საუფლო მადლი მიიღო.  

„ამავე ადერკის მეფობასა შინა მოვიდეს ათორმეტთა წმიდათა მოცი-

ქულთაგანი ანდრია და სვიმონ კანანელი აფხაზეთს და ეგრისს და მუნ აღეს-

რულა წმიდა სვიმონ კანანელი ქალაქსა ნიკოფსისასა, საზღვარსა ბერძენთასა. 

ხოლო ანდრია მოაქცივნა მეგრელნი და წარვიდა გზასა კლარჯეთისასა“ (ქ.ც., 

ტ. I, გვ. 38). 

„ხოლო ვითარცა ესმა მეფესა ადერკის მეგრელთაგან სჯულისა დატე-

ვება, განუწყრა და წარავლინნა ერისთავნი მისნი და იძულებით კვალადვე 

მოაქცივნა მეგრელნი და დამალნეს ხატნი და ჯვარნი, და შერისხა ადერკი 

ერისთავსა კლარჯეთისასა, რომელ მშვიდობით განუტევა ანდრია მოციქული“ 

(ქ.ც., ტ. I, გვ. 42). იმჟამინდელ ქართველობას რადგანაც თავიანთი ძველი 

ეროვნული სარწმუნეობის დაცვა უდიდეს საქმედ მიაჩნდათ და ამბობდნენ: 

„სჯულისა დატევებისათვის მოჰკლვენ მამანი შვილთა და ძმანი ძმათა და არა 

იძიების სისხლი სჯულისა დატევებისათვის მოკლულთა“ (ქ.ც., ტ. I, გვ. 31). 
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მეფე ადერკი ეგრისელის შემდეგ 

ყოველი ქართლის დაყოფა 
 

„ქართლის სამეფო“, ანუ საქართველო მეფე ადერკის, როგორც ითქვა, 

თავისი შვილებისათვის დაუნაწილებია, ისევე, როგორც 1500 წლის შემდეგ 

მეფე ალექსანდრემ დაუნაწილა თავის შვილებს. 

მიუხედავად ამ დანაწილებისა, ეგრისი მაინც ქართლის ერთ-ერთი 

სამეფოს შემადგენლობაში დარჩა. 

მემატიანის სიტყვით, მეფე ადერკის თავისი სამეფო ორად გაუყვია და 

თავისი ორი ვაჟისთვის გადაუცია. ერთი სამეფოს დედაქალაქი იყო მცხეთა, 

ხოლო მეორისა – არმაზი (ქ.ც., ტ. I, გვ. 43). 

 

 

ეგრისის ანუ „დასავლეთის ერისთავები“ 
 

ქართლის ცხოვრების პირველ საუკუნეთა აღწერებიდან ჩანს, რომ ქართ-

ლის სამეფოს ერისთავები ორ ჯგუფად განიყოფოდა გეოგრაფიული გან-

ლაგების მიხედვით, ესენი იყვნენ „დასავლეთის ერისთავები“ და, შესაბა-

მისად, – „აღმოსავლეთის ერისთავები“. 

დასავლეთის ერისთავთა ჯგუფი აერთიანებდა 5 საერისთავოს. ესენი 

იყვნენ – ეგრისის ორი ერისთავი, ასევე ერისთავები ოძრხის, კლარჯეთისა და 

წუნდისა. წყაროში ნათქვამია ერთ ამბავთან დაკავშირებით – „მაშინ განდგეს 

ერისთავნი დასავლეთისანი ხუთნი: ორნი ერისთავნი ეგრისისანი, ერთი ოძრ-

ხისა, ერთი კლარჯეთისა და ერთი წუნდისა“ (ქ.ც., ტ. I, გვ. 57). 

ეგრისის ორი ერისთავის ქვეშ იგულისხმება არგვეთის ერისთავი და 

თვით ეგრისის ერისთავი. აქედან გამომდინარე, დასავლეთის ერისთავთა 

ჯგუფში შედიოდნენ – არგვეთის, ეგრისის, ოძრხის, კლარჯეთისა და წუნდის 

ერისთავები. 

აღმოსავლეთის ერისთავთა ჯგუფში შესაბამისად უნდა შესულიყვნენ – 

კახეთის, ხუნანის, სამშვილდის ერისთავები და შიდა ქართლის სპასპეტი. ასე 

ყოფილა ქვეყანა ადმინისტრაციულად დაყოფილი ფარნავაზის პირველი ერ-

თიანი სამეფოს დროიდან. მას დაუდგენია ორი ერისთავი ისტორიულ ეგრის-

ში – არგვეთისა და საკუთრივ ეგრისისა. ამაზე ნათქვამია – „ჟამითი ჟამად 

მივიდის ეგრისს და კლარჯეთს და მოიკითხნის მეგრელნი და კლარჯნი“ (ქ.ც., 

ტ. I, გვ. 25). ფარნავაზს დაუდგენია ერისთავები კუთხეთა მმართველებად და 

ლაშქრის მეთაურებად, მათი საერთო რიცხვი რვა ყოფილა და ყველას ერთად 

ეწოდებოდა „ერისთავნი ქართლისანი“. ესენი იყვნენ: 1) ერისთავი ეგრისისა;                         

2) ერისთავი მარგვეთისა; 3) ერისთავი კლარჯეთისა; 4) ერისთავი ოძრხისა;             

5) ერისთავი წუნდისა; 6) ერისთავი კახეთისა; 7) ერისთავი ხუნანისა; 8) ერის-

თავი სამშვილდისა და ასევე 9) სპასპეტი შიდა ქართლისა. მთელი ფარნავაზის 

სახელმწიფოს, ანუ „ქართლის სამეფოს“ ხალხი „ერთი ნათესავია“ ანუ ეთნი-
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კურად ერთია, თუმცა საერისთავოთა მცხოვრებთ კუთხური სახელებიც ჰქონ-

დათ. „ქართლის სამეფოს“, ანუ რვა საერისთავოსა და ერთი სასპასპეტოს 

მოსახლეობა ერთი ეროვნება, ერთი ხალხი რომ იყო, ჩანს, როგორც აღვნი-

შნეთ, მატიანის შემდეგი მონათხრობიდან – ფარნავაზის შემდეგ მის ძეს 

საურმაგს აუჯანყდნენ „ქართლის ერისთავები“, ანუ აუჯანყდა აღნიშნული 

რვა ერისთავი, მათ განაცხადეს: ფარნავაზამდე ჩვენ არ ვემორჩილებოდით 

ჩვენსავე თანასწორს, ჩვენი ერისგან გამოსულ ადამიანს, თუმცა იძულებულნი 

ვიყავით დავმორჩილებოდით რომელიმე უფრო ძლიერი უცხო სახელმწიფოს 

მეთაურს, ამჟამად ვითარება შეიცვალა. ჩვენივე თანასწორმა, ჩვენი ერის 

შვილმა დაგვიმორჩილა, ეს კი სათაკილო საქმეაო. კიდევ ერთხელ მივუბრუნ-

დეთ მემატიანის სიტყვებს – საურმაგის „ჟამსა შინა ზრახვა ყვეს ერისთავთა 

ქართლისათა და თქვეს: „არა კეთილ არს ჩვენდა, რათამცა ვმსახურებდეთ ნა-

თესავსა ჩვენსა, არამედ ვიყოთ ერთად, და მოვკლათ ჩვენ საურმაგ და ვიყვნეთ 

ჩვენ თავისუფალ, ვითარცა ვიყვენით პირველ, და მივსცემდით ხარკსა, ვინცა-

ვინ გამოჩნდეს მძლე, რამეთუ ესრეთ ყოფითა უფრო განვისვენებთ“, 

განამტკიცეს განზრახვა და მოკვლა საურმაგისი“ (ქ.ც., ტ. I, გვ. 26). 

აქ ნახსენებია ეროვნული იდენტობის დამადასტურებელი სიტყვები – 

„ნათესავსა ჩვენსა“ – საურმაგ მეფე, მათი სიტყვით, „ჩვენი ნათესავის მეფეა“, 

შესაბამისად, ეგრისის საერისთავოს ხალხი სხვა საერისთავოთა ხალხთან 

ერთად ერთი ნათესავია, ერთი ერია.  

 ქართლის რვა ერისთავის განცხადებით საკუთარი ერის შვილის მათზე 

მაღლა აღზევება სამარცხვინო იყო, ეს მათ „თავისუფლებას“ ზღუდავდა და 

„განსვენების“ საშუალებას უკარგავდა. საბედნიეროდ, საურმაგი გადარჩა და 

ჩრდილო კავკასიური უცხო ძალით შეებრძოლა მათ – „წარმოემართა ქართ-

ველთა ზედა“ (იქვე, გვ. 27). მაშასადამე, სახელი იმ ერისა, რომელსაც ქმნიდა 

რვა საერისთავო იყო „ქართველნი“. როგორც ითქვა, ამ „ქართველებს“ ჩრდი-

ლო კავკასიური ლაშქრით შეებრძოლა ფარნავაზის ძე საურმაგი. მან გაი-

მარჯვა და „დაიპყრა ქართლი“, ე.ი. თავისი მამის სამეფო დაიბრუნა. ჩრდი-

ლოკავკასიელები კი ჩამოასახლა მთიან ადგილებში, „დასხა მთიულეთს, დი-

დოეთითგან ვიდრე ეგრისამდე, რომელ არს სვანეთი“ (იქვე, გვ. 27). ე.ი. ეგრი-

სი და სვანეთიც აჯანყებულ ქართლის საერისთაოში შედიოდა. თავისი ასული 

გამარჯვებულმა ქართლის ახალმა მეფემ მიათხოვა „ძესა ქუჯისა, მამის დის-

წულსა თვისსა“ (იქვე, გვ. 27). 

„ქართლის ერისთავები“ ტერმინის სახით ხშირად იხსენიება ქრისტე-

შობამდელ ამბებში. მათში ასევე იგულისხმებოდა „დასავლეთის ხუთი ერი-

სთავი“, მათ შორის იყო, როგორც ითქვა, ორი ერისთავი ეგრისიდან.  

მოხდა ისე, რომ ქართლის მეფე ბარტომი უაღრესად დაუახლოვდა 

საქართველოს გარეთ არსებულ წრეებს, ის ტახტს იმაგრებდა სპარსულ-სომ-

ხური ძალებით. მას უსათუოდ ესაჭიროებოდა ქვეყნის შიგნით მოსახლეობის 

გულის მოგება, ამის გამო გადაწყვიტა ტახტის მემკვიდრედ გამოეცხადებინა 

და ეშვილებინა ეგრისელი უფლისწული, რადგანაც მას არ ჰყავდა საკუთარი 

ძე. ეგრისიდან ჩამოყვანილი უფლისწულის სახელი იყო ქართამი, გვარად 
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ფარნავაზიანი. როგორც ითქვა, ბარტომმა ის იშვილა თავისი ქვეყნის მოსა-

ხლეობის გულის მოსაგებად. მემატიანე წერს – „ესე ქართველთა სათნოე-

ბისთვის ექმნა ბარტომ მეფესა და აღეღო ესე შვილად, რამეთუ ქართველთა 

დიდი სათნოება აქუნდა ფარნავაზიანთა მიმართ“ (ქ.ც., ტ. I, გვ. 32). 

თვითონ ბარტომ მეფე არშაკუნიანი ყოფილა. ქართამ ფარნავაზიანი იყო 

ქუჯის შთამომავალი. ქუჯისა და მის ძესაც ფარნავაზიანი ცოლები ჰყავდათ.  

ეგრისელი უფლისწული ქართამი, მამითა და პაპით ეგრისის ერისთავე-

ბის შთამომავალი, ქუჯის შვილიშვილი, თვითონაც გვარად ფარნავაზიანად 

მიიჩნეოდა, რადგან ფარნავაზიანები იყვნენ მისი დედა და ბებია. იბერიის 

სამეფო სახლში, სამეფო საგვარეულოში, უახლოეს ნათესავთა შორის ქორწი-

ნება დასაშვები ყოფილა ქრისტიანობის გავრცელებამდე, ამის შესახებ 

უცხოურ წყაროთა გარდა მიუთითებს დაკვირვებაც ჩვენს წყაროებზე.  

ქართლის სამეფო ორ გეოგრაფიულ ნაწილად, საკუთრივ ქართლად და 

ეგრისად იყო გაყოფილი, ხოლო სამხედრო-ადმინისტრაციული თვალსაზრი-

სით ასევე ორ – დასავლეთისა და აღმოსავლეთის საერისთავოებად, შესაძლოა 

დასავლეთის საერისთავოების მიწა-წყალს საერთოდ ეგრისი ერქვა, ანუ 

კლარჯეთი, ოძრხე, წუნდა და არგვეთი – მთლიანობაში გეოგრაფიულ ეგრისს 

შეადგენდნენ, ხოლო კახეთის, ხუნანის, სამშვილდის და შიდა ქართლის საე-

რისთავოები შეადგენდნენ საკუთრივ ქართლს, მთლიანობაში კი ეს ორივე 

ერთეული – დასავლეთისა და აღმოსავლეთის საერისთავოები ქმნიდნენ „ყო-

ველ ქართლს“. 

ასეთი ადმინისტრაციულ-გეოგრაფიული წყობა ყოფილა მეფე ადერკამ-

დე, მას კი ის შეუცვლია და ახალი შემოუღია, კერძოდ, მას თავისი ორი ძისთ-

ვის გაუყვია თავისი სამეფო ორ ნაწილად. კერძოდ, ასეთი სახით: ოძრხისა და 

წუნდის საერისთავოები შეუყვანია ქართლის იმ ნაწილში, რომელიც მტკვრის 

მარჯვენა სანაპიროებს მოიცავდა და მთელი ეს ტერიტორიები უბოძებია 

თავისი ერთი ძისთვის ქართამ II-ისათვის, ხოლო საკუთრივ ეგრისი, კლარ-

ჯეთი, არგვეთი და მტკვრის დასავლეთი სანაპირო მიუცია მეორე ძის – ბარ-

ტომისათვის. მაშასადამე, ამ დაყოფის შემდეგ ეგრისი ბარტომის მცხეთის 

სამეფოში შედიოდა. 

ქართამ მეფის სატახტო არმაზი იყო. მის ძეებს არმაზელი მეფეები 

დაერქვათ (შეიძლება შევნიშნოთ, რომ „არმაზის“ ქვეყანა სომხეთის გავლენის 

სფეროში მოექცა. შემდგომში არაბებმა დაიპყრეს და მის ცალკეულ ოლქებთან 

ხელშეკრულებები დადეს).  

ხოლო ბარტომ მეფეს სატახტო „შიდა ქართლში“, ანუ მცხეთაში ჰქონია.  

მას შემდეგ, რაც არმაზელი მეფეები სომხეთის გავლენის სფეროში შე-

ვიდნენ სომხებს მიუტაცნია მათგან წუნდა და არტაანი, ოძრხელები ებრძოდ-

ნენ ქვეყნის დამპყრობ სომხებს და მათ „შეეწეოდეს მეგრელნი“ (იქვე, გვ. 48).  

თავის მხრივ მცხეთის სამეფოს ხელისუფალი ებრძოდა სომხეთს – „იგი 

ავნებდის საზღვართა სომხითისათა ქვეყანასა პარხლისასა, რომელ არს ტაო. 

ვერვინ შევიდოდა მავნე კლარჯეთს, რამეთუ შეუვალი და მაგარი იყო ტყითა 
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და კლდითა და მკვიდრნი კლარჯეთისანი იყვნენ კაცნი მკვირცხლნი და მედ-

გარნიც“ (ქ.ც., ტ. I, გვ. 48).  

შემდგომ საუკუნეში მცხეთელი მეფე მირდატი და არმაზელი მეფე 

ფარსმან ქველი ერთმანეთს მტრობდნენ. ამ შიდა დაპირისპირების დროს 

„მეგრნი დადგეს ერთგულობასა ფარსმანის ძისასა“ (იქვე, გვ. 53). მაშასადამე, 

„ყოველი ქართლის“ სამეფო, მართალია, ორად გაიყო, მაგრამ ეგრისი მის ერთ 

ნაწილს შეადგენდა. მირდატ მეფის მტრობის გამო ფარსმან ქველის მემკვიდ-

რეებს „მიერთნეს მეგრნი... და მეგრნი შთავიდეს შიგა ქართლს“ (იქვე, გვ. 54). 

ომის ველზე მოკლეს მეფე მირდატი და მის ნაცვლად დასვეს ფარსმან ქველის 

ძე ადამი, მისი ერთერთი შთამომავალი იყო მეფე ამაზასპი, მის დროსაც 

იხსსენიებიან „აღმოსავლეთისა და დასავლეთის ერისთავები“. მისი მემატიანე 

წერს – „ამაზასპ მოუწოდა ყოველთა ერისთავთა ქართლისათა და მოვიდნეს 

ერისთავნი აღმოსავლისანი: ერისთავი კახეთისა, ერისთავი ხუნანისა, ერის-

თავი სამშვილდისა, მოვიდეს მხედარნი, სპასპეტნი, და ვიდრე მოსვლამდე 

დასავლეთისა ერისთავისა მოვიდნეს ოვსნი ჩრდილოთ“ (იქვე, გვ. 55).  

ლაშქრის შეკრების დროს დასავლეთ საქართველოს, ანუ ეგრის-არგ-

ვეთის ერისთავების მოსვლამდე გამოჩნდა მტერი. ამ ომში მეფე ამაზასპმა 

გაიმარჯვა, მაგრამ მას სისასტიკე გამოუჩენია შემდგომში და მრავალი წარჩი-

ნებული დაუხოცავს, რის გამოც „მოიძულეს იგი ერმან ქართლისამან... მაშინ 

განდგეს ერისთავნი დასავლეთისანი ხუთნი: ორნი ერისთავნი ეგრისისანი, 

ერთი ოძრხისა, ერთი კლარჯეთისა და ერთი წუნდისა“ (იქვე, გვ. 57). მაშა-

სადამე, „ქართლის ერის“ ნება გამოუხატავთ „დასავლეთის ერისთავებს“ და 

ისინი განდგომიან მეფე ამაზასპს.  

შემდგომში მოციქულთა სწორ მეფე მირიანის დროსაც „ქართლის სამე-

ფოში“ შედიოდა ეგრისი, ვითარცა მისი ერთ-ერთი ნაწილი. მეფე მირიანს 

ქვეყნის სხვა ნაწილებთან ერთად – „აქუნდა ეგრისიც ვიდრე ეგრისწყლამდე“ 

(იქვე, გვ. 70). ეგრისი ვახტანგ გორგასლისა და მისი ძეების სამეფოშიც შედიო-

და, ასე რომ, ეგრისი ქართული წყაროების მიხედვით ყოველთვის იყო „ყო-

ველი ქართლის“, ანუ ერთიანი ქართული სახელმწიფოს ნაწილი ქრისტე-

შობიდან IV–III სს-დან, ფარნავაზ მეფიდან ვიდრე VI საუკუნემდე, ვახტანგ 

გორგასლის შვილებამდე, სამხედრო ადმინისტრაციული დაყოფის მიხედვით 

კი, ეგრისის საერისთავო „დასავლეთის ერისთავთა“ ჯგუფში შედიოდა. 

 

 

ეგრისი – ქვემო ივერია 
 

I საუკუნის ქართლის მეფე ადერკის (წარმოშობით ეგრისელს) – „ესხნეს 

ორნი ძენი ბარტომ და ქართამ. ამათ განუყო ყოველი ქვეყანა თვისი. მისცა 

ქალაქი მცხეთა, შიდა ქართლი, მუხრანით კერძი ქალაქი და ყოველი ქართლი 

მტკვარსა ჩრდილოეთი, ჰერეთითგან ვიდრე თავადამდე ქართლისა და ეგრი-

სისა და ესე ყოველი მისცა ბარტომ ძესა თვისსა, ხოლო არმაზით კერძი ქალაქი 
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მტკვრისა სამხრით ქართლი, ხუნანითგან ვიდრე თავადმდე მტკვრისა და 

კლარჯეთი ყოველი მისცა ქართამს ძესა თვისსა“ (ქ.ც., ტ. I, გვ. 43). 

მეფე ადერკის ცხოვრებიდან ვიცით, რომ ეგრისი მისი სამეფოს განუ-

ყოფელი ნაწილი იყო. იქ მას ჰყავდა თავისი ერისთავი, ქუჯის შთამომავალი, 

თვითონაც პირადად ქუჯის შთამომავალი იყო. საჭიროების შემთხვევაში ეგ-

რისში აგზავნიდა სხვა ერისთავებს ლაშქრით და აგვარებდა ეგრისის საქმეებს, 

ამიტომაც ქართლის სამეფოს გაყოფის დროს, ცხადია, ეგრისი მთლიანად 

გადასცა თავის ვაჟს, კერძოდ, გადასცა ბარტომს. ბარტომ მეფის ქართლის სა-

მეფოში (მცხეთის ანუ ჩრდილო საქართველოს სამეფოში) შევიდა ეგრისი (და-

სავლეთი საქართველო), შიდა ქართლი, კახეთი, საზღვარი გაიდო მდ. მტკვარ-

ზე, ხოლო სამხრეთ საქართველოს სამეფოში, ანუ არმაზელი მეფის ქართამის 

სახელმწიფოში შევიდა კლარჯეთი, არტაან-ჯავახეთი ვიდრე ხუნანამდე.  

ადერკი, როგორც აღინიშნა, იყო ძე ქართამისი (ქ.ც., ტ. I, გვ. 33), ხოლო 

თვით ქართამი იყო – „ძმისწული ქუჯისი“ (ქ.ც., ტ. I, გვ. 32). მას დედის მხრი-

დან „შესდგამდა ფარნავაზიანობა“. როგორც ითქვა, ქართამი იშვილა ქართ-

ლის მეშვიდე მეფე ბარტომმა, და თვისი ასულიც მიათხოვა. ქართამის ძე იყო 

ადერკი მეფე, რომელმაც თავის ვაჟებს მამამისის ქართამისა და მამობილის 

ბარტომის სახელი დაარქვა. მემატიანე, ადერკის მიუხედავად გენეტიკური 

წარმოშობისა, მამობილის გვარით მოიხსენიებს – არშაკუნიანი. 

მემატიანის ცნობით, საქართველოს მეფეები ძლიერი სომხეთის სამეფოს 

გავლენის სფეროში იმყოფებოდნენ, განსაკუთრებით სამხრეთი, ანუ არმაზის 

საქართველო – სომეხთა მეფეს დაუპყრია კიდეც სამხრეთ საქართველოში 

ვრცელი მიწა-წყალი მტკვრის სათავიდან წუნდამდე არტაანის ჩათვლით 

(ქართლის ცხოვრება, ტ. I, გვ. 44). 

ეს ცნობა მემატიანისა იმითაა საინტერესო, რომ სტრაბონიც მსგავსადვე 

აღწერს იბერიის მდგომარეობას. სტრაბონის იბერია ძირითადად მტკვრის 

მარცხენა სანაპიროზე მდებარეობდა, ხოლო მარჯვენა სანაპირო – თითქმის 

მცხეთამდე, არმენიის გავლენის ქვეშ იყო და არც უწოდებს ამ ნაწილს სტრაბონი 

იბერიას, არამედ მოიხსენებს არმენიად. ქართველი მემატიანის ცნობითაც, 

არმაზელი მეფეები – სომხეთის ძლიერი დამოკიდებულების ქვეშ იყვნენ მოქ-

ცეულნი. აქედან ჩანს, რომ სტრაბონის იბერია – მცხეთის ქართლის სამეფოა. 

ასეთი მდგომარეობა, ცხადია, ქართველებისთვის მოუთმენელი იყო, 

ამიტომაც ეგრისიდან შეკრებილი საგანგებო ჯარი ამ დროსაც გადმოვიდა 

სამცხეში და შეებრძოლნენ სომხებს, რათა ქართლის მიწა-წყალი გაეთავი-

სუფლებინათ. 

როგორც ითქვა, სომხეთმა უშუალოდ მიიტაცა წუნდამდე მიწა-წყალი, 

ის არმაზელ მეფეს ჩამოართვეს. წუნდაში და იქვე, დემოთში, სომხური ჯარიც 

ჩაუყენებიათ, ოძრხეს ქალაქი კი არმაზელ მეფეებს ემორჩილებოდა – „მას (ე.ი. 

არმაზელ მეფეს) შეეწეოდეს მეგრელნი, ხოლო წუნდელნი და დემოთელნი 

შეეწეოდეს ერთმანეთსა და დაუცხრომლად იბრძოდეს და უფროსი ბრძოლა 

მათი იყვის მდინარესა ზედა, რომელსა ჰქვიან ნოსტე“ (ქ.ც., ტ. I, გვ. 48). 
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ბრძოლა სომხებისაგან ქართლის გასათავისუფლებლად, რომელშიც 

სამეგრელოდან ჩამოსული ჯარი მონაწილეობდა – ვრცელ მიწა-წყალზე იყო 

გადაშლილი. ამ ომში ქართველობა დამარცხებულა და სომხების მეფემ, მემა-

ტიანის სიტყვით „დაიმონნა ქართველნი“ (იქვე, გვ. 48). ეს ცნობა გარკვეულ-

წილად გვიხსნის სტრაბონის შეხედულებას, რომ თითქმის მტკვრამდე არმე-

ნიის სახელმწიფო მდებარეობდა, შემდგომ ქართლმა დაიბრუნა თავისი ტერი-

ტორიები – „სომეხთა უკუმოსცეს საზღვარი ქართლისა, ქალაქი წუნდა და 

ციხე დემოთისა, ჯავახეთი და არტაანი“ (იქვე, გვ. 44). თუმცა კი არმაზელი 

მეფეები მაინც სომხების გავლენის სფეროში დარჩენილან (იქვე, გვ. 51). 

საფიქრებელია, რომ ქართველი მემატიანე, თუ მისი ცნობები სწორია, 

ქრონოლოგიურად ცდება, კერძოდ, მის მიერ მოთხრობილი ამბები მიეკუ-

თვნება I–II საუკუნეებს, მაშინ, როცა ამ დროს, ლათინური წყაროებით, 

იბერიის სამეფო ძალზე ძლიერი იყო და სომხეთი, პირიქით, იბერიის გავ-

ლენის სფეროში იმყოფებოდა, ქართველი მემატიანე დაბეჯითებით წერს, რომ 

მდგომარეობა იყო პირიქით – ქართლი სომხეთის გავლენის სფეროში შედიო-

და, განსაკუთრებით მისი სამხრეთი ნაწილი, ამიტომაც შეიძლება ვიფიქროთ, 

რომ ის უშვებს ქრონოლოგიურ შეცდომას და ქრისტეშობამდე II–I საუკუნეე-

ბის ამბები გადმოაქვს აქეთ, ახალი წელთაღრიცხვის I–II საუკუნეებში. ქრის-

ტეშობამდე კი, II–I საუკუნეებში სომხეთი მართლაც ყოფილა გაძლიერებული 

და სამხრეთ საქართველო მართლაც შესაძლოა მის სფეროში შედიოდა. 

ქართლის მეფე ფარსმან ქველის მოწამვლის შემდეგ იბერიის სამეფო 

კარზე დიდი ცვლილებები მომხდარა. „დაიპყრეს ქართლი მირდატ და ერის-

თავმან სპარსთამან, ხოლო მეგრნი დადგეს ერთგულებასა ფარსმანის ძისასა“ 

(ქ.ც., ტ. I, გვ. 53). 

ამ დროს ქვეყნის მპყრობელ სპარსელებს დაუპირისპირდნენ სამეგ-

რელოს ერისთავები – „მიერთეს მეგრნი“, ამიტომაც „მეგრებმა“ მოიშველიეს 

ბერძნებიცა და სომხებიც სპარსელებთან საომრად, ბრძოლა გაიმართა შიდა 

ქართლში, სოფელ რეხასთან, სპარსელები დამარცხდნენ, გამარჯვებულმა ქარ-

თველებმა ტახტზე აიყვანეს ფარსმან ქველის ძე ადამი – შეიძლება ითქვას, 

რომ ის ეგრისის ერისთავებმა დასვეს ტახტზე. მისი შთამომავლის, ამაზასპის 

დროს ოსები გადმოსულან და შიდა ქართლში ჩამდგარან. მეფემ „მოუწოდა 

ყოველთა ერისთავთა ქართლისათა“ (ქ.ც., ტ. I, გვ. 55). 

მემატიანე წერს – „ამაზასპ მოუწოდა ყოველთა ერისთავთა ქართლისათა 

და მოვიდეს ერისთავნი აღმოსავლისანი: ერისთავი კახეთისა, ერისთავი 

ხუნანისა, ერისთავი სამშვილდისა და შემოკრბეს მხედარნი სპასპეტისნი და 

ვიდრე მოსვლადმდე დასავლეთისა ერისთავისა, მოვიდეს ოვსნი“ (იქვე, გვ. 55). 

დასავლეთის ერისთავებში კი, როგორც აღინიშნა შედიოდნენ – ეგრისის 

ორი ერისთავი, ოძრხის, კლარჯეთის და წუნდის ერისთავები (იქვე, გვ. 57) 

ოსების დამარცხების შემდეგ მეფე ამაზასპი გაამაყებულა „და იწყო 

მესისხლეობად და მოსწყვიდნა მრავალნი წარჩინებულნი, ამისთვის მოიძუ-

ლეს იგი ერმან ქართლისამან“ (იქვე, გვ. 57).  
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ქართლის ერის მიერ თავისი მეფის მოძულება იმით გამოიხატა, რომ 

„განდგეს ერისთავნი დასავლეთისანი ხუთნი: ორნი ერისთავნი ეგრისისანი, 

ერთი ოძრხის, ერთი კლარჯეთისა და ერთი წუნდისა“ (იქვე, გვ. 57). „ქართ-

ლის ერში“ ეგრისელებიც შედიან. ამიტომ ეგრისი გამოხატავს ქართველი ერის 

აზრს, ისევე, როგორც კლარჯეთი, ოძრხე და სხვა ნაწილები ქვეყნისა.  

ეგრისი – ქართლის სამეფოს განუყოფელი ნაწილი იყო ფარნავაზიდან 

მირიანამდე და ვახტანგამდე – „მეფობდა მირიან ქართლს, რანს, ჰერეთს და 

მოვაკანს და აქუნდა ეგრისიცა ვიდრე ეგრისის წყლამდე“ (იქვე, გვ. 70). 

სწორედ მდ. ეგრისისწყალი უნდა იყოს მემატიანის მიერ ხშირად ნათქვამი ის 

„თავი ეგრისისა“, სადამდეც აღწევდა ქართლის სამეფოს საზღვარი. 

 

 

ეგრისი I–III საუკუნეებში 
 

(ქრონიკა) 

 

I საუკუნეში მცხოვრებ მეფე ადერკის (როგორც აღინიშნა) თავისი 

სამეფო ორად გაუყვია თავისი შვილებისათვის, კერძოდ ერთ ძეს – ბარტომს 

გადასცა – მცხეთა და „ყოველი ქართლი მტკვარსა ჩრდილოეთი, ჰერეთითგან 

ვიდრე თავადმდე ქართლისა და ეგრისისა“ (ქ.ც., ტ. I, გვ. 43). ე.ი. ჰერეთიდან 

ეგრისწყლამდე მტკვრის ჩრდილოეთით მოქცეულმა ქვეყანამ შეადგინა დამო-

უკიდებელი სამეფო, რომელსაც შეიძლება ვუწოდოთ – „მცხეთის ქართლი“, 

მასში შედიოდა ეგრისი ეგრისწყლამდე ანუ „თავადმდე ეგრისისა“. მეორე 

ქართულ სამეფო – „არმაზის ქართლში“ შედიოდა არმაზი, „მტკვრისა სამხრით 

ქართლი, ხუნანითგან ვიდრე თავადმდე მტკვრისა, და კლარჯეთი“, ის გა-

დასცა „ქართამს ძესა თვისსა“. მას „მეფე არმაზელი“ უწოდეს. არმაზის ქართ-

ლის სამეფო არმენიის გავლენის სფეროში მოქცეულა, რადგანაც მას მუდამ 

„ბძოდეს სომეხნი“. ამ გასაჭირის დროს არმაზელებს „შეეწეოდეს მეგრელნი“. 

„იყო ოძრხეს ქალაქსა შინა ერისთავი მეფისა არმაზელისანი... მას შეე-

წეოდეს მეგრელნი“ (ქ.ც., ტ. I, გვ. 48). 

ქვეყანა გაყოფილი იყო, მაგრამ საჭიროების შემთხვევაში მტერთან 

ბრძოლისას „არმაზის მეფეებს“ ეხმარებოდნენ „მეგრელები“. 

გარდაიცვალა ფარსმან ქველი არმაზელი, მიუხედავად იმისა, რომ მირ-

დატი მცხეთის ქართლის კანონიერი მეფე იყო – „მეგრნი დაადგეს ერთგულო-

ბასა ფარსმანის ძისასა“, რადგანაც არმაზელი მეფე (ფარსმან ქველი) სიმუხ-

თლით მოკლა მირდატ მცხეთის მეფემ (ქ.ც., ტ. I, გვ. 53). 

მეგრებმა კოალიციასთან ერთად დაიწყეს ფარსმან ქველის სისხლის 

ძიება, დაამარცხეს მირდატ მეფე (მოკლეს ბრძოლაში) და ქართლში გაამეფეს 

ფარსმან ქველის ძე ადამი. როგორც ითქვა, მისმა შვილიშვილმა ამაზასპიმ 

მტერთან საბრძოლველად მოუხმო ყველა ერისთავს – მათ შორის დასავლელ 

ქართველებს (ოსების შემოჭრის დროს). 
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„ამაზასპ მოუწოდა ყოველთა ერისთავთა ქართლისათა, და მოვიდეს 

ერისთავნი აღმოსავალისანი: ერისთავი კახეთისა, ერისთავი ხუნანისა, ერის-

თავი სამშვილდისა და შემოკრბეს მხედარნი სპასპეტისანი და ვიდრე მოსვლა-

დმდე დასავლეთისა ერისთავისა, მოვიდეს ოსნი“ (ქ.ც., ტ. I, გვ. 55). 

როგორც ითქვა, ამაზასპ მეფეს შემდგომ განუდგნენ „დასავლეთის ერის-

თავები“. 

„განდგეს ერისთავნი დასავლეთისანი ხუთნი: ორნი ერისთავნი ეგრი-

სისანი, ერთი ოძრხისა, ერთი კლარჯეთისა და ერთი წუნდისა“. ქართლის 

ერისთავებმა შეკრეს კოალიცია და შეებრძოლნენ მეფეს, სურდათ ახალი მეფე. 

კოალიცია „მოვიდეს ერისთავთა თანა ეგრისათა“ (იქვე, გვ. 57) – შეებრძოლნენ 

ძველ მეფეს (იქვე, გვ. 57). 

მემატიანისათვის უეჭველია, რომ ქართლის ერისთავთა შორის იგუ-

ლისხმებიან ეგრისის ერისთავებიც. 

„ესე ასფაგურ იყო უკანასკნელი მეფე ფარნავაზიანთა ნათესავისა“. „დაე-

სრულნეს მეფენი ქართლისანი ფარნავაზიანნი“ (ქ.ც., ტ. I, გვ. 59). 

 

 

 

 

ეგრისი IV საუკუნეში  

(ქრონიკა) 
 

(მეფე მირიანის სამეფო ეგრისწყლამდეა) 

 

„და მეფობდა ესრეთ მირიან მცხეთით გაღმართ ქართლს, სომხითს, 

რანს, ჰერეთს, მოვაკანს და ეგრს“ (იქვე, გვ. 65). 

„და მეფობდა მირიან მუნ ქართლს, რანს, ჰერეთს და მოვაკანს და 

აქუნდა ეგრისიცა ვიდრე ეგრისწყლამდე“ (იქვე, გვ. 70). 

„მისცა ძესა მისსა რევს საუფლისწულოდ კახეთი და კუხეთი და დასვა 

იგი უჯარმას... მას ჟამსა მოსრულ იყო წმიდა და ნეტარი დედა და ემბაზი 

ჩვენი ნინო“ (იქვე, გვ. 71). 

„დარჩა ვარაზ-ბაქარს ქართლი (თვინიერ კლარჯეთისა) და ჰერეთი და 

ეგრისი“ (იქვე, გვ. 137). 
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ეგრისი V საუკუნეში 
 

(ბერძნებმა დაიპყრეს ქართლის სამეფოს მიწა-წყალი 

„ეგრისწყლიდან ციხე-გოჯამდე“) 

 

ვახტანგის სიობლის ჟამს „გამოვიდეს ბერძენნი აფხაზეთით, რამეთუ 

ბერძენთა ჰქონდა ეგრისწყალს ქვემოთი კერძი ყოველი და დაიპყრეს ეგრის-

წყლითგან ვიდრე ციხე-გოჯამდე. მაშინ იქმნა გლოვა და წუხილი ყოველთა 

ზედა ქართველთა... „ვძებნეთ საზღვარი ქართლისა ბერძენთაგან“ – ამას იტყო-

დეს ყოველნი ქართველნი და იყვნეს მწუხარებასა შინა დიდსა“ (ქ.ც., გვ. 146). 

ე.ი. ქართლის სამეფოს საზღვარი არის მდ. ეგრისწყალი ამ საზღვრიდან ციხე-

გოჯამდე დაუპყრიათ ბერძნებს. 

ქართლის ცხოვრების ცნობით, ვახტანგს შერთეს კეისრის ქალიშვილი, 

რომელსაც მზითვად გამოატანეს ტერიტორია ეგრისწყალსა და მდ.კლისურას 

შორის. ამის შედეგად ქართლის სამეფოს საზღვარმა გადაიწია მდ.ეგრისწყ-

ლიდან მდ.კლისურაზე. „და დაუწერა ეგრისწყალსა და კლისურას შუა ქუე-

ყანა ზითვად“ (ქ.ც., ტ. I. გვ. 177).  

 

 

 

ეგრისი ვახტანგ გორგასლის ანდერძში 
 

ვახტანგის ანდერძი:  

1. „რქუა ძესა თვისსა დაჩის – მომიცემია გვირგვინი მეფობისა ჩემისა,  

2. და ნაწილად ძმათა შენთა მომიცემია ტასისკარითგან და წუნდიდან 

ვიდრე სომხეთამდე და საბერძნეთამდე. 

3. საზღვარი აფხაზეთისა, რომელი მოცემულ არს ეგრისწყალსა და კლი-

სურას შუა, იგი ძმათა შენთა დედისა არს, იგი აქვნდეს მათ და იყვნენ შენდა 

ერისთავად, მორჩილებასა ქუეშე ნათესავისა შენისასა“.  

და დაჯდა საყდარს მისსა ძე მისი დაჩი.  

ხოლო ცოლი და ორნი ძენი ვახტანგისანი წარიყვანეს სამთა მათ ერის-

თავთა და დაიპყრეს დასავლეთი ქართლისა, რომელი მისცა ვახტანგ. 

მოოხრებულ იყვნეს ყოველნი ხევნი ქართლისანი: თვინიერ კახეთისა 

და კლარჯეთისა და ეგრისისა“. (ქ.ც., I, გვ. 205). 

ე.ი. ვახტანგის ბერძენ ცოლს მოჰყვა იმპერატორისაგან მზითვის სახით 

ტერიტორია ეგრისწყალსა და კლისურას შუა, რომელსაც ერქვა „დასავლეთ 

ქართლისა“. ეს მიწა-წყალი დარჩათ მის შვილებს მეფე დაჩის ნახევარ ძმებს. 

მათ მიიღეს ერისთავთმთავრის ტიტული, ხოლო მიწა-წყალს ეგრისწყალსა და 

კლისურას შუა ეწოდა „დასავლეთ ქართლისა“. 

აღსანიშნავია, რომ ვახტანგ გორგასალმა ილაშქრა ისტორიული სამხ-

რეთ იბერიის მიწა-წყალზე, მსგავსად ფარნავაზისა. ჩანს ვახტანგის მიზანი 
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იყო იბერიისათვის დაებრუნებინა ის მიწა-წყალი, რომელიც სტრაბონის 

ცნობით ძვ.წ. II საუკუნეში არმენიამ ჩამოაცალა იბერიას (გოგარენა, ხორძენე 

და პარიადრეს კალთები). ქართლის ცხოვრების ცნობით ფარნავაზმა ქრისტე-

შობამდე III საუკუნეში ილაშქრა „აზონის მამულ“ კლარჯეთში. ვახუშტის 

ცნობით, როგორც ითქვა, კლარჯეთი მოიცავდა არა მხოლოდ ერთ მხარეს, 

არამედ უვრცელეს რეგიონს ქალდეა-ტრაპეზუნტიდან ჭოროხამდე. მემატიანე 

საბერძნეთთან იბერიის საზღვარს ათავსებს ანძიანძორასთან (იგივე ანძო-

რეთთან) – „წარვიდა ფარნავაზ და მოტყუენა საზღვარი საბერძნეთისა ანძიან-

ძორა და ეკლეცით შემოიქცა“ (ქ.ც., ტ. I, გვ. 23). 

სად მდებარეობდა ანძიანძორა? გ.მელიქიშვილი ამასთან დაკავშირებით 

წერს – „ქართლის სამეფოს ტერიტორიის სამხრეთ-დასავლეთით განვცობას 

ეთანხმება წყაროს ცნობა ფარნავაზის მიერ მცირეაზიული ოლქების ანძია-

ნძორისა და ეკელეცის (ანტიკ. წყაროების აკილესენა, სოფენას ჩრდილოეთით 

ევფრატზე მდებარე ოლქი) დალაშქვრაზე (საქართველოს ისტორიის ნარკვე-

ვები, I, 1970, გვ. 455). მაშასადამე, წყაროს ცნობით, ფარნავაზის დროს იბერიის 

(ქართლის სამეფოს) საზღვარი გადიოდა ანძიანძორასთან, ისტორიულ ხორ-

ძენესთან, ამით ჩვენი წყარო (ქ.ც.) ამართლებს სტრაბონის ცნობას, რომ ძვ.წ. II 

საუკუნემდე იბერიაში (ე.ი. ფარნავაზის სამეფოში) შედიოდა ხორძენე, გოგა-

რენა და პარიადრეს კალთები. ფარნავაზის შემდგომ მალევე იბერიის სამეფოს 

დაუკარგავს ეს ტერიტორიები, მაგრამ მათ დასაბრუნებლად ბრძოლა გრ-

ძელდებოდა. ამას მიუთითებს ვახტანგ გორგასლის ლაშქრობა იქ – „წარე-

მართა ვახტანგ შესვლად საბერძნეთად და მიიწივნეს სომხითს და მოერთნეს... 

ერისთავნი სომხითისანი... ტაროვნელი ამაზასპ გრიგოლის შენებულისა ქალა-

ქისაგან, თრდატ ნათესავისაგან, დიდისა თრდატის. და მოადგეს ციხე-

ქალაქსა, რომელსა ერქვა კარახპოლა, ხოლო აწ ეწოდების კარნუ-ქალაქი... წარ-

ვიდა ვახტანგ პონტოს და მოაოხრნა გზასა ქალაქნი სამნი: ანძორეთი, ეკლეცი 

და სტერი და მოადგეს ლაშქარნი პონტოსა ქალაქსა დიდსა ზღვის კიდესა“ 

(ქ.ც., ტ. I, გვ.160). 

ტექსტიდან ჩანს, რომ ვახტანგის დროს აღნიშნული ადგილები უკვე 

სომხეთსა და პონტოშია, მაშინ როცა ფარნავაზის დროს ქართლის სამეფოს 

„საზღვარი“ „საბერძნეთთან“ ანძიანძორასთან გადიოდა. მაშასადამე, ეს ტერი-

ტორიები იბერიას დიდი ხნის დაკარგული ჰქონდა ვახტანგის დროს, მაგრამ 

იქაურ (ე.ი. ხორძენესა და პარიადრეს კალთების) მოსახლეობას ქართული 

ეთნოიდენტობა და ქართული ენის ცოდნა ჯერ კიდევ შენარჩუნებული რომ 

ჰქონდა სხვა გამოკვლევებიდან ჩანს. 

VII ს-ის სომხეთის რუკაზე ოლქი სახელწოდებით „ხორძიანა“ (ეს უნდა 

იყოს „ხორძენე“) მდებარეობდა კარინთან (კარახპოლ-კარნუქალაქ-არზრუმ-

თან) ახლოს მის სამხრეთ-დასავლეთით დაახლოებით 70 კმ. დაშორებით. 

ხორძიანასა და კარინს შუა მდებარეობდა მანანაღის (მანრალის) ოლქი 

მარდაღის (მარდალიის) გვერდით. 

ხორძიანასთან ახლოს, მის სამხრეთ დასავლეთით დაახლოებით 40 კმ-

ში მდებარეობდა ოლქი სახელწოდებით – ანძიტი (ანდზიტ). ეს უნდა იყოს 
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ქართული ანძორეთი-ანძიანძორა (სადაც ილაშქრეს ფარნავაზმა და ვახ-

ტანგმა). პროვინცია ანძიტში ცოვკის ტბასთან ახლოს იყო ციხე-სიმაგრე ეგეღი 

(ეგერი). ამავე სახელის ქალაქი ეგეგი(ეგერი) კარინ-არზრუმთანაც იყო. ამ 

ქალაქის სახელი (ეგეგი) ეგრისის სახელს უნდა ირეკლავდეს. ოლქ ხორძია-

ნაში გაედინებოდა ამავე „ეგრ“ სახელის მქონე მდინარე „ეგეგიკი“ (მიუს გაი-

ლი). ხორძიანაში იყო ცნობილი პუნქტი – არტალესი. 

აღსანიშნავია, რომ ამჟამინდელ თურქეთში ძველი ოლქის ანძიტის 

ადგილას მდებარეობს ადმინისტრაციული ოლქი-ელაზიგი. ეს სახელი ელა-

ზიგი არ არის შემთხვევითი. სიტყვაში „ელაზიგი (ელაზიღი)“ ვფიქრობ შესაძ-

ლებელია გამოიყოს ფუძე-ძირი „ლაზი“. სახელი „ლაზი“, ამ მხარეებისათვის 

უცხო არ იყო. კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს ლაზიკის ეპარქია XI ს-ის 

დასაწყისში ამ მხარეებსაც მოიცავდა. აქ ახლოს იყო კერჩანისის, ხახის, 

ბიზანასა და სხვა საეპისკოპოსო კათედრები ლაზიკის სამიტროპოლიტოსი. 

ბიზანასა და არზრუმს შორის მდებარეობდა ოლქი მანანაღი ანუ მან-

რალია (მანარალი), მას ამ რუკაზე მარდაღის (მარდალის) ოლქისაგან ყოფს 

„მეგედუხგის მთები“, ამ მთებს ნ.ადონცი ხალხალის მთებს უწოდებს, რომე-

ლიც მანრალიასა და მარდალიას ერთმანეთისაგან ჰყოფდა. 

როგორც ჩანს ამ მხარეებში ეგულებოდა ვახტანგ გორგასლის ცხოვრების 

ავტორს „საფლავი დიდი მოძღვრისა გრიგოლისა“, აღნიშნულ რუკაზე ბიზანას 

ოლქს ეწოდება – „ეკეგიაცი“, ეს უნდა იყოს ვახტანგის ცხოვრების ეკლეცი. ამ 

ოლქში რუკაზე მონიშნულია ეკლესია სახელწოდებით – „სურბ გრიგორ“, 

ალბათ აქ ეგულებოდა ავტორს საფლავი წმ. გრიგორისა. რომელი იყო ეს 

წმიდანი გრიგოლ განმანათლებელი თუ გრიგოლ ნაზიანზელი? 

ხორძენა, როგორც ითქვა, სტრაბონს იბერების ისტორიულ ქვეყნად 

მიაჩნდა, რომელიც არმენიამ მიიტაცა. მართალია ამ მხარეში მცხოვრები 

მკვიდრი იბერების არმენიზაციას ხელი განსაკუთრებით შეუწყო ამ მხარეში 

სომხური ეკლესიის გაძლიერებამ. 

საბედნიეროდ, ვახტანგის დროს ქართული თვითშემეცნება ჯერ კიდევ 

ძლიერი ყოფილა ამ მხარის სასულიერო პირთა შორისაც კი, რაც კარგად ჩანს 

ვახტანგის ცხოვრებაში.  

სხვათა შორის, ხორენაცის ისტორიაშიც არის გარკვეული მინიშნება 

იმისა, რომ ხორძენასა და ტარონის სამღვდელოებამ იცოდა ქართული ენა.  

მაგალითად, მოვსეს ხორენაცი წერს: „რაც შეეხება მესროპს, იგი წავიდა 

ქართველთა ქვეყანაში და მადლის ზეგარდამო მინიჭებით მათაც შეუქმნა 

ანბანი ვინმე ჯალასთან ერთად, რომელიც ბერძნული და სომხური ენებიდან 

თარგმნიდა. ხელს უწყობდნენ იმათი მეფე ბაკური და მოსე ეპისკოპოსი. მან 

შეარჩია ბავშვები, გაჰყო ისინი ორ ჯგუფად და მოძღვრებად დაუტოვა თავისი 

ორი მოწაფეთაგანი-ტერ ხორძენაცი და მუშე ტარონაცი“ (მოვსეს ხორენაცი, 

სომხეთის ისტორია, 1984, გვ. 224).  

მაშასადამე, ქართველი ბავშვები დაყვეს ორ ჯგუფად, რათა მათ შეესწავ-

ლათ ქართული ანბანი ქართული წმიდა წერილის საკითხავად. მათ ქართული 

ენის მცოდნე მასწავლებლები ესაჭიროებოდათ, ასეთნი კი ყოფილან ხორძე-
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ნელი მღვდელი (ტერ ხორძენაცი) და ტარონელი მუშე. ხორძენე-ტარონის 

ახლო მხარეებში ქართული ენის ცოდნას ისიც მიუთითებს, რომ ვ. გოილაძის 

კვლევით იქვე, არც თუ დაშორებით, ქ. ედესა-ურჰაში ყოფილა დიდი ქარ-

თული კოლონია თავისი საგანმანათლებლო კერებით. აღნიშნულ რუკაზე 

ქალაქი ედესია-ურჰა მდებარეობს ოლქ ანდზიტთან ახლოს, მის სამხრეთით 

70-80 კმ. დაშორებით. საბოლოოდ, უნდა ვთქვათ, რომ არმენიის მიერ 

მიტაცებულ მხარეებში დიდხანს დარჩა ქართული ენის ცოდნა და ქართული 

ტოპონიმები (ეგრი-ეგრისი, იბერია და სხვა).  

 

 

ეგრისი VI–VII საუკუნეებში 
 

(„ქვემო ერისთავები“ ანუ ეგრის-კლარჯეთის ერისთავები) 

 

VI ს-ში სპარსელებმა გააუქმეს ქართლის სახელმწიფოებრიობა, მალევე 

სპარსეთში შიდა მდგომარეობა გაუარესდა, ამასთან დაკავშირებით წყარო 

წერს – „ესრეთ რა უცალო იქმნეს სპარსნი, მაშინ შეითქვნეს ყოველნი ერის-

თავნი ქართლისანი, ზემონი და ქვემონი და წარგზავნეს მოციქული წინაშე 

ბერძენთა მეფისა და ითხოვეს, რათა უჩინოს მეფე ნათესავისაგან მეფეთა 

ქართლისათა და რათა იყვნენ ერისთავნი იგი თვის-თვისსა საერისთოსა 

შეუცვალებელად“ (ქართლის ცხოვრება, ტ. I, გვ. 217). 

„ერისთავნი ზემონი და ქვემონი“. ზემო ერისთავები, როგორც აღინიშნა, 

აღმოსავლეთ ქართლის (შუა ქართლისა და კახეთის) ერისთავებს ერქვათ, ხო-

ლო ქვემო ერისთავები დასავლეთ ქართლის ანუ ეგრის-კლარჯეთის ერისთა-

ვებს (ქ.ც., ტ. I, გვ. 217) 

„კვალად წარიღეს ბერძენთა საზღვარი ქართლისა: სპერი და ბოლო 

კლარჯეთისა, ზღვისპირი“ ქ.ც., ტ. I, გვ. 226).  

 

 

ეგრისი VIII საუკუნეში 
 

(ქრონიკა) 

 

„მეფენი ქართლისანი წარვიდეს ეგრისად“ (ქართლის ცხოვრება, ტ. II,                

გვ. 234). 

„შევლო ყრუმან კლისურა, რომელი მას ჟამსა იყო საზღვარი საბერ-

ძნეთისა და საქართველოსა“. ე.ი. ქართლის ანუ საქართველოს საზღვარი ახლა 

მდ. კლისურაა (ქ.ც., ტ. I, გვ. 235). 

მეფე ვახტანგის და მირიანის გვირგვინები „მე და მამამან ჩუენმან დავს-

დევით იგი ქუთათისს და ციხე-გოჯს“, ე.ი. ქუთაისი და ციხე-გოჯი გადაიქცა 
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ქართლის სამეფოს ცენტრებად, აქ „დაიდო“ სამეფო გვირგვინები (ქ.ც., ტ. I,                   

გვ. 236). 

„ჩაიარა მურმან ყრუ ზღვისპირი“ (აფხაზეთიდან) (იქვე, გვ. 239). 

ბერძენმა კეისარმა მისწერა თავის ერისთავს აფხაზეთში – „ყოვლადვე 

საზღვართა ქართლისათა ჩვენგან ქმნილ არს ვნება... ვითარმედ კეთილად 

პატივს ცემდი მეფეთა და ერთა მაგათ ქართლისათა და ამიერითგან ნუღა-

რამცა ხელგეწიფების ვნებად მათდა და საზღვართა მათთა ეგრისათა“ (იქვე, 

გვ. 239).  

ე.ი. ქართლის საზღვარი ეგრისშია თვით ბიზანტიის იმპერატორის 

სიტყვით. 

„განუყვენ მათ (ერისთავებს) ქუეყანანი ქართლისანი: ნახევარი შენ და 

ნახევარი მათ, ხოლო საუხუცესოდ რომელ მქონდა მომიცემია შენდა და გქონ-

დეს საუხუცესოდ ეგრისი, სვანეთი, თაკუერი, არგუეთი და გურია“. ეგრისი 

ქართლის ქვეყნის ნაწილია სვანეთ-არგვეთ-გურიასთან ერთად. 

ე.ი. „ნახევარი ქართლის“ – არის დასავლეთ საქართველო (იქვე, გვ. 241). 

მეორე ნახევარია – აღმოსავლეთი საქართველო – „კლარჯეთიდან 

აბოცის ჩათვლით“. 

ანდერძი მირისა დაჰფლენ ძვალნი მისნი (სტეფანოს ერისმთავრის) 

საყდარსა ქუთათისს (იქვე, გვ. 241). 

„აწ უწყიეს შენება ადგილთა ჩუენთა კლისურითგან აღმართ, წარვალ და 

დავეშენები ციხე-გოჯს და ქუთათისს“, ე.ი. ქუთაისი და ციხე-გოჯი ქართლის 

მეფეთა სატახტო პუნქტებია (იქვე, გვ. 242). 

„წარვიდა არჩილ და დაემკვიდრა ეგრისს ვიდრე შორაპნამდე“ (კლისუ-

რიდან შორაპნამდე) (იქვე, გვ. 243). 

 

 

ოდიში 
 

ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობით, სიტყვა „ოდიში“ უძველესი წარმო-

შობისაა და უკვე არსებობდა ქრისტეშობამდე III–II საუკუნეებიდან. მისი 

აზრით, თავდაპირველად „ოდიში“ ერქვა მიწა-წყალს მდინარე ეგრისწყლის 

(ღალიძგას) მარჯვენა სანაპიროს იქით ყუბანისაკენ. მატიანეთა ცნობით, მდ. 

ეგრისწყლის აქეთ მდებარე (ე.ი. მარცხენა სანაპიროდან მცხეთისაკენ) მიწა-

წყალი აზო-ფარნავაზის დროს შევიდა პირველ ერთიანი ქართული სახელ-

მწიფოს „ქართლის სამეფოს“ (იბერიის) შემადგენლობაში, ხოლო ეგრისწყლის 

იქით (მარჯვენა სანაპიროს) ქართველობამ არ ინება ქართლის სახელმწიფოში 

შესვლა (ბერძნებმა დაიპყრეს). ამიტომაც ამ მიწა-წყალზე დანანებით ამბობ-

დნენ ქართველები: „ოდიში (ე.ი. ოდესღაც) ჩვენი იყო ეს მიწა“, ე.ი. თითქოსდა 

ასე წარმოიშვა ეს სიტყვა – „ოდიში“. 

ეს სიტყვა უკვე არსებულა ქრისტესშობამდე. 
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სვანეთი 
 

(სვანეთი I –VI სს-ში) 

 

„სვანებს უწოდებენ იბერიელებს“ 

 

(სტრაბონი, XI, II, 19) 

 

„იმ ხალხთა შორის, რომელნიც თავს იყრიან დიოსკურიადაში არიან 

ფტიროფაგებიც, რომლებმაც ეს სახელი მიიღეს უსუფთაობის და ჭუჭყის გამო. 

მათ ახლოს ცხოვრობენ სოანები, რომლებიც არაფრით ჩამოუვარდებიან მათ 

უსუფთაობით, მაგრამ სჯობნიან ძლიერებით, და შეიძლება ითქვას, რომ 

ისინი თითქმის ყველაზე კარგი მეომრები და ძლიერები არიან ყველასთან 

შედარებით, ყოველ შემთხვევაში ისინი ბატონობენ ყველა ხალხზე, რომელნიც 

კავკასიის მაღლობები უჭირავთ დიოსკურადის გარშემო. მათ ჰყავთ მეფე და 

საბჭო 300 კაცისაგან, როგორც ამბობენ შეუძლიათ 200 000 კაცისგან შემდგარი 

ჯარის გამოყვანა, მართლაც მთელი ხალხის მასა ბრძოლისუნარიანია, თუმცა 

არაორგანიზებული ძალა, მათ ქვეყანაში როგორც გადმოსცემენ მთის ნაკადებს 

ჩამოაქვთ ოქრო და ბარბაროსები იჭერენ ფაცერით და ბეწვიანი ტყავით. 

აქედან, ამბობენ წარმოიშვა მითი ოქროს საწმისზე. ზოგიერთები მათ აგრეთვე 

უწოდებენ იბერიელებს - დასავლეთელების მსგავსად, ოქროს სილის გამო, 

რომელიც ორივე ქვეყანაშია“ (სტრაბონი, XI, II, 19). 

«Некоторые называют их также ибериицами – одинаково с западными - 

от золотых россипей, находяшихся в обеих странах» (სტრაბონი, XI, II, 19). 

„სვანები თავიანთი ისრის ბოლოებისათვის იყენებენ შხამს, რომლის 

სუნი დაუჭრელ ადამიანსაც კი ტანჯავს, სხვა ხალხებს კავკასიის ახლო-

მცხოვრებთ უფრო მოკრძალებული და უმნიშვნელო მიწების ფართობი უჭი-

რავთ, ხოლო ალბანურ და იბერიულ ტომებს, უჭირავთ უმეტესი ნაწილი 

კავკასიის აღნიშნული ყელისა, მათაც შეიძლება კავკასიური ტომები ვუწო-

დოთ, მათ უჭირავთ ნაყოფიერი მიწები და შეუძლიათ კარგი მეურნეობა“ (სტ-

რაბონი, XI, II, 19). 

 

 

სვანები სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში 
 

„ძველად სვანები გაცილებით მეტ ტერიტორიაზე იყვნენ დასახლე-

ბული, ვიდრე მოგვიანებით, რაზეც მეტყველებენ, როგორც ისტორიული წყა-

როები, ისე დასავლეთ საქართველოს ტოპონიმიკის ანალიზი, რომელიც სვა-

ნურ სახელწოდებებს ავლენს კოლხეთის როგორც მთიან, ისე დაბლობ ნა-

წილში“ (გ. მელიქიშვილი. ძველი საქართველოს ისტორიისათვის, 1959, გვ. 93. 

რუს. ენაზე). 
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„საკმაოა თვალი გადავავლოთ დასავლეთ საქართველოს ბარის მოსახ-

ლეობას და საოცარ სურათს დავადგენთ: ამ მოსახლეობის დიდი ნაწილი სწო-

რედ სვანური მოდგმისანი არიან, განსაკუთრებით სამეგრელო, რაჭა, ლეჩხუმი 

და ეს მომენტი უძველები დროიდან მოდის“ (ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს 

ისტორიის გეოგრაფიის ძირითადი საკითხები, II, 1980, 93). 

სვანური წარმოშობის მოსახლეობა ოკრიბაშიც ყოფილა, მათ შორის 

ხორხომელიძეები და სხვანი (დ. შავინიძე, სვანეთის მოსახლეობა, ქართული 

მემკვიდრეობა, II, 1998, გვ. 275–278). 

ს. ყაუხჩიშვილის მოსაზრებით სიტყვა „ბათუმი“, სვანურ ფუძე „ბათ“-

იდანაა წარმომდგარი. სვანური ტოპონიმების გავრცელებას აჭარა (ქვემო-გუ-

რიის) არეალში ეთანხმებიან არქეოლოგებიც, რადგანაც მიიჩნევა, რომ სვანები 

სამხრეთითაც ცხოვრობდნენ ადრეულ ხანებში. 

ამ მოსაზრებას თითქოსდა ისტორიული საბუთებიც ეთანხმება. საბო-

ლოოდ არაა გარკვეული, მაგალითად გურიელების სვანთა ერისთავებად 

წოდების, გურიელებისა და სვანეთის მჭიდრო ურთიერთკავშირის მიზეზები, 

თუმცა ძალზე მნიშვნელოვანი გამოკვლევები არსებობს. 

უცხოური წყაროები იძლევა საფუძველს ფიქრისას, რომ გარკვეულ 

ისტორიულ ეტაპზე „სვანებს“ უწოდებენ გურია-აჭარის მოსახლეობას.  

თამარის ეპოქაშიც კი სვანებს გააჩნდათ დიდი სახელმწიფოებრივი 

უფლებები. რაც გვაფიქრებინებს, რომ „სვანების“ ქვეშ არ იგულისხმება მხო-

ლოდ დღევანდელი მესტიისა და ლენტეხის მოსახლეობა, არამედ კრებითი 

ერთობა დასავლეთ საქართველოს მოსახლეობის დიდი ნაწილისა.  

„ისტორიანი და აზმანი შარევანდეთთანი“ – წერს: „და ერისთავნი მის 

ჟამისანი ესენი იყვნეს: ბარამ ვარდანის ძე – სვანთა ერისთავი, კახაბერ კახაბე-

რიძე - რაჭისა და თაკუერის ერისთავად, და ოთაღო შარვაშიძის ძე ცხუმის 

ერისთავად, ამანელისძე არგვეთის ერისთავად და ოდიშის ერისთავად ბე-

დიანი“ (ქ.ც., ტ. II, 1959, გვ. 33). 

აქ სვანთა ერისთავად გურიის ერისთავი იგულისხმება? ყოველ შემთ-

ხვევაში ჩამონათვალში სიტყვა „გურია“ არაა ნახსენები.  

ის დიდი მნიშვნელობა, რომელიც თამარის ეპოქაში ჰქონდათ სვანებს _ 

გულისხმობს დიდ მოსახლეობას:  

დასავლეთ საქართველოს აჯანყების დროს, როცა მოჯანყეებს სურდათ 

გიორგი რუსის სამეფო ტახტზე დაბრუნება სვანებს დიდი წონა ჰქონდათ: 

„გარდამოვიდეს სუანნი დიდებულნი და მეხევენი და გარდამოიტანეს რუსი, 

მეფე-ყოფილი და მისცა დედოფალმა სიმტკიცე რუსის უვნებელად გაშვები-

სათვის“ (ქ.ც., ტ. II, 1959, გვ. 54). 

ყურადსაღებია აქ ნახსენები „სვანი დიდებულები“ საქმე ისაა, რომ 

აჯანყდა არა მხოლოდ სვანები, არამედ მთელი დასავლეთი საქართველო, 

შეიძლება ითქვას ვარდან დადიანი იყო ლიდერი, დიდებულებისა, – მათ ხომ 

არ უწოდებს მემატიანე „სვან დიდებულებს“?  

აღსანიშნავია, რომ როგორც აფხაზეთის, ისე ოდიშის ერისთავები სვ-

ანური წარმოშობისანი იყვნენ. ანუ დასავლეთ საქართველოს დიდებულების 
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უმრავლესობა სვანური წარმოშობის იყო (იხ. ქვემოთ), აფხაზთა, ჩვენთვის 

ცნობილი, ორი მეფე ასევე სვანი იყო.  

ასეთი ფაქტები შესაძლოა გადმონაშთია იმისა, რომ ოდესღაც მთელ 

დასავლეთ საქართველოს „სვანეთი“ ერქვა.  

ჩვენი კვლევით ბიზანტიელთა და სპარსელთა ომის „სვანეთისათვის“               

VI ს-ში გულისხმობდა არა დავას დღევანდელ მესტიისა და ლენტეხის რაიონ-

ზე, არამედ მთელ დასავლეთ საქართველოს მიწა-წყალზე, ამ უკანასკნელს 

უწოდებდნენ ისინი იმჟამად „სვანეთს“.  

ჩანს ქართულ წყაროებშიც აირეკლა ეს ფაქტი. კერძოდ ამ „სვანეთში“ 

(ე.ი. დასავლეთ საქართველოში) როდესაც ჩამოყალიბდა ოდიშის, აფხაზთა, 

არგვეთის, სვანთა საერისთავოები – ყველა დიდებული შესაბამისად სვანური 

წარმოშობისა აღმოჩნდა.  

რაც აისახა მათ სამეფო დინასტიაზეც, ყოველ შემთხვევაში, როგორც 

ითქვა, ცნობილია ორი აფხაზთა სვანი მეფე: შავლიანი იოანე და შავლიანი 

ადარნასე. 

ვარდანიძეები იყვნენ გურიის ერისთავები, დადიანებიც ვარდანიძეთა 

ერთ-ერთი შტოს შთამომავლები არიან, ვარდანიძეები იყვნენ ასევე სვანეთის 

ერისთავებიც, მაგრამ თვით ვარდანიძეების გვარის დამფუძნებელი იყო ვარ-

დან სვანთა ერისთავი – როგორც მიიჩნევს ე. თაყაიშვილი. თუმცა გიორგი ჩუ-

ბინაშვილის ვარაუდით ვარდანიძეთა დიდებული გვარის დამფუძნებელი 

იყო X ს-ის ლენტეხის ხატის წარწერაში მოხსენიებული ვარდანი (ა. მარუა-

შვილი, მარუშიანთა, განშტოება ვარდანიძეები, „სვანეთი“, 2008, გვ. 281). 

აქედანაც ჩანს, რომ დასავლეთ საქართველოს დიდებულები სვანური 

წარმოშობისანი იყვნენ. ვარდან სვანთა ერისთავი – არ უნდა ყოფილიყო მხო-

ლოდ მიზეზი ამ მნიშვნელოვანი ფაქტისა, არამედ მას ისტორიული საფუძ-

ველი უნდა ჰქონოდა. მისი მთავარი მიზეზი უნდა ყოფილიყო დასავლეთ სა-

ქართველოს სვანური საფუძვლები.  

XI საუკუნის ჯუმათის ხატის (გ. ჩუბინაშვილის დათარიღებით), წარწე-

რაშიც მოხსენიებული ერისთავთ-ერისთავი ვარდენ II ვარდანისძე, იგივე 

სვანთა ერისთავი ვარდანია (იქვე, გვ. 282, ის იყო გიორგი II-ის თანამედროვე) 

მისი წინაპრები იყვნენ (ერისთავთ ერისთავი ბაკური (X ს., ვარდან ერისთავი 

XI ს-ის 30-იანი წლები, ჩანს მათი შთამომავალი იყო ივანე II ვარდანიძე (XI–

XII სს-ის დამდეგი) ყველა ისინი დაკავშირებული არიან სვანეთის საერისთა-

ვოსთან (იქვე, გვ. 282). 

ასევე, მიიჩნევა, რომ ვარდანიძეთა საგვარეულო წარმოქმნილია მარუ-

შიანთა საგვარეულოდან (იქვე, გვ. 282). ცნობილი მხედართმთავრის ზვიად 

ერისთავ მარუშიანის შვილის სახელიც ვარდანი ყოფილა (იქვე, გვ. 283). მეფე 

გიორგი I-ისა და მარუშიანების კონფლიქტის შემდეგ თრიალეთში ბაღვაშები 

დამკვიდრდნენ. 

ა. მარუაშვილის მოსაზრებით ვარდანიძეთა საგვარეული წარმოდგება 

მეფის მიერ დასჯილი ზვიად II მარუშიანის ვაჟის – ვარდანის შთამომავლები-

საგან (იქვე, გვ. 285). თუ ეს ასეა, როგორ შეძლეს დროის მცირე მონაკვეთში 
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ვარდანიძეები ქცეულიყვნენ სვანეთის, გურიის და ოდიშების ერისთავებად, 

მათ ხელში გადასულიყო დიდი სახელმწიფო თანამდებობები?  

უფრო საფიქრებელია, რომ ეს მნიშვნელოვანი ფაქტი იმისა, რომ და-

სავლეთ საქართველოს ყველა სამთავრო სახლი სავანების ხელში აღმოჩნდა, 

მოწმობს სვანების დიდ განვრცობას და მასთან უნდა იყოს დაკავშირებული. 

თ. ქართველიშვილის მოსაზრებით ვარდანიძეები XI ს-ის 70-იანელე-

ბიდან გურიაში ფლობდნენ მამულებს, მაგრამ ერისთავის წოდება არ გააჩ-

ნდათ, XIV ს-ში გურიას დაეუფლა დადიანი, მათი გავლენის შესასუსტებლად 

ბაგრატ V-მ შეიწყალა აჯანყებული სვანთა ერისთავი და უბოძა გურია (თ. ქარ-

თველიშვილი, სვანთა ერისთავების ვარდანიძეების გურიაში დამკვიდრების 

საკითხისათვის, „სვანეთი“, გვ. 271). 

გურიის ყველაზე შესანიშნავი ხატების წარწერები მიუთითებს, რომ ამ 

რეგიონის მმართველებს „სვანთა ერისთავის“ ტიტული გააჩნდათ.  

ეს გვაფიქრებინებს, რომ გურიას ერთ პერიოდში სვანთა ქვეყანადაც 

იცნობდნენ. 

დ. ბაქრაძეს ჯუმათის წმ. გიორგის ხატის წარწერაში დასახელებული 

ერისთავთ-ერისთავი ვარდანი ვარდანისძე მიაჩნია გურიის ერისთავების – 

გურიელების წინაპრად.  

ვახუშტის ცნობით გურიელი იტყვის ვარდანისძეობასა“ (ქ.ც., ტ. IV, 

1973, გვ. 37). ბაგრატ V-ს დროს 1362 წელს „უკუდგნენ სუანნი“, მათ დაწვეს 

ქუთაისი და მოსახლეობა დაატყვევეს. მეფემ შეკრიბა მთელი სამეფოს ლაშ-

ქარი. ეგრისის გზით და რაჭისა და ლეჩხუმის მხარეებიდან მოჯანყეებს ალყა 

შემოარტყა. დააპატიმრა სვანთა ერისთავი-ვარდანისძე, შემდეგ კი შეიწყალა 

და „მისცა გურია საერისთაოდ“, ხოლო სვანთა ერისთავად სხვა დასვა - წერს 

ვახუშტი. რატომ მისცა გურია საერისთავოდ სვანთა ერისთავს და არა სხვა 

კუთხე? გურიაში იქამდეც ერისთავობდნენ ისინი.  

ამ დროსათვის, ჩანს, გურიამ უკვე მიიღო ჩამოყალიბებული სამთავროს 

სახე. მის მოსახლეობას უკვე აღარ ერქვა სვანები, არამედ გურულები. სვანები 

ახლა მხოლოდ მთის ერთი რეგიონის მოსახლენი არიან. 

საუკუნეებით ადრე ვარდანიძეთა გვარი დაუფუძნებია - ვარდან სვანთა 

ერისთავს (ე. თაყაიშვილის მიჩნევით – XI ს-ის 70-იანი წლებში, გიორგი II-ის 

თანამედროვეს) – „თავადთა ამის სამეფოსათა ნიანია ქვაბულის ძემამ და ივანე 

ლიპარიტის ძემან და ვარდან სვანთა ერისთავმან... გაადგინნა სუანნი ავის 

მოხარკულნი“ (ქ.ც., ტ. I, 1955, გვ. 315-316). 

გიორგი ჩუბინაშვილის ვარაუდით ვარდანიძეთა გვარის დამფუძნებე-

ლი X ს. ფაყის (ლენტეხი) ხატის წარწერაში მოხსენიებული ვარდანი (ა. მარუ-

აშვილი, მარუშიანთა განშტოება ვარდანიძეები, „სვანეთი“, 2008, გვ. 281). 

ერისთავთ-ერისთავი ბაკურის ძე ვარდანის შეკვეთით შეუქმნიათ სკა-

ლდის (კლდის) ანუ ფაყის მთავარანგელოზთა ხატი. 

მემატიანის სიტყვით, როგორც აღინიშნა გიორგი II-მ სვან დიდებულ-

თან ერთად, კერძოდ ვარდან სვანთა ერისთავთან ერთად „გაადგინნა სუანნი 

ავისა მოხარკულნი“ (ქ.ც., ტ. I, 1955, გვ. 315–316). 
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XI ს-ში სვანთა ერისთავი რატომ იბრძოდა აჯანყებული სვანების წი-

ნააღმდეგ? ცხადია, სვანეთის დამშვიდება მის (ე.ი. სვანთა ერისთავის) მო-

ვალეობას შეადგენდა, მაგრამ მე ვფიქრობ, რომ ამ შემთხვევაში საქმე შეეხება 

არა თანამედროვე სვანეთს (ლენტეხისა და მესტიის რაიონებს), არამედ 

„სვანნი“ ერქვა დასავლეთ საქართველოს დაბლობში მცხოვრებ მოსახლეობას 

(ალბათ უფრო გურიის რეგიონში), სადაც შევიდა ვარდენ ერისთავიც სხვა დი-

დებულებთან ერთად და დაამშვიდა აჯანყებულები. ამის შედეგად უნდა გა-

დაცემოდათ მათ გურია სამართავად XI ს-შივე და არა XIV–XV საუკუნეე-

ბიდან. ყოველ შემთხვევაში ხატების წარწერები ამ მოსაზრებას მხარს უჭერს. 

თუკი დასავლეთ საქართველოს დიდ ნაწილს არ ფლობდნენ სვანები და 

შესაბამისად მას არ ერქვა სვანეთი, საიდან მოიპოვეს სვანმა დიდებულებმა 

დიდი წონა და განსაკუთრებული უფლებამოსილება გაერთიანებულ საქართ-

ველოში? ერთერთ მაგალითად მივიჩნევთ ჩვენ ფაქტს იმისა, რომ მეფე თამარს 

სამხედრო ძალაუფლების სიმბოლოებს ანუ მხედართმთავრის უფლება-მოვა-

ლეობას ანიჭებენ სვანი დიდებულები იმით, რომ მას მეფედ კურთხევისას 

ხმალს გადასცემენ - კერძოდ კი „მოხელე სვანები“ და სვანეთის ერისთავი - 

„და სრულ ყვეს მოხელეთა სვანთა და დიდებულთა ვარდანის ძეთა, საღირის 

ძეთა და ამანელის ძეთა მოღება და დადება ხრმლისა“ (ქ.ც., ტ. II, 1959, გვ. 27). 

შესაბამისად თამარმა კახაბერ ვარდანისძეს - „დიდსა და გვარიან კაცს“ 

უბოძა მეჭურჭლეთუხუცესობა“ (იქვე, გვ. 33). 

ვინ იყვნენ „მოხელე სვანები“ - რომელთაც თამარის მეფობის დასაწ-

ყისისას ასეთი დიდი უფლებები გააჩნდათ, რადგანაც ამ დროს და თამარის 

მეფობის დაწყებამდე გაერთიანებული საქართველოს ბირთვს ძველებურად 

„აფხაზთა სამეფო“ წარმოადგენდა, უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს „მოხელე სვანები“ 

იყვნენ აფხაზთა სამეფოს მმართველ სახელმწიფო მოხელეთა აპარატის ის 

ზედა ფენა, რომელთა ხელშიც იყო თავმოყრილი აღმასრულებელი ხელისუ-

ფლების ორგანოები, მათ შორის ერთერთი კახაბერ ვარდანისძე გაერთიანე-

ბული საქართველოს მეჭურჭლუთუხუცესად იქნა აღიარებული. ქვეყნის 

მმართველ „თავადთა“ შორის სვან დიდებულებს ღირსეული ადგილი ეჭირათ. 

მემატიანე მაგალითად წერს „თავადთა ამის სამეფოსათა ნიანია ქვაბელისძემ, 

ივანე ლიპარტისძემ და ვარდან სვანთა ერისთავმან“ (ქ.ც., ტ. I, გვ. 33). 

„გურიელთა სვანთა ერისთავის ტიტულით მოხსენიებას რაც შეეხება, 

მას ატარებენ XIV საუკუნის II ნახევარსა და XV საუკუნის დასაწყისში 

მოღვაწე: სვიმონ, კახაბერ და გიორგი გურიელები. ისინი უკვე აღარ განაგებენ 

სვანეთს და ტიტულატურაში ამის აღნიშვნა ტრადიციის წყალობით ხდება“ 

(თ. ქართველიშვილი, სვანთა ერისთავების ვარდანიძეების გურიაში დამკვიდ-

რების საკითხისათვის, კრებული „სვანეთი“, 2008, გვ. 27). 

მაშასადამე, დადიანები იყვნენ – ვარდანიძეთა ერთერთი – შტოს შთამო-

მავლები (იქვე, გვ. 269); 

უშუალოდ სვანთა ერისთავები იყვნენ – ვარდანიძეები; 

გურიის მფლობელები იყვნენ – სვანი ვარდანიძეები; 

აფხაზეთის მეფეები – იოანე და ადარნასე იყვნენ – სვანი შავლიანები. 
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სვანმა ვარდანიძე – მარუშიანმა ითავა საქართველოს გაერთიანების 

საქმე.  

გაერთიანებული საქართველოს პირველი მხედართმთავარი ზვიად 

ერისთავი – იყო მარუშიანი. 

შარვაშიძე – შარვაშიძეები – ამჟამადაც გურიაში ცხოვრობენ.  

ეს მიუთითებს, რომ დასავლეთ საქართველოს სვანი დიდებულები 

დასავლეთ საქართველოს სახელმწიფო აპარატის დიდ ნაწილს შეადგენდნენ, 

ეს უნდა ყოფილიყო ანარეკლი ფაქტისა, რომ ოდესღაც დასავლეთ საქართვე-

ლოს მეტ ნაწილს სვანეთი ერქვა. შესაბამისი იყო მათი ლოცვაც უფლისადმი – 

„ადიდე ერთობილი საქართველო და ერთობილი სვანნი“. 

 

 

„განვლო ჭოროხი და შევიდა სვანეთს“ 
 

(ქართლის ცხოვრება, ტ. I, გვ. 42) 

 

სვანეთის ადგილმდებარეობის გარკვევისათვის შეიძლება გამოგვადგეს 

ქართლის ცხოვრების ჩანართი ანდრია პირველწოდებულის ცხოვრებისა, რო-

მელიც თარგმნილია ბერძნულიდან და შეტანილია ქართულ მატიანეებში.  

აქ სვანეთის ადგილმდებარეობა განისაზღვრება მდ.ჭოროხთან, ის მოხ-

სენიებულია მდ. ჭოროხის შემდეგ.  

ანდრია პირველწოდებულის მიმოსვლის ბერძნულ დედანში ნათქვამია, 

რომ ანდრიამ გადალახა მდ. ფაზისი, ქართველმა მთარგმნელმა კი მის 

ნაცვლად დაწერა – მდ. ჭოროხი. 

ზოგიერთი ავტორის აზრით, მდ. ფაზისი რიონია, მაგრამ ექვთიმე მთაწ-

მიდელისა და ეკლესიის სხვა მამებისათვის – ფაზისი მდ. ჭოროხია, ამიტომაც 

მთარგმნელმა დაწერა კიდეც მდ. ჭოროხი. 

აქ ნაბრძანებია ანდრიას საქართველოში პირველი მოგზაურობის 

შესახებ, კერძოდ, პირველად ანდრია მოვიდა ტრაპეზუნტში – „მეგრელთა 

ქვეყანაში“ (ასე ითარგმნებოდა ბერძნული „ლაზიკა“ ქართულად), შემდეგ 

თანამგზავრებთან ერთად შემოსულა ქართლში, მოუვლიათ ის. 

„მოვიდოდეს ქალაქითი-ქალაქად და სოფლითი-სოფლად“. შემდეგ შე-

სულან ტაოში – „წარვლეს ტაოს კერძი ქვეყანა და ვიდრე მდინარედ ჭორო-

ხამდე, ყოველი იგი სოფლები მის კერძისა მოვლეს და დაუცადებელად ქადა-

გებდეს სახელსა ღვთისასა, და ესრეთ ქადაგებითა მიიწვიეს სვანეთისა ქვე-

ყანასა“ (ქართლის ცხოვრება, ტ. I, გვ. 42). 

სხვა ნუსხაშია – „ანდრია სიმონ კანანელითურთ პირველად ქართლად 

და განანათლა ქართლი და ნათელ-სცა და მერმე უკუნ იქცა და განვლო 

ჭოროხი და შევიდა სვანეთს“ (იქვე, გვ. 42, შენიშვნა).  

ე.ი. სვანეთის ქვეყანა ჭოროხის შემდეგაა, ანუ ჭოროხის გადაკვეთის 

შემდეგ მივადგებით სვანების ქვეყანას.  
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მაშასადამე, ბერძნულ წყაროში სვანების საცხოვრისი მდ. ფაზისთან 

მდებარეობდა. ძველი ქართველი მთარგმნელები კი ფაზისს ჭოროხს უწო-

დებდნენ და იქვე საზღვრავდნენ სვანების საცხოვრისს. 

აქედან შეიძლება დავასკვნათ, რომ სვანების სამხრეთ დასავლეთ 

საქართველოშიც ცხოვრება წყაროებითაც დასტურდება. ამ მხარის გარდა სხვა 

კუთხეებიც მოიარა წმიდა მოციქულმა – თეიმურაზ ბატონიშვილის „ივერიის 

ისტორიის“ ცნობით, მოციქულმა ანდრიამ:  

1) მცხეთის ჯვრის გორაზე ჯვარი აღმართა (ერქვა ჯაჭვის მონასტერი); 

2) შევიდა კახეთში, გადაიარა იორი, მივიდა გრემის გორაზე სადაც 

მიქელ მთავარანგელოზის ეკლესიაა; 

3) „ქრისტეთის გზით... მოვიდა ხევსა მთიულეთისასა ლომეკის მდინა-

რესა ზედა“ (თერგი); 

4) მივიდა მყინვარწვერის ძირთან, ავიდა მაღალ მთაზე, აღმართა ჯვარი 

და ეკლესია წმ. სტეფანე პირველწოდებული. 

 

 

სვანეთი და აჭარა-გურია 
 

სვანეთ-გურიის კავშირ-ერთობის შესახებ ისტორიული საბუთების და-

მოწმებით მიუთითებდა დიმიტრი ბაქრაძე წიგნში „მოგზაურობა გურია-

აჭარაში“. 

ს. ყაუხჩიშვილი მიუთითებდა – „სიტყვა ბათომის ძირი „ბათ“ უნდა 

ენათესავებოდეს სვანურ სიტყვას „ბაჩ“, რომელიც ქვას ნიშნავს. ეს თვალ-

საზრისი შემდგომში გაიზიარა ა. ინაიშვილმა და იგი ახალი საყურადღებო 

მასალებით შეავსო“ (ა. კახიძე, დ. ხახუტაიშვილი, მასალები ბათუმის ძველი 

ისტორიისთვის, 1989, გვ. 19). 

ა. ინაიშვილმა შეისწავლა ბათუმის ტოპონიმიკა. მხარი დაუჭირა ს. 

ყაუხჩიშვილის მიერ 30-იან წლებში გამოთქმულ და შემდეგ არაერთხელ გან-

მეორებულ მოსაზრებას სახელ „ბათუმის“ სვანურ ბაჩ (ქვა) სახელთან იგივეო-

ბის შესახებ, ამასთან სვანურ ბათ-ბაჩ სახელთან დააკავშირა მან ჰიდრონიმი 

„ყოროლი“ და „ყორონი“. ბათ-ბაჩ ძირს დაუკავშირა მან ყოროლისწყლის შენა-

კადის სახელი – „ლეჩ“, რომლის ფორმად „ლებაჩა“ მიიჩნია და სვანურ „ლებ-

ჩერს“ (ქვიანი) მიუსადაგა (ა. ინაიშვილი, ბათუმის ეტიმოლოგიისათვის – აჭა-

რული დიალექტის დარგობრივი ლექსიკა, I, 1976, გვ. 73-87). 

ა. ინაიშვილის აზრით, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ზღვის-

პირეთში, ე.ი. აჭარასა და გურიაში სვანურენოვანი ონომასტიკა თავდაპირვე-

ლია და, ამდენად, უფრო ძველი, რომელიც შემდგომ საუკუნეებში გადაფარუ-

ლა ზანურენოვანით. აჭარა-გურიის ზღვისპირეთში (საერთოდ, სამხრეთ-და-

სავლეთ საქართველოში) სვანურენოვანი ონომასტიკის გვერდით „ზანურ-

ენოვანი ტოპონიმები გაცილებით მეტია, რაც კანონზომიერია, რადგან ზა-

ნურენოვანი მოსახლეობა შედარებით გვიან მოსული ჩანს. ზანურმა ფენამ 
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უთუოდ გადაფარა სვანური ონიმასტიკონი, რელექტის სახით რომ მაინც 

შემორჩენილა“ (იქვე, გვ. 81–86). 

აქედან გამომდინარე, ძველი ქართული წყაროს ცნობა, რომ წმ. ანდრია 

მოციქული მდ. ჭოროხის (ფასისის) გადაკვეთის შემდეგ შევიდა სვანეთის ქვე-

ყანაში, რომ დასავლეთ საქართველო სვანეთად იწოდებოდა – უფრო გასაგები 

ხდება. 

ამჟამადაც, სვანეთში სოფელ იენაშის (ლატალის თემის) მოსახლეთა 

უმრავლესობას გვარად ფარჯიანებს, თავიანთი თავი მიაჩნიათ გურია-სვა-

ნეთის ერისთავთა შთამომავლებად (იხ. გაზეთი „უძლეველი მხედარი“ (ზემო 

სვანეთის ეპარქიის გაზეთი), № 4, 2007, გვ. 9). ამ სოფელში ინახება იოანე 

წინასწარმეტყველის ხატი მამია გურიელის მიერ შეწირული. ჟამთა აღმწე-

რელი აღნიშნავს, რომ ლაშა-გიორგის ძის ულუ-დავითის გამეფებაში მნიშვნე-

ლოვან როლს ასრულებდა ერისთავი სარგის ფარჯიანი. (საერთოდ სვანები, 

ვითარცა აფხაზთა სამეფოს ლეგიტიმურ უფლებათა მატარებლები, აფხაზე-

თის სამეფოს უშუალოდ წარმოადგენდნენ საქართველოს მეფეთა კურთხე-

ვისას. სამეფო ინსიგნიებსაც ისინი გადასცემდნენ საქართველოს ახალ მეფეს). 

 

 

სვანური ნაკვალევი შავშეთსა და სამცხეში 
 

შავშეთში – იმერხევში, რამდენიმე სოფელში შემორჩენილია მიკრო-

ტოპონიმი – „სვანეთი“, „სვანისხევი“. 

მაგალითად, სოფელ ივითში არის აღნიშნული მიკროტოპონიმი „სუა-

ნეთი“ (იხ. ტარიელ ფუტკარაძე, „იმერხევი“, 2007. გვ. 84). 

ხოლო სოფელ ბაძგირეთში არის მიკროტოპონიმი – „სუანისხევი“ (იქვე, 

გვ. 92). 

ანდრია პირველწოდებულის ქადაგებების ადგილად სამცხეში დასახე-

ლებულია ქალაქი „სოსანგეთი“, ქართველი მკვლევარები XIX საუკუნის ბო-

ლოს და XX საუკუნის დასაწყისში „სოსანიგეთს“ ათავსებდნენ სამცხეში, 

კერძოდ კი აწყურის სანახებში. „სოსანიგეთი“ ეტიმოლოგიურად მოიცავს პრე-

ფიქსს „სო“, ფუძე – „სანიგ“ და სუფიქსს „ე“-თი. „სო-სანიგ-ეთი“. 

„სანიგებად“ XX საუკუნის მეცნიერები მიიჩნევენ ჭანებს, მაგრამ ის 

შეიძლება სვანების ერთ-ერთი ტომის სახელი ყოფილიყო. 

სვანეთის საკითხთან დაკავშირებით საინტერესოდ მივიჩნიეთ ერეკლე 

კვანჭიანის წერილი, რომელსაც ქვემოთ ვურთავთ ამ ნაშრომს (იხ. გვ. 613). 
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„ეგრისი – რომელ არს სვანეთი“ 
 

ფარნავაზის ძემ საურმაგმა ჩრდილო კავკასიის მოსახლეობა ჩამოასახლა 

ქართლის სამეფოს ჩრდილოეთ ნაწილში – „საურმაგ წარმოიყვანა იგინი ყო-

ველთა კავკასიის ნათესავთა ნახევარნი, ...დასხნა მთიულეთს დიდოეთითგან 

ვიდრე ეგრისამდე, რომელ არს სუანეთი“ (ქ.ც., ტ. I, გვ. 27). 

აქ საინტერესოა, რომ სტრაბონიც წერს თითქმის იმავეს, რომ იბერიის 

ჩრდილო მთიანეთი დასახლებულია სკვითური მოდგმის იბერებით და რომ 

ეს სკვითური იბერები და იბერები თანამონათესავენი არიან. 

ჩვენი მემატიანეც აღნიშნავს იმავეს: მისი ცნობით, ჩრდილო კავკასია 

დაუსახლებელი იყო, შემდგომ იქ გადაასახლეს სამხრეთ კავკასიელი მოსახ-

ლეობა – დატყვევებული ქართველები და ისინი თანდათანობით გადაიქცნენ 

ჩრდილო კავკასიის მკვიდრ მოსახლეობად – „არცა იყო კაცი კავკასიასა ჩრდი-

ლოთ და უმკვიდრო იყო ქვეყანა იგი კავკასიითგანვე ვიდრე მდინარემდე 

დიდად, რომელი შესდის ზღვასა დარუბანდისასა... გამოვიდა ხაზართა მეფე 

გარდავლო მთა კავკასია, მისცა ძესა თვისსა ტყუე სომხითისა და ქართლისა 

და მისცა ქვეყანა კავკასიის ნაწილი, ლომეკის მდინარისა დასავლით, 

დასავლეთამდე მთისა და დაეშენა უობოს და ნათესავნი მისნი არიან ოვსნი“ 

(ქ.ც., ტ. I, გვ. 12). ოვსნი ანუ „სკვითნი“ 

ქართული წყაროს მიხედვით ამ ე.წ. „სკვითების“ (როგორც ახალი 

ხალხის) ფორმირებაში „ტყვე ქართველებს“ ჰქონიათ წვლილი. 

ჩრდილოკავკასიელნი, რაღაც ხარისხით ქართველთა გენეტიკური მემ-

კვიდრეები იყვნენ და ისინი ფარნავაზის ძეს ჩამოუსახლებია და დაუსა-

ხლებია „დიდოეთიდან ვიდრე ეგრისამდე, რომელ არს სვანეთი“. 

 

 

სვანეთი –კახეთი 
 

„ჩრდილოეთით ეგრისს სვანეთი ეკრა, ისტორიკოსი ამბობს: „დიდოე-

თიდგან ვიდრე ეგრისამდე... არს სვანეთი“ (ცხოვრება მეფეთა) – წერს ივ. ჯავა-

ხიშვილი (ივ. ჯავახიშვილი, ტ. II, გვ. 50). 

დიდოეთსა და ეგრისს შუა მოქცეული იყო რაჭა, დვალეთი და ფხოვი, 

ჩანს, ისინიც სვანურ ტომებად მიიჩნეოდა. უფრო მეტიც, ივ. ჯავახიშვილის 

თქმით, სვანეთს კახეთთანაც ჰქონია სიახლოვე, მატიანეებში დაცული ცნო-

ბები „ქართველ ტომთა მოსახლეობის ვგონებ ძველისძველ მდგომარეობას 

გვისურათებს... სვანებს, თავდაპირველად, უეჭველია ახლანდელზე მეტი 

მიწა-წყალი უნდა სჭეროდათ და მრავალი სხვა საბუთიც სვანეთსა და კახეთს 

ერთმანეთს უახლოვებს“ (იქვე, გვ. 51). წყაროებში არ ჩანს სვანეთის საზღვ-

რები XII საუკუნემდე (იქვე, გვ. 51). 

აღსანიშნავია,რომ ცნობილი წანარების ტომი (მათ მიერ კახეთში ჰეგე-

მონობის დამყარებამდე (არაბობისას), თავდაპირველად თანამედროვე ყაზ-
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ბეგის რაიონში ცხოვრობდა, მათი სახელი (წანარები), ყაზბეგის რაიონის ზო-

გიერთი ტოპონიმი და სახელი „სუანი“ ეტიმოლოგიურად ერთმანეთთან 

ახლოა. მაგალითად იქაური ტოპონიმებია „სონდოსხევი“, „სნო“, „სიონი“, რო-

მელთა ფუძე-ძირები – სონდ(სონ), სნო, სიონ(სონ), როგორც სახელ „სვანთან“, 

ისე „წანართან“ უნდა იყოს დაკავშირებული (საფიქრებელია, რომ სიონ 

სახელის თავდაპირველი ფორმა არ უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული ცნო-

ბილ საეკლესიო „სიონ“ სახელთან, არამედ იქვე არსებულ ტოპონიმების სახე-

ლებთან სონ, სნო, და წან)  

 

 

ისტორიაში დაკარგული სვანეთი 
 

V–VI სს. ბერძენი ისტორიკოსების თხზულებებში მრავლად გვხვდება 

ცნობები სვანეთის შესახებ, განსაკუთრებით VI ს-ში სპარსეთ-ბიზანტიური 

ომების აღწერისას. 

სვანეთისთვის ორი იმპერია იბრძოდა თავგამოდებით. ამის მიუხედა-

ვად, ასეთი დიდი და მნიშვნელოვანი ქვეყნის საზღვრები აქამდე დადგენილი 

არ იყო. ჩვენმა მეცნიერებმა მას ადგილი ვერ მოუძებნეს. ამიტომაც აღნიშ-

ნავდა დიდი ივ. ჯავახიშვილი, რომ „წყაროებში არ ჩანს სვანეთის საზღვრები 

XII საუკუნემდე“ (იქვე, გვ. 51). 

ბერძენი ავტორების აღწერით, სვანეთი დიდი ქვეყანა იყო, ხოლო 

სვანები – ძლიერი ხალხი, სტრაბონის ცნობით-სვანებს იბერებსაც უწოდებდ-

ნენ (Некоторые называют их также ибериицами – одинаково с западными - от 

золотых россипей, находяшихся в обеих странах. სტრაბონი, XI, II, 19). 

სტრაბონის ცნობას ეთანადება პროკოფის ცნობაც:  

„სვანეთი იბერიის ნაწილია“ – უმტკიცებდნენ სპარსელი შაჰები და მათი 

დიპლომატები ბიზანტიელებს“ – წერს ის. 

თანამედროვე სვანეთის ძველ სვანეთად ჩათვლა აშკარად შეუსაბამობაა, 

რადგანაც, როგორც წყაროებიდანაც კარგად ჩანს, პატარა, მიუწვდომელი მთიანი 

რეგიონისთვის (შემდგომი მესტიისა და ლენტეხის  რაიონებისათვის) - ორი იმპე-

რია არ იბრძოლებდა ერთმანეთთან თითქმის ერთი საუკუნის განმავლობაში. 

წყაროები სხვა, უფრო ფართო და მნიშვნელოვან ქვეყანაზე მიუთითებს. 

საზავო მოლაპარაკებების შემდეგ დადგინდა, რომ ლაზიკა _ ბიზანტიას 

უნდა გადაცემოდა, ხოლო სვანეთი – სპარსეთს.  

თუკი ლაზიკა მთელი დასავლეთ საქართველო იყო (იმერეთის სკანდე-

შორაპანიდან შავ ზღვამდე), ხოლო სვანეთი – თანამედროვე მესტიისა და 

ლენტეხის რაიონები, მაშინ სპარსელებს ტერიტორიულად ხელიც არ მიუწვ-

დებოდათ თავიანთ საპატრონო ქვეყანაზე, რადგანაც მათსა და სვანეთს შუა 

ლაზიკა იქნებოდა მოქცეული.  

ძველ სვანეთზე მეტი ინფორმაცია აქვს „ქართლის ცხოვრებას“, სადაც 

ნათქვამია: „ეგრისი, რომელ არს სვანეთი“, ამ ცნობით თითქოსდა სვანეთი 

ეწოდებოდა ეგრისს, ანუ დასავლეთ საქართველოს.  
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მაგრამ, საქმე ისაა, რომ თანამედროვე ისტორიკოსები VI საუკუნი-

სათვის დასავლეთ საქართველოს არა სვანეთს არამედ ლაზიკას უწოდებენ, 

რაც ქმნის შეუსაბამობას. 

ჩვენი კვლევით კი VI ს-ში პოლიტიკური მნიშვნელობით ლაზიკა ერქვა 

არა დასავლეთ საქართველოს, არამედ ერგე-ლიგან-კლარჯეთს (და „ბოლო 

კლარჯეთისა ზღვისპირს“).  

აი, ამ ლაზიკის დამარცხების შემდეგ ბიზანტია-სპარსეთის გაცხარე-

ბული ომები მიმდინარეობდა უკვე მთელი დასავლეთ საქართველოსთვის, 

ანუ ეგრის-სვანეთისთვის.  

იქამდე კი ლაზიკა, ანუ „ბოლო კლარჯეთისა ზღვისპირი“ დაინარჩუნა 

ბიზანტიიამ.  

საზავო მოლაპარაკებების დროს ერთ პერიოდში დადგინდა, რომ 

დასავლეთ საქართველო ანუ ეგრის-სვანეთი გადაცემოდა სპარსეთს, ვითარცა 

ნაწილი იბერიისა, ხოლო იბერია სპარსეთის ხელდებულ ქვეყანად იყო აღია-

რებული. მაშასადამე, იბერია თავისი ნაწილით – ეგრის-სვანეთით სპარსეთს 

დარჩა, ხოლო კლარჯეთი ანუ ლაზიკა კი ბიზანტიას. თუმცა შემდგომ ეგრის-

სვანეთისთვის ბრძოლები კიდევ დიდხანს გაგრძელდა. 

ქართული წყაროებითაც, ეგრის-სვანეთი მუდამ იბერიის ნაწილი იყო.  

„სვანური ქვეყნები“ იყო, ჩანს, ბერძნული წყაროების აფსილია, მისი-

მიანეთი, აბაშგია და ე.წ „აფხაზეთის ალანია“, რასაც ადასტურებს ამ ქვეყანათა 

მმართველი დინასტიების სვანური ძირი: 

1. ეგრისში – დადიანები იყვნენ სვანეთის ერისთავების ვარდანიძეების 

განაყოფები; 

2. გურიაში – გურიელები ემოყვრებოდნენ და ენათესავებოდნენ სვანებს 

(დ. ყაზბეგის ცნობით); 

3. აფხაზეთში – აფხაზთა მეფეები ერთ პერიოდში იყვნენ სვანი შავ-

ლიანები. 

სვანური ძირი აქვთ – ვარდანიძეებს, გურიელებს, შავლიანებსა და 

დადიანებს. 

 

 

საბჭოური ეპოქის არასწორი თეორიები სვანეთთან დაკავშირებით 
 

( ე. კვანჭიანის მაგალითის ანალიზი) 

(დამატება) 

 

ე. კვანჭიანი თავის ნაშრომში „დასავლეთ საქართველოს ჩრდილო ნაწი-

ლის „მეგრიზაცია“ ლაზთა სამეფოს ძლიერების ეპოქაში (III–VI საუკუნეები) 

წერს: 

„ჯერ კიდევ ნ. ჯანაშია მიუთითებდა სვანურ ტოპონიმურ მონაცემებზე 

(„ლანჩხუთი“, „ფოთი“) დაყრდნობით, რომ მდინარე რიონის ხეობის ორივე 

მხარე, დასავლეთ საქართველოს დაბლობი დიოსკურიამდე და უფრო ჩრდი-

ლოეთით, ხობის, ენგურის და წებელდას ხეობები, ასევე ისტორიული არგ-
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ვეთის ჩრდილო ნაწილი, შემდეგდროინდელი ლეჩხუმი და რაჭა, სვანეთის 

მთიანეთთან ერთად, საერთოდ, დასავლეთ საქართველოს ჩრდილო ნაწილი, 

თავდაპირველად სვანური ტომებით იყო დასახლებული. „ენობრივი მონაცე-

მებით ძვ.წ. II ათასწლეულსა და I ათასწლეულის პირველ ნახევარში სვანური 

ტომები დასავლეთ საქართველოს ბარის რაიონებში ვრცლადაა გავრცელებული 

(„იშ“ სუფიქსიანი ტოპონიმიკა)“ (საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. I, გვ. 

341).  

ტოპონიმურ მასალაზე დაყრდნობით შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ 

კოლხების ჩრდილოეთით მცხოვრები ფასიანები სვანური ტომი უნდა ყო-

ფილიყო. ქსენოფონტეს ეპოქაში (ძვ.წ. V ს.) ეტიმოლოგიურადაც, „ფა-სიანები“ 

წააგავს ანტიკური ავტორებისათვის კარგად ცნობილი ხალხის „სუანების“ 

სახელს („ფა-პრეფიქსი, „სიანი“ – „სუანი“).  

კოლხეთი, ძველი ბერძნული წყაროებით, თავდაპირველად მოიცავდა 

შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთ სანაპიროს ტრაპიზონამდე. ბერძნული 

კოლონიზაციის განვითარებასთან ერთად შეიცვალა და გაფართოვდა კოლხ-

ეთის ცნების გაგებაც.  

ჰეროდოტესათვის კოლხეთის ჩრდილო საზღვარი არის მდინარე ფაზი-

სი, კოლხეთი კი სხვადასხვა ტომებითაა დასახლებული. კოლხეთი არ იყო 

ერთი ეთნოსის, ერთი ხალხის ქვეყანა.  

სტრაბონის ეპოქაშიც (I ს.) კოლხეთი კრებით სახელს წარმოადგენდა 

ვრცელი სანაპირო ტერიტორიისა უკვე ტრაპიზონიდან ბიჭვინთამდე. ამ 

დროს მდინარე ფაზისის, ხობის, ენგურისა და აგრეთვე წებელდას ხეობებში 

მცხოვრებ სვანებსაც (ვიდრე დიოსკურიამდე) ჩანს ბერძნებმა, ქვეყნის სახე-

ლის მიხედვით, „კოლხები“ უწოდეს, რათა ისინი განესხვავებინათ მთის სვა-

ნებისგან. მართლაც, ძველი ავტორები მათ „სუანო-კოლხებს“ უწოდებდნენ. 

პტოლემაიოსი (I ს.) მთის სვანებისა და ბარის სვანების განსხვავების მიზნით 

უწოდებს უკანასკნელთ „სუანო-კოლხებს“. ესენი (მთის სვანები და „სუანო-

კოლხები“) ერთი ეთნოსია, მრავალრიცხოვანი ხალხი, სტრაბონის მიხედვით, 

მათ საომრად გამოჰყავთ 200 ათასი მებრძოლი (ეს უფრო მეტია, ვიდრე იბერე-

ბისა და ალბანელების ჯარი ერთად). 

პტოლემაიოსი ახსენებს კოლხეთის სხვადასხვა ტომებს, მათ შორის ლა-

ზებსა და მანრილებს („ეკრიტიკეს ქვეყნის მცხოვრებთ“), ჩვენი მეცნიერების 

აზრით, თანამედროვე მეგრელ-ჭანების წინაპრები უნდა ყოფილიყვნენ ლა-

ზები. მანრალები კი (სხვა ტომი) ეგრისის ქვეყნის („ეკრიტიკეს“) მცხოვრებნი. 

„კლავდიოს პტოლემაიოსის ცნობიდან ის გამომდინარეობს, რომ „ეგრისი“ და 

„მეგრელი“ („მარგალი“) სახელები თავდაპირველად დასავლეთ საქართველოს 

აღმოსავლეთ, ეთნიკურად არამეგრულ ნაწილს უნდა რქმეოდა და ქვეყნის 

დასავლეთ ნაწილსა და საკუთრივ მეგრულ (ზანურ) მოსახლეობაზე შემდეგში 

გავრცელდა. შეიძლება ეს ლაზ-მეგრელთა მიერ ამ მხარეში მტკიცე ჰეგე-

მონობის მოპოვებას და ლაზიკის სამეფოს ძლიერების ხანასაც (შდრ. მეგრულში 

– „მარგალი“ – ტერმინის ხმარება მდაბიო ფენის, გლეხობის აღსანიშნავად. 

„ზინო-სქუას“ – ზედა ფენის, აზნაურობის საპირისპიროდ) უკავშირდებოდეს“ 

(საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, 1970 ტ. I, გვ. 424). 
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სვანებს, სტრაბონის მიხედვით ჰყავდათ ბასილევსი და საბჭო 300 

კაცისაგან შემდგარი (სტრაბო, XI, 2,19). სვანებს, როგორც სტრაბონი იქვე წერს, 

„ზოგიერთები იბერიულ ტომებად მიიჩნევენ“ (იქვე, XI, 2,19). 

სვანებს, როგორც აღვნიშნეთ, 200.000 კაციანი ლაშქარი ჰყავთ, „მთელი 

ხალხი მეომარია“, ე.ი. ყველა მამაკაცი (ბრძოლის უნარის მქონე) სალაშქროდ 

გაჰყავდათ. ალბათ ეს იყო მთელი მოსახლეობის მესამედი, აქედან გამომ-

დინარე, სვანების საერთო რიცხვი 600.000 მაინც უნდა ყოფილიყო. თუ გავიხ-

სენებთ, რომ იმჟამად ტუაფსედან ლაზებამდე სვანების გარდა ასევე ცხოვრობ-

დნენ კერკეტები, აქელები და ჰენიოხები (მათგან ზოგიერთი საკმაოდ დიდი 

ტომი იყო, ჰენიოხებს ოთხი ბასილევსი ჰყავდათ), ესენი, სვანებთან ერთად, 

თანამედროვე აფხაზეთსა და სვანეთში ვერ მოთავსდებოდნენ უკიდურესი 

მრავალრიცხოვნების გამო. ამიტომაც უნდა ვიფიქროთ, ბერძენი მწერლების 

„სუანოკოლხები სტრაბონისა და პტოლემაიოსის ეპოქაში თანამედროვე ლანჩ-

ხუთამდე იყვნენ განსახლებულნი და მხოლოდ ლაზთა სამეფოს ძლიერების 

ეპოქაში (III–IV სს. ქრისტეს აქეთ) უფრო ჩრდილოეთით წაინაცვლეს ანდა 

მათში მოხდა ლაზური ტომების „შეღწევა-ინფილტრაცია“. ამის შედეგად 

სუანო-კოლხებმა შეითვისეს ლაზური (შემდეგროინდელი მეგრული) მეტყვე-

ლება. სწორედ ამ პროცესს ვუწოდებთ ჩვენ „მეგრიზაციას“.  

გ. მელიქიშვილი ლაზეთის სამეფოს საზღვრების ჩრდილოეთით განვრ-

ცობას უკავშირებს III ს-ის ბოლოს „რომაელთა ძალაუფლების განმტკიცებას 

აღმოსავლურ პროვინციებში“. როგორც არიანე წერს, I-II სს-ში, მდ. ჭოროხთან 

მიწა-წყალი (ფაზისამდე) იბერიის სამეფოს და მის ქვეშევრდომ ტომებს ეჭირათ, 

ამ დროისთვის უკვე რომაელთა გავლენის სფეროში მყოფ ლაზეთის სამეფოს 

აღნიშნულ ადგილებში მცხოვრები იბერიული ტომები შეუერთებია: „აქ ადრე 

იბერიას ჰქონდა ფეხი მოკიდებული, ახლა კი რომაელთა და ლაზთა 

სამფლობელოები ჩანს, იბერია აქედან განდევნილი ჩანს, ზოგი მისი სამფლო-

ბელო ლაზთა სამეფოს შემადგენლობაშია შესული“ (ნარკვ. I, გვ. 555). 

კიდევ უფრო გაფართოვდა ლაზთა მფლობელობა ჩრდილოეთის მიმარ-

თულებით (შესაბამისად თავისი დიალექტით) VI ს-ში დასავლეთ საქართვე-

ლოში ბიზანტიელებთან სპარსელების დამარცხების შემდეგ. გ. მელიქიშვილი 

წერს: „კიდევ უფრო მეტ წარმატებას მიაღწიეს ლაზთა მეფეებმა ჩრდილოეთის 

მიმართულებით, მენანდრეს (VI ს.) მოწმობით ლაზთა სამეფო IV ს-ის ბოლოს-

თვის დიდად გაძლიერებულა და სვანები დაუმორჩილებია“ (იქვე, გვ. 555). 

ს. ჯანაშიას აზრით, IVს. დასასრულისათვის უნდა დაექვემდებარე-

ბინათ ლაზებს სვანების გარდა ასევე აფშილები, აბაზგები და სხვა მეზობელი 

ტომები (იქვე, გვ. 556). „ლაზთა მეფეებმა საბოლოოდ მოახერხეს იბერიის 

მფლობელობის ლიკვიდაცია დას. საქართველოში და იქაური სამფლობელოები 

შეიერთეს“ (იქვე, გვ. 556). 

მაშასადამე, ლაზთა მეფეებმა ბიზანტიელების (რომაელების) დახმარე-

ბით ჯერ ჭოროხსა და რიონს შუა მდებარე ტერიტორიის შეერთება შეძლეს, 

შემდეგ კი უფრო ჩრდილოეთით სვანებითა და სხვა ტომებით დასახლებული 

მიწა-წყლის მიერთება, რამაც აქ, ცხადია, სვანური ტოპონიმიკის გაქრობა და 

ლაზური (მეგრული) ტოპონიმიკისა და ენის განვრცობა განაპირობა. ამ პრო-
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ცესს შეიძლება ვუწოდოთ მდ. რიონის ორივე სანაპიროს და ზღვისპირა 

ტერიტორიის მომცველი მხარის „მეგრიზაცია“.  

სამეცნიერო ლიტერატურაში ე.წ. „ქართიზაცია“ განიმარტება, როგორც 

„ქართის ტომების“ შეღწევა – ინფილტრაცია – არაქართულ ან არაქართველურ 

ტომებში... სადაც შეაღწევდა ქართლის ელემენტი, ვრცელდებოდა ქართული 

ენა და აღმ. ქართული კულტურა. ასეთი ვითარება შეიქმნა არა მარტო აღმო-

სავლეთით ჰერეთის (ალბანეთი) ტერიტორიაზე, არამედ დასავლეთ საქართ-

ველოშიც (ქსე, ტ. X, გვ. 459–160. სტატია „ქართველები“).  

„ქართიზაციის“ გვერდით, როგორც ტოპონიმიკისა და საისტორიო 

წყაროების შესწავლა აჩვენებს, მიმდინარეობდა აგრეთვე ე.წ. „მეგრიზაციის“ 

პროცესი“. ასე ამთავრებს თავის კვლევას ე. კვანჭიანი. 

უნდა დავასკვნათ, რომ ჩვენს თვალწინ არის ორი თვალსაზრისი დასავ-

ლეთ საქართველოში ქართველი ტომების განსახლების შესახებ, ერთი თვალ-

საზრისით, რომელიც ამჟამად უფრო მიღებულია, დასავლეთ საქართველო 

უძველესი დროიდან დასახლებული იყო მეგრულ-ლაზური ტომებით, შემ-

დგომ აქ მოხდა „ქართის ტომების“ განსახლება (კერძოდ, მდ. ჭოროხიდან 

ვიდრე მდ. რიონამდე), რის შედეგადაც აღნიშნული მეგრულ-ლაზური მოსახ-

ლეობა გაიყო ორად, ერთი ნაწილი აღმოჩნდა მდ. რიონის მარჯვენა სანაპი-

როზე, მეორე ნაწილი კი მდ. ჭოროხის მარცხენა სანაპიროზე განსახლებული. 

ესაა დასავლეთ საქართველოს ე.წ. „ქართიზაციის“ თეორია. 

მეორე თვალსაზრისით კი, უძველესი დროიდანვე დასავლეთ საქართ-

ველოს ზღვისპირეთი დასახლებული იყო სვანებით („სუანო-კოლხებით“), 

მხოლოდ III–IV სს. შემდგომ, ლაზთა სამეფოს გაფართოებასთან ერთად, აქ, 

სვანურ მოსახლეობაში, მოხდა ლაზური ტომების შეღწევა-ინფილტრაცია (მდ. 

რიონის, ხობისწყლის და ენგურის ხეობებში). ესაა დასავლეთ საქართველოს 

ე.წ. „მეგრიზაციის“ თეორია.  

ჩვენთვის მიუღებელია როგორც „ქართიზაციის“, ისე „მეგრიზაციის“ 

თეორია. ორივე ეს თეორია ათეისტური ისტორიის ნაყოფია.  

აღსანიშნავია, რომ ე. წ. „მეგრიზაციის“ გავრცელებული თეორია ო. 

ლორთქიფანიძის წიგნშიც აისახა – „სვანურენოვანი მოსახლეობის არსებობის 

კვალი დღევანდელ დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე (ზღვისპირა 

ზოლში, რიონ-ენგურის აუზი) დასტურდება საკმაოდ მეტყველი ტოპონიმი-

კური მონაცემებით და არქეოლოგიური მასალით“ (ო. ლორთქიფანიძე 

„არგონავტიკა და ძველი კოლხეთი“, თბ. 1986, გვ. 50). 

აქედან, ო. ლორთქიფანიძის აზრით, სვანებს აძევებენ კოლხები (ჭან-

ეგრისელები) – „კოლხებმა შეავიწროვეს სვანურენოვანი მოსახლეობა და თან-

დათანობით დაიკავეს დღევანდელი კოლხეთის დაბლობი ზღვის სანაპირო 

ზოლსა და რიონ-ენგურის აუზში“ (ო. ლორთქიფანიძე „არგონავტიკა და ძველი 

კოლხეთი“, თბ. 1986, გვ. 51).  

ე.ი. დასავლეთ საქართველოდან თითქოსდა ჯერ სვანებმა გააძევეს 

ჩერქეზები, შემდეგ კი მეგრელებმა სვანები (იქვე, გვ. 51)   

ჩვენი თვალსაზრისით კი, არ მომხდარა დასავლეთ საქართველოს არც 

„ქართიზაცია“ და არც „მეგრიზაცია“, რადგანაც უძველესი დროიდან VIII–IX 
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სს-მდე, დასავლეთ საქართველო დასახლებული იყო ჯერ კიდევ ნაკლებად 

დიფერენცირებული საერთო ფუძე-ქართული ენის მატარებელი ხალხით 

(ისევე, როგორც აღმოსავლეთი), რომლის დიფერენციაციაც დაიწყო შემდეგში 

(საქართველოს სახელმწიფოს რღვევის კვალდაკვალ, უფრო ალბათ XIII ს-დან 

(გაღრმავდა XV–XVI სს. შემდეგ, და დასრულებული სახე მიიღო XVII–XVIII 

სს-ში, რასაც მოჰყვა ქართველი ხალხის კვლავ კონსოლიდაცია XIX–XX სს-ში). 

შესაბამისად, ქართული ქრისტიანული კულტურის ჩამოყალიბებისას 

(ანუ წმიდა წერილის თარგმნის ხანაში) დასავლურ-ქართულ ტომებს ჯერ კი-

დევ აერთიანებდათ დაუნაწევრებული საერთო ე.წ. ზან-ქართული ენა (ე.ი. 

ძველი ქართული), შესაბამისად ის ერთი, ერთენოვანი ხალხი იყო (თუმცა 

რეგიონების შესაბამისად სახელდებული). 

 

 

საქართველოს ეკლესიის ჩამოყალიბება (I–IV სს.) 
 

„საქართველოს მართლმადიდებელ ეკლესიას“ უძველესი დროიდან 

„საქართველოს სამოციქულო ეკლესიაც“ ეწოდებოდა, ვინაიდან იგი ქრისტეს 

მოციქულებმა დააფუძნეს. 

ძველი ქართული საეკლესიო წყაროების – „მოქცევაი ქართლისაის“ (VII–

IX სს.) და „ქართლის ცხოვრების“ (VIII–XI სს.) ცნობებით, წმიდა მოციქუ-

ლების ეპოქაში თანამედროვე საქართველოს ტერიტორიას მოიცავდა სახელ-

მწიფო – „ქართლის სამეფო“, რომელსაც უცხოელები იბერიას უწოდებდნენ, ის 

იყო მემკვიდრე დიდი ისტორიული კოლხიდისა.  

საქართველოს ეკლესიაში დამკვიდრებული ტრადიციული გადმოცე-

მით, ჩვენში უქადაგნია მოციქულთა სიმრავლეს – წმ. ანდრია პირველწოდე-

ბულს, სიმონ კანანელს, მატათას, ბართლომეს, თომასა და თადეოზს. ქარ-

თული და უცხოური წყაროებიც მიუთითებენ მოციქულების საქართველოში 

მოღვაწეობას. 

მიზეზი მოციქულთა ასეთი სიმრავლისა უნდა ყოფილიყო იმჟამინდე-

ლი საქართველოს პოლიტიკური გავლენის სფეროში საერთაშორისო სავაჭრო 

გზების მოქცევა. მოციქულთა მოღვაწეობის ეპოქაში იბერიის გავლენის სფე-

როში მოექცა ვრცელი ტერიტორია კასპიის ზღვიდან შავ ზღვამდე და 

სამხრეთით ვანის ტბამდე. აქ გამავალი საერთაშორისო სავაჭრო გზები, რო-

მელნიც რომის იმპერიას სპარსეთთან და სკვითიასთან აერთებდა, იბერიის 

მიერ კონტროლდებოდა. ამ მიზეზის გამო, სპარსეთ-ინდოეთსა თუ, ჩრდილ-

ოეთით, სკვითია – სარმატიაში საქადაგებლად მიმავალი წმიდა მოციქულები 

გზას ვერ აუქცევდნენ იბერიას.  

წმ. მოციქულთა ეპოქაში, I საუკუნის 30-იანი წლებიდან II საუკუნის 60-

იანი წლების ჩათვლით, იბერია ძლიერი სახელმწიფო იყო, რომელიც კავ-

კასიის მნიშვნელოვან ნაწილს მოიცავდა. რომაელი ისტორიკოსები – ტაცი-

ტუსი, დიონ კასიუსი და სხვები აღწერენ იბერიის ცხოვრებას (ტაციტუსის 

ცნობით I ს-ის 30-იანი წლებიდან იბერია მეგობრობდა რომთან და თავისი 
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ძლიერი ჯარით ებრძოდა პართიის სახელმწიფოს, რათა არმენია გაეთავისუფ-

ლებინა პართიელთაგან. გათავისუფლების შემდეგ არმენიაში გამეფდა იბერ-

თა მეფის მითრიდატეს ძე, შემდეგშიც იბერიის სამეფო სახლის წევრები მარ-

თავდნენ არმენიას, მათ შორის ტაციტუსი გამოყოფს იბერიის მეფის ფარსმა-

ნის ვაჟს რადამისტს. ტაციტუსის ცნობითვე არმენიასთან ერთად იმჟამად 

„იბერიამ შეიერთა ალბანია და უხმო სარმატებს“ (CHORNELIUS TACITUS, 

ANNALES, VI,33-36, IX,9, XII, 15-50). მეორე ისტორიკოსის დიონ კასიუსის 

ცნობით II ს-ის პირველ ნახევარში “იბერიის მეფე ფარასმანესი როცა მეუღ-

ლესთან ერთად რომში ჩამობრძანდა ადრიანემ (რომის იმპერატორმა) გააფარ-

თოვა მისი სამფლობელოები” (დიონ კასიოსი, რომის ისტორია, XIX, 15). 

ამაღლების შემდეგ მოციქულებმა წილი ყარეს თუ ვის რომელ ქვეყანაში 

უნდა ექადაგა. „ქართლის ცხოვრება“ გადმოგვცემს, რომ საქართველო წილად 

ხვდა ღვთისმშობელს, მაგრამ მისი ძის, ჩვენი უფლის ნებით ღვთისმშობელმა 

თავის ნაცვლად საქართველოში წმ. ანდრია პირველწოდებული მოავლინა, 

რომელსაც თავისი ხელთუქმნელი ხატი გამოატანა. ანდრია მოციქულმა შემ-

დეგი მოგზაურობის დროს საქართველოში სხვა მოციქულებიც ჩამოიყვანა. 

კერძოდ, მესამე მოგზაურობისას მას სიმონ კანანელი და მატათა ჩამოუყვანია. 

ამის შესახებ ცნობას ეპიფანე კონსტანტინოპოლელი (VIII ს.) იძლევა. 

ძველი ქართული საეკლესიო წყაროებისა და რუის-ურბნისის კრების 

განსაზღვრებით, ჩამოყალიბების დროიდან საქართველოს ეკლესიის იურის-

დიქციაში შედიოდა სრულიად საქართველოს ისტორიული მიწა-წყალი და 

მთელი ქართველი ერი (მცხოვრები როგორც დასავლეთ, ისე აღმოსავლეთ 

საქართველოში), ამიტომაც ნაბრძანებია რუის-ურბნისის კრების ძეგლისწერაში 

– „წმიდა მოციქულმა ანდრიამ იქადაგა ყოველსა ქვეყანასა საქართველოისასა“. 

საეკლესიო გადმოცემით, მოციქულების ქადაგებათა ეპოქაში, ქართლის 

სამეფოს (საქართველოს) მეფე ადერკიმ, ხელი შეახო ამ დროს საქართველოში 

იერუსალიმიდან ჩამოსვენებულ იესო ქრისტეს კვართს, რითაც მიღებული 

დიდი მადლი გადაეცა საქართველოს სამეფო დინასტიას. ამ მადლის მიღე-

ბით, ეს დინასტია მის შემდეგ 1900 წელი, XIX საუკუნემდე მართავდა საქართ-

ველოს კეთილმსახურებითა და ქრისტესმოყვარეობით (იგულისხმება ფარნა-

ვაზიანთა და ბაგრატიონთა სამეფო დინასტიები, აღსანიშნავია, რომ ბაგრა-

ტიონები ქრისტესა და მის დედას, ყოვლადწმიდა ღვთისმშობელს თავიანთ 

ხორციელ ნათესავებადაც თვლიდნენ, რადგანაც თავიანთ თავს წმიდა დავით 

მეფსალმუნეს შთამომავლებად მიიჩნევდნენ).  

ივერიის ეკლესიის დიდი მამა გიორგი მთაწმიდელი წერდა, რომ სა-

ქართველოში მოღვაწე სიმონ კანანელი დაკრძალულია „ქვეყანასა ჩვენსა აფხა-

ზეთს“ (კერძოდ, ახალ ათონში), ხოლო მოციქული მატათა დაკრძალულია 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში, აფსაროსში.  

უძველესი ქრისტიანული წყაროები მიუთითებენ ასევე მოციქულების 

ბართლომესა და თადეოზის ყოფნას საქართველოში.  

მოციქულების ქადაგებათა დროს, იმდენად მრავალი ადამიანი გაქრის-

ტიანებულა დასავლეთ და სამხრეთ საქართველოში, რომ წარმართ მეფე ადერ-
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კის საყვედურით მიუმართავს თავისი ერისთავებისათვის ეგრისსა და კლარ-

ჯეთში ანდრია პირველწოდებულის მშვიდობით განტევებისათვის.  

მოციქულების ქადაგებათა ეპოქაში და შემდგომ, I–III საუკუნეებში, 

მოსახლეობის მნიშვნელოვანი რაოდენობა რომ გაქრისტიანებულა, დასტურ-

დება უახლესი არქეოლოგიური მონაპოვრებით, ისინი მეფე რევ მართლის 

ეპოქის (III ს.) საზოგადოების ქრისტიანულ მიდრეკილებას ნათლად ასახავენ.  

არქეოლოგების მიერ დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოში გამოკ-

ვლეულია II–III საუკუნეთა ქრისტიანული სამარხები, ქრისტიანული წესით 

დაკრძალული მოზრდილები და ბავშვები შესაბამისი ატრიბუტებით (არტე-

ფაქტებით). მასალიდან ჩანს, რომ ქრისტიანობას იღებდნენ ბავშვებიც კი, რო-

მელთა მოსანათლად სამღვდელოება იყო საჭირო. ამით დასტურდება „ქართ-

ლის ცხოვრების“ ცნობა, რომ ანდრია მოციქულმა, იმჟამინდელ საეკლესიო 

ცენტრში, აწყურში, ქრისტიანებს დაუდგინა სამღვდელოება ეპისკოპოსებთან 

ერთად, ანუ საფუძველი დაუდო საქართველოს წმიდა ეკლესიას, რომელსაც, 

ამ წყაროს ცნობით, თავისი იერარქიული მმართველობა გააჩნდა უკვე მო-

ციქულების ეპოქიდანვე.  

ანტიოქიის საპატრიარქო კარზე წმიდა გიორგი მთაწმიდელის მტკი-

ცებით მოციქულების მიერ დაარსებული ეკლესიები პირველ საუკუნეებში 

თავისთავადები იყვნენ, მისი აზრით თავდაპირველად ასეთივე ყოფილა 

მოციქულების მიერ დაარსებული საქართველოს ანუ ივერიის ეკლესია, მაგრამ 

შემდგომ, რუის-ურბნისის საეკლესიო კრების წმიდა მამათა განმარტებით, 

რადგანაც საქართველოში არსებული ქრისტიანული თემები წარმართი მეფეე-

ბის მხრიდან განიცდიდნენ დიდ დევნას, ამიტომაც IV საუკუნეში წარმოიქმნა 

საჭიროება მთელი ერის მოქცევისა.  

IV ს-ში საქართველოში იქადაგა მოციქულთასწორმა წმიდა ნინომ, 

უფლისმიერი დავალებით მას უნდა გაექრისტიანებინა იბერიის სამეფო ოჯა-

ხი და უფლის შეწევნით მან ეს მოახერხა. სამეფო ოჯახთან ერთად ქრისტია-

ნობა მიიღო მთელმა ქართველმა ერმა, ამიტომაც წერს რუის-ურბნისის კრება, 

რომ წმიდა ნინოს მიერ გაქრისტიანდა „ყოველი სავსება ყოველთა ქართველთა 

ნათესავისა“, ისევე როგორც იქამდე 300 წლით ადრე წმიდა ანდრიამ იქადაგა 

„ყოველსა ქვეყანასა საქართველოისასა“ (დიდი სჯულისკანონი, 1974, გვ. 545–

546).  

ჩვენი წყაროების ამ მითითებას, რომ წმიდა ნინომ „განანათლა ყოველი 

სავსება ყოველთა ქართველთა ნათესავისა“ მთლიანად ეთანხმებიან IV–V და 

სხვა საუკუნეების უცხოური წყაროები. 

კერძოდ, IV საუკუნის ეკლესიის ისტორიკოსი გელასი კესარიელი წმ. 

ნინოს შესახებ წერს: იმპერატორ კონსტანტინეს ხანაში „ღმრთის ცნება მიიღეს 

პონტოს გასწვრივ მიწა-წყალზე მცხოვრებმა იბერებმა და ლაზებმა, რომელთაც 

მანამდე ის არა სწამდათ. ამ უდიდესი სიკეთის მიზეზი გახდა ერთი დედაკაცი, 

რომელიც მათთან იყო ტყვედ“ (გეორგიკა, I, 1961, გვ. 186).  

ამასვე წერს V საუკუნის ისტორიკოსი გელასი კვიზიკელიც – „ამავე 

დროს პონტოს გასწვრივ მდებარე ქვეყნის მცხოვრებმა იბერებმა და ლაზებმა 
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ღმრთის სიტყვა, რომელიც მანამდე არ სწამდათ შეიწყნარეს“ (მიმომხილველი, 

I, 1926, გვ. 55). 

მაშასადამე, გელასი კესარიელისა და გელასი კვიზიკელის ცნობებით, 

წმიდა ნინოს მიერ მთელმა ქართველმა ერმა, როგორც ზღვისპირეთში მცხოვ-

რებლებმა (ლაზებმა), ისე ქვეყნის დანარჩენ ნაწილში მცხოვრებლებმა (იბე-

რებმა), ერთდროულად მიიღეს „ღვთის მცნება“.  

იბერთა მოქცევის ფაქტს აღწერენ ახ.წ. IV–V საუკუნეების ისტორიკო-

სები: სოკრატე (საეკლესიო ისტორია, წიგნი I, 19), თეოდორიტოს კვირელი 

(ეკლესიის ისტორია, წიგნი I, 1, 23.), სოზომენე (საეკლესიო ისტორია, წიგნი I, 

6, 7, 34, 36) და რუფინუსი (საეკლესიო ისტორია, I, 10).  

გელასი კესარიელისა და გელასი კვიზიკელის ცნობებს, რომ წმიდა 

ნინომ მოაქცია ლაზებიც იბერებთან ერთად, ეთანადება V საუკუნის ცნობილი 

ისტორიკოსის მოვსეს ხორენაცის ცნობა, ის წერს, ვრცელი არეალი შავი ზღვი-

დან კასპიის ზღვამდე მოაქცია წმიდა ნინომ, რომელმაც იქადაგა კლარჯეთი-

დან ვიდრე კასპიის ზღვიპირეთში იმჟამად მცხოვრებ მასქუთებამდე – „სანატ-

რელი ნუნე წავიდა იქედან, რათა თავისი ადვილგასაგები საუბრით ქართველთა 

ქვეყნის სხვა კუთხეებიც დაემოძღვრა... გავბედავ და ვიტყვი, რომ ნუნე მოცი-

ქული ქალი გახდა, მან იქადაგა სახარება კლარჯეთიდან დაწყებული ვიდრე 

ალანთა და კასპიის კარებამდე, მასქუთთა საზღვრებამდე, როგორც ამას აგათან-

გელოზი გაუწყებს შენ“ (მოვსეს ხორენაცი, სომხეთის ისტორია, 1984, გვ. 172). 

აგათანგელოზის ცნობითაც, მოვსეს ხორენაცის სიტყვით, წმიდა ნინოს 

უქადაგნია შავი ზღვისპირეთიდან – კლარჯეთიდან, ვიდრე კასპიის ზღვამდე 

(მასქუთებამდე). 

საქართველოს პროვინცია კლარჯეთი მდებარეობდა შავი ზღვისპირზე, 

ხოლო მასქუთების ტომი წმიდა ნინოს ეპოქაში ცხოვრობდა კასპიის ზღვის-

პირზე, ხორენელის ცნობით ამ არეალზე იქადაგა წმ. ნინომ. 

რადგანაც, ლაზიკა (სამხრეთ-დასავლეთ საქართველო) გელასი კესერი-

ელისა და გელასი კვიზიკელის ცნობებით წმ. ნინოს სამოღვაწეო არეალში 

შედიოდა, ამიტომაც, დასავლეთ საქართველო წმ. ნინოს მიერ დაფუძნებული 

საქართველოს ეკლესიის იურისდიქციაში იყო მოქცეული ისევე, როგორც 

აღმოსავლეთ საქართველო. კირიონ კათალიკოსი (VI–VII სს) ეგრისის არქიე-

პისკოპოსიც იყო იოანე სომეხთა კათალიკოსის (899 წ.) ცნობით. ის წერს – 

კირიონ I იყო მამამთავარი „იბერიელთა, გუგარელთა და ეგრისელთა ადრინ-

დელი წესის შესაბამისად“ (იოანე კათალიკოსის (დრასხანაკერტელის) 

მატიანე, 1912, გვ. 65).  

ამ მხრივ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ცნობილი ისტორიკოსის 

უხტანესის ცნობები, რომელიც ეხება საქართველოს ეკლესიის ისტორიას VIII–

X სს. უხტანესი თანამედროვე იყო მის მიერ აღწერილი ამბებისა. 

ქართული წყაროებით კი, როგორც აღინიშნა, დასავლეთ საქართველო 

გაქრისტიანებიდანვე უწყვეტად საქართველოს (მცხეთის) საეკლესიო იურის-

დიქციაში შედიოდა. ქართული წყაროები ამ კუთხით საგანგებოდ შეისწავლა 

ივ. ჯავახიშვილმა და დაასკვნა: ანდრია მოციქულიც და წმიდა ნინოც საერთო 
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ქართული ეკლესიის დამაარსებლად და მთელი ერის განმანათლებლად იყვნენ 

ცნობილნი, საქართველოს სხვადასხვა ნაწილების ცალკე მქადაგებლების 

გამოძებნის სურვილიც არ ჰქონიათ, რადგან ისინი მთლიანი და განუყოფელი 

საქართველოს გამნტკიცებისა და აღორძინებისათვის იღწვოდნენ“ (ივ. ჯავახიშ-

ვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. III, გვ. 47). „ეს არის ქართველ სახელოვან 

მეცნიერთა მიერ დადგენილი და მთელი ქართველი ერისაგან შესი-

სხლხორცებული შემეცნება“ (იქვე, გვ. 97). ხოლო რაც შეეხება ნოტიციებით 

ცნობილ საისინის, პეტრას, როდოპოლისისა, ზიგანასა და ფასიდის ეპარქიებს, 

ისინი განლაგებულნი იყვნენ არა დასავლეთ საქართველოში, არამედ ქართ-

ველთა უძველეს ქვეყანაში, ტრაპეზუნტ-ზიგანა-გუმიშხანეს რეგიონში. 

საქართველოს ეკლესიის დაფუძნების ისტორიისათვის მნიშვნელოვან 

გელასი კესარიელის, გელასი კვიზიკელისა და სხვათა ცნობებს, რომ წმიდა 

ნინო იყო ლაზიკის განმანათლებელი იბერიასთან ერთად, ბოლო საუკუნეში 

(ათეისტურ ეპოქაში) არ ექცეოდა ყურადღება. მიიჩნეოდა და ამჟამადაც მიიჩ-

ნევა, რომ ამ ცნობებს არ ეთანხმება წმიდა გრიგოლ განმანათლებლის ცხოვ-

რების ძველი არაბული (დაახლ. VII–VIII სს.) თარგმანი, რომლის მიხედვითაც 

ლაზიკა იყო წმ. გრიგოლ განმანათლებლის მოღვაწეობის არეალი, სადაც მან 

დანიშნა კიდეც თავისი ეპისკოპოსი.  

ნ. მარმა გრიგოლ განმანათლების არაბულ ხელნაწერში ამოიკითხა, რომ 

გრიგოლმა თავისი ეპისკოპოსი სოფრონი გააგზავნა ლაზიკაში, ამიტომ ლაზი-

კა წმ. გრიგოლის სამოღვაწეო არეალია და არა წმ. ნინოსი. მაგრამ, მისი გამოქ-

ვეყნების შემდეგ მალევე გამოიცა ნ. ადონცის ცნობილი ნაშრომი აღნიშნული 

რეგიონის შესახებ, საიდანაც გამოჩნდა რომ სინამდვილეში წმ. გრიგოლის 

ცხოვრების არაბულ ხელნაწერებში წერია არა სიტყვა „ლაზიკა“, არამედ „არ-

ზანენა“. ნ. ადონციმ გამოიკვლია, რომ ნ. მარმა ხელნაწერში არასწორად ამოი-

კითხა არაბული თანხმოვანთჯგუფი, რომელიც გადმოსცემს არა სიტყვა „ლა-

ზიკას“, არამედ „არზანენას“. ასე, რომ ლაზეთი არ იყო წმიდა გრიგოლის 

სამოღვაწეო არეალი და აღნიშნული სოფრონი იყო არა ლაზიკის, არამედ 

არზანენას ეპისკოპოსი, არმენიის სამხრეთ სასაზღვრო მხარეში. მაშასადამე, 

გელასი კესარიელისა და გელასი კვიზიკელის ცნობებს, რომ წმიდა ნინომ 

მოაქცია „იბერები და ლაზები“, არ ეწინააღმდეგება აღნიშნული ხელნაწერი. 

ლაზეთი წმიდა ნინოს სამოღვაწეო არეალია და არა წმიდა გრიგოლისა. 

ამით მართლდება ხორენაცის ცნობა, რომ წმიდა ნინომ იქადაგა „კლარ-

ჯეთიდან მასქუთებამდე“, ე.ი. კლარჯეთი-ლაზიკა წმიდა ნინოს სამოღვაწეო 

არეალი იყო. 

დააარსა თუ არა წმიდა ნინომ თავის მიერ მოქცეულ ლაზიკაში საეპის-

კოპოსო კათედრა?  

სწორედ ამ კითხვას უპასუხა ლაზიკის მიტროპოლიტმა გერმანემ რუ-

სეთის მეფის კარზე XVII ს-ში. 1651 წელს რუსეთის მეფეს ალექსი მიხაილო-

ვიჩს წარუდგა ლაზიკის მიტროპოლიტი გერმანე, რომელმაც წერილობითი 

სახით რამდენჯერმე განაცხადა, რომ რიზე-ოფის რეგიონი იყო ქართული 

ეკლესიის იურისდიქციის სფერო, რადგანაც ეს მხარეები ივერიასთან ერთად 
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განანათლა ივერიის განმანათლებელმა და, მიტროპოლიტ გერმანეს ცნობით, 

მან ლაზეთში, ოფში დაარსა პირველი საეპისკოპოსო კათედრა (პ. ინგოროყვა, 

გიორგი მერჩულე, 1954, გვ. 347). 

ოფის საეპისკოპოსო ცენტრი, სადაც იმხანად ლაზიკის მიტროპოლიტს 

ჰქონდა კათედრა, იყო წმიდა ნინოს დაარსებული. მოგვიანო პერიოდის ლაზი-

კის მიტროპოლიტის ამ ცნობას, რომ ლაზიკის ქრისტიანები თავდაპირველად 

შედიოდნენ ივერიის ეკლესიის იურისდიქციაში, მთლიანად ეთანადება VI საუ-

კუნის ცნობილი ისტორიკოსის პროკოფი კესარიელის ცნობა, რომ რიზე-ათინას 

რეგიონის ქრისტიანების მღვდელმთავარს კათალიკოსის ტიტული ჰქონდა. 

პროკოფი წერს: „ქრისტიანთა მღვდელმთავარსაც კათალიკოსს უწოდებენ 

ელინთა ენით, რადგან ის ერთი განაგებს ყველა აქაურ სოფელს“ (პროკოფი 

კესარიელი, ომი სპარსელებთან, გეორგიკა, I, 1965, გვ. 88). რუის-ურბნისის 

საეკლესიო კრების ძეგლისწერის ცნობით საქართველოს ეკლესიის მეთაურებს 

IV საუკუნიდანვე ჰქონდათ ტიტული „ეპისკოპოს-კათალიკოსი“, ხოლო V 

საუკუნიდან – „კათალიკოსი“. პროკოფის მიერ ნახსენები ე.წ. „ერთი „ხალხი“, 

რომელიც კათალიკოსს ექვემდებარებოდა, მოიცავდა რიზე-ათინას რეგიონს, 

რომელშიც ქ. ოფიც შედიოდა. როგორც ითქვა ოფის საეპისკოპოსო კათედრა 

ივერთა განმანათლებლის, ე.ი. წმიდა ნინოს მიერ დაარსებულად მიიჩნეოდა. ის 

ლაზიკაში ანუ კლარჯეთის ზღვისპირეთში მდებარეობდა.  

პიტიუნტის საეპისკოპოსო კათედრა, ადონცის, ინგოროყვას და ასევე 

სხვა მეცნიერების მტკიცებით, IV საუკუნეში მდებარეობდა ოფ-რიზეს რეგი-

ონში. ეს რეგიონი როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ გააქრისტიანა წმიდა ნინომ. 

შესაბამისად, ამ რეგიონში მდებარე პიტიუნტის კათედრა მისი დაარსებული 

ჩანს, ლაზიკის მიტროპოლიტის ცნობის გათვალისწინებით. როგორც ითქვა, 

მცხეთაში მოსვლამდე წმ. ნინოს გაუნათლებია ლაზიკა IV ს-ის 10-20-იან 

წლებში, ჩანს, ამ დროს დაუარსებია ოფ-რიზეს რეგიონში მდებარე პიტიუნტის 

საეპისკოპოსო კათედრა, რომლის ეპისკოპოსმა სტრატოფილემ მონაწილეობა 

მიიღო 325 წლის I მსოფლიო კრების მუშაობაში.  

ამჟამად მიიჩნევა რომ სტრატოფილე აფხაზეთის ბიჭვინთიდან იყო, 

მაგრამ, როგორც ითქვა, სხვა აზრისა იყო ცნობილი მეცნიერი ნ. ადონცი, ასევე 

პ. ინგოროყვა და სხვანი, მათი აზრით პიტიუნტი მდებარეობდა არა აფხაზეთ-

ში, არამედ ისტორიული საქართველოს სხვა რეგიონში, რომელიც მოიცავს ოფ-

ათინა-რიზეს ოლქს და ლაზიკა ერქვა.  

ნ. ადონცი თავისი აზრის ერთერთ საბუთად მიიჩნევს იმას, რომ 

რომაულ წყაროთა ცნობით პიტიუნტსა და სებასტოპოლისში თავისი მუდმივი 

საჯარისო ნაწილი ჰყავდა დაბანაკებული „არმენიის დუქსს“, რომელიც იყო 

პონტო-მცირე არმენიის რომაული სამხედრო ოლქის მხედართმთავარი, 

მაგრამ, ადონცის სიტყვით, არმენიის დუქსის გავლენის სფეროში არ შედიოდა 

დასავლეთ საქართველო და მით უმეტეს მისი ისეთი შორეული რეგიონი, 

როგორიცაა ცხუმ-ბიჭვინთას ოლქი, აქ არმენიის დუქსს არ შეეძლო თავისი 

საჯარისო დანაყოფის დაბანაკება (ნ. ადონცი, არმენია იუსტინიანეს ეპოქაში, 

სპბ, 1908, გვ, 212).  



632 

 

პ. ინგოროყვა პიტიუნტს ოფ-რიზეს რეგიონში ათავსებს, ამასთანავე 

უთითებეს ძველ ავტორებსა და ძველ რუკებს (პ.ინგოროყვა, გიორგი მერჩუ-

ლე, 1954, გვ. 293). მაშასადამე, სხვადასხვა პუნქტები იყვნენ პიტიუნტი და 

ბიჭვინთა. ქართული წყაროებით ბიჭვინთის საეპისკოპოსო ცენტრი და მისი 

ეპარქია მხოლოდ ქართული ეკლესიის დაფუძნებულია და ის მუდამ, ათასწ-

ლეულთა მანძილზე, მხოლოდ საქართველოს ეკლესიასთან იყო დაკავშირე-

ბული, მის ერთერთ უმთავრეს სასულიერო ცენტრს წარმოადგენდა, ხოლო პი-

ტიუნტი დაარსების შემდეგ, სიახლოვის გამო, უფრო პონტოს რეგიონის ეპარ-

ქიებთან აღმოჩნდა დაკავშირებული. 

317-326 წლებში წმიდა ნინოს მიერ და წმიდა მეფე მირიანის ღვაწლით 

მთელი ქართველი ერი გაქრისტიანდა და დაფუძნებულ იქნა საქართველოს 

ერთიანი ეკლესია. საქართველოში იქამდე არსებული სხვადასხვა მცირერიც-

ხოვანი ქრისტიანული თემებიც ამ ერთიან ცენტრალიზებულ ეკლესიაში გაერ-

თიანდნენ. დედაქალაქ მცხეთაში დაიდგა ტახტი საქართველოს ეკლესიის 

პირველმა მეთაურმა, რომელსაც „მოქცევაი ქართლისაი“ 326 წლისათვის ეპის-

კოპოსს უწოდებს, წმიდა მოციქულთასწორმა იმპერატორმა კონსტანტინემ და 

მისმა დედამ წმიდა ელენემ ხელი შეუწყეს საქართველოს ეკლესიის შემდგომ 

გაძლიერებას ანტიოქიელი პირველიერარქის ევსტათის ხელით. საქართვე-

ლოს ეკლესიაში ეპისკოპოსთა რიცხვი ჯერ კიდევ წმიდა ნინოს დროს გაიზარ-

და. წმიდა ნინოს გარდაცვალების ჟამს „მოქცევაი ქართლისაის“ ცნობით, 

საქართველოს ეკლესიის მეთაურს უკვე მთავარეპისკოპოსის წოდება ჰქონდა, 

ხოლო ეპისკოპოსები უკვე მრავლად ყოფილან. ამიტომაც „მოქცევაი ქართლი-

საის“ ცნობით, წმიდა ნინომ თავისი ანდერძი გადასცა ამ ეპისკოპოსთა სიმ-

რავლეს – „დახვედრა ეპისკოპოსთაი.“  

ქართლის სამეფომ IV საუკუნის ბოლოსათვის დაკარგა ოფ-რიზეს 

რეგიონი, ის რომის სახელმწიფომ დაისაკუთრა და მალე საზღვარი რომსა და 

ქართლის სამეფოს შორის პუნქტ ხუფათთან იქნა გავლებული, მდ. ჭოროხოს 

ქვემოთ.  

ამის მიუხედავად ამ მხარის მოსახლეობა, რომელსაც პროკოფი კესა-

რიელი „ერთ ხალხს“ უწოდებს ერთ ხანს კვლავ კათალიკოსის (მცხეთელისა) 

იურისდიქციაში შედიოდა, მხოლოდ VI საუკუნის ე.წ. ლაზიკისათვის ომების 

შემდეგ ეს რიზე – ათინას რეგიონი კონსტანტინოპოლის იურისდიქციაში 

შემავალ ლაზთა ეპისკოპოსებს დაუქვემდებარეს. ლაზთა ეპისკოპოსების კა-

თედრები ნ. ადონცის კვლევით შემდეგდროინდელ გუმუშხანე-სუმელას 

რეგიონში მდებარეობდნენ ოფ-რიზესთან ახლოს ტრაპეზუნტის სამხრეთით, 

ესენი იყვნენ ზიგანა, საისინი, პეტრა და როდოპოლისი, ქ. ფასიდი კი ოფ-ათი-

ნას მახლობლად უნდა ვეძიოთ. 
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დასავლეთ საქართველო ქართული ეკლესიის იურისდიქციაში – 

აფხაზეთის საკათალიკოსოს  ჩამოყალიბება 
 

დასავლეთ საქართველო, რუის-ურბნისის კრების ძეგლისწერის განსაზ-

ღვრებით ქრისტიანობის გავრცელებისთანავე საქართველოს ეკლესიის 

იურისდიქციაში შედიოდა – ამიტომაც წერს კრება – ანდრია მოციქულმა 

იქადაგა ყოველსა ქვეყანასა საქართველოისასა, ხოლო წმიდა ნინომ მოაქცია 

„ყოველი სავსება ყოველთა ქართველთა ნათესავისა“.  

მეფე მირიანის დროს, „ქართლის ცხოვრებისა“ და „მოქცევაის“ ცნობით 

დასავლეთ საქართველო მდ. ეგრისწყლამდე მეფე მირიანის ქართლის სამეფო-

ში შემოდიოდა, მაშასადამე მცხეთის იურისდიქციის ქვეშ იყო.  

ვახტანგ გორგასლის დროს ქართლის სამეფოს საზღვრები კიდევ უფრო 

გაიზარდა მდ.კლისურამდე მიაღწია, შესაბამისად გაიზარდა ქართული ეკლე-

სიის (მცხეთის საკათალიკოსოს) იურისდიქციაც, რომელიც მთელ ქართლის 

სამეფოზე ვრცელდებოდა, ე.ი. კლისურადან იორ-ალაზნის შესართავამდე.  

არაბთა შემოსევამ ქართლის სამეფო დაშალა.  

ბოლო ფარნავაზიან-ხოსროიანმა მეფე მირმა ქართლის სამეფო დაუ-

ნაწილა თავის ქალიშვილებსა და ძმას – წმ. არჩილს. მთელი დასავლეთ საქარ-

თველო (კლისურიდან ლიხის მთამდე) არჩილისა და ერთერთი ქალიშვილის 

– გურანდუხტის გამგებლობაში გადავიდა (სხვა ქალიშვილებს სამხრეთ და 

აღმოსავლეთ საქართველო ხვდათ წილად).  

მალე მდ. კლისურას იქით მდებარე ტერიტორია მოექცა ხაზართა ინტე-

რესის სფეროში, რითაც ისარგებლა ადგილობრივმა მთავარმა, რომელსაც 

„აფხაზთა ერისთავის“ ტიტული ჰქონდა და მან ბიზანტიის იმპერიისაგან და-

მოუკიდებლობა გამოაცხადა და თავისი მდგომარეობის განმტკიცების მიზ-

ნით, აფხაზთა საერისთავო შეიყვანა ქართლის სამეფოს შემადგენლობაში 

(რომლის საზღვარი მდ. კლისურაზე იდო). ამის სანაცვლოდ მოითხოვა გუ-

რანდუხტზე, დასავლეთ საქართველოს მფლობელზე, დაქორწინება. 

ამ დინასტიური ქორწინების შედეგად აფხაზეთი და დანარჩენი და-

სავლეთი საქართველო გაერთიანდა.  

კახეთში გადასული არჩილ მეფის არაბთაგან წამების შემდეგ აღმოსავ-

ლეთ საქართველო არაბთა ხელში აღმოჩნდა, ხოლო დასავლეთ საქართვე-

ლოში გურანდუხტის ოჯახის მემკვიდრემ (ლეონ II-მ) მოიპოვა ლეგიტიმური 

უფლება ეტარებინა მეფის ტიტული (გურანდუხტი მეფის ქალიშვილი იყო) 

და მას ეწოდა „აფხაზთა მეფე“ (რადგანაც იქამდეც, ამ ოჯახის ხელში იყო 

აფხაზთა საერისთავო). 

აფხაზთა სამეფო ქართლის სამეფოს პოლიტიკური მემკვიდრე იყო, მისი 

მეფეები კი ფარნავაზიან-ხოსროიან მეფეთა გენეტიკური შთამომავლები. 

აფხაზთა სამეფო იგივე ქართლის სამეფოდ, მის დაუპყრობელ ნაწილად მიიჩ-

ნეოდა, ამიტომაც მცხეთის საკათალიკოსომ იქ ჩამოაყალიბა ქართული საეკ-

ლესიო ადმინისტრაციული ერთეული „აფხაზეთის საკათალიკოსოს“ სახელ-
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წოდებით, რაც ცნო ქართულმა სამყარომ IX ს-ში – „ამან განაჩინა კათალიკოსი 

აფხაზეთს“ – წერს „ქართლის ცხოვრება“ ბაგრატ „ქართველთა მეფის“ შესახებ.  

პრაქტიკული შედეგები ამ ცნობისა იყო ის, რომ მცხეთამ აფხაზეთის 

საკათალიკოსოს იურისდიქციაში გადასცა იქამდე მის ხელში მყოფი ტერიტო-

რიები მდ. კლისურიდან ლიხამდე. ამ ტერიტორიულ იურისდიქციას დაემატა 

აფხაზთა საერისთავოს ტერიტორია კლისურიდან ნიკოფსიამდე. ჩამოყალიბ-

და ახალი ქართული საეკლესიო ადმინისტრაციული ერთეული, ნაწილი ერ-

თიანი ქართული ეკლესიისა. 

ასეთია ამ საკითხის შესახებ ქართული წყაროების ანალიზის შედეგი.  

თუმცა, როგორც მრავალჯერ აღინიშნა, სულ სხვაა გაბატონებული 

საისტორიო შეხედულება – „დას. საქართველოში აფხაზეთის საკათალიკოსოს 

წარმოქმნას აკავშირებენ კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოდან ფასისის სა-

მიტროპოლიტოსა და მის დაქვემდებარებაში მყოფი 4 კათედრის (როდოპო-

ლისის, საისინის, პეტრასა და ზიგანეის), ასევე ნიკოპსიისა და აბაზგიის 

სამთავარეპისკოპოსოების გამოსვლასთან და ქართულ ეკლესიასთან მათ 

შემდგომ გაერთიანებასთან, რომლის პოლიტიკურ საფუძველს აფხაზთა (და-

სავლურ ქართული) სამეფო წარმოადგენდა... ძირითადად შავი ზღვის სანა-

პიროზე განლაგებული ბერძნული საეპისკოპოსო კათედრები კონსტანტინო-

პოლისაგან გათავისუფლების შემდეგ გაუქმდნენ აფხაზთა (დასავლეთ ქართ.) 

მეფეების მიერ. მათ ნაცვლად ქართულნი დაარსდნენ. IX ს-დან დას. საქართ-

ველოში ღვთისმსახურებისას ბერძნული ენა ქართულით შეიცვალა, გამოჩნ-

დნენ ქართულ ენაზე შესრულებული პირველი ეპიგრაფიკული ძეგლები, მათ 

შორის შედარებით ადრინდელია გუდაუთის რაიონის სოფელ მსიგხუას 

ეკლესიის ასომთავრული წარწერები“... (თ. ქორიძე, პრავოსლავნაია ენციკლო-

პედია, მოსკოვი, ტ. 13, 2006, გვ. 203, რუს. ენაზე). 

არქეოლოგიური, გეოლოგიური და სხვა მასალების მიხედვით შეუძ-

ლებელია ფოთი საეპისკოპოსო ცენტრი ყოფილიყო პირველ ათასწლეულში, 

ასევე არ დასტურდება საეპისკოპოსო-საქალაქო ცხოვრების შესაბამისი არქე-

ოლოგიური და კულტურული ფენები ნოქალაქევსა, ვარციხესა და გუდაყვაში.  

ამასთანავე, არცერთი ძველი წყარო არ ადასტურებს ამ პუნქტებში ბერ-

ძნული საეპისკოპოსოების არსებობას.  

საერთოდ, ქართული წყაროებით „მოქცევაი ქარლისაი“, „ქართლის 

ცხოვრება“, რუის-ურბნისის „ძეგლისწერასა“ და სხვა წყაროებისათვის საერ-

თოდ უცნობია თემა დასავლეთ საქართველოში ოდესმე ბერძნული საეპისკო-

პოსოების არსებობის შესახებ. თუმცა, აღნიშნული მოსაზრება ამჟამად იმდე-

ნად მტკიცედაა დამკვიდრებული, რომ სეპარატისტულ და სხვა საეკლესიო 

ჯგუფებს მიაჩნიათ თავიანთ დასაყრდენად თეორიულ მტკიცებათა დროს.  

მაგალითად, ახლახან დაბეჭდილ „აფხაზეთის ეკლესიის ისტორიაში“ 

(სოხუმი, 2005, რუს. ენაზე) ნათქვამია, რომ „დასავლეთ საქართველოში ქარ-

თული ეკლესია ძირითადად გვიან დამკვიდრდა, იქ ადგილობრივი ეკლესიე-

ბი კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს იურისდიქციაში ადრიდანვე არსე-

ბობენ, კერძოდ „ეგრისის ეკლესია“ და „აფხაზეთის ეკლესია“. 
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სეპარატისტულ ისტორიოგრაფიაში გაბატონებული ე.წ. „ქართიზა-

ციის“, გაქართველების თეორია ქართველთა ხსენებას აჩანაგებს ლამის ლიხის 

ქედის იქით, აღმოსავლეთ და სამხრეთ საქართველოს დიდ ნაწილში. 

სეპარატისტი იდეოლოგები მსოფლიოში ავრცელებენ მოსაზრებას, თი-

თქოსდა, რიონის ხეობა და მთელი დასავლეთ საქართველო აფხაზების უძ-

ველესი საცხოვრისია, რაც, თითქოსდა, ტოპონიმიკითაც დასტურდება და ქუ-

თაისიც ამიტომ იყო აფხაზთა სამეფოს დედაქალაქი, აფხაზთა ამ ქვეყანაში 

ქართველებმა (ე.წ. ქართებმა) მხოლოდ VIII–X სს-ში შემოაღწიეს, გაბატონდნენ 

იქ, თავიანთი ენა თავს მოახვიეს აფხაზთა ეკლესიას, საბოლოოდ კი ეთნი-

კური აფხაზები იძულებული გახდნენ მიეტოვებინათ თავიანთი სამშობლო 

(ე.ი. დასავლეთი საქართველო) და მთიანი რეგიონისათვის შეეფარებინათ 

თავი ენგურსა და კოდორს იქით. 

სამწუხაროდ, ეს არის ისტორიოგრაფიაში საკმაოდ გავრცელებული 

თვალსაზრისი, რომელმაც ჰპოვა კიდევაც შესაბამისი ასახვა საგანგებო ლიტე-

რატურაში. მაგალითად, „პრავოსლავნაია ენციკლოპედია“-ს I ტომში აფხაზე-

თის მიმართ გამოთქმულია იგივე თვალსაზრისი, რომ, თითქოსდა, არაბთა 

მპყრობელობის დროს (იგულისხმება VIII–X სს.) ქართლის მოსახლეობა მა-

სიურად გადასახლდა დასავლეთ საქართველოში და იქ კულტურისა და 

საეკლესიო სფეროში თანდათან შეიტანა ქართული ენა, რომელიც აქ გადაიქცა 

ღვთისმსახურებისა და აგიოგრაფიის ენად. შესაბამისი ტექსტი ასეთია: «Араб. 

завоевание Картли, територия к-рой входила в юрисдикцию Мцхетского Ка-

толикосата, вызвало массовую миграцию картлийского населения в Зап. Грузию, 

принесшую постепенное проникновение в культурные и церковные сферы Зап. 

Грузии восточногруз. (картлийского) языка, ставшего здесь языком богословия и 

агиографии» (Православная энциклопедия, თ. I, М. 2000, с. 68). 

რუსულ უახლოეს ენციკლოპედიაში გამოთქმული ამ მოსაზრების თა-

ნახმად, ქართული ენა მიიჩნევა არა საერთო ქართული ეთნოსის ენად, არამედ 

მხოლოდ აღმოსავლეთ საქართველოს მოსახლეობის ენად (იგულისხმება ე.წ. 

ქართის ტომი), რომელიც, თითქოსდა, არაბობის დროს მასობრივად გადა-

სახლებულა (მიგრირებულა) დასავლეთ საქართველოში და იქ საეკლესიო და 

კულტურის სფეროში შეუტანია თავისი სატომო ენა, რომელიც აქ უკვე საეკ-

ლესიო ენად გადაქცეულა. 

ესაა გამოძახილი ცნობილი ქართიზაციის თეორიისა, რომლის მიხედ-

ვითაც VIII–X სს-ში მოხდა დასავლეთ საქართველოს ე.წ. ქართიზაცია და ამით 

დასავლეთ საქართველოს მოსახლეობის ქართველი ხალხის ოჯახში შემოსვ-

ლა, მათ მიერ ქართული ენის შეთვისება, ამავე საუკუნეებში, თითქოსდა, მიმ-

დინარეობდა სამხრეთ საქართველოს მკვიდრი ქალკედონიტი სომხების 

გაქართველება და იქვე მცხოვრები სხვა ტომების ქართიზაცია, ასევე მიიჩნევა, 

რომ თითქოსდა თვით აღმოსავლეთ საქართველოს დიდ ნაწილშიც ანტიკურ 

ხანაში ცხოვრობდა ჰერულ-ალბანური და ჩეჩნურ-დაღესტნური მკვიდრი 

მოსახლეობა და თითქოსდა, ქართებმა, ამავე ეპოქაში, მოახდინეს ამ ტომების 
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ქართიზაცია და შესაბამისად ამ მოსახლეობის ქართველი ხალხის ოჯახში 

შემოსვლა. 

აი, ასე თანდათან ჩამოყალიბდა ერთიანი ქართველი ხალხი, მაგრამ 

მისი ჩამოყალიბების უფრო სავარაუდო პერიოდად მიიჩნევენ VI–XI 

საუკუნეებს. ეს არის ქართველი ხალხის ჩამოყალიბების შესახებ ერთ-ერთი 

თეორიას, ჩვენ მას შეიძლება ვუწოდოთ საბჭოთა თეორია, რადგანაც სწორედ 

საბჭოთა ეპოქაში გაბატონდა კიდეც ეს თეორია ისტორიოგრაფიაში. ჩვენი 

ხალხის ჩამოყალიბების შესახებ სულ სხვა თვალსაზრისი იყო ძველქართულ 

ისტორიოგრაფიაში, რომელსაც ქვემოთ შევეხებით. 

რუსეთში გამარჯვებისთანავე ბოლშევიკ-კომუნისტებმა თავდაპირვე-

ლად ისტორია როგორც მეცნიერება აკრძალეს, მაგრამ მალევე გადაწყვიტეს ის 

თავის სამსახურში ჩაეყენებინათ, შექმნეს, ახალი ე.წ. მარქსისტულ-ლენინური 

ანუ საბჭოთა ისტორიოგრაფია. მისი საბოლოო მიზანი იყო ისეთივე, როგორც 

მეფეთა დროინდელი რუსეთის ხელისუფლებისა – პატარა ერების ისტორია-

თა გაყალბება მათი სწრაფი ასიმილაცია-გარუსების მიზნით, მაგრამ საბჭოუ-

რი ისტორიოგრაფია ინიღბებოდა ე.წ. მარქსიზმ-ლენინიზმით. 

ჩვენი ქართული საბჭოთა ენციკლოპედიის თანახმად, „გაბატონებულ 

ბურჟუაზიასთან ბრძოლაში განვითარდა მარქსისტული მიმართულება ისტო-

რიოგრაფიაში“ (ქსე, 5, 243). 

ვინ იყვნენ საქართველოში „გაბატონებული ბურჟუაზიული ისტორიო-

გრაფიის“ წარმომადგენლები, რომლებთანაც ბრძოლაში „განვითარდა მარ-

ქსისტული ისტორიოგრაფია“? 

ეს იყო დიდი ილია ჭავჭავაძე და მისი თანამოაზრენი _ დიდი ქართვე-

ლი ისტორიკოსები, აკაკი წერეთელი, დიმიტრი ბაქრაძე, იაკობ გოგებაშვილი 

და სხვანი, რომელთაც „ისტორიკოსის“ ტიტული ცხადია ჩამოართვეს საბჭო-

თა ეპოქაში. 

1917 წლის ბოლშევიკური გადატრიალების შემდეგ, „შეიქმნა პირობები 

იმისათვის, რომ მარქსისტული მიმდინარეობა ისტორიოგრაფიაში ისტორიუ-

ლი მეცნიერების ძირითადი მიმართულება გამხდარიყო მთელ საბჭოთა კავ-

შირში. საბჭოთა ისტორიული მეცნიერება ყალიბდებოდა ბურჟუაზიულ-მემა-

მულური და მენშევიკური ისტორიული კონცეფციების... ისტორიის სხვა დამმა-

ხინჯებელთა წინააღმდეგ მიმართულ მძაფრ იდეურ ბრძოლაში“ (ქსე, 5, გვ. 243). 

ასევე, ჩამოყალიბდა ქართული საბჭოთა ისტორიოგრაფიაც, რომელიც 

გააფთრებით ებრძოდა „რეაქციულსა და იდეალისტურ“ მამა-პაპეულ ისტო-

რიოგრაფიას მარქსისტული პოზიციებიდან“ (იქვე, გვ. 244), რათა არ მომხ-

დარიყო „თავისი ქვეყნის როლის გაზვიადება მსოფლიო ისტორიაში დრო-

მოჭმულ ისტორიულ წარმოდგენათა დაძლევის პროცესისას“ (იქვე, გვ. 244). 

კომუნისტებმა ისტორიოგრაფიასთან ერთად ლინგვისტიკაც თავისი 

იდეოლოგიის საჭიროებისათვის გამოიყენეს. 

ყველასათვის ნათელია და ძნელი დასაჯერებელია, რომ საბჭოთა ისტო-

რიოგრაფიის უმთავრესი თეორიები და დოგმები სასარგებლო იყო საქართ-

ველოსათვის. 
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კერძოდ, ქართველი ხალხის ჩამოყალიბების პრობლემასთან დაკავშირე-

ბით საბჭოთა ისტორიოგრაფიამ იმუშავა რამდენიმე ათეული წელი. 

კომუნისტმა იდეოლოგებმა თავიანთთვის სასარგებლოდ მიიჩნიეს უარ-

ეყოთ ძველქართულ მატიანეებსა და საისტორიო ძეგლებში გადმოცემული 

კონცეფცია ჩვენი ეროვნული ფესვების შესახებ, რომ საქართველო (როგორც 

დასავლეთი, ისე აღმოსავლეთი ნაწილი) უძველესი ხანიდანვე, მხოლოდ ქარ-

თული მოსახლეობით იყო დასახლებული და რომ ამ არეალზე ქართველთა 

გამოჩენის შემდეგ სხვა უცხო ტომები არ ცხოვრობდნენ. 

ყოველ ძველ ერს, რომელიც ბიბლიური ხანიდან ჩნდება ისტორიის 

ასპარეზზე, თავის უძველეს თავდაპირველ სამშობლოდ შუამდინარეთი და 

მასთან მიმდებარე ქვეყნები მიაჩნია, სადაც დაირწა აკვანი კაცობრიობისა. 

ასეთივე იყო ძველქართული თვალსაზრისი საქართველოში სამხრე-

თიდან ქართველთა გადმოსახლების თუ ქართული პოლიტიკური ცენტრების 

გადმოტანის შესახებ სამხრეთიდან ჩრდილოეთის მიმართულებით. მათ აქ 

ქრისტეშობამდე IV–III სს-ში შეუქმნიათ ერთიანი სახელმწიფო ქართლის სამე-

ფო, რომლის დასავლეთ საზღვარს წარმოადგენდა შავი ზღვა და მდინარე 

ეგრისწყალი (ახლანდელ აფხაზეთში), ხოლო აღმოსავლეთით ამ სახელმწი-

ფოს საზღვარი აღწევდა ალბანეთ-სომხეთამდე ამ ქვეყნის მოსახლეობა იყო 

ერთი ხალხი – ეგრისელები, მარგველები, დასავლეთ საქართველოს სხვა 

ჯგუფები, აღმოსავლეთ საქართველოს მოსახლეობასთან ერთად ერთი ენის 

მქონე ხალხს წარმოადგენდა, რომელმაც შექმნა კიდეც ეს სახელმწიფო. 

„მოქცევაი ქართლისაის“ ამ თვალსაზრისზე დაყრდნობით XII ს-ის მოღ-

ვაწე არსენ ბერი წერდა: „ჩვენ შვილნი ვართ მათ არიან ქართლით გამოსულ-

თანი და ენაი მათი ვუწყით“ (ძეგლ., ტ. III, გვ. 47), ანუ არსენ ბერი გადმოსცემდა 

ძველ-ქართულ თვალსაზრისს, რომ ეთნოსი, მცხოვრები შავი ზღვიდან ვიდრე 

სომხეთ-ალბანეთამდე, ერთგვაროვანი იყო და ამ ხალხის დედაენა იყო ქარ-

თული ენა, თუმცა, ალბათ, დიალექტები იმჟამადაც არსებობდა, მაგრამ ცხადია, 

ამ 2400–2300 წლის წინ ეს დიალექტები გაცილებით უფრო ახლოს იდგნენ 

ერთმანეთთან და, მაშასადამე, ფუძე-ქართულ, ანუ სახელმწიფო ენასთან. 

ამიტომაც შეძლო კიდეც ამ ენის განვრცობა ფარნავაზმა იმჟამინდელ 

ქართლის სამეფოში ანუ „ყოველ ქართლში“, რომელიც ფაქტიურად ემთხვეო-

და დღევანდელი საქართველოს მიწა-წყალს და მასში აღმოსავლეთ საქართვე-

ლოსთან ერთად დასავლეთ საქართველოც შედიოდა. „განავრცო ენა ქართუ-

ლი და არღარა იზრახებოდა სხვა ენა ქართლსა შინა თვინიერ ქართულისა და 

ამან შექმნა მწიგნობრობა ქართული“ (ქართლის ცხოვრება, გვ. 26). 

„ქართლის ცხოვრება“ დაბეჯითებით ამტკიცებს, რომ ფარნავაზის სა-

ხელმწიფოში ეგრისი, სვანეთი და არგვეთი საერისთავოებს წარმოადგენდნენ 

სხვა საერისთავოებთან ერთად. მაშასადამე, მთელი ამ არეალის მოსახლეობის 

სახელმწიფო და კულტურის ენას ქართული ენა წარმოადგენდა. ძველქარ-

თული თეორიით ქართული ენა დასავლეთ საქართველოში გავრცელდა არა 

VIII–X სს-ში, როგორც მიიჩნევს ზოგიერთი საბჭოთა თეორეტიკოსი, არამედ 
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თავდაპირველადვე წარმოადგენდა სახელმწიფო ენას. ამ საკითხს ქვემოთ 

უფრო გამოწვლილვით ვეხებით. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენს მატიანეებში გამოთქმული კონცეფ-

ციის თანახმად, პირველი ქართული სახელმწიფოს დროისათვის მთელი 

საქართველოს ტერიტორიაზე აღარ იყო იქ ადრე მცხოვრები ძალზე მცირე-

რიცხოვანი უცხოტომელები. ზემოთ აღნიშნული საბჭოური თეორიით კი 

საქართველოში ქართველებთან ერთად არაქართველი კავკასიური ტომებიც 

ცხოვრობდნენ, რომელთა ქართიზაცია ანუ გაქართველებაც თითქოსდა ხდე-

ბოდა ვიდრე X ს-მდე. 

ეგრისი, სვანეთი და არგვეთი (შემდეგდროინდელი იმერეთი) ფარნავაზ 

მეფის სამეფოში შედიოდა საერისთავოთა სახით: ფარნავაზმა „მისცა ქუჯის 

ქუეყანა – ეგრისწყალსა და რიონს შუა... რომელსა შინა არს ეგრისი და სუანეთი 

და დაამტკიცა იგი ერისთავად მუნ“ (იქვე, გვ. 24). „ფარნავაზ მეფე იქმნა ყო-

ველსა ქართლსა და ეგურსა ზედა“ (იქვე, გვ. 24). იგულისხმება ეგრისსა, სვა-

ნეთსა და არგვეთში ქართული ენა – ფარნავაზის დროიდანვე იყო გავრცე-

ლებული, ფარნავაზი ვერავითარი იძულებით შეძლებდა აქ ქართული ენის 

გავრცელებას, ეს ენა რომ არ ყოფილიყო აქ მოსახლეობის მშობლიური, დე-

დაენა, უნდა ვიგულისხმოთ, რომ მემატიანის და საერთოდ ძველი ქართული 

ისტორიოგრაფიის თვალსაზრისით იმ ეპოქაში, ანუ ქრისტეშობამდე 400-300 

წლით ადრე ე.წ. ქართებს და მეგრელ-ჭანებს შორის ენობრივი განსხვავება 

მხოლოდ დიალექტურ დონეზე არსებობდა, ანუ ფუძე-ქართული ენა ჯერ 

სუსტად იყო დიფერენცირებული. იმხანად ე.წ. ქართებისა და ეგრისელების 

კილოები ჯერ კიდევ არ იყვნენ ენებად გადაქცეულნი და ერთმანეთის მიმართ 

დიალექტებს წარმოადგენდნენ, არსებობდა ზანურ-ქართული ენობრივი ერთო-

ბა – ჯერ კიდევ საერთო, სახალხო, საზოგადო ენა. იგი წარმოადგენდა ქართლის 

სამეფოს ყველა კუთხის ენას და მას უწოდებს მემატიანე – ქართულ ენას. 

ამავე თვალსაზრისს უფრო დაბეჯითებით ავითარებს XII ს-ის ცნობილი 

ისტორიკოსი არსენ ბერი, რომელსაც ზემოთ შევეხეთ. ახლა კი განვაგრძოთ 

ჩვენ მემატიანეთა მტკიცებათა ციტირება, რომ დასავლეთ საქართველო უწყვე-

ტად შედიოდა ერთიანი ქართული სახელმწიფოს – „ქართლის სამეფოს“ 

შემადგენლობაში: დადგა მოციქულთა ეპოქა, ქრისტეშობის შემდეგ I საუკუ-

ნეა, მოციქულებმა, კერძოდ კი – წმიდა ანდრია პირველწოდებულმა, მოწაფეე-

ბითურთ, იქადაგა კლარჯეთსა და დასავლეთ საქართველოში (ეგრისში), ამის 

შედეგად მკვიდრმა მოსახლეობამ მიატოვა ძველი რჯული, მემატიანე წერს: 

„ვითარცა ესმა მეფესა ადერკის მეგრელთაგან რჯულისა დატევება, განუწყრა 

და წარავლინა ერისთავნი მისნი და იძულებით კუალადვე მოაქცივნა მეგ-

რელნი და დამალნეს ხატნი და ჯუარნი და შერისხა მეფე ადერკიმ ერისთავი 

კლარჯეთისა მშვიდობით განტევებისათვის მოციქულისა“ (ქ.ც., ტ. I, გვ. 42).  

ცხადია, ქართლის მეფე უცხო ერისთავებს ვერ დასჯიდა, სამხრეთ და 

დასავლეთ საქართველო იმჟამინდელი საქართველოს ძირითადი ნაწილებია. 
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აფხაზეთის საკათალიკოსო  

ისტორია 

 

წყაროთა ცნობებით, აფხაზეთის საკათალიკოსოს ჩამოყალიბების ისტო-

რია ასეთია – ანდრია პირველწოდებულმა იქადაგა არა ერთ რომელიმე კუ-

თხეში, არამედ ,,ყოველსა ქვეყანასა საქართველოისასა“ („დიდი სჯულისკა-

ნონი“, 1975, გვ. 545), ასევე წმიდა ნინომ მოაქცია არა ერთი რომელიმე კუთხის 

მოსახლეობა, არამედ „ყოველი სავსება ყოველთა ქართველთა ნათესავისა“ 

(იქვე, გვ, 546). მაშასადამე, მათ სრულიად საქართველოში იქადაგეს და მთელი 

ქართველი ერი განანათლეს.  

ძველი ქართული საეკლესიო წყაროების ამ ცნობებს მთლიანად ეთან-

ხმებიან IV ს-ის პალესტინელი ეპისკოპოსის გელასი კესარიელისა და V ს-ის 

ბიზანტიელი ისტორიკოსის გელასი კვიზიკელის ცნობები, მათი სიტყვით 

წმიდა ნინომ მოაქცია იბერებიცა და ლაზებიც, მაშასადამე, მოაქცია როგორც 

აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ საქართველოს მოსახლეობა.  

IV ს-ში ჩამოყალიბდა მთელი ქვეყნის მომცველი ერთიანი ქართული 

ეკლესია ცენტრით მცხეთაში. მის პირველივე მეთაურს რუის-ურბნისის საეკ-

ლესიო კრების ძეგლისწერით – „ეპისკოპოს-კათალიკოსი“ ანუ საყოველთაო, 

ზემდგომ ეპისკოპოსი ეწოდებოდა (იქვე, გვ. 546). მცხეთის კათალიკოსის 

იურისდიქციაში შედიოდა მთელი დასავლეთ საქართველო და მისი ისეთი 

უკიდურესი ნაწილიც კი როგორიც იყო ოფ-რიზე-ათინას რეგიონი, სადაც 

მცხოვრები ე.წ. „ერთი ხალხი“ პროკოფი კესარიელის სიტყვით „კათალი-

კოსის“ იურისდიქციაში შედიოდა. 

ქადაგებათა შემდგომ დასავლეთ საქართველოში ისევე, როგორც საქარ-

თველოს ყოველ ნაწილში ჩამოყალიბდა ათეულობით ეპარქია და საეპისკო-

პოსო. მათი რიცხვი გასაკუთრებით გაიზარდა VIII–X სს-ში, ამის გამო, 

წარმოიქმნა საჭიროება, რათა საქართველოს საპატრიარქოში ეპარქიათა მარ-

თვის გაადვილების მიზნით ჩამოყალიბულიყო რამდენიმე საეკლესიო ადმი-

ნისტრაციული ოლქი ანუ სამიტროპოლიტო ოლქი. მის მმართველს „უმრწემე-

სი კათალიკოსის“ ტიტული უნდა მინიჭებოდა, რადგანაც „უხუცესი კათალი-

კოსი“ მცხეთის პირველიერარქს ერქვა.  

ძველ საქართველოში საეპარქიო ადმინისტრაციული ერთეულის დაარ-

სების უფლება ეკუთვნოდა მეფეს, ამიტომაც აფხაზეთის საკათალიკოსოს 

დაარსებას ესაჭიროებოდა დასტური სახელმწიფო ხელისუფლების მხრიდან 

და მართლაც, საქართველოს მეფე ბაგრატ ბაგრატიონმა გასცა ამის დასტური. 

ამიტომაც წერს მემატიანე შემდეგს: „ამან ბაგრატ განაწესა კათალიკოზი 

აფხაზეთს ქრისტეს აქეთ 830 წელს“ (ქ.ც., 1955, I, გვ. 255). ამის შედეგად იბე-

რიაში ორი თავისთავადი საეკლესიო ერთეული აღმოჩნდა, რასაც აღნიშნავს 

კიდეც XII ს-ის ცნობილი კანონისტი, კონსტანტინოპოლის პატრიარქი ბალსა-

მონი იბერიაში თავისთავადი „ეკლესიების“ არსებობის შესახებ. 
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შენიშვნა: საქართველოს ეკლესიაში ტიტული „საქართველოს პატრია-

რქი“ ეწოდებოდა სრულიად საქართველოს ეკლესიის მეთაურს, ხოლო „კათა-

ლიკოზის“ ტიტული ენიჭებოდა სამიტროპოლიტო ერთეულის მეთაურს. 

კ.კეელიძის კვლევით „კათალიკოზი“ იგივე იყო, რაც ბიზანტიურ ეკლესიაში 

არქიეპისკოპოსი ან მიტროპოლიტი. მაგ., წყაროს ცნობით, ექვთიმე მთაწ-

მიდელი მიიწვიეს „კვიპროსის კათალიკოზად“, ანუ კვიპროსის ეკლესიის 

არქიეპისკოპოსად. 

 

 

წყაროების მიმოხილვა 
 

ა. ბერძნულ-ლათინური წყაროები: 

გელასი კესარიელი წერს – „იმავე ხანაში ღმრთის ცნება მიიღეს პონტოს 

გასწვრივ მდებარე მიწა-წყალზე მცხოვრებმა იბერებმა და ლაზებმა, რომელთაც 

მანამდე ის არა სწამდათ. ამ უდიდესი სიკეთის მიზეზი გახდა ერთი დედაკაცი, 

რომელიც მათთან იყო ტყვედ“ (გეორგიკა, I, 1961, გვ. 186).  

გელასი კვიზიკელიც ამასვე წერს – „ამავე დროს პონტოს გასწვრივ მდე-

ბარე ქვეყნის მცხოვრებმა იბერებმა და ლაზებმა ღმრთის სიტყვა, რომელიც 

მანამდე არ სწამდათ შეიწყნარეს“ (მიმომხილველი, I, 1926, გვ. 55). 

გელასი კესარიელისა და გელასი კვიზიკელის ცნობებს, რომ წმიდა 

ნინომ მოაქცია ლაზებიც იბერებთან ერთად, ეთანხმება (მართალია მოგვიანო 

პერიოდის, მაგრამ ეკლესიისათვის ძალზე კომპეტენტური) ლაზიკის მიტრო-

პოლიტ გერმანეს ცნობა, რომ ლაზიკაში მდებარე ოფის (ჰოფის) საეპისკოპოსო 

კათედრა დააარსა წმიდა ნინომ IV ს-ში, იქამდე, სანამ ის (წმიდა ნინო) ფარავ-

ნის გზით იბერიის დედაქალაქ მცხეთაში გადავიდოდა და იქ დააარსებდა 

საეპისკოპოსოს.  

კერძოდ, „მოხსენებაში, რომელიც ლაზიკის მიტროპოლიტმა გერმანემ 

1651 წელს წარუდგინა რუსეთის მეფეს ალექსი მიხეილისძეს აღნიშნულია, რომ 

ტაძარი ოფისა, (ჰოფის სამიტროპოლიტო კათედრა) – ითვლებოდა დაარსე-

ბულად წმიდა ნინოს მიერ. მის შესახებ მიტროპოლიტი გერმანე მრავალგზის 

აღნიშნავდა – ივერიის მიწა მან განანათლა“ (პ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, 

გვ. 227). მიტროპოლიტ გერმანეს ცნობით, ლაზიკის საეპისკოპოსო კათედრა 

დააარსა მან ვინც ივერიის მიწა განანათლა, ე.ი. წმიდა ნინომ, რადგანაც 

ლაზიკა და იბერია მეფე მირიანის დროს იყო ერთი ქვეყანა და მიტროპოლიტი 

გერმანე თავის ცნობაში მიუთითებდა: „ლაზია – საქართველოს ძველი 

ქვეყანაა“, „ძველი ქართული მიწაა“, „ივერიის მიწაა“ (იქვე, გვ. 263). 

ბიზანტიურ და სხვა ძველ წყაროებში ისტორიულ საქართველოს 

ივერიას უწოდებდნენ და მიიჩნეოდა, რომ ის შედგებოდა ორი გეოგრაფიული 

ნაწილისაგან ქვემო ივერიისაგან (დასავლეთ საქართველოსაგან) და ზემო ივე-

რიისაგან (აღმოსავლეთ საქართველო).  

ზემოთ აღნიშნულმა ანტიოქია-იერუსალიმის პატრიარქებმა – დოსი-

თეოსმა და ხრისანფიმ XVII ს-ში მოილოცეს ივერიის მიწა-წყალი და აღწერეს 
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ის. მათ ეპოქაში აღმოსავლეთ საქართველო დაპყრობილი იყო სპარსელების 

მიერ (საქართველოს პატრიარქი ევდემოზი აღმოსავლეთ საქართველოს მუ-

სულმანმა მმართველმა სასტიკი წამებით მოკლა), ამის გამო აღმოსავლეთ 

საქართველოში ეკლესია დაემცრო, ამიტომაც სუვერენული დასავლეთ საქარ-

თველოს ქრისტიან მეფეებს იმჟამად, სრულიად საქართველოს მეფეებად წარ-

მოედგინათ თავიანთი თავი, ასევე აფხაზეთის კათალიკოსები თავიანთ თავს 

(მუსულმანთა ბატონობის ეპოქაში) სრულიად საქართველოს კათალიკოს-

პატრიარქებს უწოდებდნენ, რაც იყო დროებითი მოვლენა აღმოსავლეთ საქარ-

თველოში ქრისტიან ხელმწიფეთა ტახტის აღდგენამდე. შემდგომ მცხეთის 

კათალიკოსს კვლავ „უხუცესს პატრიარქს“, ხოლო აფხაზეთისას „უმრწმესს“ 

უწოდებდნენ. აღნიშნული გარემოების გამო ანტიოქიელ-იერუსალიმელი პატ-

რიარქი წერს: „იბერიაში ორი ავტოკეფალური არქიეპისკოპოსია, რომელთაც 

ქართველები უწოდებენ კათალიკოსებს. ქვემო იბერიას, რომელსაც ძველად 

კოლხეთს და ლაზიკას უწოდებდნენ, აქვს ეპარქიები იმერეთში, გურიაში, 

სამეგრელოში, აფხაზეთში, სვანეთსა და მესხეთის ნაწილში. ზემო და ქვემო 

იბერიას შორის საზღვარი არის ქედი, რომელიც კავკასიის მთებში იწყება, 

ქართულად ქულფარგი ეწოდება, ქვემო იბერიის კათალიკოსი პატივით უფრო 

მეტია ზემო იბერიის კათალიკოსზე... იბერები ქვემო იბერიის კათალიკოსს 

მიიჩნევენ უფროს კათალიკოსად, რადგანაც მეფე, ე.ი. იმერეთის თავი, მათთან 

იწოდება მთელი იბერიის მეფეთა-მეფედ“ (დოსითეოსი, იერუსალიმელი 

პატრიარქები, თავი V, გვ. 510, წიგნიდან: „სარდელი მიტროპოლიტი მაქსიმი, 

ქართული ეკლესია და მისი ავტოკეფალია. თეოლოგია, ათენი, 1966 წ.).  

ხოლო მეორე პატრიაქი ხრისანფი ამბობს: „საქართველოში, რომელსაც 

ადრე იბერია ერქვა, იყო ორი ავტოკეფალური არქიეპისკოპოსი, რომელთაც 

ჩვეულების თანახმად უწოდებენ კათალიკოსებს და არა არქიეპისკოპოსებს. ასე 

მათ მარტო ქართველები უწოდებენ. ამათგან ერთი, ე.ი. არქიეპისკოპოსი ქვემო 

იბერიისა, იწოდება იმერეთის, ოსეთის, გურიის და სრულიად ქვემო იბერიის 

უნეტარეს კათალიკოსად, ანუ მარტივად, სრულიად იბერიის უნეტარეს 

კათალიკოსად, როგორც უფროსი ზემო იბერიის კათალიკოსზე. ხოლო მეორე, 

ე.ი. ზემო იბერიისა, იწოდება ქართლის, კახეთის, ალვანეთის და სრულიად 

ზემო იბერიის უნეტარეს კათალიკოსად... რომელი იმპერატორის დროს, ან 

რომელ კრებაზე გახდა ის საარქიეპისკოპოსო, ჩვენ ზუსტად ვერ დავადგინეთ, 

მაგრამ 26 ივნისის სვინაქსარში ვპოულობთ, რომ იოანე, გოთეთის ეპისკოპოსი, 

ხელდასხმული იქნა იბერიის კათალიკოსის მიერ, რადგანაც რომაულ ქვეყნებში 

ბატონობდა ხატმებრძოლთა ერესი, ასე რომ, როგორც ჩანს, ერეკლეს შემდეგ 

ისავრამდე ქვემო იბერია საარქიეპისკოპოსო გახდა“... (დოსითეოსი, 

იერუსალიმელი პატრიარქები, თავი V, გვ. 510, წიგნიდან: „სარდელი მიტრო-

პოლიტი მაქსიმი, ქართული ეკლესია და მისი ავტოკეფალია. თეოლოგია, 

ათენი, 1966 წ.). 

ბერძნულ-ლათინური და ბიზანტიური წყაროების ზემოთ აღნიშნული 

მითითებებიდან ნათლად ჩანს, რომ წმიდა ნინოს ეპოქიდან ლაზიკა, დასავ-

ლეთ საქართველო აღმოსავლეთ საქართველოსთან ერთად ქმნიდა ერთიან 
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ეკლესიას და არა ორ ეკლესიას, როგორც ეს წარმოუდგენია ზოგიერთ მეც-

ნიერს, რომელთა შეხედულებასაც აკრიტიკებდა ივ. ჯავახიშვილი.  

ამ კუთხით უნდა განვიხილოთ პროკოფი კესარიელის ცნობა ოფ-რიზე-

ათინას რეგიონში მცხოვრები ე.წ. „ერთი ხალხის“ შესახებ, რომელიც „კათა-

ლიკოსის“ იურისდიქციაში შედიოდა, ამ რეგიონში, 1651 წლის ცნობით, ივე-

რიის განმანათლებელს საეპისკოპოსო კათედრა დაუარსებია IV საუკუნეში. ეს 

ის ტერიტორიაა, რომელზე მცხოვრები ძიდრიტების ტომი იბერიის მეფე 

ფარსმანს ემორჩილებოდა I საუკუნეში არიანეს ცნობით. შესაბამისად, ეს მიწა-

წყალი იბერიის სამეფოსთან იყო დაკავშირებული, ამიტომაც პროკოფი კესა-

რიელის მიერ ნახსენები „კათალიკოსი“ ქართლის კათალიკოსია.  

VI ს-ის ბოლოსათვის, ე.წ. ლაზიკისათვის ომების შემდეგ, ეს მიწა-

წყალი დაკარგა ქართლის სამეფომ და შესაბამისად „ერთი ხალხი“ კონსტანტი-

ნოპოლის საპატრიარქოს ლაზთა ეპისკოპოსების იურისდიქციაში შეიყვანეს, 

რომელთა კათედრები ნ.ადონცის კვლევით გუმუშხანე-სუმელას რეგიონში 

მდებარეობდნენ ოფ-რიზესთან ახლოს, დანარჩენი დასავლეთ საქართველო 

კათალიკოსის იურისდიქცაში დარჩა.  

VII–VIII საუკუნეებში დასავლეთ საქართველოში ქრისტიანობის განმ-

ტკიცების კვალდაკვალ გაიზარდა ქართულ საეპისკოპოსოთა რიცხვი, რამაც 

დაბადა საჭიროება უკვე ძალზე გაზრდილი ქართლის საკათალიკოსოს მარ-

თვის გაადვილების მიზნით დასავლეთ საქართველოში დაარსებულიყო 

ადგილობრივი ქართული საეკლესიო-ადმინისტრაციული ერთეული, მას 

დაერქვა აფხაზეთის საკათალიკოსო.  

ზოგადქართული ეკლესიის ერთერთი საეკლესიო ადმინისტრაციული 

ერთეულის მეთაურს „კათალიკოსის“ ტიტული მიანიჭა ქართულმა სამეფო 

ხელისუფლებამ, წყარო წერს „830 წელს ამან ბაგრატ განაწესა კათალიკოსი 

აფხაზეთს“.  

ამ ფაქტს ეხმიანება ცნობილი ბიზანტიელი კანონისტის ბალსმონის ცნობა 

„იბერიაში ეკლესიების“ (ე.ი. ორი თავისთავადი ეკლესიის) არსებობის შესახებ. 

საქმე ისაა, რომ დასავლეთ საქართველოს ბიზანტიურ სამყაროში „ქვემო 

იბერიას“ უწოდებდნენ. ამ მხრივ ბალსამონის ცნობა ძალზე მნიშვნელოვანია. 

 

ბ. ქართული წყაროები: 

საკითხი, იმის შესახებ, რომ ძველი ქართული წყაროების თანახმად, 

დასავლეთ საქართველო გაქრისტიანებისთანავე შედიოდა ზოგადქართული 

ეკლესიის წიაღში, მიმოიხილა ივ, ჯავახიშვილმა, ის წერს: „გიორგი მთაწ-

მიდელი და განსაკუთრებით ეფრემ მცირე, რუის-ურბნისის 1103 წლის საეკ-

ლესიო კრების ყველა სულისჩამდგმელი ამტკიცებენ, რომ ანდრია მოციქულმა 

იქადაგა „ყოველსა ქვეყანასა საქარ¬თველოისასა“ ხოლო შემდეგ ქრისტიანობა 

კვლავ აღადგინა წმიდა ნინომ, რომლის სასწაულმოქმედებამ და ქადაგებამ 

„მიიზიდა ყოველი სავსება ყოვლისა ქართველთა ნათესავისა“. ნიკოლოზ კათა-

ლიკოსიც წმიდა ნინოს საერთო მოციქულად და განმანათებლად სთვლიდა 

„ჩვენ ქართველთაისა“, ერთი სიტყვით, ანდრია მოციქულიც და წმიდა ნინოც 
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საერთო ქართული ეკლესიის დამაარსებლად და მთელი ერის გან-

მანათლებლად იყვნენ ცნობილნი, საქართველოს სხვადასხვა ნაწილების ცალკე 

მქადაგებლების გამოძებნის სურვილიც არ ჰქონიათ, რადგან ისინი მთლიანი და 

განუყოფელი საქართველოს გამნტკიცებისა და აღორძინებისათვის იღწვოდნენ“ 

(ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. III, გვ. 47). 

 ივანე ჯავახიშვილის დასკვნით, საქართველოს ეკლესიაში ერთადერთი 

თვალსაზრისი იყო დაცული, რომ ჩამოყალიბებისთანავე საქართველოს წმიდა 

ეკლესია თავის იურისდიქციას ავრცელებდა მთელი ისტორიული საქართ-

ველოს ტერიტორიაზე, მათ შორის ცხადია აფხაზეთზეც, ვითარცა მის განუ-

ყოფელ და ძირითად ნაწილზე. 

მას შემდეგ რაც რუსეთის იმპერიამ XIX ს-ში გააუქმა ეკლესიის ავტო-

კეფალია, ფართო გასაქანი მიეცა თეორიებს ქართული ეკლესიის კიდევ უფრო 

დასაკნინებლად, განსაკუთრებით XX ს-ში ათეისტების ბატონობისას. ამ დროს 

ჩამოყალიბდა მტკიცება, თითქოსდა დასავლეთ საქართველო IV საუკუნიდან 

X საუკუნემდე 500–600 წლის განმავლობაში იმყოფებოდა კონსტანტინო-

პოლის საპატრიარქოს იურისდიქციაში და მხოლოდ X ს-ის შემდგომ ის დაე-

ქვემდებარა საქართველოს ეკლესიის იურისდიქციას. თითქოსდა იქამდე და-

სავლეთ საქართველოში არსებობდა კონსტანტინოპოლის იურისდიქციის ქვეშ 

ფაზისის (ფოთის) სამიტროპოლიტოში შემავალი როდოპოლისის (ვარციხის), 

საისინის (ცაიშის), პეტრას (ციხისძირის), ზიგანევის (გუდაყვა) ბერძნულენო-

ვანი საეპისკოპოსოები, ასევე აფხაზეთის (აბაზგიის) ავტოკეფალური ეკლესია 

და თითქოსდა ისინი გააუქმა ქართულმა ეკლესიამ და მათ ნაცვლად იქ 

დაარსა თავისი საეპისკოპოსოები. ასეთია ამჟამინდელი ისტორიოგრაფიის 

ზოგიერთი წარმომადგენლის მტკიცება, რასაც იმეორებენ აფხაზეთში მოკალა-

თებული საეკლესიო სეპარტისტებიც. 

ივანე ჯავახიშვილი ასეთი თეორიის მომხრეებს შემდეგ შეფასებას აძ-

ლევდა – „ეს არის ქართველ სახელოვან მეცნიერთა მიერ შექმნილისა და მთელი 

ქართველი ერისაგან შესისხლხორცებული შემეცნების მოსპობა“ (იქვე, გვ. 97). 

„სახელოვან მეცნიერებს“ კი ის უწოდებდა ზემოთ აღნიშნულ გიორგი მთაწ-

მიდელს, ეფრემ მცირეს, რუის-ურბნისის კრების წმიდა მამებსა და ნიკოლოზ 

კათალიკოსს სხვა უძველეს მოღვაწეებთან ერთად. 

მტკიცება იმისა, რომ დასავლეთ საქართველო 500–600 წლის მანძილზე 

კონსტანტინოპოლის იურისდიქციაში იმყოფებოდა ეწინააღმდეგება ქართულ 

საეკლესიო ისტორიოგრაფიაში მიღებულ დებულებებს, საეკლესიო კრებათა 

დადგენილებებს, საერთოდ კი ქართველ წმიდა მამათა, ისტორიკოსთა და მე-

მატიანეთა ტრადიციულ თვალსაზრისს ამ საკითხზე. 

აფხაზეთის საკათალიკოსო აღმოცენდა ქართული ეკლესიის წიაღში, 

ქართველ მეფეთა და პირველიერარქთა ნებით ეკლესიის ადმინისტრაციული 

მმართველობის გასაადვილებლად, და ის ყოველთვის იყო ერთ-ერთი ადმი-

ნისტრაციულ-საეკლესიო ოლქი ზოგადქართული ეკლესიისა.  
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გ. სომხური წყაროები: 

იოანე სომეხთა კათალიკოსის ცნობის თანახმად, კირიონ I საქართვე-

ლოს ეკლესიის მამათავარი-კათალიკოსი, ამასთანავე, იყო ეგრისის არქიეპის-

კოპოსი. 

899 წლიდან სომხეთის კათალიკოსად დადგენილი იოანე წერდა ქართ-

ლის კათალიკოს კირიონ I-ის შესახებ, რომ ის იყო მამამთავარი „იბერიელთა, 

გუგარელთა და ეგრისელთა ადრინდელი წესის შესაბამისად“ (იოანე კათა-

ლიკოსის მატიანე, 1912, გვ. 65, წიგნიდან პ. ინგოროყვა, გ. მერჩულე, გვ. 243). 

დასავლეთ საქართველოს, როგორც ცნობილია, კირიონ I კათალიკოსის 

დროს, ე.ი. VI ს-ის ბოლოსა და VII ს-ის დასაწყისში, ეგრისი ეწოდებოდა. ამ 

ეპოქაში ეგრისი ე.ი. დასავლეთ საქართველო, იოანე სომეხთა კათალიკოსის ამ 

ცნობით, შედიოდა მცხეთის იურისდიქციაში, რადგანაც კირიონი – მისი 

მამამთავარი იყო და თანაც „ადრინდელი წესის შესაბამისად“. კირიონის წინა 

„ადრინდელი“ ხანა, ცხადია უნდა იყოს V ს. და VI ს-ის პირველი ნახევარი. 

მაშასადამე, V, VI და VII სს-ში იოანე კათალიკოსის ცნობის ანალიზი აჩვენებს, 

რომ დასავლეთ საქართველო არა კონსტანტინოპოლის არამედ მცხეთის იუ-

რისდიქციაში შედიოდა. 

დასავლეთ საქართველოსთან ერთად სამხრეთ-დასავლეთ საქართვე-

ლოც (ლაზიკა) გაქრისტიანებისთანავე ზოგადქართულ იურისდიქციაში რომ 

შედიოდა მიუთითებს მოვსეს ხორენაცი (V ს-ის ავტორი). ის წერს, რომ კლარ-

ჯეთი (ანუ სამხრეთ-დასავლეთ საქართველო), მოაქცია წმიდა ნინომ, რომელ-

მაც იქადაგა აქედან ვიდრე კასპიის ზღვიპირეთამდე – „სანატრელი ნუნე წავი-

და იქედან, რათა თავისი ადვილგასაგები საუბრით ქართველთა ქვეყნის სხვა 

კუთხეებიც დაემოძღვრა... გავბედავ და ვიტყვი, რომ ნუნე მოციქული ქალი 

გახდა, მან იქადაგა სახარება კლარჯეთიდან დაწყებული ვიდრე ალანთა და 

კასპიის კარებამდე, მასქუთთა საზღვრებამდე, როგორც ამას აგათანგელოზი 

გაუწყებს შენ“ (მოვსეს ხორენაცი, სომხეთის ისტორია, 1984, გვ. 172). 

მაშასადამე, არა მარტო მოვსეს ხორენაცის, არამედ აგათანგელოზის 

ცნობითაც წმიდა ნინოს უქადაგნია შავი ზღვიდან (კლარჯეთიდან), ვიდრე 

კასპიის ზღვამდე (მასქუთებამდე). 

აღნიშნულ იოანე კათალიკოსის, მოვსეს ხორენაცისა და აგათანგელო-

ზის ცნობებს კიდევ უფრო ამტკიცებს უხტანესი.  

ამ მხრივ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ცნობილი სომეხი ისტორი-

კოსის უხტანესის ცნობები, რომელიც აღწერდა კავკასიის ეკლესიის ისტორიას 

VIII–X სს. უხტანესი თანამედროვე იყო მის მიერ აღწერილი ამბებისა. 

უხტანესი ეხება და აღწერს აფხაზეთის ეთნიკურ სახეს, ამიტომაც მის 

ცნობას კიდევ უფრო მეტი მნიშვნელობა ენიჭება დასავლეთ საქართველოს 

ისტორიის კვლევას. 

კერძოდ, უხტანესი წმიდა შუშანიკის ღვაწლის აღწერის დროს ამბობს – 

„მსგავსი გახდა ნუნე მოციქულისა, როცა მოეფინა მისი ქადაგება მთელს ქართ-

ველთა ქვეყანას“ (უხტანესი, ისტორია გამოყოფისა ქართველთა სომეხთაგან, 

1975, გვ. 201). 
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უხტანესი „ქართველთა ქვეყნის“ არეალში დასავლეთ საქართველოს, 

კერძოდ კი აფხაზეთს რომ გულისხმობდა, ამის შესახებ თვითონვე წერს. კერ-

ძოდ, მისი თვალსაზრისით შავი ზღვის სანაპიროზე იბერები ნაბუქოდონო-

სორმა დაასახლა, სადაც იბერიელები გამრავლდნენ, იქცნენ დიდ ხალხად და 

მათ ქვეყანას ამჟამად „აფხაზეთი“ ეწოდებაო – წერს უხტანესი. მაშასადამე, 

მისი აღწერით – აფხაზეთი – ივერიელი ხალხით იყო დასახლებული ნაბუქო-

დონოსორის ეპოქიდან ვიდრე უხტანესამდე. კერძოდ, უხტანესი ასე აღწერს ამ 

ამბავს „ძველი ისტორიკოსების“ ცნობაზე დაყრდნობით: 

„ივერილეთა ტომების ნაწილი ნაბუქოდონოსორმა დაასახლა პონტოს 

ზღვის მარჯვენა სანაპიროზე – „ტომი აღორძინდა, გამრავლდა, ზღვის პირას 

აქეთ-იქით, მოედო იმ მხარეს და გავრცელდა სომეხთა და ალბანთა საზღვ-

რამდე, შეიქმნა ფრიად მრავალი ხალხი და იმ ქვეყანას აფხაზეთი ეწოდება. 

ურიცხვია სახელი თვითოეული გავარისა, ... ითესლეს და გამრავლდნენ და 

გახდა ტომი, რომელსაც თავის პირველ ქვეყანაში ივერიას უწოდებდნენ, აქ კი 

ქართველნი ეწოდებათ. ტომითაც, ენითაც, დამწერლობითაც, მამამთავრო-

ბითაც და მეფობითაც განმტკიცდნენ, ხოლო გამოჰყო, გამოაცალკევა და 

განაშორა ჩვენგან კირიონ სკუტრელმა“ (უხტანესი, გამოყოფისა ქართველთა 

სომეხთაგან, 1975, გვ. 67). 

მაშასადამე, უხტანესი, IX–X სს-თა ავტორი, აღწერდა თუ რომელ 

ქვეყანას ეწოდებოდა აფხაზეთი, რომელი ხალხითა იყო ის დასახლებული და 

თუ ვინ იყო მათი ყველაზე გამორჩეული კათალიკოსი, რომელმაც ეს ხალხი 

განაშორა სომხურ ეკლესიას. კერძოდ, აფხაზეთი, მისი თქმით, ქართველებით 

იყო დასახლებული, და ისინი კირიონმა განაშორა სომხური ეკლესიისაგან. ამ 

პირველხარისხოვანი წყაროს მითითებითაც კირიონი იყო დასავლეთ საქართ-

ველოს მამამთავარი. 

საინტერესოა, რატომ არ გამოიყენეს უხტანესის ეს ცნობა აფხაზეთის 

ეთნიკური შემადგენლობის შესახებ საბჭოთა ეპოქის ისტორიკოსებმა XX ს-ის 

სეპარატისტების მიერ აღძრული კონფლიქტების დროს. 

 

 

 

ცხუმ-აფხაზეთის ეპარქია საეკლესიო სამართალის მიხედვით 
 

აფხაზეთის საკათალიკოსო, ისტორიულად ქართული ეკლესიის ერთ 

ნაწილს წარმოადგენდა, რომლის მეორე ნაწილი იყო ქართლის საკათალიკო-

სო. 

ზოგად ქართული ეკლესიის მთლიანობა მიიღწეოდა საერთო საეკლე-

სიო სამართლით, საერთო სჯულისკანონით, საერთო ქართული საღვთისმსა-

ხურო ენით, საერთო ტრადიციებითა და საქართველოს კათალიკოს-პატრიარ-

ქის საერთო მეთაურობით. 
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აფხაზეთისა და ქართლის პირველიერარქთა შორის ერთს უხუცესი, 

ხოლო მეორეს უმრწემესი ეწოდებოდა. 

ერთიან ქართულ ეკლესიაში წოდება „კათალიკოსი“ შეესაბამებოდა 

ბერძნული საპატრიარქოების „მიტროპოლიტის“ წოდებას. როგორც ბერძნუ-

ლი საპატრიარქოს მიტროპოლიტს უშუალოდ ექვემდებარებოდნენ თავისი 

ეპისკოპოსები, ასევე ქართლის კათალიკოსს ექვემდებარებოდნენ აღმოსავ-

ლეთ საქართველოს ეპისკოპოსები, ხოლო აფხაზეთის კათალიკოსს დასავლეთ 

საქართველოს ეპისკოპოსები, ორივე ეს საკათალიკოსო ერთიანი ქართული 

ეკლესიის მხოლოდ საეკლესიო ადმინისტრაციული ერთეულები (სამიტ-

როპოლიტო ოლქები) იყვნენ. როგორც ითქვა, მათი ზემდგომი საეკლესიო 

ინსტიტუტი იყო საერთო სჯულისკანონის და საეკლესიო სამართლის შემ-

მუშავებელი ადგილობრივი საეკლესიო კრებები. პატრიარქის მოვალეობა იყო 

უზუნველეყო სრულიად საქართველოს ეკლესიაში (ე.ი. ქართლისა და 

აფხაზეთის საკათალიკოსოებში) საერთო სჯულისკანონის დაცვა. 

 აფხაზეთისა და ქართლის კათალიკოსთა მონაწილეობით საეკლესიო 

კრებების მიერ გამოცემულ კანონებს მთელს საქართველოში (ცხადია აფხ-

აზეთშიც) სავალდდებულოდ აღსასრულებელი ძალა ენიჭებოდა (მათ შორის 

სამოქალაქო სამართლის სფეროშიც). მაგ., XVI საუკუნის საეკლესიო სამარ-

თლის ძეგლში, რომელსაც „სამართალი კათალიკოსთა“ ეწოდება, ნათქვამია: 

„ქ. სახელითა და ღვთისათა: მე ქრისტეს მიერ კურთხეულმან ყოვლისა საქარ-

თველოისა კათალიკოზმან-პატრიარქმან მალაქია, მე ქრისტეს მიერ კურთ-

ხეულმან აფხაზეთის კათალიკოზმან მამათმთავარმან ევდემონ, დავსხედით 

და შევკრიბენით ყოველნი ებისკოპოზნი აფხაზეთისანი ...დავიდევით სჯუ-

ლისკანონი და ჩვენცა იმისგან გამოვიღევით... და სჯულისკანონიცა ასრე 

ბრძანებს“... (ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. I. 1963, გვ. 393-397). 

აფხაზეთის საკათალიკოსოს ამ საეკლესიო კრებამ სრულიად საქართ-

ველოს კათალიკოს-პატრიარქის მეთაურობით გამოსცა 15 კანონი. ამ კრების 

კანონები სავალდებულოდ აღსასრულებელი იყო მთელი საქართველოს ტერ-

იტორიაზე, თუმცა ის აფხაზეეთში იქნა მიღებული და ისინი აფხაზეთის 

საკათალიკოსოს ეპისკოპოსებმა დაამტკიცეს, ესენი იყვნენ ქუთათელი, გენა-

თელი, ჭყონდიდელი, ბედიელი, მოქველი, დრანდელი, ცაგერელი, ხონელი, 

ნიკორწმიდელი, ცაიშელი (ჩიშელი) ეპისკოპოსები. 

„უხუცეს“ პირველიერარქად ანუ „საქართველოს პატრიარქად“, როგორც 

წესი, ირჩევდნენ მცხეთელ კათალიკოსს, მაგრამ განსაკუთრებულ შემთხვე-

ვებში ბიჭვინთელ ანუ აფხაზთა კათლიკოსს გადაეცემოდა ეს ტიტული 

(„საქართველოს პარტიარქი“). 
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ათეისტური ეპოქის შეხედულებანი 

აფხაზეთის საკათალიკოსოს შესახებ 
 

ათეისტურ ეპოქაში, გაუქმებული იყო საქართველოს სახელმწიფოებ-

რიობა და ის შეადგენდა ერთ-ერთ ნაწილს ჯერ რუსეთის შემდგომ კი, 

საბჭოთა იმპერიებისა. ამ დროს რუსეთის საიმპერატორო კარმა უკანონოდ 

გააუქმა საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალია. ქართველი ხალხი თითქმის 

ერთი საუკუნე იბრძოდა ავტოკეფალიის დაბრუნებისათვის, რაც მართლაც, 

მოპოვებული იქნა, მაგრამ ხალხზე მისი გავლენის შესამცირებლად მიზანმი-

მართულად აყალბებდნენ ეკლესიის ისტორიას, რათა ის ცალკეულ ნაწი-

ლებად დაეშალათ. 

შესაბამისად, საბჭოთა ეპოქის ისტორიოგრაფია ყოველმხრივ უკეთებდა 

იგნორირებას ზემოთ აღნიშნულ ბერძნულ-ლათინურ, ქართულ-სომხურ და 

სხვა წყაროებს, რომლებიდანაც ნათლად ჩანს, რომ დასავლეთ საქართველო 

გაქრისტიანებისთანავე ერთიანი ქართული ეკლესიის ნაწილს წარმოადგენდა, 

თუმცა კი, საბჭოთა ეპოქის ისტორიოგრაფიამ წარმოადგინა დასავლეთ სა-

ქართველოში ეკლესიის ისტორიის თავისებური სქემა. 

 აღნიშნული ისტორიოგრაფიის მიხედვით, თითქოსდა, X ს-მდე დასავ-

ლეთ საქართველო შედიოდა კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს იურისდიქ-

ციაში, თითქოსდა, ქუთაისში, ფოთსა და დასავლეთ საქართველოს სხვა ქალ-

აქებში არსებობდა ბერძნულენოვანი საეკლესიო კათედრები 500-600 წლის 

მანძილზე, IX–X სს-მდე.  

 საქართველოს ეკლესია „ქართული საბჭოთა ენციკლოპედიის“ თანახ-

მად, არღვევდა უმთავრეს საეკლესიო კანონებს და კონსტანტინოპოლის იუ-

რისდიქციაში იჭრებოდა. 

ენციკლოპედია წერს: „დასავლეთ საქართველოში გაბატონდა ქართული 

ეკლესია და მღვდელმსახურებაც ქართულ ენაზე სრულდებოდა, რამაც დიდად 

შეუწყო ხელი დასავლეთ საქართველოში „ქართიზაციის“ პროცესს“ (ქართული 

საბჭოთა ენციკლოპედია. „საქ. სსრ“, 1981 წ., გვ. 61). 

 „ქართული“ ეკლესიის „გაბატონებამდე“ დასავლეთ საქართველოში, 

ჩვენი ისტორიკოსების მტკიცებით, თურმე არსებობდა ეგრისისა და აფხა-

ზეთის ეკლესიები, რომლებიც იმყოფებოდნენ კონსტანტინოპოლის იურის-

დიქციაში, ისინი შემდგომ გაერთიანებულან კონსტანტინოპოლის იურის-

დიქციაშივე, IX ს-ში მცხეთის საკათალიკოსოს „გაბატონების“ შედეგად კონს-

ტანტინოპოლის საპატრიარქოს დაუკარგავს მთელი დასავლეთ საქართველოს 

მომცველი ეს მნიშვნელოვანი სამიტროპოლიტოები და საეპისკოპოსოები. 

საბჭოთა ისტორიკოსი წერს:  

 თუ როგორი რეაქციული იყო „ქართული ეკლესიის“ ეს „პროზელი-

ტიზმი“ ანუ კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს იურისდიქციაში შეჭრა – ამის 

შესახებ ჩვენი ოფიციალური ისტორიოგრაფია წერს:  
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 „ქართველები აქედან სდევნიან ბერძნულ ენას, ბერძნულ ვიწრო ერო-

ვნულ კულტურას, შემოაქვთ და ავრცელებენ საკუთარ, ქართულ ენას, ქართულ 

ღვთისმსახურებას და ქართულ საეკლესიო-სამონასტრო წესებს. ქართულ 

კულტურას თან მოჰქონდა ქართული პოლიტიკური შეგნება და იდეალი, ასე 

რომ მცხეთა ჯერ ენობრივად (ეთნიკურ ელემენტებზე დაყრდნობით) შეიჭრა 

ლიხთ-იმერეთში, ხოლო შემდეგ, როგორც ჩანს, ეს საინტერესო ფორმულა 

წამოაყენა თავისი ორგანიზაციული გაბატონების დასაფუძნებლად – „ქართ-

ლია“ იქ, სადაც მღვდელმსახურება ქართულ ენაზეა (მხოლოდ „კვირიელეი-

სონი“ შეიძლება ბერძნულად). მირონის კურთხევა „ქართლს“ განეწესება. მაშა-

სადამე, ქართლს ნაკურთხი მირონი სავალდებულოა ყველა იმ ეკლესიისათვის, 

სადაც მღვდელმსახურება ქართულ ენაზეა. ცხადია, მცხეთის საკათალიკოსოს 

მხრივ ეს არის კანონიკური საფუძვლების დაცვით კონსტანტინოპოლის 

საპატრიარქოს წინააღმდეგ მიმართული ბრძოლა ლიხთ-იმერეთის ეკლესიაზე 

ორგანიზაციულად გაბატონების მიზნით“ (თ. პაპუაშვილი. ადრეფეოდალური 

ხანის ქართული ლიტერატურა და საისტორიო მწერლობა. საქართველოს 

ისტორიის ნარკვევები. ტ. II, თბილისი, 1973, გვ. 574-601). 

 „ეს საეკლესიო რეფორმა, ნ. ბერძენიშვილის ვარაუდით, საბოლოოდ X 

ს-ში სრულდება (საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. ტ. II, გამომცემლობა 

„საბჭოთა საქართველო“, თბილისი 1973, გვ. 427).  

 საერთაშორისო კონფერენციაზე, რომელიც საქართველოში ქრისტიანო-

ბის ოც საუკუნეს ეძღვნებოდა, ისტორიის ინსტიტუტის დირექტორი დ. მუს-

ხელიშვილი წარდგა მოხსენებით, „ქართული ეკლესია და სახელმწიფო ტერი-

ტორია შუა საუკუნეებში“, სადაც ბრძანა: „ქართული ეკლესიის კულტურულ-

იდეოლოგიური პროზელიტიზმი წინასწარ ქმნიდა მკვიდრ ნიადაგს პოლი-

ტიკური პროცესების წარმატებით განვითარებისათვის“ (დ. მუსხელიშვილი, 

2005, გვ. 33). 

საბჭოთა ეპოქის ისტორიკოსები დასავლეთ საქართველოს იურისდი-

ქციასთან დაკავშირებით ეყრდნობიან მხოლოდ ე.წ. „ნოტიციებს“ (კონსტან-

ტინოპოლის საპატრიარქოს საეპისკოპოსოთა ნუსხებს). რაც საკმარისი არ 

არის, რადგანაც ნოტიციებში მართალია ჩამოთვლილია ლაზიკის საეპისკო-

პოსოები, მაგრამ არ არის მითითებული მათი ადგილმდებარეობა.  

მაგალითად, მითითებულია ფასიდის სამიტროპოლიტოს როდოპოლი-

სის, საისინის, პეტრასა და ზიგანას კათედრების შესახებ, მაგრამ არ არის მი-

თითებული კონკრეტულად სად მდებარეობდნენ ეს საეპისკოპოსო ქალაქები.  

ეს კათედრები სად მდებარეობდნენ ტრაპეზუნტის რეგიონში თუ სხვა-

გან სადავოა ბოლო ორი საუკუნის მანძილზე.  

კერძოდ, საერთაშორისოდ აღიარებული მეცნიერი – პროფესორი ნ. ადონ-

ცი, თავის მრავალრიცხოვან შრომებში ერთმნიშვნელოვნად მიუთითებდა, რომ 

აღნიშნული ფასიდის სამიტროპოლიტოს როდოპოლისის, საისინის, პეტრასა და 

ზიგანას კათედრები მდებარეობდნენ ტრაპეზუნტ-არზრუმ-ზიგანას რეგიონში, 

რომელსაც ლაზიკა ერქვა.  
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მიუხედავად ამისა, ქართულ საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში წყაროს პირ-

დაპირი მითითების გარეშე დამკვიდრდა თვალსაზრისი, რომ აღნიშნული 

კათედრები მდებარეობდნენ დასავლეთ საქართველოში.  

ეს მოსაზრება ამჟამად კვებავს სხვადასხვა სეპარატისტულ დაჯგუფე-

ბებს. 

ქართული, სომხური, ბერძნულ-ლათინური და ბიზანტიური წყაროები 

სხვას მიუთითებენ ისევე, როგორც მონაცემები კულტურის სფეროდან. 

 

 

დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო კულტურა 

I ათასწლეულში 
 

დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო კულტურა I ათასწლეულში ქარ-

თულია და არა ბიზანტიური. 

ცნობილი ისტორიკოსი ნ. ლომოური დარწმუნებულია, რომ დასავლეთ 

საქართველო „ყველა არსებულ წყაროთა მოწმობით, ვიდრე IX ს-მდე რჩებოდა 

ეკლესიურად კონსტანტინოპოლის პატრიარქზე დაქვემდებარებულად“ (ნ. ლო-

მოური, საქართველოსა და ბიზანტიის კულტურულ ურთიერთობათა ზო-

გიერთი ასპექტი, კავკასიურ-ახლოაღმოსავლური კრებული, XIV, 2011, გვ. 124).  

მიუხედავად ასეთი შეხედულებისა, ის ვერ გაექცა ფაქტებს და აღია-

რებს, რომ დასავლეთ საქართველოში ამ პერიოდის ქრისტიანული კულტურა 

ქართულია და არა ბიზანტიური. 

თუ დასავლეთ საქართველო IV ს-დან IX ს-დე, თითქმის, 500 წლის მან-

ძილზე, კონსტანტინოპოლის იურისდიქციაში იმყოფებოდა ეს ფაქტი უნდა 

აესახა საეკლესიო არქიტექტურასა და კულტურას.  

საბედნიეროდ, დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო არქიტექტურა და 

ქრისტიანული კულტურა მიუთითებს არა ამ რეგიონის ბიზანტიური ეკლე-

სიის წიაღში ყოფნის შესახებ არამედ ქართულისა. 

დამახასიათებელი არქიტექტურული ელემენტებით დასავლეთ საქართ-

ველოს ბაზილიკები (ბიჭვინთა, ციხისძირი, ნოქალაქევი, სეფიეთი) ეთანადე-

ბიან ზოგადქართულ საეკლესიო სტილს და არა ბიზანტიურს. კერძოდ, ნ. ლო-

მოური ამის შესახებ წერს: 

1) სამნავიანი ბაზილიკები საქართველოში განსხვავდებიან ბიზანტიუ-

რისაგან, რადგანაც მათ არქიტექტურულ სახეს აქვთ ბიზანტიურისაგან განსხ-

ვავებული მკვეთრად გამოხატული თავისებურება და განსხვავდებიან ამ 

ტიპის საყდრების კლასიკური ნიმუშისაგან (მაგ. შუა ნავი შედარებით მოკლეა, 

არა აქვს სვეტების რიგი, გვერდითი ნავები ვიწროა და სხვა). „ნიშანდობლი-

ვია, რომ ჩამოთვლილი ელემენტები მჟღავნდება დასავლეთ საქართველოს 

ბაზილიკებზეც (ბიჭვინთა, ციხისძირი, ნოქალაქევი, სეფიეთი)... უფრო მეტიც, 

სამნავიანი ბაზილიკის ასეთი თავისებურებები ახასიათებს ციხისძირში (ანუ 

ძველ პეტრაში) გამოვლენილ ეკლესიებსაც“ (იქვე, გვ. 124)  



650 

 

2) სამნავიანი ბაზილიკების გარდა საქართველოში ჩამოყალიბდა უგუ-

მბათო ტაძრის სრულიად განსხვავებული სახეობა ე.წ. „სამეკლესიანი ბაზი-

ლიკები“ (ერთ ბაზილიკაში მოქცეულია სამი ნავი, რომელიც ერთმანეთისაგან 

გაყოფილია კედლებით, სამივე ნავს აქვს საკუთარი საკურთხეველი და აქვს 

სხვა ორიგინალური ნიშნები, უცნობი ბიზანტიური არქიტექტურისათვის. 

„ასეთი „სამეკლესიანი ბაზილიკები“ ერთდროულად გამოჩნდა აღმოსავლეთ 

საქართველოში და ძველი აფხაზეთის ტერიტორიაზედაც – ძველი გაგრის 

ეკლესია“ (იქვე, გვ. 125). 

3) „თითქმის სრულ დამოუკიდებლობას ბიზანტიური საეკლესიო ხუ-

როთმოძღვრებისაგან ამჟღავნებენ ცენტრალურ-გუმბათოვანი ტაძრები, რო-

მელთაც ვ. ბერიძის სიტყვით განვლეს განვითარების თავისებური გზა, მარ-

ტივიდან რთულისაკენ, ძველი გავაზისა და თბილისის ქვაშვეთის უბრალო 

ტეტრაკონქიდან მცხეთის ჯვრისა და მისი ტიპის რთული აღნაგობას ძეგლე-

ბამდე. ეს ტიპი არის ქართული ხუროთმოძღვრების ორიგინალური ქმნილება, 

რომელიც შემდგომ სომხეთშიც გავრცელდა, მაგრამ ბიზანტიის სხვა პროვინ-

ციებში მას არ ეძებნება პარალელები. მათ წინამორბედს საქართველოში 

წარმოადგენს საცხოვრებელი ნაგებობების დარბაზული ფორმა. ამ ტიპის 

ნაგებობებია – ატენის სიონი – ქართლში, ძველი შუამთა კახეთში, მარტვილის 

ღვთისმშობლის ტაძარი – ოდიშში, ჩამუსი ტაოში“ (იქვე, გვ. 125) ე.ი. მარტვი-

ლის ტაძარი ქართული და არა ბიზანტიური სტილისაა. 

4) „დამოუკიდებელი არქიტექტურული მიმართულება“ დამახასიათებე-

ლი ისეთი ტაძრებისთვის, როგორიცაა სვეტიცხოველი, ბაგრატი, ალავერდი, 

იშხანი, ბანა, ხახული და ა.შ. ყველა ამათი საფუძველი იყო, ადგილობრივი, 

საუკუნეთა განმავლობაში თანდათან შემუშავებული ეროვნული წარმომავ-

ლობის თავისებურებანი. ეს დასკვნა ვრცელდება აფხაზეთში აგებულ ისეთ 

ეკლესიებზე, როგორიცაა ბზიფის, ანაკოფიის, ლიხნის, მოქვის, გაგრის ეკლე-

სიები“(იქვე, გვ. 125). 

ე.ი. ბაგრატის, ბზიფის, ანაკოფიის და სხვა დასავლეთ საქართველოს 

ტაძრები „საუკუნეთა განმავლობაში შემუშავებული ეროვნული არქიტექტუ-

რული თავისებურებანი“ ყოფილა. ამით ისინი განსხვავდებიან ბიზანტიუ-

რისაგან.  

არქიტექტურულად დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოს საეკ-

ლესიო ხელოვნება ერთ მთლიანობას წარმოადგენდა, რაც შედეგი იყო ერთია-

ნი ქართული საეკლესიო იურისდიქციისა. 

მაშასადამე არქიტექტურული ფაქტებით დასტურდება ძველ ქართველ 

მემატიანეთა ცნობები, რომ დასავლეთ საქართველო არ ყოფილა ბიზანტიურ 

საეკლესიო იურისდიქციაში. ამას მიუთითებს ბიჭვინთის, ციხისძირის, ნოქა-

ლაქევის, სეფიეთის, გაგრის, მარტვილის, ბაგრატის, ბზიფის, ლიხნის, მოქვის 

და სხვა საეკლესიო არქიტექტურა. 

ბიჭვინთის მოზაიკის შესახებ იგივე შეიძლება ითქვას. ის „არ ნახულობს 

არსად ანალოგს გარდა საქართველოსი, რაც აძლევს მკვლევარებს საფუძველს 

ეს მოზაიკა მიაკუთვნონ ამ დარგის ადგილობრივ სკოლას“ (იქვე, გვ. 123) 
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ეს საეკლესიო ხელოვნება არ ადასტურებს იმ თვალსაზრისს თითქოსდა 

აფხაზეთის ბიჭვინთაში იყო ბიზანტიელი ეპისკოპოსის რეზიდენცია. ადგი-

ლობრივი კულტურის ელემენტები დადასტურდა ბიჭვინთის ეკლესიის ნანგ-

რევებში“ (IV–VI სს.) მხედველობაშია მოზაიკები, რომელნიც ავლენენ ადგი-

ლობრივ ხელოვნებასთან მჭიდრო კავშირს“ (იქვე, გვ. 123) 

სინამდვილეში ბიზანტიური საეპისკოპოსო კათედრა და რომაული 

გარნიზონები იდგა ტრაპეზუნტის რეგიონში მდებარე პიტია-პიტიუნტში, ხო-

ლო აფხაზეთის ბიჭვინთა – თავიდანვე ქართული პოლიტიკური და კულტუ-

რული სივრცის ნაწილი იყო. 

მაშასადამე, დასავლეთ საქართველო ბერძნულ-ლათინური, ქართული 

და სომხური წყაროების მიხედვით, საქართველოს ეკლესიის იურისდიქციაში 

შემავალ ერთ-ერთ ოლქს შეადგენდა მისი გაქრისტიანებისთანავე, როგორც 

ითქვა, ამას მიუთითებს – ბერძნულ-ლათინური და ბიზანტიური წყაროები-

დან: გელასი კესარიელის, გელასი კვიზიკელის, ლაზიკის მიტროპოლიტ გერ-

მანეს, ანტიოქია-იერუსალიმის პატრიარქების დოსითეოსისა (Досифей) და 

ქრისანთოს (Хрисанф) ცნობები და სხვა. 

ქართული წყაროებიდან: რუის-ურბნისის საეკლესიო კრების დადგე-

ნილება, ქართლის ცხოვრება, სხვა ქართული მატიანეები, გიორგი მთაწმი-

დელის, ეფრემ მცირის, ნიკოლოზ კათალიკოსისა და სხვათა ცნობები. 

სომხური წყაროებიდან: აგათანგელოზის, მოვსეს ხორენაცის, უხტა-

ნესისა და იოანე კათალიკოსის ცნობები. საბოლოოდ, კიდევ ერთხელ უნდა 

ითქვას, რომ აღნიშნული ქართული, ბერძნულ-რომაული და სომხური წყა-

როები ერთმნიშვნელოვნად მიუთითებენ დასავლეთ საქართველოში ქართუ-

ლი ეკლესიის იურისდიქციის შესახებ. 

სამწუხაროდ, არცერთ ამ წყაროს, ზოგიერთი ქართველი ისტორიკოსი 

ყურადღებას არ აქცევს და ინტერესის სფერო მხოლოდ კონსტანტინოპოლის 

საპატრიარქოს საეპისკოპოსოთა ნუსხებით ე.წ. ნოტიციებით ამოიწურება, 

რომლებშიც დასახელებული ლაზეთის ეპარქიის საეპისკოპოსოებს რატომღაც 

დასავლეთ საქართველოში ათავსებენ. ნოტიციებში, ცხადია, არ არის არავი-

თარი მითითება მათი ადგილმებარეობის შესახებ. მაგ., სად მდებარეობდა რო-

დოპოლისი? ტრაპეზუნტის რეგიონში თუ ვარციხესთან? ამ საკითხის შესახებ 

საუკუნოვანი კვლევა-ძიება გრძელდება. მაგ., როგორც ითქვა, ისეთ ცნობილი 

ისტორიკოსი როგორიც იყო ნ. ადონცი ამ საეპისკოპოსოს (და ასევე, ფაზისის 

სამიტროპოლიტოს სხვა საეპისკოპოსოებს) ათავსებდა ტარპეზუნტის რეგიონ-

ში ის მიიჩნევდა, რომ ყოველთვის აქ მდებარეობდა ისტორიული ლაზიკა. და 

ის შედიოდა კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს იურისდიქციაში. 

ამასვე, რომ ფიქრობდნენ კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოში ეს ჩანს, 

XX ს-ის პირველი ნახევრის ათენში დაბეჭდილი ბერძნული რუკიდან, რო-

მელიც თან ერთვის ამ ნაშრომს. 

ამ რუკაზე ნათლად ჩანს, რომ მაგალითად, როდოპოლისის ცნობილი 

ეპარქია მდებარეობდა ტრაპეზუნტის რეგიონში და მოიცვადა მთიან რეგიონს 

რიზეს სამხრეთიდან ვიდრე ზიგანას (გუმუშხანეს) უღელტეხილამდე. 



652 

 

სამწუხაროდ, საბჭოთა საისტორიო სკოლის გავლენით, ბოლო წლებში, 

თავის ბოლო ნაკვლევებში, ისეთ ცნობილ მკვლევარს, როგორიც არის დარუ-

ზესი, მიუჩნევია, რომ თითქოსდა, კონსტანტინოპოლი თავის იურისდიქციას 

დასავლეთ საქართველოში ახორციელებდა X ს-ის დასაწყისამდე (879-907 

წლამდე), მაგრამ ეს ასე რომ არ იყო თუნდაც გიორგი მერჩულის ცნობიდანაც 

ჩანს, რომლის მიხედვითაც წმიდა გრიგოლ ხანძთელი აფხაზეთში დაახლ. 826 

წელს ჩავიდა და მას იქ არავითარი ბერძნული კათედრა არ დახვედრია, 

პირიქით, ეს მიწა-წყალი იყო ქართული ეკლესიის ზრუნვის არეალი. 

ზემოთ მოყვანილიდან გამომდინარე უნდა დავასკვნათ: 

აფხაზეთის საკათალიკოსო, ისტორიულად ქართული ეკლესიის ერთ 

ნაწილს წარმოადგენდა, რომლის მეორე ნაწილი იყო ქართლის საკათალი-

კოსო. 

 

 

არასწორი შეხედულება საქართველოს ეკლესიიდან 

აფხაზეთის საკათალიკოსოს გამოყოფის შესახებ XVI ს-ის შემდეგ 
 

საბჭოთა ეპოქის სამეცნიერო წრეების გავლენით ამჟამადაც დანერგი-

ლია თვალსაზრისი, თითქოსდა შუა საუკუნეებში აფხაზეთის საკათალიკოსო 

გამოეყო საქართველოს ეკლესიას და ამის შედეგად მოიპოვა მისმა კათალი-

კოსმა საკუთარი ეპისკოპოსების კურთხევისა და დადგენის უფლება, მაგალი-

თად, მკვლევარი გ.კალანდია წერს თავისი ნაშრომის რუსულ რეზიუმეში: 

«Абхазский католикосат отделился от церкви Грузии» (გ. კალანდია, ოდიშის 

საეპისკოპოსოები, 2004, გვ. 272). 

პრინციპულად არასწორი შეხედულებაა. 

საქმე ისაა, რომ აფხაზეთის საკათალიკოსოს არ შეეძლო გამოყოფა 

საქართველოს ეკლესიისაგან, იმ მიზეზის გამო, რომ თვითონვე წარმოა-

დგენდა საქართველოს ეკლესიას, ქართულ ეკლესიას.  

როგორც ადამიანის რომელიმე ორგანოს არ შეუძლია ადამიანისაგან 

გამოყოფა და დამოუკიდებელი არსებობა, ასევე არ შეეძლო შუა საუკუნეებში 

აფხაზეთის ეკლესიას საქართველოს ეკლესიისაგან გამოყოფა, რადგანაც თვი-

თონვე წარმოადგენდა საქართველოს ეკლესიას – აღმოსავლეთ საქართველოს 

მუსულმანთაგან დაპყრობის შემდეგ, XVII საუკუნიდან, აფხაზეთის საკათა-

ლიკოსომ თავის თავზე აიღო საქართველოს ეკლესიის ხელმძღვანელობის 

ფუნქცია. ეს იყო რთული პროცესი, რომელიც აღწერილია ქვემოთ. 

როგორც ითქვა, აფხაზეთის საკათალიკოსო, ისტორიულად ქართული 

ეკლესიის ერთ ნაწილს წარმოადგენდა, ზოგად ქართული ეკლესიის მთლი-

ანობა მიიღწეოდა საერთო საეკლესიო სამართლით, საერთო სჯულისკანონით, 

საერთო ქართული საღვთისმსახურო ენით, საერთო ტრადიციებითა და 

საქართველოს კათალიკოს – პატრიარქის საერთო მეთაურობით. 
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აფხაზეთისა და ქართლის საკათალიკოსოების პირველიერარქთა შორის 

ერთს უხუცესი, ხოლო მეორეს უმრწემესი ეწოდებოდა. 

ერთიან ქართულ ეკლესიაში წოდება „კათალიკოსი“ შეესაბამებოდა 

ბერძნული საპატრიარქოების „მიტროპოლიტის“ წოდებას. როგორც ბერძნუ-

ლი საპატრიარქოს მიტროპოლიტს უშუალოდ ექვემდებარებოდნენ თავისი 

ეპისკოპოსები, ასევე ქართლის კათალიკოსს ექვემდებარებოდნენ აღმოსავ-

ლეთ საქართველოს ეპისკოპოსები, ხოლო აფხაზეთის კათალიკოსს დასავლეთ 

საქართველოს ეპისკოპოსები, ორივე ეს საკათალიკოსო ერთიანი ქართული 

ეკლესიის მხოლოდ საეკლესიო ადმინისტრაციული ერთეულები (სამიტრო-

პოლიტო ოლქები) იყვნენ. როგორც ითქვა, მათი ზემდგომი საეკლესიო ინს-

ტიტუტი იყო საერთო სჯულისკანონის და საეკლესიო სამართლის შემმუ-

შავებელი ადგილობრივი საეკლესიო კრებები. პატრიარქის მოვალეობა იყო 

უზუნველეყო სრულიად საქართველოს ეკლესიაში (ე.ი.ქართლისა და აფხა-

ზეთის საკათალიკოსოებში) საერთო სჯულისკანონის დაცვა. 

 აფხაზეთისა და ქართლის კათალიკოსთა მონაწილეობით საეკლესიო 

კრებების მიერ გამოცემულ კანონებს მთელს საქართველოში (ცხადია აფხა-

ზეთშიც) სავალდდებულოდ აღსასრულებელი ძალა ენიჭებოდა (მათ შორის 

სამოქალაქო სამართლის სფეროშიც). 

მაგ. XVI საუკუნის საეკლესიო სამართლის ძეგლში, რომელსაც „სამარ-

თალი კათალიკოსთა“ ეწოდება, ნათქვამია: „ქ. სახელითა და ღვთისათა: მე 

ქრისტეს მიერ კურთხეულმან ყოვლისა საქართველოისა კათალიკოზმან-

პატრიარქმან მალაქია, მე ქრისტეს მიერ კურთხეულმან აფხაზეთის კათა-

ლიკოზმან მამათმთავარმან ევდემონ, დავსხედით და შევკრიბენით ყოველნი 

ებისკოპოზნი აფხაზეთისანი... დავიდევით სჯულისკანონი და ჩვენცა იმისგან 

გამოვიღევით... და სჯულისკანონიცა ასრე ბრძანებს“... (ქართული სამართლის 

ძეგლები, ტ. I, 1963, გვ. 393-397). 

აფხაზეთის საკათალიკოსოს ამ საეკლესიო კრებამ სრულიად საქართ-

ველოს კათალიკოს-პატრიარქის მეთაურობით გამოსცა 15 კანონი. ამ კრების 

კანონები სავალდებულოდ აღსასრულებელი იყო მთელი საქართველოს 

ტერიტორიაზე, თუმცა ის აფხაზეეთში იქნა მიღებული და ისინი აფხაზეთის 

საკათალიკოსოს ეპისკოპოსებმა დაამტკიცეს, ესენი იყვნენ ქუთათელი, გენ-

ათელი, ჭყონდიდელი, ბედიელი, მოქველი, დრანდელი, ცაგერელი, ხონელი, 

ნიკორწმიდელი, ცაიშელი (ჩიშელი) ეპისკოპოსები. 

„უხუცეს“ პირველიერარქად ანუ „საქართველოს პატრიარქად“, როგორც 

წესი ,ირჩევდნენ მცხეთელ კათალიკოსს, მაგრამ განსაკუთრებულ შემთხვე-

ვებში ბიჭვინთელ ანუ აფხაზთა კათლიკოსს გადაეცემოდა ეს ტიტული 

(„საქართველოს პარტიარქი“). 

მაგალითად, შაჰ-აბასის შემოსევების შემდეგ (XVII საუკუნესა და XVIII 

ს. I ნახევარში) აღმოსავლეთ საქართველოს სამეფოებმა დაკარგეს სუვერე-

ნიტეტი (მუსულმანური მმართველობის ქვეშ მოექცნენ), ხოლო დასავლეთ 

საქართველო ძველებურად მართლმადიდებელ მეფე-მთავართა მიერ იმართე-

ბოდა. 
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ამ ფაქტმა გაზარდა დასავლეთ საქართველოს მმართველთა (მეფეთა და 

კათალიკოსთა) ავტორიტეტი, რაც მათ ტიტულატურაზეც აისახა – აფხაზეთის 

კათალიკოსთა ტიტულატურაში გამოჩნდა ტიტული „საქართველოს პატრია-

რქი“, მაგალითად, XVIII ს-ის აფხაზეთის კათალიკოსი გრიგოლი თავის მიერ 

გამოცემული დოკუმენტებს ხელს აწერს ასე – „გრიგოლ მწყემსი ქრიტეს მიერ 

ყოვლისა საქართველოისა კათალიკოსი“ („ქართული სამართლის ძეგლები“, ტ. 

III, გვ. 675). 

ასევე ზოგიერთი სხვა აფხაზეთის კათალიკოსიც თავის თავს საქართ-

ველოს პატრიარქს უწოდებდა XVII ს-ის ბოლოსა და XVIII ს-ის დასაწყისში, 

ანუ ის არა მხოლოდ აფხაზეთის არამედ სარულიად საქართველოს უხუცესს 

პირველიერარქად თვლიდა თავის თავს.  

ეს ფაქტი ასახულია უცხოურ წყაროებშიც. უცხოური წყაროების თანა-

ხმად ამ ეპოქაში აფხაზეთის კათალიკოსი სრულიად საქართველოს (იბერიის) 

უხუცეს (უპირატეს) პირველიარარქად ითვლებოდა, მაგალითად ანტიოქია-

იერუსალიმის პატრიარქი დოსითეოსი (XVII ს.) ამის შესახებ წერდა: 

„იბერიაში ორი ავტოკეფალური არქიეპისკოპოსია, რომელთაც ქართ-

ველები უწოდებენ კათალიკოსებს. ქვემო იბერია, რომელსაც ძველად კოლხეთს 

და ლაზიკას უწოდებდნენ, აქვს ეპარქიები იმერეთში, გურიაში, სამეგრელოში, 

აფხაზეთში, სვანეთსა და მესხეთის ნაწილში. ზემო და ქვემო იბერიას შორის 

საზღვარი არის ქედი, რომელიც კავკასიის მთებში იწყება, ქართულად ქულ-

ფარგი ეწოდება, ქვემო იბერიის კათალიკოსი პატივით უფრო მეტია ზემო 

იბერიის კათალიკოსზე, რადგანაც ის უკვე ისავროსის დროს, 720 წელს, კათა-

ლიკოსი იყო ქვემო იბერიისა... იბერები ქვემო იბერიის კათალიკოსს მიიჩნევენ 

უფროს კათალიკოსად, რადგანაც მეფე, ე.ი. იმერეთის თავი, მათთან იწოდება 

მთელი იბერიის მეფეთა-მეფედ“ (დოსითეოსი, იერუსალიმელი პატრიარქები, 

თავი V, გვ. 510, წიგნიდან: „სარდელი მიტროპოლიტი მაქსიმი, ქართული 

ეკლესია და მისი ავტოკეფალია. თეოლოგია, ათენი, 1966 წ.). 

 დას. საქართველოს ეკლესიას უცხოელები უწოდებდნენ „ქვემო იბე-

რიის ეკლესიას“, (იხ. სარდელი მიტროპოლიტი მაქსიმი, საქართველოს ეკლე-

სია და მისი ავტოკეფალია „თეოლოგია“, ათენი, 1966). 

 საქართველოს ანუ იბერიის სამეფოს მთლიანობა დაარღვია თავდა-

პირველად VI ს-ში სპარსთა, ხოლო VII ს-ში არაბთა შემოსევება, ამის შედეგად 

VIII ს-დან საქართველოს კუთხეებში ჩამოყალიბდა რეგიონალური ქართული 

სახელმწიფოები. ერთერთი ასეთი იყო აფხაზთა სამეფო. 

VIII საუკუნის II ნახევარში შექმნილ „აფხაზთა სამეფოში“ შევიდა და 

მისი ძირითადი ნაწილი გახდა იბერიის სამეფოს ყოფილი ტერიტორიები და-

სავლეთ საქართველოში – ეგრისი, გურია, თაკვერი, არგვეთი, სვანეთი, ამიტო-

მაც აფხაზთა სამეფოს VIII – X საუკუნეებში „ქვემო იბერიას“ უწოდებდნენ. 

 არსებობდა ორი იბერია: ზემო იბერია – ანუ აღმოსავლეთი საქართვე-

ლო და „ქვემო იბერია“ – ანუ დასავლეთი საქართველო.  

საერთოდ, IV ს-დანვე დასავლეთ საქართველო (ქვემო იბერია) მცხეთის 

ანუ ერთიანი იბერიის ეკლესიის იურისდიქციაში შედიოდა IV ს-დანვე. ამის 
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შესახებ წერს რუის-ურბნისის კრება: (წმიდა ნინომ მოაქცია ყოველი სავსება 

ყოველთა ქართველთა ნათესავისა მცხოვრებნი როგორც აღმოსავლეთში ისე 

დასავლეთში, ამავე კრების განსაზღვრებით ანდრია მოციქულმა სახარება 

იქადაგა ყოველსა ქვეყანასა საქართველოისასა, სომხური საეკლესიო წყაროებიც 

აღნიშნავენ, რომ დასავლეთ საქართველო იმყოფებოდა მცხეთის საეკლესიო 

იურისდიქციაში. მაგალითად, ამ წყაროებში აღინიშნება რომ კირიონი 

ქართლის კათალიკოსი VI ს-ის ბოლოსა და VII ს-ის დასაწყისში მართავდა 

დასავლეთ საქართველოს ეპარქიებსაც. კირიონი, „ეგრისის, გუგარქისა და 

ქართლის არქიეპისკოპოსად ანუ კათალიკოსად იყო ნაკურთხი „წინანდელ 

წესთა თანახმად“ (იოანე დრასხანაკერტელი, „სომხეთის ისტორია“, გვ. 10). 

მეორე იერუსალიმელი პატრიარქი ხრისანფი ამბობს: „საქართველოში, 

რომელსაც ადრე იბერია ერქვა, იყო ორი ავტოკეფალური არქიეპისკოპოსი, რო-

მელთაც ჩვეულების თანახმად უწოდებენ კათალიკოსებს და არა არქიე-

პისკოპოსებს. ასე მათ მარტო ქართველები უწოდებენ. ამათგან ერთი, ე.ი. არქიე-

პისკოპოსი ქვემო იბერიისა, იწოდება იმერეთის, ოსეთის, გურიის და სრულიად 

ქვემო იბერიის უნეტარეს კათალიკოსად, ანუ მარტივად, სრულიად იბერიის 

უნეტარეს კათალიკოსად, როგორც უფროსი ზემო იბერიის კათალიკოსზე. 

ხოლო მეორე, ე.ი. ზემო იბერიისა, იწოდება ქართლის, კახეთის, ალვანეთის 

და სრულიად ზემო იბერიის უნეტარეს კათალიკოსად... რომელი 

იმპერატორის დროს, ან რომელ კრებაზე გახდა ის საარქიეპისკოპოსო, ჩვენ 

ზუსტად ვერ დავადგინეთ, მაგრამ 26 ივნისის სვინაქსარში ვპოულობთ, რომ 

იოანე, გოთეთის ეპისკოპოსი, ხელდასხმული იქნა იბერიის კათალიკოსის მიერ, 

რადგანაც რომაულ ქვეყნებში ბატონობდა ხატმებრძოლთა ერესი, ასე რომ, 

როგორც ჩანს, ერეკლეს შემდეგ ისავრამდე ქვემო იბერია საარქიეპისკოპოსო 

გახდა“... (დოსითეოსი, იერუსალიმელი პატრიარქები, თავი V, გვ. 510, 

წიგნიდან: „სარდელი მიტროპოლიტი მაქსიმი, ქართული ეკლესია და მისი 

ავტოკეფალია. თეოლოგია, ათენი, 1966 წ.). 

ეს იერუსალიმელი პატრიარქები XVII საუკუნეში ცხოვრობდნენ. 

XVIII საუკუნის II ნახევარში აღსდგა აღმოსავლეთ საქართველოში 

სახელწიფოებრივი სუვერენიტეტი და სამეფო ტახტი კვლავ მართლმადიდე-

ბელმა ხელმწიფეებმა დაიჭირეს, ამ ფაქტა ძველი ავტორიტეტი დაუბრუნა 

მცხეთელ კათალიკოსს, და ის ძველებურად „უხუცეს“, პირველპატრიარქად 

იქცა ქართულ საეკლესიო სამყაროში. 

ეს ფაქტი საეკლესიო სამართლის სფეროშიც აისახა, მაგალითად აფხაზ 

კათალიკოსთა ტახტზე მჯდომი წმ. დოსითეოს ქუთათელის დროს ანტონ კა-

თალიკოსის დიკასტერიის (საეკლესიო სასამართლოს) სამართალის სფეროში 

შედიოდა აღმოსავლეთთან ერთად დასავლეთ საქართველოც (მიტროპოლიტი 

ანანია ჯაფარიძე, საქართველოს საეკლესიო კრებები, 2003, ტ. III, გვ. 7-9). 

სამართლებრივად და ადმისისტრაციულად XVIII ს-ის ბოლოს დოსითეოს 

ქუთათელის დროს ისევე, როგორც ყოველთვის IV ს-დან საქართველოს ეკლე-

სია ერთიანი იყო. 
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XIX ს-ში მთელი ეს სისტემა მოიშალა, რადგანაც საქართველოს ეკლე-

სიის ავტოკეფალია გააუქმა რუსეთის საიმპერატორო ხელისუფლებამ. 

1917 წლის რუსეთის თებერვლის რევოლუციის შემდეგ რუსეთის მთავ-

რობამ (1917 წლის 25 ივლისს მინისტრთა თავმჯდომარე ა. კერენსკისა და 

უწმიდესი სინოდის ობერპროკურორის ა. კარტაშევის ხელისმოწერით) დაუბ-

რუნა საქართველოს ეკლესიას ავტოკეფალია, რომელიც იქამდე 1917 წლის (12) 

25 მარტის აქტის საფუძველზე აღდგენილად გამოაცხადეს საქართველოს 

ეკლესიის მღვდელმთავრებმა და მრევლმა (იქვე, ტ. III, გვ. 121). 

ავტოკეფალიის გამოცხადების შემდეგ საეკლესიო კრებამ ეკლესიის 

პირველიერარქს აღუდგინა სრულიად საქართველის კათალიკოს პარტიარქის 

ტიტული, მაშასადამე, ის აერთიანებდა საუკუნის მანძილზე უკვე არ არსე-

ბული (გაუქმებული) ქართლისა და აფხაზეთის საკათალიკოსოებს და მას 

უკვე უშუალოდ ექვემდებარებოდა დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართველოს 

ეპისკოპოსები. 

ამის შემდეგ ტიტული მიტროპოლიტი აღნიშავდა მხოლოდ პატივს 

ეპისკოპოსისა და არა იერარქიულ თანამდებობას. ამჟამად, ეს ტიტული მხო-

ლოდ საეპისკოპოსო ჯილდოს წარმოადგენს. შესაბამისად ცხუმ-აფხაზეთის 

ეპარქიის მმართველის თანამდებობრივი ტიტული არის ეპისკოპოსი და მას 

ღვაწლისათვის შესაძლოა ჯილდოს სახით ებოძოს მთავარეპისკოპოსის ანდა 

მიტროპოლიტის წოდება. 

1917 წლის საეკლესიო კრების მიერ საქართველოს პატრიარქს მიენიჭა 

უფლება მუდმივად ან დროებით მართავდეს რომელიმე ეპარქიასაც. 1917-18 

წლების კრებებმა მას სამართავად გადასცა მცხეთა-თბილისის ეპარქია, ხოლო 

2010 წლის კრებამ (წმ. სინოდმა) სამართავად გადასცა ცხუმ-აფხაზეთის 

ეპარქია (ამასთანავე ცხუმ-აფხაზეთის ეპარქიას უწოდა ბიჭვინთისა და ცხუმ-

აფხაზეთის ეპარქია). 

(სხვადასხვა წლებში საქართველოს პატრიარქები სხვა ეპარქიებსაც 

მართავდნენ, მაგ. მანგლისისა, ქუთაისისა და სხვა). 

შესაბამისად ამჟამად საქართველოს პატრიარქი ასე იწოდება – „უწმი-

დესი და უნეტარესი სრულიად საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქი, მცხეთა 

თბილისის მთავარეპისკოპოსი, ბიჭვინთისა და ცხუმ-აფხაზეთის მიტრო-

პოლიტი, დიდი მეუფე მამაჲ ჩვენი ილია“. 

 

 

აფხაზეთის საკათალიკოსო – საქართველოს საპატრიარქოს 

 ერთ-ერთი სტრუქტურული ნაწილი 
 

წყაროთა ცნობით, საქართველოს საპატრიარქოს იურისდიქციაში შე-

დიოდა: 

ა. აღმოსავლეთ საქართველო 

ბ. დასავლეთ საქართველო;  
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გ. სამხრეთ საქართველო და მართლმადიდებლური სომხეთი;  

დ. ჩრდილო კავკასია და ჰერეთ-ალბანეთი; 

ა.  აღმოსავლეთ საქართველოს ეპარქიები იმართებოდა ქართლის კათა-

ლიკოსის მიერ, რომელსაც როგორც წესი, ენიჭებოდა ტიტული „სრულიად 

საქართველოს პატრიარქი“, ის იყო სრულიად საქართველოს ეკლესიის უზე-

ნაესი მმართველი. 

ბ. დასავლეთ საქართველოს საეპისკოპოსოების სამართავად, როგორც 

ითქვა, ჩამოყალიბდა აფხაზეთის საკათალიკოსო, რომელშიც შედიოდა ბიჭ-

ვინთის, მოქვის, დრანდის, ბედიის, ჭყონდიდის, ქუთაისისა და სხვა საეპის-

კოპოსოები. 

გ. სამხრეთ საქართველოსა და სომხეთში საქართველოს საპატრიარქოს 

მრავალი ეპარქია და საეპისკოპოსო გააჩნდა – აწყურის, კუმურდოს, ბანას, 

იშხანის, არზრუმის, ანისის, ყარსის, ვალაშკერტისა და სხვა საეპისკოპოსოები. 

მათ დაემატა და თანდათან ჩამოყალიბდა ასევე „სომხითის სამიტროპოლი-

ტო“. 

დ. ჩრდილო კავკასიისა და ჰერეთ-ალბანეთის ეპარქიების მართვისა-

თვის საქართველოში ჩამოყალიბდა სამიტროპოლიტო ერთეული, რომელსაც 

ხუნძეთის საკათალიკოსო ეწოდებოდა, ხუნძეთის კათალიკოსის ოქროპირის 

სახელი შემოგვინახა სინას მთის ქართული მონასტრის აღაპებმა (როგორც 

ითქვა, წოდება კათალიკოსი იგივეა, რაც არქიეპისკოპოსი და მიტროპოლიტი 

ბიზანტიური ეკლესიისა. ამიტომაც ეწოდებოდა ქართულ წყაროებში მაგა-

ლითად, კვიპროსის არქიეპისკოპოსს – „კვიპროსის კათალიკოსი“). 

საქართველოს საპატრიარქოს ერთ-ერთი სტრუქტურული ნაწილის – 

ხუნძეთის საკათალიკოსის იურისდიქცია მოიცავდა ჩრდილო კავკასიას, და-

ღესტანსა და ასევე ჰერეთ-ალბანეთის ერთ ნაწილს (იხ. საქართველოს სამო-

ციქულო ეკლესიის ისტორია, II, 1998, გვ. 214). 

მასში შედიოდა ანწუხის, წახურის, ხუნძეთისა და სხვა საეპისკოპო-

სოები. 

მაშასადამე, საქართველოს საპატრიარქოში შედიოდა მისი სტრუქტუ-

რული ერთეულები – ქართლის, აფხაზეთისა და ხუნძეთის საკათალიკოსოები 

და ასევე სომხითის სამიტროპოლიტო. 

შესაბამისად, საქართველოს საპატრიარქოს იურისდიქციაში შედიოდა 

ვრცელი ტერიტორია ჩრდილო კავკასია კაფადან (თეოდოსიოპოლ ყირიმის 

ნახევარკუნძულიდან) – ალბანეთამდე, ვანის ტბიდან (ვალაშკერტიდან) არზ-

რუმამდე (იქვე, გვ. 215-228). 

როგორც ვთქვით, საქართველოს პატრიარქი იმავე დროს ატარებდა ქარ-

თლის კათალიკოსის ტიტულს, რადგანაც ის ერთდროულად ორი საეკლესიო 

ტახტის მფლობელი იყო, წარმოადგენდა სრულიად საქართველოს ეკლესიის 

მეთაურსა და ასევე მისი ერთერთი ნაწილის – ქართლის საკათალიკოსოს 

მეთაურს, ამის გამო მას „უხუცესი“, ხოლო საქართველოს საპატრიარქოს 

მეორე ნაწილის – აფხაზეთის საკათალიკოსოს მეთაურს „უმრწემესი“ ანუ 

უმცროსი ეწოდებოდა.  
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საქართველოს საპატრიარქოში, როგორც ადრე აღვნიშნეთ, შედიოდა 

აგრეთვე სომხითის სამიტროპოლიტო. სომხითის მიტროპოლიტი უშუალოდ 

ექვემდებარებოდა ქართლის კათალიკოსს. ხოლო საპატრიარქოში ასევე შემა-

ვალი ჩრდილო კავკასიის ქრისტიანები და ჩრდილო კავკასიაშივე მდებარე 

ხუნძეთის კათალიკოსი უშუალოდ საქართველოს პატრიარქს ექვემდებარე-

ბოდა. აღნიშნულთა გამო საქართველოს საპატრიარქოს სტრუქტურას გრა-

ფიკულად ასეთი სახე ექნება: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ურთიერთდამოკიდებულება საკათალიკოსოთა შორის 
 

საქართველოს საპატრიარქოში, წყაროთა თანახმად, შედიოდა:  

1. ქართლის საკათალიკოსო; 2. აფხაზეთის საკათალიკოსო; 3. სომხეთის 

სამიტროპოლიტო; 4. ჩრდილო კავკასიის ქრისტიანები (უცხოელები, ხშირად, 

მათ მეთაურებს არა კათალიკოსებს, არამედ არქიეპისოპოსებს უწოდებდნენ, 

ხოლო სრულიად საქართველოს პატრიარქს „კათალიკოსს“, ამასთანავე აფხა-

ზეთის საკათალიკოსოს – „ქვემო იბერიის“ საარქიეპისკოპოსოდ, ქართლისას 

კი „ზემო იბერიის“ საარქიეპისკოპოსოდ მოიხსენიებდნენ). 

ყოველ საკათალიკოსოში შედიოდა საეპისკოპოსოები.  

დასავლეთ საქართველოს საეპისკოპოსოები უშუალოდ ექვემდებარე-

ბოდა აფხაზეთის კათალიკოსს, აღმოსავლეთ საქართველოს საეპისკოპოსოები 

კი – ქართლის კათალიკოსს. ქართლის კათალიკოსსა და აფხაზეთის კათა-

ლიკოსს შორის უფროს-უმცროსობითი დამოკიდებულება არსებობდა. 

საქართველოს საპატრიარქო 

 

ქართლის 

საკათალიკოსო 
აფხაზეთის 

საკათალიკოსო 

 

საქართველოს პატრიარქი, ანუ მამამთავარი 

 

ჩრდილო კავკასიის 

ქრისტიანები 

ხუნძეთის 

საკათალიკოსო 

                
სომხეთის 

საკათალიკოსო 
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საქართველოს საპატრიარქოს მეთაურად – პატრიარქად, როგორც წესი, 

ქართლის კათალიკოსს სვამდნენ, ანუ ქართლის კათალიკოსი იმავე დროს 

საქართველოს პატრიარქი იყო, მაგრამ არსებობდა გამონაკლისიც, როდესაც 

აფხაზეთის კათალიკოსები, როგორც უცხოური, ისე ქართული წყაროებით 

სრულიად საქართველოს პატრიარქებად მოიხსენებიან. ამ საკითხს ქვემოთ 

ვეხებით.  

 საქართველოს საპატრიარქოს მეთაურს ოფიციალურად ეწოდებოდა – 

„ყოვლისა საქართველოისა პატრიარქი და ქართლისა კათალიკოსი“ (ივ. ჯა-

ვახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. IV, გვ. 51). ქართლის კათალიკოსი 

იმავე დროს საქართველოს პატრიარქი იყო. 

სიტყვა „პატრიარქი“ – შუა საუკუნეთა საქართველოში ითარგმნებოდა 

და იხმარებოდა მისი ქართული თარგმანი „მამამთავარი“. 1103 წლის დო-

კუმენტში პატრიარქს ასე მოიხსენიებენ – „იოვანე წმიდისა კათალიკოსისა და 

ყოვლისა საქართველოისა ყოვლად ღირსისა მამათ-მთავრისა მრავალნი არიან 

წელნი“ (დიდი სჯულისკანონი, 1975წ., გვ. 553), XIII საუკუნის დოკუმენტშია – 

„წმიდისა მამათმთავარსა ჩუენსა არსენის ქრისტეს მიერ ქართლისა 

კათალიკოზსა...“ (ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. III, 1970 წ., გვ. 161), 

1610 წლის – „ყოვლისა საქართველოისა მამათმთავართმთავარმან კათა-

ლიკოზმან პატრონმან ზებედემ“ (იქვე, გვ. 388); „ყოვლისა აღმოსავლისა და 

ჩრდილოისა დიდმან მამამთავარმან, კათალიკოზმან პატრონმან ზებედემი 

(იქვე, გვ. 390); 1616 წლის – „ყოვლისა საქართველოისა დიდმან მამათმთავარ-

თმთავარმან, ქართლისა კათალიკოზმან პატრონმან იოვანემი (იქვე, გვ. 342);  

აქ ყურადღება უნდა მიექცეს, რომ ქართული ეკლესიის მეთაურს ეწო-

დება საქართველოს მამამთავარი, ანუ პატრიარქი და ქართლის კათალიკოსი. 

საქართველო და ქართლი XI საუკუნის შემდეგ ერთი და იგივე ცნებები არ 

არის, საქართველო „ნიკოფსიიდან დარუბანდამდე“ მოქცეულ ქვეყანას, ხოლო 

ქართლი – ლიხის მთის აღმოსავლეთით მდებარე პროვინციებს ერქვა, ამიტო-

მაც, როცა ქართული ეკლესიის მეთაურს უწოდებენ საქართველოს პატრიარქ-

სა და ქართლის კათალიკოსს, ჩვენ ისევე უნდა გავიგოთ, როგორც წერენ – ის 

მთელი, სრულიადი, „ყოველი“ საქართველოს პატრიარქი იყო და ამავე დროს 

კათალიკოსი ქართლისა (თუმცა XI საუკუნემდე „ქართლი“ სრულიად 

საქართველოს ეწოდებოდა). 

ზემოთ მოყვანილი ამონაწერებიდან აშკარად ჩანს, რომ სრულიად სა-

ქართველოს პატრიარქი იმავე დროს არის ქართლის კათალიკოსი, ანუ საქარ-

თველოს მამამთავარი აერთიანებს ორ ტახტს – ქართლის კათალიკოსისას და 

საქართველოს პატრიარქისას. ის ორი ტახტის მპყრობელია. აფხაზეთის კათა-

ლიკოსსა და ქართლის კათალიკოსს შორის დამოკიდებულება თუ როგორი 

სახის იყო, გარკვეულია მეცნიერთა მიერ – „მცხეთის პატრიარქი, აფხაზეთის 

კათალიკოსისათვის გახდა „მამა“, თვით აფხაზეთის კათალიკოსი „უმრწმესი“ 

(უმცროსი) კათალიკოსი“ (ბ. ლომინაძე – საქართველოს საპატრიარქო და მისი 

ავტოკეფალია. საღვთისმეტყველო კრებული, 1981 წ., №12, გვ. 97);  
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ხშირად დასავლეთ საქართველოს კათალიკოსები თავიანთ თავს „ქვემო 

ივერიის“, ანუ აფხაზეთის კათალიკოსს უწოდებდნენ (ქართული სამართლის 

ძეგლები, ტ. III, 1970, გვ. 923); ხოლო აღმოსავლეთ საქართველოსი – „ზემო 

ივერიის“ ანუ „ზემო საქართველოს“ კათალიკოსებს. (იქვე, გვ. 901); „სრულიად 

ივერია“ ანუ „სრულიად საქართველოდ“ ორივე საკათალიკოსოს ტერიტორია 

მოიხსენიებოდა.  

საქართველოს ერთიანი სახელმწიფოს დაშლის შემდეგ XV–XVI საუკუ-

ნეებიდან, აფხაზეთის საკათალიკოსო არ გამოყოფია „ქართულ ეკლესიას“, 

როგორც წერს ათეისტური ეპოქის ზოგიერთი მეცნიერი, პირიქით, როგორც 

დოკუმენტები აჩვენებს აფხაზეთის კათალიკოსებმა სრულიად საქართველოს 

ეკლესიის მეთაურებად-პირველიერარქად წარმოადგინეს თავიანთი თავი. 

ქართული ეკლესიის მთლიანობას ადასტურებს ის ფაქტები, რომ სა-

ქართველოს სახელმწიფოებრივი ერთიანობის დარღვევის შემდეგაც აფხაზე-

თის კათალიკოსები ეკლესიის ურღვეობის შენარჩუნების მიზნით თავიანთ 

თავს სრულიად საქართველოს პატრიარქსა და მაკურთხეველს უწოდებდნენ. 

მაგალითად, XVIII ს-ის აფხაზეთის კათალიკოსი გრიგოლი თავის მიერ 

გამოცემული დოკუმენტებს ხელს აწერს ასე – „გრიგოლ მწყემსი ქრისტეს მიერ 

ყოვლისა საქართველოისა კათალიკოსი“ („ქართული სამართლის ძეგლები“, III, 

გვ. 675);  

ასევე ზოგიერთი სხვა აფხაზეთის კათალიკოსიც თავის თავს საქართ-

ველოს პატრიარქს უწოდებდა XVII ს-ის ბოლოსა და XVIII ს-ის დასაწყისში, 

ანუ ის არა მხოლოდ აფხაზეთის არამედ სრულიად საქართველოს მაკურ-

თხეველად თვლიდა თავის თავს. 

ეს ფაქტი ასახულია უცხოურ წყაროებშიც. 

უცხოური წყაროების თანახმად ამ ეპოქაში აფხაზეთის კათალიკოსი 

სრულიად საქართველოს (იბერიის) უხუცეს (უპირატეს) პირველიერარქად 

ითვლებოდა, მაგალითად ანტიოქია-იერუსალიმის პატრიარქი დოსითეოსი 

(XVII ს.) ამის შესახებ წერდა – „იბერიაში ორი არქიეპისკოპოსია, რომელთაც 

ქართველები უწოდებენ კათალიკოსებს. ქვემო იბერია, რომელსაც ძველად 

კოლხეთს უწოდებდნენ, აქვს ეპარქიები იმერეთში, გურიაში, სამეგრელოში, 

აფხაზეთში, სვანეთსა და მესხეთის ნაწილში. ზემო და ქვემო იბერიას შორის 

საზღვარი არის ქედი, რომელიც კავკასიის მთებში იწყება, ქართულად ქულ-

ფარგი ეწოდება, ქვემო იბერიის კათალიკოსი პატივით უფრო მეტია ზემო იბე-

რიის კათალიკოსზე ... მეფე, ე.ი. იმერეთის თავი, მათთან იწოდება მთელი 

იბერიის მეფეთა-მეფედ“ (დოსითეოსი, იერუსალიმელი პატრიარქები, თავი V, 

გვ. 510, წიგნიდან: Митрополит Сардский Максим, «Церковь Грузии и ее авто-

кефалия» феология, Афины, 1966 стр. 51). 

მეორე იერუსალიმელი პატრიარქი ხრისანფი ამბობს: „საქართველოში, 

რომელსაც ადრე იბერია ერქვა, იყო ორი არქიეპისკოპოსი, რომელთაც ჩვე-

ულების თანახმად უწოდებენ კათალიკოსებს და არა არქიეპისკოპოსებს. ასე 

მათ მარტო ქართველები უწოდებენ. ამათგან ერთი, ე.ი. არქიეპისკოპოსი ქვემო 

იბერიისა, იწოდება იმერეთის, ოსეთის, გურიის და სრულიად ქვემო იბერიის 
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უნეტარეს კათალიკოსად, ანუ მარტივად, სრულიად იბერიის უნეტარეს 

კათალიკოსად, როგორც უფროსი ზემო იბერიის კათალიკოსზე. ხოლო მეორე, 

ე.ი. ზემო იბერიისა, იწოდება ქართლის, კახეთის, ალბანიის და სრულიად ზემო 

იბერიის უნეტარეს კათალიკოსად... რომელი იმპერატორის დროს, ან რომელ 

კრებაზე გახდა ის საარქიეპისკოპოსო, ჩვენ ზუსტად ვერ დავადგინეთ, მაგრამ 

26 ივნისის სვინაქსარში ვპოულობთ, რომ იოანე, გოთეთის ეპისკოპოსი, 

ხელდასხმული იქნა იბერიის კათალიკოსის მიერ, რადგანაც რომაულ ქვეყნებში 

ბატონობდა ხატმებრძოლთა ერესი, ასე რომ, როგორც ჩანს, ერეკლეს შემდეგ 

ისავრამდე ქვემო იბერია საარქიეპისკოპოსო გახდა“... (წიგნიდან: Митрополит 

Сардский Максим, «Церковь Грузии и ее автокефалия» феология, Афины, 1966 

стр. 49). 

ანტიოქიელ-იერუსალიმელი პატრიარქები ერთიანი სახელმწიფოს და-

ნაწევრების შემდეგ ეწვივნენ საქართველოს, იმყოფებოდნენ აფხაზეთის სა-

კათალიკოსოში XVII ს-ში, თავიანთი თვალით ნახეს, შეაფასეს და წიგნების 

სახით გამოაქვეყნეს საქართველოს ეკლესიის ყოფა თავიანთ ეპოქაში.  

მათი აღწერიდან ნათლად ჩანს, რომ, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, საქართ-

ველოს დაშლის შემდეგ აფხაზეთის საკათალიკოსო კი არ გამოეყო ქართულ 

ეკლესიას, როგორც ბოლო დროს წერს ზოგიერთი ისტორიკოსი, არამედ პირი-

ქით, აფხაზეთის კათალიკოსი „სრულიად იბერიის უნეტარეს კათალიკოსად“ 

იწოდა, ანუ სრულიად საქართველოს ეკლესიის მეთაურად წარმოადგინა სა-

კუთარი თავი. ეს ფაქტი აფხაზეთის საკათალიკოსოს საბუთებითაც დასტურ-

დება. ფაქტი, რომ საქართველოს დაშლა-დანაწევრებისას აფხაზეთის კათალი-

კოსები თავიანთ თავს სრულიად საქართველოს პატრიარქებად მიიჩნევდნენ, 

ამ ეპოქის საქართველოს ეკლესიის მთლიანობის უტყუარი ნიშანია.  

ისმის კითხვა, რატომ მიიჩნიეს აფხაზეთის კათალიკოსებმა თავისი 

თავი სრულიად საქართველოს პატრიარქად აღნიშნულ ეპოქაში? ამ კითხის 

პასუხისათვის მასალას გვაძლევენ თვით უცხოელი პატრიარქები თავიანთ 

აღწერებში. ანტიოქიელ-იერუსალიმელი პატრიარქების ეპოქაში, აღმოსავლეთ 

საქართველოს მაჰმადიანური სპარსეთის სახელმწიფო დაეპატრონა და სამწყ-

სო ქართლ-კახეთის მაჰმადიანი მეფე-ხანების ხელქვეითად იქცა, რამაც 

ქართლის საკათალიკოსო დააკნინა (წმ. ევდემონ კათალიკოსო ციხის მაღალი 

კოშკიდან გადმოაგდეს და მოკლეს, მრავალი სხვა კათალიკოსი დააპატიმრეს 

ანდა ქვეყანა დაატოვებინეს), ასეთ კრიტიკულ დროს სრულიად იბერიის 

მრევლი მათ ჭეშმარიტ მეფედ ქრისტიან იმერეთის მეფეს მიიჩნევდა. პატ-

რიარქი ხრისანფი წერს: „მეფე, ე.ი. იმერეთის თავი, მათთან იწოდება მთელი 

იბერიის მეფეთა-მეფედ“, შესაბამისად, მსგავსადვე, დოსითეოსის სიტყვით – 

„არქიეპისკოპოსი ქვემო იბერიისა, იწოდება... სრულიად იბერიის უნეტარეს 

კათალიკოსად, როგორც უფროსი ზემო იბერიის კათალიკოსზე“.  

როგორც ითქვა, უცხოელი პატრიარქები აფხაზეთის საკათალიკოსოს 

„ქვემო იბერიის საარქიეპისკოპოსოს“, მის მეთაურს კი „სრულიად იბერიის 

კათალიკოსს“ უწოდებდნენ.  
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აფხაზეთის ანუ ქვემო იბერიის კათალიკოსმა საქართველოს (სრულიად 

იბერიის) ეკლესიის მეთაურობა იმ დროს მიიღო, როდესაც ქართლ-კახეთს 

მაჰმადიანი მეფე-ხანები მართავდნენ თითქმის 150 წლის მანძილზე.  

ღვთის შეწევნით XVIII ს-ის 50-იან წლებში ქართლ-კახეთის ტახტზე 

კვლავ ქრისტიანი მეფეები ავიდნენ, ამ მომენტმა კვლავ გააძლიერა ქართლის 

საკათალიკოსო, მან კვლავ დაიბრუნა ძველი ავტორიტეტი და ძველებურად 

კვლავ იწოდა საქართველოს კათალიკოსად. 

ეს ფაქტი საეკლესიო სამართლის სფერომაც ასახა, მაგალითად ანტონ 

კათალიკოსის დიკასტერიის (საეკლესიო სასამართლოს) სამართალის სფეროში 

აღმოსავლეთთან ერთად დასავლეთ საქართველოც შედიოდა (მიტროპოლიტი 

ანანია ჯაფარიძე, საქართველოს საეკლესიო კრებები, 2003, ტ. III, გვ. 7–9).  

სამართლებრივად და ადმინისტრაციულად XVIII ს-ის ბოლოს აფხაზე-

თის კათალიკოსთა ტახტზე მჯდომი წმ. დოსითეოს ქუთათელის დროს სა-

ქართველოს ეკლესია ერთიანი იყო ისევე, როგორც ყოველთვის IV ს-დან.  

XIX ს-ში მთელი ეს სისტემა მოიშალა, რადგანაც საქართველოს ეკლე-

სიის ავტოკეფალია გააუქმა რუსეთის საიმპერატორო ხელისუფლებამ. 

 

 

ლაზიკის ეპარქია 
 

იბერებისა და ლაზების საერთო წინაპრები ქალდეველები ანუ ხალი-

ბები იყვნენ. ისინი ერთი ხალხისაგან წარმოიშვნენ.  

საზოგადოდ, ქართველების საერთო ქვეყანა იყო სახელმწიფოებრივი 

გაერთიანება დაიანე-დიაოხი (ქრისტეშობამდე XII–VIII საუკუნეებში), ასევე 

ქართველთა ყველა ტომის სამშობლო იყო იმავე ტაო-არზრუმ-ქალდეას მომ-

ცველი ხალიბების ქვეყანა ქალდუ-ხალიტუ.  

ქრისტეშობამდე VI საუკუნისათვის ხალიტუს უკვე სასპერთა ქვეყნის 

სახელით იცნობდნენ. თანდათანობით ამ ტერიტორიებზე უცხოური სახელ-

მწიფოებრიობა მტკიცდებოდა, ხოლო ქართული პოლიტიკური ცენტრები 

უფრო ჩრდილოეთით მდებარე ადგილებს ითვისებდა (ხალხის გამრავლებისა 

და ასევე სამხრეთიდან ძლიერი სახელმწიფოების ზეწოლის გამო).  

რომაულ ხანაში აღნიშნული ქართული მოსახლეობით დასახლებული 

ტრაპეზუნტის მხარის დასავლეთით მდებარე ქალაქმა პოლემონიონმა თავისი 

სახელი მისცა მთელ პროვინციას – „პოლემონის (პოლემონიაკის) პონტოს“. მას 

რომის იმპერიის აღმოსავლეთის საზღვრების დაცვის თვალსაზრისით განსა-

კუთრებული სტრატეგიული მნიშვნელობა ენიჭებოდა.  

IV ს-ში ტრაპეზუნტი და კერასუნტი, ასევე ნეოკესარია, კომანია და სხვა 

მიეკუთვნებოდა პოლემონიაკის პონტოს.  

V ს-ში ტრაპეზუნტში იდგა პონტოს პირველი ლეგიონი, რაც ამ ქალაქს 

ანიჭებდა განსაკუთრებულ როლს, როგორც თავდაცვისას, ისე იმპერიის აღმო-

სავლეთის საზღვრების დაცვისას. პ. ინგოროყვას კვლევით კონსტანტინოპო-

ლის საპატრიარქოს საეპისკოპოსოთა ნუსხებში ე.წ. ნოტიციებში ტრაპეზუნ-
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ტის კათედრას ასევე ეწოდება „პოლემონის პონტოს კათედრა“ (პ. ინგოროყვა, 

გიორგი მერჩულე, გვ, 237, შენიშვნა 1), კერძოდ №3 და №4 ნოტიციაში (806–815 

წლები) და ასევე №5 ნოტიციაში (820–829 წლები) ტრაპეზუნტის კათედრა 

პოლემონის პონტოს კათედრად იწოდება (იქვე, გვ. 237). 

VI ს-ში იუსტინიანეს XXVIII (28-ე) ნოველაში პოლემონიაკის პონტოს 

ქალაქებიდან დასახელებულია ნეოკესარია, კომანა, ტრაპეზუნტი, კერასუნტი, 

პოლემონია და ასევე ციხე-სიმაგრეები (და არა ქალაქები) – პიტიუნტი და 

სებასტოპოლი „ამ სასაზღვრო სიმაგრეების იქით იყო ლაზიკა“ (Далее этих 

рубежей находилась Лазика) (კარპოვი, გვ. 59). 

ნ. ადონცი, პ. ინგოროყვა და სხვა მეცნიერები ამ პიტიუნტსა და სებას-

ტოპოლისს ათავსებენ ათინასთან ახლოს ოფ-რიზეს რეგიონში. ამ პიტიუნტ-

თან იწყებოდა ლაზიკის სამეფოს საზღვარი.  

მეზობლად ქალდეაში (სამხრეთ-დასავლეთის მიმართულებით), მდება-

რეობდა ასეთივე სახელის მქონე საეკლესიო-ადმინისტრაციული ერთეული 

„ეპარქია ლაზიკაში“. ზოგადად, ამ ორივე ერთეულს ერთი სახელი „ლაზიკა“ 

ერქვა. 

VII ს-ის შუა წლებში დაარსდა „არმენიაკის“ თემი ანუ თემა (მას არმე-

ნიაკონის თემსაც უწოდებენ). ეს თემა თავის მხრივ სამ „ტუმად“ (სამხედრო-

ადმინისტრაციულ ერთეულად) იყოფოდა. ხალდია (ქალდეა) არმენიაკის 

თემის ერთერთ ტუმაში შეიყვანეს. დასავლეთით არმენიაკის თემას მდ. გა-

ლისი საზღვრავდა, ნ. ადონცით აღმოსავლეთით მისი საზღვარი ფასისამდე 

(ე.ი. ჭოროხამდე) აღწევდა. 

824–863 წლებში არმენიაკის თემა დაიშალა და ქალდეა ცალკე თემად 

გამოიყო (კარპოვი, გვ. 64).  

ქალდიას დედაქალაქი იყო ტრაპეზუნტი. ქალდეას თემს თავისი ძველი 

სახელი – ლაზიკაც შემორჩა, ამიტომ მას საეკლესიო დოკუმენტებში, რომე-

ლიც ძველ ტრადიციას უკეთ ინახავდა, ზოგჯერ უწოდებდნენ – ეპარქიას ლა-

ზიკაში. ის იყო ეკლესიური ლაზიკა, ხოლო პოლიტიკური ლაზიკა პიტიუნ-

ტისა და სებასტოპოლისის იქით ანუ ჭოროხის მიმართულებით არსებობდა, 

როგორც აღინიშნა.  

ფასიდი (ფასისი) თავდაპირველად იყო ეკლესიური ლაზიკის დედა-

ქალაქი, მაგრამ VII–VIII საუკუნეებში თანდათანობით ტრაპეზუნტი გადაიქცა 

დედაქალაქად, ამიტომაც შემდგომ აქ (ტრაპეზუნტში) ჰქონდა კათედრა ლა-

ზიკის ეპარქიის მმართველ ფასიდის (ფაზისის) ეპისკოპოსს.  

ნიკეის VII მსოფლიო კრების (787) აქტებს მიტროპოლიტი ქრისტეფორე 

ხელს აწერდა სხვადასხვა სამი დაზუსტებით – „ეპისკოპოსი ფასიდისა“, „ეპის-

კოპოსი ფასიდისა ე.ი. ტრაპეზუნტისა“, „ეპისკოპოსი ტრაპეზუნტისა“; ის იყო 

როგორც ტრაპეზუნტის, ასევე მისსავე დაქვემდებარებაში დარჩენილი ფასი-

დის მიტროპოლიტი, თავისი ხელმოწერით ტრაპეზუნტელმა ქრისტეფორემ 

თავისი პრეტენზია დაადასტურა ფასიდა – ფაზისის მიმართ. 

როგორც აღინიშნა, 787 წელს მიტროპოლიტობის პატივის მოსურნე 

ტრაპეზუნტელმა ეპისკოპოსმა ქრისტეფორემ მსოფლიო კრების აქტებს ხელი 
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მოაწერა, ასევე, როგორც ფასიდის ეპისკოპოსმა („ეპისკოპოსი ტრაპეზუნტისა 

და ფასიდისა“). 

პიტიუნტი ერქვა ციხე-ქალაქს ათინასთან, საფიქრებელია, რომ აქვე იყო 

ქალაქი ფასიდი. ეს ტერიტორია ქალდეას თემს ეკუთვნოდა, რამაც უფლება 

მისცა ქალდეას თემის საეკლესიო მმართველს ტრაპეზუნტელ ქრისტეფორეს 

ათინა-ფასიდაზეც განეცხადებინა თავისი პრეტენზია. 

სახელი ფასიდა-ფაზისი ამ რეგიონში საკმაოდ გავრცელებული იყო. 

მაგალითად ფაზისი ერქვა მდ.კელკიტს, ჭოროხს მის ქვემოწელში, ასევე არც 

თუ მოშორებით, მდ არაქსს ზემოწელში. სახელი ფაზისი ერქვა ქალაქს ჭო-

როხის შესართავთან ზღვისპირზე, პატარა ქალაქს არაქზე (ფასინლერი), ასევე 

ქალაქ პოლემონსაც (ფადისა). 

ძველ პოლემონს ფადისა რომ ჰქვია ეს ნათქვამია 2001 წელს ვაშინგ-

ტონში დაბეჭდილ წიგნშიც “Bizantine Seals“ 

“30. Polemonion 

Pelemoniona Twin Town wich Fadisane/Fatsa, gave its name the rivier 

Boleman (Catalogue of Bizantine Seals at Dumbarton oaks and in the Fogg Muzeum of 

art, volume 4, the East, 2001, 83). 

ფადისა/ფატსასთან გამავალ მდინარეს ამჟამადაც ბოლემონი/პოლემონი 

ჰქვია. ეს სახელი ფასიდი, როგორც ითქვა, ჩანს, ერქვა ასევე ათინასაც. 

თავდაპირველად აქ უნდა ჰქონოდა კათედრა ლაზიკის ეპარქიის მმარ-

თველ ფასიდის (ფაზისის) ეპისკოპოსს. მას ოთხი კათედრა ექვემდებარებოდა 

– ზიგანასი (ტრაპეზუნტიდან 70-მდე კმ-ში მდებარე ქალაქისა ქალდეაში), საი-

სინისა (ასევე ტრაპეზუნტის რეგიონში), პეტრასი (ის ტრაპეზუნტის დასავლე-

თით-ტრიპოლისთან, ანდა არზრუმის მიმართულებით მდებარეობდა) და რო-

დოპოლისისა (ზიგანას ახლოს, სამხრეთით-დასავლეთით მდებარე ქალაქისა). 

ისინი ქმნიდნენ ლაზიკის ეპარქიას, რომელიც წყაროებში VII ს-დან ჩანს. 

როგორც ითქვა, 824–863 წლებში არმენიაკის თემის დაშლამ, ხალდიის 

ცალკე თემად გამოყოფამ, სამხედრო და პოლიტიკურმა არასტაბილურობამ 

გამოიწვია ძველი საეპისკოპოსო კათედრების – ზიგანას, პეტრას, როდოპოლი-

სის და საისინის სახელების გაქრობა-დამცრობა. მათ ადგილას ახალი ქალა-

ქები და შესაბამისი კათედრები წარმოიქმნა. მაგალითად, ზიგანას ნაცვლად – 

ლერიონი და ა.შ.  

ძველი საეპისკოპოსო ქალაქებიც გადანაწილდა ახალ თემებს შორის. 

მაგალითად, იქამდე საეპისკოპოსო ქალაქი პეტრა, შესაძლოა ხალდიის თემს 

აღარ მიაკუთვნეს. როდოპოლისი ჩანს რიზეს კათედრამ მიისაკუთრა და 

უფუნქციოდ დატოვა.  

არმენიაკის თემის დაშლის შემდეგ (რომელსაც ძველი პოლემონიაკის 

პონტოს ადგილი ეჭირა) ეკლესიაში მიღებული ტერმინოლოგიით ლაზიკა 

მხოლოდ ქალდიის თემს ეწოდა (იქამდე, როგორც აღინიშნა ლაზიკა მთელ 

პოლემონის პონტოს ერქვა, განსაკუთრებით მის მთიანეთს და ლაზიკის 

ეპარქიაც პოლემონის პონტოს მთიან რეგიონს – ხალდია-ქალდეას მოიცავდა). 



665 

 

საეკლესიო გეოგრაფიული ტერმინოლოგია განსხვავდებოდა საერო-

საგან, მას შემდეგ, რაც ტრაპეზუნტთან მდებარე იქამდე ლაზების ქვეყნად 

წოდებული ვრცელი რეგიონი ბიზანტიამ მიისაკუთრა, მას პოლიტიურად 

სხვადასხვა სახელები (პოლემონის პონტო, არმენიაკონი და სხვა) უწოდა, მაგ-

რამ საეკლესიო დოკუმენტაციაში მას მაინც ლაზიკას უწოდებდნენ, ამ რეგიო-

ნისათვის ბუნებრივ სახელს. ეს სახელი „ლაზიკა“ ბიზანტიამ უწოდა ასევე 

ქალდიას მეზობლად ახალდაპყრობილ ტერიტორიას ხუფათიდან ჭოროხის 

მიმართულებით.  

მაშასადამე, შემდგომი გაფართოების კვალდაკვალ ბიზანტიამ პოლი-

ტიკურად ლაზიკა უწოდა უკვე ქალდიის უშუალო მეზობლად მდებარე 

ახალდაპყრობილ ტერიტორიას ჭოროხის შესართავის ხეობაში (კერძოდ, მას 

უწოდა „ლაზთა სამეფო“). მაგრამ ქალდეაში ბიზანტიურ საეკლესიო ერთეუ-

ლს ძველებურადვე ერქვა -„ლაზიკის ეპარქია“ ანუ სამიტროპოლიტო, ამის 

მიზეზს გვიხსნის ნ. ადონცი. 

ნ. ადონცის თანახმად, საეკლესიო გეოგრაფიამ შემოინახა იმპერიის ძვე-

ლი ადმინისტრაციული დაყოფის (დიოკლეტიანეს დროინდელი) სახე იმით, 

რომ თავის საჭიროებისთვის იყენებდა მას. ე.ი. ლაზიკის ძველი სახელი, მისი 

ტერიტორიის ძველებური გაგება შემოინახა მხოლოდ საეკლესიო ტერ-

მინოლოგიამ და რეალურმა საეკლესიო-ადმინისტრაციული დაყოფის სახემ. 

ნ. ადონცით ლაზიკაში ტრაპეზუნტის სამიტროპოლიტოში შემავალი 

ბიზანის, პაიპერტის, კერამევის, ლერიონისა და სხვა საეპისკოპოსოები, შესა-

ბამისი ქალაქები განლაგებულნი იყვნენ თეოდოსიოპოლის-ტრაპეზუნტის შე-

მაერთებელი გზის სანაპირო რეგიონში, ანუ ისტორიული ჭანეთში, მათ მომ-

ცველ საეკლესიო ოლქს ეწოდებოდა „სამიტროპოლიტო ლაზიკაში“, ანუ სწო-

რედ ამ მხარეეებს ერქვა ლაზიკა ბიზანტიური საეკლესიო გეოგრაფიის მიხე-

დვით და არა დასავლეთ საქართველოს.  

„ლაზიკა“ იმჟამინდელი ბერძნული ეკლესიური გაგებით ერქვა აღნიშ-

ნულ რეგიონს (ე.ი. ქალდეა-ჭანიკას) და არა დასავლეთ საქართველოს. 

ისტორიულად, V ს-მდე რიზეს სანახები შედიოდა ქართლის სამეფოს 

კლარჯეთის საერისთავოში, მათ შორის „სპერი, ბოლო კლარჯეთისა და 

ზღვისპირი“, შემდეგ ეს ტერიტორია (დაახლოებით რიზედან ხუფათამდე) 

უშუალოდ შეიერთა ბიზანტიამ, ამავე დროს იქამდე კლარჯეთში შემავალი 

ბაიბურდის რეგიონიც ბიზანტიამ უშუალოდ შეიერთა, დანარჩენი კლარჯეთი 

მართალია ბიზანტიამ დაიპყრო, მაგრამ მას ბუფერული „თავისუფალი 

ქვეყნის“ სტატუსი მიანიჭა, მის მმართველს კი „ლაზთა მეფე“ უწოდა (გუბაზ I 

[450–470 წწ.]). ლაზთა მეფის მფლობელობაში ყოფილი კლარჯეთის საერი-

სთავოს დაახლოებით მესამედი დარჩა და ის მოიცავდა ზღვისპირს ხუფა-

თიდან ჭოროხამდე და მცირე ტერიტორიას მის ზემოთ (შემდგომ ციხის-

ძირამდე და ურეკამდე), ლაზეთის სამეფოში ასევე შედიოდა ჭოროხის რე-

გიონი და მისი ხეობა ართვინის ჩათვლით და არტანუჯის ხეობა ვიდრე 

არსიანის ქედამდე.  
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V ს-ის II ნახევარში კლარჯეთის ეს დაპყრობილი ნაწილი ანუ ბიზან-

ტიურად „ლაზთა სამეფო“ ვახტანგ გორგასალმა ბიზანტიელი დამპყრო-

ბლებისაგან გაათავისუფლა და ქართლის სამეფოს უკან დაუბრუნა.  

ამ ღვაწლს დაწვრილებით აღწერს „ქართლის ცხოვრება“.  

VI საუკუნისათვის რიზეს რეგიონში უკვე მკვეთრად იყო გამოხატული 

ქართველების (ჭანების) ბიზანტიის წინააღმდეგ მიმართული განმათავისუფ-

ლებელი მოძრაობა, რაც შებრძოლებებითაც გამოხატებოდა. ქალდეა-ზიგანას 

რეგიონი რიზესთან ერთად მის ეპიცენტრში იყო მოქცეული. ქალდელებს, 

ასევე, ლაზებიც ერქვათ. VI ს-ში ქართული სახელმწიფოებრივი კრიზისის გა-

მო, აღნიშნულ რეგიონს (ე.ი. ისტორიულ კლარჯეთს, რომლის ზღვისპირა და 

ჭოროხის ხეობაში მოქცეულ ნაწილს ბიზანტიელები ლაზიკას უწოდებდნენ) 

კვლავ ბიზანტიელები დაეპატრონენ, აღადგინეს მეფობა და ლაზთა მეფეებად 

დანიშნეს წათე I (დაახლ. 510–530), გუბაზ II (540–554) და წათე II (554–580).  

როგორც აღინიშნა, ლაზიკის ეპარქიის მომცველი ტერიტორია არ მდე-

ბარეობდა „ლაზთა სამეფოში“, რადგანაც ლაზიკის ეპარქია ძირითადად ქალ-

დეას ოლქს მოიცავდა რიზემდე, ხოლო ლაზთა სამეფო, როგორც ითქვა, ხუ-

ფათთან იწყებოდა და არსიანის ქედამდე გრძელდებოდა. თუმცა კი ისინი, 

ორივენი, ისტორიულ ლაზიკაში მდებარეობდნენ. 

არაბთა შემოსევებმა ვითარება შეცვალა. ბიზანტიის საზღვრები ტრაპე-

ზუნტამდე შემცირდა. ლაზთა სამეფო დავიწყებას მიეცა.  

არაბთა შემოსევებმა დასავლეთ საქართველოს პოლიტიკური სახეც 

შეცვალა. იქამდე ქართული წყაროებით ის ქართლის სამეფოს ნაწილს წარ-

მოადგენდა და სტრაბონის ცნობით კერკეტებითა და ჰენიოხებით იყო დასახ-

ლებული. ქართული წყაროებით მას ეგრისი, არგუეთი და გურია ერქვა.  

ეტიმოლოგიურად სიტყვების – „კერკეტისა“ და „ეგრისის“ (ასევე სიტ-

ყვების „არგუეთისა“ და „გურიის“) ფუძეები თითქოსდა ერთმანეთს ეთანა-

დება: „კერკ“ და „ეგრ“ (ასევე „არგუ“ და „გურ“). თუ გავითვალისწინებთ გა-

დასვლას გ-კ-ქ, მაშინ „კერკ“ მოგვცემს „გერგ“-ს, რაც „ეგრ“ (არგ, გურ) ფუძეს 

ეთანადება. (გერგ=ეგრ-არგ-გურ). იგივე ფუძე „გრ-რგ“ უდევს საფუძვლად 

ქართველთა და მათი ქვეყნის აღმნიშვნელ ყველა სახელწოდებას (გეორგიენ, 

გურძ, გურჯ, გოგარენ, გუგარქ და სხვა).  

კერკეტების ტომს ქალდებთან უნდა ჰქონოდა ეთნიკურ-ნათესავური 

კავშირი, რადგანაც უცხო წყაროებით კერკეტების ანუ კერკიტების ტომი 

ქალდეაშიც ცხოვრობდა (შემდგომ ჭანეთში). ქალდეა კი ივ. ჯავახიშვილის 

სიტყვით ყველა ქართული ტომის სამშობლო იყო. დასავლეთ საქართველო 

(სტრაბონის შემდგომი წყაროებით) უფრო ეგერ-სვანებით იყო დასახლებული. 

აფსილები და მისიმიანები მათი ნაწილი უნდა ყოფილიყო. 

მაშასადამე, პოლიტიკური ლაზიკა ხუფათიდან დაახლოებით რიონა-

მდე ვრცელდებოდა, მას დასავლეთ საქართველოში იბერია და აბაზგია ესაზ-

ღვრებოდა. ეკლესიური ლაზიკა კი, სხვა იყო, ის როგორც რამდენჯერმე ითქ-

ვა, ტრაპეზუნტის ვრცელ რეგიონს ერქვა. 
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ლაზიკის მართლმადიდებლური ნაწილი 

VII–VIII საუკუნეებში 
 

წმიდა მაქსიმე აღმსარებელი, რომელიც კავკასიაში გადმოასახლეს, 

კეთილმორწმუნეებსა და მართლმადიდებლებს უწოდებს აბაზგიისა და იბე-

რიის მთავრებს (ამ საკითხს ჩვენ მივუძღვენით საგანგებო ნაშრომი). 

მაქსიმე აღმსარებელი 645 წელს მონოთელიტებთან კართაგენში დისპ-

უტის შემდეგ 662 წელს კავკასიაში გადაასახლეს, ის მთელ იმპერიაში სახელ-

განთქმული იყო მონოთელიტებთან ბრძოლით, ამიტომ, ცხადია, ის მართლ-

მადიდებლად არ მოიხსენიებდა აღნიშნულ (აბაზგიისა და იბერიის) ქართველ 

მთავრებს, მას თავისი თვალით რომ არ ენახა მათი სარწმუნოებრივი სახე. 

მონოთელიტობა აღიარებდა, რომ ქრისტეში ორი ბუნებაა მოცემული, 

მაგრამ მისი ნება და ქმედება ღმერთკაცურია. ეს დოგმატი ჩამოყალიბდა 620-

იან წლებში კავკასიაში. კერძოდ კი, ლაზიკაში ჰერაკლე კეისრის, სერგი კონს-

ტანტინოპოლელისა და კიროს ფასისელის თათბირისა და მიმოწერის შედე-

გად, ხოლო 633 წელს გამოაქვეყნა ალექსანდრელმა პატრიარქმა კიროს ფასი-

სელმა (ფასიდელმა). ჩვენში მიიჩნევენ „VII საუკუნეში კავკასიის ეკლესიების 

ოფიციალური მრწამსი მონოთელიტური იყო“ (ზ. ალექსიძე, ქსე, 7, გვ. 98). 

ამ მოსაზრებას, რომ VII ს-ში კავკასიის ეკლესიების ოფიციალური 

მრწამსი იყო მონოთელიტური არ ადასტურებს მაქსიმე აღმსარებლის მიერ 

აბაზგიისა და იბერიის მთავრების „კეთილმორწმუნეებად“ მოხსენიება, მაგრამ 

მონოთელიტობის ერთ-ერთი ცენტრი ნამდვილად იყო ე.წ. „ეკლესიური ლა-

ზიკა“ ანუ ტრაპეზუნტის მიმდებარე რეგიონი, რომელსაც ქალდეასაც უწო-

დებდნენ. რადგანაც, აქ, ლაზიკაში, კერძოდ კი, ტრაპეზუნტში შეხვდა ჰე-

რაკლე კეისარი ერესიაქებს. საერთოდ, ტრაპეზუნტის რეგიონს ჰერაკლე 

კეისრის ეპოქაშივე ერქვა „ლაზიკა“. მაშასადამე, დასავლეთ საქართველო არ 

იყო მონოთელიტური, ხოლო კონსტანტინოპოლის იურისდიქციაში შემავალი 

ქალდეა-ლაზიკა მონოთელიტური იყო. ამითაც მართლდებიან ქართული 

წყაროები, რომელნიც IV ს-დანვე ქართული ეკლესიის იურისდიქციაში შემა-

ვალ დასავლეთ საქართველოს მუდამ მართლმადიდებლურად მიიჩნევენ, 

რასაც წმ. მაქსიმეს ცნობაც მიუთითებს.                                   

ჰერაკლე კეისრის სპარსეთში ლაშქრობის სავარაუდო მარშრუტები 

ცნობილია, ის პირველად 627 წელს ჩავიდა ლაზიკის მთავარ ქალაქ ტრაპე-

ზუნტში.  

ლაზიკას ქართველი წმიდა მამები უწოდებდნენ „სოფელი მეგრელთა“ 

და მის ადგილმდბარეობას განსაზღვრავდნენ ტარპეზუნტის რეგიონში. მაგა-

ლითად, მივიდა ანდრია ტრაპეზუნტში „სოფელსა შინა მეგრელთასა“ (ექვთი-

მე მთაწმიდელი), მაშასადამე მაქსიმე აღმსარებლის ეპოქაშიც ტრაპეზუნტის 

ოლქს ლაზიკა ერქვა, ეს იყო ეკლესიური ლაზიკა ანუ ლაზიკის ეპარქიის 

მომცველი რეგიონი, როგორც აღინიშნა, მისგან განასხვავებდნენ პოლიტიკურ 

ერთეულ ლაზიკას, ის იწყებოდა ხუფათთან და მოიცავდა დასავლეთ სა-
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ქართველოს ერთ ნაწილსაც. ეს ლაზიკა მართლმადიდებლური იყო. ამას 

მოწმობს მაქსმიმე აღმსარებლის წერილები, ხოლო ლაზიკის ის ნაწილი, რომე-

ლიც მოიცავდა ტრაპეზუნტის ოლქს იყო მონოთელიტური, აქ შეხვდა ჰერა-

კლე კეისარი ერესიარქებს. აი, აქ, ამ ლაზიკაში, ტრაპეზუნტ-ქალდეას რე-

გიონში უნდა ვეძიოთ ჩვენ კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს ეპარქიები 

ლაზიკაში, მისგან განსხვავებით დასავლეთ საქართველო მართლმადიდებ-

ლური იყო. 

ტრაპეზუნტი ლაზიკის ქალაქი იყო VII ს-ში ჰერაკლეს ლაშქრობის 

დროს და ასეთად დარჩა ის შემდგომაც. 

901–907 წლებით დათარიღებულ მე-7 ნოტიციაში იხსენიება – „ტრაპე-

ზუნტი ლაზიკისა“. 

 

 

აბაზგიის ეპარქია 
 

XX ს-ში ქართულ ისტორიოგრაფიაში ჩამოყალიბდა თვალსაზრისი, 

რომლის მიხედვითაც აფხაზეთის საკათალიკოსო ჩამოყალიბდა არა ქართუ-

ლი ეკლესიის წიაღში, არამედ კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს – აბა-

ზგიისა და ლაზიკის ეპარქიების გაერთიანების შედეგად. 

ეს დასკვნა ეწინააღმდეგება ძველქართულ საეკლესიო წყაროებს ამ საკი-

თხთან დაკავშირებით (მაგალითად, ცნობას – „ამან ბაგრატ (ქართველთა 

მეფემ) განაჩინა კათალიკოსი აფხაზეთს“, ასევე რუის-ურბნისის საეკლესიო 

კრების მიერ გამოცემული „ძეგლისწერის“ ცნობებს და სხვ.). ამ მიზეზის გამო 

აღნიშნული მკვლევარები უნდობლობას უცხადებენ ქართულ წყაროებს და, 

როგორც ისინი აცხადებენ, თავიანთ მოსაზრებას ამყარებენ ბიზანტიურ 

წყაროებზე. 

განვიხილოთ შესაბამისი ბიზანტიური წყაროები, კერძოდ კი კონსტან-

ტინოპოლის საპატრიარქოს საეპისკოპოსოთა ნუსხები (ნოტიციები) და პრო-

კოფი კესარიელის ცნობები (რადგანაც, როგორც ითქვა, ქართველი მკვლე-

ვარები მათ ასახელებენ წყაროებად აბაზგიის ეპარქიის შესახებ მსჯელობისას). 

ჩვენამდე მოღწეულ ყველა ნოტიციაში „აბაზგიის ეპარქიის“ საკითხი 

დაკავშირებულია „სებასტოპოლის ავტოკეფალიასთან“. 

სებასტოპოლის (სებასტოპოლისის, სებასტუპოლის) ავტოკეფალური 

საარქიეპისკოპოსო ნახსენებია სულ ოთხ ნოტიციაში. 

ამ ოთხი ნოტიციიდან 2 ნოტიციაში (VI-სა და VIII-ში) სებასტოპოლის 

ავტოკეფალია შედის „ამასიის ეპარქიაში“, ხოლო დარჩენილ 2 ნოტიციაში           

(I-სა და VII-ში) სებასტოპოლის ავტოკეფალია შედის „აბაზგიის ეპარქიაში“ 

(გეორგიკა, IV, ნაწ. II. გვ.120–141). 

ამ შეუსაბამობის გამო მეცნიერთა წინაშე დაისვა საკითხი, სინამდვილე-

ში რომელ ეპარქიაში შედიოდა სებასტოპოლისის ავტოკეფალური საარქიე-

პისკოპოსო – აბაზგიის ეპარქიაში თუ ამასიის ეპარქიაში? 
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თავისთავად სებასტოპოლისი იყო საკმაოდ ცნობილი ციხე-სიმაგრე, სა-

დაც ბიზანტიური სამხედრო დანაყოფი იდგა, ამიტომაც ის ნახსენებია ასევე 

სხვა წყაროში, კერძოდ, V ს-ის სამოხელეო ჩამონათვალის სიაში (Notitiam 

Dignitaum). 

Notitiam Dignitaum-ში აღნიშნულია, რომ სებასტოპოლსა და პიტიუნტში 

თავისი ჯარები განლაგებული ჰყავდა არმენიის დუკას.  

ბიზანტიის იმპერიამ თავის მიერ დაპყრობილ არმენიასა და პონტოს-

პირეთში ჩამოაყალიბა სამხედრო ოლქი, რომლის მეთაურსაც მიენიჭა ტიტუ-

ლი “არმენიის დუკა” (Dux).  

ოტიტია დიგნიტაუმ – ის სიაში ჩამოთვლილია, რომ არმენიის დუკას 

თავისი სამხედრო დანაყოფები ჰყავდა – „ტრაპეზუნტში, რიზეში, კენეპარამ-

ბოლეში, ზიგანასთან, მოხორაში, უსიპორტში, პიტიაში (პიტიუნტსა) და 

სებასტოპოლისში“ (გეორგიკა I, 1961, გვ. 175).  

ამ პუნქტების ადგილსამყოფელის შესახებ ნ. ადონციმ თავის ცნობილ 

ნაშრომში „არმენია იუსტინიანეს ეპოქაში“ (1908) დაასკვნა: 

„არმენიის დუკა თავის ძალაუფლებას ვერ ავრცელებდა ისეთ დაშორ-

ებულ რეგიონში, როგორიცაა აფხაზეთი, ამიტომაც ნოტიციებსა და აღნიშნულ 

სამოხელეო ჩამონათვალში სებასტოპოლისი უნდა ვეძებოთ არა აფხაზეთში, 

არამედ პონტოსპირეთში“ (ნ. ადონცი, დასახ. ნაშრ. გვ. 206).  

ნ. ადონციმ (და შემდეგ პ. ინგოროყვამ) დაადგინეს, რომ პიტიუნტი 

მდებარეობდა რიზე-ათინას რეგიონში, სებასტოპოლისი კი პიტიუნტის სიახ-

ლოვეს, ნ. ადონცის აზრით სებასტოპოლისი ათინას რეგიონში მდებარეობდა, 

რადგანაც, მისი აზრით, აქამდე აღწევდა არმენიის დუკას სამხედრო ოლქის 

საზღვარი.  

ამასთანავე ის აღნიშნავდა რომ „სებასტოპოლისის“ სახელი ასევე პონ-

ტოს რეგიონში ერქვა მის მეორე კუთხეში მდებარე ქალაქს, რომელიც ამასიას-

თან ახლოს მდებარეობდა.  

შემდეგში ს. ყაუხჩიშვილმა სებასტოპოლისის საკითხი დაუკავშირა აღ-

ნიშნულ ქალაქ ამასიას. ისაა ნახსენები ნოტიციებში. 

როგორც აღინიშნა, ორ ნოტიციაში სებასტოპოლისის საარქიეპისკოპოსო 

შედის ამასიის ეპარქიაში, ეს ფაქტი აღძრავდა მრავალ კითხვას.  

ს. ყაუხჩიშვილმა ასე გადაჭრა ეს საკითხი – მან მიიჩნია, რომ ეს ფაქტი 

არის ნოტიციების შეცდომა, რომ ნოტიციებში უნდა ეწეროს არა სიტყვა 

„ამასია“ არამედ სიტყვა „აბასგია“. 

შემდგომში თავისი მოსაზრების შესაბამისად, კონსტანტინოპოლის სა-

პატრიარქოს საეპისკოპოსოთა ნუსხების გამოქვეყნების დროს, ს. ყაუხჩიშვილ-

მა ბერძნულ ნუსხებში შეცვალა სიტყვა „ამასია“ სიტყვა „აბაზგიით“.  

კერძოდ, ნოტიცია VI-ში მას შეხვდა ასეთი წინადადება – „35, ეპარქია 

ამასიისა „სებასტოპოლის არქიეპისკოპოსი“ (ბიზანტიელი მწერლების ცნობები 

საქართველოს შესახებ, გეორგიკა, ტომი IV, ნაწილი მეორე, 1952, გვ. 139). 
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მან ამ წინადადებას დაურთო შემდეგი შენიშვნა – „აშკარა შეცდომაა, 

უნდა იყოს ბასგიას (ბასგიას, მასგიას, მასიას) (გეორგიკა, IV, ნაწ. II, გვ. 139, 

შენიშვნა 2).  

შემდეგ კი მან მის მიერ გამოქვეყნებულ კონსტანტინოპოლის საეპისკო-

პოსოთა ნოტიციების საგანგებო ცხრილში სიტყვა „ამასიის“ მაგიერ დაწერა 

სიტყვა „აბასგია“, ოღონდ არა ქართული შრიფტით, არამედ ბერძნულით, ამით 

კი მკითხველს შეექმნა მყარი შთაბეჭდილება, რომ ბერძნულ დედანში თით-

ქოსდა ნამდვილად ეწერა სატყვა „აბაზგია“, მაშინ, როცა ნოტიციების დედანში 

ეწერა „ამასია“. 

კერძოდ, აღნიშნულ ნოტიციათა ნუსხაში ნოტიცია VI-ში მან დაწერა 

Abasgias, Sebastopouleos ბერძნული შრიფტით (იხ. ნუსხა ნოტიციებისა გეორ-

გიკა, IV, ნაწ. II, 1952, გვ. 192-სა და გვ. 193-ს შუა ფურცელი), მაშინ როცა 

ბერძნულ დედანში ეწერა „Amasias, Sebastopouleos“. 

იგივე ქმედება გამეორდა მეორეჯერაც, კერძოდ, მან ნოტიცია VI-ის 

გარდა ასევე ნოტიცია VIII-შიც შეცვალა სიტყვა „ამასია“ სიტყვა „აბაზგიით“. 

კერძოდ, 141-ე გვერდზე ნოტიცია VIII-ში მან სიტყვა „ამასიას“ დაურთო 

შენიშვნა – „უნდა იყოს Abasgias - აბასგიისა“ (იქვე, გვ. 139). 

შემდეგ კი მან ნუსხებში ნოტიცია VIII-შიც „ამასიას“ მაგივრად დაბეჭდა 

სიტყვა „აბაზგია“ ბერძნული შრიფტით (იხ. ნოტიციათა ცხრილი, ფურცელი 

მოთავსებული გვ. 192-სა და გვ. 193-ს შუა, გეორგიკა, IV, ნაწ. II).  

ს. ყაუხჩიშვილის შესწორებათა შედეგად მკითხველს შეექმნა შთაბეჭ-

დილება, რომ „სებასტოპოლისი“ იყო არა პონტოს რეგიონში არამედ აფხა-

ზეთში, რადგანაც როგორც ითქვა მან ორ – ნოტიცია VI-სა და VIII-ში დაწერა _ 

„Abasgias Sebastopouleos,“ მაშინ როცა უნდა დაეწერა – „Amasias Sebastopouleos“ 

(იხ. გეორგიკა, IV, ნაწ. II, ფურცელი 192 გვერდსა და 193-ე გვერდს შორის), 

ისევე როგორცაა აღნიშნულ ნოტიციებში და მისი შეცვლა-სწორება არ იყო 

საჭირო. 

ნოტიციათა დედნებში ამ ჩასწორებას, მათ ამ ცვლილებას ცხადია მოჰ-

ყვა თავისი თეორიული მსჯელობაც.  

კერძოდ, შესაბამის სამეცნიერო წრეებში შეიქმნა შთაბეჭდილება თით-

ქოსდა აფხაზეთში ნიკოლოზ მისტიკოსის დროს არსებობდა სებასტოპოლისის 

ბერძნული კათედრა კონსტანტინოპოლის დაქვემდებარების ქვეშ. ამიტომაც 

დაწერა კიდევაც ს. ყაუხჩიშვილმა: 

„ნიკოლოზ მისტიკოსს ახალ საეკლესიო ეკთესისში, რომელიც მან                   

901–907 წლებში შეადგინა ლეონ კეისართან ერთად კონსტანტინოპოლის პატ-

რიარქისადმი დაქვემდებარებულ კათედრათა შორის შეაქვს (ძველი ტრადი-

ციით) „სებასტოპოლის (ცხუმის) საერქიეპისკოპოსო აფხაზეთში“, თუმცა ეს 

უკანასკნელი კათედრა ფაზისის მიტროპოლიასთან და ნიკოფსიის საერქიე-

პისკოპოსო კათედრასთან ერთად უკვე მცხეთის საკათალიკოსოს განმგებ-

ლობაშია (იხ. ზემოთ გვ. 194–196 და განსაკუთრებით გვ. 201)“ – წერს ის. 

ყოველივეს შეჯამების შემდეგ ს. ყაუხჩიშვილი ნიკოლოზ მისტიკოსის 

მიერ შედგენილ X ბ ნოტიციის განხილვის დროს წერს:  
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„ამ ნოტიციაში ჩვენს ყურადღებას იპყრობს შემდეგი გარემოება: საარ-

ქიეპისკოპოსოთა ნუსხაში 47-ე წერია სებასტოპოლი, ხოლო კონსტანტინე 

პორფიროგენეტის დროინდელ რედაქციაში სებასტოპოლის (ე.ი. აფხაზეთის) 

საარქიეპისკოპოსო აკლია“ (გეორგიკა, IV, ნაწ. II გვ.196).  

ამის მიზეზად მას მიაჩნია შემდეგი:  

„კონსტანტინე პორფიროგენეტის მეფობის წინა ხანებში აფხაზეთის საარ-

ქიეპისკოპოსო ჩამოშორდა კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს და დაუკ-

ავშირდა მცხეთის საკათალიკოზოს“ -  წერს ის, თუმცა კი მიიჩნევს, რომ, 

როგორც ითქვა, ნიკოლოზ მისტიკოსმა (კონსტანტინოპოლის პატრიარქმა), 

თითქოსდა „ძველი ტრადიციით სევასტოპოლის (ცხუმის) საარქიეპისკოპოსო 

შეიტანა კონსტანტინოპოლის პატრიარქისადმი დაქვემდებარებულ კათედრათა 

შორის“ (იქვე, გვ 216).  

ისმის კითხვა, თუკი ეს სებასტოპოლისი აფხაზეთის ცხუმია და ის 

ნიკოლოზ მისტიკოსს მიაჩნდა თავის კათედრად, და თუ ეს კათედრა აფხაზთა 

მეფეებმა გააუქმეს და მცხეთას დაუქვემდებარეს, რატომ არ გამოთქვამს ამ 

მტაცებლობის გამო თავის პროტესტს ნიკოლოზ მისტიკოსი სწორედ ამ 

აფხაზთა მეფეებისადმი გაგზავნილ ცნობილ წერილებში? 

სინამდვილეში ნოტიციებში ნახსენები სებასტოპოლისი (და შესაბა-

მისად სებასტოპოლისის საარქიეპისკოპოსო) მდებარეობდა არა აფხაზეთში, 

არამედ ამასიას რეგიონში, ქართული ეკლესიის იურისდიქციის ფარგლებს 

გარეთ, ძველთაგანვე კონსტანტინოპოლის დაქვემდებარებაში. 

ამ სებასტოპოლისს არაფერი აკავშირებდა არც აფხაზეთთან და არც 

ცხუმთან, ის არსებობდა ზემოთ აღნიშნულ X საუკუნის დასაწყისშიც და 

ამიტომ შეიყვანა ის ნიკოლოზ მისტიკოსმა თავის მიერ შედგენილ კონსტან-

ტინოპოლის საპატრიარქოს საეპისკოპოსოთა ნუსხებში 901–907 წლებში.  

ნოტიციებში ნახსენები „სებასტოპოლისი“ მდებარეობდა ამასიასთან 

ახლოს და ის იყო მნიშვნელოვანი ქალაქი ეკონომიკურად განვითარებული 

ამასიას ბიზანტიური რეგიონისა.  

მაშასადამე, უნდა დავასვნათ, რომ აბასგიის ეპარქია ნახსენებია არა ოთხ 

ნოტიციაში, არამედ მხოლოდ ორში.  

ამასთან დაკავშირებით ისმის კითხვა, თუ კი სებასტოპოლისის ავტო-

კეფალური კათედრა მდებარეობდა არა აფხაზეთში, არამედ ამასიას რეგიონ-

ში, რატომაა ორ ნოტიციაში (I-სა და VII-ში) ნახსენები სიტყვა აბასგია?  

მიზეზი ამისა უნდა იყოს შემდეგი გარემოება – აღნიშნული VII–X საუ-

კუნეების ნოტიციები გადაწერილია ძალზე გვიან XVII –XVIII საუკუნეებში.  

ნოტიციათა გადაწერის ეპოქაში ამასია და პონტოს რეგიონი უკვე დიდი 

ხნის გამუსლიმანებული იყო, ხოლო ამასიის ძველი ქრისტიანული დიდება 

დავიწყებული, მაშინ, როცა გადაწერის დროს, XVII–XVIII საუკუნეებში, აფხა-

ზეთის საკათალიკოსო ქრისტიანულად გაძლიერებული იყო და ამით სახელ-

განთქმული. ამ ფაქტმა ჩანს გავლენა იქონია გადაწერისას. 
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დედანში თავდაპირველად, ჩანს, ეწერა „ეპარქია ამასიისა – სებასტოპო-

ლის ავტოკეფალი“, ხოლო შემდეგ ორ ნოტიციაში სიტყვა „ამასია“ ხელნაწერის 

გადამწერის შეცდომის შედეგად, შეიცვალა სიტყვა „აბაზგიით“ (აბასგიით).  

ამ შეცდომიის მიზეზს გვიხსნის ს. ყაუხჩიშვილი.  

ჩვენი ერის სახელოვანმა მეცნიერმა ბატონმა სიმონ ყაუხჩიშვილმა 

დაადგინა, რომ ეს ორი სიტყვა („ამასია“ და „აბასგია“) ხელნაწერთა გადამწერს 

შესაძლოა ერთმანეთში არეოდა, რადგანაც ყაუხჩიშვილის მიერ ჩატარებული 

ეტიმოლოგიური კვლევით, ისინი მსგავსად იწერება: „Abasgias →Abasgias-

→Amasgias“ (გეორგიკა IV, ნაწ. II, გვ. 139). ამის გამო, მისი დასკვნით, შესა-

ძლოა ასეთი გადასვლა – Amasias→Abasgias. ამ მსგავსებამ გადამწერი შეაცდინა 

და მან სიტყვა „ამასია“ უნებლიეთ შეცვალა მისთვის უფრო ცნობილი სიტ-

ყვით – „აბასგიით“.  

ჩვენმა საზოგადოებამ უკრიტიკოდ მიიღო ს. ყაუხჩიშვილის შესწორება 

ნოტიციისა, როცა მან ამასიის ნაცვლად „აბასგია“ დაწერა. ჩვენც გამოვიყენოთ 

ყაუხჩიშვილის მიერ ჩატარებული ეტიმოლოგიური კვლევა – „(Abasgias→Aba-

sgias→Amasgias)“ (გეორგიკა IV, ნაწ. II, გვ. 139). დავეთანხმოთ მას და აღვად-

გინოთ I და VII ნოტიციების თავდაპირველი სახე, როგორც ითქვა, არსებობს 

ასეთი გადასვლა – Amasias→Abasgias.  

მაშასადამე, ჩვენი აზრით თავდაპირველად, დედანში, ეწერა „ეპარქია 

ამასიისა – სებასტოპოლის ავტოკეფალი“ და არა „ეპარქია აბასგიისა“.  

საერთოდ, როგორც ითქვა, კონსტანტინოპოლის საეპისკოპოსოთა ნუს-

ხებმა (ნოტიციებმა) ჩვენამდე მოაღწია გვიანდელი XVII–XVIII საუკუნეების 

ხელნაწერების სახით (იქვე, გვ. 140), ამ დროს უკვე კარგა ხნის გაუქმებული 

იყო ამასიის ეპარქია, რომელიც ნოტიციათა I წყების შედგენისას ბიზანტიურ 

პროვინცია „არმენია I-ში“ მდებარეობდა.  

იმდენად დაშორებული იყო ნოტიციების გადამწერი (XVII–XVIII სს-ში) 

ძველ ბიზანტიურ ხანას (VI–VIII სს.), რომ მას ერთმანეთშიც კი ერევა არა 

მხოლოდ ამასია და აბასგია, არამედ არმენია I და არმენია II, რასაც ს. ყაუხ-

ჩიშვილიც აღნიშნავს.  

ნოტიცია I-ში და ნოტიცია VII-ში მწერალმა მისთვის უცნობი „ამასიის 

ეპარქიის“ ნაცვლად უნებლიეთ ჩაწერა „აბაზგიის ეპარქია“ და ეს უნებლიე 

შეცდომა უნდა ყოფილიყო. 

დასკვნა: ამჟამად მიღებული თვალსაზრისით აბაზგიის ეპარქია ნახსე-

ნებია ოთხ ნოტიციაში, ჩვენ დავადგინეთ, რომ აბაზგიის ეპარქია ნახსენებია 

არა ოთხ, არამედ მხოლოდ ორ ნოტიციაში – I-სა და VII-ში. 

ამ ორ ნოტიციასთან დაკავშირებით ჩვენ გამოვთქვით მოსაზრება, რომ 

თავდაპირველად, I და VII ნოტიციებში ეწერა „ამასიის ეპარქია, სებასტოპოლის 

(სებასტუპოლის) არქიეპისკოპოსი“ და შემდეგ კი მათში ხელნაწერის გადამ-

წერის მიერ უნებლიედ სიტყვა ამასიის ნაცვლად დაიწერა სიტყვა – აბაზგია 

და მიღებული იქნა ასე – „აბაზგიის ეპარქია, სებასტოპოლის არქიეპისკოპოსი“  

ამ მოსაზრებას ადასტურებს ის, რომ ამჟამადაც VI და VIII ნოტიციებში 

სისწორით წერია – „ამასიის ეპარქია, სებასტოპოლის არქიეპისკოპოსი“.  
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ეს სისწორით შედგენილი VI და VIII ნოტიციები, როგორც ითქვა, XX ს-

ში თავისი მოსაზრების შესაბამისად შეასწორა ს. ყაუხჩიშვილმა.  

VI და VIII ნოტიციებში ს. ყაუხჩიშვილმა სიტყვა ამასიის მაგიერ დაწერა 

სიტყვა აბასგია.  

ამის შედეგად მიღებულმა საერთო სურათმა, რომ თითქოსდა ოთხი 

ნოტიცია მიუთითებდა „აბაზგიის ეპარქიის“ არსებობას შეცდომა წარმოშვა.  

მაშასადამე, აბაზგიის ეპარქიის არსებობა ნოტიციების მიხედვით ძალ-

ზე საეჭვოა, უფრო მეტიც, სხვა წყაროები არ ადასტურებენ მის არსებობას, 

მაგალითად ბ.ხორავა მიუთითებს, თითქოსდა პროკოფი კესარიელი ახსენებ-

დეს აბასგიის ეპარქიას. 

სინამდვილეში, პროკოფი კესარიელი არ ახსენებს „აბაზგიის ეპარქიას“, 

ამიტომაც ამ საკითხის რკვევისას მას წყაროდ ვერ გამოვიყენებთ.  

პროკოფი კესარიელი ახსენებს არა „აბაზგიის ეპარქიას“, არამედ მხო-

ლოდ იმას აღნიშნავს, რომ მის ეპოქაში იუსტინიანემ გასაქრისტიანებლად 

იქამდე წარმართ აბაზგებს ევნუქი გაუგზავნა (სხვა ზღვისპირა ქართული ტო-

მები იქამდე უკვე ქრისტიანები იყვნენ, კერძოდ ლაზები, აფსილები, მისიმიე-

ლები და სვანები (იხ. მიტროპოლიტი ანანია ჯაფარიძე, „პროკოფი კესარიელი, 

აგათია სქოლასტიკოსი, მენანდრე, თეოფილაქტე სიმოკატა, თეოფანე, ეპიფანე 

კონსტანტინოპოლელი და იმპერატორი იუსტინიანე ლაზიკის შესახებ“, 2011). 

ძველი ავტორისაგან მხოლოდ პროკოფი კესარიელი გვაძლევს აბაზგე-

ბის გაქრისტიანების შესახებ მწირ ინფორმაციას. სხვა ყველა ავტორი (ევაგრი 

სქოლასტიკოსი VI ს.) და იოანე ზონარა (XI–XII სს.) დასავლეთ საქართველოზე 

საუბრისას იყენებენ პროკოფი კესარიელიდან გამომდინარე ცნობებს აბასგებ-

თან დაკავშირებით, მსგავსადვე ნიკიფორე ქსანთოპულოსი და ფილოთეოს 

კოკინოსი ასევე იყენებს პროკოფის აღნიშნულ ცნობას (გ. ალიბეგაშვილი, წმ. 

ეფრემ მცირე და ქრისტიანული კულტურის საკითხები, 2010, გვ. 33).  

პროკოფის ცნობა კი ძალზე ძუნწია – აბაზგებმა „მიიღეს საქრისტიანო 

რწმენა და იუსტინიანე მეფემ მათ პალატის ერთი ევნუქთაგანი გაუგზავნა“ 

(იქვე, გვ. 33).  

გ. ალიბეგაშვილი ფიქრობს, რომ აბაზგებმა არა იუსტინიანეს მიერ 

მიიღეს ქრისტიანობა, არამედ უკვე ქრისტიან აბაზგებს გაუგზავნა ევნუქი 

(იქვე, გვ. 33) მისი აზრით დასავლეთ საქართველოში ქრისტიანობა უკვე IV ს-

დან არსებობდა (იქვე, გვ. 32). 

რუის-ურბნისის კრება მართლაც, დასავლეთ საქართველოს (საერთოდ, 

ერთიან საქართველოს) მიიჩნევდა წმიდა ნინოს ამიერ მოქცეულად, ამიტომაც 

წერდა, - წმიდა ნინოს მიერ ქრისტიანობა მიიღო „ყოველმა სავსებამ ყოველთა 

ქართველთა ნათესავისა“ (უფრო ადრე კი ანდრიას ასევე საქართველოს მთლიან 

ქვეყანაში უქადაგნია – „ყოველსა ქვეყანასა საქართველოისასა“).  

ქართული წყაროების ამ ცნობებს ამტკიცებენ გელასი კესარიელის, გე-

ლასი კვიზიკელისა და სხვათა ცნობები, მაგალითად გელასი კესარიელი მიიჩ-

ნევდა, რომ წმიდა ნინომ მოაქცია „იბერები და ლაზები“ (გეორგიკა, I, გვ. 180). 
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საბოლოო დასკვნა: პროკოფი არ იძლევა ცნობას „აბაზგიის ეპარქიის“ 

შესახებ, ამ საკითხისათვის მისი წყაროდ მოხმობა არ შეიძლება. 

მსგავსადვე, ნოტიციები არ შეიძლება გამოყენებული იქნას წყაროდ 

„აბაზგიის ეპარქიის“ შესახებ მსჯელობისას, მისი ძალზე კრიტიკული შეს-

წავლის გარეშე, რაც ჯერჯერობით არ ჩატარებულა, უფრო მეტიც, მოღწეული 

ნოტიციები უფლებას იძლევა ითქვას, რომ „აბაზგიის ეპარქია“ ისტორიულად 

არც არსებულა. 

მხოლოდ XX საუკუნის სამეცნიერო წრეებში წყაროთა არა სათანადო 

ინტერპრეტირებით წარმოიშვა თვალსაზრისი ამ ეპარქიის სავარაუდო არსე-

ბობის შესახებ, შემდგომ კი ეს თვალსაზრისი რეალობად იქნა მიჩნეული.  

ასეთ საორჭოფო შემთხვევაში უპირატესობა უნდა მიენიჭოს არა უც-

ხოურ, არამედ ადგილობრივ, განსაკუთრებით კი თვით აფხაზეთის საკათა-

ლიკსოში შექმნილ უამრავ წყაროს, მათში აფხაზეთის საკათალიკოსო მისი ჩა-

მოყალიბების დღიდანვე ქართული ეკლესიის წიაღს უკავშირება და არა 

კონსტანტინოპოლისას.  

კონსტანტინოპოლური წარმოშობისად რომ მიეჩნიათ აფხაზეთის საკა-

თალიკოსო, საეკლესიო სეპარატისტები იმერეთის მეფე გიორგი VI და სხვანი 

თავიანთი სეპარატისტული მიზნების განსახორციელებლად დასავლეთ სა-

ქართველოში მიიწვევდნენ კონსტანტინოპოლელ იერარქებს და არა ანტიო-

ქიის პატრიარქს.  

ანტიოქიის პატრიარქი მიწვეული იქნა, რადგანაც მიიჩნეოდა რომ ივე-

რიის ეკლესიები თავდაპირველად ანტიოქიას ემორჩილებოდა.  

აფხაზეთის საკათალიკოსოს უცხოელები „ქვემო ივერიის“ ეკლესიას 

უწოდებდნენ. 

ანტიოქიელ-იერუსალიმელი პატრიარქები დოსითეოსი და ქრისანფი, 

რომლებმაც პირადად მოიხილეს აფხაზეთის საკათალიკოსო, მას „ქვემო 

ივერიის“ ეკლესიას უწოდებენ.  

ქვემო და ზემო ივერიის ეკლესიებზე კი (ე.ი. ქართლისა და აფხაზეთის 

საკათალიკოსოებზე) თავის თავდაპირველ უფლებამოსილებაზე ანტიოქია 

აცხადებდა პრეტენზიას და არა კონსტანტინოპოლი.  

მხოლოდ XX ს-ის სამეცნიერო წრეებში დაუკავშირეს აფხაზეთის 

საკათალიკოსო კონსტანტინოპოლს, რაც წყაროებს ეწინააღმდეგება.  

მაგალითად თ. ქორიძის აზრით „აფხაზეთის საკათალიკოსოს წარმოქ-

მნამდე დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე კონსტანტინოპოლის საპატ-

რიარქოზე დაქვემდებარებული სამი საეკლესიო კათედრა არსებობდა: აბაზგიის 

იგივე სებასტოპოლისის (ცხუმის სოხუმის), სამთავარეპისკოპოსო, ნიკოფსიის 

სამთავარეპისკოპოსო და ფაზისის (ლაზიკის) სამიტროპოლიტო მასში 

შემავალი ოთხი „როდოპოლისის (დღ. ვარციხე), ცაიშის, პეტრას (დღ. ციხის-

ძირი), ძილიანევის (დღ. გუდაყვა) საეპისკოპოსო. აფხაზეთის საკათალიკოსო ამ 

საეკლესიო კათედრათაგან შეიქმნა, რაც დაახლოებით IX ს-ის 80-90-იან წწ-ში 

უნდა მომხდარიყო“. 
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ის წერს „ძველი ბიზანტიური საეპისკოპოსოების მოშლა და მათ ნაცვ-

ლად ახალი ქართული ეპარქიის დაარსება“ – „IX–X სს-ში დასავლეთ საქართ-

ველოში ბერძნულენოვანი ღვთისმსახურება ქართულით შეიცვალა“. 

სინამდვილეში კი, როგორც აღინიშნა, „აბაზგიის ეპარქიის“ არსებობა 

წყაროებით არ დასტურდება, ასევე საეჭვოა „ლაზიკის სამიტროპოლიტოს“ 

არსებობა დასავლეთ საქართველოში. 

ნ. ადონცის სახელგანთქმული გამოკვლევების („არმენია იუსტინიანეს 

ეპოქაში“) თანახმად ლაზიკის კათედრები (ზიგანა - და არა ზიგანევი), საისინი 

(და არა ცაიში!), როდოპოლისი (და არა ვარციხე) და პეტრა მდებარეობდნენ 

არა დასავლეთ საქართველოში, არამედ ქართველებით დასახლებულ პონტო-

ქალდეას რეგიონში, რომელსაც ბერძნული წყაროები ლაზიკას უწოდებენ. 

რუის-ურბნისის კრებისა და სხვა ქართული თუ სომხური წყაროების 

თანახმად დასავლეთ საქართველოზე თავიდანვე ვრცელდებოდა საქართ-

ველოს ეკლესიის იურისდიქცია.  

წმიდა ნინო იყო იბერების და ლაზების განმანათლებელი გელასი კესა-

რიელის ცნობით, რუის-ურბნისის ძეგლისწერით წმიდა ნინოს დროს დასავ-

ლეთ საქართველო ქართული ეკლესიის იურისდიქციაში შედიოდა, რადგანაც 

წმ. ნინომ განანათლა „ყოველი სავსება ყოველთა ქართველთა ნათესავისა“, 

იოანე სომეხთა კათალიკოსის ცნობით VI ს-ის ბოლოსა და VII ს-ის დასა-

წყისში კირიონ მცხეთის კათალიკოსი იმავდროულად ეგრისის არქიეპისკო-

პოსიც იყო, ვახუშტის ცნობით დასავლეთ საქართველოში „სამოქალაქოს“ 

რეგიონი მცხეთის სამთავროს ტაძარში მჯდომ მთავარეპისკოპოსს ემორჩი-

ლებოდა, ხოლო რაჭა-იმერეთის მთიანი რეგიონი ნიქოზის ეპისკოპოსს. დასა-

ვლეთ საქართველოში იმთავითვე იყო ქართულენოვანი მსახურება, ამიტომაც 

ცილისწამებაა, თითქოსდა იქ მოიშალა ბერძნულენოვანი კათედრები IX–X ს-

ში და მათ ნაცვლად ქართულენოვანები დაარსდნენ. 

აფხაზეთის საკათალიკოსო VIII–IX სს-ში ჩამოყალიბდა ქართული 

ეკლესიის წიაღში (და არა კონსტანტინოპოლისა), საქმე ისაა, რომ ამ საუ-

კუნეებში მკვეთრად გაიზარდა მრევლის რიცხოვნობა, რასაც თან დაერთო 

აფხაზეთის ქართული სახელმწიფოს შექმნა.  

ამ გარემოებამ მოითხოვა დასავლეთ საქართველოში ზოგად ქართული 

ეკლესიის წიაღშივე არსებული საეკლესიო სტრუქტურის ადგილობრივ 

სამიტროპოლიტო ოლქად გარდაქმნა ისევე, როგორც ეს მიღებულია სხვა 

მართლმადიდებელ ეკლესიებში. 

ამის შედეგად უკვე IX ს-დან ქართული ეკლესიის წიაღში ორი სამიტ-

როპოლიტო ოლქი ანუ, როგორც ქართველები უწოდებდნენ, საკათალიკოსო 

არსებობდა.  

ქართლისა და აფხაზეთის საკათალიკოსოები იყვნენ ზოგადქართული 

ერთიანი ეკლესიის ადმინისტრაციული ერთეულები, მათი ეკლესიური ერ-

თიანობა კი მიიღწეოდა საერთო სჯულისკანონით, საერთო საეკლესიო სამარ-

თლით, საერთო საეკლესიო კრებების მიერ გამოცემული დადგენილებების 

აღსრულებით, რაც სავალდებულო იყო ორივე ადმინისტრაციულ საეკლესიო 
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ერთეულში, საერთო საეკლესიო ტრადიციებით, საერთო საღვთისმსახურო 

ენითა და კულტურით. ეკლესიის ასეთი მოწყობის წესი დღესაც გააჩნია სხვა 

ძველ ეკლესიებს. 

მაგალითად, კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს აქვს მრავალი სამიტ-

როპოლიტო ოლქი, რომელთა ეკლესიური ერთიანობა მიიღწევა მსგავსადვე. 

საქართველოს ეკლესიაში, როგორც ითქვა, VIII–IX სს-ში ფორმირებულ 

იქნა ახალი სამიტროპოლიტო ოლქი, რომელსაც ეწოდა „აფხაზეთის საკათა-

ლიკოსო“ და მას მცხეთამ იურისდიქციაში გადასცა დასავლეთ საქართველოს 

მიწა-წყალი, ხოლო ქართველთა კურაპალატმა მეფე ბაგრატმა IX ს-ში დაადას-

ტურა აფხაზეთის საკათალიკოსოს ჩამოყალიბება: 

„ამან ბაგრატ განაჩინა კათალიკოსი აფხაზეთს“, ესაა ქართულ წყა-

როებში ასახული რეალობა, ხოლო „აბაზგიის ეპარქია“ მეცნიერული შენათხ-

ზია. 

ასე, რომ აფხაზეთის საკათალიკოსო იყო ქართული ეკლესიის წიაღში 

არსებული ერთ-ერთი სამიტროპოლიტო ოლქი, რაც ჩვეულებრივი მოვლენაა 

ზოგად ეკლესიური სამართლისათვის. 

რაც შეეხება XV–XVII საუკუნეებს, არაა მართალი თითქოსდა ამ დროს 

„დასავლეთ საქართველოს საკათალიკოსო გამოვიდა მცხეთის საპატრიარქოს 

იურისდიქციიდან“ – ასეთი ფორმულირებაც უცნაურია.  

საქმე ისაა, რომ აფხაზეთისა და მცხეთის საკათალიკოსოები არსებობ-

დნენ ძველთაგანვე და ისინი ორივენი ქმნიდნენ ერთ ქართულ ეკლესიას 

საერთო სჯულისკანონითა და საერთო საეკლესიო კრებებით, სწორედ საე-

რთო საეკლესიო კანონები იყო უმაღლესი საეკლესიო მმართველობა, ხოლო 

კათალიკოსები იყვნენ ადმინისტრაციული უზენაესი აღმასრულებლები საეკ-

ლესიო კრებათა დადგენილებებისა.  

აფხაზეთის საკათალიკოსო თვითვე წარმოადგენდა ქართული ეკლე-

სიას, მისი სარწმუნოებრივი სიწმინდის მცველს, ამიტომაც მისმა მეთაურებმა 

იმ საუკუნეებში როცა მცხეთა-თბილისი და აღმოსავლეთ საქართველო 

მუსულმან მეფეთა მიერ იმართებოდა, რამაც დაამცირა აღმოსავლეთ სა-

ქართველოს სარწმუნოებრივი ავტორიტეტი – თვითვე წარმოაჩინეს თავიანთი 

თავი ვითარცა სრულიად საქართველოს ანუ „ყოვლისა საქართველოისა მწყემ-

სებად“. რაც საბუთებშიცაა ასახული. ასე რომ „დასავლეთ საქართველოს 

საკათალიკოსო კი არ გამოვიდა მცხეთის საპატრიარქოს იურისდიქციიდან“ მას 

კი არ გამოეყო, არამედ ზოგადქართული ეკლესიის მმართველის ფუნქციაც 

მიენიჭა რაც აფსუებისა და ჩერქეზების შემოსევა-გაბატონებამდე ე.ი. XVIII ს-

ის დასაწყისამდე გაგრძელდა, რასაც უცხოელი პატრიარქებიც (დოსითეოსი 

და ქრისანფი) აღნიშნავენ. XVIII ს-ის II ნახევარში, მის შემდეგ რაც 

აღმოსავლეთ საქართველოში ქრისტიან მეფეთა მმართველობა „აღსდგა მცხე-

თამ კვლავ დაიბრუნა მუსულმან მეფეთა 150 წლიანი მმართველობისას შელა-

ხული ძლიერება და უზენაესობა სრულიად საქართველოს ეკლესიაში (იხ. ამ 

საკითხის შესახებ მიტრ. ანანია ჯაფარიძის გამოწვლილვითი გამოკვლევები). 

ე.ი. ზოგადი წესი, რომლის თანახმადაც ერთიან ქართულ ეკლესიაში ქართ-
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ლის კათალიკოსი უხუცესად იწოდებოდა და აფხაზეთის კათალიკოსი უმრ-

წემესად, დროებით შეიცვალა ქართლ-კახეთში მუსულმან მეფეთა 150 წლო-

ვანი ბატონობისას, მათ დაამცრეს ქართლის კათალიკოსობა, ამ დროს ზოგად-

ქართული ეკლესიის ლიდერობა თავიანთ ხელში აიღეს აფხაზეთის კათა-

ლიკოსებმა, რაც მათ ტიტულატურასა (ამ დროს ისინი თავიანთ თავს „ყოვ-

ლისა საქართველოისა პატრიარქს უწოდებდნენ“) და უცხოურ წყაროებშიც 

აისახა (ანტიოქია-იერუსალიმელი პატრიარქების დოსითეოსისა და 

ქრისანფის ცნობით ივერიაში არის ორი არქიეპისკოპოსი, რომელთაც ქართვე-

ლები კათალიკოსებს უწოდებენ. მათგან უფროსი არის ქვემო ივერიის 

(აფხაზეთის) კათალიკოსი), ასეთი მდგომარეობა გაგრძელდა XVIII ს-ის 50-იან 

წლებამდე. ქართლ-კახეთში ქრისტიან მეფეთა ტახტის აღდგენამ კვლავ აღა-

მაღლა ქართლის საკათალიკოსო, და პირიქით, ჩრდილო კავკასიიდან შემო-

სეული ადიღე-ჩერქეზ-აფსუა წარმართების აფხაზეთში გაბატონებამ დაამცრო 

აფხაზეთის საკათალიკოსო (იხ. მიტროპოლიტი ანანია ჯაფარიძე, „აფხაზეთის 

საკათალიკოსო“, თბ., 2012 წ.). 

მაშასადამე, აფხაზეთის საკათალიკოსო მისი ჩამოყალიბებისთანავე ზო-

გადქართული ეკლესიის ნაწილს წარმოადგენდა და არა კონსტანტინოპოლის 

ეკლესიისა. 

 

 

 

პიტიუნტი და ბიჭვინთა სხვადასხვა პუნქტები იყვნენ 
 

იყო თუ არა ბიჭვინთა ქალაქი არქეოლოგიური მონაცემებით? არქეო-

ლოგიური ნაშთები არ მიუთითებენ, რომ ცნობილი ბიჭვინთა ანტიკურ ეპო-

ქაში იყო ქალაქი, ამიტომაც თვით ბიჭვინთის გამთხრელი გ. ლორთქიფანიძე 

არა არქეოლოგიური მონაცემებით ამტკიცებს მის ქალაქობას, არამედ წერი-

ლობითი წყაროებით.  

ის წერს – ბიჭვინთა ქალაქი იყო, რადგანაც აქ კათედრა ჰქონდა პიტი-

უნტის ეპისკოპოსს. „საეპისკოპოსოები ამ დროს მხოლოდ ქალაქებში არსე-

ბობდა“ (იქვე, გვ. 173). 

მაშასადამე, არა არქეოლოგიური მონაცემები ამტკიცებენ აქ, ბიჭვინთაში 

ქალაქის არსებობას, არამედ მხოლოდ თეორიული მსჯელობით მივიდა მეც-

ნიერი ამ დასკვნამდე, რადგანაც ბიჭვინთა დ პიტიუნტი ერთი და იგივე პუნქ-

ტად მიაჩნია, მაგრამ სხვა მოსაზრებაც არსებობს, ვთქვათ, თუნდაც ისეთი 

სახელოვანი, მსოფლიო მნიშვნელობის მეცნიერისა, როგორიცაა ნ. ადონცი.  

პიტიუნტის საეპისკოპოსო კათედრის ადგილმდებარეობას ნ. ადონცი 

და პ. ინგოროყვა მიუთითებდნენ არა ბიჭვინთაში, არამედ რიზე-ათენის 

რეგიონში. აქ ეგულებოდათ მათ ცნობილი ქალაქი პიტიუნტი. 

თუ არქეოლოგიური მონაცემებით ვერ მტკიცდება ბიჭვინთის ქალა-

ქობა, მაშინ ქალაქ პიტიუნტის ნაშთები არქეოლოგებმა სხვაგან უნდა ეძიონ. 
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არქეოლოგიური მასალებით ერთმნიშვნელოვნად არ დასტურდება, რომ 

ბიჭვინთა იყო პიტიუნტი, მართლაც ძველქართული საისტორიო ტრადი-

ციული შეხედულებით ბიჭვინთა ქართული პუნქტი იყო, პიტიუნტი კი 

ანტიკური ქალაქი და საეპისკოპოსო ცენტრი. ისინი სხვადასხვა რეგიონებში 

მდებარეობდნენ. მოგვიანო წყაროში, რომელიც მურვან ყრუს ეხება, პიტიოტა 

ცხუმს ეწოდება. უფრო ადრეული, IV ს-ის პიტიუნტი ოფ-რიზე-ათინას რეგი-

ონში ეგულებოდათ. 

მაშასადამე, საეჭვოა აბაზგიის ეპარქიის ერთ-ერთ ცენტრალურ კათედ-

რად ბიჭვინთის გამოცხადება, რადგანაც თვით ისაა საეჭვო იყო თუ არა პიტი-

უნტი და ბიჭვინთა ერთიდაიგივე პუნქტი. 

პიტიუნტი და ბიჭვინთა სხვადასხვა ერთმანეთისაგან ძალზე დაშორე-

ბული პუნქტები ყოფილა, კერძოდ პიტიუნტი რიზე-ათინას რეგიონში მდება-

რეობდა და ბერძნულ-რომაულ ქალაქს წარმოადგენდა, რომელსაც იმპერიის 

ჯარი იცავდა, ხოლო ბიჭვინთა აფხაზეთის საკათალიკოსოს დაფუძნების შემ-

დეგ ქართულ საეკლესიო ცენტრად იქცა.  

 მართლაც, ათენა ანუ ათინა (ათენი) ახლოს მდებარეობდა პიტიუნტ-

თან, რადგანაც მათ ერთად ახსენებს სტრაბონი (VII, 5, 7). 

თავის მხრივ პიტიუნტი ანუ პიტიუნტ I ახლოს მდებარეობდა მდ. ფაზის-

თან.  

მაგალითად, ზოსიმეს ცნობიდან, ჩანს, რომ ჯერ მდებარეობდნენ, 

„ფაზისის სიმაგრეები“ ე.ი. პიტიუნტი და სებასტოპოლისი შემდეგ კი იყო 

ბიზანტიის იმპერიის საზღვარი, რომელიც მდ. ფაზისზე იყო დადებული.  

ამასვე ადასტურებს ზოსიმე სხვაგანაც, კერძოდ სკვითებმა, როცა მათ 

პიტიუნტის სიმაგრე ვერ აიღეს, იქვე, იმავე რეგიონში მდ. ფაზისზე ჩაუშვეს 

ღუზა და შემდეგ გაცურეს ტრაპეზუნტისაკენ (ანტიკური კავკასია, 2010, გვ. 

425–426).  

იდგა თუ არა აფხაზეთის ბიჭვინთაში რომაულ-ბიზანტიური ლეგიონი, 

ჯარის ნაწილი? რით მტკიცდება, რომ იქ ლეგიონი იყო დაბანაკებული? ამის 

დამტკიცებას ცდილობენ ძალზე სუსტი დასაბუთებით.  

მაგალითად, მიიჩნევა, რომ კიღურაძის აღმოჩენილი „ლათინურ დამ-

ღიანი კერამიკული ფილები და კრამიტები, დოკუმენტურად ადასტურებენ 

რომის XV ლეგიონის საქმიანობას ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიაში ახ.წ. II ს. 

დასასრულსა და III ს. დასაწყისში“ (Кигурадзе Н., Лорткипанидзе Г. Клеима XV 

легиона. Вестник древней истории, №2, 1987, с. 87–96), მაგრამ რა მდგომარეობა 

იყო VI–VIII სს-ში (ანუ ბერძნული კათედრების მოქმედების პერიოდში) აქ 

კვლავ იდგა ბიზანტიური ჯარი? 

მ. მშვილდაძე, მაგალითად მიიჩნევს, რომ ამ ჯარის აქ დგომას ადას-

ტურებს იქ აღმოჩენილი გლიპტიკური მასალა. კერძოდ კი გემა ლომის, და-

ფნის გვირგვინის და თუთიყუშის გამოსახულებით, რომლებიც საფლავებში 

აღმოჩნდა. ეს ასტროლოგიური და საყოფაცხოვრებო ნიშნების მქონე გემები 

შესაძლოა ნებისმიერი არასამხედრო პირის საკუთრებაც ყოფილიყო.  
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მ. მშვილდაძე იმოწმებს ო. ნევეროვის კვლევას, რომლის მიხედვითაც 

„ლომი რომის ლეგიონის სიმბოლო გახდა“, ამიტომაც აღმოჩენილი გემა მ. 

მშვილდაძემ დაუკავშირა რომის ლეგიონს (მ. მშვილდაძე, რომის ლეგიონები 

პიტიუნტის ტერიტორიაზე, კრებულში „ჩვენი სულიერების ბალავარი“, IV, 

2012, გვ. 192). 

ეს დაკავშირება საეჭვოა, ასევე დაფნის ფოთოლი და თუთიყუში მან 

რატომღაც რომის ლეგიონს დაუკავშირა. ამის შემდეგ კი დაასკვნა თითქოსდა 

ბიჭვინთაში ნამდვილად იდგა რომაული ლეგიონები, და წერს: „პიტიუნტი-

ბიჭვინთა შავიზღვისპირეთის ყველაზე მნიშვნელოვან კულტურულ ეკონო-

მიკურ ცენტრს წარმოადგენდა“ თავისი რომაული ჯარითა და ბერძნული 

კათედრით (იქვე, გვ. 192). ეს დასკვნა ფაქტებს არ ეფუძნება. 

რომაული ჯარი და საეპისკოპოსო კათედრა რიზე-ათინას გვერდით 

მდებარე პიტიუნტში იდგა და არა ბიჭვინთაში, ნ. ადონცისა და პ. ინგოროყვას 

კვლევით, ხოლო ბიჭვინთა იმთავითვე მხოლოდ ქართული ეკლესიის აფხა-

ზეთის საკათალიკოსოსთან იყო დაკავშირებული. 

 

 

ბიჭვინთის ღვთისმშობლის მიძინების ტაძარი 
 

ი. კვაშილავა წერს: 

„ბიჭვინთაში ძლიერი ქრისტიანული ცენტრი არსებობდა. IV ს-ში იქ 

იდგა ბაზილიკური ეკლესია, მდიდრულად მორთული. V ს-ში ამ ბაზილიკის 

ნანგრევებზე აუგიათ დიდი სამნავიანი ბაზილიკა. X–X ს-ში აღმართეს დიდი 

დღემდე შემორჩენილი ტაძარი, რომლის აგებას უკავშირებენ ბიზანტიის 

იმპერატორ იუსტინიანეს (527–565). მართლაც, მისი ბრძანებით 536 წ. აშენე-

ბულა ღვთისმშობლის ტაძარი მაგრამ სად ბიჭვინთაში თუ ანაკოფიაში? (ახალ 

ათონში)“. 

ამ მოსაზრებას მთლიანად ეწინააღმდეგება ბიჭვინთის არქეოლოგთა 

მიერ მოპოვებული მონაცემები. 

ბიჭვინთის გამთხრელ-არქეოლოგის გ. ლორთქიფანიძის დასკვნით – 

„არქეოლოგიური მონაცემების თანახმად V ს. 70-იან წლებში ქალაქი პიტიუნტი 

დანგრეული და გადამწვარია ჰუნების მიერ. დანგრეულია კანაბეში განლა-

გებული საეკლესიო ნაგებობები. საეკლესიო ცხოვრების აღორძინება შეინიშნება 

VI –VII სს.“ (ნ. კიღურაძე, გ. ლორთქიფანიძე, III–IV სს. ადრექრისტიანული 

სამარხები ბიჭვინთაში, კრებულში „ჩვენი სულიერების ბალავარი“, IV, 2012, 

გვ. 175). მაგრამ, განსაკუთრებითაა აღსანიშნავი, რომ VI საუკუნის საეკლესიო 

ნაგებობის ნაკვალევიც არაა აღმოჩენილი. იუსტინიანეს ეპოქის საეკლესიო 

ნაგებობის ნაშთები ბიჭვინთაში არ აღმოჩნდა. ძველი ქართული საეკლესიო 

ისტორიოგრაფიას არასოდეს დაუკავშირებია ბიჭვინთის ტაძარი იუს-

ტინიანესთან, ასეთი აზრი მხოლოდ XIX–XX სს-ში გაბატონდა საქართველოს 

ეკლესიის ავტოკეფალიის გაუქმებისას, როდესაც ყოველგვარი ძველქართული 
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საეკლესიო მიღწევა მიზანმიმართულად კნინდებოდა. ბიჭვინთის ტაძარი 

აგებულია აფხაზეთის საკათალიკოსოს დაფუძნების შემდეგ, ანუ VIII–X საუ-

კუნეებში, შესაბამისად ის ქართული საეკლესიო არქიტექტურითაა ნაგები.  

აქედან გამომდინარე, ბიჭვინთის დღევანდელი ტაძრის აგება არ უნდა 

დაუკავშირდეს იუსტინიანეს. X ს-ში აგებული ეს ტაძარი მთლიანად ქართული 

ნაგებობაა, ბერძნული წარსულის გარეშე.  

აღსანიშნავია, რომ ბიჭვინთაში არც IV საუკუნის საეკლესიო ნაგებობის 

ნაშთი აღმოჩნდა, მაგრამ, აღმოჩნდა რაღაც ნაგებობის ნაშთი. 

ბიჭვინთის IV საუკუნის ამ ნაგებობის ეკლესიად მიჩნევა სეჭვოა.  

გ. ლორთქიფანიძე აღნიშნავს, რომ „ბიჭვინთის კანაბეში აგებული მოზა-

იკურ იატაკიანი ბაზილიკა“ ზოგიერთ ცნობილ მკვლევარს მიაჩნია არა ეკლე-

სიად, არამედ მორტარიუმად (Леквинадзе В. О древнейшей базилике Питиунта, 

Вестник древней истории, М., 1976, №2, с. 189). 

დასაშვებია ისიც, რომ ეს ბაზილიკა არც ეკლესია იყო და არც მორ-

ტარიუმი, რადგანაც „მის გარშემო და მის შიგნით სამარხები არ არის მიკვ-

ლეული“ (გ. ლორთქიფანიძე, იქვე, გვ. 174). 

სამარხები კი ეკლესიასა და ეკლესიის გარშემო უნდა ყოფილიყო. მაგ-

რამ საფლავები აღმოჩენილია სხვაგან ე.წ. „ბიჭვინთის კონცხზე“ (იქვე, გვ. 174). 

შესაბამისად არქეოლოგია ვერ ადასტურებს, რომ ბიჭვინთა იყო ცნო-

ბილი საეკლესიო ცენტრი პიტიუნტი, სადაც კათედრა ჰქონდა I მსოფლიო 

კრების მონაწილე ცნობილ ეპისკოპოს სტრატოფილეს. მიზეზი ამისა უნდა 

იყოს ის, რომ პიტიუნტი მდებარეობდა არა აფხაზეთის ბიჭვინთაში, არამედ 

ოფ-რიზე-ათინას რეგიონში, სადაც მის ადგილმდებარეობას, როგორც ითქვა, 

მიუთითებდნენ ცნობილი მეცნიერები, ნ. ადონცი და პ. ინგოროყვა, ალბათ 

უფრო ქალაქ ოფთან, სადაც საეკლესიო კათედრა IV ს-ის დასაწყისში დაუარ-

სებია ივერიის განმანათლებელ ქალს, 1651 წლის იმ ცნობით, რომელიც 

ლაზიკის მიტროპოლიტმა გერმანემ მიაწოდა რუსეთის მეფეს, რაც დღემდეა 

დაცული არქივში. უნდა დავასკვნათ, რომ სხვა პუნქტი იყო პიტიუნტი და 

სხვა ბიჭვინთა. ეს პუნქტები ერთმანეთს მხოლოდ ბოლო საუკუნეებში დაუ-

კავშირეს. ბიჭვინთის ტაძარი არაა იუსტინიანეს მიერ აგებული, ის ქართული 

საეკლესიო არქიტექტურის ნაყოფს წარმოადგენს.  

გ. ჩუბინაშვილის თვალსაზრისით ქ. სენაკთან ნოქალაქევის ეკლესია 

შესაძლოა იყოს იუსტინიანეს მიერ აბაზგიაში აგებული ღვთისმშობლის ტა-

ძარი (გ. ჩუბინაშვილი, ნოქალაქევის საკითხისათვის. თუშ. ტ. XI, გვ. 118). 

ამავე თვალსაზრისს ავითარებს ი. კულაკოვსკი (ი. კულაკოვსკი „სად აიგო 

იუსტინიანეს მიერ აბაზგების ეკლესია?“ არქეოლოგიური შენიშვნები, V, 1897, 

გვ. 33, რუს. ენაზე).  
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ჭყონდიდი 
 

საფიქრებელია, რომ დასავლეთ საქართველოში დაფუძნებული ახალი 

ქართული სამიტროპოლიტო ოლქის – აფხაზეთის საკათალიკოსოს თავდა-

პირველი ცენტრი იყო არა ბიჭვინთა არამედ ჭყონდიდი, რომლის კათედრა 

გიორგი აფხაზთა მეფეს დაუარსებია. ის თავდაპირველადვე ყოფილა სახელ-

ოვანი ქრისტიანული სამლოცველო სიწმიდე, დაკავშირებული ანდრია მოცი-

ქულის ქადაგებასთან, მას იქამდე წარმართების ცნობილი სალოცავი ხე – 

ჭყონი მოუთხრია და მის ადგილას ჯვარი აღუმართავს.  

რა არის ჭყონი?  

ჩვენში გავრცელებული აზრით, ჭყონი მუხაა, 

ეტიმოლოგიური ძიება კი სხვა სურათს აჩვენებს.  

ჭყონი, ჩანს, ერქვა ურთხლის ხეს ან ძელქვას.  

მარტვილში, ჭყონდიდის ტაძრის ეზოში ძველი ძელქვებია, მაგრამ არაა 

ძველი მუხა (სულ ახლახან დარგეს მუხის ნორჩი ნერგი). 

ვფიქრობ, ნიშანი ჭყონდიდისა ძელქვა ანუ ურთხელ-უთხოვრის ხეა. 

თანხმოვანთა ჯგუფი „ჭყ“ ხშირად ურთიერთმონაცვლეობს თხ, ტყ, ჯღ 

ჯგუფთან (მაგალითად: თხაპნის-ტყაპნის-ჯღაბნის), შესაბამისად, „ჭყ-ონი“ 

იგივეა, რაც „თხ-ონი“. 

„თხო“ ფუძე აქვს ხეს, „უთხოვარს“ – მისი თავდაპირველი ფორმა უნდა 

ყოფილიყო თხო-რი. 

ძელქვას ასევე ეწოდება – უთხოვარი (უთხუარი), რომელიც „თხ“ 

ფუძიდან აგებული სიტყვაა. 

სიტყვა ჭყონი გვაძლევს თხონ-უთხმელას (ურთხმელი, უთხოვარი) და 

არა სიტყვას – მუხა. 

ჭყონი უნდა იყოს ადგილობრივი სახელი ძელქვისა, ანუ უთხოვარისა 

(ურთხმელისა). 

თხ ჭყ ტყ 

თხ-ონი=ჭყ-ონი 

უ-თხ-ოვარი 

აღსანიშნავია, რომ ამ ფუძიდანვე უნდა იყოს ნაწარმოები ასევე მეორე 

სახეობის მცენარის სახელი-თხმელა(თხონი=თხომი=თხომელა=თხმ-ელა) 

ხემცენარე მურყვამს დასავლეთ საქართველოში, „თხმელა“ ჰქვია. სიტყ-

ვები თხმელა და უთხოვარი, ჩანს, ერთი ფუძიდან ამოდიან. 

სიტყვა მურყვამს შესაძლოა იგივე ფუძე აქვს: 

მურყვამი – მუ-რ-ყვა-მი 

   ყვამი 

(ჭ)ყვამი 

 

(ჭ)ყვამი 
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 ჭყონი 

(თუ „მუ“-სა და „რ“-ს წინსართავებად მივიჩნევთ). 

(თუ „ჭ“-ს თანხმოვანთკომპლექს „ჭყ“-ს დაკარგულ ნაწილად მივიჩნევთ 

და მას აღვადგენთ). 

 

(„მ“ და „ნ“ ზოგჯერ ერთმანეთს ენაცვლება). 

აქედან ჩანს, რომ სახელები მურყვამი (ყვამი) და ჭყონი ერთი ფუძისა 

შეიძლება ყოფილიყვნენ. ასევე ალბათ შესაძლებელია – მურყვამი-მურყომი-

მურყონი-მურჭყონი-ჭყონი. 

მაშასადამე, ჭყონდიდი ნიშნავს დიდ უთხოვრის ანდა ურთხელის ხეს. 

აღსანიშნავია, რომ არა მხოლოდ ისტორიულ საქართველოში, არამედ 

ხეთურ სამყაროშიც ურთხელი წმინდა ხედ ითვლებოდა (ნ. ხაზარაძე, კავ-

კასიურ-ახლოაღმოსავლური სამყარო, 2012, გვ. 276). 

 

 

პიტიუნტი და ლაზიკის განმანათლებელი წმიდა ნინო 
 

ბიჭვინთა, VIII საუკუნიდან ვიდრე XVII საუკუნემდე, თითქმის ათასი 

წლის მანძილზე „ქვემო იბერიის“ ანუ აფხაზეთის საკათალიკოსოს სასუ-

ლიერო ცენტრს წარმოადგენდა, აქ ედგათ ტახტი დასავლეთ საქართველოს 

მომცველ აფხაზეთის საკათალიკოსოს მეთაურებს, აქედან მართავდნენ ეპარ-

ქიებსა და მრევლს.  

აფხაზეთის საკათალიკოსო მუდამ ქართულენოვანი იყო, მათი მეთაუ-

რები იყვნენ ქართველი დიდებულები ბაგრატიონების, აბაშიძეების, ჩხეტი-

ძეების, გურიელების, ქვარიანების, ათაბაგების, წულუკიძეების, ლორთქიფა-

ნიძეების, საყვარელიძეების, ერისთავების და სხვა ქართული საგვარეულოს 

წარმომადგენლები. იყვნენ ქართველი მამულიშვილები და ამაყობდნენ იმით, 

რომ, როგორც თვითონ წერენ – „ჩვენ ქართველნი ღვთისმშობლის წილხდო-

მილნი ვართ“ (მაგალითად, აფხაზეთის კათალიკოს გრიგოლ ლორთქიფანი-

ძის ბიჭვინთისადმი შეწირულობის წიგნში ნათქვამია-„პირველწოდებულსა 

ანდრეას მოეცა ჩრდილოეთისა ქვეყანა მოქცევად ჩვენებითა წმიდისა ღვთის-

მშობელისათა, რამეთუ ჩვენ ქართველნი მისნი წილხდომილნი ვართ, (და 

წინა) კათალიკოზთა ბიჭვინთისა ღვთისმშობელისათა მსახურება საყდრისა 

დიდად ეღვაწათ“ (ქართული სამართლის ძეგლები, III, გვ. 727). ისინი ამავე 

საბუთებში პირველსაუკუნეთა IV–V საუკუნეთა ქართულ სახარებებს წმიდა 

წიგნებად მიიჩნევდნენ, და წერდნენ – „ჩვენი სახარებანი წმიდად თარგმ-

ნილია“, ერთერთ საბუთში კი მათ მიერ გაღებულ სხვა მდიდარ შენაწირებთან 

ერთად ნახსენებია „მოხატული ქართლის ცხოვრება“. არსებობს სხვა უამდევი 

ათასწლოვანი დამადასტურებელი საბუთი მრევლისა და იერარქების ქართვე-

ლობისა, ქართული ეკლესიის წევრობისა (მთავარეპისკოპოსი ანანია ჯაფა-

რიძე, აფხაზეთი, 2001, გვ. 52–55). 
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ბიჭვინთასთან დაკავშირებით, უნდა ითქვას, რომ არცერთ ქართულ 

წყაროში არაა ოდნავი მითითებაც კი, რომ ოდესმე ბიჭვინთა ბერძნული ან 

ბიზანტიური ეკლესიის მიერ იყო დაარსებული, პირიქით, ბიჭვინთის წარსუ-

ლი ქართულ ეკლესიასთანაა დაკავშირებული. წყაროთა მიხედვით ბიჭვინთა 

– ქართული ეკლესიის ნაყოფია. შეხედულება ბიჭვინთის წარსულთან და-

კავშირებით შეიცვალა, ძირითადად, XX საუკუნეში და ამჟამად მიღებული 

შეხედულებით ბიჭვინთა არის ბერძნულ-რომაული წყაროების პიტიუნტი 

ანუ, იგივე, პითია.  

მიიჩნევა რომ ბიჭვინთელი ეპისკოპოსი მონაწილეობდა I მსოფლიო 

კრებაში 325 წელს. მაგრამ სხვა აზრისა იყო ცნობილი მეცნიერი ნ. ადონცი, 

ასევე პ. ინგოროყვა და სხვანი, მათი აზრით პიტიუნტი მდებარეობდა არა აფხა-

ზეთში, არამედ ისტორიული საქართველოს სხვა რეგიონში, რომელიც მოიცავს 

ოფ-ათინა-რიზეს ოლქს და ლაზიკა ერქვა.  

ნ. ადონცი თავისი აზრის ერთერთ საბუთად მიიჩნევს იმას, რომ რო-

მაულ წყაროთა ცნობით პიტიუნტსა და სებასტოპოლისში თავისი მუდმივი 

საჯარისო ნაწილი ჰყავდა დაბანაკებული „არმენიის დუქსს“, რომელიც იყო 

პონტო-მცირე არმენიის რომაული სამხედრო ოლქის მხედართმთავარი.  

ადონცის სიტყვით, არმენიის დუქსის გავლენის სფეროში არ შედიოდა 

დასავლეთ საქართველო და მითუმეტეს მისი შორეული მხარე ცხუმ-ბიჭვინ-

თას ოლქი, აქ მას არ შეეძლო თავისი საჯარისო დანაყოფის დაბანაკება 

(მიტროპოლიტი ანანია ჯაფარიძე, საეპისკოპოსოები ლაზიკაში, 2011, გვ. 212).  

პ. ინგოროყვა პიტიუნტს ოფ-რიზეს რეგიონში ათავსებს, ამასთანავე 

უთითებს ძველ ავტორებსა და ძველ რუკებს, სადაც პიტიუნტი ტრაპეზუნტსა 

და ჭოროხს შორის ზღვისპირზეა მოთავსებული, საქართველოს ეკლესიის 

იურისდიქციის სამხრეთ საზღვართან. ამავე აზრს სხვა წყაროებით ადას-

ტურებენ ახალი მკვლევარები (გ. ანდრიაძე, უცნობი ისტორიული საქართ-

ველო, ქრისტიანული ლაზეთი, 2012). 

ქართული და სომხური ეკლესიების იურისდიქციის საზღვრების შე-

სახებ გარკვეულ ცნობებს იძლევა წმიდა გრიგოლ სომეხთა განმანათლებლის 

არაბული თარგმანი, რომელიც VII–IX საუკუნეებს მიეკუთვნება. 

მიღებული თვალსაზრისით აღნიშნულ არაბულ ხელნაწერში იკითხება 

თითქოს წმიდა გრიგოლმა თავისი ეპისკოპოსები გააგზავნა ლაზეთში, მაგრამ 

ჯერ კიდევ 1908 წელს მიუთითა ცნობილმა მეცნიერმა ნ. ადონციმ, რომ მან 

(წმ. გრიგოლმა) თავისი ეპისკოპოსი გააგზავნა არა ლაზეთში, არამედ „არზა-

ნენაში“, ის წმ. გრიგოლის ცხოვრებას არაბულ ხელნაწერებში კითხულობს არა 

სიტყვა „ლაზეთს“, არამედ „არზანენას“ ასე, რომ ლაზეთი, და მით უმეტეს 

აფხაზეთი, არ იყო წმიდა გრიგოლის სამოღვაწეო არეალი (მიტროპოლიტი 

ანანია ჯაფარიძე, საეპისკოპოსოები ლაზიკაში, 2011, გვ, 432). 

პირიქით, ლაზეთი იყო წმიდა ნინოს სამოღვაწეო არეალი გელასი კესა-

რიელისა და გელასი კვიზიკელის თანახმად. ხოლო ლაზიკის მიტროპოლიტ 

გერმანეს ცნობით ივერთა განმანათლებლის მიერ ყოფილა დაარსებული ოფის 

საეპისკოპოსო კათედრა (გ. ანდრიაძე, უცნობი ისტორიული საქართველო, 
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ქრისტიანული ლაზეთი, 2012, გვ, 83–93). აქვე, როგორც ითქვა, მიუთითებენ 

პიტიუნტის კათედრის მდებარეობასაც. შესაძლოა ოფისა და პიტიუნტის 

კათედრები ერთი და იგივე იყო. და აქ, ანუ ლაზეთში, იღვაწა წმ. ნინომ იბე-

რიაში გამგზავრებამდე, ალბათ 310–320-იან წლებში. 

გელასი კესარიელი და გელასი კვიზიკელი წერენ, რომ წმიდა ნინომ 

მოაქცია „იბერები და ლაზები“. ეს უძველესი IV–V სს. ცნობები მიუთითებენ, 

რომ ლაზეთი – წმიდა ნინოს სამოღვაწეო არეალი იყო და არა წმიდა გრიგო-

ლისა, მართლაც, ხორენაცის ცნობით წმიდა ნინომ იქადაგა „კლარჯეთიდან 

მასქუთებამდე“, ე.ი. კლარჯეთ-ლაზეთი წმიდა ნინოს სამოღვაწეო არეალი 

იყო. 

წმიდა ნინოს დროს, ვახუშტი ბატონიშვილის თქმით, კლარჯეთში შე-

დიოდა არა მხოლოდ ერთი მცირე ხეობა არტანუჯის ოლქში, არამედ ვრცელი 

არეალი, მასში ტაოსა და სპერთან ერთად შედიოდა ზღვისპირეთი, რომელსაც 

ქართულ წყაროებში „სოფელი მეგრელთა“ ანუ ლაზიკა ეწოდება, ასე, რომ 

ხორენაცის ცნობითაც, წმიდა ნინოს სამოღვაწეო არეალი ყოფილა ლაზიკა. 

დაარსა თუ არა წმიდა ნინომ თავის მიერ მოქცეულ ლაზიკაში საეპის-

კოპოსო კათედრა? სწორედ ამ კითხვას უპასუხა ლაზიკის მიტროპოლიტმა 

გერმანემ რუსეთის მეფის კარზე XVI ს-ში. ამ დროს რუსეთში ჩავიდა ლაზიკის 

მიტროპოლიტი გერმანე, რომელმაც განაცხადა, რომ რიზე-ოფის რეგიონი 

იმთავითვე იყო ქართული ეკლესიის იურისდიქციის სფერო, რადგანაც ეს 

მხარეები ივერიასთან ერთად განანათლა ივერიის განმანათლებელმა და მან 

ლაზეთში, ოფში დაარსა პირველი საეპისკოპოსო კათედრა. 

ჩანს, ოფის საეპისკოპოსო ცენტრი, სადაც, იმხანად ლაზიკის მიტრო-

პოლიტს ჰქონდა კათედრა, წმიდა ნინოს დაარსებული იყო. 

ძველ დროს აქ იყო ცნობილი ფასიდის სამიტროპოლიტო ცენტრი, 

რომელსაც შემდგომ VI–VII სს-ში დაექვემდებარნენ ზიგანას, როდოპოლისის, 

საისინისა და პეტრას საეპისკოპოსოები. 

ლაზიკა-კლარჯეთის ამ რეგიონს რთული ისტორია ჰქონდა. IV ს-ში ის 

შედიოდა ქართლის სამეფოში, V ს-ში მიიტაცა ბიზანტიამ, V ს-შივე დაიბრუნა 

ვახტანგ გორგასალმა, VI ს-ში ის ისევ მიიტაცა ბიზანტიამ ჭოროხის ხეო-

ბასთან ერთად, რის გამოც გაჩაღდა სპარსეთ-ბიზანტიის ომები ლაზიკი-

სათვის, ამ ომში გაიმარჯვა ბიზანტიამ, რაც დაგვირგვინდა VII ს-ში ჰერაკლე 

კეისრის სპარსეთში გამარჯვებით. VIII ს. შემდეგ ეს მხარეები სადავო გახდა 

არაბებსა და ბიზანტიელებს შორის. რამაც ხანგრძლივი არასტაბილურობის 

გამო გამოიწვია როდოპოლისის, ზიგანას, საისინისა და პეტრას საეპისკოპოსო 

კათედრების დამცრობა-გაუქმება. მალევე ამ მიწა-წყალზე შეიქმნა ბიზანტიუ-

რი ადმინისტრაციული ერთეული „არმენიაკონის“ სახელწოდებით. კონსტა-

ნტინე პორფიროგენეტის ცნობით ამ თემს არმენიაკონი ეწოდა იმის გამო, რომ 

მის მახლობლად ცხოვრობდნენ არმენიელები. ამ თემს მალევე დაუბრუნდა 

თავისი ნამდვილი სახელი და ეწოდა „ქალდიას თემი“. ის მდებარეობდა 

ტრაპეზუნტის სამხრეთის მთიანეთში და მოიცავდა აგრეთვე ზემოთ აღნი-

შნულ ზღვისპირა რეგიონსაც ოფ-ათინას მიმართულებით. ეკლესიურად აქ 
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მდებარე ოლქს ერქვა „ეპარქია ლაზიკაში“, ნ. ადონცისა და ასევე ჩვენი კვლე-

ვით აქ მდებარეობდნენ ზემოთ აღნიშნული საეპისკოპოსოები. კერძოდ, 

ზიგანა მდებარეობდა ტრაპეზუნტის სამხრეთით 70 კმ მანძილზე, სადაც 

ამჟამად არის პუნქტი გუმუშხანე. იქვე მდებარეობდა როდოპოლისის საეპის-

კოპოსო კათედრა, კერძოდ რეგიონში, სადაც ამჟამად არის ცნობილი სუმელას 

მონასტერი. ადონცის ცნობით პეტრას საეპისკოპოსო კათედრა მდებარეობდა 

თეოდოსოპოლ-არზუმსა და ბაიბურთ-პაიპერტს შორის. ხოლო საისინის საე-

პისკოპოსო კათედრა არდასასა და ძველ ქალაქ ნიკოპოლს შორის.  

ადონცის, ინგოროყვას და ასევე სხვა მეცნიერებს მიაჩნიათ, რომ პი-

ტიუნტის საეპისკოპოსო კათედრა IV საუკუნეში მდებარეობდა ოფ-რიზეს 

რეგიონში. ეს რეგიონი როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ გააქრისტიანა წმიდა 

ნინომ. შესაბამისად, პიტიუნტის კათედრა მისი დაარსებულია. ხორენაცის 

ცნობით წმიდა ნინომ ჯერ იქადაგა კლარჯეთში და შემდგომ შიდა იბერიაში. 

ასევე გელასი კესარიელის ცნობაში წმ. ნინო იხსენიება ლაზების განმანათ-

ლებლად. როგორც ითქვა, მცხეთაში მოსვლამდე წმ. ნინოს გაუნათლებია ლა-

ზიკა VI ს-ის 10–20-იან წლებში, ამ დროს დაუარსებია პიტიუნტის საეპის-

კოპოსო კათედრა, რომლის ეპისკოპოსმა სტრატოფილემ მონაწილეობა მიიღო 

325 წლის I მსოფლიო ეკლესიის მუშაობაში.  

როგორც ითქვა, ძველი ქართველი მთარგმნელები, როგორც მთაწმიდე-

ლები, ისე სხვები, სიტყვა „ლაზიკას“ მიიჩნევდნენ უცხო სიტყვად. ისინი „ლა-

ზიკის“ ფარდ ქართულ შესატყვისად მიიჩნევდნენ სიტყვას: „სოფელი მეგრელ-

თა“, მაგალითად, ანდრიას „მიმოსვლის“ თარგმანის დროს მათ სიტყვა ლაზიკა 

თარგმნეს, როგორც „ტრაპეზუნტი-სოფელი მეგრელთა“, და ასეა კიდეც შესუ-

ლი „ქართლის ცხოვრების“ დანართში (ანდრიას „მიმოსვლის“ აღწერისას).  

აღსანიშნავია, რომ იგივე შესატყვისი „სოფელი მეგრელთა“ შესულია 691 

წლის ტრულის საეკლესიო კრების ეპისკოპოსთა ხელის მოწერაშიც. დედანშია 

– „თეოდორე, ეპისკოპოსი ფასიდისა, ლაზიკაში“. რაც ქართველმა მთარგ-

მნელმა ასე გადმოიღო – „თეოდორე, ეპისკოპოსი ფასოისა, სოფელსა შინა მეგ-

რელთასა“. ასევე დედანში ეწერა „იოანე, ეპისკოპოსი ქალაქ პეტრონისა, ლა-

ზიკაში“, ქართველმა მთარგმნელმა გადმოიღო „იოანე, ეპისკოპოსი ქალაქისა 

პეტრონისა, ქვეყანასა შინა მეგრელთასა“. 

ცნობილი ისტორიკოსი თედო ჟორდანია ფიქრობდა, რომ ფასიდი (ქარ-

თულად ფასოი) ფოთს ერქვა, ამიტომაც თავის მიერ გამოცემულ ტრულის 

კრების კანონებს დაურთო საკუთარი კომენტარი „ფასოი-ფოთსა იტყვისი, 

სინამდვილეში კი ქალაქი ფასიდი უფრო სამხრეთით ჭოროხსა და ტრაპე-

ზუნტს შორის მდებარეობდა. 

მაშასადამე, უნდა დავასკვნათ, რომ კრებას ესწრებოდნენ ჭოროხ-ტრა-

პეზუნტის რეგიონის ქალაქების ქართველი ეპისკოპოსები, მაგრამ, რადგანაც 

ეს რეგიონი, იმჟამად, შედიოდა ბიზანტიის იმპერიის შემადგენლობაში, 

აღნიშნული ეპისკოპოსები კანონიკურად კონსტანტინოპოლის ეკლესიის იუ-

რისდიქციას მიეკუთვნებოდნენ. 
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აღნიშნული ლაზიკის საეპისკოპოსოები მდებარეობდნენ ქართველთა 

ისტორიულ სამშობლოში, კერძოდ, ტრაპეზუნტის რეგიონის ქალდეას თემში. 

მაშასადამე არაა მართებული ამჟამად მღებული თვალსაზრისი, თითქოს 

„აფხაზეთის საკათალიკოსომ შეცვალა კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს 

დაქვემდებარებული ლაზიკის სამიტროპოლიტო და აბაზგიის საარქიეპისკოპო-

სო ეპარქიები“. როგორც ითქვა აფხაზეთის საკათალიკოსო ქართული 

ეკლესიის წიაღში აღმოცენდა, ხოლო აბაზგიის ეპარქია შეცდომით ამასიის 

ეპარქიას უწოდა გვიანი ეპოქის (XVII–XVIII სს.) ხელნაწერის გადამწერმა. 

 

 

 

კონსტანტინოპოლის პატრიარქის ნიკოლოზ მისტიკოსის 

წერილები აფხაზთა მეფეებს 
 

კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს არასოდეს განუცხადებია პრეტენ-

ზია დასავლეთ საქართველოში თავისი ძველი იურისდიქციის შესახებ.  

საქართველოს ეკლესიის მიმართ კონსტანტინეპოლს მსგავსი პრეტე-

ნზია რომ ჰქონოდა გამოთქვამდა როგორც წარსულში, ისე მეოცე საუკუნეში 

საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენის პროცესის დროს.  

ცნობილი ბერძენი კანანისტი სარდელი მიტროპოლიტი მაქსიმე თავის 

წიგნში „საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალია“ (ათენი, 1966) კონსტანტინე-

პოლის არავითარ პრეტენზიას არ გამოთქვამს საქართველოს ეკლესიის მი-

მართ. 

ეს თვალსაზრისი კიდევ უფრო ადრე გამოთქვა ცნობილმა კვლევარმა           

მ. თარხნიშვილმა. ის წერს: ,,ბიზანტიას არც პატრიარქობის დროს არც სხვა 

რომელიმე ხანაში არავითარი პრეტენზია არ განუცხადებია საქართველოს 

ეკლესიის შესახებ“ (მ. თარხნიშვილი, წერილები 1994, გვ. 463). 

აღნიშნული მოსაზრების თვალსაჩინო მაგალითია კონსტანტინოპოლის 

პატრიარქ ნიკოლოზ მისტიკოსის წერილები აფხაზთა მეფეების მიმართ (იქვე, 

გვ. 436-438). 

ბიზანტიის გამოჩენილმა იერარქმა ნიკოლოზ მისტიკოსმა, რომელიც წმ. 

ფოტის მოწაფე იყო, მრავალი პრინციპული მნიშვნელობის წერილი მიწერა 

თავისი ეპოქის მნიშვნელოვან სახელმწიფო და საეკლესიო პირებს. მათ შორის 

ის წერდა აფხაზთა მეფეებსაც. მ. თარხნიშვილის გამოკვლევით მას 902 წელს 

წერილი მიუწერია აფხაზთა მეფე ბაგრატისათვის, 906–907 წელს კონსტანტ-

ინესათვის, 924–925 წლებში მეფე გიორგისათვის. 

საბჭოთა ეპოქის ისტორიკოსთა კვლევით ნიკოლოზ მისტიკოსის ეპოქა, 

IX–X საუკუნეები განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი იყო „დასავლეთ საქართ-

ველოს ეკლესიისათვის“, რადგანაც იქიდან თითქოსდა ამ ეპოქაში განდევნი-

ლი იქნა ბერძნული საღვთისმსახურო ენა, განდევნილი იქნენ ბერძენი სასუ-
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ლიერო პირები, გაუქმდა ბერძნული ეპარქიები და საეპისკოპოსო კათედრები. 

მათი ადგილი კი თითქოსდა დაიჭირა ქართულმა.  

როგორც ცნობილია, ზემოთ აღნიშნული აფხაზთა მეფე გიორგის მიერ 

დასავლეთ საქართველოს ცენტრში დაარსებული იქნა ჭყონდიდის საეპის-

კოპოსო კათედრა. ცხადია თუ დასავლეთ საქართველო კონსტანტინოპოლის 

საპატრიარქოს იურისდიქციაში იმყოფებოდა, მის ცენტრში ჭყონდიდის ქარ-

თული საეპისკოპოსო კათედრისა და ეპარქიის დაარსება შეზღუდავდა კიდეც 

იქ ბერძნულ ეკლესიას ანუ კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს კანონიერ 

უფლება-მოსილებას, ეს კი უნდა ასახულიყო და აისახებოდა კიდეც მეფე 

გიორგისადმი მიწერილ კონსტანტინოლოლის პატრიარქის მიერ მიწერილ 

წერილებში, ეპოქის სხვა დოკუმენტებში. 

ამ კუთხით სურათის შესასწავლად კარგი საშუალებაა სწორედ ამ 

ეპოქის კონსტანტინოპოლელი პატრიარქის ნიკოლოზ მისტიკოსის წერილები. 

აფხაზთა სამეფო, როგორც ცნობილია მოიცავდა მთელ დასავლეთ 

საქართველოს. 

902 წელს კონსტანტინოპოლის პატრიარქი ნიკოლოზ მისტიკოსი დასავ-

ლეთ საქართველოს (აფხაზთა) მეფე ბაგრატს უწოდებს ,,ღვთის მოყვარესა და 

ზნე ტკბილ“ ადამიანს, რომელიც სიყვარულს ბადებს ნიკოლოზ მისტიკოსის 

გულში. უფრო მეტიც პატრიარქი მეფეს უწოდებს „ღვთის კაცს“, საკუთარ 

შვილს, მამობრივი ამბორით ესალმება მას. პატრიარქი მეფეს უწონებს ,,ღვთივ 

აღტყინებულ მისწრაფებას“ ალანთა ერის სახსნელად. ერთი სიტყვით პატ-

რიარქი ძალზე აქებს და ყოველმხრივ ემადლიერება აფხაზთა მეფეს.  

წერილიდან სრულებით არ ჩანს რაიმე კვალი იმისა, რომ დასავლეთ 

საქართველოში იზღუდებოდა ბერძნული საეკლესიო იურისდიქცია, არ ჩანს 

რაიმე კვალი იმისა, რომ ამ სამეფოში გააუქმეს ბერძნული საეპისკოპოსო 

კათედრები და რომ მისი ბერძენი მღვდელმთავრები იდევნებოდნენ.  

თუკი პატრიარქ ნიკოლოზ მისტიკოსის დროს შეიცვალა ისეთი ცნო-

ბილი ბერძნული საეკლესიო კათედრების სტატუსი, როგორებიც იყვნენ 

ფასისის, როდოპოლისის, ზიგანას, საისინისა და პეტრას კათედრები, იმდე-

ნად,რომ ისინი ჩამოაცალეს კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს და შეიყვანეს 

ქართული ეკლესიის იურისდიქციაში, ცხადია ეს ადგილობრივი მთავრობის 

ნებართვით მოხდებოდა.  

ადგილობრივ მეფეებს კი იმ დროისას – ბაგრატს, კონსტანტინესა და 

გიორგის თბილ წერილებს წერდა კონსტანტინოპოლის პატრიარქი.  

შეუძლებელია ამ დიდმნიშვნელოვანი ეპარქიების დაკარგვით კონსტან-

ტინოპოლი აღშფოთებული რომ არ ყოფილიყო, მით უმეტეს დასავლეთ 

საქართველოს მთავრობის მიმართ. 

როგორც ითქვა, აღნიშნულ თბილ წერილებში საერთოდ არ იხსენიება 

„გაუქმებული“ დიდმნიშვნელოვანი როდოპოლისის, საისინის, ზიგანასა თუ 

პეტრას კათედრები და იქ მხოლოდ ახალქრისტიან ალანებზეა საუბარი.  

ცხადია თუკი კონსტანტინოპოლის პატრიარქი დიდ მზრუნველობას 

იჩენდა აფხაზეთში სტუმრად მყოფი ალანიის ეპისკოპოსის მიმართ და თხოვ-
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და აფხაზთა მეფეებს ყოველმხრივ, ყოველი საშუალებით დახმარებოდა ალა-

ნიის ეპისკოპოსს, მითუმეტეს გაცილებით უფრო დაეხმარებოდა ბერძენ სასუ-

ლიერო პირებს თუ ისინი დასავლეთ საქართველოში უკათედრებოდ დარჩნენ 

და იდევნებოდნენ.  

აღნიშნული წერილების განხილვა უფლებას გვაძლევს გამოვთქვათ 

აზრი, რომ IX–X საუკუნეებში აფხაზთა სამეფოში მსგავს დევნას ადგილი არ 

ჰქონია. 

ნიკოლოზ მისტიკოსის ყველა წერილი აფხაზთა მეფეების მიმართ 

გულითადი და გულთბილია.  

კერძოდ, 906–907 წლებში პატრიარქი აფხაზთა ახალ მეფეს კონსტან-

ტინესაც წერს წერილს. მას უწოდებს ,,ბრწყინვალე საყვარელ შვილს“, ხოლო 

მის გარდაცვლილ მამას ბაგრატს კი უწოდებს ნეტარს, რომლის გარდაცვალება 

კონსტანტინოპოლმა ჯეროვნად იგლოვა. 

პატრიარქი ღმერთს ჰმადლობს იმის გამო, რომ გარდაცვლილის ნაცვ-

ლად ტახტზე ავიდა მამის სათნოების მქონე ახალი ხელმწიფე, გონიერი და 

ბრძენი. ახალ მეფესაც პატრიარქი სთხოვს დაეხმაროს ალანიის ეპისკოპოსს და 

გააუმჯობესოს მისი საცხოვრებელი პირობები.  

თითქმის 20 წლის შემდეგ კონსტანტინოპოლის პატრიარქი წერილს 

წერს მეფე გიორგის. უწოდებს მას კეთილშობილს, რომელიც ღმერთმა დაად-

გინა, და შემკობილია სულიერი შარავანდედით. პატრიარქი გამოთქვამს დიდ 

სიხარულს, რომ მეფე ბრწყინვალე მაგალითს იძლევა თავისი კეთილშობილი 

ქცევებით. 

წერილიდან ჩანს, რომ მეფეს და პატრიარქს იქამდეც ჰქონიათ წერილო-

ბითი ურთიერთობა. მეფეს დაინტერესება გამოუთქვამს გაეგო ბულგარეთის 

ამბები. პატრიარქი პასუხობს მას და თხოვს როგორც შეშვენის მის მეფურ 

დიდებასა და ბრწყინვალებას ძველებურად დაიცვას პატრიარქთან გულწ-

რფელი მეგობრობა. პატრიარქი ამ წერილში მეფეს მეგობარს უწოდებს სამჯერ.  

მ. თარხნიშვილის მიერ თარგმნილი ამ წერილებიდან კარგად ჩანს, რომ 

902–925 წლებში დასავლეთ საქართველოში ადგილი არ ჰქონია ბერძნული 

ეკლესიის დევნას და არც წინა ეპოქაში წინა მეფეების დროს.  

მაშასადამე, IX–X საუკუნეებში კონსტანტინოპოლის საპატრიარქო არ 

გამოთქვამდა პრეტენზიას ქართული ეკლესიის მიმართ. 

ისმის კითხვა IX–X საუკუნეებში ქართული ეკლესია თუკი შეიჭრა 

კონსტანტინოპოლის იურისდიქციაში, ამ ეპოქის კონსტანტინოპოლელი პატ-

რიარქები (მაგალითად, ნიკოლოზ მისტიკოსი) რატომ არ გამოთქვამდნენ პრე-

ტენზიებს ქართული ეკლესიის მიმართ? 

 პასუხი ასეთია: სინამდვილეში კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს 

ეპარქიები ლაზიკაში განლაგებულნი იყვნენ არა დასავლეთ საქართველოში, 

არამედ ტრაპეზუნტის ახლო მთიანეთში, რომელსაც წყაროებში „სოფელი 

მეგრელთა“ ერქვა. აქ იყვნენ განლაგებულნი ფაზისის სამიტროპოლიტოს 

პეტრას, ზიგანას, როდოპოლისისა და საისინის ეპარქიები.  
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აქედან გამომდინარე დასავლეთ საქართველო არ შედიოდა კონსტან-

ტინოპოლის იურისდიქციაში.  

ბუნებრივია არარსებული ბერძნული საეპისკოპოსოების გაუქმება შეუძ-

ლებელი იყო, და ამიტომაც კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს არასდროს 

გააჩნდა პრეტენზიები საქართველოს ეკლესიის მიმართ. 

აფხაზეთის საკათალიკოსო, ისტორიულად ყოველთვის ზოგად ქართუ-

ლი ეკლესიის ერთ ნაწილს წარმოადგენდა, ქართული ეკლესიის მეორე 

ნაწილი იყო ქართლის საკათალიკოსო. 

ზოგად ქართული ეკლესიის მთლიანობა მიიღწეოდა საერთო საეკლესიო 

სამართლით, საერთო სჯულისკანონით, საერთო ქართული საღვთისმსახურო 

ენით, საერთო ტრადიციებითა და საქართველოს პატრიარქის საერთო მეთა-

ურობით. ამ ორ პირველიერარქს შორის ერთს უხუცესი, ხოლო მეორეს 

უმრწემესი ეწოდებოდა. 

ერთიან ქართულ ეკლესიაში წოდება „კათალიკოსი“ შეესაბამებოდა 

ბერძნული საპატრიარქოების „მიტროპოლიტის“ წოდებას. 

როგორც ბერძნული საპატრიარქოს მიტროპოლიტს უშუალოდ ექვემ-

დებარებოდნენ თავისი ეპისკოპოსები, ასევე ქართლის კათალიკოსს ექვემ-

დებარებოდნენ აღმოსავლეთ საქართველოს ეპისკოპოსები, ხოლო აფხაზეთის 

კათალიკოსს დასავლეთ საქართველოს ეპისკოპოსები, ხოლო ორივე ეს საკა-

თალიკოსო ერთიანი ქართული ეკლესიის საეკლესიო ადმინისტრაციული 

ერთეულები (სამიტროპოლიტო ოლქები) იყვნენ. 

როგოც ითქვა, მათი ზემდგომი საეკლესიო ინსტიტუტი იყო საერთო 

სჯულისკანონის და საეკლესიო სამართლის შემმუშავებელი ადგილობრივი 

საეკლესიო კრებები. 

ეს საკათალიკოსოები აღიარებდნენ ასევე უპირატესი პირველიერარქის 

ავტორიტეტს. მას „უხუცეს პატრიარქს“ უწოდებდნენ. მისი მოვალეობა იყო 

უზრუნველეყო სრულიად საქართველოს ეკლესიაში (ე.ი. ქართლისა და აფხა-

ზეთის საკათალიკოსოებში) საერთო სჯულისკანონის დაცვა, საჭიროების 

შემთხვევაში ახალი საერთო კანონების შემუშავება (მაგ., XVI ს-ის „სამართალი 

კათალიკოსთა“). 

აღსანიშნავია, რომ საეკლესიო კრების მიერ აფხაზეთისა და ქართლის 

კათალიკოსთა მონაწილეობით გამოცემულ კანონებს მთელს საქართველოში 

(ცხადია აფხაზეთშიც) სავალდებულოდ აღსასრულებელი ძალა ენიჭებოდა 

სამოქალაქო სამართლის სფეროშიც. 

 ზოგიერთ საეკლესიო-საკანონმდებლო კრებას მიღებული აქვთ კანო-

ნები, რომელნიც უფრო საერო-სამოქალაქო სამართლის სფეროს განეკუთ-

ვნებიან, ასეთებია მაგალითად, სასჯელთა ჩამონათვალი ქურდობისათვის, 

ყაჩაღობისათვის და სხვა მსგავსი. როგორც აღინიშნა ამ კანონებს სავალდე-

ბულოდ აღსასრულებელი ძალა ენიჭებოდა. 

„უხუცეს“ პირველიერარქად ანუ „საქართველოს პატრიარქად“, როგორც 

წესი, ირჩევდნენ მცხეთელ კათალიკოსს, მაგრამ განსაკუთრებულ შემთხვე-
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ვებში ბიჭვინთელ ანუ აფხაზთა კათლიკოსს გადაეცემოდა ეს ტიტული („სა-

ქართველოს პატრიარქი“).  

მაგალითად, შაჰ-აბასის შემოსევების შემდეგ (XVII საუკუნესა და XVIII 

ს-ის პირველ ნახევარში) აღმოსავლეთ საქართველოს სამეფოებმა დაკარგეს 

სუვერენიტეტი (მუსულმანური მმართველობის ქვეშ მოექცნენ), ხოლო დასავ-

ლეთ საქართველო ძველებურად მართლმადიდებელ მეფე-მთავართა მიერ 

იმართებოდა. 

ამ ფაქტმა გაზარდა დასავლეთ საქართველოს მმართველთა (მეფეთა და 

კათალიკოსთა) ავტორიტეტი, რაც მათ ტიტულატურაშიც აისახა. მაგალითად, 

აფხაზეთის კათალიკოსთა ტიტულატურაში გამოჩნდა ტიტული „საქართ-

ველოს პატრიარქი“, უცხოური წყაროების თანახმად, ამ ეპოქაში, აფხაზეთის 

კათალიკოსი სრულიად საქართველოს (იბერიის) უხუცეს (უპირატეს) პი-

რველიერარქად ითვლებოდა. მაგალითად, ანტიოქია-იერუსალიმის პატრიარ-

ქი დოსითეოსი (XVII ს.) ამის შესახებ წერდა: 

„იბერიაში ორი ავტოკეფალური არქიეპისკოპოსია, რომელთაც ქართ-

ველები უწოდებენ კათალიკოსებს. ქვემო იბერია, რომელსაც ძველად კოლ-

ხეთსა და ლაზიკას უწოდებდნენ, აქვს ეპარქიები იმერეთში, გურიაში, სამეგ-

რელოში, აფხაზეთში, სვანეთსა და მესხეთის ნაწილში... ზემო და ქვემო იბე-

რიას შორის საზღვარი არის ქედი... ქვემო იბერიის კათალიკოსი პატივით 

უფრო მეტია ზემო იბერიის კათალიკოსზე... იბერები ქვემო იბერიის კათა-

ლიკოსს მიიჩნევენ უფროს კათალიკოსად, რადგანაც მეფე, ე.ი, იმერეთის 

თავი, მათთან იწოდება მეფეთა-მეფედ“ (სარდელი მიტროპოლიტი მაქსიმი, 

ქართული ეკლესია და მისი ავტოკეფალა „თეოლოგია“, ათენი, 1966 წ. გვ. 48, 

თარგმანი ბერძნულიდან რუსულად,1981). 

XVIII საუკუნის II ნახევარში აღსდგა აღმოსავლეთ საქართველოში 

სახელმწიფოებრივი სუვერენიტეტი და სამეფო ტახტი კვლავ მართლმადი-

დებელმა ხელმწიფეებმა დაიჭირეს, ამ ფაქტმა ძველი ავტორიტეტი დაუბრუნა 

მცხეთელ კათალიკოსს, და ის ძველებურად „უხუცეს“ პირველპატრიარქად 

იქცა ქართულ საეკლესიო სამყაროში, რაც ცხადია საეკლესიო სამართლის სფე-

როშიც აისახა, მაგალითად აფხაზ კათალიკოსთა ტახტზე მჯდომი წმ. დოსი-

თეოს ქუთათელის დროს ანტონ კათალიკოსის დიკასტერიის (საეკლესიო 

სასამართლო) სამართალის სფეროში შედიოდა აღმოსავლეთთან ერთად და-

სავლეთ საქართველოც (მიტროპოლიტი ანანია ჯაფარიძე, საქართველოს საეკ-

ლესიო კრებები, 2010 წ.). 

XIX ს-ში მთელი ეს სისტემა მოიშალა, რადგანაც საქართველოს 

ეკლესიის ავტოკეფალია გააუქმა რუსეთის საიმპერატორო ხელისუფლებამ. 

1917 წლის რუსეთის თებერვლის რევოლუციის შემდეგ რუსეთის სა-

ხელმწიფომ დაუბრუნა საქართველოს ეკლესიას ავტოკეფალია, რომელიც იქა-

მდე 1917 წლის 25 მარტის აქტის საფუძველზე აღდგენილად გამოაცხადა 

საქართველოს ეკლესიის მღდელმთავრებმა და მრევლმა. 

რუსეთის იმჟამინდელმა მთავრობამ ცნო საქართველოს ეკლესიის ში-

ნაგანი სტრუქტურა, კერძოდ, ავტოკეფალიის გამოცხადების შემდეგ საეკ-
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ლესიო კრებამ ეკლესიის პირველიერარქს მიანიჭა სრულიად საქართველოს 

კათალიკოს პარტიარქის ტიტული. მაშასადამე, ის აერთიანებდა უკვე საუკუ-

ნის მანძილზე არ არსებული (გაუქმებული) ქართლისა და აფხაზეთის საკათა-

ლიკოსო კათედრებს. მას უკვე უშუალოდ ექვემდებარებოდა დასავლეთ და 

აღმოსავლეთ საქართველოს ეპისკოპოსები. ამის შემდეგ ტიტული მიტრო-

პოლიტი აღნიშავდა მხოლოდ პატივს ეპისკოპოსისა და არა იერარქიულ 

თანამდებობას. ეს ტიტული მხოლოდ საეპისკოპოსო ჯილდოს წარმოადგენს. 

შესაბამისად, ცხუმ-აფხაზეთის ეპარქიის მმართველის თანამდებობრივი 

ტიტული არის ეპისკოპოსი და მას ღვაწლისათვის შესაძლოა ჯილდოს სახით 

ებოძოს მთავარეპისკოპოსის ანდა მიტროპოლიტის წოდება. 

საქართველოს პატრიარქს მიენიჭა უფლება მუდმივად ან დროებით 

მართავდეს რომელიმე ეპარქიასაც. 1917–18 წლების კრებებმა მას სამართავად 

გადასცა მცხეთა-თბილისის ეპარქია, 2010 წლის კრებამ (წმ. სინოდმა) ცხუმ-

აფხაზეთის ეპარქია, სხვადასხვა წლებში საქართველოს პატრიარქები სხვა 

ეპარქიებსაც მართავდნენ, მაგ. მანგლისისა, ქუთაისისა და სხვა. 

აფხაზეთის საკათალიკოსო, ვითარცა ქართული ეკლესიის ერთ-ერთი 

ადმინისტრაციული ერთეული (ბერძნული სამიტროპოლიტოს ფარდი) 

დააარსა საქართველოს საეკლესიო მმართველობამ, რაც ხელმწიფის კარის 

მიერაც იქნა დადასტურებული („ამან ბაგრატ განაჩინა კათალიკოზი აფხა-

ზეთს“ - გვამცნობს ქართლის ცხოვრება), დასავლეთ საქართველო იმთავითვე 

ქართული ეკლესიის იურისდიქციაში იმყოფებოდა (IV ს-დანვე), აფხაზთა სა-

მეფოს ჩამოყალიბებამ წარმოქმნა საფუძველი ქართული ეკლესიის აფხაზეთის 

საკათალიკოსოს დაარსებისა. ამიტომაც არაა სწორი ნ. ლომოური, რომელიც 

აცხადებს რომ VIII ს-ში კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს გამოეყო და-

სავლეთ საქართველოს (აფხაზეთის) ეკლესიაც (ნ. ლომოური, 2009, გვ. 40-46). 

 

 

ივანე მინჩხი – „ქართველი“ 
 

ძველ ქართველ მოღვაწეებს სახელებს უწოდებდნენ არა რეგიონული 

წარმომავლობის, არამედ ზოგად-ეროვნული იდენტობის შესაბამისად.  

მაგალითად, წმიდა ილარიონს, მიუხედავად იმისა, რომ ის იყო კახე-

თიდან, რაც მის ბიოგრაფიაშიცაა ასახული, უწოდებდნენ „ქართველს“.  

არგვეთის ერისთავებსაც წმ. დავითსა და კონსტანტინეს „ქართველნი“ 

ერქვათ, თუ არას ვიტყვით ტაოელი იოანე მთაწმიდელისა თუ ჯავახელი 

გიორგი მთაწმიდელის შესახებ, რომელთაც წყაროებში ასევე „ქართველნი“ 

ერქვათ. გამონაკლისი არაა აფხაზთა სამეფოს მოღვაწენიც, კერძოდ, მაგალი-

თად ჭყონდიდის სანახებში მცხოვრებ პოეტსა და კომპოზიტორს ივანე მინჩხს 

„ქართველი“ ერქვა მთელი ქართული სამყაროს მოღვაწეთა მსგავსად [თუმცა, 

არის ერთი გამონაკლისი აბო თბილელის მიმართ, რომელსაც საგალობლების 

დასათაურებებში „ქართველს“ უწოდებდნენ. ჩვენ გამოკვლეული გვაქვს, რომ 

აბო თბილელის „ქართველის“ წოდება გამოხატავდა იმას, რომ აბო თბილელი 
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იყო ქართული ეკლესიის წმიდანი და არა სომხურისა, ამ განმარტების დართვა 

საჭირო გახდა, ჩანს, იმის გამო, რომ აბოს ეპოქაში თბილისის ამირებმა უფრო 

მეტი ყურადღება მიაპყრეს სომხურ ეკლესიას იმდენად, რომ თბილისის მხარე 

ქვემო ქართლი (სამშვილდე-ტაშირ-ძორაგერტი) სომხური ეკლესიის წევრ 

კვირიკიანთა სამეფო ოჯახს გადასცეს, თვით თბილისში (საამიროს ცენტრში) 

მართლმადიდებლურ (ბიზანტიური) აღმსარებლობის დევნის გამო მონოფი-

ზიტური მრევლი გაიზარდა.  

ამის გამო, ზოგადად თბილისელთა სარწმუნოებრივი მართლმადიდებ-

ლური ორიენტაცია საეჭვო გახდა, ამიტომ დაჭირდა განმარტებითი წარწერა 

„ქართველი“ აბო თბილელის საგალობელს, რაც განმარტავდა, რომ ის იყო წმი-

დანი ქართული ეკლესიისა და არა სომხურისა. სხვა ვითარება იყო, მაგა-

ლითად, მთაწმიდაზე, სადაც ქართველი ბერები ხაზგასმით აღნიშნავდნენ, 

რომ ისინი არა მხოლოდ ეკლესიურად, არამედ „ნათესავითაც“ ქართველები 

იყვნენ]. 

 ივანე მინჩხს, ისევე, როგორც ქართული სამყაროს სხვა მოღვაწეებს, 

„ქართველს“ უწოდებდნენ. ის იყო ქართული ლექსის დიდოსტატი, იმდენად 

სახელოვანი პოეტი და მუსიკოსი, რომ მისი საგალობლები X ს-ში მთელ 

ქართულ სამყაროში გავრცელდა. ის არა მარტო წერდა ტექსტებს (თანამედროვე 

სიტყვებით რომ ვთქვათ), არამედ მათ ურთავდა მუსიკალურ კომპოზიციებს. 

უფრო მეტიც. მას შემოუღია ქართული გალობის ახალი ფორმა, ე.წ. „სპადუქნი“ 

და „მორთულნი“. „სახელდობრ, ეს გალობანი მოიცავს არა ცხრა სალექსო 

საზომის მონაცვლეობას ცხრა მუსიკალურ კომპოზიციასთან ერთად, არამედ აქ 

ხუთი სალექსო საზომი შეწყობილია ცხრა მუსიკალურ კომპოზიციასთან“ (პ. 

ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, გვ. 672).  

მის საგალობელთა შესახებ აღნიშნულია: „თქმულნი ნეტარისა მინჩხისა 

ქართველისანი“ (იქვე, გვ. 671).  

ივანე მინჩხი წარმოშობით ჭყონდიდის სანახებიდან – ინჩხიდან (ინჩ-

ხური) ყოფილა. ამიტომაც მას „მინჩხს“ ეძახდნენ.  

მისი წარმოშობის ადგილი განუდიდებია აფხაზთა მეფე გიორგი II-ს, 

რომელსაც ძლიერ უყვარდა და პატივს სცემდა ივანე მინჩხს, იმითაც, რომ 

ჭყონდიდში საეპისკოპოსო კათედრა განუწესებია.  

ივანე მინჩხი X საუკუნის 70-იან წლებში გარდაცვლილა (იქვე, გვ. 670). 

ის იყო რუსთაველის ერთ-ერთი წინამორბედი.  

 

 

კონსტანტინოპოლის პატრიარქის ნიკოლოზ I-ის 

ადრესატი მეფე გიორგი II – „დიდი და კარგი“ 
 

წმიდა პატრიარქი ნიკოლოზ მისტიკოსი (გარდ. 925წ.), როგორც ცნო-

ბილია, წერილებს წერდა აფხაზთა მეფე გიორგი II-ს, საბჭოთა ეპოქის მკვლე-

ვარების სიტყვით, სწორედ მის ეპოქაში (X-ის დასაწყისში), თითქოსდა, ქარ-
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თულმა ეკლესიამ კონსტანტინოპოლს ჩამოართვა კათედრები აფხაზეთში 

(დასავლეთ საქართველოში) და მათზე თავისი უფლება განახორციელა. 

მიიჩნევა, რომ ცნობილი საეპისკოპოსოების (ფაზისისი, როდოპოლისის, საი-

სინის, პეტრას, ზიგანას) დაკარგვით კონსტანტინოპოლმა დაკარგა თავისი 

იურისდიქცია მთელ დასავლეთ საქართველოზე (აფხაზეთზე). აისახა თუ არა 

ასეთი უმწვავესი მომენტი ნიკოლოზ მისტიკოსის წერილებში აფხაზთა მეფის 

მიმართ? არავითარი ოდნავ მინიშნებას, ან ნაკვალევს წერილები ამისას არ 

შეიცავს. პირიქით, არსებობს საბუთი, საიდანაც კარგად ჩანს, რომ არავითარი 

ტერიტორიული პრეტენზია არ არსებობდა კონსტანტინოპოლისა და (დას. სა-

ქართველოს) აფხაზეთის მეფეთა შორის, აღსანიშნავია, რომ სომეხთა პატრია-

რქისადმი წერილში იგივე ნიკოლოზ მისტიკოსი წერს ასეთ რაიმეს: „კავკასიის 

და აფხაზეთის მიწები შენს „იურისდიქციაში იგულე“. მას სადავო საკითხები 

რომ ჰქონოდა დასავლეთ საქართველოს მიმართ, სომეხ პატრიარქს მიწერდა 

კიდეც ამის შესახებ და იტყოდა, რომ მიწები აფხაზეთში შედიოდნენ კონსტან-

ტინოპოლის იურისდიქციაში. ამასვე მიწერდა აფხაზთა მეფეს გიორგი II-ს. 

დასავლეთ საქართველოში, კერძოდ, ჭყონდიდში X საუკუნეში შექმნილ 

საგალობელს აქვს ზედწერილი „ეს გალობანი მას კარგსა გიორგი მეფესა, 

დიდსა, დიდითა ვედრებითა აღუწერვებიან მინჩხისადა“. ესაა ის აფხაზთა 

მეფე გიორგი II (922–957), რომელსაც წერილებს წერდა პატრიარქი კონსტან-

ტინოპოლისა, იგი იყო ქართული ენისა და კულტურის უდიდესი მოყვარუ-

ლი, იმდენად, რომ ის ევედრებოდა, „დიდი ვედრებით“ მიმართავდა თავისი 

სამეფოს პოეტსა და კომპოზიტორს ივანე მინჩხს, რომ მას დაეწერა ახალი 

ქართული საგალობლები. 

მეორე მხრივ, ნიკოლოზ მისტიკოსიც ევედრებოდა, როგორც წერი-

ლებიდან კარგად ჩანს, აფხაზთა მეფეს გიორგი II-ს თავისი მფარველობა არ 

მოეკლო ალანიის ეპარქიისადმი. მიუხედავად ხვეწნა-მუდარისა და შესა-

ბამისი მიმართვისა, ჩანს, გიორგი მეფეს იმდენად დიდი ყურადღება არ მიუპ-

ყრია უცხო პატრიარქის სათხოვრისადმი. სამაგიეროდ, მისი ყურადღება მშობ-

ლიურისადმია მიპყრობილი. მისი „ვედრების“ შედეგად ივანე მინჩხს, ვითარ-

ცა კომპოზიტორს და პოეტს, შემოუღია დამოუკიდებელი სალექსო საზომები 

ე.წ. „სპადუქნი“ და „მორთულნი“, ცხადია, თავისი შესაბამისი მუსიკით (მუსი-

კალური კომპოზიციით), რომელსაც აღტაცებით შეხვედრია მთელი ქართული 

სამყარო X საუკუნეში, რის გამოც აფხაზეთის გარეთაც ის ძლიერ გავრცელე-

ბულა (პ. ინგოროყვა, გ. მერჩულე, გვ. 672). 

სინურ ხელნაწერში დაცულ საგალობელს ივანე მინჩხის მიერ დართუ-

ლი აქვს შემდეგი კიდურწერილი: „წმიდაო გიორგი, შეეწიე გიორგი მეფესა 

წინაშე მეუფეთა მეუფისა და ადიდე“ (იქვე, გვ. 670). 
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აბაზგიის ავტოკეფალია – ს. ყაუხჩიშვილის შეცდომა 
 

კვლავ დავუბრუნდეთ იმ საკითხს, რომ ს. ყაუხჩიშვილის („გეორგიკა“, 

IV, ნაწილი 2) ნოტიციების ცხრილებში კონსტანტინოპოლის ავტოკეფალურ 

არქიეპისკოპოსთა შორის რამდენჯერმე გვხვდება „აბაზგიის“ ეპარქია, კერ-

ძოდ, ნოტიცია I-ში, ნოტიცია VI-ში, ნოტიცია VII-ში და ნოტიცია VIII-ში, 

მაგრამ აქ ყველაზე საინტერესო ის მომენტია, რომ თვით ს. ყაუხჩიშვილის გან-

მარტებით, ზოგიერთი ნოტიციის ბერძნულ დედანში, სინამდვილეში წერია არა 

„აბაზგია“, არამედ „ამასია“, ხოლო ს. ყაუხჩიშვილმა ჩათვალა, რომ დედანში 

დაშვებულია შეცდომა და „ამასიის“ ნაცვლად ყველგან ჩაწერა „აბაზგია“. თანაც 

„ამასიის“ ნაცვლად თავის მიერვე დაბეჭდილ ბერძნულ ტექსტებში შეცვალა 

სიტყვა „ამასია“ სიტყვა „აბაზგიით“ და ასევე დაბეჭდა. 

ს.ყაუხჩიშვილის ამ თამამმა ქმედებამ, როცა მან ბერძნულ ტექსტში რამ-

დენიმე ადგილზე შეცვალა სიტყვა „ამასია“ სიტყვა „აბაზგიით“ და ასეთი შეცვ-

ლილი სახით დაბეჭდა (გამოსცა), ამან მკვლევართა თაობებს შეუქმნა შთაბეჭ-

დილება, თითქოსდა, ბერძნულ დედანში დაწერილია „აბაზგიის ავტოკე-

ფალია“, სინამდვილეში კი წერია „ამასიის ავტოკეფალია“.  

 „ამასია“ იყო ტრაპეზუნტთან ახლოს ცნობილი სავაჭრო-ეკონომიკური 

ცენტრი და ამ ქალაქის ეპისკოპოსს დიდი გავლენა ჰქონდა. თვით ს. ყაუხ-

ჩიშვილის ცნობით, ნოტიცია VI-ს დედანში „ავტოკეფალურ არქიეპისკოპოსთა“ 

ნუსხაში წერია – „35. ეპარქია ამასიისა – სებასტოპოლის არქიეპისკოპოსი“ 

(გეორგიკა IV, ნაწილი 2, 1952, გვ. 139).  

ს. ყაუხჩიშვილმა დედნის ამ ჩანაწერს დაურთო შენიშვნა – „აშკარა 

შეცდომაა, უნდა იყოს „აბაზგიას“ (გეორგიკა, IV, 2, გვ. 139, შენიშვნა 2).  

ამის შემდგომ წიგნზე თანდართულ ოფიციალურ განზოგადებულ ნო-

ტიციათა ცხრილში ს. ყაუხჩიშვილმა „ამასიის“ ადგილას ჩაწერა „აბაზგია“ (იხ. 

გვ. 192-თან ჩართული სქემა). სინამდვილეში კი ქალაქი სებასტოპოლი სწორედ 

ქალაქ ამასიას რეგიონში მდებარეობდა, თუმცა სებასტოპოლი შესაძლოა 

ცხუმსაც ერქვა (ს. ყაუხჩიშვილმა ჩანს ამ სახელის „სებასტოპოლის გამო“ 

მიიჩნია ამასია აბაზგიად).  

ნოტიცია VIII-ში ასევე „ავტოკეფალურ არქიეპისკოპოსთა ნუსხაში წერია – 

„ეპარქია ამასიისა – სებასტიუპოლის არქიეპისკოპოსი“ (გეორგიკა, IV, 2, გვ. 141). 

აქაც დედანს ს. ყაუხჩიშვილმა დაურთო შენიშვნა – „უნდა იყოს „აბასგიისა“ (იქვე, 

გვ. 141) და შემდგომ ყველგან ნოტიცია VIII-ში დედნის „ამასია“ ს. ყაუხჩიშვილის 

მიერ შეცვლილი იქნა „აბასგიით“ და მკითხველისთვის მიწოდებული იქნა 

ბერძნული შრიფტით. მკითხველს ექმნება შთაბეჭდილება, რომ ამ თითქოსდა 

დედანში სინამდვილეში წერია „აბასგია“. რაც ასე არ არის.  

ასე რომ, „აბასგია“ ავტოკეფალურ საეპისკოპოსოთა რიცხვში სინამ-

დვილეში არ ყოფილა მოხსენიებული ნოტიცია VI-სა და ნოტიცია VII-ში, 

მაშასადამე, დარჩა ნოტიცია I და ნოტიცია VIII. ამ ნოტიციებში ნამდვილად 

არის მოხსენიებული სახელი „აბასგია“? მე პირადად ძალზე ვეჭვობ, თუმცა ეს 

საინტერესო საკვლევი საკითხია. მიზეზი ისაა,რომ იმ ტერიტორიას სადაც 
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ქართული წყაროებით მდებარეობდა „აფხაზეთის საერისთავო“, (ე.ი. ტერიტო-

რია მდ კლისურას იქით) ბერძნულ წყაროებში ეწოდება „ალანია“. ამიტომაც 

თუ ამ ტერიტორიაზე საარქიეპისკოპოსო მდებარეობდა ბერძნულ წყაროებში 

მისი სახელი იქნებოდა „ალანიის საარქიეპისკოპოსო“ და არა აბაზგიისა. 

 

 

აფხაზეთის საეკლესიო მიწები 
 

აფხაზეთი ისტორიულად ერქვა ტერიტორიას მდ. კლისურას მარჯვენა 

სანაპიროს იქით ნიკოფსიის მიმართულებით.  

კლისურას მარცხენა სანაპიროს აქეთ მცხეთისაკენ შავი ზღვისპირეთი 

და მთელი დასავლეთი საქართველო იბერიად, ანუ ქართლად განიხილებოდა 

შესაბამისი მცხეთური საეკლესიო იურისდიქციით.  

მეფე მირის გარდაცვალების შემდეგ მისი ანდერძის თანახმად დასავ-

ლეთ საქართველო, ვითარცა საუხუცესო ტერიტორია, ერგო მეფის ძმას არჩილ 

II-ს, ამასთანავე განსაკუთრებული უფლებები აფხაზეთში მოიპოვა აფხაზთა 

ერისთავმა ლეონ I-მა, რომელიც პოლიტიკურად გათავისუფლდა ბერძნები-

საგან. ამის შემდეგ მან გადაწყვიტა ქცეულიყო „ქართლის ერისთავად“ ანუ 

მიეღო „ქართლის ერისთავის“ ტიტული. რისთისაც თავისი სამართავი ტერი-

ტორია შეიყვანა ქართლის სამეფოს შემადგენლობაში იმ პირობით, რომ შერ-

თავდნენ მეფის ქალიშვილ გურანდუხტს. პირობის აღსრულების შემდეგ 

ლეონ I აღმოჩნდა იმ „სიძეთა“ სიაში, რომლებსაც შეეძლოთ ლეგიტიმური 

უფლება განეცხადებინათ ქართლის (იბერიის) სამეფო ტახტზე. ამ უფლების 

დამადასტურებელი ერთ-ერთი ნიშანი, კერძოდ, „სამეფო გვირგვინი“ მიიღო 

კიდეც სამეფო ოჯახიდან. მალევე, დასავლეთ საქართველო, ვითარცა საუფ-

ლისწულო ტერიტორია, გადაეცა გურანდუხტს, ლეონ I-ის მეუღლეს. მათ 

ოჯახს ამის შემდეგ უკვე ეკუთვნოდა მიწა-წყალი მდ. კლისურადან ლიხის 

ქედამდე, რომელსაც ლეგიტიმური სამეფო დინასტია მართავდა. სამეფო 

ლეგიტიმაცია აფხაზ მეფეთა ოჯახში გურანდუხტმა მიიტანა. გურანდუხტის 

ვაჟმა ლეონ მეორემ აფხაზთა მეფის ტიტული მიიღო, მაგრამ მას სრული 

უფლება ჰქონდა საქართველოს (ქართლის) სამეფო ტახტზეც დედის მხრიდან. 

აფხაზთა მეფეები ხოსროიან-გორგასლიანი მეფეების პოლიტიკური მემკვი-

დრეები გახდნენ. მათი სამეფო ამავე დროს „საქართველო“ იყო. 

 მდ. კლისურა უკვე აღარ იყო საზღვარი ბიზანტიასა და საქართველოს 

შორის. საზღვარმა გადაიწია უფრო ჩრდილოეთით. აფხაზეთის გაფართოების 

შემდეგ ბიჭვინთა იქცა საეკლესიო ცენტრად მთელი დასავლეთ საქართვე-

ლოსი. აფხაზეთის საკათალიკოსოს იურისდიქცია განივრცო აფხაზეთის 

სამეფოზე.  

როგორც ითქვა, ამ გაერთიანებამდე აფხაზთა საერისთავო მოიცავდა 

ტერიტორიას მდ. კლისურამდე, ხოლო შემდეგ მისი საზღვარი გადმოიწია 

ლიხის ქედამდე. აფხაზეთის ეკლესიამ მცხეთიდან მიიღო მიწები კლისუ-

რადან ვიდრე ლიხამდე. პ. ინგოროყვას თანახმად, მან მიიღო მხოლოდ არგვე-
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თის მიწები, ჩემი აზრით კი მიწა-წყალი მდ. კლისურიდან ლიხამდე, სადაც 

იქამდე ხორციელდებოდა არა ბერძნების იურისდიქცია, არამედ მცხეთისა, 

წირვა-ლოცვის ქართული ენით. 

 

 

აბაშა-აფსილი-აბასგი-ხუბუშქია მ. ქურდიანის მიხედვით 
 

აბაზგები ძველ წყაროებში მოიხსენიება, როგორც დასავლეთ საქართ-

ველოში მცხოვრები ტომი. მათი საცხოვრისის შესახებ მ. ქურდიანმა გამოთქვა 

თვალსაზრისი, რომ ისინი თავდაპირველად აბაშას რეგიონში ცხოვრობდნენ 

და ტომობრივად მეგრულენოვანნი ან საერთო-ქართველური ფუძე ენის მქო-

ნნი ან სვანები იყვნენ. აქედან მათი ერთი ნაწილი მისი მოსაზრებით ვანის 

ტბისაკენ გადასახლდა. 

ქართული ტომების ვანის ტბასთან ცხოვრების შესახებ მ. ქურდიანი 

წერს – ვანის ტბის სამხრეთით მდებარე ხუბუშქიას ქვეყანა საერთო-ქართ-

ველური ფუძე ენის მქონე ეთნოსმა დაარსა (მ. ქურდიანი, ხუბუშქია, კავკა-

სიურ-ახლოაღმოსავლური კრებული, 2001, გვ. 130). 

ის წერს, რომ თანამედროვე საქართველოს ფარგლებს გარეთ, სამხრეთში 

ქართველური ონომასტიკის სისტემატურმა ფიგურირებამ ადრევე ჩაუყარა 

საფუძველი ჰიპოთეზას, რომ ქართველურ ტომთა პირველსაცხოვრისი საერ-

თოდ სამხრეთში მდებარეობდა (იქვე, გვ. 132). 

თუმცა კი თვით მ. ქურდიანის თეორიით ქართველთა წინარე სამშო-

ბლო არის მათი განსახლების თანამედროვე ტერიტორია, საიდანაც ხდებოდა 

ქართველური ტომების (კარდუხების, მესხებისა და სხვ.) სამხრეთით ექსპა-

ნსია, ჩრდილოეთიდან სამხრეთში წაწეული ეს ტომები აარსებდნენ სახელმწი-

ფოებრივ წარმონაქმნებს თავიანთი ძალაუფლებითა და ტოპონიმიკით (იქვე, 

გვ. 135). მისი თვალსაზრისით საქართველოს შავიზღვისპირეთში ოდესღაც 

ცხოვრობდა საერთო-ქართველური ტომი რომლის სახელწოდება დაკავში-

რებული უნდა იყოს ეთნონიმთან „აბაში“.  

მ. ქურდიანი წერს: „ეს ფუძე – როგორც ჰიდრონიმი და ტოპონიმი – 

ფაქტია საქართველოში. მაგრამ წარმოადგენდა თუ არა ის ეთნონიმს?  

ა) აბაშ-ი უნდა ედოს საფუძვლად ეთნონიმს აბშილ-ი//აფშილ-ი. იგი 

მიღებული ჩანს აბაშ-ფუძეზე ილ სუფიქსის დართვით – „აბშილ“;  

ბ) არ არის გამორიცხული რომ აბაშილ-აბშილ მთლიანი ფუძეც ყოფი-

ლიყო. აბშილიდან არის მიღებული აფშილ-ი. ამდენად, სრული უეჭველობით 

შეიძლება იმ დასკვნის გაკეთება, რომ არსებობდა ქართველური ტომი, რომ-

ლის სახელიც ქართულად იყო აბაშ-ი (ან აბაშილი).  

ამ ეთნონიმის სვანური ფორმა – აბასგ, აბაზგ, აბაშქ (არ არის გამორი-

ცხული ზოგიერთი სვანურ დიალექტში – აბასქ-აბასგ-აბასკ) სწორედ სვანური-

დან უნდა იყოს ნასესხები.  

ბერძნულში აბაშების ტომის აღმნიშვნელი ტერმინები – აბასკ-ები, აბაზგ-

ები... ბერძნები ხშირად მოიხსენიებდნენ ერთსა და იმავე ტომს სხვადასხვა 
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სახელით, ვთქვათ თვითსახელწოდებით და მეზობელთა მიერ დარქმეულით, 

და მას ამ სახელების თანახმად ორ ან მეტ ტომად წარმოსახავენ და შემდეგ 

ერთმანეთის გვერდით აღწერენ“ (იქვე, მ. ქურდიანი, ხუბუშქია, კავკასიურ-

ახლოაღმოსავლური კრებული, 2001, გვ. 129).  

შესაბამისად აბაშთა ერთი ტომი ბერძნებმა ორი სახელით მოიხსენიეს, 

თავდაპირველად ქართული აბშილ-ი უწოდეს, შემდეგ კი სვანური აბასკ-

აბაზგი. ანდა შესაძლოა საერთო ქართველური ტომი ამ დროისათვის უკვე სამ 

სხვადასხვა ქართველურ ენაზე მეტყველებდა მაგალითად აბაშები (აბშილები) 

– ქართულად, აბაზგები (აბასკები) – სვანურად – წერს მ. ქურდიანი. ის უშვებს 

ალბათობას, რომ აბაშების ამ ტომმა, რომელსაც ზანურად – ხუბუშქები ერქ-

ვათ, ილაშქრა ვანის ტბისკენ და იქ სახელმწიფოც შექმნა. 

ვანის ტბის სამხრეთით ე.წ. „ნაირის“ სარტყელში ქართველთა ცხოვრება 

მ. ქურდიანს არ ეეჭვება. ის იმოწმებს ნ. ხაზარაძეს, რომლის მიხედვითაც 

ქრისტეშობამდე XII–VII საუკუნეებში არსებობდა მუშქების ორი ქვეყანა – 

ერთი – ევფრატის ზემო წელიდან ტიგროსის სათავეებისა და ზემო წელის 

მარცხენა ნაპირის ჩათვლით (ე.ი. წინა აზიაში), მეორე კი მცირე აზიაში. მდ. 

ჰალისის (ყიზილ-ირმაკის) შუა წელის სამხრეთით (ნ. ხაზარაძე, საქართველოს 

ძველი ისტორიის პრობლემები (მოსხები), 1984, ნ. ხაზარაძე, საქართველოს 

აღმნიშვნელი ტერმინოლოგია, 1993, ნ. ხაზარაძე. თსუ ახალციხის ფილიალის 

შრომების კრებული, I, 1998). 

მ. ქურდიანი მიიჩნევს, რომ მუშკების ეს ორივე ქართული ქვეყანა სა-

ქართველოდან გასული ტომების ექსპანსიათა – ლაშქრობათა შედეგად გაჩნდა 

ისევე, როგორც ხუბუშქიას ქვეყანა (იქვე, გვ. 130). 

ეს თვალსაზრისი არ დასტურდება, რადგანაც წყაროები მიუთითებენ 

არა ტომებს მოძრაობას ჩრდილოეთიდან სამხრეთისაკენ, არამედ პირიქით 

სამხრეთიდან ჩრდილოეთისაკენ. 

 

(აბასხი-აბაშხი-აბასგი) 

 

მ. ქურდიანის აზრით აბაშელთა მეგრულენოვანი ტომი შეიჭრა და ვანის 

ტბასთან იქ დააარსა „ხუბუშქიას“ სამეფო II ათასწლეულში ქრისტესშობამდე( 

„კავკასურ-ახლოაღმოსავლური კრებული“ 2001, გვ.130). 

თუ ასეთის დაშვება შესაძლებელია, შეიძლება დავუშვათ საპირისპი-

როც, რომ სამხრეთში, არაქსზე ანუ ფაზისზე მცხოვრები ფასიანელები, იგივე 

ბასიანელების ნაწილი (ბას-ხი,მეს-ხი) გადასახლდა უფრო ჩრდილოეთით _ 

დასავლეთ საქართველოში, სადაც მათ ბასხები, აბასხები, აბაზგები დაერქვათ.  

ბასიან-ელი=ბას-ხი=აბასხი=აბაზგი.  

სახელ აბასგთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს,რომ „ბაშ“ ფუძით 

მრავალი ტოპონიმია რიონზე ქ.აბაშას ირგვლივ. 

სოფელი „შუა ბაში“ მდებარეობს მდინარე რიონის მარჯვენა სანაპი-

როზე, სამტრედიის რაიონში (შუა ბაშს ესაზღვრება წყალტუბოს რაიონის 

სოფელი საყულია), სოფელი (ქალაქი) აბაშა მდებარეობს სამეგრელოში, სოფე-



698 

 

ლი ძველი აბაშა – მისგან საკმაოდაა დაშორებული (ძველი აბაშა სენაკთან მდე-

ბარეობს, ნოქალაქევის მხარეს), სოფელი „ზემო აბაშა“ მდებარეობს მდ. რიონის 

მარცხენა ნაპირას, ისტორიულ გურიაში, კერძოდ, ამჟამად სამტრედიის 

რაიონში, სოფელ საჯავახოსთან ახლოს (ესაზღვრება ჩოხატაურის რაიონს).  

„ბაში“ ძველ საქართველოში ერქვა ბრტყელ ადგილს, დიდ წყლით გაჯე-

რებულ ვაკეს. 

ზემო აბაშა, შუა ბაში (ზემო და ქვემო ბაშები), ძველი აბაშა, აბაშა – ყველა 

ამ პუნქტების შემაერთებელი ხაზი კრავს წრეს, რომელიც მდებარეობს 

რიონისა და ცხე-ნისწყლის წყალთაშუა და მის ირგვლივ მდებარე ტერიტო-

რიაზე (სამტრედიის ირგვლივ). 

ფუძე „ბაში“-საგან შეიძლება იყოს ნაწარმოები აბშილი (ილ – სუფიქსის 

დართვით) – აბაშილი – აბშილი და აბაზგიც (აბაშ-ხი ’! აბას-გი) 

როგორც ითქვა, მდ. რიონის ხეობაში, ქვემო წელის სხვადასხვა ერთმა-

ნეთისგან დაშორებულ რეგიონში, მდინარისპირას გვაქვს ერთი და იმავე 

სახელის მქონე პუნქტები: 

1. აბაშა – სამეგრელოში (სენაკთან); 

2. ზემო აბაშა – გურიაში (საჯავახოსთან); 

3. ზემო ბაში – იმერეთში (საყულიასთან); 

4. სოფელი ბაში – სამტრედიასთან; 

5. შუა ბაში-სამტრედიასთან. 

ბაში – სიბრტყეა, ვაკე ადგილია, წყლით შეჯერებული, ანუ წყლიანი 

დიდი ვაკეა, რაც ყველა აბ „ბაშს“ აერთიანებს. 

საერთოდ, „ბაში“ XX საუკუნის დასაწყისშიც კი ერქვა „ბრტყელ გადა-

საფარებელს“ ე.წ. ბრეზენტს. 

ბაში – გაშლილ, სიბრტყის მქონე ზედაპირს („ბრეზენტს“) რომ ერქვა, ჩანს 

1924 წ. აჯანყებაში მონაწილის მოგონებიდან. ის წერს: 

„ერთი ნაწილი აჯანყებულებისა სულგრძელად ელოდა განაჩენს, ჩაყ-

რილნი ერთად კამიონებში, ზევიდან აფარებდნენ „ბაშებს“ – ბრეზენტებს. 

მათი კვნესა მტკვრის ზედაპირზე ბურუსივით იყო დაფენილი“ (არჩილ გედე-

ვანიშვილი, „თავგანწირულნი“, 1996, გვ. 118).  

ასე აღწერს რუსი ბოლშევიკების მოქმედებას თვითმხილველი, მათ გა-

თხრილ მიწაში (ორმოში) ჩაუყრიათ აჯანყებულები, ზემოდან კი (ორმოსა-

თვის) ბრეზენტი ანუ „ბაში“ გადაუფარებიათ, ე.ი. ბაში ერქვა ბრტყელ, გაშ-

ლილ რაიმეს. 

შესაბამისად, რიონისპირა ბრტყელ ვაკეს აბაშიდან სამტრედიამდე შესაძ-

ლოა „ბაში“ ერქვა, ხოლო მოსახლეობას აბაშხი-აბასკი-აბასგი. მაშასადამე, სახელი 

აბაშხი, აბასხი, აბაზგი შეიძლება იყოს სატომო სახელი ბასიანელ მესხებთან 

დაკავშირებული და ასევე იყოს არა სატომო სახელი, არამედ აღნიშნავდეს ვაკე, 

წყლიანი ადგილის მცხოვრებს. აღსანიშნავია, რომ „ქართლის ცხოვრების“ 

ვახტანგ გორგასლის ცხოვრებაში ქვეყანა „აბაში“ არის წყლიან-ლერწმებიანი 

ვაკე ისეთი როგორიც ალბათ იყო დასავლეთ საქართველოს აბაშა-ბაშის ვაკე. 
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საფიქრებელია, რომ შესაძლოა ბასიანის ქვეყანაც მისი მსგავსი იყო და მასზე 

მცხოვრებ ტომსაც თავისი სახელი მისცა-ფასიანელები, ბასიანელები. 

თუ ასეა, მაშინ სიტყვები აბაზგი და აფხაზი სხვადასხა წარმოშობისაა 

და ერთმანეთს არ უდრიან. 

აბაზგი ყოფილი ბასიანელია, ხოლო აფხაზი აფხაზეთის მკვიდრია, 

რომელმაც ხაზართა ზემოქმედებით მიიღო სახელი, რადგანაც სახელი აფხაზი 

შესაძლოა სახელ „ხაზართან“ იყოს დაკავშირებული, თუმცა არმენიის ქართვე-

ლურ სამყაროშიც იყო ტოპონიმი „საფხაზი“  (ხაზ -არ-ეთი; ა-ფ-ხაზ-ეთი; სა- 

ფ-ხაზ -ი (ტოპონიმი).  

მას შემდეგ, რაც ჩრდილო კავკასიაში ხაზართა ტომმა ჰეგემონობა მოი-

პოვა VII ს-ის ბოლოდან, უფრო კი VIII ს-ში, ჩანს იმ ეპოქის საქართველოში 

ჩრდილო კავკასიას „ხაზარეთს“ უწოდებდნენ.  

 

(ბასხი) 

 

აფშილეთი და აბაზგია მდებარეობდნენ ლაზიკის ჩრდილოეთით და 

მოიცავდნენ შავიზღვისპირა პროვინციებს. მ. ქურდიანის კვლევით მდ. სუფ-

სა-რიონის ხეობა. 

სუფსა ამ რეგიონში დომინანტი მდინარეა. სუფსის ოლქის მცხოვრები- 

სუფსარია ანუ სუფსილი აქედან აფსილი. ამავე ოლქშია ასევე მეორე მდინარე 

მსგავსი ფუძის მქონე, ესაა მდ. სეფა (გაედინება ურეკთან).  

ასე რომ მდინარეები სუფსა და სეფა ერთ ოლქში გაედინებიან, 

ერთმანეთის მახლობლად. შესაძლოა სწორედ ამ ოლქს ერქვა „აფსილია“, ეს 

ძველი სახელი იქაურმა მდინარეებმა შემოინახა (სეფა-სუფსა-აფსილია). 

სიტყვა სუფსილიდან უნდა იყოს მიღებული: აფსილი-აფშილი 

რიონის აუზში ერთმანეთისაგან ძალზე ურთიერთდაშორებით მდე-

ბარეობს რამდენიმე „ბაში“ (ქვემო და ზემო ბაში, აბაშა).  

ისინი მოთავსებულნი არიან სხვადასხვა რაიონებში (სამტრედია-აბაშა). 

„ბაშები“ საზოგადოდ მდებარეობენ გაშლილ – გაბაშტულ (იმერ.), ფართოდ გაშ-

ლილ ადგილებზე, ვაკეზე და, საერთოდ, „ბაში“ ბრტყელ, გაშლილ ვაკეს ერქვა. 

ამავე სახელის მქონე სოფელი „ბაში“ მდებარეობს ენგურის ხეობაშიც, 

ასევე ვაკე ადგილას გალისა და ზუგდიდის შემაერთებელ გზასთან.  

ორივე აუზში – ორივე მდინარის ხეობაში ვაკე ადგილებზე აბაშების და 

ბაშების სიმრავლე გვაფიქრებინებს, რომ შესაძლოა ერთ დროს რიონის დაბ-

ლობს საერთოდ „ბაში“ (ვაკე) ერქვა, ხოლო იქაურ მკვიდრ მოსახლეობას შესა-

ბამისად ეწოდებოდა ბაშ-გი, ბაშხი, ბასკი, აბაშგი, აბაშკი, აბაშხი. აქედან 

აბასგი, აბაშკი, აბასხი (ბასხი). მართლაც, ძველ წყაროებში ჩვენ გვხვდება 

ზღვისპირა ტომები აბასგები, ბასკები, ბასკუნები, და ა.შ. უნდა ვიგულისხ-

მოთ, ზემოთ მოყვანილიდან გამომდინარე, ამ სიტყვებით (აბასგი, ბასხი, 

ბასკუნი და ა.შ.) აღინიშნებოდა არა რომელიმე ეთნიკური ჯგუფი, არამედ ის 

ქართული მოსახლეობა, რომელიც კონკრეტულ წყლიან-ჭაობიან ვაკე ადგი-
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ლას, ვაკობში, ანუ ბაშში ცხოვრობდა. ე.ი. ვაკე-ბარის მცხოვრებნი, მთიანეთის 

მოსახლეობა კი სხვა სიტყვით აღინიშნებოდა. 

 

 

„ალანთა ქვეყანა, რომელ არს აფხაზეთი“ 
 

„ქართლის ცხოვრების“ მიხედვით, ეგროსის წილი ქვეყანა აღწევდა მდ. 

ყუბანამდე („მდინარე მცირისა ხაზარეთისა“), თუმცა ფარნავაზ-ქუჯის მიერ 

დაარსებულ „ქართლის სამეფოში“ მისი მხოლოდ ერთი ნაწილი შესულა, კერ-

ძოდ, ქართლის სამეფოს ჩრდილო-დასავლეთი საზღვარი გავლებულ იქნა მდ. 

ეგრისწყალზე, რომელზეც მდებარეობდა ქალაქი ბედია.  

მაშასადამე, ფარნავაზის დროს ქართლის სამეფოს სახელმწიფო საზღ-

ვარი ბედიასთან გადიოდა.  

მდინარე ეგრისწყალი ამავე დროს ყოფილა საზღვარი ქართლის სამეფოსა 

და „საბერძნეთს“ შორის ალექსანდრე მაკედონელის დროიდან (ქ.ც., 1955, I, გვ. 

177). ვახტანგ გორგასლის შემდგომ ქართლის სამეფოს საზღვარმა გადაიწია 

უფრო ჩრდილოეთით და დაიდო მდინარე კლისურაზე (კელასურზე).  

მდ. კელასურის იქით, ე.ი. აღმოსავლეთ სანაპიროს მხარეს მდებარე 

ქვეყანას VIII ს-დან „აფხაზეთი“ ერქვა, ხოლო აქეთ, ე.ი. დასავლეთ სანაპიროს 

მხარეს – „ქართლის სამეფო“. საზღვარი ბიზანტიასა და ქართლის სამეფოს შო-

რის აქ, რომ ყოფილა ეს ჩანს „ქართლის ცხოვრების“ სხვა ცნობიდანაც. კერძოდ 

კი იმპერატორის ბრძანებიდან იმჟამად (VIII ს. დასწყისში) მის დაქვემდება-

რებაში მყოფ აფხაზეთის ერისთავისადმი. ქართლის სამეფოს ამ საზღვართან 

დაკავშირებით კეისარი შემდეგ ბრძანებას აძლევს თავის მოხელეს – აფხაზე-

თის ერისთავს ლეონ I-ს: „ყოვლადვე საზღვართა ქართლისათა ჩვენგან ქმნილ 

არს ვნება... ხოლო შენდა მიბრძანებიეს ერისთაობა აფხაზეთისა, შენ და შვილ-

თა შენთა და მომავალთა შენთა მიუკუნისამდე. არამედ კეთილად პატივს-

ცემდი მეფეთა და ერთა მაგათ ქართლისათა, და ამიერიდან ნუღარამცა ხელ-

გეწიფების ვნებად მათდა და საზღვართა მათთა ეგრისათა“ (ქ. ც., I, გვ. 240). 

ამ ბრძანებაში ორჯერაა ნახსენები ქართლის სამეფოს საზღვრები, 

რომელთაც იქამდე ბიზანტიელები ხშირად არღვევდნენ („საზღვართა ქართ-

ლისათა ჩვენგან ქმნილ არს ვნება“), ამიერიდანო კი, წერს იმპერატორი, ჯერო-

ვნად უნდა სცე პატივი ქართლის მეფეებს და მათი სამეფოს საზღვრებს 

ეგრისში („ამიერიდან ნუღარამცა ხელგეწიფების ვნებად მათდა და საზღვართა 

მათთა ეგრისათა“), ქართლის სამეფოს საზღვარი ეგრისში, როგორც ითქვა, 

იმჟამად მდ. კლისურაზე გადიოდა, მაშასადამე ამ საზღვრის დარღვევა 

აკრძალა კეისარმა. 

ბრძანებაში ჩამოთვლილია ის დამსახურებანი, რომელნიც მიუძღოდათ 

ქართლის მეფეებს ბიზანტიის იმპერიის წინაშე, მიუხედავად ამისა ჩვენ ხშირად 

ვარღრვევდით მათ საზღვრებს, ახლა კი არაბების შემოსევის გამო საჭიროა 

დავაფასოთ ეს დამსახურებანი და აღარ დავარღვიოთ ქართლის საზღვრები, შენ 

კი კერძოდ, წერს კეისარი აფხაზეთის ერისთავს, აღარ დაარღვიო ქართლის 
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სამეფოს საზღვარი ეგრისშიო. ამ ცნობიდანაც ჩანს, რომ ქართლის სამეფოს 

საზღვარი ეგრისსა და აფხაზეთს შუა მდებარეობდა VIII ს-ის დასაწყისში. 

რომელი ტომი იყო ჰეგემონი VIII ს-მდე კლისურა-კელასურიდან ვიდრე 

ყუბანამდე? 

იქაური მკვიდრი მოსახლეობა ყოფილა „ეგრისელები“ („ქართლის ცხოვ-

რების“ მიხედვით, ეგროსის წილი ქვეყანა აღწევდა მდ. ყუბანამდე, ეგრი-

სელები იყვნენ თვით ეგრისელები, სვანები და აფხაზები, რომელნიც VIII 

საუკუნიდან გამოჩნდნენ), მაგრამ ქვეყანა ტერიტორიულად შედიოდა საბერძ-

ნეთის იმპერიაში (ანუ ბიზანტიაში).  

ადგილობრივი მოსახლეობა ბიზანტიელების მიერ იყო დამორჩი-

ლებული. ბიზანტიელები მკვიდრი მოსახლეობის აჯანყებათა დასათრგუნად 

დაპყრობილ ტერიტორიაზე რომელიმე სხვა ტომს გააბატონებდნენ ხოლმე.  

შემდეგ დროინდელ აფხაზეთში, როგორც ქართული, ისე ბერძნული 

წყაროებიდან ჩანს, VI–VII სს-ში ბიზანტიელებს გაუბატონებიათ ალან მებრ-

ძოლთა რაზმები. ალანებისა და ბიზანტიელების მეგობრობის შესახებ სპარ-

სელი შაჰებიც მიუთითებდნენ VI საუკუნეში ბიზანტიელებთან მოლაპარაკე-

ბების დროს.  

ჩრდილო კავკასიაში ხაზარების გაბატონებამდე ალანებს ჰქონდათ ჰეგე-

მონობა თავის ხელში აღებული, მათ შორის შავიზვისპირეთის მთებშიც, ამი-

ტომაც იმჟამინდელი (ე.ი. VI–VII სს.) ალანია შემდგომ აფხაზეთად სახელდე-

ბულ ტერიტორიას უშუალოდ ესაზღვრებოდა.  

ბიზანტიელთა მოკავშირე ალანები აფხაზეთის გზით შედიოდნენ და-

სავლეთ საქართველოში სპარსელებთან საომრად. 

ქართული წყაროებიც იმ ტერიტორიას, რომელსაც შემდგომ საკუთრივ 

აფხაზეთი ეწოდა – ალანიას უწოდებდნენ. ეს იყო კლისურას იქით ტერი-

ტორიის მნიშვნელოვანი ნაწილი. 

თამარის ისტორიკოსი წერს: „გიორგი III „ჟამსა ზამთრისასა გარდა-

ვიდის ლიხთ-იმერეთს და მიუწიოს ზღვად პონტოსად და მოინადირის 

ალანთა ქვეყანა, რომელიც არს აფხაზეთი“ („ისტორიანი და აზმანი“, ქ.ც., ტ. II, 

1959, გვ. 15). 

ალანია – გვიან შუა საუკუნეებშიც კი ერქვა აფხაზეთის ერთ ნაწილს. 

ჩრდილო კავკასიის, დონის, დუნაისა და დნეპრისპირეთში ალანთა 

ძალზე მრავალრიცხოვანი მომთაბარე ხალხი ისე იყო გაძლიერებული V–VI 

საუკუნეებში, რომ ევროპაშიც კი ლაშქრობდნენ. 

არაა გასაკვირი, რომ მათ მებძოლებს VI ს-ში დასავლეთ საქართველოს 

სიღრმეებში (ბიზანტია-სპარსეთის ომისას ბიზანტიელთა ნებით) ფეხი ჰქონ-

დათ მოკიდებული, ე.ი ციხე-სიმაგრეები და მნიშვნელოვანი პუნქტები 

ეჭირათ გარკვეული დროით. 

ალანთა შემდგომ აქ ხაზართა გავლენა გაძლიერებულა არაბების შემო-

სევების შემდგომ. 
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„ალანია“ აფხაზეთში 
 

V–VI სს-ში ალანთა სახელით ცნობილი მომთაბარე მრავალრიცხოვანი 

ხალხები თარეშობდნენ ვრცელ ტერიტორიაზე რუსეთისა და აღმოსავლეთ 

ევროპის სამხრეთით (დუნაიდან დნეპრამდე). 

ალანები შედგებოდნენ სხვადასხვა ეთნიკური წარმოშობის ტომები-

საგან, მიისწრაფოდნენ შეჭრილიყვნენ რომის, ბიზანტიის და სპარსეთის 

ეკონომიკურად განვითარებულ ქვეყნებში და გაეძარცვათ. 

ისინი ორი მიმართულებით ლაშქრობდნენ: სამხრეთით კავკასიის ქე-

დის გავლით ისწრაფოდნენ სპარსეთსა და მცირე აზიაში შესაჭრელად, ხოლო 

დასავლეთით კი უტევდნენ ევროპას. ამიტომაც ჩნდებოდნენ კავკასიის სხვა-

დასხვა ნაწილებში, 

V ს-ში ისინი ცენტრალური კავკასიის გზით საქართველოში შემოიჭრ-

ნენ, მაგრამ ვახტანგ გორგასლის ღვაწლით ფეხი ვერ მოიკიდეს. 

VI ს-ში, როცა ქართლის სამეფო დასუსტდა, ისინი ბიზანტიამ, ვითარცა 

მოკავშირეები სპარსელთან ომში დროებით გააბატონა დღეს აფხაზეთად 

ცნობილ მიწა-წყალზე. 

ასეთი თვალსაზრისის გამოთქმის უფლებას იძლევა ის ფაქტი, რომ 

„ალანია“ დაერქვა აფხაზეთის ერთ მნიშვნელოვან ნაწილს (ძველი ხანიდან 

XVIII საუკუნის ჩათვლით) და ასევე ბერძნულ წყაროთა ანალიზი. 

ვახუშტი ბაგრატიონი წერს ალანიის შესახებ – „ხოლო ალანი არს სუა-

ნეთის დასავლით და ბედიის ჩრდილოთ, აქვს აღმოსავლით საზღვარი სვანთა, 

სამხრით კავკასი ბედია-ოდიშს და ამას შორისი, უდის შუაში სვანეთის 

მდინარე. მოსავლით და პირუტყვით ვითარცა სვანეთი, არამედ კაცნი კერპნი, 

უსჯულონი, პირველ იყვნენ ქრისტიანენი და აწ კერპნი და რომელნიმე მაჰმა-

დიანი“ (ქ.ც., ტ. IV, 789). 

„სვანეთის მდინარეს“ ვახუშტი ჩანს უწოდებს ბზიფისწყალს, რადგანაც 

სხვაგან წერს – „ამის ბიჭვინტის დასავლით დის კაპპეტის მდინარე, დიდი და 

ჩქარად მდინარე, გამოდის ესე რაჭის მთას, კავკასსა, გამოვალის სვანეთს, 

ალანს და მას ქვემოთა მოერთვის ზღვასა“ (იქვე, გვ. 785).  

მაშასადამე, პროვინცია ალანი, ანუ ალანია მდებარეობდა აფხაზეთში 

ბედიის ჩრდილოეთიდან ვიდრე ბიჭვინთის ჩრდილოეთამდე, ანუ თითქმის 

მთელი აფხაზეთის მთიანი ზოლი ეკუთვნოდა სვანეთსა და ალანიას. 

საერთოდ, სიტყვა აფხაზეთი ჩვენს ისტორიოგრაფიაში VIII ს-დან ჩნდე-

ბა. თუ გავითვალისწინებთ, რომ ბედია თვითვე იყო სასაზღვრო ქალაქი, რად-

განაც მასზე გამავალი მდინარე ეგრისწყალი იყო საზღვარი ქართლის სამეფოსა 

და საბერძნეთს შორის (ფარნავაზიდან ვახტანგ გორგასლამდე), ჩანს, ამ მდი-

ნარე ეგრისწყალის მარჯვენა სანაპირო ქვეყანა იქამდე „ალანიად“ იწოდებოდა, 

ხოლო მარცხენა კი ქართლად (ეგრისად), ე.ი. მდ. ეგრისწყლის მარჯვენა 

სანაპიროს ალანია ეწოდებოდა VIII ს-მდე, ე.ი. იქამდე, სანამ მას აფხაზეთი 

დაერქმეოდა. 
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ასეთი მოსაზრების გამოთქმის უფლებას იძლევა მემატიანის ასეთი 

განცხადება – „ალანთა ქვეყანა, რომელ არს აფხაზეთი“, კერძოდ, მემატიანე 

წერს – გიორგი III „ჟამსა ზამთრისასა გარდავიდის ლიხთიმერეთს და მიუწიის 

ზღვად პონტოსად და მოინადირის ალანთა ქუეყანა, რომელ არს აფხაზეთი“ 

(ისტორიანი და აზმანი, ქ.ც., ტ. II, 1959, გვ. 15). 

მაშასადამე, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ მდ. ეგრისწყლის იქით მდებარე 

ქვეყანას პირველი ათასწლეულის რაღაც პერიოდში (უფრო მეტად VI–VII საუ-

კუნეებში), VIII საუკუნემდე ერქვა „ალანია“, ხოლო აფხაზთა ჰეგემონობის პე-

რიოდში კი მისი სახელი შევიწროვებულა. 

ალანია დარქმევია აფხაზეთის მხოლოდ ერთ, თუმცა მნიშვნელოვან 

ნაწილს – მთიან ტერიტორიას ბედიიდან ვიდრე ბიჭვინთამდე. 

სვანეთის უშუალო მეზობელი აფხაზეთის მთიანეთში ალანია ყოფილა 

სვანეთამდე – „სვანეთი სიგრძით არს რაჭის თხემიდან ალანამდე“ (იქვე, გვ. 

787). 

მართლაც, ვახუშტის (და სხვა წყაროთა) ცნობით, ცხუმამდე, ანუ 

სოხუმამდეც კი ვერ აღწევდა ისტორიული აფხაზეთი, რადგანაც ცხუმის იქით 

„ანაკოფია ალანითურთ“ სხვა ქვეყანა იყო, ხოლო საკუთრივ აფხაზეთი უფრო 

ჩრდილოეთით (ანაკოფიიდან მდ. ყუბანამდე) მდებარეობდა. 

მემატიანე წერს, რომ აფხაზთა პირველმა მეფე ლეონმა თავისი სამეფო 

გაყო რვა საერისთავოდ: 

„1. დასვა აფხაზთა (ერისთავი) და მისცა აფხაზეთი, ჯიქეთი, ვიდრე 

ხაზართა მდინარემდე; 

2. დასვა (ერისთავი) ცხომს და მისცა ეგრის იქითი ანაკოფია ალანითუ-

რთ; 

3. დასვა ბედიას და მისცა ეგრისის აღმოსავლით ცხენისწყლამდე და 

ა.შ.“ (ქ.ც., ტ. IV, გვ. 796). 

მაშასადამე, ცხუმის საერისთავოში შედიოდა „ანაკოფია-ალანითურთ“, 

მის მარჯვნივ მდებარეობდა ბედიის საერისთავო, ხოლო მარცხნივ აფხაზთა 

საერისთავო. 

მეფე ლეონის დაყოფის მიხედვით „ალანია“ მდებარეობდა ბედიიდან 

ბიჭვინთამდე. 

ცხუმის ერისთავი ამავე დროს ანაკოფია-ალანიის ერისთავიც იყო, რად-

განაც ამ საერისთავოში მდებარეობდნენ აღნიშნული ერთეულები. ე.ი. ცხუმის 

საერისთავო აერთიანებდა ანაკოფიისა და ალანიის „ქვეყნებს“, თვითონ ცხუმი 

კი წყაროს მიხედვით „აფშილეთში“ შედიოდა. მაშასადამე, ცხუმის საერის-

თავოში ალანია-ანაკოფიასთან ერთად აფშილეთიც შედიოდა, ხოლო აფხაზთა 

საერისთავო, როგორც ითქვა, უფრო ჩრდილოეთით იყო. 

ვახუშტის ცნობით, ლეონ I-ის დროს „აფხაზთა სამეფოს“ ჯერ კიდევ არ 

ერქვა ეს სახელი (ე.ი. აფხაზეთი). 

ლეონ I-ის გარდაცვალების შემდეგ გამეფდა ლეონ II „აფხაზთა ერის-

თავი“, მას უნებებია თავისი ვრცელი სამეფოსათვის ეწოდებინა „აფხაზეთი“. 

ე.ი. იქამდე აფხაზეთი ერქვა ანაკოფია-ცხუმის იქითა ტერიტორიას ვიდრე 
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მდინარე ყუბანამდე. ახლა კი, აფხაზთა ერისთავის გამეფების შემდეგ, აფხა-

ზეთი ეწოდა ვრცელ ქვეყანას ლიხის მთიდან ყუბანამდე. ეს აფხაზთა 

ერისთავი – ლეონ მეორე, ქართლის მეფეთა მემკვიდრის გურანდუხტის ვაჟი 

იყო, გურანდუხტს კი ეკუთვნოდა – „ეგრისი, არგვეთი, თაკვერი და გურია“. 

საერთოდ, ქართული მატიანეების ცნობით, როგორც ითქვა, ასეთი ვი-

თარება იყო: მდინარე ეგრისწყლამდე (შემდეგ კი მდ. კლისურამდე) განფენი-

ლი იყო „ქართლის სამეფო“, მდინარე კლისურას (კელასურის) იქით 

(მარჯვნივ) კი „საბერძნეთის“ ანუ ბიზანტიის იმპერიის მიწა-წყალი იყო. 

ბიზანტიელებს აქ (ანუ მდ. კელასურიდან ყუბანამდე) ჰყოლიათ თა-

ვიანთი ერისთავი ლეონ I, მას უსარგებლია არაბთა შემოსევებისას ბიზანტიის 

დასუსტებით, ასევე ხაზარებთან ნათესაობით და ხელსაყრელი პოლიტიკური 

მომენტის შედეგად VIII ს-ის დასაწყისში მოუპოვებია დამოუკიდებლობა 

ბიზანტიელებისაგან, მას ამავე დროს შეურთავს ქართლის მეფეთა ქალი-

შვილი გურანდუხტი (ასული მირ მეფისა). 

ქართლის მეფე არჩილის (მირის ძმის) გარდაცვალების შემდეგ გურან-

დუხტს სამეფო ოჯახიდან მზითვის სახით ერგო ე.წ. „საუხუცესო“ მიწა-

წყალი. 

ეს იყო სამეფო საკუთრება დასავლეთ საქართველოში – „ეგრისი, არგვე-

თი, სვანეთი, თაკვერი და გურია“ (იქამდე ეს მხარე არჩილს ეკუთვნოდა). 

მდიდარი მზითვით შევიდა გურანდუხტი აფხაზთა ერისთავის ოჯახში, 

როგორც ვთქვით ეს იყო ვრცელი მიწა-წყალი დასავლეთ საქართველოში – 

შემდეგდროინდელი იმერეთი, სამეგრელო, სვანეთი, რაჭა-ლეჩხუმი და 

გურია.  

ცხადია შეუღლების შემდეგ, ლეონ I-მა თავისი მეუღლის ამ მზითვზე 

თავისი უფლებამოსილება განახორციელა. ამის გამო მათი (ე.ი. გურანდუხ-

ტისა და ლეონ I-ის) ვაჟი ლეონ II უკვე ვრცელ ქვეყანას ფლობდა ლიხის 

ქედიდან ყუბანამდე, ამ ქვეყანას მან მალე თავისი საერისთაოს სახელი „აფხა-

ზეთი“ დაარქვა. 

როგორც ითქვა, მამის გარდაცვალებამდე ლეონ I-ისა და გურანდუხტის 

ვაჟი ლევან II ერისთავობდა აფხაზეთს ანუ მამის მიერ დანიშნული იყო 

აფხაზეთის ერისთავად. „ესე ლეონ, შემდგომად ხოსროვანთ გარდაცვალებისა, 

გამეფდა და დაიპყრა სრულიად ეგრისი და „ამან უწოდა აფხაზეთი სამეფოსა 

თვისსა და მოიღო საერისთაოსა თვისისა სახელი ეგრისსა ზედა“ (გვ. 742). ე.ი. 

იქამდე ყველა ეს ტერიტორია ლიხის მთდან ყუბანამდე ეგრისად იწოდებოდა, 

ლეონ II-მ კი მას აფხაზეთი უწოდა. 
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ქართველ მეფეთა ალანი მეუღლეები 

 
ხაზართა შემდგომაც ვიდრე მონგოლების შემოსევებამდე ალანია მდე-

ბარეობდა აფხაზეთის მეზობლად იმ ტერიტორიაზე, რომელზეც შემდგომ 

თემურ-ლენგმა ჩაასახლა ადიღე-ჩერქეზები (დასავლეთ იმიერკავკასიაში, სა-

დაც ამჟამად ესენდუკი, კისლოვოდსკი და მათი მეზობელი ქალაქებია), „პრა-

ვოსლავნაია ენციკლოპედიის“ თანახმად ადიღე-ჩერქეზები და თურქულენო-

ვანი ხალხები ჩრდილო კავკასიაში ჩაასახლა თემურ ლენგმა (იქამდე ისინი 

ცხოვრობდნენ არა კავკასიაში, არამედ უფრო ჩრდილო აღმოსავლეთით). შესა-

ბამისად, ჩრდილო კავკასიაში თემურის შემდეგ ჩერქეზები აღმოჩნდნენ აფხა-

ზეთის მეზობლად, იმ ტერიტორიაზე, რომელსაც მონგოლებამდე ალანები 

ფლობდნენ]. 

იმის გამო, რომ მონგოლებამდე ჩრდილო-დასავლეთ კავვკასიაში გაძ-

ლიერებული იყო ალანთა ტომი და მათ სახელმწიფოც კი გააჩნდათ აფხა-

ზეთის უშუალო მომიჯნავედ, საქართველოს მეფეები ცდილობდნენ მათთან 

დამოყვრებას, ირთავდნენ ალან მეფეთა ასულებს.  

გიორგი I-ს შეურთავს „ოსთა მეფის ასული“ (პირველი ცოლის შემდეგ). 

„მის მეორე ცოლს, გიორგი კედრენეს სიტყვით, ალდე რქმევია. გიორგის გარ-

დაცვალების შემდეგ დედა და შვილი ცხოვრობდნენ ციხე ანაკოფიაში... დე-

მეტრე თავის გვირგვინოსან ნახევარძმას (ე.ი. ბაგრატ IV-ს) არ ენდობოდა... 

ამიტომ წარვიდა... მიმართა ბერძენ მეფესა და წაუტანა თანა ანაკოფია აფხაზ-

თა მეფეთა“ (ივ. ჯავახიშვილი, II, გვ. 140) ე.ი. ალანთა დედოფალმა ალდემ და 

მისმა შვილმა დემეტრემ ანაკოფია კეისარს გადასცეს 1032 წლისთვის.  

ამ ციხის ბერძნებისაგან გასათავისუფლებლად ქართველებმა მრავალი 

ათეული წელი იბრძოლეს. აქედან ჩანს, რომ ანაკოფია – კავშირშია ალა-

ნიასთან, რადგანაც ბიზანტიელთა ლაშქარი აფხაზ მეფეებს მრავალჯერ 

დაუმარცხებიათ. მხოლოდ გიორგი II-ს (დავით აღმაშენებლის გამეფების წინ) 

აუღია ანაკოფია – „შემდგომ ამისა მომადლა ღმერთმან მძლავრებისაგან ბერ-

ძენთასა წახმულნი ციხენი, წაუხვნა ბერძენთა ანაკოფია, თავადი ციხეთა 

აფხაზეთისათა“ (ქ.ც., ტ. I, 1955, გვ. 317). 

თვითონ ბაგრატ IV-ს ცოლად ჰყავდა „ოსთა მეფეთა ასული ბორენა“, 

ასევე იმ ეპოქის სხვა მრავალ ქართველ მეფეს, რაც, როგორც ითქვა, ჩრდილო 

კავკასიაში ალანთა (ოსთა) სამეფოს სიძლიერით იყო განპირობებული.  
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ალანიის ეპარქია „პრავოსლავნაია ენციკლოპედიას“ მიხედვით 
 

ბიზანტიური (დასავლური) ალანიის მმართველი დინასტია X საუკუ-

ნეში მოინათლა, ამავე დროს, დაარსდა ალანიის ეპარქია. 

ალანიის ეპარქიის დაარსებაში მონაწილეობდა კონსტანტინოპოლის 

პატრიარქი ნიკოლოზ მისტიკოსი, ბერძენი მისიონერები – ბერი ექვთიმე (912 

წლიდან) და მთავარეპისკოპოსი პეტრე (914-9). 

მასში მონაწილეობდნენ აფხაზთა მეფეები კონსტანტინე III და გიორგი II. 

ალანიის მიტროპოლიტის სახელით ცნობილ კათედრას კონსტანტინო-

პოლის კათედრათა შორის 61-ე ადგილი ეჭირა. 

ამ მიტროპოლიის ცენტრი უცნობია. მას არ გააჩნდა თავისი საეპის-

კოპოსო კათედრები. თუმცა მას მიწერენ ჯიქეთის ეპარქიას. 

რუსი მეცნიერების აზრით, ალანიის ეპარქიის კათედრა X–XI საუკუ-

ნეებში მდებარეობდა მდ. ზელენჯუკის ხეობაში [სინამდვილეში კი ეს ხეობა 

ამ დროისათვის სვანებით იყო დასახლებული, ვინოგრადოვის კვლევით ამ 

ხეობის ეკლესიათა ნაშთების არქიტექტურა ქართულია]. 

ალანიის ეპარქიის კათედრა შემდეგ (1084–1105) გადატანილ იქნა ტრაპ-

ეზუნტთან ახლოს ქ. სიტირიუპოლში, რომლის არქიეპისკოპოსი „ალანიის 

მიტროპოლიტის“ ტიტულს ატარებდა. 

1204–1261 წლებში ალანიის მიტროპოლიტს ადგენდნენ კომნენთა იმპე-

რიის დედაქალაქის, ტრაპეზუნტის, იერარქები. 

XIII საუკუნიდან კონსტანტინოპოლმა ალანიის იურისდიქცია ოფიცი-

ალურად გადასცა ტრაპეზუნტს, 1386-1461 წლებში ალანიის მიტროპოლიამ 

ტრაპეზუნტიდან გადაინაცვლა სევასტიაში. 

საერთოდ, ალანიის ეპარქიის მრევლს XIII–XV საუკუნეებში ძირითა-

დად შეადგენდნენ არა ეთნიკური ალანები, არამედ ჩრდილო-აღმოსავლეთ 

შავიზღვისპირეთის ეთნიკურად ნაირგვარი მოსახლეობა. მხოლოდ პირო-

ბითად ერქვა მათ ქვეყანას ალანია, რაც XIII საუკუნემდელი ვითარების ანა-

რეკლს წარმოადგენდა 

ПЭ-ს ცნობით, კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს ალანიის ეპარქია 

არსებობდა X საუკუნიდან XVI საუკუნის ბოლომდე, ჩრდილო კავკასიაში, 

„ალანიის ქვეყნის“ საზღვრებში, მაგრამ ჩრდილო კავკასიის დიდი ნაწილი 

საქართველოს ეკლესიის იურისდიქციაში შედიოდა, განსაკუთრებით თემურ 

ლენგის შემოსევებამდე, როცა იქაური მოსახლეობა ქრისტიანული იყო. 

„პრავოსლავნაია ენციკლოპედია“, რატომღაც, ალანურად მიიჩნევს ქარ-

თული კულტურის ზოგიერთ ძეგლსა და ქართულ საეკლესიო არქიტექტუ-

რასაც კი. 

„პრავოსლავნაია ენციკლოპედიას“ მიერ ქართული მატერიალური კულ-

ტურის ძეგლების ნაწილი მიჩნეულია „ალანურად“, რომელნიც თითქოსდა 

ქმნიან ე.წ. „ალანური ცენტრალური და აღმოსავლური ძეგლების ჯგუფს“. 

ე.წ. ცენტრალურ-აღმოსავლური „ალანური ძეგლები“ სინამდვილეში 

არის ქართული (მაგ. ტყობა იერდი), რომელიც ПЭ-მ მიაკუთვნა ალანურს, 
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მიუხედავად იმისა, რომ ამ ცნობილ ეკლესიას ჰქონდა არა ბერძნული არამედ 

ქართული წარწერები. 

ალანიის უმთავრესი (ძირითადი) ნაწილი მდებარეობდა ჩრდილო-

დასავლეთ კავკასიაში – იალბუზის დასავლეთით, მაგრამ ტერიტორია მდ. 

ზელენჯუკის ჩათვლით სვანებით იყო დასახლებული და ქართული ეკლე-

სიის იურისდიქციაში შედიოდა. 

აქაურ ნაეკლესიარებს ადგილობრივი მოსახლეობა „შოანსკიე ცერკვი“-ს 

(სვანურ ეკლესიებს) უწოდებს, მიუხედავად ამისა ამჟამად მათ სრულიად 

არამართებულად ალანურად განიხილავენ და ალანიის სამიტროპოლიტოს 

იურისდიქციაში ათავსებენ. 

სინამდვილეში ჩრდილო კავკასიის ის ტერიტორია, რომელზეც აღნიშ-

ნული სვანური ეკლესიებია სვანებით იყო დასახლებული XIX ს-შიც კი. 

როდესაც ე.წ. თავისუფალი სვანეთის საზღვარი აქამდე აღწევდა. შემდეგ ის 

რუსეთმა მიიტაცა და საბჭოთა ეპოქაში რომელიღაც მთის რესპუბლიკას 

გადასცეს. ამჟამად კი ეკლესიის ისტორიკოსებმა ეს „შოანსკიე ცერკვი“ (სვა-

ნური ეკლესიები) ალანიის მიტროპოლიას მიაკუთვნეს. 

ალანიის ე.წ. დასავლური ძეგლების აბსოლუტური უმრავლესობა 

თავმოყრილია აფხაზეთის სვანეთისა და საერთოდ სვანეთის მეზობლად, 

მამისონის და ქლუხორის უღელტეხილის ჩრდილოეთით.  

 

 

ალანები ჩრდილოკავკასიაში 
 

ალანები ირანულენოვან ხალხად მიიჩნევა, სარმატების მონათესავეე-

ბად. პლინიუსის მიხედვით, ერთერთი სარმატული ტომი იყო როკსოლანი 

(შესაძლოა „მწითური ალანები“). 

I საუკუნეში ალანები გამოჩდნენ სარმატული ტომების (აორსების და 

სირაკების) განსახლების ადგილზე ჩრდილო კავკასიასა და იქითა სტეპებში. 

პტოლემეუსი ახსენებს ტომს – „ალანორსებს“ IIს-ში. 

I საუკუნეში ჩრდილო შავიზღვისპირეთში, სადაც იქამდე სკვითები და 

სარმატები ბინადრობდნენ, შეიქმნა ალანების სამხედრო-პოლიტიკური გაერ-

თიანება, რომელიც არბევდა მეზობელ ხალხებს, იბრძოდნენ ევროპასა, აზიასა 

და აფრიკაშიც კი. ამ მიზნით ისინი იერთებდნენ ანდა იკავშირებდნენ მეზო-

ბელ ათეულობით სხვადასხვა ხალხს. 

IV ს-ის 70-იან წლებში ალანურ ტომებს უჭირავთ უზარმაზარი ტერი-

ტორია ჩრდილო კასპიისპირეთიდან შავზღვისპირეთამდე. 

IV საუკუნეში ალანები ჰუნებმა დაამარცხეს. 

დიდი ნაწილი ალანებისა წავიდა დასავლეთ ევროპაში, იბრძოდნენ 

გალიაში (406) და ესპანეთში (411), იქიდან გამოაძევეს ვესტგოთებმა (429), 

ალანებმა ჩრდილო აფრიკაში „ვანდალების“ სახელმწიფოს შექმნაში მიიღეს 

მონაწილეობა.  
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ჰუნების შემოსევის გამო ალანების მასიური გადაადგილება მოხდა 

კავკასიის მთებისაკენ. 

აქ ისინი შეერივნენ ავტოქტონურ მოსახლეობას, რომელიც იბერიულ-

კავკასიურ ოჯახში შედიოდა. ეთნოშერევის ამ ფაქტით ხსნიან რუსი მეც-

ნიერები არაერთგვაროვნებას ალანური ეთნიკური წრისა, და, ამასთანავე, 

მატერიალური კულტურისა (ПЭ, ტ. I, გვ. 442). 

ПЭ-ს მიხედვით ალანებს ჩრდილოეთ კავკასიაში ეკავათ დიდი ტერი-

ტორია დაღესტნიდან აზოვის ზღვამდე. 

ჩრდილო კავკასიის სტეპებში ჰუნები ხაზარებმა შეცვალეს და ხაზართა 

შემდეგ ყივჩაღები (половци) მოვიდნენ. ისინი ალანებს ჩრდილოეთიდან 

ესაზღვრებოდნენ. ალანებს ქართული წყაროები „ოსებს“ („ოვსებს“) უწოდებ-

დნენ, რუსები ასებს (იასებს). 

IV–XIII საუკუნეებში ალანები წარმოადგენდნენ მნიშვნელოვან სამხედ-

რო ძალას. იმ დროის დიდი სახელმწიფოები – ბიზანტია, ირანი, არაბთა 

ხალიფატი და ხაზარეთი ერთმანეთს ექიშპებოდნენ ალანიაში გავლენის მოსა-

პოვებლად.  

IV–XIII საუკუნეებში „ალანური ლაშქარი“ მონაწილეობდა სამხედრო 

საქმეში ბრიტანეთიდან ჩინეთამდე.  

VI საუკუნეში (და VII საუკუნის დასაწყისში) ირან-ბიზანტიის ომის 

დროს კავკასია გაიყო ამ ორ სახელმწიფოს შორის გავლენის ზონებად. 

დასავლეთ ალანია – რომელიც იყო ალანური სახელმწიფოებრიობის და 

კულტურის ცენტრი, ბიზანტიური გავლენის ქვეშ იყო.  

VIII–IX საუკუნეში დასავლეთ, ანუ ბიზანტიურ ალანიაში, ყუბანის 

ზემოწელზე გადიოდა „აბრეშუმის დიდი გზის“ მონაკვეთი, რაც ალანიას 

ბიზანტიასთან აკავშირებდა. 

რუსი ისტორიკოსების აზრით, ხაზართა კაგანატის დაქცევის შემდეგ 

ალანიის ეპარქია გავრცელდა აღმოსავლეთით მდინარე თერგამდე, მოიცვა 

აღმოსავლეთ ალანიის ოლქები. 

XIII საუკუნეში მონღოლთა დაპყრობებმა დაამხო დასავლეთ ალანიის 

სახელმწიფო წარმონაქმნი. 

XIV–XV საუკუნეში თათარ-მონღოლთა ომების შემდეგ და თემურ 

ლენგის ბრძოლების შედეგად სრულიად შეიცვალა ეთნოპოლიტიკური რუკა 

ჩრდილო კავკასიისა. გამოჩნდა ახალი ჩერქეზულ და თურქულენოვანი ხალ-

ხები, რომლებიც ესახლებოდნენ გაუკაცრიელებულ ალანიაში, ანუ ჩრდილო 

კავკასიაში. მათ გამოაძევეს გადარჩენილი ალანები ანდა შეერივნენ მათ. 

მოიტანეს თავიანთი ჩვევები და რწმენა, ხოლო XVIII საუკუნეში მიიღეს მუ-

სულმანობა. 

В XIV-XV вв после военных монголо-татар. экспедиций опустоши-

тельных походов Тамерлана, этнополитическая карта Сев. Кавказа кардинально 

изменилась. Новые адыго- и тюркоязычные народы переместились в разоре-

нные районы, и, отчясти вытеснив алан или смешавшись с ними, принесли свои 

обычяи и верования, а в XVIII в. приняли мусульманство. Историк В.Н. Татищев 
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в сер.  XVIII в. упоминал о «запустелых церквах» в верховьях Кубани и «храни-

мых там доднесь греческих книгах» (ПЭ, I, с. 443). 

ჩერქეზულენოვანი ხალხები (მათ შორის აფსუათა წინაპრებიც) აფხა-

ზეთის საზღვართან გამოჩდნენ მხოლოდ თემურ-ლენგის შემდეგ. ვახუშტის 

ცნობაც ამავე ინფორმაციის შემცველია. 

ოქროს ურდოს დამანგრეველმა თემურ-ლენგმა (1336–1405) შემოიყვანა 

ჩრდილო კავკასიაში ტომები, რომელნიც იქამდე ცხოვრობდნენ კასპიისპირეთ-

ყაზახეთში. „სინო-ტიბეტურ-ენისეური ენის“ მატარებელი ეს ტომები, შეერივ-

ნენ ადგილობრივ ჩრდილოკავკასიურ იბერიულ მოსახლეობას და თანდათ-

ნობით ჩამოყალიბდნენ ე.წ. „სინოკავკასიურ“ ენების მატარებელ ტომებად. 

საფიქრებელია, რომ მკვიდრი ჩრდილოკავკასიელი იბერების (ძველი 

აფხაზების, სვანების, პირიქითელი რაჭველების (რომელნიც თანამედროვე 

რაჭის მეზობლად ჩრდილო კავკასიაშიც ცხოვრობდნენ), პირიქითელი ხევსუ-

რების, კახეთის მთიულეთის მცხოვრებთა და შემოსული მომთაბარე ტომების 

(ჩერქეზების, ავარებისა და სხვ.) ურთიერთშერევით ჩამოყალიბდნენ ახალი 

ხალხები, თავიანთი ახალი ენებით – თანამედროვე ჩერქეზები, ჩეჩნები, ყაბარ-

დოელები და დაღესტნელები და სხვები. 

 

 

„ნომადთა ალანიის სამიტროპოლიტო კათედრა“ 
 

ალანიის მიტროპოლიასთან დაკავშირებით „პრავოსლავნაია ენციკლო-

პედიაში“ გამოთქმული უმართებულო მოსაზრება, თითქოსდა მას გააჩნდა 

თავისი იურისდიქციის საზღვრები და სამღვდელმთავრო კათედრა, უფრო მე-

ტიც, სრულიად უმართებულოდ თანამედროვე ყაზბეგის რაიონი და საერ-

თოდ ისტორიული დვალეთი თითქოსდა ალანიის სამიტროპოლიტოს იურის-

დიქციაში შედიოდა. სინამდვილეში ალანია იყო, შეიძლება ითქვას, მხოლოდ 

პირობითი საეკლესიო ოლქი, რომელსაც არ გააჩნდა თავისი ფიქსირებული 

იურისდიქციის საზღვრები. 

მომთაბარე, ნომადური ცხოვრების მქონე ალანთა ტომს გაქრისტია-

ნებამდე მუდმივი საცხოვრებელი არ გააჩნდა. როგორც ცნობილია, იურის-

დიქციის საეკლესიო საზღვრები ძირითადად ემთხვეოდა სახელმწიფო ადმი-

ნისტრაციულს. აქედან გამომდინარე, იმისათვის, რომ ეკლესიას, ამ შემთხ-

ვევაში კი სამიტროპოლიტო ოლქს, ჰქონდეს თავისი იურისდიქციის საზღვ-

რები, ის უნდა მდებარეობდეს რაიმე სახელმწიფოებრივ ერთეულში, რომელ-

საც ეს ეკლესია აღიარებს და მის ადმინისტრაციულ დაყოფას თავისთვის 

სასურველად მიიჩნევს. ამ მხრივ ალანთა მდგომარეობა სულ სხვაგვარი იყო. 

მათ XI ს-მდე არ გააჩნდათ თავიანთი მუდმივი სახელმწიფო, სხვის, მათი 

თანაფარდი ერების სახელმწიფოებს თავს ესხმოდნენ და ანადგურებდნენ, 

შემდგომ იქ დროებით ესახლებოდნენ და ეწეოდნენ მათ მიერ დამორჩი-

ლებული ქვეყნების მტაცებლურ ექსპლუატაციას. როცა ამოწურავდნენ მის 

სასიცოცხლო რესურსებს, იცვლიდნენ საცხოვრისს და სხვა ხალხში, ან სხვა 
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ქვეყანაში გადადიოდნენ და იპყრობდნენ. ამიტომაცაა ნათქვამი კონსტანტი-

ნოპოლის საპატრიარქოს ერთ დოკუმენტში – „ალანიის მიტროპოლიას სრუ-

ლიად არა აქვს საკუთარი სამღვდელმთავრო კათედრა, რადგანაც აქაური 

ხალხი მომთაბარეობას, ნომადური ცხოვრებას ეწევა“ (პ. ინგოროყვა, გიორგი 

მერჩულე, გვ. 259). 

პროკოფი კესარიელის და მისი ეპოქის ავტორთა ჩვენებებიდან ჩანს, 

რომ VI ს-ში დასავლეთ საქართველოს დაპყრობისას ბიზანტიელებს დასახ-

მარებლად ჩრდილო კავკასიიდან მოუწვევიათ ალანები, ისინი დასავლეთ 

საქართველოს ზოგიერთ რეგიონში გამაგრებულან კიდეც (რისი ანაბეჭდი 

ტოპონიმიკამ შემოინახა, მაგ. მხარე „ალანია“ აფხაზეთში). 

 ჩანს, ბიზანტიელებს ალანებისთვის გადაუციათ კიდეც ზოგიერთი 

ციხე-სიმაგრე და რადგანაც ისინი მომთაბარენი იყვნენ, მალევე ალბათ VII ს-

ში დატოვეს კიდეც დასავლეთ საქართველო. პროკოფიდან თითქმის ისე ჩანს, 

რომ ალანების ხელში მის დროს იყო დასავლეთ საქართველოს ციხე-სი-

მაგრეთა ერთი ნაწილი თვით დღევანდელ გურიამდე. მათ გვერდით ჩანან 

ქართული ტომები, რომლებიც ებრძოდნენ ერთდროულად ბიზანტიელებსა 

და ალანებს, რაც ცხადია, საბოლოოდ ბიზანტიელთა გამარჯვებით დასრულ-

და VI ს-ში.  

VIII ს-ში აფხაზთა სამეფოს დაარსების შემდგომ კი, ალანებმა საერთოდ 

დატოვეს დასავლეთ საქართველო. 

აფხაზთა მეფის გიორგი II-ისადმი კონსტანტინოპოლის პატრიარქის 

თხოვნა, რომ მას ნომადი ანუ მომთაბარე ალანებში ქრისტიანობის შესანარ-

ჩუნებლად გამოეჩინა მზრუნველობა – გაგებული იქნა შესაბამისად. 

კერძოდ, მიუხედავად კონსტანტინოპოლის საეკლესიო ცენტრის დიდი 

პატივისცემისა მეფე გიორგიმ, ჩანს, არ დააკმაყოფილა თხოვნა ნიკოლზ მის-

ტიკოსისა, რადგანაც ალანიის საეპისკოპოსო ცენტრიც კი, არა ჩრდილო კავკა-

სიაში, არამედ ტრაპეზუნტის მახლობლად იქნა დაარსებული. მტკიცება იმისა, 

რომ ალანიის კათედრა თითქოსდა ზელენჯუკის ხეობაში მდებარეობდა 

(რადგანაც იქ მრავალი ეკლესიის ნანგრევი აღმოჩნდა) – მხოლოდ ვარაუდია.  

ჩვენი აზრით, პირიქით, აფხაზთა მეფეებმა ყველა ხერხს მიმართეს, რა-

თა კონსტანტინოპოლს აფხაზეთის მახლობლად, ჩრდილო კავკასიაში კათედ-

რა არ დაეარსებინა.  

საქმე ისაა, რომ ტერიტორია მდ. ყუბანამდე ქართული მხარის მიერ 

საქართველოს ისტორიულ ტერიტორიად განიხილებოდა, კერძოდ, ეგროსის 

წილ ქვეყნად.  

უფო მეტი – საქართველოს საპატრიარქო თავის იურისდიქციას ყირიმის 

ნახევარკუნძულამდე ახორციელებდა.  

ეს ასახულია კიდეც საეკლესიო სამართლის ძეგლში – „ბიჭვინთის იად-

გარში“.  

ამ ძეგლის მიხედვით აფხაზეთის საკათალიკოსო თავის იურისდიქციას 

„კაფამდე“ ახორციელებდა (კაფა-შემდგომ ფეოდოსიას ერქვა, ყირიმში, ქერჩ-

თან). 
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უფლება, რომ მთელი ჩრდილო კავკასია საქართველოს საეკლესიო 

იურისდიქციაში შედიოდა ქართული წყაროების ცნობით დაუმტკიცებია VI 

მსოფლიო საეკლესიო კრებას. 

ეს უფლება, რომ ჩრდილო კავკასია საქართველოს საეკლესიო იურის-

დიქციაში შედიოდა – ქართული მხარისათვის რეალობას წარმოადგენდა, ამი-

ტომაც ნიკოლოზ მისტიკოსის თხოვნა მეფე გიორგის მიერ არ იქნა დაკმაყო-

ფილებული, როგორც ითქვა, ეს იქიდან ჩანს, რომ ალანიის ეპისკოპოსების კა-

თედრა არა ჩრდილი კავკასიაში, არამედ ტრაპეზუნტთან იქნა დაარსებული. 

მეფე გიორგის უარის გამო კონსტანტინოპოლმა ჩრდილო კავკასიაში 

ალანიის ეპარქია იმჟამად ვერ დააარსა, ამიტომაც იძულებული გახდა შო-

რეულ ტრაპეზუნტში დაეარსებინა პირობითი, ასე ვთქვათ ვირტუალური 

საეკლესიო კათედრა – ალანიის ეპარქიის სახელწოდებით – თავისი მღვდელ-

მთავრითა და შტატით. 1084 წელს ის ტრაპეზუნტის ახლოს იყო. ჩვენი აზრით 

ის იქამდეც იქ არსებობდა და არა ჩრდილო კავკასიაში.  

თანამედროვე ისტორიკოსები უშედეგოდ ეძებენ ჩრდილო კავკასიაში 

ალანიის ეპარქიის საეკლესიო ცენტრის ადგილსამყოფელს, სინამდვილეში 

ალანიის მღვდელმთავრები იმთავითვე ტრაპეზუნტთან ერთ-ერთ მონას-

ტერში ისხდნენ, ასე ვთქვათ მოლოდინის რეჟიმში. მათი მოვალეობა იყო 

როგორმე შეენარჩუნებინათ თავიანთი ვირტუალური კათედრა ხელსაყრელ 

პოლიტიკურ მომენტამდე. 

მათ სასახელოდ უნდა ითქვას, რომ მართალია საუკუნეები ელოდნენ ამ 

მომენტს მაგრამ ის დადგა – საქართველოს სახელმწიფო დასუსტდა თემურ-

ლენგის შემოსევების შემდეგ. 

იქამდე, მონგოლ-თათართა მიერ ალანიის სამეფოც დაეცა. ჩრდილო 

კავკასიის ზღვისპირეთი უკონტროლო ზონად იქცა. მხოლოდ ამის შემდეგ 

შეძლეს ალანიის მღვდელმთავრებმა ტრაპეზუნტის ოლქიდან აღნიშნულ ზო-

ნაში თავიანთი უფლებამოსილების განხორციელება.  

ალანიის კათედრას უშუალოდ ალან ხალხთან კავშირი არ ჰქონია. მისი 

სამწყსო არ ყოფილა ალანი ხალხი. ალანია კონსტანტინოპოლისათვის XIV–

XVI სს-ში ერქვა შავიზღვისპირეთს, დაახლოებით ქერჩიდან ტუაფსემდე, 

რომლის მოუწყობელ პორტებშიც ვაჭრობა იყო გაჩაღებული ჩრდილოკავკა-

სიელი ხალხების საჭიროებისათვის. ამ საუკუნეებში შეიცვალა იქაური მო-

სახლეობის ეთნოსახე. ჩამოასახლეს ახალი ხალხები – ძირითადად წარმა-

რთები და მუსულმანები, მაგრამ მათ სავაჭრო საქონელი ესაჭიროებოდათ. ამ 

საქონლით კი ქრისტიანი ვაჭრები ვაჭრობდნენ, რომელთაგან აღებული ბაჟის 

ერთი ნაწილი ტრაპეზუნტთან მდებარე ალანიის სამიტროპოლიტოს სალაროს 

ავსებდა, რამაც მივიწყებული ალანიის სამიტროპოლიტო წარმოაჩინა ტრაპე-

ზუნტის სხვა კათედრათა შორის. მაგრამ ეს გაბრწყინება დროებითი იყო. 

ოსმალთა მიერ ტრაპეზუნტის იმპერიის დამხობამ აიძულა ბოლო ტრა-

პეზუნტელი მიტროპოლიტები შესულიყვნენ საქართველოს ეკლესიის იურის-

დიქციაში და გურიაში გადმოეტანათ თავიანთი კათედრა. ბოლო ალანიის 

მიტროპოლიტებს გელათში მჯდომი აფხაზთა კათალიკოსები სვამდნენ თა-
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ვიანთ კათედრებზე. ეს იყო კანონზომიერი აქტი, რადგანაც აფხაზთა საკათ-

ალიკოსოს სამწყსოში, როგორც ითქვა კანონიკურად ვრცელი ტერიტორია შე-

დიოდა კაფადან ვიდრე ტრაპეზუნტის ოლქამდე და, ამის გამო, ისტორიულ 

ალანიას საქართველოს საპატრიარქოს იურისდიქცია მოიცავდა. ერთი სიტყ-

ვით ალანის სამიტროპოლიტოს სამართალმემკვიდრე საქართველოს საპატ-

რიარქოა და არა რუსეთის ეკლესია, როგორც მიიჩნევს „პრავოსლავნაია ენციკ-

ლოპედია“. 

 

 

ბიჭვინთის კათედრა ალანიაში (ანაკოფია-ალანიაში იყო) 
 

ბაგრატ IV-ის ქალიშვილს „მარიამს“ (მართას?), რომელიც მიათხოვეს იმ-

პერატორ მიხაილ VII დუკას, ბერძნები (ბიზანტიელები) უწოდებდნენ „მარიამ 

ალანს“ (მარია ალანსკაია), ალბათ იმ მიზეზის გამო, რომ ის იყო საკუთრივ 

აფხაზეთიდან, რომელსაც „ალანია“ ერქვა ბერძნულ სამყაროში (იხ. პრავოსლ. 

ენც. ტ. VIII. გვ. 218). ანაკოფია მარიამის საუფლისწულო იყო? ანაკოფია კი 

აფხაზეთის ალანიაში მდებარეობდა. 

პატრიარქ ნიკოლოზ მისტიკოსს ამ ალანიაში სურდა ალანიის ბერძნუ-

ლი კათედრის დაარსება და ამის შესახებ ბევრს წერდა და თხოვდა აფხაზთა 

მეფეებს. ამის ნაცვლად აფხაზთა მეფეებმა ამ „ალანიაში“ დაარსეს ქართული 

საკათალიკოსო ცენტრი – იგულისხმება ბიჭვინთის კათედრა. რის გამოც ალა-

ნიის ბერძენ მიტროპოლიტს არ გააჩნდა მუდმივი საკათედრო ქალაქი, მით-

უმეტეს ჩრდილო კავკასიაში, რომელიც საქართველოს ეკლესიის (აფხაზეთისა 

და ქართლის კათალიკოსების) იურისდიქციაში შედიოდა. ამ ფაქტის გამო 

კონსტანტინოპოლმა ალანიის მიტროპოლიტს საკათედრო ადგილად გამოუყო 

მონასტრები და ეკლესიები ტრაპეზუნტის რეგიონში, ალანიისაგან ძალზე და-

შორებულ გეოგრაფიულ არეალში. ალანიაში ამ ე.წ. ალანიის მიტროპოლიტს 

XIV–XV სს-მდე არავითარი რეალური სასულიერო გავლენა, მითუმეტეს 

ძალაუფლება არ გააჩნდა. 

მონგოლ-თათართა შემოსევების შემდეგ საქართველოს სახელმწიფო 

დაიშალა და მისი გავლენა ჩრდილო კავკასიაში შესუსტდა, ხოლო ალანიის სა-

მეფო შეეწირა ამ შემოსევებს. შემდეგში, თემურ-ლენგმა საერთოდ მიზანმი-

მართულად აღმოფხვრა ქრისტიანობა ჩრდილო კავკასიაში, რადგანაც მის 

წინააღმდეგ მებრძოლი საქართველო თავის ჯარს ჩრდილო-კავკასიელი მო-

ლაშქრეებით ავსებდა. 

მიუხედავად რვაჯერ შემოსევისა თემურ ლენგმა ვერ შეძლო საქართვე-

ლოს სახელმწიფოებრიობის გაუქმება, მემატიანის ცნობით თემურმა იკითხა 

თუ რა იყო საქართველოს სიძლიერის მიზეზი. მას აცნობეს, რომ საქართვე-

ლოს გავლენის სფეროში შემავალი ჩრდილო კავკასიის ქრისტიანული ლაშქა-

რი უწყვეტად ავსებდა საქართველოს ჯარს. ამიტომ თემურმა განახორციელა 

დიდი მანევრი – ის კასპიის ზღვის გზით (დერბენდის გავლით) შეიჭრა ჩრდი-

ლო კავკასიაში, მთისწინეთში ამოხოცა ადგილობრივი მოსახლეობა და 
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გააუდაბურა უვრცელესი ტერიტორია, და ამასთანავე იქ ჩაასახლა ახალი 

მოსახლეობა – ადიღეური და ასევე ვოლგისპირულ-ურალურ-ყაზახურ-ციმ-

ბირული წარმოშობის ტომები. მიზანმიმართულად დაავალდებულა ისინი 

ეღიარებინათ ისლამური სარწმუნოება. ჩრდილო კავკასიის მთებში შემორ-

ჩენილი ქრისტიანული მოსახლეობის დაუძლურებული ნარჩენები მალევე 

დაიმორჩილეს ახალშემოსულმა ტომებმა. მათი ურთიერთშერევითა და მო-

სულთა მიერ დამხდურთა ასიმილაციის შედეგად ჩრდილო კავკასიაში XV–

XVIII სს-ში ჩამოყალიბდა ახალი ეთნო ჯგუფები ახლი ენებითა და დია-

ლექტებით, რომელნიც ერთდროულად, როგორც კავკასიური, ასევე არაკავ-

კასიური ელემენტებისაგან არის შემდგარი. 

 

 

საქართველოს ეკლესიის იურისდიქციის საზღვრების არასწორი 

ასახვა „პრავოსლავნაია ენციკლოპედიას“ მიერ 
 

(„ქართიზაციის თეორიის“ შედეგი) 

 

 ძველი ქართული საეკლესიო ისტორიოგრაფიის მიხედვით მოცი-

ქულთა და წმიდა ნინოს დროიდან დასავლეთ საქართველო და მთელი ისტო-

რიული საქართველო შედიოდა საქართველოს ეკლესიის იურისდიქციაში, 

ამიტომაც წერს რუის-ურბნისის კრება: წმიდა ნინომ „განანათლა ყოველი 

სავსება ყოველთა ქართველთა ნათესავისა“, ხოლო ანდრია მოციქულმა იქა-

დაგა „ყოველსა ქვეყანასა საქართველოისასა“, ამასვე წერენ ძველი ბერძენი 

ავტორებიც, კერძოდ, IV საუკუნეში გელასი კესარიელი წერდა: „წმიდა ნინომ 

(ტყვე ქალმა) გააქრისტიანა იბერები და ლაზები“, ხოლო მოსე ხორენელი V 

საუკუნეში წერდა, რომ „წმიდა ნინომ იქადაგა კლარჯეთიდან კასპიის კა-

რამდე (მასქუთებამდე)“. მაშასადამე, ყველა ძველი საისტორიო წყაროს მი-

ხედვით ქართული ეკლესიის იურისდიქციაში იმთავითვე შედიოდა მთელი 

ისტორიული საქართველოს მიწა-წყალი. ეს იყო უეჭველი მოსაზრება XIX საუ-

კუნემდე, მაგრამ საბჭოთა ეპოქაი ჩამოყალიბდა ახალი საისტორიო შეხე-

დულება, რომელიც ე.წ. ქართიზაციის თეორიის სახით გაბატონებულია ამჟა-

მად. ამ თეორიის მიხედვით დასავლეთ საქართველო 600 წლის მანძილზე იყო 

კონსტანტინოპოლის იურისდიქციაში და X საუკუნისათვის „პროზელიტურმა 

ქართულმა ეკლესიამ დასავლეთ საქართველოში გააუქმა ბერძნული საეპის-

კოპოსო კათედრები და მათ ნაცვლად დააარსა ქართული“. ასევე, თითქოსდა, 

თანამედროვე ბოდბე და სამხრეთ კახეთი თავდაპირველად შედიოდა ალბა-

ნეთის სახელმწიფო საზღვრებში და თითქოსდა, იქაური მოსახლეობა გაა-

ქართველა წმიდა ნინოს შემდგომ ქართულმა ეკლესიამ. ასეთივეა მოსაზ-

რებანი ჩრდილო სომხეთის მოსახლეობისა და კავკასიის მთიანეთის შესახებ, 

რომელიც ასახულია ატლასში. 
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დასავლეთ საქართველოს ეთნიკური სახე 
 

(ქვემო ივერია) 

 

შუა საუკუნეთა ბერძენი საეკლესიო ისტორიკოსები დასავლეთ საქართ-

ველოს – „ქვემო ივერიას“ უწოდებდნენ, მისი ეთნიკური შემადგენლობის შესა-

ხებ მართალია მწირ, მაგრამ მნიშვნელოვან ცნობებს გვაწვდიან ქართული, 

სომხური და უცხოური წყაროები – ქართლის ცხოვრება, მოქცევაჲ ქართლი-

საჲ, ავტორთაგან – უხტანესი, სტრაბონი, აგათია სქოლასტიკოსი და სხვები.  

ქართული წყაროების მიხედვით დასავლეთ საქართველო მხოლოდ და 

მხოლოდ ქართული ტომებით იყო დასახლებული, მაგალითად, ქართველთა 

ერთერთი ეთნარქის – ეგრისის წილი ქვეყანა ლიხის მთიდან – ყუბანამდე 

აღწევდა, მაშასადამე ქართლის ცხოვრების მიხედვით – დასავლეთ საქართვე-

ლო – ეგრების ტომის ქვეყანას წარმოადგენდა, ასევე ცნობას გვაწვდის „მოქ-

ცევაჲ ქართლისაჲ“ – არიან ქართლის მეფის ძეს აზონს ალექსანდრე მაკედო-

ნელმა გადასცა ქვეყანა „ქართლის სამეფო“, რომლის ჩრდილო დასავლეთი 

იდო მდინარე ეგრისწყალზე და ის აქედან სომხეთ-ალბანეთამდე იყო განვრ-

ცობილი. მაშასადამე, „მოქცევაჲ ქართლისაჲ“-ს ცნობით ქრისტეშობამდე III 

საუკუნეში დასავლეთ საქართველოს ძირითადი და უმეტესი ნაწილი (მდ. 

ეგრისწყლამდე) ქართლის სამეფოს შემადგენლობაში იყო მოქცეული. 

ამ მხრივ კიდევ უფრო დაზუსტებულ ცნობას იძლევა უხტანესი. 

უხტანესის დროს, X საუკუნისათვის, აფხაზეთის სამეფო თავისი ძლიე-

რების პერიოდში იმყოფებოდა და ის მთელ დასავლეთ საქართველოს მოი-

ცავდა. უხტანესი პირდაპირ წერს, რომ აფხაზეთი ანუ დასავლეთ საქართველო 

„ივერებით“ იყო დასახლებული. მისი მსჯელობა ასეთია – ივერები ერთ დროს 

ცხოვრობდნენ ლიბიასთან, შემდეგ ნაბუქოდონოსორმა ივერების ტომის ერთი 

ნაწილი ქრისტეშობამდე VI საუკუნეში ლიბიიდან გადმოასახლა პონტოს-

პირეთში. აქ, ანუ შავი ზღვის პირზე, ეს ტომი ივერიელებისა გაძლიერდა, 

გამრავლდა და მათ ქვეყანას ახლა „აფხაზეთი“ ეწოდება. მაშასადამე, X საუკუ-

ნეში ყველამ იცოდა, რომ აფხაზები ივერიელები ანუ ქართველები იყვნენ. 

უხტანესის ეს ცნობა, ეყრდნობა ძველ ბერძენ ისტორიკოსთა შესაბამის ცნობებს 

და ის ჯერ კიდევ მოვსეს ხორენაცმა ჩართო თავის ისტორიაში. ამ უკანასკნე-

ლისთვის ეს ცნობა შესაძლოა იმდენად მნიშვნელოვანი არ იყო, მაგრამ უხტა-

ნესი ე.წ. სომეხ-ქართველთა საეკლესიო განხეთქილების შემდეგ საგანგებოდ 

იკვლევდა ქართველი ერის ისტორიასა და მის რეალურ ცხოვრებას X საუკუნი-

სათვის. მისი მიზანი იყო მკითხველისათვის მიეწოდებინა ცნობები, თუ რა დი-

დი ხალხი ჩამოაშორა კირიონ კათალიკოსმა. ამ საკითხის საკვლევად უხტანესმა 

ჩაატარა ღრმა გამოკვლევა, შეკრიბა უამრავი ცნობა და დაწერა თავის დროი-

სათვის უზარმაზარი სამეცნიერო ნაშრომი „განყოფისათვის სომეხთა და ქართ-

ველთა“, მასში ის, როგორც აღინიშნა, წერს, რომ ქართველები დიდი და მრავა-

ლრიცხოვანი ხალხია, ისინი ძირითადად ცხოვრობენ პონტოს ზღვისპირეთში 

და მათ ქვეყანას ამჟამად „აფხაზეთი“ ეწოდებაო. 
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უხტანესის ეს ცნობა, რომ აფხაზეთი ივერიელებით იყო დასახლებული, 

სამწუხაროდ არ იქნა გამოყენებული XX ს-ში აფსუა სეპარატისტების პროპაგან-

დის შესანელებლად, როგორც ცნობილია სეპარატისტებმა მთელი მსოფლიო 

დააჯერეს, რომ ძველი აფხაზები არ იყვნენ ქართველები, რომ აფსუები იმ აბაზ-

გების შთამომავლები არიან, რომელთაც ახსენებენ ბერძენ-რომაელი ავტორები. 

არა თუ უცხოეთში, არამედ ქართველ მეცნიერთა წიაღში სამწუხაროდ უხტა-

ნესის შესანიშნავი ცნობა აფხაზეთის მოსახლეობის ქართველობის შესახებ იგ-

ნორირებულ იქნა, რადგანაც „ქართიზაციის“ თეორია ამტკიცებდა, რომ დასავ-

ლეთ საქართველოში „არაქართული“ ტომების გაქართველების პროცესი სწორედ 

IX–X საუკუნეებში მიმდინარეობდა. ეს თეორია ამჟამადაც გამარჯვებულია.  

უხტანესის ცნობები მთლიანად ეწინააღმდეგება ე.წ. „ქართიზაციის“ 

თეორიას.  

უხტანესის დროს რომ მართლაც ჰქონოდა ადგილი დასავლეთ საქართ-

ველოს „ქართიზაციას“, ამის შესახებ უსათუოდ მიუთითებდა უხტანესი, 

რომელიც სწორედ მსგავს მასალებს აგროვებდა ქართული ეკლესიის კომპრო-

მენტირებისათვის, მაგრამ ის იძულებული იყო ეთქვა მისი დროისათვის 

ყველასთვის ცნობილი ფაქტი, რომ დასავლეთ საქართველო ანუ „აფხაზეთი“ 

ივერიელების ქვეყანა იყო X საუკუნისათვის.  

აფხაზეთის ომის დროს XX საუკუნეში ქართველი მეცნიერების იდეო-

ლოგიური მარცხის წყარო სწორედ ე.წ. ქართიზაციის თეორია იყო.  

კერძოდ ამ ომამდე, ე.ი. XX ს-ის 80–90-იან წლებამდე, ქართულ საისტო-

რიო მეცნიერებში გაბატონებული იყო თეორია, რომ დასავლეთ საქართველო 

უძველესი ხანიდანვე ადიღე-ჩერქეზული (აფსუათა წინაპარი) ტომებით იყო 

დასახლებული, შემდეგ კი მოხდა მათი ქართიზაცია.  

„ყვა“ და „ფსა“ ფუძე-ძირებით ნაწარმოები ტოპონიმების ანალიზის 

შედეგებით ჯერ კიდევ ს. ჯანაშია, შემდეგ კი მთელი პლეადა ამტკიცებდა, 

რომ დასავლეთ საქართველო ადიღე-ჩერქეზების ქვეყანა იყო ქართველების 

გამოჩენამდე. ეს ცნობებია შეტანილი „ქართულ საბჭოთა ენციკლოპედიაში“, 

ყველა იმჟამინდელ გამოკვლევასა და სახელმძღვანელოში. 

ამ ომის წინა პერიოდში, როდესაც გამოიკვეთა სეპარატიზმის საშიშ-

როება და დაიწყო პოლემიკა, ქართულმა საისტორიო მეცნიერებამ ახალი 

თუმცა მაინც ძველ ჩარჩოში მოქცეული თეორია ჩამოაყალიბა, რომელშიც 

უკვე დასავლეთ საქართველოში ჩანან არა ადიღე-ჩერქეზები, არამედ „კოლ-

ხები“ და IX–X საუკუნეებში მათი ქართიზაციის პროცესი მიმდინარეობდა. ეს 

ორი თეორია ერთიანდება ე.წ. „ქართიზაციის“ თეორიით, ესაა XX ს-ის ისტო-

რიკოსთა თვალსაზრისი, მათგან, როგორც აღინიშნა მთლიანად განსხვავდება 

უხტანესისა და ქართული წყაროების მტკიცებანი, რომ დასავლეთ საქართ-

ველო ქრისტეშობამდე დიდი ხნით ადრე და მის შემდეგ უწყვეტად, და X 

საუკუნეშიც – ივერიელებით ანუ ქართველებით იყო დასახლებული. 

მაშასადამე, უხტანესისა და ქართული წყაროების მიხედვით სტრაბო-

ნის, პროკოფი კესარიელის, აგათიასა და სხვათა მიერ დასახელებული და-

სავლეთ საქართველოში მცხოვრები – აფსილები, აბაზგები, მისიმელები, 

სვანები და სხვები ივერიული ხალხები გამოდიან და არა ადიღე-ჩერქეზები.  
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სვანების შესახებ ჯერ კიდევ სტრაბონი მიუთითებდა, რომ ზოგიერთი 

ცნობილი ისტორიკოსის მიერ სვანები „იბერიელებად იწოდებოდა“. ე.ი. 

სვანების იბერიელობა ანუ ივერიელობა – სტრაბონისთვისაც იყო ცნობილი.  

აფსილებისა და აბაზგების შესახებ სხვადასხვა მოსაზრება არსებობს – 

ჩვენი კვლევით აფსილები და აბაზგები ერქვათ ზღვისპირის გაშლილი ად-

გილის მცხოვრებლებს, რადგანაც, ბაშ, ფას, ფას, ფუძე-ძირი გაშლილი, ზღვის-

პირა, წყლოვანი ადგილის აღმნიშვნელი იყო, ხოლო „გრ“, „გორ“, „რგ“ ფუძე-

ძირით აღინიშნებოდა მთიან-გორებიანი ადგილების მცხოვრებნი.  

მაშასადამე, დასავლეთ საქართველოში ქველი ხალხი ორ ჯგუფად 

განიყოფებოდა საცხოვრებელი ადგილის გეოგრაფიული სახის მიხედვით – 

ბარის მცხოვრებნი და მთა-გორების მცხოვრებნი. 

ბარის ანუ ზღვისპირეთისა და მდინარისპირეთის ვაკე გაშლილი ადგი-

ლების მცხოვრებთ ერქვათ – აბსილები, აბაზგები, აბასხები, და მსგავსი, ხოლო 

მთა-გორების მცხოვრებთ – ეგრისელები, არგვეთელები, გურულები და მსგავსი.  

მაშასადამე, ეს სახელები ერთ პერიოდში არ იყვნენ ეთნიკური სახელები 

და მხოლოდ შემდეგში შეიძინეს ასეთი მნიშვნელობა. ეთნიკური სახელი 

უნდა ყოფილიყო „სვანები“, „მისიმიანები“, „სანიგები“ და სხვები. დედამიწის 

სხვა ტერიტორიებზეც მსგავსადვე იწოდებოდნენ ტომები, მაგალითად „ტყის 

ხალხები“, „ჭაობის ხალხები“ და სხვა. 

ბაშ, ფაშ, ფას, ბას – ფუძე-ძირებით წყალუხვი, გაშლილი ადგილის მცხოვ-

რებთა სახელები იწარმოებოდა, რადგანაც ძველქართულად „ს“, „სუ“ – წყალს 

აღნიშნავდა („სუთ ამით ყოველთა“, „არა უნდა სუმის“ – სახარებისეული სიტ-

ყვებია და აღნიშნავს „შესვით ამით ყველამ“, „არ წყურია“ – „არა უნდა სუმის“). 

სუფიქსი ბ, პ, ფ კი განშლას, გავრცობას აღნიშნავდა – ფს, ფშ – შესაბამი-

სად წყლიანი ადგილის აღმნიშვნელი იყო (ფშანი, ფსორი და სხვა). სახელები 

აფსილი და აბასხი ამ ფუძე-ძირებზეა აგებული. მაშასადამე, აფსილები, აფში-

ლები არა მხოლოდ დღევანდელ აფხაზების ტერიტორიაზე, არამედ ყველა 

გაშლილ, ნყლიან ადგილებზე მცხოვრებთ ერქვათ, ასეთია მაგალითად „ფშა-

ვი“ – ერთ-ერთი წყლით გაჯერებული გაშლილი ადგილი მთიან რეგიონში 

აღმოსავლეთ საქართველოში. მ. ქურდიანის კვლევით აბასხები – რიონის 

ხეობაში ცხოვრობდნენ – „ბაშ“ ქვეყანაში. 

მართლაც რიონის ხეობაში, გაშლილ ადგილას მრავალი ტოპონიმია 

„ბაშ“ ფუზე-ძირის მქონე (აბაშა, ძველი აბაშა, ბაში და სხვა). 

ყველა ისინი – უხტანესის ცნობით „ივერიელები“ იყვნენ. 

მაშასადამე, სტრაბონის კერკეტები და ჰენიოხები – დასავლურ ქართუ-

ლი ტომები – ივერიელები იყვნენ თუ კი ამ საკითხს უხტანესის ცნობის შესა-

ბამისად გამოვიკვლევთ. 

აფხაზეთის ქართულენოვნება, აფხაზთა ეკლესიის და სახელმწიფოს 

ქართულენოვნება უნდა აიხსნას იმით, რომ აფსილებისა და აბაზგების 

ქართული ტომები ან სპარსეთ-ბიზანტიის ლაზიკასთან ომების დროს გადა-

ადგილდნენ დასავლეთ საქართველოდან ჩრდილო აფხაზეთისაკენ კოდორის 

იქით და იქ შეიტანეს ქართულენოვნება, ანდა კოდორის იქითა ტერიტორია 

მუდამ ქართულენოვანი ტომებით იყო დასახლებული. 
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დასკვნა 

 

საქართველოს წმიდა სამოციქულო და მართლმადიდებელი 

ეკლესიის იურისდიქციის საზღვრები 
 

„საქართველოს მართლმადიდებელ ეკლესიას“ უძველესი დროიდან 

„საქართველოს სამოციქულო ეკლესიაც“ ეწოდებოდა, ვინაიდან იგი ქრისტეს 

მოციქულებმა დააფუძნეს. 

წმ. მოციქულთა ეპოქაში, I საუკუნის 30-იანი წლებიდან II საუკუნის 60-

იანი წლების ჩათვლით, იბერია ძლიერი სახელმწიფო იყო, რომელიც კავ-

კასიის მნიშვნელოვან ნაწილს მოიცავდა. რომაელი ისტორიკოსები – ტა-

ციტუსი, დიონ კასიუსი და სხვები აღწერენ იბერიის ცხოვრებას (ტაციტუსის 

ცნობით I ს-ის 30-იანი წლებიდან იბერია მეგობრობდა რომთან და თავისი 

ძლიერი ჯარით ებრძოდა პართიის სახელმწიფოს, რათა არმენია მათგან გაე-

თავისუფლებინა. პართიელთაგან გათავისუფლების შემდეგ არმენიაში გამეფ-

და იბერთა მეფის მითრიდატეს ძე, შემდეგშიც იბერიის სამეფო სახლის წევ-

რები მართავდნენ არმენიას, მათ შორის ტაციტუსი გამოყოფს იბერიის მეფის 

ფარსმანის ვაჟს რადამისტს. ტაციტუსის ცნობითვე არმენიასთან ერთად იმჟა-

მად „იბერიამ შეიერთა ალბანია და უხმო სარმატებს” (CORNELIUS TACITUS, 

ANNALES, VI,33-36, IX,9, XII,15-50). მეორე ისტორიკოსის დიონ კასიუსის 

ცნობით II ს. პირველ ნახევარში „იბერიის მეფე ფარასმანესი როცა მეუღლეს-

თან ერთად რომში ჩამობრძანდა ადრიანემ (რომის იმპერატორმა) გააფართოვა 

მისი სამფლობელოები“ (დიონ კასიოსი, რომის ისტორია, XIX, 15). 

ძველი ქართული საეკლესიო წყაროების „მოქცევაი ქართლისაის“ (VII–

IX სს.) და „ქართლის ცხოვრების“ (VIII–XI სს.) ცნობებით წმიდა მოციქულების 

ეპოქაში თანამედროვე საქართველოს ტერიტორიას მოიცავდა სახელმწიფო - 

„ქართლის სამეფო“, რომელსაც უცხოელები იბერიას უწოდებდნენ, ის იყო 

მემკვიდრე დიდი ისტორიული კოლხიდისა.  

ძველი ქართული საეკლესიო წყაროებისა და რუის-ურბნისის კრების 

განსაზღვრებით ჩამოყალიბებისთანავე საქართველოს ეკლესიის იურისდიქ-

ციაში შედიოდა სრულიად საქართველოს ისტორიული მიწა-წყალი და მთე-

ლი ქართველი ერი (მცხოვრები როგორც დასავლეთ, ისე აღმოსავლეთ საქარ-

თველოში). ამიტომაც ნაბრძანებია რუის-ურბნისის კრების ძეგლისწერაში: 

„წმიდა მოციქულმა ანდრიამ იქადაგა ყოველსა ქვეყანასა საქართველოჲსასა“, 

ხოლო წმიდა ნინომ „განანათლა ყოველი სავსება ყოველთა ქართველთა 

ნათესავისა“ (დიდი სჯულისკანონი, 1974, გვ. 545-546).  

ჩვენი წყაროების ამ მითითებებს მთლიანად ეთანხმებიან IV–V და სხვა 

საუკუნეების უცხოური წყაროები. 

კერძოდ, IV საუკუნის ეკლესიის ისტორიკოსი გელასი კესარიელი წმ. 

ნინოს შესახებ წერს – იმპერატორ კონსტანტინეს ხანაში „ღმრთის ცნება მიიღეს 

პონტოს გასწვრივ მიწა-წყალზე მცხოვრებმა იბერებმა და ლაზებმა, რომელთაც 
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მანამდე ის არა სწამდათ. ამ უდიდესი სიკეთის მიზეზი გახდა ერთი დედაკაცი, 

რომელიც მათთან იყო ტყვედ“ (გეორგიკა, I, 1961, გვ. 186).  

ამასვე წერს V საუკუნის ისტორიკოსი გელასი კვიზიკელიც – „ამავე 

დროს პონტოს გასწვრივ მდებარე ქვეყნის მცხოვრებმა იბერებმა და ლაზებმა 

ღმრთის სიტყვა, რომელიც მანამდე არ სწამდათ შეიწყნარეს“ (მიმომხილველი, 

I, 1926, გვ. 55).  

მაშასადამე, გელასი კესარიელისა და გელასი კვიზიკელის ცნობებით, 

მთელმა ქართველმა ერმა, როგორც ზღვისპირეთში მცხოვრებლებმა (ლაზებ-

მა), ისე ქვეყნის დანარჩენ ნაწილში მცხოვრებლებმა (იბერებმა), ერთდროუ-

ლად მიიღო „ღვთის მცნება“ წმიდა ნინოს მიერ. იბერთა მოქცევის ფაქტს აღწე-

რენ ახ. წ. IV–V საუკუნეების ისტორიკოსები: სოკრატე (საეკლესიო ისტორია, 

წიგნი I, 19), თეოდორიტოს კვირელი (ეკლესიის ისტორია, წიგნი I, 1, 23.), 

სოზომენე (საეკლესიო ისტორია, წიგნი I, 6, 7, 34, 36) და რუფინუსი (საეკ-

ლესიო ისტორია, I, 10).  

გელასი კესარიელისა და გელასი კვიზიკელის ცნობებს, რომ წმიდა ნინომ 

მოაქცია ლაზებიც იბერებთან ერთად, ეთანადება V საუკუნის ცნობილი ისტო-

რიკოსის მოვსეს ხორენაცის ცნობა, ის წერს, ვრცელი არეალი შავი ზღვიდან კას-

პიის ზღვამდე მოქცია წმიდა ნინომ, რომელმაც იქადაგა კლარჯეთიდან ვიდრე 

კასპიის ზღვისპირეთში იმჟამად მცხოვრებ მასქუთებამდე – „სანატრელი ნუნე 

წავიდა იქედან, რათა თავისი ადვილგასაგები საუბრით ქართველთა ქვეყნის სხვა 

კუთხეებიც დაემოძღვრა... გავბედავ და ვიტყვი, რომ ნუნე მოციქული ქალი 

გახდა, მან იქადაგა სახარება კლარჯეთიდან დაწყებული ვიდრე ალანთა და 

კასპიის კარებამდე, მასქუთთა საზღვრებამდე, როგორც ამას აგათანგელოზი 

გაუწყებს შენ“ (მოვსეს ხორენაცი, სომხეთის ისტორია, 1984, გვ. 172). 

აგათანგელოზის ცნობითაც, მოვსეს ხორენაცის სიტყვით, წმიდა ნინოს 

უქადაგნია შავი ზღვისპირეთიდან – კლარჯეთიდან, ვიდრე კასპიის ზღვამდე 

(მასქუთებამდე).  

საქართველოს პროვინცია კლარჯეთი მდებარეობდა შავი ზღვისპირზე, 

ხოლო მასქუთების ტომი წმიდა ნინოს ეპოქაში ცხოვრობდა კასპიის ზღვი-

სპირზე, ამ არეალზე იქადაგა წმ. ნინომ ხორენელის ცნობით. 

დასავლეთ საქართველო კლარჯეთის ჩრდილოეთით მდებარეობდა და 

ამ ცნობებითაც წმ. ნინოს სამოღვაწეო არეალში, შედიოდა. დასავლეთ საქართ-

ველო შემდეგ საუკუნეებშიც საქართველოს ეკლესიის იურისდიქციაში შე-

დიოდა, რადგანაც კირიონ კათალიკოსი (VI–VII სს) ეგრისის არქიეპისკოპოსიც 

იყო იოანე სომეხთა კათალიკოსის ცნობის (899 წ.) თანახმად. ის წერს – კირიონ 

I იყო მამამთავარი „იბერიელთა, გუგარელთა და ეგრისელთა ადრინდელი 

წესის შესაბამისად“ (იოანე კათალიკოსის (დრასხანაკერტელის) მატიანე, 1912, 

გვ. 65).  

ამ მხრივ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ცნობილი ისტორიკოსის 

უხტანესის ცნობები, რომელიც ეხება საქართველოს ეკლესიის ისტორიას VIII–

X სს. უხტანესი თანამედროვე იყო მის მიერ აღწერილი ამბებისა. 
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ქართული წყაროებით კი, როგორც აღინიშნა, დასავლეთ საქართველო 

გაქრისტიანებიდანვე უწყვეტად საქართველოს (მცხეთის) საეკლესიო იურის-

დიქციაში შედიოდა. ქართული წყაროები ამ კუთხით საგანგებოდ შეისწავლა 

ივ. ჯავახიშვილმა და დაასკვნა – ანდრია მოციქულიც და წმიდა ნინოც საერთო 

ქართული ეკლესიის დამაარსებლად და მთელი ერის განმანათლებლად იყვნენ 

ცნობილნი, საქართველოს სხვადასხვა ნაწილების ცალკე მქადაგებლების 

გამოძებნის სურვილიც არ ჰქონიათ, რადგან ისინი მთლიანი და განუყოფელი 

საქართველოს განმტკიცებისა და აღორძინებისათვის იღწვოდნენ“ (ივ. ჯავახიშ-

ვილი, ქართველი ერის ისტორია, ტ. III, გვ. 47). „ეს არის ქართველ სახელოვან 

მეცნიერთა მიერ დადგენილი და მთელი ქართველი ერისაგან შესისხლ-

ხორცებული შემეცნება“ (იქვე, გვ. 97). 

„მოქცევაი ქართლისაის“ ცნობით, V საუკუნის 60-70-იან წლებში, ვახ-

ტანგ გორგასლის ეპოქაში, საქართველოს ეკლესიის მეთაურს მამამთავრის 

ტიტული ჰქონია (სიტყვა „მამამთავარი“ იდენტურია სიტყვა „პატრიარქისა“). 

აქ პირველ კათალიკოსს პეტრეს მამამთავარი ეწოდება – „აქაჲთგან იწყეს 

კათალიკოსთა მამამთავრობად“ (ძეგლ, I, 1964, გვ. 93). 

ვახტანგ გორგასალმა ინება, რომ საქართველოს ეკლესია მოწყობილიყო 

როგორც ერთიანი, ცენტრალიზებული, სამამამთავრო ეკლესია, ე.ი. დედა-

ქალაქის (მცხეთის) ეპისკოპოსი საქართველოს ეკლესიისათვის საყოველთაო 

ეპისკოპოსი ანუ კათალიკოსი გახდა (ბერძნ. სიტყვიდან – „კათოლოს“ – საყო-

ველთაო). 

ქადაგებათა შემდგომ IV–VII სს-ში საქართველოს ყოველ ნაწილში ჩამო-

ყალიბდა ათეულობით ეპარქია და საეპისკოპოსო. მათი რიცხვი გასაკუთრე-

ბით გაიზარდა VIII–X სს-ში, ამის გამო, წარმოიქმნა საჭიროება, რათა საქართ-

ველოს ეკლესიაში ეპარქიათა მართვის გაადვილებისათვის ჩამოყალიბულიყო 

რამდენიმე საეკლესიო ადმინისტრაციული ოლქი, მსგავსნი ბიზანტიური სა-

მიტროპოლიტო ოლქებისა. ამ მიზნით, ქართული ეკლესიის წიაღში ჩამოყა-

ლიბდა დასავლეთ საქართველოს მომცველი საეკლესიო-ადმინისტრაციული 

ერთეული, რომელსაც „ქვემო ივერიის“ ანუ აფხაზეთის საკათალიკოსო ეწოდე-

ბოდა. მის მმართველს „უმრწემესი კათალიკოსის“ ტიტული მეინიჭა, რად-

განაც „უხუცესი კათალიკოსი“ მცხეთის პირველიერარქს ერქვა. 

ძველ საქართველოში საეკლესიო-ადმინისტრაციული ერთეულის 

დაარსების უფლება ეკუთვნოდა მეფეს, ამიტომაც აფხაზეთის საკათალიკოსოს 

დაარსებას ესაჭიროებოდა დასტური სახელმწიფო ხელისუფლების მხრიდან 

და მართლაც, საქართველოს მეფე ბაგრატ ბაგრატიონმა (IX ს.) გასცა ამის 

დასტური.  

ამიტომაც წერს მემატიანე შემდეგს: „ამან ბაგრატ განაწესა კათალიკოზი 

აფხაზეთს ქრისტეს აქეთ 830 წელს“ (ქართლის ცხოვრება, 1955, I, გვ. 255). 

აფხაზეთის საკათალიკოსო აღმოცენდა ქართველ მეფეთა და პირველ-

იერარქთა ნებით და ის შემდგომში ყოველთვის ერთ-ერთ ადმინისტრაციულ-

საეკლესიო ოლქს წარმოადგენდა ზოგადქართული ეკლესიისა.  
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აფხაზეთის საკათალიკოსო, ისტორიულად ქართული ეკლესიის ერთ 

ნაწილს წარმოადგენდა, რომლის მეორე ნაწილი იყო ქართლის საკათალიკოსო 

ასევე, შემდგომ საუკუნეებში, ჩრდილო კავკასიაში ქრისტიანობის გავრ-

ცელების კვალდაკვალ, ჩამოყალიბდა ხუნძეთის (დაღესტნის) სამიტროპოლი-

ტო ოლქი, რომელსაც ქართული ეკლესიის იურისდიქციაში შემავალი კათა-

ლიკოსი მართავდა, ამის თქმის უფლებას იძლევა ის, რომ სინას მთის 

ქართულმა ხელნაწერებმა შემოინახეს „ხუნძელი კათალიკოსის ოქროპირის“ 

სახელი, ამასთანავე ცნობილია, რომ კავკასიის ამ რეგიონში რამდენიმე საეპის-

კოპოსო მოქმედებდა (ანწუხისა, წახურისა, ჭარ-ფიფინეთისა და სხვა), არქეო-

ლოგების მიერ დადასტურებულია ამ რეგიონში მრავალი ქრისტიანული 

ეკლესიის ნაშთი ქართული წარწერებით. სხვა ქრისტიანულ ნაშთებთან ერ-

თად აღმოჩენილია IX–X სს. სეფისკვერის ქვის საბეჭდავიც კი ასევე ქართული 

წარწერებით.  

სამხრეთ საქართველოსა და ჩრდილო სომხეთში მცხოვრები მრევ-

ლისათვის ასევე დაარსებული იქნა საქართველოს ეკლესიის იურისდიქციაში 

შემავალი საეკლესიო-ადმინისტრაციული ერთეული – „სომხითის სამიტრო-

პოლიტოს“ სახელწოდებით.  

საქართველოს საპატრიარქოში შემავალი რამდენიმე საკათალიკოსო 

(ქართლისა, აფხაზეთისა, ხუნძეთისა) და მრავალათეული საეპისკოპოსო 

ქმნიდა ერთიან ქართულ ეკლესიას. 

ზოგად ქართული ეკლესიის მთლიანობა მიიღწეოდა საერთო საეკლე-

სიო სამართლით, საერთო სჯულისკანონით, საერთო ქართული საღვთისმსა-

ხურო ენით, საერთო ტრადიციებითა და საქართველოს კათალიკოს-პატრიარ-

ქის საერთო მეთაურობით. 

აღნიშნულ საკათალიკოსოთა ზემდგომი საეკლესიო ინსტიტუტი იყო 

საერთო სჯულისკანონის და საეკლესიო სამართლის შემმუშავებელი საქართ-

ველოს საეკლესიო კრებები. სრულიად საქართველოს პატრიარქის მოვალეობა 

იყო უზრუნველეყო სრულიად საქართველოს ეკლესიაში (ე.ი. ქართლისა და 

აფხაზეთის საკათალიკოსოებში და სხვა საეკლესიო-ადმინისტრაციულ ერთე-

ულებში) საერთო სჯულისკანონის დაცვა. 

 აფხაზეთისა და ქართლის კათალიკოსთა მონაწილეობით საეკლესიო 

კრებების მიერ გამოცემულ კანონებს მთელს საქართველოში (ცხადია აფხა-

ზეთშიც) სავალდებულოდ აღსასრულებელი ძალა ენიჭებოდა (მათ შორის 

სამოქალაქო სამართლის სფეროშიც). მაგალითად, XVI ს-ის საეკლესიო სამარ-

თლის ძეგლში, რომელსაც „სამართალი კათალიკოსთა“ ეწოდება, ნათქვამია: 

„ქ. სახელითა და ღვთისათა: მე ქრისტეს მიერ კურთხეულმან ყოვლისა საქართ-

ველოჲსა კათალიკოზმან-პატრიარქმან მალაქია, მე ქრისტეს მიერ კურთხეუ-

ლმან აფხაზეთის კათალიკოზმან მამათმთავარმან ევდემონ, დავსხედით და 

შევკრიბენით ყოველნი ებისკოპოზნი აფხაზეთისანი... დავიდევით სჯულისკა-

ნონი და ჩვენცა იმისგან გამოვიღევით... და სჯულისკანონიცა ასრე ბრძანებს“... 

(ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. I, 1963, გვ. 393–397). აფხაზეთის საკათა-

ლიკოსოს ამ საეკლესიო კრებამ სრულიად საქართველოს კათალიკოს-
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პატრიარქის მეთაურობით გამოსცა კანონები, რომლებიც სავალდებულოდ 

აღსასრულებელი იყო მთელი საქართველოს ტერიტორიაზე, თუმცა ის აფხა-

ზეთში იქნა მიღებული და ისინი აფხაზეთის საკათლიკოსოს ეპისკოპოსებმა 

დაამტკიცეს (ესენი იყვნენ ქუთათელი, გენათელი, ჭყონდიდელი, ბედიელი, 

მოქველი, დრანდელი, ცაგერელი, ხონელი, ნიკორწმიდელი, ცაიშელი), 

მაგრამ, ისინი, ამ კრებაზე, ერთიან საქართველოს ეკლესიას წარმოადგენდნენ. 

„ქართლის ცხოვრების“ ჩანართის ცნობით, საქართველოს ეკლესიის 

მეთაურის საპატრიარქო ღირსება უცვნია VI მსოფლიო საეკლესიო კრებას. 

ძნელია ითქვას რამდენად შეესაბამება რეალობას ეს ცნობა, მაგრამ ის 

გვაძლევს ინფორმაციას საქართველოს ეკლესიის წიაღში დამკვიდრებული 

აზრის შესახებ რომ, საპატრიარქო ღირსება საქართველოს ეკლესიის მეთაურს 

VII საუკუნიდან გააჩნდა. ეს წყარო წერს:  

„ქრისტეს აქეთ ქ-ნკ იქმნა კრება მეექვსე [680-681]... კოსტანტინოპოლის 

შინა. ამის კრებისა მიერ ბრძანეს ესრეთ წმიდისა ეკლესიისა საქართველოსათ-

ვის, რომელ არს წმიდა მცხეთა, რათა იყოს სწორ პატივითა (ვითარცა) წმიდანი 

სამოციქულო კათოლიკე ეკლესიანი, საპატრიარქონი.  

და იყოს კათალიკოსი ქართლისა სწორი პატრიარქთა თანა, და აკურ-

თხევდეს, მწყსიდეს და განაგებდეს სიმართლით მთავარეპისკოპოსთა, მიტრო-

პოლიტთა და ეპისკოპოსთა, და სამწყსოსა თვისსა ქართლსა გამოღმა-გაღმა 

კახეთსა, შაქსა, შირვანსა და მიდგმით-წამოვლით მთისა ადგილისათა, სუა-

ნეთსა და ჩერქეზის საზღვრამდის, სრულიად ოვსეთსა და ყოველსა ზემო-ქარ-

თლსა სამცხე-საათაბაგოსა“ (ქართლის ცხოვრება, 1955, გვ. 231, 232).  

ასევე ამ ცნობას, იმეორებს ძველი საეკლესიო წყარო – „მარტვილური 

ხელნაწერი“. ის ასახელებს თავის ბერძნულ წყაროს. „მარტვილურ ხელნაწერ-

ში“ წყაროდ დასახელებული „კონსტანტინოპოლური ტაქტიკონი“. ცნობილია, 

რომ VI მსოფლიო კრებას კანონები არ გამოუცია, მაგრამ კრების მიერ დადგე-

ნილი და იმპერატორის მიერ დამტკიცებული საბოლოო ტექსტი 681 წლის 16 

სექტემბერს გადაეცა საიმპერატორო კარს საგანგებოდ დასაცავად. ალბათ მას 

უწოდებს ეს წყარო „კონსტანტინოპოლურ ტაქტიკონს“. ალბათ ეს საბოლოო 

ტექსტი დაედო საფუძვლად „ქართლის ცხოვრების“ ზემოთ მოყვანილ ჩა-

ნართს მსოფლიო კრების მიერ ქართული ეკლესიისათვის საპატრიარქო ღირ-

სების მინიჭების შესახებ. „მარტვილურ ხელნაწერის“ ცნობა ასეთია: „რამეთუ 

ესრეთ შესასწავებელ არს ტახტიკონსა შინა კონსტანტინოპოლისასა, ვითარმედ 

მას ჟამსა წმიდა მეექვსესა კრებასა კონსტანტინე პოღონატისასა და აღათონ 

რომთა პაპისა, გიორგი კონსტანტინოპოლელისასა და თეოფანე ანტიო-

ქიელისასა და მათ-თანა ასოცდაათთა მამათაგან გაპატიოსნდა კათალიკოზი 

ქართლისა და ყვეს მამამთავრად და თავისუფლად და უფლად ყოველსა ზედა 

საქართველოსა: და მერე კვალადვე კრებასა შინა ანტიოქიისასა განთავისუფ-

ლდა და გაპატიოსნდა, რამეთუ არღარავისაგან ხელ ქვეშ არს, არამედ თავი-

სუფალ და მამამთავარი არს“ (მარტვილის ხელნაწერები, ძველი საქართველო, 

ტ. III, 1913-1914 წწ., გვ. 29). 
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ათი წლის, შემდეგ 691 წელს მოწვეულ იქნა ე.წ. ტრულის კრება, რო-

მელმაც იღვაწა კანონშემოქმედებითი თვალსაზრისით. შეკრიბა და გამოსცა 

წინა მსოფლიო კრებათა კანონები, მაგრამ მათში არ შესულა მრავალი კანონი 

და დადგენილება წინა კრებებისა, ალბათ, მასში არ მოხვდა ასევე VI კრების 

დადგენილება ქართული ეკლესიის შესახებ. ვ. გოილაძემ გამოიკვლია, რომ 

„ქართლის ცხოვრების“ ზემოაღნიშნული ცნობა სანდოა (ვ. გოილაძე, ქართუ-

ლი ეკლესიის სათავეებთან, 1991, გვ. 195).  

მაშასადამე, ძველ ქართულ საეკლესიო ისტორიოგრაფიას სამართლია-

ნად მიაჩნდა, რომ ქართულმა ეკლესიამ საპატრიარქო ღირსება მოიპოვა VI 

მსოფლიო კრებაზე, 681 წელს. მართლაც, იქამდე პატრიარქის წოდებას ატა-

რებდა ამიერკავკასიის ორივე მეზობელი ეკლესიის მეთაური _ სომხეთისა და 

ალბანეთისა, როგორც ეს კარგად ჩანს მოვსეს კალანკატუაცის თხზულებიდან. 

ამიტომაც არაა გასაკვირი ის, რომ ქართული ეკლესიის მეთაურს ეძია პა-

ტრიარქის წოდება და მოეპოვებინა ეს უდიდესი ღირსება მსოფლიო ეკლესიის 

დასტურით. ამის შემდეგ ქართული ეკლესიის პატივი გაუთანაბრდებოდა 

მსოფლიოს სხვა საპატრიარქოთა პატივს. ამას საგანგებოდ აღნიშნავს ცნობა: 

„ამის კრების მიერ ბრძანეს ესრეთ წმიდისა ეკლესიისა საქართველოსათვის, 

რომელ არს წმიდა მცხეთა, რათა იყოს სწორ პატივითა ვითარცა წმიდანი 

სამოციქულო კათოლიკე ეკლესიანი, საპატრიარქონი და იყოს კათალიკოსი 

ქართლისა სწორი პატრიარქთა თანა“ (ქართლის ცხოვრება, 1955, გვ. 231, 232). 

აქვეა განხილული ქართული ეკლესიის სამწყსო. მასში საქართველოს გარდა 

შევიდა ქართული ეთნოსით დასახლებული ტერიტორიები: შაქი და შირვანი, 

კავკასიის მთიანეთი „მიდგმით - წარმოვლით მთისა ადგილნი“ – ესენია 

დღევანდელი დაღესტანი, ჩეჩნეთ-ინგუშეთი „სუანეთისა და ჩერქეზის საზ-

ღვრამდის“, მასში შესულა „სრულიად ოსეთი“. ოსეთი იმ დროისათვის მხო-

ლოდ ჩრდილო კავკასიაში არსებობდა. 

აღსანიშნავია, რომ ალბანეთის ეკლესია, სწორედ VII ს-ის დასასრულს 

შეიერთა სომხურმა მონოფიზიტურმა ეკლესიამ, მ. კალანკატუაცის თანახმად; 

ხოლო ალბანეთის ჩრდილოეთით მდებარე ეთნიკური ქართველებით დასახ-

ლებული მხარეები, როგორც აღინიშნა, დაუბრუნდა დედაეკლესიას. იგულის-

ხმება ტერიტორია მოქცეული მტკვარ-ალაზნის შესართავიდან მტკვარ-არაქ-

სის შესართავამდე, რომელსაც ქართველები ჰერეთს უწოდებდნენ. ამ მხა-

რეების მიმართ ქართულ ეკლესიას თავისი იურისდიქციის უფლება ჰქონდა. 

აღსანიშნავია, რომ დასავლეთ საქართველოს შავიზღვისპირა მხარეები 

ამ დროისათვის, ე.ი. VII ს-ის ბოლოსათვის, კვლავინდებურად შედიოდა ქარ-

თული ეკლესიის იურისდიქციაში. ხოლო კონსტანტინოპოლის საპატრიარქო-

ში შემავალი ბერძნულენოვანი საეპისკოპოსოები ფასისისა, როდოპოლისისა, 

პეტრონისა მდებარეობდნენ არა დასავლეთ საქართველოში, როგორც მიიჩ-

ნიეს XX ს-ში, არამედ, ნ. ადონცის კვლევით, ტრაპეზუნტის რეგიონში, თანა-

მედროვე გუმუშხანე-სუმელას რეგიონში, რომელიც ისტორიულად ქართველი 

ხალხით იყო დასახლებული, მას ერქვა „ლაზიკის ეპარქია“. 
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მაშასადამე, თვით საქართველოს ეკლესაში ისტორიულად დამკვიდ-

რებული იყო მტკიცება, რომ საქართველოს ეკლესიას საპატრიარქო ღირსება 

მიუღია VII საუკუნეში, რომ საქართველოს ეკლესიის იურისდიქციაში შედიო-

და ჩრდილო კავკასია, სამხრეთ კავკასიის მართლმადიდებლური ნაწილი და 

ასევე მის სამხრეთით მდებარე ქართველებით დასახლებული მიწა-წყალი. 

მართლაც ტაო-კლარჯეთში პარხლის მონასტრის წარწერაში, რომელიც 

შესრულებული არის მეფე დავით კურაპალატის (+1001) დროს, მოხსენიე-

ბული არის „ქართლისა და ყოვლისა აღმოსავლეთისა პატრიარქი იოვანე“.  

„ყოველი აღმოსავლეთი“ ქართული საეკლესიო წყაროების ცნობით 

ერქვა ვრცელ ტერიტორიას შავი ზღვიდან კასპიის ზღვამდე, ჩრდილო ანუ 

მართლმადიდებლურ არმენიასთან ერთად. 

 

 

ა. საქართველოს საპატრიარქოს ჩრდილო-დასავლეთი საზღვარი 
 

საქართველოს საპატრიარქოში შედიოდა „ნიკოფსია“, დღევანდელი 

ტუაფსე, სადაც ქართველთა განმანათლებელი სიმონ კანანელი იყო დაკრძა-

ლული და რომელიც გიორგი მთაწმიდელის თანახმად, „ქუეყანასა ჩუენსა – 

აფხაზეთს“ მდებარეობდა. ეს იყო პროვინცია ჯიქეთის ცენტრში, ეს პროვინცია 

კი ქერჩამდე აღწევდა. როგორც წყაროები უჩვენებენ, საქართველოს საპატრიარ-

ქოს ჩრდილო-დასავლეთის საზღვარი აღწევდა ხერსონესამდე. ასე მაგალითად, 

1525–1550 წლების ბიჭვინთის იადგარში აფხაზეთის საკათალიკოსოს ჩრდილო-

დასავლეთის საზღვრად დასახელებულია პუნქტი „კაფა“, ჩრდილოეთის 

საზღვრად კი – „რუსეთის სამზღვარი“. პუნქტი „კაფა“ მდებარეობდა ხერსონეს-

თან – „კათალიკოზის საკურთხი არის, სამწყსო – ლიხსა და კაფას შუა და რუ-

სეთის სამზღუარსა და ჭანეთს შუა“(ქართ. სამართლის ძეგლები,ტ. II. გვ. 180). 

საერთოდ ხერსონესი და კაფას ნახევარკუნძული პირველ საუკუნეებ-

შივე დაკავშირებული იყო საქართველოსთან, მაგალითად – „კარდინალ ბარო-

ნიუსის აზრით, ახ.წ.აღ-ის 100 წელს იმპერატორ ტრაიანეს მიერ ხერსონესში 

განდევნილი პაპი წმ. კლიმენტის მეცადინეობის შედეგად კოლხეთსა და იბე-

რიაში ქრისტიანობა გავრცელდა. არქანჯელო ლამბერტი კარდინალ ბარონიუ-

სის ამ მოსაზრების შესახებ იქვე მიუთითებს, რომ „კოლხეთი ხუთასი მილი-

თაა დაშორებული ხერსონესიდან“... არქანჯელო ლამბერტი იმ აზრს იცავს, 

რომ კოლხეთსა და იბერიაში ქრისტიანობა წმ. ანდრეამ და წმ. ბართლომეომ 

გაავრცელეს“ (ი. ტაბაღუა, საქართველო ევროპის არქივებში, წ.I. 1984, გვ. 56).  

„ქალაქი კაფფა მდებარეობს 17 ვერსტის დაშორებით კარაგოზიდან... 

ემხრობა კაფის ყურის დასავლეთ ნაწილს... ამ ქალაქმა ყირიმის აღების შემდეგ 

მიიღო თავისი ძველი სახელი – „თეოდოსია“, ამჟამად კი ისევ ეწოდება თავისი 

წინანდელი სახელი კაფფა“, მაგრამ ადრე თათრები ეძახდნენ ასევე – ქუჩუკ – 

სტამბულს. ქალაქს უჭირავს ძალზე მოხერხებული და ხელსაყრელი მდგო-

მარეობა ვაჭრობაში. ის იყო ძალზე მნიშვნელოვანი ყველა პუნქტს შორის, 
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რომლებიც გენუელებმა დაიჭირეს ყირიმში“ (Записки Императорского Одес-

ского обшества историй и древностей, т. 13, 1883, стр. 47); 

აფხაზეთის საკათალიკოსოს ჩრდილო-დასავლეთის საზღვარი არის 

პუნქტი კაფფა, ყირიმში, ხერსონესთან. საქართველოს საპატრიარქოში აფხა-

ზეთის საკათალიკოსოს ჩამოყალიბების შემდეგ საზღვარი კაფფამდე აღწევდა. 

ხერსონესის გათხრების დროს აღმოჩნდა ქართული ტაძარი, როგორც ეს 

გამოიკვლია კათალიკოს-პატრიარქმა კირიონმა. მანვე გამოთქვა აზრი, რომ 

VIII ს-ში გოთეთის უპირველესი ეპისკოპოსის იბერიაში ხელდასხმის შემდეგ 

გოთეთის ეკლესია ქართულ ეკლესიას დაექვემდებარა (ეპისკოპოსი კირიონი, 

ხერსონის ქართველთა მონასტერი, საღვთისმეტყველო კრებული, 1981 წ., №12, 

გვ. 17;) კაფფა გოთეთთან მდებარეობდა. 

 

 

ბ. საქართველოს საპატრიარქოს ჩრდილოეთის საზღვარი 
 

V საუკუნეში ვახტანგ გორგასალის მიერ დაარსებული ნიქოზის საეპის-

კოპოსოს სამწყსოში შედიოდნენ ჩრდილო კავკასიელები (დვალ-ოსები), და 

ასევე დასავლეთ საქართველოს ნაწილი (გლოლა-ღების სანახები) – „არს ნი-

ქოზს ეკლესია... გორგასალ ჰყო საეპისკოპოზოდ და დასუა ეპისკოპოზი, ზის 

დღესაც, მწყემსი კავკასიანთა, დუალთა და აწ ოსეთად წოდებულისა, გლოლა 

ღებითურთ“ (ქართლის ცხოვრება, ტ. IV, 1959 წ., გვ. 370); „ქართლის ცხოვრე-

ბის“ თანახმად, VII საუკუნეში ქართული ეკლესიის საზღვარი აღწევდა „ჩერ-

ქეზის საზღვრამდის სრულიად ოვსეთისა“(ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 232). 

„პონტოს ზღვიდამ დარუბანდის ზღვამდე“ (იქვე, გვ. 231, შენიშვნა I); 

საუკუნის პირველი ნახევრის საქართველოს საგარეო პოლიტიკის ისტორიი-

სათვის, კრებული XVI საუკუნეში აფხაზეთის საკათალიკოსოს ჩრდილოეთის 

საზღვარი ემთხვეოდა რუსეთის სახელმწიფოს სამხრეთის საზღვარს, რო-

მელიც ჯერ კიდევ არ იყო მოახლოებული კავკასიას – „რუსეთის სამზღვარსა 

და ჭანეთს შუა“-ო, – წერს „ბიჭვინთის იადგარი“. XVIII საუკუნეშიც კი აფხა-

ზეთის საკათალიკოსოს თავის სამწყსოდ მიაჩნდა „პონტოს“, ანუ შავი ზღვის 

ჩრდილოეთით მდებარე მიწები – „პონტო ჩრდილოით“ (ქართული სამართ-

ლის ძეგლები, ტ. III. 1970 წ., გვ. 923); 

XI საუკუნეში, საქართველოს საპატრიარქოს შექმნის დროს ქართულ 

ეკლესიაში რომ შედიოდა ჩეჩნეთი, ინგუშეთი, ოსეთი, ავარია – მთიანი 

დაღესტანი, ამის შესახებ მიუთითებს ახალი გამოკვლევები (В. Б. Виноградов, 

О реальности грузинского влияния на северо-западном кавказе в X-XIII вв., 

მაცნე, ისტორიის სერია, 1988 წ., №2, გვ. 165-168); 

ჩრდილო კავკასიის მკვლევარი გ. ღამბაშიძე წერს: „ჩრდილო კავკასიის 

ქვეყნებში საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქის იურისდიქციას გამოხატავს 

XI ს-ის დამდეგს საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქის მელქისედეკ I-ის 

მოხსენიება „აღმოსავლეთის პატრიარქად“ იმიერკავკასიის ერთ-ერთი უმნიშვ-

ნელოვანესი ქრისტიანული ძეგლის ტყობა-იერდას (ინგუშეთის) ტაძარზე... 
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ავარეთში ქრისტიანული კულტურისა და საქართველო-დაღესტნის კულტუ-

რულ-ისტორიულ ურთიერთობათა გასაშუქებლად განსაკუთრებით მნიშვნე-

ლოვანია უმთავრესად ხუნძახსა და მის შემოგარენში ძველქართული დამწერ-

ლობის ძეგლთა არსებობა... ეს უნიკალური ძეგლები ნათლად და უტყუარად 

მიგვითითებენ შუა საუკუნეთა ავარეთში ქართული დამწერლობისა და ენის 

გავრცელებაზე, იქაურ ეკლესია-ტაძრებში ქართული ღვთისმსახურებისა და 

ქართულ გრაფიკულ სისტემაზე აგებულ დამწერლობაზე... X–XIV სს-თა ავა-

რეთში ქრისტიანობის ინტენსიფიკაცია კარგად ჩანს წერილობითი მონაცე-

მებითაც – ...1310 წლის მაღალაშვილისეული სახარების მინაწერში (გიორგი 

ბრწყინვალეს დროს) დადასტურებულია დაღესტანში რამდენიმე ეპარქიის 

არსებობა (ხუნძახის, ანწუხისა და წახურისა) და ბოლოს აღვნიშნავთ, მეცნიე-

რული თვალსაზრისით უძვირფასეს ცნობას სინას ერთ-ერთი ქართული 

მონასტრის XV ს-ის სააღაპე წიგნიდან – „ხუნძელი კათალიკოსი ოქროპირის“ 

შესახებ, რომელსაც კორნელი კეკელიძე მიტროპოლიტთან აიგივებდა და 

რითაც დაღესტანში ქართული მართლმადიდებლური ეკლესიის სამიტრო-

პოლიტოს არსებობაა დადასტურებული“ (გ. ღამბაშიძე, საქართველოსა და 

ჩრდილოეთ კავკასიის ხალხთა კულტურულ-ისტორიული ურთიერთობა, 

ფეოდალური საქართველოს არქეოლოგიური ძეგლები, V, 1987 წ., გვ. 11-13).  

ჩრდილო კავკასიაში საქართველოს საპატრიარქოს ერთ-ერთი სამიტრო-

პოლიტოს არსებობა ხუნძეთის საკათალიკოსოს სახელწოდებით, წერილო-

ბითაა დადასტურებული. 

 

გ. აღმოსავლეთის საზღვარი 
 

ჯერ კიდევ V საუკუნეში, როგორც ითქვა, მოსე ხორენელი წერდა, ქართ-

ველთა განმანათლებელმა წმიდა ნინომ იქადაგა „კლარჯეთიდან – მასქუთთა 

ქვეყნამდეო“. 

მასქუთთა ქვეყანა მდებარეობდა კასპიის ზღვის პირას, ახლანდელი 

დერბენდის სიახლოვეს, თვით მოსე ხორენელი თვლიდა, რომ მის დროს V 

საუკუნეში ქართული ეკლესიის იურისდიქციაში შედიოდა ვრცელი მიწები 

კლარჯეთიდან კასპიის ზღვამდე, რასაც ეთანხმება ქართლის ცხოვრება – 

ქართული ეკლესიის იურისდიქციაში აღმოსავლეთით შედიოდა – კახეთი, შა-

ქი, შირვანი და მიდგმით – წარმოვლით მთისა ადგილნი (ქართლის ცხოვრება, 

ტ. I, გვ. 232); „პონტოს ზღვიდან დარუბანდის ზღვამდე“. 

1310 წლის წერილობით ცნობაშია – „ოდეს სანატრელმან მან პატრია-

რქმან ჩუენმან ექვთიმე მოიხილა კახეთს ანწუხისა საეპისკოპოსო და მიერითგან 

გარდამოვიდა წახურს, კაკ-ელისენს და მოვლო საყდარნი: კასრი სამებისა, ყუმი 

ღვთისმშობლისა, ლექართს წმ. მოციქულთასწორისა ნინოსი, ზარს წმ. მთა-

ვარმოწამისა გიორგისა, ვარდიანს წმ. ჰაბოსი, განუხს არჩილისი, ქიშ-ნუხს 

ღვთისმშობლისა, ბარდაშენს ელიასი... კვალად საყდარნი ხუნძთა, ნახჩთა, 

თოშეთისა, ნეკრესისა, ლაგუთისა, ბელქანისა, მაჯ-ფიფინეთისა, ფერიჯან-

მუხახ-მამრეთისა და ყოვლისა ვაკისა, ე.ი. არს ძველისა მოვაკანისა და ელი-
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სენისა, ვერხვიანთ ზეგანით გამო, ივრის მდინარის ჩასართავამდე ალაზანსა და 

სანატრელმან ექვთიმე მიბრძანა ქურმუხისა მთავარ ეპისკოპოსსა და ყოვლისა 

მთეულისა წინამძღვარსა კირილე დონაურსა“ (კ. კეკელიძე, ეტიუდები, ტ. II, 

1945 წ., გვ. 314).  

ამ ამონაწერიდან ჩანს, რომ უშუალოდ საქართველოს პატრიარქს 

ექვემდებარება ალბანეთის ჩრდილოეთით მცხოვრები ის სამწყსო, რომელიც 

წინ აღუდგა მონოფიზიტურ აღმსარებლობას და არ შეუერთდა კავკასიაში 

მონოფიზიტურ ცენტრს – სომხურ ეკლესიას. ამ მხარეს ჰერეთი ეწოდებოდა, 

მოიცავდა ტერიტორიას, რომელსაც შემდგომ შაქი ეწოდა, მდებარეობდა მტკ-

ვარ-ალაზნის შესართავიდან ვიდრე მტკვარ-არაქსის შესართავამდე, მტკვრის 

მარცხენა სანაპიროს მომცველი ქვეყანა. აქ მთავარი სასულიერო ცენტრი 

საქართველოს საპატრიარქოში შემავალი გიშის საეპისკოპოსო იყო. რაც შეე-

ხება ალბანეთს, მას კავკასიაში განსახილველ დროს, VII ს-ში, შემოსული 

არაბები „არანს“ უწოდებდნენ. ქართული წყაროებით რანი (არანი) მტკვრის 

მარჯვენა სანაპიროს ქვეყანა იყო.  

აღსანიშნავია, რომ ჰერეთის ქრისტიანები ქართულენოვანნი იყვნენ. 

მათი დედაენა იყო ქართული ენა. ისინი V საუკუნეში მცხეთის ეკლესიას ექვე-

მდებარებოდნენ. ეს „შუშანიკის წამებიდანაც“ ჩანს. შემდგომ, პოლიტიკური 

მიზეზის გამო, ჰერეთის ქრისტიანები იერარქიულად დაექვემდებარნენ ალბა-

ნეთის საკათალიკოსოს. VI საუკუნიდან როგორც ალბანეთის, ისე ქართლის 

საკათალიკოსოები სომხური ეკლესიის მძლავრ ზეგავლენას განიცდიდნენ 

სპარსთა სახელმწიფოს ნებით. ამის გამო, ალბანეთის საკათალიკოსოში, საეკ-

ლესიო ენად დაინერგა არა მშობლიური ქართული და ალბანური ენები, 

არამედ ეკლესიებში წირვა-ლოცვისათვის გამოიყენებოდა სომხური ენა. ამის 

მიზეზი სპარსთა ზემოქმედების გარდა, ალბანეთის ხალხთა მრავალეროვნება 

იყო. ალბანეთში გავრცელებული იყო როგორც სპარსული, ასევე თურქული 

და კავკასიური ენები, ამ ქვეყნის ჩრდილო-დასავლეთით კი ჰერეთის მოსახ-

ლეობის დედაენა იყო ქართული ენა. 

VII საუკუნის ბოლოს, მოვსეს კალანკატუაცის თანახმად, ალბანეთის 

ეკლესიამ საბოლოოდ დაკარგა ავტოკეფალია და ის შეუერთდა სომხურ 

ეკლესიას (მოვსეს კალანკატუაცი, ალვანთა ქვეყნის ისტორია, 1985 წ., გვ. 140); 

ამის გამო იმჟამად ალბანეთის ნაწილად გადაქცეულ ჰერეთშიც სომხური 

ეკლესიის მეცადინეობით გავრცელდა მონოფიზიტობა. ეს მწვალებლობა 

ჰერეთში აღმოუფხვრია დინარა დედოფალს X საუკუნეში. ამის შემდეგ 

ჰერეთი და აღმოსავლეთის მხარეები კვლავ თავის დედა ქართულ ეკლესიას 

დაუბრუნდა. XI საუკუნეში საპატრიარქოს შექმნის შემდეგ, ჰერეთსა და მის 

აღმოსავლეთით მდებარე ქვეყნებზე იურისდიქციას საქართველოს პატრიარქი 

ახორციელებდა, როგორც ზემოთ მოყვანილი ამონაწერებიდანაც ჩანს.  
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დ. საზღვარი სამხრეთით 
 

იმპერატორ კონსტანტინე პორფიროგენეტის თანახმად, საქართველოს 

სამხრეთის საზღვარი მდინარე არეზამდე (არაქსამდე) ჩადიოდა, ის წერს _ 

მდინარე არაქსის „მარცხენა მხარე იბერიისაკენ მიმართული ეპყრათ იბერებს, 

ხოლო მარჯვენა, რაც თეოდოსიოპოლისაკენ არის, როგორც ციხეები, ისე 

სოფლები იყვეს ჩვენი მბრძანებლობის ქვეშ. საზღვრად მდინარე იქნება“ 

(გეორგიკა, ტ. IV, ნაკვეთი II, გვ. 271); იბერიაში შემავალი „მესხეთის ძირეულ 

ნაწილს შეადგენდა სექტორები მეზობელი არაქსისა და დასავლეთ ევფრატის 

ხეობებისა“ (პ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, გვ. 297). 

არაქსისა და ევფრატის სათავეები X საუკუნეში არა მხოლდ კონსტა-

ნტინე პორფიროგენეტის დროს იყო ქართველებით დასახლებული, არამედ 

საერთოდ არაქს-ევფრატის სათავეების მიწა-წყალი ისევე, როგორც ტრაპე-

ზუნტის ოლქის მთიანეთი – პარიადრედან ვანის ტბის მიმართულებით, 

სტრაბონის ცნობით, იბერების ისტორიულ მიწა-წყალს წარმოადგენდა ძვ.წ. II 

საუკუნემდე, ამ მიწა-წყლის არმენიის სახელმწიფოში შესვლამდე. 

სტრაბონი წერს – „მოგვითხრობენ, რომ წარსულში არმენიის პატარა 

ქვეყანა გაფართოვდა არტაქსიასა და ზარიადრიას ომების შედეგად. ისინი 

იყვნენ ანტიოქ დიდის მხედართმთავრები, მისი დამარცხების შემდეგ კი მეფეე-

ბი გახდნენ. მათ ერთად გააფართოვეს თავიანთი სამფლობელო, ჩამოაჭრეს რა 

ირგვლივ მცხოვრებ ხალხებს ოლქები, კერძოდ... იბერებისაგან მიიტაცეს 

პარიადრეს მთისწინეთი, ხორძენე და გოგარენე, რომელიც კირის მეორე 

მხარესაა, ხალიბებს და მოსინიკებს ჩამოაჭრეს კარენიტი და ქსერქსენე, მცირე 

არმენიის მოსაზღვრე ნაწილები“ (სტრაბონი, გეოგრაფია, XI, 14, 5). 

ამ ჩამორთმეულ, უკვე არმენიაში შემავალ მიწებზე, ქართველები (იბე-

რები) უწყვეტად ცხოვრობდნენ ოსმალების სახელმწიფოს შექმნამდე და მის 

შემდგომ საუკუნეთა მანძილზე, ისინი ტაოში ამჟამადაც კი ცხოვრობენ.  

ეს მხარეები სტრაბონამდეც ქართველი ხალხის სამშობლო იყო, ამიტო-

მაც ჯერ კიდევ ქრისტეშობამდე ათასი წლით ადრე აქ, ამ მხარეებში წარ-

მოიქმნა ქართველი ხალხის პირველი სახელმწიფოები – დიაოხი და კოლხა. 

დიაოხისა და კოლხასაგან მომდინარეობენ ამ მხარეებში გავრცელებული 

ტოპონიმები – „ტაო“ და „კოლა“. მოსეს ხორენაცის თანახმად, ქრისტემდე, ამ 

მხარეებში შემოსვლის დროს (VI–V საუკუნეებში), არმენიელებს აქ ადგილობ-

რივი მოსახლეობა დახვედრია, რომელთა ასიმილაციაც მაშინვე დაწყებულა. 

ხორენელის თანახმად, არმენიელთა ერთ მეფეს აუკრძალავს ადგილობრივი 

მოსახლეობისათვის მშობლიურ ენაზე ლაპარაკი და ნება დაურთავს არმე-

ნიელთა ენაზე ლაპარაკისა – „ამასთანავე არამმა უბრძანა იქაურ მკვიდრთ, 

შეეთვისებინათ სომხური ენა და ლაპარაკი“ (მოვსეს ხორენაცი, სომხეთის 

ისტორია, 1984 წ., გვ. 77); ხორენელი მრავალგზის აღნიშნავს _ „საკვირველია 

მემატიანის ნათქვამი, რომ ჩვენს ქვეყანაში მრავალ ადგილას გაფანტულად 

მკვიდრობდა მცირერიცხოვანი ხალხი, ჩვენი ძირეული წინაპრის, ჰაიკის მოსვ-

ლამდე“ (იქვე, გვ. 73). ანდა „მატიანეში აქაც აღნიშნულია, რომ ველის სამხრეთ 
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ნაწილში, ერთ წაგრძელებულ მთასთან ადრიდანვე ცხოვრობდნენ მცირეოდენი 

კაცნი, რომლებიც ნებით დამორჩილდნენ გმირს“ (იქვე, გვ. 70); ანდა „არ 

შემიძლია ვთქვა დაბეჯითებით, შთამომავალია იგი ჰაიკისა თუ ჰაიკის 

(მოსვლამდე) ამ ქვეყანაში მცხოვრები ხალხისა, რომელთა არსებობაზე 

მიუთითებენ ძველი თქმულებები“ (მოვსეს ხორენაცი, სომხეთის ისტორია, 

1984 წ., გვ. 108); ხორენელის მთარგმნელი და კომენტატორი ალ. აბდალაძე 

ამის შესახებ წერს – „ხორენაცის ამ და მსგავს ცნობებში ასახულია ისტორიუ-

ლი სინამდვილე იმის შესახებ, რომ ე.წ. „დიდი სომხეთის“ მიწა-წყალზე 

სომეხთა მოსვლამდე მკვიდრობდნენ სხვა ხალხები, მათ შორის ქართული 

მოდგმის ტომებიც“ (იქვე, გვ. 249). 

ქართველთა ასიმილაცია არმენიელთა მიერ „დიდი სომხეთის“ მიწა-

წყალზე წარმატებული იყო სომხეთის აღმოსავლეთ ნაწილში, მაგრამ დასავ-

ლეთ სომხეთში არეზისა და ევფრატის სიახლოვეს მცხოვრებმა ქართველებმა 

დიდხანს შეინარჩუნეს თავიანთი ენა, ჩანს, იმის გამო, რომ ქრისტემდე IV–III 

საუკუნეებში შექმნილი იბერიის სახელმწიფო ამ მიმართულებით საზღვრებს 

იფართოებდა ხოლმე, განსაკუთრებით I–II საუკუნეებში.  

შემდგომ საუკუნეებში სომხეთის გაძლიერებამ დააჩქარა სომხეთში 

მცხოვრები ქართველების ნაწილობრივი ასიმილაცია. საქართველოს საპატ-

რიარქოს წარმოქმნის დროს ე.წ. „დიდი სომხეთის“ ტერიტორიაზე ცხოვრობ-

და უამრავი ქართველი ადგილობრივი მცხოვრები, მათთვის დაარსებული 

იქნა საეპისკოპოსოები, რომელთა საზღვრები აღწევდა რახსისა და ევფრატის 

ხეობებამდე. „XIII საუკუნეში მონღოლთა ბატონობის დროსაც კი მესხეთის 

მთავრის კუთვნილი ქვეყანა იწყებოდა ტაშისკარიდან და გრძელდებოდა, 

„აღმართ, ვიდრე კარნუ ქალაქამდე“. XIV საუკუნეშიც ტაშისკარიდან ვიდრე 

ბასიანამდე „მესხთა ქვეშე დაწესებული ქვეყანა იყო“... XVII საუკუნის ანტიო-

ქიელი პატრიარქი მაკარი ადასტურებს, რომ ადრე საქართველოს სამხრეთი 

საზღვარი იყო მდინარე ევფრატი და ევფრატის აქეთა ტერიტორიები სულ სა-

ქართველოდ ითვლებოდა. საქართველოს საზღვარი რომ ევფრატამდე ჩადიო-

და, ამას ამოწმებს ჩელებიც. მდინარე არეზის აქეთა მხარესა და არზრუმის 

მიდამოებს დიდხანს შემორჩა ქართული მოსახლეობა. XVII საუკუნეში არზ-

რუმის მიდამოებში გამოვლილმა არქანჯელო ლამბერტიმ რამდენიმე ქართუ-

ლი სოფელი ნახა, რომელთაც არზრუმელად წოდებული ქართველი მწყემს-

მთავარი ეჯდათ არზრუმში“ (შ. ლომსაძე, სამცხე-ჯავახეთი, გვ. 256).  

ამის გამო იყო, რომ საქართველოს საპატრიარქოში შედიოდა – ანისის, 

ყარსის, ვალაშკერტისა და სხვა საეპისკოპოსოები. 

ეს მხარეები დავით კურაპალატის დროს ივერიის ანუ „ქართველთა“ 

სამეფოს შემადგენლობაში მოექცა, ბიზანტიის იმპერიამაც აქ (თეოდოსიო-

პოლ-არზრუმიდან ანისამდე) თავისი ადმინისტრაციული ერთეული ჩამოაყა-

ლიბა „იბერიის თემის“ სახელწოდებით. რადგან ამ მხარეებს შუა საუკუნეებში 

სომხეთი ეწოდებოდა, აქ საქართველოს საპატრიარქოს მრევლის სულიერ 

მეთაურს „სომხეთის მიტროპოლიტი“ ერქვა. 
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საერთო დასკვნა 
 

ნაშრომი ეხება საქართველოს წმიდა ეკლესიის იურისდიქციის საზ-

ღვრების კვლევას, რისთვისაც საჭირო აღმოჩნდა ნოტიციებში მოხსენიებული 

კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს ლაზიკის ეპარქიების ადგილმდებარეო-

ბის დადგენა.  

ხანგრძლივი კვლევა-ძიების შედეგად განისაზღვრა, რომ ფასიდის 

სამიტროპოლიტოს საისინის, ზიგანას, პეტრასა და როდოპოლისის კათე-

დრები მდებარეობდნენ არა დასავლეთ საქართველოში, რომელიც წყაროთა 

ცნობით, მუდამ ეროვნულ-ქართულ სახელმწიფოში შემოდიოდა, არამედ 

ქართველი ხალხის უძველეს ქვეყანაში, რომელიც შემდგომ ბიზანტიის 

იმპერიის ტრაპეზუნტ-ქალდეას რეგიონმა მოიცვა.  

ჩვენს კვლევაში მოცემულია ბერძნულ-ლათინური, სომხური და სხვა 

წყაროების გამოწვლივითი ანალიზი და მათზე დაყრდნობით მტკიცებულე-

ბანი რომ ძველი ავტორები (პროკოფი, აგათია და სხვები) ლაზიკის სამეფოს 

ათავსებდნენ ძირითადად ჭოროხის ხეობასა და მის ზღვისპირეთში ხოფამდე, 

ხოლო ლაზიკის ეპარქიას, როგორც ითქვა, ათავსებდნენ ამ მხარის მეზო-

ბლად, ქალდეას თემის ტერიტორიაზე.  

კვლევის შედეგად აღმოჩნდა, რომ დასავლეთ საქართველოს შესახებ 

ძველ-ქართული წყაროებისა და ბერძენ-რომაელ მწერალთა ცნობები (მაგალი-

თად, ლეონტი მროველისა და პროკოფი კესარიელისა ცნობები) ერთმანეთს არ 

ეწინააღმდეგებიან, პირიქით ისინი ერთმანეთს ავსებენ და ეთანადებიან. 

XX ს-ის დასაწყისში დასავლეთ საქართველოს მიმართ ძველქართული 

წყაროები (ქართლის ცხოვრება, მოქცევაი ქართლისაი და სხვა) არასანდოებად 

იქნენ მიჩნეულნი. ითვლებოდა და ამჟამადაც მიიჩნევა, რომ მათი ცნობები 

ლეგენდარულია, რადგანაც არ ეთანადება ავტორიტეტულ და სანდო ბერ-

ძნულ-რომაული წყაროების ცნობებს, რომ საზოგადოდ ბერძნულ-რომაული 

წყაროებისა და ქართული წყაროების ცნობები ერთმანეთს ეწინააღმდეგებიან. 

ჩვენი კვლევით კი, დასავლეთ საქართველოს მიმართ ძველქართული 

წყაროებისა (ქართლის ცხოვრებისა და სხვათა) და ბერძნულ-რომაული წყა-

როების ცნობები ერთმანეთს არ ეწინააღმდეგებიან, ისინი ერთმანეთს ეთანა-

დებიან და ავსებენ. ამ შედეგით ქართული წყაროები სანდონი გამოდიან და 

ავტორიტეტი უბრუნდებათ. 

ამასთანავე, სამეცნიერო ღირსება უბრუნდებათ და სანდო წყაროებად 

ჩნდებიან საეკლესიო წყაროებიც, მაგალითად რუის-ურბნისის „ძეგლისწერა“ 

და სხვანი, რომელთა მიხედვითაც მოციქულთა და წმიდა ნინოს დროიდან 

დასავლეთ საქართველო შედიოდა საქართველოს წმიდა ეკლესიის იურის-

დიქციაში.  

ეს დასკვნა იმითაა მნიშვნელოვანი, რომ XX ს-დან მეცნიერებაში დამ-

კვიდრებული შეხედულებით დასავლეთ საქართველო 600 წლის მანძილზე, X 

ს-მდე, თითქოსდა კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს იურისდიქციაში შე-

დიოდა და მხოლოდ მის შემდეგ ე.წ. „ქართიზაციის“ პროცესის შედეგად 
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„გაბატონდა“ აქ ქართული ეკლესია. ამ თეორიას ამჟამად თავიანთ სასარგე-

ბლოდ კარგად იყენებენ აფხაზეთსა და ცხინვალში მოკალათებული საეკ-

ლესიო სეპარატისტები. 

სადღეისოდ არსებული შეხედულებით არა მხოლოდ დასავლეთ საქარ-

თველო, არამედ აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთი და ქვემო ქართლის 

მოსახლეობაც თითქოსდა „გაქართველდა“ ქართიზაციის პროცესის შედეგად.  

ასევე მიიჩნევა, რომ კახეთის დიდი რეგიონი, რომელსაც ჰერეთის ნაწი-

ლად მიიჩნევენ, თითქოსდა ალბანეთის საკათალიკოსოში შედიოდა და მხო-

ლოდ შემდეგ „ქართიზაციის“ პროცესის შედეგად შეიერთა ის ქართულმა 

ეკლესიამ.  

ეს სადღეისოდ არსებული შეხედულებები მთლიანად ეწინააღმდეგება 

საეკლესიო წყაროებს.  

ჩვენი გამოწვლილვითი კვლევის შედეგად მტკიცდება ქართული წყა-

როების სანდოობა, როგორც დასავლეთ საქართველოსა და კახეთ-ჰერეთის, 

ისე ქვემო ქართლისა და ჩრდილოეთის მიმართულებით. 

კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს ლაზიკის ეპარქიის ფასიდის სა-

მიტროპოლიტოს საისინ-ზიგანა-პეტრა-როდოპოლისის კათედრების მომც-

ველი ოლქის ისტორია მთლიანად შეცვალა არაბთა შემოსევებმა. 

ამ ოლქში არაბებთან დროგამოშვებითმა, მაგრამ ხანგრძლივმა ომმა 

აღნიშნული საეპისკოპოსო ქალაქების მნიშვნელობა დაამცრო და შესაბამისად 

მათი ხსენება საეკლესიო დოკუმენტებიდანაც გაქრა, მათი მომცველი რეგიონი 

ბრძოლის არეალად იქცა.  

თითქმის 200 წელი დასჭირდა ბიზანტიას ამ რეგიონის საბოლოოდ 

დასაბრუნებლად, სადაც ჩამოაყალიბა ახალი სახელმწიფო ადმინისტრაციუ-

ლი ერთეულები, მათ შორის ქალდეას თემი, ახალი ქალაქებითა და საე-

პისკოპოსო კათედრებით.  

თანდათანობით, ლაზიკის სამიტროპოლიტოს ცენტრად ქალაქი ტრაპე-

ზუნტი იქცა.  

პარალელურად ბიზანტიამ დაიბრუნა თეოდოსიოპოლ-არზრუმისა და 

იბერიის თემის ტერიტორია ვიდრე ვანისტბისპირეთამდე. ეს უვრცელესი 

რეგიონიც ტრაპეზუნტის ლაზიკის ეპარქიას მიაკუთვნა XI ს-ის დასაწყისში. 

რადგანაც ჩვენ ვიკვლევთ ლაზიკის ეპარქიას, ხოლო ლაზიკის ეპარქიის 

შემადგენლობაში, როგორც აღინიშნა, შედიოდა ვრცელი მიწა-წყალი, მათ შო-

რის, იბერიის თემი და ტერიტორია ვანისტბისპირეთამდე, ამიტომაც, ბუნებ-

რივია ასევე დავიწყეთ კვლევა იბერიის თემის ეთნოსის კულტურისა და 

ისტორიისა.  

აღმოჩნდა, რომ იბერიის თემის, ასევე ტაო-ბასიანისა და მისი მეზო-

ბელი მხარეების მოსახლეობა იყო არა ქართიზებულ-გაქართველებული სომ-

ხები, როგორც ამჟამადაც გვიმტკიცებს საბჭოთა ეპოქის ლიტერატურა სახელ-

მძღვანელოებსა და ენციკლოპედიებში, არამედ იმ ძველი იბერების შთა-

მომავლები, რომლებიც აქ (ტაო-ბასიანსა და ე.წ. „აღმოსავლეთში“) სომხების 

დამკვიდრებამდე ცხოვრობდნენ და რომელთაც, სტრაბონის ცნობით, ქრის-



731 

 

ტეშობამდე II საუკუნეში გაძლიერებულმა არმენიის სახელმწიფომ ჩამოართვა 

პარიადრეს კალთები, ხორძენა და გოგარენა.  

იბერიის თემი და საერთოდ ტრაპეზუნტის სამიტროპოლიტოს მეტი 

ნაწილი XI საუკუნის დასაწყისისთვის, ნოტიციათა ნუსხებით, ძირითადად 

ყოფილ პარიადრეს კალთებსა და ხორძენაში იყო განლაგებული, რომელიც, 

როგორც ითქვა, სტრაბონის ცნობით, ქრისტეშობამდე იბერებს ეკუთვნოდა.  

მას შემდეგ, რაც არმენიამ იბერებისაგან მიიტაცა პარიადრეს კალთები, 

ხორძენა და გოგარენა, რაც საუკუნეთა მანძილზე გაგრძელდა და შეუქცევად 

პროცესად იქცა, დაიწყო ამ ოლქებში მცხოვრები იბერების თანდათანობითი 

არმენიზაცია.  

ჩვენ გამოვიკლიეთ, რომ ამ ოლქებში იბერების არმენიზაციის ხარისხი 

სხვადასხვა დონისა იყო.  

სამხრეთით მდებარე რეგიონებში მან სრულიად დასრულებული სახე 

მიიღო, აქ ქართველებმა საბოლოოდ დაკარგეს ენასა და კულტურასთან 

ერთად ეროვნულ-ქართული ცნობიერებაც, მაგრამ საქართველოს მახლობელი 

რეგიონები, კერძოდ ტაოს და ბასიანის, ნაწილობრივ კი კარინის, ტავრუბე-

რანისა, აპაჰუნიკის, ჰარკის და სხვა მახლობელი რეგიონების მკვიდრმა იბე-

რებმა შეინარჩუნეს ეროვნულ-ქართული ვინაობა. თუმცა კი მათი არმენი-

ზაცია განსაკუთრებით გაძლიერდა IV საუკუნის შემდეგ, რაც ეს იბერიული 

მხარეები (იგულისხმება პარიადრე, ხორძენა და გოგარენა) სომხური ეკლე-

სიის იურისდიქციაში მოექცა. 

აქაური იბერების გარდა სომხური ეკლესიის მრევლად ალბანელებიც 

იქცნენ, მაგრამ 726 წლის სომხეთის საეკლესიო კრების შემდეგ ვითარება 

მკვეთრად შეიცვალა. სომხური ეკლესია საბოლოოდ გადაიქცა ნაციონალურ-

მონოფიზიტურ ეკლესიად. ამის გამო არმენიის მკვიდრმა იბერებმა მხარი 

აღარ დაუჭირეს სომხური ეკლესიის მონოფიზიტურ მიმართულებას, მტკი-

ცედ მიემხრნენ ქალკედონიტურ-მართლმადიდებლურ აღმსარებლობას და 

უფრო მეტიც, შეეცადნენ საბოლოოდ განშორებოდნენ სომხურ მონოფიზი-

ტურ ეკლესიას. ამ დიადმა მოვლენამ არმენიის იბერებს აუღორძინა იქამდე 

მინავლებული ეროვნულ-ქართული თვითშემეცნება. 

მართლაც, არმენიის იმ იბერებმა, რომელთაც შენარჩუნებული ჰქონდათ 

ქართულენოვნება, თავიანთ ეკლესიებში აღიდგინეს ქართულენოვანი წირვა-

ლოცვა.  

ქართულენოვნება სრულიად აღსდგა ტაოსა, ბასიანსა და მახლობელ 

მხარეებში და ისინი საქართველოს დედა ეკლესიის წიაღს დაუბრუნდნენ, 

ხოლო ის იბერები, რომელთაც არ ჰქონდათ შენარჩუნებული ქართულენოვ-

ნება, მართალია დარჩნენ სომხურენოვან მრევლად, მაგრამ ეროვნულ-ქარ-

თული ცნობიერება ჯერ კიდევ შენარჩუნებული ჰქონდათ. ამან გავლენა 

იქონია მათ საეკლესიო დაქვემდებარებაზე. მართალია ისინი იყვნენ სომ-

ხურენოვანნი, მაგრამ ეროვნული თვითშემეცნებით თავიანთ თავს მიჯნავდ-

ნენ სომხებისაგან, ამის გამო აღმსარებლობითაც გამიჯნეს თავიანთი თავი სო-
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მხურ-მონოფიზიტური ეკლესიისაგან და სომხურენოვან ქალკედონურ ეკლე-

სიაში გაერთიანდნენ, კონსტანტინოპოლის ლაზიკის ეპარქიაში.  

მაშასადამე, ე.წ. სომეხი-ქალკედონიტების ძირითადი ნაწილი იყვნენ 

ეთნიკური იბერები სომხური საეკლესიო ენით, ამიტომაც მათ ჰქონდათ კიდეც 

ლტოლვა და სითბო ქართული კულტურისა და ეკლესიის მიმართ, რაც სომხურ 

საეკლესიო ლიტერატურაშიცაა დამოწმებული. ტრაპეზუნტის ლაზიკის სამიტ-

როპოლიტოს ეპარქიების მრევლი იყო არა ე.წ. სომეხი ქალკედონიტები, 

როგორც ამტკიცებს „პრავოსლავნაია ენციკლოპედია შესაბამის სტატიაში, 

არამედ მკვიდრი ქართული მოსახლეობა  –  ლაზები და იბერები, რომელთაც 

საერთო სამშობლო ქალდეა აერთიანებდათ. 
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დამატება 

 

ათტომეულის  განმარტება 

 
მეუფე ანანია ჯაფარიძის წიგნი „საქართველოს სამოციქულო ეკლესიის 

ისტორია“ რამდენჯერმე გამოიცა.  

პირველად მისი პირველი ტომი, მომზადებული  ახალციხეში, დაიბეჭდა 

1988 წელს, ჯერ კიდევ საბჭოთა კავშირის დროს, არაოფიციალურად, იატაკ-

ქვეშა სტამბაში.  

მეორეჯერ ის დაბეჭდა ოთხტომეულის სახით გამომცემლობა „მერანმა“ 

1996–1998 წლებში. 

მესამედ, 2009 წელს დაბეჭდა გამომცემლობა „ალილომ“ ერთ დიდ ტო-

მად, ხოლო შემდეგში ასევე ოთხტომეულის სახით დაბეჭდა გამომცემლობა 

„გუმბათმა“ 2012 წელს. 

ამჟამად იბეჭდება სრულიად სხვა, შევსებული, უკვე 10 ტომეულის 

სახით.  

1–4 ტომი უშუალოდ საქართველოს ეკლესიის ისტორიას ეხება.  

ამ წიგნის, „საქართველოს სამოციქულო ეკლესიის ისტორიის“, დაწერა 

დაკავშირებულია ჩვენი ეკლესიის ავტოკეფალიისათვის ღვაწლთან.  

ვმადლობთ უფალს, რომ 1990 წელს კონსტანტინოპოლის მსოფლიო 

საპატრიარქომ აღიარა საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალია, მაგრამ მას 

გააჩნდა თავისი დაძაბული წინაისტორია.  

ეპისკოპოსად კურთხევის შემდეგ 1981 წელს უწმიდესმა პატრიარქმა 

მეუფე ანანია დანიშნა საქართველოს საპატრიარქოს საგარეო განყოფილების 

თავმჯდომარის მოადგილედ. ამიტომ მას ევალებოდა გაცნობოდა უცხოე-

თიდან მოსულ შესაბამის წერილებსს. ამ დროისათვის პატრიარქი დიდ მნიშვ-

ნელობას ანიჭებდა მსოფლიო საპატრიარქოსთან და ბერძნულ სხვა საპატ-

რიარქოებთან ურთიერთობას. იგზავნებოდა და იქედანაც მოდიოდა წერი-

ლები. როგორც მეუფე ბრძანებს მას, იმჟამად ახალგაზრდა ეპისკოპოსს, 

აოცებდა ის, რომ კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოდან მოსულ წერილებში 

ჩვენი პატრიარქი არასოდეს მოიხსენებოდა პატრიარქად, მას ამ წერილებში 

ეწოდებოდა „უნეტარესი კათალიკოსი“.  

მიზეზი ამისა, როგორც უწმიდესმა ბრძანა, იყო ის, რომ იმჟამად კონს-

ტანტინოპოლი არ აღიარებდა ჩვენი ეკლესიის საპატრიარქო ღირსებას, მაშასა-

დამე მათთვის ჩვენი პატრიარქი იყო არა პატრიარქი არამედ მხოლოდ კათა-

ლიკოსი ანუ მიტროპოლიტის რანგის პირველიერარქი. უფრო მეტიც კონსტან-

ტინოპოლი იმჟამად არ აღიარებდა ჩვენი ეკლესიის ავტოკეფალიას და 

აყენებდა ავტონომიურ ეკლესიათა რიგში.  

მეუფეს ახსოვს, რომ იქედან მიღებული ზოგიერთი წერილი უწმიდესს 

ცუდ ხასიათზე აყენებდა. მაგრამ უწმიდესი უკან მრავალ წერილ აგზავნიდა.  
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კონსტანტინოპოლიდან საპასუხოდ მოსულ წერილებში თანდათან იცვ-

ლებოდა მათი განწყობილება ჩვენი ეკლესიის სასარგებლოდ, ბოლოს ისინი და-

ჟინებით მხოლოდ იმას მოითხოვდნენ, რომ მათთან გაგზავნილიყო საქართვე-

ლოს ეკლესის ავტოკეფალიის შესახებ სამეცნიერო გამოკვლევა წყაროებით 

გაჯერებული.   

აღმოჩნდა, რომ საქართველოში ასეთი გამოკვლევა თანამედროვე სახისა, 

ახალი მასალებით და მიდგომებით სათანადოდ გაჯერებული, არ არსებობდა, 

ალბათ, მეცნიერებს მიაჩნდათ, რომ ავტოკეფალიის კვლევა უკვე აღარ იყო საჭი-

რო.  

მეუფე ბრძანებს, რომ მას ერთი საინტერესო მაგალითი  შეემთხვა – ქუჩა-

ში შეხვდა ძველ ნაცნობი, ამჟამად ცნობილი, იმჟამად კი ახალგაზრდა ისტო-

რიკოსი. მან იცოდა მეუფის სიყვარული ისტორიის მიმართ და შეეკითხა თუ რა 

თემაზე მუშაობდა. მეუფემ უპასუხა, რომ ვმუშაობ საკითხებზე საქართველოს 

ეკლესიის ავტოკეფალიის მოსაპოვებლად. მან ირონიულად შემოხედა და 

უთხრა „ჩვენი ეკლესიის ავტოკეფალია მე-11 საუკუნეში უკვე მოიპოვა გიორგი 

მთაწმინდელმა“, უთხრა და მაშინვე გაშორდა, პასუხსაც არ დალოდებია.  

ეს ნიშნავს, რომ მან, ახალგაზრდა ისტორიკოსმა, რომელსაც აინტერე-

სებდა ეკლესია და დაახლოვებული იყო სამეცნიერო წრეებთან, ოდნავადაც კი 

არ იცოდა თუ რა საკითხები აშფოთებდა საპატრიარქოს იმჟამად 1980-იანი 

წლების დასაწყისში.  

ეს ფაქტი ასახავს სურათს იმისა, რომ კომუნისტ-ათეისტურ ეპოქაში 

მეცნიერები და საერთოდ ინტელიგენცია არა თუ იცნობდა ეკლესიას, პირიქით 

ერიდებოდა მასთან კონტაქტს, შესაბამისად მათთვის უცნობი იყო არა მხოლოდ 

კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოსთან არსებული ჩვენი პრობლებები, არამედ, 

ზოგადი საეკლესიო საკითხები.  

მათ მისაზიდად უწმიდესს დიდი ძალისხმევა დასჭირდა.  

საერთოდ, იმჟამად, პატრიარქი მათი მხრიდან გარკვეულ ვაკუუმში 

იყო, ამასთანავე ის ერთეული ისტორიკოსებიც (მაგალითად საგანგებოდ მიწ-

ვეული ძვირფასი ქალბატონი ბაბილინა ლომინაძე) ბოლომდე ვერ ერკვეოდა 

საეკლესიო საერთაშორისო ურთიერთობის საკითხებში და თუ რა სახის 

ნაშრომებს მოითხოვდნენ უცხოელები, საეკლესიო სპეციფიკა მათთვის გამო-

ცანა იყო.  

ამ მხრივ, როგორც ჩანს უფრო სასურველი იქნებოდა თუკი თვით რომე-

ლიმე სასულიერო პირი თავის თავზე მიიღებდა ამ საკითხების კვლევას. რო-

გორც ჩანს უწმიდესიის თვალში ერთერთი მათგანი მეუფე ანანია იყო. 1980-

იანი წლების დასაწყისში უწმიდესმა მეუფე ანანიას თავდაპირველად დაა-

ვალა დაეწერა თემა: „საქართველოს ეკლესიის ადგილი მართლმადიდებლურ 

დიპტიხში“, ეს იყო სრულიად გამოუკვლეველი საკითხი.  

დიპტიხის საკითხი იყო სადავო მსოფლიო მართლმადიდებლურ სამყა-

როში, იმდენად მნიშვნელოვანი, რომ შეყვანილი იყო იმ ათ თემას შორის, 

რომელიც უნდა განეხილა სამომავლოდ „მსოფლიო საეკლესიო კრებას“, რომ-

ლის მოსაწვევადაც იმჟამად აქტიურობდა კონსტანტინოპოლი.  
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ამ „მსოფლიო საეკლესიო კრების“ მოსამზადებლად იმჟამად ტარდებო-

და მრავალი საერთაშორისო შეხვედრა, ერთერთ მათგანს მეუფე ანანიაც ესწ-

რებოდა შამბეზში 1980-იანი წლების დასაწყისში. 

ამ დროისათვის ყველა ეკლესიისაგან დაბეჯითებით მოითხოვეს, რათა 

მათ მოემზადებინათ ათივე აღნიშნული საკითხის შესახებ თავიანთი კვლევე-

ბი და შეხედულებები. 

დიპტიხის საკითხის შესახებ სხვადასხვა საპატრიარქომ მოამზადა 

საკუთარი თემა.  

მეუფე ანანიამ მაშინ მოიძია კონსტანტინოპოლის, მოსკოვისა და სხვა 

საპატრიარქოების, ასევე ელადის ეკლესიის მიერ მომზადებული თემები დიპ-

ტიხის შესახებ.  

ყველა მათგანში ცენტრალური ადგილი ეკავა მსჯელობას იმის შესახებ 

თუ რა ადგილი ეკუთვნოდა დიპტიხში საქართველოს ეკლესიას. ამავე დროს 

კი ჩვენს ეკლესიას არ ჰქონდა რაიმე გამოკვლევა დიპტიხის შესახებ. საჭირო 

იყო ჩვენს ქართულ წყაროებში მოძებნილიყო  დიპტიხის შესახებ  არსებული 

მასალა.  

უნდა ითქვას, რომ მეუფე ანანიას 1980-იანი წლების შემდეგ მრავალი 

წელი, თავდადებული შრომა დასჭირდა დიპტიხის თემის მოსამზადებლად, 

და ბოლოს მან ეს ნამუშევარი ჩართო წიგნში „საქართველოს სამოციქულო 

ეკლესიის ისტორია“.  

სამწუხაროდ, დიპტიხის საკითხი ამჟამადაც გადაუწყვეტელია, რად-

განაც რამდენიმე ათეული წლის შემდეგ, 2016 წელს  მოწვეულმა ე. წ. მსოფ-

ლიო საეკლესიო კრებამ ეს სადავო საკითხი აღარ ჩართო დღის წესრიგში და 

თანაც ის კრება ფაქტიურად  ჩაიშალა. 

საბედნიეროდ, 25 წლით უფრო ადრე, 1990 წელს, წარმატებით გა-

დაიჭრა საქართველოს ავტოკეფალიის აღიარებისა და მისი საპატრიარქო 

ღირსების დადასტურების საკითხი ჩვენი უწმიდესის ღვაწლის შედეგად.  

იქამდე, 1980-იანი წლების დასწყისში, როდესაც ჩვენი ეკლესიის ავტო-

კეფალია ჯერ კიდევ არ იყო აღიარებული, დიპტიხის საკითხთან ერთად 

მეუფე ანანიას უწმიდესმა ილია მეორემ დაავალა მომემზადებინა თემა 

„საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალია“.  

უწმიდესი, ცხადია, ამ საკითხის კვლევას სხვა პირებსაც ავალებდა, 

მაგრამ მეუფე ანანიას, ვფიქრობ, საგანგებო ყურადღება მიაპყრო, რაც იქედან 

გამოჩნდა, რომ უწმიდესმა მას პირადად გადასცა სპეციალური ლიტერატურა, 

რომელიც, ზოგადად, საეკლესიო ავტოკეფალიის საკითხს შეეხებოდა. კერ-

ძოდ,  თავის მეგობრებს მოსკოვში რუსულად ათარგმნინა ბერძენი კანონისტი 

მიტროპოლიტის მაქსიმე სარდელის ნაშრომი „საქართველოს ეკლესია და მისი 

ავტოკეფალია“. ეს წიგნი მიტროპოლიტ მაქსიმეს დაუბეჭდავს ათენის 

ჟურნალ თეოლოგიაში 1966 წელს ბერძნულ ენაზე, ის თარგმნეს, და ფაქტიუ-

რად ერთადერთი ხელის საბეჭდ მანქანაზე დაბეჭდილი რუსული თარგმანის 

სახით გადმოუგზავნეს უწმიდესს. და, ეს, როგორც ითქვა, ხელისსაბეჭდ 

მანქანაზე დაბეჭდილი ეგზემპლიარი უწმიდესმა მეუფე ანანიას გადასცა, 
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რათა მას ავტოკეფალიის თემაზე ემუშავა, ასევე ამავე საჭიროებისათვის 

უწმიდესმა მეუფე ანანიას პირადად გადასცა ათეისტურ სსრკ-ში იშვიათი, 

ცნობილი რუსი კანონისტის ა. კარტაშევის 1964 წელს პარიზში რუსულ ენაზე 

დაბეჭდილი წიგნი „მსოფლიო საეკლესიო კრებები“. მათ გარდა უწმიდესმა 

საგანგებოდ მოაგროვებინა რუსეთის საპატრიარქოს ჟურნალების („ჟურნალ 

მოსკოვსკოი პატრიარხიი“) ის ეგზემპლიარები, რომლებშიც ავტოკეფალიის 

საკითხები იყო გაშუქებული, მეუფეს ახსოვს, რომ ასეთი იყო რამდენიმე 1949, 

1950 და მის შემდეგ წლებში დაბეჭდილი ჟურნალები, მათ გარდა მეუფემ 

მოითხოვა და უწმიდესის კურთხევით მას გადასცეს ქართული „გეორგიკების“ 

ყველა ტომი („ტანჯვით შეგროვილი“), და ასევე სხვა მასალები, სადაც ქართუ-

ლი წყაროები ანდა უცხოელ ავტორთა მითითებები იყო გადმოცემული საქარ-

თველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის შესახებ. 

რატომაა საჭირო ამ ამბის გახსენება? იმიტომ რომ მეუფე ანანიამ უწმი-

დესის დავალებით მის მიერ მომზადებული აღნიშნული თემები „საქართველოს 

ეკლესიის ავტოკეფალია“ და „დიპტიხში ადგილის შესახებ“ საფუძვლად დაუდო 

ამ წიგნს – „საქართველოს სამოციქულო ეკლესიის ისტორია“.  

მეუფე ბრძანებს – „მახსოვს თავდაპირველად, ხელნაწერ ეგზემპლიარში 

ჩვენი ეკლესიის ისტორიას ვიწყებდი მე-6 საუკუნით, რადგან იმჟამად ძალზე 

მაწუხებდა და მაინტერესებდა სომხურ-ქართული საეკლესიო ურთიერთობის 

საკითხები და მათი არასწორი გამოკვლევები ქართველი ავტორებისა. მაგალი-

თად, ყველაზე ცნობილი მეცნიერი ამ საკითხებისა ზ. ალექსიძე ამტკიცებდა, 

რომ კირიონ 1-მა, მე-6 ს. ბოლოსა და მე-7 ს. დასწყისში ქართულენოვანი 

წირვა-ლოცვა დაუწესა გუგარქის სომხებს და ამით ისინი „გააქართველა“. 

VI–X სს. თითქმის ყველა სომეხი მემატიანის ნაშრომების გაცნობის 

შემდეგო – ბრძანებს მეუფე – მე მივხვდი, რომ  საქმე პირიქით იყო. მე-6 საუ-

კუნეში არმენიისა და ქართლის მპყრობელი სპარსეთის იმპერია ქალკედონურ 

ბიზანტიის იმპერიასთან მუდმივი ომის გამო სასტიკად დევნიდა ქალკედო-

ნურ ქართულ ეკლესიას და აძლიერებდა  სომხურ მონოფიზიტურს. ასეთივე 

მდგომარეობა გაგრძელდა მე-7 საუკუნეშიც  არაბთა მპყრობელობის დროს.  

ასეთ დროს სპარსელთა მხარდაჭერით სომხური ეკლესია გაბატონდა 

ალბანურ ეკლესიაზე, მალე ალბანურ ეკლესიაში სომხურმა ეკლესიამ აკრძალა 

ღვთისმსახურება ალბანურ ენაზე და ალბანეთში შემოღებული იქნა სომხურ-

ენოვანი ღვთისმსახურება, ამას მიუთითებს კიდეც მოვსეს კალანკატუაცი მე-7 

საუკუნის ამბების აღწერისას.  

მაშასადამე, სომხური ეკლესია VI–VII საუკუნეებში ქართულ ეკლესიაზე 

უფრო ძლიერი იყო, როგორც ეკონომიკურად, ისე პოლიტიკურად, ამიტომაც 

მან, თვით „ეპისტოლეთა წიგნის“ ცნობით, შეძლო გუგარქში აეკრძალა ქარ-

თულენოვანი ღვთისმსახურება და ამის ნაცვლად შემოიღო სომხურენოვანი 

ღვთისმსახურება, ეს კი მოუთმენელი იყო ქართლის კათალიკოს კირიონისათ-

ვის, რომლის ერთერთი ეპარქიაც იყო გუგარქი.  

კირონმა ისარგებლა პოლიტიკური მომენტით, როდესაც ბიზანტიამ 

სპარსეთთან ომის ფრონტზე წარმატებას მიაღწია, ამით გულმოცემულმა 
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კირიონმა აღუდგინა ქართულენოვანი წირვა-ლოცვა გუგარქის ქართველობას, 

მაშასადამე სომხები კი არ გაქართველდნენ, როგორც ამტკიცებს ამჟამინდელი 

ქართული ისტორიოგრაფია, არამედ, გუგარქის მკვიდრმა ქართველებმა აღი-

დგინეს ქართულენოვნი ღვთისმსახურება.  

ასევე მოხდა ერთი საუკუნის შემდეგ, დაახლოებით 780  წლისათვის, 

ტაოშიც. 

მალევეო, ბრძანებს მეუფე, მივხვდი, რომ  არ იყო სასურველი ისტორიის 

დაწყება მე-6 საუკუნედან, მაგრამ, იმჟამად, ეკლესიის ისტორიის დაწყება                   

1-ლი საუკუნედან, მოციქულების ეპოქიდან, მკრეხელობადაც კი მიიჩნეოდა 

საბჭოურ საზოგადოებაში. მაგალითად, იმჟამად „ეკლესიის კალენდრის“ 

რედაქტორმა მეუფეს განუცხადა: „დიდი ხანია ივანე ჯავახიშვილმა დაამტკ-

იცა, რომ ანდრია მოციქულის საქართველოში ქადაგება არის ლეგენდა და 

არამეცნიერული თვალსაზრისი“, ანუ ჩვენი ეკლესიის ისტორიის დაწყება მო-

ციქულთა ეპოქიდან არამეცნიერულად მიიჩნეოდა. 

იმჟამად ხელმისაწვდომი არ იყო რაიმე ლიტერატურა მოციქულთა 

შესახებ, ამიტომ ძალზე დიდი ძიება დასჭირდა მეუფეს და საბოლოოდ ეკლე-

სიის ისტორია დაიწყო საქართველოში მოციქულების ქადაგებიდან, იმჟამად, 

პირველად მის წიგნში ჩაიწერა, რომ არა ერთმა, არმედ ექვსმა მოციქულმა 

იქადაგა ისტორიულ საქართველოში. ამ თემის წინ წამოწევა მას ესაჭიროებო-

და იმისათვის, რათა ემტკიცებინა, რომ საქართველოს ეკლესია ავტოკეფალუ-

რი იყო უკვე მოციქულების ეპოქიდან. მოციქულების მიერ დაფუძნებული 

ეკლესიები იმთავითვე ავტოკეფალურები იყვნენ. ეს ძველი თეორია, ჩამო-

ყალიბებული მე-11 საუკუნეში წმიდა გიორგი მთაწმიდელის მიერ, ამჟამადაც 

უყურადღებოდაა მიტოვებული. მისმა ჩართვამ წიგნში შექმნა პრეცენდენტი 

იმისა, რომ თურმე შესაძლებელია ჩვენი ეკლესიის ისტორიის დაწყება წმიდა 

მოციქულებიდან.  

ეს მომენტი შეაფასა ბატონმა ვ. გოილაძემ. ის მეუფის წიგნის წინასიტ-

ყვაობაში წერდა „ნაშრომის ერთ-ერთ სიახლედ უნდა ჩაითვალოს მოციქულ-

თა დროინდელი საქართველოს ვრცელი და დეტალური ისტორიის გადმოცე-

მა, რასაც აქამდე სათანადო ყურადღება არ ექცეოდა“.  

ეს და მრავალი სხვა საკითხია გამოკვლეული წიგნში, შემდეგში მეუფემ 

ამ წიგნის შესავლის სახით დაწერა შრომა „ქართველთა წინაპრების ბიბლიუ-

რი ისტორია ადამიდან იესომდე“, მისი ნაწილი შემდეგ წინ დაურთო 

„ალილოს“ მიერ გამოცემულ ერთტომეულს. 

მეუფე ბრძანებს – „1988 წლიდან, ვიდრე 2019 წლამდე როდესაც იწერე-

ბოდა ეს ტომეულები, თითქმის 40 წლის მანძილზე, შეიცვალა თვით ჩემი და-

მოკიდებულება ზოგიერთი საკითხის მიმართ, რადგანაც თვით ეკლესიის 

ინტერესები შეიცვალა.  

მაგალითად, 1990 წლამდე საქართველოს საპატრიარქოს ინტერესის 

სფეროს წარმოადგენდა ავტოკეფალიის საკითხების რკვევა, იმის შემდეგ რაც 

ეს პრობლემა გადაიჭრა, მალევე ეკლესიის წინაშე დადგა არანაკლებ მნიშვნე-

ლოვანი საეკლესიო იურისდიქციის საკითხი.  
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ეს, ანუ საეკლესიო იურისდიქციის საკითხი სადავოდ იქცა მას შემდეგ, 

რაც მტერმა მოახდინა საქართველოს ისტორიული ოლქების – აფხაზეთისა და 

ცხინვალის რეგიონის ოკუპაცია.  

ოკუპირებულ ტერიტორიებზე გამოჩნდნენ საეკლესიო საპარტისტების 

ძალები, რომელნიც იბრძვიან რათა საქართველოს ახლა უკვე ეკლესიურად 

ჩამოაშორონ აფხაზეთი და ცხინვალის რეგიონი. ჩამოაყალიბეს სეპარატისტუ-

ლი, თვითმარქვია, განყენებული ე.წ. „აფხაზეთის ავტოკეფალური სამიტრო-

პოლიტო“ და ცხინვალში ე.წ. „ალანიის თავისთავადი სამიტროპოლიტო“. 

ამისათვის საეკლესიო სეპარატისტები საგულდაგულოდ იკვლევენ ისტორიას 

და ცდილობენ მოიპოვონ თავიანთი ოლქებისათვის საქართველოს ეკლე-

სიიდან დამოუკიდებლობის დამადასტურებული საბუთები. ამ სულისკვეთე-

ბით დაწერეს წიგნები, მათ შორის ქართველ ისტორიკოსთა ნაშრომებზე დაყრ-

დნობითაც. მათ, მაგალითად, კარგად გამოიყენეს ჩვენს მეცნიერებაში მტკი-

ცედ დანერგილი თვალსაზრისი რომ მეათე საუკუნემდე თითქოსდა დასავ-

ლეთ საქართველო, (შესაბამისად აფხაზეთი) კონსტანტინოპოლის საპატრიარ-

ქოს იურისდიქციაში იმყოფებოდა. ეს მტკიცებანი მათ მიიჩნიეს თავიანთვის 

ძალზე სასარგებლოდ და წარადგინეს კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოში. 

საქართველოს ეკლესიის შესახებ იგივე თვალსაზრისი გამოაქვეყნა კიდეც მოს-

კოვში დაბეჭდილმა „პრავოსლავნაია ენციკლოპედიამ“, „თუმცა მე წინააღ-

მდეგი ვიყავი, მაგრამ მაინც თბილისიდან მასალები გაიგზავნა მოსკოვში 

დასაბეჭდად“ – ბრძანა მეუფემ და განაგრძო – „საქმე ისაა, რომ ჩემი წიგნის 

პირველი ტომების წერის დროს მეც ვიზიარებდი იმჟამად აბსოლუტურად 

დამკვიდრებულ თვალსაზრისს რომ დასავლეთ საქართველო კონსტანტი-

ნოპოლის იურისდიქციაში იმყოფებოდა მე-10 საუკუნემდე, ამიტომ, ამ თვალ-

საზრისითააა დაწერილი პირველი ოთხი ტომი, ასევე, საეკლესიო კანონების 

კრებული და დენაციონალიზაციის ტომები. დაახლოებით 2000 წლისათვისო 

კი, ამბობს ის, მე მივხვდი და ეს იყო ურთულესი საქმე, რომ სინამდვილეში 

კონსტანტინოპოლის საპატრიარქოს ლაზიკის ეპარქია მოიცავდა არა დასავლეთ 

საქართველოს, არამედ ე. წ. სამხრეთ ლაზიკას, ანუ იმ მიწა-წყალს, რომელსაც 

ამჟამად „ლაზისტანი“ ეწოდება. დაახლოებით ტერიტორიას ტრაპეზუნტიდან 

ჭოროხამდე, რომელსაც ასევე სამხრეთ ეგრისს ვუწოდებ. ეს ძიება გრძელდე-

ბოდა წლები, ჩემთვისო, ამბობს ის, ეს იყო ურთულესი ძიება, მისი შედეგები 

ასახულია წიგნებში: „ქალდეა, საეპისკოპოსოები ლაზიკაში“, „არიან-ქართლი, 

საეპისკოპოსოები ისტორიულ ივერიაში“, „იურისდიქცია ჩრდილოეთ კავკა-

სიაში“, ასევე „საეკლესიო რუკების ატლასში“.  

აღსანიშნავია, რომ მეუფის კვლევები ძალზე აღიზიანებდა ზოგიერთ 

გამოჩენილ პიროვნებას, ასევე ზოგიერთ ისტორიკოსს, ფილოლოგს, რადგანაც 

დასავლეთ საქართველოს მიმართ (1 ათასწლეულის შესახებ) მათი კვლევებიც 

ბათილდებოდა და საეჭვო ხდებოდა, მეორე მხრივ კი მეუფის კვლევები 

სრულიად ეთანადებოთ ქართულ, ასევე უცხოურ წყაროებს, საეკლესიო კრე-

ბების (მაგალითად, რუის-ურბნისის) სულისკვეთებას, რაც მთავარია მისი 

კვლევები ჩვენი ეკლესიის იურისდიქციას ამყარებდა. 
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ასეთ ვითარებაში აუცილებელი იყო მისი უწმიდესობის ყურადღება და 

მფარველობა, რადგანაც აღნიშნული პირები ჯგუფური დელეგაციების სახით 

ჩიოდნენ პატრიარქთან, რათა მეუფეს შეეწყვიტა კვლევები.  

მისმა უწმიდესობამ კი თავისი მაღალი ხედვით, არწივის მზერით შეა-

ფასა ვითარება და გამოსცა მეუფის მხარდასაჭერი დადგენილებები, ასევე 

ისინი მიაღებინა წმიდა სინოდს.  

 

ქართული თანამედროვე ისტორიოგრაფიის პრობლემატიკური საკი-

თხების რკვევას მისმა უწმიდესობამ განსაკუთრებული ყურადღება მიაქცია 

2006 წლიდან.   

1. 2006 წლის საშობაო ეპისტოლეში მან აღნიშნა, რომ თანამედროვე ქარ-

თული ისტორიოგრაფია სამწუხაროდ ვერ აცდა ჯერ კიდევ XIX საუკუნეში რუ-

სეთის იმპერიის მიერ საისტორიო მეცნიერებაში დანერგილ თეორიას, რომლის 

მიხედვითაც ქართველი ერის მთლიანობა და მისი უფლებები საქართველოს 

მიწა-წყალზე საეჭვოდ ჩანდა. ამასთან დაკავშირებით ილია II წერს: „წმინდა 

ილია მართალი თავის პუბლიცისტურ წერილებში ებრძოდა პეტერბურგის 

უნივერსიტეტში შექმნილ ანტიქართულ ისტორიოგრაფიულ თეორიას, რომ-

ლის მიხედვითაც ერთიანი ქართველი ერი წარმოდგენილი იყო განსხვავებული 

ტომების ხელოვნურ გაერთიანებად. აღნიშნული კამპანიის გაგრძელება იყო ის, 

რომ იმპერიულმა ძალებმა დაიწყეს მეგრულად და სვანურად საღვთისმსახურო 

წიგნების თარგმნა და სცადეს წირვა-ლოცვის ჩატარებაც, მაგრამ ამ კუთხის 

შვილებმა და მთელმა ქართულმა საზოგადოებამ მათ საკადრისი პასუხი გასცა. 

ეს იყო ნელი მოქმედების იდეოლოგიური ნაღმი; ამ ნაღმმა ჩვენ დღევანდელ 

მდგომარეობამდე მიგვიყვანა და ძმობა და ერთობა დაგვარღვევინა“ – წერს 

უწმიდესი პატრიარქი 2006 წლის საშობაო ეპისტოლეში. 

2. შექმნილი პრობლემების აღმოაფხვრელად, უწმიდესმა პატრიარქმა 

ილია მეორემ თავისი 2009 წლის 10 ივლისის N 76 ბრძანებით დაარსა „საქართ-

ველოს საპატრიარქოს რეალური ისტორიის დამდგენი მუდმივმოქმედი კომი-

სია“ მიტროპოლიტ ანანია ჯაფარიძის მეთაურობით. 

2009 წლის 76-ე ბრძანებაში უწმიდესი პატრიარქი ბრძანებს – „მე-19, მე-

20 საუკუნეებში საქართველოს ეკლესის ავტოკეფალიის გაუქმებისა და სახელ-

მწიფოებრივი დამოუკიდებლობის გაუქმების პერიოდში მიზანმიმართულად 

ყალბდებოდა საქართველოს ისტორია და ენათმეცნიერების საფუძვლები, 

ამასთან დაკავშირებით ვბრძანებ:  

 საქართველოს საპატრიარქოსთან შეიქმნას საქართველოს რეალური 

ისტორის დამდგენი მუდმივმოქმედი კომისია მისი მაღალყოვლადუსამღვდე-

ლოესობის მანგლისისა და წალკის მიტროპოლიტ ანანიას (ჯაფარიძე) ხელმძ-

ღვანელობით.  

3. 2011 წ. ილია მეორის თავმჯდომარეობით შემუშავდა საქართველოს 

ეკლესიის წმიდა სინოდის დადგენილება მიტროპოლიტ ანანიას ხელმძ-

ღვანელობით ისტორიკოსთა სამეცნიერო ჯგუფის ჩამოყალიბების შესახებ. 
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2011 წლის 20 დეკემბრის წმიდა სინოდის დადგენილება თავის 2.დ. 

მუხლში აღნიშნავს – 

„საბჭოთა პერიოდში ხდებოდა საქართველოსა და მსოფლიო ისტორიის 
გაყალბება, შეცდომების გამოსასწორებლად შეიქმნას ისტორიკოსთა ჯგუფი 
მანგლისისა და წალკის მიტროპოლიტ ანანიას (ჯაფარიძე) ხელმძღვანელობით“.   

ეს ფაქტი მან რამდენიმე თვის შემდეგ საგანგებოდ მოიხსენია თავის 
საშობაო 2011 წლის ეპისტოლეშია 

4. 2011 წლის საშობაო ეპისტოლეში უწმიდესი პატრიარქი აღნიშნავს:  

„ჩვენი უძველესი ისტორიის ზოგიერთი საკვანძო საკითხი, რაც ქარ-

თველთა წარმომავლობასა და ერის ერთიანობას უკავშირდება, რეალური სახით 

თანამედროვე საზოგადოებამ ნაკლებად იცის. ამის მიზეზი არის ის, რომ ცა-

რიზმი და საბჭოთა იმპერია ყოველთვის ცდილობდნენ იგი არაობიექტურად 

წარმოეჩინათ. მათ არ სურდათ, ჩვენს ხალხში ეროვნულ-პატრიოტული სულის-

კვეთების გაღვივება, რადგან იგი სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის მო-

თხოვნის საშიშროებას შეიცავდა. არაობიექტურად მიწოდებული ისტორიის სა-

ფუძველზე, სრულიად უკანონოდ და უსამართლოდ შეიქმნა, მაგალითად, 

ავტონომიები XX საუკუნის დასაწყისში რუსეთის მიერ დაპყრობილ საქართ-

ველოში. ადრეც მითქვამს, რომ სწორედ ამიტომ, განსაკუთრებულ ცენზურას 

განიცდიდა ქართული ისტორიოგრაფია, ენათმეცნიერება და სხვა ისეთი მიმარ-

თულებები, რომელნიც მსოფლმხედველობის განმსაზღვრელ დარგებად მიიჩ-

ნეოდა.  

ჩვენს ცნობილ მკვლევარებს დიდი ძალისხმევა და თავდადება დას-

ჭირდათ, რათა ნაწილობრივ მაინც გადაერჩინათ და დღემდე მოეტანათ ჩვენი 

ერის ისტორიული სიმართლე.  

ახლა კი, როდესაც აღსდგა საქართველოს თავისუფლება, აუცილებე-

ლია, შეგნებულად დაფარული წარსულის წარმოჩენა და საქართველოს ობიექ-

ტური მატიანის დაწერა უხსოვარი დროიდან დღემდე (აღნიშნულ საკითხზე 

ბოლო სხდომაზე იმსჯელა წმ. სინოდმა და მიიღო სათანადო გადაწყვე-

ტილება).  

ამას ჯერ კიდევ XIX ს-ში და XX ს-ის დასაწყისში ცდილობდნენ ჩვენი 

სასიქადულო მამულიშვილნი, მაგრამ მათი ნააზრევი მაშინდელი სახელმწი-

ფოებრივი იდეოლოგიის საპირწონედ, ბუნებრივია, ვერ იქცა“. 

5. საკითხის სიმძაფრის გამო უწმიდესმა პატრიარქმა საჭიროდ მიიჩნია, 

რათა ეს საკითხი განეხილა მომდევნო წლის სინოდის სხდომას, კერძოდ, 2012 

წლის 5 ივლისს წმ. სინოდის სხდომამ მიიღო დადგენილება, რომლის მე-6 

მუხლი აღნიშნავს – 
„წმინდა სინოდმა მოისმინა მანგლისისა და წალკის მიტროპოლიტ 

ანანიას (ჯაფარიძე) მოხსენება საქართველოს ეკლესიის ისტორიის პრობლემა-
ტიკასთან დაკავშირებით და განაჩინა: ვინაიდან XIX საუკუნის მეორე 
ნახევარში და განსაკუთრებით, XX ს-ში, – კომუნისტების მმართველობის ხანა-
ში, მიზანმიმართულად შეიცვალა და გაყალბდა შეხედულება საქართველოს 
ეკლესიის საზღვრების შესახებ, მკვიდრდებოდა რა აზრი, თითქოს დასავლეთ 
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საქართველო IV–X საუკუნეებში, ანუ 600 წლის მანძილზე, არ იყო ქართული 
ეკლესიის იურისდიქციაში, ამასთან, თითქოს, ჩრდილო, აღმოსავლეთ და 
სამხრეთ საქართველოში ასევე არ შედიოდა ჩვენი ზოგიერთი ისტორიული 
რეგიონი, დაევალოს წმიდა ანდრია პირველწოდებულის ქართულ უნივერ-
სიტეტს, გადადგას რეალური, დროული და ქმედითი ნაბიჯები ათეისტურ პე-
რიოდში შემუშავებული იდეოლოგიის ნაცვლად საქართველოს ეკლესიის 
ნამდვილი ისტორიის წარმოჩენისა და პოპულარიზაციისათვის. ხელი შეეწ-
ყოს მეუფე ანანიას (ჯაფარიძე) მიერ წარმოდგენილი მასალების დაბეჭდვას და 
ისტორიულ წყაროებზე დაყრდნობილი იმ ჭეშმარიტი აზრის განმტკიცებას, 
რომ „წმინდა მოციქულმა ანდრიამ იქადაგა ყოველსა ქვეყანასა საქართვე-
ლოისასა,“ ხოლო წმინდა ნინომ „განანათლა ყოველი სავსება ყოველთა ქართ-
ველთა ნათესავისა”. (დიდი სჯულის კანონი, 1974, გვ. 545–546) და რომ ამას 
მოწმობენ უცხოური წყაროებიც. აღსანიშნავია ისიც, რომ ამ აზრს სრულად 
იზიარებს ბატონი ივანე ჯავახიშვილი. იგი წერს: „ანდრია მოციქულიც და 
წმიდა ნინოც საერთო „ქართული ეკლესიის დამაარსებლად და მთელი ერის 
განმანათლებლად იყვნენ ცნობილნი, საქართველოს სხვადასხვა ნაწილების 
ცალკე მქადაგებლების გამოძებნის სურვილიც არ ჰქონიათ, რადგან ისინი 
მთლიანი და განუყოფელი საქართველოს განმტკიცებისა და აღორძინე-
ბისათვის იღვწოდნენ.” (ქართველი ერის ისტორია, ტ. III, გვ.47.)“ 

ასე, რომ მეუფის სამეცნიერო მიმართულების მხარდასაჭერად უწმი-

დესმა მრავალი დადგენილება გამოსცა. 

უნდა ითქვას, რომ საბოლოოდ მუეფის 40 წლიანი შრომა დადებითად 

შეაფასა უწმიდესმა პატრიარქმა და 2019 წელს განაცხადა – „მიტროპოლიტმა 

ანანიამ ნამდვილი ისტორიის აღდგენისათვის უდიდესი ნაბიჯები გადადგა, 

რომ მის მიერ გაწეულია  უზარმაზარი შრომა და ჩაყრილია  ღრმა ფუნდამენ-

ტი“.  

უწმიდესის გზავნილი – 

6. სრულიად საქართველოს კათოლიკოს პატრიარქი 

მის მაღალყოვლადუსამღვდელოესობა მიტროპოლიტ ანანიას (ჯაფარიძე) 

გულითადად ვულოცავთ დაბადების 70 წლითავს 

მან ეკლესიური ცხოვრება მაშინ დაიწყო, როდესაც მორწმუნეთა რიცხვი 
მეტად მცირე იყო და ინტელიგენციაც ათეისტური აზროვნების ტყვეობაში 
იმყოფებოდა. 

ყველამ იცის, რომ სულიერი მოღვაწეობის გარდა, მეუფე ანანია თავი-
დანვე გამოირჩეოდა საქართველოს ისტორიის, ჩვენი წარსულის ძიების დაუ-
ცხრომელი სურვილით და ამ მიმართულებით არაერთი წიგნი დაბეჭდა. 

შეიძლება ითქვა, იგი იმ პირველთაგანია, რომელიც კომუნისტური რეჟი-
მის მიერ დაკნინებულ მიმართულებას პროტესტი გამოუცხადა და ნამდვილი 
ისტორიის აღდგენისათვის უდიდესი ნაბიჯები გადადგა. 

რა თქმა უნდა, ზოგიერთი პოზიცია შეიძლება აზრთა სხვადასხვაობას 
იწვევდეს, მაგრამ მთავარია, რომ მის მიერ გაწეულია  უზარმაზარი შრომა და 
ჩაყრილია  ღრმა ფუნდამენტი მომავალ მკვლევართათვის, ამასთან მისი 
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ნაშრომები განმსჭვალულია ქვეყნის სიყვარულითა და წარსულის რეალური 
სურათის აღდგენის დიდი სურვილით. 

ღმერთმა დალოცოს მეუფე ანანია და მრავალჟამიერ დაუღალავად 

მოღვაწეობისათვის ღვთისა და ქვეყნის სამსახურად 

 

ილია II 
სრულიად საქართველოს კათოლიკოს პატრიარქი  

 

 

 

ესაა ერთგვარი შეფასება ხანგრძლივი შრომისა. 

აღნიშნული სულისკვეთებითაა დაწერილი სხვა ტომები.  

მათ შესახებ მეუფე წერს –  

 

მე-5 ტომის სახელია – „არიან-ქართლი, საეპისკოპოსოები ისტორიულ 

ივერიაში“  

ის შეეხება იმ ქართული საეპისკოპოსოების ისტორიას, რომელთა 

სამრევლოები მდებარეობდნენ ამჟამინდელი საქართველოს ფარგლებს გარეთ, 

ისტორიული ივერიის სამხრეთ ნაწილში მდინარე არაქსიდან ვიდრე კლარ-

ჯეთამდე. აქ მე-10 საუკუნისათვის არსებობდა ქართული ე.წ. „აღმოსავლეთის 

საკათალიკოსო“, ტაო მის ცენტრს წარმოადგენდა, თუმცა მის იურისდიქციაში 

შედიოდა ანისის, ვალაშკერტის, ყარსის (კარის), დადაშენის, არზრუმისა და 

სხვა ქართული საეპისკოპოსოები.  

ჯერ კიდევ 1906 წელს რუსეთის სინოდში წარდგენილ მოხსენებაში 

კირიონ მეორე მიუთითებდა, რომ ეფრემ მცირესა და სხვათა ცნობები ივერიის 

ეკლესიისათვის ავტოკეფალიის მინიჭების შესახებ ეხება არა მცხეთის ივე-

რიის ეკლესიას, რომელიც მუდამ ავტოკეფალური იყო, არამედ, „მეორე ივე-

რიის“ ანუ „აღმოსავალის“ („აღმოსავლეთის“) საკათალიკოსოს. მან მე-8 საუ-

კუნის შემდეგ ანტიოქიისაგან მოიპოვა ავტოკეფალია, ხოლო იერუსალიმის 

საპატრიარქოსაგან მირონის ადგილზე (ქართლში) კურთხევის უფლება, რადგა-

ნაც „ქართლად ფრიადი ქვეყანა აღირაცხების, რომელსაცა შინა ქართულითა 

ენითა ჟამი შეიწირვის და ლოცვა ყოველი აღესრულების“. მირონთან დაკავ-

შირებით უნდა ითქვას, რომ მირონის კურთხევის უფლება ამ დროს მოიპოვა 

არა მცხეთის საკათალიკოსომ, არამედ „მეორე ივერიის“ ანუ „აღმოსავალის“ 

საკათალიკოსომ. მცხეთას ეს დასტური არ ესაჭიროებოდა, რადგანაც მე-4 საუ-

კუნის დასაწყისიდან მირონი გადაჭრილი სვეტიცხოვლიდან გადმოედი-

ნებოდა, ხოლო მე-5 ს. ქართლის მეფე არჩილის დროს, წყაროს ცნობით, მცხე-

თის ქართლში ადგილზევე აკურთხებდნენ მირონს (არჩილ I –  ქართლის მეფე 

V საუკუნის 20–30-იან წლებში). 

ტაოს სამეფოს „ქართველთა სამეფო“ ერქვა, ის „ყოველი ქართლის“ 

ერთი ნაწილი იყო, და აქ, მე-8 საუკუნედან, ქართული ენით აღესრულებოდა 

წირვა-ლოცვა ქართველი მრევლისათვის. ის იბერების ისტორიული ქვეყნის 

https://ka.wikipedia.org/wiki/%E1%83%A5%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%97%E1%83%9A%E1%83%98
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ნაწილი იყო, ამიტომაც ტაოს სამეფოს გაუქმების შემდეგ ბიზანტიამ აქ 

დააარსა „იბერიის თემი“ ანუ „ფემა ივერია“, ცენტრებით ანისსა და არზრუმში.  

მეუფე ანანიას კვლევით, არიან-ქართლი“ ეწოდება ტერიტორიას - 

არაქსის ხეობიდან და ვანის ტბიდან ვიდრე კლარჯეთის ჩათვლით.   

„არიან ქართლსა“ და იქაურ ქართველობას მძიმე ბედი ჰქონდა, მისი 

შემადგენელი ნაწილები იყო სტრაბონის მიერ ნახსენები ხორძენე, გოგარენე 

და პარიადრე, კარენიტთან ერთად, რომელიც არმენიამ იბერებისაგან და 

ხალიბებისაგან მიიტაცა ქრისტეშობამდე მეორე საუკუნეში (სტრაბონი, გეოგ-

რაფია, XI,14,15). ჩვენ მას ვუწოდებთ სამხრეთის ივერიას, მის შემადგენ-

ლობაში შედიოდა აღნიშნული ტერიტორია, (არაქსიდან კლარჯეთის ჩათვ-

ლით, არზრუმის ოლქი ყოფილი კარენიტია). მართალია ეს მიწა-წყალი 

არმენიამ მიიტაცა, მაგრამ აქ ივერები ძველებურადვე აგრძელებდნენ ცხოვ-

რებას, და, იქ, უკვე არმენიად სახელდებულ ისტორიულ იბერიაში, საუკუნეთა 

მანძილზე მიმდინარეობდა მკვიდრი ივერების ანუ ქართველების არმენიზა-

ციის გამალებული პროცესი,  მიტაცების შემდეგ, იქ ქართული ენა აკრძალუ-

ლი იყო, დაფარულად მოსახმარი, რადგანაც აქ ადმინისტრაციისა და ეკლე-

სიის ენა იყო სომხური. ამიტომაც წერს ამ (ტაო-ბასიან-კარინის) რეგიონიდან 

გამოსული, ჩანს VI–VII საუკუნეების თხზულება „ქებაჲ და დიდებაჲ ქართუ-

ლისა ენისაჲ“ – „დამარხულ არს ენა ქართული... და ესე ენაი მძინარე არს დღე-

სამომდე..და ესე ენაი...მდაბალი და დაწუნებული“.  

ამ ეპოქაში მცხეთის იბერიაში ქართული ენა საეკლესიო ენა იყო, ამი-

ტომ ამ თხზულებაში, აღიწერება არა მცხეთის ქართლში, არამედ სამხრეთის 

ქართლში ანუ სამხრეთის ივერიაში ქართული ენის „დაწუნება, დამდაბლება“, 

დაფარულად მისი მოხმარება ანუ „დამარხვა“.  

არმენიის მიერ დაპყრობის შემდეგ, ამ რეგიონში, ქართული ენის ადგი-

ლი საზოგადოებრივ ასპარეზზე სომხურმა დაიჭირა. აქაური ივერები მე-8 

საუკუნემდე სომხური ეკლესიის წევრები იყვნენ, სომხური საეკლესიო ენით, 

მხოლოდ შინაობაში ანუ „ფარულად“ თუ მოიხმარდნენ ქართულ ენას.  

 საბედნიეროდ, ვითარება შეიცვალა მე-8 საუკუნეში. 726 წლის მანას-

კერტის კრებაზე სომხური ეკლესია საბოლოოდ და მტკიცედ მიემხრო მონო-

ფიზიტობას, კრებამ დაავალდებულა სომხური მოსახლეობა არაქალკედონუ-

რი აღმსარებლობისა ყოფილიყო, კრების ამ დადგენილებას მხარი არ დაუჭირა 

არმენიის აღნიშნულმა ქართულმა მოსახლეობამ, არმენიის ივერებმა, რომლის 

ძირითადი ბირთვი ტაოში ცხოვრობდა.  

780 წლის შემდეგ არმენიის ქართველობამ უკვე დაუფარავად მხარი 

დაუჭირა ქალკედონურ აღმსარებლობას, ეკლესიებში აღიდგინა ქართულენო-

ვანი წირვა ლოცვა.  

იმდენად აღმაფრთოვანებელი იყო ეს ფაქტი, რომ აქაურმა ქართველო-

ბამ საკუთარი, ტაოს სამეფო დააარსა, რომელსაც, როგორც ითქვა „ქართველთა 

სამეფო“ ერქვა, მალე აქაურმა ქართველებმა მისი საზღვარი გააფართოვეს 

კლარჯეთიდან ვანის ტბამდე.  
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იქამდე დაფარული, დამდაბლებული და დაწუნებული ქართული ენა 

IX–X საუკუნეებში ტაოსა და სამხრეთის ივერიაში გადაიქცა ადმინისტრაციის, 

ეკლესიის, კულტურისა და განათლების ენად, შეწყდა ქართველთა არმენი-

ზაცია, აქაური ქართველობა მასიურად დაუბრუნდა დედა ქართულ ეკლესიას.  

ტაოს სამეფოს ბაზაზე ჩამოყალიბდა ადგილობრივი ქართული საეკ-

ლესიო-ადმინისტრაციული ერთეული „აღმოსავალის საკათალიკოსო“, რო-

მელმაც ანტიოქიისაგან ავტოკეფალია, ხოლო იერუსალიმისაგან, როგორც 

ითქვა, მირონის ადგილზე კურთხევის უფლება მოიპოვა, ეს და სხვა მრავალი 

საკითხია განხილული მე-5 ტომში. 

წინა ტომებში მივიჩნევდი, რომ „აღმოსავალის საკათალიკოსო“ ერქვა 

აფხაზეთის საკათალიკოსოს, ეს აზრი უარვყავი დაახლოებით 2012 წლის შემ-

დეგ, და ამჟამად მივიჩნევ, რომ „აღმოსავალის საკათალიკოსო“ ერქვა სამხრეთ 

ივერიაში IX–X საუკუნეებში არსებულ ქართულ საეკლესიო ადმინისტრა-

ციულ ერთეულს, ის გაქრა ტაოს სამეფოსთან ერთად ბასილი ბულგართ-

მმუსვრელის ივერიაში (ტაო-ბასიანში) ლაშქრობის შემდეგ.  

ყოფილი ქართველთა სამეფოს ტერიტორიაზე ბიზანტიის იმპერიამ თა-

ვისი ადმინისტრაციული ერთეული „იბერიის თემი“ დააარსა. იბერიის თემში 

ზაქარია ვალაშკერტელისა და სხვა დიდი მამების ბრძოლის მიუხედავად, 

ბიზანტია დევნიდა ქართულენოვან ეკლესიას. ამის შემდეგ იქაური ქართვე-

ლობის ერთი ნაწილი ბერძნული ეკლესიის მრევლად იქცა (მათ შეადგინეს ე.წ. 

„სომეხ ქალკედონიტთა“ მნიშვნელოვანი ნაწილი), ხოლო მეორე დიდი ნაწი-

ლი ივერებისა, განსაკუთრებით ოსმალეთის იმპერიის დაარსების შემდეგ, 

კვლავ სომხური ეკლესიის მრევლად იქცა, ისინი გააწევრიანეს ოსმალეთის 

„სომხურ მილეთში“, დაუქვემდებარეს კონსტანტინოპოლის სომხურ საპატ-

რიარქოს. საბოლოოდ „სომხური მილეთის“ ყოფილი ქართველობა, უფრო 

არზრუმ-არტაან-ყარსის მკვიდრი მოსახლეობა, საბოლოოდ გასომხდა, შემ-

დეგში ის ძირითადად შეეწირა 1915 წლის ე.წ. გენოციდს, იქამდე, მე-19 ს. 

დასაწყისში, ერთი უკვე არმენიზებული ნაწილი ყოფილი ქართველებისა პას-

კევიჩმა საქართველოს სამხრეთ რეგიონებში ჩაასახლა. 

 

მე-6 ტომის სახელია – „ქალდეა, საეპისკოპოსოები ლაზიკაში“. საბჭოთა 

ეპოქაში გავრცელდა უსაფუძვლო თეორია, თითქოსდა ლაზები VII საუკუნის 

შემდეგ დასავლეთ საქართველოდან გადასახლდნენ ტრაპეზუნტის რეგიონში, 

სადაც ამჟამადაც ცხოვრობენ. სინამდვილეში, როგორც წყაროების ანალიზი 

აჩვენებს ლაზები ამ (ტრაპეზუნტის) რეგიონის მკვიდრი იგივე ქალდები 

არიან. 

სტრაბონის ცნობით ქალდებს (ხალიბებს) ასევე უწოდებდნენ „ალაზო-

ნებს“, საიდანაც წარმოდგა პონტოსპირეთისა და მისი მოსახლეობის სახელი 

„ლაზონია“, „ლაზი“.  

უწმიდესი პატრიარქი ილია II, აღნიშნავს, რომ „ქალდი“ საერთო ქარ-

თულ სამყაროს, კოლხეთის ცენტრს, მის გულს ერქვა. ივ. ჯავახიშვილის 

კვლევით ქალდეა არა მხოლოდ ლაზების, არამედ ყველა ქართული ტომის 
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სამშობლო იყო. ქართული ტომების ეს მიწა-წყალი ბიზანტიის იმპერიის 

შემადგენლობაში აღმოჩნდა და ეკლესიურად აქ, ქალდეა-ლაზიკაში, ჩამოყა-

ლიბდა ფასიდის ეპარქიის პეტრას, როდოპოლისის, ზიგანასა და საისინის 

საეპისკოპოსოები, ხოლო რაც შეეხება დასავლეთ საქართველოს, ის გაქრის-

ტიანების შემდეგ, IV საუკუნიდანვე ქართული ეკლესიის იურისდიქციაში შე-

დიოდა. ფასიდის ეპარქიის ძირითადი ნაწილი არა დასავლეთ საქართვე-

ლოში, არამედ აღნიშნულ ქალდეა-ლაზიკაში (ტრაპეზუნტ-თეოდოსიოპოლის 

შემაერთებელ გზაზე) მდებარეობდა. 

ნაშრომი დაიწერა ჩვენი უფლისა და მაცხოვრის იესო ქრისტეს სადიდე-

ბელად და ეხება საქართველოს ეკლესიის იურისდიქციის საკითხს. აქ, მრავალ 

წყაროზე დაყრდნობით, მიმოხილულია, დასავლეთ საქართველოს, ლაზიკა-

ქალდეასა და საქართველოს სხვა ისტორიული რეგიონების საეკლესიო, 

ეკონომიკური, პოლიტიკური, ადმინისტრაციული, ყოფითი და გეოგრაფიუ-

ლი ვითარება პირველ ათასწლეულში. 

 

მე-7 ტომის სახელია – „ქართველთა დენაციონალიზაცია XVII–XX  საუკუ-

ნეებში (საინგილო, აფხაზეთი, ქართლ-კახეთი, თრიალეთი, შიდა ქართლი)“. 

 მის ანოტაციაში ნათქვამია:  

„საკუთარ სახელმწიფოში ყოველი ერი მთლიანდება და ნაციად ყალიბ-

დება, მაგრამ უსახელმწიფოებრიობის დროს პირიქით – იშლება და ნაწევრ-

დება. მით უმეტეს, თუ ქვეყანა საუკუნეთა მანძილზეა მტრისაგან დაპყრობი-

ლი. ასეთივე ბუნებისაა, ცხადია ქართველობაც. 

ჩვენი ხალხის ისტორიული მეხსიერებიდან ერთგვარად ამოვარდნილია 

XV–XVIII სს და ისტორიის შემეცნება ხდება ისე, თითქოსდა აყვავებული პე-

რიოდიდან (დავით აღმაშენებლიდან და თამარიდან) – ჩვენ უცებ აღმოვჩნ-

დით XIX ს-ში, მაგრამ კვლევა აჩვენებს, რომ XVII–XVIII სს-ში განვითა-

რებულმა პროცესებმა შვა ჩვენი დღევანდელი პრობლემები. XV ს-ის შემდეგ, 

საქართველო დაიშალა, შემდეგ მისი ყოველი ნაწილი მტერმა დაიპყრო, დაიწ-

ყო დენაციონალიზაცია ქართველი ხალხისა. ეს პროცესი საკმაოდ ღრმა იყო. 

ეროვნული თვითშემეცნება მხოლოდ იმ ქართველმა მართლმადიდებლებმა 

შეინარჩუნეს, რომელნიც საქართველოს ეკლესიის წევრები იყვნენ... 

XX ს-ის 80-იანი წლების ხანმოკლე ეროვნულ კონსოლიდაციას, თან 

მოჰყვა ხანგრძლივი ათწლეულები ეროვნული დეზინტეგრაციისა, კუთხუ-

რობის აღორძინებისა... იმ ადამიანებს, რომელთაც იქამდე თავიანთი თავი 

ქართველებად ჰქონდათ იდენტიფიცირებული გაუხსენეს წინაპართა ოდინ-

დელი „უცხო წარმომავლობა“. განსაკუთრებით კი მათ უცხოელობას, ოსობას 

თუ სომხობას იხსენებდნენ მათი მეზობლები, მხედრიონელთა რაზმები, 

მომენტით მოსარგებლე ყაჩაღები, რომელთაც დიდი ასპარეზი გადაეშალათ 

XX ს-ის მიწურულს. ასეთ დროს, ამ ადამიანთა დაცვა და შეხსენება მათი 

მეზობლებისათვის, რომ ისინი ქართველები არიან, მოწმე ვართ იმისა რომ 

დადებით შედეგებს იძლეოდა. 
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ვფიქრობ, წინამდებარე ნაშრომი ხელს შეუწყობს საქართველოს მოსახ-

ლეობის ინტეგრაცია-კონსოლიდაცია-გამთლიანების საქმეს. ჩვენმა ახალგაზ-

რდებმა უნდა იცოდნენ, რომ მათი ზოგიერთი თანაკლასელი თუ თანაჯგუ-

ფელი, რომელთაც ოსს, ან სომეხს უწოდებენ სინამდვილეში არიან იმ ქართ-

ველთა შთამომავლები, რომელნიც XVII–XIX სს-ში დენაციონალიზაციის პრო-

ცესის მსხვერპლნი იყვნენ. ეს ცოდნა მათ ალბათ მეტ ტოლერანტობას შესძენს. 

ნაშრომი დაბეჭდილი იყო სხვადასხვა წლებში, ამჟამად ერთწიგნად 

შეკრებილს, უცვლელი სახით ვაწოდებთ მკითხველს. 

 

მე-8 ტომი – „საქართველოს საეკლესიო კანონების კრებული (სამართა-

ლი, კანონები, დადგენილებები)  

მის ანოტაციაში ნათქვამია: 

„საქართველოს ეკლესიაში მოძღვრების, მმართველობისა და საეკლესიო 

სასამართლოს სფეროში უმაღლესი ხელისუფლება ეკუთვნის საქართველოს 

ეკლესიის წმიდა სინოდს (საეკლესიო კრებას), მისი ზრუნვის ერთ-ერთ საგანს 

წარმოადგენს „საეკლესიო კანონების კრებულის, სასულიერო და საერო სასწავ-

ლებლების შესაბამისი სახელმძღვანელოებისა და საღვთისმეტყველო ლიტე-

რატურის“ გამოცემა (1995 წლის საეკლესიო კრების დებულება, თავი II, $20). 

ამ მუხლის აღსასრულებლად გაწეულ ნაშრომს წარმოადგენს მიტროპო-

ლიტ ანანია ჯაფარიძის წიგნი „საქართველოს საეკლესიო კანონების კრებუ-

ლი“ (საქართველოს საეკლესიო კრებების სამართალი, კანონები და დადგენი-

ლებები). 

ნაშრომში ერთადაა თავმოყრილი და განხილული IV–XX საუკუნეთა 

საქართველოს საეკლესიო კრებების სამართალი. 

განხილულ 15 საკანონმდებლო და 50-ზე მეტ მიმდინარე კრების ანა-

ლიზს თან ერთვის კრებების მიერ გამოცემული სამართლის ძეგლები, ამი-

ტომაც ნაშრომი, ამასთანავე, წარმოადგენს საქართველოს საეკლესიო კანო-

ნების კრებულს, რომელიც ესაჭიროება როგორც სასულიერო პირებსა და მარ-

თლმადიდებელ მრევლს, ასევე საქართველოს ეკლესიის ისტორიის მკვლე-

ვარებს. ეს წიგნი, სახელწოდებით „საქართველოს საეკლესიო კრებები“, 2003 

წლიდან წარმოადგენს სახელმძღვანელოს სასულიერო აკადემიაში“. 

 

მე-9 ტომი: „საქართველოს ეკლესიის იურისდიქცია ჩრდილო კავკა-

სიაში“ (დაღესტანი, ალანია, ადიღე-ჩერქეზეთი, დურძუკეთი, ჩრდილოკავკა-

სიის სვანეთი, ოსეთი, ქისტეთი, ალბანეთი)“ 

მის ანოტაციაში ნათქვამია: 

მიტროპოლიტ ანანია ჯაფარიძის ნაშრომი „საქართველოს ეკლესიის 

იურისდიქცია ჩრდილო კავკასიაში“ სიახლეა იმ მხრივ, რომ პირველად ხდება 

ჩვენს საეკლესიო ისტორიოგრაფიაში განზოგადებული გამოკვლევა ამ მნიშვ-

ნელოვანი თემისა, მაშინ როცა, როგორც მრავალი რუსი მეცნიერი, ასევე განსა-

კუთრებით დაღესტნელი, ჩეჩენი, ინგუში, ოსი, ყარაჩაელი, ბალყარელი, აფხა-

ზი, აზერბაიჯანელი და სხვა მკვლევარები ინტენსიურად იკვლევენ ამ სა-
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კითხს, სამწუხაროდ – ძირითადად, შეიძლება ითქვას, ძალზე მიკერძოებით 

და ტენდენციურად.  

მეუფე ანანიას ნაშრომი ეფუძნება ქართულ და უცხოურ წყაროებს, 

ვრცელ სამეცნიერო ლიტერატურას, საინტერნეტო მასალას, ჩრდილო კავკა-

სიაში შემორჩენილ ფაქტებს ქართული კულტურისა  და სხვა.  

 მისი საბოლოო დასკვნით, მართლდებიან ქართული წყაროები, რომელ-

თა მიხედვითაც, ჩრდილო კავკასიაში თავის იურისდიქციას ახორციელებდა 

საქართველოს ეკლესიაში შემავალი აფხაზეთის, ქართლისა და ხუნძეთის 

საკათალიკოსოები, ხოლო ჩრდილო კავკასიის მოსახლეობა თემურ ლენგის 

შემოსევამდე, და ნაწილობრივ, მის შემდეგაც, წარმოადგენდა საქართველოს 

ეკლესიის მრევლს, რომელიც აგებდა მრავალ ეკლესიასა და ჯვარ-ხატთა 

ნიშებს, სადაც აღესრულებოდა ქართულენოვანი წირვა-ლოცვები, საჭიროების 

დროს კი, ჩრდილო კავკასიელი ქრისტიანები თავიანთ საუკეთესო შვილებს 

ომებში აგზავნდნენ სამშობლოს – საქართველოს  დასაცავად“. 

ამ ნაშრომის მტკიცებით თემურლენგის შემოსევამდე ჩრდილო კავკასია 

დასახლებული იყო ქართველებითა და ქართველთა მონათესავე ხალხებით, 

იქამდე ქრისტიანები, საქართველოს ეკლესიის იურისდიქციაში, აქ საქართვე-

ლოს ეკლესიას გააჩნდა საკუთარი ქართულენოვანი „ხუნძეთის საკათალიკო-

სო“, ანწუხის საეპისკოპოსო, ქურმუხის სამთავარეპისკოპოსო, სასულიერო 

სასწავლებლები, ტაძრები და სამრევლოები, სადაც ქართულ ენაზე აღესრულე-

ბოდა წირვა-ლოცვა. 

 

მე-10 ტომის სახელია: „ალბანეთი (ალბანეთის საკათალიკოსო და 

საქართველოს ეკლესიის იურისდიქცია კახეთსა და ჰერეთში)“. 

მიტროპოლიტ ანანია ჯაფარიძის წიგნი – იკვლევს საერთაშორისო 

წრეებში  ერთ-ერთ სადავო საკითხს ჩვენი საეკლესიო იურისდიქციის შესახებ. 

ამჟამად აღიარებული, თუმცა არასწორი მტკიცებით – კახეთის  სამხრეთი 

ნაწილი – გურჯაანი, საინგილო, დავით გარეჯა და თვით ბოდბეც კი, თით-

ქოსდა, ისტორიულად, ალბანეთის საკათალიკოსოში შედიოდა და მხოლოდ 

მე-10 საუკუნის შემდეგ გადავიდა ქართული ეკლესიის იურისდიქციაში. 

შესაბამისად, უცხო მხარეს გაუჩნდა პრეტენზია აქაური უძველესი ქართული 

ეკლესია მონასტრებისა და კულტურული მემკვიდრეობის მიმართ. 

ნაშრომში გარკვეულია, რომ სინამდვილეში, ისტორიული ჰერეთი, რო-

მელსაც ზოგჯერ ალბანეთსაც უწოდებენ, თავდაპირველად კახეთს ესაზღვრე-

ბოდა მდ. გიშისწყალთან (ზოჯერ კი იქვე გამდინარე მდ. ალიჯანჩაისთან).  

ჰერეთი დიდი ქვეყანა იყო, გადაშლილი აღნიშნული მდინარეებიდან ვიდრე 

მდ. აღსუმდე და ძირითადად დასახლებული იყო ქართულენოვანი მოსახ-

ლეობით (ჰერებით). მას ასევე შაქის სამეფოსაც უწოდებენ. მისი (ანუ „შაქის 

ჰერეთის“) საზღვრები გაიზარდა მხოლოდ მე-9 საუკუნეში, როცა მისმა მონო-

ფიზიტმა მმართველმა საჰლ სმბატიანმა არანის (რანის) დაპყრობის შემდეგ  

არაბთა ხელშეწყობით  ასევე შეძლო სამხრეთ კახეთის დაპყრობა გავაზის ხა-

ზამდე. ამის შემდეგ ეწოდა ისტორიული კახეთის ამ ნაწილს სახელი – 



748 

 

„ჰერეთი“. სამხრეთ კახეთის გასათავისუფლებლად იბრძოდნენ კახეთის ქორ-

ეპისკოპოსები და აფხაზთა მეფეები. მხოლოდ წმ. დედოფალ დინარას დროს 

(მე-10 ს.) დაუბრუნდა შაქის ჰერეთი მართლმადიდებელ სარწმუნოებას. იმის 

გამო, რომ ჰერეთი გიშისწყლიდან მდ. აღსუმდე (თეთრწყლამდე) დასახლე-

ბული იყო ქართულენოვანი მოსახლეობით, მას უცხოელები ივერიის ნაწი-

ლად მოიაზრებდნენ, ამიტომაც მის დედოფალს წმ. დინარას რუსული წყა-

როები „ივერიის დედოფალს“ უწოდებდნენ. 

 

 

 

 

მარიამ   ოკრიბელაშვილი 

 

17.01.2020 
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