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„ჩვე ნი თავ ნი  
ჩვე ნად ვე  

გვე ყუდ ნეს”
საქართველოს სამეფო-სამთავროებად 

დაშლამ და უც ხო სა ხელ მწი ფო ე ბის (ირა-
ნის, ოს მა ლე თის, რუ სე თის) ხან გრძლივ მა 
ბა ტო ნო ბამ, ფი ზი კუ რი არ სე ბო ბის შე ნარ-
ჩუ ნე ბი სათ ვის გა დახ დილ მა უმ ძი მეს მა 
ბრძო ლებ მა, თა ვი სი და ღი და აჩ ნია ქარ-
თვე ლი ერის სუ ლი ერ ყო ფას, ქრის ტი ა ნულ 
ზნე ო ბას. შე იც ვა ლა ქართველის ფსიქიკა. 
სწო რედ ამი ტომ პა სუ ხი ილი ა სე ულ კით ხვა-
ზე– „რა თა ვართ ესე?”– ნა წი ლობ რივ უკ ვე 
შე ი ცავ და პა სუხს კით ხვა ზე: რა უნ და ვი-
ღო ნოთ, რომ ასე აღარ ვი ყოთ? 1860 წელს 
და წე რილ წე რილ ში „ორი ო დე სიტ ყვა თა ვად 
რე ვაზ შალ ვას-ძის ერის თა ვის მი ერ კაზ ლო-
ვის „შეშ ლი ლის” თარ გმან ზე და,” ილი ამ 
თა ვი სი ღვთა ებ რი ვი მი სი ის არ სი ასე გან-
საზ ღვრა: „სა მი ღვთა ებ რი ვი სა უნ ჯე დაგ-
ვრჩა ჩვენ მა მა-პა პა თა გან: მა მუ ლი, ენა და 
სარ წმუ ნო ე ბა. თუ ამა საც არ უპატ რო ნეთ, 
რა კა ცე ბი ვიქ ნე ბით, რა პა სუხს გავ სცემთ 
შთა მო მავ ლო ბას”.

მა მუ ლის „პატ რო ნო ბა ზე” ფიქრს, მა-
მუ ლის ხსნი სა და აღორ ძი ნე ბის გზე ბის 
ძი ე ბას შე ა ლია ილი ა ჭავჭავაძემ მთე ლი 
თა ვი სი მო წა მე ობ რი ვი სი ცოც ხლე. თა ვი სი 
ნააზრევ-განცდილი პირ ვე ლად ქა ღალ დზე 
1861 წელს გა და ი ტა ნა. „მგზავ რის წე რი-
ლებ მა” დი დი სა ფიქ რა ლი მის ცა იმ ჟა მინ-
დელ ქარ თვე ლო ბას, არა ნაკ ლე ბი– ჩვენ, 
დღე ვან დელ ქარ თვე ლო ბას. განსასჯელი 
ეყო ფა მო მა ვალ თა ო ბებ საც. 1861 წელს 
დაწ ყე ბუ ლი ფიქ რი 1907 წლის 30 აგ ვის-
ტოს შეწ ყდა. რა აშფოთებდა მო წა მე ობ რი-
ვი სი ცოც ხლის ბო ლო წუ თებ ში ილიას, ეს 
მხო ლოდ ღმერ თმა უწ ყის. ჩვენ კი, უბ რა ლო 
მოკ ვდა ვე ბი, ვბე დავთ და ვფიქ რობთ: იქ ნებ 
ილია გრძნობ და, რომ მო ახ ლე ბუ ლი იყო ჟა-
მი „მგზავ რის წე რი ლებ ში” აღ თქმუ ლი იდე-
ე ბის აღ სრუ ლე ბი სა. ათი წე ლი, ცხრა თვე 
და ოთ ხი დღე ქარ თვე ლი ერი ილი ას გა რე შე 
მი დი ო და ილი ას გზა ზე.

არ ჩე ვა ნი, რო მე ლიც ილი ას უნ და გა-
ე კე თე ბი ნა, დიდ სიბ რძნეს მო ით ხოვ და. 
ილი ამ კარ გად იცო და, რომ ეს იქ ნე ბო და 
სა ბე დის წე რო არ ჩე ვა ნი, რო მე ლიც გან საზ-
ღვრავ და ქარ თველ თა მრა ვა ლი თა ო ბის 
ბედ სა თუ უბე დო ბას.

ვლა დი კავ კა ზი დან თბი ლი სი სა კენ მო მა-
ვალ მა ილი ამ „რუ სის პირ და უ ბა ნე ლი და თავ-
და უ ვარ ცხნე ლი” „იამ შჩი კი” წარ მოგ ვიდ გი ნა. 
და ი ნა ხა თუ არა „იამ შჩი კი”, ილი ას მა შინ ვე 
ასე თი ფიქ რი აღეძ რა: „საკ ვირ ვე ლია! რუ სის 
მხატ ვრე ბის სუ რა თებ ზედ რა ლა მა ზად არის 
ხოლ მე გა მოყ ვა ნი ლი ამ სქელ კი სე რა „იამ შჩი-
კის” ბრიყ ვი სა ხე, იმი სი ოყ რა ყუ ლი სა ნა ხა ო-
ბა, იმი სი მი დუნ-მო დუ ნე ბუ ლი ზლაზ ვნა, უა-
და მი ა ნო და პი რუტ ყვუ ლი მიხ ვრა-მოხ ვრა. 
რა მო დე ნა დაც სუ რა თია კარ გი, ორ იმო დე-
ნად სა ძა გე ლია ნამ დვი ლი”.

ვინ არის რუ სი მე ეტ ლე? ესაა რუ სე თის 
მო სახ ლე ო ბის ყვე ლა ზე მრა ვალ რიც ხო ვა ნი 
ფე ნის– გლე ხო ბის– გან ზო გა დე ბუ ლი ტი პი. 
ილია არ წერს, რომ ყვე ლა რუ სი გლე ხი ასე-
თი ვე „უა და მი ა ნო და პი რუტ ყვია”, მაგ რამ 
იქ ვე სა გან გე ბოდ გვაფ რთხი ლებს: რუ სი 
მხატ ვრე ბის მი ერ არარეალისტურად და ხა-
ტულ მა რუ სულ მა სამ ყა რომ შეც დო მა ში არ 
შე გიყ ვა ნო თო, სი ნამ დვი ლე სულ სხვაა და 
იგი სავ სეა ჩვენ თვის ნაც ნო ბი მე ეტ ლის ნა-
ირი ადა მი ა ნე ბით! ეს მე ეტ ლე კი არა მარ ტო 
„უა და მი ა ნო და პი რუტ ყვი”, არა მედ აგ რე-
სი უ ლი „პი რუტ ყვია”. ეტ ლში ჩაჯ დო მი სას 
ილი ას მე ეტ ლემ „ბღვე რა და უწ ყო”, ხო ლო 
რო ცა ილი ას გა ე ცი ნა, კი დევ ერ თხელ გა მო-
ავ ლი ნა თა ვი სი აგ რე სი უ ლი ბუ ნე ბა:

„– თუმ ცა მე სამ ხი ა რუ ლო არა მჭირ და-
რა, მაგ რამ მეც გა მე ცი ნა. „იამ შჩიკ მა” თა ვი-
სი ძრო ხის თვა ლე ბი ჩემ კენ მწყრა ლად მო-
აბ რუ ნა და ისე მრის ხა ნედ შე მო მიბ ღვი რა, 
თით ქო მე მუქ რე ბო და: შენც ეგ რეო”.

მე ო რე რუ სი, რო მე ლიც ილი ამ წარ-
მოგ ვიდ გი ნა, მე ეტ ლეს თან შე და რე ბით, 
გა ცი ლე ბით მა ღა ლი სო ცი ა ლუ რი ფე ნის 
წარ მო მად გე ნე ლია. ესაა რუ სე თის არ მი ის 
ასე უ ლის მე თა უ რი, უმ ცრო სი ოფი ცე რი 
(პოდ პო რუ ჩი კი). ილი ას თან მო სა უბ რე რუ-
სი პოდ პო რუ ჩი კი ტი პია რუ სე თის არ მი ის 
ოფიც რო ბი სა. ამ კა ტე გო რი ის ხალხს სა თა-
ნა დო გა ნათ ლე ბა უნ და ჰქო ნო და. ილი ას და 

პოდ პო რუ ჩი კის სა უბ რი დან იკ ვე თე ბა რუ სი 
ოფიც რის თვი სე ბე ბი: გა უ ნათ ლებ ლო ბა, 
უმეც რე ბა, სიბ რიყ ვე, მე დი დუ რო ბა და აგ-
რე სი უ ლო ბა. რუ სის ოფი ცერ სა და ილი ას 
შო რის ასე თი სა უ ბა რი იმარ თე ბა:

„– ახ ლა, რად გა ნაც აგიხ სე ნით გა ნათ-
ლე ბის მნიშ ვნე ლო ბა, თქვენ უნ და ერ თი 
რა მა გკით ხოთ: თქვენ ში ცი ვი ლი ზა ცია რო-
გორ მი დის?

– მა გი სას ვე რას მო გახ სე ნებთ: დი დი 
ხა ნია ჩემს ქვე ყა ნა ში არა ვყო ფილ ვარ.

– ეგ არა ფე რი, მე ეხ ლავ შე ვიტ ყობ, რო-
გორ მი დის: რამ დე ნი გე ნერ ლე ბი გე ყო ლე-
ბათ თქვენ, ქარ თვე ლებს?

– იქ ნე ბა ერ თი ოცი ო დე მოგ როვ დეს.
– რაო, ოცი ო დეო!... ო, ო, ეგ დი დი საქ-

მეა,–  წარ მოთ ქვა დი დის ყო ფით ჩვენ მა 
მეც ნი ერ მა,– ოცი ო დეო!.. ამ ერთ მუ ჭა ხალ-
ხში და ოცი გე ნე რა ლი!.. ეგ, ბა ტო ნო, დი დი 
ცი ვი ლი ზა ცია გქო ნი ათ. ვერ უყუ რებთ, 
ოცი ო დე გე ნე რა ლი! არა მჯე რა. იქ ნე ბა 
თქვენ, მეც ნი ე რე ბის ენით რომ ვთქვათ, 
დე ის ტვი ტელ ნი სტაც კის სო ვეტ ნი კებ საც 
მარ თალ გე ნე ლებ შია სთვლით, ესე იგი, 
მდა ბი უ რის ენით რომ ვთქვა, იქ ნე ბა შტაც-
კის გე ნერ ლებ სა, ანუ უფ რო მდა ბი უ რის 
ენით რომ ვთქვა, უე პო ლე ტო გე ნერ ლებ სა, 
ანუ ამა ზედ უფ რო მდა ბი უ რად რომ ვთქვა, 
უულ ვა შო გე ნერ ლებ საც მარ თალს გე ნერ-
ლებ ში სთვლით?” და რო ცა პო რუ ჩიკ მა 
შე იტ ყო, რომ მი სი მო სა უბ რე მხო ლოდ ნამ-
დვილ გე ნერ ლებს გუ ლის ხმობ და, იხ ტი ბა-
რი არ გა ი ტე ხა და ამა ყად გა ნაგ რძო:

„– ოცი ოდე მარ თა ლი გე ნე რა ლი! ბა რა-
ქა ლა მარ თლმა დი დე ბელ რუ სეთს! სა ხე ლი 
და დი დე ბა! სა ცა ფეხს შეს დგამს, და ამ ყა-
რებს ხოლ მე ცი ვი ლი ზა ცი ას. სულ რამ დე ნი 
წე ლი წა დია, რაც რუ სე თი აქ შე მო ვი და?

– იქ ნე ბა სა მოც და ა თი.
– შვიდს წე ლი წად ში ორი გე ნე რა ლი? 

დი დი საქ მეა, დი დი ცი ვი ლი ზა ცია არის. 
მე რე რო გო რი გე ნე რა ლი?! მარ თა ლი გე ნე-
რა ლი! თუ ღვთის ძა ლით თქვენ ში ცი ვი ლი-
ზა ცი ამ ეგ რე ია რა, სა მოც და ათ წე ლი წადს 
უკან კი დევ ოცი გე ნე რა ლი მო გე მა ტე ბათ 
და სულ ორ მო ცი იქ ნე ბა”.

ილია არა ფერს ამ ბობს (ვერ იტ ყო და!) 
იმის შე სა ხებ, თუ რო გორ უნ და ეარ სე ბათ 

ერ თმა ნე თის გვერ დით რუს მე ეტ ლეს, რუს 
ოფი ცერ სა და ლელთ ღუ ნი ას. პირ ვე ლი, 
პრაქ ტი კუ ლად, თავის პირუტყვს დამს-
გავსებული, გადაგვარებული აგ რე სი უ ლი 
არ სე ბაა, მე ო რე– გა უ ნათ ლე ბე ლი, ბრიყ ვი, 
მაგ რამ ამა ვე დროს ამპარტავანი და მე დი-
დუ რი; მე სა მე– სან თე ლი ვით წმინ და კა ცი, 
სამ შობ ლოს ბედ ზე მწა რედ ჩა ფიქ რე ბუ ლი, 
ღვთი სა გან ბო ძე ბუ ლი ნა თე ლი და დახ ვე წი-
ლი აზ როვ ნე ბის უნა რით. დას კვნა ნა თე ლია: 
პირ ვე ლი და მე ო რე ერ თმა ნე თის გვერ დით 
თა ვი სუფ ლად იარ სე ბე ბენ, ერ თმა ნე თი თუ 
არ ეყ ვა რე ბათ, გა უ გე ბენ მა ინც ერ თმა ნეთს. 
მე სა მე პირ ვე ლი სა და მე ო რის გვერ დით ვერ 

იარ სე ბებს, თუ იარ სე ბებს, ეს სას ჯე ლი იქ-
ნე ბა მის თვის. ამი ტო მაა, რომ ილია ლელთ 
ღუ ნი ას სას ჯე ლი სა გან გან თა ვი სუფ ლე ბის 
გზას ეძებს. ამ გზა ზე ილი ამ „მგზავ რის წე-
რი ლე ბის” და საწ ყის ში ვე, ვლა დი კავ კაზ ში, 
სას ტუმ რო დან გა მოს ვლი სას მიგ ვა ნიშ ნა:

,,– რო ცა ავი ბარ გე, ესე იგი ჩე მი ერ-
თა დერ თი ბოხ ჩის ოდე ნა ტყა ვის ხურ ჯი ნი 
ჩა ვაგ დე პო ვოს კა ში, მი ვუბ რუნ დი ჩემს ახ-
ლად გაც ნო ბილს ფრან სი ელს გა მო სა სალ-
მებ ლად.

– ეგ ეტ ლი ვი სი მო გო ნი ლია?– მკით ხა 
მან და მი მიშ ვი რა ხე ლი ფოშ ტის პო ვოს კა-
ზედ, რო მელ ზე დაც ჯერ არ გა მოფ ხიზ ლე-
ბუ ლი „იამ შჩი კი” უგე მუ რად სთვლემ და.

– რუ სი სა,– ვუ პა სუ ხე მე.
– მგო ნი არა ხალ ხი მა გა ში არ შე ე ცი-

ლოს. მებ რა ლე ბით, რომ თქვენ იძუ ლე ბუ-
ლი ხართ მა გას გა ა ლა ყე ბი ნოთ ტვი ნი და 
გა ად ღვე ბი ნოთ გულ-მუ ცე ლი.

– არა უშავს-რა. მთე ლი რუ სე თი მა გით 
და დის და მე რა ღმერ თი გა მიწ ყრე ბა, რომ 
და მი შავ დეს რა ი მე.

– მა გით და დის?! იმი ტომ შორს არის 
წა სუ ლი!.. ღმერ თმა მშვი დო ბის მგზავ რო-
ბა მოგ ცეთ. მე კი სწო რედ გით ხრათ, თავს 
ვერ გა მო ვი მე ტებ დი, რომ მა გა ში ჩავ მჯდა-
რი ყავ”.

ძნე ლი მი სახ ვედ რი არ უნ და იყოს, რომ 
ეტ ლი (პო ვოს კა) რუ სე თია, ხო ლო მი სი იძუ-
ლე ბი თი მგზავ რი– სა ქარ თვე ლო. მგზავ რი-
სათ ვის ეტ ლში ჩაჯ დო მა არა ვის უკით ხავს. 
მან კარ გად იცის, რა აუ ტა ნე ლი ცაა ამ ეტ-
ლით მგზავ რო ბა, მაგ რამ იძუ ლე ბუ ლია, თა-
ვი ასე და იმ შვი დოს: „მთე ლი რუ სე თი მა გით 
და დის და მე რა ღმერ თი გა მიწ ყრე ბა, რომ 
და მი შავ დეს რა მე”. ეს დი ა ლო გი ფრან გსა 
და ილი ას შო რის აქ რომ დამ თავ რე ბუ ლი-
ყო, ლო გი კუ რი არ იქ ნე ბო და. კი დევ იყო 
რა ღაც სათ ქმე ლი, რომ ლის გა რე შე ილი ას 
პო ზი ცია ვერ გა მოჩ ნდე ბო და. ფრან გი ილი-
ას სიტ ყვებს ასე პა სუ ხობს: „მა გით და დის?! 
იმი ტო მაც შო რის არის წა სუ ლი!..”

ყო ვე ლი ვე ზე მოთ ქმულს თუ გა ვა ა ნა-
ლი ზებთ, ცხა დი გახ დე ბა ილი ას პო ზი ცია:

ეტ ლი– ჩა მორ ჩე ნი ლი რუ სე თი.
მე ეტ ლე და ოფი ცე რი– ჩა მორ ჩე ნი ლი 

რუ სე თის ღვიძ ლი შვი ლე ბი.

ეტ ლით მგზავ რო ბა– აუ ტა ნე ლი და 
დამტანჯველი.

მგზავ რი– ვი თა რე ბას იძუ ლე ბით შე გუ-
ე ბუ ლი სა ქარ თვე ლო.

ფრან გი– მგზავ რის აუ ტა ნე ლი ყო ფის 
შორიდან მაცქერალი ევ რო პე ლი.

ეტ ლით მგზავ რო ბის პერ სპექ ტი ვა– 
ცი ვი ლი ზე ბუ ლი სამ ყა რო სა გან ჩა მორ ჩე ნა.

ილი ამ ფრან გის უკა ნას კნელ სიტ-
ყვებს– „იმი ტო მაც შორს არის წა სუ ლი”– არ 
უპა სუ ხა. თუმ ცა ამა ზე ცხა დი პა სუ ხი რა ღა 
იქ ნე ბო და. მე ეტ ლემ ცხე ნებს შოლ ტი გა და-
უ ჭი რა, „ცხე ნებ მა ამის პა სუ ხად ტყუპ-ტყუ-
პად ტლინ კი აყა რეს, რო გორც იყო ად გი-

ლი დამ დას ძრეს 
ჩვე ნი პო ვოს კა და 
ძუნ ძუ ლით გას წი-
ეს. დან ჯღრე ულ-
მა ზარ მა და იწ ყო 
თა ვი სი უგე მუ რი 
ჟღა რაჟ ღუ რი, პო-
ვოს კამ ქვებ ზედ 
ხტო მა და მე ლაყ-
ლა ყი ხან აქეთ და 
ხან იქით”. ეტ ლში 
ჩამ ჯდა რი ილია, 
რო გორც ზე მოთ 
ვნა ხეთ, თავს იმ-
შვი დებ და. 

აი, ასე დაგ-
ვი ხა ტა ილი ამ 
რუ სეთ ში სა ქარ-
თვე ლოს ყოფ ნის 
გა უ საძ ლი სო ბა და 
უპერ სპექ ტი ვო ბა.

ლელთ ღუ-
ნი ას სუ ლაც რომ 
არ ეთ ქვა „ჩვე ნი 
თავ ნი ჩვე ნად ვე 

გვე ყუდ ნე სო”, ისე დაც ყვე ლა ფე რი ნა თე ლი 
იქ ნე ბო და. ლელთ ღუ ნი ას ურ ყე ვად სწამს: 
რუ სე თის სა მოც წლი ან მა ბა ტო ნო ბამ ქარ-
თვე ლებს სპარ სე თი სა და ოს მა ლე თის სამ-
სა უ კუ ნო ვა ნი ბა ტო ნო ბის სიმ წა რე და ა ვიწ ყა! 
აშ კა რაა, იმ ჟა მინ დე ლი ყო ფა, მი უ ხე და ვად 
ქვეყ ნად მშვი დო ბის ჩა მო ვარ დნი სა, ლელთ 
ღუ ნი ას გა უ საძ ლი სად ეჩ ვე ნე ბა. მას ისიც 
აფიქ რებს, რომ თუ ად რე მტე რი (სპარ სე თი 
და ოს მა ლე თი) მტრად აღიქ მე ბო და, ახ ლა 
რუ სე თი მტრად აღარ ითვლება. რუ სე თის 
მი ერ მო ტა ნი ლი მშვი დო ბა მო ხე ვეს „ცა რი ალ 
მშვი და ბად” მი აჩ ნია. აშ კა რაა, რომ ლელთ 
ღუ ნია ამ „ცა რი ალ მშვი და ბას” ომ ზე უა რე-
სად მიიჩნევს. მტე რი და ომი მო ხე ვეს არ 
აში ნებს: „რაი არნ მტე რო ბა, თუ ერი ერობს? 
ცა რი ალ მშვი და ბა მი წა შიც გვე ყო ფის”. 
ლელთ ღუ ნი ას რუ სე თის მი ერ მო ტა ნილ 
„ცა რი ალ მშვი და ბის” პე რი ოდ ში და ცე მუ ლი 
ზნე ო ბა ადარ დებს: „აწი ნა ერო ბა და ი შა ლის, 
მე ძავ-მრუ შო ბაი ჩა მო ვარ დნის, ხარ ბო ბაი, 
ან გა რი გვე რჩივ ნის, ერ თსუ ლო ბაი და ვარ-
დნის, მტრო ბა-ბძარ ვაი გახ შირ დნის”. მარ თა-
ლია, მშვი დო ბა დამ ყარ და, მაგ რამ უზ ნე ო ბა 
იქ ცა ყო ველ დღი უ რი ცხოვ რე ბის ნორ მად: 
„აწი ნა ტყუ ო ბით, მე ძავ-მრუ შო ბით, ფიც თა 
გა ტეხ ვით, ერ თურთ ღა ლა ტით სარ ჩო-სა-
ბა დე ბელ სა შო ვერ გაგ ვიხ დნის”. ფი ზი კუ რი 
სიკ ვდი ლის ში შით ზნე ობ რივ სიკ ვდილ თან 
შე გუ ე ბა ლელთ ღუ ნი ას ვერ წარ მო უდ-
გე ნია. ამი ტო მაა, რომ კით ხვა ზე: რით იყო 
უწინ დე ლი დრო, უწინ დე ლი ყო ფა უკე თე სი? 
ლელთ ღუ ნია ყო ველ გვა რი და ეჭ ვე ბის გა რე-
შე პა სუ ხობს: „ად რი და ავად თუ კარ გად ჩვენ 
ჩვე ნი თავ ნი ჩვე ნად ვე გვე ყუდ ნეს, მით იყ ვის 
უკედ”.

„გვარ თმე ვენ  
ყო ველს ეროვ ნულს 

ღირ სე ბას”
რუ სე თის კო ლო ნი უ რი პო ლი ტი კის 

ერთ-ერ თი მთა ვა რი მი მარ თუ ლე ბა ქარ თუ-
ლი ეროვ ნუ ლი ცნო ბი ე რე ბის ჩაკ ვლა იყო. 
ამის გა რე შე შე უძ ლე ბე ლი იქ ნე ბო და ქარ-

თვე ლი ერის ასი მი ლა ცია, სა ქარ თვე ლოს 
გა დაქ ცე ვა რუ სე თის იმ პე რი ის გა ნუ ყო ფელ 
ნა წი ლად. ქარ თუ ლი ეროვ ნუ ლი ცნო ბი ე რე-
ბის ჩაკ ვლას რუ სე თის სა იმ პე რა ტო რო კა რი 
და კავ კა სი ის კო ლო ნი უ რი ად მი ნის ტრა ცია 
კარ გად გა აზ რე ბუ ლი გეგ მით ცდი ლობ და. 
ეს გეგ მა ით ვა ლის წი ნებ და:

პირ ვე ლი. ქარ თუ ლი ენის გან დევ ნას 
დაწ ყე ბი თი სკო ლე ბი დან და გიმ ნა ზი ე ბი-
დან, სა სუ ლი ე რო სას წავ ლებ ლე ბი დან და 
სა სუ ლი ე რო სე მი ნა რი ი დან, ე. ი. სა ე რო და 
სა სუ ლი ე რო გა ნათ ლე ბის სის ტე მი დან. ქარ-
თვე ლი მო ზარ დის გა ნათ ლე ბის ენა რუ სუ-
ლი უნ და ყო ფი ლი ყო, სამ ყა რო მას რუ სუ ლი 
ენის სა შუ ა ლე ბით უნ და შე ეც ნო.

მე ო რე. სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ი სა და 
ქარ თუ ლი კულ ტუ რის (სა სუ ლი ე რო და სა ე-
რო მწერ ლო ბა, სა ის ტო რიო მწერ ლო ბა, არ-
ქი ტექ ტუ რა და სხვ.) სწავ ლე ბის არ დაშ ვე ბა 
სა ე რო და სა სუ ლი ე რო გა ნათ ლე ბის სის-
ტე მა ში, მო ზარ დის ცნო ბი ე რე ბი დან ცნე ბე-
ბის– „სამ შობ ლოს ის ტო რია” და „მშობ ლი უ-
რი ლი ტე რა ტუ რა” – წაშ ლა.

მე სა მე. ქარ თუ ლი ეროვ ნუ ლი ფა სე უ-
ლო ბე ბის, სიწ მინ დე ე ბის დამ ცი რე ბა და აბუ-
ჩად აგ დე ბა, ქარ თვე ლი ერის წარ სუ ლის, 
სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის ისეთ ნა ი რად გა-
ყალ ბე ბა, რომ მას ში მო ზარდს სა ა მა ყო და 
მი სა ბა ძი ვე რა ფე რი და ე ნა ხა.

ილი ა ჭავჭავაძის ბრძო ლა შე ლა ხუ ლი 
ეროვ ნუ ლი ღირ სე ბის აღ დგე ნი სათ ვის დიდ 
მო ქა ლა ქე ობ რივ გამ ბე და ო ბას თან იყო და-
კავ ში რე ბუ ლი. ილია უპი რის პირ დე ბო და 
არა რო მე ლი მე კონ კრე ტულ სა ხელ მწი ფო 
უწ ყე ბას ან თა ნამ დე ბო ბის პირს, არა მედ– 
იმ პე რი ის სა ხელ მწი ფო პო ლი ტი კას. რო ცა 
ცნო ბილ მა ჟურ ნა ლის ტმა და სა ხელ მწი ფო 
მოღ ვა წემ, იმ პე რა ტორ ალექ სან დრე II-სთან 
და ახ ლო ე ბულ მა პირ მა, რუ სეთ ში ერთ-ერ-
თი ავ ტო რი ტე ტუ ლი გა ზე თის  „Московские 
Ведомости"-ს რე დაქ ტორ მა მი ხე ილ კატ-
კოვ მა თა ვის გა ზეთ ში ქარ თუ ლი ეროვ ნუ-
ლი დრო შის შე უ რაც ხმყო ფე ლი მა სა ლა გა-
მო აქ ვეყ ნა, ყვე ლა მიხ ვდა, რომ ეს მხო ლოდ 
გა ზე თის პო ზი ცი ის გა მო ხა ტუ ლე ბა არ იყო. 
მი უ ხე და ვად ამი სა, ილია არ შედ რკა. პი რი-
ქით, თა ვის წე რილ ში „კატ კო ვის პა სუ ხად”, 
რო მე ლიც 1882 წელს გა ზეთ „დრო ე ბა ში” 
გა მოქ ვეყ ნდა, ილი ამ სწო რედ იმ პე რა ტო-
რის ფა ვო რი ტი მი ხე ილ კატ კო ვი  მწვა ვედ 
გა აკ რი ტი კა. ილია წერ და: „ჩვენ ამ მას ხა რა-
ო ბას მას ხა რა კა ცი სას (ე. ი. მი ხე ილ კატ კო-
ვი სას– ვ. გ.) ყურ საც არ ვათ ხო ვებ დით, რომ 
ბეზ ღო ბა მარ ტო ამა ზედ შემ დგა რი ყო და 
მა ბეზ ღარს არ შე ე გი ნე ბი ნოს, უპა ტი უ რე ბა 
არ მი ე ყე ნე ბი ნოს მთელ ქარ თვე ლო ბი სათ-
ვის და მის ეროვ ნე ბის ღირ სე ბი სათ ვის. იგი 
ამ ბობს, რომ „სამ შობ ლოს” წარ მოდ გე ნა-
ზედ დი დი ხარ ჯი მო უ ვი დათ ქარ თვე ლებ-
საო, და ქარ თუ ლი დრო შე ბი რომ გოდ ფრუ-
ას ცირკს მი ყი დონ, კარგს იზა მე ნო”. მი ხე ილ 
კატ კო ვი სათ ვის „მას ხა რა კა ცის” წო დე ბას 
ყვე ლა ვერ გა ბე დავ და. უფ რო მე ტიც, ილია 
ამა ზეც არ შე ჩერ და: „გაც ვე თი ლის კა ცი სა-
გან  (ე. ი. მ. კატკოვისაგან – ვ. გ.) ყვე ლა ფე რი 
მო სა ლოდ ნე ლია, მაგ რამ ეგ რე უკად რი სად 
ხსე ნე ბა მი სი, რა საც ყო ვე ლი პა ტი ო სა ნი კა-
ცი, ყო ვე ლი ერი თაყ ვან სა სცემს, რო გორც 
ემ ბლე მას ერის პა ტი ოს ნე ბი სას, ერის ღირ-
სე ბი სას, რომ ლის შე უმ წიკ ვლე ლად დაც-
ვი სათ ვის– არამც-თუ ცალ კე კა ცი, არა მედ 
მთე ლი ერი ყველ გან დე და მი წის ზურ გზედ 
სი ცოც ხლეს არა ზო გავს და მის თვის სიკ-
ვდი ლი სა ხე ლად და დი დე ბად მი აჩ ნია,– იმის 
ეგ რეთ უკად რი სად ხსე ნე ბას, არ ვი ცით, რა 
სა ხე ლი და ვარ ქვათ და მი სი ეგ რეთ მომ ხსე-
ნე ბე ლი რა სუ ლი ე რე ბა ში შევ რიც ხოთ”.

1881 წელს ილი ა ჭავჭავაძეს ცხა რე 
პო ლე მი კა ჰქონ და კი რი ლე ია ნოვ სკის თან, 
რო მე ლიც კავ კა სი ის ოლ ქში გა ნათ ლე ბის 
საქ მის ხელ მძღვა ნე ლი (მზრუნ ვე ლი) იყო. 
კი რი ლე ია ნოვ სკი აკ ნი ნებ და ქარ თუ ლი 
ენი სა და სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის როლს 
ქარ თვე ლი მო ზარ დის გა ნათ ლე ბის პრო-
ცეს ში. ილია 1881 წელს გა ზეთ „დრო ე ბა ში” 

საქართველოს 
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გა მოქ ვეყ ნე ბულ წე რილ ში– „ბ-ნ ია ნოვ სკის 
წე რი ლი სა გა მო” – არ და ე თან ხმა კი რი ლე 
ია ნოვ სკის. ილი ამ თა ვი სი პო ზი ცია გა ამ ყა-
რა ცნო ბი ლი მეც ნი ე რე ბი სა და პე და გო გე-
ბის მო საზ რე ბე ბით. ილია წერ და: „ჩვენ მოგ-
ვყავს ეს აზ რე ბი მეც ნი ე რე ბი სა იმი ტომ-კი 
არა, რომ გვე გო ნოს, ვი თომც ბ-ნმა ია ნოვ-
სკიმ ყო ვე ლი ვე ეს ჩვენ ზედ უკეთ არ იცო-
დეს, არა მედ იმი ტომ, რომ ყვე ლამ, დიდ მა 
და პა ტა რამ, შე იტ ყოს და გა ი გოს, რა ღო ნეა 
დე და-ენა სკო ლი სათ ვის სა ერ თოდ და სა ე-
რო სათ ვის სა კუთ რივ. ჩვენ რომ ეგ რე და ჟი-
ნე ბით და უკან-და უ ხევ ლად ვთხო უ ლობთ 
დე და-ენი სათ ვის სრულს და და უბ რკო-
ლე ბელს გზას სას წავ ლე ბელ ში,– ეგ მარ-
ტო დე და-ენის სიყ ვა რუ ლით არ მოგ ვდის. 
ვთხო უ ლობთ და ვნატ რუ ლობთ იმი ტო მაც, 
რომ უდე და-ენოდ გო ნე ბის გახ სნა ბავ შვი-
სა ყოვ ლად შე უძ ლე ბე ლია”. ილია კი რი ლე 
ია ნოვ სკის შე ახ სე ნებს, რომ თუ სკო ლი დან 
დე და ე ნა გა ნი დევ ნა „მა შინ სკო ლა გო ნე-
ბის გახ სნის სახ სა რი-კი არ არის, გო ნე ბის 
და ჩაგ ვრი საა, დახ შვი საა, დათ რგუნ ვი საა, 
გა თახ სი რე ბი საა”. ილია სვამს კით ხვას: „და 
გა ნა ეს სა სურ ვე ლია ვის თვის მე?” ბო ლოს 
ილია და ას კვნის: „ ... დე და-ენა ცნო ბი ლია 
არამც თუ უკე თეს და აუ ცი ლე ბელ სახ-
სრად, რომ სკო ლამ თა ვი სი და ნიშ ნუ ლე ბა 
აას რუ ლოს, არა მედ უპირ ვე ლეს საგ ნა დაც, 
რო მე ლიც ბავ შვმა უნ და შე ის წავ ლოს და 
იცო დეს. მა შა სა და მე, სკო ლამ სა ზო გა დოდ 
და სა ე რომ სა კუთ რივ ეგ სამ სა ხუ რი უნ და 
გა უ წი ოს ერ სა”.

დე და ე ნის მნიშ ვნე ლო ბის გარ კვე ვის 
შემ დეგ ილია მსჯე ლობს სამ შობ ლოს ის ტო-
რი ის სწავ ლე ბის მნიშ ვნე ლო ბის თაობაზე 
და ასეთ დას კვნას აკე თებს: „მე ო რე აუ ცი-
ლე ბე ლი ღო ნე და სა გა ნი სა ე რო სკო ლი სა 
ად გი ლობ რი ვი, ერობ რი ვი ელე მენ ტი არის, 
ესე იგი– ის ბუ ნე ბა, ის ერი, ის ყო ფა-ცხოვ-
რე ბა, რო მე ლიც გარს არ ტყია მო ზარ დსა 
და რო მელთ შო რი საც ბავ შვი ტრი ა ლებს, 
სცხოვ რებს სუ ლი თა და ხორ ცი თა და ბა დე-
ბის დღი დამ ვე”.

კი რი ლე ია ნოვ სკის თან პო ლე მი კა ილი-
ამ ასე შე ა ჯა მა: „ცხა დია, რომ სა ე რო სკო ლა, 
რო გორც პირ ველ-დაწ ყე ბი თი სკო ლა ერი სა, 
სხვა არა უნ და იყოს-რა, გარ და დე და-ენი სა 
და სამ შობ ლო ქვეყ ნის მას წავ ლე ბელ სკო ლი-
სა, იმის და მი უ ხედ ვად– გან გრძო ბი ლი იქ ნე-
ბა მას შემ დე გაც სწავ ლა თუ არა. ამ სკო ლას 
თა ვი სი სა კუ თა რი მო ე და ნი აქვს, რომ ლის 
თა ვი და ბო ლო იქ ვე, სკო ლა შია. მარ თა ლია, 
პა ტა რა მო ე და ნია, მაგ რამ ყო ვე ლი ჰხე დავს, 
რა მძი მე და რა ძნე ლი გა სავ ლე ლია. ნუ რა ვის 
ნუ ჰგო ნია, სა ე რო სკო ლის სა კუ თა რი ტვირ-
თი ისე სუ ბუ ქი იყოს, რომ გა ნიზ რა ხოს სხვა 
სა პალ ნეც აჰ კი დოს რა ი მე”.

კი რი ლე ია ნოვ სკის თან პო ლე მი კა ში 
ილი ას ერთ-ერ თი ძლი ე რი არ გუ მენ ტი ისიც 
იყო, რომ ილია არ უარ ყოფ და რუ სუ ლი 
ენის სწავ ლე ბის აუ ცი ლებ ლო ბას: „მარ თა-
ლია, ბ-ნი ია ნოვ სკი რუ სუ ლი ენის სწავ ლე-
ბას სა ე რო სკო ლა ში იმ სა ბუ თი თაც თხო-
უ ლობს, რომ აქა უ რებს ჰსურ თო რუ სუ ლი 
ენის ცოდ ნაო. ჩვენ ცა გვსურს და ძა ლი ა-
ნაც, გა ნა მარ ტო იმი სათ ვის, რომ იგი სა-
ჭი როა ვი თარ ცა სა ხელ მწი ფო ენა, არა მედ 
იმის თვი საც, რომ მი სი ლი ტე რა ტუ რა ეხ ლა 
იმო დე ნად ძლი ე რია, რომ შე უძ ლი ან გო ნე-
ბა-გახ სნილს კაცს სუ ლის საზ რდო ე ბა მის-
ცეს. იგი ღო ნეა, არამც თუ რო გორც მე ტის 
ცოდ ნა, არა მედ რო გორც სახ სა რი საც ხოვ-
რებ ლად ბრძო ლი სათ ვის, იგი ფარ-ხმა ლია 
დღეს ჩვენ თვის ყვე ლა ფერ ში და ყველ გან, 
რა კი ში ნი დამ გა რეთ ფეხს გა მოვ დგამთ”. 
თუმ ცა იქ ვე ილია იმა საც აღ ნიშ ნავს, რომ 
კი რი ლე ია ნოვ სკი სე უ ლი სას წავ ლო გეგ-
მა, მათ შო რის რუ სუ ლი ენის სწავ ლე ბი სა, 
ყოვ ლად მი უ ღე ბე ლია. მო ზარ დმა ჯერ 
ქარ თუ ლი უნ და ის წავ ლოს, ხო ლო შემ-
დეგ– რუ სუ ლი ენა, რუ სუ ლი ენის შეს წავ-
ლა ქარ თუ ლი ენის სა ფუძ ვლი ან ცოდ ნას 
უნ და ემ ყა რე ბო დეს. ილი ას დას კვნა ასე თია: 
„იმ პროგ რა მით კი, რო გორც ბ-ნ ია ნოვ სკის 
მო უ ფიქ რე ბია, ჩვე ნე ბუ რი სა ე რო სკო ლა 
ვერც თა ვისს სა კუ თარს საქ მეს გა ა რი გებს 
და ვერც რუ სულს ენას გვა ცო დი ნებს. იმ 
ვიწ რო გზა ზედ, რაც სა ე რო სკო ლას ჩვენ ში 
და ნიშ ნუ ლი აქვს, ამ ორი ვე – სულ სხვა დას-
ხვა საგ ნის – შეხ ვედ რა არც ერთს და აყ რის 
ხე ირს და არც მე ო რეს”.

სკო ლის რუ სი ფი კა ცი ის პი რო ბებ ში 
ილი ას პო ლე მი კა კი რი ლე ია ნოვ სკის თან 
მეტად აქტუალური გახლდათ, რადგან 
მისი მიზანი მომავალი ქართველის სწო-
რი გონებრივი და სულიერი განვითარება 
და ჩამოყალიბება იყო. ილია სწავლების 
კონკრეტულ სისტემასთან ერთად ძლიერ 
იდეოლოგიურ მანქანას ებრძოდა და ეს 
ბრძოლა წმინ და პე და გო გი უ რი მნიშ ვნე-
ლო ბის გარ და, დიდ პო ლი ტი კურ ფასე-
ულობასაც იძენ და. ქარ თუ ლი ეროვ ნუ ლი 
ცნო ბი ე რე ბის და სა მა რე ბას სხვა ძა ლე ბიც 
ცდი ლობ დნენ, საფ რთხე სხვა მხრი და ნაც 
მომ დი ნა რე ობ და. XIX სა უ კუ ნე ში რუ სეთ სა 
და სა ქარ თვე ლო ში გავ რცე ლე ბუ ლი ყვე ლა 
სო ცი ა ლის ტუ რი მიმ დი ნა რე ო ბა (ანარ ქიზ-
მი, ნა როდ ნი კო ბა, სო ცი ალ-დე მოკ რა ტია 
და სხვ.) ხალ ხის მა სე ბის „და უფ ლე ბას” 
ეს წრა ფო და. სო ცი ა ლის ტუ რი იდე ო ლო-
გი ის ადა მი ან თა ცნო ბი ე რე ბა ში შეღწევა 

და დამ კვიდ რე ბა კი წარ მო უდ გე ნე ლი იყო 
იქიდან ეროვ ნუ ლი თვით შეგ ნე ბი სა და 
ქრის ტი ა ნუ ლი ზნე ო ბის ამო ძირ კვის გა რე-
შე. ამ მი მარ თუ ლე ბით პირ ვე ლი ნა ბი ჯე ბი 
რუს მა ნა როდ ნი კებ მა გა დად გეს. მარ თა-
ლია, კოს მო პო ლი ტური შეხედულებებით 
ანარ ქიზ მიც უხ ვად იყო გა ჯე რე ბუ ლი, 
მაგ რამ ნა როდ ნი კო ბა ეროვ ნუ ლო ბი სა და 
ქრის ტი ა ნო ბის (მარ თლმა დი დებ ლო ბის) წი-
ნა აღ მდეგ ბრძო ლის კარ გი ორ გა ნი ზე ბი თა 
და აგ რე სი უ ლო ბით გა მო ირ ჩე ო და. რუ სი 
ნა როდ ნი კე ბის იდე უ რი თა ნა მო აზ რე ე ბი 
იყ ვნენ ქარ თვე ლი ნა როდ ნი კე ბი, რო მელ თა 
დი დი ნა წი ლი (ივა ნე ჯა ბა და რი, ალექ სან-
დრე ჩი კო ი ძე და სხვ.) კარ გად იყო ცნო ბი ლი 
მთელს რუ სეთ ში. სწო რედ ეროვ ნე ბით ქარ-
თველ მა, რუ სეთ ში ნა როდ ნი კუ ლი მოძ რა-
ო ბის ერთ-ერ თმა გა მო ჩე ნილ მა მოღ ვა წემ 
ივა ნე ჯა ბა დარ მა იკის რა სა ქარ თვე ლო ში 
კოს მო პო ლი ტუ რი იდე ო ლო გი ის დამ კვიდ-
რე ბის მი სია. ივა ნე ჯა ბა დარ მა გა დაწ ყვი ტა, 
ქარ თვე ლი ერის ის ტო რი ის ისე თი ინ ტერ-
პრე ტა ცია მო ე ცა, რომ ქარ თვე ლებს თა ვი-
ანთი ის ტო რი ით ვე ღარ ეა მა ყათ. ასე და ი-
წე რა ივა ნე ჯა ბა და რის "Письма о Грузии", 
რო მე ლიც რუ სულ ჟურ ნალ ში "Северный 
Вестник" გა მოქ ვეყ ნდა 1889 წელს.

ივა ნე ჯა ბა და რი, არც მე ტი, არც ნაკ-
ლე ბი, ამ ტკი ცებ და, რომ ქარ თვე ლი ერი და-

ბერ და, ფი ზი კუ რი და სუ ლი ე რი ძა ლი სა გან 
და ი ცა ლა და პერ სპექ ტი ვა აღარ აქვს. ივა ნე 
ჯა ბა და რის ეს უმ თავ რე სი თე ზი სი ილი ა 
ჭავჭავაძემ ნაცარტუტად აქცია, დი დი და-
მა ჯე რებ ლო ბით უარ ყო. თა ვის ბრწყინ ვა-
ლე პუბ ლი ცის ტუ რი წე რი ლე ბის სე რი ა ში 
„აი, ის ტო რია”, რო მე ლიც 1889 წელსვე გა-
მოქ ვეყ ნდა გა ზეთ „ივე რი ის” მეთე რთმეტე 
ნო მერ ში, ილი ამ და ა სა ბუ თა, რომ ივა ნე 

ჯა ბა დარ მა არ იცო და არც სა ქარ თვე ლოს 
და არც მსოფ ლი ოს ის ტო რია. ილია წერ და: 
„რა აზ რი აქვს ერის სი ბე რეს? რას გვიქ ვი-
ან ერის სი ბე რე? აი ღეთ ეხ ლან დელ ნი ერ ნი 
ინ გლი სის, საფ რან გე თი სა, გერ მა ნი ი სა, ამე-
რი კელ-ინ დო ე ლი სა, აფ რი კის ზან გი სა, ეთი-
ო პე ლი სა და გვით ხა რით, ამა ში რო მე ლი ვი-
გუ ლის ხმოთ ბებ რად და რო მე ლი ახალ გაზ-
რდად? მარ თა ლია, ამა ში არი ან ძველ ნი და 
ახალ ნი, და ეს სუ ლაც იმ სი ბერეს და სიყ მაწ-
ვი ლეს არა ჰნიშ ნავს, რომ ერთს სიკ ვდი ლის 
მე ტი არა დარ ჩე ნო დეს რა, რო გორც ცალ კე 
კაცს, სი ბე რე ში ჩა ვარ დნილს, და მე ო რე კი 
ზრდა ში იყოს, მი ნამ და ბერ დე ბო დეს და სი-
ბე რეს თან გა დაჰ ყვე ბო დეს. ეგ ძველ-ახ ლო-
ბა მარ ტო იმას მო ას წა ვებს, რომ ერ თი ერი 
ად რე გა მო სუ ლა სა ის ტო რიო სარ ბი ელ ზედ 
და მე ო რე გვი ან”.

ილი ამ შე სა ნიშ ნა ვად იცო და არა მარ-
ტო სა ქარ თვე ლოს, არა მედ მსოფ ლი ოს 
ის ტო რია. ამი ტომ მი სი არ გუ მენ ტე ბი მეც-
ნი ე რუ ლად სავ სე ბით და სა ბუ თე ბუ ლია: 
„თუ ბევ რი მა გა ლი თია ის ტო რი ა ში, რომ ერი 
სრუ ლი ად აღ გვი ლა დე და მი წის ზურ გი დამ, 
სი ბე რეს კი არ აბ რა ლე ბენ ეხ ლან დელ ნი 
მეც ნი ერ ნი, არა მედ ში ნა ურ საქ მე თა მო-
უწ ყობ ლო ბას, ური გო ბას და გა რე შე მი ზე-
ზებს, მა გა ლი თებრ, მტერ თა გან ძლე ვა სა, 
აკ ლე ბა სა და აოხ რე ბას. და ბე რე ბა ერი სა, 
რომ მარ თა ლი იყოს, მა შინ თა ვის დრო ზედ 
ინ გლი სის, საფ რან გე თის და გერ მა ნი ის ერ-
ნიც სი ბე რეს გა დაჰ ყვე ბი ან, და ი ხო ცე ბი ან, 
ამოწ ყდე ბი ან. ეს შე იძ ლე ბა მოხ დეს, თუმ ცა 
ძნე ლად წარ მო სად გე ნი-კია, მაგ რამ, თუ 
მოხ და, აქ სი ბე რე არა ფერს შუ ა ში იქ ნე ბა, 
იმი ტომ უფ რო, რომ სი ბე რე ერი სა არამც 
თუ ბუ ნებ რი ვი მოვ ლე ნაა, არამც თუ არ სე-
ბობს, წარ მოდ გე ნი თაც-კი ყოვ ლად შე უძ-
ლე ბე ლია”. ილი ას სა ბო ლოო დას კვნა ერ-
თა დერ თი და კა ტე გო რი უ ლია: ერის სი ბე რე 
„უქ მი სიტ ყვაა, მი სი სა გა ნი არ არ სე ბობს და 
წარ მო უდ გე ნე ლიც არის”.

ამ პრობლემაზე საუბრისას ილია სა-
გან გე ბოდ ჩერ დე ბა ენის მნიშ ვნე ლო ბა ზე: 

„ესე ვე არ-შე საძ ლე ბე ლი შეს ძლო ადა მი ა ნის 
გო ნე ბამ, რო ცა შე უდ გა იმის გა მო ძი ე ბას 
და გა გე ბას, თუ რა მდგო მა რე ო ბა ში იყო 
კა ცობ რი ო ბა სა ზო გა დოდ, ან თვი თე უ ლი 
ერი ცალ კე– იმ დროს, რო მე ლიც ის ტო რი ას 
არ და უხ სო მე ბია, ან თვა ლი არ შე უს წვრია”. 
კა ცობ რი ო ბის ის ტო რი ის უძ ვე ლე სი პე რი-
ო დის შეს წავ ლა, ილი ას აზ რით, წყა რო თა 
სიმ ცი რის გა მო ძნელ დე ბა. ამი თაა გან პი-
რო ბე ბუ ლი ის, რომ უძ ვე ლე სი ის ტო რია 
„ცხრა კლი ტით და კე ტი ლი სა ლა როა და 
გა სა ღე ბი ზღვა შია გა დაგ დე ბუ ლი”. მი უ ხე-
და ვად ამი სა, ილი ას სწამს, რომ „ადა მი ა ნის 
გო ნე ბამ მა ინც იპო ვა ეს გა სა ღე ბი და ამ სა-
ლა როს კა რი გაგ ვი ღო ცო ტად თუ ბევ რად”. 
ამ „გა სა ღე ბად” ილია ენას მი იჩ ნევს: „თი თონ 
ენა ადა მი ა ნი სა, მი სი სიტ ყვი ე რე ბა, მთე ლი 
ხელ თუქ მნე ლი ის ტო რი აა ერი სა ცალ კე და 
კა ცობ რი ო ბი სა სა ზო გა დოდ”. ენის გან სა-
კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა ასე ეს მის ილი-
ას: „ენა, რო გორც გა სა ღე ბი და კე ტი ლი სა, 
ყვე ლა ზედ უფ რო შემ ძლე ბე ლია და ყვე ლა-
ზე სან დო მოწ მეა ცი ვი ლი ზა ცი ის ის ტო რი ი-
სათ ვის, რად გან უფ როს-ერთს შემ თხვე ვა ში 
ერ თო ბა ენი სა მო ას წა ვებს ერ თო ბას კულ-
ტუ რი სას”. ყო ვე ლი ვე ეს ივა ნე ჯა ბა დარ მა 
არ გა ით ვა ლის წი ნა და ამი ტომ იყო, რომ 
სა ქარ თვე ლოს უძ ვე ლე სი ის ტო რი ის ინ-
ტერ პრე ტა ცი ი სას უამ რა ვი მი უ ტე ვე ბე ლი 

შეც დო მა და უშ ვა.
ილი ას „აი, ის ტო რი ამ” წარ მო უდ გენ-

ლად დი დი რო ლი შე ას რუ ლა ქარ თუ ლი 
ეროვ ნუ ლი ცნო ბი ე რე ბის გან მტკი ცე ბის 
საქ მე ში. „აი, ის ტო რია” სა ქარ თვე ლოს ის-
ტო რი ის გამ ყალ ბე ბელ თა წი ნა აღ მდეგ 
ბრძო ლა ში დღე საც ეტა ლო ნად რჩე ბა.

„დევ ნუ ლი  
სი ღა რი ბი დან”  
„ძლე ვა მო სილ  

სიმ დიდ რემ დე”
თბი ლი სი სა და ქუ თა ი სის გუ ბერ ნი ებ ში 

ბა ტონ ყმო ბის გა უქ მე ბამ (1864-1865 წწ.), ამ 
მოვ ლე ნის უდა ვოდ დი დი პროგ რე სუ ლო-
ბის მი უ ხე და ვად, ქარ თვე ლი ერი სათ ვის 
მე ტად არა ხელ საყ რე ლი პერ სპექ ტი ვა შექ-
მნა. ქო ნე ბის გა და ნა წი ლე ბის დაწ ყე ბუ ლი 
პრო ცე სი წარ მო ე ბის მთა ვა რი სა შუ ა ლე ბის 
(მი წის) და კარ გვით ემუქ რე ბო და ქარ თველ 
თა ვა დაზ ნა უ რო ბას. ქო ნე ბის გა და ნა წი ლე-
ბის პრო ცეს ში არის ტოკ რა ტი ის (თა ვა დაზ-
ნა უ რო ბის) მი ერ მი წის და კარ გვა თა ვის 
დრო ზე ევ რო პის ყვე ლა ქვეყ ნი სათ ვის იყო 
და მა ხა სი ა თე ბე ლი. სა ქარ თვე ლოს თა ნად-
რო უ ლად იმა ვე მოვ ლე ნას ჰქონ და ად გი ლი 
რუ სეთ შიც. ევ რო პა შიც და რუ სეთ შიც მი წა 
ახა ლი სო ცი ა ლუ რი ფე ნის– ფერ მე რე ბის– 
ხელ ში გა და დი ო და, ან რჩე ბო და გა ბურ ჟუ-
ე ბუ ლი არის ტოკ რა ტი ის სა კუთ რე ბა ში. სა-
ქარ თვე ლო ში მთე ლი რი გი მი ზე ზე ბის გა მო, 
თა ვა დაზ ნა უ რო ბის მი წა გლე ხუ რი (ფერ მე-
რუ ლი) მე ურ ნე ო ბის სი სუს ტი სა და ქარ თუ-
ლი ეროვ ნუ ლი ბურ ჟუ ა ზი ის არარ სე ბო ბის 
(თუნ დაც ჩა ნა სა ხო ვან მდგმა რე ო ბა ში არ-
სე ბო ბის) გა მო უც ხო ტო მე ლი ბურ ჟუ ა ზი ის 
(ძი რი თა დად, სომ ხუ რის) და რუ სე თის სა-
ხელ მწი ფო უწ ყე ბის (ხა ზი ნის) ხელ ში გა და-
დი ო და. თუ პრო ცე სი შე უქ ცე ვად ხა სი ათს 
მი ი ღებ და, რამ დე ნი მე ათე ულ წე ლი წად ში 
სა ქარ თვე ლოს მი წა, ქარ თველ თა მი წა უც-
ხო ტო მელ თა ხელ ში აღ მოჩ ნდე ბო და.

რა უშ ლი და ხელს მი წის ძი რი თა დი მე-
სა კუთ რის– ქარ თუ ლი არის ტოკ რა ტი ის 
(თა ვა დაზ ნა უ რო ბის)– გა ბურ ჟუ ე ბას, ახალ 
კლა სად ქცე ვას? ბურ ჟუ ა ზი ის მო რა ლი 
ყვე ლა ერ სა და სა ხელ მწი ფო ში, ყვე ლა აღ-
მსა რებ ლო ბის ხალ ხში მი უ ღე ბე ლია არის-

ტოკ რა ტი ი სათ ვის, სა მა გი ე როდ, მი სა ღე ბია 
მე სა მე წო დე ბი სათ ვის. ამ თვალ საზ რი სით 
სა ქარ თვე ლო, ჩვე ნი აზ რით, რა ი მე გან სა-
კუთ რე ბულ გა მო ნაკ ლისს არ წარ მო ად გენ-
და, ანუ „თათ ქა რი ძე ო ბა” არ წარ მო ად გენ და 
ქარ თუ ლი არის ტოკ რა ტი ის უმ რავ ლე სო-
ბი სათ ვის, თუნ დაც რა ი მე მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
ნა წი ლი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბელ ეროვ-
ნულ სენს. ლუ არ საბ თათ ქა რი ძე იყო არა 
ზო გა დად, ქარ თველი არის ტოკ რა ტი ის, 
თუნ დაც XVII-XVIII სა უ კუ ნე ე ბის ქარ თუ ლი 
არის ტოკ რა ტი ის, სახე, არა მედ რუ სე თის 
კო ლო ნი უ რი პო ლი ტი კის პი რო ბებ ში ფუნ-
ქცი ა და კარ გუ ლი ქარ თველი არის ტოკ რა-
ტი ის პირ მშო– მე ო რე თუ მე სა მე თა ო ბის 
წარ მო მად გე ნე ლი. რუ სე თის ხე ლი სუფ ლე-
ბამ წი ნას წარ განზ რახ ვით, ღო ნის ძი ე ბა თა 
მთე ლი კომ პლექ სის წყა ლო ბით, ქარ თვე-
ლი ერის ცხოვ რე ბა ში ფუნ ქცია და უ კარ გა 
არის ტოკ რა ტი ას. ხსე ნე ბულ ღო ნის ძი ე ბა-
თა გან გან სა კუთ რე ბით აღ სა ნიშ ნა ვი იყო 
ორი: სა ხელ მწი ფო მმარ თვე ლო ბა ში არის-
ტოკ რა ტი ის რო ლის მი ნი მუ მამ დე შემ ცი-
რე ბა და არის ტოკ რა ტი ის ეკო ნო მი კუ რი 
და უძ ლუ რე ბა. ლუ არ საბ თათ ქა რი ძე ამ 
სა მოც წლი ა ნი ექ სპე რი მენ ტის ნა ყო ფი იყო. 
მარ თა ლია, თათ ქა რი ძე ო ბა სა ყო ველ თაო 
სე ნი არ იყო, მაგ რამ იგი მა ინც შეიცავდა სა-
ში შროებას. იმ სო ცი ა ლურ გა რე მო ში, ქო ნე-

ბის გა და ნა წი ლე ბის პრო ცეს-
ში ერ თნა ი რად გან წი რულ ნი 
ჩან დნენ როგორც ლუ არ საბ 
თათ ქა რი ძე, და ვით თათ ქა რი-
ძე, მო სე გძე ლა ძე („კა ცია-ადა-
მი ა ნი?!”), ისე არ ჩი ლი, კე სო 
(„ოთა რა ანთ ქვრი ვი”). ეპო ქა 
სო ლო მონ ისა კიჩ მეჯ ღა ნუ აშ-

ვი ლის ნაირ ხალხს უხ სნი და გზას. რა ტომ? 
სო ლო მონ ისა კიჩს შე ეძ ლო ბა ზარ ზე წან-
წა ლით და ეგ რო ვე ბი ნა ის ფუ ლი (პირ ვე ლი 
კა პი ტა ლი), რო მე ლიც ქო ნე ბის გა და ნა წი-
ლე ბის პრო ცეს ში მას ახა ლი ქო ნე ბის (დი დი 
ქო ნე ბის) ხელ ში ჩაგ დე ბის სა შუ ა ლე ბას მის-
ცემ და. ცხა დია, ქარ თველი არის ტოკ რა ტია 
ამ გზით ვერ წა ვი დო და. თა ვა დაზ ნა უ რო ბას 
ჰქონ და მი წა, მაგ რამ მი წა რომ კა პი ტა ლად, 

ფუ ლის შოვ ნის წყა როდ ქცე-
უ ლი ყო, ამი სათ ვის სა ჭი რო 
იყო ისევ ფუ ლი (პირ ვე ლი 
კა პი ტა ლი), რო მე ლიც ქარ-
თულ არის ტოკ რა ტი ას არ 
გა აჩ ნდა. ამას თან ერ თად, ეს 
ფუ ლი ქარ თველ თა ვა დაზ ნა-
უ რო ბას დრო ზე უნ და ეშოვ ა, 
თო რემ იმ მი წა საც და კარ გავ-
და, რაც ჯერ კი დევ რჩე ბო-
და ერ თა დერთ იმე დად. ამ, 
ერ თი შე ხედ ვით გა მო უ ვალ, 
ვი თა რე ბა ში, ქართულ სინამ-
დვილეში, დაიბადა სა თა ვა-
დაზ ნა უ რო სა ად გილ მა მუ ლო 
ბან კის შექ მნის იდეა. ბან კის 
სა წეს დე ბო კა პი ტა ლი ყმე-
ბი სათ ვის მი წის მი ცე მის სა-
ნაც ვლოდ მი ღე ბუ ლი თან ხი-
დან შედ გა. ასე შე იქ მნა 1875 
წელს თბი ლი სის გუ ბერ ნი ის 
სა თა ვა დაზ ნა უ რო სა ად გილ-
მა მუ ლო ბან კი, ხო ლო ცო ტა 
მოგ ვი ა ნე ბით – ქუ თა ი სის 

გუ ბერ ნი ის სა ად გილ მა მუ ლო სა თა ვა დაზ-
ნა უ რო ბან კი. ბან კი ქარ თულ სი ნამ დვი ლე-
ში ახა ლი მოვ ლე ნა იყო. ილი ა ჭავჭავაძემ 
იმ თა ვით ვე იგ რძნო, რომ ბან კის იდეა არას-
წო რად იქ ნე ბო და გა გე ბუ ლი და პროგრესის 
გზად ჩაფიქრებული ეს დაწესებულება მა-
ლე თა ვის ძი რი თად და ნიშ ნუ ლე ბას ვე ღარ 
შე ას რუ ლებ და.

1872 წლის ნო ემ ბერ ში ილი ამ თბი ლი-
სის გუ ბერ ნი ის თა ვა დაზ ნა უ რო ბის კრე ბა ზე 
წარ მოთ ქვა სიტ ყვა, რო მე ლიც ბან კის მნიშ-
ვნე ლო ბის გან მარ ტე ბას მი ეძ ღვნა. ილი ამ 
სიტ ყვა ასე და იწ ყო: „1867 წელ სა თა ვა დაზ-
ნა უ რო ბამ გა მოჰ სთქვა სურ ვი ლი ბან კის და-
წე სე ბი სა იმ აზ რით, რომ და იხ სნას ჩვე ნი ქვე-
ყა ნა სი ღა რი ბი სა გან და უმეც რე ბი სა გან. იგი 
აზ რი სავ სეა მშვე ნი ე რე ბი თა, პა ტი ოს ნე ბი თა, 
დიდ სუ ლოვ ნე ბი თა და ნა ყო ფი ე რე ბი თა. ამა 
ძვირ ფა სის აზ რის გო ნი ე რე ბით სა შეს რუ-
ლე ბა ზედ და მო კი დე ბუ ლია ჩვე ნის ეკო ნო-
მი უ რის მოღ ვა წე ო ბის გან ცხო ვე ლე ბა და 
გან ძლი ე რე ბა, რო მე ლიც მიგ ვიყ ვანს ჩვენს 
ნივ თი ერ კე თილ დღე ო ბამ დე და სიმ დიდ რემ-
დე და ამის გა მო ზნე ო ბის სი კე თემ დე ცა”.

ერის წი ნამ ძღო ლო ბის ფუნ ქცი ას თა-
ვა დაზ ნა უ რო ბა, ცხა დია, ეკო ნო მი კუ რი გა-
ღა ტა კე ბის პი რო ბებ ში ვერ შე ი ნარ ჩუ ნებ და. 
ეკო ნო მი კურ დეგ რა და ცი ას სუ ლი ე რი და 
ინ ტე ლექ ტუ ა ლუ რი დეგ რა და ცი აც მოჰ ყვე-
ბო და და ეროვ ნუ ლი ბურ ჟუ ა ზი ის არარ სე-
ბო ბის პი რო ბებ ში ერი პო ლი ტი კუ რი ელი-
ტის გა რე შე დარ ჩე ბო და.

ილი ას სე რი ო ზუ ლად აფიქ რებ და ის 
გა რე მო ე ბა, რომ ბან კის შექ მნის იდე ას გა-
მო ეხ მა უ რა და სა წეს დე ბო კა პი ტა ლის შე-
საქ მნე ლად თან ხა გა ი ღო არის ტოკ რა ტი ის 
შე და რე ბით ღა რიბ მა ნა წილ მა, მსხვი ლი მი-
წათ მფლო ბე ლე ბი (მე მა მუ ლე ე ბი) კი თავს 
იკა ვებ დნენ. ამ სამ წუ ხა რო მოვ ლე ნის შე სა-
ხებ ილია აღ ნიშ ნავ და: „არ შე მიძ ლი ან, ბა-
ტო ნე ბო, არ მო გა გო ნოთ ის, რომ ამ დიდ სუ-
ლო ვან თა და პა ტი ო სან თა შე მომ წირ ველ თა 
შო რის უფ რო მრა ვა ლი ღა რი ბია და მათ 
შო რის, რო მელ თაც არ ისურ ვეს იმა მსხვერ-

პლის მო ტა ნა, უფ რო ბევ რნი– შე და რე ბით 
მდი დარ ნი არი ან”. ამ მოვ ლე ნას ილია ასე 
ხსნის: „დი აღ, მოწ ყა ლეო ხელ მწი ფე ნო, ყო-
ველ თგან დევ ნულ მა სი ღა რი ბემ აქაც გვიჩ-
ვე ნა ჩვენ, რომ იგი უფ რო სულ გრძე ლია 
ძლე ვა მო სილს სიმ დიდ რე ზე და!” ილი ას ამ 
სიტ ყვებ მა მსმე ნე ლი გა მო ა ცოც ხლა. ამის 
შემ დეგ ილი ამ ბან კის მნიშ ვნე ლო ბის ვიწ-
როდ გა გე ბის მომ ხრე თა სა ყუ რად ღე ბო დ 
ხა ზი გა უს ვა ბან კის დიდ ეროვ ნულ მნიშ-
ვნე ლო ბას: „ჩვენ გთხოვთ, შე ვერ თდეთ 
ერ თის მშვე ნი ე რის და ჩვენ და ღირ სე უ ლის 
სურ ვი ლი თა, რა თა ერ თმა ნეთს შე ვე წი ოთ 
ერ თმა ნე თის მსხვერ პლის მო ტა ნი თა ჩვე ნის 
სა ყო ველ თაო კე თილ დღე ო ბი სათ ვის. ვიქ-
მნეთ ერ თგულ და ერ თსულ ჩვე ნის მრა ვალ-
ტან ჯუ ლის სამ შობ ლო სათ ვის, რო მე ლიც 
აყ ვავ დე ბა მაგ ერ თგუ ლო ბი თა და ერ თსუ-
ლოვ ნო ბი თა ჩვე ნის მი წად მოქ მედ თათ ვის, 
რო მელ თა ცა კე თილ დღე ო ბა ზედ დამ ყა რე-
ბუ ლია ყო ველ თა ქვე ყა ნა თა კე თილ მდგო-
მა რე ო ბა სა ზო გა დოდ და ჩვე ნის ქვეყ ნი სა 
სა კუთ რად ჩვე ნის შთა მო მავ ლო ბი სათ ვის 
მა ინ ცა, რო მე ლიც ლოც ვი თა და კურ თხე-
ვით მოგ ვიხ სე ნი ებს ჩვენ”.

1875 წლის თე ბერ ვალ ში ილი ამ ისევ 
წარ მოთ ქვა სიტ ყვა თბი ლი სის გუ ბერ ნი-
ის თა ვა დაზ ნა უ რო ბის კრე ბა ზე. ამ ჯე რად 
სიტ ყვა ბან კთან და კავ ში რე ბულ კონ კრე-
ტულ სა კით ხებს ეხე ბო და, უფ რო ზუს ტად 
კი– თბი ლი სის გუ ბერ ნი ის სა თა ვა დაზ ნა-
უ რო სა ად გილ მა მუ ლო ბან კის წეს დე ბას. 
ბან კის წეს დე ბის გან ხილ ვამ გა მო ამ ჟღავ ნა 
მე ტად არა სა სურ ვე ლი ტენ დენ ცია– ყვე ლა 
ცდი ლობ და ბან კის წეს დე ბა სა კუ თა რი ინ-
ტე რე სე ბი სათ ვის მო ერ გო. ილია იუ მო რით 
აღ ნიშ ნავ და: „ბევრს ჩვენ განს ჰგო ნია, რომ 
ბან კი ნი კო ლო ზი სა და პეტ რეს, ესე იგი თვი-
თე ულ თა პირ თა სა სარ გებ ლოთ და ა წე საო 
თა ვა დაზ ნა უ რო ბამ. ამი ტო მაც ყო ველ წეს სა, 
რო მე ლიც აქ წარ მოგ ვიდ გი ნეს და სამ ტკი-
ცებ ლად, თავს ვეს ხმე ბო დით იმ ან გა რი შით, 
რომ ეგ წე სი მე და ჩემ ბი ძაშ ვილს თევ დო რე-
საო არა ფერს არ გვარ გუ ნებს ბან კი და მაო”. 
თა ვა დაზ ნა უ რო ბის ნა წილ მა ბან კის და ნიშ-
ნუ ლე ბა ვერ გა ი გო და იგი ყო ველ დღი უ რი 
სა ჭი რო ე ბი სათ ვის ფუ ლის იო ლად შოვ ნის 
და წე სე ბუ ლე ბად მი იჩ ნია. ამით შეშ ფო თე-
ბუ ლი ილია აც ხა დებ და: „ამ თვი თე ულ თა 
პირ თა სარ გებ ლო ბა ზედ აშე ნე ბუ ლა ის 
ტყუ ი ლი იმე დი, რომ ვინც მში ერ ნი ვარ თო, 
ბან კმა უნ და დაგ ვაძ ღო სო, ვინც მწყურ-
ვალ ნი ვართ, ბან კმა უნ და გვას ვა სო”. ასეთ 
ადა მი ა ნებს ილია აფ რთხი ლებ და: „არა, ბა-
ტო ნე ბო, ჩვე ნი ბან კი მში ერთ ვერ გა აძ ღობს, 
მწყურ ვალს თუ ლუხ ჩად ვერ გა უხ დე ბა”. 
უფ რო მე ტიც: „ჩვენს ბანკს რომ ეგე ნი ეკის-
რნა, პირ ვე ლი რომ ქვე ყა ნას სი ცი ლად არ 
ეყო ფო დით, მე ო რე რომ მაგ კის რულს თვი-
თონ ბან კი თან გა დაჰ ყვე ბო და”. ილია გარ-
კვე ვით მი უ თი თებ და, რომ ბან კი, ცხა დია, 
კონ კრე ტულ პი როვ ნე ბას ფულს ასეს ხებ და, 
მაგ რამ ამ გზით ფუ ლის მსეს ხე ბე ლი დიდს 
ვე რა ფერს მი აღ წევ და. ილი ას ბან კის და ნიშ-
ნუ ლე ბა ასე წარ მო ედ გი ნა: „შე უძ ლე ბე ლია, 
რომ ბან კმა თვი თე ულს ჩვენ განს ცალ კე 
სეს ხის მე ტი სხვა რამ შემ წე ო ბა მო უ ტა ნოს, 
მე ვამ ბობ თვი თე ულს ცალ კე. მაგ რამ უწი-
ნაც მით ქვამს და ეხ ლაც მო გახ სე ნებთ, რომ 
ბან კი ამ მხრით, ესე იგი, იმით, რომ ფულს 
ასეს ხებს, კა ცის ამ შე ნე ბე ლიც არის და დამ-
ღუპ ვე ლი ცა, ვინც ბე ჯი თია და მხნე, ვი საც 
გო ნე ბა აქვს, გულ მოდ გი ნე შრო მის სურ ვი-
ლი და მხო ლოდ ფუ ლი აკ ლია, რომ თა ვი სი 
საქ მე წა რი მარ თოს, ღვთის წყა ლო ბა თქვე ნა 
გაქვთ, რომ იმი სათ ვის ბან კი ყოვ ლად მხსნე-
ლი სახ სა რი იყოს”. ილია ბან კის და ნიშ ნუ-
ლე ბას მხნე, ბე ჯი თი, გამ რჯე და უნა რი ა ნი 
ადა მი ა ნე ბის მი ერ წა მოწ ყე ბუ ლი საქ მე ე ბის 
და ფი ნან სე ბა ში ხე დავ და: „ბე ჯი თო ბა კი დევ 
თით ქმის ყოვ ლად შემ ძლე ბე ლია, ან გა რი ში-
ა ნია, იცის, რომ ფულს წინ და უ ხე და ვათ არა-
ვინ არ გა ა სეს ხებს, თუ ფუ ლის და ღუპ ვა არ 
უნ და. ამის თა ნა კაცს იმ ბე ჯი თო ბას თან, იმ 
მხნე ო ბას თან, იმ შე უწ ყვე ტელ შრო მის სურ-
ვილ თან ოღონდ ფუ ლის შოვ ნის გზა მი ე ცით 
და რაც უნ და ძნე ლი გზა იყოს, იგი ამ გზას 
უსა თუ ოდ გა და ლა ხავს”.

თა ვის გა მოს ვლა ში სა თა ვა დაზ ნა უ რო 
სა ად გილ მა მუ ლო ბან კის შექ მნის მი ზა ნი ილი-
ამ ასე გან საზ ღვრა: „ბან კი თა ვა დაზ ნა უ რო ბამ 
და ა წე სა იმ გან ზრახ ვით, რომ მის გან შე წი რუ-
ლი ფუ ლი სეს ხად მო ე ფი ნოს ჩვენს ქვე ყა ნა სა, 
მაგ რამ ისე მო ე ფი ნოს, რომ მაგ ფულს ერ თი 
გრო შიც არ და ე კარ გოს, სეს ხმა ფუ ლი ასარ-
გებ ლოს, ფულ მა ფუ ლი მო ი გოს და მხო ლოდ 
ამ მო გე ბი დამ უფ რო ბევ რი წი ლი ჩვე ნის ქვეყ-
ნის სა ერ თო სა ჭი რო ე ბას მოხ მარ დეს და ზო გი 
კი დევ ღა რიბ თაც გა უ ნა წილ დეს, იმ ღა რიბ თა, 
რო მელ ნიც რო მე ლი მე უბე დუ რე ბის გა მო სი-
ღა რი ბე ში ჩაც ვივ ნუ ლან და არა იმათ, ვინც 
გუ ლაღ მა წვა ნან, გულ ზედ ფა ფუ კი ხე ლე ბი 
და უკ რეფ ნი ათ, პი რი და უ ღი ათ, ჰყვი რი ან, მას-
ვით და მა ჭა მე თო”.

ბან კის იდეა იმ თა ვით ვე და ე ფუძ ნა უმ-
თავ რეს ეროვ ნულ იდე ას– ბურ ჟუ ა ზი ულ 
ურ თი ერ თო ბა თა ეპო ქა ში თა ვა დაზ ნა უ რო-
ბის გა მოღ ვი ძე ბას და მი წის უძ რა ვი ქო ნე ბი-
დან (ვა ლის გას ტუმ რე ბის სა შუ ა ლე ბი დან) 
კა პი ტა ლად გა დაქ ცე ვას, მი წის გა დაქ ცე ვას 
ფუ ლის შოვ ნის წყა როდ. ამას თან ერ თად, ეს 
იყო ქარ თუ ლი მი წის ქარ თველ თა ხელ ში შე-
ნარ ჩუ ნე ბის ერ თა დერ თი გზა.

(დასასრული იქნება)

საქართველოს მხსნელი

ილია პეტერბურგელ მეგობრებთან
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პოეზია

ბესიკ ხარანაული

ანარეკლები

სარკე არა მაქვს,
ხან ვიტრინებში,
ხან გუბეებში
ვიწესრიგებ თავს.
ზოგიერთ რამეს
ალბათ ვერც ვამჩნევ,
სხვადასხვა შუქზე
ანარეკლებში.
და ვხედავ ჩემს თავს,
ყოველდღე ხშირად,
ვიტრინებსა და ხანაც გუბეში,
მაღაზიებში,
აფთიაქებში,
მიტოვებულ ფანჯრებში,
მანქანებსა და ავტობუსებში,
პრიალა საგნებში,
გაზეთის ჯიხურებში,
მზეში, სიცხეში,

ქარში,
ჭყაპსა და წვიმაში.

მე ვხედავ ჩემს თავს
ანარეკლებში...

საარაყე ქვაბი

დგას ქვაბი საარაყე
და ლამაზი,
ხილი კურკოვანი ცვივა ხეებიდან.

დგას ქვაბი ხეებქვეშ,
არის საარაყე,
მაგრამ ლამაზი,
არცერთი ხილი კურკოვანი,
ანდა წიწოვანი,
და არც კენკრა არ ცვივა მასში.

დგას ქვაბი,
წესით საარაყე,
მაგრამ ლამაზი...

ტყეში კენკრაზე

ტყეში კენკრაზე გავემართე.
მქონდა ნასწავლი
და ბავშვობაში მოსმენილი,
რომ ხალხი დადის ტყეში კენკრის საკრეფად.

ტყისკენ კენკრაზე გავემართე,
და მქონდა მოსმენილი,
ზოგიც გაგონილი,
რომ ტყეში მგელია საშიში, რუხი.

ტყისკენ გავემართე, თავიდან კენკრაზე,

მაგრამ ვიცოდი, რომ იქ ჭრიან კომბლებს
და თუ წინა დღეებში ნაწვიმია,
კრეფენ სოკოსაც.

ტყისკენ გავემართე,
რომელიც უღრანი უნდა ყოფილიყო,
თვალებს ეცქირათ ხეთაშორის
და ბუს მოძახილთ უნდა შემკრთოდა გული.

ტყისკენ გავემართე
სხვისი თავგადასავლით,
მაგრამ მე მაინც უსაფრთხოება ვარჩია,
რადგან თავგადასავალიც სხვისია კარგი.

ტყისკენ გავემართე
და ტყეც არ იყო ტყე,
რადგან მე ვიცოდი,
რომ ის სხვა უნდა ყოფილიყო, სხვანაირი.

ტყისკენ გავემართე
და უსასრულოდ ვხუჭავდი თვალებს,
თითქოს ვფურცლავდი წიგნს უმიზეზოდ.

ჩემი ფიქრები

სარზე ამხედრებულები მოდიან 
  ჩემკენ ჩემი ფიქრები.
ვდგევარ ქუჩაში და მრცხვენია,
რადგან სარზე ამხედრებულები მოდიან 
  ჩემკენ ჩემი ფიქრები,
სარებზე, შარშან რომ ვჭერი საკიტრედ 
  და სალობიედ.

ფუტურო სარები ტყდებიან გზადაგზა
და უმწიფარი ჩემი ფიქრები მიწაზე 
  ენარცხებიან.
მე კი მრცხვენია მათიც და ჩემი თავისაც.

თურმე, რა სუსტია ადამიანი, 
  როცა სასტიკია,
როცა რცხვენია უმიზეზოდ.

ვდგევარ ქუჩაში მე, სასტიკი, სუსტი 
  და დარცხვენილი.
მოდიან ჩემკენ სარზე ამხედრებული 
  ჩემი ფიქრები.
და ვუყურებ თვალცრემლიანი,
როგორც ცვივიან, ენარცხებიან 
  ასფალტიან გზაზე
სარდამტვრეულები, მონდომებულები,
ყოჩაღები,
უმწიფარი ჩემი ფიქრები...

მძივი

ქვაფენილზე,
თავდაღმართზე,
ჩამომიწყდა მძივი,
ვდიე ხან ერთს,
ხან მეორეს,
ხან ვუყარე წილი.
ხანაც ხურდამ თვალი მომჭრა,
ვკრიფე ნამცეცებიც.
ძაფი ადგილ-ადგილ ვაბი,
ვკვანძე წვრილ ჩხირებით,
ვაგროვე და
ვაკოწიწე,
თან გამოველ გზაზე,
წამოვაგე ძაფზე მძივი,
სათითაოდ ვთვალე.
და...
ვნახე რომ სხვა რამ იყო,
სულ სხვა,
ნარევ ქვებით.
ნეტავ რა გზებით ვიარე,
ნეტავ სად-რა შევცდი?!

მიმოზა ცანავა

გოლუაფირო!  
სქან სანთელო!

ვუძღვნი ჩემს მშობლიურ სამეგრელოს

მეწურება სისხლი ნელა,
მეძირება ტივი ზღვაში,
ჩემი სულის ნაწილი ხარ,
ვერა, ვეღარ გაგრევ სხვაში!
შენი ცის და მიწის ძალა,
შენი მთა და შენი ბარი,
რა ვქნა, ყველას მირჩევნია,
ხედავ, როგორ დამიპყარი?!
რა გამოლევს შენს მიწაზე 
მოტკარჩალე თოლისქვამებს,
გაგაწამეს, გაგამწარეს,
სული ვეღარ მოგიწამლეს!...
შენ ხომ ცოტნეს სამშობლო ხარ,
სევდამ ლამის გადამთელოს,
ყველა კუთხეს მირჩევნიხარ,
გოლუაფირო, სქან სანთელო!
შურით ბევრი შემოგყურებს,
ბევრი რამეც წააგეო,
განა რამეს შეედრება
კოლხი დედის ნანაგეოს?!
ასე აშლილ-დაშლილობა
განა მართლა ახალია,

ყველას უნდა მივუტევოთ
სულდიდობით მახარია!
აშო ჩელა, სი ჩერჩელა,
გასწი, ჯაფას შეჩვეულო,
შეიბრალე შენი კუთხე,
რას ჩადიხარ, შე, წყეულო!....
მოღალატე ბევრი გყავდა,
დღესაც ბევრი გითხრის საფლავს,
ო, რას იზამ, მახარია,
ნათელს სიბნელე თუ ახლავს.!...
მაგრამ მჯერა შენი ძალის, 
სიკეთის და ერთგულების,
იმედი არ დამიკარგავს,
რადგან ფხიზლად მეგულები!...
კოლხი ქალი ოდითგანვე 
ქებულია დიდი გულით,
სათნოებით, სილამაზით
და უსაზღვრო სიყვარულით!
გამოფხიზლდი, ფეხზე დადექ,
ნუ შეირგებ ძუძუს შხამად,
დაანახე მტერ-მოყვარეს,
რით პასუხობს კოლხი ღალატს!...
ჰო, შეუნდე, გევედრები, 
რწმენის კოშკი ააგეო,
შეგერგება, შემოგევლე,
შურიგე და ნანაგეო!
მე არავინ გამამტყუნებს,
რად არ გაგრევ ხოლმე სხვაში,
სიყვარულში შევეჯიბროთ,
ერთგულებით– ასე წვაში!...
რა ვქნა, ყველას მირჩევნიხარ,
თუნდ გამწირონ, გადამთელონ,
შენი სულის ნაწილი ვარ,
გოლუაფრო, სქან სანთელო!
  

პოეტს ნუ დამადებთ 
ბორკილს!...

ვხედავ სიძულვილის ტალღა
როგორ მორევია მავანთ,
პოეტს ნუ დამადებთ ბორკილს,
პოეტს ნუ დამიწყებთ დავას!...
ისევ მასკარადი მწირთა,
მწარე ყალბ მზერათა ტყვია,
უნდო კაენების მგლობა,

მიკვირს, რომ პოეტი გქვია!...
როგორ შეგიძლია ნეტავ, 
ლექსთა ჭრელი ფარდა ჰქარგო,
შურით წაშლლ გაქვს სახე,
ეშმა მოგრევია, კარგო!
რა ვქნა, ჩემი მიწის ყვავილს
როგორ დავუმდუღრო ფესვი,
ოი, არაფრით არ ჰგავხართ
ერთურთს შენ და შენ ლექსი!....
მტკივა, მერე როგორ მტკივა,
მოყვრის უეცარი ლახტი,
ასე რად გიზიდავს ნეტავ
მეფის ეგ მაცდური ტახტი!...
ღმერთმა გიწილადა ის, რაც
მხოლოდ, მხოლოდ რჩეულთ ერგო,
რატომ აღრიალდი ასე,
ჩემო შფოთიანო თერგო!...
ასე ნასილარი თვალით
ვხედავ, გზის გაგნება მიჭირს,
პოეტს პოეტობა შვენის
და არა სიყალბის ნიჭი!...
თითქოს მზესაც შერცხვა უმალ,
ღრუბლებს შეაფარა თავი,
სული სადღაც გაქრა შორეთს,
სულ ამ სხეულის ფარი!
მორჩა! არაფერი მინდა,
ოღონდ ამაშორეთ ორპირს,
პოეტს ლაღი ფრთები შვენის,
პოეტს ნუ დამადებთ ბორკილს!.....

ექსპრომტი  
ბ-ნ რეზო ადამიას

ბატონ რეზო ადამიას,
ამ საოცარ ადამიანს,
არ ჰყავს ქვეყნად ბადალია!
კოსმიური ძალის  მქონემ 
სუყველა ხომ გადაგვრია!
ჩვენი მეცხრე საოცრება 
მოარული ლეგენდაა,
ასეთები სად არიან ?!
ცდილობს ყველას უწყალობოს–  
მადლიანად ხელს და ჭკვიანს,
ჭრილობები მოუშუშოს,
შეეხიდოს მამულს ცვრიანს!
მაღლით ზენამ გადმოხედოს,
გულსავსეს და ენამზიანს,
ფუნჯით, კალმით მიაგებოს

ვარდი მოშურნეს და  ხმლიანს!
სულის სურნელი აფრქვიოს,
ვით ვარდმა და ვითარც იამ, 
სულ ეფეროს, ვით ჩვილს დედამ
საქართველოს  ნათელს, მთლიანს!
ჟრუანტელად დაუაროს  
„სისა ტურამ” „ოდოიამ”,
ნანაგეთით გამოზრდილ ძეს
სხვა სამოთხე არ ნდომია!..
აკვნის მთლელნი კუბოს არა,
არასდროს არ გამოთლიან!..
სიკეთის მზეს აფრქვევენ და
მომავალიც ხომ მათია...
დაელოცოს კერა, ჭერი,
ალალმართალს  და  მადლიანს,
ღვთით ნათელით მოსილს მუდამ,
ასეთ კაცს ხომ მზეს ადრიან!
სულ მუზასთან მობაასე,
აიჭრება  უმალ ცისას,
ხან გრანელის სევდას იცვამს,
მზეს მიუშვერს  გულმკერდს ფიცხად!
გალაკტიონს ღამეს უთევს,
ლექსთა მეფეს ამ ალიანს,
მისი შემოქმედება ხომ
ღვთიურია, ალალია!
როგორ არ უნდა ეფერო
ასეთ მზე კაცს, ნაღდს, ძარღვიანს,
მისი გამოჩენისას ხომ 
მოკეთენი თავსა ხრიან!
მის ჩრდილქვეშ ხომ საამოა,–
ზამთარიც კი დამთბარია,
ავთანდილობს ერთგულებით
და ცასავით მართალია!
ლექსად სადიდებელს ვეტყვი,
ჟრუანტელი ტანს დამიარს,
მისი ტურფა ოდაბადე
თაფლია და ბადაგია,
მასზე კარგი, მასზე ძვირი
არაფერი აბადია!
დედამიწა ვარდწნულებით
მოსასხამი ნაბადია!
მწერალია, მხატვარია,
ფარად უდგას „დადა“ფრთიანს,
ჩემი დიდი თაყვანი და  
ჩემი დიდი სიყვარული,
საუკუნის აღმოჩენას,
ორ მუზასთან მოსაუბრეს
ალალმართალს, ნათლით მოსილს
ამ საუნჯე ადამიანს!
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პროზა

„me, 
rusTveli...“

ანზორ  სიფრაშვილი

(ისტორიული   
მოთხრობა)

(გაგრძელება. დასაწყ. წინა ნომერში)

თავისი სახელის გაგონებაზე იედარმა, 
შედარებით ახალგაზრდამ მგოსანთა შორის, 
იქ  მყოფნი მედიდურად მოათვალიერა, აქა-
ოდა პირველ მე მერგო შაირის თქმის პატი-
ვიო, თანამოკალმეთ გამოეყო, ხელი მაღლა 
ასწია და დაიწყო:

– ბრწყინვალე მეფეო და დიდებულნო, 
რადგან მე მერგო პატივი ესე პირველთქმისა  
შაირისა, მაშ აღარ ავაყოვნებ და ნებითა მე-
ფეთ-მეფისათა ვიტყვი სადიდებელსა  მისსა:

– დიდებულ ხარ, დედოფალო 
  და  მეფევ  ჩვენო,
გვინდა  მრავალნი სიკეთენი  
  კიდევ  გვაჩვენო,
თამარ,  მეფეო, სიბრძნე  შენი  
  განითქვა  ქვეყნად,
ღვთაებრივი  ხარ,  და  ძეთ  
  კაცთა  არ  ხარ  საჩვენო...
მეფემ ოდნავ დახარა თავი, რაც ნიშნავ-

და, რომ დიდად ვერაფრით მოიხიბლა და 
არჩევდა  ახლა სხვას წარმოეთქვა თავისი 
სიტყვები.

მოძღვართ-მოძღვარმა ხელის აწე-
ვით ანიშნა მგოსანს, შესდექი, საკმა-
რისიაო და კვლავ  მონაწილეთა სიას 
ჩახედა:

– დიდს მეფესა თამარს აწ შეამკობს 
მგოსანი ოძრხედან, რომელ დღემდისაც 
არაერთგზის  ქება აღავლინა აგრეთვე 
დიდებულისა მეფისა ჩვენისა ბრწყინვა-
ლე გიორგისა მიმართ, ფრიადის  კეთი-
ლის  სიტყვისა  გამომთქმელი  მგოსანი 
ისოობი.

დარბაზში  მყოფთა  მომლოდინე  
მზერა  ახლა  ერთ  თმაჭაღარა, შუახ-
ნის  კაცზე  შეჩერდა,  რომელიც თანა-
მოკალმეებს გამოეყო, მდაბალი სალამი 
მიაგო ტახტზე მჯდარ თამარსა და  მის 
ირგვლივ შემოკრებილ დიდებულებს, თმა 
შუბლიდან უკან გადაიყარა და მჟღერი,  
საამო ხმით დაიწყო:

– ვის ვაქებდე ამა ქვეყნად, 
  ვინ ღირსია?
მე დიდების მისის თასი შემისვია, 
სიბრძნით მისით გულზე  
  დანა დამისვია, 
 გული მისი სიკეთითა ამივსია,
 თამარ მეფე, ღვთისგან 
  ჩვენთვის ბოძებული,
 მის თვალთაგან მტერნი 
  მისნი ოტებული,
 მოქიშპენი მისით გაბოროტებული,
 მოყვარე კი მისთა ცეცხლთა 
  მონთებული...
შემდეგი, ვინც ასევე სცადა ისეთი შა-

ირით დაეტკბო ყური მეფისათვის, რომე-
ლიც  არაერთსა და არა ათ ქებას მოიცავდა 
ყველასთვის სათაყვანო მბრძანებლისას, 
ხორნაბუჯის  ერისთავის მგოსანი ზამბადი 
გახლდათ, მაგრამ არც მისი შაირი აღმოჩნდა 
თამარისათვის დიდად მომხიბვლელი:

– ვით ვაქო თამარ, ღვთაებრივ 
  სიტყვით,
მისთა ქებათა ვერავინ ვიტყვით,
ვითარ გვალვისას გვაცოცხლებს 
  წვიმა,
თამარ მიგვიძღვის მარადის წინა...
ვერც  დანარჩენმა  მგოსნება შეძლეს 

მოეხიბლათ  წყობილსიტყვათა  მოყვარუ-
ლი  მეფე, რომელიც ფრიად  მაღალი  გე-
მოვნებით  უსმენდა  თითოეულ  მოპაექრეს,  
მაგრამ  ვერვინ  შეძლო  მისი  ყურადღების  
დამსახურება. აღმოსავლურ  ტკბილხმოვანე-
ბაზე  გაზრდილს,  ვისაც  ბავშვობიდან  ბერ-
ძენთა  ნატიფი სტრიქონები  ჩაესმოდა, ყოვე-
ლივე  აქ ნათქვამი  მას  უბრალო  სიტყვებად 
ესახებოდა.

ამიტომ,  როდესაც  მოძღვართ-მოძღვარ-
მა   კარის ერთ-ერთი  მგოსნის,  იოანე  შავთე-
ლის  სახელი  ახსენა,  დარბაზმა ამოისუნთქა  
და  თვით  თამარმაც  იმედის  თვალი  მიაპ-
ყრო  ზვიადად  გამომხედვარე მესიტყვეს,  
ხოლო  მოძღვარმა დასძინა:

– ესე იოანე, კეთილმესიტყვე  და  ბრძნუ-
ლად  მეტყველი,  აწ  შესდგომია  წერასა დი-
დისა ლექსისასა,  რომელ  ერთიანად  ეძღვ-
ნების  დიდებულსა  მეფესა  ჩვენსა თამარს, 
ხოლო  დღემდის ამა იოანესა დაუწერავს  
მხოლოდ  მცირედნი  ნაწილნი  იმა  ვრცელი-
სა  ლექსისა  და შემდგომად  იზრახვის  მისსა  
დასრულებასა.

იოანე  ყველაზე  ჭარმაგი იყო მოპაექრე-

თა  შორის, მისი  ხმაც ოდნავ  გაბზარულად  
და  მოტეხილად გაისმოდა ვრცელ,  სიჩუმით  
მოცულ  დარბაზში,  თუმცა  თავად  ცდი-
ლობდა  უფრო  გამოკვეთით  წაეკითხა  თა-
ვისი  ნაწერი:

– სამებით  ერთმან, არსებით  ერთმან,
 მომცეს  მე  სწავლა  თქვენდა  
  შემკობად,
გიძღვნე  ქებანი, მწადს  აქ  ებანი,
და  ვით  ის  დავით,  ვჯდე  მუსიკობად,
მესმა  ზევსური,  რა  ვნახე,  ვსური,
რომ  სიტყვა  მეთხზნეს  მეფისა  
  ძნობად,
მუნ  გულისხმობით, 
  თვით  გულის  ხმობით
კარი  სიბრძნითა  სულელთა  ცნობად,
შემოკრბით,  ბრძენნო, ათინელთ  ძენო,
თამარს  ვაქებდეთ  მეფედ  ცხებულსა,
კრიტს,  ალაბს,  მაღრიბს, 
  ეგვიპტეს,  მაშრიყს,
ჩინეთ-მაჩინეთს, თარშის  ქებულსა!
იოანეს  ეს  სიტყვები  მოწონების  ხმაურ-

მა  დაფარა: თამარს,  დიახაც, ეამა  ამგვარი  
წყობა  სიტყვებისა და სახეზე მოწონების 
ნიშნად ღიმილი აესახა, რაც მაშინვე შენიშნეს 
დიდებულებმა  და  მყისვე   თავის  ქნევასა  და  
ერთმანეთისთვის  მრავალმნიშვნელოვნად  
გადახედვას  მოჰყვნენ,  თან შიგდაშიგ  კმაყო-
ფილების  სიტყვებს  ურთავდნენ:

– დიდებულად  ნათქვამია!
– ფრიადი  ოსტატობითაა  დაწერილი!
– ნამდვილად  რომ  კეთილმოსასმენია!
– გიქებთ  სიტყვის  ნატიფობას, 
  მგოსანო!
 ხოლო იოანე, რაკი მიხვდა მეფეს საამოდ 

მოხვდა ყურს ჩემი სტრიქონებიო,  განაგრ-
ძობდა:

– რომელნი  ელნით, რომელნი  ელნით, 
თავს  სოგრატისებრ სწავლით  გებულსა, 
ვარსკვლავთ  მრიცხველნო, სხვათ  
  ბრძენთ  მკიცხველნო,
ვერ  ძალგიძთ ქებად, თავს  ჰყოფთ  
  ვნებულსა!
დამსწრენი კიდევ უფრო მეტად  მოიხიბ-

ლნენ  შავთელის ამა და მომდევნო  სტრი-
ქონებით, რომლებიც ერთმანეთთან ისე იყო 
შეწყობილი, თითქოს ჯაჭვის რგოლებიაო, და 
რაც უფრო გრძელდებოდა კითხვა,  მსმენელ-
ნი მით უფრო აღტაცებაში  მოდიოდნენ.

და იოანემ  მეტად  მოხდენილად  დასვა  
კითხვა  და  დარბაზს  გადახედა:

ძე ადამისი,  მსგავსად  ამისი, 
ვისცა  ეხილვონ,  მამცნონ  სად  არი?
მაგრამ  დარბაზი  მას  შეჰყურებდა  მო-

ლოდინის  თვალით  და  მანაც  არ  დააყოვნა:
ღმერთმან  სამოთხით  მოგვცა  
  სამ-ოთხით, 
ეთერ  ბრწყინვალე,  მზეებ  სადარი!
თითქოს  აქ  უნდა  დაესრულებინა  მგო-

სანს  თავისი  ხატოვანი  თქმა,   შეჩერდა  კი-
დეც,  კიდევ ერთხელ გადახედა დამსწრეთ და 
ახლა  უკვე  ოდნავ  მინავლული  ხმით, გან-
მარტა:

აღმოსავლეთით  და  დასავლეთით,
სამხრით  ჩრდილომდის  ჰპოონ  
  სად  არი,
ზესკნელ-ქვესკნელით  და  
  გარესკნელით
უკანასკნელით  უფსკრულთ  სადარი?
ო,  აქ  მთელი  ფილოსოფია  ჩააქსოვა  

იოანემ,  როცა  მსმენელთა  ყურს  ასმინა  
სიტყვა  „გარესკნელი”. მავანი გაიკვირვებდა: 
ეს ზესკნელი გასაგებია, ზეცაა ნაგულისხმე-
ვი, ღმერთის  სამყოფი, რომლიდანაც ადამი-
ანებამდე  ცხრა  საფეხური მოდის, თანახმად  
დიონისე არეოპაგელისა, ხოლო თითოეულ  
საფეხურზე სამ-სამი არსება იმყოფება,  რო-

მელთა სახელებია ანგელოზნი, მთავრობანი, 
ხელმწიფებანი და სხვანი. ეს  ქვესკნელიც 
მესმის– ესაა  ეშმაკის  სამფლობელო,  და-
ცემული  ანგელოზის  საბრძანებელი,  რო-
მელშიც  ცოდვილნი ცეცხლზე იწვიან და  
მარადის ტანჯვა აქვთ  მისჯილი,  მაგრამ  
ეს  გარესკნელი  რაღას  უნდა  ნიშნავდესო?  
ხოლო  როცა  შეიტყობდნენ,  ან  ვინმე  გა-
ნუმარტავდა,  მაშინ  მიხვდებოდნენ,  რომ  
აღმოსავლური  რწმენების  თანახმად,  ესაა 
სწორედ  ის  ცხრა  ცა,  რომელიც  ახურავს  
დედამიწას როგორც რამ მრგვალი სარქველი 
და ზედაა  განლაგებული  მზეც,  მთვარეცა  
და  ვარსკვლავებიც.  ამით ისინი  დარწმუნდე-
ბოდნენ, თუმც  არც  ისე  ეპარებოდათ ეჭვი, 
რომ იოანე  ფრიად  განსწავლული  გახლდათ  
ყოველგვარსა  სიბრძნესა  შინა,  გინდ  ბერძ-
ნულსა  და  გინდაც  აღმოსავლურსა.

მოკლედ,  ეს  დღე  იოანეს  დღე იყო  და  
ეჭვი  უკვე  არავის  ეპარებოდა,  რომ  პაექრო-
ბაში  გამარჯვებულადაც  ის  გამოცხადდებო-
და. მის  შემდგომ აღარავის უწევდა წარდგო-
მა   დარბაზში მყოფთა წინაშე, ხოლო იოანეს 
წარმატება სახეზე იყო და მეფეთ-მეფეც,  სა-
ხემყაზარი თამარიც, დიდად კმაყოფილი, მო-
წონების  ღიმილით  უცქერდა  თავის  კარის  
მგოსანს. იოანეც გაბადრული სახით ათვალი-
ერებდა იქ  მყოფთ  და  სახიდან გამარჯვება-
ში  დარწმუნებული  კაცის  გამომეტყ-

ველე-
ბა  არ  სცილდებოდა.

ის  იყო,  პაექრობა  დასრულებულად  
უნდა  ჩაეთვალათ  და  თვით  თამარიც  უკვე  
ასე  ფიქრობდა, რომ მოძღვართ-მოძღვარმა 
კიდევ ერთხელ დახედა პერგამენტს, იმაში  
დასარწმუნებლად, რომ შეჯიბრში  მონაწილე 
ყველა მგოსანი უკვე წარმდგარი იყო  მეფი-
სა და იქ  მყოფ დიდებულთა  წინაშე,  მაგრამ  
თავისდაგასაოცრად, აღმოაჩინა, რომ  კიდევ  
ერთი, უკანასკნელი  მონაწილესათვის  უნდა  
მიეცა  სიტყვა.

– მეფეთ-მეფეო, თქვენს წინაშე წარსდ-
გება მგოსანი, სახელად შოთა, წარმოშობით 
რუსთავიდან, ქალაქიდან, რომელიც მდება-
რებს მესხეთს, მახლობლად  ძველისა  ქალა-
ქისა  ოძრხისა, და  აწინდელისა  ვარძიისა, 
იმა  კლდეში  ნაკვეთი  ქალაქისა, რომელ  შენ  
ჰქმენ    ულამაზეს  მას  ალაგად,  და ჩვენდა  
გასაკვირად,  ესე  შოთამ მისცა  თავსა  ნება  
გვასმინოს  შაირი  თვისი  შემდგომად  ტკბილ-
ხმოვნისა  შავთელისა  იოანესი.

ყურთმაჯებიან ლურჯ ქულაჯაში გამოწ-
ყობილი შოთა, რომელზედაც ოქროსფერი  
სარტყელი მოუჩანდა, საკმაოდ მიმზიდვე-
ლად გამოიყურებოდა. ოდნავ გრძელი და  
მცირედ  ხვეული  თმა, რომელიც  მხრებამდე  
ვერ  სწვდებოდა, უკან  ჰქონდა  გადაწეული.  
ტანად გამხდარიაო, ვერავინ იტყოდა, თუმ-
ცა, მწყობრად ნაგებს, სხეულის ნაკვთები  
მსხვილი კი ჰქონდა, მკერდიც ოდნავ წინ წა-
მოსწეოდა და ახლა  მხედრულად  გამართუ-
ლი იდგა, ისე,  თითქოს  არავის  წინაშე  ქედის  
მოხრას  არ  აპირებდა. ხელთ  გრაგნილი  ეპყ-
რა და ეტყობოდა  მზად  იყო  დამსწრეთა წი-
ნაშე  სიტყვა  წარმოეთქვა, მაგრამ  ამ  დროს  
მისი  მისამართით  მანდატურთუხუცესი ჭი-
აბერის  ოდნავ  უხეში  ხმა  გაისმა:

– მისმინე  შენ,  ვინც  შოთად მოგიხსენიეს  
და  ვინც,  როგორც  ვხედავთ,  მგოსნობაზე  
სდებ  თავს, ეს-ესაა  დავტკბით  ჭეშმარიტი  
მგოსნების  მოსმენით,  შავთელისა  თუ  სხვა-
თა,  რომელთაც  საკადრისად  ადიდეს  მეფე  
ჩვენი ბრწყინვალე  თამარი.  უკეთუ  გრძნობ,  
რომ  შენი  შაირი არაფრით  სჯობია  უკვე აქ  
წარმოდგენილ  ლექსებს,  მაშინ  სჯობს  ენა  
არ  დასძრა  და  ის  საამო სიტყვები,  რომ-
ლებიც  ყურითა  ჩვენითა  ვისმინეთ,  აღარ 
განაცუდო  სათქმელითა  შენითა.  გიჯობს  
დაიოკო  ამპარტავნება  შენი  და  უთქმელად  
დაბრუნდე  შენსა  სამყოფელსა, ხოლო  ჩვენ  

ისედაც  ვუწყით,  ვინაა  დღეის  პაექრობის  
გამარჯვებული  მგოსანი.

ამ  სიტყვებზე  ჭიაბერმა  დარბაზს  გა-
დახედა,  რათა  შეეტყო  რა  შთაბეჭდილე-
ბა  მოახდინა  მისმა  ნათქვამმა.  აღმოჩნდა,  
რომ  დამსწრეთა  ერთი  ნაწილი  ეთანხმებო-
და  მას,  მეორე   კი საწინააღმდეგო  აზრისა  
იყო, ხოლო  ზოგნი  არც  აქეთ  იყვნენ  და  
არ  იქით.

– ჭეშმარიტს ბრძანებს ჭიაბერი,  გამარ-
ჯვებული  უკვე  ცნობილია,– გაისმა  ერთ  
კუთხეში.

– ვაცალოთ, მოვუსმინოთ, იქნებ  ღირს  
ყურის  დაგდება,– დაიძახა  ვიღაცამ  სხვა  
მხარეს.

– ბრწყინვალე დედოფალთ-დედოფალმა  
გადაწყვიტოს,– თქვა  ანტონ ჭყონდიდელ-
მა,– ღვთით,  უბრძნესი  მეფე  გვივის  და  მას  
მივანდოთ,  თქვას  შოთამ  თავისი  შაირი  თუ  
არა!

ყველამ თამარს შეხედა, რომელსაც ტახ-
ტის  წინ  მცირე  ტაბლაკზე აწ  უკვე  წარ-
მოთქმული  შაირ-ლექსების  ხელნაწერნი  
ელაგა  და  ხან  ერთს,  ხან  მეორეს  აპყრობდა  
თვალს.

დარბაზი რომ მომლოდინედ გაჩუმდა, 
თამარმა თავი  აიღო,  მცირედ  ფირუზს  მი-
ნამგვანი  თვალები ჯერ  შოთას  მიაპყრო, 
მერმე  ჭიაბერს  და  სხვათ,  და  ბოლოს  ბრძა-
ნა:

– დე,  გვასმინოს  მგოსანმა  შოთამაც  თა-
ვისი  შაირი.  ვიმედოვნებ, ისიც  დაატკბობს  
ჩვენს  ყურს  თავისი  კეთილხმოვნებით.  მოგ-
ვახსენებდე,  მგოსანო.

შოთამ თავი დაუკრა, კმაყოფილებით გა-
შალა  გრაგნილი და,  ვიდრე  კითხვას  დაიწ-
ყებდა,  თამარს  მიმართა:

– ვმადლობ  შენს  ბრწყინვალებას,  დე-
დოფალთ-დედოფალო, რომ ნება მიბოძე 
ჩემი  მოკრძალებული სტრიქონები  სამზე-
ოზე  გამოვიტანო.  ღმერთმა  განსაჯოს  ჩემი  
შაირის  ავ-კარგიანობა, რამეთუ ღმერთია  
ყოვლისა  განმსჯელი,  მან  უწყის  ყოველი 
ამა  ქვეყნისა,  იმას კი  მოგახსენებ,  რომ  
სწორედ  ღვთის  შთაგონებით  ჩამოვასხი  
ისინი და  დღემდისაც  ჩემთა შაირთ აგრე 
შთაგონებით ვწერდი, გარნა ისინი აქ რა მო-
სატანისა, ვითარც  ოქრომჭედელი მცირე 
ავზიდან გამდნარ ოქროს  ჩამოასხამს  ხოლ-
მე,  რათა  შემდეგ  მისგან ულამაზესი სამ-
კაულები დაამზადოს. ის, რასაც ახლა შენს 

სმენას მივანდობ, მცირე  ნაწილია იმ  დიდი  
და  ვრცელი  ამბისა,  რომლის  დაწერასაც  
ვესწრაფი, და  იმედი  მაქვს,  გავასრულო იგი  
ისე, რომ  რაოდენიმე  ჟამის  შემდეგ შევძლო 
შენს  ფერხთით  დავდო იგი  ვითარცა  რამ  
საჩუქარი  შენდა  მორთმეული. ის,  რაიცა  
მსურს  რომ  დავწერო  ლექსად,  გრძელი  ამ-
ბავია და თუმცა  მჯერა,  რომ  გრძელი  სიტყ-
ვა  მოკლედ  უნდა  ითქვას,  ისიც  მწამს, რომ 
ის მოშაირე, რომელიც მხოლოდ ერთი-ორი 
სტრიქონის  დაწერას  დასჯერდება,  სულაც  
არაა  მოშაირე. 

აწ  კი,  ნება  მიბოძე,  მეფეთ-მეფეო,  ვიწ-
ყო  კითხვა  ჩემგან  დაწერილისა,  რომელ  მე  
„ვეფხისტყაოსანი”  ვუწოდე,  რამეთუ  მოყმე  
იგი,  ვისზედაც  ვწერ, ვეფხის  ტყავითა  იყო  
მოსილი, მისგან მოკლულისა, და ფრიად ხელ-
ქმნილი იყო ქმნილი მიჯნურისგან.  მომირთ-
მევია  პირველნი  სტრიქონნი   სამსჯავროდ  
შენდა,  და  ვინძლო  სამართლიანად  განსაჯო 
განსჯითა შენითა.

დარბაზი ჯერაც მდუმარებდა. ალბათ, 
თითოეული იქ მყოფი შოთას ნათქვამს  უკ-
ვირდებოდა და  ცდილობდა  კარგად  გაეგო,  
თუ  მგოსანი  რას  ამბობდა  და რას  გულის-
ხმობდა.  ამასობაში  შოთამ  მცირედ  გაის-
წორა  ყურთმაჯები,  გრაგნილი  გაშალა  და  
დაბალი, მშვიდი,  სასიამოვნო ხმით, თითქოს  
მჭევრმეტყველიაო, მკაფიო  გამოთქმით შა-
ირის  კითხვას  შეუდგა:

რომელმან  შექმნა სამყარო  
 ძალითა  მით  ძლიერითა,
ზეგარდმო  არსნი  სულითა  
 ყვნა  ზეცით  მონაბერითა,
ჩვენ,  კაცთა,  მოგვცა  საუნჯე,  
 გვაქვს  უთვალავი  ფერითა,
მისგან  არს  ყოვლი  ხელმწიფე,  
 სახითა  მის  მიერითა.
ბოლო სიტყვების წარმოთქმის შემ-

დეგ შოთა მცირედ დადუმდა, თვალი ჯერ 
თამარს  მიაპყრო, რომელიც, საამოდ მო-
სასმენი ლექსით მოხიბლული, ოცნებაში 
წასული, ისე  უსმენდა, ადამიანს ეგონე-
ბოდა, სუნთქვასაც კი იკავებსო, ხოლო 
მგოსანმა,   თვალმიპყრობილმა  დარბაზ-
ში  დასვენებულ უფლის  ხატზე,  რომე-
ლიც  ბექა და  ბეშქენ  ოპიზართა მადლი-
ანი  ხელით  იყო მოჩუქურთმე-
ბულ-ოქროჭედილი, ზეპირად  
განაგრძო:

ჰე,  ღმერთო  ერთო,  შენ  შექმენ  
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პრობლემა



პროზა

 სახე  ყოვლისა  ტანისა,
შენ  დამიფარე,  ძლევა  მეც  
დათრგუნვად  მე  სატანისა,

მომეც  მიჯნურთა  სურვილი,  
  სიკვდიმდე  ასატანისა,
ცოდვათა  შემსუბუქება,  მუნ  თანა  
  წასატანისა.
ისევ შეჩერდა შოთა, ისევ მიაპყრო მზერა 

თამარს, ისევ დუმდა  დარბაზი  და  დიდე-
ბულნი  ისევ  გახევებულიყვნენ  მოლოდინში,  
ახლა  კი  შეასხამს  ქებას  მეფეთ-მეფესო,  
მაგრამ  მგოსნის  პირიდან  სულ  სხვა  სიტყ-
ვები  გაისმა,  რომელიც  კვლავ  უფლის  სა-
ვედრებლად  იყო  მიმართული:

აწ ენა მინდა გამოთქმად, 
 გული და ხელოვანება,
ძალი მომეც და შეწევნა 
 შენგნით მაქვს, მივსცე გონება,
მით შევეწივნეთ ტარიელს, 
 ტურფადცა უნდა ხსენება,
მათ სამთა გმირთა მნათობთა 
        სჭირთ ერთმანერთის მონება.
მსენელთ ცნობისმოყვარეობა აღუძრა 

„სამთა გმირთა” ხსენებამ, რადგან ვერავინ 
მიხვდა,  რომელ სამ გმირს ახსენებდა შაირის 
დამწერი, მაგრამ ახლაც არავის ამოუღია ხმა 
და  კვლავ მოლოდინი არჩიეს, შემდგომში რას 
იტყვის მგოსანიო.

ესე ამბავი სპარსული, ქართულად 
 ნათარგმანები,
ვით მარგალიტი ობოლი, ხელიხელ 
 საგოგმანები,
ვპოვე და ლექსად გარდავთქვი, 
 საქმე  ვქმენ  საჭოჭმანები,
ჩემმან ხელმქნელმან დამმართოს 
 ლაღმან და ლამაზმან ნები...
ვინმეს რომ ენახა ლამაზად, ოდნავ გაკ-

რული ხელით ნაწერი ეს სიტყვები, ოთხ-ოთხ  
სტრიქონებისგან შემდგარი სტროფები, რო-
მელთაგან მხოლოდ ნაწილის წაკითხვა  მოას-
წრო შოთამ, დაუკვირვებელი თვალიც კი 
შეამჩნევდა, რომ იქ,  სადაც  ამის  საშუალება  
იყო,  ყველგან   სინგურით,  წითელი   ასოებით  
გამოკვეთილი  იყო  სამი  ასო: „თ”, „მ”  და  რ”, 
რომელთაც ზოგჯერ „ა“-ც  ემატებოდა. თუ  
ვივარაუდებთ იმასაც, რომ  სპარსულსა  თუ 
არაბულში სიტყვები იწერება მხოლოდ თანხ-
მოვანი ასოებით, ხოლო, მგოსნის  სიტყვით, 
ეს ამბავიც სპარსულს უკავშირდებოდა, აშკა-
რაა რომ ამ სამი თანხმოვნით  მხოლოდ  ერთი  
სახელი გამოდიოდა: „თამარ”. აკი ერთ-ერთ 
სტროფში, რომლის წაკითხვაც  ვერ მოასწ-
რო  შოთამ,  აღნიშნავდა: 

ჩემი აწ  ცანით  ყოველმან, მას  ვაქებ,  
  ვინცა  მიქია: 
ესე მიჩნს დიდად სახელად, 
  არ თავი გამიქიქია,
იგია ჩემი სიცოცხლე, 
  უწყალო, ვითა  ჯიქია,
მისი სახელი შეფარვით 
 ქვემორე  მითქვამს, მიქია.”
მართლაც, პირველსავე სტრიქონის ბო-

ლოს სახელი „თამარ” გამოკვეთილი იყო  
სიტყვებში: „ძალითა მით ძლიერითა”, ასევე 
მესამე სტრიქონში – „ჩვენ, კაცთა მოგვცა  
ქვეყანა,  გვაქვს უთვალავი ფერითა”, მეოთ-
ხე სტიქონში: „მისგან არს ყოვლი ხელმწიფე  
სახითა მის მიერითა” და ასე ძალიან ბევრ-
გან მთელ შაირში. ისეთი შთაბეჭდილება  
იქმნებოდა, თითქოს მგოსანი განგებ ხმა-
რობდა იმგვარ სიტყვებს, სადაც სწორედ 
ეს  ასოები გამოიყენებოდა და  მართლაც  
შეფარვით  ძვირფასი  სახელი „თამარ”  გა-
მოდიოდა.  

ასე, რომ, დიდებულთაგან მალევე წამო-
სული ბრალდება – „თამარს არსად არ ახსე-
ნებო”– სრულიად  უსაფუძვლო  გამოდიოდა,  
მაგრამ  ეს  მხოლოდ  გამგებს  უნდა  გაეგო,  
რადგან  ამ  სახელს  შოთა  შეფარვით  ახსე-
ნებდა  და, თანაც,  ამ  ბგერების  წარმოთქმი-
სას, მგოსანი მათ შესამჩნევად გამოჰყოფდა 
ხოლმე. თუმცა უმჯობესი  იყო იმ ურწმუნოს 
თავად  შაირი  წაეკითხა,  შოთას  ხელით  და-
წერილი.

ის  იყო  ჩამთავრდა მეოთხე  სტროფიც,  
რომ  მთელი  დარბაზი  ტალღასავით  წამო-
იქოჩრა  და ზვავივით დაატყდა მგოსან შო-
თას. განსაკუთრებით დიდებულნი ცხარობ-
დნენ,  რომელთა შორის  სწორედ ჭიაბერი 
გამოირჩეოდა, ხოლო მგოსნები, რომელთაც 
უკვე  წარმოეთქვათ ქებანი თამარისი, სწო-
რედ მის  დასანახად განსაკუთრებით  იყალ-
ყებოდნენ:

– ეს  რა  მკრეხელური  სიტყვებია!
– სად  არის  ჩვენი  ბრწყინვალე  დედო-

ფალთ-დედოფლის  ქებანი  და  დიდებანი?
– რას  ჰქვია,  მიჯნურთა  ხსენება?  ესაა 

სადიდებელი დიდებულისა თამარისი?!
– სჯობდა,  სულ  არ  მოგვესმინა  სიტყ-

ვანი ეგე!
– ხედავთ, მგოსანო, ვითარ შეურაცხყო 

მაგ შოთამ ყველა და ყველაფერი?

– უღირსო! როგორ გაბედე და მაგითა 
სამარცხვინო შაირითა წარსდეგ დიდებული  
მეფეთ-მეფისა  წინაშე?

შოთამ თვალი კვლავ თამარს მიაპყრო, 
რომელიც ამ გნიასმა მოსმენილით ნეტარება-
ში  ყოფნისგან გამოაფხიზლა და შეკავებული 
გაოცებით მოათვალიერა აბობოქრებული  
დარბაზი.

ამაყად თავაწეული შოთა კი მდუმარედ 
იდგა, ტუჩის კუთხეებში ოდნავ შესამჩნევი  
ღიმილი დასთამაშებდა და გრაგნილად დახ-
ვეული თავისი შაირი ხელიდან ხელში  გადაჰ-
ქონდა.

დარბაზი რომ მცირედ დაწყნარდა და 
დამშვიდდა, თამარმა ხელის აწევით ბოლომ-
დე  დააშოშმინა ყველა და შოთას მიმართა:

– მგოსანო, ფრიად მომხიბლა შაირმან 
შენმან, ტკბილხმოვანია  იგი  და საამოდ  სას-
მენელი. როგორც შევიტყვე,  მესხეთიდან  
ყოფილხარ  და რუსთავია შენი სამყოფელი 
ქალაქი.  ამიტომ, ნიშნად ჩემი მოწონებისა, 

მიბოძებია წყალობად შენდა საკუთრებად 
ეგე  მშვენიერი ქალაქი, იმისთვის, რათა გა-
ნაგრძო ეგე შაირი შენი და ხელმოკლეობამ 
არა  გავნოს რა. აწ კი,– მიუბრუნდა იგი მოძ-
ღვარ-მოძღვარს, – ჰყავით ესრეთ, ვითარც 
გარდგიწყვეტიათ გამარჯვებულის დაჯილ-
დოება პაექრობასა შინა. ვის რაცხთ პირველ-
მგოსნობისა  ღირსსა?

– მეფეთ-მეფეო, ეგე საქმე შენთვის  მოგ-
ვინდვია, რამეთუ მაღალ არს გემოვნება შენი, 
მით  უფრო,  რომ  ვუწყით  და  წაგვიკითხავს  
იამბიკონი  შენგან  თქმულნი. ვისაც  ღირს 
ჰყოფ,  გამარჯვებულადაც  იგი შეირაცხვის.

– არა, მოძღვართ-მოძღვარო, მე მხო-
ლოდ მეფე ვარ, ღვთით დადგენილი და  
განწესებული,  და  შაირისა  ამბისა მე არა  
მომეხსენება, ჩემნი იამბიკონიც  უფლის  სა-
დიდებელია  და  მას იმ ლექსებთან, რაიცა 
აქ წარმოითქვა, საერთო არაფერი აქვთ. 
ჰქმენით აზრისაებრ  თქვენისა, ხოლო მაგ  
მგოსანს  კი,  შოთას,  მე  ჩემს  მფარველო-
ბის  კალთას  გადავაფარებ და დაველოდები 
იმ ჟამსა, ოდეს იგი განასრულებს თვისსა 
შაირსა, რომელ,  ვითარც  მესმა,   სპარსუ-
ლიდან უთარგმანებია, გარნა მე სპარსულსა 
ენაზედ ტარიელისა ხსენებასა ვერას  ვიტყ-
ვი, არსადა მსმენია და, ვფიქრობ, იმად ახსე-
ნა მგოსანმა სპარსულ ამბავად,  რომ  სურს  
ლექსის სიავკარგე უფრო მაღალ ჰანგზე 
წარმოგვიდგინოს, რამეთუ ამჟამად მიჩნე-
ულია,  რომ ის რაც სპარსულია– ის არა თუ 
კარგია, არამედ უმაღლესიცაა.  სიტყვა  გა-
მიგრძელდა,  მოძღვართ-მოძღვარო, ცხადჰ-
ყავით გამარჯვებული, რათა შესაფერისად 
მიიღოს მან  ჯილდო სათანადო.

მოძღვართ-მოძღვარს სხვა რაღა გზა 
ჰქონდა, მიხვდა რომ მეფეს დიდად მოეწონა 
შოთას  ნათქვამი და ამიტომაც მიაგო მას 
ესოდენი ნიჭი და წყალობა; ხმადაბლა მო-
ეთათბირა  დიდებულებს და მოემზადა პაექ-
რობის გამარჯვებულის გამოსაცხადებლად, 
თამარმა კი  თავის ტახტთან ახმობინა დარ-
ბაზის მიერ შერისხული, მაგრამ თავისი შა-
ირის  უკეთესობაში კვლავაც დარწმუნებული  
შოთა,  რომელმაც მეფეთ-მეფის ულამაზეს 
და  უძვირფასეს საბრძანებელთან მიახლო-
ებისას ცალ მუხლზე ჩაიჩოქა და თამარს შინ-
დისფერი ატლასის კაბის ქობაზე ეამბორა.

– კეთილად  გიღვაწია,  მგოსანო  შოთა,– 
უთხრა  თამარმა  და  დაკვირვებით  შეხედა 
მათალ  შუბლზე,  რომელსაც  უბრალო  თავ-

სარქმელი  მცირედ  თუ  ფარავდა,  მერმე  კი  
მზერა იმ  გრაგნილზე  გადაიტანა, რომელიც 
მგოსანმა ეს-ესაა  წაიკითხა,– როგორც  მეს-
მა,  შენ სხვა მრავალი შაირიც დაგიწერია და  
ისინი, თურმე,  ხალხში  გავრცელებულა, ეს 
კი,  დღეს რომ წაგვიკითხე, ყოველთა დღემ-
დე ნათქვამთა აღემატება ფრიად. მართლად  
გეტყვი, მომეწონა შენი დალაგებულად ნათ-
ქვამი სიბრძნენი, ისიც, მიჯნურობას რომ  
გინდა მიუძღვნა ეგ შენი შაირად დაწერილი 
ამბავი, რამეთუ  მხოლოდ საღვთო საქმენი  
არ  ახარებს გულსა კაცისასა და არცა  ქვეყა-
ნას არგია მხოლოდ ლოცვა და ზართა კვრა. 
აქვე  კი  იმასაც გეტყვი, რომ შენ არ გაპატიეს 
ის, პირველსავე სტროფებში მეფის ქებანი და   
დიდებანი რომ არ გამოთქვი,– თამარმა არ  
თქვა ჩემი ქებაო, თუმცა ეს ისედაც გასაგები  
იყო,–  ყველას გასაგონად გნებავს განვაცხა-
დო,  რომ  მე არც ვინმესგან  ქებით მომემა-
ტება  რამე და არცა ძაგებით დამაკლდება, 
მაგრამ რადგანაც მრავალნი მოითხოვენ, ესე 

იგი მცირედ მაინც საჭიროა. შენ სამეფო კარ-
ზე მხოლოდ ახლა გამოჩნდი, ხომ არ გვეტყვი,  
სად გაატარე ახალგაზრდობის წელნი შენნი?

შოთა თავმდაბლად უსმენდა  სათაყვანო 
დედოფალს და როცა იგი პასუხის მოსასმე-
ნად შეჩერდა, ასევე მორიდებით წარმოთქვა:

– როგორც მოგხსენდა, დიდო  დედო-
ფალო,  ყრმობა  ჩემს სოფელში გავატარე, 
რომელსაც ქვაბისხევად უხმობენ, მერმე კი 
რუსთავ-ქალაქს ვცხოვრობდი, მესხეთს. მა-
მაჩემი, კურთხეული შენი  მამისაგან,  ბრწყინ-
ვალე გიორგი მეფისაგან, შერისხული გახლ-
და და  სიკვდილით იქნა დასჯილი. ამდენად, 
მე მხოლოდ ახლა გავბედე გხლებოდი, შენი  
სათნოებისა და გულმოწყალების იმედი მო-
ვიშველიე და აკი არც შევმცდარვარ. გარნა 
ვხედავ, მეტად ბევრი მტერი ჰყოლია მამა-
ჩემსაც და მეც არანაკლები შევიძინე უკვე. 
ამიტომ, სურვილსა მოგახსენებ ჩემსას, თუ 
შენც, დიდო მეფეო, ნებას დამრთავ: მინდა 
დავტოვო ესე ქვეყანა გაუტანელი და შუ-
რით აღსავსე, იერუსალიმს შევდგე ბერად და 
უფალს მივუძღვნა მთელი ცხოვრება ჩემი... 
წყალობისთვის კი მადლობა მომიხსენებია.

– ხოლო სიჭაბუკისა წლები სად დაჰყავი, 
მგოსანო?– ისე ჰკითხა თამარმა, თითქოს 
მისი განზრახვა– იერუსალიმს მინდა ბერად 
შედგომაო, არ მოესმინოს, – შენს ამ მცირე 
შაირშიც  კი დიდ განსწავლულობას ვხედავ 
შენსას...

– დედოფალო, მე, შერისხულის ძემ, არა-
ვითარი ქონება რომ აღარ გამაჩნდა, ვარჩიე 
ისეთი სიმდიდრე შემეძინა, ვერავინ რომ 
ვერ ხედავს და სადაც წავა, მუდამ რომ თან 
ახლავს ადამიანს. გელათში ვეწაფებოდი სიბ-
რძნეს ბერძნებისას, ფილოსოფიას, რიტორი-
კას, გრამატიკას, სიმთ ჟღერასა და გალობას, 
ცათ ვარსკვლავთა მოძრაობას, მკურნალო-
ბასა და მათემატიკას ვსწავლობდი, ლექს-
თა წერის ხელოვნებას ვეუფლებოდი, იოანე 
პეტრიწის თხზულებათა კითხვაში ღამეებს 
ვათევდი... მერმე იყალთოს გადმოველ და 
აკადემიაში შეგირდად დავდექი...  ბერძნულ-
თან ერთად სპარსულ შაირებს დავეწაფე... 

– და გადააწყდი სპარსულად დაწერილ და 
ქართულად  ნათარგმანევ  ამბავს  ტარიელი-
სას?  წეღანაც  გავანდე ჩემი ეჭვი მოძღვართ-
მოძღვარს – ამგვარი თქმულება სპარსთა 
ენაზე რაღაც არა მსმენია-მეთქი. ვფიქრობ, 
დამიმოწმებ  ჩემს  ნათქვამს.

– დიახ, აგრე გახლავს,– ოდნავ დაიმორც-

ხვა შოთამ და ღაწვები შეუწითლდა,– მეტად  
დიდ შაირად მაქვს ჩაფიქრებული და ოდეს 
გავასრულებ, შენს დიდებულებას მყისვე მო-
ვართმევ.

– მაგრამ, მგოსანო შოთა, გაითვალისწინე 
ეგეცა: ჩემი ტახტის ირგვლივ მრავალი პირ-
ფერი,  მლიქვნელი და ფარისეველია თავმოყ-
რილი, რომელნიც ცდილობენ რაიმენაირად 
მასიამოვნონ და ჩემგან წყალობა მიიღონ. 
ან კი სადაა, რომ მმართველის კარზე ფა-
რისევლები არ  ირეოდნენ?  მართალია, მე  
ყურადღების  ღირსად არ ვხდი მათ, მაგრამ  
ზოგჯერ მაინც იძულებული ვარ ანგარიში 
გავუწიო. გსმენია, ალბათ, რომ სწორედ მა-
თისა მოთხოვნას დავყევი და მე, უკვე მეფედ 
კურთხეული მამისა ჩემისა გიორგისა მიერ,  
წინააღმდეგ ნებისა ჩემისა, დიდებულთაგან 
ვიქენ მეორედ აყვანილი საყდართა და საჯ-
დომთა მამაპაპეულთა,  და  მოიღეს  გვირგ-
ვინი  სამეუფო  ჩემსა  ზედა. მათთან იყვნენ  
ქუთათელი ანტონ საღირის-ძე, კახაბერ რა-
ჭისა და თაკვერის ერისთავი, ვარდანისძენი, 
საღირისძენი და ამანელისძენი. გარნა ვატ-
ყობ, ზოგნი მამაჩემისგან და ზოგნი ჩემგან 
აღზევებულნი უგვარონი დიდებულნი, კვლა-
ვაც მზაკვრობასა ეპირებიან, მათ შორის 
უგვარო ყუთლუ-არსლან, რომელ ფლობს 
მეჭურჭლეთუხუცესის სახელოსა, რომელსა 
განუზრახავს კარვისა დადგმა ველსა ისნისა-
სა და უთქვამს: დასხდომილნი მუნ შიგა, განმ-
გებელნი მიცემისა და მოღებისა, წყალობისა 
და შერისხვისანი, ვჰკადრებდეთ და  ვაცნო-
ბებდეთ თამარს, მეფესა და  დედოფალსა 
და  მაშინ სრულ იქმნებოდეს განგებული  
ჩვენიო. მე ამ  ყუთლუ-არსლანს  შემოვირი-
გებ, გარნა  შენთვის, მგოსანო, ცხადია, რომ  
მეც ზოგჯერ ვითარებისა  მსხვერპლი  ვარ. 
დაე,  შენს  შაირშიც  გაისმას  მეფის  ქება,  ეს  
აამებს  მათ და კეთილად განაწყობთ შენდამი, 
რამეთუ ფიქრობენ, რომ ჩემი ქება  ყველას 
მართებს – დიდსა და  პატარასაც. აწ  კი, ნება  
მიბოძებია შეუერთდე  დარბაზში  მყოფთ, 
ოღონდ  არ დაგავიწყდეს– ტარიელის ამბავ-
მა ცნობისმოყვარეობა აღმიძრა და ფრიად 
მალე  მოველი  შენი  შაირის  გასრულებასა  
და  წაკითხვას.

შოთა მიხვდა, რომ მეფე არსად წასვლის 
ნებას არ რთავდა, გადაწყვიტა რამდენიმე 
წლით, ვიდრე თავის თხზულებას განასრუ-
ლებდა, თამარის ბრძანებას დამორჩილე-
ბოდა და  კვლავ  იყალთოს გაემართა, რათა 
კიდევ უფრო დაუფლებოდა სიბრძნისა და 
სიტყვის ხელოვნებას. შოთა იმაშიც დარწ-
მუნდა, რომ თამარმა მლიქვნელთა და პირ-
მოთნეთა შესახებ მართალი უთხრა, რომ მის 
კარზე მართლაც მრავლად იყვნენ ვითომდა 
მისთვის კარგის მსურველნი, სინამდვილეში 
რომ მხოლოდ თავიანთ განდიდებასა და გა-
მორჩენაზე, სამეფოში თავიანთი გავლენის 
გაძლიერებაზე ფიქრობდნენ და ზრუნავდ-
ნენ. ამის დასტური იყო ის, რომ მცირე ხნის 
შემდეგ მეფე იძულებული გახდა დიდებულთ 
დათანხმებოდა და ქმრად შეერთო სრულიად 
უცნობი ხალხისა და ტომის წარმომადგენე-
ლი, ვინმე იური, რომელთან თამარის ქორ-
წილიც პატრიარქმან, დიდებულთა, ვაზირთა 
და სპათა თამარის ნებადაურთველი განამ-
ზადეს ქორწილი, ხოლო იგი,  იური,  ქართვე-
ლებმა თავისებურად მონათლეს და გიორგი 
უწოდეს, რომელმა  იურიმაც  სულ მალე გა-
მოავლინა თავისი სულმოკლე ხასიათი, ავ-
ყიაობა, მემრუშეობა და ამპარტავნება, რაც 
საბოლოოდ აუტანელი გახდა სათნოდ აღზ-
რდილი თამარისთვის,  რომელმაც გადაჭ-
რით მოითხოვა მასთან განქორწინება, რაც 
აღსრულდა კიდეც და იგი, იური, წარიყვანეს  
ექსორია-ქმნად.

გარდა ამ  ამბისა,  კიდევ  მრავალი რამ  
მოხდა ქვეყნის ცხოვრებაში იმ რამდენიმე 
წლის  განმავლობაში, რაც შოთა თავის ნა-
წარმოებს გატაცებით წერდა და მისი მსა-
ხურნი ბატის ფრთის კალმის წვერის წათლას 
ვერ ასწრებდნენ: ქართულმა ჯარმა დიდი 
გამარჯვებანი მოიპოვა ჯერ შამქორსა, შემ-
დეგ  ბასიანში, და იმდენად მოძლიერდა და 
განმტკიცდა, რომ თავადაც კი შექმნა თავისი 
მომხრე სახელმწიფო ტრაპიზონში, ხოლო 
მეზობელი  ქვეყნები: ერზინკისა და ხლათის 
სასულთნოები (ამ ერზინკის სულთანს თავის 
დროზე სეირი დამართა ღვთის რჩეულმა მე-
ფემ  ჩვენმა: მას შემდეგ, რაც იგი ქართველთა 
ლაშქარმა  ტყვედ იგდო და თამარს მოჰგვა-
რეს, მეფემ ცხენის ერთ ნალად გაყიდა იგი, 
რამეთუ რუქნადინს ემხრობოდა  თურმე), 
არზრუმის საამირო, ოვსეთი,  ძურძუკეთი, 
დიდოეთი,  ხუნძეთი, ლეკეთი და სხვანი,  ერ-
თმანეთს ასწრებდნენ– თამარისთვის ყმად-
ნაფიცობის შეთავაზებას და ხარაჯასა და 
ხარკს კისრულობდნენ. 

(დასასრული იქნება)
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პოეზია



მურმან თავდიშვილი

პროფესორმა ზურაბ კიკნაძემ ამ 
ბოლო დროს ტელელექტორობასაც გა-
მოჰკრა ხელი. ღმერთმა ხელი მოუმარ-
თოს, მაგრამ დიდი ხნის წინათ ვურჩიე, 
რუსთველოლოგიური საკითხების რკვე-
ვაზე ხელი აეღო, ოღონდ, არ დამიჯერა. 
როგორცა ჩანს, სული გახელებულია – 
ხშირად დასძლევს ხოლმე ცდუნება – და 
სწორედ ამისი შედეგია მკვლევრის მორი-
გი ტელემარტვილობა.

მეცნიერის რუსთველოლოგიური 
მსჯელობა, რომლის შესახებაც ქვემორე-
ლე მოგახსენებთ, არაერთხელ გაიმეორა 
სატელევიზიო არხმა და, მაყურებელს 
რომ მცდარი წარმოდგენა არ შეექმნეს 
რუსთველსა და მის პერსონაჟებზე, საკ-
მაოდ ფართოდ ვისაუბრებ ლექციის 9 უმ-
თავრეს შეცდომაზე.

1. მომხსენებელმა დაბეჯითებით 
ბრძანა: პოემაში ყველა გონიერია, ხოლო 
ტარიელი კი სიბრძნით არასოდეს გამოირ-
ჩეოდაო!

უწინარეს ყოვლისა, თეორიულად გან-
ვსაჯოთ ეგ საკითხი: რუსთველი მიჯნუ-
რის აუცილებელ ათ თვისებას გამოყოფს: 

მიჯნურსა თვალად სიტურფე (1)
მართებს მართ ვითა მზეობა,
სიბრძნე (2), სიუხვე (3), სიმდიდრე (4),
სიყრმე (5) და მოცალეობა (6),
ენა (7), გონება (8), დათმობა (9),
მძლეთა მებრძოლთა მძლეობა (10).
როგორცა ვხედავთ, სიბრძნე მეორე 

აუცილებლობად არის წარმოდგენილი და 
უამთვისებოდ მწერალი პერსონაჟს ვერ 
დააგდებდა. მით უფრო, რომ ტარიელი 
გახლავთ ცენტრალური გმირი, ინდოეთის 
ამბავი კი ქმნილების მთავარი ამბავია 
(ამაზე ქვემორე კვლავ ვიტყვი).

მაშასადამე, თეორიულადაც დაუშვე-
ბელია, მიჯნური ამირბარი არ ყოფილიყო 
ბრძენი.

მრავლისმეტყველია მეორე არგუ-
მენტიც: ქმნილებაში საგანგებოდ არის 
აღნიშნული, რომ ტარიელი ბრძენია არა 
მარტო მოგვიანებით, ასაკში შესული, 
არამედ სიყმაწვილეშიც. ფირდოუსის, ნი-
ზამის თხზულებებში, ,,გრიგოლ ხანძთე-
ლის ცხოვრებასა” და ბევრ სხვა ნაშრომში 
მთავარი გმირები სწორედ იმით გამოირ-
ჩევიან, რომ არიან ,,ყმაწვილი ბრძენნი”. 
თვით ,,ვეფხისტყაოსანშია” ამაზე მითი-
თება. ჯერ კიდევ პირტიტველა, სრულიად 
ნორჩ მთავარსარდალს ხატაეთში საომ-
რად წაყოლილი ხნოვანი სარდლები პირ-
დაპირ ეუბნებიან, ბრძენი ახალგაზრდა 
ხარო. ამირბარი თავად ჰყვება:

მითხრეს, თუ: ,,ხარო ყმაწვილი
ბრძენი, მით გკადრებთ გლახენით.”
,,ბრძენი ყმაწვილის” თაობაზე მთელი 

მონოგრაფიის დაწერა შეიძლება, ოღონდ 
ამჟამად საამისოდ არა გვცხელა.

არგუმენტი მესამე:
ახლა შევათვალიეროთ ფაქტობრივი 

ვითარება.
ბატონ ზურაბს მხედველობიდან გა-

მოჰპარვია, რომ პერსონაჟთა სიბრძნის 
თაობაზე საგანგებო გამოკვლევაც არის 
დაბეჭდილი, სადაც განადგურებულია 
მცდარი მოსაზრება, თითქოსდა პოემაში 
ავთანდილი იყოს ყველაზე ბრძენი, ხოლო 
სხვანი – ნაკლებ გონიერნი; მოყვანილი და 
აღნუსხულია პერსონათა სიბრძნის გამომ-
ხატველი აფორიზმები და გამოტანილია 
დასკვნა: ავთანდილზე მოდის 85 აფორიზ-
მი, ტარიელზე – 35, თინათინზე – 5, როს-
ტევანზე – 12, სოგრატზე – 8, ასმათზე 
– 12, ფრიდონზე – 6, ნესტანზე – 20, ფატ-
მანზე – 11, სხვებზე – 5. იქვე ახსნილია, 
თუ რამ განაპირობა ეს. ეგ განაპირობა 
პერსონაჟთა ,,სცენაზე ყოფნის” ხანგრძ-
ლივობამ: ყველაზე დიდხანს მოქმედებს 
ავთანდილი. ამიტომაც ის ყველაზე მეტ 
აფორიზმს წარმოთქვამს; ამ მხრივ მეორე 
ადგილზეა ტარიელი, შემდეგ – ნესტანი. 
აფორიზმებიც ამისდა მიხედვითაა წარ-
მოდგენილი. გამოკვლევაში ისიცაა გარკ-
ვეული, რომ ტარიელის ცხოვრებაში გა-

მოიყოფა სამი პერიოდი: ხანა ნორმალური 
ვითარებისა; დაბნედილობის, უგუნურო-
ბის, დაცემის ხანა და დრო, როცა გმირს 
სულიერი კრიზისი მოეხსნება. სწორედ 
ამან განაპირობა, რომ ტარიელი გამოთქ-
ვამს 35 სიბრძნეს, ავთანდილი – 85 აფო-
რიზმს. მოვიყვანთ სტატიის ერთ მონაკ-
ვეთს: ,,ავთანდილი რომ დაუკვირვებლად 
უსაყვედურებს: ,,ბრძენი ხარ და გამორჩე-
ვა არა იცი ბრძენთა თქმულებრო” (885), 
ტარიელი იქვე მოსწრებულად უპასუხებს: 
,,ბრძენი, ვინ ბრძენი, რა ბრძენი! ხელი 
ვითა იქმს ბრძნობასა?! ეგ საუბარი მაშინ 
ხამს, თუცაღა ვიყო ცნობასა!” (895). ტა-
რიელის ცხოვრების ამ მეორე, ტრაგიკუ-
ლი პერიოდის არსს ამომწურავად ხსნის 
ასმათი: ,,გული, ცნობა და გონება ერთ-
მანერთზედა ჰკიდიან: რა გული წავა, იგი-
ცა წავლენ და მისკენ მიდიან” (857). მაშ, 
პოემაშივეა ახსნილი ტარიელის ყოფის II 
პერიოდის საფუძველი: სატრფოდაკარ-
გული რაინდი შმაგ მაჯნუნადაა ქცეული; 
გული გაფუჭებია, ხოლო ცნობიერება და 
გონი გულზეა დამოკიდებული. აი, სწო-
რედ დაბნედილობის პერიოდის ტარიელია 
ძირითადად ჩვენ წინაშე წარმოსახული და 
ამიტომაც გვეჩვენება, თითქოსდა ტარი-
ელის დროებითი მდგომარეობის პერიოდი 
მარადიულია და სწორედ ეგაა პერსონაჟის 
მთავარი მახასიათებელი. არა! ეგ დროები-
თი ვითარებაა. მსგავს სიტუაციაში რომ 
აღმოჩენილიყო, შესაძლოა, ავთანდილიც 
მსგავსადვე დაბნედილი გვეხილა! 

ამრიგად, სპასპეტის ყოფის ყველა ეტა-
პი და ამირბარის ცხოვრების I და III ეტაპე-
ბი იდენტურია; მათ შორის სხვაობას თით-
ქმის ვერ აღმოვაჩენთ და ამ დროს ამირბა-
რიც ისე მრავალპლანიანი და დინამიკური 
გმირია, როგორც — სპასპეტი” (მ. თავ-
დიშვილი, ,,ვეფხისტყაოსნის პერსონაჟთა 
ფსიქოლოგიურ-კულტუროლოგიური პორ-
ტრეტების დაზუსტებისათვის”, ჟურნალი 
,,პარალელი”, 2020, #12, გვ. 119). 

შეიძლება ითქვას მეტიც: თუ ერთმა-
ნეთს შევადარებთ ტარიელის ცხოვრების 
I და III ხანასა და ავთანდილის მთლიან 
ყოფას, შევნიშნავთ: ამ ვითარებაში პრო-
ცენტულად ტარიელი უფრო ბრძენი გა-
მოჩნდება, ვიდრე — ავთანდილი. ერთსაც 
დავსძენდი — ამირბარის ხასიათზე მოყ-
ვანის შემდეგ ვხედავთ: ყველაფერი ისე 
წარიმართება, გმირები ისე მოქმედებენ, 
როგორც ამას ყველაზე გონიერი და ბრძე-
ნი პერსონაჟი გადაწყვეტს. კიდევ მეტი: 
ქაჯეთის ციხეზე შეტევის წინ სამი რაინდი 
თათბირს გამართავს. ამ თათბირზე ყვე-
ლაზე გონივრულ გეგმას სწორედ ამირბა-

რი წარმოადგენს.
ესეც იმის დას-

ტურია, რომ ცენ-
ტრალური პერ-
სონაჟი ყველაზე 
ბრძენია!

მაშასადამე , 
ტელელექტორის 
დებადი – ტარი-
ელი არ გამოირ-
ჩევა სიბრძნით 
– არის ზედაპირუ-
ლი, მოჩვენებითი, 
ილუზორული და 
არამეცნიერული.

2. ბატონმა 
ზურაბმა ქალწუ-
ლებრივი სიმორ-
ცხვით განაცხადა 
(როცა ქაჯეთის 
აღების ამბავი მო-
ათავა): ამ დროს 
ფარსადანი (ნეს-
ტანის მამა) ცოც-
ხალია თუ არა, არ 
ვიციო!

ამ განცხადე-
ბით სწავლულმა 
ხარაკირი გაიკეთა: 
საკუთარი პირით 
აღიარა, პოემა ბო-
ლომდე არ წამი-
კითხავსო! ბოლომ-
დე რომ წაეკითხა, 

დაინახავდა: ფარსადანის სიკვდილის ამბავს 
გმირები გაიგებენ ბოლო თავებში, როცა 
არაბული ლაშქრის თანხლებით ინდოეთისა-
კენ მიიჩქარიან, რათა იქ შეჭრილი ხატაელე-
ბი ალაგმონ, ხოლო იმ დროს, როცა ნესტანი 
სატრფოს ქაჯთა ციხიდან წერილსა სწერს, 
მამამისი ჯერ კიდევ ცოცხალია. ქალი სატრ-
ფოს მოუწოდებს: ,,წადი, ინდოეთს მიჰმარ-
თე, არგე რა ჩემსა მშობელსა!”

უსტარში ,,მშობლად” ფარსადან მეფეა 
ნაგულისხმევი. და აქ თავს მაძალებს ჩემი-
ვე აფორიზმი: როცა რაიმე არ იცი, არ იცი 
ძალიან კარგად.

3. ძალიან კარგად არ სცოდნია ჩვენს 
ორატორს ცნება ,,შვიდი” და მისი ამბა-
ვი. აკაკი რომ წერს, ,,შვიდ სამთავროს 
მოგვაგონებს მოელვარე ის შვიდფერიო”, 
გულისხმობს ბედნიერების, სისავსის, 
მთლიანობის სიმბოლურად გამომხატველ 
ციფრს – 7.

საქმე ისაა, რომ ამ იდუმალი შვიდის 
მეტაფორულ-სიმბოლური არსი კარგადაა 
დამუშავებული მსოფლიო მეცნიერებაში. 
ასევე კარგადაა ცნობილი შვიდი საცნო-
ბელი, სისრულისა და ერთიანობის გამომ-
ხატველი. სპარსულად იგი ასე გამოიხატე-
ბა: ჰაფთ ეყლიმ-ე ვოჯუდ — არსობის შვი-
დი ელემენტი, ადამიანის შვიდი ნაწილი: 
ორი ფეხი, ორი ხელი, ტანი, თავი, კისერი 
(იხ. ,,ქილილა და დამანა”, 1035, მაგალი 
თოდუას რედაქცია, 1975). 

პერსონის გმირობის სისრულეს სწო-
რედ ის გამოხატავდა, თუ იგი 7 გმირობას 
ჩაიდენდა. ასეთია ,,შაჰ-ნამეს” პერსონაჟი 
გოშთასფი – ის 7 გმირობას სჩადის, ანუ 
სრული გმირია.

შვიდი პირობითი ციფრია, ბედნიერე-
ბის მეტაფორული გამომხატველია. ამი-
ტომ არც ისაა შემთხვევითი, რომ ნიზამის 
ერთ ,,ბედნიერ” პოემას ეწოდება ,,შვიდი 
მთიები” (შვიდი მნათობი); არაა სავალდე-
ბულო, რომ ბედნიერ ხელმწიფეს მართლა 
შვიდი სამეფო (მხარე ან გავარი) ემორჩი-
ლებოდეს. შესაძლოა, რეალურად ერთი 
ან ორი ემონებოდეს, ოღონდ რა ბედენაა? 
მეხოტბე ამ ხელმწიფეს მაინც შვიდი იყ-
ლიმის მბრძანებელს ეძახის. მაგალითად, 
შენგოლი, ინდოთ მეფე, ,,შაჰ-ნამეს” მი-
ხედვით, 7 ლოკალური ხელმწიფის უფრო-
სია. როცა იგი თავის სიძეს ბარამ-გურს 
ესტუმრება, თან ახლავს 7 ხელმწიფე, 
ოღონდ არც ერთი არაა ,,კეისარი” (მ. თავ-
დიშვილი, „ფირდოუსი და რუსთველი”, 
2009, გვ. 25).

მაშასადამე, შვიდი სისრულის, ერ-
თიანობის, ბედნიერების, სიმშვიდის 

სიმბოლოა და არც ის გვეჩვენება შემთ-
ხვევითად, რომ ამ რიცხვის სიმბოლური 
მნიშვნელობებიდან ქართველმა კაცმა 
უპირატესობა მიანიჭა ერთ მათგანს და 
ასე შეიქმნა სიტყვები: მ – შვიდ – ი, სი – მ – 
შვიდ – ე, გურული სოფლის სახელწოდება 
მ – შვიდ – ობა – ური.

ამავე საკითხებზე ვრცელი წერილი გა-
მოაქვეყნა ცნობილმა მკვლევარმა ნესტან 
სულავამ, მაგრამ რაღა შორს წავიდეთ, 
ვნახოთ, რა წერია 2009 წ. გამოსულ ჩემს 
მონოგრაფიაში: ,,ვეფხისტყაოსანში ციფ-
რი შვიდი დაახლოებით 10-12-ჯერ არის 
გამოყენებული. აქედან ზოგან პირდაპირი 
მნიშვნელობა აქვს და ჩვენს ინტერესს არ 
იწვევს. უფრო საგულისხმოა ის შემთხვე-
ვები, სადაც ,,შვიდის” უკან ერთი შეხედ-
ვით უჩინარი შინაარსი დგას. ეს ფრაზებია: 
,,შვიდი ტახტი სახელმწიფო” (,,ინდო-ხა-
ტაელთა ამბავში”); ,,ინდოეთს შვიდთა 
მეფეთა” (გვ. 81). ამ გამოთქმებზე ზოგმა 
მთელი მოსაზრება ააგო, მეტისმეტად აღ-
ვირახსნილი ფანტაზიორობა გამოიჩი-
ნა. ფანტაზიის ასეთი ,,გაჭენების” მოდა 
ირანშიც შემოსულა: ,,საქმე იქამდისაც კი 
მივიდა, რომ როსთამის შვიდ გმირობაში 
შვიდ მისტიკურ სიმბოლოს ხედავენ” (მ. 
თოდუა, „ფირდოუსი და მისი ,,შაჰ-ნამე”, 
გვ. 75). სინამდვილეში ციფრი 7 სისრულეს 
(მთლიანობას) აღნიშნავს. მეტაფორულად 
იგი გულისხმობს მთელ ქვეყნიერებას; 
როცა 7 მხარესა და სამეფოზეა საუბარი, 
უნდა ვიცოდეთ: იგი ფარავს იმ გამოთქმას, 
რაც ,,ვეფხისტყაოსნის” ეპილოგში სხვა 

ფორმულით არის გამოხატული და რაც 
აღმოსავლური ლიტერატურის ცნობილი 
და პოპულარული სახეა: ,,ვინ არის აღმო-
სავლეთით დასავლეთს ზართა მარებლად” 
(გვ. 311). ქართული პოემის ამ ტაეპის ბუ-
დე-სტროფიდან ვგებულობთ, რომ აღმო-
სავლეთიდან დასავლეთამდე მტრისთვის 
შიშის ზარის დამცემი ყოფილა სოსლანი, 
ქართველთა მეფე და ღმერთი.

ეს ფორმულა ,,შაჰ-ნამეს” ლამის ყველა 
ქვეთავში გვხვდება; თითქმის ყველა შა-
ჰინშაჰი მთელი ქვეყნიერების ანდა 7 სამე-
ფოს (მიწის), ანდა ,,აღმოსავლეთიდან და-
სავლეთამდე” ტერიტორიის პატრონია... 
მაშ, ძველად მეფეებს გაზვიადებულად 
ასე მოიხსენიებდნენ: ,,აღმოსავლეთისა 
და დასავლეთის მპყრობელი”. ეს ჰიპერ-
ბოლიზებული ეპითეტი არაერთგან გამო-
უყენებია აბულ ყასემ თუსს: დიდება შაჰს, 
ხელი რომ მიუწვდება ,,აღმოსავლეთიდან 
დასავლეთამდე” (3, 16815); შვილი მამა-
მისზე, გოშთასფზე, ამბობს: ,,დასავლე-
თიც ემორჩილება მას და აღმოსავლეთიც” 
(4, 7038)... ახლა სხვა მაგალითებიც გავ-
სინჯოთ. მეფე არდაშირი ბრძანებს: ,,მე 
ხომ მიწის შვიდივე მხარე მემორჩილება” 
(5, 5953)... დაიბადა ბარამ-გური, იეზდი-
გერდ პირველის მემკვიდრე. მას უწინას-
წარმეტყველეს ბედკეთილი ხელმწიფობა, 
რაც მთავარია, მამამისი დააიმედეს: შვი-
დი მხარის მიწები დაექვემდებარება მასო 
(5, 8855); სხვა მაგალითი ასეთია: შვიდი 
მიწის პატრონს სხვაგვარად ეწოდება 
,,მეფე მსოფლიომპყრობელი” (5, 13025)... 
ჰუშანგიც ,,შვიდი ქვეყნის” მპყრობელია 
(,,შაჰ-ნამე”, მოთხრობილი მაგალი თო-
დუას მიერ, გვ. 6). აი, თუ როგორ უნდა 
გვესმოდეს მითითებული გამოთქმები: 
ისინი ჰიპერბოლიზებული გამოთქმებია 
და, შესაძლოა, პირმოთნე ქვეშევრდომმა 
სუსტ და უგერგილო მეფესაც კი უწოდოს. 
ქართულ ეპოპეაში გვაქვს ამგვარი ვი-
თარება: სარიდან ხელმწიფეს ინდოეთის 
ერთი მხარე, ერთი სამეფო უპყრია. ექვსს 
პატრონობს ფარსადანი, ოღონდ, რაკი 
შვიდივე მხარე არ ეკუთვნის, ის არ არის 
,,აღმოსავლეთიდან დასავლეთამდე” არ-
სებული ქვეყნიერების, ე.ი. მთელი ქვეყნი-
ერების, მბრძანებელი. ასეთად იგი მალე 
იქცა, რაკიღა სარიდანმა ნებაყოფლობით 
იკისრა მისი ვასალობა. ასე გაერთიანდა 
მთელი ინდოეთი, გაკეთდა პატრიოტული 
საქმე, ოღონდ, ამასთან ერთად, ფარსა-
დანი გახდა მთელი ქვეყნიერების ხელმ-
წიფე, სრული მპყრობელი, ანუ 
კეისარი. სარიდანი თუმცა კი 

ერთი ტელეგადაცემის 
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 მეფედ დარჩა, ოღონდ პროვინ-
ციის პატრონად. მას არა აქვს 
,,კეისარობა”, ე.ი. ის არ არის 

,,აღმოსავლეთით დასავლეთს ზართა მა-
რებელი”. ,,ინდო-ხატაელთა ამბავში” კი-
დევ ერთხელ გამოჩნდება ეს გამოთქმა. 
კერძოდ, იქ ნათქვამია, რომ ,,ტარიელს 
და ცოლსა მისსა მიხვდა მათი საწადელი 
— შვიდი ტახტი სახელმწიფო, საშვებელი 
გაუცდელი”... მაშასადამე, ტარიელი გახ-
და ,,აღმოსავლეთიდან დასავლეთამდე” 
მხარის მპყრობელი, ანუ მთელი ქვეყნი-
ერების (შვიდივე მხარის) მბრძანებელი.

ამრიგად, სპარსულ და ქართულ პო-
ემებში პირობითი და ჰიპერბოლური 
მხატვრული ფიგურა ერთნაირად არის 
გამოყენებული” („ფირდოუსი და რუსთ-
ველი”, გვ. 95-96).

მაშასადამე, რუსთველისთვის არა-
ვითარი ისტორიული შვიდი ინდოეთი არ 
არსებულა სწორედ ისე, როგორც არავი-
თარი შვიდი ივერია არ არსებობდა აკაკი 
წერეთლისათვის.

რა ვქნა, რომ ერთობ მენიაზება ჩემი 
აფორიზმი: როცა რაიმე არ იცი, არ იცი 
საფუძვლიანად!

4. სარიდანმა თავისი ნებით კი არ 
დათმო სამთავრო, არამედ იძულებით 
დაათმობინესო.

ზოგჯერ ასე ხდება: როცა ტექსტი 
ზედმიწევნით არ ვიცით, შემოქმედს თა-
ნაავტორად ვუხდებით და ,,ვეხმარებით” 
იდეების რეალიზებაში. რუსთველის თა-
ნაავტორობა დიახაც რომ სასახელოა! 

მაგრამ ზოგჯერ ისეც ხდება, რომ დაუკ-
რეფავში გადავდივართ. პოემის სწორედ 
ამგვარი შესწორებაა, როცა ვამბობთ 
იმის საპირისპიროს, რაც ტექსტში მკა-
ფიოდ და უთუმცაოდ არის მითითებუ-
ლი. იქ წერია: ფარსადანი ურყევად იჯდა 
ტახტზე; მტერი და დუშმანი დაეთრგუნა. 
ვერც ცხადად, ვერც ფარულად ვერავინ 
ვერას ჰკადრებდა; კარზე ჰქონდა ზეიმი 
და ზარები, მაგრამ მარტოობა მოსწყინ-
და, ცალკე საშვილიშვილო საქმის გაკე-
თების სურვილი აღეძრა და პატრონყმუ-
რი ინსტიტუტის წესთა სრული დაცვით 
ინდოეთის ექვსი (არასრული) სამეფოს 
პატრონს მფარველობა სთხოვა. იქვე 
მკაფიოდ, არაორაზროვნად, არის მითი-
თებული ამის მთავარი მოტივი: ქვეყნის 
წინაშეო ,,სახელი დარჩეს ჩემისა ერთგუ-
ლად ნამსახურისა”. 

რუსთველს ხელისგულზე ედო ის-
ტორიული ფაქტი — იოანე მარუშისძის 
როლი ივერიის გაერთიანების საქმეში — 
და თავის ამბავსაც ამ თარგზე თხზავს.

მაშ, რუსთველი ქმნის მყარ, უდავო, 
უნაკლო საფუძველს: ფარსადანს არავინ 
აშინებდა, არავინ აიძულებდა გადაედგა 
ესა თუ ის ნაბიჯი, მაგრამ გამოიჩინა პირა-
დი ინიციატივა და მოგვევლინა სანიმუშო 
მოქალაქედ. ამით ავტორი ამაღლებს თა-
ვის პერსონაჟს, გვიხატავს უანგარო, უებ-
რო მამულიშვილად; პროფესორი კი დაბლა 
ექაჩება ამ მაღალ თამასას და ამირბარის 
კეთილშობილ მამას კეთილშობილების 
შარავანდედს ართმევს, ჩვეულებრივი ქვე-
გამხედვარი ფეოდალის როლს აკისრებს.

აქედან კარგადა ჩანს:
ბატონ ზურაბს რომ ,,ვეფხისტყაოსა-

ნი” დაეწერა, რა სულმდაბალი, უღირსი 
პიროვნება გამოვიდოდა ეგ ამაღლებული 
პერსონაჟი; იგი იქნებოდა ქლესა, გლისპი, 
ფლიდი და მშიშარა. ასე რომ, პროფესორს 
ადამიანისა არა სწამს. არადა გვიცხა-
დებს, ღმერთი მწამსო!

ვერ დავუჯერებ, რადგან ღვთის რწმე-
ნა ადამიანის რწმენით იწყება.

მაშ, ასე: არსად და არსაიდან ჩანს, 
ერთი სიტყვაც კი არაა სადმე გადაკრუ-
ლი იმაზე, რომ სარიდანი ვინმემ აიძულა, 
დამოუკიდებლობა დაეთმო. ამიტომაცაა 
საგანგებოდ ხაზგასმული: ,,ვერვინ ჰკად-
რებდის წყენასა, ვერ ცხადი, ვერცა მპა-
რავი”. აქ ფარსადანიც იგულისხმება!

5. შვიდად შეკრული სახელმწიფოს შე-
თანხმება მერე დაირღვაო, — ბრძანებს 
ორატორი.

სინამდვილეში არავითარი პატრონყ-

მური შეთანხმება არ დარღვეულა. პი-
რიქით, კიდევ უფრო გაძლიერდა, გამტ-
კიცდა, გამყარდა. აი, თუ რატომ: ფარ-
სადანმა ჯეროვნად დააფასა სარიდანის 
ეგ მამულიშვილური ნაბიჯი: გაერთი-
ანებული ქვეყნის მეორე კაცად დანიშნა 
— ერთდროულად არგუნა ორი სახელო: 
ამირბარობაცა (შინაგან საქმეთა მინისტ-
რი) და მთავარსარდლობაც. ამავე დროს, 
სიტყვითაც შეამკო: შენისთანა ამირბარი 
ქვეყნიერებაზე არავის არა ჰყავსო; გარ-
და ამისა, ეძმო, ემამა და ეთაყვანა. ერთი 
სიტყვით, ორივე კმაყოფილი დარჩა, 
ხოლო ქვეყანაში სისრულის განცდამ და 
ბედნიერებამ დაისადგურა.

კიდევ მეტი: ფარსადანს შვილი არ 
ჰყავდა და, როცა შემთხვევით სარიდანსა 
და მის ცოლს ტარიელი გაუჩნდათ, ,,კე-
ისარმა” კიდევ ერთი პატივი მიაგო თა-
ვის თანამებრძოლ მეფეს, უთხრა, მოდი, 
ვიშვილებ მაგ ყმაწვილს და მემკვიდრედ, 
მომავალ მეფედ გავზრდიო! 

სარიდანს ეღირსა ის, რაზედაც არც 
როდის უფიქრია – მან დათესა ქვრიმი 
(ფეტვი) და უნებლიეთ მარგალიტი მოიმკო.

რა შეთანხმების დარღვევაზე შეიძლე-
ბა აქ ლაპარაკი?

არავითარი ,,საშვიდო” და ,,სამშვიდო” 
შეთანხმება არ დარღვეულა, პირიქით, 
ფარსადანის მხრივ, თავდაპირველ პატ-
რონყმურ შეთანხმებაზე მეტი გაკეთდა. 
სარიდანი ისე გარდაიცვალა, უკმაყოფი-
ლო არ დარჩენილა.

ასე შექმნეს ამ ადამიანებმა დიდი ის-

ტორია. მართალია, ამ საქმეში ღვთის 
ხელიც ტრიალებდა, მაგრამ ესეც უნდა 
ვიცოდეთ: ისტორიას ქმნიან ადამიანები. 
უადამიანოდ ისტორიას მამაღმერთიც 
ვერ შექმნის!

6. ტელელექტორი გულუბრყვილოს 
გაბედულებით აცხადებს: პოემას სამი 
დასასრული აქვსო.

მკითხველი უჩემოდაც ხვდება: შეუძ-
ლებელია ერთ პოემას სამი დასასრული 
ჰქონდეს! სინამდვილეში მომხსენებელს 
უნდა ეთქვა: სხვადასხვა მკვლევარი და-
სასრულს სხვადასხვაგვარად ხედავსო. 
თქმული კი, რა თქმა უნდა, ულოგიკოა და 
ყოვლად მიუღებელი. ისე კი მე, როგორც 
რუსთველოლოგი, მოგახსენებთ: პოემა 
მთავრდება მაშინ, როცა ცენტრალური 
გმირები (ტარიელი და ნესტანი) ინდოეთ-
ში ქორწილს გადაიხდიან, ,,ჯვარს იფსკვ-
ნიან” და ტახტზე მორჭმით დასხდებიან, 
ხოლო რუსთველი სიამოვნებით დასძენს: 
შესაფერისი ვაჟი შესაფერის ქალს ერგო, 

ანუ აღსრულდაო ,,მოცალეობის” (ცალის 
ცალთან შეწყვილების) პრინციპი.

მომხსენებელმა, როგორც ფოლკ-
ლორისტმა, ის აუცილებელი ცოდნა, 
რომელიც მას, როგორც ამ დარგის სპე-
ციალისტს, აქვს, პოემის დასასრულის 
პრობლემის გერგილიანად გადასაჭრე-
ლად ვერ გამოიყენა.

მე კი შევახსენებ: 
ქართულ ზღაპარს მსჭვალავს მყარი 

აუცილებელი მოტივები, შტამპები. ესენია: 
სამი ძმის მოტივი; გამარჯვებული უმცრო-
სი ძმის მოტივი; დევისა და დევთა ქვაბის 
მოტივი; დევის ქალის (ცოლის, ქალიშვი-
ლის ან დედის) მოტივი; გამარჯვებული 
წყვილის ბედნიერების გამოხატვა ერთი 
რიტუალით: დაქორწინებითა და აგრეთვე 
ტახტზე ასვლით (გახელმწიფებით).

ყოველი მათგანი მოკლედ და სქემა-
ტურად მივუყენოთ ქართული ზღაპრის 
ზედმიწევნით მცოდნე რუსთველის ნამუ-
შაკევს.

ეპოპეაში მოცემულია სამი ძმის ერ-
თობა: ,,მათ, სამთა გმირთა მნათობთა, 
სჭირს ერთმანერთის მონება”. ესენი კი 
არიან: ტარიელი, ფრიდონი, ავთანდილი.

ეპოპეაში აშკარად საცნაურია უმც-
როსი გამარჯვებული ძმის ამბავი: ამო-
ცანის გადაწყვეტას ჯერ ცდილობს ყვე-
ლაზე უფროსი — ტარიელი. მას არაფერი 
გამოსდის; მერმედ დაკარგული მზეთუნა-
ხავის აღმოჩენას შეეცდება შუათანა ძმა 
— ფრიდონი. მასაც კოვზი ნაცარში ჩა-
უვარდება; ბოლოს ბედსა ცდის უმცროსი, 

პირტიტველა ყმაწ-
ვილი, ,,ჯერთ უწ-
ვერული” ავთან-
დილი. ის იოლად 
იპოვის დაკარგულ 
,,მარგალიტს”. 

ე რ ო ვ ნ უ ლ 
ეპოსში მკაფიოდ 
იკითხება დევისა 
და დევთა ქვაბის 
ამბავი, ესოდენ 
დამახასიათებელი 
ზღაპრისათვის: 
ტარიელი და ასმა-
თი დევებს ამოხო-
ცავენ, დევთა ქვაბ-
ში განაპირდებიან, 
ჩამოშორდებიან 
საზოგადოებას; 
სპასპეტი მიაგნებს 
დევთა ქვაბს. რო-
გორც ზღაპარში, 
ისე აქაც ,,დევი” 
(ტარიელი) შინ არ 
არის და სპასპეტი 
,,დევის ქალის”, ას-
მათის, მეშვეობი-
თა და დახმარებით 
მიაღწევს შუალე-
დურ მიზანს.

ხ ა ლ ხ უ რ ი 
ზღაპრის ყველა-
ზე მნიშვნელოვანი 
მოტივი ბოლოა: 

ავთანდილ-თინათინის და ტარიელ-ნესტა-
ნის საბოლოო გამარჯვება გამოხატულია 
ისე, როგორც ზღაპარში — ერთდროულად 
იმართება ქორწილიცა და კორონაციაც. 

ამ კანონის მიხედვით, პოემას აქვს 
ერთადერთი დასასრული: ამბავი უნდა 
დაგვირგვინდეს ინდოეთში გამართული 
ქორწილითა და მთავარი გმირის ტახტზე 
ასვლით. ეგ კი ხდება ,,ინდო-ხატაელთა 
ამბავში”. მაშ, ,,ამბავი” პოემის ორგანუ-
ლი ნაწილია!

აი, ზღაპრის ეს უმთავრესი მოტივი 
ჩვენმა ფოლკლორისტმა მკვლევარმა ჯე-
როვნად ვერ გამოიყენა პოემის ფინალის 
პრობლემის საარგუმენტაციოდ.

7. ლექტორმა განაცხადა: მთავარი 
ქრისტიანული ცნება ,,სინანული” პოემა-
ში საერთოდ არაა ნახსენებიო!

არის, არაერთხელ არის ნახსენები:
,,რაცა ვთქვი, მასცა ვინანი” (817);
,,აწ სიშორესა ვინანი” (837);
„არ ვინანი გარდასრულსა” (859);

“სიცოცხლეა სანანელი” (920);
,,თვარა დაიწყებთ ნანასა” (1194);
,,ვარ აქამდისცა ნანითა” (1302);
,,არა სჭირდეს, არ ინანეს” (1424);
,,განანებ მაგა მოყმისა ყოლასა” 

(1100);
,,მისცა სიტყვისა ნანანი” (1608).
8. ტელელექტორმა ბრძანა: რა შესაყ-

ვარებელია ტარიელიო! არადა, რუსთ-
ველის ცენტრალური დადებითი გმირი 
სწორედ ამირბარია; მაგრამ მთავარი 
ისაა, რომ პროფესორი ლოგიკის ჯაჭ-
ვებში გაიხლართა. ჯერ ერთი, გამოდის, 
რომ პოემის ყველაზე ბრძენსა და ლამაზ 
ქალს, ნესტან-დარეჯანს, რომლის მსგავ-
სიც დედამიწაზე არავინაა (ნესტ ანდარე 
ჯეჰაან = არავინაა პირსა ზედა მიწისასა), 
უაზროდ შეჰყვარებია ამირბარი; მეორეც, 
თვითონ ავტორი პროლოგშივე გვაფრ-
თხილებს, რომ მას უგონოდ უყვარს და 
მოსწონს მთავარი გმირი:

მე, რუსთველი, ხელობითა
ვიქ საქმესა ამა დარი:
ვის ჰმორჩილობს ჯარი სპათა,
მისთვის ვხელობ მისთვის მკვდარი (8).
ვისაც ემორჩილება ინდოეთის სპა-ჯა-

რი, იმის სიყვარულითა ვარ გახელებუ-
ლიო; მაგრამ ამასაც არა სჯერდება და 
მკითხველსაც მოუწოდებს, შეიბრალოს 
ეს ,,სიყვარულით გატანჯული” გმირი და 
მისთვის ცრემლიც კი დაღვაროს: 

მო, დავსხდეთ, ტარიელისთვის
ცრემლი გვდის შეუშრობილი!
პროფესორს დაავიწყდა, რომ პოემის 

პროლოგში არც ერთი(!) გმირის სახელი 
სახელდებით არაა მოხსენიებული მაშინ, 
როდესაც ტარიელი ორჯერ ხმიანდება. 

ესეც ფრიად მნიშვნელოვანია!
მნიშვნელოვანია სხვა რაიმეც:
მსოფლიო ლიტერატურაში პირველი 

,,ტანჯული მიჯნური” დახატა ნიზამიმ, 
მეორე — რუსთველმა; როგორც განჯევი 
განიცდის და დარდობს მაჯნუნის ტან-
ჯვას, ისე რუსთველი — ტარიელისას.  
შეუძლებელია ასეთი გმირი XII–XV სა-
უკუნეებში მკითხველს არ მოსწონებოდა 
და არ შეყვარებოდა. ამ მოყვარულთა შო-
რის არიან თვითონ ავტორებიც. 

ერთსაც დავსძენდი:
პოემა იწყება და მთავრდება ავთანდი-

ლის (არაბეთის) ამბით, ხოლო ტარიელის 
(ინდოეთის) ამბავი ჩასმულია არაბეთის 
ამბავში. ყოველივე ეს უნდა წარმოვიდ-
გინოთ ასე: არაბეთის ამბავი არის ოქ-
როს ბეჭედი, რომელშიც ჩასმულია ბრი-
ლიანტის თვალი, ანუ ინდოეთის ამბავი. 
ბრილიანტი კი ყოველთვის მეტია, ვიდ-
რე — ოქრო. ცენტრალურ და საყვარელ 
პიროვნებად ამადაც გვიხატავს ავტორი 
ამირბარს, ვისი სახელიც ჰქვია თავად პო-
ემას — ,,ვეფხისტყაოსანი”. 

9. აგიოგრაფია არ არის რეალობის 
ასახვა, შექსპირის ტექსტები — დიახაცო.

ეგ რომ გავიგონე, გავოგნდი: მწერ-
ლობის არც ერთი დარგი არ არის ისე რე-
ალისტური, როგორც აგიოგრაფია. კიდევ 
მეტი: ეს დარგი სუპერრეალისტური დარ-
გია, ფაქტობრივად ბიოგრაფიული რომა-
ნებისაგან შედგება. ,,შუშანიკის წამება-
ში”, ,,გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში” 
ზედმიწევნით ზუსტად და სარკისებურად 
არის ასახული იმდროინდელი რეალობა, 
პირთა ცხოვრება, ყოფა, ბიოგრაფიები. 
ასე ზუსტად და მარჯვედ ისტორიკოსიც 
კი ვერ აღწერდა სინამდვილეს, ხოლო 
შექსპირი გამოგონილ, ,,ნატყუარ” ამბებს 
გვიყვება და, თუ რეალისტურ ასახვაზე 
მიდგება საქმე, არა მგონია ამ მხრივ ,,რო-
მეო და ჯულიეტამ” გიორგი მერჩულის 
რომანს მეტოქეობა გაუწიოს.

ტელემარტვილობაში სხვაც ბევრი რამ 
იყო სადავო და მიუღებელი. მხოლოდ აღ-
ნიშნულზე თამამად იმად შევჩერდი, რათა 
ამ კრიტიკული წერილის ხერხიანი სათა-
ური გამემართლებინა. შესაძლოა, მავანს 
ამ სტატიის სტილი თავხედურადაც მოეჩ-
ვენოს, ოღონდ ერთსაც დავსძენ: უცოდი-
ნარობის თავხედობას ცოდნის თავხედო-
ბა სჯობს, ხოლო მეგობარი მკითხველის 
წინაშე ჩემი მოწიწება არაერთხელ გამო-
მიხატავს. ახლაც ასეა — მკითხველის 
წინაშე თავმდაბლობა ამაზე შორს ვეღარ 
წავა: ამ წერილს ისე დაბლა ვაწერს ხელს, 
უფრო ქვემორე მისი ხელმოწერა შეუძლე-
ბელია.

ცხრა შეცდომა

ნახ. თამარ აბაკელიასი
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კახაბერ ჯაყელი

(გაგრძელება. დასაწყ. N11)

წერილის კითხვას ფარისმტვირთველი 
განაგრძობს– ხრინწიანი, უჩვეულო ხმით 
წარმოთქვა უცებ გიორგი მეფემ და კარვის 
ჩაბნელებულ ნაწილში უჩუმრად მიმალულ 
ყუთლუს გახედა.

გულის ძგერა შეუჩერდაო თითქოს ყუთ-
ლუს, როცა მეფის სიტყვები მოისმინა და 
თავბრუს ხვევა იგრძნო, მაგრამ ანაზდეულად 
შემოჭრილმა ძალამ, მეფის თვალთა ელვამ, 
დიდებულთა მისკენ მოტრიალებულმა ამღვ-
რეულმა თვალებმა იმწამსვე გამოაგდეს იგი 
კარვის ჩრდილიდან და მეფის გვერდით ცხიკ-
ვება-ამტყდარ, სირცხვილისა თუ გაციებისა-
გან სულ მთლად გაწითლებულ მესტუმრეს 
მიუგდეს. ყუთლუმ უსწრაფესი მოძრაობით 
ხელთ იგდო ლორეს სანახებიდან გამოსრო-
ლილი, დაგორგლილი ბარათი, მოიძია საჭი-
რო სტროფი და კითხვა განაგრძო:

„მე კაცი ვარ წარმავალი. ორი დღის პატი-
ვისათვის მე ვერა გარდავალ მას, რომელიც 
აღმითქვამს და ვერცა ვყოფ ფიცსა მას საში-
ნელსა”...

– „შესდექ! ყველაფერი ნათელია,– და-
ბალი ხმით ჩაილაპარაკა გიორგი მეფემ, კა-
რავში მყოფთ დინჯად მოავლო თვალი და 
შემდგომ ყუთლუს შეხედა, შეხედა კი არა, 
გულ-ღვიძლამდის ჩაუღრმავდა იგი ფარისმ-
ტვირთველის ყმაწვილურ მზერას, მიათვა-
ლიერ-მოათვალიერა მისი გონება და თვალის 
მიდამოები. ახალ სამოსზე დააკვირდა იგი 
ყუთლუს და საბჭოს წევრებს მიმართა:

– ცხარე ბრძოლა გველის ამაღამ, მთელ 
დღეს გაძლევთ მოსამზადებლად, სარდლე-
ბო, ყოველი ციხის კარის გასწვრივ ტარნები 
და თითო ბლიკსინები დადგით, ყველა კარს 
ერთდროულად შეუტიეთ და ვანანებთ ივანე 
ორბელს ამგვარი წერილების წერას. ახლა კი 
ჯარს მიხედეთ, ნაშუადღევს ყველა საბრძო-
ლო დასტას თვითონ მე დავათვალიერებ”.

მეფის სარდლები წამოდგნენ და კარვი-
დან გასვლა იწყეს. გიორგი არწივისებური 
მზერით ხვდებოდა და აცილებდა მათ ყოველ-
თვის, ახლა კი ოდნავ შეცვლილი და დაძაბუ-
ლი ჩანდა.

– დიდო მეფეო, ჰოი, მაპატიე მე ფეხის 
მტვერსა შენსას,– გულის ბაგაბუგით დაიწყო 
ფრაზა ყუთლუმ და მეფის წინ გაიშოტა,

– რა არის, ფარისმტვირთველო,– საველე 
ტახტიდან მარცხენა ფეხი ჩამოდგა გიორგიმ, 
თითქოს ადგომას აპირებსო, მერე შეჩერდა 
და მის წინ ხმელი ფიჩხივით წაქცეულ ფარის-
მტვირთველს ღიმილით უწყო თვალიერება.

– ადე, ადე!– გაფაციცებული დასტრი-
ალებდა ყუთლუს შეშინებული მესტუმრე და 
ხანდახან ისევ მეფეს შეხედავდა– ადე, ადე!– 
აგრძელებდა იგი. 

– წამოსდექი და მითხარი, რა გნებავს,– 
უეცრად წარმოთქვა მეფე გიორგიმ და ანაზ-
დეული ღიმილი პირისახიდან მოიშორა.

– ჰოი, დიდო მეფეო, მაპატიე, მე უბე-
დურს!– ალაპარაკდა ყუთლუ.

– რა უნდა გაპატიო, მითხარი სწრაფად,– 
თქვა გიორგიმ მარცვალ-მარცვალ.

– ის, რომ დღენიადაგ თქვენზე ვფიქრობ 
და თქვენს მაგივრად ვფიქრობ,– პირჩამხო-
ბილმა თქვა ყუთლუმ.

– რაო, რაო, ჰა, ჰა, ჰა!– იმხელა ხმით გა-
დაიხარხარა გიორგიმ, რომ მცველებს კარვის 
წინ თავადაც გაეცინათ მეფის ხარხარის ხმა-
ზე.

– რაო, ვერ გა-ვი-გე!– კვლავ განგებ და-
მარცვლით და გამოთქმით თქვა სიცილისა-
გან ლოყებაწითლებულმა გიორგიმ და იქვე 
მდგომ მეჯინიბეთუხუცეს ჭიაბერს შეხედა.

მომცრო ტანის, მაგრამ განიერი მხრებით 
დაჯილდოვებულმა შავტუხა და მელოტმა 
ჭიაბერმა ეჭვის თვალით მოათვალიერა ყუთ-
ლუს ზურგი, მაგრამ არაფერი უთქვამს.

– მეფეო, მეორე დღეა, რაც ჩემს გულში 
გესაუბრები, გელაპარაკები და გარწმუნებ,– 
ალაპარაკდა ყუთლუ.

– მერე, მე რას ვშვრები ამ დროს?– დაინ-
ტერესდა გიორგი.

– მე რომ გარწმუნებ ხოლმე, შენ არ იჯე-
რებ მეფეო, როგორღაც არ მიჯერებ, სულ 
გესაუბრები, მაგრამ...

– მაგრამ, ვჯიუტობ, ხომ ასეა?– გახარე-
ბულმა წარმოთქვა გიორგიმ.

– ჰოი, რომ ასეა, მეფეო. ბალღობიდან 
ვიცი, რა მნიშვნელობა აქვს არა ერთგვა-
როვან ფიქრს, არამედ, მრავალფეროვანს, 
წინააღმდეგობრივი აზრების შეჯერებას და 
მათ კვლევა-ძიებას.

– მოიცა, შეგირდად ხომ მაინც ვივარგებ-
დი, ფარისმტვირთველო!

– როგორ გეკადრებათ... ის იყო დაიწყო 
ყუთლუმ, რომ მეფემ შეაწყვეტინა და თავად 
ბრძანა:

როგორ გეკადრებათ, შეგირდად თუ გა-
მოგადგებით, დიდად დამავალებთ, ახლა კი 
ფეხზე წამოდექი და მითხარი ეგ გულში ნათ-
ქვამი რჩევები, თორემ ლორეს ციხის კარებს 
მიგაყენებ დიდი კლიტით ხელში, ვინძლო გა-
აღო იგი და ყველას ერთად შეგვიძღვე შიგ,– 
მეფის ხმას ცოტათი მოუთმენლობა დაეტყო. 
ჭიაბერმა იგრძნო რაღაც და ყუთლუ მარჯვე-
ნის ერთი მოძრაობით წამოაყენა.

ჭიაბერის ხელით წელში ძალით გამართუ-
ლი ფარისმტვირთველი ჯერ ჭიაბერს მიაჩერ-
და შიშით, მერე სწრაფი მზერა მეფის ფართო 
თვალებზე გადაიტანა, ნერწყვი გადაყლაპა 
და დაიწყო:

– იმ დროს, როდესაც ჩვენი ჯარი და 
თვითონ მე, ფეხისმტვერი თქვენი მეფობისა, 

ლორეს ციხისაკენ მოვდიოდით, გზად ფუ-
ძემდე დანგრეულს ატანძორად წოდებულ 
ნაქალაქარს მივადექით. ჯარისკაცთა, რო-
მელთაც სიქველესთან ერთად, სულ დასვენე-
ბაზე უჭირავთ თვალი, არად ჩააგდეს დასტის 
უფროსის გაფრთხილება და სიმხურვალის 
გასაქარვებლად ყინულოვან ცივ მდინარეს 
მიაშურეს. მეც გამიწია გულმა წყლის სტიქი-
ონისკენ, მაგრამ შემაკავა ჩემი გამზრდელის 
დარიგებამ, დაპირისპირებულ სტიქიონთან 
ურთიერთშერწყმის შეუძლებლობის შესახებ. 
ამან გამაჩერა ნაპირზე და სულ მალე ცივ 
სტიქიონში ჩაცვენილი ჩემი მოძმეების გულ-
საკლავმა კვნესამ და ტირილმა შემძრა.

თხუთმეტი მძლავრი აღნაგობის ქალა-
ქელი შუბოსნიდან, რომელთა შორის ქართ-
ველნი, არაბნი, ქურთნი და სხვანი ერიენ, 
ათმა ძლივს მოახერხა ნაპირზე გამოსვლა, 
ხოლო ხუთი გულწასული და სასოწახდილი 
გამოვიყვანეთ საბლით მდინარიდან. მე ვუყუ-
რებდი თუ როგორი ტკივილით ჰგოდებდნენ 
ისინი. ნაპირზე დარჩენილი და, ამრიგად, გა-
დარჩენილი მეგობრებით ვზრუნავდი მათზე. 
ტკივილი, რომელსაც ისინი შეეპყრო, მართ-
ლაც წააგავდა კაცისათვის აქეთ-იქიდან ნელ-
ნელა შუბის გაყრას. სულ რამდენიმე ხანში 
მათ სიკვდილი ელოდათ, რამდენიმემ ხმაც კი 
გაკმინდა და ცახცახი იწყო, ნიშნად სულთან 
გამოთხოვებისა. ჩემს მიერ ნანახმა სურათმა 
თავზარი დამცა და შემაშინა. ტფილისელი 
შუბოსნები რამდენიმე ხანში გამოვეთხოვეთ 
ამ საზარელ ადგილს, რომელმაც უბრძოლვე-
ლად მეგობრები დაგვაკარგინა. 

მივდიოდით თაკარა მზის ქვეშ და ვფიქ-

რობდი ამ შემთხვევაზე. ტკივილს ვგრძნობ-
დი, მაგრამ მაინც ვფიქრობდი მის გამომწვევ 
მიზეზებზე და, აი, რა დავადგინე – კაცთა 
მოდგმამ უნდა შევიცნოთ ურთიერთდაპი-
რისპირებული სტიქიონთა მნიშვნელობა და 
მონაცვლეობით უნდა გამოვიყენოთ ისინი 
ჟამთა ცვლილების დროს. თქვენ ბრძანებთ, 
დღესვე ვილაშქროთო ლორეს ციხეზე, ვანა-
ნოთო წერილის გამომგზავნს. 

სწორედ იმ ჟამს, ციხე ლორეში აღტკინე-
ბული და მამაცი ივანე ორბელის სიტყვებით –  
„მე ვარ კაცი წარმავალი და ორი დღის პატი-
ვისთვის ვერ გადავალ მას რაც აღმითქვამს”, 
ვიწამე,  თავად ციხეში რომ ვყოფილიყავი 
გამოკეტილი, ამ სიტყვებით გამამაცებული, 
მთელი ძალით ვიბრძოლებდი და მოვკვდე-
ბოდი ივანე ორბელისათვის. წარმომიდგენია 
და თითქმის ვხედავ, თუ როგორი სიმტკიცით 
გველის მთელი ლორე თავისი ციხიონით და 
ტაძრეულით ამაღამ, თუ ხვალ გათენებისას. 
ივანე ორბელის ერისთავნი და ლაშქარი დღეს 
დაჭიმული მშვილდებით გაჰყურებენ მათი 
ციხიდან ჩვენს სნეულ ჯარს, რომელსაც სა-
მეფო ჯარად არც კი განიხილავენ, ეგებ!

– ხმა ჩაიკმინდე, თავხედო, რას უბედავ 
მეფეს! – შეჰყვირა თვალებანთებულმა ჭი-

აბერმა და გულმოცემული მი-
ვარდა აღტკინებისაგან გაფით-
რებულ ყუთლუს.

– ჭიაბერ, სუს! –  ტფილისუ-
რად სთქვა გიორგიმ, მბრძანებ-
ლურ თვალთა სხივები დინჯად 
მიაპყრო ყუთლუს, დააკვირდა 
მის სახეს, შეხედა მის შუბლზე 
ატალღულ თმებს, ჩაუკვირდა 
მის თაფლისფერ თვალებს, შემ-
ცბარს და შეშინებულ მზერას და 
თქვა:

რა შუაშია აქ სტიქიონთა ურ-
თიერთბრძოლა და ის თავდასხ-
მები.

– მაპატიე, დიდო მეფეო. ჩვე-
ნი ჯარი და მეფე მისი, ამჟამად 
ცეცხლს წააგავს, თუ დაუკვირ-
დება კაცი. სამხედრო თათბი-
რებზე ეგ ცეცხლი უფრო ღვივ-
დება ხოლმე, არა აქვს მნიშვნე-
ლობა იმას, თუ ვინ სდებს მუგუ-
ზალსა თუ ფიჩხს ამ მოგუზგუზე 
კოცონზე, ის იწვის და იგზნება, 
ისევე, როგორც ცეცხლი, ჰერაკ-
ლიტესა და ბერძნების სიბრძნით 
გამოკვლეული. 

ახლა ვთქვათ ლორე, ივანე 
ორბელის ბანაკი და დემნა უფ-
ლისწული, რომელსაც ასევე მე-
ფედ არის გამოცხდებული მათი 
მხრიდან, ეგ ხომ ცეცხლია ჩემო 

კეთილისმყოფელო მბრძანებელო და ჩემო 
დიდო მეფეო. ივანე ორბელი, უფლისწული 
და ერისთავები ამ კოცონს აგიზგიზებენ, 
აფართოებენ მას და საქართველოს გადაწ-
ვით ემუქრებიან. ვის უნახავს, კაცმა ცეცხ-
ლი ცეცხლით ჩააქროს, ანდა ერთი სტიქიონი 
იმავე სტიქიონით დაიმორჩილოს. აქ რაღაც 
საპირისპიროა საჭირო. საწინააღმდეგო 
სტიქიონია მოსაძებნი, შესასწავლი და მოსა-
მარჯვებელი. ამ სტიქიონს კარგი დაუფლება 
სჭირდება. ცეცხლს ქალაქში ხან მიწას ვაყ-
რით შეშინებული ქალაქელნი, ხანაც მტკვრის 
წყალს ვასხამთ. ასევე ლორეს დამცველთ და 
ხელისუფალთ ცეცხლით კი არ უნდა უწამ-
ლოთ, არამედ....

აქ კი შეჩერდა ფარისმტვირთველი, ფარ-
თოდ გახელილი თვალები გიორგის წითელ 
ქოშებს მიაპყრო და მტკიცე ხმით თქვა:

– არამედ, ამ წამლის მოფიქრება მეფეებ-
მა უკეთ იცით და დავდუმდები, ისედაც შე-
გაწყინე თავი, ჩემო მეფევ.

სამეფო კარავში სიჩუმე ჩამოწვა. ოფლი-
საგან გაწუწულმა ჭიაბერმა მეფეს შეხედა. 
გიორგი, მხრებში გაშლილი, თავაწეული, სად-
ღაც ყუთლუს თავს მიღმა იყურებოდა და, 
როგორც ჩანს, არსად ჩქარობდა.

ლორეს გარშემო შემომდგარ დასტებს 
დასვენება სჭირდებათ და ხალისის მოგვრა. 
ტფილისელთაგან შეკრებილი მოლაშქრეები 
და მთიულნი ცალ-ცალკე იქარვებენ დარდს 
და იერიშების შემდეგ სიმღერასა და ცეკვას 
მიეცემიან. რას იტყვი, ფარისმტვირთველო, 
ტფილისქალაქური „ხაკანობა” და ბერიკული 
ასპარეზობები, დადგმული ლორეს ციხის 

წინ, არ იქნება მძვინვარე ცეცხლის ჩასაქ-
რობად და დასამშვიდებლად საჭირო გენია? 
იქნებ ჩვენზე შემყურე, ციხეში გამოკეტილ 
აზნაურებს მოენატროთ მშვიდი და ტკბილი 
ცხოვრება, დაბრუნება თავის ციხე კოშკებში 
და საერთო სიხარულით ხარება, სტიქიონთა 
ურთიერთმონაცვლეობა მათ საერთოს გაუქ-
მებას ხომ არ ნიშნავს, ჩვენი ბანაკი ძლიერია, 
მათი ციხე და თვითნებობა მტკიცე და შეუვა-
ლი. ლორეს სანახებს, „სახაკანოდ და საბე-
რიკოდ” უიარაღოდ მოდებული მომღერალი 
და მროკავი მოლაშქრენი გაგვიხალისებენ. 
ამიტომაც თუ მეთანხმები, ფარისმტვირთ-
ველო, შენ მოგენდობი. ლორელნი, მოლაშქ-
რენი და, თუნდაც, ორბელნი მოგვიწვევია 
სალაღობოდ. იერიში კი გამიუქმებია, გაიგოს 
ყველამ,– მეფე გამჭოლი მზერით დაჰყურებ-
და დაჩოქილ ყუთლუს და იღიმებოდა.

* * *
ლორეს ვეება კედლების სიღრმეში, თა-

ვად ციხეში, ზერდაგზე დადგმულ ტახტზე 
მჯდარ მეფე დემნას რამდენიმე ერისთავი და 
ერთი უცხოელი– ჯეიჰან ფეჰლევანის ელჩი, 
ზორაბი უსმენდნენ გულისყურით.

ახალგაზრდა უფლისწული უბოროტო 

გულისწუხილით იხსენებდა თავისი მამის და-
ვით V-ის ღვაწლსა და სიკეთეს საქართველოს 
იმ აზნაურთა ოჯახების მიმართ, რომლებიც 
დღეს, რატომღაც, აგვიანებდნენ საყოველ-
თაო ამბოხს ტახტის მიმტაცებლის– ტირან 
გიორგის წინააღმდეგ.

დემნას თვალები ცრემლით ევსებოდა მა-
მის ხსენებისას და, საუბრის დროს თითქმის 
თავს იკავებდა უფრო ღრმა, ძალუმი გრძნო-
ბის გამოჩინებისაგან. ამასთან იგი თანდაყო-
ლილი კეთილშობილებითა და დიდი სულგრ-
ძელობით ეპყრობოდა საკუთარ კარისკაცთ 
და მეომრებს.

ერისთავთა თავში მჯდომი იოანე ორბე-
ლი, ახოვანი და ლამაზი მოყმე, შიშის ზარს 
გვრიდა მტრებს და აგულიანებდა მოყვრებს. 
თავად საფრთხისა და შიშის მიმართ უგრძ-
ნეული და „ყრუ” იყო იგი. მისი სიცოცხლე 
რწმენა იყო სიკეთისა და მიმდევრობა წესრი-
გისა. იოანე ორბელი საუბრის დროს მიწიერ 
ვნებებს დაგავიწყებდათ და საერო სახელის 
მოხვეჭის სურვილს გაგიჩენდათ. მოლაშქრე-
ნი იოანეს „დროშას” ეძახდნენ და იგი მართ-
ლაც საქმეთა ჭური იყო. დაულეველ და წაუქ-
ცეველ იოანე ორბელს ომი ყოველდღიურ 
მამაცურ საქმედ ჰქონდა გადაქცეული. მის 
ბანაკში იკრიბებოდნენ მაჰმადიან სულთნებ-
ზე თავდასასხმელად მომართული დიდგვა-
როვანი აზნაურები თუ მდაბიო მოლაშქრენი. 
ქართლის, მესხეთისა და იმერეთის, ეგრისისა 
და აფხაზეთის, ჰერ-კახთა და მთიულეთის, 
ოვსთა და თბილისელთა, სომეხთა და ქურ-
თთა ვაჟკაცები, რომლებიც ივერიის მზეს 
ფიცულობდნენ და მის დროშას ქედს უხრიდ-
ნენ, იოანე ორბელს მოყმეთა მოყმედ, გმირ-
თა შემკრებად და თავად გმირად სთვლიდ-
ნენ. ამავე დროს თვით მეფე გიორგი მესამე, 
ლაღი და უცდომელი მოისარი, დასტათა და 
ყოველთა სამხედრო წყობათა მცოდნე, და-
ვით IV აღმაშენებლის, დემეტრე პირველის 
საქმეთა გამგრძელებელი და, რაც მთავარია, 
მეფე, დღევანდელი დღის გამრიგე დიდი 
სიყვარულით სარგებლობდა მხედართა და 
ლაშქართა შორის. ხალხის სიყვარული იოანე 
ორბელისა იყო მხედრული სიყვარული გმი-
რის მიმართ, მაშინ როცა ხალხის სიყვარული 
და ეშხი გიორგის მიმართ იყო სიყვარული, 
რწმენა მაშრიყიდან მაღრიბამდე, ევროპიდან 
აზიამდე სახელოვანი სამეფო გერბის, დრო-
შის მიმართ, რომელზედაც ებრაელთა მეფის 
დავითის შურდული და უფლის ჩვენის იესოს 
კვართი ისახებოდა. სწორედ ამ გერბის, დრო-
შის, ტახტის და სხვა საკრალური სიწმინდის 
მფლობელი იყო გიორგი მესამე.

ეს ყოველივე კარგად იცოდა იოანე ორ-
ბელმა და ყოველივე ეს გულის გულში აშფო-
თებდა მას ფარულად. მომთაბარე და უგულო 
თურქმენი ან კიდევ ხაზარი რომ ყოფილიყო 
იოანე, მაშინ არ გაუჭირდებოდა მას გიორ-
გისთან ბრძოლა სიმართლისათვის, მაგრამ 
არ იყო მომთაბარე, უჯილაგო კაცი და ამი-
ტომაც მის წინ აღმართულ გიორგის დროშას, 
უფლის კვართსა და დავითის შურდულს ვერ 
შემოსცემდა იგი მახვილს. ვერ შემოსცემდა 
შუბსა და საკუთარ მრისხანებას.

(გაგრძელება იქნება)

საოცარი აღზევება
ყუთლუ-არსლანისა
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თარგმანები

ოქრო ოქროიანი 

უშენობით ვბერდები

შენ ქალი ხარ, ნიავქარი, 
ქალი სევდას უჩვევი, 
გამიყუჩე ტკივილები
მზით ნაფერი ტუჩებით. 

ცამ გაჩუქა თვალთა ფერი, 
ქარმა– ვნება ულევი, 

და სამოთხის ბაღში მიხმობ
უბის ბროწეულებით. 

მითხარ, რატომ ვერ გივიწყებ, რატომ
ასე სევდით რატომ გამახსენდები?
დაგინახავ და ოცი წლით ვჭაბუკდები, 
ვერ გხედავ და უშენობით ვბერდები. 

ვისთვის ნაზი ნიავი ხარ,
ჩემთვის ქარად ქცეული, 
ნუთუ დიდხანს უნდა ვიყო

უშენობით ეული. 

მინდა ჟამი შევაჩერო,–
წლები მაინც მიქრიან, 
ცოდვილი ვარ, სამოთხისკენ
გზები ვერ გამიგნია. 

მითხარ, რატომ ვერ გივიწყებ, რატომ
ასე სევდით რატომ გამახსენდები?
დაგინახავ და ოცი წლით ვჭაბუკდები, 
ვერ გხედავ და უშენობით ვბერდები. 

იყო ერთი მეთევზე, რომელიც დილი-
დან საღამომდე იჯდა მდინარის ნაპირზე, 
თევზს იჭერდა და ბაზარზე ჰყიდდა. მაგრამ 
აღებული ფულით ცოლ-ქმარი ძლივ-ძლი-
ვობით ირჩენდა თავს.

ერთხელ, იმ მდინარესთან, სადაც მე-
თევზე თევზაობდა, მოფრინდა ერთი ფრინ-
ველი კახკა, ხეზე შემოჯდა და ცქერა დაუწ-
ყო მეთევზეს თუ როგორ შრომობდა.

დღის ბოლოს, როცა მეთევზემ მხოლოდ 
ერთი პატარა თევზი დაიჭირა, ფრინველმა 
კახკამ  ჰკითხა მას: 

– რა უნდა გააკეთო შენ ამ თევზით?
– ეს პატარა თევზი უნდა გავყიდო, რომ 

იმ ფულით პური ვიყიდო, რადგან მე და ჩემ 
ბებერს სხვა საჭმელი არაფერი გვაქვს,– 
უპასუხა მეთევზემ.

– მე თქვენ ძალიან მეცოდებით!– უთხ-
რა ფრინველმა კახკამ.– მოდი, ასე მოვიქ-
ცეთ: მე თქვენ ყოველდღიურად ეზოში 
მოგიტან თითო მოზრდილ თევზს, უშრომ-
ველად, მხოლოდ ფრინველ კახკას შესახებ  
ნურავისთან ნურაფერს იტყვით.

ამის შემდეგ ფრინველი კახკა ყოველდ-
ღიურად მოფრინდებოდა მეთევზის ეზოში 

და თითო დიდ თევზს მოუტანდა.
 მეთევზის ცოლი დაჭრიდა ნაჭრებად, 

მეთევზე კი ბაზარზე ჰყიდდა.
თევზის გაყიდვიდან მიღებული ფულით 

მეთევზე და მისი ცოლი მალე ისე გამდიდრ-
დნენ, რომ კარგი სახლი და ბაღი იყიდეს.

ერთხელ მეთევზე ბაზარში იჯდა და, 
როგორც ყოველთვის, ისე, ახლაც, ჰყიდდა 
შემწვარ თევზს. ამ დროს იმის ახლოს ფადი-
შაჰის მაცნემ გაიარა და ხმამაღლა დაიძახა: 

– ვინც იტყვის, სად შეიძლება ფრინველ 
კახკას ნახვა, ფადიშაჰი მას მისცემს სამე-
ფოს ნახევარს და თავის ასულს შერთავს 
ცოლად!

ამ სიტყვების გაგონებაზე მეთევზე ად-
გილიდან წამოხტა, მაგრამ მაშინვე გაახსენ-
და კახკას დარიგება და ისევ თავის ადგილ-
ზე დაჯდა.

მაცნემ მაშინვე შენიშნა მოხუცის წა-
მოდგომა, იფიქრა, ალბათ მან იცის ფრინ-
ველ კახკას შესახებ რამეო და მეთევზე 
წაიყვანა ფადიშაჰთან.

– მე დავბერდი,– უთხრა ფადიშაჰმა.– 
ათეულობით მკურნალი მიწერს წამლებს, 
მაგრამ ვერ შეძლეს ჩემთვის სიყმაწვილის 

დაბრუნება. ახლა ერთმა თაბიბმა (ექიმი) 
მირჩია, რომ თუ ვიბანავებ ფრინველ კახკას 
სისხლში, მაშინვე ისევ გავყმაწვილდები. 
თუ შენ დაიჭერ ფრინველ კახკას, მე შენ 
მოგცემ ნახევარ სამეფოს და ჩემს ასულს 
მოგათხოვებ. თუ კი შენ არ დამეთანხმები 
იმის დაჭერაზე, ვბრძანებ შენს დასჯას.

– ფრინველი კახკა ისეთი დიდია,– მი-
უგო მეთევზემ,  რომ მას ვერ დაიჭერს ასი 
კაციც კი.

– მე შენ მოგცემ ოთხას კაცს, მხოლოდ 
უჩვენე, სად მოდის ფრინველი კახკა. ჩემი 
ხალხი მას დაიჭერს,– უთხრა ფადიშაჰმა.

მეთევზემ თავისთან მიიხმო ფადიშაჰის 
მსახური და უამბო, რომ ფრინველი კახკა 
მის ეზოში მოფრინავს ყოველ დღე და უზი-
დავს თევზს.

– ფრინველს ჰაერში ხომ ვერ დაიჭერ,– 
უთხრა მსახურმა.– მოუმზადე შენ მას საჭ-
მელი, შესთხოვე, დაეშვას დედამიწაზე და 
ჭამოს. აი იქ დავიჭერთ ჩვენ იმას.

ოთხასი კაცი ჩასაფრდა მეთევზის ეზო-
ში. მეთევზემ მოამზადა საჭმელი, დადგა 
შუა ეზოში, თვითონ დაჯდა სახლის სიახ-
ლოვეს და დაუწყო ფრინველს ლოდინი. რო-

გორც კი მოფრინდა ფრინველი, მეთევზემ 
შესძახა:

– ჰეი, ფრინველო კახკავ! ჩამოფრინდი 
მიწაზე. ფრინველიც დაეშვა და დაიწყო  
ქვაბიდან საჭმლის კენკვა.

მაშინ ოთხასივე კაცი გაექანა იმისკენ. 
ფრინველმა ფრთები შეარხია და გაფრინდა.

მეთევზემ მოასწრო და ფეხებში ხელი 
წაავლო. ფრინველმა აიტაცა იგი ჰაერში. 
ფადიშაჰის მსახური კი მეთევზეს ჩაებღა-
უჭა ფეხებზე. მსახურს სხვებმაც მიბაძეს, 
წაავლეს ფეხებზე ხელი და ოთხასივე ერ-
თამანეთზე ახირხლული, ჯაჭვივით, ჩამო-
ეკიდა. ფრინველი კახკა კი სულ მაღლა და 
მაღლა მიიწევდა, ბოლოს მეთევზემ ვეღარ 
გაუძლო სიმძიმეს, ხელი გაუსხლტა და ოთ-
ხასივე კაცი დაენარცხა დედამიწას.

ასე გადაუხადა ფრინველმა კახკამ სამა-
გიერო უმადურ მეთევზეს.

ტაჯიკურიდან რუსულად თარგმნა 
კ.ულუგ-ზადემ, რუსულიდან 

პლატონ ზუმბაძემ
1955 წელი

ტაჯიკური ზღაპრები

ვიქტორ ჰოვსეფიანი

***

ინახავს ფარულ სიბრძნეს სიტყვა, 
               ვით ხილი - კურკას, 
ყოველი სიტყვის სიღრმე უფლის 
               საბრძანისია, 
ჭერამს კიდევ ხო, მაგრამ ატამს 
              თუ მიირთმევენ, 
არც გატეხავენ კურკას, 
              ისე გადაისვრიან. 

ყოველ სიტყვაში დამკვიდრებას 
             ვცდილობ თავისა, 
ყოველი სიტყვა სხივია და 
             ცრემლია ნატვრის, 
თქვენ გადააგდებთ კურკას სადღაც, 
            მე კი ყოველთვის, 
ატმის კურკაში აყვავებულ 
            ხეს ვხედავ ატმის. 

*** 

შემოდგომა  ფერავს
ოქროს ხელით ნისლებს, 
თეთრად შეიჭირხლა 
აბულის მთა ისევ. 

და ჭრიჭინა მღერის, 
ბანს აძლევენ მთები, 
უკანასკნელ ჰანგით 
შორეთს ხატავს ვნებით. 

სიმღერაში ტრფობა 
იდგამს შარავანდედს, 
ეს ღვთიური ჰანგი 
დიდ სიყვარულს ბადებს. 

მეც მეწვევა ტრფობა, 
გული დავაჯერე, 
ოღონდ მოვიდეს და 
თუნდაც მოვკვდე მერე. 

***

ჩვენ ვართ სინათლის ერთი პეშვი, 
                ამ სამყაროში 
სარკიდან სარკის ანარეკლით, 
                სხივთა ლაციცით, 
თუ რისთვის გავჩნდით, სად ვიყავით, 
               ან სად მივდივართ, 
ჩვენ რას გავიგებთ, როცა თავად
               ღმერთმაც არ იცის. 

იმა ქვეყნიდან ამა ქვეყნის მოვდევთ
               მდინარეს, 
აქ მოვკვდებით და სხვა სოფელში 
               დავიბადებით, 
მზე შეისრუტავს ეულ სულის 
               სხივს და ანარეკლს, 
ნარნარ ფერებით იციმციმებს 
              ჩვენი ლანდები. 

ვინ სთქვა, სიკვდილის არსებობა, 
            მაშ დაბადებაც 
არის სიცრუე, შემოსილი მკრთალი 
           ნისლებით, 
ახალი ძალის ძახილია 
            გარდაცვალება, 
ჩვენ არ მოვკვდებით, 
             სხვა სიცოცხლედ 
                       გარდავიცვლებით. 

*** 

ზეცაი ყველას საკუთარი მნათობი 
  აქვს და 
ბედის ვარსკვლავი ოდეს მრუმე 
  ციდან ეცემა, 
ვიღაცა ტოვებს სიზმარ-ცხადის 
  არეულ ბილიკს 
და ძილგამტყდარი მარადიულ ძილს 
  მიეცემა.

თურმე ვარსკვლავი ანარეკლი 
  ყოფილა ყოფის, 
ვარსკვლავი ძალზე დიდიაო, 
  ასტროლოგებმა, 
თუ ანარეკლი გვეჩვენება დიდად, 
  ვარსკვლავის 
როგორ შეიცნოს სიდიადე კაცის 
  გონებამ. 

დაუვიწყარი

ახალი წამის სიღრმიდან
სიყვარულის წვეთავს დარდი, 
ვერცხლის ფერ ჭირხლს აირეკლავს
ბუჩქები და ეკალ-ბარდი. 

ახალი საათებიდან 
ქრის ისრების ქარიშხალი, 
ნატვრის მკერდზე იწყებს ციმციმს
დანაკარგის ლურჯი ალი. 

ახალია თვალთა ელვა
და ცთუნება სიყვარულის, 
შენს ძველ სახელს იმეორებს 
მაინც ჩემი ბაგეც, 
გულიც. 

***

წახველ და სევდამ 
„ნახვამდისო”, 
მითხრა და გაქრა. 
სევდის გარეშე
სიხარულმა მითხარი, 
რა ქნას. 

შენ წახველ, 
დარდიც გაიყოლე, 
აჰყევი სურვილს, 
მძიმეა დარდი
უდარდელის და მარტოსულის.
 
შენ რომ წახვედი, 
თვით ცრემლებმაც 
მითხრა უარი, 
სულ არ უხდება ეულ ღიმილს
ცრემლის ვუალი. 

აღარც ცრემლები, 
აღარც სევდა,
ვდგავარ და გნატრობ, 
წავა თვით ნატვრაც, 
რა ვქნა ოდეს, 
დავრჩები მარტო. 

ელეგია 

წარმოგიდგენიათ? 
სარკეში ამდენჯერ ჩახედვის მერე, 
ამდენი ფოტოს გადაღების მერე, 
წარმოგიდგენიათ, 
ჩემ სახეს ვეღარ ვიხსენებ 
და, იცით, კარგად არც მახსოვს, 
წარმოგიდგენიათ? 

***

ვერ გამიგია ვერაფერი ჩემი თვალების. 
ამქვეყნიური ამაოების გარდა, 
ყველაფერს ვხედავდი გუშინ, 
დღეს კი მხოლოდ ვჭვრეტ
ამქვეყნიურ ამაოებას....

მაცთუნებელი ქუთუთოებით 
დამეხურება მალე თვალები, 
გუშინდელი და დღევანდელი 
დღის გასაყარზე.

სომხურიდან თარგმნა 
მაყვალა გონაშვილმა 

ფრინველი კახკა
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თარგმანები

(გაგრძ. დასაწყ. იხ. NN 8,9)

ნება მიბოძეთ მოკლედ გავაცნო მკითხ-
ველს ქალაქი ახალციხე და მისი მცხოვრებ-
ნი. 

ადგილის ხედი, რომელსაც აქ გთავა-
ზობთ (ფოტო 1), ახალქალაქისკენ მიმავალი 
გზიდანაა გადაღებული, მდინარის მარჯვე-
ნა ნაპირიდან, ხიდის ქვემოდან ცოტაოდენი 
მოშორებით. ქალაქის ფარგლებში ფოტოს 
გადაღება მკაცრად იყო აკრძალული. თუმ-
ცა, რადგანაც ჩვენი კარვები ციხე-სიმაგრის 
მოპირდაპირედ იყო გაშლილი, კარგად აღგ-
ვებეჭდა მეხსიერებაში ეს ძველი სიმაგრე მას 
შემდეგ, როცა კარვის ბრეზენტი დავუშვით 
ღამის დადგომასთან ერთად.

მდელოების გავლით, რომელიც წელი-
წადის ამ დროსაც კი ამწვანებულია, მდინა-
რე თითქოს შენსკენ მოედინება, მათზე კი 
ცხვრისა და თხის ფარები ბალახობენ. მარ-
ჯვენა ნაპირზე, ფოტოს მარცხენა მხარეს, 
რომელიც საშუალო მანძილზეა გადაჭიმული 
კონცხამდე, რომელსაც თავის მხრივ პატარა 
შენაკადი არღვევს, ძევს თანამედროვე ქალა-
ქი, ბაღებითა და მყარად ნაშენი სახლებით 
(სურ. 1, ა); ნაპირის მოპირდაპირედ, თუკი 
ფოტოს უკიდურეს მარჯვენა მხრიდან ფრი-
ალო კლდეს გამოჰყვებით, თქვენს წინაშეა 
ჯერ ძველი ქალაქი (ბ), შემდეგ ციხე-სიმაგრე 
(გ) და ბოლოს ხეობა (დ).

ახალციხის მაცხოვრებელთა ოდენობა 
15 000 კაცს შეადგენს: ჩვენი სტუმრობის 
დროს რეგისტრირებულთა რიცხვი 15 120 
კაცი იყო, თუმცა უახლესი სტატისტიკა, 
რომელიც პოლკოვნიკმა ალანდერმა მიჩვე-
ნა, 1891 წლისთვის სულ 15 914 კაცს შეად-
გენდა. სრული ოდენობა კი რელიგიისა და 
წარმომავლობის მიხედვით შემდეგნაირად 

ნაწილდებოდა: გრიგორიანი სომხები 9620; 
კათოლიკე სომხები 2875; ქართველები და 
რუსები გარნიზონის ჩაუთვლელად 782; რო-
მაული წესის კათოლიკეები 97; და ებრაელე-
ბი 2540.

არ გამოვრიცხავ, რომ სომხების წილი გა-
დამეტებული იყოს და გუბერნატორმა კათო-
ლიკური მრწამსის მიმდევართა შორის სომ-
ხური წესის კათოლიკეთა მნიშვნელოვანი 
ოდენობაც შეიყვანა, რომლებიც ქართული 
წარმომავლობისანი არიან. ქუთაისში რომის 
კათოლიკე ეკლესიის მღვდელმა მაცნობა, 
რომ ახალციხის სომეხ კათოლიკეთა შორის 
ბევრი ქართველი შეიძლება მეპოვა, რომელ-
თა წინაპრები ღვთისმოსავი კათოლიკენი იყ-
ვნენ და სომეხ კათოლიკეებს შეუერთდნენ, 
როგორც ყველაზე ახლოს მდგომ კათოლი-
კურ ეკლესიას, მაშინ, როდესაც ქართული 
ეკლესია მისდევდა რა ბერძნულ წესს, რომ-
თან ყოველგვარი ურთიერთობა გაწყვიტა. 
ქართველ მეფეებს მათთვის ქართულ ენაზე 
ღვთისმსახურება აუკრძალიათ, რასაც ისი-
ნი უწინ მისდევდნენ. ეს ხალხი, ეჭვგარეშეა, 
რომის კათოლიკურმა მისიებმა მოაქციეს; 
ცნობილია, რომ მეცამეტე საუკუნის დასაწ-
ყისში ქართველ მეფეებს პაპთან მიმოწერა 
ჰქონდათ და, ეს ურთიერთობა და საქართვე-
ლოში მისიონერების გამოგზავნა მომდევნო 
საუკუნეშიც გრძელდებოდა.1 1886 წლის გა-
მოქვეყნებული სტატისტიკა სულადობრივად 
2730 ქართველს ითვლის და, როგორც ჩანს, 
მათ უმრავლესობას რომაული წესის კათო-
ლიკეებს მიაწერს. ამგვარად, შესაძლებელია, 
რომ ორივე სია მცდარი იყოს და ამ ორთა-
გან [1886 წელს] გამოქვეყნებული ცხრილი 
უფრო სანდოა ყველა იმ თვალსაზრისით, 
რომ წარმომავლობის განსხვავებას შეეხება.

ამას სქოლიოში ვურთავ2 და ამასთან 
დაკავშირებით მხოლოდ იმას დავამატებ, 
რომ ორივე სიაში მამრობითი სქესის ოდე-
ნობა აღემატება მდედრობითი სქესისას და 
ამის გამო საერთო ოდენობა  ზოგადად ძა-
ლიან მცირეა. პოლკოვნიკ ალანდერის სი-
აში მამრობითი სქესის მოსახლეობა შეად-
გენს 8335-ს, გამოქვეყნებულ სიაში კი 8480 
სულს. ქალები კაცების ოდენობისანი უნდა 
იყვნენ, თუმცა, აღმოსავლური წარმოდგენე-
ბის გამო, მათი გამოანგარიშება გაცილებით 

1 Brosset, op. cit. გვ. 143.
2 ახალციხის მოსახლეობა: 
(1) ეროვნებების მიხედვით: სომხები 10 417; 

ქართველები 2730; ებრაელები 2545; სხვა (145 
რუსისა და 110 პოლონელის ჩათვლით) 424, სულ 
16 116.

(2) რელიგიის მიხედვით: გრიგორიანი სომხები 
9678; კათოლიკე სომხები 739; რომის კათოლიკენი 
2311; ებრაელები 2545; სხვები (777 მართლმადიდე-
ბელი რუსის, 9 ლუთერანის და 57 სუნის მიმდევარი 
მაჰმადიანნი) 843. (ტრანსკავკასიის მოსახლეობის 
სტატისტიკა წარმოსდგება 1886 წლის ოჯახური 
სიებისგან, გამოქვეყნებული მთავრობის მიერ, ტიფ-
ლისი, 1893წ.)

რთულია.
ქალაქმა ახალციხემ ამ საუკუნეში რევო-

ლუციური ცვლილება განიცადა რამდენიმე 
თვალსაზრისით. საუკუნის დასაწყისში იგი 
წარმოადგენდა  ოსმალეთის იმპერიის აყვა-
ვებული ქალაქს, საფაშოს დედაქალაქს, რო-
მელიც 6 სანჯაყის, ანუ ადმინისტრაციული 
ერთეულისაგან შესდგებოდა3 და, რომელსაც 
მჭიდრო კავშირი ჰქონდა მეზობელ ქალა-
ქებთან, ყარსთან და ერზერუმთან, ასევე 
ქართველი მონებით გამალებული ვაჭრობის 
ბაზართან.4 ამბობენ, რომ იმ პერიოდისათვის 
ახალციხეს 40 000 მაცხოვრებელი ჰყავდა, 
რომელთაგან  უმეტესობას მუსლიმი  იყო.5 

ქალაქი ამჟამინდელ ძველი ქალაქის 
ადგილას მდებარეობდა, მაგრამ სახლები 
უშუალოდ ციტადელამდე ვრცელდებოდა. 
მთელი ქალაქი კი სათოფურებიანი და ციხის 
ბურჯებიანი თხრილებითა და კედლის ორმა-
გი რიგით იყო დაცული. მდინარის მარჯვენა 
ნაპირს უამრავი ბაღი ამშვენებდა, მაგრამ 

ამ მხარეს ქალაქისა არაფერი ეტყობოდა. 
ციტადელი გამორჩეული იყო თავისი ულამა-
ზესი მეჩეთითა და 130 ფუტზე მეტი სიმაღ-
ლის წარმოსადეგი მინარეთით. ეს მინარეთი, 
ისევე როგორც მეჩეთი, თლილი ქვითაა ნაგე-
ბი; და, იმდენად მყარი იყო მისი აგებულება, 
რომ რუსული დაბომბვის დროს მცირე ზიანი 
მიადგა, მიუხედავად იმისა, რომ შვიდი ქვე-
მეხის ჭურვი მაინც ექნება მოხვედრილი.

ამგვარი იყო ახალციხე, სანამ რუსები 
დაიპყრობდნენ მას 1828 წელს პასკევიჩის 
მეთაურობით6. დამპყრობლებმა ფართო 
ცვლილებები განახორციელეს, რომელთა 
მტკიცებულებამაც დღემდე მოატანა. მათ 
გაანადგურეს ქალაქის ნაწილი ციხის სიახ-
ლოვეს, რომელიც თურქებს თავის შესაფა-
რებლად აღეჭურვათ, როცა ისინი სასოწარ-
კვეთილნი ცდილობდნენ დაებრუნებინათ 
ციხე-სიმაგრე. ქალაქის გარე კედლები ან 
განადგურდა, ან ნანგრევებად იქცა და გაქ-
რა. ციტადელის მეჩეთი რუსულ ეკლესიად 
გადაკეთდა, მისი მინარეთი კი მოინგრა.7

ახალი ქალაქი მდინარის მარჯვენა ნა-
პირზე დაარსდა და სომეხ კოლონისტებს გა-
დაეცა. მუსლიმი მოსახლეობა თურქეთში გა-
დასახლდა; ახალციხე, რომელმაც ყარსიდან 
და ერზრუმიდან გადმოსახლებულების დიდი 
ნაწილი მიიღო, პრაქტიკულად ქრისტიანულ 
ქალაქად იქცა. ადგილობრივმა ქრისტიან-
მა მაცხოვრებლებმა თავიანთ ეკლესიებთან 
სამრეკლოები აღმართეს და სიხარულით 
ისმენდნენ ქრისტიანული ზარების ხმას. მაგ-
რამ ჩანდა, რომ ამ აღორძინებას დიდი კე-
თილდღეობა არ მოჰყოლია.

ახალმოსახლეებს ხელობა და ვაჭრო-
ბა ეხერხებოდათ; მათ შორის წარმატებას 
კი მხოლოდ მათ მიაღწიეს, ვინც სოფლის 
მეურნეობას მისდევდა. ვაჭრობა დაეცა, 
რადგანაც ქალაქი რუსეთის საბაჟო საზღვ-

3 ესენი იყო: ახალციხე, აწყური, ასპინძა, ხერთ-
ვისი, ახალქალაქი და არტაანი (Dubois, op. cit. ტ. II. 
გვ. 284–85).

4 მონებით ვაჭრობას ჩერქეზები მისდევდნენ, 
რომელნიც საქართველოს მაცხოვრებლების იტა-
ცებდნენ და ახალციხემდე, თურქეთის საზღვრამ-
დე გარბოდნენ (Dubois, op. cit. ტ. II. გვ. 261–62; 
Haxthausen, Transcaucasia, London, 1854, გვ. 100).

5 Adrien Dupré in Gamba, Voyage dans la Russie 
méridionale, Paris, 1826, ტ. I. გვ. 403

6 მკითხველს ვურჩევდი პასკევიჩის მიერ ახალ-
ციხის ალყისა და აღების საინტერესო აღწერას: 
Monteith, Kars and Erzrum, London, 1856, ნაკ-
ვეთი. VI. გვ. 182.; Dubois, op. cit. ტ. II. გვ. 258., 
Haxthausen, ep. cit. გვ. 100. ელი სმიტი, რომელმაც 
ამ მხარეში იმოგზაურა 1830-31 წლებში, გვაწვდის 
ინფორმაციას, რომ ახალციხის ალყა ერთ-ერთი იმ 
შემთხვევათაგანი იყო, როდესაც თურქებმა რუსებს 
თავიანთი მამაცობა დაუმტკიცეს. მეორე შემთხ-
ვევა კი ბაიბურთს ეხება (Missionary Researches in 
Armenia, London, 1834, გვ. 82).

7 დიუბუას იგი 1833 წელს უნახავს, თუმცა მე 
ვერ გამოვარკვიე, როდის მოიჭრა იგი. ბროსე (op. 
cit. გვ. 149) აღნიშნავს მეჩეთის ეკლესიად გადაკე-
თებას

რებში მოექცა და შედეგად ურთიერთობები 
სამხრეთის მეზობელ ქალაქებთან შეწყდა. 
მონებით ვაჭრობა რა თქმა უნდა გაუქმდა და 
მისი ადგილი ვერც ერთმა მნიშვნელოვანმა 
დარგმა ვერ დაიკავა. ახალციხე აზიის კიდე-
ში მოემწყვდა; რადგანაც ქედების გადაულა-
ხავი ბარიერი აშორებს მას ზღვიდან.

და მაინც, ის ფაქტი, რომ ეს ადგილი რუ-
სეთის იმპერიის სასაზღვრო ფორტიფიკაცია 
იყო, ადგილობრივი ვაჭრობა მაინც მომგე-
ბიანი უნდა ყოფილიყო. მოსახლეობა 1833 
წელს, როგორც ჩანს, მხოლოდ 11 000 სულს 
ითვლიდა, მაგრამ ამ პერიოდიდან მოყოლე-
ბული ყოველწლიურად იზრდებოდა. როდე-
საც ყარსი რუსების მუდმივ მფლობელობაში 
გადავიდა, ახლად დაუფლებულმა ციხემ ნა-
წილობრივ ჩაანაცვლა ახალციხე; თურქეთის 
იმპერიის მზარდმა დაცემამ ხელი შეიწყო 
იმას, რომ მთავრობა ვეღარ ხედავდა იმის 
აუცილებლობას, რომ ეს უკანასკნელი თანა-
მედროვე ფორტიფიკაციად ექცია.

ჩემი ვიზიტის დროს აშკარა იყო, რომ 
ქალაქი ყოველწლიურად ეცემოდა და მნიშ-
ვნელობას კარგავდა. მაცხოვრებელთაგან 
რამდენიმე კარგად ინფორმირებული გამოვ-
კითხე ამ უბედური მდგომარეობის მიზეზებ-
ზედ. „თქვენ დიდი ხანია სარგებლობთ უსაფ-
რთხოებით მოტანილი სიკეთეებით”, შევნიშ-
ნე მე, „იქნება ეს საკუთრება თუ სიცოცხლე; 
თუმცა, განუწყვეტლად მზარდი კეთილდღე-
ობის ნაცვლად მე მხოლოდ გაღატაკებისა და 
დაცემის ნიშნებს ვხედავ.” როგორც ეს აღმო-
სავლეთისთვისაა დამახასიათებლი, რამდე-
ნიმე პასუხი მივიღე; მაგრამ ყველა ერთხმად 
აცხადებდა, რომ მთავარი მიზეზი მიმდებარე 
მიწების გაუკაცრიელებაა, რაც გამოწვეული 
იყო მუსლიმთა მუდმივი გადასახლებით და 
ახალმოსახლეების მიერ მათი ადგილების 
დაუფლების სურვილით. კიდევ ერთი მიზეზი 
მათი თქმით იყო სამხედრო მნიშვნელობის 
დაქვეითება, რასაც უკვე შევეხე.

მარჯვენა სანაპიროზე მდებარე თანა-
მედროვე ქალაქი ყველაზე ახლოს იყო ჩვენს 
ბანაკთან; ამიტომ, იქნებ იმის მოყოლით 
დამეწყო, თუ რა ვნახე ახალციხეში ბაღები-
ვით ჩამწკრივებულ ქუჩებში სეირნობისას? 
სახლები კოხტა და მომცრო, ერთსართული-
ანი საცხოვრებლებია, რომელთაგან ზოგი 
აგურით, ზოგი კი ქვითაა ნაშენი. მათთვის 
დამახასიათებელი იყო თავისებური ღარები 
წვიმის წყლისთვის, რომლებიც ბოლოებში 
დრაკონის თავისმაგვარი ფიგურებით მთავ-
რდებოდა. უკვე ვისაუბრე „ალუბლისფერ 
სახურავებზე”. ტექნიკაში, რომელიც ჩვენ 
ვნახეთ, დიდი განსაკუთრებულობა არაფერი 
ყოფილა და უბრალოდ წარმოადგენდა გოფ-
რირებულ რკინაზე წასმულ საღებავს. ამგ-
ვარადვე იყო შეღებილი ეკლესიის სახურავი 
ქორფა მწვანე ფერით და, ამ ტონების კომბი-

ნაცია უხვ შეფოთლილობასთან თვალისათ-
ვის მეტად სასიამოვნო იყო. 

იქ, სადაც მიმოფანტული საცხოვრებლე-
ბი თავს იყრის, და აღებ-მიცემობის უბანს 
მიაღწევთ, აქა-იქ თანამედროვე მაღაზიებს 
შენიშნავთ. მაგრამ ხელოსნობას, რითაც 
ახალციხე გარკვეულწილად ცნობილია, ისევ 
იმ აგურით ნაშენ მოჩრდილულ ნიშებიან 
ფარდულებში მისდევენ, რომელიც აღმო-
სავლელი ხელოსნის პატარა სამყაროს წარ-
მოადგენს, რომელიც ერთდროულად მისი 
სახელოსნოცაა და საქონლის გასაღების 
ალაგიც.

თვალი შევავლეთ ხელოსნების ვერცხ-
ლის ნაწარმს, თუმცა ისე, რომ ყიდვის ცდუ-
ნებას არ ავყოლივართ. ჩვენთვის ცნობილი 
გახდა მეაბრეშუმეობის მრეწველობის შესა-
ხებ, რომლის ნედლეულიც თურმე საქართ-
ველოდან გააქვთ. მოვინახულეთ სკოლები 
და ვესაუბრეთ მასწავლებლებს. თუმცა,  იმ 
დროს მოწაფეები ისვენებდნენ. ახალციხეში 
ორი ძირითადი სკოლაა. ერთი სომხურ თემს 
ეკუთვნის, მეორე კი რუსული სახელმწიფო 
სკოლაა. სომხური სკოლა განათლებას აძ-
ლევს 300 ბიჭს და ახალგაზრდას და, კიდევ 
უფრო მეტ გოგოს. სასწავლებელში დადიან 
როგორც სომეხი გრიგორიანელები, ასევე 
კათოლიკეები; მასწავლებლები რელიგიის 
გაკვეთილს უტარებენ ორივე თემის წევრებს 
ცალკე კლასებად, თავიანთი სარწმუნოების 
შესაბამისად. გვითხრეს, რომ წლიური შემო-
სავალი შეადგენდა 14000 რუბლს (1400 ფუნ-
ტი), გოგონებისაგან მიღებული შემოსავლის 
გამოკლებით; და რომ ამ თანხაში შედიოდა 
თეატრიდან შემოსავალი, რომელიც ამ სამე-
წარმეო სკოლას ეკუთვნოდა.

რუსული სასწავლებელი ამაყობს 300 
მოწაფით, რომელთაგან 75% სომეხია; მას 

გოგონების სექტორი არ აქვს. მეორეს მხრივ, 
მან შემოიღო ტექნიკური სწავლების თანა-
მედროვე სტილი, რაც სომხურ სკოლაში არაა 
დანერგილი. მისი პერსონალი 15 მასწავლებ-
ლისაგან შედგება; დაწესებული გადასახადი 
წელიწადში 12 რუბლის ოდენობითაა (£1:4.), 
მაგრამ ბევრ ღარიბ მოწაფეს უფასოდ შეუძ-
ლია სიარული. აქვე დადის რამდენიმე პანსი-
ონერიც, რომელთა მშობლებიც მოშორებით 
ცხოვრობენ; და უნდა აღვნიშნო, რომ გარდა 
იმ შემთხვევებისა, რომელთაც შევეცდები 
დავაკონკრეტო, ყველა ის სკოლა, რომელ-
თაც შევეხები შემდეგ გვერდებზე, პრაქტი-
კულად დღის სკოლებია. 

წაგვიყვანეს ეკლესიების სანახავად, 
რომლებიც ჩვეულებრივი შენობები იყო და 
რომლისაც სომხებს, რომელთაც დიდებული 
არქიტექტურის ამდენი შესანიშნავი ნიმუ-
ში აქვთ, ნამდვილად უნდა რცხვენოდეთ. 
მათგან ყველაზე დიდს საკათედრო ტაძარს 
უწოდებენ და გრიგორიანელების საკუთრე-
ბაშია; მის სიახლოვესვეა სომხური კათოლი-
კური ეკლესია. კათედრალისაგან მარჯვნივ, 
ბორცვზე გვიჩვენეს მეორე ეკლესია, რომე-
ლიც გრიგორიანელებს ეკუთვნით. იგი ჩემს 
ილუსტრაციაზეცაა. თუმცა მის სახელს ვერ 
ვიხსენებ. სწორედ ახალციხეში მოახდინა 
ჩვენზე შთაბეჭდილება სომხების ჩვეულე-
ბამ, როდესაც ისინი ლოცვისას საკურთხევ-
ლის წინ მიწას კოცნიან. ასეთი უბადრუკი 
დამხობა მტვერში არასოდეს გვინახავს რო-
მელიმე ქრისტიანულ ტაძარში. ეს აღმოსავ-
ლური ჩვეულება იყო, მგზნებარე - საბრალო 
რაიას8 ქცევა სასტიკი ბატონის 
ფერხთით... ყველაზე ბოლოს 

8 რაია - ქრისტიანი გლეხი, გადასახადის გადამ-
ხდელი დაბალი ფენის აღმნიშვნელი ტერმინი ოსმა-
ლეთის იმპერიაში (მთარგმნ.)

ჰენრი ლინჩის მოგზაურობა საქართველოში



ერმაკოვი. ძველი ქალაქი 
და ებრაული ნაწილი

ახალციხე. ილუსტრაცია. ნისჩენკოვი
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არჩევნები  
და ჩვენი  

გამარჯვება
დამფუძნებელი კრების დამატე-

ბითი არჩევნები დასრულდა. ამ არ-
ჩევნების მონაწილე მეც ვარ.

რევოლუციამ მეც მომცა უფ-
ლება არჩევნებში მონაწილეობის. 
წინეთ თუ მდიდრები და მემამულე-
ები იღებდნენ არჩევნებში მონაწი-
ლეობას და ირჩევდნენ მათ ინტერე-
სების დამცველ მთავრობას, დღეს 
ასე არ არის, დღეს წინანდელსავით 
ხალხის უმრავლესობა უუფლებოთ 
არ არის დატოვებული, დღეს უფ-
ლება თვით ხალხის ხელშია, ეს მე 
კარგად ვიცი. მართალია სოფლის 
უსწავლელი გლეხი ვარ, მარა ამდე-
ნი ხნის სოფელში ცხოვრებამ ბევრი 
გაკვეთილები დამასწავლა. და არც 
ისე ბნელია და დავიწყებულია ჩვე-
ნი ქვეყანა – გამიგონია წინეთ ჩვენი 
მხარე – მესხეთ-ჯავახეთი საქართ-
ველოში ერთ დაწინაურებულ და გა-
ნათლებულ მხარეთ ითვლებოდაო – 
შეიძლება ეს ასეც იყვეს – ეს უფრო 
ნასწავლების საქმეა.

მე ცხოვრებაში ეხლა მეორე 
რევოლუციის მომსწრე ვარ – ერთი 
1905 წლის და მეორე ეხლანდე-
ლის 1917 წ. მაშინ რასაკვირველია 
უფრო ახალგაზრდა ვიყავი და მეტ-
საც ვეხმარებოდი „ახალთაობის” 
კაცებს, რომლებიც აქ დადიოდნენ 
– ახლა უფრო მოხუცებული ვარ, 
მაგრამ არც ახლა ვარ მტრის გასა-
ხარელად... ახლაც ვიცი ვინ არის 
ქვეყნის კეთილის მსურველი და 
მუშა გლეხობის დამცველი.

1905 წლის რევოლუცია რომ 
დამარცხდა, მაშინ ვხედავდი თუ რა 
ხალხს სდევნიდა რუსის მთავრობა, 
ვხედავდი ვინ ლპებოდა ცივი რუსე-

თის ბნელ ციხეებში და ვის თავზე 
გადადიოდა გამარჯვებული რეაქ-
ციის მთელი საშინელება.

ბევრ ჩემს მეზობელსაც მაშინ 
სხვა დარი დაუდგა.

საერთოდ ბევრია ქვეყანაზე 
„დროის კაცები” – მაშინ თუ ბევრი 
გვეფიცებოდა ძმობას და ვითომ 
ჩვენთან იბრძოდნენ – სამაგიეროთ 
როცა დამარცხებული გვნახეს, 
ზურგიდან ჩაგვცეს მახვილი. ეს 
ჩვენი ძმები და მეზობლები მაშინ 
გამარჯვებულ რუსის მთავრობას 
მიეხმარნენ და უფრო გაუადვილეს 
ჩვენზე გამარჯვება. ბევრმა ჯაშუ-
შობა, ძმის გამყიდველობა იკის-
რა და მისი ჩვენებით ბევრ დედას 
მოსტაცეს შვილი, ბევრმა სტრაჟ-
ნიკობას მიჰყო ხელი და მათრახით 
ზურგის კანს აცლიდა მის მეზო-
ბელს და მექრთამე პრისტავებს ეხ-
მარებოდა, ბევრი „გარადავოი” იყო 
და ვინ იცის რაებს არ სჩადიოდა 
და ასე – ვინ მოსთვლის 1905 წლის 
რევოლუციის დამარცხების შემდეგ 
რა მწარე ამბების მოწამე ვარ, მეც 
არა ნაკლებ მხვდა წილათ რუსეთის 
მათრახები – მარა ახლა ჩემი თავგა-
დასავალის აღწერის დრო არ არის – 
ეს შემდეგისათვის.

ასეთი უბედურების და განად-
გურების  შემდეგ კიდევ გაიმარჯვა 
მშრომელმა ხალხმა – ახლანდელი 
გამარჯვება 1905 წლის ამბებს არ 
ჰგავს, ახლა ხალხი სამუდამოთ გან-
თავისუფლებულია მონობისაგან.

ეს უფრო სათქმელია ჩვენ ქვე-
ყანაზე.

მე კარგათ ვიცი, რომ ჩვენი ქვე-
ყანა დღეს დამოუკიდებელი სახელ-
მწიფოა, რომელსაც სათავეში ყავს 
ხალხის მიერ ამორჩეული ძველი 
მებრძოლი პირები: ჟორდანია, წე-
რეთელი, ჩხეიძე და სხვები, რომლე-
ბიც თითქმის მთელ ქვეყანაზე ცნო-
ბილნი არიან როგორც ღირსეული 

და ჭკვიანი მამულიშვილები.
არჩევნებიც სწორეთ  რევოლუ-

ციის მონაპოვარია.
არევ-დარევის და უწესრიგობის 

გამო ჩვენი მხარე ჩამორჩა იმ არ-
ჩევნებს, რომელიც ამ წლის თებერ-
ვალში მოხდა საქართველოს სხვა 
ნაწილებში.

დაწყნარების შემდეგ, რაიც არა 
ერთი და ორი უმანკო ადამიანების 
სისხლად დაუჯდა ჩვენს მთავრობას 
– არჩევნების დაწყება ჩვენს მხარე-
ში ახალი ამბავი არ იყო ჩემთვის და 
ამიტომ მეტად დაინტერესებული 
ვიყავი მითი. მსურდა გამეგო ჩემი 
ძმები და მეზობლები  ვის გამოუც-
ხადებდნენ ნდობას.

როგორც მოსალოდნელი იყო ამ 
დღეს ბევრი ჯურის პარტიების წარ-
მომადგენლები გვეწვიენ, ვინ მოს-
თვლის მათ სახელებს: ეს „ეროვ-
ნულიო” – ეს „თებერვალისტებიო”, 
„ნაციონალ-დემოკრატებიო”, „ესე-
რებიო” და ათასი სხვა, რომლის 
კაცები სიმართლე გითხრა, მეტი 
არასოდეს არ დამინახავს  სოფლად 
გარეული, ხოლო არჩევნების დღეს 
კი კალიასავით მოედნენ სოფლებს, 
ალბათ ფიქრობდნენ, როცა ჩვენ 
დაგვჭირდება ხალხს მივაკითხავთ 
და სადაც გვინდა  იქით წავიყვანთ 
და ხმებსაც მივაცემიებთო, მაგრამ 
მოსტყუვდნენ...

მე კარგათ ვიცოდი, ვინ იყო 
ჩვენი, მუშა გლეხების ინტერესე-
ბის დამცველი, ვინ დადიოდა ჩვენ-
თან ჯერ კიდევ ძველად და ვის-
თან გვქონდა საქმე რევოლუციის 
შემდეგ – ეს მე ვიცოდი, მაგრამ 
არ ვიყავი მთლად დაიმედებული 
თუ სხვა ჩემი სოფლის მოსაზღვ-
რე სოფლელებიც ასე ფიქრობდნენ 
– მარა სასიხარულო ამბავი მოხ-
და... ხალხი არც ისე ყრუ გამოდგა. 
როგორც შემთხვევით სტუმრებს 
ეგონათ, ხალხმა იცნო მისი ინტერე-

სების დამცველი პარტია და დიდმა 
უმრავლესობამ ჩემთან ერთად მუ-
შათა პარტიის ნომერს, პირველს 
მისცა ხმა. 

მან დაამტკიცა, რომ აწი მაინც 
ბევრი შეცდომის შემდეგ მცნო-
ბია კარგისა და ავის, აწი მაინც 
არ დაუჯერებს სხვა და სხვა გვარ 
ნაძირლებს, რომლებსაც  ვითომ 
ხალხის სახელით მათთვის კარგი 
სურდეთ და შეჰყავთ უკანასკნელ-
ნი შეცდომაში, ამხედრებს ძმებს 
ძმის წინააღმდეგ. წასული ამბების 
სიმწვავეს დღეს ყველა გრძნობს, 
ყველა ხედავს, რომ საქართველოს 
მთავრობა არც ისე უძლურია, რომ 
რომელიმე ბეგს გაათელიოს მისი 
უფლებები, ყველა გრძნობს და თუ 
არ გრძნობს, უნდა გრძნობდეს, რომ 
საქართველოს მთავრობას ყველა 
მის ქვეშევრდომისათვის, რომელიც 
წესიერად სცხოვრობს და გვერდს 
უმაგრებს მას მისთვის კარგი სურს 
და ეხმარება.

ჩვენში ჯერ ბევრი რამეები არის 
გასაკეთებელი.

რევოლუციის შემდეგ აქ თითქ-
მის მუდმივი არევ დარეულობა იყო 
და ხოცვა ჟლეტის, წვა განადგურე-
ბის მეტი არაფერი გაკეთებულა.

ასეთი მოვლენები სამუდამოდ 
უნდა მოისპოს, ამიერიდან ჩვენ 
უნდა შეუდგეთ ხალხისთვის, ჩვენ-
თვის სასარგებლო და ნაყოფიერ 
მუშაობას. დრო არც ისე ცუდი 
გვიდგას, მე დარწმუნებული ვარ, 
ჩვენი მთავრობა არ მოგვაკლებს 
დახმარებას. გასაკეთებელი კი ბევ-
რია. აწი უნდა მოხდეს ერობის არ-
ჩევნები, რომელიც საქართველოს 
სხვა მხარეებში თითქმის ყველგან 
მოხდა და ეხმარება ხალხს, აწი 
უნდა გაიხსნას სასწავლებლები, გა-
კეთდეს გზები, დაარსდეს ფოსტა 
და მრავალი სხვა სოფლისათვის სა-
სარგებლო დაწესებულებები.

და ყველა ამაებისათვის თუ 
თვით მშრომელმა ხალხმა, გლეხო-
ბამ არ ვიზრუნეთ და არ დავიცავით 
ჩვენი ინტერესები, ისევ წამოვეგე-
ბით ბეგებისა და ყველა მოღალა-
ტეების ანკესზე და ისევ ძვირად 
დაგვიჯდება ჩვენი მოქმედება  რო-
გორც წინეთ დაგვიჯდა.

ეს ერთი არჩევნები დასრულ-
და, დასრულდა ჩვენი ინტერესების 
დამცველი პარტიის, პირველი ნომ-
რის გამარჯვებით.

დღეიდან საქართველოს დამ-
ფუძნებელ კრებას ჩვენი წარმო-
მადგენელიც მიემატება, რომელმაც 
უნდა შეიმუშაოს საქართველოს  სა-
ხელმწიფოს კანონები და გაუძღვეს 
მუშა ხალხს.

ამფერი არჩევნები ჩვენ კიდევ 
მოგველის, რომელსაც ერთობის 
არჩევნები ჰქვია, ერთობა ხალხის 
მმართველობაა. მასში შეუძლია არ-
ჩეულ იქნას ჩემსავით მუშა კაცი. 
ერობას დიდი საქმეების გაკეთება 
შეუძლია ხალხისთვის. სწორეთ ზე-
ვით რომ ვამბობდი მისი პირდაპირი 
მოვალეობა და საქმეა სკოლების 
გახსნა, გზების გაკეთება და მრა-
ვალი სხვა. ამისთვის მაშინ ფრთხი-
ლად უნდა ვიყოთ, მაშინ არ უნდა 
ვუღალატოთ ჩვენს ინტერესების 
დამცველ პარტიას სოციალ-დემოკ-
რატიას. მე ამას ჩემი მოძმე მეზობ-
ლების საყურადღებოთ ვამბობ, თო-
რემ კარგათ ვიცოდი და ვიცი სო-
ციალ-დემოკრატიის მოღვაწეობა 
საქართველოში.

გაუმარჯოს საქართველოს დამ-
ფუძნებელ კრებას და სოციალ-დე-
მოკრატიულ პარტიას.

მშრომელი გლეხი,

„განახლებული მესხეთი”, N9, 
1919 წელი

წარსულის ფურცლები

გლეხის წერილი

გვიჩვენეს სასამართლო, სადაც 
მეფის ბუნებრივი ზომის პორტ-
რეტის ქვეშ მდებარე მაუდგადა-

ფარებული მაგიდის ტიხარს მიღმა მუდმივი 
მაგისტრატი მოსამართლე და თბილისიდან 
ჩამოსული მოსამართლეები სასამართლო 
საქმეებს აღასრულებენ. აი, ესაა, რაც ჩვენ 
ვიხილეთ თანამედროვე ქალაქ ახალციხეში; 
ვეჭვობ, აქ კიდევ რამე იყოს სანახავი.

მარცხენა სანაპიროზე მდებარე ძველი 
ქალაქი თვალშისაცემ კონტრასტს წარმოად-
გენს წყლის გასწვრივ თავის ახალგაზრდა 
მოცილესთან შედარებით. მიაღწევ რა ხიდს, 
ერთი წუთით შეჩერდები, რომ თვალი მი-
ადევნო დატოტვილ მდინარეს, რომელსაც 
ნაპირებიდან კალაპოტში ყვითელი ღორღი 
ჩამოაქვს; აღმოსავლეთის კაშკაშა დღის 
შუქზე იგი ველური და შიშველი ბორცვების 
ლანდშაფტში მოედინება. გზა მოპირდაპი-
რე კლდის ფერდზე მიემართება, რომელიც 
ცოტა უფრო დასავლეთით კლდის ციცაბო 
თხემს უერთდება და ხრამს აგვირგვინებს 
ციხის ამბრაზურებიანი გალავნით.

ამ კლდეში, თავისი ამოზიდული ფორ-
მებით, რბილი ნიადაგითა და უსწორმასწო-
რო ბორცვებით, სომხებმა სამალავ მიწას 
მიაგნეს, რომელიც ზუსტად შეეფრებოდა 
მათ მოთხოვნებს; ბუხრებისა და ფანჯრების 
მოღიავებული ხვრელები შთანთქმით ემუქ-
რებიან გულუბრყვილო მოგზაურს, ვინც კი 
მთის ფერდზე სახლებს შორის შემთხვევით 
გაივლის.

არანაირი მცენარე შველის ოხრის ელ-
ფერის უცვლელ მონოტონურობას, ხოლო 
თიხისა და ქვის ფენები, რომელთაგანაც 
საცხოვრებლის მნიშვნელოვანი ნაწილი შეს-
დგება, ბუნებრივად ერთვის ქვით დაფარულ 
ფხვიერ ნიადაგს. ჩვენ ორი ეკლესია ვნახეთ. 
ერთი მათგანი სომეხ კათოლიკეებს ეკუთ-
ვნის, მეორე კი, რომელიც პირველისაგან 
ცოტა ზემოთ მდებარეობს, რუსული მართ-
ლმადიდებლური ეკლესიაა. ამ ორი შედარე-
ბით ფართო შენობის გარდა არის ასევე ორი 
სამრეკლო თუ სამლოცველო, რომლებიც 
ძნელია ეკლესიად ჩაითვალოს.

ესენი გრიგორიანელებს ეკუთვნის. ასე-
ვე გვითხრეს, რომ რომაული წესის კათო-
ლიკეებს პატარა სამლოცველო ჰქონიათ 
ძველი ქალაქის მიდამოებში. მაგრამ ის, რაც 
ყველაზე მეტად გვაინტერესებდა, იყო ებ-
რაული კვარტალი თავისი ორი მოზრდილი 
სინაგოგით. აღვფრთოვანდით ამ ჰაეროვანი 

ოთახების უბრალოებით - შუაში არსებული 
ამბიონითა და გარშემო განლაგებული მერ-
ხებით. წარმოვიდგინეთ შეკრებილთა მონ-
დომებული სახეები, რომელიც დარბაისელი 
მქადაგებლისა და მის ყოველი მოძრაობისა-
კენ  მიმართული იყო.

ებრაელს იშვიათად თუ ნახავ სომხეთის 
ზეგანზე. ებრაელისთვის რთულია სომეხის 
გვერდით ცხოვრება, რომელიც მისი კონ-
კურენტია მის კერძო9 სფეროში. ნათქვამია, 
რომ მოხერხებულობაში ერთი ებრაელი ორ 
ბერძენს უდრის, ხოლო ერთი სომეხი ორ ებ-
რაელს. 

სინაგოგა, სანამ იქ ვისხედით და ვისვე-
ნებდით, თანდათანობით ხალხით შეივსო. 
აქ შეკრებილი ებრაელების იერ-სახე ორი 
სხვადასხვა ტიპისა იყო: ერთნი სავსე ღაჟ-
ღაჟა ლოყებითა და სქელი ტუჩებით. ეს ძი-
რითადად ებრაელთა უხეში მოდგმისთვისაა 
დამახასიათებელი. მეორენი - ჩაცვენილი 
ნაკვთებითა და დანაოჭებული კანით, არწი-
ვისებური ცხვირითა და გამჭოლი თვალებით 
- ებრაული რასის უძველესი დახვეწილობის 
წარმომადგენელნი. 

შევადარეთ რა ამ კვარტლის უქონლობა 
და სიღატაკე სინაგოგაში არსებულ კეთილ-
დღეობას, ნათელი იყო, რომ თემს ძალიან 

9 ელი სმიტი გვამცნობს, რომ მისი მოგზაურო-
ბის ჟამს (1830-31) ახალციხე, რომელიც თურქეთის 
სომხეთში მისი გამოკვლევების ფარგლებში მოექ-
ცა, ერთადერთი ადგილი იყო, სადაც ებრაელები 
ცხოვრობდნენ (Eli Smith, Missionary Researches, 
გვ. 100)

მძიმე პერიოდი უდგა. და ჩვენ ვკითხეთ ამ 
დაცემის მიზეზების შესახებ. მათ თავიან-
თი დაცემული მდგომარეობა სომხებთან 
მეტოქეობას დაუკავშირეს; სომხები, რო-
გორც მათ გვითხრეს, კარგი ხელოსნები და 
რიცხოვნობით მეტნი არიან, ებრაელები კი 
მათზე მცირე რაოდენობის და ჩაკეტილად 
მცხოვრებნი. საბრალო ებრაელებს სხვა 
აღარაფერი დარჩენოდათ, გარდა ზურგზე 
მოკიდებული საქონლით სოფლებში ხეტი-
ალისა. ისინი იძულებულნი იყვნენ გადასახ-
ლებულიყვნენ და სახლდებოდნენ კიდევაც... 
აფსუს! ვფიქრობდით ჩვენ, რამდენი მთა და 
ზღვა უნდა გადაეარათ, რომელ შორეულ 
ქვეყანაში უნდა გადასახლებულიყვნენ საბ-
რალო ებრაელები? როგორ უნდა დაეღწია 
თავი სახიფათო გზისაგან, როცა სახელმწი-
ფო ძალაუფლების ხელი მის წინააღმდეგაა 
აღმართული და ყველგან ზიზღი და სიძულ-
ვილი თან სდევს მას?

ქრისტიანობა ჩვენის მხრივ საძაგლობად 
მოგვეჩვენა, ორმაგად საძულველად, რო-
მელშიც არავითარი ქრისტიანული სათნო-
ება არ ისახებოდა და, მხოლოდ თვალშისა-
ცემი ნიშნებისა და უგვანი წარმოდგენების 
რიტუალური თამაშობა იყო. ებრაელს ყველ-
გან თან დააქვს აზიის თვალუწვდენელობა, 
მხოლოდ ერთი ღმერთისადმი ღვთისმსახუ-
რების სიდიადე. დაე, გაანოყიეროს ებრაულ-
მა რასამ სხვა ერები თავისი ყოვლისშემძლე 
გონით და, დაე, მათი რელიგიები ებრაული 
რასის დიადი ცნებებით განვითარდნენ.

ციხე-სიმაგრე, რომელსაც ძველი ქალა-
ქი ბუნებრივი გზით უკავშირდება, ჩვენთ-
ვის მკაცრად აკრძალული მიწა იყო. მარ-
თალია ვირწმუნებოდი, რომ მისი გამოუსა-
დეგრობა საშუალებას მოგვცემდა, რომ იქ 
შევსულიყავით, კაპიტანი ტარანოვსკი არა-
ვითარ შემთხვევაში არ დაგვთანხმდებო-
და. ერთადერთი, რისი ნახვაც იქ გვეწადა, 
მეჩეთი იყო, აწ უკვე ეკლესია, რომელიც 
უკვე ვახსენე. იგი ციხე-სიმაგრის გალავ-
ნის ჩრდილოეთ მხარეს დგას; მინარეთის 
საძირკველი დღემდეა შემორჩენილი და 
დაგვირგვინებულია მცირე ზომის გუმბა-
თით, რომელზედაც ჯვარია მიმაგრებული. 
კარიბჭის წარწერა, საიდანაც ეზოში მოხვ-
დებით, გვამცნობს, რომ შენობა ჰიჯრით 
1166 წელსაა აშენებული (ჩვ. წ. 1752/53წ). 
დიუბუა გვაწვდის ცნობას, რომ მისი არ-
ქიტექტორი იტალიელი ყოფილა;10 მაგრამ 
ბროსე, რომელიც მიიჩნევს, რომ იგი აია-
სოფიას ნიმუშის მიხედვით აუგიათ, ამაზედ 

დუმს. შენობის შიგნითა ნაწილის თავისე-
ბურებაზე, როგორიც ის რუსების ოკუპა-
ციამდე იყო, მკითხველს დიუბუა შემიძლია 
ვურჩიო. ეზოს ცენტრში მდებარე განსაბან 
შადრევანს წყალი მიწისქვეშა აკვედუკით მი-
ეწოდება, რომელიც შვიდიოდე მილის სიშო-
რიდან, ანკარა წყაროდან მოედინება.11

ძველი ქალაქიდან ნელ-ნელა უკან გავე-
შურეთ ჩვენი ბანაკისაკენ, თან იქაურობით 
ვტკბებოდით და გამვლელებს ვაკვირდებო-
დით. აქა-იქ თეთრ უნიფორმებში გამოწყო-
ბილ რუსი ჯარისკაცების ჯგუფებს ვხვდე-
ბოდით, რომელნიც საღამოს სეირნობაზე 
გამოსულიყვნენ. მათი მაღალი აგებულება, 
ქერა თმა, გაპარსული სახეები და უხეში ნაკ-
ვთები სრული საპირისპირო რამ იყო აღმო-
სავლელი ტიპის ზარიფობისა. მათი პატარა 
თვალები, რომლებიც ღმად ჩამსხდარიყვნენ 
სწორი ცხვირის მიღმა, ყველგან სომხური 
მოდგმის დიდი მბრწყინავი თვალების ელვა-
რე მზერას ხვდებოდნენ. ცხვარი და საქონე-
ლი ქალაქში მოიკლაკნებოდა მდელოებიდან, 
თავიანთი სადგომებისკენ.

ინგლისურიდან თარგმნა 
რუსუდან ბერიძემ

(გაგრძელება იქნება)

10 Brosset, op. cit. ტ. II, გვ. 267
11 Brosset, op. cit. გვ. 139, გვ. 149
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გაზეთის რედაქცია სარგებ-
ლობს თავისუფალი პრესის 
პრინციპებით და ავტორის 

მოსაზრებებსა და გამონათ-
ქვამებზე პასუხს არ აგებს

მეცხრამეტე საუკუნის მეორე ნახევრის ქარ-
თული ჟურნალ-გაზეთები სისტემატურად ბეჭ-
დავდნენ ინფორმაციებს საშეჯიბრო ღონისძი-
ებებზე. ერთ-ერთი ასეთი მასალა 1866 წლის 15 
(27) აპრილს „დროების” მე-7 ნომერში გამოქვეყნ-
და. პუბლიკაცია 10 აპრილს მუშტაიდის მახლობ-
ლად დოღში გამართული ასპარეზობის შედეგებს 
გვამცნობს. 

არადა, 16 წლის შემდეგ იმავე „დროებაში” 
სინანულით აღსავსე ინფორმაცია დაიბეჭდა, 
რომ უკვე ვეღარ ხედავენ „იმ რაინდ ტაიჭოსნებს, 
რომელთა ჯირითობა იყო იდეალი ცხენოსნობი-
სა, სიცქაფისა და სიმარ დისა... ვერც იმ მარულას 
ჰნახავთ, რომელსაც სულითა და გულით ესწრა-
ფოდ ნენ ხნიერნი და ჭაბუკნი”. 

საგლეხო რეფორმის მერე მეფის რუსეთის 
მთავრობამ, რომელსაც ხალხის თავშეყრისა და 
„ბუნტის” ეშინოდა, საქართველოში სახალხო 
გარ თო ბების ჩატარება აკრძალა, რის წინააღმ-
დეგაც ცნობილმა საზოგადო მოღვაწეებმა გა-
ილაშქრეს. აკაკი წერეთელი 1880 წლის „დროება-
ში” წერდა: „ნათლისღებას ზურნა აუკრძალიათ, 
მეზურნეები დაუპატიმრებიათ... რა ქნას ჩვენმა 
ხალხმა... ნუთუ იმის ნება არ უნდა ჰქონდეს, რომ 
კვირაში ერთხელ შრომისა და ოფლის ღვრის შემ-
დეგ გული გაიმხიარულოს?” 

გართობა-ასპარეზობანი და ფიზიკური ვარ-
ჯიშობები, როგორც მაშინ უწოდებდნენ შეჯიბრე-
ბები, თანდათან დავიწყებას მიეცა. „იქამდე მივი-
და საქმე,– წერდა 1894 წელს „ივერია”,– რომ თა-
მაშის წესებიც კი სრულიად აღარ ახსოვს ხალხსა. 
საჭიროა ვინც კარგად იცის რომელიმე თამაშობა, 
დაწვრილებით აღწეროს, რომ გავავრცელოთ”.  

ალბათ, შემთხვევითი არ ყოფილა, 1882 წლის 
17 ოქტომბერს გაზეთ „დროებაში” (N217), ეთ-
ნოგრაფ ივანე გვარამაძის წერილის დაბეჭდვა 
მესხურ თამაშებზე. ამ ინფორმაციას ჯერ პრო-
ფესორმა ავთანდილ ციბაძემ, მერე კი ცნობილმა 
ჟურნალისტებმა– ნოდარ გუგუშვილმა და პაატა 
ნაცვლიშვილმა მიაქციეს ყურადღება. 

ქართული „ოლიმპიური ენციკლოპედიის” 
შემდგენელის– ნოდარ გუგუშ ვილის მოსაზრე-
ბით, ქართველები, ანტიკური ოლიმპიადების 
მსგავ სად, ოთხ წელიწადში ერთხელ „სპორტულ 
თამაშებს მართავდნენ”. 

„დროებაში” გამოქვეყნებულ კორესპონდენცი-
აში ქართული სპორ ტის თვის უმნიშვნელოვანესი 
ფაქტებია დასახელებული. ეთნოგრაფი ხიზა ბავ-
რიდან ჯერ სოფელ ზველში (ძველში, ზედა ველში), 
მერე ერკოტაში გადასულა, სადაც 15 მოსახლე 
ცხოვრობდა თურმე. გვარამაძე ამ სოფლის სახე-
ლის ეტიმოლოგიას ასე ხსნის– „ერკოტა სახელი 
ნიშნავს ერის-კოტაობას (ვარჯისს თუ კეჭნაობას)”.

2001 წელს ასპინძაში მივლინებით ვიყავი ჩა-
სული სასპორტო ღონის ძიებაზე. მაშინ სოფელი 
ერკოტაც მოვინახულე, სადაც სამი კომლიღა 
იყო შემორჩენილი. როგორც ამიხსნეს, ომიდან 
დაბრუნებული დასახიჩრებული მეომრები, სა-
ზოგადოების სრულფასოვან წევრად რომ ეგრძ-
ნოთ თავი, ამ სოფელში მართავდნენ შეჯიბრებას 
ცალი ხელით, უხელებოდ (მკერდა ობით), ყავარ-
ჯნებზე შემდგარი...

გვარამაძის პუბლიკაციით ირკვევა, რომ ხერ-
თვისის ხეობაში მცხოვ რებნი სამი წლის განმავ-
ლობაში ვარჯიშობდნენ და მე-4 წელიწადს „გა-
და დიოდნენ ცხრა-წყაროს საქვეყნო ყრილობაში 
თავ-თავიანთი ვაჟკაცობის თავ-გამოსაჩენად!” 
თითოეული მონაწილე წარმართულად მხოლოდ 
თავის წყაროს წყალს სვამდა. გამარჯვებულებს 
ფიჭვის, დაფნის ან ძეწნის (ტირიფის) ტოტების-
გან დაწნული გვირგვინით აჯილდოებდნენ. 

პროფესორ პაატა ნაცვლიშვილის ვარა-
უდით, მესხური თამაშები, რადგან „დროების” 
პუბლიკაციაში წარმართობაა ნახსენები, წინა-
რექრის ტი ანული შეჯიბრება უნდა იყოს, რომ-
ლის პროგრამაშიც სპორტის რამდენიმე სახეობა 
შედიოდა– ჭიდაობა; მჯიღვით ბრძოლა; მხარ-
დავედრა; ქოფი; ქალის გაქცევანი; ბურთობანი; 
რბევა სარბიელზედ ქვეითად, ცხენებით თუ ეტ-
ლებით; თუღოწრე; ქვის სროლა ფიქალისა ორი 
ხელით თუ ლოდებისა აწევ-დაწევა; ისრის სრო-
ლა; ჯირითი; კუნძის თრევა; მძიმე ნივთების აწე-
ვა; ხტომა; თავმოვლა; ჯორებუნა; ციხებუნა  და 
სხვა მრავალი, რომელთა ნაწილი მაშინაც „ხმა-
რებული” იყო, მაგრამ ხალხისთვის სასარგებლო 
ჩვეულება დღითიდღე დავიწყებას ეძლეოდა, 
რადგან გლეხობას ათასგვარი გადასახადი მძიმე 
ტვირთად აწვა და „სათამაშო სავარჯიშოდ სადღა 
სცალია?” [4, N217].

ავტორი გრძნობს, რომ კორესპონდენციაში 
დასახელებული ვარჯი შობების ზოგი სახეობის 
მნიშვნელობა მკითხველისთვის გაუგებარი იქნე-
ბოდა, ამიტომ მათ თავად განმარტავს: 

ჭიდაობა. „ჯერ ტანისამოსით და შემდგომ 
შიშვლივ ჩვეულებად შემოვიდა. ზეთს წაისვამდ-
ნენ წელ-ზემოდ და წმიდა სილას (ქვიშას) შეიყ-
რიდნენ ტანზედ, რომ შესძლებოდათ ხელის 
მოკიდება”. მეტად საინტერესო ვერსიაა, თუმ-
ცა ქართული ჭიდაობისთვის ფრიად უჩვეულო. 

სპორტის ისტორიის თვალსაჩინო მკვლევარი 
ავთანდილ ციბაძე წერს: „ქართველი მემატიანე 
გვიმტკიცებს, რომ ჭიდაობა ჯერ ტანისამოსში 
და შემდეგ შიშვლივ ჩვეულებად შემოვიდა. რო-
გორც ჩანს, შიშვლად ჭიდაობა ქართულმა სინამ-
დვილემ ვერ იგუა, ვერ გაითავისა, რადგან ასეთ 
მდგომარეობაში მთელი რიგი ქართული ილე-
თების ჩატარება, ფაქტობრივად,  შეუძლებელი 
ხდება და ეთიკურადაც არ იყო გამართლებული”.

აღსანიშნავია, რომ ძველ ქართულ ლიტერა-
ტურულ და ისტორიულ პირველწყაროებში ჭი-
დაობა „რკენის” სახელწოდებით არის ცნობილი. 
სულხან-საბა ორბელიანი „სიტყვის კონაში” ასეთ 
განმარტებას იძლევა: „ჭიდება არს მხეცი და კაცი 
რა შეიჭიდნენ, განა მხეცი და მხეცი, ანუ პირუტყ-
ვი და პირუტყვი; ხოლო კაცი კაცსა რა ეჭიდებო-
დეს, რკენა ეწოდების” [1, 400].. 

ეს ტერმინი ნახსენებია მეცხრე საუკუნის ჰა-
გიოგრაფიულ ძეგლში– „ცხოვრება სვიმეონ მესუ-
ეტისა”, რომელშიც წერია: „იწყო აღჭურვა ეშმაკ-
მან სვიმეონსა, ვითა მორკინალმან”. არჩილ მეფე 
„საქართველოს ზნეობანში” სხვა სასპორტო-საბრ-
ძოლო სახეობებთან ერთად ჭიდაობასაც ახსენებს 
და ერთ-ერთ ილეთსაც: „ხტომა, ქვის გდება, რკი-
ნობა, მოგვერდი, ფანდიც რამ არი”.  

XV საუკუნის მატიანემ შემოგვინახა მზე-
ჭაბუკ ათაბაგის შერკინების ამბავი თათრების 
ფალავან ძალანთან, სადაც მზეჭაბუკს გაუმარჯ-
ვია:  „იყო უსჯულოსა მის მთავარსა კაცი ერთი, 
ფალავანთა თავი, დიდი და გოლიათი, რომელ-
საც სახელად ძალანი ეწოდებოდა და ჰმატებდა 
ყოველთა კაცთა სიდიდითა, ვითარ წყრთა ერთი 
ანუ უფროსცა, და არავინ გამოჩინებულ იყო სიმ-
რავლესა მას შინა მრკინობელ მისსა– ამან ინება 
ოდესმე განმცდელობა მზეჭაბუკისა და ვითარცა 
ცნა ესე, არღარა ჰყოვნა, არამედ ვითარცა ლომ-
მან მსწრაფლ შექმნა, აღიყვანა და უპატიოდ მი-
წისა ზედა დასცა”. 

 მეთერთმეტე საუკუნის ერთ-ერთი ისტორი-
ული დოკუმენტი კი გვამცნობს: „სახედ ხელოვნი-
სა მორკინალისა რიტორებნი დილიმმანნი გარე-
მოაწყვნა რეცა თუ ხრიკად ორფეხებისა, უკეთუ 
ამიერ უგოს თეძო და იმერ სხვითა უკუეთუითა, 
ფილოსოფოსებრი და უფროისღა ზეცისა სიბრ-

ძნისგან შემოღებული შესაბრკოლებელი დაამთ-
ხვია, რამეთუ ამათ ადგილთა გარეშენი ესრეთ 
უწოდენ „ხრიკ” და „ხუანჯ” და „მაკარტო” და 
რაიცა რაი არს მორკინალთა ხელოვნებისა”. ამ 
ტექსტში ნახსენები სიტყვა „ხრიკი”, ანუ, სულ-
ხან-საბა ორბელიანის მიხედვით, მორკინალთ ხე-
ლოვნება, მეხრიკეობა, მაკარტო, ხრიკის ცოდნა 
(მზაკვრობა) ძველ ქართულში გამოიყენებოდა 
დღევანდელი ტერმინების– ხერხის, ფანდისა თუ 
ილეთის ნაცვლად; „ხუანჯი” – (ხრიკი და ხლათი 

- სულხან-საბა) არის ფეხებით მოქმედება მოწი-
ნააღმდეგის წვივზე, ქუსლზე და ა.შ. (სარმა ცე-
რული). „მაკარტო”  (ხრიკი(ა) მორკინალთა, „დი-
ლიმმანი” - მორკინალთ(ა) ხრიკია, რაც არს მორ-
კინალთა ხელოვნება - სულხან-საბა)– გვერდ-
მენჯ-ბეჭით მოქმედებაა, ანუ მოგვერდი. დღე-
ვანდელ ქართულ ჭიდაობაში კი მათ ნაცვლად 
ისეთი ტერმინები გამოიყენება, როგორებიცაა: 
სარმა, კაური, ცერული, მოგვერდი, თეძო, კის-
რული, ბრუნები თავიანთი ვარიანტებითურთ... 

მჯიღვით ბრძოლა. „მაგარ ტყავის თათმანებს 
ჩაიცვამდნენ თითბე რით მოჭედილს და ისე ურტ-
ყამდნენ ერთმანეთს თავ-პირში”. ბერ ძნულ კრივ-
ზეც იგივე ითქმის: ელინელებიც ორთაბრძოლებს 
ატარებ დნენ ხელებზე დახვეული თასმებით, 
რომლებშიც რკინა იყო ჩატანებული. ასე რომ 
„მჯიღვით ბრძოლაში” აშკარად იგრძნობა ბერძ-
ნულ კრივთან, ანუ „პიგმახიასთან” (ძველბერძ-
ნულად pyg-mahi ნიშნავს მუშტს+ორთაბრძოლა) 
მსგავსება. რამ განაპირობა ეს, შემდგომი კვლე-
ვის საგანი შეიძლება გახდეს. 

მხარდავედრა. „ორად გაიყოფებოდნენ ხელ-
ფეხ მარჯვე ვაჟნი. ერთი რიგი წრეს შიგნით იყო, 
მეორე წრეს გარედ. უკანასკნელნი ცდილობდ-
ნენ საშუროდ ჩაჩი [გრძელი ქუდი - საბა, 1. 316] 
მოეტაცათ შიგანაებისგან და ისინიც მოოთხვით 
ერთსა და ერთ ფეხს გარდასცხემდნენ, წრეს გა-
რედ თუ მოერტყმიათ, ის მხარე გაჭრილად დაით-
ვლებოდა. მაშინ გარენი წრეში შედიოდნენ და 
შიგანაები გარედ მოექცეოდნენ”... აშკარად ჩანს, 
რომ ლახტის (საბას განმარტებით, უმკვეთელო 
საცემი საომარი) მსგავსი თამაშობაა. 

კვლევით დადგინდა, რომ ძველ საქართვე-
ლოში მხარდავედრას სახელწოდებით იყო ცნო-
ბილი მაღალ ხტომებზე აგებული ქართული ხალ-
ხური ცეკვა, რომელსაც მამაკაცები ასრულებდ-
ნენ. არ არის გამორიცხული, მესხური თამაშების, 
როგორც დღესასწაულის, თანმდევი ყოფილიყო 
კულტურული პროგრამაც, რომლის შემადგენე-
ლი ნაწილი, ალბათ, ხალხური ცეკვა მხარდავედ-
რაც იქნებოდა. 

უძველეს დროში ყველა რიტუალი ხომ ღმერ-
თებისადმი იყო მიძღვნილი, ამიტომ,  შესაძლოა, 
მხარდავედრა მაღლა შეხტომასთან ერთად მხარ-

ზე შედგომასაც, ანუ ღმერთთან მიახლოებით 
ვედრებასაც ითვალისწინებდა.

ქოფი. „აქაც წრეში შესულთ მხარესა ერთი 
წრეს შუა ამოთხრილს ფოსში ჩასდგამდა ფეხს; 
გარეთაგანი, რომელიც ამას ფეხითგან ფეხს 
მოაცვლევინებდა და თვითან ჩასდგამდა, მისი 
მხარე მოიგებდა” [4, N 217]. 

განუმარტავია თუღოწრე. ვფიქრობთ, რომ 
ამ სიტყვის დაწერილო ბაში გვარამაძეს ან რე-
დაქციას აქვთ კორექტურული შეცდომა დაშვე-
ბული– ალბათ, უნდა ეწეროს თულოწრე, რადგან 
„თუღოწრის” განმარტებას ვერსად მივაკვლიეთ. 
„თულო” კი სულხან-საბა ორბელიანის მიხედ ვით, 
„ფუნდრუკია ერთი” [2, 313], რაც „არს ვაჟებთა 
მიერ თამაშობა, რომელნი რბიან, ხლდებიან და 
დღისით და ღამით მრავალთა რასმე იქმენ სხვა-
დასხვაობათა” (2, 298). „ხლდომა” კი, საბას გან-
მარტებითვე, „ხლტომას, მაღლა შეხლტომას” (1, 
425) ნიშნავს. გამოდის, რომ მესხური თამაშების 
პროგრამაში რბენებთან ერთად ხტომებიც (სიგ-
რძეზე, სიმაღლეზე) შედიოდა. 

გვარამაძის პუბლიკაციიდან განსაკუთრე-
ბულ ყურადღებას ისიც იქცევს, რომ მესხურ 
თამაშებში ქალებიც მონაწილეობდნენ, რაც 
ელინური ოლიმპიადებისთვის წარმოუდგენელი 
იყო. ანტიკურ თამაშებში ქალებს არა მარტო მო-
ნაწილეობა, არამედ დასწრებაც ეკრძალებოდათ. 
დამნაშავეებს სიკვდილით სჯიდნენ. ერთადერთი 
ქალი, ვინც  შეჯიბრების ფინიშის ხაზთან ახლოს 
იჯდა, იყო ნაყოფიერების ქალღმერთ დემეტ-
რას ქურუმი. ალბათ იმიტომაც, რომ ანტიკური 
ოლიმპიადები მოსავლის დღესასწაულთან და-
კავშირებული საერთო-სახალხო რელიგიური 
ზეიმი იყო, რომელიც ძველბერძნული პანთეონის 
უმაღლეს ღვთაებას– ზევსს ეძღვნებოდა. 

ელინელებს მიაჩნდათ, რომ ასპარეზობებზე 
ქალების დასწრებას ათლეტებისთვის უბედუ-
რება მოჰქონდა. ბერძენი ისტორიკოსი, „ელადის 
აღწერის” ავტორი, პავსანიუსი (პავსანია)  წერს, 
რომ ოლიმპიის ახლოს, ალფეოსის ნაპირზე, იყო 
მაღალი კლდე, სადაც მიჰყავდათ დამნაშავე ქა-
ლები, რომლებიც წმინდა თამაშებზე შეღწევას 
ცდილობდნენ და ამ კლდიდან აგდებდნენ.

პავსანიუსის მიხედვით, ყოფილა ერთი შემ-
თხვევა, როცა შეჯიბრებაზე ქალი აღმოაჩინეს. 
ეს გახლდათ ლეგენდარული კალიფატერია, 
რომელსაც ზოგიერთები ფერენიკად (ბერძნუ-
ლიდან: ფერეინ – მოაქვს, ნიკა– გამარჯვება, 
გამარჯვების მომტანი) მოიხსენიებენ. ის იყო დი-
აგორიდების საგვარეულოს წარმომადგენელი. 
კალიფატერიას მამა – როდოსელი სახელოვანი 
მოკრივე დიაგორასი, დიდი დინასტიის ფუძემ-
დებელი, ორი ძმა და შვილები ცხრაჯერ გახდნენ 
ოლიმპიონიკები. 

ფერენიკამ თურმე თავად მოამზადა შვილი 
პისიროდისი კრივში საასპარეზოდ. ოლიმპიას 
ჩვენს ერამდე 404 წელს ეწვია და ვაჟიშვილის 
გამარჯვებაში დარწმუნებულმა   მოინდომა, მისი 
ტრიუმფის მოწმე გამხდარიყო. იგი მწვრთნელის 
ტანსაცმლით შეიპარა  სტადიონზე. პისიროდის-
მა ზედიზედ ხუთი მეტოქე დაამარცხა და ჩემპი-
ონობა მოიპოვა. ბედნიერ დედას ყველაფერი და-
ავიწყდა, ბარიერს გადაევლო და შვილს მოეხვია, 
მაგრამ სირბილისას მწვრთნელის მანტია გასძვ-
რა. კანონის მიხედვით, კალიფატერია კლდიდან 
უნდა გადაეგდოთ, მაგრამ მოსამართლეებმა, 
მისი საგვარეულოს დამსახურების გათვალისწი-
ნებით, შეიწყალეს, თუმცა ოლიმპიადების  ორგა-
ნიზატორებმა ახალი კანონი მიიღეს, რომ ამიერი-
დან თამაშებზე ათლეტებთან ერთად მსაჯებიცა 
და საშეჯიბრო სარბიელთან ახლოს მყოფი ქომა-
გებიც შიშვლები უნდა ყოფილიყვნენ. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათვალისწინე-
ბით, თამამად შეიძლება ითქვას,  გენდერულ თა-
ნასწორობას სად და როდის ჩაეყარა საფუძველი. 
არც ის არის გამორიცხული, შემდგომმა კვლევა-
ძიებამ მესხური თამაშები ანტიკური ოლიმპიადე-
ბის პროტოტიპად თუ არა, თანამედროვედ მაინც 
მიიჩნიოს. რაც შეეხება გვარამაძის „ოლიმპიურ 
ვარჯიშობებს”, ის პიერ დე კუბერტენის მიერ 
ოლიმპიური თამაშების აღორძინებამდე 14 წლით 
ადრე გამოქვეყნდა „დროებაში”. საინტერესოა 
იმის მოძიება, ამ პუბლიკაციის მომზადებისას ავ-
ტორი რა ფაქტებს დაეყრდნო. 

ვაჟა დანელია,
სოციალურ მეცნიერებათა დოქტორი,

საქართველოს დამსახურებული  
ჟურნალისტი.

სპორტის დამსახურებული მოღვაწე

მესხური თამაშები: მითი თუ სინამდვილე?!

ძველი მესხური ჭიდაობა. 
საქართველოს პარლამენტის 
ბიბლიოთეკა


