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რედაქტორისაგან 

ოსსულებანიე, რომელნიც წინამდებარე კრებულში შევიდნენ, 

ბიბლიოგრაფიულ იშეიათობას წარმოადგენდნენ, მათი პირეელი გა- 

მოცემა 1918--19 წლებში მოსდა. მაშინ, როცა დამოუკიდებელი დე– 

მოკრატიული საქართველო არსებობდა. იე ღროს გამოცემულ წიგ- 

ნებს ქართეელი მკითხველი სრულებით არ იცნობს. არ იცის, რო- 

გორ ფიაქრობღნენ, როგორ აზროენებდნენ როგორი შესედულება- 

ნი ჰქონდათ. ამ სარვეზს ეს კრებული ნაწილობრიე შეავსებს, გარ- 

ღა ამასა, ამ თსზულებებით მკითსეელი ბეერს ისეთს რასმეს შე- 

იტყობს, რაზეც, სამწუხაროდ, წლების მანძილზე ან სდუმდნენ ან 

განგებ ამბობდნენ ტყუილს. 

ამ თს სულებათა პირეელი გამოქვეყნებას შემდეგ, ბევრი ახალი 

დოკუმენტა შემოვიდა მეცნიერულ მიმოქცევაში. ახალმა საბუთებმა 

სოგიერთ შემთსვევაში შეცვალა შესედულებანი ამა თუ იმ საკი- 

თსსე. მაგრამ თსსულებებში მაინც ყველაფერი ისეე ისეა დატო- 

ცებულა, როგორც მათი პირველი გამოცემის დროს, იყო. წიგნს 

აუცილებლად უნღა ეტყობოდეს ეპოქის კვალი, სურნელება, სასა- 

ათი, აზრთან ერთადღ,. ამ კვალს, სურნელებას, სასიათს არსებით»ა 

ენეშვნელობა აქვს დღეეანღელი მკითსველისათვის. 

ჩეენში ამბობენ – ეს ერთი დღა სსეა ათასიო. ამ კრებულს სსყა 

წაგნებიც მოპყვება და ვიმედონებთ, რომ მკითხველი კმაყოფილი 

დარჩება. ' 

აკაკი ბაქრაძე 
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შესავალი 

საუკუნეთა განმავლობაში საქართველოს სახელმწიფოს სამზღვრე- 
ბი ტომობრივ მოსახლეობის სამზღვრებს არა ერთხელ გასცილებია 

დღა ძლიერების ხანაში XI-XIII საუკუნემდე განსაკუთრებით 
მე-XII საუკუნეში დავით აღმაშენებლისა ,და თამარ მეფის დროს 

საქართველოს, მთელი ამიერი კავკასიაც-კი ეკუთვნოდა. ქვემომოყვა- 

ნილს მონოგრაფიაში განხილულია საქართველოს მხოლოდ მჭიდროდ 

შემოფარგლული სამზღვრები, ისე როგორც თვით იგი ისტორიული 

და პოლიტიკურ-სახელმწიფოებრივიდ აგრედვე '·გეოგრაფიული და 

ეკონომიური პირობების წყალობით ჩამოყალიბდა. თითქოს თვით ბე- 

ნებას შეუქმნია ქართველ ერისათვის ბუმბერაზი დარაჯი კაეკასიონის 

მთავარი უღელტეხილი ჩრდილოეთით და მაღალი მთების ზღუდე 
სამხრეთით, დასავლეთით-კი მი” ტერიტორიას შავი ზღვის, ხოლო 

აღმოსავლეთით მდინარეების ზოლი აქვს შემოვლებული. ამ მხრივ 
საქართველო ერთს საუცხოვოდ გარემოზღუდვილს ქვეყანას წარმო- 
ადგენს. სხვათა შორის ამ პირობების წყალობითაც შესძლო ქარ- 
თველმა ერმა თავის ხანგრძლივ ისტორიულ არსებობის დროს მრა- 

ვალი, ხშირად თავისზე გაკილებით უფრო ძლიერი მტრების მოგე- 
რიება და თავისი ეროვნების დაცვა. ეს გარემოება საქართველოს 

მტრებსაც ესმოდათ და ამიტომ არა-ერთხელ ყოფილა, რომ ჩვენი 

ქვეყნის ამა თუ იმ მონაპირე კუთხის დაჭერა და ჩამოშორება უც- 
დიათ. მაგრამ საქართველოს პოლიტიკურ მოღვაწეებსა და მთავრო- 
ბასაც თავისი სახელმწიფოს ამ ბუნებრივ სამზღვრების დაცვის უაღ- 
რესი მნიშვნელობა ჩვენი ერის არსებობისათვის მშვენიერად ჰქონ“ 

დათ გათვალისწინებული და ამის გამო მტრების ყოველს ამგვარს 
განზრახვასა და წადილს მედგარს წინააღმდეგობას უწევდენ, 

წინამდებარე მონოგრაფია სწორედ საქართველოს სამზღვრებს არ- 

კვევს ისტორიულადაც, –– თუ როგორი , მოხახულობა ჰქონდა მას 
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წარსულში ან როგორ იცავდა ამ სამზღვრებს ქართველი ერი საუკუ- 
ნეთა განმავლობაში, ––-და თანამედროვე ცხოვრებისა და, აწინდელი 

პირობებისდა მიხედვით, –– თუ რა ნაირად უნდა შემოიხაზოს სა–- 

ქართველოს რესპუბლიკის სახელმწიფო სამზღვრები ამ ჟამად, რომ 

საერთაშორისო სამართლისა, 1783 წ. რუსეთთან დადებულ ხელ- 
შეკრულობითა და ეროვნებათა თვითგამორკვევის უფლებით უზრუნ- 

ეელყოფილი ქართველი ერის პოლიტიკური უფლებები არ შეილახოს 

და სამართლიანობა აღდგნილი იქმნას. 

სამზღვრების მიმოხილვა ჯერ დასავლეთ- ჩრდილოეთითგან იწყო- 

ბა, შემდეგ აღმოსავლეთისაკენ მიდის, მერმე აღმოსავლეთის სანაპი– 

რო ხაზს და სულ ბოლოს სამხრეთის სამზღვარს ეხება აღმოსავლე–- 
თითგან მოყოლებული დასავლეთის ხაზის უკიდურეს წერტილამდე. 

I თავი. 

ჩრდილოეთის სამ%ზღვარი. 

§ 1. ჩრდილო-დასავლეთის ხაზი.. აფხაზეთ-ჯიქეთი. 

სრულიად საქართველოს ჩრდილო-დასავლეთის უკიდურეს სამ- 
ზღვარზე აბხაზეთი იყო და ეხლაც იგივე კუთხე ჰსაზღვრავს საქარ- 
თველოს რესპუბლიკას, ისტორიულის ცნობების მიხედვით მე- -XI-ე 
საუკუნეში ეს მოსამზღვრე ხაზი საქართველოსა და მეზობელ ქვეყ- 
ნებს შორის ძალიან ჩრდილოეთით მდებარეობდა, სახელდობრ, იმ 

ადგილას, სადაც კავკასიონის მთავარი ქედი იწყობოდა. მოსამზღვრე 

ხაზად მდ. ყუბანის შესართავი და კავკასიის ქედის წვერი ითვლე- 
ბოდა (ლ. მროველი იხ. ქართველი ერის ისტ. II, 311 და 266). ასე 
ჩრდილოეთით იმიტომ იყო სამზღვარი წაწეული, რომ მაშინ ჯიქეთი 
და ალანთა ქვეყანაც აბხახეთს ეკუთვნოდა. თუ ჯიქნი აბხაზთა მოძ- 
მე ტომი იყო და მათი აბხაზეთთან ერთობა სრულებით ბუნებრივად 
უნდა მიჩნეული იქმნას, ალანთა შესახებ ამის თქმა არ "შეიძლება. .. 

მაინცადამაინც „ცხადია, რომ დოაბზუ ანუ. ტუაფსე აფხაზთა სა- 

კუთრება იყო იმიტომ, რომ თვით ეს საგეოგრაფიო სახელი სწორედ 

ამასა ჰნიშნავს. მაგრამ საკუთრივ აბხაზების ჩრდილოეთის სამზღვა- 
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რი ბიჭვინტის მონასტრის ჩრდილოეთით მდებარეობდა. (იხ. ქარ- 

თველი ერის ისტ. II, 315), ხოლო ამის შემდგომ უკვე აბხაზთა ტო- 

მის ჯიქების მიწა-წყალი იწყობოდა. 

ვახუშტის სიტყვით მის დროინდელს, მე-XVIII-ე საუკუნის, აბ- 

ხაზეთსა და. ჯიქეთს შორის სამზღვრად ზღვა და კაპოეტის წყალი 

იყო (გეოგრაფია 406 და 408), ჯიქეთის ჩრდილოეთის სამზღვარი-კი 

წინანდებურად კავკასიონის ქედი ყოფილა. დასავლეთ საქართველოს 

1732 წ. რუკაზეც ჯერ სწერია „კაპოეტის წყალი“, შემდეგ ხაზია 

გასმული და ნათქვამია „აქეთ ჯიქეთიო“ (იხ. რუკა), ე. ი. ჯიქეთი 

კაპოეტის წყლის იქით, ანუ ჩრდილოეთით მდებარეობსო. თანამედ- 
როვე რუკებზე კაპოეტის წყალი არ არის აღნიშნული, მაგრამ 
1732 წ. ალექსანდრე მეფის ბრძანებით შედგენილს დასავლეთ სა- 

ქართველოს რუკაზე და სრულიად საქართველოს მოსკოვში 1743 წ. 

გადახატულ რუკაზე ეს მდინარე ბიჭვინტის ჩრდილოეთით არის აღ- 
ნიშნული. მაშასადამე კაპოეტი ეხლანდელი მდ. ბზიბის ძველი სახე– 

ლი უნდა იყოს. · 

თუ 1743 რუკას დავხედავთ, იქითგან სჩანს, რომ სამზღვარი მდ. 

კაპოეტის წყალზე ანუ ბზიბზე-კი არა ყოფილა, არამედ ამ მდინარის 

ჩრდილოეთით მდებარე კავკასიონის ქედ-ქედ. ბურნაშევის მიერ 

მედგენილს რუკაზედაც სამზღვარი კაპოეტის წყლის ანუ ბზიბის 

საკმასოდ მოშორებით, ჩრდილოეთ-აღმოსავლეთით მდებარეობს და 

მიმდინარეობს. ყველა ამ საბუთების გამო უნდა დავასკვნათ, რომ 

მდ. ბზიბი მთლად თავის შემდინარეებით აფხაზეთის სამზღერებში 

იყო, ამიტომ მოსამზღვრე ხაზი უეჭველია ამ მდინარის აუზის ჩრდი- 

ლო-აღმოსავლეთისაკენ მდებარე გამყოფელი ქედის-ქედ უნდა ყო- 
ფილიყო გავლებული. 

ამ ადგილითგან მოყოლებული აფხაზეთის ჩრდილო-აღმოსავლე- 

თისაკენ გადახრილი სამზღვრის ხაზი კავკასიონის მთავარ უღელტე- 

ხილის ქედ-ქედ მიდიოდა და ეხლაც მიდის სვანეთამდის. 

ტომობრივ, მოსახლეობის მხრივ მე-XVIII-ე ს.-ის დასასრულს 

აფხაზეთი შემდეგ ნაწილებად იყოფებოდა: ერთი იყო ბზიბის ხე- 

ობა, რომელიც შეიცავდა მდ. ბზიბის ქვემო ნაწილისა ·და აღმოსავ- 
ლეთით გუდაუთამდე, მეორე გუდაუთსა და: მდ. კოდორს შუა სა- 

კუთრივ აფხაზთა სათემო იყო. მესამე, აფშილეთი, მდ. კოდორსა და 
ღალიძგას შუა მდებარეობდა მეოთხე სამურზაყანო, რომელშიაც 
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მოსახლეობა მეგრული იყო და ეხლაც არის, მხოლოდ აბხაზური ენა 

და ზნე-ჩვეულებაც შეთვისებული აქვთ, მოთავსებული. იყო ღალიძ- 
გასა და ენგურს -მორის შავი ზღვის ნაპირას და მეხუთეს, წიბელ–- 
დას მდ. კოდორის ხეობის შუა ნაწილი ეკავა. 

ცნობილია, რომ აღმ. საქართველოს 1783 წ. რუსეთთან დადე- 

ბულმა ხელშეკრულობამ და შემდეგ 1801 წ. შეერთებამ მთელი სა–- 
ქართველოს ბედ-იღბალიც გადასწყვიტა და სრულიად საქართველოს 
რუსეთის მიერ შეერთება მხოლოდ-და-მხოლოდ ხელსაყრელ დროზე 
იყო დამოკიდებული. ვერც აფხაზეთი გადურჩა ამ ბედს. 

„ თუმცა 17 თებერ. 1810 წ. აბხაზეთის მთავარმა სეფერბეი შარვა- 
„მიძემაც რუსეთის მფა“.ველობა მიიღო, მაგრამ კარგა ხანს მე-XIX-ე 
საუკუნის მეორე ნახევრის დამდეგამდე აბხაზეთში მაინც რუსებმა 

ფეხი მტკიცედ ვერ მოიკიდეს და მხოლოდ 1 მაისს 1864 წელს 
აბხაზეთი რუსეთთან საბოლოოდ შეერთებული იყო, თვით აბხაზე–- 
თის მთავარს-კი მთელის შთამომავლობით მთავრის უფლება სამუ–- 
დამოდ ჩამოერთვა. 

აბხაზები უბრძოლველად არ · შეჰრიგებიან დამოუკიდებლობის 
მოსპობას და 1866 წელს აბხაზეთში ' აჯანყება დაიწყო, რომელიც 

რუსთა ძლიერ- ჯარის მოსვლისთანავე ჩაქრა. მაგრამ 1877–--8 წ. ომის 
დროს აბხაზეთში კვლავ აჯანყება მოხდა. 

ყველაზე ძლიერსა და მედგარს წინააღმდეგობას რუსეთის გაბა- 
ტონებას აბხახეთში წიბელდა უწევდა. მე-XIX-ე საუკუნის 30 .წლე- 
ბითგან მოყოლებული რუსეთის მთავრობა არა ერთხელ ამ კუთხეში: 
დამსჯელ რაზმებსა გზავნიდა ხოლმე და ბოლოს მკვიდრი მცხოვ- 
რებნი იქითგან აყრილ და განდევნილ იქმნენ (8. 1. Mმ08CMIწ. ILV- 
7მM00M#2# VV606იMI. 800M90-Cლ”მ#+MCXII96ლ0M0C 0IIIICმ89I> ტფილისი, 
1896 წ. დამატ. # 1, გვ. 54). 

1840 წ. ატეხილ ამბოხების გამო ამ კუთხის მაღლობი ადგილე–- 
ბითგან, დალითგანაც, რუსებმა ყველა მეკომურნი აჰყარეს (იქვე 56). 
ხოლო 1867 წლის აბზაზეთის აჯანყების შემდგომ, წიბელდის მოსახ- 
ლეობის უკანასკნელი ნაწილიც დიღით პატარამდე, დედაბუდიანად 

„ აყრილი და ოსმალეთში განდევნილი «იყო (იქვე 57). ჯერ კიდევ 1850 
წელს აქ 14000 სახლობა ითვლებოდა, 1867 წელს-კი მთელს ამ 

კუთხეში რუსთა წყალობით 27 ოჯახის მეტი აღარავინ იყო (II8მ- 
ყხ6M40. LI 00XM. V00. 430). ამ დროითგან მოყოლებული კოდორის 
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“და მის შემდინარეების ხეობანი სრულებით გაუკაცრიელდა. ამის 

შემდგომ რუსეთის მთავრობა მთელს თავის პოლიტიკას შავი- 

ზღვის ნაპირას ადგილობრივ მკვიდრთა, განსაკუთრებით-კი ქართველ- 
თა საწინააღმდეგოდ აწარმოებდა: ქართველებს აქ დასახლება და 

უძრავ ქონების შეძენა აკრძალული ჰქონდათ, რუსებს-კი, განსაკუთ- 

რებით მოხელეებსა და სამხედრო პირებს, ჩალის ფასად აძლევდენ 

ამ სამოთხესავით მშვენიერსა და ბუნებით უხვად დაჯილდოვებულს 

მხარეს. მხოლოდ რუსეთის მთავრობის პოლიტიკის წყალობით გა- 

ჩნდა ქართველების გვერდით სხვა ეროვნების ხალხიც. 

რუსეთის მთავრობის ზემოაღწერილი პოლიტიკისა და საახალშე- 

ნო მოღვაწეობისდა მიუხედავად სამურზაყანო აბხაზეთში და ჯიქე- 
თის სამხრეთის მცირე ზოლში, ანუ სოხუმისა და სოჭის ოლქებში 

1916 წ. აღწერისდა თანახმად 141.000 მცხოვრებთა შორის 71.000 

ქართველი და 43.000 აბხაზი იყო, 6.000 სომეხი და 21.000 სულ 

სხვადასხვა ეროვნებისა. 

, § 2. ჩრდილოეთის ხაზი. დვალეთი. 

საქართველოს ჩრდილოეთის სამზღვარი აფხაზეთის “ შემდგომ 

სვანეთის ჩრდილოეთის საზღვრით არის მოხაზული და აქაც ეს ხაზი 
ჩვენი ქვეყნის ბუნებრივ ზღუდეს მისდევს, კავკასიონის მთავარ უღ- 

ელტეხილის მარადთოვლიანს ქედს რაჭის სამზღვრამდის. შემდეგ 
საქართველოს უკიდურესი ჩრდილოეთი თემი რაჭაა და მისი სამ- 

ზღვრის ხაზიც ჩრდილოეთით იმავე უღელტეხილის მთავარ ქედზე 

მიდის დვალეთამდე. 
დვალეთის შესახებ საგანგებოდ უნდა იყოს აღნიშნული, რომ 

იგი კავკასიონის უღელტეხილის ორ მთავარსა და პირიქითელს, ქე- 

დებს შუა არის მოქცეული. ეს ქვეყანა ყოველმხრივ მარად-თოვლიან 

მთებით არის გარშემოზღუდული, ისე-კი, რომ ჩრდილოეთით მდე- 

ბარე ქედი. ე. ი. პირიქითელი სამხრეთისაზე უფრო მაღალია და 

ერთს ალაგს გარდა სრულიათ გაუვალია. ეს, დვალეთი ამ ადგილას 

საქართველოს უკიდურესი ჩრდილოეთი მონაპირე ქვეყანა იყო. 

ძველითგანვე დვალეთი საქართველოს ეკუთვნოდა, მაგრამ ამ სამ- 

ზღვარს განსაკუთრებული ყურადღება მე-XII-ე ს-ითგან მიექცია და 

პოლიტიკურადაც მტკიცედ აქ ქართველობამ ფეხი დავით აღმაშენე-. 
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ბელის დროს მოიკიდა (ცხოვრება მეფისა დავითისი, გვ. 301, ქარ- 

თველ ერის ისტ. II. 515). შემდეგშიაც, თვით საქართველოს პოლი- 
ტიკურ "დაუძლურების დროსაც. მე-XVIII-ე ს.-ის დამდეგსაც, დვა- 
ლეთი ქართველთა ხელში იყო და ვახუშტის მოწმობით „მეფეთა 

ქართველთა... მისცემენ დღემდე ხარკსა“ (გეოგრაფია 460). ვახტანგ 
მე-VI-ე იყო ის მეფე, რომელმაც საქართველოს ჩრდილოეთის სამ– 

ზღვრის ეს მონაპირე კუთხე 1711 წელს ჯარითურთ შემოიარა, შე- 
ვიდა შიგ. „ჩავლო ზრამაგა და შემოვლო ქჟღელის-ხევი და გარდ- 

მოვლო კედელასა ზედა და მოვიდა კუდაროს და კუდაროდამ 

ქართლს გამარჯვებული.“ სწორედ მან კვლავინდებულად მტკიცედ 
„დაიპყრა დვალეთი და დასდვა ხარკნი“ (ვახუშტი. საქართველოს 

ცხორება 118). · . 

აღმოსავლეთით ·მას ჰსაზხღვრავს, „თრუსოს და ხევის საზღვარი, 
მერმე მყინვარის კავკასი და ახოტის კავკასი, რომელნი ძენან სამხრი- 

დან ჩდილოდ და დასწყდების ხევის ბოლოს მდინარესა ზედა ლო- 

მეკსა, მერმე ლომეკის მდინარე ვიდრე ხეთაძე ჩერქეზის მთამდე. 
სამხრით მზღვრის კავკასი, ხევის ყელიდამ წარსული დასავლეთად, 

რომელ არს ბრუც-საბძელამდე და ზეკარ-კედელა და რაჭა-დიგორ- 

ბასიან შორისი კავკასნი ხოლო ჩდილოთ ჩერქეზსა და მას შორის 

მთა მაღალი.. და დასავლეთით მზღვრის კავკასივე რაჭასა და ჟღე- · 

ლეს შორისი, მერმე ბასიანსა და სვანეთს შორისი“ (იქვე 428-–-430), 

ეხლანდელს რუსულს საგეოგრაფიო რუკებზე მიღებული სახელები 

რომ ვიხმაროთ, მაშინ დვალეთის სამზღვარი ასე გვეხატება. ჩრდი- 

ლოეთით ადაი-ხოხითგან (=ქართულ ხოხის მთას) ხაზი მიდის აღ- 

მოსავლეთ-სამხრეთისაკენ არხონამდის (=ქართულს ახოტს), ხოლო 

დასავლეთით ამავე „ადაი-ხოხის მწვერვალითგან ხაზი სამხრეთისაკენ 

მიდის ქედ-ქედ მწვერვალ ყაზი–ხოხამდის., შემდეგ სამხრეთის სამ- 

ზღვარი იწყობა ამ ადგილითგან და ქედ-ქედ მიდის: საუხოხზე, ხა- 

ლიწაზე, ზეკარზე. ბრუტსაბძელზე, ხოხზე, შემდეგ როქზე არხონამ- 

დის. · 

დვალეთი ძველადაც და ეხლაც რამდენიმე ხეობად იყოფებოდა: 

კასრის ხევად, ზრამაგად, ჟღელედ, ნარად, ზროგოდ და ზახად (ვა- 
ხუშტი. გეოგრაფია 428). · 

ამ დვალეთზე. „გარდავლენან... გზანი დიგორსა... და.. გზანი ვა- 

ლაგირსა და ფაიქომსა“ (ვახუშტი. გეოგრაფია 444). იქ, სადაც კას- 
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რის ხეობა „მოვიწროვდების ხოხის მთის ჩამოსულის კლდითა და 
გლოლისა და ამის შორის კავკასის ჩამოსულის კლდითა“, გაკეთე- 

ბული ყოფილა „კარი კლდისაგან და ქეითკირით ქმნული, დიდ-კამა- 

როვანი მდინარესა ზედა“. ეს კარი-ბჭქე თურმე საქართველოს „მე- 

ფეთაგან ქმნული“ ყოფილა იმ მიზნით, რომ „არა ვიდოდენ თვინიერ 
მათსა ოვსნი“. ამგვარად ბუნებრივადაკც და ხელოვნურადაეც „არს 

ხეობა ესე ფრიად მაგარი და შეუვალი" (იქვე, 444). 
_ ძველად ამ კუთხეს საქრთველოსთან პოლიტიკურს გარდა სარ- 
წმუნოებრივი და კულტურული კავშირიც ჰქონდა: ქრტსტიანობა აქ 

ქართველი მქადაგებლების მიერ იყო გავრცელებული და თვით ეკ- 
ლესიის ნანგრევებს, მაგ. როქის ხეობაში ეხლაც, ეტყობა ქართული 

ასომთავრული წარწერები. ვახუშტის სიტყვით ამ ქვეყნის მკვიდრნი 
იყვნენ „სამწყცსონი ნიქოზლისანი“ (გეოგრაფია 434). მე-XVI1I-ე 

ს.-ის დამდეგს ბლომად ყოფილა „ციხენი, კოშკნი, ეკლესიანი ქვით–- 
კირისანი“, რომელნიც საქართველოს „მეფეთაგან ნაშენნი”ი ყოფი- 

ლან. თვით ხალხში ამ ძეგლების შესახებ თქმულებები ყოფილა და 
ვახუშტის ცნობით „უმეტეს იტყვიან.. თამარ მეფისაგან“ აგებუ- 
ლადო (იქვე 438). 

მე-XVIII-ე ს-ში ეს კუთხე ეკონომიურადაც საქართველოსთან 
ყოფილა დაკავშირებული: მარილს, ცხვრის ტყავს, სვიას და სზვა სახ- 

მარს, რაც-კი თავიანთ ცივს ქვეყანაში ვერ “მოულობდენ, თურმე 

„(ქართლითგან და რაჭითგან ზიდავდენ (ვახუშტი. გეოგრაფია 438). 

ბუნებამ დვალეთი მადნით უხვად დააჯილდოვა და იქ ვახუშტის 
სიტყვით „გამოიღებენ მიწიდამ ბრპენსა გვარჯილასა, გოგირდსა“ 

(იქვე 438), ამასთანავე „ლითონი ბრპენისა მრავალი“ ყოფილა, ხო- 

ლო „გოგირდი ფრიად კარგი". ზემოაღნიშნულს გარდა იქ არსებობ- 

და „ლითონიცა ვერცხლისა“ (იქვე 444). 

ამ ჟამად ამ' კუთხეს არდონის ანუ ნარდონის ქვაბ-ხეობა ეწო- 
დება. ეს არდონის ქვაბა-ხეობა, რომელიც ყოველმხრივ გარშემო- 

ზღუდულიას, მაგრამ რომელსაც ჩრდილოეთისაკენ მხოლოდ ერთად- 

ერთი ზემოაღნიშნული ხეობაზე მდებარე გასავალი აქვს. სამხრე- 

თით-კი საქართველოსთან მას 11 გარდმოსავალი აერთებს, მე-XIX-ე 
საუკუნეშიკ თავდაპირველად ტფილისის გუბერნიის სამზღვრებში 
იყო მოქცეული და ამ გუბერნიის მთიულეთის ოლქს ეკუთვნოდა, 

(დყოამი908». 800MMVხI 06300 1IIICდ7MC. IV6. CIIნ. 1872 წ. გე. 7–– 

საა 8)



8). მისი სივრცე 497 ოთხკუთხ ვერს არ აღემატება. შემდეგში რუსე- 
თის მთავრობამ დვალეთი ანუ არდონის ქვაბ-ხეობა საქართველოს 
ჩამოაშორა და თერგის ოლქს შეუერთა. 

· საუკუნეთა განმავლობაში როგორც დავინახეთ, საქართველოს 

მთავრობა ამ კუთხეს საქართველოსთვის ფრიად მნიშვნელოვან კა- 

რად სთვლიდა და ამის გამო მას ფხიზელ დარაჯად უდგა, საგანგე- 

ბოდ არდონის გასავალთან ზღუდეც-კი ააგო, რომ თუ საჭირო იქმნე- 

ბოდა მტრის შემოსვლის მხრივ ამ სახიფათო გზის კარის დახშვა ად- 

ვილად შესძლებოდა. ამ კუთხის ბუნებრივ აგებულებასა და თვისებას 

თუ დავაკვირდებით, ცხადი იქმნება, რომ იგი საქართველოსთან უფ- 

რო მრავალრიცხოვან გზებით, სხვადასხვა მხრით თერთმეტი გარდ- 

მოსავლით, როგორც დასავლეთ, ისე აღმოსავლეთ საქართველოსთან 

არის შედარებით მჭიდროდ დაკავშირებული. ჩრდილოეთთან-კი მა!: 

მხოლოდ ერთი გასავალი აერთებს. ყველა ამ მოსაზრების გამო უფრო 

ბუნებრივია და ხელსაყრელი, რომ წინანდელი მდგომარეობა კვლავ 

აღდგენილ იქმნას: რუსეთის მთავრობის შეცდომა შესწორდეს და 

დეალეთი, ანუ არდონის ქვაბ- ხეობა ისევ აღმოსავლეთს საქართვე- 

ლოს, ტფილისის გუბერნიას დაუბრუნდეს მაშინ ამ ადგილას საქარ- 
თველოს სახელმწიფო სამზღვარი იმ ხაზს ·გაჰყვება, რომელიც ხოხის 

მთას (ადაი ხოხ) და ახოტის მთას (არხონ) შუა გაივლება. 

§ 8. ჩრდილოეთის ხაზი. დარიალანი და საქართველოს კარი. 

დვალეთის აღმოსავლეთით საქართველოს ჩრდილოეთის სამზღვა- 
რი ისევ” კავკასიონის მთავარ უღელტეხილის ქედზე მიდის და მხო–- 

ლოდ დარიალის ხეობასთან იგი ქედს. იქით გადადიოდა და უფრო 

ჩრდილოეთით იყო წაწეული. მისაბჯენ ციხედ ჰქონდა „გორის ციხე, 

ფრიად ძველი, ძველებურ წესზე აგებული, კოშკებით შემკული სი- 
მაგრე, რომელიც მდ. თერგის სათავის მიდამოებში, მთებში .მდება- 

რეობდა". ამ ციხეს „ფრიად მაგარი მდებარეობა“ ჰქონდა (ნ#იX8- 

LI06ჩ%. M80ნ6+XMI12 I ნV3III MMხ 0ი0M0მMI6 იე0ჩI». X0C70M#IIM19 Iმ0C78X 

MგიX28MV9VCM2L0 IM #2X0IVMCM#მ70. IIთ9IVCს M3/. 606ILMVV96882 1896 წ. 
გვ. 9). ეხლანდელ რუკებზე ამგვარი საგეოგრაფიო სახელი არ არის 

აღნიშნული, ამის” გამო ამ ციხისს მდებარეობაკცკ გამოურკვეველი 

რჩება. · - 
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მაგრამ უფრო დაწვრილებითი და მკაფიო ცნობები საქართველოს 
ჩრდილოეთის სამზღვრის შესახებ ბატონიშვილს ვახუშტსა აქვს. მისი 
სიტყვით თერგს „გველეთს ქვეით ერთვის.. ხევი“, რომელიც „სამ- 

ხრეთ-აღმოსავლეთიდამ გამოსდის გუდამაყრისა და ძურძუკის კავ- 
კასსა.. ამ ხევს ქვეით დავიწროვდების ხევი ესე კლდითა და აქა 
არს ციხე დავითისა.. აღმაშენებელის აღშენებული, ამას ქვეით არს 

დარიელა“, თერგის „აღმოსავლით კიდესა ზედა მეფის მირვანის 

მიერ" აგებული. მან „შეაბა კარი და ქმნა სიმაგრე ხაზართა და 
ოსვთათვის, რათა უმისოთ ვერაღარა ვიდოდნენ“. ხოლო „ამას ქვე– 

ით ნასასახლევი მეფეთა: ოდეს გაილაშქრიან ოვსეთად მუნ დად- 
გიან“-ო (გეოგრაფია 228). 

'“ სახელოვან ქართველ გეოგრაფის აღწერილობა იმდენად ნიშან- 

დობლივია, რომ თვითეული მის მიერ დასახელებული ადგილის პოვ- 
ნა ეხლანდელს 5-ვერსიან რუკაზე ძნელი არ არის. ამაში მისივე 

შედგენილი რუკაც დიღად გვშველის გველეთის ჩრდილოეთით 
თერგს მართლაც სამხრეთ-აღმოსავლეთითგან ერთი პატარა წყალი 
ერთვის, რომელსაც ქისტურა (LVICIV8Mმ) ეწოდება. აქ ვიწრო, ხეო–- 

ბაში ყოფილა მეფე დავით აღმაშენებელის მიერ აგებული ციხე. ეს 
ის ადგილი უნდა იყოს, რომელსაც საქართველოს-სამხედრო გზაზე 

რუსებმა სად დარიალისა „IIგი1მ»ხCM0“ უწოდეს. აქ მართლაც 

რუკაზე ნათქვამია (,ნ6§L%I8L)66 VI0CIIICII6") „ციხის ნანგრევიო“. 

ამის ჩრდილოეთით მირვან მეფის მიერ აგებული ყოფილა დარიალის 
კარი, რომელიც ოს-ხაზართათვის გზის შესაკრავად იყო განკუთვნი- 
ლი. ეს ის ადგილი უნდა იყოს, სადაც ეხლა სად. ლარსია. ამაზე 

უფრო ჩრდილოეთით-კი ყოფილა საქართველოს სამფლობელოს უკა- 

ნასკნელი ფეხმოსაკიდებელი ადგილი „ნასასახლევი მეფეთა“, რომე– 

ლიც დაახლოებით ეხლანდელს „ჯერახოვსკოე“-.ს მიდამოებში უნდა 

ყოფილიყო. აქაც, 5-ვერსიან რუკაზეც ნათქვამია ციხის ნანგრევიო 

(8ხI80)66 VM06604M6MI6) თვით ბატონიშვილ ვახუშტის დაწვრილებითს 

რუკაზე (იხ. ბროსსეს გამოც. M# 3, XXმ+LნI მს M. ძი M0VსI) „ნა- 
სასახლევი მეფეთა“ (I9051ძბიი #ი0VმIი) მართლაც „ჯარიეხის“ 

(=ეხლანდელს „ჯერახოვსკოე"-ას) მახლობლად, ცოტა სამხრეთით 

არის აღნიშნული და სწორედ . საქართველოს სახელმწიფოს ჩრდი- 

ლოეთის სამზღვარი ამ ადგილის წინ დაახლოვებით ჯარიეხითგან 
ერთი ვერსით, სამხრეთით მიდიოდა (იხ. იგივე რუკა). 
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„ ზემოაღნიშნულ მოსამზღვრე ადგილითგან მოყოლებული სამზღვა- 
რი მდ. ქისტურის ხეობის გაყოლებით სამხრეთ-აღმოსავლეთისაკენ 

იხევდა და კვლავ კავკასიონის უღელტეხილის მთავარს ქედს აღწეე– 
და, ხოლო შემდეგ საქართველოს სამზღვარი მუდღამ სწორედ ამ 

მთავარ უღელტეხილს ქედ-ქედ მიდიოდა იმგვარადვე როგორც -- 
მე-XIX-ე საუკუნეშიაც რუსთა მფლობელობის დროს აღმოსავლეთ სა–- 
ქართველოს, ტფილისის გუბერნიის სამზღვარი იყო მოხაზული. 

/ 

II თავი. 

აღმოსავლეთის სამზლვარი. 

§ 1. აღმოსავლეთის ხა%ზი. პერეთი. 

საქართველოს ჩრდილო-აღმოსავლეთსა და სამხრეთ-აღმოსავლეთს 

კუთხეს მტკვრამდის ძველ დროს ჰერეთი ეწოდებოდა. ჯერ ამ კუ- 
თხის ჩრდილო-აღმოსავლეთი ნაწილი, ' რომლის სამზღვრად ჩრდი- 

ლო-აღმოსავლეთით დაღესტანის მთები იყო, სახალდობრ კავკასი- 
ონის მთავრ უღელტეხილის ალაზნის შემდინარეების გამყოფელი 
ქედი. ჩრდილოეთით მას არიშის წყალი, სამხრეთით-კი ჯერ ალაზ- 

ნისა და, იორის შესართავი ჰსაზღვრავდა, ხოლო შემდეგ საზღვარი 

ალაზნის პირას ჩრდილოეთისაკენ მიდიოდა იმ ადგილამდის, საცა 

გიშის წყალი ალაზანს ერთვის. მერმე მოსამზღვრე ხაზი ამ გიშის 

წყალს სამხრეთით მდინარის გასწვრივ მისდევდა მის სათავემდე, 
რომელიც კავკასიონის უღელტეხილში იყო (ქართველი ერის ისტ. 

II, 309 და ვახუშტი. გეოგრაფია 304). რომ სამზღვარი გიშის: წყლის 

სამხრეთით იყო, ეს ბურნაშევის 1784 წ. რუკითაც მტკიცდება (იხ. 

რუკა). · 

მაგრამ სამხრეთის ამ ხაზის მდებარეობა ჩვენთვის მხოლოდ მა– 
შინ გახდება ცხადი, თუ-კი გიშის წყლის მდებარეობა გამორკვეული 
გვექმნება თანამედროვე რუსულ რუკებზე ამგვარი მდინარე და 

ციხე არსად არის აღნიშნული, მაგრამ ძველ ქართულს გიშს 5-ვერ– 

სიან რუკის მდ. კიში (ი. M#IIIIX) უდრის, ხოლო გიშის ციხე დაახ- 

ლოვებით იქ უნდა ყოფილიყო, სადაც ეხლა კიშ-კიშლაღი (MVIIს- 
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#MIIX8Xხ) არის აღნიშნული (ქ. 9,64%30--41915!). ამ ჟამად რუკებ- 
ზე სახელები ისე სწერია, რომ გიშის წყალი არსად ერთვის ალა- 

ზანს, არამედ იგი ე. წ. აგრი-ჩაის შემდინარეა. ცხადია, რომ ძველ 
დროს თვით ეხლანდელს აკრი-ჩაისაც იმ ადგილითგან მოყოლებული, 

სადაც ეხლანდელი გიში (X#LIIს) ერთვის, გიშის წყალი რქმევია. თუ 
ამ გარემოებას გავითვალისწინებთ, მაშინ გიშის წყალი მართლაც 

ალაზნის შემდინარედ გამოვა და ამ ადგილას საქართველოს გან- 
მსაზღვრელი ხაზის მდებარეობა სრულებით ნათლად წარმოგვიდ- 
გება. ! 

საქართველოს ამ ნაწილს დიდი კულტურული მნიშვნელობა ჰქონ– 
და. აქეთგან ავრცელებდა ქართველობა თავის გონებრივსა და სარ- 
წმუნოებრიეს გავლენას დაღესტანზე და შაქზე, მაშინაც-კი, როდესაც 
საქართველო მონღოლთა შემოსევისა და ბატონობის წყალობით პო- 

ლიტიკურად დასუსტებული იყო, ქართველ ერს იმოდენი კულტუ- 
რული ძალა შესწევდა რომ თავისი განმანათლებელი მოღვაწეობა 
არ შეუწყვეტია და დაღესტანში ქრისტიანობა გაუვრცელებია. ის- 
ტორიას შენახული აქვს ცნობა, რომ მე-–XIII-ე ს-ის დასასრულს 

გამოჩენილმა ქართველმა საეკლესიო მოღვაწემ პიმენ სალოსმა ბე– 

ლაჭნითგან თავისი ქადაგება ლეკეთშიც-კი გადაიტანა „ნათესავი 
ლეკთა წარმათობისაგან მოაქცივნა“ და გააქრისტიანა (ჟამთააღ. ” 889, 

ბვ. 731). წერილობითი მოწმობის გარდა ქართველთა დაღესტან- 
ში განმანათლებელ მოღვაწეობის ძეგლებიც; ეკლესიის ნანგრევების 
სახით არის შენახული ღა თვით ხუნზახშიაც-კი იყო შერჩენილი 

იქაურ ეკლესიის ნანგრევის ქვა, ქართული ასომთავრული წარწერით 
შემკული (იხ. ე. თაყაიშვილი #იX. 3MCMV0CIM, II, 62), 

ვითარცა მოსამზღვრე კუთხეს საქართველოს ამ ნაწილსაც ბედმა 
მრავალჯერ მიაყენა ზიანი და არა ერთხელ გაანადგურა. პირველად 

ჯერ კიდევ მე-XIII-ე ს.-ში მონღოლთა ბატონობის წყალობით სხვა- 
თა შორის ჰერეთიც ძალზე დახიანდა (ჟამთააღ. “+ 875, გვ. 719). 

მაგრამ ამ ქვეყანას განსაკუთრებით შაჰაბაზმა მიაქცია თავისი მსახ- 
ვრელი ყურადღება და ჯერ ისე ააოხრა და გააუკაცრიელა, რომ 
მცხოვრებნი აჰყარა და სპარსეთში '· გადაასახლა, ხოლო შემდეგ მათ 

მაგიერ თავის ერთგულ მაჰმადიან ტომს მისცა. მეტადრე მე-XVII-ე 
ს-ითგან მოყოლებული სპარსეთის შაჰების წყალობით და დაღესტა- 
ხელთა შემოსევის და დაშენების გამო მაჰმადიანობა? ჰერეთში 
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რისტიანობას დაძლევა დაუწყო და. ქართველი მოსახლეობაც შემ- 
ცირდა. ძველი საგეოგრაფო სახელების მაგიერ ახალი გაჩნდა. გა- 

რეშე ძალის გავლენით ეს კუთხე სამ ერთეულად გაიყო. ერთს და- 
ერქვა „ალის-სასულთნო", მეორეს –– „ელისენი“, მესამეს –- „ქარი“. 

უკანასკნელი სახელი ფიფინეთის ხეობას დაერქვა. ვახუშტის ცნობით 
ეს ხეობა არჩილ მეფის „შემდგომად იწოდა ჭარი“ (გეოგრაფია 306). 

რუსულ 5-ვერსიან რუკაზე ფიფინეთის მაგიერ მთა ფიფანი (დი- 

დი და პატარა -–- IIIIიგყს, 8. IIIII მIხ) არის აღნიშნული, ჭარის მა- 
გიერ-კი „ჯარი"-ა (MIX#გიხ) დაბეჭდილი. მეფე ლევანმა ვახუშტის 

სიტყვით. აქ თურმე ·ლეკები დაასახლა და ყოველწლიურად გადასახა- 

დად მხოლოდ ის მოვალეობა დააკისრა, „რათა უზიდონ ზაფხულს 

კავკასიდამ ყინული" (იქვე 306). მაშასადამე ფიფინეთის ხეობა ანუ 

ქარი დაღესტნის მოსამზღვრე ნაწილია, ელისენად იწოდებოდა ქვე- 

ყანა ბელაქნის „წყალსა და გიშის წყალს შორისი ალაზნამდე და 

კავკასამდე“ (ვახუშტი. გეოგრაფია 306), მაგრამ ნამდვეილად-კი ელი– 
სენსა და კავკასიონის ქედსშუა, შუაგულში მაინც, ჭარი იდვა. ამიტომ 

ცხადია, რომ ამ ადგილას ელისენი აღმოსავლეთ-ჩრდილოეთით. კავ- 

კასიონის ქედს ვერ აღწევდა. 
ალისულთნის სამფლობელოს სამზღვრები ვახუშტს გარკვევით არა 

აქვს აღნიშნული (გეოგრაფია გვ. 304, შეად. 306). ანტონ კათალი- 
კოზს თავის 1757 წ. დაწერილს თხზულებაში ნათქვამი აქვს ალი- 

სულტანი თავდაპირველად „კახის სულტნად სახელდებული“ ყოფი- 
ლა (იხ. მ. ჯანაშვილის საინგილო. ძველი საქართველო, LI, 14). მაგ- 

რამ სამზღვრები არც მას აქვს დასახელებული. 

ე· წ. თათრებისა და დაღესტნითგან ლეკების ჩამოსახლებამ სა- 
ქართველოს მტრებს ჩვენს ქვეყანაში ამ მხრითგან შემოსევა გაუად- 

ვილა, რათგან სარწმუნოებრივი ერთობის წყალობით სპა“რსეთის 

შაჰის ჯარს ადვილად ემხრობოდენ ხოლმე. საქართველოს მეფეებსა 

და იმ დროინდელს მოღვაწეებს კარგად ესმოდათ ამ კუთხის უაღ- 
რესი მნიშენელობა რომ რაკი „არს ქვეყანა ესე ძნელად 

შესასვლელი, ტყიანი მრავალ-წყლიანი და მაგარი?“ (კათალიკოზი 

ანტონი, იხ. მ. ჯანაშვილის საინგილოში, გვ. 15), ამიტომ საქართვე- 

ლოსთვის ჩრდილოეთ-აღმოსავლეთით საუცხოვო საფარს წა“რმოად- 

გენდა. თუმცა ლეკები რომელნიც ჭარში იყვნენ ჩასახლებულნი 

დრო-გამოშვებით არამც თუ ურჩობდნენ, არამედ ცარცვაგლეჯასად- , 
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კი მისდევდნენ კახეთში, მაგრამ მაინც ერეკლე მეფის დროს, რუ- 
სეთთთან 1783 წ. ხელშეკრულობის დადების დროსაც ეს კუთხე, 
როგორც საქართველოში მყოფ რუსეთის იმდროინდელ ელჩის ბურ- 
ნაშევის რუკაზეც აღნიშნულია, საქართველოს სამზღვრებში შედი- 

ოდა და კახეთის ნაწილად ითვლებოდა. . ' 

როდესაც რუსეთის მთავრობამ აღმ. საქართველოს დამოუკიდებ- 

ლობა მოსპო და შეიერთა, ჭარი და ბელაქნის ოლქი, როგორც მას 

რუსები უწოდებდენ, ანუ საინგილო, როგორც ქართველები ეძახიან, 

ამ დროს არ დაუპყრიათ, არამედ მხოლოდ 1803 წ. დაიდო საინგი– 

ლომ ხარკი და მორჩილება განაცხადა, საბოლოვოდ-კი 1830 წ. იყო 

შემოერთებული. 
1886 წელს ზაქათალის ოლქში სულ 74449 მცხოვრები ითვლე- 

ბოდა, აქეთგან 40225 ლეკი იყო, 21090 მუღანლო და 12430 ქართ- 

ველი, 521 სომეხი (მ. ჯანაშვილი საინგილო 6). 

1916 წელს ზაქათალის ოლქში მცხოვრებთა საერთო რიცხვი 
76000 იყო: აქეთგან 19000 ქართველი და 45000 ლეკი, ხოლო თურ- 

ქები, სპარსელები და ქურთები 12000, ითვლებოდა. 

III თავი. 

სამხრეთ-აღმოსავლეთის საზღვარი. 

§ 1. ჰერეთი: ქიზიყი, ჟარაია. 

ზაქათალის ოლქის შემდგომ საქართველოს კვე სამხრეთ-აღმო- 

სავლეთის სამზღვარი ეწყობა. ძველ დროს მთელი ეს სამხრეთ-აღმო- 

სავლეთი ნაწილიც მტკვრამდე და დებედას წყალთ-გამყოფელ მთე- 
ბამდე ჰერეთის ნაწილად ითვლებოდა. მისი უკიდურესი აღმოსაე- 

ლეთი კუთხე. /რომელიც ზაქათალის ოლქს ზედ ეკვრის კამბეჩოანის 
ანუ ქიზიყის | სახელით არის ცნობილი. "ძველი ქიზიყის. რომელიც 

ეხლა სიღნაღის მაზრად იწოდება, სამხღვრად იყო „სამხრით უფა- 

დარი და წინამინდორი ხორანთამდე“ (ვახუშტი. გეოგრაფია 310). 

წინამინდორად იწოდებოდა ის ველი, რომელიც სამხრეთით იორისა 

და ალაზნის შესართავთან თავდებოდა (იხ. ვახუშტის რუკა IM8. 4).. 
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იგი დაახლოვებით ეხლანდელს ელდარის მინდორს უდრის, უფადა- 
რად-კი, დაახლოვებით ის სამხრეთით მდებარე ადგილი იყო, რო- 

მელსაც ეხლა ჯეირან-ჩელი ეწოდება. მაშასადამე სამზღვარი იწყობა 

ჯერ იქ, სადაც გიში ალაზანს ერთვის, შემდეგ სამხეთისაკენ მიდის 

ალაზნის გასწვრივ მისი და იორის შესართავამდე. აქეთგან დაწყო-. 

ბილი სამზღვარი პირდაპირ მტკვარზე გადადიოდა (ვახუშტი. გეოგრ. 

310--312 და ბურნაშევის” 1784 წ. რუკა) დღა მერმე საქართველოს 

სამხრეთის სამზღვარი ამ მდინარის პირს დასავლეთ-ჩრდილოეთით 
მიმართულებით მისდევდა დაახლოვებით იმ ადგილამდის, სადაც მდ. 
აღსტაფურა მტკვარს ერთვის. ძველად საქართველოს ეს სამხრეთის 
კუთხეც, როგორც აღნიშნული იყო, ჰერეთის ნაწილად ითვლებოდა. 

საქართველოს სამხრეთის მოსამზღვრე ქვეყნის აღმოსავლეთს კი- 

დეს იმ ადგილითგან მოყოლებული, სადაც სამზღვრის ხაზი იორ- 

“ალაზნის შესართავითგან მტკვარზე გადმოდიოდა ყარაიამდე ჯეირან- 
ჩუღურეთის ველის სახელი ერქვა. შემდეგ-კი ყარაია იწყობოდა. ამ 

ყარაიას ველის მდებარეობის შესახებ ვახუმტს ნათქვამი აქვს, რომ 

მთა „იალღუჯის აღმოსავლით და მტკვრის გაღმართ არს ბოსტან-ქალა- 
ქი, რომელი არს რუსთავი, ხოლო აწ ნაგები"-ო. ამ ნაგებისა და მაშა- 
სადამე იალღუჯის „აღმოსავლით და სამხრით არის ველი დიდი ყა- 

რაიისა“ (ვახუშტი. გეოგრ. 180). აი სწორედ ეს გველიც ძველად ჰე- 

რეთს ეკუთვნოდა, და შემდეგში-კი, და უკვე ვახუშტის დროს. მას 

თურმე „ყარაიას, უწოდებდენ (იქვე 182). ეს სახელი მას ეხლაც 

შერჩენილი აქვს. 

ჰერეთის ამ ნაწილს სამხღვრად ჰქონდა ჩრდილო-დასავლეთით 

მთა გარეჯისა მწარე-წყლამდე, ხოლო სამხრეთით მწარე წყალი (იქვე 

180), ე. ი. დაახლოვებით იმ ადგილამდის. სადაც აღსტაფურას წყლის 

შესართავია. 

ეს კუთხე ოდესღაც ქართული კულტურის დიდებული კერა 
იყო (იქვე 182). საკმარისია. ადამიანმა დაათვალიეროს ქართული ხუ- 

როთმოძღვრების ისეთი შესანიშნავი ძეგლი და ქართული მხატვრო- 

ბის მრავალი განმაცვიფრებელი ნაწარმოები. რომელნიც დავით 

გარეჯის უდაბნოში შენახული არიან და რვა საუკუნის განმავლო- 
ბაში ყოველგვარ მტრის გამანადგურებელ შემოსევას გადურჩენ. რომ 

ნათლად წარმოიდგინოს ადამიანმა რამდენად დაწინაურებული ქარ- 

თული კულტურული ცხოვრების ასპარეზი იყო ეს კუთხე. ' 
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სამხედრო ბედის ულმობელმა ტრიალმა მონღოლთა შემოსევისა 
და ბატონობის წყალობით ეს ქვეყანაც გააუკაცრიელა ღა უდაბ- 
ხოდ აქცია. შემდეგში სპარსთა შმაჰების გეგმისაებრ აქ უბინადრო 
ელი დემურჩიასანლუ შემოვიდა, რომელიც თარაქამათა ტომს ეკუთ- 

ვნოდა და მესაქონლეობას მისდევდა (ვახუშტი. გეოგრ. 182). 

ჰერეთის იმ ნაწილს, რომელიც ბოლოს დროს ყარაიად იწოდა, 

დასავლეთ-სამხრეთით უკვე ქეემო-ქართლი ეკვროდა და ამ ადგი- 

ლითგან მოყოლებული სწორედ ეს ქვეყანა იყო იმავე დროს საქარ- 
თველოს აღმოსავლეთ-სამხრეთის სამზღვარი და მონაპირე კუთხე. 

§ 2. საქართველოს სახელმწიფოებრივ სამზღვრის სამხრეთ- 

აღმოსავლეთის ხაზი. 

ქვემო ქართლის აღმოსავლეთი ნაწილი და სამზღვარი იმავე დროს 
გარდაბანის საერისთავოს ნაწილი და სამზღვარი ' იყო და მას ჰსა- 

ზღვრავდა „აღმოსავლეთით მტკვარი და ხუნანის გამართებით ბერ- 

დუჯის აღმოსავლეთის მცირე მთა" (ვახუშტი. გეოგრ. 178). მაშასა- 

დამე ქვემო ქართლის ანუ ეხლანდელი ბორჩალოს მაზრის აღმოსაე- 

ლეთის სამზღვრად ჯერ მდ. მტკვარია დაახლოვებით ყიზყალას ციხის 

ნანგრევების ცოტა აღმოსავლეთ-სამხრეთით, ხოლო შემდეგ ქურდ- 

ვაჭრის ხეობის ქედი, რომელიც დებედას აღმოსავლეთით მდებარე- 

ობს და დებედას შემდინარეების გამყოფელი მთა არის. 

მაგრამ საქართველოს სახელმწიფოებრივი სამზღვარი სამხრეთ-აღ- 
მოსავლეთით საქართველოს პოლიტიკურ სისუსტის დროსაც, თუნდა 

მე-XVIII-ეშიც, იქ-კი არ თავდებოდა, სადაც ქვემოქართლის სამხრეთ- 

აღმოსავლეთის სამზღვარი იყო, არამედ გაცილებით უფრო შორს მიდი- 

ოდა. თუნდაც, რომ განჯისა და ერევნის სახანოებს თავი დავანებოთ, 

რომელიც აღმოსავლეთ საქართველოს მეფე ერეკლეს ყმად ნაფიცნი 

იყვნენ და ყოველწლიურად ნებაყოფლობით ხარკს იხდიდნენ და რო- 

მელთა მმართველები ხანებად მეფის მიერ იყვნენ ხოლმე დამტკიცე- 

ბულნი (ნVიIIმII08X, IXმგიIIIM2 C(C. 12, 13--14 და MMIMCIი90VIMIIII. I3%ს 
L0CVყ. IC0MXMI60LIII, M.088M06LICM0MV 1799 წ. /6. M. #. I. IL. წ. I,94,§ 7), 

ყაზახი, შამშადილი და შამქორი ხომ საქართველოსთან უმჭიდრო- 

ესად იყვნენ დაკავშირებულნი და ქართველთა ერთგულობას: იჩენ- 

დენ. ამ ორთავე ქვეყნითგან ომიანობის დროს საქართველოს საუკე- 
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თესო, 6000 კაცისაგან შემდგარი, ცხენოსანი ჯარი მოსდიოდა ხოლმე 

(იქვე, 6, 16), განსაკუთრებით საყურადღებოა ის დიდმნიშვნელოვანი 

გარემოება, რომ ეს მაჰმადიანი ხანები საქართველოსთან უფრო მჭიდ- 
როდ იყვნენ დაკავშირებულნი და ქართველობის უფრო ერთგულნი 

ყოფილან, ვიდრე თვით ერთმორწმუნე და თანამონათესავე სპარსე- 

თის შაჰებისა. ამ მხრივ მეტად საგულისხმიეროა, რომ ერევნისა და 

ყარაბაღის ხანები სპარსეთის შაჰს აღამამედხანს-კი არ მიემხრენ, 

არამედ ერეკლე მეფესთან შაჰის საწინააღმდეგოდ საგანგებოდ ხელ- 
შეკრულება დასდეს და' ფულიც მიაშველეს ამ საქმის განსახორცი–- 

ელებლად (3მMIIC#8 #08მM/6MCM870 0 I იV3II #ტ, IL. ·ჩ. I. IC წ. IL, 
გვ. 118). ამიტომაც არის, რომ ბურნაშევის მიერ 1784 წ-ს შედგე- 
ნილს საქართველოს რუკაზე , ყაზახი, · შამშადილი, შამჭქორი განჯი- 

თურთ ქართლის სამზღვრებივით წითელი ფერით არის შემოხაზული. 

IV თავი. 

სამხრეთის სამჭღვარი. 

· ქვეზო ქართლი. გამყოფელი ხაზი საქართველოსა და სომხეთს 

შორის. 

ქვემო ქართლი სამხრეთის სანაპირო ხაზი იმავე დროს ქართველ- 

თა და სომეხთა სამფლობელოს გამყოფელი სამზღვარი იყო ძველ 

დროითგანვე მოყოლებული. 

§ 1. ისტორიული მიმოხილვა. ბრძოლა ამ სამზღვრის გამო 

II ს. ქ. წ.–– XI ს, ქ. შ. 

"ჯერ კიდევ ქრისტეს წინათ საქართველო და სომხეთი მეზობლად 

ყოფილან. მაგრამ თავდაპირველად სომხეთს მცირე მიწაწყალი ეკავა 

და მხოლოდ მას შემდგომ რაც ანტიოქოს დიდის , სარდლებმა არ- 
ტაქსიმ და ზარიადრმა ცალ-ცალკე ორი სომეხთა სამეფო დაარსეს, 

თვით სომხეთის ვითარცა პოლიტიკურ ერთეულის სამზღვრებიც გა- 

ფართოვდა. (ჩემი ქართული ერის ისტ. 1, 59 და #40IILIX, #0M8MI# 
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8 300XV I0CIMMI8M8 395), ეს ზრდა მათი მოსახლეობის ბუნებრივი 
განვითარებისა და გამრავლების შედეგი არა ყოფილა. სტრაბონის 
ცნობით სომხეთის მეფეებმა მეზობლებს მიწები წაართვეს. სხვათა 
შორის მაშინ ქართველთა ტომებისათვისაც წაურთმევიათ პარიად- 
რის სანახები, რომელიც ტაოსა და სპერს შეიცავღა, ხორზენი და 

გუგარეთი (გუგარენი) ხოლო ხალიბებსა , და მოსინიკებს – კა- 

რინი და დერქსინი (იქვე). ეს ამბავი 191 წ. (ქ. წ.) შემდეგ მომხდა- 
რა და სომეხთა პირველი იერიშია ქართველთა მიწა-წყლის დასა- 

პყრობად. ამ დაპყრობილი ქვეყნების ბედი ამით სამუდამოდ და 
საბოლოოდ არ გადაწყვეტილა. 

სტრაბონის გუგარენა ანუ გუგარეთი ეხლანდელ ბორჩალოს მაზ- 

რის სამხრეთის ნაწილს უდრიდა, რომელიც დაახლოვებით ჭოჭკა- 

ნისა, ბოლნის-დბანისის, ლოქის ხეობათა, ტაშირს, აბოცს და თრია- 

ლეთის სამხრეთ ნაწილს შეიცავდა. ზოგჯერ გუგარეთს პოლიტიკურ 

მიზეზების გამო უფრო ვრცელი მნიშნელობა ენიჭებოდა და უფრო 

ფართოდაც იყო ხოლმე შემოხაზული. ამ ქვეყნის წინანდელი სახე– 

ლის კვალი შერჩენილა ეხლანდელ საგეოგრაფიო სახელ გუჯარეთში 

(ტბეიხIს, #0M6CIMI9M 425 შენ.) ქართული საგეოგრაფიო ტერმინოლო- 

გიით ეს გუგარეთი უფრო ხშირად ' ქვემო ქართლად იწოდებოდა, 

ხოლო რუსთა ბატონობის შემდგომ ბორჩალოს მაზრის სახელით არის 

ცნობილი. ' 

ტოპოგრაფიულად ეს გუგარეთი ანუ ქეემო ,ქართლი სამხრეთით, 

აღმოსავლეთით და დასავლეთით თვით ბუნების მიერ არის გარემო- 

ზღუდული: სამხრეთით მას უდარაჯებენ მაღალი (8000 ფ.) ციცაბო, 

ორ ადგილს გარდა გარდაუვალი, ტყით მოცულნი ერევნის მთები, 

რომელთაც რუსული საგეოგრაფიო ტერმინოლოგიით ბამბაკის ქედი 

ეწოდება. ამ მთების გასწვრივ ჩრდილოეთით მდებარეობენ ე. “წ. სო- 

ხეთის მთები, რომელიც აგრედვე მაღალი” ისე, რომ ზოგიერთი 

მწვერვალი 8000 ფ-დე აღწევს. მთელი ეს ქვეყანა გეოგრაფიულად 
ისე მჭიდროდ არის საქართველოსთან დაკავშირებული, რომ რო- 

გორც თვით ქვეყანას; ისევე ყველა იქაურ მდინარეებსა და რასაკ- 
ვირველია გზებსაც ჩრდილოეთისაკენ, მტკვრისა და ტფილისისაკენ 
აქვთ პირი მიბრუნებული. 

სტრაბონის დროსაც 1 ს.-ის დასასრულს ქ. წ. და I ს.-ის დამ– 
დეგს ქ. შ. ეს კუთხე ჯერ კიდევ სომეხთა ხელში ყოფილა. მაგრამ 
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უკვე 35 წ-ითგან ქ. შ. მოყოლებული, როდესაც ტაციტის სიტყვით 
იბერიის მეფეები იმდენად ძლიერნი იყვნენ, რომ სომხეთში შემო- 

ჭრილ სპარსელებს ებრძოდნენ, და როცა თვით სომხეთმიც-კი ქარ- 
თველი უფლისწული გამეფდა, ცხადია მდგომარეობა თვალსაჩინოდ 

უნდა შეცვლილიყო. 
შესაძლებელია ამავე დროს ქართველებს სომეხთა მიერ მითვი- 

სებული გუგარეთიც უკან "დაებრუნებინათ (ქართველ ერის ისტ. I, 

173--177). ამას ის მეგობრული განწყობილებაც გვაფიქრებინებს, 

რომელიც აღმოს. საქართველოს მეფეებს რომის კეისრებთან ჰქონ- 

დათ (იქვე 178-9). 

პლინიუსის სიტყვებითაც მტკიცდება, რომ თეზი და თრიალეთი 
მაინც, რომელიც აგრედვე ფართოდ ნაგულისზმეგ გუგარეთის ერთ- 

ერთ შემადგენელ ნაწილად ითვლებოდა, პირველ საუკუნეში ქ. შ. 
უკვე იბერთ ჰკუთნებიათ (Mმ(სI;0, ხI5. ლგი. VI. § 260 ქართველ 

ერის ისტ. IL, 60)...“ 
მაგრამ გუგარეთის ქართველთა მიერ უკან დაბრუნების შესახებ 

გარკვეული პირდაპირი ცნობები მე-VI-ე ს-ითგან ქ. შ. "მოიპოვება. 
374 წ. სომეხთა მეფე პაპი მოკლულ იქმნა და ამის შემდგომ სომეხ 

არმშაკუნიანთა სამეფო შეუჩერებლივ ეცემოდა. ამ სამეფოს პოლი- 
ტიკურს დაუძლურებას ხელი შეუწყო იმ ქიშპობამ და ბრძოლამ, 
რომელიც ამ ქვეყანაში უფლისწულების ·არშაკისა და ხოსროს შო- 

რის ატყდა სომხეთის სამეფო ტახტის გამო. ეს ცილობა 387 წ. სომ- 

ხეთის ორ სამეფოდ გაყოფით დამთავრდა და სწორედ ამ დროს 

ქართველებსაც სომხებისაგან თავიანთი ქვეყნები გუგარეთი, გარდა- 

ბანი და კარწახი უკან. დაუბრუნებიათ (##0MX», #0M6MI9 225--226). 

მალე თვით სომეხთა ამ სამეფოების დამოუკიდებელი არსებობაც 

მოისპო და სომხეთი სპარსეთისა და ბიზანტიას შორის იქმნა განაწი- 

ლებული: სომეხთა ამგვარმა დაუძლურებამ ზემოჩამოთვლილი ქვეყ- 

ნების ბედი და საქართველოსთან შეერთება ხანგრძლივობით განა- 

მტკიცა (იქვე 230). იმ ხნის განმავლობაში, როდესაც გუგარეთი სო- 

მეხთა ხელში იყო, ამ კუთხეში სომხობაც შეერია და ქართულის გარ- 

და სომხურიც გავრცელდა (იქვე). 
მე-V-ე საუკუნეშიაც მაგ. ვახტანგ გორგასლანის მეფობაში გუგა- 

რეთი წინანდებურად იბერიის სამეფოს საზღვრებში შედიოდა 

(ჩეისი, #0M6CMI# 222). მაგრამ მარტო პოლიტიკურად კი არა, არა. 
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მედ საეკლესიო წესწყობილების მხრივაც, იგი საქართველოს განუყო- 
ფელს ნაწილს შეადგენდა: როგორც მე-VI-ე საუკუნის დამდეგს მო- 
მხდარ საეკლესიო კრების მონაწილე მღვდელმთავართა სიითგან 

სჩანს, ბოლნისის, ცურტავის და რუსთავის საეფისკოპოსოები მცხე- 
თის კათალიკოსს ექვემდებარებოდენ. ! 

გუგარეთის საქართველოსთან დაკავშირების სიმტკიცე და მისი 
განუყრელი კუთვნილება შემდეგში მომხდარ უბედურებამაც გა- 

მოააშკარავა, როდესაც სპარსთა მიერ 532 წ. აღმოსავლეთ საქართვე- 
ლოში მეფობა ძალმომრეობით მოსპობილ იქმნა და ქვეყანას თვით 
სპარსთა შაჰები დაეპატრონენ (ქართველ ერის ისტ. I, 195–-–-197). 

ასეთ უკიდურეს გაჭირვების და პოლიტიკურ ბედის უკუღმართობის 

დროსაც გუგარეთი საქართველოს სამზღვრებმი შედიოდა. მე-VII-ე 
საუკუნის დამდეგსაც, როცა ქართველთა და სომეხთა შორის სარ- 

წმუნოებრივი უთანხმოება და მტრობა ჩამოვარდა, რომელიც ამ ორი 
ერის ეკლესიების სრული განხეთქილებითა და განშორებით დამ- 
თავრდა, იგი კვლავინდებურად ქართულ ეკლესიას ეკუთვნოდა (იხ. 

ჩემი IIC10019 IC0M08. იმ3იხIმმ) საქართველოს ამ პოლიტიკურ 
დაკნინებისა და განსაცდელის ხანაშიაც რომ გუგარეთი მართლა კვლავ 
საქართველოს ეკუთვნოდა სულიერად და პოლიტიკურად მასთან 

იყო მჭიდროდ დაკავშირებული, ამას თვით სომხურივე მე-VII-ე 
საუკუნეში შედგენილი საისტორიო გეოგრაფიაც ცხადად ამტკიცებს. 

იქ პირდაპირ ნათქვამია, რომ ეს ქვეყანა ამ დროს ქართველების ხელ- 
ში იყო (იქვე გვ. 20 და ჩემი ქართველ ერის ისტორია LI, 60). 

643--645 წელმი არაბთა ლაშქარი და სარდალი ეწვია კავკასიას 
და საქართველოს. მთელი სამხრეთი და აღმოსავლეთი კავკასია და 
აღმოსავლეთი საქართველოც არაბთა ბატონობის ქვეშ მოექცა. სომ- 
ხეთიცა და აღმოსავლეთი საქართველოც მათ ემორჩილებოდა. თა- 
ვისდა თავად ცხადია, რომ ამ დროს შეუძლებელი იყო საქართველო- 

სომხეთის სამზღვრებში რაიმე ცვლილება მომხდარიყო გუგარეთი 
წინანდებურად ქართველთა უცილობელი კუთვნილება იყო. არაბთა 
პოლიტიკურმა ძლიერებამ რომ შემდეგში თანდათანობით იკლო და 

მათი შეუჩერებელი მიდრეკილება განკერძოებისადმი ცხადი გახდა 
იმ მხრივაც, რომ ერთი მთლიანი სახელმწიფოებრივი სხეულის მა- 

გიერ მრავალი სანახევროდ დამოუკიდებელი დაარსდა, დაპყრობილ–- 
მა ქვეყნებმა თავისუფლად ამოისუნთქეს. ' სხვათა შორის ტფილისისა 
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და ქართლის საამიროც შეიქმნა. ტფილისის ამირათა ურჩობა ასუს- 

ტებდა არაბთა ბატონობას კავკასიაში, საქართველოს და სომხეთის 

აღდგენას კი ხელს უწყობდა. ტფილისისა და ქართლის საამიროს 

სამზღვრებში შედიოდა სხვათა შორის ქვენა ქართლის ის ნაწილი, 
რომელსაც გუგარეთი ერქვა. 

მე-IX-ე საუკუნითგან მოყოლებული საქართველოსა და სომხეთს 

პოლიტიკური მოღონიერება დაეტყო. ქვეყანა აღორძინების გზას 

დაადგა: ჯერ რამდენიმე საერისთავო-ერისთავოები გაჩნდა, შემდეგ 

დაიწყო ცალცალკე ბრძოლა საქართველოსა და სომხეთისა გაერთი- 

ანებისათვის. ასეთ პირობებში ბრძოლა ტფილისისა და ქართლის. 
ამირასთანაც „და ურთიერთთან აუცილებელი იყო: არაბებს უნდა ჩა- 

მორთმეოდათ მათ მიერ დაპყრობილი აღმ. საქართველოს მიწა-წყა- 

ლი, ქართველ ერისთავთ ერისთავთა ურთიერთშორის ბრძოლას-კი 
მიზნად დანაწილებული საქართველოს გაერთიანება ჰქონდა. ყოველი 

ქართველი მთავარი და მეფე ხან პირადად, (ყალცალკე, ხან ჯგუფობ- 
რივ, შეერთებულის ძალით ამ საქმის განხორციელებას ცდილობდა. 

სხვათა შორის საქართველოს“ არაბთა ბატონობისაგან განთაგისუფ- 

ლებას გუარამ მამფალიც (+ 882 წ.) მამაცურად ცდილობდა ხელის 
შეწყობას და მედგარი ბრძოლის წყალობით მან დაიპყრა კიდეც ჯა- 
ვახეთი, თრიალეთი, ტაშირი, აბოცი და არტაანი (მატიანე ქართლი- 

სა " 445, გვ. 2223, ქართველი ერის ისტ. II, 378). თრიალეთი, ტა- 

შირი და აბოცი როგორც ვიცით სწორუდ ძველ გუგარეთს ეკუთნო- 

დენ. მაშასადამე საქართველოს განახლების “განთიადზე ქართველმა 
მთავრებმა ეს კუთხე ისევ საქართველოს სამზღვრებში მოაქციეს. 

მაგრამ საქართველოს გაერთიანები“ პროცესში მალე გარეშე 

ძალაც ჩაერია:.სომეხთა ერისთავმა აშოტ ბაგრატუნიმ ამ. ბრძოლაში 

მხურვალე მონაწილეობა მიიღო, მხოლოდ რასაკვირველია თავის სა– 

სარგებლოდ. | : 

სომეხთა ერისთავთ-ერისთავი აშოტ ბაგრატუნი, რომელმაც სომ- 

ხეთის სამეფო აღადგინა, თავის სამფლობელოს სამზღვრების გასა- 
ფართოებლად ჩრდილოეთისკენ მოისწრაფებოდა და ქართლის და- 
პყრობას ლამობდა (ქართველი ერის ისტ. II, 379). იგი ამ ქვეყანას 

აფხახთა მეფეს ეცილებოდა, რომელიც თავის მხრივ კარგა: ხანია 

საქართველოს გაერთიანებისთვის იღვწოდა (იქვე 380). სომეხთა მე–- 

ფე ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონებს მხარს უჭერდა. გვარამ მამ- 
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ფალმა სამაგიეროდ „აბოცი განუყო ცოლის ძმასა თვისსა სომეხთა 

მეფესა“ (მატიანე ქართლისა ” 445. 6, გვ. 223. ქართველ ერის ისტ. 
II, 380). ამგვარად საქართველოს გაერთიანებისათვის მებრძოლთა 
მორის სომეხთა მეფეც გაერია და აფხაზთა მოწინააღმდეგე ჯგუფში 
ჩადგა. ამის წყალობით სომეხთა მეფეებს ქვემო ქართლის ნაწილის 
ზოგიერთი ადგილები ჩაუგღია ხელში, სხვათა შორის ტაშირი 

(იქვე 380--381). ამ გაერთიანებას ამოტ ბაგრატუნი ესეოდენ დიდ 
მნიშვნელობას აძლევდა, რომ მან თავის თავისათვის სომეხთა და 
ქართველთა ერისთავთ-ერისთავის სახელწოდება მიუკუთვნებია (ასო- 

ღიკ, ქართველ ერის ისტ. 380). აქეთგან ცხადია, რომ გუგარეთი მასაც 
ქართლად და ქართველთა მიწაწყლად მიაჩნდა და სწორედ ამ ქარ- 
თველთა ქვეყნის დაპატრონების ძალით მან თავის თავს ქართველთა 
უერისთავთ-ერისთავი დაარქვა ალბად მას კარგად ესმოდა, რამდე- 

ნად ძვირფასი იყო ქართლის ის ნაწილი, რომელიც მას ხელში' ჩა- 
უვარდა, საქართველოს თავდაცვისათვის. 

ამგვარად ეს სომეხთა მეორე იერიში იყო საქართველოს სამხრე– 
თის სამზღვრების გადმოსალახავად და ქვენა ქართლის, ყოფილ 
გუგარეთის დასაპყრობად. საგულისხმიეროა, რომ სომხეთის და საქარ– 

თველოს პოლიტიკური განახლება ამ "დროსაც სომეხთა შემოსევით 
დაი ო. 

დაწერ ს მტბევარის მიერ” 814--–918 წ. (იხ. ჩემი ისტორიის მიზა– 
ნი, 44) დაწერილი გობრონის წამება ამტკიცებს, რომ შემდეგშიაც 
„ტამირი და კაღფაქარი" მეფის სუბატის ხელში ყოფილა (საქართვე- 
ლოს სამოთხე 394). შემდეგშიაც ეს კუთხე მათ ხელითგან არ გა- 

უშვიათ. რაკი სამხრეთით და დასავლეთით ძლიერი მეტოქეები, არა–- 

ბები და ბიზანტიელნი; ჰყავდათ, ჩრდილოეთით-კი მათ იმ დროს ღო- 
ნიერი მოწინაღმდეგე არ ეგულებოდათ, რათგან საქართველოს ჯერ 
კიდევ ძალა მთლად მოკრებილი არ ჰქონდა, ამიტომ სომეხთა ენერგია 
იქითკენ მიისწრაფებოდა, სადაც ნაკლებ წინაღმდეგობას მოელოდ- 

ნენ. ' ”“””'”!"! 

მე-X-ე საუკ.ის დასასრულსაც ტაშირი და „ქართველთა ველი“ 

ბოლნის-დმანისის.· ხეობანი, სომხეთ ეჭირათ და დავით გურგენის 
შვილს ეპყრა. ქ. სამშვილდე მან თავის საჯდომად აქცია და ქ. დმა- 

ნისიც აიღო. გაგის ციხის მფლობელი დემეტრე მარხპანი, თუმცა 

გრიგორიანი იყო, მაგრამმ მოინათლა. და ქართველებს. მიემხრო. მი- 
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სი შვილი ტაშირის „მამფალი“ იყო. დავით გურგენის შვილმა იგი 

გაგითგან განდევნა, მაგრამ უკვე 1001 წ. თვით დავითიც მის ბიძის 

სომეხთა მეფის გაგიკის მიერ დამორჩილებული იქმნა (ქართველი 

ერის ისტ. II, 420-–421). · 

§ 9, ქვემო ქართლის ვითარება და მნიშვნელობა 

XI-- XII.ს საუკუნეებში, 

_ ვერც ამ მეორეგზისმა სომეხთა მიერ დაპყრობამ შესცვალა არ- 

სებითად ქვემო ქართლის, ანუ გუგარეთის ძირითადი კუთვნილების 

საკითხი. თუმცა მართალია თავიანთ მფლობელობის დროს სომხებმა 
აქა-იქ საეკლესიო ძეგლები და კულტურული კერა შეჰქმნეს, რო- 
მელთაც სომეხთათვი“ ოთავის დროხე მნიშვნელობა ჰქონდათ და 
თვით მოსახლეობაშიაკ დროებითი პოლიტიკური ბატონობის წყა- 

ლობით სომხობა წინანდელთან შედარებით უფრო უნდა გაძლიერე- 
ბულიყო. მაგრამ თვით ქვეყანა წინანდებურად ქართული იყო და 
ქვემო ქართლის სამხრეთ ნაწილად ითვლებოდა. 

ამიტომაც იყო, რომ მე-XI-ე საუკუნის ქართველ ისტორიკოს 
ლეონტი მროველს ქართლის სამხღვრად აღნიშნული აქვს „აღმო–- 

სავლით ჰერეთი და მდინარე ბერდაოჯისი.. სამხრითა მთა, რომელი 

მიჰყუების ბერდაოჯის მდინარის თავსა“ (ლ. მროველი, ცხორება მე–- 

ფეთა”" 97, გვ. 2. ქართველი ერის ისტ. II, 283). მაშასადამე , ტაში– 
რიც, ლორელც, ბოლნის-დმანისის ხეობანიც მას. წინანდებურად ქარ- 

თლის კუთვნილებად და ნაწილად მიაჩნდა. 
საისტორიო გეოგრაფიას სომეხთა დროის ამ კუთხეში პოლიტი– 

კური მბრძანებლობის სახსოვრად ტერმინი „სომხითი“ შერჩა. ეს 

სახელი ძველად სრულებით უცნობი იყო და მხოლოდ მე-X-ე სა- 
უკუნითგან მოყოლებული გვხდება „სომხითი“ ეწოდებოდა მხო- 

ლოდ ბოლნის-დმანისის ხეობებს და ლორეს ველსაც და საყურადღე- 
ბო ისაა. რომ ვითარცა საგეოგრაფიო ტერმინი მარტო ქართულად 
და ქართველ მწერლობაში იხმარებოდა: სომხები და სომხური საის- 
ტორიო მწერლობა ამ ქვეყანს „სომხითს“ არ ეძახდენ. პირიქით 
ისინი ლორე-ტაშირის ველს „ქართველთა ველს“ უწოდებდენ (იხ. 
ზევით და 810556! 005C”I0(I00 ლბილ/მიჩIიესდ ძგ Iგ C60-010, 148 
გვრ. 2). ამ ტერმინში უტყუარი დამამტკიცებელი საბუთია შენახუ- 
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ლი, რომ თავიანთ პოლიტიკურ ბატონობისდა მიუხედავად თვით 

ქვეყანას სომხებიც თავისდა-თავად ქართველთა კუთვნილებად 
სთვლიდენ. 

მე-XI-ე საუკ-ის პირველ ნახევრითგან მოყოლებული თანდათან 
მდგომარეობა იცვლება. მას შემდგომ რაც ბაგრატ III-ემ აღმოსავ- 
ლეთ-დასავლეთი საქართველო საბოლოვოდ გააერთიანა. ქართველო- 

ბამ წელი გაიმაგრა და საქართველოს მერმინდელი მეფეებ- ჩვენი 

ქვეყნის იმ კუთხის მტრისაგან განთავისუფლებას შეუდგენ. რომე- 
ლიც ჯერ კიდევ უცხო. გარეშე ძალის ხელში შერჩენილი იყო. თბი- 

ლისის საამირო და სომეხთა მიერ დაპყრობილი მიწები იყო შემო- 
საერთებელი და მე-XI-ე ს-ში ქართველთა მთელი ძალ-ღონე სწო- 
რედ ამ მიზნის განხორციელებას მოჰხმარდა. 

1032 წ. ლიპარიტ ერისთავმა და იოანე აბასასძემ ბაგრატ IV 
თანხმობით ტფილისის ამირას ჯაფარს ბირთვისი წაართვეს (ქართვე- 
ლი ერის ისტ. II 433), ხოლო ცოტა ხნის შემდგომ 1037-8 წ. რმა- 

ვე ტფილისის ამირას ხელითგან გამოაცალეს ციხეებ- ორბეთი და 
ფარცხისი (იქვე 434). ამ გვარად ქართველობა ტფილისს ზურგით 

მოექცა და იქითგან ტფილისის მაჰმადიან ამირებს სამხრეთის და- 

ნარჩენ მაჰმადიანობასთან კავშირი მოუსპო და გზები შეუკრა, 

უფრო სამხრეთით სომეხთა მიერ დაპყრობილი ქვეყანა იწყობო- 
და. აქ. 1065 წ. სამშვილდეში „სომეხთა მეფედ“ კვირიკე «ჯდა, რომ- 

ლის ძმასაც სუმბატი ეCქვა. მას ემორჩილებროდენ „ორნი ერისთავ- 
ნი"; „ლოკის ერისთავი და კაქვაქარისა,. რომელთა ხელთ იყვნენ 

ოფრეთისა. ქობა(ირ)ისა და ვარზაქარის ციხეები. ბაგრატ IV-მ კვი- 
რიკე მეფე ქუეშის ჭალას დააჭერინა და თუმცა სომეხთა ერისთა- 

ვები სამსავე ციხეს აძლევდენ, მაგრამ „შეეწყალნეს ბაგრატ მეფესა" 
და ამიტომ სამშვილდის მეტი არა ჩამოურთმევია ·რა. სამაგიეროდ 
საქართველოს მეფის მონებდეს სომეხნი“ (ქართველ ერის ისტორია, 

1I, 449). . 

ამგვარად ამ „სომხითის დამოუკიდებლობაც მოისპო და მისი 

მეფენი საქრთველოს მოხარკედ იქცნენ. 

ამის შემდგომ თვით ტფილისიც კვლავინდებურად საქართველოს 
მეფეს დაემორჩილა. 1068 წელს ბაგრატ IV ტფილისის ამირობა სი- 

თილ არაბს უწყალობა, მაგრამ თავის მოხარკედ გახადა და სხვა 
ციხე-ქალაქებიც ჩამოართვა (ქართველ ერის ისტ. II, 455). 
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სელჩუკიან თურქთა შემოსევამ კავკასიაში და კერძოდ საქართვე- 
ლოშიაც გიორგი II-ის მეფობაში გარეშე ძალის მიერ დაპყრობილი 
ქვემო ქართლის კუთხის შემოერთების პროცესი დროებით შეაფე“- 
ხა თურქობა კვლავ ტფილისს, სამშვილდეს, აგარათ, რუსთავს და- 
ეპატრონა. მათვე დაიპყრეს მოელი „სომხითიც"“ (ქართველ ერის 

ისტ. II, 447--453). იმის მემდგომ ქართლის სამხრეთს ნაწილში 

სპო, ამიტომ როდესაც დავით 

აღმაშენებელმა 1110 წ. ძერნა და სამზვილდე კელავ დაუბრუნა სა- 

ქართველოს (იქვე 511), ხოლო ამს შემდგომ თავზარდაცემულმა 

თურქებმა უბრძოლველად დასცალეს „უმრავლესნი ციხენი სომსი- 

თისანი“ (იქვე 512), 1118 წელს-კი მან მტერს ციხე ლორე და აგარა- 

წი წაართვა (იქვე 514), ეს უკვე ქართლის. სამხრეთის ნაწილის სო- 

მეხთათ ბატონობის და მძლავრობისაგან განთავისუფლება-კი არ 

იყო, -– მაშინ ხომ „სომხითი“ ვითარცა პოლიტიკური ერთეული უკვე 

აღარ არსებობდა, -– არამედ სელჩუკიან თურქთა კლანჭებისაგან გა- 

მოგლეჯა. ამიერითგან მოყოლებული მთელი ეს კუთხე. ქართველის 

სამხრეთი ნაწილი, და თვით „სომხითი“-ც საქართველოს უცილობელ 

და განუყოფელ ნაწილად ითვლებოდა და სომხებს არას დოოს აღა– 
რა სჭერიათ. 

ძველ დროსაც რომ ქართველებს. ქვემო ქართლის სამხრეთი ნაწი- 
"ლის ე. წ. სომხითის უაღრესი მნიშვნელობა საქართველოს თაედაც- 
ვისათვის კარგად ესმოდათ და მას განსკუთრებულ მნიშვნელობას 

ანიჭებდენ, ეს იქითგანაც სჩანს, რომ. საქართველოს მეფეებმა ჯერ 

მიზნად ამ კუთხის უცხო ძალისგან განთავისუფლება დაისახეს, ხო- 

ლო შემდეგ, როდესაც ტფილისის სამხრეთით მდებარე ქვეყანა 
ქართველთა ხელში იყო, თვით საქართველოს დედაქალაქის შემო- 

ერთებას შეუდგენ. თვით ტფილისის აღების შემდგომაც „სომხითს“ 

საქართველოს მთავრობის თვალში თავისი დიდი მნიშვნელობა არ 
დაუკარგავს, · ამას ის გარემოებაც „ცხადჰყოფს, რომ „სომხითის ციხე 
ლორე" საქართველოს ჯარის მთავარსარდლისა და სამხედრო მინის- 

ტრის, ამირსპასალარის „საჯდომა"-დ ანუ რეზიდენციად ითვლებოდა, 

უეჭველია იმ აზრით, რომ აქეთგან სამხრეთით მომავალი მტრისაგან 

საქართველოს დაცვა საუკეთესოდ შეიძლებოდა და აქ მცხოვრებ 

სამხედრო მინისტრს უფრო ფხიზლად ეჭირებოდა თვალი სახელმწი- 

ფოს ამ ფრიად მნიშვნელოვან საზღვრებზე. 
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8. საქართველოს ვითარცა მფარველ და თავშესაფარ სახელ- ველ 3 პ ველ. დ რ. 

მწიფოს მნიშვნე:ლდიბა და მიC%იდველობა სომეზთათვის. 

დავით აღმაშენებლის (1589-1125 წ) მეფობითგან მოყოლე- 

ბული საქართველო იმდენად ძლიერ სახელმწიფოდ იქცა, რომ მისი 

ზრდა შეუჩერებლივ წინ მიღიოთა მე-XIII-ე საუკუნის პირველ მე- 
ოთხედამდის. ვითარცა ერთად-ერთი ძლევამოსილე საქრისტიანო სა- 

ხელმწიფო მცირე აზიაში, საქართველო მაჰმადიანთა მონობაში მყოფ 
სხვადასხვა ქრისტიან ერების მფარველად და მხსნელად იყო. განსა- 
კუთრებით უმწეო მდგომარეობაში ღა შევიწროებული იყო სომხის 

ერი, რომელიც ამიერკაეკასიაში რამოდენსამე მაჰმადიანს სახელ- 
მწიფოს შორის განაწილებული და იმდენსავე სულტანის ან მთავრის 
(მირვანშის, არმენშაჰის, კარის ამირას, რუმის სულტანის და სხვათა) 

თვითნებობას ემორჩილებოდა. მაშინ სომეხნი პირადადაც შევიწრო- 

ებულნი იყვნენ და მათი სარწმუნოებრივი და ეროვნული გრძნობაც 
იმდენად შელახული იყო, რომ მათი საუკეთესო სალოცავი კათოლი- 

კე ეკლესია ანისში მიზგითად იყო გადაკეთებული (მათე ურჰაელის 
ისტ. 451--445 და ვარდანის მსოფლიო ისტ. 156--157 და ქართველ 
ერის ისტ. II, 526--527), ხოლო წირვის დარეკვის უფლებაც არა 
ჰქონდათ. : 

ამიტომაც იყო რომ სომხობა ასეთი სიხარულით ეგებებოდა სა- 

ქართველოს სამხრეთისაკენ ძლევამოსილს წინსვლას. ქართველთა 
ბატონობას მათთვის ფიზიკური განადგურებისაგნ და მაჰმადიან 
მმართ; თა აუტანელი ღა თავმოყვარეობის შემლახ ი ძალმომ- 
რეობისაგან ხსნა მოჰქონდა. სოუ აღშულიილ 

სწორედ ამ დროს, დავით აღმაშენებელის,;V დიმიტრი I, გიორ- 

გი III და თამარის მეფობაში, როდესაც საქართველომ მცირე აზია- 

ში აზრუმის სულტანს მოახრეინა ქედი, ხოლო სპარსეთში ქ. ყაზმი- 

ნამდე და გურგანამდე მოაღწია, შავი ზღვითგან კასპის ზღვამდე იყო 

გადაჭიმული. სომხებმა თავისუფლად ამოისუნთქეს მათ ძლიერი 

მფარველი ჰყავდათ. შემთხვევითი მოვლენა არ არის, რომ ქ. ანისის 

კულტურული და მოქალაქეობრივი უაღრესი აყვავების ხანა სწორედ 

ქართველთა პოლიტიკური ბატონობის დროს იყო. უეჭველია, სა- 

ქართველოს ძლევამოსილმა წინსვლამ სამხრეთისაკენ სომეხთა ერს 

საუკეთესო საშუალება მისცა თავისი ფიზიკური არსებობაც შეენარ-. 
ჩუნებინა და მომავალ განსაცდელის საბრძოლველადაც მოღონიერე- 
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§ 4. ქვემო ქართლის მნიშვნელობა საქართველოსთვის და 

სამხრეთის სამზღვრები XVI-XVIII საუკუნეში. 

შემდეგში როცა საქართველო პოლიტიკურად დაუძლურდა და 
რამდენიმე სამეფოდ იქცა სახელმწიფოებრივი სამზღვრებიც მე- 

XII-ე საუკუნესთან შედარებით საგრძნობლად შემცირდა, ქვემო 

ქართლის ანუ ლორე-ტაშირ-„სომხითის" საქართველოსთვის გარეშე 

მტრისაგან თავდაცვის დროს უაღრესი მნიშვნელობა უფრო ცხადი 
და თვალსაჩინო გახდა ამიტომაც იყო, რომ მთელი ეს ტფილისის 

სამხრეთით: მდებარე ქვეყანა ქართული სახელმწიფო სამართლის მი- 
ხედვით „მეწინავე დროშა“-დ იწოდებოდა ეს კუთხე იყო, რომ 
სამხრეთით მდებარე ქვეყანა ქართული სახელმწიფო სამართლის მი- 

მიწაწყალზე უნდა გაეწია ქართველ ჯარს მისთვის პირველი და გა- 

დამწყვეტი წინააღმდეგობა. 

: საქართველოს მტრებსაც ამ ქვეყნის უდიდესი მნიშვნელობა მშვე– 

ნიერად ჰქონდათ გათვალისწინებული. მათ ესმოდათ, რომ მისი და- 

პყრობა აღმოსავლეთ საქართველოსა და ტფილისში შემყვანელ კა- 

რების ხელში ჩაგდებას უდრიდა. აკი საქართველოს დაუძინებელმა 

მტერმა შაჰაბაზმა გიორგი მეფეს მოსთხოვა: „ჯერ-არს რათა მომცე 

ჯილდოდ ლორე ბერდურჯის მდინარით“-ო. მაშინ ბერდუჯის მდინარე 

სამზღვარი იყო ქართლის სამეფოსი და ძალზე შეწუხდა, „შეუძნდა 

ესე ფრიად მეფესა". ჯილდოს შენგან მოველოდდი და არა წართმე- 

გას „მიხმასა საზღვართა ჩემთასა4-ო. მაგრამ შაჰაბაზმა იცოდა რასაც 

თხოულობდა ღა სწორედ იმიტომაც მისი სურვილი შეუდრეკელი 
იყო (ვახუშტი, საქართველოს ცხორება, ჭიჭ. 52). სახელოვანი ქარ- 

თველი მეცნიერი ბატონიშვილი ვახუშტი სრულებით მართალი იყო, 

როდესაც ამ გარემოების შესახებ ამბობდა: ეს ქვეყანა „შაჰაბაზ ამი- 

სის განხრახვიით მიიღო რამეთუ „მექმნებისო შესავალ-გასავალი 

ქართლსა შინა-ო" (გეოგრაფია 140--142), სწორედ ეს გარემოება 

იყო და არის, რომ საქართველოს მტრებს ეს კუთხე ასე იზიდავდა 

და ყურადღებას იპყრობდა. 

იგივე გარემოება მეორეს · მხრით თვით საქართველოს მმართველ 

წრეებს და ერს საქართველოს ამ მართლადაც „მეწინავე დროშისა“ 

და სამხრეთის ერთად-ერთ საფარის დარაჯად ხდიდა და თუმცა სპარ- 

სეთის ბრძანებელიც. ოსმალეთის ფაშებიც მუდამ ამ კუთხის და- 
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პყრობას ლამობდენ, მაგრამ , ქართველობას ამ ქვეყნის შესანარჩუ- 
ნებლად თავისი სიცოცხლე არ დაუზოგია. 

და ამიტომაც იყო, რომ მან გაიმარჯვა: თვით აღმ. საქართველოს 
დაკნინების დროსაც-კი, ვახტანგ VI მეფობაში და მე-XVIII-ე ს-ის 

პირველ ნახევარშიაც, ქართლის სამეფოს სამზღვარა სამხრეთით იყო 

იქვე, სადაც თავდაპირველად. წერილობით» კნ..აბებს გარდა ამას ის 

საქართველოს 1743 წ. რუკაც ამტკიცებს, რომელიც ინახება რუსე- 

თის მთავარ შტაბის სამხედრო-სამეცნიერო არქივში #-ით 505 

«II660იCM0#9 360M»ა89» !, 
: ერეკლე მეფის დროსაც. თუნდა 1783 წ., როდესაც საქართველოსა 

და რუსეთს მორის ხელშეკრულება დაიდო, სამხრეთით სამზღვარი 
და მთელი ქვენა-ქართლი, ანუ სომხით-ლორე-ფამბაკ-ბორჩალო სა- 

ქართველოს უცილობელს საკუთრებას შეადგენდა და კვლავინდებუ- 
რადღ სამზღვარი უფრო სამხრეთისაკენაკც მდებარეობდა და გამყო- 

ფელ ხაზად ერევნის (ფამბაკის) მთები ითვლებოდენ. ეს შეურყევ- 

ლად მტკიცდება საქართველოში იმ დროს მყოფ რუსეთის ელჩის 

ბურნაშევის, როგორც წერილობით აღწერილობითგან (იხ. #მიIXIIMმ 
I ხწ73II, ი0MM. 00IC2გMI6 06(C. გე. 2), რომელიც მის მიერ 1786 წ. 
არის შედგენილი, ისევე და უფრო თვალსაჩინოდ მის მიერვე 1784 წ. 

დახატული საქართველოს საერთო რუკითგან, სადაც სამზღვარი წით- 
ლად არის შემოხაზული (იხ. C, LI. სVი0M280I068L-ის ILI08ხI- Mმ7». 
რუკა მეორე). 

დასასრულ განსაკუთრებით ჰღსანიშნავია, რომ აღამაჰმადხანის 

შემოსევის შემდგომაც და აღმ. საქართველოს რუსეთთან შეერთების 
დროსაც ეგრედ წოდებული „სომხითი“, ბორჩალო, ფამბაკი, ყაზახი 

და შამშადილი , საქართველოს უცილობელს კუთვნილებას შეადგენდა 

და შურაგელიც მასვე ეკუთვნოდა (I#IV6ი08IIM%. I1CX0ნ. I, ტ. IIL, 
381-- 382). ! 

განმსაზღვრელ ხაზის მდებარეობის გამოსარკვევად მკაფიო ცნო- 

ბები ვახუშტსა აქვს მოყვანილი. მისი სიტყვით „სომხით-ერევნისა 

და ამისი (ე. ი. ბაბიკის) გამყოფელ არს მთა დიდი, მაღალი და მა–- 

! «40ი#Mი088#ხ 66 8 M00M-50 8» M000IC II00MX6 1743 L. ი9უალ80”წ 20+I77C- 
ი! #201CI00MXCხ )XILვIIILგ L6CM..> გვარი სრულად არ იკითხება (იხ. დედნის 
ფოტოტ. პირი და C. II. ნVიM2მVI68%. II08ე/. MIმ2I. #8 XMII3#M00IIIVIC20IMI8 II XM869+- 
ლუს0Cლ+I C. II. ჩVიI(მLIC8გ. CII6. 190). გვ. IV. 
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რადის თოვლიანი და კალთათა ტყიანი.. რომელი წარვლის დასავ- 
ლით არტანამდე, : ხოლო აღმოსავლით რანსა და გელაქუნს შუა 

განვლის და ვიდრე რახსამდე მივალს. მთისა ' ამისა სამხრით კერქი 

სომხით-ერევნისა არის, ხოლო ჩრდილოთ კერძი ბერდუჯისა და რა- 
ნისა.. ხოლო მთა მცირე ბერდუჯის ძეს ჩრდილოეთით და სამხრით 

და მიადგების წინ-თქმულსა ერევნის მთას. აღმოსავლეთის კერძი 

მთისა ამის რანისა და დასავლეთით კერძი არს ბერდუჯისა“ (ვახუშ- 

ტი. გეოგრაფია, 140). : 

ამ სიტყვებითგან სჩანს, რომ ვახუშტი ორ მთას ასახელებს სა- 
ქართველოს სამხრეთით: ერთს, რომელიც დიდი და მაღალია იმდე- 
ნად, რომ მარადის –– თოვლიანად მიაჩნდა, დასავლეთით არტაანამ- 
დღის აღწევს, აღმოსავლეთით კი რანსა და გელაქუნს შუა გადის და 
რახსამდე მიდის, ერევნის მთა ჰრქმევია. ხოლო მეორე მთა პატარა 

ყოფილა და როგორც ეტყობა ორ ტოტად იყოფოდა ისე, რომ ვა- 

ხუშტის სიტყვით ეს მთა „ძეს ჩრდილოეთით და სამხრით“. ამასთა- 
ნავე იგი თითქოს ერევნის მთის შტოდ გამოდის და მას „მოადგე- 

ბის“-ო. ამ მთას ბერდუჯის მთა ჰრქმევია. 

ამ ტექსტის ფრანგულს თარგმანში აკად. მ. ბროსსეს შენიშვნა- 
ში აღნიშნული აქვს, ვითომც იგი რუსულს ბეზობდალის მთას უდ- 

რიდეს (გეოგ. 141, შენ. 1). მაგრამ საკმარისი იყო ბროსსეს თავის 

გამოცემული ვახუშტის მიერ დახატული რუკა აეღო, სადაც ქვემო- 

ქართლია (# 2. 66ი”ფI6 გს §. ძს #0ის) და იქ ჩაეხედა, რომ მა- 

შინვე დარწმუნებულიყო, რამდენად შემცდარი იყო მისი ზემოაღ- 

ნიშნული აზრი. იქ სახელდობრ ერევნის მთა მდ. ბამბაკის სამხრე- 
თით არის დახატული. მაშასადამე ცხადია, რომ ყოვლად შეუძლე- 

ბელია ვახუშტის ერევნის მთები რუსთა საგეოგრაფიო სახელს ბე- 
ზობდალის მთებს უდრიდეს იმიტომ, რომ ეხლანდელი ბეზობდალის 

მთები ბამბაკის ჩრდილოეთით მდებარეობენ იგივე გარემოებაც 
ცხად-ჰყოფს, რომ ვახუშტის „ერევნის მთები“ აწინდელს რუსულს, 

რუკაზე აღნიშნულს „ბამბაკის მთებს“ უდრიდეს, რომელთა მიმდი- 

ნარეობაც აღმოსავლეთით მართლაც ისეთია, როგორც ვახუშტს აქვს 
აღწერილი, და გელაქუნის ანუ გოგჩის ტბის ჩრღილოეთით უვლის. 

ვახუშტის იგივე რუკა ამტკიცებს, რომ ბერდუჯის მთები უნდა 

„მდ. ბერდუჯის ანუ დებედას, რომელსაც ამ ადგილას რუსები კა- 

მენკას უწოდებენ, სამხრეთით მდებარედ ვიგულისხმოთ. თუ ამ გა- 
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რემოებას გავითვალისწინებთ. მაშინ ცხადი გახდება. რომ ვგახუშტის 
ხერდუჯის მთა უნდა რუსების მეზობღალის მთებს უდრიდეს. 

ამგვარად ირკვევა. რომ საქართველოს სამხ–ეთით (სომხეთისა- 
გან) ერევნის სახანოსაგან გამყოფელ ხაზად ერევნის მთები ”თვლე- 
ბოდა. რომელთაც ეხლა „ბამბაკის მთები.“ ეწოდება. ამ დახსკენ“ს 

ს მართლეს მოსკოვში 1743 წ. დახატული რუსულ-ქართული რუკას 
ადასტურებს. რათგან ამ რუკაზეც საქართველოს სამხრეთის საზღვა- 
რი ბამბაკის მდინარის სამხრეთით არის გახახული. ბურნაშევის მიერ 
1784 წ.-ს შედგენილი, საქართველოს რუკაც ამასვე ამტკიცებს: იქაც 

ეს სამსღვარი მდ. ბამბაკის კარგა სამხრეთით ხატია. მაშასადამე 

მე-XVII-ე ს.-ის დასასრულსაც. საქართველოს რუსეთთან 1783 ხელ- 
მეკრულობის დადების ჟამსაც საქართველოს სამხრეთის სამზღვრად 
კელავინდებურად ერევნის ანუ როგორც ეხლაა მიღებული. „ბამ- 

ბაკის მთები" ყოფილა. 

§ ი. ქვემო-ქართლის უაღრესი ეკონომიური მნიშვნელობა 

საქართველოსთვის. 

განსაკუთრებით ყურადღების ღირსია ის გარემოება. რომ ქეემო- 

ქართლი მარტო სამხედრო თვალსაზრისითა და მნიშვნელობით-კი 
არ იყო დანარჩენ საქართველოსთან დაკავშირებული, არამედ . მაში- 

ნაც მთელი თავისი მდებარეობით და გზებით, მთელი თავისი ქო- 
ნებრივი ძალღონითაც. ეკონომიურადაც ის დანარჩენ საქართველოს- 
თან და აღმ. საქართველო მასთან იყო მჭიდროდ დაკავშირებული. 

პაპუნა ორბელიანის საისნტორიო თხზულებითგან სჩანს. რომ ტფი- 

ლისი სამხრეთითგან” სომხით-ბორჩალოთგან შემოსულ სურსათით 
იკვებებოდა. მაგრამ მარტო ეს არა კმარა. თუმცა „აღმოს. საქართვე- 
ლოს სხვა და სხვა ადგილას ოქროსი და ვერცხლისა, უფრო-კი სპი- 
ლენძის, მადნები ჰქონდა. განსაკუთრებით მაინც მადნეულობა იმ 
მთებში მოიპოვება უხვად, საქართველოს რომ ერევნისაგან ჰსა- 
ზღვრავენ (ბურნაშევ. M მიIIIM8. 2). 

ქვემო-ქართლში. ან. ე. წ „სომხით/“-შში მდებარე ოქრო-ვერ- 

ცხლისა და სპილენძის მაღაროების საქართველოს ეკონომიურ კე- 
თილდღეობისა და ძლიერებისათვის უაღრესი მნიშვნელობა კარგად 

ესმოდათ ვახტანგ VI-ეს და ერეკლე მეფეს, რომელთაც არაფერი 
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დაუზოგიათ, რომ დროთა ვითარების გამო მიტოვებული და მივი- 
წყებული სამთამადნო საქმე კვლავ განახლებულიყო და გაცხოვე- 

ლებულიყო. 
ეს მადნები საქართველოს სახელმწიფოს ფულის მოსაჭრელ ლი- 

თონსაც აძლევდენ, ––- ამით სჭრიდენ მეფეები ქართულ ფულს, –– და 
ამასგარდა წმინდა შემოსავალსაც, რომელსაც მეფეები ჩვენი ქვეყ- 
ნის გარეშე მტრისაგან დაცვას · ახმარებდენ. ნ. ბუტკოვს აღნიშნული 
აქვს, რომ მის დროს 1778 წ. ერეკლე მეფემაც თავის სახელმწიფოს 
ყოველ-წლიური შემოსავალი გააძლიერა ახტალამი და სხვა ადგი- 
ლებში აღმოჩენილი ოქრო-ვერცხლისა, სპილენძისა და რკინის მად- 
ნეულობით, რომ მან ამ მადნების დასამუშავებლად ბერძნები გამო- 

იწერა და შემოსავლით ნაქირავებ ჯარს ინახავდა საქართველოს და–- 

საცავად (Mმ700Mმ/VLI MM8 M#0700I# Xმ8M23მ, LL 337). 
საქართველოს მეფეების მზრუნველობა ქვამადნის. განვითარებაზე 

რომ ბრძნული იყო და ანგარიშში არ მოტყუებულან, ამას ის მრა- 

ვალმეტყველი გარემოებაც ამტკიცებს, რომ ერეკლეს მეფობის უკა- 
ნასკნელ წლებშიაც-კი, მე-XVIII-ე ს.-ის დასასრულს, მადნის მაღა–- 
როების წმინდა შემოსავალი სახელმწიფოს ყოველწლიურს ოქროსა . 
ღა ვერცხლის ფულად შემოსავლის ერთს მეოთხედს უდრიდა: 
400.000 მინ.-ში (ბურნაშევი, MX80IIM2 5) 100000 მინ.-მდე მადნების 

წმინდა შემოსავალი იყო. 

§ 0. ამ კუთხის მოსახლეობის ბედ-იღბალი XVII-- XVIII ს.ს. და 

სომეხთა გადასაზლება. 

თვით ქვემო-ქართლის სტრატეგიული მდგომარეობის გამო, ვი–- 

თარცა საქართველოსთვის უაღრესად მნიშვნელოვანს ქვეყანასა და 
„მეწინავე სადროშოს“, მას ხშირად ბრძოლისა და მტრის თავდასხმის 

ასპარეზად ხდიდა და ამის გამო მოსახლეობა აქ მრავალჯერ დაზარალე– 

ბულა და არა ერთხელ სრულებით ამოწყვეტილა კიდეც. უფრო ძველ 
დროსაც რომ თავი დავანებოთ, . მარტო შაჰაბაზის შემოსევამაც ამ 

მხრივ დიდი ზიანი მოუტანა, ამას გარდა, სპარსეთის შაჰებს რომ სა- 
ქართველოში მუდამ ერთგული წინამავალნნი და მომხრენი ჰყოლო– 
დენ, შაჰაბახმა აქ თურქთა ელი ბორძალუ ჩაასახლა: თანდათანობით 

ყაზას-შამშმადიალო-ლორეს ხანებიც გაჩდენ (ვახუშტი 70). ხშირი სამ- 
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ხედრო მოქმედების გამო ეს ქვემო-ქართლი, „თრიალეთი, ტაშირი და 

აბოცი“ მთლად აოხრებული იყო: იქ „კაცნი არღარა იყუნენ" და მხო- 

ლოდ ვახტანგ V-ემ კვლავ დაასახლა იგი (იქვე 82). 

თუ საქართველო, რომელსაც თავისი სახელმწიფო ჰქონღა, 
მე-XVI-- XVIII-ე საუკუნეში შეწუხებული იყო გარეშე მტრისაგან, 
ადვილი წარმოსადგენია რა საშინელს მდგომარეობაში უნდა ყოფი- 
ლიყო სომხობა, რომელიც მე-XL-ე ს-ითგან მოყოლებული საკუთარ 

სახელმწიფოებრივობას მოკლებული იყო და მე-XVI-ე ს-ითგან მოყო- 

ლებული ხომ სახანოები“ ქვეშევრდომებად ითვლებოდა. აუტანელ 
მდგომარეობი” გამო, სარწმუნოებრივ და ეროვნულ-პოლიტიკურ 

დევნისაგან სომხობა თავის ქვეყნითგან “იყრებოდა, მამაპაპევულს 
მიწაწყალს სტოვებდა და სხვა უფრო მყუდრო ქვეყნებში და სახელ- 
მწიფოებში ეძებდა თავშესაფარს. საქართველო სომხებისათვის ყვე- 

ლაზე უფრო მახლობელი ქვეყანა და სამეფო იყო, სადაც მათ თავი- 
სუფლად შეეძლოთ ცხოვრება, -- საქართველოში არასდროს არც 

ეროვნული, არც სარწმუნოებრივი დევნა არ ყოფილა, –– და თანაც 

საქართველოში შემოხიზნულს სომხებს უფრო მეტი იმედი ჰქონდათ. 
რომ თუ გარემოება მათთვის ხელსაყრელად შეიცვლებოდა, იქითგან 

თავიანთ სამშობლოში ადვილად დაბრუნებულიყვენ ამიტომ იყო 

რომ, დევნილი სომხები საქართველოში იხიზნებოდენ, ჩვენში ეძებდენ 

და პოულობდენ კიდეც თავიანთვის თავშესაფარს. 
სრულებით ბუნებრივია. რომ ისინი სახლდებოდენ განსაკუთრე- 

ბით იმ კუთხეში. რომელიც სომხეთის მოსახღლვრე იყო და სადაც 

თავისუფალი სამოსახლო ადგილი მოიპოვებოდა. ამიტომ არც გასაკ- 
ვირველია, რომ ისინი შემოიხიზნებოდენ ხოლმე სწორედ ქვემო- 

ქართლში, რომელიც ჩრდილოეთით ერევნის მთებს ეკრა ე. წ. სომ- 
ხითმი, ლორემი, ტაშირში და სხვაგან. ვახუმტს აღნიშნული აქვს. 

რომ „სომზით“-ში ვახტანგ VI დროს „მოსახლენი არიან სარწმუნო- 

ებით სომეხნი და მცირედად ქართლის სარწმუნოებისა, არამედ ქფეჭა- 
ზნით ქართულითა"“-ო (გეოგრაფია 146). ტაშირის შმესახებაც მას ნათქ- 

ვამი აქვს. რომ იქ „მსახლობელნი არიან სარწმუნოებით სომეხნი... და 

მოსილნი არიან ბინძურად და გახეთილნი. გრძელ-ჩონხიანნი ავფერაღ- 

უმუერად, გარნა არი:5 ჰაეროგანნი და ტანოვ:5ნი. მემძლენი. ლამქ- 

რობათა მინა გამოუცღელ ანი, უხმარნი"-ო. (იქვე 148). 

მაგრამ არც ეს სომხური შემოხიზნული მოსახლეობა მშერჩინილა 
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აქ დიდ ხანს. თურქების შემოსევს ღროითგან მოყოლებული. 

მე-XVIII-ე ს-ის მეორე მეოთხედშიც, თურქებისა და ლეკებისაგან 
სხვებზე უფრო ძლიერად ეს კუთზე დაზიანდა (ვახუშტი, საქართველოს 
ცხოვრება 122, 137, 139, პ. ორბელიანი). 

ამ ხნის განმავლობაში ეს საქართველოს სამხრეთის კუთხე ისე 

აოხრდა და გაუკაცრიელდა, რომ 1760 წ.-ისათვის როგორც რუსეთის 

ხელმწიფისათვის გაგზავნილს აღწერილობაში ერეკლე მეფე სხვათა. 

შორის ამბობს, მოსახლეობის 1--2%-ხე მეტი შერჩენილი არ იყო. 

მე-XVIII ს-ის მეორე ნახევარში ამგვარ აოხრებისა და ხალხის გ... 

დასახლების წყალობით სომეხთა მოსახლეობა თვით მათს მკვიდრს 

მიწა-წყალზეც ისე შემცირდა, რომ ერევანის სახანოში ითვლებოდა 

3000 სახლობა, ნახჭავანში 500, ყარაბაღში 7000, ყარადაღში 300. 

განჯაში 1500. დანარჩენნი მათ სამშობლოში აღარა სცხოვრობდენ. 
დღარუბანდში 1000, მარაღაში 2000, ხოიში 1000 სახლობა ითვლებოდა 

(ნ. ბუტკოვი. M20I0CიIმ1ხI! II, 142). ამგვარად სომეხთა რიცხვის ჯამი 

მთელს ამიერკავკასიამი 17000 ოჯახობას უდრიდა. 

§ 7. სომეზთა გადმოსახლების განსაკუთრებული ხასიათი 

XVIII-XIX ს.-ში. 

ერეკლე მეფის დროს სომეხთა საქართველოში შემოხიზნის ხასი- 

ათი, როგორც ეხლა ირკვევა, თვალსაჩინოდ იცვლება: თუ წინათ ეს 
გადმოსახლება სტიქიური თვისებისა იყო და მას არავითარი პოლიტი- 

კური მიდრეკილება და მნიშვნელობა”/არ ჰქონდა, მე-XVIII-ე საუკ.-ის 

დასასრულს გარკვეული პოლიტიკური ელფერიც ზედ დაერთო. თუ 

წინათ საქართველოში მომავალი სომხები საქართველოს მფარველო- 
ბისა და ქვეშევრდომობის მოიმედენი იყვნენ ხოლმე, ამიერითგან ისი- 
ნი უკვე გარეშე ძალის მფარველობას ეძებდენ და მათის დახმარებით 
ცდილობდენ საქართველოში თავიანთ საქმის გაკეთებას, როდესაც 
სომხებმა შეიტყეს, რომ ერეკლე მეფე რუსეთთან ხელშეკრუეულობას» 
სდებდა და რუსეთის კავშირსა და მფარველობას ეძებდა. ჯერ კიდეე 
ხელშეკრულობა დადებული და ხელმოწერილი არ იყო, რომ სომეხთა 
ეპისკოპოსებმა, მელიქებმა და სხვა წარჩინებულმა პირებმა რუსეთის 

მთავრობას 1783 წ. 3 მარტს შედგენილი თხოვნა მიართვეს, რომი. - 
შიაც ყარაბაღისა და ყარადაღის სომხები რუსეთის სამეფო ს.ხ- 
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ლობას ერთგელებას უცხადებდენ და თანაც უცხოელთა ბატონობისა- 
გახ განთავისუფლებას სთხოვდენ. რუსეთის მთავრობას ეს რასაკვირ- 

გველია მოეწონა და მან გადასწყვიტა მეფე ერეკლეს დახმარებით შუ- 

მის ხანი დაემხო და ყარაბაღითგანა ღა ყარადაღითგან ერთი სომხუ- 
რი ოლქი (0ხ5მCI1ხ) მეედგინ,ა რომელიც მხოლოდ და მხოლოღ 

რუუთისაგან უნღა ყოფილიყო დამოკიდებული. ამ ოლქის მართვა- 

გამგეობა სომეხთა თანამემამულეს უნდა ჩაპბარებოდა და კარგად 

„ადა მოწყობილიყო, რომ დანარჩენ სომხების ოლქებსაც ყარაბაღელ 

სომხებისათვის მიებაძათ და მათთან მეერთებულიყენენ. ამ გზით რუ- 
სეთის. მთავრობას იმედი პქონდა, რომ აზიაში საქრისტიანო სახელმწი- 

ფოს ააღორძინებდა (LI. სVIM0C8ს. Mმ0700!მ/M#ხI 1I, 142). 

ეს უკვე გარკვეული პოლიტიკური გეგმაა, რომელიც თითქოს სო- 
მეხთა საკეთილდღეოდ იყო შედგენილი, მაგრამ რომლის განხორცი- 

კლებაც რუსეთს ამიერკავკასიაში მტკიცედ ფეხს მოაკიდინებდა. საქ- 
რისტიანო სომხურ სახელმწიფოს აღორძინება სომეხთა გულითადი 

ზატვრა იყო და უეჭველია. რომ რუსეთის მთავრობის მიერ სწორედ 

მათ მისახიდავად და აღსაფრთოვანებლად იყო ამ გეგმაში ეს აზრი 
შეტანილი. 

„ ამიერითგან მოყოლებული უცნაური მდგომარეობა შეიქმნა: სომ- 
ხები ორმაგს კავშირს იჭერდენ: ერთის მხრით საქართველოსთან, მეფე 
ერეკლე II ან გიორგი მეფესთან, საქართველოში შემოიხიზნებოდენ 
ხოლძე, ვითარცა დევნილნი, და შედარებით მყუდრო თავშესაფარს 
"პოულობდენ, იმავე დროს. მეორე მხრით-კი იდუმალ რუსეთის მფარ- 

ველობას ამოეფარებოდენ ხოლმე და რუსეთის მთავრობის დახმარე- 
ბით საქართველოში თავიანთ საქმეს იკეთებდენ. 

როგორც არა ერთხელ ეს ქართველებსაც შემთხვევიათ, სომხებ– 

მაც პირადად გამოსცადეს, რამდენად სახიფათო იყო რუსეთის დახ- 
მარების მოიმედეობა:, რუსეთმა რომ ერეკლე მეფესთან დადებული 

ხელმეკრულობისდა მიუხედავად საქართველოთგან მეშველი ჯარი 

მთლად გაიყვანა და ჩვენი ქვეყანა გააფთრებულ მტრების პირის-პირ 

დასტოვა. ამის საბედისწერო შედეგი მარტო საქართველომ-კი არ 
იგრძნო. არამედ სომხებმაც და თვით ყარაბაღის მფლობელმა იბრაპიმ 
ხანმა კ. აღამაჰმედ ხანის შემოსევის დროს ყარაბაღის ხანი იძულე- 

ბული იყო ყვვლა სომხებისათვის, ვისაცა-კი იარაღის ხმარების უნარი 

არ ჰქონდა ან ციხეში არ დაეტივნენ, მეზობელთა სამფლობელოებში 
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ს.ქართველოშ” გახიზვნის ნება მიეცა იმ იმედით, რომ როცა ქარი- 

შხალი დაწყნარდებოდა ისევ უკან დაებრუნებინა, მაგრამ არამც თუ 

ჯხიზნებული სომხები ყარაბაღში აღარ დაბრუნებულან, სხეებმაც-კი 

მათ მიჰბაძეს თავიანთ მელიქების წინამძღოლობით აიყარნენ და 
ზოგი განჯაში, ზოგი კიდევ ისევ საქართველოში გადასახლდენ (იხ. 

–აყIნლMე I0ც04C0CIICLმ8V0 0 I იVეIII #1C,1I1I I. X. 1, გვ. 120). 
-მ დროს, როღესაც ერთი მხრით სომეხთა კათალიკოხმა ლუკამ 

საჭართველოს ასაოხრებლაღ 1795 წ. მომავალს სპარსეთის შაჰს აღა 
5 .ჰელხანს,ს ალაად შიშით, „სამხედრო ხარჯების დასაფარავად“ 

1C-C.C00 მ. მისცა, მეორე მხრით და იმავე დროს შეძლებული სომხები 

ყარჯუბაღითგან, ერევნითგან, ნახჭავნითგან და სხეა ადგილებითგან მაჰ- 

მადიან მცხოვრებლებთან ერთად საქართველოში გამორბოდენ და იქ 

ბამბაკის ხეობაში იხიზნებოდთნენ იმ იმედით, რომ აღამაჰმედხანი სა– 

ქართველოში შესევას ვერ გაბედავდა (8VIL08L. Mმ7001მ»MLI LI, 337). 

ტფილისის აოხრების შემდგომაც მელიქები აბოვი და მეჯლუმი 
თავის ყმებიანად ისევ ერეკლე მეფეს შეეხვეწნენ და საქართველოში 

დასახლების ნებართვა სთხოვეს (#IL#II ” ». I, 113 და 134). ერეკლე 
მეფემ მელიქაბოვის ვედრება შეისმინა, ს. ბოლნისი მისცა და კოლპის 
გზის დაცვა ვალად დააკისრა (იქვე. I, 116 შენ.). 

“ დანარჩენმა სომეხმა მელიქებმა სხვა გზა ირჩიეს,: მელიქების 

ჯიმშედისა და ფრიდონის მეთაურობით საქართველოს მეფეს ზურგი 

აუქციეს და პირდაპირ რუსეთის მთავრობასთან დაიჭირეს საქმე, 
წავიდენ და ხუთივე სომეხ მელიქის სახელით რუსთ ხელმწიფეს 

იდუმალი თხოვნა მიართვეს, თქვენ ქვეშევრდომებად და მფარველო– 
ბის ქვეშ მიგვიღეთო. ამასთანავე ისინი თხოულობდენ, რომ მათ 
რუსთ ხელმწიფესაგან, ან რუსეთში შეხიზვნის, ან იმავე პირობით სა– 
ქართველოში დასახლების ნებართვა მისცემოდათ (იქვე I, 123 და 134). 

უეჭველია ეს უკვე სრულებით შეუწყნარებელი საქციელი იყო: 
საქართველოს დამოუკიდებელ არსებობის წყალობით სომხები თავი- 

ანთთვის საქართველოში აუცილებელ: განადგურებისაგან თავშესაფარს 
პოულობდენ, მადლობის მაგიერ-კი საქართველოს შინაურ საქმეებში 

გარეშე ძალის ჩარევისათვის ცდილობდენ და რუსეთის ქვეშევრდო- 

მობისა და მფარველობის მიღებით ჩვენში მიწა-წყლის მიღება პსურ- . 
დათ. მათი საქციელი საქართველოს დამოუკიდებლობას ძირს უთხრი- 
და და ჩვენს ქვეყანაში რუსეთის გაბატონებას უწყობდა ხელს. 

3ვზ –



როგორც ეტყუბა სომეხი "ელები ამას, არ,ვირარ ჟყურადღი4 ს 
არ აქცეგდე5. რათგან დარჩმუს იულ. აკვნეა რიმ თავისით მი“. 

მიაღწევლენ. 
მართლაც. რუსეთმა ისინი თავის სსარვი ლობის ქეშ მიბლი“ და, 

თუმკა ეს დ:ღებული ხელშიკიილღობის არე" 2 რატ რც რემ შეინ 

რუსთ ხელმწიფეს მათთვის სხ. ს მა არენი თა აფო მი დასახლენის ნება(-- 

ვა მიუცია. ასე იყო ეს საქმე ჰიწყო?.C 8: რულად. ოფიცერია 

კი რუსეთის ელის ს ქართველი-რი ----___  - -_ -"-"-"' 

ქართველოს ?ელჯ სთან კდილი ი“. ია – ჩელიქები ა ლ: 9233) ცაც 
ბისათვის დაესასახლებელი მიწები განს./უთრებით შერი სვათიახნ პი- 
რობით დაეთმებინებინა. მიწერილობამი ნათქვამი იყო, რომ ელჩს 

უნდა ჩაეგონებინა მეფისთვის. ვითომცოღა რუსეთის მთავრობა :მ 
შემთხვევში თვით საქართველოს სატ,ეთილდღეოდ ლცდილობდა 

(იხ. I1MC»ი. II3ს | 0CV/. (L-0უ. MIხიC» /C5+ IC098მ8მ4CIICM0MV. /3 III IX. 
L. 1, 94 § 10). 

ყველამ კარგად იცის, რომ დიდ „მფარველ“ სახელმწიფოს თხოვ- 
ნა პატარასთვის იძულებას უდრის. ამის წყალობით სომხებმა და რუე- 
სეთის მთავრობამ თავიანთ წადილს მიაღწიეს: სომხებმა მიწები მიიღეს. 
რუსებმა კი საქართველოში იდუმალი ქვეშევრდომები და თავიანთ 

გაბატონების უერთგულესი წინამავალი რაზმი გაიჩინეს. ერეკლე მე–- 

ფემ დაასახლა ისინი ზოგი თელავში, ზოგი სიღნაღში. 
ქვემო ქართლში ე. წ. სომხითში და ლორეში მელიქ აბოს გარდა 

არავინ დასახლებულა. ის მაშინაც. როცა საქართველო რუსეთს შე- 
უერთდა, თითქმის უკაცრიელი იყო და მხოლოდ 1827-–-9 წლებში, 
როდესაც ოსმალეთითგან 100000 სული მცხოვრები, ხოლო სპარსე- 

თითგან 30000 სული შემოიხიხნა და ნაწილი მათგანნდნ ბორჩალოს 
მაზრაში, ნაწილი ერევნის გუბერნიაში დაეშენა, მხოლოდ ამ დრო- 
ითგან მოყოლებული ჩნდება ქვემო ქართლში მქიდრო და შედარებით 
მრავალრიცხოვანი სომეხთა მოსახლეობა (ივანენკო IM1C100!8 #"ი0მX#ქ. 
VII. და 1LIმXმIVIIIნ /#IMMIIV. ი606#. 168--179). 
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§ 8. ქვემო ქართლის კუთვნილების საკითხი ისტორიულისა და 
თანამედროვე თვალსაზრისით. 

ამგვარად ორი გარემოებაა სრულებით ცხადი: ერთი ის, რომ ამ 

კუთხის ახალშენი სომხები იმ სომეხთა მემკვიდრეები არ არიან, რო- 

მელნიც საქართველოს ამ კუთხის სომეხთა მიერ ზემოაღნიშნულ პო. 
ლიტიკურ მოტაცებისა და ბატნობის გამო აქ ქართველ მკვიდრ მცხოვ. 

რებთა. შორის გაჩ5დენ,'არც იმ სომეხთა მემკვიდრენი არიან, რომელ- 

ნიც შემდეგ საუკუნეებში საქართველოს მთავრობის ნებართვით დრო- 

გამოშვებით სახლდებოდენ. (ის მოსახლეობა ხომ რამდენჯერმე ხან 
აიყარა სამუდამოდ, ხან მტრის მრავალ გზის შემოსევისაგან მკვიდრ 
ქართველებთან ერთად ამოწყდა), –– მეორეც ის, რომ სომეხ მცხოვ– 
რებთა ეხლანდელი სიმრავლე საქართველოს სამხრეთის სამზღვარზე 
გარემოებათა ბუნებრივი შედეგი კი არ იყო, არამედ მხოლოდ რუსთა 
მთავრობის პოლიტიკურ გეგმის წყალობით მათი უცხოეთითგან ხე- 
ლოქნხური გადმოსახლების შედეგი. 

ამ ხელოვნურ ხელშემწყობ პირობებისდა მიუხედავად სომხები 

მაინც მცხოვრებთა შორის აბსოლუტურ სიმრავლეს კი არ შეადგენენ, 

არამედ მხოლოდ შედარებითს. 1897 წ.-ის საყოველთაო აღწერის თა– 
ნახმად ბორჩალოს მაზრაში სულ 128 587 მცხოვრები ითვლებოდა და 
მათ შორის სომხები 48609, თურქ-თათრები 37609, ბერძნები 21347 
და ქართველები 6685 (იხ. აგრეთვე #. III2X8+VII9ML. #9MM., IC 0. 72). 

საგულისხმიეროა და დამახასიათებელი, რომ საქართველოს და 
სომხეთის პოლიტიკური განახლება და დამოუკიდებლობის აღდგენა 

ამ ჟამადაც სომეხთა იერიშით და ომით დაიწყო ისევ საქართველოს 

სამხრეთის სამზღვარზე მდებარე ქვეყნის ქვემო ქართლის, ანუ რო–- 

გორც იგი რუსების მიერ წოდებულია, ბორჩალოს მაზრის დასაპყრო- 

ბად. ' 
ზემოთქმული ვრცელი მიმოხილვის შემდგომ, რომელშიაც აღნუს- 

ხული იყო საუკუნეთა განმავლობაში საქართველოს ამ კუთხის მდგო– 

მარეობა, დასკვნა ძნელი არ არის. თავისდა-თავად ცხადია, სომეხთა 
უკანასკნელი დასახლება ქვემოქართლში საქართველოს ამ განუყო- 

ფელ ნაწილების მდგომარეობას -ვერც ერთის მხრით ვერ შესცვლიდა. 
რუსეთთან 1783 წ. დადებული ხელშეკრულების ძალითაც და საქართ- 
ველოს რუსეთთან შეერთების დროს რეალური მფლობელობითაც 
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პოლიტიკურად იგი საქართველოს უცილობელი კუთვნილება იყო, 
ხოლო რუსეთთან შმეკრულ კავშირსა და მფარველობის ერთად-ერთი 

მიზანი საქართველოსთვის ჩვენი ქვეყნის მიწა-წყლისა და დამოუკი- 
დებლობის ხელშეუხებლობა შეადგენდა. ეს დებულება თვით ხელ- 
“აკრელებაშიც არის შეტანილი და იქ მეორე მუხლში ნათქვამია, 

იომ რესეთის ხელმწიფე თავდებობას კისრულობს, რომ მეფე ერეკ- 

ლეს მაშინდელი სამფლობელოს ანუ სამეფოს მთლიანობა და ხელ- 
რაცბებლობა დაცული იქენებოდა (ს. 8. /201ს IIMი060მ100C#0C 
09806 0V9გ2704ხ0180 LM2 00XყმIICII0 II0M0CIII Iმ0709MIIIIIXს 882/161(!I1 

+. C.II209 I10მLი!9 16MMVი0მ30M)IIVყგ“). 
· მაშასადამე, როდესაც რუსეთის მთავრობა ამ ქვემო ქართლში 

სომხებს დასახლების ნებას აძლევდა, ეს შეიძლებოდა მხოლოდ და 

მხოლოდ ეთნოგრაფიული თვისების მოვლენა ყოფილიყო და თვით 

საქართველო და ქართველობა ამ გარემოებას ვერას გზით მის მიწა- 
წყლის სახელმწიფოებრივ სამზღვრების შემცვლელ გარემოებად ვერ 
ჩასთვლის მით უმეტეს, რომ სომეხთა სამშობლოთგან აყრა და სა- 

ქატთველოში გაღმოსახლება მათი ოსმალეთისა და სპარსეთს მიერ 
დევნის შედეგი იყო და ცხადია, რა წამს მდგომარეობა მათთვის საკე- 
თილდღეოდ შეიცვლებოდა, ისინი ისევ თავიანთ სამშობლოში უნდა 
დაბრუნებულიყვნენ. 

· რაკი სომეხთა დასახლებით ქვემო-ქართლში, ბორჩალოს მაზრაში, 
იმ კუთხის გეოგრაფიული თვისებებიც, თავის-თავად ცხადია, არ შე- 

იცვლებოდა, –– საუკეთესო გზებიც ტოპოგრაფიული პირობების გამო 

ტფილისისაკენ არის მიმართული და ამის გამო ეს მხარე წინანდებუ- 
რად დანარჩენ საქართველოსთან უმჭიდროესად არის დაკავშირებუ- 
ლი, ამიტომ ეკონომიურ დამოკიდებულების ვითარებაც მისი და ჩვენი 
ქვეყნის დანარჩენ ადგილებს შორის არ შეცვლილა, –– კვლავინდებუ- 
რად ეხლაც ეს კუთხე საქართველოსთან არის დაკავშირებული. ეს გა- 
რემოება ამ კუთხის თვით ადგილობრივ დაწესებულებათა წარმომად- 
გენლებსაც არა-ერთხელ ხმამაღლა აღუნიშნავთ იმ დროსაც, როდე- 
საც პოლიტიკური საკითხის წამოყენება ჯერ ფიქრადაც არავის მო- 
უვიდოდა, იმ დროს, როდესაც კავკასიაში მეფის მოადგილედ სომეხ– 
სა თავგამოდებულ მომხრეობით ცნობილი გრაფი ვორონცოვ-დაშკო- 

ვი იყო. სომხებმა ისარგებლეს ამ ხელსაყრელ შემხთვევით და ვორონ- 
ცოვ-დაშკოვის წყალობით წამოაყენეს საკითხი ბორჩალოს და ახალ- 
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ქალაქის მაზრების ტფილისის გუბერნიითგან გამოყოფისა და გუმბრ- 
თან შეერთების შესახებ, რომ ამგვარი სრულებით ხელოვნური საშუ- 
ალებით გუმბრის (ალექსანდროპოლის) გუბერნია შეექმნათ. 

სომეხთა სურვილი რომ განხორციელებულიყო ვორონცოვ-დაშ- 

კოვმა ბრძანება გასცა ეს საკითხი შეესწავლათ და შესაფერისი მოხ- 

სენება დაემზადებინათ. ამიტომ 1913 წელს 6 ნოემბერს და 18 დე- 

კემბერს ტფილისის გუბერნატორმა ბორჩალოს სამაზრო კომისიას 

მიწერილობა გაუგზავნა, რომ მას მცოდნე პირთა თანდასწრებით ად- 
გილობრივ გამოერკვია, შესაძლებელია თუ არა, რომ ბორჩალოს მაზ- 
რა გუმბრს (ალექსანდროპოლს) შეუერთდეს ერთ საგუბერნიო ერობის 

შესადგენად. ამ სამზრო კომისიამ, რომელშიაც ერთი რუსი იყო 

(მომრიგებელი მოსამართლე ბურნაშოვი), 6 სომეხი (გადასახადთა 

ინსპექტორი ზახარიანცი, შულავერის საზოგადოების წარმომადგე- 
ნელნი ერიბეკოვი და ვ. მეჰრაბოვი ჯალალოღლის საზოგადოების 
წარმომადგენელნი ვ. სააკოვი და მ. ბახშინოვი, ბოლნისხაჩინის სა- 

ზოგადოების წარმომადგენელი ვ. ავეტისოვი), 4 თათარი (მეჰტი– 

აღა-სულთანოვი, ახმედ მირზა მამედ-ოღლი შამილი, აბბას-ოღლი და 

აბდურახმან გაიბმოვი), 1 გერმანელი (იაკობ ტაუში და 2 ქართველი 

(მაზრის უფროსის თანაშემწე ინალიშვილი, გადასახადთა ინსპექტო- 

რი ბარათაშვილი), ერთმხრივ დაადგინა, რომ ბორჩალოს მაზრის 

ტფილისის გუბერნიითგან გამოყოფა სასურველი არ არის („0#MIM0- 

"I 2CI0 8LხICXმ838MCხ 38 IL0CX0CI210C.106I0CIხ 8ხI16416C119 ჩიდნყ. V· IMI3X 

00Cლ7მ88 IMდ»ი. L.“). თავიანთი დასკვნა მათ იმ მოსახრებით' აქვთ და- 

საბუთებული, რომ ეს მაზრა აღმოსავლეთით და სამხრეთით მთებით 
არის მორთული და გუმბრისაკენ მიმართული ორი საურმო (ბეზობდა- 

ლისა და გულიბულახის) გზატკეცილი ზამთარში ნამქერების გამო გა– 

უვალი ხდება, დანარჩენი გარდასავლები “კი ამ მთებზე ზამთარში 

სრულებით შეკრულია ხოლმე, რომ ეკონომიურად მთელი ეს მხარე 
ტფილისთან არის დაკავშირებული, იქ ჰყიდის თავის მოსავალს და 

იქვე ყიდულობს თავისთვის რაც რამე დასჭირდება. 

ბორჩალოს სამაზრო კომისიის ეს დადგენილება 24 იანვარს 1914 წ. 

ტფილისი საგუბერნიო განსაკუთრებულმა საბჭომ, რომელშიაც 

11 რუსი სხვადასხვაა მოხელე იღებდა მონაწილეობას გუბერნატო- 

რითგან მოყოლებული (ჩერნიავსკი, ს, პანოვი, სმირნოვი, კორვინ- 

„პავლოვსკი, კ. სლავინსკი, მ. 'მესტაკოვი, ე. ციგანკოვი, მშ. მისენკო, 
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ს. პერშკე, იზიუმსკი და ჟდანოვი), 3 ქართველი (6კ. აბხაზი, ი. აბხაზი 
ღა ტ. ქიქოძე) და 2 სომეხი (კ. იუზბაშევი და ელიმიზროვი), მოიწონა 

(სა. თითონაც სრულებით მიემხრო (იხ, ტფილისის გუბერნიის საგლე- 

ხო საქმეთა საკრებულოს წევრის ივ. აბხაზის მოხსენება). 

ამ ერთმხრივ დასკვნის ორსავე გ:ნსაკუთრებულ საბჭოთმი ღა 
ბორჩალოს მახრის ტფილისის გუბერსიის სამზღვრებითგან გამოყო- 

ფისა და გუმბრთან 'მეერთების აზრის ამ ერთხმივს უარყოფას ორსავე 
კანსაკუთრებულ საბჭოში მით უმეტეს აქვს დიდი მნიშვნელობა, რომ 

თვით ამ საბჭოების მონაწილეებმა კარგად იცოდენ, რამდენად თაზ»- 

ოუგრძნობდენ ამ აზრის განჩორციელებას თეით მეფის მოადგილე და 

ძისი თანაშემწე, ამიტომ მოსალოდნელი იყო კიდეც, რომ ისინი კავ- 

კასიის უმაღლეს მთავრობისა და სომეხთა გულისწადილს კვერს 
დაუკრავდენ. თუ ამისღა მიუხედავად ეს აზრი ერთხმიგ უარყოფილი 

იყო ორჯერვე, ცხადია, რომ ბორჩალოს მაზრის ტფილისის გუბერნი- 

ისაგან ჩამოშორება და გუმბრთან შეერთება სრულებით შეუწყნარე- 
ბელი და ბუნებრივ პირობების მოუხეშავი დარღვევა იქმნებოდა. 

V თავი 

სამხრთ-დასავლეთის სამზლღვარი. 

_ მესხეთი ანუ ზემო ქართლი. 

საქართველოს სამხრეთ-დასავლეთის ნაწილს საზოგადო სახელად 

ზემოქართლი ეწოდებოდა, საკუთრივ-კი დღა უფრო ხშირად მესხეთს 

ეძახდნენ და სწორედ ამ სახელით იქმნება იგი ქვემოთ ნახსენები 

ხოლმე. 

მესხეთი ბევრს სხვადასხვა სახელის მატარებელს თემს შეიცავდა. 

მესხეთის სანაპირო თემებად აღმოსავლეთითგან რომ 'მოვაყოლოთ 

. შემდეგი ადგილები იყო: ჯავახეთ-აბოცი, არტაჰან-კოლა, კლარჯეთი, 

ტაო-ოლთისი და თორთუმ-ისპირი, კლარჯეთის სამხრეთ-დასავლეთით 
ზღვის პირას ტრაპიზონამდის უკვე ლაზისტანი, ანუ ჭანეთი იყო. 
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§. 1, პალაკაციო, პნუ აბოცი (და საქართველოს ამ სამზღვრის ხაზი. 

აბოცი ჯავახეთის სამხრეთით მღებარეობდა და ვითარცა მესხეთი- 
სა ღა ქვემიო-ქართლ-ის შუა მდებარე თემი ზოგჯერ მესსეთს ეკუთვ- 

წოდა, მაგრამ ხზირად მე-XVII – .#VIII..ე ს. ს.-ში განსაკუთრები: 

ჭეემო-ქართლის სასღვგრებში იყო მოქცეული. 

ახზოცს ძველად პალაკაციოსაც ექახდენ, შემღდეექში-კი, თუნდა მაგ. 

კპხატანგ VI მეფის. დიის, ყლიიყელი ეწოდებოდა. იგი „გამოსვეულისა 

ს”უოულიაღ მთითა “და შეიში გაკეა“ (ვახუშტი. გეოგრაფი» 148--150) 

აბოცს ტამ-რისაგა” იმგვა? „ყვე როგორც ბერდუჯს, ასუ დებედას 
ბამბაკისაგან „ჰყოფს მთა ირჯანისა და აწ ყარაღაჯად წოდებული“ 
(ქვე 148). ამავე უკანასკნელ სახელით არის ეს მთა ეხლაც ცნობილი. 

მას ჩრდილო-სამზრეთით აქვს მიმართულება, „მდებარებს სამხრიდამ 

ჩრდილოთ კერძ“ (იქ;ვე), მაღალია, „მარადის თოვლიანი და უტყეო 

და კალთარა ბალახოვანი“ (იქვე). 

დასავლეთ-სამზრეთით აბოცს სამხოვრად აღაბაბას მთა ჰქონდა, 

რომელიც ერთის მხრით ტბა „პალაკაკიო“ (882M2ML0CM06 03.) და 
აბოცს შორის" მდებარეობდა და ამასთანავე იყო „სამზღვარი ქართო- 

ლისა და ყარსისა ვიდრე თეთრციხემდე და ტბამდე ტაშაღანისა“ (ვა- 
ხუშტი. გეოგრაფია. 150). 

ამ აბოცში მდებარეობდა „ყასანჩი“, რომელიც თურმე „იყო ქა- 
ლაქი მცირე“ (იქვე). ორივე სახელი ყაიყულიცა და ყაზანჩიც ვითარ. 

ცა ნამთი ეხლაც არის საგეოგრაფიო სახელად შენახული რუკებზე 
· „ყაიყული-ყაზანჩი“-ს სახით სწორედ ყარაღაჯის ქედსა და აღაბაბას 
მთას ფორის მდებარე მაღლობ ვაკეზე. 

მაშასადამე, აბოცის Lამხრეთის სამზღვარი იწყობა იქ, სადაც 

ირჯანის ანუ ყარაღაჯისა და ბერდუჯის 'ბეზობდალის) მთების შესა-” 

ყარია, აქეთგან ხაზი მიდის ბაბას მთების ქედ-ქედ დიდ აღბაბის მწვერ- 
ვალამდე, შემდეგ უკვე საკუთრივ მესსეთის სამზღვარი იწყება და იმ 

ძველად ყარსის მთებად წოდებული მთავარი წყალთგამყოფელი მთე– 

ბის ქედს მისდევს, რომელიც მტკვრისა და ჭოროხის 'მემდინარეების 

აუზს არეზის აუზისაგან პყოფს დღა რომელნიც ამ ჟამად ჯერ ყარსის 

გუბერნიის არტაანის ოლქისა და ხოლო მერმე ოლთისის ოლქის 

სამსრეთ აღმოსავლეთს სამზღვარს ჰქმნის. შემდეგ სამზღვარი მიდის 
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ძუკლ დროს ირიჯლუს მთებად წოდებულ ჭოროხისა და არეზის შემ- 

დიხარეების წყალთგამყოფელი მთების ქედზე, მერმე ჩრდილო-დას.ვე- 
ლეთით უხევვს, სან.მ ლაზხისტანის სამზღვარს არ მიადგება. 

§ 2. ტაო-ისპირის სოსაზყეერბა უშველეს დროს და VIII-- XLI ს, ს. 

უუძველეს დროს ლაზისტალივით რაო და ოსპირი(, ქარი) 'კელთა. რიმა 

ღახეზს (ხალიბებს) ეკუთ:. ხოა. მაგრამ მე-IL ს. ქ. წ. სომძი ხეგმ» ქ. 

ტარ წაართვეს ღა ამის წყალობით, აქ შერეფლი მოსახლეობა გაჩნია. 

გაქრისტიანების დროსაც ეს ქვეყანა « ითქოს ისევ სომეხთა ხელღ”მი 

უნდა ყოფილიყო, სპარსეთ-ბისსტიის 'მორის ძე-VL ს, გამწვავებული 
და ხანგრძლივი ომიანობისა და ხოლერის მსგ:ვსი საშინელი მოარუ- 

ლი მძეინვარების გამო თითქმის მთე:ს ზემო ქართოში, ანუ მესხეთ- 
ში. განსაკუთრებით-კი სამცხეში, შავმეთ-კლარჯეთმი და ტაო'მი, 

ხალხი თითქმის სრულებით მოისპო (იხ. ქ.რთველი ერის ისტ. LI, 320, 

პ27, 333). სხვათ შორის ტაოში ყოფილი შერეული მოსახლეობაც 

ამოწყდა და თითქმის მთელი .ტაო უდაბურ ტყით შეიმოსა. მხოლოდ 
მე-IX ს.-ში აქ კვლავ ქართული მოსახლეობა ჩნდება: შიდა ქართ- 
ლითგან ჯერ მეუდაბნოენი და მონაზონები შემოვიდენ ღა დასახლ- 
დენ, ხოლო მათ კვალს მდაბიო ხალხიც გაჰყვა, დაბურული ტყეები 

გაჩეხა, დასახლდა და ბერებისა და ახალენთა დაულალეი შრომის 

წყალობით ეს ქვეყნები ქართული საეკლესიო და სამოქალაქო კულ- 
ტურის ნაყოფიერ ასპარეზად იქცა. მე-LIX--XIV ს. ს.-ების ქართული 
ხელოვნების მრავალი საუცხოვო ძეგლები, რომელთა ნაშთებმა მთელს 
მესხეთში მრავლად მოაღწია ჩვენამდისაც' კი, ამ გარემოების მჭევრ- 
მეტყველი დამამტკიცებელი» საბუთია. მესხ მოღვაწეთა ღა მწერ- 

ლების ენაც საუკეთესო ქართულად ითვლებოდა. 

§ 8. მესხეთის მდგომარეობა და პოლიტიკური ბედიღბალი 

XI1I-- XVIII ს. და მისი გამაჰპმაღიანება. 

ზემო ქართლი, ანუ მესხეთი სამცხე-ჯავახეთით:ან მოყოლებული 
ტაო ისპირამდე ერთს საგამგეო ერთეულს საერისთ.კი-ერისთავოს დ. 

სამთავროს შეაღგეზდა. მე-XIII-ე ს-ის მეი,რე ნ:ხევარში მესხეთის 
მთავრის განსაგებელი ეწვობოდა ბორჯომის ხეობითგან, ტამისკარითგან 

45



და კარნუქალაქამდის აღწევდა (ჟამთააღ. ? 875, გვ. 719), მე-XIII ს-ის 

დამდეგს თამარ მეფის მიერ დაარსებულის ტრაპიზონის იმპერიაში მო- 

ექცა ლაზისტანი, ანუ ჭანეთი, მაგრამ შემდეგში იგი საქართველოს 

შემოუერთდა “და ჯერ მესხეთის მთავარს, შემდეგ გურიელს ეჭირა. 

ხოლო 1511 წ. სამცხის მთავრის, ათაბაგის ხელში გადავიდა (ვახუშ- 

ტი. საქართ, ცხოვრება 241).' 

ოსმალთა გაბატონება მცირე აზიაში და კონსტანეპოლში 

"მთელი დასავლეთი და სამხრეთ-დასავლეთი საქართველო, მეტადრე 
ეს უკანასკნელი მონაპირე კუთხე, სამინელს განსაცდელში ჩააგდო. 

საუკუნეთა განმავლობაში ოსმალეთი დაუცხრომელი სიმედგრით სა- 

ქართველოს ამ ძვირფას და მშვენიერ ნაწილის ჩაყლაპვას ლამობდა. 

ყოველგარი საშუალებით, პოლიტიკური თუ სარწმუნოებრივი დევნით 

და ეკონომიური შევიწროებით და ცდილობდა, რომ ქრისტიანობა 

აქაურ ქართველთა შორის დაემხო და ქვეყანა გაემაჰმადიანებინა. ჯერ 

უმაღლეს წრითგან დაიწყო, შემდეგ ხანგძლივ ბრძოლის საშუალებით 
მაჰმადიანობა თვით ხალხშიც გაავრცელეს. მე-XVII-ე საუკუნის პირ- 

ქელ მეოთხედში დაიწყო გამაჰმადიანების პროცესი (ვახუშტი. საქარ- 

თველოს ც-ა 254--247) და მთელს მე-XVIII-ე და მე-XIX-ე საუკუ- 
ნის დამდეგამდე გაგრძელდა წინანდელი დამოუკიდებლობისა და 
ქართველობის ხსენებაც-კი რომ მოესპოთ, ოსმალებმა სამცხის 
მფლობელნი „ახალციხის ფაშა"-დ გახადეს, მხოლოდ ეს ღირსება ამა- 

ვე საგვარეულოს მემკვიდრეობითი კუთვნილებად დასტოვეს. ამ სა- 
მუალებით ოსმალეთმა ეს მშვენიერი ქვეყანა საქართველოს მოსწყვი- 
ტა და მთლად “მთანთქა. ოსმალთა დროს ახალციხის საფამო (ფამა- 

ლიკ) კვლავინდებურად მთელი ჭოროხის მხარესაც შეიცავდა და 24 

თემად ანუ სანჯაყად იყოფებოდა, თვითეულს თემს ან სანჯაყს 

სათავეში მემკვიდრეობითი მფლობელები სანჯაყბეგები უდგნენ. 

§ 4. უფლებრივი დამოკიდებულება საქართველოს მთავრობასა და 

მესხეთს მორის XVIII ს, 

ადვილი წარმოსადგენია, რომ საქართველო ასეთი კუთხის დაკარგ- 

ვ.-ს და ამოდენი მოძმე ქართველობის მოწყვეტას ისე ადვილად ვერ 

შეურიგდებოდა, უფრო ძველ დროითგანაც რომ არ” დავიწყოთ, ისიც 

საკმარისი იქნებოდა, თუ გავიხსენებდით, რომ მე-XVIII-ე ს-შიაც. 
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მაგ. თეიმურაზ II-ისა და ერეკლე მეფის დროს,. საქართველოს მთავ- 
რობა ცდილობდა ახალციხის ფაშებთან, რომელთაც მაჰმადიანობისდა 
მიუხედავად თავიანთი ქართველობა დავიწყებული პრ ჰქონდათ, ერთის 

მხრით განსაკუთრებით კეთილი მეზობლური კავშირი ჰქონოდათ, –– და 
ეს ცდა უნაყოფო არ ყოფილა (ნVი0M2IIC8L. X2მ0+VMგ I 0V3IM# 14 და 

LI. 0VXM08ხ. M2გ7X9010X6) 11 141-–-142), –– მეორე მხრით ყოველ 
ხელსაყრელ შემთხვევით სარგებლობდა, რომ თავიანთი უფლება მეს– 
ხეთზე ანუ ახალციხის საფაშოზე გამოეაშკარავებინათ. ამიტომ იყო, 

რომ საქართველოს მეფეები თავიანთ თავს სამეფო სახელწოდებაში 
ასე ხახ-გასმით ამ ქვეყნის მემკვიდრეობითი მფლობელად აცხადებდენ 
(იხ. ნVნM8II68X-ის 0დნ. CIL. 14 და LI. 8VIM08»ჯX. M2გX0601მ/ხ! II, 130). 

ამავე მიზნის მისაღწევად, სრულიად საქართველოს გაერთიანების გან– 
ხორციელების ხელშემწყობ პირობების შესაქმნელად, განსაკუთრებით- 
კი სწორედ ამ ძველ ქვემო ქართლის, ახალციხის საფაშოს, საქართ- 

ველოსთან შემოსაერთებლად იყო სხვათა შორის 1783 წ. ხელშეკრუ- 

ლება ერეკლე მეფისა და ეკატერინე II შორის დადებული. ერეკლე 
მეფის წარმომადგენლებმა ამ ხელშეკრულებაში მეორე მუხლად შე- 
ატაწინეს, რომ რუსეთის ხელმწიფე არამცთუ ერეკლე მეფის მაშინ– 

დელ სამეფოს სამფლობელოს ხელშეუხებლობის თავდებობას კის- 
რულობდა, არამედ ისეთისაც, რომელიც შემდეგში შეძენილი იქნებო– 

და. და რომ ეს მუხლი სწორედ იმ აზრით იყო ჩართული 'ხელშეკრუ- 
ლებაში, ამას იმდროინდელი რუსეთის ერთ-ერთ წარმომადგენელის 
ნ. ბუტკოვის სიტყვებიც ცხად-ყოფენ, მას პირდაპირ აქვს ნათქვამი, 
რომ ამ „მეორე მუხლის 'მინაარსი სწორედ საქართველოს მეფეთა 
ძველ სამფლობელოს, ახალციხის საფაშოს, ანუ სამცხო-საათაბაგოს 

, ეხებოდა“-ო (I. 06XIM08ხ. Mმ70ნ1გ»ხI II, 142 “). სწორედ ასე გა- 

ჩ” იგო ამ ხელშეკრულების შინაარსი იმდროინდელმა ახალციხის ფაშამ 

და რაკი დარწმუნდა რომ საქართველოს · მეფისაგან მის ფაშობას 

განსაცდელი მოელის, ამიტომ რუსეთთან ხელშეკრულების დადების 

შემდგომ მეფე ერეკლეს გადაეკიდა და მტრობა დაუწყო (II. 8VI- 
M03ს. M28X601მ#MILI, II, 142). 

  

9) „C0100XმM1C 2-0 80IIMV12 X08გMI2+მ.. XMმ3+88M0 ი09M0 #8 2Xმ879IIMX- 
CMIV იმ” მIხI(ს M»7I CმMIსMX3-C2მXგ62LX0, 1008M6Cი M0C109MIC L806M L0CV3MIMCMMXX4, 
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§ 5. რუსეთის მიერ სამცხე-ჯავახეთის შემოერთება და მისი 

შედეგი. სომეხთა გადმოსახლება ამ კუთხეში, 

როდესაც რუსეთმა საქართველო შემოიერთა, მესხეთი, ანუ ახალ- 

ციხის საფაშო, ოსმალეთს შერჩა და მხოლოდ 1828 წ.-ს დაპყრობილ“ 

იქნა ამ საფაშოს ერთი ნაწილი. ანდრიანოპოლის ზავით რუსეთმა შე- 
მოიერთა 24-თიგან მხოლოდ 10 სანჯაყი: ქობლიანისა, ოძრხისა. (აბას– 

თუმანისა), ახალციხისა, აწყვერისა, ასპინძისა, ხერთვისისა, ახალქა-. 

ლაქისა, ჯარაქისა, ფოცხოვისა და პალაკაციოსი (ჩალდირისა), რაც 

ძველსა სამცხეს, ჯავახეთს, პალაკაციოს და ერუშეთს უდრის. ეს მხარე 
რუსთა მიერ შემდეგში ახალციხისა და ახალქალაქის მაზრად და 

ფოცხოვის უბნად იყო წოდებული. 

რუსეთ-ოსმალეთის 1877--78 წ. ომის შემდგომ მესხეთის მეორე 
ნაწილიც იყო შემოერთებული, სახელდობრ აჭარა-ქობულეთი, შავ- 
შეთი, კლარჯეთი, კოლა –– არტაანი და ტაოს ჩრდილოეთი ნაწილი, 

ოლთისი, აქეთგან სამი პირველი თემი, ანუ სანჯაყი ბათუმის ოლქად 

იქმნა წოდებული, ხოლო ერუშეთი, არტაანი და ოლთისი რუსეთის 

მთავრობამ ყარსის ოლქის სამზღვრებში მოაქცია, თუმცა ერუშეთი 
(=ფოცხოვის უბანს) ყარსის მხარეს 7–-8 თვის განმავლობაში მოწყ- 
ვეტილია და ფოცხოვის უბნის ბოქაული ამის გამო იძულებულია 
ახალციხეში იცხოვროს, 

მთელ ამ კუთხეში, განსაკუთრებით ქართველი მაჰმადიანები ცხოვ. 

რობდენ (I182M6M#0. I1C70ი1ი #902გXI2მ09C#28I0 VIIV6გ8. 98 IX2ცM%მვ3ძც. 
265, 260). რუსეთის აქ შესვლას 18288 წელს ამ მკვიდრ ქართველ 

მცხოვრებთა აყრა მოჰყვა შედეგად, მეტადრე ჯავახეთითგან (=ეხლან- 

დელს ახალქალაქის მაზრას) და უფრო ნაკლებ სამცხითგანაც (= ახალ- 
ციხის მაზ.) რუსებმა რომ ახალციხე აიღეს, კავკასიის მაშინდელს 

მთავარმართებელს ქართველი თავადაზნაურები წარუდგენ და საქართ- 

ველოს მეფეთა წყალობის წიგნები მიუტანეს, რომლებითაც სამცხე- 

ჯავახეთში მათი მფლობელობითი უფლება მტკიცდებოდა, და იმ სა- 

ბუთების ძალით თავიანთ უფლების აღდგენას, თხოულობდენ. მაგრამ 

პასკევიჩს არამც თუ ეს თხოვნა არ შეუწყნარებია, პირიქით განრისხდა 
კიდეც (4M#%ILIC VIII M#M 291 და II883IICIIM0 00. CIL 199). ამავე დროს 

ოსმალეთითგან, ყარსისა და არზუმის საფაშოებითგან, იქაური “სომ. 

ხობა გამორბოდა და საქართველოში თავშესაფარს ეძებდა. რუსეთის 
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მთავრობამ მათ მფარველობა გაუწია: თითოს 25 მან. დახმარება აღ- 
მოუჩინა და 6 წლის განმაგლობამი სახელმწიფო გადასახადებისაგან 
განათავისუფლა. ამის წყალობით 90000 მეტი სომეხი ლტოლვილი 

მოაწყდა. მათ 'დასასახლებლად საახალშენო კომიტეტი იყო დაარსე- 
ბული და ზემო მოყვანილი რიცხვითგან 30000-მდე სომეხი დასახლე- 
ბულ იქმნა ახალციხისა და განსაკუთრებით ახალქალაქის მაზრებში. 

(ი53გყ069M#90 90ლ. CIL. 265––266). 
ამ გარემოებათა წყალობით ახალციხე-ახალქალაქის მაზრების მო- 

სახლეობის სურათი არსებითად შეიცვალა: წინათ იქ შედარებით მჭიდ- 
რო მოსახლეობა იყო, 1832 წ. აღწერამ-კი დაამტკიცა, რომ -მთელს ამ 

ახლად შემოერთებულ ქვეყანაში 50000 ორთავე სქესის მცხოვრებიც- 
კი აღარ იყო. უწინ, მაგ. 1828 წ., ამოდენი ხალხი მარტო ქ. ახალ- 

ციხეში ითვლებოდა. ეროვნული შემადგენლობის მხრივაც მდგომარე- 
ობა ჯავახეთში ანუ ახალქალაქის მაზრაში ძირ-ფესვიანად შეეცვალა: 
თუ წინათ აქ მხოლოდ ქართველობა ცხოვრობდა, 1832 წ-ლს ქართ- 

ველთა მაგიერ უმრავლესობას უკვე სომხები შეადგენდენ და ქართველ 
მაჰმადიანებს“ რიცხვით მხოლოდ მეორე ადგილი-ღა ეჭირათ (I1ც2- 

IICII#0 0ი. CIL. 267). 
ასე შემთხვევით და ამ გზით გაჩნდენ სომხები ჯავახეთში ქართველ 

კულტურის ამ ძველის ძველს კერაში. 

§ 06. სომეხთა წამოდავება ჯავახეთის სომხეთფან შესაერთებლად 

და ამ საკითხის ახლო წარსული. 

სომხებმა დაივიწყეს, რომ ისინი ჯავახეთში ოსმალეთითგან მოვი–- 

დენ მსოლოდ ვითარცა ლტოლვილნი, რომ სრულებით შემთხვევით ამ 
უძველეს დროითგან საქართველოს უცილობელს კუთხეში ისინი უმ- 
რავლესობად იქცენ და ამ გარემოებისდა მიუხედავად მაინც ახალ– 

ქალაქის მაზრაც სომხეთის მიწაწყლად გამოაცხადეს (#. IIIმX8+VII9IMI%. 

MსMMIIIIIICI0 21II8110IM II600M0უს 384«88#823CMმL10 M0მ#9 გვ. 70--72 და 
132–-133). ეს რომ განხორციელებულიყო, მათ ამ მაზრის ტფილისის 

გუბერნიის, ანუ აღმოსავლეთ საქართველოს სამზღვრებითგან გამო–- 
ყოფა მოითხოვეს. იმ მიზნით რომ იგი დანარჩენ სომხურ მაზრებთან 

შეეერთებინათ და ამ გზით ერთი მთლიანი სომხური საერობო თვითმ- 
მართველი ოლქი „შეექმნათ. ეს აზრი წამოყენებული იყო სომხების 
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მიერ 1913 წ., როდესაც კავკასიაში მეფის მოადგილედ სომეხთა მწყა- 
ლობელი გრაფი ილ. ვორონცოვ-დაშკოვი იყო. მათი წადილი რომ 
უფრო სამართლიანად და ობიექტურ მოსაზრებით ნაკარნახევად 
სჩვენებოდა ადამიანს, სომხებმა საბუთად ისიც, კი წამოაყენეს, ვი- 

თომც. ჯავახეთი ანუ ახალქალაქი“ მაზრა ეკონომიურად ტფილისის 
გუბერნიასთან კი არა, არამედ გუმბრთან (ალექსანდროპოლთან) ყო- 
ფილიყოს დაკავშირებული, 

ვორონცოვის სურვილისდა თანახმად, იმავე წელს ბრძანება იყო 
გაცემული, რომ ტფილისის გუბერნიის ახალქალაქის სამაზრო კომისია 
შემდგარიყო და გამოერკვია, შეიძლება თუ არა და რამდენად ხელსაყ- 
რელია, რომ ახალქალაქის მაზრა ტფილისის გუბერნიას ჩამოსცილდეს 
და გუმბრისას (ალექსანდროპოლის) მიემატოს რომ მასთან ერთად 

ცალკე განსაკუთრებით სომხობით დასახლებული გუბერნია შემდგა- 
რიყო. ამ კომისიაში თავმჯდომარითურთ სულ 14 კაცი. იღებდა მო- 

ნაწილეობას, რომელთაგან 8 კაცი რუსი: იყო (თავმჯდომარე მაზრის 

უფროსი პოდპოლკ. კალინინი, მომრიგებელი მოსამართლე მიტკევი- 

ჩი, ფოსტა-ტელეგრაფის კონტორის უფროსი დელიბაში, სამაზრო ბე- 
ითალი ტოროპოვი, საუბნო ბოქაულები ჩაპლიგინი და ლაზარევი, დუ- 

ხობორების წარმომადგენელნი ალექსი უგლოვი და ვას. გრემიაკინი), 

4 ქართველი- (გადასახადთა ინსპექტორი თ-დი მაყაშვილი და მემამუ- 
ლეთა წარმომადგენელნი ქართველ-მაჰმადიანნი” მამედ-ალი-ბეგი და 
მუსტაფა-ბეგი ფალავანდიშვილები, ბარალეთის უბნის მცხოვრებთა 
წარმომადგენელი მურჯიკნელი), და 2 სომეხი (ქალაქის მამასახლისი 

მეწატუნიანცი და ბოგდანოვკის. უბნის მცხოვრებთა წარმომადგენელი 
კაროიანცი). 

ბჭობის შემდგომ სამაზრო კომისიამ ერთხმივ უარჰყო ჯავახეთის 
ანუ ახალქალაქის მაზრის ტფილისის გუბერნიისაგან ჩამოშორება და 

გუმბრთან (ალექსანდროპოლთან) და ერევანთან შეერთება. თავის აზ– 
რის დასასაბუთებლად კომისია სხვათა შორის პირველად სწორედ ამ 

კუთხის ეკონომიურსა და მიმოსვლის საკითხს შეეხო და დაადგინა: 
შემცდარი აზრია, ვითომც ახალქალაქი” მაზრა ქ. გუმბრთან (ალექ- 
სანდროპოლთან) ყოფილიყოს დაკავშირებული: მთელი ვაჭრობა და 
ყველა საჭირბოროტო ინტერესები მცხოვრებლებს განსაკუთრებით 
ტფილისთან აერთებს, სადაც ისინი თავის საქონელს, სანოვაგესა და 

ადგილობრივ ნაწარმოებს ასაღებს და საითგანაც მოაქვთ საქონელი 
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და ყველაფერი სახმარი მთელი მახრისათვის ამასთანავე საქონლის 
გადატან-გადმოტახა მთელი წლის განმავლობაში, ზაფხულშიაც და 

ზამთარშიაც, სწარმოებს ახალციხე-ბორჯომ-ბაკურიანის შარაგზით, 
აგრედვე როდიონოვკა –- წალკა-მანგლისზე მოკლე, პირდაპირი სა- 

ურმო გზით. რომელიც ზამთარშია კ-კი არ იკვრება ხოლმე. გუმბრთან- 

კი (ალექსანდროპოლთან) ზამთარში ნამქერების გამო. ხოლო გაზა- 

ფხულზე წყალდიდობის და ტალახების გამო მთელ თვეობით ყოველ- 

გვარი კავშირი საფოსტოც-კი სრულებით “შეწყვეტილია ხოლმე. 
ზაფხულმიც-კი როდესაც გუმბრის (ალექსანდროპოლის) გზა გახსნი- 

ლია, მთელი სავაჭრო ' საქონელი ჯავახეთითგან (ახალქალაქის მაზ.) 

მაინც ახალციხეზედ. ბაკურიანზე მიდის და მხოლოდ ამ მაზრის ბოგ- 
დანოვკის უბნის სამხრეთს ნაწილს, ზოგიერთი საქონელი მეტადრე 

ბრინჯი, ზაფხულობით გუმბრითგან (ალექსანდროპოლითგან) მოსდის 

ხოლმე. 

ახალქალაქის სამაზრო კომისიის ზემოაღნიშნული ერთხმივი დად- 
გენილება 24 იანვარს 1914 წ. ტფილისის განსაკუთრებულმა საბჭომ 

იმავე შემადგენლობით, როგორიც ბორჩალოს სამახრო კომისრის 

მსგავსივე საკითხის შესახები დადგენილების განსახილველად იყო 
შეყრილი, ერთხმივ დაამტკიცა (იხ .II0MMგის VულმIგ 1IIIთMIIC#M. IV- 
6ლიM. 0 «0001ხ99M60MIIMხ 10I2M%ხ 1II0MCVICI8I9 II. #C6Xმ3I(! I108Mლ0- 
#176X»I10 CC06მ210 328Mმ8M23CMმ:0 I-CMIII6Iმ #'ხ #9 2651). 

§ 7, ჯავახეთ-სამცხის უმჭიდროესი ეკონომიური კავშირი 

7 საქართველოსთან წარსულშიცა და ეხლაც. 

თუ იმისდა მიუხედავად, რომ ზემოაღნიშმნულ ორთავე საბჭოს 
წევრებმა რუსმა მოხელეებმა მეფის მოადგილის სურვილი იცოდენ და 

მათ გაგონილი ჰქონდათ, რომ ის ამ გამოყოფას თანაუგრძნობდა, 
მაინც ეს აზრი ერთხმივ უარჰყვეს, ცხადია ჯავახეთის ჩამოშორება 

ტფილისის გუბერნიისგან და გუმბრთან შეერთება მართლაც სრულე- 
ბით შეუწყნარებელი და ნაძალადევი გეგმა ყოფილა. მართლაც-და 

„საკმარისია ადამიანმა ახალქალაქის გეოგრაფიული პირობები გაით- 

ვალისწინოს, რომ მისთვის ნათელი გახდეს, რამდენად თვით ამ ქვეყ- 
ნის ბუნებრივი აგებულობა ეწინააღმდეგება მის “'მეერთებას გუმბრ- 
თან (ალექსანდროპოლთან). ერევნის გუბერნიისა და გუმბრისა და 
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ყარსისაგან ჯავახეთსა და სამცხეს ერუშეთს ანუ ახალქალაქისა და 
ახალციხის მაზრებს და ყარსის ოლქის ფოცხოვის უბანს მაღალი 7-–- 
8 თვის განმავლობაში თოვლიანი და გაუვალი ჯერ ბერდუჯის მთე- 
ბის (=რუსულს #86890306/23M#ხCMIM# X0966.6) დასავლეთი ნაწილი, შემდეგ 
აბოცის მთების (=რუსულს M8გა8X8იIIMCMIM X0966.), მერმე ნიალის–- 
ყურის მთის (=რუსულს VMმ//ხI0CMIM X066. და VIხ-მ0CMIM XM066. 

აღმოსავლეთს ' ნაწილს) დასასრული ერუშეთის მთის (=რუსულს 

·ჩხწიმიCMIM X066., სახელებით ცნობილი უღელტეხილი ჰყოფს, ამ 
გვარ ოროგრაფიული თვისების გამო ეს მთები მტკვრის შემდინარეების 
წყალთ-გამყოფველი ქედია და გზებსაც ბუნებრივი მიმართულება 

სწორედ მტკვრის ხეობისაკენ, ე. ი. ჩრდილოეთისაკენ, აქვს და არა 
სამხრეთისაკენ. ამიტომაც არის, რომ ეკონომიურადაც ამ კუთხეს მხო- 
ლოდ საქართველოსთან შეეძლო რომ ჰქონოდა კავშირი. ასე იყო ყო- 

ველთვის წარსულშიც. ისტორიკოს პაპუნა ორბელიანის სიტყვები მაგ. 
ცხად-ჰყოფენ, რომ მე-XVIII-ე ს-შიაც, როდესაც მესხეთი ახალცი- 

ხის საფაშოს სახით ოსმალეთის სახელმწიფოს ეკუთვნოდა და სა- 
ქართველოს პოლიტიკურად ჩამოშორებული იყო, მაშინაც კი მთელ 

მესხეთს, განსაკუთრებით კი ჯავახეთსა და სამცხეს საქართველოსთან 

ჰქონდა მჭიდრო ეკონომიური დამოკიდებულება და იქაური სასოფლო- 
სამეურნეო ნაწარმოები, სანოვაგე, განსაკუთრებით-კი პური ტფილის- 

ში და გორში ჩამოჰქონდათ გასაყიდად (იხ. ბროსსეს გამოც. ,LII151(01L06 

I C60LCI6 II, 466 და გორელი ქედხუდების არზა ერეკლე II-სადმი 
მირთმეული). 

„ ჯავახეთის (ახალქალაქის) სამაზრო კომისიის ზემომოყვანილი დად- 

გენილება ამტკიცებს რომ ეხლაც ეკონომიური დამოკიდებულების 

ვითარება და მიმართულება არ შეცვლილა: კვლავინდებურად იქითგან 

საქონელი ტფილისში ჩამოდის. მაგრამ ამაზე უფრო საყურადღებო ის 
გარემოებაა, რომ ჯავახეთსა და სამცხეს, ანუ ახალაქალაქისა და ახალ–- 

ციხის მაზრებს, როგორც რკინის გზის საკომერციო განყოფილების 

ყოველწლიური ანგარიშებითგანა სჩანს, მარტო აღმოსავლეთ საქართ– 
გველოსთან” კი არ ჰქონია ეკონომიური კავშირი (საქონელი მარტო 

რკინის გზით კი არა, იქითგან პირდაპირი, შარა და საურმე გზებითაც 

მოდის), არამედ დასავლეთ , საქართველოსთანაც, ქუთაისის გუბერ- 

ნიასთანაც. აი მაგ. ომამდის რამდენი პური და სხვა მარცვლეულობა 
გამოიდოდა ყოველწლივ ამ კუთხითან. დასავლეთ აღმოსავლეთ სა– 
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ქართველოში და რამდენი მთელს დანარჩენს ამიერკავკასიაში, სომ- 
ხეთმი და ადერბეჯანმი მიდიოდა (ყარსში, ერევანში, ქამარულაში, 

ბაქოში და სხვაგან): 

საქართველოში: დანარჩენ ამიერკავკასიაში: 

1910 წ. 60557 ფ. 462 ფ. 

1911 წ. 152858 ფ. 1800 ფ. 

1912 წ. 207752 1. 3588 ფ. 

1913 წ. 96074 ფ. 1312 ფ. 

1914 წ. 17144 ფ. 1238 ფ. 

მაგრამ მარტო მიწათმოქმედების მხრივ არ იყო ეს კუთხე დანარ- 

ჩენ საქართველოსთან დაკავშირებული, მესაქონლეობისა და მეცხვა- 
რეობის მთელი მეურნეობა საქართველოში უმჭიდროესად, "შეიძლება 

ითქვას განუყრელად, ამ კუთხესთან და ბორჩალოს მაზრის საზაფხუ- 

ლო საძოვრებთან არის დაკავშირებული. ასე იყო ძველად, მაშინაც-კი 

როცა მესხეთი ოსმალთა ხელში იყო, ასეა ახლაც. რაკი საუკუნეთა 
განმავლობაში ადგილობრივ ჰავის პირობებისდა გვარად შემუშავე- 

ბულმა ტეხნიკამ უთუო აუცილებლობით დაამტკიცა სახაფხულო სა- 

ძოვრების საჭიროება, ამიტომ სწორედ აქ, თვით ბუნების მიერ შექმ- 
ნილს საზაფხულო საძოვრებზე იყრიდა ხოლმე თავს საქართველოში 

მყოფი საქონელი. ეს კუთხე იმდენად აუცილებელი იყო საქართვე- 

ლოს მესაქონლეებისათვის, რომ მაშინაც-კი როცა მესხეთი ოსმალთა 

ხელში იყო, საქონლის პატრონები განსაკუთრებით მეცხვარეები 

იძულებული იყვნენ სხვა სახელმწიფოში გადასულიყვნენ საქონლით 

და მთელი ზაფხული იქ გაეტარებინათ (იხ. ვახუმტის გეოგრაფია 182). 

მესაქონლეობის მხრივ ეხლაც საქართველოში იგივე პირობებია, 
როგორიც წარსულში იყო. მთელს აღმოსავლეთს საქართველოში სულ 

857 000. დეს. საზაფხულო საძოვარი ითვლება აქეთგან სა- 

უკეთესო საძოვრები ქვემო ქართლ?მი და ჯავახეთში, ანუ ბორჩალოს 

და ახალქალაქის მაზრებშია, სადაც 291 000 დ. საძოვარია. 

ამ ჟამად მთელ აღმოსავლეთ საქართველოში 3 683 000 თავი სა- 

ქონელი არსებობს, სომხეთის საზღვრებში-კი (ერევნის გუბ., ყარსის 

ოლქ., და განჯის მაღლ.) სომეხთა მთელ მოსახლეობას სულ 3 561 000 

თავი საქონელი ჰყავს. ამ მაღლობებზე სომხებს დიდძალი 2000000 დეს. 
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საუკეთესო საძოვარი აქვთ ისე, რომ მთელი ბალახი მოძოვილი იყოს 
მათი საქონელი ამისთვის საკმარისი არ არის და ვერც შესძლებს. 
ამიტომ სრულებით ცხადია, რომ სომხებს საზაფხულო საძოვრები სრუ-” 

ლებით არ ესაჭიროებათ. მაშასადამე მათთვის ბორჩალოს და ახალქა- 
ლაქის მაზრები ამ მხრივ, ეკონომიურად არც გამოსადეგნი არიან და 

არც საჭირო. სულ სხვა მდომარეობაშია აღმოსავლეთი საქართველო: 
უამ მაზრებოდ მთელი მესაქონლეობა უკიდურეს მდგომარეობაში და 
განსაცდელში ჩავარდებოდა, საქონელი, განსაკუთრებით ცხვარი, და- 
იხოცებოდა. 

თვით ახალქალაქისა და ბორჩალოს მაზრის მცხოვრებთაც შედა- 
რებით იმდენი საქონელი არა ჰყავთ (ორთავეში 515772 თავი ითვლე- 

ბა), რომ მარტო მათმა საქონელმა მთელი ამ ფართო და ღონიერ სა- 

ზაფხულო საძოვრების მოქჭმა შესძლოს. მაგ. ბორჩალოს „მაზრაში 
საიჯარო საზაფხულო საძოვარი 46000 დეს. ითვლება, აქეთგან 26 სო- 

მეხთა სოფლის საზოგადოება 10000 დეს.-ით სარგებლობს საქონლის 
საძოვრადდ დანარჩენი 36000 .დეს.-კი აღმოს.: საქართველოს სხვა 

მაზრებითგან მოსულს მესაქონლეებს უჭირავთ როგორც წარ- 

სულშიც, საუკუნეთა განმავლობაში, ეხლაც აღმოსავლეთ საქართვე- 
ლოს დიდძალი საქონელი პატრონებს აქ მოჰყავთ და აძოვებენ. მა- 
შასადამე სრულებით ცხადია, რომ თუმცა მე-XIX-ე ს.-ში შემთხვე- 
ვითი მიზეზების გამო ბორჩალოს და ახალქალაქის მაზრებში სომეხი 

ლტოლვილები დაეშენნენ და ქართველთა მოსახლეობა აქ მცირე რი- 

ცხოვანია, მაგრამ მთელს აღმოსავლეთ საქართველოს დანარჩენს მო- 

სახლეობას ამ მაზრებთან არამც თუ ეკონომიური კავშირი არ შეუწყ- 
ვეტია, არამედ წინანდებურად უმპიდროესად მასთან არის დაკავში- 

რებული. 

§. 8. როგორ უნდა შევხედოთ სომეხთა წადილს ჯავახეთის 

დაპატრონებისას? 

ყველა ზემონათქვამის შემდგომ ცხადია, თუ როგორ შეიძლება შე- 

ხედოს ქართველობამ სომეხთა წადილს ჯავახეთის (ახალქალაქის მაზ.) 

დასასაკუთრებლად. ერეკლე მეფის პირით საქართველოს რასაკვირვე- 

” ღაწვრილებითი ცნობები ამ საგნის შესახებ იხ. აგრონომ ჟაზახაშვილის თხზუ- 

ლებაში „საქართველოს საეროვნო მეურნეობის მოთხოვნოლებან- გადამიჯვნის სა- 

კთზთან დაკაეშირებით, 
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ლია რუსეთთან ამისთვის არ დაუდვია 1783 წ. ხელშეკრულება, რომ 
მას შემდგომ, რაც მესხეთი ოსმალეთს ჩამოერთო, ეს უხსოვარ დრო- 

ითგან საქართველოს კუთვნილი ქვეყანა, ქართული კულტურის ერთი 
ძლიერ კერათაგანი, სომხებს გადასცემოდა. სომეხთა ამ კუთხეში და- 

სახლებისათვის ქართველობას შეეძლო შეეხედნა მხოლოდ ვითარცა 

დროებითი მოვლენისათვის: ვითარცა ოსმალთა მიერ დევნილი ხალ- 
ხის დროებითი შემოხიზნისა და თავშეფარებისათვის., რა წამს სომეხ- 

თათვის პოლიტიკურად ხელსაყრელი პირობები შეიქმნებოდა, –– და 
ეხლა ხომ სწორედ ასეთი ხანა დადგა,–– ეს ოსმალეთითგან შემოხიზ–- 

ნული სომხობა კვლავ თავის სამშობლოს, მამა-პაპათა კერას უნდა 

დაუბრუნდეს. იქითგან კი, ოსმალეთითგან აქ დაბრუნდებიან ამ მიწა- 
წყლის წინანდელი პატრონები. მე-XIX საუკუნის განმავლობაში ოს- 

მალეთში გადასახლებულს ქართველს მაჰმადიანებს არა-ერთხელ უნ- 
დოდათ გულით თავიანთ სამშობლოში დაბრუნება და ჯავახეთ-მეს- 

ხეთში, მამა-პაპეულ მიწებზე დასახლება, მაგრამ მათი ადგილი დაჭე-. 

რილი იყო. ეხლა რაკი სომხები თავიანთ წინანდელ ქვეყანაში, სომ- 

ხეთში წავლენ. მაშინ სამართლიანობა აღდგენილი იქმნება და ორთავე 

ერს თავისი მამა-პაპეული კერა დაუბრუნდება. 

VI თავი 

საქართველოს სამზღვრის უკიდურესი 
'სამხრეთ-დასავლეთის საზი. 

§ 1. კოლა-არტაანი, ტაო-თორთუმ-ისპირი. 

რაკი ეხლა საკითხი ჯავახეთის (ახალქალაქის მაზრის) შესახებ 

უკვე ყოველმხრივ გამორკვეული გვაქვს, უნდა საქართველოს დანარ- 
ჩენ მონაპირე კუთხეების შესახებ ზოგიერთი ზედმეტი ცნობები და- 

ვურთოთ. – 

ზევით უკვე აღნიშნული იყო, რომ ეხლანდელ ყარსის გუბიის 

არტაანისა და ოლთისის ოლქები, რომლებიც ძველად კოლა-არტანისა 

და ტაოს ჩრდილოეთს ნაწილს უდრიდენ, საუკუნეთა განმავლობაში 

ქართველ მოსახლეობას და ერს ეკუთვნოდა. მხოლოდ XVII ს-ითგან 
მოყლებული არტანისა და ოლთისის ოლქში თურქთა 200 წლის ბა- 
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ტონობის და ისლამის წყალობით ქართველ-მამჰადიანებს ქართული 

ენა დავიწყებული აქვთ, მოსახლეობა აქ თხელია და 1889 წ. არტა- 

ანის ოლქში 65763 სული იყო და აქეთგან მხოლოდ 1923 სომეხი 

ითვლებოდა. ოლთისის ოღქში მთლად 31519 მცხოვრებთა შორის 

სომეხი 3130 იყო. 

ამ გვარად ცხადია, რომ არტაანისა და ოლთისის ოლქებში სომხე- 

ბი მოსახლეობის უმნიშვნელო რაოდენობას შეადგენენ. ამას ჯერ 
კიდევ შარშან, 1918 წ. თვით სომხებიც არ უარჰყოფდენ და ა. შაპა– 

ტუნიანი მაგალითად ამბობდა: აქ „სომხები უმნიშვნელო უმცირესო- 

ბას შეადგენენო“ და ამის გამო ამიერკავკასიის გადამიჯვნის დროს 
სომხეთის სამხღვრებს გარეშე დავტოვეთო (#MMMIVV0ლ0X0მ7XI81!სIM 
M(00610Mს 38#18423CMმ2-I0 #ხმი ტფილისი 1918 წ. გვ. 73-74 და 
75). ეს გარემოება სომხებს ეხლა ალბად დაჰგიწყებიათ და სომხეთის 

სახელმწიფოს სამზღვრებში მოქცევა ჰსურთ არტაანისა და ოლთისის 

ოლქისაც, რომელიც მათ არც ისტორიულად და არც სომეხთა თანა- 

მედროვე მოსახლეობის რაოდენობის მხრივ არ ეკუთვნით. 

ხოლო ოსმალეთის სამზღვრებში დარჩენილს მესხეთის, ზემო ტაოს 

ნაწილში, თორთუმის ხეობაში მთელი მცხოვრებნი 1400 სული მთლად 

გამაჰმადიანებული ქართველები არიან, მაგრამ ქართული დავიწყებუ- 

ლი აქვთ. ის-პარში-კი, პარხალის, ხევეკის, გუდახევის და ჭირჭიმის 

ხეობებში ყველგან ქართველი-მაჰმადიანებბი ცხოვრობენ და ქართუ- 
ლად ლაპარაკობენ. 

§ 2. ლაზისტანი 

ქართველთა. მოსახლეობის უუკიდურესი სამხრეთ–დასავლეთი ნა- 

პირი ჭანებს, ანუ ლაზებს უჭირავთ. ასე იყო წარსულშიაც. მათი კილო 

მეგრულს ახლო უდგება. ოდესღაც ლაზების ანუ ჭანების მოსახლე- 
ობა ტრაპიზონსაც-კი სცილდებოდა და თვით ეს ქალაქი და ოლქიც 

მათ ქვეყანს ეკუთვნოდა ჯერ კიდევ წარსულ საუკუნეში, მაგ. 
1868 წ. ლაზთა რაოდენობა ინგლისის კონსულის ვ. ჯიფფორდ პალ- 

ჰერის ცნობით რამდენსამე ასს ათასს აღემატებოდა. (VI1380CI. X2გ8V. 
011. #60L, 066LI, 1881 წ. VII წიგ. 'M 1, დამატება გე. 15, 17, 59-60 
და 68). : 

პროფ. ნ. მარრის ადგილობრივმა დაკვირვებამ გამოარკვია, რომ 
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ისლამის წყალობით ლაზების გათურქება მსწრაფი ნაბიჯით წინ წა- 

სულა. 

ამ ჟამად ლაზური ან ჭანური მოსახლეობა მხოლოდ რიზეს სან- 

ჯაყით განისაზღვრება, რომელსაც ლაზისტანის სანჯაყსაც უწოდებენ. 

მაგრამ ეს ,მიწაწყალიც ორ მთავარ ნაწილად უნდა გაიყოს: რიზესა 

და ათინას ოლქად. პირველში ხალხს უკვე დედაენა დავიწყებული 
აქვს და თურქული შეუთგისებია, მეორეში-კი მცხოვრებთა დედაენა 

ჭანური ანუ ლაზურია, ეს ათინას ოლქი საკუთრივ ათინისა და ხოფას 

ყახებისაგან შესდგება. სამხრეთ-დასავლეთით მისი სამზღვარი ქე–- 
მერის კონცხთან (ქემერბურუნ) იწყობა, შემდეგ აჰყვება მდ, ყანლი- 

დერეს, გადასჭრის ათინას წყლისა და ბეიუკ-დერეს სათავეებს და 

მიადგება პონტოს ქედის მწვერვალს, რომელსაც ვარსამბეკი (ვერ- 
შემბეკი) ჰქვიან, აქეთგან მოყოლებული ჭანეთის მიწა-წყალი ჩრდი- 
ლო-აღმოსავლეთისაკენ მიემართება და პონტოს ქედსა და შავზღვას 

შუაა მოქცეული. ეს ზოლი თანდათან ვიწროვდება და ბათუმის ოლქ- 

ში სარპთან თავდება. 

ათინასს ოლქი ექვს უბნად იყოფა: ხოფას, არქაბეს, ვიწეს, არ- 

ტაშენის ათინას და ხემშინის უბნებად. სულ 178 სოფელი არის. 

აქეთგან 39 სოფელი ხემშინის ოლქში ითვლება, რომელშიც 12778 სუ- 

ლი მცხოვრებია. ხემშინები გამაჰმადიანებული და გათურქებული 
სომხები არიან. თვით ლახთა რაოდენობის შესახებ ·ზედმიწევნითი 

ცნობები იმ გვარადვე, როგორც ოსმალეთში მცხოვრებ სხვა ეროვ- 

ნებათა შესახებ, არ მოიპოვება. რუსეთის გენერ. შტაბის საიდუმლო 

გამოცემაში გენ, ავერიანოვს თავის მონოგრაფიაში „3XM0L0 გ8რIMIყ06C0- 
IV M 8069VM0-ი07MMXMVყ0CMIM 06300; მ23!მ11CMIXს» სუმი. (C)II0- 
Mმ9M0M0M MMI6იIM" (CIII. 1912 ჯ. #31მM16 0II. ICIC0მ2IMსხ-M820+M0- 
M6MCIX6ი2მ, გვ. 20) ლაზების რაოდენობა 200000-ად აქვს აღრიცხული. 
როდესაც რუსეთის ჯარმა ამ მსოფლიო ომის დროს ლაზისტანი და- 

იჭირა, მცხრვრებთა უმრავლესობამ ოსმალთა ჯართან ერთად უკან 

დაიხია და ადგილობრივ მხოლოდ 35000 ლაზი-ღა იყო დარჩენილი.. 
უდროვოდ გასვენებული პროფეს. იოს. ყიფშიძის მიერ ადგილობრივ 

შეკრებილი ცნობების მიხედვით ათინას ოლქში მკვიდრ ლაზთა რა- 
ოდენობა თუ მეტი არა 80000-მდე მაინც უნდა ყოფილიყო. ზედმი- 
წევნითი რიცხვის "გაგება მხოლოდ ეხლა შეიძლება, როდესაც მცხოვ- 
რებნი თავიანთ სახლ-კარს დაუბრუნდენ, ისიც მხოლოდ ხალხის აღ- 
წერის საშუალებით. 7



ბოლრორსიტჰვაობა 

ყველა ზემოაღნიშნული მკითხველს უეჭველია ნათლად დაანახ– 
ვებდა, თუ რა სამზღვრები ჰქონდა საქართველოს და როგორის თავ- 

გამოდებით იცავდა მათ ჩვენი ერი საუკუნეთა განმავლობაში. ამ 

სამზღვრებში მოქცეული მიწაწყალი და მოსახლეობა მთლიანს ერთე–- 

ულს წარმოადგენს, რომელიც ბუნებრივ ზღუდეებითაც (მთებითა და 

მდინარეებით) „არის შემოფარგლული და, თანაც, ვითარცა მტკვრისა, 
რიონისა და ჭოროხის აუზების შემცველი, გეოგრაფიულად და ეკო- 

ნომიურადაც ურთიერთთან მჭიდროდ დაკავშირებულია. თუმცა ის- 
ტორიული და საერთაშორისო სამართლის ძალით საქართველოს სწო- 

რედ ის სამზღვრები უნდა ეკუთვნოდეს, რომელიც ზევით იყო აღნუს- 

ზული, მაგრამ ზოგან, სადაც საქართველოს დამოუკიდებელი არსებო– 

ბისათვის უვნებლად დათმობა შეიძლება, საქართველოს შეუძლიან 
დაუთმოს მეზობლებს, რომ მეზობლური განწყობილება, რომელიც 

საქართველოს წარსულშიაც კარგი ჰქონდა, ეხლაც თანხმობითა და 
მშვიდობიანობით დაიწყოს. 

სახელმწიფოებრიეს ერთეულს თავისი აუცილებელი მოთხოვნი- 

ლება და არსებობის პირობები აქვს, რომელთა შორის საპატიო ადგი- 

ლი სამზღვრებს უჭირავს. საქრთველოს სამზღვრებისს საბოლოვო 
მოხაზულობის გამორკვევის დროს ქართველ ერსა და მის მთავრობას 
შეუძლიან მხოლოდ სახელმწიფოებრივი თვალსაზრისით იხელმძღვნე- 
ლოს. მართალია სომეხთა მმართველი წრეები და სომხეთის რესპუბლი-, 

კის მთავრობა ჩვენს ერსა და მთავრობას, მხოლოდ ეთნოგრაფიულ 

თვალსაზრისით ხელმძღვანელობას ურჩევენ, მაგრამ რამდენად მათი 

რჩევა გულწრფელია და გამოსადეგი, ის გარემოებაც ცხად-ჰყოფს, 
რომ თვით მათ პირადად ამ თვალსახრისით არას დროს თავიანთ პო- 
ლიტიკურ გეგმაში არ უხელმძღვანელიათ. მათ მიერ თაგდაპირველი 

კონფერენციისათვის წარსადგენად დამზადებული დიდი სომხეთის 
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სახელმწიფოს სამზღვრები შავი ზღვითგან ხმელთაშუა ზღვამდე გადა- 
ჭიმული და ტფილისისა, ბათომისა და ტრაპიზონ-სინოპის შემცველი, 

ნათლად მოწმობს, რომ თვით მათ თავიანთ სახელმწიფოს სამზღვრე- 
ბის შემოხაზვის დროს არამცთუ თანამედროვე ეთნოგრაფიული მო- 

სახლეობის პირობებით არ უხელმძღვანელიათ, არამედ ზოგან მეტის–- 

მეტად შორეულს ისტორიულს საბუთებზე, უფრო-კი მხოლოდ საკუ- 
თარ ნება-სურვილზე დაუმყარებიათ თავიანთი მიწაწყლის მოხაზუ- 
ლობის რუკა. ამის შემდეგ სწორედ გასაოცარია, როდესაც სომეხთა 
პოლიტიკური და გავლენიანი წრეები ჩვენი მთავრობის წევრებს 

ნ. ჟორდანიას და ე. გეგექკორს და საქართველოს საზავო დელეგა- 
ციის წარმომადგენლებს ნ. ჩხეიძეს და ირ. წერეთელს სტამბოლის 
სომხურს პრესაშიაც-კი პრინციპების ღალატსა და იმპერიალისტობას 

სწამებდენ მხოლოდ იმიტომ, რომ ისინი საქართველოს რესპუბლი- 

კის სამზღვრების შემოხაზვის დროს სახელმწიფოებრივი თვალსაზრი- 

სით ხელმძღვანელობენ და არა მარტო ეთნოგრაფიულით. როცა 

საერობო ერთეულზე იყო ლაპარაკი, ამგვარი მოსაზრება ასე-თუ-ისე 
კიდევ გასაგები იყო, სახელმწიფოს სამზღვრების “შემოფარგვლის 

დროს კი უმთავრესი საფუძველი სახელმწიფოებრივი თვალსაზრისი 
უნდა იყოს. 

რატომ არის, რომ თვით სომეხთა პოლიტიკოსები ყოველთვის და 

ყოველგან სომხეთის რესპუბლიკის სამზღვრების შემოხახვის დროს 

ეთნოგრაფიულს პრინციპებს არ ემყარებიან? იმიტომ, რომ ყველაზე 

მეტად ეს პრინციპი თვით სომეხთათვის არის სახარალო. თუ ამისდა 

მიუხედავად ისინი ჩვენს მთავრობასა და წარმომადგენლებს ამ პრინ- 

ციპით ხელმძღვანელობას ურჩევენ, ისინი ალბათ ფიქრობენ, რომ ეს 

თვალსაზრისი მხოლოდ საქართველოსთვის არის სავალდებულო, სომ- 

ხეთს-კი უფლება აქვს ყოველგვარ თვალსაზრისით იხელმძღვანელოს · 

და რომ მაშინაც-კი, როცა ისინი. სომხეთისათვის საფრანგეთზე დიდი 

მიწაწყლის დასაკუთრებს ლამობდენ და თავიანთ რესპუბლიკის 
სამზღვრებში სომხებზე უფრო მრავალრიცხოვან უცხო ტომთა მოქ- 
ცევაზე ოცნებობდენ, ეს იმპერიალისტობა-კი არ არის, არამედ უაღ- 
რესი დემოკრატობაა.... 

სახელმწიფოს არსებობისათვის აუცილებლად საჭიროა, რომ მას 
გარეშე მტრის შემოსევისაგან თავდაცვის სამუალება ჰქონდეს და 
მისი მყუდრო სამოქალაქო ცხოვრება უზრუნველყოფილი იყოს. ამი- 
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ტომაც არის რომ ქართველი ერის შეგნებულს ნაწილს, მისს მოთა- 
ვეებსა და რესპუბლიკის მთავრობას არ შეუძლიანთ თავიანთ სახელ- 
მწიფოს სამზღვრების მოხაზულობას სამხედრო თვალსაზხრისითაც არ 
შეხედონ. თვით სომხებმა და არარატის რესპუბლიკის მთავრობამ ამ 
მხრივ ქართველობას, რასაკვირველია თავისდა უნებურად, დიდი 

სამსახური გაუწიეს და მეზობლურ ძმობა-ერთობაზე ტკბილ საოც- 
ნებო სიზმრებითგან გამოაფხიზლეს, როდესაც წინასწარი ფარული 
სამხედრო მომზადების შემდგომ მოულოდნელად საქართველოს სამხ- 
რეთის სამზღვრები გადმოლახეს და დაუნდობელი საომარი მოქმედე– 
ბა დაიწყეს. ბ-ნ ჩალხუმშიანის როსტოვის რუსულ-სომხურ გაზეთში 
ამ ამბავის ერთი თვით უწინარეს მოთავსებული ცნობა, რომ სომეხ- 

ქართველთა შმორის ომია დღა ძლევამოსილი სომხები ტფილისს მიადგ- 

ნენ, რომელიც დღე-დღეზე სომეხთა ჯარის მიერ აღებული იქნებაო, 

აგრეთვე ინგლისურ გაზეთში დაბეჭდილი სომხეთის წარმომადგენელ- 
თა მიერ სომხეთისათვის მოთხოვნილი. სამზღვრების მოხაზულობა და 
სტამბოლში გამოცემული სომხეთის ორი რუკა, რომლებშიაც ტფი- 

ლისი მცხეთა, გორი და ბათუმიც სომხეთის სახელმწიფოს სამზღევ- 

რებშია მოქცეული, დასასრულ სომეხთა საომარ მოქმედების მთე– 

ლი მსვლელობა სრულის სიცხადით ააშკარავებენ, რამდენად ფართო 
გეგმა ჰქონდათ სომხეთის მთავრობასა და ხელმძღვანელებს: მათი მი– 

ზანი ტფილისის დაპყრობა და დასაკუთრება იყო, ხოლო თუ სამხედ- 
რო ბედი გაუღიმებდათ, იქმნებ სომხურ რუკაზე მოხაზული მიწა- 

წყლის აღებაც. ადვილი წარმოსადგენელია როგორი ძმობა-ერთობის 
ჰანგებზე დამღერდენ დაშნაკელთა ბელადები და. რა სამზღვრებს მი- 

აკუთვნებდენ ისინი საქართველოს, მათ მოუფიქრებელს მოქმედებას 
მთელი ქართველობა რომ დიდით პატარამდე, კიდით კიდემდე არ შე- 

ეძრა და შემოსეული მტერი მედგრად არ უკუეგდო. თუ ეხლანდელი 
საშინელი განსაცდელისა და' უბედურების შემდგომაც, თუ ისტორი- 

ისა და თანამედროვე მრავალი მწარე გაკვეთილებისდა მიუხედავადაც 
სომხეთის გავლენიანი წრეები მაინც საქართველოს სამზღვრების გად– 

მოლახვას არ დაერიდენ და ჩვენ დედაქალაქის ძალით ხელში ჩაგდება 
მოისურვეს, ძნელი წარმოსადგენი არ არის, რამდენად მათ მადა მო–- 
ემატებათ შემდეგში, როდესაც წარსულისა და აწმყოს მწარე დღეები 
დავიწყებული ექმნებათ, ამიტომ ქართველი ერი და მისი მთავრობა 

შთამომავლობისა და ისტორიის წინაშე მოვალეა თავის რესპუბლიკის 
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სახელმწიფოებრივი სამზღვრების– მოხაზულობას ჯეროვანი ყურად- 

ღება მიაქციოს და ფხიზელ დარაჯად უდგეს. ეს არც ძმობა-ერთობას და 
არც კეთილ მეზობლობას დაუმლის იმათთან, ვინც მართლაც ძმობაზე 
და მეხობლობაზე ფიქრობს და ქართველ ერსაც ყოველგვარ მოსა- 

ლოდნელ ხიფათისაგან გადაარჩენს. სწორედ ამ კეთილმეზობლურ 

დამოკიდებულების დამყარება-განმტკიცებისათვის ქართველობას შე- 
უძლიან უარი სთქვას თავის უფლებაზე იქ, სადაც საქართველოს თავ–- 

დაცვის საშუალებას ეს დათმობა საგრძნობ ზიანს არ მიაყენებს, მაგ., 

აღმოსავლეთით, საინ„ლოში სამზღვრად გიშის წყლის მაგიერ 
კაშკა-ჩაი დასდვას, სამხრეთ-აღმოსაელეთის სამზღვრის ხაზად-კი ის- 

ტორიულის მაგიერ დებედას შემდინარეების წყალთ-გამყოფელი მთა 
აირჩიოს. ხოლო სამხრეთის ხაზად ისტორიულის სამზღვრის ერევნის 

(= ბამბაკის) მთების .მაგიერ უფრო ჩდრილოეთით მდებარე ბერდუ- 

ჯის (=რუს. ბეზობდალის) მთები მიიჩნიოს მოსამზღვრე ხაზად: სა– 

ქართველოს ხელში ბერდუჯის მთები იქმნება, სომხეთის ზღუდედ და 

სამზღვრად ერეენის მთები. 

ბათუმი -–– კონსტანტინეპოლი 

1919 წ. იანვარი –– მარტი, 
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ფემოკლებულად დაბეჭდილ სათაურების განმარტება. 

ტ# IM MI M.= %M+I, ლ060მყყხ M2846მვლ«ის #0X00-02თM90C#0ჩ 
LC0CMIMCC1610. 

ნVხIIმს)ბ8ს. ILმ20+IIM8მ=>C. II. 10)V0IM2გII68, X2გ0+IM2 IL 0V31M 
სუ 00IMICმMI6 ი09II9Mყ6ლ0M20 C0070M9MI9 სმ0ხლ”X8ხ IL0სXმIV8CM2მ2L0 
II II 82X06+MIICMმ70, IIICნMIVICს #30. 68LVყ688გ I1896 L. 

C. LI. სVიMმგIIC8ა» II08ხ 6 M2გIX.=ILI08ხI- M2X70601მ8/LხI 19/8 >#II3- 
IC0იIლმIIს C. IL. ნVიIგII6C8მ, რ6ხIსIIმ20 8X I 0V3IM Cს 1783 ი0 
1787 #«.. -ლ06იგ28% II #M3I2Xს Cხ I0II20CX6CMI6Mხ Mმ0Iნ6, 200100708> 
" ძამMCIIMIIIC C. LI. ნV09M2LI68% CI1Iნ. 1901 #. 

ნ. ბუტკოვი Mმ21601მხ1I=11, IL. ნVIM08ს M87X0601მ0/6I II# IM080M 
IC10იII I 028Mმ3მ CL 1722 ი0 1803 X0/(X I და.I1I წ. CIIწ. 1869 წ. 
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ივ. ჯავასიშვილი 

დამოკიდებულება 

რშსმწ/სა და = 
–_–_7რ 8  (აძარმმელოს 

მორის მე- X VIII-ე საუკუნე9ფში. 

  

  

ქართული კლუბის გამოძემა. 

თბილისი. 

სახელმწიფო სტამბა 
1919.





წინასიტქვაობა. 

რუსეთ-საქართველოს ურთიერთმორისი დამოკიდებულებისა და 

საქართველოს რუსეთთან შეერთების შესახებ გამოკვლევანი და წე– 
რილები წინათაც საკმაოდ მოიპოვებოდა, მათ შორის ხელთუფლი- 

შვილისა და ზ. ავალიშვილისა ცნობილი თხზულებებიცკც ითვლება. 

ამისდა მიუხედავად ამ მონოგრაფიის გამოქვეყნება განსაკუთრებით 

იმიტომ გადავსწყვიტე, რომ ყველა აქამდის გამოცემულს თხზულე- 

ბებში რუსეთში არსებულ პოლიტიკურ და საცენზურო პირობების 

სიმკაცრის წყალობით ავტორებს ისტორიული სიმართლის სრული 

სინამდვილითა და გულახდილობით გამოთქმა არ შეეძლოთ. ეს '· ნაკ- 

ლი უნდა შევსებულიყო და ჩემი მონოგრაფიის უმთავრეს მიზანსაც 

სწორედ ეს შეადგენდა. ამას გარდა ვითარცა ისტორიკოსს მე იმდრო- 

ინდელი ამბების ფარული ამამოძრავებელი ძალისა და მისწრაფების 

სიცხადიდ გამოაშკარავება მაინტერესებდა თვით რუსეთ-საქართვე- 

ლოს 1783 წ. ხელშეკრულების განხილვაც ახალ. თვალთსაზრისით 

შეიძლებოდა და საჭიროც იყო. მკითხველი ალბად შეამჩნევს რომ 

ყველა ამ მხრივ ამ მონოგრაფიაში არა ერთი ახალი შეხედულებაა, 
ან ძველი წინანდელზე უფრო მეტის ხაზგასმულობითა და დასაბუ- 

თებით არის გამოთქმული. ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ხელთუფლი- 
შვილისა და ავალიშვილის თხზულებები რუსულად არიან დაწერილ- 

ნი და სრულებით შეუწყნარებელი მდგომარეობა იყო, რომ აქამდის 

ასეთ დიდმნიშვნელოვან ხანისა და საკითხის შესახებ ქართულად ერ-– 

თი სპეციალური ცალკე. მონოგრაფია არ იყო გამოცემული. საქართ– 

ველოს დამოუკიდებლობის აღდგენის შემდგომ საქართველოს რეს- 

პუბლიკის ყოველი მოქალაქე მოვალეა თავის ქვეყნის წარსული 

იცოდეს, განსაკუთრებით ისეთი ხანა როგორიც მე-XVIII-ე' ს-ეა. 

აწინდელმა ქართველმა პოლიტიკოსმა ამ ჩვენს წარსულშიაც შეიძ- 

ლება თანამედროვე მდგომარეობისათვისაც ბეგრი რამე საგულისხმო 

და გამაფრთხილებელი ამოიკითხოს. 

სტამბოლი. 1919 წ. თებერვალი –– მარტი.



წყაროების შემოკლებულ სათაურებისა და 
სიტყვების განმარტება. 

ჩMტII – ბგიუხ #M3XმIMMხIC IL028#803CM0M 20X60-0გდთდIMVVყ0C0M0"! M0MXMIC- 
CI0#. 

ნVნMყმIIC8ხ M#მიXI8გ –– C. XL. 9VიMმII28ხ. #X2გ0+VV2 I იV3IV III 
იიილგსბ ი0/I!Mყიი,ემ0ი C0C10%9MIM 

· ყგილმ»ს IXმ2მ072XMM9MMC#გილ IM ICმXCIXIIVC- 
#20 1IICთMIICს 1896 L. 

M878ი!გ»)სხI –– II. I. ნVIM08ს. M2076ი1მ»ხ, #9 9080# ბ 
სააკოვი ან MCI0ნI M#208«831 Cს 1722 #0 1803 

, Mმ. #0M»'I,Mმ II წ. CII6. 1869 წ. 
ჩუბ. –– დ. ჩუბინაშვილის გამოცემას.“ 

პროფ. ცაგარელი. I 02M0I%) –– | 00მM0+16ხ! M IიVII2 MC100M906CMI6 XI0- 
MVM69MI7ხ) XVIII CIX0/I6XI9, 0XII0C#II6C# MX I.9იV- 
31M. 

ჭიჭ. ––- ზ. ჭიჭინაძის გამოცემას. 
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მესავალი. 

აღმოსავლეთ საქართველოს საზოგადო მდგომარეობა 

მე-XVIII საუკუნის დამდეგს. 

საქართველოს და ქართველი ერის ცხოვრებაში ეროვნული თვალ- 

საზრისით უაღრეს გაჭირვებისა და განსაცდელის ხანად მე-XVII–-ე ს. 

უნდა ჩაითვალოს. მას შემდგომ, რაც ქართლის · სამეფო ტახტზე 

სპარსეთის შაჰმა 1634 წ. როსტომი დაამტკიცა, აღმოსავლეთი საქარ– 

თველო სპარსეთის წამლეკავ გავლენის ასპარეზად იქცა. თვით სპარ- 

სეთის სამეფო კარზე აღზრდილი და სპარსულ-მაჰმადიანურ ზნე- 

ჩვეულებებისა და დაწესებულებათა თაყვანისმცემელი როსტომ მეფე 

ამ გავლენის გავრცელებას საქართველოში შეგნებულად უწყობდა 

ხელს. ქართული სახელმწიფო სამართლის ტერმინების მაგიერ მან 

სპარსულ-თურქული შემოიღო. თვით სახელმწიფო წესწყობილებაში- 
აც მან ზოგიერთი იმგვარი ცვლილება შეიტანა, რომელიც სპარსულს , 
უახლოვდება. სპარსული ენა და მაჰმადიანობა მეფის წაბაძულობით 

ქართველთა უმაღლეს წრეებში თანდათან უფრო-და-უფრო გრცელ- 

დებოდა. ეს და ბევრი სხვაც ქართულ ეროვნულ თვევითშემეცნებას და 

არსებობასაც კი დიდს საბრთხეს უმზადებდა. 

1636 წ. რომ სპარსეთმა და ოსმალეთმა ერთმანერთს შორის მუდღ- 

მივი მტრობის მოსასპობად საქართველო ორად გაჰყვეს და აღმო- 

სავლეთი ნაწილი ოსმალთა მიერ სპარსთა უცილობელ გავლენის 

სფეროდ იყო ცნობილი, დასავლეთი საქართველო კი სპარსეთმა ოს- 
მალეთს დაუთმო, დასავლეთ საქართველოშიც ოსმალეთის გავლენამ 

ისე ძლიერად იჩინა თავი, რომ ქართულ ეროვნულ საქმისთვის საში– 

ში შეიქმნა. 

ლაა როსტომ მეფე ქვეყნის ურიგო მმართველი არა ყოფი- 

X- ქვეყნის კეთილდღეობაზე და ქონებრივ მოღონიერებაზე ზრუ- 
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ნაგდა, მაჰმადიანობის-და მიუხედავად განსაკუთრებით თავის სახე- 

ლოვან თანამეცხედრის მარიამ დედოფლის გავლენით ქართული ეკ- 

ლესიების განახლებასაც კი მისდევდა, მაგრამ თვით ის სპარსული 

გავლენა, რომელსაც იგი აღმოსავლუთს საქართველოში აძლიერებდა. 
მთელს მის სახელმწიფოებრივ მოღვაწეობას უკუღმართობის დაღს 

ასვამდა და ჩვენი ქვეყნისათვის დამღუპველად ხდიდა. 

ამას ერთი უფრო ახირებული გარემოება დაერთო ზედ. რაკი 

სპარსეთის შაჰები ხშირად თავიანთ სარდლებს არ ენდობოდნენ ხოლ- 

მე, ქართველთა პირიანობა და ფიცგაუტეხელობა-კი გამოცდილე- 

ბით იცოდენ, ამის გამო ისინი თავიანთ დახლართული სამხედრო საქ- 

მეების მოწესრიგებას ქართველ მეფეებს ანდობდენ ხოლმე. „ამის 

წყალობით ისეთს ნიჭიერ სამხედრო პიროგნებებს, როგორიც მაგ. 

მეფე გიორგი XI იყო, უნებლიეთ სპარსეთის აჯანყებული ქვეშევ“- 

დომების დამორჩილება უნდა ეკისრა და ხან ავღანისტანში ყოფი- 

ლიყო, ხან ბელუჯისტანში, ხან სხვაგან სადაც-კი ამბოხება იფეთქებ- 

და. ამიტომ ისე მოხდა, რომ ქართველ მეფეებს თავიანთ” საბრძანე- 

ბელში წასვლისა და მართვა-გამგეობის საშუალება არ ჰქონდათ და 

თავიანთი ძალა და ნიჭი სპარსეთის შაჰების ტახტის გამაგრებისათვის 

უნდა შეელიათ. ამის გამო ისინი იძულებული იყვნენ თავიანთ მა- 

გიერ მახლობელი ბატონიშვილები მეფის მოადგილედ დაენიშნათ 

ხოლმე საქართველოში და მათთვის მიენდოთ ქვეყნის მზრუნველო- 
ბა. სპარსეთის სამეფო კარი მაშინ დაუსრულებელი ვერაგობისა და 
ქიშპობის ბუდედ იყო ქცეული. ცვალებადი იყო ხოლმე იქ გავლენა 
და ამასთანავე ცვალებადი იყო ხოლმე სპარსეთის შმაჰების პოლი- 

ტიკაც ქართველი მეფეების მიმართ. ეს გარემოება შხამავდა ჰაერს და 

სრულ "გამოურკვევლობის გრძნობას ჰქმნიდა საქართველოში. ქართ- 

ველი ერი ამ დროს მართლაც უაღრესს განსაცდელში იყო ჩავარდნი- 

ლი. მისი მომავალი სახეიროს არას მოასწავებდა თუ რომ ის 
მთელს თავის სულიერს ძალას არ მოიკრებდა და ეროვნულ განსა- 
ცდელის თავითგან აცილებას არ ეცდებოდა. 

. საბედნიეროდ ქართველობამ ·ეს შესძლო. ამ საშინელ გასაჭირში 

მან მართლაც მთელი თავისი: ენერგია და შემოქმედებითი ნიჭი მო- 

იკრიფა და გამანადგურებელ მიმართულებას წინააღუდგა. ქართული 

ენა რომ სპარსული სიტყვებით არ შერყვნილიყო და „ნამდვილი ქარ- 

თული უცხოურისაგან გაერჩიათ, დიდი ქართული ლექსიკონის შედ- 
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გენას მიჰყვეს ხელი. გიორგი XI-ის წინადადებით ამ გვარი შრომა 
გამოჩენილმა ქართველმა მწერალმა და მოღვაწემ საბა-სულხან ორ- 

ბელიანმა შეადგინა რომელსაც მან 30 წელიწადი მოანდომა. ეს შე–- 
საზიშნავი ნაწარმოები ეხლაც ძვირფას განძად ითვლება მეცნიერები- 

სათვის, მაშინ .·ხომ იგი ცის მანანასავით უნდა მოვლენოდა ქართვე- 
ლობას. უცხო ენის ზეგავლენით რომ ქართული ენის ბუნება და კა- 
ნონები არ შებღალულიყო, ქართული გრამატიკა იქმნა შედგენილი 

ჯერ მოკლე შანშოვანის მიერ, ხოლო უფრო გვიან ვრცელი ანტონი 

კათოლიკოზის მიერ. 

ეროვნულ თვითშემეცნების გამოღვიძებისა და გაღვივებისათვის, 

განსაკუთრებით კი განმტკიცებისათვის წარსულის ცოდნას აქვს დი- 
დი მნიშვნელობა: ისტორია ადამიანის მსოფლმხედველობას აფართო- 

ვებს და იმავე .დროს საჭირო სიღრმესა და საფუძვლიანობას ანი- 

ჭებს. ეს კარგად ესმოდა საქართველოს დიდებულ მეფეს ვახტანგ 

მე-VI-ეს' (1703–-1714,ყ 1719--1724 წ.წ.), რომლის მრავალმხრივი, 

დაუღალავი მოღვაწეობა საქართველოს საკეთილდღეოდ ქართულ ის- 

ტორიის ერთ-ერთ საუკეთესო ფურცელს შეადგენს. ყოველს განათ- 

ლებულ ქართველს რომ საშუალება ჰჭონოდა თავის ერისა და ქვეყ- 

ნის თავგადასავალი სცოდნოდა, მან ქართველ ისტორიკოსთა კომისია 

მოიწვია, რომელსაც ამის შესაფერისი შრომა უნდა გაეწია. ქრონო- 
ლოგიურად დალაგებული ქართული სხვა და სხვა საისტორიო დროის 

თხზულებები ძეტულ დროსვე ერთ კრებულად იყო შედგენილი, რომე- 

ლიც „ქართლის ცხოვრების“ სახელით არის ცნობილი. ეს კრებული 

მხოლოდ მე-XIV-ე ს-ის დამდეგამდის იყო მოყვანილი. ამ სახითაც 

ხელთნაწერები იშვიათი საშოვარი შეიქმნა იმიტომ, რომ მომეტებუ- 

ლი ნაწილი მტრების შემოსევის დროს დაიღუპა. ვახტანგ მეფემ. შე- 

აგროვა ყველა საუკეთესო ხელთნაწერები, აგრედვე ყველა ის საის- 

ტორიო წყაროები, რომელნიც ჯერ იმ კრებულში შეტანილი არ იჟვ- 

ნენ, და სიგელ-გუჯრებიც, მოგროვილ საისტორიო მასალებისდა მი- 

ხედვით მან ამ კრებულის გაგრძელების შედგენა დაავალა, რომ 

მე-XIV-ე ს-ითგან მოყოლებული საქართველოს ისტორია მე-XVIII-ე 

ს-ის დამდეგამდის ყოფილიყო მიყვანილი. შემდეგ ან ნაშრომის გავრ- 

ცელება უკვე ადვილი საქმე იყო. ! 
ეს დავალება ისტორიკოსთა კომისიამ შეძლებისდაგვარად აასრუ- 

ლა კიდეც. რადგან ქართული წყაროების ძიებასა და შესწავლას შე- 
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უდგენ, ამ გარემოებამ ქართული საისტორიო მწერლობა კვლავ გა- 

მოაღვიძა. და გააცხოველა. იმავე მიზანს, რომელიც ვახტანგ VI-ის 

მიერ მოწვეულს კომისიასა ჰქონდა დასახული, ისტორიკოსი ფ. გი- 

ორგიჯანიძის ფრიად საგულისხმიერო და შინაარსიანი ნაწარმოებიც 

ემსახურებოდა. ვახტანგ მეფისავე თანამედროვე იყო ისტორიკოსი 

ს. ჩხეიძე. მაგრამ ამ ხანის ქართულ საისტორიო მწერლობის საუკე- 

თესო სამკაულად ბატონიშვილი ვახუმტის განთქმული, საისტორიო 

და საგეოგრაფიო თხზულებები უნდა ჩაითვალოს. პირველი წყარო- 

ების შესანიშნავ კრიტიკულ განხილვითა, ხოლო მეორე საქართვე- 

ლოს სახელმწიფო წესწყობილებისა, ზნე-ჩვეულებისა და ტანისამოს– 

თავ-საბურავის მოკლე, მაგრამ საუცხოვო მკაფიო ისტორიული მი- 

მოხილვით არის “შემკული. ორთავე თხზულებას, განსაკუთრებით 

საქართველოს გეოგრაფიულს აღწერილობას მეცნიერებისათვის ეხ– 

ლაც თავისი მნიშვნელობა არ დაუკარგავს. 

ქართული მოწინავე წრეები საისტორიო თავგადასავალთა და თე–- 

მებით იყვნენ გატაცებულნი სხვათა მორის ამითაც აიხსნება ის გა- 
რემოება, რომ ამ ხანაში პოეტებმა განსაკუთრებით საისტორიო პო- 

ემების წერას მიჰყვეს ხელი. ქართული მხატვრული მწერლობის სხვა 

დარგებსაც ეროვნული სიმთა ჟღერა დაეტყოთ. ეს გარემოება საზო- 

გადოებრივ ჰანგებზე ამღერებულს ქართულს ამ დროინდელს პოეზი- 

ას სამშობლოს გაჭირვებული მდგომარეობის გამო ჩუმი მწუხარების 

ელფერს სდებდა. 
თავის ნაყოფიერი მოღვაწეობა ვახტანგ მეფემ სახელმწიფო საქ– 

მეებშიც გამოიჩინა. მას მშვენივრად ესმოდა, რომ წესიერი და კარ- 

გად მოწყობილი სახელმწიფოსთვის თავი და თავი სამართალია. სა– 

ქართველოს სახელმწიფო წესწყობილება რომ მკვიდრ საფუძველზე 

ყოფილიყო დამყარებული, უნდა მტკიცედ გარკვეული ყოფილიკო 
ყველა დაწესებულებათა და მოხელეების უფლება-მოვალეობანი. 
როგორც უკვე წინათაც და მე-XIV-ე ს-შიც არსებობდა, მაგრამ დრო- 

თა განმავლობაში დავიწყებული და უყურადღებოდ მიტოვებულ 

იქმნა, „ვახტანგ მეფემ ისევ შეაგროვა წინანდელ ქართველ მეფეთა 

ყველა განკარგულებანი და დადგენილებანი, როგორც სხვა და სხვა 
სახელმწიფო დაწესებულებათა, ისევ სხვა და სხვა მოხელეების უფ- 

ლება-მოვალეობათა შესახებ, დაალაგა შინაარსისდა მიხედვით, მოა- 

წესრიგა და სახელმწიფო კანონების სახელმძღვანელო წიგნად ა1;-· 
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ამ ძეგლით, რომელსაც ვახტანგ VI-ემ „დასტურლამალი“ უწოდა, 

ქართულ სახელმწიფო სამართლის განვითარებასა და შესწავლას 

მკვიდრი საფუძველი დაუღვა. 
საქართველოში მართლმსაჯულების ასამაღლებლად და განსამტკი- 

ცებლად ვახტანგ VI-ემ ამ გვარადვე ჯერ ქართული სამართლის ყვე- 

ლა ძეგლები შეაგროვა რომელიც კი ძველ დროითგან შერჩენილი 
იყო, შემდეგ სხვა ერთა კანონმდებლობითგანაც გამოარჩია სამართ- 

ლის წიგნები და სამართლის ყველა ამ ძეგლების განსაკუთრებული 
კრებული შეადგინა, რომელსაც მისგანვე მოწვეულ ქართულ საკანონ- 

მდებლო კრების მიერ შედგენილი სამართლის წიგნი დაურთო. 

უკანასკნელი ნაწარმოები მაშინდელ ცხოვრების უფლებრივ ვითარე– 

ბის უფრო შესაფერისი გამომხატველი იყო. დიდი ხანია უკვე რაც 
სპეციალისტებს აღნიშნული აქვთ ვახტანგ მე-VI-ის სამართლის წიგ- 
ნის ლმობიერებისა და ჰუმანურ მისწრაფების უტყუარი თვისებები. 

დაუფასებელია ის დიადი ღვაწლი, რომელიც ვახტანგ მეფეს, მის 
უფროსს, თანადროულსა და უმცროს თანამშრომელებს მიუძღვით 

ქართველ ერის წინაშე. მათი წყალობით ხალხის თვითშემეცნება 

ფხიზელი გახდა და გაღრმავდა. ყველაფერს კულტურული აღორძი- 
ნების იერი დაეტყო. ხელშემწყობი პოლიტიკური ცხოვრების პირო- 

ბები-ღა იყო მხოლოდ საჭირო, რომ ეს აღორძინება განმტკიცებული–- 
ყო და თანდათან აყვავებისა და ძლიერების ხანად ქცეულიყო. ვახ- 

ტანგ მეფეს ჩრდილოეთითგან მოსულმა. ერთმა ამბავმა იმედი მისცა, 

რომ საქართველო მალე · ცხოვრების ამ ხელშემწყობ პირობებსაც 

ეღირსებოდა. 

ეს ამბავი რუსეთითგან მოვიდა. 

LI თავი 

რუსეთის პოლიტიკური დასმარების მოიმედეობა 
ვახტანგ VI-ის. დროს საქართველოში და მისი შფელეგი. 

რუსეთს სპარსეთში განსაკუთრებით ეკონომიური ინტერესები 

ჰქონდა. პეტრე დიდს უნდოდა, რომ სპარსეთის ვაჭრობა რუს ვაჭქ- 

რებს ჩაეგდოთ ხელში და მთელი აბრეშუმი სპარსეთითგან რუსეთში 

ყოფილიყო შეტანილი. სპარსეთის ეკონომიურად ხელში ჩაჭერა რომ 

7)



უფრო გაადვილებულიყო და შემდეგ უფრო ვრცელი პოლიტიკური 
ზრახვის განხორციელება შესძლებოდა, პეტრე 1 გადასწყვიტა, კასპიის 
ზღვის მიდამოები ამიერკავკასიაში ჯერ თავის მფარველობის ქვეშ მო- 

ექცია, შემდეგ ქვეყანა დაეპყრა და შიგ რუსი ჯარისკაცები ჩაესახლებინა. 

ავღანელთა მიერ სპარსეთის დაპყრობის შიშმა თითქოს დააჩქარა ამ 

წადილის განხორციელება (სVX#08ს) Mმ070601მM/-ხI 1, 4--6). ამ იდუ- 

მალი გეგმის ასასრულებლად რუსეთისათვის საქართველოს სამეფოს 

სამხედრო დახმარება იყო საჭირო. ამიტომ პეტრე დიდმა გადასწყვი- 

ტა საქართველო და' მეფე ვახტანგიც ჩაერია ამ საქმეში და რუსეთის 

სასარგებლოდ გამოეყენებინა. პეტრე I-მა სწორედ ამგვარი საიდუმ- 

ლო დავალებით 22 მარტს 1720 წ. ვოლინსკი აშტრახანში გუბერნა- 
ტორად გაისტუმრა. მას ვახტანგ VI უნდა დაერწმუნებინა, რომ პეტ- 

რე 1 მისა და ქრისტიანებისადმი უაღრესად კეთილი განწყობილებით 

არის გამსჭვალული, და თანაც დაეიმედებინა რომ რუსეთის ხელ- 
მწიფე მას მაჰმადიან ძლიერ სახელმწიფოებისაგან მფარველობას გა- 
უწევდა (ბუტკოვი. Mმგ70ი1მ/L! I, 6) !. 

რუსეთის ხელმწიფის ელჩმა ისე ოსტატურად მოაწყო და მოაჩვე- 

ნა საქმე ქა# თველებს, თითქოს პეტრე I-ს შეეტყოს ვახტანგ VI გა- 

ჭირვებული მდგომარეობა. მიი შველა და დახსნა სდომნოდეს 

სპარს-ოსმალთა კლანჭებისაგან და სწორედ იმიტომ აპირებდეს იგი 

სპარსეთის წინააღმდეგ ამხედრებას. მეფე ვახტანგმა და' ქართლის 

სამეფოს გავლენიანმა წრეებმა ეს დიპლომატური ხრიკები სინამდვი- 

ლედ მიიჩნიეს. მათ ვერ წარმოედგინათ, რომ ძლიერ ქრისტიან ხელ- 

მწიფეს გულში სხვა რაიმე იდუმალი ზრახვა ექმნებოდა და ვახტანგ 

VI დარწმუნებული იყო კიდეც, რომ რა წამს იგი პეტრე I-ს და რუს- 

თა ჯარს მიემხრობოდა, პეტრეც თავის მხრივ მის მეთაურობით სა- 

ქართველოს მტრის წინააღმდეგ გაილამქრებდა (დ. გურამიშვილი 

„დავითიანი, ზ%. .ჭიჭ. გამ. 33) 2. | 

1 «ცი» ხIMCMIM... 10VIVყIIIს VXM83+ 162) +290 ინყი0-08»ლM9 #ს ილიCI- 

1CM0MV I0X0/1V.. M CMM0სი,,) Mმ20+მXMIICM0-0 იიი სეXIგმMIმ # ინ0სIIXს X9IIC- 
+ 28Mს #XL 90Mხ3მMს ჩ0CCLM, V80იიიM8 IIXს 3X 6#2გ>-0))მ2C0#MV0XCIIIM IICIიგ I, # C6Mყ2- 

MCXM829M MX 8%ხ L0CVIMმ0080M% M0M008#M10#6018ლ». , 
2 პეტრე I „საქმე ვახტანგ მეფისა სცნა, მისი შველა ენება: ზღვა გავლო, დაჰ- 

კრა ავღანთა, სოლაღს დაუწყო შენება და დაღისტანს მოხედა ღვთის რისხვა... 

ხელმწიფემ ვახტანგს · მისწერა: მოტი მიგიჩნეე მამადო.. გიჯობს მე ზურგი 

მომყუდო, გულზედა გული მამადო დ; მერმე შენს მტერზედ მომიძღვე“... 
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როდესაც ეს საკითხი სახელმწიფო დარბაზში ირჩეოდა, ყველა 

დარბაისელნი არ იყვნენ ამ სამხედრო გეგმის მომხრენი პირიქით 

ზოგი საღი მორსგამსჭვვრეტელობით ამტკიცებდა კიდეც რომ ამ ომში 

ჩარევა საქართველოსთვის ფრიად სახიფათო და სწორედ დამღუპჰვე- 

ლი ნაბიჯი იქმნებოდა რომლითაც ქართველთა მრავალრიცხოვანი 

გარეშე მტრები ისარგებლებდენ და რუსთა ჯარის ამიერ-კავკასიაში 

მოსვლამდის ჩვენს ქვეყანას ააოხრებდნენ (იქვე 35)1!. 

მაგრამ მეფე ვახტანგი ისე გატაცებული იყო რუსთა ხელმწიფის 

წინადადებით, რომ არავითარი ეჭვიც არ ებადებოდა და ღრმად დარ–- 

წმუნებული იყო, რომ პეტრე I-თან თანხმობრივი სამხედრო მოქმე– 

დება საქართველოს ბედნიერებას მოანიჭებდა. ამიტომ ის და მისი 

თანამოაზრე. დარბაისელნი დაუყოვნებლივ გალაშქრების მომხრენი 

იყვნენ. | 

რაკი მეფე თავისას არ იშლიდა, მოწინააღმდეგე წინდახედულმა 
ჯგუფმა ურჩია მეფეს რუსთა ხელმწიფისათვის მხოლოდ ფარული 

დახმარება გაეწია და მარტო პატარა ლაშქრით და საიდუმლოდ წა- 

სულიყო პეტრე I მისაშველებლად (დ. გურამიშვილი. დავითიანი 35). 

მაგრამ ვახტანგ მეფემ არც ეს ისურვა: პეტრე I-ს მისივე მოციქუ- 

ლის პირით თანხმობა შეუთვალა და მზადებას შეუდგა (დ. გურამი- 

შვილი იქვე 36 და ნVIM03» Mმ1001მწს! I, 16). 

2 ივლისს 1722 წ. პეტრე .L-მა მეფე ვახტანგს ბორის თურქისტა- 
ნოვის პირით შემოუთვალა, რომ ის მალე სპარსეთის სამზღვრებს 

მიადგება და ამიტომ მეფე საჩქროდ ლეკებს უნღა დასცემოდა, 

ამასთანავე თავის დაწყობილ ლაშქრითურთ სპარსეთს შეჰსეოდა და 

იქ მოეცადა, სანამ პეტრეს მოსვლის შესახებ ცნობები მოუვიდო- 

და, თუ სად შეყრილიყვნენ ერთად (ს6VII08IX I, 19). 

ვახტანგ მეფემ სიხარულით .30.000-––40.000 ჯარისკაცი შეჰყარა, 

მსწრაფად განჯისაკე§ნ გაილაშქრა და მანქორში დაიბანაკა რუსთა 

ხელმწიფისა და ძლიერ ლაშქრის მოუთმენლივ მომლოდინემ. 6 ენ- 

კენისთვეს 1723 წ-სა პეტრეს ეს ამბავი დარუბანდში მიუვიდა, 7 ენ- 

კენისთვეს-კი ის დაიძრა და წავიდა, მაგრა საქართველოს ჯართან 
შესაერთებლად-კი არა, არამედ შინ, აშტარხანისაკენ (ს. ჩხეიძე, ჭიჭ. 

34. ჩუბ. 330, §VIM08ს. Mმ+. 1, 30-–-31). 

! «მაგრამ მტერნი შეგვიტყობენ, ყველა ჩვენზე წამოდგების ღა ვინემ რუსნი 

გვიშველიან, მანამ ჩვენი გარდაგევხვდების». 
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იმ დროს რუსეთი სპარსეთისადმი მხოლოდ იმ ეკონომიური გა- 

მორჩენის თვალსაზრისით ხელმძღვანელობდა, რომელიც პეტრე I, 

მხოლოდ თეორიულად, გეგმის მიხედვით ეხატებოდა. მაშინ რუსეთს 
იმდენად მოჭარბებული ეკონომიური ძალღონე არ ჰქონდა, რომ მის- 

თვის სპარსეთის ბაზარი სააღებმიცემო ასპარეზად აუცილებლად სა- 

ჭირო ყოფილიყო. სპარსეთში იგი თავის მრეწველობის ნაწარმოების 

გასაღებისათვის-კი არ შედიოდა, არამედ რუსეთის სავაჭრო მოქმე- 

დების გეგმა მხოლოდ უბრალო შუამავლობაზე იყო აგებული. 
ამგვარ პირობების გამო პეტრე I-ისათვისს და რუსეთისათვის 

სპარსეთთან ომი პირველ-ხარისხოვანი აუცილებელი მოვლენა არ 

ყოფილა. ამიტომაც არის, რომ პირველივე დაბრკოლების შემდგომ, 

რომელიც რუსთა ხელმწიფის გეგმის განხორციელებას გადაეღობა, 

მან ამ საქმეს უყოყმანოდ თავი დაანება და შინ დაბრუნდა. 

სულ სხვა მდგომარეობაში იყო საქართველო: მისთვის რუსების 

მიმხრობა და ომში მონაწილეობა სპარსეთის წინააღმდეგ იმოდენად 

საბედისწერო და თავგანწირული ნაბიჯი იყო, რომ თუ რუსეთის 

ხელმწიფე ამ ომს წააგებდა, საქართველოს პოლიტიკური არსებობა 

უუკიდურეს განსაცდელში უნდა ჩავარდნილიყო, –- მას უკან დასა- 

ხევი გზა აღარ ექმნებოდა და ხსნა არსაითგან იყო მოსალოდნელი. 

„აღმოსავლეთის ქრისტიანეთა მფარველი“ ხელმწიფე პეტრე I 

ამ გარემოებას ოდნავაც არ შეუფიქრიანებია: მას ამის გამო თავისი 

გადაწყვეტილება არ შეუცვლია. მეფე ვახტანგი 40.000 ქართველი 
ჯარითურთ იდგა და უცდიდა „ქრისტეს მოყვარე“ სახელმწიფოს და 

ვერ გაეგო თუ რატომ „შეიქმნა დაყოვნება ხელმწიფისა“ (ს. ჩხეიძე. 

ჭიჭ. 34, ჩუბ. 330), დაპირებული თანხმობრივი სამხედრო მოქმედე– 

ბის მაგიერ სპარსეთის წინააღმდეგ პეტრე I ვახტანგ მეფეს თავისი 

დესპანი გამოუგზავნა, რომლის პირითაც მეფეს ურცხვად ურჩევდა 

საქმე განეგრძო: თუ გაიმარჯვებ, მაშინ დიდად მოიგებ იმიტომ, რომ 

ურწმუნოთა ბატონობისაგან განთავისუფლდები და ჩვენგანაც იქაურ 

ქრისტიანებზე უფლება მოგეცემაო. რუსთა ხელმწიფე მეფე ვახტანგს 

თითქოს იმ ცნობით ანუგეშებდა, რომ იგი ამ საქმეს სრულებით თავს 

არ ანებებდა და მომავალში ამ ომისათვის კვლავ მზადებას შეუდგე- 

ბოდა (§5VIM08». MმICი01მ/L%I 1, 31--32). 
მხოლოდ ამ ამბავის გაგებისთანავე შეიტყო მეფემ დაყოვნების 

ნამდვილი მიზეზი, რომ „თურმე ხელმწიფე ამშტარხანიდამ დაბრუნე- 
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ბულიყო" თავის ქვეყანაში (ს. ჩხეიძე. ჭიჭ. 34. ჩუბ. 330). მაშინ-კი 

დარწმუნდა ვახტანგ მეფე რომ ლაშქრობის მოწინააღმდეგე დარბა- 

ისელნი მართალნი იყვნენ. „შეექმნა მეფეს ჭმუნვა დიდი“, მაგრამ 

რაღა დროს (იქვე). 

საქმე გაცილებით უფრო ცუდად დატრიალდა, ვიდრე ომის მოწი- 
ნააღმდეგე დარბაისელებს გათვალისწინებული ჰქონდათ. მათაც-კი 

ფიქრად არ მოსვლიათ, რომ რუსთა ხელმწიფე თავის სიტყვას არ 

აასრულებდა და საქართველოს განრისხებულს მტრებს უმწეოდ მიუ- 

ტოვებდა. სანამ პეტრე I-ი ვახტანგ მეფეს შეაცდენდა და საბედის- 

წერო ნაბიჯს: გადაადგმეინებდა, ოსმალეთი არზრუმის ფაშის პირით 
ვახტანგ VI მფარველობას ჰპირდებოდა (ნVI#08ს. Mმ70ი1მ#ML! IL, 32). 

მას რომ სპარსეთის წინააღმდეგ რუსეთის ომში მონაწილეობა არ 

მიეღო და რუსეთს ცხადად არ მიჰმხრობოდა, ოსმალეთისაგან მაინც 

საქართველოს განსაცდელი არ მოელოდდა. მაგრამ რაკი ოსმალეთმა 

დაინახა, რომ რუსეთი სპარსეთის დაპყრობას ლამობდა და ქართეე– 

ლებიც მათი მოკავშირენი იყვნენ, რუსების შიშით დაიძრა და ჯერ 

ერევნითგან თავრიზამდის მთელი ქვეყანა დაიჭირა ხოლო შემდეგ 

გამოილაშქრა თვით საქართველოს წინააღმდეგაც (სნ5VXIM08». Mმ- 

+0018#/6I 1. 31). : 
მეორეს მხრით განა სპარსეთს კი შეეძლო საქართველოსთვის 

მისი მოქმედება ეპატიებინა? სპარსეთის შაჰს ვახტანგ მეფეზე მო- 

ახსენეს: ის იმდენად „არის მტერი შენი“, რომ „ეყმო ხელმწიფესა 

რუსეთისასა“" და „ამოსწყვიტა რჯულისა შენისა მოსავნიო“ (ს. ჩხე–- 

იძე. ჭიჭ. 35. ჩუბ. 330). საქართველო გადიდებისა და გაძლიერების 

მაგიერ მტრის სათარეშოდ გახდა: ქართლი აოხრდა და ოსმალებს 

ჩაუვარდა ხელში, ლეკებმა ხალხს ცარცვა-გლეჯა დაუწყეს. ვახტანგ 

მეფეს, რომელსაც საქართველოს სახელმწიფოებრივი, კულტურული 
და ეკონომიური აღორძინებისათვის დაუღალავი შრომა ჰქონდა გა- 

წეული და ქვეყნის აღმაშენებლობითი მუშაობით იყო გატაცებული, 

პეტრე I-ისაგან ასე მოტყუებულსა და ყოვლად უმწეოდ მიტოვე- 
ბულს საქართველოთგან გახიზნვის მეტი აღარაფერი დარჩენოდა. 

ქართლში ოსმალები გაბატონდენ. 

მაგრამ საქმე მარტო ამით არ დამთავრებულა. როდესაც პეტრე 

I-მა დაინახა რომ ოსმალეთი რუსთა სამხედრო მოქმედებით სპარ- 
: ეთში იმდენად განრისხებული იყო, რომ რუსეთისათვის ომის იამო- 
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ცხადებას აპირობდა, . 12 ივნ. 1724 წ. 'მსწრაფად ოსმალეთთან ზავი 

შეჰკრა, რომლის პირველ მუხლში რუსთა ხელმწიფემ მთელი .აღმო- 

სავლეთი საქართველო ოსმალეთს დაუთმო, თუმცა იგი მას სრულე- 

ბითაც არ ეკუთვნოდა (ნ5VIIM08X. :Mმ07601მ»L%I I, 57, LV. 11. 58-59, 

62-63 და მისიონ კრუზინსკის 1II2თICმ V0I(6ი- 80III ნ0+5!CI 
MI5(0Lგ §სხ II. ზ. ავალიშვილი II0M000/IIVCMIC I 0V31M #ს #0CCIII, 
მეორე” გამოც. 69). ასე უკუღმართად დამთავრდა საქართველოსთვის 

რუსთა ხელმწიფის მიერ აღთქმული აღმოსავლეთის ქრისტიანთა 

„მფარველობა“: ჯერ თავის სასარგებლოდ ქართველთა ომში ჩათრე- 

ვით და შემდეგ მტრის წინაშე უმწეოდ მიტოვებითა და მტრისთვის 

გაცემით. პეტრე დიდმა ისეთი უმადურობაც-კი გამოიჩინა, რომ მის 

მიერვე. მოტყუებული და გაუბედურებული მეფე ვახტანგისათვის შე- 
საფერისი თავშესაფარისა და საცხოვრებელი ადგილის მიჩენა არ 

ნებავდა. როდესაც ვახტანგ .მე-VI-ემ თავის ოჯახობით აშტარხანში 

დასახლების ნებართვა ითხოვა, პეტრე ! გარისხებული იყო: დახე- 

დეთ, უბედურების დროსაც მეფე მაინც ამპარტავნობას არ იშლისო!. 

რუსეთის მეფის აზრით ვახტანგ VI-ე უნდა სადმე საქართველოს სამ- 

ზღვრის მახლობლად დასახლებულიყო” და სწორედ ასეც მოხდებოდა, 

აშტარხანის გუბერნატორს რომ გულუბრყვილობა არ გამოეჩინა და 

ხელმწიფის დაუკითხავად პეტრეს სახელით ვახტანგისათვის მისი 

სურვილის აღსრულება არ აღეთქვა (8VIV08». Mმ7001მMMI I, 63). 

1I თავი. 

აღმოსავლეთ საკპართველოს განსაცდელი და თეიმურა% II 
და ერეკლე II ღვაწლი საქართველოს წინაშე. 

საქართველო, განსაკუთრებით აღმოსავლეთი, მტრების სათარე- 
შოდ იქცა. ჯერ ოსმალეთი, შემდეგ ნადირშაჰის დროს სპარსელები 

სცარცვამდენ და აოხრებდენ ქვეყანას. აღმ. საქართველოს სახელმწი- 
ფოებრივი მანქანა მთლად მოშალეს, ყოველგვარი ადგილობრივი და- 
წესებულება მოსპეს და ჯერ ოსმალთა ფაშები, შემდეგ სპარსეთის 

1 „X0I198 LI20ხ M 8ს 601CI80, M0 L0010C»! MC 0Cლ188M80 17%“. 
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ვექილები განაგებდენ საქმეს. მხოლოდ ფრთხილი, შორსგამსჭვრეტე- 

ლი პოლიტიკისა და დაუცხრომელი თანდათანობითი სახელმწიფო- 

ებრივი აღმაშენებლობი“ წყალობით მეფე თეიმურას– II-ემ და 
ერეკლე II-ემ და მათმა ღირსეულმა თანამშრომელებმა აღმოსავლე- 
თი საქართველო იმ საშინელ განსაკდელს გადაარჩინეს, რომელშიაც 

იგი პეტრე I-ის გადამკიდე ჩავარდნილი იყო. 

თეიმურაზ II-ისა და ერეკლე მეფის ღვაწლი მარტო საქართგე- 

ლოს სამხედრო გაძლიერებითა და გარეშე მტრებისაგან უზრუნველ. 

ყოფით-კი არ ამოიწყვება.ა თვით იმ დროინდელი ქართველობის 

ცხოვრებისა და კულტურის ვითარებაც მხოლოდ გარეგან წესიერე- 
ბისა და მშვიდობიანობის დამყარებით-კი არ განისაზღვრება. არამედ 

თვალსაჩინო შინაგანი აღმაშენებლობაც სწარმოებდა. სახელმწიფო- 

ებრივს წესწყობილებაშიაც, ეკონომიურს სფეროშიაც. მეცნიერებასა 

და ხელოგნებაშიაც საგულისხმიერო და ცხოველმკოფელი შემოქმე- 
დება იყო. 

სპარსთა და ოსმალთა გამანადგურებელი ბატონობის წყალობით 

გახრწნილი სახელმწიფო წესწყობილება მეფე თეიმურაზისა და 
ერეკლეს წყალობით განახლებული იქმნა: ჯერ საგანგებო გამოკვლე- 
გების საშუალებით ქართული სახელმწიფო სამართლის სხვადასხვა 

სფეროები იყო შესწავლილი. ხოლო შემდეგ სწყდებოდა ხოლმე სა- 

კითხი იმის შესახებ. თუ რა ცვლილება იყო საჭირო ამათუიმ დაწე- 

სებულებაში, რომ იმ დროინდელი ცხოვრები“ შესაფერისი ყოფი- 

ლიყო. ამ გვარად გადასინჯული და შესწორებულ-შევსებული იყო ად- 

გილობრივი მართვა-გამგეობის საკითხი (ქიზიყისა და კახეთის გარი- 

გება), საქალაქო მმართველობისა და თვითმმართველობის ძირითადი 
დებულებანი (ქალაქის ' მოურავის სარგო და გარიგება). კვლავ განა- 

ხლებული იყო საქართველოს მკვიდრთა დროგამოშვებითი აღწერა და 

შემოსავლის დავთრების შედგენა. ერეკლე მეფემ მორიგე ჯარის და- 

წესება შემოიღო და მუდმივ ჯარის არსებობას საქართველოში სა- 
ძირკველი ჩაუყარა. ამავე დროს მოხდა ქართული სამართლის ძეგ- 

ლების შესწავლა შინაარსის მხრივ. ღა საკოდიფიკაცკიო მუშაობის 

პირველი საფეხური განვლილი იყო. 
საქართველოს ეკონომიური და საფინანსო ძალის გამო საცოცხ- 

ლებლად და გასაღონიერებლად ერეკლე მეფემ საქართველოს მდიდა- 
რი მადნების დამუშავება განაახლებინა. უცხოეთითგან დახელოვნე- 
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ბული მემადნენი დაიბარა და წინანდებურად ქართულ ლითონის ფუე- 

ლის მოჭრა დაიწყო. 

საქართველოში ევროპულ სამეცნიერო ცოდნის გასავრცელებლად 
უცხო ენებითგან საუკეთესო თხზულებები ითარგმნებოდა, თანაც 

მეცნიერების ყოველ დარგისათვის პატარ-პატარა სახელმძღვანელო- 

ები მზადდებოდა. ამ სფეროში განსაკუთრებული ღვაწლი ანტონ კა- 

თალიკოსს მიუძღვის, რომლის ღრმა და მრავალმხრივი სამეცნიერო 

ცოდნა იმდენადვე გასაოცარია, როგორადაც მისი დაუღალავი ენერ- 

გია და ნაყოფიერება. ბატონიშვილი ვახუშტის “რმესანიშნავი კრიტი- 

კული მიმართულების წყალობით ქართულმა საისტორიო მწერლო- 

ბამაც თვალსაჩინო წარმატება გამოიჩინა. საქართველოს ისტორიის · 

ძველი შრომა გადასინჯული იყო და წყაროების ფაქიზი სარგებლო- 

ბის მხრივ ფრიად შინაარსიანი ახალი მატიანე დაიწერა. მშვენიერია 

თავის ღრმა აზროვნობითა და ”მორსგამსჭვრეტელობით პაპუნა ორ- 

ბელიანის ორიგინალური საისტორიო თხზულება თეიმურაზ II-ისა და 

ერეკლე მეფის მოღვაწეობის შესახებ, რომელშიაც ასე საუცხოვოდ 
სჩქეფს ავტორის მამულიშვილური გრძნობა და გამოსჭვივის ისტო- 

რიკოსის მიუდგომელი, ბრძენი გონება... 

თვით მხატვრულს მწერლობასაც თვალსაჩინო წარმატება ემჩნე- 

ვა: ძველი, უკვე დრომოჭმული ენისა და იერის მაგიერ უკვე ახალი. 

ხალხურ პოეზიის სალაროთგან მომდინარე მიმართულებისა და ენის 

ნიშან-წყალი ეტყობა. ამ მხრივ იგი ახალი ქართულ მწერლობის წი- 

ნამორბედი იყო. ერთი სიტყვით ყველაფერი ცხოველმყოფელი შე- 

მოქმედებითი სულით იყო მონაბერი ·და მომავალ თვალსაჩინო აღორ- 

ძინების მომასწავებელი იყო. ცხადია, რომ ამისთვის მხოლოდ ხელ- 

შემწყობი, მყუდრო ცხოვრება იყო საჭირო და თეიმურაზ II-ისა და 

ერეკლე მეფის მუდმივი საზრუნავიც სწორედ ეს იყო. 
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III თავი. 

დამოკიდეგულება საქართველოსა და რუსეთს შორის 
1783 წ, ხელშეკრულებამდე. 

§ ,1. რუსეთ-ოსმალეთის პირველი ომი ეკატერინე II დროს, 

საქართველოს ჩათრევა ამ ომში ოსმალეთის წინააღმდეგ და ამის 

“შედეგი. 

თეიმურაზ მეფეს უნდოდა რომ თავისი პოლიტიკური გამარჯვე- 

ბის შედეგი სამუდამოდ უზრუნველ ეყო. ამეტომ მან იფიქრა. რომ 

ორ ძლიერ მაჰმადიან სახელმწიფოს. ოსმალეთისა ღა სპარსეთის წი- 

ნააღმდეგ პატარა ქართველ ერს და საქართველოს ძლიერი ერთგუ- 

ლი მფარველი მოკავშირე ესაჭიროებოდა მას ეგონა. რომ ასეთ 

მფარველად სწორედ ერთმორწმუნე რუსეთი და მათი ხელმწიფეები 

გამოდგებოდენ. ამიტომ 1752 წ. თეიმურაზ მეფემ რუსთა ხელმწი- 

ფეს ელისაბედ პეტრეს ასულს სვიმონ მაყაშვილი და ათანასე ტფი- 

ლელი ელჩად გაუგზავნა და მაჰმადიან ძლიერ მეზობლებისაგან მფა- 
რველობა და შველა სთხოვა. მაგრამ რუსეთითგან მფარველობაზე 
უარი მოუვიდა: რუსეთს არავითარი სურვილი არა ჰქონდა. რომ სა- 

ქართველოს გულისათვის ოსმალეთს და სპარსეთს წასჩხუბებოდა. 

მშვიდობიანობა იყო და საქართველო მაშინ რუსეთს არ ესაჭირო- 

ებოდა (ნVIM0სს. Mე1ლი!ე1სI. 1. 240, პ. ორბელიანი. ჭიჭ. 217. ჩუბ, 
458) !. 

მაგრამ თექვსმეტი წლის. შემდგომ, 1768 წ.. როდესაც ოსმალეთ- 

მა რუსეთს ომი გამოუცხადა და რუსეთი უნებლიედ უნდა ბრძოლა- 

ში ჩაბმულიყო. მაშინ მისთვის საქართველო რასაკვირველია ძალიან 

გამოსადეგი იქმნებოდა და ამიტომ საქართველოს არსებობაც გა- 

ახსენდა. რუსეთის სამხედრო გეგმა ისე იყო შედგენილი. რომ ოსმა- 

ლეთთან ომში ბერძნები და სლავები და ,საქართველოს სამეფოებიც 

უნდა ყოფილიყენენ ჩათრეულნი (პროფ. ა. ცაგარელი I იმM01L! I, 

' «MC იის. MIX06%ს! IIC CC0)Cი Cს LIVიIMმM II (IსილეMIM» (სVIM08+ 
იქვე). შედ. ჰ. ორბელიანისა და იმ დროინღელ ქ.რთველთა ამ უარის გულუბრ- 

ყეილო და მარტივი განმარტება (ჰ. ორბელიანი იქვე). 
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გე. 11 და ს8VIM081X. Mმ76018LI I. 274. 275). მაგრამ ქართველებს 
გარდა სხვებმა ყველამ სიფრთხილე და წინდახედულობა გამოიჩინეს 
და რუსეთის მთავრობის დაგებულს ქსელში არ გაებნენ. 

ამ გეგმის განსახორციელებლად რუსეთის დედოფალმა ეკატერინე 
1I-ემ მინისტრთა უპირველესმა იმერეთის მეფეს სოლომონ I-ს სა- 
განგებო მოციქულის თ-დ ხვაბულოვის (ქობულიშვილის) ხელით 

მოსწერა, რომ რუსეთი ოსმალეთს ეომება და ეს ომი მას სწორედ 

ეხლა საუკეთესო საშუალებას აძლევს დააღწიოს თავი ოსმალთა ბა- 

ღონობას. ამისთვის მას ჯარი უნდა შეეყარა და თანაც (ცდილიყო. 
რომ ამავე ომში ერეკლე მეფეც გაერია და მათ ორთავეს საქართვე- 

ლოს შეერთებულ ლაშქრობით რუსების დახმარებით ოსმალთა წინა- 

აღმდეგ ებრძოლათ (იხ პროფ. ცაგარელის IL 08გM07L%I I, 21, 25). რუ- 

სეთის მინისტრთა უპირველესი დედოფლის მაგიერ ატყობინებდა, 

რომ ზავის შეკვრის დროს საქართველოს თავისუფლების შესახებაც 

ხელშეკრულებაში პირობა იქმნებოდა შეტანილი (პროფ. ცაგარელის 

1 0მM0+ხ! 1, 24 და )3)VIM08ხ. Mმ+0ი01მთი%I I, 277). სოლომონსაცა და” 
ერეკლე მეფესაც ეგონათ; რომ ეხლა კი ნამდვილად ეღირსებოდნენ 
იმ სამხედრო დახმარებას, რომელსაც საქართველო ასე დაჟინებით 

სთხოვდა რუსეთს. ორთავემ სიხარულით ომში ჩარევის თანხმობა 
განაცხადეს იმ პირობით კი, რომ რუსეთიც თავის მხრივ საქართვე- 
ლოში საკმაო ჯარს გამოგზავნიდა (ბუტკოვი I, 277--278). 

იმავე დროს, როდესაც ერეკლე. მეფესთან რუსეთის ხელმწიფის 
ელჩი ტფილისში ჩამოვიდა და ცდილობდა, რომ ოსმალთა წინააღ- 
მდეგ ომში საქართველოსაც, ვითარცა რუსეთის მოყავშირეს, მონაწი- 
ლეობა მიეღო, ტფილისშივე ერეკლე მეფესთან ოსმალეთის დესპა- 
ნები იმყოფებოდნენ, რომელნიც თავის მთავრობის პირით მხოლოდ 
იმას სთხოვდნენ, რომ ამ ომში საქართველო არ ჩარეულიყო. ერეკლე 
მეფემ ოსმალეთის ელჩები · უპასუხოდ გაისტუმრა და უყოყმანოდ 
რუსეთს მიემხრო (6VIX908+, Mმ7801მMხ! I, 278). 

რუსეთის მთავრობამ საქართველოში ოსმალეთის საწინააღმდე- 
გოდ სამხედრო მოქმედებისათვის გენ. გრაფი ტოტლებენი გამოგზავ- 

ნა ერთი ქვეითი პოლკით, 2 ასეული ცხენოსან კარაბინერებით. 2 
ასეული ცხ. ჰუსარებით, 200 დონის ყაზახით, 300 ყალმუხით და 12 

საველე ზარბაზნით (ომან ხერხეულიძე. ჭიჭ. 264, ჩუბ. 491 და 86V1- 
08, Mმ1001მ4ხI! 1, 280-––-281). 
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1770 წ. ერეკლე მეფე საქართველოს ჯარითურთ და ტოტლებენი 
რუსის ჯარითურთ ახალციხის საფაშოს შეესივნენ და აწყურის ცი- 

ხეს მიადგნენ. სამი დღის ბრძოლის შემდგომ რუსეთის ჯარის უფ- 
როსმა მოულოდნელად ბრძოლის ველს და აღმ. საქართველოს ჯარს 
თავი მიანება და მთელი თავის ლაშქრითურთ უკან გაბრუნდა (ხერ- 

'ხეულიძე. ჭიჭ. 264, ჩუბ. 491 და ს”VIM0C8ს IL, 281--282). 

თავზარდამცემი იყო რუსეთის მხედრობის უფროსის ეს ღალა- 

ტის მსგავსი საქციელი და ამიტომ „მეფე ირაკლი მრავალს ეხვეწნა“ 

ტოტლებენს, მაგრამ „მან არა უსმინა“ (იხ. ხერხეულიძე. ჭიჭ. 264, 

ჩუბ. 491). ამგვარად რუსეთისავე წყალობით და რუსთა გულისთვის 

ოსმალეთთან ომში ჩათრეული აღმოს. საქართველო რუსეთის ჯარის 

სარდლის მიერვე მრავალრიცხოვან მტრის წინაშე მუხანათურად 

მარტოდ-მარტოდ იყო დატოვებული. საშინელი მდგომარეობა შე- 

იქმნა, მაგრამ ამ უაღრეს განსაცდელის დროსაც ერეკლე მეფის დი- 

დებულმა სამხედრო ნიჭმა იხსნა ჩვენი ერი და სამშობლო სხვაფრივ 

აუცილებელი განადგურებისაგან; მცირე ლაშქრითურთ მან სამხედ- 

რო გეგმისა და ხერხის წყალობით რუსთა მოქმედებით გათამამებუ- 

ლი ოსმალთა მრავალრიცხოვანი ჯარი ჯერ ადგილობრივ, შემდეგ 

ს. ასპინძასთან საშინლად დაამარცხა და მთლად მოსპო (იხ. ხერხე- 

ულიძე. ჭიჭ. 264--266, ჩუბ. 491--492 და ნVIM08L Mმ82+601მ/LI I, 
282). 

რუსთა ჯარის მიერ ვერაგულად მიტოეებულსაც მოსვენებას არ 

აძლევდა ერეკლე მეფეს რუსეთის „მინისტრად წარმოვლენილი“ 

ლვოვი და ოსმალეთის წინააღმდეგ სხვა და სხვა საბუთებით საომრად 
აქეზებდა. სწორდე „ამისის რჩევით“ მეფე ერეკლე 1771 წ. კვლავ 

ახალციხის საფაშოს შეესია და ხერთვისის ციხე და ქალაქი აიღო, 

მაგრამ როდესაც ციხეში თავისი მეციხოვნენი შეაყენ,ა რუსეთის 

წარმომადგენელმა ამას წინააღმდეგობა გაუწია იმიტომ, რაკი ოსმალ- 

თა დიდ ჯარის მოსვლისა ეშინოდა, რომ მოვიდენ და „ძალად აგართ- 

ვან სირცხვილი არისო“ (იხ. ხერხეულიძე. ჭიჭ. 266, ჩუბ. 492-–-493). 

მეორედაც 1772 წ. ლვოვმა კიდევ იმდენი მოახერხა, რომ ერეკ- 

ლე მეფეს ჩააგონა „ერთხელ კვალად დაჰკარ ხვანთქრის მამულსაო“ 
და მანაც სოლომონ მეფეც მოიმხრო და შეერთებულის ლაშქრით ჯერ 

ჯავახეთის ახალქალაქს გარსშემოერტყნენ და სოლომონ მეფე საოფ- 
ლით რომ არ გამხდარიყო, აიღებდენ კიდეც, შემდეგ როდესაც ამ 
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მოარულის გამო აქეთგან აიყარნენ, მოარბიეს ახალციხის, არტაანის 

და ჯავახეთის ოლქები (იხ. .ხერხეულიძე. ჭიჭ. 267, ჩუბ. 493). 

ორთავე შემთხვევა სრულებით ცხადჰყოფს, რომ რუსეთის წარ- 

მომადგენელს თავის მთავრობის გეგმისაებრ საქართველოს დანიშ- 

ნულებად ამ ომში მიწა-წყლის დაჭერა-კი არ მიაჩნდა, არამედ ”უმ- 

თავრესად შესევითა და თარეშის საშუალებით ოსმალეთის მუდმივი 

შეწუხება, რომ ოსმალეთის მთავრობა ამის გამო იძულებული ყოფი- 

ლიყო აქ საკმაო ჯარი დაებანდებინა. 

როდესაც ტოტლებენი რუსის ჯარითურთ დასავლეთს საქართვე- 
ლოში გადავიდა, იქ იგი სოლომონ მეფეს ქართულ ლაშქარს შეუერ- 

თდა. შეერთებულის ძალით ოსმალები შორაპნისა ბაღდადისა და 

ქუთაისის ციხეებითგან განდევნილ იქმნენ (8§VIM08X, 'Mმ0I0ნ1მ#ML%I! IL, 
282-–-284), შემდეგ ფოთის ციხე უნდა წაერთმიათ თურქებისათვის, 

მაგრამ ვერც ტოტლებენმა და ვერც მის მაგიერ დანიშნულმა გენ. 

სუხოტინმა ჯარის სიმცირის გამო ფოთის აღება ვერ მოახერხეს. 

1771 წ. რუსეთის ჯარმა ჯერ ფოთს თავი მიანება, მერმე დასავ- 
ლეთი საქართველოც სრულებით მიატოვა და აღმ საქართველოში 

გადავიდა სადგომად, ხოლო 1772 წ. რუსეთის დედოფალმა „წარასხნა 

მხედრობა თვისი მიზეზითა ამით, რომელ ზავ-ჰყო ხონთქარისა თანა" 

(ნ6VIM08ს, M2გ+601მ8MხI 1, 285---6 და ომ. ხერხეულიძე. ჭიჭ. 267, 
ჩუბ. 493). 

ადვილი წარმოსადგენია, რა მდგომარეობაში უნდა ჩავარდნილი- 
ყო რუსეთის წყალობით ოსმალეთთან ომში ჩაბმული საქართველო, 
როდესაც ეკატერინე II-ის ბრძანებით რუსეთის მცირერიცხოვანმა 
ჯარმაც-კი საქართველო მიატოვა! თვით ხონთქარი ხომ რასაკვირვე- 
ლია საქართველოზე განრისხებული იყო და რაკი „განძვინდა მეფის 
ირაკლის ზედა", მას არც, ფული, არც ჯარები დაუზოგია, რომ ჩეენი 
ქვეყნისთვის ომში ჩარევისათვის სამაგიერო გადაეხადა. ოსმალებმა 
ფულით ლეკებიც საქართველოზე აამხედრეს და ჩრდილო-აღმოსავ- 
ლეთითგან დაღესტნელნი, სამხრეთ-დასავლეთითგან ოსმალები ქვე– 
კანას მოსვენებას არ აძლევდენ და აოხრებდენ (იხ. ხერხეულიძე. 
ჭიჭ. 267--268, ჩუბ. 494, ნVIM08ა. Mმ87X6ი1მ»ხ! L, 289). 

მეორეს მხრით არც სპარსეთს მოსწონებია საქართველოსაგან 

რუსეთის ცხადი მომხრეობა და სამხედრო მოკავშირეობა. რუსეთის 

მსწრაფს გაძლიერებას და გადიდებას იგი შიშის თვალით შეჰყურებ- 
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ღა და რასაკვირველია, როდესაც სპარსეთის შაჰის მოაღგილემ 1, 
რიმხანმა „სცნა მეფის ირაკლისაგან რუსეთის იმპერიასა საფარველი. · 

ქვეშე შესვლა, განძვინდა ამისთვის და საქართველოს წინააღმოეგ 
ჯარითურთ წამოვიდა (იქვე ჭიჭ. 268, ჩუბ. 494). 

აი რა მდგომარეობაში ჩააგდო რუსეთის მთავრობამ საქართველო 

თავის სამხედრო გამარჯვების გულისათვის. 

ადვილი არ იყო ამგვრ ორპირ მოვლენილ განსაცდელისაგან 

თავის დაღწევა. როდესაც ერეკლე მეფემ ქერიმხანის გამოლაშქრე- 

ბის ამბავი შეიტყო, „არა მცირედ მწუხარე იქმნა, ვინაიდგან იმედე- 

ულმან რუსეთისა მფარველობისამან არა რიდა ბრძოლად ხვანთქრისა 

და არცა-ღა ჰმორჩილებდა მოადგილესა ყაენისასა და ამ ჟამად და»- 
მორებული იყო მფარველობა რუსეთისა (იხ. ხერხეულიძე. ჭიქ. 

268, ჩუბ. 494). 

, რუსეთმა თავის მიზანს მიაღწია, ოსმალეთის ომის საფრთხე ზა- 

ვის გამო უკვე აღარ არსებობდა. ამიტომ საქართველოსაც მისთვის 

მნიშვნელობა არ ჰქონდა და დანაპირებ მფარველობის გაწევა თით- 

ქოს დაავიწყდა კიდეც. სხვა საშუალება აღარ იყო, საქართველოს 

ისევ თავის საკუთარ ძალით და გამჭრიახობით უნდა მოეწყო ძლიერ 

მეზობლებთან ასე მოუფიქრებლივ გაფუჭებული დამოკიდებულება. 

§ 8. აღმ. საქართველოს მდგომარეობა 1778-–178 წ. 

ერეკლე II დამოუკიდებელი პოლიტიკის წქალობით. 

თავის დიდ დიპლომატურ ნიჭის წყალობით ერეკლე მეფემ დეს- 

პანების პირით როგორც იყო დაამშვიდა ქერიმ-ხანი და ·სპარსეთის 

მხრით განსაცდელი საქართველოს თავითგან ააცდინა (ომ. ხერხე- 

ულიძე. ჭიჭ. 268--270, ჩუბ. 494--495). 

ოსმალეთის წინააღმდეგ ერეკლე მეფეცა და სოლომონიც სამ- 

ხედრო ძალით იბრძოდენ და მსწრაფი, ყოველთვის საუცხოვოდ მო- 
ფიქრებულ სამხედრო მოქმედების წყალობით ერეკლემ ისე შეაწუხა 

ყარსის, ბაიაზეთისა და ახალციხის საფაშოები რომ სულტანი იძუ- 

ლებული იყო სპარსეთის მბრძანებელისათვის დახმარება ეთხოვა, 
რომ მას ოსმალეთი საქართველოს მეფის თავდასხმისაგან განეთავი- 

სუფლებინა. ქერიმხანის თხოვნით ერეკლე II-ემ ზავი ჩამოაგდო ოს- 

მალეთის სულტანთან” რომლისაგანც ძვირფასი საჩუქრები და 
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ტყვეობითგან განთავისუფლებული ქართველები მოუვიდენ (იხ. ხერ#- 

ხეულიძე. ჭიჭ. 270, ჩუბ. 495--496 და ნVIM08», Mმ76ი. I, 288, 
289), 

ერეკლე მეფე კვლავ მარტო თავის ქვეყნის ძალით შეუდგა სა- 
ქართველოს სამეფოს პოლიტიკურ მდგომარეობის განმტკიცებას და 

ზოგან მოხერხებული დიპლომატური მოლაპარაკებითა და ჩაგონე- 

ბით, ზოგან თავის პირად სამხედრო ნიჭითა და ქართ. ჯარის მამაცო- 

ბით, მან არამც თუ მშვიდობიანი დამოკიდებულება ჩამოაგდო მე- 

ზობლებთან, არამედ ზოგი მათგანი ისევ ყმად-ნაფიცად გაიხადა: 

ერეკლესაგან განჯის ხანად დადგენილი მუშის ხანი მისი უერთგულე- 
სი მოხარკე იყო ისე, რომ ყოველწლიური გადასახადის გარდა თვით 

განჯაში საქართველოს მეფეც თავის წარმადგენელს ნიშნავდა (ნVი- 
#მსI68ს IXმ0XVI#Mმ 13), ისე რომ „ერთი ამის (შუშის ხანის) კაცი და 

ერთი მეფის ირაკლისა განაგებდნენ ქალაქსა განჯისასა“ (ომ. ხერხე– 

ულიძე, ჭიჭ. 274, ჩუბ. 498). თუმცა 1780 წ. ერევნის ხანმა ასანალი 

ხანმა ურჩობა გაბედა და ხარკის მოცემა აღარ ჰსურდა, მაგრამ მეფე 
ერეკლემ მის წინააღმდეგ გაილაშქრა და“ იგი დაემორჩილა: , „ევედრა 

ერევნის ხანი და დაიდვა ვიდრე ოთხიათას თუმნამდე გარდაკვეთით“ 
ყოველწლიურ ხარკად (ომ. ხერხეულიძე. ჭიჭ. 273, ჩუბ. 497--498. 

ნVI#M08ხ Mმ8X7601მ#%ხI II, 75). ამას გარდა საქართველოს მეფემ ერე- 
ვანის ხანს „განუწესა მოურავიცა თვისი მუხრანის ბატონი“. ამის 

შემდგომ არც ასან ალიხანს, არც მის შვილს საქართველოსთვის აღარ 

უღალატიათ, მოცემულს ფიცს და პირობას ერთგულად ასრულებდენ 

(ომ. ხერხეულიძე, ჭიჭ. 273, ჩუბ. 498. ნსVIM08»ს Mმ210018#L%I II, 75 
და ნVიMIგII)68ს მ0IMMმ2 14). იმას გარდა, რომ „დამორჩილებულ 
იყვნენ ირაკლისადმი განჯა, ყარაბაღი“ და ერევანის ხანი, მან ისეთი 

სახელი მოიხვეჭა, რომ „ყოველი ადრიბეჟანის (§IC) ხანები დაემორ- 

ჩილნენ მეფესა ირაკლის და მოართვეს ელჩნი და ფეშქაშნი ძვირ- 

ფასნი თავრიზის ხანისაგან, ხოის ხანისა, ურუმის ხანის, შაყაყის ხა- 

ნისა, ბაიახეთის ფაშისა და ყარსის ფაშისაგან“. დასასრულ „მრავალ- 
თა ქურთთა მეპატრონემ“ შამადინაღამ „მისცა თავი თვისი ყმად“ 

საქართველოს და „მორაგალის სულტანიც ერეკლე მეფეს „მოერთვა 

ყმად“ (ომ. ხერხეულიძე, ჭიჭ. 272, ჩუბ. 496--497 ხხVც;:2VI63% 

M2გ780ი!მ# LL 14). : 
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IV თაგი, 

1783 წ, ხელშეკრულება რუსეთ-საქართველოს ფორის. 

§ 1. მისი წარმოშობის ისტორია, 

ამ თვალსაჩინო პოლიტიკურ გამარჯვებისდა მიუხედავად ერეკლე 
მეფეს საქართველოს ბედი და თავისი თავი მთლად უზრუნველყო- 

ფილად არ მიაჩნდა. მას განსაკუთრებით ოსმალეთის გავლენა აფიქ- 

რებდა დაღესტანზე და ის ტახტის მაძიებელიც, რომელიც რუსეთით- 
გან ჩამოვიდა და სახელმწიფოს მყუდროების დარღვევას და გამეფე- 
ბას ცდილობდა. თუმცა ამ ტახტის მაძიებელის წადილი უნაყოფო 

გამოდგა, მაგრამ რაკი ოსმალეთის მთავრობა თავის მიზნებისათვის 

დაღესტანს ფულის საშუალებით საქართველოს წინააღმდეგ ამხედ- 
რებდა ხოლმე და არც სპარსეთის შაჰი შეჰყურებდა ერეკლე მეფეს 
მოწყალეს თვალით, ამის გამო მას მომავალი საკმაოდ უზრუნეელ- 

'ყოფილად არ მიაჩნდა. ერეკლე მეფე გრძნობდა, რომ მტრებისაგან 
თავდაცვისთვის საქართველოსათვის მუდმივი ჯარია აუცილებლად 

საჭირო. ამის შესანახად-კი ფული მას საკმაო არ ჰქონდა. ქვეყნის 
მშვიდობიანი ცხოვრება ამ გაწეულ ხარჯს აინახღაურებდა და მხო- 
ლოდ დროებითი დახმარება ესაჭიროებოდა. 

“ამ თავის გეგმის განსახორციელებლად მან ჯერ დასავლეთ ეევრო- 

ჰას მიჰმართა თხოვნით. 1781 წ-ს. ერეკლე მეფემ რომის იმპერატორს 

იოსებ II-ს წერილი მისწერა, რომელშიც სესხსა სთხოვდა საქართ–- 

ველოსა და ქრისტიანობის გადასარჩენად მტრებისაგან. მაგრამ მეფის 
ელჩი გზაში მოკვდა. ამის გამო 1782 წ. ამგვარივე თხოვნა ხელმე- 

· ორედ გაგზავნა და თანაც თავის მხრივ ჰპირდებოდა რომ, თუ იმპე- 

რატორი სესხს მისცემდა, ოსმალეთის ომის დროს იმპერატორისა და 
გერმანიასთან საქართველო მთელი თავის ძალღონით თურქების წი- 

ნააღმდეგ იმოქმედებდა გამოურკვეველ მიზეზების გამო მეფე 
ერეკლეს არც ამის პასუხი მოსვლია (85VIXV08ს Mმ18ი1მ» LI II, 120). 

რუსეთს კი უკვე 1778 წ-ლითგან მოყოლებული საიდუმლო გეგ- 

მა ჰქონდა სპარსეთის შესახებ და ამის სამხადისში იყო (8VIMX08X. 

M2გ71601!მ/ ს IL, 70). ამ გეგმის ფარული მიზანი იმაში მდგომარეობ- 

დღა რომ მას გადაწყვეტილი ჰქონდა კასპიის ზღვაში ასტარაბადის 
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ყურეს პირდაპირ მდებარე კუნძული დაეჭირა და რუსთა ახალშენი, 
წინასწარ „მელიტონისად“, ე. ი. ფუტკართ კუნძულად წოდებული, 

დაეარსებინა აქეთგან რუსეთის ვაჭრობის გასავრცელებლად თვით 

აღმოსავლეთ ინდოეთამდის (იქვე, .II, 71–-–72). მწარე გამოცდილე- 

ბამ რუსეთის მთავრობა დაარწმუნა, რომ სპარსეთში მარტო კასპიის 

ზღვითგან მტკიცედ ფეხის მოკიდება შეუძლებელი იყო. ამისთვის 

სხვა გზაც იყო საჭირო. 

ერეკლე მეფესთან საქართველოში გერმანელი მოგზაური დოქ- 

ტორი რაინეგსი ცხოვრობდა, რომელმაც ვითარცა აღმოსავლეთში 

ნამყოფმა კაცმა ადგილობრივი ენებიც კარგად იცოდა. სხვათა შორის 

ქართულიც შეისწავლა და ერეკლე მეფესთან დაახლოვებული იყო. 

რუსეთის სახელმწიფოს მხედართ-მთავარმა, ფელდმარშალმა თავად- 
მა პოტიომკინმა ეს რაინეგსი საქართველოთგან თავისთან დაიბარა და 
1782 წ. შემოდგომას ისევ საქართველოშივე გამოისტუმრა, მაგრამ 

ეხლა უკვე ვითარცა რუსეთის ' წარმომადგენელი ერეკლე მეფისა და 
სოლომონ მეფის წინაშე. მას საგანგებოდ დავალებული ჰქონდა, 

ერეკლე მეფისათვის ჩაეგონებინა, რომ მას რუსეთის თვითმჰყრობე- 

ლისაგან მფარველობა ეთხოვა ფორმალურად (ნVიMV2გს)68». Mმ16- 
ნ1მ»LხI 118"). ! · 

ამ დროს პატარა საქართველო და მისი გმირი, ნიჭიერი მეფე გან- 

მარტოებული და განათლებულ ქვეყნიერებას ყოველ მხრივ მოწყვე- 
ტილი იყო. საქართველოს მთავრობა დარწმუნდა, ·რომ ამაო იყო 

ყოველივე მისი ცდა ევროპის სახელმწიფოებამდის ხმის მისაწვდე- 

ნად, რომ მოზღვავებულ მტრების წინააღმდეგ იქითგან დახმარების 

მოლოდინი ტყუილი ოცნება იქმნებოდა, ასეთს გარემოებაში ერეკლე 

მეფე და საქართველოს მთავრობა რაინეგსისს რჩევას რომელიც, 

როგორც ეხლა ირკვევა თვით რუსეთის მთავრობის მიერ დავალებუ- 

ლი საიდუმლო მინდობილობა ყოფილა, რასაკვირველია სიამოვნებით 

შეიწყნარებდა. რუსეთის მეტი მომშველებელი მაშინ მათ აღარავინ 

    

« 8+X | იV310 შირდნხ(სმI+>.. 10M100» ნხ6CMMC-0Cს, M010 წხ... 3M2M0M% რ6ხI0»X CL 

C0C108II0Mს 10% C0V0 Mი2%.. MIV93ს II0CICMMMIILს 8013 801Cლ0+0 MX C06C M 06იგ+- 
ყი 07ინ298Mუს 8+ I ნV3II0 000Mს0 1782 L. 0» M29ყ00180 M0MMIICI0M602 C0800+0 ი! 

სეიMXX I02MXMV M C0#M0M0M+.. ჩხლწყლლიV ი00VVყლI0 6ხ,!ი0 0018MVIVII 1I102MIM18 

MCM«0Iს დ00M2#სM0 00XM008M70)ხ018მ2 C2M0060XIILხI ჩ0CCIIICCM0I, Mმ2 MI0 #M0016- 

1082M0 8V0ლ0M94გ8MIIლCლ C0M3807CILVI0. 
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ეგულებოდათ და ისევ ამ ძლიერს ჩრდილოეთის სახელმწიფოს მიჰ- 

მართეს. 

ოფიციალური თხოვნა გაიგზავნა რუსეთში. 

რუსეთის მთავრობას ძალიან იამა ეს ამბავი. ეკატერინე LI-ეც 
ამ საქმისგან რუსეთისათვის დიდს სარგებლობას მოელოდდა (1783 წ. 

წერილი იხ. IIV6008Mს”». I1CI001# 80წIILL I. II, 11). 24 ივლისს 
1783 წ. აღმ. საქართველოს და რუსეთის წარმომადგენლებმა ხელშეკ- 
რულებას ხელი მოაწერეს. 

§ 2. 1783 წ. ხელშეკრულების შინაარსი და მის მიერ დამყარებული 

უფლებრივი დამოკიდებულება. 

ამ ხელშეკრულებაში განსაზღვრულია უფლებრივი დამოკიდებუ- 
ლება რუსეთსა და საქართველოს შორის. მეექვსე მუხლში სახელ- 
დობრ ნათქვამია რომ „მისი იმპერატორობითი უდიდებულესობა 

ქართლისა, კახეთისა (ქართლ-კახეთისა) და საქართველოის სამეფოებზე 

უზენაესის ზელმწიფებისა (300X08M0ს სუმლIX) და მფარველობის 
კეთილმოსურნეობით მიმღები თავისი და თავის შთამომავლობის სახე- 
ლით აღთქმასა სდებს: 1) რომ ამ სამეფოთა ერნი მის სახელმწიფოს– 

თან მჭიდრო კავშირში და სრულს თანხმობაში ჩასთვალოს და მაშა–- 

სადამე მისი მტრები თავის მტრებად მიიჩნიოს“ 

ამისდა მიხედვით რუსეთის ხელმწიფე თავის და თავის შთამო- 

მავლობის სახელით „უზაკველის აღთქმით“ აღთქმასა სდებს, რომ 
„მოწყალება და მფარველობა მათი ქართლისა და კახეთის (ქართლ- 

კახეთის) მეფეებს არას დროს არ ჩამოშორდებათ"“ (§ 2). საქართვე- 

ლოს მეფეთა უფლება მემკვიდრეობით გადავიდოდა და რუსეთის ხელ- 

მწიფე აღთქმასა სდებდა, რომ ერეკლე მეფე და მისი შთამომავლობა 
მუდამ, განუწყვეტლივ სამეფო უფლებით მოსილი იქმნებიან (§ რ6:). 
საქართველოს სამეფო ტახტზე მისი მეფეები მემკვიდრეობის ძალით 

ადიან დამოკიდებულება რუსეთის "ხელმწიფესა და საქართველოს 
მეფეს შორის ამ მხრივ მხოლოდ იმით გამოიხატებოდა, რომ მემკვი- 
დრეობის უფლებით საქართველოს ტახტზე ახლად "ასულს მეფეს 

უმალ ეს ამბავი უნდა რუსეთის ხელმწიფისათვის ეცნობებინა და 

თავის დესპანის პირით საინვესტიტურო სიგელით და სამეფო ნიშნე- 
ბის გამოგზავნით დამტკიცება ეთხოვა. ამაების მიღებისთანავე მეფეს 
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უნდა რუსეთის მინისტრის თახდასწრებით რუსეთის სახელმწიფოს 
ერთგულებისა და გულმოდგინებისა, ხოლო სრულიად რუსეთის ხელ- : 
მწიფეების უზენაესი ხელმწიფებისა (800X0880M 8Mმ2CIM) და მფარ- 

ველობის ცნობის აღთქმა დაედვა (§ 3). 

სამეფოს შინაურ საქმეების მართვა-გამგეობაში, კანონმდებლობა- 

ში და უზენაეს მართმსაჯულებაში„ გადასახადების · დაწესებასა და 

აკრეფაში საქართველოს მეფე სრულიად დამოუკიდებელი იყო (§ 6კე). 

თვით რუსეთის ხელმწიფის კარზე საქართველოს მეფეს თავისი , 
მინისტრი, ანუ რეზიდენტი ჰყავდა და რუსეთის ხელმწიფესაც თავის 
პხრივ საქართველოს სამეფო კარზე რუსეთის წარმომადგენელი მი- 

ნისტრი, ანუ რეზიდენტი იმყოფებოდა (§ 5). საქართველოს მეფეს: 
საერთაშორისო დამოკიდებულების უფლებაც ჰქონდა, მხოლოდ იმ 

მხრივ შეზღუდვილი, რომ ამ ურთიერთობისათვის რუსეთის მინისტრ- 

რეზიდენტისა და მონაპირეთ -- მთავართან წინასწარი შეთანხმება 
იყო საჭირო. სხვა სახელმწიფოების დესპანებისათვის, ან მიღებული 

წერილების გასაცემ პა'.ახის შესახებაც რუსეთის იმავე წარმომად- 
გენლებთან თათბირი უნდა ჰქონოდა (§ 4). 

ამ ხელშეკრულების მიზანი საქართველოსთვის იმაში მდგომარე- 
ობდა, რომ რუსეთის სახელმწიფო საქართველოს მიწაწყლისა, მეზობ- 

ლებისა და მტრებისაგან დაცვა-დახმარებას კისრულობდა. ამისთვის 

მას ქართული ლამქრისათვის მისაშველებლად აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოში 2 სრული ბატალიონი ქვეითობა ოთხი ზარბაზნითურთ 

უნდა ჰყოლოდა (ცალკე არტიკ. § 2). ეს მუხლი აღმოსავლეთ საქარ- 
თველოს მხოლოდ მაშინდელ სამზღვრების ხელშეუხებლობას ეხე–- 

ბოდა. : 

მაგრამ ერეკლე მეფეს მარტო ამისთვის არ დაუდვია ეს ხელშეკ- 

რულება: მას უფრო ფართო და “მორსგამჭვრეტელი მიზანი ჰქონდა 
დასახული: ქართველობის გაერთიანებასა და სრულიად საქართველოს' 

აღდგენაზე ოცნებობდა. ამიტომ ამ ხელშეკრულებაში მან განსაკუთ- 

რებულ მე-4-ე არტიკულად ”შეატანინა რომ რუსეთის ხელმწიფე 

აღთქმას სდებდა ომის დროს იარაღის საშუალებით, ხოლო მშვიდო- 
ბიანობი დროს თავგამოდებით ყოველგვარად ეცდებოდა, რომ 

ქართლ-კახეთის სამეფოს დაუბრუნდენ და მის სამფლობელოდ დარ- 

ჩენ ყველა ის ადგილები, რომელნიც მას ძველითგანვე ეკუთვნოდენ. 

ამასთანავე რუსეთის ხელმწიფეები აღთქმას სდებდენ, რომ საქართ- 
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ველოს ამ ახლად დაბრუნებულ და შემოერთებულ ქვეყნების ხელ- 
შეუხებლობი უზრუნველყოფის თავდებობასაც კისრულობდენ (არ- 
ტიკ. 2). 

თავის მზრივ საქართველოს მოვალეობად ჰქონდა, რუსეთის სა- 
ხელმწიფოს მიხმარებოდა და რუსეთის ქვეშევრდომებისადმი საქარ–- 
თველოში განსაკუთრებული მფარველობა გამოეჩინა (არტიკ. 7). მაგ– 

რამ ცხადია ამით არ განისაზღვრებოდა ის სარგებლობა, რომელიც 

ამ ხელშეკრულებას რუსეთისთვის უნდა მოეტანა. რუსეთის მთავრო– 
ბა განსაკუთრებით იმ იდუმალ დიდ სარგებლობაზე ოცნებობდა, 

რომელსაც ასეთი წინასწარი სიამოვნებით მოელოდდა ეკატერინე 
II-ე. : 

თავდაპირველად ისე იყო გადაწყვეტილი, რომ 1783 წ. ხელშეკ- 
რულება უნდა მთელ, დასავლეთ-აღმოსავლეთ საქართველოსთან ყო–- 

ფილიყო დადებული და ამ ხელშეკრულების შავად დაწერილი დედა- 
ნი სწორედ ასეც არის შედგენილი: ყველგან იქ ერეკლე მეფის სახე- 
ლის გვერდით და ქართლ-კახეთის სამეფო მოხსენების დროს დამა- 
ტებულია „იმერეთის მეფე სოლომონ“, ან „იმერეთის სამეფო“ (იხ. 

პროფ. ა. ცაგარელის გამოც. I 0მM0+LI M #0. IMICI00IIM06CM16 110MVM6I- 
“ხს 019M0C9III6C. 10 I 0წV31M. I. 1I, 8ხIი. II, გვ. 32--37 შენიშევნე- 
ბი). თვით სოლომონ მეფეც მოწადინებული იყო, რომ ეს ხელშეკრუ- 

ლება მასთანაც ყოფილიყო დადებული. მაგრამ რუსეთის მთავრობას 

ოსმალეთისა ეშინოდა, რომლისაგანა,ე რუსეთის თანხმობით დასავ- 

ლეთი საქართველო ქუჩუკ-კაინარჯი ხელშეკრულებისდა მიხედვით 

ერთგვარს დამოკიდებულებაში იმყოფებოდა სოლომონ მეფესთან 

და დასავლეთ საქართველოსთან ამგვარივე ხელშეკრულების დადება 
გადაწყვეტილი იყო მაშინვე, როცა კი ამისათვის ხელშემწყობი გა- 
რემოება იქნებოდა (8VIX#M08ჯ. Mმ70601მ#XLI. II, 135). 

რა თვისების საერთამორისო დამოკიდებულება მყარდებოდა 
1783 წ. ხელშეკრულებით აღმ. საქართველოსა და რუსეთის სახელ- 
მწიფოს შორის? ამის შესახებ მკვლევართა შორის სრული თანხმობა 
არ არის. 

ბრიუსელის უნივერსიტეტის საერთაშორისო სამართლის ცნობი- 

ლი პროფესორი ერნესტ ნ3სი (ს”ი05( MV5) იმ აზრისაა, რომ რუ- 
სეთსა და საქართველოს შორის 1783 წ. მეგობრობისა და “კავშირის 
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ხელშეკრულება იყო დადებული. იგი ამბობს „C6(მI!( ყი 1L”8IL8 

ძ'გიიIVI6 6( ძ”მ1I180C6 0ს §6 L-0IVმI6იL 105 (0LიIVII65 165 ი1VI5 6XიIლვ- 
5IV05 ძს ILC50%(ს წV6 IC ყი0IV6Lინი0ი! IV5§6 იI”8!გეიეძმ!L ი1მ11(0510L 
იის; 1065 ძ=იI(5 ძლ5 C60”VI6ი05“. 

ბერლინის უნივერსიტეტის განთქმული პროფესორის ფონ ლისტ- 
ცის სიტყვით-კი ეს ხელშეკრულება რუსეთის პროტექტორატს და 

სუვერენობას ამყარებდა საქართველოზე, რომელიც შინაურ მართვა- 

გამგეობაში, კანონმდებლობაში და საეკლესიო სფეროში თუმც სრუ- 

ლებით დამოუკიდებელ, მაგრამ მაინც მის ვასსალურ სახელმწიფოდ 

ხდებოდა (L0I6 VCIMCII6ლხLIICნ6 5(0IIIით ძლ ILLიისხIII Cღიიფიი LIი 

CM1მCM,I0ი V0ი IX0I0550, V0ი LI52L-ც0IIIი. #15 MგიყასIი! ყ0მძ- 
IVCML.. გვ. 2). თითქმის იგივე აზრი გამოთქმული აქვს %ზ. ავალიშვილსაც 

თავის წიგნში „II0M000MMM601C I იV3IM #ხ 00CCIM“. მას აღნიშნუ- 
ლი აქვს, რომ ის პოლიტიკური დამოკიდებულება, რომელიც საქართ- 
ველოსა და რუსეთს შორის 1783 წ. ხელშეკრულების ძალით შეიქმნა, 
არც ვასალურ დამოკიდებულებას წარმოადგენს, არც პროტექტო- 
რატს, მფარველობას, არამედ ერთსა-და-იმავე დროს მფარველობაც, 
პროტექტორატიც იყო და ვასალური დამოკიდებულებაც (იხ. მეორე 
გამ. გვ. 141 და 143) !. 

,„ მ. ხელთუფლიშვილის აზრით 1783 წ. რუსეთს საქართველოს მი- 
მართ წმინდა პროტექტორატის უფლება და მხოლოდ მფარველობა 
მიენიმქა (8C”V0M6MIC I 9V3(M 8 C0Cლ-82მ%სV ხ00CIMCხ0ს MMილი!!, 
1901 წ. გვ. 88––89). 

"ასეთი აზრთა სხვადასხვაობა იმ გარემოებით აიხსნება რომ ხელ- 
შეკრულება. ყოველმხრივ სრულს იურიდიულს ნაწარმოებს არ წარ- 
მოადგენს და იქითგან თანამედროვე საერთაშორისო და სახელმწიფო 

სამართლის თვალსაზრისით თვითოეულ ზემომოყვანილ შეხედულე- 
ბის გასამართლებლად საბუთის მოყვანა შეიძლება, 

1 «ნხIგ-MM I იV31% (01ხ 1783-1801 L.) 8» 82C0მ/MხM0M9M 328IICMM0CXM 01 ნ0C- 

CIM, III #M2X00MმCხ 9801» 68 00010M4700210M+»? III 10, MM 10VI00, MIV8ხ, »IVMყII6 

CM2321%, 0MM080CM6MM0 M# 10 M 190VI06“ (გვ. 141). „I1IმMX, 0236I020MMIM CIVMმM 

I 101X0MMIს MM 000» M0M8XIC 82CC27ხM0C1!!, MM I0Iს I09M81I16 I0016M1002+83--3% 

თი00-0M» CMხICMI, M# M01X00MIს 0MMM9M2M080 M I01X 0X80, M 10Mს X79XXVI0CღC, 6C/M 

0ხ23VM0ლIხ MXჯ 60/CC 0წIIC“ გვ. 143). 
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მაგრამ წარსულის საკითხების დაფასება თუნდაც ეს საკითხი 

სამართლის მეცნიერების სფეროს ეხებოდეს, თანამედროვე სამეცნი- 

ერო ნორმების მიხედვით-კი არ შეიძლება, არამედ ამისთანა შემთხ- 

ვევებში ისტორიული თვალთსაზრისი აუცილებელი და ერთადერთი 

უტყუარი გზა არის. თუ გამორკვეული იქმნება რა თვისების დამო- 

კიდებულების დამყარება ჰსურდათ საქართველოს და რუსეთის მთავ- 

რობებს, როდესაც 1783 წ. ხელშეკრულებას სდებდენ, და თანაც 
გვეცოდინება, თუ რა სახელს უწოდებდენ იმ დროინდელი ქართვეე- 

ლები და რუსები ამ დამყარებულ საერთაშორისო დამოკიდებულე- 
ბას, მაშინ თვით საკითხიც არსებითად გამორკვეული იქმნება. 

ზემოთქმულითგან უკვე ცხადია, რომ საქართველო რუსეთისაგან 

დახმარებას და „მფარველობას“ ითხოვდა. იმ სრულრწმუნებულების 

ქაღალდში, რომლითაც მეფე ერეკლემ თავის დესპანებს ხელშეკრუ- 

ლების დადება მიანდო, ნათქვამია, რომ ისინი უნდა (სდილიყვნენ 
აღმოს. საქართველოს მეფეების „მიღებისათვის... მფარველობასა ქვე– 

შე იმისის იმპერატორებითის დიდებულებისასა“ (პრ. ა. ცაგარელის 

LI 09მM01ხI II, 99). თვით რაინეგსაც რუსეთის მთავრობისაგან, რო–- 

გორც უკვე აღნიშნული იყო, სწორედ ისეთი მინდობილობა ჰქონდა, 
რომ ერეკლე მეფისათვის რუსეთისაგან მფარველობის თხოვნა ერჩია. 

რუსეთის იმ დროინდელი ელჩი საქართველოში იმ დამოკიდებულე- 

ბას, რომელიც 1783 წ. ხელშეკრულების ძალით დამყარდა, „მფარ- 

"'ველობას“ „მფარველობით უფლებას!“ („I10#008MX6)/6C1I180“, „M0- 

M#008MI76)ხCX8VI0ILI2% 3M2გC0ხ ხ0CCIM) უწოდებს (ნVიყმII68X. ILგი- 
IM9Iგ 11--12, 15, 18). მას აღნიშნული აქვს, რომ საქართველოს მე– 

'ფეები „ყოველთვის ერთმორწმუნეობის გამო დახმარებას „და მფარ- 

ველობას“ ეძებდნენ სრულიად რუსეთის ხელმწიფეებისაგან („8C6LIმ 

IICM2გMM 800 6I9VM0800II0 ი0MCIIII I VI0CM008I70)ხC”სემ 80000CCIMC- 
MIIX6 80/IIIMIIXნ I 0CVIIმ06M>» იქვე 18). 

უფრო დიდმნიშვნელოვანია ის საბუთი რომელიც 1783 წ. ხელ- 

შეკრულების შედგენის დროს ოფიციალურად თვით რუსეთის დე– 

დოფლის ეკატერინე II-ის ბრძანებით სახელმძღვანელოდ იყო დაწე- 

რილი. ამ საბუთებს სათაურად აქვს «8LMIC09მVLI6 VMმ3მVVხხI9. 0CM0- 
ცმ.998 #98 3მM9MI09ყ6MI9 ნVCCM0-I 0V3IIMCM2I0 ILIი02MIმIმ». 

იქ სრულებით გარკვევით ნათქეამია, თუ რა თვისების ხელშეკრუ- 
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ლება უნდა დადებულიყო და რაგვარი უფლებრივი დამოკიდებულე- 
ბა უნდა დამყარებულიყო ამ ხელშეკრულებით რუსეთის მთავრობის 

სურვილისამებრ საქართველოსა და რუსეთს შორის. ამ საბუთში სწე- 

რია: „MM6MI6C # 80MMVყ0ლლX8მ 6XIIM0... 32MIXI0CMIIხ CX I 0V3IVIC«M#MMM 
LL209MIM C0103MხIM X02MXმ2+L, LC IIMCIIV89 IMIXV II0,101IIILხIMII, 90 C0103- 
MIMIM8გMM 01 IIMი6იII 8ილილ0ლიIMი«ის #I0M090081101ხCX8V6MხIMIM", 
(პრ. ა. ცაგარელი I იმM01. II, 8. II, 300 „მის უდიდებულესობის 
აზრი იყო, რომ ქართველ მეფეებთან (ე. ი. ერეკლე II-სთან და სო- 

ლომონთან) დადებულიყო მოკავშირეობის ხელშეკრულება ისე, რომ 

ისინი ქვეშევრდომებად კი არა, არამედ სრულიად რუსეთის სახელ- 

მწიფოს მფარველობის ქვეშე მყოფ მოკავშირეებად ყოფილიყვნენ 

წოდებულნი“. 

იმაზე მკაფიოდ წადილისა და აზრის გამოთქმა შეუძლებელია. 

საკმარისია 1783 წ. ხელშეკრულება გადაიკითხოს ადამიანმა, რომ 

დარწმუნდეს, თუ როგორის სისწორით აუსრულებიათ რუსეთის დე- 

დოფალის ეკატერინე II-ეს ზემომოყვანილი დავალება: არსად მართ- 

ლაც საქართველოს მეფის და ქართველ მოქალაქეთა შესახებ რუსე- 
თის ქვეშევრდომობის ხსენებაც არ არის. სამაგიეროდ ისევე, რო- 
გორც თვით რუსეთის ხელმწიფესაც ჰსურდა, იქ ნათქვამია, რომ 

რუსეთის ხელმწიფე პირადადაც და თავის მთამომავლობის მაგიერა- 
დაც აღთქმასას სდებს საქართველო რუსეთის სახელმწიფოსთან 
„მქიდრო კავშირში და სრულს თანხმობაში მყოფად ჩასთვალოს" და 
მისი მტრები თავის მტრებად მიიჩნიოს. 

მეორე მხრით ისიც ფრიად საყურადღებოა, თუ როგორ უყურებ- 

და ერეკლე მეფე ამ ხელშეკრულებას და რანაირ დამოკიდებულებად 
სთვლიდა იმ მდგომარეობას, რომელიც ამ ხელშეკრულების დადების 

შემდეგ შეიქმნა? როგორც ქვევით თავის ადგილას აღნიშნული იქმ- 
ნება, ერეკლე. II-ემ ვითარცა სრულიად საქართველოს უზენაესმა 

მეფემ დასავლეთ საქართველოს მეფესა და მთავართა თხოვნით იკის- 

რა მათთვისაც ისეთი უფლებრივი დამოკიდებულება მოეპოვა რუ- 

სეთთან, როგორიც თვით მას ჰქონდა 1783 წ. ხელშეკრულების ძა- 

ლით. ამის შესახებ ერეკლე მეფის წერილობითი განცხადებაა შენა- 

ხული და სწორედ ამ საბუთითგან ნათლად სჩანს მისი აზრი რუსეთ- 

საქართველოს შორის მყოფ უფლებრივი დამოკიდებულების შესახებ. 

მას ნათქვამი აქვს: ვკისრულობ „შუამდგობითა ჩემით მოგიპოვოთ 
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მფარველობა და კავშირი უზენაესი საიმპერატორო მთავრობისა" -ო)“. 

ხოლო «ქ სადაც იმერეთის მეფე. სამეგრელოს მთავარი ღა გურიელი 
თავის მხრითაც აღთქმას უდებდენ. რომ ამ ფარგლებში რასაც კი, 

ერეკლე მეფე გაარიგებღა. უთუოდ შეიწყნარებდენ. მათ ნათქვამი 
აქვთ: „უზენაეს საიმპერატორო მთავრობის მფარველობა და კავშირი 

თქვენის უმაღლესობით ჩვენდა სასარგებლოდ მოპოვებული მოვალე 

ვარ მივიღო“-ო (იხ. პრ. ა. ცაგარლის წ იმM0IL! II. ცხ. II 69)“. ამ- 

გვარად სრულებით ცხადია. რომ ერეკლე მეფეც, სოლომონ მეფეც 
და მთავრებიც ყველანი დარწმუნეული იყვნენ. რომ საქართველოს 

რუსეთთან ჰქონდა მხოლოდ „მფარველობა და კავშირი“. 

მაშასადამე 1783 წ. ხელშეკრულება თვით ხელშემკვრელ მხარ“ე- 

ებს „მფარველობითი მოკავშირეობის”. ტრაკტატად მიაჩნდათ და 

ჩვენც არავითარი უფლება არა გვაქვს გვერდი ავუხვიოთ მათს ცხა- 

დად გამოთქმულს ამ ნებისყოფას და იმ ზოგიერთი განსხვავების გა- 
მო. რომელიც თანამედროვე მეცნიერებასა და მაშინდელ უფლებრივ 
შეხედულებათა შორის არსებობს. 1783 წ. ხელშეკრულობა სხვა თვი- 

სების საბუთად ჩავთვალოთ. 

V თავი 

178ე წ. ხელშეკრულების შედეგი. 

1783 წ. ხელშეკრულებას საქართველოსათვის სარგებლობა არა 

მოუტანია რა. ზიანი-კი აუარებელი. პოლიტიკური მდგომარეობა გაუმ- 

ჯობესების მაგიერ საშინლად გაუარესდა. ხმა ამ ხელშეკრულებას და 

რუსეთის სახელმწიფოს მფარველობას დიდი ჰქონდა. საქმით კი ძა- 

ლიან მცირედი იყო ის დახმარება, რომელიც რუსეთის მხრით საქა“- 

თველოს აღმოეჩინა. ხელშეკრულების თანახსად საქართველოში 2 
ბატალიონი რუსის ჯარი მოვიდა. სამაგიეროდ შეექმნათ „მიშნე- 

ულობა მხედრობისა გამო რუსეთისა“ ადერბეჯანის ხანებს, რომელ- 

" „მილ”/28IIს ცმXLს #9M0M008II7ლ7ხCI80 II C0101ს მCიX08 სი 1IMილიე”იიCII8 

ხჩუ2CII 9C6003ხ M0C00MC180 X01012ICI82 M00#-0“", 

· „IIიMი008I10ხC”80 IM C0M3% 800X08Mხ9ი IMIMიდიი!0ილი 8უგხიII. CIIIICMII8ელ- 

"IM 8. 8. ML IIგIICMV 642L+X, 069M32M% M/9IIM8Iს", 
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თაც წინათ, როგორც აღნიშნული იყო, მეფე ერეკლესთან კარგი გან- 

წყობილება ჰქონდათ. მათ საღი ალღოთი იგრძნეს, რომ საქმე მარ- 

ტო საქართველოს მფარველობით არ გათავდებოდა და ამას აუცი- 

ლებლად მოჰყვებოდა მათი „დაპყრობა ძალითა როსიის მხედრობი- 

სათა". ამ მოსალოდნელ განსაცდელის წინაშე აღერბეჯანის ხანებმა 

ერთიერთმანეთის მტრობა დაივიწყეს და შეექმნათ ერთიერთმანეთი- 

სადმი დაფარვით „დინ-თასლიბისა თანხმობა" (ომ. ხერხეულიძე ჭიჭ. 

274, ჩუბ. 499. სVIM0ცს. MმIლი)მის! II, 132, ნVი89მ8I008» I2%- 

XIIII8გ 15––16). 

არაფრად მოეწონათ საქართველოს რუსეთთან დაკავშირება ოს- 

მალებს და ახალციხის ფაშას სულეიმანსაც. წინათ მასაც ერეკლე მე- 
ფესთან კარგი დამოკიდებულება ჰქონდა, 1783 წ. ხელშეკრულებამ 
ისიც დააფრთხო და საქართველოს მეფის მტრად აქცია. (ომ. ხერხე- 

ულიძე, ჭიჭ. 274, ჩუბ. 498). ოსმალეთმა თავის ჩვეულებრივს ხერხს 

მიჰმართა და ფულით დაღესტანიც აამხედრა საქართველოს წინა- 

აღმდეგ (ნVიMმსIღ08ს ILმ0XM9M2 16). „სულეიმან ფაშამ მოუწოდა 
დაღესტნის ომარხანს, ხუნძახის ბატონს“, და ისიც 30000 ჯარით კა- 

ხეთს შემოესია (ომ. ხერხეულიძე იქვე). 

თვით ერეკლე მეფის უერთგულესი ყმად-ნაფიცი და მეგობარი 
შუშის ხანიც-კი რუსების შიშით საქართველოს მეფეს გადუდგა და 
გადაემტერა. მის ჩაგონებით განჯელებმა ერეკლე მეფის მიერ დანიშ- 

ნული განჯის გამგე გამოაძევეს (იქვე). ყაზახის,ა “შამშადილისა და 

შამქორის ელებიც, რომელთაგან საქართველოს 6000-მდე საუკეთე- 
სო ცხენოსანი მებრძოლი ემატებოდა ხოლმე, ამავე პოლიტიკურ მი- 
ზეზის გამო შუშის ხანს მიემხრნენ და მტრობა დაიწყეს (6VდCMმLI68% 

ILIმი7IIII2. 16). 

დაღესტნელების შემოსევა რომ უკუექცია ერეკლე მეფემ სექტ., 
1787 წ. ქართული და რუსული მხედრობითურთ განჯის წინააღმდეგ” 
გაილაშქრა. სრული გამარჯვება იყო მოსალოდნელი, რომელსაც 

ერეკლე მეფის წინანდელი სახელი უნდა აღედგინა. მაგრამ სრულე- 
ბით მოულოდნელად რუსის ჯარის უფროსს მინისტრ-რეზინდენტს 

ბურნაშევს პოტიომკინისაგან საქართველოთგან დაბრუნების შესახებ. 

ბრძანება მოუვიდა. მან განუცხადა მეფეს, რომ „დღესვე უნდა გავ- 

ბრუნდეო“ და რამდენი არ სთხოვა ერეკლემ, რომ ლაშქრობის დამ- 

თავრებამდის მაინც მოეცადა, არ დარჩა: საჩქაროდ აიყარა და გა- 
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მობრუნდა ტფილისისაკენ, ხოლო იქითგან რუსეთში გაემგზავრა 
მთელი ჯარით (ომ. ხერხეულიძე. ჭიჭ. 275--276, ჩუბ. 499. ნVIM08+. 

M2გ70ი01მუს!, 1I, 194––-195). 

1783 წ-ის ხელშეკრულების წყალობით საქართველო გაძლიერე- 

ბის და გარეშე მტრებისაგან უზრუნველყოფის მაგიერ სამის მხრით 
მტრებით შემორტყმული გახდა და განუწყვეტლივ საომარ განწყო- 

ბილებაში ჩავარდა იმ თავის მეზობლებთანაც, რომელნიც წინათ მი- 

სი ერთგული მოკავშირენი იყვნენ. თვით ერეკლე მეფეც და მმართ- 

ველი წრეები ხედავდენ, რომ ამ პოლიტიკურ ნაბიჯის გამოისობით 

საქართველო ისეთს საშინელს განსაცდელში ჩავარდა,დ რომლის 

მსგავსმი შაჰაბაზის შემდგომ არ ყოფილა (ს5VIM0ს; Mმ+001მას! 
II, 188). 

ოსმალეთმა ახალციხის ფაშის პირით ერეკლე მეფეს შემოუთვა- 

ლა, რომ ოღონდ ის რუსეთს ჩამოჰშორებოდა და რუსის ჯარი სა- 

ქართველოთგან გაესტუმრებინა, და არამც თუ წინანდელი კეთილ-. 
მეზობლური დამოკიდებულება საქართველოსთან აღდგენილი იქმნე- 

ბოდა, არამედ გაცილებით. უფრო მეტს სარგებლობასაც ჰპირდებო- 

და. ერეკლე მეფემ უარი შეუთვალა ამის გამო 1786 წ. თურქები ფო- 

თისა და ბათუმის გამაგრებას შეუდგენ. 12000 დაღესტნელიც საქარ- 

თველოს წინააღმდეგ იყო მათ მიერ ნაქირავები.. 

ერეკლე” მეფე რწმუნდებოდა, რომ რუსეთის დახმარება და მფარ- 

ველობა იმდენად მცირედი (სულ 1800 ჯარის კაცი) იყო, რომ ის 

ვერაფერს უშველიდა. ამიტომ რომ ქვეყანა მოსალოდნელ შემოსე- 

ვისაგან და ოსმალეთის გულისწყრომისაგან ეხსნა, იძულებული იყო 

ახალციხის ფაშისათვის დაზავების პირობად აღეთქვა, რომ ის მეტს 

რუსის ჯარს საქართველოში აღარ შემოიყვანდა. მაგრამ ოსმალეთმა 

ეს საკმარისად არ დაინახა და ამ დაპირების ასრულების საწინდრად 

12 საუკეთესო თავადთა საგვარეულოთგან ორი წარმომადგენელი 

ამანათად მოითხოვა. ერეკლე მეფე იმდენად უმწეო მდგომარეობაში 

იყო, რომ იძულებული გახდა 1787 წ. ივნისში ეს მძიმე და დამამცი– 

რებელი მოთხოვნილება აესრულებინა, (ნVIM0C8ს. M216ი01მ#LხI II, 

191––193). 
რუსეთმა თავისი ჯარი საქართველოთგან იმიტომ გაიყვანა, რომ 

იძულებული იყო ოსმალეთთან ომში ჩაბმულიყო. ერთ-ერთ მიზე- 
%ზად, რომელმაც ოსმალეთი რუსეთის მტრად აქცია და ომი გამოიწ- 
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ვია, რუსეთის საქართველოში მფარველის სახით შემოსვლა იყო. 15 

ივლისს 1787 წელს ოსმალეთმა რუსეთის დესპან გადაჭრით მოს- 
თხოვა, რომ მას საქართველოსთვის თავი დაენებებინა და ამ ქვეყნისა 
და სახელმწიფოს საქმეებში აღარ გარეულიყო. მალე ოსმალეთმა 
რუსეთის წინააღმდეგ მტრული მოქმედება დაიწყო კიდეც, ხოლო 
7 ენკ. 1787 წ. რუსთემაც ოსმალეთს ომი გამოუცხადა (5VIX08+. 

M2გ76ი1გ84LI II, 198). 

ასეთ პირობებში იმ მცირედ ჯარის გაყვანის მაგიერ, რუსეთისგან, 
ვითარცა მფარველის მხრივ, სრულებით ბუნებრივი იყო საქართვე- 
ლოსთვის უფრო მეტი ჯარის მოშველება იმიტომ, რომ რაკი უთანხ- 
მოების ერთ-ერთ მიზეზად საქართველო ითვლებოდა, ოსმალეთის 
მხრით ამ ქვეყნის წინააღმდეგ მტრული მოქმედება თავისდათავად 

მოსალოდნელი იყო. მაგრამ რუსეთის სამხედრო შტაბმა სამოქმედო 
გეგმა ისე შეადგინა, რომ ოსმალების წინააღმდეგ ბრძოლა ამ მხრით- 
გან განხრახული არ იყო. ამიტომ რუსეთის მთავრობამ საქართველო: 

მიატოვა და გადასწყვიტა, რომ საქართველოსთვის უკეთესი იქნებო- 
და თავის ძალით და წიხანდელ მშვიდობიანი კავშირის აღდგენით 
თავისი თავი ამ ომის დროს ოსმალეთისაგან უზრუნველ ეყო (8V”- 
M08ს. Mმ276ი1მM0ხ) II, 196)". ასე უცნაურად, სხვა არა იყოს რა, 

მსჯელობდა საქართველოს „მფარველი“ რუსეთის სახელმწიფოს 

მთავრობა, რომლის თაოსნობითაც, როგორც ვიცით, დადებული იყო 

1783 წ-ის ხელშეკრულება ეგოდენ მშვენიერ საზეიმო აღთქმებით 
აღსავსე. 

რუსეთის მთავარსარდალმა და ფელდმარშალმა თავად პატიომ- 

კინმა კიდევ იმდენი ურცხვობა გამოიჩინა, რომ 1788 წელს ასე უმწე- 

ოდ მიტოვებულს საქართველოს მეფესა ერეკლე II-ეს აქეზებდა, 

რომ მას სოლომონ მეფესთან შეთანხმებბძთთ ოსმალთა წინააღმდეგ 
ემოქმედა. მაგრამ მეფის გული მწუხარებისა და წყრომისა ცეცხლით 

ძ· „II0IIMIIMხ 006VIMII81)18 ML 8ხ801V M3+ L იV31IMI 00CCIICMIMVXV 80IMICMს 38MX71)0-' 

ყ291MCხ 80 M90ILIIXს CI215MXX: 1-9, MI0 3» IXI2მ86C 80MMLხI 8M08ხ 01#0IIM18II0MC9 C%. 

XV0X82MIL MC 6LI#/0 MI00000/M0XC:M0 #CIMCI80828Xხ I00+II8V MXხ 8% C6M# CI000MC; 2-9, 

Vყ10 M200 I.08%MI0 VIM06M-ი 6VMICIხ 8ს I6ყCMIC CCIM 80!!MLხ. 06C3012CM1Iხ C66% 

ყილ3ს 80306M08M/6CMC ი 00XIMMXს C80MXXს C010308%, 0230VI)MI68LIIMXლC9 07XMIIMCX809M#M0 

ი066982MI0Mხ 80 3CMMC ლ”0 00CC1MCMMXX 801IICM%“... (იქვე), 
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იყო მოცული და მწარე გამოცდილებამ მ:ს უკვე საკმარდ თვალი 

აუხილა, რომ ასეთ უცნაურ რჩევისათვის ყური ეთხოვებინა (ნV”I- 

MიცIხ, Mგ706ი1მ41! II, 197). 

VI თავი. 

რუსეთის მიერ მიტოვებულ საქართველოს 

მდგომარეობა. 

საქართველო ისევ მარტოდ-მარტო დარჩა. ერეკლე მეფემ ამ გა- 

ჭირვებულ მდგომარეობაშიც იმდენი დიპლომატური ნიჭი გამოიჩინა. 

რომ აბობოქრებული მტრები დააშოშმინა და მეზობლებთან შედარე- 

ბით მყუდროება ჩამოაგდო (ს6VIM08+. Mე+0ნ!მუს! 1I, 197, 277-- 
278, 282, 293). ამასთანავე მან ძლევამოსილ სამხედრო მოქმედებით 

1788 წ. განჯაც დაიმორჩილა (იკვე II 278–-283). განჯაში გაქცეული 

შამშადილისა და ყაზახის ელნიც ისევ საქართველოში დაბრუნდენ 

(იქვე, II, 278). 
1790 წელს საქართველოს მეფე-მთავრების სრული შეთანხმება 

მოხდა და მათ მორის ერთობის კავშირი იყო შეკრული. „ვინაითგან 

ყოველთავე ივერიელთა მსახლობელთა სამეფოსა შინა ქართლისა, 

კახეთისა, იმერეთისა, ოდიშისა და გურიისასა აქვთ ერთმორწმუნე- 

ობა, არიან ძენი ერთისა კათოლიკე ეკლესიისაგან შობილნი და ერ- 

თისა ენისა მქონებელნი, აქვსთ... სიყვარული ვითარცა სისხლით ნა- 

თესავთა და მოყვრობით შეკრულთა ურთიერთთა შორის, ამისთვის 

ჩვენ ზემოხსენებულნი ქვეყანათა ივერისათა მეფენი და მთავარნი, 
დამამტკიცებელნი საუკუნოისს პირობისა.. აღვსთქვამთ მტკიცესა 
ამასა ერთობასა“ (პრ. ა. ცაგარელის I 0მM0+ILI! II. 1. გვ. 183---184), 

ამ ხელშეკრულებით საქართველოს განცალკევებული ნაწილების 

პოლიტიკური ერთობა მყარდებოდა კავშირის სახით. ამ კავშირს ერ- 

თი უზენაესი თავი ჰყავდა, რომელიც უაღრესი ხელმწიფებით იყო 

მოსილი. საქართველოს სამეფო-სამთავროთა კავშირის ასეთ თავად 

ქართლ-კახეთის მეფე იყო ცნობილი, იგი კავშირის დანარჩენ ნაწი- 

ლების წარმომადგენლებს შემდეგს პირობას , უდებდა: ჩვენ „მეფე 

ქართლისა, კახეთისა და სხვათა ირაკლი მეორე... გარწმუნებთ ყოვ- 
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ლისა საიმერეთოსა მეფესა... სოლომონსა და მთაგარსა ოდიშისა და 

სხეათა სამთაგროთა დადიანს გრიგოლს და მთავარსა გურიისასა სვი- 

მონს და ერთობით თავადთა, ახნაურთა და ერთა“ დასავლეთ საქარ- 

თველოისათა, რომ „ვიყო მწადნელი ბედნიერებისა თქვე- 

ნისათვისა და დაცვად ძეთა იმერეთისათა' (ე: «. 
ლიხი იმერ) ვითარცა მამა საზოგადო მათი“ და 

„უკეთუ აღსდგეს მტერი ვინმე თქვენზედა დი- 
დი ანუ მცირე მხედრობითა ჩემითა ანუ სხვითა 

ძალითა, სიტყვითა და'საქმითა.. მზა ვიყო შემ- 
წეთ თქვენდა“ (იქვე II, 1, გვ. 183--–-184). 

მაშასადამე კავშირის თავი მოვალე იყო მთელი საქართველოს 

დაცვასა და კეთილდღეობაზე ეზრუნა და მთელი თავისი სამხედრო, 

თუ დიპლომატური, ან სხვა გვარი ძალა შეეწირა ამ მიზნის მიღწე– 

ვისათვის. თავის მხრით დასავლეთი საქართველოს ყველა მეფე-მთაე– 

რები ამ კავშირის თავის, ქართლ-კახეთის მეფის, უზენაესს უფლე- 

ბასა და ხელმწიფებას აღიარებდენ. ეს გარემოება. კავშირის ყველა 

წევრებს იმერეთის მეფეს სოლომონ II-ესა, სამეგრელოს მთავარს 

გრიგოლს და სვიმონს გურიის მთავარს სათითაოდ საკუთვრივ აღნიშ- 

ნული აქვსთ: „თქვენი უმაღლესობის უზენაესხელმწიფე- 

ბას მამებრ–– საგონებლობითს აღვიარები-ო (იქვე I მM0XLI II, 
ც. II 6“). 

რუსეთმა, რომ ოსმალეთთან ომი გაათავა, 1792 წ. თვალი კვლავ 

სპარსეთისაკენ იბრუნა. სპარსეთმი თანდათანობით აღამაჰმედ ხანი 

ძლიერდებოდა, 1786 წ. აღამაჰმედ ხანმა, როცა ჯერ კიდევ თავის მე– 

ტოქეებთან ბრძოლა ჰქონდა, ერეკლე მეფეს შემოუთვალა, რომ ის 

მისი მეგობარია და მასთან კავშირის შეკვრა სწადიან, მთელ ადერ- 

ბეიჯანსაც კი მის სრულუფლებიან მართვა-გამგეობაში გადმოსცემ- 

და, ოღონდ მისთვის რუსეთის ხელმწიფის კეთილგანწყობილების 

მოპოვებაში დაჰხმარებოდა (ნ6Xა+XV08ს. Mმ7801მუს! II, 301). პირველ 
ხანებში რუსეთი მას დიდის ყურადღებით ეპყრობოდა კიდეც (იქვე 

LI. 304--305). მაგრამ იმავე დროს რუსეთის მთავრობა მის მოქიშპეს 

გილანის მმართველს მურთუზა-ყული ხანსაც მფარველობას უწევდა 

და ეხმარებოდა იმიტომ, რომ ის თავისი თავის გასაძლიერებლად 

    

· „IIიIIვ88I0 0მ0იX09IIVI0 ზუმის 8ეII0/0 ჩI)ლიყლილსი 01II0C-იიყ9ეIე10ჯ01IVI0", 
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რუსეთის ქვეშევრდომობის მიღების სურვილის გამომჟღავნებასაც-კი 
არ დაერიდა (იქვე II, 304). ეს რასაკვირველია არაფრად მოეწონა 

აღა-მაჰმედ ხანს. მან ბრძანება გასცა, რომ გილანი აეღოთ, მურთუ- 

ზალი ხანი მოეკლათ, რუსთა ახალშენი ენხელში მოესპოთ და რუსის 
ქვეშევრდომები აეკლოთ (იქვე II, 309). მრავალგზისი ბრძოლის შემ- 

დგომ მურთუზა-ალი-ხანი იძულებული იყო სპარსეთითგან გაჭცე- 

ულიყო და: რაკი ამაში მას რუსები ეხმარებოდენ, აღა-მაჰმედ-ხანსა 

და რუსებს შორის მტრული განწყობილება ჩამოვარდა (იქვე II, 
323--326). 

1791 წ. აღა-მაჰმედ-ხანმა ადერბეჯანში გაილაშქრა იქაურ ხანების 

დასამორჩილებლად და იმათაც შიშით მძევლები მისცეს და ყოველ- 

წლიური 'ხარკი დაიდეს. ჯერი შემდეგ ყარაბაღისა და ერევნის ხანებზე 

მიდგა. ორთავემ აღა-მაჰმედ-ხანის მოთხოვნილება უარჰყვეს. ერევნის 

ხანმა იბრაჰიმ-ხანმა თანაც შეუთვალა, რომ ის საქართველოს მეფის 

ერეკლე II-ის სრულს მორჩილებაშია და სწორედ ამიტომაც არ შე- 
უძლიან აღა-მაჰმედ-ხანის მოთხოვნილება აასრულოს. ამ ჟჯკანასკ- 

ნელს გადაწყვეტილი ჰქონდა ორთავე ხანი ძალით დაემორჩილებინა. 

ასეთ გარემოებაში სრულებით ბუნებრივი იყო, რომ ერეკლე მეფეს 

აღა-მაჰმედ-ხანის შემოსევის მოლოდინი ჰქონოდა (ნ6VIM0ნცსL. Mმ0I8- 

ი!მ»ხI IL, 319- -320). რუსეთის მთავრობამ. ყველა ეს ამბები მშვე– 

ნივრად იცოდა, მაგრამ არავითარ ყურადღებას არ აქცევდა იმ საბრ- 
თხეს, რომელიც მის ერთგულს მოკავშირეს პატარა საქართველოს 

სპარსეთისაგან მოელოდდა. მაშინ 1792 წ. თვით ერეკლე მეფემ რუ–- 

"სეთის მთავრობას 1783 წ. ხელშეკრულების არსებობა მოაგონა და 

ამის ძალით საქართველოში მეშველი ჯარის გამოგზავნა მოითხოვა. 

რუსეთის ხელმწიფემ ეკატერინემ 8 მაისს იმავე წელს საქართველოს 

"მეფეს მოკლედ და ცივად შემოუთვალა. რომ „საქართველოში ჯარის 

გამოგზავნა ეხლა საჭიროდ არ არის ცნობილი”? და სანამ საამისოდ 

ხელსაკრელი შემთხვევა და ხელშემწყობი პირობები არ შეიქმნება, 

ჩვენი. ჯარების მანდ ყოფნის საკიოხი გადადებულიაო“ (6VIXV08. 

ასთლი1მ. 11) LL, 324). ისე გამოდიოდა, რომ ხელშეკრულებას მხო- 

ლოდ მაშინ ჰქონდა ·ძალა, როდესაც ამას რუსეთი საჭიროდ დაინა- 

ხავდა ღა არა მაშინ; როცა საქართველოს უჭირდა. 
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საბედნიეროდ სპარსეთში ატეხილმა არეულობამ აღა-მაჰმედ-ხანს 

1792 წ. საშუალება არ მისცა, რომ თავისი ზრახვა განეხორციელე- 

ბინა: ის იძულებული იყო შინ გაბრუნებულიყო. 

VII თავი. 

აღა-მაჰმედ-ხანის შემოსევა საქართველოში 

1794 წ. აღა-მაჰმედ ხანმა სძლია თავის უკანასკნელს მოწინააღმ- 

დეგეს ლოტფ-ალი-ხანს, რომელსაც თვალები დაათხრეინა. ამის შემ- 

დგომ აღა-მაჰმედ-ხანმა თავისი თავი სპარსეთის ერთად-ერთ ბატონ- 
პატრონად იგრძნო და თავი სპარსეთის შაჰის ჯიღით შეიმკო. მაშინვე 
ის სპარსეთის სამზღვრების გაფართოვებას შეუდგა და პირი კვლავ 
ადერბეჯანისა და საქართველოსაკენ იბრუნა (იქვე 1I, 327--328). 
იმავე 1794 წ. მეფე ერეკლემ, რუსეთში თავის დესპანად გენერალი 
გარსევან ჭავჭავაძე გაგზავნა (იქვე Iს 335), რომელსაც, ვითარცა 
რუსეთში წინათაც ნამყოფს. პეტერბურგის მთავრობაზე გავლენა შე- 
ეძლო მოეხდინა, რომ ხელშეკრულება რუსეთის მხრით ასრულებუ- 
ლი ყოფილიყო. 

1795 წ. მაისში აღა-მაჰმედ-ხანმა არდაველშმი 100 000 კაცამდე 

ჯარის შეგროვება დაიწყო იმ მიზნით, რომ ჯერ ადერბეჯანის ყველა 

ხანები ძალით დაემორჩილებინა, ხოლო შემდეგ საქართველოს დასა- 
პყრობად წამოსულიყო, რომ ამ უკანასკნელისათვის ძალა დაეტანე– 
ბინა და სპარსეთის უზენაესი უფლება ეცნობებინა (8VXX08ვ3». M070- 
ი18MMI- 11, 331---ვ32). 

ერეკლე მეფემ მოსალოდნელი უბედურების ამბავი იმავე 1795 წ. 

მაისში რუსეთის მონაპირე ჯარის უფროსს აცნობა და ხელშეკრულე- 

ბის ძალით 3000 ჯარისკაცის მოშველება სთხოვა (იქეე II, 3135). 

ერეკლე მეფეს რუსეთის მხრით დახმარების სრული იმედი ჰქონდა 

და ეჭვიც არ ებადებოდა, რომ მეშველი ჯარი მოუვიდოდა. იგი თავის 

ერთგულს ყმადნაფიცს შუშის ხანს ქართველი ჯარით ალექსანდრე 

ბატონიშვილის სარდლობით მიეშველა. ამის წყალობით სპარსეთის 

შაჰის ლაშქარი დამარცხებულ იქნა (იქვე 1I, 33ვ). 
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აღა-მაჰმედ-ხანმა თავის „ელჩის პირით ერეკლე მეფეს მოსთხოვა, 
რომ რუსეთის ხელმწიფის მფარველობა ერთხელდა სამუდამოდ უა- 

რეყო და სპარსეთისა აღიარებინა რუსეთითგან მეშველ ჯარის მომ- 

ლოდინემ ერეკლემ შაჰს ცივი უარი შეუთვალა (იქვე II, 337). 

რუსეთის მონაპირე ჯარის უფროსმა 1792 წ. უარყოფითი განკარ–- 

გულების გამო თავისით მეშველი ჯარის საქართველოში გამოგზავნა 

ვერ გაბედა და 7 მაისს 1795 წ. ერეკლე მეფის თხოენა თავის მთაე–- 

რობას აცნობა. მაგრამ რუსეთის მთავრობა არ ჩქარობდა: პასუხი არ 

მოდიოდა. , 

ერეკლე მეფე გრძნობდა აუცილებელ განსაცდელს და რუსეთს 
შველას ემუდარებოდა. 2 აგვისტოს მონაპირე ჯარის უფროსმა თავის 

მთავრობას საქართველოს გაჭირვებული მდგომარეობა და ერეკლე 

მეფის თხოვნა ხელმეორედ აცნობა (იქვე, 11, 335). ამასობაში, აღა– 

მაჰმედ-ხანი დაიძრა,“ 10 ენკენისთ. 1795 წ. ცხენოსანი ჯარით მსწრა- 

ფად საქართველოს დედაქალაქს მოადგა და ორი დღის შემდგომ 

აიღო: ჯერ მთლად გაცარცვა და წაიღო რის წაღებაც-კი სამეფო სა- 

სახლითგან შეიძლებოდა, შემდეგ ეს მშვენიერი სასახლე · მთლად 
დაანგრია და ქალაქი ცეცხლით გადასწვა. 

მაჰის ჯარმა საშინელი სიმხეცე გამოიჩინ. ტფილისის მიდამო- 

ებიც მოკლული მამაკაცებისა, ქალებისა და ბავშვების გვამებით იყო 

მოფენილი. სატახტო ქალაქს რომ მორჩნენ, მერმე შიდა და ქვემო 

ქართლის აოხრებას შეუდგენ. განძვინებულნი იჭერდენ ხალხს და 
ვინც წინააღმდეგობას გაბედავდა ხოცავდენ, დანარჩენი ტყვეთ მიჰ- 

ყავდათ. აღა-მაჰმედ-ხანის შემოსევამ ისე გაანადგურა აღმოსავლეთ 

საქართველოს სამეფო, რომ, იმ 61000 კომლითგან, რომელიც შემო- 

სევამდე მაგალითად თუნდ 1783 წ.-ს იყო, 1795 წ-ის შემოსევის შემ- 

დეგ 35000 კომლი ძლივს-ღა იქნებოდა შერჩენილი (ნ5VIM08ს. Mმგ10- 

ამენ! II, 339-–340). 

სიბერის დროს ძლიერ „მფარველ“ მოკავშირის მიერ მოტყუებუ- 

ლი, ამ პირველ თავზე დამტყდარ საშინელ უბედურებით გულგატე- 
ხილი, ოთხმოცი წლის მოხუცი მეფე იძულებული “იყო მწუხარებით 
და სასოწარკვეთილებით აღსავსე ანანურის მონასტერში შეხიზნული- 
ყო. მაგრამ სპარსეთის, შაჰმა არც აქ მოასვენა: აღა-მაჰმედ-ხანმა 

ერეკლე მეფეს კვლავ შემოუთვალა, რომ თუ ის მის უზენაეს უფლე- 
ბას სცნობდა და ერთ-ერთ ბატონიშვილს მას მძევლად გამოუგზავ- 
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ნიდა, მაშინ შაჰი თავის მხრივ ყველა ტყვეებს განუთავისუფლებდა. 
ყველაფერს, რაც. თბილისში ომისგან დაზიახებული იყო, შეაკეთები- 

ხებდა და თანაც მოკავშირეობის ხელმეკრულებასაც .·დასდებდა. ამ 

ავწერელ უბედურებაში მყოფმა მეფე ერეკლემ თავის დამცირება 

მაინც არ ინდომა და მოსასხლე მტერს არავითარი პასუნი არ აღირსა 

(5VIიინსL. M0I70/002XIX 11. 341). 

8 დღის განმავლობაში ქართლის აოხრებისა და დაწიოკების შემ- 

დაორმ, აღა-მაჰმედ-ხანი უკვე კახეთჰი აპირებდა გალაშქრებას. რომ 

ერთბამად საქართველოთგან გ: ასე ქლა ამჯობინა რათგან ყარაბაღის ხა- 

ხი და ზოგი სხვაც დამორჩილებული არა ჰყავდა და ამის გამო ზურგი 

უხრუნველყოფილი არა პჰკონდა. საქართველოს სრული განადგურება 

მან შემდეგი, უფრო მარჯვე დროისთვის გადასდვა (იქეე II, 341). 

ტფილისის აღებისა და განადგურების მხოლოდ 18 დღის შემდ- 
გომ. 1 ოქტომბერს, მოუვიდა რუსეთის მონაპირე ჯარის უფროსს 

თავის მთავრობისაგან ბრძანება, რომ ხელშეკრელების ძალით და 

ჩვენი ღირსებისა და ინტერესების თანახად საქართველოს მეფეს 

ორი სრული ბატალიონი ჯარით მიეშველეთო.'მას ამასთანავე უფლე- 

ბა ეძლეოდა საჭიროებისამებრ კიდევ ორი ბატალიონი მიემატებინა 

დამხმარე რუსთა ლაშქრისათვის (8VIM03ს. Mმ0+IC01მ/L6L 1I, 344). ეს 
მეშველი ორი ბატალიონი აღმ საქართველოში მხოლოდ 1795. წ. 
დეკემბრის დამდეგს მოვიდა. 

ერეკლე მეფე ქვეყნისს აოხრების გამო რუსეთის მთავრობას 

1.000.000 მ. სთხოვდა სესხად და საწინდრად თავისი და თავის სახ–- 
ლობის მამულებს იძლეოდა, მაგრამ ამის პასუხი არ მოდიოდა. ამავე 

დროს ოსმალეთის მთავრობა ამ სესხს აძლევდა რასაკვირველია იმ 

იმედით, რომ საქართველოს გული თავიანთვის მოეგოთ და რუსეთი- 

საგან აეყრეინებინათ. რაკი რუსეთის სამხედრო დახმარებაც მაშინ- 

დელ პირობებში მეტად მცირედი იყო და სესხის მესახებაც რუსეთის 

· მთავრობისაგან არავითარი პასუხი არ მოსდიოდა, ერეკლე მეფეს 

გამოცდილების გამო ეჭვი შეეპარა, რომ რუსეთისაგან შეპირებულ 
ძლიერს სამხედრო დახმარებას ოდესმე მართლაც ეღირსებოდა. ამი- 
ტომ ერეკლე მეფე ყოყმანში იყო, უარეყო თუ არა ოსმალეთის წინა- 

დადება (იქვე II, 345). , 
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ი... თაგი 

რუსეთის გალაფქრება ალა.მაჰმედ ხანისა ლა სპარსქოთის 

წინააღმლებ, (1900 წ. გისი უთჩვვნებული და ნამდვილი 

მიზეწები ღა დღასასრული. 

1796 V. მ.რტმი რუსეთის მსერობ მ ს.არსეთს ომე გამოუცხათა. 

ეკატერინე მ -11-5ს მანიფეჩტშმი, რომელიც ომს დაწიებისთანავე 
გამოქვეყსდა, ზათქვაჰი აყრ, თომ შაი სპარსეთის მთაკრობის ზოგი- 

ერთი მოხალევგბი რუს ქვე მევრდრმ გაჭრებს ავიწროებდენ, ხოლო 

თვით აღა-მაჰმედ-ხანმა რუსეთის წარმომადკენელს სეერაცხყოფა 

მიაყენა. დასასრულ. რათგან სპარსეთის შაჰი საქართველოს შეესია 

და მოსამ-ღვრე ხანებს მოსკენებას არ აძლევს. ამიტომ საქართველოს 
მეფის თხოვნა მფარველობისა -და დაცვის შესახებ შევისმინეთ ღა 

ჩვენს ჯარს სპარსეთის სამზღვრების გადალახვა ვუბრმანეთო (LსVV- 

M0სLMხ. Mე#70ი10უL! II, 371). 

რუსეთის მთავრობამ ეს საჯარო განცხადება ომის მიზეზების 

შესახებ სპარსულად, ქართულად და სომხურად დაბეჭდა და ამ 

ხალხთა შორის გაავრცელა. ერეკლე მეფეს, შუშის ხანს იბრაჰიმ-ხანსა 
და ყარაბაღის მელიქებს და დაღესტან-შირვანის მფლობელით ამას 

გარდა საგანგებოდაც აცნობეს. რომ რუსეთი თავის მხედრობით მათ 

განსათავისუფლებლად მოდ”ს და ამიტომ მათგან მადლობასა და დახ- 

მარებას ელის (იქვე I1, 372). · 

მაშასადამე რუსეთის მთავრობას საქმე ისე ჰქონდა საქვეყნოდ 

მოჩვენებული, ვითომც ის საქართველოს აოხრების გამო შურის მა– 

ძიებლად გამოდიოდა და მუშისა, მშირვანისა და დაღესტნის ხანებისა 

და ყარაბაღის მელიქების მყუდროებას იცავდა. მაგრამ ეს მხოლოდ 

· თვალების ასახვევად და შესაცდენად იყო გამოცხადებული. ომის 

ნამდვილი მიზეზი და მიზანი კი სულ სხვა ყოფილა. 

1795-1796 წ-ის ზამთარში აღა-მაჰმედ-ხანის ბრძანებით. ენზელ- 

ში რუსთა ყველა ხომალდები და ვაჭრები დაიჭირეს (ნ6VXM0სL. Mმ- 
X6CიI0»X6ხL 11, 354). რუსეთის მაშინდელი მთავრობა მეტად ფხიზლად 
ადევნებდა თვალყურს თავის ქვეშევრდომების სავაჭრო ინტერესებს. 

მეტადრე სპარსეთში ცდილობდა ამ მხრივ მტკიცედ ფეხის მოკიდე- 

ბას, რათგან აქეთგან მას ფართო და უაღრესად მიმზიდველი სამოქ- 
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მედო ასპარეზი ეხატებოდა. ამშტომ რუსეთის მთავრობამ ზემოაღ- 

ნიშნულს შემთხვევას დიდი ყურადღება მიაქცია (იქვე). 

რუსეთის მთავრობა ხედავდა, რომ სპარსეთში მომხდარი ამბები 

იმ ინტერესებისათვის და მიზნისათვის რომელიც მას დასახული 

ჰქონდა, -მეტად სახიფათო იყო. მას-კი ჰსურდა, რომ რუსეთის ვაჭრო- 

ბა სპარსეთში ისე გაძლიერებულიყო, რომ მარტო კასპიის ზღვის პი- 

რას-კი არა. არამედ ქვეყნის თვით შუაგულშიც ყოფილიყო გავრცე- 

ლებული. მას იმედი ჰქონდა, რომ ამ ადგილებითგან ინდოეთისაკენ 

გხის გახსნა უფრო მარჯვედ მოხერხდებოდა. იგი- დარწმუნებული 

იყო, რომ ამნაირად რუსეთი ინდოეთის მდიდარს ვაჭრობას ევრო- 

პელ. ხალხებზე გაცილებით უფრო მოკლე გზით ჩაიგდებდა ხელში, 

რათგან ისინი ამისთვის „კეთილი იმედის კონცხს“ უვლიდენ ხოლმე. 

ამის გამო რუსეთის მთავრობას ამ გეგმის განხორციელების წყალო- 

ბით აურაცხელი სიმდიდრე და სარგებლობა ეხატებოდა (სVIMX0M8>. 

Mმ70ი!მუ სნ! 11. 355)”. 

რუსეთის მთავრობას საჭიროდ მიაჩნდა, რომ სპარსეთში ეროის 

მხრით მშვიდობიანობა და წესიერება ყოფილიყო, იმიტომ რომ უამი- 

სოდ მისი საკომერციო ფართო გეგმის განხორციელება შეუძლებელი 

იქნებოდა. ამისთვის კი ძლიერი გაერთიანებული მთავრობა უნდა 

ყოფილიყო სპარსეთში. მაგრამ მეორის მხრით რუსები ფიქრობდენ, 

რომ სპარსეთის გაერთიანება და გაძლიერება რუსეთისათვის სასარ- 

გებლო კი არა, სახიფათოც იყო“ ”. ეს აღა-მაჰმედ-ხანის მოქმედება- 

მაც ცხად-ჰყო. ამიტომ რუსეთმა გადასწყვიტა, რომ აღა-მაჰმედ-ხა- 

ნის გაძლიერება და მის საბრძანებლის სამზღვრების გაფართოება 

რუსეთის მთავრობის ფართო ეკონომიურ და პოლიტიკურ გეგმას ეწი- 

ნააღმდეგებოდა და სავაჭრო ინტერესებისათვის ფრიად სახიფათო 

" „Cი0#401018)0.. 3+ IICიCII 0+1M00C1ს ჩ0CC0II 60”28+ხII 100» MC 10უხხ0 VIII 

6ხეილვეXს Mიიი M2გ0C0იIMCM2-0, M0 MM შ9IIVIXM იელუქლიულზს ი00CლI1CMIX>სხ 06.XMმ8C7CII; 

9M0C009:C180M% CIX» M0C1094MVX1I. VM060803M0XI0 6VI1CIჯს 0+MVII IMVIს 8ხ IIIL- 

შყი # იისჩილსხ ML MეMX რ60”მ1CIIIII ჩ0ი”» C0ლჩ Mი0V27921LIIIXII IIVIIMII, 0M%ს 

10, M0ლMV C29/02Vი0Iს 8CC მმი00LI ლ000ICICVIC, 06X01I#M MხICჯ+ XI06ი0! ILIგულX- 

#”ხ". , 

რი II0ისემ M#MMილი!" ი00CCIVCM0I 83ხICXVCIL. ი00100Xლ0იCLმ+ს II IIC 10IIXCM2Iხ 19 

ლ007IIIICI9 #M »VI800X#1CII9 8ლCლ0Xს CII% IIგიიქმ Cლ-0 ხილი!" (ნსVIM0ნსნს. M231%0- 

ხIმჯLს! II, 336). 
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იყო. აღა-მაჰმედ-ხანი უნდა დღაუძლჭრებულიყო, სპარსეთშიაც რუ- 
სეთისაოვის კარი ფართოდ უნდა გაღებულიყო. 

ასეთ პირობებში რუსეთს საქართველოს გამოყენებაც მშვენიერად 

შეეძლო. ის ჯერ ეს ერთი გამოდგებოდა პოლიტიკურად მით, რომ 

ოსმალეთთან და სპარსეთთან ომის დროს რუსთა საქმისთვის სასარ- 

გებლო იქმნებოდა. ამიტომ მისი გაძლიერებაცა და გაფართოებაც ამ 
ჟამად ურიგო არ' იქმნებოდა. მეორეც ისა, რომ რუსეთს საქართვე- 

ლოს გამოყენება შეეძლო ეკონომიურადაც, რათგან მის საშუალებით 
უფრო განმტკიცდებოდა და უზრუნველყოფილი იქნებოდა რუსეთის 

ვაჭრობა სპარსეთში" (8VXM0ჩჯ». Mმ16ი1მ»MI II, 366). , 
ამ სარგებლობის აზრმა ისე გაიტაცა რუსეთის მთავრობა. რომ 

განჯის და ერევნის სახანოს შემოერთებაც კი უნდოღა საქართველოს- 

თვის (იქვე II, 365). 

ამ გვარად სრულებით ცხადია, რომ რუსეთის დედოფლის მანი- 

ფესტში მოხსენებული ცნობა, ვითომც რუსეთს სპარსეთისათვის ომი 

იმიტომ გამოეცხადებინოს რომ. აღა-მაჰმედ-შაჰმა საქართველო 

ააოხრა ,და საქართველომ მის წინააღმდეგ დახმარება სთხოვა, მხო– 

ლოდ თვალთმაქცობა და ლამაზი, მაგრამ ყალბი სიტყვები იყო. თვით 

ამ სპარსეთის ლაშქრობის მონაწილე და რუსთა ჯარის სარდლის შტა- 

ბის ადიუტანტი ბუტკოვი პირდაპირ ამბობს: ეკატერინე დიდის სურ- 

ვილი იყო, რომ რუსეთს საქართველოს აოხრებისათვის აღა-მაჰმედ- 

ხანის ღასჯის მომიზეზებით ესარგებლა და სპარსეთთან რუსეთის ვაჭ- 

რობა განსაკუთრებით განემტკიცებინა“-ო (Mმ70ი1მ1ხI LI, 367-––8) ”“.· 

9 „CIC.. 12CIX C9M0ლ06L II00CI8V (0ლVV 603» IIეIICII I0M0LII IC I0MM0 უიი- 

II80071081ხ 8ივ2”მM% XიIICII8I(:CM0: 80ი!), 80 I V1ეყIIხC I00IM3801IIIხ II21% MI(MI 
MI09MCMI, შ0CსMმ #38 IIმCს M1I02703MMIC MიM CMVVყე6C 80MML Cხ MIV0M8MV. ხი03% იი- 
0ი010180 წმCII60C»იმM0)II0: 18MIIMს 060330M% I იX"3II,, 60X2C0 VI8C01IIMIIC# I 0603- 

VICMIIICი9 IმI0მ8 1000-0018 CX IIC0CICI“ (II, 366). 

„მუ ლლლი (ი+ 3198 #07 61ხ.. ჩიე”იი0ლჯიეIხIმ IM VსლუIMლIმ ხს CII2XVს 

0801X%. L10 800 I1ი იგლ000C0702ICIIIV 8L #3III 00CCIIICM0M 100L08IM" (II. 368). 

"” წIილMCI0CMს 8ცლქ1იIი მხ IICილI0 80M0Mს სც0უIMLM0) ნLხეჯლიI!!ს 6ხI10 MC 

ლICწხილ X#CუეI0 0ი0601%, Mს იმიი)იილIიეIIIIC იილქლჩპ00სL I 0ლ03ს I0CI0 06CსIIჩი- 

MCIIIICI 8 CცCლ10 IIMილი!!! I0 97006» II0/ს 0M00110:0M MეMმ3მMI9 ტ”მ-Mელ”0M01%- 

ამწე 32 I იV3II0, წMგნლMI> 0”ყი8ე+ხ I18001ხMს 060230M„ Cხ8 IIლ0C00I(0 IIეIII+ 

ჯინ”0წნი10“. : 
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რათგან ამ ომის „უმთავრესი მიზანი ვაჭრობის გავრცელება“ იყოო 
(იქვე II, 367) ბ...“ 

რუსეთის მთავრობას ეშინოდა, რომ თუ ვინიცობაა მისი ნამდვი- 

ლი ზრახვა და იდუმალი გეგმა გამოაშკარავდებოდა, მას არავინ, არც 

საქართველოში არც შირვანისა და შაქის სახანოებში, მხარს არ და- 

უჭერდა. ამიტომ არავის ენდობოდა. თვით მეფე, ერეკლესაც კი ის 

ეჭვის თვალით უყურებდა და რომ თავის თავი საქართველოსაგან 

უზრუნველეყო, მან ერთს, თუმცა უკადრისს, მაგრამ მეტად მოხერ- 

ხებულს საშუალებას მიჰმართა. მან გადასწყვიტა, რომ საქართველოს 
მეფისაგან სხვათა შორის ერთი რჩეული ათას კაცამდის ქართული 
სამხედრო ნაწილის შედგენა მოეთხოვა, ' რომელიც რუსთა ჯა– 
რისათვის უნდა მიემატებინათ და მასთან ერთად წაეყვანათ ომში. 
ამ ნაწილში თვით ბატონიშვილებიც უნდა ყოფილიყვნენ ჩარიცხულ- 

ნი განსაკუთრებით ისეთები რომელნიც მშობლებისათვის უფრო 

ძვეირფასნი იყვნენ, როგორც მაგ., ბატონიშვილები იულონი და დავი- 
თი. ამგვარადვე მოწინავე ქართველობის საუკეთესო წარმომადგენელ- 
ნი უნდა ამ რაზმში შესულიყვნენ. რუსეთის მთავრობას გადაწყვეტი- 
ლი ჰქონდა, რომ ამ რჩეულ ქართულ სამხედრო ნაწილს საიდუმლოდ 

საქართველოს მეფისა, დედოფლისა და ერის ერთგულების მძევლად 
ჩასთვლიდა (8VI#V08X. Mგ+001გ8ასხI 11, 368-––-369) "?". ასე ეპყრობოდა 
ქართველობას ის „მფარველი“ რუსეთი, რომელიც საზეიმო მანი- 
ფესტში საქართველოს გულისათვის სპარსეთს ომსაც კი უცხადებდა! 

სამხედრო მოქმედება უკვე თავისი ბუნებრივი გზით მიმდინარე- 
ობდა და თავიანთი მომავალ გამარჯვების გამოსაყენებლად რუსებს 

მრავალი: ერთი მეორეზე უფრო საოცნებო გეგმები ეხატებოდათ, 

რომ 1796 წ. ნოემბერში ტკატერინე II გარდაიცვალა. 6 დეკემბერს 

იმავე წელს რუსების ჯარების მთავარსარდალს თავის მთავრობისაგან 

გადაჭრილი ბრძანება მოუვიდა ყოველგვარი სამხედრო “მოქმედების 

შეჩერებისა და მთელი ჯარითურთ რუსეთში დაბრუნების შესახებ 

ო. „I 2გ8VCII)III XC M00MM6ILხ, იმCიიხ0C1იმMCIIIC 100108»II!“. 

ი.  I1261! IIMCIს 81% ი)M0Xხ C80MXს 32M0XMIM00X მს 300M0Cლ0+I Iგ08 #იV3I!!- 

ლCM2-0, #CMLნ1, 101CI ლ-0 MI IV9ყIIIMXX II01CI M800ქ8 C0L-0, IIVXII0 6VუCIხ იდნIIC0C- 

უIIMIIIხ ს 8397ხ MX» 80MCMმM% MმMIIIM%.. X019 #0ი 1 ·I. MC9M08CლMX% 010600იMსXX #იV- 

3Mს IM იიM IIMXს ICXხ IM3ს CLIII08C)I! ILმიIIIს!, LI #ი”IიისVMVს ლე I2IM60MC- #IიM- 

8793მMმ, 1. ლ. IL-Mმგ ICIM0M2, X0XC |!! IL-M2 II28MX24, : 
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; · “ევლლი ' : ამრ - «იე. წ 
(ეჰე 11, 419). 2> ოლეც ალი ყერო ძო. ადექი: „ სწყისა ავრ რუსის 

ი 

  

   
ჯარ რ ფმინოსაკენ ძიმავალი სა: ართეელრნი, დაბრუნე, ”ლრმ იქითვან 

, . (29%. "; (ი , - 
რიგრიგობით რუსეთ ს სუღთიყრ, ქა“ ს ირლ“ ( ს ლ “ი ი 

თა ს. ავიდღ. საქართვე ელროთეან (11, (1. 42). 

ძნე ილი წა რმოსა: 2 იზა კლო. კდ. ფუ რ75L თო ' “ უწ- 

___-________ ტრიევ 4 ძედ 
სხვე ნახეხიც როპელნიც სპარსეთის (მ ლლ,იქრობ _ 
თად მა ან. აწილა “ხას იღები ეი. როე ასაც “- უ უქ?ი- 

ლრბაამ აე მეძობ .."“--– -–.–_  .”””.” ლღით 

ცას ეწოდა ყველიან ფაირძანებს გზაუნი ძა) 
4"C ერეტადა ეხი ეკ 1-0 გაბხლნფარ, “ღო ც ანე ხრი:5 ს. . ანა: აშენა C'ი)- 

" –:ტ 2." – 
დიოდღათ ყვე:ქას. განც ი მ ს საწინ: ჯაღმდიც ო საძზ1- იდრო მოპჰატე- 

0“ 
“ 

დაში მონაწეუღ ღეობო: ლი იბ გაშუდა, 
_' 177 წ. გახაფბელიეე ეასასბი.ი.ა..- უნის ხანის ლ თას:სჯე- 

ლად –_ მას გად.წყვეტალი ჰქონლა რომ აქვთგაზ. 1 ირდაპჰი“ ს .- 

ქართველოს ასაკლებად წამოვიდოდა, მცხოვრებლებს აჰყრიდ» და 
მაჰაბაზის მსგავსად სპარსეთში გადაასახლებდა (ნVIV0იჩს. Mმ10- 

ი!სწმუხI 11, 427). საქრთველოს სრული განადგურება აუცილებელი 

იყო, რომ 4 ივნისს მის სიმკაცრით გაბოროტებულ მსახურთ მძინარე 

აღა-მაჰმედ-შაჰისთვის თავი არ მოეჭრათ (იქვე II, 430). 

ასე სრულებით შემთხვევით გადაურჩა საქართველო აოხრებას და 

დაღუპვას. თუმცა რუსებმა ეს თავის თვალით ნახეს და კარგად · 

გრძნობდენ რა განსაცდელშიც იყო საქართველო, მაგრამ მაინც გა- 
დაწყვეტილება არ შეუცვლიათ და 1797 წ. ენკენისთვეში თავიაანთი 

ჯარის უკანასკნელი ნაწილიც ჩვენი ქვეყნითგან გაიყვანეს (5VIM08X. 

Mგჯლი!მის! II, 423). სპარსეთთან ომის გაგრძელება მათ საჭიროდ 
არ მიაჩნდათ. ხოლო „რუსეთის მთავრობა რომ თავის მოქმედებით 

საქართველოს უსაშინელეს მდგომარეობაში აგდებდა და ჯარის გაყვა–- 

ნა მის მხრივ 1783 წ. ხელშეკრულების დარღვევა იყო, ამგვარ წვრილ- 

მან გარემოებას იგი არავითარ ყურადღებას არ აქცევდა. 
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IX თავი. 

რუსეთ-საქართველოს ურთიერთი დამოკიდებულების 

საფუძველი და მისწრაფებათა შეურიგებლობა 

უნებლიეთ საკითხი იბადება, თუ რა მიზეზი იყო, რომ დიდი რუ- 

სეთის მთავრობა ასე ექცეოდა პატარა საქართველოს ან როგორ 

ახერხებდა რუსეთი საქართველოს ისე მოჯადოებას. რომ იგი რამდე- 

ნიპბე მწარე გამოცდილების · შემდგომაც მაინც „ქრისტესმოყვარე“ 

რუსეთის მფარველობის გულწრფელი მოიმედე იყო? 

პირველი საკითხის გადაწყვეტა ყველა ზემომოთხრობილის შემ- 
დგომ ძნელი არ არის. 

რუსეთის მაშინდელი მთავრობის ბრძანებებითგან და მიწერ-მო- 

წერითგან. აგრეთვე სხვა ყველა იმდროინდელი საბუთებითგან. და 

თვით მოქმეღებითგანაც. სრულის სიცხადით ირკვევა. რომ რუსეთის 

მთელი პოლიტიკა. და მოქმედება საქართველოს მიმართ ნამდვილად 

რუსულ პოლიტიკურ ინტერესებით იყო ნაკარნახევი და მხოლოდ 

ნიღაბჩამოფარებული, მაგრამ ტლანქი ეროვნული ეგოიზმის განხორ- 

ცკ. ევლება ივო. 

მაშინ რუსეთს ამიერ-კავკასიამი და სპარსეთში იმდენად პოლიტი- 

კერ ინტერსები არა ჰქონდა, რამდენადაც ეკონომიური. ის განსა- 

კუორებით, რუსული აღებმიცემობის სპარსეთში გავრცელებაზე ზრუ- 

ნავდა. რითაც მას ინდოეთის მდიდარი ვაჭრობის ხელმი ჩაგდების 

იმედი ჰქონდა. თუ ეს მოხდებოდა, მაშინ უკვე საკომერციო ინტერე- 

სები რეალურ გეგმას წარმოშვამდენ, რომელიც ინდოეთის დაპყრო- 

ბის გამამართლებელ საბუთად გამოდგებოდა. მაგრამ რუსებს ეს მხო- 

ლოდ მორეულ, მომხიბლავ მომავალად ეხატებოდათ. მათ“ ხალხურ 
ზღაპრებშიაც თვალწარმტაცის მიმზიდველობითა და სიმდიდრით იყო 

მოსილი ინდოეთი და თვით რუსეთის მთავრობაც უფრო ოცნებისა 

და სიზმარეთის სამეფოში დანავარდობდა, ვიდრე ცხოვრების სინამ- 

დვილეში იმიტომ, რომ მისი გეგმების სივრცე და სიუხვე ოდნავადაც 

არ შეტფერებოდა იმდროინდელი რუსეთის ეკონომიურ ძალას და 

წარმოებას. 

რუსეთის მთავრობის გულის სიღრმეს არ მოჰხვედრია ქართველი 

ერის მისწრაფება, მისი დაწინაურებული, განათლებული ყოფა-ცხოვ- · 

რების დაუშრეტელი წყურვილი და მუდმივი ლტოლვა თავისუფლე- 
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ბისადმი. არა, რუსეთი საქართველოს ისე უყურებდა, როგორც კარეს 

იარაღს. რომელიც საჭიროებისამებრ შეიძლებოდა მშვენიერად გა- 

მოეყენებინა თავის სასარგებლოდ. ეს აზრი თვით რუსეთის მთაგრო. 

ბას აქვს ცინიკური, გულახდილობით გამოთქმული გრაფი ნ. ჰანინ-ს 

პირით ერთს საიდუმლო მიწერილობაში, რომელიც მან სახელმძღე:- 

ნელოდ საქართველოში მყოფს რუსეთის წარმომადგენელს გენერალ. 

ტოტლებენს გამოუგზავნა: უნდა ეცადოთ საქმე საქართველოში ისLე 

მოაწყოთ, რომ ყველაფერი ჩვენი „ხელმძღვანელობით ხდებოდეს“, 

თვით ქართველებს კი ისე ეგონოთ, ვითომც ისინი თავიანთ მთავრო- 

ბის განკარგულებას ასრულებდენ. თვით მთავრობაც დარწმუნებული 

იყოს, თითჟოს ყველაფერი “მისი სურვილისა და ნების თანახმად ხდე– 

ბოდეს, ერთი სიტყვით, ყოველი ჩვენი წადილი განხორციელდეს, 

მაგრამ იმ ნაირად კი, რომ „სული აქაური (ე. ი. რუსული) იყოს, სხე- 

ული კი ქართული“-ო ”. მაშასადამე რუსეთის მთავრობას უნდოდა 

რომ ქართველები უსულო იარაღივით გამოეყენებინა თავის პოლი- 

ტიკური მიზნებისა და ზრახვების მისაღწევად. 

მაშინდელი ქართველობა კარგა ხანს ამ გარემოებას ვერ ამჩნევდა 

და გულწრფელად დარწმუნებული იყო, რომ რუსთა ხელმწიფეს და 
მთავრობას საქართველოსთვის მართლაც გული შესტკიგოდა და მის 

მწუხარება თავის მწუხარებად მიაჩნდა. ამგვარი განუსაზღვრელი და 

დაუშრეტელი რუსებისადმი ნდობა იმაზე. იყო დამყარებული, რომ 
საქართველოს იმდროინდელი მტრები სპარსეთ-ოსმალეთი მაჰმადი- 

ანები იყვნენ, რუსეთი კი, ვითარცა „ქართველთა ერთმორწმუნე სა- 

ხელმწიფო. თავიანთ ბუნებრივ მოკავშირედ მიაჩნდათ. 

ქართველებს შორითგან გაგონილი ჰქონდათ რუსთა მხურვალე, 

სარწმუნოებრივი გრძნობა ღა ეჭვი არ ებადებოდათ, რომ რუესეთი 

ქართველთა სულის კვეთებას ადვილად გაიგებდა და მათს თავგანწი- 

რულს ბრძოლაში სპარსეთისა და ოსმალეთის წინააღმდეგ წრფელის 
გულით ძლიერს დახმარებას გაუწევდა. 

. „I Iგმ)ლIი9 MVXI2, 9106» I 0X3I8Mხ I2Mს მს 80IMC #თM0M0L2გ1M “#ეMV-I5 

ან )მ3იM%ს, VყX06%.. MMIMIMM IIC00MV90MIხ I108076II8 0C060MXX 0XM2901020M, 8 CII იგი- 
1IსIM-% 060230Mს 0M23ხI020MVIL0 M20VM+% VCIVIV C800MV VXCლ0,III0 C00C+80M9M0MV ი0- 
6XMელI იი09ყIე1ხ, II0 ხს C02M0Mს ი0უჩ6 806 10 M0900M38019MM0ლს 310IIMIM%ს ნ)- 
სინი1C780MVL  Iი0აილსICIIICM, –- M0001M0 CL012Iჩხ: 6სუ1ე 6ხ XVV9I0 37CIIII9XM, 
2 წაი წიV3ვI/0წილ" (პროფ. ალ. ცაგარელის | იმMიIს! CIC I, 155–-156). 
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რუსეთის მთავრობას და პოლიტიკოსებს არ გამოჰპარვიათ ქართ- 
ქელთა ამგვარი პოლიტიკური გულუბრყვილობა. მთელი მათი პოლი- 
ტიკა საქართველოს მიმართ, როდესაც კი რუსეთის სამხედრო თვალ- 

საზრისით ქართველთა ძალის გამოყენება ოსმალეთის, ან სპარსეთის 

წინააღმდეგ საჭიროდ მიაჩნდათ სწორედ ქართველთა ამ სუსტ 

გრძნობაზე და გულუბრყვილობაზე იყო ხოლმე დამყარებული. „ქარ- 

თველებს მხურვალე სარწმუნოებრივი გრძნობა აქვთ და ამაზეა და- 

მოკიდებული მათი გულმოდგინეობა სრულიად რუსეთის კარისადმი 

და კეთილმოსურნეობა რუს ხალხისადმი“-ო ?, ასე ამბობდნენ რუსე- 
თის მთაყრობის წარმომადგენელნი, –– და ამ ქართველთა მხურვალე 

სარწმუნოებრივი გრძნობის საშუალებით ცდილობდენ და ახერხებ- 

დენ კიდეც ქართველების იმედად მოჯადოვებას, რომ რუსეთის პო- 

ლიტიკური მიზნების განსახორციელებლად გამოეყენებინათ. 

როცა რუსეთისთვის საჭირო იყო, მაშინ მას აგონდებოდა, რომ 
ქართველები მხურვალე ქრისტიანები იყვნენ და მაჰმადიან ძლიერი 

სახელმწიფოების მძლავრობისაგან უკიდურესად შევიწროვებულნი 
იყვნენ. ამ დროს, ის ვითომცდა კაცთმოყვარეობის „გრძნობით აღსავ- 
სე არწმუნებდა საქართველოს, რომ მუდამ მის დახმარებაზე ოცნე–- 

ბობს და მისთვის ზრუნავს. ასე იყო ხოლმე სანამ საქართველოს არ 

შეაცდენდა და თავის სამხედრო გეგმისდა მიხედვით ოსმალეთთან ან 

სპარსეთთან ომში, რომელსაც იგი განიზრახავდა, არ ჩარევდა. მაგრამ 
რა წამს რუსეთს თავისი პირადი მიზანი მიუღწეულად მიაჩნდა, ან 
ომის გაგრძელებას თავისთვის ხელსაყრელად აღარა სთვლიდა, ის 

საქართველოს უყოყმანოდ მიატოვებდა ხოლმე და მაშინ მას ყველა- 
' ფერი ავიწყდებოდა, ქართველთა ქრისტიანობაკ და გაჭირვებაც. 

ასეთს შემთხვევებში ის იმაზეც კი აღ:რ ფიქრობდა, რომ საქართვე- 

“ლო სწორედ მიას წყალობითა და მის მოქმედებით წინანდელზე უფ- 

რო უარევსსა და უმწეო მდგომარეობაში ვარდიზოდა ხოლმე. 

გარეგნულ ად რუსეთის პთავრობა ვითომც სწუხდა რომ საქართ- 

?” სყხევიშე სCMI ი 1 იV1)III5Xს საIIIM0II I გი 7, ს0.IIII0M08ილ ჩლიიში,მ!0ლ 

ს. MI C9% წილ ი,ICI16ჯაი:II0I 11006 იიხღაი მილ ს/ს #00 სს IV I0 ჩილლ0ის1#- 

ხსაი0MI 1 1ისიეწისლიMV 280იV VCC0ყIის I ჯინაიძ:იეგ“ნაშილ180 I1+. )20სC1II0M0MV 

წეჩი1V, M0, 011... .IVIMI9. IIიუთყი:ს VI 0IIXII, (მეყიბიე1CIIC 0 ლყი”ლ0ნ0XI1. X2გ- 

(:I(MII I (IV IIIIIIL.4. II სია M0IIII 640716 :0(M%16 ს ხალი V0 X900II8 00 1100”0Iი 

0 ოიწიM. სი. პროფ. „ლ. კაგარული 1 იეMი0III 1 კკ6.ჯ ღ.ხ) 
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ველო პოლიტიკურად დასუსტებული სახელმწიფო იყო და თითქოს 
ცდილობდა, რომ მისი სამხედრო ძლიერება გაზრდილიყო და საერთა- 

შორისო მდგომარეობა გამტკიცებულიყო. რუსეთის საგარეო საქმეთა 

სამინისტრო მაგ., თავის წარმომადგენელს საქართველოში კოვალენ- 

სკის სწერდა, რომ მას საქართველოს მეფისათვის ერჩია მუდმივი 

ლაშქარი დაეარსებინა და ხეირიანი არტილერია შეექმნა, რომ ამ- 

გვარად მეფეს საშუალება ჰქონოდა .საჭიროებისამებრ პატარა სამ- 

ხედრო ძალითაც სპარსთა მრავალრიცხოვანი თავზეხელაღებული 

ბრბოებისათვის წინააღმდეგობა გაეწია. ამ საქმის განსახორციელებ- 

ლად რუსეთის ხელმწიფე საქართველოს მეფეს ნებას აძლეედა სა- 

ქართველოში დანიშნული იეგერთა · პოლკის უფროსი და ოფიცრები 

ხელმძღვანელად გამოეყენებინა, (IMIIX0VM. IIII0CI0. M0უ)უ)90VIM IC0- 
82X6CIICM#0MV. #M#4IIC. I. გვ. 95, § 11). მაგრამ ეს 1799 წელს იწე- 
რებოდა, როდესაც უკვე საქართველოს დამოუკიდებლობის ბედი 

თვით რუსთავე წყალობით გადაწყვეტილი იყო, ისე რომ ამ რჩევას 

მაშინ აღარავითარი მნიშვნელობა არ ჰქონდა. : 

განსაკუთრებით საყურადღებო კი სწორედ ის გარემოებაა, რომ 

თვით საქართველოს მთავრობა მუდამ ცდილობდა დაწინაურებული 
სამხედრო ტეხნიკა და მეტადრე ზარბაზნების ჩამოსხმა-მოხმარება 

შეესწავლა, ხოლო რუსეთის მთავრობა იდუმალად ყოველ ღონისძი- 

ებას ხმარობდა, რომ საქართველოს თავის ეს წადილი ვერ განეხორ- 

ციელებინა. ისე რომ თუ საქართველოს მე-XVIII ს.-ის დასასრულს, 

როდესაც რუსეთის მთავრობის ზემომოყვანილი რჩევა იყო შედგენი–- 

ლი, შესაფერისი არტილერია არ ებადა, ამშმი «უმთავრესად თვით 

რუსეთის მთავრობის წარმომადგენლებს უძევთ ბრალი. 

საქართველოში ძაალიან კარგად ესმოდათ კარგ არტილერიის 
უაღრესი მნიშვნელობა ქვეყნის გარეშე მტრისგან უზრუნველყოფი- 

სათვის და სწორედ ამიტომაც არის რომ ერეკლე მეფე სულ იმის 

ცდაში იყო, რომ ვისგანმე ზარბაზნების გაკეთება და ხმარება შეეს- 

წავლა. : 
· მან ისარგებლა კიდეც შემთხვევით რომ რუსთა ჯარში, რომელიც 

ოსმალთა წინააღმდეგ საბრძოლველად მაშინ საქართველოში იყო გა- 

მოგზავნილი, არტილერიის საქმის მცოდნე პირები ქართველები იყე- 

ნენ და მათ მიჰმართა, რომ თავისი დიდის ხნის ნატვრა აესრულები- 

ნა. არტილერიის პოდპოლკოვნიკს ჩოლაყაშვილს და თავად თარხან- 

111



მოურავს სიხარულით უკისრიათ ეს საქმე ისინი თურმე ერეკლე 

მეფეს ზარბაზნების მორტირების და პაუბიცების გაკეთებასა და 

დადგმას ასწავლიდენ. 

მოულოდნელად ამის გამო მთელი აურზაური ატყდა. თუმცა მა- 

შინ ეს ქართველებს ეუცნაურათ, მაგრამ რუსეთის ჯარის უფროსმა 

ტოტლებენმა რომ ეს გარემოება შეიტყო, მაშინვე ჩოლაყაშვილსაცა 

და თარხან-მოურავსაც სასტიკად აუკრძალა. რომ მათ მეფე ერეკ- 

ლესთვის, საარტილერიო ხელოვნება ესწავლებინათ. 

ამ ორს ქართველს არტილერისტს, როგორც სჩანს, ტოტლებენის 

ამგვარი ბრძანება უკანონოდ მიაჩნდათ და ეტყობა გულწრფელად 

დარწმუნებული იყვნენ, რომ რუსეთისათვისაც ხელსაყრელი უნდა 

ყოფილიყო, თუ კი საქართველოს მეფეს, ვითარცა რუსეთის ერთ- 

გულს მოკავშირეს და მის მფარველობის ქვეშე მყოფს, სამხედრო საქ- 

მე კარგად შესწავლილი ექმნებოდა. ამიტომ ორივენი ისევ ტფილის- 

ში დარჩნენ და წინანდებურად ერეკლე მეფეს ასწავლიდეს. მაშინ 

ტოტლებენმა 6 თებერვალს 1770 წელს რუსეთის მთავრობას ფრან- 
გულად დაწერილი საიდუმლო მოხსენება გაუგზავნა, . რომელშიაც 
ატყობინებდა, რომ ჩოლაყაშვილი და თარხან-მოურავი ერეკლე მე- 

ფეს ზარბაზნების ჩამოსხმასა და დადგმას ასწავლიანო. თუმცა საქარ- 

თველოს მეფე, სწერდა ტოტლებენი მთავრობას, რუსეთის ხელმწი- 

ფის მფარველობის ქვეშ არის, მაგრამ რუსეთის ინტერესებისათვის 

სასურველი არაა, საქართველოში რუსეთის ხელმწიფის ზაობახნებს 
გარდა სხვისი ვისიმე ზარბაზნები იყოსო. ამიტომ ტოტლებენი მთაე- 
რობას სთხოვდა, რომ ყველა ქართველი ოფიცრები და თავადი თარ- 
ხან-მოურავი საქართველოთგან ისევ რუსეთში წაეყვანათ (წერილი 
იხ.' ტ. 1IL8იმ06IM. LI 9მM0+სI I, 20, შედ. 198––199)7. 

„I. -M. წიმსს 101906CML 016 6 დისი. 1770 «010 იილ1C700M9MM CI01მ, 470 

მჩ”იულ01MCMIII 102100M/M08MIM% V0M/0%2ლ00%, IIC CM0+70ჩ8 Iმ 0010CMს C-0, «ხმ(ივ 

10+#06ლMმ, 0Cლ7301098 8 IMთIXMCC Cხ M. C. MM. MიVიმ28086ხIM%, იიხმ26I8მ89 IმიIი 

Mი2MMII0 1ლჩ»მ1ხ M00+VიMხ! # LგXVნIIIIM II CI2 81176 VIVIIIMV 82 /00()0XLხI; ე. II0 MMCIIIM0 

ლიი, „იგდგ 107C6ლMმ, X0I8 ILმნხ I MMყივხსი ლ”C0 I სლ+MIIIIIVI ზს ი001ICMIII0C ლ8# 

M. 8... ი1Mხმ2M0X#ს უოუგ 8ხს!ლ092/სIMX» IIMIC0ი0008L იიC,(0CV1II70IსM0, 9106» ხ+ 

I იV3IM C6LI2–XM VVIIIIV M00MC იი"9გმეძლმIIIIMIXს ლ9 II. 8. MI 7XმMX II0)0CIIX CIIხ 06% 

იხ»0ესგიII #2331+ 8900Xს 0CIIICი00ს L#09V1M90CM0I IIIIII M MV9%3M M0Vიგხისე" 

(4. 11გიგიძიI. -/ ი8M0Iხს CIC I, 198--199, ფრანგული მოხსენება ტოტლებენი. 

იმავე საგნის შესახებ იქვე, I, 205). ' : : 
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ქართველი ოფიცრები თავის მამულიშვილური გრძნობისა და 

პოლიტიკური სიბეცისათვის სასტიკდ დაისაჯნენ იძულებით რუ- 

სეთში წაყვანილნი და დაპატიმრებულნი საქმის გამოძიებას უცდი- 

დენ, სანამ მათი უდანაშაულობა ყველასათვის ცხადი შეიქმნა. 

ამ საიდუმლო მოხსენებითგან ცხადად სჩანს, რომ რუსეთის მთავ- 

რობისათვის საზოგადოდ საქართველოს გაძლიერება სრულებითაც 

საჭირო არ იყო, საქართველო ისეთ მდგომარეობაში უნდა ყოფილი- 

ყო, რომ რუსეთის დაუხმარებლივ მას თავისი თავის დაცვა არ შესძ- 

ლებოდა და მუდამ მხოლოდ რუსეთის შემავედრებელი და ხელში 
შემყურე ყოფილიყო.” 

მაშასადამე ყოველთვის ისე იყო ხოლმე, რომ რუსეთის „დახმარე- 

ბას“ დასაწყისში გარეგნულად საქვეყნოდ დიდი სახელი და რიხი 

ჰქონდა, შედეგი-კი მუდამ საშინელი და დამღუპველი იყო ჩვენი პა- 
ტარა, მტრებით შემორტყმული ქვეყნისა და ერისათვის. 

რუსეთის უპირობა და საქართველოს უმწეოდ მიტოვება მტრებ- 

თან ბრძოლის დროს ჩვენს ქვეყანას მარტო საერთაშორისო დამოკი- 

დებულებას-კი არ უფუჭებდა, მარტო მის გარეშე მტრებს კი არ ათა- 
მამებდა, არამედ შინაურ ცხოვრებაშიც არევ–დარევასა და სხვადასხვა 

პოლიტიკურ დასთა შორის ბრძოლას ამწვავებდა, მეფისა და მთავგრო–- 

ბის პატივისცემისა და უფლების გაქარწყლებას ხალხის თვალში ხელს 
უწყობდა. ბევრნი ხედავდნენ, რომ მთავრობის მთელი პოლიტიკა სა- 

ქართველოს უბედურების მეტს არას უმზადებდა და ამის გამო სპარ- 

სეთთან და ოსმალეთთან შეთანხმების მომხრენი დაუნდობლად ებრძო- 

დენ იმ წრეებს, რომელნიც რუსეთის მფარველობისა და მოკავშირე- 
ობის მომხრენი და მოთავენი იყვნენ. ეს შინაური უთანხმოება და 

ქიშპობა ძირს უთხრიდა ისედაც დაუსრულებელი ომებისა და მტრე- 

ბის შემოსევისაგან დასუსტებულს სახელმწიფოს. 

ერეკლე მეფე ღრმად მოხუცებული მოუსეენარ ცხოვრებისა და 

თავდატეხილი უბედურებისაგან დაავადებული გულის ტკივილით შეჰ- 
ყურებდა, როგორ ინგრეოდა ის პოლიტიკური და სამხედრო სიძლი- 

ერე, ქონებრივი კეთილდღეობაც, რომელიც მის მამის თეიმურაზ 

ძი 1783 წ ხელშეკრულების დადების შემდგომ რუსეთის მთავრობამ ზარბაზ- 

ნები დაამზადა საქართველოსათვის, მაგრამ აქეთგან მხოლოდ 2 ზარბაზანი გამო- 

უგზავნა, იმათაც ძლივს-ძლიობით მზოლოდ 1788 წ. მოაღწიეს საქართველომდის. 

დანარჩენი რუსეთში ჩარჩა. 
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მე-II-ისა და მის პირად დაუღალავ შრომითა და გამჭრიახობით იყო 

მოპოვებული. მის სიბერის დღენი ეგების იმ მწარე გრძნობით იყო 

მოწამლული, რომ ამის ბრალი მის პირადს პოლიტიკურს გულუბრყ- 

ვილობას და რუსეთის მთავრობისადმი განუსაზღვრელ ნდობასაც ედე- , 

ბოდა. 

ერეკლე მეფეს დიდ ხანს აღარ უცოცხლია... 11 იანვარს 1798 წ. 
ქ. თელავში გარდაიცვალა 78 წლის მოხუცი გმირი პატარა-კახი. 

X თავი. 

საქართველოს დამოუკიდებლობის მოსპობა რუსეთის 

, მთავრობის მიერ და რუსეთთან შეერთება 

სამეფო ტახტზე ასულს გიორგი მეფეს არც მამის ნიჭი და პირადი 

სიქველე ჰქონდა, არც საიმისო გავლენა მოეპოვებონა ხალხში, რომ 

ესოდენ გართულებულ პოლიტიკურ მდგომარეობითგან ბრძნულის 

შორსმჭვრეტელობითა და სიფრთხილით საქართველო სამშვიდობოს 

გამოეყვანა, პირიქით შინაური უწესობა გაძლიერდა, გარეშე მტრები 

უფრო გათამამდენ, გულწრფელი მეგობრული გრძნობითა და უანგა- 

რო კეთილმოსურნეობით გამსჭვალული ძლიერი მოკავშირის მფარ- 
ველობა და დახმარება-კი არა სჩანდა. 

ასეთ გარემოებაში მყოფს გიორგი მეფეს რუსეთის მხრივ შველის 

იმედი აღარა ჰქონდა და ამის გამო მან გადასწყვიტა დარიალის კარი 
ჩაეკეტა და სამხრეთისაკაენ გზხა რუსებისათვის სამუდამოდ დაეხშა. 

მას ეგონა. რომ ისევ ოსმალეთთან პოლიტიკური შეთანხმება და მისი 
მოკავშირეობა მიანიჭებდა ღონემიხდილს საქართველოს მშვიდობი- 

ანობას. მეფემ უკვე დესპანიც-კი გაგზავნა ახალციხის ფაშასთან. რომ 

იქითგან სტამბოლში წასულიყო ამ საქმის მოსაწყობად. მაგრამ დეს- 

პ:5ი ჯერ ახალციხეს არ გასცილებოდა. რომ რუსეთითგან ტახტის 

მემკვიდრე ბატონიშვილი დავითი ჩამოვიდ.. რომელმაც რუსეთის 

ხელმწიფეს პავლეს საქართველოსადმი კეთილ განწყობილების ამბავი 
ჩამოიტანა. მამინეე კვლავ „ქრისტეს მოყვარე" რუსეთ-ს მხრით უან- 

გარო დახმარების იმედი დაიბადა და საქართველოს ელჩი ახალც- 
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ხითგან სწრაფად უკან დაბრუნებულ-იქმნას (ნVIM08”. Mმ1CMI!- 
221%I LI, 446). 

როდესაც გიორგი მეფემ რუსეთის ხელმწიფეს პავლეს თავის სა- 
მეფო ტახტზე ასვლა აცნობა, ჰავლემ მოლოცვასთან ერთად მოსწერა. 
რომ 1783 წ. ხელშეკრულების ძალით იგი მოვალეა რუსეთის იმპერა- 

ტორს დამტკიცება სთხოვოს (იქვე II, 448). თითონ მას კი ავიწყდე- 

ბოდა, რომ ამ ხელშეკრულებამ მარტო საქართველოს არ დააკისრა 

მოვალეობა, არამედ რუსეთის სახელმწიფოსაც და რომ თვით რუსეთს 
არც ერთი ეს მოვალეობათაგანი ჯერ ასრულებული არ ჰქონდა. 

16 აპრ. 1799 წ. საქრთველოში რუსეთის ელჩი დაინიშნა და 

2 ბატალიონი ჯარიც გამოიგზავნა ვითომც საქართველოს დასაცავად 

(ნ56VIM08ხ. Mმ70601მუს! II, 449), ერთმაცა და მეორემაც საქართვე- 

ლოს მხოლოდ ამავე წლის დასასრულს მოაღწიეს (იქვე, II, 451). 

რუსეთის მთავრობამ თავის ელჩს დაავალა, რომ მას მეფისათვის სა- 

იდუმლოდ თვალყური ედევნებინა. მაშასადამე თვით მეფეც კი საეჭ- 

ვოდ მიაჩნდათ და მის ერთგულებას არ ენდობოდენ, თუმცა საქართ- 
ველოს მთავრობამ რუსეთისადმი განუსაზღვრელი და გადამეტებული 
ნდობა არა ერთხელ დაამტკიცა და ამის წყალობით ძალიანაც იზარალა. 

ყველაფერი მოწმობდა, რომ რუსეთი ეხლა კი თითქოს მართლა კ) 
დაინტერესებული იყო საქართველოს მდგომარეობით და ჩვენ ქვე– 

ყანასთან მჭიდრო კავშირის დაჭერას ცდილობდა. მაგრამ ამ შემთხ- 
ვევამივც რუსეთს საქართველოსთვის არ შეუწუხებია თავი, არამედ 
მხოლოდ პირადი სარგებლობით ხელმძღვანელობდა იგი და თავის სა- 

იდუმლო გეგმის განხორციელებაზე ზრუნავდა. 

კამერჰერმა გრაფმა მუსინ-პუშკინმა იმპერატორ პავლეს წინაშე 

სპუაძიგკომლა, რომ მას ნება და საშუალება მისცემოდა საქართველო- 
ში გასამგზავრებლად და იქაურ მთების მდიდარ მადნეულობის გამო- 

საკვლევად. 17 ოქტ. 1799 წ. მან ნებართვა მიიღო და გამოემგზავრა 

კიდეც. როდესაც საქართველოს ადგილობრივ სიმდიდრის შესწავლამ 

მას თვალწინ გადაუმალა ჩვენი ქვეყნის მთელი საუნჯე, ბუნების 

მშვენიერება და „სამოთხის მსგავსი ჰავა". მან 1800 წ. თავის ხელმწი- 

ფეს მოხსენებაში საქართველოს ყველა ზემოაღნიშნული ღირსებანი 
ავწერა და ის მსიშენელობაც გაუთვალისწინა, რომელიც ჩვენს ს.მ- 

მობლოს რუსეთისათვის ექმნებოდა, საქართველო რომ რუსეთს და- 
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ეპყრო. მაშინ რუსეთი მდიდარ ქვეყანას შეიძენდა და კავკასიის მთი- 
ელთა თავდასხმისაგან სამუდამოდ უზრუნველყოფილი იქმნებოდაო 
იმიტომ, რომ ორთავე მხრივ ჩაჭერილნი ისინი ვეღარას გაბედავდენ, 

ოსმალეთთან, ან სპარსეთთან · ომის დროსაც რუსეთს დიდი სამხედ- 
რო უპირატესობა ექმნებოდა. მაგრამ ამას გარდა რუსეთს სპარსეთი- 

სა და ინდოეთის ვაჭრობის ფართო ასპარეზიც გაეხსნებოდაო " 

(6XIM0C81. M2გ16ი1მუხI 11, 463, 464), მაშასადამე ჩვეულებრივს ეკო- 
ნომიურს ინტერესებს გარდა, ზღაპრულ ინდოეთზე ოცნებასთან ერ- 

თად, აქ უკვე გარკვეული “პოლიტიკური გეგმაცაა გათვალისწინე- 
ული. 

ეს ახრი პეტერბურგში მოწონებულ იქმნა. 18 დეკემბრ. 1800 წ. 
პავლე იმპერატორმა ხელი მოაწერა მანიფესტს საქართველოს რუ- 
სეთთან შეერთების შესახებ და შემდეგ კი გიორგი მეფეს წინდაწინვე 
დამზადებული გაუგზავნეს ხელმოსაწერად, რომელშიაც ვითომ თვით 
მეფე სთხოვდა რუსეთის ხელმწიფეს, რომ მას საქართველო ერთხელ 
და სამუდამოდ რუსეთთან შეეერთებინა და რუსეთის განუყოფელ ნა- 
წილად ექცია. მაგრამ საქმე ისე დატრიალდა, რომ მთელი ეს შეთხზუ- 
ლი გეგმა ჩაიფუშა: გიორგი მეფე გარდაიცვალა 22 დეკემბერს 1800 წ. 
ისე, რომ ხელმოსაწერი ქაღალდი მას თვალითაც არ უნახავს, რათგან 
მისი მომტანნი ამ დროს ჯერ 'საქართველოში ჩამოსული არც კი იყვ- 
ნენ (6VIM08X. Mმ10018მ»# MI II, 465), 

ასეთი შესაძლებლობა რუსეთის მთავრობას წინდაწინვე გათვა- 
ლისწინებული ჰქონდა და ამისთანა შემთხვევისათვისაც მას უკვე 
15 ნოემბერს თავის წარმომადგენლისათვის საქართველოში ნაბრძა- 

ნები ჰქონდა, რომ რა წამს გიორგი მეფე გარდაიცვლებოდა, საქართ- 

ველოს სამეფო ტახტზე ასვლის ნება არავისთვის მიეცათ. ეს გარემო- 

ება გენ. კნორინგმა გიორგი მეფის გარდაცვალებისათანავე აცნობა 

საქართველოს მცხოვრებთ და თანაც იმ ოთხ ბატალიონ ჯარის გარდა, 

რომელიც რუსებს ამ დროისათვის ჩვენს ქვეყანაში მოეპოვებოდათ, 

საჩქაროდ კიდევ ერთი ბატალიონი დაიბარა (იქვე II, 465-–-466). 

1783 წ. დადებული ხელშეკრულების მე-12-ე მუხლში ნათქვამია, 
რომ ამ ხელშეკრულების პირობების შეცვლა ან შევსება მხოლოდ 

· 0.00” 06სI!0"ი> M0Mი Mს I«0ი0სს,ს» ი0ლ0იCMICMი” ი IIM9I9MCM40% 

(II, 464). 

116



ორთავე მხრის თანხმობით შეიძლებოდა ". რათგან 1783 წ. შემდგ–მ 

აღარავითარი სხვა ხელშეკრულება საქართველოს და რუსეთს შორის 
არ დადებულა და არც რაიმე ცვლილება ყოფილა მეტანილი ორთავე 

მხარის თანხმობით, ამიტომ რუსეთის მთაგრობას უნდოდა, რომ მას 

რაიმე საბუთი ჰქონოდა იმის დასამტკიცებლად, ვითომც თვით საქართ– 

ველოს ჰსურდა თავისი სახელმწიფოს მოსპობა და რუსეთის განუე- 
ყოფელ ნაწილად გადაქცევა. რაკი გიორგი მეფის სიკვდილის გამო ეს 

მათი გეგმა ფიზიკურადაც განუხორციელებელი იყო, ამიტომ რუსე- 

თის მთავრობამ აღარც ხელშეკრულების ცხადს დარღეევას და არც 

საჯარო სიცრუეს მოერიდა და რაწამს მან გიორგი მეფის სიკვდილის 
ამბავი შეიტყო, მაშინვე 18 იან. 1801 წ. პავლე პირველის მანიფესტი 

გამოაქვეყნა, რომელშიაც ნათქვამია, ვითომც თვით მეფე გიორგისა, 
მოწინავე წრეებისა და ქართველი ერის სურვილითა და თხოვნით 

რუსეთმა საქართველო სამუდამოდ შემოიერთა (ნVIM08%. Mმ+70ი1271L%! 
11, 466--467). არც მეფე გიორგის, არც მით უმეტეს ქართველ ხალხს 

ეს არც სდომებია და არც უთხოვია. 

პავლე I-ს გადაწყვეტილი ჰქონდა, რომ საქართველო ერთბაშად 

რუსეთის გუბერნიად ექცია და სენატისა და სინოდისათვის დაემორ- 
ჩილებინა (იქვე II, 469), 12 მარტს 1801 წ. პაველლე გარდაიცვალა. 
მისმა მემკვიდრემ ალექსანდრე I-მა იგრძნო საქართველოს შეერთების 

მთელი უკანონობა და ამიტომ გადაწყვიტა გამოერკვია, რამდენად 
მართალია, რომ მთელ საქართველოს თავის ნებით მოესურვოს რუ- 

სეთთან განუყოფლად შეერთება და რომ მას თავის თავის და/)ვა გა- 

რეშე და შინაურ მტრებისგან არ ძალუძს. ამ საკითხების გამორკვევა 
მან. გენ კნორინგს მიანდო, რომელმაც საქართველოში ჩამოსველისთა- 
ნავე გააუქმა ყველაფერი, რაც ტახტის მემკვიდრის ბატონიშვილი და– 
ვითის ბრძანებით იყო შემოღებული, და ტფილისში საქართველოს 

ეხენაესი მთავრობა დააარსა (6VIX08ხ. MმX06ი!მუხ! II, 473--475). 

უკვე ეს მისი ნაბიჯი ცხად-ჰყოფს, თუ როგორი მიუდგომლობით გა- 
მოარკვევდა და სინამდვილით აუწერდა იგი ჩვენი ხალხის გულის 
ნადებს და მისწრაფებას. ხოლო, რომ საქართველოს გარეშე მტრების 

« „CCI #0”0800! 109206108 Mე 8ზლყMხIი მილMლხმ: M0 0XCლC/I 9I0 »ხინ0 VCM01- 
ილMI0 6V1ლ07ს IMMVXLMხIMს 00ი00M0MMIხ III I0M628I+ხ Iო98 838IIMIL0I L0XMხ13ხ, 0LM0ლ 
უ8 803%:Mლლ+ს MCC010 #0 060C7000MMCMV C0”MმVIIIIM0". 
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წ-ნააღმდეგ დახმარება ესაჭიროებოდა, ეს გარემოება თვით საქართ- 

გელოსაც არ დაუმალავს, 1783 წ. ხელშეკრულებაც ხომ სწორედ აჭ 
მიზნით იყო რუსეთთან დადებული. 

როგორც რუსეთის მთავრობას საქართველოს შეერთება თავის 

სახელმწიფოსთან სასურველად და სასარგებლოდაც მიაჩნდა (იქვე II, 

473--4), გენ. კნორინგმაც ისე წარუდგინა ალექსანდრე I-ეს, თუმცა 

არ შეეძლო დაემალა, რომ საქართველოს უმაღლეს წრეების ყველა 
წ.რმომადგენელნი ამ შეერთების მომხრენი ყოფილიყვნენ. მისი Lი- 

ტყვითაკ ნახევარ თავადაზნაურობისას საქართველოს დამოეკიდებ- 

ლობის შენარჩუნება ჰსურდა («ქვე II, 475–-484, განსაკ. 482). გრაფ. 

მუსინ-პუშკინმა, რომელმაც პავლე I-ს ჩააგონა საქართველოს რCრუსეთ- 

თან შეერთების უარღრესი სარგებლობა, ეხლაც ამ გვარივე შინაარსის 
მოხსეხება მიართვა ალექსა5დრე I-ს (იქვე II, 484 შენ. 1). 

რამდენ: გულწოფელი უნღა ყოფილიყო რუსეთის მთავრობის 

სურვილი ვითომც მას საქართველოს პოლიტიკურ ზრახვის უტყუარი 

ხმის გაგონება ნდომებოდეს, იქითგანაც სჩანს, რომ მთელ ამ ამბავს 

საქართველოს სრულუფლებიან დესპანს უმალავდენ და მთელ ამ 

საქმეს საქართველოს შეერთების შესახებ ფარულად აწარმოებდენ 
(იქვე 11, 485) იმიტომ, რომ კარგათ იცოდენ, რომ საქართველოს დეს- 

პანები მათთვის სასიამოვნოს არას იტყოდენ და ცხად-ჰყოფდენ, რომ 

საქართველოს რუსეთის მხოლოდ კავშირი და მფარველობა ჰსურდა 

და სხვა არაფერი (#MIXსI ILგ8#. ტი0X060Lჩი. IL0CM. II, 304). 

საქართველოში რომ არც ხალხი და არც თვით გიორგი მეფე თვის 

სახელმწიფოს დამოუკიდებელ არსებობის მოსპობაზე სრულებითაც 

არა ფიქრობდა, ამას ის გარემოებაც ნათლად ამტკიცებს, რომ მაშინ 

ჩვენს სამშობლოში მოწინავე წრეებში ინტენსიური კულტურული მუ- 

შაობა სწარმოებდა და მტკიცე სამზადისი იყო როგორც სახელმწიფო 
წეს-წყობილების გასაუმჯობესებლად და ევროპიულის მსგავსად გადა- 

საქმნელად, ისევე ევროპიული მეცნიერების, ფილოსოფიისა და მწერ- 

ლობის საქართველოში გადმოსანერგავად. საუკეთესო თხზულებები 

და სახელმძღვანელოები, რომელიც ფილოსოფიაშიდ„ ფიზიკაში და 

სამათემატიკო მეცნიერებაში და ბუნების მეტყველებაში, აგრეთვე სამ- 

ხედრო ხელოვნებაში ევროპაში გამოდიოდა, ქართულადაც იყო ნა- 
თარგმნი. სასწავლებლებში სახმარებლად და წასაკითხავი წიგნები 

მზადდებოდა. იოანე ბატონიშვილმა ვრცელი მოხსენება წარუდგინა 
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გიორგი მეფეს იმის შესახებ, თუ როგორ უნდა შეცვლილიყო საქა:რთ- 
ველოს სახელმწიფო წეს-წყობილება, რომელშიაც სხვათა შორის 
სამი ლიცეუმის მსგავსი უმაღლესი სასწავლებლის გახსნა იყო გათვა- 

ლისწინებული. მეფე გიორგიმ 1799 წ. დაამტკიცა ეს პროექტი და 
მისი განხორციელება უნდა დაეწყოთ. 

ასეთს სამხადისმში მყოფ საქართველოს მოწინავე წრეებისათვის 
კხადი იყო, რომ ძლიერი მოკავშირეს მფარველობითა და დახმარებით, 

ჩვენი ქვეყანა მოღონიერდებოდა. გარეშე მტრებს მოიგერიებღა და 

მყუდრო ცხოვრების შემდგომ მტკიცე და ჩქარი ხაბ-ჯით წარმატების 

გზას დაადგებოდა. 
'მაგრამ 12 ენკენისთვეს 1801 წ. პეტერბურგში საქართველოს რუ- 

სეთთან შეერთების შესახებ ალექსანდრე I-ის მანიფესტი იყო გამო–- 

ცხადებული, რომელშიაც ფარისევლურად ნათქვამი იყო. ვითომც 

ეს აქტი მხოლოდ საქართველოს კეთილდღეობის ძლიერი სურვილით 

ყოფილიყოს ნაკარნახევი, ლამაზს სიტყვებს რასაკვირველია არ შე- 
ეძლოთ მაინც გაექარწყლებინათ ის 'შმთაბეჭდილება, რომ რუსეთის 
მთავრობის საქციელი შემაძრწუნებელი უპირობა, ფიცისა და აღთქმის 

დარღვევა და ძალმომრეობა იყო და სხვა არაფერი. 

ადვილი წარმოსადგენელია, რაოდენად თავზარდამცემი უნდა ყოფი- 
ლიყო ეს ამბავი ქართველ მოწინავე, შეგნებულ წრეებისა და მთავ- 

რობისათვის. რაკი რუსეთის მთავრობამ იცოდა, რომ საქართველო 

ამის გამო აღშფოთებული იქმნებოდა, შვიდი თვის განმავლობაში 

ამ მანიფესტს საქართველოში არ აცხადებდა. ხოლო როდესაც მეტი 

დამალვა აღარ შეიძლებოდა და მისი გამოქვეყნება და ხალხის დაფი- 
ცება აუცილებელი შეიქმნა, მაშინაც გენ. კნორინგს იმედი არა ჰქონ- 

და, რომ ქართველები ნებაყოფლობით საკუთარ დამოუკიდებლობის 

მოსპობაზე თანხმობას განაცხადებდნენ და რუსეთის ქვეშევრდომო- 
ბის ფიცს მიიღებდენ. ამიტომ გადასწყვიტა ეს საქმე მოტყუებით და 

მუქარით მოეხერხებინა. მან დაჰპატიჟა გავლენიანი წრეები, თავად- 

აზნაურობა და ქ. ტფილისის მოქალაქენი და როდესაც ყველამ თავი 

მოიყარა, მან ბრძანება გასცა, რომ მათთვის საიერიშოდ განმზა- 

დებული („მMI IIIV0M0Mს") რუსის ჯარი შემოერტყათ მაშინდელი 
ერთი რუსული ცნობის მიხედვით „ლომების ხახასავით განხმული იყო" 

თურმე იქ ზარბაზნების: პირი, გენ. კნორინგმა ამის მნახველს ხალხს 
წინადადება მისცა რუსეთის ქვეშევრდომობისა და ერთგულობის 
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ფიცი მიეღოთ. ქართველობა გაოცებული და აღშფოთებული იყო 

ასეთი უმსგავსო საქციელით. მოწინავე წრითგან მრავალმა: იმოდენი 

გამბედაობა გამოიჩინა, რომ შემორტყმულ ჯარს არ შეუშინდა, ძალით 

ფ 'ცი არ მიიღო და ეკლესიითგან გავიდა. მაშინვე გენ. კნორინგმა ბრძა- 

წება გასცა„რომ უკმაყოფილონი დაეჭირათ და ციხეში ჩაესვათ (/IX»6წი- 

სIIIს. II1C10ი!# 80I!IIIX... II0 IჯმიM030 III, 444). 

მაინკ ბევრისათვის იმდენად ძნელი წარმოსადგენელი იყო, რომ 

„ქრისტესმოყვარე" რუსეთის ხელმწიფეებს ფიცისა და ხელშეკრულე- 

ბის დარღვევა შეეძლოთ და პატარა საქართველო „მფარველს“ მოკაე- 
შირეს ძალმომრეობით დაეპყრათ, რომ ეს ყველაფერი საქართველო- 

ში გამოგზავნილ რუს მოხელეთა პირადი თვითნებობა და მეტიჩრობა 

ეგონათ. ეს ქართველები დარწმუნებულები იყვნენ, რომ საქართვე- 
ლოს შელახულ უფლებათა და დამოუკიდებლობის აღსადგენად საკ- 

მარისი იყო მხოლოდ რუს ხელმწიფისათვის საქმის ნამდვილი ვითა- 

რება ეცნობებინათ (იქვე 446). თვით პეტერბურგში მყოფი საქართვე- 

ლოს ელჩი გარს. ჭავჭავაძეც თუმცა აღშფოთებული იყო იმ გარე- 
მოებით, რომ მეფე გიორგის არც ერთი მონდობილობა და სურვილი 

ასრულებული არ იყო, პირიქით მეფობა მოსპეს და საქართველო სა- 

შინლად დაამცირეს, მაგრამ მასაც ეგონა, რომ ეს გენ. კნორინგის ცრუ 
ცნობებით სავსე მოხსენების წყალობით მოხდა და ვითომც საკმარისი 

იყო ქართველ ხალხს რუსეთის ხელმწიფისათვის თავისი ნამდვილი 

გულისწადილი ეცნობებინა, რომ მაშინვე ყველაფერი გამოსწორებუ- 

ლიყო (#L2ML” 1I, 304). გამოცდილებამ და რუსეთის მთავრობის 

პოლიტიკამ საქართველომი ნათლად დაამტკიცა ამ განუსაზღვრელი 

ნდობისა და გულუბრყვილობის სრული უსაფუძვლობა!.. 
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ქართველთა ეროვნულ-კომიბების გამოცემა 
  

პეტრე სურგულაძე 

დამ/Iყაჩდმბე ლ საქბრიძმლს 

სბმრწIაშ/1რ/I1 მნMშენძლ/ბა





დამოუკიდებელ საქართველოს 
საერთაშორისო მნიშვნელობა 

იმ დროს, როცა საქართველოს სახელმწიფოებრივ აღდგენის სა- 

კითხი სადღეისო საკითხად გადაიქცა და ყოველ წუთში უნდა ველო- 

ღეთ მის განხორციელებას, ჩვენთვის მეტად საყურადღებოა გათვა- 

ლისწინებული გვქონდეს, როგორც საერთო იდეური მდგომარეობა 
იღევანდელ საზოგადოებისა. აგრეთვე ყველა ის პირობები მეზობ- 

ლურ ურთიერთობისა, რომელთაც მეტად დიდი გავლენა აქვთ ქარ- 

ოეელთა სახელმწიფოებრივ შემოქმედებაზე. 

ისტორიის მსვლელობაში ერთა ურთიერთობა ისეთივე ცვალება- 

დობსს განიცდის, როგორ, ყოველი სხვაგვარი საზოგადოებრივი და- 

პოკიდებულება. შეილ დროში ბერძენთა და რომაელთათვის ყოველი 

არა ბერძენი და არა რომაელი იკო ბარბაროსი ყოველიეე აღამიანურ 

უფლებას მოკლებული ღა მასთ:5 დამოკიდებულება ეს იყო მედმი- 
ვი რომი, თავდაპირველად დამარცხებულთ ხოცაედენ. შემდეგ კი 

ტყვეთ მიჰყავდათ. თანდათან ესეთი შეხედულობა იცვლება. და აი 
მეთვრამეტე საუკუნის მიწურულში საფრანგეთის დიდი რევოლუციის 

მოღვაწენი თეორიულად მაინც აღიარებენ ერთა უფლებათ. საკმარი- 

სია აქ მოვიყვანოთ ცნობილ კარნოს აზრი, რომელიც ამბობდა: „ჩვენ, 

ფრანგები არ ვცნობთ სხვა სუვერენს, უმაღლეს ძალას გარდა ერისა. 

ჩვენი სისტემა ბატონობის სისტემა კი არაა, არამედ ძმობისა". რა 
საკვირველია, ამ იდეიამ არც საფრანგეთს, არც სხვებს არ დაუშალა 
სხვა და სხვა ერები დაემონებიათ, მათი უღვთო შეწუხება, დაჩაგვრა 

და ექსპლოატაცია განეგრძოთ, მაგრამ მაინც ერთხელ დაბადებულმა 
იდეიამ გაბატონებულთა თუ არა, დამონებულ ერთა გულში ადვილად 
გზა გაიკვლია. მეცხრამეტე საუკუნე გახდა მოწამე მრავალ ერთა გან– 
თავისუფლებისა და დანაწილებულ ერთა შეერთებისა. განთავისუფლ- 

და საბერძნეთი, რუმანია, სერბია, ბულგარია, იტალიის ერმა, წვრილ 

სახელმწიფოებათ დანაწილებულმა თავი მოიყარა სარდინიის სამეფოს 

ხელმძღგანელობით ერთ დიდ ეროვნულ „სახელმწიფოში, გაერთიანდა 

გერმანია, ცალკე სახელმწიფოთ გამოიყო ნორვეგია, უნგრეთმა მო- 

123



იპოვა თითქმის სრული სახელმწიფოებრივი სახე, რომელთაც სრული 

განთავისუფლება ვერ მოახერხეს, ისინი გაბატონებულ სახელმწიფოს 

ფარგლებში განაგრძნობდენ ბრძოლას და თანდათან თავის არსებო- 

ბის პირობებს აუმჯობესებდენ და ეროვნულ უფლებათ იძენდენ. სა- 
ზოგადოებრივ ცხოვრებაში ეროვნება გამოჩნდა, როგორც დადები- 

თი მოვლენა, სოციალური სინამდვილე. დღევანდელმა საკაცობრიო 

ომმა ეროვნული საკითხი ძველ დროსთან შედარებით უფრო მკაფი- 
ოდ დ: ცხადად წამოაყენა ორივე მებრძოლი მხარე ცდილობს თა- 

ვის მოპირდაპირის ბანაკში გაამხნევოს დამონებული ერი, დაეხმაროს 

მას ბრძოლისათვის და ამით მტერი შეასუსტოს. ამ საერთო მიდრე- 
კილებას შედეგად მოჰყვა ეროგნულ პრინციპის საერთოდ აღიარება. 
ტიტველი დაპყრობის უფლება, რომელიც წინედ სრულიად საკმარი- 
სი იყო, დღეს აღარავის აკმაყოფილებს. თვით გაბატონებულ ერთა 

წიაღში ისეთი საზოგადოებრივი ჯგუფები ჩნდებიან რომელნიც 

ტლანქ ბატონობას აშკარა უსამართლობად აღიარებენ. ამ გვარად აშ- 
კარად რეალური სახით წარმოდგა ეროვნული თავისუფლების 

პრინციპი, რომლის ძალით ყოველივე ერს უნდა მიენიჭოს უფლება 

თვითონ გადაწყვიტოს თავისი ბედი. რა საკვირველია, პრინციპსა და 
სინამდვილეს შორის დიდი მანძილია, მაგრამ მაინც საზოგადოებაში 
ღრმა ცვლილება მოხდა ჩაგრულთა სასარგებლოდ. ამავე დროს სა- 
ერთო პოლიტიკამი მორიგ საკითხად წამოყენებულ იქმნა შემდეგისა- 

თვის ერთა საზოგადოება, ე. ი. ისეთი განწყობილება სახელმწიფოთა 

„მორის, რომელიც შეუძლებლად თუ არ გახდის, ხელს მაინც შეუშ- 
ლის ომებს, შემცირდება სამხედრო სამზადისი, შეიარაღება და ტლან- 

ქი ძალის ბატონობა. ასეთია საერთო საზოგადოებრივი პირობები 

დღეს და ამ გარემოებას ჩვენ, ქართველებმა, განსაკუთრებული ყუ- 
რადღება უნდა მივაქციოთ. 

მეორე მხრით ჩვენს გარშემოდაც უნდა მივიხედ-მოვიხედოთ. ძველ 

ღროში ომიანობა ერთნაირი ხელობა იყო, როგორც, მაგალითად ხა- 

რაზობა, მკერვალობა, დურგლობა და სხვა. ომი იყო შეძენის საშვა- 

ლება ყოველი მეომარისათვის. ამისათვის ომი, დარბევა მეტად ხში- 

რი იყო. ესეოი მიდრეკილება ზოგ ხალხში ადრე შეიცვალა. ეს ხალ“ 

ხი სიმდიდრ“ის წყაროს უფრო შინაგან განვითარებაში ეძებდენ, 

მშვიდობიან შრომას მიეცენ და ამიტომაც შედარებით სიწყნარე დამ- 

ყარდა, როგორც შინაგან ცხოვრებაში, ისე საერთაშორისო ურთიერ- 
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თობაში. თუ დღეს ჩვენ ევროპის კულტურა გვაოცებს თავისი დაწი- 

ნაურებით, სიმდიდრით, მრავალფეროენებით და სიმაღლით, ამის მი- 

ზეხი უნდა ვეძიოთ სხვათა შორის მის მშვიდობიან, მყუდრო და წე- 

სიერ ცხოვრებაში. ხანგრძლივი მშვიდობიანობა ერთი აუცილებელი 

პირობათაგანია ეროვნულ განვითარებისათვის. თუ მეცხრე. მეთორმე- 

ტე საუკუნეთა განმავლობაში ქართველი ერის შემოქმედებამ ყოველ 

დარგში საგრძნობლად ფრთა გაშალა, აყვავდა ეკონომიური ცხოვ- 
რება, ხუროთმოძღრება, ფილოსოფია, კახმული მწერლობა, სწორედ 

იმიტომ, რომ ამ დროს ქართველთა საერთაშორისო მდგომარეობა 

მკვიდრი იყო და შიგნითაც შმედარებით მშვიდობიანობა სუფევდა. სა- 

ზოგადოდ საქართველოს პოლიტიკური დასუსტება ყოველ უწინარეს 

შედეგია მისი აუტანელ საერთაზორისო პირობებისა. მეცამეტე სა- 

უკუნიდან დაწყებული თქვენ ვეღარ ჰპოვებთ ჩვენს ისტორიაში ისეთ 
ხანას, რომ ზედმიყოლებით ოციოდე წელიწადი მაინც მშვიდობიანო- 

ბა იყოს. ჩვენ ბედზე ჩვენ გარშემო ისეთი ხალხები ბინადრობენ ან 

ჩვენკენ გზა ისეთ ხალხებს ჰქონდათ, რომელთაც სწორეთ ომიახობის 
და რბევის ხელობა ძალზე იზიდავდა და მშვიდობიანი, კულტურული 

შემოქმედება არაფრად ეპიტნავებოდათ. დღეს კი ეს პირობები ძირი- 

ანად შეიცვალა, დღევანდელმა საარსებო პირობებმა აშკარად დაუყე- 

ნეს საკითხი სხვადასხვა ხალხებს, სულ ერთია, აზიაში არიან ისინი 

თუ აფრიკაში: გნებავთ იარსებოთ, მოჰკიდეთ ხელი მშვიდობიან, შე– 

მოქმედებით შრომას, წინააღმდეგ შემთხვევაში აღიგავეთ დედამიწის 

ზურგიდანო. ეს საარსებო კანონი ჩვენ არემარეზედაც მოქმედობს, 

რაც ჩვენ მდგომარეობას მეზობელთა შორის საგრძნობლად აუმჯო- 

ბესებს. ძველებური თარეში შეუძლებელი გახდა დაუბრუნებლად 

გაქრა ის დრო, როცა ჩვენში კაცს ხელში თოხი ეჭირა და ზურგზე 

თოფი ეკიდა იმის შიშით, ვაი თუ ვინმე დამეცეს და მომიტაცოსო. 

საზოგადოებრივი არსებობის ახალმა პირობებმა ღრმად შესცვალეს 
ხალხთა შინაგანი ცხოვრება და მასთან ერთად საერთაშორისო ურთი- 

ერთობანი. ყველა ელტვის მშვიდობიანობას, მშვიდობიან შინაგან გან- 

ვითარებაში ეძებს ბედნიერებას. შედეგი მშვიდობიანობა ურთიერთ 

დამოკიდებულებაში, კეთილი განწყობილება მეზობლობაში. ასეთია 

ის ღრმა საზოგადოებრივი ცვლილება, ის დღევანდელ დროის დამა- 

ხასიათებელი ლტოლვილება და საერთაშორისო განწყობილება, რო- 

მელშიაც ქართველ ერს ხელახალი სახელმწიფოებრივი გაცოცხლება, 

აღდგენა ელის.



ეს ობიექტური, ზოგადი პირობები საუკეთესო საფუძველია ქართ- 
ველთათვის ყოველი შიში და ყოყმანი უკუაგდონ და მომავალს სრუ- 
ლის იმედით მიეგებონ. 

ყოველი სახელმწიფო, თუნდ ისეთი მცირედიც, როგორც შავი 

მთაა, რომელიც მეტად ღარიბია და სამას ათასზე მეტს მცხოვრებს 

არ შეიცავს, თავის შესაფერ ადგილს იჭერს საერთაშორისო დამოკი- 
დებულებაში და თანაბარ როლსაც თამაშობს. საქართველოს მომავა- 

ლი პოლიტიკური როლი შეიძლება გაცილებით უფრო დიდი იყოს, 

ვიდრე მას ძალა ექნება. ეს იმიტომაა მოსალოდნელი, რომ საქართვე– 

ლოს უჭირავს მეტად საყურადღებო ადგილი გეოგრაფიულ რუკაზე. 

უზარმაზარი კავკასიონის ქედი, რომელიც გაჭიმულია შავი ზღვიდან 

კასპიის ზღვამდე, წარმოადგენს ბუნებრივ ზღუდეს, სადაც ჩრდილო- 
ეთიდან მოწოლილი ხალხთა ზღვა უნდა შეჩერდეს. მას აქვს მხოლოდ 

რამდენიმე გასავალი, რომელიც თითქმის სულ ქართველთა ხელშია. 

ქართველებს რომ “ნებით დარიალის ხეობა არ გაეხსნათ რუსებისათ- 

ვის, ვინ იცის, ჩვენი ბედიც და ჩეენი ახლო მეზობლებისაც სხვანა- 

ირად დატრიალებულიყო. მაშასადამე ამ მხრით ქართველთათვის არაა 

ძნელი იქონიონ მაგარი ციხე და ბუნებრივ კედელს ხელოვნური 

სინტკიცეც მიუმატონ. რაკი რუსის ტალღა მანდ შეჩერებული იქნება, 

ამით უზრუნველ ყოფილი იქნება არა ერთი ერის მომავალი, საქართ- 

ველოში შემოსვლით დაიწყო რუსთა მოძრაობა ოსმალეთსა და სპარსე- 

თისაკენ რადგან უზარმაზარ რუსეთის ისტორიული მიდრეკილებაა 

სადმე თავისუფალი, უყინულო ზღვაზე იპოვოს გასავალი. ამიტომ მან 

რამდენიმე გზა აირჩია. ამ ოციოდე წლის წინედ მან მიზნად დაისახა 

წყნარ ოკეანეზე. გაუყინავ პორტს მოპოვება. მართლაც. იჯარის სახით 

ხელში ჩაიგდო ჩინეთისაგან, პორტარტური. მიაწვა ამ მხარეს მთელი 

თავისი ძალით, მაგრამ წინ გადაეღობა თუმცა აზიური, მაგრამ ევ- 

როპის ცოდნით და მოწყობილობით წარჩინებულად შეიარაღებული 
იაპონია, რომელმაც უზარმაზარი რუსეთი საოცრად დაამარცხა მანჯუ- 

რიის ეწრებზე და ჩინეთის სამფლობელოდან თითქმის სრულიად ფე- 

ხი ამოაკვეთია. რუსეთმა პირი იბრუნა სპარსეთისაკენ, ვინიცობაა აქე- 

დან ინდოეთის ოკეანეზე გავიდეო. მართლაც დაუძლურებულ, მო- 

დუნებულ სპარსეთს ბლომად ასესხა ფული, თვითონ აიღო კონცე- 

სიები, გაიყვანა გზები, შეგზავნა შიგ სამხედრო გამწვრთონელები 

სპარსთა ჯარისა. რუსის გავლენა გაიზარდა ჩრდილო სპარსეთში რო- 
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გორც პოლიტიკურად, ისე ეკონომიურად, ასე რომ ის თითქმის ბა- 

ტონი გახდა ამ ახალ ქვეყანაში. აქაც ახალი მეტოქე გამოჩნდა, ინგლი– 

სის სახით. ამ ბოლო დრო მეტოქენი შეთანხმდენ და სპარსეთი გაიყ- 
ვეს, ერთი ნაწილი რუსეთის გავლენის ქვეშ უნდა დარჩენილიყო, 

ხოლო მეორე ინგლისის. მოსალოდნელია, დღევანდელმა ომმა ფეხი 

ამოაკვეთიოს რუსებს სპარსეთიდანაც. იგივე ითქმის მცირე აზიაზე- 

დაც. რუსეთს აქეთ ძალიან სწყურია თავის სამფლობელოების გაფარ- 

თოება. კიდეც მოქმედებდა ამ მხარეს და, ვინ იცის, გულში ოცნე–- 

ბობდა მთელი აზიის მხარე შავი ზღვისა ხელში ჩაეგდო და ეგების 

ხმელთა შუა ზღვაზედაც ფეხი მოეკიდა თუ რუსი კავკასის ქედს 
იქით დარჩება, მაშინ ესეთი მისი მისწრაფებანიც ქრებიან. მაშასადა–- 
მე, საქართველოს დამოუკიდებლობა მარტო მის არსებობის უზრუნ- 

ველყოფას კი არ ნიშნავს, არამედ სხვა ხალხებისასაც. 

დამოუკიდებელი ქართველი ერი თავის წვლილს შეიტანს შავი 

ზღვის და სრუტეების საკითხშიაც. ერთ დროს თითქმის მთელი შავი 
ზღვა ოსმალეთის სამფლობელოებით იყო გარემოცული და დახურუ- 

ლი იყო უცხოელთათვის. ქუჩუკ კაინარჯის ხელშეკრულობის ძალით, 
1771 წელს რუსეთმაც ფეხი მოიკიდა შავ ზღვაზე და ისიც გაიხსნა 

სხვა ხალხთა ნავოსნობისათვის. დღეს შავ ზღვას აკრავს ოსმალეთი, 

ბულგარია, რუმანია, რუსეთი. თავისუფალი საქართველოც დაიჭერს 

მცირედ ნაჭერს, მაგრამ აღებ მიცემობის თვალსაზრისით მეტად დიდ 

მნიშვნელოვანს. 1856 წლის პარიზის ხელშეკრულების ძალით შავი 
ზღვა გამოცხადდა ყველა ქვეყნების სავაჭრო ნავოსნობისთვის თავი- 

სუფლად, მაგრამ დახურულად სამხედრო გემებისათვის, მხოლოდ რუ- 
სეთს და ოსმალეთს ნება ეძლეოდათ ჰქონოდათ პატარა სამხედრო 

გემები, ისიც რიცხვით განსაზღვრული, რა საკვირველია, ეს გადა–- 

წყვეტილება მიმართული იყო უფრო რუსეთის წინააღმდეგ, რადგან 

რუსეთს, როგორც უფრო ღონიერს, მძლავრი ფლოტის გაჩენა შეეძ- 

ლო აქ, რაც ოსმალეთის არსებობისათვის ფრიად საფრთხილო იქნე- 

ბოდა, 1871 წელს ლონდონის ხელშეკრულობით სამხედრო გემების 

შესახებ შეზღუდვაც მოისპო, რაც დაამტკიცა ბერლინის კონგრესმა. 

ამ დროიდან ოსმალეთს და რუსეთს თავისუფლად, შეუზღუდველად 

შეუძლიათ იყოლიონ შავ ზღვაზე სამხედრო გემები. საქართველოს 

განთავისუფლება შეამცირებს რუსთა მფლობელობის სივრცეს შავ 
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ზღვაზე და აგრეთვე მის სამხედრო ბატონობის ძალას, რასაც დიდი 

მნიშვნელობა ექნება სხვა შავი ზღვის ნაპირის სახელმწიფოებისათვის. 

შავ ზღვას აქვს ერთი თავისებურება, რომელიც მას განსაკუთრე- 

ბულ მნიშვნელობას აძლევს. ის არაა გაშლილი ზღვა. უფრო ტბას 
მიაგავს, რომელსაც ვიწრო სრუტე ბოსფორისა აერთებს მარმარილოს 

ზღვას, რომელიც ისეთივე ვიწრო დარდანელის სრუტეთი უერთდება 

ხმელთა შუა ზღვას. ბოსფორის და დარდანელის პატრონისათვის არაა 

ძნელი ეს ეიწრო გასასვლელები საჭიროების მიხედვით ჩაკეტოს 

უცხოელთათვის, ამ უფლებით მუდამ სარგებლობდა ოსმალეთის 

მთაგრობა, მაგრამ რუსებს არ ეძინათ. მათ სურდათ ეს მდგომარეობა 

თავის სასარგებლოთ შეეცვალათ. და მართლაც უნკიარ სკელესს ხელ- 

შეკრულობით 1833 წ. ოსმალეთი კისრულობდა დაეკეტა დარდანელი 

ყველა უცხოელ სამხედრო გემებისათვის, გარდა რუსეთისა, თუ ეს 
უკანასკნელი ამას მოითხოვდა. ესეთი ცალმხრივი გადაჭრა საკითხისა 

სხვა სახელმწიფოთ ჰკუაში არ მოუვიდათ. ამიტომაც ლონდონის შე- 

თანხმებით 1841 წელს დარდანელი და ბოსფორი ჩაკეტილ იქმნა ყვე- 
ლა ქვეყნების სამხედრო გემებისათვის. ამით რა საკვირველია, უნ- 

კიარ სკელეს ხელშეკრულობა გაუქმდა და მასთან ერთად რუსთა 

უპირატესობაც. ოსმალეთი თავგანწირულობით იცავს თავის უფლე- 
ბებს, რაც მან აშკარად დაამტკიცა დარდანელის გმირული დაცვით. 

დღეს ყველამ კარგათ იცის, რომ რუსეთი ამ ომში იმის იმედით შე- 
ვიდა, რომ კონსტანტინეპოლს ხელში ჩაიგდებდა, ე. ი. გახდებოდა 

ბოსფორის და დარდანელის პატრონი. ეს მისი მისწრაფება რომ გან- 

ხორციელებულიყო, შავი ზღვის ნაპირა ხალხებს შავი დღე დაადგე- 

ბოდათ. რუმანია, ბულგარია და სხვები ეკონომიურად და პოლიტი- 

კურადაც სრულიად დაკარგავდენ თავიანთ დამოუკიდებლობას. არც 
სერბიას და საბერძნეთს დაადგებოდათ კარგი დღე. ქართველთათვის 

ხომ მოსალოდნელ თავისუფლების ოცნებაც უნდა გამქრალიყო. აშ- 
კარაა დამოუკიდებელი საქართველო ყოველთვის მოწინააღმდეგე და 

მებრძოლი იქნება რუსთა მისწრაფებისა კონსტანტინეპოლი ხელში 

ჩაიგდონ. 

· დამოუკიდებელი საქართველო ეკონომიურადაც სხვა როლს ითა- 

მაშებს, ვიდრე დღეს. რუსეთის ხელშიაც მყოფ საქართველოს მეტად 

სუსტი კავშირი აქვს ეკონომიურად რუსთან და თუ აქვს, მხოლოდ 

საძალადევი, ხელოვნური ძალდატანების შედეგი. შევჩერდეთ მხოლოდ 
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ერთს მაგალითზე. მოგეხსენებათ დღეს დღეობით საქართველოდან 
გადატანილ საქონელში უპირველესი ადგილი უჭირავს შავ ქვას. რად- 

გან რუსეთშიაც .არის შავი ქვა, მხოლოდ ძლიერ მდარე ღირსების 

ჭიათურის შავ ქვასთან შედარებით, ამიტომ რუსეთმა მოინდომა ხე- 

ლოვნურად გადასატან გადასახადის აწევით ჩვენი მადნის გასავალი 
დაეცა. გადატანა ჭიათურიდან ზესტაფონამდე უფრო ძვირი ღირდა, 

ეიდრე ბრაზილიიდან ლონდონამდე. ამ ზომამ რუსის დაბალი შავი ქვა 

ვერ ასწია, მხოლოდ ქართველთა წარმოება შეაფერხა, რადგან ჩვენი 
1ვის სიძვირისა გამო სხვებს კონკურენცია გაუადვილდათ. აქ მოვიყ- 
ვანოთ ერთი საგულისხმიერო ციფრიც. 1906 წელს სულ ჩვენგან გაუ- 
ტანიათ 31 მილიონი ფუთი შავი ქვა და აქედან სამხრეთ რუსეთში 

მხოლოდ თორმეტი პროცენტი, დანარჩენი წაუღიათ ევროპის სახელ- 
მწიფოებს და ამერიკის შეერთებულ შტატებს. 

თავისუფალი საქართველო ყოველი ღონით შეეცდება თავის უხე 
ბუნებრივ სიმდიდრესთან ერთად გააძლიეროს თავისი ეკონომიური 

შემოქმედება. მისთვის პოლიტიკური განთავისუფლება იქნება ნამდ- 
ვილ ეკონომიურ მონობისაგან გამოსელა. შედეგი კი ის იქნება, რომ 

ჩვენ პირდაპირ ევროპასთან დავიჭერთ ეკონომიურ ურთიერთობას, 

რითაც ჩვენც ძლბიერ ვისარგებლებთ და სხვებსაც ვასარგებლებთ. 

მეზობლობაში, ერთა დამოკიდებულებაში საქართველო კულტუ- 
რულ მნიშვნელობასაც არ იქნება მოკლებული, საქართველოს გეოგ- 

რაფიული მდებარეობა ისეთია, რომ ის ერთნაირი შუამავალია აზი- 
ასა და ევროპას შუა. ქართული კულტურის განვითარება რომ გავი- 

თვალისწინოთ, ადვილათ დავინახავთ, რომ ორივე მხარეს გავლენა 
ჰქონდა ჩვენში, თუ საქართველომ ქრისტიანობა მიიღო ბიზანტიისა- 
გან და ქრისტიანობასთან ერთად ევროპიული სოფლმხედველობა და 

ზნეობრივი შეხედულება შეითვისა, მეორე მხრით მან ბევრი რამ 

გადმოიღო სპარსულ და არაბულ სიტყვა-კაზმულ შემოქმედებისაგან. 
როცა ევროპაში ქრისტიანობა სდევნიდა ბერძნულ წარმართულ ფი- 
ლოსოფიას და მეცნიერებას, არაბებმა იკისრეს მათი დაცვა და ამით 

დიდი სამსახური გაუწიეს კაცობრიობას. ქართველთაც ბევრი გადმო- 
იღეს არაბ მეცნიერებისაგან. საშვალო საუკუნოების დასაწყისში ფი- 

ლოსოფია აყვავდა ჩვენში. პროფ. აკადემიკოს მარის გამოკვლევით, 

მეცხრე-მეთერთმეტე საუკუნის ქართველი კომენტატორები ევროპი- 
ელთ არაფრით არ ჩამოუვარდებიან. ამ გვარად ჩვენ უნდა ვცნოთ, 
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რომ ქართული შემოქმედება ვითარდებოდა ორგვარ ცივილიზაციის 
გავლენით, ·ევროპის და აღმოსავლეთის. თუ ქართველთათვის აღმო- 

სავლეთის ცივილიზაცია არას დროს უცხო არ ყოფილა, ცხადია, ჩვენ 

შეგვიძლია დღესაც ჩვენი ღონის მიხედვით ჩვენ გარეშე მყოფ ხალხთ 
კულტურულად დავეხმაროთ, გავლენა ვიქონიოთ. ბევრი უსათუოდ, 

ხედავს რა აღმოსავლეთში საოცარ განკერძოებას ქრისტიანთა და მუ- 

სულმანთა შორის არსებულს, ჩვენ განცხადებასაც . უნდობლად მიეგე- 

ბება. მაგრამ შეცდება, ქართეელთა შორის სრულიად არ არსებობს 

ის სარწმუნეობრივი სიბეცე, რომელსაც სამწუხაროდ ზოგიერთ ხალ- 

ხში ადგილი აქვს. ჩვენ იმდენათ მომწიფებული ვართ პოლიტიკურად, 
რომ ადვილად შეგვიძლია საერთო ბედნიერება და უბედურება გავი- 

ზიაროთ. როცა ცხადი გახდა, რომ სპარსეთის წინანდელი შმაჰი თავის 

ქვეყანას რუსებს უგდებდა ხელში და სპარსეთის ხალხმა დაიწყო რე- 
ვოლუციისათვის მზადება, ქართველი რევოლუციონერები ერთს წუთ- 

საც არ დაფიქრებულან, გაეშურენ თავიანთ მოძმეთა დასახმარებლათ 
და მაოთან ერთად თავისუფლებისა და ერთობის სახელით თავიანთი 

სისხლი დაღვარეს. თვით დღევანდელ მდგომარეობაშიაც კი ვერავინ 

უარყოფს ქართველთა კულტურულ ღირებულობას მეზობლებისათვის. 

ამ პატარა წიგნაკში ჩვენ შევძელით მხოლოდ გაკვრით შევხებო- 

დით ჩვენმიერ წამოყენებულ საკითხს. ჩვენი მიზანიც იყო მხოლოდ 
ყურადღება მიგვეექცია ამ საკითხისათვის ყურადღება ქართველი 

ერის, რომ მას გათვალისწინებული ჰქონდეს საქართველოს საერთა- 
შორისო მნიშვნელობა და იცოდეს, რომ ხალხთა შორის ჩვენც შეგ- 
ვეძლება ჩვენი შესაფერი, ღირსეული ადგილი დავიჭიროთ; ყურა- 

დღება: ჩვენი მეზობლებისა, რომელთა დახმარება და კეთილი გაწყო- 

ბილობა თუ ჩვენთვის ყოველთვის მეტად ძვირფასია, მათთვისაც სა- 
ქართველოს ფეხზე წამოყენება არა ნაკლებ დიდ მნიშვნელოვანია. თუ 

რუსთა ასი წლის განმავლობაში გამარჯვებითი წინსელა · აღმოსავლე- 
თისაკენ მეჩერებული არ იქმნა, ვინ იცის, ვაი თუ ჩვენ მეზობლებსაც 

ის უბედურება დაატყდეთ თავს, რომელშიაც ჩვენ ჩავვარდით. 

ამიტომაც სრული შეგნებით დამოუკიდებელ საქართველოს საერ- 

თამორისო ღირებულობისა და დარწმუნებულნი, რომ ჩვენ კანონიერ 
მისწრაფებამი როგორც ჩვენი მეზობლები, ისე ჩვენი მეგობრებიც 

დახმარების ხელს გამოგვიწვდიან, დღევანდელმა ქართველობამ უნდა 

განახორციელოს თავისი ისტორიული მოვალეობა და მოუპოვოს თა- 
ვის სამშობლოს სრული თავისუფლება. :



ქართველთა ეროვნულ კომიტეტის გამოცემა. 

პეტრე სურგულაძე 

საქბრწძელ” 
როგორც 

ჯამ/1ძსიზმებით 
სახმლშიშ!! 

სტამბოლი, 1918 წ. 

საბეჭდავი კათოლიკე ქართველთა სავანისა





სახელმწიფო არის იურიდიულად აგებული ერი. მისი დამახასი- 

ათებელი თვისება ისაა, რომ განსახღვრულ ტერიტორიაზე მისი ნება 

უზენაესია, ე. ი... აქ ყოველი ძალა მას ექვემდებარება. ამას ქვია სუ- 

ვერენიტეტი. როცა ერთი ერი სუვერენ უფლებით აღჭურვილია, ე. 

ი. მოწყობილია, როგორც სახელმწიფო, მაშინ მას შეძლება აქვს და- 
იჭქიროს განსაზღვრული დამოკიდებულებანი სხვა სახელმწიფოებთან, 

აგრეთვე მოაწესრიგოს მრავალი შინაგანი ურთიერთობანი თაგის მო- 

თხოვნილებათა მიხედვით, მოკლედ რომ ეთქვათ, აწარმოვოს საგარეო 
და საშინაო პოლიტიკა. 

დღეს ქართველ ერს, როგორც დამონებულს, თავის საკუთარ პი- 

როვნებას მოკლებულს, არ აქვს საკუთარი საგარეო პოლიტიკა. რად- 

გან ის არის უბრალო, უუფლებო ნაწილი რუსეთის სახელმწიფოსი, 

ამიტომ ის უნებლიეთ ამ სახელმწიფოს საგარეო პოლიტიკის უბრა- 

ლო, უნებო იარაღია. ძნელი არაა გავითვალისწინოთ ასეთი მდგომა- 

რეობის შედეგი. საგარეო პოლიტიკა შეიძლება იყოს ორგვარი -– და- 

პყრობითი, ბრძანებლობითი, ანუ იმპერიალისტური და მშვიდობიანი. 

ყველა დიდ სახელმწიფოებს, რომელნიც დღემდის არსებობდენ თუ 

დღეს არსებობენ, აქვთ დაპყრობითი, ბრძანებლობითი პოლიტიკა. აი– 

ღეთ ინგლისი. დიდი ხანია ამ სახელმწიფომ დაიპყრა მეზობელი ირ- 

ლანდია და ისეთი სისასტიკე გამოიჩინა დაპყრობილთადმი, რომ დღეს 

ირლანდიაში მცხოვრებთა რიცხვი ნახევარზე ნაკლებია, ვიდრე ასი 

წლის წინეთ იყო. იგივე ინგლისი ბატონობს სამასმილიონიან ინდო- 

ეთს, აფრიკის უდიდეს ნაწილს და ბევრ სხვაგან. იგივეა საფრანგეთი, 
რომელმაც დაიმონავა ტუნისი ალქირი„ ინდო-ჩინეთი და ბოლო 

დროს მაროკოს სახელმწიფოც. 

რუსეთი ხომ ერთი ვეებერთელა საპყრობილეა ასთორმეტ დამო- 

ნებულ ერისა. მისი იმპერიალისტური, დაპყრობითი პოლიტიკა იწ- 

ვევს მუდამ დიდ ომებს- და ამ ომებში უმოწყალოდ იხოცება ქართვე– 

ლი ერი. ერთი მიბრძანეთ, რა ინტერესი ჰქონდა ქართველ ერს იაპო- 

ნიის წინააღმდეგ ებრძოლა და თავის შვილთა ძვლებით მანჯურიის მინ- 

დვრები მოეთესა? ცხადია, ის იქ იყო უბრალო, ბრმა იარაღი, რუსის იმ- 

პერიალიზმისა. ან რის გულისათვის დაიხოცა ათიათასობით საქართვე- 

ლოს საუკეთესო ახალგაზრდობა დღევანდელ ომში გერმანიის და ავსტ- 

რია-უნგრეთის წინააღმდეგ? რა აქვთ ქართველთ სადაო ან გასაყოფი 

ამ სახელმწიფოებთან? რატომ აკლაგდენ თავს ქართველი ჯარისკაცე- 
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ბი სპარსეთის ექსპედიციაში სპარსელ პატრიოტებს, რომელნიც თავის 
სამშობლოს თავისუფლებას იცავდენ? ამ გვარად ჩვენ ბევრი მტკიცე- 

ბა და მაგალითების მოყვანა არ დაგვჭირდება, მკითხველი ისედაც 

ნათლად დაინახავს, რომ ქართველი თავის სახელმწიფოს მოკლებე- 

ლი არის ბრმა იარაღი და მსხვერპლი გაბატონებულ ერის დაპყრობი- 

· თი პოლიტიკისა. მაშინ, როდესაც ის რომ თავისუფალი იქნება, ე. ი. 

თავისი საკუთარი სახელმწიფო ექნება, უნებლიეთ აწარმოებს მშვი- 
დობიან საგარეო პოლიტიკას, დამყარებულს კეთილ მეგობრულ და- 

მოკიდებულებაზე. ამის საუკეთესო მაგალითს იძლევა დღევანდელ 

ომში შვეიცარია. მოგეხსენებათ, შვეიცარიის რესპუბლიკა შემდგარია 

სამ უმთავრეს ერისაგან –– აქაა გერმანელები, ფრანგები და იტალი- 

ელები. მაშინ როდესაც შვეიცარიის გარშემო საფრანგეთი, გერმანია 

და იტალია ერთმანეთს სპობენ საარაკო გააფთრებით, შვეიცარიის მო- 

ქალაქენი განაგრძობენ მშვიდობიან თანამშრომლობას და ერთხელ 

აზრადაც არ მოსვლიათ წაებაძნათ მეზობელ სახელმწიფოებისათვის. ეს 

იმიტომ ხდება, რომ შვეიცარია არის პატარა სახელმწიფო, რომლის 

საგარეო პოლიტიკა, თუ უნდა რომ იარსებოს, აუცილებლივ მშვი- 

დობიანი ხასიათის უნდა იყოს. 

ყოველ სახელმწიფოში საგარეო და საშინაო პოლიტიკა მჭიდროთ 

„შეკავშირებულია ერთი მეორესთან. იმპერიალისტურ პოლიტიკას გა- 

რეთ, შიგნით უდრის საოცარი განვითარება სამხედრო წყობილებისა, 

ე. ი. მილიტარიზმი. როცა ერთი სახელმწიფო მილიტარისტულ ფეხზე 

დგას, მაშან ჯერ ერთი, ის ხარჯავს საოცრად ბევრ ფულს სამხედრო 

სამზადისისათვის, რაც მძიმე უღლად აწევს ხალხს გადასახადების 

ფორმით, მეორე, მთელი ხალხი ერთ დიდ სამხედრო ბანაკს წარმოად- 

გენს, სადაც თითქმის ყველა მოქალაქე მოვალეა არა ნაკლებ სამი 

წლის თავის ცხოვრების საუკეთესო დროიდან სამხედრო ბეგარა იხა- 

დოს, ე. ი. ჯარში იყოს. ·ამ ხანგრძლივ სამხედრო სამსახურს მეტად 

ბევრი ცუდი შედეგი მოსდევს. სამხედრო ბეგრის მოხდის დროს მოქა- 

ლაქე არამც თუ არ ქმნის რამეს, პირიქით ის იკვებება საერთო ხარჯ- 

ზე, ოჯახს მოწყვეტილი ახალგაზრდობა ადვილად ირყვნება, რასაც 

ცუდი შედეგი აქვს მთელი ერისათვის და ბევრი სხვა. ქართველები- 

სათვის ისიც უნდა დაუმატოთ, რომ თბილ, ზომიერ ჰავის შვილნი. 
ჩვენები ათასობით სნეულდებიან ცივ ყინულიან რუსეთში, ან იხო- 

ცებიან ან დასნეულებულნი სახლში ბრუნდებიან ოჯახის მეტ ბარგად. 
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· მაშინ როდესაც საჭართველოს თავისი სახელმწიფო ეკნება, სახელ- 
მწიფო უნებლიედ აგებული მშვიდობიან, საერთამორისო დამოკიდე- 

ბულებაზე, ე. ი. მას არავითარი განზრახვა სხვისი დაპყრობისა არ ექ- 

ნება, ამ შემთხვევაში ჩვენში მილიტარიზმი სრულიად შეუძლებელი 

გახდება, ქართველ ერისათვის საჭირო არ იქნება თავისი ეროვნული 

შემოსავალი სამხედრო საქმეებს ახარჯოს ან თავისი ახალგახრდობა 
სამ-ოთხ წლობით სამხედრო ბეგარაში გააბას, მისთვის საკმარისია 

ისეთი თავდარიგი დაიჭიროს, რომ თუ ვინიცობაა ვინმე დაეცეს. თა- 
ვის დაცვა შეეძლოს. 

მილიტარიზმი გარდა იმისა, რომ მძიმე უღლად აწევს ხალხს კი- 

სერზე, მას მეორე მხარე აქვს არა ნაკლებ მავნე, ესაა მისი ზნეობ- 

რივი მნიშვნელობა. მილიტარულ ქვეყანაში სამხედრო წოდებას შე- 

აქვს ხალხში ერთნაირ უსაქმურ ბატონობის მიდრეკილება. მაშინ რო- 

დესაც ხალხი მაშინაა ძლიერი და ჯან-საღი, როცა ყველა მისი შვილ- 

ნი, როგორც კერძო, ისე საერთო კეთილდღეობას ხედავენ შემოქმე- 

დებით შრომაში, შემოქმედებით საქმიანობაში. იმ ქვეყანაში კი, სა- 

დაც მუდმივი ჯარი არ არსებობს, მოქალაქეობრივი ცხოვრებაც უფ- 

რო წყნარად მიმდინარეობს და კასტიური ყოყოჩობა სამხედრო პირ- 

თა სრულიად არ არსებობს. ჭეშმარიტად. ნამდვილი დემოკრატიული 

წყობილება მხოლოდ იმ ქვეყანაშია შესაძლებელი. სადაც სამხედრო 

წოდება ძლიერი არ არის და მთელი ხალხი ერთს მმრომელ საზოგა- 

დოებას წარმოადგენს. 

როგორც ზევით ვთქვით. რომ ერი ერობდეს, «ს აუცილებლივ უნ- 

და არსებობდეს, როგორც სახელმწიფო, ხოლო სახელმწიფოს დაარ- 

სება ერთს ერს მხოლოდ მაშინ შეუძლია, სხვათა შორის. თუ მას 

აქვს განსახღვრული ტერიტორია. ქართველ ერს აქვს საკმაოდ დიდი 

ტერიტორია, მიწა-წყალი. ეს არაა ისეთი უბრალო რამ წარმავალი. 

რომელიც შეიძლება ერმა გამოიცვალოს, როგორც ვსთქვათ, კერძო 

კაცი ბინას იცვლის, დაკარგოს. სხეას დაუთმოს. უკვე რამოდენიმე 
ათასი წელიწადია, რაც ქართველი ერი ბინადრობს დღევანდელ მის 

ტერიტორიაზე. ესაა მისი ისტორიული აკვანი, რომლის ყოველი კუნ- 

ჭული მოაგონებს მას წარსულ დიდებას. უბედურებას თუ ბედნიერე- 
ბას. ისაა საფუძველი, სადაც მან გამალა თავის პოლიტიკერ და კულ- 

ტურულ შემოქმედების ფრთა და სადაც ის ჰპოულობს თავის მოსა- 

ლოდნელ განვითარების შესაძლებლობას, როდესაც ქართველ ერს 
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თავისი საკუთარი სახელმწიფოებრივი არსებობა ექნება, მაშინ მას 

შეეძლება თავისი მიწა-წყალი დაიცვას, როგორც ერთი უდიდეს სა– 

ფუძველთაგანი თავის არსებობისა. იმავე დროს მას საშვალება ეძლე- 

ვა თავისი მეტად მდიდარი საკუთრება შესაფერ კანონმდებლობის 

შემწეობით საერთო ეროვნულ სარგებლობისათვის გამოიყენოს. დღეს 

ჩვენ რას ვხედავთ? მოხერხებულ საშვალებათა წყალობით ქართველ 

ერს აქა-იქ აგლეჯენ მიწა-წყალსა და უცხოელები სახლდებიან. ამავე 

დროს კი ქართველები საოცრად ვიწროდ ცხოგრობენ, და იმდენად 

უმიწა-წყლოდ არიან, რომ უმიწობის მიშით ხელოვნურად აჩერებენ 

გამრავლებას, როგორც ეს არის ფშავ-ხევსურეთში, სვანეთში და მთ... 

ულეთში. მასთან მიწის სარგებლობა მშრომელ ხალხისათვის საოცარ 

მძიმე პირობებშია, რომელთა ხალხის სასარგებლოდ შეცვალა ერთი 

აუცილებელ საჭიროებათაგანია ქართველ ერის წესიერ ეკონომიურ 

განვითარებისათვის. არ უნდა დავივიწყოთ აგრეთვე, რომ საქართვე- 

ლოს ტერიტორია შეიცავს აურაცხელ ბუნებრივ სიმდიდრეს, მადნე- 

ულობის, თუ სხვა სახით და ყველა ამ სიმდიდრის წესიერი მოხმარ» 

ქართველი ერის უზენაესი უფლება უნდა იყოს და მის საკუთარ სიმ- 

დიდრესაც შეადგენს. ესეთი სიმდიდრის გამოყენება მიზან შეწონილ 

კანონმდებლობის შემწეობით ქართველი ერის კეთილდღეობას საოც- 

რად ასწევს და ამით მის კულტურულ დონეს “ამაღლებასაც გააადვი- 

ლებს. | 
თავისებურობა ეთნოგრაფიული, თავისებურობა ბუნების მიერ გა- 

მოწვეული, თავისებურობა პოლიტიკურ-სოციალურ პირობების შე- 

დეგი ყოველ ერს აძლევს თავისებურ, განსხვავებულ აგებულობას, 

თავისებურ ხასიათს,: რომელიც ჰპოებს სოციალურ გამოხატულობას 

სხვათა-შორის მის სამართალში. 

რუსის ბატონობამ საქართველოში დაამყარა რუსის სამართალი, 

რომელიც მეტად დაშორებულია ქართველ ერის შეგნებასს და მო- 

თხოგნილებას. ამის გამო ჩვენ ვიტანჯებით, ჩვენი განვითარება ფერ- 

ხდება და ჩვენშიაც მეტად სუსტია ერთი უდიდესი ელემენტთაგანი 

საზოგადოებრივი ცხოვრებისა -–- ესაა პატივის ცემა კანონმდებლობი- 

სადმი. რა საკვირველია, ვერავინ უსაყვედურებს ქართველ ერს რუ- 

სის კანონმდებლობას თუ არ სცემს პატივს, რადგან ის როგორც თა- 

ვისი შინაარსით აგრეთვე თავისი პრაკტიკული განხორციელებით 

სრულიად ჩვენი ცხოვრების გარეშე სდგას და მხოლოდ მთელი ხალ- 
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ხის ტანჯვის და უბედურობის წკაროა. როდესაც ქართველ ერს თ.- 

კისი სახელმწიფო ექნება და ის თავის საუკეთესო არჩეულ შვილ- 
თა შემწეობით შექმნის თავის მოთხოვნილებათა შესაფე“ სამართალს. 

მაშინ ქართველი ერიც აღარ დაიტანჯება, კერძო ავკაცობათა და ბო- 

”ოტ-მოქმედებათა რიცხვიც შემცირდება ხალხში, სამართლიანობის 

“ ეგნებაც ფეხს გაიდგამს ჩვენში და ქართებ.ბ ე” საც შეძლება მიეცე- 

მა თავისი წვლილი შეიტანოს საკაცობრიო შემოქმედების ერთს უმ- 

„იშვნელეს დარგში. განსაკუთრებით ამ ბოლო დროს სახელმწიფოს 

როლი დღითი დღე იზრდება ეგრედ წოდებულ სოციალურ კანონ- 
საებლობაში, რომლის მიზანია შექმნას საერთო სარგებლობის დაწე- 

სებულებანი, შეამციროს საზოგადოებრივი უთანასწორობის შედეგე- 

ბი, მფარველობა გაუწიოს დაჩაგრულ კლას და საზოგადოების 

სუსტს ელემენტებს. თუ მხედველობაში მივიღებთ ქართველთა დღე- 

ვანდელ მომზადებას და სულიერ სიფხიზლეს, სრული იმედი უნდა 

ვიქონიოთ, რომ აქაც საგრძნობელ ნაბიჯს გადავდგამთ წინ. 

ადამიანი საჭიროებს ხახგრძლივ მომზადებას, რომ საზოგადოების 

ღირსეული წევრი გახდეს, ხმირად ის ნახევარ სიცოცხლეს მარტო 

მომზადებაში ატარებს. ხოლო ეს მომზადებაც საზოგადოების დახმა- 

რებით ხდება, საზოგადო აღზრდის შემწეობით. დღეს აღზრდის წე- 

სიერი მოწყობა ერთი უდიდესი საკითხთაგანია ყველა მოწინავე ხალ- 

ხებისათვის. ერთი მეორეს ეჯიბრებიან, ვინ უკეთესად და ჩვენი კულ- 

ტურის შესაფერად მოვაწყობთ ახალ თაობის სწავლა-აღზრდის საქ- 

მეო. რას ვხედავთ ჩვენში? აქ ზედმეტია კიდევ ერთხელ გავახსენოთ 

ჩვენ მკითხველს, თუ რა საოცარი სატანჯველი ჯოჯოხეთია რუსის 

სკოლა ქართველებისათვის ათასობით “შეიწირა ამ გადამახინჯების 

მანქანამ ჩვენი ახალგაზრდობა, სხვებიც დააძაბუნა სულიერად და ნე- 

ბით და ისე გამოისროლა ცხოვრებაში. როდესაც ევროპიელთა სწავ- 

ლა-განათლებას ადარებ ჩვენებურს, მხოლოდ მაშინ სავსებით დაინა- 

„ხავ, თუ რა საოცარ ტანჯვის და უბედურების ცეცხლში ვართ ჩავარ- 

დნილი. ეროვნული სახელმწიფო ეროვნულ სწავლა-აღზრდასაც მოგე- 

ცემს. ბევრს შეიძლება ეროვნული სწავლა-აღზრდა მხოლოდ ისე ეს- 

მოდეს, როგორც სამშობლო ენის დამყარება სკოლაში. თავისთავად 

ცხადია, დედა-ენაზე სწავლა-განათლებას მოგვანიჭებს ჩვენი სახელ- 

მწიფოს მოპოება. და არამც თუ სკოლაში, ყველა საზოგადოებრივ 

დაწესებულებაში საქართველოში ქართული ენა მოიპოვებს თავის ბუ- 
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ნებრივ ადგილს. შედეგად მივიღებთ მის საოცარ განვითარებას, გამ- 
დიდრებას და ამაღლებას, მაგრამ ეს მხოლოდ ერთი მხარეა სწავლა- 

განათლებისა. როცა საზოგადოება თავის ახალგაზრდა წევრს ამზა- 

დებს ცხოვრებისათვის, მისი მიზანია ისე გაწვრთნას ახალგაზრდა, 

რომ მას შეეძლოს მისცეს უდიდესი (მაქსიმუმი) სარგებლობა, რო- 
გორც საზოგადოებას, ისე თავის თავს. ამისათვის საჭიროა, რომ ერ- 

თი ხალხის სწავლა-განათლების სისტემა მის კულტურას, მის ეკონო- 

მიურ და საზოგადოდ სოციალურ მოთხოვნილებას ეთანაბრებოდეს, 

ეგუებოდეს. ჩვენი სახელმწიფო შექმნის ისეთ სისტემას სწავლა-განა- 

თლებისა, რომელიც ჩვენ კულტურულ მოთხოვნილებათ საუკეთესოდ 

დააკმაყოფილებს. ჩვენი ეკონომიური მოთხოვნილების და სახელმწი- 

ფოებრივი საჭიროების მიხედვით, სწავლის შემწეობით, ცოდნის სხვა 

და სხვა დარგს მიზან შეწონილად, ეროვნულ საჭიროების მიხედვით 

ადგილს მისცემს. მაგალითად, დღეს ვამჩნევთ ჩვენ ხალხში საოცარ 

გამრავლებას მოხელეთა კლასისას და განსაკუთრებით, აფიცრობისას. 
ვისთვის არიან ეს პირნი სასარგებლონი? განსაკუთრებით ვისთვის სწი- 

რავენ ეს სამხედრო პირნი თავს? რომ მათი სამშობლოს დამღუპველ- 

ნი და დამმონებელნი გააძლიერონ? რა საკვირველია, სამხედრო სწავ- 

ლა საქართველოსაც დასჭირდება, მაგრამ მხოლოდ მისი მოთხოვნილე- 

ბის და მისი სამხედრო წყობილების მიხედვით. მაგალითად, ისეთ 

ქვეყანაში, სადაც მუდმივი ჯარი არ არსებობს, როგორც მაგალითად, 

“შვეიცარიაში, სამხედრო სპეციალისტთა რიცხვი მეტად მცირედია. 

ამავე დროს ყოველი მოქალაქე საკმაოდ მომზადებულია თავდაცვით 

ომისათვის, თუ ვინიცობაა ვინმე მის თავისუფლებას ემუქრება. რა 

საკვირველია, სკოლა მხოლოდ ერთი საშვალებათაგანია გონებრივი 

განვითარებისა. თავისუფალი ხალხი ფართოდ გაუშლის გზას თავის 
ნიჭს და შემოქმედებას. აყვავდება ჟურნალ-გაზეთობა (საკმარისია 

მაგალითად დავასახელოთ შვეიცარია, სადაც ყოველ 300 სულზე ერ- 

თი დრო გამოშვებითი გამოცემა მოდის), სამეცნიერო, სალიტერატუ- 

რო საზოგადოებანი. ქართველი ერი ჩაებმება უფრო ძლიერად, ვიდ- 

რე დღემდე, საკაცობრიო სამეცნიერო კვლევა-ძიებაში და, ვინ იცის, 

თუ დღემდის მისი ნიჭიერი შვილები უცნობობის წყვდიადში ლევდენ 

სულს, თავისუფლებამ ისეთი ნიჭებიკცკ წამოისროლოს, რომელნიც 
ქართველთ სახელს საკაცობრიო ასპარეზზე გამოიტანენ. ღონიერი 
და მოწყობილი გონებრივი შემოქმედება საოცრად დიდ გავლენას 

138



იქონიებს მთელი ხალხის შემოქმედების ყოველ დარგზე. მეტი ხალი- 

სი, მეტი შეგნება და წინდახედულობა ასწევს საერთო დონეს ადა–- 

მიანური ღირსებისა ჩვენში. თავისუფალი ქართველი ადვილად ამაღ- 

ლდება მოწინავე კაცობრიობის კულტურულ დონემდე. 

ერთი უპირველეს საზრუნავთაგანი ყოველი ერისათვის არის მისი 

ეკონომიური განვითარება, და აქედან მომდინარე ხალხის კეთილდღე- 

ობა, ეკონომიური ცხოვრების წესიერად მოწყობა და სახალხო კე- 

თილდღეობის წინ წაწევა მეტად რთული საქმეა. ის მოითხოვს განსა–- 

ზღერულ,. მძიმედ აწონ-დაწონილ ეკონომიურ-სოციალურ პოლიტი- 

კას. როგორც საშინაოს, ისე საგარეოს. დღეს ქართველ ერს, სახელ- 

მწიფოებრივ ფორმას მოკლებულს, სრულიად არ აქვს საგარეო ეკო- 

ნომიური პოლიტიკა. ის მომწყვდეულია რუსის ფარგლებში და მისი 

ეკონომიური პოლიტიკის მსხვერპლია. რადგანაც რუსეთის ეკონომი- 

ური მდგომარეობა მოითხოვს მძლავრ მფარველობით (პროტექციო- 

ნულ) სისტემას. ამიტომ საქართველოც. რომელიც უმთავრესად სამე–- 

ურნეო ქვეყანაა, ხოლო საფაბრიკო ნაწარმოებს გარედან იძენს, იძუ- 

ლებულია ორ, სამ. ხშირად ათჯერ ძვირად შეიძინოს რუსის იმდენად- 
ვე ღირსებით მდარე ნაწარმოები ევროპის ნაწარმოებებთან შედარებით 

რუსეთის საბაჟო სისტემის წყალობით. იმავე დროს არავითარი მფარ- 

გელობა და დაფასება არ აქვს ქართულ ნაწარმოებს. ესაა ნამდვილი 

ეკონომიური მონობა ქართველ ერისა, მონობა, რომელიც შეიძლება 

შეუგნებელ ადამიანისთვის ცხადი არ იყოს, მაგრამ ამავე დროს სა- 

ერთო კეთილდღეობისათგის ყველა გვარ მონობაზე უფრო მძიმე. თუ 

დღეს ჩვენ გვაოცებს აეტონომიურ ფინლანდიის საკვირველი კეთილ- 
დღეობა და ეკონომიური და კელტურული დაწინაჟრება. უმთავრესი 

მიზეზი უნდა ვეძიოთ იმ გარემოებაზი, რომ ფინლანდია ღღემდის რუ- 

სის სატამოჟნო სისტემის გარეშე ედგა და თავისი საკუთარი ეკონო- 

მიური პოლიტიკა ჰქონდა. შესაფერი მისი ეროენელი წარმოების და 
ეკონომიური შემოქმედებისა. აგრეთვე თავისუფალი საქართველო 

თავის საგარეო ეკონომიურ პოლიტიკას შეუფარდებს თავის საწარ- 

მოვო ძალებს და შინაგან ეკონომიურ დონეს. შედეგი ასეთი განწყო- 

ბილებისა იქნება საქართველოს ბაზარზე საუკეთესო ევროპის საფაბ- 

რიკო ნაწარმოებთა გაიაფება და ამით ჩვენი ეკონომიური ცხოვრე- 

ბის ძალზე შემსუბუქება. აბა. წარმოიდგინეთ, რა უსაზღვრო უსამარ- 

თლობაა ქართველმა ერმა აძლიოს ხარკი ხელოგნურ საბაჟო სისტე- 
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მის წყალობით მოსკოვის ფაბრიკანტების გასამდიდრებლად. გარდა 
ამისა რომ ჩვენ, თავისუფალნი, შევძლებთ წესიერი საგარეო ეკონო- 
მიური პოლიტიკა დავიჭიროთ, შიგნითაც შეგვეძლება ჩვენი ეკონომი- 

ური ცხოვრება მოვაწესრიგოთ. დღევანდელი ჩვენი ეკონომიური 

ცხოვრება ქაოტიურია. ხალხი თითქო წყვდიადში იყოს, შეუგნებლად 
ფორთხავს, ხან აქეთ ეცემა, ხან იქით, არც შეგნებული წინამძღოლო“- 

ბა წარმოებაში, არც შესაფერი მოწყობილობა გასაღებაში, არც წესი- 
ერი დახმარება კრედიტით. სწორეთ ასეთი მდგომარეობით ისარგებ- 

ლეს უცხო ერის ჩარჩებმა და უბედურ, ღატაკ ქართველ ერის ზურგ- 
ზე მილიონები მოიგეს. თუ დღეს ევროპის ეკონომიური ცხოვრება 
ჰყვავის, სხვათა შორის ერთი უდიდესი ძალა (ფაქტორი) მისი აყვა- 

ვებისა მეცნიერებაა. მეცნიერება ევროპაში წინ უძღვის, გზას უკე- 

ლევს წარმოებას, როგორც ტეხნიკური მხრივ, ისე ეკონომიური მხრივ. 

იქ ყოველივე ნაბიჯი წინდაწინვე აწონილ-გაზომილია, რაც მწარმო- 

ებელს შრომას უადვილებს და ნაყოფსაც ათკეცს აძლევს. ჩვენ რომ 
თავისუფალი ვიქნებით და შეძლება მოგვეცემა ჩვენს ეკონომიურ 

ცხოვრებაზე თვითონ ვიზრუნოთ, მაშინ ჩვენი მეცნიერული დაწესე- 

ბულებანი გამოიკვლევენ ჩვენს ბუნებას, ხალხს ურჩევენ, თუ რომელ 
დარგს სად მოჰკიდოს ხელი, როგორ მოაწყოს საქმე და იმავე დროს 

როგორ მოუაროს შრომის ნაყოფს. მას ზედ დაერთვის ათას გვარი 

ფინანსიური და ტეხნიკური დაწესებულებანი. ეს რთული საწარმოვო 

ძალა ისე ააყვავებს ჩვენს ქვეყანას, რომ დღევანდელ ქართველს სიზ- 
მრათაც არ ენახოს. ამასთანავე საჭიროა ყურადღება მივაქციოთ ორ 

გარემოებას. მიუხედავათ იმისა, რომ ჯერ კიდევ მოიპოება ჩვენში 

აქა-იქ თავისუფალი დასასახლებელი ადგილები, აგრეთვე რადგან რო- 

გორც სასოფლო, ისე საფაბრიკო წარმოება ჩვენში ჯერ კიდევ მეტად 

ჩამორჩენილია, ამიტომ ბევრი ქართველი მუშა ხელი იძულებულია 

სამშობლოს თავი გაანებოს და უცხოეთში ეძებოს ლუკმა პური. მა- 
შინ როდესაც ჩვენ რომ ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოვრება მოწესრი- 

გებული გვქონდეს, საქართველოს ტერიტორიაზე ათჯერ და უფრო 

მეტი მცხოვრებიც თავისუფლად იშოვის საშრომს და ბინას. და სწო- 

რეთ ეს მაშინ გვეღირსება, როცა ჩვენი სახელმწიფო გვექნება. 

ისტორიულმა წარსულმა გვიანდერძა ბევრი ისეთი რამ, რასაც შესწო- 

რება ესაჭიროება. სხვათა მორის ჩვენი წარსული ისე მოეწყო, რომ 

ქალაქად ქართველი ნაკლებ ცხოვრობდა და აღებ-მიცემობა უცხო 
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ელემენტის ხელში იყო, რაც საერთო ეროვნულ ცხოვრებისათვის მე- 

ტის მეტად ხელ-შემშლელი და საზიანოა. ქართველი ერი გასული სა- 
უკუნის განმავლობაში ქალაქს ეტანება, ნელ-ნელა ფეხს იკიდებს 

აღებ-მიცემობასა, თუ ხელოსნობასა და სხვა დარგში საქალაქო ცხოვ- 
რებისა. მაგრამ მაინც უცხო ელემენტთა ღონიერება მის ქალაქებში, 

განსაკუთრებით სატახტო ქალაქ თბილისში მეტად სახიფათოა. თა- 
ვისუფალი საქართველო ადვილად, ბუნებრივი განვითარების გზით 

შესძლებს ეს ისტორიულად ნაანდერძევი უბედურობა შეასწოროს და 
ქართველთა ელემენტს მისი შესაფერი ადგილი მისცეს საქართველოს 

ტერიტორიაზე, როგორც ქალაქად, ისე სოფლად. 

თუ რა მნიშვნელობა აქვს ერთი ერის არსებობაში სახელმწიფო- 
ებრივ არსებობას ამისათვის საკმარისიას მაგალითად მოვიყვანოთ 
ბულგარია. ამ ქვეყანამ დაჰვო უცხო ხალხის უღელ ქვეშ ოთხს საუ- 

კუნეზე მეტი და მხოლოდ ორმოციოდე წელიწადია, რაც თავისი სა–- 
ხელმწიფო აღადგინა. ორმოცი წლის წინედ ბულგარია ერთი ღატაკი 
ქვეყანა იყო, გაუნათლებელი გლეხი და ღარიბი მუდამ დევნილი 
მღედელი და მასწავლებელი აი რა ელემენტებისაგან შესდგებოდა ეს 

ქვეყანა. ქალაქადაც უცხოელები იყვნენ, სომხები და ურიები. ორი- 
ოდე ბულგარს თუ ნახავდი, ის ხელოსანი იყო, მჭედელი, დურგალი, 

მკერვალი და სხვა. ეხლა რას ვხედავთ? მთელი ბულგარია, სოფელი 

თუ ქალაქი ყვავის, სოფლებს დიდი ხანია გადაუგდიათ ადამისებური 

გუთან-კავი და კევრები, ყოველგან მოქმედებს უკანასკნელი სისტემის 
მაშინები. ქალაქები თითქოს თვალის დახამხამებაში იზრდებიან ფაბ- 

რიკებით და სახელოსნოებით გამდიდრებულნი, სახალხო კრედიტის 

ყოველი ფორმით სახელმწიფო მოფენილია, დღითიდღე რკინის გხე- 
ბის ქსელი ყოველ მხრივ ხლართავს ქვეყანას. და გუშინდელი ბნელი 

დაბეჩავებული ბულგარი დღეს გაბედულათ ევროპიელს თვალს თვალ- 
ში უყრის. რაც უნდა დარგი აიღოთ საზოგადოებრივ შემოქმედებისა, 

მას უკვე ჩინებულად მოუწყვია და მომავალს ამაყად შეყურებს. ზო- 

მიერი, წესიერი თავმოყვარეობა დიახაც რომ აუცილებელი, საჭირო 

ღირსებაა, როგორც პიროვნებისათვის ისე ერისთვის. დღეს მონა 

ქართველი საერთაშორისო დამოკიდებულებაში მოკლებულია თავის 
ბუნებრივ პიროვნებას, ის გამორიცხულია საერთაშორისო საზოგადო- 

ებიდან. საკუთარ სახელმწიფოს მქონე კი ისევე პატივცემული და 

მიღებული იქნება ხალხთა ურთიერთობაში, როგორც სხვა თავისუფა- 
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ლი ერი. ის აღარ იგრძნობს დღევანდელ დაჩაგრულობას. პირიქით 

მის ხმასაც ყურს დაუგდებენ და ქართველთა სახელიც ხელახლა აღ- 

დგება ისტორიაში. 
ამ გვარად ჩვენ შევეხეთ ეროვნულ ცხოვრების სხვა და ხსვა მხა- 

რეს და მოკლედ გავითვალისწინეთ, თუ რა სიკეთეს მოუტანს ქართ- 

გელ ერს საკუთარი, სახელმწიფო, დამოუკიდებელი არსებობა. 

ვინც ჩვენ ცხოვრებას ცოტაოდნად იცნობს, დარწმუნებული უნდა 

იყოს, რომ ქართველ ერში დაზოგვილია საკმაოდ დიდი შემოქმედე- 

ბითი ძალა. და თუ ამ ძალას ეღირსა თავის მოყრა, სისტემა და თა- 
ვისუფალი განვითარება, მაშინ ყოველ ეჭვს გარეშეა ქართველი ერი 

აზიის და ევროპის საზღვარზე ერთს საპატიო ადგილს დაიჭერს. ამას- 

თან ვისაც კი მართლა გულით უყვარს თავისი სამშობლო და მისთვის 

სიკეთე სურს, იმისთვის ერთი მოვლენაც დაფარული არ უნდა დარ- 

ჩეს. რუსთა და ქართველთა მასიურ საზოგადოებრივ განვითარების 
დონეს თუ შევადარებთ ერთმანეთს, აშკარა იქნება ჩვენთვის, რომ 

ქართველი უფრო მომზადებული და შეგნებულია საზოგადოებრივ 

ცხოვრებისათვის. არავითარი საკაცობრიო ინტერესი, თუ არა უსამარ- 

თლო ძალმომრეობა, არ მოითხოვს ქართველი ერი მონა იყეეს უფ- 

რო ჩამორჩენილი ერისა. ამასთანავე თუ საზოგადოდ ისტორიულ წარ- 

სულს, ბუნებას, ფსიხოლოგიას ერთა მომავლისათვის მნიშვნელობა 
აქვს და წარსული ადვილად არ წაიშლება მომავლის შენებაში, იძუ- 

ლებული ვიქნებით ესცნოთ, რომ გუშინდელი დესპოტიური რუსეთი 
თუნდა ხვალ ფორმით დემოკრატიულიც გახდეს, მაინც შეინახავს 

ბევრს თავის ძველ თვისებათ. მაშინ როდესაც თავისუფალ საქართვე- 
ლოს, როგორც საზოგადოდ პატარა ერს, შეუძლია იარსებოს მხოლოდ 

როგორც წმინდა დემოკრატიულ აგებულობას. 

ჩვეულებრივ გვესმის, ეს დიდი სახელმწიფოა, ეს პატარა. ასეთი 
განაწილება მხოლოდ ხელოვნურია. პატარა სახელმწიფონი, როგორც 

არის შვეიცარია, ნორვეგია, ჰოლანდია და სხვები თავის კულტურით 

და მოქალაქეთა საერთო კეთილდღეობით, შეიძლება ვთქვათ, სხვა სა- 

ხელმწიფოებს კიდეც სჭარბობენ. მხოლოდ საერთაშორისო დამოკი- 

დებულებაში ისინი მშვიდობიანობას ეძებენ და ცდილობენ ნეიტრა- 
ლურ ნიადაგზე იდგენ. ბევრ მათგანის ნეიტრალობა, როგორც, მაგა- 
ლითად, შვეიცარიის, საერთაშორისო აქტებით უზრუნველ ყოფილია. 
მაგრამ საუბედუროდ დიდ სახელმწიფოთა მილიტარისტული თარეში 
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დღემდის საერთაშორისო დამოკიდებულებაში უფრო ტლანქ ძალას 
აძლევდა უპირატესობას. ერთი შედეგთაგანი დღევანდელ საკაცობრიო 
ომისა სწორედ ამ მდგომარეობის შეცვლა იქნება. სრული იმედი უნ- 
და ვიქონიოთ, რომ დღეიდან საერთაშორისო ' დამოკიდებულებაში 
ზნეობრივ ელემენტს და სამართლიანობას უფრო მეტი ძალა და გა- 
სავალი მიენიქება. 

ამ გვარად ქართველ ერს დამოუკიდებელი სახელმწიფოებრივი 
არსებობა ყოველ მხრივ სარგებლობას მოუტანს, აამაღლებს გონებ- 
რივად, ააყვავებს ეკონომიურად, გააძლიერებს ზნეობრივად და მიანი- 
ჭებს მას. ერთა შორის იმ საპატიო ადგილს, რომელიც მან ასი წლის 
წინედ დაკარგა და მას აქეთ მისთვის სანატრელი იყო. 

· გვ





სამბრწმმაუ/ მს რმსპუბლშჩს 
ყძულმბრ/9/ მდგ/Mმბრმ/შბა 

პროფ. ლისტისა





1, საქართველო საერთაშორისო ომის დაწქებამდე ", 

შეიძლება ბევრს ზედმეტად ეჩვენოს დღეს, როდესაც საერთაშო- 

რისო ომმა თითქოს შესწყვიტა წარსულთან ყოველივე დამოკიდებუ- 

ლება და სრულებით, ახალი მდგომარეობა დაამყარა, საქართველოს 

ძველ ისტორიასა და მის რუსეთთან დამოკიდებულების შესახებ ლა- 

პარაკი, 

მაგრამ ერთი თვალის გადავლება ამ წარსულზე დაგვანახვებს, რომ 

საქართველოს მიერ ეხლახან მოპოებული დამოუკიდებლობა აღდგე– 

ნაა იმ უფლების, რომელიც რუსეთმა უხეში ძალის შემწეობით და 
ხელშეკრულების დარღვევით მოსპო. 

ამ წერილში მე ვსარგებლობ იმ ცნობებით, რომელიც მოყვანილია 

ანონიმ ავტორის წიგნში „საქართველო და საერთაშორისო ომი“ და 

მ. წერეთლის შესანიმნავ შრომაში „საქართველოს უფლებანი“ –– 

1917 (გამომცემლ. „ახალი აღმოსავლეთი"). : 

მეთვრამეტე საუკუნის მიწურულში საქართველო შესდგებოდა ორ 

სამეფოსა და რამოდენიმე სამთავროებისაგან (აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოში იყო ქართლ-კახეთის სამეფო, ხოლო დასავლეთ საქართველოში 

იმერეთის სამეფო და სამთავროები: სამეგრელო, გურია, აფხაზეთი და 

სვანეთი). საქართველოს ჩამოთგლილი ნაწილები, რასაკვირველია, 

პატარა და სუსტნი იყვნენ, ძლიერ მეზობელ სახელმწიფოების სპარ- 

სეთისა და ოსმალეთისაგან განადგურების მუდმივ შიშში, მაგრამ თა- 

ვიხსუფალნი და დამოუკიდებელნი. 
ეროვნულ თავისუფლების დასაცავად საქართველომ მე-18-ტე საუ- 

კუნის ოთხმოციან წლებიდან თავი შეაფარა რუსეთს. აღმოსავლეთ 

საქართველომ ამ გზით უფრო ადრე გადადგა ნაბიჯი. 
  

მ? პროფ ლისტის წერილი, რომელიც ჩეენ აქ მოგეყავს სრულად, გამოვიდა 

ბერლინში მარიამობისთვეში ცალკე წიგნაკად მაშინ, როდესაც საქართველოს და- 

მოუკიდებლობა ჯერ კიდევ არ იყო მიღებული. 
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ამ აქტს საფუძვლათ დაედვა ის ხელშეკრულება, რომელიც მე- 

ფე ერეკლესა და ეკატერინე II შორის მოხდა 24 ივლისს (ძვ. სტ.) 

1783 წ. (დაბეჭდილია მ. წერეთლის შრომაში, გვ. 3). დასავლეთ სა- 

ქართველოს ხელშეკრულებათა მორის ყველაზე უფრო დიდმნიშვნე- 

ლოვანი ხელშეკრულება იყო იმერეთის მეფე სოლომონ მე-II-სა და 

ალექსანდრე 1 შორის დადებული. ყველა ამ ხელშეკრულობათ მფარ– 

ქელობითი ხასიათი აქვს. ისინი სცნობენ რუსეთის გამგებლობას, მის 

სუვერენობას, საქართველოს აყენებენ მასთან ვასალურ დამოკიდე- 

ბულებაში და ვალდებულად ხდიან მას იარაღით ხელში დაეხმაროს 

რუსეთს გარეშე “მტრის წინააღმდეგ; მაგრამ შმინაურ ცხოვრებაში ამ 

ხელშეკრულებათა მიხედვით, საქართველოს თვითმმართველობა,. რო- 

გორც მოქალაქეობრივი, ისე ეკლესიური ხელუხლებელი რჩება. 

მაგრამ მალე რუსეთის პროტექტორატი საქართველოზე უმუალო 

სახელმწიფოებრივ ბატონობათ გადაიქცა. პირველად ეს ბატონობა 

ჯერ კიდევ მეთვრამეტე საუკუნეში აღმოსავლეთ საქართველოში შე– 

მოიჭრა. 

რადგან პავლე I-სა და ერეკლე II მემკვიდრეს, გიორგი მე XII-ს 

შორის მოლაპარაკებამ მიზანს ევერ მიაღწია, რუსეთის იმპერატორე- 

ბის პავლე პირველის (მანიფესტი. 18 იანვარი 1801 წ.) და ალექსანდ- 

რე პირველის (12 სექტემბერი 1801 წ.) ბრძანებით აღმოსავლეთი სა- 

ქართველო გამოცხადებულ იქნა. როგორც! ნაწილი რუსეთის იმპერი- 

ისა. 

ასეთივე ბედი ეწვია საქართველოს სხვა ნაწილებსაც. ყველგან, 

სადაც კი ქართველმა ხალხმა წინააღმდეგობა გაუწია რუსეთს მის 

მისწრაფებაში, ის ულმობელად ჩაქრობილ იქნა, ხელშეკრულების ძა- 

ლით. საქართველოსათვი მინიჭებული ავტონომია გაუქმებულად 

ცნობილი და ამგვარად რუსეთის გამგებლობა ქართველ ხალხის“ ცხოვ- 

რების ყოველ დარგში ოფიციალურად შემოღებული. , 

191) წელს საქართველოს სხვა და სხვა ნაწილები რუსეთის გუ- 

ბერნიებს წარმოადგენდნენ. 

ამგვარ მდგომარეობაზე უფლებრივ შეხედულების შესახებ შეიძ. 

ლება სხვა და სხვა აზრის გამოთქმა. ' 

ყველაზე შორს მიდიან ქართველი ნაციონალისტები, რომელნიC 
რუსეთის მიერ 1783, 1801 და სხვ. დარღვეულ ხელშეკრულებათ სა- 

ქართველოსათვისაც შემზღუდველად თვლიან, 1783 წლის საქართვე- 
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ლოს უფლებრივ მდგომარეობაზე უთითებენ და მას სრულებით და- 

მოუკიდებელ, სავსებით სუვერენულ სახელმწიფოთ აცხა- 

დებენ. 
ამ შეხედულებას ისინი ამყარებენ იმ ორ ფაქტზე, რომელნიც მიმ- 

დინარე საუკუნის პირველ წლებში მოხდა, პირველი –– იმ აზრზე ქარ- 

თველ ხალხის რუსეთის წინააღმდეგ შეიარაღებულ აჯანყების სრულ- 

უფლებიანობის შესახებ, რომელიც ნიხმა ბრიუსელში 1906 წლის 

ნოემბერში გამოსთქვა,: და შვეიცარიის კავშირის სასამართლოს გადა- 

წყვეტილებაზე, რომელიც ზემოთ მოყვანილ შეხედულებისაგან გა- 

მომდინარეობს და რომელმაც უარი უთხრა რუსეთს შეიარაღებულ 

აჯანყებაში მონაწილე სამი ქართველის მის ხელში გადაცემის შესახებ. 

მეორე –– იმ პეტიციახე, რომელიც ქართველ ხალხმა 1907 წელს 

ჰააგის სამშვიდობო კონფერენციას გადასც. როგორც ქართველნი 
ფიქრობენ, ჰააგის კონფერენციამ ფორმალურ საბუთების მიხედვით 

უარი სთქვა ამ საკითხის საქმიან გარჩევაზე. ამ არგუმენტაციის სი- 

სუსტე, სხვა რომ არა ვსთქვათ, იმაში მდგომარეობს, როგორც თვით 

მ. წერეთელი ამბობს, რომ ქართველების აზრი მხოლოდ ხმებს ემყა- 

რება. : 

შემდეგ ქართველებში იმ აზრსაც აქვს გასავალი, რომელიც ამ- 
ბობს, რომ, რადგან 1783 და სხვა წლების ხელშეკრულებათა გაუქმე- 
ბას არ ჰქონდა არავითარი უფლებრივი საბუთი და მათ არსებობასაც 

შემდეგში არავითარი ნიადაგი უფლების მხრიე არ მოეპოებოდა, 

საქართველოს რუსეთის მფლობელობის დროს ნახევრათ სუვე- 
რენული სახელმწიფოს ხასიათი ჰქონდაო. 

რამდენათაც ვიცი, ორივე აქ მოყვანილ შეხედულებას ქართველ 
მწერლებში ჰყავს მომხრეები თუმცა ერთი მეორეს ეწინააღმდე- 
გება დასაბუთებაში. ! 

ორივე “შეხედულების წინააღმდეგ შეიძლება მივუთითოთ იმ' სწო- 

რეთ საზოგადოებრივ უფლების („025 CII6იLIICხC ს იCხ(“, „IIV6ჩIIV- 
ყ0C M0მ80“) ზოგად ფარგლებში: დიდმნიშვნელოვან ძალაზე, რომელ- 

საც „ფაქტიურის ნორმატიულ ძალას“ უწოდებენ; უნღა მივუთი- 

თოთ იმ სინამდვილეზე, რომელიც უფლებას სპობს და ქმნის კიდეც. 

ულმობელ სინამდვილის ძალით საქართველო, რომელიც შინაურ 

ცხოვრებაში მაინც დამოუკიდებელი იყო, რუსეთის სახელმწიფოს 
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ნაწილად გადაიქცა; მისი უწინდელი სახელმწიფოები და სამთავრო- 

ები 1914 წელს რუსეთის იმპერიის გუბერნიებს წარმოადგენდნენ. 

სასიხარულოდ არ არის საჭირო ამ საკითხს აჭ ახლო შევეხოთ, 
იმიტომ, რომ 1914 წელს საქართველოს უფლებრივ მდგომარეობაზე 

კი არ არის აქ ლაპარაკი, არამედ მის საერთაშორისო მდგომარეობაზე 

1918 წელს. ამ რამოდენიმე წელში მდგომარეობა არსებითად შეიც- 

ვალა. 

II. საქართველოს უფლებრივი მდგომარეობა 1918 წ. 

საერთაშორისო ომმა მოუტანა საქართველოს დიდხანს ოცნებად 

ყოფილი განთავისუფლება რუსეთის ბატონობისაგან. დღეს რუსეთის 
სახელმწიფოებრივი ძალის ნიშანიც კი არ მოიპოვება საქართველოს 

საზღვრებში. რუსეთის ჯარმა უკანასკნელ კაცამდე დასტოვა მხარე.-– 

მასთან ერთად წავიდნენ სახელმწიფო მოსამსახურეებიც. 

რუსების ადმინისტრაციის ადგილი დაიკავა ყველგან ქართულმა. 

პირველად 1917 წელს შემდგარმა ამიერ-კავკასიის ფედერატიულ 
“რესპუბლიკამ (ქართველების. სომხების, თათრების) მოითხოვა ავ- 

ტონომია რუსეთის დემოკრატიულ რესპუბლიკის საზღვრებში. 

მაგრამ რუსეთის მეორე რევოლუციის შემდეგ. განსაკუთრებით კი 

ბრესტ-ლიტოვსკის ზავის ჩამოგდების შემდეგ ამიერ-კავკასიამ მო- 

ითხოვა სრული გამოყოფა რუსეთისაგან. 22 აპრილს 1918 წლ. მან 

დამოუკიდებლობა გამოაცხადა და 27 აპრილს კი უკვე ცნობა მოვიდა. 

რომ ოსმალეთმა ამიერ-კავკასიის დამოუკიდებლობა იცნო. 1918 წლ. 

15 მაისს ბათუმში გახსნილ მოლაპარაკებამ ერთი მხრით ოსმალეთი- 

სა და გერმანელ დელეგაციის და მეორე მხრით საქართველოს, სომხე- 

თის და თათრების წარმომადგენლების მორის იმ დასკვნამდე მიიყვა- 

ნა ყველა, რომ ამიერ-კავკასიის რწმუნებულები ვერ შეთანხმებულან 
ერთ ამიერ-კავკასიის სახელმწიფოს შექმნის შესახებ. ამის შემდეგ სა- 

ქართველოს დელეგაციის მეოხებით გამოცხადდა საქართველოს დამო- 
უკიდებლობა. 28 მაისს ამ მაგალითს მიზდია სომხეთმა ერევანში. 

შემდეგ 4 ივნისის. 1918 წ. ხელშეკრულებით ამ რესპუბლიკების 

გარდა ცნობილ იქნა ადერბეიჯანის რესპუბლიკა (ბაქო, როგორც მისი 

მთავარი ქალაქი). . 
დეტალური განხილვა საზღვრებისა და სხვა საკითხებისა გადაიდო 

განსახილველად კონსტანტინოპოლის კონფერენციამდე. 
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“რუსეთის ს. კ. საბჭოსთან უნდა გაგზავნილიყო ამის შესახებ ცნო- 

ბა. რათა მას ეცნო ამიერ-კავკასსიის რესპუბლიკების დამოუკიდებ- 

ლობა. · 

საქართველო ამგვარად დამოუკიდებელ და სავსებით სუვერენულ 

სახელმწიფოდ გადაიქცა. : 

ულმობელ ფაქტების ძალით, რომელზედაც რუსეთის ბატონობა 
ეყრდნობოდა, დაირღვა ეს ბატონობა. მტვერათ იქცა იგი. საქართვე- 

ლო ეხლა უკვე სახელმწიფოებრივი ორგანიზმია, რომელიც საკუთარ 

ძალას ეყრდნობა, მითი სცოცხლობს და ფეხზე სდგას. 

საერთამორისო უფლების მიხედვით სახელმწიფო წარმოშობილად 

იცნობა, თუ კი სამი თვისება სახელმწიფოებრივ შემეცნებისა ერი. 

ტერიტორია და სახელმწიფოებრივი ძალა ფაქტია, თუ კი განსაკუთ- 
რებულ საზღერებში მცხოვრები ხალხი ისეთ ორგანოებს ქმნის, რო- 

მელნიც ამ ორგანოების სხვა და სხვა ნაწილების ერთობას და რო- 

გორც შინ, ისე გარეთ ზოგად მთლიან ხების გამოსახულებას წარმო- 

ადგენენ. თუ კი სახელმწიფოებრივი ძალა არსებობს, რომელიც წე- 

სიერებას და მყუდროებას ამყარებს სახელმწიფო საზღვრებში, იცავს 

მათ გარეშე მტრის შემოსევისაგან და ამისათვის ძალა შესწევს (კონ- 
გოს აქტები, მუხლი 35. 1885 წ.). ეს თვისებები საქართველოს რეს- 

პუბლიკას აქვს. · 

ლეგიტიმაცია ახალ სახელმწიფოს წარმოშობისა გამოცდაში არ 

საჭიროებს. 

უმეტეს შემთხვევებში ეს მოხდება დედა ––- სახელმწიფოს ნების 

წინააღმდეგ და მის, ასე ვთქვათ ხარჯით. 

მაგრამ საქართველო ასეთ გამოცდას გზას არ აუხვევს, იმიტომ რომ 

მის. მიერ დამოუკიდებლობის გამოცხადება სავსებით ეთანხმება იმ 

პრინციპებს, რომელნიც ბოლშევიკების მთავრობამ რამოდენჯერმე 

დაადასტურა. ., 
უკვე 1917 წლ. ივნისში მომხდარმა საბჭოთა კონგრესმა იცნო 

აუცილებელ პრინციპად უფლება რუსეთის ეროვნებების თავისუფალ 

თვითგამორკვევისა. საბჭოთა მეორე კონგრესმა ეს უფლება ერებისა 

უფრო გარკვევით და მტკიცედ დაადასტურა. ამ გადაწყვეტილების 

ცხოვრებაში გასატარებლად კომისართა საბჭომ 2-–- 15 ნოემბრის 

1917 წლ. დეკრეტში გაარკვია, რომ ის რუსეთში მცხოვრებ ერთა კი- 

თხვაში შემდეგი „პრინციპით იხელმძღვანელებს: 
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#. ყოველ ეროვნებას უფლება აქვს თავისუფალ თვითგამორკვევი- 

სა, თუნდაც ეს თვითგამორკვევა სრულ გამოყოფაში და დამოუკიდე- 

ბელ სახელმწიფოს დაარსებაში გამოიხატოს. 

თუ საქართველო ამ პრინციპს იყენებს, ის ამ შემთხვევაში რუს 

საბჭოების რესპუბლიკის გადაწყვეტილების ფარგლებში მოქმედებს, 

ამიტომ ყოვლად შეუძლებელია იმის თქმა, რომ ამით ქართველი ხალ. 

ხი უარყოფს რუსთა მისწრაფებას ან კიდევ შეურაცხყოფას აყენებს 

მათ ეროვნულ გრძნობას. 

III. ევროპის სახელმწიფოებისაბან საქართველოს 

დამოუკიდებლობის “ცნობა. 

1. სახელმწიფოს წარმო მობასა და მის ცნობისაგან სხვა და სხვა 

სახელმწიფოების მიერ განსხვავებაა. | 

პირველი გულისხმობს, რომ სახელმწიფო უკვე არის, მეორე კი 

მას ზედ უნდა დაერთოს, როგორც აუცილებელი მომენტი. სახელმწი 
ფოს ცნობა ნიშნავს მის მიღებას სხვა სახელმწიფოთა ოჯახში, რომ- 

ლითაც ეს უკანასკნელნი აცხადებენ სურვილს საერთაშორისო უფ- 

ლების მიხედვით მასთან ცხოვრებისას და დამოკიდებულებისას, რო- 

გორც თანასწორ წევრთან. ეს ცნობა გულისხმობს აგრეთვე ახალი 

წევრის ნებას საერთაშორისო უფლებას სხვებთან ერთად დაემორჩი- 
ლოს. სახელმწიფოს ცნობას,ს როგორც საზოგადოდ მიღებულია, 

მხოლოდ დეკლარატიული ხასიათი აქვს. 

ის საძირკველს კი არ უყრის ახლად ცნობილ სახელმწიფოს არსე- 

ბობას, არამედ გულისხმობს მას. მიუხედავად ამისა ის: უფლების სა- 

ძირკველია, რადგან დამოუკიდებლობის ეს ცნობა ახალ ნაწილს უერ- 

თებს საერთაშორისო ოჯახს საერთამორისო უფლების ძალით. 

ეს შეხედულება მიღებულია თანამედროვე საერთაშორისო უფლე- 

ბის ლიტერატურაში, როგორც უდავო. 

უკანასკნელად ეს შეხედულება დაიცვა ფლეიშმანმა თავის მანუს- 

კრიპტში „სბ #IმიძI”გფტ“. 

“ამ შრომიდან მომყავს რამოდენიმე ადგილი (გვ. 26, 27): „ფინლან- 

დიამ დამოუკიდებლად გამოაცხადა თავისი თავი იმ წამსვე, როგორც 

კი ის მოშორდა: რუსეთს და შეხედა, რომ ძალა შესწევს თავის საზღო- 
ვრებში თავისუფლად არსებობისათვის... 
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სახელმწიფოების მიერ მისი ცნობა მხოლოდ დეკლარატიული ხა–- 
სიათისაა: ის არაფერს არ ამტკიცებს, ის მხოლოდ აღიარებს, ის, ამ 

სიტყვის პოზიტიურ მნიშვნელობით, მას შესაფერ დამამტკიცებელ სა- 
ბუთს აძლევს; არ ცნობას არავითარ ცვლილების შეტანა აღარ შეუძ- 

ლია სახელმწიფოებრიგობის "განვითარებაში. ასეთი აზრის არის თანა- 

2 დროვე მეცნიერებაც“. 

პოლონეთის სახელმწიფოს წარმოშობის შესახებ „ჩი!ი!5იჩლი 

წამ (იი“ ში (1917 წ. გვ. 279) მეც ასეთი აზრი გამოეთქვი. 

ცნობა შეიძლება სხვა და სხვა ფორმით. ფორმალური ც ნ ო- 

2 +. ნათელ ყოფაა საერთაშორისო ოჯახის უფროსი წევრის სურვილი- 

სა ახლად წარმოშობილ სახელმწიფოს მიღებაზე, 

„ შემდეგ ბს აგრეთვე ერთგვარი ნებისყოფის გამოაშკარავებაა იმ 

საერთამორისო უფლების დამცველ ორგანოების მიერ, რომელთაც 

ახალი სახელმწიფო შესაფერი უფლებებით უნდა შემოსონ. ასეთ 

იურიდიულ დიპლომატურ ცნობისაგან განსხვავდება ცნობა სახელ- 

მწ-.ფო ორგანიზმის, „როგორც ძი IმC(0 არსებულის“. 

ეს შეიძლება სხვა და სხვა გზით მოხდეს: დიპლომატიურ ნოტების 

გაცვლით, ელჩების გაგზავნით და მიღებით, ხელშეკრულებების დადე- 

ბით და სხვ. იმაზე ყურადღების მიქცევას, რომ შეიძლება ყოფილი 

დედა სახელმწიფო ან სხვა სახელმწიფოები სურვილს გამოსთქვამდენ 

ჯერ ორ სახელმწიფოს შუა ყოველგვარ გამოურკვეველ საკითხის გა- 

მორკგევის ან დროებით გადადების შესახებ, შეუძლია ძველი საერ- 

თო სახელმწიფოს განმტკიცება; –- ეს არის ერთგვარი თავის დაჭერა 

ფორმალურ ცნობამდე. მაგრამ ასეთი ცნობაც ცნობაა მიმატება 

„96 წმC(0“ გულისხმობს არა ცნობას, არამედ არსებობას ახლად წარ- 

მოშობილ სახელმწიფოისას, რომლის - ფაქტიურ ყოფნას ის 

ადასტურებს, ხოლო უფლების მხრივ ამ საკითხს ასე ვთქვათ, 

გამოურკვეველად სტოვებს, 
სულ სხვა გვარია დამოკიდებულება იმ სახელმწიფო ორგანიზმთან, 

რომელმაც დაარღვია მთლიანობა დედა-სახელმწიფოსთან, მაგრამ 
ს ულ. არ მოშორებია მას. ასეთ დროებით მდგომარეობას არ შეუძ- 

ლიან ხელი შეუშალოს სახელმწიფოთა შორის დამოკიდებულების 
განტკიცებას. 

დიადი საერთაშორისო მოვლენები დროსა და სივრცის კანონებს 

ექვემდებარებიან და ამიტომ არსებულ სახელმწიფოებმა თავისი თავი 
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შეიძლება იძულებულად იცნონ დაემორჩილონ ფაქტს ახალ სახელ-... 
მწიფოს თანდათანობითი პროცესით წარმოშობისას და ასეთივე ნელი 

სვლით შეუფარდონ თავისი და მათი სახელმწიფოს ქვეშევრდომების 

ინტერესები ახლად მობილ სახელმწიფოებრივ ცხოვრებას და გან- 

ვ2ტთარებას. 

გერმანიასა და საქართველოს რესპუბლიკის შუა დამყარებული 

დამოკიდებულება არ შეეფერება ხსენებულ კატეგორიას. 

გერმანიამ და მისმა მოკავშირეებმა იცვნეს საქართველო, როგორც 

დე ფაქტო არსებული სახელმწიფო და ეს სტატს-სეკრეტარმა ფონ- 

კიულმანმა რეიხსტაგში 24 ივნისს, 1918 წ. საქვეყნოდ აღიარა 

(17026 თ. გვ. 5609 ს). 

სტატს-სეკრეტარი უთითებს გერმანიასა და საქართველოს შორის 

მომხდარ დიპლომატიურ ნოტების გაცვლაზე; მაგრამ მე მინდა ყუ- 

რადღება მივაქციო იმას, რომ ეს ცნობა საქართველოს დამოუკიდებ- 

ლობისა გერმანიის მიერ გამოთქმული იყო ჩუმად. 

ასე იყო ბათომში მოლაპარაკების დროს, რომელზედაც უკვე 

გვქონდა ლაპარაკი, ფოთში, 28 მაისს, 1918 წ. მომხდარ აზრთა გაცვ- 

ლა-გამოცვლის დროს, როდესაც „საქართველოს მთავრობის“ არა 

პროვიზორული “შემადგენლობის შესახებ იყო ლაპარაკი, როდესაც 

„საქართველოს სახელმწიფოს" უფლებებზე და მოვალეობაზე უთი- 

თებდენ სხვა და სხვაგვარ ხელშეკრულების დადებით, მაგრამ განსა– 

კუთრებული მნიშვნელობის იყო გაგზავნა ტფილისში გერმანიის, 

ავსტრო-ჰუნგრეთის და ბულგარეთის დელეგაციებისა, რომელთა დო– 

კუმენტები „საქართველოს რესპუბლიკის“ მთავრობამ დაამტკიცა. 

1918 წლ. 13 მარტს. ბრესტ-ლიტოვსკში რუსეთთან დადებული სა- 

ზავო ხელშეკრულებაც (მაშასადამე საქართველოს მიერ დამოუკიდებ- 

ლობის გამოცხადებამდე) იხსენიებს კავკასიაში ახლად წარმოშობილ 

სახელმწიფოებს. : 

მეოთხე მუხლის მესამე აბზაცი ამბობს: არტაანის, ყარსის და ბა- 

თომის ოლქები დაუყოვნებლივ დაცლილ უნდა იქნენ რუსეთის ჯარე- 

ბისაგან. რუსეთი არ უნდა ჩაერიოს ამ ოლქების სახელმწიფო და სა- 

ერთაშორისო დამოკიდებულებათა გამორკვევის დროს და მისცეს სა- 

შუალება მკვიდრ მცხოვრებლებს მეზობელ სახელმწიფოებთან, სა- 

ხელდობრ ოსმალეთთან, ”ეთანხმებით თავისი ბედი გამოარ- 
კვიოს ახალი წყობილების ცხოვრებაში გატარებით. ' 
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როგორც რაიხს-კანცლერის მიერ რაიხსტაგისათვის გადაცემული 

წიგნი (გვ. 92) მოწმობს, „ყველაზე უფრო დიდმნიშვნელოვან მეზო- 
ბელ სახელმწიფოდ“ მოხსენებულია ოსმალეთი. რუსეთი სრულიად 
არ იხსენიება” 

როგორც სხვა მეზობელი ერები ოსმალეთთან ერთად იგულისხმე- 

ბიან ის ერები, რომელნიც დაინტერესებულნი არიან ახალ წყობილე- 

ბის დამყარებაში –- კავკასიის ახალი სახელმწიფოები. ისინი გარკვე– 

ვით მოხსენიებულნი არიან მეოთხე მუხლის მეორე აბზაცში, რომე- 
ლიც ამბობს: 

_ „რუსეთი ყოველ ღონეს იხმარს აღმოსავლეთ ანატოლიის ნაპირე– 

ბის დაუყოვნებლივ განთავისუფლებისა ,და მათი ოსმალეთის ხელში 

წესიერათ გადაცემისათვის“. წიგნის მე-93 გვერდზე ნათქვამია: „რად- 

გან რუსეთის მთავრობას აქ ძლიერი სამხედრო ძალის ყოლა არ შე- 

უძლიან, მან განაცხადა, რომ ყოველ ღონეს · იღონებსს ხსენებული 

პროვინციები გაანთავისუფლოს და წესიერად გადასცეს ოსმალეთს. 

ამ შემთხვევაში ეს განცხადება უნდა განხორ- 

ციელდეს ამიერ-ავკასიის ტერიტორიაზე ახ- 

ლად წარმოშობილ სახელმწიფოებთან დიპლო- 

მატიური შეთანხმებით. რუსეთმა მაშასადამე ამ სახელ- 

მწიფოებთან შეთანხმებით, რომელთაც უპირველეს ყოვლისა საქარ– 

თველო ეკუთვნის, უნდა აასრულოს შეპირება-განცხადება. ამას მხო–- 

ლოდ მაშინ აქვს მნიშვნელობა, თუ ცნობილი იქნება, რომ ამიერ- 

კავკასიის ნაწილები რუსეთის სახელმწიფო მთავრობის განკარგულე- 

ბის ქვეშ კი აღარ არიან” არამედ დამოუკიდებელ სახელმწიფოებს 

წარმოადგენენ, რადგან თავის საზღვრებში სახელმწიფო მოქმედებს 
ყოველი სხვა გზით, მაგრამ არა დიპლომატიური აზრთა გაცვლა გამო– 

ცელით“, მეოთხე მუხლის მიღებით რუსეთმა ამგვარად იცნო საქარ- 

თველოსა და კავკასიის სხვა ერების ჩამოშორება. რუსეთიდან და მა- 

თი სუვერენული არსებობა. 

თუ აქამდე გერმანიას ფორმალური ცნობა საქართველოს რესპჰუზ- 
ლიკისა არ განუცხადებია, ამის მიზეზი რუსეთისადმი ყურადღებაში 

უნდა ვეძიოთ, ხსენებულ სიტყვაში კიულმანმა ესტლანდიისა და 

ლიფლიანდიის შესახებ შემდეგი განაცხადა (გვ. 5608): „გერმანიის 

მთავრობა იმ თავითვე იმ აზრისა იყო, რომ მეტად სასურველია. სა- 

ნამ სრული დიპლომატიური ცნობა მოხდებოდეს იმ ახლად წარმოშო- 
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ბილ სახელმწიფოების, რომლებიც რუსეთს ჩამოშორდნენ, რუსეთის 

სახალხო კომისარების საბჭოსთან მოსკოვში დაწვრტლებითი მოლაპა- 

რაკება გაემართოთ იმის შესახებ. თუ რა პირობებში შეიძლება მოხდეს 

ახალ სახელმწიფოს ორგანიზაციების ცნობა“. საქართველოს შესახებ 

ის ქვევით შემდეგს ამბობს: „მის დიპლომატიურ-იურიდიულ" ცნო- 

ბის შესახებ შეიძლება იმისვე განმეორება, რაც მე ზევით ვსთქვი“. 

(გვ. 609) ამიტომ შეუძლებელია იმაში ეჭვის შეტანა, რომ გერმანია 

მზათ არის იცნოს საქართველოს დამოუკიდებლობა. განა ამ წლის მა- 
ისში ბათუმში გერმანული მისია არ დაჰპირდა საქართველოს მის ცნო- 

ბის აღიარებას, რუსეთის თანხმობა უთუოდ მოსალოდნელია; მისი 

უარი წინააღმდეგობა იქნება იმ პრინციპისა, რომელიც სახალხო კო- 

მისრების საბჭომ საქვეყნოდ დიდის ამბით აღიარა. 

"დასკვნა შემდეგია, ჩემის აზრით: . 

1. საქართველო დღეს უკვე დამოუკიდებელი, სუვერენული სა- 
ხელმწიფოა და როგორც ასეთს სრული უფლება აქვს მოითხოვოს 

საერთაშორისო ცნობა სხვა სახელმწიფოებისაგან. 

2. საქრთველოს რესპუბლიკა ცნობილია მის კონკლუდენტურ 

მოქმედების მიხედვით გერმანიისა და მის მოკავშირეების მიერ, რო- 

გორც ძი IგC(0 არსებული წევრი საერთო სახელმწიფოთა ოჯახისა. 

3, ფორმალურ ცნობას არ ეწინააღმდეგებიან უფლებრივი მოსაზ- 

რებანი. ის არც „არამეგობრული“ აქტი იქნებოდა რუსეთისადმი, რო- 

მელმაც საქვეყნოდ განაცხადა ეროვნებათა თვითგამორკვევის უფლე- 

ბა „ჩამოშორებამდე და დამოუკიდებელ სახელმწიფოს დაარსებამდე“. 
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