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პეტრე მელიქიშვილი 

(სამეცნიერო მოღვაწეობის მოკლე მიმოხილვა). 

მელიქიშვილების გვარის შტოს, რომელსაც ეკუთენის ჩვენი დამსახურე– 

ბული პროფესორ“ი, წინათ უცხოვრია აჭარაში. როდესაც იქ მე-XVI საუკუნეში ოს– 

'-მალებს დაუწყიათ ქართველების გამაჰმადიანება, მელიქიშვილებს მიუღიათ 

ოობის კათოლიკეთა სარწმუნოება და გადმოსახლებულან ახალციხეში. ჩვენი პრო- 

ფესორის მამა გრ ი გოლი წარსული საუკუნის ორმოციან წლებში გადვოსულა თა- 

ვისი მეუღლე ანნათი ტფილისში და უცხოვრია სოლოლაკში, სადაც საკუთარი 

სახლიც აუშენებია ბებუთაანთ ქუჩახე. იგი დიდი პატრიოტი ყოფილა და მხურვა- 

ლე მონაწილეობა მიუღია პირველი ქართული სტამბის დააოსების საქმეში, რო- 

მელიც ეკუთვნოდა დიმიტრი ბაქრაძეს, ნიკო ღოღობერიძეს, ვახ- 

ტანგ თულაშვილს და პროფესორის ძმა, სტეფანე მელიქიშვილს. 

გრიგოლმა შეიტანა ამ ამხანაგობაში არა მხოლოდ თავისი შვილის ხვედრი 

ფული, არამედ შეუვსო სტამბის შესაძენად საჭირო თანხის დანაკლისი და გაის- 

ტუმრა ს ტეფანე ვენაში სტამბის მოწყობილობის ჩამოსატანად და ქართული 

ასოების ჩამოსასხმელად. სტამბამ დაიწყო მოქმედება 150. წელს: 1560 წელს კი 

გამოვიდა სტე ფანე მელიქიშვილის გამომცემლობით და გიორგიწერე- 

თლის რედაქტორობით „დროება“, რომლის გარშემოც თავს იყრიდა მაშინდელი 

დროის ჩვენი მოწინავე საზოგადოება. ქართული გამომცემლობის საქმეში მონაწი- 

ლეობას იღებდენ აგრეთვე უმცროსი შვილები გრიგთდლისაიო სები დაკე- 

კე, შემდეგში სერგი მესხის მეუღლე, რომელიცმხურვალე თანამშრომლობას 
ეწეოდა განსაკუთრებით საყმაწვილო ჟურნალ „ჯეჯილში“ უმთავოესად ფრანგუ- 

ლიდან თარგმნილი წერილებით. 

: აი ასეთს წრეში უხდებოდა ტოიალი 1550 წელს თიბათვის 29-ს (პეტრე- 

პავლობის დღეს) დაბადებულ ახალგაზდა პე ტრ ეს!. იგი პატარაობიდანვე თურმე 

დიდს ნიქს იჩენდა და გიმნაზიაში შესვლიდანვე პირველი კლასიდან მოყოლებუ- 

ლი ყოველ წლივ პირველ მოწაფედ გადადიოდა კლასიდან კლასში, მუდამ ქების 

ფუოცლებს და წიგნებს იღებდა საჩუქრად და ოქროსფერი ასოებით იყო ხოლმე 

გიმნახიაში მისი სახელი დაფაზე დაწერილი. გიმნახიაში კურსის დამთავრების 

შებდეგ 13659 წელს მან მოისურვა პეტერბურგში გამგზავრება იქაურ უნივერ–- 

სიტეტში შესასვლელად, მაგრამ ექიმების რჩევით ერთი წელიწადი ტფილისში 

დარჩა და შემდეგ ოდესისაკენ გაემგზავრა. 

') ოფიციალური ცნობებით იგი თითქო 1849 წელს იყოს დაბადებული. 
   



– XI – 

ოდესის უნივერსიტეტში სტუდენტად ჩარიცხული იქმნა 1869 წელს ფიზი- 

კა-მათემათიკური ფაკულტეტის საბუნებისმეტყველო განყოფილებაზე. 1379 წ. 

კანდიდატის ხარისხით კურსის დამთავრების შემდეგ მან ერთი წელი დაჰყო 

ტფილისში ბოტანიკის მასწავლებლად ყოფილ ფაბრის კერძო ქალთა გიმნაზია- 

ში და შემდეგ გაემგზავრა საზღვარ-გარეთ. აქ ორი წელი დაჰყო ტიუბინგენში 

ლოთარ მაიერის, ხოლო კარლსრუეში პროფესორ იუსტის ქიმიურ ლაბო- 

რატორიუმში. 1376 წელს ოდესის ქიმიურ ლაბორატორიუმში არჩეული იქმნა 

ლაბორანტად. 1378 წელს ჩააბარა ქიმიის სამაგისტრო გამოცდები, ხოლო 1351 

წელს დაიცვა დისსერტაცია თემაზე „აკრილის მჟავების ნაწარმთა შესახებ და 

მიიღო ქიმიის მაგისტრის ხარისხი: რის შემდეგაც ხელმეორედ გაგზავნილი იქმნა 

1832 წელს სახღვარ გარეთ. აქ ის უსმენდა პარიზში ბერთ ელოს და მუშაობდა 

მიუნხენში ბაიერთან. ოდესაში დაბრუნების შემდეგ 1851 წელს ა”ჩეულ იქმნა 
აგრონომიული ქიმიის დოცენტად. 1335 წელს კი დაიცვა დისსერტაცია „იზო- 

კროტონ მჟავის ნაწარმთა შესახებ?” და მიიღო ქიმიის დოქტორის ხარისხი, 

რის შემდეგაც დაინიშნა აგრონომიულ დარგზევე ექსტრაორდინარ პროფესორად. 

1889 წლიდან წმინდა ქიმიის კათედრაზე კითხულობს ლექციებს როგორც ორ- 
დინარი პროფესორი, 1599 წელს რუსეთის სამეცნიერო აკადეჭიამ მიუსაჯა ლო- 

მონოსოვის დიდი პრემია ქარბ-ჟანგების გამოკვლევის გამო. 1907 წელს მიიღო 

სახელწოდება დამსახურებული პროფესორისა. ოდესის უნივერსიტეტში იმყოფე- 

ბოდა 1917 წლამდე და კითხულობდა როგორც არაორგანიულს, ისე აგრეთვე 

ორგანიულ ქიმიას. 

1917 წელს გადმოვიდა ტფილისში და 1918 წ. იანვარში წილად პხვდა 
არჩეული ყოფილიყო ჩვენი უნივერსიტეტის პირველ რექტოლად. 

II. 

პ. მელიქიშვილს სახელი აქეს მოხვეჭილი მრავალისა და მეტად საგუ– 

ლისხმიერო დიდმნიშვნელოვანი გამოკვლევებით. 

ამ გამოკვლევებში, ქრონოლოგიურად რომ მიეჰყვეთ, დიდს ყურადღებას 
იპყრობს მისი გამოკვლევების პირველი ციკლი თ«-2-უმაძღარი მჟავების შესახებ, 

რის შედეგადაც მან მაგისტრისა და დოქტორის სამეცნიერო ხარისხები მიიღო. 
ეს ნაერთები მას თითქმის ყოველ მხრივ აქვს განხილულიი. დამზადებულია მრა- 

ვალი მათი ნაწარმთაგან,ი როგორც ორგანიულის, აგრეთვე არაორგანიული 

რადიკალებით. მიღებულია მრავალი იზომერები და გარკვეულია ის არევ-დარე- 

ვა, რომელიც არსებობდა ამ იზომერების აგებულების ნაირ-ნაირობაში. საკვლე– 

ვი გზა სულ მარტივია ხმარებულია მხოლოდ ქვე-ქლორ-მჟავა, მარილ-მჟავა, 

გოგირდ-მჟავა, სოდა და კალიუმის ტუტე. სრული სურათის მისაღებად მოვიყვანთ 

მისი გამოკვლევებიდან რამდენსამე მაგალითს სქემატურად. 

უმარტივესი თ-8-უმაძღარი მჟავა არის აკრილ-მჟავა. როდესაც მასზე ვმოქ- 

შედობთ ქვე-ქლორ-მჟავით, ჩნდება ოთხი (და იქნება მეტიც) სხვადასხვა სხეული. 

შემდეგი აგებულებისა:
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CI აკრილ-მჟავა ი 

1+-6–-#9M 
ოლ <. –_” 90-6-9 

- გ | ჩ--დ- იძი 8§-C-6C00L კ-ს. ლ008 

| | 
0L “ CI 

9-CLLI-გ-CI-რძის-მჟავა ქ | თ-CI-8-CLI-რძის-მჟავა 

“ ჯ 
“” CI „V 

| 
_ : ხ-6C6-8 
CI-6C-IL M+-6-C | I I-C--9M 

I ან. | | 8--C-000ც8 | 
1+-C-6C001 8 -C-C00LI | C)-–-C-C0011 

გიLI- §Vი- CI 

  + _  8-CI-აკრილ-მჟავა თ-C1-აკრილ-მჟავა 

«-ვ-დი-ქლორ-პროპიონ-მჟავა 

ამ ცხრილიდან ნათელია, რომ თ-3-უმაძღარი მჟავებიდან ქვე:ქლოო-მჟა- 

ვის მოქმედებით წარმოიშობა როგორც თ-CI-13-01I-, აგრეთვე თ-CII-კ-CI-მჟავები. 

ხოლო CI-ის მოქმედებით მოსალოდნელი იყო და ჩნდება კიდეც აგრეთვე «-6-დი- 

ქლორ-მჟავებიც. ამასთანავე ჩნდება აგრეთვე ჩანაცელებული ნაწარმი თ-CI-აკრილ– 

მჟავა და საფიქრებელია, რომ §-ჩანაცვალი აგრეთვე ამ გზით უნდა მიიღებოდეს. 

იგივე სურათი გვეშლება თვალწინ, როდესაც ვიღებთ აკრილ-მჟავის ჰო- 

მოლოგს კროტონის მჟავას, რაც ახსნა-განუმარტებლად ნათლადა ჩანს შემდეგი 

ცხრილიდან: 

  

8: კროტონ-მჟავა (15! 

| L- C-CL. ; 
8-6-0ს ,8269 I 80ხ L--6C-C69, 

| M- C-0000 . >” ! 
I--C--C001L1 | · I-C -- C00L 

| I 
08 | 8. 

თ-0.M-8-8+-ერბო-მჟავა + თ 8I-გ-CLI-ეობო.მჟავა 

LC 

“ სა 
8(.-C-CMMე I “9 8 --6-C.. 

–6- I 
M-C–-ი000%L I 7 ლ000 8: C –000L 

8-8+L-კროტონ-მჟავა 8: თ-8>-კროტონ- მჟავა 

თ-8-დი-ბრომ-ერბო -მჟავა 

ანალოგიურ სურათს მივიღებთ ILI0CI-ის მოქმედებით ამ მჟავის იზომე- 
რიდან
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CI იზო-კროტონ-მჟავა ლLI 
| C8.-C-8. ' 

C9Mვ– ე + 99CL I 9M0C 0Cმვ–C–-L 

I-C-C00L 
6-0- C001L1 0006-0000 

თ-0LLI-ვ-CI- „ერბო-მჟავა ჯ თ-CI-8- I აეას 

1 
(თი-ჯ- 8 

I ვ ლი 08, C6-CI L-C- “) , 
I ! CI- !_ C00L 

ი ით) CI 

თ-3-დი-ქლორ-ერბო-მჟავა 1 
8ზ-CI-იზო-კროტონ-მჟავა თ-CI-იზო-კროტონ-მჟავა 

ამ ნაერთების უახლოესი ჰომოლოგებია ტიგლინ-მჟავა და ანგელიკა-მჟავა, 

რომლებიც ისეთსავე თვისებებს იჩენენ, როგორც ზეჩამოთელილები: 

CI ტიგლინ- მჟავა ლL 
! -–60- ! 

M-C-C0, , 9M0CI I 80CI _ 8-C-C8ა 
I CIე-C-000L ““” | 

C8.– C-000V | CIL.-–-0C-6C008 
! 

ლ0IL CI 

თ–-0LI1-3-CI-ვალერიან-მჟავა L თ«-C1-ჩ-0ILI1-ვალერიან-მჟავა 

CI 

თ-0-60ყ8, %" 
II 1--C-–-CI9M3 

CL. - C--600ყ | 
C9.-C-000L 

CI-–ტიგლინ-მჟავა | ტიგლინ-მჟავ ტ 

თ-3-დი–-ქლორ-ვალერიან-მჟავა 1 

თუმცა CI-ტიგლინ-მჟავა ამ გზით არ ყოფილა "მიღებული, მაგრამ იგი 

უკვე აქაც მოვიხსენიეთ, რადგანაც ამით სურათი უფრო სრული ხდება., იგივე 

შეეხება ანგელიკა-მჟავას; 

    

1) სათანადო წყაროების უქონლობის გამო შეუძლებელი აღმოჩნდა გამორკვეულიყო, და– 

მზადებული იქმნა ჰალოგეჩის მოქმედებით >-3-დი-ქლორ-ნაერთები, თუ არა,
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CI ანგელიკა-მჟავა 0II 
იყ ტ CI C-LI | 

კ--C-ხყ I C690.-6--L 
| «ოე C9,.- 6C- 000089. 79, 

C8,-C-06000- "““ C9M,-C--600LL 
' ა 

08 . CI 
თ-CII-8-CI-იზო-ვალერიან-მჟავა თ-CI-ჩ- -0L-იზო-ვალერიან- 

ლ მჟავა 

| (1. + 
| C8.-6-CI 

08, C-000ს8 
| C9M.-6-000L 
CI 

თ-8-დი-ქლორ-იზო-ვალერიან-მჟავა CI-ანგელიკა-მჟავა 

ასევე მოქმედობს ქვე-ქლორ-მჟავა თ-3-უმაძღარ ორფუძიან მჟავებზე, როგორიც 

არის 

CI ციტრაკონ-მჟავა C0LLI 

თბ ლ00# სიის წ 90% ხ0თ . თ.-0-ლ00# 
ს- ბ იიი თა #M-6-000M 8-C-0C00L 

ბც ბ 

იზო-ქლორ-ციტრამალ-მჟავა ქლორ-ციტრამალ-მჟავა 

სხვა ტიპის ნაერთები ამ მჟავიდან არ ყოფილა დამზადებული. 

აღსანიშნავია,ა რომ მაშინ როცა თ-ჰალოგენ-8-ოქსი-მჟავები ყოველ- 

თვის წარმოიშობა ქვე-ჰალოგენ-მჟავის მოქმედებით «-8-უმაძღარ ნაერთებზე, 

თ-ოქსი 8-ჰალოგენები ამ გზით ყოველთვის არ მიიღება. ასე სხვა გზით ჩნდება 

CI. „ტიგლინ- მჟავა 

თ«-CII-8-C1-იზო-ვალერიან- მჟავა 

თ-0II-8-CI-იზო-ერბო-მჟავა. 

ამ უკანასკნელი ტიპის ნაერთები ყოველთვის ადვილად მიიღება ე. წ. 

გლიციდ-მჟავებიდან, რომლებიც პირველად დაამზადა პ. მელიქიშვილმა. 

ასე: თ-ჩ-დი-მეთილ-იზო-გლიციდ-მჟავიდან MCI--მარილ-მჟავის ,მოქმედე– 

ბით მიიღება თ-0LI-8-CI-იზო-ვალერიან-მჟავა: 

  

CI 
CL,-C-8 I 

0 __--------–_ 
სა C8.-C–-C00L 

CI-C-0C009 | 
0L
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8-მეთილ-იზო-გლიციდ-მჟავიდან აგრეთვე I#MICI-ის მოქმედებით მიიღება 

«-CLI-1-CI-იზო-ერბო-მჟავა: 

CI 
C9.-C-9M | 

თ ყთ „ისლი 
+ 8--C- 000.9 

I--C-C00L1 | 
0LL 

დ-მეთილ-გლიციდ-მჟავიდან მიიღება თ 0LI-8-CI-ერბო-მჟავა: 
C) 

8--C-C9, | 
“/ სCI L--C--CI9. 

0 ლარა ააი I 
1 8-6-000წ8 

8-C-600ყ | 
(0151 

ციტრაკონ-გლიციდ-მჟავა აგრეთვე იძლევა მსგავს ნაერთს--იზო-ქლორ- 
ციტრამალ- მჟავას: 

  

(81! 
C8. –C6-000LI | 

“ 9C) CI.--C--C001 
0 _-––----.ულ | 
+ 8--6--600L 

8-C-6008 ; 
(915! 

ხოლო გლიციდ-მჟავა იძლევა ორივე ტიპის ნაერთებს: 

CI C0II 

! გლიციდ-მჟავა ! 
წ-C-I9I MI1-–-C--ILI I-C-II 

| #”“ | 
I-C-C00L + 92, (8) | 1X0I -–>I-C-–-C00L 

! 9 ! 
0LI 18-C--0011 C1 

8-CI-ოძის-მჟავა «-C1-რძის-მჟავა 

აგრეთვე აღსანიშნავია საინტერესო მოვლენა, რომ ჩამოთვლილ უმაძღარ მჟა– 

ვებში LL0CI-ქვექლორმჟავის მოქმედებით ყოველთეის არა ხდება II-წყალბა- 

დღის ჩანაცვლება CI-ქლორით. მხოლოდ აკრილის და იზო-კროტონის მჟავები 

პირდაპირ იძლევა ასეთ ნაერთებს: 

LI-C-I ICI I--C--IM 

აკრილის-მჟავა I “რეები I თ-CI-აკრილ-მჟავა 
' I-C-C001L CI-C-C0011 

ა – ცხ.-6-წ8. ყლ 6C0-6-.8 თ-CI-იზო- 
იხო-კროტონ-მჟაა II ეაეააე––---–ა ე, I კროტონ-მჟავა 

I-C -000L CI--C-C00L 
როგორც ვხედავთ, ორივე შემთხვევაში «-მდგომარეობაში ხდება ჩანაცვლება,
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ნაერთების აგებულების გამოსარკვევად მეტად საინტერესო და დიდმნი- 

შვნელოვანია ის აღმოჩენა, რომ ყველა თ-ოქსი-ვ-ჰალოგენ-ნაერთები M82,C0,;-ნა- 

ტრიუმ-კარბონატის მოქმედებით აჩენენ ან ალდეჰიდს ან კეტონს ნაერთის ნახ 

შირბადების ჯაქვში ერთ ატომ C-ნახშირბადით ნაკლებს. ამ რეაქციას მნიშე- 

ნელობა აქვს „ლ0LI+-ჯგუფის შედარებითი მდებარეობის გამოსარკვევად. საქმე 

ის არის, რომ ალდეჰიდი ან კეტონი სწორედ იმ ნახშირბადზე ჩნდება, სადაც ეს 

„CLI"-ჰიდროქსილის ჯგუფი იმყოფება. საერთოდ კი 

1. ყოველი მოსაზღვრე ჰალოიდ-ოქსი-მჟავა, რომელიც დაშლის დროს ალდე- 

ჰიდს იძლევა, უნდა წარმოადგენდეს თ-0LI-13-ჰალოიდ-მჟავას, 

9. ამგვარი ოქსი-მჟავა უეჭველად მეორედი ალკოჰოლი უნდა იყოს. 

8, მესამადი ალკოჰოლის ხასიათის მქონე ოქსი-მჟავები ზოგვცემს უეჭეე–- 

ლად კეტონს. 
4. მიღებული ალდეჰიდები და კეტონები საშუალებას გვაძლევს ვიქონიოთ 

მსჯელობა პალოიდ-ოქსი-მჟავების აგებულების შესახებ. 

5. იგივე დაშლის ნაწარმები წარმოდგენას გვაძლევს იმ ნაერთების შესახებ, 

რომლებიდანაც ისინი წარმოიშვა. 

ნათქვამის თვალსაჩენად ქვემოთ მოყვანილია რამდენიმე მაგალითი: 

CI L 

| | 

>>>” 
1-C–-C00L I-C 

ტყ 9 
ზ-CI-“ძის-მჟავა. აცეტ-ალდეჰიდი 

8: L 

| | 
M-6-0M #00, ყ-6-0, 

L-6C-0008 | 9-C 

ბი ს. 
«-0LI-ჩ-8+-ეობო-მჟავა პროპიონ-ალდეჰიდი 

CI L 

| | 
ჩ--6-თM _ M,00, ხვ0-თ 

C9,--C6--000# C8M.-6 
| ჯ 

-0L 0 

«-011-8-C1-ვალერიან-მჟავა მეთილ-ეთილ-კეტონი
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8--C6--8 

I 
C8.-6-000L 
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8-CI-იზო-ერბო-მჟავა 

და სხვა მარვალი ამგვარი. 
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| 
LI--C-–-წ9M 

1 
C9M. –6C 

ჯ 
0 

დი-მეთილ-კეტონი 

თუმცა უმაძღარი მჟავებიდან პირდაპირ ყოველთვის ვერ ვიღებთ ც0CI- ის 

შემწეობით ჰალოგენ-ჩანაცვლებულ უმაძღარ მჟავებს, სამაგიეროდ პ. მელიქი- 

შვილმა შესძღო სურვილისამებრ მიეღო თ- თუ ვ3-ჰალოგენ-ჩანაცვლებულები 

გოგირდის მჟავის მოქმედებით თ-ჰალოგენ-3-ოქსი-თუ 8- -ჰალოგენ-თ-ოქსი-მჟავებზე. 

  

ასე: 

CI C-–-C–-I 
| L გი 

0-0 8.50, ან 1+--C-C00L 

L-C-000L I-C--CI | | §Vი 08 9-6--600M 
ჩ-0-რმის მჟავა 8-CI-აკრილ-მჟავა , : 

| 
ხ-6-9ს 8.50, შელის, 

_ებებ''. 
LIL-C 0009 I-C-0C00L 

(> 8-8ჯ;-კროტონ-მჟავა 

თ-0LL-3-8--ერბო-მჟავა 

CI 

I 
თხ-0-4 850, _ თხ-0-0 

M--0- 0008 8-6-0009 
ბ 8-CI-იზო-კროტონ- მჟავა 

თ-CII-ჩ-CI-იზო-ერბო-მჟავა 

CI 
| . 

M-6C-C.V, L.50, 0-C-CI, 

CI,-0C-000”8 
I 
C0I 

– | 
C8-C-6C00% 

CI-ტიგლინ-მჟავა 

«-0#-8-CI-ვალერიან-მჟავა
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ეს მაგალითები იყო 2-ჰალოგენ-ჩანაცვლებულის მიღებისა; შემდეგი მაგა- 

ლითები გვიჩვენებს თ-ჩანაცვლებულების მექანიზმს: 

C01LI 

| 
L-6-წ ყ5§0 #8-6C-8 

| ბეი – I 
LI-C-C00LL CI-C-C0C011 

| 
CI თ-CI-აკრილ-მჟავა 

თ-CI-რძის-მჟავა 

011 

| 
8-6C-C, ხ,50, , M-6-0ჩ, 

I--C-C00L 8--C–-C001L1 

ს, 
თ–8L+-8-0LI-ერბო-მჟავა 

და სხეა. მაგრამ ვერ იქმნა მიღებული თ-ჰალოგენ-ჩ-0LI-ვალერიან და იზო-ვალე– 
ერიან-მჟავებიდან ვერც CI-ტიგლინის და ვერც CI-ანგელიკა-მჟავა. უნდა მოხს- 

ნებული იყოს აგრეთვე საგულისხმიერო მოვლენა, რომ ანგელიკა-მჟავაზე ქვე– 

ჰალოგენ-მჟავას მოქმედებით თ-01I-8-ჰალოგენ-იზო-ვალერიან-მჟავა კი არა ჩნდე- 

ბა, არამედ თ-0L-8-ჰალოგენ-ვალერიან-მჟავა, ისევე როგორც ტიგლინ-მჟავიდან; 

და სწორედ ასევე. იზო-კროტონ-მჟავიდან იგივე თ-0CLI-ჩ-ჰალოგენ-ერბო-მჟავა 

ჩნდება, როგორც კროტონ-მჟავიდან, და არა თ-0CII-8-ჰალოგენ-იზო-ერბო-მჟავა, 

როგორც ეს მოსალოდნელი, იყო. 

მოსაგონებელია აგრეთვე, რომ თ-8L-8-0LI-ერბ-მჟავიდან წყლის ორთქლით 
გამოხდის :საშუალებით მიღებულ, „იქნა ჩ-CIწს-გლიცერინ- მჟავა, ე. ი. გაჩნდა 

თ-8-დი- ოქსი-მჟავა. 

დაწერილს უნდა დაემატოს, რომ ჩამოთვლილი ტიპის ნაერთებიდან დამზა- 

დებულ იქნა ჰ. მელიქიშვილის მიერ მრავალნაირი მარილები და ეთერები, 

რომლებსაც აქ არ ვიხსენიებთ, რადგანაც ამ შრომებში უმთავრესად ნაერთების 

აგებულობის სტრუქტურის გამოკვლევას აქვს მნიშვნელობა. 

როგორც უკვეე აღენიშნეთ, თ-0LI-8-ჰალოგენ ჩანაცვლებულების მისაღებად 
პ. მელიქიშვილი ხშირად ხმარობს გლიციდ-მჟავებს. უკვე მოხსენებული იყო, 

რომ ამ ტიპის ნაერთები პირველად მისგან იყო მიღებული და სახელიც მისგანვეა 

წოდებული (გლიციდები უწოდა მან საზოგადოდ ორ მოსახღვრე ·ჰიდროქსილის 

ანჰიდრიდს ––პირველად იგი ამ ნაერთებს ოქსი-მჟავებს ეძახდა). ეს გლიციდები 

მას მიღებული აქვს როგორც ერთფუძიან, ისევე ორფუძიან მჟავებიდან და ორი– 

ვე: გზით მიღებული ნაერთები იჩენენ მსგავს თვისებებს: ერთნაირად იერთებენ 

9MCL M,0 და MM,-ს. 
გლიციდ-მჟავების მისაღებად პ. მელიქიშვილი გამოდიოდა თ-3- ჰალოგენ-ოქსი- 

მჟავებიდან მათზე ალკოჰოლიან კალიუმისტუტის და შემდეგ C0,-ის მოქმედებით: 

თ-8--კროტონ-მჟავა
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M0 --4 #08 / 

CI-C-0600- C0, + 
| C- C000ხ 

IM | 
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თ- CI-რძის-მჟავა გლიციდ-მჟავა 

CM. 
CI, | 

| 6-8 
9M0-C-წ8 «08 ” 

1 “ან 2 0 C)-–-C--C00LL 2 

| C–-500L 
II | 

LL 

თ-CI-3:011-ერბო-მჟავა 8-CILIკ-გლიციდ-მჟავა 

ანალოგიური ნაერთებიდან მიიღება თ-მეთილ და თ-3-დი-მეთილ-გლიციდ- 

მჟავები. დამზადებულია ამ გლიციდ-მჟავების #0-მარილებიდან იოდ-ეთილის მო–- 

ქმედებით ეთერებიც. ცალკე გამოქვეყნებულ შრომებში დამტკიცებულია სტრუქ- 
ტურები ამ გლიციდ-მჟავების ეთერებისა და აღნიშნულია, რომ გლიციდ-მჟავის 

ეთილის ეთერი იზომერია ჯინჭველ-ძმრის-მჟავის ეთერისა და უდეგარ პირო- 

ყურძნის-მჟავის-ეთილ-ეთერისა. ხოლო თ- და 8-მეთილ-გლიციდ-მჟავა-ეთილ-ეთე- 

რები იზომერებია აცეტ-ძმარ-მჟავა-ეთერისა. 

ორფუძიანი მჟავებიდან გლიციდების მისაღებად იხმარება როგორც #01- 

კალიუმისტუტე, აგრეთვე ბარიტიც 82(079).: 

08 
| C8ე--C--C00L 

20> 0000 #0LM ან 8ი(CLI),  _ _#0L1 ან I.   0 
9- C- 06008 C0, აღ 

| LC-C-000L 
CI 

თ-CI-3-CII-ციტრამალ-მჟავა ციტრაკონ-გლიციდ-მჟავა 

ეს გლიციდ-მჟავები, როგორც მოხსენებული იყო, იერთებენ LICI-მარილ– 

მჟავას, #,0-წყლის ორთქლს და MII,-ამონიაკს, რის შედეგადაც პირველ. შემ- 

თხეევაში წარმოიშობა CI-0I1-ქლორ-ოქსი-ნაერთები, მეორეში ·CII-0LI-დი- 
ოქსი-ნაერთები, ხოლო მესამეში CII-MLI:-ოქსი-ამიდო-ნაერთები შემდეგნაირად:
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0.9M 
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I 
MI, M 

I 
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CLMI.– C –C00-L 

| 
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! 
MM, 
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– XXI 

ანალოგიურადვე იქნა დამხადებული სხვა გლიციდ-მჟავებიდან მსგავსი აგებუ- 

ლების ნაერთები. 
განსაკუთრებით უნდა იქნას აღნიშნული, რომ მრავალ სხვა ნაერთებთან 

ეღთაღ პ. მელიქი შვილმა პირველმა მიიღო თ- და 8-ჰალოგენ-რძის-მჟავა და 

არტო #-ML8,-რძის-მჟავა ანუ იზო-სერინ სინთეტიკურად (თ-MLI,-რძის-მჟავა ანუ 

სერინი მიიღო ე. ფიშეომა მხოლოდ ოცი წლის შემდეგ, 1890 წელს). ეს იყო 

Lაზოგადოდ პირველი სინთეტიკური ნაერთი, რომელშიაც .011"-ოქსი ჯგუფი და 

-MM9M,“- ამინო-ჯგუფი მოსაზღვრე ნახშირბადებზე არის მიბმული. აღნიშნული ნა–- 

ერთების მექანიზმს ვხედავთ შემდეგი სტრუქტურული ფორმულებიდან: 
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როგორც სტრუქტულიდან ჩანს, ორივე CI-რძის-მჟავიდა5, ე. ი. 4-CI-რძის- 

ნჟავიდან და 5-CI-რძის-მჟავიდან ჩნდება მხოლოდ ერთი თ«თ-ამინო-რძის-მჟავა. პ. 

წელიქიშვილმა ეს ახსნა იმით, რომ ტუტიან გარემოში ორივე იზომერი 

C)-ქლორ-011-ოქსი ნაერთები ჯერ გლიციდებად გადაიქცევიან (იხილე გე. X), 

როზელთაც ერთნაირი სტრუქტურა აქვთ და მხოლოდ შემდეგ შეიერთებენ ამო– 

წიაკს «-0.9M-2-MII,-ის წარმოშობით:
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ყ000-6-თ გლიციდ-მჟავა 3-MLI,-რძის-მჟავა 

8 
«-CI-რძის-მჟავა 

უნდა დავუმატოთ, რომ «-CI-რძის-მჟავა მიღებული იქნა პ. მელიქიშვილის 

მიერ აგრეთვე «-3-დი-ქლორ-პროპიონ.მჟავიდან LM,0-წყლის ორთქლის მოქმე- 
დებით და გლიცერინ-მჟავიდან LICI-მარილ-მჟავის მოქმედებით, რასაც ნათელ 

ჰყოფს შემდეგი სტრუქტურები: 
IL 

8-C6-CI 
L M00C–C--C) 

: ს საჭ L0 ს LI ს ს =C- 
თ-8-დი-ქლოორო-პროპიონ-მჟავა 60-66-6008 

> I – ! 

' ახ“ CI-რმის-მ 9- 6-0 „ეა“ «-CI-ოძის-ძჟავა 

I 
I00C-C-–-C0L 

I 
LL 

გლიცერინ -მჟავა 

ორი იზომერი ქლორ-რძის-მჟავის ერთმანეთისაგან გამოყოფა შესძლო ჰ. მ ე– 

ლ იქიშვილმა მათი 2ი-თუთიას მარილების დამზადებით. 

ძნელია იმისი აღწერა, თუ რაოდენი შრომაა ამ შესანიშნავ გამოკვლევებ– 
ში ჩახარჯული. ამ სტრიქონების დამწერს არც დაუსახავს მიზნად, დაწერილე–- 

ბით აღწეროს ყველა შრომა ჩეენი იუბილარ მეცნიერისა, მით უმეტეს რომ ყვე–
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ლა დაბექდილი შრომის შოვნა ვე- მოხერხდა და ხშირად ზხოლოდ მოკლე 

ამონაწერების მიხედვით იყო შესაძლებელი მასალის გაცნობა. ეს არის ნხოლოდ 
მოკლე შინაარსი იმ მთავარი შრომებისა, რომლებიც მსოფლიო მეცნიელთა შწო- 

რის საპატიო სახელს უხვექენ პეტრე მელიქიშვილს. 

მეორე დიდ ციკლს სამეცნიერო გამოკვლევებისას, რომელმაც მას ლომო– 

ნოსოვის დიდი პრემია აგუნა წილად, შეადგენს მეტად ორიგინალი შრომები 

პეროკხიდების ზესახებ. ქიმიაში განსაკუთრებული თავის შეტანა ამ გვარი ნაერ- 

თების შესახებ ეკუთვნის სულ მთლად პ. მელიქიშვილს. მართალია, მანა– 

მდისაც იყო სხვების მიერ ერთი-ორი ნაერთი პეროქსიდებისა მიღებული, მაგ– 

რამ მათ გამოკვლევებს ჰქონდა სრულებით შემთხვევითი ხასიათი, და არც ვის- 

მე აუხსნია გარკვევით, თუ როგორი აგებულობისაა ეს პეროქსიდები. 

ცნება „პეროქსიდი“ სწარმოებს მენდელეევისაგან, როდესაც მან პირ– 

ველად წამოაყენა თავისი პერიოდული სისტემა და მასში ყველა ელემენტს თავისი 

ადგილი უჩვენა. არ შეიძლება ყველა C0, ტიპის ნაერთს პეროქსიდები ვუწო- 

დოთ: ევოოპის ენებში ზე-ჟანგსასც და ჭარბ-ჟანგსაც ორივეს ერთი „პეროქ- 

სიდ" სიტყვით გამოხატეენ. ჩვენ კი სხვადასხვა სახელი მოგვეპოვება ამ ორი 

ცნებისათვის, ასე ვთქვათ, ნამდეილს პეროქსიდებს წარმოადგენენ სხოლოდ 

წყალბად-ჭარბ-ჟანგის L1-0-0-IMI აგებულობის მსგავსი ნაეოთები. ე. ი. რო–- 

ცა ნაერთში ჟანგბადის ატომი უშუალოდ ჟანგ-ბადთანეეა გადაბმული; სხვები კი. 

ა”იან მხოლოდ ზე-ჟანგები ჩხ ც-ის ტიპისა ე. ი. თუმცა ამ ჟანგებშიც ელე- 

მენტებს ჩვეულებრივზე (6ხ 0) მეტი ჟანგბადი აქვთ შეერთებული. მაგრამ ეს 

მხოლოდ იმის შედეგია, რომ ელემენტს ჩვეულებრივზე მეტი ვალენტობა აქვს 

გამოჩენილი: აქ ორივე ჟანგბადის ატომი თავიანთ ორივე ვალენტობით პირდა- 

პირ ელემენტ-მეტალთან არიან გადაბმული და სრულებით არავითარი კავშირი. 

არა აქვთ ერთმანეთთან ნაზდვილ ქარბ-ჟანგებს იძლევიან არა მხოლოდ მეტა– 

ლები (M,0,, M.0,, M#,0, და სხვ.): მეტალოიდებსაც შეუძლიათ მოგვცენ წყალბად– 

ჰპარბ-ჟანგების ტიპის შეერთებანი და აი სწორედ ეს იპყრობს პ. მელიქი შვი- 

ლის ყურადღებას. 

საკითხი იყო დასმული: 

1. აქვთ თუ არა მეტალოიდების ქარბ-ჟანგებს უნარი მეტალ-ჭარბ-ჟანგე- 

ბის შეერთებისა მარილების მსგავსი ნაერთების წარმოსაშობად და, თუ აქვთ, 

ნ. რა გვარი აგებულებისაა ეს ქჭარბ-ჟანგ-მჟავა მარილები: წყალბად-ქარბ- 

ჟანგის ტიპისა, თუ არა. 

პირველი ღებულების დასამტკიცებლად ურან-ქაობ-ჟანგ-მჟავასს მარილები. 

იყო გამოკვლეული: აღმოჩნდა, რომ ალუმინიუმ-ჰიდროქსიდი (ეს #IICII), და
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ქვემოთ მოხსენებული C0, იმიტომ იყო ხმარებული, რომ ესენი არც სხვას და–- 
ჟანგავენ და არც თითონ დაიჟანგებიან) ამ ტიპის ურანის ხსნად მარილებს სავ– 
სებითა შლის მეტალ-ქარბ-ჟანგებად და ს0,-ურან-ქჭარბ-ჟანგად: 

_ #ICLM), M=,0,00, 1» M,0,+00, 

LI.0,(00ე, –M99% _, 1,0, L 200, 

ხოლო ნახშირ-მჟავა გადააქცევს ურანის აღნიშნული ტიპის უხსნად მარილებს 
მძიმე მეტალების კარბონატებად, წყალბად ჭარბ-ჟანგად ღა აგრეთვე თ0კ-ურან- 

ჭარბ-ჟანგად: 

(8:0.),00, ___C0, 80.00) “გე “> 82 00,(+00,+0)0, 

ამ გამოკვლევამ დაარწმუნა მკვლევარი, –ომ სხვა ჭარბ-ჟანგ-მჟავებიც მსგავს 

ნაერთებს წარმოშობენ, თუ კი მათზე ვიმოქმედებთ ძალიან დაბალ ტემპერატუ- 
რაზე ტუტეებით და წყალბად-ჭარბ-ჟანგით, და მართლაც დამზადებული იქმნა 

მრავალი მარილი: 

ს ურან-ჭარბ-ჟანგ-მჟავისა 

V გვოლფრამ-ქარბ-ჟანგ-მჟავისა 

M0ი მოლიბდენ- „ · 

CL ქრომ- – 

II ტიტან- 

8 ბორ- 

V ვანადინ- 

M ნიობ–- 
გ ტანტალ-. „ და სხვა მრავალი... 

ყველა ეს მარილები უდეგარნი არიან პაერზე და უფრო კი ადვილად იშ 

ლებიან წყალში. 
ამასთანავე შენჩნეულ იქმნა, რომ მადეგრობა ერთისა და იმავე ჯგუფის 

ელემენტის ჭარბ-ჟანგ-მქჟავის მარილისა მატულობს ატომის წონის შეჟფარდე- 

ბით: ვოლფრამის მარილები უფრო უდეგარია, ვიდრე ურანისა, და მოლიბდენისა 

უფრო უდეგარია, ვიდრე ვოლფრამისა, ხოლო ქრომი CL აღარ იერთებს «- და 

Mგ-ჭარბ-ჟანგებს. აგრეთვე წყვილი რიგის ნაერთები უფრო მტკიცენი არიან ვიდ- 

რე კენტებისა, რის გამოც ნიობ- და ტანტალ ჭარბ-მჟავები უფრო მტკიცე ნაერ- 

თებს იძლევიან, ვიდრე ვანადინისა და აზოტ-ქჭარბ-ჟანგა-მჟავები. ამასთანავე შე?- 

ჩნეულ იქმნა, რომ მჟავე ხასიათის ტიპიური ელემენტები იძლევიან ჭარბ-ჟანგ–- 

მჟავების მარილებს ელექტროლიზის დროს. აგებულების მიხედვით
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თუ ბჩვეულებრივი პჟავების ჭარბ-ჟანგ-მჟავებში მათი სტრუქტურა 
სტრუექტურა არის!: ·| უნდა იყოს: 

ლ 0 
4-0-8=0 (მეტა-ბოლ-მჟავა) –_– - 3 8M-– 0-8C, და 80-0-8“ ' 

ატ ა0 
ყ-0 8--0 80 

3>»C=0 (ნახშირ-მჟავა”ა.  --> 25% 'ღა ა6-0-0-C6“ 
M#-0 L--0 ს I 

(6) 0 

ქა თ? 1+-0-M- 0 (აზოტის-მჟავა) -–--–--– –> მ-ი-I(ი" და M0–0 – ა. | 
II 0 L 0 
ლ 0 0 

„მმ, ” ხ-0. -0. „9 5 0-0–-5 
75 0 (გოგირდის-მჟავა) –> --C ღა „2 „”C აჯ 

9-0 ხ-0(%9% 06 0 6 
ბ 

მეორე საკითხი იყო, როგორც უკვე ვთქვით, გამოკვლევა: ეს ჭარბ-ჟანგ–- 

მჟავებიც მეტალ-ვარბ-ქანგებსავით წყალბად-ჭარბ-ჟანგის ტიპის აგებულებისანი 

არიან თუ არა. 

აღმოჩნდა, რომ ყველა ეს ჭარბ-ჟანგ-მჟავები ჩეეულებრივი მჟავების გავლე– 

ნით ისევე ანთავისუულებენ I1.0,-ს და მაშასადამე ჟანგბადსაც, როგორც ყველა 

მეტალ-ჭარბ-ჟანგი, იმ განსხვავებით,: რომ ზოგი მათგანი უფრო სწრაფად ახდენს 

ამ რეაქციას, ზოგი კი უფრო დუნედ. 

აგრეთვე ერთნაირად მოქმედობს დაყურსული გოგირდის მჟავა: ყველგან გა– 

მოჰყოფს იგი ოზონს, ზოგან ჩვეულებრივ ტემპერატურაზე, ზოგან კი გათბობით. 

ამას გარდა უნდა აღინიშნოს. რომ ქა“ბ-ჟანგ-მჟავების უდეგარი ჟანგ- 

ბადი ადვილად ქანგავს ტუტეებს და აქცევს მათ· ვვარბ-ჟანგებად, რომლებსაც 

იერთებს: 

3ს0,-L4M0M---200,-+-Cდ,0),V00,-L2LM,0 
ყველა ეს საერთო თვისება ჭარბ-ჟანგ-მჟავებისა და წყალბად-ჭარბ-ჟანგისა 

საკმარისად მოწმობენ, რომ აღნიშნული მჟავები წყალბად-ჭარბ-ჟაწგის გვარ აგე– 

ბულებისანი არიან. 

ჭარბ-ჟანგებში ელემენტების ვალენტობა ყველგან უმაღლესია, ისეთივე რო– 

გორც ყველა ჟანგებში (არა ქვექანგებში) მაგალითი: 

ლ0 
ჟანგი იქნება L <9, ქვეჟანგი L6=-0: 

·) აქ მოყვაზილია მხოლოდ +ჯუფის წარმომადგენლების სტრუქტუოები.
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ეს ჭარბ-ჟანგ-მჟავები წარმოადგენენ სუსტ მჟავებს და ამითი აიხსნება მათ 

“მიერ მარილების გაჩენის უნარი მეტალ-ჭარბ-ჟანგებთან. ეს მჟავები რომ ძლიერი 

მჟავები” რიგს ეკუთენოდენ, ისინი ვერ შეიერთებდენ მეტალ-ჭარბ-ჟანგებს: 
ძლიერი მჟავები შლიან მეტალ-ქარბ-ჟანგებს. რაც უფრო მატულობს ელემენტის 

ატომური წონა მით უფრო კლებულობს მისი სიმჟავის ფუნქციები და ამის 

გამო ელემენტის ატომის წონის გადიდებით უფრო მადეგარი ხდება ქარბ-ჟანგ–- 

“მჟავების მარილები: მცირე ატომის წონის მქონე ჭარბ-ჟანგ-მჟავები, ან ძალიან 

უდეგარ მარილებს იძლევიან მეტალ-ქარბ-ჟანგებთან, ან და, როგორც ბორის 

გარბ-ჟანგ-მჟავა, სულაც არ იერთებენ მეტალ-ქარბ-ჟანგებს. 

თუ როგორაა აგებული მეტალ-ქარბ-ჟანგები ჭარბ-ჟანგ-მჟავებთან, ამას გვი- 

'ჩვენებს სქემატური სურათი აზოტის ნაერთებისა, რომლებსაც ქვეშ მოწერილი 

„აქვს ნიმუშებად სხვადასხვა ტიპის მარილები: 

==. 0 /0L 9 08 
- 08 0=M-0-- >. ! 2M-0L == >»)C 
–08 –08 0/ «08 0“ | ა0ყ 

M-0MI>. 0 0 
_ 08 0 0 
08 2X-0I ; ა ი 

0“ | ი“ ი«0ც 

მაყ“ 
ი“ ალყ 

ამ ნაერთებში „LI"-ს ადგილი შეუძლია დაიკავოს ან მეტალმა-M, ან მე– 

„ტალის რაიმე ჟანგის ნაშთმა V0, M0, (ნახევარი რადიკალი M.0,-ისა). მა– 

გალითად არსებობს: 

: _-004ი 0 _ 
0, 0 0. /9 აანC ი თა“ , აI 0-0. ც/ «გ 
9 0 077 “ო0-ი#ძ0 –% 

0 (6) 0 0 0-% ; აყხე რ 
"აVVC ი (22 02% 
ბ“ აა6Mგ | აV-0- 0- 0 

ბ/ “ა0-0% 
ია ,მ-0 

0--0# 0“ !: აც 6 

0 C 6--0#M ლ # | 
ი/ ააც--0M რა ს რი 

0--CMIს ი” % 

0 კ 0-0 
I
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ყველა დამზადებული მარილის სტრუქტურით ჩამოთვლა საქირო არ. არის; 

აქ მოყვანილები ყველა ტიპის სტრუქტურას აკმაყოფილებენ. 

ყველაზედ ბლომად ქჭარბ-ჟანგა მარილები დამზადებულ იქმნა ამ მე-V' 

ჯგუფიდან. 
(MI0),(ML,0,;). V0.-L2!/, 80. (MLM,0).'(MLMI,0,),'V,0;-L2 გძ. 

(M8,0,),+(0-8):V0, (M0),-(M0.),'V,0.-L3 მძ. 
(«0),'(40,)-V0,-L2!,, 89. (%X0)-(«0,),"V,0,-+2 80. 
ML9M,0-V0, (40,),'V.0.-L-3'/. 89 
3(40,).'V0,-L2 M0-V0,-L3 გი. (M8,0)»(C9),-V,0,. 
(M9M,0,),V,0.-L3!/, 80. 3(«0),-(«0,),-V,0,-+C440-V0.,-L-4 309. 
(«0,).'I20,-L! გი («0);((-0;),'Mხ,0;-L23 89 
(M80,)ე 180.-L-გძ. და სხვა 

C2%0,: 120,+-4!/, გძ. 

I0'ILგ0ე-Lი მძ. 

M20'180,+4-M20ე,120,-+-13 გი. 

V-ვანადინისგან დამზადებულ იქმნა სხვათა შორის საინტერესო ნაერთები· 
ფლუორთან: 

M0.. _ MM კლა. „2 

ჟოაო წანC M0 M9M,0 L (MI) 

პირველ ამ ნაერთთაგანის შესახებ ეგონათ, რომ მას აქვს აგებულება. 

V0,C-2«L. პ. მელიქიშვილმა დაამტკიცა, რომ ეს შეხედულება შემცდარი- 
იყო და რომ ამ,ნაერთში ფლუორის ყველა ატომი შეერთებულია უშუალოდ, ხოლო. 
კალიუმისა კი ჟანგბადის შემწეობით ვანადინთან. ეს დასკვნა ჰ.მელიქიშვილს. 
გამოჰყავდა სხვათა შორის იმ დაკვირვებიდან, რომ ამ ნაერთზე ·M.0,ე-წყალბად- 

ჭარბ-ჟანგის მოქმედებით სიმჟავე LII-ფლუორ-წყალბადი ჩნდება, ხოლო რეაქ- 

ციის ნაწარმი ნაწილობრივი ჰიდროლიტური დისოციაციის წყალობით ტუტე 

თვისებებს გვიჩვენებს. ამის მიხედვით ზემო. დასახელებული ნაერთის სტრუქტუ-. 

რა და რეაქციის მიმდინარეობა უნდა იყოს: 

და (MIL)..V,.C0,-+3 გძ, 

#0 სL L-.0 M0 0 
აV/0 -- გ ან აVC 

ბ + #0“ | ა0 იძია 
L ბააალეთ ოლა ' 

უკანასკნელ ნაერთს კი შეუძლია შეუერთდეს თავის თავის მსგაეს მოლე– 

კულსავე 0-ის შემწეობით კვლავ ფლუორწყალბადის გამოყოფით (აქაც, რო- 

გორც. ყველგან, M0-ს ნაცვლად შეიძლება იყოს M0,, M2გ0, M30, და სხვა სა- 

თანადო რადიკალები) ძველებური წარმოდგენით აღნიშნული თვისებები და. 

მოვლენები, რასაკვირველია, გაეუგებარი რჩებოდა. 

ფლუორ-ვანადინის ნაერთები I#-დან ანთავისუფლებენ იოდს. აქ უნდა ჩაე– 

მატოს, რომ M#,Mხ,0,,+-3 30 დიალიზით იძლევა კოლოიდალ პერ-ნიობ-მჟავას,
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რომელიც არ არის 0,IML,-ის აგებულებისა. აგრეთვე საინტერესოა პრაზეოდიმის 

გამოკვლევებიდან მიღებუ ლი დასკენა, რომ L60, და LX0, ნაერთებიდან პირ- 

ველი უნდა წარმოადგენდეს 11,0,-ის ტიპის ნაერთს, ხოლო მეორე კი არა. ამ 

"ელემენტისა მიღებულია #«-ის მარილები. 

მესამე ჯგუფის წარმომადგენელი არის 8-ბო“ი. 
ბორის ჭარბ-ჟანგ-მჟავა სახოგადოდ ვერ აჩენს მარილებს მეტარლ-ქარბ-ჟან- 

გებთან; თუმცა მაინც მოხერხდა დამზადება მეტალ-ფლუორ-პირო-პერბორატე- 

ბისა, შემდეგი სტრუქტურით: 

ი 0 8-0-0-8-0-%9 

L L 

სადაც L შეიძლება იყოს M2ი, M80, (MMI,)0 და სხვ. აღმოჩნდა, რომ M880;ე 

აჩენს C0CI,-იდან C00.':C00 - კობალტ-ჰიპერ-ოქსიდს. 

ბორის ჭაორბ-ჟანგებიდან დამზადებულია მარილები: 

M20.80, Mგ0.80,--4 მძ. 820,·(80.),-L7 829. 

M20,:80, MIL)0:80,--!/, გძ. C20.(80,),+7 მძ. 

MM9M,0:80,+-3 გძ. და სხვ. 

უნდა აგრეთვე აღინიშნოს, რომ ამ ჯგუფის ელემენტი L2-ლანთანი თუმცა 
06% 

«ძლევა ჭარბ-ჟანგს Lგ.0; ან LI0L20, (8 -0--Lგ< 1 , მაგრამ მას აქვს ფუძის 
0 

თვისებები და სხვა ფუძეებთან არ იძლევა მარილებს. 

შემდეგი არის მე-IV-ე ჯგუფი, რომლის წარმომადგენელმა C-ნახშირბადმა 

«უნდა მოგვცეს, თეორიულად მაინც, ქვემოყვანილი სტრუქტურების ნაერთები: 

„ინ 0 ინ 
0 C=0 – > 0=0-. + 

იი -- > 6-0-0-C 
| 

| ) ს 
0 ინ ი 0--ინ 

„აია  .–. ა ვაც ა56:0 ---- I 56 · C 39 :%6 
1» ი/ აი”. “0” ი ს ბ” “«0--0C 

ი0-60-0-6C-0ი > ი00-0-C--0-6--0--0ნ 
'"რს #რ3 2ი« 2 
06-50-59 6--006--9ი 

ამ აგებულების მარილები გვიჩვენებენ ნეუტრალ რეაქციას; მსგავსი აგე– 

2ბულებისანი არიან: 

Mმ2,)0,'II0,--3 80. M82.0,“'11:0:+-7 მ9. 

(MIMI),)0,-II0ე-LII.0 (#0) («0,)“II.0,-++3 ვ3ძ.
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ამათ გარდა არის ტუტე რეაქციის მარილებიც, რომლებიც იმით განირჩე– 

ვიან ზემოყვანილებიდან რომ კოისტალ წყალსავით მეტალ-კარბ-ჟანგები აქვთ. 
შეერთებული 

(«0),-10,+-4,0,-I-10 30. («0),“II0,+%,0,-L10 39. 
(M2გ0),'II0,-LM8,0.--'/.LI.0.,-L41 , გძ. (Mგ2გ0),11)0:+M28,0.-I-10 მძ. 

820. I10.-L5 მძ. Mი0.“II0:+-5 30. და სხეა. 
MI0.:1I0.-++5 გ0. 

მე VI ჯგუფის წარმომადგენელი „5“ უნდა იძლეოდეს შემდეგ აგებულების- 
ნაერთებს: 

ია /ი 0ა „ი“ #0. _ “9 
58 – 250. – 5-0 0-5 

07 C 0 «ა (205 
+ 0.0 0 09 

ა/ა „9. „9% 9. „9--0ჩ 0ა _ „0-0 

CX I 
– –_ > – 35 

“ " “გ. / , ატ. გ ა 0L 9: 0- დ 00.) 0:--იL 

ჩვენ გვაინტერესებს რასაკვირველია ჰჭარბ-ჟანგ-მარილები, რომელთა ნეუ– 

ტრალ მარილებს წარმოადგენენ: 

0 0--0M« 0 0 -0 -V 
აMი C +8,0, აV(V +#8,0 

ით) X0 # 0– ა0 0+C 
ოტ 0 

0 0 0 Mყს0-0--სს 0-0--0- 0- -0M-8,+8 3პი- 
>XიC 4,0 #% ”_ს 

0C 0 -0CLM 0 0 0 09 
09 

0ა „0--0M2 
ხოლო ტუტე მარილები: ”2აC. –+-Mმე0ე–+-5 მძ. 

0: ' I0 Mგ 

'ა0 
გარდა მოყვანილისა ამ ჯგუფიდან დამზადებულია შემდეგი მარილები: 

M2,0,7V0,+ჩMI.0, (40), ს0,+M,0,+2 პი. (C90,), ც0,-L10 გი. 
M,0, V0,+M9M,0 (LI0):.00, 4-8 ვ0 (Cს0), 90, 
(«0),.M00,-LL,0, 0ყ00),.00,-+M2,0,--8 გი 090) 00 
(«0ე),.V/0,++,0 0MIM,0),-(00,),4-8 80 7. 
(30),- 00, (820),.00,-L8 80 (8ხ0).,00,+-ნხ0.ც0.- 
(I0),.00,+LI,0,+2ბი 820,.(00,),-L8 29 
(00),.00,+%,0,--2 30 
(Mგ0),'M0,4+-+.0.-I-(Mგ0),' V0,--M8,0,-L 7 მძ. 

როგორც მოყვანილი ცხრილებიდან ვხედავთ, მეტალ-ჭარბ-ჟანგების მარილე– 

ბად შეერთება ქარბ-ჟანგ-მჟავებთან სწარმოებს წყლის მოცილებით, ისევე როგორც: 

და სხვა,



XXX) – 

მეტალ-ჰიდრატები“ სჩადიან ამას ჩვეულებრივ. მჟავებთან შეერთების დროს. ამისა– 
თვის საჭიროა, რომ რეაქციის დროს მონაწილეობდეს წყალბად-ჭარბ-ჟანგი, რო- 

მელიც მეტალ-ქარბ-ჟანგებს ჰიდრატებად გადააქცევს, მაგალითად: 

(MIMI,),0,+-.MI.0- 2 MIMI,0.0MI. 

M9,00 0 
ანუ ა»C- აიC +210. + 

M9M,0--08 «-ი2 ათ. M90 -07 ა0 

ჭარბ-ჟანგ-მჟავების მარილებისა და მათი კონსტიტუციის განორკეევის დროს 

დამტკიცდა, რომ ტუტემეტალების და ტუტემიწების ნაერთები ქარბ-ჟანგ-მჟა- 

ვებთან მეტალ-ჭარბ-ჟანგებისგან შესდგებიან. ამიტომ ამ ჭარბ-ჟანგ-მჟავების ამო– 
ნიუმის მარილიც უნდა ამონიუმ-ჭარბ-ჟანგის ნაერთს წარმოადგენდეს ქარბ-ჟანგ- 

მჟავებთან. საკითხი ისმოდა ამონიუმის ჭქარბ-ჟანგის აუცილებლად დამოუ კიდებ- 
ლადაც არსებობის შესახებ. ურანის შესაფერ მარილზე ალუმინიუმ-პიდოოქსი- 

„დის /#I0LI), მოქმედების დროს წყალბად-ქარბ-ჟანგი ჩნდებოდა. ხოლო წყალ- 

ბად-ჭარბ-ჟანგი ამიაკთან ერთად მით უფრო ნაკლებად და ნელაღ გამოჰყოფდა 

ჟანგბადს, რაც უფრო დაბალი ტემპერატურა იყო. რადგანაც წყალი ხელს უწკობ- 

და დაშლას, ამით ცხადი ხდებოდა, რომ ამონიუმ-ჭარბ-ჟანგის მისაღები გა- 

რემო უნდა ყოფილიყო უწყლო დაბალი ტემპერატურა და, მართლაც, იგი 

(M8),0, იქმნა მიღებული ეთერის ხსნარში –40Vზე. მიღებულ იქმნა აგრეთვე 

(IM(CLI,),კ1:0,-ტეტრა-მეთილ-ამონიუმ-ჭარბჟანგი გამოირკვა, რომ ის მეტალ- 

პეროქსიდები, რომლებიც ნამდვილი კარბ-ჟანგების ჯგუფს აო ეკუთვნიან, არა- 

მედ სუსტ მჟავა თვისებებს იჩენენ, ურან-ჭარბ-ჟანგ-მჟავა მარილებიდან გა- 

მოჰყოფენ „0“-ს ქარიშხალურად. ასე მოქმედობენ I#Xხ0,, Mი0,, MIC, და C00,. 

აქედან დასკვნა: MI0, და C00, არიან Mი0,-ს ტიპისა და ზეჟანგებს (არა ჭარბ- 
ჟანგებს!) წარმოადგენენ მჟავე თვისებებით. ამ თვისებებითვე აიხსნება ისეთი მა- 

რილების წარმოშობა, როგორც 

სი, MV0 
C00,კ - C00 

„0“-ის გამოყოფა ქალბ-ჟანგ-მჟავა მარილებიდან ამ „პიპეროქსიდების- მოქ– 

მედებით სწარმოებს მარილში არსებული მეტალ- ჭარბ-ჟანგებიდან. ნამდვილი 

ჭარბ-ჟანგები 830,, Cძ0. აგოეთვე გამოჰყოფენ , :0“-ს, მაგრამ არა ისე ქარი–- 

შხალურად, არამედ დაყოვნების შემდეგ და ზანტად. 

ამ ჭარბ-ჟანგ-მჟავების გამოკვლევის შედეგია არა თუ მშვენიერი თვისებითი 

Mხ-ის, I8-ის და M0-ის დამახასიათებული რეაქციების პოვნა, არამედ მეტად მოხდე- 

ნილი (ტრედველის! სახელმძღვანელოს სიტყვით) მეთოდის აღმოჩენა „სნ4-ის 
ოდენობითი განსაზღვრისა კოლოიდალ 510.-თან. ჩვეულებრივ „IL --ს საზღვრა- 

ვენ მოლიბდატად, მაგრამ როდესაც მასთან -510.“-იც არის, იგი -L" “თან ერთად 

"ს LI IC0ძM6CII, M/ი0 89M8MMIM906CM0% %MMMM: 1. 11. მე–3-მე გამოცემა, 1916. 365.
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ილექება. გამოირკვა, რომ ამ მოლიბდატების ხსნადობა „Lს0,“-ში სსვადასხვა 

ნაირია. „.LI,0,"-ის ჩამატებით კი ჭარბჟანგ-მოლიბდატები ჩნდება. ამიტომ ამო- 

ნიუმ-პერ-მოლიბდატის ჩამატებით -5I“-მოლიბდატის ხსნადობა დაიწევს ,,0“-მდე 
და ამ გვარად შესაძლებელი ხდება „C“-ის და „51%-ს ერთმანეთისაგან გაშორება. 

დიდი მნიშვნელობა აქვს მიკროქიმიური გამოკვლევებისათვის აგრეთვე პ. 

მელიქიშვილის იმ დაკვირვებას, რომ 5I-გელი არ იძლევა მოლიბდენის რეა- 

ქციას, ხოლო 51)-სოლი კი იძლევა. 
IV 

ზემოო ჩამოთვლილ "შრომებს გარდა პ. მელიქიშვი ლს აუარებელი 

სხვადასხვა გამოკვლევა გაბნეული ავქს სხვადასხვა პერიოდულ გამოცემაში. ასეთია 

წერილები მეტეორიტების ანალიზებისა, ახტალის ტალახისა, ყველებისა, ღვინოები- 

სა, მარცვლეულობისა და საზოგადოდ ყოველნაირ სასოფლო მეურნეობის ნაწარმთა 

შესახებ, როჭლებსაც აქ დაწვრილებით არ ჩამოვთვლით. აღვნიშნავთ მხოლოთ, რომ 

ახტალის ტალახის გამოკვლევის დროს მან საინტერესო დასკვნა გამოიყვანა LL1I- 

იგწძ(სის ჰიპოთეზის შესახებ, რომლის მიხედვითაც მიწაში M2C) და M82,50,-ის, 

აგოეთვე (C2L),(C0.).-ის და (MM) LC0,-ის ერთმანეთზე მოქმედებით ჩნდება 

სოდა. პ. მელ იქიშვილის აზრით ამ «#ეაქციის მსვლელობის დროს გადამჭრე– 

ლი მნიშვნელობა ეძლევა მიწის კოლოიდალ მდგომარეობას, რომელიც ნაირ-ნაირ 

ნივთიერებას სხვადასხვა ოდენობითა ნთქავს და ამ გვარად აშორებს ერთმანეთს 

რეაქციის პროდუქტებს. ეს მან დაამტკიცა რკინის და ალუმინის ჰიდროქსიდებით, 

რომლებიც კოლოიდებს წარმოადგენენ. დასასრულ უნდა მოვიხსენიოთ მისი გა- 

მოკვლევები რუსეთის ხორბლებში M-ის ოდენობის ამინდისაგან დამო კიდებულე- 

ბის შესახებ. პ. მელიქიშვილმა დაამტკიცა, რომ აზოტიანი ნაერთების ოდე- 

ნობა წვიმიან წლებში არ აღემატება 141/,, მაშინ როდესაც იმავე ჯიშის ხორ- 

ბლები გვალვიან წლებში შეიცავენ მას 21ს/.. ეს იმით აიხსნება, რომ აზოტიანი 

ნივთიერებანი გროვდება მარცვლებში მომწიფებამდე და, თუ გვალვიან წლე- 

ბში მარცვალი უფრო ადრე მწიფდება, ამის გამო M-ის ნივთიერებაც შედა- 

რებით მეტად ჩანს, რადგან ნახშირ-წყლოვანი ნივთიერებანი ან აღარ ემატება 

ან და, თუ ემატება, ნაკლებად. ამას გარდა აღმოჩნდა, რომ ცომის გაფუების 

სიმაღლე (CIIგძუი) მატულობს ცხელ და მშრალ წლებში--ეს შეეხება მარტო 
რბილ. ხორბლის ჯიშებს; რქებრი ხორბლის თვისებები კი დამოუკიდებელი არის 

ამ მხრიე ამინდისაგან. 

V 

„მკითხველი მიაქცევდა ყურადღებას, რომ პ. მელიქიშეილის შრომების მიმოხილ– 

ვის დროს ამ წერილში ყურადღება ჰქონდა მიქცეული მხოლოდ მისი ნაწერების 

თეორიულ ღირებულების საკითხებს, რომლებიც პ. მელიქიშვილმა პირველმა წამოა- 

ყენა, გააშუქა, გარკვევით პასუხი მისცა და გადაჭრა; რომლებსაც მნიშენელობა 

აქვთ არა მხოლოდ წარსულისა ან მომავლისათვის, არა მხოლოდ ერთი რომელიმე 

ადგილისა და ერისათვის, არამედ ყველა დროისა და ყველა ხალხთათვის, ვინაი– 

დან წმინდა მეცნიერება საყოველთაო და სამარადისო განძია კაცობრიობისა.
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ამ შრომების მიხედვით პ. მელიქიშვილი დახასიათებული უნდა იყოს, რო– 

გორც გამოჩენილი და მეტად ორიგინალი მკვლევარი, როგორც ადამიანი, რომ- 
ლის სახელიც ყველა დროის ქიმიკოსთა შორის საპატიო ადგილს დაიკავებს. 

საგულისხმიერო და საყურადღებოა პ. მელიქიშვილის შეხედულება 

მეცნიერებასა და ტექნიკას შორის არსებულ კავშირზე. მისი რწმენით მხოლოდ 

წმინდა მეცნიერების განვითარებაზე დაფუძნებულს ტექნიკას შეუძლია სწრაფი და 
ნაყოფიერი განვითარება. მას ეს ახრი თავის "მოომებშიაც არა ერთხელ აღუ– 

ნიშნავს ხაზგასმით. მეცნიერი ყოველთვის წმინდა მეცნიერებას უნდა ემსახურე- 

ბოდეს უანგაროდ და იგი არასოდეს არ უნდა გაიტაცოს ბიწიერ საგნებზე 

'ზრუნვამო, უეჭველად აღნიშნული უნდა იქნას ერთი გარემოება, რომელიც 

"ახასიათებს მის ამ შეხედულობას. 

189ყ წელს მან გამოაქვეყნა თავისი გამოკვლეეა პერბორატების შესახებ 

«კენობილს გერმანული ქიმიური საზოგადოების ჟურნალში (80616 ძ6( 06სIა6იტი 

Cიტოანიტი C056I15Cივ!). როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მან დაამხადა შრავალ- 
ნაირი მარილი, და პირველ რიგში ნატრიუმის მარილი ბორაკიდან. ეს მარილი ად- 

ჟილად მისაღებია, ჩვეულებრივ გარემოში მადეგარი და წყალში ჩვეულებრივ 
სითბოზე უშლელი, ხოლო სხვაფრივ ისეთივე თვისებებისა, როგორც დანარჩენი 

კარბ-ჟანგ-მჟავები, ე. ი. გათბობით გამოჰყოფს ჟანგბადს, გოგირდის მჟავით 

ქა8ა ან 0,, ხოლო LICI-ით დია და სხვა. ეს „თვისებები მას, გამოსაკენებელს 

ყოფენ ქსოვილების გათეთრების საქმეში. მან ურჩია კიდეც თურმე ზოგიერთ პიო 

გამოეყენებინათ ეს მისი გამოკელევა, მაგრამ მისი რჩევით არ ისარგებლეს, და 

3. მელიქიშვილსაც ბევრი აღარ უდღდაოდნია ამაზე. შვიდი წლის შემდეგ კი, 

1905 წელს, საფლღანგეთში ჟოდენმა პატენტი აიღო ამგვარი პერბორატების 
“დამზადებაზე. უცნობი იყო ჟოდენისთვის პ. მელიქ იზვ ილის აღმოჩენა 

თუ არა, ეს ჩვენ არ ვიცით: ამ შემთხვევის მოგონებას მხოლოდ აზრადა აქეს, დაახა– 
სიათოს პ. მელიქიშვილი როგორც მარტო წმინდა მეცნიერებით გატაცებუ– 

ლი, ყოველივე ანგარებას მოკლებული ადამიანი. 

როდესაც ახლად დაარსებული ქართული უნივერსიტეტის რექტოლად 1918 

წელს არჩეულ იქნა ოდესის უ-ტის დამსახურებული პროფესორი პ. მელიქიშვი- 

ლი, დამაარსებლებმა და მათ გარდა რამდენიმე სხვა პირმაც, რასაკვირველია, იცოდა 
მისი მეცნიერული ღირებულება. “ჩეენც ყველანი დიდის მოწი ებით ეიხსენიებთ 

მის სახელს; მაგრამ სამწუხაროდ უეჭველად ძალიან ცოტანი არიან ჩვენ შორის 

«ისეთნი, რომლებმაც იციან მისი ნამდვილი ფასი. 

პ. მელიქიშვილს გასულს იანვარს შეუსრულდა »ი წელი სამეცნიერო ას– 

პარეზზე მოღვაწეობისა. ნახევარი'საუკუნის. სამეცნიერო ასპარეზი ეს იმოდენა ხა– 
ნია, რომ თაობებმა მოასწრეს წამოზრდილიყვნენ და ესარგებლათ მისი გამო– 

„კვლევებით და შრომებით. მერე სად არ არის გაბნეული მისი გამოკვლევანი, 
რამდენ მოწაფეს განუვლია მის ხელში, რამდენი მათგანი დღეს უკვე ცნობილი 

'„პროფესორია!... და სამწუხაროა, რომ ჩვენ არა გვქონდა საკუთარი უნივერსიტე– 

" დამახასიათებელია ჰ, მელიქიშვილის მოწაფის პროოფესორლ. პისარჟევსკის 
წარწერა თავის მისდამი მიძღვნილ წიგნზე: „,,06ი00იხ! M60§0C290#96CM09 XMMM#M“, „ძვიოფასს პეტ ოე 
ურიგოლის ძე მელიქიშვილს. ერთად მუშაობის დაუვიწყარი დღეების კეთილმოსაგო- 
ნად მას, ვინც მთელი თავისი სიცოცხლის ცოცბალი მაგალითით მასწავლა სამეცნიერო ქმნილე– 
ბაში უდიდესი სიხარულის ბილეა“,.
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ტი, არა მხოლოდ მისთვის, რომ ჩვენი სამეცნიერო ტაძარი იამაყებდა ამისთან> 

მეცნიერით, არამედ მისთვისაც, რომ მსოფლიო. მეცნიერება გაიცნობდა მას, რო– 

გოოც. ქართველს. · 
ჩვენ არ შევხებივართ მის პრაქტიკულ მოღვაწეობას რუსეთში, რომელიც უეჭვე- 

ლად მეტად დიდ-მნიშვნელოვანი უნდა ყოფილიყო (პ. მელიქიშვილი, სხვა 

თაშორის, მოავალ წლების განმავლობაში სამხრეთ რუსეთის სამეურნეო საზოგა- 

დოების ვიცე-პრეზიდენტად ითელებოდა); მაგრამ შეუძლებელია რომ არ გავიხ–- 

სენოთ, თუ როგორი ჭაბუკური ხალისით გამოეხმაურა იგი ჩვენი უნივერსიტე– 

ტის დაარსების საქმეს, წლიური ანგარიშების დროს არა ერთხელ მოგვისმენია, 
თუ როგორის გულმოდგინებით, დაუღალავის შრომით, თავის სიმხნის. დაუხოგ- 

ველად საყვარელი ერისა და ქვეყნის საკეთილდღეოდ და ასაყვავებლად არაფრი-- 

დან შეუქმნია და დღესა:კ ჰქმნის ლაბორატორიუმებს, აწარმოებდა და აწარმოებს: 

შეუჩერებლად სტუდენტებთან ვარჯიშობას და ასისტენტებთან სამეცნიერო გა–- 
მოკვლევებს იმისდა მიუხედაეად, რომ გამოლეულია საწყობებში როგოოც ქიმი-. 

ური ჭურჭელი, აგრეთვე საჭირო ქიმიური მასალა. დღეს იგი უკვე განაგებს მის- 

განკარგულებაში მყოფ ოდენობითი ანალიზისა, ორგანიულისა, აგრონომიულისა: 

და ფიზიოლოგიური ქიმიის ლაბორატორიუმებს. კითხულობდა და კითხულობს, 

არაორგანიულ, ორგანიულ, აგრონომიულ და ფიზიოლოგიურ ქიმიის კურსებს. 

ამას გარდა მას არა ერთი საჯარო მოხსენება წაუკითხა,ს ქართულ ტექ-- 

ნიკურ სახოგადოებაში, ყოფილ მეღვინეთა საზოგადოებაში (რომლის საპატიო. 
თავმჯდომარეთაც იგი ითვლებოდა), სამეურნეო საზოგადოებაში (რომლის თავ–- 
მჯღდომარედ იგი დღესაც ითელება), ექიმთა საზოგადოებაში, უნივერსიტეტში: 

თუ სხვაგან; თითქმის სულმთლად გადავიწყებული ქართული ენა მან მოკლე ხან- 
ში იმდენად მოიმარჯვა, რომ პირველი წლიდანვე ქართულად დაიწყო უნივერ-- 

სიტეტში ლექციების კითხვა. 

ჩვენში ჩამოსვლისთანვე მან დიდი ყურადღება მიაქცია ჩვენი სამეურნეო. 

მრეწველობის განვითარების საკითხს. უნივერსიტეტის მოამბეში დაბეჭდილ- 

გამოკვლევებში თავიდან ბოლომდე ყველგან წითელი ზოლივით ის აზრია გატა– 

რებული, რომ ერის ეკონომიური აღორძინებისათვის კულტურულად უნდა ავა– 

მაღლოთ ჩვენი სასოფლო მეურნეობა: ჩვენს სამშობლოს მშვენიერი ალპური სა-- 

ძოვრები მოეპოეება, მაშასადამე მესაქონლეობა და მეყველეობა უნდა განვავი-- 

თაროთო; საქართველო ვაზის სამშობლოდ ითქლება, მაშასადამე ჩვენს ღვინოსაც; 

უნდა მოვუპოვოთ მსოფლიო ბაზარზე საპატიო ადგილი მისი დაყენება-მოვლის. 

გაუმჯობესებითო; ასევე ჩაისა და სხვა მრავალის შესახებ. 

სამწუხაროდ არ ძალმიძს პ. მელიქიშვილის ყოველმხრივი და სრული- 

დახასიათება. ვისაც კი მასთან უმოგზაურნია, ან უბრალოდ. გაუსეირნია მთაში, 

ბარში, ტყეში თუ ველ-მინდერად, ვისაც მასთან უსაუბრნია შესვენების დროს, ის. 
ადვილად ენიშნავდა, თუ რაოდენად მრავალფეროვანია მისი ცოდნა და ინ-. 

ტერესი ბუნებისმეტყველების ყოველნაირი დარგით დაწყებული და ძველი თუ: 

ახალი ისტორიით და ეთნოგრაფიით გათავებული. 

ვუსურვოთ მას კვლავ ჯანმოთელი დღეგრძელობა ჩვენი ქვეყნის და მსო– 
“ მეცნიერების სასარგებლოდ. 

ფლო შეცამეშე ბეშლოდ მ. შალამბერიძე.
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ღვინის მთავარმო.ქმედი ნივთიერების საკითხის 
შესახებ 

ქუთათელაბისა, 

თუმცა ყურძნის ღვინო დიდი ხანია იხმარება კლინიცისტების მიერ (5)#- 

ძციიხგთ, 9Mს:01გიძ, 8:0Vი, 2I6ო5§56ი და სხვა) ავადმყოფებზე, როგორც ეტყობა, 

საკმაო წარმატებით, განსაკუთრებით მწვავე ინფექციურთ დაავადებისას (წუცლის 

ტიფი, ნამშობიარე ცხელება და სხვა), მაგრამ ყურძნის ღვინის მოქმედება შედა–- 

რებით წმინდა ეთილის ალკოჰოლის მოქმედებასთან დღემდისაც არ არის ყოველ– 

მხრივ ექსპერიმენტალურად გამოკვლეული თბილ სისხლიან ორგანიზმებზე. ძლიერ 

ცოტა ცღები იყო აგრეთვე ნაწარმოები ღვინის მთავარმოქმედ ნივთიერების 

გამორკვევის მიზნით, არც ერთი იმ ავტორთაგანი, რომელიც იკვლევდა ყურძნის 

ღვინის მოქმედებას. არ უარყოფს მის, ხშირად მავნე მოქმედებას ცხოველთა 

ორგანიზმზე, მაგრამ ზოგი მათგანი მისს ასეთ მოქმედებას მიაწერს უმთავრესად 

მასში მყოფ ალკოჰოლს, ხოლო ზოგი ღვინოში მყოფ სხვადასხვა ეთერებს. 

არ უარყოფენ აგრეთვე ექსტრაქტულ და არომატულ ნივთიერებათა შეერ–- 

თებულ მოქმედებას. 

როგორც ვიცით, ალკოჰოლები მოქმედობენ ნარკოტიკულად, და განსაზ- 

ღვრულ პირობებში მათი მოქმედება მავნებელიცაა. ამ ჟამად სრულიად 

დამტკიცებულად ითვლება ის დებულება, რომ ალკოჰოლიან სასმელების ზომაზე 

მეტად მიღებისაგან ყველა ორგანო ალკოჰოლის დამღუპეელ მოქმედებას გა– 

ნიცდის, რის შედეგიც თავს იჩენს მრავალგვარ დაავადებაში: მიუხედავად ამის» 

მრავალ შემთხვევაში ღეინოს მაინც ხმარობენ სამკურნალო საშუალების სახით. 

აქედან ჩანს, რომ ალკოჰოლიან სასმელთა საზოგადოდ და კერძოდ ყურძნის ღვი–- 

ნის მოქმედების შესახებ ორგანიზმსე მეცნიერთა და ექიმთა შორის აზრთა დი- 

დი სხვადასხვაობა არის, რომლის ცხადსაყოუადაც საკმარისია მოვიყვანოთ ორი– 

ოდე მაგალითი საკითხის ლიტერატურიდან. 

I)» წლის ..8 60066 38 +06380C+=5' ჟურნალის უფასო დამატებაში ნა- 

თქვამია: „ალკოჰოლი, რომელიც გამოუკლებლივ ყველა ალკოპჰოლიან სასმელში 

იმყოფება (არაყში, ლუდში, ყურძნის ღვინოში), უკანასკნელ მეცნიერულ გამო- 
კვლევათა თანახმად, არის დამბლის დამცემი, ნარკოტიკული, მინხიდველი სამსალა, 

ღა ერთჯერადი მიღება ალკოჰოლიან სასმელთა მცირე დოზებისაც კი უკვე მოქ- 

მედობს თავის ტვინის უმაღლეს ფუნქციებზე და არღვევს ფსიქიკის უმაღლეს 

თვისებებს“. იქვე ნათქვამია აგრეთვე რომ ალკოპოლიან სასმელთა მცირე დო–- 

ზების ხმარებაც კი უვითარებს ზხოგიერთ ადამიანს საბედისწერო, მძიმე ალკო- 

ჰოლიზმის ფორმებს. 

ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, 1IL. 1.



ა) ღახა«ანღღღოღ--____უუ3__-_-_-_-_- 

ინგლისის მკურნალთა საზოგადოება (809356Cჩ M0ძ!C2) #590C!80ი) იკვლევ- 

და აგრეოვე საკიოხს ალკოჰოლიან სასმელთა მავნებლობის შეს.ხებ და დაავალა 

საგანგებო კომისიას შეეკრიბა ცნობები ღეინის მსმელების და არა მსმელების 

სიცოცხლის ხანგოძლივობის შესახებ. ამ კომისიამ შეკრიბა ცნობები 1951 გარდა- 

კვალებულთა და სიცოცხლის საჯუალო. ნანგრძლივობის: შესახებ და იმ ღასკვე- 

ნამდე მივიდა, როვ სიცოცხლის ხანგრძლივობა უდრის: 

I) იმ პირთა. რომელნიც „სრულიად არ ხმარობენ ალკოჰოლიან სასმელებს 

21 წ. და 42 დღეს. 

2) იმ პირთა, რომელნიც ზომიერად ხმარობენ ამ სასმელებს-(::) წ. და 1: დღეს. 

8) იქ პირთა. რომელნიც ზოგიერთ შემთხევვაში სმენ, მაგრამ ზომაზე 

მეტს ”" წ. და ცხ „დლეს. 

4) იმ პი–თა. რომელნიც მუდმივ ბევრს სმენ 5+ წ. და »" დღეს. 

ი) ლოთების. 55 წ. ღა 15 დღეს. 

ამგვარად კომისია მივიდა იმ დასკვნამე, რომ სიცოცხლის ხანგრძლივობა 

უფრო მეტია იმ პირთა, რომელიიც ალკოჰოლიან სასმელებს ზომიერად ხმარობენ. 

სხვა მაგალითების მოყვანა ზედმეტად მიგვაჩნია, რაღგანაც ეს ორიც საკ- 

მარისია აზრთა სხვაღასხვაობის ()ხადსაყოფად. 

აზრთა ამგვარი სხვადასხვაობაა მაშინაც. როცა სა კითხი ეხება ღვინის მთა- 

ვარ მოქპედ ნივთიერებას. 

არსებული შეხედულება, რომ ღვინის მთავარმოქმედ ნივთიერებას წარ- 

მრადგენს მასში მყოფი ალკოჰოლი, გვაიძულებს ვიკითხოთ: თუ ეს შეხედულება 

მართალია, იმ შემთხვევაზი ექიმები რატომ ამ მთავარმოქმედ ნივთიერებას არ 

უნიშნავენ ავდმყოფს, როდესაც ეს საჭიროა. ღვინის მაგიერ? სინამდვილეში კი 

ჟოველთვის მხოლოდ ღვინის დანიშენას აქეს ადგილი. 

ჩვენ ეფიქრობღით, რომ ღვინო. როგორც ძლიეო რთული შენამხადი, შე- 

საძლებელია შეიცაედეს რაიმე ისეთ ნივთიერება. რომელსაც შეეძლო ან 

გაეძლეეოებინა მავნებლობა, როგორიც არის. მაგალითად, ალკოჰოლის მიერ გა- 

მოწეეული გულის მოქმედების მოდუნება, ან პირიქით: იგი გაენეუტრალებინა. 

ღვინის ამ მიზნით გამოკვლევა ჩვენ განვიზრახეთ კატის განმარტოებულ 

გულზე; მაგრამ, სანამ ასეთ გამოკვლევას შევუდგებოდით, საჭიროდ დავინახეთ, 

ღვინის ქიმიურად გამოკვლევა. რათა გარკეეული წარმოდგენა გექონოდა აღებულ 

ღვინის ზეღგენილობის შესახებ. 

ჩვენი გაზოკელეეის საგანს წარპოადგენდა ღვინო. რომელიც მოგვაწოდა 

აწ განსვე5. ფარმაკოლოგიის პროფესორმა პ. ი. ბორისოვმა თავის საკუთარ 

ბაღებიდა§5 (ჰ. აკერმანი, ბესარაბიის გუბერ5ია); ღვინო გაკეთებული იყო თვით 

პროთ. ბორისოვის მიერ და წარმოადგენდა ყურძნის. ნამდვილ წვენს. აქვე მოგ- 

ვყავს. მისი ქივიური შედგენილობა. 
კ. აკერმანის ბაღის თეთრი ღვინის შედგენილობა: 

ფერი მოყვითალო 

როვგაჭცია ძლიერ ზჟავე 
ხეედრითი წოვა ღვინისა – ().!ი LI 1ი"-ც.
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ალკოჰოლი წონით – 9.9" 

ალკოჰოლი მოცულობით--ა."” 

ექსტრაქტი წონით 1.9): 22'/ 

ექსტრაქტი ალ კოპოლგამოცილებულ ღვინისა ხეედრითი წონის 

მისედვით 9.12", 

ზოგადი სიმჟავე (გადათვლილი ღეინის მჟავაზე --0,54995" ა 
მქროლავი სიმჟავე (გადათელილი ძმარმჟავაზე) ().(059/I".ც 

მუდმივი სიმჟავე გადათვლილი ღვინის მჟავაზე – (I. 285) 

ღვინის ქვა 0,251)". 

გლიცერინი (1.::(M1I V” 

მინერალური ნაწილები I(),171IVV 
„გოგირდმჟავას ანჰიდრიდი (ს.0IC+"”, 

„გოგირდმჟავას ანჰიდრიდი ნაცრის "ა ს.-ში ტია“ 

ფოსფორმჟავას ანჰიდოიდი 0, აყ", 

ფოსფოორმჟავას ანჰიდრიდი ნაცრის ისი -ში (ყუა, 

”შაქარი ().(MIII"., 

ტანინი (),():|1 2'/, 

კალიუზის ჟანგი. იაა", 
ნატ“იუმის ჟანგი აია ა 

კალციუმის ჟანგი ი.ი: 

მაგნიუზის ჟანგი (.0I = /ს 

ქლორი “.001/'", 

აზოტი ი.იციჯ"., 
პროტეინის ნივთიერებანი · 0,125", 

ექსტრაქტის ნაშთი “... 

ალკოჰოლის შეფარდება გლიცერინთან 1000: (.2 116. 

გოგირდოვანი მჟავა არ არის აღმოჩენილი. 

აზო.ტ მჟავა არ არის აღმოჩენილი. 

ღვინის ქიმიური გამოკვლევის შემდეგ ჩეენ შეეუდეგით კატის განმაროე– 

ბულ გულხე მუშაობას. 

როგორც ცნობილია, ამა თუ იმ სამსალის გულზე მოქმედების გამოკვლევი– 

სას განარჩევენ სოლმე სამ ფასისს: I) ნივთიერების ქსოვილებში შესელის ფახისი, 
«როდესაც გული იჩენს უმეტეს მგოძნობელობას სამსალის პირველსავე 'შეხვე- 

დოასთან; 2) ქსოვილების სამსალით გაჟღენთის ფაზისი და 2) ქსოვილებიდან გა–- 

"მოსვლის ფაზისი. ყველა ეს ფაზისი გამოხატულია უფრო გარკვეულად სამსალებისა 

და მათი ისეთ კონცენტრაციათა ხმა+-ებისას. რომელნიც შესაზჩნევად არ აუძლუ- 

რებენ განმარტოებულ გულის კუნთ-ნერვების აგებულობას. როგორც მაგალი- 

თად, ამას ადგილი აქვს ცხიმის რიგის ნარკოტიკულ ნივთიერებათა ხმაოებისას. 

სამსალის გულში შეყვანის შემდგომ. როცა გული უმეტეს მგოძნობელობას 
გამოიჩენს. იწყება გულის მოქმედებაში ერთგვარი წონასწორობის პერიოდი. გა– 

დასვლა კი ამ პერიოდზე მრავალ სამასალათა ხმარებისას სდება დამოუკიდებე-



1 ქუთათელაძე, 

ლი და თანდათანობითი გულის მოქმედების გაძლიერებით, მიუხედავად იმისა. 

რომ სამსალა გულში განუწყვეტლივ ტარდება. 

ამ მოვლენას ხსნიან განმარტოებული გულის პროტოპლაზმის მასში შეყვა- 

ნილ სამსალის შეჩვევა-შეთვისებიო. 

შესამე ფაზისში )ჯი, ესე იგი, სამსალის ქსოვილებიდან გამოსელის მომენტში:- 

--იმ შემთხვევებში, როცა პირველ ორ ფაზისში არ ხდება გულის კუნთ-ნერვების- 

აგებულების დაუძლურება, იწყება აღგზნება, როგორც მაგალითად, ეთილის- 

ეთერისა. ეთილის ალკოჰოლისა და ზოგიერთ სხვა ნიგთიერებათა ხმარებისას. 

ჩვენს გამოკვლევებს განმარტოებულ გულზე საფუძველად დაედო. სწორედ- 
ის მოსაზრება, რომელიც ზემოთ იყო მოყვანილი, სახელობრ: თუ ღვინის მთავარ-- 

მოქმედ ნივთიერებას ალკოჰოლი წარმოადგენს, როგორც ზოგიერთი მეცნიერი. 
ფიქრობს. რატომ ენიშნება ავადმყოფს ყოველთვის ღვინო და არა ალკოჰოლი? 

სწორედ ამ მოსაზრებით ჩვენ მოვისურვეთ გვემოქმედნა განმაოტოებულ 

გულზე ღვინისა და ალკოჰოლის ისეთი ხსნარებით, რომლებშიაც ალკოჰოლის- 

კონცენტრაცია ერთი და იგივე უნდა ყოფილიყო. 

ალკოჰოლის კონცენტრაცია, რომელზედაც ჩვენ შევჩერდით, უდრიდა C0.197/,.. 

განმარტოებულ გულში გასატარებელ ღვინოს იმგვარად ვაზავებდით, რომ მი- 

გველო. ალკოჰოლის კონცენტრაციის იგივე 0.1"+. ცდებს განმარტოებულ გულზე. 
ვიწყებდით მხოლოდ მას შემდგომ. როცა გულის მოქმედება უკვე მოწესოიგე-: 

ბული იყო, რაც გამოიხატებოდა ხოლმე გულისცემის რიცხვისა, გულის შეოქვის 
ზრუდის სიმაღლისა და გულის მილებში გატარებულ სითხის რაოდენობის უც- 

ელელობით. 
განმარტოებულ გულში ეთილის ალ კოჰოლის ზემოხსენებულ ხსნარის! და 

განეუტრალებულ ყურძნის ღვინის ცალცალკე გატარებისას ჩვენ შევამჩნიეთ, 

რომ გულისცემის რიცხვი. რომელიც ცდების დაწყებამდე. ესე იგი ნორმის ”- 
დროს. უდრიდა 118 ერთ წუთში (იხ. მრუდე M# 1). ყურქნის: ღვინის მოქმედე– 

ბის პირველ წუოიდანვე იზრდებოდა და ხუთი წუთის შემდეგ უდრიდა უკვე 1. 
შებდეგ დაიწყო თანდათან კლება, მაგრამ 20 წუთის შემდგომ მაინც 107 უდრიდა 

(იხ. მრუდე V 1, 2 გ-გ). რაც შეეხება გულის შეოქვის მრუდის სიმაღლეს, რომელიც. 

ნორმის დროს დადგა 25 მილიმეტრზე (იხ. მრუდე M# 1), გულის მხრივ უმეტესი 

მგრძნობელობის გამოჩენისასვე, ესე იგი ღვინის მოქმედების პირველ ფაზისშივე, 

თუმცა დაიწყო კლება და ნახევარ წუთის შემდეჯ 2! მილიმეტრზე დაიწია, მაგ-- 

რამ შემდეგ დაიწყო სწრაფად ზოდა და ცდის დაწყებიდან ორი წუთის გასვლი- 

შემდეგ უკვე 3! მილიმეტრს უდრიდა, ხოლო კიდევ : წუთის შემდეგ – ი2 მილიშ' 

მეტრს. შემდეგ გულის შეოქვის მრუდის სიმაღლე დადგა #1 მილიმეტრზე, მაგრას 

ი წუთის შემდგომ გულის შეოქვის მრუდის სიმაღლემ ხელ ახლად დაიწყო ზრდა 

და I9 წუთის გასვლის შემდგომ დადგა ს2 მილიმეტრზე (იხ. მრუდეები # #. |, 

"” როგორც ღვინის, აგრეთვე ეთილის ალკოჰოლის ცდების დროს ყველა აღებულ ნივთი–- 

ერებათა განზავება ხდებოდა IV ილC-L90Lლის სითხის საშუალებით. 

7) ნორმაუ იჯულისხმება განმარტოებული გულისცემა ცდების დაწყებამდე, როდესაც იგი 

მუჯაობდა 1იყო-Lი:ლ-ის სითხის საშუალებით.
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ე) 2 8-გ) გულში გატარებულ სითხის რაოდენობამ ღვინის მოქმედების პირველი 

წუთიდანვე დაიწყო მატება და IV წუთის ღვინის მოქმედების შემდეგ უდრიდა 

ს) კუბიკურ სანტიმეტრს, ნორმის დროს კი იმავე სითხის როარდენობა 59 კუბი- 

„კური სანტიმეტრით გამოიხატებოდა. მოქმედების მესამე ფაზისში, ესე იგი გული- 

დან ყურძნის ღვინის გამოსელისას, რასაც გამოვრეცხდით ხოლმე LIიძ6-L0CMიის 

"ხსნარით, გულისცემის რიცხეი პირველ წუთის განმავლობაში 105-მდე ავიდა, 
ხოლო 8 წუთის შემდეგ 170 უდრიდა ერთ წუთში, (იხ. მრუდე -V. 2). 

რაც შეეხება გულის შეოქვის მრუდის სიმაღლეს ღეინის გამორეცხის შემ- 

დეგ პირველ წუთის განმაელობაში, იგი უდრიდა 05» მილიმეტრს. ხოლო მესამე წუ- 

თის ბოლოს მოიმატა და ავიდა 51 მილიმეტრამდე (იხ. მოუდე MM :). ეტურობოდა 

აგრეთვე გულის მილებში გატარებულ სითხის რაოდეჩობის მომატება, მაგ.: წIიფ0+- 

L0CL6ის ხსნარის საშუალებით ღვინის გამორეცხისას პირეელი წუთის განმაგკლო- 

ბაში უდრიდა ყი კუბიკურ სანტიმეტრს. ხოლო მესამე წუთის ბოლოს გულის შუა 

გატარებულ სითხის რაოდენობამ აიწია 95 კუბიკურ სანტიმეტრამდე. 

იგივე აღგზნების სურათი მივიღეთ ალიგოტე ღვინის ბსნარის განმარტო- 

ეებულ გულში გატარებისას (იხ. მრუდე ·# 4 0-0). ალიგოტე ღვინო იყო განსა- 

ვებული იმდაგვარადვეე. როგორც ღვინო მოწოდებული აწ განსვენებუ ლ პროფესორ 

ბორისოვის მიერ, ესე იგი ხსნარში ალკოჰოლის რაოდენობა უდრიდა (I,15 

განმარტოვებულ გულში გატარებისას სამივე ფაზისში ადგილი ჰქონდა გულის მო- 

ქმედების აღგხნებას (იხ. მრუდე M +). გულისცენის ოიცხემა, რომელიც ნორ- 
მის დროს უდრიდა ერთ წუთის განმავლობაში 129, ღვინის მოქმედების დაწყე– 

ბისვე დაიწყო ზრდა და გამოიხატა შემ მდეგი რიცხვ ებით: პირველი წუთის გან- 

მავლობაში უდრიდა I21, მეორე წუთის გასმაელობაში I|22, შესამისაში 1... --- 

მეოთხისაში I II) და მერმე კი გულისცემის რიცხვი შეჩერდა I 15- ხე. გულის შეოქვის 

-მრუდის „სიმაღლე, რომელიც ნოლღმის დროს უდრიდა ცი მილიმეტრს. ღვინის მოქ- 

-მედების პირველ 'წუთის განმაელობაში ავიდა 6C.5 მილიმეტრამდე. მეორე წუთის 

განმავლობაში 59-მდე, მესამისაში II5-მდე, მეოთხისაში 102-ამდე და მე“მე კი 

შეჩერდა 5-მილიმეტოზე. 

რაც შეებება გულში გატარებულ, ერთ წუთის განმავ ლობაში სითხის რაო- 

დენობას, რომელიც ნორმის დროს 25 კუბიკურ სანტიმეტრს უდ“-იდა. მანაც მოი- 

მატა ღვინის მოქმედების პირველ წუთიდანვე და გაზოიხატა ეს რაოდენობა შემ–- 

დეგ რიცხვებში 22, II, ა/ა, 85 და ვა (ის. მრუდე M# I). თუ მიღებულ ცი- 

ფირებს ნორმის ციფირებთან შედარებით პროცენტებსხე გადავიანგარიშებთ და 

ამნაირად მოვიწადინებთ გაგებას თუ რა პროცენტებში არის ციფირების მომა- 

ტება გამოხატული, მივიღებთ შემდეგს: გულის შეოქჭვის მრუდის სიმაღლემ მეორე 

ფაზისში მოიმატა #9,53%V,: გულისცემის რიცხემა მოიმატა III,1+79%., და გულში გა- 

ტარებულ სითხის რაოდენობამ 21-I,2)'/. მესამე ფაზისში, როგორც გულისცემის 

რიცხემა და გულის შეოჰვის მრუდის  სიმაღლემაგრეთვე გულში გატარებულ სით- 

ხის რაოდენობამ მოიმატა. თუ რა ადგილიდან იყო ალიგოტე ღვინო მიღებული, 

ამის გაგება შეუძლებელი შეიქნა.



(6 · უთათელაძე. 

ეთილის ალკოჰოლის მოქმედების სურათი სრულიად სხვაგვარი მივიღეთ.. 

მაგალითად: როგორც გულისცემის რიცხემა, აგრეთვე გულის შეოქვის მრუდის. 

სიმაღლემაც ეთილის ალკოჰოლის მოქმედების პირველ წუთიდანეე იწყეს კლება. 

და, თუმცა მოქმედების მეორე ფაზისში გულის მოქზედებას ცოტაოდენი გაუმ-.· 

ჯობესობა ეტყობოდა, მაინც ვერც გულისცემის რიცხვმა და ვერც გულის 
შეოქვის მრუდის სიმაღლემ ნორმალურ ოდნობამდე ვერ აიწია (იხ. მრუდე M# 2. 

და მისი გაგრძელება მრუდე M# 6, ეთილის ალკოჰოლის მოქმედება მ-მ). 

გულის მილებში გატარებულ სითხის რაოდენობა თანდათან იხრდებოდა:· 

ისე, როგორც ღვინის მოქმედებისას. მოქმედების მესამე ფაზისში გულის მოქმედე- 

ბამ იწყო გაძლიერება და გამოიხატა იგი როგორც გულისცემის რიცხვის, ისე 

გულის შეოქვის მრუდის სიმაღლის მომატებაში (იხ. გაგრძელება მეხუთე მრუდისა,. 

მრუდე M# "). გულში გატარებულ სითხის რაოდენობამ, წინააღმდეგ იმისა, რა-. 

საც ადგილი ჰქონდა ღვინის მოქმედების დროს, იწყო კლება. 

მრავალრიცხოვან ცდების შემდგომ, რომელებმაც ანალოგიური შედეგები: 

მოგვცა. ჩვენთვის ცხადი შეიქნა: ორგვარ ნივთიერებათა ა-სებობა ღვინოში. 

ერთის მხრივ-–გულის მომადუნებელი ნივთივრებისა, როგორიცაა ღვინოში მყოფი. 

ეთილის ალკოჰოლი, ხოლო მშეოღის მხრივ –აღმაგზნებელ ნივთიერებისა (ან ნივ-- 

თიერებათა), რომლის (ან რომელთა) ზეგავლენით სრულიად ისპობოდა ღვინოში 

არსებულ ეთილის ალკოჰოლის გულხე მომადუნებელი მოქმედება. 

ამგვარი შედეგების მიღების შემდეგ ჩვენ ზოვიწადინეთ გამოგვეკვლია, თუ 

რაზე იყო დამოკიდებული ღვინის აღმაგზნებელი მოქმედება, რომელსაც ვერ. 

ეპოულობთ ალკოჰოლის ზეგავლენაში. 

ამ მიზნით უწინარეს ყოვლისა მოვისურვეთ განმარტოებულ გულში ისეთი- 

სითხის გატარება, რომელშიაც უნდა ყოფილიყო ღვინოზი მყოფი ეთელოვანი. 

ზეთები და ყურძნის ღვინისაგან მიღებული ალ კოჰოლი. 

ასეთ სითხის მისაღებად გამოვხადეთ გაუნეუტრალებელი ღვინო. გამონა–. 

ხადში, გარდა ეთეროვან ზეთებისა და ალკოპოლისა უნდა ყოფილიყო სხვადა- 

სხვა მქროლავი მჟავა და უკანასკნელთა გამოსაცილებლად იგი გავანეუტრალეთ. 

და ისევ გამოვხადეთ. გამოხდის საშუალებით შევაგროვეთ შემდეგი ფრაქციები:: 

1) მიღებული 8" C. ტემპერატურისას, >») მიღებული ს- ი(" C. ტემპ. და 3) მი-. 

ღებული მს --ყას C. ტემპ.; სამივე-ფრაქცია განსავებული იყო LIი66I-L0CMტის 

ხსნარით იმგვარად, რომ პირველი ორი შეიცავდა ალკოჰოლის 0,2"/, (იხ. მრუდე 

» 7 2 და ხ) ხოლო მესამე ალკოჰოლის !!,.",ს (იხ. მრუდე M 7 C). თუ წარ-- 
მოვიდგენდით, რომ ღვინის მოქმეღებისას ალკოჰოლის მომადუნებელი ძალა დაი– 
კარგებოდა და მის მაგიერ აღმაგზნებელ ძალას დაეთმობოდა ადგილი, - თუ კი 

ეს აღმაგზნებელი ძალა იქნებოდა ღვინოში მყოფ ეთეროვან ზეთებისა,--იმ შე-. 

მთხვევაში ეთეროვან ზეთების მოქმედება აქაც უნდა ყოფილიყო გამოხატული და 

ალკოჰოლის ზეგაელენა გაებათილებია. მაგრამ. როგორც. მეშვიდე მრუდიდან ჩანს, 
ადგილი ჰქონდა მხოლოდ გულის მოდუნებას. ამ გარემოებამ გვაფიქრებინა ყურა–- 

დღება მიგვექცია გაუნეუტრალებელ გამოხდილ ღვინის ნაშთისათვის. უკანასკ–- 

ნელი გავანეუტრალეთ, გამოვხადეთ და გამონახადის მოცულობა ავიყეანეთ გა–



ღვინის მთავარზოქმედი ნივთიე“ების საკითხის შესახებ. 7 

მოსახდელად აღებულ ღვინის მოცელობაზდე. გავაზავეთ LIი06-L0CM6C-ის სითხის 

4 ნაწილით და გავატარეთ განმარტოებულ გულში (იხ. მრუდე M» 5 M-M). ამ 
აემთხვევაში ცხადად იყო გამოხატული გულის აღ?აგზნებელ ნივთირების ძალა: 

ამიტომ ჩვენ შეგვეძლო თქმა. რომ აღებულ ღეინოზი მყოფ ეთეროვან ზეთებს 

აღგზნების გამომწვევი უნარი არ ჰქონდათ. რათა დაახლოებით გაგვეგო. იყო 

თუ არა გულის აღგხნების გაზომწვევი ძალა აჯონიუმის ჯგუფისა. ღვინო გავა- 

ნეუტრალეთ, შემდეგ ნახზირმჟავე ნატრიუმის ოდნავი სიჭარბე მშივუმატეთ და 

შევუდეგით გამოხდას, გამოხდის დროს ეკრეფდით ცალცალკე ფრაქციებს 
ს. .აე" C.-მდე. ბე. ევ C.-ზდე, იე. წუ" C.-მდე, ყე ა97 C.-ღე და ყა) C.-მდე. 

მიღებული ფრაქციებე განზავებული იყო ინგვარად. რომ ალკოპოლის კონცენტრა- 

ცია ყოველგან 0,),.-ს უდრიდა. ხსენებული ხსნარები გავატარეთ განმარტოე- 

ბულ გულში და მათ მოქპედებას ეადარებდით ცალკე აღეაულ LLIი96;-L0CM6-ის 

ხსნარში განზავებულ (I,)"/, ალკოჰოლის მოქმედებას (ინ. მრუდე M 9-2). როგორც 
ჩანს (იხ. მრუდე M 9) ხ-C-ძ), ალკოპოლის და აგრეთვე პირველ სამი ფრაქციის 

მოქმედებისას ადგილი აქვს გულის მოდუნებას, ხოლო როლესაც გადარებული: 

იყო ფრაქცია, მიღებული სი” 2" C. ტემპ., შედეგად ზოპჟვა გულის მოქმედებისა 

აღგზნება (იხ. მრუდე M# 10 6). უკანაკნელი ისე ძლიერ იყო გამოსატული 95% C, 

ტემპ. მიღებულ ფრაქციის გატარებისას და გულის შეოქვაც ისეთი ძლიერი იყო. 

რომ პირველად გულის მოდუნება გვეგონა (იხ. მრუდე M IV-ჩ. ეს რომ გულის 

ერთგვარი წრეს გადასული აღგზნების სურათი იყო. ამაში დავოწმუნდით შემ- 

დეგი ცდით: ჩვენ ვიფიქრეთ, როომ გულზი გატარებული იყო მიღებულ და გა- 
მოურკვეველ ფიზიონომიის ნივთიერების ძლიერი კონცენტრაცია: ამიტომ გულის 

მოქმედების წრეს გადასული აღგზნების გაზოწეევა მას მივაწერეთ. ამის დასამ- 

რკიცებლად ავიღეთ იგივე კონცენტრაცია. ვარაუდით გავახავეთ " ჯერადი 
MII9%-L0CMტ6ის ხსნარის რაოდენობით და ისევ გავატარეთ განმარტოებულ გულ- 

ში. ასეთ ხსნარის გატარებისას მივიღეთ გულის შეოჭვის მრუდის სიზაღლის თა- 

ნასწორ ზომიერი მომატება და გულისკცები” მობეტებული რიცხვი (იხ. მრუ- 

დე # 1I #-– ჩა). 
რათა დავოწმუნებულიყავით, რომ მართლაც გულის აღმგზსები ნივთიერე- 

ბა არის მხოლოდ იმ ნაშთში. რომელსაც ვიღებთ ეთეროვან ზეთებისა, მქრო- 

ლავ მჟავათა და ალკოპოლის გამოხდის შენდეგ. ჩვენ გამოვხადეთ გაუნეუტრალე- 

ბელი ღეინო, შემდეგ ავიყვანეთ ნაშთის მოკულობა აღებულ ღვინის ოდნობამ- 

დე. გავანეუტრალეთ, მივუმატეთ ნახშირმჟავე ნატრიუმის ოდნავი სივაღრბე და- 

ისევ გამოვხადეთ. როდესაც გამოხდილი ნივთიერება. განზავებული ILIIი00%-L0CC- 

L6ის ხსნარით. გავატარეთ განმარტოებულ გულში, უკანასკნელის ისეთი ძლიერი 

აღგზნება მივიღეთ, რომ მრუდის წერა შეუძლებელი გახდა (ის. მრუდე MI2 0-LI. 

ვინაიდან ნახშირმჟავე ნაროღიუმის მიპატების შემდეგ გულის მოქმედების 

აღმგზნები ნივთიერება გამონახადში გადადიოდა, ამიტომ ჩვენ ვიფიქრეთ, რომ 
ის უნდა ყოფილიყო ფუძის ხასიათისა: ამის დასამტკიცებლად ქლოოწყალბად- 

მჟავის მიმატების შემდეგ. გამონახადი წყლის აბაზანაკზე ავაორთქლეთ. ნაშთი 
დავაზუშავეთ უწყლო ალკოჰოლით და გამონაწვლილი ისევ ავაორთქლეთ. მიღე–-



ქუთათელაძე, 
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ბული ნაშთი გავახავეთ #ი00 ”Iიძ6ი-Lს0-Lიის ხსნარის ნაწილით და გულში 

გავატარეთ. რის შედეჯადაც მივიღეთ გულის მოქმედების ძლიერი აღგხნება 

(იხ. მოუდე M# I5 ჩ...). 

მივიღეთ რა ასეთი შედეგები. ზემოხსენებულ წესით მიღებული ნივთი ერე- 

ბა ალკოჰოლიო დავამუშავეთ, ალკოჰოლიანი ხსნარაი ავაორთქლეთ და ნაშთის 

ალკოჰოლით გაწმენდა გავიმეორეთ. ამგვარად მიღებული ნივთიერება წარმოად- 

გენს მიხაკისფერ. სასიამოენო სუნის. მომწარომჟავ ე გემოიანს, ეთილის ეთერში, 

ქლოროფორპში, პეტროლეუმის ეთერში და ბენხოლში გაუხსნელ ნივთიერებას: 

ადვილად იხს5ება აბსსოლუტურ ალკოპჰოლში და ძლიერ ადეილად - წყალში: წყლი- 
ანი ხსნარები მოყვითლო ღერისაა. 

მიღებულ ნივთიერების ხსნარმა. განზავებულმა L)იყლ-L0C#რის ხსნარით 

ჰოიიხ.იის ნაწილზე. შემდეგი მოქმედება გამოიწვია გულის (კების რიცხემა, 

ღომელიც ცდის დაწყებანდე. ესე იგი ნორმის დროს. უდრიდა II)2 (ის. მრუდე 

#1IC CI). 5ივთიერების მოქმედების პირველ წუთიდანვე დაიწყო მომატება. 

ხოლო + წუთის შემდგომ უდრიდა უკვეე 122. გულის შეოჭვის მრუდის სიმაღლემ. 

რომელიც ნორმის დროს (ის. იგივე მრუდე) უდრიდა MI! მილიმეტრს, ღვინისაგან 

მიღებულ ნივთიერების ზეგაელენით დაიწყო მომატება და 2 წუთის შემ- 

დეგ ავიდა + მილიმეტრამდე. რაც შეეხება ერთი წუთის განძავლობაში გულ– 

ში გატარებულ სითხის რაოდენობას. მაშინ. როცა ნორმის დროს იგი უდრიდა 

აი კუბიკურ სანტიმეტოს. ნიეთიერების მოქმედების ორი წუთის შემდეგ 

ავიდა 2 კუბიკ. სანტიმეტრამდე. მესამე ფაზისში კი. ესე იგი ქსოვილები- 

დან ნივთიერების გამოსე ლისას. როგორც გულისცემის რიცხვმა და შეოქევის 

მრუდის სიმაღლემ. აგრეთვე გულში გატარებულ სითხის რაოდენობამ მოიკლო 

(იხ. მრუდე V I-II M0+ომ). 

ასეთ შედეგების მიღებამ ჩვენ დაგვარწმუნა, რომ ღვინოში მართლაც ოორ- 

გვარ ნივთიე–ე ბასთან გეაქვს საჟმე, რომელიც გულაე მოქმედობს და სხვადა- 

სხა ფიზილოგიუ= მოქმედებას გვაძლევს: მომადუნ ებელსა და აღმგზნებელს. 

მივიღეთ რა ეს ნიეთიერება, ჩვენ საქიროდ ვცანით განოგვეკვ ლია საკითხი 

ამ ნიეთიერებისა ღა ეთილის ალკოჰოლის გულზე ერთდროულ "მოქმედების 

შესახებ. 

ჯერ კიდევ ლან დსბერგის! მიერ არის განმარტოებულ გულზე დამტკი- 
ცებული, თუ რამდენად შესაძლებელია ალკოჰოლის მომადუნებელ მოქმე– 

ღების ცვლილება გულის აღგზუების გამომწვევ ნიეთიერებათა ზეგავლენით. 

მაგალითად. კოფეინის |: III," ნაწილზე ხსიარი თვალსაჩინოდ ასუსტებს 

1/, ეთილის ალკოჰოლის მომადუნებელ მოქმედებას და სრულიად ანეუტრალებს 

იმავე ალკოჰოლის 0.I1> ხსნარის მოქმედებას. იმავე ავტორის დაკვირებით 

ადრენალინის 1: 141,000!) ნაწილზე ხსნარი არა თუ ანეუტრალებს I!" „ ეთილის 

ალკოპოლის ზომადუნებელ მოქმედებას, პირიქით: სძლევს მას. რის გამოც ადგილი 

აქვს აღგზნების მოქმედებას. 

ჩი რა MIII01სMIსM ქი0წროIIII 1110 VII 1IIVIIIIIIX. III III IL. II (XIII |I()I4ILIIIIC)'. («"L"II,LICC 
MI 07): სIIIIIII :I.1II00IMI.1CM:. რ ი/ი4, 11119, -V 15%, (CL), 613. ·
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იმავე ავტორის გამოკვლევა გვიჩეენებს. რომ დიგიტალინის I|:25!),0ი00 ნა- 

წილზე ხსნარიც სძლევს ალკოჰოლის 19/, ხსნარის მომადუნებელ მოქმედებას. 

-რომელსაც იგი განმარტოებულ გულზე იწვევს, ვინაიდან ეს მასალები ხელთ 

გვქონდა, ჩვენ ვივარაუდეთ განმარტოებულ გულზე მომადუნებელ მოქმედების 

“შეცვლის შესაძლებლობა ღეინისგან მიღებულ ნივთიერების ზეგაელენით. ასეთი 

ვარაუდი მით უფრო შეგვეძლო, რომ ეთილის ალკოჰოლის და ღვინის მოქმედე- 

ბის შედარებისას როცა ორივე ხსნარი ალკოჰოლის I, I/,-ს შეიცავდა, პი<- 

ველ შემთხვევაში მივიღეთ გულის მოდუნება, ხოლო მეორეში „აღგზნება: ნივ– 
თიერებათა გულიდან გამოსელისას კი ორივე შემთხეევაში ·აღგხნება. 

ამ აზრის შესამოწმებლად მოვახდინეთ შემდეგი ცდა: განმარტოებულ გულ- 

ში გავატარეთ ეთილის ალკოჰოლის I:#( ხსნარი. რომელიც შეიცავდა ღეინი- 

საგან მიღებულ ნიეთიერების 0,(MV)I გრამს. (იხ. მრუდე -V# I#M-L) და შევადარეთ 

მისი მოქმედება ეთილის ალკოჰოლის 1: ხსნარის მოქმედებას (იხ. მრუდე 

M» 15-ე). როგორც მრუდე -M» 18 გეიჩვენებს. აღჭოჩნდა. რომ ღეისისგან მიღე- 

ბულ ნივთიერებას სემომოყვანილ რაოდენობის სახით არა თუ შეუძლია გაანე- 

უტრალოს ხსენებულ ალკოჰოლის კონცენტრაციის მოქმედება განმარტოებულ 
გულზე. ა“ამედ იწეევს ძლიერ აღგზნებას. იგივე სურათი მიეიღეთ იმ შემთხვე- 
ვაშიაც. როდესაც განმარტოებულ გულში გატარებულ იქმნა 2", ალკოჰოლი. რო– 

მელსაც მიემატა ღვინისგან მიღებულ ნივთიერების (!.(VMI)I გრამი (იხ. მრუდე 

M# 10 # --#ტ) მაშინ კი როდესაც გატარებულ იქჭნა მხოლოდ ეთილის ალკო- 

ჰოლის ხსნარი. გულის მოქმედება სრულიად შეჩერდა (იხ. მრუდე M II წს). 

ეს ორი უკანასკნელი (ცდა მით უფრო საინტერესოა. რომ მაშინ. როცა 

ერთ შენთხვევაში გულის მოქმედება (იხ. მრუდე M# 17) სრულიად შეჩერებულ 

იყო, მეორეში (იხ. მრუღე -# I”) ადგილი ჰქონდა შემღეგს ნორმის დროს 

გულისცემის ღიცხვი ერთ წუთში უდრიდა 1925. გულის შეოკვის მ-უდის სიმაღლე 

717 მილიმეტრს ღა ერთი წუთის განმავლობაში გულში გატარებულ სითხის 

რაოდენობა „სი კუბიკ სანტიმეტრს, ალკოჰოლისა და ღვინისგან მიღებულ 

"ნივთიერების შეერთებულ მოქმედების პირველ წუთშივე მოყვანილი რიცხვები 

შემდეგნაირად შეიცვალა: გულისცემის რიცხვი 195. გულის შეოქვის მრუდის სი- 

'მაღლე 5! მილიმეტრი და გულში გატარებულ სითხის რაოდენობა 05% კუბიკ. სან–- 

ტიმეტრი. ნივთიერებათა ნარევის გულიდან გამოსელისას კი უკანასკნელმა «იკხ- 

ვებმა უფრო მოიმატა: გულისცემის რიცხვი 110. გულის შეოჭეის მრუდის სი- 

მაღლე 15) მილიმეტრი და გულში გატარებულ სითხის რაოდენობა !I კუბიკ. 

სანტიმეტრი. 

ზემოხსენებულ შედეგების მიღების შემდგომ ჩვენ მოვიწადინეთ ღვინით 

ცდის მოხდენა მოელს ორგანიზმზე. რათა გაგვეგო. შესაძლო იქნებოდა თუ არა 

იმავე შედეგების მიღება. ამ მიზნით ცდა ვაწარმოვეთ მთელ ცხოველზე ძაღლზე. 

რომელიც იწონიდა 99000,ი გრამს. ჩეენ გვსურდა შეგევეშხაპუნებინა ღვინო 

V. (6იი2§ში. გაგვეკვეთა გულმკერდი და გულის მოქმედება პლეტისმოგ“აფის 
საშულებით ჩაგვეწერა; ამასთანავე ჩაგვეწერა სისხლის ზედდაწოლა. ღვინის მოქ- 

მედების შედარებაა მოვიწადინეთ ეთილის ალკოჰოლის მოქმედებასთან. ალკრჰო–



LL _უუთათელაძე. _ 

ლის კონცენტრაცია უდრიდა 0,5"/,. ღვინოც იმგვარად იქმნა განზავებული, რო?! 

ალკოჰოლის კონცენტრაცია იგივე (ს5ბ, ყოფილიყო. როგოოც ალკოჰოლი, ისე. 

ღვინო განხავებულ იქმნა ქლორონატრიუმის ფიზიოლოგიურ ხსნარით, რომლის 

კონცენტოაციაც 0,9" ი-ს უდრიდა. 

თუ რა ცვლილებას გაზოიწვევდა მხოლოდ სითხის რაოდენობის სისხლში: 

შეშხაპუნება და ექნებოდა თუ არა სახოგადოდ მას რაიმე მნიშვნელობა რო- 

გორც გულის მოქმედების, ისე სისხლის ზედდაწოლის ცვლილებაში, ამ საკითხის. 

გამოსარკვევად ჯერ შევუშხაპუნეთ შპრიცის საშუალებით V. (60ი0„81)5-ში 5 კუბიკ.. 

სანტიმეტრი ფიზოლოგიურ ხსნარისა და მხოლოდ მის მოქმედების გამორკვე- 

ვის შემდეგ იმავე ძაღლს შევუშხაპუნეთ ხუთხუთი კუბ. სანტ. ჯერ ალკოჰოლის. 

ხსნარისა ღა რამოდენიმე ხნის შემდეგ-ღვინისა. ფიზიოლოგურ ხსნაოის შეშხა-. 

პუნებაბდე გულისცემის რიცხვი ერთი წუთის განმავლობაში უდრიდა I040. 

სისხლის ზედდაწოლა –95I მილიმეტრს (იხ. მრუდე MV I5 Mიწიმგ). ფიზიოლოგურ- 

ხსნარის შეშხაპუნების პირველიეე წუთის განმავლობაში გულისცემის რიცხება- 

აიწია 10ს-ამდე, სისხლის ზედდაწოლამ კი 12 მილიმეტრამდე (იხ. მრუდე. 

#6 19% გ--გ,. ა წუთის შემდეგ, როდესაც გულისცემის რიცხვი უდრიდა 10ი და, 

სისხლის ზედდაწოლა 56 მილიმეტრს, შეშხაპუნებულ იქმნა ალკოჰოლის ხსნარი 

(იხ. მრუდე M# 15 და მისი გაგოძელება მოუდე V# 19 ხ--ხ). მივიღეთ გულის-- 

ცემის რიცხვი 95. ხოლო სისხლის ზედდაწოლა ისევ 90 მილიმეტრი დაოჩა. 5 

წუთის გასვლის შემდეგ გულისცემის Cიცხემა აიწია ნორმამდე, ესე იგი უდრიდა- 

ერთი წუთის განმავლობაში 1!I, ხოლო სისხლის ზედდაწოლის სიმაღლე – 36 მი-- 

ლიმერფოს. ამ დროს შევუშხაბუნეთ ღვინის ხსნარი (იხ. მრუდე M# 19 C--C) და 

მივიღეთ: პირველ წუთის განმავლობაში გულისცემის რიცხვი 95 და სისხლის. 

ზხედდაწოლის სიმაღლე >2წ მილიმეტრი, მაგრამ მეორე წუთის განმავლობაში: 

გულისცემის რიცხვი უდრიდა 115 და სისხლის ზედდაწოლის სიმაღლე– 56 მი- 

ლიმეტროს. იგივე რიცხვები დარჩა 15 წუთის განმავლობაშიაც, რომლის შემდეგაც- 

ოიცხვებს მხოლოდ შემცირება ეტყობოდა და ნახევარ საათის განმავლობაშიაც 

კი არო დაწეულა რიცხვები ნორმამდე. ამ ცდაში გულის მოქმედების მოდუნებ» 

ცხადად იყო გამოხატული, როცა შეშხაპუნებულ იქმნა ეთილის ალკოჰოლის ხსნა–- 

რი. ღვინის შეშხაპუნებისას კი ადგილი ჰქონდა გულის მოქმედების გაძლიერებას- 

უკვე მეორე წუთის განმავლობაში. ღვინის მოქმედების პირველ წუთის გან- 

მავლობაში გულისცემის რიცხვის მოკლება მივაწერეთ ნივთერებათა ორგანიზმის 

მიერ შეწუწვნის სსგადასხვა თვისებას. 
რაც შეეხება სისხლის ზედდაწოლის მომატებას, ჯერჯერობით არ შეგვიძ– 

ლია ვთქვათ, თუ ოაზეა დამოკიდებული ეს მოვლენა, შეიძლება მხოლოდ ითქვას, 

რომ ეს მოვლენა ამტკიცებ,ის ოომ ღვინის მოქმედებისას თროაღაც ნივთიე-- 

რების ზეგავლენით ისპობა ალკოჰოლის მოქმედება რომელიც უნდა გამო-- 

ხატულიყო სისხლის ზედდაწოლის მოკლებაში, სწორედ ასეთი ზოკლება სისხლის. 

ზედდაწოლისა ღვინის მოქმედების პირველ წუთის განმავლობაში შესაძლებელია. 

აიხსნებოდეს იზავე მოსაზრებით, რომელიც გამოთქმულია იმავე წუთის განმავ–- 
ლობაში გულისცემის რიცხვის მოკლების შესახებ.
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ამით ერთხელ კიდევ,-შეიძლება ითქვას.-დაზმტკიცდა ღვიზოში ორგვარ ნივ- 

თიერებათა არსებობა, რომელიც მოქმედობს გულზე და აქვს სხვადასხვა ფი- 

ზიოლოგიური მოქმედება მოზადუნებელი და აღმგზნები. გულზე მოქმედებისას 

ნივთიერებანი იწყებენ ფისიოლოგიურ ბრძოლას. და ერთის მოქმედება -- ამ 

შემთხვევაში ალკოჰოლისა „ბათილდება მეორის ზეგავლენით პირგელ ორ ფაზისზი. 

თუ ჩვენ შევადარებთ ერთმანეთს ღვინის, ეთილის ალკოპოლისა და ღვი- 

'ნისაგან მიღებულ ნივთიერების მოქმედებათა შედეგებს. დავინახავთ შემდეგს: 

  

„ფაზისი 1 ! ფაზისი 2 , ფაზისი 3 _ 

ნივთიერების | ჩივთიეოების ' ნივოღიერების 
ქსოვილებეი | გატარება „გამოსვლა კხო 

    
  

  

ზესვლა 'ქსოვილებში. | ვილებიდან. 
== ==-= თაოთოთალიოლთა) == ===:5-==--58 

მოქმედება, ს, IM ეთილის ალკოჰოლისა. | 
(იხ. მრუდე -V ა» და მისი გაგოძე– მოდუნება მოდუნება აღგხზება 

ლება. » ი) 

ღე... –>V.ი ... საა –ვია_ 

მოქმედება ღვინისა. რომელიც ალ კოჰო- I 
დის ი. (, I". „ს შეიცავს. (იხ. მოუდე | აღგზნება | ჯაღჯხნება აღგზნება 

M# 1 „8 და “I. | 

მოქმედება ღვინისგან მიღებ. და 1::X().(VM) ! დასუს ება 
ნაწილზე გან სავებულ ნივთიეები- აღგზნება აღგხნება I ნორმასთან 

სა (იხ. მრუდე .V# I+I. რედარებით 

მოქმედება 2 7, ეთილის ალკოჰოლის ხსნა– | 

_I 

რისა, რომელსაც მიემატა ღვინი- : 1 

| 
      საგან მიღებული ნივთიერება | აღვსნება აღგსნება | აღგზნება 

1:1().000 ნაწილზე (იხ.მ მრუდე -M 16) 

– ი. ' 

მოქმედება 2), ს ჰ ს 'გულის მოქმე-; 
ოქ უდედა ს ეთილის ალკოჰოლი ბდების იკშებ | გაჩერება აღგზნება   ხსნარისა (იხ. მრუდე M 17). 1 რება | 

I 
I ! 

აქედან ცხადია, რომ ალკოჰოლის მოქმედების პირველ ორ ფაზისში ვილებთ 

მოდუნებას. ხოლო ღვინის მოქმედებისას -აღგზნებას: მესამე ფაზისში კი -მხო- 

ლოდ აღგზნებას როგორც ალკოჰოლის, ისე ღვინის მოქმედებისას. 
თუ ავიღებთ ღვინისგან მიღებულ ნივთერების მოქმედებას, დავინახავთ, 

რომ პირველ ორ ფასისში ადგილი აქეს აღგზნებას, ხოლო მესამე ფაზისში – 

ნაწილობრივ დასუსტებას ნორმასთან შედარებით. 

თუ ყურადღებას მივაქცევთ 2", ეთილის ალკოჰოლის ღვინისგან მიღებულ 

ნივთერების I:IV.0(M ნაწილით შემცველ ხსნარისა და აგრეთვე 2" “ ეთილის.



LI) ი. ქუთათელაძე. 
  

-ალკოჰოლის წმინდა ზსნარის მოქმედებას, ცხადი გახდება. რომ პირველ შემო- 

ხეევაში მიღებული ნივთიერება პირველ ორ ფაზისში არათუ ანეუტრალებს სდღუ- 

ლიად ეთილის ალკოჰოლის მომადუნებულ მოქმედებას, არამედ სძლევს მას: ალ–- 

კოჰოლის ხსნარის მოქმედებისას კი ადგილი აქკს გულის მოქმედების სრულიად 

შეჩერებას. მესამე ფაზისში. ნივთიერებისა და ალკოჰოლის რმეერთებულ მოქმედე- 

ბისას, როდესაც მოსალოდნელი იყო გულის მოქმედების ერთგვარი დასუსტება. 
რომელსაც ჩვეულებრივ იწეევს ღვინისგან მიღებული ნივთიერება, ადგილი პქონ- 

და აღგზნებას. ამგვარი აღგზნება გამოიხატება ქსოვილებიდან ეთილის ალკო- 

ჰოლის გამოსვლისას მაშინაც კი, როდესაც გულის მოქმედება სრულიად შეჩერე- 

ბღლია. ' 

აქედან ცხადად ჩანს, რომ მოქმედების მესამე ფაზისში გამოიხატება ხოლმე 

ეთილის ალკოჰლის მოქმედება. 

თუ დავუკვირდებით ახლა ღვინისგან მიღებულ ნივთიერების მოქმედებას, 

დავინახავთ. რომ მის აღმგზნებ თვისებას ადგილი აქეს მხოლოდ პირველ ორ 

ფაზისში: შესამეში კი არც გულისცემის ოიცხეს და არც გულის შეოჭევის მრუდის 

სიმაღლეს არ შეუძლიათ ავიდეს ნორმალუ=5 ოდნობამდე. ამ ნიეთიერების მოქ- 

მედება შეგეეძლო შეგვედარებინა თუმც სხვა ჯგუფის დიგიტალინის ნივთიერე- 
ბათა მოქმედებასთან. მაგრამ ღვინისგან მიღებულ, ნივთიერების მოქმედებისას 

გულის მილაკები მათში გატარებულ სითხის ოაოდენობის მიხედვით ფაოთოედება, 

რასაც ადგილი არა აქეს დიგიტალინის მოკმედებისას. 

დიგიტალინისა და ღვინისგან მიღებულ ნიეთიერების მოქმედებათა შორის 

კიდევ ის განსხვავებაა, რომ ნიეთიერების ხეგაელენით გულის აბსოლუტური 

ძალა იმატებს ხოლმე. რასაც ადგილი არა აქვს დიგიტალინის მვოქმელებისას,, 

მაგალითად. თუ დავასუსრებთ გულის კუნთს წინასწარ მაქსიმალურ მუშაობით, 

იმ შემთხვევაში მიღებული ნივთიერება იძლევა თავის დამახასიათებელ მოქმე– 

დებას. 

ღაც შეეხება მიღებულ ნივთიერების ქიმიურ ფიზიონომიას, იმის მიხედეით 

თუ რა წესით ვიღებდით ჩვენ მას. შეიძლება ვთქვათ, რომ იგი ეკუთვნის ამინებს, 

ანგვარად ღვინოში ალკოჰოლთან, ესე იგი ცხიმის რიგის ნარკოტიკულ 

ნივთიერებასთან ერთად. რომელიც მოქმედების პირველ ფაზისში იწვევს გულის 

მოდუნებას. -იმყოდება აგრეთვე ისეთი ნივთიერება, რომელიც აკლოჰოლის წი- 

ნააღმდეგ მოქმედობს. ეს ნივთიერება არის შედეგი ყურძნის წვენის დუღილი- 

სა, რაც მტკიცდება იმ გარემოებით. რომ ყურძნის დაუდუღარ წვენში იგი არ 

იმყოფება. რაშიაც დავრწმუნდით მის გამოსდით განეუტრალების შემდეგ, გამონა– 
ხადის განმარტოვებულ გულში გატარებით და გულის მოდუნების მიღებით (იხ. 
მოუდე # 2. თუკი ყურძნის წვენის დუღილს გამოვიწვევდით. იმ შემთხეევაში 

ამ ნივთიერების გაჩენას ყოველთვის ადგილი ჰქონდა. 

ჩვენს მიერ ღეინისგან მიღებულ ნიეთიერების აღმოჩენას. რომელიც, 

ჩეენის ახრით, ღვინის მთავარი შემადგენელი ნაწილია. -ის მნიშვნელობ აქვს. 
რომ. თუ სხვადასხვა ჯიშის ღვინოში მისი რაოდენობა გამოკვლეული იქნება, 

იმ შემთხვევაში ძლიერ ადვილი იქნება გა“ჩეევა ნამდვილ ღვინისა ხელოენუ-



ღვინის მთავარმოქმედი ნიეთიერების საკითხის შესახებ. _ _ სნ 

რისაგან, რომელიც უმეტეს ნაწილად წარმოადგენ” ალკოჰოლის. ტანინის, ღვი–- 
ნის მჟავას, შაქრის და სხვადასხვა ეთეროვან ზეთების ხსნარს წყალში და რო- 

მელსაც არაფერი დამოკიდებულება არა აქეს ღვინოსთან თუ ამგვარი ყალ- 

ბი ღვინის ქიმიურად გამოკვლევას მოვინდომებთ, საჭიროა, როგორც ვიცით, 

ძლიერ რთულის ქიმიურ ანალიზის წარმოება. 

სხვადასხვა ჯიშის ღვინოში აღმოჩენილ ნივთიერების რაოდენობის გა- 

მოკვლევას ის დიდი მნიშვნელობა აქვს რომ შესაძლებელი იქნება ღვინოების 

დაყოფა გულის მოქმედების ძლიერ და სუსტ აღმგზნებ ღვინოებად, რასაც, ჩვე- 

ნის ახროით, დიღი მნიშვნელობა უნდა ექნეს სუსტგულიან ავადმყოუთათვის 

ღვინის დანიშვნისას. 

ამჟამად ჩვენი მუშაობის მთავარ მიზანს შედგენს ხსენებულ ნივთიერების 

საკმაო რაოდენობის მიღება, რათა შესაძლებელი შეიქნეს მისი ელემენტარულ- 

ანალიზის გაკეთება, რასაც უაღ<ესი მნიშვნელობა აქვს მრავალ მხ“იე. 

'სოგადი განმარტყეია მრუდე, ჩა 

1. ჰითთგ სიტყვით ყველა მრუდეებზე (გარდა M# 195-ისა და მისი გაგრძე– 

ლების -# 19-ისა) იგულისხმება ცემა განმარტოვებულ გულისა LIი06--L9C6ის 
ხსნარის ზეგავლენით. 

M# 18 და -MI9 მრუდეებზე Mი/ოგ სიტყვით აღნიშნულია ცემა ძაღლის გა- 

ნუმარტოვებელ გულისა, რომელიც იწერებოდა პლეტისმოგრაფის საშუალებით. 
იმავე M# 15 და M# 19 მრუდეებხე Mილოგ სიტყვით იგულისხმება ძაღლის სი- 

სხლის ზედდაწოლაც, რომელიც გულისცემის მრუდის ქვემოდ იმყოფება. 

ა. #M# 1, 9, 2, (+, ი, 1I, 16 და 1: მრუდეებზე ზემოდ “მყოფი ცი- 

ფირების რიგით აღნიშნულია განმარტოებულ გულისცემის რიცხვი ერთ წუთის. 

განმავლობაში, 

ამავე მრუდეებზე შუა რიგი ცითირებისა ნიშნავს ყოველ წუთის განმავა–- 

ლობაში გულის შეოქვის მრუდის სიმაღლეს მილიმეტრობით და ძირა «იგი კი– 

სითხის რაოდენობას კუბიკურ სანტიმეტრობით,. რომელიც ყოველ წუთის გან– 

მავლობაში ტარდებოდა განმარტოებულ გულის მილაკებში. 

5. M 15 და -# IV მრუდეებზე ზემოდ მყოფი რიგი ციფირებისა ნიშნავს 

რიცხვს ძაღლის განუმარტოებულ გულისცემისას ერთი წუთის განმავლობა--



    
ი. ქუთათელაძე. ____ _ _ 

ში. ძირა რიგი ციფირებისა იმავე MM 15, 19 მრიუდეებბე ძაღლის სისხლის ზედ- 

დაწოლის სიმაღლეს მილიმეტრობით. 
4. “+ ნიშანი ყველა მრუდეებზე მაჩეენებელია იმ მომენისა. როდესაც რო- 

მელიმე ნივთიერება იწყებს მოქმედებას. 
ი. იმ შემთხვევაში. როდესაც ერთ და იმავე მრუდეზე მოყვანილია რამო- 

დენიმე ნივთიერებათა მოქმედება. საჭიროა აღვნიმნოთ, რომ მეორე ნიეთიერე– 

ბა გატარებულია გულში ამ უკანას,ნელის LIი9CI-L0CCხის სითხით გამორეც- 

ხის შემღეგ.
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შის» 16 C62§ 01 1”01IC § 05 (ი”ი)66 08; 16 ლხI8ი 60(16L იV06C სხ LIX0ს. 

ძი I8გ I(0ILი)6 01110L10 00. 

01, იი ხისს 0C0051ძ6-გხ1)იი0სს 51 01IIII6L 12, §010V10ი 6ი გიხიI1ძისგინ 

1085 (0Xთას105 ძიაი6ივ ძგივ იიი IIXI6 „რრიი1100:10095 ძ06§ 1ი(ხ6ღ- 

X81038 ჭი210ლს0§ გ 060011059 ძი 0800I» 61ლ“.!). სიც 12” 

–0ი ფ006Lგ10 იი 0ხL100ძLგ 1IM0#ი6ძ10/0)06ის 10 §5010(100 ძს #0I0ხ16ი16 00 

#. V01I6IIა ლ0ისL 165 ში»იI2100 5 600065 ძ3ს 16 1IIVIC C1L6 

(Cხ. IV), 81I”იი პხიიოთი6 12 ლ0იძI(0ი ძ”'იი!წიII(6 ძი§ ძრი180070160L5. 

1IIIII5, 16 25 ძილტიასXც 1992. 

1) IIIII5, 601L0ი ძლ I სიIVლX5IL6, 1999,



ლეონტი მროველის ლიტერატურული წქაროები' 

რნელიოს. კეკელიშისა, კო ხელის. პეკელიძისა 

პირველისა და უძველესი ხანის შესახები ნაწილი ჩვენი მატიანეLი დაუ- 

წერია, როგორც. ეხლა გამორკვეულია, ვიღაც ლეონტი მროველს. 
არავითარი ცნობები ამ ლეონტის შესახებ ჩვენ არ მოგვეპოვება; შეგვი- 

ძლია მხოლოდ ვთქვათ, რომ ის იყო სასულიერო პირი--ეპისკოპოსი, 

რასაც ნათელჰყოფს მისი ტიტული „მროველი%, და თან მცოდნე ბერძ- 

ნული ენის,ა რომლის გავლენას თავი ოჩენია ქართველ ეთნარქოსთა 

სახელების წარმოებაში. შესაძლებელია აგრეთვე გარკვევა იმისა, თუ 

როდის მოღვაწეობდა ის: ლეონტი იცნობს მეათე საუკუნის გასულს და 

მეთერთმეტის დამდეგს ნათა-გმნ თუ დაწერილ თხზულებებს, რომელთა 

შესახებ ქვემოთ გვექნება ლაპარაკი; ეს არის (6წთIის5 მი:8 ის6ი იძი 

მისი მოღვაწეობისა. რაც შეეხება (გითIისვ ლ005: ძსგი ი0ის. საკმა- 

რისია აღვნიშნოთ, რომ გაგრძელება მისი ისტორიული შრომისა დაწე- 

რილია 1072--1073 წლამდე; მაშასადამე, ლეონტი არის მწერალი მე– 

თერთმეტე საუკუნის პირველი ნახევრისა უმთავრესად. 
ლეონტი მროველის მთავარი შრომა, რომელსაც ეწოდება „ცხოვ- 

რება“ ქართველთა მეფეთა” და პირველთაგანთა მამათა და ნათესავ- 

თა9%“, ორი ნაწილისაგან შესდგება: ბირველი, ძველი ტერმზინოლო- 

გიით, „მეფეთა ცხოვრებაი4, შეიცავს ქართველთა ისტორიას წარმარ- 

თობის ხანაში, მეორე–– „ნინოს მიერ ქართლისა მოქცევაი 4, –-– მათი გა– 

ქრისტიანების ამბავს და თავგადასავალს მირიან მეფიდან ვახტანგ გოოგ- 

ასლანამდე. ეს შრომა, როგორც ისტორიული ნაწარმოები, განხი- 

ლულია პროფ. ივ. ჯავახიშვილის მიერ?; ჩემი მიზანია დღეს “მე– 

| 1) მოხსენებულია საისტ, და საეთნ. საზ. სხდომაზე 20 თებერვალს 1923 წ. 
2) გამოცემულია ე ქვ. თაყაიშვილის მიერ: „ქართლის ცხოერება, მარიამ ღე- 

დოფლის ვარიანტი“, ტფილისი 1906 წ. 
ე) ისტორიის მიზანი, წყაროები და მეთოდები წინათ და ეხლა. წიგნი L ძველი კართუ- 

ლი საისტორიო მწერლობა, (გამოცემა I), 1916, გვ. 112–-126 (ქვემო ციტატებში ეს გამოცემა 
გვაქვს მხედველობაში).



2ა კ. კეკელიძე, 

ვეხო. მას, როგორც ლატერატურულ ძეგლს და ვაჩვენო ის ლიტე- 
რატურული წყაროები, რომლებითაც სარგებლობდა ლეონტი ამ შრო- 

მის დაწერისას. ვამბობ „ლიტერატურული წყაროები“-მეთქი იმიტომ. 

რომ ამ შრომაში გამოყენებულია არა ერთი და ორი ზეპირი ხალხში 

დარჩენილი თქმულება, მის ავტორს უსარგებლნია ხალხური ეპოსითა(), 

მსგავსად ზოგიერთ სხვა ერთა ისტორიკოსებისა, მაგალითად მოსე ხო- 

რენელისა. ბალხური ეპოსის კვალი უნდა ეტყობოდეს, ჩემი აზრით, 

სიზმარს ფარნავაზისას, რომელმან მიჭეთ გელი დ მოქკოცა ცუ!რი შირსა 

მზისასა და იცხო პირსა თსსა, აგრეთვე ამბავს მის მიერ გამოქვაბულში 

განქეულობის პოვნის “შესახებ (გვ. 17 ––18); ხალხური ეპოსის გამოძა- 

ხილი გვაქვს, უეჭველია, ქართლის მეფე--ბუმბერაზია და მათ მტრებ- 

თან შეტაკების აღწერილობაშიაც. ამ აღწერილობას აზის უტყუარი ბე- 

ჰედი ერანის სადევ-გმირო. ეპოსისა, რომელიც ზეპირად დადიოდა ჩვენ– 

შე გაცილებით უფრო ადრე, ვიდრე ის გადაიმლებოდა სპარსულიდან 

ნათარგმნ პოემებში. ამ მხრივ განსაკუთრებით საყურადღებოა ბრძოლა 

მირიანისა და ბარტომისა (გვ. 27» არშაკისა და ადერკისა (გვ. 28-29), 

სუმბატ ბივოიტიანისა და ბაზუკისა (გვ 83--34), ფარსმან ქველისა და 

მიოდატისა (გვ. 37--39), ამაზასპისა და ოსებისა (გვ. 41--42) და სხვ. 

ლიტერატურული წყაროები, რომლებიც ლეონტის გამოუყენებია, 

ოთხი კატეგორიისაა: სომხური, სპარსული, ბერქნ ული და ქართული. 

I 

სომხურ წყაროთა შორის უნდა დავასახელოთ, პირველად ყოვლი- 

სა, უმოქცევა« სომეხთაი“. ს:სწულნი იკი, ამბობს ლეონტი, რომელნი 

იქმნნეს ჟამსა წამებისა მათისასა, გეუწეებინ მოქცევას” შინა სო.შეხთასა-ო. 

(გვ. 66). აქ იგულისხმება გრიგოლ პართელის ცხოვრება ანუ ეგრეთ- 

წოდებული აგათანგელოსის ისტორია, რომელშიაც მოთხრობილია სო- 

მეხთა გაქრისტიანების ამბავი. აქედან ამოღებულია დასაწყისი მეოთხე 

თავისა -––ქართლსა მესლკა Vპარსთა9 და მეფ «ბა შარიანისი,––სიტყვებამდი: 

შ»შინ, გით:რცა დაიპერა სომზითი სპარსთა შეფეშან და შემოვიდა ქართლად 

(გვ. 44--46), სადა(კ გადმოცემულია ამბავი იმის შესახებს, თუ როგორ 

შეავიწროვა სომეხთა მეფემ ხვასრომ, ქართველთა დახმარებით, სპარსთა 

მეფე არტაშირი, რომელმაც ამის გამო. ვინმე ანაკს ვერაგობით მოაკვლე- 

ვინა ის. რომელი რედაქცია აგათანგელოსისა ჰქონდა ხელთ ლეონტის? 

როგორც სამართლიანად აღნიშნა ჯერ კიდევ ბ. ლ. მელიქსეთბეგ-



ლეონტი მროველის ლიტერატურული წყაროები. აყ 

მ ა1, მემატიანეს ხელთა პქონია ერთერთი ბერძნული და არა სომხური 

რედაქცია აგათან გელოსისა. ბერძნულად დღესდღეობით ორი რედაქ- 
ციას ცნობილი: ერთი ვრცელი, რომელიც გამო()ემულია ბოლანდის- 

ტების, დელაგარდის და ლანგლუას მიერ? მეორე-–– შემოკლე- 

ბული, სვიმეონ მეტაფრასტისა რომელიც მეათე საუკუნის უკანასკნელ 

მეხუთედს ეკუთვნის და რომლის ქართული თარგმანი იმავე ლ. მელიქ- 

სეთბეგმა გამოსცა?. ბ, მელიქსეთბეგის აზრით მემატიანეს ხილ- 

თა ჰქონდა სწორედ ეს ქართული თარგმანი“; ეს სიმა#თლეს არ შეესა- 

ბამება ქართული თარგმანი ვერ ექნებოდა ხელთ ლეონტი მროველს, 

ვინაიდან ის არის მწერალი მეთერთმეტე საუკუნის პირველი ნახევრი- 

სა, ხოლო. ქართული თარგმანი, როგორც გამომცემელიც აღნიშნავს, 

შესრულებულია 1081 წელს”. ამნაირად, ლეონტი მროველს, ლაპარაკი 

არ უნდა, ხელთა ჰქონდა ბერძნული რედაქცია. მაგრამ არც ერთი იმათ- 

განი, რომელთაც დღეს ვიცნობთ ჩვენ; მართლა(), სხვას რომ თავი და- 

ვანებოთ, საკმარისია ერთი გარემოება: არსებღლი ბერძნ-ლი რედაქციე- 

ბით ანაკმა ხვასრო მეფე მოკლა სასახლეში, ხოლო ჩვენი მემატიანის 

სიტყვით ის ჰკლავს მას ნ:დირობად გასულს (გვ. 46). ეს “რედაქცია =ფ- 

რო. უახლოვდება მეტაფრასტულს, ვიდრე ვრცელს აგათანგელოსს. 
მეორე ადგილი, რომელიც) იმავე აგათანგელოსიდან უნდა იყოს 

ამოღებული, ––ეს არის აღწერილობა, მოკლედ, თრდატ მეფის გოლია- 

თობისა, მის მიერ გუთთა დამარცხებისა და მათი მეფის ხელით შეპყრო- 

ბისა (გვ §2--58). ეს რომ ასეა, იქიდანა ჩანს, რომ ცხორებასა შინა 

სო მხითისასს (ამის “შესახებ ქვემოთ გვექნება ლაპარაკი) რომელსაც ის 

„იმოწმებს, როდესაც ამბობს, რომ თრდატ სახელოვ:ნ «ქშნა ყოველსა ხე– 

და ქუეუანასს და სძლო უოვგლ!დვე მბრძოლათა მშისთ!:ო. (გვ. 63), მართალია 

საკმაოდ არის ნათქვამი თრდატის გოლიათობაზეზ, მაგრამ დასახელებუ– 

ლი ეპიზოდი არ არის მოყვანილი. აგათანგელოსის ისტორიაში კი ის 

1) (073M#983CVM2M 860CI– #”ვ0მMI6ი8 # 69 3M82%6M!6 IM Lი73. MC10L0-086%IM: 2 /21(C111107/- 

0XII 80010X%, X. IV, 3Mი. 2, CI. 168-–-170. 

2?) C0)1ლC00ი ძი5 15:0LICო%9 20C005 ლს ო10ძლ”ილ5 ძლ 1'/#იატოჰლ, L. I, დ. 100–-L93. 
1) ცხორება წმ. გრიგოლ პართელისა ტფილისი 1920 წ. 

ბა Xჯ2?(0717C0%CX17 13002)0X%, X. IV, 3LI. 2, 6+ხ. 169. 
ს) IხIძ. გვ. 167––168. ლეონტის ლიტერატურული მოღვაწეობის გადატანა 1081 წელს 

იქით, სხვა რომ არ იყოს, იმიტომაა შეუძლებელი, რომ გაგრძელება მისი შრომისა დაწერილია, 
როგორც აღვნიშნეთ, 1072--1073 წლამდე. 

შე) 141071009 406M6VI# M0Mლ6ი X00C686X2+0, ი606801% LI. 59 M M# M# 3, M0CM8გ 1893 Lი»2, 

XV. II, I. 79, 82, 85.



ვი __ პ.კეკელიძე, _   

ისეა გადმოცემული, მხოლოდ უფრო ვრცლად, როგორც ლეონტის 

შრომაშმი!. 

სხვა და სხვა მეცნიერთა შეერთებული შრომით დღეს გარკვეულია, 

რომ ეგრეთწოდებული აგათანგელოსის ისტორია, იმ სახით, რა სახი- 

თაც მას ჩვენ ვიცნობთ დღეს, “შეიცავს მრავალ სხვა და სხვა დროის 

“ინტერპოლაციებს; ერთერთ ინტერპოლაციად ითვლება „რიფსიმიანთა“ 

(რიფსიმე-გაიანესი და მისთანათა) წამება, რომელი, ოდესღა(კ (კალკე, და–- 

მოუკიდებელს თხზულებას წარმოადგენდა და დამოუკიდებლივ არსებობ- 

და. ეს დამოუკიდებელი თხზულება ხელთა ჰქონია ჩვენს მემატიანესა(კ. 

ის ამბობს: ხოლო. ურჩ ექშნა რა თრდატს საქმისა მასთუს წმიდა რიფსიმე, 

მაშინ იწაშა იგი შის მშიერ წამებისა ღუაწლითა, შ+სთანა გაიანეცა, დედაშძუ- 

ძე იგი შისი, და სხუ+ნი მრავა ცნა შა-თთანანი, ჭითარცა იგი წერილ ხრს 

წიგნს: შ-ს წამებისს თათისასა (გვ. 66). აქედან ნათლად უნდა ჩანდეს, 

რომ ეპიზოდი რიფსიმიანთა შესახებ (გვ. 63-66), რომელიც წმ. ნინოს 

შ.ტბერდულს ცხოვრებაში მხოლოდ გაკვრითაა მოხსენებული?,. ლეონ–- 

ტის ამოუღია წმ. ქალწულთა წამების წიგნიდან; ამ უკანასკნელს ის 

ცხადად უპირდაპირებს „სომეხთა მოქცევას“ ანუ აგათანგელოსის ისტო- 

რიას, რომელშიაჯკ, მისი სიტყვით, მოთხრობილია მხოლოდ სასწაულნი, 

კერძოდ-–– თრდატის ემუად გადაქცევაო. მაშასადამე, მეორე სომხური 

წყარო, რომლითაც სარგებლობდა ლეონტი, არის რიფსიმიანთა მარტ- 

“ვილობა ანუ „წიგნი წამებისა- მათისა, თუ თავდაპირველი, უძველესი, 

რედაქ:იის არა, შემდეგი დროისა მაინც. 

მესამე, უფრო მნი შენელოვანი დი საყურადღებო სომხური წყარო, 

რომლის გავლენას ნათლად ეხედავთ ჩვენი „მატიანის პირველს ნაწილში, 

-არის, ლეონტის ტერმონოლოგიით, „ცხოვრება: სომხითისა%. პროფ. ივ. 
-ჯავახიშვი ლის აზრით, „ცხოვრება სომხითისა“ იგივე თხზულებაა, 

რაც „მოქცევა4 სომეხთა“. რომლის "შესახებ ზემოთ გვქონდა ჩვენ ლა– 

პარაკი. ესე იგი აგათანგელოსის ისტორია, საიდანაც ლეონტი მროველს 

ამოღებული აქვს ყველა ცნობები სომეხთა შესახებო), ამ აზრს შესწო- 

-რება სჭიოდება: უცხოვრება სომხითისა“ არის სომეხთა ისტორია, მოსე 

'ხორენელის სახელით ცნობილი. ეს შემდეგიდანაცა ჩანს: მემატიანე ამ– 

?) V. ს2961015, C011C900, L. I, 123––125. ლ, მელიქსეთბეგის გამოცემა, გვ. 
11<–-12. 

29 ს. +8X88 სს 8#9/M, 00იM62MI6 2XM00M56M 0:60I66+88 IL 6962M01M061M, 11, 746--747. 

?) ძველი ქართული საისტორიო, მწერლობა, გვ, 125.
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ბობს: სახელოვან იქმნა თრდატ ეოველსა ქუეკანასა 'ხედს და სძლო ყოვლადვე 

მბრძოლთა შისთა, ვითარცა წერილ არს ამაავი მისი ცხორებასა შინა სომხი- 

თისასა-ო (გვ. M3); აგათანგელოსს ამის “შესახებ არაფერი აქვს, ხოლო. 

მოსე ხორენელის ისტორიაში მართლაც ვრცლადაა მოთხრობილი ასეთი 

ამბები თრდატის შესახებ. მეორე ადგილას მემატიანე შენიშნავს: სასწაულ- 

·ნი იგი, რომელნი იქმნნეს ჟამსა წამებისა შათისასა (რიფსემიანთა), გეუწქე- 

ბინ მოქცევასა შინა სომესთასა, რამეთუ თრდატ მეფე განგებითა ღმერთისაი. - 

თა უშუ:ად”ა შეიცვალა-ო. (გვ. 60). მართლა(), მოსე ხორენელის ისტორია- 

ში ადგილი არ აქვს არც რიფსიმიანთა წამეჯის, არც თრდატის ემუადღ 

“მეცვლის ამბავს, აგათანგელოსის ისტორიაში კი ყოველივე ეს ვრეცლა- 

დაა გადმოცემული. ამნაირად, მოყვანილი ადგილებიდანაცკ ნათელია, 

რომ „ცხოვრება სომხითისა“ იგივე არაა, რაც „მოქცევა« სომეხთაი“. 

მოსე ხორენელის ისტორიას მართლაც რომ შესამჩნევი გავლენ ა 

“მოუხდენია ჩვენს მემატიანეზე: მას მიუცია იმისათვის როგორც ფარგ- 

ლები და გეგმა მისი ისტორიული შრომისა, ისე რამდენადმე შინაარსი და 

ზოგიერთი დეტალები, მგონია თვით ძირითადი ტერმინი სოციალ-პო- 

ლიტიკური ცხოვრებისა,––მამასახლისი, რომელიც სომხური ტა- 

ნ'უტერის ექვივალენტია. 

1) მოსე ხორენელს მიზნად „დაუსახავს აეწერა უძველესი, ისტორიის 

'წინადროის ხანა სომეხთა ცხოვრებისა; ის ამ აღწერილობას იწყებს ენა–- 

თა შერევნის და ნებროთის დროიდან და აგრძელებს 433 წლამდე 

„ქრისტეს შემდეგ; საჭირო. მასალა მას ამოუღია როგორც ხალხური ებო– 

სიდან, ისე ლიტერატურული: ძეგლებიდან. სწორედ ასევე იქ, კევა ჩვენი 

:მემატიანეც: იმასაც მიზნად დაუხატავ- თავისი შრომისათვის წინ წაე- 

მძღვარებია პრეისტორიული ხანის მიმოხილვა; ამ შრომას ის სწერს ზე- 

პირი მასალებისა და ლიტერატურული წყაროების დახმარებით. მისი ის- 

ტორია იწყება გოდლის შენებისა, "ენათა აღრევისა და ნებროთის დროი- 

ღან და მოყვანილია ქრისტეს შემდეგ მეხუთე საუკუნემდე, არჩილ მე-· 

ფის (413-–-434) ეპოქამდე. ასეთი მსგავსება, ვფიქრობ, “მემთხვევითა 

არ უნდა იყოს. 

2) მსოფლიო-ისტორიული სქემა ორივე ისტორიკებისა ერთი და 

„იგივეა. მოსე ხორენელს ასე აქვს წარმოდგენილი კაცობრიობისა და 

"მასთან ერთად თავისი ერის ცხოვრების უმთავრესი ეტაპები: ნებროთ- 

„ბაბილოვნელთა ბატონობა, მიდიელ-სპარს-პართელთა ეპოქა, ალექსანდ- 

რე მაკედონელისა და დიადოქოსების მფლობელობა; დიადოქოსების
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დროს იწყება შფოთი და აღრევანი, რომელნიც ხელს უწყობენ სომ- 

ხეთში სპარსეთის დინასტიის მონათესავე არშაკუნიანთა გამეფებას. ამ- 

ნაირადვე აქვს საერთოდ წარმოდგენილი საქმე ჩვენს მემატიანესაც(კ: 

ქართველნი, მისი მოთხრობით, განი(კდიან ჯერ ნებროთ-ბაბილოვნელთა: 

ბატონობას, მერე სპარსელებისას, დასასრულ––ალექსან დრე მაკედონე– 

ლისა და მისი მემკვიდრეებისა, რომელთაც დიდი შფოთი და აღრევა 

გამოიწვიეს ჩვენში. ამით სარგებლობს ვინმე ფარნავაზი, რომელიც დე- 

დულად იეო სპარსი ასპანელი და მოთაყვანე სპარსეთის წესწყობილებისა 

(განსწეს ფარნაოზ ეოველივე მიმსგავსებულად სამეფოსა სმარსთასა, გვ. 16-- 

17, 21). პირველმა, სპარსეთის დინასტიის მონათესავე მეფე ვაღარშაკ-. 

მა, რომელიც, ხორენელის სიტყვით, იყო კაცი ახოვანი და გონიერი, 

ლაგამი ამოსდო მაკედონელთა თავაშვებულებას, განავრცო საზღვრები: 

თავისი სამეფოისა, დაამყარა მასში წესი და რიგი, დააწესა სანახარაროე-. 

ბი და სპასბეტ-ათასისთავები ჯარისათვის (Iს 3), ააგო ტაძარი და აღ- 

მართა ”შიგ კერპი მზიხა და მთვარისა (II, 8). ასევე იქცევა პირველი,. 

სპარსთა მონათესავე, ქართველი მეფე ფარნავაზი, რთმელი იჟუო კაცი გო- 

ნიერი და მონადირე კელოვანი (გვ. 17). მან შემუსრა ბერძენთა ძალმომ–- 

რეობა, გააფართოვა თავისი სამფლობელო, განაწესა საერისთავოები, 

დაადგინა სპასპეტი, სპასალარნი და ათასის თავნი და აღმართა კერპი- 

არმაზი (გვ. 20--21). ანალოგია ამ შემთხვევაშიაც სრულია. მე მგო- 

ნია, რომ თქმულება ალექსანდრე მაკედონელის მიერ ქართლის გამგედ: 

და პატრიკიოსად უცხო ტომის აზონის დადგინების “შესახებ, რომე-- 

ლიც „ქართლის მოქცევაში“ სხვანაირადაა წარმოდგენილი, გადაკე– 

თებულია ხორენელის ისტორიის ზეგავლენით, სადა; ნათქვამია, რომ 

ალექსანდრემ მოიყვანა დარიოსის ერთერთი სატრაპი მიჰრდატი და და- 

აყენა გამგედ იმ ივერიელთა, რომელიც ნაბუჟოდონოსორმა “ოდესღაც. 

დაასახლა შავიზღვის აღმოსავლეთით; ამ მიჰრდატისაგან 'შმთამომავლობენ. 

გუგარქის პროვინციის ბდემხებიო (II, 8. 11). 

ვ) პრეისტორიული ხანა სომეხ-ქართველთა ცხოვრებისა, შემდგომად: 

გოდლის აშენებისა და ენათა აღრევისა, ორივე ისტორიკოსის აღწერი– 

ლობით წარმოადგეს გოლიათ-ბუმბერაზ-გმირთა და ეგრეთწოდებულ- 

ტიტანიდთა ხელქვეით ყოფნას და ბრძოლას. გმირი იყო თარგამოსი, 

შვილთა შორის შისთა გამოჩნდეს გ:ცნი რგანი გშირნი ძლიერნი და სასელო– 

ვანნი; ამათგან ჯოს უმეტეს გმირი იეო ჟყოველთას:!, რამეთუ ეგევითარი 

ჯრაოდეს ეოფილიეთ, არცა წელისრღუნას წინათ და არცა შემდგომად, ტა–



ლეონტი მროველის ლიტერატურული წყაროები. 38 

ნითა და არითა და Mიმხნითა (გვ. 1--2). ეს გმირები თავისი გმირი ხელ- 

ქვეითებით ეომებიან გმირს ნებროთსა და მის სამეოც გშირთ (გვ. 8-4). 

ეს სურათები ამოღებულია ხორენელის ისტორიიდან, სადა(კ კერძოდ ჰაოსი 

(ხორენელით ჰაიკი) ასეა დახასიათებული: პაიკი იყო მოხდენილი და ტა– 

ნადი, თმახუოჰკუჰა, თვალცქრიალა, მკლავმაგარი; იგი იყო ყველა გპირთა 

ფორის სახელოვანი და მტერი მისი, ვინც განიზრახავდა ყველა გმირებსა 

და მდევთა მოდგმაზე გაბატონებას როდესაც მთელს ქვეყანაზე გავრ- 
ცელდა ადამიანთა ნათესავი, მან მედიდურად აღმართა ხელი ბელის 

ძალადობის წინააღმდეგ (IL, 10). 

4) მოსე ხზორენელის ცნობით, ჰაიკი, მანათმთავარი სომხებისა, ენათა 

აღ“ევის შემდეგ, სტოვებს ბაბილონის მიდამოებს, მოდის არარატის 

მთის სანახებში და აქედან გადმოდის ჩრდილოეთს, დღევანდელს კავკა– 

სიაში (IL 10, 12). ჩვენი მემატიანის სიტყვითაც, თარგამოსი, მამა ჰაო- 

სისა, შემდგომად განეოფის: ენათასა, ოდეს აღაშენეს ბაბილონს გოდოლი, VIრ- 

შოვგიდა და დაუმეგდრა ორთა მთ შთ:თა მუა კ!ც შეუვალი,ა, სრარატსა და შა- 

სისსა; მერე, ვ 

ის წამოვიდა ჩრდილოეთისაკენ და დაბინავდა კავკასიაში (გვ. 1). ამნა- 

ირად, თარგამოსიანთა თანდათანობითი მოძრაობის მარშრუტი ლეონტის 

ინაიდან ვერღარა იტევდა შას ქუვგეანა არარ:.ისა და შასისისა, 

აუღია ხორენელისაგან. 

სომეხთა და ჟართველთა, რანთ” და მოვგჯ:კანელთა, ჭერთა და ლეკთ! (კ:ეკასიასთ») 

და მეგრელთა ამათთ;სთა ერთი იეთ -%M სახელით თარგამოს, გსე თარგამოს 

იეო. ძე თარშმისი, ძის წული იასფეტისი, ნთეს ძისჯი, (გვ. 1). როგოც 

ვხედავთ, კავკასიაზი მობინადრე ტომებს მემატიანე ძმებადა ჰხადის, 

მათი მამათბმთავარია თარგამოსი, შთამომავალი იათეტისა. კავკასიადი 

მობინადრე ტომების დთამომაელობის შესახებ საკითხი. რომელსაც ბერ- 

ლნებიც ეხებოდენ, ჩვენს მწერლობაში პირველად, არსებული წყაროების 

მიხედვით, ექვთიმე ათონელმა წამოაყენა და გადაპრა. მეათე საოკუნის 

გასულს მან Lთა“გმნა მაქსიმე აღმსარებელის თხზულება უნეტარისა 
თალასეს მიმართ“!, რომელიც კითხვა-მიგების სახითაა დაჟერილი; რო(ა- 

დამეცხრე კითხვა-მიგება ეხება სხვადასხვა ტომთა და ერთა გენეალოგიას: 

აქ ქართველნი, მეხურელნი, სომეხნი. ჰერნი. ოსნი, ჯიქნი, აფხაზნი და 

მეგრელნი აღნიზნულნი არიან როგორც სემის შთამომავალნი, ხოლო. 

1) მარტვილის მონასტრის ხელნ. X§ 1, 152-––-665; ჯოუჭის მონასტრისა M 4, გე. §541--686; 
სიძვ. მუზ. # 636, ფ. 91-92 და სხვ. 

ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, I)I.
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თობელ, მოსუქ, გარბანელნი, ლეკნი, სომეხნი ქუენანი, აღეველნი, 

კოლქელნი და ქართველნი დასავლეთისანი-სპანნი, როგორც იაფეტისა. 

ჩანს. მემატიანეს არ აკმაყოფილებდა არც ეს, არც სხვა ბერძენ მწერალ- 

თა (ჰეროდოტე. ევსევი კესარიელე, ეპიფანე კვპრელი, ესტატე ანტი- 

ოქელი) გენეალოგიური ტაბულა, ვინაიდან მათში ერთი და იგივე ტომი 

ან ერი ხშირად ორი სხვადასხვა მამათმთავრისაგანაა გამოყვანილი. ამიტოჰ 

მას მიუმართავს სხვა წყაროსათვის, რომელიც, მისი აზრით, უფლო. იყო 

ნდობის ღირსი. ეს წყაროა „სომეხთა ისტორია, მოსე ხორენელისა, 

რომლის მიბაჰვით შემატიანეს კავკასიაში მობინადრე ტომების მამათ- 

მთავართა სახელები უწარმოებია ტოპოგრაფიული სახელებიდან ანა და 

წინაუკმო–– ტოპოგრაფიული სახელები მამათმთავართა სახელებიდან. ხო–- 

რენელის ისტორიით, ჰაიკი, „რომელსაც მემატიანე ქართლოსისა და სვა 

კავკასიაში მობინადრე ტომთა მამათმთავრების ძმადა სთა ელის, იყო. ძე 

თორგომისა (ლეონტის თარგამოსის), თორგომი-––თირასისა (თარშისა), თი- 

რასი––გამერისა, გამერი––იაფეტისა, ხოლო. იაფეტი––ნოესი (I, 5, 9); 

სწორედ ამასვე იმეორებს ჩვენი მემატიანეც, როდესაც ამბობს: ესე თარგა- 

მოს იეთ ძე თარშასს, ძის წული (გამერი გამოტოვებულია) იაძი ფეტისა, ნოეს 

ძისა-ო, ამნაირად ჩვენი მემატიანის გენეალოგია ამოღებულია მოსე ხ–- 

რენელის ისტოოიიდან, ქართველთა შმთამომავლობითს ნუსხაში თარ-. 

გამოსის სახელი აქედანაა მეტანილი, სხვა წყაროებში ეს არ გვხვდება. 

თავისთავად ცხადია, ლომ მემატიანეს, რომელმაც ქართლოსი და მისი 

ძმები ჰაოსის ძმად აღიარა, აუცილებლად უნდა გაემეორებია ხოოენე- 

ლის გენეალოგიური ტაბულა. საკითხია მხოლოდ, რატომ აღიარა მან 

ისინი პაოსის ძმებად? ეს აიხსნება, ალბად, იმით, რომ მემატიანე თარ- 

გამოსიანთა სამფლობელოს ჩრდილოეთში, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, 

იმავე საზღვრებს უდებს, რასაც მოსე ხორენელი. 

რ. ხოლო. ჭქათს დაემკუდრს საეთიველთა თარგამოსისათა, მოგვითხრობს ჩვე- 

ნი ავტორი, და იჰერა ქუეჟანაი, ჩრდილოიათ, მუნითგან ვიდრე ზღუა „თრეთისა, 

აღმოსავალით ვიდრე ზღუადმდე გურგენისა, დასსვბლით სდუამდინ მონტოისა. 

და ჯმათ შადთავე გმირთა ზედა იეო განმგებელ და უფალ ჭაოს, და უსე უო- 

ველნი თუგნეს მორჩილ პაოსსა და აშაი» უთველთა იუო ერთი ენაი. სომხური 

(გვ. ვ). როგორც ამ ამონაწერიდანა ჩანს, მემატიანე უპირატესობას 

ანიჭებს სომეხთა მამათმთავარს და სომხურს; რატომ? პროფ. ი. ჯავახი- 

შვილის აზრეთ, ჩვენს მემატეანეზე დიდი გავლენა ჰქონდა ფსევდო- 

ეფრემის თხზულებას, რომელსაც სახელად ეწო დება „განძთა ქუაბე4; ამ
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-თხზულებიდან ლეონტი? შეიტყოვო, ამბობს ის, რომ თავდაპირველად 

„გაბატონებული იყო ერთი ენა-–ასურული, ერცელს მანძილზე, რომელიც 

ნოახწევდა „ვიდრე სომხითადმდე«; მაშსადამე, სომხითი ასურული არ 

ჯოფილა გავრცელებული, არამედ სომხური, ასე უნდა ეფიქრნა და სწო- 

-რედ ასეც უფიქრნია ჩვენს ისტრიკოსსო; რაკი სომხითის მეტი ზემო. მო- 

ყვანილს თხზულებაში სხვა არც ერთი ქვეყანა დასახელებული არ არის, 

ამიტომ სომხითი და სომხური ენა დიდქმნი შენელოვანად მიუჩნევია, ამით 

აეხსნება, რომ ლეონტი მროველი ჰაოსს და სომხურ ენას ასეთს უპირა- 

-ტესობას ანიჭებს“-ო!. „განძთა ქუაბს"“, როგორც ნაჩვენები იქნება, 

მართლაც დიდი გავლენა მოუხდენია ჩვენს მემატიანეზე, მაგრამ არა ამ 

“მემთხვევაში, მართლაი”), თუ სომხითში ასურული არ ყოფილა გავრცე- 

"ლებული, ეს კიდევ იმას არ ნიშნავს, რომ მის მოსამზღერე ქვეყნებში 

უთუოდ სომხური უნდა ყოფილიყო გაბატონებული. აქაც ჩვენ საქმე 
გვაქვს იმავე ხორენელის ისტორიასთან. ამ ისტორიაში მთელი ამიერკავ- 

კასია, მავი ზლვიდან კასპიის ზლვამდე და კავკასიონის მთიდან სომხითის 

სამხოეთ საზღვრებამდე, წარმო. დგენილია როგორც ჰაიკაანთ სამფლობე- 

ლო. (L. 8, 10. 14, 29 და სხვ.). მოსე ხორენელის და ჩვენი ავტორის 

თეორიით. გამგეობა და ბატონ-პატრონობა ძველად მამიდან უფროსს 

“ფვილზე გადადიოდა, თარგამოსის შვილებში კი უფროსად მათ გამოყვა- 

ნილი ჰყავთ ჰაიკი (ხორენელით) ანუ ჰაოსი (მროველით); ის წარმო- 

“რღგენიათ მათ მძლეთა-მძლე გოლიათად, ბუმბერაზად და დევ-გმირად: 

მის წინაშე ქედს იხრიან არა თუ მარტო კავკასიაში მობინადრე ტომე- 

ბი, არამედ სხვა უფრო მსხილი პოლიტიკური და ეროვნული ერთეუ- 
ლები. ერთი მისი შთამომავალი, არამი, აიძულებს მის ხელქეეითა ქვეყ- 

“ნების მცხოვრებთ ისწავლონ სომხური ენა (L 14). აი ამით უნ- 

და აიხსნებოდეს, ჩეენი ახრით, ის სახლვრები, რომელთაც, მემატიანე 

უჩენს ჰაოსის სამფლობელოს, მისი ბატონობა კავკასიაში მობინადრე 

ტომების მამათმთავრებზე და სომხური ენის ბატონობა მთელს კავკასია- 

ში, კერძოდ ქართლოსიანთა ფმორისაც. ერთი სიტყვით, სომეხთა პრიო- 

რიტეტობისა და უპირატესობის იდეა ამ “მრომა“მე მოსე ხორენელის 

"ისტორიიდან გადმოსულა. 

ემ) ხორენელის გადმოცემით, ბელი, რომელიც არის მროველის ნებ- 

როთი, იყო. მეფე და ბატონი ყოვლისა ქვეყანისა (I, 7, 10, 11), სხვათა 

“შორის ჰაიკის სამკვიდრებელისაცა; ამასვე იმეო“ებს ჩვენი მემატიანეც, რო- 

1) ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გე. 129.



36 კ- კეკელიძე, 

მელიც ამბობს: ესე რვანივე (თარგამოსის შვილები) ერთობ; თ მონებდეს 

ნებროთს გმირსა”, რომელი იეო მეფე ეოვლისა ქუჟეუ!ნისა (გვ· ვ). ჰაიკმა, 

ხორენელით, გამოუცხადა ბელს ომი მისი ბატონობისაგან თავის და-. 

სახსნელად; ამასვე გადმოგვცემს ლეონტი მროველიც. სურათი ქართ- 

ლოსიანთა ბრძოლისა და შეტაკებისა ნებროთ გმირთან ჩვენს მემატია–- 

ნეს გადმოუღია მოსე ხორენელის ისტორიიდან, როგორც ამას დაგვა- 

ნახებს მათ თქმულებათა შედარება. 

ლეონტი მროველი. 

მოუწოდა კპოს შვიდთა შთ გმირთა, 

შეკრიბნა და ჭრქუა მათ: მოგუცა ღმერთმან 

მჯღალმან ძალი და სიშრავლე ნათესავისა ჩუე– 

ნისას; აწ... 

ვმსახურთთ... ეწივნ დიდნი იგი გმირნი და 

დაუმტკ-ცეს განზრასვა იგი და განუდგეს 

(ნებროთს1 და სრღარა მისცეს ხარკი და ეზ- 

რახნეს სხუათა გიეთმე ნათესაგთა და Lშეჰუ- 

ვიეგნეთ არჯვისა და არავის 

თრგულდეს სხუანიცა - ნათესავნი. შა მინ გა– 

ნუწერა ნებროთ და შემოკრიბნა გმირნი მის- 

ნი და ეოველნი, რომელნი ერჩდეს სპანი მის- 

ნი, და მოკშართა თარგამთსანთა. ხოლო ქაოს 

მოუწოდა შვიდთავე გმირთა და უოთველსა ნა- 

თესჯვსა თარგაშო სისსა და შეეწივნეს სხუა- 

ნიცა განმე ნათესავნი დასჯვლეთისანი, შეგ- 

რიბნა ბოს ესე ერველნა და დადგა ძირსა 

მთისასა. ნებროთ... წარავლინნა 

გმირნი საშეოტცნი და მათთანა სვანი ძლიერ- 

ნი წუთბად თარგამოს ანთა. ხოლო ვითარცა 

მთიწივნეს სვანი იგი ნებროთისნი, შაშინ შიე- 

გებნეს შვიდნი იგი გმირნი, ძმანი კაოსისა. 

ნი, სპითა ძლიერითა, იქმნა მათ შმორის 

ბრძოლა სასტიკი, რომელი ემსგაგს» სასტი– 

გებჯსა ქაერისასა; რამეთუ მტუერი ფერკისა 

მათისა გითარცა ღრუბელი სქედი, ელვა :ბ– 

ჟარისა მათისა ვითარცა ელვა ცისა, კმა? პი- 

ხოლო,. · 

  

(შემოკლებით) 

ბელმა შეკრიბა ქვეითი ლაშ. 

ქ:რი და გ!მოეშართა ჩრდილოე– 

თისჯკენ, სადაც გ!დნ. ერეაით დ. 

საოცარი სისწრაფით, ვითარც!) 

ეკვეთა უსი 

კის სამკვიდრებელს. გონიერმა, 

თვალცქრიალა და თმასუუუჭა 

ჭაიკმა მსწრაიეულ შეკრიბა თავი– 

ნიავღვარი მთისა, 

სი შვილები და შვილის შვი– 

ლები, მხნე და მამაცი მშვილ– 

დოსნები, რიცხვით ძალიან მცი-. 

რედნი, შეუერთდა მათ სხვანი– 

ცა, მის ხელქვეით შეოფხი, დ. 

გამაგრდა მაღალი მთის ძირს. 

მინდორზე. შან აღიხილა თვა“- 

ლი და იხილა შეისრალეიული- 

გუნდი, რომლის მეთაურთბით. 

მოუძღვებოდა 

ჯარს ბელი, გარშემორტემული 

რჩეული ჯარისკაცებით. თავზე. 

მას ეხურა ქუდი რკინისა, ს:ი- 

ლენძიV ფიცარი ით!რავდა მის 

თავის უჟაშრავ. 

ზურგსა და მკერდს და ემოსა ს: 

მკლავე და საწვიკე; წელთ ერტ- 
უა და მარცხენით ეჯიდ”ა ორი.



ლეონტი მროველის ლიტერატურული წყაროები. 

“რასას მათისა ვითარცა გმ), ქუხილისაი, იმ- 

რავლე ერასა (და) ტეორცტა ქუისა მათისა ვი- 

თარტ) სეტეუ”ბ ხშირი, და დათხევა სისხლისა 

შმი-თისს ვითარცა წუიშაა.. გაძლიერდა ბრძოლა 

შ:თ მორის და მოსწედა ორგნითვე ურიტხუი. 

ხოლი :ათს უდგ! ზუერკად გმირთა შისთა 

ნუგეშინისცემად გმითა საზარელითა, რომელი 

მსგავსი იეო შესის ტესისა:. მაშინ სძლეს 

"თარგსმოსანთა და მოსრნეს სამეოცბი იგი გმირ- 

-ნი ნებრითისნი და სპანი მათნი... ხოლო ვი- 

·თარცა უსმა ნებროთს, განწეურა და წარმოემარ- 

თა მთით გერძო ძალითა შესითა ჟყოვლითა!... 

და იერ იგი ტურვილი რკინითა და რვალითა 

„ტერფი»ჯგან ვიდრე თსუმამდე და აღადა გორ- 

რასა ერთა %რახვად ჭაოსსა დამორჩილებასა- 

ვე შისსა, რათა სთნდეს მიქცევაი. მისი. ხს - 

ლო ჯარს ჭრქუ”ს გმირთა; განმიშაგრეთ ზურ- 

გით კერძო ღა მივეახლო ნებროთს და წავი– 

დე და მივიდე პირისპირ შახლობელად ნებრო– 

«თასს. და სტეორცა ისარი და ზარს მკერდსა 

'ნეიროთისსა ფიცარსა ზედა რვალისაჯსა და გა– 

ნ-ვლო ზურგით. შაშინ დაეცა ნებროთ და 

იოტა დანაკი მისი და განთავისუფლდეს ნა 

თევსჯვი თარგამოსისა (გვ. 8-5).   
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რი ხმალი, 

ეკ+ვა ლახვარი, შარცხენაში ივა- 

მარჯვენა ხელში 

რი, ჭაიკმა იხილა თუ ჯარა უო- 

გელივე ეს, განსწეთ სამკუთხე– 
დად თავისი ჯარი, თვითონ 

დადგა წინ და შეუტია მტერს. 

საზარლად შგეინძრა დედამიწა 

ბუმბერაზთა შეტაკებისას; შე– 

ტევით დჯ შემართებით ისინი 

შიშის “არსა სცემდენ ერთმა 

ნეთს. მრავალი გმირი მოისრა 

ორგნითვე ბასრი მახვილისაგ:ნ. 

ტიტანიანთ შეფე არ მოელოდა 

ჯაძას, შან, შეშინებულმა, დაიხია 

უკან, ავიდა გორაზე, რომ იქ 

გამაგრებულიჟთ, სანამ მაშველი 

ძალა მოუვიდოდა. ქაიკშა შეაშჩ– 

ნია ეს, მსწრაფლ მიმართა მე- 

ფეს, მიუახლოვდა მას, შოი- 

მარეჯვა მშვილდი და სტეორცა 

ისარი, რომელმაც გაუპო ბელს 

მკერდი, გავიდა ზურგში და 

ჩაგსო. მიწაში, ლაღი ტიტწანია- 

ნი, გ”ნგშირული, დაეცა მშიწა- 

სე და განუტევ: სული, ხოლო. 
ბანაკი მისი უკუნიქტცა და იოტა 

(I, 11)- 

ჩვე5ს მემატიანეს, როგორც ვხედავთ. ზოგან შეუმოკლებია, ზოგან 

კიდევ განუვრცია მოსე ხორენელის თქმულება, მაგრამ საზოგადო. სღუ- 

რათი ორივესი ერთია. ამ გამარჯვების შემდეგო, გადმოგვ()ემ ლეონ- 

ღი მროველი, თარგამოსიანებს შიში აქვნდათ ნებროთიანთაი, და ჭგონებდეს 

«იგინი ნებროთიანთაგან ძებნასა სისხლისა ნებროთისა (გვ. 7). ეს, ალბად, 

გამოძახილია მოსე ხორენელის სიტყვებისა, რომელიც მოგვითხრობს, 

რჟრთომ ბელის ჩამომავალნი დიდ ხანს ჰფიქრობდენ “მურისძიებას და ეძებ-



ვა კ. კეკელიძე, 

დენ მარჯვე დროს მთელი იმ ტომის ამოსაჟლეტად, რომელიც წარმო- 

იშვა ჰაიკ დევგმირის “"მთაწომავლობისაგანო (IL, 13). 

8) დასასრულ, მოსე ხორენელის ისტორიიდანაა ამოღებული ცნო- 

ბები ფარსმან I-ის და ერვანდის, აზორკისა და აროტაშმშესის, ქართამისა. 

და ზარეხის შესახებ (ლეონტის გვ. 11––86, მოსე ხორენელის II 37––61), 

რასაკვირველია, არა დეტალები, არამედ მთავარი აზრები სომეხ-ქარ– 

თველთა ურთიერთობისა!. 

ჩვენ აღვნიშნეთ უმთავრესი ანალოგიები ლეონტისა და ზოსე ხო- 

რენელის ისტორიულ შრომებში; დაწვრილებითი შრესწავლა მათი უფოო: 

მეტს მსგავსებას ჰპოებს მათ მორის, მაგრამ ჩვენი მიზნისათვის მოყვანი- 

ლიც საკმარისია. 

ამნაირად, ირკვევა, რომ სომწურ წყაროთაგან თავისი მრომის და-. 

წერისას ჩვენს მემატიანეს ხელთა ჰქონია უმოქცევა« სომეხთაი შ ანუ აგათ-. 

ანგელოსის ისტორია, რიფსიმიანთა მარტვილობა და · ცხორებაი სომ–- 

ხითისაი+ ანუ მოსე ხორენელის სახელით ცნობილი ისტორია. 

III 

დაწყებული ამ სიტყვებიდან: შიერითგ:ნ გ:ნძლიერდეს სპარსნი მ%ი- 

სა ხღმოსავლითგან, ისთესაგნი ნებრთთისნი... ვიდრე ალექსანდრე მაკე- 

დონელის შემოსლვამდე ჩვენში, ლეონტი მროიგელი აგვიწერს სპარსთა 

მიერ ქართლის დაპყრობას და ბრძოლას მათ წინაღმდეგ ქაროთველ-სო- 

მეხთა ჯარებისას (გვ. 9--13). ამ “შეჭთხვევაში მემატიანე ასახელებს: 

კიდევ თავის წყაროს: ესევითარი წერილ არს ცსორელბასა, სპარსთასა-ო,,. 

ამბობს ის, ანადა--ვითარცს წერილ არს წიგნსს სპარსთ. ცსორებისას+-ო. 

(გვ, 19, 11). რა უნდა იყოს ეს „სპარსთა ცხორება"? უეჰველია, ავ-. 

ტორი ამ ტერმინს ხქარობს იმავე აზრით და მნიშვნელობით, როგორც 

„ცხორება სომხითისა“ (გვ. 53) ან და მეორე ადგილას „Cსხორება ბერ-. 

ძენთა4 (გვ. 64, ესე იგი „სპარსთა ისტორიის“ მაგიურ. პროფ. იგ. 

ჯავახიშვილი ამბობს, რომ უ„ცხორება სპარსთა. და „ნებროთის. 

წიგნი", რომელსაც იხსენიებს მემატიანე, (გვ. 86), შეიძლება „იყოს ორი 

სათაური ერთისა და იმავე ნაწარმოებისაო#?. რას წარმოადგენს კნე- 

ბროთის წიგნიბ, ამის შესახებ ქვემოთ გვექნება ლაპარა კი, აქ კი აღვ– 

ნიშნავთ, რომ „ნებროთის წიგნი4 სხვაა და ,,სპარსთა (ხოვრება"“' სხვა. 

) ს გორგაძე, წერილები საქართველოს ისტორიიდან, II, 23-–26. 

?) ძველი ქა რთული საისტორიო მწერლობა, გვ. 126.



ლეონტი მროველის ლიტერატურული წყაროები. ვს 

„ესპარსთა ცხოვრებად“? იგულისხება ფირდოუსის “მესანი'შნავი პოემა 

მაჰნამე ანუ ,,მეფეთა წიგნი“, რომელიც დაწერილია 976--1011 

წლებში. მე აქ არ გამოუდგები იმაზე ლაპარაკს, თუ რას წარმოადგენს 

მაჰნამე, უნდა აღვნიმნო მხოლოდ, რომ მას დაუფასებელი სამსახური 

ონ და გაეწია ჩვენი მემატიანისათვის, რომელიც საერთოდ დიდს სიყვაროლს 

იჩენს ლეგენდარულ-აპოკრიფულისა და ზღაპრულ-ეპიკურ მასალებისადმი, 

საყურადღებოა, «ომ 'შაჰნამეს ეპიზოდები მოსე ხორენელის ისტორიაზია,ც 

შესოლა, რასაკვირველია, არა ლიტერატურდალის, არამედ ზეპირგად- 

მოცემის გზით (დასას–-ლი მისი ისტორიის პირველი წიგნისა -- ,,ბევ- 

რ#ასპ აჟდაპაკისათუს"'); სეილლება ხორენელის “მმრომა ამ შემთხვევა– 

წიაც მისაბაძ მაგალითად გაღხდა ლეონტი მროველს. მემატინე გად– 

მოგვცემს: 

1) გამოჩნდა ნათესავთა მორის ნებროთისთა კაცი ერთი გმირი, რომლის 

სახელი სირიდონ, რთშელშან შეგრა ჯაჭვითა ბევრასიუ:, გუელთა უფალია, 25 

დააბა მთასა "სედა, რთმელ ჯრს კაცთა შეუყალი““ (გვ. 95-10), ამ აფრიდონმა 

დაიპყრო ქართლი; როდესაც მან სამეფო თავის სამს შვილს გალყო, 

ჟართლი წილად ხვდა იარედღს, რომელიც შემდეგ ძმებმა მოკლეს. აფრი- 

დონი ჩვენი მემატიანესი ა”ის ფირდოუსის ფრიდონი, რომელმაც ზააქი, 

(1856. ზოჰაქი, ჩვენი მემატიანის ბევრასფი) დემავენ დს მიაბა; ძე მისი 

იარედი არის “რაანამეს ერაჯი, რომელიც მოკლეს ძმებმა სალიმნა და 

თურმა. 

3). კუI|ლ;დ განძლიერდეს ს5არსნი დ: განდიდნა შეფე სპარსთა, რომელს» 

ერქუა ქეკაოს (650. კექაპოს, ქესაპოს) გოძნებით დაბრმავებული; მან 

განოგზავნა თარგამოსიან თა წინააღმდეგ ძე თვისი ფარამოროტი სპითა 

დიდითა: რომელიც ქართველებმა და სომხებმა შემუსრეს. ამის სემდეგ 

მან გამოგზავნა დისწული მისი, ძე “მიო“მ ბედნიერისა, ქაიხოსრო, ღო- 

მელმაც სძლია სომეხ-ქართველთა ჯარებს (გვ. 11-12). აქაც “შაჰნამეს 

გზირებთან გეაქვს საჟმე: ქეკაბოსი არის ქექაოზი, ფარანოროტი-- ფარე- 

მუზი (ფარაბურზი), მირონ სიაომი სპარსთა მეფე, ხოლო. ქაიხოსრო 

ხომ სპარსულადაც ქაიხოსროა. 

3) სღშოვიდა ძე (მეფის) ვამტაშახის!, სახელით ს5სნდი:ტ რვალი, გოლი– 

ათი და სახელთვანი, ღომელიც იძოლებული შეიქნა დაეტოვებია ქართლი 

და სომხეთი, ვინაიდან სპარსეთს თავს დაესხენ ამ დროს თურქნი (გვ. 

18). აქ ვაშტაშაბი თდღის რშაჰნამეს გოსტაშაბს, ერანის ხელმწიფეს. 

ხოლო. სპანდიატ რვალი-- მის შვილს ისფანდიარს.



4 ___._ ___პკ-კეკელიძე. 

4) შემდგაამა:ა რა”დენთაშე წელიწადთა მეძვე იქმნა სპარსეთს ძე სპანდი- 

ტისა, სახელით იჯ?აშას, რომელა იცნობეის ხრდამარობით და რომელმაც 

სხვებთან ერთად ქართველებიც დაიპყრო. (გვ. 13). ესეც შაჰნამეს გმირია. 

ა) ლეონტის არა თუ მარტო. სახელები ამოუკრებია “მაჰნამედან, 

არამედ ზოგიერთი ეპიზოდებიც კი ამოუღია. ასეთია, მაგალითად, მისი 

ცნობებე სპარსთა და თურქთა ბრძოლის შესახებ, რომელშიაც თურქებს 

ქართველებიც ეხმარებიან. მემატიანის თურქებად იგულისხებიან "მაჰნამეს 

თუღაზელნი, რომელთაც, ფირდოუსის სიტყვიო, კავკასიელნი ეხმარებიან. 

ჯერ კიჯევ ბ. მოსე ჯანაშვილმა აღნიშნა 1899 წელს, რომ 

ჩკენს ძველს მატიანეში შაჰ5ამისებური მასალებია შეტანილიო:; მან არა 

მარტო. სახელები, არამედ პარალელებიც კი მოიყკანა ორივე ნაწარმოე- 

ბიდან. მაგრამ საქმე ისაა, რომ მან იმ დროს არ იცოდა, რომ ეს 

ნაწილი ჩვენი მატეანესი ეკუთვნის მეთერთმეტე საუკუნის მწერალს 

ლერ5ტი მოოველს, ის იმას სთვლიდა გაცილებით უფრო ადრინდელი 

ღროის ნაწარმოებად. ამითი აიხსნება, რომ, მისი აზრით, ეს ადგილები 

“შეტანილია ჩვენს მატიანეში ფირდოუსის ნაშროვ3ის დამოუკიდებლივ, 

მემატაანეს უსარგებლნია ძველისა და აზიაში გავრცელებული გარდა- 

მაცემებით, რომელთაც მერე თავი მოუყარა ფირდოუსიმ შაჰნამეშიო. 

მართლაცო, ამბობს ის, თუ ჩვენს მემატიანეს ხელთა ჰქონოდა დაწერილი 

შაჰაამე, მაშინ „ქართლის ცხოვრებაში" იგივე სია იქნებოდა ყაენებისა, 

როგორიც შაჰ5ამეშია, იქ გამოტოვებული არ იქმნებო.დენ ქაიუმარსი 

(ქოიამართი), სიამაკი, ჰუშანგი, ლუარსაბი და განსაკუთრებით როსტო- 

მიო (0 ,ივერი““ 1899, X 109), მაგრამ მემატიანეს ხომ მიზაად არ 

ჰქონია მთელი შაჰნამე გადაეწერა თავის შოომაში, ის მან გამოიყენა 

იმდენად. რამდენადაც საჭიროდ სთვლიდა თავისთვის. მემატიანეს თქჰუ- 

'ლებებს აზის პირდაპირი ბეჭედი ფირდოუსის გარდმოცემათა გადამუშა- 

ვებისა; ეს თქმულებანი თან იმავე ქრონოლოგიური თანდათანობითაა 

წარმოდგენილი, როგორც შაჰნამეში. ლეონტი რომ დაწერილი “მაჰნა– 

მეთი სარგებლობს და არა ზებირ· გადჰოცემებითა და გაგონილი ამბე- 

1) ერან-თურაზის ტალღა: ივერია 1822 წ. #XM% 9მქ, 99, 10უ, 101, 102, 103,მი სივე– 

„I. 3ხნ“ემახ-LIX090652" -XCM3Mს I ნ)ჯ3IM. C5600M”6“6XM2ვ2I1601მMი03% ჯიმ 00ი#68MI97 

M5%6>90676# #4 9ი6M6M% M29X838მ, 5+0. XXXV. ჯანაშვილზე ადრე ყურადღება 
მიაქცია ამას პროუ. პატკანიანმ ა, რომელიც ფიქრობდა, რომ მემატიანეს ეს ადგილები 
ამოულეა არა შაჰ5ამევან პირდაპირ, არამედ ერთ-ერთ ისტორიულ კომპენდიუმიდან, რომელიც 

დაჰნამეს შემოჯლებას შეიცაქდაო (0 0903M68 ”2V3. X22ეMM#-%: XX MI II 90 69. 1833, IICM«3455, 
CI. 267).
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ბით, ბანს იქიდან, რომ ის პირდაპირ ასახელებს წიგნსა მას სპარსთა ცხოე– 

რეზოსასჯ. გასარკვევია მხოლოდ. რა ენაზე ჰკითხულობდა ის “მაჰნ ამეს,–– 

სპარსულზე თუ ქართულზე. ჩვენ გვეეჭვება, რომ ლეონტის, საეკლესი“. 

მწერლობის ენაზე აღზრდილსა და ეკლესიურად მოაზროვნეს, თან, სა- 

ფიქრებელია, ეპისკოპოსსაც,, სპარსული ენა სცოდნოდა იმდენად, რომ 

ისეთი ნაწარმოები ეკითხა, როგორიცაა შაჰნამე; ეს მით უფრო საექვო.ა, 

რომ წმ. ნინოს „ცხოვრებაში! რომელიც “"მატბერდული ქრონიკიდან 

გადმოუწერია მას, ასურული წინადადება დარგუელ, სეფელ ბარ:ადოელ! 

შეუტანია, ხოლო. სპარსული რასთ შეგო#. სოე,სსთა ბანუ ვ რასულა იკსარი 

ი'საღ?, გამოუტოვებია, ალბად იმიტომ, რომ ის მას არ ესმოდა. 

არსებული ქართული ვერსია შაჰ5ამესი ეკუთვნის, როგორც. ვაცით, 

XV -–-- XVIII საუკ., მაგრამ ის ქართულ ენაზე გაცილებით უფრო ადრე, 

კლასიკურ ხანაშია(კ, არსებობდა; მართლად), მის გმირთა სახელები ჩვენ 

გვაქს მე-XII-- XIII საუკ. ნაწარმოებებში, როგორიცაა ,,თამარიანი““ 
ჩახოუზაძისაზ, ,,აბდულ მესია'” “შავთელისა“, ,,ვეფხისტყაოსანი“, რუს- 

5 თაველისა? და თამარ დედოფლის ისტორია უცნობი ავტორისაზ. პროფ. 

ნ. მარრის სიტყვით, ეს სახელები შეტანილია აღნიშნულ თხზულებებ- 

ძი არა სპარსული დედნიდან, არამედ ქართული თარგმანიდან, რო- 

მელიც წესროლებულია მეთორმეტე საუკუნეში პროზად და არა ლექსადო”. 

ნ. მარრს რომ ყურადღებაში მიეღო. ჩვენი მატიანის პირველი ნაწილი, 

მას რომ სცოდნოდა მაშინ, რომ ის ეკუთენის მეთერთმეტე საუკუნის 

მწერალს, ის იძულებული იქნებოდა 'მაჰნამეს ქართულს ენაზე გადმო- 

ღება მეთერთმეტე საუკუნის პირველ ნახევარში გადაეტანა. უნდა ვი- 

ფიქროთ, რომ ის ქართულად უთარგმნიათ სპარსულ ენაზე გამოქვეყნე- 

ბის ღ?ბალვე, უთარგმნიათ პროზით და არა ლექსით. ამნაირად, ჩვენ 

თვალწინ იმლება ახალი თარილი ქართული საერო მწერლობის დასა- 

წყისისა, რომელსაც აქამომდე მეთორმეტე საუკუნეში სდებდე§5. 

  

ე. 1 გმMგის3M8იM, 0იM62M6 11, 753, 
2) 1-Iჰ. 755. 
9 5. მარრის გამოცემა, XII, 44. 

ი) II. XV, 3-4. 

2) გამოცემა ს. კაკაბაძისა, ტაეპი 176, გამოცემა ი. ბ ულაძის ა. ტაეპი 152, 
სე. თაყაიშეილი, მარიამ დედოფლის ვარიანტი ქართლის ცხოვრებისა, გე. 364: 

„ჰამო: და საიოშ“", 

მ) -ღოიოდე სიტყვა შაჰნამეს ქართული თარგმანის შესახებ: „ივერია“ 1891, X# 1უ2: ამავ; 
აზრისაა იი აბულაძეც (ის. მისი გამოცემა შაჰნამესი, გვ. XXV).
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IV. 

ჰჯსამე რიგი ლეონტის ლიტერატურული წყაროებისა არის ბერძნული 

წყაროები. აქ პირველად ყოვლისა უნდა აღენიშნოთ თეით ლეონტის 

მიერ დასახელებული ,,(ცხორება ბერძენთა'', რომელშიაც მოთხრობილიაო 

კონსტანტინე კეისრის მიერ ნათლისღება და ძლევა მტერთა ზეღა წინა. 

თღომითა ჯუარისაითა (გვ. 94). აქ ალბად იგულისბება ერთეოთი ბიზან- 

ტიელი ისტორიკოსი, რომელსაც მოთხრობილი ჰქონდა კონსტანტინე. 

კეისრის გაქრისტიანების ამბავი; მხოლოდ ლეონტის თავისებურად გა” 

მოღყენებია ეს ამბავი და იმ მტრებად, რომელთაც კონსტანტინემ სძლია. 

ჯვარის გამოჩინების მეოხებით, მიუჩნევია სპარს-ქართველთა ფშეერთე- 

ბული ჯარი. 

მეორე ბერძნული წყარო ლეონტისა არის „წიგნი ნებროთისა“ ან, 

მოკლედ, „ნებროთიანი”?. როდესაც წმ. ნინომ მიუთხრა მეფე მირიანს. 

მაცხოვრის გამოჩინება, მისი სწავლა და ცხოვრება, გადმოგვცებს ჩვენი 

მემატიანე; შირიან შეფ) განკურდა და იწეთ გამოძიებად სეჯულსა ქრისტესსა და. 

მარადის ჰკითსაენ პურიაყ;/ოივილსა შას სიისთარს. (მოძღუარსა| ძუელთა და სხალ– 

თა წიგნოთასა. და იგი სუწყებდა ეოველსა, და წიგნიცა, რომელი ჭქოთნდა შირიან. 

შეფეს, ნეთროთისი, მას წიგნსა შინა ვოვა წერილი ესრეთ: აღშენეიასა შას 

გოდლისასა ამა იეთ რსეცით ნეაროთის მიშართ, რომელი (ეტეოდა|!: შე ვარ 

მიქაელ, რომელი დადგინებულ ვარ ღმრთისა შიერ მთავრთიაჯსა ფზედა ჯაღმოსსა- 

ლისასა; განვედ ქალაქით მაგით, რამეთუ ღმერთი და:ფარაჯვს, ხოლო უკუას!8- 

სუნელთა ჟამთა შოვიდეს შეუფე იგი ცისა, რომლისა შეს გსებჯეს ხილვას», 

შეურაცხი ერსა შორის შეურაცსსა; შიშშან ძისშან განაქარვნეს გემოსი სოიულისა– 

ნი, მეფენი დაუტეოაიდეს მეფოიასა და ეძიგიდენ სიგლახაკესა, შან გისილოს 

ფირსა შინა და გიესნას შენ. მაშინ გულის ხმა ერ მეფემან მირიანს, რაშეთე 

ძუელნი წიგნნი და ახალნი ემოწმესოდეს და ნებროთის წიგნიცა ღაამტკი- 

ტებდა, და შეექმნს სერვილი ქრისტეს სჯულისა (გვ. 86 -- 87). ამავე ცნო- 

ბას ხოლო ცოტა უფრო ვრცლად, იმეორებს მეთერთმეტე საღკუნის 

მეორე ისტორიკოსი ჯუან შე რი, რომელიც ვახტანგ გო–გასლანს ათქმე– 

ვინებს: მამათ) ჩუენთა დაფარულად ებერა წიგნი ესე ნებროთისაო. (გვ. 

129--123). სამწუხაროდ, „ნებროთის წიგნი“ ჩვენამდე არ შენახულა.. 

არც სხვა რომელიმე ენაზეა (ცნობილი ის. მართალია, ო. უორდროპი, 

რომელმაც წმ. ნინოს „ცხორება“ გადათარგმნა ინგლისურად, ღა არმე–- 
ნისტი კონიბირი, რომელმაც სქოლიებით განმარტა ეს თარგმა–-
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ნი, „ნებროთის წიგნს“ უჩვენებდენ” ML. I ?6იძ6) ILIმVXI5-C' სი- 

ტყვით, სინას მთის არაბულს 456 M ხელნაწერში, რომელშიაც, მა Cგ ა. 

რიტა ჯიბსონის აღწერილობით, მართლაც იკითხება „ისტო“ია ნე- 

ბროთისა, ქანაანის ძისა%,–– მაგრამ ნამდვილად აქ აღმოჩნდა არა „ნტორ- 

თის წიგნი4 , არამედ ერთი პატარა თავი აღა პი მე მბიჯელის იL გცრ- 

რიისაჭ. იგივე კონიბირი გვამცნებს, რომ „ნებროთის წიგნიდან“ ცეტა- 

ტები მოჰყავს მე-XI საუჯუნის სომხის მწერალს პა ვლე ტარო ნ გალ ს 

თავის პოლემიკურ თხზულებაში, რომელიც თეოპისტე ბერძნის წინააღ: 5:13 

არის მიმაოთულიო?, 

წიგნის% ხსენებაც კი არაა. ნუ თუ მაშ სამუდამოდ დაიკარგა ეს წივნი, 

ღა როოგორ მოხდა, რომ არც ერთს ენაზე არ შენახულა ის? 

განსვენებული თ. ჟორდანიას სიტყვით, თითქოს ნებროთის წი:- 

ნი ჰქონია თავის წიგნთსაცავში ნ. დადიანსდა ის (ჯე(ცხლს “მთადნ > კავს 

1871 წელს მთელ მის სახლკართან და წიგნთსაცავთან ეოთთად. ნ. და- 

დიანის გადმო()ემით, წიგნრი ყოფილა მოთხრობილი ნებროთ მეფისა და 

მისთა ნათესავთა გმირობანი და თავგადასავალი, ნოეს “შმთამოზავალთა 

?ტრღებთან და ერთმანეთში ბრძოლა, ბუმბერაზობანი ღა ლამქარ-ნადი“ო- 

ბანი: გარდა ამისა წიგნში მესიაზე ან მა/ცხოვარზედა(კ ყოფილა მოთხლობა, 

რომლისაგან რამდენ იმე ნაწილი განგებ დანით ყოფილა ამოფხეკილი?. 

ჩვენ არ ვიცით, რამდენად სისწორით გადას(კა ნ. დადიან?ა თ. 

ჟორდანიას თუგინდ ზოგადი შინაარსი დიდიხნის დამწვარი წიგნისა, 

რომელიც დაწერილი ყოფილა მეტად უცხო, ხუცურისაგანაც და §5:დ- 
რულისაგანაც განსხვავებული ასოებით, მაგრამ ერთი ცხადია, რომ ავ 

წიგნში ჩვენ გვქონია არა „ნებროთის წიგნი“, არამედ ერთი აპოკრიფი, 

რომელსაც ეწოდება: თქუმული წმიდასა მამისა ჩუენისა ეფრემისი, –თარე- 

შანი დაისდესისათ;ს ცისა და ქუეჟანისა და ადაშითუს, ვითარ მასცუალეს გუჯჰი 

მაგრამმ დასახელებულს თხზულებაში უ„ნებროთის 

მისი და დამარხეს გოლგოთას და ცუბლეა!4. ნათესავთა... ეს აპოკრიფი, რო. 

მელიც გაზოსცა ექე. თაყაიშვილმა", წარმოადგენს C0ოთხნიძ!სთ-ს 

') LIIC 0( §:. M8ი. 5LVძIე სIხIIია CL ლლი!09I5 ICI, CXI0Iძ 10900. 

7) ს)ხIძ. ნ. 33-80. 
ლ 9, M გიის ნ», ")ნ6-5მი1ტიხMMV 09561» 0 9086012Xნ M2 CMM2% M# 8% I6:X630VX%M3. 

CIX2. 6. 

ბ) LIIC CI 5. XII00, ინ. 80. 

”) ქრონიკები 1, 77 თ. ჟორდანია დაოწმუნებულია, რომ „ნებროთის წივნიღდა:“ 

ამოღებულია „ქართლის ცხოვრების“ პირველი ნაწილი ალექსანდრე მაკედონელის შემოსლეაჯღე 
(ქრონიკები 1, გვ. XXX). 

") უართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გე. 786--846.
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ანუ “ზემო კლებით გადმო.ემას მთელი ბიბლეური ისტორიისას, ქვეყნის 

გაჩენიდან ღვთისმშობლის მიშინებამდე. ის, როგორც პროფ. ივ. ჯა- 

ვახიშვილმა გამოარკვია!, “შეიცავს ასურული თხზულების „განძთა 

ქუაბიას“ ? ერთერთი რედაქციის თარგმანს და, თუმცა ეფრემ ასურს მიე- 

წერება, მაგრამ გაცილებით უფრო გვიან, მეექვსე საუკუნეში, უნდა 
იყოს დაწერილი, ამ აპოკრიფით, რომლითაც უხვად სარგებლობდენ ბი- 

ზან ტიისა და აღმოსავლეთის ხრონოგრაფები, სხვათა მორის, უსარგებლ- 

ნია ჩვენს ისტორიკოსებსაც: ლეონტი მროველსა და ჯუანშერს; განსა- 

კუთლებით ძლიერი გავლენა მისი განუცდია პირველს, ლეონტი მრო- 

ველს. ეს გავლენა და პარალელური ადგილები ლეო5ტის შრომისა: და 

დასახელებული აპოკრიფისა აღნიშნული აქეს პროფ. ივ. ჯავახი- 

შვილს, ჩვენის მხრით ჩვენ მიუმატებთ იმას კიდევ რამდენიმე დეტალს: 

სათაღრი თავის თხზულებისა „პირველთაგანთა მამათა და ნათესავთა“ 

ლეონტის ამოუღია ამ აპოკრიფიდან, სადაც ვკითხულობთ: ტცუალებსა ნა- 

თესაგოა, ადაშისით გან ჟუოველთა მამჯთა (გვ. #86), ნათესავთ»ა ცხოვრეძა, 

თეთეელად მამათა (გვ 852). ადამი, აპოკრიფით, დამარხეს თავსა მშთისა– 

ს, სადაც ადიოდა მისი მთამომავლობა და თაეუანი სციან წინაშე ლშრთი- 

სა ლა იგურთხიან გუზშისაგან მისისა (გვ. 798); ლეონტის სიტყვითაც, 

თავს, “სედა შთისასს, რომელსაც ეწოდების არშასი, დაფლეს ქართლოსიც 

(გვ. 6) და მის საფლავზე ლოცულობდენ და ფიცულობდენ მისნი შთა- 

მომავალნი (გვ. 8). წარღვნისა და ენათ შერევნის შემდეგ, აპოკრიფით, 

ჭუვეჯნასა 'ხედა მეფობდა ნებროთ გშირი (გე. 813), მას ემორჩილებოდა 

არა მარტო შუამდინარე, არამედ ირანიც, ამიტომ ირანი ან სპარსეთი 

აქ იწოდება ნეხროთის ქუგეჯნად (გვ 875), და არა მარტო ირანი, არა- 

მედ მისი მახლობელი და მოსაზღვრე აღმოსავლეთის ქვეყნებიც. აქე- 

დან, ლეონტის თეორიით, ქართველებიც და მათი მოძმე კავკასიის ტო- 

მები თავდაპირველად ნებროთ გმირის ბატონობას განიცდიდენ, ქართ- 

ველთა მჭეფე-–მამასახლის-გამგენი, რომელთაც დასაწყისი მოაქვთ სპარ- 

სეთიდა5, სადაც ნებროთის დინასტია მეფობდა, ნებროთიანებად არაა5 

აღიარებულნი და წოდებულნი. აპოკრიფი, ჩემის აზრით, გადმოთარგ- 

მნილია ბერძნული ენიდან, ვინაიდან აქ ჩვენ ვხვდებით ასეთ ფრაზებს: 

) 2ველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გვ. 112--126; IL 0Cლწ206”985MVხ ი.ი 6X904 

19668M62 I 2V3IM M 00689M5# #0MCIIM, +. L, CIნ. 19--27. 

9 1. 80701ძ, IIC 5თაის2ბ1C 1; III ისე ი I, CIIVI5IIICIC გძეიასსCI) ძ05 M0-9ლა- 

1ვიძლ:. :322--3; MI 900, LIაყიიიეIIC 065 ეცი:ოი1)0§ I, 208--183.
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ეკლესია ბერძულად ითარ გმანეიის შესაკრეაელი (გვ. 799), ხოლო მერძენთა 

ღა რომთა წერა, წალმართ არს (გვ. 812--8513). ნათარგმნია ის არა -ად- 

რეს მეთერთმეტე საუკუნისა, რაც ნათლადა ჩანს მისი სტილიდან, ჯერ- 

ძოდ ისეთი სიტყვების ხმარებიდან, როგორიცაა წუთღა (გვ. M”85) ან 

წუთ (გვ. 799, 806) ეხლანდელი „ჯერ კიდევ“-ის აზრით, რომელი, 

მეთერთმეტე საუკუნის ადრე ძეგლებში არ გვხვდება. ამ აპოკრიფსა და 

ლეონტი მროველის მრომის შმორის ჩვენ ვამჩნევთ არა მარტო შინაა”რ- 

სის მხრივ ნათესაობას, არამედ სტილის მხრივაც; ენით ეს აპოკრიფი 

ნამდვილი პირი ლეონტის თხზულებისა. ყველა ამ მოსაზრებით მე 

მგონია, რომ ის გაღმოთარგმნილია თვით ლეონტი მროველი მიერ; 

ამით აიხსნება, ალბად, ისიც, ლომ მარიამ დედოფლის „ქართლის ცხოვ- 

რების” რედაქციაში ეს აპოკრიფი წინ უძღვის ლეონტის შრომას. ეს 

ასეც უნდა ყოფილიყო: ლეონტიმ განიზრახა დაეწერა უძველესი ისტო- 

რია თავის ერისა, ამ ისტორიას ის ვერ დაიწყებდა, როგორც იტუავიან, 

6X მხIსი!0, მისთვის საქირო იყო ისეთი ნაწარმოები, რომელიც ნას ზო- 

გიერთა უმთავრეს დებულებებს მის(კემდა და თან ქართველთა ისტორიას 

მსოფლიო. ისტორიას დაუკავმირებდა. ასეთია სწორედ დასახელებული 

აპოკრიფი, რომელიც, როგორც გამამართლებელი და დამამტკიცებელი 

მისი ისტორიული რმროომისა, მისი, ასე ვსთქვათ, შესავალი და პროპე- 

დევტიკული ნაწილი, თვით ლეონტიმ გადმოთარგმნა და მკითხველ საზო- 

გადოებისათვის ხელმისაწდომი გახადა. 

ეს აპოკრიფი, რომელშიაც მესიაზედ ან მაცხოვარზედაცაა ლაპარა-. 

კი, ნოეს შვილებზედაც და ნებროთის გმირობაზეც,ც ხელთა ჰქონდა, 

ალბად, ნიკ. დადიანს, რომელმაც ის მიიჩნია „ნებროთის წიგნად“; 

„ნებროთის წიგნად" მას სთვლის სერიოზულად, თავისებური არგუმენ- 

ტაციის მოყვანით, ბ. მოსე ჯანაშვი ლი(3). მაგრამ ეს რშეცთომაა; 

დასახელებული აპოკრიფი არაა „ნებროთის წიგნი, ვინაიდან ის თვი- 

თონ უჩვენებს „ნებროთის წიგნს“ (გვ. 8308), რომელსაც ამნაირად ახა–- 

სიათებს: ხოლო იგი წიგნი, რომელი ისწავა ნებროთ იანიტან გრძნეულის»ჯგას, 

არა შეიწენარეს მოძლეართა ეკლესიისათ»ა, სმისათ;ს რაშეთუ ვარსკულაკთ რიც- 

სუჯი. არს, არამედ სპარსნი უწოდენ ღირსად წმიდად, ხოლო ბერძენნი უწოდენ 

ვარსკულავთრიცხუად წიგნსა შას, ხოლო. მოგუნი ფედ სახელსდებენ, რომელ 

ჯრს წიგნი სიტყჯს”; ესე სრს წიგნი გრძნებისა და მოძღურებაი. ეშმაკთა სიბილა 

ა) C00))M1(/:ს .MC2)1CსI0.106% 0.(% 071!(C(LM1+M: .I(I6C))1M0C111)6M§ I II.26.%VMს IMIC6XCV0, სხ!ი, 

XXIX, C»ნ. 19, 45, 44 ლ: ი:95,



ჰა _პ. კეკელიძე, 
  

წისაი, და უმეცარნი იტეან, ვითარმედ გჭემშარიტ არსო. ხოლო არს კარა 

გ'რპნუსასს და შეგინესისა1. 

5უ თუ, მაშასადამე, სამუდამოდ დაიკარგა ეს „ნებროთის წეგნი“? 

მე ?გრნია, რომ არავითარი „ნებროთის წიგნი“ იმ სახისა და შმ-ნა- 

აღსის, რომელიც წარმოდგენილი აქვთ ლეონტი მროველსაა და ჯუაზ- 

რერს, არ არსებობდა არც ქართულს, არც სხვა რომელიმე ენაზე; 

თკ:იულება კნებროთის წიგნის“ შესახებ რეთხზულია ლეო5ზტი მრო- 

ველის მიერ და რამდენიმე ათეული წლის შემდეგ გავრცობილი 

ჯუა5 პერისაგან. ეს თქმულება, როგორც სხვაც ბევრი რამ თავის ისტო- 

რიღლ შრომაში, ლეონტის შეუთხზავს აღნიშული აპოკრიფის ნიადა:- 

%ე. იქიდან ამოთღია მას ელემენტები, რომლებიდანაც მას შეუკოწიწე- 

ბია ლეგენდა რალაც საგანგებო. „ნებროთის წიგნის“ შესახებ. პირველად 

ყოვლისა თვით სახელწოდება „წიგნი ნებროთისა! ამოღებულია ამ აპო - 

კრიფიდან; აქ ნათქვამია: და ისწავა ნეირთთ იანიტანისაგან წიგნი სიარძნესა; 

სოლო წიგნი იგი რომელ ისწაკა სებროთ იანიტან გრძნეული საგან სრა შეიწენა– 

რეს მოძღუართა ეპლესიისათა“; მოგვებმა წრიკითხეს წიგნი ხილვათა 

სებროთისი?. აქ პირდაპირაა დასახელებული „ნებროთის წიგნი“, მაგ- 

ღამ იგულისხმება არა ლეონტისა და ჯუანშერის წიგნი რომელშია: 

თითქოს საგანგებოდ ლაპარაკი იყო ნებროთ გმირისა და იესო ქრისტეს 

“შესახებ, არამედ ვარსკვლავთმრიცხველობის წიგნი, ასტროლოგიური 

თხზულება. აპოკრიფის ავტორე მოგვითხოობს, თუ როგორ წარმოი მვა 

ნებროთის დოოს სხვა-და-სხვა ქვეყნებში სხვა-და-სხვა სახე კერპთ თაყ- 

ვანისმცემლობისა. ნებროთმა პოვა გრძნეული იუნიტან ან იონიტანი?, 

რომლისაგანაც მან ისწავა წიგნი სიბრძნისა; ამ წიგნის სამუალები» 

ნებროთი სიბრძნისმეტყველებდა და ყველას აკვირვებდა. ეს სიბრძნე შე- 

რმურდა ანდიბან მღვდელს ან მოგვს, რომელიც დადგინებულ იყო. საღ- 

მროო ცეცხლის მსახურად, და მან ეშჭაკთა დახმარებით შეიგნო ეს სიბრ- 

ბნე, რის “შემდეგ იწეო შან ვარსკელავთრიცხეა:ი., და გრძსებს9, და ბედის 

” სეძვ, მუზ. M 153, გვ. 141-–142: ე. თაყაიშვილის გამოცემას, ხელნაწერში 

რესაფერი ფურცლების დაკარგვის გამო, ეს ადგილი აკლია. 

ბ) სიძეელ, მუხ. # 153, გე. 140, 141. 

2) ეჟ. თაყაიშეილი, ქართლის ცხოვრება, მარიამ დელოფლის ვარიანტი, გვ. 835. 

·) აჭ იგულისხმება მეთოდი პატრელის ქრონიკაში მოხსენებულე ნოეს შვილე 

მონიტნი, IC§ს. მუნტი, რომელმაც „მოიღო უფლისაგან ნიჭი სიბრძნისა და პირველმა მოიგო5ა 

ვარსკვლავთმრიცხველობის ხელობა და რომლისაგან წურთნილ და განსწაელილ იქმვა ნებროთე4 

(9. IMX908038081+, LI2M9IMMVM 0%1069CMM0# 0766M0% MMI6ნ8VVVMI, )I, 214, 228, 252). 
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ისროი:.+ და შასნთოიჯი, და ხდაპრთბაი,!. ერთი სიტყვით. აპოკრიფის ავტო- 

რი გვითვალისწინებს. როგორო წარმოიშვა სპარსული ცეცხლთავვანის- 

სცემლობა და ის ვარსკვლავთმრიცხველობა ან ასტროლოგია, რომელიც 

“ფ<ეადგენდა სპარსეთის ქურუმთა ან მოგვთა სპეციალობასა და ხელობას; 

ა სპეციალობით, რომელიც წარმოდგენილი იყო ნებროთის მიერ იუნი- 

:ტანისაგან მიღებულ წიგნში და რომელიც მათ საშუალება აძლევდა 
მომავალი ამბები წინასწარ შეეტყოთ, მოგვებმა, როდესაც მათ დაინახეს 

„ცაზე უღცბო ვარსკვლავი, სცნეს, რომ აღმოსავლეთში „ნდა დაბადებუ- 

-ლიყო. მეფე დიდებული? და ვარსკვლავის წინამძლოლობით ისინი მივი- 

დენ იერუსალიმსა და ბეთლემს. ერთი სიტყვით, აქ გავრცობილია და 

"შემკობილი აპოკრიფული ელემენტებით სახარების თქმულება ბეთლემის 

მოგვთა რშესახებ, რომელთაც ვარსკვლავთმრიცხველობის საშუალებით ახ- 

"ლად დაბადებული მაცხოვარი იპოვეს. აპოკრიფის ასტროლოგიური წი- 

გნი. რომელიც ნებროთმა გრძნეულ იუნიტანისაგან მიიღო, ლეონტის 

გადაღკეთებია ლეგენდარულ „ნებროთის წიგნად“, რომელშიაც ვითომც- 

ღა წარმოდგენილი იყო ნებროთის გმირობა და იესო ქრისტეს შობა და 

“თავგადასავალი. 

ანნაირად, ჩეენ “მემდეგ დასკვნამდე მივდივართ: 1) ლეონტი მრო- 

ველისა და ჯუან'მერის მიერ მოხსენებული „ნებროთის წიგნი%, რომელ- 

“მიაც ვითომდა ლაპარაკი იყო ნებროთის გმირობა-თავგადასავალისა და 

მაცხოვრის დაბადების - შესახებ, არ შენახულა არც ერთს ენაზე; 2) ასე– 

თი თხხულება ან წიგნი არც ყოფილა არასდროს: 2) თქმულება ამ 

წიგნის შესახებ შეუთხზავს ლეონტის მის მიერ ნათარგმნი აპოკრიფის მი–- 

'ხედვით, რომელსაც ეწოდებოდა „თარგმანი დაბადებისათუს ცისა და 

„ქუეყანისა და ადამისათგ,ს“ და რომელშიაც მოხსენებულია ასტროლო- 

გიური „წიგნი ხილვათა ნებროთისათა“;: 4) ამ აპოკრიფიდან ამოუღია 

ლეონ ტის როგორც სახელწოდება წიგნისა, ისე ცნობები მისი “შმინა- 

არსის შესახებ და აგრეთვე ,ზოგიერთი მასალები თავიი ისტოღიისა- 

„თვის. 

მესამე ბერძნული წყარო ლეონტი მროველისა არის საშუალო საუ- 

ჯუნეებში პოპულარული რომანი „ალექსანდრიას, რომელიც კალის- 

თენის სახელს ატარებს. კალისთე5 ი იყო ძმის წული ალექსანდრეს 

:0ასწავლებლის, ფილოსოფოსის არისტოტელესი, მისი ბავშობის ამხანაგი 

1?) სიძვ. მუზ. M 158, გე, 139-–141. 
?) მარიამ დედოფლისეული ქართლის ცხოვრება, ზვ. 835.



18 კ. კეკელიძე, 

და მერე თანამგზავრი აზიაში. „ალექსანდრია“ რომანი კალისოენს არ 

ეკუთვნის, ვინაიდან ის ალქსანდრეზე ადრე გარდაიცვალა, ხოლო. და- 
სახელებულს რომანში ალექსანდრეს გარდაცვალებაც აღწერილია; ამი- 

ტომ ის სამართლიანად ფსევდოკალისთენის „ალექსანდრიადაა“ ცნობი- 

ლი. თავდაპირველი Cედაქცია ამ რომანისა გაჩნდა ბერძნულს ენაზე 

მესამე საუკუნის დამდეგს ქრისტეს შემდეგ: აქედან გადმოლებულ იქმნა 

ლათინური თარგმანი (3410 წლამდე), ასურული (V საუკუნეში) და 

სომხური (VI ს.). სომხური თარგმანით უსარგებლნია მოსე ხორენელს 

თავისი ისტორიის დაწერისას, აქედან მას თითქმის სიტყვა-სიტყვით ამო–- 

უღია ოცდამერვე თავი მესამე წიგნისა „ალება ტიგრანაკერტისა და ძი-! 

რიანად დარღეევა+1, არსებობს მეორე, ბერძნული, რედაქციაც ამ რომა- 

ნისა, რომელიც პირველი რედაქციის გავრცობას წარმოადგეინს“”. 

„პლექსანდრია“ ქართულს ენაზედაც ყოფილა თარგმნილი; 

ხეში მაქვს არა მეთექვსმეტე-მეჩვიდმეტე საუკუნეები, როდესაც ის გად- 

მოუღია სერბული ენიდან არჩილ მეფეს?, არამედ გაცილებით უფოო. 

ადრინდელი დრო, კლასიკური ხანა ჩვენი მწერლობისა. ამ რომანს ი(- 

- 
მე სა- 

ნობს დავით აღმაშენებელის ისტორი კოსი,„ რომელიც არამც თუ იხსე- 

ნიებს ხოლმე ალექსანდრეს და ერთგვარ პარალელს ავლებს მასსა და 

დავითს “მორის!?, არამედ მარშრუტსაც კი აღნი'მნავს მისი ოპერაციები- 

სას“. იცნობს მას „აბდულ მესიას“ ავტორი, რომელსაც აქედან აქვს 
ამოღებული სახელწოდებანი: „გოგ-მაგუგელი“ (ნ. მარრის გამოცემა, 

91.), „ვრახმანები " (60კ, 103,), „ღვედ-კაცნი“ (წსთ»6-ი20, 60,); და- 

სასრულ, იცნობს მას თამარის ისტორიკოსიც. (მარიამ დედოფლ. 

ქარ.-ცხოვრ. გვ. 364). საყურადღებოა და თან საინტერესო ჩვენთვის, 

რომ ეს რომანი ხელში ჰქონია აგრეთვე ლეონტი მროველსაც; ამას არც 

ლეონტი მალავს, ის პირდაპირ ამბობს: ესე ალექსანდრე გამოჩნდა ქუეყანა- 

ზა საბერძნგთისას:, ქუეკანსა, რომელსა ვრქვან მაკედონი, ძე ნიკტანებისი შეგა 

ვიზტელის», გითარცა წერილ სრს ამბავი შისი წი ნსა (გვ. 13–-– 14). რო- 

” I. C.)ძლი.ტ)5LC,, X»ალსძი1:ე1115:1)ლილ ხო IM0565 +იი ILLII0ICი (70: 5:CC ჰა 

ძ”სსი”ხლი იI0/ელ)Iყაძ. CC5C15-ი:L, 1888, 40, §§. 88--9L). 

2) ლიტერ. იხ. IL. I I ს იხ 2C11CV, CC5CMICხLC ძლ, ჰ/72თ:)II5:ლე 1LILC(01ს-, (80. 55. 
8500-8562; #, 8006ი0CMI9, M3X MC7001M# ხ0M3ი2 M ი08+C+M. > 80ი00Cწ” 06% #6+0+- 

MMM2X; CC06CX0# #M6MC8MძM0ლIM: 5. IICX+0MM%, #9M6M62MM01# ი/6CMMX+ 200800920 ს. 

ბ) #, X8X2#M087, 0960MM 80 M679VIM Iი#3MM. 6ი0866406XM, 5ხIი. III; 1ქ0--112. 

ა) ქართლის ცხოვრება მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გვ. 303-–-304, 307--3C8. 

3) ს)ხIძ. ჭვ. 328-– 329.



_ _ ლეონტი მროველის C ლიტერატურული წყაროები. _ I 

მელ წიგნში? რასაკვირველია ფსევდოკალისთენის „ალექსანდრია“რმი“, ვი- 

ნაიდან ნი კტანები, 1650. ნეკტანები (იმისდა მიხედვით თუ როგორ გა“ 

მოსთქვამდენ ბერქნულ «-ს) იყო ნამდვილი მამა ალექსანდრესი მხო- 
ლოდ ფსევდო ,ალისთენის რომანით!. 

რა ამოუღია მაინც ლეონტის ამ რომანიდან? ალექსანდრეო, ამ- 

ბობს ის. მშ. ძვიდა ქართლად. დ კას პოვნა ერ; კელანი ქართველნი უბთროტეს ეთ· 

მი ეყუთა ნათესავ აია ს. უს” ელი“აა, რამვთვ ცოლ; ქმრობისა (ე სიძვისა თ; ციის (არა) 

„ეჩსდა, ერველა სულიერსა სჯ. მდეს, | საყვლაკი ჯა იეო), შულარს» შესჯამდეს; 

და უკურდა ეხე ალე; ქსასჯრეს, რამეე არა რომელნი სათესავსი იქმდეს მას (გვ. 

13, 11). ეს ადგილი ლეონტის ამოუღია არა მოსე ხორენელიდან 

(ს. 59) და არა ზოროასტოის რელიგიის კოდექსიდან, როგორც პროფ. 

პატკანიანს ჰგონია, არამედ ფსევდოკალისთენის რომანიდან, სადი, 

ჩვენ ვკითხულობთ: „როდესაც ალექსანდრე იმყოფებოდა აღმოსავლეთს, 

მან იხილა აქ ერნი უწმიდურნი, იაფეტის მთამომავალნი, რომელთაც 

ის გაკვირვებამი მოიყვანეს: ისინი სქამდენ ყოველივე სულიერსა და 

არაწმიდებას, კოღოებს, ბუზებს. კატებს, თაგვებს, გველს, ქალთა სა- 

შიის კვალს, მკვდრებს, რომელთაც ამ მიზნით არც კი მარხავდენ. 

ალექსანდრე შეებრძოლა მათ, გალეკა ისინი ჩრდილოეთისაკენ და 'შეაე./ 

წყვდია იქ ორ მთის შუა, რომელთა კარები სამუდამოდ დახშმო“. ცხადია, 

აქ საქმე გეაქვს პირდაპირ ლიტერატურულ სესხთან, იმ განსხვავებით, 

რომ უწმიდურ ხალხთა რიცხვს ლეონტიშ ქართველებიც მიათვალა, ლო. 

გორც აღმოსავლეთის მკვიდრნი. შეიჭლება ჩვენ გვითხრან; რომ ლე- 

ონტის ეს ადგილი ამოღებული ექნება არა ფსევდოკალისთენისაგან. 

თ მარიამ დედოფლის რედაქციაში ეს ადგილი ასე იკითხება: „ესე ალექსანდრე გამოჩნდა 
ქუეყანასა საბერძნეთისასა.. ძენი კაცნობისი მეგეიპტელისა“ (გე. 13); ეს გაუგებარი 
და ბუნდოვანი ადგილი ვახტანგის კომისიას ასე შეუსწორებია „ძე ფილიპესი, კაცნობის 
მეგვიპტელისა". „ძენი კაცნობისი" არის დამახინჯება ტექსტისა. გაუგებრობის გამო: 'მემღეგი 
დროის გადამწერს სახელი „ნი კტანებისა“ ვერ გაუგია, მისი პირეელი მარცვალი ნი მიუ- 

მატებიუ: წინასიტყვისათვის და მიუღია „ძენი“, ხოლო დანაოჩენი ნაწილი სახელისა „კტანებისა“ 

მით უმეტეს ვერ გაუგია და. ბუცურში (ნუსხაში) ტ-სა და ც-ს მსგავსების გამო, ის „კაცნობი- 
სა“-დ წაუკითხავს. იქნება „კაც“ სიტყვას უკაეშირებდა. მოსე ჯანაშვილი ცდილობს 
გაარკვიოს. საიდან წაომოდგა ვახტანგის „კაცნობის მეგვიპტელისა“; ის ამბობს, რომ მაკედო- 

ნელთა დინასტია პირველად დამყარდა ქალაქ ე გ-ში, რომელსაც „თბათა“ ან „ვაცთა“ ქალაქს 
ეძახდენო; და ალბად აქედან წარმოდგა ..ვაცნების მეგეისა", რაც გადამწერთ გადაუკეთებიათ 
„კაცნების მეგეიპრლისად“ (M2606XMIIC-LIX0სიC62,--XXM3M5 I 'ი73!: C0C0I/MI/IIდ .M(1))1C))I(I.I06 

«IM 0)II(CCLMIII. .1()6C)1სM0CII1VI/ I/ M.1რMCMს 7LV6IICI.#, ხ9ი. XXXV, C+ნ. 94). მაგრამ ეს რომ 

ასე იყოს, მაშინ 1) უნდა გექონოდა ან „ვაცების“, ან ყვაცთა“ და არა „ვაცნების", 2) .„,ეგისა- 
და არა „მეგვისა“. 

შე 0 იი–8MCM „ი/3MMCM0M X00LM:I«4ხ: XX M9+MII20CCხ8. 1883 იიM#ვ6ხნხ, C+6. 265--6, 

 



0 „| | კ. კეკელიძე, 

არამედ „ქართლის მოქცევიდან+, რომლითაც ის უხვად სარგებლობს. 

მართლაც. ავტორი ამ ქრონიკისა გადმოგვცემს: პირეელ ოდეს სლექსანდრე 

მეფემან ნათესაკნი იგი ლართის შკილოანა წარიქცინა და შეკადნა აგანი გედარსა 

მას ქუეჟყანას:, ისილინა ნათესაკნი სასტიკნი ბენთურქნი.... და უკვრდა ალსექსას- 

==) და ცხა, რამებ»ე იებოსელთა ნათესავნი იყვნეს, ქოველსა გირცაელს” 

სჭამდეს და საშარე მათა არა იეო, მკედარსა შემუამდეს!. მიუხედავად მსგაე- 

სებისა, ლეონტისა და ქრონიკის ავტორის თქულებათა შმორის თვალ- 

საჩინო განსხვავებაცაა: 1) ქოონიკის ავტორს ალექსანდრე ორჯერ მო- 

ჰყავს ჩვენში, ლეონტის კი ერთხელ: 9) ქრონიკის ავტორი ალექსანდ- 
რეს აომებს ლოთის ნათესავებსა და ბონთურქებს, ლეონტი მროველი 

მარტო ბუნთურქებს; 3) იმ ავს ზნე-ჩვეულებას, რომელმაც ალექსანდრე 

განაცვიფრა, პირველი მიაწერს ბუნთურქებს, ხოლო ლეონტი ქართვე-' 
ებს; I) სარკინე ქალაქი ბუნთურქებმა, ქრონიკის ავტორით, თვი 

კავარეს და შეთტ იქმნეს, ლეონტი პროველი კი ერცლად აგვიწერს. თუ 
როგორ მოახერხეს მათ, თავი დაეხწიათ აქედან. ცხადია, ლეონტი ამ 

შემთხვევაში დამოუ პკიდებელია ქრონიკის ავტორისაგან. იმისგან, შეიძ- 
ლება, მას ესესხოს მხოლოდ ტერმინი ბუნთურქი, სხვაფრივ უშმუ- 

ალოდ სარგებლობს ფსევდოკალისთენის რომანით და «ჩვენებს კიდევაც, 
წყაროს, როდესაც ამბობს: ვათარც. წერილ არს წიგნსა-ო. „ქართლის 

მოქცევის“ ქრონიკა აქ მხრივ ჩვენთვის საყურადღებოა, როგორც სა– 

ბუთი იმისა, რომ ფსევდოკალისთენის „ალექსანდრია“ ჩვენ ში არსებობ- 

და არა თუ ლეონტი მროველის დროს, არაჭედ ამ ქრონიკის დაწერი- 

სასაც. ესე იგი მეცხრე საუკუნის გასულს. ცნობა ალექსანდრე მაკედო- 

ნელის ქართლში ყოფნის შესახებ შმეტანილი უნდა იყოს ჩვენს მატიანე- 

ებმი სწორედ აქ რომანიდან და არა იმ კლასიკურ მწერალთა ნაწარ- 

მოებებიდან, რომელთაც შეცთომით შუაგული აზიის „კავკასი“ ჩვენ 
„კავკასიად“ მიიჩნიეს?. ეს შესაძლებელი იქნებოდა მით უმეტეს, რომ, 

აღნიშნული რომანით, ალექსანდრე ეომება უწმიდურ ;+ებს, რომელ. 

თაც “შეაწყედევს ორ მთის რუა „კასპის კართა" იქით", და იმ ხალხთა 

'პორის. რომელნიც თავს დაესხენ მის მამას ნეკტანებსს მოხსენებოლნი 

) ს, 18MგM#MIსსხ#იM, 00MC0)C ხVM«0იიMლიე 0ხ6ს)6ლ-ს· დგხლისიCL, 1200CM0/ი00ა”M 

II. 708. 

?) წ. 5Cს VI ეIL2, „MIსჯმსძი, ძი” CI0ა§ს, 1LCIძუხყი სს LსILლწსი. M0ასო) 1893, 

9) #ტ, ცლC660ი0806M1%, M+§ნ M6X00IM ი2M3I!2 M ი08%C6(!. LX შ0იი0CV 06ხ #C!0M9MM- 

MმX C606CM0M# ტ#ი906MXC8Mჩ7იIM4, CI. 207, შეც



ლეონტი მროველის ლიტერატურული წყაროები. 5 

არიან „იბერიელნიც“!. ქართული „ალექსანდრია“, რომელიც ხელთა 

ჰქონიათ ჩვენს“ მეჭატიანეებს, გადმო თარგმნილია მეორე, ვოცელი, ღე-, 

დაქციიდან; ეს იმიტომ. რომ ეპიზოდი ურჯულო და უწმიდურ ხალხთა 

მთებში შემწყვდევის “შესახებ პირველ რედაქციაში არაა“, თუ მხედ- 

ველობამი გვექნებ, რომ „ალექსანდრია“ ქართულად ჯერ Vკჯიდევ 

„ქართლის მოქცევის“ ავტორს ჰქონია ხელთ, საერო. მწერლობის და- 

საწყისი ჩვენ შეგვიძლია მეცხრე საუკუნეშიაც გადავიტანოთ. 

მეოთხე ბერძნული წყარო ლეონტი მროველისა არის ერთი აპო- 

კრიფულ-ესქატოლოგეური თხზულება, რომელიც ატარებს მეთოდი 

პატრელის ან ოლიმპელის (III--IV ს.) სახელს და რომელიც 

ნამდვილად დაწერილი უნდა იყოს გაცილებით გვიან 4. მე სახეში მაქვს 

II52 +7: 342752: რ) ვმრ XX 82 2092 §2/7459% X7'592 4X03X6 276655714 2, 

„მოთხრობაა უცთომელი სუფევისათუს ნათესავთა და უკანასკნელთა ჟამ- 

თათუს'. ყოფილა ელთი რედაქცია ამ აპოკრიფისა. რომელიც, თან ახმად 

რუსთა "მემატიანის გადმოცემისა”, "შემდეგ ცნობას “რმეიცავდა: „იმ ცამდი 

მაღალს მთა”მი, რომელშიაც ალექსანდ“ე მაკედონელმა “შეამწყედია უწ- 

მიდუონი ერნი, ისმის განუწყვეტელი ხმაურობა და ლაპარ:კი; “შემ- 

წყვდეულთ ჰსურთ გასლვა; ამიტომ ისინი ჰკვეთენ მთას; მოუსწოიათ პხო- 

ლოდ პატარა სარკუმელის გამოკვეთა, საიდანაც ისინი ხელით ანიშნებენ 

და თხოულობენ რკინას, დანას და ცულს“. ეს ეპიზოდი გაღმოუცია 
ლეონტი მოოველს თავის თხსულებაში შემდეგ ნაირად: მცხეთას დასავლეთი!» 

კერძი, ელაეთა მარის, არს ბადეალი ერთა მოგვეთილი, ღრმა, მო'სღედული 

მტკიცედ, და ეწოდეიის ძას სარკინე (ზვ. 12), აქ ბინადრობენ თურქნი. 

რომელთაც, უნდა “შევნიშნოთ, ფსევდომეთოდის აპოკრიფი სთვლის 

ალექსან დოე მაკედონელის მიერ მთებში შემწყვდეულ ერად. ალექსანდემ 

გარემოიცვა სარკ კინე. ასე რომ იქიდან” კაცი მერ ს ვლოდია სარკი- 

აგი რიმედი კაბიღ იერ და ადვიააად სა: აურეტელი. დაგ ან. ათი ურუდს მას 

სარგინეჯენა დამე და მეიკოტოდეს კპეკასად (/ და დაუტევეს ცალიერად ქალაქი 

(გვ. 14-––15). უძველესი ოედაქცია "ფხეედომეთოდის აპოკრიფისა, რ 

შ) IIMძ., ==. 140 
ს 8. MC7ნიMM%ს. #/)6M6მ9M/019, "ხუ99MMXV გგისი(სმ სის“. C+ნ. 94 -..94. 
9") ს. 806C6M#0სცCMII, ცითI) იე M010ჩიVI ნხე3ყ8 Xი0ICXI8MCMას Iლ>CM ML #MV)II/! 

II/სილყ. 1875 L. #ინსის. C+ი9. 289. 

სც) ანიისლოი ზა. სინ III CXLIIVMIL)XCნი)ა ო. ნაIIხიC 1560 ახ. 

ა) Mიგ“ხლ8Cყე9ი #M%+-00M6Cხ. C>ნ. 225, CIIი+C-ი6. 1908 L,; Mისიალხახხცხხივი IIM1I0იVCხ, 

CIხ. 226- 228, –-



62 კ- კეკელიძე, 

მელიც ლეონტის ჰქონდა ხელთ, ჩვენაქდი არ 'მენახულა, გვაქვს მხო- 

ლოდ შემოკლებული თარგმანი მისი მეთვრამეტე-მეცხრამეტე საოკუნეთა | 

ხელნაწერებ მი!, რომელიც უნდა ეკუთვნოდეს მეჩვიდმეტე საუკუნეს; ამ 

თარგმანს ეწოდება „ხრჯონოღრაფი. სიტყუა« მეორედ მოსლეისათას და 

აღსასრულთათუს““ პ ატრელესნი. ის უნდა გადმოღებული იყოს 

რუსულიდან, რასაც ამჟღავნებს ისეთი რუსიციზმები, როგორიცაა 

„სევერია4 და სხე. 

V 

ქართულ წყაროთა შორის ლეონტი მროველს აღნიშნული აქვს 

;,მოქცევა, ქართლისაი“:: ვითარცა წერილ არს უსე განც სადესუეჯებდ მთოქ- 

ცუვჯსა შინა ქართლისასა, ამბობს ის საქართველოში კვართის მოტანის გამო 

(გე. 30). ,ემოქცევა+. ქართლისაი“! კარგად ცნობილია ჩვენს სამეცნიერო. 

ლიტერატურაში, ამიტომ მე იმის შესახებ აქ ლაპარაკს არ გავაგრძელებ. 
ამ ქრონიკიდან, ან ოკეთ რომ ვთქვათ, მისი მეორე ნაწილიდან. ლეონ- 

ტის ამოუღია საქართველოს გაქრისტიანების. ისტორია, რომლის ცენ- 

ტრალუო ფიგურას წმ. ნინოს პიროვნება შეადგენს; ცხოვრება წმ. ნი- 

ნოსი მას თითქმის სიტყვა-სიტყვით გადმოუწერია აქედან, მხოლოდ იმ 

გან სხვავებით, რომ რაც ქრონიკაში პირველი პირითაა მოთხრობილი, 

ლეონტის ის მესამე პირით გადმოუცია, და თან “მეუტანია "შიგ ეპიზოდი 

ოიფსიმიანთა შესახებ, რომელსაც 'შმატბერდული რედაქცია წმ. ნინოს 

ცსოვრებისა მხოლოდ გაკვრით ეხება თ" “ რაც შეეხება ქრო- 

ნიკის პირველს ნაწილს, რომელიც წარმოადგენს მეფეთა მ'მრალ ნუსხას 

ალექსანდრე მაკედონელიდან მირიან მეფემდე, ამ ნაწილით ლეონტის 

არ უსარგებლნია პი“დაპირ: ეს შემდეგიდანა ჩანს 1) აღიექსანდრე მაკე- 

დონელის შემოსლვის ეპიზოდი, როგორც აღვნიშნეთ უკეე, სხვა და სხვა 

ნაირადაა გადმოცემული ქრონი კის ავტორისა და ლეონტი მროველის 

მიეო; C4) პირველი მეფე აზხო, ქრონიკით, არის ძე არან ქართლისა მე– 

ფისა, ლეონტ,ით--ვიღაც რომაელის იარდოსის; 8) კერპი დანინა, ქრო- 
  

') სიძველეთა მუზეუმის # 1426, თ. 186---208; წერა-კითხვ. სას. M 3529. გე. 95 214, 

%) პოოფ. ნ. მაროი ექეთ, თაყაიშვილის 0იMCგიMIC იVM00MCCII 06ს!'0CXI:8 წ2Cინ5C1ი. 

”02M01M0C+V C069# წ ნ#73#M> თხხულების რეცენხიაში ამბობს „პატრელესნი 06+Lგსი640 603+ 

იMძიC60M8, M M86 ი0MMI7M0. 32CIხ MM 210 010800699, MიM 86+მ8M8, 6ხ1ხ M0X61X, M6MსMსიI0# 

§073MM6CM89 702M6M0MიI8 C009%6CMგ80 160MCI2 .0LM6, ი0MM/VI" (0+3)458% ი C0M#M900MIM L. C, 
1'8#2#სს8MიM: C60/MIMV CIIIMიII06ს ” )I)C-MI:0 69 IL MV2)IC0ი02თ პრი I90; «. C.II.6. 1908: 

CXი. 203), ნამდვილად კი „აპატრელესნი- არის მეთოდის სადაურობის აღმნიშვნელი ტერმინი, 

მისი ს„ეპისკოპოსო ქალაქი იყო ბატო ი, აქედან––მეთოდი პატრელი, პატრელის, პატრელისნი,



ლეონტი მროველის ლიტერატურული წყაროები. ჩვ 

ნიკით, აღმართა მირიან მეფემ, ლეონტით –– საურმაგმა: 4) ფარსმან ქეელ- 

თან ერთად, ქრონიკიო, მეფობდა ფარსმან ვაზი, ლეონტით-––-მირდატი; 

5) ფარსმან ქველის სიკვდილის “შემდეგ, ქრონიკით, მეფობდენ მირდატ 

და როკი, ლეონტით - მარტო მირდატი: 6) მირიანი, ქრონიკით, იყრ 

ძე ქართველთა მეფის ლევისა, ლეონტით – სპარსეთის მეფისა: ”) ზო- 

გიერ» მეფეთა სახელს ქრონიკის ავტორი სხვანაირადა სწერს, ლეონტი 

კიდევ სხვანაირად. საფიქრებელია, რომ ქრონიკის ავტორი და ლეონტი 

მროველი ამ ნაწილის დაწერისას სარგებლობენ ერთი და იმავე წყაროთი, 

რომელშიაც “შეაქვთ თავისებური ცვლილება. 

სხვა ქართული წყარო ლეონტის დასახელებული არ აქვს, მაგრამ. 

ყოველ ეჭეს გარეშეა, პირველი ნაწილი მისი “მრომესა. რომელიც) წარ- 

მართობის ხანას “შეეხება, იმავე გზითა და მეთოდით არის შედგენილი, 

როგორითაც მეორე ნაწილი, მართლაც, მას ხომ არ “შეეძლო. შმეეთხზა 

ან გამოეძებნა მეფეთა “შესახებ 90ყმ51-ისტორიული ამბები, რომელნიც მის 

შრომას მოთხრობის ხასიათს აძლევენ, და განსაკუთრებით ის ძვირფასი 

გეოგრაფიული ცნობები, რომელნიც შეადგენენ ერთერთ საყურადღებო. 

მხარეს მისი შმრომისას? დამოუკიდებელი კვლევა-ძიების უნარი მას მაინ- 

ცა და მაინც დიდი არ ჰქონია, მას უფრო. მზამზარეული მასალის გადა- 

წერა ეხერხებოდა, როგორც ეს მისი მრომის მეორე ნაწილიდანა ჩანს. 

ეს ერთი. მეორე -ჩვენ უკვე დავინახეთ, რომ პირველი ნაწილი ლეონტის 

“შრომისა დამყარებულია უმთავრესად მოსე ხორენელის ისტორიაზე, ის- 

ტორიოლი კონცეპცია მისი არმენოფილურია, სომხებს ის ყოვილგან 

და ყველაფერში თპირატესობას ანიკებს: თარგამოსის შვილებში ჰაოსი 

არის უფროსი და ყველაზე მხნე, მას ემორჩილებიან მისი ძმებიც მათ 

შმორის ქართლოსიც, კავკასიაში და კერძოდ ქართლში გაბატონ ებულია 

სომხური ენა, ქართველები თვითონ აღიარებენ თავის დამოკიდებულებას 

სომხებისაგან.--სომეხთა მეფის კასროს მოკვლ ს გამო ისინი მოსთქვამენ 

და ამბობენ: წაღებულ არს სომხითი, რომელსა ეკიდა სამეფო ჩევნიოთ (გვ- 

4%+). თუ ჩვენ გავითვალისწინებთ სომეხ-ქართველთა პოლიტიკურ-ეროე- 

ნულსა დღა კულტუ“ულ-ლიტერატურულ დამოკიდებულებას და ურთი- 
ერთობას მეთერთმეტე საუკუნეში, როდესაც ლეონტი მოღვაწეობდა. 
უნდა ვთქვათ, რომ ყოვლად შეუძლებელია ლეონტის, ან სხვა რომელიმე 

ქართველს, რაიმე ამისი მსგავსი ეთქვას და დაეწეროს ამ დროს. ეს იყო 

ხანა, როდესაც ქართველები ყოველივე კვალს შლიდენ იმისას, რაც 
სომეხ-ქართველთა ერთობას, სარწმუნოებრივს თუ კულტურულს, მოაგო-



იL __ პკ. კეკელიძე, 
  

ნებდა მათ წარსულში; ეს ის დრო იყო, როდესაც ერთი საუკეთესო 

იდეოლოგი ქართველთა თვით შმეგნებისა თანამედროვე ლეონტისა, გი- 

ორგი ხუცესმონაზონი, პირდაპირ ამბობდა: დაღაცათე შირველიათგასვე . გუ: 

აქუსდეს წერიალნიცა და სარწმუენთებაი, ტემმატატი და მართალი, გარნა ქუგე:ნა. 

ჩუენი მორს იეო ქეეკანისაუან ბიხერძსეთისა დ, უითარცა ღუა:რძლსა რასმე. 

ჯათესელ აევნეს ქუევანჯსა ჩყეს ს ბოროტნი ატა თესლსი სომესთასი, გუდ- 

არძნილნი და შანე+ნანი, და აში! მიერ იურიჯდ გჟევნეაოდ” (ათონის კრე- 

ბული, გვ. 2394-2995). ამ ღვაოძლის ამოგდებას ჯერ კიდევ მეცხრე- 

მეათე საუკუნეში მიჰყვეს ხელი ჩვენმა წინაპრებმა, რომელნიც ძველად 

სომხურიდან ნათარგმნ წიგნებსაც კი ხელმეორედ სთარგმ5იდენ ბერ- 

ძნულიდან და ყოველგვარ კავშირს უარყოფდენ სომხებთან წარსულში. 

მამ რაშია საქმე, ნუ თუ მართლა ის, რასაც ჩვენ დღეს ლეონტი მრო- 

ველის მრომას ვუწოდებთ, შესთხზა ვიღაც უვიცმა სომხის ბერმა. რო- 

გორც. ამას სერიოზულად ამტკიცებდა წარსული საუკუნის ოთხმოციან 

წლებში განსვენებული არმენისტი კ. პატკანიანი!? რასაკვირველია 

არა! ლეონტის ხელთა ჰქონია რაღაც ძველი ისტორიული ნაშრომი, 

რომელიც “შეიცავდა ქართველთა წა“მართობის ხანას. როგორც მეორე 

ნაწილში თავის რომისა მან თითქმის მთლიანად და უცელელად ”შეი- 
ტანა უკვე მის დროს არსებული ცხოვრება წმ. ნინოსი და მას თავის 

მხრივ დაუმატა ეპიზოდი რიფსიმიანთა შესახებ, ისე პირველს ნაწილში 

მან მთლიანად გადმოწერა მზამზარეული უძველესი “მრომა, რომელშიაც 

მექანიკურად ჩააკერა სხვა და სხვა წკაროებიდან ამოკითხოლი ეპიზოდე- 

ბი: ჩვენამდის “მემთხვივით რომ არ 'შენახულიყო წმ. ნინოს ცხოვრების 

მატბერდული რედაქცია, ლეონტის “მრომის მეორე ნაწილიც ისეთივე 

გამოურკვეველი სფინ ქსი იქნებოდა ჩვენთვის. როგორიცაა პირველი ნა– 

წილი. აი სწორედ ამ უძველეს ისტორიულ ნაშრომს რომლიდანაც 

ლეონტის ”მრომაში გადასულა როგორც ზღაპრული, ისე მეცნიერული 

თვალსაზრისით საყურადღებო. მასალა, ახასიათებდა სემოაღნიშნოლი 

არმენოფილური ტენდენცია. ჩვენ შმეგვიძლია დაახლოვ-ბით ვუჩვენოთ 

ისიც. თუ როდის უნდა ყოფილიყო. ის “რედგენილი. ასეთი არმენოფი- 

ლური თსზულებები ჩვენში იწერებოდა მაშინ, როდესაც სომეხ-ქარ · 

თველთა სარწმუნოებრივ-კულტურული ურთობა ჯერ კიდევ ძალაში იყო, 
ესე იგი არა უგვიანეს მერვე საუკუნის პირველი მეოთხედისა; მართლაც, 

ეს შრომა, როგორც დავინახეთ, დამყარებულია მოსე ხორენელის სახე- 
  
)ჰ10 »იხმიCი 1073#90#07 X060VMM%ს: XXM I წ იილი. 1883, მ6V260L, იIი. 243- 244.
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ლით ცნობილს ისტორიაზე (VII ს. გასულს), იმაში ზოგიერთ საკუთარ 

სახელებს არაბული ფორმა აქვს (მაგალ. ბარდავი, პარტავის მაგიერ), 

მაშასადამე მეშვიდე საუკუნის მეორე ნახევარზე ადრე ის ვერ დაიწერებო- 

და; თან კავკასია”მი მობინადრე ერთა “მორის არ იხსენებიან აფხაზები, და- 

სავლეთი საქართველო. აქ წოდებულია ეგრისად, მაშასადამე თხხულება 

დაწერილია არა უბე იანეს მერვე საუკუნის პირი ველი მეოთხედისა, ვინაიდან 

ჩვენ ვი,კით, მერვე საუკუნის ნახევრიდან დასავლეთ საქართველოის აღსა- 

ნიშნავად ხმარებაში “შემოდის უკვე პოლიტიკური ტერმინი აფხაზეთი. 

ამნაირად, მე მგონია, რომ უძველესი ისტორიული შრომა, რომელიც 

ლეონტის თავისი ისტორიის პირველს ნაწილში გადმოუწერია, დაწე- 

რილი უნდა იყოს მეშვიდე საუკუნის გასულს თუ მშერეის დამდეგს; 

ყველაფერი ის, რაც ზემოთ ითქვა მოსე ხორენელისა და ჩეენი მემატიანეს 

ლიტერატურულ დამოკიდებულების “შესახებ, უნდა მივაკუთვნოთ სწო- 

რედ ამ უძველეს მატიანეს. 

VI. 

ამრიგად, ლეონტი მროველის ისტორიული შმრომა, რომლის პირ 

ველ ნაწილს ეწოდება „მეფეთა ცხოვრება", ხოლო მეორეს „ნინოს 

მიერ ქართლის მოქცევა“, “შედგენილია მეთერთმეტე საუკუნის ნახე- 

ვარში ორი მთავარი წყაროს საფუძველზე; ესენია–-ჩვენამდე არშენა- 

ხული უძველესი მატიანე, დაწერილი მეშვიდე საუკუნის გასულს თუ 

მერვის დამდეგს უმთავრესად მოსე ხორენელის ისტორიის მიხედვით, და 

წმ. ნინოს ცხოვრება მშატბერდული რდღედაქციისა მეცხრე-მეათე საუკუ- 

ნისა. ეს წყაროები ავტორს მთლიანად და უცელელად უ უნდა გადა; ეწეროს 

თავის თხზულებაში, მხოლოდ აქა. იქ მექანიკურად სხვა წყაროებიდან 

ამოკითხული ეპიზოდებიც ჩაღკერებია შიგ: ასეთი წყაროებია: აგათან- 

გელოსის ისტორია, რიფსიმიანთა მაოტვილობა., "შაჰნამე ფირდოუსისა, 

„ალექსანდრია“ ფსევდოკალისთენისა, თხხზოლება ფსევდომეთოდისა და 
„თარგმანი დაბადებისათუს ცისა და ქუეყანისა“ ფსევდოეფრემისა, რო- 

მელსაც ლეონტისთვის მიუცია მასალა არარსებულის „,ნებროთის წიგ- 

ნის““ გამოსაგონებლად. მომეტებული ნაწილი ამ წყაროებისა აპოკრი- 

ფულ- ლეგენდარუ ლი ზასიათის და შინაარსისაა. რაც ალბად იმითაც აიხ- 

სნება, რომ იმ ხანისათვის, რომელსაც ლეონტი ეხება, არც ქართულს, 

არც სხვა რომელიმე ენაზე მისთვის საქირო წმიდა ისტორიული მასალა 

არ მოიძებნებოდა,



ანნ სსსკ კეკელიძე. ეეე. 
ლეონტი ჩვენ გვექლინ ება როგორც პოეტი-ისტორიკოსი, ისტორიუ- 

ლი ღირებულება მისი შრომისა ფრიად უმნიშვნელოა, ის უფრო. საყუ-· 

რადღებოა როგორც ლიტერატურული ნაწარმოები, რომელსაც დაუცავს 

ჩვენთვის უძველესი ნიმუშები ხალხური ეპოსისა და ნაწყვეტები ძველად 

ნათარგმნი თხზულებებისა და რომელიც გეისურათებს იმდროინდელ მო- 

წინავე წოეთა გონებრივ ინტერესებსა და სულისკეეთებას. ის ჩვენ საბუთს 

გვაძლევს, დასაწყისი ქართული საერო მწერლობისა მეთერთმეტე-მეთორ- 

მეტე საუკუნიდან გადმოვიტანოთ მერვე-მეცხრე საუკუნეში. როდესაც 
დაუწერიათ ნახევრად ისტორიული, ნახევრად პოეტური მატიანე და უთარ- 

გმნიათ ფსევდოკალისთენის , „ალექსანდრია“.



ფშემეცნება. რიო.ზორც ფილისო ფიური პრობლემა 

შალეა ნუ) ჟშიმისა, 

ფილოსოფიას კვლავ თეორიული ინტერესი ჰფლობს. ყველა ხედაეს. რომ 

გამოსავალი გართულებულ და დახლართულ მდგომარეობიდან კიდევ მაინც აქ 

იპოვება. თეორიაში მტკიცე საფუძელის გამონახვა სხვა მხრივაც გზას გაუხსნის აზ 

როვნებას: უკანასკნელის ორგანიული ბუნება იმაშიაც იხატება. რომ თეორიით 

გაკვეთილი გზა დანართი ნააზრევისათვის ადვილად სავლელია. მიუხედავად მაც · 

დუნებელ მდგომარეობისა, როდესაც გაბზარული სინამდვილე აურიცხეელ პრაქ- 

ტიკულ მოაზრების საკითხებს აყენებს, აზრი მაინც აზრებრიეს ეძიებს და სინაზ- 

დვილის ინტელექტუალ ათვისებას ისწრაფის. 

ფილოსოფიის შეება იმ განკვეთის შედეგია, სადაც წესი და უწესო, ჰარ- 

მონია და დისჰარმონია, ზღვარდებული და უსახღვრო ურთიერთს ხედება. წინა- 

აღმდეგობათა შეხვედრა არსებულის გასწვრივ მთელი მსოფლიოს საზობით სიცო- 

ცხლის დასაწყისია. მარტო ის კი არ ცოცხლობს, რასაც თავი ცოცხლად შეუცნია, 

ცოცხლობს ყველაფერი, რაშიაც მხილებული წინააღმდეგობა მთლიანობის წარ- 

მოსაშობად განმზადებულა. სხვაობაა ფილოსოფიის ღმერთი. ის სხვაობა, რომე- 

ლიც არსებულის ახსნაცაა და განვითარების თავდებიც. სხვაობის გარეშე სიკ- 

ვდილია. ერთი ტონუსის ქვეშ დაყენებული მსოფლიო, როგორც ფერადობაში 

და აკუსტიკურად, ისე აზრით საწვდომად არარაობაა. ამიტომაც სხვაობამდე 

არარაობაა და რაობის აღკვეთა სხვაობის გამონოტონებაა. სხეაობა მსოფლიოს 

მასშტაბით გაშლილი მთელი შემეცნების ნივთიერი ამოცანაა, შემეცნება სხვაო- 

ბაში გაშლილი შემეცნების შემეცნების ამოცანაა. ჩვენი ყურადღების მომენტიც 

ამ შემთხვევაში სწორედ ეს გარემოებაა. 

რა სტილითაც უნდა გამოითქვას თეორიულ ფილოსოფიის ძირითადი სა 

კითხი, იგი მაინც აზრის და აზრგარეს შეერთების ამოცანაა. თავის თავად ცხა- 

დია, რომ ყოველ ერას თავისი სტილი აქვს ფილოსოფიურ ათვისებისა. კიდეე 

მეტი: ერა მხოლოდ ქრონოლოგიის ფორმულაა და ფილისოფიურ ათვისებას 

თვისებრივი ფორმულაც ესაჭიროება. ამიტომ ის გარემოება. რომ ყოველ კულ- 

ტურას თავისი სტილი აქვს ფილოსოფიურ ათვისებისა ხშირად ართულებს 

საქმეს: ხან ყალბი პრიგმატიზმის ნიადაგს ამტკიცებს, ხან კი სწოო ისტორიზმსაც 

ნაფლეთებად აქცევს. „გენერიული ცნობიერება“ ევროპის ფილოსოფიისა ისე- 

თივე ნამოქმედია, როგორც ლათინურ ენაზე დაწერილი რეცეპტი: იგიც დაუმ- 

სახურებელ პიეტეტის ეფექტს უფრო ემსახურება, ვიდრე აზროვნების ყოველ– 

დღიურობისაგან ამოგლეჯას.



აყ _შ. ნუცუბიძე, _ _ 

გაკვირვება ფილოსოფიის შვებაა და იმავე დროს გაუგებარის წაწყდომა. 

ორგანიული ბუნება ელლინთა ცნობიერებისა ამ გაკვირვებას მსოფლიოს "ზედა- 

პირზე გაიტანდა და პლატონის სტილით „იდეის გაძლვიძება. მსოფლიოს 
წიაღში ამოძრავებულ აზრს წარმოადგენს. ფილოსოფიის გარიჟრაჟი ,,თავმასიაა“. 
მისი მასშტაბი სხვა იყო და გასაქახიც შორს გატყოოცნილი. რა უყოთ, როვ 

ევროპის კულტურამ იგი ემპირიოკრიტიცისტების სტილით ,C” მომენტის რხე- 

ეამდე ჩამოაქვეითა. აქ პკეშმარიტებას თავის თავად არაფერი დაუკარგავს... და- 

კარგა მხოლოდ ევროპიულმა გონებასაწვდომობამ. 
გაკვირვება ძშეობიდან სხვაობაში გარდასვლაა.. გაკვირვების დაძლევა მეობის 

განმტკიცებაა. არისტოტელემ ფილოსოფიურ გათვითცნობიერების გზაზე ეს 

მომენტი „,სხვა გვარად არ ყოფნის'' პრინციპში დაიჭირა. აქ მრავალ სხვა და სხვა 

საფეხურების შერევაა. ძირითადი მრავალფეროვნად იშლება და ითარგმნება. 

ამიტომაც პრობლემის გამოკვეთაში დიდებული პარმენიდე ყველას სჯობდა: 

აზრს კეუმლია „ზისწვდეს მხოლოდ აზრებრივ, ასეთია მისი დებულება. აზრი 

გაღეი ი უჩე ოს გამოა გაკვირვებული, პლატონი მრავლადაა ე- 
ტიან დაკავშირებული: წარმავალო ის რით დაძლევის იდეა მაL ნააზრევში 

პირმენიდეს სტიქიის უკუფენაა, მაგრამ აზრის და აზრგარეს შეხვედრა სავე- 
ხებით არაა შეფასებული. სოკრატე პარმენი დეს საკითხს მორალ ფილო- 

სოფიის ენაზე სთარგმნის; გონების ნიადაგზე დარჩენილს არსად ხვდება წილად 

შეცდომა. ნებისყოფა და სხვა დანართი ელემენტები. ჭეშმარიტებისაგან გზას 
რომ აუქცევენ, ჯერ შეფასებული არაა ბერძენთა ფილოსოფიაში. აზრის მოპირ- 

დაპჰირე უაზრო სტიქია ნებისყოფის გზით შეჭრილი ნათელ ინტელექტუალობის 

მონაცემის ნიადაგზე), დეკარტეს რომ რაციონალიზმის კედლის გამრღვეეად 

მოევლინა, ჯერ კი არ იცოდა ანტიურმა აზროვნობამ. 
საგანი. არაა აზრი. იგი სხვაა პადრე აზრი და ამ სხვაობით იწყება შემეც- 

ნება. დამთავრებული შემეცნება სხვაობის მოხსნაა; იმავე დროს იგი შემეცნების 
პროცესის, განვითარების, წინსვლის, ცვალებადობის მოხსნაცაა. დამთავრებულ 

შემეცნებაში აღარაა შეუცნობელი და გაკვირვებაც უადგილოა. 
შ თუ საგანი სხვაა ფიდრე აზრი. როგორ ზდება მაგი. აზრის საგანი? ასეთია 

თეორიულ ფილოსოფიის საძიებელი საკითხი და გამოთქმის ფორმათა სიმრავლეში 

არ უნდა გაგვიჭირდეს ერთისა და იმავე საკითხის აღმოჩენა. ხშირად, ძალიან ხშირად. 

განსხვავებული ფორმა ამ საკითხის გადაჭრისა, მისი ახალი და დამოუკიდებელი 

დაყენების შთაბექდილებას ქმნის. მაშასადამე, სხვაობა ფილოსოფიის პრობლემის 

წარმომშობია იმ რიგად, რომ აზრი აზრის გარემდებარეს ხვდება. ძირითადია ის, 

რომ ეს წინააღმდეგობა, რომელსაც შეუცნობლობა ეწოდება, დაძლეულ უნღა 

იქნას, აზრით შეუკავი ახრით შეცულად უნდა იქცეს: ამის გარეშე სრულიად 

გპუგებარია შემეცნების პრობლემის მნიშვნელობა, და მისი ფილოსოფიური მნი- 

შენელობა სავსებით იჩრდილება. როგორც ფილოსოფიური პრობლემა, იგი იმ 

დაპირისპირების გამოსატულებაა. სადაც აზრი და აზრგარე ერთი მეორეს ხვდებიან. 

ამ ჟამად სულ ერთია რა არის ეს აზრგარე, მაგრამ ახრისთვის მოცემული, და- 

ვარქმევთ მას საგანს, მოვლენას, თუ არსს, ეს სრულიადაც არც სცვლის და არც 

ნათელს ჰფენს თვით პრობლემას,



_ _ შემეცნება, როგორც ფილისოფიური პრობლემა, »ს 
ამ რიგად ფილოსოფიური პრობლემა შემეცნებისა იმ ხაზზეა. სადაც განი- 

ლაგებიან სხვა ფილოსოფიური საკითხები და რომლების მიმარო ისეც ისეთივე 

ნიშნების შემცველია, სხვაობა, დაპირისპირება, წინააღმდეგობა «ასეთია ფილო- 

სოფიის შექმნის და გაშლის პირობები. ჰეგელის აზრის მთელი მნიშვნელობა 

აზრის და ფილოსოფიის შინაბუნების წვდომაა. გაოცება საკითხის დასმაა: ინტე- 

ლექტუალური დაძლევა გაოცების მოხსნაა. შედეგი - ათვისებული საგანია ე. ი. 

გაუგებარი გაგებულია და გაოცებაც მოხსნილი. შემეცნების პრობლემას ისე- 

თივე აზრი აქვს, როგორც ფორმისა და მატერიის, სახღვრის და უსაზღვროის. 

წყვილის და კენტისა და სხვ.. წინააღმდეგობის შემქმნელი მომენტები უნდა ამო- 

კვეთილ იქნას, წინააღმდეგობა დაძლეული. ცხადია, ეფექტი ე. ი. შედეგი მეტის 
შემცველია. ვიდრე დასაწყისი, ისე როგორც ცოდნა მეტის შემცველია, ვიდრე 
უვიცობა. მხოლოდ ასე გაგებულს შემეცნების პრობლემას გააჩნია თავისი ბუნე- 

ბოიეი ადგილი ფილოსოფიურ პრობლემათა შორის. ფილოსოფიის ისტორია ან 

გაგების ირგვლივ ტრიალებს. თუმცა მისი გარკვეულ ფორმულაში ჩამოსხმა აქამ- 

დე არ მოეპოვება, 

გნოსეოლოგიას ხშირად სხვა ფალოსოფიურ დისციპლინებში ურევენ ახუ. 

უკეთ რომ ვსთქვათ, სხვა საკითხების გადასაქრელად მოსახმარ მასალით გნ”- 

სეოლოგიის საკითხის გადაქრასაც ლამობენ. არსის ბუნების შესწავლით შემეცნე- 

ბის საკითხის გადაჭრის ცდა საშუალების მიზანთან შერევაა და, ყოველ შემთხვე- 

ვაში, შემეცნების, როგორც ფილოსოფიის ობიექტის. გაუგებრობა. ასეთივეა ფორ- 

მისა და მატერიის პრობლემის ყოველგვარი გამოყენება იმავე საკითხის გადა- 

ჭრისათვის. როგორც არისტოტელე ფორმისა და მატერიის ონტოლოგიურ 

რეალისტური გამოყენებით, ისე კანტი ტრანსცედენტალი გამოყენებით ამავე 

შეცდომის თანამოსიარენი არიან. ის, რაც შესაძლოა გამოდგეს შემეცნების 
წყობის, შენების, არქიტეკტონიკის, საწვდომობის გასაგებად და ნათელსაყოფად. 

ეს ყველაფერი არ სჭრის და არც ეხება საკითხს თვითონ შემეცნების, როგორც 

გარკვეულ ფილოსოფიურ საგნის, ბუნებისათვის. მას შემდეგ. რაც გარკვეულია. 

ქთქვათ. შენება შემეცნებისა, ღია რჩება საკითხი შემეცნების ფაქტის შესახე”. 

გონების კრიტიკა, კანტის სტილით რომ ვთქეათ, სრულიად არ აუქმებს და ვერც 

გააუქმებს გონების კრიტიკით დაფუძნებულს და გარკვეულ შემეცნების კრიტი- 

კას. შემეცნების ფილოსოფიური გაგება „კრიტიკის“ კრიტიკას საჭიროებს. შე- 

მეცნების ბუნების გარკვევა ისევე მოითხოვს და საჭიროებს დამატებით კვლევა- 

ძიებას, როგორც ფორმის ანუ მატერიის ბუნების გარკვევა. უკანასკნელიც კი 

არ ხსნის, არამედ აყენებს საკითხს ფორმა-მატერიის დამოკიდებულებისათვის. 

შემეცნება ხშირად აღნიშნავს უკვე მომხდარ და დამთავრებულ შეხვედრას აზრი- 

სა და აზრგარესი, და ამიტომ იჩრდილება გამოჩენილ მოაზროვნეთათვისაც შემე- 

ცნებაში ჩაქსოვილ ფილოსოფიურ საკითხის ბუნება. 

კანტის მიერ დასმული საკითხი რა პირობებმია შესაძლო შემეცნება, 

მხოლოდ საკვირველი გულმავიწყობის გამო მოეჩვენა ევროპიულ აზროვნებას დიდ 

და ფასდაუდებ აღმოჩენად. ჯერ კიდევ პა რმენი დე სწედა იმ აზრს, თომ შე- 
საცნობად მოცემული და შემეცნება ერთგვარობის პრინციპზე უნდა იყონ შენე-



0 _ ____ შ. ნუცუბიძე, ___ _______ _ 
ბული. თორემ აზრს არ შეუძლია მისწედეს აზრგარეს. ეს აზრი ცოცხლობდა და 
მიმართულებას აძლევდა როგორც პლატონს, ისე არისტოტელეს. კიდევ 

მეტი, სკეპტიკოსმა სანჩე ხმაც (§8იCი67) კი იცოდა შემეცნების მესაძლებლო- 

ბის პირობების ძიება. ყველა ეს მეორეობითი საკითხია და თეით შემეცნებას. 

როგორც განსაკუთრებულ მოელენას, არც ჰფარავს და არც ეხება. 
როგორც პერმენიდესი, ის პლატონის, არისტოტელეს, კან- 

ტის და სხვ. მრავალთა აზრი შემეცნების მიერ შესაცნობის გაგების და საწვ- 

დომობის საშუალებათა შესახებ უკვე ემყარება ერთგვარ წარმოდგენას 

აზრისა და აზრგარეს მიმართებისათვის. ამ რიგად ყველა ეს მოძღვრებანი არ 

ეხებიან საკითხს შემეცნების ფილოსოფიურ ბუნებისათვის. 

რას შეიცავს შემეცნება. როგორც საფილოსოფიო ფაქტი? იგი თავისებური 

დამოკიდებულებაა აზრისა და აზრგარესი;, ისე როგორც ფორმა და მატერია 

მომენტებია ერთი საძიებელი კომპლექსის, აზრი და აზრგარეც როგორღაც თავს 

იყრიან ერთ კომპლექსში – შემეცნებაში. სრულიად უმნიშვნელოა საკითხი, ვის 
ეკუთვნის შემეცნება. იგი არავის ეკუთვნის, რადგან ა) ან მასში გამოხატული 

მიმართება ელემენტებისა სუბიექტის შემოქმედებას და კუთვნილებას არ შეი- 

ცავს, ან და ბ) თუ ლაპარაკია იმ ფსიქიურ დანართზე. რომელიც განცდების 

სახით თან ახლავს აზრით გამოწვეულ პროცესებს, მაშინ აღარ გვაქვს შემეცნე- 

ბა, როგორც კომპლექსი აზრის და აზრგარესი. აქედან ისიც ცხადია, რომ ფორ- 

მისა და მატერიის მიმართება მხოლოდ ანალოგიაა შემეცნების პრობლემისათვის: 

პაშასადამე, სრულიად უმართებულოა შემეცნების პრობლემის ფორმისა და მა- 

ტერიის პრობლემად გარდაქცევა, როგორც ეს არისტოტელემ გაურკვე- 

ველად გამოსთქვა და კანტმა პრინციპამდე აღამაღლა. შეიძლება ითქვას, რომ 

ფორმა და მატერია ისეთივე პრობლემაა, როგორც აზრისა და აზრგარესი და 

არა იგივე პრობლემა. ეს საკვირველი შერევა, უნდა ვიფიქროთ, იმიტომ მოხ- 

და, რომ ფოლოსოფია ვერ ამჩნევდა სხვაობის მომენტებს შემეცნების შემადგენ- 

ლობაში და დანაკლისის შევსებას ანალოგიურ პრობლემის გამოყენებით სცდი- 

ლობდა 

არსებობს აზრი უსაგანოდ თუ საგანი უაზროდ, რა ხასიათის კავშირი უნდა 

იყოს ამ ორ ელემენტს შორის, არის აქ ჩველებრივად გაგებული ორი ელემენტი. 

თუ ერთი-მეორეს გარეშე შეუძლებელია და ერთი მეორის დახასიათებაა? ასე- 

თია მთელი რიგი საკითხებისა,ა რომლებიც უნდა გარკვეულ იქნან, ვიდრე ადა- 

მიანის შემეცნების ელემენტების გამორკვევას შეუდგებედეთ. მხოლოდ ყეელა 

ამის შემდეგ შეიძლება ლაპარაკი იმის შესახებ, რა გააჩნია ჩვენს შემმეცნებელ 

აპარატს და რა გზითაა იგი მიღებული, ემპირისტულ-აპოსტერიორუ- 

ლით, თუ რაციონალისტურ-აპრიორულით და სხვა და სხე. ამიტომაც ნათელია, 

რომ ე. წ. გნოსეოლოგიამდე არსებობს მთელი დიდი და ძირითადი ხასიათის 

მქონე კვლევა-ძიების არე. რომლისგან დამოკიდებულად მხოლოდ შესაძლოა და 

სავალდებულო შემეცნების თეორიის ასეთი თუ ისეთი შენება. ათი წლის წინად 

ჩეენ ამ დარგს ალეთოლოგია უწოდეთ იმ ვარაუდით, რომ სწორედ ესაა 

„პირველი ფილოსოჟია% არისტოტელეს სტილით რომ ვთქვათ. მასში თავს



შემეცნება. როგორც ფილისოფიური პრობლემა. 61) 

იყრის როგორც არსის ისე მისი მოაზრების პრობლემა. ე. ი. ის აღნიშნავს იმ 
მომენტს, სადაც არსი და ახრი ერთი მეორეს ხედება. ჩვენი სახელწოდება ამ 

საფილოსოფიო დარგისა იმასაც აღნიშნავს, თუ როგოორ წარმოგვიდგენია თეით 

მასში თავმოყრილ საკითხების გადაკრა ე. ი. იმას, რომ იგი ქეშმარიტების ცმე- 

ბის ნიადაგზე ხდება!. 

ჩვეულებრივად ფილოსოფია არ იწყებს ამ ძირითად საკითხებიდან და. 

თითქოს საქმე უკვე გამორკვეულიაო, გადადის შემეცნების აგებულობის შესწავ- 
ლაზე. ასეთი მეთოდის დოგმატური მხარე რომ განხე დავტოვოთ, აქ მაინც 

ისეთი მდგომარეობა იქმნება თითქოს შემეცნება ერთს მთლიანს და დამოუკი- 

დებელ რიგს ანუ წყობას წარმოადგენდეს. „ეს თაეის მხრივ იწეევს შემეცნების 
თვალსაზრისით და მიხვედვით შესაცნობ საგნის გაზომვა-შეფასებას. სოკრა- 

ტეს ცნება პლატონის მეოხებით გატანილ იქნა მსოფლიო წიაღში და სინ. მ- 

დვილე და არსი იდეის თანახმად შენებული. მაგრამ, როგორც არ არსებობენ 

ფორმები თავის თავად და მით უმეტეს ფორმათა წყობა, ისე შემეცნებაც არა» 

ზოგადი ცნება, არამედ თითოეულ სააზროვნო არსის მოაზრება. ..შემეცნება 

საზოგადოდ” უაზრობა მაოტო კი არაა. არამედ მისტიფიკაცია და გნოსეოლო- 

გიის სოფიზმები ამ ნიადაგზე არის წარმოშობილი. 

უდიდესი სოფიზმი გნოსეოლოგიაში კანტის ტრანსცედენტალისმია. შე- 

მეცნების საკითხი აზრისა და აზრგარეს პრობლემის შეცნობის გარეშე დაყენე- 

ნებული შემეცნების საგანს გონებისდა გვარად აშენებს. რა გასაკვირვია. თუ 

ამის შემდეგ იშლება დამოუკიდებელ საგნის ცნება, ან და უკეთეს შემთხვევაში, 

დილემის წინ ვრჩებით: ან უსაგნო შემეცნება, ან უშემეცნებო საგანი. საკვი“ეე- 

ლია რომ შემეცნების ტრანსცედენტალ პირობათა შორის არ იპოვება მთავარი: 

შემეცნების საგანი. ასეთი იყო მაცდუნებელი შედეგი იმ ყალბი კოპერ- 

ნიკანიზმისა, რომლის მიხედვით (ენტრი ჩვენს გონებაში უნდა გადმოტანილიყო. 

კანტის კოპერნიკულ საქმეზე ბევრი ლაპარაკია დასავლურ ფილოსოფი- 

აში. როგორც სჩანს თვით კანტიც და მისი შემდგომნი დიდი ღა განსაკუ- 

თრებული აზრისანი იყვნენ ამ კოპერნიკულ საქმეზე. ვინდელბანდის, რიკ- 

კერტის და განსაკუთრებით ლასკის ნაწერებში ამ საკითხს დიდი ადგილი 

აქვს დათმობილი, ნამდვილად კი კანტის ფილოსოფიური საქმე მეტი არაფე- 

რია, გარდა გეოცენტრიზმის ფილისოფიაში დამკვიდრებისა. ფილოსფიურ ენაზე 

თარგმნილი ეს არის ეგოცენტრიზმი: ამდენად წინაკოპერნიკულ აზროვნების ხაზს 

ოდნავადაც ვერ გასცილებია. და როგორც ნამდვილი მზე თავისი სხივებით 

ებრძვის ჩვენი გეოცენტრიზმის ნიადაგზე შემუშავებულ აზროვნების ფორმებს (..აღ- 

მოსავლეთი''. ,,დასავლეთი'' და სხვ.), ისე“ ნამდეილი საგანი ებრძვის და ანგრევს 

კანტის სოფიზმებს. 

შემეცნება კომპლექსია, რომელშიაც მოცემულია სინთეხში აზრი და აზრგარე, 

ეს სინთეზი ისეთივე ფაქტია, როგორც შემეცნება. საკითხავია: რას შეიცავს ეს 

ფაქტი? არსის და აზრის ისეთ სინთეზს, რომელიც შესაძლებელ ჰყოფს ერთს შენ- 
  

', ამის შესახებ იხ. ჩვენი უკანასკნელი გამოკელევ„ „ალეთოლოგიის საფუძელები ნაწ. IL. 
ქეშმარიტების პრობლემა”, ტფილისი. 1922. 3 'ოთიდობ ანალი წ



(2. %, ნუცუბიძე. . 

თხვევაში აღებული იქნას არსი ახოის გარეთ და მეორე შემთხვევაში აზორის 
კონტექსტში, აზრით გამოთქმული. შემეცნება დამოუკიდებელი სისტემა კი არაა, 

იგი მხილებაა არსის და აზრის სინთეზის ე. ი. იმის, რომ აზრს დაუფარავს, და–- 

უპერია აზრგარე, ამიტომაც შემეცნების შესაცნობისათვის დაპიოისპირება 

არ შეიძლება -ეს საშინელი აღრევა იქნებოდა საკითხების: იგი უკვე მო- 

ნხდარ დაპირისპირების და მისი დაძლევის გამოხატულებაა. ამიტომაც, როგორც 

მოვლენაში მატერია ისეთივე აუცილებელი მომენტია, როგორიცაა ფორმა, ისე 

პემეცნებაში ისეთივე აუცილებელია აზრი, როგორც აზრგარე. ამიტომაც, შემეც- 
ნება როგორც მოვლენა მთლიანად აღებული.--შეიცავს როგორც არსს ისე აზრს, 

ანუ აზრი და არსი ერთი მთლიანი კომპლექსის ნაწილებია. ამდენად საკითხი 

ისე კი არ დგას, როგორც ეს საუკუნოების განმავლობაში ეგონა ევროპიულ 

აზროენებას, თითქოს ან საგნები მოქმედობენ ჩეენზე, ან ჩვენ ექმნით მას შებეც- 

ნების მიზნებით და ფარგლებში (ეს უკანასკნელი კოპერნიკულ საქმედ საღდება), 

არამედ შემეცნება, როგორც ფილოსოფიური ძიების საგანი, შეიცავს ისეთ გა- 

გებას, როდესაც აზრი და არსი ერთი კომპლექსი, ერთი მთლიანი მოე- 

ლენაა. კოპერნიკული საქმე გეოცენტრიზმის დამსხვრევა იქნებოდა. საგანთა 

მიწვედომის ცენტრი იმგვარადვე არაა ჩვენში მოთავსებული, როგორც მსოფლიო 

გნათობთა საწვდომ ცენტრს არ შეიცავს ჩვენი პლანეტა. 
საგანი თავის თავად აღებული არ შეიძლება ეძლეოდეს აზრს, ყოველი 

არსი იმაზე მეტს უნდა შეიცადეს, რაც არსებობს. ეს არსებობაზე წარმატებული 

იმის მხილებაა, რაც ისე არის, როგორც არის და არა სხვა გვარად!. აზრს 

ისევე არ ესაპიროება დამატებითი ფორმა არსებობაზე წარმატებულ გარკვე- 

ულობისათვის, როგორც ფორმას არ უნდა მატერიის გარკვეულობის გარეშე კი- 

დევ სხვა ფორმა. რამდენადაც არისტოტელეს „ფორმა'' მატერიის გარკეე- 
ულობის გამომხატველი იყო, ის სრულიად სამართლიანად უპირდაპირდებოდა 

პლატონის იდეას. ევროპულ ფილოსოფიაში ბოლცანოს მიერ შემოლე: 

ბული ტერმინი ,,პქეშმარიტებისა თავის თავად“ მშვენივრად გამოხატავს იმ არსე- 

ბულზე წარმატებულს. რომელიც სხვა არსებულზე წარმატებულის ცნობიერე- 

ბის საშუალებით, იქცევა „ჭეშმარიტებად ჩვენთვის'', ე. ი. იმათთვის ვისი არ- 

სებობაზე წარმატებულს შეიცაეს ცნობიერება. რაც შეეხება არსებობას. ჩვენ 

ისევე ვარსებობთ, როგორც ყოველი სხეა ფენომენი (ხე, ქვა და სხვა), მაგრამ 

ის პლუსი გვაქვს, რომ ვიცით, რომ ვარსებობთ. ამ არსებულზე წარმატებულის 

საშუალებით, რომელსაც სპეციფიური თვისებები აქვს, ჩვენ ვეცნობით სხვა არ- 

სებობაზე წარმატებულს და ამ გხით ჭეშმარიტება თავისთავად იქცევა „ქეშ- 
მარიტებად ჩვენთვის“. 

აი ამ ფარგლებში მხოლოდ “შესაძლოა გაგებულ იქნას შემეცნება, როგორც 

ფილოსოფიური პრობლემა. ჩვენი წიგნის ,,ალეთოლოგიის საფუძელების“. ამო- 

ცანა სწორედ ამ პრობლემის გარკვევაშია. 

ჩ” ოსვალდ შპენგლერის უკანასკნელ წიგნმი საინტერრსოდაა ასეთივე ახრი 
ჯამოთქმნელი. არსებულზე წარმ:ტებული, რასას ჩვენ არსებულის მხილებას ვუწოდებთ, 3 პენ- 
გლერის ენაზე Iჰეალყის და M ასსაიყყის დაპირისპირებაა (სს. LI თლ ძლ ტილი” იიძლ, 
ს. II, პნისასოს :922).



კავკას ური მოდბმა 

ალექსანდრე. ჯავახი შვილისა, 

კავკასის თანამედროვე მოსახლეობი“ ანთროპოლოგიური გამოკვლევანი 

გვიჩვენებს, რომ კავკასის აუტოხთონური ერები შეკავშირებულნი არიან ერ.ი- 

მანეთთან მრავალი სომატური თვისებებით და ეს ერები წარმოადგენენ სხვა- 

და-სხვა ვარიაციებს იმ მოდგმისას, რომელსაც კავკასური მოდგმის სახელს ეუ- 

წოდებთ. კავკასის მრავალ ერთა შორის დასახელებული მოდგმის ანთროპოლო- 

გიური თვისებები ხშირად დიდ რყევას განიცდის, და მეტამორფული ხასიათი 

კავკასური მოდგმისა ამით აშკარავდება. 

ამ მოდგმას ახასიათებს შემდეგი თეისებები: უმთავრესად მუქი კანის ფე- 

რი (0. 100",-მდინ). თეთრ-წითური კანის ფერი შედარებით ნაკლებ არის 

გავრცელებული (L#"M/,-მდინ): თმის შავი ფერი თავისი სიხშირით სჭაობობს მუქ 

ფერს, ქერა ფერის გავრცელება IL0%7/.-ს არ აღემატება: თვალის ირისის მუქი 

ფერი გაცილებით უფრო მეტად არის გავრცელებული, ვიდრე ღია ფერი, მრა- 
ვალ შემთხვევაში თვალის ირისის შერეული ფერი შეიცავს შესამჩნევ პროცენოს 

გაზოკვლეულ პირთა შორის; თმისა და თვალის ირისის მიხედვით კავკასური 

მოდგმა მომეტებულად ბრუნეტული ხასიათისა არის, რადგანაც ეს ტიპი შეი- 

ცავს 50", 98 9/-მდინ, ბლონდინები იშვიათია და მათი გაერცელება ""'-ს არ 

აღემატება, საკმარისად ხშირია შერეული ტიპი, რომლის გავრცელება აღწევს 

ა-ს. თავის გასწვრივი დიამეტრი ი+«ყევა 151. 190 მმ. შორის, გარდიგარდ- 

მო დიამეტრი კი 123 109 მმ. შორის: თავის სიგრძე-სიგანის ინდექსიც გა- 

ნიცდის რყევას 51,0 -57.0 შორის: ბრახიცკეფალური ტიპი წარმოაღგენს დიღ 

უმრავლესობას (#I9"„ –-90#/" I. დოლიხოცეფალები იშვიათია და არ ალემატებიან 

I 3),-ს. თავის ქალას სიმაღლე კიდევ უფრო მეტ ცვალებადობას გვიხატავს: მისი 

აბსოლუტური ზომები ირყევა 12I -112 მმ. შორის, მისი სიმაღლე-სიგანის ი5- 

დექსი 50,) X9,9ე შორის და სიმაღლე-სიგრძის ინდექსი კი 00.0 +0.2 შორის: 
ქამეცეფალები წარმოადგენენ უმრავლესობას, თუმცა ორთოცეფალებიც და ჰიფ- 

სიცეფალებიც ზოგჯერ დიდ პროცენტს შეიცავენ. დანა”ჩენი ზომებიც და იხ- 

ღექსებიც შესამჩნევ რყევას განიცდიან: სახის სიგრძე 17ს 195V/ მმ.. სახის ს»- 

განე 1-0 I 160 მმ., სახის სიგრძე-სიგანის ინდექსი #0, 51.7 შორის; მესოპრო- 

სოპები სქარბობენ რიცხვით სასოგადოდ ქამეპროსოპებს, თუმცა ამ უჯანასკნელ- 

თა გავრცელებაც საკმარისად დიდია, ლეპტოპოოსოპები კი იშვიათი: და მათი 

რიცხვი არ აღემატება "" „: ცხვირის ინდექსით კავკასური მოდგმა წაომოადგენს 

უკიდურესად გავრცელებულ ლეპტორინულ ტიპს: თვალთა შუა სიგანე ჩვეულებ-



0.1 ალ, ჯავახიშვილი, 

რივად ზომიერად არის განვითარებული აი #3 მმ. შორის. ტანის სრული სი- 

მაღლის მხრივაც კავკასური მოდგმის ერები დიდ განსხვავებას იჩენენ ერთმანეთ 

შორის: საშუალო სიმაღლე ირყევა Iს). 1113 მმ. შორის, საზოგადოდ კი სი- 

მაღლის საშუალო ზომები უფოო ხშირია, ვიდრე მცირე და დიდი ზომები. უფ- 

რო კი მეტი მიდრეკილება დიდი ზომებისკენ ემჩნევა. ტანის სიგრძის დამოკი- 

დებულობა სრულ სიმაღლესთან უფრო ხშირად მოწმობს ამ მოდგმის გრძელ- 
ტანიანობას, თუმცა საშუალო ზომის ტანის სიგრძე ზოგჯერ აგრეთვე დამახა- 

სიათებელია კავკასური მოდგმის ერთათვის. გულ-მკერდის წრე სახოგადოდ ზო- 

მიყრად არის განვითარებული. ხელის სიგრძის დამოკიდებულობა სრულ სიმაღ- 

ლესთან გამოისატება LI: 10,5-ით, ფეხის სიგრძე კი ისს 22,I-ით. 

ანთროპოლოგიურ თვისებათა დიდი რყევა სხვა ხასიათს მიიღებს, თუ კაე- 

კასური მოდგმის დასახასიათებლაღ არ მივიღებთ მხედველობაში იმ ერებს. 

რომლებიც სავსებით დამახასიათებელნი არ არიან კავკასური მოდგმისათვის, 

მეტამორფულ ტიპებს წარმოადგენენ და თავიანთი თვისებებით უკიდურესი 
განსხვავების გამომსატველნი არიან, როგორც, მაგალითად, ერთი მხრიე ოსები 

და ქისტები (ჩაჩნები ღლიღვებითურთ!), მეორეს მხრივ კი კუმუხსები, დაღესტნი! 

თათები და ან კიდევ უდები, ქართველი და დაღესტან-შამახის ისრაელები აღ- 

ნიშნულ მეტამორფულ ტიპების გამოცალკევების შემდეგაც კაეკასური მოდგმა 

მაინც იჩენს თვისებათა რყევაში ორმხრივობას: ერთ მხარეზე სდგანან ქართულ- 

ყაბარდული და მეორეზე სომხურ-ლეკური ჯგუფები, ამათგან კი მეტი განს- 

ხვავების გამომხატველნი არიან ქართულ-ყაბარდულ ჯგუფის დასავლეთის ტი- 

პები, ერთი მხრივ და მეორე მხრივ კი სომხური ჯგუფის აისორული და ლეკური 

ჯგუფის აღმოსავლეთის ტიპები. კავკასსური მოდგმის ამ ორმსხრივობის დასანა- 

ხად მოგეყავს აქ შესაფერი შედარებითი ცხრილი I. 

ქართულ ყაბარდული ჯგუფების დასავლეთის ტიპი ლეკური ჯგუფის ალ- 
მოსავლეთის ტიპის და სომხური ჯგუფის აისორულ ტეიპისაგან განსხვავდებიან 

მეტი მიდრეკილებით კანის თეთრ-წითურ ფერისკენ, ნაკლები მიდრეკილებიი! 

თმის შავი ფერისკენ და ბრუნეტულ ტიპისკენ, სამაგიეროდ პირველნი შეიცავენ 

შედარებით მეტ პროცენტს შერეული ტიპისას თმისა და თვალის ფერის მიხედვით. 
თუ პირველებს ახასიათებს ბრანიცეფალობა მიდრეკილებით მეზოცეფალობის კენ, 

მეორენი უკიღურესი ბრახიცეფალები არიან. უკანასკნელნი უკიდურეს ბრახი- 

ცეუალობასთან ერთად იჩენენ თავის ქალას მეტს სიგანეს და მეტს სიმაღლეს 

მეადრებით სიგოძესთან. ქართული ღა ყაბარდული ჯგუფების დასაგლეთურ ტი- 

პისთვის დამხასიათებულია უკიდურესი ლეპტორინობა. სრული სიმაღლის მხრიე 

ნამეტან განსხეავებას იზენენ ქართული ჯგუფის დასავლური ტიპი და ლეკური 

ჯგუფის აღმოსავლური ტიპი: თავისი სრული სიმაღლით უკანასკნელი სქარ- 

ბობს პირველს: მეტ სიმაღლეს ლეკური ჯგუფის აღმოსავლურ ტეიპისას კავ. 

შირი აქვს მისი ტანის მეტ სიგრძესთან და აგრეთვე ფეხის სიგოძესთანაც. გულ- 

მკერდის წრე კი განიცდის მეტად მცირე რყევას ამ ორ ტიპში. 

) ღლიღეები ლიტერატურულ წერილებში ცნობილნი არიან ინგუშების სახელით.
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ცხრილი IL. 

კაჟკასური მოდგმა 

' = 
2 , 5 
წ 3 გ რ |294«< !. C9 

ანთროპოლოგიური წიშნები >5C 19 58 55 
8 5 |.< | 28 

(X12! C 9, §24% 5 

555505825) 85 
(5,6 265!5 66 8% 

კანის ფერი: თეთრ-წითური 509) 

5 = ი... 50 რი 00“ | ი თ მი ვაი 50. – 1100 

თმის ფერი: ქერა 6, _ |, ფე ექი 6)/, 2/ი | –- | 1%V, 

ა. (ე 615); 
თვალის ირისის რი: 951” » 15» 1. უის ღია 2+ „I 17.) 13 +! 17//, 

+ – შერეული... . . 287 9” 172 5ვ” 
ტიპები თმისა და თვალის ფერის მიხედვით ი” „ი.ი 

ბლონდინები .- კა/ 
ბრუნეტები . 54 | 50)/,| 75)/, 85 

„ შერეული - , 91; 20 /, 750 35%, 
თავის სიგრძე-სიგანის ინდექსი . · რვა" იწ. 87 : 86 · 

( დოლიხოცეფალები 199 7/ე 2ა/: 
ჯგუფები. - გესოცეფალები 20, 98, 8) 1 ” 

ახი, ბ. 8. I 70 | 97 I 97. 

თავის სიმაღლე-სიგანის ინდექსი. ? ა მა მიშ» 

თავის სიმაღლე-სიგრძის ინდექსი 67, ს? მ – 
სახის სიგრძე-სიგანის ინდექსი 7 M | წ/X) 7211 51 
ცხვირის ინდექსი · MM ი გათ 51 თად თვე -, | 63,, | ც9, | –– 

ლეპტორინები ა ს ა 
ჯგუფები მესორინები MM /ი შუ/ი 15 ” _ 

საა პლატირინები – ა) 
სრული სიმაღლე . აქე 51| 165 667) 16 დაბლები 162) 1681' 1667; 1679 

. ე... აებ/) 

ჯგუფები ეჟა სიმაღლისანი ., 927 ა – 68 უტ 
ბ : ი | 34” ტანის სიგრძე. . აღლები 27-12 | 84, 

გულ-მკერდის წრე 52 |! გპა | 30 
ხელის სიგრძე მეე _. შდ | 38 

ხის 2 == ;! 16,, 

ფეხის სიგრძე 80, | – 1 51, | 22,   
მაშასადამე ქართულ-ყაბარ: ა ყაბარდული ჯგუფების დასავლური ტიპი კანის თ რ- 

წითური ფერისკენ მიდრეკილებასთან ერთად იჩენს შედარებით ნაკლებ მიდრე- 

კილებას თმის შავი ფერისკენ, ბრუნეტული ტიპისკენ, ნაკლებ ბრახიცეფალობის– 

?) ამ ცხრილში თავმოყრილია მთელი არსებული მას ” · 

ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, III. ებელი მასალის სემარელი, რიცხვებია. 5



66 ალ, ჯავახიშეილი, 

კენ, იჩენს თავის ქალას ნაკლებ სიგანივრეს და სიმაღლეს შედარებით სიგრძეს- 
თან, ნაკლებ სიმაღლეს, ტანის და ხელ-ფეხის სიგრძეებს შედარებით სრულ 

სიმაღლესთან. სომხური ჯგუფის აისორული ტიპის და ლეკური ჯგუფის აღმოსავ–- 
ლური ტიპის უფრო მუქი კანის ფერი შეთანხმებულია თმის შავ ფერთან და 

ბრუნეტულ ტიპთან, აგრეთვე მათ უკიდურეს ბრახიცეფალობასთან, თავის ქალას 

მეტ სიგანივრესთან და სიმაღლესთან, შედარებით ნაკლებ ლეპტორინობასთან, 

მეტ სიმაღლესთან, ტანისა და ხელ-ფეხის მეტ სიგრძესთან. 

ზემო დასახელებული მეტამორფული ტიპებიც განიმეორებენ აქ განხილულ 

განსხვავებას ოსები და ჩაჩნები ინგუშებითურთ თავიანთი თვისებებით უახ- 

ლოვდებიან ქართულ-ყაბარდული ჯგუფების დასავლურ ტიპებს, ყუმუხები, დაღე- 
სტნის თათები და დაღესტან-შამახის ისრაელები კი სომხური ჯგუფის აისორულ 

ტიპს და ლეკური ჯგუფის აღმოსავლურ ტიპს. 

კავკასური მოდგმის ანთროპოლოგიურად საშუალო თვისებების მატარე- 

ბელნი არიან უფრო მჭიდროდ შეკავშირებულნი ერთმანეთთან ქართულ-ყაბარ- 

დული ჯგუფების აღმოსავლური ტიპი, სომხური ჯგუფის სომხური ტიპი და ლე- 

კური ჯგუფის დასავლური ტიპი. ეს ტიპები განსახხერებულნი არიან ქართლი–- 

სა და კახეთის ქართველებში, ადიღეებში და ყარაჩავლებში, სომხებში და და–- 

სავლეთად მცხოვრებ ლეკებში (არშელებში, ავარებში, თაბასარნელებში და ყაითა– 

ღებში). აქ დასახელებული ტიპების ერთი-ერთმანეთთან შესადარებლად მოგვყავს 

შესაფერი ცხრილი II. 
ცხრილი II.) 
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თავის სიგრძე-სიგანის ინდექსი... 84,, | 83,, | 86,,| 85,, 

დოლიხოცეფალები მი წ? Vი 1%Vი0 – 
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თავის სიმაღლე-სიგანის ინდექსი 84,, | 84,, | 54,, | 85,, 
თავის სიმაღლე-სიგრძის ინდექსი 71,, | 70,, | 73,,| – 

) ქამეცე ფალები . ნ3წ/,| 65'/) 40% –– 
ჯგუფები სიდოც ეფალები 2ჩ,„| 136,| ვმზ?,ც| – 

( იფსიც ფალე 22, 19ც,ც| 28,ც|) -– 
ყურთა-შუა დიამეტრის დამოკიდებულება. 
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–
 

· »”» თავის სიგანესთან 
შუბლის დიამეტრის დამოკი დებულება თა- 

ის სიგანესთან 
სახის სიგრძ ა ანის ინდე · ” 80,ე M ი. 

4 ა '( ღატეპრაიაები : – | –<| –- 
ჯგუფები მე როსოპები 490/ე 50%/ა)| 699მ/) – 

I ქამეპროსოპები წ, 560») 36,„) – 
ცხვირის ინდექსი 67,ი | 64,9 | 62, | 65, 

( ლეპტორინები | 97%/, 79%/,| 789/, 719, 
ჯგუფები მეხორინე ბი . 4 8.) 21, | 20,,| 29,, 

! პლატირინები I-– _– ზმ, – 
1649! 1675) 167L| 1657 
919/ | 100/,| 199/ | 189/, 
69, | 58„| 59, 69, 

სრული სიმაღლე 
დაბლ 

ჯგუფები L შუა ლები. ს:             მაღლები 17, | 39 , | 29;,| 20,, 
ტანის სიგრძე . | 85,, | 36,? | 36, | –– 
გულ-მკერდის წრე I 63,, | 54,, | 52,კ | 82,9 
ხელის სიგრძე | 45,კ | 45,ე | 44,კ | 44,, 

ფეხის სიგრძე ! 60,, | 52, | §9,ე | 83,, 

ამ ტიპებს შეიძლება მივსცეთ შემდეგი საერთო დახასიათება: მათ აქვთ უმ- 

თავრესად კანის ფერი მუქი (699/.--85%/ა), შავი თმის ფერი (619/ე--75%/ე), თვა– 

ლის ირისის ფერი მუქი (82?/,--87მ//,), ბრუნეტული ტიპი (549%/ა-––719/ა), თავის 

'სიგრძე-სიგანის ინდექსი 83,4--86,5, მძლავრად გამოხატული ბრახიცეფალური 

:ტიპი (819/,--96%//.), თავის ქალას სიმაღლე-სიგანის ინდექსი 84,2-–85,5, სიმაღ- 

ლე-სიგანის ინდექსი 84,2 --85,5, სიმაღლე-სიგრძის ინდექსი კი 70,4--73,1 და 

უფრო ქამეცეფალური ტიპი (40"/ა.--653ჰ/,), თუმცა ორთოცეფალობას და ჰიფსი– 

'ცეფალობასაც არ არიან მოკლებულნი, სახის სიგრძე-სიგანის ინდექსი 78,2-- 

80,4, თითქმის თანასწორად გავრცელებული როგორც მესოპროსოპული აგრეთ- 

ვე ქამეპროსოპული სახე, ცხვირის ლეპტორინული ტიპი (719/,--97%/), საშუა- 

ლო სიმაღლე (1600--1700 მმ.-დინ) §897/.---62%/, ტანის სიგრძე 35,2--86,0, 

'ხელის სიგრძე 44,6--45,06 და ფეხის სიგრძე §50,4--53,1, გულ-მკერდის წრე 

.59,0--24,4. აღნიშნულ ტიპებს შორის სომხური ტიპი იჩენს მეტს თავისებუ- 

„რობას. სომხური ტიპი შედარებით მეტად განსხვავდება დანარჩენებისგან თავის 

კანის მეტი მუქი ფერით, პგრეთვე თვალის ირისის მუქი ფერის მეტის სიხში- 

-რით, თავის სიგრძე-სიგანის მეტი ინდექსით, თავის ქალას სიმაღლე-სიგრძის
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მეტი ინდექსით და მეტი მიდრეკილებით ორთო- და ჰიფსი-ცეფალობისკენ. მეტი. 

შუბლის დიამეტრით, მხოლოდ ნაკლები ყურთაშუა დიამეტრით და ნაკლები. 
სახის სიგრძე-სიგანის ინდექსით. 

ამ უფრო მჭიდროდ შეკავშირებულ ჯგუფებს უახლოვდებიან თავიანთი. 

ანთროპოლოგიური თვისებებით. უდები და ქართველი ისრაელები, რომლებიც 
ა ი ამო -ი ტიპის განსახი ას წარმოა · 
ამალაში კავკა ური მოდგმის მარრალერ  რემაბაგე უნდა ჩავთვალოთ. 

ქართულ-ყაბარდული ჯგუფების აღმოსავლური ტიპები, ლეკური ჯგუფის დასავ- 

ლური ტიპი და სომხური ჯგუფის სომხური ტიპი. ამ ცენტრალურ ტიპებს ერთ-. 
ვიან ერთის მხრით ქართულ-ყაბარდული ჯგუფების დასავლური ტიპი, მეორე 
მხრით კი რი ის აღმოსა რი ტიპი და სომხური ის აისორუ-. 
ლი ტიპი; ცენტრალურ ტიპებთან ს ეკავშირებული. სხვა-და-სხვა მხრით ეს განა- 

პირა ტიპები წარმოგვიდგენენ კავკასური მოდგმის ძირითად თვისებების ნამე- 
ტან რყევას და ორი მიმართულებით ამ განაპირა ტიპების ერთმანეთისგან და- 
შოოებას. კავკასური მოდგმის შემადგენელი ჯგუფებისა და ტიპების და ამ მოდგმის 

კუთვნილ ეროვნებათა ურთიერთი დამოკიდებულების დასასურათებლად მო- 

გვყავს შესაფერი ცხრილი III. 

კავკასური მოდგმის შემადგენელი ჯგუფებისა და ტიპების და ამ მოდგმის კუ– 
თვნილი ერების დასურათხატება ცხრილზე ემსგავსება. ამ ჯგუფებისა, ტიპებისა 

და ერების გავრცელებას გეოგრაფიულად. აქ დართულ (გვ. 72) კავკასის ა ნ- 

თროპოლოგიურ რუკაზე დაახლოვებით აღნიშნულია კავკასის მოდგ- 

მათა, მათი ჯგუფებისა და ტიპების და აგრეთვე სხვადასხვა ერების ტერიტო- 

რიალური დამოკიდებულებანი და გავრცელებანი. მოყვანილი კარტოგრამა გვი-. 

ჩვენებს, რომ კავკასის აუტოხთონური მოდგმა გავრცელებულია უმთავრესად კაე– 

კასის მთიან მხარეებში ე. ი. კავკასიონისა და სამხრეთკავკასის მთიან მხაCეებში, 

აგრეთვე შავი ზღვის სანაპიროს დაბლობზე, რიონის ვაკეზე და მტკვრის ხეობის 

შუა წელზე. სლავური მოდგმა გავრცელებულია ჩრდილოეთიდან ყუბანისა და 

თერგის ვაკეებზე, იმ ადგილზე, სადაც წინათ გავრცელებული ყოფილა კაეკასი-. 

ონის გადაღმა მცხოვრები მთიელები. კავკასის სამხრეთ-აღმოსავლეთ მხარეზე 

გავრცელებულია ირანული მოდგმა, რომელიც შემოსულია კავკასში უმთავრესად 

მტკვრის ვაკე დაბლობის მომართულებით და უჭირავს ამ ჟამად დიდი წილი იმ 

ადგილებისა, რომელზედაც წინათ გავრცელებული ყოფილა კავკასური მოდგმის 

წარმომადგენელნი. ნოღაებიც თავიანთი ანთროპოლიგიური ხასიათით წარმო-. 

ადგენენ საკუთრივ კავკასისთვის უცხო ელემენტს, როგორც მეტამორფ=ლი ტიპი: 

მონღოლური მოდგმისა, და ტერიტორიალურადაც მათი გავრცელება კუნძულის 

სახით კავკასის ჩრდილო-აღმოსავლეთს განაპირად გვიჩვენებს ამასთანავე მათი. 

მოსვლის გზას კავკასში. თვით კავკასური მოდგმის მთავარი ჯგუფებისა და ტი- 

პების გეოგრაფიული გავრცელებიდან კი ვხედავთ, რომ ამ მოდგმის უფრო თეთრ- 

წითური კანის ფერის მქონე, ნაკლებ შავთმიანი, ნაკლებ ბრუნეტული, ნაკლებ 

ბრახიცეფალური, უფრო ქამეცეფალური, უფრო ლეპტოპროსოპული, შუა სიმაღ- 

ლისანი, ნაკლები ტანისა და ხელ-ფეხის სიგრძით ტიპები ქართული და ჩერქე- 

ზული (ყაბარდული) ჯგუფებისა, აგრეთვე ამ ჯგუფების მეტამორფული ტიპი.
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70 ალ ჯავახიშვილი, 

(ოსები და ჩაჩნები ინგუშებითურთ) გავრცელებული არიან კავკასის დასავლეთ და. 

ჩრდილო მხარეებში, და შეიძლება ვიფიქროთ, რომ კავკასური მოდგმის ეს ტი- 

პები სლავური მოდგმის გავრცელებამდის კავკასის ჩრდილო მხარეში უფრო გა- 

ფართოვებული ყოფილა კავკასიონის გადაღმა შავი ზღვის ჩოდილო-აღმოსავლეთის. 

სანაპიროზე და აქედან აღმოსავლეთით, კავკასიონის გადმოღმა კი ეს ტიპი ამ 

ჟამად განსახიერებულია დასავლეთ საქართველოში: სამეგრელოში, გურიაში, იმე- 

რეთში და ნაწილობრივ რაპაშიც. ქართული და ჩერქეზული .ჯგუფების დასავ–- 

ლური ტიპების ანთროპოლოგიურ მსგავსებას ეთანსმება მათი გეოგრაფიული. 

სიახლოვე ერთმანეთთან. კავკასური მოდგმის ანთროპოლოგიურ თვისებათა რყე– 
ვის მეორე მხარეზე დგანან ლეკური ჯგუფის აღმოსავლური ·ტიპი (ქურელები), 

და ამ ჯგუფის მეტამორფული ტიპები (ყუმუხები, დაღესტნის თათები) და გეო–- 

გრაფიულადაც გავრცელებულნი არიან კაეკასის მეორე განაპირა მხარეზე აღმო- 

სავლეთით--–კასპის ზღვის სანაპიროზე. სომხური ჯგუფის აისორული ტიპი და 

თვით სომხური ტიპიც ნაწილობრიე, აგრეთვე როგორც ლეკური ჯგუფის აღმო- 

სავლური ტიპი, უფრო მუქი კანის ფერიანი, უფრო შავთმიანი, უფრო ბრუნე- 

ტული, მეტად ბრახიცეფალური, უფრო განიერ და მაღალ-თავიანი, ნაკლებ ლეპ– 

ტორინული, მეტი ტანისა და ხელ-ფეხის სიგრძით, მოქცეულია პერიფერიულად,. 

კავკასის სამხრეთ ნაწილში და ამ მხარის საზღვრად. ამნაირად კავკასის ჩრდი- 

ლო-დასავლეთ და სამხრეთ-აღმოსავლეთ პერიფერიებზე კავკასური მოდგმა იჩენს. 

მომეტებულ რყევას და განსხვავებას. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ კავკასური მოდ- 

გმის ძირითადი ხასიათის გარდამქმნელი ელემენტები ერეოდნენ ამ მოდგმას ან. 

ჩრდილო- დასავლეთიდან, ან სამხიხეთ აღმოსავლეთიდან, ან ორივე მიმართულე- 

ბით ერთად.კავკასური მოდგმის საშუალო თვისებათა გამომხატველნი არიან. 

ქართულ-ჩერქეზული ჯგუფების აღმოსავლური. ტიპები, ლეკური ჯგუფის დასავ- 
ლური და ნაწილობრივ სომხური ჯგუფის სომხური ტიპები. ამ ტიპებს გეოგრა-. 

ფიულადა(| ცენტრალური ალაგი უჭირავთ და ერთმანეთს ესაზღვრებიან. 

კავკასური მოდგმის ჯგუფებისა და ტიპების გეოგრაფიული გავრცელების 

შესწავლა გვიჩვენებს, რომ ანთროპოლიგიური თვისებები განიცდიან ცვლილებას 

წესიერად კავკასის სივრცეზე დასავლეთიდან აღმოსავლეთისკენ და ჩრდილოე- 

თიდან სამხრეთისკენ. ეს თანთადანობითი (კლილება თვისებებისა სივ“ცეზე, 

რასაკვირველია მოწმობს იმას, რომ კავკასური მოდგმის ვარიაციები -ადგილო– 

ბრივ არის გაჩენილი და განვითარებულნი, და ამითაც კიდევ მტკიცდება ამ 

მოდგმის აუტოხთონური ხასიათი. ამასთანავე ვხედავთ, რომ ამ მოდგმას უჭი- 

რავს საკუთარ კავკასის უმეტესი ნაწილი, რომელიც ჩრდილოეთით შემორტყზე- 

ლია სლავური მოდგმით, სამხრეთით და სამხრეთ-აღმოსავლეთით კი ურანული. 

მოდგმით. ამ ორი მოდგმით არის შეხღუდული, შევიწროვებული და ალაგ-ალაგ 

მთლიანობა-დარღვეული ის ტერიტორია, რომელიც ძველ დროს უნდა სჭეროდა 

კავკასურ მოდგმას.



  

  

  

        
  

  

  

  

  
  

        

  

  

  

  

  

    
  

  

          

  

    

  

  

კავკასური მოდგმა. 7I 

მოდ- | | %X 
გმები ჯგუფები, ტიპები ეროვნებანი კარტო 

I 5 | დასავლური ქართველები: სამეგო , გდღრიისა და იმერ, 1, 

· § 9 აღმოსავლური – __ _პართლისა და კახეთისა 2 

CC | 2 M | შერეული > რაჭისა და. მთიულეთისა | _3 
იაა _დასავლური აბხაზები, აბაზები და აბაძეხები , . LI 4 
იCს4 + 2V 29 აღმოსავლური | ყაბარდოელები დდიღე). . · – შ 

«თ => შერეული ყარაჩავლები ავე ა.ი ითიის -> 

ი « ავარები, დიდოები . . , . . 7. 
+«ჯ დასავლური ყაზიკუმუხები „I 8 

5 6 არშაელები, თაბასარნელები ავნი 9 

წ 10 
V აღმოსა, რი დარგოელები . .. 

ი” _ ღ ვღუ ქურელები , . .. .. | 11 

· LI 12 
სომხური სომხური I სომხები | 

5 აისორული | აისოოები . ა თეთეეთე 

ქართულ- C ოსები · I 18 
ო ჩერქეზ. წ | ჩაჩნები და ღლიღვები . ...... | 14 

(>) 
ქართულ- თ I ქართველი ისრაელები 

რ | სომხური % 15 უდები 15 

<= | ლეკური ღო : ყუმუხები ' L 
C I > 

ლეკურ- დ ლეკეთის ისრაელები · 
სომხური _ 3 თათები 

C სპარსულ-ქურ- | საარსელები 
V თული ქურთები .... ..... 18 _ 

% აზერბეიჯნ. აზერბეიჯანლები | 17 

% მეტამორფული I თათები შამახისა 19 

- თ " 

4«§ რუსული ! რუსები 21 

5 . == ი. · 

#9 ყაზახური ყაზახები ყუბანისა და თერგისა 20 

მონ- მერამო“ 

ღოლ, „| ძეტამოოფული | ნოლაები . –-.–. – –.– –,| 22          
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განსახილველია კიდევ ის, თუ რა ადგილი შეიძლება მივაკუთვხოთ კავკა– 

სურ მოდგმას” კაცობრიობის სხვა-და-სხესას მოდგმათა ან ანთროპოლოგიურ 
ჯგუფთა შორის.
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იოჰან ფრიდრიხ ბლუმენბახმა (I. L. 8Iსოტინმიხ) XVIII საუკუნის 
მიწურულში კავკასური მოდგმის სახელწოდებით მონათლა კაცობრიობის ერთი 

უმნიშვნელოვანესი შტოთაგანი, რომელიც თავისი კანის თეთრი ფერის სიხშირით, 

გრძელი რბილი წაბლისფერი თმით, სახისა და თავის ქალას ლამაზი მოყვანილო– 

ბით, ეუროპული გემოვნების მიხედულობით გამოირჩევა კაცობრიობის დანარჩენი 

მოდგმებისგან. ამ მოდგმას ეკუთვნიან ეუროპელები, ლოპარებს გარდა, აგრე- 

თვე დასავლეთის აზიელები, მცხოვრებნი მდინარე ობისა, კასპის ზღვის და განგის 

დასავლეთით, აგრეთვე ჩრდილო აფრიკელები. დედა-მიწის ამ მნიშვნელოვანსა 

და დიდ სივრცეზე გავრცელებული მოსახლეობის კავკასური მოდგმის სახელწო– 

დებით მას, აშკარაა, აზრათა ჰქონდა კავკასის მოსახლეობა დაეჯილდოეებინა 

ზემოაღნიშნული განსაკუთრებული თვისებებით. ბლუმენბახის შემდეგ აქნო– 

ბამდინაც ხშირად იხმარება ანთროპოლოგიურ ლიტერატურაში კავკასური მოდ– 

ბმის სახელწოდება დაახლოვებით აღნიშნული მნიშვნელობით. 

ფლაუერი (VI, LI0V6) ჰყოფს კაცობრიობას სამ მთავარ და ძირითად 

გოდგნად: ეთიოპურ, მონღოლურ და "კავკასურ მოდგმებად. კავკასურ მოდგმას 

ეკუთვნიან ღია და მუქი კანის ფერიანი კაეკასელები. 

ერენრაიხი (ნ. Iხბი:61ICჩ) ასახელებს ექვს მოდგმას: კავკასურ-ხმელ– 

თაშუაზღვისას, აფრიკა-ნეგრიტულს, მონღოლურ-აზიურს, ამერიკულს, მალაი– 

პოლინესურს და აუსტრალიურს. ერენ რაიხს კავკასის მოსახლეობასთან ხმელ– 

თაშუა ზღვის მოსახლეობაც მიაჩნია ეუროპის მოსახლეობის თვისებათა გამო- 

მხატველად. 
პეშელის (0. ნ65CხC)) კლასიფიკაციით კაცობრიობა განიყოფება შვიდ 

ჯგუფად. ამ შვიდ ჯგუფიდგან იგი ეუროპას მიაკუთვნებს ერთს ჯგუფს „ხმელთა- 

შუაზღვის“ ხალხების სახელწოდებით. 

ტოპინარიც (ნ. 10ჩIიმ+ძ)? თავის კლასიფიკაციაში ასახელებს „ხმელ– 

თა-შუა ზღვის მოდგმათა ჯგუფს, მხოლოდ იგი აძლევს ამ სახელწოდებას უფრო 

ვიწრო მნიშვნელობას; ტოპინარი გამოჰყოფს კაცობრიობიდან თეთრკანიან და 

ეიწრო ცხვირის ჯგუფს, რომელსაც შეადგენენ: ინგლის-სკანდინავლები, ფინები 

"დასავლური ტიპისა, ხმელთაშუაზღვის მოსახლეობა, სემიტები და ეგუიპტელები, 

ოპარები და ლიგურები, -სლავები. 
= დე ი წიკერი (ქ. ჩიიშიიბ ჰყოფს კაცობრიობას უფრო დაწვრილებით: მი 

სი კლასიფიკაცია შეიცავს 29 მოდგმას, რომლიდგანაც ექვსი მოდგმა ეუროპას 

ეკუთვნის; ორს ამათგანს ჩოდილო და აღმოსავლეთის ეუროპელთა მოდგმებს ახა– 

სიათებს მღელვარე ან სწორე თმა, ქერა თმის ფერი, თვალის ირისის ღია ფერი 

თეთრ-წითური კანის ფერი, მაღალი ან დაბალი სიმაღლე, დოლიხო- “ან სუბბრა- 

ხიცეფალობა. დანარჩენ ოთხ ეუროპულ მოდგმათაგან სამხრეთ-ეუროპული და 

9) ცს1სთიის90ს ,.სნ., IX ლთლილI5 ხსIიმი! V2IლL2LC სეLIVე (IXძ. III, CიLIიწ2პიC, L795)- 

9 ი. ILიხ10949IXძ, )ნა§ი! ძი C1055I(1C2C0ი ძ65 L2C05 ხსი1Iო05 9CCს01105: ,,VCVIC 0, ტი!ი- 

#0ლ00)ილ ა“. (878, 2 §6I., L. 1. 
იკ ილი! LლCი IX59ი ძილ CეაIიახწიი ძი5 2005 სსიეIილვ, 1889: LC5 LაC0ა CC 

105 ნCსი1ლ§ ძC 14 1ლICლ. 1900.
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იბერ-კუნძულების მოდგმები ბერბერთა, არაბთა ანუ სემიტთა და ინდო-აეღანურ. 

მოდგმებთან ერთად ჰქმნიან მოდგმათა განსხვავებულ ჯგუფს, რომელსაც ახასია– 

თებს მღელვარე შავი ფერის თმა და მუქი ფერი თვალის ირისისა, აგრეთვე. 

მუქ-თეთრი კანის ფერი და უმთავრესათ დოლიხოცეფალობა. დასავლეთ ეურო- 

პელთა და ადრიატიკელთა მოდგმები კი თავიანთი მღელვარე თმით და თვალის 

ირისის მუქი ფერით უახლოვდებიან ზემოაღნიშნულ ჯგუფს, მხოლოდ განსხვა- 

ვდებიან მათგან თმის მუქი ფერით, კანის მკრთალი თეთრი ფერით და ბრახი- 

ცეფალობით. აი ამ უკანასკნელ მოდგმებს უახლოვდება ჩვენი კავკასური მოდგმა. 

ჰექსლის (4სXI8/)) კლასიფიკაციით კაცობრიობა იყოფა ოთხ მთავარ 

ტიპად: დოლიხოცეფალურ-აუსტრალურ, ნეგროიდულ, მონღოლურ და ქსანთო- 

ზხოოულ ტიპებად. ქსანთოხროული ტიპი ჰგულისხმობს ცენტრალურ-ეუროპის მო- 

სახლეობას, რომელსაც ახასიათებს დიდი სიმაღლე, კანის ნაზი თეთრი ფერი,. 

თვალის ირისის ცის- ან ღია ფერი, ქერა თმა ან ოდნავ წაბლის ფერისა, თავის 

ქალა დოლიხო- ან ბრახიცეფალური. ქსანთოხროული ტიპიდან ჰე ქ ს ლ ი გამოჰყოფს 

მელანოხროულ ტიპს, თეთრ“-კანიან ბრუნეტებს, რომლებიც ქსანთოხროული ტი- 

პისგან განსხვავდებიან კანის მუქი ფერით და თვალის ირისის მუქი ფერით, 
ხოლოდ დანარჩენი თვისებებით ემსგავსებიან თეთრ კანიანებს. ჰექსლის აზოით· 

მელანოხროული ტიპი წარმოიშვა ქსანთოხროულისა და აუსტრალური ტიპების შე- 

რევით. ეს მელანოხროული ტიპი გავრცელებულია ეუროპის დასავლეთ და სა§= 

ხრეთ ნაწილში, ჩოდილო აფრიკაში, მცირე აზიაში, არაბეთში, სპაოსეთში და· 

ინდოეთში. იგი და ქსანთოხროული ტიპი გვხვდება შერევით დასავლეთ და სა– 

მხრეთ ეუროპაში; აგრეთვე ეუროპის ჩრდილო და აღმოსავლეთ მხარეზე ქსანთო- 

ხროული ტიპი ესაზღვრება და შერევით გვხვდება მონღოლურ ტიპთან ერთაღ. 

კავკასი ძევს იმ სახღვარზე, სადაც ქსანთობროული, მელანოხროული ღა მონღო– 

ლოიდური ტიპები ერთმანეთს ხვდებიან, მაგრამ არ შეგვიძლია დავეთანხმოთ: 

ჰე ქსლისიმაში, რომ კავკასი წარმოადგენს ქსანთოხროულისა და მონღოლოიდური: 

ტიპების გავრცელების მხარეს, რადგანაც მონღლღოლოიდური ტიპის გამომხატველნი 

აქ არ მოიპოვებიან, უფრო მისაღები იქნებოდა, რომ პე ქსლის ეგულისხვა კავ- 

კასზეც ქსანთოხროული და მელანოხროული ტიპების შერეული გავრცელება. 

ივანოვსკის (#. M35239086«IV)) კლასიფიკაცია ჰყოფს კაცობრიობას 

ჯერ-ჯერობით 41 ანთროპოლოგიურ ჯგუფად, რომელთაგანაც სამი ეკუთვნის 

ჩვენ კავკასურ მოდგმას; ეს ჯგუფებია: ქართული, სომხური და ოსური. იგი კნა- 

ყოფილდება ამ სამი ჯგუფის აღნიშვნით და მათ ურთიერთ კავშირის და ღამო- 

კიდებულობის შესახებ არაფერს მოგვითხრობს. ქართული ჯგუფის შედარება ივა- 

ნოვსკის კლასიფიკაციის სხვა ჯგუფებთან ამჟღავნებს ამ ჯგუფის სიახლოვეს 

ერთის მხრით ბალკანეთის ალბანელებთან, მეორე მხრით თურქესტნის სართე- 

ბთან, რომლებიც ყირგიზებთან, ·.თარანჩებთან, ავღანებთან,; დუნგანებთან და. 

სიბო-შიბელებთან ერთად შეადგენენ შუა აზიურ ანთროპოლოგიურ ჯგუფს. 

ი” ტ. #. M83M086CMIM, 06» 2MX”9000000წM96CMX0M» 606-88ს #ვ36-იტი! I06CI2 

(მუაყმბL „1%1)+00)L. (2)10I620, +. XXII 190+); IIგCCიCMI6 36MMX0-0 IIვხვ. 0ი=9X< 3M+ი0ი0ი0- 

XM96CM0M MM3CCMCთMMგIIIM (201/მ2,L „4X1111201!. C09)Iმ/ს.10, 1. XXVII, 1911),
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ჯუფოიდა-რუჯერი (CIსII0ძგ-I?ს096.) წარმოგვიდგენს კაცობრიობას, 
როგოოც სხვადასხვა ელემენტარული სახეებისაგან თუ ქვე-სახეებისგან შეგროვილ 

სახეს. კაცობრიობის ეს შეგროვილი სახე შეიცავს რვა ელემენტარულ სახეს: 

LI0თო0 §80.6ი5 2ს)5L2I5, LI. 5. იწVყოიგ6ს5, II. 5. 1იძი-გI)Cგისვ, IL. 5. »ოI06I, 

LM. 5. გო6ICგის5§, LI. §. 25I8VC05, LI. §. 0C6გ8იICის§ და II. 5. Iიძი-6სჯიიგ6ს5. 

უკანასკნელი სახე შედგება ორი ჯგუფისაგან: ბრახიცეფალური და დოლიხოცე- 

ფალურისგან; ბრახიცკეფალური ჯგუფი შეიცავს ალპიურ, სომხურ და პამირულ 

ტიპებს, დოლიხოცეფალური ჯგუფი კი ჩრდილო, ხმელთაშუაზღვის და ინდო- 

ავღანურ ტიპებს, თუ მიეემხრობით ჯუფრიდა-რუჯერის კლასიფიკაციას, 

მაშინ საჭიროა შევიტანოთ ერთგვარი შესწორებაც: სომხური ტიპის მაგიერ გვე- 

ხმარა კავკასური ტიპი, რომლის ნაწილს წარმოადგენს ეს სომხური ტიპი. 

შტრაცი (0. #8. 508)? კაცობრიობის ანთროპოლიგიურ დაყოფვას ამ- 

ყარებს ფილოგენეტურ პრინციპზე და ამ პრინციპის მიხედვით კაცის ანთრო- 

პოლოგიურ თვისებებს ჰყოფს პრიმიტულ, რუდიმენტარულ და პროგრესიულ თვი– 

სებად. ეს სამნაირი ხასიათის თვისებანი თავიანთი სხვადასხვანაირი დამოკიდე– 

ბულებით ერთმანეთთან ჰქმნიან კაცის მოდგმათა სხვა-და-სხვაობას. ამ თვალთ– 

აზრით შტრაცი ჰყოფს მთელ კაცობრიობას სამ მთავარ ჯგუფად: პროტომორ- 

ფულად, რომელსაც ეკუთვნიან პირველყოფილი ერები, არქიმორფულად, რომელ- 

საც ეკუთვნიან კულტურული ერები და მეტამორფულ ჯგუფად, რომელიც შე– 
დგება შერეული ერებისგან. პროტომორფული ჯგუფი შეიცავს ოთხ მთავარ მო–- 

დგმას: აუსტრალიურს, პაპუა-მელანესურს, კოიკონურს (ბუშმენურს) და ამერი– 

კულს მის მონათესავე მალაურ არქიპელაგის ერებით. არქიმორფულ მოდგმებად 

იგი სთვლის სამ მოდგმას: მელანოდერმულ მოდგმას (აკკას და დაგვალულ ზან- 

გთა ტომებს), ქსანთოდერმულს (მონლოლურს) და ლეუკოდერმულ მოდგმას, რო– 

მელიც შეიცავს ვედათა და აინთა პროტომორფულ ფორმებს და მრავალ მეტა–- 

მორფულ ფორმებს, როგორაც თურანელებს და ბირმაელებს, წარმოშობილთ 

ყვითელი მოდგმისგან, და ეთიოპებს, წარმოშობილთ შაეი მოდგმისაგან. თუ და–- 

ვეყრდნობით შტრაცის კლასიფიკაციას, კავკასური მოდგმა უნდა შევიდეს 

არქიმორფული ჯგუფის ლეუკოდერმულ მოდგმათა წრეში, მხოლოდ რა ადგილს 

დაიკერს ამ წრეში კავკასური მოდგმა, ეს რჩება კიდევ გადუწყვეტელი: უნდა 
მივანიჭოთ მას პროტომორფული ხასიათი, თუ ჩავთვალოთ მეტამარფულ ტიპად 

ან ერთ-ერთ ძირითად მოდგმად ლეუკოდერმული ჯგუფისა. 

ფრიჩი (C. LII(5Cი) აგრეთვე, როგორ შტრაცი, ჰყოფს კაცობრიობას 

პროტომორფულ, არქიმორფულ და მეტამორფულ მოდგმათა ჯგუფებად. პროტო– 

მორფული მოდგმები წარმოადგენენ პირველყოფილ ერებს, რომლებიც მოკლე- 

ბულნი არიან გადასახლების უნარს და უძრავად განაგრძობენ ბინადრობას თა- 

ვიანთ უძველეს ადგილზე არქიმორფული მოდგმები კი წარმოადგენენ ისეთ 
      

ა) V. C)ს((X1ძე-ბსფფიაLI0 5ანო)მ ძ! ამა IIც0210116 ძლლ „აი: )ძელშ (XIV C01V0 
ჩი 1გ2იხX0ი010ყწ8 6 12 0(00)081ე V0I. XLII, .-% 1, 1912). 

ი C. I. 5267, ისს ყანა ძილ აია, C:სიძიბა პი: გით)ახ§აშCI #იLII0იი - 
ით ლ. 1904.
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ჯგუფს, რომლის ერები მოძრაობისა და გადასახლების უნარით არიან დაჯილ- 

დოვებულნი და ფართოთ ეფინებიან დედა-მიწას. მათი გავრცელება სწაროებს 

სამი ცენტრიდან, სახელდობრ: თეთრი მოდგმისა––სამხრეთ-დასავლეთ აზიიდან. 

უყვითელი მოდგმისა ჩრდილო-აღმოსავლეთ აზიიდან და შავისა შიდა აფრი- 

კიდან. ეს სამი არქიმორფული მოდგმა წარმოადგენს თანამედროვე კაცობრიობის 

ძირითად მოდგმებს. ეს სამი ძირითადი მოდგმა თავის განვითარებითი მსვლე– 

ლობის დროს აღნიშნული ცენტრებიდან ესაზღვრება ერთმანეთს და ამ მოსაზღვრე 

ადგილებში ჩნდება შერეული ანუ მეტამორფული მოდგმები. მეტამორფული 

მოდგმები წარმოიშობიან აგრეთვე იმ ადგილებში, სადაც ერევიან ერთმანეთს არქი- 

მორფული და პროტომორფული მოდგმები. ამ საფუძველზე ამყარებს ფრიჩი 

თავის კლასიფიკაციას. ამ კლასიფიკაციაში კავკასელებს მინიჭებული აქეს საკუ- 

თარი ადგილი. კავკასელებად ფრიჩი გულისხმობს კავკასის მკვიდრ ერებს. 

ამ კლასიფიკაციაში კავკასელები თურანელებთან, ინდუსებთან, სპარსელებთან, 

ბერბერებთან და გუანხებთან ერთად წარმოადგენენ მეტამორფულ ერებს აზია- 

აფრიკული შტოისას, რომლებიც აგრეთვე მეტამორფულ ეუროპულ შტოსთან ერ- 
თად შეადგენენ სანსკრიტულ შტოს: ეს სანსკრიტული შტო ერთი მთავარი შტო–- 

თაგანია ძირითად არქიმორფულ მოდგმათა ჯგუფისა--–ძირითად თეთრი ჯგუფისა, 

რომლის პროტოტიპად უნდა ვიგულისხმოთ ინდო-გერმანელები, არიელები.: 

მოგეყავს აქვე ფრიჩის კლასიფი კაციური ცხრილის ის ნაწილი, რომელიც კაე– 

კასელების მდგომარეობას აშუქებს (გვ. 77). 

როგორც ეხედავთ სხვა-და-სხვა კლასიფიკაციების განხილვიდან, შეხედულე- 

ბა კავკასელებზე ანთროპოლოგიაში დროთა განმავლობაში იცვლება. თავდაპირ- 

ველად კავკასელები ითვლებიან ეუროპის თეთრ-კანიანი მოდგმის ნამეტანად და- 
მახასიათებელ ერებად (ბლუმენბახი, ფლაუერიე; შემდეგ ყურადღებას აპ- 
ყრობენ ხმელთაშუა ზღვის მოსახლეობასაც და კავკასური მოდგმის მაგიერ ჩნდე– 
ბა კავკასურ-ხმელთაშუაზღვის. მოდგმა (ერენრაიხი), ან პირდაპირ ხმელთა– 
შუაზღვის მოდგმა (პეშელი). ამნაირი მარტივი წარმოდგენა აღარ აკმაყოფი- 
ლებს ანთროპოლოგებს ეუროპის მოსახლეობის შემადგენელობაზე და ჩნდება უფ- 
რ რთული კლასიფიკაციები ტოპინარის ხმელთაშუა ზღვის მოდგმა ერთი 
: ექვს მოდგმათაგანია, რომლებიც თეთრკანიან და ვიწროცხვირიანთა ჯგუფს 
„მანბეხენ. დენიკერის კლასიფიკაციით ეუროპაში ექესი მოდგმა არსებობს, 

ლემიდგანაც დასავლეთ ეუროპელთა და ადრიატიკელთა მოდგმები დანარჩენ 
ვილ ე ე აი მეტ სიახლოვეს იჩენენ კავკასურ მოდგმასთან თავიანთი მღელ- 

ვა დ თ ითა, თ ი უპი ფერით, თვალის ირისის მუქი ფერით, კანის მკრთალი 

მიხას ში. ს ს სანთოხრ. იცელფალობით. ჰექსლი გამოჰყოფს შიდა ეუროპის 
ლეობის ქსანთოხროული ტიპისაგან მელანოხროულ ტიპს, თეთრკანიან ბრუ- 

ნეტებს; ეს ტიპები თავის გავრცელების დროს C გავოცელე დროს ესაზღვრებიან ერთმანეთს და წარმოშობენ შერეულს ანუ მეტამორ არაბ 
გენენ სხვათაშორის კავკასელების მია აეპებს, რომლის მაგალითს წარმოად- 
ციით გავრცელებული, არიან ისარვიდ უკანასკნელნი ჰექსლის კლასიფიკა- ტიპები. ესაზ ლ9 ან იმ მხარეში, სადაც ქსანთოხროული და მონღოლური 

ები ესახღვრებიან ერთმანეთს. ზემო: · სეძოდ აღენიშნეთ, რომ უფრო მეტ მიდრე–
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ძირითადი მოდგმები 

(არქიმორფული) 

7” პელაგური შტო 

მეტამორფული მოდგმები. 

შა ე კანიანი 

ნეგრიტებ 
(ნეგრიტები) 'ა აფრიკული შტო 

% 
% 

» ეთიოპები 

ე ეგუიპტელები 
სემიტური შტო _– __->”M,ო 5| შ სორჩს 6სხსშჩჩ5წდთწ?ნჯნ'" ) აოალხეი / სემიტური შტ არაბია. 

სირიელები 

გუანხები 
ბერბერე ები 

ძირითადი თეთრი აზია-აფრიკული | სპარსელები 
მოდგმა ” მტო ინდუსები 

(ინდო– -გერმანელები,–-სანს კრეტელი C. თუოანელები 
არიელები) კავკასელები 

კელტები 
სუასევეთ რომანული ტომ. 

' შტო გერმანული ტომ. 

სლავები 

“7 

      
ფინურ- სათრული 

უნგრელები 
ფინები 

ლოპარები 

თათრები. 

ძირითადი | ყვითელი 
  სკვითური შტო ეეონ”––– 

გ ოდამ ები) 

"ჩინური შტო 

კილებას გამოხატავენ კავკასელები მელანოხროული ტიპისკენ, ვიდრე მონღოლური 

ტიპისკენ და ამიტომ კავკასელები ჰე ქსლის კლასიფიკაციით უნდა გამოხატავ- 

დენ უფრო ისეთ მეტამორფულ ტიპს, რომელიც შედგება ქსანთოხროულ და 

მელანოხროულ ელემენტებისგან. ივანოვსკის კლასიფიკაცია არ აერთებს კა- 

ვკასის მკვიდრ მოსახლეობას ერთ ჯგუფად, არამედ ასახელებს ერთი მეორის და–-
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მოუკიდებლად სამ ჯგუფს: ქართულს, სომხურს და ოსურს. ქართული ჯგუფი ჩვე- 

ნის აზრით იჩენს მსგავსებას ერთის მხრით ბალკანეთის ალბანელებთან, მეორე 

მხრით კი ივანოვსკის შუა აზიურ ჯგუფთან. ჯუფრიდა-რუჯერის კლა- 

სიფიკაციაში კავკასელები უნდა შევიდენ ინდო-ეუროპული სახის ბრახიცეფალურ 

ჯგუფში, მხოლოდ საკუთარი სახელწოდებით და არა სომხური ტიპის სახელით, 

როგორც ჯუფრიდა-რუჯერის კლასიფიკაციაში ვხედავთ. ფრი ჩი გადაჭვ- 

რით და გარკვეულად სთვლის კავკასელებს მეტამორფულ მოდგმად აზია-აფრი- 
კული შტოისა: ეს აზია-აფრიკული შტო ეუროპულ შტოსთან ერთად წარმოი– 

შობა სანსკრიტული შტოდან, რომელიც ვითარდება არქიმორფულ ერთ-ერთ 

ძირითად მოდგმისაგან –თეთრ მოდგმისაგან. შტრაცის კლასიფიკაციის მიხე- 

დვით ჩვენი კავკასური მოდგმა უნდა ჩავთვალოთ არქიმორფულ მოდგმათა 

ჯგუფის ლეუკოდერმული მოდგმის ერთ-ერთ მეტამორფულ ფორმად. რადღ- 

გან ჩვენი კავკასური მოდგმა იჩენს თავის შემადგენელ ვარიაციებში თვისებათა 

შესამჩნევ რყევას, ამ მოდგმას ვერ ვცნობთ ლეუკოდერმული მოდგმის წმინდა გა- 

მომხატველ მოდგმად, როგორც ეუროპის ჩრდილო მოდგმას. რომ ჩეენი კავკა- 

სური მოდგმა ლეუკოდერმულ მოდგმათა მეტამორფულ ფორმას წარმოადგენს, 

ეს ცხადად ჩანს მრავალ თვისებათა შერეული ხასიათიდანაც. მხოლოდ გამო- 

სარკვევია კიდევ, თუ რა-და-რა უფრო წმინდა და მარტივი ელემენტები მონა–- 

წილეობენ კავკასური მოდგმის შესაქმნელად. ამ საკითხის გადაჭრილი პასუხი 

შეუძლია მოგვცეს მხოლოდ კავკასური მოდგმის ფილოგენეტური თვალსაზრით 

შესწავლას, რაც სამწუხაროდ ჯერ-ჯერობით არ არის დაწყებული. შეიძლება 

წარმოვიდგინოთ კავკასური მოდგმა ლეუკოდერმულ მოდგმათა პროტომორფულ 

ფორმადაც. პროტომორფულ ფორმებს უმთავრესად ახასიათებს თვისებათა ძლიე- 

რი რყევა, რაც კავკასური მოდგმის ხასიათსაც შეადგენს. ამასთანავე, როგორც 

ზემოთ გამოვარკვიეთ, კავკასური მოდგმის ვარიაციები შემუშავდა ადგილობ- 

რივ, რის გამოც კავკასურ მოდგმას ვიგულისხმებთ კავკასის აუტოხთონურ მოდ- 

გმად. ამის მიხედვით შეიძლება წარმოვიდგინოთ აგრეთვე, რომ კავკასური მოდ- 

გმა, როგორც ლეუკოდერმულ მოდგმათა პროტომორფული ფორმა, განასახიერებს 

ლეუკოდერმულ მოდგმათა განვითარების ერთ-ერთ ეტაპს იმ მანძილზე, რომე- 

ლიც გაიარა ლეუკოდერმულმა მოდგმებმჭა თავიანთ მსვლელობის დროს სამხრეთ–- 

დასავლეთ აზიიღან ჩრდილო ეუროპისკენ.
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ლიტერატურული, წეაროები! 

409VIM#608 #. #., IL მ9+0000M0”VM 8#MC0008: IV. „”IIIჩი, 2MჩM., 1902 L., 

# 4. 

VIMMხI. IM. 7MIIხი. CI0., ჯ. XXIII. 1905 (., Iყი66X. „4MIIIჩ. „MყჩხM-. 

1905 დ”. #IM#M: 1---2. 

ხნზIაI0-00I ი. I., Mგჯიხსგმიხ უიი მ29X”0000»0”MM #26800Mი6C«ილლ M20013 

(გახIIტ) (C60M9 M0MX00C. IMCC060+18LIMM ც8.-M6MMVC. #M2/M., # 35) 1895. 

83006ხ066ი0L C. #ტ., LX288M23CMM6 680ი6#/ 8 მMX0000/0LMM96CV0M 0+I1V0LI6IMMM: 

MჩყიიX. #Iი. 7Mყხ., 1912 C., # 2-3. 

809006565 8. 8., იხ6I. M8 „LC მCხI Xგ8M23გ“ II. I1. II2MII06X088 (/(ძ6». Iთ#4M0. 

M2 1910 #.): #60. „4IIIნ. 7MხM., 1910 L., M# 2. 

VII 6ნ6ყ68M9 LI. 8., 060IM9ახI! (C60M9 10MI. MMCC60I., M 32) 1890 L.; #9100- 

M0M0-Vყ6CM#MM 0960 0C6IV#V: I)ჩ0ი#. 306C60. ICC. #4MI!ხ. CX#I. სხ! 
თხი. ყMIი. 3ძ 1890--1891 1... 

XI62MCMMC M8238MM: 1/. ,4MMხ. C0MIძ., + XVIII, 1897. 

Mსმგმ9ხMIM»05 LL II.. LX Xმ208MX609CIMM6 29+10000/0”MV6CMMX M რთM#3M07/0IVMM6CMMX 

კიი» C0806M695000 #M8266069MM IIC0CMM: 770. “ხი”. (CXIძ., +. 
XVII, 1894 ჯ. 

XM82888XMII 8MVM #. II, ტ#IIიხი0ი0”M9 I 0V3MM. 1. I. I 673MMCL IX8ხXმიIMVM 

_ # MX8X67MM:. 70. 4MIIჩ. 0V0., +. XXVI, 1908 L. 
ტსოხ0იი0ი0”M8 L ი#3MM. 1. II. | 0V3#M% IMIM606+MM, I 70M#M #I>2MM#: 1/. 

4MI- C#Iძ., 1. XXIX, 1914 L. 

X გი»იიიი,0იII I 90V3MM. ILგი7მMMVიხ: ,წყI?თს. „4MIIხ. 27MVხM., 

1905 C., M 3-4. 

LX მ9M+0000ჰ0”4M# I 0/73MM. 1 0#V3M9MხI IX6X6IMM#V: MXX6C6CM. 41იIხ. 7IXIM-, 

1907 ., M# 3-– 4. 

X გM7ხიი0თ0ILVXM# 1 ი/3MM#. 1 0#3%MხI LI /0MM: ყიიჯ. 4MIIხ. 7IIხM-, 
1912 L., #. 2--3, 

IX 2M>0000110LVM L 0V3MM#, 1 073#VხI MVIMLC06MMV: ჩერი. MI. 7MყნM., 

1913 L., M#M. 1--2. 

მიოMXის6დმIM9 C06MM #ი/3M6: ყი”. „4MMჩნ. 272”MეხV.. 1913. L., 

M# 3-4. 

„ X28#83CMM6 6806M: LCCX. «4IIM)სხ. 7ნ0/ხM., 1912 ი. #4 

.) სტამბაში ძეელი ნიშნების უქონლობის გამო ლიტერატურული წყაროები ახალი ორ- 
თოგრაფიით არის გადმოცემული.



80 ალ. ჯავახიშვილი. 

IM283XMII8M7M# #ტ. M., ტძიII 01II, #ტი!იI00010015Cხტ სიძ (6(იი00(მუა!5Cხტ 

სხ0I§5ICჩ1 სხიI ძIც V6II6I ძია Xგსმ§სვ: I#Mყი6M. +4MMნ. 27MIIჩM., 
1912 L., # 3 (რეცენზია). 

C0806M6M8§06 #M266M6M#6 I28M23მ. C088IM#10/ხ#M0-მ#M+10000»:-#Mყტ- 
CX06 MCCM69M083MM6. 1917 L. 1. 

#M858323M086XM#M# #ტ. #., 06 2MX7000000-M96CM0M 6C06I086 M2800XM6MMი” :20CCMVM: 

#V»0CXI98 IX. 

2 

Mგ»MM9MM9 

ო 

1ჩ. 4MIხ. CIძ., +. XXII, 1904 L. 
#I806)16MM6 36MX010 Lსმიმ. 0იLI+ მMI09000#0L49806CM0M MI8CCMთC#X8IMM: 

1#. „MI. CI0., I. XXVII, 1911 ». 
M. IM. II28MI%X908, I/M”VIIM. #სუიიილალMყ. ლ090ხ" #ეძი#. 

“4MIი. 7II/#M., 1901 I., M# 1. (ირ) 

V. V. I287X%9X0C 28. C0806M6MMMI6 I63L-MIM1IX): ყC6M. „4MIIჩ. #-MIხM., 
1902 L,, # 1, (06LII.). 

5. 50თო)ტისე M0(L6 V0Iვი(6 §ს) M#2I”მ5ჩ1გ1 6ძ მI6ისი6 =I5სI6 ძ! 

#ხმ58, «გხმIძ1ი, +ხ856M6: ნყილ „4MIIჩ. 2I)ჩM., 1903 ,, # 2 (იის) 

X გყჯიიი0ი0”LVM 38M88M83CMMX 86XMX#0ჩ0VCC08: ILV6CCM. -4MIVIნ. 76/6M-, 

1905 »., M. 1--2. 

M., IX გახ+იიო0იიLMM 63”: #MM0MMIICI: I#XყიიM. „4MIIჩ- #”ნეტ"., 

1901 IL., M# 3--4, 

X გიიიიი0ი-9MM 063MM: +26მC20მM: IXXV66M. რთMIMჩხ. #MVI0M., 
1905 L., # 1-2. 
I 066XM6 6806M 118:6CI8M8: I66M. „4IIIIჩ. XწIხM., 1905 L., # 3-4 

1 00CMXM6 6306# III6M2XMMCV. XV763M2 L8MMMCM,. ILV/660M##V: IXVირ. 
“4MIIი. 7IყჩM., 1912 CL, # 2--3, 
12812 1I2-66I8მM8: 1ჰყითი. 4MIMჩ. 2სყხM., 1907 IL, M# 3--4. 

7გჯხ 1LI6M8XM8CM. წX63)2 I12MMIMCM0X IV660IMMM: #Mყინს. „4MI/ა 

ჰობი., 1913 , # 1-2. . 
#36066M0X#მ80MCMM6 818 ეLI: IX6CM. „MI: M., 1912 I., # 4. 

X. IC, II გყაი0ილ,0I M#გნ6ნმიIIIMI68: „Vი06CMს. „4MMდ. 47:7/0M-. 

1905 L., # 3--4, 
25606MM6 X232XM: 00%. „4MII)). MIMM., 1907 L., # 1--2. 

II8M5I0X08 I). II., ტ01ნ000ი0-9MI9M6CMXM8 186XX6)4M9 #2 IX2გ8M236: 30». ძ6L. 

0/”ძ. Lყ6CC%. IVი,ხ. 0რV., #9. XV, 1893 +. 

0 00076 M6M0100LIX M16M6M 38X88%23CMმL0 X#029: X#M6ძMჯX. Cრ60იჯM., 

#3M. Xგ8M. Mტუ. 06LI.-80M, 1889 #L., # 50 

ჩგის! I-68MX83მ: IXძ0MX0თ36XIM I«#-M0იეხ 88 1900 L. 0”». II. 

L6V3M8LM 1 MდოM6CCM0:0 V63Iგ: ,7IM66M. 4MMIი. CMI0., I893, 8. II. 

სიკოს. #M70000#0”MV9%06CMMM 0960X: XV. I(CC0M. CXII0. IL2CCX. 19- 

თი. C#IV,, X. XIII, # 6. 

' ლლლა-___- _ 

1). გამოვიდა რამოდენიმე ცალი რემინგტონზე დაბეკდილი.
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II8სIM#M II. L., II3 ი0630M«M M I0-8MIIგM C 2MI0000M0”M#V906CM0:0 I6IხC: IXM06#. 

“სხ. «IIყაM-, 1912 L., M# 1. 

C8MM6C6060CMXM%M% II. 0., ICV7M%I## (C60M9 MI0M100. MMCCასI. 8.-M6#/. #ტMმ»., # 8), 

1898 ». 

ც L+008X I8-0C”088 (გ9ყ+«ი0ი0». 32M6X+MM). 1903 L. 

IX გხოიხ0ილი0LM#M 8099IMII68: M#ყანM. /IIIIIხ. #/II))M., 1913 L., M# 3-4 

X გიჯხ0ი0I0”IMM M8M08: Xქ))//0ხ! )I6060|0 CხC2(ML რ))/MV/ !))IM#0. 6000.V- 

იიი #Mთ IL00MივC 1. III, 1915 L. 

+830659M08Mყ I. IC, Mმ700Mმიხ! M მ8M>0000#0”MM გ0M/9M (C060M9 M0M+. MMC. 

6601. 8.-M0ი. #Mგა., # 57) 1897 #. 

LI MMMგ 8. M., L გ8+000070”MMV 8MC0008: 140. Iიი. CVI0. IM6იM. IX0I)) C)ბ6III., 

+. XXIII, M. 2. 

LIIVMMM IM. C., Mმ760Mგ»ხ სი 8 M3V/968M9% Mმ08M368I!08: 100. - (III). „სყეM-. 

1913, # 1––2. 

90MM6C0ი 9.8., IC გ-X0000910”#V M0V3MM: MCC. 44/(0II))0/L. ”ILI/))II ; L905 C., M# 3-–4. 

LC მM+000070LVVM მ0M#M: )IMV0CM. III). /MIM., 1907 ,) M# 3-4. 

30ი0M#601 L. 6., ტMIი0000CMV906MM8 M3M606899M9 M6M0100LIX MX28M236CMMX 1IL200- 

M08: #40. I(თ0MX. (00. IICCM. 100). C00!/., I. VII, #1 M# M# 2. 
ჩიუწხიილ»0I”IIყ06CMM9 M#3M606VIV9% IL28M83CMVIX ხმლხ0ილის # 00MC890M6 

MაM606MV8ხLX CV6XCMI0C8: M#/ი. IL(იია. (I. I6X”CM. (იი)  (26IV. 

+. XIII. 

Cინგისტ IL., LI6Cხ6ICხ65 გისხIიიი!0010ს6§5 ძვი§5 I6 C8სCმგ56. 1. IV, 1887. 

სICX6CIL L., M”იიობტ5ვსიძტი M82V0Mგ55Cნ6” V0II6. #ICხ. 1 #ტისხIიი., 8. 

XVII, 1891, 5 XIX. 

#ისწიტბევსიყნი თ M2მსM25V5 1ი ძტი )2ხI(რი 188I--1883: 2061L5C%V. 

#. Lჩიი!., 1885, 8 17. 

„Vი65356იხ6!ც 5., LI6 M#მ8სჯMმ5)ვიხიი |)სძტი I1ი მი1ხIიიი)0ძ(5Cი6L 80216ხსიძ: 

»XICხ. 1. #ტიხიL0(M0., 1909, 8. VIII LI. IV. 

ტფილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
ანთროპოლოგიური კაბინეტი. 

ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე; '1IL



შორეული შედები უკან ბგადაღუნული საშვილოსნოს წამ- 

ლობისა 50L695I5-6ILLIMM-8”ჩჩ650სს წესით!. 

ივანე თიკანაძისა, 

560იხსII7ის ანატომიური დღა კლინიკური გამოკვლევებით? რომელიც 
შემდეგ დადასტურებული იყო V/ 81ძ676+ისა, 015იხგს§6იისა, #85+- 
ი6Iისა" და სხვების მიერ, ეჭვს გარეშე დამტკიცებულია, რომ საშვილოსნოს 
ნორმალური მდებარეობა განისაზღვრება მი(6V61510-16X0თი ე. ი. როცა ეს 
ორგანო მოძრავია და მასთანვე წინ გადმოწეული და გადმოღუნული. ამიტომ 

ყოველ გვარი მისი სხვა გზით გადაწევა და გადახრა ეხლა მიაჩნიათ არა მარ- 
ტო უწესო და არანორმალურ მდებარეობად, არამედ პათოლოგიურადაც. 

საშვილოსნოს ხშირად ნახულობენ უკან გადაწეულს და გადაღუნულს (#6Lი90- 

V6I516-16X0) ოტტის მოწმობით? ყველა გინეკოლოგიურ ავადმყოფებში 909/) 

ამ სატკივრით არის ავად, 5LI0 0 ძი თ! 95%/,; 5+:I8L7ის გამოკვლევით? 19%/, ევ– 

როპიელ ქალს საშვილოსნო უკან გადაწეულ-გადაღუნული აქვს, ხოლო. კუნძულ 
იავის მკვიდრ ქალთა შორის კი 60%/კ ამ სატკივრით არის 'დაავადებული. ასეთი 

არანორმალურად მდებარე საშვილოსნოს მქონე დედაკაცი- ზოგჯერ არავი- 
თარ ტკივილებს არა გრძნობს, მას ეს არაფრად აწუხებს. 5=Cი18ძ6Lმა?ზ გასინჯა 

411 ამ სატკივრის მქონე ქალი და მათში 20%/ა-ი ისეთ. არავითარ საყვედურს 

არ აცხადებდენ თავიანთი ავადმყოფობის შესახებ, რომელსაც (ოტად თუ ბევ- 

რად რაიმე კავშირი ჰქონოდა საშვილოსნოს ამგვარ არანორმალურ მდებარეობას-” 

) წაკითხულია ქართველექიმთა და ბუნებისმეტყველთა საზოგადოე- 

ბის 1921 წ. 22 ენკენისთეის სხდომაზე. 
3 956001670, 1000 I9§II0106I6 სიძ III0Lგი10 ძი» Lიო6V0X8იძიოთები 0, CიხMI- 

ი. ს6Iი 1881, 5. 176-177. 
3) VVე100V67, შეა –06იM0ი. ციით 1899. 
|) 0)8§ხ0950#. ს0ხ0» VლიLხIი16 0იხიჯე(I0ი ხი! ნაი1ეიბსა სიძ I#0CCL0+XCI10 

ICI: (69II7>თIხ1. #. CVIIVI:. 1656. # 43. 5. 698 
% IL Vასი6IX, 110 იილისIV0 ცსიხეეიძ1სით 00 I0LX0(1CXI0 სიუ), ხეთოი10იყ 

V1I1»ი15601. V0»ნLIVთC M# 17). L6)021 1596. 
ი 0»XX, IIვ6იაწIIII6 0XXსუ1 1I02MXI9%M60X0# IIII6+M010III. C. II. Iს. 1890. 

? მომყავს X0C0070801წ8ს დისსერტაციიდან: IIV6L0X000X10 იხში. 8»ი%L60L10X 10V1XI8- 

იი. CIIC 1891. იჯი. 1 
წ ნახე X0007108C6V9M 8. 00. CIL. 

ი 505X»X6ძ68X: 26:13Cჰ)L/C /. C0ხV715M901/6 VI CV1I6M. 1806.



უკან გადაღუნული საშვილოსნოს წამლობა. §3 
  

თან და თუ ოთხმოციან წლების დასაწყისში L6ი10Iიის თანახმად! თითქმის არა- 

ვინ არ უარყოფდა რეტროფლექტიურ საშვილოსნოს ტანის ნორმალურ 8016V61- 

§10-16Xიში აღდგენის საქიროებას, ეხლა ზოგიერთები ასეთ მდებარეობაში 

მყოფ საშვილოსნოს გასწორებას სავალდებულოდ არ სთელიან (L8იძ2ს, #X6ი19, 

1იიIIიგხი და სხვ.2); ამათი აზრით საშვილოსნოს უკან გადაღუნვა არ ჩაითვლე– 

ბა პთთ'ოლოგიურ მოელენად და როგორც ასეთი არავითარ გასწორებას არ 

მოითხოვს, ვინაიდან თავის თავად ის ქალს არავითარ ტკივილებს არ უძრავს. 

ამ შემთხვევაში ტკივილების მიზეზია გართულებები, რომელიც ამ მოვლენას 

თან დაჰყვება, დანამატთა ქრონიკული თუ მწვავე ანთების სახით და თვით სა- 

შვილოსნოს მახლობელ ორგანოებთან შეზრდა-შეხორცება და ამიტომ ისინი 

გვირჩევენ ამ გართულებათა წამლობას; ზოგნი (მაგ. 0150 8056»ი0ი9, M2C#6ი- 

I0ძLი, 58ი06„ი”, 510090610”, და სხ.) არ იზიარებენ ზემოთ მოყვანილ ავტორ- 

თა მოსაზრებას და ყოველ შესაფერ შემთხვევაში მოითხოვენ უკან-გადაღუნული 

საშვილოსნოს ოპერ;„ტიული წესით გასწორებას და რასაკვირველია არსებულ 

შეხორცებათა წინასწარ გარღვევა-გათიშვას. 

მრავალი კლინიკური დაკვირვება და პრაქტიკა გვიჩვენებს, რომ საშვილოს- 

ნოს უკან გადაღუნვით დაავადებული ქალი ბევრ ნაირ ტკივილებსა გრძნობს, 

მას აწუხებს პატარა მუცლისა, წელისა და კუდუსუნის მიდამოებში მუდმივი 

ტკივილები, ჩივის ტანში შეკრულობას, უჭირს შარდზე სელა; საშოს კედლები 

და საშვილოსნო ქვევით დაწეულია, არა იზვიათად ამგვარ ავადმკოფებს დედათ 

ბუნება არეული აქვს მენო- მეტრორაგიის სახით, აქვს თეთრი შლა, ზოგს ხში- 

რად მუცელი უფუჭდება, ზოგიც უნაყოფო რჩება სამუდამოდ. დაუმატოთ ამას 

კიდევ მრავალ გეარი რეფლექტიური ხასიათის ნერეული მოევლენანი, ნევრას- 

ტენია და პისტერია და ჩვენს თვალწინ გადაიშლება მთელი რიგი სიმპტ“მებისა, 

რომელიც დედაკაცს ნერვულ სისტემას უსუსტებს და უკარგავს მას შრომის უნარს. 

აწერილია შემთხვევები კუჭ-ნაწლავის მოშლილობისა? და ქეემო კიღურე- 

ბის სიდამბლისანდ რომელთაც მჭიდრო მიზეზობრივი კავშირი ჰქონია უკან გა- 

დაღუნულ საშვილოსნოსთან და ამ სატკივრებისაგან განთავისუფლებულან ოპე- 

რაციის შემდეგ (V6იLC01IX8L0). 

უკან გადაღუნულ საშვილოსნოს გასასწორებლად და ტკივილების ზოსას- 

პობლად მრავალ გვარ საშვალებას ხმარობენ. გინეკოლოგიაში არ მოიპოვება 

არც ერთი ისეთი სატკივარი, რომლის განსაკურნავადაც შემოღებული იყოს იმდე- 

ა Lან6I161»ი, 0ცხ0XL 016 00/I)1(IX0 1IICIIIით ძ6L =6V0M0I0ჩინ6ი Iიოი V00 
0 I00MMI9XL51ეფციილ ძ. Cიხსლთსსნ61X: 20((30//7ჯ/ჯ # C0ხ(V:1"(8/1I1/6 MM0თ CV1!C7-. 1§952 სს. V)I1. 

2) მომყავს 00ძ6I1061ი-ICLსი1ყის წიგნიდან: 0იტ-ეLILVC CV7ი90ML-0I0ლო16. LC1071წ 19152, 5,958. 

3 015118056» (Iსესწ სიითი): 20C2(80/1-(/L /. CCხIMI5/. #. CMIIVI. 1900. IL. 42. 
ა) M9ი060X0ძ0L: #/070((5§0/L1. /. C76ხIMI/§/M. %. (7V1:C/:. 18985, II. 5. 

ა) 8სით6X: C6IIVCIხ1. # CVXIC#X. 1898, # 3. 
9ფ 5Iეიტ): Mიი/§90/!7. /- C6ხ%2"§6/. %. C(2VMVCL. 8ცძ. 17. 
89 გ. 601093507. მომყავს აქედან; L0CX CC 6 Mე95958ხV8%ს, 0790600010ღ16. 

315 1916, ი 467. 
8) Cი»ჯ0სL (მომყავს იქიდანვე).



84 იე, თიკანაძე, 
  

ნი სხვადასხვა საშვალება, რამდენიც უკან გადაღუნული საშვილოსნოს საექიმოდ 
და გასასწორებლად არის წარმოდგენილი. ყველა ეს წეს-საშვალებანი ჩვენ შე– 

გვიძლიან ორ ჯგუფად დავყოთ: სისხლ-დაუღვრელი, ორთოპედიული, და სისხლ- 

დაღვრითი, ქირურგიული. 

ორთოპედიულ მეთოდს, როგორც ვიცით, მიზნად აქვს ნორმალურ მდება– 

რეობაში აღდგენილი საშვილოსნოს სხვა-და-სხვა ნაირი გრგოლებით (პესსარიე– 

ბით) დამაგრება. როგორც მრავალი დაკვირვება გვიჩვენებს, ორთოპედიული მე- 

თოდი (პესსაროთერაპია) ვერ იძლევა დამაკმაქჟოფილებელ და მკვიდრ შედეგებს. 

Lგ8ი161ი0ის დაკვირვებით 1, იკურნებიან მხოლოდ 41ქ/ე ყველა ამგვარ ავადმყოფე- 

ბისა, გარდა ამისა ეს მეთოდი მოითხოვს ერთობ ხანგრძლივ ეჭიმობას, „ავად- 

მყოფი და ექიმი ერთი მეორეს თავს მოაბეზრებენ", როგორც ამბობს L§6ხი, 

და ამასთანავე, თუ რეტროფლექტიური საშვილოსნო შეხორცებულია მახლობელ. 

ნაწილებთან, ამგვარი წესით წამლობა თითქმის უნაყოფო რჩება, სასურველ და 

დამაკმაყოფილებელს შედეგს ვერ მოიტანს. 

ქირურგიული მეთოდი, რომელსაც ხმარობენ ამ არანორმალურ მდებარეო–- 

ბაში მყოფ საშვილოსნოს გასასწორებლად, ერთობ ბევრია;თომსონის სიტყვით? 

200 მეტი, ხოლო V2გი ძი V01ძიმ! თავის მოხსენებაში („შედარებითი შეფასება 
უკან გადაღუნული საშვილოსნოს გასასწორებლად ხმარებულის სხვადასხვა ოპერა– 

ტიული წესებისა.), რომელიც მან წაიკითხა მე-V საერთაშორისო სამეანო-საგი– 

ნეკოლოგო კრებაზე პეტროგრადში 1910 წელს, აღნიშნა ბარე 214 ოპერატი- 

ული წესი, რომელთაც მიზნად აქვს რეტროფლექტიური საშვილოსნოს გასწორება. 

ამ მეთოდების ვრცლად აღწერა და შეფასება აქ მეტად მიმაჩნია; შევეხე– 

ბი მხოლოდ ზოგიერთებს და ვიტყვი, რომ ყველა ამ მიზნისათვის მიმარ–- 

თულ ოპერაციებს ორი გზით შვრებიან: მუცლის ფარის შიგნით და მუცლის 
ფარის გარეშე. რა გზითაც და წესითაც უნდა ხდებოდეს ამ სატკივრის გა- 
საკურნებლად მიმართული ოპერაცია, ეჭვს გარეშეა, იგი უნდა აკმაყოფილებდეს 
ორ ძირითად მოთხოვნილებას: 1) უკან გადაღუნული საშვილოსნო მოჰყავდეს და-. 
ახლოვებით მაინც თავის ნორმალურ მდებარეობაში, 9) ხელს არ უნდა უშლი- 

დეს და აზიანებდეს ორსულობას და არ უნდა აფერხებდეს ღა ართულებდეს 

მშობიარობის პროცესის ნორმალურ მსვლელობას. 

უნდა შევნიშნოთ რომ აღნიშნული ნაკლის გასასწორებლად ხმარებულ ოპე- 
რაციებს შვრებიან თვით საშვილოსნოზე,-ეგრეთ წოდებული. „Cსი60ხV5(010Cწ0იი18 

გი1ბი0იI“ ე. ი. გარდი-გარდმო სოლისებრი ნაწილის აზოკვეთა საშვილოსნოს 

წინა კედლიდან; ოპერაცია შემოიღო #1VიII2გI-I0ი6500მ! მაგრამ ეხლა მას თით- 
ქმის აღარავინ ხმარობს, რადგან ის უფრო ნაკლებ დამაკმაყოფილებელ შედეგს 

ა” ს თ6L161V», 00. «. 

ბ) I0CM6C0I0I+2, 0იმყემ7I809ჩ8 1I"IIV6I010MIILV 0X>0ლე 1910. გვ. 98«. 

ე) V–CV29 ძ6 V 6190, Vით10160060ძ6 ც8CMVი0>LIით– მი» I#0CI0I10X100950))0L9,ხ101) 6)): 
V-ბი)ც0 C0ი8»Xრ65 1ისციისს)0(იი»მ8) მ'0ხ5%0L»10ს0C6%C00 CV»I6ლ010C10. 
8-ნ6ნფვ8ს00Lწ 1910. ს» 323. 

ა) მომყავს II8ILიI120ის წიგნიდან: CVწი60010ე16 0ი06L9L01 „ი. წეII§5 1911. |), 372-373.



  

_ კან გადაღუნული საშვილოსნოს წამლობა. 8§ 

იძლევა, ვიდრე ეგრეთ წოდებულე „საშვილოსნოს პირდაპირი ფიქსაცია“, მიმა– 
გრება მუცლის წინა კედელზე, რომელსაც აწარმოებენ C26იV-L60001ძის წე–- 

სით! უკანასკნელ სანებმი ეს ოპერაციაც ბევრი გინეკოლოგის მიერ უარყვო- 

ფილია, რადგან, როგორც გამოირკვა, ის ავნებს და ართულებს როგორც ორ- 

სულობის ისე მშობიარობის მსვლელობას (M081ი0,, 0606, #8ი:0L და სხე.1). 
რეციდივიც არა იშვიათი მოვლენაა (19%/, 8გსძი!ი?), ვინაიდან ფა- 

რიფარს შეზრდილნი საშვილოსნოს და მუცლის წინა კედლის ზედა პირები ცო- 

ტა თუ დიდი ხნის შემდეგ ადვილად გაიწევს, დაგრძელდება და საშვილოსნო. 

ისევ უკან გადაიკეცება; გარდა ამისა ამ ოპერაციას ზოგჯერ სხვა მძიმე შედე- 

გებიც მოჰყვება, მაგ. ნაწლავების გადასკვნა, გაქანჯვა და ბევრი სხვა. ამ გარ–- 

თულებათა მიზეზია თვით წესი საშვილოსნოს მიმაგრებისა, ის თავის ზემო ნა- 

წილით, ფსკერით ნამეტანი მაღლა მიკრულია და დაკიზული, და მასთანავე მი- 

მაგრებულია მტკიცედ, ასე რომ თავისუფალ მოძრაობას სრულიად მოკლებულია 

ამიტომ LI6II6-06|ხი გვირჩევს უფრო დაბლა მიკერებას (L/5167006XI6 გხძი- 
თIიმ!6 195169006), თუმცა ამგვარად მიკერების შემდეგ გართულებათ ვერ ეხე- 

დავთ, მაგრამ რეციდივი კი ხშირია: ეხლა პირდაპირ ფიქსაციას ზოგიერთები 

კიდევ მიმართავენ, მხოლოდ კლიმაქტერიულ ხანაში ან წინასწარი დასაჭურისე– 

ბის შემდეგ; ხოლო ყოველ შემთხვევაში და განურჩევლად ასეთი მოქმედება მი- 

ზან შეწონილად და სასურველად ვერ ჩაითვლება, რადგან არაიშვიათ შემ- 

თხვევაში ავადმყოფი ოპერაციას შვილის შეძენის გულისათვის იკეთებს და მარ– 

თლაც წინეთ უშვილო ქალები უკან გადაღუნული საშვილოსნოს ოპერაციის 

ქმნის შემდეგ დაორსულებულან. ვერ იძლევა დამაკმაყოფილებელ შედეგებს ·'სა– 

შვილოსნოს მიკერება საშოზე, Vმ000IIX8VIC (0ცხლ§რი, M0მ02CM6იI0ძ!“). გარდა 

იმისა, რომ ამ გვარი ოპერაციების შემდეგ რეციდივი არა იშვიათი მო- 

გლენაა, თითქმის 12,6პ/ე–-91, 8"'/ე (C18იი6ი§116), 015ხ8056»ი%), ხშირად 

მის შემდეგ რთულდება ორსულობის მსელელობა; 5Mმ58იმიიის მოწმობით Vმ01- 

ი00Xგსის შემდეგ მუცლის მოწყვეტის შემთხვევა უდრის 28%7/ე---279%/-ს,ი, L6- 

რიIიით 91პ/ე.-ს!?!, .-C10(2ით 401პ/1., ხოლო თუ ქალმა ორსულობა დრომ- 

1) მომყაეს XXI 090-08011 LL ს დისსერტაცით, გვ. 19-19 და 93, 
2) მომყავს: V0LI თ2I6 0ნ M#Mეალეხსესდან, 0ყ. CIL., ი. 489. 
3) მომყავს იმავე წიგნიდან, გვ. 486, 

ჟი ს10»X76C-06106L 6LCე»9ი9ჯX6ცI, I6 1'I75LCI000XI> 169111010: #6CM6 «6 
(/ყI6იი!. 19%08 ხ. XII, ი 71. 

ა) 01 0) I I556I, ისი» VეთIი0II+0L10 სს»): 201190Mს'. /. C7CხI(4-(§/ს. 1(91C CV. 1892 

790. XXIV. 8. 868: C6171ხ1. /. CVXVC/ი!. 1893 # 30, 8. 691; C0)ბი!ხბ. /. Cყ?. 1599 
M 36. 726MაC/. მI00. II700I6)50CM)1/ჯ, 1903 §. 362. 

ბა Mილ160L00L, 1) I სთე)16 ძი: IL0LIL0I1ICX10 L%6II: C6)!41'1ხL. L. CC. 
15099 ლ. 479. #I0):C1§50/. /. C6სხ11'(656/. ?:IVL CVI). 1895, 80ძ. 98 ს. 94. 

2) მომყაეს: 0 00 0XჯX101ი,. 0, CIL, 5. 216, 
?·) მომყავს იქიდანვე. 

შ) ნახე 10ძ06X101»ი, 00. C1Iხ. 5. 990 
ჰე 112012611»; #'(0ნ5L6():01(6 1696, 56იხ6IIIხ»ს. 
1) IX 10%»: (ი)!/1"(1ს1. ს. CI. 1896 §. 286,
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დის მიიტანა, მათ 83წ/, შემთხვევაში (C101იV82CხL(61!) სხვადასხვა სადოს- 
ტაქრო დახმარება დასჭირებია, მათ შორის Mგი'ხით 1,8%/-ს (14:765) 

საკეისრო გაკეეთაც კი“; ვერ გამოდგა აგრეთვე რეტროფლექტიურ საშვილოს- 

ნოს გასასწორებლად შემოღებული მრგვალი იოგების დამოკლება უბრალო ყულ- 

ფისებრი შეკეცით (CIII VI)II6?, Mვიი!), ყულფად შეკეც-შეკერვით (80ძ061, IL:0)L", 

სსხ16V, C0107-000XCL0ს051). ამ ოპერაციებს აწარმოებენ წინასწარი მუცლის გა–- 

კვეთის შემღეგ, მაგრამ ხანგრძლივსა და მკვიდრ შედეგებს ვერ იძლევიან, ვი- 

ნაიდან ისინი პირდაპირ სცოდავენ ანატომიურ-ფიზიოლოგიურ პრინციპებს, 

როგორც 521060 96-ქისა?, 5ჩ60იიძთ:იიისა'ი, ივანოვისა'1 და სხვათა გამოკვლევიდან 
ვიცით, საშვილოსნო ნორმალურ მდებარეობაში უაღრესად მრგვალ იოგებს უჭქი- 

რავს. ამ აზრს სხვათა შორის იზიარებს =CI0CCM%80ი!?, M#051ი6L0ი,9 16510! 

და სხეა. ამასთანავე V/ 8218 6#6Lი სა, 501686) თ ისა,1“ ივანოვისადა სხვათა 

გამოკვლევებიდან ჩეენ ვიცით, რომ ცენტრალური ნაწილი მრგვალი იოგებისა უფრო 

მეტს კუნთოვან ელებენტებს შეიცავს, უფრო მსხვილი და მაგარია, ვიდრე პერი- 

ფერიული, საზარდული ფოსოებისაკენ მიმართული. მაგალითად თუ შიგნითა ნაწი– 

ლის სიმსხო 56170 61 თ ის გამოკვლევით ნაშვილოსნ ქალებს უდრის 4,1 მილიმ,., გა- 

რეგანის 8, 6-3 მილ., მაშასადამე, როცა ჩვენ მრგვალ იოგებს ერთ-ერთ ზემოთ 

ჩამოთვლილ წესით ყულფად-შევკეცთ ან შევკერავთ, მაშინ მათი უფრო მაგარი 

და მომქმედი ნაწილი მოქმედებისაგან გამოგვყავს და უმთავრესი ძალა, რომე- 
ლიც საჭიროა ნორმალურ მდებარეობაში აღდგენილის საშვილოსნოს დასამაგრე- 
ბლად, იოგის სუსტ პერიფერიულ ნაწილს დააწვება და ეს რასაკვირელია ვერ 
შესძლებს ამ მდებარეობაში საშვილოსნოს დამაგრებას, იოგები დაიჭიმება, გა–- 
იწევა, რის გამოც საშვილოსნო ისევ უკან გადაიწევა და გადაიკეცება. 

ამიტომ უფრო მიზან შეწონილად და საიმედოთ უნდა ჩაითვალოს ის 
ოპერატიული წესები, როზლებითაც ჩვენ უკან გადაღუნულ საშვილოსნოს მივა–- 
მაგრებთ მრგვალი იოგების უფრო მსხვილი ნაწილის საშვალებით საშოზე ან მუ- 
ცლის წინა კედელზე წინასწარი დამოკიდებით :65ი, ყულფივით შეკეცით. 

LIცმიიტი1006XI8 Vმ01ი2II5 შემოიღო VI 6CIL0 61 თ მა! შემდეგ ის სცადეს 
  

1) ნახე სბძშ0II0Iი, 08. 016. 5. 920 
7) მომყავს: LL0L=VC 6ნMიე§56ის98გს. 00. CL., ი 4652-4583 
?მ)ას»91021 LწრეLლი!6L 0 LICCI0V0IX§5I0ი 0/ Lჩ0 Iხ0იLს5 %VILI 901)051005, ე თ0(00ძ 

01 51101L601ი 6 %II6 709 112000965; „19IICI'I, „იის ი 0ხა. 1899, ს, XXIL. ჯი. 478. 
ს) -1/Iო'(C. ჰ0I(IIIIL 0# 0სა(ი/, 1895 ხ. XXXII. ი. 739. 
L) Cი1I0ას1. L CVყI. 1889, # 48. §. 795. 
ი .1»16”I0. 40MI"M. ი/. C0ხ5(0!. 1899. ». 1666. 

შს -0M6C'C. ჰი0:!I. 0/ 095/01 1890, #. 1336. 
") 2ომყავს: 76850 »16C0ძ10C210. 1908, ყ. 217, 
2-ის შომყა; იყით. 1):ი0 “I10MI60 XM2X1I 1 . იეო ი) ვაება სიმიშით სარები. წანავვაია #იტი0ჯი 38 XწწIII8 680ვსი 6+ VწML000ყ0- 

")Iუ2გ300+. MVCIს ეთ) ჯ L I 
უკანა 87% მეა0# M#ეXა5ს: მმმ რუი. ძი 55 00294 02 იგიიი0X%20X10X% XIIVI059. 

12-1% მომყავს პო პოვით. 0ჯ. CIL., გე. 1301. 
1?) C6XL70თ1ხ!. 1. CVIV/.. 1896, 85. 965.
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5CიგსL8გმ', V 61ხ018მა? და სხვ., მაგრამ აღმოჩნდა, რო1? რეციდივი აქაც სა- 
კმაოდ ხშირი მოვლენაა: 56% 8 0ს1გს მოწმობით 100 ნაოპერაციევ ქალში ავადმყო– 

ფობა ისევ დაუბრუნდა წ7-ს, VV 616 61 ი თ რეციდივი უჯრის 36წ)/ე-ს, პოპოვმა!? 
ეს ოპერაცია შეს/კვალა და გააუმჯობესა; (ევლილება სხვათა შორის იმაში გა- 

მოიხატება, რომ ავტორი ყულფად შეჯეცილ იოგებს ამაგრებს არა საშოს სუსტ და 

რბილ წინაკედლებზე, არამედ ბოქვენის ძვლების ტოტების შუა დაჭიმულ შარდ- 

სასქესო დიაფრაგმის კუნთოვან-ფიბროზულ კონებზე და თვით ამ ძვალთა პერიოს- 

ტეუმზე ე. ი. ავტორი მრგვალი იოგების მაგარ ნაწილს უფრო მ კვიდრ საფუძ- 

ეელზე ამაგრებს, ვიდრე V/ 6ILLხ61) თი– საშოს რბილ და გამწევ კედლებზე. ეს 
ოპერაცია პოპოვმა ამ ათიოდე წლის წინად გამოაქვეყნა; შორეული შედეგები 

ამ ოპერაციისა ავტორს ჯერ არ გამოუქვეყნებია, ხოლო ახლობელი მისი შედეგები, 

რამდენადაც მე დავრწბუნდი პროფესორ პოპ ოვის კლინიკაში ორდი5ატორად 

ყოფნის დროს, სრულიად დამაკმაყოფილებელია, რეციდივი თვით ავტორის გა- 

მოანგარიშებით უდრის 4,7%/,-ს, რაც შეხება ამ ოპერაციის ორსულობაზე და 

მშობიარობაზე გავლენას, ჯერ-ჯერობით ვერას ვიტყვი, დავსძენ მხოლოდ, რომ 
ექიმა ხოლოდკოვსკიმ' 10 ავადმყოფს უყო ეს ოპერაცია და ამბობს: 

„ყოველ შემთხვევაში ეს ავადმყოფები ამტკიცებენ, რომ პროფ. პოპოვის 

ოპერაცია მიზან შეწონილი და სასიცოცხლოაო“, 

რეტროფლექტიურ საშვილოსნოს ასწორებენ აგრეთეე მრგვალი იოგების 

საზარდულების მხრივ დამოკლებით ეგრეთ წოდებული #I1Iძ 016-#16X28ი0900L 

#ძგლო§ვის ოპერაციით. გაკვეთენ ორთავე მხარეს საზარდულებს, იპოვნიან მ”გვა- 

ლი იოგების პერიფერიულ ნაწილს, მოზიდვენ თავისკენ საშვილოსნოს გაასწო- 

რებენ, შემდეგ იოგებს მოჰკვეცენ ე. ი. დაამოკლებენ და დამოკლებულ ცენტრა- 
ლურ ბოლოს ჩააკერებენ საზარდულის კუნთების აპონევროზში. # ს§(Lიტ#ის 

კლინიკის სტატისტიკით, რომელიც გამოაქვეყნა MI გი 658 ა'ეს ოპერაცია იძლე– 

ვა საკმაოდ მკვიდრ და ხანგრძლივ შედეგებს, რეციდივი უდრის 4,2ჰ//,-ს. არც 

ორსულობაზე და მშობიარობაზე ცუდი გავლენა არა აქვს. მაგრამ ეს ოპერაცია 

ნაჩვენებია,ა როცა რეტროფლექტიური საშვილოსნო მოძრავია და მახლობელ 

ორგანოებზე არ არის შეხორცებული, რისაც წინასწარ ოპერაციამდე გამოცნობა 

ერთობ ძნელია.M0ი160 თ 6 #ამბობს: „ზოგჯერ გასინჯვის შემდეგ ჩვენ რეტრო–- 

ფლექტიური საშვილოსნო თავისუფალი გვეგონება, ნამდვილად კი მუცლის გა- 

კვეთის დროს ის მახლობელ ორგანოებთან შეზრდილი და მიკრული აღმოჩნდება; 

ხშირად მუცლის გაკვეთის დროს ვნახულობთ შეზრდილ კვერცხსავალს, საკვერ– 

ცხეს, საშვილოსნოს, თუმცა ამის არსებობაზე წინეთ სულაც არ ვფიქრობდითო- ს, 

რამდენადაც მეტს ვნახულობთ უკან გადაწეულ-გადაღუნულ საშვილოსნოს, იმდე– 

1) CVIIV/:0ს. 12IM#VI80M0X 1911, # 8. 
?) 201(3501!),  C6ხ1M(1'ნ5I.. 16, CIბპ%/. 1912 
2) 0ი. 0IL. 
ა) X00XX%000117ჩ, 1000 508900590)!!I. 90 CC. CIIც6 1911, გვ. 87. 
ა) C6ჯ”ჩ/რCბ?ხ!. L. (79C#. 108, M# 49. 

შ) მომყავს IM 0 98 # 0 შით: 2XVIIMC.§გ მ XVIII. 1 %6MCX. 60.!0)#0« 1915, ზე. 219,



85 ___ _ ზე. თიკანაძე, 
    

ნად უფრო ვრწმუნდებით, რომ ტკივილებს მჭიდრო კავშირი აქვს თანდართულ 

გართულებებთან; არის თუ არა საშვილოსნო და მისი დანამატები სხვა-და-სხვა 

ორგანოებთან შეხორცებული, ამის უკეთ გამოცნობა მუცლის გაკვეთით შეიძლე- 

ბაორბ, დასძენ M8გC C)!იი!. ამიტომ #05Lი6Lი?, თუ ეჭვი აქვს მიტანილი 

საშვილოსნოს შეზრდაზე სსვადასხვა ორგანოებთან, წინასწარ ავადმყოფს მუცელს 

გაუპრის, გაანთავისუფლებს საშვილოსნოს შეხორცებისაგან და მერე მიმართავს 

#16X8იძ6I-#ტძგო§ისოპერაციას.ამ ოპერაციას კიდევ ის ნაკლი აქვს,რომ თვით 

იოგების ნახვა საზარდულის ჭრილობაში ზოგჯერ ძნელია(0 6ძ96L161ი-«-L86 ი193), 

მეტადრე თუ საქმე მოხუცებულს ეხება, რომელთაც მრგვალი იოგები-უმეტეს შემთ– 

ხვევაში განლეული და დაკნინებული აქვთ. სლავიანსკი ამობს: „მე 10 შემთ– 

ხვევაში მივმართე ამ ოპერაციას და მეტს იმას აღარ ვიზამ, იმიტომ კი არა, 

რომ დავრწმუნებულიყავ მის უვარგისობაში, არამედ მხოლოდ იმიტომ, რომ 

მრგვალი იოგების გარეთა ნაწილის ნახვა ყოველთვის შეუძლებელია არა თუ 

ცოცხალ ქალზე 53სხ 006-290ი6, არამედ გვამზედაც გულმოდგინებით ანატომიურ 

გამოკვლევის დროსაც კი#“-ო!, C0§56L ამბობს: ძგი§ 16 (8I(6-იტML ძ6 18 L6L-0- 
ძიVმსიი ს!6I)იტ (0ს(6 ო6'ხი0ხ6 ია) ი6 C0თ00II6 025 ძლ'0სV6IსI6 ლ #06LIL01ი6 

ძიIL გხ501სოთ6ი! I606(66' და მართლაც ამ უკანასკნელ ხანებში უფრო ხმარებაში. 

შემოდის რეტროფლეკტიური საშვილოსნოს გასწორება მრგვალი იოგების მიმაგ- 
რებით მუცლის წინა კედელზე, რასაკვირველია წინასწარი მუცლის გაკვეთით 

(Iძგთ6ი1006XIC მხძიით1ი216) 

უკან გადაღუნული საშვილოსნო მუცლის წინა კედელზე მრგვალი იოგებით 

პირველად C015ხგსა6იმა" და M6II/მ? მიაკერეს, ამ შემთხვევაში ისინი სარგებლობ- 
ლობდენ საშვილოსნოს მახლობლივ გადაქრილ იოგების ნაკვეთით, რომელსაც 

ამაგრებდენ მუცლის წინა კედლებზე გაყვანილი ჭრილის მახლობლად. ეს ოპერა- 

ცია შემდეგ შესცვალეს და შეიმუშავეს 86Cმაზ, L01653, CIII)8იი10, 88Iძ05ს,'' 
ზსოთომა!? და სხვ. საფრანგეთში ამ ოპერაციას L0I6II5 ოპერაციას ეძახიან. ინ- 
გლისში და ამერიკის შეერთებულ შტატებში CIII8ოის ოპერაცია ჰქვიან. ცვლი- 

1) IL0C98M/X077%, 0. CIL., გე. 249. 

2) C(6ML1MLნხ?. L. C7/1I((I. 1904, #2. 
8 ს8ც00L101ი--XსX»X18, 0V. ი). 5. 20ე. 

4 C2208910X11, IIX5ხიწისიX1ე ეძ, ვის.: ყე. 44 XIII. % „ი. რი.. 1991 გვ. 04. 
ბ) მომყავს LL 0 VI I) 1 6I-ით;: 1,)6§ 1)§5L6X01)0X105 ე0LVIC1IC§ 2015 1'006I'ე(10ი ძ0)00161'5: 

/#ბ2აI6ი0 06 (IV. 6 006 C III), თხი/ი”). 191+ #2, ჯ). 85. 

ი 015ხეი860, LC) 0L VCILIIმ10 000ინ10ი0ი სი Lილღლი იი) 07: თო)! L 

CV)”. 18956, # 4, 5. 667. 
9) XI 611X, ILIX5L0Lი))'001IV >. „41)(ი)"/0. „/0M2'. 0L 0091C/. 1687 , L. XX. დ. 33 –40 

ს) C 0II(ICIსI. 1. (7/1IC/. 1897, §. 1359. 
შ) IეC01LC16550)0ის 1იL8ვეისძით1იე1ი (IV 119. III ცე! 109C1II5107 )0X1C681ც: LC C7VIIC- 

«ი!იყ!6 1898, ი. 491. 1904 ს. 289. 

1თ #7:7C0C. ჰი?))). 0L. C)ხ§I6(. 1900, #3. 

!) C61!ჩ71ხ!. LL (7VIICVI, 19041, # 3, 5.81. 

1') CCII/IIVIIს7. I. (ჯყIIთI. 1907, # 6, წ. 169.



უკან გადაღუნული საშვილოსნოს წამლობა. ___ _ (LL) 

ლება უმთავრესად შეეხება იოგების დამაგრებას. 0)5ჩგსვიიი, როგორც ზემოთ 
აღვნიშნე, საშვილოსნოს კუთხის მახლობლად მოკეეცილ იოგებს | 2» ძაფით 

მიაკერებს მუცლის წინა კედელზე ჭოილის ქვემო კუთხის მახლობლად, მის ნა- 
პირებზე 1-2 სანტ. დაშორებით. ამგვარად მიკერებული საშვილოსნო მაღლა 

აწეულია და მოძრაობა მისი შედარებით შეზღუდულია; მხოლოდ იმდენად კი 

არა, როგორც პირდაპირ უშვალო ვენტროფიქსაციის დროს, და მის წინაშე ის 
უპირატესობა აქეს, რომ არ ართულებს ორსულობას და მშობიარობას, ქალიც 

ოპერაციის შემდეგ არ განიცდის იმ არასასიამოვნო სიმპტომებს, რომელსაც 

ადგილი აქვს პირდაპირი ფიქსაციის შემდეგ, ის არ გრძნობს მუცლის კუნთებში 

Xჯგვლემას, და საშვილოსნოს ფსკერის ხახუნს მუცლის კედლებზე გავლა-გამოვ–- 

ლისა და საზოგადოთ ყოველი ნაბიჯის გადადგმის ღროს. მ8სთოოთი მუცლის გა- 

კვეთის შემდეგ ბლაგვ თანგს (0I9C0) დაადებს 085 სI6Iი2 და 02L5 1Iძგოტი(იავს 

საზღვარზე, საშვილოსნოდან 11/, სან. დაშორებით, შემდეგ #0CხიIის თანგი შე– 

აქვს მუცლის ფარის და (მ5C1გ L8ი§V6I(5მს შუა, ხვრეტს ფარს ჭრილის ნაპირის 

მახლობლად, საზარდულის შიგნითა ფოსოს სისწორეზე და ამ ასე ვსთქვათ მუც- 

ლის ფარში ხელოვნურად შექმნილ „საზარდულის გრგოლში" გამოაქეს ყულფად 

შეკეცილი იოგი, რომლის წვერს აკერებს §IILVიIოლფს-ით ფასციას და სწორ 

კუნთზე. ამ მეთოდს 013იგს§6იის წინაშე ის უპირატესობა აქვს რომ აქ მ“გეა- 
ლი იოგებისათვის შექმნილია ერთგვარი VI90C655ს5 Vმ0Iიმ!5ა დსტI(0იტ), თვით 
იოგებიც უფრო მკვიდრად მიმაგრებულია, საშვილოსნოც იგრე ზევით არ არის 

აწეული, მდებარეობა მისი თითქმის უახლოვდება ნორმალურს და მასთან მისი 

მოძრაობაც ნაკლებ შეზღუდულია, რასაც რასაკვირველია შემდეგი ორსულობის 

და მშობიარობისათვის, დიდი მნიშენელობა აქვს. 006I5 მრგვალი იოგების 

ყულფებს სწორ კუნთებში გაატარებს და მათ წეერებს კუნთების ზემოღ ერთი- 

მეორეზე მიაკერებს. CIIსგთი და 82Iძლას იოგების ყულფებს აპონეეროზის 

ზემოდ ამოიტანს და აქ შეჰკრავს. ამ ორ უკანასკნელი მეთოდის საშვალებით 

საშვილოსნო საიმედოდ და მტკიცედ დამაგრებულია, მისი მოძრაობა თავისუფა- 

ლი და შეუზღუდველია, მდებარეობაც ნორმალური ან დაასლოვებით ნორმალუ- 

რი აქვს, გარდა ამისა აქ შექმნილია საზარდულის ხელოვნური არხი (ტგი8115 

1იძსIიმII5). ყველა ეს გარემოება აძლევს ამ ოპერაციას უპირატესობას პირდა- 

პირი ·ფიქსაციისა და აგრეთვე #I6X8იძი-4ძგოვის ოპერაციის წინაშე, რომელიც, 

როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, ნაჩვენებია და მოსახერხებელი, თუ რეტროფლექ- 

ტიური საშვილოსნო მოძრავია, არ არის შეზრდილი მახლობელ ორგანოებთან, 

და ნაწილებთან. გარდა ამისა მრგვალი იოგების გამწეობა CL01605-CI)8იოის 

ოპერაციაში, როგორც ნ ოვიკოვმა გამოიანგარიშა, 8-ჯერ უჯრო ნაკლებია 

ვიდრე #I!6ჯXგიძი-#ძვოვის მეთოდით ნაწარმოები ოპერაციის შემდეგ, ·ეს გარე- 

მოება 00)1605-CIIსმოის ოპერაციას უფრო მიზან-შეწონილად ხდის და «ეცი- 

დივიც უფრო იშვიათად მოსალოდნელია, ვიდრე #I!Xმი0ძი!-#ტძვოვის ოპერა- 

ციის შემდეგ. 

0>0)6X5-CI18იის ოპერაცია ერთობ გავრცელებულია საფრანგეთში, მაგ- 

რამ მას უფრო მეტი გასაეალი აქვს ინგლისში და ამერიკის შეერთებულ შტა-



90 იე. თიკანაძე, 

ტებში, ქებით იხსენიებენ ამ ოპერაციას 5Cხმსჯგ და სხვა. რუსეთში კი ამ ოპე- 

რაციას ნაკლებ პატივს სცეზენ. უკანასკნელ ხანებში ექიმმა ნოვიკოვმა გა- 
მოაქვეყნა ოთხი შემთხვევა, სადაც მას მიუმართავს ამ ოპერაციისათვის და 

ერთობ კმაყოფილია მისი შედეგებით; ავტორი ამბობს, რომ CIIIგთის წესით 

დამოკლებულ მრგვალ იოგებს მტკიცედ უჭერია საშვილოსნო ანტევერტიულ 
მდებარეობაში, ოოსულობის დროს ეს იოგები საკმარისად დაჭიმულია და იწევა, 

ხოლო შემდეგ ისევ ინვოლოციას განიცდის, თავის დონეზე მოდის, რომ კელავ 

უზრუნველ პყოს საშვილოსნოს წესიერი მდებარეობაო. გამოქვეყნებულია არა 
ერთი და ორი შემთსვევა (001695, IL0სVIII61, ცგIი§ხ)“ და სხვ.), სადაც უხმარიათ 

ეს ოპერაცია ძლიერ კარგი ანატომიური და ფუნქციონალური შედეგებით; რე- 

ციდივი იშვიათი მოვლენაა, ორსულობა მიმდინარეობს ნორმალურად, მუცლის 

მოწყვეტა და ნაყოფის უწესოდ მდებარეობა აქ წარმოადგენს გამონაკლის მოვ- 

ლენას, საშვილოსნო იკუმშება წესიერად (რეგულარულად) და ყელის ნორმალუ- 

რი მდებარეობის გამო მშობიარობის დროს ადგილი არ აქვს იმ გართულებებს, 

რომელსაც პირდაპირი პისტეროპექსიის შემდეგ არა იშვიათ მოვლენას წარ- 
მოადგენს. 0016იას ზედამხედველობის ქვეშ ყოფილმა ათმა ორსულმა ქალმა, 
რომელთათვის მას წინეთ 1I08გთო6ი1006XI2 გაეკეთებია, კარგად მოილოგინეს, 

ამათში რვას თავით წინა მდებარეობა ჰქონდა, ორს ჯდომით. L6LCIL„#ს. 8 ორსულ- 

მა, ხოლო 8 გX1ი § ხ / ს! 8-მა ორსულმა ვადამდე მიატანეს და ბუნებრივად მოიმშო- 

ბიარეს. CVგIძ I11მ ა? 1919 წელს ვრცელი მოხსენება წაიკითხა ამერიკელ გი– 

ნეკოლოგთა კრებაზე. მან მოიყვანა 783 საკუთარი შემთხვევა, სადაც CIIIIგოის 

ოპერაცია უყვია, ამათში ავადმყოფობა მარტო L ქალს განახლებია, 3 მომკვ– 

დარა ფილტვების ანთებით, დანარჩენი კარგად გამხდარან, ოპერაციის შემდეგ 

დაორსულებულთ ორსულობა დრომდე მიუტანია და კარგად მოულოგინებიათ. 

C2ხ82116+X0მ" ბარე 350 ავადმყოფს უყო II08ი601006X18 ამავე წესით, მხოლოდ 

ზოგიერთი უმნიშვნელო „ცვლილებით და შედეგებს არ ემდურის. L#L011ს? 
მოჰყავს 60 საკუთარი შემთხვევა, სადაც მან იხმარა L00605-CIIგ1იის ოპერაცია 

და შედეგებით ძალიან კმაყოფილია, ბევრს ავადმყოფს ოპერაციის შემდეგ ორჯერ- 

სამჯერ მოულოგინებიათ ბუნებრივად, გაურთულებლად, და არც წინანდელი: 
ავადმყოფობის ნიშნები დამჩნევიათ. 

ამგვარად ჩვენ მოვიყვანეთ ზოგიერთი იმ მრავალ ოპერატიულ მეთოდი- 

დან, რომელთაც მიმართავენ რეტროფლექტიური საშვილოსნოს ნორმალურ მდე– 
ბარეობაში მოსაყვანად. ამდენი სხვადასხვა მეთოდის არსებობა ერთი და იმავე 

სატკივრის გასაკურნებლად ერთის მხრივ და ის გარემოება, რომ თვითეულ ამ 

მეთოდს ბევრი თავგამოდებული დამცველი და არა ნაკლები სასტიკი მოწინა- 

აღმდეგენი ჰყავს, მეორეს მხრივ, აშკარად ამტკიცებს, რომ მიზეზი ამ სატკივრი- 

1-2) მომყავს: #0 XV 0 6ნ 189595831M521,0 0%. C)L., გვ. 501. 
შ.-ს) ნახე I 0CL§ MC-M 05500 M8M, 0ი. CI., გე. 501. 
?) მომყავს II 0 » )1 1: 0 ცით 0ი. CIC. გვ. 250. 

") მომყავს #0 9)116Lით, 0/. CI., გვ. 94. 
.) ნახე II03#97083ი, 0ჯ, CIC.. გე. 255.
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სა ჯერაც ვერ არის საკმარისად გამოკვლეული და ამიტომ თვით ოპერატიული 

მეთოდებიც არ არის სათანადოდ გაშუქებული და შეფასებული. ხოლო ჩვენ 

ვიცით, რომ ამა თუ იმ მეთოდის სამართლიანად შეფასებისათვის კი საჭიროა 

მეტი მასალის შეკრება, გიცით აგრეთვე, რომ ყოველი კლინიკური მასალის გან- 

ხილვისა და დამუშავების დროს სახეში უნდა გვქონდეს და გვაინტერესებდეს 
არა მარტო პირველადი ან უახლობელესი ფუნქციონალური და ანატომიური 

შედეგები ოპერაციისა, რასაც ნაკლები მნიშვნელობა აქეს, არამედ და განსაკუ– 

თრებით შორეული შედეგები, რომელთა გამოკვლევა და შეტყობაც ჩვენ შეგ- 

ვიძლიან ავადმყოფების ხანგრძლივი დაკვირვებისა და არაერთხელი გასინჯვის 

შემდეგ. მნიშვნელობა აქვს აგრეთვე დადებული მეთოდის გავლენას ორსულობის 

და მშობიარობის მსვლელობაზე. ერთი სიტყეით როცა ავადმყოფს ოპერაციას 

ვუშვრებით, იმას უნდა ვგონებდეთ, რომ ძირითადი ავადმყოფობიდან განკურ- 

ნებულ ავადმყოფს ოპერაციამ ისეთი რამ არ დაუტოვოს, რომელიც მის სიცო- 

ცხლეს ახლობელ თუ შორეულ მერმისში დიდ განსაცდელში ჩააგდებს. 

უკანასკნელი ათი წლის განმავლობაში უკან გადაღუნულ საშვილოსნოს 

გამო მე 83 ქალს ვუყავ ოპერაცია: 6-ს საშოს მხრივ ფარს გარეშე 0 ს იL§56»ი- 

MმგCM6იLILიძLჯის წესით, 3-ს საშოს მხრივ ფარშიგნით იმავე 0 სხ7?§856იის 
წესით,1-ს V6იძ6ს! და3-ს პოპოვისწესით, ხოლო დანარჩენ 20-ს L 016LI 5– 
CII)1გოი-8282”Iძი5სს წესით. დღევანდელ ჩემს მოხსენებაში მე მინდა შევეხო 

მხოლოდ ამ 90 ავადმყოფს და შეძლებისდა გვარაღ წარმოგიდგინოთ ის შედეგები, 

რომელიც წარმოებულმა ოპერაციამ მათზე იქონია. ამ შედეგების გამოქვეყნება 

მით უფრო საჭიროდ მიმაჩნია, რომ მეან-გინეკოლოგთა მე.V საერთაშორისო კრე- 

ბაზე, თანახმად ზემოდ დასახელებულ V8ი 06 V61ძ6ს მოხსენებისა, გამოთქმუ– 

ლი იყო სურვილი რეტროფლექტიური საშვილოსნოს ოპერატაული წამლობის შე- 

სახებ უფრო მეტი მასალის შეგროვებისა შემდეგი კოებისათვის, რომ ამ რიგად 

შესაძლებელი იყოს ამა თუ იმ მეთოდის ნაკლის ან ღირსების ჯეროვანად შეფასე- 

ბა. ზემოდ აღნიშნულ 20 ავადმყოფში 10-ს ოპერაცია ვუვაე განსაკუთრებით უკან 

გადაღუნული საშვილოსნოს გასასწორებლად და ამ არანორმალურ მდებარეობას- 

თან მჭიდროდ შეკავშირებული ტკივილებისა და სხვა არაჩვეულებრივი სიმპტომე– 

ბის მოსასპობლად. 10 ავადმყოფს IIი8თ6ი1006X18 მხი0ო)იმ115 დასახელებული წე– 

სით ვუყავით, როგორც დამატებითი ოპერაცია სხვა უფრო მძიმე ავადმყოფობის 

გამო მუცლის გაკვეთის დროს; თუ რასაკვირველია საშვილოსნო უკან იყო გა- 

დაღუნული ან შეზრდილი მახლობელ ორგანოებთან, ასეთ შემთხვევებში ჩვენ 

შენახორცებს წინასწარ ვარღვევდით; ამ 90 ავადმყოფში I11-ს ოპერაცია ვუყავით 

ტფილისის სამხედრო ჰოსპიტლის გინეკოლოგიურ განყოფილებაში, 3-ს ექიმ 

მელიქიშვილის კერძო სამჟურნალოში, 1-ს თავრიზის სამხედრო საავადმყო– 

ფოში, 3-ს თავრიზის რკინისგჩის სამკურნალოში და ორს სახელმწიფო უნივერსი- 

ტეტის სამეანო კლინიკაში. 

ხნოვანობის მიხედვით ისინი შემდეგ ნაირად განისაზღვრებოდენ. 

  

1) C6/(0I'თIხ1. L. CVX#CL. 1904, #31 

 



ც9 . ტე. თიკანაძე, 

ის წლამღე IL. I» წლამდე ჰ, 

95 1L. 415 I. 

ვ8 · ე 

მოყვანილი ციფრები ცხადად ამოწმებენ, რომ უმეტესი წილი ჩვენი ავადმყოფე– 

ბისა ხნოვანობის მიხედვით იყვნენ ეგრედ წოდებულ ბავშვის საყოლ ხანაში. 

ის 10 ავადმყოფი, რომელთაც ოპერაცია განსაკუთრებით რეტროფლეკტიურის 

საშვილოსნოს გასწორების მიზნით ვუყავით, ჩიოდენ ტკივილსა და ჩხვლეტას პა- 

ტარა მუცლის სიღრმეში, ჩაწოლასა და სიმძიმეს უკან ტანის მიდამოში, ტკი- 

ვილს შეუღლების (C0Iს5) დროს, შარდზე ხშირ-ხშირად მიდგომას, თვიურის 

უწესრიგობას, ტან-შეკრულობას, ჰქონდათ თეთრი შლა და სხვა. ზოგს ამათგანს 

ეაქიმნათ კონსერვატულად ვანებით, დაზელით (მასაჟით), პესსარიებით და სხ., 

მაგრამ უნაყოფოდ. 

შვილოსნობის რაოდენობის მიხედვით ჩვენი ავადმყოფები ასე ნაწილდებიან, 

ყოფილან ორსულად 0-ჯერ . 8. 

1- 

ა 
3- 

»” 4- » 

როგორც აღნიშნული გექონდა, 10 ავადმყოფს ოპერაცია ვუყავით განსაკუთრე- 

ბით რეტროფლექსიის გამო, და დანარჩენს 10 ავადმყოფს გარდა საშვილოს- 

ნოს რეტროდევიაციისა ემჩნეოდათ სხვა უფრო რთული სატკივრის ნიშნები და 

ოპერატიული ჩარევაც უმთავრესად ამის წინააღმდეგ იყო მიმართული, ხოლო 

უკან გადაღუნულ საშვილოსნოს ამ შემთხვევაში ეასწორებდით იმდენად, რამ- 

დენადაც ჩვენის აზრით ამას გარეზოება და საჭიროება მოითხოვდა; განსაკუთ- 

რებულ ყურადღებას ამ დროს ვაქცევდით საშვილოსნოს და მის ღანამატთა 

შეზრდა-შეხორცებას მახლობელ ორგანოებთან. ქვემოთ მოყვანილ ცხრილში 

ნაჩვენებია ის სატკივრები, რომელთაც ჩვენს შემთხვევაში ადგილი ჰქონდათ. 

სატკივართა დასახელება და შემთხვევათა რიცხვი. 

1. Iმ6LI0II6XI0 IIICII I0ხ1I1C 9 | 8. CX8მVIძI(85 6XLგს(6” იმ „2 

9. .» წX2L8 8 | 9. CV#5I0თ8 0VმII 06X. 1 
3. X0Iმ805ს5 .0C6I L0CL:8)15 . «1 I 10. CV§Lიოთ2 0V2გIII 1იLX8110. 1 

4, LI6”ი1გ სIიხI!IICმ11§ 1 11. CV50თ2 0VმI ძი». LCI510 

§. CV9038)0VიX 51ი. 1 ხხძსილ. 1 

6. 5გ)ხ1იფ000გ%ხ01)L5 CLI09ი, ძ6X. 1 12. ოხ(ით)Vხითგ სCI 5სხატ. 1 

I. CV5I5 ძიტთ01ძი§ 51ი. 1 18. I6IიIგ Iი. გIხმტ 1 

ყეელა ავადმყოფს ოპერატიული დახმარება ჰქონდა აღმოჩენილი. 16-ს მუცელი 

გაუჭერით სიგრძისად თეთრი ზოლის მიმართულებით, ხოლო 4-ს კი ნ18იიტი- 

5(161ის გარდიგარდმო გაკვეთით, ჭრილს ვკერავდით აბრეშუმის ძაფით; IV-ს 

ჭრილობა პირველადი შეხორცებით გაუმრთელდა, 3-ს კი მეორადით, რადგან 

ამათთვის მუცელი ყრუდ არ შეგვიკერია, და ფილთა ჰქონდა დატანებული; გზა



უკან გადაღუნუღი საშვილოსნოს წამლობა. ლ%ე 

და გზა საჭიროებისდა გვარად ჩვენ უშვრებოდით დამატებით პლასტიურ ოპე- 

რაციებს საშოზე, შორისზე და საშვილოსნოს ყელზე; თუ შორისი ან საშვილოს- 

ნოს ყელი გახეული ან საშოს კედლები და სიშვილოსნო ჩამოსული იყო, ჩვენ 

ვცდილობდით ამ ნაწილთა ანატომიურ დამოკიდებულებათა მთლიანობის აღ- 

დგენას. ერთს შემთხვევაში მუცლის გაკვეთის დროს შემთხეევით დანა გავკარით 

ნაწლავის კედელს და დავაზიანეთ, მეორე შემთხვევაში შეხორცებათა გარღვე- 

ვის დროს დაზიანებულ იქმნა სწორი ნაწლავი. ორსავე შემთხვევაში ამ ორგანო- 

თა მთლიანობა ინწაზსვე აღვადგინეთ, ასე რომ ამ დაზიანებით ავადმყოფთ ცუ- 

დი არა-რა მოსვლია: ერთხელაც იოგთშორისის კისტის ამოღების დროს პარკი 

გასკდა და მღვრივე ჩირქისებრი სითხე მუცელში ჩაიღვარა, აქაც ოპერაციის 
შემდეგ არავითარ გართულებას ალაგი არ ჰქონია, გარდა იმისა, რომ ავადმყოფს 

ორ-სამ დღეს სიცხე მისცა 88,-- 38,§8 მენაკამდე. ოპერაციის შემდეგ პირველ დღე– 

ებში ზოგიერთი ავადმყოფი ჩიოდა შარდზე ხშირ-ხშირად სელასა და წ;>ვას, 

ზოგს შარდი შეხუთული ჰქონდა, ეს მოვლენა გარდამავალი ხასიათის იყო და 

გასტანა მხოლოდ რამდენიმე დღე და შემდეგ თავისთავად გაუარა; ავადმყოფები 

უმეტეს წილ შემთხვევაში ლოგინიდან დგებოდენ მე 19--16 დღეს; პირველ 

ხანებში ისინი გრძნობდენ მეტ-ნაკლებ ტკივილებს მუცლის ქვემო ნაწილში, გან– 

საკუთრებით ნაჭრილობნარის მიდამოში. 

შემდეგ ცხრილში ნაჩეენებია ის ოპერაციები, რომლებიც ავადმყოფს უყავით. 

თ ოპერაციის სახელწოდება და შემთხვევათა რიცხვი. 

1. C01ი006Iიინისი8გიხ. LI6ძგIის | 7. 5მIიIი005'0018 .1 

წესით 5 8. 0VმX16C(0-ი18 + 
2 რ0სიიონხგისაი. „ტიბზი : 1 9. #ხI180I0 ვმძიძX. ძიX. .3 

· სოიი C0!) LICII ასიი 10. ფცხა?8 1ი(05წი! .ა 

4. ს/5I60-ნმ6ხ600რმინს  . წ 11. IისCI68L0 იიძს!! (MIხIიოგL. 1 

8. LIმთნისიი6XIგ მხძ. 0016- 12. 265600 0თ6იL დხმILI8I. .1 

LI15-C11118-ი-3528Lძ65Cს 20 13. #ტიიცნიძიC(ით!? .2 

6. 5=21ი01)იძ6Cნ0თ!მ 51015L 1 14. LM6-ი!0ზიიი!?. 2 

არც ერთ ამ ავადმყოფთაგანს, როგორც მე დავრწმუნდი არა ერთხელ გასინ- 

ჯვის შემდეგ, სატკივარი არ განახლებია და თავს შედარებით კარგათ გრძნობ- 

დენ. მე მქონდა შემთხვევად ორხელ ნათლად მძ 0Cს10§ მენახა ამ ოპერაციის 

მკვიდრი და ხანგრძლივი ფუნქციონალური და ანატომიური შედეგი: ერთმა მო– 

ხსენებულ აგადმყოფთაგანმა, რომელსაც მე 4 წლის წინეთ ამოვაცალე დაავა-' 

დებული მარცხენა კვერცხსავალი და ამასთანავე ერთად ეუყავი 1!ცგონ6ი- 

(0ი6XI0, თავი მოიწამლა და გარდაიცვალა. გვამის გაკეეთამ გვიჩვენა, რომ 

საშვილოსნო. იმ მდებარეობაში იყო, რომელიც მას ოპერაციის დროს მი- 
ვეცით. მეორე ავადმყოფს, რომელსაც ოპერაცია ხუთის წლის წინეთ ჰქონდა 
ნაქნარი და ამ ხნის განმავლობაში ერთხელ ბუნებრივად მოილოგ-ნა, გამოაჩნდა



94 მეთევა ბაა ტვ. თიკანაძე, 

ნაოპერაციევი თიაქარი, ხელმეორედ მუცლის გაკვეთის ღროს საშვილოსნო 

წესიერ მდგომარეობაში აღმოაჩნდა. 
საჭიროდ მიმაჩნია შევნიშნო, რომ ოპერაციის უმახლობელესი შედეგები 

საერთოდ დამაკმაყოფილებელი იყო, მე შემთხვევა მქონდა 202 ავადმყოფიდან 

17 გამესინჯა განმეორებით ოპერაციის ქნის შემდეგ ახლო-მახლო ხანებში, ყვე- 

ლას საშვილოსნო იმავე მდებარეობაში ჰქონდათ, რაც ოპერაციის დროს მივე- 

ცით; უკან გადაწევის ღა გადახრის IL65ი. იოგების დაგრძელების ნიშნები არც 

ერთს არ ეტყობოდა. ერთს ამათგანს, რომელსაც მარცხენა კვერცხ-სავალი ამო– 

ვჰკვეთე საშვილოსნოს გარეშე ორსულობის გამო და რომელიც ოპერაციის ქნის 

4 თვის შემდეგ გავესინჯე, უკვე ორი თვის ნორმალური ორსულობის ნიშნები 

ჰქონდა. 
ქ სემო აღნიშნული ავადმყოფები ოპერაციის შემდეგ განვლილი ხანის მი- 
ხედვით აგრე განაწილდებიან: 

1 თვიდან 1 წლამდე 7. 
1 წლიდან 92 = 
2 · 3 
ვ 4 

4 ა ...» 
ერთს ავადმყოფს, რომელსაც გარდა იმისა, რომ სიშვილოსწნო უკან ჰქონდა გა- 

დაღუნული და თან კიდეც გამოვარდნილი, ოპერაციის ქნის ოთხი თვის შემდეგ 
საშოს წინა კედელი და საშვილოსნო ისევ დაბლა დაეშვა, თუმცა ისე მკვეთ- 

რად კი არა, როგორც წინეთ, ამ ავადმყოფს IIცმ8თოტ6ი10§6XI8 მხძიიი!იმგ115ს გარდა 

პლასტიური ოპერაციაც პქონდა ნაქნარი Cი)ხიი6იიინისიგმისI8 6 გო ხსLმM0 C0III 
ს(0I; დაკვირვება სრულიად ადასტურებს LCL0Cსი916:ს აზრს, რომელსაც 101605 
ოპერაცია სI01გი§ების გასასწორებლად მიზან-შეუწონლად და დაუშვებლად 
იაჩნია, 

რაც შეეხება ამ ოპერაციის გავლენას ორსულობასა და მშობიარობის 

მსვლელობაზე, მე მხოლოდ 7 ავადმყოფის შესახებ მაქვს ცნობები; “ოთხმა ამათ- 

განმ თითოჯერ მოიმშობიარეს, ორმა ორხელ, ერთმა 8 წლის განმავლობაში 
სამჯერ და ორხელ თვითონ გაიფუჭა მუცელი. როგორც ორსულობის ისე მშო– 

ბიარობის მსვლელობა შვიდივეს ჰქონდა ნორმალური და არავითარ გართულე- 

ბას აქ ალაგი არ ჰქონია. მიუხედავად ამისა ვერ დავფარავ, რომ ზოგიერთებს 
(და მათ შორის VVმII8C61, Cს00!5ხ6I0, 822)? და სხვ.) როგორც პირდაპირი ისე 
არა პირდაპირი პისტეროპექსია უსარგებლო და საშიშ ოპერაციად მიაჩნიათ, 

რადგან მათის დაკვირვებით, ამ ოპერაციას, როგორც შორეული შედეგი, მოჰყვე– 

ბა უეცარი დიდძალი სისხლის მდინარება საშვილოსნოდან და აგრეთვე ნაწლავების 

დახშვა და გადასკვნაც. ამ მოვლენათა მიზეზი მათის აზრით ის არის, რომ სა– 

შვილოსნო მაღლა აქაჩულია, ის თუ წინეთ პატარა მენჯის მიდამოში იდვა და 

მენჯის ორგანოდ ითვლებოდა, ეხლა ის მუცლის არეშია მოთავსებული და ამის 

ორგანოთა რიცხვში უნდა ჩაითვალოს და აი ეს არანორმალური მდებარეობა 

მათი აზრით იწვევს მასში სისხლის შეგუბებას, რასაც მოჰყვება მომეტებული 

თე
ლ 

რ 

1-ს) მომყავს 770 /(/7 667 დან, 0ყ. CIL გე. 89.



უკან გადაღუნული საშვილოსნოს წამლობა, 95 

მისგან სისხლის დენა.: 822#ს' მოჰყავს შემთხვევა, სადაც ის შეუჩერებელ სის- 

ხლის დენის გამო, იძულებული იყო საშვილოსნო სრულიად ამოეკვეთა. 

მუცლის წინა კედელზე იოგების -·საშვალებით საშეილოსნოს მიმაგრების 

გამო პატარა მენჯის სიღრუვის კონფიგურაციაც შეიცვლება, წარმოიშობა ბარე 

ოთხი უბე; უკანა უბე იგივე CგVსთო 109001825! არის, მხოლოდ უფრო ფართო და 
სრული, ვინაიდან საშვილოსნო წინ გადახრილია და საუფლო-საშვილოსნოს იო- 

გები დაჭიმული, უფრო მნიშვნელობა აქვს პატარა მენჯის წინა ნაწილს და გან– 
საკუთრებით კი იმ ახალ წარმოქმნილ (10§58 იIგ86ს(6.იმს, რომელსაც საზღვრავს 

უკან საშვილოსნოს წინა ზედაპირი და პარიეტალური პერიტონეუმის ის ნაწი– 

ლი, რომელიც შარდის ბუშტზე გადადის, წინ სიმფიზი, გვერდებიდან მიმაგრებული 

მრგვალი იოგების შიგნითა (მედიალური) მუხლები, ძირს ამ ფოსოისას შეადგენს 

შარდის ბუშტი. აი ამ ფოსოში შეიძლება მოჰყვეს ნაწლავის ყულფები და გაი- 

ქანჯონ; ყველა ამ საშიშროების თავიდან ასაცილებლად Iჯისი16+ს საჭიროდ მი- 

აჩნია ოპერაციის დროს შემდეგი პირობების დაცვა: IIძ8იირი1006XI2 უნდა ხდე- 

ბოდეს მხოლოდ უკან გადაღუნულისა და არა გამოვარდნილი საშვილოსნოს გასას- 

წორებლად, იოგები ბოქვენის ზემოდ ძალიან არ უნდა ავწიოთ; ზემოთ აღნიშნუ- 
ლი წინა ფოსო უნდა იქმნას ფართო და განიერი. ასეთ განიერს და სადა პე- 

რიტონომიუმით დაფარულ ფოსოში შემთხვევით ჩაცვივნული ნაწლავების ყულ- 

ფები ძალიან იშვიათად გაიქანჯებიან და სრულიად თავისუფლად ისევ მუცლის 

ღრუში უკუიქცევიან?. 660L00§ I"0სხ1C,ს დაკვირვებით 00)605-CIIIმთის ოპერაცია 
უკეთეს შედეგებს მაშინ იძლევა, როცა ჩვენ მრგვალ იოგებს თანგებს დავადებთ 

საშვილოსნოს 4-5 სანტ. დაშორებით, როცა ამ იოგებს გავატარებთ სწორი კუნ- 

თების გარეთა ნაწილში (Cგხმ11იL0), ბოქვენის ნაპირიდან ორი-სამი სანტ. ზემოდ 

ან, რაც უფრო უკეთესია, სწორი კუნთის ორ ქვემო მყესის შუა და ეს კი უფრო 

ადვილი მოსახერხებელია, თუ ავადმყოფს მუცელს რ.გიილნი§ყ01ისებრ გარდიგარ– 

დმო გაუჭრით (ჩიI!0ი550ი 6 C0IIვიძმ), თვით I10სი9IVმ ხუთ ავადმყოფს უყო აღ- 

წერილი წესით 10I605-CIIIგიიის ოპერაცია ძალიან კარგი და ხანგრძლივი 
შედეგით, ორს ამ ავადმყოფთაგანს ავტორი ერთ წელიწადს თვალ-ყურს ადევ- 

ნებდა, მეორეს კი ორ წელიწადს. 
მე იმ ცვლილებით, რომელსაც Vბ0სიI6I+ გვირჩევს, 4 ავადმყოფს ვუყავ ოპე– 

რაცია, ამათში ერთი ვნახე 6 წლისა, ორი 1 წლისა და 1 ორი წლის შემდეგ, 

ყველა თავს კარგად გრძნობდა. ერთს ამათგანს სამი თვის წინ მოელოგინებინა, 

მეორეს კი შვიდი თვის წინეთ. რაც შეეხება სხვა ჩვენ 16 ავადმყოფს, ამათ, 

როგორც აღნიშნული გვქონდა, მუცელი სიგრძისად გაუჯჭერით, საშვილოსნოს 

კუთხიდან ოთხი სანტ. დაშორებით დაჭერილ მრგვალი იოგების ყულფებს ვატა- 

რებდით უაღრესად სწორი კუნთების გარეთა ნაწილში, ბოქვენის 1-2 ს. ზე- 

მოდ, დაახლოვებით საზარდულის შიგნითა ფოსოების სისწორეზე, და შუა ხაზი- 

დან 2 სანტ. დაშორებით. ყულფებს ვაერთებდით აპონევროზის ზემოდან. არტე- 

1) ნახე სის ხ108X, 0ჯ. CIL., ზვ. 88. 
4) LI ითე»იი», 106» 9წისსი). 0იიიყიი=5სსლასლ. ცს0რ-Iი 1910. 2. 95



96 ივ. თიკანაძე. 

რია 60168511Cგ კუნთების გახერეტის დროს, როგორც სხვებს ჰქონია. ასეთი შე- 

მთხვევა, ჩვენ არ. დაგვიზიანებია და ძნელი წარმოსადგენია ასეთი შესაძლებლო- 

ბა, როცა კუნთებს ჩ6წიის ბლაგვი პინცეტით ხვრეტთ. 

შესაფერი ლიტერატურის შესწავლა და ჩეენი დაკვირვება ნებას გვაძლევს 

გამოვიტანოთ შემდეგი დასკვნა: 1) 001608 ოპერაცია იმ ცვლილებით, რომელიც 

მასში შეიტანეს CIIIIგომა, 88Xძ65Cიმ, აგრეთვე L"0სიI6Iმ, იძლევა დამაკმაყოფი- 

ლებელ- ანატომიურ და ფუნქციანალურ შედეგებს, 2) რეტროოფლექტიური სა- 

შვილოსნოს გასასწორებლად ის გამოსადეგია როგორც კლიმაქტერიულ ისე ბავ- 

შვის საყოლ ხანაში. 3) რეციდივი და სხვადასხვა საშიში გართულებანი ამ ოპე- 

რაციის შემდეგ გამონაკლისი მოვლენაა და. ამ მხრივ მხედველობაში უნდა გვქონ- 

დეს, რომ საშვილოსნოს წინა მდებარე ფოსო (10558 იI86სLიიმ) ოპერაციის 
დროს ვიწრო არ მოვიდეს. 4) გამოვარდნილი საშვილოსნოს გასასწორებლად 

ამ ოპერაციას არ უნდა მივჰმართავდეთ. 001605 ოპერაცია შეგვიძლიან გამოვი- 

ყენოთ- დაშვებული. საკვერცხეების გასასწორებლად და ამ პათოლოგიურ მოვლე- 

ნასთან შეკავშირებულ ყველა პროცესის და სიმპტომების მოსასპობლად, რის- 

თვისაც #)6X8იძი.-#ძგოვის ოპერაცია გამოუსადეგია.



ხო.ბგიერთი გამო.ქჭენებანი 

ერთი ჰერძო. სახის პო ლინო.მებისა 

არჩილ სარაძმისა, 

ანალიზში ხშირად გეხვდება ერთი კერძო ჯგუფი რაციონალი ფუნქციებისა, 

რომელნიც Lმიძ6ი§-ფუნქციის შეკრების თეორემის ძალით ადეილად გამოიხა- 
ტებიან გარკვეული სახის პოლინომების შეფარდებით. სხვათა შორის აღნიშნულ 

ფუნქციებს მნიშვნელობა აქვთ კუთხის თანასწორ ნაწილებად დაყოფის პრობლე- 

მისათვის!, შემადგენელი პოლინომები კი ნულთან გათანასწორებულნი #ხ6!ის 

შეთანასწორებათა მაგალითებს გვაძლევენ. რამოდენიმე დამოკიდებულება ამ პო- 

ლინომთა შორის და აგრეთვე მათ ფესეთა სინამდვილის დამტკიცება შეიძლება 

ვიპოვოთ 816ხ|იIისა და Lმძს6L6ის შენიშვნებში?, | 

ჩვენ გვსურს აქ ყურადღება მივაქციოთ აღნიშნულ პოლინომთა ზოგიერთ 

თავისებურებას, გამოვიყვანოთ რამოდენიმე მარტივი იგივეობა და მათი გამო-' 

ყენება მოვახდინოთ იმ ხაზებისათვის, რომელთაც §)ის§- სპირალები ეწოდებათ?, 

1. 1გიცტი§-ფუნქციის შეკრების თეორემის თანდათანობითი გამოყენებით 

ადვილად მიგიღებთ შემდეგ რაციონალ ფუნქციას: 

ხეუხორკე, ბი0თ ძეიიოე ცი, 

აი 905 24 ”იაბ02 3), #9 
2,(2) = ზესთ?0L02 =   

1--     

აღვნიშნოთ მრიცხველში და მნიშვნელში მდგომი პოლინომები შესაბამისად Lა(?) 
ლღი(2), მაშინ: 

თ,(2) = 252). 
0»X(2)“ 

ადვილი გასაგებია, რომ, თუ ი ლუწია, ILი(7) (ი--1)-ი ხარისხის იქნება, დი() კი 

თ-ის, ხოლო თუ ი კენტია“ წი) ი-ური ხარისხისაა და დი) (ი--1)-სა. 

ა) Mი0610, VიIIლასილლი MხიC გ)ლლხ;ე, 8, I. 5. 359. 
31 8)ლხ10ი, 5 სილ უიიიეყი ძი 12 ო)010ძ-C ძ”= 51ს”ი (M0სV, #გიი. ძი Mგს. 

1880, ხ.76); 5ს, სით CI055ლ ძ“ესიLიი: ე)უახისი–- ლ. (!ხIყ. ი. 149.) Lე თს0LXC, 

590 ისი1ისლ5 MხI0ი0X608 ძლია ბემისიი§ ი)ლხხნიისი- CC. (IხIძ. ნ. 224). 
2) 50IC01ლ5 510 0501ძ05, 5Iის55იILი12Cი (C. LL 0LI9, 50CC10)1C 2!)ფCხIე!5CIC სძ L”იო§Cლიძლიო:ლ 

ლნთიC M#სIXლი, Lი?. 1902, 5. 395). 

ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, III. 7



98 ა. ხარაძე, 
  

ასე ამგვარად შემდეგ ფუნქციებს ვღებულობთ: 

    

  

= »,(2) =-2 =2 (2) _ 29 
2)(2) 0, (= : , 1ა(2 2)= => = 1-3 

2ე(+). _ ვე ე 60) +§4>:-/ე4:3 
- – 7, == 4 “==... 

25(5)= მუ(2). 27“ ვებ? 861) 02 : ეე? გშ 

ჩვენი მიზნებისათვის უფრო მოხერხებული იქნება, თუ ჩი და 0ი-პოლენომებს 

შემდეგნაირად გამოვხატავთ: 

(0) #ა(2)= (V-+“ –. > ”თ”ლე(#?, 

0»(2)= წ + 8) 003#Cთჯ70062. 

ეს ფორმულები უშუალოდ გამომდინარეობენ +ი-ფუნქციის ზოგადი გამოხატუ- 
ლებიდან. ხშირად ხმარობენ წმინდა ალგებრულ სახესაც, როგორც მაგალი- 

თად!: 

  

7,0)=> C. +112) (I –- ჯა) I 
21 

0აი(2)= ... IC + 12)1-L (CI – ჯგ)? | 

9. ფორმულები (1) პირდაპირ გვაძლევენ შემდეგ იგივეობას: 

ღო #„%+) + 0–”(2)=(C( + §”)ზ. 
ეს თანასწორობა საყურადღებოა უპირველესად იმ მხრივ, რომ იგი ამტკიცებს 

((++,-2?)ი-პოლინომის კვადრატების ჯამად დაშლის შესაძლებლობას, ესე იგი 

ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს იმ არითმეტიკულ თვისებასთან, რომლის მატარებე– 

  
ი . 

ლია აგრეთვე პოლინომი ““ „ მართლაც, უმაღლესი ალგებრის კურსებში ამ–- 

ტკიცებენ?1, რომ Cგს§5ის პერიოდების საშუალებით პოლინომი 2-1 შეიძლება 

შემდეგნაირად გამოიხატოს: 

ენ (1 
  

1 ჩ- ჯ' 

=-.არი- იი 1? ოს 
სადაც MC) და M(72) გარკვეული სახის პოლინომები არიან. 

როგორც ვხედავთ, პოლინომი (I1-I-22)ს ანალოგიურ შემთხვევას წარმოადგენს, ხო– 

ლო თვით დაშლა უფრო მარტივ წესებს ემორჩილება, რადგანაც Lი (2) და 

ლი (2)-პოლინომები გაცილებით უფრო მარტივი ბუნებისა არიან, გიდრე M და M. 

41 810ს107 LიCM06110 (100. CI.) 

2 50XX6L, ჰIეისძსსიხ ძი» ხსახილიი #1CთხI!ი. 8. II. 5. 4.9; X0C§8C0, VიII6ასიდიი სხიL 

4#1ყ6ნ:68. 8. I. §, 395.
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უშუალოდ სჩანს, რომ (2)-ფორმულა გვაძლევს აგრეთვე კერძო გარდა- 

წყვეტას მთელ რიცხვებში შემდეგი განუსაზღვრელი შეთანასწორებისათვის: 
უფ? ყზ= ვ"; 

თუ ი=2, მაშინ გარდაწყვეტას ჩვეულებრივი ზო გადი სახე ეძლევა! მართლაც 

“შევიტანოთ (2)-თანასწორობაში 2>-ის მაგიერ ნაწევარი 8 მაშინ: 

? 

ფშ -ლებ-) «'2,) | +| «-9,(:) | 
(2? -L «")? =(2 ჯი)? + (ი?-– ?)?, 

"მაშასადამე: ფდ=9)0, #=07 –- უზ, #= უჟ“ + ე”. 

“ასეთივე წესით შეგვიჭლიან მივიღოთ გარდაწყეეტა შემდეგი შეთანასწორები- 

სათვისაც: 

(3) „ა-მ კმ, 
მხოლოდ ეს გარდაწყვეტა კერძო იქნება, სახელდობრ: 

§=ჯ» 19", თ–=8ეიე" იბ, ყ–ებ--8ჯზე, 
უფრო ზოგადი ფორმულები მოყვანილია II6CLის, #I0ხვისდა ILIგ6იL>5Cჩხ6!ის 

"შენიშვნებში! აღვნიშნოთ სხეათა შორის, რომ (2)-თანასწორობის ძალით შე- 

გვიძლიან ზოგიერთი მთელი რიცხვები კვადრატების ჯამად დავშალოთ. 
3. თუ ვიხელმძღვანელებთ (1)-ფორმულებით და მივიღებთ მხედველობაში 

5Iისა და ლ085)ის5-ფუნქციების თვისებებს, ადვილად შევადგენთ იგივეობათა 

“სემდეგ რიგს: 

(4) ჩე -„= მამა + იამ, (10) (1 2), „=#,0ი – 0„»X,, 

სა 

, 

ანუ: 

(5) 0. +ი=0.0ა – 2», (11) C + 2" )"მ„-„= მახ, + 0ი0,, 

(6) #,.=27%0», (12) (' +797" )მი-,=X, + ჯი, 

(7) 0,ა=0,” – #„”, (|I13ვ) C +722), ,=7#, – §0,, 
(8) 0„=0ი,---2#,-,, (14) ჩენ... 1 0ი0ი-,= „'-,+0,?-, 

(9) XL„= ა-ს წ0ი-, 

«აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ გაწარმოება და ინტეგრაცია იგივე სახის პო– 

”ჟლინომებს გვაძლევს. მართლაც ადვილი დასამტკიცებელია, რომ: 

(15) #,/(2) = #0» (2), 0„'((2)= იი, (2). 

4. გამოვიყვანოთ კიდევ რამოდენიმე იგივეობა რომელთა გამოყენებას 

შემდეგში მოვახდენთ. დავამტკიცოთ რომ: 
1 1 

(16) (0, +1,) ს) +(0ი -–-1ჩ,) =2. 

მართლაც, თანახმად (1)-სა, შეგვიძლიან დავსწეროთ: 

11 606060» # ს0::ს) ცს 2: 9MXI(X.(0)(60,ჩM 246M. .MCM., X. 1 010. 337; დ. 
LILX6CსL ს თ», სიიი000L შუ0V. I 8MლII. M2I., 0X). 71. 

9) იხ. 9:(-Mჯევხნ)!0IMI6 C6) 180)':110) #IICIჩII610L. (76§5011§CMVC/! 1920, 8. 32; აგრეთ- 
„ვე: 4I'02» ძ0? XIთL/.. 1ICVC ILVIV51M. 8. ?/ა, 1920.



100 ა. ხარაძე, 

თ+:7.=(V/, + ფ. გ 'M079002 

0-1, -(V. + 9) ც მM67205, 

  

  

საიდანაც: 

1 1 
(0 + (მ). + (თ> – :M)ი = 2. V. + „ი 005C”'0ე2. 

მაგრამ ვინაიდან: 

  

  

V·I 1 „ბ.6080#0სყ2=C0,(2)=1. 

ამიტომ: 
1 1 

(0, 1 1)» 1 (0, – !#7,) ი =9. 

ავიღოთ ეხლა თანასწორობა: 

  

  

0030M0C,ყ2 = _ 929) _ ' 

(V.+”) 
თუ მივიღებთ #გ=ჯეთ, მაშინ: 

0»(,0%) ა 
C081:X= 60% =003C. (),,(ჯ(ქCთ), 

ასე ამგვარად: 

(17) 0C091:თ%= 0053"X,(1„(692), 

ასეთივე წესით მივიღებთ მეორე იგივეობას: 

(06:3) 5+%792:0 = 003'X, L,(ზე%), 

§. განვიხილოთ ეხლა რამოდენიმე საერთო თვისება იმ ბრტყელი ხაზებისა, 

რომელთა შეთანასწორებაც პარამეტრული სახით შემდეგნაირად გამოიხატება: 

  

(19) თდ=0,(!), #= ჯე(ს). 

ადვილად დავრწმუნდებით, რომ ესენი §1ის§-სპირალთა კლასს ეკუთვნიან, მარ– 

თლაც, თუ მ არის (19)-ხაზის წერტილის პოლარი კუთხე, მივიღებთ: წე 

ჯეე= "წ = 20. _ ბეთ» 0ეს, 
თ Cრ»() 

აქედან: 
ღი) L=10:1 

მაშასადამე: 

ის კბმ ია? 95) ემიბი- _ 1 2" + ყ? = #,%I) + 0„%I)=  (§ +40/".)"= ლდ 
უ 

ესე იგი აღნიშნული ხაზის შეთანასწორება პოლარ კოორდინატებში იქნება შე–
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1 
მდეგი: 

ჯლ–– 
ს 

ივო დი) 
მ 

ეეს კი კერძო სახეა §(ის§-სპირალთა უფრო ზოგადი გამოხატულებისა1: 

ჯMიინს = თ (# რაციონალი რიცხვია). 

თუ "=1 და თ =1, მაშინ უშუალოდ (21) ვღებულობთ. (16)-ფორმულის გა–- 

მოყენებით შეგვიძლიან (19)-დან (L-პარამეტრი გამოვრიცხოთ და მაშასადამე ზე- 
მოხსენებული ხაზისათვის მივიღებთ შემდეგ შეთანასწორებას ს05C08%5ის კო- 
"ორდინატებში: : 

(=+#%/)!- + (> –+)+-=M. 

ეს უკანასკნელი კერძო სახეა 80IL8თ!ს მიერ განხილულ §|ის5-სპირალთა ზოგა- 
დი შეთანასწორებისა?: 

(« +(ყ)” –+(? -–– §ყ)== პი. (თ«-რაციონალი რიცხვია). 

როგორც ვხედავთ, §!ის§-სპირალთა ზოგიერთი ჯგუფების შესწავლა (19)-შეთა- 

ნასწორებათა საშუალებით შეიძლება. ეს გზა უფრო მარტივიც არი, ვინაიდან 

ჩიე და ღა-პოლინომები მეტად მარტივ ანალიტიკურ წესებს ემორჩილებიან. 

(19)-შეთანასწორებათა გამოყენებით ადვილად გავარკეევთ ზემოხსენებული ხა– 

ზების რამოდენიმე თავისებურებას, რომელთა შორისაც ზოგი უკვე ცნობილია. 

სიმარტივისათვის აღვნიშნოთ (19)-ხაზი Cი-სიმბოლოთი. დავამტკიცოთ, 

რომ C,ხაზის პოდერი? დასაბამის მიმართ არი Cა-, ხაზი. მართლაც, პოდერის 

წერტილის კოორდინატები ამ შემთხვევაში შემდეგნაირად გამოიხატებიან: 

V (ყ თ – თ“ყ) თ(თყ! –- თ!) , 
ნლ“ უზე ცი, , შლი გკყი ? 

თუ მივიღებთ მხედველობაში (18)-ფორმულებს, დავრწმუნდებით რომ: 

C=0». V(), უ=X7 –/C). 

აღვნიშნოთ ბ-სიმბოლოთი პოლარი კუთხე Cა _,--ხაზისათვის, მაშინ 

  

ჯეი 2-0) სე(ს-!)«”იჯე ი==--–--–-–= -1)« , 
“ი.ი.” ? 

ანუ: L=ზსე   
#-L 

მაშასადამე, (20)-ფორმულის ძალით შეგვიძლიან დავწეროთ: 

0ი=. "გ, 
#%–) 

ესე იგი C„-ხაზის პოლარი კუთხე პროპორციონალია პოდერის შესაბამი პო- 

ლარი კუთხის მიმართ, 

1) 0. სიჯ1ე, § 399. 
2) IხI0, §. 400. 
2) I0ძ81+6, L” 089))VIIILLIIILV0.
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თუ გამოვითვლით სიმრუდის რადიუსს Cა-ხაზისათვის, მივიღებთ: 
”+1 

(22) #=-“-C +!) 2. 
#- 

მაგრამ, თანახმად (2)-ფორმულისა დავწერთ: 

M 

(23) .--"V 2+.(') + თ1ა+,(4). 

ამ თანასწწორობით აღებულ ხაზთა ის თვისება გამოიხატება, რომ მათი რადიუ– 

სი-ვექტორი პროპორციონალია პოდერის სიმრუდის რადიუსის მიმართ. მარ– 

თლაც, C»-ხაზი პოდერია Cი+,-ხაზის,ა ხოლო (93)-თანასწორობის მარჯვენა- 

მხარეს მდგომი რადიკალი Cი+)-ხაზის რადიუსი-ვექტორია. 

თუ გამოვითვლით C»-ხაზის ოდრიკლის დიფერენციალს, მივიღებთ: 
7-1 

ძ3=I(L +?) 2 ძ!. 

ამიტომ (32)-ფორმულის ძალით გვექნება: 

ძი თ2+( 

საიდანაც: »#- I  _ი2#     
· .· 

“-–L ძვ 

ეს თანასწორობა გვაძლევს L-პარამეტრის მნიშვნელობას, რომელიც დაკავშირე-- 

ბულია Cუ-ხაზის შინაგან შეთანასწორებასთან!, ეს შეთანასწორება ადვილად მიი- 

ღება, თუ Lს უკანასკნელ მნიშვნელობას სიმრუდის რადიუსის გამოხატულებაში- 
შევიტანთ და მცირეოდენ გარდაქმნას მოვახდენთ; მაშინ: 

ი-! 
(24) ქ.  7V=+ე5- '2)2-I 

ეს კარგა ნობილი სახეა C65§28I0ს ხაზთა შინაგანი შეთანასწორებისა? რო-. დც ლ ე გ ე ე , 
მელთაც ეკუთვნიან 81ის§5-სპირალებიც. 

6. განვიხილოთ კიდევ ზოგიერთი სხეა ჯგუფები §1ის§-სპირალებისა და 

ჩა, დე-პოლინომების გამოყენებით აღვნიშნოთ ამ ხაზების დამახასიათებელი 

გეომეტრიული თვისებანი. ამისათვის განვიხილოთ უპირველესად შემდეგი ერთ- 

გვაროვანი დიფერენციალური შეთანასწორება: 

- V IM = (5) 0-C--) 472+# (>)? =0 
ამ შეთანასწორებისათვის საჭირო კვადრატურის მოხდენა ადვილია L» და რCუ-პო- 

ლინომთა თვისებების საშუალებით. მართლაც, როგორც ცნობილია, თუ 2 = > · 

მაშინ (28)-დან მივიღებთ: 

1.) M2LIVIICII6 C16100009, 000921006 19VCIIი56ლ8. 
2 6. L0X189, 5. 526; CC50610, L62!იი1 ძ1 თ6ი»)C!II4 10LI)IM956C8, L ით. 1896.
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_ ჩი(ჯ) ძჯ _ ძ»; 

პ05= – ) 5) + 6,C/ 
ამ ინტეგრალის გამოთვლისათვის საჭიროა გარდავქმნათთ ინტეგრალის შიგ- 

ნით მდგომი ფუნქცია. თანახმად (12)-ფორმულისა დავწერთ: 

», 2, 
მ.+.,. (C++#)ძი-, 

ეს კი იმავე ფორმულის ძალით ეთანასწორება გამოხატულებას: 

( 9, 

  

? 

ვ? 
2 დ2C(L+5')რი-, 

თუ მივიღებთ მხედველობაზი თანასწორობას: 

0. 21ი-, 

  

  

  

  

    

    

9 თ მი” 
როზელიც (8)-დან გამომდინარეობს, მაშინ შეგვიძლიან დავწეროთ: 

XX _ 1 1 + _ 2ი-I _ი 

(L+ 5)მა-,. . 2 2(C--45პ%) (( + 21)0ა-, 

თანახმად (13)-სა, გვაქვს: 

1-, 8 1ი-ა 

(LI+ 210. -, ააა ი.-, 7 

ასე რომ: 

Iს 1 1 2 "ა ' 
_. 8 == აე –--. .–---_ ---..:.--.- _- 

0. + 2X, 2 2(L-+21) L-+ 21 0.-, 

მაგრამ, ვინაიდან: 

1 1 7 

2(4+ყ+2) 8... L-+ 21 

ამიტომ საბოლოოდ დავწერთ: 

# ავ ხოლ 

მიას, L-2 ''0ე-, 

მაშასადამე, თუ დაუბრუნდებით ისევ ინტეგრალს, მივიღებთ: 

ჩი 
ყა= +. – |, 2. 2“ პ». 

MM” 

გავიხსენოთ ეხლა, რომ: 

  

0 „-,= –(ს”ა-– I)Lა- ა, 

საიდანაც გამომდინარეობს შემდეგი1: 

1) სიმარტივისათვის ჩვენ ყურადღებას არ ეაქცევთ ინტეგრაციის მუდმივ შესაკრებს.
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I-ს 

““კპ= 
'0მი-, ი·– 

    
(24%C3) 

და მაშასადაზე: 

I 
1ე0=– ––1ე0, ,(2) – (ქ(L + 21), 

ან თუ ისევ ძველ ცვალებადებს დაუბრუნდებით, საბოლოოდ შეგვიძლიან დაევ– 

წეროთ: 

ო-1 == უო ბ (26) (დ) + ყ1)შ-+1 = დ მ.-C#)- 

ასეთია შეთანასწორება იმ მრუდისა, რომელიც ემორჩილება დიფერენციალურ 

შეთანასწორებას (25). ვნახოთ, როგორი გეომეტრიული მნიშვნელობა აქვს (25)-ს. 

იგი შეიძლება ასე გადაიწეროს: 

_ თ 5 25) 
ს 92) 

ეს უკანასკნელი გამოხატავს პირობას, რომ პოდერის პოლარი კუთხე ი-ჯერ 

მეტია პირვანდელი ხაზის პოლარ კუთხეზე. · მართლაც პირობა ბ=»”ს ანუ 

1 #.(+) 
ჟ“· ლ,(/)” 
ძი 

(ებ =10M0 ასე გამოიხატება. 

  

  

მაშ, აღნიშნული თვისება დამახასიათებელია (96)-ხაზისათვის. ადვილი გამოსარ– 
კეევია, რომ (26)-შეთანასწორება §1ის5-სპირალს გამოხატავს, როგორიც უნდა 

იყოს მთელი დადებითი რიცხვი ი. მართლაც, თუ შევიტანთ (26)-ში ჯისა და 

ჯის მაგიერ შესაბამისად #20§59 და „თასს, მივიღებთ: 

დჯი–1= 0080" -!()„_,((ე9), 

მაგრამ თანახმად (17)-იგივეობისა, უკანასკნელი შეთანასწორება ასე გადმოიწე- 
რება: 

(2) «9-+=008(#% –– L)0, 

ამ სახით კი 56ი6ჰს ჩვეულებრივი §1ის5-სპირალები გამოიხატებიან!. ასე ამ- 
გვარად ვხედავთ, რომ ეს ხაზები სრულიად დახასიათდებიან იმ თვისებით, რო– 

მელიც (298)-შეთანასწორებით განისაზღვრება. 

?. აჟიღოთ კიდევ შემდეგი დიფერენციალური შეთანასწორება: 

(28) #,(:%)ძი – 0, (4-)პყ= 0 

ეს უკანასკნელი შემდეგნაირად გარდაიქმნება: 

1) 50X7XCL: ჰიIII ძC VII. 1842, ი. 118; C. L0 L1ი. 5. 394, 397,
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ი,ძ; 

IX – 10, 

სრულიად იმავე წესით, როგორც პირველ შემთხვევაში, წა და რCი-პოლინო- 
მებს შორის არსებულ დამოკიდებულებათა დახმარებით შეგვიძლიან დავწეროთ: 

ი, ი„.-, 2. 

8, - 20, “ძო 

მაშასადამე, თუ მივიღებთ მხედველობაში, რომ: 
I. -,ლ=(ს – 90»-,, 

Iყჯ= 

მაშინ გვექნება: 

  
ხედ= "ყი. (5) –– (ყ(I + 2), 

საიდანაც: 

99 3 3)–სხ= ჯი= „” (29) (დ1-L ყ1)ბ--!= ჯ '?, ,(-”-) 

ამ ხაზის პოლარი შეთანასწორება მიილება, თუ გამოვიყენებთ (18)-იგივეობას. 
მართლაც, (29)–-დან გამომდინარეობს შემდეგი: 

უს-I=00§"-I!0, 1» –,(!ეი), 

რომელიც, (18)-ის თანახმად, ასე გადაიწერება: 

(89) ჯ9M-–1= 819ს(9ს –– L)0. 

ადვილი გასაგებია, რომ (98)-შეთანასწორებით ის გეომეტრიული თვისება გა– 

მოიხატება, რომ (99) ანუ (30)-ხაზის შემხებისს“ დახრილობის კუთხე ი-ჯერ 

მეტია შესაბმ პოლარ კუთხეზე. როგორც ვხედავთ, ეს თვისება სავსებით 

ახასიათებს აღნიშნულ ხაზებს. (80)-დან სჩანს, რომ ეს ხაზები IMგ(იი ძ6 18 Cის– 

ხII6(6ის სახის 5Iის§-სპირალებია, კერძოთ, თუ ი=2, მივიღებთ წრეს: 

გბპმბ-+-ყბ1=ყ; 
მაშასადამე ამ წრის შემხების დახრილობის კუთხე ორჯერ მეტია შესაბამს” პო- 

ლარ კუთხეზე; ეს კარგად ცნობილი თვისებაა. 
უ კანას კნელად მოკლედ გავარჩიოთ შემდეგი ორი დიფერენციალური შეთანასწო– 

რება: 

(81) 2, (+-)4=+0, (--)4#=0 
Lვ2) 0, -%)ძ» –L (” )ს«/=0. 

ადვილი გამოსარ, კვევია, რომ პირველი განსაზღვრავს ხაზს?: 

(83) დორი, ,( 1-)=1. 
ხოლო მეორე შემდეგს: 
”ჩ”"'”"“”წ”რ“”ო'“ო5ჩ5ჩო58”"” 

ა 8. L0LX1ე, 5. 396. 
2) ჩვენ აქ, ისე როგორც ზევით, სიმარტივისათვის ინტეგრაციის მუდმივს მხედეელობაში 

რ ვიღებთ.
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(84) თლ, ,(7 )=1. 

შეთანასწორებანი (81) და (32) შესაბამისად შემდეგ პირობებს გამოხა– 

ტავენ: 

#0 == > –-თ) 

2.0 = – –თ, 

“სადაც 0 პოლარი კუთხეა, ხოლო თ შემხების დახრილობაა. უკანასკნელი თანა- 

სწორობანი სავსებით ახასიათებენ (33) და (34)-ხაზებს. უშუალოდ სჩანს, რომ 

ესენიც §1ის§-სპირალები არიან. მართლაც, თუ პოლარ კოორდინატებზე გადა- 

ვალთ და მხედველობაში მივიღებთ (17) და (18)-ფორმულებს, გვექნება შემდეგი: 

(85) »5M4181)(# –- 1)0= 1. 

და 

(86) ჯ7Mს+1005(# –C 1)ი = 1. 

აღვნიშნოთ რომ (86)-ხაზი მეორე კერძო სახეა 806Iგთო)ს 51)ის5-სპირალებისა: 

(თ-+12?Vყ)X + (დ – 'ყ)=9; 

თუ ==->+, მაშინ, როგორც უკვე გამოვარკვიეთ, მრუდს მეტად მარტივი ანა-. 

ლიტიკური გამოხატულება აქვს: 

თ=0),(,), #= 7,(!); 

თუ ოთ=-ი (ი მთელი დადებითი რიცხვია), მივიღებთ (84)-ს, რომელიც თავი- 

სუფალია 1-სიმბოლოსაგან. 

ასე ამგვარად ვხედავთ , რომ საე და Cლიე-პოლინომები ერთგვარ საშუალე- 

ბას წარმოადგენენ §1ის§-სპირალთა ზოგიერთი ჯგუფების ანალიტიკური გამო–- 

ხატვისათვის. 

წიფა. 

ზაფხული, 1991 წ.



საქართქელოს საერო. ხუროთმოძღვრების 

რამდენიმე ნიმუში 

გიორვი ჩუზინა შვილისა, 

ხუროთმოძღვრების ძეგლები საქართველოში მრავლისაგან მრავალია; მათი. 

გრძელი და განუწყვეტელი მწკრივი მე-VI საუკუნიდან იწყება და მოდის თვით 
რუსეთის ბატონობის დაწყებამდე, როდესაც მუდმივი შეუწყვეტელი საუკუნო 

საამშენებელო ტრადიციის საფუძველზე დაყრდნობილი მსვლელობა ზშობლიური 

ხუროთმოძღვრებისა ძალით იყო შეწყვეტილი სრულიად სხვანაირი ფორმებისა 

და ჩვეულების შემოსევით. ამ ჩვენი ხუროთმოძღვრების წარსულის სიმდიდრემ 

უკვე დიდი ხანია მიიქცია მეცნიერების ყურადღება და ამ ჟამაღ ჩვენ ვდგევართ 

იმ მოზენტის წინაშე, როდესაც სისტემატიურად შესრულებული გამოკელევა ქარ- 

თული ძეგლებისა საბოლოოდ დაუმკვიდრებს ქართულ ხელოვნებას განსახღვრულ 

ადგილს მსოფლიო ხელოვნების განვითარების Cსვლელობაში. მაიშვნელობა ქარ- 

თული ხუროთმოძღვრებისა დაფუძნებულია დღევანდლავდე განსაკუთრებით სა- 

ეკლესიო ხუროთმოძღვრების ძეგლებზე. ჩვენი ქვეყნის ტაძრები თავიანთი სრუ–- 

ლიად ინდივიდუალური მხატვრული ფორმებით იმდენად თავისებურნი არიან დ» 

იმდენად ზაღალ ღირებულებას წარმოადგენენ. რომ არ შეიძლებოდა არ გამოე- 

წეიათ მათ ხელოენების დამფასებელთა შორის აღტაცება და განცვიფრება. ხო- _ 

ლო რაც შეეხება საერო ხუროთმოძღეოებას, მისი ძეგლები არ იქცევდენ ყურად- 
ღებას, რადგანაც მთელი მათი შინაგანი მორთულობა დაკარგულია დროთა გან- 

მავლობაში. სიმდიდრისა და აფერადებული მშვენიერების ნაცვლად, ეს ნანგრე– 

ვები ჩვენს წინ დგანან გაშიშვლებულნი, გაძარცულნი და თითქო სოკლებულ- 

ნიო ყოველ გვარ ისტორიას. ნამდვილად-კი, როგორც შემდეგი აღწერა გვიჩეე- 

ნებს, მათში მაგრად ფეთქდა ისეთივე მხნე შენოქმედებითი სული, როგორც სა- 

ეკლესიოში. აქაც შემუშავდა თავისი განსაზღვრული ფორმები და თავისი სა– 

აზშენებლო ხერხი. 

კახეთი ხუროთმოძღვრების მხრივ წარმოადგენს საქართველოს მეტად ზ86ი- 

შვნელოვან კუთხეს, რომლიდანაც (გვგონია, ეს ეხლა უნდა ჩაითვალოს სრულიად 

გაზორკვეულად) შემოქმედებითი იმპულსების ნაკადული მთელს საქართველოში 

ვრცელდებოდა. აქ შენახულია სხვათა შორის რამდენიმე ნანგრევი საერო შენო- 

ბისა, რომელთა შორისაც ზოგი ეკუთვნის ადრეულ ხანას, მე-IX-–მე-X საუკუნეს. 

ეს შენობებია ფეოდალებისა და ეპისკოპოსების სასახლეები ნეკრესსა, ვერენსა, 

ვანთასა, ვაჩნაძიანსა და კვეტერაში და აგრეთვე აკადემია იყალთოში და მათ 

განხილვას შეუდგებით ჩვენ ახლა.
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L 

ყველა ეს შენობები აგებულია ორ სართულად: ქვედა – თითქო საცხოვრე- 

ბლად და სხვადასხვა საჭიროებისათვის, ხოლო ზედა --საზეიმო, მიღებისა და 

სხდომებისათვის. ზედა სართული შესდგება ერთი დიდი გრძელი დარბახისგან, 

რომელსაც ზოგიერთ ამ დასახელებულ შენობათაგანში გვერდით „ცალკე ნაწი- 

ლები აკრავს დიდ დარბაზს გძელი კედლის სიგძეხე აქეს დიდი კამარიანი 

მალები, ხოლო ერთს ან ორსავ ვიწრო მხარეზე ორპირი კამარა ფართე გასახე- 

დით შორს. ადგილმდებარეობის არჩევა და მერე მისი კავშირი შენობის ნაწი- 

ლების გარიგებასთან წარმოადგენს საერთო თვისებას მთელი ქართული ხუროთ- 

მოძღვრებისას, მაგრამ, ვგონებ, მან ისე ძლიერად არსად არ იჩინა თავი, როგორც 

ამ საერო ხუროთმოძღერებაში. 
აღნიშნულ შენობათა საერთო თვისებათა დახასიათების შემდეგ გადავიდეთ 

ყოველი მათგანის ცალკე აღწერაზე, რომ შემდეგ შედარებით განეიხილოთ და 

საერთო ჯამი გავუკეთოთ !. მათი აშენების დროის გამორკვევა შეიძლება მხოლოდ 

შედარებით ყოველი მათგანის (კ)ალკე აღწერის შემდეგ. 
1. ნეკრესის საინტერესო მონასტერში, რომელიც მთის შუა წელზედ ძეეს, 

დაახლოებით თანასწორ მანძილზე სოფ. შილდიდან და ყვარლიდან (ამ ორსავ 

სოფლიდან იგი დაშორებულია მთის ქედით), რამდენიმე ეკლესიისა, სალოცავისა 

და სხვა შენობათა გარდა შენახულია აგრეთვე ძველ შენობათა გძელი კომპლექსი 

ეპისკოპოსის სენაკებითა და მონასტრის ცხოვრებისთვის საჭირო ბინებით. ეს 

კომპლექსი მდებარეობს ზედ ხრამზე, რომელიც მიმართულია სამხრეთით, ალაზნის 

ველისკენ. უკიდურესი შენობა დასავლეთისკენ ეპისკოპოსის სენაკებს და დარბაზს 

წარმოადგენს. 

ესაა ორსართულიანი შენობა, რომელშიაც ყოველ სართულს ჰქონდა სა- 

კუთარი დამოუკიდებელი შესავალი. ქვედა სართულს კარი აქეს დასავლეთით 

(მას ბრტყელი ,,ბალავარი“ აქვს და არც განიერია), ხოლო მის გვერდით არის 

ფანჯარა. ქვედა სართულიდან სამხრეთისკენ მიმართულია ოთხი ფანჯარა, ყვე- 

ლას ნალისებური ფორმის კამარა აქვთ. აღმოსავლეთისკენ ამ ქეედა სართუ- 

ლიდან მიდის ორი თანასწორი ზომის კამარიანი გასავალი, რომელთაგანაც 

თვითეულს თითქმის ორი მეტრის სიგანე აქვს. ზედა სართულში ჩრდილოეთის 

კარი მდებარეობს კედლის შუაში პირდაპირ მიწის დონეზე, რომელიც თანდა- 

1; აქ დართულ გეგმებს მხოლოდ წინასწარი მნიშვნელობა აქვთ; ზომა ვაჩნაძიანსა და 

იყალთოში აღებულია მხოლოდ ნაბიჯით. გეგმის შესრულების დროს სამი ნაბეჯი ჩაითვალა 
2,60 მეტრად და შემდეგ ყველა გეგმა შესრულებულია ერთი მასშტაბით 1 : 200, ე. ი. ორი მეტრი 
უდრის ერთ სანტიმეტრს. ვაჩნაძიანში აქვარელით დახატული ,.პალატის“ სურათი შესოულე- 

ბულია ბზელოვნების მეცნიერების კაბინეტის ხუროთმოძღვრის ნიკ. სევეროვის მიერ 

და მის მიერვე გაკეთებულია გრაფიკული პირი ამ გამოცემისათვის. მან აგრეთვე გადაიღო ამ 
გამოცემისთვის ესკიზის პირი, რომელიც მან ნეკრესის მონასტერში ”შეასრულა. ჭერემის ნან- 

გრევისა და იყალთოს აკადემიის ნახატები კი მანვე დახატა ფოტოგრაფიული სურათებიდან.
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სურ. 1. ნეკრესელის სასახლე დასავლეთიდან.
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თან მაღლდება ბუნებრივად შენობის დასავლეთ კუთხიდან. ზეღა სართული ერთ 

დიდ დარბაზს შეადგენდა. იგი ქვედა სართულზე რამდენადმე ვიწროა და სა- 

ზხრეთით, ალაზნის ველისკენ, ხუთი ერთმანეთისგან თანაბრად დაშორებული 

ფანჯარა აქვს. დასავღეთით და აღმოსავლეთით აქვს ორპირი დიდი კამარა, 

ხოლო მათ თავზე აქვს კიდევ პატარა კამარიანი ფანჯარა ფრონტონის ზემოთ. 

ამ ორი სართულის სხვა და სხვა ადგილებში დატანებულია წალოები, თაროები, 

პატარაებიც და საკმაოდ დიდები); ამ უკანასკ6ნელთაგან ორი აღნიშნულია კი- 

დეც გეგმაში. 
ნეკრესში დარჩენილია ერთი მეტად მნიშვნელოეანი საამშენებლო ნაწილი, 

რომელიც არც ერთ დანარჩენ შენობაში არ შენახულა. სახელდობრ, ქვედა სა- 

რთულის შუაში დგას რვა-წასნაგიანი სვეტი, რომელსაც შემდეგში მიუშენეს 

კედლები. აზ სვეტზე დამყარებული ყოფილან სიგრძის მთავარი კოქები, რო- 

მლებზედაც დაყრდნობილი უნდა ყოფილიყო ქვედა სართულის ჭერი და ზედა 

სართულის იატაკი. განდაგანი კოჭები დამყარებული ყოფილა ჩრდილოეთ კე- 

დლის სიგრძეზე კედლის განიერ სანალეზე (ეხლა მასზე გავლა შეიძლება), ხოლო 

საქხრეთის კედლის სიგძეზე მყარებულა მის ორ მესამედზე მიშენებულ კედელზე, 

რომელიც აღნიშნულია გეგმაზე განსაკუთრებული ხაზით. მთელი შენობის სა- 

ხურავი ორგვერდიანი ყოფილა; ეს ნათლად ჩანს დარჩენილ მოკლე კედლების 
სამკუთხიანი მწვერვალებიდან. 

ხუროთმოძღვრების ფორმების მხრივ აქ მნიშვნელობა აქვს იმ ფაქტს, რომ 

ყველა კარსა და ფანჯარას, გარდა ყველა სართულის ერთი კარისა, მალები ნა- 

ლისებური ფორმის კამარითა აქვთ. ეს კამარები მეტად დიდებია და იწყებიან 

ზედა სართულში პირდაპირ იატაკის პირიდან, ხოლო ქვედაში––-ცოტათი იატაკს 

ზემოთ. 

აღმოსავლეთით ამ ეპისკოპოსის ორსართულიან სასახლეს ზედ აკრაეს 

ერთსართულიანი, ოდნავ გაგრძელებული შენობა 4 დიდი ნალისებური ფორმის 

კამარით სამხრეთისკენ თითქმის იმავ ზომისა, როგორც ეპისკოპოსის სენაკებში. 

ჩრდილოეთით კუთხეს იქით კიბე ადის, რომელიც სწყდება ჩიხში, პირველად-კი 

იგი, აშკარაა, ადიოდა მონასტრის ეზოს ზევითა დონემდე. აღმოსავლეთით აწე- 

“”რილ ბინიდან კარი გადის, ხოლო იატაკში ჩამარხულია დიდი. თიხის ქვევრ#ები, 

და ცხადია, აქ ჩვენ მარანთან გვაქვს საქმე. სამხრეთი კედელი ამ მარნისა და აგ- 

რეთვე ჩრდილოეთის კედელი, რომლის ზემოთაც კიბის ხაზზე აუშენებიათ (მე- 

XVII--XVIII საუკუნეში) ოთხსართულიანი კოშკი, აღწევენ მხოლოდ ეპისკოპო– 

სის სახლის ქვედა სართულის სიმაღლემდე. აქ გაკეთებული ყოფილა ჭერი და 

ბანი. აქ“ ბანი ყოფილა, და არა სხვა გვარი სახურავი, რადგანაც წინააღმდეგ 

შემთხვევაში იგი დაჰფარავდა ორპირ კამარას ეპისკოპოსის დარბაზიდან. ეს 

ბანი ამნაირად უეჭველია ტერასა ყოფილა. დარბაზისათვის. 

კიდევ უფრო შორს, აღმოსავლეთით, მარანს იქით არის დარბაზი, რომელ– 

შიაც დღემდეა შენახული შუაზე ბჭე-კამარა (საყრდნობი კამარა). ეს არის, ეტ– 

ყობა, მონასტრის ძველი საოსტიგნე (სასადილო) უშუალოდ დაკავშირებული მა– 

რანთან, რომელზედაც მას ჰქონდა შინაგანი შემოსასვლელი დარბაზიდან; და ქვე–
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გეგმები პირეელი და მეორე სარ–- 

თულისა. 
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მოთ, თავის იატაკ ქვეშ და მის გვერდით, უფრო აღმოსავლეთით მდებარე ოთა- 

ხებს ქვეშ, მას რამდენიმე სარდაფი ჰქონდა კამარა-შეკრული სახურავებით და 

მხოლოდ პატარა ჭუჭრუტანებით ფანჯრების მაგივრად. ამ დარბაზს იქით მდე- 

ბარეობდა ალბათ ბერების საერთო საცხოვრებელი. 

8. ნეკრესის ეპისკოპოსის სასახლის მსგავსი ნანგრევი დგას აგრეთვე სოფ. 

ვანთაში, შუა სოფელში; რომელიც მდებარეობს 10-–-12 ვერსტის მანძილზე თე– 

ლავიდან. ესეც ორსართულიანი ყოფილა; გძელი ფასადით იგი მიმართულია იმ 

ხევისკენ, რომელიც სოფ. ვანთას ჰყოფს სოფ. აკურისგან, ხოლო მოკლე ფასა- 

დით, რომელსაც ორი დიდი ნალისებური ფორმის კამარა აქვს ზედა სართულში, 

მიმართულია აღმოსავლეთით, მდინარე ალაზნის ფართე ველისკენ. ქვედა სარ- 

თულის აღმოსავლეთ ნაწილში არის პატარა ოთახი, ხოლო დასავლეთ ნაწილში 
დიდი ოთახი. ორსავ ოთახს აქეს ბუხრები და წალოები-თაროები კედლებში. სამ- 

წუხაროდ, ჩემგან დამოუკიდებელ მიზეზების გამო, ამ ნანგრევის უფრო დაწვრი- 

ლებით გამოკვლევა არ შემეძლო. გამოუკვლეველი დარჩა ამ სასახლის ხასიათიც. 

ვინაიდან ამ სოფელში ფეოდალები არ არიან და თითონ სასახლეც ამ ჟამად 

გლეხს ეკუთვნის, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ეს შენობა საეკლესიო მამულის ნა– 

წილს შეადგენდა. 
3, ერთი ნანგრევი ეპისკოპოსის სასახლისა შენახულია კიდევ ჭერემის საეპი- 

სკოპოსო ტაძრის გალავანში ზევით მთაში, ამავ სახელის სოფელში, შიგნით და 
გარე კახეთის საზღვარზე. ამ სასახლისგან დარჩენილია მხოლოდ ერთი კედელი 
ორსართულიანი შენობისა, რომელიც ჭერემის წყ ალის ხეობის ფერდობს ზე- 

მოთ დგას და მასვე დასცქერის. გადარჩენილია შუალა ნაწილი ამ გრძელი კე- 
დლისა; მას განსაზღერულად ხაზგასმული შუა ღერძი აქვს რომელიც ორივე 
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სურ. 4 და 5. უერენის სასახლე. ჭეგმები პირველი და 

მეორე სართულისა. 

    

მხარეს სიმეტრიულად ჰყოფს. გარედან ამ შენობას სწორე კედელი აქვს ტრაპეცი- 

ის მსგავსი შვერილით შუაში, ქვედა სართულში შენობის შიგნიდან კამარები 

აქვს, რომელთაგან შუალა დიდია, ღრმა წალოთი შეერილში და მასში ფანჯრით, 

რომელსაც ბრტყელი ეგბალავარი# აქვს, შუალა კამარის გვერდით ორსავ მხარეს კა– 

მარები მხოლოდ კედლის დეკორატიულ მორთულობას წარმოადგენენ, დანარჩენთ 

კი აქვთ დატანებული თითო პატარ-პატარა ფანჯარა. ზედა სართული შესაზჩ-.
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ნევად მაღალია ქვედა სართულზე, როგორც ნეკრესსა და ვანთაში, და მეტად დიდი 

ჟამარები აქეს, 21/, მეტრი სიგანით. შუალა კამარა ფარგლავს გეგმით ნახევრად– 

მ“რგვალს ნიშას კონქით. ეტყობა, ამ ნიშას ჰქონია ფანჯარა– ეს ცხადად არა ჩანს, 
რადგან შენობა ძლიერაა დანგრეული. გვერდის კამარები შემდეგში ამოუვსიათ. 
ყეელა კამარებს ამ სასახლეში, ისე როგორც ნეკრესსა და ვანთაში, ნალისებური 

ფორმა აქვთ. მეორე სართულის იატაკი და პირველის ქერი ეყრდნობოდენ ხის 

  

    

  

  

სერ. 6, ჭერემის სასახლე. შიგნითი სახე. 

კოჭებზე, რომელთა ბუდეებიც შენახულია ერთი მეორისგან თითო მეტრის სი- 

შორეზე. ' 
სასულიერო ფეოღალთა სასახლეებს გარდა დარჩენილია აგრეთვე საერო 

ფეოდალთა სასახლეებიც, სახელდობრ ეხლანდელ სოფ. ვაჩნაძიანის ზემოთ და 

კვეტერის ციხეში. 

4. სოფ, ვაჩნაძიანის დასაელეთ მხა+ეს, მის საზღვარს ზემოთ გაშლილ ველზე 

მდებარეობს ეგრედ წოდებული ,,პალატი“. პალატის სამხრეთი გრძელი ფასადი 

მიმართულია მის ქვემოთ მიმდინარე ვაჩნაძიანის ხევისკენ, ხოლო აღმოსავლეთ 

ორპირ კამარას წინ აქვს ფართე, მორი ჰორიზონტი ალაზნის ველისა გოემ?- 

საბუე-შილდა-ნეკრეს-ყვარლით გაღმა მხარეს. რადგან ეს პალატი მაღლა დგას, 

მისი გადასახედებიც შორი, ფართე და გაშლილი არის. 

პალატი ორსართულიანი შენობაა, შემდგარი სამ-სამი ნაწილისგან მწკრივად 

ყოველ სართულ?ზი. ქვედა ს:–რთ–=ლს მეორე ხარისხის ზწიშვნეღლობა უწდა ჰქონო- 

ტდღილისის უნივერსიტეტის მოამბე, 11L 8



  

  

      

  

  
  

                            
სურ. 7 და 8. ვაჩნაძიანის პალატი. პირველისა და მეორე სართულის გეგმები.



გ. ჩუ ბინაშევილი, ქართ. საერო ხუროთმოძღერება, 115 
    

“და. შუალა ოთახს ორსავ მხარეს ფართე შესავლები აქეს. ამ შესავლებიდა§ 

„აღმოსავლეთით და დასავლეთით ფართე კამარები ჩანან სიგანით ხუთ-ხუთი 

ნაბიჯი. ქვედა სართულის ორსავ ოთახს თითო ბუხარი აქვთ. მეორე სართულის 

„კედლები ნაწილობრივ დანგრეულია, ასე რომ არ შეიძლება იმის თქმა, თუ 
“როგორ იყო ერთმანეთთან შეერთებული იქ მდებარე სამი ოთახი. მაგრამ ფასა- 

დების განაწილება ცხადია: აღმოსავლეთით ორპირი ძლიერი კამარა, ხოლო სამხრე– 

თით დიდი დარბაზიდან ოთხი კამარა, შემდეგ ერთი უფრო ფართე ქვედა სართუ- 

  

  

  

    
სურ. 9. ვაჩნაძიანის პალატი. 

ლის შესავალის თავზე და, დასასრულ, დასავლეთ ოთახიდან ოლი კამარა იმავე 

რომისა, როგორც აღმოსავლეთ ოთახში. მეორე სართულის იატაკი აქაც გამა- 

გრებული ყოფილა ხის კოჭებზე, რომელთა ბუდეებიც დღესაც ჩანს კედლებში. 

მეორე სართულის კამარები აქაც პირდაპირ მიწის დონედან იწყებიან. 

ამ კამარების ფორმა განსხვავდება იმ ფორმისაგან, რომელიც სხვა სასახლეების 

კამარებში მოგვეჰოვება. იგი თითქმის ნახევრად მრგვალია, ოდნავ გაგრძელებუ- 

ლი ზევითკენ და ოდნავ გადატეხილი მწვერვალში. 
5. ამ ჯგუფის „უკანასკნელი სასახლის შენობა კახეთში შენახულია ძლიერი 

ციხის შიგნით, რომელიც კახეთს დასავლეთის მხრიდან დაცემისგან იცავდა და 

იქნებ სატევადაც იყო დანიშნული ქართლის მხარეს ჰეგემონიისთვის ბრძოლის 

ზანაში–- სახელდობრ კვეტერაში, ანუ, როგორც ძველად ერქვა, კუეტარის ციხეში, 

რომელიც ილდაკანის ქედის ტოტის მწვერვალზე მდებარეობს, თელავიდა5 თია- 

დრეთისკენ მიმავალ გზაზე, მდინარე ილტოს ნაპირას, ასე 10 ვერსტის მანძილზე



116 გ. ჩუბინაშვილი, 

სოფ. ახმეტიდან. ამ ციხის აკროპოლში, ჩრდილოეთ-დასავლეთით ამავ ,ციხის 

კონტა ეკლესიიდან, შენახულია ნანგრევი დიდი სასახლის დარბაზისა და რაღაცა 

შენობებისა, რომლებიც მის გვერდით მდებარეობდენ. უკანასკნელებზე ამ ჟამად 

რაიმე წარმოდგენის შედგენა შეუძლებელია, მით უმეტეს, რომ ხშირი ტყე მთელ 

ციხეს ჰფარავს; იქნებ გათხრამ გამოარკვიოს რამე. 

ძირითადი ტანი სასახლისა აქაც ორსართულიანია და აგრეთვე თითქმის 

2თის ნწვერვალის ხრამზე მდებარეობს. ეგ კია რომ ძირითადი ფასადი სასახლისა 

8 (9, 
-- 

ს:75,; ლახვარი “ ალს %ა, აპაულრ ს ე” რაფსი ბუ: ლ7/:ჟ, 

” % თაა ნნნრეარორანატებიბით% ი.ა ა. სა სშს ქყალალი აას. . -.>, 24: ი
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სუო, 10 ღა 11, კვეტერის ციხე. სასახლის პირველი და 
მეორე სართულის გეგმები. 

აჯ მიმართული ყოფილა ციხის %იგნით სამხრეთისკენ და ოთხი კამარა ჰქონია 
ზედა სართულში. მოკლე ფასადებზე ორე დიდი კამარა ჰქონია აღმოსავლეთით 

ალაზნის მხარეს და დასავლეთით თიაზ5ეთის მხარეს. ჩოლო ჩრდილოეთისკენ ამ დარ– 

ბაზიდან პატარა კარი პრტყელი „ბალავარით% გადის, რომელიც, ეტყობა, იქვე 

მდებარე შენობის ერთ-სართელიან ნაწილის პრქტყელ ბან-ტერასასზე გადიოდა.



ქართულე საერო ხუროთმოძღერება. I17 
  

ქვედა სართულს მეორე ხარისხოვანი ხასიათი აქვს ისე, როგორც ყველა სხეა 

სასახლეებში. მისი ოთახები უფრო დაბალია, განათებულია ცოტაოდენი ფანჯრე- 

ბით, რომლებიც ჩვეულებრიე ნაკლებ ზომისანი არიან. სამხრეთიდან აქ შესა- 

ვალია, ხოლო ჩრდილოეთ ნაწილში ორი ბუხარია, -ერთი დიდი, კამარიანი, მე–- 

ორე კი პატარა. 

ამ სასახლის კამარებს ისეთივე ფორმები აქვთ, როგორც ვაჩნაძიანში, ე. ი. 

თითქმის ნახევარ ფარგლის ფორმა ოდნავ გაგრძელებული და ოდნავი ტე–- 

ხილით. ეს კამარები მაღლებია, დიდები. მეორე სართულში ესენი იატაკიდან იწყებო- 

დენ და შემოვლებულნი იყვნენ კიდეე მეორე დამატებული უფრო ფართე კამა- 
რით, როგორც ფასადზე, ისე შიგნიდანაც, რაც მათ უფრო შესამჩნევად და დი- 

დებულად ხდიდა. 
ს. აწერილ სასახლეების შენობათა ჯგუფს ეჯ:უთვნის აგრეთვე ზენობა აკა- 

დემიისა, უმაღლესი სკოლისა, რომელიც დავით აღმაშევებლის მეფობაში (108) 

11258 წწ. იყალთოს მონასტრის ცნობილი მოღვაწის არსენი იყალთოელის ხელ- 

მძღეანელობით ყვაოდა. შემდეგი ორი ნაწილი ამ უზარმაზარი შენობისა, რომე– 

ლიც ზედ მონასტრის კედელთან მდებარეობს, ეხლა შენახულია ისე, რომ მათი 

გარჩევაც შეიძლება. ერთი დიდი ორსართულიანი ტანი აღმოსაელეთის და დასავლე- 

თის ფრონტონიანი კედლებით და შემდეგ მეორე ვიწრო, გძელი ტანი (დიდის აღმო- 

სავლეთით). დიდ ტანს შენახული აქვს ორივე სართული, რომლებიც აქაც ისე განსხ- 
ეავდებოდენ, როგორც სასახლეებში: ზევითაში ყოფილა ოფიციალური, საზეიმო 

და“ ბაზი მთელ მის სიგძეზე, ქვევითაში-კი ორი ოთახი. ზედასართულის გძელი 

ჩრდილოეთი კედელი ამ ჟამად დანგრეულია და ამიტომ ჩვენ არ ვიცით, როგორ 

იყო განაწილებული ეს ფასადი. სამაგიეროდ ორივ მოკლე მხარე დგას ეხლაც. 

აღმოსავლეთ კედელს აქეს ორი დიდი მაღალი კამარა, შეერთებულნი §-წახნა- 

გიანი სვეტით, სიმეტრიული განაწილება იყო დასავლეთის ფასადზეც (ამ ჟამაღ 

ეს კამარები ამოშენებულია) ამას გარდა დასავლეთის კედელში სამხრეთის 

კედლის ახლო იყო პატარა კარი გარეთ, რომელთანაც, ეგონებ, კიბე ადიოდა 

«იმისი კვალი, რომ აქ ყოფილიყოს ღია ტერასა, მე ვერ ვიპოვე). სამხრეთის 

კედელში, რომელიც ყრუა მთელ სიგძეზე, არის პატარა არქატურა. 

ამ დიდი დარბაზისგან განსხვავდება ქეედა სართული; ჩვენ იქ გარდიგარდ- 

მო კედელს ვხედავო პირველი სართულის სიმაღლეზე: იგი ვიწრო აღმოსავლე- 

“თის ნაწილს გაჰყოფს უფრო გრძელი დასავლეთის ნაწილისგან, რომელიც არავი– 

თარი გასავლით არ უერთდებოდა მას. ყოველ ამ ოთახთაგანს თითო ფართე შე– 

-სავალი აქვს ჩრდილოეთიდან და ეტყობა სამხრეთიდანაც მათთან სიმეტრიულად 

(უკანასკნელი მალები ამოშენებულია). აღმოსავლეთის ვიწრო ოთახს კიდეე პა- 

ტარა კარი აქვს აღმოსავლეთიდან, დასავლეთისას აქვს ფანჯრები ჩრდილოეთით, 

ხოლო მის აღმოსავლეთის კედელში გამართულია სამპირი არქატურა პატარა 

წალოებით ყოველ კამარაში.. 

ქვევითა სართულის ვიწრო გძელ გალერეას, ჩრდილოეთისკენ (ე. ი. სულ– 

“მონასტრის ეზოს შიგნითკენ, ეკლესიებისკენ) მიმართულს ოთხი კამარით, ჰქო- 

ნია კიდევ მეორე სართულიც, რომლისგან იმდენად საკმაო ნაწილი არ დარჩე-



11§ გ. ჩუბინაშვილი, ქართ. საერო ხუროთმოძღვრება. 

ნელა, რომ მისი გეგმის აღდგენა შეიძლებოდეს. ყოველი კამარა გალერეისა· 
სწორკუთხიან ბინაზე გადის, რომელიც ეერთებულია მეზობელ ბინებთან აგრე- 

თვე კამარებით და გადახურულია ჯვგარისებური თაღით. ამ შენობის ყველა კა- 
მარებს სწორი ნახევარფარგლის ფორმა აქვთ და მხოლოდ აღმოსავლეთი ფასადის 

უზარმაზარ ორპირ კამარებს სუბუქი ტეხილი ეტყობათ მის ოვალურ ხაზში. 

ამ შენობის ფორმები სავსებით ზემოაწერილ სასახლეებს ჰგვანან. მაგრამ 
გაინც შეუძლებელია, რომ ეს ყოფილიყო სადგომი მონასტრის წინამძღვრისა, რა- 

დგან ასეთი სადგომი მოთავსებულია აქ ფერისცვალების მთავარ ეკლესიასთან» 
ოომელიც მე-X საუკუნის დასასრულს უნდა იყოს აშენე ული, და რომლიდანაც ფან-- 

  

  

      

სურ. 12. იყალთოს აკადემია (აღმოსავლეთიდან). 

ჯარა იღება ეკლესიაში, ასე რომ წინამძღვარს შეეძლო წირვა-ლოცვას პირდა–- 
პირ თავის სენაკიდან დასწოებოდა. 

შესაძლოა, იყალთოს აკადემიის პარალელიც მოგვეპოვებოდეს. დასავლეთ- 
საქართველოში, ელათის მონასტერში შენახულია აგრეთვე ერთი გამოჩენილი. 
ნანგრევი უზარმაზარი გძელი დარბაზისა ფანჯრის კამარებით. იგი მდებარეობს. 

დასავლეთ ხრამზე და აქვს დამატებითი ბინები. სამწუხაროდ ეს ძეგლი სრუ- 
ლიად არ არის გამოკვლეული და მისი დანიშნულების შესახებ არავითარი ცნობა- 

არა გვაქვს. რომ იქ არ იქნებოდა საოსტიგნე, იქიდანა ჩანს, რომ ასეთი საოსტიგნე 
არის წყაროსთან და მის თავზე სალოცავიცაა. ხოლო რომ გელათის მონასტერში 
საქართველოს აყვავების ხანაში, მე-X-–XII საუ უნეებში, აკადემია არსებობდა, ეს 
ამ ჟამად მტკიცედ დამყარებული ფაქტია!1. ამნაირად ბუნებრივად იბადება დას-. 

1) იხ. კარის გარიგება, ექვთიმე თაყაიშვილის გამოცემა (M0»VIIIლიხე (700191603 
IV. Lიყლა, » 1), ტფილისი 1920, გე. XXIX--XXXIV.
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სურ. 13 და 14. იყალთოს აკადემია. გეგმე:ი პირველი და მეორე სართულისა.
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კვნა. რომ გელათის მონასტერში შენახულია აკადემიის შენობის ნაშთები. აკა- 

დემია იმ დროს იყო არა თუ მარტო სასწავლებელი, არამედ სამეცნიერო და–- 

წესებულებაც, სადაც იკრიბებოდენ სპეციალისტები, მეცნიერების წარმომადგე– 

ნელნი საკითხების განსახილველად და გადასაწყვეტად. ასეთი ხასიათი თვით გე- 

ლათისა და იყალთოს მონასტერთა აკადემიების შენობებს ემჩნევა. იყალთოს 

უზარმაზარი ზედა დარბაზი, სეგძით 20 მეტრზე მეტი, სწორედ შეეფერება 

ასეთი საზეიმო კრებებისა და სხდომების დარბაზის ·დანიშნულებას და ამნაირად 

აჭ მხრივაც სრულს პარალელს შეადგენს სასახლეთა მიღებისა და გამოსვლები- 

სათვის დანიშნულ დარბაზებთან. 

IL. 

აქ მოკლედ აწერილი საერო ხუროთმოძღერების ძეგლები წარმოადგენენ, 
ოოგორც ვაახეთ, ერთისა და იმავე ტიპის შენობებს, ერთნაირ საზოგადო ფორ- 

მათ აგებულს. ფორმების ამ ერთნაირობას მეტად დიდი მნიშვნელობა აქეს ჩვენ–- 

თვის, რადგანაც იგი გეიჩვენებს, რომ ეს შენობები ერთი და იმავე ხანისა უნ- 

და იყვნენ. მათი აშენების დროს გამორკვევას ჩვენ ეხლავე უნდა შეუდგეთ და 

ამის შემდეგ გამოვყოთ ის, რაც ამ შენობებში წარმოადგენს ახალს, თავისე- 

ბურს საქართველოს საეკლესიო ხუროთმოძღვრების ძეგლებთან შედარებით. 

ქრონოლოგიური დატის გამოსარკვევად ჩვენ უნდა გამოვყოთ ის თვისებანი, ის 

საამშენებლო ელემენტები, რომლებიც საერთონი არიან კახეთის საეკლესიო 

ხუროთმოძღვრების ძეგლებისთვისაც და მისი შემწეობით ამ ძეგლების აშენე- 

ბის თარიღი შეგვიძლიან ვაკუთვნოთ განსაზღვრულ დროს 1. 

ჩვენ ვნახეთ, რომ გარდა აქა-იქ დარჩენილის პატარა ბრტყელი კარებისა, 

აწერილ სასახლეებში ყველა კარსა და ფანჯარას აქვთ კამარები, ეს კამარები 

სხვადასხვა ფორმისაა. ერთი მხრით ჩვენ ეხედავთ ნეკრესსა, ვანთასა და ჭერე– 

მმი ნალისებურ ფორმას, ხოლო მეორე მხრით, ვაჩნაძიანსა და კვეტერაში ოდნ:ე 

ოვალურს ასეთივე ოდნავი ტეხილით. კამარების ორივე ეს ტიპი ხმარებაშია 

კახეთის საეკლესიო ხუროთმოძღვრებაშიც. ნალისებური კამარის ხშირი ხმარება 

თავდება მე-IX საუკუნეში; მე-X საუკუნეშიაც ხმარობენ მას აქა-იქ, მაგრამ ეს 

წვრილი მაგალითები გვიჩვენებენ, რომ ამ ფორმას თავისი დრო უკვე მოჭმული 

ჰქონია. 
: ქრონოლოგიური დატების გამოსარკვევად მეორე მნიშვნელოვან ელემენტად 

უნდა ვიცნათ სასახლეების საშენი მასალა. იგი ყველგან ერთნაირია, სახელდობრ 

რიყის ქვა და აქა-იქ წვრილ-წვრილი ნაგლეჯი ქეა. მასალა კახეთის შენობებში გან- 

საზღვრულად გვიჩვენებს ეტაპებს. ჩვენთვის პირველად ხელმისაწდომი ხანის შე- 

მდეგ, როდესაც ძლიერი იყო შემოქმედებითი აღმაფრენა ნათელი ხელმძღვანელი 

ელემენტებით, დგება ხანა ძიებისა გამოსავალ სამხატვრო მოტივების ამოწურვის 

1) ეს ცნობები მოგეყავს აქ რასაკვირველია, როგორც მხოლოდ დასკენითი 0 ეზისები 
კახეთის ხუროთმოძღვრების ძეგლების საზოგადო გამოკვლევიდან, სადაც აქ განხილულ. შენო- 
ბათა ჯგუფი მოქცეულია მეთერთმეტე თავში. „კახეთის ხუროთმოძღვრება“ შეადგენს მეორე 
ტომს ჩემის გაჭოკელევისას L IIოყოასისსიყლი 2ML C050)10 LC ძის» ელი! )ნლიი! 13 ეVIIIIIILV 

(ხელნაწერი).
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გამო. ამავე გაუბედაობის დროს ჩეეულებრივ კახურ საამჰენებლო მასალას (რიყის 

ქვას) შენობის მნიშვნელოვანისა და პასუხისმგებელი ნაწილებისთვის უმატებენ 
აგურს, როგორც სრულიად თანასწორი ზომის ს,კშე5 მასალას. რანწამს ამ დროის 

ძიებამ შეიმუშავა ტაძრის ახალი ძირითადი ტიპი, მიატოვეს აგურიც და ტაძრებს 

აგებენ რიყის ქვითა და შირიმის თლილი ქეით გარეგან. დასასოულ, კახეთის ხუ- 

როთმოძღვრების უკანასკნელი ხანა საშენ მასალად ხმარობს მხოლოდ და მხო– 

ლოდ წვრილი კვადრატული ფილების აგურს. ეს ხანები შემდეგ დროს ეკუთვნიან: 

ახალი დრო მე-XIV საუკუნიდან; საშუალო ხანა მე-X XII საუკუნეჭდე; ძიების 
დრო ორნაირი საშენი მასალით მე-VIII-–I# საუკვნეები. აი სწორედ მე-I_» X საუ- 

კუნის დროს შეიძლება ვაკუთვნოთ ჩვენი პირველი სასახ::ეები. გაუბედავი ძიება 

უკვე გათავებულია და დამოუკიდებული კომპოზიციები იწყება, ამის შესასებ და- 

მატებით ცნობებს ეპოვებთ თითონ ძეგლებში. ნეკრესის მონასტერი თანდათან 

გაიზარდა და გადიქცა იმ შენობათა (რიცხვით 15-მდე) რთულ კომპალექსად, 

რომელსაც ეხლა ვხედავთ. გამოსავალ წერტილს წარმოადგენს უჭველესი ბაზი- 

ლიკა (მე-VI საუკუნისა), შემდეგ მე-VIII საუკუნეში გახდა დიდი სამ-ეკლესიანი 

ბაზილიკა და, დასასრულ. მე-IX საუკუნის ნახექარში მონასტრის გუმბათიანი ეკ- 

ლესია. უკანასკნელი აშენებულია სხვებზე მოშორებით ღა მონასტრის მოედნის 

დასავლეთ ნაპირას; მის ასლოს აშენებულია უფრო გვიან საცხოვრებელი სად- 

გომები, ზემოთ აწერილი სასასლის შენობა ძველი მარნით, საოსტიგნითა და ბე– 

რების საცხოვრებლით მდებარეობს სწორედ პირველი ორი ე,ლესიის წინ, ე. ი. 

ის აგებულია უფრო უწინ, ვიდრე მონასტერი გაფართოვღებოდა დასაელეთისკენ, 

რადგანაც იგი ამთავრებს პირვანდელ მონასტრისთვის სავირო შენობათა წლეს. 

სხვა სიტყვით რომ ვთქვათ, მისი აშენება ჩეენ შეგვიძლიან ვაკუთვნოთ მე-IX 

საუკუნის პირველ ნახევარს. ამ დასკვნას აგრეთვე გერემის სასახლეც ამტკიცებს, 

რომელიც აგებულია მაოტო რიყის ქვისგან, როდესაც იქვე მდგოპი საეპისკო- 

პოსო საყდრის უმოავ“ესი ნაწილების წინაპირი აშენებულია თლილი ირისის ქვით. 

ტაძარი აშენებულია მე-X – XI საუკუნეში, სასახლე კი, მაშასადამე, იმაზე ადრე. 

ვგაჩნაძიანისა და კვეტერის სასახლეები შეადგენენ ერთმანეთს შოოის უფრო 

მჭიდრო ჯგუფს, ისე როგორც ნეკრესი და ჭერემი. რასაკვირველია, ოდნავ-ოვალუ– 

რი კამარის ხმარება ოდნავი ტეხილით ჯერ კიდევ არ გულისხმობს უფრო გვიან 

დროს, მაგრამ ვიღებთ რა მხედველობაში, რომ მათი ხუროთმოძღვარსი ნალი- 

სებური კამარის ხმარებას გვერდზე სტოვებენ, უარსჰყოფენ და პირიქით ოვა- 

ლურ კამარას ხმარობენ, რომელსაც ძლიერ აფასებდენ მეტადრე მისე ღეკო- 

რატიული თვისებისთვის სწორედ მე-VIII --IX საუკუნეში და რომელიც მე-X სა– 

უკუნეშიაც მოფიქრებითაა შეტანილი ალავერდის ტაძრის კომპოზიციაში, მე სრუ- 

ლიად ეჭეს გარეშედ ვთვლი, რომ აქ ამ თუმცა §ნიშვაბელობით არა პირველ 

ხარისხოვან სასახლეებში, მაგრამ მაინც საგანგებოდ შეკვეთილებში არა უბრალო 

ხუროთმოძღეარნი მუშაობდენ, არამედ კარგად მცოდნე პიონი. ამიტომ მათ არა 

გაცვეთილი შაბლონი, არა სასკოლო მაგალითი გამოიყენეს, არამედ ისეთი ყვე– 

ლაზე უფრო ახალი მოვლენა, რომელსაც მაშინ მეტად აფასებდენ ფორმების 

მხრიე, როგორიც იყო ეს კამარები. და მართლაც, ამას სხვათა შორის ემოზჰება
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ის ფაქტიც, რომ კვეტერა, როგორც ციხემ, მე-XI საუკუნეში თავი იჩინა, რო- 

დესაც სწორედ ააშენეს აქ პატარა კოხტა ეკლესია მთლად თლილი შირიმის ქვი- 

სგან და კიდევ რამდენიმე შენობა, ვაჩნაძიანის პალატებს ახლოს იყო აშენებული. 
უფრო გვიან სამ-ეკლესიანი ბაზილიკა აგრეთვე სასახლისთვის, ისე როგორც კვე- 

ტერაში: იგი ეკუთვნის მე-X-XI საუკუნეს. სხვა სიტყვით რომ ვთქვათ, ჩვენ უფ- 

ლება გვაქვს ეს ორი ფეოდალური სასახლე მე-X საუკუნეს ვაკუთვნოთ. 

დასასრულ, მესაზე ქრონოლოგიურ საფეხურს წარმოადგენს აკადემიის ზე- 

ნობა იყალთოში. ზასში სრულიად არაა ნალისებური კამარა ხოლო ოვალური: 
შერჩენილია მხოლო რდის ფასადების ფრონტონებს შ. ა დანარჩენ 
შემთხვევებში კი (ხოლო ასეთი შემთხვევები, აქ მეტად რეალის ალების წა- 

ლოების წყალობით) აქ ნახევარ ფარგლიანი კამარაა ნახმარი, რომელიც ყველაზე 
ძლიერაა გავოცელებული და რომელიც რაიმე საგანგებო ეფექტების მოხდენას არა 
ცდილობს, ხოლო სიდიადისა და მზვენივრობის შთაბეჭდილებას ხუროთმოძღვარი 

ახდენს მსოლოდ შენობის ზომითა და მისი ნაწილების პროპორციით.. მაგრამ 

არის უფრო შკაფიო მაჩვენებელი იმისი, რომ საშუალო ხანას ჰქონდა სხვა მი- 

სავალიც თავის ამოცანასთან; რომ ამ ხანას უყვარდა დეკორატიული გარეგ- 

ნობა. ასეთებია სპეციალურად დეკორატიული არქატურა შენობის შიგნით და 

მეტადრე §-წახნაგიანი სვეტი გვერდის ფასადზე. აგრეთვე ჯვარისებური თა- 

ღის მოხმარება გაგოძელებულ სწორკუთხიან (არა კვადრატულ) საფუძველზე 

ღია გალერეაში უფრო გვიანი საქმეა. ყველა ეს რამოდენადმე ცალკე აყენებს 

აკადემიას, ქრონოლოგიურად აყენებს მას ვაჩნაძიანისა და კვეტერის სასახლე–- 

ების შემდეგ, რომლებთანაც მას მაინ საერთო თვისებანიც აქვს. მართლაც და, 
აკადემიის აყვავება, მისი სახელის განთქმა არსენი იყალთოელის მოღვაწეობის 

დუოს ეკუთვნის, იქნებ აქედანვე იწყებოდეს კიდეც!. ხოლო არსენი იყო თანა- 

მოღვაწე მეფე დავით აღმაშენებლისა (1089--1122). სხვა სიტყვით რომ ვთქვათ, 

აკადემიაც შეიძლება იყოს მე-XI საუკუნის შენობა, იქნებ მე-XII საუკუნის და–- 

საწყისისაც. 
ჩვენი სასახლეების ძეგლებს, აშენებულთ მე-IX საუკუნიდან მე-XL-მდე, 

აქვთ ერთი პარალელი, აგებული აღმოსავლეთის გავლენის ქვეშ. ესაა გადარჩე- 
ნილი ნანგრევი საშუალო საუკუნეების დროს წინა აღმოსავლეთში აგებული: 
სასახლეების შენობებიდან, ერთად-ერთი შესამჩნევი ბიზანტიურ ძეგლთაგან 
კოსტანტინეპოლში, ეგრეთ წოდებული თექირ ახ თექვურ-სარა როგორც 
ეხლა გამორკვეულია, ესაა ნაწილი ელახერნის სასახლის უბნისა და კერძოდ. 
თითონ ვლახერნის სასახლისა. თექვურ-სარა სამსართულიანი შენობაა უზარ- 

  

" ამ გადმოცემას აკადემიის შესახებ გვიამბობს უკვ თეიმურაზ ბატონიშვილი (ისტო– 
რი თეიმუოთოაზ ბატონიშვილისა, საბ., 1848 წ., გვ. 282–:283); აგრეთვე პლ. ი ოს ე– 
ლიანსაც გაუგონია იგი (IIVIX68IIM 389006 10 M0X6XIV. ILIIVს.IMCX 1546, გვ. 89). 

8) უფრო ძველი ლიტერატურა შეკრებილი აქვს ზალცენბეოგს (241(10I)'15%11CI)ც 
132060119) XVII ('0))§L01LI10))0) V0)I) V სა XII. ჰიოIიძლხ. ცCIIიI 1584-1869, 
ს. 1ა4-195 სII/I IL 0/. XXXVII, XXXVIII, შემდეგ ნიკ. კ ონ დ აკოვ ს(I3I30MX10CMIM. 1IL61)- 
შუმ)! 1” I)82:1#1#MIIIII. M01L018IIIIIცი0I0.ი: I სV1IIIX VI-I0C 2იX0010IIM0ლL20 0%%ეჯ8 სხ 0100- 
C#, %. 1II. 687, 0+ი. 198, 201-9Vყ3 I «ანუ, 98 0 94) და ახლა კორნ. გ ურლიტს (IXI8 ჩის 
1 იან M0ია(ი0 იცა. 01'IIV 1907, 55 7 –5ს, 97ს. #1). 17--–24 VIII ”II0661)| 1X –- XIII). 
რომელიც ოთხ დეტალუო გეგმას, სამს სხვას ნახაზებს და ხუთს დიდ ფოტოგრაფიულ სურათს 
იძლევა. კონდაკოვი (IიC CI, გვ. 202) აღნიშნავს, რომ ამ დარბაზების შენობის გარდა 
შენახულია მარჯვენა დრთის ნაწილები ასეთივე არკადით და შემდეგ კიდევ მეორე ტანი წინიდან,
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მაზარი დარბაზებით მეორესა და მესამე სართულში (95X10 მეტრი), რომელთაც 

ჩრდილოეთისაკენ აქვთ მთელი რიგი ვეება კამარების და ზორი გადასახედი 

ოქროს რქის სრუტით თითქმის ბოსფორამდე. მესამე სართულს აქვს კიდევ ღია 

აივანი, რომელიც გადადის ციხის კედელზე, ისე როგორც მეორე კედელზეც 

გასასვლელია მეორე სართულიდან და გადასახედი აქვს იმავე ნხარეს. ამნაირად 
ამ სასახლეში ძირითადი ფორმები –-ვეება დარბაზები მთელი სართულის სიგძეზე 

და რიგი კამარებისა, რომლებიც იწყება იატაკიდან, ვიწრო ფასადები ფრონ- 

ტონებითურთ ორგვერდიან სახურავ ქვეშ, ხის იატაკი კოქებზე და, დასას- 

რულ, თვით პრინციპი ადგილის არჩევისა -–უახლოვებენ მას ჩვენებურ სასახლეებს. 

ტყუილად-კი არ ამბობდენ უკვე წინანდელი მკვლევარნი, რომ ვლახერნის სასა- 

ხლის ამშენებელნი ეჯიბრებოდენ ბაღდადის ხალიფების სასახლეების მაშენებე– 
ლთაო!. ხოლო უფრო ახალი მკვლევარნი ამბობენ, რომ მასში გამოჩნდა აღმო- 

სავლეთის გაძლიერებული გავლენაო?. ყველა ეს მკვლევარნი თანახმანი არიან, 

რომ თექვურ-სარა აშენებულია არა უადრეს შე-IX საუკუნის ნახევრის. და 

არა უგვიანეს მე-XII საუკუნის დასაწყისისა, როდესაც იმპერატორ მანუელ კომ- 

ნენის დროს (1143--1180) მას მიუშენეს ქალაქის კედელი; უფრო განსაზღვრუ- 

ლად მას აკუთვნებენ იმპერატორ კოსტანტინე ზე-VI პორფიროგენეტის მე- 

ფობას (919-- 960 წწ.) ე. ი. მას სწორედ იმავ ხანას აკუთვნებენ, რომელსაც 

ეკუთვნის ჩვენი სასახლეები. 

აქ წარმოდგენილი ძეგლები საერო ხუროთმოძღვრებისა მწყობრ მწკრივად 

მე-IX საუკუნიდან მე-XI საუკუნემდე განაწილდებიან, ამასთანავე ესენი განსაზ- 

ღვრულ სახეს, მტკიცე გარკვეულ ტიპს წარმოადგენენ. ანალიზით განორკვეული 

მათი აშენების დატები თექვურ-სარას პარალელით მტკიცდება. ეს მეტად მკა- 

ფიოდ ჩანს, თუ მათ უფრო გვიანა დროის სასახლის შენობებს შეუდარებთ,რო- 

გორიცაა პალატი მეფე ლეონისა (15I4--157-) გრემში ანუ საზაფხულო სასახლე 

ფეიქარ-ხანისა (1616--1023) ალავერდში. ორივე აგებულია აგურით; ორივეში 

ბატონობს გვიანა სპარსულ ხუროთმოძღვრებისთვის დამახასიათებელი ელემენტები. 

ასევეა საქმე თელავის სამეფო სასახლეშიაც (XVII-XVIII სს.) და სხვა. ყველა 

ეს შენობები აგებულია სხვა მასალით და ყველა თავის ფორმებით სრულიად გან– 

სხვავდებიან ზემოაღწერილებისგან იმდენადვე, როგორც საეკლესიო ხუროთ- 

მოძღვრება XIV-XV საუკუნიდან მკაცრად განსხვავდება წინანდელი საუკუნეების 
ხუროთმოძღვრებისგან. დასასრულ, სულ სხვა გავლენას იჩენს მე-XVIII საუკუნის 

მე-70 წლების ეპისკოპოსის სახლი სოფ. ნინოწმინდაში, აშენებული მისი ეპის- 

კოპოსის საბა ტუსიშვილის მიერ. ამ სახლის ყველა პროპორციები ოორიგინა- 

ა) ზალცენბერგი, გვ. 126. 
9) შარლ დილი, MგისC1 ძ'ეLნ სV7IIILIII, 1”9II5 19I(), ე). 399. 

?1 გურლიტი, გვე. 7ი და 7ს, კონდაკოვი (გვ. 202) ფიქრობს, ოომ თექვუო– 

სარა აშენებულია არა უადრეს 1X–-X საუკუნისა;; ზალცენბეოგი (გვ. 125) არა უად- 
რეს IX საუკუნის პირველი ნახევოისა, ხოლო დ ი ლს პირველად იგი მი:ჩხდა აშენებულად 

მე-X საუკუნეში (იხ. მისი IანVIC§ სX7იIILIIICა, M90VCI5 1922, |. 1837), ხოლო მერე (XყიIICI. 
ჯ. 897) უკვე XL ან XIL საუკუნეში აშენებულად.
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ლურად ემსგავსებიან იმავე დ”ოის ევროპიულ 1იI6Mბსჯებს, როგორც ამას გა- 

რეჯის მრავალ მთის ზონასტოებშიც ადგილი აქვს მე-XVIII საუკუნის დასასრულის 

სენაკებში და სრულიად განსხვავდებიან არა თუ მარტო IX-XII საუკუნეების სა- 

სახლეთაგან. არაბედ თვით XVI-- XVIII საუკუნეთაგანაც. 

ეხლა, რაკი აწურილ სასახლეების შენობათა ქრონოლოგიური ადგილი გა- 

მოვარკვიეთ, ჩვენ შეგვიძლიან ჯამი გაუკეთოთ ამ მხატერულ მოვლენას. ყველა 

ეს სასახლეები წარმოადგენენ ორ სართულიან შენობებს, სადაც ქვედა სართულში 

თაემოყრილია სამოსამსახურო, ყოველ შემთბვევაში დამატებითი და მეორეხა- 

რესხოვანი ბინები, ხოლო ზედა სართული წარმომადგენლობის ადგილი იყო. 

ამისდა გვარად შედგენილია უკვე ფასადების პროპორციები--ხსედა შესამჩნევად 

მაღალია ქვედაზე, რასაც ბეჯითად მოწმობენ დიდი ფანჯრები, რომლების სიგრ- 

ძის ფასადზე გძელ მწკრივად მიდის თანასწორად განაწილებული კამარების თავ– 

9%ე და ორპირი კიდეე უფრო ძლიერი კამარა გვერდის ფრონტონებით დაზთაე- 

რებულ ვიწრო ფასადებზე. თუმცა შესავლებს (ქვედა სართულში) ფართე კამარა 

აქვს, მაგრამ სიმაღლეში ისინი იმავე საოთულის პატარა ფანჯრების მწველეალზე 

უსწორდებიან. მხატვრულად მოფიქრებულნი იჟყენენ ამ მსრივ ის ლია ტერასები 

ზედა ღარბაზებთან, რომლებიცაა ნეკრესში და იქნებ კვეტერაშააც. საზეიმო 
დარბაზი შექმნილია მიღებისთვის შიგნიდანაც იმავ სამხატვრო მისვლით, იგი 

უზარმაზარია და მთლად სავსეა სინათლით დიდებული კამარებიდან, რომლებიც 

იწყებიან იატაკის პირიდან და რომლებსაც ამისდა გვარად მოაჯირი აქვთ. 

ამ დარბაზის სივრცის დანიშნულება განსსვავდებოდა ეკლესიური სივრცის და- 

ნიშნულებისაგან: მას მაყურებლის ყურადღება უნდა მიექცია ძირს, „მიწისკენ“, 

მას უნდა ეს ყურადღება მიეპყრო იმ მოქმედებისა, ქცევისა და ცერემონიალის- 

თვის, რომელიც აქა ხდებოდა. უკვე მდებარება ფანჯრებისა, როზლებიც იატა- 

კის პირიდან იწყებიან, მოქმედებს ამ მიმართულებით. მაგრამ ნამეტნავად მოქ- 

მედებს პრტყელი ჭერის შემოღება თაღების მაგიერ. ცისკენ მიმავალის ნაცვლად 

აქ ეხედაევთ განსაზხღვრულად მიწასთან დამაახლოვებელ დამთავრებას. სივრცის 

სეზღუდვას. ამასთან პრტყელი ვერი იყო რასაკვირველია ხისა, მიკრული ნივ- 

ნუვებთან (კავებთან), რომლების ზემოთ იდვა სახურავი!, უეჭიელია ჭერი უნდა 

დამყარებული ყოფილიყო სვეტებზე, როგორც ქვედა სართულში. ყეელა ეს აო 

იქლეოდა მოქრაობას ზევითკენ, პირიქით ამ მოძრაობას ეწეოდა ძირს „მიწაზე“. 

ამნაირადვე უნდა ეზოქმედნა დარბაზის მთელ დეჯორატიულ მოკაზმულობას, 

რომელსაც შეადგენდენ დიდი კამარები და მათი განაწილება, მოაჯირები 

(ალბათ ჩუქურთმიანი ხისა ან სხვანაირი) და, დასასრულ, აკადემიაში 8-წახნაგი– 

ანი სვეტი და არქატურები კედლებზე. გარდა ამ საამშენებლო ელემენ– 

ტებისა იყო საგანგებო დეკორატიულებიც, როგორც მორთვა ხალებით და ქსო- 

.) პატარა სივრცეები, სადაც ხუროთმოძღვარს არავითარი შთაბეპდილების მობდელის 
იმედი არ უნდა ჰქონოდა, მაგალითად, როგორც აკადემიის ეიწოო გალერეაში, დახურულია 

ქვასგან შეკოული თაღებით, ქართველი ხუროთმოძღერისთვის ეს ხომ ბუნებრივი და ჩვეულე– 
ბრივი ისო და ამიტომ ფსაექოლოგიურაღ უფრო ადვილი.



_  _ _ ქართული საერო ხუროთმოძღვრება. _ _ _ 1პა 
ვილებით და შემდეგ ჩუქურთმა ხის სვეტებზე. მართალია, ჩვენ არავითარი პიC- 

დაპირი საბუთი არა გვაჟვს იმისი, რო8 ამ სასახლის დარბაზებში ჩუქურთმიანი 

ხის სვეტები ყოფილიყოს, მაგრამ ამ მოსაზრებას ; ვერ უარვყოფთ, რანწამს ჩვენ 

მოვინდომებთ ამ სასახლეების სახის აღდგენას. ჰდეული ხის ბოძები ხოგ მუდ- 

მივ დღა უცელელ. თვით ქართველის ქრისტიანობის წინა დროის სარწნუნოებრივ 

მოქმედებასთან დაკავშირებულს ელემენტს შეადგენს უბრალო გლეხურ სახლები- 
სას. და ჩუქურთმა ხეზე ყოველთვის ძლიერ მაღლა იდგა საქართველოში და ფა– 

რთედ იყო გავრცელებული, როგორც ხელოვნების განსაზღვრული შტო. ამაზე 

ხმა მაღლა ღაღადებენ ისეთი ჩვენამდე შემთხვევით მოსული ძეგლები, როგორც 

ეკლესიის კარები სვანეთიდან, მღვიმისა, რკონის მონასტრებიდან, სავა5ისა, 

იკვის და სხვა ეკლესიებიდან; ამასვე მოწმობს ჩუქურთმა ხის სხვა საგნებზედა.კ 

(ესეც ნამეტნავაღ გაერცელებულია სვანეთში, მაგრამ მის გარეთაც მისდევენ ამ 

ხელობას). ბუნებრივია ამისთანა პირობებში, როზ ასეთი კეთილშობილი და მა–- 

დლიანი, ამასთან კარგად ცნობილი ელემენტი დეკორატიული მორთულუობისა არ 

დარჩენილიყო გამოუყენებელი სასახლის დაობაზებში, რომ მას იქ არ დაივიწყებდ1”. 

ამ ჩუქურთმის გამოყენებას მაინც უეჭველი პარალელი აქვს ქალ. ანისის (სომხე- 

თში) აკროპოლის ერთ-ერთ დარბაზში (ეგრეთ წოდებულ „ბაზილიკურში“), რო- 

მელსაც აკადემიკოსი ნიკ. მარრი მეფეების ხანას (X-–XI ს. ს.) აკუთვნებს”. აქ 

ჩვენ ხის ბოძები შეგეხდა, ჩასმულნი ქვის ბაზისებში; ხოლო იმავე სასახლის 

სხეა დარბაზები მორთულები იყვნენ კიდევ ძერწვით და მხატვრობით კედღლებ- 

ზე?, გარდა იმისა, რომ ყურადღება უმთავრესად მიექცია ზოქმედებისთეის თი- 

თონ დარბაზში, უეჭველია, როშ აღმშენებელი სხვა აზრითაც ხელმძღვანელობდა- 

მიეცა ფართე გასახედი, ფართე ჰორიზონტი სასახლის ფანჯრებიდან. მართლა: 
ღა ჩვენ ენახეთ, რომ ყველა სასახლეები აშენებულნი იყვნენ უეჭველის ანგარი- 

შით შესაფერ საგანგებოდ არჩეულ ადგილას. იგივე თვისება –- შესაძლებელი 

იყოს შორეული და ლამაზი გასახედები ფანჯრების დიდი კამარებიდან ან ტე- 

რასებიდან მათ წი5,-–მეორდება ორსავე ზემომოყვანილ პარალელებშიაც კოსტან- 

ტინეპოლსა და ანისში; ესევე თვისება ახასიათებს მუსულმანთა სასახლეებსა:»> 

(მაგ. სელჩუკებისას კონიაში): დხადია, ამაში იხატება საერთო კულტურული 

მოთხოვნილება. 

მიუხედავად იმისა, რომ ის მასალა, რომელიც მე აქ წარმოგიდგინეთ, მე–- 

ტად ნაწყვეტებისაგან არის შედგენილი, და აგრეთვე მიუხედავად იზ?ისა, რო3 

1.) იხილე: გლეხის დარბაზი დიღომში. დაზომა და დახაზა ხუროთმოძღეარმა ნიკ, სე- 
ეეროემა. ტფილისი 1922 (საქართველოს სამხატვრო აკადემიის გამოცემა). 

?) ანისის ზედა-ციხის ზეგმა იბ. 1'0/. X. ა 8 II, MიიიიLC5 (6 1), იწ ი)Iი. I: 

2II. L2II6C (III ))ი1ი1ა. I>IსIIსე110) 0 MV0§- ძ'ეიიVI((0ი სა) ლIყ. 1015. გვ. = 
<9 ნს X»XCი #5), LIლ )ისIVV-ნ ძიL .VI9II0II160I' 1.10 09, ჩი"! 1, VVICII 1915, 
ბ. 974, 4სს,. 312). 

9) იხ. I, ბ. 0060731IM, 190 XIIII IIVICIC,VIIIიახს II) ს0ს)0უIIV „VIII -/.VIIIIICI:::1: 
CიიIM, # 1), CIIII. 1910, CL). 12-15: ჩემი წერილი „1 0სიX M#IIVIM. XV) III21 .CIიII“, “1 ა 
II 1919. M 3, გე. 75-77 და აგრეთვე (0I”ყიX .%I)III001:0-0 MI ვლი „ლიილი: ვე 1916 IL 
(ტახი 001 0CVII, 1) II. I, 1915. ლე. 21. 
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სრულიაღ არ არსებობს წინანდელი, წინასწარი გამოკვლევანი, ან გინდ გამო- 

ქვეყნებული მასალა საქართველოს საერო ხუროთმოძღერების შესახებ, ჩემ მიერ 

წარმოდგენილი მასალა მაინც საკმაოა იმისთვის, რომ გამოვარკვიოთ ქრონო–- 

ლოგიური ჩარჩოები ძეგლებისთვის (თუმცა ეს ჩარჩოები ჯერ კიდევ ძლიერ ფა- 

რთოებია ყოველ თითოეული ძეგლისთვის), და რომ აღინიშნოს თანდათანობა 
ამ ძეგლებისა მათი განსახღვრული ელემენტებით. თუ ჩემი შრომის ამ მხარეს 

შეიძლება შევხედოთ მხოლოდ როგორც მუჯლუგუნს ქართული ხელოენების ამ გან- 

ყოფილების 5ესასწავლად, რომელიც მოითხოვს კიდევ დამტკიცებას, გაღრმავებას 

და ზედმიწევნით განსაზღვრას, მაინც გამოყოფა იმ ახალის ხუროთმოძღერული 

ხერხებისა და მოტივებისა, რომლებიც გამოყენებულნი იყვნენ ძველ ხუროთმოძ- 
ღვართა მიერ მხოლოდ საერო ხუროთმოძღვრებაში და შემუშავებულნი სასტიკი 

ლოღიკური შეთანხმებით მის განსაკუთრებულ მიზნებთან და ხასიათთან ერთად, 

უეჭველია წარმოადგენს უკვე განსაზღვრულ გაფართოებას და გაღრმავებას ჩვე– 

ნი საერთო (კოდნისას ქართული ხელოვნების შესახებ. ეს აღნიშნული სპეცია–- 

ლური თვისებანი, რომელნიც კახეთის სასახლეების შენობებს სამუალო ხანისას 

ახასიათებენ, გვიჩვენებენ, რომ ძველი სასახლეების ხუროთმოძღვრებაში ჩვენ 
-საქმე გვაჟვს აგრეთვე სრულიად განვითარებულ მხატვრულ შემოქმედებასთან, რო– 

მელსაც თავისი ტრადიციები აქვს ისე, როგორც საეკლესიო ხუროთმოძღვრე- 

ბაზი; რომ მასწი განსაზღვრულ ამოცანებს აყენებენ და რომ მათ სწყვეტენ 

სრულიაღ დამოუკიდებლად, მათის განსხვავებული ხასიათისდა გვარად. ახალმა 

ამოცანებმა აქ ახალი, განსხვავებული გადაწყვეტანი წამოაყენეს. და ეს გადა- 

წყეეტანი იმდენადვე მთლიანი და დამთავრებულნი არიან, როგორც გადაწყვეტანი 

საეკლესიო ხუროთმოძღვრებაში, რომლის ძეგლები ჩვენთვის ასე მრავლად და 

ნაირ-ნაირად შენახულია საერო ხუროთმოძღვრებასთან შედარებით. სხეა სიტ- 

ყეით რომ ვთქვათ, ჩვენმა ძველმა ხუროთმოძღვრებმა დაამტკიცეს, რომ ისინი 

მაღლა იდგენ როგორც საეკლესიო, ისე საერო ხუროთმოძღერებაში.



0MIIV05 იM#6)10MIIVს5 ოსურ ენაში. 

გიორვი ასელედიანისა, 

I 

1. ოსური ტექსტე?ის შესწავლამ! დამარწმუნა, რომ ი0ო)იმLIVV5 

ხIმ6ძ!CმLIVს§აისა და 2CCVს5მLIVV5 იIმ6ძ!CმLVყვის პარალელურად ოსურ 

ეზაში საკმაოდ გავრცელებულია ძმVIVV§ 0IMმ6ძ!CგLIVს5; მაგრამ ოსურის 
არც ერთს მკვლევარს არ აღუნიშნავს «გი, როგორც ასეთი. ზოგიერთი 

შემთხვევა ძმხ" I”26ძ, ხმარებისა მოყავს შტაკელბერგს თავის 

ფმრომაძი (36!Lმ806 2სL =VიIმX ძ65 C556LI5Cიტი, =Vმ55ხ. 1886, გე. 17) 

ძგLIVV5 ”0იმI!!§ის სახელწოდებეთ; მაშასადამე მას არ ქონდა “შემჩნეული 

განსხვავება ძმVV. ჩIიმ1.ისა და ძმLVIV. CL260!C.ს შორის. ნამდვილად კი მათ 

“ფმორის საკმაო განსხვავებაა. ჯერ ერთი ის. რომ ძმL. წი. განკალკევე- 

ბული ბ+უნვაა,ე ხოლო. ძიLIV. იIმ6ძ. წარმოადგენს შემასმენლის ნაწელს. 

1) სახელდობრ: 
ა, შიჭნ.-=0606I1VMCMI6 I16VCILხI. C0602მM95ხI6 129. 10CMM2XMX36 («# 830. 1Iი0- 

026865 MX. IMI30მ)ს მ2მM206MMM#6ს ILIIM#თILM6ს+. CIIC. 1868. 
ბ. მილლერ==066+MMCMIტ 3I0Mი. "I26+ს I (066+MMCMIC +C%C+ხI)- 86680ი. 

MM#M»»»6დი0მ, M0CX82 1881. 
გ. MIII6I-5'8CV6)ხ.==ჩ0ი: 0556 9Cი6 ნCI28ხიIსიძტი 1ი ძ!ე00ლ05ლხბი LX815ML. 

LI6Iგს§ლტიტხლი Vიი VI. MI1)16I სიძ IL, Vიი 5:2CLM6I)ხ6I:0. =1.-ნ06'6(5ხს!ძ 
1891. 

დ. IIM-0ხCMI9 CM82832+L9%=- VIი0იCVIC CLM83მ9M9 ი0 380MC09X% MM-C09LI068% II. 
(1. Iწ–M«M2688,.Cხ იტერ8010M% M იიMM-სმი999M#M ც6630M. MVIიM60მ8, M0CM83 
1902. 

ე. იალღუზიძე #.=-ლოცვანი, კატესნიზმოსი და მოკლე ქრისტიანებრი ზნეო- 
ბითი სწავლა (თარგნნილი ქართულიდან ოსურად იოანე იალღუზიძის მიერ) 
ღაიბეჭდა ტფილის ი 1590 წ 

ვ. იალღუზიძ ე 8. საღმრთო ზსახურება. დაიბევდა მოსკოეს 1§21 წ. 
ზV. იალღუზიძე C.=.-,დაიბეპდა გამოკრებილი ესე კურთხევანი ქართულსა 

და ოსურსა ენასა ზედა მოსკოეს... 1952+ წ. 

წ. ფსალმ. ==სთი დი9. ჩინ-გ ქან5 ფხალთირ, C.IIL.C. 1842. 

თ. ეპისტ. მოციქ.= ==6060ხM%98 ოძლთგ9MI9 C8. 1039ხყ2 C000C7I083 # IV955I #2 
5966IIMCM04MX %#36I%. I1600686Mხ 8. II00368+L, LMCთ/IMCს 1862. 

ი. სეღდ5გ ევანგე ლიე==სი, ღღა5გ ევასგელიე, I იდი9ძCL, 1864.



---– 

მეორე ის, როომ პირველი ოსუ5 ენაში გამოიხატება ინჯინიტივის (და 

ზოგჯერ ნაცვალსაზელის) მიცემითი ბრუნეით (მაგ.: ა5რიგქახენინ ჯ,გა- 

მოსაცხადებლად'“, :ც5უ55ნ „წასასვლელად“ :, ხ5რინის ,„,საქჰელად““; რს– 

თამაი ,,რისთვესმე““, ცაშინ იარისთვის“, უმის „,მისთვის““ და სხვა1, ხო.- 

ლო ძმVV. ხI/860., როგორც ნომინალური ნაწილი “მკ,მასმენლისა, გა- 

მოიხატვის თმეტესად არსებითი სახელით!. 

რაც შეეხე'ა ძმVIV. იL1260)C.ის მნი”ვნელობას შინააოსის მხრივ, იგი 

ცოტად თუ ბევიად ენათესავება ძმLIV. M0მ8I15ს. ეს იყ– ალბად იმის მ 

სეზი, რომ შტაკელბერგმა ყურადღება არ მიაქცია მათ შორის გან- 

სხვავებას. ძმLIV. 0Iგ6ძ.ის მიი შვნელობა გამოირკვევა მისი შედარებიდან 

იძოIიმVV. 0LI8მ60I6. და მCV558LIV. 6LIმ6CIC.თან. ამიტომ მოვიყვან აქვე 

მაგალითებს როგორც პ-რველისას, აგრეთვე მეორეებისასაც?. 

ა. 0მIVს§8 ხ”მ06ძI0მVIVVI5 ქვემდებარისა: უი ს- რონ5ნ ქუ ვაიდ 

„ის რომ სარტყლად მოგვცა“? (სიტყვა-სიტყვით: ის ჩვენ სარტყლად 
რომ იყოს) წშიდნ. 41,.1. 

შეად. ამას ი0ლოიIიგ(. 0I8801C: Lსანა აიედგ5ნ5ეგ უდი ,,ასანა მე- 

მავიწროებელი იყო” (მილლეორ 79,,,). 

ბ. ჩწგIIVს5 ხ7მ00)CმLIVV5 დამატებისა: ·§ვრაღი:5 Mქოდთჯი დახიცას ც !- 

ლხ5ნ (ისI) 01500იI ისხ06§ 1Iი V8იI!CსIსი 5სხო (ფსალმ. C:III, 8). 

შეად. ამას 8CCV58LIV. 0Iმ0ძ01CმL.: მ-ხდარ 49559 ხაიჯინ სქოდთა „მან 

ჩვენ მის მონაწილედ გაგვხადა!“ (=-გექმნა) (შინ. 6,1. 

ამ ნიმუშებიდან უკვე ჩანს ძმVV. იL8601CმL.ის სინტაქსური მნიშე- 

ნელობა, იგი უდრის ბალტურ-სლავურის ე. წ |ი5ILV0I6ი1მII5 0I26C1- 

ა”) იალღუსიძის თარგმანებშიც ძი:. 0+86ძ. გვხვდება მხოლოდ არსებითი 

სახელისაგან, ხოლ ძა. 0085 განსაკუთრებით ხშირია ინთინიტივისაგან: ბალი– 

ჯენან „მილტოლვად“ (C. გ, 8), 9ე:გ5სან „დაცუად“ (იქვე), ბ>#ეეVე55ნ ,,სზენად'' 
(იქვე, ე, 9), თარსონ ქნინ5ს ,,განსჯად“ (იქვე იგ, 1.» ნ-ვჯჯეხ-ნ” ,,მისატევე– 
ბელად“ (იქვე იე, 4) და მრავალი სხვა. _ 

შბ) 0გIVს§5 იI26ძ!ი0LVს§ ტექნიკური ტერმინია იმ კონსტრუქციისა, რომე- 
ლიც წარმოადგენს შედგენილ ”შეზასძენელს და რომელშიც განსაზღვრულ ზმნე- 
ბთან ძგIVსაი იხმარება იითიმ. და მCCV50LIV.ის ნაცვლად. ნამდვილად გრა- 
ნატიკული პრედიკატულობის სახელწოდება შეეფერება მაოლოდ იCVი1იგLV. 0Iმ0- 
ძIC.ს, რადგანაც აქ იძთ!იმVIVსაი Cა“თლაც ზეეთანხმება ქვემდებარეს---ამიტოვ 
იგი შემასმენლის გრამატიკულ ნაწილს წარმოადგენს. მიცემითს (ძმCLს) და ბრალ- 
დებითს (მCCს§.ს) ვექაით პრედიკარულს, როცა ისინი ზმნასთან ერთად ერთ 
მთლიან ცნებას გამოხატავენ. ოოცა ძმLIV. იIმ0ძ1C.ი ნაცვალია ი0ო)იმVIV. 0X86ძ1C.- 
ისა, მას ვეძახით „ძ8LIV. ხV2601C.ს ქვენდებარისას“; როცა იგივე ნაცვალია მCCს5. 

იX20ძLC.ისა, მაშინ კი „ძგIIV. იIმ0ძ!ი.ს დამატებისას”. |
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62LIVს§ს!. საკმარისია გადავთარკმნოთ მოყვანილი მაგალითები ძმLIV. 

ხIმ60IC.ისა ერთერთ მათგანზე, მაგ. რუსულ ენაზე, და მათი მსგავსება 

ცხადი გახდება: 
ა. 1:C#" ცხ! I)II0 0ს!.10 I/ი. 110/IC0.V. 

ბ. #6/0თ6!!ს 06.IIMLL 6000 ()00(M) X#0.I06II!!I(CII. 
აქ ორივე კონსტრუქცია 1ი§5L-. 0126ძ1C.ს წარ:ოადგენს. მაგრამ ამაზე 

უფრო. საყურადღებო. და დამახასიათებელია ოსური ძმVIV. 0Iმ601C.ის ის 

მნიშვნელობა, რომლითა/, ის განსხვავდება ი0იიIიგმL. და მCC05მL. ხIმ6- 
ძ1C6.საგა?. სახელდობო: 

ქეემდებარის (55 დამატების) ნიშანი, რომელიც გამოხატულია შე- 

დგენილ შემასმენელში ი0ი1იმL. (ან მ8CCყ§5მL.) იI86ძIC.ით, უმეტესად არ- 

სებითია, ასე თუ ისე აუცილებელი, მუდმივი, ობიექტური (მაგ.: ასანა 

ჯი დგანაუ · უდი ,,ასანა შემავიწროებელი იყო“; მახდარ 95 §მსაიჯ-ნ სქოდთა 

„მან ჩვენც მის მონაწილედ გაგვხადა“); ხოლო. ძმLIV, ნIმ6ძ0IC.ით გამო- 

ხატული ნიშანი უმეტესად არა:რსებითია, შემთხვევითი, წარმავალი, 

სუბიექტური ან კონვენციური (მაგ.: უი ნ რონან ქუ კაიდ „ის რომ 

სარტყლად მოგეცა"; 5ვრაღთ5 სქოდთა” დასიცან ცალხან |(0VI) ძ!5ი0ი!! 

ისხი§ Iი V6ხIისIსოი 5სსი) ლოღიკის ტერმინოლოგიით პირველთა- 
თვის შეგვეჰლო. გვეწოდებია ი0:86 6556ი1)მ165, მეორეთათეის ი0Lმ6 

2CCIძ6ი(8I65. 

2. მიუხედავად იმისა, რომ ოსური ძმL. იIმტ0ძ)C ი სინტაქსურად უდ- 

რის ბალტურ-სლავურის )ი§წსო6იL ი0Iმ6ძICგმL.ს, პირველი უფრო. ნაკ- 
ლებ არის გავრ; ,ელებული ოსურში, ვიდრე მეორე ხსენებულ ენებში. 

ამის პირველი მიზეზი მდგ«მაოეობს იმაში, რომ ძმL. 0Iმ6ძ.ი თი- 

თქმის არ «ხმარება ზედსართავთაგან“, ხოლო ბალტურ-სლავურში Iი- 

§ხსო6იL. 0Lმ06ძICმ(.ი ზედსართავგთაგან ხშირი მოჯლენაა". სხვა საკითხია, 

თუ რატომ არ იხმარება ძგL. დხVIმ0ძ)IC.ი ზედსართავთაგან; მაგრამ ამის 

ახსნა შემდეგნაირად “შეიძლება: 
    

1) ამის შესახებ იხ., მაგალითად, M. 8:სძოგიი სილ 8. 061ხLსCLV. 
CIსიძ”55 ძი V6C6I0I6ICხტიძტი C”გოიი2მVX ძტL 1იძიძტიიგი1§Cიტი 5ი:მCხტი? 8. II. 
537. ასეთი კონსტრუქცია, რომ ლიც აგრეთვე არ ჩაითვლება ნამდვილ გრამა- 

ტიკულ პრედიკატულად, გ გვხვდე ა სხვა ინდოევროპულ ენებშიც. 
იმ მცირ ეოდენ შემთ ხვევებში, სადაც თითქოს ამის. საწინააღმდეგოს ვხე– 

დავთ (იხ. ქვემოთ მაგალითი +» 8), გვაქვს გასუბსტანტივებული “ზედსართავი 
ან მიმღეობ ა, 

·) თუმცა მათგანაც მრავალი გასუბსტანტივებული ზედსართავია. 

ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, III 9



130 გ. ახვლედიანი, 

ჩვენ ვიცით, რომ ძმL ჩV8მ6ძ.ის ფორმით გამოხატული ნიშანი არა- 

არსებითია, წარმავალია და სხვა, ხოლო. ზედსართავით გამოხატული უკვე 

თავისთავად გამოხატავს ნიშანს, რომელიც განუყრელია საგნის ბუნე- 

ბისაგან. აშკარაა, რომ არსებითი სახელი, რომელიც წარმოადგენს საგ- 

ნის ნიშანთა კომპლექსს, უფრო გამოსადეგია ძგხV. დI28ძ0CმL.სათვის, 

ვიდრე ზედსართავი, რომელიც თავისი ფორმით გამომხატველია მხოლოდ 

ერთი ნიშნისა და ისი(კ მუდმივის!. ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ, 

როცა რუსულში, საიდანაც ან რომელზედა() თარგმნილია ოსური ტე- 

ქსტების უმოავლესობა?, ვხვდებით Iი5L. დხVმ6ძ1C.ს, ხშირად იმ ადგილას 

ოსურში არა გვაქვს ძმL. ხIL26ძ1C., თუ კონსტრუქციაში მონაწილეობს 

ზედსართავი, მაჯ.: 

ა. სთახი M6 იას სად უმ სადთაი 5 გას, უდონ სსედიესთე ხტა-ეშ5 „ანგე- 

ლოზთაგან ვინც იქ უვნებლად გადარჩა, ისინი ღმერთთან წავიდენ“ 

(მილლეო 96,,). 

ბ. 52% სიმ-ც 95 95სიცან ხ-სგ ულ პბაქოდთ. „და ხამიცმა გაიხადა 

იგი თავის საყვარლად" (მილლერ 40,კ. აგრეთვე 40,,): მახიტან დი 
ხაზკგულ ქუ ბაქნის „(მინდა) ჩემს საყვარლად გაგხადო“. ამ ორ უკა- 

სასკნელ “შემთბეევაში ს-ზგულ გაგებულია როგორც ზედსართავი »გვე- 

რდში მწოლარის" მნიშვნელობით". 

გ. 595 სა დ» სქანძინ- ხისთ5=რ ალ” 9%ახილ 1/ხ! 1I0CIIIIი!Mხ 1/Xბ 
XI 9#)ზ #M# 10 6C(II 36M#1Iხ (ფსალმ. XLIV ,17). ხისთარ ზედსართავია და 

ნიშნავს „უფროსს“. 

აჭ მოყვანილ მაგალითებში გვაქვს არა ძმL. ი+Cმ60IC.ი, არამედ ჩეე- 
ულებრივი პრედიკატული ატრიბუტი!. 

მეორე და უმთავრესი მიზეზი ძგს, სIმ8ძ!Cმს.ის ნაკლები გავრცელე- 

ბულობის ოსურმი “შემდეგია: ოსურის აბლატივი (რომელიც ინ- 

სტრუმენტალის ფუნქციითა: იხმარება), ხშირად ასრულებს იმ როლს, 

რომელსაც, მაგ რუსულში, უკვე ხსენებული 1ი5L-. ხI2601C.ი", და, 

მაშასადამე, ძმL. ი”გმძ.ის მაგივრობასაც სწევს ოსურში, მაგ.: 

  
1) შეად. IM. 1801, იიი71016ი ძი 5იIგCხ965CხICიM(6", LLგIIტ 1920, გვ. 858, 

2) ოსურიდან: შიდნ., მილლერ და /IMC00CMI9 CXმ3მX9: რუსულიდან: ფსალ., 

ეპისტ. მოციქ. და სწღდჯაგ ევანგელიე. 
ზ) LC 50:გCხა ძი; 0556(6ი Vიი VI. M111 6, გე. 66: (;IMVVI-/§§ (0) 1)M– 

XI56MC XXVIIი1იე(. ტიხგიძ სო 65(6ი 8გიძ, 5L-65§ხ. 1903. 

ა I. L1გსI), 00. CI. 149. 
5) იხ. =L8C%61ხ6L0, 00. CI. 57.
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ა. უ:5დ 95 ხულრაი #-ე ტანქ ხომშიაი ბახზადი ი„მამინ მისი მუცლის 

ერთი ნაწლევი უმად (ე. ი. გამოუწვავი) დარჩა“ (მილლერ. 94,კ,), 
ბ, §-ასთ-აშმას ნართ 5=ნკარდაი რასდახთ”ისთ, „ნართები შმეწუხებუ- 

ლნი უკან დაბრუნდენ4 (იქვე X2,.). 

ბ, დალი სსართიი დური ინგას5ი დხლდახთხი „და პოვეს ლოდი 

იგი გარდაგორებული საფლავისა მისგან“ (ს-ღდ5გ ევანგელიე, ლუკ. 
XXIV, 12). 

დ. სმახ §ნუბლუედი ყო ფაძძახ5ი უნ სილლე§ეძინ „თქვენ ფიქრობ- 

დით, რომ ის მეფედ გეყოლებოდათ წმისნ. 58,, -.)!. 

ე. ი დუარშ5 დსკაარდაი იად „თავის კართან შეწუხებული 

იჯდა“ (==ზის) (შიჯნ. 100,ა1, 

ამ მეორე: მიზეზს განსაკუთრებული მნიშვნელობა იმიტომ აქეს, 

რომ I1ივსხსოგის. ამ როლში ძალიან გავრცელებულია ოსურში. მაგრამ- 

ამისდა მიუხედავად, სრულიად ვერ მივიღებთ იმ აზრს, თითქოს ოსურ- 

ში არსებობდეს I1ი§5Lსიი. (==გხI8L.) ხI8მ601C., რომელიც თითქოს უდ- 

რის ასეთსავე ბალტურ-სლავურისას საერთოდ და რუსულისას კერძოდ. 

როგორც ეს შეიძლებოდა ეფიქრა კაცს მტაკელბერგის ხსენებული 

შრომის მიხედვით. ამას ეწინააღმდეგება ის გარემოება, რომ ასეთი |ი- 

§სსოი. იხმარება ოსურში თითქმის მხოლოდ ზედსართავთაგან, რუსულ- 

ში კი ზედსართავთაგანაც საკმაოდ ხშირია, რომელთაგან, მართალია, 

მრავალ შემთხვევაში გასუბსტანტივებული ზედსართავიცა გვაქვს, მაგრამ 

„პრინციპიალურად – არსებით სახელთაგან.” 

3. აქ იბადება შემდეგი საკითხი: თუ კი ოსურში არსებობს–– და 

საკმაოდაც გავრცელებულია --2ხI8IIVს5ი დაახლოებით იმავე ფუნქციით, 

როგორითაც ძმL. ხIგ6ძ.ი, რატომ მოხდა, რომ ბალტურ-სლავურის 1ი5L. 

ხIმ601C.ის მსგავსი მნიშვნელობა ძგILIV. 0LI260ICმLIVყ5მა მიიღო. თავისთავ- 

    

1 ეს სამი მაგალითი მოყავს შტაკელბერგსაც (00%. CIL გვ. 983). 
3) ტაკელბერგს რამ თანა თ ღირებულების ეგონა სლავური (მაგ. 

რუსული) |ი5V. იIმ6ძ.ი და ოსური გხI18LIVსვი შესაფერ შემთხვევებში, ეს ჩანს მის 
მიერ მოყვანილი მაგალითებიღან (გვ. 27...); სახელდობრ კი ეს ნათქვამი არა 
აქვს. როგორც იმავე შრომიდან ჩანს, შტაკელბერგს შემჩნეული არ ქონდა 
ჭი§L. ხ(მ6ძ.ის არსებობა სლავურ ენებში, კერძოდ რუსულში, თორემ უთუოდ დაა–- 

სახელებდა L. MIM10C5(6ხისა და #. II0C+66M9ს შესაფერ შრომებს, სადაც 
ეს საკითხი საკმაოდ გარკვეული იყო, და თავისი შრომის ამ ადგილას „რუსული 
იესტრ-ის ნაცვლად იხმარდა „რუსულ Iივსსოძის. იI”:0ძ1C.-ს. 

წ
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ზე, და არა ვმხIმIIVცს5მა, რომელიც იმავე ინსტრუმენტალის როლსაც 
ასრულებს საზოგადოდ !. ამის ახსნა შესაძ-ებელია შემდეგნაირად: 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ აბლატივს ხსენებული ფუნქციით ოსურ- 

ში ვხვდებით თითქმის მხოლოდ გზედსართავთაგან ?; თუ ამასთანავე მო- 

ვიგონებთ, რომ ოსური ნაბრუნვალი ზმნისართების დიდი უმრავლესობა 

სწორედ აბლატივისაგანაა ნაწარმოები", ხოლო მათ შორის ძალიან ხში- 

რად ზედსართავთაგან, მაშინ აღძრულ საკითხზე პასუხის გაცემა “შესა- 

ძლებელი იქნება. საქმე ის არის, რომ “ზედსართავის აბლატივი, რომე- 

ლიც, რა თქმა უნდა, არც დამოკიდებულია არსებითი სახელისაგან (ქვე– 

მდებარისა ან დამატებისაგან) და არც შეეთანხმება მას, მიეკუთნება უფრო 

ზქნას (შემასმენ ელს)––მით უფრო, რომ იგი (აბლატივი) თავისი ფორმით 

უდრის ოსურში ზმნისართს და, როგორც ასეთი, აძლიერებს ზმნის ლექ- 

სიკურ მნიშვნელობას; ზოლო რამდენადაც ზმნას არ უსუსტდება ლექ- 
სიკური მნიშვნელობა, იმდენად ეს ზმნა გამოუსადეგარია შედგენილი 

შემასმენლის საწარმოებლად; მაშასადამე, ამ შემთხვევაში გამოუსადეგარია 

ჯიაყი. ხXგ691C.ისათვის. მაგ.: ნართ, 5ნკარდიაი რაზდასთ-სთე „,ნარ- 

თები მეწუხებულნი დაბრუნდენ““. აქ 5ნკარდაი”ს %მნისართის ფორმა 

და მისივე მნი მენელობის ელფერი აქვს: იგი მიეკუთვნება ზმნას და ამი–- 

ტომ მის მნიშვნელობას აძლიერებს. ცხადია, რომ აქ შედგენილი “შემა– 

სმენელი არ წარმოდგება. 

სრულიად სხვა გვარია ძმL. იLI8გ6ძ1CმL.ი ოსურში: პირველი ის, რომ 

ძმL. ნI6მძ1C.ი თითქმის მუდამ არსებითი სახელით გამოიხატვის (იხ. ზე–- 

მოთ გე. 129), რომლისაგანაც ზმნისართი უფრო იშვიათად იწარმოება, 

ვიდრე ზედსართავისაგან. მეორე ის, რომ თვით მიცემითისაგან %მნ ისართი- 

ოსურში ძალიან იშვიათია. მესამე ის, რომ ეს მიცემითი უფრო მეტადაა. 

დაკავშირებული არსებით სახელთან (ქვემდ. ან დამატებასთან), ვიდრე, 

ხსენებული აბლატივი (მაგ.: უი ნ= რონ5ნ ქუ ჯჯიდ; სმას შენ §ვდოსინ5ინ სთუთ 

V05 »იIჩI (65(6§ 65LI5). მა მასადამე, ყველა ეს პირობები ხელს არ უწყობს 

ზმნას თავისი ლექსიკური მნიშვნელობა შეინარჩუნოს და ამიტომ ის თანდა– 

თან შესაძლოა დასუსტდეს. ეს გარემოება კი უპირველესი პირობაა შმედ- 

გენილი შემასმენლის 'მექჰნისათვის, აჭ შემთხვევაში ძ8LIV. 0I26ძ1C. სათვის. 

»” V,. M1116ჯ1, LI6 50ხIგCხტ ძტL 0556(6ი, 44. 
2) იმ რამოდენიმე ათეულ მაგალითიდან რომელიც შტაკელბერგს 

მოყავს თავის შრომაში, სუბსტანტივით გამოხატულია მხოლოდ ერთჯერ (ფაძ–- 
ძახაი დ ნგლლაუძან „ მეფედ გეყოლებოდათ”). თა 

3) V · M1110LV, 0ი. CIL და >
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ამასთანავე აქვე უნდა ითქვას, რომ ოსურში, როგორც. საზოგა- 

დოდ ყოველ ენაში, ამ მხრიე არ არსებობს ურყევი ყალიბი: როგორც 

მიცემითის შემთხვევაში შესაძლებელია ზმნამ ცოტად თუ ბევრად შეი- 

ნარჩუნოს თავისი ლექსიკური მნიშვნელობა, მაგ.: შა ”ი ჯოს5ნ სივზუ– 

რსთა (დიგ-) „და ის ცოლად აირჩია“ (MIII8L-=L8CM6Iხ. 6,,,), აგრეთვე 

აბლატივის “შემთხვევაშიც “შესაძლებელია საწინააღმდეგო მოვლენა, ე. ი. 

ზმნის მიერ თავისი ლექსიკური მნიშვნელობის დაკარგვა ცოტად თუ 

ბევრად |მაგ.: 595 5იგას5ი ბახზადი „და დარჩა (იგიე) უვნებლად“ 

(==ჯანმთელად)!| (მილლერ 360,,,). 

4. ზემოთ ვეცადეთ აგვეხსნა, თუ რა იყო იმის მიზეზი, რომ ორ 
ბრუნვათა შორის (აბლატივი და მიცემითი) ერთმა მათგანმა (მიცემითმა) 

აიღო თავისთავზე ის ფუნქცია, რომელიც ბალტურ-სლავურში (და ზო- 

გიერთ სხვა ინდოევროპულ ენებშიც) ხშირად Iი§სსო6იL+.ს აქვს. აქ იბა– 

დება შემდეგი საკითხი: რატომ არის ამ ორ ბრუნვათა შორის მიცემი- 

თი და არა რომელიმე სხვა ბრუნვა? ძმL. დ0Iმ6ძ!C.ი იმდენად იშვიათი 

მოვლენაა ინდოევროპულ ენათა მოდგმაში", რომ მას განსაკუთრებული 

დასაბუთება ესაჭიროება. მაშასადამე, საქიროა აიხსნას ძგVV დჩV”მ26ძ1C.ის 

წარმოშობა. 

ჩვენის აზრით გამოსავალ წერტილად მიღებულ უნდა იქნეს ძმVV. 

ჩიგI5, რომლის მნიშენელობითი ნათესაობა ძ8გVIV. 0Lმ6ძ1C.თან უკეე 
ზემოთ აღნიშნული იყო. (გე. 128). 

ცნობილია, რომ, როდესაც წინადადებაში რაიმე პირობების გამო 

ზმნა (შემასმენელი) ვერ იქცევს სათანადო. ყურადღებას, მაშინ მისი ლე- 

ქსიკური მნიშვნელობა სუსტდება ზოგჯერ იმ ზომით, რომ იქცევა მხო- 

ლოდ ფორმალურ პრედიკატად, ხოლო ყურადღების ცენტრში თავს- 

დება წინადადების სახელობითი ნაწილი (განსაზღვრება ან დამატება), 

რომელიც იქცევა (შედგენილი) შემასმენლის მეორე (სახელობით) ნაწი- 

ლად და რომელიც გახდება მთელი “რშემასმენლის ლექსიკური მნიშვენე- 

ლობის მატარებლად. ასეთი წარმო”მობისაა პრედიკატული ატრიბუტი, 

იმიIიმ. ჩ0IV26ძ. და მCCV5. ·I260IC. და, ჩვენის აზრით, ოსურის აწ 

აღნიშნული ძმხV. 0I2601C8VIVს5იც. მაშასადამე, ნათქვამის თანახმად ამ 

). 0ვ3IIV. იI26ძ1C. გვხვდება, მაგალითად, ძველს ლათინურში; იხ. LმIC!იL- 
§6ი6 CIმთოიმVX V0ი LV. 81012 ყიძ IL. 9. 5ლიხი21213, Mსილიტი 1910, გვ. 376. 
(7/ისხMCV ICI /I(0§/5CIM0)L /1I”)'II(4)I8/,''8აCI96M(/1. #. 1I. 2 /21ჩ/.).
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უკანასკნელის განვითარების პროცესი ასე უნდა წარმოვიდგინოთ: ღოცა 

განსაზღვრულ პირობებში ზმნას (შემასმენელს) უსუსტდება ლექსიკური 

მნი შენელობა, ხოლო. დამატება ან განსაზღვრება ძმLV. IMი2II§5 არის, ეს 

უკანასკნელი იქცევა ძმIV. დხI260ძ1C.ად, ანუ უკეთ: რამდენადაც ზმნას. 

ასეთ შემთხვევაში აკლდება ლექსიკური მნიშვნელობა, იმდენად ძმL. 

ხI260!C8სV.თან გვაქვს საქმე და პირიქით: რამდენადაც %ზმნა ინარჩუ- 

ნებს ასეთ მნიშვნელობას, იმდენად ძმL. წი. ანუ დამატება ან განსაზ- 

ღვრება გვევლინება. მაგ.: ...595 «ე სესთარ ქისგი რაისთა 5ხეც5ას ვ თს56ნ- 

(დიგ.) „და მან აიყვანნა ცოლად უფროსი ქალი“ (IIMC0C0CMIV CM#Mმ3მ- 

919 21,კ.). შ5ნ§, აი ლოური... ბიცნუძინად“ ნისანინ „აჰა ესერა სდგეს... 

სასწაულად სიტყვის საგებელად% (ს„ღდ5აგ ევანგელიე, ლუკ. II, 84). 
როგორც პირველს, ისე, განსაკუთრებით, მეორე მაგალითში, 

ზმნებს დაუკარგავს თავისი ლექსიკური მნიშენელობა; ამიტომ ორთავე 

“შემთხვევაში უდავო ძმL. 0Iმ6ძIC.თან გვაქვს საკმე, ვინაიდან რაისთა კო- 

ს=ხ და ლაი ნისან<ნ თვითეული მთლიან წარმოდგენას გამოხატავს. აგ – 

რეთვე ისეთ წინადადებაში, როგორიცაა რუვსს 5ვდის5ს5ნ 95 დეშაჯი 

ზრქოდთა „მელამ მოწმედ თავისი კუდი მოიყვანა,“ ზმნას ასე თუ ისე 

შეუნარჩუნებია ლექსიკური მნიშკნელობა, მაგრამ ნამდვილი მოტანის 

ან მოყვანის წარმოდგენა მაინც. არა გვაქვს; ამიტომ ამასა,კ ძმ. 0L26– 

ძ1.ად ვთვლით. მაგრამ, თუ ჩვენ ავიღებთ ასეთ მაგალითებს: 5ვზარსთ» 

უდა სეღდაგ ჩესჯე მად=ნ „(და) არჩეულ იკმნა დ ე დ ად. წმინდისა ქალ- 
წულისა“ (5=LმCM6Iხ., 006. CIL., 18); 25ლარვაი "სენ რადთა ძულ ხარენას 

– გიგო 6 C0610 9ძ6ძ0L CI5, ის6ო 6ძ616იL ,,პური ზეცით მოსცა მათ 

ჭამად“ (სიღდაგ ევანგელიე, ირან. VI, 951), დავინახავთ, რომ აქ ზმნებს 

სავსებით დაუცავს ძირითადი ლექსიკური მნიშვნელობა: მართლაც აქ 

ნამდვილი არჩევისა და მიცემის წარმოდგენა არის. ამიტომ სრულიად 

მართებულია, რომ ამათ შ ტაკელბერგი ძმL.. (იმ 5ს ეძახის. 

ამ მოსაზრებათა მიხედვით ქვემოთ დართული ძმL. იIმ6ძIC.ის ნი- 

მუშები ამა თუ იმ თვალსაზრისის “შესაფერად შეიძლება ორი გვარისანი. 

იყვნენ (თუმცა მათი მტკიცე ჩარჩოში ჩასმა შეუძლებელია): 

ა. როცა ზმნას თავისი ლექსიკური მნიშვნელობა იმდენად დაუკა– 

რგავს, რომ მხოლოდ შემაერთებელ ნაწილაკად ქცეულა და 
ბ. როცა ზმნას ასეთი მნიშვნელობა მხოლოდ დასუსტებია და 

უმთავრესი ყურადღება შემასმენლის ნომინალუ რ ნაწილს მიქცევია.



ს06VVს§ ი9I2601C2LIV95 ოსურ ენაში. 185 
  

II. 

ზემოთ ხსენებული ტექსტებიდან (გვ. 127 შენ, 1) ამოკრეფილი პრედი- 

კატული მიცემითის ნიმუშები დალაგებულია იმ ზმნების მიხედვით, რომ- 

ლებთანაც მიცემითი ბრუნვა შედგენილ ”შემასმენელს წარმოადგენს. 

ოსური მართლწერა დაცულია ვს. მილლერის შოობის გერმანული 

გამოცემის მიხედვით (იხ. ზემოთ), მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ გამოვიყენე 

ქართული ანბანი მხოლოდ ერთი ასოს დამატებით. ზოგიერთ ”შემთხვე– 

ვაში დაცულია ამა თუ „იმ ტექსტის მართლწერა, თუ ამას საჭიროება 

მოითხოვს, რაც თავის ადგილას აღნიშნული იქნება. ოსური ტექსტის 

თარგმანი მომყაგს ან ქართულად, ან ლათინურად და ან რუსულად 

(რუსულად, თუ ტექსტი რუსულიდანაა თარგმნილი)–-იმის მიხედვით, 

თუ რომელი უფრო სწორად გადმოგვცემს ტექსტის ფორმას ჩვენი მიზნი– 

სათვის. ზოგჯერ თარგმანი მომყავს ორ ენაზე იპავე მიზნით. 

ჩ. წვწVV5 ი”26ძ!CმLIVV59 ქვემდებარისა. 

ა. უნ, დაუნ „ყოფნა“ 

1. ფეიქარი ქაი უადეი, უი ნი რონ5ნ ქუ კაიდ „რასაც ფეიქარი ქსოვს, 

ის რომ ჩვენ სარტყვყლად მოგვცა (==იყოს)“ Iშიდნ. 41,„.. 

9. ხი ქი „რზიი, ფი ნ5% მო495ნ ქე ვაიდ „ვინც გვიყვარს (==ვისაც 

რომ ოყვარს), ის რომ ქმრად მოგვცა (==იყოს)“ Iმი«.ნ. 11,კ). 

ვ. მეცი ხადაიმაგ მ ყოს5ნ ჭუ ნ ყა, 55დ შ-=ნა 95 ცარდ ადო ნ5ბალ სქან- 

ძინიი „ეს ადამიანი თუ ჩემი ცოლი არ იქნა, ჩემი სიცოცხლე სია- 

მოვნებას აღარ მომიტანს“ (MIII6--=1მCM6|)ხ. 10,,). 

_ 4. სმახ შ-ნ ხედის565ნ სთუო, >ხ ქი ზახთონ სირისთი ნ= დან V05 

თიხ!I 165165 655, თ 6 0IXI556, იიი §საი 600 CიII5LV5 (ს-ღდაგ ევანგ., 
იოან. IL ა8). 

_ სოდომ, გომორრ: 5შ5 ს ალდამბლაი სახართ5... ნ” სან5ნ 5ვარდ ქუდ 

სთ: 5ICსL 50ლ0ომ 6: Cითი”იგ 6L იI5 ჩიIხომ6 CIVIIმ(68 5)იMიII #თი0- 
ძი... 010005816 5სიL 6X6Iი 010 (ეპისტ. მოციქ იუდ. L 7). 

6. მახ ნ”/ეზნაგ აგორუმშმა ტ55ან, შა 5ხსავი არდღ5გ5აი ტი რადავდაა, 9ე 

დარ დ5 დედთან! კოძანბა “ჩვენ ჩვენი მტრების საძებნელად მივდი- 

” დედთან”ის შესაებ შტაკელბერგი (ამ გამოცემის გლოსარიუმში 

გვ. 72) ფიქრობს, რომ ეს ფორმა არის დიგ. სედენხ ზმნის (,,ფასის გადახდა“) ფუ–
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ვართ, და ღამით რაც დაიკარგება, შენი გადასახდელი იყოს“ (MII- 

16L-5180M61ხ. 6,,). 
7. ცზამაიდარიდთარ ითხსა ნინ§ვი%გთ5ან ნისან5ნ ქუდ უდი „ვითარ(კა იგი 

იონა ექმნა სასწაულ ნინევიელთა“ 51CსL 6MIიი2 I28C0(05 65: 10ომ5 51- 
ყისოთ MIIIVII5. (ს-ღდაგ ევანგ., ლუკ. XL 30). 

8. უდონაი ზუ, კაიაჭა რსიღგა, უცი ახ საუჯინთ5ნ ხისთ5რ5ნ ჩი უდი, 

ფი სინ %ასი» „ერთმა5 ვინმე მათგანმან, რომელ იყო მღვდელმთავა- 

რი მის წელიწადისა, ჰრქუა მათ ...6VMVM# 88 10+ L101) 16080C87- 

ILI6ILIMM#0M... (სიღდ5გ ევანგ., ირან. XI, 439). 

9. ჩიშ§ნ დავა ჯშან 1 დონ ნ-ხსაგ დ-ჩაგონ ლაგი დიგაგ იგვ-რენ59. 

აში9, 595 ნევბე;-ნ5ნ თ5რიღადი დარდზს5ს 5ჩ§ სადდი! „რათა იქმნეს ამისთვის 

წყალი ესე განმბანელ ძუნლისა მის კაცისა მეორედ შობითა ამით და 

მისატევებლად ცოდუათა სამოსლად უხოწნელებისა“ (იალღუზიძე C. 

ლე, 10). 
10. ქა ალხად თ5ხუდიაგ დადა ივილ 5ნ5 სხ5+§4595ნ 595 მადან მახ 

სვიჩავი? „რომელ მარადის სანატრელ იქმენ ყოვლად უბიწოდ და დე- 

დად ღვთისა ჩუწნისა“ (იაღლუზიძე 8. ლე, 3-5). 

11. ...უი სვდასდარ უს5ნ უდი ,,მდთავე მათ ესუა იგი ცოლად“ 

(სვღდ§გ ევანგ. ლუკ XX, 83). 
ბ. ლაუნ „დგომა4 

192. 95ნ5, აი ლა:ე 45ქ-ალ-ნან 505 სესთის5ნ ბირ-თან ისრაილთე 5მა ბე> 

ტაუძინდი ნისან5§ნ „აჰა ესერა სდგეს დაცემად და აღდგინებად მორა: 
  

ძე დედ “+-5ნ სუფიქსი (ამ სუფიქსის შესახებ იხ. LI. #სხ5§ლხო გი იის გამო- 
კვლევა 0556L(5-ხ Mიი!იგ)ხIძსიძ--ჟურნალში ,,2615CხIIL ძტL ძლს1ალჩტი «იიL 
ძხიI)მიძIაიხტი C0656II5-იგM“ 8. 41, 891). მაშასადამე, შტაკელბერგის აზ- 

რით, დედთ5ნ ისეთივე წარმოებაა, როგორც მაგ., სჟა%5ნ „სასმისი“ ნკაზ-ენ 

ზმნისაგან („სმა'ი, ქარდან „მაკრატელი““ ქ-რდ--ნ ზმნისაგან პრა“). ეს მოსაზ– 

რება მი ბელია, რადგანაც გაუგებარი რჩება თ სედ-სა და 5ხ-ს შუა. ამიტომ 

უნდა ვიფიქროთ, რომ აქა გვაქვს მრავლობითის მიცემითი; მაშასადამე, თ ს რა- 

ვლობითის ელემენტია. ამასთანავე ჩვენ ვგულისხმობთ, რომ ბედ ნომინალური 

ფუძეა, რომლისაგანაც ნაწარმოებია რდედ-უნ ზმნა და რომელიც სხვა სახით 
თითქოს არ ჟენახულა. 

.) ნიმუშში დაცულია იალღუზიძის მართლწერა, V 9-ში განსაკუთრებით სა– 

ყურადღებოა განსხვავება «ავა... ნიხს5გ'სა და (რავა)... დარასა”ს შორის: 
პირველი არის ი0M)ი8L. 0L8691C., ხოლო მეორე--ძგწV. იI26ძIC., რადგანაც პირ- 

ველი (ნეხსი ) გამოხატავს წყლის არსებით ნიშანს, ხოლო მეორე (დარსახ) არა– 
არსებით ნიშანს (ამის შესახებ იხ. ზემოთ, გვ. 199).
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ვალთა ისრაილსა შორის და სასწაულად სიტყვის საგებლად“ (სეღდაგ 

ევანგ. ლუკ. II, 84), 

13. ...უც უუდო5ბგთ5 სასუდთ5გ, «ს ქვი ქვხენ, ხვდა სახნ§ნ ლავენც 

მას თესხაიი „ესევე საქმენი სწამებენ ჩემთვის, რომელთა მე ვიქმ 

(სგღდჯაგ ევანგ., იოან., V, 36. მეად. ფსალმ. LXXX, 9: 5ს იედისახ ლჯუნ...) 

ბ. რაზინენ „გამოჩენა“ 

14. სესთ+რან ბას ქე ნ”ერდასდთა 9ე ინ 5სცივინ ქ?.:ში ნა ადთაიდა, 9ე- 

დარ ოილზღუზ5§5ნ ქე რაზინდაი ოი თ-ხსინ CIგ0IIC6MX IL6 M0L0 #6 6LIXხ 

IIVIM9XIL0, 910 0L I0IIმI/4 L6 I0M86CI, # LMI0 M# CI 0Mმ238IICM + მ2VIMM 

X6 IIII0XMM, #8M 0L (IIMI0C06CMII CMმ232MI8 14,კჯ). 
18. ჩ5შ5ნ რაზ; სა ჯი, დრერთ5ნ რუხსი 595 იენდერვნ! „ რათა გამო– 

ჩნდეს ესე ძე დ ნათლისა და მკვიდრად“ (იაღლუზიძე C. ლგ. 13) 

დ. ბზ ხ-ნ (ირონ.), ა5ხს ხუნ (დიგ:) „გამოდგომა“ 

16. ჭე! ს შ5ნ5ნ ლოძ5გან ისა5ძ-ნაი „ეს მე კომბლად გამომად- 

გება#/ (II 9MI0ხCMVIV CM238II#% 16,ჯა). 

17. 259უგ კოში შუ 7/რქასთ5ი, ა§დ “ზ%ახთა: „ხუცაუ, დააზი რახი, ჯი 

შ56§ნ ლ§ე>25ნ5ნ სააზძანვი“-- როცა დეემა მას შეხედა, თქვა: „ლღმერ- 

თო, შენი კმაყოფილია ვარ, ესმე შეილად გამომადგება " (MIIIტL- 

ლIმიM6Iხ. 3,,). 

18. ქარ«ძემინ =ნბალთ<ნ ციმშან ნი ბასთ-ნცა? ,,ურთიერთისთვის ა მ- 

ხანაგებად რატომ არ გამოდგებოდენ?“ (MIII6C-=(მCM6Iხ. 8,,ა): 

19. უხდი ჯ5ალანგა დინ ჯოს5ნ ხა ბ-ზზხუნ „მანამდე ცოლად არ 

გამოგადგები 4 (MIII8I-=(8CM6Iხ. 12,კც). 

90. ფი %5სხანდარ «მა საჯესანდიარ სალ ბაასს (0Vმ) MM 8 

36M71, M# 8 M”8303 96 #0MM+XC# (სიღდჯზგ ევანგ., ლუკ. XIV, 85). 

ც. მმხVყ5 ი”260!CმIIVს5 დამატებისა. 

ა. ქხენ? „კეთება, ქმნა“ 

21. ისგ595ნ 4ე %ასეშარ ქუ ამალა, 9ე ოს ქუ ბაზაის, «ალა ინ %5ნ5> 

ქუ ნ ,ა, :5დ აი 95 აასეშარ სქანად უს5=ნ „უკეთუ ვისმე მოუკვდეს ძმა 

1) მა”თლწერა დაცულია იალღუზიძისა. 
2?) ამ ზმნას შესაძლებელია ქონდეს მრავალგვარი მნიშვნელობა იმის მიხედვით 

თუ რა პრევერბით ან რა კომპოზიტში იხმარება იგი. აქ მომყავს განურჩევლად.
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და ესლას ცოლი და შვილი არა დაჰ მთეს, რათა მეირთოს ძმამან მის– 

მან ცოლი იგი მისი“ ...V( მCCIიI8I IIმ16L 6Iს5§ VX0L6Iი 105105 (სიღ- 

დაგ ევანგ., მარკ. XII, 19). 

39. 505 ნილაუნქოდთა უი სიცაუ§ნს! # M0CI8მ5MI 6-0 8I1216LIM0X% 
(ფსალმ, VIII, 7). 

2ვ. თალინგ სქოდთა ”5ხი 5მაარს5=ნ 5მ5 ა-ონ§ნ 95 ალთოაშილაი დადთი 

თალინგ ჯსრვი კად” 5ვრაღთი --(9M) M02M CM6Mმ) 0M0ML6C080M C80MM (#) C6- 

#ხ10 80M0VL C669 MხმM 801. 06M8M08 803MVII8MIX (ფსალმ. XVII. 19). 

24. 5ვრაღ სქოდთა ეუდოსხალ 5შბარ“ზინინ "განმარტა ღრუბელი 

საგრილად მათდა“ 6Xიგიძ!! ისხტი 00 (60ს ო. 6იL0 (ფსალმ. CIV, პე). 
98. აკრიაღთი სქოდთა ღდასიც-ხ” ცალსხ5ნ (ის!) ძ!აიიი! ისხი- Iი 

V6ი1C6სIსთ ვყსი (ფსალმ. CIII,. 3). 

96. ...5ძ5 95 ხორ%სდვნდონ სს6 9ეხიცან ცა რან დოთ ნ§ნ სქინინ უი „და 

სათნო. იყო იგი სამკვიდრებელად თვისა% (ფსალმ. CXXXI 13). 

97. 5ძ5 ”ი შახ დაჯ5ნ ბი9ნ»ნაგ§ნ ·აგქაგ ქან-ან 5მ% ი რაის5 დასეცან 
„ამიტომ მოგართმევთ მას დიასახლისად და წაიყვანე “შენთვის. (LV- 

LI00CVI9 CLმ3მ8LI79 2ე:,.). 

28. ...5მთ 5ქვნ ა-ის ... ერთან 5მს ბენდირან „და ჰყავ 

ესე ცხოვარ ძედ ღა მკვიდრად“ (იაღლუზიძე C. 7,,,). 

ბ. დადთის ა„მიცემა4 

29, ხ§ «ეას '-ხგ ჭე რაიგურა, ხ5 ინნჯ95ნ თა ლაბთუ, ვ5დ ს» თოს §მ5 

მოი5ნ ჩი ნ- რადთა „ერთს ჩვენგანს რომ ქალი დაებადოს, მეორეს კი 

ვაჟი, ისინი ცოლქმრად რად არ გავხდოთ (=-ვინ არ მისცეს)“ 

(შიჯნ 99,,.. აგრეთვე. 100,,„). | 

30. გოლია” ჩნ ამარა, უმას ივძახ «ე ჩიხა უოს§ნ რადც5ასი „ვინც 

გოლიათს მოკლავს, მას მეფე თავის ქალს ცოლად მისცემს” (86IL206 

2სL აVიIმX ძლა 0556(5Cიგი Vიი CL. 5181CM61)ხ61X0, 82. 175). 

31. ც5მზ§იდარიდთ5რ სენ რადთა ნისან5ნ #60 00 “+მM0” MM 

#2 38M2% (ს-ღჯ5გ ევანგ., ლუკ. XXII, 47). 

83. 5ძ- ს-ნ სს %-ს რდთა ბინდურან CL ძიძI (გიგი გიყოთ 
095565510ი60 (ფსალმ. CXXXIV, 12. აგრეთვე CXXXV, 91, 23). 

·) ოსური ფსალმუნის მართლწერა დაცული არა მაქეს.
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ბ. 'ს-ღ”ნ '(უასიკ5ნ უპასუხის მიცემა4 

33. „..რალი ინ იესო ზ%ახიას ძუასაფან M0 IIMიVC CMგ3მ) 6MV 3 0+I- 
86+ (სღდჯგ ევანგ., მათე III, 15). 

საერთოდ %იღ-ნ 'სმნის ასეთი კონსტრუქცია «ეაბფ”თან ძალიან 

ხმირია სახარებაში, განსაკუთრებით მაშინ, როცა ზ5ღინ ნამყოშია, 

მაგ.: მათ. XI, 4; XXV, 96. მარკ. IX. 127; X, 13. ლუკ. V, 959; IX, 19. 

იოან, VI, 96; VI, 29 და მრავალი სხვა. 

პარალელურად იხმარება-––და საკმოდ ხშირადა(კ- იმავე ზმნის 

კონსტრუქცია ძუჯბიუ”ის აკუზატივთან (მაგ. ლუკა L 91: IV,4, ა, 13. და 

სხვა), განსაკუთრებით პაშინ, როცა ზმნა ნამყოში არაა, მაგ.: მათ. 

XXV, 37; XXV, 44 და სხვა. 

აღსანი'შნავია, რომ ზაღის ზმნასთან პრედიკატული მიცემითი ძალია: 

ან ხმირია დიგორულ დიალექტში, რამდენადაც ეს ჩანს საკმაოდ ვრცელს 

LICI0ნ6MI8 CLმ38M9M19 მი, მაგ.: 922,) 93,კს); 94,ე და მრავალი სხვა. 

დ, ხასსინ“ ნ-ვონდან „მიტანა მსხვერპლად“ 

ე4. ...59%- -5შ5ი 5რხასსოი ნ-ვონდ5ან დუ:5 5ხსისაჯ CL სL ძმVცგიL 

0ხIგ8()0ი681 ...0გ, (სIსიყო (სეღდ5აგ ევანგ-, ლუკ. II, 24). · 
35. უი შ5ნ ქ:დე:ნდარი, ჩი ნევონდინ ირხასსი შიშ9= სთიდ 0VI 5მC– 

IIICგL 1გსძგიი, ხ0ი0+6 მIIICIL იი6 (ფსალმ. XLIX, 93). 

ვი. ს5. დგრთეთ5 505 ჩიხჯეთ5 ხასთოი 9უ ხაირ5გთ)5ნ ნივონდან იგო 

52CIIICმV6Lსი! IIII0C5§ 5005, IIII25006 5§V25 ძმგოლიი!ხს5 ...II0MII0CM9IIM... 

8 X6ნ+7X8)... (ფსალმ. CV, 87)... 
37. ქი =უ ხასთოი ნვვონდ§ნ ქანაან- გუმართა=ს «0X00XIX II6MM90- 

CMI# 8 X6018XV M40MIმM XმIმმ8მIMICVIMM (ფსალმ. CV, 38). 

ე, «ვირენ „დადება“, ნივ'ძჩ ,,დადგენა, ნებისდართვა“, 
ნესს-ძინ „ჩადგმა, ჩადება““. 

88. ცა:მაიდარიდიო%ხრ დი ს5ეარძინ= უდონ ნისან5ნ იმი 00015 605 1ს- 

ოთხსთ, -.00CIმ8MI)6ხ MX L6ნI0 (ფსალმ. XX, 18). 
39. ფი 95 ნყასთა 5ვდისინას იოსეი- თიხხ5ი ძსI 165 -იიიIხო Iი 10560ხ0 

Iიიი§სI 10ი§სი,... XCI20I08X 80 C8ი0676»ხC+80 (ფსალმ. 

L XXX, 6). 
40. ...შა შ52 დიხეცინ ქოს5გ>ოს5ნ ნიკას ,,და გამხადე შენ მსა–- 

ხურ-ქალად (MIII6I-=5(მCM61ხ. 10,,,).
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41. ...5შ5 შინ -5 ეზსაფალთა ია კზსინი ხილაბილ ლისან5ნ ნისაძეთ5 

„ღა დამიდგით ტანსაცმელი კლდის პირად სამიზნო დ““ (II 0ნ- 

CMI9 CM23მLI9 8,,ა). 
42. ...სა ეხბფალთ5 ია ინდონი ბილიი5ლ ლისა ნ5ნ6 ჩისსახთონც5ა „,თა- 

ვისი ტანსაცმელი დაუდეს წყლის პირად სამიზნოდ“ (II9ICI00CMI9 

CMმ832LMI% 8,.,). 

ვ. «ვზარენ ,,არჩევა““ სენცეს!“ სთვლა““, ისენ ,,ცაღება, 

აყვანა!“, ჯგორენ „ცშებნა““. 

43. ფი 95 სავზარსთა ისკობ5ნ დინ5ან 595 ისრჯილნ შე გქაგ5ი მ გქაგშ5 

ნიდსზეზრდ5ნ იძს0ძ ჯ#265LIVL |გიმXიხი 1ი 5(მ'ს(სო, 15+-86II Iი (06- 
ძს5 ხმ”ინსსსთ (ფსალმ. CIV, 10) 

414. ას5გო.95ნ ქ§სთჯრ 5 –%ზარდაშა ს-5ხდარ ცუდაი მ. % ჯოს5ნ სივ- 

ზსურსთა ,,ასეგოს მოეწონა უმცროსი და ცოლად ის აირჩია (MIII6L- 

5LმCM6Iხ. 6,,,). 
45. ადთადარ სემ+ხ ბასენჩუთ კასი მჯრდ5ნ თ5არიღადი თ–-ს§ი =შ5 §გა- 

ს§6 ხვ-ჩავ იესო. ჩერესდი« ,,ეგრეცა თქუსნ შერაცხენით თავნი თქუნნნი 

მკვდრად ცოდვისათვის და ცხოველად ღეთისა ქრისტე იესოს მიერ 

(იალღუზიძე C. მე, 15-––17). | 

4ც. 9565 აცი §რთა ქი ხგეშ§ი ბარ5 რაისეთ5 უ5ხეცვნ ბი«ნონაგთვ§ნ 

კბი, ამ სამი ქალისაგან ამოირჩიეთ (==აიყვანეთ) თქვენ დიასახლი- 

სებადღ““ (MIVX0C06CCMI9 CM838MI9, 21,,). | ' 

47. ·..5შ5 9ე ხესთჯრ ქიზგი რაისთა 5სიცვნ კოსან ცდა მან აიყ- 

ეანა ცოლად უფროსი ქალი (IIMI0C0CM18 CM832M9I9 21,..). 
48. ...თოი ბისთი §ი დახეც5ნ დვა დურთი ბხასიე ლვევ5ს5ნ რაისი „მის 

მაგივრად წაიყვანე (შენთვის) შვილად შენი ვაჟის ნაცვლად“ (MI0I0ს- 

CMI9 CM«მ3მV18 34,.). : 
49, ...და ლაგ რაშარდაი შა დის უოშაი ნეციბალ «ეს, დალ დ5 ხან კოსან 

ბგორუი შს რაცო ნახადტა ,, მენი ქმარი მოკვდა და მისგან არაფერიღა გაქვს, 

მაგრამ ხანი ( ოლად გეძებს და ჩვენთან წამოდი (MIII8I-=5(8CM6)ხ. 19,„)- 

1922 წ. ნოემბერი,



ბლიკო.ბენი ორსულობის დროს 

(ექსწერიმეჩტაჯიური. გამოკვლევა) 
ზორის ღოღოზეჩიმისა, 

მეანობაში თითქმის ყველაზე უფრო ბუნდოვან ნაწილად ითვლება ორსუ- 

ლობის ფიზიოლოგია, სადაც თითქმის ყოველი საკითხი მოითხოვს შემდეგ ახალ 

დამუშავებას. ამ გვარ სუსტად გაშუქებულს ნაწილებს ეკუთენის საკითხიც ჩანა- 

სახის კვების შესახებ საშეილოსნოში ყოფნის დროს. 

რომ დავსტოვოთ განზე უძველესი ავტორების შეხედულება: ჰიპონისა, 

დემოკრიტისა, ჰიპოკრატისა და სხვ., რომელნიც სთელიდენ, რომ ყმა- 

წვილი საშვილოსნოში იკვებება განსაკუთრებული კორძების წოვით, რომლებიც 

მოთავსებულია საშვილოსნოს კედელზეო, ჩვენ უკვე ეპოულობთ მითითებას არი- 

სტოტელის მიერ, რომ ჩანასახის კვება ხდება სისხლის მიმოქცევის სისტემის 

საშუალებით-- ჭიპლარის მილების საშუალებით: „საშვილოსნო კვებავს ჩანასახს 

ისე, როგორც დედამიწა მარცვალსო“. ეს აზრი მტკიცედ იდგა მე-XVIIL საუკუნის 

ბოლოშიც, როდესაც ცნობილი M0ხ76იი61=.0ი სთვლიდა, რომ კვერცხი ღრუ- 

ბლის გვარად იწურავს სითხეს საშვილოსნოდან და ამისათვის მატულობს იგი, 

სანამ არ დაიკავებს მთელს საშვილოსნოს ღრუსო. MისწტიხიIოი არსებით 

მნიშენელობას აძლევდა ჭიპლარის მილების საშუალებით საკეები მასალის გადა- 

სვლას და ფიქრობდა, რომ ჩანასახს შეუძლია ყლაპოს ამნიოტური სითხე და 

ამით იკვებოსო. 
პლაცენტის მნიშვნელობა არამც თუ ჩანასახის სუნთქვისათვის, არამედ მისი 

კვებისათვის პირველად დამყარებულ იქმნა M8»0CMVის მიერ მე-XVII საუკუნეში. 

პირველი ექსპერიმენტალური გამოკვლევა დედიდგან ჩანასახში ნივთიერების გადა- 

სვლის შესახებ ეკუთვნის 1817 წელს და წამოყენებულია M CCM61 ის მიერ. იგი უს- 

ხამდა ფილტვებში ბაჭიებს გახსნილ ინდიგოს და ადევნებდა თვალ-ყურს, თუ რო– 

დის გამოჩნდებოდა იგი ამნიოტურ სითხეში. საკითხმა ჩანასახის კვების შესახებ 

ბევრად წაიწია წინ CI. 86:ი8Iძის დიდებული აღმოჩენის შემდეგ. მან იპოვა 

გლიკოგენი ღვიძლში, შეისწავლა მისი უმთავრესი ფიზიკურ-ქიმიური თვისებანი, 

და აგრეთვე აღმოაჩინა იგივე ნახშირწყალი როგორც ბაჭიების პლაცენტაში ისე 

მცოხნელ მაკეთა აპკებში. მწოვართა პლაცენტაში არსებობს, მისი აზრით, მსუნ- 

თქავი ფუნქციის გარდა, კიდევ სხვა ფუნქციაც, რომელიც ეწევა ღვიძლის ფუნ– 
ქციის მაგივრობას, სანამ ჩანასახის ღვიძლი განვითარდებოდეს და გამოიჩენდეს 

უნარს დასახელებული ფუნქციისათვის. CI. 86-ი2Iძის უმთავრესი დებულე- 

ბანი და მოსაზრებანი გლიკოგენის შესახებ პლაცენტაში და ჩანასახში დამტკიცე- 

ბულნი არიან შემდეგი დაკვირვებებით და იგინი დღემდი მიღებული არიან.
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რაოდენობითი გამოკვლევანი გლიკოგენისა გატარებული არიან II8გიIV- 

+#8სისა, M32?:C6იჩგიძისა, M8C-ნიიი61ისა, 88LIIსILLჩხისა, LI15ყც61- 

ისა, 000Cხ6„”ისა, L0CCხ63ძ-CIგოიტ,ისა და სხვების მიერ. მორფო– 

ლოგიური გამოკვლევანი გატარებულია აგრეთვე CI6Lჯისა, Lსხ2/56ხისა, 

M2M#6M#M08ისა, Cხ)ინოგიიხიისა,3306ILIMMწსა,#ტ5C0ხხ61ო.ისა, LII5- 
ყტიისა და სხვების მიერ. ამისდა მიუხედავად ყველა ნახსენები გამოკვლევანი 

ატარებენ დაქსაქსულობის სახეს და ამ მიმართულებით თითქმის არ ყოფილა 

სისტემატიური გამოკვლევები. ამისათვის მე სიამოვნებით მივიღე, წინადადება 

ჩემის პატივცემული მასწავლებლის პროფ. 8. 9. 0ნთ»ი03ისა, რომ შევსდგო- 

მიყავ კვლევაძიებას ამ საკითხის შესახებ. 

ჩემი შრომის მიზანი იყო დამემყარებია, თუ როგორ ნაწილდება გლიკოგენი 

პლაცენტაში, საშვილოსნოში, და ჩანასახში ნორმალური მაკობის დროს და როგორ 

იცვლება ეს დანაწილება დედის ორგანიზმის კვებისაგან დამოკიდებულებით. 

ამ გვარი გამოკვლევებისათვის ყველაზე უფრო ხელსაყრელ ობიექტად ით- 

ვლებიან მხრავები, რომელთაც იმგვარივე დისკოიდური პლაცენტა აქვთ, რო- 

გორც ადამიანს, ამისათვის მე გავატარე ჩემი ცდები ბაჭიებზე, როგორც უფრო 

მოზრდილ მხრავებზე. შე შევაგროვე სერია მაკე ბაჭიებისა მაკობის სხვა და 

სხვა სტადიებში და გამოვიკვლიე მათში რაოდენობა გლიკოგენისა საშვილოს- 

ნოში, პლაცენტაში და აგრეთვე ჩანასახის ღვიძლსა და დანარჩენ სხეულში. 

კონტოოლისათვის ვიკვლევდით გლიკოგენი რაოდენობას დედის ღვიძლსა და 

კუნთებში და აგრეთვე შაქრის რაოდენობას მის სისხლში. 

შემდეგ გატარებულია რიგი ამ გვარივე გამოკვლევებისა მაკე ბაჭიებზე, 

რომელნიც დიდი ხნის განმავლობაში (30--180 დღე) იღებდენ წმინდა: გლი–- 

კოზის ხსნარს (7,5 0. გლიკოზისა ტანის წონის ერთ კილოზე გარდა ჩვეულებ- 

რივი საჭმლისა, რომელიც შედგებოდა ქერისა და მწვანილისაგან). 

ცდების მესამე სერიაში მე ვცდილობდი გამომეყო შეძლებისდა გვარად 

ნახშირწყლები დედის ორგანიზმიდან და ეაწარმოებდი ამ გვარ ბაჭიებზე ამ 

გვარსავე გამოკვლევებს. ამ მიზნისათვის იმ ბაჭიებს, რომლებიც მაკეები აღმო–- 

ჩნდა, ვუშხაპუნებდი კანქვეშ ფლორიძინს (1 0. ფლორიძინისა ზეთიანი ემულ- 

სიის სახით კან ქვეშ ' ყოველ 4--5 დღეს C0ი16ი ის მეთოდით). ფლორიძინის 

მოქმედების გასაძლიერებლად ბაჭიები იღებდენ შიგნით შარდივანს (0, სL636 

MI0 XII0 წონისა შიგნით CL2 თ 6L+ის წინადადების მიხედვით), აგრეთვე განიც- 

ღიდენ შიმშილს და სიციეეს (CLს 5, L81L6§, «01016»). ამ გვარ გაელენას გა– 

ნიცდიდენ მაკე ბაჭიები 3--9 დღის განმავლობაში, შუათანად 6 დღეს). მეო- 

რე და მესამე ცდების სერიებში აძის გარდა ცხოველების შარდი ისინჯებოდა 

შაქარზე ყოველ დღე. 
დრო მაკობისა სექციამდის ჩვეულებრიგ ირკვევოდა მხოლოდ დაახ– 

ლოვებით მუცლის შეხებით, სექციის შემდეგ კი, როდესაც ”შესაძლებელი 

იყო პლაცენტის გასინჯვა მიკროსკოპის საშუალებით, ბავიის „მაკობა ირ- 

კვევოდა გარკვევით პლაცენტის აღწერის მიხედეით, რომელიც შემოღებულია 

ა სVგ)ის მიერ.
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გლიკოგენის რაოდენობით გამოკელევას მე ვაწარმოვებდი II 0 06+ის 

მეთოდით, შემდეგ ტიტრაციით ინვერსიული გლიკოგენისას 8 გ8იყის მეთო- 

დით. ამასთანავე ეცდილობდი, რომ დროის ხანა ორგანოს აღებიდგან დამუშა- 

ვებამდის რაც შეიძლება ნაკლები ყოფილიყო. მიკროქიმიური გამოკელევა 

სწარმოებდა 865'ის მეთოდით ალკალიური კარმინით. სისხლის გამო- 

„კვლევა სწარმოებდა M1Cი686115ის და Lიიმს მეთოდით რკინის ალბუმინა–- 

ტით, შემდეგი ტიტრაციით 83ი ძის მეთოდით. 

შეუდგეთ მიღებული შედეგების აღწერას, 

|, ნორმალური ბაგიები. რაოდენობითი გამოკვლევა. 

ამ სერიაში შევიდა 7 ჯანმრთელი არა-ბებერი დედალი ბაქია, რომელთაგა– 

ნაც ერთი გასინჯულია უმაკებლობის მდგომარეობაში, დანარჩენი კი მაკობის 

სხვა და სხვა სტადიაში. მიღებული შედეგები გამოსახულია მე-2 ცხრილზე: 1 (ხ- 

რილზე კი შესადარებლად გამოსახულია რაოდენობა გლიკოგენისა პლაცენტა- 

ში და ჩანასახში, რომელიც მიღებულია სხვადასხვა დროს სხვადასხვა ავტორის ვიერ. 

ჩემ მიერ მიღებული შედეგები ამის გარდა გრაფიკულად გამოსახულია IL დიაგ- 

რამაზე. რომ შევადაროთ რიცხეები | და 2 ცხრილზე, აღმოჩნდება, რომ რიცხვე- 

ბი, რომელიც მიღებულია სხვა და სხვა აგტორის მიერ საერთოდ ეთანხმება 

ჩვენსას. სახელდობრ: სხვა და სხვა ცხოველის პლაცენტაში მაკობის დასაწყისში 

ნახულია შესამჩნევი რაოდენობა გლიკოგენისა, და მის ბოლოში კი უმნიშვნელო 

რაოდენობა, რაც ჩანს ჩვენს მასალაზედაც. ჩანასახის ლვიძლში კი ამის წინაა- 

ღმდეგ: გლიკოგენის რაოდენობა მატულობს მაკობის ბოლოში. 

I დიაგრამაზე ჩანს, რომ გლიკოგენის რაოდენობის რყევა დედის ღვიძლ- 

ში იმ საზღვრებში ხდება, როგორც იყო მიღებული 8გ/სხის მიერ ნორმალუ– 

რი ბაჭიების ღვიძლისათვის (იგი იღებდა ოიცხვს 0,060-ნ,6"/ა). რყევათაგან უნ- 

და აღინიშნოს გლიკოგენის დაკლება მაკობის მე-10--15 დღეს, და მეორე მეტის- 

მეტი დაკლება მშობიარობი დროისათვის პირველი დაწევა, უნდა ვიფიქ- 

როთ, გამოწეეულია ამ ნახშირწყლის დიდი მომატებით საშვილოსნოში და 

პლაცენტაში მაკობის დასაწყისში; მეორე დაწევა, ცხადია, ეთანხმება 80(61ისა, 

86იLხჯ!იისა, 80551სა, L2»#6>-ისა. 5C6ი!,08ს6ისა და სხვათა და- 

სკვნებს, რომელთაც აღმოაჩინეს შაქრის ამატება სისხლში მშობიარობის დოოს, 

ღა რომელთაც ახსნეს ეს გბდგომარეობა ღვიძლის გლიკოგენის მობილიზა- 

ციით, რაც დამოკიდებულია იმახე, რომ ბლომად იხარჯვის ეს გამთბობი 

ბასალა საშვილოსნოს კუნთების მიერ მშობიარობის დროს. წV#756„მა აღ- 

მოაჩინა მცირე რაოდენობა სისხლის შაქრისა დედაკაცთა უკანასკნელი > კეი- 

ღის ორსულობის ხანაში. მშობიარობის დროს კი, მისი გამოკვლევით, სისხლის 

შაქარი მაღლა იწევს გამოძევების ხანაში. ამასთანავე ხანდახან შესამჩნევად 

მაღლდება მისი რაოღენობა. მართალია მე ჩემს გამოკვლევებში შაქრის მომა–- 

ტება სისხლში მოგების დროს ვერ აღმოვაჩინე (ნახე 2 ც„ხრილი), და მე 

ჩემთეის ამას იმით ვხსნი, რომ თუ ერთის მხრივ ხდება გამოდენა ღვიძლიდან
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სისხლში შაქრის დიდი რაოდენობისა მოგების დროს, მეორეს მხრივ ხდება 
დახარჯვა ამ მასალისა საშვილოსნოს კუნთების მიერ. 86ი(ხ!იის ცხრილის 

დათვალიერების დროს ყურადღებას იქცევს. რომ უმთავრესი მომატება სისხლის 

შაქრისა აღინიშნება მშობიარობის შემდეგ. ამ დროს კი ჰიპერგლიკემიის მიზე- 

ზად შეიძლება იყოს სისხლის დაკარგვა, რომელიც დასდეეს დედაკაცების მშო- 

ბიარებას (6 6 510196, #§Cს ი 6L). რაც შეეხება შაქრის რაოდენობას ორსულობის 

დროს. ყველა ავტორი, რომლებიც ამ კითხვას არკვევდა. ნახულობდა მას ნო<- 

მის საზღვრებში (დაახლოვებით 0,05)ს,, დედაკაცებს: LV56, Cსძ9915ხ0X9ძ). 

დაუბრუნდეთ I დიაგრამას: უნდა აღინიშნოს, რომ დედის კუნთების მოუ: 
დე იძლევა ძლიერ უმნიშვნელო რყევას და საერთოდ დაბლა დგას, და ამ მხრივ 

არ უხვევს CIგლოი6/ისა, M05M2L1სა და სხვათა ციფრებს. 
პლაცენტისა და საშვილოსნოს მრუდეებზე ჩანს, რომ უმაკებელ საშვილოს- 

ნოში გლიკოგენის რაოდენობა არაა მაღალი, მაკობის მე-Iს დღეზე კი იგი 
იწევს მაღალ ციფრებამდის. უფრო მაღლა დგას გლიკოგენის რაოდენობა პლა- 

ცენტაში. როგორ ხდება ეს ამატება საშვილოსნოში მაკობის მე-Iი დღემდე. 
ამ მრუდის მიხედვით არ შეიძლება ითქვას, რადგანაც არ გვაქვს ამ ხანის მიმდი- 
ნარეობა. მე-12 დღეზე რაოდენობა გლიკოგენისა საშვილოსნოში კიდევ ძლიერ 
მაღალია, პლაცენტაში კი შესამჩნევი სისწრაფით ეშვება. შემდეგ ორსავე ორგა- 

ნოში მიმდინარეობს დაწევა და მაკობის მე-20 დღიდან ორივე მრუდე ეთან- 

ხმება ერთმანეთს. შემდეგ საშვილოსნოს მრუდე უკვე დგას დაბალ ციფრებზე და 

მაკობის ბოლომდის მიდის თითქმის აბსცისის პარალელურად, პლაცენტის 

მრუდე სულ ქვევით და ქვევით მიდის და მოგების დროისათვის თითქმის 

ნულამდე დადის. 
ჩანასახის ღვიძლის მრუდე გეიჩვენებს ძლიერ უმნიშვნელო რაოდენობას 

გლიკოგენისას მაკობის დასაწყისში, და მხოლოდ მე->2ს დღიდგან მატულობს მისი 

რაოდენობა, მე-2» დღეზე ადის თმXIთსოამდე (დაახლოვებით :)''/ა) და მოგე- 
ბის დროისათვის შესამჩნევი სისწრაფით ეცემა. ეს მრუდე ძლიერ წააგავს L 0 Cჩ- 

ი62ძის და CC8 თ6Lის მრუდეებს, რომლებიც მათ მიიღეს ჯანმრთელი ჩანასა- 

ხის ღვიძლისათვის. ეს ეთანხმება აგრეთეე შედეგებს. რომელიც მიიღეს ყველა 

ავტორებმა CI. 868 მ1Iძიდან დაწყებული ჩვენ დრომდე, ვინც კი მუშაობდა 

ამ საკითხზე. 

ეგევე უნდა ითქვას ჩანასახის დანარჩენი სხეულის გლიკოგენზე: საერთოდ 
იგი დგას დაბალ (ციფრებზე. უმნიშვნელო რყევით; მაინც უნდა ითქვას. რომ 

ყველაზე მეტი აწევა გლიკოგენის რაოდენობისა ჩანასახის სხეულში და ღვიძლში 
იწყება მაშინ. როდესაც ეს რაოდენობა" კლებულობს საშვილოსნოში და პლაცე- 

ნტაში. 
ტ საერთოდ შეიძლება ითქვას, რომ დიდი –ყევა გლიკოგენის რაოდენობისა 

მაკობი დროს არის მხოლოდ დასაწყისში და მის უკანასკნელ ხანებში. სა- 

ხელდობრ: დასაწყისში მეტის-მეტად მატულობს გლიკოგენის რაოდენობა პლა- 

ცენტასა და საშვილოსნოში და კლებულობს დედის ღეიძლში; მაკობის ბო- 

ლოს კი მეტის-მეტად მატულობს ეს რაოდენობა ჩანასახს ღვიძლში იმ დროს,



=. ___ __ გლიკოგენი ორსულობის დროს. ______ _ 14) 

როდესაც საშვილოსნოსა და პლაცენტაში იგი ეცემა. ამ გარემოებას მიაქცია 
ყურადღება უკვე CI 808”წივნძმა (Iა7ს წე). რომელიც სთვლიდა. რომ ღვიძლი. 

როგორც ჩანს. დანიშნულია მოხსრდილთა იმ ფეტალური ფუნქციის გასაგრძე- 

ლებლად, რომელიც პირველად ბევრად თუ ცოტა ნათლად პლაცენტასა და სხვა 

დოოებით ორგანოებში ჩნდება. და რომელნიც დამოავრებული ორგანოების წარ- 

მოშობაზე ადრე ვითარდებიან. 

II, ბაჭიები. რომელნიც შაქრით იკვებებოდენ. 

რაოდენობითი გამოკვლევა. 

ამ სერიაში შევიდა I|1 დედალი ბაჭია, რომელნიც ყოველ დღე დიდიხნის გან- 

მავლობაში ღებულობდენ გლიკოზას (ნახეთ ზემოთ). ამ ცხოველებიდგან 3 იყო 

გადასინჯული უმაკებლობის დროს. და სხვები მაკობის სხვადასხვა სტადიუმში. 

შედეჯები ნაჩვენებია მე 9 ცხრილზე და II დიაგრამაზე, სადაც უმაკებელი ბაჭი- 

ებისათეის აღებულია შუათანა «ციფრები. გამოანგარიშებული 4 ბაჭიის გამო- 

კვლევის მიხედვით. უნდა აღინიშნოს, რომ საცდელი („ცხოველების შარდის გა- 

მოკვლევით კვების ხანაში მხოლოდ იშვიათად აღმოჩნდებოდა შაქარი და ისიც 

ნიშნების სახით. ამ გვარივე შედეგები მიიღეს 9 8150: და M41ჩხ!6სმ (1MI3 

წ.) ალიმენტალური გლიკოზურიის ცდების დროს ბაქიებზედ. 
ამის წინააღმდეგ მთელმა რიგმა აეტორებისამ გამოარკვია. რომ ალიმენ- 

ტალური გლიკოზურია უფრო ადვილად უჩნდება დედაკაცს ორსულობის დროს. 

ვიდრე უორსულო მდგომარეობაში (Cს0915ხ6ძლით Vი",-მდე. 12-ის წინა- 

აღმდეგ უორსულოთ)!. 

გლიკოგენის რაოდენობა ბაჭიების ღვიძლში. როგორც მოსალოდნელი იყო. 

უფროო მაღალია. ვიდრე ნორმალური ცხოველებისა. ემჩნევა საერთოდ ისეთივე 
რყევა, როგორც I დიაგრამაზე, ე. ი. დაწევა მრუდისა მაკობის დასაწყისში. 

როდესაც ამ ნახშირწყლის მაღალი რაოდენობაა საშვილოსნოში. და ეგრეთვე 

მოგების მომენტში. უნდა აღინიშნოს, რომ მე-3 შემთხვევაში (4ს დღე მა- 

კობისა) კვეთა იყო ნაწარმოები პირდაპირ მოგების დასაწყისში. ამისათვის 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ღვიძლის მრუდის დაწევა რამოდენადმე უფრო მეტია. 

ვიდრე I დიაგრამაზე. 

შაქრის რაოდენობა სისხლში ამ სერიაში განიცდის მეტ რყევას, ვიდრე 

ზემოთ განხილულში (5ახე 3 ცხრილი) ესაა დამოკიდებული იმაზე. რომ სის- 

ხლის შაქრის რაოდენობაზე მოქმედობს შაქრით კეება; ამ გვარად ბაჭიები 12, 

15 და 17, რომელთა კვეთაც ნაწარმოებია შაქრით კვების 2-I საათის შემდეგ, 

იძლევიან დაბალ რაოდენობას სისხლის შაქრისას: სამაგიეროდ ბაქიები I" და 

L3, რომელთაც მიიღეს შაქარი კვეთამდე » ·3 საათ. ადრე, გვიჩვენებენ მაღალ 

რარდენობას სისხლის შაქრისას. არც აქ აღინიშნება ზემოდ ნათქვამი ამატება 

სისხლის შაქრისა მაკობის ბოლოს და მოგების დასაწყისში (806ი1ხ)ი და 

XV5061).
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– _ გლიკოგენი ორსულობის დროს. __ _ _ ჯ”ა 

გლიკოგენის რაოდენობა დედის კუნთებში საეთოდ ეთანხმება იმ რიც- 

სხვებს, რომელნიც იყვნენ მიღებული წინა სერიაში, და მრუდე ორივე დიაგ“-ა- 

მახე ერთგვაროვანია: არ ეტყობა დიდი რყევა და მრუდე ისე მაღლა არ იწეეს 

აბსცისზე. 

უფრო საინტერესოა საშვილოსნოს მღუდე. მიღებულია დაბალი (ციფრები 

უმაკებელ საშვილოსნოზე და აგრეთვე მაკობის მე ს-დღეზე და უკვე მაკობის 

მე-II დღეზე იწეეს შესამჩნევად მაღლა. რადგანაც 1 /კ,ხრილის ამ გეარ მრუდეზე 

ჩეენ არა გვქონდა მე-9 დღე მაკობისა, ცხადია, როს არ გექონდა ამნაირი მეტის- 

მეტი მრუდის აწევა. ამიტომ ჩვენ შეგვიძლიან დავასკვნათ. რომ გლიკოგენის მო- 

გროვება საშვილოსნოში ხდება არა თანდათანობით. არამედ მე-' დღის შემდეგ. 

მე-1) დღეზე მრუდე იწევს კიდევ რამოდენიმედ მაღლა, და მე-I» დღისთეის 

ეცემა და შემდეგ მუდამ არის დაბალ ციფრებზე და მხოლოდ მოგების დრო- 

ზე ისევ რამოდენიმედ მაღლდება: პლაცენტაში გლიკოგენი რამოღენიმედ ნა- 

კლებია ვიდრე საშვილოსნოში, და მისი დაცემა მიმდინარეობს უფრო ნელა 

და თანდათანობითი დაკლებით, მოგების დროსთვის კი დადის თითქმის ნუ- 

ლამდის. 

დაახლოვებით იმასვე ვხედავთ I დიაგრამაზე, მხოლოდ ამატება საშვილო- 

სნოს მრუდისა მოგების მომენტზე აქ არის ახალი მოვლენა. ჩვენ აღენიშნეთ 

სემოთ, რომ ღვიძლის გლიკოგენის დაკლება აიხსნება მოგების დროს ალბა“ 

იმით, რომ ხდება მისი მობილიზაცია. რადგანაც ამ დროს საშვილოსნო მოი- 

თხოვს დიდ ამგვარ მასალას მაღალი მუშაობის გამო მოგების აქტის დროს. სა- 

შვილოსნოს მრუდის აწევა მოგების დროს II დიაგრამაზე ადასტურებს ამას: და 

მიკროსკოპი გვიჩვენებს, რომ მაკობის ბოლოს მართლაც ხდება შესამჩნევი რაო- 

დენობის გლიკოგენის მოგროვება საშვილოსნოს კუნთებში. ჩემთვის მისაწდომ 
ლეტერატურაში მე არ შემხვედრია მითითება გლიკოგენის არსებობაზე საშვი- 

ლოსნოს კუნთებში (გარდა 8-:06:5ის შრომისა და რამოდენიმე მითითების» 

C ICI 6ს მიერ), ამიტომ ამ გარემოებას განსაკუთრებით აღენიშნავ. 
გლიკოგენის მრუდე შაქრიანი ბაჭიების ჩანასახის ღვიძლში დაახლოვებიიი 

ეთანხმება 1 დიაგრამის მრუდეს იმ განსხვავებით, რომ აქ თგოთხოი არის მა- 

კობის ას დღეზე, და ეს ოთგXსთი უფრო დაბალია, ვიდრე ნორმალური 

ბაჭიებისა. რაც შეეხება ჩანასახის დანარჩენი სხეულის გლიკოგენს, მრუდე არ 

განსხვავდება 1 დიაგრამის ამ გვარივე მრუდისაგან: იძლევა უმნიშვნელო რყევას 

და აბსცისზე მაღლა არ იწევს. 

საერთოდ II დიაგრამის გადათვალიერებით ჩვენ შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ 

ნახშირწყლების დედის ორგანიზმში ჩელოვნური აწევით ჩვენ ვერ შევსძელით 

გაგვემრავლებია გლიკოგენის მარაგი ფეტალურ ქსოვილებსა. საშვილოსნოსა და 

პლაცენტაში. ეს გვაიძულებს ვიფიქროთ, რომ რაოდენობა გლიკოგენისა, მისი 

სიმაღლის რყევა საშვილოსნოსა, პლაცენტასა და ფეტალურ ქსოვილებში არაა 

შემთხვევითი ხასიათისა, არამედ ექვემდებარება გარკვეულ კანონს; შესაძლებე- 

ლია ორგანიზმში არსებობს შესაფერისი მოწყობილობა, რომლის წყალობითაც 

ხდუბა რეგულაცია გლიკოგენისა ნახსენებ ორგანოებში. მაკობის სხვადასხვა ხა-
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ნისათვის რყევა ძლიერ დიდია, მაგრამ ყოველივე ხანისათვის გლიკოგენის რაო- 
დენობა იმდენად მუდმიეია, რომ ნასშირწყლის ხელოვნური ამატებით შეუძლე- 

ბელი ხდება მისი დარღვევა: და თუ ეტყობა ცვლილება, უფრო საწინააღმდეგო 

მხრისკენ, ვიდრე ჩვენ მოველოდით პ იM0L. მოაბექდილება ისეთია. რომ აპარატი 

მოწყობილია გლიკოგენის მოგროეების სიმო სსიზე. 

III, ბაჭიები, რომელთაც ხელოვნურად ჰქონდათ გამოდენილი ორგა- 

ნიზმიდან ნასმშირწყლები. რაოდენობითი გამოკვლევანი. 

ამ სერიაში შევიდა ათი ცდა, რომელთაგანაც ·I იყო გატარებული უმაკებელ 

ცხოველებზე და დანარჩენი კი მაკობის სსვადასსვა ფაზისში. უნდა აღინიშნოს. 

რომ ჩვენს ფლორიძინულ ბაჭიებს ემჩნეოდათ მუცლის მოშლა, ნაზე ტნავად მაკო- 

ბის ბოლო ხანებში, რაც ეთანხმება CVI0)6CM)ზს. #1ხ9ს86IMII0ს და სხვათა 

დასკენებს, და ამიტომ ჩვენ ვერ მივიღეთ ამ სერიაში მე-9ი დღე მაკობისა. ჩეენ 

გვაქვს აქ მხოლოდ მე->X დღე, როდესაც ბაჭიას დაეწყო ნაადრევი მოგება. 
ასე რომ მან მოასწრო მოეგო მხოლოდ ერთი ჩანასახი და ამ დროს მოხდა მისი 

კვეთა. 
ცდის დაწყებიდან სექციამდის ბაჭიებმა დაჰკარგეს წონაში 10-22"/,, შუა- 

თანად 17. 2"/, (დახლოვებით ამ გვარივე ციფრები მოჰყავს I18 IIVXX»X#9ს C8გM90- 

სნხიხიდან) ცხოველებს ყოველ დღე ეშინჯებოდათ შარდი შაქარზე. სექცია 

ხდებოდა ჩვეულებრივ მაშინ, როდესაც შარდში შაქარი იკარგებოდა ან IთIი!- 

ოსოამდე დადიოდა (ეგევე აღმოაჩინეს L81165მა, 40იჩI6„Iმა, Lს5მა და 

სხვებმა): მიღებული შედეგები აღნიშნულია მე-4 ცხრილზე და მე-III დიაგრამაზე. 

ჯერ განვიხილოთ შედეგები ბაჭიების სისხლის გამოკვლევისა, ჩეენ ვხედავთ. 

რომ მაკე ბაჭიები გვაჩვენებენ გაცილებით მეტ შაქარს სისხლში, ვიდრე ნორმა- 

ლურები. უკვე M6»7Lი ძის მიერ იყო აღმოჩენილი, რომ სისხლის შაქარი კლებუ- 

ლობს ფლორიძინული გლიკოზურიის დროს. შემდეგ იგი დადასტურებული იყო 

MIიM0V§LVსა, სCV2იძ0V5MVსა, L6ი1იცსა, M0L;Cხ6Lისა, 2სი7ჯ- 

ისა, CIIგიძ56იისა და ბევრ სხვათა მიერ. აპისდა მიუხედავად მაკე ბა- 

ჭიები იჩენენ მკაცრ ჰიპერგლიკემიას იმ დროს, როდესაც უმაკებლებს შაქრის 

რაოდენობა სისხლში არ აქვთ მაღალი: შუათანად ნორმის დაბალ საზღვარზე 

დგას, მხოლოდ 28 ბაჭიას (მოგების დროს) სისხლში შაქარი რამოდენიმედ 

ნაკლები აქვს, ვიდრე სხვა მაკე ბაჭიებს, მაგრამ არ ჩამოდის უმაკებელი ცხო- 

ველების ციფრებამდის. რადგანაც ყველა ცდები გატარებულია ერთნაირ პირო- 

ბებში, უნდა დასკვნილ იქმნას, რომ მაკე ცხოველები ფლორიძინული დიაბეტის 

დროს სხვაფრივ გასცემენ ხოლმე პასუხს, ვიდრე დაუმაკებელნი; ე. ი. გვიჩვენე- 

ბენ შესამჩნევ ჰიპერგლიკემიას, წინააღმდეგ დაუმაკებელთა, რომელნიც გვიჩვე- 

ნებენ ჩვეულებრივ ჰიპოგლიკემიას. ჩემთვის მისაწვდომ ლიტერატურაში ამ გვარი 

დებულება ამ მოვლენის შესახებ არ შემხვედრია და ამიტომ განსაკუთრებით 

უნდა აღვნიშნო იგი.
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(56. ბ. ღოღობერიძე, ·   

დაუბრუნდეთმე-III დიაგრამას. ჩვენ ვხედავთ, რომ გლიკოგენის რაოდენობა 

დედის ღვიძლში დგას ძლიერ დაბლა, რაც მოსალოდნელი იყო: არსად არ აღემა- 

ტება იგი 0,1ს,, მხოლოდ 28 ბაქიას (მე-25 დღე მაკობისა) აღმოაჩნდა 0,5)/) 

გლიკოგენი ღვიძლში. ეს ეხება ბაჭიას, რომელიც იყო გასინჯული მოგების 

დროს. სწორედ ეს ეხება იმ ბაჭიას რომელსაც შაქრის რაოდენობა სისხლში 

რამოდენიმედ დაკლებული ჰქონდა, ვიდრე სხვა მაკე ბაჭიებს. წინასწარ უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ ამ ბაჭიის გლიკოგენის რაოდენობა პლაცენტაშიც მეტია, ვიდრე 

მაკობის წინა დღეებში, და ვიდრე სხვა სერიებში იმავე ორგანოში მოგების 

დროს; ვიღებთ შთაბეჭდილებას, რომ რომელიღაც ფაქტორი, რომელიც იწვევს 
ჰიპერგლიკემიას მაკობის დროს, მოგების დროს სწყვეტს თავის მოქმედებას, 

და ზედმეტი რაოდენობა შაქრისა გროვდება ამ ორგანოებში გლიკოგენის სახით. 

ეგევე ითქმის ჩანასახის სხეულსა და რამოდენიმედ მის ღვიძლზე. · 

დედის კუნთებში არის უმნიშვნელო რაოდენობა გლიკოგენისა, საერთოდ 

არ აღემატება 0,4"'/,; რყევა აგრეთვე ძლიერ უმნიშვნელოა, ე. ი. ჩვენ ვხედავთ 

ამ მრუდეზე იმასვე, რასაც დანაოჩენ სერიებში. მაგრამ გლიკოგენის რაოდენობა 

კუნთებში ყოველ დროს უფრო მაღლაა, ვიდრე ღვიძლში. ეს სრულებით ეთანხ- 

მება ლიტერატურის ცნობებს (011) 0 06L 1899, M05M8L11 1900, Lს5M 1912, 
Lსხ2L§Cი და სხვა). 

საშვილოსნოს და პლაცენტის მრუდე საერთოდ ანალოგიურია იმასთან, 

რანაირიც ჩვენ მივიღეთ სხვა სერიებში. გლიკოგენის რაოდენობა მაღლა დგას 

მაკობის დასაწყისში და მის ბოლოს კლებულობს. მაგრამ არის ზოგიერთი გან- 
სხვავებაც: გლიკოგენის რაოდენობა საშვილოსნოში მაკობის მე-12 დღეზე მეტია, 

ვიდრე წინად ხსენებულ სერიებში და მოგების დროს იწევს უფრო მაღლა, 

ვიდე მე-II დიაგრამაზე. უკანასკნელი მდგომარეობა, როგორც ჩანს, დამოკიდე- 

ბულია იმაზე, რომ აქ კვეთა იყო ნაწარმოები სწორედ მოგების მომენტში, 

ზემორე დასახელებულ სერიებში კი მოგების დასაწყისში. პლაცენტაში გლი- 

კოგენს რაოდენობა დგას რამოდენადმე დაბლა, ვიდრე სხვა 2 სერიაში, 

მოგების დროს კი მატულობს, რაც უკვე ზემოთ იყო აღნიშნული და განმარ- 

ტებული. საშვილოსნოს მრუდე, უნდა ვიფიქროთ, მე-L2 დღეზე მიმდინარეობს 

არა ისე, როგორცაა ეს გამოსახული III დიაგრამაზე, არამედ მაკობის მე-9 დღი- 

დან, ე. ი. ისე, როგორცაა ეს გამოსახული საშვილოსნოსთვის მე-II დიაგრამაზე, 

მაგრამ ვინაიდგან მე-III დიაგრამაზე არაა აღნიშნული შუა სტადიები, ამისათვის 

მრუდმა მიიღო სხვა ხასიათი. 

ჩანასახის ღვიძლისა და მისი დანარჩენი სხეულის მრუდეები წააგავენ ამ- 

გვარსავე მრუდეებს 1 და II დიაგრამაზე, რომლებზედაც ჩვენ უკვე გექონდა ლა- 
პარაკი და ამისათვის ჩვენ მასზედ არ გავჩერდებით; მხოლოდ მიგითითებთ, 

რომ ჩანასახის ღვიძლში არ ემჩნევა იმგვარი დაკლება გლიკოგენისა მოგების 

დროს, რობორც სხვა სერიებში: შეიძლება ეს ხდება იმ მიზეზითვე, როგორც 

ამატება გლიკოგენისა დედის ღვიძლში მოგების ხანაში (ნახე ზემოთ). 

ფლორიძინული ბაჭიების ჩანასახის წონა (ნახე მე-1 ცხრილი) რამოდე- 

ნადმე ნაკლებია, ვიდრე ზემოაღნიშნულ სერიებში. ეგეეე მიიღეს LCCიხხ6გძმა
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და C”8ოი6Iმა. მიზეზი ამისა, როგორც ჩანს, იმყოფება ფლორიძინში კი არა, 

არამედ დართულ შიმშილში, რადგანაც LC ) #07 ხი C#L# ც პოულობდა ჩანასახის წო- 

ნის დაცემას დედის უბრალო შიმშილობის დროს, უნდა აღვნიშნოთ, რომ გე“- 

მანიაში უკანასკნელ დროს იყო ნაწარმოები მთელი რიგი დაკვირვებათა იმ 

დედაკაცებზე, რომელნიც ნაკლებად იკვებებოდენ (4M90605M03:), ამასთანავე თი- 

თქმის ერთხმადაა აღიარებული, რომ ამ პირობებში არ ემჩნევა ჩანასახის წონის 

შეცვლა (Mითოთ, I0ი(თგიი, 80იძ), 961I0L 2სი172 და სხვა). მაგრამ 

აღნიშნულ დაკვირვებათა შედარება ძნელია ჩვენს დებთან, რადგანაც ჩვენ ბაჭი- 

ებზე ვაწარმოვებდით სრულ შიმშილს მოკლე ხნის განმავლობაში; აღნიშნული 

ავტორები კი აწარმოებდენ დაკვირვებებს დედაკაცებზე, რომელნი(), მათი აზრით, 

იკვებებოდენ ომიანობის დროს ნაკლებად, ვიდრე ნორმალურ პირობებში. 

აღნიშნული სერიის მიხედვით ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ გლიკოგენის 

მოგროვება საშვილოსნოსა და პლაცენტაში. აგრეთვე ფეტალურ ნაწილებში ფლო- 

რიძინიან და დამშეული ბაქიებისა არამც თუ რჩება დაახლოვებით ნორმალური, 

არამედ კიდევაც რამოდენადმე ზევით აიწევს და ემორჩილება იმავე ვარიაციებს, 

როგორც ნორმალურ პირობებში. 

IV. მიკროსკოპული გამოკვლევა. 

რაც შეეხება ორგანოებში გლიკოგენის რაოდენობას, მიკროსკოპმა დაადა- 

სტურა ის შედეგები, რომელიც მიღებული იყო რაოდენობითი გამოკვლევებით. 

ე. ი. იქ, სადაც აღმოჩენილი იყო ბევრი გლიკოგენი, მიკროსკოპმაც იგივე აღ- 

მოაჩინა; იქ, სადაც გლიკოგენი რაოდენობით ცოტა იყო, მიკროსკოპმაც აღმოა- 

ჩინა მხოლოდ ცალკე უჯრედები, რომელნიც შეიცავდენ გლიკოგენს. 

დედის ღვიძლში გლიკოგენი მოთავსებულია უმთავრესად ნაწილაკების ცენ- 
ტრალურ ნაწილში. იქ. სადაც გლიკოგენი ბევრია. ამგვარი მიკროსკოპული სუ- 

რათი ბუნდოვანი ხდება. და ყველა უჯრედი კარმინით ერთნაირად შეღებილი 

გგონიათ. ამას გარდა აღინიშნება, რომ პარენქიმის უჯრედები ღვიძლისა, რო- 

მელთაც მცირედ აქვთ გლიკოგევი, უჟყრო პატარები არიან, ვიდრე ისინი, რო– 

მელთაც იგი ბლომად მოეპოვებათ. (მაგ. ბაქია -# 2, 7 და 13). ეს ეთანხმება 

0ინ6)ისა, Mიხიისა, ტთმM9გ6ხ68ისა და სხვათა გამოკვლევებს. ღვი- 

ძლის გლიკოვენს აქვს ისეთივე თვისებები, როგორიცა აღწერილია M#165L8ძL- 

ისა, Cი56იხ6”ყძისა 156ხ! 00X)სა. CI6IL686სა, #Iი01ძისა და სხვა– 

თა მიერ. გლიკოგენს წვრილი მარცელების ანუ წვრილმარცვლოვანი მასსის გა- 

მოხატულება აქვს. რომელნიც უჯრედის პროტოპლაზმაში ბადისებრ ფიგულებს 

მნიან. 
ქ უნდა აღინიშნოს კიდევ, რომ ზოგიერთ შემთხვევაში (ს, ?, 10, 1+, 24, 

285 და სხვა) პარენქიმის უჯოედებში იყო ვაკუოლები, რომლებიც საკონტროლო 

პრეპარატების სპეციალური დამუშავებით ფორმალინის ფიქსაციითა და სუდანით 

შეღებეით ცხიმით სავსე აღმოჩნდა. ამ შემთხვევების შედარებით ჩვენ ვხედავთ. 

რომ ცხიმოვანი ინფილტრაცია აღმოაჩნდა მხოლოდ მაკე ბაჭიებს და მასთან 

უმეტესად მაკობის ბოლოს.
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LIიIხ2ს6ჯის ახლით ცხიმოვანი ინფილ,ცზრაცია ღვიძლისა არის ერთი 

სიმანიაგანი „ორსულთა ღვიძლისა“. ინფილტრაციასთან ერთად იგი ამჩნევდა 

კიდევ შეგუბებით მოვლენებს პიგმენტის დადებით შიგნითა ნაწილაკებში, ამას- 

თან ნაღველის მილების გაგანივრებას და ცენტრალური ვენების თავიანთი კაპი- 

ლარებით გაგანივრებასაც. ამგვარი ცვლილებანი მან აღმოაჩინა დედაკაცებზე ღა 

უმთავრესად ნაწილაკების ცენტრალურ გადანაჭრებში; ჩვენს ბაჭიებს კი ამგვა- 

რი უმთავრესი განწყობილება ცხიმის წვეთებისა არ ეტყობათ. ამისდა მუსედა- 

ვად აღნიშნული ცვლილებანი ჩვენ შეგვხდება მაკობის ყველა შემთხვევაში და 

ნამეტნავად მის ბოლოს. რადგანაც აღნიშნული ცვლილებანი მოიპოვება ერი- 

ძანეთის ნოწინააღმდეგე ცდებში, ჩვენ თამამად შეგვიძლიან ვთქვათ, როე ამ 

ცელილებათა აღძვრაში უმთავრეს როლს თამაშობს მაკობა, ნამეტნავად ბოლო 

ხანებში. 

ბაჭიების კუნთებში, რომლის ფიქსაციასაც ვახდენდით ალკოჰოლის სა- 

შუალებით, გლიკოგენს არა აქვს ფორმიანი სახე, და მთელი ძაფი დიფუხიურაღ 

იღებება ვარდის ფრად კარმინით. 

საშვილოსნოსა და პლაცენტის გლიკოგენის შესახებ უნდა აღინიშნოს, რომ 

სურათი სამივე სერიისათვის ერთნაირია. ის შესამჩნევი რიცხვი გლიკოგენისა, 

რომელიც აღმოჩნდება ხოლმე საშვილოსნოში ორსულობის დასაწყისში, ეკუთენის 

იმ დანატოვარს დედის პლაცენტის ნაწილისას (C'0სCიხ6 V65ICსI6ს56 ილთმოტი!ი 
ის იხI0160%CC სსVმIისა, ოომელიც თჩება საშვილოსნოს კედელზე მისგან 

პლაცენტის ბუნებრივად მოშორების დროს. ორსულობის ბოლოს აქ გლიკო- 

გენი ქრება, მაგრამ იგო ჩნდება საშვილოსნოს კუნთებში. მას აქვს მომსხო მშარ- 

ცელის შეხედულება, ღომელიც მოთავსდება ხოლმე სადა კუნთის ძაფის სიგო- 

ძეზე. ბევრი გლიკოგენი მდებარეობს აგრეთეე კუნთის უჯრედის გარეშეც, კუნი- 

თა შუა შემაერთებელ ქსოვილში. საშვილოსნოს კუნთში მით უფრო მეტი გლი- 

კოგენი აღმოჩნდა, რაც უფრო გვიან იყო ნაწარმოები სექცია, ამიტომ მე-ჯ შე- 

მთხვევაში, სადაც ეს მომენტი შორს იყო, საშვილოსნოს კუნთში გლიკოგენიც 

ნაკლები აღმოჩნდა, მე-1§-ში კი იგი რამდენადმე მეტია და ბოლოს, მე-28 შემ- 

თხეყვაში, ჩვენ ვხედავთ გლიკოგენის აუარებელ რაოდენობას საშვილოსნოს 

კუნთებში. (ნახე მე-3 სურ.). 

ყველაზე უფრო სხვადასხეანაირს და საინტერესო სურათს წარმოადგენს 

გლიკოგენი პლაცენტაში. მაკობის მე-ი დღეზე, როდესაც რაოდენობა გლიკოგე- 

ნისა საშვილოსნოში უმნიშვნელოა (რაოდენობითი ანალიზით), ეტყობა შესამჩ- 

ნევი განვითარება სისხლის მილებისა ეგრედ წოდებულ „პლაცენტალურ ბალიშ- 

ში“. და მათ გარშემო ჩნდება უჯრედები, რომელნიც ჰგვანან დეციდუალურს. ამ 

უჯრედებში პირველად ემჩნევა გლიკოგენი წვრილი მარცვლების სახით. მე-!!) 

დღეზე ეს დეციდუალური უჯრედები უკვე სრულებით განვითარებული არიან, 

ქმნიან მძლავრს ბუდეებს სისხლის მილებისათვის და შეიცავენ აუარებელ გლი- 

კოგენს: პირდაპირ გატენილი არიან მსხვილი მარცვლებით. ამ დროზედვე კვერ- 

ცხის ეკტოდერმის ახლოს ჩნდება მრავალ გულაკებიანი გლიკოგენური უჯრე- 

დები, კიდევ უფრო მდიდარი გლიკოგენით. თან და თან ერთგულაკიანი გლიკოგე-
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ნური უჯრედი იქცევა მრავალგულაკიან უჯრედად და მალე ყველა სინუსები და 
სისხლის მილები გარემოცული არიან სქელი ბუდეებით ამ გვარი უჯრედები- 

საგან, რომელნიც ეწყობიან რამოდენიმე რიგად. ბუდეები მეზობელი სინუსე- 

ბისა ერთდებიან ერთმანეთში და ქმნიან მთლიან შრეს, ამისდა მიუხედავად იგი 

ინახება მაკობის ბოლომდის, როგორც კომპაქტური “მრე, რომელიც იმყოფება 

საშვილოსნოს მუსკულატურის იქით და რომელიც კიდევ ბევრ გლიკოგენს შეი- 

ავს. 
პუ მე-10-11 დლ.ზე უკვე შეიძლება შევამჩნიოთ, რომ მარცვლები ანუ წვე–- 
თები გლიკოგენისა სისხლის მილების გარშემო ბუდეებიდან იკრიბება ენდოტე- 

ლიუმის ქვეშ: შემდეგ შეგვიძლიან ენახოთ, რომ აქა-–იქ ეს ენდოტელიუმი სკდე- 
ბა და გლიკოგენის თავისუფალი წვეთები ხან გროვად ხანაც თითეულად იმყო- 

ფება დედის სისხლის მილების სანათურში (ნახე 1 სურ.). შემდეგ (§ე- L2--10-დღღეზე) 

ეს ენდოტელიუმი სრულებით ქრება და გლიკოგენის უჯრედები, რომელნიც ქმნიან 

-სისსლის მილების ბუდეებს, უშუალოდ ირეცხებიან სისხლით. თავისუფალი მარ- 

ცვლებისა და გლიკოგენის წვრილ მარცვლოვანი მასსის აღნოჩენა სისხლის მილების 

სანათურში შეიძლება მაკობის მთელ განმავლობაში (ნახე 2 სურ.), ინტრავილიოზურ 

სივრცეებში გლიკოგენი სრულებით არ აღმოჩნდება მთელი მაკობის განმაელო- 

ბაში, ექტოდერმაშა კი გლიკოგენი ძლიერ ცოტაა. იგი გვხვდება მსოლოდ წვრი- 

ლი მარცვლების სახით იმ ადგილზე, სადაც ექტოდერმა შეეხება მრავალ გულა- 

კებიან გლიკოგენურ უჯრედებს. აქ შეიძლება ვინახულოთ, თუ როგორი თანდათა- 

ნობით იშლებიან ეს უჯრედები და ათავისუფლებენ თავის გლიკოგენს, უკანას–- 

კნელი იშლება წვრილმარცელებად, რომელნიც ჩნდებიან ექტოდერმის საბოლოო 

ტოტებში, ექტოდერმის მერმინდელ სივ–ცეზე კი გლიკოგენი აღარ არის. საერ- 

„თოდ წ1მ66ი18 :00:3'§ არსად არ შეიცავს მას; მხოლოდ აქა-იქ მის სისქეზი შეი- 

ძლება ვინახულოთ მრავალგულაკებიანი უჯრედების კუნძულები, რომელნაც შე- 

მოიჭრებიან აქ ი)8C6ი(გ »თ216(იმდან. უკვე მაკობის მე-12-13 დღიდან ძლიერ 
პროლიფერაციასა და უჯრედების განვითარებასთან ერთად პლაცენტაში აღინი- 

შნება დესტრუქტიული მოქლენაც. სინუსების სისქეში და კომპაქტური შოის უჟახ- 

ლოეს ნაწილებში გამოჩნდება დიდი რიცხეი ლევკოციტებისა; გლიკოგენური უჯ- 

”ედები თან და თან იშლება და სტოვებს მხოლოდ დექცრიტის გროვას. პროცე- 

სი ვითარდება და ითრევს მრავალ გულაკიან გლიკოგენურ უჯრედებს სისხლის 

გილების ბუდეებისას, ასე რომ მაკობის ბოლოში ეს ბუდეები უკვე აღარ არის, 

და რჩება მხოლოდ გროვა დეტრიტისა, გულაკების ქრომატინის ნაშთები და 

მრავალი ლევკოციტი. სისხლის წილების უმთავრესი ნაწილი დფარიელია, დანა– 

რჩენი ჩართულია დეტრიტულ მასაში. მხოლოდ გლიკოგენური უჯრედების ექტო- 
დერმასთან შეხების ადგილზე რჩება კუნძულები მ”ავალგულაკიანი გლიკოგენური 

უჯრედებისა და დამოუკიდებლად საშვილოსნოს კუნთზე დევს თხელი შ“ე ერთ- 

გულაკიანი დეციდუალური უჯრედებისა, რომელნიც კიდევ შეიცავენ გლიკოგენს. 
ცოტა გლიკოგენი შეიძლება “აღმოჩნდეს მაკობის დასაწყისში ამნიონის ეპიტე- 

ლიუმში, და აგრეთვე ოს56სIგიაში და მძVლიIმმი ნსხ-ილ ფერალურ სისხლის 

ნილებში. 

ტფილისის უნივერსიტეტის მოაქბე, III. 11



109 _ ბ. ღოღიიბერიძე, 

რაოდენობითი გამოკვლევების შედეგების თანასმად ჩანასახის ღვიძლი გვი- 

ჩვენებს უმნიშენელო გლიკოგენის რაოდენობას მაკობის დასაწყისში რომელიც 

სწრაფად მატულობს მე-28-2–-9 დღისთვის. მორფოლოგიური სახე და განწყობილება 

გლიკოგენისა ეგეთივეა. როგორც მოზრდილისაზში, აგრეთვე ემჩნევა აქაც გლიკო- 

გენის უპთავრესი მოთავსება ნაწილაკის ცენტრში; მხოლოდ აქ უფრო ხშირად 

გვხვდება სისხლის მილის სანათურში გლიკოგენის წვეთები და მარცელები V. 6C6ი– 

სგIვში და კაპილარებში, ნამეტნავად ეს ეტყობა იმ შემთხვევაში, სადაც 

გლიკოგენი ბევრია, მაგალითად მე-ც შემთხვევაში. წარმოიშვება სურათი, რო- 

მელიც რამდენადმე მოგვაგონებს იმ სურათს, რომელიც ნახა ICიIთიიმ მოზრ- 

დილ ბაჭიების ღეიძლში დიაბეტური ჩხვლეტის დროს. 

ჩანასახის კუნთებში იმყოფება ბევრი გლიკოგენი მთელი მაკობის განმავ– 

ლობაში, და ზოდასთან ერთად მატულობს ეს რაოდენობა გლიკოგენისა. აქ გლი– 

კოგენი გვხდება არა დიფუზიურის სახით, როგორც მოზრდილი ბაჭიის კუნთებში, 

არამედ მარცელების მსგავსად, რომლებიც მდებარეობს კუნთის ძაფის პროტო- 

პლაზმაში. ეს განწყობილება მარცელებისა მსგავსია იმისა, რომელიც აღწერა 

#/001ძმა (1909 ვ). 

შემდეგ იქცეეს ყურადღებას გლიკოგენის სიმრავლე ჩანასახის გულისა მა- 

კობის დასაწყისში; იგივე აღნიშნეას M8C-ნიიიტ1მა, CI16+L6მ, 3805%L 
M#I# მ, და სხვებმა. აქ კუნთები პირდაპირ გატენილია გლიკოგე5ნით, და ასეთი- 

ვე წვეთები იმყოფება აგრეთვე თვით გულის ღრუშიც. 
სხვა ორგანოებიდან გასინჯულია თირკმელები დედისა და ჩანასახისა; 

დედისაში გლიკოგენი არ აღმოჩენილა არც ერთხელ, ხოლო ჩანასახისაში კანო- 

ნისებრ “მუდამ იყო ხოლმე მონსხო მომგროვებელი მილაკების ეპიტელიუმში. დე- 

დის საკვერცხეში მხოლოდ იშვიათად გვხდება გლიკოგენი დეციდუალური უჯრე– 

დების პროტოპლაზმაში წვრილი მარცვლების სახით. ჩანასახის დანარჩენ ორ- 

განოებში გლიკოგენი იმყოფება კანში ღრრტილში, ბრონქიალური მილაკების 

ეპიტელიუმში, კუჭისა და ნაწლავების ეპიტელიუმში და ტვინის მილების ხლარ- 

თში, ლაყუჩის ნაპრალების ეპიტელიუმში და თვალის მილოვან გარსში. 

.". 

დასკვნა, 

თუ შევაეოთებთ ჩვენი გამოკვლევის შედეგებს, უნდა აღვნიშნოთ ყეელა- 
ზე უწინ, რომ ისინი უმთავრეს შემთხვევებში ეთანხმებიან იმ ღებულებათ, რო- 

მელნიც დღემდე გაფანტული არიან ლიტერატურაში. 

გლიკოგენის პირველი ნიშნები ჩნდება პლაცენტაში მაკობის მე-9 დღეზე 

(ბაჭია # 11) და მე-10 დღეზე ეს რაოდენობა ერთბაშად ადის მაღალ ციფ- 

«ებამდის, რომელზედაც ჩერდება 11, 1? და 18 დღის განმავლობაში, რის შემ- 

დეგაც იგი სწრაფად კლებულობს და მოგების დღეს ეცემა ნულამდის. საშვი– 

ლოსნოში იმდენივე გლიკოგენია მაკობის მე-Iი დღეზე, რამდენიც პლაცენ- 

ტაში, და მათი მრუდეები ერთმანეთს ეთანხმებიან მოგების დროს იგი 

კიდევ მატულობს. მიკროსკოპი გვიჩვენებს, რომ ეს მომატება გლიკოგენისა ეხე-
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ბა თეით საშვილოსნოს კუნთებს და დამოკიდებულია ალბად იმ კუნთების მუ- 

შაობაზე, რომელსაც ადგილი აქვს მშობიარობის ღროს. 

აღნიშნული კანონიერება იზდენად დამახასიათებელია და მუდმივი, რომ 

სხეადასხვა სერიებში ნახშირწყლით კვების სრულებით მოწინააღმდეგე პირობე- 

ბში ვიღებთ ერთნაირ-ერთმნიშვნელოვან მრუდეებს (ნახე მე-IV და V დიაგრამა). 

დღოგორც ჩან ორსულობის დროს არსებობს მოწყობილობა, რომელიც ახდენს 
გლიკოგენის რეგულაციას; ამასთან ეს მოწყობილობა ღაყენებულია გლიკოგენის 

მოგროეების თ8XIოსოზე. ყეელაზე: უფრო შესაძლებელია 'ვიფიქროთ, რომ ამ 

· რეგულაციაში როლს თამაშობენ ჰორმონები ენდოკრინული ჯირკვლებისა (ნახ. 

01170). 

მაკე ორგანიზმის ნახშირწყლის მარაგი (ღვიძლის გლიკოგენი) შეიძლება 

შესაზჩნევად შეიცვალოს საშვილოსნოში და პლაცენტაში გლიკოგენის მომატე– 

ბისა ან დაკლების მიხედვით. ბაჭიებს, რომელნიც იღებდენ მრავალ ნახშირწყლიან 

საკვებს, მით უმეტეს ნორმალურ ცხოველებს, ჩეენ უნახეთ მაკობის დასაწისში 
X10--13 დღე) ღვიძლში გლიკოგენის დაკლება. მეორე უფრო შესამჩნევი და მე– 

ტის-მეტი დაკლება გლიკოგენისა ღეიძლში, რომელიც ნულამდის დადის, ემჩნევა 

მშობიარობის დროს. პირველი დაკლება გამოწვეულია, როგორც ჩანს, უმთავ- 

რესი მიღებით საკვებრო ნახშირწყლისა სასქესო ორგანოებისაკენ, მეორე და–- 

კლება გლიკოგენისა კი--მისი მობილიზაციით ღვეიძლიდან საშვილოსნოში. ამის 

დამამტკიცებელია გლიკოგენის მოგროეება საშეილოსნოს კუნთებში მოგების მო– 

მენტის დროს. ამ თვალსაზრისით 66V6Lის და 806:ც5ოგს ცდები იპყრო- 

ბენ სრულ ყურადღებას. 

გლიკოგენის რაოდენობა მაკე ბაჭიებისა ჩონჩხის კუნთში უფრო მუდმიეია. 

ურყევი, და არ განიცდის, როგორც ჩანს, ამ გვარცვლილებებს მაკობასთან და- 

მოკიდებულებით, როგორც ღვიძლი. გლიკოგენის რაოდენობა კუნთებში საერ- 

'თოდ უმნიშვნელოა და რყევა, როგორც ჩანს, დამოკიდებულია ინდივიდუალობაზე. 

მაკობას აქვს გავლენა ორგანიზმზე არა მარტო აღნიშნული შეცვლით 

„.გლიკოგენისა. როგორც აღენიშნეთ ზემოთ ცდების ყველა სერიებში, ნამეტნავად 

-მაკობის ბოლოში, ირკვევა შესამჩნევი ცხიმოვანი ინფილტრაცია ღვიძლისა. ეს 

მდგომარეობა არის ერთი ნიშანთაგანი „ორსულთა ღვიძლისა“, რომელიც აღწე- 

რილია M01ხ8 სჯის მიერ დედაკაცთათვის. ჩვენი დაკვირვებანი ამტკიცებენ, 

რომ ერთი ამ ნიშანთაგანი, სახელდობრ ღვიძლის გასუქება, ბაჭიებს ემჩნევათ, 

როგორც წესი, მაკობის მეორე ნახევარში. მეორე ნიშანი, რომელზედაც გვითი- 

თებს 80იჯ(ხგსიIი. სახელდობრ გლიკოგენის ნაკლულევანობა ღვიძლში, რო- 

გორც ჩვენ ენახეთ, ბაჭიებისათვის სწორია მხოლოდ მაკობის განსაზღვრულ ხანებში. 
სხვა ცვლილებათაგან, რომელსაც იწვევს მაკობა ბაჭიის ორგანიზმში, უნდა 

აღინიშნოს ძლიერი ჰიპერგლიკემია ფლორიძინულ გლიკოზურიის დროს ჩეეულე– 

ბრივი ჰიპოგლიკემიის მაგიერ, რომელიც აღნიშნულია უკვე ზემოთ. ამ მოვგლე- 

ნის ახსნას ზე ჯერ არ ეკიდებ ხელს, რათგანაც ეს ფაქტი შემთხვ ევით წარმო- 

იშვა ჩვენი ცდების დროს, ლიტერატურაში კი ამგვარი მოვლენა არ არის აღ- 

ნიშნული. ამისათვის ეს ფაქტი იწვეეს განსაკუთრებულ ყურადღებას.
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მაკობის დღეები. 

გლიკოგენის რაოდენობა მომყოლში ცდების სხვადასხვა სერიაში. 

  

თუ“ რომ ჩამოთვლილ დებულებებს მიემატება ლიტერატურაში აღწერილი 

დარღეევა ნახშირწყლის გაცვლა-გამოცვლისა მაკობის დროს (66V6LI, I10(1- 

ხგსტ.. L61Cხ6ი5:61ი, 56ხII9იXჯგს6,, 869503 და სხეა), ჩვენ სრულის 

უფლებით შეგეიძლია ეთქვათ, რომ ორსულობას ორგანიზმში განეითარებით 

შეაქვს შესამჩნევი არევ-დარევა ნახშირწყლის გაცვლა-გამოცვლაში. ამ დარღ- 

ვევის ნიშნებს ჩვენ ვხვდებით უმთავრესად მაკობის დასაწყისსა და ბოლოში. თუ 

ეს დებულებანი შესაძლებელია გადატანილ იქმნას ადამიანზე, მაშინ ჩვენ. დავი- 
ნახავთ, რომ სწორედ ოოსულობის დასაწყისსა და ბოლოში დედაკაცებს მოსდით 

არაჩვეულებრივი დარღვევა ორგანიზმის ფუნქციებისა (ი/#06(6თ6515 ორსულობის 

დასაწყისში „ორსულთა თირკმელი“, ეკლამფსია ორსულობის ბოლოსა და 

მშობიარობის დასაწყისში და სხეა). მე შორსა ვარ იმ აზრისაგან, რომ დაუკავშირო 
ერთმანეთს ეს ფაქტები, მაგრამ სხვა მიზეზებთან ერთად ორსულობის დროს 

ნახშირწყლების გაცვლა-გამოცვლის დარღვევას შეუძლია გააორკეცოს გავლენა 

ძირითადი მიზეზისა. 

გლიკოგენის მორფოლოგია პლაცენტაში გვიჩვენებს, რომ ეს ნახშირწყალი 

დანიშნულია განვითარებაში მყოფი ჩანასახის საკეებავად. ეს გადასვლა გლიკო-



166 ბ. ღოღობერიძე, 

გენისა დედიდან ჩანასახში ხდება ორი გზით: ერთი მხრით გლიკოგენით მდიდა–- 

რი მრავალგულაკებიანი ვეზიკულოზულრი უჯრედები, რომელნიც დედის სისხლის 

მილებისათვის და სინუსებისათვის ბუდეებს ქმნიან და რთოზელნიც უშუალოთ 
ირეცხებიან სისხლით, აძლევენ თავის გლიკოგენს დედის სისხლს; ამ სისხლის მი– 

ლების მერმინდელ შტოებში (ინტერვილეზური სივრცე) გლიკოგენის აღმოჩენა მიკ- 

როქიმიურად აღარ არის შესაძლებელი, ამისათვის უნდა ვიფიქროთ, რომ ხდება 

მისი დაშლა სისხლში ფერმენტების ზეგავლენით (88 თ8გი--812), MVიიხი1ძ6- 

ის!ხ, 56ი1I+I0M28ს6I და სხვა) და შეთვისება პლაზმოდიუმის მიერ შაქრის 

სახით. მეორე მხრივ გლიკოგენური უჯრედები, რომლებიც გარემოცული არიან 

პლაზმოდიუმის მიერ, როგორც ჩვენ ვნახეთ, თან და თან იშლებიან, აძლევენ 

მას თავის გლიკოგენს, ასე რომ იგი შეიძლება ვნახოთ პლაზმოდიუმში ამ გლი-- 

კოგენის დეპოს მეზობლად წვრილი მარცვლების სახით. პლაზმოდიუმის სივრცე- 

ზე კი ეს გლიკოგენი უკვე აღარა ჩანს, ამისათვის 88550სა, 86X661-L169– 

იგიიისა, M9Iიისიხ!სა, CI6ოგტისა და სხვათა თანახმად დამტკიცე– 

ბულად უნდა ჩაითვალოს, რომ ეს ნახშირწყალი იშლება პლაცენტის გლიკოგენო- 

ლიზური ფერმენტის ზეგავლენით და მიდის ფეტალურ კაპილარებში აგრეთვე 

გახსნილი ნახშიოწყლის სახით. 

ამ გვარად ორსავე შემთხვევაში დედიდან ჩანასასში გლიკოგენის გადასვლა 

ხდება დაშლის საშუალებით და გარდაქმნით გახსნილ ფოომად. მაშასადამე ამ 

მხრივ არსებობს სრული ანალოგია ცილისა და ცხიმის გადასვლასთან, რომელიც) 

ხდება აგრეთვე დაშლის გზით უფრო მარტივ კომპონენტებად (LI156C%ი6LI, M8გ- 

(ხტ5, IIი|ხგს6ს #5C0)), 83550, C01გ8ი0, M6LI16((1 Lს55-ი87ი», 

05ჩIომ, 2სი(2) საერთოდ, მაშასადამე, ყოველივე ეს გვიჩვენებს სრულ 

ანალოგიას 'პლაცენტისა და ღვიძლის შორის, რახედაც უკვე CI. 86+L»ი გIძმა 

ნახევარი საუკუნით ადრე მიგვითითა. 

ჩანასახის შესახებ უნდა აღვნიშნოთ, რომ ვერც შაქრის ზედმეტი რაოდე– 

ნობის დედის ორგანიზმში მიცემით, ვერც მისი ორგანიზმიდან ნახშირწყლის 
გამოდენით, ჩვენ ვერ შევცვალეთ გლიკოგენის რაოდენობა ვერც ჩანასახის მთელ 

ორგანიზმში საზოგადოდ და კერძოდ ვერც მის ღვიძლში. ამ გვარი დამოუკიდე– 

ბლობა ჩანასახისა დედის ორგანიზმისაგან ნახშირწყლის მხრივ აიხსნება იმით, 

რომ იგი იღებს გლიკოგენს პლაცენტიდან. საერთოდ გლიკოგენის რაოდენობა 

მთელი ჩანასახის ორგანიზმში არ არის დიდი და იძლევა უმნიშვნელო რყევას მა– 

კობის განმავლობაში. ჩანასახის ღვიძლში კი მაკობის დასაწყისში გლიკოგენი ან 

ნიშნების სახით არის, ან სულ არ არის. მხოლოდ 20 დღის შემდეგ ეს რაოდე- 

ნობა იწყებს ამატებას. 24--25 დღის შემდეგ ეს -ამატება მიდის ჩქარა და 27 
28 დღეზე აღწევს ოთპXოსოთს, (ნორმალურ ბაჭიებს 3"/,-მდე), და მოგების 

დროს კვლავ იკლებს, ამ გვარად გლიკოგენის დაგროვება და დანაწილება ჩანა- 
სახის ოოგანიზმში, ისე როგორც პლაცენტასა და საშვილოსნოში, ემორჩილება 

გარკვეულ კანონიერებას, რომლის შეცვლაც ხელოვნურად შეუძლებელია. 

ჩვენ ვნახეთ რომ. გლიკოგენი პირდაპირ გლიკოგენად კი არ გადადის ჩანა– 

სახში, არამედ შაქრის სახით, მაგრამ იმავე დროს ზოგიერთი ჩანასახის ორგა-



გლიკოგენი ორსულობის დოოს, (67   

ნოებს ბლომად მოეპოვება გლიკოგენი. ამისათვის ჩვენ უნდა ვიფიქროთ, რომ 

ჩანასახში არის ფერმენტი, რომელიც ახდენს გლიკოგენის სინთეზს. ეს დებულება 

სხვათა შორის მტკიცდება 061)6 Cხ1890Cს ცდებით, რომელმაც აღმოაჩინა, 

რომ გლიკოზის ინიექციის დროს, რომელსაც იგი მაკე ძაღლებს უკეთებდა, პი“- 

ველად გლიკოგენი პლაცენტაში მატულობს და შემდეგ საათებში კი -- ჩანასახის 

ღვიძლში. გლიკოგენოლიზურ ფერმენტს კი ჰოულობდენ ჩანასახში M06იძი1ი 

და 53IMI კუნთებში მთელი ჩანასახობის განნავლობაში, ღვიძლში კი მხოლოდ 

მისი მეორე ნახევრიდან, როდესაც ამ ორგანოში ჩვენ ეამჩნევთ გლიკოგენის 

მომატებას, ' 

ლიტერატურა”. 

#ი8M053 8. 1905, LI) იმით ს" ჩიჯ51010ლიC ძია (Iს 0ლლი=: #6/7/»XC/II. /. L#ი!. 

X, I. ც. 98, 9. 981, : 
#”ი0141 I. 1908. 2სC Mიჯინი)1ით!C ძ65 I,6სCI-IXM0>-C)15 VII)ძ 7IC ლ1I"IILLსI ძირ) 1.იჩიI- 

20IIდ: II7(1“C/I- „11#/. 3. 193. =. 174. 
1999. LI6I0CL (CC 5წსიCIIL ს)ძ 016 #ტიიIძსV)II9 ძი CIVIM0ცლია I) ძიი Mსა- 
M6II050Lა2I+6C) ძილ: VVIყMI01CIII0I(ტ-ი06C260ი5: (“ი IIხI. /. თ!!ყ. /MIMM. MICV ILი- 

#M0!. „IC. 8. 20, M# 17, =. 769. 
1909 გ. 7VC M010)01006 ძია Mს5L61წIILინრის )0ძ ჯ»სL ლ=('სიწIC ძ”რ” ლსრI- 
ეტ5ნიCII6ი Mს5X6I(35C6ღი: 41"/I. /. 1): XXIV. 13. 73, 5. 265, 

#5ი-იხსხი!ი. 1911. ხიხი, ძია CIV.0ყ6ინCM8): ძილ LI(6)"I=5C1IICIიII2V(C: /პი). იII8. ყიხ. 
#. ყI/ბ. CMV50L190/. თM I30)-L-). 512. 13. | (16. CXV'ებხ!. /- (-/V. # 29. 191), 

ლა. 1065). 
1915. ს)ტხი ძტი CIV0ღნიყC2IL ძლი L)(6IVI6აCს)6)თი1))2ს)! C-C1I(9M/ MI. /- ((ყM. 

# 5, §. 65. ' 
ტიალ0. სტი 1902. წვყაI LIMVCIსა ძ)C ისილIმIC 5C)61ძიMVგიძ: ('6040)M(ხL. /. 1MI/- 

§40!. I. 16, # 5, 5. 124. 
#02902C6695+ 1883. სCხი 392:0ი1500ტ V6Iმიძტ-სიყილ! ძირ 1,CხხL MIMII6იძ V0CIაCიIC- 
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გლიკოგენი ორსულობის დროს, 17L   
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სურათების განმარტებ:. 

სურათები წარმოადგენენ მიკროფოტოგრაფიებს 8651ის მეთოდით შეღე- 

ბილი პრეპარატებიდან. გლიკოგენი მათში შეღებილია შავად. იმავე ფერისაა 

"ჰემატოქსილინით მუქად შეღებილი ნაწილები, მაგალითად: ლეეკოციტების ბირ- 

თვები მილის სანათურში (1 სურ.) და კვერცხის ექტოდერმა (მე-+ სურათზე). 

დანარჩენ ადგილებზე, რომელიც ჰემატოქსილინით მუქად არაა შეღებილი, სუ- 

რათებზე მიღებულია რუხი ფერი, მაგალ. დეციდუალური უჯრედების ბირთეები 

(2 სურ.) 

L სურ. მომყოლი 2 ბაკიისა (მაკობა 10 დღისა), წარმოდგენილია 

მილი დეციდუალური ქსოვილის სინუსების შრიდან, რომელიც გლიკოგენითაა 

სავსე. ცალკე დეციდუალური უჯრედების საზღვრები ვერ განირჩევა გლიკოგენის 

უდიდესი რაოდენობის გამო; #-მილის სანათური, 8-მცირე სივრცეზე შერჩენილი 

ენდოტელიუმი, C-გლიკოგენის მაოცვლებისა და ბელტების გროეები, მილის 

სანათურში გარშემო მდებალე დეციდუალური უჯრედებიდან შეკრილი, მილის 

სანათურში ჩანან თავისუფალი მარცვლები და წვეთები გლიკოგენისა (0) და 

ლევკოციტების გროეები (C). გადიდებულია 850-ჯერ. 

>» სურ. მომყოლი #5 ბაქიისა (მაკობა I2?– დღისა). მილი დეცი- 

დუალური ქსოვილში მდებარე სინუსების შრიდან, რომელიც გლიკოგენითაა სავ- 

სე. ენდოტელიუმი სრულებით დაკარგულია. გარშემო მდებარე დეციდუალური 

უჯრედები შეი:კავენ გლიკოგენს (#), მაგრამ ნაკლებს, ვიდრე წინანდელ შემთ- 

ხვევაში, რის გამოც უჯრედების სახღვრები ნათლად ჩანან (C): აგრეთვე ნათლად 

ჩანან უჯრედების გულაკები (C). მილის სანათური გავსებულია გლიკოგენის 

წვრილ-მარცლოვანი მასით (8). გადიდებულია 8ი0-ჯერ. 

3 სურ. საშვილოსნოს კუნთოვანი ქსოვილი M 253 ბაქიისა 

(27 დღე მაკობისა). ჩანან სადა კუნთების ბოქკოთა კონები, რომელნიც შეიცავენ 

დიდ რაოდენობას გლიკოგენის ბელტებისას, რომელიც მოთავსებულია ბოქკოთა 

სიგრძეზე. გადიდებულია 9250-ჯერ. 

+ სურ. საშვილოსნო და მომყოლი ერთად M# 23 ბაჭიისა 

(მაკობა 12 დღისა). წარმოდგენილია სხვა და სხვა შრეების დალაგება: #-საშვი- 

ლოსნოს კუნთოვანი ქსოვილი. 8-კომპაქტური შრე ერთგულაკიანი დეციდუა- 

ლური უჯრედებისა, C-სინუსების შრე, რომელნიც გარემოცული არიან მრავალ 

გულაკიანი დეციდუალური უჯრედებით, C-კვერცხის ექტოდერმა, C-ი6რი1806იLგ, 
L-კვერცხის გარსები. გადიდებულხა 8-ჯერ.



იო ბიერთი ჩვენებური ლევინის ანალიზი 

მ, ზექაიასი, 

როდესაც ჩვენ ღვინის ანალიზებს შეუდექით, განზრახული გვქონდა შე- 

გვესწავლა ღვინოების ხასიათი როგორც აღმოსავლეთისა, ისე აგრეთეე დასა- 

ვლეთ საქართველოსი. ამასთანავე ჩვენ აზრად გვქონდა შეგეესწავლა გავლენა 

სხვადასვა ფაქტორებისა მუდმივის ნიადაგისა ჰავისა ჯიშისა-და არა 

მუდმივისა - -ამიდისა-- რომელთაც გავლენა აქვთ საქართველოს ღვინოების 

თვისებაზე. სამწუხაროდ დასახული პროგრამა. დღევანდელ მოუწყობელი პირო- 

ბების გამო. ჩვენ ვერ შევასრულეთ და იძულებული გავხდით. აღგვენიშნა მხო- 

ლოდ ღვინოების მოსავლის წელი. ადგილმდებარეობა და ჯიში და ამიტომაც 

ჩეენ აქ წარმოვადგენთ მხოლოდ ზოგიერთი ნიმუშის შედეგებს (ნახე ცხრილი). 

აქვე უნდა ვთქვათ, რომ აღმოსავლური ღვინოების გამოსაკვლევად უფრო 

კარგ პირობებში ვიყავით: ჩვენ შეგვეძლო მიგვემართა ამა თუ იმ მეღვინეთა 

აგხანაგობისათვის ან დაწესებულებისათვის რომ ღვინის სასურველი ნიმუში 

მიგვეღო. სულ სხვა პირობებში ვიმყოფებოდით ამ მსრივ დასავლეთ საქარ–- 

თველოს ღვინოების ნიმუშებისათვის. ამ მხრივ ჩვენ მხოლოდ საშვალება გექონ- 

და მიგვეღო ორი ნიმუში ბ. ნიკო ნიკოლაძის მამულიდან სოფელ დიდ-ჯი– 

ხაიშში (ქუთაისის მაზრა) რომელი ღვინოებიც ჩვენ გამოვცადეთ და რეზულ- 

ტატები მოყვანილია საერთო ცხრილში. ამ ორი ნიმუშის შესწავლის დროს 

ჩვენ ერთი გარემოება გვაინტერესებდა: თუ რა გავლენა ჰქონდა ამიდს ღვინის 

თვისებაზე. ამისთვის საჭირო იყო გვქონებოდა ისეთი ნიმუშები, რომლებიც 

ერთისა და იმავე ადგილიდან იყო მიღებული და მოსავლის სხვადასხვა 

წლისა. ეს პირობები დაკმაყოფილებული იყო ბ. ნ. ნიკოლაძის ღვინოების ნი- 

მუშებით. აგრეთვე ეს ნიმუშები საინტერესო იყო იმ მხრივაც, რომ ის დაყე– 

ჩებულია ისე, როგორაც ეს მიღებულია დასავლეთ ევროპაში და ამიტომ, რა- 

საკვირველია, მისი ხასიათი უფრო წააგავს ევროპიულ ღეინოებს, ვიდრე ჩეეუ- 

ლებრივად დაყენებულ კახუთ ღვინოებს. ღვინის ანალიზი გვიჩვენებს, რომ 

იმ წელს როდესაც წვიმიანი შემოდგომა იყო, ე. ი. 1920 წელს, ყურძენი ნაკ- 

ლებად დამწიფებულიყო და ამიტომ ალკოჰოლის რაოდენობა უფრო სუსტი 

აღმოჩნდა. თუ ჩვენ შევადარებთ ამ ღვინის ალკოჰოლისა, ტანინისა, საერთო: 

მჟავისა, მქროლადი მჟავისა და სხვა ნივთიერებათა რაოდენობას, ვნახავთ, რომ 

იგი უახლოვდება ევროპიული ტიპის ღვინოებს, თუმცა უნდა ითქვას, რომ ის 

სუსტი ღვინოა და იმიტომაც ძნელი შესანახ.



ზოგიერთი ჩეენებური. ღვინის ანალიხი, –_ 175 

მუზრანის ღვინო. 1898 წლ, მოსავლისა. საუფლისწულო მამულისა, წითე–- 
ლი, საღერავის ჯიშისა. მისი ღვინის ქვა ღა ტანინი დალექილი იყო ბოთლზე, 

ლოგორც ეს სჩვევია ძველ ღვინოეას. ფერი უკვე შეცვლილი ჰქონდა და მოგვა- 

გონებდა ძველი ბორდოს ფერს, რომელიც კარამელის ფერს მოიკრაედა. გახსნის 

ღროს სუნი სასიამოვნო ჰქონდა. ალკოჰოლს შეიცავდა მოცულობით 11,74-ს 

წონით 9,594 გრამს. ეს ჩვეულებრივი რაოდენობაა ფრანგული წითელი ღვინო- 

ებისა, თუმცა ძველი ღვინისათვის ოდნაე დიდია ალკოჰოლის რაოდენობა, მაგ- 

“ამ მიუხედავაღ ამისა ღვინო მშვენივრად იყო შენახული, მას არ დაეკარგა 

სიხალისე, რაიცა მოწმობს, რომ ის კარგად იყო მოგლილი სარდაფში შენახვის 

ღროს. ეს შემთხვევა ჩვენ გვიჩვენებს, რომ სრულებით არ არის საჭირო, რო- 

გორც ამას განზრახ ზოგიერთი მეღვინეები ჩადიან, ღვინის ალკოჰოლით გამა– 

გრება, რათა ღვინოს მეტი გამძლეობა მიეცეს და ამიტომ ალკოჰოლის რაოდენობა 

ხელოვნურად 159%7/ე-მდე აჰყავთ!, ჩვენი ღვინოების გამაგრება ალკოჰოლით, ჩვენის 

აზრით, მიუღებელია განსაკუთრებით კახური ღვინოებისათვის. საჭიროა მხოლოდ 

ღვინო კარგად იყოს მოელილი სარდაფში შენახვის დროს. მუხრანის ღვინო 

ომ კარგად ყოფილა მოეგლილი, ამას ისიც გვიჩვენებს, რომ მქროლადი მჟავის 

რაოდენობა ნორშას არ აღემატება და შეიცავს ნაკლებს, ვიდრე ალკოჰოლით 

გამაგრებული ძველი კახური ღვინოები, მაგალითად 0,421 პროცენტს". მუხრანის 

ოცდახუთ წლიან ღვინოში საერთო მჟავის რაოდენობა უდოის 0,06 გრამს, 

ეს გვაძლევს საშვალებას ის აზრი გამოვთქვათ, რომ ეს ღეინო კიდევ შეინახება 

რამოდენიმე წელიწადი და ღვინო ხალისს არ დაჰკარგავს, ჩვენში რომ ღეინოე- 

ბმა დიდხანს შეინახოს თავი, მიღებულია ასეთი წესი: ღვინის წვენს დიდხანს 

გააჩერებენ ყურძნის კლერტებზე და ჭაჭაზე, რათა ამ საშვალებით მეტი ტანი–- 

6ი მიიღონ და ამ რიგად მისცენ ღვინოს მეტი გამძლეობა. ეხლა თუ მუხოანის 

95 წლიან ღვინოს ავიღებთ დავინახავთ რომ ტანინის რაოდენობა შეადგენს 

ს,256-ს და მიუხედავად იმისა, რომ მასში ასე ცოტა ტანინია, ღვინოს არ და– 

უკარგავს თავისი უმაღლესი ღირსება. ეს ფაქტი კიდევ გვიმტკიცებს იმას, რომ 

მოვლა ღვინისა არის ერთი უმთავრესი ფაქტორი ღვინის აეკაოგიანობისა, რასა- 

„ეირველია, თუ ღვინო სიყრმითვე დაბალი ხარისხი” არ იყო. მუხრანის ღვინო 

სავსებით უდრის ევროპიული ტიპის ღვინოებს ალკოჰოლის, ტანინისა და საერო– 

ოო მჟავის რაოდენობით. ჩვეულებრივად ჭაჭაზე დაყენებული ჩვენი ღვინოები 

სეიცავენ ბევრ 'ტანინს, ხანდახან ეს რაოდენობა 0 ,78ს/,-მდე ადის ხოლმე”. 

აჰ გვარი ღეინოები მწკლარტი გემოევნებისანი არიან და ვერ დააკმაყოფილებენ 

ეკროპიული გემოენების მოთხოენილებას. 

წინანდლის ღვინო. საუფლისწულო მამულისა, 190IV წ. მოსავლისა. წი- 

თელი, საფერავის ჯიშისა. ეს ღეინო ჩვენ გვინდა შევადაროთ იმავე წლისა და 

ს. პ. მელიქიშზეილი., ჩვენი ღვინის ქემიური შემადგენლობა: ტ ფშ. უნიეერსიტე- 
“ის მოამბე I. 173.––1:8. 

მ). იქეე გვ. 150. 

ბ). ტქვე



176 მ. ბექაია, 
  

ჯიშის ღვინოს, რომლის ანალიზის შედეგები მოყვანილია უნივ. მოამბის 
პირველ ტომში: 

წინათ. ახლა 

ალკოჰოლი . 11.9 12.0 
ტასინი.., . 0.41 0.5IM 
საერთო მჟავა 0,0) 0.71 2 

ექსტრატი · 3.სყ 3.0) 

თუ ჩვენ ამავე ღვინოს შევადარებთ იმავე წლის მოსავლისა და. იმავე რა- 

იონის ღვინოს, მხოლოდ სხვა ჯიშისას, ვნახავთ, რომ ტანივის მხრივ თითქმის 

განსხვავება არ არის. ა. 
ჩვენებური საფერავი იძლევა ტანინს 0,31-ა, ფრანგული კაბერნე კი 

0,33-ს. ეს გარემოება იმას გვიკარნახებს, რომ მიუხედავად ჯიშის სხვა და 

სხვაობისა ღვინოები ამ შემთხვევაში თითქმის ტანინის ერთსა და იმავე რაო- 

დენობას იძლევა. აქედან ის დასკვნა უნდა გამოვიყვანოთ რომ ღვინოების ავ- 
კარგიანობა მარტო მოვლაზედაც არ არის დამოკიდებული, არამედ საჭიროა. 

ღვინის წეენი (ტკბილი) სასუღველ პირობებში იყოს ოავიდანვე დაყენებული. 

მანავის ღვინო. საუფლისწულო მამულისა, 1922– წლის მოსავლისა, წითე- 

ლი, შერეული ჯიშისა. ეს ღვინო სუსტი ღვინოა და ეს იმა! უნდა მივაწეროთ, 

რომ მქროლადი მჟავის რაოდენობა ჩვეულებრივ საზღვარს გადადის და ასეთი 

ღვინო ხასგოძლივი არ არის. 
საეროს ღვინო. „V 200 1922 წლ. ზოსავლისა, წითელი, საფერავისა. ეს 

ღვინო თავის შემადგენლობით (ტანინი, საერთო მჟავა, ალკოჰოლი) საბუთს 

გვაძლევს ვთქვათ, რომ მას უკავია შუა ადგილი ევროპიულსა და ჩვენს ღვინო– 

„ებს შორის. მქროლადი მჟავა ამ ღვინოს ნაკლები “აქვს (სულ 0,018), რაც ამ– 

ტკიცებს, რომ ღვინო ძლიერ კარგად კოფილა მოვლილი და ადგილობრივი 

გემოვნებისათვის კარგად არეს შერჩეული. 
აბა მელიქის ღვინო, 192) წლის მოსავლისა, წითელი, საფერავისა. ეს 

ღვინო თავის შემადგენლობით უახლოვდება საუფლისწულო მამულის ღვინოებს. 

აქვე მოგვყავს შესადარებლად ცხრილი ევროპიული ტიპის სსვადასხვა 

ქვეყნის ღვინოებისა სამუალო რიცხვებით. 

  

წითელი ლვინოებისათვის. 

I ალკო-. I ექსტრა- 
  

  

  

ნინი საერთოდ ყველასთვის 
რან I ჭოლი ' ტი ; ექსტრატი. 

, ა" 
გერმანიისა ხოა: 975 | 23 | 

საფრანგეთისა · ი.ა 5.8 I 2,5 I 

უნგრეთისა ყჟუთძუთ. ! , 

ავსტრიისა ",17 ხ5 ! – ! 

შვეიცარიისა იაა.) (+XM1) ! ! I 

აგრონომული ლაბორატორია. 
16 მაისს 19235 წ.
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ოუატბერდის კრებულის სასწავლო. წიბნი 

სიმონ ყაუსჩი შვილისა, 

LI. 

„სასწავლო წიგნის“ სათაურით გამოსცა მ. ჯანაშვილმა! ძვე- 

ლი ქართული მწერლობის ის ძეგლი, რომელიც მოთავსებულია შატ- 

ბერდის კრებულის 240--947 გვერდებზე?, ორ სვეტად. ძეგლი შე- 

იცავს სულ 416 სტრიქონს, ასომთავრულით დაწერილს. პირველი ხუ- 

თი სტრიქონი წაბღალულია, სადაც შესაძლებელია, როგორც მ. ჯანა- 

შვილი ბრძანებს „უნდა ყოფილიყო მოხსენებული ავტორის სახელი 

დღა აგრეთვე იმ კაცისა, ვისადღმი მიმართულია ანუ ნაძღვენი% ეს ძეგლი". 

შესავლის (სტრ. 6--27) შემდეგ ავტორი ჩამოთვლის იმ 29 საქმეს, 

ღმერთმა რომ შეასრულა ექვსი დღის განმავლობაში (სტრ. 28--84). 
ოცდაორი მამათმთავრის (სდაშითგან ვიდრე ისრაწლისაშაC) რიცხვთან (სტრ. 

89---104) დაკავშირებულია ჰებრაულ ანბანთ რაოდენობა (სტრ. 104.-- 

118): ესენი რიცხვით ოცდაორია, ხოლო ხუთი მათგანი ორკეცია, 

რომელი გარემოებაც ჯამში 97 ასოს გვაძლევს; ამითჯ აიხსნება, რომ 

საღმრთო. წიგნთა რიცხვი ოცდაშვიდია (სტრ. 119. 994). ამავე რიცხვს, 

ოცდაორს, უკავშირებს ავტორი იმ გარემოებასაც, რომ საწყაული 

მოდი, რომელიც ყველა ერს მოეპოვება (ეგვიპტელებს, ბერძნებს, 

რომაელებს და სხვათ), შეიცავს 22? ქსესტს (სტრ. 995--269). დასა–- 

სრულ (269--408) მოთხრობილია ანბანის ისტორია, სადაც ჩვენამდე 

მოღწეულ ტექსტში ჩართულია მსჯელობა ფსალმუნთა დაყოფვისათვის 

(სტრ. 275-–-835). 
    

1) მ. ჯანაშვილი, აღვადგინე ანუ „სამი ისტორიული ხრონიკის“ და „წმ. ნინოს ცხო– 
ვრების# გასაგებ-შესასწორებელი სახელმძღვანელო, ტფილისი 1891, გე, 118-––184. 

2?) შატბერდის კრებულიდან ეს ტექსტი გადმოწერილია აგრეთვე ტფილისის უნივერსი- 
ტეტის მუზეუმი ორ ხელნაწერში: # 165 გვ. 560--568 და # 691 გვ. 265--270; 331–--312- 

3) მ. ჯანაშქეილი, აღვადგინე და სხვა. გე. 119, შენიშვნა.
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ამ რიგად ჩვენს ძეგლში “შემდეგი მთავარი ნაწილებია: 

1) შესავალი (0 --97): Lმა" შენდ: პატიოსანო წუენ შეესწირაეთ რო 

მლისა მადლისათუს ჭქკიოსდ, მოკსენება9. შისთ: იჟ-ვს. ჯსრიან მრჩობლ წე– 

რილოა შათ წა 9მ#ღება და სხვა. აქ “შესავალში ავტორს გან ზრახვა ჰქონია 

განმარტება მოე-კა მკითხველისათვის, თუ რა იყო მიზანი ამ შრომის და- 

წერისა. მაგრამ ავტორი აქ გარკვეულ განმარტებას ვერ გვაძლევს, ან, 

უკეთ, რომ ვთქვათ. ჩვენამდე მოღწეული ტექსტი არ გვაძლევს ნათელ 
პასუხს გარდა იმისა, რომ ამბობს: არიან შრჩოილ წერილთა მათ წარშო- 

-ღება–– ო. ამ ორ მიზნად, ჩვენის აზრით, უნდა ვიგულისხმოთ ა) საერ- 

თო მეცნიერული, საგულისხმო და მნიშვნელოვანი მოვლენების განმარ- 

ტებით და ბ) მიზანი რიცხვის ოცდაორის მნიშვნელობის გამოაშკარავე- 

ბისა. რომ ეს უკანასკნელი მიზანი აშკარაა ჩვენს ძეგლში, ამას გვი- 

"ჩვენებს შემდეგი ნაწილების განხილვა. 
მ?) საქმენი ლმრთისანი (28 -–- 84). ექვსი დღის განმავლობაში ღმერ- 

-თმა “შექმნა სულ ოცდაორი საქმე: და იუო უოველი ქმნული ღმშ.5თისა« 

„კბ ექუსთა დღ,კთაი. (სტრ. 79). 
ვ) მამათმთავარნი (89––1 04). სულ ჯდაშითკან ვიდ<ე ისრანლ ასაძდ(? 

ოცდაორი მამათმთავარია, 

4) ჰებრაული ანბანი და საღმრთო წიგნები (104--994). ჰებრა- 

“ღლ ანბანში სულ ოცდაორი ასოა; ამათგან ხუთი ორკეცია: ქაფ, მემ, 

ნონ, ფინ დ წადი. ამით აიხსნება, რომ საღმრთო. წიგნთა რიცხვი 

ოცდაშვიდია. 

5) საწყაულთათვის (235. -969). საწყაული მოდი შეიცავს ოც- 
დაორ ქსესტს. 

6) ანბანისათვის (969--274 და 836 -–-408). აქ მსჯელობაა სა- 

ერთოდ ანბანის შესახებ და კერძოდ ბერძნული ანბანის წარმოშობისა- 

თვის. შუაში კი (275--336) ჩართულია მსჯელობა ფსალმუნთა დაყოფ- 
ვისათვის. ამ ჩანართის არსებობა აქ ჩეენთვის გაუგებარია: იგი არღვევს 

გეგმის მთლიანობას და მსჯელობის ლოგიურობას. ჩვენ ვფიქრობთ, 

რომ. ეს ადგილი სულ სხვა ნაწილიდან არის რომელისამე გადამწერის 

მიერ აქ შეცდომით გადმოტანილი. თუ ეს მსჯელობა ფსალმუნთა და– 

ჟყოფვისათვის, საერთოდ, ჩვენს ძეგლში იყო ოდესმე, ის შესაძლებელია 

მხოლოდ იმ ნაწილში ყოფილიყო, სადაც საღმრთო. წიგნებზე და მათი 

დაყოფვის შესახებ არის საუბარი (სტრ. 14წ 9224), ასე რომ ამ მეექ- 

ვსე ნაწილში მსჯელობის მთავარე საგანია ანბანი. ანბანთა და ბერძნული
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ასოების ისტორიაც დასჭირდა ჩვენს ავტორს ოცდაორის ანალოგიისა- 

თვის. სახელდობრ: ბერძნულ ალფაბეტში 924 ასოა და, როგორც ჰებ-. 

რაულში ბპ პებრაულ ასოს მიხედვით (რომელთაგან ხუთი ორკეცია)» 

წარმოიშვა საღმრთო. წიგნების რიცხვი, ჰომიროსმაც ამისი ანალოგიით. 

თავისი ნაწარმოებნი ოცდაოთხ-ოთხ რაფსოდიად დაჰყო. აში სათა. ცა ში- 

ამსკავსა ომიროს რიტხ; იგი კბ-თ:– შაო წიგნთა” ებრჯელთა« კდ–სა მას. 

ასოს” გამოსახულს+ და სღრაცხილსა, და მანცა თვსი იგი გელოვნებჯი. (წლია. 

დოჯ«სი კდ-ნი დანხიიულნი კდ–ითა შით ასოით. მიამსგავსა. ეგრეთვე კუ'ლად- 

(ო)დჯსევს.“ (სტრ. 399--408). 

ჩვენი ძეგლის ზემოთ ჩამოთვლილი ნაწილები ნათელ ჰყოფს, რომ 
ავტორის ერთ-ერთი მიზანი იყო უთუოდ ოცდაორი რიცხვის მნი”შვნე-. 

ლობის გამოაშკარავება მკითხველისათვის. ამ რიცხვს ემორჩილება ყვე-- 

ლა ის საგანი, რომლის შესახებაცკ. სწერს ჩვენი ავტორი პატარ-პატარა. 

ტრაქტატებს!. ამ აზრს ამტკიცებს თვით ავტორისვე სიტყვები, რომლი- 

თაც იგი ამთავრებს თავის შრომას. სახელდობრ ის სწერს ძეგლის უკა- 

ნასკნელ დასასკვნელ ნაწილში: ესევე სიტეუს შემოლება«, ჩვენისს შის 

ს+ღთქუმისა4, რომლისათას იგი სღვთქუთ ჩუენებად რიცხ> იგი 

კბ-თა შათ საქმეოა ღმრთისმიერ, რომელი ვ-თა იათ დღეთა სოფლის შესა–. 

ქმისათა იქმნა (სტრ. 408--413)7.. 

1) ცხადია, ოც დაორის რიცხვის მნიშვნელობის გამოსააზკარავებლად ავტორს გამოა- 
დგებოდა მხოლოდ იმ მოვლენების აღწერა და განმარტება, რომელიც მკითაველი საზოგადოე- 
ბის ბგულისყურს იპყრობდა იმ დროს და რომელთა უტყუარი საბუთიანობა ე 9II0I ნათელი- 
იქნებოდა, ამიტომ ავტორი ირჩევს თავისი მიზნის მისაღწევად იმ უმთავრეს მოვლენებს, რო– 

მელთა ფარგალში მიმდინარეობდა მაშინდელ ქრისტიან ქართველთა აზროვნება: საქმენი 

ღმრთისანი, მამათმთავარნი, ჰებრაული ანბანი, საღმრთო წიგნები 

და ბერძნული ანბანი–ეს არის საკითხები, რომელთა წიაღშიც მშლის ავტორი. ოავის 
საბუთებს. აქ აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ ამ მთავარ საკითხთა შორის ყოფილა Lგრეთეე 
საკითხი ბერძნული ანბანისა, ბერძენთა მწერლობის შედევრის ილიადა-ოდისევსისა და მათი 

ავტორის ჰომიროსისა, ცხადია, ქაოთული საერო მწერლობის აყვავების ხანამდე ღკვე მეაოე სა–- 
უკუნის წინადროს ჰომიროსის და მის ქმნილებათა საკითხი ქართველი მკითხველის გულისყურს 
იპყრობდა და აპრიორული საბუთიანობის დაღს ატარებდა იმდენადვე, რამდენადაც საკითხი 
ღმრთის საქმეებისა და საღმრთო წიგნების. ეს უკანასკნელი აზრი უსაფუძელო იენებოდა, ჩვენი 

ძეგლი რომ ბერძნულ-ბიზანტიური მწერლობის რომელიმე მთლიანი ძეგლის თარგმა– 
ნი იყოს. მაშინ შესაძლებელი იყო გვეფიქრა, რომ არჩევა მასალისა ბერძენ მწერალს ეკუთნის 

და არა ქართველს, მაგრამ ჩვენი ძეგლი, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, წარმოადგენს კომპე5- 

დიუმს: ქართველ აეტორს ამოღებული აქვს მასალები ბეოძნულ-ბიზანტიური მწერლობის სხვა-. 
დასხვა ძეგლებიდან და შიგა-და-შიგ საკუთარი შენიშვნებიც აქვს ჩართული. 

2) არა თუ ქართულ ფილოლოგიაში, რომელსაც სულ ოციოდე წლის ისტორია აქვს,. 
არამედ ფილოლოგიის იმ დარგშიც, რომლის კვლევას უკვე რამდენიმე საუკუნე მოანდომა მეცნი- 
ერებამ, არ არის გამორკვეული რიცხვების მნიზწვნელობის საკითხი. მხოლოდ ეხლა» ჯროვდება
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IL. 

2. ჯანაშვილი ჩვენი ძეგლის გამო.ცემას დასძენს: „ამ სასწავლო. 

წიგნის ნახევარს აღარ ვბეჭდავთ, აქ მოყვანილია ქრონოლოგიური ტაბ- 
ლიცა ებრაელთა, პტოლემეთა, სპარსთა, რომაელთა და ბერძენთა ის- 

"ტორიიდამ“1- მართალია, აღნიშნული ქრონოლოგიური ნუსხა ჩვენს 

“ძეგლს მისდევს შატბერღის კრებულში, მაგრამ ეს სრულებით არ ნიშ- 

ნავს იმას, რომ ეს ჩვენი ძეგლის „მეორე ნახევარია. ჩვენ ვიცით ასე- 

თი შემთხვევა, რომ თვით ჩვენი ძეგლი უნივ. მუზეუმის # 166 ხელ- 

ნაწერში უსათაუროდ მისდევს ბასილ კესარიელის „მკეცთათ;ს4ს და ხომ 

ყოველ საბუთს მოკლებული იქნებოდა, რომ ეს ძეგლები ერთი მეორის 

ნახევრად ჩაგვეთვალა?. 

როგორც ზემოთ დავინახეთ. ჩვენი ძეგლი სრულიად დამთავრებუ- 

ლი ნაწარმოებია: მას იქვს საკუთარი შესავალი (სტრ. 6--97), დასკვნა 

(სტრ. +14--416: ლოცვა ეავთ ჩემთღს საყუჯრელნთ.. ჯღმორა9იკითხვიდეო, 

საჟუარულით შეიწენარCთ) და. მთლიანი იდეა––რიცხვის ოცდაორის მნი– 

'შენელობა. 

ლომ ქრონოლოგიურ ნუსხას არავითარი კავშირი არა აქვს ჩვენს 

ძეგლთან ამას ყურადღება მიაქცია თავის დროზე ნიკო მარრმა34,. 

მთავარი საბუთი, რომლითაც ის უარყოფდა ქრონოლოგიური ნუსხის 

კავშირს ჩვენს ძეგლთან, გახლდათ შემდეგი: ჩვენი ძეგლი წარმოადგენს 

ეპიფანე კვპრელის .II§იI ს:-ეთ» XVI 0:7ჩ0VV" “მოომის თარგმანს; აღ- 

ნიშნული ქრონოლოგიური ნუსხა არ 'შეიძლება იყოს გაგრძელება ჩვენი 

ძეგლისა, რათგანაც ამ ნუსხაში მოხსენებული არიან ბიზანტიელი კეის- 

რები მეათე საუკუნისა, ხოლო. ეპიფანე კვპრელი კი 4038 წელს გარდა- 

იცვალა, 

მასალები იმისათვის, რომ გამორკვეულ იქნეს, თუ რა ფილოსოფიური მიმდინარეობანი არსე- 

ბობდა ძველად, რომელთა ქვაკუთხედს რიცხეების მისტიური და მაგიური მნიშვნელობა წარმო– 
ადგენდა. ცნობილია, მაგ., მიმდინარეობანი, სადაც მთავარი მნიშვნელობა ენიჭებოდა რიცხვებს 
სამს, სამჯერ სამს, შვიდს და სხვას. ჩვენი რიცხვი ოც დაორი კი იშვიათი», თუმცა 
«უნდა აღინიშნოს, რომ ერთი ასეთი მაგალითი რიცხვის ოცდაორის მნიშვნელობისა მოჰყავს 
L. 0 09 §01((ს ნაეC ტ#1იხეხიL)ი 2IV66IL სსძ Mედ)ი (+X<9%X86C2 5Lსძ10ი #. Cლ050IMCIMLC ძ0§ ეIMIVCი 
VV0IIსIIძლა სიძ ძლი თ)1ლCხIაიხლი VVI55ლი5%ლIი0IC, III59C. V00 ”L. 80:)) LCIს2--8იII 1922, 

1) მ ჯანაშვილი აღვადგინე და სხვ., გვ. 134. 

9 თ. ჟორდანია ასეც მოიქცა და თავის კატალოგში ჩვენი ძეგლი ბასილ კესა- 

ლოლიელს მიაწერა (0M5Mიე68I6 I, 172). 

5) იხ. მისი რეცენზია 8M323M+18CMIV 806M6MMMM«ხში 1903 წ. IX ტომი, M# 3. 
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მართალია ჩვენი ძეგლის მასალას ახლო კავშირი აქვს ეპიფანე კა- 

პრელის ხსენებულ შრომასთან, მაგრამ ჩვენი ძეგლი არავითარ შემ–- 

თხვევაში არ შეიძლება ჩაითვალოს მის თარგმანად. ჩვენი ძეგლის 

ავტორს ამოღებული აქვს ეპიფანე კვპრელის შრომიდან! შემდეგი თაეე-. 

ბი: XXII (ექუსთა. დდეთა), XXIII (საღშრთ« წიგნთათ»ს), XXIII--XXIV-ის 

მხოლოდ ერთი ნაწილი საწყაულ მოდისა და ქსესტის შეს.ხებ: შემო-გ 

ჩვენს ავტორს უსარგებლნია ეპიფანეს შრომის IV. და V თავებით, მაგ– 

რამ სულ სხვა რედაქციით. დასასრუღ" ბერძნული ანბანის შესახებ ები-. 

ფანეს შრომაში სრულებით არაფერი მოიპოვება. 

ამ ღიგად ჩვენს ძეგლში განირჩევა სამი ხასიათის ადგილე-ი: 1) 
თარგმანი ეპიფანე კვპრელის »IIL§ე: ს5+6თV XX 9თ-თმსთ"#“ ტრაქტატის ოაჭ- 

დენიმე თავისა: 2) მასალა, ამოღებული ეპიფანეს შრომის სხვა თავები– 

დან, მაგრამ მოყვანილი სულ სხვა რედაქციით, და 3) (კალკე ნაწყვე– 

ტი ბერძნული ანბანის შესახებს რომელსაც არავითარი კავშირი არა 

აქვს ეპიფანეს შრომასთან”. რომ ეს უკანასკნელი ადგილი არა, “მეგვეძ- 

ლო გვეფიქრა ჩვენს ავტორს ეპიფანეს შრომის თარგმნა განუზრანავსო. 

და ასე, ჰფიქრობდა ყველა?, თანაც იმედი ჰქონდა, რომ ეს უღკანასკნე- 

ლი ნაწილიც აღმოჩნდებოდა ეპიფანე კვპრელის “იმრომის რომელსამე 

რედაქციაში. ეპიფანეს “რმრომის ხელნაწერთა “აღწერილობის და ასურუ- 

ლი თარგმნის სრული რედაქციის შესწავლამ დაგვარწმუნა, რომ ეს ნა- 

წილი ბერძნული ანბანის 'შმესახებ––ეპიფანე კუბრელს არ ეკუთნის. 

ეს ნაწილი თავისი “მრომისა ჩვენს ავტორს ამოუღია დიოვმჯსო. 

თრაკ ელის ნაწარმოებიდან. 

III. 

დიონჯსო თრაკელის ყველაზე უფრო ცნობილი ნაწარმოებია. 

1I2/Vიე (22422 XX. ეს სახელმძღვანელოს სახით დაწერილი წიგნი დაედო 

საფუძვლად მომავალ ბერძე5 და რომაელ გრამატიკოსთა "შრომებს კლა- 
  

1) ეს რრომა გამოცემული აჟვთ 0 II ძ0X(ს (ნხ'ხხეს CV... 00ლ-0 I--V), MI „ს დღს. 
(ე. XI.III გვ. 937--294) და შეგსებული ასურული ტექსტის საშუალებით 2:VIძი 
L2ღეIძის (5Xი1იI:(+ | გვ. 269--225; || 149--216; VCIC0X წლანითნის ეხ (Iჟელსც :ა:0))>IV 
ღთანის გვ. 1–-74). ამ ჟამად ხელახლა სცემს ეპიფანეს შრომებს ბერლინელი თეოლოგი 

1» 01). 

9) უმას დაერთვის ჯიდევ ტვენი ავტრრის საკუთარი შენიშვნები, როგორიც არი". მა?., 
სტრ. 272–-273 _ხოლო მე გისწავე ებრაელთაგან“, ან 346--350, რომელიც ბერძნული :=ბანის 
ისტორიას უძღეის წინ, 

2) ნ, მარრი (843899 7+. წვე, 1903, # 3), კ. კეკელიძე (თარგმანებაი, ე:ლესიასტი– 
ყა0, მიტროფანე ზეკრნელ მიტროპოლიტისა9, ტფილისი 1920, გვ. XII, ს. ყაუხჩინეილი 
(ხრონოღრ:ფი გიორგი მონაზონისა», ტფილისი 1920, გვ. XII).
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სიკური ენების ფონეტიკისა და მორფოლოგიის "შშესახებ!. თვით აღმო 

სავლეთშიაც ფართოდ მოედო დიონუსოს გრამატიკა და უკვე ი. საუ- 

კუნეში ის გვხვდება ჩვენ სომხურად და ასურულად. 

დიონეუსო. თრაკელის გრამატიკის ასეთი გავლენით აიხსნება, რომ 

შემდეგდროინდელ ბერძენ-ბიზანტიელ მწერალთაგან დაგვოჩა ჩვენ დიო- 

ნჟსოს ხსენებული შრომის მრავალი სხოლიო”, გრამატიკის პირველი ნა– 

წილის" სხოლიოებს ხელნაწერები აკუთვნებენ ბიზანტიელ გრამატიკოსს 
დიომედეს. ამ სხოლიოებში ვპოულობთ ჩვენი „სასწავლო წიგნის“ 

წუკანასკნელ ნაწილს. 

მოგვყავს ბერძნული ტექსტი და პარალელურად ქართული ტექს- 
ტიც, შესწორებული. 

1ICთ-6V (M5V +CV + %ი0>X +601: "IL/.9ე0' 
CXC"V6(სV 7V §C §<9L02.040X- 105 «7.50, 

“II86თ(ოV >0016ს 5+6'/6'6ს, 9 66I'7)V64- 

6+თ. 0CI-C':, 6MX5/#0I16VCV + 6:C>/6- 

ს5Mთ 2თ' ი) „IIX9%%:. Cა' 05 C/6ჯ9 X>) 

თს: 6060'თ<C |LIი9CII6VC, +ი X2CLCV 

თ+10'/6'CV Cთ/.დთ X5X7.Xთ2, XV. სV6- 

§6CCMV79% 7 Cთ602X49:2 <7: 20|)V5'X: +7C 

“I სნ6თ66C -) I15M22.5V'X7) C-%2.5X+ი, > 

ნე რ 2:2XL6'0) Cთ.დთ, +6სX50C+" |LCIM, 

C9V%XC' +თ Cთ2.25+ 7Cთ6 5925: 2.5/5+თ. §V 

+) ათფუV/'X) 6:თV7.571.. 'M72.% X>> თ 

=«ლხრთ“6ნს 6VC6. C20:/5'69 +655 თ/.ით X>I 

§2X 95C5 9096VL02 +Cდ /2V6' +CV 2-Vსით- 

«თVM, +059 CV6::თCV26C «ი CთC+6IIთ 66: 69V- 

6თ0IV +CთV +>X /0CთILILთ+> |L>V9CV6VICV 6C:% 
1167 C216ს თVCVVIIთ555 +659 05510%56: §Xადთ- 

  

ტსMგძ. ”ნიითსლი 1892. 

ტემმარიტად წმედაიაჯგან წიგნთა ჰო- 

ჟელისჯგან მჯულისა და ასლისაგან, რთო- 

შელი იგი მთ მ'რის ისოვოს, შისეზი 

აქუნდეს წარეელად წარმართოა შორის 

5 ასოისა შეშოდეისი ალეძვისაგან, რომელია 

ითარგმსნების სწავლისა მცნებაი. შოყვანე- 

ბულსა მას ურმასა და იტევს ისწავე 

ჯლე«ვისაგან. და მათა მიმსგაკსებულად 

ალივა სახელი დასდვეს, და შეეტყუ!ა გა 

10 მოთქუშაი იგი გამოთარგშცსებელისაი. 

ბერძენთა ენასა, რათა §რქუას უერმასა იIV- 

წავე ძიერად ხლფინ, რამეთუ ალივისსა 

ძივია ბრქვან ბერ ენთა ქნასა. არამედ რა– 

ეთუ თაეცა ჯრს ასო იგი ალივაი და 

#6) ღმრთისა მიერ მოცემულ არს ნათესაკსა 

კაცთასა ხღებად უირისს და გულისხშის 

ეოფად, რომელ იგი წიგნსა ისწავებდედ, 

დიდითა ბღებითა აირისLსიი)ს ითქუმი · 

ხოლო სხუჯი იგი სსოთ მცირედითა ხღე– 

9იცაითა :ირისაიის მიეთსროაბვის და ით 

“8 ამის შესახებ იხილე II. სL5010L LIი ეI(0ლ9 სისლინმსსC ჰი; III0I9ლ!ლი, 5.-ციC. 

9) II1895IV, 9-ჩ0II9 ი LM0I1V II. I IIია15 VIVCI)1 CI ოე ლიი). C>I211IILICI  (/1ლლ, 

იიL§ 11I, 11ხაIსთ 1901; 0C #:05 ლIესასიიწყილ ეხ ILIIIII5I0 წ IIIიას დია:)ა0§I1ელ 10წ0(0ICL9C00:- 
ხს§ VCLCIIსს§, II0/I. L1IიIძი)სი-; 1880. 

3 ამ ნაწილში საუბარია ასოებისა (+7:CთIM2<X ანუ ლ=<4'/31:) და სიტხვას მარცელების 

შესახებ.
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V2 მთ. XX. C::2/6125:თ. <X 51 Cთ7I7.% 

-თV თ+%50'/5სV 6I%+ სით/ვ!თ: CVM505505 
<ეხ თ+5IIთXC2 27§0M6:+თ.. (1553 25 V/202IL- 
ს X5თ 6I760V CL 'I"2.2)ეV5C 52 20/X2, CI 
6.X 000MV:X6-თV "0>XIIILთ>თV =VC%X2-2V 22 

§თ)ჯთV' XX. V>0 თათ >თ (0)65MIX55%X 5605 

იყი) თთ:V, 05 XX. <თ “ხპი»>-»2. XX:2 

კს ოუთV +თV "სვი0თ:'თიV +ICთ0-: MI)5'/:5:V 

ვსეჭმუ. 1107-2295 ნ 

თი:თI0ნV6: თი <0: რათ. 6:XX”23; !ი- 

V>X 210: "უნა :505 656:/5'თ, თC37 

635-X7.MV0:20C%ს' =ე0560:9-)#5 53 

თალი XMთ2)09: ი M:7.22:5: %V22III1X2>X 

<0'ჯ 9, დ, /, 6» XVI 20770 §.ო. /60V() 

+621: 66Xთ5=V#M5თ §V00)V:6. 605აV 66 თე- 

V>XC6ს სი 5/6V25: დბ “ს + “212 

C:296თ 2XCXუ260V X>. 6/.5420V, 777.% X2I 

222 ბისთ-> თCთ2X): §:6ოღV0სV XX 

5=/0%700V, MI§ 2 +252 -):|10აV(57; 6 I510C 

ვსნოV =00C:9,#X5 295252 შუ XV. თ), "7I- 

#X29M5C 25 0 ასეთX290:5: 5, 5, 9, XX 

C5ღთე ბ” სე2თ» <% 5'X90:-505X2%. 

“%იბ"V ყ:სუძ>70:V-:- ბ ”მსთუებ2: წი» 

თე.ასბV LთV 6'X60თ:650 3:37'თV <ოV >%(C' 

'"L202V!0'2, 82 <ბV <თV 5627 პბ2 656“ 
/5'სV 10X00:V2X> 20:00, X2 თული: 

ჯუ» 1CIVV 259')თ <: I7:X26: <როV 

იუ:56-V 5/.თო"V, 

  

57X50'1600C6თV 02%ს(06'0V 6,თ +6)V §:79- 

თC::520თ0თV C<-9'/5ჰსV 555 თუა" 6901თ: 

C2 X> IV C(055225:>V, 

9 იცი'თე 00. 0.-–- 2055 959'/5'0V 

ით. 0234. 

24 26 თნ/»: 0თ. VX0.--96 §თს–ოს 

29, თს+CთV §17V'X% ჯ0თსსთ:თ VX0.– 
37 C:2952> ()509, >=თ226% VX. 

89 ILIი: C06Lიძ0, X:9: V0 XV XI. 

Cე 7 MC0ე X.-- 43-50 29:V-- ()25ფ05:- 

თ» VX0; ხელნაწერი >% იძლევა სულ 

სხვა რედაქციას. 

200ალფა X, ბეტა 8, გამა 1, 

ქუშის. არამედ არცაღა ასო” აქუნდა ბერ- 
ძენთა, არამედ ფვნივისაგან ასო.9თა წერ– 

დეს მათსა შას ბერძულსა ასთსა; რამეთუ 

ეგრწოვე კმითა და ასელისდებითა, ვი– 

923 თარცა ებრაელთა», მამსგაესესულად ჭე– 

სრაელთაე9ზრვე პინიკთა მათ გასვე ი5ოვა. 

ბალამიდის ვინმე უკუანაისკნელ მოვიდა 

ღა იწეო ალთა ბეჟტა: ი“ვ სოლო. ისოი 

იერძენთა უპოვა მარტოდ, ესე იგი ჯრს: 

დეტა #4, 
იოტა I მ IM, კანა MX ლაშდა -V მკ MI, 

ნ» #. ოვ 0, 3ი 1) რო I, სიშ”ა 2, 

ტილ IL, 4 V. შესძინა კადმოს მილი– 

სელშან სსო.ი, საში თეტა 0, ფ5 თ, ქი 

35 X. ამისთუსცჯა მრჯავალუაშ ი“თი სოლო. იგ- 

შევდეს. ამას გსცა რამეთუ პირველთა შათ 

სრა აქ-ენდა ლიტონი ჯალიდა სახელსდვეს 

სიმისი საგან და უისსა და ალიეასა წერ- 

დეს და სხ-ეასა მრაეალსა სატეუჯასა სსუად 

40 Mახდდ სასელსდეიდეს და წერდეს. სიშო– 

სიდოს ჯონელშან შესძინა თორი ასოი ჭე– 

ტ: 1ხ ე: §). ეზიქარმოს სირაკელშან საში 

სხუჯი ფეტა #, ქსი =, იჯსი V. და უს- 

რსთ ხღესრულა კდ იი ასოი. ამის- 
ი 

5 თუსცა მიამსგავსა თმირთას რიცს2 იგი 

გ“ თაი. მათ |იგნთაი. ე9ხრაელთა2. გდ სა 

მას ასოსა გამოსასულსა და აღრაცხილსა, 
და მანცა თუსი იგი გელოვნეიაი. წლიადოი- 

სი კდ ნი დაჩხიიულსი გ დ იძი)ა მით ხსოი– 

80 თა მიამსგავსა. ეგრესვე კუბლად (ო) 

დუსევს. 

33, ჯანაშვილის გამოცემაში 1, გ აკ- 
ლია. თვით ხელნაწერში ესენი წაბღალუ- 

ლია, ხოლო ნაშთი ემჩნევა კიდევ. 
33. ით)ივ, აიხსნება ორი ასომთავრუ- 

ლის არევით. თანისა და ვინის. 

40-41, სიმონიდოს|ამონიდოს. 
41-42, ჯანაშვილი ნეტა.
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ტექსტისათვის. 

ბერძნული ტექსტი დავბეჭდეთ IIIIივ/ძის (5Cი0II2 6IC., C”გი. 
'0I86CI 1კ) გამოცემის მიხედვით. სხოლიოებში ჩვენ მოვიყვან ეთ ზოგი- 

ერთი ვარიანტი, რომელიც ცხად ჰყოფს, რომ ქართული დედნის ავტო- 

რი უფრო VX0C ხელნაწერებს მისდევს და არა იმ ხელნაწერს, რომე- 
ლიც IIIICგIძმა დაუდო საფუძვლად თავის გამოჯკემას. 

ქართულ ტექსტში ჩვენ შევიტანეთ ზოგიერთი შესწორება, რაც 
ჩვენის ასხრით, პალეოგრაფიული მოსაზრებებით მართლდება. 

სტრ. 81 (ჩვენი გამოცემის): იოტ!: Lე: ხელნაწერში (და მ. ჯა- 

ნაშვილის გამოცემაშია(კ) სწერია იოტა 1. ე. ი. ერთ-ერთ გადამწერთაგანს 

შეცდობით გამოუტოვებია სახელწოდება მეხუთე ასოსი (ე) და გრაფემა 
მეექვსის (L)- 

30. ით. ხელუაწერშმია ივ. თვით ქართული ტექსტივე გვიჩვენებს, 

რომ აქ ცხრამეტ ასოზეა ლაპარაკი. შეცდომა აიხსნ ება თ-ანისა და 8-ინის 

აღრევით. 
56 --39. ეს ნაწილი ქართული ტექსტისა მთლად შერყენილია: 

პირვანდელი სახისა მას აღარაფერი შერჩენია. ბერძნული დედანი ამ- 

ბობს: „რათგან წინაპრებს არ ჰქონდათ ასო. 4, ამიტომ VX/X62>=ს ნაცე- 

“ლად +527.:57 (ან თ=2X2)ს სწერდენ და გამოთქვამდენო“. ქართველ მთარ- 

გმნელს და შემდეგ რომელღაც ქართველ გადამწერს კი (ყოველ შემ- 
თხვევაში არა შატბერდის კრებულისას. რათგან ამ შეცდომას მრავალი 

საფეხური აქვს გამოვლილი) ბერძნული დედანი მთლად აურევიათ: 

პირვეელ ყოვლისა <=? წ (იხილე სტრ. 36) გაუგია, როგორც ქარაგმით 

შემოკლებული % %-#V» და შემდეგ განკერძოვებულაღ უაზროდ დარჩე- 
ხილი <7-სთვის თვითონ “შეუთხზავს: ამ სიტყვას ქარაგმით ( „სიშა|აი სა 

გას“) ხპარობდენ და პისა და ალფასა (>) სწერდენო. 

40-- 141. სიმონიდოს: ხელნაწერ“მია ჯმონიდოს. გადამწერს ხი გა- 

“უგია. როგორც ა.



ახლად აღმო ჩენილი ქართლის ცხო. ვრება და თამარ მე- 
ფის მეორე აქამდე უცნობი ისტო.რიკოსის თხზულება 

(წინასწარი მოხსენება) 1. 

იყ დჯაეასიშეილისა, 

ამ ორი კვირის წინათ საქართველოს მუზეუმთან არსებულ საჯარო. 

წიგნთსაცავში რომ “შევედი, წიგნთსაცავის გამგემ ბ-ნმა მ. “შევარდნაძემ 

მკითხა ერთი ქართული დიდი ტანის ხელთნაწერის, რომლის არც პბატ- 

რონი ჩანდა და აოც შინაარსი იყო გამორკვეული, გადაშმინჯვა თუ მსურ- 

და. რათგან იქ საზოგადოდ ხელთნაწერები არ ინატება, ვფიქრობდი, 

რომ შემთხვევითი ხასიათის ძეგლი იქმნებოდა და დიდს არაფეოს მოეე- 

ლოდდი, მაგრავ2 უარი მაინც არ მითქვამს და ხელთნაწერის ჩვენება 

ვთხოვე. იგი უშველებელი ტანისა და სისქისა აღმოჩნდა და მარტო, ამი- 
თაც უნებლიეთ ყურადღებას იპყრობდა. ხელთნაწერს ყდა დაზიანებული: 

აღმოაჩნდა: ყდის ყუა აღარა აქვს ყდაც დამლილია და ზევითიცა და 

ქვეითი ფიცალიც მოშორებულია. გადაფურცლამ დამარწმუნა, რომ ხელთ- 

ნაწელი ქართლის ცხოვრებას შეიცავდა და სხვადასხვა თვალთსაზრისით 

საინტერესო იყო. ამ პირველი კარგი შთაბეჭდილების შემდგომ ჭეგლის 

უკეე გულდასმითი, დაწვრილებითი რესწავლა დავიწყე. 

1, 

გამოირკვა, რომ ქც“ის” ახლად აღმოჩენილ ხელთნაწერს თავLხა დ 

ბოლოში ტექსტი მერმინდელი ხელით აქვს ნაწერი, მუა ნაწილი ძველი. 

ხელთნაწერის ნამთს წარმოადგენს. ამ შუა ნაწილს თავში 5 რიეული 

აკლია და მეომინდელი ხელით ნაწერია დართული. თვით 'მღა ნაწილი 

მე-6-ე რვეულით იწყობა და 35-ე რვეულით თაედება, თამარის Cეფო- 

" მოხსენებული ირ საჟართე:ლოს საისტორიო და საეCწოგრაფიო საზოგა:დოენის 1623 
3. იენისის სხდომაზე. ' 

2) სიმოკლისათვის ქართლის იც=რერება „ქცა"- დ აღინიზნება წენდეგში.
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ბის რუკნადინის “შემოსევის მზადებაზე სწყდება. შემდეგი ისევ მერმიდელი. 

ხელით არის ნაწერი. ამგვარად ხელთნაწერის ძველი, მუა ნაწილი ა1- 

ჟამად 30 რვეულს შეიცავს. შემდეგში დართულ ნაწილს რვეულთა რიცხვ- 
აღნიშნულობა თავისი საკუთარი აქვს: პირველითგან იწყობა და სულ 

49 რვეულს შეიცავს, რომელთაგან უკანასკნელი დამთავრებული არ არის. 

რაკი ხელთნაწერის ძველს ნაწილს თავიცა და ბოლოც აკლია, მღა- 

შიაც მისი დაწერილობის დრო. აღნიშნული აო არის, ამ ჟამად იგი უთა- 

რიღოდ უნდა ჩაითვალოს. თუმცა მხედრული დამწერლობის პალეოგრა- 

ფია ჯერ ძალიან ნაკლებად არის შესწავლილი, მაგრამ ჩ, პ და ჰ და ზო- 

გიერთი სხვა ასოების მოხაზულობა მაინც უფლებას გვაძლევს ვიფიქროთ, 

რომ ჩვენი ხელთნაწერის ძველი ნაწილი XVI-XVII ს. უნდა ეკჯუთვნო- 

დეს. ამ ნაწილის “"მედარებითს სიძველეს თავში მერმინდელი დანართი 

ნაწილის ოკვე გარკვეული ქრონოლოგიური ცნობაც ცხად ჰყოფს. პირ- 

ველ ფურც«ილზე იქ შემდეგი ცნობა მოიპოვება: სე შე ერად ტალაშვილს 
დამიწერია ესე წიგნი და რუსულა დაც დავსწერე ესე არს რომელი ითარგშმასეია 

რუსულისა ენითა ღირს არ (51C) და ჯემმარატი სწერია ეგე ქონარიკოჩი. 

(51C): ჩდღ“ლა: –– თვესსა ივლისსა გ თ:–– ერაჯ გალაშვალი დათენას-4ე არს: 

LI6ხმბსMსი „I08I0IIIV"V 06სMI0ცს ML იII0019ს C06IL III. რუსულად 
ძველი რუსული დამწერლობით არის გამოყვანილი. შემდეგ მერმინდელი 

ხელითა და მელნით დამატებულია: „ს“ IIMM07ს 1(1010MV 100001100 
0+ L)II0ი19 ILII8XIIყ90ი88 21 X09 18/1 Xიჯი 

პირველი ცნობა ამგვარად 99 იეგლისს 1721 წელს არის ნაწერი. 

მისი ავტორი ერაჯ კალაშვილი ყოფილა დათუნას ძე. მისივე სიტყვით 

ესე წიგნი მას დაუწერია. ამ მკაფიო. ცნობით ირკვევა, როგორც ქც ის 

თავში დართული ნაწილის დამწერის ვინაობა, ისევე დაწერის თარიღიც, 

173531 წელი. ცხადია მაშასადამე, რომ ჩვენი ხელთნაწერის “შმუა ნაწილი 

ამ ხანაზე გაცილებით „უფრო ადრინდელი უნდა იყოს, თუ მას ამ დრო-- 

სათვის უკვე აღარც თავი ჰქონდა, სადაც მთელი § რვეული აკლდა, და. 
აღარც ბოლო... ჩვენი ხელთნაწერის როგორც უქველესი, შუა ნაწილი, 

ისევე მერმინდელი, დანართი ნაწილი აკინძულობით ჩვეულებრივი წე- 

სისაგან არ განსხვავდება და თვითეულ როვეთლშმი ა ფურცელი, ანო 

16 გვერდი არის ხოლმე. საკმარისია აგრეთვე ამ შუა ნაწილის ქაღალდის 

მუქს ფერს, სიყვითლეს დააკვირდეს ადამიანი, მის გამსჭქვირვალე საქარ- 

ხნო ნიშნებსაც ყურადღება მიაქციოს, რომ “მუა ნაწილის დანართ ნაწილი- 

თან მედარებით თვალსაჩინო. სიძველე ყოველივე ეჭვს გარეშე შეიქმნეს.



188 ივ. ჯავახიშვილი, 

უკვე აღნიშნული გვქონდა, რომ ჩვენს ხელთნაწერს მარტო. თავში 

-კი არა აქვს ძველი ქც“ის ტექსტის 5 დაკარგული რვეულის შესავსებად 

მერმინდელი, 1781 წ. ხელით და მერმინდელს ქაღალდზე ნაწერი დანართი, 

არამედ ბოლოშიაც ძველი ხელთნაწერის დანაკლისი “შევსებულია და ქ ცა 

გაგრძელებული არის ამგვარადვე მერმინდელ ქაღალდზე და გასხვავე- 

ბული ხელით. ეხლა გამოსარკვევია, თუ ჩვენი ხელთნაწერის ეს ბოლო- 

დანართი ნაწილი როდის-ღა უნდა იყოს დაწერილი. ამ საკითხის გადა- 

წკვეტას ის გარემოება აძნელებს, რომ უზარმაზარი ბოლოდანართი ერთი 

ხელით არ არის ნაწერი. არამედ სამი. სულ ცოტა ორი გასხვავებული 

ხელი მაინ გვხდება. ერთი იწყობა იქვე, სადაც ქლ“ ის ძველი ნაწილი 

სწყდება და ქც“ის გაგრძელების დასაწყისამდე ანუ 24-ე რვეულის უკა- 

ნასკნელ ფურცლამდე მცირეოდენი, ალბად შემთხვევითი მიზეზებით წარ– 

მოშობილი, განსხვავების გარდა ერთი, შედარებით შნოს მოკლებული 

ხელით დაწერილად მოსჩანს. შემდეგ, 24-ე რვეულის უკანასკნელი ფურ- 

ცლის ზურგითგან მოყოლებული ხელი უფრო ლამაზი და ნაწერიც უკე- 

თესი ხდება და ასე და ამ ხელითაა 36-ე რვეულამდე დაწერილი. 86-ე 

რვეულითგან მოყოლებული ხელი კვლავ იცვლება და ნაწერიც თან- 

დათან სულ უფრო და უფრო აჩქარებით, გაკრული ხელითა და უშნოთ 

არის გამოყვანილი 48-ე რვეულამდე, ანუ ქც“ის გაგრძელების ბოლომდე. 
შესაძლებელია ეს 36-43 რვეულების ხელი იმავე პირის ხელი იყოს, 

რომელმაც 95-35 რვეულები დაწერა, მხოლოდ ჩქარი და დაუდევარი 
წერის გამო დაუმნოებულიყოს. 

ბოლოდანართი ნაწილის მე-8-ე რეეულის უკანასკნელ გვერდზე მოი- 
პოვება ტექსტისავე ხელით წითურად დაწერილი ცნობა, რომელიც ამ ნაწი- 

ლის გადამწერის ვინაობას გვამცნ ებს. ეს ცნობა რუსულად ძველი დამწერ- 

ლობითა და ქარაგმებით, და ქართულად არის აღბეჭდილი და ასე იკითხება: 

წიბი01IM 00XMIVV ხელს: IM0CX0IV IICVCC: 2Xი0M0 ს0# II8IIX» 
1IიMწუწ% #90: LგიელMM% /180VMIM9% VV6მ7 069: ILV8MI0: ესე წერი- 
ლი რუსულ ასო არს. შე ერა გალა შვილს დამიწერია:––ესე სწერია: X I%- 

იელMMV ):L081MI59% IIIC2I C0II MMMI08: II06CIIIMI08X:--აქეთგან ცხადი 
ხდება, რომ ერაჯ ჰალაშვილს ჩვენი ხელთნაწერის მარტო. თავში დარ- 

თული ნაწილი-კი არ გადაუწერია, არამედ ბოლოდანართის პირველი, 

დაახლოვებით 194 რვეულის “შემცველი, ნაწილიც. ეს უფლებას 

გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ ბოლოდანართიც ან იმავე 1781 წელს ან 

ამის ახლო ხანებში უნდა იყოს დაწერილი.



ახლად აღმოჩენილი ქართლის ცხოვრება. 189 

ჩვენს ერაჯ დათუნას ძეს კალაშვილს თავისი ვინაობა როგორც დავრწ- 

მუნდით რუსულადაც აღუბეჭდია. ამასთანავე ქალა მას რუსულად ტყედ 

უთარგმნია, ერაჯი გერასიმედ უქცევია და დათუნა დავითად. ამგვარად 

ერაჯ დათუნას ძე ჭალაშვილი რუსულის წამკითხეელს „გერასიმ დავიდიჩ 

ლესნიკოვ-4ად გასცნობბა. ეს თავისი გვარისა და სახელის გარუსუოლებისა–- 

დმი მისწრაფება გვაფიქრებინებს, რომ ერაჯ ქალაშვილს 1791 წ. ხელთნა- 

წერის დანართი ნაწილი ალბად რუსეთში, იქნებ მოსკოვში, უნდა ჰქონდეს 

დაწერილი. მისი უხეირო რუსული (IV6ე#X 06# IIIIII8) მისი სადაღრო- 
ბისა და რუსული ენის სუსტი ცოდნის გამომჟღავნებელია, იმისდა მი-. 

უხედავად, რომ თავისი პიროვნება ნამდვილი რუსული დამწერლობითა 

და კარგად გავარჯიშებული ხელით უკედავ-უყვია. იქნებ ერაჯ ჭალაშვი- 

ლი ვახტანგ VI-ესთან ერთად გადასახლებულთაგანი იყოს და იქ რუ- 
სეთში დაეწეროს დაზიანებული ქც“ის ხელთნაწერის თავი და გაგრძელება. 

არც გრიგოლ შადინოვის, 1871 წ. მინაწერის ავტორს, დაუყრია 

ხეირი რუსული ენისათვის, ისე რომ ადამიანი ვერ გაიგებს, ეს ხელთ- 

ნაწერი პლატონ იოსელიან ისათვის მიუძღვნია სახსოვრად, თუ სხვას 

ვისმეს აჩუქა პ. "იოსელიანის ხსოენისათვის. არც ისა ჩანს, თუ როგორ, 

როდის და საითგან ჩაუვარდა გ. შადინოვს ხელში ეს ძვიოფასი ხელთ- 

ნაწერი. 

9 

ქც“ის ახლად აღმოჩენილი ხელთნაწერი 'მინაარსითაც ორ მთავარ. 

ნაწილად იყოფება: ერთი ამ ძეგლის ძველს შედგენილობას შეიცავს, 

მეორე ქც“ის გაგრძელებას წარმოადგენს. პირველი, ძველი ნაწილი თით-. 
ქოს გიორგი ბრწყინვალის მეფობის დასაწყისზე სწყდება შემდეგი სიტ-. 

ყვებით: და დაიწეო მთიებშან აღმოჭვირვებად. სოლო შე ენა ვერ შიძრავს სა– 

გუირგელისა და საშინელისა თქმად: –– ია -–., ამას იქვე ამგვარი განცხადება 

მისდეეს: ჯმის გიორგი მეფის ცხოვრება რაც არ სწერია სშისგან გიდე ვერა. 

ვპოეთ. ესოდენ გვეუწეა: ამის გიორგი მეფის ჟამში ჩინგის უეენთა მტეროაა 

ბღუჩსდათ და წახდენ და იმერეთს ნარინ დავითის შვილნიც ერთმანერთზედ ხლ 

დგენ და რა დრო. დაიცა მეფე გიორგიმ ჰერკახთა და სომხითის ერისთავნი რო. 

მელნიც ჩინგიხზთ მიუდგენ კახეთს ცივზედ მოაწვივა (5!C) და ამოსწევიტ!, იმშ- 

ერნი და აშერნი გაიერთა და დაიპერა ნებისაებრ უოველივე საქართველო:. 

მეფისა დიმიტრისამდე (5IC) ეწერათ ცხოვრებანი ქ!რთჯელთანი: ს” ძისა მეფის».



19ი ივ. ჯავახიშვილი, 

გიორგის” შედის” იაგრატის!ს არღარა წერებულ იე ვიჯრე მეფისა გიორგის 

ძისა ისგრატისაშდე: ხ” ჯშის ბაგრატისა და ძისა მისისა გოსტანტინესი დაეწე– 

რათ და ვპოეთ ძველთა წიგნთა შინა და ქუემთრე რიგსა შიVა %ედა დაგყიწერია: 

და ეხე აშბავნი შის რსემოთნი გუჯართა და ს3:რსთა და სომეხთა ტცსოკრებისა– 

გან გ'შოვიღეთ და აღვწერეთ. ხს“ შეფის” ალექსანდრესა და ძისა მისისა მეფი– 

სა კოსტანტინესი და შემდგოში ძველთა კაცთა და ს3ა5სთა ცხოვრებისა და 

გუჯართაგან ხღგვიწერია ვიდრე შეფის» როსტომისადმდე. ხ“ შეფისა როსტო- 

მშისაქათი ოუით თვალითა მნახველთა და შისთა თმებთა შინა მეოფთა კაცთაგან 

სღგუიწერია და რაოდენი საეჭველი იეო უკმარ ვეავით. ს“ მართალი ხაღგუი- 

წერია ცსოვრებისა ბაგრატ მეფისით ან-ო. (რვეული კ“დ, ფურ. 8გ-ხ). 

ქც“ ის კრებულის წარმო'შმობა-შევსების ისტორიის მცოდნე მაშინვე 

მიხვდება, რომ მთელი ეს წინასიტყვაობა ვახტანგისეულ სწავლულ კაც- 

თა კომისიას ეკუთვნის და უკვე ცნობილია ჩვენს მწერლობაში მ. ჯანა-. 

შვილის მიერ ნაპოვნი ქც“ითგან.!) ამ ხელთნაწერშიც სიტყვა-სიტყვით 

იგივეა ნათქვამი, რა, აქა სწერია. მაშასადამე ცხადი ხდება, რომ ქც”ის 
ახლად ალმოჩენილი ხელთნაწერის მეორე ნაწილმი ვახტანგისეულ 

ისტორიკოსთა კომისიის მიერ შედგენილი ქც“ის გაგრძელებაა შე- 

ნახული. 

ცნობილია: რომ მ. ჯანაშვილისეულს ხელთნ აწერში ეს .ძეგლი 

სრულად არ არის დაცული, არამედ, წვრილს დანაკლისსა(კ რომ თავი 

დავანებოთ, 1034 წლითგან მოყოლებული მე-XVIII ს-ის დამდეგამდე, 
გიორგი XI სპარსეთში გამგზავრების ამბავს გარდა, იქ საუკუნე-ნახევარ- 

ზე მეტის საქართველოს თავგადასავლის აღწერილობა აკლია". ეს 

ამ ძეგლის სწორედ ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანი და საგულისხმო. ნა- 

წილია, სადაც თანამედროვეთა, თვითმხილველთა და მონაწილეთა ცნო- 
ბებზე უნდა ყოფილიყო. მოთხრობა დამყარებული. ამ ახლად აღმოჩენილ 

ხელთნაწერში ამაზე მეტი სხვა(კ რომ არაფერი ყოფილიყო, ქართული სა- 

ისტორიო მეცნიერებისათვის მაინ თვალსაჩინო მნიშვნელობა ექმნებოდა. 

მაშასადამე ჩვენ ხელთა გვაქვს ერთის მხრით ქც“ ის XVI--XVII-ს. 

ანუ ვახტანგის წინადროინდელი ხელთნაწერი, მეორეს მხრით ვახტან- 

გისეული კომისიის მიერ მედგენილი ქც”ის გაგრძელება. 

1885 წ. დ. ბაქრაძემ პირველად აღმოაჩინა ქც“ის ხელთნაწერი 

რომელიც ვახტანგ VI უწინარეს, როსტომ მეფის თანამეცხედრის მარი- 

1) იხ, ჩემი ისტორიის წყაროები, მიზანი და მეთოდები I, და მ. ჯანაშვილისნა- 
შოომი I. 

2) იხ. მ, ჯ ანაშვილის „ნაშრომი“ 1, გვ, 51--54, შეად გვ. 13,
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ამ დედოფლისათვის იყო გადაწერილი. ამ მე-XVII ს. ქც“ის ზელთნაწერს 

მარიამ დედოფლისეული ქც“ა ეწოდება. 

1913 წ, მე ქც“ის ამაზე უფრო უძველესი, მე-XV ს. ხელთნაწერი, 

ვიპოვე, რომელიც ანა დედოფლისათვის იყო გადაწერილი და რომელ- 

საც ამისგამო. ანა დედოფლისეული ქც“ ვუწოდე. 
ეხლა მაშასადამე ქც“ის ვახტანგ VI-ზე უწინარესი ხელთნაწერი ჩვენ 

უკვე მესამეც. მოგვე?ოვება. 
ამგვარად ჩვენ უკვე ქც“ის სამი ვახტანგის უწინარესი, მეXV – XVII 

ს. ს. ხელთნაწერი გვაქვს. რაკი შემდეგში მათი ერთმანეთთან შედარე- 

ბა ოქმნება საჭირო, სიმოკლის გულისათვის თვითოეული მათგანისათვის 

პირობითი აღმნიშენელობის ხმარება ემჯობინება. ანა დედოფლისეული 

ქციის ხელთნაწერს #ს ვუწოდებთ, მარიმ დედოფლისეული ქ,“ის 

ხელთნაწერს Mს, ეს ახლად აღმოჩენილი-კი 8 ასოთი იქმნება ნაგულის- 

სმევი, ამასთანავე სიმარტივისათვის 8თი აღინიშნება ამ ხელთნ აწერის 

როგორც უძველესი, ისევე მერმინდელი უკვე ვახტანგის დროს დანარ- 
-თი ნაწილი(). 

4« 

8 ხელთნაწერის ორსავ ნაწილს ქართული საისტორიო მეცნიერე 

ბისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს და, თვითეული საყურადღებო. ახალ 

ცნობებსა და მასალას გვაწვდის. ამ ჩემს წინასწარს მოხსენებაში მინდა 

ახლად აღმოჩენილი ხელთნაწერის მნიშვნელობა და ღირებულება მოკ- 

ლედ დაგისურათოთ. 

როგორც უკეე აღნიშნული მქონდა და სპეკიალურ მწერლობაშიც 

გამორკვეულია, ვახტანგისეულ ისტორიკოსთა კომისიის მიერ “შედგე– 

ნილი ქც“ის გაგრძელება აქამდე სრულად შენახული არ იყო, მაგრამ 

მხოლოდ ეხლა გამოირკვა, რომ მ, ჯანა მვილისეულს ხელთნაწერში ვახ– 

ტანგისეულ ისტორიკოსთა ქც“ის გაგრძელების მთელი 13 რვეულზე, 
ანუ 508 გვერღზე ნაწერი ტექსტი ჰკლებია. თუ გავიხსენებთ, რომ ეს 
'ძეგლი სრულად 42 რვეულზეა მოთავსებული, მაშინ ცხადი გახდება, 

რომ თხხულების თითქმის ერთი მესამედი აქამდე დაკარგული ყოფილა 

და ეხლა აღმოჩნდა!. 

· მაინც უნდა აღვნიშნო, რომ ამ ჩვენს ქცის ახა'ლ ხელთნაწერსაც ჩვენამღის ღაუხია- 
-ნებლივ არ მოუღწევია, არამედ მე-41 რვეულს უკანასკნელი ფურცელი აკლია, ხოლო შე-42 

რვეულში ტექსტი მეშვიდე ფურცლის პირველ გვერდზე სწყდება და მეორე გვერდი, იმგეარადვე
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ქც“ის გაგრძელება თავითგან ბოლომდის გაბმულს მთლიანს მოთხრო– 

ბას წარმოადგენს და მხოლოდ კიდეებზე წითელი მელნით იმ მეფის სა– 
ხელია ხოლმე აღნიშნული რომლის მეფობის აღწერილობაც იწყობა, 

მაგ. შო?ე გიორგი, მფ“, ე დავით, მფ“, ე ალექსანდრე და სხვა. მაგრამ ეს წი- 

თური კიდურწერილობის მინაწერები თითქოს ტექსტისაგან გან სხვა ავე– 

ბული ხელით უნდა იყოს აღბეჭდილი. 

ქც“ ის 8 ხელთნაწერის აღმოჩენა მით უფრო. სასიხარ= ულოა, რომ 

სწავლულ კაცთა ვახტანგისეული ქც”ის გაგრძელებას, როგორც უკვე 
აღნიშნული იყო. ჯანაშვილისეულს ხელთნაწერში საუკუნე ნახევრის ამ- 

ბები აკლდა მე-XVI-- XVII ს. ს-თა შესახებ და ეს გარემოება გვიძნელე- 

ბდა იმის გამორკვევას, თუ რა ღვაწლი მიუძღვოდათ ფ. გორგიჯანიძეს, 

ბატონ. ვახუშტს, ქც“ის შევსებულ-გადაკეთებულ გაგრძელებათა ავტო- 

რებს და რამდენად ორიგინალური იყო. მათი ნაწარმოები იქ, სადა( მო–- 

თხრობა ამ ხანას ეხებოდა. მხოლოდ ეხლაა შესაძლებელი ყველა ამ 

საკითხების შესწავლა და გამორკევქვა. 

ეხლა უკვე ირკვევა რომ ვახტანგისეულ საისტორიო კომისიას ამ 

ხანისათვის დიდი მასალა შეუგროვებია და ამოუკრეფია, როგორც სხვა- 

გნებური ისევე ქართული, როგორც წერილობითი, ისევე განსაკუთრებით 

უკანასკნელ ნაწილისათვის თანამედროვეთა და მონაწილეთა ნაანბობზე 

დამყარებული ზეპირი წყაროებიც. 

ზემომოყვანილ საერთო წინასიტყვაობაში წყაროების შესახებ აღნი- 

შნულ საზოგადო. (ცნობებს გარდა, აქა-იქ „სწავლულ კაცთ“? თვიო მოთ- 

ხრობაშიაც აქვთ თავიანთი წყაროები დასახელებული. თემურ ლენგის სა– 

ქართველოში “შემოსევის ამბავი, მაგ., მათ სპარსულ-სომხურ მემატიანეთა 

მიხედვით მოუთხრიათ: ცხოვრებს ამ ლანგ თემურისს არცლად წერილ არს 

ცხოვრებასა შინა სპარსთასა და სომესთაცა სხვებრ რადმე ალუსერისთ დსა „უმმს- 

რიტი რომელი ჯრს ღ”თნ უწეის-ო (რვეული კე, 18). ცნობილია აგრე– 

როგორც მერვე ფურცელი და კიდევ ერთი ფურცელიც, რომელიც მე-43 რვეგლის პბირეელი 
ფურცელი უნდა ყოფილიყო, მაგრამ რვეულს უკეე რიცხვაღნიშნულობა აღარა აქვს. მხოლოდ 

შემდეგ ფურცლითგან იწყობა კვლავ ნაწერი, რომელსაც სათა>რად „ფარსმან. ხოსროიანი“ 

უხის და ჟცის გაგრძელებასთან არავითარი კაეშირი არა აქვს. კცის ამ გაგრძელების დასაწყისს 

ნაწილშიაც იქ, სადაც ბაგრატის შეფობაა მოთხრობილი და ტექსტი იწყობა სიტევებით 
„წი)ყო მეფობასა შინა მეფეთმეფისა ბაგრატისასა კზი დავით“. ამის წინ ერთი სტრიქონი დაუ- 

წერელია, ცალიერი ადგილია დატოვებული და თეით სათაური-კი „სახელითა ლვთისათა ვი– 

წყოთ ცხოვრება ბაგრატის მეფობისა“;-ო, ისე როგორც ჯანაშვილისეულ კგცის ხელთაწერზია 

(გე. 36), აქ არ მოიპოვება. ადგილი ალბად სათაურის წითურად დასაწერად იქმნებოდა დატო- 

ვებული, მაგრამ შემდეგ დავიწყებიათ.
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თვე მათივე განცხადება, რომ ლანგთემურის მეფობა და მოღვაწეობა 

ვრცლად წერილ ჯარს ცხოვრებასა შინა სპარსთასა, ხხ“ ჩვენ აღეწერგეთ ეოველივე 

მოსვლა შისი ქართლღაა და ათარება ქართლასა-ო. (რვეული 4 ვ 6ხ–7გ28'). 

სპარსეთის პოლიტიკური თავგადასავალიც ლანგთემურის 'მემდგომ ვახ– 

ტანგისეულ საისტორიო კომისიას სპარსულ მემატიანეთაგან გაუთვალი– 

სწინებია: ხ“ გარდაცვალებას ლანგთემერის+სა ჭეეე+ნა ერანის» თვითოგეელად 

უანიყუნენ (5IC) და დაიწერეს შის ქუეჟჯნისა მისავარი»ს თვითოეუთად და რიამელი> 

შე ხშიაცი შათი ცსოვრებასა სვატსთასსა ფრცელად წერილ არს-ო (ოვეული 

კთ 18--28გ). მაჰისმაილის “შემოსევის დროს ლუარსაბ მეფის მეთაურობით 

ყარაფიოთან მომხდარი ბრძოლის “შესახებ ნათქვამია: ესე ვითარსა ეწყუნეს 

ქართველსა რომე საშკნე მათი სპარსთა ცსოვრეითასა დიდად წეზრილარ ს 

(იქვე კ თ 23ხ) და აქეთგან საფიქრებელი ხდება, რომ ლუარსაბ და სვი- 

მონ მეფეთა დროს მომხდარი სპარსეთ-ოსმალეთთან ხანგრძლივი ბოძოლი- 

სათვის მათ ზეპირგარდმოცემის გარდა ე”“თ-ერთ წყაროდ სპარსული სა- 

ისტორიო. ძეგლებიც უნდა ჰქონოდათ. ქეთევან დედოფლის მოღვაწეო- 

ბისა, უკანასკნელი დღეებისა და წამებისათვის მათ წყაროდ მეტაფრასი 

აქვთ აღნიშნული: გსრეთ სრულ ერ წამება მისი და ღკაწლი წმადაშან ქეთე– 

კან, რომლისა ცსთურება მისი ვრცლად წერილ სრს მეტაფ რასსა მასსა-ო 

რვეული კ“ვ ს 8-ხ). 
მხოლოდ ეხლა, 8 ხელთნაწერის აღმოჩენის შემდგომ, შეგვიძლიან 

სათანადოდ გავარკვიოთ, თუ რამდენაღ პირნათლად აუსრულებიათ და- 

კისრებული საქმე და როგორი მსოფლმხაედველობისა და ეროვნულ-პო- 

ლიტიკური გეზის მიმდევარნი იყვნენ ვახტანგისეულ ისტორიკოსთა კო- 

მისიის მონაწილენი. მათს მოთხოობაში ხშირად არის ხოლმე ჩაქსოვილი 

საზოგადო. ხასიათის მსჯელობა და ამათუიმ მოღვაწის პიროვნებისა და 

მისი საქმიანობის მნიშვნელობის დახასიათება. მათ აქვთ, მაგ., საყურად- 

ღებო მსჯელობა ლუარსაბ მეფის პოლიტიკაზე და მისი მოღვაჯეობის 

მ5ი'შვნ ელობაზე. მოთხრობის სხვადასხვა ადგილას საუბარია ბაგრატ იმე- 

რთა მეფის პოლიტიკაზე; კახთა ჩვეულების შესახებ, სვიმონ მეფის ხა- 

სიათის ლირსება-ნაკლისა და თრიაქისა და ღვინის სმ-ს შესახებ, "”მაჰ- 

აბაზისაგან კოსტანტინე კახთა ბატონიშვილის თავის ვერაგი გეგმის გან- 

მახორციელებელ იარაღად გამოყენების შესახებ. არის აგრეთ ე გიორგი 

სააკაძის "პიროვნებისა და ნამოქმედარის დახასიათება და საქართველოს 

1) ==: მ. ჯან, გე. 33, 

ტფილისის უნიეერსიტეტის მოამბე, III. 13
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აოხრების მიზეზი, ლუარსაბ II და თეიმურაზ მეფეთა პიროვნებისა და ღვა- 

წლის დამახასიათებელი ცნობები და სხვაც კიდევ მრავალი. 

მაგრამ ყველაზე უფრო საყურადღებო. და ძვირფასი რასაკვირველია 

ვახტანგისეული კომისიის ნაშრომის უკანასკნელი. განსაკუთრებით როს- 

ტომისა და ვახტანგ- 'მაჰნავაზის მეფობათა შემცველი ნაწილია, სადაც 

ბევრი ახალი და საგულისხმო. (ცნობები და დახასიათებაა. ამის გამო სამ- 

წუხაროა, რომ ამ ძეგლს მაინც ბოლო. აკლია. როსტომის მეფობა აქ 

ისე ვრცლად არის აღწერილი. რომ მარტო. მას 40 გვეოდი აქვს ხელთ- 

ნაწერში დათმობილი. თუ აქამდე ჩვენ ხელთა გექონდა როსტომ მეფის 

მოღვაწეობის მარტო ფ. გორგიჯანიძისგან, როგორც ეს მისი გაზრდილისა 
დღა მიმდევრისგან მოსალოდნელიც იყო, მიკერძოებით გამსჭვალული ღა 

პირუთვნელობას მოკლებული აღწერილობა, ეხლა ჩვენ უკვე მე-XVII ს. 

მეორე ნახევრისა და მე-XVIII ს. დამდეგის ქართველ პოლიტიკურ მო- 

ღვაწეთა და ისტორიკოსთა 'მეხედულების გამომხატველი ძეგლიც მო- 

გვეპოვება. ეს-კი ოასაკვიოველია ქართულ ისტორიულ მეცნ იგრებას 

ჰეშმარიტების აღდგენას უფრო. გაუადვილებს. მარტო. ეს მოკლე ჩამო- 

თვლა() ვგონებ ცხად უნდა პყოფდეს 8 ხელთნაწერის დიდს მნიშენე- 

ლობას საქართველოს მე-XVI-- XVIII ს. ს. ისტორიისათვის. 

ეხლა როდესაც ვახტანგისეულ სწავლულ კაცთა ნაშრომი თით- 

ქმის მთლად ხელთა გვაქვს და 8 ხელთნაწერის ცნობებითაც (კხადადა 

ჩანს, რომ ქც“ის გაგრძელების შემდგენელი რამდენიმე მეცნიერი უნდა 

ყოფილიყო, მაინც განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია ქც“ის მ. ჯა“ 

ნაშვილისეული ხელთნაწერის ერთ-ერთი გვერდის არშიაზე 1779 წ. უც 

ნობი პირისაგან მიწერილი შენიშვნა: ჯმას ქვემოთ (ე- ი. გიორგი ბოწყინ- 

ეალის შემდგომ რაც სწავლულ კაცთ შეუდგენიათ) ამ წიგნში ყველ! 
სწორედ ბრ სღუწერიაო, ღმერთმან მიუტეთს ეგნსტაშვილს ხერს იმდენი შუ- 

რით და მტრობით სიცრუე. მაგრა წერილის დაგდეია მტეროიით კეთილი და 

უმჯობესთაგანი საქმე არ ბარის-ო!. ამ შენიშვნის უცნობი დამწერიც, რ: 

მელსაც არაერთი და ორი სამართლიანი სხვა შენიშენებიც შეუტანია 

აძ ქც“ის გაგრძელების ხელთნაწერის კიდეებზე, გიორგი ბრწყინვალისა- 

გან მოყოლებული საქაოთველოს ისტორიის ანუ ქც“ ის გაგრძელების 

.) მ. ჯანაშეილის ნაშოომი I, 1:; შენ.
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“მემდგენელს რამდენსამე პირს ჰგულისხმობს: სწორედ არ უწერიათ-ო. თუმ- 

ცა შენიშენის ავტორი არ ამბობს ვინ იყენენ ქც“ის გაგრძელების აღმ- 

მწერელნი, მაგრამ მას მაინ() ნათქვამი აქვს: ღმერთმა "შეუნდოს ეგნა– 

„ტ!შვილს იერს იმდენი შურიო და მტრობით სიგეე-ო.. ამ სიტყვებითგან 

საფიქრებელი ხდება, რომ გიორგი ბოწყინვალის ქვემოთ შე) წიგნში თუ 

ე?ჯელა სწორედ სრ უწერიათ, ამის ბრალს “რმენიშვენის უცნობი ჩამრთავი 

ეგნატა'მვილს ბერსა სდებს, რომელსაც მისი ახრითა და ს-ტყვით სა– 

ისტორიო მოთხრობაში თითქოს შერით დას მტრობით დაერთოს საცრუჟე- 

ამგვარად ისე გამოდის, ვითომც ის, რაც ქც“ის გაგოძელებაში სწორედ 

არ უწერი”სთ, მეცდომის 'მედეგი-კი არ იყოს, არამედ აღმწერელის მი- 

კვრძოებისაგან წარმომდგარიყოს და შურით და მტროიათ, ნაკარნახევი 

სიცრუე ყოფილიყოს. უცნობი შემნიშვნელი ქუე”ის გაგრძელების მო- 
თხრობის სხვადასხვა ადგილას მართლაც აქა-იქ კიდურწერილობაში ამ- 

ბობს: ი„(უუუილი:, ეს დავით შეფე არც ეოთფილა,. არც შობილის“, ჯრტეეილია, გს 

მეფე ჯრ ერიავილა, ჯრც შობილა“, სეს გიდევ უფრი მეტი ტეუილია და ცილი: 

არსოდეს ჯა ე“სსა ეს კაცი ჯრა ე'"ძფილა. სეი შეფე აღექსანდრე სწუ<ი”, იშან 

ჯლაშენა მცსეთა. კათალიკოსები და წელიწადთ რიცსუიც სძყაიის არი". ვასუშტი 

ბატონი შვილის წერილი უფრო შეიწენარუსა. თემცა თავასი სახლის სარცხვი- 

ლები სრა დაუიეარავს რა და მეტიც უწერია“ (მ, ჯან, ნამი. :+ და სხვაგა- 

ნა(). ამ “შენიშვნების ავტორი, როგორც ეტყობა ვახუშტის მერმინდე- 

ლი დროის მწერალი ქც“ის გამგრძელებელს ცნობებს უწუნებს, ზოგიერთი 

მათგანის სიმართლეს უარყოფს და ბრალსა სდებს, ვითომც ისტორიული 

ამბები(კ-კი შუეზითა და მტრობით დაემახინ ჯებინოს. ამგვარს ცოდვას შე. 

ნიშვნების ავტორი, როგორც დავრწმუნდით, სწორედ ეგნატაშვილს ბერ- 

სა სდებს. რომ მას მაინც ეგნატა შვილისადმი ბოროტი გრძნობა არ 

ალაპარაკებდა, ის გარემოებაც ამტკიცებს, რომ ნათქვამი აქვს ღმერთმას 

მიუტეოს ეს ბრალიო. ეტყობა იმ დროს, ე. ი. 1779 წ., როდესაც უცნ–-- 

ბი ავტორი ქც“ის ხელთნაწერს თავის კიდურწერილობას ურთავდა, ბე- 

რი ეგნატაშვილი უკვე მკვდარი უნდა ყოფილიყო. ამ შენიშვნის მთელი 

“შინაარსი მაინც «უფლებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ მე-XVIII ს. მე- 

ორე ნახევარში ვახტანგისეული კომისიის ქც“ის გაგრძელების ერთ-ერთ 

ავტორად ეგნატაშვილი ბერი ითვლებოდა. ის ან ამ კომისიის მეთაური 

და ხელმძღვანელი იქმნებოდა, ან მისი მდივანი და საერთო. ნამუშავარი- 

სა და კვლევა-ძიების აღმწერელი!. ეს ცნობა მაშასადამე ამ კოლექტიუ- 

) შეად, ე. თაყაიშვილის ლი” CიაMI6 სVM0ი0. 06!ს. ჩგლი. (ივ, II 120.
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რი შრომის ეღთი უმთავრეს მონაწილეთაგანისა და აღმწერელის ვინაო.- 

ბას გვატყობინებს. 

6. 

თუ ქც“ის გაგრძელების შემცველი 8 ხელთნაწერის ნაწილი ასეთი 
მნიშვნელოვანი და საგულისხმო აღმოჩნდა, მესი შუა ნაწილი უფრო 

მეტი გულდასმულობით უნდა იყოს განხილული. მართლაც ნ6– ხელთნა- 

წეოის ძველი, მუა ნაწილი მეტად საყურადღებოა ქც“ ის “მედგენისა და 

თანდათანი ზრდის ისტორიის შესასწავლად. რით და როგორ იწყებოდა 

ეს კრებული თავდაპირველად. დანამდვილებით მხოლოდ იმდენად შეი- 

ძლება ითქვას. რამდენადაც მე-ც-ე ოვეულითგან შენახული ტექსტი ამის 

გამორკვევის საშუალებას გვაძლევს. მე-ი-ე ღრვეული-კი იწყება სომეხთა 

მოქცევის ამბით, როგორც იგი ლეონტი მროველის თხზულებაშია შეტა· 

ნილი, შემდეგი სიტყვებით: გას'სრასხუა ესე შეფესა და შემდგოშად მცირე- 

დისა ქამის» წარმოვიდა სხა: და «შა მისი დედაწ ულითურთ “ეცა განდგოშად, 

რაც M X173, გვ. 10, უდრის. ეს, როგორც ვიცით, ლ. მროველის 

ნაწარმოების მეოთხე თავის ნაწილს წარმოადგენს. ეს თავი 8 ხელთნა- 

წერში ისევე თავდება.როგორც # ღა M ქც“ამი იმ განსხვავებით, რომ 

მიღრიან მეფის სპარსული სახელი „მიჰრან“-ად სწერია და არა „მირან “-ად 

როგორც #ში, ან „მირიჰან ად, როგორც Mში (“+ 179, გე. 48) იკითხე- 

ბა, “შემდეგ ახალი თავი იწყება, რომელსაც წითურად სათაურად უწერია: 

აწ ვაგსენოთ ცხორეია მირიანისი”) ძისა ქასრე სრდაშერისს სასსნიანისა, სათვა– 

ლავი-კი არ უზის (=-M”'179, გვ. 48). მე-ნე რვეულს 8ში ერთი ფურცელი 

აკლია. ზემოაღნიშნულ თავს 8ში /# და M მსგავსად მისდევს „მოქცევა მირიან 

ქულ-სა მიერ. მაგრამ 8 იმ მხრივ განსხვავდება თვალსაჩინოდ # და Mისა- 

გან, რომ ნაკვეთი შ-ს უვამსს მოსრული იეო წმიას და ნეტარი დედა და ემ- 

ი"ხი ჩუენი ნინთ, დაურ მცხეთას 1ამი წელი და სხვა, რომელიც # და 

Mში (191, გვ. 00) წინა თავის დაბოლოებას შეადგენს, სც ში მირიან 

მეფისა და ქართლის მოქცევის მომთხრობელი თავის დასაწყისად არის 

მოთავსებული, სიტყვა რომ. მოკლედ მოიჭრას, ვიტყვი მხოლოდ, რომ 

ლ. მროველის თხზულების თავების როგორც რაოდენობა, ისევე სათა- 

ური საზოგადოდ ც8ში # და Mისას უდგება და იმავე სიტყვებით თავ- 

დება, როგორითაც ამ ორს ხელთნაწერში ბოლოვდება. 

#% # და M მირიანის. 

42% M –- მისთანა
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ლეონტი მროველის ნაწარმოებს 8შიც ჯუან მერის თხზულება მის- 

დევს შემდეგი წითურად დაწერილი სათაურით: ცხორეია ვახტანგ გურგ– 

ასლისა მეფისა, მშობელთა ლა შემდგომად თ" აი) მასი დიდის მას და ღ“თის 

მსახურისა შეფის», რაშელეი უმეტესად სხუათა განთქმელად გამოჩნდა ხუაისს 

შეფეთა ჟუოველთა ქართლისჯთა-ო. (რე. 12, გვ: “ გ), ქე. ი. სიტყვა-სიტყვით 

ისევე, როგორც Mშია. # მხოლოდ ოდნავ სიტყვასხვაობს. 

ჯუა5ნ მერის თხზულებაც 8ში იმავე სიტყვებით თავდება. რომლი- 

თაც # და M ათავებენ. 8ს მხოლოდ აკლია ამის “შემდგომ ის ძვირფასი 

წინადადება, რომელიც ქართულ საისტორიო თხზულებათა ავტორებს 

გვისახელებს და ქ“ცის კრებულის “რმედგენილობის “შესასწავლად ფასდაუდე- 

ბელია. ყველაზე უკეთესად ეს (ენობა #შმია შენახული, M ტექსტს ოდნავ 

ამახინჯებს. უსე ხრჩილის წაშებ+ და მედვეთა ცხორეის, ნინოს ქართლის მოქცევა 

ლეონტი მშროველშას! აღწურს-ო ბ. როგორც აღვნიშსე, 8ს ეს საყოროადღე- 

ბო. წინადადება და (ენობა არ მოეპოვება, არამედ ჯუან'მერის თხზულე–- 

ბას უშუალოდ წითურადღ არჩილის წამების სათაური მისდევს: წაშეია Vში- 

დისა და დიდებულისა მთწაშისა სრსილისი, რომელი იე” შეფე ქსრთველითა. ეს 

სათაური # და Mს ლეონტი მროველის თხზულებათა “შესახები ზემომო- 

ყვანილი ცნობის შემდეგ აქვთ მოთავსებული, 
__ შემდეგ 8შიაც (რვ. 93, 18--ხ) არჩილის წამებისა და „ქართველთა 

ცხორების“ წიგნის “მმედგენილობისა და ჯუან შერის ავტორობის შესახები 

ცნობილი ანდერძი იმგვარადვეა გამოთქმული, როგორც ჩ” და Mში 

(C- 437--438, გვ. 2129). 

„მატიანე ქართლისაი “-ს ტექსტიც 8 ხელთნაწერში არსებითად იგი- 

ვეა, რაც ქც“ის # და M ხელთნაწერებშია. ბაგრატ IV-ის 'მშემდგომ მოთ–- 

ხრობა პირდაპირ გიორგი II მეფობას იწყობს. მაგრამ სამწუხაროდ 98-ე 

რვეულს პირველი ფურცელი აკლია" დ ამის გამო დანამდვილებით არ ვიცით 

დავით აღმაშენებლის ისტორიას განსაკუთრებული სათაური ჰქონდა თუ 

არა, ისე მაინც. როგორც მაგ. Mშია ცხორეია შეივეთ შეფის: (1519, გვ. 

1) + მრუველმან. 
9) M--, სამაგიეროდ უმატებს „დედასა ესეთნი ეწეთრ ა”-ო (#432, გე. 211). 

2?) აღსანიშნავია აგრეთეე, რომ 8 ხელთნაწერის ძველი შუა ნაწილის მე-1+ ოვეულში ოვა 
ფურცლის მაგიერ მხოლოდ 6-–-ია, მე-12 რვეულში კიდევ ი ფურცელია და მე-5 ფურცლის 
ზურგი ნახევრად არის მარტო დაწერილი და ნაწერი იმისდ» მიუხედავად, რომ ML ქცასთან შე- 

დარებით ტექსტს არაფერი აკლია და მე-10 რვეულის პირველი ფუოცელი მე-I5 რვეულის მე-5 

ნახევრად დაწერილ ფურცელზე შეწყვეტილი წინადადების უშუალო და პირდაპირი გაგრძელე– 
ბაა. ამიტომ სრულებით გაუგებარი ხდება, თუ რატ+'მ იყო აქ ცარიელი ადგილი დატოვებული. 
ოცდამეხუთე რვეულშიაც ერთი ფურცელი აკლია, #-ია რვის მაგიერ.



19% ივ. ჯავახიშვილი, __ 

981). მაგრამ სამაგიეროდ 238-ე ოვეულის დანაკლისი ფურცლის მაგიერ 

მერმაზნდელი ხელითა და ქაღალდზე ფევსებულს ტექსტში იქ, სადაც 

გიორგი II-ის მიერ ბერძენთაგან კარისა, ვანანდისა და კარნიფორის აღე- 

ბის შესახებ არის ნათქვამი და Mში შემდეგ დავით აღმაშენებლის შესა– 

ხები. ზემომოყვანილი სათაურია, ჯერ დამატებულია და იოტა თურქნი 

მას ქუეჟანისანი ჯშინ:-–, ხოლო მერმე წითურად სწერია: აქსა დიდი და ღთივ 

განბირძნობილი დავით დაიიადა მსგავსი ალექსანდრესი და ვასტასგისეირივე სუიაჩი 

დს გამარჯუ:ბული-ო. შემდეგ უკვე იწყობა მოთხრობა მელიქუშაჰის მიერ სამ- 

შვილდის აღების შესახებ, რათგან არც ერთს, თვით შმევსებულს ქც“ აშიაც. 

ამგვარი სათაური არ მოიპოვება, არც შეიძლება იქითგან იყოს იგი გად- 

მოწერილი ამ დანართ თურცელში. მაგრამ ასეთი სათაური არც # და 

Mშია და ჯერ კიდევ გამოსაოკვევია ამ საყურადღებო. სათაურის მსგავსი 

წინადადების სიძველე და სადაურობა. 
დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ტექსტი ში საზოგადოდ უღ- 

გება # ღა Mსას, ზოგან მას ისეთი თარიღებიც მოეპოვება, რომელიც 

არც # და M აქვს, მაგრამ თითო-ოროლა ქორონიკონი სამაგიეროდ 

8საც აკლია. იმ "შემთხვევებს გარდა, როდესაც ხარვეზიანობა თვით დედნის 

ნაკლით უნდა აიხსნებოდეს, |=1წ ტექსტი ტ და Mჭსას კარგად უდგება და 

ხმირად ავსებს და ასწოოებს კიდეც. მაგრამ ორიოდე შემთხვევა გვაფი- 

ქრებინებს, რომ 8 ქც“ის გადამწერს დაზიანებული დედანი უნდა ჰქო- 

ნოდა ხელში, რომელსაც ზოგან ფურცლები ჰკლებია. მაგ. დავით აღ- 

მაშენებლის ისტორიკოსის თხზულებაში იქ, სადაც მეფის მაბრალობელთ 

ეკამათება ავტორი და ალექსანდრე მაკედონელის მაგალითით ამართლებს 

დავით ალმა მშენებლის სამხედრო. პოლიტიკას, მოთხრობა მოულოდნელად 

წყდება და ერთბამად იმავე სტრიქონზე საქართველოს დიდებული გვირ– 

გვინოსნის პიროვნების მიმზიდველ თვისებების აღწერილობაზე გადადის 

(8, რვ. 32, ფ. 2 მ, უკანასკნელი სტრიქონი). ამგვარად #ტ და M 

ხელთნაწერებთან შედარებით ამ ადგილას ცს სამი გვერდი აკლია. მის 

გადამწერს ეტყობა თავისი დედნის ფურცლებდაკლებულობა ვერ შეუმ- 

ჩნევია. ლამდენიმე სტრიქონი აკლია 8ს დავით აღმა მშენებლის ისტო- 

რიკოსის თხზულების უკანასკნელს ნაკვეთშიაც. უცნაური ის არის, რომ 

თუმცა მთელს 92-ე რვეულს ორი ფურცელი აკლია და რვის მაგიეო 

6 ფურცელს შეიცავს, ამ შემთხვევაში ხარვეზიანობა გვერდითგან გვერდზე. 

გადასვლის დროს-კი ა” ეტყობა, არამედ ერთსა და იმავე გვერდზე. 

8 ქც“ ის ხელთნაწე=<ი მეტადრე იმით არის ძვირფასი და საყურად- 

ღებო, რომ ტის მსგავსად ისეთ ქც“ის ხელთნაწერითგან არის გადაწერი–-



–-“ ახლად აღმოჩენილი ქართლის ცხოვრება. 199 

ლი, რომელიც დავით აღმაშენებლის ისტორი კოსის თხზულებით თავ- 

დებოდა, /# და 8ს 'მორის მსგავსება უფრო “მორს მიდის და 8ხსაც #ვით 
დემეტრე 1-ის მეფობის მატიანისებური აღწერილობა, რომელსაც სათა- 

ურად წითურად უწერია ცხორება: დემეტრე: მეფისა”: სრულ ჯერ: რა: და- 

ვით: სრბა: მეფობრივი: ქორანიკონსა: და სხვა, სიტყვა-სიტყვით იმგვარიკე 

აქვს, როგორც ანა დედოფლისეულს ქც“ აშია. დემნას განდგომილების 

ჩაქრობის ამბავით თავდება # და 8 ტექსტების იგივეობა და შემდეგ 

მათ “მორის უკვე აღარავითარი მსგავსება არ არის. უკანასკნელი წინა- 

დადება, რომლითაც ტექსტთა იგივეობა ამ ორს ხელთნაწერ'მი მთავრდე- 

ბა, გამდგარი დემნა უფლისწულის დასჯასა და სიკვდილს ეხება: გიორგი 

III ბრძანებით დემეტრე გკლდე%კართა დასუეს, უკასის თეაყუნი დასწუნეს “სა შმო– 

კედა და მცსეთაV დამარხეს-ო (8 რვეული აპ, ფურც. 2 გ). მერმე ამ 

ცნობას თარიღი, ქკ ნი 304, მისდევს, რომელიც #ში არ არის და თანაც 

ცხადს შეცდომას წარმოადგენს. 

შემდეგ 81მი უკვე მოთხრობა გიორგი III მეფობას ეხება და ასე 

იწყობა: დაედა შგფე გიორგი ძვ (5IC') დაკითისი დემეტრეს შეიჯლაისა ჟთორანი- 

კონსა საშას სამოცდ. თსუთმეტს. და სხვა. ამ წინადადებაში ერთი ალბად 

გადამწერის წყალობით წარმომდგარი შეცდომაა და გიორგი დავითის ძედ 

არის მოხსენებული. თავდაპირველად ეწერებოდა ან ძმა დავითისი ან ძე 

დიდისა დავითი" შეილვისა დემეტრესი. დანარჩენი მოთხრობა. რომელიც ამ 

გამეფების “შესახებს ცნობას მისდევს, იმდენად გიორგი III-ეს არ ეხება, 

რამდენადაც თამარ მეფის დაბადებასა და ალხოდას უამბობს მკითხველს. 

ამიტომ იმისდა მიუხედავად, რომ მერმინდელი ხელით წითურად აპის 

პირდაპირ მაო„ვენა -კიდეზე სწერია უითრგი მეფე, ნამდვილად გიორ- 

გი III მეფობის ისტორია თვით ისეთი მოკლე და მატიანისაბურიც-კი, 

როგორიც #შია, 8 ქც“ის ხელთნაწერში არ მოიპოვება. 

ამ მერმინდელთაგან გიორგი III-ის მეფობად მიჩნეულს თამარის 

სიყრმის ამბების შემცველს მოთხრობას სრული ოთხი გვერდი უკავია 

და თამარის გამეფების გარემოებისა და გარეგანი და სულიერი თვისებების 

დახასიათებით თავდება. “შმემდეგ წითურად სათაურის მსგავსად სწერია: 

დაუჯდა ნებითა ღ“თისათ” თამარ შეფეა დასააჯშითგანთა წელისა! ექუსიათ+V ქჭ.უე– 

სას ოთხმოცდა ექუსს” ქრონიკონსა თთხას და საშა და სხვა. აქეთგან უკვე, 

ყოველ ეჭვს გარეშეა, თამარ მეფის ისტორია იწყობა. მაგრამ ამ ისტო- 

ა წითურად აქამდეა და შემდეგი სიტყვა ახალი სრრიქონით იწყობა და ამ სიტყვის 

მხოლოდ პირველი ასოა წითელი მელნით ნაწერი.
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რიას არაფერი აქვს საეოთო, არც Mმი და თეიმურაზისეულ ქც“ აში შე- 

ტანილ თამარ მეფის ისტორიკოსის თხზულებასთან ისტორიანი და ა სშა- 

ნი შარავახდედთანი-ს სათაურით (ნობილთან, არც ლაშა-გიორგის დროინ- 

დელი მემატიანის მოთხრო ბასთან. რომელიც ტ, ქც აში მოიპოვება. 

როგორც “შემდეგში დაწვრილებით გამორ კეეული ი ქმნება, 8 ქც“აში 

შენახულია თამარ მეფის თანამედროვე მეორე ისტორიკოსის თხზულება. 

ამ ჟამად მას სულ 17 ფურცელი ანუ 251 გვერდი უკავია: 95-ე რვე- 

ულითგან 3 ფურცელია, ––მაგრამ ამ რვეულს 9 ფურცელი აკლია-–და 54-ე 

რვეულში 6 ფურცელია და ისიც 2 ფურცელ-ნაკლებია. სამწუხაროდ 8 

ქც ის ხელთნაწერის ძველი. შუანაწილი სწოოედ ამ 35-ე რვეულით 
თავდება და დანარჩენი სხვა მერმინდელ ქაღალდზე და მერმინდელი 

ხელით არის ნაწერი. 

რაკი ქც“ის 8 ხელთნაწერში მისი თავდაპირველი შედგენილობის 
ნაწილი თამა“ მეფის მეორე ისტორიკოსის თხზულების თითქმის “მუაზე 

სწყდება, დანარჩენი შენახული არ არის და გაგრძელება მხოლოდ შემ- 

დეგშია დართული უკვე ვახტანგისეული კომისიისაგან შევსებული. ქც“ის 

ტექსტისდა მიხედვით. ამიტომ ამ ჟამად, სანამ ამგვარი რედაქციისა და 
შედგენილობის სრული ხელთნაწერი არ აღმოჩნდება, ძნელი სათქმელია, 

თუ სად და რით თავდებოდა 8 ქც“ა, მარტო თამარ მეფის ამ მეორე 

ისტორიკოსის თხხზულებით, თუ სხვაც, მაგ. მონღოლთა დროინდელი 

ჟამთააღმწერელის, ან იქნებ სხვა ისტორიკოსების თხზულებებიც იყო 

უკვე კრებულში შეტანილი? იე. 
ყველა ზემონათქვამის შემდგომ უეჭველია ცხადი იქმნება, რომ 8 

ქც ის ხელთნაწერი მეტად საყურადღებოა და ძვირფასი ქართული საის– 

ტორიო. მწერლობისათვის. იგი ამტკიცებს. რომ ქც“ის კრებულის 'მედ-“ 

გენილობას ერთგვარობა მტკიცედ დაცული ჰქონია მხოლოდ დავით აღ- 

მაშენებლის მეფობის დასასრულამდე. საქართველოს ამ დიდებული მეფის 

ისტორიკოსის თხხულებით თავდება #, 8, M და თეიმურაზისეული. 

ქც“ ის ხელთნაწერთა ამ ნაწილში ტექსტი ყეელგან სრულებით ერთნაი- 

რად არის დალაგებული და შინაარსითაც არავითარი განსხვავება არ ემ- 

ჩნევა. “შემდეგ უკვე ქც“ის ზრდა და “მევსება სულ სხვადასხვა მიმართუ- 

ლებასა და გზას დასდგომია. 

# ქც ის დედნის “შემდგენელს საქართველოს მერმინდელი ისტო- 

რიის გასაგრძელებლად ლაშა-გიორგის დროინდელი მემატიანის დემე- 

ტლღე I, გიორგი III, თამარისა და ლა'მა-გიორგის მეფობათა შემცველი 

მოკლე მოთხრობით უსარგებლია.
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M ქც“ის დედნის ავტორს ამავე მიზნით თამარ მეფის ისტორიკოსის 

თხზულება „ისტორიანი და აზმანი “მარავან დედთანი” და მონღოლთა დრო- 

ინდელი ქართველი ჟამთააღმწერელის ნაწარმოები გამოუყენებია და 

უალაგო. ალაგს სუმბატ დავითის ძის თხზულებაც ჩაურთავს. ამის გამო 

მას დემეტრე I-ის მეფობის შესახებ კოებულმი არავითარი ცნობები არ 

მოეპოვებოდა. სამაგიეროდ თამარის ისტორიკოსს გიორგი III-ის “რმეLახებ 

ბევრი ცნობები ჰქონდა. რათგან თეიმურაზისეული ქც ა Mის მსგავსი ხელთ– 

ნაწერისგან არის გადაწერილი, იმაზე საგანგებოდ არაფერია სათქმელი. 

ქც ის 8 ხელთნაწერისა ან მისი დედნის შემდგენელი კიდევ სულ 
სხვა გზას დასდგომია. დემეტრე I-ის მეფობისათვის მას ის მატიანისე- 

ბური მოთხრობა გამოუყენებია, რომელიც ლა”მა- გიორგის დროინდელს 

მემატიანესაც აქვს. 'შემდეგისათვის-კი თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსის 

თხსულება შეუტანია კოებულში. ამის გამო. რათგან თამარის მეორე 

ისტორიკოსს გიორგი III-ის მეფობაზე არაფერი აქეს ნათქვამი, 8ში 

გიორგი 1I1-ის მოღვაწეობაზე თითქმის არავითარი ცნობები არ მოიპოვება. 

ქცის #, 8 და M ხელთნაწერთა “მედგენილობის ასეთი თვალსა–- 

ჩინო განსხვავება ცხად-ჰყოფს, რომ ქციის კრებულის გაგრძელება და 

შევსება ხანგრძლივი პროცესისა და სხვადასხვა პირთა თაოსნობისა და 

მუშაობის ნაყოფი ყოფილა და 8 ხელთნაწერი იმ მხრივ არის სწორედ 

ჩვენთვის ძვირფასი, რომ სხვათა შორის ამ გარემოებასაც სრული უექვე- 

ლობით ამჟღავნებს. 
8ში “მეტანილი დემეტრე 1-ის მეფობის “მესახები ცნობებისა და 

მოთხრობისა და #ში “შეტანილი ლაშა-გიორგის დროინდელი მემატიანის 

პირველი, სათანადო ნაწილის მოთხრობის სრული იგივეობა, უნებლიეთ 

საკითხსა ჰბადებს, რომ ან 8 ქც“ის დედნის შემდგენელს ლამა-გიორგის 

დროინდელი მემატიანი თხზულებით უნდა ესარგებლა, ან ორთავეს 

ერთი და იგივე წყარო. უნდა ჰქონოდათ. ის გარემოება, რომ ცს გიორ- 

გი III-ის მეფობის შესახები ცნობები არ მოეპოვება, თითქოს უფლებას 

უნდა გვაძლევდეს ვიფიქროთ, რომ ხის ქც“ის დედნის შემდგენელს 
ლამა-გიორგის დროინდელი მემატიანის თხზულება-კი არა, არამედ ის 

წყარო უნდა ჰქონოდა ხელთ, რომელიც ორთავეს სიტყვა-სიტყვით გად–- 

მოუწერიათ. თუ ეს დასკვნა მცდარი არ არის, მაშინ ლაშა-გიორგის 

დროინდელი მემატიანის თხზულება, თავის პირვილ ნაწილში მაინც, კომ- 

პილაციად უნდა. ვიგულისხმოთ. 
8 ხელთნაწერის შუა, ძველი ნაწილი, ზემოაღნიშნული თვალსაზ- 

რისით გათვალისწინებული მნიშვნელობის გარდა, თავისდა-თავად ცხადია
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ძვიოფასია იმითაც, რომ იგი ლეონტი მროველისა, ჯუანშერისა, მატიანე 

ქართლისაისა და დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის თხზულებათა ტექ– 

სტის კრიტიკულად აღდგენა-გამოცემისათვისა(კ ფრიად მნიშვნელოვანია.. 

7. 

8 ქც“ის ხელთნაწერის “რუა ნაწილის უძვირფასეს სამკაულს თამარის: 

მეფობის ალწერილობა შეადგენს. აქამომდე M ქც“ის წყალობით ჩვენ „ის. 

ტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“ გვქონდა, რომლის უხვს შინაარსია– 

ნობას მისი რიტორულ-ფილოსოფიური მიმართულების გამომჟღავნებელი 

როთული ხელოვნური ენა ვერ ჩრდილავდა. 'მეგსებულ ქც“აში თამარ 

მეფის პირველი ისტოლღიკოსის თხზულებას ორად (გიორგი III და თა- 

მარის მეფობად) გაყოფის გაოდა შმესავალიც ჩამოცლილი აღმოაჩნდა და 

ახალი ცნობებით “შეესებულობაც ეტყობოდა. ამ ფრიად საყურადღებო. 

დანაოთი ცნობების სადაურობა გამოურკვეველი იყო. და ზოგს მერმინდელ 

შეთხზულად ეჩვენებოდა კიდეც. 
ქართული საისტორიო. წყაროების “შესწავლამ კარგა ხანია დამაოწ- 

მუნა და ეს შემდეგ 1916 წ. დაბეჭდილს ჩემს “რმოომა“ში „ისტორიის 

მიზანი, წყაროები და პეთოდების“ I წიგნში აღნიშნულიც მაქვს, 

რომ „თამარ მეფის ხანას უეჭველია საქართველოში ბევრი აღმწერელი 

და ისტორიკოსი ეყოლებოდა, მაგრამ ერთის გარდა სხვების ნა'მრომი- 

ჯერჯერობით დაკარგულად უნდა ჩაითვალოს. ამ ერთის თხზულებაც 

'მენახულია კვმ დ“ ფლს ქც“ა“(-ში, მაგრამ მეტისმეტად დამახინჯებულია 

მერმინდელ გადამწერთაგან#%-ო!. 8 ქც “ის ტიქსტმა იქ, სადაც თამარის 

მეფობაა აღწერილი, გაამართლა ჩემი სიტყვები და მართლაც თამარის 

მეორე, აქამდე უცნობი ისტორიკოსის თხხულება აღმოჩნდა. თუ მთლად 

არა, მისი პირველი ნახევაბი თუ«მე დაკარგული არ ყოფილა და ტფი- 

ლისში 8 ქც“ის ხელთნაწეოში ინახებოდა. 

საკმარისია ადამიანმა იქ მოთავსებული თამარის მეფობის აღწერილო– 

ბა გადაიკითხოს, რომ მისმა მკვირცხლად დაწერილმა, დალაგებულმა და 

მთლიანი აზრითა და გრქნობით. გამსქვალულმა “რმინაარსმა უნებლიეთ 

გაიტაცოს და მოხიბლოს თავისი ცხოველი დასურათხატებითა და მრა- 

ვალი ახალი ცნობებით. ყოველ: წინადადებაში თანამედროვის დაკვირ- 

ვებული თვალი და გონება მოჩანს ღა ალფოთოვანებული ძლიერი 

გრძნობა ჩქეფს. 

1) გვ. 165.
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ამ პირველი საეოთო “ფმთაბეჭდილების გარდა ქვემოთ თავის ადგილას 

თამარ მეფის ამ ახლად აღმოჩენილი ისტორიკოსის პიროვნებისა და მისი 

მსოფლმხედველობის შესახებ საგანგებოდ გვექჰნება საუბარი, ეხლა-კი 

გამოსარკვევი გვაქვს, თუ სად უნდა ვიგულისხმოთ ამ ძეგლის დასაწყისი? 
თუ წითური სათაურის მიხედვით ვიმსჯელებთ და ამაზე დავგამყარებთ 

ჩვენს დასკვნას. თამაო მეფის ახლად აღმოჩენილი ისტორიკოსის თხზუ- 

ლება თითქოს იქ უნდა იწყებოდეს, სადაც წითურად სწერია; და:ჯდა 

ნებათა ღ“თისათა იასმარ შეივედ დასათამით,გახნთა წელთა ქქუსიათჯLს ექუსას ოოს- 

მოცდა ეჭუს:, ქორონიკონსა ოთხას და საის:.ო. მაგრამ ამგვარი აზრი სა- 

მართლიანი არ იქმნებოდა, რათგან ამ ადგილს რამოდენიმე გეერდი უძ- 

ღვის წინ, რომელიც აგრეთვე თამაოს ეხება, მხოლოდ მისი დაბადებისა 

და აღზრდის ხანას გვისურათებს. საფიქრებელია, რომ ეს ნაწილიც, 

როგორც ზევით გაკვრით უკვე აღნიშნული გექონდა, თამარ მეფის ის- 

ტორიკოსის თხზულებას “შეადგენდეს და მისი ნაწარმოების დასაწყისი 

იყოს. ეს მით უფრო დასაჯეოებელია, რომ თუმცა ამ ნაწყვეტს თავში 

გიორგი III გამეფების თარიღი უზის და მისი მეფობის მოკლე ურთი-ორი 

წინადადებით გამოთქმული საზოგადო. დახასიათებაა, მაგრამ მთელი და–- 

ნარჩენი მოთხრობა მხოლოდ თამარს ეხება და აქვეა ნაამბობი თამარის 

გამეფებისა და კურთხევის მთელი გარემოება, აღწერილია მისი გარეგ– 

ნობა. ამ პირველი ნაწილის ავტორი რომ მართლაც თამარის მეფობის 

მთელი დანარჩენი ისტორიის აღმწერელი ყოფილა, ამის ერთი პირდა- 

პირი დამამტ კიცებელი: ცნობაც მოიპოვება, პირველ ნაწილში იქ, სადაც 

თამარის მეორე მამიდის რუსუდანის დახასიათებაა, სახელდობრ ნათ– 

ქვამია: როშლისათუის ·V დამაკლებს წინამდებარე ესე შოთ- 

ხრთაბად, თე რაოდენ შუეენიერეი” და თავდგმულობა ექმნა ეოველთ: პირველ 

შისს. უთიხვილთს დედოიჯლთა, წინამდებარე ასაწერი ამბები სანუალებას 

არ მაძლევენ რუსუდანის პირადი სათნოება დავახასიათოო. წინამდება– 

რე-კი თამარის მეფობაა, ამგვარად ამ სიტყვებით ორივე ნაწილის აღმწე- 

რელის ერთდაიგივეობა ცხადი ხდება. მაშასადამე, ზემომოყვანილი. 

სათაურის მსგავსად დაწერილი, წითური წინადადება მხოლოდ თამარის 

მეფობის მომთხრობელი ნაწილის წარწერაღ უნდა ჩაითვალოს. 

უნდა მოგახსენოთ, რომ ეს საკითხი მაინც მარტო. ამ დაკვირვებითა და 

დასკვნით არ ამოიწურება და თამარ მეფის მეორე ისტოლღი კროსის თხზუ 

ლებას, ზემოაღნიშნული წინამავალი ნაწილის მიმატების “შემდგომა(), 

მაინც მისი დასაწყისი სოულად ისე, როგორც იგი დაწერილი ყოფილა,



5204 ივ. ჯავახიშვილი, 

არ ექმნება წარმოდგენელი, მაგრამ ამაზე ეხლა საუბარი მორს წა- 

გვიყვან და. უნებლიეთ უნდა ჯერ-ჯერობით ამით დავკმაყოფილდეთ და 

ამ ჟამად გამოვაოკვიოთ მხოლოდ, თუ სად და რით თავდება ეს ძეგლი? 

სამწუხაროდ თამარ მეფის ახლად აღმოჩენილი ისტორიკოსის თხზუ- 

ლებას მთელი მეორე ნაწილი აკლია. იგი სწყდება რუკნადდინთან ბრძი- 

ლის უწინარესს ამბავზე, რათგან ქც“ის იმ ძველ მე-XVI--XVII ს. ს. 

ხელთნაწერს, რომელშიაც ეს თხხულება შეტანილია, როგორ კ, უკვე 

აღნიშნული გვქონდა, ბოლო. მოგლეჯილი ჰქონია და მხოლოდ შემდეგში 

1731 წ., სხვა ქაღალდზე და სხვა ხელით ერაჯ ჭალა შვილს ქც“ის ვახ- 

ტანგისეული რედაქციის ტექსტითგან გარდმონაწერით “შეუვსია და- 

ნაკლისი. 

ამისდა მიუხედავად თამარ მეფის ამ მეორე ისტორიკოსის მეორე, 

დაკარგული ნაწილის თუმცა სრულად არა. მაგრამ მაინც შევსება შეი- 

ძლება. 

ჯერ კიდევ ჩემს 1911 წ. დაბეკდილს .ქართველი ერის ის- 

ტორიის“ მეორე წიგნში ვამბობდი: „ეხლა, როდესაც ანა დ'ფს ქც ის 

ხელთნაწერმა დაგვანახვა, რომ დიმიტრა I მეფობის “შესახებ ცნობები 

ლაშა-გიორგის დროინდელი მემატიანეს თხზულებითგანა ყოფილა ამო-- 

ღებული და სხვა შემთხვევებშია,, ქც“ ის შემავსებელთ ძველის წყაროე- 

ბით უსარგებლიათ, მე დარწმუნებული ვათ, რომ თამარ მეფის ისტო. 

რიის ბოლო) შევსებულს ქც ა-ში რომელისამე ძველი ქართველი მემა-. 

ტიანეს თხხულებ-თგან უნდა იყოს ამოღებული". 8 ქც“ის აღმოჩე- 

ნამ ჩვენ სრული საშუალება მოგვცა გამოგვერკვია, თუ საითგან ამოუ- 

ღიათ ქის შემავსებელთ ის ცნობები, რომელთა კვალი თამარ მეფის 

პირველი ისტორიკოსის თხზულებაში არ ჩანს. M, 8 და შევსებული 

ქც“ ის ტექსტების შედარებითი შესწავლა ცხად-ჰყოფს, რომ თამარის 

მიერ მოწვეული საეკლესიო. კრების შესახებ, მიქელ კათალიკოსზე და 

დანარჩენი ცნობებიც, რომელიც შევსებულ ქც“ა-შია, თამარის პირველი 

ისტორიკოსის თხზულებაში კი („ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“) 

არ მოიპოვება, 8 ხელთნაწერში “შმენახული თამაო მეფის მეორე ისტო- 

რიკოსი“ თხხულებითგან ყოფილა ამოღებული. ეს დაკვირვება საშუა- 

ლებას გვაძლევს ამ მეორე ისტორიკოსის ნაწარმოების დაკარგული ნა- 

წილი აღვადგინოთ. ამისთვის შევსებული ქც“ის თამარის მეფობის მომ- 

თხრობელი ტექსტი M ქც“ის „ისტორიათა და აზმათა“ ტექსტს უნდა 

9) იხ. -ქილი ერის ისტორია“ II, 632 შენ. 1914 წ.
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შევადაროთ და, რაც ამ უკანასკნელთან 'მედარებით შევსებღლ ქ ცა-ში 

ზედმეტი აღმოჩნდება, ის თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსის ნაწარმოე- 

ბითგან იქმნება ამოღებული. თუ ამ ზედმეტ ნაწილებს .. ევაერთებთ და 

გადავაბამთ, ჩვენ თვალწინ ამ ძეგლის დაკარგული მეორე ნაწილი წარ- 

მოგვიდგება. ამ ნაირი შედარებითი მუშაობის წყალობით თამარ მეფის 

მეორე ისტორიკოსის ჯერ-ჯერობით დაკარგული ნახევრის ტექსტი. აღ- 
დგენილი გვაქვს კიდეც. 

მაგრამ უნდა აღვნიშნო,რომ ამ ძეგლის პირველი “შენახული ნაწი- 

ლისა და M ქეც“ისა და “შევ სებუ ლი ქც“ის ტექსტების "შედარებითმა “მშე- 

სწავლამ დამარწმუნა, რომ ქც“ის შემავსებელთ ჯერ ერთი თამარ მეფის 

მეორე ისტორიკ ჯოსის ყველა ცნობებით არ უსარგებლიათ და ყველაფერი არ 

“შეუტანიათ, და თანაც აო() დედნის მოთხრობის წესრიგი დაუცავთ ყოველ- 

თვის, მართლწერისა და სიტყვათა წყობილების შეოცვლელობისათვისაც 

თითქოს ჯეროვანი ყურადღება არ უნდა ჰქონდეთ მიქცეული. ეს გარე- 
მოება სიფრთხილეს უნდა გვიკარნახებდეს და უნდა გვახსოვდეს მუდაჭ 

და ვიცოდეთ, რომ თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსის თხხულების და– 

კარგული ნაწილის ზემოაღნიშნული გზით აღდღ დგენილი: ტექსტი დედნის 

სრულ ტექსტად ვერ ჩაითვლება. მას შეიძლება და უეჭველია ამაზე მე- 

ტიც უნდა ჰქონოდა, თვით მოთხრობის წესრიგი და სიტყვათა წვო- 

ბილება, მით უმეტეს მართლწერა სრული სისწორითა და ზედმიწევნი- 

ლობით დაცულად არ უნდა გეეგულებოდეს. 
ამგვარი აღდგენა მაინც საშუალებას გვაძლევს ავტორზე და მის 

თხზულებაზე საერთო. მსჯელობა ვიქონიოთ. რათგან თხზულების არც 

ბოლო. და არც დასაწყისი სრულად შენახული არ არის, პირდაპირი 

ცნობები იმის “მესახებ, თუ როდის უნდა იყოს თამარ მეფის მეორე ის- 

ტორიკოსის თხზულება დაწერილი, არ მოგვეპოვება. ამიტომ გამოსარ- 

კვევია, როდის და როგორ არის დაწერილი იგი, ერთად თუ ნაწილ-ნა- 

წილ, როგორც მაგ. თამარ მეფის პირველი ისტორიკოსის ნაწარმოები 

„ისტორიანი .და აზმანი“-ა შეთხზული? ამის გამორკვევის საშუალებას ჩვენი 

ისტორიკოსის თხზულების ერთი ადგილი გვაძლევს, რომელიც ზაქარია 

„მკარგრძელის ამირსპასალარად, ივანე მკარგრძელის მსახურთ-უხუცესად და 

პკიაბერის მანდატურთ-უხუცესად დადგენის ამბავის შემდგომ და შანქო- 

რის ომამდეა მოთავსებული. იქ ჩვენს ისტორიკოსს სხვათა შორის ნა- 

თქვამი აქვს, რომ თუ მომავალი თაობანი თამარის მეფობის დიდებულე– 

ბის ამბავს არ დაიჯერებენ, ასეთმა ურწმუნოებმა გაიხსენონ ერაე:–



3იც ივ. ჯავახიშეილი,   

მდის შისკან დადებული ხარაუ:ა და ისღდადის კერძ მარაღჯშდის და მა'მინ დარ- 

წმუნდებიან, რომ ყველაფერი, რაც ნაამბობია. მართალი არისო. ვინც 

თამარ მეფის დროინდელი საქართველოს პოლიტიკური ისტორია იცის, 

ის რასაკვირველია მაშინვე მიხვდება, რომ ჩვენს ავტორს აქ საქართვე- 

ლოს ლაშქრის სპაოსეთმი ძლევამოსილი გალაშქრება აქვს ნაგულისხმე- 

ვი, როდესაც ზემომოყვანილ წინადადებაში აღნიშნული ამბები მართ- 

ლაც მოხდა, ხოლო. ეს გარემოება ცხად-ჰყოფს, რომ თამარ მეფის ამ 

ახლად აღმოჩენილ ისტორიკოსს თავისი თხზულების პირველი, 1181-- 

1195 წ.წ. ამბების “შემცველი, ნაწილი იმ დროს დაუწერია, როდესაც 

საქართველოს ჯარს ჩრდილოეთი სპარსეთი უკვე დაპყრობილი ჰქონდა 

და საქართველოს სახელმწიფოს ყმად ნაფიცად იყო ქცეული, ე. ი. თა- 

მარის მეფობის უკანასკნელ წლებში და მაინ/კდამაინც 1910 წ-ს, ან 

ამის შემდგომ ახლო. ხანებში. 

ჩვენი ისტორიკოსი რიტოოული ენაწყლიანობით მოქარგული სი–- 

ტყვებით ერთგან გაიძახის: რომელშას შეუძლთს ალწერასა მიცემად წარმარ» 

თებანსი თამარის საქმეთLხნი? ვითარ თმანი თ1აგისანი ვე #ჯვინ სღრიცხუნეს, ეგ” 

რეთვე გერტხვინ ესენი ბღწვრსეს-ო. მაგრამ თონდაც რომ ვინმემ შესძლოს, 

სულ ერთია მომავალი თაობანი ამას, არ დაიჯერებენ. რომელოაცა 

ოდენ შეუძლის, საესუელ შიჩნს მომაეალთაგას შემ აგოშ:დ ჯრა დარწმუნე- 

იბღ-რო. მას საქართველოს სახელმწიფოს ბრწყინვალე ხანის თანამედრო- 

ვეს და მომავალში თავის სამშობლოსათვის უფრო მეტი წარმატებისა და 

სიძლიერის მოიმედეს, ეგონა, რომ მერმინდელი თაობანი ისტორიკოსს 

არ დაუჯერებდენ, რომ საქართველო წინათაც, თამარის დროსაც ასე 

დაწინაურებული იყო. მან არ იცოდა, რომ ისტოლიის ბედის ტრიალი 

ჩვენს სამშობლოს ისეთ მდგომარეობაში ჩააგდებდა, რომ თამარის ხანა 

მერმინდელ თაობებს უუბრწყინვალეს დროდ ეჩვენებოდათ და არამცთუ 
იმას დაიჯერებდენ, რასაც ისტორიკოსები მასზე მოუთხრობდენ, არა- 

მედ ქართველს ერს ყოველი საქართველოს შესანიშნავი ძეგლი უექკვე- 

ლად თამარის აგებულ-ნამოქმედარად ექმნებოდა მიჩნეული. 

თამარ მეფის ისტორიკოსის თანამედროვეობა მისი თხზულების უკა- 

ნასკნელ ნაწილიც ნათლადა ჩანს და თვით მასაც აქვს ორგან ეს გარე- 

მოება აღნიშნული. თამარის გარდაცვალებით გამოწვეული მწუხარების 

“შესახებ მას ნათქვამი აქვს: ესრედ გეანდა დაღათუ ჩვენ თჯახა იგლოვდეს– 

ცა და ეოველი სოთფელი-ო.. ხოლო. დიდებული მეფის სახელგან თქმულო- 

ბაზე იგი ამბობს: 1აქმეთ. შისთათუეის რადლა ს:აშარ არს თქმად, რამე–
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“ე კიდით კიდეშდე განისმუს, ვითარცა თკვო მოწამე ჯრს შხიევლა: 

ჩვენ შიერ სილული სიტყვისაებრ არძნისა-ო. 

საკმარისია ადამიანმა გადაიკითხოს თამარ მეფის ავადმყოფობისა და 

სიცოცხლის უკანასკნელი წუთებისა და სიკვდილის მშვენიერი აღწერი- 

ლობა. რომ ადამიანმა იქ თანამედროვეს გუოლისძგერა და ტკივილი 

ცხადად იგრძნოს, თუ ზემოთგანსაზღვრულ თარიღთან ერთად გავი- 

თვალისწინებთ, რომ ჩვენი ისტორიკოსის თხზულების მეორე, შევსებულ 

ქც“ აში “მენახული, ნაწილი თამარის უკანასკნელ დღეებსა, წუთებსა და 

სიკედილს ისეთი სიცხოველითა და გრძნობიერებით მოგვითხრობს, რომ 

აღწერილობას თავზე ახლად დამტყდარი უბედურების ძლიერი “მთაბე3- 

დილების გავლენა ეტყობა, მაშინ თავისდათავად დაგვებადება დასკვნა, 

რომ იგი თამარ მეფის გარდაცვალების უმალ უნდა იყოს დამთავრებუ- 

ლი. ამგვარად თამარის მეორე ისტორიკოსის მთელი შრომა 1210 – 

1513 წ. უნდა იყოს დაწერილი, 

თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსის პიროვნების დასახასიათებლად 

უნდა აღინიმნოს, რომ მისი მოთხრობა არას დროს, რამდენადაც შენა- 

ხული ტექსტითგანა ჩანს, საომარ მოქმედების მიმდინარეობას არ გვი- 

სურათებს. ამ მხრივ იგი თამარის პირველი ისტორიკოსის „ისტორიათა 

და აზმათა" ავტორის:გან განსხვავდება, რათგან ამ უკანასკნელს პირ- 

იქით როგორც 'მანქორის ისევე რუკნადდინთან ბობოლა დაწვრილებით 

აქვს მოთხრობილი. ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ თამარის მეორე 

ისტორიკოსი სამხედრო მოქმედების დამსწრე და თვითმხილველი არ 

უნდა ყოფილიყო. ამის გამო უეჭველია ის სამხედრო. პირი არ ოქმ– 

ნებოდა. 

მეორეს მხოით თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსი არც სამეფო. დარ– 

ბაზობის აღწერილობით ყოფილა დაინტერესებული. საგულისხმოა, რომ 

ჩვენს ავტორს არც ერთი დარბაზობა, თვით მნიშვნელოვანი, საზეიმოც კი 

არა აქეს დასურათებული იმ დროს, როდესაც კ„ისტორიათა და აზმათა“ 

ამის გამო თამარის მეორე ისტორიკოსი დარბაზის მოხელედ, ან წევრა- 

დაც არ არის საფიქრებელი. 

უეჭველია იგი არც მმართველთა უმაღლეს წრეს უნდა ჰკუთნებო- 
და. რამდენჯერმე ის მათ წუნსა და ბრალსა სდებს, იგი მაგ. აო მა- 

ლავს. რომ განძის საქმე აქს ვერა კეთილად განაგეს "საქარია და «ესნე და 

ქსე ოდეს იქმნა დაკლება ჯშას გამარუჯუელსსა შინ+-ო (რე. 8§5ეგ). გაუფოთხი-



აივ ივ. ჯავახიშვილი, 
  

ლებლობას აბრალებს იგი თამარ მეფის მახლობელ და მმართველ პი- 

რებსაც. რომ მძიმე ავადმყოფს გვირგვენოსანს აო გაუფრთხილდენ და 

ეოთი ადგილითგან მეორეში მიჰყავდათ: ჯეს საბრალობელ მიჩნს დიდად 

ერთგულნი იგი კ'ცხა, თუე გითარ უგულებელპყვეს ეგოდენი ტკიკნეულობა, 

რაშეთუ Vწარიქვანეს კუბოსა ტფილისს და შეშდგთმად მცირედოა დღეთა ენეიათ 

და ისწრათდეს წვეელებასჯებრ, რაისს დასოს განვიდენ. და მუნ წარიეგ:ნეს კუბო– 

თ:ვუ ღა დიდაჯ. განძნელაა სენი იგი უწებლო-ო.. 

მაგრამ აღსანინნავია, რომ ჩვენმა ისტორიკოსმა მაინ() თამარ მე- 

ფის შინაური ცხოვრება კარგად იცის. დაწვოილებით მოთხრობილი აქეს, 

სად და როგოორ ლოცულობდა, როცა საქართველოს ჯარს საომრად 

გაისტუზრებდა ხოლმე, აო ავიწყდება, თუ ვინ ახლდა ასეთ "შემთხვევებში 

დიდებულ გვირგვინოსანს. ამიტომ ისე გამოდის, რომ თამარ მეფის მეო- 

რე ისტორიკოსი თითქოს დიდებული გვირგვინოსნის ცოტად თუ ბევ- 

რად ახლო მდგომი პირი უნდა ყოფილიყო. 

საფიქრებელი ხდება, ოომ იგი ანტონი მწიგნობართ-უხუცესის, ჰყონ- 

დღიდლისა და ვაზირთა უპირველესის მომხრეთაგანია, რათგან არც ერთი 

მაშინდელი მოღვაწე მას ასე შექებული არა ჰყავს, როგორც ანტონი. 
მისი აოჩევა ღვთის “მთაგონების შედეგად არის წარმოდგენილი. იგი არ- 

ის ნანდვილაე კაცი ღირსი ქებისა, ტემშარაცი ქრისტიანე, შართალი, წრფელი, 

„უშანკო., სახიერი, მოწეალე ეოველთა, ტეკბილი, მდაბალი, 3:ტრონისა ერთგე“ 

ლი უზომოდ და შეშეცჩებელი საურავთა საეკლუსიოი»”ა და მონატერთათუა". 

რჯდღა სჯსმარ არს თქმად, თუთ წამებენ ქმნილნი მისნი ჟოველგან-ო,, გაიძახის 

ჩვენი ისტორიკოსი. 

უნებლიეთ იპყრობს მკვლევარის ყურადღებას ის გარემოებაც, რომ 

რუკნადდინის წინააღმდეგ გასასტუმოებელი ჯარის თამარ მეფისაგან და- 
ლოცვის აღწერილობაში ჩვენს ისტორიკოსს ასეთი წვრილმანი ცნობა 

აქვს მოხსენებული. თუ ვის ეჭირა სახელდობო ჯვარის მეორე მხარე იმ 

დროს, როდესაც მეომრები ჯვარისა და თამარის ხელზე სამთხვივად მო- 

დიოდენ. დაიწყეს თაყუბნისცეშად 3:ტეოსნისა ჯუარისა და ამაორის უოფად 

და აგრეთვე შემთხვეეად პელთა თჯამატის „ა... რამეთუ ერთითა გელითა თუით 

შას ეპერა ძელი ჯუარისა, სოლთ ერთითა ესოს მოძღვარსა ბასილ" და 

ვებრის მტვართველსა-ო.. რაკი აქ ასეთი უმნიშენელო. რამის გამო ეზოს-მო- 

ძლვარი ბასილი არის დასახელებული, ჰიპოთესის მსგავსად, ან საკითხად 

შმეიძლება წამოყენებული იყოს, ეს გარემოება ბასილ ეზოს-მოძღვრის 

ავტორობის მომასწავებელი ხომ არ არის?
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ასე თუ ისე, თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსი დახელოვნებულ 

( ერლად მოჩანს. თუმცა საღმრთო წერილითგან ამოღებული წინადადე- 

ბები მის თხზულებაში იშვიათი არ არის ხოლმე, მაგრამ მსოფლიო ისტო- 

რიის განთქმული მოღვაწეებისა და შმემთხვეულებათა მოხსენებაც იცის. 

შმანქორის გამარჯვებას ის უწოდებს ულუშ-:იანს გამარჯვებას, ფრიად უაღ- 

რესსა საქებელისა მისგან ძლევის”, რომეღი ეთ ალექსანდ“ ოს დარიოსს ზედა 

(რვ. 35ვკხ). მაინც, რამდენადაც შენახულ ტექსტითგანა ჩანს, მსოფლიო 

ისტორიითგან მოყვანილი ”შედარებანი ჩვენს ისტორიკოსს ცოტა აქვს 

და არც ერთხელ, რაც ფოიად დამაზასიათებელი და საგოლისხმოა, სპარს-ლ- 

არაბული მხატვრული მწერლობითგან ამოღებოლი, მაგალითები მას 

მთელს თხზულებაში არ მოეპოვება. ამ მხრივ ჩვენი ისტორიკოსი თამა- 

რის პიოველი ისტორიკოსის, „ისტორიათა და აჭმათა“ ავტორისაგან 

თვალსაჩინოდ გან სხვავდება. უეკველია ეს გარემოება 'მემთხვევითი არ 

უნდა იყოს და უფლება გვაქვს მისი მიმართულებისა და მსოფლმხედვე- 

ლობის გამომჟღავნებლად მივიჩნიოთ. რაც უნდა იყოს, თამარ მეფის 

მეორე ისტორიკოსი უმთავრესად საღმრთო წერილსა და ბერძნულ ჟამ- 

თააღმწერელობის ძეგლებში ნაკით5 ადამიანად გვეჩვენება და მაჰმადია- 

ნური მხატვრული თუ ისტორიული მწერლობის ნაკითხობა არ ემჩნევა. 

იქნებ ეს დარგი მისთვისაც სრულებით უცნობი არ ყოფილიყოს, მაგრამ 

გული და გონება ამისთვის მაინც დახშული ჰქონია. 

რასაკვირველია ჩვენს ავტოოს. ქართული საისტორიო თსზულებები უნ- 

და სცოდნოდა კარგად და ეტყობა კიდეც, რომ ამ ცოდნას მისთვის უნაყო– 

ფოდ არ ჩაუვლია. თამარ მეფის უკანასკნელი წუთების აღწერილობასა და 

გოდებაში იგი ცოტა არ იყოს გიორგი ხუცეს-მონაზონს გვაგონებს, და- 

ვით აღმაშენებლის ისტორიკოსსაც საზოგადოდ “რმთაბეკდილება მოუხდენია 

და ერთგან თავის თხზულებაში ჩვენი ავტორი მას ცხადად ჰგულისწმობს 

კიდეც. სახელდობრ მას აღნიშნული აქვს, რომ თამარის მეფობის დასა– 

წყისში „მისვე დრგეუსა ძირისა ს;ეთითა ლიაარიტეთთა, მცილთა „გსსაბერთა... 

იწყეს. ძმაცუად და ბრძოლად „მასლო ბელია თუისთა!, რთმელთა ა“ცა მხი, ესულ- 

თა შეიგონეს, არცა წეალობათაგან თამარისთ. შვიკდიშეს, არშედ ძუელად 

მათთუის დაწერილი კუალად განაახლეს და პუდსა ძაღლისა- 

სა გინა: კუთხსა ფლასისა ემსგავსებოდეს-ო (რვ. 36კგ). ლიპარიტის 

“შმშესახებ ძველად ქართულ საისტორიო მწერლობაში მართლაც მოიპოვე- 

ბა „ცნობები, მაგრამ მხოლოდ დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსსა აჟეს 

ლიპარიტის მოღალატური მოქმედებისადმი მიდრეკილების დაუმლელო- 

ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, III. 14
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ბაზე ნათქვაწზი, დიდებულმა გვირგვინოსან მა ბევრი ცდის შემდგომ და- 

ინახა, რომ როგორც კუდი ძაღლისა არა განემართების, ისევე ლიპარი- 

ტის გასწორება შეუძლებელი იყო და ამიტომ საქართველოთგან გააძევაო!, 

თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსის მოთხრობის დამახასიათებელ 

თვისებად ის გარემოება უნდა იქმნეს მიჩნეული, რომ იგი თამარის მე- 

ფობის პირველს წლებში მომხდარი ფმინაური პოლიტიკური ბრძოლის 

შესახებ თავის მკითხველს არაფერს უამბობს: (კალი სიტყვითაც-კი -მო- 

ხსენებული არ არის დიდგვარიან აზნაურთა გაფიცვისა და ყუთლუარს- 

ლანისა და მისი დასის საგულისხმო ამბავი. სამაგიეროდ მას ვრცელი 

და საყურადღებო.. (ცნობებით აღსავსე მოთხრობა მოეპოვება თამარ მეფის 

მიერ მოწვეული საეკლესიო. კრების შესახებ, რომელსაც „ისტორიანი 

და აზმანი“ სრულებით არ იხსენიებენ. შეიძლება ადამიანს ეფიქრა, რომ 

თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსს,როგორც მე-XIII ს. დამდეგის მწე- 

რალს, საქართველოს დიდებული გვირგვინოსანის მეფობის პირველი 

წლების ამბები კარგა არც-კი სცოდნოდეს და მისი მდუმარება სწორედ 

ამითვე აიხსნებოდეს ამ შემთხვევაში. მაგრამ იმის გარდა, რომ ამგვარი 

აზრის უსაფუძვლობას ჩვენი ისტორიკოსისაგან მოყვანილი საეკლესიო. 

კრების აღწერილობაც ამტკიცებს, თითონ მას აქვს ერთგან მოხსენებუ- 

ლი ამბავი, რომელიც ნათლად მოწმობს, თუ თამარის მეფობის. პირვე- 

ლი წლების თაეგადასავალის რამდენად კარგი მცოდნე უნდა. ყოფილი- 

ყო. ის სახელდობრ ამტკიცებს, რომ თამარი თითონაც(კ დაუცხრომელად 

მუშაობდა და სხვებსაც მუდამ ამუშავებდა სხვათა შორის იმიტომა), 

რომ მოცლილნი არა სხუათა განსრახვათა დამოეკიდნენ ვითარცა სიმდიდ–- 

რით ალალებულთა, ანუ ურთიერთისა მტეროაბად მოიცლიდეს დს ბრძოლად გი– 

თარ ეუვგსცა ვიეთშე დაწუებასაგე ჯშისსა მეფობისა მისვე დრკუსა ძირისა ნა- 

ეროფთა ლიპარიტეთთა შვილთ!: კახაბერთა, რამეთუ იწეეს.... ბრძოლად მახლო– 

ბელთა თუისთა, რომელთა) არაფრით თავიანთი არ დაუშლიათ და ან- 

ტონი ჰყონ დიდელის ორი ძმა დაუხოციათ კიდეც და რომელნიც გან- 

რისხებულს თამარს ხუთივე ძმა დაუპერინებია და სათითაოდ ხუთს (ი- 

ხეში ჩაუსვამს, ხოლო. შემდგომ, როდესაც თურმე ჭკუა ვერც ამან ას- 

წავლათ, ექსორიაქმნით საქართველოთგან საბერძნეთის მაკედონიაში გა– 

ნუდეენია. ეს უკანასკნელი ამბავი თამარ მეფის პირველ ისტორიკოსსაც-კი 

არა აქვს თავისს ნაწარმოებში 0ც,ისტორიანი და აზმანი““) მოხსენებული. 

ა) ც”ა მ“?ფთ მ“ფსა დავითისი (#522, გვ. 289),
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დებულთა შორის, რომელნიც სხუათა განზრახვათა დამოეგიდენ და თა” 

მარის მეფობის დასაწყისში მტერობა § და ბრძოლად მთიცალეს, უნებ- 

ლიეთ მეჭქურჭლეთ-უხუცესი ყუთლუარსლანი და მისი დასი გვაგონდე- 

ბა და შესაძლებელია ჩვენს ავტორსაც სწორედ ეს ამბავივე ჰქონოდეს 

ნაგულისხმევი. ზემომოყვანილი (კნობითგან მაინცდამაინ() ცხადია, რომ 

მას თამარის მეფობის დასაწყისის ხანის შესახებაც ბევრი რამე სცოდნია, 

რაც მოთხრობილი არა აქვს. 

საზოგადოდ მისი როგორც) მოთხრობა, ისევე ამბების გაშუქება თა- 

მარის პირველი ისტორიკოსის მოთხრობა-გაშუქებისაგან თვალსაჩინოდ 

განსხვავდება. რაც ერთს აინტერესებდა, მეორეს გაკვრით მოუხსენებია, 

ან სრულებით დაუდუმნია. იმ შემთხვევაშიაც, როდესაც ორთავე ისტო- 

რიკოსს ერთიდაიგივე ისტორიული მოვლენა აქვს აღწერილი, მათი: მო– 

თხრობა ხშირად საგრძნობლად განსხვავდება, ზოგჯერ ერთი მეორეს 

არე-კი უდგება ალბად იმიტომ, რომ მოვლენის სხვადასხვა საფეხურები 

აქვთ ნაგულისხმევი. ქის შემავსებელთ ეს გარემოება სრულებით გა- 

თვალისწინებული ·არ ჰქონიათ და ამ ორი ისტორიკოსის ცნობები მე–- 

ქანიკურად გადაუბამთ ერთი მეორეზე და ვერც-კი შეუმჩნევიათ, რომ 

ზოგჯერ ეს ცნობები ერთი მეორეს სრულებით არ ეგუება. 

თამარის მეორე ისტორიკოსი, როგორც ეტყობა, შინაური პოლიტი- 

კურ-სოციალური მოძრაობის აღწერას უფრო გაურბოდა. საფიქრებელია, 

რომ მას სომეხ-ქართველთა საეკლესიო კრებისა და (ცნობილ შმეცილე–- 

ბაზეც არაფერი უნდა ჰქონოდა ნაამბობი. სძულვებია მას თამარ მე– 

ფის პირველი ქმარიც. მართალია თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსი პირ- 

ველი ქმრის გიორგი რუსის შესახებ ზოგიერთში უფრო დაწვრილებითს 

ცნობებს გვაწვდის, ვიდრე „ისტორიანი და აზმანი“, მაგრამ მის სახელს 

არც ერთხელ არ იხსენიებს იმ გვარადვე, როგორც რუსის მომყვანელი 

დიდებულის სახელსაც არ უმჟღავნებს მკითხველს. ის მხოლოდ არ მა- 

ლავს თავის უკმაყოფილებას და ამბობს: ესე გერა კეთილად გან”გეს, რამეთუ 

არცა კაცი იგი ღირსი საქმისა წარავლინეს და არცა შისსა მეცნჯ ვერ იყუნეს, რო- 

შელსა იგი მოიყუბნებდეს · და ჩივის, რომ ესეთდენსა მძიშესა საქმესა სებუქად 

შეესებოდეს-ო.. "დაწვრილებით აქვს მას აღწერილი ის მედგარი წინაალ–- 

მდეგობა, რომელიც) თამარს გაუწევია ამ საქმისათვის, მაგრამ თავისი 

მაინც ვერ გაუტანია, რათგან დიდებულები და მმართველი წრეები სა– 

ქართველოს სამეფო. ტახტის უმემკვიდრეობის საბუთიანობით ძალას ატან– 

„დენ და ქოვლითურთ შესიწროებდეს. სულსა შისსა. ბოლოსდაბოლოს თა–
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მარ მეფე იძულებული გამხდარა, საერთო სურვილს დამორჩილებოდა. 

ისტორიკოსს მაინც ხაზგასმით აქვს აღნიშნული, რომ თუინიერ ნებას». 

მისისა ეუეს ქორწილი-ო. 

ჩვენი ისტორიკოსი სდუმს გიორგი რუსის სამხედრო მოღვაწეობა- 

ზეც და მას ერთი სიტყვითაც მოხსენებული არა აქვს ის ლამქრობანი, 

რომლის მონაწილედა(დ) „ისტორიათა და აზმათა“ ავტორის სიტყვით იგი 

უნდა ყოფილიყო. სამაგიეროდ მას აღნიშნული აქვს, რომ გიორგი რუ- 
სის სკუითური ბუნება და ქცევა, სიმთვდალე და სხვა სისაძაგლე უკვე 

ჯრჯ მრავალთა დღეთა შემდგომად გამოსჩენია. სულ სხვანაირად აქვს 

აღწერილი ჩვენს ავტორს თამარისაგან პირველი ქმრის განტევების ამ-. 

ბავიც. თუ ცცისტორიანი და აზმანი'' თამარს გან მორების დროს მაინც 

ცრემლს აღვრეინებს, აქ თამარი უფრო. ბუნებრივად, ადამიანურად 

არის წარმოდგენილი და მისი ქალური თავმოყვარეობის აღშმფოთება 

მშვენიერი ფერადოვნობით არის აღბექდილი: მართალია. საღმრთო. სჯუ-: 

ლი ბოძანებს ჯრა განშორებად პირველსა საწოლსა, მაგრამ ეს ისეთ პირები- 

სათვის არის ნათქვამი, რომელნიც თითონაც საცოლ-ქმრო. დამოკიდე– 

ბულების სიწმინდეს იცავენ ხოლმე. ხოლო. რომელმან არა დაიცვას საწო- 

ლი თუსი წმიდად, არა ჯერ არს შისთანა დათშენა-ო. ცნობილია, რომ სა. 

ქრისტიანო. მოძღვრება სამწუხაროდ ორთავე სქესს თანასწორ პირობებ- 

ში არ აყენებდა, არამედ ქალს უფრო. მკაცრად ეპყრობოდა. თამარ მე- 

ფეს ამ მხრივ ცოლ-ქმარი თანასწორად პასუხისმგებელად მიუჩნევია. ხო- 

ლო, როდესაც თამარის ყოველსავე (დას მის განსაშორებლად ფუჭად 

ჩაუვლია, პირიქით, იმდენადა(3-კი გაკადნიერებულა, რომ მოგზავნილი 

ჩამგონებლები ნაცემიც-კი გამოუსტუმრებია განრისხებულს, მაშინ მოთ- 

მინებითგან გამოსულს თამარ მეფეს საჯაროდ წინაშე უოველთა"V". გი- 

ორგი რუსისათვის გამოუცხადებია: რათგან ვითარცა მოუდე ხის აჩრდი- 

ლის გასწორება შეუძლებელია, ისევე შენი მორჯულება მე არ ძალმიძს; 

ამიტომ განვიური მტვერსაცა, რომელი სღშეკრა შენ მიერ-ო. მიუხლია თუ არა 

ამ უკადრისი და სოდომური ქცევის მიმდევარი კაცისადმი ეს .ზიზღითა 

და აღშფოთებული გრძნობით აღსავსე სიტყვები, მაშინვე წარმომდგარა 

და გასულა ოთახითგან. ხოლო. იქ მყოფ რუსუდანსა და მთავრებს ამ 

სამარცხვინო. საქმისათვის ბოლო. მოფუღიათ: გიორგი რუსის გაძევება 

გადაუწყვეტიათ და აუსრულებიათ კიდეც. 
ჩვენი ისტორიკოსი „თამარისათვის როგორც. პირველი საქმროსა, 

ისეგე მეორე საქმროს არჩევის დროს გამოჩენილ მრავალ მოაჯისა და.
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«თამარეს ქმრობის მსურველთა შესახებაც სდუმს. ამ მხრივ იგი თამარ 

მეფის პირველი ისტორიკოსის, ჯისტორიათა და აზმათა“ ავტორისაგან 

"თვალსაჩინოდ განსხვავდება. 

უ=ამარისათვის მეორე საქმროდ დავით სოსლანის არჩევის ამბავიც 

ჩვინს ისტორიკოსს უფრო ბუნებრივად და სინამდვილით აქეს გადმოცე- 

მული. თუ „ისტორიათა და აზმათა“ აღმწერელი მოგვითხრობს, ვითომც 

-თამარ მეფეს განეცხადებინოს არაოდეს ყოფილ. გული ჩეში მოწადინე 

ქმროსსოაისა არცა პირველ არცა საწერ (4646, გვ. 481), იგი გვაუწყებს, 

რომ თამარი ახალ საქმროს იცნობდა და სწორედ მეცნიერებისათუის ერშისა 

თანხმობა განაცხადაო. ხოლო. თუ გავიხსენებთ, რომ თამარი მისთვის 

პირველი საქმროს მოყვანის დროს დიდებულებს ეუბნებოდა, როგორ 

ირჩევო ისეთს ადამიანს, რომელსაც არ ვიცნობთო, საფიქრებელი ხდე- 

ბა, რომ შესაძლებელია დავით სოსლანი გულშმი თამარს მაშინვე უფრო. 

“მესაფერისაღ მიაჩნდა და მეორეჯერ არჩევანიც მისი სურვილის თანახმად 

ყოფილიყო მოხდენილი. 

საგულისხმო. ()ნობები აქეს ჩვენს ისტორიკოსს თამარ მეფის მოღ- 

-ვაწეობის შესახებ. იგი ახასიათებს მას ვითარცა პოლიტიკურს მოღვა– 

წეს და სამეფოს საჭეთმპყრობელს, თვალწინ უშლის მკითხველს თამა- 

რის პოლეტიკურს გეზს შინაურს ცხოვრებაში და საერთაშორისო და- 

მოკიდებულებაში. საქართველოს პოლიტიკური ძლიერებისა და საზღვ- 

რების სწრაფი ზრდის საერთო მიმოხილვის შემდგომ ჩვენი ისტორიკოსი 

“თავის მკითხველს აფრთხილებს: ესე ჟოვგლი რა გესმოდეს, სუ ვის ესრეთ 
პჯგონებთ, თუშცა თუინიერ თამარის სა რაშე ჟქმნილიეო. ვისგანტა, არამედ ესრეთ 

განიგონე. შონავირეთა შონასიან საქმე ჯნუ ციხე ასსაღებელი, ასუ თურქშანი შე– 

'მოდგომილი, ანუ ქალაქი: გასატეხელი, ანუ ქუეჟყანა მოსარბეველი, მთაკსენიან 

-თაშარს” და მან გასინჯის საქმე იგი და გამოიკითხის. უკეთუ ღირს იყვის შეე- 

რჯსს ლამქართასა, უბრძანის “საქარიას და ივანეს და შეჟარნიან ლაშქარხი, თუით 

დაჯით შეთე წავიდის და არა სადათ შემოქცეული ცუდად. უბეთუ უმცირესი რამე 

იყვის, მეის შესხსის დარიაისერნი (5IC) თუისნი და ვითარ მავარდენთა მოისა–- 

ქმიან. თუ თეით იყუის ანუ შინდორით ნადირობასა შანა, ანუ შანაეოფასა და 

ესმის რაშე და შესხნის შუნ ღირსსი „მისნი: გითარ ბრწივთა კაკახნი ეგრეთ და– 

ნჯბნიან ეოველნი წინააღმდგომნი-ო (რვ. 86კ8––36.გ). ხოლო. ისტორიკო- 

სის სიტყვით ჯაშას ეთველსა დაუშრომელად რა მოქმედებდა, არა თუისისა ქოხე- 

ბის: მოქენე იჟო და არცა სამეფოდ იმჭირვიდა ესეოდენთა ქალაქთა და ციხეთა, 

“ხრამედ თუეით მათვე მისცემდა, რომელთა ასუცალოვადა თუასთა ლაშქართა: ვი–
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ლი წარეღო საარIთ. შმანშაობისს თანა მრავალუაშ მათგან ქონებული, –– ხოლო. 

სპარსთა სახლი სახელოვანი დვინი. და ამათ ორთა მირთათუის იქმოდა: პირ-- 

ველად რათა მარადის გული უთქმიდეს და შური აიღონ ერთმანერთისა წარმა 

რთთა შეძინებისა თუის თუისისა, და შეორედ რათა მოუკუგთოს ეღვგელივე ში–- 

ზეზი დაკსნისა ერთგულობისჯ|სა|-ო. (რვ. 36.8). 

თუმცა ქც“ის შემავსებელის წყალობით ჩვენი ისტორიკოსის ზოგი 

ცნობები უკვე წინათაც ვიცოდით, მაგრამ კიდევ ბევრია ისეთიც, რომე- 

ლიც ფრიად საყურადღებო საკითხებს ეხება, მაშინდელ პოლიტიკურ მო- 

ღვაწეებს ახასიათებს და გვისურათებს, და აქამდე სრულებით უცნობი იყო. 

წინასწარ მოხსენებაში ყველაფრის ჩამოთვლა შეუძლებელია და არე სა– 

ჰიროა: ძეგლი რომ დაიბეჭდება, ყველას საშუალება ექმნება ეს ცნობე- 

ბი თვითვე ამოიკითხოს. სხვათა შორის მხოლოდ ამ ისტორიკოსს აქვს 

თამარ მეფის გარეგნობის აღწერილობა, მისი სიტყვით ტანსა რსომიერსა 

გრემშანობა თუალთა და დაწუთა სპეტაკთა 'ხედა ვარდეასრივ ფერთოვნოაა, ყიარ- 

ტცხუივ ხედვა, ლაღი მიმოხედვა, ტკბილი აირი, მხიარული და უღისღო სიტ- 

ეუის სინარნსრე (რ. 33კხ) ახასიათებდა საქართველოს უმშვენიერს ასულსა. 

და დიდებულ გვირგვინოსან საჭეთმპყრობელს. ადვილი წარმოსადგენია. 

თუ რამდენი საყურადღებო, ჩვენთვის სრულებით უცნობი, ამბები უნდღა.“ 

იყოს დაკარგული თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსის თხზულების იმ მე– 

ორე ნაწილთან ერთად, რომელიც 8 ქც“ ის ხელთნაწერს აკლია. 

უოეჰქველია ბატონიშვილს ვახუშმტს თავისი ისტორიის შედგენის ღროს. 

თამარ მეფის ამ მეორე ისტორიკოსის თხზულებაც ხელთ უნდა ჰკუონოდა. 

ამ გარემოებას ის ცნობებიც ცხადჰყოფენ, რომელნიც ვახუშტსა აქვს 

თამარის მეფობის აღწერილობაში შმეტანილი და რომელნიც მხოლოდ 

ამ თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსის ნაწარმოებითგან შეიძლება რომ 

ამოღებული ყოფილიყო. ამგვარ ცნობათა ჯგუფს ეკუთვნის: ჯერერთი 

ამბავი კახაბერისძეთა მიერ ანტონი ჰყონდიდელის ორი ძმის მოკვლი- 

სა და თამარისაგან აქის გამო კახაბერისძეთა. შეპყრობისა, ციხეში დამ-. 

წყვდევისა და შემდეგ მათი მაკედონიაში გაძევების შესახებ,. სადა/) ისი- 

ნი ბრძოლაში დახო(კილან (ბაქრაძე. საქართველოს ისტორია, 1947), 

შემდეგ ცნობა თამარის მეორე მამიდის მეორე რუსუდანის “მესახებვე,. 

რთმელმან შეიუვარა ქალწულება 80 წლისა დღეთა-ო, რომელთანაც თურზე 

იზრდებოდა ოვსთა ბატონიშვილი დავით სოსლანი (იქვე 209),––აგრეთვე; 

ცნობა იმის “შესახებ, რომ მანქორის ომში საქართველოს ჯარის გასტუ?-
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რების უმალ თამარ მეფე ფეხშიშველი მივიდა მეტეხს და წარგზავნილი 
სპის ძლევამოსილებისათვის ევედრებოდა ღმერთს (იჟვე 207), რომ მაჰპა– 

დიანნი ხალიფას სთხოვდენ თამარ მეფის წინაშე ემუამდგომლა მათზე 

ხარკის დადებით დაკმაყოფილებულიყო, რაც ღიდებულ გვირგვინოსანს 
შეუწყნარებია კიდეც (იქვე 9511) და სხვა. რათგან არაფერი ამის მსგავსი 

ცცისტორიათა და აზმათა ”მარვანდედთა““-ში არ მრი:ოვება და მხოლოდ 

თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსსა აქვს მოთხრობილი, ამიტომ ყველა 

ამგეარი ცნობებისათვის წყაროდ ჩვენ თამარის მეორე ისტორიკოსის 

თხზულება უნდა ვიგულისხმოთ, მართალია ზოგეერთი ამ ამბავთაგანი 

ვახტანგისეულ სწავლულ კაცთ ქც“ის ტექსტში ჩაურთავთ და ამ ჩანარ- 

თებითგანაც შეეძლო. ვახუშტს ამოეკითხა, მაგრამ ზოგიერთი ()ნობათა- 

განი; როგორც მაგ. კახაბერისძეთა დანა'მაულობისა და დასჯის შესახებ 

და თამარის მამიდა მეორე რუსუდანზე, არც ამ ხანართებზი მოიპოვება 

და მხოლოდ თამარის მეორე ისტორიკოსის თხზულების სრულს ტექსტ– 

შია. თავის დროზე განსკენებული დ. ბაქრაძე ერთი ასეთი ვახუშტის 

ისტორიამე შეტანილი (ნობის შესახებ რთრუსოდანზე ამბობდა კიდეც: 

„მეორე რუსუდან სრულებით არ არის ცნობილი და არა ჩანს, სად 

ჰპოვა ეს ცნობა ვახუშტიმ%-ო. (იქვე –02, შენ. 1). მაშინ ეს მართლაც 

გაუგებარი იყო, ეხლა კი ჩვენ დანამდვილებით ვიცით, რომ იგი თა- 

მარ მეფის მეორე ისტორიკოსის თხზულებითგან აუჟვს ბატონიშვილს 

ვახუმტს ამოღებული. ეს გარემოება სრულს ღფლებას გვაძლევს დავა- 

სკვნათ, რომ ბატონიშვილს ვახუშტს თამარ მეფის მეორე ისტორიკო- 

სის თხზულება სრულად და არა ჩანართების სახით უნდა ჰქონოდა. სა- 

ფიქრებელია, რომ ეს ძეგლი მას ქც?ის ხელთნაწერმი შეტანილი ექმნე- 

ბოდა, ხოლო. რათგან ჩვენმა სახელოვანმა მეცნიერმა ისტორიკოსმა თა- 

ვისი თხზულება მოსკოვში 1745 წ. დასწერა, ამიტომ უც “ის იმის მსგავსი 

მეორე ხელთნაწერი, რომელიც ეხლა აღმოჩნდა და დღევანდელი ჩემი 

მოხსენების საგანს “შეადგენს, რუსეთ შმიაც უნდა ყოფილისო გატანილი 

და შესაძლებელია სადმე ეხლა გადარჩენილი იყოს. 

ჩვენი ისტორიკოსის ენა ოდნავადაც არ მიაგავს თამარ მეფის პირ–- 

ველი ისტორიკოსის ხელოვნურს, რღიტორული მკერმეტყველებითა და 

ფილოსოფიური სკოლის მიმდევრობით მძიმე ტერმინოლოგიით დატვირ- 

თულს ენას. მისი მოთხრობა მკვირცხლად მიმდინარეობს, მსუბუქი. ლა- 

მაზი ენით არის გამოთქმული და მკითხველს თავისი ბონებრივობითა და 

გულწრფელობით უნებლიეთ ჰხიბლავს, ამ მხრივ იგი ჟართველ ისტო-
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რიკოსთა საუკეთესო წარმომადგენელთა მაგალითს მისდევს და მათ სკო- 

ლასა და ტრადიციებს არ პღალატობს. ამიტომ ის დავით აღმაშმენებ– 

ლის ისტორიკოსთან უფრო ახლო. დგას, ვიდრე თავის თანამედროვე 

თამარის პირველ ისტორიკოსთან. 

ვფიქრობ, რომ ზემონათქვამი დაგარწმუნებდათ, რამდენად ძვირ- 

ფასია ქართული საისტორიო. მეცნიერებისათვის 8 ქც“ა და რამდენს 

ახალსა გვძენს იგი როგორც ქც ის რმედგენილობის ისტორიისათვის, ისე- 

ვე თამარ მეფის მეორე აქამდე უცნობი ისტორიკოსის თხზულების შე- 

ნახვით და ქც ის ვახტანგისეული კომისიის გაგრძელების დაცვით. თა- 

ვისდათავად ცხადია, რომ ზემოაღნიშნული ორი ძეგლის დაბეჭქღვა და 

გამოცემა აუცილებულია. მე მგონია, რომ 8 ქცის აღმოჩენა ერთხელ 

კიდევ მჭერმეტყველებით ჰღაღადებს, თუ რაოდენი ფასდაუდებელი კულ- 
ტურული განძეულობაა ჩვენში ჯერ კიდევ გაბნეული, რომელთა შესა“ 
ხებ ჩვენ არავითარი წარმოდგენაც-კი არა გვაქეს. სანამ კიდევ მთლად 

დაგვიანებული არ არის, მათ შმეგროვება-გადარჩენაზე უნდა ვიზრუნოთ!..



საშვილოსნოს პერფორაცია ბოროტი განზრახვით 
მუცლის მო.წქვეტის დროსს!. 

ქ. კუჭაიძისა. 

1052 წ. 6 თებერვალს საღამოს 5 საათზე სასწრაფო დახმარების ეტლით 

კლინიკაში მოიყვანეს ავადმყოფი ქალი სულთანოვისა, მოლას მეუღლე, 30 წლისა, 

რომელიც ჩიოდა საშვილოსნოდან სისხლის დენას. ავადმყოფი საშუალო ტანისაა, 

ძვლები და კუნთები ზომიერად აქვს განვითარებული, სიცხე 30,9, მაჯა 84, 

“ფილტვებში ეტყობა ბრონხიტის ნიშნები, დანარჩენი ორგანოები (კვლილებას არ 

წარმოადგენენ. პირველი თვიური დასწყებია 120 წლისას, მოსდიოდა ყოველ თვე– 

ში 5--+ დღე, ზომიერად და უმტკივნელოდ. გათხოვდა 1+ წლისა, ჰყავს სამი 

ბავზი, მუცელი არ გასცუდებია. უკანასკნელი რიგი როდის ჰქონდა არ ახსოვს. 

სათანადო მომზადების შემდეგ მე ავადმყოფი გავსინჯე, საშო ამოვსებული 

იყო დოლბანდის ტამპონით, რომელიც მთლად გაჟღენთილი იყო სისხლით. ტამ- 

პონი აზოვიღე, სიგრძე მისი დაახლოვებით უდრიდა 5-–-6 არშინს. როგორც ავად– 

მყოფმა გადმოგეცა, ეს ტამპონი მას ვიღაც ბებია ქალმა გაუკეთა თავის ბინაზე 

და შინ გაისტუმრა. სახლში სისხლის დენამ უმატა, აუტყდა მუცლის ტკივილი, 

რის გამოც მოიყვანეს კლინიკაში დახმარების აღმოსაჩენად. საშვილოსნოს ყელი 

გახსნილია 11/, თითზე, თვით საშვილოსნო გადიდებულია სამი თვის ორსულო- 

ბის დონემდე: ამოსული იყო ბოქვენის სახსრის ზემოთ. რათგანაც საშვილოსნო- 

დან სისხლი მოსდიოდა, ამიტომ შეუდექი საშვილოსზოს გამოფხეკას. საშვილო– 

სნოს ყელი ჰეგარის ჩხირებით არ გამიგანიერებია, ვინაიდან, როგორც ზემოთ 

აღენისნე. ის გახსნილი იყო 11/, თითზე. ყელში შეტანილი თითით ისინჯებოდა 

თითქოს მომყოლის ნაწილები; ყელში სიფრთხილით შევიტანე კორნცანგი, რომ 

საშვილოსნოს ღრუდან გამომეძევებია კვერცხის ნაშთები, მაგრამ მათ მაგივრად 

კორნცანგს გამოჰყვა რაღაც სხვა მასა, რომელიც ცოტა სინათლის გამო. (ოპე- 

რაცია სწარმოებდა ერთ 285-სანთლიან ელექტრონის ლამპაზე) პირველად უცებ 

ვერც კი გამოვიცან. როცა კარგად დავათვალიერე. დავრწმუნდი, რომ ის ბადე–- 

ქონი იყო, იმ წამსვე იგი უკანვე საშვილოსნოში შევიტანე და საშოში ისევ ტამ- 

პონი ჩაუდე. ამ სახით გამოირკვა, რომ საქმე გვქონდა საშვილოსნოს პერფორა- 

ციასთა5. ამ დროს კლინიკაში მოსულ ასისტენტ ექიმ ე. შალამბერიძესთან 

) მოხსენებულია ქართველ ექიმთა ღა ბუნეჭის-მეტყევეელთა საზოგა- 
დოების სსდომაზე 23 ნოემბერს 1922 წელს.



915 ვ. კუჭაიძე, 
  

  

თათბირის შემდეგ გადავწყვიტეთ, ოპერაცია მეორე დღისათვის გადაგვედვა, 

ვინაიდან ავადმყოფს სისხლის დენამ ცოტა მოუკლო, სიცხე არ მომატებია და 

მაჯაც კარგი ჰვონდა (§4). იმ ღამეს ავადმყოფს მუცელზე ვადებდით ყინულიან 

პარკს, კან ქვეშ შეუშხაპუნეთ 50I. C»ცისი! 109%/-2,0 და მივეცით ოპიუმის 19 წვე- 

თი. მეორე დღეს დილით ავადმყოფს სიცხემ აუწია 37,5-დე, მაჯაც აუჩქარდა 

(108) და მუცელიც წამოებერა: ხელის შეხების დროს გრძნობდა ტკივილს გან- 

საკუთრებით მუცლის ქვემო ნაწილის მარჯვენა ნახევარში, ზოგჯერ კიდეც ას- 
ლოკინებდა. ავადმყოფი ოპერაციაზე თავიდანვე გადაქრით უარს ამბობღა. ამი– 

ტომ გავგზანეთ კაცი მისი ქმრის მოსაყვანად: ოპერაციაზე იმანაც უარი განაც- 
ხადა. თარჯიმნის შემწეობით ჩვენ მას დაუსურათეთ ავადმყოფის მდგომარეობა, 

აუხსენით, თუ რა შედეგი შეიძლება მოჰყოლოდა უოპერაციობას; მაშინ მან, მო- 
ლამ, გადაშალა თავისი პატარა ლოცვანი და ჩუმად დაიწყო ლოცვა; როდესაც 

ლოცვა გაათავა რამოდენიმეჯერ მუხლი მოიყარა და ოპერაციაზე თანხმობა გა- 

ნაცხადა მხოლოდ ამ პირობიო, რომ ავადმყოფს მორჩენის შემდეგ შვილის გახე- 

ნის უნარი არ დაჰკარგოდა. 

7 თებერვალს ნაშუადღევის ორ საათზე პროფ. ი. თიკანაძენ ავად- 

მყოფს უყო ოპერაცია-–- ლაპაროტომია, ავადმყოფი დაძინებული იყო ვქლორო- 

ფორმის ნარკოზით. ოოგორც დაძინების, ისე ოპერაციის წარმოების დროს აეად– 

მყოფი იწვა პორიზონტალურად და არა XIL6ი ძ616იხს»9 ისებურად, როგორც 

ეს: საზოგადოდ მიღებულია გინეკოლოგიური ოპერაციის დროს. ეს საჭირო იყო, 

რომ ნაწლავები თავის ადგილზე დარჩენილიყო და ადვილად მოგეენახა, თუ მათ- 

ზე რაიმე ზიანი იქნებოდა, მუცელი გაკვეთილ იქმნა თეთრ ხაზზე; პერიტონეუ– 

მის გაკვეთისა და მუცლის ღრუს გადაშლის შემდეგ გამოირკვა, რომ ნაწლავები 

ძალზე იყო გაბერილი. ნათლად ეტყობოდა ჰიპერემია, მკაფიოდ გამოსუვივოდა 

კაპილარების ქსელები; ნაწლავებს დაზიანება არსად არ ემჩნეოდა, ის ზევით 

ავწიეთ და დავაფარეთ დოლბანდის დიდი ნაჭრები. საშვილოსნო წინ იყო გად- 

მოღუნული, მისი წიგნითა პირის სისწორის ზემოთ და ცოტათი. მარჯენივ აღ- 

მოჩნდა ხვრელი, რომლის დიამეტრიც უდრიდა ორ სანტიმეტრს; ხვრელის ნა– 

პირებს მაინცადამაინც უსწორმასწორობა არ ემჩნეოდა, ის უფრო ნაჩევლეტ 

პრილობას წ წააგავდა. ან ხერელში ჩამოსული და გაჩრილი იყო ბადექონი. პუც- 

ლის არეში მდებარე ბადექონის ნაწილს ალაგ-ალაგ სისხლის ჩაქცევა ეტყობო- 

და. ხვრელის მახლობლად ბადევგონზე დავადევით ორი თანგი. თანგებს "შუა გა- 

დავჭერით, ზემო ნაწილი გადასკვნის შემდეგ მუცლის ღრუში ჩაუშვით, პერიფე– 

რიული ნაწილი ბადექონისა საშვილოსნოდან გავიტანეთ საშოს მხრივ. საშვი- 

ლოსნოს ჭრილობა ამოვკერეთ ორსართულიანი ნაკერით. მეორე სართული ნა- 

კერისა–– ლემბერტისებური-–პერიტონეუმზე დავადეთ, თვით განაკეოზე წავაფა- 

რეთ და მივაკერეთ კიდევ შარდის ბუშტის პერიტონიალური აბკის ნაოჭი. შემდეგ, 

ამოვკრიფეთ სისხლის ბელტები უკანა დუგლასიდან. ვიდრე მუცლის ღრუს ამო– 

ვკერავგდით, საჭირო იყო საშვილოსნოს გამოფხეკა და გაწმენდა შიგ ჩარჩენილი 

კვერცხის ნაშთებიდან; ეს ოპერაცია შესრულებულ იქმნა ექიმ ნ. მრევლი– 

ჯვილის მიერ (§6L VI25 იმ1სI2I6-9) დიდის სიფრთხილით, რომ საშვილოსნო.
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ხელმეორედ არ დაგვეზიანებინა, ან გაკერილ ხე–ელზი ხვეწაე (CსI6CII6) არ გაგვე– 

ტარებია, რასაც თვალყურს ადევნებდა და კონტროლს უწევდა მუცლის ღრუს 

მხრივ თვით ოპერატოლი და წნისი თანაზენწე. კვერცხის ნათების გამოღების 

  
1. საშვილოსნო 
2. ბადექჟონი 
3. საშვილოსნოს გახეული კედლის პირი 
4. საშვილოსნოს ყელიდან გამოსღლი ბადექონის ნ-წილი



ბახ ე· კუჭაიძე, 

შემდეგ საშვილოსნოში ჩაუდეთ იოდიანი ტამპონი პერფორატიულ ხვრელში 

ხვეწის შეტანა და აგრე საშვილოსნოს გამოფხეკა და მხოლოდ შემდეგ ხერელის 

შეკერვა, როგორც ანას გვირჩევს 66MM8Mი, ჩვენ უხერხულად და მიზანშეუ- 

წონლად დავინახეთ. ვინაიდან ასეთი მოქმედებით უფრო ადვილად შეიძლება 

პერიტონეუმის არეში ინფექციის შეტანა. შემდეგ ამოვკერეთ მუცლის ღრუ სამ- 

სართულიანი ნაკერით და მუცლის ჭრილის ქვემო კუთხეში დავტოვეთ ტამპონი, 

რომლის ბოლოც წინა დუგლასში იყო მოთავსებული. ოპერაციამ 40 წუთს გას- 
ტანა, ქლოროფორმი დაიხარჯა 25 გრამი. ოპერაციის მეორე დღეს საშვილოს– 

ნოდან ტამპონი გამოუღეთ; ავადმყოფს ხეელა მომატებული აქვს და სიცხეც 
გუშინდელზე მეტი, ატყვია განფენილი ბრონხიტის ნიშნები ორივე მხარეზე, 

ამის გამო გვერდებზე მოვკიდეთ მშრალი კოტოშები, ვასშევდით ნახველის ამო- 

საღებ მიქსტურას. მესამე დღეს ამოვიღეთ ტამპონი, მას ცოტა ჩირქი ამოჰყვა, რათ– 
გან მომეტებული ხველება ჰქონდა, კანხე დადებული ძაფის კვანძები ადრე მო- 

ეშვა, ალაგ-ალაგ კიდევაც დაჩირქდა და იძულებული ვიყავით ძაფები ადრე მო–- 

გვეხს§ა. პირველ 4-––5 დღეს ავადმყოფს სიცხეს კიდევ აძლევდა, რასაც კავშირი 

ჰქონდა განფენილ ბლონხიტთან, შემდეგ სიცხემ და ხველამაც უკლო, ჭრილობა 

გაუნრთელდა მეორადი შეხორცებით, ავადმყოფმა დაჰყო კლინიკაში ხუთი კვირა 

და 1ს მარტს სრულიად ჯანსაღი გაეწერა. 

ამგვარად, როგორც ზემოთ მოხსენებულიდან ჩანს, ჩვენ საქმე გვქონდა სა- 

შვილოსნოს კედლის მთლიან დაზიანებასთან, რომელიც გამოწვეული უნდა ყო- 

ფილიყო რაღაც იარაღით, რომელიც უხმარიათ ბოროტი განზრახვით მუცლის 
მოსაწყვეტად; ეს დაზიანება გართულებული იყო შიგნეულის, ბადექონის გამო–- 

ვარდნით. 

საშვილოსნოს პერფორაციის საკითხი ძეელი საკითხია; ამის შესახებ ბევ- 
რი დაწერილა, მაგრამ ამისდა მიუხედავად უკანასკნელი სიტყვა ჯერ კიდევ არ 

თქმულა და დიდხანს იქნება სადავო საგნად. ჩვენ დღესაც არ ვიცით ამ ერთობ 

მძიმე და საშიში დაზიანების მიზეზი, არ ვიცით, თუ რა პირობები უწყობენ 
ხელს ამ არასასურველისა ღა მეტად უსიამოვნო მოვლენის წარმოშობას, არ 

არის გამოთქმული შეთანხმებული აზრი, თუ როგორ უნდა მოიქცეს ექიმი, რო- 

ცა ასეთ გართულებასთან ექმნება საქმე. 

საშვილოსნოს პერფორაცია მოხდება მისი გამოფხეკის და უმეტეს შემთ- 

ხვევაში ხელოვნურად მუცლის გაცუდებისა და საზოგადოდ ორსულ საშვილოს- 

ნოდან კვერცხის ნაშთების: გამოღების დროს. აღსანიშნავია, რომ ხელოვნურად 

მუცლის მოწყვეტა დღითი დღე იზრდება. ამ უკანასკნელში შეგვიძლიან დავრ- 

წმუნდეთ, თუ გავიხსენებთ სტატისტიკას: ექ. სტ ოლიპინსკის სტატისტიკით 

პეტროგრადის სამშობიარო სახლში 1899 წ. 8205 მშობიარეზე მუცლის მოწქვე- 

ტით 397 შემთხვევა ყოფილა, რაც “4,7 %, შეადგენს; ამავე სამშობიაროში 1907, 

1905, 1909 წლებში 12,438 მშობიარობაზე მუცლის მოწყვეტით ყოფილა 9098, 

ანუ 1%%ი, ექ. შუვარსკის სტატისტიკით კიევის ალექსანდრეს სახელობის სა– 

ავადმყოფოში 1912 წელში ეს "/, უდრიდა 28,4. ჩვენი უნივერსიტეტის სამეანო 

კლინიკაში 1921 წელს 601 მშობიარეზე მუცლის მოწყვეტით 117 ყოფილა.



საშვილოსნოს პერფორაცია მუცლის მოწყვეტის დროს. აა 
  

მხოლოდ ამა 1922 წ. იანვრიდან 23 ნოემბრამდე 1035 მმობიარეზე მუცლის 

გაცუდებით ყოფილა 227 შემთხვევა. აი ეს ციფრები ნათლად გვიჩვენებენ, თუ 

როგორ იზრდება ყოველწლივ მუცლის მოწყვეტა, როგორც გადმოგვცემენ, ახლა- 
ნდელ რუსეთში მუცლის მოწყვეტა ყველასთვის ნებადართული ყოფილა, ჩვენ- 
ში კი ჯერ-ჯერობით ძველ გზას ვადგივართ, ე. ი. მუცლის მოწყვეტა შეიძლე– 

ბა მაშინ, როდესაც ორსულ ქალს აქვს «აიმზე მძიმე ავადნყოფობა და ორსულო- 

ბა მის ჯანმრთელობას საშიშროებას უქადის: L6556»იის,V61)ის, 57855- 

იგიის და სხვათა სტატისტიკით მუცლის მოწყვეტის დღოოს საშვილოსნოს 

დახიანების შემთხვევა უდრის 0,6--0,8?/,. ჰეტროგრადის ქალთა ინსიტუტის 

სამეანო-გინეკოლოგიურ კლინიკაში ასეთი შემთხვევები შეადგენს 0,9Vა ყველა მუ· 

ცელგაცუდებულ ქალთა შორის, ლიტერატურაში საშვილოსნოს პერფორაციის 

შემთხვევა ცოტაა აწერილი, ვინაიდან ბევრ შემთხვევას განზრახ მალვენ, ხოლო ზოგ, 

შემთხვევაში კი საშვილოსნოს პერფორაცია თვით დოსტაქრის მიერ შეუმჩნევე-. 

ლი რჩება, ნამდვილად კი, როგორც აღვნიშნეთ, ის არა იშვიათ მოვლენას წარ-. 

მოადგენს. ისეთი გამოჩენილი გინეკოლოგები, როგორიც არიან 86ხგსLხმ, 

CხX10იხ8CV, 0::ხთმჭიი, 0+71ი და ბევრი სხვა ერთხნად აღიარებენ, რომ 
გამოფხეკის ოპერაციის დროს ამა თუ იმ მიზეზის გაზო საშვილოსნოს პერფო- 

რაცია შესაძლებელია შეემთხვეს დიდი გამოცდილების მქონე ექიმსაც კი. პროფ. 

CM0C06896C6MMV ამბობს, რომ საშვილოსნოს პერფორაციის შესახებ ყალბი შე– 

ხედულობა აქვს არამც თუ მარტო ხალხს, არამედ ექიმებსაც კი. მე ვფიქრობო 

განაგრძობს სკრობანსკი, უეცარი შემთხვევა ყველასათვის მოსალოდნელი 

არისო. საშვილოსნოს პერფორაციის შემთხვევა ჰქონია არა მარტო უბრალო, 

ექიმებს, არამედ ისეთ გამოჩენილ გინეკოლოგებსაც კი, როგორც არიან: M 0 §5- 

ჯი6», 4#CI11, LII6|I/, MგI.1ი, 0(1ხთგიი, #1L და სხვ. 

რამდენადაც დაკვირვება გვიჩვენებს, საშვილოსნოს პერფორაციისათ- 

ვის ხელის შემწყობ პირობებს ქმნის თვით მისი განსაკუთრებული თვისებანი 

ღა ცვლილებანი, ზოგჯერაც ასეთი დაზიანება პირდაპირი შედეგია თვით 

დოსტაქრის წინ-დაუხედველობისა და იარაღის შეუსაბამად, უმეცრად ხმარებისა. 

ერთი მიზეზთაგანი რომელსაც შედეგად საშვილოსნოს პერფორაცია მოსდევს, 

არის მისი კედლის გათხელება, მხოლოდ ამ უკანასკნელს ეტიოლოგიური კავ- 

შირი აქვს ენდომეტრიტთან, მეტრიტთან, კირჩხიბთან, პოლიპებთან და საზო–- 

გადოდ საშვილოსნოს კუნთებისა და სისხლის ძარღვების ჰიალინურ გადაგვარე- 

ბასთან ამა თუ იმ კონსტიტუციონალური ავადმყოფობის გადატანის რებდეგ. 

გარდა ამისა, ჩვენ ვიცით საშვილოსნოს კედლები გათხელდება, დარბილდება 

თვიურისა და ორსულობის დროს. C16556LIმა ნახა ისე გათხელებული და ღარ– 

ბილებული საშვილოსნო, რომ მან იგი ბატის ქონს შეადარა: საშვილოსნო თა- 

ვისი სიმძიმით პირდაპირ ჩამოხევია შიგ შეტანილ იარაღს. | 2C0ხის სტატის- 
ტიკით საშვილოსნოს პერფორაციის 14! შემთხვევიდან 04ი ნამშობიაოებ საშვი- 

ლოსნოზე შემთხვევიათ, 30ი აბორტის გამო, დანარჩენი 47ი შემთხვევა ეხება. 

სხვადასხვა ავადმყოფობას: მეტრიტი, პოლიპები, აბორტის დროს ტამპონაცია 

და სხვა. პერფორაცია ადვილი შესაძლებელია, თუ ჰეგარის ჩხირებით ან ზონ-



2533 2. კუ თაიძე. 

ღით დავაწვებით საშვილოსნოს ყელს და თუ ის არ არის ამ დროს ჯეროვნად 

გამოწეული და კუთხე საპევილოსნოსა და მის ყელს შუა არ არის გამოსწორე- 

ბული, ე. ი. თუ საშვილოსნო რჩება წინ ან უკან გადაღუნული და ასეთი მისი 

მდებარეობა გაუსწორებელი რჩება. ამიტომ აუცილებლად საჭიროა ოპერაციამ- 

დე ვიცოდეთ საშვილოსნოს მდებარეობა და ამასთან ერთად მისი მოცულობა. 

იარაღების მიხედვით სვეწის ხმარების დროს უფრო ხშირად შემთხვევიათ პერ- 

ფორაცია, V 611ის სტატისტიკით 250ა"/, შემთხვევაში. §Lს ი 6 (ს მოჰყავს ლი- 

ტერატურიდან 112 'მეპთხეევა საშვილოსნოს პერფორაციისა, ამათ შორის 119 

(63,4«%,) ხვეწით ყოფილა გამოწვეული, ზონდით და საშვილოსნოს კატეტრით 
30 (1+,+მ/ე), ჰეგარის ჩხირებით I19 (10,8'/), ხოლო კორნცანგით 7, ორხელაც 

საშვილოსნო თითით გაუხერეტიათ. ყველა ამ 178 შემთხვევიდან “1 (40,6"/ა) 
შემთხვევა წილად ჰხვდება ახალ ნამშობიარებ ან განაცუდებ (ნააბორტალ) სა- 

შეილოსნოს; აქედან 20-ჯერ საშვილოსნო გაუხვრეტიათ ხვეწით, 8-ჯერ ზონდით, 
ხ-ჯერ კორნცანგით, 5-ჯერ ჰეგარის ჩხირებით, 2-ჯერ თითით. IL16V თ მ იმა 

შეკრიბა 665 შემთხეეევა არა ორსული საშვილოსნოს გახვრეტისა, სადაც ასეთი 

დაზიანების სინამდვილე დაღასტურებული იყო შემდეგ ოპერაციით ან სექციის 

დროს: აღმოჩნდა რომ 25 შემთხეევაში საშვილოსნო გაეხვრიტათ ზონდით და 

მისი მსგავსი იარაღით, 20-ჯერ ხვეწით, 8-ჯერ ზონდით და ხვეწით, 5-ჯერ ჰეგ- 

არის ჩხირებით, 2-ჯერ 0(1ხოგიიის 20იძტი2გიყითი, ერთჯერ 56ხს- 
1676ს კოვზით, 6 შემთხვევაში იარაღი არ არის აღნიშნული, 3-ჯერაც საშვი– 

ლოსნოს გახვრეტის მიზეზი ყოფილა მისი: მიგნიდან ელექტრონით წამლობა. 

როგორც LI0Cთოიი0ს სტატისტიკიდან ჩანს, ნაწლავები და ბადექონი უფრო, 

ხშირად. და უფრო მძიმედ ზიანდება, როცა პერფორაცია გამოწვეულია აბორტ- 

ცანგის და კორნცანგის საშუალებით. 193 საშვილოსნოს გახვრეტის შემთხვე–- 

ვიდან ხვეწით ბადექონი მხოლოდ ხუთჯერ ჩამოუტანიათ და ერთხელ ნაწლავის 

ყულფი, ხოლო სხვა და სხეა ცანგებით საშვილოსნოს გახვრეტის დროს 41 შემ- 

თხვევაში; 40-ჯერ დაუზიანებიათ ნაწლავები. რაც შეეხება პერფორაციის გამო- 

ცნობას, ეს ადვილია იმ შემთხვევაში, თუ საშვილოსნოში ჩამოვა ბადექონი ან 

ნაწლავი და ან რომელსამე იარაღს გამოჰყვება ქონის პატარა ნაჭერი. მაგრამ 

არის შემთხვევები, როცა ადეილი შესაძლებელია ოპერატორი შეცდეს. ეს არის 

ის შემთხვევები, როცა ოპერატორი შენიშნავს იარაღის უფრო შორს წასვლას, 

ასე რომ ის არ შეეფერება საშვილოსნოს წინასწარ გამოცნობილ მოცულობას. 

ეს ხდება მაშინ, როცა ზონდი ან სხვა რაიმე იარაღი კვერცხსავლის გაგანიერებულ 

შესართავში მოჰყვება და ან როცა საშვილოსნოს კედლები უეცრივ მოდუნდება, 

და ამ მოვლენას ოპერატორი საშვილოსნოს პერფორაციას მიაწერს. ამისთანა 

შემთხვევებში სახეში უნდა ვიქონიოთ ორი ნიშანი: სისხლის დენა და ტკივი- 

ლები. მოდუნების დროს · ავადმკოფი ტკივილებს ვერ გრძნობს და არც გული 

შეუღონდება, რაც პერფორაციის დროს ხშირ მოვლენას წარმოადგენს. რასაკვი–- 

გელია, ზემოთ აღნიშნმული ნიშნები შესაძლებელია ვერ შევამჩნიოთ, მაგრამ 

ყოველ შემთხვევაში გათვალისწინებული უნდა გექონდეს, რომ გამოვიცნოთ პერ– 

ფორაციასთან გვაქვს საქმე, თუ უეცრივ საშვილოსნოს კედლების მოდუნებასთან.



საშვილოსნოს პერფორაცია მუცლის მოწყვეტის დროს. 993       

პირველად ეს მოვლენა აღწერა 0016X158ა 1387 წ. და იმის შემდეგ C 8VIმა. 
არის აღწერილი რამოდენიმე ამგვარი შემთხვევა (მაგ. 868ს§5856ი 82%, C1:2I19, 
#ი5§ოგიი, I1სIL M2167), როდესაც პერფორაციის შემდეგ აღმოჩენილა 
მხოლოდ საშვილოსნოს კედლების მოდუნება და არა მისი პერფორაცია. მაგრამ 

უფლოო ღირსშესანიშნავია ამ მხრივ ერთი მაგალითი, რომელიც) პქონდა 8690 L- 

ი6»Lს. ის ლაპაროტომიას უშვრებოდა საკვერცხეების გადაგვარების გამო. ოპერა– 
ციის დასაწყისში მან გასინჯა ავადმყოფი და ნახა პატარა მაგარი საშვილოსნო. 

როცა მუცელი გაქრა, ნახა საშვილოსნო იყო მოლურჯო ფერისა და უდრიდა 

სამი თვის ორსულ საშვილოსნოს. ოპერაციის დროს საშეილოსნო თანდათანო- 

ბით შეიკუმშა და დადგა თავის პირველ-ყოფილ დონეზე. ეს უკანასკნელი მაგა– 

ლითი ნათლად გვიჩვენებს, რომ საშვილოსნოს კედლების უეცრად მოდუნება 

შესაძლო მოელენაა, რომელმაც, როგორც ზემოთ მოვიხსენეთ, შესაძლებელია 

“ოპერატორი შეცდომაში შეიყვანოს. 

საშვილოსნოს გამოფხეკის ოპერაცია საზოგადოდ და შემთხვეული პერფო- 

რაციის შემდეგ ექიმობა კერძოდ დიდ კამათს იწვევს გინეკოლოგთა შორის. მაგ. 

ცნობილ პროფ. 56ი3სI8ს აზრით საშვილოსნოს პერფორაციის მიზეზი ყელის 

"არასაკმარისად გაგანიერებაა, შიგ თითი თავისუფლად უნდა შედიოდეს, ამ გა–- 

“რემოებას ბევრი ანგარიშს არ უწევს, ვიწრო ყელში კორნცანგი ან ხვეწი შეაქვთ 

და ამასთან ერთათ ზოგი არც კი ერკვევა, თუ რა მდებარეობაშია და როგორი 

მოცულობისა არის საშვილოსნო. 56ხმს!ბს კლინიკა და მისი მოაზრენი (მაგ. 

ც8ზათოოი, ჩსიი6, Mს5(1იც, 0I(ხოგიი და სხვა) გვირჩევენ საშვილოს– 

ნოს ყელის ჰეგარის ჩხირებით 18 M#-მდე გაგანივრებას და საშვილოსნოს ღრუს 

თითით გასუფთავებას, 9 გ1ხ გი, L81>2M0, CCL5L61ი, 0+ ა და ბევრი სხვა 

გამოჩენილი გინეკოლოგი უპირატესობას აძლევენ იარაღების საშვალებით გამო– 

-ფხეკას. ეს ავტორები ამტკიცებენ, რომ თითით საშვილოსნოში შესვლით ინფე– 

ქციის შეტანა უფრო მოსალოდნელია, ხოლო ჰეგარის ჩხირებით საშვილოსნოს 

გაგანივრება 18 #-მდე ავადმყოფს უფრო მეტ ტკივილებს აგრძნობინებს და 

ამდენზე გაგანივრებამ შესაძლოა პარამეტრიუმსაც ზიანი მიაყენოსო. გარდა ამი– 

სა, მათი აზრით თითით გამოწმენდის დროსაც ავადმყოფი არ არის პერფორაციისა–- 

გან უზრუნველყოფილი. ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ 5:ს თ ნIის მიერ მოყვანილი 

ორი ამგვარი შემთხვევა; ამას შეგვიძლიან დაუმატოთ ჩსიი ტს 5 ”შემთხვევა 

საშვილოსნოს პერფორაციისა თითით გამოფხეკის დროს. საზოგადოდ თითით 

საშვილოსნოს ძლიერ იშვიათად ფხეკენ ხოლმე და არც მაინცდამაინც ადვილი 

შესასრულებელია და, თუ ჩვენ საშეილოსნოს პერფორაციის ყველა გამოქვეყნე– 

ბულ შემთხვევებს ერთმანეთს დაუპირდაპირებთ, ცხადად დავინახავთ, ღოომ იარა– 

ღებით საშვილოსნოს გახვრეტა უფრო იშვიათი მოვლენა ყოფილა, ვიდრე თი- 

თითა, ვინაიდან იარაღებს საშვილოსნოს გამოსაფხეკად გაცილებით უფრო ხში– 

რად ხმარობენ. 
წარმოვიდგინოთ ამა თუ იმ მიზეზის გამო საშვილოსნოს პერფორაცია უკეე 

მოხდა. ახლა აქაც იბადება ფრიად სადავო საკითხი: როგორ უნდა უექიმოთ, 

კონსერვატულითა თუ რადიკალური მეთოდით. უკანასკნელი სიტყვა არც აქ
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თქმულა და თვითეული ოპერატორი ამ საკითხში თავის შეხედულობას ილც:ვს- 

ვენის სკოლა თავისი წარმონადგენლით 56CჩგსLგთი კლინიკაში გატარეაული 

მასალის მიხედვით ამტკიცებს, რომ პერფორაციის შემდეგ საშვილოსნო თითქიის 

ყოველთვის რაც შეიძლება მალე ამოქრილი უნდა იყოს, რომ ინფექციის ბუდე 

ადრე იყოს მოსპობილიო. ამავე აზრს იზიარებს #6116+ი, რომელიც ამაობს, 

რათგანაც წინანდელი შემთხვევებით დაშინებული ვარ, ეხლა, თუ კი საღვილოს- 

ნოს პერფორაციასთან მექნება საქმე უსათუოდ ამოეკვეთავო. )0V6IIი ბერ- 
ლინის სკოლის სახელით, რომელსაც ხელმძღვანელობს 8 ს თ თ ი, აგრეთვე კლინი- 
კაში გატარებული მასალის მიხედვით კონსერვატულ მეთოდს იცავს. აქ ჯერ ანო- 

ჰკერვენ საშვილოსნოს ჭრილობას და შემდეგ ამ ჭრილობის ადგილს, მდღებარე- 

ობის მიხედვით, ფარს გარეშე მოათავსებენ. 1910-1016 წ. ბერლინის უნივერსი- 
ტეტის სამეანო და საგინეკოლოგო კლინიკაში საშვილოსნოს პერფორაციის შემ- 

თხვევა სხვადასხვა გართულებით შვიდი ჰქონიათ, უწამლიათ ზემოთ მოხსენებუ- 
ლი მეთოდით, ყველა შემთხვევას კარგად ჩაუვლია. კიდევ შეიძლებოდა ბევლი 

მაგალითების მოყვანა ერთისა და მეორე მეთოდის საწინააღმდეგოდ ან სასარ- 
გებლოდ, მაგრამ ესეც საკმარისია, რომ აქედან გამოვიყვანოთ ერთნაირი დას– 

კვნა: ოპერატორმა ყველა შემთხვევა ინდივიდუალურად უნდა ასწონ-დაLწონოს, 
გაითვალისწინოს ვის მიერ და როგორ პირობებშია ნაქნარი ოპერაცია, რომელ- 

საც შედეგად პერფორაცია მოჰყვა, როგორია ავადმყოფის საერთო მდგომარეო- 

ბა, დაზიანებულია თუ არა ბადექონი და ნაწლავები. თუ საშვილოსნო მცირედ: 

დაზიანებულია ე. ი. პერფორაცია ზონდით არის გამოწვეული და ინფექციის შე- 
ტანის მხრივ დამშვიდებული ვართ, ოპერაცია იმ წამსვე უნდა შევსწყვიტოთ, სა- 

შვილოსნოში ჩაუდოთ ტამპონი, მუცელზე ყინული, კანქვეშ ერგოტინი შეუშხა- 

პუნოთ და ვაძლიოთ თრიაქი (ოპიუმი). ასეთ შემთხვევებში პერფორაცია რამოდე- 

ნიმე დღის შემდეგ სრულიად აღარ ემჩნევა. MX 8 #VIს «MM ს აწერილი აქვს ერ- 
თი შემთხვევა, სადაც შვიდი დღის შემდეგ პერფორაციის ნამყოფ ალაგას ძლივს- 

ძ ლიობით უნახიათ პატარა ღრმული; რომ ასეთი თერაპია განსაზღვრულ შემ- 

თხვევებში მიზან-შეწონილია, ამის სასარგებლოდ ღაღადებს აგრეთვე ის შემ- 

თხვევები„ სადაც უნახავთ საშვილოსნოს კედელში ჩაზრდილი ბადე-ქონის ნა- 

წილი («Cს§5§სიტიე I06Vოიგიჯ). 

სულ სხვაა, როცა პერფორატიულ ხვრელში გამოვარდნილია ბადე- ქონი 

აჩ ნაწლავის ყულფი. ასეთ შემთხვევებში ზოგიერთი გვიოჩევს გამოვარდნილ 

ორგანოთა უკან მუცლის ღრუში ჩაბრუნებას, შენდეგ საშვილოსნოს და საშოს 

ტამპონაციას, 6X:8601%1ი1, 011, ყინული მუცელზე, ლოგინში გაუნძრევლად 

წოლა; მაგრამ ამგვარ კონსერვატულ მეთოდს მხოლოდ გამონაკლის “შენთხვევა- 

ში უნდა მივმართოთ. ჩვენ დარწმუნებული უნდა ვიყოთ, რონ ოპერაცია, რო- 

მელსაც ასეთი გართულება მოჰყვა, უსათუოდ ასეპტიურად იყო გატარებული და 

თვით შიგნეული არსად დაზიანებულა და ეს კი მუცლის ღრუს გაუკვეთავად 

უმახლობელეს ხანებში მაინც ძნელი გამოსაცნობია. ასეთ შემთხვევებზი უფრო 

მიზანშეწონილი იქნება საჩქარად მუცლის გაკვეთა და შიგნეულობის კარგად 
დათვალიერება,



საშვილოსნოს პერთორაცია ზუცლის მოწყვეტის დროს, 928 
  

ზეგოთ აღწერილს ჩვენს შემთხვევაში საშვილოსნოს ნახვრეტში ჩამოსული 

იყო ბადექონი და ჩვენ არ ვიცოდით, თუ რა მდგომარეობაში იყო ნაწლავები, 

მათი ჯორჯალი, ე. ი. იყვნენ დაზიანებული, თუ არა, მაგრამ ჩვეხთვის კი ერთი 

ც.აადი იყო, რომ ოპერაცია ბოროტგანზრახვით მუცლის მოსაწყვეტად იყო წარ– 

მოებული, კერძო ბინაზე და, უნდა ვიფიქროთ, იმავე ბებია ქალის მიერ, რომელ- 

მაც საშოში ტამპონი ჩაუდო, ინფექციის მხრითაც ეს შემთხვევა საექვოთ მიგ- 

ვაჩნდა, ყველა ეს გარემოება ერთის მხრევ, ხოლო მეორეს მხრივ წამობერილი 

მუცელი, სიცხე და ჩქარი მაჯა გვიკარნახებდა მუცლის გაკვეთას, თუმცა ავაღ- 
მყოფის საერთო მდგომარეობა საკმაოდ დამაყმაყოფილებელი იყო. ოპერაციის 

დროს შიგნეულობა, გარდა საშვილოსნოისა დაუზიანებელი აღმოჩნდა, პერი–- 

ტონიტის ნიშნები არ ეტყობოდა და არც ჩირქი გვინახავს ბუცლის არეში, 

მიუხედავად იმისა რომ დაზიანების მიყენების შემდეგ >! საათზე მეტმა დოომ 

განვლო. ამიტომ ჩვენ კონსერვატულად ვიმოქმედეთ, ახალგაზრდა ქალს საშეი- 

ლოსნო დაუტოვეთ, არ ანოვკვეთეთ. საშვილოსნოს ჭრილობა დიდი არ იყო და 

ვფიქრობთ, ხვეწით იყო მიყენებული. ამოვკერეთ პერფორატიული ხვრელი, ხო- 

ლო მუცლის ღრუს ინფექციიდან დასაზღვევად განაკერი რამდენადმე გამოვაცალ– 
კევეთ საგტრთო მუცლის ღრუდან ე. ი. განაკერხე მახლობელ ორგანოსაგან, წალ- 

დის ბუშტისაგან ნასესხები მუცლის ფარი (პერიტონეუმი) მივაკერეთ, ამავე მიზ- 

ნით აგრეთვე ჩაუდეთ დოლბანდის დრენაჟი. ოპერაცია, როგორც მოგახსენეთ 

ავადმყოფისათვის კარგი შედეგიო დამთავრდა. 

ერთი შემთხვევიდან, რასაკვირველია, რაიმე საერთო გადაჭრილი დასკვ- 

ნის გამოყვანა შეუძლებელია. მაგრამ ეს ჩვენი შ,კმთხვევა და ლიტერატურაში გა- 

მოქვეყნებული შემთხვევების შესწავლა ნებას მაძლევს გამოვთქვა, რომ საშვილო–- 

სნოს გამოფხეკის დროს კედლების დაზიანების ყველა შემთხვევაში, თუ ის აLე– 

პტიურად არ იყო გატარებული ან გამოვარდნილია შიგნეული ახ ექვი გვებადება 

მათ დაზიანებაზე, უეჭველად ქალს მუცელი უნდა გაუკვეთოთ, ხოლო. შემდეგი 
ჩვენი მოქმედება (საშვილოსნოს ამოკვეთისა თუ დატოვების შესახებ) უნდა გა- 

ნისახღვრებოდეს მუცლის ღრუში ნახული ცელილების მიხედვით, ხოლო საშვი- 

ლოსნოს ჭრილობა მთლიანად ან ნაწილობრივ გამოყოფილ უნდა იქმნას კრილო- 

ბის შეკერვის შემდეგ- ვიდრე მუცლის ღოუს ამოვკერავდეთ, საჭიროა საშვი- 

ლოსნოს გასუფთავება, ეს ოპერაცია კი საშოს მხრივ უნდა ვაწარმოვოთ. 

ლიტერატურა. 

4. სI. «. 66(7201ძ, #IICI)2!CII-L8სიი8I5Cი6C სI6CI05060:20ი65 1ი I0-6ი 

Mიიბმ(ბი ძი! 5CხVგიც6!5Cხმ2!: ,(I“//// /VI ((ყMVIი'იე:. 1920. 
2, ო0.. )ს1Iს§5 IL) 6იხნ6I, 2სL XIიII ძი, LI6Iს506:1078110ე: «I »#CIIC (ი 

CVICთXისიყ!ი. 1917. 

ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, III. :5



956 ქ. კუჰჭაიძე. 

8. IL. I. 600990, CMV92# 200600699 M2IM#. IXI6C8> 1914, 

4. 1-ი M0». LI. C. C29M8ტ6LMC606X. IL 80ი00CX 06+ 00608L+M8M0M% II6%6 - 

MIM 8+XMMI060)66: ,7L/#ტMC64#65 I. % //L. 60#. 1917. 
5. II. X. X8XMM#CMIX, ILLს 80000Cი7 0 II9060,16MI#M Mმ2VXXMIM: /I0,#ტMC#45 

-4. IM //L. 60.1. 1911. 

ნ. II. 8. 83C6MM#5ხ68X, CIVყგI იტირიიმIVC M2XIXM CX I0806X6MI6M% 

MMII6ხMMM2: 7/L1/ტMCთ.1> -"I. % //L. C60.#1ხ5#0/'. 1916. 

7. M. #. 3389#035%, 1882 CMIVM8ი ი0060M6MIV M2+MM: „7/V)//M2 #85 “4. 

“” //L 60.1)ს3#/I. 1916. 

5. 8. II. M06060M%, 8IMMIხCIC, 96IV0ი6 ხხი,გ MIIMIMMM966CV00 XCX3MM# 

MMიტე. ILIMV0M9. 110849,.-I MM6I(ი,. IMI0CI#MXVIმ, I”. XIV, M82CIნ I. II6I606VV0VIX, 

1911.



მენანღდღროს ძომედიები 

გრიგოლ წ ერეთლისა, 

I1C 

თავის მო.მწამლველნი. 

ნაწყვეტი მენანდროს კომედიიდან-–– „თავის მომწამლველნი“ (#.თV§(56ყMი!) 

იყო ჩემ მიერ გამოქვეყნებული 1909 წ. ჩემს შემდეგ იმავე ნაწყვეტის შესწავ- 

ლაზე მუშაობდენ V/ I1გლი:0VIL2, L06ILLC6 და 5სძიხმსყ§5, რომელთაც თავის 
მხრივ ტექსტში შეიტანეს მრავალი დამატება. ზოგიერთი ამ დამატებათაგანი, 

როგორე უცილობლად სწორი, არ საჭიროებენ შეცვლას, ზოგი კი ღია ასპა– 

რეზს სტოეებს ახალი კონიექტურებისათვის., ამასთანავე ავტორები ყოველთვის 

საჭიროღ არ სთვლიდენ, რომ ბელნაწერის ხარვეზებისა და სასვენი ნიშნებისა- 

თვის გაეწიათ ანგარიში. ამ მხრივ ყველაზე მეტი შეცოდება მიუძღვის 5=ს ძი გყ 5ს, 

რომელიც ხშირად განაგრძობს მომქმედი პირის სიტყვას იქ, სადაც ხელნაწერ– 

ში აღნიშნულია სიტყვის დაბოლოვება შესაფერი ნიშნის ხმარებით (ლექსი 7, 

12), და სახოგადოდ ნაკლებ ყურადღებას აქცევს ინტერპუნქციას, რაც, რასაკ–- 

ვირველია, დაუშვებელია. ამეტომ მრავალი დამატება თავის თავად ჰკარგავს 

ძალას და შესაძლებელს ხდის ხელახალ შესწორებას. აი მთავარი მიზეზი იმისა, 

რომ მე ერთხელ კიდევ ვბედავ ნაწყვეტის ახლად გადამუშავებას, მით უმეტეს, 

რომ ზოგიერთი ჩემი წინანდელი კონიექტურა მეც არ მაკმაკოფილებს როგორც 

ფორმის, ისე შინაარსის მხრივ. ვფიქრობ, რომ ეს CVყV86 50Cსიძგ6 ჩემ პირველ 

ცდაზე უფრო სწორი იქნება. 

1. 

ის პაპირუსი, რომელსაც მე კგაქვეყნებ წინათ ეკუთნოდა ვ. ს. გოლე–- 

ნიშჩევის კოლექციას, რომელიც ახლა „მშვენიერ ხელოვნებათა მუზეუმში“ 
  

I) პირველი წერილი დაიბეჭდა „ჩვენი მეცნიერების" 2--3 ნომერშე. 
2) CL რდ. IIტიტლ+6ით, (1 (064«5CMI6 MI I060გI/იIMხტ IმუVნV7Cხ. L 0+0980% #3 L0M6- 

ოIV Mტიმიილვ IთV8თ=C6ს6Vთ. (“წყი" II, IVიი. Iიილ.. თ:ვ. I9)ე, 0-0. X40Cი. 6%+., 
რთი. 89. C4#+4.). 

ა) IL 6-6LLC, Mხივიძლტე, სტსხიტL, 1912, ხ. 1955 50; 5სძხვ2V5, Mტიელხძდ! #- 

ჰIძს2C ისხ6L ტილLეტ, 8იიი, 1914, დ. 95 50. V I13ვო0VIL2ის დამატებები მოყვანი– 
ლია #06LL6ს და 5სძივ2ყ5ის მიერ მათ გამოცემებში,



958 გრ. წერეთელი, 

იმყოფება (ყოფ. მუზეუმი ალექსანდრე III სახელობისა). პაპირუსი შეძენილია ვ- 

ს. გოლენიშჩევის მიერ მისი მოგზაურობის დროს ეგვიპტეში: იგი წარმო- 

ადგენს პატარა თითქმის კვადრატული მოყვანილობის ნაგლეჯს (9,5 X 10,6 სანტ.) 

და ორივე მხრით არის დაწერილი. V6I50 შეიცავს ანგარიშის ნაშთს, რომელიც 

ეკუთნის მე-III-ე საუკ. ქრ. შემდ., I6CL0C--ორი სვეტის ნაშთს, მრგლოვანი ასოე- 

ბით დაწერილს, ამასთან პირველი სვეტიდან დარჩენილია მხოლოდ მისი მარჯ- 

ვენა ნაწილი, მეორის კი––დაწყებითი ასოები, ისიც სანახევროდ წაშლილი. 

ამ სვეტების ნაშთი შეიცავს სწორედ მენანდროს კომედიის ნაწყვეტს. რაც, 
შეეხება L6C(0ის დამწერლობას, ჩემის ახრით ის უნდა ეკუთნოდეს უფრო მე-II ს. 

ქრ. დაბ. შემდ., და არა Lს., როგორც ამას ფიქრობს « 006X(61, განსაკუთ- 

რებით დამახასიათებელი ჩვენი ძეგლის დამწერლობაში არაფერია, ჩვენს წინა- 

შე არის სრულიად ჩამოყალიბებული, ჩვეულებრივი მრგლოვანი დამწერლობა. 

ეგრეთწოდებული 8სCხ5CხიLIL, რომლის ასოებიც პირდაპირ სდგას, მარჯვნივ გა- 

დაუხრელად. ასოების გამოყვანილობაში არავითარი მოკაზმულობა არა ჩანს. 

ასოები ტლანქია, არა კალიგრაფიული, მაგრამ გამოცდილი გადამწერის ხელი 

ეტყობა. უნდა ვიფიქროთ, რომ ის გრაგნილი, რომელშიც ოდესღაც შედიოდა ჩვე- 

ნი ფრაგმენტი, ჩვეულებრივ იაფფასიან გამოცემას, წარმოადგენდა და ფართო 

საზოგადოებისათვის ყოფილა დანიზნული. მისი გადამწერი არ იყო 7C0Xუ|15V06 

§Lთ XთXX0C ჯ0თღ6MV:. იმას სცოდნია მხოლოდ გაკვრით წერა და გარკვევით. 
ძნელი სათქმელია, თუ რამდენად ღრმა და ფართო იყო სვეტები ფრაგ- 

მენტისა (06§ი. გრაგნილისა). ჩვენ ვხედავთ მხოლოდ, რომ პირველი სვეტი მეორე 

სვეტს დაშორებულია ხან 2, ხან 6 სანტიმეტრით, იმისდა მიხედვით, თუ რა. 

სიგრძის არის იქ მოთავსებული ლექსი. მაგრამ იგივე ემჩნევათ დანარჩენ პაპი- 

რუსებსაც, რომელიც შეიცავს ლირიულ და დრამატიულ ნაწარმოებს. მაშასადამე, 

ჩვენი პაპირუსი დანარჩენ მის მაგვარ პაპირუსებისაგან არაფრით განირჩევა. 

არ განსხვავდება იგი მათგან არც სასვენი ნიშნების და არც საზოგადოდ 

ტექსტის გამოსარკვევი ნიშნების ხმარებით. პირველთა რიცხვში შედის ს6თე და 

%#Vთ თ ე. ი. წერტილი, რომელიც მოთავსებულია ან შუა ასოების სიმაღ- 

ლეზე ან მათი ზემონაწილის ხაზზე. (ლექს. 9, 14, 19 და 6). მეორე ჯგუფს ეკუ- 

თნის ორწერტილები (ე. ი. :, რომელიც იხმარება ყოველი რეპლიკის ბოლოში, 

და პარაგრაფი, რომელსაც ვხედავთ მეორე სვეტში სტრიქონის პირველი ასოების 

ზემოთ. 

8 პაპირუსში არ არის დიდი შეცდომები, არც თვალსაჩინო შესწორებანი, თუ. 

“არ ჩავთვლით იმას, რომ ორ ადგილას არა იმ ხელით, რომლითაც დაწერილია 

ტექსტი, არამედ სხვა ხელით, ზემოდან წაწერილია გამოტოვებული ასოები 

(ლექ. 5 და 19), ერთხელ სიტყვაში (სუ92I0C #-ს ზემოთ სწერია 8 (ლექ. 18) და 

# #. #0C6XLL(C2?, 0. C., ი. LI. „56ლსიძი 526ლს10 ლხვმIგთ 1=Iხს! 706XCLCII, იი!) 
CIხ2ო5(86 86+011ი605)5 (მი 5IIიIII15 6556 VI0CIსI, ს( ივი) 000 ხისა ვძძ)ლმი“. L0CL-. 
16 ს ამ აზრს-მე ეხლაც ვერ დავეთანხმები: ბერლინის პაპირუსი, რომელიც „შეიცავს „მენანდროს. 
»კითარისტს", ეჭეს გარეშეა ჩვენს პაპირუსზე უფრო ძეელია.
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:86600თს ნაცვლად დაწერილია 05556; (ლ. 9.), ამ მხრივ ჩვენი ძეგლი მშვენივ– 

“რად არის დაცული. 

ამას უნდა დაუმატოთ, რომ პირველი სვეტის პირველი სტრიქონის ზემოთ 

„ემჩნევა კვალი წვრილი კურსივით ნაწერისა, რომელიც 3-4 სტრიქონის მან– 

·"ძილზე მიდიოდა. მაგრამ რათგანაც ამ ნაწერიდან გადარჩენილია მხოლოდ რამ- 
დენიმე ასო, ამიტომ მისი შინაარსის შესახებ მსჯელობა ძნელია. უნდა ვიფიქ- 
“როთ, რომ ეს ნაწერი სქოლიოებს შეიცავდა (უბრალო სასცენო შენიშენისათვის 

4 სტრიქონი ძალიან ბევრია). ეს მოსაზრება მით უმეტეს მისაღებია, რომ სქო– 

"ლიოების კვალი დარჩენილია აგრეთვე არშიებზე მე-6-ე სტრიქონის გასწვრივ, 

პირველ სვეტში. იქ სწერია : «ს (57 2:29) სჯ... 0|...)) აქედან (უხადია, რომ ჩვენი 

!ხელნაწერი წარმოადგენდა ნამდვილ მეცნიერულ გამოცემას, რომელსაც დართული 

ჰქონდა განმარტებითი შენიშვნები. 

გადავდივართ ტექსტზე, კერძოდ მარჯვენა სვეტზე, რომელიც დამატებე– 
“ბითურთ წარმოადგენს შემდეგს': 

#. L 60LC <05L”; 6V9>VII0V; 8. C. 2>29-2556CII2V. 

X%60Xთ 65 6C:6თ5L +0Iთ) XC). XVXთ, 25VV CIICთ 

IIVთთ C'0 0+01V XCთI) X5CM6CV. #. 09X 670#//06>. 

8. :0ი 0თ'2/6:0თ' +0სC 1)200სC VI” წ) +:06L. 
#. V0CCCთV ICთ0; სც. თით X00XIდV. #. +: 2.:/6'C; 8. X0C6+CV §Vთ. 

5VIC +X6 0=ბ +ბ) 06(+LV0აV Xთ67V. ბ. XC 0სV; 

დ 07) =0%; 1. XC 2CCთXIთა|L5VCC 2X7.5L. 

#. XC CC LLVხ თ +2IV; )პ. X.თ05თ.. „ს. 205; (057.C(Lთ' 
თხ1ისთ 6”CV. )3. CXII50 LLღC 30LLV 65:02 10 

»თ. XXCთXLთV0C, C:09', 6ნVLთაათ მ0X6ს 62C:27თ. 
8VIთის> VიV /.თX.0ს)2LV. #. Cთ0IL 6'0:0V.––- 

9. 8სიდხ!. 72660) 8 -ი0(თ 26C., L6Iოის2 Iი> 4 §სიდ!. IX06LL6, (LVთC 

>00თL9:613 C'0 5სძიგმს-ს 5 5სხდ!. 26I., თ ბნწ:/5(06ს M#06M6, 6VC0V 6" ი «თულ 

თი! 5სძხ.;- ისთ VVII3ი00VII>; X2IM0ს>2 იმი. (7 §სიILმ V6CI5. მძძ. თ. 5.) 6 ვ§სიდ!. 

ფხძხ.; »0იაCV VIII., ძს1 10CსV0იტო ს+V'669L600C X00+0V60 (26ილხ. 6.27) 1:6501CI605 

ხსილ Iი თიძსთ VV. 6-7 5სიჯ!.: «ისთ 7%00ს0 I'შბუ X06: 070 X2#V (ათ X00+0V: 

X 267600; X00< 0» ბIთ Cბ/ 6000V 6:5 ჯა მ. ათ" 7 5სიიI ღ=სძი., სბ <0 26.. 

8 5სიიI. 26, X6თLL6;--X 1:02+%5:; 5§სძხ. 9 ა§სიი!. 26”, +: +0VV ბ6+თ:0!სV; 

#M00CXC, LVIL CC: დ:Xთ..--V; 5სძიხ-. 10 ვსდიი). M006L6, Cბ<+ბ/ თV6ინთა” 5სძხ.; 

დეეე ძ 26!.; ბნახითს ჩბმხ 11 5სდდI. 5სძი., -V:Cნ3პ> MიტსC 12 ასიდლ!, M06X(ტ, 

თ) თV6იV 8 X0050LV 5სძხ., ძს! V0ხგ იოის' #თ0V 8 (ხს!) ძძგვოთისვი 1ი 

ხმხ)XIი ხ60:5იიმსი VIმ0II0 ისიCLI5 ყხიიმLV5 ი0:მL8 651. 

·) მეორე სვეტის წაშთები მე არ მომყავს, რათგანაც ისინი თავისი ფრაგმენტული ხასი- 
ათის გამო განსაკუთრებული მსჯელობის საგნად ვერ გახდებიან. ეს მოყვანილი აქვს M0C6Lწტს 

19. C., 126) და წერეთელს (ი. C., 91 წემდ.), =Vძ0M89ყV5ი (ი. C., 95) მათ არ იხსენიებს.
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ს. ბინსდისუV <0+ 0)ს თ:Xთ'თთ IL 1 ს/»., 

§6LC 6LCX65II6V0C XთX00 C'0XCთ »0ს' 

+სდ)2) ე აXუ 'თI, VსV 6 C)0'X” 2000Cთ +L. 16 

ბჯბVულ' 0სX CXXა)თ, +010 X0VCIღ 6 §?0Vთ<61LV 
«თ VაV თVIთათ, 100+IთV აწ>თნ 6CსX 6V §X6XსV0V, 

6. (LX) +6L 6=0V0სV') 0CL6 სI9%Iთ, X00C 9-6თCV, 

X%ი0CთXXთV XXXCთ0 X#IMIVXV თასI/)თუL X0+6“' 

'წითთ ;თ0 თ/თ3-ის +0ს10) X00«თთLთ "/LV6+თა 20 

18. 5სიი). 206I., 7.620(600უI"” რ0' 4061(6 14 §სიჩნ). 26L., (00 ჯთ6 +სდ/2/V თა- 

<იV M06V6, 7910 ჯIთ0 006:V « 5სძხ. 15 §სი0ჯ!I. 26I., „სV C'-C60თ06 LICC M06IL, 

იიწ» ბX5VაV 5სძი. 16 §სიდ!. 26L., 2=8VICთ 66C'VV0C VIII8გიი., 6=იV/6სV |6V თ)L66 

5 სძ. 17 ჯსიი), M06IL6C, C0CCV =2.66V VIIIგიი. L0IL25§56: +თ (L6/თ.თ X6ეიC/, VV 

18 §სიი!. 26I., L IL) +062 22:0V9 IX06ML6C, 6. IL 050V6X->36V 5სძი.; 00 C016--V7IV6:Cთ: 
26. 6C0Iგ'თ 5(0ხ. (10-II. 108, 48=>M. 306 X0CL IL6ნV«/6იხს ICV)V6(C=CIMCV0I25. 

ხუმი თ იგი. (0– 5სდიIXმ256L. თ. §60.ე, თხსსულთუ იმი. (· §სიI2 V6I5. 20018 გ ი. 

§6C6) 90 +6LV6<თ. იგი. 

#. სთქვი: სიზმარში ვარ? 8. ჰო, თუ გძინავს! მზითევს იძლევა 

სამ ტალანტამდე; ტანსაცმლის და სამკაულისთვის 

მზადაა მისცეს ხუთი მინა. #. მე ისევ მძინავს. 

· მაშ გაგაღვიძებ. ქორწილისთვის იწყო მზადება. 

· ავად რომ არის? 8. როგორც ხარი. #. რაო, რას ამბობ? 

„ ხარივითაა! საღამოთი თავს კარგად გრძნობდა! 

„· მერე? მითხარი, რას აკეთებს ეხლა ის კაცი? 

· ზის, და თან ლაყბობს. #. დახე! ვისთან? 8. სულ ხერეასთან. 

.· სად იქნებიან? მათი ნახვა მინდა როგორმე. 

· მარჯვნივ, ჩინართან, ეკხედრაში,––იქ საუბრობენ,–– 

გეცოდინება ის ადგილი.? #. წავალ, გავიგებ, 
რაშია საქმე! (8იის) 8. ჩემ ბედს წინათ თურმე ტყუილად 

ვემდურებოდი, გამიჭირდა–-–და წამოვროშე: 

„ბედი ბრმა არის", ის კი, ვატყობ, თვალხილულია! 

ჩანს, ჩემ წამებას სულ ამაოდ არ ჩაუვლია. ·' 

წვალებით ჩემივ გამოვჭედე ბედნიერება. 

თუ არა ტანჯვით, ბედნიერი ვერ გავხდებოდი. 

ვხედავ: ჭირში მყოფს არ შეჰშვენის გულის გატეხა. 

მართალი უთქვამთ: ზოგი ჭირიც მარგებელია!! 

2. 

ამ სტატიის დასაწყისშივე ვთქვი, რომ ეს ნაწყვეტი ოდესღაც 2ენანდ- 
როს კომედიის „თავის მომწამლველნი“-ს (ILთVC.C56I6VVI) ნაწილს შეადგენდა. 
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ეს მე გაზოვარკვიე 18–-20 ლექსების მიხედვით, რომელნიც ჩვენთვის წინათაც 
ცნობილი იყვნენ. ეს ლექსები მოყვანილი აქვს სტობეუსს (ი) ტისთ 108, 

48=-M0CX III, 87), როგორც ამოღებული „MX CV6-თ55 IL CV > -“-დან, იმ პიესიდან 

რომელსაც იგივე სტობეუსი აკუთენებს აგრეთვე შემდეგ ოო ლექსს (0. 6. 21, 32 

==%M0CM% III, 37). 

<0VVთ9. 0თეLX2V 20, 2 LX 602 7/0თXC2 

667.0 LX C«2სL6ა XV. +, თ00' +:0'+80V. 

მაგრამ არავითარ არსებით სარგებლობას არ გვაძლევს ჩვენ იმის გამორ– 

კვევა, რომ ეს ნაწყვეტი განსაზღვრულ პიესას ეკუთნის: ჩვენ ვიცით კოზედიის 

სათაური, მაგრამ მისი შინაარსი კი ჩვენთვის უცნობი რჩება! მართალია, ნაწყ- 

ვეტის მეოხებით ჩვენთვის ცხადი ხდება მოქმედების ერთი ეპიზოდთაგანი, მაგ– 

რამ, სამწუხაროდ, ამ ეპიზოდს მეტად ზოგადი ხასიათი აქვს, რის გამოც იგი 

ძალიან ცუდად არკვევს მთავარ სიტუაციას. ამასთან კომედია „თავის მომწამლ– 

ველნი“ თითქოს არ ეკუთნოდა მენანდროს იმ პიესებს, რომელნიც საყოველთაოდ 

ცნობილი იყვნენ. ძველ მწერლობაში მას იშვიათად იხსენიებენ. ყველაზე უფრო 
მნიშვნელოვანი არის ფოტიუსის სიტყვები: #XთV:სჯღი/16V2:თ 0თVთC2IMV ი926/1240V 

>Vია0თ'თ. ამ სიტყვებიდან ჩანს, რომ პიესაში გამოდიოდენ ქალები, საწამლავს 

სვამდენ, ანუ, რაც უფრო საფიქრებელია, დალევას აპირებდენ. ამ ნაბიჯის გა– 

დადგმა იმათ აიძულა, უნდა ვიფიქროთ, უიმედო სიყვარულმა, ანუ, უფრო ზედ- 

მიწევნით, საყვარელ კაცთან შეუღლების შეუძლებლობამ სხვადასხვა ხელის 

შემშლელ გარემოებათა გამო. ხელის შემშლელი გარემოება, შესაძლებელია, იმა– 

ში მდგომარეობდა, რომ მამა არ აძლევდა ქალს ქორწინების თანხმობას, რამაც 

ეს უკანასკნელი აიძულა თავგანწირული ნაბიჯი გადაედგა იმ იმედით, რომ ეს 

იმოქმედებდა ჭირვეულ მშობელზე და მოარბილებდა მის ჯიუტობას!. უმნიშვ- 

ნელო არ არის ის, რომ ქაბუკს (4), რომელიც ამ ნაწყვეტში მოქმედებს, არ 

სჯერა თავდაპირველად თავისი თანამოსაუბრის სიტყვა, რომელიც ამბობს, რომ 

„ვინმე“ მზად არის მიათხოვოს თავისი ქალი და საქორწილოდაც კი ემზადება” 

(ლექ. 9–- 2). ამ უნდობლობას თავისი მიზეზი უნდა ჰქონოდა. ალბად ამ „ვინ– 

მე#“-ში იყო მთავარი დაბრკოლება, რომელიც ხელს უშლიდა სასიყვარულო ინტ- 

რიგის სასიკეთოდ დაბოლოვებას. მაშასადამე, არაჩვეულებრივი საშუალებით 

ამაზე სურდათ გავლენა მოეხდინათ. ეს საშუალება კი უნდა ყოფილიყო. თავის 

მოწამლის მუქარა და მისი მოსაჩვენებელი მოწყობაც, რათა უკეთესად ემოქმედ– 

ნა. თუ ჩემი მოსაზრება სწორეა, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ პიესის სათაურს 

.) საჭირო არ არის ვიფიქროთ, რომ ამ მამას ორი ქალი ჰყავდა. მენანდროს კომედიას 
არ უყვარს ინტრიგების სიმრავლე. შესაძლოა ქალი, რომელიც ინაწილებს თავის მეგობრის 

ბედს, ყოფილიყო მისი მსახური, რომელმაც მისი განხრახვა იცოდა და თვითონვე შთააგონა ეს 

გეგმა. ამისთანა ერთგული მსახური ქალის პარალელი შეიძლება იყოს დორიდა „მოჭრილ 
ნაწნავში“, ი5. L. დ, I1606+67V, ILI08I# M0Mტ1IM M6M2MMი02 474 (M%0568X» 1914). 

2?) კომედიაში შვილებს უყვართ თავისი ,,უოჩი'' მამების შესაშინებლად ინსცენირობა. შე- 
ად. მოსქიონი „სამოსელი ქალი“-დან, რომელიც მოსაჩვენებლად მიდის დაქირავებულ ჯარის– 
კაცად იმ იმედით, რომ ეს შეაშინებს მის მამას დემეას. ასევე იქცევა კლინიასი ტერენციუსის
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პირდაპირი დამოკიდებულება ჰქონია მოქმედების მხოლოდ ერთ ეპიზოდთან, 

როგორც ამას ვხედავთ, მაგალითად, მენანდროს „სამედიატორო სასამართლო- 

ში4. იქ ხომ, მიუხედავად მისი ეპიხოდიური ხასიათისა, კომედიას სათაურს აძ- 

ლევს დავა დავოსა და სირისკოს შორის, რომელთაც მიუმართავთ სამედიატო- 

რო სასამართლოსათვის, თუმცა კომედიის სიმძიმის ცენტრო თვით დავაში” კი 

არ არის, არამედ სხეა წვრილმანებში, რომელთა შორის დავა წარმოადგენს კერ- 

ძო, თუმცა მნიშვნელოვან მომენტს. ამგეარი რამ შეიძლება მოთხრობილი იყოს 

„თავის მომწამლველებშიც", სადაც საწამლავის დალევა, რომელმაც პიესას 

მისცა სათაური, იყო აგრეთვე ეპიზოდი, თუმცა მოქმედების საზოგადო მსელე– 

ლობისაგან განუყოფელი. 
ასეთი უნდა იყოს ვარაუდით კომედიის შინაარსი. ცენტრი, როგორც მე- 

ნანდროს ყველა ნაწარმოებში, არის სიყვარული, ეს არის სანთელი, რომელსაც 
პეპლები გარს ეხვევიან რომ მიაღწიონ სიყვარულს, უნდა გაიარონ ტანჯვა, უნ- 

და დასძლიონ დაბრკოლებათა რიგი. ამათ სძლევენ მომქმედი პირნი. ნაწყვეტში 
ჩვენ ვეცნობით მხოლოდ ორს მათგანს: ესენი უნდა იყვნენ ჭაბუკი (#) და მისი 

მესაიდუმლე მონა, რომელიც მოზიარეა თავისი ბატონის საიდუმლოსი (8). პარ- 
მენონის მსგავსად „სამოსელი ქალიდან", მონა ატყობინებს ჭაბუკს უკანასკნელ 
ამბებს, იქამდის მოულოდნელს და სანუგეშოს, რომ ჭაბუკს ეშინიან მათი დაჯე- 

რება. მხოლოდ თანდათან რწმუნდება იგი თავისი მესაიდუმლის სიტყვების 

სიმართლეში. თურმე დაბრკოლებები აღარ არის, გზა გამოსწორდა, ის, ვინც 

წინათ ჭაბუკს მტრობდა, ეხლა წყალობის თვალით უცქერის მას. იგი მეგობ- 
რულად ემუსაიფება ხერეას, ალბად ჭაბუკის შუამავალს და მეგობარს. ამ პი- 

როვნების ავადმყოფობაც კი გაქრა (რა იყო ამ ავადმყოფობის მიზეზი ჩეენ არ 

ვიცით). ერთი სიტყვით, ქარიშხალი ჩადგა, ანათებს მზეს, ჩვენ ვდგევართ გავ- 

ლილ კომპლიკაციათა გამორკვევის წინაშე, პიესის დაბოლოვების წინაშე, შე- 

საძლებელია, რომ მონოლოგი, რომელიც დიალოგს მოსდევს, იყოს სწორედ პი- 

ესის ბოლო. 

მაგრამ ვინ ამბობს მონოლოგს? 8, როგორც მე ვფიქრობ, თუ ახალი პერ- 

სონაჟი და ამასთანავე ქალი, როგორც ფიქრობს #06IL67, რასაკვირველია, 

შესაძლებელია ერთიც და მეორეც. მაგრამ მე მგონია, რომ საჭიროება არ მო- 

ითხოვს ახალი პირის შეყვანას და აი რა მოსაზრებით. ჩემი შეხედულებით მო- 

ნოლოგის კილო საზოგადოდ ბევრი არაფრით განირჩევა იმ კილოსაგან, რომ- 

ლითაც 8 ლაპარაკობდა ზემოთ. კილო ისევ წინანდებურად მოტლანქოა, ნაწ- 
ყვეტ-ნაწყვეტია და ოდნავ იუმორული ელფერი გადაჰკრაეს. პირადად მე იგი 

მაგონებს იმ კილოს, რომლითაც ლაპარაკობს პარმენონი „სამოსელ ქალში", 

„Iგსხიისთილსოტი0ლ“.ში. იხ. L, დ, IL695616იM, 0. C, 338 ”შემდ. შესაძლებელია, რომ 
„თავის მომწამლველებში“ დამშინებელის როლს თამაშობს ქალი და იმდენად ის არა, როგორც 

მისი მესაიდუმლე, 

1) ეს პირი, როგორი) პიესიდან ჩანს, ქალის მამა იყო. 

ბ #06XLC, 0. C., LI. სრულიად მიუღებელია მოსაზრება =სძივს5ისა, რომელიც 
ფიქრობს, რომ ამ მონოლოგს ამბობს #4,
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როდესაც ის წარმოსთქვამს თავის შესანიშნავ მონოლოგს პიესის მეხუთე მოქ– 

'მედებაში', 8, როგორც მოსალოდნელი იყო სანდო მონისაგან, ძლიერ ჩათრეუ–- 

ლი იყო თავისი ბატონის განცდებით. იმას, ეტყობა, თავს ბევრი შრომა და 

მწუხარება დაატყდა, და იგი მისული იყო სასოწარკვეთილებამდის. უცებ ყოვე– 

ლივე შეიცვალა. შემთხვევა, რომელიც მენანდროს პიესებში საგრძნობელ როლს 

“თამაშობს, ეხლა ხელს უწყობს როგორც 8-ს, ისე მის ბატონს. ქარმა სხვა მხრი– 

“დან დაიწყო ქროლვა, და ყოველი ტანჯვა, რომელიც 8-მ განიცადა, ახლა მის 

სასარგებლოდ შემოტრიალდა: მან გამოსჭედა თავისი ბედნიერ“ება, ამ სიტყვების 

ნამდვილი მნიშვნელობით, ხოლო ჩვენ რომ #06XL16სთან ერთად დაუშვათ, რომ 

ამ მონოლოგს ახალი პირი ლაპარაკობს და ამასთანავე ქალი, მაშინ უნდა ვი- 

ფიქროთ, რომ ჩვენს წინაშე არის ერთი „თავის მომწამლველთაგანი4, ალბად 

მსახური ქალი, სასიყვრულო ინტრიგაში ჩარეული ქალიშვილის მესაიდუმლე. 

როგორც 8, ისიც თავის მხრივ სასიკეთო ამბების მომტანია, რომელიც. ადას– 

ტურებს 8-ს სიტყვებს, ერთი სიტყვით, როგორც უნხღა შევხედოთ ამ მონო- 

ნოლოგს, დასკვნა დაახლოვებით ერთი და იგივე გამოვა: ეს არის პიესის და–- 
ბოლოვება. 

1) იხ. L, დ. I(6C66+6იV, 0. C., 337 შეჰდ. 
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ველი უძველეს საბერძნეთში. 

გრიგოლ ნათაძისა, 

დავალიანება საბერძნეთში მე-7-ე საუკუნის ურთიერთობის მიხედვით სრუ- 

ლიად ბუნებრივი მოვლენა იყო, რათგანაც გლეხკაცი გაჭირვების დროს სხვას ვე- 

რავის სთხოვდა დახმარებას, გარდა მემამულისა, მით უმეტეს, რომ იმ დროს 

თავისუფალ გლეხთა საზოგადოება-–-–თემობა აღარ არსებობდა. ეს ასე იყო უკვე 

მე-7-ე საუკუნეზე ადრეც, მაგრამ ამ დროს განსაკუთრებით მძიმე ხასიათი მ§იი- 
ღო. თუ რა დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა დავალიანებას გლეხკაცის მძიმე, და- 
მოკიდებული მდგომარეობის შემქმნელ პროცესში, ეს უკვე სოლონის ელეგიებიდან 

ვიცით. აი რას ამბობს ეს დიდი რეფორმატორი თავის რეფორმების შესახებ!: 

ჩემი მფარველი დროის სამსჯავროს წინაშე იქნება კეთილი (რთი:C:თ). შავი 

დედაშიწა, უდიდესი ოლიმვოის ღმერთთაგანი, 

რომელსაც შე მოვაცილე (=»5%.0V) უველგან ჯშართული ბოძები. 

დამონჯვებელი უწინ ახლა იგი თავისუფალი გავსჯდე. 

თუ რას ნიშნავს მიწიდან ბოძების მოხსნა და მიწის განთავისუფლება, ე 

შემდეგი სიტყვებიდან ჩანს: 

შრავალი ათენელი დავაბრუნე ღვთისაგან მინიჭეიულ სამშობლოში. 

ესენი ზოგი სამართლიანად, ზოგი უსამართლოდ, ზოგი გაჭირვების გ 

მო იძულებული იყვნეს უცხოვთში გაქცეულიყვნენ, . 
სადაც მათ უავე ათენური ესა დავიწყებული (ქონდათ, სვა და სVვა ად. 

გილებში ხეტიალის გამო. C:2.თ/6CIL6V05ს0). 

ზოგს კი, რომელნიც აქვე იჟვნენ მონობაში და თავის ისტონესის შიშით 

კანკალებდენ (<0646ს06V6ს= , თავისუფლება მივანიჭე. 

აქედან ჩანს, რომ სოლონი ზაოხის დამონავებას დავალიანებით ხსნის, როის 

ნიშნადაც გლეხის მამულში ვალის ბოძები ყოფილა ამართული. მე-?7-ე საუკუნე- 

ლ ) ტო5(0%ICა, '§3V+IთV =62.<%(>, XII 4, იხ. აგრეთვე პლუტარქკოსის სოლონი. 

ამ დროს თავისუფალი კაცის მონად გადაქცევა ადვილი იყო. ამას მოწმობს სხვათა წოორეს 
ლისიასი თავის სიტყვაში ერატოსთენის წინააღმდეგ (§ 98). იხ, აგრეთეე C ს1Lგსძ. L2 
ჯიგIი ძ'იტსVI6... 1901 ი. 96. აგრეთეე L L2ი0C0LL6C, I-)ოძს95(IIC ძ2გა 18 CICC6 გიC. ჩIსX. 

1900 მეტანასტების შესახებ. ამასვე ამბობს პოლიბიოსი, ქსენოფონტე (CXIX0ჯ6ძ.).
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ში განსაკუთრებით მძიმე უნდა ყოფილიყო ვალის აღება, ვინაიდან იმ დროს 

ატტიკაში ნელნელა ფული შემოვიდა და ამან შესცვალა ძველი პატრიარქალუ- 

რი ურთიერთობა. ევპატრიდები, რომელთაც ფული სჭირდებოდათ, რ#ათგანაც 

სხვა და სხვა ახლ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილება უფულოდ შეუძლებელი 

ხდებოდა, გახარბდენ. ისინი ცდილობდენ რაც შეიძლებოდა მეტი გადაეხდევი- 

ნებინათ გლეხებისათვის და ამისათვის ერთი მხრით თავისი პოლიტიკური უფ- 

ლებებით სარგებლობდენ60, მეორე მხრით ქონებრივი უპირატესობით. ფული 

გლეხკაცსაც სჭირდებოდა, ვინაიდან მეურნეობის წარმოება სრულიად უფულოდ 

უკვე შეუძლებელი იყო. მაგრამ ფულის შოვნა კი ჯერ-ჯერობით ძლიერ ძნელი 

იყო, განსაკუთრებით გლეხკაცისათვის. მას იშვიათად ჰქონდა ისეთი საქონელი, 

რომელიც ადვილად გაიყიდებოდა. პური ზედმეტი არ ჰქონდა, რათგანაც ატტი- 

კაში მიწა ნოყიერი არ იყო და გლეხკაცს თავისი მოსავალი თვითონა() არ ეყო– 

ფოდა. ზეთის ხილი და ღვინო ჯერ ჯერობით ყველას არ ჰქონდა, რათგანაც 

ინტენსიურ კულტურაზე გადასვლა ბევრ ფულს მოითხოვდა და, გარდა ამისა, 

თვით ატტიკაც ჯერ მოტანილი პურით არ იყო უზრუნველყოფილი, როგორც 

ეს იყო შემდეგში. გლეხკაცის ასეთ უმწეო მდგომარეობის შესახებ ჩგი)თგიიი 

ამბობს, რომ ფულის შოვნა გლეხკაცისათვის ძლიერ ძნელი იყო. მას უფრო და 

უფრო სჭირდებოდა ფული. ამაში ჰხედავს სბხ!ოგიიი დავალიანების მი– 
ზეზს. მისი სიტყვით, ასეთი მდგომარეობა არსებობდა ატტიკაშიაც და მეგარა- 

შიც. ამას 6 6ხ1 ო გიი ი კიდევ სხვა მიზეზებსაც უმატებს: ომების გამო გლეხ– 

კაცის მეურნეობის გაჩანაგებას და ხალხის გამრავლებას!. 

დავალიანების ფორმების შესახებ იგიეე Cგი1ოგიიი ამბობს, რომ, რაკი 

გლეხკაცის საკუთრება შეირყა დავალიანების გამო, რაკი მის მიწაზე აღიმართა 

ვალის ბოძი, რაც მისი მიწის გირაოდ გაცემას ნიშნავდა, მისი ექსპროპრიაციის 

პროცესი შეუჩერებლივ სულ წინ-წინ მიდიოდა. სარგებლით ფულის გაცემა 

ძლიერ ხელსაყრელი გახდა. გლეხკაცებს ხშირად მისსავე მიწაზე სტოვებდენ ხოლ– 

მე, მაგრამ არა როგორც თავისუფალ წვრილ მემამულეს, არამედ როგორც მო– 

ნახევრეს. ხან მიწას სრულიად წაართმევდენ და მაშინ გლეხი ყმად გადაიქცეო- 

და?. ახლა რომ წარმოვიდგინოთ ისეთი მდგომარეობა, როდესაც გლეხკაცს თავ- 

ნის გადახდა არ შეუძლიან, რაც ნატურალური წარმოების პირობებში საზოგა- 

დოდ და კერძოდ საბერძნეთში მე-7-ე საუკუნეში ხშირი მოელენა იყო, მაშინ 
დავალიანებულმა გლეხკაცმა, რასაკვირველია, მუდამ უნდა იხადოს სარგებელი 

თავისი მოსავლიდან მისი ერთი ნაწილი. როდესაც ამგვარი მდგომარეობა დიდ– 
ხანს გრძელდება, მაშინ დავალიანებული გლეხი სამუდამოდ ვალდებულ გლეხად 

იქცევა, ხან კი, საბერძნეთის ჩვეულების მიხედვით ყმადაც (პელატად) გადაიქ- 

ცეოდა. როდესაც მონობა და ბატონ-ყმობა აღარ ეგუება არც საზოგადო ფსი– 

ქოლოგიას და არც ეკონომიურ ურთიერთობას, ეს დამოკიდებულება სხვა ფორ– 

მებს ღებულობს, მაგრამ ისეთ ურთიერთობის დროს კი, როდესაც ვალდებული 

გლეხკაცობა და წოდებრივი დამოკიდებულება საზოგადოებრივი წესწყობილე- 

) II გიხM3M+, M670018 5MIMVM2:0 M0MMVMM3M2 M# CC LI2MIM3M8გ 1910, C+დ. 346. 
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ა36 გ. ნათაძე, 

ბის საფუძველია, ამგვარი დავალიანებული გლეხი, რასაკვირველია, ადვილად 

გადაიქცეოდა დამოკიდებულ მიწის მუშად. ამგვარი დამოკიდებულება ხშირად 

მარტო ფაქტიური დამოკიდებულებით არ გათავდება ხოლმე, არამედ ხან შესა- 

ფერ იურიდიულ ფორმასაც ღებულობს, ისე რომ ამ ნიადაგზე მოხდებოდა ბა- 

ტონ-ყმური დამოკიდებულების განვითარება, რაც ფაქტიური დამოკიდებულების 

გარდა, იურიდიულ ხელქვეათობასაც ნიშნავდა. ეს მოვლენა ხშირი იყო ევრო- 
პის საშუალო საუკუნოებში. დავალიანება აქაც ერთი საფუძველთაგანი იყო ბა- 

ტონ-ყმობის განვითარებისა, მაგალითად, ინგლისში, სადაც „მონასტრები სარ- 

გებლობდენ გლეხების გაჭირვებული მდგომარეობით, ასესხებდენ ფულს და... 

სარგებელს იღებდენ. მათი მიწის მოსავლის ნაყოფით სარგებლობდენ, ე. ი. მი- 
მართავდენ გირავნობის იმ ძველ ფორმას, რომელსაც ეხლანდელთან განსხვავე- 

ბით, გადააქვს კრედიტორზე ფაქტიური მფლობელობა... დაგირავებული მამუ- 

ლისა"!. თუ დავალიანებული გლეხი თავის დროზე არ გადიხდიდა ვალს, მამე- 

ლი მონასტერს ჰრჩებოდა. ასევე ხდებოდა სხვა ქეეყნებშიც, მაგრამ ყველაზე 

უფრო გავრცელებული იყო რუსეთში, სადაც დავალიანებას, იქნება, ინგლისზე 
და საფრანგეთზე მეტი მნიშვნელობაც ჰქონდა თავისუფალი მიწის მუშის დამო- 

კიდებულ გლეხკაცად გადაქცევის პროცესში. აი რას ამბობს ამის შესახებ 

კლუჩევსკი: „როდესაც გლეხკაცი სხვის მიწაზე სახლდებოდა, ხშირად მება- 

ტონეს გამოართმევდა სესხს, ანუ დახმარებას, სამაგიეროდ, სარგებლის ნაცე- 

ლად, გლეხს ევალებოდა ზედმეტი მუშაობა ეწარმოებინა ბატონის სასარგებლოდ, 

ხშირად მისი მიწა დაემუშავებინა. ამგვარად რუსეთში ბეგარა წარმოსდგა მიწის 

დაქირავებისა და ფულის ან სხვა რისამე სესხთან შეერთებისაგან... დროის გან– 

მავლობაში ეს სხვა ჩვეულებრივ მოვალეობათა რიცხვში შევიდა, ისე როგორც 
სესხი გადაიქცა გლეხკაცთან ხელშეკრულების ჩვეულებრივ პირობად". 

აქ მოყვანილია უფრო მკაფიო მაგალითები იმისა, თუ როგორ გადაიქცე- 

ოდა ხოლმე თავისუფალი გლეხი ვალდებულ გლეხად დავალიანების გამო. ამ- 

გვარი მოვლენა სრულიად ბუნებრივია იმ პირობებში, როდესაც ფული ან სულ 

არ არის, ან ისე მცირე როლს თამაშობს, რომ მისი შოვნა ძნელია და ამიტომ 

ეკონომიური ურთიერთობა ჯერ კიდევ ნატურალურ მეურნეობაზეა დამყარებუ- 

ლი. ასე იყო საბერძნეთშიც. ამიტომ გასაკვირველი არ არის და არაჩვეულებ- 

რივიც არაფერია იმ გარემოებაში, რომ იქ დავალიანებული თავისუფალი გლე- 

ხი თანდათან ვალდებულ გლეხად გადაქცეულიყო დავალიანების ზეგავლენით, 

მით უმეტეს, რომ წყაროებშიც სწორედ ეს არის აღნიშნული. 
სულ სხვა საკითხია ის, თუ რა არის ვალის ბოძი (§ე65); რომელსაც დავა- 

ლიანებულ მიწაზე ასობდენ. ყველას თავისი საშუალება და ადათი ჰქონდა და- 
  

1 M., #Xი953ი6980CMIL2. 340M0MMყ6CMIი დხ0Cლ0I> L3ი0იხს #0 803MMMXM0,6LMI# M30ML2- 
MMCI1. CI09ი. I. I, 1898, იXი. 416. 

1) «I 90%4690M1 წ, ჩ/CCM35 M#C1001ჩM. I. 1I, ჯი, 372. 5690 X +, IMICXიM18M 1 CCIIIV. I, 

1 1897, 178. შენიშვნა, დავალიანება საქართველოშიც ყმად გადაქცევის ერთ-ერთი მიზეზთაჯანი 

იყო. პროფ. ივ. ჯავახიშვილის სიტყვით, ვახტანგ VI-საც აქვს აღნიშნული, რომ შეუძ- 
ლებელი მოვალე, თუ მას „საქონელი არ ჰქონდეს“, ყმად „მიეცემის იმ საქმით, რომ ურჯუ– 
ლოზე არ გაიყიდოს“, (ქართული სამართლის ისტორია, წ. II, ქუთაისი (919, გვ. 72).
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„ვალიანების დასამტკიცებლად. რათგანაც იმ დროს თამასუქები არ იწერებოდა, 

ამიტომ რამე სხვა ნიშანი იყო საჭირო, რომ ორივე მხარეს დაჰხსომებოდა, რომ 

ესა თუ ის მიწა დავალიანებულია, ამისთვის იყო ეს #5. ამ საშუალებას ბერ- 

ძნები ალბად იმიტომ მიჰმართავდენ ხოლმე, რომ ძველადვე ეს ბოძები (54, 
ისი) მათ მამულების მიჯნებად ჰქონდათ და ახლა თითქოს მიჯნების გადატა- 
ნით აღნიშნავდენ ალბად იმას, რომ ამ მიწას, ასე ვთქვათ, მიჯნა არა აქვს, 

რათგანაც დავალიანებულია და ნახევრად სხვას ეკუთვნის. ისე რომ ამ ბოძებს 

ისეთი დიდი მნიშვნელობა ჩვენი საკითხის გადაწყვეტაში არ უნდა ჰქონდეს, 

როგორსაც აწერს მას პროფ. 8Mიი60ი, რომელიც, სხეათა შორის, ამბობს, 

რომ, რასაკვირველია, ასე თუ ისე, გლეხკაცობის მდგომარეობის ასეთი შეცელა 

თავისუფალი მიწების რაოდენობაზე იყო დამყარებულიო!. საბერძნეთში საშუ- 

ალო საუკუნოების დასაწყისში ეს პროცესი არც ისე სწრაფად ვითარდებოდა 

და არც ისე მძიმე მდგომარეობაში აყენებდა მუშა გლეხს, როგორც შემდეგში, 

როდესაც ხალხი გამრავლდა, მოსახლეობა გახშირდა და თავისუფალი მიწა 

თითქმის აღარსად იყო. მართლაც, რასაკვირველია დავალიანების გავრცელების 

ერთი მიზეზთაგანი მიწის სივიწროვე იყო, რათგანაც ამ მდგომარეობაში ევპა- 

ტრიდებს უფრო მეტი საშუალება მიეცათ გლეხის ექსპლოატაციისა, ვინაიდან 

მიწის მსურველი ბევრი იყო და თავისუფალი მიწა კი ცოტა და ევპატრიდებს 

საშუალება ჰქონდათ მიწა უფრო თავისთვის ხელსაყრელ პირობებში გაეცათ და 

დავალიანებული გლეხებისაგანაც მეტი მოეთხოვათ, რადგანაც ამათაც სხვა მი– 

წაზე დასახლების საშუალება არა ჰქონდათ. ამიტომ დამოკიდებულება გლეხკა- 

ცობისა ევპატრიდებისაგან უფრო და უფრო ფართოვდებოდა და აუტანელი 

ხდებოდა. თავისუფალ გლეხთა (ძევგიტების) რიცხვი თანდათან მ,ცირდებო- 

და. ამ მხრივ VIII-–-VII საუკუნოებში გლეხკაცობა განსაკუთრებულ მდგომარეო– 

ბაში იმყოფებოდა რათგანაც კოლონიზაცია დიდის სისწრაფით გავრცელდა და 

როგორც ემიგრაცია ისე იმმიგრაცია თანდათან იზრდებოდა. ამ ხანებში, გარ– 

და ორიოდე სხვა სახელმწიფო ქალაქისა, ატტიკაში ყველაზე მჭიდროდ იყო ხალ– 

ხი დასახლებული. L ბი) იგი იი ამბობს ამაზე, რომ „მოსახლეობის სიხშირე მე– 

შვიდე საუკუნეში დიდი იყო, თუმცა ჯერ ჯერობით თავისუფალი მიწა საკმაო 

იყოო“? 8610C%ი ამაზე მეტს ამბობს. იმისი აზრით, ამ დროს მთელი სახნავი 

მიწა უკვე დამუშავებული იყობ ეს თავისუფალი მიწა, ანუ, ყოველ შემთხვე– 

-ვაში, შედარებითი ხალვათობა უფრო მთა ადგილებში იყო. რათგანაც დაბლო- 

“ბებში, როგორც უფრო ადვილად მისავალ ადგილებში, ხალხი უფრო ადრე სა- 
  

შე 8ხიიდი+, IMMC-I0MIი ICI 3» MM266CM%6CMIM ი60I0MX. M0CM82 1916 I. C”ი. 143 

ფისტელ დე კულანჟქიც ცდილობდა ამ საკითხის გამორკვევას, მაგრამ მისი ახსნა ლე– 
ცნიერებაში მიღებულად არ ჩაითვლება. მისი წინააღმდეგნი არიან, განსაკუთოებით 50L21686+X 
და CსI 290ძ. ცMიიდიჯი ხომ მის ახსნას ანგარიზსაც კი არ უწევს (ის 6V366MV7იX», 

„ტი#M06M28ი ი00MXI9, M2M> MCX0%MMM+X... და სხვ. გვ. 308, X8გიხრირ. 10995). 
ე) დ ბხჩ1ი18იი, სს§5 #I(6-L(სი1 სიძ Cი6ყლიVMIVIC. Mსილიატი 1895, 0 <5+. 
3) ეს საკითხი 13 61 9 C)ს უფრო კარგადა აქვს დამუშავებული (იხ. მისი II:6 86VCII:6CL- 

Vიწ. ამ წერილის დაწერის დროს ეს წიგნი ხელთ არა მქონდა, ამიტომ Lას ი) იე, იის და 
6#X366MX»ჯ»იის გადმოცემულ 0ნობებით ვსარგებლობ).



235 გ. ნათაძე, 
    

ხლდებოდა, ისე რომ, როდესაც დაბლობში თავისუფალი ადგილი აღარ იყო, 

მთაში ჯერ კიდევ ახალ-ახალი მოსახლე ჩნდებოდა, ტყეს სჩეხავდა და მეურნე- 

ობას იწყებდა. მაგრამ, რათგანაც ამ დროს ეეპატრიდები უკვე პოლიტიკურად 
სრულიად გაბატონებული იყვნენ. ამიტომ თავისუფალი მიწებიც, გარდა იმ ნა- 
ჭრებისა (=§0:VCღთ), რომელზედაც თვითონ საკუთარ მეურნეობას აწარმოებდენ, 
იმათ განკარგულებაში უნდა ყოფილიყო, ვინაიდან ამდროს თავისუფალი თე- 
მობა უკვე აღარ არსებობდა და თემობის ხელისუფლება ევპატრიდების გვარების 

ხელში გადავიდა. 

ამიტომ ახლად გადმოსახლებულებს (ქართული სიტყვა რომ ვიხმაროთ, 

ხიზნებს) ისინი აძლევდენ დასახლების უფლებას და პირობებსაც, რასაკვირვე- 
ლია, ისინი დაუდებდნენ. ამ მდგომარეობაში, რასაკვირველია, ევპატრიდები 
უკვე დასახლებულ გლეხებსაც სხვა და სხვა საშუალებით მიუმატებდენ გადასა- 
ხადებს თავისი ნებით, ვინაიდან დაწერილი კანონებისა და ხელშეკრულების უქონ- 

ლობის დროს ყველაფერი ადათზე იყო დამყარებული და ადათი კი სულმთლად 
ევპატრიდების წარმომადგენელთა ხელში იყო. თუ საქმე სასამართლომდის მი- 
ვიდოდა, ევპატრიდებს ამისაც არ შეეშინდებოდათ, რათგანაც სამართალიც მათ 

ხელში იყო, აი აქ იღებდა დიდ მნიშვნელობას გლეხის დავალიანება. ისე რომ 
დავალიანება თავისი მრავალ-გვარი შედეგებით, მაშინდელ პოლიტიკურ და ეკო- 
ნომიურ პირობებში იყო უმთავრესი საფუძველი დამოკიდებული მდგომარეობი– 
სა, ვინაიდან მონობის მეორე წყარო-ომებში ტყვეების წამოყვანა-არსებობდა, 

მაგრამ ბერძენი მოსახლეობის მიმართ ეს სულ მთლად მოისპო. 

დავალიანების ფორმების შესახებ უძველეს საბერძნეთში პირდაპირი ცნო- 
ბები ძველ ავტორებს არ მოეპოვებათ. ხოლო რომ დავალიანებას ჰქონდა ადგი- 

ლი, ამაში ეჭვის შეტანა შეუძლებელია, ვინაიდან მე-1-ე საუკუნიდან დარჩენი- 

ლი წარწერები აშკარად ჰხდიან, რომ სხვა და სხვა გვარი ქონების ვალში და- 

გირავების ფორმებს უნდა ხანგრძლივი განეითარების გზა გაეარნათ. სხვა რომ 

არ ეთქვათ რა, 6000, როგორც მამულის მიჯნა, მოხსენებული აქეს ჰომე- 

როსს!, წერ”, როგორც ვალის ნიშანი, დავალიანებულ მამულში დადგმული, 

მოხსენებული აქვს სოლონს" და ამავე სიტყვით არის აღნიშნული მრავალ შემთს- 

ვევაში გირავნობის ნიშანი მეოთხე და შემდ. საუკუნოების წარწერებში. 0 ვ- 

X6516ისა, Iგს5ი0სI1116+ისა, და L6)იმCხის წარწერათ-კრებულში? მო– 

თავსებულია 68 წარწერა, რომელშიც ეს სიტყვაა მოხსენებული, როგორი გი- 

რავნობის ნიშანი (6ი§6)ყიტ). V 6ხ 6L6() თავის გამოკვლევაში აგრეთვე აღნიშ- 

ნავს, რომ C56C= გირავნობის ნიშანს წარმოადგენდა!. ეს სიტყვა ამავე მნიშე- 
ნელობით მოხსენებული ჰქონია აგრეთვე ლისიასს“. 

1) II, XII 4–1 და შემდ. XX 403 და შემდ. 
?) იხ. ზემოთ „მე მოვაცილე (მიწას) ამართული ბოძებიიბ. 

5 0 გ»6516, 8. მწეს5ხის!!!ტი, IM. Iბტ1იგCსიM, I1ბ:6ლსCI ძია 1ი9იIიხი05 
)სოძესტა თ.ლCლს05, 1 (ილ. დ. 116--117. 

ბ?) LეიძV8IIიხსCხ ძ. (ვეა აალიალს. 1909. ტი” +ღღ5ლხ1Cჩ10, 0. 113. 

ე) 1 5M06M#6C8X, CM60MXM 3M0M2MMM, 08384X1M# I 06IMM# +. II. 1922, 

უსე8ყიი6ი1+, CX. CII. 143.
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აქედან ნათელია განვითარების პროცესი, რომელიც გაუვლია ამ სიტყვის 

მნიშენელობას, აქედან ჩანს აგრეთვე, თუ როდის გახშირდა დავალიანება და 
იიით (ანუ 05000, როგორც ჰომეროსს აქვს ნახმარი ეს სიტყვა) როდის გადაიქ– 

ცა გირავნობის ნიშნად. ამიტომ გაუგებარია, რად შეჰსვლი,ა პროფ. 8#იი6ის 
ეჭეი ამ სიტყვის მნიშვნელობის შესახებ!. სოლონი სრულიად გარკვეული მნი- 

შვნელობით ხმარობს ამ სიტყეას, ჰე ს ი ოდ ი კი, რომელიც სწორედ სოლონის წი– 

ნა ხანას ახასიათებს, მრავალჯერ უჩივის დავალიანებას, როგორც მთავარ მი– 

ზეზს და საფუძველს გლეხკაცობის დაცემისას და დაძაბუნებისას. ისე რომ აქე– 

დანაც ცხადია, რომ ამ ნიშანს სწორედ დავალიანებასთან აქვს კავშირი. საკი - 

თხი მხოლოდ ისაა, მაინც შესაძლებელია თუ არა, გამოვარკვიოთ, თუ რა ფორ– 

მით ხდებოდა უძველეს საბერძნეთში ვალის აღება–გირაოთი თუ უგირავნოდ, 

და, თუ გირაოთი, რა პირობებით. გარდა ამისა, გამოსარკვევია აგრეთვე, რა 

შედეგები შეიძლებოდა მოჰყოლოდა დავალიანების ამა თუ იმ ფორმას, ე. ი. 

შესაძლებელი იყო მართლაც მონობა ან ბატონყმობა პელატისა ან ჰექტემორი– 

სა დავალიანების ნიადაგზე წარმოშობილიყო. 

დავალიანების ფორმების შესახებ, განსაკუთრებით გირავნობისა, უძველეს 

საბერძნეთში ტყუილად დაუწყებთ ძებნას ცნობებს უძველეს ავტორების ნაწე– 

რებში. ეს არსად არ არის ახსნილი ცოტად თუ ბევრად გარკვევით. რომ იმავე 

დროს გირავნობა და მისი სხვა და სხვა ფორმები ძლიერ განვითარებული იყო 

საბერძნეთში, ეს უკვე აღვნიშნეთ. სხვათა შორის, ამას ადასტურებს შედარებით 

ახალი გამოკვლევებიც ამ საკითხის შესახებს რომელზედაც 800CXის შემდეგ 

თვალსაჩინო არაფერი დაწერილა მეოცე საუკუნემდის. მასალები კი გროედებო– 

და და მისი დამუშავება ჯერ არ იყო დაწყებული. ახლა კი ჩანს, რომ კლასი– 
კურ ხანაში (მე-8-ე საუკუნიდინ) გირავნობა იქამდის გავრცელებული ყოფილა, 

რომ ტაძრებიც კი გასცემდენ ხოლმე ფულს გირაოთი და ამგვარად მამულებს 

და სახლებს იძენდენ. მამულით პასუხისგება მოვალისა კრედიტორისადმი იქამ– 

დის გავრცელებულია, რომ ტაძარს პრჩება მოვალის ქონება იმ შემთხვევაშიც კი, 

როდესაც ის ვერ იხდის ი: ვალს, რომელშიც თავისი ქონება არ დაუგირავე–- 

ბია; სადაც დაგირავებულია, ის ხომ ცხადია, რომ დაპრჩებოდა. გირავნობის წე– 

სი იქამდის „ჩამოყალიბებულია ამ დროს, რომ თითქმის გირავნობის ყოველ 

ფორმას თავისი ფორმულა აქეს შემუშავებული. მიუხედავად ამისა, მაინც ზემოთ 

აღნიშნულ მასალებში ჩვენ ვერ ვხედავთ დავალიანების უქველეს, უფრო პრიმი- 

ტიულ ეკონომიურ ურთიერთობაზე დამყარებულ ფორმებს, რომლის შესახებაც 

პრობლემატიური საფუძვლიანობით ზემოთ უკეე გექონდა საუბარი. მართალია, 

პროფ. X380C+08ს საბერრნიეთის ისტორიის კურსში აქეს მოხსენებული ორი 

ფორმა დავალიანებისა გირაოს საფუძველზე--=0423 6»! #25 და CთVV./0M0თ'03, 

მაგრამ მას აქვს მოყვანილი მხოლოდ მოკლე განმარტება ამ სიტყვისა ანტი- 

ს LLრა10ძ., Cვი სიე. IL2ელჩხ 1913. 

9? 2:6ს5LCLხ, მი(აწ6 7სო Cო6იიხ)აიხლი IილხL: 29:ხ'950MჩI)/, /MI 1:6#ე10:0I6ILთ6 
1I2:26M)ნ51)15§6#50/I0/!, 1905, 5. 273--4. 

ვ?) X806C+081, LIC 10019 LI იCIIIMC 1917 C., CIი 151.



2409 გ. ნათაძე, 
  

ქრესი Cს1Iგსძსაც აქვს მოხსენებული, მაგრამ ამათ არც წყარო აქვთ აღნიშ– 

ნული, არც ახსნილი აქვთ, თუ რა საბუთით ფიქრობენ ისინი, რომ სწორედ ეს არის 

უძველესი ფორმა დავალიანებისა და გირავნობისა. აშკარაა, რომ ამათ არავი- 

თარი პირველ-წყარო ხელთ არა ჰქონიათ და ეს სიტყვები რომელიმე ლექსი– 

კონში ამოუკითხავთ და მის მნიშვნელობას ისე ხსნიან. მივმართოთ ჩვენც ჯერ 

ამ გზას ი 2 ს17-VI550V8ს ლექსიკონში სიტყვა ანტიქრესი ახსნილია ისე, 

როგორც გირაო, სამაგიეროდ დაგირავებული მამულის შემოსავლით სარგებლო- 

ბის უფლებით!. ლექსიკონი განმარტებით „ანტიქრესი არის ხელშეკრულება, 

რომლის ძალითაც კრედიტორი ღებულობს უფლებას დაგირავებული ქონების 

ნაყოფის (შემოსავლის) მიღებისას, როგორც ვალის გაგრძელების (გადადების) 

ფასისას“. ასე აქვს განმარტებული დაახლოვებით ანტიქრესი X80C+708წსაც და 

Cს!Iმგსძსაც?. მაშასადამე, ანტიქრესის ძალით კრედიტორი გასცემს ფულს 

პრინციპიალურად უსარგებლოდ, მაგრამ გადახდის ვადა რომ დადგება (ვადა 

ალბად მოკლე უნდა ყოფილიყო), მოვალემ უადა კრედიტორს დაგირავებული 

მამულის შემოსავლის ნაწილი დაუთმოს, თუ მას მთელი ვალის გადახდა არ 

შეუძლიან. ამ გადასახადით ის იძენს უფლებას, რომ თავნი ვალის გასტუმრება 

შემდეგისათვის გადასდოს. თავისი ბუნებით ეს ფორმა დავალიანებისა ისეთია, 

რომ მართლაც უფრო პრიმიტიულ ურთიერთობას შეეფერება, ვიდრე განვითა- 

რებულს, და ძლიერ წააგავს იმ გირავნობის წესს, რომელიც ზემოთ გვქონდა 

მოყვანილი. ასე რომ არ იყოს, განა შესაძლებელი იქნებოდა, რომ ერთი კაცი 

მეორეს უსარგებლოდ აძლევდეს სესხ? ფულის ტრიალის დროს ეს არ ხდება 

ხოლმე. ეს წესი წარმოსადგენია მხოლოდ ნატურალური მეურნეობის დროს, 
როდესაც სესხს იღებენ ნატურით და ნატურითვე (მოსაელით) იხდიან. ან რო- 

დესაც ფულით იღებენ სესხს და ნატურით იხდიან. მაგრამ VI550Vგს სიტ– 
კვებიდან არა ჩანს, თუ რამდენად ძველია ეს ფორმა დავალიანებისა, ის, პირი- 

ქით, ეჟრდნობა თავის განმარტებაში დიგესტებს, ისე რომ აქ უძველეს საბერძ- 

ნეთზე ლაპარაკიც კი არ შეიძლება მართალია, მას დასახელებული აქვს მთე- 

ლი ლიტერატურა კ„ანტიქრესის# შესახებ, მაგრამ ცხადია, რომ ამ ლიტერატე- 

რაშიც იმავე დიგესტების დროის ანტიქრესზეა მსჯელობა, რათგანაც თვით 

VI 1550V8მ არ იცის ანტიქრესის“ კვალი უძველეს საბერძნეთში. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში მას ჯერ ერთი შესაფერი მასალები ექნებოდა დასახელებული გაო- 

და დიგესტებისა, და მეორეც––სიტყვა ანტიქრესი ლათინური ტრანსკრიპციით 

არ ექნებოდა მოყვანილი, არამედ ბერძნულით, როგორც მას აქვს მოყვანილი 

ყველა სხვა ბერძნული სიტყვები (ლექსიკონში ასეც უნდა იყოს). 

უძველესი ანტიქრესის შესახებ (ცნობების საძებნელად ისეგ ძველწყაროებს 

უნდა მივმართოთ, როგორც აღვნიშნეთ, უძველეს ავტორებს ამის შესახებ არა 

აქვსთ რა. თვით ეს სიტყვა „ანტიქრესიM" არ არის დაცული უძველეს ლიტერა- 

გე ჩგს!»V-VI550V28, IL6მ)6ილVCI064016 ძ6” MI8555ლჩტი #16”Lსი)5VI656ი5C. 
2396, სიტყვა #იიCხIტა(5. 

2) CსIჯგსძ, Lგ იILინIC(C (იიCI6I6 6ი CI6იC, 1893, დ. 281.
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ტურაში. რომის იმპერიის ხანაში კი ალბად იგი რომელიზე უძველესი წყაროდან 

ჰქონდათ გადმოღებული. მაშასადამე, იგი სადმე უნდა ყოფილიყო. ამიტომ ახლა 

შესაძლებელია ეს სიტყვა მივიღოთ, როგოოც ბერძნული ტერმინი და ეს სახელი 

ვუწოდოთ დავალიანების იმ ფორმას, რომელიც მას შეეფერება თავისი შინა- 

არსით, თუ ამგვარი ფოომა სადმე მოიძებნება. ასე იქცევა სრულიად სამართლი- 

ანად პროფ. X80C70801, მხოლოდ მას არ აქვს დამტკიცებული, რომ ამგვარი 

ფორმა დავალიანებისა და გირავნობისა მართლა არსებობდა. ასე იქცევა აგრე- 

თვე 0 8I6516ი თავისი თანამშრომლებითურთ, რომელნიც აწ სახელს უწოდე- 
ბენ ორ წარწერას სწორედ ანტიქრესის შინაარსისას. რათგანაც ამ ორ წარწე- 

რას ჩვენი მსჯელობისათვის მთავარი მნიშვნელობა აქვს, მათ ორთავ სიტყვა- 
სიტყვით გადმოვწერ. ეს წარწერა ათენის წარწერათა კრებულიდან არის ამოღე– 

ბული (C. I. #. IL 1139 და C. L #. 1140) მხოლოდ 02L6516ისა და მისი 

ოანამშრომლების მიერ დალაგებულია სისტემატიურად და განმარტებული ღა 

ახსნილი. 
1) “იი0C წVა0'-ს #“ C0'XIთXCთ 92:60%X5L(5VVV I. IL II. IL. CC=VIIოV თ6+6 5=V5'V 

#06თ1L5') +იV V5ICV0V #I>Iთ 2CსVV-,XXC -თCთ X2'06VთC 26% 45'V:V 6სCთV95I(§'. 

2) ... 05 #თ! +ი +:099056ი0 10 #იე>'0:დ სX6X6(IაVოV 266>“/0CთV IL. II. 11. 

ნა” დ «6 §V6ხV XV X0CI6'V, +იV ს2:6C9-6(5VCV XC I> CასV9M9XX5 <2 X6"%5Vთთ 2=თ67 

X5(I+თ2.0V. 

პირველ შემთხვევაში დაგირავებულია მიწა და სახლი, ხოლო მეორეში-პა–- 

ტარა ბაღი. ორსავე შემთხვევაში დაგირავება აღნიშნულია ერთი და იმავე სიტყ- 

ვით: 95>X0%X5'5V0V. ფასი პირველ შემთხვევაში მეტია–- სპიე დრახმი, ბეორეში 

ნაკლები––300, გირავნობის პირობა ორივეში ერთ და იმავე ფორმულით არის 

გამოხატული: §V6'/ XC. X6თ>6CV +%V +V'5IL6VCV. 

ჰქონდეს და ფლობდეს,-ეს ფორმულა საზოგადოდ არ ნიშნავს საკუთრე- 

ბად გადასვლას. იგი ნიშნავს ხელში ჭერას და სარგებლობას. ასე სთარგმნის 

0მ:65პ6იც--ძრსისიი, რაც ნიშნავს დატუსაღდღებას -– მიწის შესახებ კი ყა- 

დაღას, ხელში ჭერას. 

აქედან ჩანს, რომ მფლობელობა დაგირავებულისა კრედიტორის მიერ გა- 

მოიხატებოდა მოსავლის სარგებლობაში: მოსავალს ვერავინ წაიღებდა, ვერც 

გაჰყიდდა კრედიტორის ნებადაურთველად. ეს მდგომარეობა უნდა გაგრძელებუ- 

ლიყო. მანამდის, ვიდრე მოვალე ვალს არ გაისტუმრებდა და კრედიტორის დაკ- 
მაყოფილებით დაგირავებულ მამულს არ დაიხსნიდა. 

ეს რომ ასე არ იყოს, მაშინ გირავნობის წარწერების სხვა ნიმუშებშიც 

ამის მაგვარი ფორმულა იქნებოდა. ნამდვილად კი იქ სხვანაირი ფორმულაა. სა– 

ნიმუშოდ ავიღოთ ორი შემთხვევით აღებული მაგალითი": 1) '000თ CIXIთთ #9" 

§6/თ0%60':0» CX0<5+'IL6CV6V.. 2) “ლ 00C 0'XLXCღC C>:6+LII5Lთ-0C, ორსავე შემთხვევაში 

1 X9806+0531, CX. CV, 

2 I) 8»C5ჯLC, LII20550ხ1116I, ILCI1I18Cს9, 1065 1ი5CაყIიი: )1სოძ. I ხ, 116. 
3) სე”65LC, II8სა5§0)I1I6I IC12Cჰ), 1IხIძ. 114, 
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აკ გ. ნათაძე. 

დაგირავებულია სახლი, რომელიც წარმოადგენს ვალის გარანტიას, რაც გარკვე- 

ვით აღნიშნულია სიტყვებით: XI>6<:.51X:6C, X2:5:5915#6V, რაც ნიშნავს შეფასე- 

ბულს. ცხადია, იგი შეფასებული უნდა ყოფილიყო ნასესხები ფულის რაოდენო- 

ბით. რაც ნიშნავს იმას, რომ ეს სახლი ამ თანხის გირაოდ ყოფილა აღებული. 

08705:6ის კრებულში ეს სიტყვა გადათარგმნილია ასე: 81I0C(6 6ი ძფ8X8ი16--- 
მიღებულია გარანტიად, რაც სრულიად უდგება ჩვენს ახსნას!. 

აქედან ჩანს, რომ წარწერებში არ ყოფილა აღნიშნული გირავნობის პირო- 

ბები დაწვრილებით. ამ უკანასკნელში სარგებელი უნდა იყოს აღნიშნული, ბევრ- 

გან კი არ არის, თუმცა არის ისეთი შემთხეევვები, სადაც ნათქვამია, რომ ფული 

მიცემულია საოგებლით: XX:X 22»5:6V7? ეს ერთის პეხედვით თითქოს უცნაურია: 

როგორ შეიძლება. რომ გირავნობის წარწერაში (თუ იგი მართლაც გირავნობის 

წარწერაა და არა ჰგავს ანტიქრესის), არ იყოს აღნიშნული არც ნასესხები თა5- 

ხა, არც სარგებელი: ამ გაუგებრობის ასახსნელად უნდა ვიცოდეთ, რომ ერთი 

მხრივ ქვის წარწერები ინახებოღა გირავნობის შესახებ, სადაც მხოლოდ გირავ- 

ნობის ფაქტი იყო აღნიშნული, მეორე მხრივ პარალელურად „დავთრებიც ინახე- 

ბოდა და ეს მსურველს აძლევღა საშუალებას მოვალის სახელის პოვნისას", ალბად 

დაწვრილებითი პირობები სწორედ ჩაიწერებოდა. ხოლო იმ დროს,..· როდესაც 

დავთრები არ იწერებოდა, სარგებელს მოსავლის ან შემოსაელის ნაწილის სახით 

იღებდენ და პროცენტების აღნიშვნა საჭირო არ იყო. 

მეორე სახე გირავნობის უძველესი ფორმისა არის >2:6-%C:2 62) 7525. ეს 

ფორმა იმაში მდგომარეობს, რომ მოვალე მიჰყიდდა კრედიტორს თავის უძრავ 

ქონებას უკან გამოსყიდვის უფლებით. ესე იგი, ამ წესის ძალით ვალის სამა- 

გიეროდ და უზრუნველ საყოფად კრედიტორი მამულს მიიღებდა ·და, ვიდრე მო- 
ვალე ფულს არ გადაუხდიდა, ეს მამული მის საკუთრებად იყო. ამგვარი გირავ- 

ნობის კვალი გირავნობის ქვებზეა დარჩენილი, რომელიც ეკუთნის მე-4-ე და 

შემდ. საუკუნეებს! და თავისი ფორმით, ისე როგორც ანტიქრესი, უძველესი 

ღროის ნაშთი იყო, რათგანაც მამულის გადაცემა საკუთრებად იმას ნიშნავ", 

რომ მოვალე სარგებელს არ იხდიდა და ამის სამაგიეროდ კრედიტორი მამულით 

ისე სარგებლობდა, როგორც თავისი საკუთრებით, ე. ი. სარგებელს ნატურით 

ინაზღაურებდა. როგორც მე-1-ე საუკუნის წყაროებიდანა ჩანს, >6>X9 57 7565) 

ნორმალურ მოვლენად უნდა ყოფილიყო და მხოლოდ შემდეგში მის მაგიერად 

ჩვეულებრივი პჰიპოთეკა შემოსულა". რომ ამგვარი ფორმა პიპოთეკისა ძლიერ 

გავრცელებული ყოფილა, ამას მოწმობს ჰალიკარნასის წარწერაც, რომლის. მიხე- 

დვითაც ზოგი მეცნიერი ფიქრობს პირადი მონობა დავალიანებასთან იყო და- 

კავშირებულიო და +:629:2 51: 7.025კ ჩვეულებრივი ვალში გაყიდვა იყოო?. 

 IსIძტი), ხს, 115 
5 7160 8XLII, IხIძტი!. 
9 #1 6ს 8ILჩ, I. 299. 
ბ) V 6ხ6I, | Iგსძოცოლნს. %9'გIღლაის. 5, 113, II სვეტი. 
“) 11XძCIVI, 
შ) IIსI06I)). 
') 1ნIძლ). 114. 1 სვეტი.
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ყოველ შემთხვევაში, როგორც ფიქრობს V 6 ხ 6I ი1, დავალიანების ეს ფორ- 

მა არის უძველესი კანონი „ისევე უძველესი, როგორც ქალებისა და ბავშვების 

დაგირავება" და მხოლოდ შემდეგში გადაიქცა იგი ჩეეულებრივ ჰიპოთეკად”. 

აC წარწერებიდან ამოკრებილი მაგალითებიც: 

1) “(პეივ Vთებნს #2. 0(%IX2 252:0%I15VწოM 32. 

2) ”()ე55 ი'XIX5 252069 05V7/5 § 2L #75293' MIX5... (ს ს 22%V6ე'65) 

2) ...52. 1 CX--367/.6) X2/2V:25 5252 65:#!'25 აითი ნი IV 2 2 52. #563. 

ს02გL6516ისა და მისი თანამშრომლების · წიგნმი ამგვარი წარწერა მოყვანი- 

ლია ოცდახუთზე მეტი და მათ შორის არავითარი განსხვავება არ არის, გარდა 

იმისა, რომ თანხა ზოგგან დასახელებულია, %ოგგან არა, რასაც, ეტყობა, არსე–- 

ბითი მნიშვნელობა არა ჰქონია, ვინაიდან, თუ დებიტორი მოახერხებდა გამო- 

სყიდვას, გამოსასყიდი თანხის რაოდენობა ცალკე წიგნებში ან ხელშეკრულების 

ქაღალდში უნდა ყოფილიყო აღნიშნული, როგორც აზჭას ამტკიცებს ზემოთ მოყ- 

ვანილი მოსაზრება 21)6ხგ8ILხისა. ხოლო იმ ხანეაში (მე-”-ე საუკ.) როდესაც 

წერილობითი საბუთები და სიგლები ჯერ არ იშერებოდა, მოწმეებიც საკმარისი 

“უნდა ყოფილიყვნენ”. ყოველ წემთხვევაში გირავნობის ამ ფორმის საზოგადო 

ფორზულა გარკვეულია: 2:>22)(2V55 §2. 759, ეჰვს არ სტოეებს, რომ ზემოთ 

მოყვანილი მოსაზრებანი სწორეა. ეს ფორმულა ნიშნავს სწორედ იმას, რომ მა- 

მული ,,გაყიდულია გაზოსყიდვის უფლებით“. 

რაკი ანტიქრესის და 2:72: 5. 75535-ს ნატურალურ მეურნეობასთან კაე- 

შირი გამოირკვა, ასლა ისღა დაგვოჩა, რომ გავითვალისწინოთ, რად უნდა ყო- 

ფილიყო ეს ფორმა დავალიანებისა განსაკუთრებით გავრცელებული მე-7---8 სა- 

უკუნოებში და არა ამაზე ადრე ან გვიან. ესეც ცხადია ამ გირავნობათა ბუნე- 

ბის მიხედვით. ეს' გირავნობა, განსაკუთრებით მისი სინწვავე, იმაში მდგომარე– 

ობს, რომ მოვალე სესხულობს ფულს და იხდის მოსავლით; მაშასადამე, ფულის 

გადახდა მას არ ზეუძლიან და მამული მას ფაქტიურად ეკა“გება. ეს ამტკიცებს, 

რომ იმ დროს, როდესაც გირავნობის ასეთი წესი გავრცელებული იყო, ფული 

უოკვე ტრიალებდა საბერძნეთში, მაგრამ ჯერ ისეთი იზვიათი და ძნელი საშოვა- 

რი იყო, რომ იგი დიდ სარგებელს იძლეოდა ღა ხალხს არ შეეძლო მისი გა- 

დახდა. ნატურით კი, ფულის სიძვირის გამო, ბეერის გადახდა სჭირდებოდა. მე– 

ორე მხრივ კრედიტორიც თავისი ვალის ანაზღაურებას უფრო მეტ მნიშვნელო- 

ბას აძლევდა, ვიდღე მაშინ, როდესაც ის სესხს ნატურით აძლევდა და თვითო 

ნაც ასე იღებდა. ფულის არსებობისა და მისი სიძვირის მომენტი აქ ცხადია, ამ 
მოსაზრებით გირავნობის ეს ფორმები, მისი განსაკუთრებული გავრცელება და 

სიმწეავე სწორედ იმ ხანას უნდა მივაწეროთ, რომელსაც ჩვენ ვიკვლევთ, რათ- 
განაც ეს იყო სწორედ ფულის ტრიალისა და მისი სიძვირის ხანა. 

  

?) 1ხI!ძისა. 

5 0 2-795(0, 112ს20V1(6L, ICI 09 Cხ, (20. CI, ი. 112, „MM# 25 –-59, 

ო ეტყობა, უკან გამოსყიდვა იშვიათი შემთხვეეა უნდა ყოფილიყო. რათგანაც ამ წარ- 

4 ერებლი დებიტორის სახელი არც კია მოხსენებული: ეს საპიროდ არ მიაჩნდათ.



944 გ. ნათაძე, 
    

ამ პირობებში რა შედეგები უნდა მოჰყოლოდა ამგვარ დავალიანებას? ან– 
ტიქრესი პირდაპირ საფუძველია ჰექტემორობისა. როდესაც გლეხი, სესხის გა- 

დაუხდელობის გამო, სამუდამოდ მოსავლის მიმცემი ხდებოდა, ის ჰექტემორად: 

გადაიქცეოდა (წმCი1ვCის1ძი6ი, ე. ი. უნდა ეძლია მოსავლის მეექესედი, წინა- 

აღმდეგ შემთხვევაში ის მიწასაც სამუდამოდ დაჰკარგავდა და თვითონაც და მი- 

სი ცოლშვილიც ან მუშაობით უნახღაურებდენ მებატონეს ვალს, ან ოჯახის 

წევრებიანად მონად გახდებოდა (+/C+V+L+0 §VIV9V-9). შესაძლებელია, ზოგიერთ 
შემთხვევაში ესენი პელატებად და თეტებადაც გადაქცეულიყვნენ (უკეთეს შემთ- 
ხვევაში) და ბატონის მამულში ემუ 'შავნათ. თეტების (მოჯამაგირეების) კადრის. 
გამამრავლებელი უნდა ყოფილიყო მეორე ფორმა დავალიანებისა: <:6C5!9 37 7.096:, 
რათგანაც აქ მამული თავიდანვე კრედიტორის ხელში გადადიოდა, მით უმეტეს, 

რომ, რაც დრო გადიოდა, მაზულის გამოსყიდვის პირობები უფრო და უფრო 

ძნელდებოდა). 

ამ მოსაზრებას ეწინააღმდეგება V/ 6 ხ 6Lი ს აზრი, რომელიც გირავნობის ამ 

ფორმას საშუალო საუკუნოების პრეკარიუმს ამსგავსებს?, მაგრამ მე ეს შეცდომად. 

მიმაჩნია, ვინაიდან პრეკარიუნი სრულიადაც არ ჰგულისხმობს დავალიანების 

აუცილებლობას. პრეკარიუმმა სამი ფორმა იცოდა საშუალო საუკუნოებში და 

არც ერთი მათგანი არ არის დაკავშირებული ვალთან. რა თქმა უნდა, პრეკარი- 

სტი დავალიანებული შეიძლება ყოფილიყო, ყოველ შემთხვევაში ის გაქირვე- 

ბულ მდგომარეობაში იყო და ამ გაჭირვებაში დავალიანებას ხშირად დიდი ად- 

გილი ექირა. მაგრამ, შესაძლებელია, ვალი იმას სულ სხვისა ჰმართებოდა და 

პირობით კი სულ სხვასა შეჰკვროდა რათგანაც პრეკარიუმის საშუალებით, 

უმეტეს შემთხვევაში, გლეხი ცდილობდა საჯარო გადასახადების ტვირთი მოე- 

შორებინა თავიდან (ძ6§(6 6Cხგი06L მსX Cხ2I065 ისხI)ძს6§). ამ მოსაზრებით 

პრეკარისტი მიწას გადასცემდა დიდ მემამულეს და მერე ამ მიწას, ზოგჯერ 

სხვა ნაკვეთის დამატებით, უკანვე მიიღებდა). 

უძველეს საბერძნეთში კი გლეხკაცი, =2თ5:C 6: 75თ5:-ს ძალით, სოულიად.: 

ჰკარგავდა მამულს და, თუ სურდა თავის მამულში დარჩენა, დარჩებოდა რო- 

გორც მოჯამაგირე, ან დღიური მუშა (თეტი). მაშინ მამულის გამგედ და პო- 

მელელად ახალი მესაკუთრე ხდებოდა. 

ამგვარად დავალიანების ამ ფორმების ნიადაგზე მრავალი სხვა და სხვა 

დამოკიდებულების საფეხურზე მდგომი გლეხკაცთა ჯგუფი იქმნებოდა და მამუ- 

ლიც თანდათან დიდი მემამულეების ხელ ლში გადადიოდა სხვადასხვა პირობებით, 

ხან მეტის, ხან ნაკლების უფლებით. ზოგი მამული საკუთრებად ხდებოდა, ზოგი 
საღალოდ, რომლიდანაც მემამულე ჰკრეფდა გადასახადებს როგორც ეკონომიუ- 

      
1) რომ პრაქტიკაში უკან გამოსყიდვა მამულისა ან იშვიათი შემთხეევა იყო ან სულ აო 

ხდებოდა, ეს უკვე აღვნიზნეთ ზემოთ. 
შ) 1I2გ))ძVრიოსტI)., %9)“21962+ლC0II 5. 114. 
ა) 1) ტი) 560 I.0> ა)გ>=:66 I" 2105 6( 16 ICყ!))რ C10111)))121 რ) 1I'Iიიი. მ" 

100V6CI) 290, 19)1, ი. 22. 
ა |ხIძC11).



___ეალი და გირაო უძველეს საბერძნეთზი. "8 წ) 
  

რი ხასიათისას ისე ადმინისტრატიულისას, რაც უფრო აკავშირებდა წერილ მა- 

მულს მსხვილთან. 

რაც შეეხება ძევგიტებს, სტატისტიკური ცნობები ამათ შესახებ არ მოი- 

პოვება, მაგრამ ვარაუდით შეიძლება ითქვას, რომ, თუ ამათი რიცხვი ბევრი 

იყო, ყოველ შემთხვევაში უვალო მამული თითქმის არავის ექნებოდა და, თუ 

ამათ ჯერ კიდევ ძეეგიტები ერქვათ, ეს იმით აიხსნება რომ ახლად დაებლია– 

ნებულნი ჯერჯერობით საბოლოოდ ჰექტემორების წრეში არ იყვნენ გადარიც- 

ხული და, რეფორმები რომ არ მომხდარიყო, ამათაც იგივე ბედი ეწეოდათ. 

ფაქტიურად კი დავალიანებული ძეეგიტის მამული იმასვე იხდიდა, რასაც პექ- 

ტემორისა, და ამით აიხსნება ის, რომ არისტოტელის წყარო პელატებსა ღა 
ჰექტემორებთან ერთად ძეეგიტებს არ იხსენიებს: პელატებისა, ჰექტემორებისა 

და ძევგიტების დასახელების შემდეგ იმას გლეხკაცობის ყველა წრეები დასა- 

ხელებულად მიაჩნდა. ამ ნიადაგზე შეიქმნა რთული ფორმები მიწათმფლობელო- 

ბისა, რომლის გამორკვევაც, გლეხკაცობის მდგომარეობის გამორკვევის შემდეგ, 

დიდ სიძნელეს აღარ წარმოადგენს.



ჩვენებური ნიზვსისა ღა თხილის ანალიზები 

ნინო სიციშვილისა, 

მიზანი ჩემი გამოკვლევისა იყო შესწავლა და დახასიათება იმ საკვებ და 

გემოვან ნივთიერებისა, რომელიც მოიპოვება საქართველოში, ამავე მიზნით იყო 

გამოკვლეული ზოგიერთი ჩვენი სოფლის მეურნეობის ნაწარმოები; მარცვლოვა- 

ნი ნაწარმოებიდან, მაგალითად, იყო გამოკვლეული: ხორბალი, სიმინდი, ლობიო, 

ღომი, სოია და სხვა. გამოკვლეულია აგრეთვე ქართული ყველი და ღვინოები, 

და ამ უკანასკნელებში უფრო ზედმიწევნით შესწავლილია კახური ღვინო?. 

რომ შეგვევსო შესწავლა დანარჩენ სასოფლო-სამეურნეო ნაწარმოებისა, 
შეუდექით ისეთ მცენარეთა ნაწარმოებთა ანალიზს, რომლებიც წარმოადგენენ 

ზეთის მიღების წყაროს, უმთავრესი წყარო ზეთისა საქართველოში და განხა- 

კუთრებით მის დასავლეთ მხარეში არის ნიგოზი და თხილი. საანალიზოდ იქმნა 

აღებული თხილი საქართველოს ორივე მხრისა: დასავლეთისა და აღმოსავლეთის; 

ნიგოზი კი მხოლოდ აღმოსავლეთისა, 

ნიგვზის ანალიზიდან ჩანს, რომ ჩვენს ნიგოზში ზეთი არის დაახლოვებით 

70%/,, თუ ვიანგარიშეთ მშრალ ნივთიერებაზე, და თუ შევადარეთ ჩვენი ნიგო- 

ზი დასავლეთი ევროპისას, მაგალითად გერმანიისა და საფრანგეთისას, დავინა- 

ხავთ, რომ ჩვენი ნიგოზი უფრო მდიდარია ზეთით 8V/,-ით. #6ი16ის ცნობე- 

ბით დასავლეთი ევროპის ნიგოზში ზეთი შედის საშუალოდ 62'/ე-მდის (597) 

–-66"/ე). 

ცელულოზა ჩვენს ნიგოზში შედარებით ნაკლები არის, ვიდრე დასავლეთ 

ევროპის ნიგოზში. ეს არის მაჩვენებელი იმისა, რომ საქართველოს ნიგოზი წარ- 

მოადგენს უფრო ნაზი თვისების ნივთიერებას. ამავე თვისებას გვიჩვენებს კაკ- 
ლის გარეგანი შეხედულებაც: მას გულის კანი ფრიად ნაზი აქეს, ნაჭუჭი თხე- 

ლი, ადვილად სატეხი, ფერი ბაცი--ყავისა. 
ნაცრის რაოდენობა ნიგოზში არის საშუალოდ 1,6'/. არ რჩება უყურად- 

ღებოდ აგრეთვე შეფარდების რიცხვი ზეთის რაოდენობისა (|ილოვან და ნაც- 

ა” პროფ. პ. მელიქ ი შვილი, ჩეენი სასსმელ-საკმელი: ტფილისის უნივერსიტე- 

ტის მოამბე M# 1, :920წ, 
2) პროფ. პ. მელიქიშვილი, ჩვენი ღვინის ქიმიური შემადგენლობა: ტფილისის 

უნივერსიტეტის მოამბე X# 1, 1920 წ, 
2) ))ი, 1.1 0 II ლ, CსCM6C ძირ» I) ლ ოლIIიხრ გიშლა- VIII C6)1VI=51)11((61. 13810 1 
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_ ნიგვზისა და. თხილის ანალიჯები. ა" 

რის რაოდენობასთან. ზეთის რაოდენობის გადიდებას თან სჯოსდევს შემცირება 

რორგორც ცილოვან, ისე აგრეთვე ნაცრის რაოდენობისა. 

ზეთის მისაღებ მასალებს შორის ჩვენ ყურადღება მივაქციეთ თხილს, რო- 

მელიც საზოგადოდ, და მეტადრე ამ ბოლო ხანებში, უფრო მეტად იყო გატა- 

ნილი საქართველოდან, საანალიზოდ აღებულ იქმნა თხილი საქართველოს ორივე 

მხარისა: დასავლეთისა და აღმოსავლეთისა. ამ მხარეების თხილი გარეგანი შეხე- 

დულობით განირჩეოდა ეოთი მეორისაგან. აღმოსავლეთის თხილი იყო მომრგვა- 

ლო ფორმისა, ყავის ფერისა, მაგარი და სქელ-ნაქუჭიანი, დასავლეთისა კი შე– 

დარებით ბაცი ფერისა, მოგრძო ფორმისა, ოდნავ შეზნეკილი გვერდებში, ბო- 

ლოში წვეტიანი, თხელ-ნაქუჭიანი და ადვილად სატეხი. პირეელი გვარი თხი- 

ლისა წააგავს ეგრეთ-წოდებულს „ტრაპიზონის“ ანუ „ხაქაპერის+ თხილს, მეო– 

რე „ცხენის ძუძუს“ ანუ „შველის ყურას“. სხვადასხვა ბხრის თხილის ნაჯუჰჭის 
განსხვავებამ იქონია გავლენა შეფარდების რიცხვზე თხილის გულისა ნაკუქთან: 

აღმოსავლეთის თხილისთვის იგი არის 1:22 ე. ი. ერთი წონის ნაწილზე თხი- 

ლის გულისა მოდის ორი წონის ნაწილი ნაკუჭისა, და დასავლეთისთვის 1:1, 

ე. ი. ერთი წონის ნაწილზე გულისა მოდის ერთივე ნაწილი ნაქუპისა. შესამჩნევი 

განსხვავება არსებობს აგრეთვე თვით მარცვლის წონაშიაც. თითო თხილის მარც– 

ვალი აღმოსავლეთისა იწონის 3,1; გრ. დასავლეთისა-- 2,0+ გრ. 

ქიმიური თვისებებით თხილის ზეთი უახლოედება ნუშის ზეთს, რასაც ეხე– 

დავთ ორივე ზეთის იოდის რიცხვის შედარებით. #6ი! ფის ცნობებით!, 

რიცხვი იოდისა ნუშის ზეთისთვის არის -–– წ). --102 

ჟო თხილის ზეთისთვის „, 83-- ყ0 

მივიღეთ ჩვენი თხილისთვის–– აა.) საზუალო 

ამ გამოკვლევით ჩვენ გვინდოდა საფუძველი დაგვედო ჩვენი ნიგეზისა და 

თხილის შემადგენლობის შესწავლისათვის. სხვადასხვა,ფაქტორებს, როგორიც არი- 

ან, მაგალითად, ჰავა, ნიადაგი, ჯიში, ამინდი და სხვა, აქვთ შესაფერი გავლენა 

ნიგვზისა და თხილის მოსავალზე. ჩვენი მცირე ანალიზები გვიჩვენებენ ამ ზოგადი 

ფაქტორების გავლენასაც. ასე, თუ შევადარეთ შემადგენლობა ოღლი წლის თხი- 

ლის მოსავლისა, დავინახავთ რომ აღმოსავლეთის თხილი, 1920 წლის მოსავლისა, 

შეიცავს ზეთს (მშრალ ნივთიერებაზეა ნაანგარიშევი) 00,09Mა. 19021 წლის მო– 

სავალი იმავე თხილისა შეიცავს 63,634/,, განსხვავებაა 3"/ა. 

დასავლეთის თხილი, 1920 წლის მოსავლისა ცხიმს შეიცავს (3§შრალზეა 

ნაანგარიშევი) 69,00ბ/,, 19251 წლის მოსავალი იმავე თხილისა C,51%/. განსხვა–- 

ვება 5'/,. 
თხილი გურიისა და იმერეთის საზღვრიდან 

მოსავალი 19520 წლ. ცხიმს შეიცავს 61,0I9,,, I9M2>2I წლისა "VI, 0“ 

განსხვავება დაახლოვებით 297). 

განსხვავება ორი წლის მოსავალს შორის შეიძლება იყოს დამოკიდებული 

ამინდისაგან, ან სხვა რომელიმე ფაქტორისაგან, მაგალითად სოკოს ავადმყოფო- 

, 
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ნიგვზისა და თხილის ანალიზები. . ა19 

ბისაგან, ან რომელიმე მავნე მწერებისაგან, რომელიც აზიანებს თხილისა და კაკ– 

ლის ფოთოლს. თხილსა და კაკალში წარმომდგარი ზეთის რაოდენობა არის და- 

მოკიდებული ფოთლებში მყოფი სახამებლის რაოდენობისაგან, რომელიც გლუ- 

კოზის სახით გადადის თვით კაკლის ნაყოფში და გროედება მასში სახამებლის 

სახით და ეს უკანასკნელი შემდეგ გადაიქცევა ზეთად, რასაც გვიჩვენებს ქვემო 

მოყვანილი ცხრილი!, 

  

  

  

  
–ი I.6 56 

დრო | V ე თ ი | გლეკოზა | სახაროზა, (სახიმებელის 
მოკრეფისა წყალი | პროცენტ ობ ით 

6 ივლიი. .|) 87 –9. | –%”.6 ი ' ეხი 

1 აგვისტო წყ | –16 ; <9 1 –იი ს II 
ა „ ს) -49 1-0 ; –იი 

1 სექტემბერი.| 048 | –იი I 0. ! –ია 

|   4 ოქტომბერი . 0,10 | –0 

მოყვანილი ცხრილიდან ჩანს, რომ დასაწყისში ნიგეზის ზეთის რაოდენობა 

არის მცირე--3"/,, სახამებელი თითქმის 29%, და ყურძნის შაქარი (გლუკოზა) 
–-7მ/.. მაშასადამე, მკვახე ნიგოზი არის შედარებით ღარიბი ზეთით და მდიდა- 

რი სახამებლით: შემდეგ ნიგეზის სიმწიფეს თან მოჰყვება შემცირება სახამებლისა 

და გლუკოზის რაოდენობისა, რაოდენობა ზეთისა კი თანდათან მატულობს ღა 

უკვე მწიფე ნიგოზში ზეთის რაოდენობა ადის 62%/-მდე. 

ორგანიული ქიმიის ლაბორატორია. 

ა ამ საკითხის შესახებ იხ. 56ილირძს 53ხ)01, დ" I (იესეს CC3 

X6§56VC- იი 320605 ძ6 13 ო0IX C( ძრ IეოპეიძC: CიVI). 1“C7I(I. IC I, 4Cძძ. ძი იირაია 
ჯ. 123. დ. 1084. 

 



ჩვენებური ნიბეზის ზეთის თბო.ბის უნარი 

ზის, შალამზერიმისა, 

ჩვენს უნივერსიტეტში პროფ. პ. მელიქიშვილი კარგა ხანია შეუდგა 

ჩვენი ქვეყნის სახრდო-საკვები მასალის გამოკვლევას და ოამდენიმე მისი შოო- 

მა ამ საკითხის შესახებ უკეე დაიბეჭდა კიდეც1!. 
უნივერსიტეტის მოამბის ამავე ტომში მოთავსებულია ნ. ციცი– 

შვილის გამოკვლევა ჩეენებური ნიგვზისა და თხილის ქიმიური შემადგენლო- 

ბის შესახებ. რადგანაც ჩვენში ბლომად მოიპოვება ეს ნაჭუჭიანი ხილი და 

ხალხი უხვად ხმარობს მას, როგორც პირდაპირ შეუზავებლად, ისე აგრეთვე ზე- 

თადაც, ანიტომ საგულისხმიერო არის ვიცოდეთ ამ ზეთის თბობის უნარი, კა” 

ლოლრიული ეფექტი, და ეს მით უმეტეს, რომ ცნობილ #X6»ი1I!ძის წიგნში? არ 

მოიპოვება ამ ხილეულობის შესახებ სათანადო ცნობები. პროფ. პ. მელიქი- 

შეილის თოჩევით ეს ხარვეზი შევსებულ იემნა. აქვე მოგვყავს ამ გა” ოკვლევის 

შედეგები: 
  

კალორიების ოდე-– 

  

    

I რიმეტ- ,ჯ აღებული ოდე– | პალორიმერტ- | სითბოს დონის | ნობა გამოწვეული 

ზეთის სახელი ; ნობა ლის წყალ- ამაღლება. I გრამ ზეთის და- 

: ' ' | : 
თხილის ზეთ: I 1.1: | | 4.05 9.55 Lე: 

Iს. 00906! : 8.7 ი.28ს |9ა? 
ს 9%0 | 

ნიგვზის ზეთ: კ) (.0IXM : | გიბთ ს 99% ეკაც 
I... ი097Iი §.697 9,79ე |“ 

ამ რიცხვებიდან ვხედავთ, რომ ნიგვხის ზეთის თბობის უნარი თითქმის 

150 კალორიითა სჭარბობს თხილისას. ეს განსხვავება მოსალოდნელიც იყო: 

1) ჩვენი სასმელ-საჭმლის ქემიური შემადგენლობა; ტფ. უნიე. მოამბე I, 125--139: 
ჩვენი ღვინის ქიმიური შემადგენლობა, Iხ. 173-–-183; (იმავე სათაურით „ვახ და ღვინო“ 

ჟურნალში 1920, X 11); ჩვენებური ყველი: ტფილ, უნივ. მოამბე, 16, 129––138. 

2?) ჩვენებური ნიგვზისა და თხილის ანალიზები: ტ ფ. უნივ.მოამბე, III, გვ, 246--249, 
2) 0 2.ქ,1 6116, #V=8))11)161))5C#VIIIC; ICI" 11)CI)ლ1)1CI)C)) MI ს955-ს, C6ML5511)1(161,



ჩვენებუ<ი ნიგვზის ზეთის თბობის უნარი, მპეI 
  

ნიგვზის ზეთი უფრო მეტად გაუმაძღარ სხეულს წარმოადგენს, ვიდრე თხილისა, 

რასაც სავსებით ადასტურებს ამ ორი ზეთის იოდის რიცხვები: თხილისათვის 

V 1 სხ1ის იოდის რიცხვია! §9.2, ნიგვზისათვის V. IL 0ხ1ის იოდის რიცხ- 

ვია" 121.7. 

მაგრამ აქ აღსანიშნავი და ყურადღების ღირსია ის. რომ გამოკვლეულ 

ცხიმებში არც ერთი არ იჩენს ისე დიდს თბობის უნარს როგორსაც იძლევა 

ნიგვზის ზეთი: ცხოველების ცხიმებისა ქანაობს 9915 «94168 კალორიას შორის”, 

ხოლო მცენარეულობათა ცხიმებს შორის უდიდეს რიცხეს იძლევა თალგამის 

ზეთი); 9619. 

უნივერსიტეტის 

ფიზიკური ქიმიის ლაბორატორია. 

1ყაა 

1) 501L516CI): CVI01)I. #წყ. II). 1893, 222 (ი8CII 9/III'"III. XIყ. 1893. 38, 480) 

2?) # Cს16L: „I))Iი!. 0I/IM. C7/I0)). 9%0(. 1901. 73.173 (იმან ,ტიგVატ ძი 1 6((6 

სძ VV2C))ამ»(დ)“ V0I) I) LVძ. 6 6)16C 411 L CL. 1903), 
“ 4) ს, 500) MM, 1,ეიძVX8, ქ130”ხიისრი, 1884. 1ძ, 13. 5. 513. (Mეიხ ი. 
#61I1) 

ი %) ძი,



ადამიანის კო ელინვბის ფიქსაციის მექანიზმი 

ალექსანდრე ნათი შვილისა, 

ყველა იმ პირთათვის, რომელთაც დიდ ხანს უმუშავნიათ ანატომიის დარგ– 

ში და იმათთვისაც, ვინც დაახლოვებულია და საკმარისად გაცნობილი ანატომი- 

ურ კვლევა--ძიებასთან ადამიანის ნაწლავების შესახებ, ცნობილია, რომ საზო- 

გადოთ მსხვილი ნაწლავების მდებარეობა ჰასაკოვან ხანაში განიცდის მრავალ 
სხვადასხვაობას. დღეს უკვე ბევრი მკვლევარის მიერ მკაფიოდ გამოთქმულია ის 

აზრი, რომ კოლინჯის თითქმის არც ერთ ნაწილს მუცლის ღრუში არა აქეს 

მიჩემებული მუდმივი ადგილი. გამონაკლისს შეადგენს მხოლოდ კოლინჯის მარ- 

ცხენა ანუ ელენთის ნაკეცი, რომელიც ამ მხრივ შეურყეველ მუდმივობას იჩენს 

ნორმალურად განვითარებულ ორგანიზმში. რაც შეეხება დანარჩენ ნაწილებს 

კოლინჯისას, ამ მხრივ როგორც «ს ნაჭრები, რომლებსაც ჯორჯალი აქვთ და 

მოძრაობა შეუძლიანთ, აგრეთვე ის ნაჭრებიც, რომლებიც მუცლის უკანა კე- 

დელთან არიან შეზრდილნი, მდებარეობის მხრივ მრავალ სხვადასხვაობასა და 

კალეიდოსკოპურ ცვლილებებს წარმოადგენენ. ზემო აღნიშნულს უდაო საბუთე- 

ბი აქვს ტრევსისა!, სამსონისა?მ, მოკლერ და მუშეტისა?), კოშა- 

ნისა, ადისონისა, კავალიესა და რეზანოვის. საფუძვლიან 
შრომებში. 

შედარებით ჰასაკოვან ხანასთან ბავშვებს, დაბადების შემდეგ, დაახლოვებით 

შვიდ-რვა წლამდის და უფრო მკაფიოდ ჩანასახოვან განვითარების დროს, კო- 

  

ს მილითინა, ტინის (I IIC IIნCიLIმეI CვII:1 III ))ლ160M6III III 1”. 1895- 

0) CI. Vის აის ახ, #IL ჩოსწიის (CL LIსXIIII0. 51III01ძ0ლე 0011. 1)153., I)0L09-2ხ 

10590. 
იე ს). Mვაილ1ეIიტე ს ა M0V0)01%, Cისს»III6Lე(10ი ყა 10 (0ლ)6 6ხ 165 

070 ძC I”IXILC ძის C010M ნVიVIაVCIაC: /V(/I. C# .I/VI)M. ((C (0 %0C. „1)I(I. (IC IXII'I2. 39. 

71, 1691. 
ბს LL II. C00CIM LI. I ახი) (II Cი)იი წIIII=VCI56. 1050. III 1595. 

ისს. 3პძძუ5” იი. ეი LC სსასყდწ). 910101), იL :სძ0%1. VIა6. 10 1II9)ს 6506- 
ლ0)0IIV LIIC ჟვ5IიIი წლი. 6091: -/თ///”. 0/ .1IVI/. III '292Mყა/ი!. V0I. XMXX77/7 1999. . 

ა“ M, C28V9110, 1პ06MVICII08 აიენიII(IM0C5 5IIL IC ლიხს 1IIიიV0 Cხ აIL 1C C010M 
ს)6IVIბი: C'0IM/?C< ?I!!C!'IIV((/0I((( ((C 1IC(I66( 1590. 

ე) M. M. ი ავვილილიXს (IM ნიმ! 8, სის) )ეIIIM I )I(0) ეს ”M050+ნIX% ნM- 
IX 8სს 0ს IX M#23ეIXM00+00IV068)!: -XII,ყ/!X „M 27ILI. 191+4L.



_ ადამიანის კოლინჯის ფიქსაციის მექანიზმი. _ .___ ___ 954 
ლინჯის ვარიანტული განვითარება უფრო მკვეთრადა აქვს გამოხატული და 

ამასთან ერთად თავისი მკაფიო ჰასაკოვანი ნიშნებიც მოეპოვება. 

ამ დროის განსაკუთრებულ თავისებურებათა შორის უნდა აღვნიშნოთ, მაგა– 

ლითად: 1) ბრმა ნაწლავის სრული თავისუფალი მოძრაობის უნარი და ამ მიზე- 

ზის გამო ხშირად მისი მოქცევა ხან ღვიძლის ქვეშ, ხან მცირე მენჯის ღრუში, 

ხან მარცხენა თეძოს ფოსოში, ხან ელენთასთან და ხან ქიპთან; შემდეგ, 2) ასწე– 

რივ და დასწვოივ კოლინჯებზე ჯორჯალის შერჩენა, 3) სიგმოიდური კოლინჯის 
გრეხილის (C0), 06IV16სიი) მარჯვენა თეძოს ფოსოში გადასვლა და ბრმა ნაწლავთან 

ერთად ღვიძლზედ მიბჯენა და სხვა. აი ბავშვის მსხვილი ნაწლავის მდებარეო- 

ბის ის ჩვეულებრივი თავისებურებანი, რომლებიც აღნიშნულია რეზანოვი- 

სა, ფროლოვსკისა?, ლეგესა, სოკოლოვისა!, ლემერისა”, რი- 

დისა", შიმან და მინცისა, ნათიშვილისა" და სხვა მკვლევართა 

შრომებში. 

ყველა ზემოაღნიშნულის უტყუარისა და უდავო ფაქტების მიუხედავად, 

მომეტებულ შემთხვევებში, როდესაც ადამიანის განვითარების ხანა თავდება, 

მისი კოლინჯის ნაწილების მდებარეობა, ტოპოგრაფიული ურთიერთობა და სა- 

ზოგადოდ კოლინჯის მოხაზულობა მთლიანად მუცლის ღრუში კლასიკურ ანა- 

ტომიაში მიღებულ ნორმებს უახლოედება. 

მიუხედავად იმისა, რომ კოლინჯის სხვა-და-სხვა ნაწილები ფორმისა, ოდღე– 

ნობისა და მდებარეობის მხრივ ვარიანტებს განიცდიან, პრინციპი ნაწლავების 

ნაჭრების დალაგებისა მაინც და მაინც არ ირღვევა და მემკვიდრეობის კანო- 

ნებით შეძენილი ძირითადი გეგმის ნორმები შესრულებული რჩება. 

სრულიად ცხადია, რომ ამ მოვლენას თავის მიზეზები უნდა ჰქონდეს. უნდა 

არსებობდეს განსაზღვრული პირობები, რომლებიც ასეთ ინდივიდუალურ მრავალ- 

ფეროვანობას უმორჩილებს განსაზღვრულ ნორმებს და ევოლუციის გზით შეძე- 

ნილ წესს. 
თ ჩვენის აზრით ამ მიზეზთა შორის უნდა აღნიშნული იყოს ორი ფაქტორი, 

რომელთა შორისაც ერთი არის ბიოლოგიური ხასიათისა, მეორე კი წმინდა მექა–- 

"ნიკური. 

9) 0499 იხI/087» 0). C. 
21 13. თდაი0240980X1 IM. M82-0))1ე I ს მII270MIVI. IIIIIIსსე)) (ცესი M9IIე.12+ 

IსVIIIIMIX 1/სX07M. „LIIC. 11616))6. I875. 

9 1161. ს ილს C I. I, 51VIIII 10 IL ლიბCIII" CIIC7 L ლეს: /2/(. ი, -IIV"/. /C 
(“ი 50“. „CM. MMXI)M3. #.1)V66 67. 1%%):). 

ბა) XX. C0M-0/X0 წ, XV MიII)ი6V 0 III)IIM”სIICIIIII MM C0MIVLX ნ ILLIIIX% ჯ ,LსICII: 

20... (03. „ხიIIMMCთ. 159მ. 

5) XL. 1, 0 II 21 0, :VIIII(VIII)16 სი სი:”L9)1)1(IMC ილა იყე) ა ასძი)ი!)მX (II (006 > 
C6ხ ძი 1 09IMIIს. 1II0§0. 1/11C 1597. 

სხ) I) 1610. =ხIIVIIიპ იL 66 IICCაიი ეიძ ელოიC III სს. IIი)ბ 1V0CLV>X: 
ჰი/I”"Iჯ. ი/ „CC. ი. 1/ყვ. Vი). XLVII, 1915. 

ე მნის X8I/% I MMII9%, „VII2I>0XMIIM60II IIელ1სX089III7# III 1I1000Cლ9I I0V ს 
0იIIსა ს 10106MIIIIIIL V Xნი0I სეI(წყი0 »იეიეილ„2: სიტი! იაკი» #00 XIს. 1901. 

ი) ტ.I 52108 %. M5 Xჯიეხიჯი:! Cი0ლ!I" I C'010). XI 60 1-I0 ”იქM :LII3I!I. ,LIIC. 
22)ნსაის 1917. 
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 – ალ. ნათიშეილი. 

  

რაც შეეხება პირველს, შინაარსი ამ ფაქტორისა მდგომარეობს შემდეგში: 

საზოგადოდ, როგორც წვოილისა ისე მსხვილი ნაწლავების სხვა-და-სხვა ნაწი- 

ლები ერთნაირად არ არიან შემკულნი სისხლის ძარღვებით და მაშასადამე ნაწ- 

ლ–ავების სხვა-და-სხვა ნაჭრები საკვები მასალის სხვა-და-სხვა რაოდენობას იღე- 

ბენ. ჩანასახის ცხოვრების პირველ ხანებში, როდესაც ნაწლავი ჯერ კიდევ პა– 

ტარაა და საკვები მასალა საკმარისად მოსდის, ნაწლავი პირვანდელი ჯორჯლის 

დუბლიკატურაში თავისუფლად ძევს და მოძრაობაც შეუქლიან. მაგრამ შემდეგში, 

როდესაც ნაწლავი უკვე გაიზრდება და დაიკლაკნება სხვა-და-სხვა თავის ნაწი- 

ლებში, ზრდის სიძლიერე თანასწორად აღარ გამოიხატება. მსხვილი ნაწლავები 
წვოილ ნაწლავებს ჩამორჩებიან ხოლმე, ვინაიდან წვრილ ნაწლავებს სისხლის 
ძარღვები“ რაოდენობა გაცილებით უფრო მეტი აქეთ (10--13) და ამ ძარ- 
ღვების სანათურიც უფრო განიერია. რაც შეეხება მსხვილ ნაწლავებს, მათი სი– 

სხლის ძარღვების რაოდენობა მცირეა (სულ # - 0), სანათურიც ვიწრო და ამი- 

ტომ საკვები მასალა იმდენად ნაკლებია, რომ კოლინჯი საზოგადოდ (ია მეტადრე 

ზოგიერთი მისი ნაჭრები იძულებულნი არიან დაიქირონ კავშირი მუცლის კე- 

დელთან და მუცლის ღრუში მდებარე ორგანოებთან სისხლის ძარღვების ანასტო- 

მოზების საშუალებით და ამ მხრივ აინახღაურო§ საკვები მასალის ნაკლი. 
კოლინჯის სხვა-და-სხვა ნაწილებს შოოის ეს მოვლენა უფრო მკაფიოდ გა- 

მოხატული არის: 1) ელენთის ნაკეცზედ, რომელიც ანასტომოზებით უკავში”დე- 

ბა ელენთისა და კუკის სისხლის ძარღვებს. 9) ასწვრიესა ღა დასწვრივ კოლინ- 
ჯებზედ. რომელნიც ანასტომოზების საშუალებით უკაეშირდებიან მუცლის უკანა 

კედელს და ა») გარდიგარდმო კოლინჯზედ, რომელიც კუქ-კოლინჯის იოგის სა- 
შუალებით კუჭის დიდი სიმოუდის სისხლის ძარღვებს უკავშირდება. 

მაშასადამე ჩანასახის ცხოვრების პირველ ხანებში დამშეული კოლინჯი 

იძულებულია კავშირი დაიჭიროს მეზობელ ორგანოებთან სისხლის ძარღეების ანა- 

სტომოზების. საშუალებით, რომლებიც ვითარდება პერიტონეუმის ფურცლებს 

შორის. ორგანოების შეზრდა-შეწებება პერიტონეუმის დახმარებით სწარმოებს 

და ამ რიგად კვების საკითხი არის გამომწვევი მიზეზი, პერიტონეუმი--ნია- 

დაგი და სისხლის ძარღვების ანასტომო%ები -– საშუალება, რომლის მეოხებითაც 

კოლინჯის სხვა-და-სხვა ნაჭრების გამაგრებისა ანუ ფიქსაციის მექანიზმი მყარდება. 

მეორე ფაქტორი არის, როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, წმინდა მექანიკური 

და ამ მექანიკურ, აპარატს ჩვენ მივაქციეთ ყურადღება სადისერტაციო შრომის 

წერის დროს (IM)1» წ., როდესაც ეს საკითხი სხვა თემის შესრულების დროს 

სრულიად მოულოდნელად ჩვენს წინ წამოიჭრა რუსეთში ყოფნის დროს. ჩვენ 

გვქონდა შესაძლებლობა მრავალი მასალა (1000 ბავშვთა გვამი) გაგვეშინჯა 

და გამოგვერკვია მექანიზმი კოლინჯის გამაგრებისსV და აგრეთვე აგვეხსნა ის 

მღავალი ვარიანტები კოლინჯის ნაწილების მდებარეობისა, რომლებიც ყოველ 

ორგანიზმში ამა თუ იმ სახით თითქმის აუცილებელია. 

ჩვენის აზრით მუცლის ღრუში არსებობს სპეციალური აპარატი, რომელ- 

საც მსხვილი ნაწლავების გამაგრების პროცესში განსაკუთღებული მნიშვნელობა 

აქვს, თუმცა ეს აპარატი დანიშნულია სულ სხვა მიზნისათვის, რომელსაც იგი
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1 სურ. 

მუცლის წინა კედელი მოშორებულია: დატოვებულია მხოლოდ 
ჭიპი და მისგან წარზიდული იოგოეანი წაომოქმნები. 

1-- ჭიპი, –ღეიძლის მრგვალი იოგი, 3- -შარდის ბუშტის 
მშვერ ვალი, 4– ბუშტ- ჭიპის მედიალური იოგი, ს და 6- -ბუშტ- ჭიპის 

დითი იოგები, 7--ღვიძლის წინა კიდე: 3-კუჭი, 9--გარდი- 
გარდ ო კოლინჯი. 

 



95ს ალ. ნათიშვილი, 
  

პირველ რიგად ასრულებს მთელი ჩანასახოვანი ცხოვრების განმავლობაში. ასეთ 

აპარატს წარმოადგენს სისხლის ძარღვების ტოტები, რომლებიც მოთავსებულია 

მუცლის წინა კედლის შიგნითა ზედაპირზედ ან პერიტონეუმის მუცლის კედლი- 

დან წარზიდულ დუბლიკატურაში ან პერიტონეუმსა და მუცლის ფასციის შო- 

რის. აღნიშნული ძარღეები ჭიპიდან მიდიან როგორც ზემოთ ისე ქვემოთ. 

მათ შორის ზემოთა ძარღვი არის ჭიპის ვენა, რომელიც ღვიძლის საკიდი 

იოგის თავისუფალ ნაპირში ძევს და ღვიძლის მარცხენა ნაჭდევში შედის. და- 

ბადების შემდეგ ნაშთი ამ ვენისა ამ სახელით არის ცნობილი: IIც. (6+L65 ჩხტივI5§ 

(სურ. I, >). რაც შეეხება ქვეითა ძარღვებს, ეს არის ჭიპის არტერიები, რომლე- 
ბიც მცირე მენჯის ღრუში მენჯის ა-ტერიებიდან ამოდიან ზევით ჭიპამდის. და- 

ბადების შემდეგ ნაშთი მათი არის ე. წ. I0გონისი V65!60-სი1ხIIIC6მ))2 181618118. 
(სურ. 1. ი და 0), რომლებიც თავისი სხეულებით მუცლის კედელზე პერიტონე- 

უმის თანამოსახელე ნაოქებს ქმნიან. ამას აგრეთვე უნდა დაემატოს ერთი წარ- 

მოქმნა: ეს არის ნაშთი შარდის ბუშტის სადინარისა (ხIმCი05)--II0. V65160-სოხ!- 
IC8I6 L6CI816ს სახელწოდებით ცნობილი (| სურ. 4). ეს იოგიც მუ/.ლის უკანა 

კედელზედ სქიმავს პერიტონეუმის თანამოსახელე ნაოჭს. 

ჩვენის მრავალი დაკვირვების თანახხად აღნიშნული ოთხი წარმოქანა 

ბუცლის უკანა კედლის მოწყობილობას განსასღვრულ მოყვანილობას აძლევს, 
რომლის დახმარებითაც ეს აპარატი მთლიანად მექანიკურ ზეგავლენას ახდენს 
ზსხვილი ნაწლავების სხვადასხვა ნაჭრების დალაგებაზედ და მათ გამაგრებაზედ. 

ზემოაღწერილი წარმოქმნები ანატომიაში, ცნობილია და მათ შორის ჭიპის დო5ის 

ქვემოთ მდებარე ნაოჭები და მეტადრე მათ შორის მყოფი ფოსოები იპყრობე§ 

ყურადღებას ე. წ. თიაქარის (ხM6-ი!გ) განვითარების დროს. მხოლოთ იმ მნიშე- 

ნელობის შესახებ, რომელსაც ჩვენ ვასაბუთებთ, ლიტერატურაში, რამდენაღაც 

ჩვენ ვიცით, ჯეო არაფერი არ არსებობს, ამიტომ საჭიროდ მიგვაჩნია ზემოთაღ- 

ნიზნულ წარმოქმნებს შევეხოთ მეტის დაწვრილებით. 
დაბადების შემდეგ პირველ თვეებში შედარებით ხშირად ჭიპის ვენის 

სრული ობლიტერაცია ჯერ არ არის ხოლმე დამთავრებული. მრავალი ინიექციის 

საშუალებით ჩვენ დავრწმუნდით, რომ ობლიტერაციის პროცესი ამ ვენაში პი- 

რველ რიგად პროქსიმალურ ნაწილში სწარმოებს და მხოლოდ შემდეგ ამას დი- 

სტალური ე. ი. ჭიპთან უფრო დაახლოვებული ნაწილის ობლიტერაცია მოსდევს. 

ამავე დროს დისტალური ნაწილი ჩვეულებრივ უფრო მსხვილია და სქელი პრო- 

ქსიმალურზე; ამ რიგად ღვიძლის მრგვალი იოგი, როგორც კარგად და მკაფიოდ 

გამოხატული ანატომიური წარმოქმნა, რომელსაც მექანიკური მოქმედების მნი- 

შვნელობა უნდა ჰქონდეს, არსებობს განსაზღვრულ მანძილზე, სახელდობრ ჭი- 

პიდან ღვიძლის მარცხენა ნაქდეეამდის. ჩანასახის ცხოვრების პირველ ხანებში 

კიპის დონე, იმგვარადვე როგორც ღვიძლის წინა ნაპირის დონე, ჰალიან დაბა– 

ლია და ერთ სივაკეზე სდგას. 

თანდათანობითი განვითარების მიხედვით მუცლის ღრუს გაფართოვებას–- 

თან ერთად ღვიძლის წინა კიდეც ზევით მიიწევს და ბოლოს ნეკნების რკალის 

ზევით მიიმალება ხოლმე. მაგრამ ჭიპი ისე სწრაფად არ იწევს ზევით: იგი ნორ-
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მალურ პირობებში თეთრი ხაზის შუა წერტილსაც ეერ აღწევს სავსებით და 
ამიტომ ჭიპის ვენა და შემდეგ მისი ნაშთი (ღვიძლის მრგვალი იოგი) გაიქიმე- 

ბა ხოლმე მუცლის ღრუში და გაჰყოფს მას ქიპის დონის ზევით ორს ცნობილ 

ნაწილად: ღვიძლისა და კუქის წინა აბგებად. 

ზემოთ აღნიშნულ ანატომიურ ფაქტებს ემატება კიდევ ერთი ფრიაღ მნი- 

შვნელოვანი მომენტი: ჩანასახის ცხოვრების პირველ ხანებში ბრმა ნაწლავი მა- 

რცხენა ფერდქვეშა მიდამოდან ნელ-ნელა მიცურავს მარჯვნივ და ქვემოთ, მუც- 

ლის უკანა კედელზე, მარჯვენა თეძოს ფოსოსკენ, ვიწრო ირიბი მიმართულების 

ღარში, რომელიც ასეთი მოძრაობისათვის ერთად ერთ გზად რჩება წერილი ნა- 

წლავების გრეხილების გუნდსა და ღვიძლის ქვემო ზედაპირს შორის. აი სწო- 

რედ ამ დროს მსხვილი ნაწლავების პირველი სამი ნაჭერი (ბრმა, ასწვრივი და 

გარდიგარდმო) აღნიშნულ სიღრმეშია ჩამალული და მოხსენებულ ღარში ირიბი 

მიმართულება აქვს. მაშასადამე ამ დროს კოლინჯის მარჯვენა ნაკეცი ჯერ არ 

არსებობს და კოლინჯის აღნიშნული სამი ნაწილის ზოგადი მიმართულება არის 

ირიბი და ამიტომ კოლინჯის ეს პირველი ნახევარი C0)0ი იხIძსსოის სახელ– 

წოდებით არის ცნობილი. მხოლოთ შემდეგში, როდესაც მარჯვენა ფერდქვეშა 

მიდამოში კოლინჯზე უკვე განვითარდება მარჯვენა ნაკეცი და ამ რიგად გარ- 

დიგარდმო კოლინჯზე მარჯვენა საზღვარი გამოიხატება, ამ დროიდან ჩეეულე- 

ბრივ გარდიგარდმო კოლინჯი კუჭის დიდ სიმრუდესთან ერთად წამოიწევს 
ხოლმე წინ და შეეხება მუცლის წინა კედელს. აი სწორედ ამ დროიდან გარ- 

დიგარდმო კოლინჯსა და ჭიპის ვენას (და შემდეგში კი ღვიძლის მრგვალ იოგს) 

შორის მყარდება ხანგრძლივი დროით საინტერესო ურთიერთობა, რომელსაც 

ჩვენი” აზრით კოლინჯის ფიქსაციისათვის განსაზღვრული მნიშვნელობა აქვს. 

ბოლოს უნდა მიექცეს სათანადო ყურადღება რასაკვირველია ღვიძლსაე):. 

იმ დროს, როდესაც კოლინჯის პირველ ნახევარს ზემოაღნიშნული „ირიბი მიმა– 

რთულება“ აქეს, მაშინ თვით ღვიძლს მუცლის თითქმის ზემო ნახევარი უჭირავს, 

მისი წინა კიდე ჭიპის დონეზე ძეეს და ჭიპის ვენა და ღვიძლის მარცხენა გას- 

წერივი ღარი ერთ სივაკეზე მდებარეობენ. შემდეგ კი მუცლის ღრუ ფართოედე- 
ბა, ღვიძლი ზევით იწევს და მარჯვენა ფერდქვეშა მიდამოში იმალება, მის წინა 

კიდე ნეკნოვან რკალის მიმართულებას ესაბამება და მხოლოდ ღვიძლის საკიდი 

იოგი და მის თავისუფალ კიდეში ჩართული მრგვალი იოგი რჩება მუცლის ჯი- 

რკვლოვან სართულში გადაჭიმული საგიტალურად. 

ყველა ზემოთ აღნიშნული ცხადად გვიჩვენებს, რომ ღვიძლის წინა კიდის 

მდებარეობის დონეს, გარდიგარდმო კოლინჯის წინ წამოწევასა და მის ღრუში 

მყოფ წნევას და აგრეთვე მრგვალი იოგის გაჭიმვას აქვს დიდი მნიშენელობა 

აღნიშნული წარმოქმნების ურთიერთ ზეგავლენაზედ. 

ჩვენ შესაძლებლობა მოგვეცა გამოგვერკვია სხვა-და-სხვა ფორმები ასეთი 

ურთიერთი ზეგავლენისა: 

1) იმ შემთხვევაში, როდესაც ღვიძლის წინა კიდე ნეკნების რკალის დო- 

ნეს და მიმართულებას ესაბამება და გარდიგარდმო კოლინჯი მარჯვნიდან მარცხ- 

ნივ მის თანასწვრივად გადადის ·დაბლად მდებარე გაჭიმული ღვიძლის მრგვალი



პი ალ. ნათიშვილი, 
  

იოგი აწვება ზემოდან კოლინჯის ზემო კედელს და ჰქმნის მასში სხვა-და-სხვა 

სიღრმის ჩანაჭდევს, რომელშიაც თვითონ იოგია ჩასმული. ასეთი დაწოლა რა- 

საკვირველია კოლინჯის სანათურის თითქმის განახევრებას იწვევს და ამ ნაკ- 

ლის ასანაზღაურებლად ნაჭდევის მოპირდაპირე მხარეზე კოლინჯის კედელი 

თვალსაჩინოდ გამოიდრიკება ხოლმე. 

2) შედარებით ხშირად მრგვალი იოგი იმდენად ქვეით არის ჩამოწეული, 

რომ კოლინჯი მას გარშემო უვლის და ამ რიგად შეიქმნება ხოლმე დამატებითი 

გრეხილი კოლინჯისა, რომელსაც ჩვენ უკვე წინა შრომებში გი§8 C010ი15 1Iძმ- 
იიტის 16CI6V5 დავარქვით. 

3) შესაძლებელია აგრეთვე, რომ გარდიგარდმო კოლინჯის მარჯეენა ნა- 

წილი მოკლე იყოს, მუცლის უკანა კედელზე 'სიღრმეში მდებარეობდეს და მხო- 
ლოდმისი მარცხენა ნაჭერი (გი§8 ძ085MCმ), შეკავშირებული კუვის დიდ სიმრუდეს- 

თან, წინ იყოს წამოწეული, მაშინ მრგვალი და საკიდი. იოგის მარცხნივ მოთავს- 
დება გარდიგარდმო კოლინჯის ნაწილები და მათ მარჯვნივ კი მოთავსდება ან 
წვრილი ნაწლავის გრეხილები ან ბრმა ნაწლავი მოძრავ ზემოთ აბრუნებულ 

ასწვრივ კოლინჯთან ერთად ან კიდევ სიგმოიდური კოლინჯის გრეხილი (C0I. 

06IVI6სიი). 
1) იმ შემთხვევაში, როდესაც კუჭი გაგანიერებულია გაზებით და მისი 

დიდი სიმრუდე მეტის მეტად დაწეულია ქვევით, მაშინ შეიძლება გარდიგარდ- 
მო კოლინჯს ასცდეს კიდეც მრგვალი იოგის უშუალო ჩეგავლენა. მაგრამ სამა– 

გიეროთ იგი დააწვება ხოლმე კუჭს და შექმნის ღრმა ღარს მის სხეულსა და 

პილორუსს შორის. 

5) იმ შემთხვევაში, როდესაც კუჭი პატარაა და დამალულია სიღრმეში 

ღვიძლის ქვეშ და გარდიგარდმო კოლინჯიც სიღრმეში ძევს მუცლის უკანა კე- 

დელზედ (იCი1იი იხIისსთ), მრგვალისა და საკიდი იოგის გვერდებზე მოთავსე- 
ბულია ხოლმე გრეხილები წვრილი ნაწლავებისა. 

პირველ ორ პუნქტში აღნიშნული სურათი გვხდება 50%/ ყველა შემთხვე- 

ვებისა, ღვიძლის მრგვალ იოგს კოლინჯი მტკიცეთ უჭირავს და მისი მოძრაობა 

თითქმის შეუძლებელი ხდება, მიუხედავათ იმისა, რომ იგი ჯორჯალზედ არის 

დაკიდებული. 
მესამე პუნქტში აღნიშნულ შემთხვევებში გარდიგარდმო კოლინჯი ღვიძ- 

ლის მრგვალი იოგის მარცხნივა ძევს და მისი წაწევა მარჯვნივ შეუჭლებელია, 
სანამ არ შეიცვლება თვით იოგის მდებარეობა. ამისთანა სურათს ჩვენ ვხვდებით 

3649?/ -ში. 

ქაპის დონის ქვემოთ, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მუცლის უკანა კედე- 

ლზედ არსებობს სამი პერიტონეუმის ნაოჭი, განსაზღვრული იოგებით გამოწვეუ-- 

ლი, რომლებიც საზღვრავენ ამ მიდამოში სამ ორმოს. აღნიშნული ნაოჭები ჰა- 

საკოვან ხანაში შედარებით ცოტადაა გამოხატული და ხანდისხან თითქმის სრუ- 

ლიად არა ჩანს, მაგრამ ჩანასახის ცხოვრების დროს და აგრეთვე დაბადების 

შემდეგ ხუთი-ექვსი წლის განმავლობაში ეს ნაოქები სუყოველთვის კარგადაა 

განვითარებული.



ადამიანის კოლინჯის ფიქსაციის მექანიზში.. __ მხა 
  

სამ ზემოაღნიშნულ ნაოქთა შირის ირი გვე”დითი ნაოქები შეიცავენ 
ჭიპის არტერიებს. დაბადების შემდეგ კიას სრტელიების ი,ბლიტერსცია ხდება 

ნელის ნაბიჯით ისე, რომ ხშირად არტერიების დასაწყისი ესე იგი პროქსიმა- 

ლური ნაჭერი შეუზრდელი რჩება. ამ მოვლენას ხშირად აქვს ადგილი და ამ ში- 

ზეზების გამო თეძოს ფოსოები შიგნითა მხარეებიდან უფრო მკვეთრადაა გა- 

მოყოფილი მენჯის ღრუსაგან. (II სურ. 6, 7). 

  

II სურ. 

მუცლის ღრუს ქვემო ნახევარი. სურათი ზემოდან. 1-– შარდის ბუშ- 
ტი. 9, 3 გუშ -ჭიპის გვერდითი იოგები, ჩართულნი პერიტონეუმის 
თანამოსახელე ნაოქებში, 4 – ბუშტ-ჭიპის მედიალური იოგი, 5 --ჭიპი. 

ც და 7-– თეძოს ფოსოების ორმოები. 

რ“ 

ამ ორი ნაოჭის განეითარება მარჯვენა და მარცხენა მხარეზე ერთი და 

იგივე არ არის და უფრო ხშირად იგი კარგად არის გამოხატულია მარჯვნივ, 

ვიდრე მარცხნივ... 

მესამე ნაოჭი, როგორც აღნიშნული იყო, შარდის ბუშტს ეკუთვნის და 

ს”გხხსვის ნაშთით არის გამოწვეული. შარდის ბუშტის მწეერეალი კონუსივით 

ვიწროედება და სიმჟფიზის 2 -.3 სანტიმეტოის ზემოთ ბაგირაკის ხასიათს იღებს



26ი. ალ, ნა თიშე ილი, 

და ჭიპთან სრუ-იად პრტყელდება ღა ისპობა. ამის გამოისობით შარდის ბუშ- 
ტის ზემოთ, მუცლას კედელთან, შეიქმნება ხოლმე შეღარებით ფართე «რმო 

რომელიც ვიწროვდება თანდათანობით ქჭიპისკენ და რომელიც მკაფიოდ არის 

მოსაზღვრული თეძოს ფოსოებისაგან ზემოაღნიშნული პერიტონეუმის დუბლიკა- 

ტურებით. 

შედარებით იშვიათად ეს შუა ორმო, თუ შარდის ბუშტი ზედმეტად გაე- 
სებულია შარდით, მცირე მენჯის ღრუსთან ამ ორგანოთი ამოივსება ხოლმე, მედი- 

ალური ბუშტ-ჭიპის ნაოჭი პერიტონეუმს გადასჭიმავს ხოლმე შუა ხაზზედ, ისე 
რომ მუცლის ღრუ ქვედა ნაწილში გაიყოფება ხოლმე მხოლოდ ორ ორმოდ: მა- 
რჯვენად და მარცხენად. ზემოაღწერილი გვერდითი ნაოჭები კი სწორდება და 

მათი მნიშენელობა ისპობა. (III სურ., 4). 

  
1II სურ. 

მუცლის ღრუს ქვემო ნახევარი (ზემოდან). 1-–მალა, 9-- სწორი ნაწ- 
ი! ლავი 3-– შარდის ბუშტი 4--ბუშტ-ჭიპის მედიალური იოგი, ს-–ჭიპი. 

ამ რიგად ჭიპის დონის ქვემოდ მდებარე ზემოაღნიშნულ სამ ნაოქს, რომლე- 

ბიც არსებობს უმთავრესად ბავშვობის ხანაში, აგრეთვე აქვთ განსაზღერული 

მნიშვნელობა კოლინჯის ფიქსაციის პროცესში:



___ · ადამიანის კოლინჯის ფიქსაციის მექანიზმი. _ პი! == 

1) როდესაც ბრმა ნაწლავი ჩანასახოვან ცხოვრების უკანა თვეებში მარჯ:- 

ვენა თეძოს ფოსოში ჩამოლღის, იგი ამ ფოსოში ჩერლებს ხოლმე ღა მცირე პენ- 

ჯის ღრუში ვერ გადადის, რადგანაც თეძოს ფოსოს მედიალური მსარედან ჭე- 

მოთაღწერილი პერიტონეუმი დუბლიკატურა ეღობება და ამიტომ მას თეძოს 
ფოსოში იჭერს. 

2) სწორეთ ამ გარემოებას ჩვენის აზრით აქვს მნიშენელობა იმ ჩვეულებ- 

რივი მოვლენისათვის, როდესაც კოლინჯი გაზებით გაიბერება ხოლმე, 

ბრმა ნაწლავი და ჯერ კიდევ თავისუფალი ასწვრივი კოლინჯი, უფრო ადვილად 

ზემოთ გადაბრუნდება ხოლმე და ამ რიგად ბრმა ნაწლავი ღვიძლის ქვედა ზე- 
დაპირს შეეხება. 

3) იმ დროს, როდესაც ბრმა ნაწლავი მარჯვენა ფერდქეეშა მიდამოდან 
მიცურავს მარჯვენა თეძოს ფოსოსკენ ე. ი. როდესაც 10358 III2C2 ძი»Iგ და 
ვისა «ი656(C016ს5 ძიXLC> ჯერ კიდევ თავისუფალია მსხვილი ნაწლავის ნაწილე– 

ბისაგან, ამ დროს კოლინჯის მექანიკური ნაწილი (C010ი ძი566იძლი§, II6XსV8 

§Iძო0Iძიმ) უკვე განვითარებულია. ამიტომ II6ჯს”მ §1ცთ0Iძიმს გრეხილი (C0!0ი 

ხCIVICსთო) მარცხენა თეძოს ფოსოს და მცირე მენჯის ღრუს მცირე ოდენობის 

გამო ვერ ეტევა მუცლის მარცხენა ნახევარში და ხშირად იჭერს თავისუფალ 

ნაწილს მ ის ღრუისას ე. ი. თეძოს მარჯვენა ფოსოს და §Iის§ თ656ი(0MCს5 
საწილს ე გარემოება არის სხვათა შორის მიზეზი. იმისა, რომ ლ0|იო 23566იძტი§ 

ოიხIტ ბრმა ნაწლავით და აგრეთვე სიგმოიდური კოლინჯის გრეხილიც მოთაე- 

სდებიან ხოლმე მუცლის მარჯვენა ნახევარში, რაკი კარგად განვითარებული 

IIC6XსI8 510თ0Iძ6რ2 ასე მოთავსდება, იგი ვეღარ გაანთავისუფლებს თეძოს მარჯვე– 

ნა ფოსოს იმ დრომდის, სანამ მუცლის ღრუ არ გაფართოვდება და სანამ აღ- 

ნიშნული პერიტონეუმის დუბლიკატურა არ ჩაიწევს, არ გასწორდება და არ 

მოისპობა, როგორც მექანიკური დაბრკოლება. ეს კი ხდება მხოლოდ დაბადე- 

ბის შემდეგ თანდათანობით ინდივიდუალური ქეარიაციების თანახმად ექვსი შვი- 
დი წლის განმავლობაში. 

ამ რიგად მექანიკურ აპარატს, რომელსაც აქვს მნიშვნელობა კოლინჯის 

გამაგრებისათვის, ეკუთვნის პერიტონეუმის ის ნაოჭები მუცლის ღრუში, რომ- 

ლებიც გამოწვეულნი არიან და შეიცავენ კიდეც მომყოლის სისხლის მიმოქცე- 

ვის წრის უდიადესი მნიშვნელობის სისხლის ძარღვებს. ამ წარმოქმნებს მძლაე– 
რი მექანიკური მნიშვნელობა აქვთ ჩანასახისს ცხოვრების დროს და დაბადების 

შემდეგ სანამ მათი ობლიტერაციის პროცესი სრულიად არ დამთავრდება. მხო- 

ლოდ როდესაც ეს პროცესი ბოლოს მიაღწევს, ნაოჭებიც მოისპობა და აღნი- 

შნული აპარატიც მექანიკურ მნიშვნელობას დაჰკარგავს. რასაკვირველია ამ აპა- 

რატში საჭიროება ამ დროს უკეე აღარ არსებობს, ვინაიდან კოლი ნჯისნა- 

წილების გამაგრება შეწებების სახით ბუნების მიერ უკვეე გა- 
ტარებულია. 

ეს ფიქსაცია უმეტეს შემთხვევაში ემორჩილება განსახღვრულ ნორმას და 

ის აუარებელი წვრილმანი სხვადასხვაობანი, ანუ ვარიანტები, რომლებიც კოლი- 

ნჯის ძირითად ნაჭრების დალაგებას ეტყობა, უკვე ძირითად გეგმას აღარ არ- 

ღვევს და არც ეწინააღმდეგება.
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V0ი 

V. #LCX#M010V. 

2ს. 805სთოსიძფ ძ6L Iი16ი5ILმ( ძი; იხხი(ი5Vი,ხჩ60560ხიი /#(ხ6I ძა5 Lგსხტ5 

ხრ ძტი V6I0ICICხხიძტი ბMი005C6ხბი სიწხასიხსიყბი VIIძ ძე ხიისიო§სC ძი 

Vიი 58605 (1) ინნ Iთ 18ხI6 1853 Vი(ცტალჩIგძტიც M6(ი0ძტ §6!ი, ძ!)ტ §0ძ. 

M6სიძი6 ძი; 1I8III6ი, ძგ ძ:0561ხ6 MCIი6 M0ო0V/0II216IC Vი0IIIC6ხხსიც V6IIგილL ნIიტ 

80§100იIIICს6, 86L MIIIIX სიI(6IV0I6ი6, #ომIV56 ძ6I56)ხრი 15: ილხ5§L 6X06”)ო6იLCI16! 

56იმსსიძ Vიი LI 0იძგჯ (2) 1ოქგი:6 1909 ძსჯCიყ06(0იხ»L. LI656I ხტ5L8LIც0(0, 8255 

ძენ #ტიVხტიძსიც V0ი V6(5Cხ)ბძტიტი V2II800იტი ძი, M6(ხ0ძლ 580%%5'5 ხIმსCიხხმ., 

გხიI ის“ ხრ! ძი, 80ი5სიითხსიქ ძი: L06)მIIVტი Iი1ტი5ILმ( ძი, #55MII2L(0ი5:8ხ10%6I ძრ65 

8)3LL6§5 ”იბძIICხ 151. 72ს ძტი MგCიM(6Iტი ძ!ი56, M6:ხიძდტ, ძ)Cლ CIი6 ცციგს6 8650ი- 

თსიყ ძი 1ი(60518! ძი; ჩხი!ი5§7იLიტ56 ძი§5 8)გL(65, ძ35 V0ი ძტგI LIIგი76 »იICMხL მხძ6- 

§6ხიIტი, IIIხIი Vით )0ხტიძ!ლტი =V5(6თ ძიბL ლმი76ი CI 2076 იICხ( ძტხტიი: 15Lო 

ლ-5CხV6Iხი, 51იძ 7V6I ძ, "V/656ოLICხ516ი. LL (6:52 ხტ5(0), ძგიი, ძ255 

65 სილნ0IICხნ 15, ძკტ ღდსვიIმL ძეა ტხ:I6556ი5 ძი” #55)0იI|2LI0ი50L0ძსMLC 205 

ძტო 818L6C 1ი ძ!თ გიძიჯბი I16I2 ძლი, სგი76 1065!7ს561I06ი. 006 2V/6I(6 ძვIIი, 

ძვმ55 ძIტ წ13Cიტ ხ05 6)გ'0§5 10 ძტი Mგ6ხIი!((მძ55ესიძლი, ძ. ხ. Vმხჯტიძ ძრI §18I#- 

5(ტი Iმი5ნ)მI0ი 2სვგოი16იყხ20ყ6ი VII. ILXI556ი ხიI!ძტი + მI§მCხხი §C)6იML6 

52365 ძI8 ძგხმ06 ტსIო6IM580X6IL სიძ 5სCხ:6 ძინი ნIიIIს55 მსI1 ძ16 IL:65სI- 

"I ხ6! ძლ6I ტხIიიხისიძფ ძიI Iი:ტი5I(8L ძი» #55!ი!მს0ი ძლ§ #ითხ)6ი5(015 ძსICხ 

ძი. LIგლჩნიხიჩნC6 ძვ 820 7ს დტი(%ზიბრი, სი 50 ძ!ტ 7სავოთცგი2)ტისიყძ 

დIი6 8)2((5ხ(60(2 72ს ხ05CII06ი, ხ;მCხ!- 6I ძები მხძიმაიჩი!L6ი6 18!('6ი 105 

V2556„, ხ:5 ძ)656|)ხტი 6იტი 2ს51მიძ ძლი, V0II6ი LსI00I6566ი7 6IICICI)ცი. CI§L 

ძგ,გს| VსIძტი ძეგ ინსტი Mმ5ვვიბითბი 7ს, 805თოსიცტ ხი! II8II(6-I28Cირ 

VიIყნიითთტი, 0ხიტ ძIიატ V0I5ICხ(ითომ55-6061ი, ძ. ხ. Vლთიი ძ! 2VCII6 I18IIIC 

იმCჩ ძი. CX005I00ი Iთ Mიოტი( ძი თმXIოიმ!ტი 5§იმიისიც ძი თ:6(60X010015C11CI! 

LგML0იIტ6ი გხძ65Cჩი!!6ი (5, L8მიი ძეც IL265სI(0 ძი. ტს.28იIსიც ძი; CI6556 ძია 

C6MICხ:5მ2ს55CიI30605 ძი; #55IოIIგIი· ძII6ML იმიხ ძტო #ხ§Cნინ6!ძტი 56ხL 010556 

2გხ)ტი ძცხტი სიძ ძია 56ხმწსიძ ძი!I Iი(6ი5IL2( ძ6C ჩი0(05V0I)6§6 -VIIძ ი1CVL 

ძი V/IIMIIხM6IL ტლი5იI6იCხრი. 

7ხიძგ)/ ხტის! 6, ს)-ხ- V6Iსგხტი ს. ხასო ითი! ძენ 2ს5მთი)602)ტ6ისი- 

ცხი ძრ 5 I'ი#/MთVყ6-)319(6L CIიIყი LIIყი2ბი ხრ! სI8Iათ VVთICI ძბა CიძII5006ი



სხი” ძი 2ს5მ!იისი26სსიძ ძიL 6I8((CIII3CიC ძი MIგსხყლხი ILII8ი26ი. 203 

ხითო. ტოი თი516ი VსIძტი V0ი |ხთ ძI!6 Vტ-5ასCჩტ გი ძი! 5იიიტიხსოტ V0I- 

ძლილოთოტ6ი. MIL ძ!656L LIIგი2 ხ05Cი2100(6 5I60ხ ჩგსისაჭიხნIიი გსლხ 5=გCM%ყ§. 

შ7იილძგმგ» ოთმCხI(ი XI8, ძმ55 ძე 2ს58თოინი21ტხსიტ ძი; 818211501XCIC ო1CხL ის 

ძხგი V/6Cხ6ნი თოტ5იიხVI5Cხრი, §00ძტ!ი გმსCხ ძტი 0ძ/0ხიი 8IმX(6ჯი 0Iძტი I51, ძIი 

ოტ §3I6ხ-ხხმI(6 M6ICთომIტ ძივ V6CIMლი§ მყვალი. LI6 LIმCიხტი?სვმთოთტი7ტჩსიძ ძი 

8)8((6L ხ0Iძი: წV7იტი 6IIC16ჩML Vით (ჩხიი MიIძლი გი ხI§ 2ს ხი M1IIIმძ0551სიძტი 

1--5"/ა ძ6I ს!5ი:სიყIიიტი LIთოტი5I0ი6ი. MსL 6Iიტ )გილძგსიიძტ IX0605!(00ი 

(იICხL V6ი106L მ1§ 5 5'სიძტი) #გიი ძIბ ძს:Cხ ძი 2საგითოტი2!6ჩხიც #M(6IV0I06- 

IVI6იცგი LIიI6მI!მ(ტი ძი ტ#ხ!ტიხნისიძლი ძი, #55თI2V0ი50M0556 მს; ტ)ი6 ILI4- 

Cხტილ1ი0MCIL გს50)6!Cჩცი. 

(ი ძტთ დიხV5(010015-6ნტი Lგხი/ვიIსი ძირა 1IIMIII56, ცი'გი'Cჩლი CმVI6ი§ 

V”ძტ ვსიხ 6Iიტ ძტ VგIსმისი Vიი 5806ხ5'5 M0'ხ0ძტ ?ს! 805 თოსიძ ძი! 

Iიწხი§I(8L ძი, LხიLი5#ი!სი6§6 ძი 8206 მიც6Vგიძ IL)გი6, V/გLI 65 სიIი001!Cხ, 

ძიი Vიი 1ხ0ძ2V მიძიეტხტინი 5=/?:#LVV6-8)გ (ხი M6იტ ტისიტIM5მ-ი%რ!! 
2ს §6ი6იX6ი, ხრ50იძნI5 Vრიი თგი ძ! იბიტტ უიხმიისიტ ძი ო6160101005Cჩტი 

LგILი(გი 1ი IIIII5 VI6 (ი Lიიძიი ხ0I0CM51ლნVI0. /IIტ CI5Cხრ1ისIძტი, ძI8 ხრ! 

ხIი6I LIIგი26 LI ძტი LიIძტი ძი 6იბხსტი 1IIგი§იIგ00ი 2სა§გოთტიხჭიყტი, C05- 

806ი ხითო 1IIII5ხ, MIIოგ §6ხმI სიძ ხი§ვსოთ!: მ9V0500ძL0CML §0Iი. 860 ღა§Iყძ1სოთ 

ძი IიძIVIძს2II(9L ძტ/ CXI5:6ი2 ძ6§ 8!8%(6§ 61ი6CI XIგსVყტი LIIგი76 სიძ ძც§ ხსI6ხ- 

ძპიცლ5 ძტა V/2556”V0II2L05 ძს”იი ძმ2§ Lმსხ, თხ55 თგი §316ი MIმI V6I/ძტი, იმიხ 

V6ICხ6 0Iძისიძ )|ბძის- Lგსხნ)იოტიL 5ICხ ხი! ძტი§6|ხტი 86ძ1იყსიყტი 2ხვგ+ი- 

ი6ი72|6ჩ(. 0ხი6 2MV/6CI:0I 15L ძ16 7ს5მთიიტი76ხსიტ ძეა 81265 თI §6ილ; VVშყ- 

§6ხ2Iმი66 VCIMLილიIს ძ. ხ. თI ძიი 0CI6ICი06VICხ 7VI5Cხტი ძი 1ი16ი5I:915- 

ძ:6§556 ძი; /გი§ი! მიი სიძ ძირ. C650CიხV/Iიძ!ლL6CI ძი, V/8556C-ს(სხIსიძ. V6- 

§6ხI0ძტინც ტხე(ს!სსძლი ძი§ Vმ556ოგიძ015 (ი ძტო 8I28L6 V6Iძტი VCI5CჩI0ძტიტი 

CVგძ ძი 2საგიოტი26ხსიც ძი, 8I12L(50:61(6 1ი 862ს0 მს! ძ! LIთიბტუ5)0იტი 

სი ძტიო 7ას5სგიძტ ძი” Vი0IIლი “IსI00(ლ§:0ი7? ხიIისსტი ““ხ0ძ 2» ხხ6- 

შ6ხ(6(6 ი!Cხ; )ი §6Iსტ6ი L)ი(ი(ასიხსიძტი ძ!ტ Lმილ ძი§ 812((6§ გო 5'ციძი! 1=ი 

§V§(6ი ძი ძმი7ტი C”Iგი760. სიძ ძითჩ 15: 65 §6ჩI 1ი(0:6558იL, ძ 6 V0I(მიძი;სი- 

ძტი 1ი ძი: 7ხს§გიოტი72!ცნსიც ძიL 818LL6L 6Iი სიძ ძი/50Iხტი IIმი260 იგიხ ძიი 

=L8ყტი ძტიმს ძსიხნ2ს56ხ6ი, V6იი ძI- Iი1ტი§Iმ ძი V6IVIIIMICნსიფ რCIი1ძ6L 

Lგსიხტხტი5სისიიტი ძსI6ხ )6ძი§ V0ი 1ხინ6ი V6I5C01)0ძტი 15L (3) 2ს» ლCIძმი7?- 

სიძ ძი Vიი “ხიძგ/ ლიტ”ნგტიტი VბივსII2(6 Vს”ძტ V0ი თ 6Iი6 IL6C(ხ6 Vიი 

Vიინსიჩხიი სისიიითონტი. 

I 

06 ო6I§(6ი Vტვსიხი ოთგ6ხ+ტი VII თი1I ///((())//II(< რI)L/Iა, 09-60 VიI5სიიი 
იოან -4/Mთ1“(31/I1(X )'ინ'0/I0CნVა ყიძ 6იგი თL “(ა #0,/0Mა6. ILX6 6:56 LCI)გი26 

გიი თმი 7ს ძის M6500LV:6ი (გიხიტი. LX6 »VC6CIL6 -26ICხიილL 5ICხ ძალი სხIა- 

165151002 მს§ სიძ |5L სჭიტ მს X6I0სიMV10ი, Vტიი გმVიხ (ხI2 8!მIC, მს5§6V1CVს 
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ფ)61Cხ 65 5ICხ LI 86500 თ!ი6 იIლხ( ხტხპსი1ხი 1855, ძ255 ძ6I (Iი(6I(56ხ16ძ I9ი 

ძიL 1იI6ი5L2L ძი; =6:C01:010015Cხ6ი L2მMIი(ტი Iი 862სძ0 მს! ძუ) 2ს5გოონი7!იხ- 

სიძ§50-0556 2სი V0I5Cჩიი #ითოს VIIძ )-ძილს იჭCხ ძნი CსIც6ხი1!556ი |Iი ძიი 

ჯგხიტი 1 ს. II 6106 0:0556(6 2ს5მითტი2)ნხსიყ ხ6, ძტი ტ6ი!ვი!ზ6ჩტიძვი LCIგ- 

ფძ6ი 1ი ძ6I 0C1556(6ი 26CIL ხტო6IXL. 

IV. 

#ს! ძ)656 V6CI56 6II8ხIL 1ი ძ6I M86ილთიI((8052CI ძი5 MIგხვი ლიიიიC6IIმ065 

ძ!ბ LI8Cხ6 ძიL 5ICხ გი 5=(%ი06) 6,ი სიძ ძ6I56|ხტი LIIგი726 ხგწიძIიხბი იგ-ხ 

ძითრ #სვ§6ი6ი V0II§ხმოძ!ფ ICII6ი 8)მLL6L ტიტ 2ყსაგოილტი7?16ისიც ხ02001C6ი ძი 

ნIოტიაიიტი გხი! M#M6,იC 0)6(Cით855106. 16 ხბხი, ძმა L8I2L გო 5=L:0იძ06! 15% 

ძია(ნი 00556 15 ძ!6 2ს5გითხი2!6ჩსიძ, ხ6! XX6ბ:0224M%8 CI6ICხL ძ105C)ხ6 I» III-



სხი! ძუ 2სამთოთტი?!6ისიც ძი 8I3((0-I2Cხ6 ძტ; MIგსხფტი LIIგი7აბი- 267 
  

56. «II იმ 20--25%/ე ძი II2Cხტი 0Iბ556 IC 2Vს5(8იძტ ძიL V0II6ი “+ს00L6576ი2. 
CI2556:0 2ს5მთოოტი726ხსიძ ძი; იხი!ბნი 8Iმ((6 IC VXCI0ICICნ IიII ძლი სი16ჯტი 

15 იიი ძსიხნ 9! )ხსძბიძ ძი; CI5(6I(6ი 7ს CIMIმI6ი. #I VC6I5სCხ50ხ)6ML 

VსIძდ ძ!ნ LI გი” Vი, 800იი ძი, 8I0(C70 ძაიითთობიი, ძ. ხ. ხ01CI(5 

იგCხ ძტ. LCIი5(01Iსი0 ძი V606'მIV6ი სიLVICMX6Iსალ. სI6 იხლ/ახი 8512((6 VსI- 

ძტი იICხ( ხლის!2, V0ხI მხი, ძ!ბ ძი, MIL(C0I20იიტ. 806Lგიი"იხ 70 ხიტი 5)CI 

ძა ილიხლიი 8I8((ხ- #60 სიძ ძი60ხიი LI8ი722 Vიი ძბი მიძტი ძსIიჩ 

ლ6M556 ს8სლტ)ეტი!სიICხM6II6ი 8205, 516 §)იძ 6 X0ითიჯიი (M). ციო VV6IM6ი 

VIIძ ხლიხმCიხ(6(, ძმ55 ძ!6 ლხიIხი 8)მLL6L V6ი!ტ, VVგ556L V6IხIგსიჩ6ი 215 ძ!ი 

სი!ხIტი (4), 916 CI5(6ი LC0CMიტი )გილვმთხ. LI ძ!გ I20I0ი6I სCIVMIმ:სიძ ხ6- 

LCII§59 ც6ძტსჯსსიც ძ6იI §:მLIIიძტიძტი 8)მ((2ს5გოთტი2!6ისიც 1თ LII8ი26ი|6ხგი IV955 

იმი ი0Cხ 6II0I5Cი6ი, იხ ძIტ 2ს58ოი1602,6ხსს0 ძს!იხ ძ!6 VიIსთმოძისიძ ძიL 

2CI6ი ლ0ძი; ძ6I CL2556 ძიL Iი(CI2CIIსIმ/6ი ხტიძ!ილთს 15. 2ს ძI!656თ 2V/6CV6 V/სI- 

ძტი V0იი სი§ 61იIყ6 ხი50იძიი V6IასCიტ გ8ი005LCIIL. VIII V/2ჩI:%ი 061ი6 ILIIგი26, 

V6Cხ6 56ხL 040556 Iი(6I2CI)ს1მIX6ი ხ05I(72(, იმოII0ი 5/60/I0VI(C XICVIIC, 9:0'(0(C 6იL- 

VICM0)L §)ლხ 1ი ძი სთიიიბიძ Vიი 1II)5 ხი50იძლა სიი!ი 1ოთ L#”სხIილ. LIი(ი. 

5(0იბი სიძ ასმსიიტი Vმ2ლი56ი 10 ძუა Cგხსიი მგ0ს556I06VI0ხილCხ ძI0556 

ნXხიიი1მI6. LLICნ6 Vიი ძტიტი 6”M0ე)სახგი 40--0 ით, მახ სიძ §იძ ძ1ისL 

V6I7V/CI0L. LI6 818LL6L ხ65I:726ი CIი6 MI8იხ ხI5 0,1 იძით. L25 V6IIმხI6ი ლ0:იძ 

10)ცტიძტწთმმ556ი V0ი §L2LLCი. 5 VVსIძლ ძ!6 სი:6(ი 0!ძტლიი15 V0ი ძლი )8)2((6 

ვხცი20ლ06ი. LXI6 სიI6I6 CხIძლი!§ ძიC 5(/0!Cთ'რ6-ც!8CLCCL 1855: 5ICი §6ხI ფლ სL მხ!დრ!5- 

56ი, VC6I1 0)6 2CII6ი ძიL სი'%Iძ6I6ლ(ხი 10CI6ICი სმგ/ტიCხVლიი 56ML 2მIL 51იძ. #.09 

ძი ძი. სიტლტი Cი0IძიIი!§ 6იიძბიბი 5L6II6ი VსIძტი MICIი6 1C6II2 06I2ს506- 

§6ხიI6ი სიძ ძ!0§0)ხრი 10 ძგი) “V/0ნIგი L6I(სიძ5§V2გაან მს! 6Iი სI6CM0I85 სი- 

(იIძ6ხ-მCხნ, V-ი0ხი! ძ!8 იხ6I6 Cნ06-თო15 იმCხ ყი!იი 060Cიხ:6( VსIძტ. Lს,:ხ)256ი, 

ძIტ ძი; 0ხ0:I3Cიხი ძია ILI>8იმI2I65 მიივ8::6(6ს, MსIძტი ძს!იი 6Iიტი VICICინი 

CIი§ტ) სი! V829596+ 6ი!იიL CIC 8ს( ძI056 #IL ი6V005(6II(6ი +616 ძცI IXI/CI(0IIC- 

8)მL6I VმI6ი, მხიტვტიტი V0ი ძი 260IICი ხ01(8Cი'სCიხი ILICX6, ძმიM ძრ6L LCI- 

ლხბი CიLVICMIსით ძიტI 1ი16I2CIIსI8I6ი, ძასICი V/CICი ძმა LIICხ( Vიი ძილი L6სCი- 

IL ძია MIMI05M0ხ5 ძIმი0, (მ5 ძსICჩხ51CიII0. MგCხიხ6! 26)Cჩი6'6ი VIII თოი ტიტი 

26)CხრტიგხივI8L ძ!6 5(6II6ი, V0 016 2CICი ილი: ხი5Cჩ2ძ!ე M/მC6ი1. |6ძლ ტ#Vს1- 

20 ნხისიც LI მCხ:6ი VII »სI #0ი%X0II06 2V/6IIიმ!. L)მI2სI VსIძტ 1ი LგსI16 V0I 10-- 

15 MIი. 6ი6 Lაასიძ Vიი 0,20 იძ. 0,95 MICM0, სია. ძლი L60%0I025 ძისLCი- 

ძტ)2556ი. 50--30 MIი. იმიჩ ძირი ხიიIიი ძაღლ LV/256ხტიპ ძია LVმიმIგმა II 

ძი L65სიფთ VსIძტი VII606I ძ!6560)ხტი 5=(0116ი 2V6Iოივ) 8სIძ6261Cხი6L. სგიი Mვოთი 

ძმა VI გვიხლი ძია I802L2(5 თII L6IIსიძლ5Vმ0556L, V61Cხ65 ი!ICხ! V6ი106LI 815 20-– 

პკ0 MIი. ძგსტ6, სიძ ტიძIIიხ ძ!6 #ს120)ცხისიტ III VI6ძიხი!სიძ. 

9) სი ნ)ჭისტი ძტC 6I)ეIტ6ი6ი ჩI-სწიი Mსძტი ძსჯახ ძტი LIიი!თოი1ტL სტა1)ი1!)%. 
ლ(8იძე8IL (100 ლIVIILIL, 805 ძტი: MCC2 ძლ IIგიიტი V0ი 1 იიIIე-2ა)აა) VსILძირ მსიხ ვსI- 

ყ62C1Cლხ90L; სII ძ!. 2-)ახისიყ MსIძდ ძაL ჩIგიIთიტი ხხნს)ით=6ს+L.



268 „ყV,. #ტ16X2ი0ძX0V, 
  

80) 6Iი)ყტი V65სიხიი VხIძტი ის” 1Iი(6I26I1სIმI6ი ხ6! მიძტწი IმIგიCხVთ- 

701I6ი 50V/0L) 10CM6I6 215 გსC6ხ 2VMI5Cჩ6ი ძი ხიიიძIიხბი IიL6V26))ს)გბი მსI- 
ძ67616ხიC!. #ტს§ ძი, 1216) V, Vი0 016 L:65სIL8(6 ძლ. ხ65CჩIIტხნიბნი V6I5სC06 გსI- 

ძლ726)Cნი61 §Iიძ, 15L 6I5)1C)IIICი, ძმ255 ხით LIიIIს§§ 0ძ6L V/8556I6ი1216ხტიძიხი VVII- 

Xსიფ 865 I.811501061CI5 01 IიL6I26I)018(6ი 10 V6I0ICICს #«III ძილი LIო6ი5)0- 
იტი )ი V2556L სი. 30--35%,, VმიIბიძ ძ!ბ 2016ი, ძ16 §ICხ იტხტი ძიი§61)ხიი 

ხიჩიძტი, იICხI თ6ხI მI5 სო 5'/ე 2სამთიიი6ი0ძ620ძ6ი V6Iძტი, C5 60055 ხნ6IV0Iძ06ხი- 

ხტი V6Iძ6ი, ძმ55 ძ16 10CM6:6ი სვI6იCჩ)იი726CII6ი ძ6L X5(6!/ი1თ –- ც)8L(6L ძიტI CLმ5- 

§6 იმCხ 1იIტი Iი(6I2C))ს1გI6ი 01C1Cხ 51Iიძ. 86) 5§01-6ხ6ი Mიი26ი!მ)0იტი ძიL Lბ- 
ასიძტი V0ი 5=810616L M0იი(6 V0ი ძი! LIმ5001V#56 ძი5 26II6ი)იM815 M#6Iი IL6ძ6 

§61ი. 56)ხ5( I10L M6ა0იბV#1 ძ6» ,5/6!(02/(0 –- 8I8LC6I 15: 0,25 M სიხტიძრVLნიძ. VVV 

იგIცი Mტ)ი6 C6)6ც6იიი1, ძტი #ი!გილ ძლ. ILIმ5-000V56 მს-ი ხი, 0,30 M 2ს 

§56იფი. 1125 2Vს51მ8იძახIIძ ძინ ძმი76ი 5V#5(6ო§ V0იი I10C0L66ი C6V6ხ- VII, 
§0V0ი) 1 ძი. Lმვსიც Vიი 0,20 M 21 ვსლხ |Iი ძი Vიი 0,30 M ძიი 

1სIძ016§26016ი 27ს51გიძიგ I VVმ2556L V0II5(8ი0)0 შხიI!ლხ. LI6 I 2152Cი6 ძCIL 9I05- 

§6-6ი L)ოხნი53.0იტი7ს5აგოთიცნი»6ხსი0 ძი. Iი(:ხ.20))ს1მ(6ი 1ი: V6I01616ი LI ძრ 

ხრ) ძტი50|ხნი 86ძ!'ილსიძტი §:8IIიძტიძტი 2ს5გოლთტი2)6ისიძ ძი 56 სIიც8ცხტი- 

ძლი 20I16ი ხICIხL 06VI§55§ იICხ! იხიტ LIი(Iს5§ მს, ძელ IL?იყს)2(I0ი518LI0M6IL ძნ 

ILIIგი26, ძ16 5ICხ Iთ L8მII6 ძიL ძ65:6IL6ი VVგ556-ხმ)მილ6 6იLVICM6IL LI L.0ტი- 
100ი1CხM6IL ლ6L V0თ სივ ხიანხნი6ხნვიტი 2სამთოინი?!6ხსიც ძი 818::6L II6ლL ძმ- 

ი, ძგვა ძ16 818(6L 1ი ძიი M0ორი1ნი ძი; ინლიავი 2სვმთოინი?ბისით ძნი- 

§6)ხტი LსI00(6526ი(6ი) 27ს5:მიძ, VI6 შლი M0I06ი, VI0 ძI2 V60II0 “1 სI0016526ი2 

ძია 8)12(:65 ძ0C51Cჩი+( 151, ხიIხიხმI(6ი. 085 5Cხი0116 LიIყტი ძი» 2ს5გოილონი216ხ- 
Vიძ50:6556 ხIი(C6L ძი. ც866სCხ1სიძ55(8მIML6 I6იMI ძი ტს(ოცტIMვმოMXCIL გს! 5%%, 

V25 V0იი 1ს0ძმV მიყძნიტხნი 15: 50)! იICჩხ! ძი 8)მ(საგოთხი7ცხსიძ, ძ!ნ 

ხიაიიძის გსIგIრიძ ხე ძი იხილე 81I3(:000ი 2სთო V0I5Cხ6)ი Mიითნ, 6Iი65 

V0ი )ბიბი MIV6Iი §61ი, V6Cხ6 §Cხ3ძ11Cიხ6 ILIიIყგი ძიL 1იჯგი§IVიი “I1Iმი5ჩნII20V0ი 

Iიძტი, ი. გ. V. Mგიი:ა 05 მ1§ 56ხს:26-56ჩ61ისიც ხ6 ძტთ ხიძიIიიტიძტი IV0- 
#ტიV06Iძტი--IიC0)6ი( ძI/იძ Vიინ LIVI00510ი მიძ 8+0Vი (6), ძვ5 ხნ!ოი 

Vგ5§§6ყო8გილი) #ხძმხ6 ძი556|Iხვი V06I2006I, ხი6(IმCხ(6( V6CI6ი, VI6 65 ხრტო 

VIM6ი ხრ0იხმCიხI6L VსIძტ (4). )6 5:8IM6I 816 2ს58ოოთტი?)ბისიც 15, ძრი5:0 I6- 

რII6I 15: ძ! V6C6I260ძ6სიძ ძი VVგ556/8ხძმხტრ ძია 8185. 0I6- V6CIVIIMIICხL §ICი 

(ი§ხ650იძიIტ 2მV5ძ10CMIICი ხი! ძტი იხტიტი 8)მ8':6(ი, V6Lხ §5Iიხ გი §LმIM5(6ი 

7საგთოტი7ტიბი სიძ გო 18იძავმთ516ი L0CM#იტი. LI6 2ს5გოოთხტი2!6იხსიძფ 151 L6- 

ხრი§5(სიLVI0ი ძიტ§ V6III LსI00I6526ი(:6ი 81გ2L(0§ 1იი LIბიტისიML §61ი6, 'I8M0V6I!. 

I1ი ძტი 6M010015Cი6ი სი!იასიხსიძტი 56ხ6იML6 თგი ხ13ვ )6L ძუ!ტ 00556 #სI- 
ოიM§80M#%M6IL ძგი L6ცს)მსლი5§8ილმ55სიძტი ძი X6I0იიხVI6ი, LIXIგი26ი IL 5062!- 

ტ)IხL 5IIსMLს,, 01 0,055 ტსწოიხიIL5მიი#6CIL. #ხ6. მსCხ ძტი M60§0ისVL6ი, V/6Cი6 

ფ6VნხიIICჩ ხ61 096X I60610-8§55|06ი V/2556IV6150Iძცსიძ VგCი§6ი, 15Lძმ5 VიIხმიძტი50)ი 
ძი §6ხI M0Iიდ1)216IL6ი I116ყსI8VI0C0ი51(8ხ10MC1L CIც6ი. LXI6 #გიმIV6I6იცსიძ ძ65 V6იIIIმ- 

-V0ი55V510§1, 016 VV მიძV6I91C#სიფ ძ6I 26)16ი, V6ICხ6 ძსIლხ ძ16 V6იი მსCხ 5CხV/2მ- 

) LI6 1ი:6-20))სჰ)ელტი 5Iიძ 1ი სი M065იესVI6ის!8I:ხლი §0))L CსL 0)1LVVICICILჯ,



ცხი! ძეგ 7საგითნი2I6ჩსიძ ძCI 8)2((იLI8Cხტ ძი! LIგსLძც6ი CI)გი2ტი 969 
  

6ხ6 2ს§მოოთც6ი2!6ჩსიც |LI6§ V0Iსთტი5 2ს5:8იძი ჯითთის სიძ ძმ§5 ხი0)იირიძიტ II0L- 

#6იV6Iძ6ი §Iიძ VICI)61Cხ+ I6CIIC MIILLCI ძი5 M0650ჩნიV:ზიხ1მV(05, ძ)ტ 6§ III ძი VCI- 

ი/6556-სი0 ძი M0ი76იL8L0ი ძია 20110ი58(:05 ხი! 065160; I10ც0)01895|I0MCIL ძ6C- 

VV2556ჯხმ18იC06 0ი(LVICM61(. LICIIICხ 1§L იIL მI) ძ:რ-6ი გს(ძლ7მიI6ი #ინმ5ნსიძ5- 

18იI0M6)L6ი ი)Cხ! მII2§ 6I16ძ101. 

V 

0.05 210) სი§56L6L სი! ასიჩსიძ0 VმI, 2ს 6II0(50იჩტი, ეი V/6ICჩტი) M2მ02§956 

012 ცIმ((ხო|8Cხხი 6Iი სიძ ძიIა0)ხტი LIIგი26 ხრ! ძი, ხიხტი 5იგიისიძ ძი თ8გ- 

1601010თ015Cხ6ი L2MI0ი(8ი ძლ 2სა5გმოოტი:2Iნჩსილ0 205065612! 5)იძ. 
LI6 V6-ასლხი Vძლი IიIL 1/იII/2://I(M8, „12MიIXIM/II(8 1. 40')I6> გII065LC1IL. 

#ს§5 ძგი V6I5სCჩიი 100, ძმ55 ძI)6 იხტ(იი 812L(6L 06! ხ0)Iტი სიძ MXIგ+ტი 

1გძ86ი ძლ5 I III56L 500065 1ი(6 LIგ6იტი ი6ხI მ15 ძIტ სი16(გი 2ს5მიითტი216ხ- 

6ი, V0ხ6, ძ!656)ხტი 20 –- 25", ძი! ჩI2იხბილი:6556 10 2ს5:8იძტ ძი. VCIIIძყძტი 

1სI0(0526ი7 6II(6.6ხტი. C§ ყძ0Iმიე სი§, პსCი გი ძით M050ლსVII ძი 5/6!/იI -. 

სცIმLC6I 165(2ს516II6ი, ძმ5§ 0! სLI.ო6ი50ი6ი ძიI Iი(06I76IIსIგIტი 5ICხ იტხL 2ყ- 

ყვიიი)ტი”|ტჩტი, 215 ძI6 ძ.იატ|)ხგი სოლტხტიძტი 26!)6ი, ყი!16I ძიი CIიIსვა 06. 

V2556/6ი121)6ხ6იძხი VVIIXსიძ ძტ Lიასიძტი V0ი 0,20M სიძ 0,25 M%4+IMC01?. სმ- 

ხი! VსIძ6 ძ1C C)859/ი0IV56 ძლ5 20!)6ი1იხ2I(5ა ი)Cჩ( ხტიხმCII(6!. L0I0IICხ LV55 ძIლ 

ს.ამCხი ძი LI8Cხნი7სამიოტი7ბისიძლ ძი, 8Iმ((6L V656იLIICხნ ძI)ნ VრრნოIიძისილფ 

ძი; სIო60510იც6ი ძიI Iი16I20)1ს1გ/6ი §61ი. 

C5 15L იმCი5( VმიჯაCხ6!იIICნ, ძმ2§559 ძIტ L)ჭიჩრი2სამი)ონი?:ბისიც 6Iი005 

813C65, ძგ§5 |ოთ8გIხIი 10IVV2ჩI6იძ ძტი (სIძ0(6576ი ი 2ს5ახეიძ 50ძთგL ხრ) ძიი 

306ძ!ილფსიძტი, V/6ICხ6 6Iი6 6Iინ0ხ:6 1IIმი50IIმV0ი ჩ6IVიI”ს6ი, ხ8იმIM, 6(ი6 =იჩსV- 

(62Mწ0ი 15, ძვ 6ხრიი50 VI6 ძ!ლ 20ძტლხი ძე §5CხმძIიხბი წ0)ძლი ძლი ღ(მ,სიც 

96L L606)ი0855106ი V/მ55ც,ხმIმი66 V6IIIი06IL. 

M21) 1923. 

IIII15.
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27სვგმთოთხგი7?I6ჩსიძ ძნ 826 #I6Iბ070/%9 თ1272%5 1921. 
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0.50 
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ვ.72 
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1.08 

1.49 
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2.49 
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ჰ.ვუ 
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2.02 

1.38 

1.10   

1.63 

2.95 

3.76 

4.35 
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4,44 

9.41 

2.4ს 
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3.01, 
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Vრიასიჩტ გი 8ს 

8იC6ი ყC2იყნიCი 

LIIეო2ტი. 

# 1:22--23, VI 
# 2 :22--23, VII, 

M#I8<იC5, 8LIIIC5 

VVCC6L. 

Vი”პსიხირ ე” 1 

ჩIსთტისსი (ტი ის! 
13660(ლი ფ62იცლიC! 

LII8ი2რი. 

M# 3:4-–6. VIII 

M# 4:2ი--2). VIII 

+, VIII 8)9V6L 

2VI5Cს6ი 2-3 VI 

გხყი5ინი!Lტი; ვთ 

5CIV556 ძია V06LC- 
ასიხ5 ხტჟზიი 6Iი 

CCVVILC6L 

20. VIII 814!(6» 

2VII5ლი6ი 3-4 ხჩრი 

ML, VV6L6I ს, 
1იIლიჩტი VVIიძ 

2ხ9465Cხი1!1(ტი.  
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1თ/. I. 

2ს§ვგთობი2)6ხსიც ძი. 826. #M/01I:CX/MIს6 C219ბ%%23 

M 952) = | := 3 (98) 2 |-2 
-V. 58 8 ულ 5. 53 8 <რდ 

25 11%) > ა< სი6 1 ლ>) => (აფ 
-IC 8 ..: ა |86. 4 „|)-=2%9 ... „ (6-5 

2 53) -9| = (492 35 #5 2) გ I1:> 
აისთოუის<5|) 6 ჯ=.58 1C 93 | –-.3 | C ჯა. 

I I ! 
3გ) 1.08 | 1.18, 0.101 8.8| 9 | 0.50, 0.01! 0.11, 15.11 აიასCხი გი გს 

ვხ| 0.92 | 1.04 | 0.12 | 11.5) 8გ| 0.81 | 1.00 | 0.19 | 19.0| 8-«Cი ლიჯილიიCი 

+2გ) 1.61 | 1.60 | 0.09! 5.61 მ3ხ| 0.72 | 0.84 | 0.12 | 1.8 | ჩისი2ლი II) 13ი- 

4ხ! 1.68 | 1.87 | 0.19 | 10.2 |. «გ! 1.33 | 1.86 | 0.93 | 14.7 #6 1921. 

52, 1.98 | 9.31 | 0.38 | 14.9 «ხ! 1.14 | 1.31 | 0.17 | 13.09 

5ხ| 2.84 | 9.70: 0.36 | 13.3 I § | 0.92 | 1.1+I 0.99 | 19.3 

6 | 2.84 | 3.00 | 0.46 | 15.8 I 6გ| 1.95 | 2.18 | 0.38 | 15.1 

7 | 9.69 | 3.08: 0.39 | 19.7 | 6ხI 1.89 | 2.19 | 0.30 | 13.7 

8 | 92.67 | 3.16 | 0.49 | 18.5! 7 | 1.7! | 2.90| 0.48 | 19.9 

9 | 2.76 | 3.16 0.49 | 12.7 | 8 | 3.13! 3.64 | 0.51 | 1+L.0 

10 | 9.82 | 3.25 | 0.13 | 18.9| 9გ| 2.74 | 3.42 | 0.68 | 19.9 

11 | 2.98! 2.81 | 0.83 | 18.9| 9ხI 2.28 |) 2.52 | 0.29 | 11.5 

19 | 9.30 | 2.82 | 0.52 | 18.4|1(0 | §.09 | 3.71) 0.62 | 10.1 

18 | 1.98 | 2.40 | 0.59 | 921.7 | 118) 3.28 | 4.19 | 0,91 | 21.7 

14 | 1.66 | 9.19 | 0.53 | 24.9 | 11ხ: 9.49 | 3.19 | 0.70 | 29.7 

18 | IL.18 | 1.952| 0.37 | 94.3 I12 | 1.88 | 9.79 | 0.82 | 30.4 

14 | 1.86 | 2.60 | 0.72 | 27.7 

# I: 17 – 18. VII 

M II: 18--19, VIII 

MI9IL. ასII, 

  
5 | 0.:77| 0.83| 0.06| 7.2| 4 | 0.95 | 0.94 | 0.00: 9.6) Vი«-ასიხთ პი I 

1.06. 1.16 0.10| §.6| 5 | 1.80! 1.48 0.18| 0.1) VCნისისიიადირი- 
1.96 | 1.38| 0.12| §.7|) 782 2.08 | 2.90| 0.17) 7.7 | 550 «იCჟიწნილი 

+I | +.88| 1.99, 0.16! 8.0| 7ხ| 1.68 | 1.84 016) 8. წსთი 2-6 VI 
13 9.31 9.56. 0.24) 9.41 9 | 9.81| ვ.09 0.98! ი. (922. 
15 | 2.86 2.ბგ 0.10 7.5,11 | 9.85 ვ.07| 0.29: 7? 
17 | 9.95| 9.45) 0.90| 8.9418 | ვ.94! §.59| 0.08! § 
18 | 9.07 | 9.84 | 0.97 | 11.5 1108: 1.70 ; 1.90 0.90 | 10.: 
19 | 2.09 | 9.98| 0.96! 11.4 115ხ 1.0 ; 1.71! 0.21 | 19.8 
90 | 1.88 | 1.68| 0.96| 1წ.3) | | 

VVასლიძ ძია VCI- 

5სCია 1გსწტი 1CICხ- 

(6 VV0II.ტი V0I 0IC 

5იიიტ. 

                       



  

  

  

   

  

  

972 "·V.'M#IC6Xგიძ!ის», 

7VI/. 717. 

27სვგოთტი?1ბნსიცფ ძი; 8I8((6L //61:0C10(/სM5 · C1ბ2სM2(5 1922. 

II5 1 2 | |: | 2 == 
%C 251 5 %8 =3) 43 

ს) 2555) გ 3>) 5თ | 5 
#1551=C | 2 89)=3|)5= 

I | 

8 | 0.8) 0.49 ი.ი) I> ი,(ი| 0.59 | 0.0+I 7.5) საია 
4 | 0.98| 1,065) 0.07! 1.18 1.35 | 0.LLI 10.6 
წ | 1.19! 1.97| 0.08 ი.იი | 0.98 | 0.08) §.9| 858 სიიაცი შა“ 
6 | 1.65! 1.78) 0.0§: 1.60 | 1.78! 0.1§| 10,L| 559 ფ02ილლას! 

7 | 1.72 | 1.86 | 0,1+I 1.76 | 1.9+| 0.18) §,8| ”/Iვი2ლი. 

8 | 1.95 | 9.09 | 0.14 2.18 | 2.49 | 0.31| 19.4| 28.36 VI“! 
9 | 9.41| 9.57| 0.16 2.40 | 9.74 | 0.51 | 19.4 

10 | 9.86 | 9.54 | 0.|8 2,51| 9.81 | 0,33| 11.0) "VVანინიძ ძლა 
11 | 2.76! 9.98 0.19, 2.40 | 2.78 | ი,35 | 12.7) V-CწაყსCი§5 18ICი 

19 | 3.63 | 9.62 | 0,19! 9.10 | 2.36 | 0.28) 9,7 I ა6I(6ი ICIლიIC VVიI- 

13 | 2.50; 2.75 0.25, 1.71 | 1.98 | 0.27 | 13.6) LV6ი Vი» ძი 5იხიი,. 

14 | 2.58| 9.78| 0.15) X#.5 
15 | 178 2.08| 0.95 | 19.3 
16 | 1.79! 9.09 ივი. 14:9 
17 | 1.88 | 1.56) 0,99| 14.2 

III | 
| 10 | 1.17,| 1.88! ი.16| 12.0 

ვ | 0.68| 06პ„ 0: 0111.| 1.17| 1.98| ი11| ვც) "VიიასიხC გი ვს 

4 | 0.60| 0.62 ი.ი3 | მ,3|19 | 1.ი8 ·I.231-0.15 | 10,9|) 8ლ0(Cი იიჯიციილი 

§ | 0.76 | 0.80! 0,0LI 5.0|114 | 1.07 | 1.94| ი,17 | 1ე,7) 1I9M#6ი 27-28, 

6 ! 0.84 | 0.95! 0.11 | 1L.6| 14 | 1.03 | 1.17 | 0.14| 19.ი 
'7 | 0.96 | 1.10' 0.I+! 12.4115 | ი.74| 0.87| 0.13| 15.0) 8 VI)იძასII. | 

8 | 1.18) 1.38| 0.18 | 18.5/16 | 0.70| 0.82| 0.19, )4ც, VIII 
9 | 1.%0| 1.99 ი,00| 6.6I17 | 0.08 | 0.75 | 0.129| 160         
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/ი/. II. 

27ს5§გთობი?2)ტისიცძ ძი. LI2L 16. „4C1MIIMIX სიძ -30“/L# 1922. 
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ტფილისის უნიეერსიტეტის მოამბე, III. 

      
  

        

1 .I 93) 2 !. 2 

-–4 ა C თ (აფ . 

ხIფ. <| 5 (ხს) ა 
29)55  -.- |  = |55.: 353 = 
251Iთ58:=5|, == აპ”ლლ ა თ 

' | 
1 IM) : , 

ი | 0.38 | 0.36| 0.01| 9.§| გ. 0.00|)0ყა|) ი) 0 
6 იძი იძი მ ი|ი იყი იუ ი.ი 
? | 0.60 | 0.62. 0.ი#| ვ.მ| ” 0.52| ი.57| 0.05; §.ს 
8 | 0.85 089 ი.ის| +5| 81 077| 9.80 ი.ივ, 3.» 
9 | ი.03 | ი.95| ი,იპ| 2,1, 9, 0.99, 0.85) 0.ი!. 4.8 

10 | 1.03 | 1.19 | 0.00 8.0110 | 1.00 I.18) 0.01) 8.5 
11 | 1,პ(| 1.32| 0.05) 3.8I11გ! 1.11| 1.13| 0ი2' I.ა 
13 | 1.14| 1.49, 0.05| 3,+I11ხ: 1.08 | 1.18) V.I0; 8.5 
13 | 1.38 | 1.87 | ი.ი#4| 2.9|12! 0.48 ი.59 | ი.ი”) 9.4 
1+ | 0.81 | 0.90 | 0.09 | 10.0 | 
L3 | 0.86 | 0.'5 | 0.09) 9.5 ' 

III IV ' · 
: I ' 

8 | 0.81) 0.88| 0.07) §.0| 3გ | 0.61; 0.ც9 | ი.085I 1L.6 
10 | 0.97? | 1.03| 0.ეც| უ.8ს) ვხ | 0.68  0.%ჯ | (.0:!| 11.7 
19 | 1.16| 1.95; 0.09) 7.9 48 , 1.21) 1.29 | 0.15) 15,0 
14 | 1.39 | 1.40 | 0.1+|” 9.614ხ ; 1.15) 1.90” 9.14! IV,9 
16 | 1.63 | 1.7) ი.15| 3.4/)5გ ! 1.23! 1,427| 0.24, 16. 
18 | 1.50| 1.68) 0.18) 8.0 ტხ | 1.48 1.75 | 0,959 | 17.1 
20 | 1.49 | 1.58) 0.16 10.1168 | 1.98: 1.66 I ი.58| 19.9 
აპ | 1.41| 1.55| 0.1+| 9.01 6ხ | 1.45 | 1.70: | 0.91 | 17.6 
ავ | 1.3+| 1.49 0.15 | 19.0! 7 | 1.56! 1.80, 0.8ი! 16.1 
94 | 1.1ც | 1.84 | 0.18 | 19.4) 8 | 1.39; (აც) ი,20: 15.4 
25 | 1.06 | 1.16| 0.11| 9.6 9 ; 1.8; I.0ც| 0.99) 14.8 
96 | ი.0იჯ | 1.13 | 0.1(;| 14.9 10 | 1.31 | 1.52 0.21 | I§.ყ 
პ7 | 0.66 | 0.76 | 0.10 | 18.21 11 ; 1.24 | 1.47 | 0.23| 16.ც 
98 | 0.56 | 0.66) 0.10 | 15.9|112 : 1,17 | 1.39| ი,პ2) 1.6 

| 181114 1.89 | 0.95 | 18.0 
+ 14 | 0.96 | 1.15! 0.19| 16.5 

| 15 | 1.00! 1,93' 0.95 1 13.7   

IMII6 VI6L Vლწას. 
«6 იძ თი) ძტ 
სი ძლი VCVCI2(0115- 
ნტწსაარ) ლ620ლ=6- 
ჯად) 1IIე)2ტი ჯი- 
სC-LCIII. 

M#M 1 V. ა) 
- ი!ძI/VIIIMIყ 
28-30. VI, 

«< 

VVასნტიტ ძია 
Vიოსისიდა 12VICI 
ჭრი VV0IV CI 
Vი' ძ. 5იიილ. 

M 3-- IM) I/- 
(MIX, 

M# 4--44)%),16 

სIი 26 ძხა V-C.- 

ICI 6 3-4, VII, 

VVIMIIICI0 ძრა 

VიიასCის+5 12სCი 

10CIMIC VVVIIICი 

V90L 06 5იციდ,  
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21018LL68 LIIL6LგLსI. 

1. I. V. 5202, III 1)36IL"0« 7” I6იი(Iა ძტ. ILIიისხილა!40ფ%CIL ძტ. 15I0L(ტ- 

46671, (I. ხ0/. /)§(. !) II” II)'უხ!ყ/ III. 1818 (2ICI6C 8იჩ I II0Cძვ2ჯ). 
2, 8. LI იიძეჯ, ჩ იოხლ2! 6XმიIსვსიი ი” 52იCხ5 IMI6ი0ძ (CL საიდ |ილი”62არ 

ი! ძ»V VVC6Iყ სს! მა გ ირმისIტ 0( ლიხიო ძ!0XVძხC მკIIIIIII2II0ი ი 160V65: #M'ი6ი6ძ. ი/ //M6 

ჩაყი! X006. 8., 1909. VიI. 82. 
3. 8. ჩIიჯგიძ”ი! ჩი L2· იI0:0:VIILICაC ძტ ძI აიტი III ა VიC LIღ6 

ძი 10 ო)ტი!6 იI2იLლ: .)/6))ი()"ნ)! (I M/7§903“M.–1ი-/ო. -4M!6!!. რ. ხ0!იM. ((0”I6M8 1V/- 
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აბესტოტელის გნიმვნელო ბა საბერძნეთის ფილოსოფიის 

ისტო.რიო.-ბრაფიისათვის! 

ს, დანელიასი, 

ძველი ფილოსოფიის შესწავლის დროს ჩვეულებრივ ხშირად იმო2ბებენ 
არისტოტელს. საბერძნეთის არც ერთს უძველეს მოაზროვნეზე არ შეიძლება 

დაიწეროს ოდნავადაც მაინც “ღირებული გამოკვლევა, თუ არ იქმნა გავსაკუ- 

თღებული ყურადღებით მიღებული მხედველობაში ის, რაც ამ მოაზროენის %ე- 

სახებ უთქვამს არისტოტელს, ამისათვის ზედმეტად არ უნდა ჩაითვალოს 

სისტემატური განხილვა იმისა, თუ რა მნიშვნელობა აქვს არისტოტელის 

თხზულებებს ანტიური ფილოსოფიის ისტორიის ისტორიოგრაფიისათვის, 
თვიოონ არისტოტელი იყო ერთი უუდიდესი ფენომენი საბერ:ნეთის 

აზროვნების ისტორიაში. რამდენადაც მისი თხზულებები გადმოგვცემენ ავტო- 

რის საკუთარს სოფლმზედველობას, თავისთავად ცხადია, რა დიდია მათი ისტო- 

რიოგრაფიული მნიშვნელობა. ამ მხრივ საკითხი გამოკვლევას არ მოითმოვს: 
გამოსაკვლევია მეორე მხარე: არისტოტელის თხზულებებში ჩვენ ეხ:დებით 

მრავალს“ ცნობას საბერძნეთის სხვა ფილოსოფოსთა შესახებ, რომელთაც არი- 

სტოტელი ხშირად ეკამათება საკუთაო შეხედულებათა დასამტკიცებლაღდ. სწო- 
ღედ ეს მომენტი მოითხოვს გაშუქებას: რამდენად მნიშვნელოვანია ისტორიო- 

გრაფიულად ის, რასაც არისტოტელი მოგვითხრობს თავის წინამორბელ ან 
თანამედროვე მოაზროვნეთა შესახებ--აი პრობლემა, რომლის გამოკელევასაც 

მიზნად ისახავს ჩვენი წერილი. 
ისტორიოგრაფიული მასალის ღირებულება განისაზღვრება, სხვათაშორის, 

იმ ისტორიულ ცნობათა მნიშვნელობით. რომელთაც ეს მასალა ჩვენ გვაწვდის- 

აქ იბადება ორი მთავარი საკითხი, რომელნიც ადვილად გადადიან ერთიმეორე- 

ში: ა) რამდენად სწორია მოწოდებული ცნობა ამა თუ იმ მოვლენაზე; ბ) რან- 

დენად სამართლიანად არის გადმოცემული ამ მოვლენის ისტორიული დამოკი- 
დებულება სხვა, რეალურად ზომიჯნე, მოვლენებთან. ხშირად ხდება, რომ ისტო- 

რიოგრაფიული მასალა ან ამახინჯებს გადმოცემის დროს (ნებსით თუ უნებლიეთ, 

ამ შემთხვევაში სულ ერთია) გადმოსაცემი მოვლენის შინაარსს ან და შეცთომას 

სჩადის იმ კონტექსტის დახასიათებაში, რომელშიდაც წარმოიშვა ეს მოვლენა: 

1) ეს წერილი გადმოკეთებღლია იმ ლექციიჯან, რომელიც ავტორმა წაიკითხა სიბრძნის- 
მეტყველ. ფაკულტ. სადომაზე (22 ნოემბერს 1922 წ.) ფაკულტეტის მიერ არჩეულ თემაზე: 
„არისტოტელი, როგორც ფილოსოფიის ისტორიკოსი",



:რისტოტელის მნიშვნელობა ფილოსოფიის ისტორიოგრაფიისათვის. 2%7 

აბით სოვლენის უმნიშვნელო მხარეს მეტი ყურადღება ენიქება, ვიდრე ობიექ- 

ტურად უფრო მნიშვნელოვანს, რის გამო იფარება მოვლენის ნამდვილი სახე, 

როპბლის გამორკვევაც აქვს სწორედ დაკისრებული საისტორიო მეცნიერებას. 

არისტოტელის ნაწერების ისტორიოგრაფიული მნიშვნელობა საბერ– 

ძნეთის ფილოსოფიის წინაარისტოტელური ხანის შესასწავლად დამოკიდებულია 

იპაზე, თუ რა წყაროები მოგვეპოვება საზოგადოდ ამ საგნის შესახებ. ამიტომ 

ამ წყაროების მოკლე მიმოხილვა ზედმეტად არ უნდა ჩაითვალოს ჩვენი მიზნისა- 

თვის. ეს წყაროები ორ ნაწილად განიყოფება: ორიგინალური წყაროები საბერძ- 

ნეთის ფილოსოფიის განვითარების წინაარისტოტელური ხანისა და ძველ მწერალ– 

თა მოწმობანი მათზე წინა ან თანამედროვე მოაზროვნეთა შესახებ. 
1. წინა-არისტოტელური ფილოსოფიის ორიგინალური წყაროები საკმაო არ 

არის მისი განვითარების შესასწავლელად. ამ ხანის ფილოსოფოსთა ნაწერებმა 

მოაღწიეს ჩვენამდის ნაწყვეტების სახით, რომლებიც გაფანტულია ციტატებად 

უფრო მოგვიანო მწერლების თხზულებებში. გამონაკლისს წარმოადგენს, რა თქმა 

უნღა. პლატონის ნაწერები. მაგრამ აღსანიშნავია, რომ მათი ორიგინალობაც 

ღღესაც ალაგ-ალაგ საგანია მეცნიერული დავისა, რომელიც იმავე არისტო- 

ტელის თსხულებათა კრებულთან მიმართვის საშუალებით წყდება!. 

32. მეორე ხასიათის წყაროები თავის ისტორიოგრაფიული მნიშვნელობის 

ნიხეღვით შეიძლება სამს ჯგუფად განაწილდეს: 

გამოკელევები, რომლებიც არისტოტელის შემდეგ ელლინურ ნია- 

ღაგზე აღმოცენებულ ფილოსოფიურ სკოლებს ეკუთვნიან. როგორც ვიცით, არის- 

ტოტელის შემდეგ საბერძნეთის ფილოსოფია ოთხ მიმართულებად ან სკოლად 

იკო დაყოფილი: აკადემია, პერიპატეტული სკოლა, სტოა და ეპიკურელთა მიმარ- 

თულება. ამ უკანასკნელს ყველაზედ უფრო ნაკლები ღვაწლი მიუძღვის ისტო- 

რიოგრაფიის დარგში, ცნობილია, რომ ეპიკური არ მოითხოედა თავის მიმდევ– 

რებისაგან მოწინააღმდეგე ფილოსოფოსთა მოძღვრების ბეჯით შესწავლას. მე- 
ტის ყურადღებით ეკიდებოდენ უძველეს ფილოსოფიურ თეორიების გამოკვლე- 

ვას და შესწავლას სხვა სკოლები: პერიპატეტელნი (თეოროფრასტი), აკადემია 

და სტოა, რომლებმაც შექმნეს მდიდარი კომენტარული ხასიათის ლიტერატუ- 

რა (დოქსოგრაფია). განსაკუთრებით გაფართოედა დოქსოგრაფიული ლიტერა– 

ტურა ალექსანდრიის ხანაში. მაგრამ აქვე აღსანიშნავია ჩვენი მიზნისათვის, რომ 

ეს ლიტერატურა უმეტეს წილად დაკარგულია. რა თქმა უნდა, ეს დანაკლისია 

საბე”ქნეთის ფილოსოფიის ისტორიოგრაფიისათვის, თუმცა არც ის არის დასა–- 

ვიწყებელი, რომ- დოქსოგრაფები სანდო ()ნობებს არ იძლეოდენ ყოველთვის. 
მთავარი მათი სისუსტე ის იყო, რომ მათ აკლდათ კრიტიკული უნარი. საზო- 

გადო ნათი ტენდენცია იყო განედიდებიათ უძველესი ხანა საბერძნეთის ისტო– 

რიისა. საკუთარს შემოქმედებით ნიჭს მოკლებულნი, როგორც ყეელა ეპიგონები, 

ალექსანდრიის დოქსოგრაფები ზომაზედ მეტს პატივსა სცემდენ წარსულს. აქე– 

ღან გასაგებია მრავალი მათი შეცთომები: დოქსოგრაფები ხშირად უძველესი ხანის 
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278 ს. დანელია, 

ფილოსოფოსებს ისეთს აზრებს აწერდენ, რომლებსაც მხოლოდ შემდეგში შეეძლო» 

გაჩენა; გარდა ამისა წარსულის განდიდების ტენდენციით გატაცებული დოქსოგრა- 

ფები ცდილობდენ საბერძნეთის ფილოსოფიის მთავარი ელემენტები აღმოსავლე- 

თის გავლენით აეხსნათ, რადგანაც ამ დროს აღმოსავლეთი გარდაიქცა ელლინთა 

წარმოდგენაში იდუმალი დიდების მატარებელ ქვეყნად. თუ რა შედეგები მოჰქონ- 

და დოქსოგრაფიის ზემოაღნიშნულ ტენდენციას, ამის საილუსტრაციოდ საკმა- 
რისია გავიხსენოთ, რა ბედი ეწვია პითაგორის პიროვნებას დოქსოგრაფების 

ნაწერებში. დოქსოგრაფიის შეცთომებმა დიდი დაღი დააჩნიეს ფილოსოფიის 

ისტორიის ისტორიოგრაფიას. სწორეთ ამ შეცთომების გავლენით უნდა აიხსნას იL, 

რომ მეჩვიდმეტე საუკუნის ისტორიკოსებიც ფილოსოფიის ისტორიას აღმოსავლე- 

თიდან იწყებენ. ასე მოიქცა, მაგალითად, სტენლი,დიოგენ ლაერტელის 
ICC პ(ოსVის გადმომკეთებელი, რომელმაც ზემოაღნიშნულ თხზულებას სამი აპა- 

ლი ნაწილი დაუმატა: ქალდეურსა, სპარსულსა და ებრაულ ფილოსოფიაზე. იუქ- 
ნენ ისეთებიც, ოომლებიც წერდენ ადამის, კაინის და სეითის ფილოსოფიაზე 

(ფორმეი). გასულ საუკუნეში გერმანელებმა Lბჯხხმა და C12ძ150Cხმა და 

ფრანგმა C90ს§1ი მა სცადეს ეს მიმართულება, რამდენადაც შეიძლება, გაეწ- 

მინდათ უკრიტიკო დებულებათაგან და ხელ ახლა დაესაბუთებიათ მეცნიერუ- 

ლად; C18ძ|)5Cხ წერს თხზულებებს, სადაც ამტკიცებს, რომ საბერძნეთის 

ფილოსოფიის მთავარი მიმართულებანი წარმოიშვენ ჩინელთა, ინდოელთა, ეგვი- 

პტელთა, სპარსელთა და ებრაელთა შორის გავრცელებულ სოფლმხედველობათა 
ზეგავლენითო. რაც შეეხება C0Cს§51ის, ის თავის წიგნს ფილოსოფიის ისტოღია– 

ზე იწყებს შემდეგი ·სიტყვებით: L”006იL 6§L ხის! თიის5 16 ჯი0IიL ძლ ძრიგს C9 

IMI5(016, და ერთს მოზრდილ თავს ამ წიგნისას უთმობს აღმოსავლური ფი- 

ლოსოფიის განხილვას!. 

_ ამ პრეზუმპციების გაფანტვა და ძველი ფილოსოფიის ნამდვილი სახის აღ- 

მოჩენა მძიმე მოვალეობად დააწვა თანამედროვე ისტორიკოსებს. 

ბ. ცნობის მომწოდეებლთა მეორე ჯგუფს წარმოადგენენ რომაელი მწეოლები. 

რომში ბერძნული ფილოსოფია ფეხს იკიდებს პანაიტიოს როდოსელის 

'შემდეგ, ე. ი. მეორე საუკუნიდან ქრ. წინ. თვითონ პანაიტიოსი ეკუთვიოდა 

სტოელთა სკოლას. ის ემეგობრებოდა ასეთს გამოჩენილ რომაელებს, როგოოც 

სციპიონ აფრიკანელი უმცროსი და ლელიუსი, და ამ უკანასკნელთა 

საშუალებით მოაპოვებინა სტოიციზმს დიდი გავლენა რომის საზოგადოების 

განათლებულ სფეროებში. სტოიციზმთან ერთად რომში შეიპარა მისი მოწინა- 
აღმდეგე მიმართულება, ეპიკურეიზმი, და გაჩაღდა საზოგადოთ ბერძნული აზ- 

როვნების შესწავლა. ამ ნიადაგზე აღმოცენდა არა ერთი თხზულება, რომელიც 

გვაწვდის ჩვენ ცნობებს ბერძნული ფილოსოფიის შესახებ. გარდა ლუკრეციჟ- 
სისა, რომელმაც მთელი პოემა (06 I6(სთი იმსIმ) უძლვნა მატერიალისოურ 

სოფლმხედველობის რომაულ საზოგადოებისათვის გადმოცემას, მოსახსენებელია აჭ 

ვარრონი, ციცერონი, სენეკა და ფსევდო-პლუტარქოსი., მთავარი §ა- 

კლი რომაელ მწერლების მიერ მოწოდებულ ისტორიკო-ფილოსოფიურ ცნუპე- 

ე) იასა! LIIMიIIC ყლტიფI216 ძ6 18 )MI1C50LLIIIC. ჩია, 1672.



არისტოტელის მნიშვნელობა ფილოსოფიის ისტორიოგრაფიისათვის, აი   

ბისა ის არის, რომ ქრონოლოგიურად დაშორებულნი თავის ობიეჭტს ისინი 

ხშირად მეორე და მესამე ხელიდან არიან მიღებული და ამიტომ ყოველთვის 

ვერ ჩაითვლებიან სარწმუნო საბუთად, როგორც მაგალითს, მოვიყვანთ აქ ერთს 

შემთხვევას. ციცერონი თავის L6 იმ(სIგ ძტიისი თხზულებაში გადმოგეცემს, 

თითქო თალესი უპირისპირებდა პასსიურ მატერიას და მმოძრავ ღვთაებრივ 

სულს ურთიერთ შზორის!. დღეს საკმაოდ გარკეეულია, რომ თალესი, როგორც 

პილოძოისტი, არც კი აყენებდა საკითხს იმაზე თუ რა ამოძრავებს მატერიას. 

ცხადია, რომ ციცერონმა მიაწერა ამ შემთხვევაში თალესს ისეთი შეხე– 

დულება, რომელიც ამ ბრძენის საზოგადო განვითარების საფეხურს არ შეეფე- 

რება. 

გ. იუსტინე წვალებულის, კლემენტი ალექსანდოიელის, 
ორიგენის, იპპოლიტეს და პატრისტიკის სხვა წარმომადგენელთა თხზუ- 

ლებებში ჩვენ უხვი ცნობები გვაქვს საბეოძნეთის ფილოსოფიის შესახებ. თუ წი- 

ნად ამ ლიტერატურის ისტორიოგრაფიულ მნიშვნელობას დაბლა აყენებდე5. 

დღეს განსაკუთრებით გერმანელი მეცნიერის 01615ის გამოკვლევების შემდეგ 

ასეთი შეხედულება შეიცვალა. დღეს აღიარებულია, რომ ეკლესიის მოღვაწეები 

ძლიერო ღრმად იცნობდენ საბერძნეთის ფილოსოფიის წარსულს, სხვათა ფორის 

იმ ვითარებასაც, რომელიც განიცადა ამ ფილოსოფიამ სოკრატემდის. მაგ- 

რამ უნდა აღინიშნოს, რომ ეს მწერლები წინასწარ შედგენილი განზრახვით სა- 

რგებლობდენ ძველი ფილოსოფოსების თხზულებებით. მათი მიზანი იყო ქრის- 

ტეს მოძღვრების დაცვა და პროპაგანდა. ამისათვის ისინი ძველ ფილოსოფოს- 

თა ნააზრევში მხოლოდ იმას აქცევდენ ყურადღებას, რაც ან ადასტურებდა 

ქრისტეს მოძღვრებას ან ეწინააღმდეგებოდა მას. პირველ შემთხვევაში პატოის- 

ტიკა სიხარულით იმოწმებდა ძველ ფილოსოფოსებს, მეორე შემთხვევაში კი გა- 

აფთრებულად ეკამათებოდა მათ. ამიტომ ძნელი არ არის იმის გაგება, რომ პა– 

ტოისტიკის მოწმობაც ვერ ჩაითვლება “ყოველთვის უტენდენციო, ობიექტურ 

დახასიათებად ძველ ფილოსოფოსთა თეორიების შინაარსისა. 

აი ზოგადი სურათი იმ ისტორიოგრაფიული წყაროებისა, რომლებზედაც 

ეყრდნობა ძველი საბერძნეთის ფილოსოფიის მეცნიერული ისტორია. გავსინჯოთ 

ეხლა, რა ადგილი ეკუთვნის ამ წყაროთა შორის არისტოტელის ნაწერებს. 

არისტოტელი უდიდესი მოვლენაა ბერძნული აზროვნების განვითაღრე- 

ბაში. ეს უკანასკნელი იწყება იონიაში და პირველსავე საფეხურზე სცდილობს 

მსოფლიო გამოცანების ამოცნობას. მაგრამ ამ გულუბოყვილო ცდამ მიზანს 

ვერ მიაღწია, როგორც ეს მოსალოდნელიც უნდა ყოფილიყო: გაზოუცდელი 

აზრი დაიბნა მრავალს მიმართულებად და წინააღმდეგობათა ქსელში დაიხლაო- 

თა. ეს საბაბს აძლევს სკეპტიციზმის აღმოცენებას: გაჩნდა სოფისტიკა, რომელიც 

პროტაგორის პირით ამტკიცებს, რომ »ძV-ო"» /ესიMთ-თ» M52266V §5-V შM/- 

სით::თ. <თV (§5V 6VCCსV თე 56, +CIV 65 5ს% 6V+ოV რ: 69% §6-V. მაგრამ სკეპტი- 

ციზმის ბუნება ისეთია, რომ მასზე შეჩერება ცოცხალ ადამიანს აღ შეუძლია. 

' C1C6L., IX II9IIII9 ((60LსI1. 1, 10.



წ
 პა0 ს. დ ან ელია,   

სიცოცხლე არის მოკჟმედება. გონიერი მოქმედების წყარო კი არის რწმენა. ამი- 

ტომ არ არის გასაკეირი. რომ ფილოსოფიური აზროვნება ეძებს სოფისტიკიდან 

გამოსავალს, ეძებს დასაყრდნობად მტკიცე წერტილს და კიდევაც პოულობს მას 

სოკრატეს სახით აფორიზმში: /Vთმ+ Cთს:V". თვითშეცნებამ მიიყვანა სოკრატე იმ 

დასკვნამდის, რომ ჭეშმარიტება მისაწედომია განსაზღვრული ცნების საშუალებით 

(ჯოი). რაკი ფილოსოფიურმა აზრმა ერთხელ მონახა მტკიცე წერტილი, ის 
შეეცადა მასზე დაჟრდნობით კვლავ დაჰპატრონებოდა მთელ მსოფლიოს და იწყო 

სუბიექტიდან ობიექტისაკენ დინჯი, ღირსებით აღსავსე დენა. აი კონტექსტი, 

რომელშიც იშეა ორი უდიდესი ფილოსოფიური სისტემა ანტიური კაცობრიო- 

ბისა: პლატონისა და არისტოტელისა. 

არისტოტელი უმაგალითო სისტემატიკოსია. მის ფილოსოფიაში შეერთ- 

ღა ყველაფერი, რაზედაც ანტიურ აზოს პროდუქტულად უფიქრია მანამდის. 

ამ მრავალფეროვან ნააზრევთა სინთეზს კი არისტოტელი ახერხებს თავისი 

განსაცვიფრებელი ლოღი კით. ყველაფერი, რასაც ამ ადამიანის გონება ეხება, 

განიცდის მისი ლოღიკის ჯადოსნურ გავლენას: ყოველივე ირრაციონალური იშ- 

ლება და მწყობრად ლაგდება წინასწარ განმზადებულ სქემებში. 

არისტოტელის სისტემა არ არის არც პლატონიზმი, არც პითაგორე- 

იზმი, არც ჰერაკლიტეიზმი, არც ელეიზმი ან სხვა მასზე წინ არსებული ფილო- 

სოფიური თეორია. მაგრამ მასში ჩვენ ვამჩნევთ თითქმის ყველა ამ მიმდინარეობა- 

თა ელემენტებს, შეერთებულთ არისტოტელის მიერ შექმნილ ფორმაში: 

არისტოტელმა კი არ უარყო წინამორბედი ფილოსოფემები, არამედ მიუ- 

ჩინა მათ საზღვრები და ამ საზღვრების ქვეშ შეიყვანა ისინი თავის სისტემაში, 
როგორც სწორუფლებიანი წევრები. MICიL VIIძტე)ტცტი, 50იძტ”ი 0ხიIVIიძტი, აი 

არისტოტელის ტენდენცია, ჰეგელიანელთა ენა რომ ვიხმაროთ. 

ამ სისტემატისტური მიზნის განსახორციელებლად საჭირო იყო პირველად 

ყოვლისა წინამორბედ ფილოსოფოსთა შეხედულებების ფაქტური შინაარსის 

ცოდვა: ეს ცოდნა არავის არ ჰქონდა არისტოტელზე მეტად. 

დღეს უდავო დებულებაა ის, რომ ისტორიკოსს სჭირია ნიკი წარსულის 

ინტუიციისა. საგანი უნდა ცოცხლობდეს მის წარმოდგენაში და არ უნდა მხო- 

ლოდ მშრალად განიაზრებოდეს მის გონებაში. როდესაც შესასწავლი ობიექტი 

დაშორებულია მკვლევარისაგან ან სივრცეში ან დროში, ეს გარემოება .„ამცი- 

რებს მკვლევარის უნარს ინტუიტურად განიცადოს თავისი საგანი: ინტუიცია 

ხობ საგნის ვრცეულსა და დროულს სიახლოვეს გულისხმობს. ეს არის სწორედ 

იმის მიზეზი, რომ ხშირად ისტორიული გამოკელევა საგნისა წარმოდგენაში გა- 

ნუხორციელებელ ცნებათა წყობად რჩება. სწორედ მაგგვარ ცნებებზეა ნათქვა- 

მი კანტის სიტყვები: 800II2 იხი #ი5ლხგსსიძტი §1იძ 166, მაგრამ ეს ბედი 
ინტუიტურ ბაზას მოკლებულ კელევას“ მხოლოდ უკეთეს შემთხვევაში ჰხვდება 

წილად. არის ამაზე უარესი შემთხვევაც. ეს მაშინ, როდესაც ინტუიტური მასა- 

ლის ნაკლს მკვლევარი ავსებს იმ მასალით, რომელსაც ის საკვლევ მასალისაგან 

რეალურად და ლოღიკურად დაშორებულ სფეროდან სესხულობს, ე. ი. საგანთა 

ფალსიფიკაციას ეწევა. ორივე შემთხვევა ხშირი მოვლენა იყო რაციონალის-



_არისტოტელის მნიშენელობა ფილოსოფიის ისტორიოგრაფიისათვის. აპყI 

ტების გავლენის დროს. გასულმა საუკუნემ ბევრი რამ შეგვასწავლა ამ მხრივ. 

გონების მიერ აშენებულ სუბიექტური ჩარჩოების ნამდვილად არსებული შინა–- 

არსით შევსება--აი ის მოთხოვნილება, რომელსაც დღეს ვერ აღუდგება წინ 

ვერაგტინ. 
ვე '' ფილოსოფიის ისტორიაც არ არის თავისუფალი ამ მოთხოვნილებისაგან. 

ნართალია, არის ერთი მომენტი, რომელიც თითქო ანელებს ფილოსოფიის ის- 

რორიაშზი ამ მოთხოენილების სიმძაფრეს. საქმე ისაა რომ ადამიანის ფცნებანი 

ნელი ტემპით იცელებიან. ცვალებადობის რადიუსში, რომლის ცენტრიც გამო– 

საცხობ უცვლელს უპირავს, ცნებანი, სხვა კულტურულ მოვლენებთან შედარე- 

ბით, ცენტრთან უფრო ახლო მდებარებენ. ამიტომ ამ რადიუსის მოძრაობაში 

ცნებათა სარბიელი უფრო მოკლეა, ვიდრე სხვა კულტურულ მოვლენათა. სწო- 

რედ ამიტომაა, რომ, მაგალითად, პოლიტიკური დაწესებულებანი ან აქსიმან- 

დოის ხანისა, ლოღიკურად უფრო დაშორებულნი არიან ჩეენგან, ვიდრე ის ფი- 

ლოსოფიური ცნებანი, რომელთა საშუალებითაც ანაქსიმანდრი ცდილობდა 

მსოფლიოს შეცნობას. 
მაგრამ, თუმცა ადამიანის ცნებანი ცივილიზაციის სხვა ინგრედიენტებზე 

უფრო ნელი ნაბიჯით იცელებიან, ისინი მაინც ემპეირულ სფეროს ეკუთვნიან და 

ეითარების პირობების ქვეშ არსებობენ. ამიტომ ფილოსოფიის ისტორიკოსისათვი- 

საც თავისი საგნის სწორი შეცნობა წარმოადგენს დაბრ, კოლებათა მთელ «იგს, 

რომლის სიგრძეც იზრდება იმისდა მიხედვით, რაც ეს საგანი უფრო და უფრო 

იფლეპბა საუკუნოების სიღრმეში. 
ფილოსოფიური თეორია არ არის განყენებული მოვლენა, მას მჭიდრო კაე- 

შირი აქვს, ჯერ ერთი, თვით ფილოსოფოსის პიროვნებასთან, მერე კი, მთელს 

თაზაპედროვე სინამდვილესთან, რომლის ფარგლებშიც ეს თეორია იშლებოდა. 

მისი სწორი გაგება შესაძლებელია ამიტომ მხოლოდ იმ კულტურულ-ისტორიულ 

კონტექსტში, რომელშიდაც ის რეალურად არსებობდა. დღეს ჩვენთვის, რამდე- 

ნაღა-1 ჩვენ მრავალი საუკუნოების მანძილით დაშორებული ვართ ანტიური 

კულრურისაგან, ძნელი მისაწვდომია ის ნიადაგი, რომელიც ასაზრდოვებდა ამ 

ეპოქაზი ფილოსოფიური ძიების სულს. ამიტომ შესაძლებელია, რომ ჩვენს წარ- 

გოდ; იზებში ანტიურ ფილოსოფიაზე დიდი ხარეეზი არსებობდეს. , 
სხვა მდგობარეობაში იყო არისტოტელი. მისთვის ანტიური ფილო- 

სოფის წარმომშობი კულტურა საკუთარი სფერო იყო. ის თვითონ სუნთქავდა 

იმ ა“პოსფერით, რომელმაც შექმნა ჰერაკლიტის და პარმენიდის, ემ- 

პედოკლის და ანაქსაგორის ფილოსოფემები. მარტო ამის გამო, სხვა მი- 

დეზებს რომ თავი ვანებოთ (იგულისხმება არისტოტელის დიდი ბუნებრივი ნი- 

ვი), სააპერცეპციო ბაზა ამ ფილოსოფემების შესამცნებად C0160§ ხმუხს§ არის- 

ტოტელს შეუდარებლად უფრო მძლავრად ექნებოდა განვითარებული, ვიღრე 
ჩვენ აე და თვით ანტიური კულტურის დეკადანსი“ წარმომადგენლებს. აი ერ– 
ლი ღიღი უპირატესობა არისტოტელისა, რომელსაც ისტორიოგრაფი შიე- 

უნი:ნავად ვერ დატოვებს. 
4 უპირატესობას, რომლითაც არისტოტელი უნდა უმადლოდეს თავის 

ზოღვაწეობის დროს, ერთვის მეორე უპირატესობაც. თორმეტი წლის განმავ–



აფ), ს. დანელია, 

ლობაში არის ტოტელი მრავალრიცხოვანი სკოლის მეთაური იყო. სხვა ს1ო- 

ლარქებთან შედარებით არისტოტელი ხასიათდება განსაკუთრებული ორგანიზა- 

ტორული ნიკით. ის მხოლოდ საკუთარი. ახრების ნიჭიერი სისტემატიზატორი 

როდი იყო, არამედ სხვის მეცნიერული მუშაობისათვისაც სისტემის მიმცემი!. მან 
შექმნა მეთოდური მეცნიერული მუშაობა და გააერთიანა მრავალი მეცნიერული 

ძალა პრობლემათა სისტემატური განაწილებით როგორც სკოლის მეთაური 
ის ლოღიკური შინაარსის მიხედვით ანაწილებდა ერთს რომელსამე საკითხს ზრა- 

ვალს დამოკიდებულ საკითხებად და მიანდობდა ხოლმე ამ უკანასკნელთა გაშუქებას_ 

თავის მოწაფეებს, რომელნიც სარგებლობდენ არისტოტელის მიედვე ჯა§ 
საზღვრული მეთოდებით. ამნაირად არის ტოტელმა მიაღწია თავისი მეთოღიო 

თითქმის იმავე სიმტკიცეს (CI6CI590ი) ფილოსოფიაში, რომელსაც თანამედოოვე 

მეცნიერება ტელესკოპით, მიკროსკოპით და სხვა დამხმარე იარაღებით აღჯევს. 
ერთი სიტყეით, არისტოტელმა გაადვილა მეცნიერულ პრობლემათა გადა- 

წყვეტა მათი გამარტივებით, და ინდივიდუალურის ნაცვლად მისცა ამ მუშაობის 

პროცესს საზოგადოებრივი ხასიათი. ამით არისტოტელმა შესაძლებელი გა- 

ხადა მეცნიერული მასალის სწრაფი და ადვილი შეგროვება. რამდენადაც კი ჯა- 

სალის შეგროვება ერთ-ერთი საფეხურია თეორიის შექმნის პროცესში, ა რის- 
ტოტელმა გააადვილა ეს უკანასკნელიც. არისტოტელი უნივერსალურ ზე” 

ნიოსად არის ცნობილი, მაგრამ ამ უნივერსალობის საფუძველი იზაშია, რონ 

არისტოტელის სახელის” ქვეშ შეერთებულია მრავალ პიროვნებათა §იეღ 

მიღწეული შედეგები. 
არისტოტელის დაკარგულ ნაწერთა შორის განსაკუთრებული ადგილი 

ეკუთვნოდა კრებულებს. ამ კრებულებში შეგროვილი იყო სხვადასხვა _"დაღგის 
მეცნიერული მასალა მინერალოგიიდან და ბოტანიკიდან დაწყებული პოეLიია 

თეორიით გათავებული. უექველია, რომ არისტოტელმა ეს კრებულები თა- 

ვის მოწაფეთა დახმარებით შეადგინა. 

სხვათა შორის, ცხადია, რომ არისტოტელის დაკარგულ ნაწერებში იენე- 
ბოდა ისტორიულ- ფილოსოფიური ხასიათის კრებულებიც. ყოველ შემთხვევა?ზი 

დადასრურებულია, რომ არისტოტელს დაუწერია ორი წიგნი: > აბე! 577792 და 

282 <6V 5:60V. ორივე ნაწერი წარმოადგენდა კოიტიკულ შენიშენებს პლა ტ.ო- 

ნის ნაბოლარ თხზულებებზე გარდა ამისა ცნობილია ისიც, რომ არისქო- 
ტელს ჰქონდა სხვა ფილოსოფოსთა ნაწარმოებიდან ამოღებული ექსცერპდები, 
მაგალითად, პითაგორელი ა რხიტის და ელეელი მელისსოს თხზულებებილღან, 

უეჭველია, ოომ არისტოტელს (რამდეხადაც ეს შესაძლებელი იყო უკვე პის 

დოოში) ექნებოდა ექსცერპტები დანარჩენ ძეელ ფილოსოფოსთა წიგნებიდანა/), 

რომელნიც ჩვენთვის დაკარგულია!, მაგალითად, არისტოტ ელ ს მოჰყავს მე- 

ტაფიზიკაში ერთი ადგილი ემპედოკლეს პოემიდან 2-5” “რ05:5ო:. (=213. 

' 11. VC=C)I16V, (2C2)M2, ძ. VI ოა, „ღსს, V0IIIIICC, I.C107. 1907, 90 LI. 
2) ბევრი რამ ეცოდენებოდა არის ტოტელს ისეთიც საბერძნეთის ძველ ფილოL“–5- 

სებზე, რაც არ იცოდენ მის შემდეგ თვით საბე-ძნეთშიიც, რადგანაც ორიგინალები არი" ი8ღ- 
რტელის დროს ჯერ კიდევ აო იქნებოდა დაკარგული.



წიგნი I, თ. IV, 9852), მაგრამ არც შტუოცის, არც კარსტენის, არ, 

შტეინის მიერ ამ პოემის გამოცემულ ნაწილებში ეს ადგილი არ არის, ასე=ი 

ადგილები, სხვა ფილოსოფიურ ნაწარმოებიდანაც ბევრი აქვს არისტოტელს 
მოყვანილი. ამნაირად მასალის მხრივ და აგრეთვე ამ მასალის გაგების მხრღე 

არისტოტელის განკარგულებაში უნდა ყოფილიყო თითქმის ყველაფერი. 

რაც საჭიროა უძველესი ბერძნული ფილოსოფიის ისტორიის დასაწერად. 

მაგრამ მარტო მასალა არ კმარა ამ უკანასკნელი მიზნისათვის, მთავა+-ა 

საკითხია თუ როგოო სარგებლობს მკვლევარი მასალით. ვნახოთ, როგორ მო-- 

ხნარა არისტოტელმა ის მდიდარი მასალა საბერძნეთის უძველესი ფილი- 

სოფიის შესასწავლელად, რომელიც მის განკარგულებაში იქნებოდა უეჭველაო=. 

ჩვენ ერთხელ ვთქვით. რომ საბერძნეთის ფილოსოფიის განვითაოების ისტ--- 

ღრიულმა ხაზმა დააკისრა არისტოტელს სისტემატიკოსის როლი, მან დააგ:– 

ლა ამ ადამიანს შეექმნა ისეთი სისტემა, სადაც მთელი ბერძნული აზროვნებს 

მიღწევანი ერთი პრინციპის მიხედვით უნდა ყოფილიყვნენ დალაგებული. სწ:-- 

რედ ამ გარემოებით აიხსნება ისიც, თუ როგორ უდგება არისტოტელი 3-. 

განკარგულებაში მყოფ ისტორიულ-ფილოსოფიურო მასალას. 

თითქმის ყველა აკროამატული თხზულება არისტოტელისა ერთსა და იჯ.:- 

ვე გეგმაზეა აშენებული. პირველად ყოვლისა არის ტოტელი მკაფიოღ გაC- 

კვეულ ფორმულას აძლევს გამოსაკვლეე პრობლემას. შენდეგ, საკითხის ფორ:“- 

ლაში ჩამოსხმას თან მოჰყვება ჩვეულებრივ კრიტიკული ნოთხრობა იმისა, > ო 

რას ფიქრობდენ ამ პრობლემის შესახებ ის ფილოსოფოსები, რომლებიც არი. 

ტოტელზე ადრე ასწავლიდენ. დაბოლოს კი არისტოტელი იწყებს თაჟე:) 

საკუთარი შეხედულების დასაბუთებას ახალი ფაკტების წანოყენებით და მა:-ი 

სისტემატურ კვლევაში შეყვანით. ამნაირად ისტორიული ხასიათის ცმობი.ი 

უძველეს ფილოსოფოსთა შესახებ გაფანტულია არისტოტელის ყველა წ“:- 

ნში. მათ შორის ფილოსოფიის ისტორიის ისტორიოგოაფიისათვის განსაკლ.>- 

რებული მნიშვნელობა აქვს იმ ნაწარმოებს, რომელიც ანდრონიკ როდ “–- 

სელის მიერ გამოცემულ არისტოტელის თხზულებათა კრებულში იწკება ფიზა- 

კის შემდეგ და ამის გამო მიიღო შემდეგში სახელაღ (5-2 <7 2595:#7. არის- 

ტოტელის ისტორიოგრაფიული მნიშვნელობის შესაფასებლად საპიროა მC :- 

ლედ გავეცნოთ ამ თხზულების შესავალს. 

პირველად ყოელისა არისტოტელი, თაეისი ჩვეულების თანა5ზად. გ::- 

მარტავს ამ თხზულებაში გამოსაკვლევ პრობლემას მეტაფისიკის ან თვით არი.- 

ტოტელის ტელმინი რომ ვიხმაროთ, „პირველი ფილოსოფიის“ (=60-ი უ1:-5565'#) 

განსაზღვოის საშუალებით. ერთს ძირითადს მომენტს უნდა მიექცეს ყუოადღი.ა 

ამ განსაზღერაში. არისტოტელი უპირისპირებს „პირველს ფილოსოფია. - 

(მეტაფიზიკას) სხვაგვარს, არა-ფილოსოფიურს ცოდნას ღა 3ის უმთავრეს გაზ.:- 

სხვავებელ თვისებას იმაში ხედავს. რომ „პირველი ფილოსოფია“ არ ენსახურო-- 
ბა პრაქტიკულ მიზნებს, „პირველი ფილოსოფია” არ არის ცოდნა სავისათე-ს 

არამედ ის არის ცოდნა თავისთვის ყოველგვარს არაფილოსოფიურ ცოლა 

აქვს თავისი პრაქტიკული დანიშნულება და მისი ღირებულება განისაზღვო:.ა



2-4 ს. დანელია, 

ი:22, თუ რამდენად აღწეეს ის ამ დანიპნულებას. კარგია ამ თვალსაზრისით 

ცოულნა, რომელიც მის გარეშე მდებარე მიზნის განხორციელებას ემსახურება, 

ხოლო ცუდია ის, რომელიც ვერ უწყობს ხელს ამ მიზნის განხორციელებას. 

„პილველი ფილოსოფია" სრულიად არ ემსგავსება ასეთს ცოდნას, რადგანაც ის 

არის ცოდნა თავის თავად ღირებული, თუ არა-ფილოსოფიური ცოდნა ფასდე- 

ბა 52 შედეგების თვალსაზრისით, რომელთაც ადამიანი იღებს მისგან, ფილო- 

სოფია ფასდება მიუხედავად ამ შედეგებისა. სარგებლობის პრინციპი --აი საზო- 

მი, –ომლითაც ხელმძღვანელობს სშირად ადამიანი. მაგრამ სწორედ ეს საზომი 

სოულიად ვერ გამოდგება ფილოსოფიური ცოდნის შესაფასებლად, ფილოსოფია 

ყველა სხვა ცოდნაზედ უფრო უსარგებლოა, მაგრამ სწორედ ამიტომ ის ყველა 

ს-კა ცოდნასე უმაღლესი (ცოდნაა. ის არის ცოდნა ღვთაებრივი, ჯერ ერთი 

ი:იტომ, რომ მისი საგანია ღეთაება, როგორც ჟოველივე არსის პირველი მიზე– 

ზი: შენდეგ კი იმიტომ, რომ მხოლოდ ღვთაებას, რომელიც თავისუფალია პირ- 

ურა-ვული ბუნების მოთხოვნილებისა და ნაკლულევანებისაგან, შეშვენის წმინდა 

ცოდნა, ცოდნა თავის თავად, გარეშე ყოველგვარი პრაქტიკული მიზნისა. 

ამ განმაოტებაში მოჩანს უღრმესი მოტივი არისტოტელის მთელი მო- 

ღვაწეობისა, რომელსაც ამოძრავებდა წმინდა თეორეტული ინტერესი ცოდნი- 

სადი. მაგრამ ამით არ თავდება საქმე: არისტოტელის განმარტება ფსიქო- 

ლოგიური თვალსაზრისითაც სცილდება არისტოტელის პიროენებას. ის 
ააწკარავებს ძირითად იმპულსს საბერძნეთის ფილოსოფიის შემოქმედებითი ხა– 

ნისას, რომელშიდაც მხოლოდ სოფისტებმა შეიტანეს პრაქტიცისტული ელემენტი. 
აქ იბადება საკითხი: თუ ფილოსოფია ღეთაებრივი ცოდნაა, როგორ ხერ- 

ხდება მისი განხორციელება ადამიანისებურ პირობებში? როგორ შეუძლია ადა- 

ნიას, განსახლვრულ არსებას, ღვთაებრივი ცოდნის პატრონი გახდეს? პასუხს 

ა§ კითხვებზე გვაძლევს არისტოტელის მთელი სოფლმხედველობა განუ- 
წჯუვეტელობის პრინციპზე აგებული. არსებულში არ არის ნასტომი--აი ერთი მთა- 

ვარი აზრე არისტოტელის ფილოსოფიისა ღვთაებრივობა, როგორც ენ- 

ელლეხია, ჩასახულია ადამიანშიც. ამიტომ ამ უკანასკნელისათვისაც მისაწვდო- 

ნია ფილოსოფიური, წმინდა ან უანგარო ცოდნა!. 

არისტოტელი უფრო შორსაც მიდის. ფილოსოფიური ცოდნის ერთს 

თვისებას, უანგარობას, ის ამჩნევს თვით პირუტყვთა ცოდნაშიც. მხოლოდ ადა- 

მია§5 კი არა. ყოველგეარ ცხოველსაც ემჩნევა ინტერესი თავისთავად (ოდნი- 

სადაი. დაბალ საფეხურზე მდგომ არსებათათვის ეს ინტერესი გამოიხატება 

ინაჯი, რომ ისინი ახალ-ახალ შთაბეჭდილებებს ეძებენ. ლტოლვა შთაბეჭდილე- 

ბი+აკენ მაშინ ხდება განსაკუთრებით ძლიერი, როდესაც ყოველგვარი ფიზიო- 

ლოგიური მოთხოვნილება დაკმაყოფილებულია. პირუტყეებისათვის ასეთი მდგო- 

მარეობა იშვიათია, ხოლო ადამიანისათვის კი გამოუნაკლისი (აზრი, რომლი- 

თაც ისარგებლეს შემდეგში მეთვრამეტე საუკუნის განმანათლებლებმა"). მაგრამ არ– 

ა აIIC/+5 თVM0თ IC. +053 §:05Vთ, 005V6V<7, დ5M293:". M6:გ0იხ. 1,1,9802,21. 
24 C. IL ვ96»ისე, 0ოხVს Mა6იხელიმ"I9% 160014 M0350+86MM06I/ I ტი6ხ8C:1I9, M%. I, IMჯ- 
1922, 66. 43, M0MM+6M2M(ტ.



არისტოტელის მნიშვნელობა ფილოსოფიის ისტორიოგრაფიისათვის. «35 

სებითად ადამიანის ბუნება ამ მხრივ არ განირჩევა პირუტყვის ბუნებისავა§. 

ვინაიდან ღვთაებრივობა, როგორც მისაღწევი ფორმა, არსებობს ადამიანში,7 და 

პირუტყვზიც; ოღონდ ადამიანი უახლოვდება თავის ფორმას უფრო მეტად, 

ვიდრე პირუტყვი. 
მართლაც, ვინც შეადარებს პირუტყვის არსებას ადამიანის არსებასა:ან, 

ის შენიშნავს შემდეგს: როგორც ადამიანის, ისე პირუტყვის ფსიქიური ცხო: რე– 

ბა იწყება შთაბეჭდილებისაგა5; მაგრამ ის რაც ამ შთაბეპდილებიდან ვითა“დე- 

ბა, პირუტყვს და ადამიანს სხვადასხვა აქვ, პირუტყვი ჩერდება თავის ფLიჟი- 

ურ განვითარებაში იქ, სადაც აღანიანი არ ჩერდება. არიან, მაგალითად, ისეCი 

ცხოველები, ოომლებსაც შთაბეკდილების მეტი არაფერი გააჩნიათ, იმ დრო. რო- 

დესაც სხვა ცხოველებს კი შთაბეჭდილებისაგან მეხსიერება ებადებათ. შესეგს 

საფეხურზე მეხსიერებიდან წარმოდგება გამოცდილება. ხოლო გამოცდილები- 

დან, და ისიც მარტო ადამიანში, ჩნდება ხელოვნება. არისტოტელი სარ ..– 

“რი სიმარტივით ახასიათებს განსხვავებას გამოცდილებისა და ხელოვნების “რ- 

რის. მისი აზრით, გამოცდილება არის ცოდნა, რომელღიც სსვისათვის არ გად.ი- 

ცემა: თვითეული არსება თეითონ ქმნის აღტენტურ ცხოვრების პროცესში ·ღა- 

ვის საკუთარ გამოცდილებას. ეს მის საკუთრებას, მის ინდივიდუალურ ბუნებას 

შეადგენს. შეუძლებელია ვინმესაგან. გამოცდილება უშუალოდ მიითვისო ან ისეს- 

ხო. რაც შეეხება ხელოვნებას, ის არის ცოდნა, რომელიც შეიძლება სხვასა,, გა 

დასცე, საფუძველი ასეთი განსხვავებისა გამოცდილებისა და ხელოვნების. პო- 

რის ის არის, რომ გამოცდილ ადამიანს ახსოვს კერძო შეზთხვევები, 8 მაგრა 5ან 
არ იცის ზოგადი პრინციპი, რომელიც ამ შემთხვევებს აერთებს ურთიერთ “ო- 

რის. ხოლო ხელოვნების პატრონმა კი იცის ეს პრინციპი. სხვანაირად რომ 

ვთქვათ, ხელოვანმა მხოლოდ ის კი არ იცის, რა მოვლენა ხდება, არამედ C-იც 

იცის, თუ რა მიზეზის გამო ხდება ეს მოვლენა. და სწორედ ამ მიზეზის ან 

პრინციპის! ცოდნა შესაძლებელ ჰყოფს ხელოვნების გადაგცემას სხვა ადამიანი-. 

სათვის. უ5და აღინიშნოს, რომ ჯონ სტუარტ წილლის ინდუქციონური ლო- 

ღიკის თეორია არის განვითარება არისტოტელის მიერ ასე მარტივად გა– 

მოთქმნული დებულე1:ისა. 

· როდესაც ხელოვნებანი გამრავლდენ და განვითარდენ, ადამიანის არსებო- 

ბა უზრუნველყოფილი შეიქმნა. მაშმი5 გაჩნდა ფილოსოფია, როგორც სპონტანუ- 

რი ლტოლვა თავის თავად ცოდნისადმი. ადამიანი განთავისოფლდა მატერია– 

ლურ მოთხოვნილებათა ბატონობისაგან, მან მოიპოვა მოცალება და ისარგებლა 

ამ უკანასკნელით სულიერი ცხოვრების უმაღლეს საფეხურზე გადასასვლ-ლაღ. 
ფილოსოფია სწორედ ეს უმაღლესი საფეხურია განვითარების კიბეზე. თუმცა 

ფილოსოფია ხელოვნების ნიადაგზე დაიბადა, მაგრამ ის ხელოვნებაზე ნაკლებ 

მნიშვნელოვანი როდია. თანახმად არისტოტელის პრინციპიალუოი დებულებისა, 

განვითარება არის გადასვლა მასალისაგან ფორმისაკენ, ე. ი. უსრულო და უსა- 

ხოსაგან სოულსა და სახიერისაკენ; განვითარება არის შეუცვლელი ან მოუბრუ- 

” აქ მოჩანს უკვე ის ონტოლოგიზმი ან რეალურის და ლოღიკურის აღრეეა, ოონელი0 

სამწუხარო საბაბი გახდა მრავალი ზეცთომებესა ფილოსოფიის ისტორიაზე, 
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დებელი პროგრესი. ამიტომ, როგორც ხელოვნების ფორმა, ფილოსოფია წარმო- 

ი'ვა ხელოვნებისაგან. მაგრამ ის ამ უკანასკნელზე უფრო ღირებულია. არისტო- 

ტელი აღიარებს, რომ თავის მხრივ ფილოსოფიამ აამაღლა ხელოვნებანი. მან 

ჯააერთიანა და გაამარტივა მათი პრინციპები. ამიტომ, თუ განვავითარებთ 

არისტოტელის დებელებას, შეიძლება ითქვას, რომ ფილოსოფიამ სარგებ- 

ლობაც მოუტანა კაცობრიობას, მაგრამ ამ სარგებლობაში არ არის ფილოსო- 

ფაის ღირებულება, რადგანაც ყველაფრის ღირებულება მის ფორმაში უნდა ეე- 

ჟეირთ. სასარგებლო ხელოვნება კი არის არა ფორმა, არამედ მასალა (M/») ფი- 

ლორსოფიისა. 

განცვიფრება ფილოსოფიური ემოციაა, იმეორებს არისტოტელი პლა- 

#რნის აზოს. ამიტომ შეიძლება ითქვას, მითოლოგიაც ფილოსოფიის მზგავსე- 

ბას წარმოადგენს, რადგანაც ის. ვინც მითოსს ქმნიდა, განცეიფრების გრძნო- 

ბით იყო ამოძრავებული, მითოლოგი აკვირდებოდა ბუნებას, ამჩნევდა მასში 

ჯოვლენებს ან ცვლილებებს რომელთა მიზეზებიც მისთვის დაფარული იყო; 
ქდილობდა ფანტაზიის საშვალებით გამოეცნო ეს მიზეზი და სთხზავდა მოთხ- 

რობებს. არსებითად მას იგივე ფილოსოფიური წყურვილი ამოძრავებდა, წყურ- 
ვილი უანგარო ცოდნისა, რომელიც ამოძრავებს ფილოსოფოსს ან ბრძენს. განსხ- 

ეავება მხოლოდ იმაშია, რომ ბრძენი ამ ცოდნის წყურვილს აკმაყოფილებს ცნე- 

ბათა შექმნით, ხოლო მითოლოგი კი მოთხრობათა შექმნით!. 
ამ შეხედულებებში ყველაფერი საგულისხმოა, როგორც ფილოსოფიური 

სოდნის შეფასება ისე მისი გენეზისის ახსნა. ოცდა ოთხმა საუ კუნემ, რომელ- 

ბაც განვლო არისტოტელის შემდეგ, ვერაფერი შესცვალა არსებითად ამ 

საკითხების შესახებ მის მიერ გამოთქმულ დებულებებში. მართლაც, დღეს ყო- 

ველივე დავის გარეშეა ის აზრი, რომ ფილოსოფია გულისხმობს, როგორც აუ- 

ცილებელ პირობას, მატერიალურ უზრუნველყოფას, მოცალებას. კერძოდ დამყა- 

–ებულია, რომ საბერძნეთის ფილოსოფია იშვა ეაჭრობით გამდიდრებულ იო- 

წიის კოლონიებში. 
აგრეთვე უდავოა ისიც, რომ ფილოსოფიას ღრმა კავშირი აქვს რელი- 

გიასთა§, კერძოდ, საბერძნეთის ფილოსოფიის პირველ საფეხურს ბევრი რამ აქვს 

საერთო პესიოდის, ეპიმენიდის და აკუსილაოსის თეოგონიებთან. 

ლფალესის 7ჯე/”, არის მხოლოდ ცნების საშუალებით გამოთქმული კოსმოგონი- 

ური წარმოდგენა ძველი საბერძნეთისა, წარმოდგენა, რომლის თანახმადაც ოკე- 

აზე იყო უუხნიერესი ღვთაება. 
დაბოლოს, დავის გარეშეა ისიც, რომ ფილოსოფიის გაჩენას უსწრებდა 

ჯინ, როგორც აუცილებელი მისი პირობა, ხელოვნებათა ან, თანამედროვე ტერ- 
სინოლოგიით, ემპეირულ-პრაქტიკულ ცოდნათა განვითარება. მეშვიდე და მეექე- 

სე საუკუნეებში ქრ. წ. საბერძნეთში მრავალი ასეთი (უოდნა მოიპოვებოდა მა- 

ღემჭათიკისა, ასტრონომიისა, მეტეოროლოგიისა, ბიოლოგიისა, გეოგრაფიისა და 

რჟყქტორიის დარგებში. ფილოსოფიამ ისარგებლა ამ ცოდნებით, მან გააერთიანა 

ისინი, ჩამოაყალიბა სისტემატურად, აამაღლა და გაანაყოფიერა, 
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არისტოტელი მართალია მაშინაც, როდესაც ის ამტკიცებს, რომ ფილო- 

სოფიის გენეზისი არ არის მისი შესაფასებელი პრინციპი, რომ ფილოსოფიის 

ღილებულება იმაში როდია, რისგანაც ის წარმოსდგა: ეს თითქმის კანტის 

დეხედულებაა ღირებულის და არსებულის ურთიერთ დამოკიდებულებაზე: ღი- 

რებული, რა გინდ დარგიც უნდა აიღოთ, წარმოიშვება იქიდან, რაც არსებობს; 

ბაგრამ ეს სრულიად არ ამცირებს მის მნიშვნელობას, ვინაიდან ამ უკანასკნე- 

ლის საზომი ემპეირულად არსებულის გადაღმა (Vგი§---C6ძ0+6) უნდა ეეძიოთ. 

ასე. მაგალითად, ჭეშმარიტება არის წარმოდგენათა მექანიკური ასოციაციის შე- 

დეგი. იმავე ასოციაციის შედეგია შეცთომაც. მაგრამ ეს გარემოება სრულიად 

არ ამცირებს ჭეშმარიტების მნიშენელობას, მის ღირებულებას!. იგივე ითქმის, 

თის'მI5 თს8იძ!ა, ეთიურ სიკეთესე, ესთეტურ სიმშვენიერეზე და საზოგადოთ 

ყოველგვარ ღირებულებაზე. როგორც სიკეთე არ არის კეთილი საგანი, ისე სი- 

5შვენიერეც არ არის მშვენიერი საგანი. ორივე თვით ამ პრედიკატებით შემკულ 

საგნების ლოღიკური პირობაა, ან, არისტოტელის ტერმინი რომ ვიხმაროთ, 

არის მათი ფორმა. 

როგორც ღვთაებრივი მეცნიერება, ფილოსოფია არის, არისტოტელის 

არით, პირველ მიზეზთა ცოდნა, ვინაიდან, ვინც პირველი მიზეზი არსებული– 

სა იცის, მან იცის მთელი სინამდვილეც. მართალია იცის არა აქტუალად, 

მაგრამ პოტენციურად მაინც, ე. ი. მას შეუძლია მისწვდეს ყოველივე არა 

კერძო ცოდნას, რამდენადაც მან იცის ამ ცოდნის დასაბამი ან პრინციპი. 

ფილოსოფიური ცოდნის განმარტებით, არისტოტელმა განსახღვრა 

შინაარსი თავისი გამოკელევისა, რომელიც „პირველ ფილოსოფიას“ ეხება (ამით. 

ვან განსაზღვრა ფილოსოფიის ისტორიის დასაწყისიც). მაგრამ ვიდრე საკუთარს 

ზ?ეტაფიზიკურ შეხედულებათა სისტემატურს გადმოცემას შეუდგებოდეს, არის- 

ტოტელი ჩვეულებისამებრ არჩევს იმას, თუ რა უთქვამთ საზოგადოთ მასზე 

წი5 „პირველი ფილოსოფიის“ ან მეტაფიზიკის დარგში. „სამართლიანობა მოით- 
ხოვს", ამბობს არისტოტელი, „რათა ჩვენ ვუმადლოდეთ იმათ მარტო კი 

არა, ვინც ჩვენს აზრებს ეთანხმებოდა, არამედ იმათაც, ვინც თავის გამოკვლევებში 

ზერელედ შეეხო საგანს. ამ უკანასკნელებმაც ბევრი თუ არა, ცოტა მაინც მოგვ- 

ცეს, რადგანაც მოამზადეს ჩვენთვის ნამდვილი ცოდნის შეძენაო“. მეორე ადგი- 
ლას არისტოტელი ამბობს: „მივიღოთ მხედველობაში ის ფილოსოფოსნიც, რო- 

მელთაც ჩვენზე უფრო ადრე იწყეს არსის განხილვა... მათი აზრების გასინჯვა 

უსაღგებლოდ არ დარჩება ჩვენთვისო“ ?. ამ სიტყვებში გამოთქმულია მოტივი, 

როპელმაც მიიყვანა არისტოტელი წინამორბედ მოაზროვნეთა შეხედულებების 

სისტემატურ განხილვამდის. „მეტაფიზიკის“ პირველი ნაწილის მეორე ნახევარი 

დათმობილი აქვს ამ განხილვას, რომელმაც მოუპოვა არისტოტელს ზოგი- 
ეოთის წარმოდგენაში „ფილოსოფიის ისტორიკოსი “"-ს სახელი. შევეხოთ ამიტომ 

აგ ნაწილს ცოტა უფრო ვრცლად. 

ა) ს. დანელია, კეშმარიტების გვარი: ჩვენი მეცნიერება, I. 

2) M6L, 1,1 981ს. 1-5.



288 ს. დანელია, 

  

ფილოსოფია არის პირველ მიზეზთა (ცოდნა. რას ნიშნავ არისტოტე- 

ლისათვის სიტყვა „ცოდნა“, ეს დაახლოვებით ვიცით უკვე განმაოტეაჯ აული- 

დან. მაგრამ რა არის „მიზეზი“? ამ სიტყვას ჩვენ ხშირად ვხმარობთ. მაგრან 

მას აკლია მკაფიოდ გარკვეული მნიშვნელობა. ამიტომ არისტოტელი არკვევს 

მიზეზის ცნებას!. 
ოთხი სხვადასხვა გვარი მნიშვნელობით შეიძლება, არისტოტელის ახრით, 

იხმარებოდეს სიტყვა „მიზეზი“. წარმოვიდგინოთ, ვინმემ დაწერა წიგნი. ეიკი- 

თხოთ, რა არის ამ წიგნის მიზეზი. პირველად ყოვლისა ცხადია, რომ წიგნი არ 

დაიწერებოდა, თუ რომ არ იქნებოდა საწერი ქაღალდი, მელანი, კალამი. ამი- 

ტომ ქაღალდი, მელანი და კალამი არის აუცილებელი პირობა ან მიზეზი წიგ- 
ნისა. ამრიგად ფიცარიც არის მიზეზი მაგიდისა, სპილენძი კი მიზეზი კანდაკე- 

ბისა. ამ მიზეზს არისტოტელი მასალას (27) ან ქვემდებარეს (5>5#5::5V»0V) 

უწოდებს. 
მაგრამ უეჭველია, რომ მარტო მასალა არ კმარა საგნის წარმოსაზობად. 

ქაღალდი, მელანი და კალამი ყველას შეუძლია გაიჩინოს, მაგრამ ყველა ა§ არ. 

ან ვერ დაწერს წიგნს. გარდა მასალისა საპიროა შესაფერი ადამიანი, როპელიც 

წიგნს წერს, ამნაირად ასეთი ადამიანიც არის წიგნის მიზეზი. უკანასკნელს მი- 

ზეზს არისტოტელი ეძახის წარმოშობის ან ცვლილების დასაწყისს (თე»/)) +9: 

;5V§560:, %CVI +792 115+%36/.7:). 

დასახელებული ორი მიზეზიც (მასალა და ადამიანი) არ კმარა წიგნისა– 

თვის. ერთსა და იმავე ადამიანს, ერთისა და ინავე მასალის მპყრობელს, შეუ- 

ძლია წიგნი დაწეროს და არ დაწეროს. თუ ის წერს წიგნს, მას აქვს სურვილი. 

მაგალითად, გაავრცელოს თავისი აზრები. გარეშე ამისა წიგნიც არ დაიწერე- 

ბოდა. მაშასადამე, აზრების გავრცელება ან ის, რისთვისაც წიგნი დაიწერ. 

აგრეთვე უნდა აღიარებულ იქნას წიგნის მიზეზად. ამ მესამე მიზეზს არისტო- 

ტელი ეძახის მიზანს (-ი <67-9:). 
ამრიგად არიასტოტელმა ადმოაჩინა სამი მნიშვნელობა „მიზეზ“ სიტყეი– 

სა: მასალა, მმოძრავი ძალა ან (ცვლილების დასაწყისი და მიზანი. მაგრამ გარდა 

ამ სამი მნიშვნელობისა უმიზეზ% სიტყვას აქვს მეოთხე მნიშვნელობაც. შეკითხვა– 

ზე, თუ რისთვის ან «ად არის ეს წიგნი, ჩვენ შეგვიძლია გავსცეთ ოთხი სხეა- 

დასხვა აზრის პასუხი: 1. ეს წიგნი არის იმიტომ, რომ არის ქაღალდი, მელანი და 

სხვა მასალა, რომელიც ქვე დაედო ამ წიგნს. 2. ეს წიგნი არის, იმიტომ რომ 

იჟო მისი ავტორი. 9. ეს წიგნი არის, იმიტომ რომ არის წიგნის საშუალებით 

აზრების გავოცელება, +. ეს წიგნი არის, იმიტომ რომ მასში არის წიგნის ნიშ- 

ნები: ყდა, ფურცლები, სტრიქონები და სხვა. ამ უკანასკნელს იმიტომ რომ“-ს 

(მიზეზს) არისროტელი ეძახის ფორმას (<6 61864). 
    

" MC6I, L,1,9833 21-53. 
2?) დიდი რომა დასპიCდა ფილოსოფიუორ აზროვნებას (ლეიბ 5იცი, კანტი,შოპჯაენ- 

ჰა უერი), რომ გამოეყო სხვებისაგან ეს უკანასკნელი „მიზეზი“, რომელიც ნამდვილად მიზეზი 

ან რეალური საფუძველი (C2V§2) კი არა, არამედ შემეცნებითი საბუთია (200), მართლაც. 

სხვადასხვა მნიზგწ ელობა აჟვს პასუხებს „ეს წიგნი არის, იმიტომ რომ ავტორმა დაწერა იგი“



არისტოტელის მნიშველობა ფილოსოფიის ისტორიოგრაფიისათვის. 2იყ 
  

ნთავარი ნაწილი არისტოტელის ისტორიკო-ფილოსოფიური მიმო- 

ხილვისა ტრიალებს ზემოაღნიშნელი მეტაფიზიკური პრობლების გარშემო. ამ 

მიმოხილეას არის ტ ოტელი მიმართავს სბვათაშორის იმ აზრითაც), რათა დაამ- 

ტკიცოს, რომ გარდა ოთხი მის მიერ განსახღვრული მნიშენელობისა „მიზეზ" 

სიტყვას არ შეიძლება ახალი მნიშვნელობა მიეცეს. 

ორნაირად ზოსახერხებელი იყო უკანასკნელი მიზნის მიღწევა: ყველა წინა– 

მორბედ ფილოსოფოსთა შეზედულების ცალ-ცალკე გადასინჯვის საშუალებით, ამ 

შემთსვევაში თითოეული მოაზროვნის შეხედულება წარზოსდგებოდა ჩვენს წინ, 
როგორც განცალკევებული და მეორე ფილოსოფოსის შეხედულებასთან უშუალო 

კავშირს მოკლებული მოვლენა. ამნაირად მთელი მიმოხილვა გადაიქცევოდა ფი- 

ლოსოფიის ისტორიიდან ამოღებული ეპიზოდების ჯამად. მართალია, ამ მიმო– 

ხელვას ექნებოდა მიმმართველი აზრი ღა ლოღიკურ მთლიანობას ის სავსებით 

მოკლებული არ იქნებოდა. მაგრამ ცხადია, რომ ეპიზოდების ჩამოთვლა მოსაწყე– 

ნია. აზრის ილუსტრაციისათვის კმარა ერთი ან ორი მაგალითი. როდესაც კი 

ამ მაგალითების რიცხვი იზრდება, ჩვენი ყურადღება ჩლუნგდება: აზრი ეერ 

პოულობს ახალს ინტერესს ახალი ეპიზოდის სააპპერცეპციოდ. 

მაგრამ სწორედ ამ მეთოდს არ მიმართავს არისტოტელი, და ამიტომ 

გისი მიმოხილვა ღრმა ინტერესით იკითხება. ფილოსოფიის ისტორიის თითოეულ 

ეპიზოდს არისტოტელი მარტო თავის პრინციპულ მიზანს კი არ უკავში- 

რებს, არამედ არკვევს მის ლოღიკურ კავშირს ფილოსოფიის სხვა ეპიზოდებ- 

თან. რა ლოღიკურ აუცილებლობას შეეძლო ერთი ეპიზოდიდან მეორე ეპი- 

ზოდი წარმოეშვა–-აი აზრი, რომლის მიხედვითაც გატარებულია მთელი ეს მიმო– 

ხილვა არისტოტელის მიერ. 

არისტოტელი მოგვითხრობს წინამორბედ ფილოსოფოსების მოძღერებებზე 

მათ შორის ლოღიკური კავშირის დაცვით. ლოღიკური კავშირი არ არის კიდევ 

რეალური კავშირი. რეალური კავშირი პირველად ყოვლისა გულისხმობს ქრონო- 

ლოგიურ თანმიმდევრობას. მაგრამ შემცთარი იქნება ის, ვინც იფიქრებს, რომ 

თავის მიმოხილვაში არისტოტელი ქრონოლოგიით ხელმძღვანელობს. ქრო- 

ნოლოგია მას არ აინტერესებს. მართალია, ა რისტოტელის სიტყვებიდან ჩვენ 

შეგვ-ძლიას ქრონოლოგიური ხასიათის დასკვნებიც გამოვიყვანოთ. ხანდახან 

არისტოტელი თვითონ აღნიშნავს პირდაპირ, ეს და ეს ფილოსოფოსი ამ 
და ამ ფილოსოფოსზედ ადრე ცხოვრობდაო. მაგალითად, როდესაც ის პა რმე- 

ნიდეს თეორიას ეხება, ამბობს, რომ თანახმად ზეპირი გადმოცემისა, პა რმე– 

ნიდეს ქსენოფანეს მოწაფედ სთელიანო, მეორე ადგილში ის არკვევს, თუ 

და „ეს წიგნი არის, იმიტომ რომ მას აქეს ყდა და ფურცლები“, ვიწაიდან საკითხს „რისთვის 
არის ეს წიგნი“ პირეელსა და მეორე პასუხში სხვადასხვა მნიშენელობა ენიკება. პირველი პასუ– 
ხით აღინიშნება, რა ლოღიკური საბუთის ძალით შეიძლება ეს საგანი წიგნად ჩაითვალოს; ხო- 
ლო მეორე პასუხით კი აღინიშნება, რა რეალურმა მიზეზმა გამოიწეია ამ წიგნის არსებობა, ამ 
ორაზროვნობის საბაბად კი გახდა „არის“ სიტყვა, რომელიც ერთს “შემთხვევაში მხოლოდ 
აერთებს სუბიექტის და პრედიკატის ცნებებს მსჯელობაში, ხოლო მეორე ”შემთხვევაში მას 
საკუთარი მნიშენელობა აქვს, გარდა შეერთების ფუნქციისა. 

ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, III. 19



ახი ს. დანელია, 

რა ქრონოლოგიურ დამოკიდებულებაში იყვნენ ალკმეო კროტონელი და 

პითაგორა, მესამე ადგილში ის პარმენიდეს და ჰესიოდს იმ ფილო- 

სოფოსთა რიგში აყენებს, რომელნიც ჰილოძოისტების წინააღმდეგ აღიარებდენ 

მმოძრავი მიზეზის „ცალკე არსებობას, და თან დასძენს: „რაც შეეხება იმას, თუ 

როგორი დამოკიდებულება იყო მათ შორის (პარმენიდესა და ჰესიოდს 
შორის), ე. ი.ვინ გამოთქვა პირველად ეს აზრი, ამას ჩვენ სხვაგან გავარჩევთო"!, 

როგორც ჩანს ამ ადგილებიდან, არისტოტელი ზოგჯერ ქრონოლო- 

გიურ საკითხსაც ეხება. მაგრამ ეს ხდება შემთხვევით: არისტოტელი არ 

ხელმძღვანელობს თავის მიმოხილვაში ქრონოლოგიით. ამ მხრივ არისტოტე- 
ლის მიმოხილვა ჰეგელის ისტორიას ემსგავსება. როგორც ჰეგელი, ისე 

არისტოტელიც თვალს ადევნებს ფილოსოფიური ცნების ლოღიკურ გან- 

ვითარებას რეალურს პირობებში, ყოველს ცნებას აქვს იმმანენტური შინაარსით 

წინასწარ განსაზღვრული გზა. ვინც მიიღო ერთი ცნება, მან უნდა მიიღოს ამ 

ცნების შედეგიც, ვინაითგან ეს შედეგი პოტენციურად ჩასახულია თვით.მი- 

ღებულ ცნებაში. მაგრამ ყოველი მოაზროენე ერთნაირად არ ეკიდება 8ის მიერ- 

ვე მიღებული ცნების ლოღიკური განვითარების ხაზს, რათგან ყოველი მოაზროე- 

ნე ერთნაირად როდია ლოღიკური აზროვნების ნიჭით დაჯილდოვებული. ფსი- 

ქოლოგიური მოტივები მეტად თუ ნაკლებად აბნელებენ მისთვის თითქმის ყო- 
ველთვის ლოღიკის მოთხოვნილებათა ძალას. ამიტომ ზოგი მოაზროვნე ჩერდება 

ცნების ლოღიკური ვითარების ხაზზე დასაწყისშივე, მეორე უფრო შო–ს მიდის, 
რათგან იწყებს მუშაობას იქიდან, სადაც მისი წინამორბედი შეჩერდა. მართა- 
ლია, არის განსხვავება მოაზროვნეთა შორის იმ მანძილის მიხედეით, რომელიც 

იმათ გაიარეს არჩეულ გზაზე. მაგრამ ისტორიაში იშვიათია ისეთი გენიოსი, 

ვინც შესძლო ცნების ლოღიკური ვითარების გზა თავითგან ბოლომდის დამოუ- 

კიდებლად გაევლო: მეტად ძნელია ცნებათა გარკვევა. 

რაკი არისტოტელი თავის მიმოხილვაში ხელმძღვანელობს ცნებათა 

ლოღიკური ვითარების იდეით, აქედანვე ცხადი ხდება უკვე ბ 00M0L მისი მიმო 
ხილვის სხვა დამახასიათებელი ნიშნებიც. თითოეული ფილოსოფოსის მოძღერე- 

ბა, რომელსაც ის პირველად ასახელებს, უნდა წარმოადგენდეს ლოღიკურ საფე-. 

ხურს მეორე ფილოსოფოსის მოძღვრებისათვის, რომელსაც ის ამის შემდეგ ასა-. 

ხელებს. პირველის მოძღვრება უნდა იყოს ძისა, ხოლო მეორისა კი §060165. 

მთელი რიგი დასახელლებულ მოაზროვნეთა კი უნდა წარმოადგენდეს მწყობრს 

ლოღიკურ მთლიანობას, რა თქმა უნდა რეალურად არსებულ ფილოსოფიურ 

მოძღვრებათა ასეთი სისტემით დალაგება, როგორც საზოგადოთ ყოქელგეარი. 

ლოღიკური კლასიფიკაცია, მეტადრე ძნელი საქმეა. 

ორს მოთხოვნილებას უნდა აკმაკოფილებდეს ასეთი სისტემატიხაცია:. 

ა. მისი ელემენტები ურთიერთ შორის ლოღიკური კვანძით უნდა იყვნენ გადაბმუ- 

ლი; ბ. თითოეული ელემენტი ნამდვილი საგანი უნდა, იყოს. თუ პირველი მო- 

თხოვნილების შესრულება შედარებით ადვილია, მეორე მოთხოენილების შესრუ-.- 

"ს MCLგიხ. I, 986ხ 22, 986» 29, 984ხ 31,
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ლება არ ალის ადვილი, რათგან რეალური კავშირი ირრაციონულია: მისი გა- 

რაცირნება შემეცნების საბოლოო ე. ი. ემპეირულად მიუწდომელი ამოცანაა, 

სწორედ ან მიზეზთა გამო სისტემატიზატორი ხშირად ამახინჯებს სინამდვილეს, 
განსაკუორებით მაშინ, როდესაც მას აკლია საჭირო თავდაჭერილობა და ერთგვა- 

რი პიეტეტი ჭეშმარიტების წინაშე ამ ინტელექტურ ეგოიზმს რომელსაც 
ფრთას ასხაპჰს კრიტიკულ უნარს მოკლებული გარემო, ბევრი ვნება მოუტანია 

ჯაცობ=იობისათვის, ბევრი ნიჭი გაუხდია თავის მსხეერპლად. ჯერ კიდევ არ 
არის დავიწკეაას მიცემული, როგორ ეკიდებოდა ჰეგელი ფაქტებს. მაგრამ 
ჰეგელი წინდახედული მოაზროვნე იყო: მას დამზადებული ჰქონდა თავის და–- 
სახსნელი ხვრელი მთელი მის სოფლმხედველობის საზელმძღვანელო პრინციპში, 
რომლის მიხედეითაც გონება იყო სინამდვილის მოკარნახე. მართალია, გონება 
არა ინდივიდური, არამედ კოსმური, მაგრამ ამ მოაზროვნის თეორიით განა კოს- 

მური გონება მის პირად შეხედულებებში არ ჰპოულობდა უმწვერვალეს გამო- 

სახულებას? ფაქტი თუ არ ეთანხმება სისტემას, ეს ფაქტი კი არა, მოჩვენება 

ყოფილაო აი ჰეგელის პოზიცია ემპეირული სინამდვილის მიმართ!. 

არისტოტელის მდგომარეობა ამ მხრიე განსხვაედება ჰეგელის მდგო- 

მარეობისაგან. ჯერ ერთი იმით, რომ არისტოტელი თავის თაგზე არ იყო 

ისეთი წარმოდგენის, რომ საქვეყნოდ ეღიარებია, თითქო აბსოლუტურმა იდეამ 

პოეა მის შეხედულებებში საბოლოო და სრულიად ადექეატი გამოსახულება. მას 

არ უარუყვია პრინციპულად შესაძლებლობა საკუთარი შეცთომებისა,, და ამ- 

ით არ განუთავისუფლებია თავი ყოველგვარი სიფრთხილისაგან დებულებათა 

წამოყენებაში. ამიტომ მოსალოდნელიც უნდა იყოს, რომ არისტოტელი მე- 

ტის პატივის. ,22თ ეკიდება ემპირიას, ვიდრე ჰეგელი და მისი მიმდევრები. 

აშ შემთხვევაში სარისტოტელს შველოდა, გარდა მისი ძლიერი ლოღიკისა, 

შეუდარებლაღ ღრმა და ვრცელი ცოდნა საბერძნეთის ფილოსოფიის წარსული- 

სა. მის განკარგულებაში იყო მრავალი მაგალითი თავისი აზრის საილუსტრა- 

ციოდ, მას ფართე არჩევანი ჰქონდა ამ მაგალითებს შორის. როდესაც რომე- 

ლიმე ისტორიულად თვალსაჩინო მოვლენა არ შეეფერებოდა მის წინასწარ აზრს, 

არისტოტელი სიჩუმით გაუვლიდა მას ხოლმე, რათგან მას არ აწვა მძიმე 

ვალდებულება ყოველს მოვლენას შეპხებოდა: ვალდებულება მკვლევარს ხომ გან- 
ზრახული მიზნის მიერ ეკისრება. რამდენადაც არისტოტელის მიზანი იყო 

ცნებათა ლოღიკური ეითარების გზა დაესურათებია, მას სრული უულება ჰქონ- 

და ისტორიკო-ფილოსოუიურ მოვლენათა შორის მხოლოდ ტიპური, ლოღიკური 

თეალსაზრისით საკმაოდ განვითაოებული აერჩია და გვერდია აევლო არა-ტიპუ- 

რისათვის ასედაც იქცევა არისტოტელი ყოველთვის. მოვიყვანთ ერთს 
მაგალითს: როდესაც არისტოტელი ელეელთა შეხედულებას ახასიათებს, ის 

ამბობს, რომ ქსენოფანეს და მელისსოს განზე სტოვებს, რადგან „ისი- 
ნი ცოტათი ტლანქად აზროვნებენო“ და მხოლოდ პარმენიდეზე ლაპაია- 

') რომ ჰეგელის ფილოსოფიამ გააცხოველა ისტორიული კვლევის ინტერესი და და– 

უფასებელი სარგებლობა მოუტანა მეცნიერებას, ამას ჩვენ არ ვივიწყებთ. მაგრამ ეს ხომ სხეა 

წრის საკითხია, რომელსაც ჩეენ აქ დაწვრილებით ვერ შეეეხებით.
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კობს, ვინაიდან ამ მოაზროვნეში ელეიზმმა იპოვა საუკეთესო გამოხატულებაო!. 
ნუ დაგვავიწყდება, რომ ქსენოფანემ ისტორიულად მოამზადა ელეიზმი, 

ხოლო მელისსო იყო პარმე ნიდეს გამოჩენილი მიმდევარი, ნამდვილი ის- 

ტორიკოსი ვერც პირველს ვერც მეორეს დასტოვებდა უყურადღებოდ, რამდენა- 

დაც მისი მიზანია აღწეროს ასსერტორულს მსჯელობებში რეალური პროცესსი: 

როგორ იყო? 
ზევით აღინიშნა რომ ნამდვილი ფაქტი ინდივიდურია. ამიტომ ის თავის 

თავად ირრაციონულიცაა. იმ ცნების გარეშე, რომლის საილუსტრაციოდ არის 

ის აღებული, მასში რჩება ბევრი რამ საკუთარი, განუმეორებელი. გარდა ამისა 

იშვიათია ისეთი ფაქტი, რომელიც ცნებას სრულიად გამოხატავდეს: ტიპური 

სოვლენა ხომ გამონაკლისს შეადგენს. მისი გამონახვა ხანდახან შეუძლებელიც 

არის. გავსინჯოთ, რა გავლენა მოახდინა ამ გარემოებამ არისტოტელის 

მიმოხილვაზე. 

რაკი ისტორიული ფაქტი ფილოსოფიისა არისტოტელისათვის ცნე- 
ბის განსამარტებელი ილუსტრაციაა, ის განზრახ ა5 ეხება ამ ფაქტის იმ მხარე- 

ებს, რომელთაც მის მიზანთან კავშირი არა აქვს. ასეთი უმნიშვნელო იყო არი- 

სტოტელისათვის საკითხები, ვინ იყო ფილოსოფოსი, სად დაიბადა ის, ვის- 

გან დაიბადა, ვისთან სწავლობდა, რა კულტურულ-ისტორიულ პირობებში მოჯ- 
ხდა მას ცხოვრება და მოღვაწეობა, რა წიგნები დაწერა, როდის გადაიცვალა. 

არც ერთს ამ საკითხებიდან არც ინდივიდურ-ფსიქოლოგიურს, არც კულ- 

ტურულ-ისტორიულს არისტოტელი არ ეხება, თუ არა შემთხვევით. მას 

ფილოსოფოსი, როგორც პიროვნება, არ აინტერესებს. ჯერ ბიოგრაფიულ ნრ- 

მენტს რომ თავი დავანებოთ, არის ტოტელს არ აინტერესებს ფილოსოფო- 
სის მოძღვრებაც, როგორც მთლიანი მოელენა ან, ცელლერის სიტყვები რონ 

ვიხმაროთ, ძ6, 2ს5გთოხნიხგიძ ძი. #ივI!იხნ(იი |1ი ძტოი CCI5(6 1065 LIIჩტხტ5“. 

როდესაც ის ამ მოძღვრებას ეხება, ის შლის მას ელემენტებად, ე. ი. სპობს შას, 
როგორც სისტემას, და ამ დაშლილი სისტემისაგან სარგებლობს იმ ელემენტით. 

რომელიც მას დასკირდება თავისი აზრის განსავითარებლად. 

·) M6Iგის. 1. 986 ხ 25--28. · 

2?) ფილოსოფოსის პიროვნების დახასიათებაში, რომლის თეორია კრიტიკულ განხილვის 

საგნად არის ქცეული, პლა ტონი გაცილებით მეტს გვაძლევს, ვიდრე არისტოტელი. თუ 
უკანასკნელი თითქმის არაფერს გვიამბობს ფილოსოფოსის პიროვნებაზე, პლატონი სხვა ნაი 
რად იქცევა: მგოსნური თავისუფლებით ის რამდენიმე ბიოგრაფიოლად დამახასიათებელ ნი#- 

ნებში გვისურათებს ჩვენ ფილოსოფოსის პიროვნებას. ეს სურათები, პ ლა ტონის მიერ დახა- 
ტული, მაროალია, ნამდვილად ისტორიულნი არ არიან. მათში შეერთებულია, გეთეს არ იყოს, 

„Vგხ.ჩიI სიძ სICჩ(სინ“, მაგრამ ამ სურათებიდან გაცილებით მეტი ბიოგრაფიული მასა- 
ლის გამოტანა შეიძლება ვიდრე არისტოტელის მშრალი რეცენზიებიდან. რომ არის- 

ტოტელის მიერ მოწოდებული ცნობანი უძველეს ფილოსოფოსთა მოძღვრების შესახებ ყო– 
ველთვის არ არიან სარწმუნო და ამისათვის კრიტიკას მოითხოვენ, დღეს საყოველთაოდ აღია– 
რებულია, (სს CIMV 66, CI”სიძი55 ძიL C65C%. ძ. I"90II1050|)016 ძC5 #)1:6I(სI=, )36IIIი 

1920, 5. 19). 
3?) 1). ძ. C.ო0C0., IL, 1.
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ამრიგად თალესი, ანაქსიმანდრი და ანაქსიმენი, ქსენოფა- 

ნე, პარმენიდე დღა ჰერაკლიტი, პითაგორა, ანაქსაგორა და 

პლატონი ა რისტოტელის მიმოხილვაში მხალოდ სახელებია (ენების 

ლოღიკური ვითარების სხვადასხვა წერტილების აღსანიშნავად. მკითხველს არ 

შეუძლია გამოიტანოს ამ მიმოხილვიდან წარმოდგენა არც ერთის პიროენე- 

ბაზე. რამდენადაც ეს სახელები არისტოტოტელს ესაჭიროებოდა, ის მათ 

“სხვადასხვა რიგზე აყენებდა. ერთი თვალსაზრისით რომელიმე ფილოსოფოსი 

ერთს რიგში მოხვდება და ერთი მეზობელი ჰყავს; ხოლო მეორე თვალსაზრისით 
იგივე ფილოსოფოსი მეორე რიგშია მოხვედრილი და მას უკვე სხვა მეზობლები 

ჰყავს. მოვიყვანოთ ამის მაგალითი: ერთს ადგილას არისტოტელი აერთებს 

ემპედოკლეს ანაქსაგორასთან, რათა ორივეს დაუპირდაპიროს ან ა- 
ქსიმანდრი. მეორე ადგილას კი არისტოტელი იმავე ემპე დოკლე ს უკვე 

ანაქსიმანდრთან აერთებს, რათა ორივე ანაქსაგორას დაუპირდაპი- 

როს, იბადება ისეთი შთაბექდილება, თითქო არისტოტელის შეხედულებით 

ემპედოკლეს მოძღვრება (კოსმურ პრინციპებზე) ხან ენათესავება. ა ნაქსი- 

მანდრის მოძღვრებას და ეწინააღმდეგება ანა ქ საგორისას, ხან კი პირ- 

უკუ: ენათესავება ა ნაქსაგორის მოძღვრებას და ეწინააღმდეგება ანა- 

ქსიმანდრისას. თითქო აქ არისტოტელი, პირველი შეხედულებით, ლო- 

ღიკას ჰლალატობს: არღვევს წინააღმდეგობის კანონს. მართლაც, ბევრმა მი- 

აქცია ყურადღება ამას რაკი წინააღმდეგობა თითქო აშკარაა, შლაიერმა- 

ხერმა არისტოტელის დასაცავად ზემოაღნიშნულიდან ერთი ადგილი და- 

მახინჯებულად გამოაცხდა. შლაიე რმახერის სიტყვით, ეს ადგილი დედანში 

ასე არ უნდა ყოფილიყო, ის შემდეგ უნდა იყოს შესწორებული არის ტოტელის 

თხზულებათა გამომცემლების მიერ. მეორე თანამედროვე მეცხიერმა (LV0L26) 

-არსებითად გაიზიარა ეს აზრი, მან ოღონდ შეცთომა გადამწერლებს დააბრალა. 

კარინსკი ეხება ამ საკითხს და ამტკიცებს, რომ არავითარ ფალსიფიკაციას 

ამ შემთხვევაში ადგილი არა აქვს. ის გარემოება. კი, რომ არისტოტელი 

ემპედოკლეს ანაქს იმანდრის ხან თანამოაზრედ, ხან კი მოწინააღმდე- 

გედ სთვლის, აიხსნება მხოლოდ იმით, რომ პირველსა და მეორე შემთხვევაში 

არისტოტელი სხვადასხვა თვალსაზრისით ხელმძღვანელობსო!. ჩვენ ვერ შე– 

ვუდგებით აქ კარინსკის საბუთების დეტალურ გასინჯვას: ეს მეტად შორს წაგ- 

ვიყვანდა, ისედაც საკმაოდ ნათელი უნდა იყოს ის, რასაც ჩვენ ვამტკიცებთ: რა–- 

კი წინამორბედ ფილოსოფოსთა მოძღვრებანი არისტოტელს მოჰყავს ცნე- 

ბის განვითარების საილუსტრაციოდ, ცხადია, რომ ის უნდა განარიგებდეს მათ 

იმისდა მიხედვით, თუ ცნების ვითარების რომელი წერტილია გასაშუქებელი. 

-ვინაითგან ცნების ვითარებაში ასეთი წერტილი მრავალია, ცხადია ისიც, რომ 

ისტორიული თეორიების განწესებაც სხვადასხვანაირი ი, ქნება?. 

  

ა C20M#MMCM1V, 563#0M6M9M06 #M8MC#MM8Mნ08: /M7/))M(ს.I7 შრი!რ”))ს6|X')!ML 1IV())00MC20 

ძიიინ)"IV6MIII, 1890, ბიი%იC, C+6. 340 Cი. 

23 ცელლერის მოსაზრებანი ანალოგიური მოვლენის შესახებ. 00. CII. I. 1, 620 1.



294 ს. დანელია, 

მაშ, ჩვენ გამოვიყვანეთ ერთი თვისება არისტოტელის ისტო”ილლ- 

ფილოსოფიური მიმოხილვისა, თვისება, დამოკიდებული იმაზე, რომ კონკრეტულ 

მოვლენას, გარდა ტიპურისა, აქვს არა-ტიპური მხარეც. გადავიდეთ ეხლა იზჭა- 

ზე, რომ კონკრეტულ მოვლენას იშვიათად აქვს ტიპური ხასიათი. ვნახოთ, რა 
გავლენა მოახდინა ამ გარემოებამ არისტოტელის მიმოხილვეაზე. 

ჩვეულებრივ როდესაც კონკრეტულ მოვლენაში ცდილობენ დაინახონ #იპუ- 

რი, ასხვაფერებენ პირველს. მკვლევარის ნიჭისაგან არის დამოკიდებული, რა სიზო- 

რეზე მიდის ეს გადასხვაფერება. აქ დიდი მანძილია ფაქტის სრული გადამახინჯე- 
ბისაგან მისი ერთი თვალსაზრისით მხოლოდ გაშუქებამდის. ვინც ძლიერე ლო- 

ღიკის პატრონია და ვისაც მსჯელობის უნარი ხელს უწყობს, ოსტატურად ახერხებს 

კონკრეტულ სინამდვილესაც არ უღალატოს და თავის მიზანსაც მიაღწიოს. არ 

სებულის შევსება ახალი ჰიპოთეტური ელემენტით–– ერთერთი მისაღები საშუა- 

ლებაა ამ შემთხვევაში. ოღონდ ეს ახალი ელემენტი უნდა ეთანხმებოდეს მთელს 

მოვლენას, როგორც ელემენტთა სისტემას. 

არისტოტელიც სწორედ ამ ხერხს მიჰმართავს. როდესაც მას ჰსურს ძველი 

ფილოსოფიის რომელიმე შეხედულება საილუსტრაციოდ გამოიყენოს, ის აძლი- 

ერებს ამ შეხედულებას, წამოსწევს წინ და აძლევს მას ისეთს მნიშვნელობას, 

რომელიც მას ორიგინალში არ ჰქონდა. მისი მძლავრი ლოღიკა მოქმედებს ამ 

შემთხვევაში, როგორც მაგნეტი, რომელიც უფორმოდ შერეული მასსიდან იზი- 
დავს რკინის ნამცეცებს. ამ მიზნით არისტოდტელი ყურადღებას აქცევს ხან– 

დახან ისეთს დეტალს, რომელიც ორიგინალში, შეიძლება, მხოლოდ გაკვრით 

იყო ხსენებული. ზოგჯერ კი არისტოტელი თავის მხრივ ახალ აზრებსაც 

ამატებს ორიგინალს, რათა მისაღები გახადოს თავისი ინტერპრეტაცია. უმრავ– 

ლეს შემთხვევაში ეს არისტოტელის მიერ ჩამატებული აზრი ეგუება ისტო- 

რიულ ფაქტს (ცხადია რამდენადაც ვიცნობთ ჩვენ ამ უ კანასკნელს) იმ ზომაზედ, 

რომ მის წინააღმდეგ არაფერი ითქმის. მაგრამ ზოგჯერ (ძალიან იშვიათ შენ- 

თხვევაში) ეს დამატება წინასწარ შედგენილი აზრის” გასამაგალითებლად, დამა- 

ტება ფრთხილი, რომელსაც არისტოტელი ჩვეულებრივ გვამცნობს სიტყვე- 

ბით „მგონია“, „ალბათ, „შეიძლება", რათა შეცთომისაგან დაგვიფაროს, დავას 

იწვევს. მოვიყვანთ ამის მაგალითს. · , 

არისტოტელი ახასიათებს თალესის თი/იეს და ამბობს, რომ ეს ძ0V7 

თალესისათვის ორგანული მოვლენების სუბსტრატიც იყოვო. მაგრამ დღეს 

საეჭვოა, გამოყო თუ არა თალესმა ორგანული პროცესსი სხვა ფიზიკურ პრო- 

ცესსებისაგან იმ ზომაზედ, რომ მასზე ცალკე ელაპარაკა. მეორე ადგილას არი- 

სტოტელი ანაქსაგორის ნციი(აიუთა ს”სთს ისეთს ელფერს აძლევს, 

რომ ზოგი თანამედოოვე მკვლევარი არც თუ უსაბუთოდ ამტკიცებს, რომ ანა- 

ქსაგორა არ დაეთანხზმეებოდა არისტოტელს ასეთს ინტერპრეტაციაშიო. 

  
1) ML. I, 9892 30-–იხ 21. 

ბ MსI18Cს, ძეელ ფილოსოფოსთა ფრაგმენტების გამომცემი, ოომელიც, უეჭველია». 

(რაც უნდა ცუდი აზრისა ვიყვნეთ მისი გამოცემის მეცნიერულ ღირებულებაზე), იცნობდა მა- 

ინც ამ ფილოსოფოსთა ნამდვილ აზრებს და აგრეთვე არისტოტელის დამოკიდებულებას.
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თვითონ არისტოტელი ხაზს უსვამს 6XიIICII6 თავის მიმოხილვის ზემო– 
აღნიშნულ ტენდენციას. არისტოტელი არ მალავს, რომ ის არ გადმოგეცემს ძველ 

ფილოსოფოსთა ნააზრევს ისე, როგორც ეს უკანასკნელნი ნამდვილად აზროვნობ- 

დენ. ის ადარებს ძველ ფილოსოფოსებს იმ „გამოუწვრთნელ მეომართ, რომელ- 

ნიც ბრძოლის დროს წარამარა ტრიალში ზოგჯერ კარგადაც დაჰკრაეენ. რო–- 

გორც ეს მეომარნი მოქმედებენ არა პრინციპის მიხედვით, ისე (ძველს ფილო- 
სოფოსებსაც) არ ესმით კარგად ის, რასაც ლაპარაკობენ, რათგან თითქმის სრუ- 

ლიად არ სარგებლობენ თავისი დასკვნებითო“!. მეორე ადგილას არისტოტელი 

შენიშნავს: „რაც შეეხება ანაქსაგორას, თუ ჩვენ მას მივაწერთ ორი სტიქი- 

ონის თეორიას (და სწორედ ასეთს თეორიას აწერს ა ნაქსაგორას არისტო- 

ტელი ს.დ.), ჩვენ უნდა დავეყრდნოთ იმ საბუთებს, რომლებიც თვითონ ან აქსა- 

გორას არ განუვითარებია, მაგრამ უსათუოდ მიიღებდა მათ, რომ ვინმეს მოე– 

ყვანა მისთვის ეს საბუთებიო“?, ამრიგად, როგორც ვხედავთ, ფილოსოფიურ მო- 

ძღვრებათა შორის ლოღიკური ან იდეალური კავშირის დასამყარებლად 

არისტოტელი ავითარებს ამ მოძღვრებათა შინაარსს. 

ერთხელ ითქვა და კვლავ უნდა მიექცეს ყურადღება, რომ ლოღიკური ან 

იდეალური კავშირი ჯერ კიდევ არ არის გენეტური ან რეალური კავშირი, 

თუმცა ჩვენ ვგულისხმობთ, რათა შემეცჩება შესაძლოდ მივიჩნიოთ, რომ ყოვე- 

ლი რეალური კავშირი შეიძლება ლოღი კურ კავშირად დაიშალოს. იდეალური 

კავშირის პრინციპია მსგავსება, ხოლო რეალური კავშირისა კი მიზეზობრივობა. 

მათი გათანასწორება კონკრეტულ შემეცნების ფაქტში უდრის ილლუზიონისტო- 

ბას, ასეთს ქცევას კანტი ჩვეულებრივი სიმახვილით რაფსოდიას უწოდებდა. 

მართლაც რეალური კავშირი იშლება იდეალურში ინტენციონურად და არა 

აქტუალურად. ეს დაშლა რეალურისა იდეალურ მომენტებად არის შემეცნების 

საბოლოო მიზანი. მაგრამ როდესაც ჩვენ ამ მიზანს ემპეირულად განხორციელე– 

ბულ სინამდვილედ ვთვლით, მაშინ ხელში გვრჩება პრეზუმპცია», მარტო უსაბუ- 

თო კი არა, არამედ შემეცნების შესაძლებლობისათვის დიდად მავნებელიც. მავ– 

ნებელი იმიტომ, რომ ის ფსიქოლოგიურად სპობს ჰეშმარიტებისადმი ლღოლვას 

და ამით აჩერებს აზროვნების სრბოლასაც. ასეთი პრეზუმპცია ფილოსოფიის 

მომაკვდინებელი ცოდვაა, რომელსაც ხშირად სჩადიოდენ აზროვნების ისტორია- 

ში: გავიხსენოთ პანლოღისტების თავგადასავალი. 

მსგავსებითისა და მიზეზობრივი დამოკიდებულების ერთი მეორით შეცვლა 

უფრო ძნელია ფიზიკურ მოვლენათა დარგში. იმიტომ მხოლოდ, რომ რომელი- 

მე მცენარე თავის გარეგნული მოყვანილობით ამა თუ იმ ცხოველს ჰგავს, ფხი– 

ზელი გონების პატრონი არ იფიქრებს, რომ მათ შორის გენეტური ან რეა- 

ლური კავშირი არსებობს, მსგავსი აზრები ხშირად ჩნდებოდა განვითარების 

  

მათთან, მკაცრად შენიშნავს, რომ ა რისტოტელი სხვების შეხედულებათა გადმოცემის ღღოს 

ხშირად უსამართლოდ აწერს მათ ისეთს წინააღმდეგობებს, რომელთაც ნამდვილად არ ჰქონდათ 

ადგილიო. MIიყიი. ნიIიაიის. ფიიტა, I, 274, XII, ინ. X61)6L, 1, 1, 636. 

1) M61იდს. I, 9852 14-–-18. 

” Iხ. I, 9892 30-–33.



936 ს, დანელია, 
    

მითოლოგიურ საფებურზე, როდესაც გამოუცდელი გონება ჯერ კიდევ საკმაოდ 

არ იცნობდა სამყაროს. მაშინ, მართლაც, საოცარი მეტამორფოზები ხდებოდა: 

ადამიანი მცენარედ იქცეოდა, როგორც ნარცისი; წყლის. ქაფი კი ღმერთად 

ხდებოდა, როგორც აფროდიტა. დღეს უფრო გამოცდილს და უფრო პროზაულს 

გონებას არ სწამს უკვე ასეთი მეტამორფოზების შესაძლებლობა ფიზიკურ მოვ- 

ლენათა წრეში. 

მაგრამ არის მოვლე5ათა ერთი დარგი, სადაც ამ მეტამორფოზების შესა- 

ძლებლობას მეტად თუ ნაკლებად შეგნებულად კიდევ აღიარებენ. ესაა ფსიქი– 

ური ცხოვრება: აზრი რომელმაც შეიცნო გარეგანი სინამდვილე, ვერ სწედება 

კიდევ თავის თავს. ყველაზე უფრო სამაგალითოა ამ მხრივ იდეოლოგიათა 

ისტორიოგრაფია. აქ ხჭირად ხდება, რომ ცნებათა დამოკიდებულებას, რათგან 

ის განიაზრება მკვლევარის შეგნებაში ე. ი. ფსიქიურ ფენომენად ხდება, ტენ- 
დენცია აქვს პარალოღიზმის საბაბი შეიქმნეს და რეალურ პროცესსად სხვის 

შეგნებაში აღიარებული გახდეს: თუ ჩემს შეგნებაში ორი სოფლმხედველობა, აზრ- 

თა ორი წყობა, ამა და ამ კავშირით არის ურთიერთ შორის გადაბმული, რა- 
ტომ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ სწორედ ეს კავშირი აერთებდა ისტორიულად 

ამ სოფლმხედველობებს? განვმარტოთ ეს ახლობელი მაგალითით: 

კანტისა და იუმის დამოკიდებულება ასე შეგვიძლია ლოღიკურად გან- 

ვიაზროთ. იუმმა თქვა: როდესაც ჭეშმარიტებად მიჩნეულ ცოდნას ანალიზის 

ქვეშ გაატარებ, შენიშნავ, რომ ის არაფრით განირჩევა შეცთომისაგანო. კა ნტმა 

დაამატა: რაკი ეს ასეა, ცოდნის ფსიქოლოგიური ანალიზით ჩვენ ვერ დაეკმა- 
ყოფილდებით; უნდა მივიღოთ ანალიზის გადაღმა არსებული საფუძვლები ჭეშმა- 
რიტებისაო. მაგრამ განა მართალი იქნება ის, ვინც ამ სახით წარმოიდგენს 

ისტორიული ი უმის ისტორიულ კანტთან რეალურ დამოკიდებულებას? არა, 

იმიტომ რომ იუმსაც საჭიროდ მიაჩნდა ცოდნის ირრაციონული საფუძელის 

ცნობა!. 

: გავსინჯოთ ეხლა ამ საზოგადო თვალსაზრისით არისტოტელის მიმო- 

ხილვა. არისტოტელმა აღმოაჩინა ლოღიკური ან იდეალური კავშირი ძველ 

ფილოსოფოსთა თეორიებს შორის. კან ტი უწოდებდა ასეთს აღმოჩენას C0- 

ფიII0 6X დიIიCIიII5. ვინაიდან იდეალური კავშირი ჯერ კიდევ არ ნიშნავს 

რეალურს და რამდენადაც ისტორია არის სწორედ ამ რეალური (გენეტუ- 

რი) კავშირის გამოკვლევა ან, იმავე კანტის სიტყვებით, ლი0ცი!V0ი 6X ძმL§5?2, 

ცხადია, რომ არისტოტელის მიმოხილვას არ შეიძლება ეწოდოს ძველი სა– 

ბერძნეთის ფილოსოფიის ისტორია. რომ ეს მიმოხილვა ნამდვილ ისტორიად 

ცნობილ იქნეს, საჭიროა დამტკიცდეს, რომ არისტოტელის მიერ აღმოჩე- 

') შ. ნუცუბიძე სამართლიანად დასცინის იმ მწერლებს, რომელნიც დაჩვეულნი არიან 
»ნ236M83>0M881ს 00-X8MX05CMX +600I0 39M2M»18, M8MXს „M0”M8VV96CMVMM0%“, M071002M M2M% 6VMI0 
1006ხM0 M9MM 100 M CVII6CX808გიმ, 9106. ო00M-0703MIხ ილვმიტ". ILCგიI2“. 8. LI» სV6M- 

9536, 50ML2M0 M »60018 #MმVMM9: ისი (04.00. % 21CM20.., # 117, CI. 118 M C». 

2) #2). ხ L'L. ძი ხილი Vხრლისი!L, MCIხიძლრი)ლხ"ტ. Lძ. IICჩ.ხიCი, §. 631: „LC 

საიI05ლი6 (ი:ტიიIაა 135 Cიფი!L0 CX ძმLI5. ძეს ა00იმ1რ მხ6L ლიყი!L0 6X დხIიCIიIIა",



_ არისტოტელის მნიშვნელობა ფილოსოფეის ისტოზრეოგრაფებსათ=ვის, 397 

ნილი ურთიერთობა ძველ ფილოსოფოსთა თეორიებს შმორის იჟო ნამდვილი 

ან რეალური; რომ, მაგალითაღ, თალესის სოფლმტედგელობიდან სწორედ ისე 

დაიბადა ანაქსიმანდრის ფილოსოფია, როგორე არისტოტელს გამო- 

ჰყავს თი/უს ცნებიდან X>5'-5Vის ცნება; ან (მეორე მაგალითი ავიღოთ) რომ ანა- 
ქსაგორის მოძღვრება სწორედ იმნაირად წარმოიშვა მილეტელი ფიზიკოსების 

მოძღვრებიდან, როგორც არისტოტელს გამოჰკაგვს პეილოჭოაზპადა; V49: 

ანაქსაგორისა, 

ასეთს მტკიცებას არისტოტელი არაზც თუ არ ჰკიდებს ხელს, პირიქით 

ის თვითონვე 6+X0IILCCLCC აღიარებს, რომ შემცდარი იქაება ყველა, ვინც ასეთს 

მტკიცებას განიზრასავს: სინამდვილეში ფილოსოფოსთა შორის არ არსებობდა 

ის კავშირი, რომელსაც მე ვამყარებო, აი რას გვეუბნება არისტოტელი. 

მაშ, თუ ისტორია არის მოვლენათა შორის რეალური კავშერის აღმოჩენა 

(ასსერტორულ მსჯელობათა სისტემა), ხოლო არისტოტელი ძეელს მოძ- 

ღვრებათა შორის მხოლოდ ლოღიკურ კავშირს ამყარებს (აპოდიქტურ და პრო- 

ბლემატურ მსჯელობათა სისტემა), ნათელია, რომ მისი მიმოხილვა არ ყოფილა 

ნამდვილი ისტორია. და ეს მართლაც ასეა. 
მაგრამ ეთქმის არისტოტელს ამისათვის საყვედური, თუ არა? არა, 

რადგანაც მას არ განუზრახავს ფილოსოფიის ისტორიის დაწერა. იმ მიზანს კი, 

რომელსაც არის ტოტელი ისახავს, მისი მიმოხილვა შესანიშნავ კარგად ემსა- 

ხურება. მთელი მიმოხილვა ისეა დაწერილი, რომ ყველასათვის, ვინც მას ყურა- 

დღებით წაიკითხავს, ცხადი ხდება არისტოტელის საკუთარი მეტაფიზიკის 

ზოგადი მოხაზულება. ამრიგად ეს მიმოხილვა ძველი ფილოსოფიის ნამდვილი 

ისტორია კი არ არის, არამედ ამ ფილოსოფიის იმნაირად გაშუქება ზევიდან, 

რომ ის არისტოტელის ფილოსოფიური შენობის საპარადო შესავალად იქ- 

ცევა. თვით პლატონს ამ შესავალში მხოლოდ მოქნილად გამოჭრელე ქანდა–- 

კების როლი აქეს მიკუთვნებული. რა თქმა უნდა, ნამდვილი ისტორეკოსისათკის 

ყველა ფილოსოფოსს თუ არა, პლატონს მაინც უფრო საპატიო მნიშვნელობა 

აქვს აზროვნების განვითარებაში. 
არისტოტელი არამც თუ არ იყო ფილოსოფეის ისტორიკოსი, არამედ 

მთელი მისი ფილოსოფიური მოღვაწეობიდან გამომდინარეობს, რომ მას არც კი 

შეეძლო ფილოსოფიის ისტორიკოსი ყოფილიყო, ისე როგორც არ შეეძლოთ ეს 

პლატონს, დეკარტს ან კანტს, თუმცა ესენიც ძლიერ კარგად იცნობდენ 

აზროენების ისტორიას და თავის თხზულებებში გვაწვდიან არა ერთს ისტორიუ- 

ლი ხასიათის ()ნობას ფილოსოფიის განვითარების შესახებ. თვით იდეა ფილო- 

სოფიის ისტორიისა არისტოტელის შემდეგ აღმოცენდა საბერძნეთში. 
ჩვენ არ გვავიწყდება, რომ უკანასკნელი მოვლენა მოხდა არისტოტე- 

ლის ძლიერი გავლენის ქვეშ. არისტოტელმა შექმნა ის იმპულსი, რო- 

მელმაც თეოფრასტოს და პერიპატეტული სკოლის სხვა წარმომადგენლების 

ხელქვეშ ნამდეილ ისტორიულ კელევა-ძიების ინტერესად იქცა. არისტოქსე- 

ნი, დიმიტრი ფალერელი (ალექსანდრიის ბიბლიოთეკის დამაარსებელი) 

პერმიპპი სმირნელი, ალექსანდრე აფროდიზიელი და მრავალი
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სხვა ფილოსოფიის ისტორიკოსი და კომმენტატორი პერიპატეტელთა სკოლიდან 

გამოვიდენ. პერიპატეტელებმა შეაგროვეს უმთავრესად ის ვეებერთელა დოქსო- 
გრაფიული მასალა, რომლითაც სარგებლობდენ დიდხანს შემდგომი თაობანი. 

მაგრამ ეს კიდევ არ გვაძლევს ჩვენ უფლებას თვითონ არისტოტელი ფილო- 

სოფიის ისტორიკოსად ვაღიაროთ, ისე როგორც, მაგალითად, არისტოქსე- 

ნის ან ჰერმიპ სმირნელის ჩ(% არ გვაძლევს უფლებას მათი ახირებული 

ისტორიოგრაფიული მეთოდი არისტოტელსაც მოვახვიოთ თაეზე. 

ამ წერილში გამოსაკვლევი საკითხი არისტოტელის თხხულებათა 

ფილოსოფიურ-ისტორიოგრაფიულ მნიშვნელობაზე ჩვენ ორად გავანაწილეთ: 

ა. არისტოტელი, როგორც ფილოსოფიის ისტორიის წყარო, ბ. არისტოტელი, 

როგორც ფილოსოფიის განვითარების ისტორიკოსი. როგორც წყარო საბერძნე- 

თის ფილოსოფიის ისტორიისა, არისტოტელის თხზულებები დიდს ღირებე- 

ლებას წარმოადგენენ. აქ ჩვენ ვპოულობთ მრავალს ცნობას ძველი ფილოსო- 
ფიის შესახებ. ეს ცნობები სხვა არა-პირდაპირ ცნობებზე უფრო სანდოა, თუზცა 

კერძო შემთხვევებში მათაც სჭირიათ შესწორება. როგორც ფილოსოფიის ისტო- 

რიკოსი კი არისტოტელი არ არსებობს. ორივე ჩვენი დებულება გამომდი- 

წარეობს იმ მდგომარეობიდან, რომელიც უქირავს არისტოტელს საბერძნე- 

თის ფილოსოფიის განვითარებაში.



პალიმფსესტების რეპრო დუქციისათვის 

ალექსანდრე დიდეზულიმისა, 

პალიმფსესტების რეპროდუქცია წარმოადგენს ერთ ერთ ამოცანათაგანს 
მკვლევარი ფოტოგრაფიისას რომელმაც დიდი ამაგი დასდო მეცნიერებას იმ 

მხრით, რომ შესაძლებელი გახდა იმის აღმოჩენა, რაც აქამდის უჩინარი იყო 

არამც თუ აღუჭურველი თვალისათვის, არამედ საუკეთესოდ აღჭურვილი თვალი– 

სათვისაც კი; ასე მაგ. მკვლევარი ფოტოგრაფიის დახმარებით აღმოჩენილ იქმნა 

საკმაო რიცხვი უჩინარი ვარსკვლავებისა რომელთა დანახვაც საუკეთესო ჭოგ–- 

რითაც ვერ ხერხდებოდა; აღმოჩენილ იქმნა აგრეთვე მთელი რიგი ტექსტებისა 

ამომქრალ ეტრატებზედ და სხვ. ყველა ეს გამოკვლევანი ფოტოგრაფიის დახ– 

მარებით სწარმოებდა უსისტემოდ, გაუბედავად, რასაც თან მოსდევდა დროისა 

და მასალის ამაო დაკარგვა. პირველად წარსული საუკუნის მეოთხმოცე წლებში 
სცადეს ჩამოეყალიბებინათ მკვლევარი ფოტოგრაფიის მეთოდები. და ამჟამად 

თუმცა ფოტოგრაფიის დახმარებით კვლევის მეთოდები საკმაოდ დამუშავებულია, 

მაგრამ მიუხედავათ ამისა დარჩენილია ჯერ კიდეე საკმაოდ დიდი მასალა ამ მე- 

თოდის განვითარებისა და სისტემატიზაციისათვის. 

მკვლევარი ფოტოგრაფიის მიზნები შეიძლება გაიყოს 6 მთავარ ტიპად. 

1. აღდგენა ან დეტალების გამოჩენა დაცული რელიეფის დახმარებით. 

ამ ტიპს ეკუთვნის მაგ, აღდგენა იმ გამოხატულებისა ძველ სა– 

გნებზედ, რომელიც დაზიანებულია ფირუზულისაგან (ი8Vიგ), ჟანგი– 

საგან ან კიდევ წაშლილია; საბუთის ტექსტის აღდგენა ქაღალდის იმ 

ფურცლის შემწეობით, რომელიც გადაწერის დროს საბუთის ქვეშ 

იდო. 

2, უმნიშვნელო ფერითი განსხვავების გაძლიერება. აღსადგენი დეტალები 

განსხვავდება ანარეკლი სინათლის არა რაოდენობით, არამედ სპეკტრალური შე- 

მადგენლობით, რაც უნდა შეუნჩნეველი იყოს თვალისათვის ეს განსხვავებანი. 

ამ ტიპს ეკუთენის მაგ. აღდგენა ხელთნაწერის იმ ადგილისა, რო– 

მელსაც სხვა ფერის ლაქა აცხია. იმ შემთხვევაშიაც არის შესაძლებე– 

ლი ხელთნწელის ადგილის აღდგენა, როდესაც ლაქა უფრო მუქია, ვი- 

დრე თვით ტექსტის ფერი. შეიძლება იმის გაგებაც, ერთნაირი მელ– 

ნით არის დაწერილი ტექსტი თუ არა, ერთ დროს არის დაწერილი 

თუ სხვადასხვა დროს, ერთ დროს 'ეკუთვნის ესა თუ ის მინაწერი· 

ძველ ხელთნაწერზედ თუ არა?



ვის ალ. დიდებულიძე, 

3. შეუმჩნეველი კონტრასტების გაძლიერება. 

კონტრასტის ქვეშ უნდა ვიგულისხმოთ სინათლის რაოდენობათა სხვაობა, 

ოომელიც თვალსა ჰხვდება ორი სხვადასხვა, მაგრამ თანასწორი სიფართის ზედა- 

პირებისაგან, თუმცა ორივე ეს სინათლე სპექტრალური შემადგენლობით ერთ- 
აირია. 

ეს ტიპი იშვიათად შეგვხედება, ზემოთ დასახელებულ ტიპებთან 

ერთად კი ძალიან ხშირია. 

4. რელიეფის გავლენის შესუსტება. 

მაგ. იმ შემთხვევაში, როდესაც ნაწერის წაკითხვა შეუძლებელია 

იმ მიზეზით, რომ ეტრატისა თუ ქაღალდის ზედაპირი უსწორმასწო- 

როა ტექსტის ამოფხეკისა ან სხვა რამ მიზეზის გამო და ამ უსწორ- 

მასწორობის მიერ გამოწვეული ჩრდილი ფარავს დაცული ნაწერის 
ნაშთს და სხვ. 

ა. ფერითი განსხვავების შესუსტება. 

მაგ. იმ შემთხვევაში, როდესაც ნაწერს ლაქა აცხია, ნაწერსა და 
ლაქას შორის ფერითი განსხვავება უნდა გავაძლიეროთ და იმავე 

დროს ლაქასა და ფონს შორის ფერითი განსხვავება შევასუსტოთ. 

6. კონტრასტების შესუსტება. 

მაგ. პალიმფსესტების ფოტოგრაფიულად გადმოხატვის დროს, 
როდესაც საჭიროა ახალი ტექსტის გაუჩინრება, ხოლო ძველი ტე- 
ქსტის გამოჩენა. 

ადვილი გასაგებია, პირველი სამი ტიპი წარმოადგენს ძირითად ტიპებს, 
უკანასკნელი სამი, როგორც ეს ზემოთ ნათქვამიდანაც ჩანს, დამოუკიდებლად იშ- 
ვიათად გხვდება და პირველ სამი ტიპის დამატებანი არიან. 

ჩამოთვლილი მიზნების მიხედვით მკვლევარი ფოტოგრაფიის მეთოდებიც 

6 ჯგუფად შეგვიძლიან დავყოთ: 
1. პირველ ჯგუფში მოთავსებული ამოცანებისათვის საჭიროა გვერდითი 

მკვეთრი განათება. 

3. მეორე ტიპის ამოცანებისათვის უნდა მივიღოთ შემდეგი ღონისძიებანი. 

2) გადმოხატვა სქელი შუქის ფილტრით, რომელმაც უნდა გაატა- 

როს რაც შეიძლება უფრო ვიწრო ნაწილი სპექტრისა და ისეთ ფირ- 
ფიტებზედ, რომლებიც ფილტრის მიერ გამოტარებულ ფერად სხივებს 

ემგრძნობიარება და ამავე დროს ფილტრის მიერ გამოშუქებული 

რი საძიებელი ალის ფერის დამატებითი უნდა იყოს. ეს იმ შემ- 
თხვევაში, როდესაც“ საჭიროა ი ნათელი“ დეტალი გამოჩნდეს. იმ შემ- 

თხვევაში კი, როდესაც გვსურს შავი ან საზოგადოდ ბნელი დეტალი 

გამოჩნდეს, მაშინ ფილტრი და ფონი ერთი ფერისანი უნდა იყვნენ. 

ხ) თუ უნდათ გამოარჩიონ თეთრი ფერისაგან ყვითელი, ნარინ– 

ჯი ან წითელი ფერის კვალი, ფილტრს გარდა ხმარობენ ისეთ ემულ- 

სიას რომელზედაც ან სუსტად ან სულ არ მოქმედობს ყვითელი 

და ნარინჯი სხივები. გადახატვის დროს აქ ხმარობენ ხოლმე იოდ- 
კოლოდიის ემულსიას ან ქლორ-ჟელატინიან ემულსიას.
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8. მესამე ტიპის ამოცანებისათვის შემდეგი საშუალებაა ცნობილი: 

2) კონტრასტულად მომქმედი მასალების შერჩევა გადმოხატვის 

ექსპოზიციის შემცირებით და ზომაზე მეტი გამოჩინებით. 

ხ) თანდათანობითი გადახატვა ნეგატივებისა და დიაპოზიტი- 

ვებისა შიგ გამომავალ შუქზე; ამავე დროს თვითეულ შემთხეევაში 

შესრულებულ უნდა იქმნეს (მ) პირობა. 
C) ნეგატივებისა და დიაპოზიტივების გაძლიერება და ფარმე- 

რის კონტრასტული სასუსტებლით შესუსტება. ამ საშუალებას უმე- 

ტესად ხმარობენ, როგორც დამხმარე საშუალებას ორი პირველი შემ- 

თხვევისათვის. 

ძ) მეტად სუსტი ნეგატივებისა ან დიაპოზიტივების შეჯამვა 

ერთ-ურთზე დადების საშუალებით. 

(8) საშუალება ადვილი შემთხვევისათვის არის გამოსადეგი, 

(ხ) საშუალება ყველაზედ რთული შემთხვევებისათვის. 

4. მეოთხე მიზნის შესასრულებლად ე. ი. რელიეფის გავლენის შესასუსტებ– 

ლად საჭიროა დედანი განათებულ იქმნეს პირდაპირი განათებით ან (ეს კიდეც 

სჯობს) განათებულ იქმნეს 45 გრადუსით დახრილი სინათლით თანაბარი სი- 

ძლიერით ორთავე მხოიდან. 

ნ. ფერებისა და ელფერების განსხვავების შესასუსტებლად მეთოდი იგი- 

ვე რჩება, რაც მე-42 შემთხვევისათვის, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ შუქის 

ფილტრი უნდა ვიხმაროთ არა დამატებითი ფერისა, არამედ ისეთი ფერისა. 

რომელიც ფონისა და ობიექტის ფერს უახლოვდება. 

ამ შემთხვევაში ამ ფერისათვის გრძნობიერ ფირფიტას ხმარობენ. 

6. კონტრასტების შესამცირებლად ხმარობენ ხოლმე იმავე საშუალებას, 

რომელსაც მე-8 შემთხვევის დროს მიჰმართავენ, მაგრამ წინაუკმო. ხოლო რად- 

განაც კონტრასტების შემცირება უფრო ხშირად ნაწილობრივია და ამავე დროს 

მჭიდროდ არის დაკავშირებული სხვა ადგილებში კონტრასტების გადიდებასთან, 

ამიტომ მე-3 შემთხვევის მეთოდის წინაუკმოდ მოხმარება არ იქნება ანდა ჩვე- 

ულებრივ მიჰმართავენ ხოლმე ნეგატივისა და დიაპოზიტივების შეჯაშვის წესს. 

პრაქტიკაში ხშირად რთულ ამოცანებთანა გვაქვს საქმე. ჩვეულებრივ იშვი– 

ათია ისეთი შემთხეევა, რომელიც შეეფერებოდეს ერთს რომელსამე ზემოდა- 

სახელებულ ტიპთაგანს, უფრო ხშირად ადგილი აქეს ამ შემთხვევათა ამა თუ 

იმ კომბინაციას; ამიტომაც ამგვარი ამოცანების გადასაჭრელად უნდა ხმარე– 

ბულ იქმნას ზემოთ ჩამოთვლილი შეთოდების ესა თუ ის კომბინაცია. 

C პალიმფსესტების რეპროდუქციის დროს ჩვენ გეხვდება ორი რთული ამო- 

ცანა: 
1. ამოქმული თუ გადარეცხილი ტექსტის აღდგენა. 

ა. ახალი ტექსტის გაუჩინრება და ძველი ტექსტის კონტრასტული გამო– 

ჩინება. 
ტექსტის ქიმიურად ამოვმისა ან გადარეცხის დროს ასოები უმეტეს შემ– 

თხვევაში ყვითლდება, თანდათან მკრთალდება და შემდგომ თვალის დასანახავა–
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1. სპექტრის ოპტიკური სი- 

კაშკაშის განაწილება, 

  

2. #9)4+-0M0, გრძნობი- 

ლა) ღალდზედ. 
      3. #01 ჟელატინში, გამო– 

! | ჩინებული. 

    4. #ც8--LIM0, საჩინარ სა- 
ბეჭდავ ქაღალდხედ. 

  

5. #68: კოლოდიუმში, გა 

აას 

ე 7 ერება საჩინარ საბექდაევ ქა- 

ოა) 

_ 

_<=<ლ<ე) 
  

LL I მოჩინებული. 

| : ' 6. ნარინჯი #08; ჟელა- 
ლ == ტინში, გამოჩინებული. 
    თ 7. -თCI4+-#4-M#C, ს:ჩინარ სა- 

ს.ე 1“ Iს ბეჭდავ ქაღალდზე; _შეეფერება 
ა - : ა /#CI.I-ს ჟელატინში, გამოსინებულს 
  

ს. – სა= 8. ფოტოქლორიდები. 

  

|“ თლ 9. #08---#.0) ჟელატინში, 
გამოჩინებული. 

    10. #08L+ –– ეოზინვერცხლი, 
“ი: · გამოჩინებული (პერუცის 

ფირფიტები). ____     

11, ტ08(-+-ციანინნი ჟქელა- 
II ტინში, გამ ინებული.“ 
  

19. სსექტრალური ფირფი- 

ლი. 
  

“ი 

რ რ ტები „კადეტ“, გამოჩინებუ- 

13, ზრომჟელატინი. 

              

75
9 

68
6 

65
6 

            
8 9 43

0 

39
% 

39
3 

38
2 

3
7
2



_ პალინთსესტების რეპროღუქციისათვის. #0ი 

ღაც ქრება. მიუხედავათ ამისა, ასოებს ყვითელი ფერი გადაჰკრაეთ და თუ ჩვენ 

ეეღარ ვხედავთ მათ. ეს იმიტომ, რომ ჩვენი თვალი სპექტრის ფერადი სხი- 

ეებიჯან ყველაზედ უფრო ყვითელი ფერისადმი არის გრძნობიერი. ამიტომაც 

ყვითელი ფერის გარჩევა თეთრისაგან ჩვენთვის ჰნელია. ამ შემთხვევაში აუცი- 

ლებლად უნდა ვიხმაროთ ლურჯი შუქის ფილტრი. ამ მიზნისათვის სჯობიან 

კობალტის მინა, მაგრამ ისეთი კი, რომ ძალიან სქელი არ იყოს; რომ ვეადოთ 

ერთა, ორი ან სამი ასეთი მინა, ჩვენ მივიღებთ შუქის ფილტრების გრადაცი- 

ას, ლურჯი ფერი იმიტომაა აღებული, რომ იგი ამოჭმული ნაწერის ყვითელი 

ფერესათვის დამატებით ფერს წარმოადგენს, 
ამას გარდა ეტრატის (ან ქაღალდის) ამოკმული ადგილები ფონხედ უუ- 

რო პვისეა და კონტრასტი შეგვიძლიან გავაძლიეროთ არა მარტო შუქის ფილტ- 

რის პემწეობით, არამედ ირიბი განათებითაც; ჩვეულებრივ ესეც საკმარისი არ 

აროს: §ართალია ნეგატივზედ ნაწერი უფრო კონტრასტული გამოდის, ვიდრე 

ღეღანხედ, გაგრამ ამის მიუხედავად კონტრასტი მაინც სუსტია და მისი გაძლი- 

ერებაა სა ჯირო. 

ამგვარად პალიმფსესტების რეპროდუქციის დროს მთავარი მნიშენელობა 

აქეს შუქის ფილტრების შესაფერ შერჩევას; ისე რომ ამოქმული ტექსტის ფე- 

რისათეის შუქის ფილტრის ფერი დამატებითი უნდა იყოს, ვინაითგან ასეთი 

შუა; ფილტრი არ გამოუშეებს ნაწერის მიერ ანარეკლ ან განბნეულ სხივებს 

ღა ამიტონაც ამოჭმული ნაწერი ბნელი გამოვა. ფონიც დროთა მსვლელობი– 

საგან მოყვითალო ხდება, მაგრამ ნაწერის ფერისაგან ოდნავ მაინც განირჩევა. 

და ამიტომაც საჭიროა ვცადოთ სხვადასხვა სისქისა და ელფერის შუქის ფილ- 

ტრები (მხოლოდ იმავე ლურჯი ფერისა). 

მეორე მხრით, დიდი მნიშვნელობა აქვს აგრეთვე ფირფიტისათვის ემულ- 

სიის შერჩევას. 

სურათზედღ ცხადად ჩანს სხვადასხვა ემულსიების გრძნობიერება სპექტრის 

სხვადასხვა ფერებისადმი. როგორც ცხრილიდანა ჩანს, პალიმფსესტებისათვის 
უფრო შზშესაფერია ემულსია #0) M 3, რადგანაც იგი სრულებით არ ემგრ- 

ძნობიარება არამც თუ ყვითელ სხიეებს, არამედ ცისფერ სხივებსაც კი. იოდოვანი 

ემულსია მზაეხარეული ძნელად მოიპოვება და მისი მომზადება საკმაოდ ძნელია, 
ამიტომ უმჯობესია ვიხმაროთ ქლოროვანი ემულსია, რომლის გრძნობიერებაც 

სპექტრის სოსანი ფერისადმი ძლიერია და თანდათან ეს გრძნობიერება სუსტ- 

დება ლურჯი ფერისაკენ, მართალია ეს ემულსია ყვითელი ფერისადმი თითქმის 

არ არის გრძნობიერი, მაგრამ ქლოროვანი ემულსიის დროს ექსპოზიციის ოდნა- 

ვი შემცირებაა საჭირო და უფრო სქელე ლურჯი ფილტრის ხმარება, ეიდრე 
იოდოვანი ემულსიის დროს. 

ცხრილი ნათლად გვიჩვენებს, თუ რომელია უფრო შესაფერი ამ ემულსიე– 
ბიდან ამა თუ იმ შემთხვევისათვის. 

კონტრასტის გაძლიერების დროს მეორე მთავარ საგანს შეადგენს მაჩინებ- 
ლის შერჩევა. საუკეთესოდ მომქმედი მაჩინებელი, რომელიც მე მომიმზადებია 

ჩემი, მუშაობის დროს, ასეთია:
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#. წყალი . , .. 10C0,0 
პიდროქინონი ... 40,0 

კრისტ. გოგირდოვან – მჟავე 

ნატრიუმი (Mგ%. §ს11ს/05სთ) . 9–920,0 
ბრომკალიუმი . 4.0-––6,0 

ლიმონის მჟავა 2,0 

8. წყალი . 1000,0 
მწვავე ნატრიუმი 959,0 

ხმარებისათვის” # და 8ს ურევთ ერთმანეთში თანაბრად. ჰიდროქინონის 

ზაგივრად შეიძლება ადუროლი ავიღოთ, რომელიც აგრეთვე კარგ შედეგებს იძ- 

ლევა. განსაკუთრებით კარგ შედეგებს მივაღწიე ფონის სისპეტაკის მხრივ, რო- 

დესაც წინასწარ გავბანე ფირფიტა რამდენიმე წუთით (1-2 წუთი) 5%/ე-იან 

ფოსფორმჟავე ნატრიუმის ხსნილში (Mგ,-I60,--121,0). მიუხედავად ზემოდმოყვა- 

წილ საზუალებათა, პალიმფსესტების რეპროდუქციის დროს ხშირად კონტრა- 

სტი იმდენად სუსტი განოდის, Cომ თითქმის ყოველთვის სავირო ხდება მისი 

გაძლიერება. კონტრასტის მეტისმეტი გაძლიერებისათვის ჩვეულებრივ მიმართ- 

ვენ ხოლმე ნეგატივის გაძლიერებას და შეჯამვას შეთავსების საშღალებით. 

გამოცდილებამ დამარწმუნა, რომ საშუალება გაძლიერებისათვის არის წი- 

თლად შედერვა. რეცეპტებს შორის საუკეთესო შედეგებს ეს ორი იძლევა: 

პირველი: გამოხდილი წყალი 40,0 

101/კ-იანი ლიმონ- -მჟავე კალიუმის ხსნილი პი,0 

1()ბ%/.-იანი აზოტ-მ, მჟავე სპილენძის ხსნილი 4,0 

109/კ-იანი წითელ-სისხლიანი მარილის ხსნილი 3,0 

ამიაკის შაბის გაჟღენთილი ხსნილი 10,0 

ან მეორე: გ) გამოხდილი წყალი 100,0 

აზოტ-მჟავე ურანი + 1,0 

ხ) გამოხდილი წყალი , 100,0 

წითელი-სისხლიანი მარილი 1,0 
სახნარებლად ურევენ ასე: 

8. 80,0 

ხ, 80,0 

ძმრის სიმჟავე 10,0 

ხსნილები როგორც პირველი რეცეპტისა ისე მეორისა ცალ-ცალკე უნდა 
ინახებოდეს და მხოლოდ ხმარების წინ აურიოთ იმ წესით, როგორც ეს ნაჩეე- 

ნებია. 

აბაზანებში ჩრდილები არა-აქტიურ წითელ ფრად იღებება, საჭიროა ყუ- 

რის გდება, რათა ფონიც არ შეიღებოს. ფირფიტები, ვიდრე აბაზანაში ჩაუშვე- 

ბდეთ, პიპოსულფიტისაგან კარგად უნდა გაირეცხოს. 

თუ ამის შემდეგაც გადმონაბექდი საკმაოდ კონტრასტული არ განოდიოდა, 

მაშინ რეპროდუქციის საშუალებით კონტრასტს ვაძლიერებდი ხოლმე. ამ მიზნი– 

სათვის შეფერილ ნეგატივს მკრთალი ლურჯი მინის საშუალებით თანაბრად გა-
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ვანათებდი და კამერის შემწეობით გადმოგხატაგდი კოპიოს და მივიღებდი ხოლ- 
ძე დიაპოზიტივს (გადმოხატვის დროს კარგია ლურჯი შუქის ფილტრი ვიხვა- 

როთ ხოლმე). 
ამ დიაპოზიტივს განოვაჩინებდი და შევფირავდი ხოლმე. შენდგომ ამისა 

ნეგატივის მისაღებად ხელმეორედ გადმოვხატავდი ლურჯი სინის შენწეობით იმ- 

გვარად, როგორც პირველ შენთხეევაში. 

თუ ეს საკმარისი არ აღმოჩნდებოდა ხოლ?ე, მაშინ ნეგატივს შეფერვით 
ვაძლიერებდი და თუ არც ეს იქნებოდა საკმარისი, მაზინ ხელწშეორედ გადმოვა- 

სურათებდი ხოლმე. ჩენი ცდების დროს ამ მანიპულაციის გამეორება ორზე მე- 

ტად არც კი დამჭირვებია. 
მე ვფიქრობ, რომ ეს ჩემი მეთოდი "მარტივი და აღვილაღ შესასრულებე– 

ლია. მართლაც, გაწითელფეროვნება და რეპროდუქცია ლურჯი შუის ფილტ- 

რით ან განათება ლურჯი მინით მაშინაც კი, თუ ეს მანიპულაცია 8--1-ჯერაც 

განმეორდა, მაინც უფრო ადვილია, ვიდრე შეთავსების შენწეობით ”შეჯამვა, 

რომელიც მეტის შეტად რთულია, რადგანაც მოითხოვს კონტურების ზედპიწევ- 

ნით შეთანხმებას. ამას გარდა ეს არც თუ ეგრე პდვილია, ვინაიდან თანაბრად 

დაწყობილი რამოდენიმე (9, 6 და მეტი) ნეგატივის აპკი იმდენად სქელ ფენს 

ქმნის, რომ პარალაქსის თავიდან აცილება შეუძლებელი ხდება ხოლმე. აჭ შემ- 
თხვევაში პარალაკსი იმით გამოიხატება, რომ კონტურები ნათლად და მკაფიოდ 

არა ჩანს. ამას გარდა აპკი, ნეგატივიდან გადმოღების დროს, ოდნავ მასინჯდე– 

ბა და ამიტომაც კონტურების შეუთავსებლობა უფრო მეტად ძლიერდება ხოლ- 

მე და ამას მოსდევს კონტურის უფრო მეტი ბუნდოვანება. 

კარგი ნეგატივი უნდა გადმოიბეჭდოს და, თუ კონტრასტის გაძლიერება 

საჭიროა, მაშინ კვლავ უნდა დაიბეჭდოს კონტრასტულ ქაღალდხედ, მაგ. „ღემ- 

ბრანდტ4 # 1 ან ქლორო-ჟელატინიან „ველოქს ნორმალ" ქაღალდზედ- 

თუ საჭიროა, გადმობევდვა შეიძლება მკრთალი ლურჯი შუქის ფილტრით, 

მაგრამ ეს მხოლოდ ქლოთრ-ჟელატინის ქაღალდზე. 

პალიმფსესტების რეპროდუქციის დროს კიდევ ერთი საყურადღებო საკი- 

თხია გამოსარკვევი: როგორ მივიღოთ ისეთი გადმონაბეჭდი, სადაც მხოლოდ 

ძველი ტექსტი ჩნდეს, ახალი კი სრულიად არ გამოვიდეს. 

ამის მიღწევა უბრალოდ შეიძლება ორჯელ გადმოსურათებით: 

1. პალიმფსესტს გადმოხატვენ ფირფიტაზე იოდ-ვერცხლნარევისა (სჯობია§5 

სველი კოლოდიური) ან ქლორ-ვერცხლოვანი ეზულსიით ღა ლურჯი %უჭის 

ფილტრით. ცხადია, დაცული უნდა იყოს ყველა ის პირობები, რომლები საუ- 

კეთესო' კონტრასტს გვაძლეეს, რაზედაც ზემოთ იყო საუბარი. 

ძველი ტექსტი გამოვა თითქმის ისევე ნათლად, როგორც ახალი ტეკსტი. 

2, პალიმუსესტს გადმოხატვენ ორთოქრობატულ ფირფიტაზედ ყვითელი 
შუქის ფილტრით: 

გამოჩნღება მხოლოდ ახალი ტეევსტი. 

8, ამ უკანასკნელი ნეგატივიდან (რომელზედაც მხოლოდ ახალი ტექსტი 
ჩანს) მზადდება საკმაოდ სქელი დიაპოზიტივი. ამ უკანასკნელს მოათავსებენ ხოლ- 

მე პირველ ნეგატივზედ (რომელზედაც ორივე ტეკ:სტი ჩანს): 

ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, III. 25



ვის ალ. დიდებულიძე. 

მიგიღებთ ნეგატივს, რომელზედაც გამოჩნდებ შხოლოდ ძველი ტექსტი. 

შესათავსებლად ჩვეულებრივ ვსარგებლობდი თხელ-თხელ აპკებს, რომლებ- 

საც ერთმანეთს ან ჟელატინით ვაწებებდი ან კიდევ მხოლოდ დავადებდი და 

მივატკეპნიდი ხოლმე ერთმანეთს, ვიდრე სვეელები იყვნენ. 

ცდები ნაწარმოებია რიგასა და ოდესაში. შემდეგი (ცდები ჩვენს პალიმ- 

ფსესტებზე იქნება ნაწარმოები. 

ლიტერატურა: 
1. 0. M6იL6 სიძ #ტ. V8I5Cლხვს0», LI6 #იVბგიძსიფც ძი ნი010ცVმჩ0M%!6 
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ვენტრალური ნერვების სისტემის მეორადი მრავლობითი 
გლიომები 

(CIითგIი თხაIVიIICგ1გ2 55ლსიძმგ 5V5186თ26 ი6IVიIსოთ CტიL8115) 

ელადიზერ ჟღენტისა, 

მე გამოვიკვლიე ჰისტო-პათოლოგიურად 1ი შენთხეევაზე მეტი ცენტრა- 

ლური ნერვების სისტემის სხვადასხვა სიმსივნე. ერთ ამგვარ შემთხვევაში თავის 

ტვინში იქნა აღმოჩენილი მრავალი ახალწარმონაქბნი, რომელნიც, როგორც მიკ- 

როსკოპიული ანაკვეთების შესწავლაზ გვიჩვენა, აშენებული იყო გლიისაგან. თა- 

ვის ტვინის პრეპარატი. შენახული წყალში ხსნილ ფორმალინში, მივიღე ოდესის 

ქალაქის საავადმყოფოს ს ტროგა ნოვის პათოლოგიურ-ანატომიური მუზეუმი- 

დან!. მუზეუმის კატალოგში პრეპარატის შესახებ არავითარი ცნობები არ არის. 

დიდი ტვინის ჰემისფეროების გამოდრეკილი ნაწილები მოჭრილია ჰორი- 

ზონტალური მიმართულებით და მუზეუმში არ მოიპოვება. არის მხოლოდ და– 

ახლოვებით ქვედა ?'/ დიდი ტვინისა, მცირე ტვინი, ვაროლიის ხიდი და მოგრძო 

ტვინი, რომელნიც არ არიან დაცილებული ერთი მეორისაგან, ასე რომ ცხადია 

ეს ნაწილები ერთ შემთხვევას ეკუთვნიან. ზემოაღნიშნულ განაკვეთზე ზოლებიანი 

სხეულის თავის მიდამოში ჩანს ერთი სიმსიენე, რომელიც შედის მარჯვენა პარ– 

კუპის +«ქაში. 

ჩემ მიერ ახალ განაკვეთზე ტვინში აღმოჩნდა კიდევ სამი სიმსიენე: ორი 

მცირე ტვინში და ერთი ტვინის მეოთხე პარკუჭის ფსკერზე. ამ შემთხვევის პა–- 

თოლოგ-ანატომიურად გამკვეთმა ნახა ალბათ მხოლოდ ერთი სიმსივნე ტვინის 

მარჯვენა ჰემისფეროსი, რომელიც ჩანს ძველ განაკვეთზე, დანარჩენი სამი სიმ- 

სივნის არსებობის შესახებ, რომელნიც აღმოჩნდა ტვინის გაუკვეთავ ნაწილებში, 

მას, როგორც ჰგაეს, არ სცოდნია. 

ტვინი და შიგ მოთავსებული სიმსივნეები განსხვავდებიან შემდეგი მაკროს- 

კოპიული თავისებურებით. ტვინის რბილი გარსი გასქელებულია და დიფუზიუ- 

რად ამღვრეულია. ტვინის ჰემისფეროების ხვეულები ცოტაოდენად გაბრტყელე- 

ბულია, ღარების სიღრმე შემცირებულია. გვერდითი და აგრეთვე ნაწილობრივ 

IIL ღა IV პარკუჭები ტვინისა გაფართოვებულია. სიმსივნის ქსოვილი, ტვინის 

რუხი და თეთრი სუბსტანცია ახალ განაკვეთზე მკაფიოდ განსხვავდებიან ერთი 

მტეოლესაგაზ. 

1) პრეპარატისათვის მადლობას ვუძღვნი პროზექტოო მ..ა. მისიკოვს და პრივატ– 

დღეენტს მ. ნ. ზაევლოშინს,
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ყველაზე დიდი სიმსივნე რომელიც ქათმის კვერცხის ოდენობისა არის, 

მოთავსებულია მცირე ტვინში. ეს სიმსივნე იკავებს თითქმის მთელ ჭიას, მასთან 

მდებარე მცირე ტვინის ჰემისფეროს ნაწილებს, და განსაზღვრულ მანძილზე შე- 

ზრდილია ტვინის IV პარკუჭის სახურავთან; ამასთანავე ეს უკანასკნელი ნაწილი 

სიმსივნისა ამავე პარკუჭის ღრუს ესაზღვრება. მცირე ტვინში ახალწარმონაქმნი 

ვრცელდება ოდნავ ასიმეტცრიულად,-–მარჯვენა ჰემისფეროში იკავებს მთელ მე- 

დიალურ ნახევარს, ოთხკუთხიანისა და ზემო მთვარისებრი წილების ქერქს და 

მეტ ნაწილს თეთრი ნივთიერებისას შიგ ჩართული რუხი ბირთვებით; მარცხენა 

ჰემისფეროში მას უკავია მხოლოდ ჭიასთან მდებარე მცირე ნაწილი თეთრი ნივ- 

თიერებისა. ჭიასა და მცირე ტვინის მარჯვენა ჰემისფეროში სიმსივნე რაზოდე- 

ნიმე მანძილზე მდებარეობს ტვინის რბილი გარსების ქვეშ. 
მეორე სიმსივნე, თხილის ოდენა, მდებარეობს მცირე ტვინის მარჯვენა ჰე- 

მისფეროს უკანა გვერდით ნაწილში დაახლოვებ-თ ერთი სმ. მანძილზე დიღი 

სიმსივნის პერიფერიისაგან. 

მესამე სიმსივნე, ცერცვის ოდენა, მოთავსებულია მეოთხე პარკუვის ფსკე- 

რის უკანა კედლის ნახევარში და მიიმართება ამავე პარკუჭის ღრუსაკენ სფე- 

რული კორძებიანი სიმაღლის მსგავსად. ეს სიმსივნე იკავებს მეოთხე პარკუჭის 

ფსკერის მთელ გარდიგარდმო რომას, ვრცელდება ოდნავ ასიმეტრიულად და უპჭი- 

რავს უფრო: მეტად ფსკერის მარჯვენა ნაწილი, ვიდრე მარცხენა. 

უკანასკნელი, მეოთხე, სიმსივნე უსწორო ფორმისა, თითქმის მსხვილი ქლი- 

ავის ოდენა, მოთავსებულია ტვინის მარჯვენა პემისფეროს წინა ნაწილში შემდეგ 

ნაირად: ოდნავ შედის მარჯვენა გვერდითი პარკუჭის წინა რქის ღრუში, იკა- 

ვებს ზოლებიანი სხეულის თავს, ვრცელდება შუბლის მარჯვენა წილის თეთრ 

ნივთიერებაში, შეზრდილია განსაზღვრულ მანძილზე ამ წილის მედიალური ზედა- 

პირის ქერქში, გადადის თანასახელოვან ზედაპირზე შუბლის მარცხენა წილში, 

რომელშიც დაკავებული აქვს კორტიკალური ნივთიერების მხოლოდ მცირე ნა- 
წილი, 

მაკროსკოპიული თვისებებით სიმსივნე ძალიან ჰგავს ერთიმეორეს. თუმც 

პრეპარატის ფიქსაცია მოხდენილია ფორმალინში, მაგრამ მაინც საინტერესო არის 

აღვნიშნოთ ფერი და კონსისტენცია ამ სიმსიცნეებისა. განაკვეთზე მათ აქვთ რუხი 

ან რუხ-მოყვითალო ფერი და სიმსივნეების ყველა ნაწილებში მოჩანს მრავალი 

პატარა და უფრო მოზრდილი ჰემორაგიები. სიმსივნის ზოგიერთი ნაწილი ჩა- 

ხევრად გამსქვირვალეა. აქა-იქ მოჩან” ცერცვისა და უფრო ნაკლები ოდენობის 

ღრუები. სიმსივნეებს ოდნავ ელასტიური კონსისტენცია აქვს, ზოგან ძალიან 
რბილი, ზოგან ოდნავ მაგარი, საერთოდ კი სიმსივნეების კონსისტენცია უფრო 

რბილია, ვიდრე გარშემო მდებარე ტვინის ქსოვილისა. დიდ ჰემორაგიანი ადგი– 

ლები განირჩევიან საგრძნობლად ზედმეტი სიმაგრით. 

სიმსივნეების პერიფერია საერთოდ თანდათან შეუმჩნევლად უერთდება ირ- 

გვლივ მდებარე ტვინის ქსოვილს, ასე რომ არა საექვო ბლასტომურსა და ზის 

ირგვლივ მდებარე ნორმალური ტვინის ნივთიერებას შორის შეიძლება აღვნიშნოთ 

ზონა სისქით 2-5 თ.თ., რომელშიდაც უნდა ვიფიქროთ ერთი ქსოვილის მეო-
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რემი გადასვლა. მხოლოდ ზოგ ადგილას თითქოს სიმსივნის ქსოვილი მკაფიოდ 

განისახღვრება ტვინის ქსოვილისაგან. 

ნიკროსკოპიულად (6 ხI11Cიხ ის ჰემატოქსილინი ++ ეოზინი, V 61 ც6XLის 

რკიზის ჰემატოქსილინი +-V გი-CI0650ი, LI5C0ხ6Iის წესით, 5(012ი6„+ის 
წესელ) ოთხსავე სიმსივნეს ბევრი საერთო თვისება აქვთ: ბლასტომური ქსოვი- 

ლების მორფოლოგიური შემადგენლობა მათში სრულიად ერთგვარია და სიმ- 

სივნის კვანძები , განირჩევიან ერთი მეორისაგან მხოლოდ მათში არსებული 
სტრუქტურული ელემენტების რაოდენობით. გამეორების თავიდან ასაცილებლად 

სჯობს ჯერ აიწეროს საერთო მორფოლოგიური თვისებები ყველა სიმსივნეებისა,. 

ღა «ემდეგ აღნიშნულ იქმნეს ზოგიერთი განსხვავება მათ შორის. 

ბირთვები განირჩევა დიდი სხვადასხვაობით, როგორც ფორმით ისე ოდე- 

ნობითაც. გარდა მომრგვალო ფორმის ბირთეებისა, აღსანიშნავია ოვალური და 

ზოგჯერ უფრო მოგრძო და უსწორ-მასწორო მოხაზულობის ბირთვები; უკანას- 

კაელთა უმეტესი ნაწილის ოდენობა უდრის დაახლოვებით ნორმალური გლიის 

დიდ ბირთვებს. არაიშვიათად გვხვდება უფრო დიდი ბირთვები. ბირთვთა 

უმაზესობაში მოჩანს შედარებით მცირე რაოდენობა ხრომატინისა: მხოლოდ 

ზოგიერთ ბირთვში შეიძლება ხრომატინის ბელტების აღმოჩენა, რომლებსაც 

მთელი ბირთვი ან და რომელიმე მისი პოლუსი უკავიათ. ხანდახან ბირთვის შუა–- 

გულჭი ან ოდნავ ექსცენტრულად მოჩანს გულგულაკების მსგავსი წარმონაქმნი. 

ძალაა§ ხშირად გეხვდება კარიომიტოზური ფიგურები (1-9--3 მხედველობის 

არემი L6IL> 0ხ. 6. XC. 3). მათ შორის არა იშვიათად შეიძლება დანახეა სამ- 

პოლუსიანისა, ზოგჯერ კიდეც ოთხ-პოლუსიანისა, ასიმეტღოიულის და აბორტუ- 

ლი მიტოზებისა. 
ბირთვები უწესოდ დაფანტულია პროტოპლაზმურ ნივთიერებაში, რომელ- 

საც ბადისებური სტრუქტურა აქვს. ზოგიერთი ბირთვის ირგქლივ. არსებობს პა- 

ტარა ნაჭერი ან ვიწრო სარტყელი კომპაქტური პროტოპლაზმისა, რომელიც 

იძლევა ფაშარ წვრილსა და მასსიურ მორჩებს, ამასთანავე უკანასკნელნი უერთ- 

დებიან ხლართებით ახალწარმონაქმნის საერთო პროტოპლაზბურო ფუძეს. სხვა' 

ბირთვები მოთავსებულია სხვადასხვა მხრივ მიმავალ პროტოპლაზმურ ხლართთა 

შორის არსებულ მარყუშებში და ამის გამო გვეჩვენება როგორც შიშველი. 

ზოგ: ჯერ ბირთვის ესა თუ ის პოლუსი ჩაფლულია პროტოპლაზმაში, მეორე 

პოლუსი. კი სრულებით შიშეელია. ზოგ ადგილას პროტოპლაზმა ჰქმნის დიდს, 

უსწორო ფორმის, კომპაქტურ გროვებს და კუნძულებს, რომლებშიდაც არსებობს 

3-5 ხან კი 10 ერთმანეთთან მქიდოოდ მდებარე ბირთვები. ასეთი ვეებერთელა 

ელეპენტები უერთდება თავის პლაზმური მორჩებით სიმსივნის საერთო პროტო-. 

პლაჭმურ ფუძეს, მაგრამ ჩვეულებრივ ასეთი ელემენტების ესა თუ ის ზედაპირი 

ცოტად თუ ბევრად ნათლად არის შემოხაზული და არაა შეერთებული ფუძესთან. 

მოკლე, ზოგჯერ უფრო მოგრძო, წვრილი გლიის ბოქკოები, რომლების 

უმეტესი ჩაწილი მთელ სიგრძეზე თანაბარი სიმსხოსია, ისეთ შთაბეჭდილებას 
სტღვებენ, ვითომც ისინი მოთავსებული -იყვნენ ნაწილობრივ პლაზმატურ ფუ- 

მეში. ნაწილობრივ კი ამ ფუძის ხლაოთებს შორის არსებულ მარყუშებში.



ყ10 ვლ. ჟღენტი. 

სიმსივნეების ირგვლივ მყოფი ტვინის ნივთიერებაში ბლასტომური ქსოვი- 

ლი ვრცელდება დიფუზიურად. სიმსივნის პერიფერიული ზონა, რომელზია. 

ბლასტომური ელემენტების რიცხვი თანდათან კლებულობს ცენტროდან ჯან:“- 

თელი ტვინის ქსოვილისკენ მიმართულებით, ზოგ ადგილას იმდენად ფალღთო 

არის, რომ მიკროსკოპის საშუალო გადიდების დროს იკავებს ერთს, ზოგ აღგი- 

ლას 117, დიამეტრს მხედველობის არისას. 
ხშირად სიმსივნეებში მოჩანს გაფხვიერება მათი ამა თუ იმ ნაწილებისა, 

და აგრეთვე მცირე მილაკები და ნაპრალები, რომელნიც ამოვსებული არიან 
ჰომოგენური მასსით. ზოგჯერ საქმე მიდის ღრუების წარმოშობამდე, რომელნიც 

აღნიშნულნი იყენენ უკვე სიმსივნეების მაკროსკოპიულ თვისებათა აღწერის დროს 

და ამ ღრუებში, ისე როგორც სიმსივნის ირგვლივ მყოფი ტვინის ქსოვილში, ვო- 

ჩანს მარცვლოვანი უჯრედები. 

სისხლის ძარღვები მეტისმეტად არის გაფართოებული, მათი კედლები უმე- 

ტეს შემთხვევებში შეთხელებულია, უმცირეს შემთხვევებში კი არათანაბრად გა- 

სქელებულია და ჰომოგენური. სისხლის დენანი და სისხლის მილების ტრომბები 

ხშირია. ზოგ ადგილას მოჩანს სისხლის პიგმენტით დატვირთული მარცვლოვანი 

უჯრედები. 
სიმსივნის ზემოაღწერილი კვანძები ერთი მეორისაგან მიკროსკოპიულადღ 

შემდეგით განსხვავდებიან; მცირე ტვინის დიდი სიმსივნე შეიცავს ბირთვთა შე- 

დარებით უმნიშვნელო რიცხვს, რომელნიც იჩენენ უკიდურეს პოლიმორფიბმს, 

მათში კარიომიტოზთა შედარებით მცირე რიცხვია, ვიდრე დანარჩენ სიმსივნეებ- 

ში და, გარდა ამისა, ამ სიმსივნეებში შენახულან ნერვების ბოჭკოები და ამ მცირე 

ტეინის მარცვალთა შრის უჯრედები, ზოგ ადგილას კი Cს»XM#1016ს უჯრედებიც; 
#18 ი1816, რომელიც უშუალოდ ჰფარავს სიმსივნის ზედაპირს, გასქელებულია 

და მისი მარყუშები ავსებულია უჯრედოვანი. ელემენტებით, რომელთა ბირთვე– 
ბიც ძლიერ ჰგავს სიმსივნის ელემენტთა ბირთვებს. მცირე ტვინის მარჯვენა ჰე- 

მისფეროს პატარა სიმსივნე არსებითად არ განსხვავდება ამ ჟამად აღწერილი– 

საგან. მე-IV პარკუჭის ფსკერის სიმსივნის კვანძში აღმოჩნდა შედარებით უურო 
მეტი რაოდენობა ბირთვთა, კარიომიტოზთა და გიგანტურ უჯრედთა, ვიდრე 

უკვე აღწერილ ოო სიმსივნეში და ამას გარდა მასში იმყოფება ნერვების ბოქ- 

კოები და ნერვთა უჯრედები, რომლებშიც პიგმენტის დიდი რაოდენებაა. ნერვული 

უჯრედების ბირთვები ხანდახან თითქმის არ არის შეცვლილი, ხანდახან კი ისინი 

დანაოჭებულია და იღებება მომუქო ფერად; ზოგჯერ ნერვულ უჯრედებში ბირთ- 

ვები სრულებით არ მოჩანს. დაბოლოს, თავის ტვინის მარჯვენა ჰემისფეროს წინა 

ნაწილის სიმსივნეში ბირთვები ძლიერ სქლად არის დალაგებული; ამ სიმსივნეში 

შედარებით მცირეა რიცხვი გლიალური ბოჭკოებისა და ნერვული ბოქკოებით ნო- 

ჩანს მხოლოდ სიმსივნის კვანძის კიდეებში. 

მოკლე დასკვნა ამ შემთხვევის პათოლოგ-ანატომიურ და 

პათოლოგ-ჰისტოლოგიურ თავისებურებათა შესახებ შეიძლე- 

ბა ასეთი იქნეს. თავის ტვინში იმყოფება სიმსივნეთა ოთხი კვანძი: ერთი 

მათგანი, ქათმის კვერცხის ოდენობისა, იკავებს ჭიას, უდიდეს ნაწილს ნათ-
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ხემის მარჯვენა პჰემისფეროსას, და შედარებით მცირე ნაწილს მარცხენისახ. 

მეორე კვანძი, თხილის ოდენობისა, მოთავსებულია მცირე ტვინის მარჯვენა 

ჰემისფეროს უკანა გვერდით ნაწილში; მესამე, ცერცვის ოდენობისა, მოთავ- 

სებულია ტვინის მეოთხე პარკუჭის ფსკერის უკანა ნაწილში, და, დაბოლოს, 

მეოთხე, მსხვილი ქლიავის ოდენობისა, მოთავსებულია ტვინის მარჯვენა 

ჰემისფეროს წინა ნაწილში, შეჭრილია მარჯვენა გვერდითი პარკუჭის წინა 

რქის ღრუში და იკავებს განხაზღდღვრულ მანძილზე შუბლის მარცხენა წილის 

კერქის მედიალურ ნაწილსაც. ყველა ოთხივე სიმსივნის კვანძთა მორფოლოგი- 

ური შემადგენლობა ერთგვარია. ყველა კვანძებში მოჩანს ერთგვარი სახისა 

და თანაც უკიდურესად პოლიმორფული ბირთვები, რომლების უმეტეს რიცხვ- 

საც ხრომატინი ცოტა მოეპოვება, ბადისებრივი პლაზმური სუბსტანცია, რო- 

მელიც ქმნის კომპაქტურ სარტყელს პროტოპლაზმისას მბზოლოდ ზოგიერთ 

ბირთვთა გარშემო, გიგანტური ელემენტები, რომლებსაც 3>–5-დე (ზოგს კი 

ათამდეც) ბირთვი აქვთ, გლიარული ბოჰკოების დიდი რიცხვი, როგორც სწორე 

ისე უსწორო კარიომიტოზებისა (მრავალ პოლუსიანი, ასიმეტრული და აბორ- 

ტული ფორმები), სიმსივნეები იზრდება ინფილტრატულად. გარდა ამისა პირ- 

ველ და მეორე სიმსივნეში შენახულან ნერვული ბოქკოები, მცირე ტვინის 

მარცვლოვანი შრის უჯრედები და ალაგ-ალაგ პურკინიეს უჯგრედებიც; 

მესამეში შენახულან ნერვული უჯრედები, და მეოთხეში კი მხოლოდ ნერ– 

ვული ბოჭკოები. მცირე ტვინში სიმსივნეთა კვანძები განსხვავდება ბირთვთა 

ნაკლებობით და შედარებით გლიოფიბრილთა დიდი რაოდენობით. რომბიხებრ 

ფოსოში მყოფ სიმსივნეში და განსაკუთრებით ტვინის წინა წილის სიმსივნე–- 

ში, ბირთვები მდებარეობენ სქლად; ამ ბირთვებში მიტო%ზთა დიდი რაოდე- 

ნობაა, და გარდა ამისა რომბისებრ ფოსოს სიმსივნის კვანძში აღმოჩნდება 

სოლმე გიგანტურ უჯრედთა გაცილებით უფრო დიდი რიცხვი ვიდრე დანა- 

რჩენ სიმსივნეებში. 

არსებობა აღწერილ სიზსივნეებში გლიის ტიპიური პროტოპლაზმატული 

ელემენტებისა და ამა თუ იმ რაოდენობის გლიური ბოქკოებისა, ინფილტრატუ- 

ლი ზრდის ხასიათის ნათელი გამოხატულება და, დაბოლოს, შენახვა სპეციფი–- 

კური ნერვული ელემენტებისა ბლასტომურ ქსოვილში საკმაო საფუძველია იმისა- 

თვის, რომ აღნიშნული ახალწარმონაქმნი გლიომებად ჩავთვალოთ. 

ამ სიმსივნეთა მორფოლოგიური სურათის ერთი მეორესთან ასეთი საკვერ- 

ველი მსგავსება მხოლოდ ზოგიერთი განსხვავებით ამა თუ იმ კვანძის შემადგე– 

ნელი სტრუქტურული ელემენტების რაოდენობაში გასაგები იქნება მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, თუ მივიღებთ, რომ აქ არსებობს მხოლოდ ერთი, სავსებით გარ–- 

კვეულისა და დამახასიათებელი ჰისტოლოგიური ნიზნების მქონე, უნიცენტრა–- 

ლური სიმსივნე, ყველა დანარჩენი სიმსივნეები კი მისი მეტასტაზებია. 

ორ უფრო მოდიდო სიმსივნეთა კვანძებში (მცირე ტვინსა და ტვინის წი5ა 

ნაწილში) მცირე ტვინის სიმსივნე თავისი ოდენობით ტვინის წინა წილის სიმსივნეს 

ორჯერ მაინც აღემატება. ამიტომ უფრო სწორი იქნება ის ჩავთვალოთ პირვე- 

ლადად და ყველა დანარჩენი სიმსივნეები კი მეორად კვანძებად. ასეთი შეხედუ–



819 ვლ. ჟღენტი, 

ლობის სასარგებლოდ ლაპარაკობს სიმსიენეთა კვანძების პისტოლოგიური თავი- 

სებურებანიც. ცნობილია, რომ ზეორადი სიმსივნეები ხშირად განირჩევა პირველად- 

თაგან უფრო თვალსაჩინო ატეპიურობით და უჯრეღოვანი ელემენტების უფრო 

ნაკლუბი დიფერენციაციით, ზ“დის სიჩქარით და სხეა. აღწერილ შემთხეევაში 

მცირე ტვინის ასალწარმონაქნე, რომელიც ჩემი აზოით უნდა ჩაითვალოს პირ- 

ველადათ, უფრო ღაღებია ბირთვებით, მასში აღმოჩნდა შედარებით უფრო მცი- 

რე რაოდენობა კარეიომიტოზ»ა და უღაღესი რაოდენობა გლიალურ ბოკკოთა, 

ვიდრე დანარჩენ ახალწაომონაქმნებში. 
ლიტერატურაში აწერილია 850 შეთხეევამდე ცენტრალური ნერვების სისტე– 

მის მრავლობითი გლიომები. ერავლობითი ეპენდიმის გლიომები ტვინის მე-IV 

პარკუუში ნახეს VIIC00CV3ა', 310136ხნ0V5M/მ (1902), 516+იმა 

(1903). 8ფ80ი0ით6მაც (19001) აღყერა მარცხენა გვერდითი პარკუჭის ეპენ– 

ღდიმაზე წარმონაზარდნი, რომელიც შედგებოდენ ერთი მეორისაგან განცალ– 

კექებულ მუხუდოს ფორმის კვანეთაგან, მრავლობითი ეპენდიმის გლიომები ტვი- 

ნის ყველა პარკუჭისა გამოიკვლიეს M8::6ი5მა და 561(:16Xმა?", კომბინა- 
ცია ტვინის გვეოდითი პარკუბჯის ეპენდიმის გლიომებისა ხერხემლის ტვინის გლი– 

ომებთან ერთად აღწერა §6ხს1:=68 (1900)'4% კომბინაცია ბრავლობით ეპენდი- 

მალურ გლიომათა ვაროლის სიღის გლიომასთან ეოთად:--I116ი0ი6 ხიIცყმა 

(1003). M0556 და C8752:15 (1397) გლიომებად სთვლიან მოავლობით 
სიმსივსეს, აღმოჩენილს მათ პიერ ქ,ვიმას გვერდითი პარკუჭების კედლებზე, მცი- 

რე ტეინში, ტვინის ფეხებში. ვიგრჯო ტვიაში და სხეაგან. გარდა ამისა 116 -ი- 

ი6ხ6:ცლმა“, LII196ხI8იძ:8ა“, #28X16ი58ა და 501::6#მა მიაკუთვნეს 

ეპენდიმის გლიოზმებს ი V221015 ღა LI6იიტის“ შემთხვევა აღწერილი ამ 
ავტორების მერ 18941 წელს, როგროც „ყმეთიტ ილოს ძა§ V6ი!'ICსI05 ძს 

06IV63ის". ამ შემთხვევაში ს-მLივნეს ნამდეილად ნრავლობითი ხასიათი აქვს 

(სიმსივნეთა კვანძები დაფანტულია ტვი§ის ყველა პარკუჭის ეპენდიმაზე). 

101116Lისა (1811), I6უიატხგ;ყცისა (19051, MI)1ფ6ხI!გიძ!- 

ისა და 88ILის (1910)'' შენთხვევებში აგტორების მიერ არ არის ხაზგასმუ- 

ლი მათ მიერ აღწერილ ეპენდიმის გლიომების მრავლობითი ხასიათი. თუმცა 
ფრიად შესაძლებელია, რომ აღნიშნულ შემთხვევებში ლაპარაკი იყოს ეპენდიმის 

მრავალ გლიომებზე, რომლებიც მხოლოდ შემდეგ შეერთდა ერთმანეთთან სიმ- 

სივნეების კვანძების ახლო მდებარეობისა და მათი ჩქარი ზრდის გამო. ასეთ 
შესაძლებლობას, სხვათა მორის, გვაფიქრებინებს ამ შემთხვევაში სიმსივნეების 

ფართოდ გაე–რცელება, (მთელი ეპენდიმა შეოთბე და ტვინის გეერდითი პარკუე- 

ჭების 1 მ2LLი ს შემთხვევაში, ეპენდიმა ტვინის ყველა პარკუჭისა და სიმსივნეე- 
ბის ტვინის სიღრმეში გავრცელება 0 161(16Lის და I6იი6ხ06:0-1II!1ძ4- 
ხIგიძLის შემთხვევებში), ფრიად არათანასწორი სისქე სიმსივნის სხვადასხვა ად- 
გილებისა, წილადობა ამ სიმსივნეებისა და სხვა... ამ გვარად, მაგალითად, LI 6 ი– 

იტხ6I0-IIIძიხ,გიძ:ის შემთხვევაში ტვინის პარკუჭებში მოფენილ სიმ- 
სივნეს ჰქონდა ადგილობრივ მხოლოდ 1-2ოთ, სისქისა ადგილობრივ კი შე- 

დგებოდა ცალ-ცალკე ერთი მეორესთან ძლიერ ახლოს მდებარე კვანძებისაგან
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სიდედით მტრედის კვერცხის ოდენა, კაკლისა და უმცროსიც. ჩემი აზრის დასა–- 

მ+,კაცებლად შემიძლია კიდევ აღვნიშნო, რომ MIMგი ეპიტელიალურ ჩამატება- 

თა შარმოშობას თავის შემთხევევაში ხსნის იმ სიმსივნის კვანძების ერთი მე- 
ორესთან შეერთებით, რომლებიც ერთმჭანეთთან ახლო მეხობლად იმყო ჟებოდე5. 

ტვინის ჰემისფეროზი დალაგებული მრავლოაითი გლიომები აღწერეს § 1+8- 

950C (1595)" LI0იCხიგსვმა (1ყ03), ტვინის ნახევარ სფეროში და მცირე 

ტვიზაი M1118ი და 56ხჩს!თვიიმა (1912)2, ტეინის ჰემისფეროსა და ტვი- 
5ის აარკუჭების ეპენდიმაში #MM0608მა (1921)', ტვინის ჰექმოსფეროში და 

მცირე ტვინში 5(ს თ 61მა (1!)11)', მცირე ტვინში და მის გარსებში V0ი- 

VI1:6Mმ-ა (1911)! მცირე ტვინში, ზურგის ტვინში დამის გარსებში 8606 3 M- 

ი6ნ5:ა (19I2)!. გარდა ამისა, C9I2IVI8'' 1901 წ. გამოაქვეყნა ერთი შემ–- 
თხვევა ტვინის მარჯვენა ჰემისფეროს წინა განყოფილების გლიოშისა; ამას გარ- 

და აბავე შემთხვევაში ყნოსვის ტრაქტი და გორგომილი იჰავე მხარეს ალმოჩნ-, 

და 4-ჯერ მეტად გამსსვილებულწი და შედგებოდა გამრავლებული ფიბრილარი 

გლიისაგან. ზურგის ტვინში მრავალი გლიომა ნახეს C2გ10IL CL L2VI8I+Lმა 

(ჰყა1)". 5Cხ6916მ (189)'!, §8იძცტLმა (1597), LIისხიტ/მა (1593)1), 

«28ს!'ხმCხმა (1900), V6L0C28V#06 (1908)“; M06CCMM»მა (1911) ნახა 

მოგოჭო ტვინის კაუდალურ ნაწილში ორე კვანძი აშენებული გლიისაგან; ეს 

კვანეები მას მიაჩნია გლიომებად. LI5Cი6Lმა (1901)'” აღწერა ერთი შემთხვე- 

ვა, სადღაც ზურგის ტვინის ვრცელ გლიომასთან ერთად აღმოჩე5ილი იყო კიდეე 

გლიოჯები მოგრძო ტვინსა და ტეინის გვერდითი პაოკუჭების კედელში და აყას- 

თან კიდევ ზურგის ტვინის გარსებში პატარა სემკივნის კვანძი გლიისაგან შემ- 

დგალი. 

აას გარდა აღწერილია შემთხვევები მრავლობითი ეპეზდიმური გლიომის 

კონბინაციისა ტვინის ტუბეროზულ სკლეროსთან (Cგს!1ოთგი ი! 
“ემთხვევები VIICხ0Vისა (ქ. 24 წლე, ILL6ძცტი!ივისა!", Cძტ5ვისა!!, 

36C#ისა!, და 0ს ძV6116Iისა (1599)! ნაკლებად შეიძლება ჩაითვალოს 

პრავლობითი ხასიათის გლიომებად, რადგანაც ერთ ამ შემთხვევათაგა§ ში (შემთხვ. 

IL I60 09 VC116Lისა), როგორც ამაზედ სოულიად სწორედ მიუთითებს 5CჩსI- 

CL7 6'' და 8 0X§5Lი", ლაპარაკი არის არა სიმსივნეებზე, სხვა შემთხვევებში (შემთხვ. 

VIIC060C Vისა) პათოლოგ-ანატომიური და ჰისტოლოგიური თავისებურებანი არ 

გვაძლევენ უფლებას ჩავთვალოთ ისინი გლიომებაღ და, დაბოლოს, ზოგიერთი 

'პემთ:ვევა იმ ზომამდე ძველია (10ძ6ი1ი5-15+0, Cძ65--1571), ან აღწე- 

რილია ისე მოკლედ (866 --1883), რომ საეჭვოა ერთი მხრით პათოლოგ-ანა- 

ტოჭიური დიაგნოსტიკის სისწორე და მეორე მხრით კი სიმსივნეთა მრავლობი- 

თი ხასიათის ჭეშმარიტება. ამას გარდა LI5CლიტIი სთვლის დაუმტკიცებლად 

ტვინის რბილ გარსებში მყოფ მრავალ წერილმან კვანძების გლიალურ ბუნებას 

Lს6ი10%L6ს.-(1881)2' შემთხვევაში. 

მორფოლოგიური კველევის შედეგები ცენტრალური ნერვების სისტესის ნრავ- 

ლობითი გლიომების თვითეული შენთხვევის შესააებ ყოველთვის აო გვაძლეეს 

უფლებას დაბეჯითებით ვთქვათ, არის თუ არა ჩვენს წინაშე პირველადი მღაე-
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ლობითობა ანუ პლურიცენტრალობა სიმსივნეებისა, თუ მხოლოდ ერთი მათგანი 

წარმოადგენს პირველად სიმსივნეს, ხოლო სხვები მეორადი სიმსივნეების კვან- 

ძებს, მეტასტაზებს. 

ამ შრომის მთავარ მიზანს შეადგენს შემდეგი საკითხის გამორკვევა: შეუძ- 

ლია თუ არა ტვინის გლიომებს მოგეცეს ცენტრალური ნერვების სისტემაზი მე- 

ტასტაზები. ის შემთხვევები, სადაც ლაპარაკია მეტასტაზურ გლიომებზედ, გან- 

სილულ იქმნებიან ქვეით. მე ზედმეტად მიმაჩნია იმ შემთხვევების დაწვრილებით 
აღწერა და კრიტიკული გარჩევა, რომლებშიაც არ არის არავითარი საფუძველი, 

რომ გლიომების მეორადი მრავლობითობა ვიფიქროთ, აგრეთვე მსჯელობა იმ კითხ- 

ვის შესახებ, შეიძლება თუ არა ეს გლიომები ჩაითვალოს ნამღვილ სიმსივნეებად, 

ან სიმსივნის მაგვარ ჰიპერპლაზიებად, თუ განვითარების მანკებად, რადგანაც 

ყველა ამას ჩევს მიერ დასახულ ამოცანასთან არ აქვს პირდაპირი დამოკიდებუ- 

ლება. მივუთითებ მხოლოდ იმაზე, რომ ზემოთმოყვანილი ცენტრალური ნერვე- 
ბის სისტემის მრავლობითი გლიომების უმეტეს შემთხვევებში ლაპარაკი არის, 

როგორც ჩანს, პირველად მოავლობით სიმსივნეებზედ: ზოგი ამ სიმსივნეთაგანი 

ძლიერ ახლოს დგას ეგრეთწოდებულ ეპენდიმის მაგარ გლიომებთან და საერ- 

თოდ მცირე ოდენობისანი არიან შედარებით (VIICხ0CV, 516L»ი, 8)6)- 

5C6ი60V§M), I 6იიტხი!:ი9), სხვა შემთხვევებში“ავტორები არ მიუთითებენ სიმ- 

სივნების ჩქარი ზოდის რაიმე ნიშნებზედ (5Cხ0)ი, L16სხი6ი M66CMML 

და სხვები); ზოგჯერ, როგორც, მაგ-ლითად 8603MM08ის შემთხვევაში, რო- 

მელშიაც აღწერილია წვრილმანი გლიური სიმსივნეები მცირე ტვინში, ზურგის 
ტვინში და მის გარსებში (ამასთან ოდენობა ყველაზედ უდიდესი სიმსივნისა არ 

აღემატება 0,7, X1 სტ.) ცხადია, რომ ლაპარაკია გლიის განვითარების მრავლო- 

ბით მანკებზე (416 766იLის ხგომითომ(8 და Cხ0-5(0ი181მ); შემთხვევა LI 0 Cხ- 

იჩგსვზისა, სადაც პათოლოგ-ჰისტოლოგიური დიაგნოსტიკა სიმსივნეებისა და– 

დასტურებულია პროფ. 101:65აგანაც, ავტორი ხაზს უსვამს სიმსივნის კვან- 
ძების სხვადასხვა ჰისტოლოგიურ სტრუქტურას და მათ შორის დამოუკიდებლო- 

ბას. CიI8)ის შემთხვევაშიაც სიმსივნეებს ჰქონდათ სხვადასხვა ჰისტოლოგი- 
ური სტრუქტურა. Cი13.ც თავის შემთხვევაში ვერ ნახულობს ვერავითარ 

უშუალო დამოკიდებულებას ორ სიმსივნეთა შორის. 

ყველა ზემოთჩამოთვლილ ავტორში მხოლოდ 516ხ6სა, C15C%ი6:სა, 

VიიVII)6.სა, 5ხსოდი!სა, MI111გისა, 5იხხს)თომიისა და #M0C- 

C038ს ჰგონიათ მეორადი მრავლობითობა გლიომებისა თავიანთ დაკვიოვებებში. 

5(:-იხ6ს შემთხვევაში ტვინის კეფის ნაწილში აღმოჩენილი იყო უჯრე- 

დებით მდიდარი ორი გლიომა: ერთი დიდი და მეორე (დაახლოვებით 2 სან- 

ტიმეტრის მანძილზედ პირველის კიდისგან) პატარა გლიომა, სიდიდით ალუბ- 

ლის ოდენა. პატარა სიმსივნე– იზრდებოდა ექსპანსიურად (დიდს კი განფენილი 

ზრდა ჰქონდა). პატარა გლიომაში ნაპოვნი;იქმნა მრავალი კარიომიტოზი და უფ- 

რო მეტი რიცხვი უჯრედებისა და სისხლის მილებისა, ვიდრე დიდ სიმსივნეში. 

ღიდ სიმსივნეს 5:L6ხ6 სთვლის პირველადად, პატარას კი მის მეტასტაჯად- 

LI15C6ხტ6Lმა აღწერა 0I0იი8 §8(C60ი-210ძ65ის სახელით ზურგის ტვინის სიმსივნე;



ცენტრალური ნერვების სისტემის მეორადი მრავლობითი გლიომები. 315. 

ეს სინსივნე მიიმართებოდა ზურგის ტვინის ქვედა ბოლოდგან ამავე ტვინის ჯიL- 

«ის ნაწილამდე, ჩაზრდილი იყო ზურგის ტვინის გარსებში და აგრეთეე ბერ- 

ხემლის ძელებში. ზემოთ, თავის ტვინისკენ მიმართულებით, სიმსივნე ტვინის 

რბილი გარსების საშვალებით შეჭრილი იყო თავის ქალის ღრუში, ამავე დროს 

აღმოჩენილი იყო კიდევ ორი სიმსივნის კვანძი მოგრძო ტვინსა და მაოცძენა 
გვერდით პარკუკის წინა რქის კედელში. ამას გარდა მკერდის მეხუთე სევმე- 

ტის დონეზედ, ხერხემლის ტვინის რბილ გარსებში LI156ი6#ი აგვიწერს ზუ“- 

გის ტვინის სიმსივნესთან უშუალოდ შეუკავშირებელ აზალაოსის კვანძს, ყველა 

სიმსივნეთა პისტოლოგიური სტრუქტურა აღმოჩნდა ერთგვარი და ყვე ლა კეა53- 

ში LI5C6ინ6Lმა შესძლო გლიის ბოქკოების აღმოჩენა. ხერხემლის ტეინის სი5- 

სივნეს ავტორი სთვლის პირველადად, მოგრძო ტვინისა და ტვინის სარცბება 

ჰემისფეროის სიმსივნეებს კი მეორად კვანძებად. V 0ი VIII 6Iის შებთხეივადი 

ტვინის მე-IV პარკუჭის სახურავის სისსივნე უკვე გასაკვეთ მაგიდაზე იყო გამო- 

ცნობილი როგორც გლიომა პროფ. CIი§8Lის მიერ; მიკოოსკოპულად სიმLიენე 

შედგებოდა გლიის უჯრედებისა და ბოქკოებისაგან; ერთი თითის სიფართის 

მანძილზედ და კიდევ უფრო ახლო ამ სიმსივნის პერიფერიასთაე V 0იVII16+- 

მა ნახა კიდევ წვრილ-წვრილი სიმსივნეთა კვანძები რომელნიც მოთავსებულნი 

იყენენ ტვინის ქსოვილში და ტეინის რბილ გარსებში. მიკროსკოპს ქვეშ ეს პა- 

ტარა კვანძები განირჩეოდა მცირე ტვენის დიდ სიმსიენისაგან მით, რომ მათაი 

არ არსებობდა დიდი პროტოპლახმური უჯრედები (დიდ სინსივნეში ასეთი უჯ· 

რედების რიცხვი მრავალი იყო) და კიდევ მით, რომ უჯოედოვანი ელემენტები 

მათში უფრო ხშირად იყო დალაგებული. დიდ სიმსივნეს V 06ი VI116;ი სთვლის 

პირველადად, პატარებს კი მის ნამდვილ მეტასტაზებად. 5 (ს თ ხმა (191) 

აღწერა თავის ტვინში სამი სიმსივნის კვანძი. პირველი ამ უკანასკნელთაგა > ი 

მდება“ეობდა ტვინის ნივთიერებაში მაოცხენა გვერდითი პარკუჭის წინა ოვგის 

არეში და ნაწილობრივ შეჭრილი იყო ამ რქის ღრუში: მეორეს ეჭირა მედია- 

ლური და ქვედა კედელი მარჯვენა გვერდითი პარკუჭის წინა რქისა: მეუსაზე კი 

სიდიდით კაკლის ოდენა, მოთავსებული იყო მცირე ტვინის კიის ქვედა ნაწილ- 

ში და მათთან მოსაღზვრე მცირე ტვინის პემისფეროს განყოფილებებში. მიკ- 

მიკროსკოპიული გამოკვლევის შემდეგ აღმოჩნდა, რომ სამივე სიმსივნე 5ეღ– 

გება პროტოპლაზმური ფუძისაგან, ბირთვებიდან და გლიოფიბრილებისაგა§5 ი3 
განსხვავებით, რომ შესამე სიმსივნე უფრო მდიდარი არის ბირთვებით ღა გ გლი- 

ალური ბოქკოებით, ვიდრე ორი პირველი. საჭიროა აღვნიშნოთ, რომ მცირე 

ტვინის სიმსიენე ჩახრდილი იყო ტეინი“ რბილ გაოსებში სისხლის მილების 

გასწვრივ. 5:სოი(ი უფრო იმ აზრისაა, რომ სწორეთ ამ სიმსივნის ობი= 
გარსებში ჩაზრდილი მასსა უნდა ჩაითვალოს გამოსავალ პუნეტად იმ დანარჩენი 

ორი სიმსივნის კვანძისათვის, რომლებიც მოთავსებულია ტვინის ჰემისფერო%ი. 

5(:სთი!1ი ღიად სტოვებს საკითხს: შეეზარდნენ ეს კვანძები ტვინის ნივთი«- 

რებისაგან პარკუჰჭებში თუ პირიქით პარკუჭებიდან ტვინის ნივთიერებაში. 

MIIIგი და 5Cლხს)ოგიიმა (1919) აღმოაჩინეს თავის ტვინში ოი 

სიმსივნე საგრძნობელი სიდიდისა: ნათხემის მარჯვენა ნახევარსფეროს წინა ნა-
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წილში და მარჯვენა მამოძრავებელ არეში. ორივე სიმსივნე ამ ავტორების 
ახრით გლეომებია. მცირე ტვინის სიმსივნე შედარებით უფრო მდიდარი იყო 

გლიის ბოჭკოებით, ვიდრე ტვინის პემისფუროს სიმსივნე, რომელიც უფრო მდიდა– 

%ი აღმოჩნდა უჯრედებით ღა ღარიბი გლიოფიბრილებით. # M M 9608 ის შემთხვე- 

ჟგაში (1921) სწოაფად მოზარდ გლიომასთან ერთად, რომელსაც უმთავრესად ეჭირა 

ტვინის ფუძე და აქედან შეიჭრებოღა მარცხენა: გვერდით პარკუჭში, აღმოჩნდა 

კიდევ სიმსივნის კვანძები, ნაკლები სიღიღისა, მარჯვენა კუდიანი სხეულის არე- 

მი და ტვინის გვერდითი პარკუჭების ეპენდიმაში. მიკროსკოპიულმა გასი5ჯვამ 

გამოარკვია, რომ ყველა სიმსივნის კვანძი ნაწილობრივ აგებული იყო გლიის 

'იჯოედოვანი ელემენტებისაგან; რომლებსაც ნაკლები დიფერენციაცია ეტყობო- 

დათ: სხვათა შორის მიკროსკოპის ქვეშ ბლასტოჭური უჯრედები აღმოჩენილი 

იყო სილვიის წყალსაღენისა და რვინის მე-IV პარკუჭის ეპენდიმაში. ტვინის 

ფუჭის სიმსივნეს აეტორი სთვლის პირველაღად, დანარჩენებს კი მეტასტაზებათ, 

ამ 6 შემთხვევით ამოიწურა ხელმისაწდომ ლიტერატურაში მთელი ჩე1 

დეერ ნანახი კაზუისტიკა ცენტრალური ნერვების სისტემის მეორებითი მრავალ 

ალიომების შესახებ. სრულიად შესაძლებლად მიმაჩნია ჩაითვალოს სიმსივნეთა მეო- 

რებითი მრავლობპა სამს ზემოთმოყვაზილს ეპენდემალური გლიომების შემთხვევაში 

2 I06)(1ტ6Iისა, 16იი6ხ6LC-II)ძტხ:გიძ(ისა,M8»66ი5 და 561116!1- 

5სა. განსაკუთრებით ეს მისაღებია პირველ ორ შემთხვევაში, სადაც სი?აივნეე- 

ბი ხასიათდება ავი თვისებით, სიმსივნის ასეთ ავ თვისებაზედ C 161116+ის შემთხ- 

ვაზი მიგვითითებს, მაგალითად, ბლასტომური უჯრედების უკიდურესი პოლი- 

პორფიზმი და სიმსივნის ზრდა ეპენდიმის სახღვრებს გარეშე ტვინის ნივთიერე- 

ბის სისქეში. LI 6იი6ხ06»0-LII1ლფ6ხIგიძხის შემთხვევაში, თუმცა ეს სიმ- 

სავნე პირველი ავტორის მიერ გამოცნობილი იყო, როგორც ეპენდიმალური გლი- 

ონა, "მაგრამ LI196ხ#?8იძLი, რომელმაც პროფ. 0:1ხის ხელმძღვანელობით 

«ფრო დაწვრილებით გაარჩია: ეს შენთხვევა, ამ სიმსივნეს გლიოსარკომად სთელის. 

%ესანიშნავია აღვნიშნოთ ის, როზ? LI1ძ6ხIგიძLმა აღმოაჩინა ტვინის თეთრ 
წევთიერებაში ამ ნივთიერებიდან მკაფიოდ განსაზღვრული სიმსივნის კვანძი, 

=ომელიც ქინძისთავის ოდენობისა იყო და შედგებოდა გლიისაგან. ის არ სთვლის 

უჯაზტკიცებულად ამ კეანძსა და სხვა სიმსივნის მასას შორის უშუალო კავშირის 

ფარსებლობას, მაგრამ მისაღებად მიაჩნია, რომ აქ” შეიძლება ლაპარაკი იყოს რე- 

გირნალურ მეტასტაზზედ. M2გV160ი5 და 561116Lის შემთხვევაში სიმსივნეები, 

როგორც ჩანს, არ იყო ისეთი ავ თვისებიანი, როგორც, მაგალითად, 61011- 

ჯ1ტჯისა და Iტიი6ხ6C6»ყ-9)!1ძტხ”გიძLის შემთხვევებში, რადგანაც, მიუბხე- 

დავად უჯრედების სიმრავლისა, ისენი იზრდებოდენ მხოლოდ პარკუქების სიღ- 

რუვის მიმართულებით და არ შეივრებოდენ ტვინის ნივთიერების სიღრმეში. 

სხვათა შორის ეს სიმსივნეები არც ყოფილა დიდი ოდენობის, მხოლოდ ტვინის 

ბეოთხე პარკუჭის სიმსივნე იყო კაკლის ოდენა, დანარჩენ სიმსივნეთა სიდიდე კი 

იკო ქინძისთავის ოდენობიდა? ალუბლის კურკის ოდენობამდე. 

სხვადასხვა “ავტორის აზრი ერთი მეორეს არ ეთანხმება როგორც (კენტ- 

ლალური ნერვების სისტეზის მრავალრიცხოვანი გლიომების არსებობისა, ისე აგ-



ცენტრალური ნერვების სისტემის მეორადი მრავლობითი გლიომები. 31; 
    

რეთვე ტვინში ამ სიმსივნეთა მიერ მეტასტაზების შექმნის შესაძლებლობის შე– 

სახებ. VIICსCVის აზრით ტვინის გლიომები უფრო ხშირად მხოლოობითი ხა- 

სიათისანი არიან, იშვიათად კი მრავლობითისა, ამგვარივე აზრის არის ზოგიერ- 

თი ახალი ავტორიც (რგს(ოგიი-191:, I0Mგ0M%CMM##M--19010)15, ავტორ- 

თა ერთი ნაწილი გლიომების გარჩევის დროს სოულიად არ ეხება ამ საკითხს 

(CL ი §1--191912, L#VM#Cდ060098 (1912)“! და სხვ.) სხვა ავტორები კი ჰფიქრო– 

ბენ, რომ ტვინის გლიომები არიან ყოველთვის სოლიტარული ხასიათის ღა პირ– 

ეელად მრავლობით გლიომებზედ სარწმუნო დაკვირეებანი ჯერ კიდევ არ არსე– 

ბობს (80X15L-1902) წ» §5Cი01(ი ს განთქმული სახელმძღვანელოს მეოთხე გა– 

მოცემაში (1919), რომელიც მხოლოდ ამ შრომის გათავების შემდეგ ენახე, 

8015Lი ამბობს, რომ ტვინის გლიომები უფრო ხშირად მხოლობითნი არიან, 

იშვიათად კი მრავლობითნიო1. აქამდის არსებობს აზრის სხვადასხვაობა იმის შე– 

სახებ, შესაძლოა თუ არა გლიომების მეტასტაზები, ესე იგი, დასაშვებია თუ 

არა ტვინის მეორადი მრავლობითი გლიომები. ზოგი ავტორთაგანი, როგორც 

მაგალითად 5L+6ხ49, L156%ხ6+ი, V0Cი V1116ჯ95 და სხეები, აღწერე: ამგვარ 
შემთხვეეებს და 8ჯLს ი§თან?, 0ნი6იხ6!ოთან“ და სხვა ავტორებთან ეო– 
თად სცნობენ ასეთ შესაძლებლობას ზოგიერთი ავტორი კი პირიქით ამტკი- 

ცებს, რომ გლიის სიმსივნეები · მეტასტაზებს არ იძლევაო (C16ხ6+L 1901; 

1914)39, 
ჩემ მიერ ზემო აღწერილი შემთხვევისა და აგრეთვე უკვე მოყვანილი ლი– 

ტერატურული მასალების მიხედვით შეიძლება ის დასკვნა მივიღოთ, როზ ტვი- 

ნის გლიომებს (სახელდობრ: რბილს, უჯრედებით მდიდარს, უჯრედოვან გლიო- 

მებს ანუ სარკომატოზულ გლიომებს სხვა ავტორებისას) აქვს უნარი შეკნას 

ტვინის საზღვრებში მეტასტაზები; ამასთანავე სიმსივნის კვანძებს შეუძლიათ 

განვითარება არა მარტო პირველადი სიმსივნის ახლოს, როგორც ამას 518 6, 

8Iსი5ი და სხვები ფიქრობენ, არამედ ასეთ პირველადი სიაპსივნისგან დაშო– 

რებულ ცენტრალურ ნერვების სისტემის სხვადასხვა ადგილებშიც. Vი0იVII- 

იის დაკვირვებით გლიის სიმსივნეები იძლევა მეტასტაზებს ტვინის რბილ 

გარსებში, მე კი ამ აზრის დადასტურება არ შემიძლია, რადგანაც ჩემ ზიე= 

შესწავლილს ცენტრალური ნერვების სისტემის გლიომების 38 შემთხვევაში ასეთი 

მეტასტაზები არ მინახავს. მიუთითებ მხოლოდ იმაზე, რომ ჯერ კიდეე არავი5 
არ სცნობს გლიომების ისეთ უნარს, ვითომც მათ შეეძლოთ მეტასტაზურად გა- 

ვგრცელება ცენტრალური ნერვების სისტემის გარეშე, სხვა ორგანოებში. ვიცი 

მხოლოდ ერთად-ერთი ლიტერატურაზი გამოქვყნებული MC6116„Lის (1§897)”" 

შემთხვევა რომელშიაც აღწერილია ზურგის ტვინის გლიომის მეტასტაზები 

წვრილი · ნაწლავის კედელში, თირკმლის ზედა ჯირკველში და ფიდტვების კარებ–- 

ში, M6MIM6 ჯის აზრი ამ შემთხვევის შესახებ გაბათილებულ იქმნა ავტორიტეტული 

მკვლევარების მიერ: მაგალითად 80X§(1ი (1904)ბ სთვლის ამ შემთხვევაში ზურ- 

გის ტვინის სიმსივნეს არა პირველადათ, არამედ მეორადათ, #5C%M011ი (1595) 

კი, ვინაიდან ზურგის ტვინის Lიმსივნის გლიალურ ბუნებას დამტკიცებულად არ 

სთელის, იმ აზრისაა, რომ ნაწლავის სინსივნე არის პირეელაღი. #5#გი82Vს“



315 ელ. ჟღენტი. 

იერ სიცოცხლის უნარმოკლებული ჰემიცეფალის ფილტვებში აღმოჩენილი მრაე- 

ლობითი გლიომები, როგორც თვით ავტორი ფიქრობს (და რომელსაც თანა- 

უგრძნობს LსხმI5Cჩნ-ი1)), წარმოიშვა ცენტრალური ნერვების სისტემის არა 

ბლასტომური გლიისაგან, რომელიც სისხლის ნაკადის საშვალებით შეტანილ იქ- 

§5ა ფილტვებში. 

რაც შეეხება იმ გზას, რომლის საშუალებითაც ხდება გლიის სიმსივნის 

ეგლებენტების ტრანსპორტი ტვინში, ცნობილია, რომ გლიის ბლასტომური ელე- 

ენტები სისხლის მილების კედლებში არ შეიჭრება სოლმე. ამგვარად გამოდის, 

ლომ სიასივხეების ელემენტების გადატანა სისხლის ნაკადის საშვალებით ძნელი 

დასაჯერებელია. MIIIგის, 5Cხს1ომიის და სხვებს შესაძლებლად მიაჩ§იათ 

სიმსივნის ელემენტების ცენტრალური ხერვების სისტემის ლიმფატური სივრცეე- 

ბის საზვალებით გადატანა. ჯერ კიდევ M6#»6Iმ8ა“ აღმოაჩინა ცერებრო-სპი- 

წალული სითხის მნიშვნელობა, რომლის ნაკადის საშუალებითაც შეიძლება სიმ- 

სინვის ელეპენტების ტრანსპორტი და შეზრდა ეპენდიმასთან. სიმსივნეთა ელე- 

:ენტების ასეთი გზით გადატანაზედ მიუთითებენ M11(8ი და 56ხნს)ოჭიითი 

3255668ს (1908) შემთხვევაში. აღნიშნული გზით მეტასტაზების გავრცელების- 

ღვის განსაკუთებით კარგი პირობები არსებობს მაშინ, როცა სიმსივნე მეორედ 

შეიჭრება პარკუჭის სიღრუვეში, როგორც ეს იყო ჩემსა და #MM0C608ის შე- 

გთხვეეებში. ან და როცა სიმსივნე გამოდის, იწყება ეპენდიმისაგან და პირეე- 

ლად მყარდება პარკუჭების ღრუში, როგორც, მაგალითად 101116Lისა და 

2+6იი6ხ6I!0-9)1ძიხ;გიძ1ის შემთხვევებში. ასეთ შემთხვევებში სიმსივნე 

უხვად ირწვვება ცერებრო-სპინალური სითხით, რომლის ნაკადითაც შეიძლება 

გადატანილ იქმნას სიმსივნის კვანძისაგან მოფცქვნილი ბლასტომური უჯრედო- 

ვანი ელემენტები, 

ჩემ საკუთარ შემთხვევიანად ლიტერატურიდან ვიცი ცენტრალური ნერვე- 

ბეს სისტემის მრავლობითი გლიომების 99 შემთხვევა. · 

ამ 29 შემთხვევიდან 10 შემთხვევაშ: (516ხი8სი, LI5C6ხ6 ისა, V0M- 

”I1I116ჯXისა, 5:სონხ!ისა, M1111გი და 5ლხს)1ოგიიისა, #MM0C08ი- 

სა, C:01116Lისა, I16იიცგხნ6I”ყი-LIIIძიხ:გიძLისა, M3XIL60ი5 და 561 

16ჯისა) უფრო სწორი იქნება, რომ სიმსივნეთა მრავლადობა ჩავთვალოთ მეო- 

რადადღ, და არა პირველადად. 

დანარჩენ 19 შემთხვევაში ლაპარაკი არის პირველად მრავლობითი ხასია- 

თის გლიომებზედ. 

საინტერესოა ვიცოდეთ, თუ რამდენ )/,-ს შეადგენს მრავლობითი ხასიათის 

გკლიომები („ცენტრალური ნერვების სისტემის ყველა გლიომებში. ლიტერატურაში 

გამოქვეყნებულ კაზუისტიკას მხოლოობითისა და მრავლობითი გლიომების ·შესა- 

ხებ წამოყენებულ კითხვაზე შეუძლია მოგვცეს მხოლოდ დაახლოეებითი წარმოდ- 

გენა, რადგანაც ტვინის მრავლობითი გლიომები მკვლევართა შორის მეტ ინ- 

ტერესს იწვევს, ვიდრე მხოლობითი გლიომები, რომელთა მნიშვნელოვან ნაწილს 

ლიტერატურაში არ აქვეყნებენ.



_ ცენტრალური ნერეების სისტევის მერრადი მრავლობითი გლიომები. 919 
  

ლიტერატურული წყაროების შესწავლა და საკუთარი დაკვირვება უფლე- 
ბას გვაძლევს შე?დეგი დავასკვნათ: 

1. ტვინის გლიომებს (უჯრედებით მდიდარ გლიომებს) თუმცა ძლიერ 
იშვიათად, მაგრამ მაინც შეუძლიათ მოგვცეს ცენტრალური ნერვების ხისტე- 

მაში ნამდვილი მეტასტაზები. 

5, ამ მეტასტაზებს შეუძლიათ დალაგება არამც თუ პირველადი სიმსივ– 

ნის ახლო მეხობლაღ (რეგიონალური მეტასტაზები), არამედ მათგან დაშორე- 

ბით ცენტრალური ნერვების სისტემის სრულიად სხვა კუთხეებში. 

3. უფრო თვალსაჩინო მნიშვნელობა გლიის სიმსივნეთა ელემენტების 

ტვინში გადატანისათვის ცერებრო-სპინალურ სითხეს აქვს. 

#. მეტასტაზური L65 60. მეორაღი მრავლობითი გლიომები შემჩნეულია 

ტვინში თითქმის სამჯერ უფრო იშვიათად, ვიდრე პირველადი მრავლობითი. 

5. პირველაღი მრავლობითი ეპენდიმის გლიომები შემჩნეულია მეოთხე 

პარკუჭში უფრო ხშირად, ვიდრე ტვინის დანარჩენ პარკუჭვებში. 

სც. ცენტრალური ნერვების სისტემის გარეშე --სხვა ორგანოებში-–– ტვინის 

გლიომები მეტასტაზებს არ იძლევიან. 

ღრმად პატივცემულ პოოფესსორს, ჩემს ძვირფასს მასწავლებელს მიხეილ 
ტიზხზენჰაუზენს გულეთად მადლობას ვუძღვნი ჩემი მეცნიერული მაცადინო- 

ბის ხელმძღვანელობისათვის და ამ შოომის გადათვალიერებისათევის. 

ულწრფელ მადლობას ვუქღენი აგრეთვე ჩემს მეგობარ ექიმ ნ. ა. ბ უზ- 

ნის ჩემს მეცნიერულ კვლევაში და შოომაზი საქმითაც და სიტყვითაც მუდმიე 

გულწრფელი დახმარებისათვის.



ვი. ___ ვლ. ჟღენტი, 

ლიტერატურა. 

I. MMM0007, ,IIIნნჯენგე LII06Mე (%+VVI0I0(სლიეX!). -I”6ძ. „/VMI. 1921. MX 1ი, 11. 
12, C7). 701. 

2. 8საC001ჩ C62ს§M0I=(C, /, I ს CI 806I-()95L01)'(C4 5 ჯXIძCსXMM§58§”. 1998. 15ხე. 
V. 5. 9%. 

მ. ა5წ%ეიე:2V, )პი(-გყრ 2ს ძტი 8026ისაფლი »VIაიჩრ) IMII=5 - სიძ CCან”ლხV”სIი 
ხI)ძსილტი ს. 5. VV, „47-0C(/(C) რთI3 ძ. სი//I. 1M8§(. IMIხI/0CM-19.8. I1ძ. 0. 5. 443. 

4 86ლ 7ს”" 13501 ძიL 111 ლი(ს10”CI: I #)"C/. IX. 1598. 8. 9+. §. 869. 
§. 81015000V5LV, 2სL სა(იი10ლ|)C ძტL C :ხს)წიფ065ლ0V01=;6C: //615CM0C #CII80MI". 

/. M6)-:0)M0:(MIVV0. 1909. ს. 92. 5. 5+, 
6. სიი0»ი12, სეს სიძ III95(0იუტიC56 ძია ხ210010915Cლ06ი MC6V)იე! ვ ღCVCხრ5: VIICV. 

42. 1901. 8. 168. 5. 441. 

7. 80XI5(, LIC LC)IC Vლიი ძიC)) CC3C1)VV0Iა(ტი. VVIC§ხეძი) 190. 

8. 80X51, C6ანCMVVIა(6 ძი IC ტი)ამIყ: /,(ხთ!აCM-2§70”(ი00 5 Mერ- 
ზან 1904. 1გხI.წი. 9. 5, 459. 

9, ცIსი§3, LII6 C0ხიიჩხMV015(6 ძ65 M6-იტი5Vან6ი5. ხ6IIIი :909. 
10. CM9128+XI, სტხიL ყII0ი12556 იIმსიფ ძი 1II2C(I5 ს. 8ს1ხს§5 ი)წაი(0IIV05 ხCI 

CIIიი)8 Cტ«ლხI: 1/6)/0III/. ((. თ6M(5C0/. სი!I. C0§. + 128009. 1901. 5, 200 და //. .I/Cძ. 
II"0C/0)15CIII. 1901. # 41. 5. 716. 

11. L86C5, MიIხI!ხ. დიიVVIს )ი C6L6ხ:სი!: -11/ 0. „/0/!)"), ი/ IVC/. XC. 157: (M3C- 
V»70იM0I!"§ ჰიMI;ხ. 1571 IL. I. 5. 180). 

19. სCთ2 51 (IX 5000 //5 ჩი'ხიIითლალიხრ #ოვ(ით!ტ. 162 1914). 
18. I15Cხ6I, სხი: დი 560Cი თმ8იხ წ რCიLVIისCIC Cს0ოი 5გ-ლლით(იძლა ძL5 

IჯსიI: დითემIX6: 204(3CII. /: 7/0IIL. 19ე1, 8. 99, 5. 814. 
14. 76 სძVCI)6I /#იომ1ინის)ალხტ- XIIIICIIIითიI VI0CI” CI)1CII L 211 Vლი ი1VIL0160 

ფით ლი ძია IL სიLტითვML=: VII'CI. 41IC/. 1999. 8. 183. 5. CI. 
15. 110>-L სხი» ხოშიი C/IხCI31C C65CMVV01C(C ძ-> Cღ1ლ)5: 4)“. /. 1Xყნი. 

1910. 8. 47. 5. 738. 

10. ILICძ698)1)ი5: II >ICV/0IC"§ MC #7 ს. 1870. 8. 2. 5. 60. 

17. I1იიიტხირ»ყ, სხი” VCრიI6C1- სიძ ჩიი»Iსი10LCი: (7/CV)'/(C „4016. 1903. 
18. ILიიითხC» წ, სხC ძმ5 დალიძაობილ CI0ი!: 18. /:/. 1I"0CI. 1ყVნ. X 4I. 

5. 1318, 

19. 8 დსხიდი სხი 6Iიხი L"-211) ი)ს10ი010L IბსისტისამIL>-2II0C016 IILIL LIX9I0C6ეე- 

105 )ი!რუის§: "4707. /. 1#25M07. 1901. 8. 3+. 5, 6296. 
2. I11ძ8ხLგიძ! 29IL #ტიი(ი!55 ძა ექითვ!ხალი არიხძხიჟლი ძია Cიიო!. 

IL ხ050ოიძიI6» მ6CL0CM5)Cხთსიყ ძიL იიCიძაოთ"=Iხი CI'0))C: 1 717. -11XVI. 19%:6. XL. 1:65. 
5, 341. 

2. IIილხხ32ას5, 80.4 2სC ჩვ:ხი1იღ:6 ძია C6ხIია: /)/CI/(/9CCMC #CI156/I. |. 

“ტის 6M/(0/1/;. 1908, ც. 34, <=. 185. 

22 #გიწნოზიი, L6ხ:ხსაჩ ძ. 5002!C). 021). 4ი09101)116 16. 2. 1-6LIII 1911, 
23, IL გს1ხგის, LIი ჩ3)1 Vიი #ისII016L XICს.იჩწხიიი2105C ძტას –00III6CICთ M2I- 

VდლიაV#596ი§ დCიი)ხIი!L IიIC IხIითრი ძი; MლაიიVს”72CIი, CII0I%ი ძლია I 0CMC»იი12VXC> 

ს. §. V, 1. ს). Mგ»ხსIფ 1906(M3Cს V 6LCC9ი 1: #:6ყ(06013 /(0:(ჯ7C6იე006 191I0.8.45.5.1). 
94, L6ი1CVM 6, CII0Iი Iი1 CიX0ხ-05ჩნ)იე)აჯახტი) სძ ძიი „VI)ძცX0C6)1. /„C( 110 06ხC2/§ 

40). 1981. 8. 26 (Mგიხნ L1C1L6CL 20507. /. IMIC/II. 1901, 13. 22. 5, 34-+). 
95. Lს ხ2L§5Cჰ9, 0630ი+ #CისX053X 6I0ი0LI#M M# ოი2>000LIM 1910-1914, I16ნ. ი» #»ზ». 

C.-IIC1-29679IX 1914.



ცენტრალური ნერვების სისტემის მეორადი მრავლობითი გლიომები., _ §21 

26. MგIL6ი5 VI 525I,Iი»;, #ყL ჩენხი)იოტ ძ6L II6IიIIIIიყლაCი"V0)5( (MსI- 
II0I6 60CIძVIიმLC (C:II0ხ!- ): 2. /:I. II ირო. 1908, M# ყი. ა. I477. 

ა, MტლლიჩIIL.ახ, Cაწყეი M0M6Mხ2მსIM იი0VMIC0::)2XIM # CM0#9VI-26V/IC61#4 Cს MM6-0# 

Mა3M0ყM8 M 9M09006022082M|6M+» ილეიიი(იმმმი– M03+82: „/M))M. 7/CV)). M# II6%7. #M. სიცსიძ- 

სით/. 1911, «9, 5-6. C:ი. 792 

9ხ. M6CV6L, 50-09 ძლი 1II V6ი!!/LCI> IC Mლნეპ(ჩატი 10 IV VლიVIIIICI: 40. /. 
Mაყი”. 1599. ს. 29. 8. ყ20, 

29. M1,Iს9ს CC 50ჩხ)ს1)სეის, IIII))6VIL ცხი! ელი(ს ი ხილლეამ%95C 30Vა-Iი- 
1იძშისრტ: /,'19)!0”))/I(0. 1912. 1. 2. ხ. 199. 

ვის. Mი)I6V, 1 Iი9II Vიი CI,05აLCიი) ძლ5 IL0 ნი! ე”MX III Mრჯია(ევტი |ი Lსი- 
უღ, აგი ს)ძ M-Cსრი1)116I-C: /). 2#0(I. 1I ი. 1697. # 90, ა. 300, 

3). M0556 66 C69V2110, ქსნისა I0VI%0105 ძა Iისირციმ16 61 ძი I2 ო1ი“IIC 
ის)იიეფლ6 (Mრ6ს-ისხწითიე(იყ6 06IL-ე1C9): C 0I/1. ((6ა 1(/'Iა(იც C( „V-IIIIიIიე!ა!ლვ. ILისI ს- 
აც. 1:97 (MCლი VL0C3V: #«I0ე!. M0III. 1910. 8. 48. 5. 1). 

ვა. 1M#MXMდ9ნ0981+, 06M0ჩLხ) 937000”Vყ6CM6იი 28M:+10MIM. M0CM88 1918. 

ვვ. Cისძიინ810, LI3 Cა9აCხV0Iა(6 ძტა C6I)III15, M0ILIი#რCIL5 9I)C2!CII6 წე(:ხა- 
ჰიუ თ VIII “ICI. 1909, 8. 9. 2სL. 9. 

31. I გ(01L 6C I 8მVI0I'L, CII0I)1C2 6L (0IIIIX> C0VIL. ძი 10 Iი00II6 CLC: IIVCV. (C 
2). C 6))(I. 1901. 1. 18. (MგCნ 8 0 X>(. 1901). 

85. LI61(I60, ILIი I"ე1) V0იი 2LI596ხ”C1L6(5))1) 60000 VI)I2IC6II CIIიIი ძლL C6ხI-ისის- 

161): //CMI§0M0 20115C/I'. /. Mო'ხ6)IM6'(X. 1894. #. 8. ა. 459. 
86. I10X30MCM#19, 06908LM ოი210M0”4M96CM0M 208310MIM. 13ხი. 2. –0C105+» M./II, 1916. 

ფ7. ნIმ8ი1013 6 1II60ი)0, 5გ-ლ06 იიი! ძლი V.იVIIC0IC§5 ძს ლ6”V=მს: 

4)'-M. 6 Mთ-ი!. 19581, # 86. 
89. 1 Iხ6061L, C65ლხნVVII5I0MMIC. სხიი 190L; 1914. 
390, 58იჟ6ას LL) |აIმ))9ძVIმია Iბსლხლითეია(სიჰს (CთII0C9): #M, #I. II”ძი/. 

1898. # ვი. 5. 5907 და X0I(Iი?იყ. C%III”იIი!ი! 1508. 5 76ვ. 
40. 5Cლხ510, 7VC სიხ V0ი ძტი 50 სიძ 1 Iი)იCხ!ძსიყლი ძლია Lსისლიი1)მIL- 

L0695: 1IXCIII5070 #06'/3C#)“. /. Mი)VჩრI/. 1897. 8. 11. 5. 192. 
41. 5ლ1 ს1%2C, I"IიIქC I126))16L1:სიდფCII 20 ძტIი #IC2(26 V0I ს. LCC6სძMVCL 

106+L V, §. VV. I IX. III. 1899. 3, 159. 5, 553. 
49. 50ლის)L#76, სხა IIეყიეპტ სიძ ლტ”ჩწიIიICICს6 ლხIისLთI5CI6 მზტჩეიძ!სიყ Vიი 

თირალხMIაCი ძი 1 შისლის)ი2/აახენნი: /)0I!პი. X#CIMI§0IM. /. M6I'C67/I2C:IL. 1900. 8. 16. 

5. 114, 
48. 520, სხი: IVII0”Iხი ძია V.CIL6ი VCIIIIII.ICIი. /#XVI/250/0C 2ლI(750/I. /. M0!- 

ტლ. 1908. 8. 31. 5. 193. 
44. 5LCტხი, ფხი Lიაა:იჩსიდ სიძ სგს ძიL LIIიყIიოთლ: 2I0ყ!. 80! 1598. 8. 

18. 5. +405. 
45. 5:0010ჩ სანი! 8აIფს 2სL (Cიისი!აპ ძ, C110»15: 21:0ყ(, ლს. 1911. 6. 

01. 5. 1 

46. ც 60 3M9M08+, IL» 30ი00CX 0 +. M. C6003#5X MMCI2Xს M03X6MX8: (#ჰპიინბ 7:0M. 

4 M060ე0.!0!1M. 1912. # 9. ლ+ი. 515, 
+V7. VრL0ლეV MIსIL6I0 C6>ა-ხMV0Iა(2 ა15 ლ=V5(0010- ვისი ეი: ხტისაბი #ი- 

ხეთ. MV8/აC/I/% III (1 (0 I. VI6ნ-სCI02Iფ 19.:5(M2Cხ Vი IიCლ2X: 2I1C 9891. ც6ILLI. 
1910. 13, +I8. 5. 1). 

49. VIICI0V, VII6MIC 06 0ი7XCIMXX, II6ი. CL 1L%M. M, IL. 
4ტ0, VსიMVIIICო.ო L)Iხი: ძეი5 LიI'ს ა) სიძ ძ!თ CC50სVV0I5:C ძ6L IIIIიხეი)ი16Lი: 

V II CI. -470/#. 1911, 8. XI, 8, პეი, 

ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, II1. 21



ვაა ვ. ჟღენტი, 
  

  

  

ა 
ა”
 

ა
ზ
ა
 

გა
ზ 

სა
ტრ
, 

ა 
დ 

ფრ
ი 

6 
C; 

რ 8 

         
-.
. 

  

1 სურ. 

ნათხემის სიმსივნის დიღი 

კეანძიდან ამონაჭერი. 

ჩანს სინციტიური პროტო- 

პლაზმური ფუძე ახალქმნუ- 

ლისა მასში მოთავსებული 

პოლიმორფული ბირთეებით 

და გიგანტური უჯრედებით; 
ზოგ ბირთვში ჩანს მიტო- 

ზური ფიგურები. სურათის 

ქვედა ნაწილში ჩანს მცირე 

ტვინის მარცვლოვანი ფენა 

ბლასტომური ელემენტების 

ინფილტრატით. LLC. იხ, წ. 

0C. 8..
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თული განგლიოზური უჯრედები. L6IV2. იხ. 6. CC. 3.



CIMICIL, CIC=CM5C1#ტLXI 8 0ნდ აააისსIIIსIXLV IL, IM 0ნL 

V#ICI#8IICM=5IL2LLCLIMLCIMC 

Vიი 

6. MIC6CLტI7XL. 

1. 06L XV6CM I0I06იძი” 86-”0ი6”სიფბი 15, 6IიI!06 CIცცივლხ2”- 

Lგი ძი ჩI55ისიMVIIV6, ძI!6 ძმ5 615: MმI Vიი #. 21221 2ძ26)ი 

LI+0იხIბთ სხ6. ძ!გ მხლძ6I558ინი CXსგიმ)ტი ხტხმიძი6I VVIძრი, 2ს 

261060 1, 

2. LI6 Iვ5ხსიXMLLსIV86, ძგგი CI6ICჩყსიც I0Iძგიძტ L0Iი 

(:) XIV (C>,ყ,თ ,Vყ)=0, XV (თ, V, თ”, /)=–0 

ხ685II>L, 56IL II LXიხ!გი 0ხ6L ძგ25 CXნ8გისოთ ძი§ვ Iი(80L815 
M 

ჩ : 

დ) ყღსხ'""_ 
6 

6)იხი ძლე0ლი6(1959ლხგი CI ძი LLI55ხყსიLLC ძლ 50ცგიმიი!გი მგხძ6115- 

58ი6ი Xნ6გ6ომ!8ი ძმL. 

Iი ძი იხბი 6IVმხი!ბი #Lხ6IL VIძ I0I6იძი =მგ> ხ6V/1656ი: 

V8გიი 
I =თ IL, + ყ 1, 

იI1CხL ძ0I6ICნ 0 15., 50 5)იძ ძ!6 6ი(5016Cი6იძიი მხძ6II558იგი CXხ06- 

იმI6ი 5(მIM. LმII5 გ2ხ8L II1=0 15, 50 5Iიძ მII6 მხძ6I1556ი6 LXL6- 

იიმIტი 5CხVმ2Cი. 

ს გ. 11 გ7Iიეძ»ი, სხი: L ხასითი III თCIIIC)) V2IIM0IC)1 საძხხის I) ძი 

Vელრე(იი=516CIII სე: .MII”M/CIIIC((§0/6 -1)I:((/C), 13ი0ძ I.XXV, IICIL 3,



CIიI06 ნ)ძლი5§ლჩმ/M6ი ძი” LI550სიMIსIV6 Iი ძირ; VმIIგII0ი§/ირიხისიყ. 2:25   

VIII V0II6ი 26!ძ6ი, ძმ55 თგი ძ1656ი =2გ12 ძგი7 6IიIგCი მს! Cწყიძ 

ძი გIIყტინ)იტი ”ი60LI6C ძი. ძ6VმლხჩიIიხგი LIII6I6იLIგI0I6Iიხსიყძტი 

6IMIმI6ი Mმიი. 86LმიCი!18ი VII ძ!8 LIი16ი, )მიძ5 ძგინი 

XLCთ, ყ, თ”, ყ/)=0ი 

15L იძ ხ626!Cჩხჩირბი 56 215 ,,CVყIV6ი5§CხჩმL 7”=0“. 5 56! 

(3) თ=»(I!) 

0106 VIIIIMVIIICირ 5(6LIთც 09III6CC6ი2!6»ხმLგ LსყიMხ0ი V0ი #. LXI6 LIII6გI6ი- 

სმ)თI61ლხსით ძ8L 86IVმხისზი M#VყIV6ი 1მ55( 5ICი ძმიი I0IციძტIი1მ556ი 

085181160: 

CI) # (= (1), Vყ, ”” (1), 4 =ი0, 

LX25 15L 5Cხ0ი 6Iი6 LIII6CI6იVმIთ0I6Cისიფთ 0L5:6L CIძისიძ, ძი+ბი 

მIIც08ოთო6)0ი65 IიL80L81 61ი6 VIIIIMXVIIICი6 «0ი§Iმი(6 6იჯიმI, ძ. ხ. I0Iცგიძდტ 

ისი ყ=V(C,თ) იმს, Vმ5 LI ძი6L CI6Iლისიც (1) 918 ლფტიმიი!6 „#MVI- 

V8ივლხმL #=0“ მI5 6Iი6 61იიმ,მი6VIძ6 =5Cი2L ხგვ0ოთოთL 

სიგაყიხტი VIII ძ!ვ ხიაიიძიIგი IიI60IმI2 ძიბ” CI6ICხსიფ (4). 

IL8 15L LIმLI, ძმ5§§ )6ძ65 ხ0650იძ6I6 IიI60IმI 1C(2(6I6L CI6ICხყიცფ ძ6- 

ისძL ძგთ =V5L6ი: 

(5) ” («(9), V, დ (I), 4) =9, #V” (= (L), ყ, 2” (L), 4) =0, 

ძმ5 იმი მს! CLსიძ ძი LI0თიყძგიI!(მI5ხიძ1იძსიც: 7 = თ #, + ყ#/ ძყICჩ 

ს0Iთ6იძც§ 6I:56:76ი Mგიი: 

C9 #,,( =C),V,= (წ), 9) =0, XV/( =C),ყ, =” (0 94) =ი. 

LXI0585 I6(7(6I6 5V75(6 ი ხტ5 იი! მხ6I ძ16 IX155ნყიMVMსVV6. LL 0IთIICნ M60- 

იზი VI ხი! 88ისსილ ძა მ ყგოლტსტგი “Iი60LI6 ძ6L ხ650იძლიჯგი 

IM60IL8I6 ძ6L LXIIICI6იIმI0I61C6ხსიძტი ხტიმსი!ბი, ძმ955 016 LLI55ხსიML- 

MყსIV6 6იLVგძ6გL 6Iი ხტი5ლიძლ!ი§ IიI8ყ”მ, სიძ ძმიი ძ!ბ ს იV86I00068 

ძიL ,,L-ყIMV6ი5CჩმL #”=0'' 15: 0ძ6L 516 თ055 ძ1!6 2 0CML6ი(ისიVILXსIV6 

91.656L ლCიმგL 56Iი. (თ 6(03'86ი L2გII6 LIV55 ძI6 V0I15(8იძIძ #ხIC!სიძ



ვა6 C. MIMX01გძ 24, 
    

იმCჩ ჯ ძლი; I155ხსიM:0IIV6 გიმიძ VიII IIიM6ი “IC6)I) ძიL CI6ICხყიძთ(ი 

თI6ICი 0 §6)ი. #ხიL 

ძი. . / 1 = #, თ (0) + 7) 9 CI), 

V0 20), V/ (0. ძI6 L-00LIძIიმ(6ი ძ6L სსიMIC ძცL L:)§5ისიXIMXსIV6 510ძ. 
LI25 (ხხ თIიIი 2სL CI)6ICხსიძ II =0. 

Iიი 2V/61(6ი IL 2გII 15L II7= <0. 

L0I0VICი Lმიი თგი ძგი იხვი 6IVმხიჯგი =მ(7 V0ს0 #. ILL872- 

I89ძ26 10|Iც6იძგთიგ556ი (0ი”თისI6I6ი: 

II”0ებ?ა (II6 725521%21MIMCM)ს6 612 ხ0501100)68 1)'(60)MIL 0C# (C71610/!191) 
X#=0 19%, 890 §:::0 იI6 იხელ)+556116 2) “00106ებ §0/(200C0/). 75 რიხ6) (116 
ჰლენე უის ტდ” CL ძი. ა.76I/070766)ბ2'21:1I6 (CC. ,,.CLL)'1:61ბ5C)10I' 

#=0“', §0 9:70 006 77XLე“011C16ებ 11 „4LI061)ბპ01121691 §0-1“/:. 

5 15L 6I51CიხIIIღCი, ძმ55 2II8 გხძ6II5560ი6 LXI6.IიმI8ი ძ!6 LIი16ი 

ძხL ,,-სწV8გი5ლჩმL 7=0“ )ი ძვი L0CIM6იჯისიX(6ი ძი6I 1612(6L6ი, 

ძ. ხ. 1ი ძი ჩწყიII6ი ძი I)55ხსიMIMVIV6, ხტგციჯტგი. 

3. სი(გიყ-იგი VII 1(6.ი6, VIC §5ICხ ძI!ბ Lი”ი1 ძ6L IიძIMგს)X 

გხჩმიძIც V0ი ძგი V6I”5Cხჩ16ძბიხი Lგიბი ძხ5 ლყიXI165 7? (X».,, 7/,) ხ6- 

2სძფIIი ძი. ILI55ისიMLსIVგ მიძიIL ILXI6 CI6ICხს)0 ძირ” Iო0IMმ0)X 

: 
ე 

_ X(დთა, წა, §9980, 8100) 

26CI0L, ძმ255 )606L IL ICხIყიძ ი., IVI ძ!16C 7' (=,, ყა, C090კ, ვ1ი0,))>0 15, 610 

სიტიძIICი 6იL6”ი!6 ხყიXL ძგ. IიძILმCIX 60:50ICჩL. 

V6იძტი VII სი§ )%6(2L 2სL CI6ICჩსიძ (4. M6ხოტი VI ძი 

LIიIმCიი6CIL ხგIხ6L გი, ძმ55 516 მVყ(I ძI!ნ Lი”ი 065 ჩ0IV/იით§ ძიე5 

M-6ი CI2ძ05 ხ6200IICი “«# წიძს216„ხიL 15. 806! ძი Lბვსხი ხ820ძ0- 9 77 9 

1Cხ 49% ხგსითობი VII Iი )6ძგთო LსიLLCC 7? (+, 1?/,) 06L ჯ/ სხგიტ 

Iი #!ძგიინ1იტი 7” V6I5Cნ5I6ძხტიც6 VVCII6 IV 4“, ძ. ხ. ძსI!ლჩ )მვძნი 

ჩსიXL 7# (თ,, /ი) ძნ დ/ ხგინ ცგხიი |Iი #ტ!Iძიი61)ი6ი 2? V6I5Cი1)6- 

ძტიტ 7MV/6I06 ძ6I Iი:60LმILსIVგი ძგL 5Cჩგ, #=0. CI)6 #ტსვიმიონ6 

ხIძტი ძლ CI ძ6. 6იIმიხიბი LVყიLL6, ძლ ვს” ძCL ,,CI5LII- 

იიIიგი(ტიMსIV6C“, 016 ძსICხ ძმ85 CI6ICხსიძ55V75(6



CIიI06 CIძ6ი§6ხ2გ/6ი ძი; სIაეხსიLILსIV6 1ი ძი VგIIგI0იაჯნნიჩსი 897 
  

IX =0, M#„=0ი 

ხიასთიL VIIIძ, I8606ი. Lმით§ ძ165%” MსIV6 (მII6ი /#: VI6II6 ძი» /#ხ- 

I6I(სიძ 4“ 2ს5მთთინბი (7 15 ძგI M61LLმCჩილ!(90L2ძ ძტგ. MVს»:26) ცი 
CI6ICხსიძთ). LX85 =V5(860 

1I"=0 , #V =ი 

ხვასილთL გხი 98 LLI55ისიXMIVსVV6. 

L)მIმს5 10101, ძმ55 იძ16 72I95211(27/I/უ0%6 016. 72197'I)I/111 011106117)“ 

ძი)“ CII01071(2%0 

(დ, #X ( <0), ყ,- (0), 4) =0 

251. 

#50, ძ16 LIვ5ხსიLICსIVC ძI6ი( მIა CI6ი276 ძიხL C6ხI6(6C ძიL 

სის, IV; ძI16 ძI6 IიძIL8LIX 6Iი სიძ ძ!856)ხც 2891 ძე LLIICჩ')სიძტი, 

V6ICხნ6 1იIგი ყირბიძIიჩი გის8ი(ზი წყისხბი 60(50/6Cჩ8გი, ხმ. 

1)8(2L იტითხი VIII მი, ძმ55 7: ძ1650; LLICხ:სიცტგი ხ6Iი Lხ8”ძგიძ მხ§ 

ძტთ C6ხ16( 4 II 6Iი6L 005IIV6ი LI5«IთIიმი!ი Iი ძმ5 C6ხ16L # I2IL 

0I)ი6L ი6ძმLIV6ი (V6გიი ძ1656 C6ხI6(6 ძსICხ ძტი 2V6Iფ ძი IX:I550VიILL- 

MსIV6C ძ8ხგიიL V06Iძნი) I) 6Iი6L LICჩხყით მს! ძგს II55ისიLLCVIV6 

7ჯსვმთო6ი!მIგი. სგიმიხჩ V6-.500MVIიძგი 6IიI!ლ6 V0ი Iხიგი Iთ C6ხ16( 

8 VიII51მიძ!Iფც (ძ. ი. 516 V6Iძვი თ მი1იმ»). მLმს5 (0I0L მყCი, ძმ55 ძ16 

C6ხ1!6I6 ძი Cხგიც, IსL ძ!ნ გI6 VVIსI26Iი II2გ01იმL §Iიძ, ძ. ი). V0 

(თ, ყV, 608 7, 310 ჭ)=:0 15 სიძ 6Iი ს65:მ0ძ106§ >XCICხ6ი I0L 8II6 VV0LL6 

V00 +” ხტიმI, ძსLCჩ ძა 2XV/6Iღოგ ძ6L MI55ცსიXVIMსIV6 ხ8ვCI6ი72L 561ი 

Iიყ5§68ი. 

4. 8015016). 86LმCხ186ი VII ძ25 865016!, ძმ§5 1ი ძი ლხტი- 

ძგიმიისბი #Iხ6! Vიი #. IL8გ700-8ძ26 მიძ6!სიLL 15L: 

(6) I =06ხV თ? + ყ ბ + თყა + სთყ; ი >0, ხ >0. 

Lი ძ!გ56-0ი L"2გII6 15L ძ16 I2I550სიMILVIV6 ძ!I6ც CII1056: 

(7) “რი: 5LC 

LCI6 CI6ICისიფთ ძიL IთძIMმXIX V/IIძ:



ჯი§ 6. MIM0I8ძ74, 
  

იხV 6: + უჟ? +იყნ + სთწუ ==L, 

Vი წ, უ ძ16 )გს(გიძგი #00Lძ91იგ(8ი ძ6I IიძIMმVIX ძგL ჩყიML6 7” (>, წ) 

§1იძ, ძ. სხ. 

(8) 61 (1 V/%1 – ც2 2). +20"ს დ<Vყ67-+-(ს2 (2) –– ი2 ხბ) ე! – 20ყ6 –-2ხთუ+1=ი, 

LI6 LI5MIIთ1იში(6 01650L MVსIVC ძიL 2VCI(6ი CIძისფ 15L: 

(C)) -- II L 5 - +), თ ხე 

ძ. ჩხ. 1იინხმჰხ ძიგL LIII056 'თ) 5(CIII ძ!6 IოძIMLმLIX C!ი6 IL III9056 

ძმ; მ0356Lიმ)ხ ძნ. LXVVV6 (უჟ) 15L 516 61ი6 LI/ნ8Iხი!. #ს! ძიL ILI55- 

ხსიMILVIV6 §6)ხ5L 15L ძ!6 Iიძ!IM80IX ძმლთ6ლვცი 6Iიგ Lმგ.გხგ! IXიIL 6106 

Iნჩ(სიფ I6I(6§5 61ი7ნ)იგზი სინტიძIლი ხ6იLიისზი ILIსიMI65, ძვ II 

ძი LICჩხსიცძ ძი 1ი ძ!656თ LსიMLC მ2606LI556ი6ი CXLგოიმIვი 7ს- 

§გოოთ8იმIIL; ძმ5 15L ძ!გ IICჩIხყიძ ძგი “რ(გიძგისგი 2სL Iოი:8ძ)მILVსIV6 

#=0 1ი ძგჯგი IL0CMM6ი”იეყიM1(8ი. 

XIII, 26. Mგ! 1923.



თავის საბანი მიწა და ზოგბიერთი მისი მო.საპო ვარი 

ადგილი დასავლეთ საქართველოში 

ალ, თეალჭრჩელიმისა, 

მსოფლიო ომმა დაარღვია საერთაშორისო ურთიერთობა და შექმნა ცალ–- 

ცალკე სახელმწიფოებისათვის საჭიროება საკუთარ ბუნებრიე სიმდიდრეზე და- 

ყრდნობისა, ამ საჭიროების სიმწვავე განსაკუთრებით განიცადა რუსეთმა, რომე- 

ლიც გეოგრაფიული მდებარეობის გამო სრულიად განკერძოვებულ მდგომარეო · 

ბაში ჩავარდა. ცხოერების შეცვლელმა პირობებმა წამოაყენა მთელი რიგი კით. 

ხვებისა, რომლის პრაქტიკულად გადაწყვეტაც ზოითხოვს თვითეული ქვეყნისგან 

თავის ბუნებრივ სიმდიდრეთა აღრიცხეას და, ამგვარად, საკუთარი საშუალებით 

ცხოვრების საჭიროებათა დაკმაყოფილებას. 

ამ მოთხოვნილების მიხედვით, რუსეთის სამეცნიერო აკადემიამ, 1)15 წლის 

გაზაფხულს, დააარსა საგანგებო კომისია, რომელმაც მიზნაღ დაისახა, რუსეთის 

სხვადასხვა ბუნებრივი სიმდიდრის შესახებ მიმოხილვათა გამოცემა. ამ მიმოხილ– 

ვაში აღნიშნული იყო არსებული ლიტერატურა, ამა თუ იმ ნივთიერების შმნიშ- 

ვნელობა და მობმარება მრეწველობაში, მადნებით “მდიდარი უმთავრესი ადგი- 

ლები და სხ. პირველი მიმოხილვა „მასალებისა რუსეთის ბუზებრივ §წარმოებელ 

ძალთა შესასწავლად“ (M27X6ჩ012ი% სიმ M#3V/VCMI7 6C+66+23:MM9X6 ხ00%280/M16ი5- 

#:XX 6MMI 006CCIM) ეკუთენის ა. ფონ-ფერსმანს, რომელიც აღწერს რუსეთის 

იმ ადგილებს, სადაც მოიპოვება მაუდის სათელად გამოსადეგი თიხა. 

მაუდის ქარხნები, რომელიც მუშაობდა ჯარისათეის, ამ ნივთიერების Lა- 

ჭიროებას გრძნობდა. იგი კი უცხოეთიდან შემოდხოდა. საჭირო შეიქნა საკუთა- 

რი, რუსეთის ფარგლებში მდებარე ისეთ ადგილების გამოძებნა, რომელიც მდი- 

დარია ამ მადნებით. 
ფერსმანის წიგნაკი იყო მეცნიერის ერთგვარი პასუხი მრეწველობის 

პრაქტიკული მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად. თანამედროვე მრეწველო- 

“ბისათვის საჭიროა თურმე მთელი რიგი ნივთიერებათა, რომელთაც აქეს თვისე– 

ბა შეისვას ცხიმი ანუ საღებავი ნივთიერებანი, დაწმინდოს ცხოველთა და მცე- 

ნარეთა ზეთი, ფერი დაუკარგოს ნავთსა და სხ. ამ საგნისთვის, როგორც ნავ- 

თისა და ქსოვილთა მრეწველობაში, ისე ზეთისა და ქონის დამუშავებაში ჩვეუ- 

ლებრივ ერთნაირ თიხის გვარ მინერალს იყენებენ, რომელსაც აქვს თვისება 

შთანთქას ზოგიერთი ნივთიერება.



330 ალ. თვალჭრელიძე, _ 

რუსეთის მრეწველობაში ამ მინერალმა „მაუდის სათელი თიხის“ სახელ–- 

წოდება მიიღო (CVMM08გინ989 IVIMM8), ტესნოლოგიაში კი იგი (ნობილია ამ 

სახელებით ფლორიდინა, ბენტონიდი, (626 3 (0ს10ი, :სII6I5 6გIი, 

VV2IM6Vძ6. 

ამ მინერალებს იყენებენ აგრეთვე სამკურნალო მიზნებისთვის, ამზადე- 

ბენ დინამიტს და სხ. 

ამ ნივთიერებათა საჭიროება დიდი იყო, რადგანაც იგი აუცილებელია 

ნავთის ფერის დასაკარგავად და მცენარეთა ზეთის დასაწმენდად. ამისდამიხედ- 

ვით ამ მინერალების უცხოეთიდან რუსეთში შემოზადვა თანდათან იზრდებოდა, 

წლითი წლობით. სათელი თიხის უმთავრესი მადნები იმყოფება ჩრდილო ამე- 

რიკაში და ინგლისში. ამერიკაში აღმოაჩინეს ეს მადნები მხოლოდ 1893 წელს. 

სავსებით შეისწავლეს ამერიკაში ეს მადნები და იძლევიან აუარებელ მშვენიერ 

მასალას ფლორიდინის სახელით. უკანასკნელ წლებში ამერიკა უმთავრესი მიმ- 

წოდებელი იყო ფლორიდინისა ყველა სახელმწიფოსათვის. 
მაუდის სათელი თიხა რომელიც ევროპის მეცნიერულ ლიტერატურაში 

ჩვეულებრივ იწოდება, როგორც მოვიხსენეთ, 1სI10”§5 68ILი, 16II6 ბ 10სI0ი, M/2I- 

იძი, წარმოადგენს თიხის მზგავს მინერალს, რომლის შემადგენლობაც თიხის 

ქიმიურ შემადგენლობისაგან ძლიერ განირჩევა. 

მომყავს ფლორიდინის სამი ანალიზი ფერსმანის შრომიდან: 

  

  

    

„„'|ს'სბა| 19:07:08) .4 

90, 86,592 82,683 80,98 46,509 
გელა. 11,657 10,87 | 39,56 
M6,0ა. . ვ,აპ 9,00 91,05 – 
L60. , -_ 7,80 | – 

M90 6,69 0,74 = 
C30. . .. 3,0ც 9,91 | 4,2) _ 
ტუტე . 1,98 – 1,89 = 
|266) 17,96 21,84 17,958 18,9+ 

' – 

2, 100.00 | 99,8L 100,59 100,00   

  

  

პირველი სვეტის ანალიზი ამოღებულია ტეხნოლოგიის სახელმძღვანელო- 

დან, მეორე წარმოადგენს რუსეთში შემოტანილი ფლორიდინის ანალიზის შე- 

ღეგს, რომელიც გამოიკვლია პეტერბურგში ქიმიკოსმა ნიკოლაევსკიმ. მე- 
სამე ნობელის ფირმის ლაბორატორიის ანალიზია და ზხი§ოგიის ფირმის მიერ 

შემოტანილ ფლორიდინს შეეხება. მეოთხე სვეტში ნაჩვენებია წმინდა კაოლი- 

ნის ქიმიური შემადგენლობა. 
აშკარაა ამ მინერალების სხვადასხვაობა ქიმიური შემადგენლობის მხრიე. 

ფლორიდინების ანალიზთა სხვაობა გვიჩვენებს რომ მათი ქიმიური შემადგენ-
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ლობა შეიძლება საკმაოდ ირყეოდეს. თავისი გარეგნული თვისებებით მაუდის 

სათელი თიხა წარმოადგენს რბილსა და ხელის შეხებით მსუქანს ნივთიკრებას, 

რომელიც კიდურებზე გამჭვირვალია. წყალში იგი არ ლაგდება კეც-კეცად, არა- 

მედ თითქმის უცვლელი ოჩება ანდა ფხენილად იშლება. 

სიმჟავეში კი იშლება სხვადასხვა სისწრაფით, ხანდახან დაილექება ხოლმე 

კაჟის მონაგვარი მარცვლები. ქიმიური შემადგენლობაც შესამჩნევად (ვალება- 

დია, მაგრამ ყოველთვის შეიცავს, C80-სა და Mძ00-ს. ისიც შემჩნეულია, რომ 

ერთგვარი პროპორციული შესომილება არსებობს Mძ0-სა და ამ თიხის მიერ 

ზეთ-ქონის შთანთქმის უნარს შორის. 

ანალიზის მიხედვით სათელი თიხის შემადგენელი ციფრები ამგვარად გა– 

მოიხატება: 

50). 680–-05%/ 
#Iელე 10-–20 
სტ60--60,0ე 2-6 

Cგ0 0-–-5 

M90 0-7 

ტუტე 0-4 
+),0 13--25 

მისი შემადგენლობა შეიძლება გამოიხატოს შემდეგი ემპირიული ფორმულით: 

90. C,0,. 55:0,; -0=C20, M90, 650, M2,0, #,0; ,0,=#),0, და ნ9,0,. 
ჩვეულებრივ კი თიხის ქიმიური შემადგენლობა არის LI,#1)5110კMI,0 ანუ 

#),0) 95:0, 98.0. 
ამ ორი ფორმულის განხილვიდან ჩანს, თუ როგორი განსხვავებაა ამ მინე– 

რალების შემადგენლობაში. 
თავისი წარმოშობით მაუდის სათელი თიხა დაკავშირებულია აღმოფრქვე–- 

ული ჯიშების დაშლასთან; მასთან მასალა მათ შესაქმნელად უმთავრესად ამ– 

ფიბოლისა და აუგიტისაგან შედგება. 

ესენი ჩვეულებრივ ცალკე ფენებად არის დალაგებული დანალექ ჯიშებს 
შორის; თანაც მათი წარმოშობა დაკავშირებულია წყალთა აუზების უშუამავ- 

ლო ნალექებთან. 

აღსანიშნავია ის მოვლენა, რომ უმეტეს ადგილებში მაუდის სათელი თიხა 

დაკავშირებულია განსაზღვრული ჰასაკის ჯიშებთან, სახელდობრ, ზემო-ცარცეუ- 

ლისა ანუ მესამეულის კეცებისასთან. 

შთანთქმის თვისებანი ამ თიხისა დიდი ხანია რაც შენიშნულია და გამო- 

ყენებული სახლში სახპარებლად და სამკურნალოდ. მონღოლიაში, მექსიკოში, აფ– 

რიკაში, ოსმალეთსა და კავკასიაში ამ მინერალებს ხალხი ხმარობდა ერთის 

მხრივ ქრილობათა მოსარჩენად, მეორეს მხრივ მატყლის გასაწმენდად და გასა– 

რეცხად. ძვირფასი თვისებანი ამ თიხისა არა მარტო ის არის, რომ შეუძლია 

შთანთქას ხოლმე ქონი და მცენარეული ზეთი, ან შეიეწოვოს საღებავი ნივთიე- 

რებანი, არამედ ისიც, რომ თავისებურად მოქმედობს ნავთზე: მას აქეს უნარი



I
 აა 

უი 8. ალ. თვალვრელიძე, _ _ 

განსაკუთრებით გააქარვოს ნავთში მყოფი პარაფინები. ამ განქარვების უნარის 

მიზეზი დღემდე გამოურკვეველია, მაგრამ ეს თვისება უნდა იყოს დამოკიდებუ- 

ლიამ ნივთიერების კოლლოიდალურ აგებულებაზე. 

ამერიკელ მკვლევართა მრავალმა ცდამ დაგვანახვა, რომ გარეგანი ნიშნებით 

ანუ ქიმიური შემადგენლობის მიხედვით შეუძლებელია წინასწარ ითქეას, თუ 

რამდენად ძლიერია განქარვების უნარი ამ მინერალების ამა თუ იმ ნიმუშისა, 

მაშასადამე, თუ გვინდა ვიქონიოთ მსჯელობა იმის შესახებ, თუ რამდენად გა- 

მოსადეგია პრაქტიკულად თიხა, ამოღებული რომელიმე ადგილიდან, საჭიროა 

თვითეულ შემთხვევაში შევისწავლოთ და გამოვიკვლიოთ მისი ბუნება. 

წლითი წლობით ამ მინერალის ხმარება და მისი გამოყენება ისე იზრდე- 

ბოდა, რომ ადამიანი იძულებულია მეტი ყურადღება მიაქციოს მის დამუშავება- 

მოპოვებას და მოძებნოს ახალი მადნები. ყოველ შემთხვევაში უკანასკნელ ათ 

წელიწადში, როგორც სწერს ფერსმანი, ფლორიდინის ხმარებამ მთლად მოს- 

პო და გააძევა ბაზრიდან ცხოველთა ნახშირი, რომელიც ერთხანად ძლიერ ის- 

მარებოდა იმავე მიზნებისათვის, 

რუსეთის მრეწველობა სრულებით არ სარგებლობდა რუსეთის მადნებიდან., 

ამოღებულ მაუდის სათელ თიხას. ამის მიზეზი უეჭველია ის კი არ იყო, თითქო 

ფლორიდინი რუსეთში არ მოიპოვებოდეს, არამედ ის, რომ ამ მინერალების 

მადნები რუსეთში სრულებით არ იყო შესწავლილი და გამოკვლეული. აი სწო- 

რედ ამ მადნების პოვნა და მათი აღნუსხვა დასახ ფერსმანმა თავის ნაშ- 

რომის საგნად. 

რუსეთში ცნობილი მადნების აღწერა ფერსმანმა დაიწყო ყირიმიდან, 

სადაც ეს მინერალი დიდად გავრცელებულია და სადაც იგი ქილის სახელით 

არის ცნობილი. ქი ლი ოსმალურად საპონს ნიშნავს!. მინერალს პოულობდენ ჯერ 

კიდევ ხანების დროს. ქილის გამაქარვებელი თვისებით სარგებლობენ ყირიზში, 

როდესაც სარეცზს ზღვის წყალში რეცხავენ, ანუ თუ უნდათ მოაშორონ მატყლს 

თებო; აგრეთვე სამკურნალოდაც ხმარობენ: ადებენ ხოლმე ჩირქის ამოსაწოვად. 

პირველად ამ მინერალის შესახებ მეცნიერული ცნობები ლიტერატურაში 
კრონშტედტის ნაწერებში გეხვდება 1758 წელს, კრონ შტედტი ამმინე- 

რალს ქეფე–ქილს უწოდებს. ქეფე ანუ კაფა არის ქ. თეოდოსიის ძველი სა– 

ხელი, „ქილი"% საპონსა ნიშნავს! 1811 წ. კი ფიშერი აძლევს მოსკოეში 

„ქილ"-ს მეცნიერულ სახელწოდებას „ქეფექილიტ“-ს და მინერალთა ჯგუფ- 

ში ეს ახალი მოძმე შეჰყავს. 

როდესაც ფე რსმანის ნამუშავარს გავეცანი და გულდასმით გადავიკით- 

ხე ის ადგილი, რომელიც კავკასიის ქეფექილიტს შეეხებოდა, იმ დასკვნას დავა- 

დექი, რომ კავკასიის მადნების ნუსხა სრული არ არის, რომ მათი რიცხვი შეი- 

ძლება მეტიც იყოს. 

დაუყონებლივ თავი მოვუყარე დონის პოლიტესნიკუმის ქართველ სტუდენტ- 

თა წრეს, გავაცანი წრეს ფერსმანის ნაშრომის შინაარსი და ვსთხოვე სტუ- 

' სპარს, „#” გილ „თიხა“, ოსმ. ქ ი ლ „თიხა, თავისაბანი მიწა“ (რ ე დ.1.



ვვვ თავის საბანი მიწა. 

დენტებს დამხმარებოდენ და მოეწვდინათ ჩემთვის ამ თავისებური მინერალის 

ნიმუშები გურიიდან, სამეგრელოდან, იმერეთიდან და საქართველოს სხვა ნაწი- 

ლებიდან. სტუდენტებმა ღიდის ყურადღებით მიიღეს ჩემი წინადადება-თხოევნა, 

და სამი კვირის შემდეგ დასავლეთ საქართველოს სხვადასხვა კუთხიდან დაიწყეს 

ჩემთვის საინტერესო მინერალების გზავნა. 

პირველი ნიმუშის! ანალიზის შემდეგ დავრწმუნდი, რომ ჩეენშიც მოიპოვე- 

ბა მაუდის სათელი თიხა, რაც ფერსმანისათვის უცნობია. 

მარტვილიდან მიღებული ნიმუშის ანალიზის შედეგი რაოდენობის მხრივ 

ძალიან უახლოვდება იმ ციფრებს, რომელიც მიიღო ფერსმანმა ყირიმის მაუ- 

დის სათელი თიხის ანალიზებისათვის. დასავლეთ საქართველოს სხვა კუთხეები- 

დან მ ღებული ნიმუშების ანალიზებმაც დაადასტურა იგივე სურათი. ქვემოთ 

მოყვანილი ციფირების პირველი რიგი ყირიმის ქილების ანალიზის შედეგს შეი- 

ცავს და ფერსმანის წიგნიდან არის ამოღებული, ხოლო ციფრების მეორე 

რიგი დასავლეთ საქართველოს მიჯერალების ანალიზის შედეგია. 

ყირიმის ქილების ანალიზები: 

  

  

  
      

-–- “ი. 

5I0, 4-L,40 (ა,0ს | 81,009) 4:,0| §5I,5 | 20,89 
ტიმ. .) 10,+I 160, | 108) 1+,ი IC,“ L სვია 
L6.0) 3.17 0,5 0,)2 | 19,528 ვ,პც) II ““?.“ 

Cგ0 იი | 1ასს +«09|) 2,2: - ა,I3 
M90 ვ,01 1)L | 23.41 3,0 – 0,75 
ტუტე .| 0,8) 132I -- | ძ,აი) 0,37 
L,0 < 1109 ) სე „ყ | 11.40 _ _ | 14,988 
ყ,.0 > 110პჰ/ჯ 20,5 18,0 ს 19, (9 I 230 , 17,60 8,06 

= ! | ! 

VI იი,08  100,0ი | 99,71 | ი9,06 | 99,806 
_– '     
  

1. ბახისარაი ანალიტიკოსი გემილიანი I9IL2 წ. ქვიშა=-ი,02, 

Mი0,=0,11, ორგანიული ნივთიერება --0,75, CმCC0კ==9,ჩ9. 

ბ. იალტა. ანალიტიკოსი სოკოლოვი 1911 წ. C0,--ორგანიული ნივ–- 

თიერება==15,0 50უ=0,07. 

8. ბახჩისარაი. ანალიტიკოსი კასპეროვიჩი 1913 წ. -60==1,12, 

C8გC0.,==2,48. 

4. 

8. 

6. 

1) მივიღე მარტვილიდან ინჟენეო გ. გეგექკორისაგან. 

„ყირიმი“. ანალიტიკოსი ჯონი 1511 წ. M8C1=-1.50. ლიმონითის ნარევი. 

საბლი. ანალიტიკოსი გუილემენი. 1859 წ. C2C0,ე--M6–6C0კ=>11,03. 

ბოდრაკი. ანალიტიკოსი ნიკოლაეესკი 1918წ. C0,=90,1”"/,.



ალ. თვალჭრელიძე,   

შემდეგი ანა- 
დაშლა. რად- 

4, 5, 6. დ 

 
 

 
 

  
 
 

  
  

ჯI"00L 
LL 00 

| 
,L'00L 

ჩ-00L 
| 
_
 

LL00L | 
0წ66 

| 
I#'66 | 

#89'66 
C
 

| 
(09. 

| 
ეცი 

( 
#00 

| 
09'6 

| 
67'IC 

| 
0” 

|
 
90 

| 
90 

990 
| 

.0IL<0'8 
60'8 

, 
| 
C0'81 

86“ 
| 

C I 
დლც-გL 

| 
გIიL 

| 
909L 

| 
§L9L 

|ი0IL 
20" 

#6 
| 

286 
| 
92C 

| 
§§0 

#89 
| 

680 
I
 

6227 
|
 
გ
 

I19Iჯ 
!” 

” 
0ჩ/ 

§C 
|9Vნ 

| 
0წC 

|0”ინ 
|
 
§6> 

| 
გ 

|
 
IC 

|
 
96 

29)% 
05ე 

0
 

|
 
0-0 

|
 

9L/0 
| 

20% 
I 

606 
| 

1I0 
#70 

, 
094 

2L6 
|#I§ 

| 
0L(C. 

| 
06'L 

| 
I#-07 || 

060L 
| 

96 
| 

I#"6I | 
9V'ნ 

(0-9ქ 
მL'0L 

| 
0#7CL 

| 
C
L
 
| 

C9'9I 
L 

გი“0L. 
| 

10-91 
L9'9L 

' 
C
V
 

6'I9 
| 

#6-IC 
| 

2 
IC 

| 
წ 

60 
| 

ყ6C9 
| 
0269 

|
 
666 

| 
§L'6L 

| 
066” 

015 

თააიმგლ | 
'იMI 

| 
I0L 

| სააილგი! 
“0M98 

| 
100 

| საალლგოი | 
“0MII 

| 
ICI 

    
 
 

 
 

0ი0ლზ%ლილიცლითნ?ზ 
: 

ინწიძ0, 
“ი 

. 
ისასნთიალი 

"ი 

C 
V
 _ 

ე 
6
X
V
 

_. 
· 

L
M
 

 
 

  
  

  
 
 

ვვ4 

-,0ლნდიაპლლლ” 
ი0ტ96 

ილლლლი06ლCთC 
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თნაანიილძჰ 

  

როგორც ცხრილიდან ჩანს, ანალიზებში ორი მეთოდი არის გამოყენებუ- 

განაც დავრწმუნდი, რომ აზოტის სიმჟავით დაშლა უფრო კარგია, 

?) ანალიზი მე თვითონ ვუყავ. 

ლი: ჩვულებრივი, მარილის სიმჟავით დაშლა, და აზოტის სიმჟავით 

ლიზები მე ამ გზით მოვახდინე, სახელდობრ ანალიზები #V
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_ 44 | #6 | #6. 
19 ვერ. კუთ.|_ს. სკანდა_ | _ს. გუმბრი _ 

MM0, MM0, MM0, 

90, ... 51.04 62.0» 
#10, „ს 17.44 19.10 12.80 
წ6,0ე 9.07 8.11 ი იი, 
50 0.69 0.3« 2.96 
C20 , სა,ა9 ნ.69 1.64 
M90.. ... ავა ი.95 2.16 
8.0 < 110) ,,) 15.29 15.08 18.9! 
9,0 >110ს) . 7.45 7.08 8.70 

2 იი,58 იი,3.I ი9,99       
      

M 1, ს. მარტვილი (სამეგრელო). 

» 9. ს. ზნაკვა (რაჭა). 

-# 8. მიღებულია გერსამიასაგან, არ არის აღნიშნული თუ საიდან. 

CC.= 188), 

#»# 4. მიღებულია სოსაძისაგან ქუთაისის მიდამოებიდან (18 ვერსის 

მანქილზედ ქუთაისიდანო), სისწორით არ არის აღნიშნული. 

XM# მ. ს. სკანდა (ზ. იმერეთი). 

M# 6. ს. გუმბრი (ქუთაისის ახლო). 

თუ ჩვენ ყირიმის ქილების ანალიზების M#.M# 1, 2, 3 ღა 6-ს შევადარებთ 

ჩემს ანალიზებს დასავლეთ საქართველოდან მიღებულ მინერალებზე, დავრწმუნ- 

დებით, რომ ერთისა და იმავე გვარის მინერალებთან გვაქვს საქმე. 

რამოდენიმედ განსხვავებულია გუმბრიდან მიღებული ნიმუშის ანალიზი. ამ 

ნიმუშში მეტი 5I0, აღმოჩნდა, რაც უნდა მიეწეროს იმას, რომ თიხას ურევია 

თაგვ-მარილის (კვარცის) სილა. ამისიეე ბრალია, რომ #I, Cმ, M9 და #0 შე- 

დარებით ნაკლები ციფირებით არის გამოხატული. 

ანალიზი V%· 4 იმ ნიმუშს ეკუთვნის, რომელიც, როგორც შემდეგში გამო– 

ირკვა, ამოღებული ყოფილა იმავე ქვეყნის უფრო ღრმა ადგილებიდან. ორი უკანა- 

სკნელი ანალიზის (## 4 და 0) ციფირების დაპირისპირება გვარწმუნებს, რომ 

ზემოთ დალაგებული ქეფექილიტები გუმბრში უფრო მდიდარია §!0,-თი და მა- 

თი ქიმიური შემადგენლობა დროს განმავლობაში იცელებოდა. 

პირველი სამი ანალიზის მეორე რიგის ციფირები მივიღე ნივთიერების 

დაშლის დროს #8MM0.-ს შემწეობით. 

ამ ძველი მეთოდის (რომელიც შემოღებულია დევილის მიერ) უპირატე– 

სობა იმაში გამოიხატება, რომ იგი არის უბრალო და ანალიზის წარმოებას აჩ- 

ქარებს. ანალიზის მსვლელობა ასეთია: როდესაც ნივთიერება ILIM0,-სთან ერთად 

ორკეცად ორთქლის ზეგავლენას დაექვემდებარება, პლატინის ფინჯანს სდგამენ



356 ალ, თვალჭრელიძე, 

ცხელ ქვიშაში და ახურებენ დაახლოვებით სამ საათს 950"-ის ტემპერატურით, 

ალუზინიუჭის ნიტრატი (MM0ი,) იშლება და ჟანგად იქცევა. შემდგომ ფინჯანში 

უნდა ჩაიყაროს ი გრამი მშრალი აზოტ-მჟავე ამონიუმი, დაესხას წყალი და ერ- 

თი საათის განმავლობაში უნდა ცხელდებოდეს მდუღარეში, რის შემდეგაც იწ- 

მინდება. ამ დროს ძნელად დასაშლელი ძირითადი აზოტ-მჟავე მარილები კალ- 

ციუმისა და მაგნიუმისა უკვე შუა მარილებად იქცევა ხოლმე, რადგანაც მასზე 

მოქმედობს ხუთი გრამი ამონიუმი. 

ფილტრაცია ადვილი საქმეა. ფილტრზე რჩება 510,, ალუმინიუმისა და 
რკინის ჟანგი, ფილტრატში კი Cგ2, Mძ და ტუტე. C2 ფილტრატიდან დაუყო- 

ნებლივ ილეკება, 510,-ს კი გარეკავს ფლუორ-წყალბადის სამჟავე. 
ამ მეთოდს ის უპირატესობა აქვს, რომ თავიდან ავიცილეთ არა სასიამოვ- 

ნო და ხანგრძლივი დაწმენდა 5!10,-ისა და #I,0ე-ისა, ფილტრატების შედედება 

მათ გამო და სხ. დროც ნაკლები უნდება, ეს მეთოდი ნ. სლავსკიმ მირჩია. 

ძლიერ საინტერესოა წყლის თავისებური ურთიერთობა . ტემპერატურას- 

თან. როცა ტემპერატურა დაბალია და არ აღემატება 110M-ს, იგი მინერალს 

გამოეყოფება ორჯერ მეტი რაოდენობით, ვიდრე მაშინ, როდესაც ტემპერატუ- 

რა მაღლა იწევს და 000"-ს აღწევს. 

მართლაც, თუ ტემპერატურა 110%ს არ ასცილებია, ყოველთვის ვამჩნევთ, 
რომ წყლის რაოდენობა მეტი ციფრებით გამოიხატება, ვიდრე მაშინ, როდესაც 

ტემპერატურა 110"-ს გადასცილდება. წყლის ორი მესამედი გამოიყოფება მა- 
შინ, როცა ტემპერატურა 110"-ია, შემდეგ კი–-–მხოლოდ ერთი მესამედი. 

წყლის დაკარგვის მრუდე მეტის მეტად ტყდება 110'– ტემპერატურის წერ- 

ტილთან, რის შემდეგაც მისი აწევა 800V%-მდე ძალიან შეუმჩნეელად ხდება ხოლ- 

მე. ეს ნაწილი მრუდისა უახლოვდება ჰორისონტალურ ხაზს. მეორე გარდატეხა 

მრუდისა 300' ტემპერატურასა და წითლად წოთობას შუა, როცა მინერალს წყალი 

მთლად გამოუვა ხოლმე, მე ვერ მივიღე, ვინაიდან არ მქონდა სათანადო ღუმე- 

ლები და თერმომეტრები. 

საქართველოს ქეფექილიტებიანი ადგილების შესახები ცნობები გავგზავნე 

სამეცნიერო აკადემიაში, რამაც პეტერბურგის მინერალოგთა წრეები დააინტე- 

რესა. სამეცნიერო აკადომიამ გამომგზსავნა აქეთ და დამავალა წარმედგინა მასა- 

ლები ამ თიხის შესახებ. მე მივიღე ეს წინადადება და ორი თვის განმავლობა- 

ში დავდიოდი იმერეთისა და გურიის სოფლებში და ყველგან ბევრ მასალას 

ვაგროვებდი, რადგანაც იგი დასავლეთ საქართველოში ძალიან. გავრცელებული 

ყოფილა. 
შემოდგომაზე, როდესაც სიმინდს უკვე მოჰრჩებიან და ღვინოს დაყენება 

კი ჯერ ადრეა, სოფლის ქალები „ცდილობენ მთელი წლისთვის მოიმარაგონ 

ეს მინერალი. ქალები ამ თიხით იბანენ თავს, ხმარობენ მას სარეცხის რეცხვის 

დროს, ზღვის წყალში ბანაობის დროსაც. ამავე თიხას ხმარობენ ჭრილობის და- 

საშოშმინებლად და სხ. 

ბაზრობის დღეს ამ თიხის ყიდვა შეიძლება ქუთაისში, ოზურგეთში, ზუგ- 

დიდში და სხეა ქალაქებში ტფილისის სააფთიაქო მაღაზიებში იშოვნით მას
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ეჯიბიტინის სახელწოდებით: ვიღაც ეჯიბიას ამ სახეულწოდებით დაეწყო ქეფე– 
ქილიტის გაყიდეა. ტფილისისა და ბაქოს ბევრჰა მაედილოსა5მა პრაქტიკულად 
იცის ეჯიბიტინის დადებითი თვისებანი და ხმარობს მას თავის დასაბანად. 

ამ თავისებური მინერალით მდიდარი ადგილების გამონახვა ჩემთვის ადვი– 
ლი შეიქნა, რადგან ადგილობრივი მცხოვრებლები კარგად იცნობენ ამ თიხას. 

ასეთი ადგილების რიცხვი დიდძალი აღმოჩნდა. იმ ზაფხულს შევძელი გა–- 

მომერკვია და აღმენიშნა 50-ზხე მეტი ახალი ადგილი ქეფექილიტებისა და ამ 
თიხის 3 ტიპი, სამი სახე, მისი წარმოშობის სიძველით გამოწვეული. 

სამ გეოლოგიურ სისტემათა დანადებს (#ხI806”სი9), სახელდობრ იურისას, 

ცარცისა და შესამეულისას, ნაკეცებში აღმოაჩნდა ქეფექილიტების სხვადასხვა 

რაოდენობა, ალაგ-ალაგ იგი შეგვხვდა პატარა ბუდეებისა და ძარღვების სახით 

და ალაგ-ალაგ კი მათი სისქე (ძალოვანობა) რამოდე5იმე მეტოსაც აღწევდა 

საჭიროდ მიმაჩნია აღენიშნო, რომ დასავლეთ საქართველოში იურასი და 

მესამეულის სისტემის დანადები ძალიან მდიდარია ამონახეთქი ჯიშებით. რო- 
გორც ჩანს, ხშირად უნდა ყოფილიყო ამოხეთქა წყლის ქვეშიდანაც, ვინაიდან 

ოქსფორდის თიხის ფიქლებს შორის მოიპოვება დიაბაზთა ფენების ძარღვები, 

რომლებიც ამ ფიქლებს ეცვლებიან ხოლმე; ეს ძარღვები დამახასიათებელი 
სტრუქტურისანი არიან. უნდა ვიფიქროთ, რომ იყო შემთხვევეები, როცა ვულ– 

კანები ხშირად ამოხეთქავდა ხოლმე მრავლად და ამოაფრქვევდა აუგიტითა და 

ამფიბოლით მდიდარ ნაცარს, და ეს ნაცარი ეფინებოდა ზღვების ზედაპირს. 

რომელიც იმ დროს ჰფარავდა დასავლეთ საქართველოს და ფსკერზე ილექებო- 

და. შემდგომ იცვლებოდა იგი დიაგეჩეტურად ღა შეიქნნა იმ მასალად, საიდა- 

ხაც წარმოდგა შემდეგ ქეფექილიტების მადანი. 

ამ მინერალის ყველაზე მეტად სანდო მოსაპოვარი ადგილები აღმოჩნდა 

“დაკავშირებული რომელიმე ვულკანური კლდის ქანის მასივთან. 

ქიმიური შემადგენლობა შუა ამონახეთქი ჯიშებისა, რომლებიც §რავალ 

ალაგას ჩანან, ძალიან უახლოვდება ქეფექილიტების შემადგენლობას; ეს გარემო– 

„ება გვაფიქრებინებს, რომ დასავლეთ საქართველოში ვულკანები ინტენსიურად 
მოქმედებდა. 

ვინაიდან მესამეული ფორმაციის ნაკეცებს შორის მეტად გავრცელებულია 

ამიერ-კავკასიის აღმოსავლეთ ნაწილში ვულკანური ნაცარი, ეს გარემოება ადას–- 

„ტურებს იმ აზრის სამართლიანობას, რომ იგი უნდა იყოს ქეფიქილიტების წარ–- 

მოშობის პირველი წყარო. 

-მესოძოის პერიოდს, როდესაც დასავლეთ ევროპაში ვულკანების მოქმედე– 

ბა მიჩუმებული იყო, სულ სხვა ხასიათი ჰქონდა კავკასიაში. ამ დროსთან არის 

დაკავშირებული წარმოშობა პორფირიტების ძალოვანი ძარღვებისა, რომლებიც 

მეტად ახასიათებენ ამიერ-კავკასიი” გეოლოგიას. გრანიტთა მასივების წარმო- 

შობა, აგრეთვე ცინკისა და ვერცხლ-ნარევი ტყვიის მადნების წარმოშობა ყუ- 

ბანსა და თერგის მხარეში ამავე პერიოდის ბრალია. 

ტფილისის უნიეერსიტეტის მოამბე, 11I. 22



უშვა: ალ. თვალჭრელიძე, 

ჩვენს სამშობლოშიაც, სადა, დედა-მიწის ენდოგენური პროცესები განსა– 

კუთრებული ძალისა ყოფილან, პრიალებდა იმ ძველ დროს ვულკანები, დედა- 

მიწა შუაგულიდან ისროდა ზევით აუარებელ ლავასა და ნაცარს. 

ვულკანური კლდის ჯიშები,: რომლებიც ბევრ ალაგას ჩანან და რომელთა 
ქიმიური შემადგენლობაც მრავალნაირია, ინტერესს იწვევს მომავალი გამოკვ- 

ლევისადმი და იმედს გვაძლევს, რომ აღმოჩენილ იქნება ქეფექილიტების მნიშვ- 

ნელოვანი მადნები ისეთივე თვისებისა, როგორიც არის ამერიკული ფლორი- 

დინები. 

შემოდგომაზე, დატვირთული მრავალი ნიმუშებით, დავბრუნდი ნოვოჩერ- 

კასკში და მაშინვე განვაგრძე ამ საინტერესო მინერალების ანალიზები. ანალი- 

ზები ვუყავი იმ ქეფექილიტების ნიმუშებს, რომლებიც ჩამოვიტანე მარტვილისა, 

ზნაკვისა, სკანდისა, გუმბრისა და ქუთაისის მიდამოებიდან (დაახლოვებით 18 
კილომეტრის მანძილზე), და ამ დროს ჩემი მუშაობის მიმართულებაში ცვლილე- 

ბა მოხდა: დაიბეჭდა პროფესორ ზემიაჩენსკის შრომა II0IX0IM161ხ11ხI# 

968010728 0XC06ს+Xს I#99V, რომელმაც მე ფრიად დამაინტერესა და გადავწყ- 
ვიტე მომეხდინა რამოდენიმე ცდა და გამომერკვია ჩემ მიერ მოგროვილი მინე- 

რალების შეწოვის უნარი. წავედი პროფესორ LL 9066M68თან ნავთის ტეხნო- 

ლოგიის ლაბორატორიუმში და მივმართე მას თხოვნით, მოეცა ჩემთვის რჩევა 

და მასალა (კდებისათვის. პროფესორმა LL666M68მა დიდის ყურადღებით მო- 

მისმინა და მირჩია დამეწყო ცდები უფრო სადა ნივთიერებისა--პარაფინისა, აქ- 
ვე გადმომცა დიდი ნაჭერი გაუსუფთავებელი პარაფინისა, რომელიც გამოგზავ- 

ნილი იყო ნობელის ჩელექენის ნავთის ქარხნიდან. პირველმავე ცდებმა დამარწ- 

მუნა, რომ იმერეთის ქეფექილიტებს პარაფინისადმი ნათლად გამოხატული აქვთ 

შეწოვის თვისება. 

1009%-ზე გამშრალ მინერალის ფხვნილს ვყრიდი ხოლმე დამდნარ გაუწმენ- 

- დელ პარაფინში, ათი წუთის განმავლობაში ურევდი მათ ერთმანეთში და შემდ- 

გომ ვწმენდდი ორთქლის ძაბრით; წნევა შემცირებული იყო. : 

ამ ცდებისათვის საჭირო იარაღი ფრიად სადაა: წყლის აბანო, ორთქლის 

ძაბრი და გამოსაწოვი კოლბე. 

მე შორიდან დავიწყე. ავიღე ერთი გრამი მარტვილიდან ჩატანილი ქეფე- 

ქილიტისა და სამი გრამი პარაფინისა და შედეგად ამას ის მოჰყვა, რომ პარაფინ- 

მა სრულებით დაკარგა ფერი: დამდნარი წყალსავით გამქვირვალი იყო, ხოლო 

გამაგრებული რძესავით თეთრი. 
შემდეგ ვიღებდი მეტ პარაფინს, მხოლოდ დამწმენდელი მინერალის რაოდე- 

ნობას არ ვცვლიდი. რამოდენიმე ცდის შემდეგ გამოირკვა, რომ ქეფექილიტის 

ერთი გრამით შეგვიძლია ფერი დაუკარგოთ პარაფინის 40-50 გრამს. ეს არის 

საზღვარი. გავშინჯე მრავალი ნიმუში სხვადასხვა მოსაპოვარი ადგილიდან 

და ჩემთვის ნათელი გახდა, რომ მათი შეწოვის თვისება თუმცა რამოდენადმე 

განსხვავდება ერთი მეორისაგან, მაგრამ საერთოდ ყველას შეუძლია პარაფინს 

სრულებით ფერი დაუკარგოს იმ შემთხვევაში, თუ რომ დამწმენდელი მინურა- 

ლის წონა უდრის პარაფინის ერთ მეორმოცედ წონას.
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ქეფექილიტების შემდგომ დავიწყე თიხების ანალიზები. ვახურებდი მათ 
-2609%-დე, ე. ი. იმ ტემპერატურამდე, როცა ისინი ჰკარგავენ წყლის ერთ მოლე– 

კულას, და ამის შემდგომ ეყრიდი გადნობილ პარაფინში. ზელენჩუკისა (ყუბან- 

ში), გუროულისა (იმერეთში) და ჩხარის (იმერეთში) თიხის ნაჭრებმა პარაფინ–- 

ზე მსგავსადვე იმოქმედეს, ფერი სრულებით დაუკარგეს, მხოლოდ აქ უკვე თი- 

„ხის წონა უდრიდა პარაფინის ერთ ოცდამეათედს. გადავწყვიტე ბოლომდე მიყ- 

ვანა საქმისა და თიხებიდან გადავედი ნამდვილ კრისტალებზე-–(კეოლითებზე. 

ციხისძირიდან წამოღებულმა ლომონტიტის ნიმუშმა იგივე ეფექტი მოახდინა, 

«თსევე დაუკარგა პარაფინს ფერი. 

ამის შემდეგ საცდელად ავიღე ყველასთვის (ცნობილი მინერალი გიფსი, 

"წყლიანი კალციუმის სულფატი, მონოკლინური სისტემისა. გავახურე ერთი გრა- 

უნი 110-დე და ამ ერთმა გრამმა სავსებით დაუკარგა ფერი პარაფინის 30 გრამს. 

ჩემი უკანასკნელი ცდების ობიექტები იყო ფელდშპატი ბოსლევიდან და 

-კალციტი ჭიათურის მიდამოებიდან. ამ უწყლო კრისტალურმა მინერალებმაც იგი– 

-ვე უნარი გამოიჩინეს, რაც წინანდელებმა, ე. ი. მათაც აღმოაჩნდათ დაწმენდის 

თვისებანი. ცხადია, რომ ის ნივთიერებანი, რომლებიც პარაფინს აჭუჭყიანებენ, 

უმთავრესად მაგარი სხეულები ყოფილან და პროცესი ფერის დაკარგვისა და- 

მოკიდებულია დაფქული ქეფექილიტისა და სხვა მინერალების სისქისაგან და აგ– 

:რეთვე პორებისაგან მათ ნაწილებს შორის. მაგრამ არის კიდევ რაღაცა, რომე–- 

ლიც დაფარულია ქეფექილიტების კოლოიდალურ სტრუქტურასა და მათ ქიმი- 

– ურ შენადგენლობაში. ერთსა და იმავე ეფექტს სრული დაწმენდისას ახდენდა 

ქეფექილიტის ნაკლები რაოდენობა, ვიდრე სხეა მინერალებისა. ეს გარემოებაა, 

«რომ იქცევს ჩვენს განსაკუთრებულ ყურადღებას. 

დავასკვნათ, რაც უკვე მიღწეულია: 
1) აღმოჩენილია §50-დე ახალი მოსაპოვარი ადგილი ქეფექილიტებისა და 

ამით დამტკიცებულია, თუ რა უხვად არის ეს მინერალი დასავლეთ საქართვე- 

ოში, 

9) შემჩნეულია დამოკიდებულება ქეფექილიტების საუკეთესო მადნებისა, 

რომლებიც ფენა-ფენად გასდევს ხოლმე, იურის სისტემის დანადებთან. 

83) შესწავლილია შეწოვის თვისება იმ ნივთიერების მიმართ, რომელიც 

აჭუჭყიანებს დაუწმენდელ პარაფინს და გამორკვეულია საზღვარი პარაფინის 

რაოდენობისა, რომლის გაწმენდაც შესაძლებელია ქეფექილიტის წონის ერთეუ- 

ლით. რომ დაიწმინდოს პარაფინის 40 გრამი, რომელიც მიღებულია ნობელის 

ქარხნის შვიცკამერიდან (5CჩVIICLგთო6»), საკმარისია ქეფექილიტის ერთი გრამი. 

4) დამტკიცებულია, რომ არამც თუ ქეფექილიტს, არამედ უბრალო თიხა- 

საც, აგრეთვე (ყეოლითსა ფელდშპათსა და კალციტსაც, თუ ესენი საკმაოდ 

წმინდად დაიფხვნა, შეუძლიანთ დააკავონ ის ნივთიერებანი, რომელნიც ავუჭყი– 

ანებენ პარაფინს. მათი ძალა ამ შეწოვის უნარისა ცოტად უფრო ნაკლებია, 

ვიდრე ქეფექილიტებისა. 
5) ქეფექილიტებზე ნაცადია, რომ 5გ10ი0L6-C181I6 L6V1116ის დავი- 

წყებული მეთოდი გამოსადეგიცაა და ხელსაყრელიც.
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6) გამორკვეულია რამოდენადმე ქიმიური ბუნება მინერალური სხეულებისა“ 

რომლებსაც ხმარობენ დასავლეთ საქართველოს მცხოვრებნი თავის საბანი 

მიწის სახელით. 
ზოგრერთი ადგილიდან ამოღებული თავის საბანი მიწა ისეთივე შემადგე5- 

„ლობისა აღმოჩნდა, როგორც ყირიმის ქილები. ამიტომ შეგვიძლიან ვთქვათ, 

რომ თავისაბანი მიწის სინონიმებია VV2გIM6Iძტ, L6LI6C 3 (ის10ი, (0II6C5 6მIი და 
CVXM088/5Mმ9 IIMMგ ან M6თდთ6MVIMX. 

ეს მინერალები, საინტერესონი მეცნიერულადაც და პრაქტიკულადაც, %ე- 

სასწავლია უფრო დეტალურად, ეხლა წინ გვიდეეს როგორც მინდერის სამუშაო, 
ისე ლაბორატორული გამოკვლევის ხასიათისა, საჭიროა მივსწეროთ ამერიკელ 

ნატურალისტებს, გამოგვიგზავნონ პროგრამა, რომლითაც ისინი ცდებს ახდენენ 

და იკვლევენ ფლორიდინებს, როდესაც კითხვა ეხება იმას, თუ რამდენად ვარგა 

ისინი ნავთის დასაწმენდად. ამ პროგრამის მიხედვით უნდა ვცადოთ ნავთისა და 

მცენარეული ზეთების დაწმენდა თავისაბანი მიწით და გამოვარკვიოთ, თუ რან- 

დენად გამოსაყენებელია ეს მინერალი მრეწველობისათვის, ადვილად შესაძლე- 

ბელია, რომ ჩვენი თავისაბანი მიწა სრულიად იგივე იყოს, რაც „ამერიკული 

ფლორიდინი. 

ამას ისიც უნდა დავსძინოთ, რომ თავისაბანი მიწა გამოსადეგია როგორც 

მასალა პორტლანდის ცემენტისათვის. უკეთუ თავისაბანი მიწა შეურიეთ კირის 

ჟვას ანდა ცარცს განსახლვრული პროპორციით, ორივე კომპონენტის ქიმიური 

შემადგენლობის მიხედვით, შეგვიძლიან ამ მინერალური სხეულებისაგან მივი- 

ღოთ უმაღლესი ხარისხის პორტლანდის ცემენტი.



სისხლის წნევა მალარიის დროს! 

მალვა მიქელამისა, 

საკითხი სისხლის წნევის მდგომარეობის შესახებ მალარიის დროს საკმა– 

რისად დღევანდლამდეც არ არის გამორკვეული, ბევრს სახელმძღვანელოსა და 

ნონოგრაფიაში მალარიის შესახებ (L2V6Iგი, M06Cიხ§6 სიძ M6ჯტი) ამ საკი- 

თხის შესახებ სრულიად არაფერია აღნიშნული. ზოგიერთებში კი (L6 სგიL6C, 

CLI8211) CI MმჯICხისX, C1CხMხM015L) ჩვენ ვხვდებით მხოლოდ საერთო დებუ– 
ლებას, რომ მალარიის დროს სისხლის წნევა დაქვეითებულია, მაგრამ იქ აღნიშ- 

ნული არ არის, თუ რაოდენად არის გამოხატული ეს დაქვეითება და შეეხება 

იგი მაქსიმალურს წნევას თუ მინიმალურს ანდა ორივეს ერთად. გამონაკლისს 

დ<ეადგენს ამ მხრივ 216თ გიიის ცნობილი მონოგრაფია, სადაც აღნიშნულია, 

რომ შეტევების დროს შემციევნების სტადიუმში სისხლის წნევა გაძლიერებულია 

და ზოგჯერ იმდენად, რომ შეუძლია სისხლის ძარღვების მთლიანობის დარღვე– 

ეაც კი გამოიწვიოს; სიცხის დროს და ოფლის დენის სტადიუმში სისხლის წნევა 

ეცემა სისხლის ძარღვთა გაგანივრების გამო. შემდეგ იმავე 216ი გიის მოჰყავს 

VI6ი5ის დაკვირვებანი სისხლის წნევის მდგომარეობის შესახებ მალარიის 

ღროს. VI6ი§ს გამოუკვლევია 12 მალარიანი ავადმყოფის სისხლის წნევა 

2LIV2-C06C01ს სელსაწყოთი და მიუღია შემციენების დროს სისხლის წნევის 

გაძლიერება (ნაცვლად ნორმალურ 12§ თ.ი.--135--140 ი.ი.) და სიცხის 

სიმაღლესე წნევის ნორმალურზე დაქვეითება, V 160 §0ი აღნიშნავს, რომ თერა– 

პიის ზეგავლენით შეტევების შეწყვეტის შემდეგაც წნევა კიდევ არის რამოდე– 
ნიმედ დაქვეითებული. 

თვით სპეციალური ლიტერატურა, რომელიც მალარიის დროს სისხლის 

წნევის მდგომარეობას შეეხება, ღარიბად უნდა ჩაითვალოს. 2789 6CXი იყო ერთი 

პირველთაგანი, რომელმაც 885Cხის სფიგმომანომეტრით გამოიკვლია 1551 წ. 

რორი ავადმყოფი, 16ხXI5 1916+იი)((6ი§ით დაავადებული (იმ დროს მალარიის მიკრო- 

სკოპიულად დადასტურება არ შეიძლებოდა). 289ძ6C#ი იმ დასკვნამდე მივიდა, 

რომ სისხლის მაქსიმალური წნევა სიცხის პერიოდში ძლიერდება და შედარებით 

უფრო მეტად, ვიდრე ტემპერატურა და პულსი; ოფლის დროს კი ქვეითდება და 

უფრო ჩქარა და მეტად, ვიდრე პულსი და ტემპერატურა. 

  
|) მოხსენებული იყო ქართველ ექიმთა და ბუნების-მეტყველთა სახზო- 

გადოების სხდომაზე 18 ოქტ. 1923 წ.



ვკა: შ. მიქელაძე, 
  

შენდეგი ძველი შრომებიდან აღსანიშნავია CMVM68ის დისერტაცია. ამ 

ავტორმა გამოიკვლია იმავე 885Cიის ხელსაწყოთი 94 ავადმყოფის სისბლის 

მაქსიმალური წნევა მალარიის სხვადასხვა სტადიუმში. საუბედუროდ, არც ერთს 

შემთხვევაში მისი დიაგნოზი მიკროსკოპიულად დადასტურებული არ ყოფილა, 
რის გამოც მისი შრომა ბევრს ჰკარგავს 0M#968ი თავის დაკვირეებათა მი- 

ხედვით შემდეგ დასკვნებამდე მივიდა: 

1. სისხლის წნევა შემცივნების პირველს დროს ეცემა, მაგრამ შემდეგ ჩქა- 

რა ძლიერდება და მაღალ (ციფრებს აღწევს; 

2. სიცხის დროს იგი ნორმაზე მეტია, მაგრამ იმაზე ნაკლებია, რაც იყო 

შემცივნების დროს; შემდეგ იგი თანდათან კლებულობს და ნორმამდე ჩამოდის, 

ხანდახან კი ნორმაზე უფრო ქვემოდაც; 

3, ოფლის დროს სისხლის წნევა ნორმალურზე უფრო დაქვეითებულია. 
უკანასკნელ წლებში კვლავ დაინტერესდენ საკითხით სისხლის წნევის მდგო- 

მარეობის შესახებ მალარიის დროს. ჩვენი დაკვირვებანი უკვე დამთავრებული 

გექონდა, როდესაც ჩვენ ხელთ ჩაგვივარდა ორი ახალი გამოკვლევა, რომელიც 

ამ საკითხს ეხება: ერთი 80X96Lისა და მეორეც L698680ისა. 
80+06„+ი იკვლევდა LIV8-C09CC1ს ხელსაწყოთი სისხლის მხოლოდ მა- 

ქსიმალურს წნევას მალარიის შეტევების დროს. მისი დაკვირვებით ყოველი შზე- 
ტევის დროს სისხლის მაქსიმალური წნევა ეცემა 20--30 თ.თ., მაგრამ წნევის 

ამ დაცემას შემცივნების დროს წინ უძღვის ნორმასთან შედარებით მისი 20--3ს 
თ.თიით გაძლიერება. შემდეგ კი სიცხის სტადიუმში სისხლის წნევა ეცემა. 

90-30 თო.თო.ით ნორმასთან შედარებით ე. ი. საერთო ქანაობა სისხლის მაქ-. 

სიმალური წნევისა ყოველი შეტევის დროს, 890Lი6”ის დაკვირვებით, უდრის 
40-60 თ.თ.ს 

M6ც868ის შრომა შეეხება სისხლის წნევის მდგომარეობის საკითხს ინ- 

ფექციურ სნეულებათა დროს. მას ამ შრომაში მოჰყავს აგრეთვე შედეგები მა-. 

ლარიან ავადმყოფთა სისხლის წნევის მდგომარეობის შესახებ. 

L6M4868ს გამოკვლეული ჰყავს მხოლოდ 5 მალარიანი ავადმყოფი, რაც, 

რა თქმა უნდა, საკმარისი არ არის. IM 6ყ 268-ი აღნიშნავს მხოლოდ ისეთ ფაე- 

ტებს, რომელნიც მისი აზრით დაკვირვებათა ამ მცირე რიცხვის მიხედვითაც 

უდავოდ შეიძლება ჩაითვალოს. IL 6ყგ68ის დაკვირვებით, სიცხის დროს სი- 

სხლის მაქსიმალური წნევა 20 თ.თ.ით ქვეითდება; იგი ქანაობს დაახლოვებით 

100–120 თ.ი. მინიმალური წნევა მეტს დაქვეითებას განიცდის, ვიდრე მა1კ- 

სიმალური. ამის გამო, პულსის წნევა დაახლოვებით 10 თ.თ.ით ძლიეთდება. 

სისხლის დაცემის შემდეგ მაქსიმალური წნევა კიდევ უფრო ქვეითდება, 

მინიმალური კი ძლიერდება; ამის გამო პულსის წნევა ქვეითდება დაახლოვებით 
10 თო.თ.ით ნორმასთან შედარებით. 

ყველა ზემოხსენებულიდან ნათლად ჩანს, რომ საკითხი სისხლის წნევის 

მდგომარეობის შესახებ მალარიის დროს გამორკვეული ჯერ კიდევ არ არის, 

თუმცა ჩვენ ჩვენი მუშაობა უფრო ადრე დავიწყეთ და შედეგებიც უფრო ადრე 

მივიღეთ, ვიდრე ეს ორი უკანასკნელი შრომა ჩაგვივარდებოდა ხელში:



სისხლის წნევა მალარიის დროს. 1I(3 

1. არ არის გარკვეული, თუ რა მდგომარეობაშია სისხლის წნევა (მაქსიმა– 

ლური, მინიმალური და პულსისა) მალარიის დროს აპირექსიის სტადიუმში, 

2. გადაწყვეტილად არ შეიძლება ჩაითვალოს საკითხი სისხლის წნევის 

მდგომარეობის შესახებ მალარიის შეტევების დროს: 80L166”ი და VI6ი§ი 

იკვლევდა მხოლოდ მაქსიმალუოს წნევას, LL698680ის დაკვირვებათა რიცხვი კი 
მცირეა. 

8. არ არის გამორკვეული, არის თუ არა რაიმე განსხვავება სისხლის წნე– 
ვის მდგომარეობის შესახებ მალარიის სხვადასხვა ფორმის დროს. 

ამიტომ მე საქიროდ მიმაჩნია გამოვაქვეყნო ის შედეგები, რომელიც მე 

მივიღე სისხლის წნევის გამოკვლევების მიხედეით მალარიის სხვადასხვა ფორმი- 

სა და სხვადასხვა პერიოდის დროს. 

პირველად საჭირო იყო, გამომერკვია, თუ რა ციფრები უნდა მიმეღო მა– 

ქსიმალურისა და მინიმალური წნევის ნორმად. ეს იმიტომ იყო საჭირო, რომ სხვა- 
დასხვა ავტორი ნორმად სხვადასხვა ციფრს ანგარიშობს, მოვიყვან აქ რამოდენი– 

მე მაგალითს: 

IიმX ი. ოთ!ი!ოთ. 

5 გვხსციC 125 ნ3–-- 95 

0)IV6I 105–130 95 –-10% 

CIხვიი 90-––1210 70–-100 
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L6IIი6?XL 100–-135 პა2– 3" 

0ILი6I 120-–I40 40-– +686 
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II3ვყL 100-–-150 50– 00 

I IMM9M9MM%X05 120 70 

1#8ყ2გ68 110--1-0 ც0-- იი 

ნორმალური წნევის სხვადასხვაობა სხვადასხვა ავტორის გამოკვლევებით 

იმით აიხსნება, რომ ისინი შუშაობდენ სხვადასხვა ხელსაწყოთი (8856%, -0- 

L21ი, CმILიტ, LIIV2-IML0CCCI და სხვა), სხვადასხვა სიგანივრის მანჟეტით, 

სხვადასხვა მეთოდით (პალპატორულით, ოსცილატორულით, აუს კულტატორუ- 

ლით) და, რაც უმთავრესია, სხვადასხვა ადგილას. ვინაიდან სისხლის წნევის 
ნორმა ყველა ერში და ყველა ქვეყანაში ერთი და იგივე არ არის, ამიტომ ყო- 

ველთვის, როდესაც სისხლის წნევის შესახებ ვაწარმოებთ გამოკელევას, აუცი- 

ლებლად საჭიროა ჯანმრთელ პირებზე გამოვარკვიოთ, თუ როგორია მათი სა- 

შუალო მაქსიმალური და მინიმალური სისხლის წნევა იმ ხელსაწყოთი, რომელ- 

საც ჩვენ ვხმარობთ, და იმ მეთოდით, რომლითაც ჩვენ ვაპირობთ მუშაობას. 

მე ვმუშაობდი 8ILგსიის სფიგმომანომეტრით, რომელიც წარმოადგენს 

2XIV28-IV0CCC1ს ხელსაწყოს ცოტაოდენ გაუმჯობესობას და რომელსაც სინდი- 

კის მანომეტრი აქვს და განიერი მანჟეტი. გამოკვლევებს კი ვაწარმოებდი პირ–
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ველად პალპატორულისა და აუსკულტატორული მეთოდით, შემდეგ კი მარტო 

აუსკულტატორული მეთოდით, ეს მეთოდი ავირჩიე იმიტომ, რომ მისი საშუა- 

ლებით შესაძლებელია საკმაო სისწორით გამორკვევა როგორც მაქსიმალურისა, 

ისე აგრეთეე მინიმალული წნევისა, პალპატორული მეთოდით კი შესაძლებელია 

მხოლოდ მაქსიმალური წნევის სწორი გამორკვევა. ოსცილატორული მეთოდით 

მუწაობა არ შემეძლო საჭირო ხელსაწყოს უქონლობის გამო. მაქსიმალურ წნქ– 

ვად ვიღებდი მანომეტრის ი9? მომენტის ჩვენებას, როდესაც სავსებით შეკუმშულ 
არტერიაზე გაჩნდებოდა ხოლმე პირეელი ტონი, მინიმალურად კი,––როდესაც 

არტერიაზე ყოველგვარი ხმიანობა ისპობოდა. მე გამოვიკვლიე სისხლის წნევა 

10 ჯანმრთელი ვაჟისა და 10 ჯანმოთელი ქალისა. გამოირკვა, რომ ჯანმრთელ 

ადამიანთ აქვთ საშუალოდ: 

სისხლის წნევა. მაქსიმალური. მინიმალური. პულსის წნუვა 1. 

ვაჟებს 115-–130 75-85 ძ0--45 

ქალებს 105--120 სს-–75 4ი--45 

გადავიდეთ ეხლა იმ შედეგებზე, რომელიც ჩვენ მივიღეთ მალარიანი ავად– 

მყოფების სისხლის წნევის გამოკვლევის დროს. 
გამოკვლევებს ჩვენ ვაწარმოებდით ავადმყოფის წამლობის დაწყებამდე 

ნორმალური ტემპერატურის დროს და წამლობის დამთავრების შემდეგ ანდა გა- 
წერის დროს. გარდა ამისა, ზესაფერს შემთხვევებში ჩვენ ვიკვლევდით სისხლის 

წნევას შეციეებამდე ნორმალური ტემპერატურის დროს, შეცივების შემდეგ მა. 

ღალი ტემპერატურის დროს და სიცხის დაცემის შემდეგ. წნევას ვსინჯავდი მწო- 

ლიარე ავადმყოფის მარჯვენა მხარზე. გამოკვლეული იქმნა სულ 50 ავადმყოფი, 

უმთავოესად ტროპიკულ მალიარიანი და დღეგამოშვებით მალარიანი. 
თუ დღა შედეგები მივიღე, ზოვიყვან ცნობებს ქალებსა და ვაჟებზე ცალ-ცალ- 

კე, აგრეთვე ცალ-ცალკე ტროპიკულისა და დღეგამოშვებითი მალარიის შესახებ. 

MმIგოI2 16Iსგიგ მაქსიმალური. მინიმალური. პულსის წნევა. 
(წამლობაზდე). 

ვაჟებს 0ი0--10+ 48-- ცი 38-45 

ქალებს ზა–- 9ი 15-60 35--40 

ამგვარად ჩეენ ვხედავთ, რომ ნორმასთან შედარებით ვაჟების მაქსიმალუ- 

რი სისხლის წნევა დაქვეითებულია 95-26 თ.თ.ით, ქალებისა 20-95 თ.თ.ით; 

მინიმალური სისხლის წნევა დაქვეითებულია ვაჟებისა 20-27 თ.ოი.ით, ქალები– 

სა 15--20 თ.თ.ით; პულსის წნევა კი თითქმის უცვლელი დარჩა. იგი ისე ძლიერ 

ცოტად არის დაქვეითებული (ვაჟებისა 2-3 თ.თ.ით და ქალების–-ი ოთ.თ.ით), 

ღო ეს დაქვეითება შეიძლება მხედველობაში არ მივიღოთ. 

1) პულსის ფნევა (ჩიVI=ძLსCV) წარმოადგენს განსხვავებას მაქსიმალურსა და მინიმალურს 
დნევას შუა.
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წამლობის შემდეგ, გაწერისას, მალარიის ამავე ფორმის დროს ჰქონდათ: 

მაქსიმალური, მინიმალური. პულსის წნევა. 

ვაჟებს 100--116 60––30 26-–-+0 

ქალებს 94--11ი 5ი–-?728 10-+- 

3აშასადამე, წამლობის შემდეგ, როგორც ვაჟებისა, ისე აგრეთვე ქალების 

სისხლის წნევა (მაქსიმალურიცა და მინიმალურიც) გაძლიერდა პირვანდელთან 

შედარებით, მაგრამ მაინც ნორმაზე ნაკლები დარჩა. მართლაც, ვაჟების სისხლის 

წნევა იყო: 

ნორმასთან შედარებით, პირვანდელთან შედარებით 

მაქსიმალური. 11-15 თ.იი.ით ნაკლები. 10--12 თ.თ.ით მეტი. 

მინიმალური. 95-16 თ.თ.ით ნაკლები. X0--ჭი თ.ი.ით მეტი. 

პულსის წნევა კი თითქმის არ შეიცვალა: პირვანდელთან შედარებით იგი 

ნიხოლოდ 9 თ.თო.ით დაქვეითდა და ნორმასთან შედარებითაც იგი +-–-5 თ.თო.ით 

დაქვეითებული დარჩა. 

“აც შეეხება ქალებს, წამლობის შემდეგ მათი სისხლის წნევა იყო: 

ნორმასთან შედარებით. პირვანდელთან შედარებით. 

მაქსიმალური. ი-11 თ.ი.ით ნაკლები. 10-90 თ.თ.ით მეტი. 

მინიმალური. 0--15 თ.თ.ით ნაკლები. §-I5 თ.თო.ით მეტი. 

–=აც შეეხება პულსის წნევას, იგი ოდნავ (8 Iი.თ.ით) გაძლიერდა პირვან- 

-ღელთან შედარებით და ნორმალური შეიქნა. 

ტროპიკული მალარიის დროს ჩემ მიერ მიღებული შედეგები საშუალოდ 

იყო შემდეგი: 

წამლობამდე მაქსიმალური მინიმალური პულსის წნევა 

ვაჟებს ა/--116 თ.თ. 45 - 6. ი.ი. პე-41 ოთ.ი. 

ქალებს 55 - 100 თ.ოთ. 48- 62 თი.თ, 13-35 თ.ი. 

წამლობის შემდეგ მაქსიმალური მინიმალური პულსის წნევა 

ეაჟებს 95 --126 ი.ი. 60-74 ი.ი. 31-49 .ი.ოთ. 

ქალებს ეი .112 ი.ი. 55 -X2 თი.ოთ. 31-40 თ.თ. 

ამგვარად, ტროპიკული მალარიის დროს წამლობამდე ვაჟების სისხლის წნე- 

ვა (როგოოც მაქსიმალური, აგრეთვე მინიმალური) დაქვეითებული იყო: მაქსიმა–- 

ლური 14--15 თ.თო.ით, მინიმალური 91--97 ჯი.თი.ით, პულსის წნევა კი ნორ- 

გაზე ოდნავ ნაკლები იყო 1 --ა თ.თ.ით, რაც მხედველობაში» შეიძლება არ იქ- 

ნეს ზილებული.
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ქალების მაქსიმალური წნევა დაქვეითებული იყო 20 თ.თ.ით, მინიმალური. 

დაქვეითებული 13-17 თ.ო.ით, პულსის წნევაც ცოტად დაქვეითებული იყო 

8-6 თ.თ.ით, 

წამლობის შემდეგ ქალების, ისე როგორც ვაჟებისა, მაქსიმალურიცა და. 

მინიმალური სისხლის წნევა გაძლიერდა შედარებით პირვანდელთან, მაგრამ ნორ- 

მამდე მაინც არ ააღწია. 

მართლაც, ვაჟების სისხლის წნევა წამლობის შემდეგ იყო: 

ნორმასთან შმედარებით პირვანდელთან შედარებით 

მაქსიმალური +-20 თ.თ.ით ნაკლები 8--10 თ.=.ით მეტი 

მინიმალური 10-15 თ.თ.ით მეტი 10––12 თ.ო.ით მეტი 

პულსის წნევა 38- 6 ო.ო.ით მეტი 1- 3? თ.იო.ით ნაკლები 

ამგვარად, მაქსიმალური და მინიმალური წნევა გაძლიერდა პირვანდელთან. 

შედარებით, პულსის წნევა კი თითქმის უცვლელი დარჩა, ნორმამდე კი სისსლის 
წნევამ მაინც ვერ მიაღწია. 

ასეთივე შედეგები მივიღე ქალებზედაც. მართლაც, ქალების სისხლის წნევა 

წამლობის შემდეგ იყო: 

ნორმასთან შედარებით პირვანდელთან შედარებით 

მაქსიმალური 8- 13 თ.თ.ით ნაკლები 7--19 თ.იი.ით მეტი 

მინიმალური ზ-- 7 ო.ი.ით ნაკლები 10 თ.თ.ით მეტი 

პულსის წნევა 8-- 6 თ.ო.ით ნაკლები 95-- 8 ი.თ.ით მეტი 

როგორც ჩვენ მიერ მოყვანილი ცნობებიდან ჩანს, მალარიის ორივე ფორ- 

მა დაახლოვებით ერთგვარად მოქმედობს სისხლის წნევაზე. ორივე იწვევს, რო- 

გორც მაქსიმალურისა, აგრეთვე მინიმალურის სისხლის წნევის დაქვეითებას. ეს 

დაქვეითება მით უფრო ძლიერია, რაც უფრო ხანგრძლივად სჭირდა ავადმყოფს- 

მალარია ანდა რაც უფრო კლინიკურად მალარიის მძიმე ფორმა ჰქონდა მას. 

საინტერესოა, რომ წამლობის შემდეგ, როდესაც ციებ-ცხელება უკვე შეწყდა 'და 

ავადმყოფი თავს კარგად ჰგრძნობს, სისხლის წნევა თუმცა პირვანდელთან შე- 

დარებით ძლიერდება, მაგრამ მატულობს თანდათანობით, ნორმამდე არ ადის 
და კიდევ დიდს ხანს რჩება დაქვეითებული. 

გადავიდეთ ეხლა იმ საკითხის გამორკვევაზე, თუ როგორია სისხლის წნე- 

ვა შეტევის შემდეგ სიცხის დროს და ოფლის შემდეგ. შემციევნების სტადიუ5- 

ში, როდესაც ავადმყოფი კანკალებს, სისხლის წნევის გამოკვლევა X0ნხ0+X#08-. 

ის აუსკულტატორული მეთოდით შეუძლებელია. ჩემი გამოკვლევების წარმოე- 

ბის დროს პირველად მე სულ სხვადასხვა შედეგი მივიღე: სიცხის დროს მალა- 

რიან ავადმყოფთა სისხლის წნევა ხან მომატებული იყო პირვანდელთან ზედა- 
რებით, ხან კიდევ დაკლებული. ამ გარემოებამ მშე დამაფიქრიანა და საქმის ვი- 

თარების გამოსარკვევად გადავწყვიტე სისხლის წნევის გასინჯვა ყოველ ნა-
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ხევარ საათში სიცხის დროს. ამ გვარად გამოვიკვლიე მე სისხლის წნევა რა2-. 

დენიმე ავადმყოფისა და ყოველთვის თითქმის ერთგვარი, ფრიად დამახასიათე–- 

ბელი, შედეგები მივიღე. ამ შედეგების მიხედვით ჩემთვის ნათელი შეიქნა. ოუ 

რატომ იყო, რომ მე სიცხის სტადიუმში ხან წნევის გაძლიერებას ვღებულობუი 

და ხან მის დაქვეითებას. მოვიყვან ორს მაგალითს, რომელთაგანაც ცხადი იქნება 

სისხლის წნევის (კვალებადობა მალარიის დროს, აქვე იქნება აღნიშნული ღდა- 
კვირვების საათი, ავადმყოფის ტემპერატურა, მისი პულსის სიხშირე ამავე დროს 

და სისხლის წნევა (მაქსიმალური და მინიმალური) და აგრეთვე პულსის წზნე-ა:). 

მაგალითი პირველი. ავადმყოფი ნიკო წ–რი. 

სისხლის წნევა. 
  

დაკვირვების ტემპერ. პულსი. მაქნიმ, მინიმალ. პულხიხა 

დრო. 

დილის 9 საათი. 309? 7.” 102 იტ ჰმ" 

შუადღის 11/, კ 30.ც5პ 126” კანკალის გამო გაშინჯული ვერ იქა 

ა, ე 190” 136 ყა 
ზი. (0.4) 104” 106 8 +. 

ა 31/, ა» -(0,.19 ია” 9§ 30 “> 

ი 1 10.39 90” ე6 აზ ტა 

საღამოს 7 ვ3ც.ვი “ს 96 ა8 6+ 
» ა 36.85 06 9. ვას 11: 

მაგალითი მეორე. ავადმყოფი ივანე ბ-შვილი. 

სისხლის წნევა. 
  

დაკვირვების ტემპერ პულსი, მაქსიმ. მინიმალ. პულსისა 

დრო. 

დილის 9 საათი, ვც,აი 16 105 40 8X 

ა 111/. „ 40.9 130” გასინჯული ვერ იქნა. 

შუადღ. 12 10.49 1397 12ი (LLI ა” 

.- რე 1აა' 119 წი ბ. 
1 40,წს 11C” 144 +4X8 50 

1'/, 10,ე9 108” იც 48 უს 
ა 10.39 100” ია 46 4) 

· - იყ, 86 15 4: 
საღამოს §5!/, , 9+,ეს ცა! ან 15 + 

ამ ორი მაგალითიდანაც ნათლად ჩანს, რომ სისხლის წნევა სიცხის L+ა- 
დიუმის დროს სხეადასხვაგვარია. პირველ ხანში სისხლის წნევა გაძლიერებულია 

პირვანდელთან შედარებით და სიცხის სტადიუმი“ ბოლო დროს კი საგრააი- 

ბლად დაქვეითებული. აი სწორედ ეს იყო მიზეზი იმისა, რომ ჩვენ პირველად სე–



:8ყა შ. მიქელაძე. 

-სხლის წნევის შესახებ სიცხის დროს სხვადასხვაგვარი შედეგები მივიღეთ. ეს 

ხდებოდა იმიტომ, რომ ჩვენ სიცხის სტადიუმის დასაწყისსა და. ბოლო ხანს ყუ-. 

რადღებას არ ვაქცევდით და ვფიქრობდით, რომ როგორც თავში, აგრეთვე 

სიცხის ბოლოშიაც სისხლის წნევა ერთგვარი იყო. ნამდვილად კი საქმე სულ 

სხვაგვარად არის. 

სიცხის სტადიუმის პირველ ხანს, დაახლოვებით 1 საათი, სისხლის მაქსი- 

მალური წნევა გაძლიერებულია და ეს გაძლიერება მით უფრო მეტია, რაც უფ- 

ღორ ადრე ვსინჯაევთ სისხლის მაქსიმალურს წნევას შემცივნების შემდეგ. ჩვენ 

ვიღებდით სისხლის მაქსიმალური წნევის მომატებას სიცხის პირველ სტადი- 

უმზ ი 15 -8L «.თ.ით. ამავე დროს სისხლის მინიმალური წნევა ქვეითდება 

5--14 თ.თ.ით. ამისდა მიხედვით პულსის წნევა საგრძნობლად მატულობს 23-– 

ა -.თ.ით. შემდეგ სისხლის მაქსიმალური წნევა სულ უფროდაუფრო კლებუ- 

ლობს და მიუხადავად დიდი სიცხისა მაქსიმალური წნევა უკვე 11/ე---3 საათის 

შენდეგ პირვანდელზე ნაკლებია. აგრეთვე იკლებს მინიმალური წნევაც, მაგრამ 

უფოო ნაკლებად ოფლის დაწყებამდე და ოფლის შემდეგ მაქსიმალური წნევა 

კიდევ უფრო დაკლებულია პირვანდელ წნევასთან –ედარებით §8 –20 #».»ი.ით 
და სიცხის პირველი სტადიუმის წნევასთან შედარებით 31-40 თ.თ:ით. 

მინიმალური წნევა ოფლის წინა დროს და ოფლის შემდეგ ერთი და იგი- 

ვე “ჩება და თითქმის ისეთივეა, როგორც იყო სიცხის შუა სტადიუმში. საერ- 

თოდ კი პიოვანდელ მინიმალუო წნევასთან შედარებით იგი დაკლებულია 25-- 

23 თ.ო.ით და შედარებით სიცხის პირველ სტადიუმისა 11--1/ ოთ.თ.ით. 

რაც შეეხება პულსის წნევას, იგი სიცხის პირველ სტადიუმში მეტად ძლი- 

ერდება, შემდეგ კი თანდათან კლებულობს, თუ:ცა ოფლის შემდეგაც პირვან- 

დელხე მეტი ოჩება 06-16 თ.თ.ით. 

ყველა ზემოხსენებულიდან შემდეგი დასკვნების გამოყვანა შეიძლება: 

1, მალარიის ტროპიკული და დღეგამოშვებითი ფორმები (M2I8M8 127001608 

«I (ი-Iგიგ2) დაახლოვებით ერთნაირ გავლენას ახდენს სისხლის წნევაზე. = 

2. მალარიის დროს, აპირექსიის სტადიუმში, სისხლის მაქსიმალური და 

მინიმალური წნევა ქვეითდება (დაახლოვებით 20-25 თ.ო.ით) სისხლის წნე- 

ვის ეს დაქვეითება მით უფრო ძლიერია, რაც უფრო დიდს ხანს პქონდა ავად- 

მყოფს მალარიის აქტიური ფორმა ანდა რაც კლინიკურად უფრო მძიმე ფორ- 

მა სჭირდა მას. 

პულსის წნევა დაახლოვებით უცვლელი რჩება ნორმასთან შედარებით. 

3. შეტევების დროს: 

ა) სისხლის მაქსიმალური წნევა ჯერ ცოტახნით ძლიერდება და 

შმემდეგ კი ქვეითდება და ოფლის წინ და ოფლის შემდეგ პირვანდელ- 

%ე (რაც აპირექსიის დროს იყო) ბევრად უფრო ნაკლებია. 

ბ) მინიმალური წნევა თავიდანვე ქვეითდება, ჯერ შედარებით ნა- 

კლებად, შემდეგ უფრო ძლიერად, მაგრამ მაქსიმალურ წნევა%ზე ნაკლე- 
ბის ტემპით; 

გ) პულსის წნევა პირველად ძლიერ მატულობს, შემდეგ უკვე



სისხლის წნევა მალარიის დროს. III 

სიცხის პერჩოდშივე ქლებულობს, მაგრამ იმაზე მქტი 'რჩება, რაც აპი- 
რექსიის 'დროს მყო: ოფლის წინ და განსაკუთრებით რფლის შემდეგ 

იგი კიდევ უფრო იკლებს, მაგრამ ნორმაზე მეტი მაინც რჩება პნდა 

ნორმას უახლოვდება. 

დ) წამლობის შემდეგ, როდესაც -შეტევები შეწყდა ·და ავადმყო- 
ფი კლინიკურად' მომეგობინდა, სისხლის მაქსიმალური და 'მანიმალური. 

წნევა პირვანდელთან შედარებით ძლიერდება, 'მაგრამ წნევის ეს გაძლი–- 

ერება ხდება თანდათანობით, წნევა ნორმამდე არ აღწევს და კიდქვ დიდს 

ხანს რჩება დაქვეითებული. 

ჩვენ რომ ეხლა ჩვენ მიერ მიღებული შედეგები შევადაროთ 80106Lისა 

და II ტყ868ის შედეგებს, დავინახავთ. რომ 80L86,ს, რომელიც იკვლევდა 

მალარიის შეტევების დროს მხოლოდ მაქსიმალურს წნევას, დაახლოვებით ისე- 

თივე შედეგები მიუღია, როგორიც ჩვენ მივიღეთ, განსხვავება მხოლოდ იმაშია. 

რომ 809+96X»Xმა მიიღო სისხლის წნევის გაძლიერება შემცივნების დოოს. მჯ კი. 

არდა ამისა, სიცხის სტადიუმის პირ მომენტშიაც. 
ბ სრულიად ს რთმაწეთს “ეთანხმება 8 0 „82 ისა და ჩემ მიერ მიღებუ- 

ლი საერთო ტენდენცია შემცივნების შემდეგ სისხლის მაქსიმალური წნევის გა- 

ძლიერებისა (ჩემის დაკვირეებით-––-15-––83ი თ.თ.ით. 80+106„ისა 20-30 თ.ო.ით!), 

სიცხის დროს და ოფლის შემდეგ-– სისხლის წნევის პირვანდელთან შედარებით 

დაქვეითებისა (ჩემით 8––20 თ.თს 8 0I0C6Iით 20-30 თ.თო,ით) და საერთოდ 

შეტევების დროს სისხლის მაქსიმალური წნევის ქანაობისა (ჩემით :)1-- 42, 

80»X06ჯით 40--–60 თ.თო.ით). რაც შეეხება მინიმალურსა და პულსის წნევის 

მდგომარეობას შეტევების დროს, აგრეთვე საერთოდ სისხლის წნევის მდგომა- 

რეობას წამლობამდე და წამლობის შემდეგ, 8 09L6Lს ეს გამოკვლეული არა 

აქვს, როგორც არა აქვს გამოკელეული სისხლის წნევის მდგომარეობა მალარიის 

სხვადასხვა ფორმის დროს. 
მეორე ავტორი, L6ყგ68-ი. ცხადია შეცთომაში არის შესული მალარიის. 

“შეტევების დროს სისხლის მაქსიმალური წნევის მდგომარეობის შესახებ. ექეს 

"გარეშეა, იგი იკვლევდა სისხლის მაქსიმალურს წნევას სიცხის ბოლო სტადიუვზი 

და არა დასაწყისში, შემცივნების შემდეგ. ამიტომ მან სიცხის დროს ყოველთვის 

მაქსიმალური წნევის დაქვეითება მიიღო ნაცელად ჯერ გაძლიერებისა და შემ- 

; ი დაქვეითებისა, 
ღებ ყ მაშველ დაკვირვება, რომ სიცხის დროს მინიმალური წნევა ქვეითდე- 

ბა და პულსის წნევა კი ძლიერდება, სამართლიანია. ჩემი დაკვირვებანი არ ადას– 

ტურებენ #6CM48გ65ის რწმუნებას, თითქო სიცხის დაკლების შემდეგ მინიმალუ- 

-რი წნევა ძლიერდებოდეს და პულსის წნევა იკლებდეს და ნორმაზე ნაკლებიც 

კი ხდებოდეს. მართალია, პულსის წნევა იკლებს, მაგრამ არა იმიტომ, რომ სის- 

-ხლის მინიმალური წნევა ძლიერდება: ამის მიზეზია ის გარემოება, რომ მინიმა- 

-ლური წნევა სიცხის ბოლო სტადიუმში და ოფლის შემდეგ თითქმის უცვლელი 

რჩება, ამავე დროს კი მაქსიმალური წნევა საგრძნობლად კლებულობს. ყოველ 

“შემთხვევაში, ჩემის დაკვირვებით, პულსის წნევა ნორმაზე ნაკლები არას დრო. 
ყოფილა.



იუმი შ. მიქელაძე, 
  

გადავიდეთ ეხლა იმ საკითხზე, წარმოადგენს თუ არა სისხლის. წნევის 

იხრივ ცვლილებები მალარიის დროს რაიმე თავისებურობას, თუ იგი ისეთივე 

ზასიათისაა, როგორც საერთოდ ყოველი ინფექციის დროს. უნდა ითქვას, რომ 

საერთოდ სისხლის წნევის მდგომარეობის საკითხი ინფექციურ სნეულებათა დროს 

კერაც არ არის საკმაოდ შესწა ი. მხოლოდ ამით შეიძლება აიხსნეს ის გა- 
შემოება, რონ ზოგიერთი მესწაელ ა ტკიცებს, თითქოს ცხელებითი პროცესების 

უროს სისხლის წნევა საერთოდ არ იცვლებოდეს (#« ს ხ 6-VIთგიძ, V6L26), 

ზოგი იმ ახრისაა, რომ იგი ყოველთვის ქვეითდება (C616ხოგიი, #+X6M)), 

%ოგი კი ირწმუნება, რომ სისხლის წნევა ტემპერატურის მომატებასთან ერთად 

ქლიერდება, ნორმაზე მეტია სიცხის დროს, ტემპერატურის დაკლებასთან ერთად 

კლებულობს და სწრაფად ქვეითდება ოფლის დროს და ოფლის შემდეგ (8 85 CL, 

I86+60M8IIMIMI). ერთს გარემოებაზე კი ყველა შეთანხმებული აზრისა არის 

ლომ ხანგრძლივის ცხელებითი პროცესების დროს სისხლის წნევა დაქეეითებუ- 
ლია (0009080C0ILM1V). საინტერესოა 0 სLგ ი Lი ს გამოკელევანი. იგი იმ დას- 

კვნამდე მივიდა, რომ ტემპერატურის მომატება იწვევს სისხლის წნევის გაძლი- 
ერებას, მაგრამ ტოქსინები კი, რომლებიც ინფექციების დროს ჩნდება, სისხლის 

წნევის დაქვეითებას იწვევს. 
ამ ბოლო დროს კვლავ დაინტერესდენ საკითხით სისხლის წნევის მდგომარე- 

ობის შესახებ ინფექციურ სნეულებათა დროს, განსაკუთრებით რუსეთში, სადაც 

ინფექციუო სნეულებათა ძლიერის გავრცელების გამო ამ უკანასკნელ წლებში 
ღლიდს მასალაზე იყო შესაძლებელი ამ საკითხის შესწავლა. და მართლაც, I 7 M#M- 

ხ#M#08მა, LI0MI#%MMმ, I X#იმ, ჩი36966კჰLმა, #380X0986MXMწმ 

და 86ყ2868მა გამოიკვლიეს სისხლის წნევა მრავალ ინფექციურ სნეულებათა 
აროს. 869§863ი ამ გამოკვლევების მიხედვით იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ 
ხველა ინფექციური სნეულების დროს სისხლის წნევა დაქეეითებულია, მაგრამ 

სხვადასხვა ინფექციის დროს სისხლის წნევის ეს დაქვეითება სხვადასხვაგვარია. 
აე მხრივ ყველა ინფექციური სნეულება შეიძლება ორ დიდ ჯგუფად გავყოთ: 

ბიოველს ეკუთვნის შებრუნებითი ტიფი და კრუპოზული პნევმონია, ე. ი. ისეთი 

სნეულებანი, რონელთა განმავლობაშიც ადამიანის ტემპერატურა მოკლე ხანში 

დიდს ი(ვლილებებს განიცდის და რომელნიც კრიზისით თავდებიან. მეორე 

ჯგუფს ეკუთვნის მუცლის ტიფი, პარტახტიანი ტიფი, დიზენტერია, „ისპანკა4, 

რომელნიც სნეულების განმავლობაში მუდმივად ერთგვარი ტემპერატურით მიმ- 

დინარეობენ. 
პირველი ჯგუფის სნეულებათა დროს, L6C9868ით, სისხლის წნეეა და- 

ქაეითებულია, როგორც მაქსიმალური, აგრეთვე მინიმალური, პულსის წნევა კი 

უცვლელი რჩება, მაგრამ სისხლის წნევა ტემპერატურის ძლიერი („ცვალებადო- 

ბის გამო აგრეთვე ცვალებადობას განიცდის. მეორე ჯგუფის სნეულებათა დროს 

სისხლის წნევა დაქვეითებულია, მაგრამ მაქსიმალური უფრო, ვიდრე მინიმალუ- 

რი, რის გამოც პულსის წნევაც დაქვეითებულია. L6V9263ი მალარიას ინფექ- 

-ციურ სნეულებათა პირველს ჯგუფს აკუთვნებს. 

807ძი0იისა და ჩვენის გამოკვლევების მიხედვით არ შეიძლება ILL6«ყგ- 
C8ის ეს აზრი სამართლიანად ჩავთვალოთ. მალარიას ახასიათე ს საერთოდ სის-
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ხლის წნევის დაქვეითება სნეულების დროს, მაგრამ, გარდა ამისა, მას ახასია- 

-თებს მწვავე შეტევების დროს, ტემპერატურის ცვალებადობასთან ერთად, სის- 

ხლის წნევის ცვალებადობა და ჩვენ ვნახეთ, რომ ამ „ცვალებადობის დროს არის 

მომენტი, როდესაც სისხლის წნევა (მაქსიმალური) გაძლიერებულიც კი არის, 

'რასაც, L6C9ს28635ით, პირველი ჯგუფის სნეულებათა დროს ადგილი არა აქვს. 

რით აიხსნება სისხლის წნევის დაქვეითება საერთოდ ინფექციურ სნეულე- 

ბათა დროს? ჩვენ ვიცით, რომ სისხლის წნევა დამოკიდებულია მრავალ მოვლე– 

“ნათაგან, რომელთაგანაც უმთავრესი მნიშვნელობა აქვს გულის კუნთის მუშაო- 

ბას და სისხლის ძარღვების მხრივ წინააღმდეგობას. რაც უფრო მძლავრად და 

ხშირად იკუმშება ხოლმე გულის კუნთი, მით უფრო მეტს სისხლს აგზავნის იგი 

სისხლის ძარღვებში და მით უფრო მეტია მაშინ სისხლის წნევა; მეორეს მხრიე, 

სისხლის წნევაზე გავლენას ახდენს ის წინააღმდეგობა, რომელსაც უწევს გულის 

მუშაობას სისხლის ძარღვები; ეს წინააღმდეგობა დამოკიდებულია სისხლის ძარ– 

ღვების კედლების მდგომარეობისაგან და უმთავრესად სისხლის ძარღვების უფ- 
რო მეტისა თუ ნაკლების სიგანივრისაგან, რაზედაც გავლენას ახდენს ვაზომო- 

ტორული ცენტრო და ვაზომოტორული ნერვების თამაში. გარდა ან ორი უმ- 

თავრესი მიზეზისა, სისხლის წნევაზე გავლენას ახდენს სისხლის წებოვნობაც. 

ტემპერატურის ხანგრძლივად მომატების გამო და უმთავრესად კი ბაქტე- 

რიების ტოქსინების გავლენის გამო, ინფექციების დროს, გულის კუნთი განიც- 

დის დეგენერატიულს პროცესს--პარენქიმატოზულსა და ცხიმოვანს გადაგვარე- 

ბას. ზიანდება აგრეთვე ამავე მიზეზის გამო გულის ნერვების აპარატიც. გარდა 

ამისა, ჩვენ ვიცით L0იCთხ6ნIძისა და 6C65516„ის დაკვირეებათაგან, რომ 

დიფტერიისა და პნევმოკოკების ტოქსინები იწვევენ ვაზომოტორული ცენტროს 

დაზიანებას. ასეთსავე დაზიანებას ვაზომოტორული ცენტროსას იწვევს, C111ი- 

ძ6ჯისა და #ძ16Lის გამოკვლევით, დიზენტერიის ტოქსინი. L IM M9MM#080ი- 

სა, I#28#086%#M##სა და სხვათა დაკვირვებით, პარტახტიანი ტიფის ტოქსი– 

ნი იწვევს სისხლის ძარღვთა ნორმალური ელასტიობის დაკარგვას, მისი კედ- 

ლების კუნთების ტონუსის მოდუნებას. 

აქედან ცხადია, რომ ინფექციურ სნეულებათა დროს პათოლოგიურად შე- 

ცვლილი გული ვერ იკუმშება ხოლმე ძლიერის ენერგიით და ამიტომ ვერ აგ– 

ზავნის არტერიულს სისტემაში საკმაო სისხლს. მეორეს მხრიე, ტონუს- და ელა– 

სტიობა-დაკარგული არტერიები ვერ ეხმარებიან გულს წნევის შენარჩუნებაში. 

ორივე მიზეზი იწვევს სისხლის წნევის (როგორც მაქსიმალურის, აგრეთვე მინი- 

მალურის) დაქვეითებას. სადაც ამ ორ მიზეზს, სნეულების მიხედვით, ერთვის კი- 

დევ სისხლის წებოვნობის გაძლიერება (როგორც, მაგალითად, პარტახტიანი 

ტიფის დროს), იქ სისხლის წნევის დაქვეითება მეტად მძლავრად არის ხოლმე 
-გაზოხატული. 

მალარიის დროს საქმე სავსებით ასევე არ არის. მალარია ერთსა და იმა–- 

ვე დროს მწვავე სნეულებაც არის. და ქრონიკულიც. მწვავე არის, ვინაიდან მან 

იცის მწვავე შეტევები ტემპერატურის დიდის ცვალებადობით. ქრონიკული კი 

იმდენად არის, რამდენადაც მას, როგორც პროტოძოულ სნეულებას, ტენდენცია
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აქვს ქრონიკული მიმდინარეობა მიიღოს. სისხლის წნევის მდგომარეობაც. რო- 
გორც ჩვენ დავინახეთ, შეტევების დროსა და ქრონიკული მიმდინარეობის დროს 

სხვადასხვაგვარია. 

შეტევის დროს, შემცივნების შემდეგ სიცხის პირველ სტადიუმში სისხლის 

მაქსიმალური წნევა გაძლიერებულია, ამავე დროს სისხლის მინიმალური წნევა 

დაქვეითებულია; სიცხის შემდეგს სტადიუმში სიცხის მაქსიმალური წნევა სულ 
ქვეითდება, მინიმალური წნევაც ქვეითდება უფრო ნაკლების ტემპით; სიცხის 

ბოლოში, ოფლის წინ და ოფლის შემდეგ, სისხლის მაქსიმალური წნევა ძლიერ 

არის დაქვეითებული, დაქვეითებულია აგოეთვე მინიმალური წნევაც. 

რას გვიჩვენებს ეს გარემოება? რა თქმა უნდა, ჩვენ არ შეგვიძლიან ვი- 

ფიქროთ, რომ პირველს შეტევასთან ერთად გულის კუნთი გადაგვარების პრო- 

ცესს განიცდიდეს და ამის გამო მისი შეკუმშვის ძალა დასუსტებული იყოს და 
წნევაც დაეცეს. ჩვენ უნდა ვიფიქროთ, რომ შეტევების დროს უმთავრესი ზნი- 

შვნელობა აქვს სისხლის ძარღვების მდგომარეობას, მათი ტონუსის დაკარგვას,. 

რაც ნათლად მტკიცდება სისხლის მინიმალური წნევის დაქვეითებით. გულის: 

მხრივ ჩვენ შეგვიძლია მხოლოდ მისი ნერვების აპარატის მოდუნების შესახებ 

ვიფიქროთ, რაც სისხლის ძარღვთა გაგანივრებასთან ერთად სიცხის ბოლო სტა- 
დიუმში, ოფლის წინ და ოფლის შემდეგ იწვევს სისხლის მაქსიმალური წნევის. 

დაქვეითებას. რაც შეეხება პირველად სისხლის მაქსიმალური წნევის გაძლიერე- 
ბას, უნდა ვიფიქროთ, რომ იგი გამოწვეულია, ერთის მხრით, შემცივნების ღღოს 

სისხლის ძარღვების შეკუმშვის გამო და, მეორეს მხრიე, გულის შეკუმშვის გა%- 

შირების გამო, რაც ნათლად მტკიცდება შემცივნების დროს და მის შემდეგაც. 
სიცხის პირველს სტადიუმში, პულსის გახშირებით. მერმე სიცხის შემდეგს სტა- 

დიუმში სისხლის ძარღვები ფართოვდება, გულის შეკუმშვები გვიანდება და მისი 

კუნთის ტონუსის მოდუნების გამო სისხლის წნევაც ეცემა. ასე შეიძლება ავას- 

ნათ ცვლილებანი სისხლის წნევის მხრივ მალარიის მწვავე შემთხვევებში შეტე-- 

ვის დროს. 
ქრონიკული მალარიის დროს კი მდგომარეობა დაახლოვებით ისეთივეა, 

როგორც სხვა ინფექციურ სნეულებათა დროს. აქ ჩვენ გვაქვს ორივე მომენტი, 
რომელიც სისხლის წნევის დაქვეითებას იწვევს. ჩვენ გვაქვს სისხლის ძარღვების 

ტონუსის: შესუსტება და მასთან ერთად ასეთივე შესუსტება გულის ნერვების. 

აპარატისა და თვით გულის კუნთის მხრივაც ზოგიერთი დეგენერატიული მოვ- 

“'ლენები. რომ სისხლის ძარღვთა ტონუსის დაკარგვასთან ერთად გულის კუნთიც 
დასუსტებულია, ამას ამტკიცებს მთელი რიგი კლინიკურ მოვლენათა გულის 

მხრივ, როგორც, მაგალითად, გულის გაგანივრება, საძგერის შესუსტება, წუჟი- 

ლები, და, მეორეს მხრივ, პათოლოგიურ-ანატომიური ცვლილებანი. მწვავე მა- 

ლარიის დროს გულის კუნთი მკრთალი ფერისაა, ანემიური, მოდუნებული და, 

L2V6Iგიის ·თქმით, დამჭკნარ ფოთოლსა ჰგავს, 16სI))ტ =0IL6 (L2V6LI8-ი,. 

CI2)) %C M3ვ#CიძსX, IIIMC0#%0L»070-08). ქრონიკული მალარიისა და „მა– 

”ლარიის მიერ გამოწვეული #კახექსიის დროს გულის კუნთი პასიურად გაგანიე- 

«რებულია, მისი “მოცულობა მომატებული (L2V6I8ი, Mგი§0ი), Mგი§50იის



სისხლის წნევა მალარიის დროს. _ უუვ 

რწმუნებით გულის კუნთი გადაგვარების პროცესს განიცდის, C)Cხხი,§(ით 

და 216.0 გიიით ეს გადაგვარება უფრო ხშირად ცხიმოვანია, აქედან ცხადია, 
თუ რად არის მალარიის დროს სისხლის წნევა დაქვეითებული. 

დასასრულ, დიდს მადლობას ვუძღენი დიდად პატივცემულს პროფ. ალ. 

ალადაშვილს, რომელიც ჩენს ზუშაობას ხელმძღვანელობდა და მისდამი გან–- 

საკუთრებულ ყურადღებას იჩენდა. 

ლიტერატურა 

·- L2V61გი, II3იMMM3M», რუს, თარგმ. 1901 
სილის სიძ M6VCL 1116 M812გ)12. 1918 
L6 ს ეა(ნტC, ჩ»ლლ(I5 ძი იგ'ხი1ი§IC 6X0V0M6. 1. I. 1911. 

CL901) ინMევის0ს X, Lვ1სძ01>511C, 1910. 
L)ინხ0ი»536 Mგიყი!ი (1X6სM. :I/MIIII. III. -I/C0I(M. MI. 11. 1912). 

, 2 I C 111 0)1)11, M 212112. 1919, 

22ძ6CL, II6 Mლანსიე ძია მ8ს(ძისისა გს MტიაC))6ს: #/ა. //I /:/7)”/>CMV 

X–XI0V.:0. 1881 1), 2. (CოCM#»იM08ით) 
8. 0X»9698+, #0იC62.MI# #Mხ08იხი:0 »28M6MIM M ოხ. ილ) ო606»#M6XMM0M #MMX0ჩ02MM%. 

XILMXC. 1890 
9. 806», ყსიძილი 81ს(ძსლ01 10 Mიჰი)ჯიიი?!!: I/20/0'I. MI/II. Mს 52 (M01)160=- 

ის რეფერატით: -1I+VII. /. 8C/I,/83- სძ 7V'ი,)ი!-//MVI6IC 8ძ. 2+ IIC(L ·. 1920. 
10. M#693698% #. #., 0 Mხიიი90M M8890CMMM წიM M#ILCდტM%, რძუი63M9X: CM0))II(I MCM9M%M. 

2ს0ხVყ006 6 M002)ბს 21))00). I10MCთ66C +. I. 1922. 
11..I10/)98MC0VX1%, CCM0-LI! 06LIL6M M81000LI#V. 1905. 

12. # >6II, II8ჯ0იი:. თ#M310M0-)ი. 1912 (ოუს. თარგმ.), 

43, Mგი§>07ი, Mმ19ძ)65 ძ0§ ი2X5 CI 2005, I. 2 Cძ. (LI"მII. წი.) 1908, 
14. ILIMი0M0”-0008, M876ი018ინხ! X იმXCი. 8M270MIM (18ი90M#: „0.8. C600ხM#MM%, 

CX85I6ჩM. 1923. 

15. 9808CM19 M., (იMMM#V9. =29MM6 ი0 80ი00C)/ 0 ი60Mთ, Cიია:სC: 7761IMIMC#M 1IC0იM- 

%«(I(Mრ. 1922. # 10, 

16. –- ე XიMMMM960MX0X» 3M2596MIM II3M406MI# #MიიიიMილ0ი #28ი6M)ჩ: 100 + CX+6ათ 
Xხლ0. »)600766»!00ბ, 1913. 

17. C+6ნ602#6CCX0, 0) #იMM9MI)ა66X0X> 3M9M896MIM ლ0იდხრა5ნიC9MIM Mხლსიხილი #28ი6Mი 

()ხ1!ძით). 

ა
თ
ი
გ
ა
ს
ი
ა
>
.
 

ფაკულტეტის თერაპიული 
კლინიკა. 

“ტფილისის „უნივერსიტეტის მოამბე, 11. 2



ჰაემეტი ტექსტები და მათი მნიშვნელობა ქართ:ული: 
ენის ისტო.რიისათვის !. 

აკაკი შანიძისა, 

ჰაემეტი ტექსტების შესახებ გაკვრით უკვე გვქონდა საუბარი?. ტერმინი ნა– 

წარმოებია გიორგი მთაწმიდლის მიერ ხსენებული ხანმეტის ანალოგიით დაწმ 

სახელით აღვნიშნავთ ზოლმე ისეთ ძეგლს; რომელშიაც მეორე პირის სუბიექტურ- 

პოეფიქსად და მესამე პირის ობიექტურ პრეფიქსად ზმნებში, ხოლო შედარებით- 

აღმატებითი ხარისსის საწარმოებლად სახელებში იხმარება ჰაე, _რომელიც 

დედის ბგერების წინ ასიმილაციის წესებს არ ემორჩილება და ამას. გარდა 

ხმოვნების წინაც კი შენახულია ხოლმე. ჯერ:ჯერობით ასეთი ძეგლი მხოლოდ 

ერთია (ცნობილი. ეს გახლავს საქ. საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოე- 

ბის მუზეუმის ხელნაწერი # 1399, რომელიც სულ 5!) ფურცლისაგან შედგება 
და რომლის ნაწილიც,. 58 ფურცელი, აღმოჩნდა: სვანეთში, სოფ. · იფარში?.V 

„,სღნიშნული ძეგლი იმდენად მნიშვნელოვანია მრავალ მხრივ, რომ” პუცილე- 

ბელია მისი მეცნიერული გამოცემა მთლიანად და ეს საქმე განზრახული(L მაქვს 

ამ ზამთარ; როდესაც მიღებულ იქნება სვანეთიდან იფარული ნაწილი. ამ ჟაად 
ჯი მო, მოგახსენებთ რამოდენსამე სიტყვას და წარმოგიდგენთ ნიმუშებს. 
· წ საისტორიო დს ს საეთნოგრაფიო მაა არრაარსის მუზეუმის” პალიმფსესტი 

(#. 1899) წარმოადგენს უყდო ნაკლულევან ხელნაწერს ეტრატზე, რომელსაც თა- 

1) წაკითხულია მოხსენებად ქართული საენათმეცნიერო საზოგადოე- 

ბის სხდომაზე 95 ოქტომბერს 1923 წ. 
(სტამბაში შესაფერისი ნიშნების უქონლობის გამო ავტორის ორთოგრაფია არ არის სა- 

ვსებით დაცული: ხარები ხანებად არის გადმოცემული (მაგ. ხელნაწერი და სხვა)|) 
5. ა. შანიძე, ჰაემეტობა ადიშის სახარებაში ტფილისის უნიქე. მოამბე IM 

417 და შემდ. 
ზ% რადგანაც უძველესი ქართველი ენისა და ლიტერატურის ძეგლები ჯერ-ჯერობით 

პალიმფსესტებიდან არის ცნობილი, ამიტომ გასაგებია ის ძიება, რომელიც ამ მხრით და- 
იწყო ჩვენში წელს. ამ ზაფხულს რომ სვანეთში ვიყაე და სადიალექტოლოგიო მუშაობას ვე- 

შეოდი, ვისარგებლე შემთხვევით და იფარში გავიარე, რათა იქაური ხელნაწერები გამეშინჯა, 
რადგანაც განსვენებული ა, სახანაშვილ-ის აღწერილობიდან მაზსოვდა, რომ იფარში” რა- 
ღაც პალიმფსესტი ინახებოდა (CხესდXCMI8 იწMხიIწიIIIV გიესი0X18 (II0V#020CM16 წა» X-89I- 
9VCMV M#ითთ1რი!408+ 70 4»X260.:0(L# IIII0Mთ20. M0CCL83 1901), (ჯი. 22|. ჩავლისას ვერ მოვახერ– 
ზე პალიმფსესტის გასინჯეა, მაჯრამ ამოვლისას კი ვნახე და, დავრწმუნდი, რომ იგია ნაწილე 
საქ. საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადღების ზელნაწერისა, რომელიც 189: ნომრით არის 
კატალოჯში შეტანილი.
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პაემეტი პალიმფსესტი. 

8 V. ტიბიკონური შეწიშვნები (განგება ნოემბრის თეისა 15-და? =2-მღე) 

ვირ. აკლია და ბოლოც. ვიდრე დავშლიდით (რათა ქიმიურად, ძველი ტექსტი 

გაგვეცხოველებინა), იგი შედგებოდა შვიდი რვეულისაგან, რომელთაც ფურც-:- 

ლები” ფანქრით ჰქონდა აღნუსხული!. რეეულების შემადგენლობა არ იყო ერთ- 

1) ფურცლების აღნუსხვის: დროს გამოჰრჩენოდათ ოცდამერეე რიცხვი და ეს შეციომა“ 
დროზე ვერ” შევამჩნიე, რომ გაცხოველებამდე გამესწორებინ». ·გაცხოველებისას კი“ ფურცლებიC 
სათვალავი“ ფანქრის ნაცვლად მელნით «ქნა გადმოწერილი. (რადგანაც ფანქარი“ გადადის ხრლ 
მე” წამლების გავლენით) და შეცთომა განმეორდა ამის გამო ხელნაწერში პუგინაციით I 'ფე- 
რცელია ნაჩვენები, მაშინ როდესა) ნამდელად 51 არის.



26ც.- - ა, შანიძე, 

გვარი: პირველში იყო 7? ფურცელი (1-7, რომელთაგანაც ერთი, მეშვიდე, ცალ- 

ფურცელაა), მეორეში ექვსი (§-19), მესამეში რვა (1+-21), მეოთხეშიც რეა (22-27, 

29-30), მეხუთეში აგრეთვე რვა (81-38), მეექვსეში შვიდი (89-45, უკანასკნელი 

ცალფურცელაა), მეშვიდეშიც აგრეთვე შვიდიV(40-52, პირველი ცალფურცელაა). 
ახლა რვეულები დაშლილია ცალკე ფურცლებად და ქიმიურადაც გაცხოველებუ– 
ლია ფარმაცევტული ქიმიისა და ფარმაცევტული ბოტანიკი ლაბორატორიაში?, 

იფარული ნაწილი კი შედგება 53 ფურცლისაგან, რომელთაგანაც 40 ხუთ რვე- 

ულად არის შეკინძული და ჯერ კიდევ მოლიანია, ხოლო დანარჩენი 139 კი ცალ- 
კე ფურცლებად არის დაშლილი”, 

ტანით ჩვენს ხელნაწერი პატარაა. აშიები მას უსწორ-მასწოროდ აქეს ჩა- 

მოქრილი (ალბათ: უკანასკნელი აკინძვის დროს) და ამიტომ მისი ზომა ცვალე–- 

ბადია ერთი სანტიმეტრის ფარგალში. საშუალო ვარაუდით მისი სიმაღლეა 1წ.5 

სანტიმეტრი, სიგანე კი 19. ახალი ტექსტი დაწერილია დაახლოვებით მე-XIV- 

XV საუკუნის ნუსხა ხუცურით და შეიცავს მწუხრისა და ცისკრის საგალობლებს, 

ხოლო ძველი ტექსტი დაწერილია მრგვლოვანი ხელით, რომელსაც აბზაცთა 
დასაწყისების მთავრული ასოები გარელე აქვს ხოლმე გამოტანილი. თვითეულ 

გვერდზე თექვსმეტ-თექვსმეტი სტრიქონია მოთავსებული როგორც ძველისა, ისე 

ახალი ტექსტისა-ჯთვითეულ სტრიქონზე პირვანდელ ტექსტში საშუალო რიც- 

ხვით ოც-ოცი ასოა დატეული. მიმართულება ძველისა და ახალი ტექსტის სტრი- 

ქონებს ერთი და იგივე აქვს. ამის გამო ხშირად ახალი სტრიქონი ძველზეა 

შემჯდარი და ფარავს მას მთლად ანდა ნაწილობრივ. ხშირად კი ახალი ტექსტი 

ძველის სტრიქონებს შუა არის მოქცეული და ასეთ შემთხვევებში პირვანდელი 

ტექსტი გაცზოველების შემდეგ კარგად იკითხება, ჩვენდა საბედნიეროდ, ძველი 

ტექსტი ეტრატის მეორედ გამოყენების დროს არ გადაუფხეკიათ, არამედ მხო- 

ლოდ გადაურეცხიათ, მაგრამ წითურები პირვანდელი ტექსტისა მაინც ძალიან 

ამომქრალა და მხოლოდ აქა-იქ თუ შეიძლება მათი გარჩევა/ და წაკითხვა, თო- 

რემ ი საზოგადოდ მათ ნაალაგევზე უსახო მოწითალო ნიშნები ღა მოჩანს, 
ეტრატის ხელმეორედ გამოყენების დროს ძველი ხელნაწერის ფურცლები 

აურევიათ, მაგრამ ძველი რიგის აღდგენა რამოდენადმე მაინც ახლაც შეიძლება. 

რამოდენადმე-მეთქი, რადგანაც ძველი ხელნაწერი ჯერ მაშინვე დაუზიანებიათ: 

ზოგჯერ ორფურცელასათვის ცალი მხარე ჩამოუჭრიათ და (კალფურცელად გაუხ- 
დიათ, და ამას გარდა პალიმფსესტმა ამ დაზიანებული სახითაც კი ვერ მოაღწია 

ჩვენამდე მთლიანად.წამ ჟამად შენახულია მხოლოდ 10+ ფურცელის მაგრამ თუ 
  

” ,)-გაცხოველებისათვის დიდად დამავალა პროფ. ი. ქუთათელაძემ და ასისტენტმა 

ნ, მასხულიამ, 

„21 საისტ, და საეთნოგრ. საზოგადოების ხელნაწერს “შემდეგი მინაწერი აქვს პირველი. 
ფურცლის აშიაზე, L6CC0: „ეს ტყავის პარაკლიტონი ვაჩუქე ილიკო ხარიტონისძე დოლიძეს ბი– 

ძა მისმან მღვდელ-მონაზონმა ივანემ 94 ივნის 1903 წელსა“ (მერმე თითქო სხვა ხელით) „ეს 
წიგნი არის 900 წლისა (ჯერ დაუწერია 800 და შემდეგ პირველი ციფრი ცხრად გადაუსწორე- 
ბია, ა, შ.) ნაპოვნია სვანეთში. უნდა ეკუთვნოდეს თამარის ეპობას", პირველი ხელით მეოთხე 

ფურცლის აშიაზე, VCX80: „საჩუქარი ილიკო ხარიტონისძე დოლიძისადმი მლვდელ-მონაზონის 
ივანეს მშიერ 94 ივნისს 19083 წელს“,



რამოდენა იყო თავდაპირველად წიგნი, ეს გარეგნულად რამოდენადმე იმით შე– 
„გვიძლია წარმოვიდგინოთ, რომ ორ შემთხვევაში მოღწეულია ძველი. აღრიცხვა 

“რვეულებისა: ოცდამეთოთხმეტისა (91 I.) და ოცდამეთერამეტისა (342 L). 
V ფინაარსით ძველი ტექსტი წარმოადგენს იერუსალიმის განჩინებისა და გან– 

წესების წიგნს, რომელშიაც საკითხავებია მოჟვანილისL” უმეტესი ნაწილი ხელნაწე– 
რისა საკითხავებს უჭირავს, უმცირესი კი ტიბიკონურ შენიშვნებს, რომლებიც უფ- 

რო წვრილად არის ხოლმე ნაწერი, ვიდრე საკითხავები. საკითხავები უშუალოდ 

ზოსდევს ხოლმე რიბიკონურ შენიშვნებს თავ-თავის ალაგას. | საყურადღებოა ის 

ჰაემეტი ტექსტები და მათი მნიშვნელობა. 

  

    
     

     
' უი: + 
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ჰაემეტი პალიმფსესტი. 

7 +. საკითხავი სახარებედან (ლუკა XIX. 22-26). 

;



368 ა, შანიძე, 
  

გარემოება, რომ საკითხავები მხოლოდ და მხოლოდ ოთხთავიდან არის ამოკრე- 

ბილი და არც ახალი აღთქმის სხვა წიგნებიდან და არც ძველი აღთემის რომელიმე 

წიგნიდან არაფერია მოყვანილი: არ ნაწყვეტია სადმე მოღწეული და არც თუ 

ტიბიკონურ ნაწილშია სადმე რაიმე მოხსენებული! თუ ამ გარემოებასთან ერთად 

გავითვალისწინებთ აგრეთვე იმასაც, რომ ჩვენი პალიმფსესტის სვინაქსარული ცნო- 

ბები უფრო მარტივია არა მარტო იოანე-ზოსიმეს ·მიერ მეათე საუკუნეში 

შევსებულ („კრება–= თთუეთა= წელიწადისათა9“) კალენდარზე, რომელიც სინას 

მთაზე გადმოსწერა პროფ, ი. ჯავახიშვილმა (ხელნაწ. M# 94), არამედ პროფ. 
კ· კეკელიძის მიერ გამოცემულს განჩინება-განწესების მეშვიდე საუკუნის 

რედაქციაზედაც!, უნდა დავასკვნათ, რომ უეჭველად ჩვენი ძეგლი წარმოადგენს 

იერუსალიმში შემუშავებულის „კანონის“ (ანუ „წესისა და განგების“, ანუ კი- 
დევ „მართლმორწმუნე მოძღუართა განჩინებისა და განწესების“) უძველეს რედა- 

ქციას. 
პს V ენის ფორმების მიხედვით, ჩვენი ძეგლი უეჭველია ძველი ძეგლია, დაახ- 
ლოვებით შერვე საუკუნისა, რასაც არ ეწინააღმდეგება აგრეთვე პალეოგრაფიული 

ნიშნებიც?. 

დიდია და განუზომელი მნიშვნელობა ჩვენი ძეგლისა ქართული ენის ის- 

ტორიისათვის. თუ აქამომდე ზოგიერთი ფორმა (სახელდობრ ფორმები მეორე 

სუბიექტური პირისა და მესამე ობიექტური პირისა ხმოვნით დაწყებულ თე- 

მებში) რეკონსტრუქციის გზით შეგვეძლო წარმოგვედგინა სხვადასხვა თეორიულ 

მოსაზრებათა გამო”, ახლა ეს ფორმები ნამდვილად გეხვდება და ჩვენის თვა- 

"ლით ვუცქერით მათ. გვხვდება, მაგრამ ისე კი არა, როგორც მაგალითად, ადი- 
შის სახარებაში, სადაც ჰაემერობა“წარმოდგენილია როგორც საცოდავი ნაშთი 

ოდესღაც გავრცელებული ნორმისა, არამედ ეს მოვლენა აქ დამახასიათებელია 

საზოგადოდ მთელი ძეგლისა. ჰაემეტობა აქ ნაშთი კი არ არის, არამედ იგია 

ჩვეულებრივი მოვლენა, რომელიც თითქმის სისტემატურად არის გატარებული 

თავიდან ბოლომდე. სახელდობრ, ჰაეა მაწარმოებელი შედარებით-აღმატებითი 

ხარისხისა, იგია ნიშანი მეორე პირის სუბიექტისა და იგივეა მესამე ·პირის ობ– 

იექტური პრეფიქსის გამომხატველი!, ერთი სიტყვით, ჰაემეტობა აქ არის უკვე 

ერთგვარი ნორმა, ეს კია ოღონდ, რომ ეს.ნორმა საკმაოდ შერყეულია: ხმოვნის 

წინ სამისავე ფუნქციის ჰაე ხშირად იკა“გება ხოლმე, ხოლო დგდის ბგერების წინ 

არის შემთხვევები მისი ნაწილობრივი ასიმილაციისა (ჰს): ნუ მიპსცემთ (23 V. 5), 
მისპცემდა (21 |. 2) და სხვ. მაშასადამე, ჩვენი ძეგლი ქართული ენის ისტორი- 

ისათვის განსაზღვრული ეპოქის აღმნიშვნელია. ეს არის ეპოქა, როცა ჰაემეტობა 

გადავარდნის გზას "დასდგომია ფონეტიკური წესების გავლენით: ხმოვნის წინ 
“დაწყებულა ჭაეს სრული „დაკარგვაV, ხოლო დედის თანხმოვნების წინ მისი ·ნაწი- 

1) 16)VCI IM CX1II IXL0II0ის -VII 8-0. (Lა)V38#C6I:0# -#0))C1M). (ტფილისი 191V, 
3),ძე„ლის პალეოგრაფიულ მხარეზე დაწვრილებით ·სხვა დროს. 
წ) ა, შანი/.ე, სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა და ობიექტური პრეფიქსი მესამე 

პირისა.ქართულ ზმავბში,.ტფილისი 21%. გვ. 8-7, „11,.85--–36, 48, .49-–ე1. 

+.) ,მაგალითებს კაცი იპოვნის ქვემოთ დართულ „ნიმუშებში. 

 



'ჰაემეტი ტექსტები და მათი მნიშენელობა. ____ _ 309 

ქვემორე დართულ ნიმუშებს წინასწარი გამოცემის ხასიათი აქვს, რომელიც 
ზოგადი ნახაზებით დაახლოვებით გადმოგვცემს საერთო სურათს, სადაც. ბევრი 

დეტალი დაკარგულია. სხვას რომ თავი, დავანებოთ, საკმარისია აღვნიშნოთ თუნ- 

დაც ის გარემოება” რომ ტექსტი გამოცემულია მხედრული ასოებით, რომლე: 

ბიც უკვე ოდნავადსც აღარ მიაგვანან ძველ მრგვლოეან. ასოებს, რომლებითაც 

ნაწერია ჩვენი ხელნაწერი. ამას გარდა სტამბაში შესაფერისი ნიშნის უქონლო- 

ბის გამო არ არის გადმოცემული მაგალითად ერთგვარი სასვენი ნიშანი, რომე– 

ლიც ასოთა ზემო დონის გასწვრივ იწერება და რომელსა, მოკაული სახე აქვს 

ხოლმე. მეორე სასვენი ნიშანი, ორი წერტილი, ხელნაწერში მრუდეთ იწერება: 

ქვემო წერტილი ცოტა მარჯვნივ არის ხოლმე წაწეული, აქ გამოცემაში კი 

ორივე წერტილი ერთს შე ვეულ ხაზზეა დაყენებული. ზოგ ასოს ნაწილი უჩანს 

დედანში, ნაწილი კი დაფარული აქვს მურმინდელი ნაწერით. ასეთ შეზთხვე- 

ვებში ამ გამოცემისათვის სახოგადო სახელმძღვანელო წესად შემდეგია მიღე- 

ბული: როდესაც ხელნაწერში ასოები (თვითეული ცალკ-ცალკე თუ ჯგუფო- 

ბრივ ერთად) იმდენად ჩანს, რომ ექვი არ არის მათს წაკითხვაში, მაშინ სრუ–- 

ლად არის ხოლმე გადმოცემული. ფრჩხილებში კი ისინია ჩასმული, რომელნიც 

სრულებით აღარ ჩანან| სამაგიეროდ ლითოგრაფიულ გამოცემაში, რომელიც 
ახლო მომავალშია განზრახული და რომელსაც დართული ექნება კრიტიკული 

აპარატი, ყოველი წვრილმანი იქნება აღნიშნული. 

ძეგლის ყოველმხრივი შესწავლის შედეგი და აქ წამოყენებული საკითხე– 

ბის უფრო ვრცელი მიმოხილვა მაშინ.. 

შო ემეტი ატექსტების ნიმ უფ,ე.ბი. 

M. ტიბიკონური შენიმშგნები!. 

1- განგება -მარტვირიასა 

21 LI. I1§ | ახი ყო თაა 1 ესე ჭქაოერთ 

16 L. ', · IV სოკთშაბათს ა| 

V. 1 „თავი და ამიდ ლი აშინიშნავს შემდ 

2 გომად! სახარების კითხვისა ეონ 1 წითურად. 

8 სამ გსის მოჯალთ მოდრევაი. „და ლ“ი, 

4 დ (გარდამოკი)დენ „მთეთ -აღსამადლე . 

(1 § იელით სათესი თ წმ! სხი“ 5? იოვასC”ს 2 წითვრალ.. 

2 XVI, 5 წ “თ “ვსი? "ს“ აწ მივალ მომავლ!ინებელ; "ის. 

  

') დედნის მთავრულები შავებად არის გადმოცემული,
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ა. შანიძე, ჰაემეტი ტექსტების ნიმუშები. 

ხემის” და არავინ იაქ“ ნგანი პაოვო 

ეხე I 
1)ბათ 

“სა? თავია და დს“ სლი L 1 მიეთივის: ბს ა პოვო 

დ! 
შ) წ თა დღეთა მათ ს ა% წითურად 

I 
1 2 წითურად, 

ზა ტი)ა! 
ი) · წითურად. 

| "ს ამათ სასარეიათა მიწეებით 

რ“ლ დამიწერიენ ამსახო-რებდ 

! 
შ 1 მე-15 სტრი– 

ქონის ადგილი 

თავისუფალია 

| 

ზ) ჯ წითურად. 

განგება ნოემბრის თვისა, 

და პაულე ეზგ' სისაი.: სას“ 9.9, მარტ“თა. 

თა მასვე ჩოემბერს: თ“ სსასტასი:ს 

ას ი», ევსტ!თისი: სსა” « მარტ თ», ი“! ენბიგ ! წითურად, 

ლონს დაისსა წ დისა გეორგისი გსბ“ 4, 

სატფოკრი ეკლესიისა5. L:) სს ბი გაოვო შარ 

ტურიისა გარი:კესა დღესა სთვთშააათსა: თა მათე LVI,18 

ვი ესე შო- რჯLი. -ვიდა IC ადგილთა”: ია” ანას · წითურად. 

ტასიჯს უს“ი4, ბიკტორისი სახ“ იი მოწ თ«4: 

მასვე ი“ ბ ნეტარისა ი5სა.9,ს 90ნებო-ლ 

Vა კს“ ბი, შეხა4.სი: სახ” 59, მოწ!“ თა, 

ი“ გ ანასტასიას გს“ 54. ანტონინL"სი და ს 

ხთვათა.9, სს“ ბი, მარტ” თი. იდ აფთოსის 

9IC ნებრულს» ; გსი“. 9 ლეოსტისი დადგშაი, 

(ი)რვანე ნათლიმ“ ცლი, ელის წინა წ. ეს4. L91იქა 

ელისი და გაზრიელისი: სას“ აი, მ-რტ“თ« . 

იე ანასტასიას ასბ“ 9 ფილიჯე მოცქ“ ლის”. 3 წითურად. 

და გრიგორი მთავარ ეპკ' სის, და სა 

პურველთ მოქმედის+<9: სას“ აი, 

შათრსი1 და ვ.) 'ზიეახლნეს ი“ Cმდ 18ოვო XXIII 

ესე ახობასა: თ“ + ნოემბერსა ი“. 3 

საასეწვაელი ივსტნ|ი)ანო» მეფის: 

ს იი, (5ოვო შაისყა გზ“ : შყსვვ
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ტიბიკონური შენიშვნები. 

ი“ “ს ას 54. ალიანსი საქCსი რომანსი 

სას იი: შარ თ».: ი“თ სიონს თანა დად 

გმ!., თალელსსი სს“ი«, მარტთ”ი: ნოემ 

ბერსა 2 დღ“თის მოუოყარისს ივსტსი+ 

სო» შეყვისა | შ”ნებ)ოკლსს ღ“ თის მშშთი 

ლისა ეკლესიჯსსა დ(ი ? 1დსა სჯტფოკრი სხბ“ 9, 

შო- რაა, -ვიდა ი“ ადგილთა შათ 13ო 

ვ.» ესე მარტაურიისა კვრისკესა დღესა 

სთუთ შაბათსა: კ“ს საგლახაკთს 

უს“ბი, პასარიოს სოაცისაი: სV“ა“ი.: 

მარე“ თ: თა ნ აეშბერსა კი ჯა 

ნასტასიას ას 94, სგაზისი სხა” 9 

( 1 ჰ' ბ (ევივიში? ) სოჯკცისა შCნე 

ბოკლსა სატფოვრი: სსხ“იი, შათ(სი 

(მო-| რაი, –გიდა ი“უ „ესე (ა)ო(ვჯო “ემო 

მარტურიის ქურიაკესა დღეს” სოვთ 

შახათსა (კე) ჯსასტასიაV ას“ აი, 

პეტრე შოავარ ეპ. კს« ს:ს“ ბი მტრ“თი.: 

თ“ა! სოეშიერI!ა XC მოწაიეთას სა: 

სენეზელი პეტრე 5ატრეჯრქისჯი, 

ინ”მესი.: სასარეი#.” მე ვარ მწყემ 

სი კეთილი პმოვო. ესე ისოხის. 5» 

რასკევსა: კს! შოჯწაყუოჯს საკ 

სენეხელა იოვანე მატრესრქისაი, იC“შეს«, 

სხ“ 99% იგივე რ იცა წიხა დღით ია)რძანა: 

მასკე ლ“ ანასტასიას გს“ 94, ანდრეა 

მოცქ“ ლისა«. სას“ ბი, პოვო აპრალსა გთ 

თ“ აზ დკგენბერ!ა ა“ ვა(...Iს 90 ნებოკლსა 

ვოვნა2 იაკობ მოცქ“ ლისა. Iსს“ა« ვ5ო| 

36» 

მაჯე XVI,13 

მათე XVI, 13 

ჰანი ჩაწერილ, 
წით. თანში. 

ი იოანე X,1+ 

3 წითურად. 

"ანი ჩასმულია 
წით. თანში.



56ხ ა, შანიძე, ჰაემეტი ტექსტების ნი მუშები. 

8. საკითხავები. 

1. მათეს სახარუბიდან. 

IX 

- -– დ = ლ განეშორენი თ რ არს მომკო»|. 

16 დარ არს იგი ად | ინავს ს. იგი| 

-+§ 7. 1 ნი ჯეგიცხევდეს მას და რ უს 

ალი ერი იგი შევიდა 

3 ჯოთპ ჰერა ველი მისი და აღდ 

4 ა ქალი იგი და განგდა ჰამბა 26 

ვი ეხე ე ლსა მას ქო ჟევანასა: 

XI 

30 « 11. ს იოვანეს რაი ესმეს' სა:ერო. 3. 'ასეა. 

11 ბილეს შინა საქმენი იგი ქ წსნი 

19 მიავლინნა მოწაფენი თუსსი 

183 და IC შენ ხარა მომავალეი იგი 3 

14 ასო. > სხო.თასა მოველოდეთ 

15 ს. ი ჯ მიოჯგო და ჭე ა მათ მივე 

16 ფით და კოჯთხართ იოვანეს 

რი გესმის და ჰხედავთ ბრმა § 

ნი აღიხილ ევე|ნ შკედ ლობელნი გლ იე | 

ნან | კკთროვა |ნნი განწმ იდ | 

ნებიან და ქრო. »თა (ესმის | და 

- 

+ 
რCთ6

თ 
252 

#+–



__ _ საკითხავები მათეს სახარებიდან. _ ___ 301 

8 მკოჯდა რნი| ა ღ|დგ|ებიან|, და. გ, 
ც ლიასხაკთა ესარების და Iნე|, 6 

ტარ არს რი არკა |დაბკო ჯედეს | 

ყ ჩემდა მომარ|თ|: 

XI 

12 1 კოჯჟეთო» ვერ. არს შაიაისა 

კოჟრსება«. რ ჯმცა მკასმიჩეს იგი: 

ს ი» ჰქ ა მათ ვინ ხრს თქ“ნგას» 1 

4 კაცი რ ლსა პედგას ცხოვარი 

ჯა
 

-
 

ერთი და მთავარდეს იგი დღე 

6 სა ძაიათხა ვაროფრმოულესა არა 

მე ჰოჯყპერასა და აღმოიქო ას 

8 იგი რაოდენ პოკმვოაბრს სარს IL) 

8 კაცი ცსოვრის ამისთ»ს ჯერ 

10 არს შაბათსა მინა კეთილისა 

II საქმთ მაშინ 3ქ § კაცსა. მას 18 

-12 გასირათს კელი შენი და ძან ჟან. 

13 ირთსა გელი და გო კალად მოჰე 

ბ) გო ცოცხალი ვ § ერთი იგი ხ ფა 14 

15 რისეველნი იგი გამოვიდეს და 

16 სრახვა ევეს მისთ»ს რა წარ 

1 ემიდონ' იგი ს. იუ გრჯყაის სხძა გო. ! ასეა. 

2 და განეშორა მიერ და წარვგი. 

ვ და და მიჭდევდა მას ერი მრა 15 

4 გალი. 

XIV 

10 ჯL 1 მელი იგი აღდგომილ არს მგოჯ
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ა. შანიძე, ჰაემეტი ტექსტების ნიმუშები. 

დრეთით და მისთუს (იქ 1შნე 

ბიას ძალჩი (ეზე | მის თანა 

ს. პეროდე მაშინ შეიპერა იო 

ვანე და შეხორკილა ჯა საზე 

რობიჯე(ესა | შეავენა აწე)როდიჯის 

თს ცოლისა ოილივე?ს მიისა 

თუსისა რ. ეტეოდა მას იოვაჩე ( 

ცდ არა ჯერ არს შესდა კუ რეცა 

გესო-ვა იგი (ტი ლად და ჯო ფს 

და ღათუ ქისი მოკლვად ( 

შ ინ1ოდა | 1 8 ყლ წინა 

წარმეტეოჯელი ჯეწერა იგი: 

და გა შოიისა დღესი იევჩვს ჩ 

ჰეროდწსსი როკვიდა ასოფ 

ლი იგი ჯეროდიაძსი მოერის 

და ჰთნდა ჰეროდეს როა 

ვა2 იგი მისი რ ლისაგას თფიტით 

აღოკთქო უფა მას მიცემად რაი 

ცა ითხოვოს 

ს. იგი წინაისწარ ბირებო»ლ 

ჯიეო. დედისაგ „სნ თ> კსისა და 

ჰქ. ა მომეც ძე 85% ლაკლითა 

თავი იოვანსსსი ნათლის მცე 

მელიისა9« და ღლათო-» მეწოუს 

ნა მევწ იგი ა დ ფიცისა მის 

თუს და თანა მეინავეთა ირ 

ძანა მიცემად იგი მას და 10
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საკითხავუბი_ მათეს სახარებიდან. 

მიავლიინა და მო ჰგოჟეთა 

თავი იოვანეს საპერობი 

ლესა შინა და მოართოკეს 

თავი მისი ლაკლითა და მი: 

XVII 

და შეძლგომად (ე| ქ ოკსია) 
დღისა წარიევანა ი კ (მათე 

და იაკობ და იოვანე | ძმაი | 

მისი და აღიყვან, სა ი |გIინი მთა 

სა მაღალსა თუსაგან და იც 

ვალა მათ წე | ს ხოჟად ფერად: 

და ბარწეინვიდა |პირი მისი ვ) ა 

მს ს. სამოსელი მი|სი | ს 3)ეტაკ 

?იეო გა თოვლი და | პეჩოკედ ს 

ნეს მათ მოსე (და ელია მის | C 

ა 

თ| ანა | და) ჯსრახვიდეს მას 

მიკო»გო პეტრე და 3 ა ი უს 

ოო გერილე ჯარს აქა ჩ ჩდა ეო. 

ფაი გნებავს. ვქმნე(თრ | აქა 
სამ ტალავარ ერთი შენდა 

ერთი მო.სწსა და Iერ)თი ელიასი 

სა და ჭე იგი ამას, ღად | |ი |ტეოდა 

ოდენ ამა ესერა | ღრი,ჟბ ელი 

ნათლისა9 აგრილობდა მათ 

და გIმაი | ჰიეო. ზეცით გამო. 

და თ; ა ესე არს IC | ჩემი სა 
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ა. შანიძე, ჰაემეტი ტექსტების ნიმუშები. 

ეოჯა რელი (რ-ი მ) სათნო. ვკეავ 
მაგისი ისმინეთ ჰესმა რა9 6 

ესე) მოწაფეოა დავარდეს 
პირსა ზა | მათ |სა და შეჰეშისა 

ფ დ: და მოვიდა ი » და შ ეახოდ | 

და მოვიდეს იგინი ერისა მის 1+ 

მოო„ჯვდა ძმას გაცი მო»გლ 

ხი დაიდგნა მის წე და იტეო. 19 

ჯა ოო შემიწეალე იც ჩემი! 

რ. ცისად-ცისად ბოროტად ი 

გოჯემების | და | მრავალ გსის 

მთავარდის იგი ცეცხლსა და 

მრავალ გზის წეალსა და 16 

მოჰო.;გო არე იგი მოწაფე 

თა შენთა და ვერ შეო„ძლეს 

განკურნება დდ | მისსა 

მიჭჰოჯგო. ი » და ჰქ ა “ ნათე. 17 

სავი ოუ»რწმოკნო.ი და გო-» 

ლარძნილი ვ ემდე თ;| ნ თანა 

ვიეო. (ვ ემდე თავს. ვჯიდებდე. თქ. ს 
სა მომგო.„არეთ მე იგი ხქა 

XVIII 

| ნე ბდეს შენ აღმოიღე იგი და ა 

განაგდე შენგან ჭომჯობსს 

არს შენდა ერთ თოჯალისა, შეს 

(ლვ ად. ცხოვრებასა ვე ორ 

' ასა
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44% V. 

15 I. 16 
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0
 

ხე
 

ლ
 

თჯ)ბ თო+“ალია სხძმასა ზს შის ჟალ და. ძე 
| ლ ვად გეჯეჩიასა ცეცხლისასა 

ცეკრძალენით ნო» ო. გოჯე 19 

შეო»ჟრაცხ ვინმე ჯეოთ Iე)რთი 

(9 |ყვირეთა ამათგაჩი 

გეტეჯ თქ ნ რ. ანგელოზნი. მათ 
ნი ცათა შინა მარადის ჰხედ 

ვენ პირსა მამისა ჩემისასა 

რლ არს ცათა შიჩა 

ა. მარკოზის სახარებიდან. 

I 

| ცხე 
და რი იგი! რ ლსა ჭა ჭიდვა გან 

რღ ოკეოჯლი იგი| და იხილა ი » სარ 5 

წმოჟნოება9 მათი და ჰქ ა გან 

რღო|ეო»ლსა მას შვილო. |9)იგე 

ტე ვჩენ შენ ცოდვანი შეინი 

აღ 
დეგ აიღე ცსედარი შენი და წარ 

ვედ სახიდ შენდა და აღდგა ს 
იგი მეესეოულად და აიღო. ცხე 

დარი იგი და გამოვიდა წე ე ლთა 

სა ვ დ განოჯკკრდებოდა ე ლოა 
და ადიდებდეს ღ სა და იტეოდეს 
გ.დ -არასადა ესევ რი საკურვე



ვას. _ ა. შანიძე, ჰაემეტი ტექსტების ნიმუშები. __ 

8 ლებაი ვისილეთ: 

5 და მივრ წარმოვიდოდა და | ისი | 14 

1ს ლIა ლევი ალორსი ჯდა რაი” იგი 

11 საზო„ჯერესა სა I|და ჰე. ხა მას ძო 

12 მდევდ Iმე): და აღდგა იგი და მიჭ 

18 დევდა ძას: და :იეო. გრ ჯდა 15 

14 იგი სასლსა შინა მისსა და მრა 

15 ვალჩი | მეზოჯერენი და| ფოდ 

16 ვილ ნი | სსდეს ი ზს თან |ა და 

აი I, ) მოწაფეთა მისთა თანა: 

რ იევნეს მო»ნ მრავალნი და 

8. მიჭდევდეს მას და მწიგნო. 16 

4 ბართა მათ და ფარისეველ 

თა ვა იხილეს იგი რ. შეზო»ერე 

(ც თა და ცფოდვილთა თანა ჯამს 

3ქ ეს მოწაფეთა მისთ: რა«დსა 

მესო-ჯერეთა და ცოდვილთა 

ი თანა :ჯამთ და პხოჯაზი: 

10 და ესმა ესე ი უს დ ა ჭე ს არა კო» 17 

1 თა ტო ცსალთა მკოურნალი 

2 დ სხნეო»ლ ლთა არა მოვედ წო 

13 დებად მართალთა ას. დ ცოდ 

I ვილთა ს ინ1ანოჯლად და თევ 18 

15 | ნეს მო |წაფ| ენი იოვ |5ნC სჩი 

1) და ფ არ)ისეველჩი მარსვასა 

1 შინა და მოვიდეს მისსა და ქ ეს 

L) მას რაისათჯს მოწაფენი იო
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საკითხავები მარკოზის სახარებიდან. ვ78 

ვანწსიი და ფარისეველნი იმარს 

ვეჩ და მოწაფენი მეჩ ' არა ი 1 ასეა. 

მარჩვეჩ უჭ ა მაი ი ჯ ვერ კელ 19 

ჯეწიფები1! ძეთა სიმისათა მარს 

ვად ჭე სიიC იგი ძმათ თანა არს. 

ს დ მოვლენ დღეჩი ოდეს ამაღლ. 
დეს 94:თგან სიძC იგი და მაძიჩ 

იმარხვიდენ მას დღესა შიჩა 

სრავის სადგმელი ო»მო» რგნვე| 
ლი ა(ხ|Iალი ·დაადგის სამოხელსა 

I
 

მო.ჯელსა ოჯკოჟეთო.უ არა (მო | 

ავის ცოცხალიცა იგი მისგან 

ასალმან ძან პოკელისაი 1 მის 

და ოჯბჯრ C Iს განიბის და არა 

ვინ შთაასხის ღგნო« ბ სალი. თ | 

სიერთა მოფელ ია რ“ა არა გა | ' ასეა. 

სეთქოს ღჯნომან ახალძან 
თხიერი და ღჯინო და ი|თხიო!! 

III. 

ოკმსირდეს ძმას ო»; გოჟეთო» 

შაათხა განგოკრჩოს იგი 

"ა შეასმინონ ი იგი მას. ჟამსა ხ) 

4 ი “ჯ კაცსა მას რ“ ლსა იგი 

კელი. განკმელ. :ედგა. აღდეგ 
და წარმოდეგ შოვრის და 4 

ქის მათ იკ ჯერ არს ძაბარ
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'ა. შანიძე, ჰაემეტი ტექსტების ნიმუშები. _ 

სა გეთილეისა საქმდ ანო» 

ბოროტისაC: სოფლისა ცხოვ 

რება9 ანო» წარწემედა” 

ხ“ იგინი დო. კმნეს: 

და მიმოიხილა მაოს რისსვით 

და მწოჯსარედ სიბრმისა 

მისთჯს გო. „ლისა მათისა: და 

პქია კაცსა მას განირათს 

პელი შენი და ძან განირთხა 

ბელი და კოკალად -მოკეგო. 
გელი. იგი | ''„”'' 
მოვიჯეს ზიერ ფარისეველნი 

იგი პეროდიასნელთა თანა სრას ი: 

ვა ევეს მისთ»უს რ“ა წარწემიდოს ი 

ს“ იჯ მოწაფითო „რთ გან ე 1შორა 

მათგან და მოვიდა ზღუს გიდედ 

და მრავალი ერი გალილეაზთ და 

ჰოჟრიასტანით და ი წმიოთფ და წი 8 

აღ იორდანით და ტჯროსით და 

სიდონით და გერძონი ესმა მრა 

ვალსა | ო»მრავლესად | რაოდენსა 

იგი ჰიქმოდა და მოვიდეს მისა 

და 3რე ა მოწაფეთა მისთა რ“ა 9 

ნავი განოჯმზადონ ერისა 

მისთუს რა არა შეესხლნეს მას 

V 

7 და მოვიდა წიაღ სღოჯასა მას 1



”. 
საკითხავები მარკოზის სახარებიდან. IIIC. 

LI ჰო|ფელსა მას გერგ სესევ |ელეთასა 

ს და ზ “ა გამოყიდა იგი ნაგვით შეესე 

# ოგულად 'მოჭეგებოდა. მას სააგ 

1 ლავებისა ' გავი რ “ლიისა თხსდ ჰი ' ასეა. 

12– ეო არა წმიდად სო»ჯლი რ“ ლსა ვ 

13 საეოძლად გაქო. ჯნდავე საფ 

14 ლაიები და არცაღა ჯაჭოე 

15 ბითა ვის პჯელ ჯეწიფა შებორ 

16 კილებად იგი რ“ მრავალ გხის 4 

1 ვჯაჭყთა და ბო. რკილეითა შეკ| 

ზ როჯლ ვიეო იგი და | 

12 რა არს | ჩემი | და შენი ი» მეო მაღ 

18 ლისაო. გაფო.ჯცებ შენ ღა ნო» 

14 მტან ჯავ მე რ აქტეოდა ძმას ი » 8 

15 სოჯლი იგე არა წი განვედ კაცი 

(6 სა მაგისგან და :კითხა მას ე 

8 და Lვ“. ა შეახო. შე; ესე ულ ღიად გან ა) 

9 გმა წეარო9 იგი სისხა ჯიისა მი 

ჰმ სისაი და ცნა 'გორცთაგან რ“ 

II განიკორნა. გ გო ჯემოჯლები 

I2 საგან ს“ ი“ ჯ გო»ჯლის სმა გო თა ცა!) 

13 ვით თუსით განსრო»ლი იგი ძაჯეიი 

16! მისგან მოიქცა ერისა მის და 

15 კა ვინ შემახო. სამოსელსა 

16 ჩემსა ს“ მოწაფენი მისნი 3! 

1 ეტერჯეს მას. გსედავ. ერსა
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ა, შანიძე, ჰაემეტი ტექსტების ნიმუშები. 

ამას რ. შწ ეგაჭირვებენ შენ და| , 

შენ იტე» ვინ შემასო. მუ და მი| ვა 

მოს ე Iდ| ვიდა რ“ ა ისილ |ოს იგი | ვინ | 

ეხე ჟრ ს“ დედაკგ| აცსა მას შეერ | შვ 

შინა და მიწოდა ოკწეოდა რა” 

იგი ჰიქმნა მის ს“ა მოჯიდა და 

შეჰო»რდა” და ჯოჟთხრა მას ეი ! ასეა: 

ბრალი ს“ თავადმან ჭქ“ა მას 3L 

ასო»ლო სარწმოჯნოებამინ 

შენმან გაცსოვნა შეს 

წ'არვედ სახიდ შენდა მშ»აობით 

და ჯიეავ შენ ცოცსალ გოჯემოჯ 

ლებისაგან შენისა და ჭე იგი 85 

ამას ჯიტეოდა მოვიდეს შესაკ 

რებჯეის მთავრისანი მის და 

პე ტეოდეს ასოჯლეი შენი | აღეს 

|როყლა და რასა ღა აშრო |მებ 

(მომღო.»არსა ს. ი ჟს ვ რ| ჯესმეს” 8ი ) ასეპ. 

| სიტეოჯანი ეხე რ ლსა ირ |ტეოდეს 

ცრქ ა შესაკრებლიის მთავარსა 

მას ნო» გეშინინ გარნა გრწმე 

ნინ: და არავინ (ჭოუჟტევად | მიდევ 97 

ნებად მის თანა გარნა პეტრე 

და იაკობ და იოვანე ძმაი ია 

გკობისი და მოკიდეს სახლსა 93 

ძას შესაკრებლის მთავრისა 

სა (და ისი|ლე: (914 ოთი და ტირილი
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საკითხავები მარკოზის სახარებიდან. 'ე77 

და ღაღადება# «კ დი: 
და შევიაა და :ქის მათ რაისა „ი 

აღმფოთეხოჟჯი სართ და ა:ტირთ 

|ერმ Iს" ეგIე| არა მომკო.კდარ არ! 

ა დ. ჯმინავს და იგინი 3ბას I 

რობჯეს ძას ს. თავადმან გა 

მოასხა ვი იგი სკოთი და მიიე 

ვაჩა მამა” ურმისა9. და 

დედაი და მოწაფენი მისნი. და 

შევიდა საჯა იგი ჯიდვა ძკოჯ 

დარი |იგიდ | ერქმჯი, ICI პოავერა პე (§) 

ლი ერმისად მის და წრეა | 

(ტალეითა კომი 

VI 

ო.კრთხა და დამო უსრა პო» 
2 . · ბ “ " 

რი იგი და მიჯსცემდა მოწა 

ფეოა თ»უსთა რ“ა დაოუგოს 

· ' რა მაი) და ორი იგი თევხი მგრე 

ვე განოჯუო. ელთა და. ჯაშეს ა 
ე“ ლთა და განძღეს და აღიღეს “ა 

ნამოჯსრევი ათორმეტი გო 

დორი სავსებით და თეუვსისა 

მისგანი და ჭიევსეს რაოდენ '( 

“ია იგი ჯამეს ვრ სოჯთ ათას 

მამაკაც. ს“ 
· " - 

და მეესეოჟჯეად აწოჯევდა მო ა



6VI) ა. შანიძე, ჰაემეტი ტექსტების ნიმუშები. 

18 წაფეთა შესლვად ნავსა რ“ა 

11 წინა წაროჯძლოჯენ მას წიაღ 

15 კერძო. სღოკასა მას ბეთსაი 

16 დად ვ. ემდე განო-ჯტეო.ს მან 

ერი: 
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