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ნიკოლოზ მასს ულია, 

სიმინდის ფქვილის ღომის ზებავლენა გო.ბირღდმჟავას და 

ეთერგბობირდმჟავას რაო.დენო.ბაზე შარდში. 

“ცნობილია, რომ ცხიმები, ცილები და ნახშირწყლები, მიღებული საქპლის 

სახით, განიცდიან დაჟანგვის და აღდგენის პროცესებს და ამის შედეგად ·წარ- 

მოშობილი გარდაქმნის პროდუქტები გამოიყოფებიან შარდთან და განავალთან 

ერთად, როგორც ორგანიზმისათვის მავნე ან უსარგებლო ნივთიერებანი. 

შარდის და განავალის შემადგენლობის შესწავლა საშუალებას გვაძლევს ვი– 

§სჯელოთ იმ მრავალ სხვადასხვა ნაირ პროცესების შესახებ, რომელთაც ადგი- 

ლი აქვთ ადამიანის და ცხოველის ორგანიზმში. 
შარდი, როგორც ვიცით, შედგება წყლისა და მკვრივ ნივთიერებათაგან, 

უკანასკნელნი შედგებიან მრავალნაირ ორგანიულ და არაორგანიულ ნივთიერე– 

ბათაგან- პირველთ ეკუთვნიან შარდივანი, შარდის მჟავა, გიპურის მჟავა, კრეა–- 

ტინი, ქსანტინი, ოქსალურის მჟავა, ფენოლი, კრეზოლი და მღებავი ნივთიერე–- 

ბანი. არაორგანიულ შემადგენელ ნაწილებს შეადგენენ ამონიაკი და ქლორწყალ- 

ბადმჟავე, გოგირდმჟავე და ფოსფორმჟავე მარილები. აღნიშნულ შენაერთებ.- 

თაგან ჩვენ გვაინტერესებს. გოგირდმჟავას რაოდენობა შარდში. 
გოგირდმჟავა ჩნდება ორგაზისმში ტანის და აგრეთვე საქმლის ცილოვან 

ნივთიერებათა დაჟანგვით და გამოიყოფა შარდთან ერთად ნაწილობრივ მარი- 

ლების სახით (სულფატები), ნაწილობრივ-კი არომატიული რიგის ნივთიელებებ- 

თან შეერთებული, როგორც მაგალითად: ინდოლთან, სკატოლთან, პარაკრეზოლ– 

თან, ფენოლთან და სხვასთან. გოგირდმჟავას, რომელიც იმყოფება შარდში გო- 

გირდმჟავე მარილების სახით, ეწოდება „მზა" ან „პრეფორმიული, გოგირდმეჟავა%; 

ი3 გოგირდმჟავას -კი, რომელიც ზემოაღნიშნულ არომატიული ოიგის ნივთიერე- 

ბებთან არის შეერთებული, ეწოდება „შებმული“ ან „ეთერგოგირდმჟავა". 

მრავალ მეცნიერთა 88ს იმგიიის,5:686ძ6I6Xის,8+II06Lის,581V0- 

V§5LX»#ს და: სხვათა შრომებით დამტკიცებულია, რომ არომატიული ნივთიერე- 
ბები სკატოლი, ინდოლი, პარაკრეზოლი, ფენოლი, ფენოლპლოპიონის და ფენოლ– 

ძმრის მჟავები და აგრეთვე ოქსიმჟავები: პარაოქსიფენოლძმრის და პარაოქსი- 

ფენოლპროპიონის მჟავები წარმოიშობიან ნაწლავებში ცილის გახრწნის დოოს, 
რომელიც ხდება .მიკროორგანიზმების ზეგავლენით. ამ შენთხვევაში ინდოლი შე- 

სრუტვის შემდეგ იჟანგება და იძლევა ინდოქსილს: ეს უკანასკნელი უერთდება 

გოგირდმჟავას, რომელიც იმყოფება ორგანიზმში და წარმოშობს ინდოქსილ გო- 

გირდმჟავას. ანალოგიური გზით.სკატოლი იქცევა სკატოქსილად და სკატოქსილ 

ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, VI. 1



2 ნ. მასხულია. 
  

გოგირდმჟავად: ფენოლი ფენოლგ,ოგირდმჟავად და სხეა. ნაწლავების გარეშე აღნი- 

შნული არომატიული შეერთებანი, როგორც ვიცით, შეიძლება წარმოიშვას მხო- 

ლოდ პათოლოგიური პროცესის (მაგალითად, დაჩირქიანების) დროს. 

ნათქვამიდან გამომდინარეობს, რომ თუ პრეფორმიული გოგირდმჟავა წა-–- 

მოიშობა ორგანიზმში ცილოვან ნივთიერებათა დაჟანგვით, ხოლო ეთერგოგირდ- 

მჟავა ცილოვან ნივთიერებათა ლპობის დროს ნაწლავებში, ჩვენ შეგვიძლიან 
ორი ფორმის გოგირდმჟავას გამოკვლევით გავიგოთ: 1) ცილოვან ნივთიერება- 

თა გახრწნის ოდენობა ორგანიზმში და 2) ცილოვან ნივთიერებათა ლპობის 

ოდენობა ნაწლავებში. მაგალითად, შარდში გოგირდმჟავას რაოდენობის მომა- 

ტება ან შემცირება გვიჩვენებს ორგანიზმში ცილოვან ნივთიერებათა გახრწნის 

პროცესის გაძლიერებას ან შესუსტებას, თუ რასაკვირველია ამ დროს არ იქნე- 

ბა ნახმარი საკმლის სახით ისეთი ნივთიერება, რომელიც შეიცავს გოგირდს ან 

გოგიოდმჟავე მარილებს. რაც შეეხება ეთერგოგირდმჟავას, იმის გამო, რომ ნა- 

წლავებში ჩვეულებრივად მუდამ სწარმოებს საქმლის დუღილი და ხრწნა, მისი 

რამოდენიმე ნაწილი ყოველთვის არის შარდში. ამიტომ, იმისთვის რომ შესა- 

ძლებელი იყოს მსჯელობა (კილოვან ნივთიერებათა გახრწნის შესახებ ნაწლავებ- 

ში, მოავალი ავტორი პუეფორმიულ გოგირდმჟავას (3) და ეთერგოგირდმჟავას 

(ხ) ერთმანერთს უფარდებს (8:ხ) და ამ შეფარდების შედეგის შეცვლისდა მიხედ - 

ვით სათანადო დასკენა გამოაქვთ გახრწნის პროცესის სიძლიერის შესახებ. ზო- 

გიერთი აეტორი ასეთ შეფარდებას არ აქცევს ყურადღებას. ბერნადცკი. მა- 

გალითად, თვლის, რომ ნაწლავებში ლპობის პროცესის გამოსარკვევად სავიროა 

ვიცოდეთ ეთერგოგირდმჟავას აბსოლუტური რაოდენობა. 56ხ თIL2ის აზრით 

შეფარდება (გ : ხ) რჩება ძალაში იმ პირობით, თუ კი მთელი დაკვირვების დრო- 

ის განმავლობაში არ იქნება შეცვლილი საჭმელი, როგორც ხარისხით ისე რა- 

ოდენობის §ხრივ. 8გსთგიიის და LM6XL6Lის (ცნობებით შეფარდება (გ: ხ) 

ჯანმთელი ადამიანისათვის იცვლება 2,7-დან 4,2-მდი, ასეთი (ვალებადობა აიხ- 

სნება იმით, რომ ხსენებული ავტორები არ აქცევდენ ყურადღებას არც გამოსა- 

კვლევი სუბიექტების საერთო მდგომარეობას და არც მათ დიეტას, მაშინ რო- 

დესაც სხვა ავტორების მიერ დამტკიცებულია, რომ ცხოვრების პირობები, 

სამკურნალწამლო საშუალებები და საჭმელი ძლიეო გაელენას ახდენენ ეთერგო- 

გი”დმჟავას გამოყოფაზე, მაგალითად, V გი ძ6ტ6ი V6Iძტიმა და CL0VI6იIმ 

შენიშნეს, რომ ეთერგოგირდმჟავა დღისით უფრო მეტი გამოიყოფა, ვიდრე ღა- 

მით. შერი თავის დისერტაციაში გოგირდმჟავას და. ეთერგოგირდმჟავას რაო- 

დენობის ცვალებადობის შესახებ მუშაობის და მოსვენების დროს აღნიშნავს, 

რომ შეფარდება პრეფორმიულსა და ეთერგოგირდმჟავას შორის (8: წხ) მოსვე- 

ნების დროს უდრის 1:8,2 და მუშაობისა დროს 1 :9,2. ეთერგოგირდმჟავას სა- 

შუალო დღე და ღამის რაოდენობა მუშაობის დროს კლებულობს, გოგირდმუეა- 

ვას რაოდენობა-კი, პირიქით, მატულობს.. ეს აიხსნება იმ გარემოებით, რომ ჭუ- 

შაობის დროს დაჟანგვის პროცესები ორგანიზმში უფრო ენერგიულად სწარმო- 

ებს, რის გამო ეთერგოგირდმჟავას რაოდენობა კლებულობს. ზოგიერთი სამკუ45- 

ნალწამლო საშუალება აგრეთვე ახდენს გავლენას ორივე სახის გოგირდმჟავას 

შემადგენლობაზე შარდში. მაგალითად, 8გ8სთ8მიიმა აღნიშნა, რომ., მშიერ
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პაღრებსზნაფღავების დეზინფექციის შემდეგ კალომელის საშუალებით სრული-. 

ად არ აღმოაჩნდა შარდში ეთერგოგირდმჟავა. ”0VIი1ს შრომებით დაპტკი- 

ცებულია, რომ 4,0 0). 16-6ხIიVIიმ6 და 3,0 ქაფურის მიღების შემდეგ სამი 

დღის განმავლობაში მოხდა ეთერგოგირდმჟავას შემცირება ნორმალურ რაოდე- 

ნობასთან შედარებით !,, ნაწილით, ტ#იხი)//ი, წხხიმC660ი, #იLII6ხრი და ჩიტიი0- 
C0II. ხVძI+0Cხ1იL. იწვევენ ეთერგოგირდმჟავა, რაოდენობის თეალსაჩინო მომა- 

ტებას, 2-3 დღის შემდეგ-კი ხელახლა ენჩნევა მისი რაოდენობის შემცირება, არ 

ახდენენ გავლენას იოდკალიუმზი, იპეკაკუანა, სათითურა, ზამბახი, ამფიონი, მოC- 

ფინი, ადონის და კოდეინი. საფაღარათო საშუალების გავლენის შესახებ შარ- 

დის გოგირდმჟავებზე M0L82Xჯმა მოახდინა 8ცგსო გიის მსგავსაღ (დები კა- 

ლომელის საშუალებით: მხოლოდ ის აწარმოებდა ცდას არა მპიერ ძაღლებზე. 

როგორც 8გსოვგიიი, არამედ ჩვეულებრივი კვების პირობებში. აღმოჩნდა, 

რომ კალომელით გამოწვეული ფაღარათის შემდეგ ეთერგოგიორდმჟავას აბსო- 

ლუტური რაოდენობა თვალსაჩინოდ კლებულობს 0,015-დან 0,0031-მდი და შე- 

ფარდება (2 ხ) 13,8-დან 39,5-მდი ადის. კალომელის ასეთი მოქმედება- გაგრ- 

ძელდა მხოლოდ ერთ დღეს, მეორე დღეს, მიუხედავად ფაღარათისა, რომე- 

ლიც კიდევ 'გრძელდებოდა, ეთერგოგირდმჟავას რაოდენობა ისევ გაიზარდა, მა- 

შინაც-კი როდესაც კალომელის მიცემა იყო განმეორებული. ასეთი ზრდა ავტო–- 

რის აზრით აიხსნება კალომელის ანტისეპტიური თვისებებით და არა ნაწლავე- 

ბის გაცალიერებით. 
ამ ჟამად არსებობს მრავალი გამოკვლევა ეთერგოგირდმუჟავას წარმოშობის 

შესახებ სხვადასხვა პპთოლოგიური პროცესის დროს, მაგრამ რადგანაც ჩვენს 

ამოცანას შეადგენს გამოკვლევა საკითხისა, თუ რა გავლენას ახდენს სიმინდის 

ფქვილის ღომი პრეფორმიულსა და ეთერგოგირდმჟავას რაოდენობაზე, ჩვენ არ 

შევეხებით ხსენებული მჟავეების (ყვალებადობას შარდზი პათოლოგიური პროცე- 

სების დროს და მოვიყვანთ მხოლოდ ზოგიერთ ლიტერატურულ ცნობებს გო- 

გირდმჟავას და ეთერგოგირდმჟავას რაოდენობის ცვალებადობის შესახებ შარდ- 

ში სხვადასხვა გვარი საჭმლის ზეგავლენით. LLC006 56VI16+8ა ნახა, რომ 

შეფარდება (8: ხ) ჯანმთელი კაცის ორგანიზმში ხორცის ბლომად მიღების შემ- 

დეგ==12,4-დან 11,5-მდი. ბერნაცკის დაკვირეებით ერთნაირი საჭმლის დროს, 

როგორც რაოდენობით ისე ხარისხით, შეფარდება (2 ხ) იყო მუდაივი და თი- 

თქმის არ განიცდიდა ინდივიდუალურ ცვალებადობას. საჭმლის სხვადასხვა შე- 

მადგენლობისა და რაოდენობის დროს ცვალებადობა იყო ფრიად თვალსაჩინო. 

1 :5,5-დან 1 : 38-მდი. ჩMIX5C6ი16;მა და აგრეთვე M 911 6Lმ ა ნახეს, რომ ცი– 

ლის ლპობა და ლპობის პროდუქტის წარმოშობა საგრძნობლად კლებულობს 

შაქრის, სახამებლისა და დექსტრინის გავლენით. ნაზაროვმა ნახა, რომ ხაჯვო 

ამცირებს ეთერგოგირდმჟავას რაოდენობას შარდში, მაგრამ ნაკლებად, ვიდრე 

რძე. 6იი6LLი თავის მუშაობაში „გაზიანი და უბრალო რძის შედარებითი 

გავლენა ჯანმთელი კაცის ნაწლავების დუღილზე"“ მიდის იმ დასკვნამდი, რომ 

1) გაზიანი რძე, ხმა-ებული სხვა საჭმელთან ერთად, როგორც ეტყობა. უფრო 

მეტად ასუსტებს ლპობას ნაწლავებში, ვიდრე უბრალო რძე; 2) გაზიანი რძე 

უფრო მალე და უფრო მეტად ამცირებს ცილის დუღილს ნაწლაეებში, ვიდრე
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ტერ 
უბრალო ოქე; 3) გაზიანი რძის ხმარების შეწყვეტის შემდეგ ნაწლავებში ლპო- 

ბის რაოდენობა უფრო მალე აღწევს წინანდელ დონეს, ვიდო=ე უბრალო რძის 

ზმარების შემდეგ. მან ნახა, რომ 

„ერეული დიეტის დროს #-+-8=3,6849; 8=90,2019; 415%- 4) 

ჩვეულებრივი კვების დოოს: #-+-8=-2,8149-–-2,9635; 8==0,2354 – 0,2744; 

818 –--=10,8--11,9. 

რპის დიეტის დროს: „8-2, 7475--2.8046; 8=0,1348--0,14683; 

419 - სგ, 9--20,4. 

გაზიანი რძის დიეტის დროს: #-+8==2,6331 ––3,2846; 8=0,1103-–0,1271; 

#+8 _ 20,7- 29.8. 
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ვინაიდან სიმინდის ფქვილის ღომის ხმარება საქართველოში ძლიერ არის 

გავრცელებული, ჩვენის აზრით საინტერესო იქნებოდა გამოგვერკვია, თუ როგორ 

ცვლის ხსენებული ღომი გოგირდმჟავას და ეთერგოგირდმჟავას რაოდენობას პურ- 

თან შედარებით, მით უმეტეს, რომ ჩვენთვის ხელმისაწდომ ლიტერატურაში 

ასეთი ცნობები არ შეგვხვედრია. 

ამ საკითხის დამუშავებას მე ვაწარმოებდი ტფილისის სახელმწიფო უნი- 

ვერსიტეტის ფარმაცევტიული ქიმიის ლაბორატორიაში. საპიროდ მიგვაჩნია მო- 

კლეთ აღვნიშნოთ, თუ როგორ იყო დაყენებული ცდები და როგორ ვაწარმო- 

ებდით გამოკვლევას. 

ცდებს ვაწარმოებდი ჩემ თავზე 22 დღის განმავლობაში 5 პერიოდად. 

1 პერიოდს ეკუთვნის დაკვირვება წითელი პურის დროს, რისი შედეგიც 

დაედვა საფუძვლად შემდეგ დაკვირვებას. ამ პერიოდის განმავლობაში ჩვენ. 

ვცდილობდით გამოგვერკვია შეფარდება გოგირდმჟავასა და ეთერგოგირდმჟა- 

ვას შორის. 

I პერიოდის განმავლობაში პური ჩვენ შევცვალეთ სიმინდის ფქვილის 

ღომით. 

II პერიოდის განზავლობაში სიმინდის ღომი ჩვენ შევცვალეთ იმავე ხა–- 

რისხის პურით, როგორსაც ვხმარობდით პირველ პერიოდში, თვითეული პერიო- 

დი გრძელდებოდა ხუთ დღეს. 
IV პკრიოდში ჩვენ პური ისევ შევცვალეთ სიმინდის ფქვილის ღომით. 

V პერიოდში სიმინდის ღომი ჩვენ ისევ შევცვალეთ, მხოლოდ თეთრი პუ- 

რით. 

მეოთხე პერიოდი გრძელდებოდა 3 დღეს, მეხუთე-კი 4 დღეს. მთელი 22 

დღის განმავლობაში მე ვღებულობდი ერთისა და იმავე ხასიათისა და რაოდე- 

ნობის საჭმელს (2 ქიქა რძეს, 4 კვერცხს, 1/, გირვ. ყველს და 4 ჭიქა ჩაის), 

იმიტომ რო3 საქმლის გავლენის გამო შეიძლებოდა შეცვლილიყო გოგირდმჟა-
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ვას და ეთერგოგირდმჟავას რაოდენობა, რაც რასაკვირველია მოგვცემდა ყალბ 

შედეგებს და ამით შეგვიყვანდა შეცდომაში. პურისა და ღომის რაოდენობა არ 

იყო განსახღვრული და ვღებულობდი იმდენს, რამდენიც საჭირო იყო, რომ ეყო- 

ფილიყავი მაძღარი. 

ცდებისთვის საჭირო სიმინდი, რომლისაგანაც კეთდებოდა ღომი, მე მივი- 

ღე ტფილისის ბოტანიკური ბაღის სელექციური კაბინეტიდან იმერეთის ყვი- 

თელი ჰიბრიდი კბილის მსგავსი 2. M. (იძტი!მი!2 51ს--+-2. M. (იძს”გ(ი 5CVIIL. 

მოსავალი 1922 წ. 

შარდს ვაგროვებდი დღე-ღამის განმავლობაში, დილის 9 საათიდან მეორე 

დილის 9 საათამდე. მის რაოდენობას ვზომავდი ცილინდრის საშუალებით, რის 

"შემდეგ ვარკვევდი შარდის ხვედრით წონას. ვინიშნავდი შარდის ფერს და რეა- 

ქციას. შაქარზე და ცილაზე სინჯვას ვაწარმოვებდი დაკვირვების მთელი ხნის განმა- 

ვლობაში. ცდას შაქარზე ვახდენდი ფელინგის ხსნარის და ნილანდერის 
რეაქტივის საშუალებით; ცილაზე-კი სულფოსალიცილის მჟავის 20Mეა-იანი ხსნა- 

რით. ხვედრითი წოვის გამორკვევას ვაწარმოებდით მორის და ვეLტფალის სა- 

სწორის საშუალებით 18)C (Lპ-ში. 

ცდების პირველი პერიოდის განმავლობაში (იხ. ცხრილი MM 1) დღე-ღა- 

მის შარდის რაოდენობა თანდათან მატულობდა, საშუალოდ-კი შარდის რაოდე - 

ნობა გამოიხატა 901 კუბ. სანტიმეტრში. რაც შეეხება შარდის ხვედრით წონას. 

ის თანდათან კლებულობდა და 5 დღის საშუალო წონა მივიღეთ 1.0294. სიმი- 

ნდის ფქვილის ღომზე გადასვლის შემდეგ შარდის ხვედრითი წონა თვალსაჩი.- 

ნოდ კლებულობს მე-II პერიოდის განმავლობაში (იხ. ცხრილი # 2) და საგ“- 

ძნობლად ნაკლებია იგი პირველი პერიოდის საშუალო წონასთან შედარებით. 

ეს გარემოება გამოწვეული უნდა იყოს მკვრივ ნივთიერებათა რაოდენობის შზე- 

მცირებით შარდში და შარდის განზავებით. პირველი აზრის გასამართლებლად 

აღვნიშნავთ, რომ შარდის რაოდენობა I) პერიოდის ზოგიერთ დღეებში არ აღე- 

მატება პირველი პერიოდის განმავლობაში მიღებულ რაოდენობას, რომელ პე- 

რიოდშიაც შარდის ხვედრითი წონა გაცილებით მეტია. 

ცდების მესამესა და მეოთხე პერიოდში ე. ი. სიმინდის ფქვილის ღონი– 

-დან პურზე და უკანასკნელიდან ისეე ღომზე გადასვლის დროს1, ჩეენ მივიღეთ 

შარდის ხვედრითი წონის საშუალო ციფრები, რომლებიც ძლიერ ახლო დგას 

პირველისა და მეორე პერიოდის დაკვირვების საშუალო ციფრებთან, სახელდობო: 

მესამე პერიოდში მოხდა შარდის ხვედრითი წონის დაახლოვება ნორმასთან 

(იხ. 1 პერიოდი); მეოთხე პერიოდში-კი შარდის ხვედრითი წონა დაუახლოვდა 

იმ (ყიფრებს, რომელიც ჩვენ მიერ მიღებულია მეორე პერიოდის განმავლობაზი, 

საგულისხმოა ის გარემოება, რომ ცდების V პერიოდის განმავლობაში, 

ე. ი. სიმინდის ფქვილის ღომიდან თეთრ პურზე გადასვლის დროს მიღებული 

ხვედრითი წონა თვალსაჩინოდ განსხვავდება სხვა დანარჩენ პერიოდებზი მიღე- 

ბული ხვედრითი წონისაგან და საშუალო ადგილი უჭირავს, ე. ი. ხვედრითი წო- 

ნა თეთრი პურის მიღებისას გაცილებით უფრო მაღალია, ვიდრე ფქვილის ღო- 

1) ეს პერიოდები საჭიროო იყო პირეელი ორი პერიოდის შედეგების წესანოწმებლად.
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მეს მიღების პერიოდებში, და უფრო დაბალია შედარებით იმ ციფ=ებთან, რო- 

მელიც ნიღებულია წითელი პურის მიღების პერიოდში, ეს გარემოება უნდა 

აიხსნებოდეს იმით, რომ თვით შარდის რაოდენობას თეთრი პურის მიღების 

პერიოდში, შედარებით ღომის და წითელი ჰურის მიღების პერიოდებთან, შუა 

ადგილი უჭირავს, ე. ი. იგი ნაკლებია ფქვილის ღომის მიღების პერიოდში შე- 

კრებილ შარდის რაოდენობაზე და მეტია წითელი პურის მიღების დროის პე- 

რიოდებში ჩვენ მიერ შეკრებილ შარდის «აოდენობაზე. 

გოგირდმჟავას ზოგადი რაოდენობა შარდში, როგორც ზემოთ აღნიშნუ- 

ლი იყო, გოგირდმჟავა იმყოფება შარდში გოგირდმჟავა მარილების და ეთერ- 

გოგირდმჟავას სახით. გოგირდმჟავას გამოკვლევა გოგირდმჟავა მარილებიდან. 

მარდში საზოგადოდ სწარმოებს ქლოობარიუმის ხსნარის მიმატებით, რომელიც 

დალექავს მზა გოგერდქჟავას გოგირდმჟავე ბარიუმის სახით. იმ გოგირდმჟავას 

გამოსაკვლევად, რომელიც იმყოფება შარდში ეთერგოგირდმჟავას სახით, სავი- 

როა ამ უკანასკნელის დაშლა მის კომპონენტებზე. ე.ი. გოგირდმჟავაზე და სა- 

თანადო რადიკალზე. ამ მიზნისთვის შა-დს უმატებენ ქლორწყალბადმჟავას და 

ადუღებენ, ამის გამო ეთერგოგირდმჟავა იშლება და: ჩვენ ვღებულობთ თავისუ– 

ფალ გოგირდმჟავას, რომლის გამოკვლევა სწარმოებს ანალიტიური ქიმიის საერ- 

თო წესით. ამ ორივე ფორმის გოგირდმჟავას რაოდენობის განსახღვრით ჩვენ 

ვღებულობთ შარდში გოგირდმჟავას საერთო რაოდენობას. გოგირდმჟავას ზო- 

გადი რაოდენობის გამოსაკვლევად შარდის დღე-დამის რაოდენობიდან, რო- 

მლის L იყო მიყვანილი 15'C., ჩვენ ვღებულობდით პიპეტის საშუალებით ას-ას 

კუბიკურ სანტიმეტრს, ვათავსებდით ქიმიურ ქიქაში, ვაზავებდით წყლით, დაა- 

ხლოვებით მისი ნახევარი რაოდენობით, ვუმატებდით ქიმიურად წმინდა ქლორ– 

წყალბადმჟავას ხვ, წ. 1,12 ათ ათ კუბ.სანტ., რის შემდეგ ქიმიურ ჭიქას საათის 

მინით ვხურავდით, ვაცხელებდით დუღებამდე და ნელ დულილს განვაგრძობდით 

10 წუთის განმავლობაში. ამის შემდეგ მიღებულ ზანგელა ფერის, სითხეს ვუმა– 

ტებდით პიპეტის საშუალებით წვეთ-წვეთობით ქლოობარიუმის ცხელ ხსნარს, 

სანამ გოგირდმჟავა სრულიად არ დაილექებოდა, ე ი, მანამდის, სანამ ქლორ– 

ბარიუმის ხს5არის უკანასკნელი წვეთი უკვე აღარ იწვევდა შარდის სიმღვრივეს. 

ამის შემდეგ ჩვენ კიდევ ვუმატებდით ქლორბარიუმის ხსნარის 2 კუბ. სანტ., 

ვურევდით მინის ჩხირით და ვდგამდით წყლის აბაზანაკხედ ნალექის დასაწდო- 

მად. ნალექისაგან განთავისუფლებულ გამქვირვალე სითხეს ეწურავდით 5CM)6|Cხ- 

რ-5CიშIის უნავცრო ფილტრში, რომელსაც წინასწარ ვასველებდით წმინდა ეთი– 

ლის ალკოჰოლის საშუალებით. ქიქაში დარჩენილ გოგირდმჟავე ბარიუმის ნალექს 

ვასხაადით ცხელ წყალს, ვურევდით მინის ჩხირით, რომელსაც წამოცობილი 

ჰქონდა თავზე გუტაპერჩის მილი, ვაცლიდით დალექვას და ხელახლა ვასხამდით: 

ისავე ფილტრში. ამნაირად ცხელი წყლით ვამუშავებდით ნალექს და ვაწაორო-. 

მოებდით დეკანტაციას 3-4 ჯერ. 

ამის შემდეგ ნალექი გადაგვქონდა ფილტრში და ვრეცხდით მას ცხელი 

გამოხდილი წყლით, სანამ სრულიად არ იქნებოდა განთავისუფლებული ქლორი- 

ანი შენაერთებისგან, გარეცხას ჩვენ ვთვლიდით დამთავრებულად მაშინ, როდე- 

საც ფილტრატი. შენჟავებული 1-2 წვეთი აზოტმჟავით, არ განიცდიდა არავი-
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თარ ცვლილებას აზოტმჟავე ვერცხლის ხსნარის მიმატებისას. ფილტოში შე- 

გროვილ ნალექს ვახურავდით საწურ ქაღალდს, ვაშრობდით საშრობ ყუთში, რის 

“შემდეგ მშრალ ნალექს, რამდენადაც შესაძლებელი იყო, გადმოვყრიდით საათის 

ბინაზე, რომელსაც დაფენილი ჰქონდა ქვეშ ბრწყინვალე შავი ქაღალდი. ფილტრს- 

კი, რომელშიდაც. რჩებოდა ნალექის რამოდენიმე ნაწილი, ეკეცდით რამოდენი- 

მეჯერ, ვახვევდით გარშემო პლატინის მავთულს და ვწვავდით ბრძმედზე. უკანა- 

სკნელი წინასწარ გარეცხის შემდეგ იქმნა გახურებული, მერე გაციებული ექსიკა- 

ტორში, და აწონილი. შემდეგ ბრძმედს ნალექით ვახურებდით (დრო გამოშვებით 

ვაცილებდით ცეცხლს, რათა ხელი შეგვეწყო წვისთვის ე. ი. ჟანგბადის შეერთები- 

სთვის). ვინაიდან წვის დროს შესაძლებელია საწური ქაღალდის ნახშერბადს ემო- 

ვბედა გოგიოდმჟავე ბარიუმზე, აღედგინა ია და მიგვეღო გოგირდბარიუმი შემ- 

დეგი რეაქციით: 8250,--4C==835-I-4C0, ამიტომ უკანასკნელის ხელახლავ გო- 

გირდმჟავე ბარიუმის სახით დასაჟანგავად ექსიკატ. გაციებულ ნალექს ვუმატებდით 

აზოტმჟავას 1-2 წვეთს. სრულიად ვაშრობდით მას წყლის აბაზანაკზე და შენ- 

დეგ ხელახლა ვახურებდით ჯერ ნელსა და შემდეგ ჭლიერ ცეცხლზე, სანამ ნა- 

ლექი არ მიიღებდა სრულიად თეთრ ფეს, ამ ნალექს ექსიკატორში გაციების 

«ემდეგ ჩვენ ვუმატებით მთავარ ნალეჭმს, რომელიც გვქონდა მოთავსებული საა- 

ათის მინაზე ხელახლა ვახურებდით, ვაციებდით ექსაკატორში და ქწონიდეით. 

გახურებას, ექსიკატოოში გაციებას და აწონას ჩვენ ვაწარმოვებდით მანამ, სა- 

ხამ უკანასკნელი ორი წონა ერთი და იგივე არ იქნებოდა. 8850, და ბოძმე. 

დის საერთო წონიდან. ბრძმედის და უნაცრო ფილტრის წონის გამოკლების შემ- 

დეგ ჩვენ ვღებულობდით 83250, წმინდა წონას, რომელიც შეიცავდა ზოგადი 

გოგიოდმჟავას მთელ რაოდენობას აღებული შარდის 100 კ. სანტ. 

მიღებულ გოგირდმჟავე ბარიუმის რაოდენობიდან (8250,) ვანგარიშობდით 

გოგირდმჟავას რაოდენობას შემდეგნაირად: თუ, მაგალითად, ავიღებთ ცდებს, 

პირველი პერიოდის პირველ დღეს შარდის 100 კუ2. სანტ. აღმოჩნდა გოგირდ- 

მჟავას რაოდენობა 8250, სახით 0,8771, დღე-ღამის რაოდენობაში მაშასადამე 

იქნებოდა 0,8771X7,45=6.5347. უკანასკნელი რაოდენობის გოგირდმჟავაზე 

გადასარიცხავად ვხელმძღვანელობდით შემდეგი ფორმულით: LI,50,კ--82CI.== 
8250,--2I1CI ამ'ფოოპულიდან ვიცით, რომ | მოლეკულა #MI,50, ქლორბარიუმის 

დალექვის შემდეგ გვაძლევს 1 მოლეკულა 8250,'ს 
L მოლეკულა LI.50,=98,076 გ“ამს. 

I " 8850,==233.46 გრამს. 

მაშასადამე, 233,46 გრამი 8250, უდრის 98,076 გრამს LI,50,'ს 

98.076 , 
233 4C =0,42009 II,50,'ს. 

შარდის დღე-ღამის რაოდენობაში იქნება 6.5347X:0,42009=-2.7452 

ეთერგოგირდმჟავას რაოდენობა. ეთერგოგირდმჟავას გამოკვლევას ჩვე5 

ვაწარმოვებდით 521C0 V§5 XV ს წესით. გამოკვლევის პრინციპი დამყარებულია 

იმაზე, რომ ჯერ დალექავენ მზა გოგირდმჟავას გოგირდმჟავე ბარიუმის სახით 

ქლორბარიუზის ხსნარის მიმატებით, შემდეგ ნალექს გაწურავენ და მიღებულ 

ფილტრატს ადუღებენ ქლოოწყალბადმჟავასთან ეთერგოგირდმჟავას დასაზლე- 
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ლად. ამ პირობებზი გამოყოფილი გოგირდმჟავას, რაოდენობას გამოიკვლევენ 

გოგირდმჟავე ბარიუმის სახით. 

ეთერგოგირდმჟავას გამოსაკვლევად ჩვენ ეღებულობდით პიპეტის საშუალე- 

ბით გაფილტრავებული შარდის ას-ას კუბ. სანტიმეტრს: შარდის !L" იყო, მCი- 

ყვანილი 15'C. მას ვათავსებდით მშრალ ქიმიურ ჭიქაში და ვუმარტრებდით ბარი- 

უმის ნარევს (რომელიც შედგებოდა ბარიუმის ჰიდრატის ცივად მაძლარი ხსნა- 

რის ორი მოცულობისაგან და ქლორბარიუმის ასეთივე ხსნარის ერთი მოცდ:- 

ლობისაგან) თანასწორ რაოდენობას. ამ დროს ჩვენ ვღებულობდით მოცულოვან 

ნალექს, რომელიც შეიცავდა პრეფორმიული გოგირდმჟავას მთელ რაოდენობას. 

შერევის შემდეგ ნალექისაგან განთავისუფლებულ გამჭირვალე სითხეს ვატარე- 

ბდით მშრალ ფილტრში და ფილტრატს ვაგროვებდით მშრალ ქიმიურ ჭიქაში. 

გაფილტრავებული სითხიდან, ოომლის L" მიყვანილი იყო 15%C, ჩვენ ვიღებდით 

160 კ. სანტ., ვასხამდით ქიმიურ მშრალ ჭიქაში და ქუმატებდით 8 კ. ხ. ქიმ. 

წმინდა IICI ხვედ.წ- 1.12. და ვადუღებდით ნელა 10 წუთის განმავლობაში, რომ 

გამოგვეწვია ეთერგოგირდმჟავას დაშლა და მისგან გოგირდმჟავას გამოყოფა. 

ეს უკანასკნელი უნდა გამოეყოს გოგირდმჟავე ბარიუმის სახით (8350,) იმ 

ქლოობარიუმის ქარბ რაოდენობასთან, რომელიც იმყოფება სითხეში, გამოყოფილ 

ნალექს შემდეგ ვამუშავებდით იმ გვარადვე, როგორც ზოგადი „გოგირდმჟავას 
რაოდენობის გამოკვლევისას. მიღებულ გოგირდმჟავე ბარიუმის რაოდენობას ჩვენ 

ჯერ ვამრავლებდით 1,25-ზე, რომ გაგვეგო მისი რაოდენობა შარდის 100 კ. ს. 

წემდეგ კი ვამრავლებდით შარდის დღე-ღამის რაოდენობაზე. რომ გამოგვეანგა– 

რიშებია გოგირდმჟავე ბარიუმის რაოდენობა დღე-ღამის შარდში. მიღებული გო- 

გიღდმჟავე ბარიუმის რაოდენობას ჩვენ ვამრავლებდით 0,42009 ზე (იხ. გვე- 

რდი 7) და ამნაირად ვღებულობდით გოგირდმჟავას რაოდენობას, რომელიც 

დღე-ღამის შარდში ეთერგოგიოდმჟავას სახით იმყოფებოდა. 

პრეფორმიული გოგირდმჟავას რაოდენობის გამოკვლევა. როგორც ცნო- 

ბილია, გოგირდმჟავას საერთო რაოდენობა შარდში შედგება პრეფორმიულისა 

და გოგირდმჟავისაგან, პრეფორმიული გოგირდმჟავის გამოკვლევა არ წარმოა- 

დგენს სიძნელეს: ამისთვის საქიროა ზოგადი გოგირდმჟავას რაოდენობას გამო- 

ვაკლოთ ის გოგირდმჟავა, რომელიც ეთერგოგირდმჟავას სახით“ იმყოფება, პრე- 

ფორმიული გოგირდმჟავას რაოდენობა შარდის დღე-ღამის რაოდენობაში აღნი- 

შნულია ჩვენ ტაბულაში 32 ასოთი, ხოლო ხ ასოთი აღნიშნულია ეთერგოგირდმჟავას 

რაოდენობა ღღე-ღამის შარდში; მ--ხ”თი ნაჩვენებია გოგირდმჟავას ზოგადი რაო- 

დენობა დღე-ღამის შარდში. გ: ხ არის შეფარდება პრეფორმიული გოგირდმჟა- 

ვისა ეთერგოგირდმჟავასთან. ჩვენი გამოკვლევის თვითეული პერიოდის ბოლოში 

ჩვენ მიერ გამოყვანილია ყველა გამოკვლევის საშუალო რიცხვები. გ და ხ', სთვის 

საშუალო რიცხვები გამოგეყავდა თვითეულ პერიოდში მიღებული რიცხვების 

შეერთებით და იმავე პერიოდის დღეები! რიცხვზე გაყოფით. გ'ს საშუალო რი- 

„ხვის გაყოფით ხ'ს საშუალო რიცხვზე ჩვენ მივიღეთ საშუალო რიცხვი 8 : ხ, 

რომელიც უდრის 1 16,3211. ეს რიცხვი ჩვენ მიერ მიღებულია ნორმად, ვინა– 

იდან ის გვიჩვენებს საშუალო შეფარდებას პრეფორმიულსა და ეთერგოგირდძჟა- 

ვას წორის წითელი პურის მიღების დაკვირვების ხანაში. ამ რიცხვით ჩვენ ესა–
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რგებლობდით ეთერგოგირდმჟავას რაოდენობის გამოსაკვლევად. ამისათვის შე: 

დეგ პერიოდებში ყოველ დღე მიღებულ პრეფორმიული გოგირდმჟავას გ რაოდი- 

ნობას ვყოფდით გ ხ”, საშუალო რიცხვებზე ე. ი. 16,3211 და ამნაირაღ 

ვღებულობდით ეთერგოგერდმჟავას რაოდენობას, რომელიც იმავე დღეებში უ§- 

და გამოყოფილიყო. უკანასკნელი აღნიშნულია ცხრილში გ : C'თი. თუ ამ უკანა- 

სკნელ რიცხვებს სიმინდის ფქვილის ღომის მიღების პერიოდის დროს გამოვაკ- 

ლებთ იმავე პერიოდის ხ'ს რიცხვიდან (უკანასკნელი კი ჩვენ მიერ ფაქტიურად 

მიღებული იყო), გავიგებთ ეთერგოგირდმჟავას სახით მყოფ გოგირდმჟავას, რაც 
აღნიშნულია ცხრილში-Lნიშნით. ისეთ შემთხვევებში, როდესაც ეს გამოკლება 

არ იქნებოდა შესაძლებელი, ეს გარემოება მაჩვენებელი იქნებოდა ეთერგოგიროდ- 

მჟავას სახით მყოფ გოგირდმჟავას რაოდენობის დაკლებისა. ასეთი შემთხეევე1ი 

ცხრილში აღნიშნულია --ნიშნით, 

როგორც ზემოთ აღნიშნული იყო, ჩვენ მიზანს შეადგენდა გამოგვერკვია, ი; 

ვლება თუ არა გოგირდმჟავას და ეთერგოგირდმჟავას რაოდენობა შარდში სი- 

მინდის ფქვილის ღომის ზეგავლენით, და თუ იცვლება, ოოგოთრ; ამ მიზნით ცდე- 

ბის ყველა პერიოდების განმავლობაში ვღებულობდით ერთსა და იმავე სავმელს 

ისე, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, რომ ცვალებადობა გოგირდმჟავასა და 

ეთერგოგირდმჟავას რაოდენობისა არ მომხდარიყო. ხოლო პირველ პერიოდში 

მიღებულ წითელი პურის მაგიერ მეორე პერიოდში ვღებულობდით სიმინდი” 

ფქვილის ღომს, მერმე ისევ წითელ პუოს, შემდეგ ისევ ფქვილის ღომს და ბო- 

ლოს თეთრ პურს. ამნაერად | პერიოდში მიღებულ საშუალო ციფრებს, რომლე- 

ბსაც ჩვენ ნორმას უწოდებთ, ვადარებდით შემდეგ პერიოდში მიღებულ ციფრეას. 

შეორე პერიოდის, ე. ი. სიმინდის ფქვილის ღომის პერიოდის შედეგის განხილ- 

ვა ჩვენ გვიჩვენებს, რომ შარდის რაოდენობა ნორმასთან შედარებით (იხ. პერი- 

ოდი I) თვალსაჩინოდ მატულობს; ხვედრითი წონა თანდათან ეცემა; გოგირდმეა- 

ვას ზოგადი რაოდენობა მცირდება და საშუალოდ იგი ნორმაზე ნაკლებია. მხო - 

ლოდ 13,VIII ემჩნევა დიდი (ცვლილება როგორც გოგირდმჟავას, აგრეთვე სხვა ცი- 

ფრებსაც. ასეთი ცვალებადობა ემჩნევა პირველ პერიოდშიაც, მაგალითად 6,VIII 

და აგრეთვე სხვა პერიოდებშიაც, სახელდობო 187/VIII და 25,VIIL ასეთი ცვლი- 

ლება აიხსნება მით, რომ ამ დღეებში მიხდებოდა ქალაქ გარეთ ქვეითად სია- 

“ული, ტაბულაში ეს დღეები აღნიშნულია სიტყვით „სიარული“. ამავე ე. ი. მე- 

ორე პერიოდშიე ემჩნევა როგორც პრეფორმიული გოგირდმჟავას „გ“, აგრეთვე 

ეთერგოგირდმჟავას ხ რაოდენობის შემცირება. 13/VIII ე. ი. „სიარულის“ დღეს. 

როგორც აღნიშნული იყო, ეთერგოგირდმჟავას რაოდენობა იცქლება. მე II პერე- 

ოდის განმავლობაში ეთერგოგირდმჟავას საშუალო რაოდენობა ნორმაზე ნაკლე- 

ბია. 8:ხ შეფარდება მატულობს ცდების პირველ პერიოდთან შედარებით, გარ- 

და სიარულის დღეებისა. თუ გოგირდმჟავას და ეთერგოგირდმჟავას გამოყოფა 

მეორე პერიოდშიაც იმავე შეფარდებით მოხდებოდა, როგორც პირველი პერიო- 

დის დროს, მაშინ, (იხ. სვეტი შ/C) „გ"-ს საშუალო რიცხვის გაყოფით „მ/ხ“-ს 

საშუალო რიცხეზე (ე. ი. 16,3211) უნდა მიგველო 0,1719, რომელიც იქნებოდა 

ეთერგოგირდმჟავას რაოდენობა; ნამდვილად-კი დაკვირეების ზეორე პერიოდის 

განმავლობაში ჩვენ მივიღეთ საშუალოდ 0,1468 (იხ. II პერიოდი სვეტი „ხ-)
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ე. ი. 0,0251 გრა?ით ნაკლები, რაც აღნიშნულია მომატება-დაკლების სვეტში 

–-ნიშნით. დაკვირვების მე-II) ჰერიოდში, სემინდის ფქვილის ღომიდან პურზე 

გადასვლის დროს, ჩვენ ვამჩნევთ, რომ თუმცა ხვედრითი წონის გოგირდ- და 

ეთერგოგიოდმჟავას საშუალო რაოდენობა თვალსაჩინოდ მატულობს, მაგრამ 5 

დღის განმავლობაში ნორმალურ რაოდენობამდე მაინც ვერ აღწევს. მაგალითად, 

ფქვილის ღომის მიღების პერიოდში ზოგადი გოგირდმჟავას საშუალო რაოდე. 

ნობა დღე-ღამის შარდში უდრის 2,9527 (იხ. ცხრ. 2), მესამე პერიოდში-კი აღწევს 

3,1871 (იხ. ცხრ. 3), ნორმა 3,2148-ს უდრის (იხ. ცხრ. I). პრეფორმიული გოგირდ- 

მჟავას საშუალო რაოდენობა დღე-ღამის შარდში სიმინდის ფქვილის მიღების 

დ–ოს უდრის 2,8058 გრამს (იხ. II ცხრილი), მესამე პერაოდში აღწევს 3,0060 

გრამს (იზ, III ცხრილი), ნორმა-კი 3.0293 გრამს უდრის. ეთერგოგირდმჟავას სა. 

ით გამოჟოფილი გოგირდმჟავას საშუალო რაოდენობა დღე-ღამის შარდში ფქვი- 

ლის ღომის მიღების დროს 0,1468 გრამს უდრის (იხ. პერ, II). 111 პერიოდში Cგი 

აღწევს 0,1811 გრამს, მაშინ როდესაც ნორმა უდრის 0,1856 გრამს. ეთერგოგირდ - 

ბპეავას შემცირება მესამე პერიოდის განმავლობაში გამოიხატა საშუალოდ 0.00317 

თი, რაც აღნიშნულია ცხრილში –-ნიშნით. რაც შეეხება მ:ხ შეფარდებას, ის მეო- 

“ე პერიოდში თვალსაჩინოდ გაიზარდა, ხოლო მესამე პერიოდში იცვლება და 

უახლოვდება ნორმას. ამ პერიოდში ე. ი. 18 აგვისტოს, როგორც უკვე ზემოთ 

იყო აღნიშნული, ემჩნევა გოგიოდ- და ეთერგოგირდმჟავას რაოდენობის მომატება, 

რაც, როგორც ჩანს, გამოწვეულია სიარულით, 

დაკვირვების IV პერიოდში მერღდება იგივე სურათი, როგორიც იყო მეო- 

რე პერიოდის დროს, ე. ი. შარდის ხვედრითი წონა და ზოგადი და პრეფორ. 

პიული გოგირდმჟ!ვას რაოდენობა კლებულობს და უახლოვდება მეორე პერიო- 

ღის ციფოებს: იმავე მეოთხე პერიოდში შეფარდება მატულობს და თითქოს 

უდრის მეორე პერიოდის რაოდენობას. 

საჭიროა აღინიშნოს, რომ მესამე და მეოთხე პერიოდის ცდების პირველ 

დღეს (ეთერგოგირდზჟავას „მომატება-მოკლების" სვეტში) ჩვენ გვაქვს ეთერგო- 

გიოდჩჟავას მომატება პირველ შემთხვევაში 0,0193 და მეორეში 0,0006 გრამით, 

რაც აღნიშნულია ორივე შემთხვევაში –I- ნიშნით. დანარჩენი დღეების განმავლო 

ბაში კი ეთერგოგიოდზჟავას რაოდენობა მოკლებულია ისე, როგორც მეორე პე- 

რიოდში. ეთერგოგირდმჟავას ასეთი მომატება ამ დღეებში ჩვენის აზრით აიხს- 

5ება წინა დღეების სიარულის ზეგავლენით. თუ შევადარებთ ერთმანეთს |, 11 და 

მე V პერიოდების ციფრებს, შევამჩნევთ, რომ ზოგადი გოგირდმჟავას და პრე- 

ფორზიული გოგირდმჟავას საშუალო რაოდენობა V პერიოდში, როდესაც სიმი- 

დის ფქვილის ღომის მაგივრად თეთრ პურს ვღებულობდით, მეტია, ვიდრე სა– 

ბუალო რაოდენობა პირველ და მეორე პერიოდებში. ეთერგოგირდმჟავას საშუა–- 

ლო რაოდენობა იმავე მეხუთე პერიოდში ნაკლებია, ვიდრე პირველში და მეტია 

გიდრე მეორე პერიოდში. გ:ხ შეფარდება, მომატებულია I და II პერიოდებთან შე– 

დარებით, რაც გამოწვეულია ეთერგოგირდმჟავას შემცირებით. უკანასკჩელი გა- 

მოიხატა 0,0356 გრამით. საჭიროდ მიგვაჩნია აღვნიშნოთ, რომ „ცდების ყველა 

პერიოდის განავლობაში ფელინგის და MIIვიძიის რეაქტივები არ იძლეო-
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დენ შარდში შაქრის არსებობაზე დადებით რეაქციას; უარყოფითს რეაქციას 

იძლეოდა აგრეთვე სულფოსალიცილის მჟავა ცილას არსებობაზე შარდში. 

ყოველივე ზემოხსენებულიდან ჩვენ შეგვიძლიან გამოვიტანოთ შემდეგი და- 

სკვნა. 

1, სიმინდის ფქვილის ღომის ზეგავლენით თვალსაჩინოდ კლებულობს 

შარდში 2) ხვედრითი წონა, ხ) ზოგადი გოგირდმჟავას რაოდენობა, C) ეთერგო- 

გირდმჟავას რაოდენობა, ძ) პრეფორმიული გოგირდმჟავას რაოდენობა; ხოლო შე– 

ფარდება პრეფორმიულისა და ეთერგოგირდმჟავას შორის მატულობს სახელდობო 

1 : 19.1131 ·(იხ, 1I პერ,ე)–1 19,5416 (იხ. IV პერ,), მაშინ როდესაც ნორმის 

“დროს ასეთივე შეფარდება 1! 16.,.3211 უდრის. 

2, თეთრი პურის ზეგაკლენით როგორც ზოგადი, აგრეთვე პრეფორმიული 

გოგირდმჟავას რაოდენობა უფრო მატულობს, ვიდრე წითელი პურის მიღების 

პერიოდში. 

ეთერგოგირდმჟავას რაოდენობა კლებულობს შედარებით პირველ პერიო- 

დთან და მეტია, ვიდოე სიმინდის ფქვილის მიღების დროს, 

8 :ხ თეთრი პურის მიღების დროს მეტია, ვიდრე წითელი პურისა და სი- 

მინდის ფქვილის ღომის: მიღების დროს 1 : 20, მაშინ როდესაც წითელი პურის 
მიღების დროს იგი უდრის 1 16.3211; ღომის დროს-კი 1:19.1131-–-1.19.5416. 

დასასრულ მოვალეთ ვსთვლი ჩემს თავს ვუძღვნა უღრმესი მადლობა დი- 
დათ პატივცემულ პროფესორ იოველ ქუთათელაძეს, რომელმაც მე სამუ- 

შაოს თემა მომცა და რომლის ხელმძღვანელობის ქვეშ ეს მუშაობა ვაწარმოვე 

და დავასრულე, აგრეთვე უღრმეს მადლობას უძღვნი გრ, რცხილაძეს და 

ტფილისის ბოტ, ბაღის სელექციონ. კაბინეტის გამგეს ბ, დეკაპრილევიჩს 

ჩემთვის საჭირო სიმინდის მოწოდებისათვის. 
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8 M05ყ6 ო0ნM# 60MX%VIV0M ”Mთ6. IIICC. 1896. 

17) ტM9900CMX669CMMM. C) C0160#8IMM#MM C609M0წ M 3თMნ0C60MხIX MMCI0+ 8 

M096 ი0M 6VI009MმIM6 M6IMMX. IIICC60+20M9 1900. 

ტფილისის უნივერსიტეტის ფარმაცევტული 

ქიმის კათედრა, 

L"IM-Lს6MCნ ხს LL ჩიLნM1# 50სი Lა L0LM/I0M ნნ L'#CI0Cს 5VL- 

ჩსიIის§ ნL ინ L'ნ18Mნნ 5§სLნყი|ისნ 0#M5 L”ყიIMC 

ხმL 

M. M#5#M MM LI#. 

(წ#6§სიიბ) 

60 C60/ღფ)6 0ი 6009I0!6 ხიმს-0სი Cიხოო6 ი0ს””ILVI6 1მ ი016იLმ8 (სიC6 05ცბლ8 

ძი ხისIII6 ძ6 MI20I5) ის”0ი მ0იCIIC C0M%I, 6 )6 IIC6 5015 0I00056 ძი ძ6(6”ი!ინ 

Iიწსრი-ლბ ძე Cთ C0ოი! §Vს” Iმ ძხმი!!6 ძირ I”მCIძგ §ყVIIVII0სC 6L ძი I|”6Cხლ- 
§სIსუისბ ის! 50 (იიომიL ძმი§ I”სიიმ, 

ჩლიძგი! (ის§ I6 10ოთი5 ის” 2 ძის I'6X06II6იCლ6 )6 იIტიმ!5 I2 თბი16 ი0სL- 

IIს-6 ლ მი თბონ ისმიLIC6 (იიLმIიბიL 2 VCII0C5 ძიC I12II, 4 00VI5, 1/, IIVIC6 ძ6 

1Xითმ2%6, 4 V0II05 ძლ (Lჩ6, 

L6§ იხაბVმI0ი5 0ი! 66 IგIნია 5ს. თ0–- თიბიომ იბიძმიL 22 )0VI§ CL 

ძIVIა00C 6ი 5 0CI10ძ0L;
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L2 იიხოIაC6 იაI0ძხ გ ძს“6 Cი0 |ის»§, ხ0იძგი( Iლისლ)ა |'შ)ისIმ!ა მ Iმ 

ულს”IIს(C 01:66 იIს5 ჩმსL ძს იმი ხI5. L6§ «ბასILმ(§ იხ!მიყა ინიძმი! CCLIL6 ილ- 

IMI0ძლ §6”VლიL ძლ ხმ5ლ ლიის” სი6 C0თოიმI2!50ი მV06C C6სX ძ'მი+ბ§, 

L8 2-ბი6 06C6II0ძ6 ის! 8, ძს6 2055! 5 )0სI5, 65L I2 5სIL6 ძC Iმ8 ი”გიIა(ძლ, 

»მ15 16 იმIი ხI5 65 L16იიIმ2ლ06 იმ, 12 C0ოთI. L2C§ 0ხ56”VგნI0ი§ (მII0- იიიძმი: 

)6§5 3-ბიიტ 6( 4-ბი6 ი6II0ძ05 50”V60L ი0ს” CიიL”ტბICI I05 /65სIL2IL5 ძლა 1-0I0 CL 2- 

ბიიზ ი600ძი5, 50სIგილი I8 ძს66 ძს (6ითი05 მ 66 ძI!I(6(ტიCI06C (I2 III-–-5 )0ს75 

6L 12 4 ბიი06 3 )ისი§). სმი§5 I8 (IიისIბი6 ინIიძი 16 Cითი! 2 6(6C „ითი!მC6 იმ. 

16 იმIი ხIგიC. )'მ2! წმომ556 I'სIIილ ძი 24 ჩხ. (ძგ 9ჩნ. ძს თემწი 424 9. ძს 16)- 

ძითგ!ი). ნი5VIL6 )'6ი მ! ძლ(დ-ო1)ი6 12 ძყმიV(CC, IC 00!ძ5 =06IICIოცს6. Iმ C0VI6VV 6L 

I2 #6მCLI0ი. I”2I. 6X6CსL6 Cხმძის6 )ის” ილიძმის Iმ2 ძსიბ6 ძი I6ჯირტლეილდ 105 #6- 

2CI0ი§ ძს 5სCILC 0L ძლი I”მIხსთIინ. L2 ძსმი LC ძი I'2Cძი §«სIსოის 2 CC 

ძი!ლ”იIინლ ძ'მი”ა5 |I2 Iიმწხიძრ ლღნხი6/მ!1C ძი Iმ2 CხIოI6 მიმIVLIIის6. L2 იVყმიLILC 

ძი #,50, 05( 1იძIის66 ძმი§ 16 LგხIიმს იმL მ–-ხ. L2 ძხსმიVI6 ძტ |(6(იი §3ს!- 

წყ იყლ გ 66 ძინნ”ოIინ6 ძ”გიიბ5 I2 თნ6(ჩიძე ძ6 52IC0V5MV, CL IIIძIისილ იმL Iმ 

10(CCC „ხ". 

Lგ ფლხმIMILCC (0L2IC ძტ I'2CIძ6 5სII(სიIისრ 56 C000050 ძი I1”2CI00 5სIIსლის6 

იჯ:6I0(ნიი6 C( ძი I'C6CCხ6 5სIIსიძხსგ. ჩის 12 ძინთIიმ((I0ი ძ06 )!2CIძტ §სIIსIIის8 

ხნიხIიჯოთC )'2! ძიძას |2 ძყმიV(6 ძ6 I1'ნხი6 5სIIსIის06. ძტ I2 იყგის!L6 (0(2Iგ ძი 

I'2CI0C 5სIIსის6 (მ-I-ხ)-– ხ=მ. 

L'მCIძი §ს)Iსიიხი0 ი/6წი/ო6 05 )იძIის6 იმI I2 16(LL6 „გმ“. I602056იL6 
2 
ხ 

I2 C0წ-6IმყIიი 06იL-6 I'2CIძლ 5სIIსI0სC ლხIი(ილირ 6( Iრხლ 5სIსოისბ. # I2 ჩი 

ძი CხმძსC იCII0ძC |)6 ძიიი6C IC ·ნII თო0Vბი ძვ თ05 0X0CII6ი005; |)'0ხLIი5 16 

CჩხIIწ6 თ0V8ი იის” 2 6 ხ 6ი მძძI!იიიმიL 165 CMIII6§ ლიხ!სნის§ 2 Cჩმძას6 

იბო0ძტ 06 0ი I65 ძIVI5§გი სმ”. 16 ი0იხI8 ძი5= )0სI5 ძი Cჩმეძსი ილ0/იძი. 

ნი ძIVI5§მიL 16- იითხი8 თ0V6ი ძვ |2 I6LCIC გ იმ 16 იითხს იი0V0Cი6 

ძი I2 ICLC6C ხ, )”2! იხ(მიის I6 იიოთხწი თიVლი ძს! 6ყმ!6 1 : 16,3211. C6 CხIII-6 

05L მძიეიLC Cიითონ6 ხმ56 ხს!50ს”! თიის6 12 ლ0”.-6Iმ00ი ოთ0Vნიი6 0იLI6 I'მCIძ6 

ყსIწსოისტ ი/6Iი/ო6 0C( 666. 5§სIIსისტ დრიძმიL I2 იხ. იძტ ლფხლ )ლ Iიმიფ6215 

ძს იმ!ი. )'მ) 05 C0 CხIწIი იისL 182 ძნ(ითIიგსიი ძი )ბ იცსმიLI6 ძ6 I'6(ილC 

§სIწსწIისი. ჩმი§ C6 ხს: ძმი5 105 ი0C6CI0ძ05 §სIVმი(65 )6 ძ!VI5მ15 I2 ისმიLIL6 

ძ'2CIძდ 5სI/სI0ს6 ხI6(0”ი6C6 ი0ხ:ხბისი ი«ხმის6 10სL ამ“ იმ. 12 იიოიხი ოთ0იVბი 

2 

ხ'? 
ბილ, 5სIIსII0ს6 ის! ძი6VმIL 5§C ი”0ძსII6 ძმი5 I”სIიგ. C0LCC ცხმიLIL6C 05L 1იძ!- 

'ბიL ბ ძI-C იმ+ 16,3911, CL ძი CC((6 თომიIბნ II იხ:იის 12 ძყმიLLC ძი 

ცხბბ ძმი§ 16 (მხIლმს იმ. 1 51 ძტ C8 ძინი! იითხ!6 იხIმის ილიძმიL ცხ6 

1211 მილ ძს C00! )6 I(მI§ Iმ2 ძნძსCსიი ძს ა0თხI0 ხ ძი I2 Iთბობ ი069)0ძ6 

1 იხსნი§ I მსფთმგი(მ00ი ძი I'2CIძრ 5სI(სIIცსC ცხ! 56 CLCCVVმIL §ი05 I0”იიC ძ'8ახი. 

5სIIსII006, CC ეს! 065L II9I9შIძფს6 ძმი§ 16 (მხ1მს ი2L-- -- 

418 5ს15 2მ”IIVC იმ თო0§ 0ხ56”VეI0ი5 მსX (”იილ0Iს§|0ი§ =VIVმი165:
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5ისა I9იIს6იC ძს C0იM 1გ ისმიLLC 06 I”>მCIძგ §სIIII00ყ0, ძი I”6ხიც 

§სIIსრძსბ 0L ძგ I2CIძტ 5სIწსიის ი:ბ(ი”ო6 მ ძIთI!იყბ. L2 ილ0ი-6Iგ00ს 6იL-6 

მ 

ხ 

I6 LგეხIბის ძი 18 4-ბიე6 ი06M0ძ0) Lმიძ!5 0006 16 CხIII6 იიI5 (006 ხმ5C 05L 

ბლე|) 9 1 16,3211. (V. 16 LმხI02ს ძ6 Iმ 1-ბო6 ი6CLI0ძ8). 

ხმი§ Iმ ი600ძ6 ინიძმიL Iმ0V006II6 )C თმი§0მ15 ძს ჩიმIი ხIმიC Iმ2 ძყმიLIIC 

L0L8IC ძნ I'მCIძ6 5სIIსიI0ს6C მIი5! 0086 CCI1)6 ძი |'2CIძლ 5სIIსIისი იგ(ილი6 მსძ- 

ობი! Cითიმ”მIIV6თნიL 2 182 ი6M0ძგ დჯ0იიძმიL I120V6II6 )6 იიმიდ0მ!5 ძს დლმ!ი 

ხIა. ჩმ; ”-ლ0იL6 I82 ძსმი(!I(6 ძი I'6ხინ §სIწსლისბ ძIო!ისი, თ2I5 0CIIC 05L 0IV5 

I2CI06 5§სIIსოლისი გიილჯ(იით6 6L Iრ656, §სIIსI1ძ0ც6 ( )გსწოფი(8 1:19,1131(V0II, 

ღიმიძბ 0ს6 ძმიC Iმ2 06I)0ძ6 0906 ))6 თმიფ0მ15 16 C0IიI. L2 C01(CIმLI0ი + ძვგივ ? ჰ ხ 

I3 ი8M0ძ6 ძს იმ! ხIმიC 65L იIს§ ღ”წმიძდ ი0Vხ6 ძმი5 Iმ2 ი6M0ძ06 ძს იმIი ხI5 6L 

ძი 18 ი60ძლნ ძს Cიოთ! 06L 6Cმ16 1 : 20,0842, (მიძ!5 006 ძმი5 Iმ2 ხ6ო0ძ ძს 

იმIი ხI§ C6II6 66L1 16,321 CL ძმი5 1გ 0600ძ60 ძს C0თ!– 1:19,1131 –19,5416. 

ჩისL C6 0ს! C0%ლ0ი6 I2 იVყმიLIL6C ძი6 I”ყიIიბ, 6IIC 05 მსფოგინ66 ინიძმიL 

Iიმ იხ(I0ძ6 ძს CითI, C6 0ს! 5'0Xი0II0ს6 ი2L I6 I18IL ის6 I6 C0ლ0ი! იC0იL8ი 0105 

ძ'ბგს ის6 ძნ დმი; იმ” I3 5”6XჩიI0ს6 ლ6ლღმ!ზილი! Iმ ძIIი1ის90ს ძს 00Iძა 506C- 

CIIცს6 ძნ I'სIი0.



ჟარლამ უზნაძე. 

სო. ფელ ნაღარბაჯევის ტბის წქლის ქიმიური შედბე- 

ნილორბა. 

ქალ. გორიდაჩ 13 ვერსის მანძილზე სოფ. ნადარბახევის მახლობლად გო- 

რაკებს შუა მდებარეობს ტბა, რომელსაც არც რაიმე მდინარე ერთვის და არც 

გასავალი აქვს. ეს ტბა სახრდოობს ატმოსფერული წყლებით, რომლებიც ჩამო- 

მდინარეობენ გარშემო მაღლობებიდან. რაც შეეხება ტბის ოდენობას, თუმცა 

ინჟინერ ცეიტლინის აზრით! ამ ტბას 51!,, დესეტინის ოდენი ადგილი უნ- 

და ეჭიროს, მაგოამ, ჩვენის აზრით, მისი ოდენობა არ უნდა აღემატებოდეს 20-25 

დესეტინას. ცხენის მოჩქარებული ნაბიჯით ამ ტბის შემოვლა შეიძლება ერთი 

საათის განმავლობაში, რაშიაც ჩვენ თითონ დავრწმუნდით მიმდინარე წლის 

ივლისში. ადგილობრივი მცხოვრებნი ხსენებულ ტბას სამკურნალო მნიშვნელო- 

ბას აძლევენ. მათი აზრით მასში ბანაობა სრულიად აჯანსაღებს როგორც §უ- 

ნით დაავადებულ საქონელს, ისე ადამიანსაც. სოფლის ის მცხოვრებნი, რომელ– 

ნიც ტბის ირგელივ მიწას ამუშავებენ, არ არიან კმაკოფილნი ამ ტბის არსე- 

ბობით, რადგან მოდიდებისას მარილიანი წყალი გამოდის ნაპირებიდან და ზა- 

რალს აყენებს დამუშავებულ ადგილებს. პროფესორი ი. ქუთათელაძე დაინ- 

ტერესდა ამ წყლით და გაემგზავრა 1924 წ. აგვისტოში პროფესორ ა. დიდე- 

ბულეძესთან ერთად აღნიშნულ ტბაზე, დაათვალიერა იგი და, ადგილობრივ 

ტოგიერთ რეაქციების წარმოების შემდეგ (რეაქცია აზოტის და აზოტოვანი მჟავა, 

ამონიაკი), წამოიღო წყალი მისი შემადგენლობის გამოსარკეევად. ნიმუშის აღები- 

სას წყალს ჰქონდა ფლუორესცენცია და არ შეიცავდა გოგირდწყალბადს. წულის 

ამ ნიმუშის გამოკვლევა მომენდო ზე. საჭიროდ მიმაჩნია აღენიშნო, რომ ეს ნიმუში 

წკლისა აღებული იყო ძლიერი გვალვების შემდეგ და ეს იყო ერთ-ერთი მოსაზ- 

რებათაგანი, რომ საჭიროდ ვსცანით ნიმუში ხელმეო”ედ აგვეღო, რაც პირადაღ 

მე შევასრულე მიმდინარე წლის მაისის დამლევს. ნიმუშის აღება მომიხდა დიდი 

წვიმების შემდგომ. ნიმუშის აღებისას წყალს არ ჰქონდა ფლუორესცენცია და ად- 

გილობრივად ნაწარმოებმა რეაქციებმა დაგვარწმუნა, რომ წყალი მტუტე რეაქ- 

ციის იყო და არ შეიცავდა გოგირდწყალბადს, ახოტს, აზოტოეან მჟავეებს და 

ამონიაკს. ამრიგად ჩვენი გამოკვლევა 1924 წელს აღებული წყლის ნიმუშისა ეკუ- 

თენის სწორედ. იმ დროს, როდესაც დიდი გეალვების გამო ტბის დონე დაწე- 

ული იყო, ხოლო 1925 წელს აღებული ნიმუშის გამოკვლევა-კი იმ დროს, რო- 

1) CI9ტI X28Mმ3. L0ნხილი Vიონგ8ნიCMMი 1590 ჯ,



16 ვ. უზნაძე, 
  

დესაც ტბა წვიმებისა დ» ნიაღვრების გამო მომატებული იყო; ამიტომ ჩვენ 

საჭიროდ დავინახეთ ცხრილში მოგვეყვანა ტბაში შეცული მარილების საშუა- 

ლო რაოდენობა: ეს რაოდენობა დაახლოვებით უნდა იყოს ერთ ლიტრა წყალ- 

ში იმ შემთხვევაში, თუ ტბა არც ძლიერ დაკლებული იქნებოდა და არც ძლი- 

ერ მომატებული. ამ საშუალო რაოდენობის გამოსაანგარიშებლად შეერთებულია 

ორივე ნიმუშის გამოკვლევის შედეგები და გაყოფილია ორზე, 

გამოკვლევიდან ჩანს, რომ წყლის ეს ორი ნიმუში ერთმანეთისაგან განსხვა- 
კდება როგორც ზოგიერთი ფიზიკური თვისებებით, ისე შემადგენლობით. საჭი- 

როა აღინიშნოს, რომ პირველ ნიმუშში ორგანიულ ნივთიერებათა რაოდენობა 

გამოკვლეული არ ყოფილა ჩვენ მიერ, რადგან, როდესაც ჩვენ გამოკვლევას შე- 

ადექით, წყალი უკვე შეიცავდა გოგირდწყალბადს, რაც წყლის აღებისას მასში 

არ იყო და რაც შედეგად მოჰყვა ორგანიულ ნივთიერებათა გახრწნას. განსხვა- 

გება ამ ორ ნიმუშს შორის არის შემდეგი: პირველი ნიმუში იძლეოდა ფლუო- 

რესცენციას, მეორე ნიმუში-კი, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ფლუორესცენციას 

ბოკლებული იყო. საგულისხმოა ის გარემოება, რომ ფლუორესცენცია აქვს მხო- 

ლოდ იმ ნიმუშს, რომელიც გვალვების დროს იყო აღებული: ამ ნიმუშის მშრა- 

ლი ნაშთი ერთ ლიტრაზე 77,860 გრ. უდრის; ხოლო ეს თვისება არა აქვს იმ 

:იყუშს, რომლის ნაშთი ერთ ლიტრაში უდრის 39.616 გრ. წყალი ამ ფლუორ- 

ესენციას ჰკარგავს როგორც სულფატების დალექვის შემდეგ, ისე ნაკლულ ბოთლში 

:5-20' ტემპერატურაში წყლის შენახვისას როგორც გამოკვლევა გვიჩვენებს, 

ნიმუშები განსხვავდება ერთმანეთისაგან აგრეთვე იმით, რომ მშრალი ნაშთის 

ლაოდენობა განანევრებულია უკანასკნელად ჯღებულ ნიმუშში: ეს იმით აიხსნება, 

რომ, როგორც ცვობილია, სახოგადოდ ტბის წყლის ნაშთის რაოდენობა დამოკი- 

დებულია იმაზე, თუ რა პროცესს ექნება უპირატესობა: წყლის აორთქლებას თუ 

მის მომატებას 6იაღვრების გამო; თუ აორთქლებული წყლის რაოდენობა ნაკლებია, 

ვიდრე შემატებული წყალი, მამინ ნაშთის რაოდენობა მცირდება. შეიძლება 

იგივ” ითქვას კერძოდ ნადარბაზევის ტბის შესახებაც, რადგან 1924 წლის ზაფ- 

ხული მშრალი და გვალვიანი იყო, რის გამო უმთავრესად წკლის აორთქლებას 

ჰკონდა ადგილი და ამისათვის მისი ნაშთიც დიდია; 1925 წელს-კი, პირიქიო, 
დიდმა ზამთარმა და გაზაფხულის ნიაღვრებმა საგრძნობლად შეამცირა მშრალი 
ნაშთის რაოდენობა, წყლის პირველი ნიმუში იძლევა 77,860 გრ., ხოლო მეორე 

5იმუში 39,616 გრ. ნაშთის რაოდენობა ლიტრაზე (იხ. ცხრილი 1) ე. ი. მშრალი 
საშთის რაოდენობა მეორე ნიმუშში განახევრებულია. 1925 წ. განმავლობაში გა– 

ნასევრება მშრალი ნაშთისა· მიგვითითებს იმაზე, რომ წყლის რაოდენობა ნიაღ- 

ვრების გამო გაორმაგებულა. თავისი შემადგენლობით ნადაობაზევის წყალი შეი- 

ცავს უპთაგრესად სამ მარილს: ქლორ-ნატრიუმს, რომლის რაოდენობა უდრის 

პირველ ნიმუშში 29.6885 გრ. ლიტ., მეორეში-კი 13.413 გრ.; გოგირდმჟავე ნატ- 

რიუნს – პირ. ნიმ. 21,445 მერეში-კი 10,0188 გრამს (იხ. ცხრილი II); გოგირ- 

დმჟავე მაგნიუმს (პირ. ნიმ. 17,58-ს მეორეში-კი 9.3629 გრ.). ამ სამი მარილის 

ჯამი შეადგენს 69,4986 გრამს, პირველი ნიმუშის ერთ ლიტრ წყალში; დანარჩე- 

ნი მარილების ჯამი-კი იმავე წყალში უდრის 2,6707 გრ-ს.
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ანალიზის შედეგები 

|) ცხრილი: 

ფიზიკური და ქიმიკური თვისებანი 

  

  

  
  

    

  

თვისება | ნიმუშის» I II ნიმუბიზ | 

"I. ქელ ები ააფ თვი ბერი თბოვბილბბბბი I 

ფერი LI ყვითელი. ფლეორესვენციით პოყვითალო 

გამჭირეალობა | გამპვიოვალე გამპვირცალე 

სუნი გოგირდწყალბადისა | არავითარი 

გემო ჰწარე, შემდეგ მლაშე . | 3წარე, 'შეძდეგ პლამე 

რეაქცია -I მტოტე 'ხასიათის ს ტუტე ტახი: ის 

ნივთიერებათა რაოდენობა ერთ ლიტრა წყალში გრამებით. 

! ნივთიე რე ბა | 1.)2I წ. ნიმ. | 1995) წ. ნიი, | შეხაილ ხამ 

' : 

1 | 'ზრალი ნაშთი , 77.MM) | (9-0160 | აასა?ე8 

21 გახურების 'მემდე, I თაყ". ანო 

8.1 დანაკარგი გახურების შემდიგ | 51 2,774ხს 

4! კლორნატრიუმ“ 1 Iივყი 952,605ს «Iუყი 
ა I ქლოლი კალიუმი ' 0.ანეა I ია 8ე916 

ი. 1 კალიემის ჟანგა I 9.7465 (),5999, ი,=18 
7 | მაგნიუმის ჟანგი: ! უ.ყ945 3)ავი/ (51007 
5 | ქლოი ( 1500L 15.07997) 

9 IL გოგირდმჟავას ანჰიდრიდი 50), · ! ა25.119% 1=.516781 

10 ამონიაკი I - _ 

11 აზოტოვანა მჟავა ' = – , 

12 აზოტის მჟაქა ! _– – I – 

18, რკინის ჟანგი ; ხ.ი05 0.ხეჯა (05185 
1 ალუმინიუმის ჟავგი . : – 5. I _ 

15 სილიციუმის ჟანგი 0.0)65 «,0ე7აე! «0695 

16. ორგან. ნივთიერ. დაანგარიშებ. MMი0, – 7,199| 1 _ 

17 | სიწამე (გამოანგ. გერმანული გრადუს.) «21.9! (ეხი! (>. .-79) 
ს” I "ფოსფორის მჟავა ” _ – 

(ი მანგანიუმის ჟანგი – I -     
ტფილისის უნივერსიტეტის მ8ოამბე, VI.



18 წ. უზნაძე. 

I ცხრილი: 

ლის შესაძლო შ ნილობა (გრამებით ერთ ლიტრაზე, ყ ესაძლ ედგეხილ გოამე ე ლიტოა ზე 
  

  

წიეთიერება I 1 II ; საშუალო 

ლევ +... ! ეეე ა 

L კლორნატოიუმი 90888 111. ა081I 99,050+ყ9 
გოგირდმჟავე ნატრიჯმი . 21.1458» 10,019859) 15,73620698 

ს 0.7759 0,45979 I 0.659995 

გოგიოდმჟავე კალციუმი , 2010 1819 ),:84897, 1,545699% 
ა) გოგიროდმჟავე მაგნეზიუმი 17.57111%7 93629 15.472008 

“ 

7 0,0ი65 0,09979: 0.05185 

სილიციუმის ჟანგი 0,.0165 (0,05720 | 0,0309%% 

ოკინის ჟანგი I 

1 
    

1 

2 

# I გოგირდმჟავე კალიუმი 

I 

!   71.88წ5ივ?.. 30,.65060ი6), 290,596057ი 

ეს მარილები არ იმყოფება, რასაკვირველია, ტბის ფსკერზე: იგი მოაქვს. 

წყალს ახლო გორაკებიდან, რომელიც უნდა მდებარეობდეს ტბის აღმოსავლე- 
თით. ეს ჩვენი მოსაზრება მართლდება იმით, რომ, როგორც დათვალიერებით 

დავრწმუნდით, სწორედ აღმოსავლეთისაკენ მიწა დაფარულია მარილებით. 

რადგან შეუძლებელია იმის თქმა, თუ მარილის რა რაოდენობა ზეიძლება 

იყვეს ხსენებულ გორაკებში, ამიტომ ძნელია ·იმის გამოანგარიშებაც, თუ რამდე- 

ნად ხელსაყრელი იქნება მისი ექსპლოატაცია. 

რაც შეეხება წყლის იმ სამკურნალო ღირსებას, რომელსაც მას ადგილო- 

ბრივი მცხოვრებნი აწერენ (და ამ ღირსებით ფართოდაც სარგებლობენ), ჩვენის 

აზრით ეს აიხსნება წყალში ქლორნატრიუმის დიდი რაოდენობის არსებობით, 

ღაც იწვევს კანის გაღიზიანებას ბანაობის დროს. 

1,8 C0Mნ60>IIICM CIIIMI00C ხს LLM·ს ხს LგC ზნ Mტ0/ინ8გაLსVI 

ხმ 

V. 0V2M#0C7 წ. 
(იგვსიიზ). 

ტ# 13 V02(CL0§ 06 ძIანიიC2 ძლ CიI ბ იჩიXI”იLC 0V VIIIIILIC ძლ MმძმხგალV( 

50 1IX0VV6C ს! I2C 0(MიVIC ძლ ილი ლი:ბმსX 0; იი”ხეი I6 (იხო6 იის 0V6 Iც 

VIIIმილლ. L6= VIIIგღლლ!ა მI(Iჩყლიი მ ლლ IმC Vი6 იმLLIC 58IVLCIIC: ჩინმIითილიL (I 

2Iჩითიი! 0V6 I'იმს ძი (ლლ 10C 0=( სი #«6ოხძი II)მ1II)ხI0-CიIICLC I0 =Iმ0CCIIდ. 

1”6გს ძ' ლალმ! 2 0LC იI56 ძ0სX ICI§: მი თია ძ, მყიL 1924 CI 2 IV ჩი 

ძს თია ძლ იI9I ძე I მიი00 (იასწ/მVIL0.
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C06§ ძ0VX I)II50§ ძ'0ახ§0(5 950 ძIIIC-6იCICIII 1'VIIC ძ6 I მყხC იმ; |ლ-ყIა ი(ი- 

იწბზა იIIV5I0V0Cა 0 CჩIIXI0VV06§5. IC 165Iძს §0C ძი I2 0M6იI0(0 იI50 ძ'ლლან! 05! 

ქი 77,860 ლI. სამL IIIIC 100ძ(5 0ხ0 ლ0Iს! (6 12 2-ლიიC 05: ძლ 39,616 დ”. (C-0ICC 

ჰIწწიილის0 ძს #ბაIძს 5§0C 5'0XიII0სხC ლე!” IC Iმ(L იყლ I” 6CC ძლ 1იიილლC |)4959500 

1 06 სი(IICVIIბილილიL §0C; ამ ლ0იხი I” იწ(6ი)ხა ძ” იე თმიI)00 2 CC 

ი!სVI6სX. ხმL ლ0ხი§ლიყCIV I'2IIIVLC ძილ I1'000 2 6(C იIსა ლ/ყიძ ძVყილ I”CVIიი”მლხი!!, 

შის M2ხსIC6 I8 ძიიისწ იი §501151ჩ1C ძი #ლ5Iძს ალC. 

LM ილის 050 ძ'ცაყმI, ძიიL 10 IC§Iძს 50C 05 (0 77.860 #”VიIII ძი წ 

IIყი?(0500000, L0Iძ(§5 იყC Iმ.2-0ილ ICI VIII იმ5, II C§L 2 იმიემწძსი ცს0 1'0მს 

აზის ლლCC I(IV0I0ლლლილლ მიიბ5 IV 5002 იი ძს 5სIIმLC. I 'იმ) CიიIლიL იIIIICI- 

იმ!0ი1C6 (#იI§ 5015: IC CII0IIIIC ძი” 5ი”IVIი, IC ასი ძლ აიძსთ ლ: IC ასIIე(C 

ქტ კიმდილეIსი!. LC (ი:01 ძი C05 L"0I5 56Iა C5L ძლ 69.4986 VI. იმ IILI-C, 1(IIVII> 

ეVხC Iლ (იLი1) ძე§ მსII0§ §0|ა IC 900259550 0205 2,670 «დ. 

C05 5015 500 წI0001'05 იშ, ა 0მVX 06L 0M0VI06იIC0ი. ი/ისყხ!ლ ილი ლა 

201110105 001 50 L"0VVCIMყ 9 10II00L ძს 100. Cი!იი16 II ლაL ძIIIICIIC ძი იMCVVIIC 

Iი ისმIIC ძლია ა61§ 00! 50 L0სV8იL ძმი5 005 C0I!IIილა, 0» იC ილს იმა ძIილ 5 

ა§ ჩწმIა იმს56ა იმ: ლა #0000--ი0ა ლობი ია 50”იიL IV5IIII6C§. I. 2 ო9I(VCC 

ჯგIს(გმIIC იVსიჩ მLწIხსლ მ (0L(C 0მს 05: ძსი ი”იჩმხIი ილი 2 Iმ2 ღ”'მიძლ ისეისს 

1C CჩIი”სცს ძი პიძ1სი ლცI სIიVილსC ყილნ 0XCIმხიი ძლ I2 ილმს.



სიმონ ყაუსჩიშეილი, 

გბიო.რბი ამაიოტოლის ხრონობრაფი და მისი ქართული! 

თაორგზმანი. 

ი) ბერძნული დედანი. 

ა 1. გიოოგი ამარტოლის ხრონოგრაფი წარმოადგენს მსოფლიო. 

ქოონიკას, "რომელიც ქვეყნის გაჩენით იწყება და მიხეილ )) და მისი დედის 

თეოდორას მეფობამდე (842 წლამდე) აღწევს. მართალია, არსებულ ხელნაწერ–- 

თაგან ბერძნული დედნისა უმეტესი შეიცავს შემდეგდროინდელ ამბებსაც, მაგ-· 

ოამ ჯერ კიდევ ლ. ალლაციუსმა შენიშნა, რომ საკუთრივ გიორგის ხრო-- 

ნოგრაფი 842 წლით თავდებოდა, და დღეს ამაში ეჭვი არავის ეპარება (M ს- 

#81ს C8იჩღ MიიხეC01, 9ICCI MIმი18IL0I1 CიწიიIC0ი VII. LLIVI5C%, 8V7. =(სძ!ლი. 

2: MIსჯიხნგCსი 6), 8X7, LILCღCL.-C65CნICჩLC 352); ამასვე ამტკიცებს თვით გიორ– 
გის სიტყვები ხრონოგოაფის წინასიტყვაობაში, უკანასკნელი წიგნი შეიცავს ის- 

ფტორიას კოსტანტინე დიდიდან ვიდრე უკანასკნელ კეისრამდე, თეოფილეს ძე მი- 

ხეილამდეო. ამ სიტყვებიდან ცხადია, რომ ავტორს თავისი შრომა 842-867 

წლებში უნდა დაეწერა, როდესაც მეფობდა მიხაელ III; ეს თარიღი უფრო ზედ- 

მიწევნითაც არის განსაზღვრული, სახელლდობო -შრომა დამთავრებულია 866- 

867 წელს, კეისრის გარდაცვალების წინა ხანებში (I11I5C%ხ 6,ისთხგილხი8L 

352. გიორგი ამარტოლის ხრონოგრაფს მრავალი გამგრძელებელი და 

ინტერპოლატორი აღმოუჩნდა, ასე რომ ხელნაწერებში განირჩევა –დე ბოო- 

რის კლასიფიკაციით (იხ. მისი გამოცემის LCX261800) ორი მთავარი ჯგუფი: 

1) ხელნაწერები, რომლებიც მხოლოდ გიორგი ამარტოლის. ხრონოგრაფს 

შეიცავენ, ე. ი. ამბებს 842 წლამდე, და 2) ხელნაწერები, რომლებიც განაგრ– 
ძობენ მოთხოობას 948 წლამდე და ხანდახან შემდეგაც. ეს ორი ჯგუფი ხელნა- 

წერებისა მარტო იმით როდი განირჩევა. ერთმანეთისაგან, რომ მეორეLს დამა– 

ტებული აქეს ხრონოგრაფის გაგრძელება. ეს განსხვავება იმაშიაც გამოიხატება. 

რომ, მაგ. პირველი ჯგუფი, რომელიც წარმოდგენილია სხვათა შორის სამი 
მთავარი ხელნაწერით --C015ი|მის§ 310 (4) X საუკუნისა, C015IIი|გის5 134 (C) 
XII საუკ და C0I5IIი1მის5 305 (=) X-XI საუკ.--ზოგიერთ ადგილას უფრო და- 

წვრილებით მოგვითხრობს ამბებს, ვიდრე მეორე ჯგუფი, პირში (გვ. 14-15პ 

იმ დასკვნამდე მიდის, რომ #C ხელნაწერები (C'ს ის სრულებით არ იხსენიებს) 
შეიცავენ ნამდვილ ტექსრს გიორგის ხრონოგრაფისა დე ბოორი უფრო 

დაწვრილებით იხილავს აზ საკაითხს და #C ხელნაწერებში დაცულ ტექსტს
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ჰირითადად აღიარებს და თავის გამოცემასაც მათ უდებს საფუძვლად. ის მხო- 

ლოდ პირვანდელი რედაქციის ხელნაწერებიდან ცალკე გამოჰყოფს ? ხელნაწერს. 

რომელსაც ის დამოუკიდებელ რეცენზიად აღიარებს, რომელიც თვით გიორგის 

ეკუთენის (LX8618V0 ი. LXVIII). მისი აზრით C'ს დედანში გიორგიმ მიაწერა 

აშიებზე შენიშვნები, განსაკუთრებით საღმრთო წერილიდან დაურთო შენი- 

შვები, ვითარცა მონაზონმა, ჩს გადამწერმა-კი ყეელა ეს აშიაზე მოთავსე- 

ბული შენიშვნა ტექსტში შეიტანა და ამის შედეგი იყო, რომ საე კლესიო მწერლე- 

ბის ადგილები და სხვა წიგნების ციტატები ერთმანეთში აირია. თვითონ გი ო- 

რგიმ მოისურვა ექსცერპტების ნედლი მასალა (ი«სძხი 0X0C0-ი1ი”სი. Iი0I0ი”) 

დაემუშავებინა, და ხელმეორედ გამოსცა ხრონოგრაფი. და ამ გადამუშავებული 

შრომიდან მომდინარეობს დანარჩენი ხელნაწერები (იხ. ჩI80(გმსი LXIX და 

შესტაკოვის რეცენზია 843. 80. XII (1906) 48) ფმდ.), სომელთაგან პერვე- 

ლი ადგილი უჭირავს #C ხელნაწერებს. 

კუალენის ხელნაწერი 3810 (#) პერგამენტისაა და 10. საუკუნეს ეკუთენის. 

მასში ორი დიდი ხარეეზია, რომელიც უდრის დე ბოორის მიერ გამოცემული 

ტექსტის 184,3-211,28 და 643,5-659,20 გეერდებს. წიგნს არა აქვს წინასიტყვაო– 

ბა: მაშინ დაიკარგა ის, როდესაც კოდექსი: შეუკვრელი იდვა, თუ ეს მას არას 

დროს არ ჰქონია, არა ჩანს, რადგან რვეულები დანუმრული არ ყოფილა. და 

ის თვლა რვეულებისა, რომელიც ეხლა არის, ეკუთვნის უკვე იმ დროს, რო- 

დესაც ზემოაღნიშნული ხარვეზები იყო კოდექსში. ტექსტს სათაური არა აქვს, 

მაგრამ ცალიერად არის დატოვებული სამი სტრიქონის ადგილი, სადაც ის უნ- 

და ყოფილიყო: გადამწერს-კი ის არი დაუწერია. სხვა ძველი ხელით მთავ– 

რული ასოებით დაწერილია ზევით /#0/7 CასV 450) +IC +6V5თ:50, ახალი ხე- 

ლით კი სწერია: 1000(თ “6()6/I0ს (CVთX6ს, აღსანი'მნავია ისიც, რომ ცალკე სა- 

თაურად # ხმარობს >§61 <00 06(V0C (და არა თი0VV <9: 3თ> -. 6.) როგორც ეს 

ზოგიერთებს აქვს (C+86I. XIII -– XVI). 
ამ კოდექსთან ახლო დგას––მაგრამ განსხვავებაც ემჩნევა-- ხელუაწერები 0 

“ჭესჟურიალის Lდთ 1) 11. საუკუნისა, შემდეგ C (კუალენის 134) 123. საუკუნისა ტყა- 

უზე დაწერილი (რომელშიაც სხვათა შორის წინასიტყვაობა საერთოდ აო ყო- 

ფილა), M (მესინას) და რამდენიმე სხვა მერმინდელი ხელნაწერი, რომელთაც 

კუალენის 310 ხელნაწერთან ერთად ერთი არხეტიპი უნდა ახასიათებდეს. 

ჩვენ აღარ გავაგრძელებთ ხელნაწერების აღწერას-და ეს არც საჭიროა 

ჩვენი მიზნებისათვის. აღვნიშნავთ, რომ ხელნაწერთა ეს, ჩვენ მიერ აღწერილი ჯგუ- 

ფი უნდა იყოს, რომელიც უფრო უახლოვდება ბერძნულ ორიგინალს. მართლაც- 

და, დე ბოორმა რომ გამოსცა გიორგი ამარტოლის ხრონოგროაფი, მან 

საფუძვლად დაუდვა კუალენის 310 და კრიტიკულ აპარატში მოიყვანა ვარიან- 

ტები 16 კოდექსიდან, რომელთაგან ზოგიერთი მოკლე რედაქციას წარმოადგენს. 

ბოლო ზოგიერთი განვრცომილს. ამ ვარიანტების შედარება გვიჩვენებს, რომ 

ბერძნული ტექსტი ამ ჯგუფის ხელნაწერთა ფარგლებში მთლიან სახეს ატარებს: 

ტექსტს არ ემჩნევა შინაგანი რყევა და ცვლილებაგანცდილობა.



22 სინონ“ ყაუხჩიშვილი. 
  

ხ) ჰართული თარზმანი. 

აჯ 2. ქაოთული თარგმანი გიორგი ამარტოლის ხრონოგოაფისა შესოუ- 

ლებულია 11. საუკუნეში ან 12. საუკუნის დასაწყისში და დაცულია სამი ხელ- 

ნაწერით (#, 8, C), რომელთაგან უძველესი 13. საუკუნეს ეკუთენის (იხ; ჩვენი გამო- 

ცემის შესავალი და პროფ. კეკელიძის ქართული ლიტერატურის ისტო- 

რია | 292-293 და 545): არც ერთ ჩვენამდე მოღწეულ ხელნაწერში ხრონო- 

გრაფი სრულად არ არის დაცული: იგი წყდება თეოდოსი დიდის მეფობის 

აღწერით. არა ჩანს, იყო ქართულად ხრონოგრაფის დანარჩენი ნაწილიც თა- 

რგმნილი თუ არა, რადგან ქართული # ხელნაწერი ბოლოში დაზიანებულია. 
ყოველ შემთხვევაში ჩC ხელნაწერთა გადაწერის დროს თარგმანის გაგრძელება 

ჭქათ დედნებში არ მოიპოვებოდა. 8”ს გადამწერს, ოოგორც მისი ერთი მინაწე- 

რიდან ჩანს, ეოთი დედნის ნაკლულევანი ადგილები მეოორეთი შეუვსია, რომელიც 

მას საგანგებოდ მოუძებნია, ასე რომ, მის დროს რომ შესაძლებელი ყოფილიყოს 

გაგრძელების პოვნა, მას ამის კვალი აღმოაჩნდებოდა, ეს კია, რომ ის ხროონოგრაფს 

ბოლოში შუა წინადადებაზე სწყვეტს (გამოც. 309,25), ასე რომ მისი დედანი. 
ბოლოში დაზიანებული ყოფილა. 

ხელნაწერთა დაზიანების გამო დაკარგულია ქართული ტექსტის შეძდეგი 

ადგილები (დე ბოორის გამოცემით; ფრჩხილებში ნაჩვენებია ქარ. ტექსტის 
ადგილები, “- 

6,1---10,17 /.)+VMV (3,5): 22,2 §9+)Vო:- 33,16 +65+5 (ქ. 10,21); 35,7 26506") 

---38, 11 XV. (11,026); 587,8 §”თია/'რა.... (309,25). 
მართალია უძველეს ქართულ ხელნაწერს (#) უფრო მეტი აკლია (იხ. ჩვენი. 

გამოც. შესავალი გვ. IX---X), მაგრამ #ს დაზიანებული დანარჩენი ადგი- 
ლები, გარდა ზემოთ მოყვანილისა, შევსებულია ჩვენ მიერ მერმინდელი 8 ხელნა– 

წერის საშუალებით (იხ. გამოცემის გვ. გვ. 35,26; 63,25; 70,6; 74,23; 177,14:. 

195,34; 300,2; 307,23). 
587,8 თIიVზე წყდება ქართული ტექსტი (309,25 «სხუათა ვიდრე-მე»). 

და ამ რიგად მოთხრობაც წყდება თეოდოსი დიდის ხანაზე. ' 

ჯ 3. ჩვენი ძეგლი რომ უშუალოდ ბერძნულით არის ნათაოგმნი, ამას ჰმოწ–- 
მობს როგორც მთარგმნელის მინაწერი, ისე თვით ძეგლის ენა. მკვლევარს შე–- 

უძლია, რასაკვირველია, არ დაუჯეროს მთარგმნელს, რომ «ესე ბერძულისაგან 

ქართველთა ენად ვთარგმნე»-ო (იხ. გვ. 129 სხოლიო), მაგრამ ძეგლის ბერძნიზ- 

მები––ლექსიკური და სტილისტური- -ბერძნულით თარგმნილობას ეჭვმიუტანლად 
ამტკიცებენ. ბერძნული დედნის უშუალო გავლენას ჩვენ ვამჩნევთ: ა) როდესად: 

ბერძნული დედანი სიტყვათა მსგავსების ნიადაგზე ცუდად არის გაგებული; ბ) 

როდესაც ზედმიწევნით თარგმნის დროს ქართული ენა ოდნავ დამძიმებულია; 

და გ) წინადადებათწყობაში. 

ა) ცუდად გაგებული ადგილები. 
ძი 800L 72,4: C' 55 თC6IC 26სC 1:0':0C, (ს X7.X55076769:==29,33 

«ხოლო უკუეთუ დაუტევებ გამომეტყუელთა, ვითარცა მრავლის-მეტყუელ-
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თა, +/.თCთ+0/.010 (=-წმასნით - მეტყუელთა) მთარგმნელს გაუგია როგორც 

სღ ელებებე 

ძი 8090L179,15 :#/2 910500. 26543: 29 26V გადმოცემულია ქართულად 

«და იყვნეს დღენი ზაფხულისა მაურვალებისანი» (79,35), ლექსიკურად ასეთი 

თარგმანი სრულიად გამართლებულია, რადგან 9465: „ხაფხულს“ აღნიშნავს, ხო- 

ლო ოგ (ძხი. 0). >ან6ი”ს „ცეცხლსა“ და „მკურვალებას“. მაგრამ MM506: ბერ- 

ძნულში „მკას“-აც ჰნიშნავს, ხოლო ძც6-ი. ი1. >ს-თ» მხოლოობითი რიცხვის თაეი:- 

იდანაც შეიძლება იყვეს, რაც „პურს“, „ხორბალს“ გამოხატავს. და გიორგი 

ამარტოლის სიტყვები სწორედ ამ უკანასკნელი მნიშვნელობით უნდა იქნეს 

გაგებული, რადგან აქ მას მხედველობაში აქვს IIმეფეთა 24,14 XC. +/I0562. IM%- 

6'C9ს »სნ0"» („და დღენი იყვნეს იფქლის მკისანი"). როგორც ვსედავთ ქართველ 

მთარგმნელს შეცთომა მოსვლია სიღრყვათა სხვადასხვა მნიშვნელობის ნიადაგზე, 

“რაც ბერძნულიდან გადმოთარგმნის დროს ადვილი ასახსნელია, 

ძი 800+L 274,15 ”Iი252255X: 134,32 «ძისა სედეკისა». ჩანს მთარგმნელს 

წაუკითხავს <ია ა):ი» 55265%. 

ძი800X+276,17 ((5MVXC – გადმოცემულია «ოომეო/კდა შუდ წელ» (136,7- 8). 

ეს ალბათ იმით აიხსნება, რომ ბეოძნულ ხელნაწეოში შემოკლებულად ეწერებოდა 

(MV/(%:) და IM ძირი გამოხატული იქნებოდა I”ით და ასოსზემოთა ორი 

ხასსნექი» (შდ. | 90#-0ნMM 110606767 M. C0Mხ8'6MI9 8 I06960MX ნVM0014C8X. 

CII6. 1904. ტაბულა V) და ამრიგად მთარგმნელი წაიკითხავდა (#5, ოაც მარ- 

თლა ორმოცდაშვიდს უდრის. 

ძი 800» 318,5 »X:VC:ოM გაგებულია, როგორც XXVIV5ასM:X» და გადმო- 

ცემულია «ახალამობისა»-დ (160.19). 

ძ6 800X 335,2 2=6VC27': (== გშესაწიოავთა“; შდ. 214,3-=ძია 800L 415,15) 

გაუგია როგორც 22625: და თაოგმნის «ნაცართა» (171,6): შდ. ძ6 800+ 4I3,22 

22555==«ნაცართა» 213,5. 
ძი 800X 380,2-3 სიტყვა 2CVV, გაგებულია როგორც <5V# და გადმოცე- 

“·მულია ოთხ ადგილას «სიკუდილი»-ს მნიშვნელობით (192,5-6). 

ძი 800L 385,23 ი» V)6§ო» (=-ფართა) გაგებულია როგორ/კ <ოV #სერ)ს: 

«ბჭეთა და კართა9» 195,26. 

ძი 800» 386,5 -7ი: XVII: (XVXV2-2 წ) «'Cთ0მოყვ. პირველი სიტყვა 

(=,„მწვრის სუნი": შდ. 171,7 «კუმოლვათა მიერ»=-ძ6 800» 335,2 XVI92.:) ჩვენს 

მთარგმნელს გაუგია როგორც XVI (რომლის გენეტივი იქნებოდა XV#950X, 

ნიშნავს „ქავილს“) და ამით აიხსნება უაზრო ადგილი «აგრძნეს ჩეჩებაი– რაიმე» 

(195,33), 
ძი 8001 465,14 7.4 მთარგინელს გაუგია როგორც „ი. და თარ- 

გმნის «სიყმილი» (242,32), ისევე როგორც 465,14 #6.) თ6ყC V056-: მაL იმავე შე– 

ცთომის წყალობით (ჰგონებია “ 700972) გადმოუცია «სენი სიყმილისაი» (242,28). 

ძა 80ი: 5069 «>'-5:-- Vო26«%V «ჯის (275660): 32:60VV)Vთა 226: 4+<იV 

§55–6656V («ითხოვა, რათა მიეცეს მას ადგილი ფილოსოფოსისა მის-მიმართი- 

სა სიტყვეს-გებისა» 265,14). აქ ჯოი» ნიშნავს „ნებართვას“, მთარგმნელს გადმო- 
უცია ის მისი ძირითადი მნიშვნელობით -+(„ადგილი“), რაც ცხადია ბერძნული 
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ენის გავლენას მიეწერება. სხვათა შორის, ასეთივე შეცთომა მოსვლია რუფი- 

ნ უსს, რომელსაც ეს ადგილი– გელასი კესარიელიდან მომდინარე-– მოეპოვება 

და ჩვენი სიტყვა 10ის+ად აქვს გადმოცემული (შდ. #. CI ე§. XIც LIICჩგიდი- 

ალჩICIMC ძლია (701250 V00 IMXმI501CI2 L 07. 1914. 5, 21). 

ძი ცი0:577.3 :0V C:6თ0=ო+რV თ0VC" < % 8 « 5 თ V < CM) V <7IV =07.». ხახგასმული 

სიტყვა მთარგმნელს გაუგია როგორც <+თ§თV<ოV და ამიტომ თარგმნის ის «გუნ- 

დმან მკედრობისა მისისამან წყობა ყო ქალაქისა მიმართ» (303,26) ნაცელად 

–ააჯანყა ქალაქი"- სა. 

ძვ 8იი0L 578,9 CC/C', --V 6§CI6V=-«მიითუალე განკანონება9» 304,16. 

ბანს მთარგმნელს ამ ადგილას ჰგონებია +6V 1IM0CLი%V. ცოტა ქვევით ეს სიტყვა მას 

სწორად აქვს გაგებული, როდესაც ის წინადადებას /»5C9 C= L6ს 66CICს (ძი 
800: 578.16) გადმოგეცებს «განაკსნა= შენი კრულებისაგან (304.24). იხ. 

აგრეთვე ქართ, 304,35: 305.3. 

ასეთივე ხასიათისაა ის შემთხეევები, როდესაც მთარგმნელი საკუთარი სა- 

ხელის კუთვნილად თვლის ზოგიერთ ბერძნულ სიტყვას და ამიტომ გადმოუთარგ- 

მნელად სტოეებს: 

ძ6 800L+) 445,24 #თ:თ MთV.2I+იVV==«კატა მანეთონის» 231,18; 

ძი 800LI 544,14 თეთ 79) 6! <0:CII==«თირის თანა მდინარესა» 284,35; 
თ6 80იიL 561,6 თს5: ი" #ი0I0V==«ამფიტონ ადრია«სა» 294,3: 

ანდა პირიქით, როდესაც ის ბერძნულ საკუთარ სახელს ან სიტყვის ნაწილს 

სთა–გმნის: 

ძ6 800X 238.7 IIსსI=-«ვურისაითა» 113,28 და 

ძა 800 509.6 -5=0-)6უ:2:=«პოტირიტისნი» (267.2, სადაც მარ- 

ცვალი აკლია. 

ბ) %ედმიწევნით თარგმნა. 

ჩვენი მთარგმნელი, როგორც ეს ქვემოთ იქნება დაწვ“ილებით განხილული, 

ბონად არ მისდევს დედნის არც წინადადებათწყობას და არც ცალკე სიტყვების 
შეუზღუდველ მნიშვნელობას. მას ახასიათებს დედნის ტექსტის თავისუფალი მო- 

მარჯვება ღა მისი ამოწურვა ქართული ენის ყოველი საშუალებით. მიუხედავად 

ამისა ბერძნული დედანი საკმარის გავლენას ახდენს მასზე. ამას ჰმოწმობს მე–- 

ტად დიდი პერიოდები, რომელიც ალაგ-ალაგ გვხვდება (მაგ., 156,3-–-10), აუა– 

რებელი რთული სიტყვები, ქართული ენისათვის უჩვეულო კომპოზიტები («დი- 

დებისვმეტყუელებთ» 108,23, «ჩვეულებათმწურთელობითი» 180,19, «ცუდმეტ– 

ყუელება» 30,22 და სხვ.), მიცემითი ბრუნვის ხმარება ნაცვლად ქართულისათვის 

საჭირო ნათესაობითისა («სიმდიდრესა აღურიცხუველსა შეკრებისა» 142,16. 

«სიბრძნესა პანარეტოსისა აღმწერელი» 146,15, «დამპყრობელი მეფობასა» 147,8, 
«მსმენელი ვედრებასა» 155,11, «პატიჟსა მიმღებელმან» 156,1) და სხვ. 

ბერძნული ენის გავლენა ხშირად იჩენს თავს XV. კავშირის მოხმარებაში. 
რC ცნობილია. რომ ბერძნული X»> ორმხრივია და უდრის !) და“ კავშირს და 

    

!) აღსანიშნავია, რონ საბას ასეთივე ფორმიC მოჰყავს ეს სიტევა: „აორერიჯტი, 
პაპის მონაცვეალე". სათიქრებელია, რომ ს 5 ბა ამ სიტყვას ჩვიჩე იეგიხიდან იცჩორს,



გიორგი ამარტოლის ხრონოგრაფი და მისი ქართული თარგმანი. 25 
    

2) „-- ცა% ნაწილაკს. ძალიან ხშირად ეს განსხვავება ჩვენი მთარგმნელის მიერ 
სწორად არის გაგებული. მაგრამ არის შემთხვევები, როდესაც ბუნებრივად ოავს 

იჩენს ბერძნულის გავლენა და მოარგმნელი შეუცნობლად გადმოგეცემს მას 

„და“-თი იქაც, სადაც ეს ქართულისათვის სრულიად ზედმეტია, რითაც რასაკ- 

ვირველია ქართული ტექსტის აზრი ცოტა-ოდნად ირყვნება. მაგ.: 

ძი 800ი: 463,1 |LVი0+ს605C)C XI IC C06C6%: სV5'C თ25:0ს=«მოწამე იყო ფ- 

დეს და ანაზდაითსა მის განკურნებასა მისსა» 241,14, 

ძი 800”: 570,4 001 X»თ. 5:90(+-V=–=«ეგრეთ და ვიხილეთცა» 299,22. 

ბერძნული ენის გავლენა ჩანს თსს- თავსართის გადმოცემაშიც, რომელსა; 
მთარგმნელი ხშირად სიტყვა-სიტყვით აქაოთულებს მისი თანდებულობითი მნი- 

შვნელობის მიხედვით. «თანად-ყოველი» 162,1; «თანად –- ყოველთა» 198,27 
(55პ0>X”V=>), აგრეთვე ძ6 800ი+ 189,18 გვხვდება იშვიათი ფორმა +ი C95IL-X/6V 

უსისქის“ მნიშვნელობით. ამ ცნების გამოსახატავად ბერძნულში ჩვეულებრივ 

იხმარება + XთX/0C. ჩვენს მთარგმნელს გი ორგი ამარტოლის მიერ ნახპა- 

რი იშვიათი სიტყვის თს,- თავსართი თანდებულად მიუჩნევია და ამით აიხსნე- 

ბა მისი უაზრო «მქონებელთა საზსომისა ათწყრთეულისათა სისრქით-უ რ თ» (85.21). 

გ) წინადადებათწყობა. 

ყველაზე უფრო შესამჩნევია ბერძნული დედნის გავლენა წინადადების წყო- 

ბაში. მართალია, ჩვენი მთარგმნელი ბრმად არ მისდევს დედნის ტექსტს და. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, დიდ თავისუფლებას იჩენს. (წინადადებათწყობაში 

თავისუფალია, მაგ., 105,30---34=ძ 6 8 00L 223,20 –-24; 107,32-–33=227,8--9). 

მაგრამ თავისთავად ცხადია, რომ თარგმნის დროს დედნის წყობა ძალაუნებუ- 

რად გავლენას ახდენს მთარგმნელზე. თავისდა შეუმჩნევლად ის იცავს დედნის 

წინადადებათწყობას და ხშირად ამის გამო ქართული ტექსტის გაგება ძნელდე- 

ბა. ამას ჩვენ ვამჩნევთ ისეთ ნაწილებშიც-კი, რომელიც საღმრთო წერილიდან 

არის ამოღებული და რომელიც, მაშასადამე, მთარგმნელისათვის ბუნებრივი ქარ- 

თული წყობით იქნებოდა ცნობილი. მაგ., 492,13 »თ. C25(თL თ 2956: 6 /ო- 

27.6-= «და ვლდებოდის ვითარცა ირემი მკელობელი» 257,20 (ე. ი. „და ვლდე- 

ბოდის მკელობელი, ვითარცა ირემი“). 
ყველა ეს საბუთი სრულიად ნათლად ხდის ჩეენი ძეგლის თარგმნილობას 

ბერძნულით. ამას შეგვიძლია აგრეთვე დაუმატოთ ბერძნულის გავლენა საკუთა- 

რი სახელების გადმოცემისას და ის უტყუარი საბუთი ჩვენი ძეგლის ბერძნული 

წარმოშობისა, რომელიც გაბნეულია როგორც თვით ძეგლში, ისე მის სხოლიო- 

ებსა და მინაწერებში. ჩვენ სახეში გვაქვს ის ბერძნული სიტყვები, რომელიც 

ჩვენს მთარგმნელს ან გადმოუთარგმნელი დაუტოვებია, რადგან ის ვერ გაუგია, 

ან აშიაზე მიუწერია ბერძნული შესატყვისი, რადგან თვითონეე საეჭვოდ მიუჩნე- 

ვია თარგმანი (ან სხვა მიზეზის გამო). 

ჯ 4. ქართული თარგმანი რომ შევადაროთ ბერძნულ დედანს, მაშინვე ცხა– 

დი გახდება. რომ ის ხელნაწერთა იმ ჯგუფს მისდევს, რომელიც წარმოდგენი- 

ლია კუალენის 310 და მისი მონათესავე ხელნაწერებით. მთავარი ნიშნები ამ 

უკანასკნელებთან ნათესაობისა შემდეგია.
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ა) ქართულ ტექსტს წინასიტყვაობა (პროლოგი) არა აქვს. მისი უძველესი 

ხელნაწერი # (13. საუკუნისა) იწყება პირდაპირ ხრონოგრაფით: მას, როგორც 

ამას რვეულების ნუმერაცია გვიჩვენებს, არ ჰქონია წინასიტყვაობა. თავშე ხელ- 

ნაწელს აკლია სულ 1 ფურცელი !, სადაც იყო დასაწყისი პირველი წიგნისა. ჩვენ 

ვფიქრობთ, რომ ქართულ თარგმანში, საზოგადოდ, პროლოგი არ ყოფილა. სა- 

"ხოგადო სენია ქართული ხელნაწერების, რომ პირველი ფუოცელი აკლია ხოლმე: 

მაგ., ჩვენი ხრონოგრაფის ქართული ხელნაწერების მდგომარეობა ასეთია: # ხელ- 

ნაწერს ერთი ფურცელი აკლია და ასეთი ნაკლულევანი სახით ჰქონიათ ის 8C 

ხელნაწერთა გადამწერთ. 8 ხელნაწერს, რომელიც C”ხზე უფრო ადრეა შესოუ- 

ლებული, # ხელნაწერის საკმაოდ კარგი, შესაძლებელია განახლებული პირი. 

ჰქონდა ხელთ, მაგრამ თავში ამ ხელნაწერშიაც დაკარგულია მცირეოდენი ნა- 

წილი. C ხელნაწერს #'სთან შედარებით კიდევ აკლია ერთი ფურცელი. ეს გარე– 

მოება ჩვენ საშუალებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ # ხელნაწერს გარდა თავისი. 

ნაკლულევანი ერთი ფურცლისა უნდა აკლდეს კიდევ ერთი ფუოცელი, რომელიც; 
მის დედანს უნდა დაკლებოდა მთელი საუკუნის ან საუკუნე ნახევრის მანძილზე. 

და სწორედ ეს ორი ფურცელი შეიცავდა დასაწყისს პირეელი წიგნისა, ოომე- 

ლიც ქართულ თარგმანს აკლია ბერძნულთან შედარებით (ძ6 800LI 6,1- 10,17)- 

ეს გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ პროლოგი არ უნდა ყოფილიყო არც 

იმ ბერძნულ დედანში, რომელიც მთარგმნელს ხელთ ჰქონდა. და რადგან პრო- 

ლოგის უქონლობა ახასიათებს ზოგიერთ დაცულ ბერძნულ ხელნაწერებსაც (მაგ., 

კუალენის 310 და 134. შდ. ზევით ჯ 1), შესაძლებელია დაუშვათ, რომ იმ ორი 

«ეცენზიიდან, რომელიც დე ბოორის აზრით თვეთონ გიორგი ამარტო- 

ლიდან მომდინარეობს, პირვანდელი რეცენზია უპროლოგოდ იყო და ამ რე- 

ცენზიის ერთ-ერთი შემდეგდროინდელი ხელნაწერი ხელთ ჰქონდა ქართველ 

მთარგმნელს. 

ბ) სათაურების ფორმა ქართულ თაოგმანში იგივეა, რაც კუალენის 310 და. 

მისთანა ხელნაწერებში: «ნებროთის-თუს», «სოსტრის თუს», «ფარაოის-თვს» და: 

სხვ. ე. ი. ფორმა 50: <ის ი51ძV6: და არა თ6/V) <2 23#2. +. ჩ- 

გ) კერძოდ კუალენის 310 ხელნაწერს აახლოვებს ქართულ თარგმანს შემ- 

დეგი გარემოებაც. კუალენის 310'ს აქვს ერთი ხარვეზი, დე ბოორის გამოცე- 

მით 184,3 -211,28, რომელიც გამოცემაში შევსებულია სხვა ხელნაწერების მი- 
ხედვით. და ქართული ტექსტი სწორედ ამ ადგილას იძლევა აუარებელ ტექ- 
სტუალურ სხვაობას გამოცემულ ბერძნულ ტექსტთან შედარებით. ეს გვაფიქრე- 

ბინებს, რომ ქართველ მთარგმნელს ხელთ პქონია კუალენის 310”ის ხასიათის 

ისეთი ტექსტი, რომელსაც კუალენის 310”ის ნაკლულევანი ადგილიც დაცული 

ჰქონია და, მაშასადამე, ქართული ტექსტის სხვაობათა სათანადო გაცხრილვის 

შემდეგ, ჩვენ შეგვიძლია მივიღოთ ისეთი ვარიანტები, რომელიც კუალენის 310”ს 

(0ძ§ნ. მის დედანს) ექნებოდა. 

1) მართალია, ხელნაწერი დღეს :. ფურცლით იწკებ:, მაგოამ ეს იმიტომ, რომ თ. ჟო რ- 

დანიას ფურცლების დახუმვრის დროს ერთი ამოხეული ფურცელი, რომელიც ჩვენ 8!-დ 
გვაქვს აღნიშნული, პირეელ ფურცლად IIC<ი. მეორედ) ჰქონდა აღნიშნული (იხ. ჩვენი გამოცე– 
მის გვ. 1X. შენ. 11.



გიოოგი ამარტოლის ხოონოგრაფი და მისი ქართუ ელი თაოგმანი. 27 
  

დ) კუალენის ხელნაწერებთან. ახლო დგას მესინას ხელნაწერი (M, C5ძ0ჯ 

Mი6ყ§58ი6ი»15), რომელიც ქართული თარგმანისათვის განსაკუთრებული მნიშვნე- 

ლობის არის, რადგან ზოგიერთ გარეგნულ დეტალში ქართული ტექსტი დიდ 

მსგავსებას· იჩენს მასთან, ასე, მაგ., 1) მესინას ხელნაწერს ერთ ადგილას (ძ6 

600L 264,16) ესკურიალის ხელნაწერთან ერთად ახასიათებს მინაწერი 

+V> <0  სვ0თI0V 3XL27.5(%-, და აქ გადამწერს ორი სტრიქონის ადგილი თავი- 

სუფალი დაუტოვებია ზედაწერილისათვის (C. ძი 800I. M/6I1070§ 2სL -Cხჯიი!M 

ძია L0ძ0:ი616ი: /277 X (/9M7), 71). ეს ჩვენ გვაგონებს იმ გარემოებას, რომ სწო- 

რედ ამ ადგილას ქართველი მოარგმნელიც სწერს: «დაესრულა ხრონოლოაფი 

გიორგი მონაზონასაი ადამისითგან და ვიდე დასასრულაპდე მშეფობათა იუ- 

დაასა და ისოაპლისათა» (ჩვენი გამოც. 129) და აქვე ურთავს თავის ა5დერძს: 

2) მესინას კოდექსს აქვს ზოგიერთი ისეთი ზედმეტი სათაური, რომელიც სხვა 

ხელნაწერებს არ მოეპოვებათ, ქართულს-კი აქეს: მაგ. ძგ 800+ 145,20 შესინა 

იძლევა +306: <ო» XI-რ)==ქართ. 67,7 «მსაჯულთა-თუს» (ძტ 800X I. C. 711 დასა- 

სრულ. 3) მესინას კოდექსს თავისი საერთო სასიათით უახლოვდება ქაოთული თაC- 

გმანი კიდევ ერთი მეტად მნიშვნელოვანი გარემოებით. როგორც ეს ქვემოთ თავის 

ადგილას განხილული იქნება, ქართული თარგმანი ხშირად ამოკლებს საღვთის- 

მეტყველო. ადგილებს ,(იხ. § 12). მესინას კოდექსიც შუა ხრონოგრაფიდან დაწყე- 

ბული იჩენს ასეთ მიდოეკილებას და საგოძნობლად ამოკლებს ხოლმე გაზვიადე- 

ბულ საღვთისმეტყველო პასსებს (ძ6 8001 I. C. 76- -77). 

ზემონათქვამი ცხადჰყოფს, რომ ქართველ მთარგმნელს ხელთ ჰქონია ის 

რეცენზია ბერძნული დედნისა გიორგი ამარტოლის ხელიდან გამოსული, 

რომელიც წარმოდგენილია კუალენის 310 და მისი მონათესავე ხელნაწერებით. 

აქედან ცხადია, ქართული თარგმანის ტექსტუალური ხასიათის გამოსარკვევად 

ჩვენ შევადარებთ მას დე ბოორის მიერ კუალენის 310 ხელთნაწერის საფუ- 

ძველზე გამოცემულ ტექსტს. 

§. 5. გიორგი ამარტოლის ხრონოგრაფის ქართული თაოგმანი ბე«- 

ძნულ ტექსტთან შედარებით აუარებელ სხვაობას იძლევა. ეს სხვაობა როდი ჩანს 

მარტო დე ბოორის მიერ გამოცემულ ტექსტთან შედარებით, არამედ ამ სხვა- 

ობათ-–გარდა ზოგიერთი გამონაკლისისა, რომელიც ცალკე იქნება მოყვანილი 

–-არავითარი ტექსტუალური გამართლება არა აქვთ კრიტიკულ აპარატში მო- 

ყვანილ ვარიანტებშიც. აი ამ. მხრივ არის სწორედ გაძნელებული ქართული, 

თარგმანის ტექსტუალური გამოყენება. ჩვენ ვფიქრობთ, ოომ ეს გამოყენეზა გა- 

ადგილდება, თუ ჩვენ უწინარეს ტექსტუალური შეფასებისა სასოგადოდ დავა- 

ხასიათებთ ძეგლს: ჩვენ უნდა გავიგოთ, რა მეთოდი აქვს ჩვენს მთარგმნელს, რა- 

სტილისტური სახეობანი ახასიათებს მას, რომ აშით საშუალება მოგვეცეს გამო– 

ვგვოთ ის, ოაც ჩვენი მთარგმნელის თავისუფალ ტექსტუალუო მომარჯეებას უნ- 

და'“მიეწეროს, და ის, რაც თვით დედნის სხვაობით აიხსნება,
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უ პართული თარბმანის თავისებურებანი. 

ჯ 6, როგორც ზემოთ ითქვა, ჩვენი მთარგმნელი ბრმად აო მისდევს ბერ- 

ძპნული დედნის არც წინადადებათწყობას და არც ცალკე სიტყვების შეუზღუ- 

დველ მნიშვნელობას. მას ახასიათებს დედნის ტექსტის თავისუფალი გაგება და 

მისი ამოწურვა ქართული ენის ყოველი საშუალებით. ეს გატარებულია მთელი 

წიგნის სივრცეზე, ასე რომ არავითარ საჭიროებას არ წარმოადგენს აქ იქნეს 

აღნუსხული ყველა ის წერილმანი, რომელიც მთარგმნელის თავის უფალმთარგ- 

მნელობითს აზროვნებას ახასიათებს, საკმარისი იქნება, თუ ჩვენ ამის 

„მხოლოდ ზოგიერთ ნიმუშს მოვიყვანთ: , 

33.18 სთ ი> (==დაბალი) 6C+XIV=-10,23 «არა გრძელ არს პასაკითა». 

36,7 «რამეთუ ვიდრე მთოვარისა და მისთანათამდე ხოლო შთამომავალად 

თქუა უფლისა მიერისა განმგებელობისა ძალი»==84,5 +თ XCთლ0 67) |6X0. C6XაVIC 

190სV5V §%ი 1იV X§6V. თავისუფალი თარგმანი გამართლებულია აქ მით, რომ ბე- 

როძნულად კონსტრუქტიულად არის გამოთქმული ფორმები (+> (6»0, 19V6LV) 

46.16 «რამეთუ რომელსაცა დაემკუდრა ვინ სოფელსა, იწოდა სოფელი 

თანამოსახელედ მამისასოფლებისამის ნათესაევთაისა». ხაზგასმული 

სიტყეები მთარგმნელის ზედმეტ განსაზღვრას წარმოადგენს. 

60.24 «რამეთუ რა= უღირდა მას შემთხუევად ბუნებითისაგან სა- 
კუთრებისა და თვსებისა და ძმებრივისა ერთსულობისა», ხაზ- 

გასმული სიტყვები უდრის 133,11 ი=ბ +». დსCთIXაC CდIX0C:060/:%, 

41,2 «რათა ჰპოვო ჭეშმარირი მიწდომაი მისი» უდრის ბერძნულს 
2 995C0:566V (98,1). 

63,24--25 «ვიდრე დღედზდე უკუანა«სკნელისა აღმოფშუნისა=-165V6) #თVთ«6ს 

(138,4), 
120,18 «და ზღუაი უკუე მათ მლტოლვარეთა ფრკივსავალად მისცეშმ- 

და თავსა თვსსა». ხაზგასმული სიტყვებით გადმოცემულია ბერძნული 5C«I=ი 

(249,13). 
მთლიანი ტექსტის გადმოცემის მხრით დამახასიათებელია შემდეგი ადგი- 

ლი: 61,29 «ამის-თეს საღმრთოდ ბრძენი ვინმე სულითა შემოსილი კაცთაგანი 

იტყოდა, ვითარმედ სხუათა ვიდრე-მე ცხოვნება= არა ყოველთა, ხოლო თავთა 
თუსთა უეჭუელად ყოველთა მიგუეკადების. ხოლო ქრისტეშემოსილი იგი და ესე 

ვითართა შინა სიტყვთ და საქმით ძლიერი წინა«სწარგანაკრძალებს და ამცნებს 

მოწაფესა თუსსა და ესრეთ იტყუს» (უდრის ძ6 ცი0L 134,23---135,4. აქ როგორც 

სიტყვებია. შენაცვლებულ-შებრუნებული რიგით გადმოცემული, აგრეთვე ზედ- 
მეტი განმარტებანი და განვრცომანიც მოიპოეება). 

§ 7. იმავე თავისუფალი აზროვნების ნაკოფი უნდა იყოს, როდესაც მთარგ– 

ნნელი ამოკლებს ბერძნულ წინადადებას აზრის დაუმახინჯებლად და გამოსტო–- 

ვებს ხოლმე ისეთ სირყვებს, რომლის სინონიმური გამოხატულება უკვე იყო მო- 

ყვანილი.
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32,10–13 შემოკლებულად არის გადმოცემული ისე, რომ ბეოქნული 77,6 

“+%ბV 16150+VICXVIთდ =002%)005ს0თV გადმოუთარგმნელად არის დატოვებული, რად- 

"გან მთარგმნელს, ჩანს, სრულებით საკმარისად მიაჩნია ამის წინ საზოგადოდ 
თქმული §9%5იჯი'/5-V («ღმერთ ჰყოფდეს»). 

32,29 «რამეთუ იყვის ოდესმე, რომელ მრავალგხის უბოძნესნიცა ელლენ- 

თასა მოიპოვნიან მათ ღონენი და უმანქნესნი სიკელოგნენი». აგ 
უკანასკნელი სიტყვებით გადმოცემულია ბერძნულში უფრო ვრცლად გამოთქმუ–- 
ლი აზრი: სMMVთVVIთათ --5V666- (79,2). 

35,1--2 აქ მოყვანილია დემოკრიტეს (, ახოი სვისა და ბედის შესახებ, 

რომელიც ბერძნულში (81.21--24) უფრო ვრცლად არის (აღსანიშნავია. რომ 

დემოკრიტეს ასეთი აზრი არ უნდა ეკუთვნოდეს. გიორგი ამარტოლს აქ 

კალბად აქვს გაგებული თეოდორიტე კვირელის CM806გისო მIიიIლისი 

Cს.მL0 VI, !იოთ0იძ-5Cის120ს გამოცემის ტ. IV. M4M8I26 1772). 
ერთ შემთხვევაში ჩვენი მთარგმნელი ამოკლებს ბერძნულ წინადადებას, ალ– 

ბათ, იმის გამო, რომ იქ მოხსენებულია ადამიანის გვამის სარცხვინელი ნაწი- 

ლები: ძტ 800! 384,1–-3 იეი130::-- ი თX500VX22 გადმოცემულია საზოგადო სი- 
ტყვებით: 194,15 «ძგ.გრძვრითა სახითა სატანჯველთა5თა აიძულე- 

ბდეს შეწამებასა....». ამის საპარალელოდ ჩეენ შეგვიძლიან მეორე ადგილიც და- 

ვასახელოთ, სადაც ჩვენი მთარგმნელი ცდილობს უფრო რბილი და ლიტერატუ- 

რული გამოთქმებით გადმოსცეს სქესობრივი სამყაროს შესახები მინებები: ძი 

800L 444,5 /სVX'X0IIთVIX> X0X X> CთXM600ჰ'VV'თC CVC2:7.56: ==ქართ. 230,19 «არა- 

წმიდებათა ბუნეჭითთაცა და გარეშეთა ბუნებისათა აღსაესე ქმნილმან», 

გარდა ზემოთაღნიშნული თვისებებისა ქართულ თარგმანს აბასიათებს 

წმინდა სტილისტური თავისებურებანი. რომლებიც ან ქართული ენის ბუნებით 

არის გამოწვეული ან შექმნილია ეპოხის ენითა და მთარგმნელობითი უეხნიკით. 

ა 8. თაოგმანის მრავალ ადგილას ეოთნაირი მიმართულებისა და ხასიათის 

დამატების გამოზხატველი სიტყვები პირუკმოა გადმოცემული. ისე რომ. რაც ბერ- 

ძნულ ტექსტში პიოველ ალაგას არის, ის ქართულში მეორეზეა, და პირიქით. 

მაგ, 19,3 §V 3ე/რი XV #V/V0 («სიტყვთა და საქმითა» 8,20) 69,16 რ2ი-2:ჯ X»თ' 

2სVCI§. («ძალითა და სიბრძნითა» 28,12). ამ სახით აოის ბერძნული სიღყევები 

პირუკმო შენაცვლებულად გადმოცემულ შებდეგ ადგილებში: 
28,17 ძმა რაიმე და მეგობარ არიან. 28:22 თითოსახეთა და ყოევლით-კელ- 

ძოთა. 34) მრავალღონიერებაი და გულისხმიერება. 34.12 გონიერობითა 

და გულის-ხმის-ყოფითა. 35,1 ბედისაგან და სგსა. 35,4 ზშგდობისა და ბრძო- 

ლისა. 35,12 სკსა და იძულებათა, 42,13 შეიცვალებიან და უმჯობეს იქზნებიან. 

423,26 უმამო და უდედო. 53,16 დიდებისა და ჰაეროვნებისა. 54,8 მარხვისა და 

მოღფაწებისა. 64,211 დაფარულისა გულის-ზრახვისა და თუსაგან ქმნილისა მო- 

გონებისა მიერ. 65,12 ცოდვილი და უღმრთოი.. 81,1 ოქროი და ვეცხლი. 96,13 

მარტოებისა და დაყუდებისა. 96,28, გულთა ჩუენთა და სასმენელთა. 105,323 

გულისა და ღვძლისა. 10:,34 გული და ღუძლი. 116,28 ცრუწინაისწარმეტყუელ- 

ნი, მუცლით-მეზღაპრენი. 119,33 პირველი და სრულიადი, 120,34 კელთა და
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ფერათა: 133,19 წარუვალობისა და თუალუხუაობისა. 136,15 ქალაქისა და ტა- 

ძრისა. 14213)! ეგუპტე და ანტიოქიაი.. 144,3)1 ძლეულად და დამდაბლებულად. 

348,7 მოაბელნი და ამანიტელნი. 155,2 თავითგან ვიდრე ფერაკთამდე. 165,2 
შენდობისა ანუ სიტყუს-გებისაი. 167,4 შეძინება« და აღორძინებაი, 172,16 მწი– 

-გნობართა' და ფარისეველთა. ·174,12 დღე და ღამე. 174,24 სამოციქულოისა და 
ზეციერისა. 176,24 სიტყვთ და საქმით. 177,26 პატივის-საცემელ და საკგოველ. 

178,6 ღამე და დღე. 179,35 მწიგნობართა და ფარისეველთა. 180,9 სამოციქუ- 

ლოთა და უფროისად სამღდელოთა. 182,9 შუებულსა და ფუფუნელსა. 182,32 

დიდთა და მცირეთა-თუს. 187,36 ცხოველთა და კაცთასა. 190,32 მკეცებრივო- 

ბისა-თვს და კაცთ-მოძულებისა. 197,22 ქველის-მოქმედისა და ზემოქმედისა. 205,21 

საწყევარად და საძულელად. 212,35 ტყუილსა და ბრძოლის-მოყუარებასა. .215.5 
ჟამისა, და ადგილისა. 216,23 სიცოფისა და ბოოგნეულობისაგან. 222,19 ოქ- 

როისა და ვეცხლისათა. 224,4 განმსწავლელმან და მაცხოვნებელმან. 225,31 ერი· 

სა და მკედრობისა. 226,29 შენდობისა და წყალობისა. 230,10 სიბრძნე და ძალი. 

231,4 მუმლნი და ღრიაკალნი. 234,16 ტაძრისა და ქალაქისანი. 241,33 თაეკე- 

დობისა და უგულისზმოებისაგან. 242,33 აღურიცხუველ და მიუწდომელ. 243,2 

სიკუდილისა და სნეულებისა. 245,21 ასურეთისა და ლაოდიკიისა». 258, 17 ასურ- 

თა და მოაბელთა. 268,23,24 მართალი და უბრალოი. 275,5 აიძულებდა. და 

აწუეედა. 276,35 სიდიდესა ზედა და სიკეთესა. 286,35 წესსა და სარწმუნოე- 

ბასა. 301,15 შიშითა და სწუხარებითა. 

ამ ხასიათის ადგილშენაცვლებას არავითარი გამართლება არა აქეს ბერძ- 

ნულ დედანში?: ის, ჩვენის აზრით დედნის ვარიანტს კი არ იძლევა, არამედ 

სოულად მიეწერება ქართველი მთარგმნელის ხელს. ასეთი თავისუფალი შებრუ- 

ნება სიტყვებისა გამოწვეული უნდა იყოს ქართული ენის ბუნებით და მთარგ–- 

მნელის სტილით. სახელდობრ, ჩვენი მთარგმნელი, როდესაც ის ვითარცა მთარგ- 

მნელი თავისუულად აზროვნობს და ბრმად არ მისდევს დედანს, არჩევს სიტ- 

ყეების წყობას, რომელიც უფრო ეხერხება ქართულ ენას. თავის-თავად ცხადია, 

რომ ბუნებრივი ქართული ენა მოითხოვდა «სიტევთ და საქმით» (8,20: 176,24), 

«თავითგან ვიდრე ფერკთამდე» (155,2), «დღე და ლამე» (174,12), «დიდთა 

და მცირეთა-თვს» (182,32), «ჟამისაცა და ადგილისა» (215,5), «ოქროისა და 

ვეცხლისათა» (222,19), ვიდრე პირიქით. თუმცა, როგორც ეს მოსალოდნელი იყო. 

დედნის გავლენა ამ შემთხვევებშიც იჩენს თავს და პარალელურად გვხვდება ისეთი 

წყობაც. როგორც არის «ღამე და დღე» (178,6). სიტყვათა ასეთი თანამიმდე- 

გრობაა სწორედ დამახასიათებელი ძველისა და საშუალო ქართულისათვის და 

დღესაც ქართულ ენას ბუნებრივად აქვს მიჩნეული „სიტყვა და საქმე“, „თავიდან 
ფეხებამდე“, „დრო და ადგილი", „ოქრო-ვერცხლი% და სხვა, და არა პირიქით. 

პირუკმო შენაცვლებულად არის გადმოცემული არა მარტო ცალკე სიტყვე–- 
ბი, არამედ რთული წინადადების ნაწილებიც ოოგორც, მაგ., 73,16 5:თ +CV 

%X2CI5:0'» 266>0V X>X- 26:2ჰV 22%630V («საქმეთა მიერ სათნოებისათა და მრავალ§- 

1) მხოლოდ ორიოდე შემთავევაში ბეოძნული ვარიანტებიც იძლევიან შებრუნებულ რიგს 
პC ჩიიჯ 1556--2; 907,19,



გიორგი ამა“ტოლის ხრონოგრაფი და მისი ქართული თარგმანი. 3! 
  

სახეთა ლონეთა სიმარჯგსათა" 30,35); 136,19 CC იLX+CV Xთ. რსV'/V))V დი” 

3CCILXL% («მიტევება ბრალისა და შენდობისა მიმართ მიდრეკაი სასჯელისაი» 

62.33) ასევეა შებრუნებული: 

136,25 ვითარ იგი ერთისაგან მეფე ითქუა უმძლესად და სხჟსაგან ღკუ- 

ნოი. 195,18 მამანი შვილთაგან... მიიტაცებდეს. 203,1 და ესრეთ საძა- 

გელქმნილად და განხრწნილად და ყოვლით-ურთ მოძულებულად. 225,პ 

ძლიერებით მპყრობელქმნილი და რიოსისითგან ვიდრე კვროსისამდე წელ- 

თა ორას ოცდაათთა. 

ჯ 9. აგრეთვე მთარგმნელის თავისუფლებას უნდა მიეწეროს ის გარემოე– 

ბა, რომ ა) დედნის მრავლობითი რიცხვი ხანდახან მხოლოობითად არის გად- 

მოცემული ქართულში, და ბ) მხოლოობითი რიცხვის მაგიერ ხანდახან მრავლობითი 

რიცხვი გვხვდება. 
ა) 39,29 წესისა-ებრ. 43,29 ადგილისაგან. 77,3 ქვისაგან პატიოსნისა. 78.25 

გმირისა. 81,13 პატიჟსა. 83,29 მცნებისა. 84,7 დღითა |84,11 წძიდისა.) 87,24 

საყვრითა, წინწილითა და ორღანოითა. 92,33 წელიწდის ასა. 93,16 ძისა. 95.4 

მოსაწყინელად და საძაგელებად. 105,6 ზრახვასა. 107,18 ანგელოზი. 110,1. სა–- 

სჯელი. 1 13,11 საძაგელი. 120,10 განსაცდელისა მათისა, 124,12 ყორნისა. 129.14 

ქვითა. 137,30 ქორი. 145,435 სამეფოითა საჭურველითა. 148,10 წიგნი. 154,19 

წელიწადსა. 156,29 მატიანესა შინა. 160.13 ძელითა და ქეითა. 172.6 ქსესტისა 

-და პინაკისა. 179,32 მაგალითსა. 251.5 მონაზონისა. 287,33 ყოველსა ერსა. . 

ბ) 25.26 ერთა. 47.32 წმიდათა ანგელოზთა. 64.2 სათნოებათა. 77,9 კა- 

“მლნი. 83,14 მახულნი 83,186 სატანჯველთა საუკუნეთა. 92,) პიოთა. 93.11 ხენი 

ყოვლად ნაყოფიერნი, 94,2)1 საღმრ”თოთა მსჯავრთაგან. 95,) საღმროოთა დი- 

-დებათა და გამოცხადებათა. 97,299 სასტიკთა გრიგალთა. 103,14 გსათა. 104,10 

“სასაკუმეველენი. 107,2 სტადიონთა. 110,16 ესოდენთა ჟამთა. 114.11 მომავალთა 

საქმეთა. 119.2 საკუმეველთაი, 121,4 სისხლთა. 122,8 ყოველთა ცოდვათა. 123.1 

სახლნი საკვრველნი. 125,19 ყოველნი გზანი. 128,23 მსჯავრნი. 138,1) თეთრ- 

თა მარმარილოთა მიერ. 143,15 სიწმიდეთაცა შინა. 145.7 ეტლთაგან. 145.11 

უბადრუკთა მაო და საწყალობელთა კორცთა მისთა:. 149.19 საცხოლებელთა 

მოძღურებათა. 149,26 ქედნი, 152,25 ს“ბათა-ებრ. 155.10 სიბოროტენი. 160,11 

ლიტონები ემოსა შესამოსლები. 164,6 გუემანი და წუღთანი. 173.35 მოსრულთა. 

181.13 კორცთა. 195.28 სოფლებისაგან. 306.10 ნათესავთა. 209,27 ლღანი შე- 

ცვალებანი. 215,–“ ეგევითართა შეცვალებათა. 220.30 ხმანი. 221, გლოაოა. 

221,20 ვწარენი წყალნი. 223,29 ასურასტანელთა და ბაბილოვნელთა მიმართ. 

231,1 მცირენი სუეტნი. 237.6 ქარტათა, 22,383 ესევითარნი დიდებანი. 229.9 

“ბრპენნი წყალთა. 268,29 საღმრთოთა-ებრ სჯულთა. 285,4 სოფლებისაგან. 290.25 

უდაბნოთა მახლობელთა, 300.29 საყდართა, 

10, მნიშენელოვანი ადგილი უვირავს ჩვენს ძეგლში ინ თვისებას, რო- 
მელიც უკეე დიდი ხანია შემჩნეულია ქართულ თარგმნილ ლიტერატურაში: მრა- 

ვალ შემთხვევას აქვს ადგილი. როდესაც ბერძნულში ერთი სიტყვით გამოხატუ-



32 სიმონ ყაუნჩიშველი. 

ლი ცნება ქართულ თაოგმანში 'ორი' ერთნაირი ან მონათესავე მნიშვნელობის 

სიტყვით არის გადმოცემული (შდ. 8M. Mგიჯ, თი3Mიი0” XXXIII): 
27,13 ურთიერთას რაი შეერინენ და შეიყვნენ. 27,14 აქუს მდგომარეობა= 

და მყოფობაი. 27,16 მბრძოლ და დამკსნელ არიან. 35,7 დაიკსნეს და უჩინო 

იქმნნეს. 58,22 მგლოვარე და მწუხარე. 60,30 მოულოდებელსა მას და ანაზდა- 
ითსა. 60,31 თანაქცევისა და მ'იყუსობისაგან. 61,3 შრომანი და ჭირნი. 61,4 მოე- 

თმინნეს და თავს ესხნეს, 63,24 მდაბალ და აღუზუავებელ. 64,16 მართალ და. 
წმიდა. 72.3 შთავრდომილად და მიდრეკილად. 79,16 ნეშტნი იგი სხუანი. 83,21 

დღეკეთილობისა და ბედნიერობისანი. 88,27 სამოთხენი და მტილნი. 98,12 გუე- 

სმის და უწყით. 103,10 განზრახვისა და ნებისაი. 111,33 სა კუთართა და მიმდგონ- 

თა თვსთა. 143,24 მიმკცოვნებული და ფრიად მოხუცებული ჰასაკითა, 143,28 

მოზუცებულთაცა და გარდასრულთა ჰასაკითა. 144.30 განდგომილნი და უვარის- 

მყოფელნი. 169,17 ესრეთ მოქალაქენი და ესევითარისა ცხორებისა აღმრჩევე- 

ლნი. 170.6 დღისა და ნათლისად (<თ-6:). 183.19 დასჯიდეს და განიკითხვიდეს. 

187,21 ძმაცულებათა და მრავალღონეობათა. 192,13 იძულება5 და ჭირი. 196,14 

პიონი და სახედველნი (420§':). 196,34 ხმობდეს და იტყოდეს. 208,8 მტილნი 

სამოთხენი. 211,32 განსაცდელთა ამათ მოსაწევაოისაი («CV CაI50ნწოV <ისLსV)- 

226,20 სიცხითა მზისა შარავანდედთა«თა (ს»ჯი +» +/45). 228,34 უმ კურვალეს და 

უცეცხლეს .229,13 მანიავობელთა და მიმომაბნეველთა. 240,23 ძნელთა და ურწყულ- 

თა ადგილთა შინა. 251,232 წინაშესავალნი და წინდნი. 296,13 მბრძოლისა 

მის და მძლავოისა. 207,17 თვსისავე სამეფოისა და მეფობისა მიმართ. 

9) პართული ტექსტის შეცთოგმები. 

§ 11. ქაოთული ტექსტის იმ მრავალ სხვაობათაგან. რომელთაც იჩენს ის ბეოძ- 

ნულ ტექსტთან შედარებით, თავისთავად ცხადია, (კალკე უნდა იქნეს გამოყო- 

ფილი და პიოველ რიგში მოხსენებული ის სხვაობანი რომელთა საფუძველი 

ჩვენ უნდა ვეძიოთ ან ბერძნული რექსტის ცუდად გაგებაში მთარგმნელის მიეო 

ან ბერძნულისა და ქართული ტექსტის შერყვნაში დროთა ვითარების გამო. ასე 

რომ ამგვარ ხვაობათ ჩვენ თავისუფლად შეგვიძლია უწოდოთ. „ქართული ტექ- 
სტის შეცთომები“. ზოგიერთი ამ შეცთომათაგანი წარმოშობილია ბერძნული 

მსგავსი სიტყვების აღრევისგან, ზოგი კიდევ პალეოგრაფიული მიმსგავსებისა ხელ- 

ნაწერების მერყვნის ნიადაგზე. . 

45,17 ო: 161 დცხოაას და ოორ.. შეცთომ?ა გამოწვეული უნდა იყოს 

შინისა (=900) და ყარის (==800) აღრევით. 

52,15 ი”: 19,8 «სამეოცდაათნი». (კხადია აქ შეცთომაა, რადგან ცოტა 

ქვევით ამასთან დაკავშირებული რიცხვი სწორად არის გადმოცემული: „სამეოც 
და ათორმეტ“ (19,10--11) 

70,17 2056 9#56თ2>5'XVV <6”) 6'Cე0ეს: 29,)4ტ სიხარულად ეშმაკი– 

სა». აქ ერთ-ერთ გადამწერის მიერ ქარაგმა უნდა იყოს გახსნილი უმართებუ- 

ლოდ. შესაძლებელია თავდაპირველად იყო „ს მს ხრიოლად" (=სამსახურებლად), 

რაც გადამწერმა გახსნა «სიხარულად».
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72,26 2207): 30,20 «ეშმაკთა». შესაძლებელია მთა–გმნელმა აქ აურია 

სიტყვასთან 2:%397/.M. 

81,9 X#ისს5-'X) <5/M) (=მშვენიერი ხელოვნებით): 34,25 «ელლენურითა 

პელოვნებითა». შეიძლება ამ შემთხვევაში არავითარი შეცთომაც არ იყვეს და 

მთარგმნელს სახოანად ჰქონდეს გადმოცემული. სხვა მხრივ მიზეზის გარკვევა 

ძნელია. 

1029 %36XXIL: 43,21 «ებრაელთა«ისა». შეცთომა შეიძლება წარმრშობი- 

ლი იყოს მთავრული ჰაესა და ლასის, მანისა და თანის აღრევისაგან, და ქა 

რაგმიანი „აბოჰმსა+ გაგებულ იქმნა „ებრლთსა". 

” 108,7 ”,სჯ6'X#V (==აფრიკეთი): 46,15 « აფრიკელნი », აგრეთვე პალეოგრა- 

ფიულ ნიადაგზე“ აიხსნება. 

127,9 8%2# +: 57,6 «ორიმა. ხომ არა გვაქვს აქ ჩვეულებრივი ქართული 

შედუღება: ვა--ო? 
127,23 2065#7#ის : 57,190 «მეათისა». ეს შეცთომა უგრძვნია ქართული # 

ხელნაწერის გადამწერს და ამიტომ აშიაზე მიუწერია ამ ადგილის შესატყვისი 

თვეები: «მარტი» (ე. ი. პირველი თეე ნისანი), «ივლისი» (მეხუთე თვე ავ), 

«ფებერვალი» (მეთორმეტე თვე ადარ). 

128,15 +5:%2+)) #CI 6'X22': 57,22 «ათოთხმეტსა». ჩანს, მთარგმნელს უკანა– 

სკვნელი სიტყვა წაუკითხავს 25»22:. 

138,12 >IV-/I2-თV: 63,33 «სიზმართა». შეცთომა ეკუთვნის მთარგმნელს ან 

გადამწერს და აიხსნება იმით, რომ იმავე წინადადებაში გვხვდება აგრეთვე სი- 

ტყვა «სიზმართა». 
176,22 6-ს. 78,30 «ლაშქრობისა» (==C-67+5!%:). 

177,10 +500 #ს2:#7X. 79,44 «ისრასლისანი» (< არიფლისანი). 

180,25 2:% 262 7.5. 80,28 «ამის-ძლითი». წარმოშობილია პალეოგრაფი- 

ლ ნიადაგზე და აიხსნება მანისა და ძილის აღრევით (უნდა ყოფილიყო «სიყ- 

ნილითი»). 

181,2 თა»მ-,X>: : 80,29 «დასხმათა» უ„მცნებათა4-ს ნაცვლად. აიხსნება წინა 

სიტყვის დCფფიცით- დასხმულთა4“) გავლენით, 

184,9 257.6X+: (=-მიმზიდეელობასა): 82,25 «კორცსა». შეცთომა გამოწვე- 

ლი უნდა იყოს აღნიშნული ბერძნული სიტყვის ნაცვლად Xე§:«+-'ს წაკითხვით, 

187,22 =>222:';)2: 8 L,20 «ნიჭი» (უნდა ყოფილიყო „ნიში"), ქვევით (85,30) 

ეს სიტყვა მართლაც „ნიშად" არის გადმოცემული. ცხადია აქ პალეოგრაფიულ 

მოვლენასთან გვაქვს საქმე: შინისა და ჭარის აღრევასთან. ეს მით უფრო საფიქრე- 

ბელია, რომ სხვა ორ ადგილასაც არის ეს ორი ასო ერთმანეოთში არეული: 180,1 

დიჭუთ“ (უნდა იყოს „იშგთ“) და 180,3 «იქვთნიი» (ნაცვლად „იშუთნი“--სა). 

193,10 VXCXX>- X=. 906: 87,20 «და სხუათა ჭურჭელთა». ჩანს მოაღგ- 

ნნელმა ვერ შესძლო ამ სიტყვების გადმოქართულება და ამიტომაც არის, რომ 

მას აშიაზე მიუწერია ეს ბერძნული სიტყვები. ასევეა 196,21 +:05-ი+2:, რომე- 

ლიც აგრეთვე ვერ გადმოუთარგმნია ქართველს და აშიაზე მიუწერია ბერქნუ- 

ლი სიტყვა, და 199,7 ს92C025» (მცენაCეა), რომელსაც საზოგადო სახელით გად–- 

მოეგი/ჯემს (91,1 «მიჯეჯლამდე»).
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195,16 3ჭეს,V» (=მომდინარეობდენ): 88,30 «იპოვებოდეს», ჩანს, მთარგ- 

მნელს წაუკითხავს §56-:V» (რაც ფონეტიკურად იგივეა) და გაუგია როგორც 

5645. აღსანიშნავია, რომ I ჰკითხულობს §565'წV. 

205,6 'M6ეთ>.22: 94,13 «ადრააქსარ», შეცთომა გამოწვეულია «"სა და ს 

აღრევით, რაც ბერძნულ ხელნაწერებში ხშირია, 

219,11 IC. ს=50 X5:XC0M: 103,6 «მართალნი მართალთა-თვს». 
227.7 #0»: 107,32 «ერისა» (ნაცვლად «ჩუენისა»). 

229,1 X69555/რ:: 108,29 «განუცემელად». უნდა ყოფილიყო „განსმენილად“, 

ე. ი. ყურადღებით. 

232,15 ბაიიბოშ, (==წარემართა): 114,26 «მნიარულ იქმნა და განიშუა». 

ცხადია, მთარგმნელს ჩვენი სიტყვა აურევია §სი06.. ძირიდან “წარმოებულ რო- 

მელსამე სიტყვასთან. 

264,09 5: 6.0X2ე2ო9სV: 128,35 «ყოვლად დასაწუველად». ბერძნული შეც- 

თომით ა”ის წაკითხული როგორც M/92X75-050), რაც მართლა „მსხვერპლის შე- 

წირვას, დაწვას" ჰნიშნავს. 

281,7-8 #6/MV2X <ის #50253235. (=ზორობაბელის არხონტობის დროს): 
131,1 «მთავარნი ზორობაბელისნი», ჩანს, პირველი სიტყვა წაკითხულია მთარ- 
გმნელის მიერ, როგოლც რეV5V2§:. 

285) ·.“ 141,9 «შედ». 

304,10 Xაასს 154,5 «ნემესიოის», 

314,12 თეს” 158,23 «თივათაისა», წაკითხულია V4-+VV. 

412.14 ,-/.5 : 212,13 «ათას სამას ოცდა ათ ოთხმეტთა» („ათხუთმეტთა“-ს 

ნაცვლად). ქვევით 212,17 იგივე რიცხვი სწორედ არის გადმოცემული. 

414,1 C)M§-I»სიმი, 213.6 «შემოკრბეს», უნდა იყოს «შემოკლდეს», რო- 
გორც ეს არის სათანადო ციტატში დანიელ 9,24 («შემოკლებულნი»). 

421,8 #»»აი: : 217,20 «ნათელმან». უნდა ყოფილიყო, პირიქით, «ბნელმან», 

194,2 -I502957წ. 258,14 «იხლი» და, პირიქით, 495,13 12-%+#/. : 259,6 

«ისლიმად» არის გადმოცემული გადამწერის შეცთომით. 

525,16 :+, ·:” 274,31 «ექუს წელ». ისე უნდა წარმოვიდგინოთ, რომ მთარ- 

გმნელს აქ, როგორც ზემოთ 285,1, წაუკითხავს ალბად §+/: +”. 

560,1 თგისგ'ი 293,17 «ღელეს». შესაძლებელია აქ გაუგებრობა განოე- 

წვიოს 2572 სიტავასთან მსგავსებას. 

ტი შემოკლებული ადგილები. 

§ 12. ჩვენ უკვე გექონდა ზემოთ მოხსენებული (§ 7), რომ ქართველი მთარ– 

გმნელი ხანდახან წინადადებას ამოკლებს. მაგრამ ამ შემთხვევებში შემოკლება 

სრულებითაც არ ხდება აზრის საზიანოდ და ეს შემოკლება ყოველ შემთხვევა- 

ში ცალკე წინადადებას არ სცილდება. სულ სხვა“ ხასიათის არის მეორე კატე- 

გორიის შემოკლებანი: საღმრთო წერილის ადგილების მოყვანის დროს, როდესაც 

საქმე ეხება საღმრთო წერილზი გადმოცემულ იმ ვრცელ ამბებს, რომლებიც, 

იგულისხმება, ყოველი განათლებული მკითხეელისათვის ცნობილი ღნდა იდოს,
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ჩვენი თარგმანი მოკლედ აღნუსხავს ამ ადგილის შინაარსს ან და მოჰყავს პი=- 

ველი და უკანასკნელი მუხლები სათანადო ციტატისა, და თავის ასეთ ღონის- 

ძიებას ის უთუოდ აღნიშნავს ენობრივად ასეთი წშენიშენებით: «თუ ვითარ», 

«და შემდგომი და ვითარმედ», «და შემდგომი ვითარ იგი» და სხვა. 

ეს ადგილები შემდეგია: 

ძ6 ს 50» 100,25––101,15 გადმოცემულია ებრაელთა მიმართ 7,1-–27 

სრულად, ხოლო ქართ, 43,1--8 .«მოციქულმან თქუა: „რამეთუ ესე მელქისე- 

დეკ მეფე სალემისა« მღდელი ღმრთისა მაღლისა9% (=ებრ. 7,1) და შემდგობი 

ვითარ იგი წარმოიტყვს შემთხუევასა აბრაჰამისსა, კურთხევასა მისსა, და ათე- 

ულისა მიღებასა...... და რაოდენსა რას სხუასა წარმოიტყვს მის-თვს, რომლისა 

დასასრულთა იტყვს ვითარმედ „თვნიერ ყოვლისა ცილობისა უდარესი იგი 

უაღრესისაგან იკურთხევის# (=ებრ. 7,7). 

ძი 800L 104,11--19 მოყვანილია რომაელთა მიმართ 1,21--26 

-მთლიანად, ხოლო ქართ. 44,29–-–31 «რომელთა-თუს მოციქული უკუე იტყოდა 

ვითარმედ „აშაო იქმნეს გულისზრახვითა მათითა და დაუბნელდა უგულისხმო« 

გული მათი“ (=ლრომ, 1,21) და შემდგომსა და ვითარმედ „ჰმსახურებდეს....“ 

(= რომ. 1,25). 
ძი 800» 148,7 შმდ. მოთხრობილია სრულად იგავი მეფის მაძიებელ ხეთა 

შესახებ, რომელიც გადმოცემულია მსაჯულთა 9. თავში. ქართ. 68,14 შმდ: 

«რომელმან წარმოთქუაცა იგავი იგი, თუ ვითარ ხენი მეძიებელნი ცხებად თა- 

ვისა მათისა მეფისა პირველად ზეთისხილსა მოუეკდეს»... (და აქ მოცემულია 

პარაფრაზი მსაჯულთა ტექსტისა)...... «და, დასასრულსა, ვითარ იგი მასვე 

სიტყუასა ეტყოდეს „ძეძუსა რათა მეფე იქმნეს მათ ზედა.....» (და აქ სრულად 

არის გადმოცემული მსა ჯულთა 9,14--20). 

ძი 800L 152.2-–12 გადმოცემულია სამსონის სიძლიერის ამბავი ლახელ–- 

თა ქალაქის აღების დროს და მოყვანილია მსაჯ. 16,1--3. ქართულ ტექსტს 

(70,8––13) მოკლედ მოჰყავს გიორგი ამარტოლის სიტკვ|ვეები, ხოლო მსა- 

ჯულთა ტექსტიდან მხოლოდ უკანასკნელი მუხლი. ასეთი შემოკლება სტილის– 

ტურად გამართლებულია კავშირით «ვითარ იგი». 

ძი 800X 154,1--25 გადმოცემულია მსაჯულთა 20,27-სა და შემდგომ 

მუხლებში მოთხრობილი ბრძოლა და თეოდორიტეს განმარტებანი ამის შე- 

სახებ. ამ ბრძოლას ქართული თარგმანი მხოლოდ მოიხსენიებს: «ამისა შემდგო- 

მად მძლე ექმნნეს მას და სრულებით მოსპოლეს იგი» (71,9–-10=ძ6 800+ 

153,25) და დასძენს-რა «ვითარცა მოგგთხრობს წიგნი მსაჯულთა9» (რაც ბერ- 

ძნულ ტექსტში არაა), დაასკვნის: «და შემსგავსებული უსჯულოებისა მათისა მი- 

ეკადა პატიჟი» (71,10). 

ძი 800) 172,15--173,77 გადმოგეცემს ფსალმ. 88 და 77. ბერძნული 

“დედნის პირველი მუხლების გადმოთარგმნის შემდეგ ჩვენი ტექსტი ასე ამოკლებს 

შემდგომ მუხლებს: «და რაოდენი რა. არს სხუა” ესე ვითარი და ვითარმედ 

„გამოირჩია მან დავით, მონა თგსი...· (=ფ ს ა ლმ. 77.70). 

ძ6 800! 178,12--179,1 (1მეფეთადა! პარალიპ. 21-დან) ქართულ- 

ში გამოტოვებულია, მაგრამ არის იმის ნიშნები, რომ ეს ადგილი შემოკლებუ-
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ლად ყოფილა გადმოცემული, ხოლო ეს შემოკლებული ადგილი გადამწერის მიერ 

არის შეცთომით გამოტოვებული; დარჩენილია მხოლოდ ასეთ შემთხვევებში ჩვენი 

ტექსტისათვის დამახასიათებელი სიტყვები: «ვითარ იგი წერილ არს» (ქართ. 

79,23). 
ძი 800; 261,10 –15=-ქართ. «და შემდგომი» (127,13). აქ გი'ირგის 

შემოკლებულად აქვს გადმოცემული IV. მეფეთა 12. თავში მოთხრობილი ამბები. 

ძი 80ი: 267,11--14 (=იერემია 8,16) ქართულში მთლად გამოტო- 

გებულია და ამის წინ მოყვანილ იერემიას ციტატებს მიწერილი აქვს «და შემ- 

დგომი” (131,11). 

ძი 800! 267,15 შდ. მოყვანილია ადგილები ე ზეკ. 26,7 შმდ.. ნაწილი ამ 

ციტატისა ქართულში გამოტოვებულია, რაც აღნიშნულია სიტყვებით «და შემ- 

დგომნი» (131,15). 

ძ6 800იX 286,13 მოყვანილია ამის წინ გამოთქმული აზრის დასადასტუ- 

რებლად დანიელ 12,12. ამის ნაცვლად ქართული ტექსტი სწერს: «ვითარ იგი 

ცხად ჰყოფს წიგნი ხილვათა მისთა59» (142,11). 

ძი 300: 361,7 –9 მოყვანილია სრულად ამბაკუმი 1,13. ქართულში 

(182,1 --2) ციტატი შემოკლებულია «და შემდგომსა»-ს დართვით. 

ძი 8001: 175,6 §#5:-7 –:ხV (8581 -”ი. 136,1). ამის ნაცვლად ქართ. 

77,34 «და შემდგომი». 

ძი 800» 489,18–-20: აქ მოყვანილ ესაია 52,1--2'ს მაგიერ ქართული 

ტექსტი იძლევა «და შემდგომთა» (255,28), რომლის წინ მოყვანილია ე ს ა ი ა 54,4. 

საღმრთო წერილის გარდა ქართული თარგმანი. ცნობილ ღვთისმერყველ- 

თა ნაწარმოებიდან მოყვანილ ციტატებსაც ამოკლებს, 

ძი ციი: 42,19--43,6. აქ მოყვანილი დიდი ბასილის აზრი ასეა შე- 

მოკლებული: «სხუამან სხუა” რაიმე და კუალად სხუამან სხუა= იოცნა დასაბამად 

და მიხეზად არსთა ყოფისა და დგომისა და ძრვისა» (14,19--20). 

ძ6 800იX 144,11--145,19, რომელიც გადმოგვცემს შერეულად ოქრო- 
პირისა და თეითონ გიორგის აზრებს, ქართულში ძლიერ არის შემოკლე- 

ბული (66,32 -- 67,5). 

ძი 80იL 61,12-21 წარმოადგენს ციტატს ათანასის C0ისმ ც6ი(05 
15-დან, რომლის მეორე ნახევარი ქართულში შემოკლებულია. აგოეთვე ძ 6 

800” 63,24--26 (=ქართ, 24,33 «და კუალად სხუანი სხუათა ესრეთვე»). 

ძლი 800. 337,8= 338,111 მოყვანილია დიონისი არეოპაგელის 

აზრი მონაზონთა დასის შესახებ. ქართულში ამ აზრის მხოლოდ დასაწყისია მო–- 

ყვანილი, ხოლო დანარჩენი ასეა შემოკლებული: «და სხუასა რაოდენსა რას წა+–– 

მოიტყას იგი ამის პირისა-თუს თავთა შინა საეკლესიო«სა მღდელმთავრობი- 

სა-თგს თჭუმულისა მის წიგნისა თუსისათა» (172,21). 

ძხ 800X+ 349,9--353,10 მოყვანილია ოქროპირის აზრი მისი თარ– 

გმანებიდან მათეს სახარებისათვის. ქართულ ტექსტს სრულად მოჰყავს მხოლოდ 

დასაწყისი ნაწილი (ძტ 800VL 349,9--350,4), ხოლო შემდეგ ამოკლებს: «და 

რაოდენსა რას სხუასა წარმოიტყვს მუნ საღმრთოთა მათ კაცთა უცხოსა ცხო- 

რებისა და ანგელოზებრივისა მოქალაქოპბისა-თუს» (179,16).
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ძ96 8900ი+ 360,15–-18 ქართულად ასეა შემოკლებული: «ხოლო ალექსანდრფს- 

თვს, თუ ვითარ არცა თუ ხილვა=« თავს იდვა დარიოსის ასულთა, ზემოკსენებულ 

არს» (181,26). ეს წარმოადგენს ისიდორე პელუზიელის სიტყეებს (ნი-იIIII. 

ძი 800(+ 378,8 –379,4. ქართულში ძალიან შემოკლებულია აქ მოყვანილი 

ადგილი ევსევის საეკლესიო ისტორიისა, ისე რომ გადმოცემულია მთავარი 

აზრი, რომელიც ისეთი სიტყვებით არის გამოხატული, რომ ბერძნული ტექსტის 

თავსა და ბოლოს უდრის. ეს შემოკლება აღნიშნულია სიტყეებით «და თუ ვი- 

თარ» (191,16). 

ძი 800X+ 542,4--543,7 მოყვანილია გიორგი ნაზიანზელის აზრი, 

რომელსაც ქართული ტექსტი ჩვეულებრივი წესით ამოკლებს, ე. ი. მოჰყავს და– 

საწყისი (542,4--8) და ბოლო (543,6--7), რომლებიც შეერთებულია ასეთი წი- 

ნადადებით: «და სხუათა რაოდენთა რათ იტყვს ამათ-თეს თავთა მათ შინა გა§5- 

საქიქებელისათა, რომელთა ზედა-დაჰრთავს ვითარმედ» (284,4-– 6). 

ძი 800X+ 545,21 –546,3 იმავე გრიგოლ ნაზიანზხელის აზრი ივ- 

ლიანე განდგომილის შესახებ ·ქართულში სრულებით გამოტოეებულია და მის ნა- 

ცვლად მოხსენებულია, თუ საღ ამბობს ამას გრიგოლი: «მეორესა შინა განსაქი- 

ქებელსა ამის განდგომილისასა» (285,25--26). 
ერთ ადგილას (ძ6 800L 58,2- -59,13) ქართული ტექსტი შეზავებულად 

და შემოკლებულად გადმოგვცემს საღმრთო წერილისა (სიბრძნე და ეკლეს.) 

და ათანასი ალექსანდრიელის შრომიდან (C0ისIმ ძ06ი(0§ 7- --8) ამოღებულ ცი- 

ტატებს: «რომელთა განქიქებასა მსახურთაცა და სამსახურებელთასა ყოვლით- 

კერძო საღმრთოისა წერილისა და ღმრთივ სულიერთა მამათა და მოძღუართა 

წიგნებისა ვრცელად განფენილსა ვჰპოებთ”;» (22,6 –– 8). 

აქამდე “მოყვანილი იყო ის ადგილები, რომლებიც თუმცა შემოკლებულია, 

მაგრამ ატარებენ კვალს ამ შემოკლებისა. და ის გარემოება, რომ ქართული ტექ- 

სტი ასეთ შემთხვევებში საჭიროდ თვლის განსაკუთრებულის გამოთქმით („ეი- 

თარ იგი", „და სხუათა რაოდენთა რათ იტყუს" და სხვ.) აღნიშნოს შემოკლე- 

ბული ადგილი, შესაძლებელია იმის საბუთად ყოფილიყო გამოყენებული, რომ 

ეს შემოკლება ქართველ მთარგმნელს ეკუთვნის და, მაშასადამე, მიეწერება მის 

ისეთსავე თავისუფალ მთარგმნელობითს აზროენებას, როგორც ჩვენ ჯა 6--10 

დავინახეთ, ეს მით უმეტეს საფიქრებელი იქნებოდა, რომ ზემოთ მოყვანილი 

ადგილები ბერძნული დედნის ხელითწერილი ტრადიციის ფარგლებში სრულებით 

განმარტოვებით დგას და არავითარი გამართლება არა აქეს არსებულ ვარიანტებ- 

ში, მაგრამ ასეთი დასკვნა ჩვენ ჯერ-ჯერობით ნაადრევად მიგვაჩნია. მარტოოდენ 

ზემომოყეანილი მაგალითები საკმარისად არ შეიძლება ჩაითვალოს ჩვენი ძეგლის 

ტექსტუალური კრიტიკის იმ დიდი საკითხის გადასაწყვეტად, რომელიც ციტა- 

ტების შემოკლებას და, საზოგადოდ, გამოტოვებულ ადგილებს ეხება: სახელდობრ, 

ქართველი მთარგმნელის მიერ არის გამოჩენილი ასეთი თავისუფლება, თუ მის 

განკარგულებაში იყო ისეთი ბერძნული დედანი, სადაც ზოგიერთი ციტატები, 

საღმრთო წერილისა და ღვთისმტყველ მამათა შრომებიდან ამოღებდლი, შემო- 

კლებულად იყო წარმოდგენილი? 

.·



პ8 სიმონ ყაუხჩიშვილი. 
  

ამიტომ ჩვენ ჯერ-ჯერობით კიდევ განვარგძობთ ბერძნულისა და ქარ- 
თული ტექსტების შედარებას ამ მიმართულებით, მით უმეტეს რომ ამ საკითხის 

გადაქრასთან დაკავშირებული იქნება, სახოგადოდ, ტექსტუალურ სხვაობათა 

მიზეზის გამორკვევა. 

ღვთისმეტყველთა შრომებიდან ამოღებული ციტატების შემოკლება იმ- 

დენად არის ქართულ ტექსტში გავრცელებული, რომ მრავალი შემთხვევაა, რო- 

დესაც ციტატი სრულებით ამოღებულია უკვალოდ: 
ძ6ხ 800” 49,8 –51,10=–CჩIV§. მძ. 5(მ0IL. II,5 (ქართ. 18,25). 

ძი 8001: 74,20-75,16=M0იიის5 მძ CIიყაისი Mგ2. (ი Iსს)გისთ LI 

Cჩნ. 72 (ქართ. 3),22). ამის წინა ადგილიც იმავე ნონნეს ციტატს წარმო- 

ადგენს, რომელიც ქართულშიც არის დაცული (ძი 800L 74,4-–-20=-ქართ. 

31,11=-22). 
ძი800176,18--77,1=I 860ძ0#76C!) CI80C8წსოთ 2II0Cიისოთ CსI2VI0 1-დან 

(ქართ. 32,6). 

ძი 80ი: 77,20--78,1 ამოღებულია თე ოდორიტეს იმავე ნაწარმოები- 

დან (ქა რთ. 32,23). 

ძ6 800L 84,12-88,15 ამოღებულია იქიდანვე II, V და VI წიგნებიდან 

და შეიცავს პლატონის აზრების განმარტებას, რომელიც მას გამოთქმული 

აქეს დიალოგებში IIოგრტს5, ჩ0IIVICს5, L6ღლ65, CიI0Iმ§ (ქართ. 36,13). . 

ძი 8ი00C 89,19-–90,2 იქიდანვე წ. II (ქართ. 37,2). 

ძი 850”; 90;7--91,19 იმავე ავტორის შრომებიდან 06 CI0VIძლისგ I და 

Cხგტი. შმII. CსI. V (ქართ. 37,5). 

ძი 80ი!L 154,2–25 გადმოცემულია თეოდორიტეს განმარტებანი 

მსაჯულთა წიგნზე (Cღს205(. 27) და თვით მსაჯულთა ტექსტიც არის მო- 

ჟვანილი (ქართ, 71,11). 

ძ6 800L 157,1--7==)5!ძ. 00)ს§. Cიინ.I 380. 

ძია 80ი: 160,12--165,13 მოყვანილია ციტატები ოქრო პირისა და 

ბასილი კესარიელის შრომებიდან (73,27). 

ძი 800X 169,10-–171,11 მოყვანილია ციტატები ისიდორე პელუ- 

ზიელის შრომებიდან და საღმრთო წერილიდან (ქართ. 76,3). 

ძი 800» 353,11--3554 თეოდორიტეს შრომებიდან CVX860. მII. CსL. 

III და IX6IIძ. ი15. (ფილოთეონ ისტორია) Cი. 30 (ქართ. 179,18). 
ძი 800!I 2356,9--357,)) თეოდორიტეს შრომიდან CIM26C, მII. CსV. 

(ქართ. 180.5). 

ძC800»475,5–-476,1 თეოდორიტეს შრომიდან 06 LX0VIძნი(გ (ქა რ. 

248,16). 
ძტ ც800LI 522,8--523,.2>-დიონისი არეოპაგელის LX ძIVIიI§ იი- 

თIიIხს§ VIII,8 (ქართ, 274,5). 
ძთ6 800L 524,9=–-525,10=-ათანასი ალექსანდრიელის VI8 #ი- 

(იის Cი. 81. (ქართ. 274,25). 

ა) ფრჩაილებში აღვნიშნავთ ხოლმე ქართული ტექსტის იმ ადგილს, სადაც ხსენებული 
ციტატი უნდა ყოფილიყო.
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უკვალოდ არის გამოტოვებული აგრეთვე საღმრთო წერილის ადგილებიც. 

ძოთ8იი. 105,11--24=-Cთ6ი6515 16 (ქართ. 45,10). 

გარდა ამისა საღმრთო წერილისა და ღვთისმეტყველთა ზოგიერთი ადგილი 

საკუთარი სიტყვებით გვევლინება შემოკლებული: 

ძი 800(ჯ 44,7-11=-ქართ. 15,11 «ვითარ იგი ყოვლით-კერქო წერი- 

ლისა ღმრთად იწოდებიან მართალნი და ღიორნი». 

ძი 80ი; 167,2--8,=ქართ. 74,24 «და მოეკლა იგი, და აღიღო ყუედ- 

რება5 მისი ბანაკისაგან ღმრთისა». 

§ 13. ეხლა ჩეენ გამოსარკეევი გვაქვს საკითხი. თუ ვის უნდა მიეწეროს 

ზემოაღნიშნული შემოკლებანი: ქართველ მთარგმნელს, თუ მის დედანს. 

თავის ადგილას ჩეენ გვქონდა გამორკვეული, რომ ქართველი მთარგმნელი 

ბრმად არ მისდევს დედანს: ის თავისუფლად ეპყრობა ბერძნულ ტექსტს და 

ალაგ-ალაგ გადაუხვევს ხოლმე მას. მაგრამ ყველაფერი ეს გამოწვეულია ან ქარ- 

თული ენის ბუნებით ან მთარგმნელისა და ეპოხის სტილისტური თავისებურე- 

ბებით. და სხვა მხრივ ჩვენი მთარგმნელი ყოველთვის რჩება ბერძნული დედნის 

ფარგლებში (იხ. აც 6--10). უკანასკნელ მუხლში განხილულ შემთხეევებში-კი 

თარგმანი უკვე გადადის ამ ფარგლებს და იძლევა ისეთ შემოკლებულ ადგილებს, 

რომელთაც არსებულ, აქამდე ცნობილ ხელნაწერთა ვარიანტებში არავითარი 

გამართლება არა აქვს. მიუხედავად ამისა ჩვენ მაინც არ შეგვიძლიან ეს შემოკ. 

ლებანი მთარგმნელს მივაწეროთ. 

მართალია, არსებულ ვარიანტებში აღნიშნულ შემოკლებათ არავითარი გა- 

მართლება არა აქვთ, მაგრამ ამით როდი წყდება საკითხი შემოკლებათა მიკუ- 

თვნებისა ჩვენი მთარგმნელისათვის. პირიქით, არის იმის ნიშნები, რომ აღნიშ- 

ნული ადგილები შემოკლებული უნდა ყოფილიყო იმ ბერძნულ დედანში, რომე- 

ლიც ხელთ ჰქონდა ქართველ მთარგმნელს. 

თუ როგორია, საზოგადოდ, ხელითწერილი ტრადიცია ბერძნული ტექსტი- 

სა, ამაზე ჩვენ ზემოთ გექონდა მოხსენებული. იქ (§ 1) აღნიშნული იყო, რომ მე- 

სინას კოდექსი იჩენს ხრონოგრაფის ერთ ნაწილში მიდრეკილებას საღვთისმეტ– 

ყველო ადგილების შემოკლებისა. აღნიშნული კოდექსი, რომელიც შეიცავს ლო- 

გოთეტის ქრონიკას, აღწერილი აქვს დე ბოორს 8M7მიწი!56ი6 2C6I15CხLIIIL"ის 

VI და X ტომში. ამ უკანასკნელში (VVCIL6I6ც 2სI Cხ+0იIM ძტ§ L0ლიLი6(6ი: 82 X 

(7907) გვ. 76 შდ.)დე ბოორი სწერს: „აქედან" (ე, ი, 327,22 მურალტის გა-· 

მოცემით, რადგან მაშინ, 1901 წელს, დე ბოორის გამოცემა ჯერ კიდევ არ იყო 

გამოსული) „მესისას კოდექსი იძლევა გიორგის ხრონოგრაფის ტექსტს სხვა ტე1- 

სტის შეურევლად, მაგრამ იმ დროს როდესაც აქამდე მას ეს შრომა სრულად 

აქვს გადმოწერილი და შიგ აქვს შეტანილი ყველა გაზვიადებული თეოლოგიუ- 
რი ადგილები, ამიერიდან ის (თითქოს) იღლება ამ საქციელით და თავს ნე- 

ბას აძლევს დედანი შეამოკლოს და გამოსტოვოს დიდი თუ პატარა ნაკვთები“. 

და შემდეგ მას მოჰყავს ის შემოკლებული და გამოტოვებული ადგილები, რომ- 

ლითაც ხასიათდება მესინას ხელნაწერი. ეს გარემოება ჩვენთვის მხოლოდ იმით 

არის საყურადღებო, რომ, მაშასადამე, გიორგი ამარტოლის სრონოგრაფის
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ხელნაწერთ შორის ყოფილა ისეთებიც, რომელთაც თეოლოგიური ადგილები 

შემოკლებულად ჰქონიათ გადმოცემული. ამავე გარემოებას ადასტურებს მეო“<ე, 

XI საუკუნის ხელნაწერი, Cიძტ: L.მსატი!გის§ LIსL. L.XX, რომელიც აგრეთვე 

ამოკლებს ხოლმე საღვთისმეტყველო ელემენტს (იხ. დე ბოორის გამ. II286- 

(30 XLI). ის ხასიათდება იმით, „ძმ55 ძI6 (ი60)0ფ015C6ხტი LI0+055:0იბი Iი 1ით 

ხი, V6II6იე VI6იI06 სო1მი0ICI6ჩ 5Iიძ% (C. ძრ 800 ძ:6 Cხ:0იILX ძვა Lი0ძი0- 

)ხი(ნი: 82 V/ (/§07) 5. 238). 

მაშასადამე, მართალია ქართულ ტექსტში გამოტოვებულ ადგილებს დღემდე 

მოღწეული ბე“ძნული ხელნაწერები არ ამართლებენ, მაგრამ ამ გამოტოვებულ 

ადგილთა საფუძველი ხრონოგრაფის ხელითწერილ ტრადიციაში თვალსაჩინოა, 

ეხეც რომ არ იყოს, ჩვენ არავითარი საბუთი არა გვაქვს მთარგმნელს მი- 

ვაწეროთ ესოდენი თავისუფლება. მთარგმნელის მიზანს სრულებით არ შეადგენ- 

ღა კომპილატური შრომა დაეწერა გიორგი ამარტოლის ხრონოგრაფის საფუ- 

შეელზე, არამედ მან ხრონოგრაფი „ესე ბერძულისაგან ქართველთა ენად" თარ- 

მნა. და როგორც მთარგმნელს მას კარგად უნდა ს.კოდნოდა, თუ რა მოთხოვ- 

ნებს უყენებდა მთარგმნელს მაშინდელი მკითხველი საზოგადოება და მთარგმნე- 

ლობითი ლიტერატურაც. სახელდობრ, მთარგმნელი უნდა მოჰრიდებოდა „და- 

ჭრასა და განბძარვასა წიგნისასა“, როგორც ეფრემ მცირე ამბობს (თ. ჟორ- 

დანია, ქრონიკები I. 216,2): მთარგმნელის მიერ შეიძლებოდა ხან-და-ხან აზრი– 

სა თუ (ალკე სიტყეების, განმმარტებელი სხოლიოები მოთავსებულიყო წიგნის 

„კიდესა ზეჯა", ხოლო თვითონ დედანი „მარტივად და შეუზავებელად და შე- 

უხებელად“ უნდა ყოფილიყო თარგმნილი" (იქვე 217; იხ. აგრეთვე ივ. ჯავა- 

ხიშვილი, ისტორიის მიზანი, წყაროები და მეთოდები წინათ და ეხლა. წ. 1. 

ტფილისი 1916; გე. 93 შმდ.). 

ყველა ამ მოსაზრების გამო ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ზემოაღნიშნული შემო- 

კლებანი გაზვიადებული თეოლოგიური ნაკვთებისა იმ ბერძნულ დედანს უნდა 
მიეწეროს, რომელიც ქართველ მთარგმნელს ხელთ ჰქონდა, 

ჯ 14. თუ ქართული თარგმანის შემოკლებულ ნაკვთთა წარმოშობის საკით- 

ხი გამორკვეულად შეიძლება ჩაითვალოს ისე, როგორც ეს ზემოთ არის განხი- 

ლული, მაშინ შეიძლება დაისვას საკითხი: ხომ არ ახასიათებდა იმ ბერძნულს, 

ხელითწერილი ტრადიციით დაუცველს, მაგრამ ქართული ტექსტის საშუალებით 
შენახულ დედანს საზოგადო მიდრეკილება თავდაპირველი ტექსტის ალაგ-ალაგ 

შემოკლებისა, ამ საკითხის წამოყენება ბუნებრივად „გვეჩვენება, ვინაიდან ბერძნო- 

ლი ტექსტისა და ქართული თარგმანის შედაCება ააშკარავებს, რომ უკანასკნელ- 

ში შემოკლებულია არა მხოლოდ ღვთისმეტყველთა და საღმრთო წერილის ცი. 

ტატები, არამედ თვით გიორგი ამარტოლის სიტყვებიც. ამ შემოკლებათ, 

ცხადია, აზრის შერყვნა არ გამოუწვევია: შემოკლება მეტ შემთხეევაში იმაზი 

გამოიხატება, რომ ქართული თარგმანი (1650. მისი ბერძნული დედანი) ან შე– 

მოკლებულად გადმოგვცემს გიორგის აზრს, ან, თუ ეს ახრი ერთხელ უკვე იყო 

მოყეანილი, მხოლოდ შენიშვნას დაურთავს: „ვითარ იგი ზემო მოვივჯსენეთ"-ო. 

ასეა, მაგ, შემოკლებული შემდეგი ადგილები:
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“ძი 800+ 306,16-21=-ქართ. 154,19 «რამეთუ იგინი სრბათა-ებრო მთო- 
ვარისათა რაცხენ წელიწადსა, ვითარ იგი ზემო მოვიკსენეთ». 

ძი 800X+ 49,55::-–7 მთლად გამოტოვებულია ქართულში შეიძლება იეი- 

ტომ, რომ ეს ადგილი ახალს არაფერს ჰმატებს აზოს (18,15). 

ძიტ 800: 96,3 725507 /:X--5 იV2IIV-6V->. მთლად გამოტოვებულია:., 

ძ6 800X 140,4 XX /90სV-–-24 527957, რომელიც შეიცავს გიორგის 

განმარტებებს საღრმთო წერილის ზოგიერთ ადგილებზე, გამოტოვებულია. 

ძი 800L 144,11-–-–145,19 ძლიერ არის შემოკლებული (იხ. ზემოთ გვ. 36). 

გარდა ამისა სრულებით გამოტოვებულია შემდეგი ადგილები: 

ძ8 800;L 156,10-–20. 

ძი 800X 214.19 6» |+IV---215,6. 

ძ6 800: 229,14 –21 7;:/.2X--00#9!L)V. 

ძილ 8009! 377,15--25. 

ძლ 800: 476,1--8, 

ძი 800; 480,15 »XX->2/5ს:':--48),6 XVV>:CV 29. 

10. ცალკე უნდა იქნეს განხილოლი ქართული ტექსტის ზოგიერთი, ბე- 

რძნულთან შედარებით ნაკლულევანი ადგილი: ქართულ ტექსტს აკლია ხან-და- 

ხან ბერძნული ტექსტის ისეთი ადგილები, რომლებიც წარმოადგენენ საკუთარი 

სახელების განმარტებას. ასეთი განმარტებანი, ოასაკეირეელია, ყოველ ავტორს 

მოეპოვება, და მაშასადამე, გიორგი ამორტოლსაც შესაძლებელია ჰქონო- 

და: და მას მართლაც ბევრგან მოეპოვება ასეთები. მაგრამ ის გარემოება, რო3 

ზოგიერთი ასეთი ადგილი ქართულ თარგმანში დამოწმებული არ არის, ჩვენ 

გვაფიქრებინებს, ხომ არ გვაქვს აქ საქმე არა გიორგის ხელიდან გამოსულ 

დედანთან, არამედ მერმინდელი გადამწერის სხოლიოებთან, 

ეფრემ მცირეს ხომ დადასტურებული აქვს, რომ სხოლიოების დართვა 

ჩვეულებრივი მოელენა იყო, რომელიც მთარგმნელობითსა და გადამწერლობითს 

ტეხნიკაში მიღებული იყო მაშინ, და რომ ასეთი სხოლიოები ბერძნულ დედან- 

საც მოეპოვებოდა: „.... ჩემი ესე კადრებული და მოზრახული, არა ხოლო შე- 

სვლასა ამას ვიტყჟე, არამედ კი დეთა წარწერილსა თარგმანთაცა, რომელთა– 

განნი რომელნიმე ზეპირით დაწერილნია და რომელნიმე დედისაგან. და ზეპირო- 

ბისა მიზეზი ესე არს, ვინაითგან ყოველსა თარგმანსა უკმს შემატება2 სიტყვსა«. 

რეცა განმაცხადებელად ძალისა“ (ქრონ. ) 216--217). ეს ცნობილი მოქლენაა. 

ცნობილია ისიც, რომ ასეთი სხოლიოები მერმინდელი გადამწერის შეცთომით 

შიგ ტექსტში მოხვდებოდა ხოლმე. ასეთ, გადაწერის შეცთომით ტექსტში შე- 

პარულ სხოლიოდ მიგვაჩნია ჩვენ, მაგ., სიტყვები «რამეთუ ტარსონად უწოდი- 

ან თითთა კერძოსა ნაწილსა ტერფისასა» (5.31), რომელიც ტარსონ ქალაქის 

სახელწოდების განმარტებას წარმოადგენს და რომელიც ბეოძნულ ტექსტში ა– 

მოიპოვება. ქართველის სხოლიოებს უნდა წარმოადგენდეს აგრეთვე 13,23 «აღ- 

მაშენებელთა ჰრომისათა» (როზულისა და რემის შესახებ). 

გიორგი ამარტოლის თვით ბერძნული ხელნაწერები ზოგიერთ ადგილას 

იძლევიან ხოლმე ძირითად ტექსტში შეპარულ სხოლიოებს. დე ბოორის 503.3”
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სთვის, მაგალითად, სადაც პირველ მსოფლიო კრებაზეა მოთხრობილი, #86 L 
ლელნაწეოები ტექსტში იძლევიან იმ განმარტება-სხოლიოს, რომელიც დანარ- 

ჩენ ხელნაწერებში აშიებზეა მოთავსებული და რომელიც ქართველ მთარგმნელ- 

საც შიგ ტექსტში აქვს შეტანილი (266,034 –35 «აწ უკუე ქრისტშს მოსლვით- 

გან ვიდრე პირველად კრებადმდე გარდაკდეს წელიწადნი სამას ათრვამეტნი»). 

ღა, ვფიქრობთ, ასეთ სხოლიოებს უნდა წარმოადგენდეს ის ზოგიერთი ადგილი, 

რომელიც ქართულ ტექსტში არ მოიპოეება, ხოლო ჩვენამდე მოღწეულ ბერძნულ 

ხელნაწერებს დაცული აქვთ შიგ ტექსტში. ეს ადგილები შემდეგია (დე ბოო- 

5ის გამოცემით): L6,23 თა 25-17,2 X5X#9C>. (განმარტება ასურეთისათვის), 

17,3--4 §': 16 125)... (განმარტება კილიკიისათვის). შესაძლებელია აქვე ეკუთ- 

ვეოდეს 1),)ი “”2%2--11 262527. (განმარტება სპარსელთა მაგოგად სახელწო- 

ღებისათვის). 

ჯ 16. ზოგიერთი ნაკლულევანი ადგილი ქართული ტექსტისა შეიძლება 

ადგილთა კი დურმსგაესებით (6X იიო060(6)6ს(0) აიხსნას, ხშირია შემ- 

თხვევა, როდესაც ხელნაწერის გადამწერი დაუკვირვებლობის ან დაღლილობის 

კამო ერთი წინადადებიდან მეორეზე გადადის ისე, რომ შუაში ხარვეზს აჩენს 

და ხშირად ეს გამოწვეულია ხოლმე უკანასკნელად გადაწერილი სიტყვის მსგაე– 

სებით გამოტოვებული ადგილის უკანასკნელ სიტყვასთან. ასეთივე შეცთომა, 
ცზადია, შეიძლება მოუვიდეს მთარგმნელსაც. 

ქვემოთ მოყვანილი, კიდურმსგავსებით გამოწვეული შეცთომები ”შესაძლე- 

ბელია სამნაირი წარმოშობის იყოს: ის შეიძლება აიხსნას, როგორც 1) იმ 

ბერძნული დედნის ნაკლულევანებით. რომელიც ქართველ მთარგმნელს ხელთ 

ჰქონდა, ისევე 2) ქართველი მთარგმნელისა და 3) ქართველ გადამწერთა შეც- 

თომით, ასეა გამოტოვებული ქართულ თარგმანში ბერძნული ტექსტის შემდე- 

გი ადგილები (კიდურმსგავსი სიტყვა ხასგასმულია.) 

47,15 +C |L6CV-–-16 #25: (16,30). 

62,11–12 #»> 'II1თ:520: (M5V VX/.X5)2 LX %VV. 

71,2 #>. ·>V=.--2 525975 6026. ამის გამოტოვება უთუოდ ქართველი 

გადამწერის ხელს ეკუთვნის. ამის წინარე წინადადება თავდება სიტყვებით 

«აღსავსე იყო» (29,11), სია უდრის ბერძნულის #V.. 86I=7/.6% (71,1). 

176,13 §#2=ი–:2: 265: ა 24). 

111,12 #9 X>55425/.7.5V=<%X,–-12 >იVი2თV (47,30). 

119,4 5 7:5M-6--5 6 >> « (52,15). 

177,1 =76V:-3 %+7265 (78,31). 
203,13 #X “,: ნანა 22ა 5, (93,14). 

205,2. :», V§:65- 565) (94,10: ამ შემთხვევაში ქართული ტექსტი საშუა- 

ლებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ მის ბეოძნულ დედანში უნდა ყოფილიყო ს%2:- 

75:7V 56), როგორც ეს აქვთ 8L ხელნაწერებს). 
228,18 XXVI C2(სკ–-4 00 <+M5 (L55 (108,24). 

256.17 #X. X#2I69: V 57.:%65%: C (124,31). 

250.12 2 13 13477. (126,31). 

რ 

<8
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299,11 |LC'/5'9-–-2 2V (150,14: ეს უთუოდ ქართველ გადამჟერს მიეწერე - 

ბა: ბერძნულშია ::V#<ჯX და ::>/, რომელიც ქართულად ორივე „ყოველი“ ვნიშ- 

ვნელობით იქნებოდა, 

304,22 25 –-23 X7%: (153,14. 

357,4 იV 6518 :=V'CV (180.7). 

357,13 თ: თ/V665|15V6. Xთ. 5>':/':V(0 47 |L5VC' (180,12), 

357,14 ო: --15 VXV«-695((5VC' (180.13|). 

368,12 25'V)VC>.-- 14 5: 9->/.IICC (185,32). 

411,21 X>-–-412,1 §>+>X (212,1). 

442,11 2%6'06V 7: 20ს#7 II: % XI (229,19). 

506,2) V#XVX-Cს #7: (265,24). 

515,4 ო--5 %«5+06ხ (270,17). 

528,15 #Xსის 6» 65C'თ0V IL0 ს) (276, 14). 

572,6-–7 % პთ5'/წ5§V 245526 (300,35). 

ჩი ქართული თარგმანის ტექსტუალური სხვაო.ბანი. 

ა 17. ასე შეიძლება ჩამოყალიბებულ იქნეს ყველა ის თვალსაჩინო განსხვა - 

ვებანი, რომელნიც სხასიათებენ ქართულ ტექსტს ბერძნულთან შედაოებით. ჩვენ 

დავინახეთ, რომ ნაწილი ამ განსხვავებათა აიხსნება მთარგმნელის სტილისტური 

თავისებურებებით და ქართული ენის ბუნებით, ნაწილი კიდევ მიეწერება ან ქარ- 

თულ ხელნაწერთა შერყვნას ან გადამწერთა შეცთომას. ხოლო მეტი წილი გან- 

სხვავებათა, როგორც ეს ცხადია §§ 12-–16-დან, უნდა მიეწეროს იმ განსხვავებულ, 

ნაწილობრივ შემოკლებულ ქვერედაქციას, რომელიც ხელთ ჰქონია ქართველ 

მთარგმნელს და რომლის ბერძნული ხელნაწერი დაცული არ არის, 

ეს ჩვენი დასკვნა განსხვავებული ქვერედაქციის შესახებ კიდევ უფრო, 
მტკიცდება იმ გარემოებით, რომ ქართულ ტექსტში გარდა ზემოთ მოხსენებუ- 

ლი შემოკლებული ადგილებისა მოიპოვება ისეთი ადგილებიც, რომელიც დე 

ბოორის მიერ გამოცემულ ტექსტთან შედარებით სრულიად ახალ რედაქციას 

იძლევა. საზოგადოდ განსხვავებულ სახეს მრავალი ადგილი ატარებს, მაგრამ 

აქ ჩვენ ადვილად შეგვიძლია გამოვყოთ 1) ის განსხვავებული ადგილები, რომე– 

ლიც ქართველის თავისუფალ თარგმანს წარმოადგენენ; და 2) ისეთი ადგილე– 

ბის, რომელშიც ჩვენ შეგვიძლია დავინაოთ ახალი რედაქცია, რომელსაც 

ჩეენ, მაშასადამე, იმ განსხვავებულ ქვერედაქციას მივაწერთ: 

1) აქ მოგეყავს ჩვენ ის ადგილები, რომელთა განსხვავებული სახე ქაოთ- 

ველი მთარგმნელის თავისებურებათა ნაყოფს უნდა წარმოადგენდეს. ეს ადგილე- 

ბია: ძი 800+1 172,2-5 (ქართ. 76,16 – 17); 173,12 (76,33--34), 198,6 –7 

(90,18); 204,1––2 (91,22); 208,22 (96,19); 209,14 (96,34); 209,17–18 (97,2-–-3); 
210,1 (97,13–-14); 259,9 (126,11); 263,20 (128,24––25); 320,12 –15 (162,3– 6); 
469,17 (244,31). და ამ ადგილებს გიორგი ამორტოლის ხრონოგრაფის 

ტექსტუალური კრიტიკისათვის არავითარი მნიშვნელობა არა აქვთ. სამაგიეროდ 

ამ მხრივ ფასდაუდებელია
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2) განსხვავებული რედაქციის ადგილები, სადაც ძირითადი ტექსტი ხან 

განვრცომილია, ხან შემოკლებული და ისეთ ახალ მომენტებს იძლევა, რომ შე- 

უძლებელია ისინი მთარგმნელის ხელს მივაკუთვნოთ. პირველ ჯგუფში მოყვანილი 

ადგილების განსხვავებულობა ხომ იმაში გამოიხატება მეტწილად, რომ იქ ან 

აზრის სიცხადისათვის რომელიმე ზედმეტი სიტყვაა დაზატებული, ან თავისუფა- 

ლი, ქართული ენისათვის უფრო მისაღები წინადადებათწყობაა არჩეული, აქ-კი 

უმეტეს შემთხვევაში ისეთი ახალი სიტყვები და წინადადებებია ჩართული რო- 

მელთა ახსნა მხოლოდ განსხვავებული ქვერედაქციით შეიძლება, ეს ადგილებია: 

46,4-- 10 ქართულში შემოკლებულად არის. მაგ, დაბად. 4,24 მთლად 

გამოტოვებულია, 

67,20 §|L>:56:§/:-თL-- 21 25»V65ს5':0, (27,5 «ძალითა ყოელისა მპყრობელისა 

სიტყვსა9თა»). 

83,3 სI>–-9 იCVCV (35,23 ესრეთ--27 იყვნეს). 

93,3 ::50:52-V--4 505-ის (38,3). 

93,9 > 6652-22-60 -1) XX:5'.#უ§V (38,8 თკსთა-9ი პატიჟი) ==Cი!ხიხ. Lგ- 

იგ». 1 1,6. 

95,2–-3 »7V.... (39,8 და დაემკვდრა--9 მიმართ). 

99,9 თ9ა+MX--11 #§:ს ქართულში არ არის. მაგრამ შემდეგ წინადადებას 

(41,31 «და რამეთუ წარმართნი...»=>”I:27/.VV§:) ეტყობა, რომ მთარგმნელს 

უნდა სცოდნოდა ეს გამოტოვებული წინადადება. ე. ი. მას უნდა ჰქონოდა სხვა 

რედაქცია, სადაც ეს წინადადება (99,9-– 11) გამოტოვებული იყო ან შემდგომ 

წიჩ:დადებასთან შეზავებული, იგივე ეხება 99,14-)6 (-ის:–--5LთIVC.), რომე- 

ლიც პირველთან ერთად წარმოადგენს ციტატს CI6თ. ით. Mიიო. 4. 

99,24 C0:--26 5:=I. უდრის ქართ. 42,7-- 9, სადაც შუაში სრულიად ახა- 

ლი, ბერძნულში გამოტოვებული განმარტება მოიპოვება; «თუნიერ რომლისა მი- 

მართ ეტლი შობისაი და სუ8 ჰმართებდენ კაცსა». 

107,8 :ჯ' §+.--12 §%76VთV» (45,34 ხოლო – 4 ეგუპტედ). 

112,10 =V+” 48,10 სამეოცდაორ. 

147,4 ”Iთ2!/: 67,29 იოვაკიმს. 

174,25 %+': |L-27 26693. (77.26 და კუალად --27 ისრაფლნი). 

175,18 X>X7.2თ! ო": 77, 8 ბაბილოვნელთასა. 

176,1 #22) სI2--'(26Xი7. (78,14 ამის-თვს--16 შურისგებისა). 

176,20 :1 #”X-XX592:59: (78,28 «ოთხასთა ზედა»). 

     

  

186,6 თა--? თო: ქართული იძლეკა შემოკლებულ რედაქციას: 83,25 

«და აყუედრებდა მათ ნათანის მიერ ესოეთ». 

189,18 #»>---19 X2' (85,22). 

191,9 §V2V>2>--11 X“ (86,12–-1 5). 

191,19- 20 !LM2:V« <რV „V§.:1როV (86,22- 23 არავინ თუნიერ ლევიტელ- 

თასა). 

193,1 X7/25% #V (8713 ოცჯა ათორმეტსა წყრთასა). 

196.5 #7» §სX-6 X#05)ო (89.4 რომელ–-5 იყო).
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208,2 – 3 §:V +ე2:52ი0) X2:5'/.)ILL§M2: (96,3 ზღვევად შემროაცხელმან ცხორები- 

სამან). 

209,2 XV 1/5V5'წX2%X (96,23 იატაკსა მიწისისა). 

210,9 #«-–--14 თV558'79% (97,22--27). 

238,9 »#” 20X/V0V7-–-11 ფროIთ:ი: (113,30-–-32). 

240,7 277 ლა: 8 „ოსი (115,2--4). 

261,22 2<# „> (127,19- ოცდაათორმეტ წელ). 

276,10 დ§' (136,1 ასოცდახუთთა). 

276,20 'ი25ს:: 136,11 იისო სედეკისმან. 

281,3 #»>»- მი--5 (L2:75%X: (138,33 ---34). 

283,18 .V559'<'>7: 140,16 სამღდელოსა (== '§-6«X+:#X7). 

294,16 C (147,16 ოცდა ოთხთა). 

302,5 1X: “ 235CM26%: (151,31 სამეოცდა ცხრანი შუდეულნი). 

313,1 10: XI>--2 §/5V515 (157,2) პირეელიცა-24 სოფლისა). აქ ქარ- 

თული უფრო ვრცელ რედაქციას იძლევა; 'სახელდობრ; ამ ნაკვთში მსჯელობა 

იმას შეეხება, თუ რა მიზეზით კვირა-დღეს ეწოდება მესამე და მერვე; ქართულ– 

ში-კი ისიც აქვს დართული, თუ კვირა-დღეს პირველი რად ეწოდება. «არს 

იგივე პირველიცა და მესამე და მერეე: პირველი უკუე მას შინა 

დაწყებისა-თუს დასაბამსა დაბადებისასა და დაწყებისა-თვს 

დღეთა შუდეულისათაისა და მესამე ვნებისათკ·ს უფლისა, ხოლო მერ- 

ვედ შესაქმისა-თგს სოფლისა». 

315,22–-316,2 (159,17-––18). 

320,5 C--27/X0:9-3ე ქართულში უფრო ვრცელი რედაქციითაა (161,30 არა 

თუ -–-32 მათ მიერ). 

324,14 XV. 6-XIMXV6+9V5%:. ამის მაგივრად ქართულშია: 164,16-17 «და 

ვითარცა ემხილა ამაოება9« ცუდად-მოქადულობისა248 ვერ შემძლებელობითა საქმი- 

თა სრულყოფისა მისისაითა». 

326,5 3თ0%I(V-6 X6ს»V (165,15 რომელსა--17 თმანი). 

336,4 52X«X50V+76. 171,31 ასსამოცეულსა. 

346,16-19 ქართულში შემოკლებული რედაქციითაა: 177,17–-18, 

386,24 §V 250C'V 5:6თ.. 196,19 სამთა წელიწადთა შინა. 

389,14 §V IV. §V6<69სდ70თL- 198,7 «ვის ზედა აღაღეთ პირი თქუენი». 

ეს არის ესაია 57,4: ბერძნულში მოყვანილია ამ მუხლის პირველი ნაწილი, 

ხოლო ქართულში ამის მაგიერ მეორეა. 

414,16 |I5+>... +7IV #29056V. 213,20 შემდგომად კგროსისა. 

418,5 ჯ” §+რV. 215,25 მრავლისა ასეულისა წელთაისა. 

433,23 > (=5262). 224,30 ხუთათას ხუთას სამეოცდა ათხუთმეტნი. 

456,11 ქართულში შემოკლებულია (237,12). 

457,7 2:67/7.0V-11 §52:0#557. (238,2 მრავალი--10 იპოვებიან) ქართულში 

უფრო განვრცომილია. 

-:560,9 ქართულში სულ სხვა ოედაქციით არის მოყვანილი: 293,22--23 

«ხოლო იმეფეს ღრატიანე და უალენტინიანე, ძმამან მისმან, 
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სამწელ, რონელთა-ზე იქვნა ძრვაი დიდი,...; ხაზგასმული სიტყვები ბერძ- 

ნულ ტექსტში სულებით არ მოიპოვება, მაგრამ, რომ ის აქაც უნდა ყოფი- 

ლიყო, ამას ამტკიცებს ჩკოდექსის §§ა” 6) 2::2400: (=> „რომლისა-ზე ძრვა59"). 

ამ განსხვავებული ქვერედაქციის გარეგნული მხარის შესახებაც შეგვიძლია 

ჩვენ ზოგიერთი წარმოდგენა ვიქონიოთ ქართული თარგმანის მიხედვით. 

პირველ ყოვლისა ხრონოგოაფის მთავარი სათაურის შესახებ. მართალია, 

ქართული ტექსტის დასაწყისი დაკარგულია, მაგრამ ერთ სხოლიოში (გამ. გვ. 

129) არის ცნობა, რომ არსენიმ თარგმნა «ხრონოღრაფი გიორგი მონაზონისა«»», 

და აქ არ არის არავითარი კვალი ჩვენი ძეგლის ვრცელი სათაურისა, და საფი- 

ქრებელია, მის დედანსაც ასეთიეე მოკლე სათაური უნდა ჰქონოდა, როგორც ეს 

მართლაც აქვს ზოგიერთ დაცულ ხელნაწერს (მათ შორის კუალენის 310'შიაც 

ახალი ხელით არის მიწერილი !Cთ+-66'V წ. 9.). აღსანიშნავია ისიც, რომ ჩვენი მთარ- 

გმნელი არ იხსენიებს გიორგის მეტსახელს (2IL>C<თ7-4:). 

ამავე ქვერედაქციას უნდა ეჯუთენოდეს ის განსხვავებული შიდა სათაურე- 

ბი, რომელსაც იძლევა ქართული თარგმანი. 

18.1 2. 1II5/.6=6C:. 8,1 ელადელთა-თჯს. 

18,6 +. IM2ის. 8,5 კ.უროსის-თუს სპარსისა და კრისსოის თუს. 

20,21 XL. IL7I3562ს. 9,26 დარიოსის-თუს. 

21,1 >..'VსI<X=2650) <6 XIVMII2VC:. 9,29 «არტაქსერქსის-თუს». ჩანს მთარ– 

გმნელის დედანს სათაურში არ ჰქონია არტაქსერქსის მეტსახელი, თუ არა ის 

მას გადმოგვცემდა ისე, როგორც შემდეგ სტრიქონში აქვს გადმოცემული: «არ–- 

ტაქსერქსი მოკსენედ სახელდებული». 

39,11 >. -ი2 (#65-% VXVX-<V .V/. 2:27.)%6/.ძ:. ქართულში არავითარი სათა- 

ური არ არის. 

43,12--45,19'ის სათაურები აღარ არის ქართულში (გვ. 14-–16) ჩვეულე– 

ბრივად „-თჯს“-ის საშუალებით გადსოცემული. ამის ნაცვლად მთარგმნელს რი- 

ცხვები მოჰყავს, თუ ვინ რამდენი წელი იცხოერა. 

246,9 >. –55:76პ0. ამის ნაცელად ქართული ტექსტი ორ ნაკვთად ჰყოფს 

ამ თავს ორი სათაურითურთ: 118,22 „იერემიაას-თუს წინაისწარმეტყუელისა“ 
და 119,9 „სედეკიაის-თჯს". : 

ქართული თარგმანი რამდენადმე იმის საშუალებასაც იძლევა, რომ და- 

ახლოვებით მაინც დავათარგოოთ ის ქვერედაქცია, როზელიც ქართველი მთარგ- 

მნელის განკარგულებაში უნდა ყოფილიყო. დე ბოორის 560,9”ს ადგილას ქარ- 

თული ტექსტი უფრო ვრცელ რედაქციას იძლევა, რომელიც ასე იკითხვის: 
293,22–-23 «ხოლო იმეფეს ღრატიანედა უალენტინიანე, ძმამან 

მისმან სამწელ, რომელთა-ზე იქმნაძოვაი დიდი...» ხაზგასმული სიტყვები 

ბერძნულში სრულებით არ მოიპოვება. მაგრამ L ხელნაწერი ამ ადგილას ერთ 

ვარიანტს იძლევა ა” 0ი 2:(010: (==რომლისაზე ძრვა9), რაც იმას ჰმოწმობს 

რომ ამ სიტყვების წინ უნდა ყოფილიყო მოხსენებული რომელიმე პიროვნება ან 

რომელიმე პირის ზეფობა, „რომლისა-ზე" ესადაეს მოხდაო, ე. ი. ქართულში 

დაცულის შესატყვისი ადგილი უნდა ყოფილიყო. ასე რომ I ხელნაწერს 5.
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ისს სახით შერჩენია მისი დედნის ნაწილი, რომელიც ქართულში სრულად არის 

დაცული, L"ს კიX –- XI საუკუნეს მიაკუთვნებენ. 

რომ ქართველი მთარგმნელის განკარგულებაში არსებული ქვერედაქცია 

X –XI საუკ. მახლობელ ხანას უნდა ეკუთვნოდეს (ე. ი. X საუკ. მეორე ნახევრის 

ან XLის დასაწყისის, და არა უფრო გვიანს), ამას ორი პალეოგრაფიული მომენ- 
ტიც ამტკიცებს: 

ა) ძტ 800X 16,8 #/#/C:X ქართულში (7,1) გადმოცემულია „ანკუორა“-დ, 

ამის ახსნა მხოლოდ შემდეგ ნაირად შეიძლება: IX -–XI საუკუნეების ბიზანტიურ 

ხელნაწერებში X» და ჟუ ჩვეულებრივ ისე იწერება, რომ მათი აღრევა ადვილად 

შეიძლება: #=X #==ჟ (შეადარე ამისათვის LI6Lგოგიიის 5ი00ი)იI!იმ 60ძIსო 
ძ”მ6ლ0”სო. ციიიმC 1910, ტაბულები 14, 16, 20, 22 და 23), და თუ ამას იმასაც 
დაუმატებთ, რომ ამ დროს V'ის შუა ტანი სრულებით უდრის ს'ს (ს ს) ადვილი 

წარმოსადგენია, რომ ჩვენს მთარგმნელს ადვილად შეეძლო აქ წაეკითხა თ/V/#ს667». 

და ერთხელ შებეეული თვალი შემდეგაც ძ6 800ი!: 16,11 და 16,19'ს ჰკითხულობს 

„ანკგორა? (7.4) და „ანკჟორს" (7,10). 

ხ) ძი 800ი”: 563,11 არც ერთი ხელნაწერი აღარ ჰკითხულობს სიტყვას 

X51V5., რომელსაც დე ბოორი აღადგენს. როგორც გამომცემლის შენიშვნიდან 

ჩანს (ძტ). VIძ6LსI) ის უძველეს ხელნაწერში ყოფილა, მაგრამ შემდეგ მოუსპიათ 

და ჩანს ამ მიზეზით დანარჩენ ხელნაწერებში აღარ მეორდება. ქართული ტექსტი 

აქ (295,12) ჰკითხულობს: „ირწმუნა“, 

ყველა ეს განსხვავება-თავისებურებანი ერთგვარ წარმოდგენას ქმნიან იმის 

შზესაბებ, თუ როგორი უნდა, ყოფილიყო ეს ახალი აქამდე უცნობი ქვერედაქ- 

ცია გიორგი ამარტოლის ხრონოგრაფისა. 

§ 18. ზემოთ (§§ 6–15) მოყვანილ განსხვავებათა განხილვით, რასაკვირ- 

ქელია სრულიად არ ამოიწურება ბერძნულისა და ქართული ტექსტის შედარება. 

ჩვენ ზემოთ მხოლოდ საზოგადოდ გვქონდა სხვადასხვა ხასიათის განსხვავებანი 

და ტექსტუალური მეტნაკლებობა აღნიშნული, რომ ამით ჩვენ დაგვედგინა, თუ 

რა ხასიათის განსხვავება შეიძლება მთარგმნელის ხელს მიეწეროს და რა უნდა 

იყოს გამოწვეული ბერძნული დედნის განსხვავებული რედაქციით. და მას შემ- 

დეგ, რაც ეს ასე-თუ-ისე დადგენილად შეიძლება ჩაითვალოს, ჩვენ შეგვიძლია 

უკვე სრული ნუსხა დაურთოთ იმ დანარჩენ განსხვავებათა, რომელსაც ააშკარა- 

ვებს ბერძნულისა და ქართული ტექსტის შედარება. 

აქ მოთავსებული იქნება სამი ნუსხა: 1) ქართულში გამოტოვებული ადგი- 

ლებისა, 2) ქართულში ზედმეტი ადგილებისა და 3) ქართული ტექსტის იმ გან- 

სხვავებულ ადგილებისა, რომლებიც ბერძნულის ძირითად ტექსტში არ მოიპო- 

ვება, მაგრამ ვარიანტებით მართლდება. ამ თავითვე ძნელია იმის განსაზლვრა 

თუ ამ ნუსხებში აღნიშნული სხვაობანი რომელი რა ხასიათისაა. ყოველ (ცალკე 

შემთხვევაში, როდესაც საჭირო გახდება ქართული ტექსტის სხვაობათა გამო- 

ყენება გიორგი ამარტოლის ხრონოგრაფის ტექსტალური კრიტიკის ამა- 

თუიმ საკითხისათვის, მკვლევარი სათანადო ანალიზს მოახდენს, რასაც, ვფიქრო--· 

ბთ, ზემოაღნიშნული კლასიფიკაცია ამ სხვაობათა ოდნავ მაინც ხელს შეუწყობს.
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საზოგადოდ-კი აჭ განსხვავებათა შესახებ ამთავითვე შეიძლება ითქვას, 

ლღომ ზოგიერთი მათგანი ატარებს იმის ნიშანს, რომ ქართველ მთარგმნელს გან – 

სხვავებული მოკლე ქვერედაქცია ჰქონია ხელთ (შდ., მაგ., ა) 527 გვერდის ნა- 

კლულევანი ადგილები), სადაც სხვათა შორის საღმრთო წერილიდან ამოღებუ–- 

ლი ციტატები ზოგგან უფრო გრცლად ყოფილა მოყვანილი, ვიდრე ეს ძირი- 

თად ტექსტშია (შდ. მაგ., ბ) 82,20), და რომ ეს მოვლენა ზოგიერთ ბერძნულ ხელნა- 

წერსაც ახასიათებდა, ეს ცხადია დე ბოორის შენიშენიდან (158,22 მისი გა- 

მოცემისა). ზოგიერთი ადგილი კიდევ ისეთია, რომ გვაფიქრებინებს, ამ ქვერე- 

დაქციის ავტორს შესაძლებელია რაიმე ტენდენციური მიდრეკილება ახასიათე– 

ბდა, როდესაც ის ღვთისმეტყველთა ადგილებს ამოკლებდა (მაგ., ორი ისეთი 

ადგილია გამოტოვებული, სადაც თადეოზ ედესელი იყო მოხსენებული, და 

ზემოთ განხილული ადგილებიდან ხომ ისიც ჩანს, რომ თეოდორიტეს ცი- 

ტატები ზედისზედ არის მრავლად ამოგდებული). ერთი სიტყვით, ქვემორე ნუ- 

სხებში მოყვანილი სხვაობანი ქართული ტექსტისა, საზოგადოდ, ზემოთ ჩვენ 

მიერ მოხდენილი დაჯგუფების ფარგლებში თავსდება, ხოლო ზოგიერთი მათგა- 

ნი-კი, როგორც ვთქვით, შეიძლება გამოყენებული იქნეს ყოველ ცალკე შემთ- 

ხვევაში საგანგებო ანალიზის მოხდენის შემდეგ. 

ა) ქართულში გამოტოვებული ადგილები. 

აჯ 18. 11,13 XX/.252'V "აა 12,3 §/ო/-–-4 ბი. 17,10 X::% +XCIV ::გი- 

3:იV 19,13- 2:% <65 (L'52:0: 21,11 ი ს. 3პ,17 XX §, §V5. 20:66 -V 32,2 

0X2=9ა605VX- 38,17 ყ:2:ჯიხაV 38.18 X»7V –75VVთV IX. 39,16 ICI. 43.7 7§>- 

<%: 46,14 >X25 <6) 'ა2V 47,2 §:6V5)6V XX 48,6 <:-0თ/თVთო” 48,18 2: ,VI/5> 
დე 48,22 §# "25-23 „ეს. 52,10 #>-–-11 257//. 52,19 X#X>I §:C--20 ='%0+X. 
53,7 §# 505–Vრს. 55,22 ააგ26:-56,1 XIV22ა)2'> 60,8 ი >X9779+X>  70,2-3 

95 '%005% <5. 70,20 M: ნთ, 74,044 XV72II-5 ე»:თე/. 74,7 25 თდV- 

2 12 ააა ?78,7 #X <5 X79256-6ს 2565: 79,14 სი, 81,18 

#2. <7 979: MI 83,15 =:55%/თ: 2 XX» 83,17 76 §:70+სოიC %2:79/X- 

95» 83,18 295---19 XX: 89,1 /სIIბV--ის:ო» 89,5 თთ=თი,ა: 91,21 +”ლი- 

რი): 94,18 »თეთ/2ის> 96,225 ”/.ს რეი 98,16 ბაღი 99,4 X66:>V. 

99,13 6:52 169 XVI. 99,117 ”»/.2V--+/:M59V 99.18 +:6-ი/აყისთ» 102,18 

სნ. 102,22 «259.9 ეთოს2%-103,1 ვსი. 103, «გელის: 103,9 

22 103,19 :» >»V/-ე:–- სს. 104,10 5:70): 107, 6:X–-20 

"ბეთ2 107,21 2: -- “სMX5:XXX- 109,2 #%ე2+ (მეორე ადგ.) 109,4 C5'XV5ოV 

190 2 110,4 #Mსგოლი: 112,4 “I5:5XX. 113,14 +რ სათ 114,13 თათ 

115,11 სვე». 122.# 7#პიე>2» 124,25 75-26 2:66: 127,1 +209: 

თაა» 127,21 "სე 127,23 “ს 129,8 +/:-» 130,6 «იხრე 130,24 1:34: 

131ე11 „ა/ო“ 132,18 25 =262:7.-19 «ს-ე 133,4 55X-–-5 თს 133,25 +) 

452605% ას 134,1--2 XX. 299%//ს/-V 7, 135,8 2»56ი:«-> 135,11 #>- 

7:+V §5%X27.X/VVV. 135,15 XV. #6. 137,9 (V-ი: 137,16 «V-ს: 138,1 ჯMVC6ს: 

138,3 7: 138,17 2”: 2.18 70): 139,14 55-X-,:დ 139,23 :/§5ე) 141,18 

ქაVიბ 143,14 <9: /X/.22V7: 143,22 2+2' 144,6 +: %2% §5X6. 146,1 =2:7C/5 
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147,12 §V «ს >M6V 148,6 2V+2.9-5V – 7 თხის 148,7 26%: %)+6%: 149,6 9V2 !L546V 

(მე-2 ადგ.) 149,11 2427 9თ: «ს: 149,16 #V --17 22:72. «ა-ი; 149,21 :9:50V 95” 
150,3 »X2XLი: 150,5 X>-–- 6 76» 156,2 5=%#2#7.9ს – 3 #55: 159,19 §;' <თV 

8-0 6Xთ=-6ის- 160,5 «CV2V», 160,9 |L+2 <>5+> 167,21 7267 168,11 22:5/.:)0VX45 

168,13 CC +> 5ა2:0/იV-ინთ 168,21 XX--169,2 2ჯ>:. 169,9 2Vსნი:ს” 172,16 

C--17 სის 174,2 II» 174,4 1თ პთა2 174,11 52: 2:/.5:9-“–“ 174,12 "> 

17+,26 »#>' |3თვს/.ი»'". 175,8 -ბა) 7» 175,111 "II0V' 175,20 X§5C'--21 8თ- 

ვა/ახიე 175,24 სC::0-V 177,12 C: 2579 Cთ3+ს69-« 177,20 მ:5გუმ” +061: 

»> 177,22 აზაი 178,10 2“. 180,2 2'+ 200270250: XXI 1: 2=V6-- 189,2 

ს5V6L--3 თალი 182,6 §Xთ-:6690: 183,4 2>ბ <0 ი სსMთ-6- 184,20 X>=' C1X5V6IMXV 
185,1 6-.28იბთჯ: 186.5 XV <ი'6ს<ი: 4/6VMII5M6C-C 186,9 #V. ='-10 -თს:თ 186,13 

IV (პირვ. ადგ.) 188,19 სა) 22თე 188,21 აX” ”V7C.--22 .თბნიე 188,24 7V2I=3 

– დი" 189,10 ა=«6.--11 7) 189,12 2:652<967(5Vი- 189,17 »თ. 191,5 XX'-- 

6 ჯან 191,20 8=:-22 26) 192,L |L5CV-- 192,5 იV)/5:-Iჯჰი. 192,16 5» 

CXX-ს/'ას 192,17 2=>7.თძV-2 ის: 195,9 2'75-უს2 §V/-)9-” 195,19 MV//V–V 197,7 

X2. (15V26-8 თალია: 198,19 X> ას. 200,1 შიყი!ნა 3 თ:0/ხ'» 200,6 «<2 

201,2 2'85ა/> 201,10 XV: «ი» 'ს+X. 2,” 202,12 2თ:50:>-> 205,5 სი) 205,12 

ჯა2ი: 207,1 «შეხტ·ეღდ 207,7 ი-8 6:2/7/ი- > 208,5 დნ -ი 208,9 X>--10 
«სავი, 208,16 +ი/--17 #26:60Xი: 20მ,19 X2-21 2>:295X97/7272პთ.  209,9 

ი: 209,15-7670V=%. 212,2 დუ2» 212,7 ი §#- 8 /)V>->XთV 215,10 2)C5V- 

+-X0C 218,7 §სV/თლთ:ბ»· 220,23 სსტსე 223,23 ::2:60:-7/ისძთძსა>. 224,2 

წიხ-–-4 თა:სV» 225,5 20 §უხ-იდ 225,21 +თ"» 3«03+0ს» 226,15 <7: 5XX/420290:%2 

227,5 2თ6-Cთ. 227,9 XV X'/I2.ათ«ღ 227,16 7.5/5)-17 საა 229,5 XI0520): 

230,1 <2 6256/: 05. 230,5 X2-Cძ-» 231,17 22 - დიის 231,23 2)იფიტი05% 

232,1 ის– თ. 232,9 „თეს 232,15 5V--16 '2ი'თ> 233,10 <:<§ ის 233,18 

გაახV დაუნის 234,21 თ>C-თ თსსა» 236,18 -65– 19 ''-თვ 237,6 X5-> 237,11 

ა2097/5სთ6V თს 239,12 6. რთა<% 241,10 6:60-66ს. 242,2 ანს) 245,4 

=>. 246,2 3თ0თ:76592V-> LLVVთ <65:: (მაგრამ ცოტა ზევით ქართულში მოი- 

პოვება აქ კუთვნილი «სამ თთუე» 118,8) 246,25 +თოV 239XV2». 247,120: 248,19 

26/სის:--20 2 X> 249,15- <2 საი): 250,1 =რთე - -რV 253,8 #2 -9 )უნ66ნა- 

ა» 253,14 XX 250. 254,3 V2 - =Vგპბს. 255,10 +ო» =თიეთV> სს 255,111 კის- 

>2.სასი- 255,13 XXC0:-16 Xი0+Xთ» 256,666 «5.95: 257,117 X#>'--18 ნი 

258,18 6-. >». 259,19 §5 სთ 261,24 »> . 263,24 «ალიბე 271,8 ა3§:9თე 271,9 

20ინუ2თC სი. 272,77 #6: --ინიეXს" 272,7 6-0: 273,23 2V <6 თადი 

277,21 #თ' 2:66). 279,21 თV0XV-აის 281,7 თ=2:0ს» 281,16 6უ(0-'Xი-სნიV>C„ 286,8 

«თV--9 ნთს:იV 286,10 “ის 2Vბ61.5/'5სინ 286,14 72» 286,16 +X>. 2:5//9596-- 

17 ს6V/. ს» 286,19 X>. «ალთაის, 289,15 <2 X>:7Vი X#055სნV. 290,19 (0104) 

ახხხს. 291,15 > -–- თას 291,16 CX/5X-. 294,10 X=>X:.-–- 11 XVგ,. 296,8 

CთVC0C 296,15 >27.თ-206C5XასV 298,9 ს5+(X- 299,8 >-6C:---9 ნ”. 300,1 70/V9» 

–2 ძე:მ9ე% 300,4 XX--5 (6+თ-თ6XVX%. 301,16 ა: 5ა#2956--ს 302,7 CთIV>:- 

2C)6V9IC--X#0ნVV 303,13 ათ»სა 306,24 +ო:--307,1 /აათე 308,2 ბი X49ე:52 

308,16 C+6C/.ი”–-309,1 6:00 309,19 C6»::0–-310,4 თ5,7)თ52-V 310,11 «ო2%ი2 
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–-12 ბნ6--0აან-ნ 310,20 «>/:ა: 311,11 +0XV/>.#/7--12 ს:6საი:ოევ 314,12 

26082-სV» 317,8 ::6020X. 317,16 ::2ი: + თXV)>6V27+--» 318,14 +წ»C “5ერსთ: 

320,11 §:C--12 #2ჯ-V– 321,13 +თ9+VI:--15 Xაენს! 322,9 87:62) 20» %VX/2- 

ჯეუ 324,20 +თC-21 6:27/.0ს)/.5Vთ. 325,5 +C0V-6 '6Cს22ს” 333,5-6 »თ: ხII- 
Vა: 333,10-11 +წV სას/,7 333,18 »გი:--19 თV+::/-V 335,9 C6:X6V5-4:--10 

620599 V> 336,1 «თეთ XIV 77» 336,5 დ»XLნებ/ XXL 336,5 .2Iთ:1? 339,5 

297 ო-6 CთC:IV<VV 339,13 (2/ხ2X-15 87::25V50VV 339,19 +„V“« 343,2 67:' 

– 3 ი226.X>/ 343,15 XX C6C:X6-23» 344,14 ::2VCX---16 70':-6(V 344,19 

დ:ს 6თ)2: 344,23 Cას620:0 -24 §::2VV5,”». 346,15 +7/ #«:270X+სV/:00,-– 

16 5#IIე6სV-. 347,3 Xთ:. 2021 ნი-დ 34713 X»«“ 1» 347,20 XX'.- 

348,1 სუთა 355,117 ოV-18 2.66» 356,6 (#5V0L--7 062:ესთ. 358,7 

§V <XC:ე 9.2 359.5 #7. 0:V/თ/თ 370,4 §Mგსასოუისია 371,4 სიVV 373,11 

“ს 375,7 +100 62332: ს 377,5 92:5)Cთ.VსV-7 “6025 377,10 «ბ 595+52-V 

377,13 #>X: MIX2CX2----14 §0VV57.C<-C 382,13 “ააო„» 385,11 +6Cწ >067.§1C) 389,3 

ჩX»2-4 ბებქნთიV>– 397,113 (5:ია:» 397,14 5ბ»ესიი--15 :20->: 400,7 

თვას 403,10 X»თ'--2C6./. ათ. 406,25 C 39:62 410,5 X#>I §5V CI/II.--6 

«ავის 410,13 XI. 6: თა: 410,25 > 1>:0:--26 XX+XVIVX>2--:647: 412,15 

1(V-16 7 415,7 #2.-–8 #/C)--V 416,20 X#2ასV0: 2>62:-/.6ნV>” 417,5 :C:-7 

7VV<ბ/ი) 420,19 2# +თ» «სეა 420,24 §+. <1: 2:XX-V·'. 421,4 6::52--67- 

„ანV 426,22 VX6 ღუხ6V 427,5 (5-0--6 ს-ას 435,20 5V-21 IV 438,20 

X#>! IIX2)ე 442,16 X#=V. სV ას 444,3-4 6 0C206-ნე) 444,7 6:%-8 +27/,«თ: 

449,12 ს92+)2X: 449.22 7I6ს თ.ა» 450,3 2 #605V-4 +-60X+5)505V- 450,12 

#»თ. ს29VC.-14 §XVა2-6V-- 456,3 X> «CC: ე29#05:69:V .457,17 რთ:--18 #V»> 

458,3 თ)56:56სV-4 X6>X07-სV 466,5 #7. 9>6-სV 468,17 #3639-ს: 471,9 
5V 7) MI თ 478,1 /:V-. 483,6 27.#6:--10 თ>::0(ძთ2>-- 483,13 +IC--9ი62>C5- 

“ეე 485,5-6 XX. ს)შ%5VI. 491,8 X»X2%. თV5/ სი 506,7 CV6)+ICთ+. =2-6'6(ს)V 

510,18 თ:--20 >2-252>2:+7,ხავ:V» 516,04 -ს--5 XC» 517,10 X#>XI--2:X7#-V5ს5C 

517,11 #X: §.-- 12 =:52550:#» 519,2 §5V #7. 56თM5--> 523,17 სთXXC-22 525,18 

XXC>9M6)56ს-V-. 526,17 #5 7თ: 527,1 დთCთVI-თV 527,4 +'-7 <0ს-- 527,11 

5-5 სა2-,2:>» 527,11 -” -თიV- 12 >X72ს-V0V--6CV 528,9-10 X:0-2., 06: +:V. XX+6/რ- 

CM 528,13 >აე 528,22 #67V>--23 ნუ:სV–» 528,24 <დ ათე 529,111 154; 

–-12 M-სეთს::: 532,8 თ:--9 იVსნთ.2X 532,12-13 #XI 0XC'7.'6C; 544,12-13 რ 

203055: 546,22 2:25: II§6თ-- 547,7 §V <2 ნ>XC:22C 548,3 თს/7, XVI Cთ>+. 

551,16 IXC 17 2:თ7.)95V-:: 554,26-27 :V <7 ნ-ს 555,117 რ<72§--3:::%#25:I5V9< 

556,1 6 829XC(7.55: 558,15 X2-L.-<-:---16 -შ2თ/, 559,16 §:: თა<თV 2,.95იხყთ>» 562,24 

ათონს» 563,24 2.25 თს 572,13-14 
586,17 C,-18 656-X%#5V 586,20 

  

  

  
   

   

   

  

+45V6I5MVV .ს8ასV#C55--V 562,25 <5 

ს/არ: 579,1 +MVთV %VXVI 

  

7.) 5<59. 

1) აღსანიზნავია, რომ ამ ორ უკანასკნელ ადგილში მოხსენებულია თადეოზი. 

2.) ამ ორი უკანასკნელი ხარვეზის ქართული ტექსტის შესატყვის ადგილას # ხელნაწერ- 

ში (145 ხ=გტამოც. ზვ. 171,32) ჩანს რაღაც ყოფილა და შემდეგ წაუშლია ჭაღამწერს.
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ბ) ქართულში ზედმეტი ადგილები. 

ა 20 5,14 წარწერილად პოვნილნი 5,27 ქალაქსა 9,18 მბრძოლისა= 

10,16 ჰრომნი 17,2 თვნიერ ნებისა ღმოთის„ 18,5 წიგნისა” ამის 22,28 ვი- 

ტყა უკუე 25,31 მდგომარეობითისა სიმტკიცისაი 33,10 და ფლობილებით გან- 

ჰხრწნიდეს 38,14 აბრაჰამის-თუს 38,29 სიბრძნესა ამის აელოვნებისასა 39,28 

ყოველნი 40,25 ვარსკულავთ-მეტყუელთა 43,10 სოფელსა მასს 46,11 ძმათა 

46,16 რამეთუ 46,17 მამისა სოფლებისა მის ნათესავთაისა 46,19 ესავისი 

46,22 კეთილად-მსახურებისა« 46,23 მომრთუმელი 46,24 მისდა აბრაჰამის ტო- 

მობის” 46,31 გონებისა და კელოვნებათა შემწყნარებელობითი 47,2 უეჭუე- 

ლად 47,12 აღმოსრული ღმრთის-მსახურებისა 48,11 მუნ შთასლვისა მისისა 

48,31 ახლისა 49,17 მის-თანანი 50,1 შუამდინარისაით 50,6 შუამდინარისაჯთ. 

50,11 ეგგპბტით 53,12 ფრიადცა 58,19 და საღმრთომან · 59,12 აკვნითა 62,17 

ნამდგლვე 62,22 ღმრთისამან 63,23 სიმართლისანი 66,2 აღიარედ და 66,6 

"უცხოთესლთა 66,17 ნავეანისა ' 67,7 მსაჯულთა-თუს 69,15--16 აგარაკსა თუს- 

სა 69,17 მაღლად მფრინვალე 70,16 საიდუმლო» 70,232 დიდისა 72,30 მყის 

შინა 73,4 მწოდებელისა ჩუენისა მეუფისანი 73,14 ეშმაკისა სიბოროტეთანი 

73,15 ელის-თუს და ძეთა მისთა 77,19 დიდისა 78,10 მის-თკს 79,111 დავი- 

თისთაისა 82,20 ახოვნად 82,20 შთაიხედნაო იტყვს 82,36 წინაისწარმეტყუ· 

ელისა” 83,14 რომლისა-თუს 83,22 საუკუნოდ 83,23 ამის საქმისა» 85,1 და- 

ფარულად 85,15 ეგგპტით 86,29 ტაძრისა 87,2 გამოქრით 87,33 და (პირი. 

ალგ.) 89,1 მისმან 89,656 ხილვად მისსა 89,18 პილოიასათა 89,227 მერმეცა 

89,322 მუნით 90,10-11 დღისა ერთისასა წარსაგებელი პური სოლომონის ტაბ- 

ლისაი 90,30 და 90,30 სიბრძნითა თუსითა 90,33 და (მაოდა ალ.) 91,10–11 

ვიდრემდის სახრვანიცა და ფუცებანი ეშმაკეულთა ზედა წარსათქუმელნი მოი- 

გონნა 91,27 (მრავალ)ტალანტეული 92,1 მათთაი 92,1 მათისა 92,2 ზედა- 

მიწევნით 92,6 მისნი 92,21 ბრძოლა» 92,22 შენთა 92,27 ყოვლისავე 93,2 

რამეთუ 93,3 ყოველი 93,29 საღმრთო» წერილი 94,17 სოლომონის ზედა–- 

ქმნილისა მიერ 94,21 თესლთანი 95,32 ჟამთაისა 97,2 ქუეყანასა შენსა 97,7 

–-8 ხმაი იგი 97,17 ტვრთი 97,19 ფრიადთა 97,3პ2 რომლისა-თ,სყ 97,32 

მოძღუართა შორის 98,3 სიმდიდრენი წარწყმიდნეს და მომგებელი მათი 98,21 

დამარხვაი 98,23 უდებებისა” 98,31 ესრეთ 100,21 თკთცა 101,5 მოძღუ- 

რებათაგნ 101,7 კეთილად სადმე წარემართებოდა 101,15 ზაქარია«ისმან' 

101,24 თუსი 101,26 სიბრძნით 102,3 საკვრველისა 102,16 აღთქუმათა« 

104,2 წერილი მის-თუ:ს 105,3 მიმდგომნი–ი 105,20 და მოუღო ძალი სხედველო- 

ბისაი 105,22-23 და შემდგომითი .· შემდგომად, ვითარ იგი ტოვით 105,23 

მის-.თ,ს 105,244 ეითარ 105,26 ვითარ 105,322 ტოვია 106,2 თუალთასა 

106,232 ანგელოზთა” 107,30 საღმრთოისა 108,112 ღმრთისათა 1038,15 მა- 

მათ მთავარი 108,17 ნამდგლვე. 108,17-18 მეტყუელიცა და სიტყუაი 108,22 

ფრიად ჯეროვანითა 109,7 მღდელთმთავრობად 109,26 საღმრთოისა 110,15 

–16 ვითარებისა მისისასა 110,19 მეფემან ბიბილოენელთამან 110,21 დალღა- 

თუ მიზეზსა უმეცარ იყვნეს 110,26 მოკითხვასა მას ზედა და ძლუენთ” 110,30
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იტყუს უფალი 110,33 სახლსა შინა 111,22 რომელნი მას მოეყვანნეს ცხორე- 

ბად 111,282 ხოლო კუალად 111,31-32 და ძლევაი” დიდი აღადგინა მათ ზე- 

და 112,21 მუნ 113,16 ანუ ბეჭითა ცხოველისაითა 114,10--11 ჰაერთა და 

ქართასა 114,19 გზასა ზედა 114,29 მასვე და ერთსა და ჟამსა შინა 114,32 

რაითურთით 115,17 თკსითგან 116,13 მუნ შინა წერილნი ბრძანებანი 116,28 

უვნებელად დაჰმარხსა 117,10 ოდენ 118,22 იერემიაის-თს წინაასწარმეტყუ- 

ელისა 118,30 მტერთა” 119,3 სახლისაი მის 119,3--4 ადგილისა” მის 

120,11 არა 120,21 მბრძოლთაისა 120,22 ერისა ღმრთისაი” 121,2 ტყუედ 

121,25 და მისთანანი 122,9 მათგანი 122,29 აგარაკი მისი 122,3 კაცი 123,29 

მამაკაცი 124,10 მართუეთა 124,20 ეტყოდა 125,25 წინაისწარმეტყუელმან 

ელისე 126,4 მომხილველნი. და 126,13 უვნებელობით 126,27 ესრეთ 127,16 

და განცოცხლდა 12922 მეფობაი 129,5 ყოველთა მათ მეფეთახი 129,6 არა 

ერთისა, არამედ 130,5 და შექმნა იგი ფლისკინდ 132,5 მოიკსენებდენ, რამე–- 

თუესრეთ 132,5 საკვრველი იერემია 133,3 და 134,3 სხუანი 135,10 ესრეთ 

135,33 და მეოტთა ეწეოდეს 136,027 მონა ძლეველთა მათ თუსთა 136,28 თა- 

ნა-მონათესავეთა თუსთაი 137,20 დამტკიცებულ 137,21 ქალაქისაგან 137,28 

29 გარემოისთა ნაშენებთა 138,15 ანუ თუ მახლობელად გარდაფრინეებასა 

139,3 ერსაცა ზედა 139,4--5 სჯიდეს და უძღოდეს 139,33 და მეფე იქმნა 
140,3-–-4 კორციელად სამთავროდ 140,9 და ზარა 140,14 ,ვითარცა ყოველთა 

შორის ცხად არს 140,17 ჩუენი 140,21 ჭეშმარიტად 140,23 და უსაზღვროისა 

141,)4 მეფენი 141,27 მესამესა 143,6 ცხენნი 144,28 კეთილითა 144,30 სა- 

მსახურებელნი 145,9 მის შორის 145,9 ვითარცა მძორისა რაისაგანმე 146,3 

'–4 სახილველ ქმიილნი ყოველნი 146,20 მიდგომილებისა თუსისასსა 146,23 

და ხმისს 147,– წარმართთანი 147,9 და ერთსამთავრო ყო ყოველი 148,2 

ბაბილოვნით 148,19 უძძლესნი უუძლურესთა თჟესთასა 148,31 იუდას ზედა 

148,31 ისრაფლსა ზედა 149,202 ყოვლისა სოფლისა 150,12 და კუალად 

შვილნი მამადედათა ზედა აღდგებოდეს 151,18 შუდნი და 151,21-22 შემ- 

დგომად მათსა 152,5 ახალი 153,8 ნათლის-ღებად 153,12 ჰურიათა” 153,28 

სიტყჯათა ამით მამათმთავარმან 154,2 შუღნი და 154.11 რომელი –14 ჩუენ 

154,29 უკურნებელობითა მისითა 154,33 და სისხლსა სისხლსა ზედა დასძენენ 

155,3 დასასხხელად 155,4 შესაკრველად 156,17 და უსაწყალობელესსა აქადებ- 

და სიკუდილსა 157,21 პირველიცა და 157,31 საწუთოისასა 158,10 კელნი 

159,26--27 და იღირსოს და შეიწიროს იგი ღმერთმან 159,17 და სიძნელე და 

სხუანი სასწაულნი მის ჟამისანნი 160,25 მრავალნი და თითოსახენი 161,17 მა- 

ვალნი 162, საცხორებელითა 162,., წმიდათა 163,8 უშუერებად 163,29 

ჟამთაისა 164.1) ლტოლვილთა 164,3 ზოგად 164,4 ძურთა და ფიცხელთა 

164,16 ვიოარცა-–-17 მისისაითა 165,27 და შემდგომსა 168,11 წელიწდეულისა 

168,27 განკუმევითისა 1698,34 ბრძენი” 169, 0 რომლითა-–11 მოესწავების 

169,17-18 არა მაქუს დამტკიცებით თქუმად 170,211 კაცთაისა 170,10 სა- 
ცნაურსა 172,3 ფარისეველად 173,1 უფლისა და ღმრთისა და მაცხოვრისა ჩუ- 

ენისასა 173,4 ოდეს და ვითარ და სადა 175,12 მწარეთა რათმე 177,1 სალ- 

მრთონ 177,34 დიდი 178,1 ლავრათა და მას შინა 179,30 და მახარებელ -
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მან 181,33 ვნებული 182,24 ქრისტშსითა 187,16 უცთომელობით 188,32 სრუ- 

ლიადი 190,11 ხოლო-–-18 შეესაკუთრნეს 190,22 პირველი უკუე სიტყვს-გება9« 

191,4 სადა–6 მეუღლებისაი 191,10 უღმრთოთა ჰურიათაგან მიითუალა სიკუ- 

დილი 192,6 (ცისათა 192,26 ღმრთისაი 192,32 ყოველთა 194,23 ანუ აჩ- 

რდილნი 194,34 მეფეთად 195,6 ყოვლითავე სახითა ჯაჭქუქურთა დასაცველ- 

თაცა და საბრპოლელთაითა 195,32 სხესა სახრობისად 196,3 – 4 მეორისა 

ჭამისად 197,12 ძუელისა მის-ებრ ჩუეულებისა 197,34 მეფე სოლომონ 198,1 
და დღესა სიხარულისა გულისა მისისასა 204,28- 29 მას ზედა დამსჭუალვითა 

სამსჭუალთაითა 205,2 თქუა-3 ჯუარი 206,1 მამულისა წესისა» 206,10 ცა- 

თა” 207,15--16 პირითა მახულისა და სხუათა წყლულებათაათა 207,24 ეგვჯპ- 

ტეს 207,25 ქალაქთა და 208,5 მწარისა 209,20 – 1 ოთხად განმყოფელნი 

მისისა მეფობისანი 210,31 რაოდენნიცა შესცთენ უღმრთოებისა მათისა თანა 

მიკოლად 211,3 ფრიადთა 211,18 და ქალაქ-სოფლებთა-მათთა 211,031 ნათე- 

სავისა» 213,1 დანიელ 213,2 და ტყუეობისაი 215,3 და დაუსრულებელყოფა«ი 

215,15 განსაცდელთა მათთა დახსნის, და 216,34 ესე ვითარითა 218, და 

ძუელისაითა 218,7 წესისაებრ 218.25 მალაქიაისა 218,33 გულითად 218მ,33 

და აღაშენებდეს 219,22 მსხუერპლნი 223,27 საკურველი 224,5-6 გამოუკსნე- 

ლად ტყუე იქმნა და გამოუჩინებლად 224,23 რომელ არიან სპარსნი 225,15 

ღირსნი 225,30-31 ღმრთისა მიმართ 226,31 და გამოღებისა 227,16 მწარესა 

228,14 განმსადებულ 230,32 მკგდრთა მისთაგან 23I1,3 უმუმლო არს ქალაქი 

231,18 სივერაგეთა 236,7-8 მამულისა მის 236,29 და შეწამებისა წიგნთა«ისა 

238,1 კორცთასა 238,18 ღმრთისასა 238,35 შეწყობისა-თუს და 239,18 კორ- 

ციელსა--19 ქრისტზსსა 239,24-25 აღწერისა მისისა 242,7 კერძო-დიაკონნი 

244,21 სიმრთელედ კუალად-გებისა მისისა-თკ,ს 252,7-3 რომლისა მპყრობელ 

იყო იგი 252,10-11 და მის ქუეშესა სოფელსა 252,28 უგუნურისა 257,16 კა- 

ცად გამოჩინებული იგი 267,21 სამგხის 273,9 აბიმელექ 273,13 სიკუდიდ 

274,13 ჭეშმარიტისა 274,18 და ქალაქსა 276,31 ლიბიელი 279,15 სიტყუა9 

281,33 კაცებისა> 282,21 ჩუეულებისა-ებრ 283,24 ჰავკელოვანმან 285,25 მეო- 

რესა შინა განსაქიქებელსა ამის განდგომილისასა 290,8 ნიშებშემოსილნი 290,12 

რეცა ფრინვით 290,25 ქუეყანასა მისსა 290,35 სარკინოზთაისა 292,2 მკუ- 

დრთა მათთა 297,24 და არა ჩემებით 300,18 საყდრითა 30პ,4 საუფლოისა 

კაცისასა 306,12 მაღნარებისათა 306,28 კაცთა შორის 308,19 ბუნებითითა 

სიმძიმითა რვალისა«თა. 

ამ ზედმეტი ადგილების წარმოშობის შესახებ შეიძლება გავიმეოროთ ის, 

რაც ზემოთ იყო თქმული, საზოგადოდ, სხვაობათა შესახებ: სახელდობრ, რომ 

თვითეული აქ მოცემული ცნობათაგანი შეიძლება გამოყენებულ იქმნეს ტექსტუ- 

ალურად მხოლოდ განსაკუთრებული ანალიზის შემდეგ ყოველ (ალკე შემთხეე- 

ვაში. მაგრამ არ შეგვიძლია ეხლავე არ გამოვყოთ სამი ჯგუფი ამ ზედმეტი 
ადგილებისა. | 

1) 5,31-32, 10,189; 154,11-14; 169,10-1): 1723,4 190,22; 210,31: 
285,252 უნდა წარმოადგენდენ ტექსტში შეპარულს სხოლიოებს. თუ რომელი 

მათგანი წარმოადგენს ქართველი მთარგმნელის ან გადამწერის სხოლიოს და რო-
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მელი ეკუთვნის ბერძნულ დედანს, ამის გამორკეევა ძნელია, გარდა ზოგიერთი 

შემთხვევებისა, რომლებიც ჩვენის აზრით უთუოდ ქართველის მიწერილი უნდა 

იყოს (მაგ., 5.31-32; 10,18 და 169, 10-11). 

2) 72,30; 154,33; 197,34 და 198,1 მოცემულია საღმრთო წერილის იმ 
ციტატების გაგრძელება, რომელთა წინა ნაწილები მოყვანილია ბერძნული დედ– 

ნის ძირითად ტექსტში. საფიქრებელია, რომ ეს ვრცელი ციტატები მომდინა– 

რეობდეს ერთ-ერთი იმ ორი რეცენხიიდან, რომლებსაც --ორთაქვეს-––დე ბოორი 

თვით გიორგი ამარტოლს აკუთვნებსL (იხ. ზემოთ § 1). 

3) 190,11-18 და 191,4 6 იძლევიან სრულებით ახალს, საკმაოდ ვრცე- 

ლს ტექსტს. პირველი წარმოადგენს მალალას იმ სიტყვების განვრცომას პეტ- 

რე მოციქულის ჯვარცმის შესახებს» თომელიც გიორგის მოყვანილი აქვს. 

376,8 --9. ხოლო მეორე გადმოგვცემს პავლე მოციქულის წამებას. ორივე ნაკვთი 

ერთსა და იმავე ხელს უნდა ეკუთვნოდეს, რაც ცხადია იქიდან, რომ იქ პეტ- 

რესი და აქ პავლეს წამება ნერონის მიერ გამოწვეულია მოციქულთა ერთნაირი 

საქციელით: თ) ნერონმა «განსცა განჩინება ჯუაოცუმისა მისისა მიზეზითა 

ორთა ცოლთა მისთა549თა, რომელნი დაემოწაფნეს წმიდასა მოციქულსა», 

ხოლო 2) პავლე «კუალად ჰრომედვე მიიწია, სადა იგი არწმუნა ხარჭქსა ვის- 

მე ფრიად საყუარელსა ნერონისსა' შეწყნარება«ი სიტყუასა სარწმუნოე- 

ბისასა». ა 

გარდა ამისა 154,2 «შგდნი და» წარმოადგენს ისეთს ახალ დამატებას ქარო– 

თული ტექსტისა, რომელიც უნდა ყოფილიყო არა თუ მის ქვერედაქცია-დე- 

დანში, არამედ თვით პირვანდელ დედანშიც: «ხოლო შუდნი და სამეოცდა- 

ორნი შადეულნი წელთანი შეკრებიან წელიწდად ოთხას ოთხმეოცდასამად». 

ამას ჰმოწმობს თვით ბერძნულის დაცული ტექსტი (ძხ 800L 306,2--3), სა– 

დაც ჯამში აგრეთვე ს» (==483)--ია გამოყვანელი: (7-+62) X 7==483. 

გ) ქართული ტექსტის სხვაობანი, ბერძნულის ვარიანტებით გამარიალებული, 

§ 21. 18,9 V0:+2 56 X«8.. CL არ არის; 8,8 «შემდგომად მათსა». 

18,13 2:27 <ბ ო=ი<257' <%ე >7/უ55V თხის I/ თ 222 CLILVI==8,10 «დამორჩილე– 

ბისა-თუს მახლობელთა მისთა სოფლებთა». 
19:23 -თრ 795%525C სათ. C6L #75-1520=9,6 «ცხებულსა კუროსს». 

39,23 »2> 3V2V7#>IსV. LMქართ, არ არის. 

45,23 'Iარა/ (ასე 8CC. დანარჩენები Xთა56, რაც უნდა იყოს აზრითაც); 

16,18 «ნოფსსა». 

61,14 27XXV IL7 #>V... ტს LV V. 23,20 «არამედ» (ე. ი. #9 უარყოფითი ნა- 

წილაკი არ არის ქართულში). 
72,21 2:% –ოV» V26( CV =65წ7/:CთV (35IთV არა აქვთ #V). 30,15 «წინაისწარ- 

მეტყუელთა მიერი». 
74,15 /C9)22:2--16 955:«9. ეს ადგილი გამოტოვებულია უმეტეს ხელნა- 

წერებში გარდა CL. ის ქართულშიც არ არის. 

98,5 |2ს/ IL) 5=6X6:XXთ'-=41,6-7 «არცაღა... ქუეშე არიან». 

93,1 /#V ლ: #2 691-: (+ 0720» IL”IMIლ–38,1 „ხოლო იყო თარრა».
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101,19 2:57/.0თV. სV §667.MოV==43,11 «გამოვიდა». 

102,6 XXI 77.29: >27.6:3+%. ცVMმ1--არარის. ის არ არის აერეთვე ქართულში. 

104,9 +X#/9-§0C:66იV C 26. ჩ არ არის. არც ქართულშია. 
109,11 რთ/5ს=+: |+61:Xთ.6: 8”V,, აგრეთვე #), 95252637: (გამოცემაში 

2XX-9- არ არის შეტანილი)==46,29 «უბრალო, მართალ, ღმრთის-მსახურ». 

126,17 §': «ბ #ნი: ბ «1 «X5. + '.ს325:==56.28 «მთასა ავავსა», ხოლო 

მეორე ადგილას 127,9 XX275 (+ 'VM22-)==57,6 –-7 «ნავავი». 
138,1 +>X: ბ2::XX02:%ე. I «რ» XX6>თ0V=63,22 «ნაყოფნი». 

139,3 6:22 ჯო 7901 |-+-<XV5'/ I) X58'5:...==64,8 – 9 «ვარქუ უფალსა, ხმო. 

ბდა, უფალი...» 

144,3 <-' 2/26:6. ”M არ არის. არც ქართულშია. 

145,23 ი>ბ 1იV |+->=50ს:00'XVთVV #7, <Cთ6V 8VI) X5ე'7.8:CV5V CV 27767 2- 

#სV==67,9-10 «გარემოის მისსა დამკგდრებულთა მათ და დატე- 

ვებულთა წარმართთა მიერ. 

147,4 97'სთV=-თ. 8C 97:2თVXღX-==67,29 «მაქირვებელთა». 

149,20 'IC603თ77.. 13 'I66ივი7L0==69,5 იერობოამისი. 

152,1 8XIსთVIXC #ჩ, დანარჩენები 97.IსX+X=-70;8 «მაჭირვებელი». 

152,4 თ? >). IC7I2 ნ) ჩი/5ა> |-++-/ 2 5LC L)==70,10 « ბქენი ღაზელ- 

თა ქალაქისანი ». 

158,6--7 დ>X0IV ი! 2VVCIIMM62 XX. CVM62''. წ ში არ არის XXI 2V52.>. 72,21 

«ირყუს უგუნურებითა. 

159,3 #2! 2ნი15%06609-/25+C. CIMჩ5მIო. არ არის. არ არის ქართულშიაც. 

159,5 >2%V<V):. #II XV-:C. XV 22. 73,3 «ნამდულვე». 

167,10 წი:–ძა:რ. ში არ არის. არც ქართულშია. 

175,10,2 2XXCV65-6. CC” მში არ არის. არც ქართულშია. 

182,20 ი”:ხი;. #ც8CLქართ. არ არის. 

184,6 დუ27/. Mქართ არ არის. 

186,12 VაV. ჩქართ. არ არის. 

187,10 თ» 2«/'სV. CLCLV +V 7/:0V. ს +2» 2/M00==84,11 «წმიდისა». 

189,17 2/-VLთ შეთანხმებულია 9%V2)'='სთან („საფუძველი“), ხოლო ქართ. 

85,21 +მქონებელთა» შეთანხმებულია სიტყვასთან «ქვათა» (040-ის:). აგრეთვე MV 

8V6CV+%C. 

191,4 «ი (.--5 XX). #. CL ქართ. არ არის. 

192,19 '§ენხს. CL ML 2:C/იV=>-87,7 «ნაშენებსა». 

192,23 #2 9-22.=66თ) =90'/0% |-+-V>7XVV CნLXVI=87,11 «ზღუაიცა შექ- 

მნა რვალისა»«». 

195,19 §Vთ0/50+720. CLMIXV ბV266--=88,33 «ღირს-რწმუნებისა». 

196,1 X»>. |§/თ <00V05V6: X> §Vთ36სV2-M6Vი. CLL ქართ. არ არის. 

205,2 3თ0თ:7.5:>V |+--09ს 8Cნ)ლ=–94,10 «მეფობაი შენი». 

210,6 II5XX X0006სXXV §XL5VI. 8CIMქართ. არ არის. 

223,4 #V' 950თ687C #LV. დანარჩენები და ქართულიც სტოვებენ.
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223,8 6:66სM0სV %:6255052V-V)V. L C+-66MVM6ს) «555545XV:6:==105,19 «სირმან 

შთაასკინტლა». 

227,23 5=ბ <5 |+V323:0ს C0ძძ. იI26C(6 #L)==108,9 „საღმრთოი«სა 

სულისა მიერი. 

230,15 »“. >65+%-/#2. ჩქართ. არ არის. 

231,6 22-2/V09+12. VC0I5I). 28 C2:V“7)-2=) 10,2 «მიუთხრობელ», 

, 231,7 +2 265 M3ის (+-X6C1LX-2> 8VC-2I5I.28)==110,3 «განკითხვანი ღმრთი- 

სანი» 

236,11 'X0თ9ი5ნ. წM #55სCთ0ღV=112,26 «ასურასტანელთაისანია. 

250,24 '+575. ასეა წMნIL და კუალენისაში 'X5«»X-'იდან შესწორებული. 

დანარჩენები '2X592X-. 121,18 «ასაფატ». 

253,3 C--- ყველა ხელნაწერი გარდა CსჩC0I5Iისა იძლევა «95 +C §=> 
122,28 «ესრეთ». 

261,4 5 '.. IL +. 127,7 «შგდ წელ». 

267,15 §=. 5რი. 8 2:. IL 22. 131,13 «შენ ზედა». 

283,10 'გ0'Vთ57. ა» #II'V#621==140,10 «ამინადაბ». 

286,8 7C/2VV/ 275. LM %7X5/92:==142,7 «ანგელოზი». 

315,12 V:#X-ოს. ჭქართ. არ არის. 

317,12 X286V2V». #CLMV X952C1XVXV==160,8 «კორბანა». 

331,24 'V83#V. LL 'M#I39ს==169,1 «ამბად». 

337,2 85»). სCIXXIს 18:»:=IსI,»==172,12 «ბენიამენ». 

361,14 «ს სას 8C66LC. ხოლო დანარჩენები ისი>MVდღV==182,8 

«(კათა9ზ». 

363,6 >+9/2' I+> V§00თ»+'. სXX)=–-183,2 «გლახაკნი სულითა”. 

363,7 –,5 19-56). VX <თV ისეთთV==183,2 «ცათა<9». 

380,10 –ის >%ე7 (<20თ»556ჩის #8) +0X5-ი0:=192,12 უცხოჯსა 

მის შობისა. 

384,18 7.6'IL15. CXI 7..IL2-==194,32 «სიყმილსა». 

400,8 <05 V:ი. #IMმVჩ. +0> «Vს-2თდ>-ი)==204,34 «კაცისა95ა. 

431,3 +<#7- 2:72). # <7: %67.60::==223,13 «ქალაქისა». 

433.4 თსეC (6L =ს 2566!) I=06L. 224,14 «რახსნი... ცხენნი». 
436,11 9206: 6:. 8V ?IM/'70:36:==226,7 «ელიასიბოს». 

450,12 L/.თ»7. IL II7.5ი:>==234,9 «კლეოპაისი». 

451,6 XCV->V/:2. (VI X6სVX2სI6:==234,21 «მუნტანი». 

451,13 სთებ.თთVო:. CI 8CC2'9%Mუ:=234,26 «ვარდისანია». 

467,17 ILMაV+--X-XV6-. L ორი თი. 243,21 «კვნტილლიანოს». 

471,8 XC6CM69§C«:. 8CIMCტ6C MCIსM.=2245,კ32 «მომფსუესტელთაისა». 

474,16 #X7V6X >", VV». ს). Xთშ5/.X>C+X7/V==248,1 «შთამზიდველობითი». 

510,18 -Cს 662::5-0". CLMქართ. არ არის. 

518,4 9 /ათ". CV თ 507 ოV==272,4 «კერპთანი». 

523,13 «/:2:. LI5/X:=274,15 «დიდი». 

527,8 #»>. <6. )/ქართ, არ არის. 
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534,14 თ/'V სც ჩქართ. არ არის. 

573,22 ა=22V/6) ”,9%7.5=თV5ე'თ VII, ი>. 207659:X7165 1. ხოლო დანარჩენები 
592 #7. თსV7.=302,2 «ავღუსტალსა, ესე იგი არს დუკსა ალექსანდრიისასა». 

578,14 (578,19; 578,21) 'IMიაჯXMMე. 13 %55#V#5:=304,22 (304,26;304,28) 
«რუფენოს». | 

583,15 (583,20) 5თ2-9::2ი: 0LV. X55%::6-: #8CნLL. 307,21 (307,24) 

«ს ე რაპიდისი». 

585,17 +7: 005/თ,X. XC. 80, ხოლო დანარჩენები C /(. #52: 'ა2-.= 

308,30 «დიდისა ღმრთისა არტემიდისი», 

ამგვარად, გიორგი ამარტოლის ზხზრონოგრაფის ბერძნული ტექსტისა 

და ქართული თარგმანის შედარება შეძდეგ ტექსტუალურ მოწმობათ იძლევა: 

1. ქართული თარგმანი უშუალოდ ბერძნულით არის შესრულებული ბერძ- 

ნული ტექსტის იმ რედაქციით, რომელიც წარმოდგენილია კუალენის 310”ისა 

და მისთანა კოდექსებით; 
2. გარდა მთარგმნელის სტილისტურისა და მთარგმნელობითი თავისებურე- 

ბებისა და მთარგმნელ-გადამწერთა შეცთომებისა, ხელნაწერთა დაზიანებისა თუ 

დედნის ცუდად გაგების ნიადაგზე ქართულ ტექსტს ახასიათებს ისეთი ზედმე- 

ტი და ნაკლულეევეანი ადგილები, რომელიც ბერძნულ დედანს მიეწერება; 

3. ქართული ტექსტის ზედმეტი და ნაკლულევანი ადგილეჯი ნათელს ჰყო- 

ფენ, რომ მთარგმნელის განკარგულებაში ყოფილა ზემოხსენებული რედაქციის 

ვარიანტი, ახალი ქვერედაქცია, რომელიც დღევანდლამდე შენახულ ბერძნულ 

ხელნაწერებში დაცული არ არის; 

4. აღნიშნულ ქვერედაქციას ახასიათებს: ა) შემოკლება საღეთისმეტყველო 

ნაკვთებისა, როგორც საღმრთო წერილისა და ღვთისმეტყველთა კუთვნილის, 
ისე თვით გიორგი ამარტოლის; ბ) ხრონოგრაფის ნაწილთა ზოგიერთ ცალკე სა- 

თაურების განსხვავებულობა და გ) (კალკე ადგილების განვ–რცომა-დამატება; 

5. აღნიშნული ქვერედაქცია ბერძნული ტექსტისა უნდა ეკუთვნოდეს X საუ- 

კუნის ან XI საუკუნის პირველი ნახევრის არა უგვიანეს ხანას.



ცხ0ი”იCI5CMნ 086256ნI7VMC6 066 C9C0MIX V0M C600C1ს05 

LM#M#ტ-C0L05 

V0ი 

5IM0M (#ტ)სC1015CI1)5CIჩV/ILI, 

(2სამთიმბი!მ55სილ). 

ნ6. 7V6CM სი§60, ტხჩმიძ)სიფ VI, ძIC ლ00-815Cჩ0 Lსხ0იიან2სიC ძი. 

CჩილიIM V0ი C60/წIს§ LIმIიმ010§ იიIL ძიი წI06CჩIაCჩნი ლე”IაIიმ) 7ს V6C”C1C1- 

Cხბი სიძ ძ!050)ხ6 IVL ძ!6 (6XIMIII5Cჩბი 5'ხძ!ბი ძლ, Cჩ/0იIV 2ს V86”Vნინბი. 

ხIბ ლ00-615Cჩ6 LIხ6(50'2სით სი§50-0 CხI/0ი!M («ხრონოღრაფი გიორგი მო- 

ნაზონისა9ი» = 0916 Cჩხ/0იIM« ძ05 MბიCხ05 C60LწIV5), ძI(6 V0ი სი§ V0L 5 )მხ»0ი 

ჩიიმს5წ0წ6ნხიი MV0”ძბი 15. (5. «გსCიCI5VIII, C060IწI) M0იმCჩ! CხI0ი!ლიი: 

Mიისობი!მ C060I1წICმ, III. LII5(0C M# 1, ნასხIIIმVI0ი65 LIი(V6I-5ILმLL§ 10LIII- 

50ი5!5. IIIII5 1920. ჩ. XXVII -L- 329), VVIძC Vლი 6Iინთ =6VI590ი #(56ი105 ნიძი 

11. 0ძ6 ტიმი 12. Iმჩიჩსიძი5 V0CICICICL სიძ 15. 7ს სი§ 1ი ძIC! LIგიძ- 

5ლჩIII%ი ძლია Mსაისთ§ ძი, ”IIIII56 5(მმ(5სიIV6-5(ხმL MM 174, 68528 ს. 165 

ღბMითონი, ძI!6 0Iლ0ი(IICჩნ 6Iი სიძ ძI!050)ხ6 იიძძმინიი ძმ.5(CII6ი. LII6 მ2I(C51C 

V0ი ჩინი ICICჩL ხI5§ 7ხო 13. )მხ”ჩსიძი-L 7ს/სCM, V/მ95 ძს”Cნი ძIC იმI260წVმ- 

იიI5Cხიი ნIწბი5CჩმI(ბი ძი” LLმიძაCჩIIIL ხ05(8LICL VVIIძ. 

7სიო წ-055%0 8ც0იძმსძიი, |5§5L ძIბ დ00-ლო5Cნ6 სხიიიზნნწსიწ სიVი0II5§ნმიძ!დ 

მგჩმIIნი: 516 დხ სი§5 ის-C 6იბი ICI) ძლ, Cიჯ0იI!V Vიი C00'წIს§ 9MგომI0IV5, 

იმოIICჩ ხI5 ჯს” ჩი6თI0ისიწ V0ი ხ00ძ05ს5 ძვთ CIV0556ი (ხ15 7სL 5. 587,8 

7MიV ძბი ძვ 800L'5ლეხხი #ს5ლმხბ) #ტხლლიაბხნბი ძმVიი წხ სი56I6 

სხლანსსიცწ Iი Iნ/6თ 6-ხმI(6ილი IXII6 6Iი LCICნხ05 MმL0CII2გ!I Iს” ძ16 16XLMIILVIM 

ძლი” Cიჯ0იიIV, I(იძლთო 56 CI00I5CIL5 ძIლ I6CLI0ი05 VმIIგ6 CIი!ი6 ძი” მშI(65(0ი 

ლღI86Cი15Cხზი Mმიძ5Cი”III6ი ძი, Cხ+0იIM #8CჩL(CLLICL სიძ გ2იძი076I5CIL5 CIი6 დმი76 

Mბიფბ6 50Cჩ0, #ტხM/Cხსილბი V0ი ძმი 7ს სი5 წნM0ოომნინი უIICCჩI5Cხმი LIILგიძ- 

50ნჩII0ზი მ2სIMVCI5Cს V/CICხC სი§ 06”)გსხლი, 61ი8 იი”იჩ იICჩL ხიVგიისბ 86მ,ხ0!ხსიდ 

ძლ5 წI0Cჩ!5Cხბი 0IღIიმ1= 7ს #6L0ი§სსI2ი. (056 |0L>2C6C(C 50) 6Iი 27.V6C6IC 

ძი, MI2956 C015IIიIმის5§ 310 CLC. დ6V656ი 50|ი, სიძ §I6 V/IIძ ხმიაიიძლია ძმ- 

ძასI2ხჩ Cი2/2M(CII5ICL ძმ5§5 Iი IM. ძ!რ LხC010წ5Cხბი ხIთ(0550იბი მ2!)2ს56ჩხL 

V0”IMX0I>2L VVCIძლტი. '



გიორგი ამარტოლის ხრონოგრაფი და მისი ქართული თარგმანი. .59 
  

1MI6., I1ი 6Iი6, Lს(78ი 70ს5§მოონიწმ5§ასიდ, I5L იICიL ძე, 2I2L2, ძ!6 #ხVV6!- 

Cჩხილვბი ძი; თლ0/ო5Cჩიი სხიიან-/სით ძლ, Cჩ0იIL Vიი C00(-Iს5 Lმომ(0IV5 

1ი გII6ი LX6LმI|5 70 V0I2CICMინი, ხი§იიძი/5 ძმ VII Iი იმCხ5(6- 7VLსი! ძმ”სხი- 

0)ინ მს5წსჩ”IIC50-C სისი”აყიჩსინ Iი ძლეს(5ლ0ი6- 50/მCლჩ80 2ს V0IM0II6ი!IIლჩრი ხი- 

მხაICჩი0დგი. მილ; ხლლისლღლი VIII სი5 მი ძ!050L 5LCIIC თI: ძიL I01დლიძლი Mს”70ი 

სხიბილმხიბ ძია ნ”ლ0ხი!5505 ძლ, V0იი VყVი§ სი:'ზიიითონბი0ი V6I0)6ICიხყიფ ძიL ლღლ- 

0(თ5ლ0ჩ0ი სხიიანსსი თI. ძითო 6-II9CჩI5ლხიი I6XL 

1. 06. თ00L615Cჩ0 1I0CXL 15 სიიიIILCIხგ- მხს5 ძგიი CII06ლიI!5Cჩლი 0ხ0#75C(2!, 

სიძ ”Vმ2. იმCჩ ძიილი!დლი ჩ6ძმCV0ი ძი, ლღIმCხI5Cიხიი Cხ/0იIIL, ძI!6 II ძლი 

C0I5IIის)გის§ 310 სიძ ძიითI0Iლჩგი 0ხიLIICI0IL |5L. 

2. ნხI6 თგიი!წგIსდნი #აVMCCჩსიფლი ძლ” ლღიი0”თაიხგიი 0ხიიან(ყიდ 5!იძ 

V06I§CნI6ძლი 7ს 6LMIმ/ლი: 

მ) 6§ ფI)ხ! ტხVMV0ICჩსილლი, VCICხ6 ძVსICჩ ძ!ი 5III5CII36Cჩლ LIღტლი- 

(0ოICჩMიII0ი სი§0-0ა ს0ხ0(56(70:5 სიძ ძ!გ სხმიინ(/სილნობდიძიი 

ძლ, ძმიმIფ0ი C0)0იILC60MICI56 V0(0I5მCჩ(L 5Iიძ; 

ხ) VI6I6 #ხVნ)Cჩსილღბი Iმ550ი 5ICხ ძმძსLCჩ CILIმ(6ი, ძ2§55 ძტი 

0ხიი-56C76, სიძ ძI!ლ #ხ5Cჩხ/ი|ხრ სი5ლ0-06, 0ხ0+-56-სიდ 6IიI”გ L6იხIი 

ხგლმილდვი ჩმხძი, VMV0II 5I6 6იLVV600L სიV0II§Lმიძ!ლლ, I6ჩ10(იმILC6 LIიLდ”- 

1მფზი ხ6! ძი, წყMმიძ ხმL6ი 0ძი, სიმსწოლი“ამიო Iი(ლიო 078იმ! 

(01დ(იი: 205560(ძეი 

CI 51იძ ი0Cჩ VI6I6 L6CხI0L მსI70761Cჩინი, VCICნ6 ძ1ლ CIი!ფი.- 

Iიმ§6ი ”იმილლ!ჩმწC6ი M6იისიI!55C სი596-0L LIხ0ლ-5ლ(26, Iი CVI6CჩI!- 

§Cხიი V0”სI5მCი( ხმხნი; 

ძ) ხბიიიძგი MVCჩIი §იძ 501-ახ- #ხMV/ი)ჩყილმი, VC6ICი86 

V6Iიბი 7VVCIICI 7ს”0CMIმ556ი, ძმ55 5IC V0ი ძი” ლფII0Cხ1ახ0იი LI იL6C- 

Iმთ6 ხიია(მთოონ6ი; ძმ55 5'0ძ იმთIICხნ ძI6 Iთ V86-810ICიჩ CIL ძტიო სი§ 

ხნზIმიისიი წII6Cჩ)ა-ჩიი 16XL სხ0III0551ფრი 5LCII6ი, M0CICჩ6 1ი ძბიოით 

Vიი C2გ-) ძი 800XL 0ძ!6-(0ი 16XL6C სიძ ძი,” მიყ8გსჩ(ბი V2II- 

მიი L6CIი6 L0Cხ.ხ6”ხდსით Mიძლვი. 

3. 0I6 7სI6(7LC 6IMVმხისბი #ხV6ICისიფბი 50116ი CIი6 ი06ს6, ხ15 )0L2L ოI!Cჩხ; 

ხნLმიის 80მხი!სიფ ძი; იი6ძმCV0ი ძი” C01511ი1მი'5Cხხი Cსიიბ დგჩშიბი. 

4. 0I856 80გ,ხ0ნ!სიდ VVIIძ CხმIმMC06I5I6”L ძსICჩხ 

გ) ძ18 VმგწIს2სიდ ძი Lხი010ფI5Cხლი 0Iფ-65510იწი (50V0ჩ! 

ძი; LICIIIთგი 5CჩხიII, მ15 მსCჩ 56|ხ5( ძი ძირი) V6IIმ9556L ძლ; CიX0ი!L 

სიძ ძიი ჩხ6I)Iფმი VმI0წ/ი დ8ჩმIლ0ნი); 

ხ) ძI8 გხV/6ICხბიძლი #სალჩიწზი CIი1IფლL C80!(60) ძ6” Cჩხი0- 

MI სიძ 

C) ძI6 ნIMV6Iხზისიწნი 06Iი!ლ0L 5LCIIტ6ი ძმ. CიIი0იIL. 

5. 0856 ციმ.ხიIხსიფ ძი5 წII6CხI5Cიჩმი 16XL05 50II ძ. X. 0ძ0L ძლი; 0(510ი 

LI8IIC6 ძ. XI. )გხ.ჩსიძი§ მიღიჩიIL ხმხმი. 

0მ5 5Iიძ ძ! 5CჩI0V550, 27ს ძმინი VIII MVმჩIზიძ Vყი§0-0L L)ი(0/ას-ჩხიფ 

ფნMითობი 51იძ.



60. ს. ყაუხჩიშვილი, გ. ამარტოლის ხრონოგრაფი და მისი ქართ. თარგმანი. 

სხ§ თმ ხI6 ი0Cჩხ 6IMმჩი: VCძლი, ძმ§§ გი1 ნ0ძ6 Vი50(05 #სI52(705 ძLICI 

LI5ხ6ი ჩIი7სლიწსღL 5Iიძ. ·0I6 0Iი6 (55. 48-–-50) 6ი(ი2I ძI!მ)ნი!ლრბი 5LCI16ი, 

ძIგ 5)Cს Iთ ლღიი”რ)5ლეჩგეი 10XLC მ15 მ05ღ6!მ556ი მსIMV6CI56); 1ი ძი” 2VV6I(6ი 

LI15:C (55. 51-53) 5I0ძ ძ!ბ (ი C60(ღI5ლხგი სხლ”I055|ფნი 5L0CII8ი მიდი !სჩIხ 

V6ICჩ8 <ICჩ Iთ წII0CიI5Cჩტი 16XLC იICხ1 ხიიიძტი: სიბ” ძ!ლ50ი 5LCII6ი §5Iიძ 

VICI6, ძI6 V0ი ძი; 0ხ0ი 0IMმჩისხი 86მ-ხი!სიდ ძი” თII0CჩI5Cჩიი CჩხI0იიIV ხ8I- 

§-მთონგი 50I16ი, 2სI0(7L (55. 54--57) 5Iიძ მII6 ძI!0)ნიI!-ცი #ხM/CCხსიფლლი ძი; 

ღლ0IწI5Cჩლი ი0ხლ:56(სიC მსწრ07CICჩი06ს ძI!ი Iი CIი701ინი VმIIმი(იი ძლ” დC.I6- 

CჩIაCხიი C0ძ!1C05 IხI6 M”06CხIმხდსიდ წიძბი.



ქ. კაკოიშვილი, წ. მაისურაძე, მ, კოკოჩაშვილი. და. ა,. მალაეჟი, 

ზანვითარების ანო.მალიები 

მეორე. ნაწილი“, მარდსაწეეთეზი, 

1. შარდსაწვეთის ორმხრივი გბაო.4ჰაპება. 

ვ. კაკოიშვილისა. 

შინაგან ორგანოთა სისტემებს შორის შარდსასქესო სისტემის ორგანოები, 
როგორც ეს ცნობილია, ყველაზე ხშირად განიცდიან ანომალიურ განვითარებას, 

რომლის დასაბამიც ჩანასახოვან ცხოვრებაშია ჩამარხული. თვით თირკმლების 

ანომალიური განვითარებ-ს გარდა, რომელიც უფრო ხშირია, მათი გამტანი მი- 

ლებიც გვაძლევენ შედარებით უფრო იშვიათსა და ორიგინალურ სურათს ტლა- 

ნქი ანომალობის მხრივ. 

შარდსაწვეთების ანომალია გამოიხატება ხოლმე მათ არანორმალურ რიც- 

ხვში ხან ერთსა და ხან ორივე მხარეზე. ამისდა მიუხედავად სიცოცხლე შესაძ- 

ლებელია და ასეთ ანორმალობას შეიძლება არც მოჰქონდეს რაიმე ავადმყოფობითი 

შედეგები. როგორც თეორიული, ისე პრაქტიკული თვალსაზრისით აღნიშნული 

მოვლენები მეტად საგულისხმო ფაქტებია. ასეთ ორ შემთხვევას ჩვენ შევხვდით 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის ანატომიურ ინსტიტუტში. 

თუ სინამდვილეს დავაკვირდებით და შევისწავლით ლიტერატურულ ცნო– 

ბებს, ვნახავთ, რომ კლასიკურ სახელმძღვანელოებში აღნიშნულ ნორმებთან შე- 

დარებით ზოგიერთი შემთხვევები, თვალსაჩინო ვარიანტებს იძლევიან. 

უპირველეს ყოვლისა ცვლილებებს ჩვენ ვნახულობთ შარდის გზების დასა- 

წყისშივე. ზოგადად მათი წარმოშობის მექანიზმი ასეთია: როგორც ვიცით ორი 

ან მეტი ე.წ. მცირე ფიალები იძლევიან თითო დიდ ფიალას, ასეთი ორი დიდი 

ფიალის შეერთებით კი წარმოიქმნება თირკმლის მენჯი, რომელიც გრძელდება 

ქვევით შარდსაწვეთის სახით. ზოგიერთ შემთხვევაში მცირე ფიალები ერთი მე- 

ორეს არ უერთდებიან დიდი ფიალების წარმოსაშობად, არამედ პირდაპირ და- 

მოუკიდებლად გადადიან შარდსაწვეთებში. დიდი ფიალებიც ხშირად არ წარ- 

მოქმნიან თირკმლის მენჯს, არამედ უშუალოდ გრძელდებიან შარდსაწვეთებში. 

ასეთი (კვლილებები ხდება არა მარტო შარდსაწვეთების დასაწყისში, არამედ: 
მთელ მათ სიგრძეზე, ესე იგი მათი ზემო აღნიშნული გაორკაპება გრძელდება 

#) პირველი ნაწილი დაიბეჭდა „ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბის" V ტომ. გე. გვ. 1950-9503”
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შარდის ბუშტამდის, რომლის ახლოსაც გაორადებული ,შარდსაწვეთები ერთი 

მეორესთან შეერთებით ჰქმნიან საერთო მილს და შემდეგ იხსნებიან შარდის 

ბუშტში, მაგრამ შესაძლებელია აგრეთვე, რომ გაორადებული შარდსაწვეთები 

ბოლომდის აღარ შეეროდენ და ერთი მეორისაგან დამოუკიდებლად თავისი სა. 

კუთარი სადინარით გაიხსნან შარდის ბუშტში. 

IIC8M#M6MM#0 შარდსაწვეთების გაორადებას შემდეგნაირად ხსნის: სხვა- 

დასხვა, ჯერ კიდევ საკმაოდ გამოურკვეველი -პათოლოგიური ზეგავლენების გამო, 

რომელთაც ორგანიზმი განიცდის ემბრიონალური განვითარების ხანაში. ძგიდე, 

რომელიც ჰყოფს დიდ ფიალებს, გრძელდება ან შარდსაწვეთის შუა ნაწილამდის 

ან მის დაბოლოებამდის. ასეთ შემთხვევებში V/ი0IIის მილის ბოლო ნაწილის 

დორზალური კედლის გამოზნექა, რომელიც შემდეგში იქცევა შარდსაწვეთის მი= 

ლად,– ემბრიონალური ცხოვრების პერველ ხანაში განიცდის გაორადებას, რის შე- 

მდეგაც თითეული ნაწილი ვითარდება ნორმალური წესით, როგორც შარდსაწ- 

ვეთი. იშვიათია ისეთი შემთხვევები, როდესაც შარდსაწვეთები მხოლოდ თავის 

ზემო ნაწილში არის გაყოფილი. ჩვეულებრივ ხშირ მოვლენას წარმოადგენს მთელ 

სიგრძეზე შარდსაწვეთას გაორადება, ისიც უფრო მარცხენა მხარეზე. ამ საკით.· 

ხის შესახებ Cდ06M08ს თავის შრომაში „ნალისებრი თირკმლის ფორმების 

წარმოშობა“, მოჰყავს სხეადასხვა ავტორის აზრი. მათ შორის 5LILსხ8 იმ 

შეხედულობისაა, რომ ორი შარდსაწვეთი, რომელთა შორის თითეული მიიმარ- 

თება შარდის ბუშტის სათანადო ნახევრისაკენ, წარმოადგენს ნამდვილ ნიშანს 

იმისას, რომ თირკმელი წარმოშობილია ორ პირვანდელ, ერთმანეთისაგან გაყო- 

ფილ თიოკმელოვან ჩანასახისაგან. 828110ML7ის აზრით ორი შარდსაწვეთი არ 

შეიძლება ეკუთვნოდეს ერთ თირკმელს. L6I5(6/ი აღნიშნავს, რომ შეხორცებული 

თირკმლის დროს ხანდახან შარდსაწვეთების რიცხვი მრავალია, ზოგიერთ შემ- 

თხვევაში კი, თუმცა იშვიათად, ასეთი თირკმელი მოკლებულია მრავალ შარდ- 

საწვეთებს; ის შეიცავს მხოლოდ ერთს შარდსაწვეთს, სხვადასხვა ავტორის 

აზრის მიხედვით LC) ხ/ითიი ამბობს, რომ შეხორცებული თირკმლის დროს 

შარდსაწვეთების რიცხვი მრავალნაირია: არის ერთ შემთხვევაში ერთი, ხანდა–- 

ხან კი სამი. 8 LI C0M#08MVყს მოჰყავს თავისი ერთი შემთხვევა, როდესაც მარცხენა 
თირკმელი სრულებით არ იყო, მხოლოდ ორი შარდსაწვეთი კი შეერთებული 

იყო მარჯვენა თირკმელთან. მიუხედავათ ასეთ აზრთა სხვადასხვაობისა აღნიშ- 

ნული ორგანოს წარმოშობის შესახებ, თვით C დ 90 6M080ი ამ აზრისაა, რომ ორი 

შარდსაწვეთი ეკუთვნის შეხორცებულ, შეზრდილ თირკმელებს და არა ერთ თი- 

რკმელს. II ს 5C ჩის და 5მიი6ჯს მიერ გამოქვეყნებულია ისეთი შემთხვევებიც, 

სადაც ერთსა და იმავე მხარეზედ არსებობდა სამი შარდსაწვეთი, თუმცა ამის 

შესახებ არავითარი ახსნა განმარტება არ არის მათ მიერ მოცემული. დიდი 

ხანი არ არის მას აქეთ, ამბობს შევკუნენკო, რაც საზღვარგარეთისა და 

რუსეთის კლინიცისტებმა წარმოადგინეს მთელი რიგი საინტერესო გამოკვლევე– 

ბისა, სადაც აღნიშნულია ისეთი შემთხვევები, როდესაც შარდის ბუშტი შეერ- 

თებული იყო თირკმელებთან ხუთი ან ექვსი შარდსაწვეთით, თუმცა ასეთი შე- 

მთხვევები ·ძალიან ცოტაა.
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ჩვენი პირველი (იხ. სურ, I) შემთხვევა შარდსაწვეთის გაორკაპებისა ეკუ- 

თენის ხანში შესული მამაკაცის გვამს. ორივე თირკმელი თვალსაჩინო ატროფიის 

მდგომარეობაშია. მარჯვენას სიგრძე უდრის 12 სანტ., სიგანე 7,5 სანტ., სისქე 

3,5 სანტ. მარცხ. თირკმელი სიგრძით 

9,5 სანტ., სიგანით 6 სანტ. და სისქით 

1,5 სანტ., მეტად გაბრტყელებულია და 

ფაფახის “მოყვანილობა აქვს, დეფორმა- 

ციას განიცდის. იგი ზემო ნაწილში უფ- 

რო განიერია, ქვემო ნაწილი-კი ძალ- 

ზედ გაწვეტიანებულია და თირკმლის 

კარები ამ ნაწილში აქეს მოქცეული. ქვე- 

ზო ნაწილში ლატერალური კიდე ღარე– 

ბით არის გადაჭრილი. თირკმელებიდან 

გამოდიან გაორადებული შარდსაწვეთე- 

ბი. არც ერთ თირკმელს მენჯი არ აქვს 

და შარდსაწეეთები დიდი ფიალების გა- 

გრძელებას წარმოადგენენ. მათ შორის 

“ლატერალური შარდსაწვეთი იწყება ზე- 

მო დიდი ფიალიდან, მედიალური –კი 

ქვემო ფიალიდან. პირველი მათგანი უდ- 

რის სიგრძით 23,5 სანტ., მეორე-კი 22 

სანტ., ამასთან უკანასკნელი, ესე იგი–– 

მედიალური, მციCე მენჯის საზღვარზედ 

გადასვლის ადგილას თვალსაჩინოდ არის 

გაგანიერებული ორივე შარდსაწვეთი 

“შარდის ბუშტის ძირთან ერთი მეორეს 

უერთდება, და ჰქმნის გაერთიანებულ 

მილს, რომლითაც ისინი იხსნებიან შარ- 

დის ბუშტში. ეს გაგანივრებული მილი 

ხუთი სანტიმეტრის სიგრძისა არის. მარ- 

ცხენა თირკმლიდან გამომავალ შარდსა– 

“წვეთებს შორისაც მედიალური იწყება 

ზემო დიდი ფიალიდან, ლატერალური 

ქვემოდან. მედიალური 24 სანტ. სიგრძი- 

სა არის, ლატერალური-–კი 23 სანტ-სა. 

როგორც მარჯვენა მხარეზედ, ესენიც 

ერთი მეორეს უერთდებიან შარდის 

ბუშტიდან ოთხი სანტ. დაშორებით და 
საერთო მილით იხსჩებიან უკანასკნელში. 

მარცხენა თირკმლის ზემო ნაწილში 

აორტიდან წარიდინება დამატებითი ა4- 

ტერია თვალსაჩინო კალიბრისა. 

  
სურ. 1. 

1. მარჯვენა თირკმელი 
9. მარცხენა თირკმელი 

8. მუცლის აორტა 
4. ქვემო ღრუ ვენა 

8 –წ. მარჯვენა გაორკაპებული შარდსაწვეთი 
?. მარჯვენა შეერთებული 'შმარდსაწვეთი 
8-ს, მარცხენა გაორკაპებული შარდსაწვეთი 

10. მარცხენა შეერთებული შარდსაწვეთი 

11. შარდის ბუშტი.
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მარცხენა შარდსაწვეთის გაო.რკაპება. 

ვ. კაკოიშვილისა. 

მეორე, ცალმხრივი შა“დსაწვეთის გაორკაპების ჩვენი შემთხვევა (იხ. 

სურ. II) ეკუთვნის პატარა ბავშს დედრობითი სქესისას. ამ შემთხვევაში გაორა- 

დებას განიცდის მხოლოდ მარცხენა 

შარდსაწვეთი მარჯვენა თირკმელი 

ყქელა თავის ნაწილებით ნორმას ესა- 

ბამება. მარცხენა თირკმლის ზედაპი- 

რი კი თვალსაჩინოდ არის დაყოფილი 

წილებად და ოჯნავ ქვევით არის და- 

შვებული. მისი კარიდან გამოდის გა– 

ორადებული შარდსაწვეთი და ამ სა- 
ხით მიიმართება შარდის ბუშტისაკენ. 

მენჯი აქაც არ არსებობს. მედიალური 

შარდსაწვეთი ზემო ფიალიდან იყყება, 

ლატერალური-კი ქვემოდან. მათ შო– 

რის პი–ველის სიგრძე უდრის 6 სანტ., 

უკანასკნელის კი 5 Lანტ., შარდის 

ბუშტიდან ორი სანტიმეტრის დაშო- 

რებით ორივე შაოდსაწვეთი ერთდე- 

ბა, ჰქმნის საერთო მილს ორი სანტი– 

მეტრის სიგრძისას და შარდისბუშტ- 

ში იხსნება. 

  

1. მარჯვენა თირკმელი მშ. მუცლის აორტა 

2. მარცხენა ოირკმელი 6. მარჯვენა შარდსაწყეთი 
8. მარჯვენა თირკმლის ზედაჯირკველი 7-8 მაოცხენა გაორკაპებული შარდსაწვეთი 

4. მარცხენა თირკმლის ზედაჯირკველი ი. შეერთებული მარცხენა შარდსაწვეთი. 

3. მარჯვენა შარდსაწვეთის ბაო:4კაპება. 

ზ. მაისურაძისა. 

გვამი ეკუთვნის ახლადშ ობილ ბავშს, მამრობითი სქესისას. მიღებულია სამეანო 

ლინიკიდან. მიზეზი სიკვდილისა არ იყო აღნიშნული. 

გაკვეთის დროს აღმოჩნდა, რომ მარჯვენა თირკმლის შარდსაწვეთი, და- 
წყეებული თირკმლის მენჯიდან მენჯის სახღვროვან ხაზამდე, დიდი სუკის კუნთის 

მედიალურ კიდესთან (თ. 05085 თმ|)0I), თეჰოს მარჯვენა საერთო არტერიასთან 
(მ. 1II18C8 C0იოთიოსი1§5 96XLX2) გადაჯვარედინებამდე, გაორკაპებულია. აღნიშნულ 
ადგილიდან შარდსაწვეთი კვლავ ერთდება და ერთი მილის სახით ჩადის მცირე 

მენჯის ღრუში, სადაც შარდის ბუშტს ნორმალურად უერთდება. 

ამნაირად ამ ჰრეპარატზე მნიშვნელოვანია მარჯგენა შარდსაწვეთის ზემო 
ნახევარი ანუ ხმა მხძ0იო!იმ!15.
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” 

რაც შეეხება თვით თირკმლების ფორმას, მათ მდებარეობას, ტოპოგ-“ 

რაფიულ ურთიერთობას და ვასკულარიზაციას, უნდა აღინიშნოს, რომ” რო- 

გორც მარჯვენა, ისე მარცხენით თირკმელი სრულიად არ ეწინააღმდეგება 
ნორმას. L” 

ს“ულიად ნორმალურია აგ- 

რეთვე ორივე თირკმლის ზედა- 

ჯირკვლებიც. 
მარჯვენა თირკმლის შარდსა– 

წვეთს, რომელიც თავის დასაწ- 

ყისში ორი ტოტისაგან არის 

შემდგარი, განსაკუთრებული სა- 

თავეები აქვს. გაორკაპებული 

შარდსაწვეთის ყოველი ტოტი 

იწყება დამოუკიდებლად, ე. ი, 
ყოველ მათგანს თავისი საკუთა- 

რი დიდი ფიალა აქეს, ლატე- 

რალური ტოტი გრძელია და იწ- 

ყება თირკმლის ზემო ნაწილი- 

დან,მის წინა ბაგიდან.თავში ვიწ- 

ოოა, თირკმლის ქვემო ბოლოს– 

თან-კი ოდნავ განიერდება. ა 

გაგანიერებულ ნაწილში შიგნი- 

თა მხრიდან მოწოლილი აქვს 

შარდსაწვეთის მეორე მოკლე 

ტოტი, რომელიც იწყება თირ- სურ. III. 

  

კმლის ქვემო ნაწილიდან, მის 

უკანა ბაგიდან. დასაწყისში იგი 

ძლიერ ვიწროა, თირკმლის ქვე- 

მო ბოლოსთან-კი საკმაოდ გა- 

ნიერდება და თითქმის ამ სახით 

„ მარჯვენა თირკმელი 
,„ მარცხენა თირკმელი 
.· მარჯვენა თირკმლის ზედაჯირკველი 
.· მარცხენა თირკმლის ზედაჯირკველი 

„ მუცლის აოოტა 

დ
ლ
 

ყი 
.
-
 

· შვეძო ღრუ ვენა 
#7 – 3. მარჯვენა შაოდსაწვეთის გარ”კაპება 

9. მარცხენა შარდსაწვეთი 

I), მარჯვენა შეართებული 'მარდსაწვეთე. 

გრძელდება შეერთების ადგილა- 

მდე. რაკი ამ უკანასკნელ ად- 

გილას ერთ ტოტად გადაიქცე- 
ვა, იგი უცბად ჩადის მცირე 

მენჯის ღრუში და ნორმალურად უერთდება შარდის ბუშტს სათანადო 

მხარეზე. 

პრეპარტის მიხედვით შეიძლება წამოყენებულ იქნეს შემდეგი დებულებები: 

„ მარჯვენა თირკმლის შარდსაწვეთი განიცდის ნაწილობოივ გაორადებას. 

„ მისი დაბოლოება ნორმალურია. 

აღნიშნული ანომალია თანდაყოლილია. 

ორივე თირკმელი თავის ზედაჯირკვლებით სოულიად ნორმალურია. 

-
 

ჯ
ი
ა
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#. შარღსაწმეთების ო.რმსრივი ბაო.რყაპება. 

მ. კოკოჩაშვილისა. 

პრეპარატი მიღებულია პათოლოგიური ანატომიის ისტიტუტიდან, რისთვი- 

საც მის გამგეს პროფ. ვ, ჟღენტს მადლობას უცხადებთ. 

ეს შემთხვევა იყო ნახული ქალის გვამში (იხ ს. IV): მარჯვენა და მარცხე- 

ნა თირკმლები ჩვეულებრივი ოდენობის და ფორმისაა. მარჯვენა თირკმელს აქვს 

დამატებითი არტერიული ტოტი. თირკმლების ფრონტალურ ნაკვეთზედ მოჩანს, 

რომ ყოველი თირკმელი გაყოფილია შუაში გარდიგარდმო მიმართულებით. ზემო 
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სურ. 1IV 
1. მარჯვენა თირკმელი. 5-8, გაორკაპებული მარცხენა შარდსაწეეთები 
3--8.მარცხენა თირკმელი (ფრონტალ. ნაკვეთის) 9. შეერთებული მარცხენა შარდსაწვეთები 
+ –5. ჭტაორკაპებული მარჯვენა შარდსაწვეთი 10, საშვილოსნო 
(6, შეერთებული მარჯეენა შარდსაწვეთები 11. შარდის ბუშტი. 

ნაწილს, ისე როგორც ქვემოსაც, აქვს საკუთარი სისხლის ძარღვები და დანო- 

უკიდებელი საშარდე სისტემა. დიდი ფიალები (C28IVC6§ ომ)0L65) არ უერთდე-
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ბიან ერთი მეორეს. ისინი არ ჰქმნიან თირკმლის მენჯს, არამედ დამოუკიდებლად 

გადადიან შარდსაწვეთებში. მარჯვენა შარდსაწვეთები ორივე განცალკევებული 

არიან მთელ სიგრძეზედ. ზემო შარდსაწეეთი 30 C6Lი. სიგრძისა, მხოლოდ ქეემო 

–-28 Cხი. მარჯვენა შარდსაწვეთებში უახლოვდებიან ერთი მეორეს შარდის ბუ- 

შტის კედლის სისქეში და 1 CIთ. სიგრძეხედ წარმოადგენენ მთლიან შარდსა- 

წვეთს. მარცხენა შარდსაწვეთები ერთი მეორის გვერდით მდებარეობენ. 

ეს შარდსაწვეთები თითქბის ქვემო მესამედში უერთდებიან ერთი მეორეს 

და მთლიანი შარდსაწვეთის სახით შედიან ბუშტში. შეერთებული შარდსაწვეთის 

სიგრძე უდრის 8 CIთ. ხოლო შეერთებამდის ზემო –-21 C(ო. და ქვემო –-20 CLით. 

ორივე შეერთებული შარდსაწვეთი, როგორც მარჯვენა ისე მარცხენა, იხსნე· 

ბა შარდის ბუშტის ძირის ზემო კუთხეებში თითო ხვრელით ნორმის თანახმად. 

ამ რიგად ჩვენ შემთხვევაში საინტერესოა შემდეგი: 

1. ორთავე თირკმელს არა აქვს თირკმლის მენჯი. 

2. შარდსაწვეთები ოთხია. მათ შორის მარცხენა მხარეზე მათი შეერთება 

ხდება დაახლოვებით ქვემო მესამედში; მარჯვენა მხარეზე კი შარდის ბუშტის 

კედლის სისქეში; მაგრამ ორივე შემთხვევაში ისანი შარდის ბუშტში ნორმის თა- 

ნახმად ორი ხვრელით იხსნებიან. 

3. ყოველი თირკმელი შეიძლება გარდიგარდმოდ გავყოთ და მივიღოთ ორის 

მაგიერ ოთხი თირკმელი, შეკავშირებული წყვილწყვილად, ყოველივე ნაწილს 

დამოუკიდებლად აქვს როგორც სისხლძარღვთა სისტემა, ისე საშაოდე. 

მარჯვენა შარდსაწვეთის გაო.რჰაპება. 

მ. კოკოჩაშვილისა. 

დროულად დაბადებული ბავშის გვამი დედრობითი სქესისა. მუცლის და 

გულმკერდის ღრუების განკყეთისას თვალსაჩინო ცვლილებები არ შეგვიბჩნევია 

ორგანოების მხრივ, გარდა მარჯვენა თირკმლის შარდსაწვეთებისა. 

მარჯვენა თირკმელი, ისე როგორც მარცხენა, წილობრივია. ერთი ღარი, 

უფრო მკაფიოდ გამოხატული, გადასჭრის თირკმელს გარდიგარდმოდ ორ ნაწი–- 

ლად: ერთი ზემო, უფრო დიდი და მეორე– შედარებით მცირე. თიოკმლის კარ- 

ში შეიჭრება ორი არტერიული ტოტი ზემო და ქვემო ნაწილებისათვის. ეს არტე-· 

რიული ტოტები წარმოადგენენ მთავარ თირკმლის არტერიის გაორადებას, რომე– 

ლიც თირკმლის წინ მოხდა 3 C(თ. დაშორებით. გარდა ორი არტერიული ტოტი- 

სა, თირკმლის კარში ჩვენ გხვდება ორი შარდსაწვეთი: ზემო და ქვემო, როგორც 

ზემო ისე ქვემო შარდსაწვეთები წარმოადგენენ დიდი ფიალების უშუალო გაგრ– 

ძელებას. ეს ორი შარდსაწვეთი ხემო და ქვენო ერთი მეორეს ეჯვარედინებიან 

ორ ადგილას: ერთი გადაჯვარედინების ადგილი-- მარჯვენა თირკმლის ბოლოს 

დონეზე ხდება, მეორე– მცირე მენჯის საზღვროვან ხაზზე. 

ამ მეორე გადაჯვარედინების ზემდგომ ეს ორი შარდსაწვეთი ერთი მეო- 

რეს გვერდში მდებარეობს და მათი მიმართულება პარალელურია. ისინი ერთი 

მეორეს შეუერთდებიან 1 CIთ, დაშორებით შარდის ბუშტიდან და.-შედიან შარ- 

დის ბუშტში ერთი მთლიანი შარდსაწვეთის სახით.
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სურ, V. 

„ მარჯვენა თირკმელი 

„ მარცხენა თირკმელი 

„ მარჯვენა თირკმლის ზედაჯირკველი 

„ მარცხენა თირკმლის ზედაჯირკველი 

მუცლის აორტა 

ქვემო ღრუ ვენა 
7--8. მარჯვენა გაორკაპებული შარდსაწ. 

9. მარჯვენა შეერთებული შარდსაწვეთი 

10. მარცხენა შარდსაწვეთი 

11. შარდის ბუშტი. 

ა.
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6. მარდსაწვეთების ო.რმხრივი გაო.რადება. 

ა. მალაევის. 

ახლად დაბადებული ბავშვის გვამი მამობრითი სქესისა, სიგრძით 44 სანტი- 

მეტრი, წონით 2050 გრამი -–გაკვეთილი იყო უნივერსიტეტის ანატომიური ინ- 

სტიტუტის პროზექტურაში 14 მარტს 1924 წელს. 

აღნიშნულ გვამს ორივე თირკმელხედ შარდსაწვეთები წყვილ-წყვილად 

აღმოაჩნდა. თირკმლებს ცერცვის მაგვარი ფორმა აქვთ, ზედაპირი ღარებით 

არის დასერილი, რის გამოც ნაწილაკოვანი აგებულება მკაფიოდ არის გამოხა- 

ტული; ორივე თირკმელი შუაში არსებული ღრმა გარდიგარდმო ნაპრალით ორ 

ნაწილად იყოფა: ზემო პატარა და ქვემო დიდ ნაწილად. თირკმლების კარში მო- 

თავსებულია არტერია, ვენა და ორ-ორი შა“-დსაწვეთი. თირკმლების ზემო ბო–- 

ლოს საკმაოდ ჩადრეკილი ღარში ჩასმულია თირკმელსზედა ჯირკელები, 

თირკმლები წელის უკანა კედელზე მდებარეობენ, ისე რომ შუა ბოლოები 

შუა ხაზს უფრო დაშორებული არიან, ვიდრე ქვემო ბოლოები. ზემო ბოლოები 

ესაბამებიან გულმკერდის მე-XII მალის დონეს, ქვემო ბოლოები – წელის მეოთხე 

მალის დონეს, ამასთანავე მარჯვენა თირკმელი ოდნავ უფრო ქვევით არის და–- 

შვებული. 
თირკმლებს კარგად განვითარებული ცხიმოვანი კაფსულა აქვთ, წინიდან 

პერიტონეუმით გადაფარებული, მარჯვენა თირკმლის სიგრძე უდრის 4,4 სანტი- 

მეტრს, სიგანე -–-2,5 სანტ : მარცხენა თირკმლის სიგრძე-კი--4,3 სანტ. და სიგანე 

2,2 სანტ. უდ“ის. 

ა. მარჯვენა თირკმლის შარდსაწვეთები. 

მარჯვენა თირკმლის კარის ზემო ნაწილში მოთავსებულია არტერია, ვენა 

და ზემო შარდსაწვეთი, Cოზელიც თირკმლის ზემო ნაწილიდან გამოდის, ქვემო
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ნაწილში თირკმლის ვენის ტოტია და მეო“ე ქეემო შარდსაწვეთი, რომელიც 

თირკმლის ქვემო ნაწილიდან გამოდის, აღნიზნუღლ შარდსაწვეთთა შორის დაა–- 

ხლოვებით ერთი სანტიმეტრის მანძილია. შარდსაწვეთები თანასწვრივად ეშვე- 

ბიან ქვევით, ერთი ლატერალურად, მეორე მედიალურად, 

  

სურ, VI. 

1. შ0IL2 11. ღიიძ. 5სი/მწხომII 516. 
2. V. CმVმ III. 12. სI6CL6L ძიXL I2L. 
3. მIL. IIმC0 Cიოო, ძიაX(. 13. სწა1ლLC ძ!'XL. იიCძ. 
4. V. 1II0C3 C01ით. ძლაXL. 14. სIC(6L ძლXL. 12%. 
5, გ”L. 1II2C2 6CXL. ძCXL. 15. VICILCL 51ი. ილძ. 
6. გIL. 1II0C2 CXL. 5Iი. 10. VC5(C2 VIII2I2 
7. V. ICი2 5 510. 17. IიV5C. ხ50ეა Iი2)ლ( ძიXL. 
8. I6ი ძი0XL. 18. თს§C. ჩ§0ეა Iიმ)0C 5Iი. 
9, #6Cი 51915. 19. ძიგინ”გღთმ 

10. ღ)მიძ. 5სიწ”მწტიმII5 ძCXL 

პირველის სიგრძე უდრის 8,2 სანტ., მეორისა–-7,00 სანტ., ამავე დროს 

მედიალური შარდსაწვეთის მულის ნაწილი უდრის 5,4 სანტ., მენჯის ნაწილი
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– 2,8 სანტ., ლატერალული შარდსაწვეთის მუცლის ნაწილი უდრის 4,2 სანტ., 

მენჯისა 2,8 სანტ , მედიალური შარდსაწვეთი იწყება წელის მეორე მალის დო 

ნეზედ ჯერ ჰორიზონტალური მიმართულებით მიდის და შემდეგ უხვევს ქვევით, 

წვება ქვემო ღრუ ვენის გვერდით, დიდი სუკის კუნთის წინა ზედაპირზე. გაი- 

ვლის თუ არა 8 სანტ. წელის მეოთხე მალის დონეზე, ის ოდნავ ლატერალუ- 

რად იდრიკება და ლატერალური შარდსაწვეთის გვერდით წვება, 

ლატერალური შაოდსაწეეთი წელის მესამე მალის დონეზე იწყება, თირკ- 

მლის ქვემო ბოლოს უკან წვება და წელის მეოთხე მალის დონეზე, დიდი სუ- 

კის კუნთის წინა ზედაპირზე თავსდება. შემდეგ ორივე შარდსაწვეთს ერთ და 

იგივე პარალელური მიმართულება აქეს. მცირე მენჯის ძირთან აღნიშნული შარდ- 

საწვეთები ერთი მეორის დამოუკიდებლივ შედიან შარდის ბუშტის კედელში, 

ჩვეულებრივი ირიბი მიმართულებით. ამ კედელში მოთავსებული შარდსაწვეთის 

სიგრძე უდრის 0,4 სანტიმეტრს, 

ბ, მარცხენა თირკმლის შარდსაწვეთები. 

მარცხენა თირკმლის კარებში წინა არტერია ძევს, მის შემდეგ ვენა. და 

უკან ორი შაოდსაწვეთი. მათ შორის ზემო––თითქოს თირკმლის ზემო წილიდან 

გამოდის, ქვემო-კი 1,2 სანტ. დაშორებით თირკმლის ქვემო წილიდან გამოდის. 

როგორც მარჯვენა მხარზედ, აქაც შარდსაწვეთები უმეტეს თავის სიგრძეზედ 

პარალელურად წვანან; მათ შორის მედიალური შარდსაწვეთის სიგრძე უდრის 

8.5 სანტ., ხოლო ლატერალურისა 7,5 სანტ., მედიალური შარდსაწვეთის მუც- 

ლის ნაწილის სიგრძე უდრის 4,7 სანტ., მენჯისა –-3,8 სანტ. ლატერალური შარ- 

დსაწვეთის მუცლის ნაწილის სიგრძე უდრის 4,0 სანტ., მენჯისა – 3,5 სანტ.. 

მარცხენა თირკმლის მედიალური შარდსაწვეთი იღებს დასაწყისს წელის 

მეორე მალის დონეზედ, თითქმის სწორი კუთხის ქვეშ, იდრიკება შიგნით და 
ქვევით და წვება აორტას და დიდი სუკის კუნთს შორის, 

ლატერალური შარდსაწვეთი იწყება წელის მეორე მალის დონეზედ, წვება 

მედიალურ შარდსაწვეთთან ერთად. წელის მეოთხე მალის დონეზე ეს შარდ- 

საწვეთები გადაეშვებიან თეძოს სისხლ–ს ძარღვებზედ, ჩაეშვებიან მცირე მენჯის 

ღრუში და თავდებიან შარდის ბუშტსა და სწოო ნაწლავს შორის, მცირე მენჯის 

ძირის მიდანზოში შარდსაწვეთები დამოუკიდებლივ შედიან, ჩვეულებრივია ირიბი 

მიმართულებით შარდის ბუშტის კედელში. შარდსაწვეთების სიგრძე ბუშტის 

კედელში უდრის 0,4 სანტ. აწერილი ოთხი შარდსაწვეთი პერიტონეუმის უკან 
მდებარეობს, კარგად განვითარებულ ცხიმოვან ქსოვილში. მათი ფორმა ცილინ– 

დრიულია, კალიბრი დაახლოვებით უდრის 0,3 სანტიმეტრს. 

შარდის ბუშტის ორივე მხრიდან ორ-ორი ხვრელი არსებობს. მათ შორის 

ზემო-ლატერალური ხვრელები თირკმლის ქვემო ნაწილს შეესაბამებიან, ქვემო მე– 

დიალური ხვრელები-კი--–ზემო ნაწილს. 

ზემოთაღწერილი არსებობის შესაძლებელი კავშირის გამოსაკვლევად შარდ- 

საწვეთებს შორის თირკმელში, მე მოვახდინე ინიექცია ჟელატინის მასით ქვემო 

შარდსაწვეთიდან; მასამ აავსო მხოლოდ თირკმლის ქვემო დიდი წილი, ზემო-კი 

სრულიად ოავისუფალი დარჩა, ამისგამო მე გადავწყვიტე გამეკეთებინა მარჯვე.
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ნა თირკმლის ჰისტოლოგიური პრეპარატი საგიტალური მიმართულებით. თირ- 

კმელი გარედან დაფარულია ფიბროზული კაფსულით (Cმხ5ს!გ #ხ1:05მ), რომე- 

ლიც წარმოდგენილია მკვრივ შემაერთებელ ქსოვილოვანი გარსით; მის ქვეშ ძევს 

თხელი შემაერთებელი ქსოვილოვანი გარსი, რომელიც წყლტუ კუნთოვან ბოკ- 

კრებს შეიცავს, ცნობილ LსიICგ თVხ5CსI2I5ს, უკანაკნელი მჭიდროდ უკავშირ- 

დება თირკმლის ნივთიერებას 

თირკმლის ნაკვეთის წინა ნაპირ- 

ზედ, რომელიც შეესაბამება თირკმ- 

ლის წინა ზედაპირს, არსებობს 

თირკმლის მაკროსკოპიული აღწე– 

რის დროს აღნიშნული ღრმა ნაპ- 

რალი, რომელიც მას ჰყოფს ორ 

ნაწილზედ (იხ, სურ. VII). კუნთოვა- 

ნი გარსის ქვეშ უშუალოდ მოთავ- 

სებულია ქერქოვანი ნივთიერება, 

ოომელიც ჰქმნის ორგანოს ზერელე 

შრეს. მისგან წარიდინებიან ტვი- 

ნოვან ნივთიერებაში მორჩები, 

რომლებიც ცნობილნი არიან C0სთ- 

იმ6 I6იმII5 86ხი!-ს სახელწოდე- 

ბით. 

იქ, სადაც ღრმა ნაპრალი არ- 

სებობს ქერქოვანი ნივთიერება 

შეჭრილია ორგანოს ტვინოვან ნა- 

წილში, აღწევს უკანა ზედაპირს 

და ამრიგად სჭრის მას ორ ნაწი- 

ლად ზემოსა და ქვემოდ. 

ძლიერი გადიდების დროს საზ- 

ღვარზედ შემაერთებელი ქსოვი- 

ლოვანი ბოჭკოები არა ჩანს, ისე 

რომ თირკმლის ზემო ნაწილის 

კლაკნილი მილაკები ·ახლო მეზობ– 

ლად არიან თი“კმლის ქვემო ნა- 

წილის კლაკნილ მილაკებთან. 

ამგვარად საგიტალურ ნაკვეთზე 

თირკმლები ორი ნაწილისაგან შეს- 

დგებიან, რომელნიც ერთი მეორი- 

  
სურ. # VII 

1. წინა ზედაპირი, 2. უკანა ზედაპირი. 8. თირ- 

კმლის გარდიგარდმო ნაპრალი. 4, ქერქოვანი ნიე–- 
თიერება, რომელიც სჭრის თირკმელს ორ ნაწილად, 

5. ხემო ბოლო, 6 ქვემო ბოლო. 

საგან გამოყოფილი არიან ქერქოვანი ნივთიერებით. თირკმლის ზემო ნაწილის 

ტვინოვანი ნივთიერება წარმოდგენილია მხოლოდ ერთი, კონუსის-მაგვარი სხე- 

ულით – ნ)I8 0015 IL6იმ1I5 M210101,, რომლის ფუძე თირკმლის უკანა ზედაპირისა- 

კენაა მიმართული და ჩართული ქერქოვან ნივთიერებაში, მწვერვალი კი მიმარ- 

თულია წინ და შიგნით, ამ პირამიდის დვრილი – ნგიIII8 L6ი2115 ·– გარშემოვლე ·
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ბულია ფირფიტოვანი ლულით – CმIIX IL6IMVგII5. ეს პატარა ფიალა თითქოს წა“- 

მოადგენს თირკმლის ზენო ნაწილის მენჯს, რომელიც უშუალოდ ზემო შარდ. 

საწვეთში გადადის. თირკმლის ქვემო ნაწილის ნივთიერება ჰქმნის ექვს, კონუ- 

სის მაგვარ მალპიგის პირამიდას. ამ პირამიდების დვრილები გარშემოვლებულია 

ფირფიტოვანი ლულებით, ფიალებით – C81106§ L6ი8მII5 IიIი0(0§. ეს პატარა ფია- 

ლები შეერთებული არიან და პქმნიან ორ დიდ ფიალას--C8MI665 ჯ#6იმII5 ოთმგ)0- 

(65, რომელთაგან ერთი მდებარეობს ზემოსა და მეო“ე-კი ქვემო ბოლოზედ. 

ეს ფიალები ერთმანეთს ერთვიან და ჰქმნიან ერთს კონუსისმაგვარ პარკს, 

თირკმლის მენჯს– 06CIV18 #L6ი8II5, რომლის უშუალო გაგრძელებას ქვევით შარდ- 
საწვეთი შეადგენს. 

შარდსაწვეთების ძსსIIC2II0 შეიძლება აიხსნას მისი ემბრიონალური განვი- 

თარებით. შარდსაწვეთების ზედმეტი „რაოდენობის განვითარების ასახსნელად 

მრავალი თეორიები არსებობს. 

#X2)11IM8ცIის აზრით თირკმელი შაოდსაწვეთისაგან ვითარდება. უკანა- 

სკნელი თავისი ზემო ბოლოთი მიიმართება ჩანასახის თაეის ნაწილისაკენ და, 

ტოტიანდება თუ არა თავის ზემო ბოლოზედ, წარმოქმნის თირკმელს. 

8Lგსიის აზრით შარდსაწვეთების ზემო ბოლოს დატოტიანებისაგან წა«- 

მოდგებიან გამომტანი გზები – თირკმლის მენჯი, ფიალები და სწორი მილაკები; 

ამავე დროს VV0IIIის სხეულის უკან შეიქმნება უჯრედთა გროვა, რომელიც წარ- 

მოადგენს, მისი აზრით, მომავალი თირკმლის საძირკველს. 

1I16LIVIყცის, LსიI16Iის, ი6ი6»ხიზისა და სხვათა აზრით მიღებუ- 

ლია, რომ შარდსაწვეთები წარმოიქმნებიან V/0II(ის სხეულის კაუდალური ნაწი- 
ლის დორზალური კედლის გამობერილობისაგან. ეს გამობერილობა მიიმართება 

ზემოთ თირკმლისაკენ, ქვემოთ-კი Vი0IIIის სხეულის საშუალებით იხსნება შარდ- 

სასქესო სინუსში (§|ის§ სX906იILმI15). ორმაგი შარდსაწვეთების შექმნა შესაძჯიე– 

ბელია მხოლოდ იმ შემთავკვაში, თუ V0IIის სხეულის აღნიშნულ ადგილზედ 

გაჩნდება ორი გამობერილობა, იმისდა მიხედვით, თუ რა მანძილზედ წარმოიქ. 

მნება მეორე გამობერილობა, შეიძლება მივიღოთ სხვა და სხეა შემთხვევა: თუ 

მეორე გამობერილობას დაბალი მდებარეობა აქვს, მაშინ მივიღებთ მხოლოდ” 

გაორადებული შარდსაწვეთს, რომელსაც შარდის ბუშტის კედელში ორი ხვრე- 

ლი ექნება; თუ მეორე გამობერილობას მაღალი მდგომარეობა. აქვს, მაშინ მივი- 

ღებთ მხოლოდ გაორკაპებულ შარდსაწვეთს, რომელსაც შარდის ბუშტის კედელ- 

ში მხოლოდ ერთი მხრიდან ერთი ხვრელი ექნება. 

შარდსაწვეთს შეიძლება აგრეთვე ბრმა ბოლო ჰქონდეს, იმ შემთხვევაში, თუ 

ის Vი0Iის არხს მოსცილდა და არ გაიხსნა შარდის ბუშტში. ერთ შემთხვევაში 

შარდსაწვეთმა შეიძლება ლორწოიან გარსს მიაღწიოს, მეორეში-კი – მხოლოდ 
კუნთოვანს. 

ვინაიდან შარდსაწვეთის ზემო ბოლოს დატოტიანების ნიადაგზედ, 9 6ILI ცის 
8ILგსიისა და 56.ო06„ჰის თეორიათა მიხედვით, წარმოიშობა თირკმლის მენ– 

ჯი და თირკმლის დანარჩენი ექსკრეტორული ნაწილები, ამით აიხსნება ორი 

თირკმლის მენჯისა და თვითეული მათგანისათვის ცალკე CგIIC6§ არსებობა.
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რაც შეეხება თირკმლის სეკრეტორულ პარენქიმას, იგი ვითარდება გამომ- 

ტანი მილების დამოუკიდებლად და უერთდება მათ მხოლოდ მეორადი შეხოლ- 

ცების საშუალებით. 

ყველა ზემო ნათქვამის თანახმად გასაგები ხდება, თუ როგორ უნდა მომ- 
ხდარიყო ჩვენს შემთხვევაში თირკმლის მხოლოდ ექსკრეტორული ნაწილის ანო- 
მალიის განვითარება. 

გარდა ზემოაღნიშნული ანომალიისა, ჩვენს გვამს ჭიაყელა ნაწლავის მდე- 

ბაროებაც ვარიანტული აღმოაჩნდა. ბრმა ნაწლავი თეძოს მარჯეენა ფოსოში 

შევს და ჰფარავს მარჯვენა შარდსაწვეთს მცირე მენჯის საზღვართან. ბრმა 

ნაწლავის კონუსებურ ბოლოდან ჭიაყელა ნაწლავი მიდის ირიბად ზევით, მარ- 

ჯვენა თირკმლის ლატერალურად წვება, ღვიძლის ქვემო ზედაპირს აღწეეს და 

ეხება ნაღვლის ბუშტის ძირს. აქ იგი წინ და მედიალურად იდრიკება, კოლინ- 

ჯის მარჯვენა ნაკეცხედ წვება და პერიტონეუმის ნაოქებით კოლინჯის ნა- 

კეცს უკავშირდება. ჭიაყელა ნაწლავის ბრმა ბოლო თავისუფლად ჰკიდია ნაკე- 

ცზედ და მუცლის ღრუს წინა კედლისაკენ იყურება. ჭიაყელა ნაწლავის სიგრძე 

უდრის 5,2 სანტ. მთელ თავის სიგრძეზედ იგი მქიღროდაა შეზრდილი ასწვრივ 

კოლინჯთან და მისი პერიტონეალური საფარველის ქვეშ ძევს. 

ვათავებ რა პრეპარატის მოკლე განხილვას, მსურს მოგახსენოთ სხვა ავ- 

ტორთა აზრი შარდსაწვეთების დუპლიკაციის შესახებ. 

5ILსხ6ს აზრით ერთ თირკმელთან ორი ისეთი შარდსაწვეთის არსებობა. 
რომელიც შარდის ბუშტის სათანადო ნახევარს უკავშირდება, შესაძლებელია 

იყოს ნიშანი იმისა, რომ ასეთი ორმაგი შარდსაწვეთების მქონე თირკმელი გან- 

ვითარებულია ორი გაცალკევებულად არსებული პირვანდელი დასაბამისაგან. 

L6I5816I+ი აღნიშნავს, რომ შეზრდილი თირკმლის შემთხვევაში ხანდისხან 

შარდსაწვეთების რიცხვი მომატებულია, ხან-კი, თუმცა ძალიან იშვიათად, მათი 

რიცხვი პირიქით მოკლებულია, ისე რომ შეზრდილ თირკმელს აქვს მხოლოდ 

ერთი შარდსაწვეთი. 
8-9C0%M08MVყი აღწერს შემთხვევას, როდესაც მარცხენა თირკმელი არ 

არსებობდა, ხოლო მარჯვენა თირკმლიდან ორი შარდსაწვეთი გამოდიოდა. 

ამ უკანასკნელი შემთხვევის მიხედვით Cთ66M#080ი ამბობს: მაშასადამე, 

შესაძლებელი ყოფილა მხოლოობით თირკმელს ორი საკუთარი შარდსაწვეთი 

ჰქონდეს, მხოლოდ ასეთი შემთხვევა ძალიან იშვიათი უნდა იყოს, და, თუ ასეთ 

შემთხვევას დაუშვებთ, უნდა წარმოადგინოთ, რომ სუბიექტს ერთ მხარეზედ სრუ- 

ლიად მოსპობილი ჰქონდა უნარი თირკმლის ჩასახვისა და სამაგიეროდ ამ ნა- 

კლის ასანაზღაურებლად მეორე თირკმელს უნდა მიეღო თავის თავზედ ზოდის 

გადამეტებული ფუნქცია, რომლის შედეგი იქნებოდა ორი შარდსაწვეთის განვეი- 

თარება, უნდა აღვნიშნოთ, რომ ეფრემოვი თითონვე უარყოფს ასეთ დებუ- 

ლებას. იგი ამტკიცებს, რომ შესაძლებელია ორი თირკმლის განვითარების დროს 

ასეთს საწინააღმდეგო მოვლენებს ჰქონდეს ადგილი, ვინაიდან ყოველი ორგანო 

ვითარდება სრულიად დამოუკიდებლად და, თუ რომელიმე თირკმელი არ განვითარ 

და, იგი როგორც ბიოლოგიური ერთეული სრულიად უნდა გაქრეს. ეფრემოვი 

ეყრდნობა ამ მოსაზრებებს და ამბობს „საჭიროა მეტი სიფრთხილე ორი შარდსა-
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წვეთის მიხედვით მხოლოობითი თირკმლის დიაგნოზის დასმაში და უფრო მისა- 

ღებია ორი შარდსაწვეთის არსებობის დროს ვიფიქროთ, რომ არსებობს შეზრდი- 

ლი თირკმელი". 

მისივე ახრით ხშირად ოო შარდსაწვეთად თვლიან ერთი შარდსაწვეთის 

გაორკაპებას, რომელიც შეიძლება არსებობდეს ნაწილობრივ სხვადასხვა მანძილ. 

ზედ. ღა, მართლაც, მას ენახა ორი ასეთი პრეპარატი ხარკოვის უნივერსიტე- 

ტის პათოლოგიურ მუზეუმში, რომელიც სხვა ავტორების მიერ იყო აღწერილი 

პირველ შემთხვევაში მარჯვენა თირკმლის ყოველ დიდ ფიალას ჰქონდა საკუ· 
თარი შარდსაწვეთი, რომლებიც მიდიოდენ დამოუკიდებლად შარდის ბუშტამდე 

და აქ უერთებოდენ ერთმანეთს. ამავე შეჯთხვევაში მარცხენა თირკმელსაც ორი 

დიდი ფიალა ჰქონდა, რომლებიც ერთმანეთთან 3 სანტიმეტრის მანძილზე იყვნენ 

დაშორებული. ყოველი დიდი ფიალიდან გამოდიოდა თბთო შარდსაწვეთი და 

მცირე მანძილის გავლის შემდეგ უერთდებოდა ერთი მეორეს. 

მეორე შემთხვევაში ორივე თირკმელს თითო-თითო დიდი ფიალა ჰქონდა. რო 

გელთაგან სღოულიად დამოუკიდებლად ორ-ორი შარდსაწვეთი გამოდიოდა. მთელ- 

თავის სიგრძეზედ ყოველი შარდსაწვეთი მიდიოდა ცალ-ცალკე შარდის ბუშტამდე 

სადაც შარდსაწვეთების ყოველ წყვილს გაგანიერებულსა და ნორმალურ ადგი. 

ლას ხვრელი ჰქონდა. ეფრემოვი ორივე შარდსაწვეთს თვლის შარდსაწვე- 

თების გაორადებად და არა გაორკაპებად, იმ მოსაზრების გამო, რომელიც ზემოთ 

იყო მოყვანილი. 

სი)ოგმგ5აის აზრით შესაძლებელია მხოლოობითი თირკმლის არსებობა 

ორი შარდსაწვეთით, რომლებიც იხსნებიან შარდის ნორმალურ ადგილას; შე- 

საძლებელია ეოთის მაგიერ ერთსა და იმავე მხარეზედ ორი თირკმლის არსებო- 

ბა, რომლებიც ან შეზრდილი არიაან ერთმანეთთან ან ს–ხულიად დამოუკიდე- 

ბელი; შესაძლებელია ერთი ან ორი შარდსაწვეთი, რომელიც შა“დის ბუშტში 

ნორმალურ ადგილას იხსნება, ორკაჰდებოდეს, რის შედეგადაც თვითეულის ტო- 

ტი ცალკე თირკმელს უერთდება ან-და ერთ-ერთ მათგანი ბრმად ბოლოვდება. 

ნ. Mგცი) და ნ. ძ96 L28V6ი10 თავიანთი შემთხვევების მიხედვით შარ- 

დის სისტემაში სხვადასხვა ანომალიებს არჩევენ: ორმაგ თირკმელს ერთ ახ ორი- 

ვე მხარეზედ, გაორადებულ შარდსაწვეთებს, ჯვარედინა შარდსაწვეთებს, რომ- 

ლებიც იხსნებიან სასქესო ორგანოებში და სხვას. ცნობილია აგრეთვე თითო- 

ოროლა შემთხვევა, როდესაც თირკმლები შარდის ბუშტთან ხუთი ან ექვსი შარდ– 

საწვეთით იყო შეკავშირებული, 

LI 68M4VM6MM0ს აზრით შემთხვევები შა-დსაწვეთების გაორკაპებით 

უფრო იშვიათად გვხვდება. მი; ოთხ შემთხვევას შორის სამი შარდსაწვეთი 

გპორკაპებული იყო, მაგრამ ქვემო მესამედში ისინი იმდენად მჭიდროდ იყვნენ 

შეზრდილნი ერთმანეთთან, რომ მათი განცალკევება შესაძლებელი იყო მხოლოდ 

წინასწარი ინიექციის საშუალებით და მხოლოდ მეოთხე შემთხვევაში შარდსა- 

წვეთები შეერთებული იყო ერთმანერთთან. მისი აზრით შარდსაწვეთების ნაწი- 

ლობრივი გაორკაპება უფრო იშვიათ შემთხვევაში გვხვდება, ჩვეულებრივად კი 

შარდსაწვეთების გაორკაპება მთელ სიგრძეზედ არსებობს. LLI6C8#VV6MM#0 თა- 

ვისი დაკვირვების მიხედვით =Cდ96M08ის აზრს ეწინააღმდეგება და ამბობს,
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რომ ზოგიერთი აწერილი, მეტად იშვიათი, შარდსაწვეთების ნაწილობრივი გა- 

ორკაპების შემთხვევები არა ს-კმარისად უნდა ყოფილიყო დამუშავებული. 

ჩემი შემთხვევების დამუშავების დროს მე მხედველობაში მქონდა მიღებუ- 

ლი ავტორების შეხედულებათა ასეთი აშკარა წინააღმდეგობა ორმაგი შარდსა-· 

წვეთებისა და შარდის ბუშტში შარდსაწვეთების ხვრელების შესახებ. 

ორივე მხარეზედ შარდსაწვეთები ქვემო მესამედში იმდენად მჭიდროდ 

იყვნენ შეკავშირებული, რომ მათი განცალკავება მეტის მეტად გაჭირდა, მაგრამ, 

როდესაც მაინც ორივე მხარეზედ ორ-ორი შარდსაწვეთები მივიღე ორი სან- 

ტიმეტრის მანძილზედ შარდის ბუშტამდის, გავკეეთე შარდსაწვეთის კედელი და 

ფრთხილად გავატარე ბლაგებოლოიანი ზონდები ოთხივე შარდსაწვეთების ჯიL- 

ხი 10IIგიისIმII§5-ში; ზონდების გატა–ების შემდეგ შარდის ბუშტი გავკვეთე და 

აღმოჩნდა ოთხი სრულიად დამოუკიდებელი ხვრელი შარდსაწეეთებისა. 

ამგვარად ეფრემოვის აზრი, რომ ყოველი თირკმელი ვითარდება ერთი 

დასაბამისაგან და მას ჩამოყალიბებული ფორმა და უთუოდ ერთი შარდსაწვეთი 

უნდა ჰქონდეს სინამდვილეს არ შეესაბამება. შარდსაწვეთები დაბოლოების მი- 

ხედეით შეიძლება ქვემო ბოლოთი იხსნებოდეს საშოში ან გარეთა სასქესო ორ- 

განოში, ნაწლავის ღრუში, განსაკუთრებით სწორ ნაწლავში, მუცლის ღრუს კე- 

დელში, შარდსადინარში და, ბოლოს, შეიძლება ისინი ბრმა პარკით ბოლოვდე- 

ბოდენ შარდის ბუშტის კედელში, ბუშტის გარშემო ან რომელიმე მეზობელ 

ორგანოს მახლობლად. შარდსაწვეთების ბრმად დაბოლოება მეტად იშვიათი მო. 

ვლენაა. ლიტერატურაში მხოლოდ 7 ასეთი შემთხვევაა აწერილი 56ნ081611გ3სა 

და 810C8მს მიერ, სადაც ერთი ან ორივე შარდსაწვეთი ბრმად ბოლოვდება. 

ამავე შემთხვევაში აღნიშნულია აგრეთვე ბრმა დაბოლოება სხვა ღრუ ორგანო- 

ებისა; მაგალითად, სწორი ნაწლავი ან სასქესო ორგანოთა განვითარების ანო- 

მალიები, 

XVM08CM2გ9 აღწერს ბრმად დაბოლოების შემთხვევას. მთელი საშარდე 

აპარატი შემდეგი სიმახინჯით იყო წარმოდგენილი: ორივე თირკმელს ორ-ორი 

განცალკავებული მენჯი ჰქონდა. ზემო მენჯებში გადადიოდნენ ორ დაკლაკნილ 

მილში, რომლებიც ეშვებოდენ ქვეკით და შარდის ბუშტს 1Iძიისთ 1. '6ს(8V9Iს 

მიდამოში ბრმად უერთდებოდენ. თირკმლის ქვემო მენჯები აგრეთვე ორს, შე- 

დარებით განიე= შარდსაწვეთებში გადადიოდენ, ისე რომ ზემო შარდსაწვეთე– 

ბის უკან მდებარეობდენ და თავისი ქვემო ბოლოებით შარდის ბუშტის Iოძიისო 

LI6ს(მსძე)-ს მიდამოში იხსნებოდენ. შარდსაწვეთები მთელ თავის სიგრძეზედ 

დამოუკიდებლად მიდიოდენ და შეერთებული იყენენ ურთიერთ შორის ფაშარი 

შემაერთებელი ქსოვილით, ისე რომ მათი გამოყოფა შედარებით ადვილი იყო 

სიგრძე შარდსაწვეთისა ცვალებადობდა 13 სანტიმეტრიდან 20 სანტიმეტრაზბდე, 

დიამეტრი-კი 1,5 სანტიმეტრიდან 4 სან-დე. 

88ი8M908მა მოახდინა ორმაგ შარღდსაწვეთიან პრეპარატის დემონსტრაცია, 

რომელიც 98 წლის ქალს ეკუთენოდა. ქალი გარდაცვლილა ტუბეოკულოზისაგან. 

სიცოცხლის დროს სიმახინჯე არაფერში არ გამოიხატებოდა. ბარანოვის აზ- 

რით აღნიშნული სიმახინჯე ატავიზმის შედეგია, რის გამო გარდაცვალებულის 

ნორმალურ მარჯვენა თირკმელს ორი შარდსაწვეთი ჰქონდა, რომელთაგან ერთი
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ნორმალურად შარდის ბუშტში იხსნება მეორე-კი, რომელიც ცოტათი უფრო 

სქელი იყო შედარებით. პირველთან, გვერდით უვლიდა შარდის ბუშტს და შარდ- 

სადინარში იხსნებოდა. ეს დამატებითი შარდსაწვეთი მისი აზრით გარტნერის 

აოხს წარმოადგენს. 
ზ, მაისურაძეს ჰქონდა შემთხვევა, როდესაც მარცხენა თირკმელი მარ– 

ჯვნივ იყო გადანაცვლებული, ამისდა მიუხედავად შაCდსაწვეთები შარდის ბუშტ- 
ში ნორმალურ ალაგას იხსნებოდა. 

იმ მასალების მიხედვით, რომლებიც ჩემსა და სხვა ავტორების მიერ იყო 

აღწერილი, შესაძლებელია მოვახდიეოთ შარდსაწვეთების ანომალიათა რაციო 
ნალური. კლასიფიკაცია: 

I. ანომალიები რიცხვში. 

1. შარდსაწვეთების სრული უქონლობა, რომელიც შემჩნეული იყო ახლად 

დაბადებულ მახინჯთა შორის და ყოველთვის იყო დაკავშირებული თირკმლე- 

ბის ან მისი სისხლის ძარღვების ანომალიებთან. 

2. ერთი შარდსაწვეთის არსებობა ჩვეულებრივად დაკავშირებულია მხო- 

ლოობითი თირკმლის არსებობასთან. 

3. ორი შარდსაწვეთის არსებობა: 

ა) როგორც ნორმა, როდესაც მარჯვენა და მარცხენა თირკმლიდან მიდის 

თითო-თითო შარდსაწვეთი: 

ბ) როდესაც რომელიმე თირკმელი ან ორივე-ეკტოპიურ მდგომაოეობაშია; 

ეკტოპიის ხარისხის მიხედვით შეიძლება შარდსაწვეთის მუცლის ნაწილი სრუ- 

ლიად არ იყოს ან არსებობდეს მისი მცირე ნაწილი; 

გ) როდესაც მხოლოდ ერთ მხარეზედ ერთი თიCკმელი არსებობს: 

დ) როდესაც ერთ-ერთი თირკმელი გადანაცვლებულია მოწინააღმდეგე 

ამ უკანასკნელ ო=- შემთხვევაში 025 მხძიო!იმII§ ერთ მხარეზედ არის მო- 

თავსებული, ხოლო ჩმL§5 96IVი2-––ორივე მხარეზედ. 

ი) თირკმლების სხვადასხვა შეხრდის ფორმების დროს. 

4. სამი შარდსაწვეთის არსებობა: 

ა) მათ შორის ორი ერთ თირკმელს ეკუთვნის ერთ-ერთ მხარეზედ, მესამე-კი 

– მეორეს; ეს ანომალია ჩვეულებრივად უფრო ხშირია; 

ბ) აგრეთვე თირკმლების შეზრდის დროს. 
5. ოთხი შარდსაწვეთის არსებობა, ორ-ორი თითო მხარეზედ. წყვილი. 

თირკმლის აოსებობის დროს, ყველახედ იშვიათი ანომალიაა. ასეთი ანომალიის 

დროს თვითეულ თირკმელს ორი შარდსაწვეთი აქვს დართული, რომელთაგან 

თვითეული ცალკე ერთვის შარდის ბუშტს. 

6. ცნობილია (ალკე შემთხვევები, როდესაც შარდის ბუშტი თირკმელთან 

5 ან ნ შარდსაწვეთით იყო შეკავშირებული. 

7. მარდსაწვეთების გაორკაპება ერთ ან ორივე მხარეზედ. ამ შემთხვევის 

დროს შარდსაწვეთში ორკაპდება მცირე ან დიდ მანძილზედ შარდის ბუშტი- 

დან და აქვს დაზოუკიდებელი მსვლელობა. თირკმელში თვითეულ შარდსაწვეთს 
შეესაბამება საკუთარი მენჯი.
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I. ანომალიები დაბო.ლო.ებაში. 

შარდსაწვეთები თავიანთი არანორმალური დაბოლოებით შემდეგ ანომა- 

ლიებს იძლევიან: 

1. შარდსაწვეთი შეიძლება შარდის ბუშტის კედლის ნაწილში იყოს გაგა- 

ნივრებული; 

2, დამატებითი შარდსაწვეთის ხვრელი შეიძლება იყოს დაშორებული ნორ- 

მალურ ხვრელს რამოდენიზე სანტიმეტრით; 

8. შარდსაწვეთი შეიძლება თავის ქვედა ბოლოთი გაიხსნას ნაწლავებში 

განსაკუთრებით სწორ ნაწლავში: 

4. შეიძლება გაიხსნას საშოში ან გარეთა სასქესო ო“განოში (ჰიმენში, სა- 

თესლე ჯირკველში); 
8. შარდსაწვეთი შეიძლება გაიხსნას შარდსადინარში; 

ნ. მუცლის ღრუს კედელში; 
7. ის შეიძლება ბომად დაბოლოედეს თავის ზემო ან ქვემო ნაწილში. ამ 

შემთხვევაში შეიძლება დაბოლოება იყოს შარდის ბუშტის კედელში და აღწე- 

ვდეს მის კუნთოვან ან ლორწოიან გარსს. 

II). ანომალიები სიგრძეში. 

შარდსაწვეთების სიგრძე შეიძლება აგრეთვე ვარიანტებს იძლეოდეს, იგი და- 

მოკიდებულია თირკმლის მდებარეობის შეცვლისა და მათი შარდსაწვეთების 

მიმართულებისაგან. . 

პროფ. ნათიშვილს ჰქონდა შემთხვევა, როდესაც მარჯვენა თირკმელი 

მცირე მენჯის ღრუში იყო ჩაშვებული, რის გამოც შარდსაწვეთის ი2:§5 მხძი- 

თ1I92I)5 სრულიად არ არსებობდა. მე მქონდა თირკმლების ორმხრივი თანდაყო- 

ლილი ეკტოპიის შემთხვევა, მცირე მენჯის ღრუში, როდესაც ორივე თირკმლის 

შარდსაწეეთების იგ გხძით!იმ!!5ა არ არსებობდა. 

მარდსაწვეთების სიგრძე მატულობს, როდესაც მას დაკლაკნილი მიმართუ- 

ლება აქვს. თავიანთ სიგრძეზედ გაორადებულ შარდსაწვეთებს შეიძლება ერთი 

მეორისაგან დამოუკიდებელი მსვლელობა ჰქონდეს. ამ დროს ისინი შეერთებული 

არიან ფაშარ შემაერთებელი ქსოვილით. 

შეიძლება აგრეთვე შარდსაწვეთები შეერთებული იყოს ერთმანეთში მკრივ 

შემაერთებელი ქსოვილის საშუალებით, ისე რომ მათი განცალკევება მოსახერ- 

„ხებელი ხდება მხოლოდ სექციის საშუალებით, 

IV. ანომალიები მიმართულებაში. 

ორმაგ შარდსაწვეთებს შეუძლიათ პარალელურად ან ჯვარედინად მიმდი- 

ნარეობდენ. პროფ. L გ 919 ი აღნიშნავს, რომ მთლიანი გაორადების დროს შარდ- 

საწვეთში გადაეჯვარედინებაან ერთმანეთს ერთს, ორს ან სამ ალაგას. პირველ 

შემთხვევაში გადაჯვარედინებას იგი დიდი მენჯის მიდამოში აღნიშნაეს. მეორე 

შემთხვევაში პირველი გადაჯვარედინება მცირე მენჯში ხდება, მეორე-კი წელის
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მიდამოში. მესამე შენთხვევაში ორი გადაჯვარედინება ხდება მცირე მენჯის მი- 

დამოში. 

ორჯერ გადაჯვარედინება პროფ, –გი1ის უნახავს ყველა თავის შემ- 

თხვევებში და ორმაგი შარდსაწვეთის დროს აღნიზნაევს ასეთ შემთხვევებს, როგორც 

კანონს. ჩემს შემთხვევაში, მე არავითარი გადაჯვარედინება არ მინახავს; შარდ- 

საწვეთები თირკმლიდან გამოსელის შემდეგ პარალელუოად მიდიან შარდის ბუშ- 

ტამდე. ამ შემთხვევაში რაიმე კანონზედ ლაპარაკი ზედმეტად უნდა ჩაითვალოს. 

V, ანომალიები სანათურში. 

დასასრულ, აღნიშნულია აგრეთვე შარდსაწვეთები–“ თანდაყოლილი შევი- 
წროვება, ზედმეტი გაგანივრება, გადაბრუნება, სარქველების არსებობა, და სხვა. 

ჩვენ მიერ აღწერილი თირკმელი, როგორც ვნახეთ. ორი ნაწილისაგან შე- 

დგება, რომელთაგან თვითეული ცალკე შარდსაწვეთს შეიცავს. თირკმელი გაო- 

რადებული შარდსაწვეთებით მრავალ ავტორს აუწერია, მხოლოდ მათ არ განუ- 

ხილავთ ჰისტოლოგიური ურთიერთობა ზოსაზხღვარე ნაწილებისა. ჩვენ შემთხვე- 

ვაში თირკმლის ქერქოვანი ნივთიერება სრულიად შეჭრილია ტვინოვან ნივთი- 

ერებაში, რომლის მეოხებით თირკმელი ორ ნაწილად არის გაყოფილი, ისე რომ 

უშუალო კავშირი საშარდე მილაკებს შორის არ არსებობს. თირკმლის ამგვარ 

გაყოფას ორ ნაწილად, ცალკე შარდსაწვეთებით თვითეულისათვის, დიდი პრა- 

ქხიკული მნიშვნელობა აქვს სხვადასხვა პათოლოგიური პროცესების დროს. ამ- 

გვარი პათოლოგიური დაავადება შეიძლება განიცადოს თირკმლის ზემო ან ქვე- 

მო ნახევარმა და ასეთი შემთხვევები არა ერთხელ იყო აღნიშნული. 

80690#CM#M#M# აღწერს ორშარდსაწვეთიან თირკმლის შემთხვევას, რომელ- 

შიაც თირკმლის ზემო ნახევარი წყალბუშტს წარმოადგენდა, ქეემო-კი ნორმა- 

ლური იყო. 

Cსი60 აღწერს ასეთLავე ორშარდსაწვეთიან თირკმელს, რომლის ზემო 

ნახევარი დაზიანებული იყო ტუბერკულოზით, 

8+I1სC1ს აგრეთვე ჰქონდა შემთხვევა, როდესაც თირკმლის ზემო ნახევარი 

წარმოადგენდა ჩირქით სავსე პარკს. 

=გV1IXს და მრავალ სხვას აღწერილი აქვთ შემთხვევები თირკმლის ზე– 

მო ან ქვემო ნაწილის ჰიდრონეფროზით. ასეთ შემთხვევებში მიზანშეწონილია 

თირკმლის ნაწილობრივი ამოკვეთა. 

მართალია ზოგიერთი ავტორი (L6551ი0) ამჯობინებს თირკმლის მთლიანად 

აზოკვეთას და გვარწმუნებენ, რომ ასეთი ოპერაცია უკეთეს შედეგებს იძლევა, 

მაგრამ მიუხედავად ამისა ლიტერატურაში აღწერილია კარგი შედეგები -თი“- 

კმლის რეზეკციის დროსაც ((658CVC0 I6ი15.). 

რა თქმა უნდა, არჩევა ამათუიმ ოპერაციისა დამოკიდებუ ლია სხვადასხვა 

პირობებზედ, რომლებშიაც დასტაქარი ვალდებულია გაერკვეს თვით ოპერაცი- 
ის დროს. 

ავადმყოფის საწოლთან თირკმლის გაორადების გამოცნობა ყოველთვი! 

არ არის მოსახერხებელი. შა-დსაწვეთების გაორადება ცისტოსკოპიის დახმარე-
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ბით (ცალკე შემთხვევებში იყო აღნიშნული L6M6#V08ის და 5611ღის მიერ. 

უკანასკნელმა აღმოაჩინა ცისტოსკოპიის დახმარებით შარდის ბუშტში I ხვრე. 

ლი ორ-ორი თვითეულ მხა”ეზედ, მაგრამ პიელო- და ურეთროგრაფიის შეპოღე- 

ბის შემდეგ შესაძლებელი გახდა საკმარისად სწორი დიაგნოზის დასმა. შარდ- 

საწვეთების –ენტგენოგრაფია მათი ბრომის ნატრიუმით აესების შემდეგ, ე. წო- 

დებული– ურეტროგრაფია, დღეს უკვე მიღებულია ყველა შემთხვევისათვის, რო- 

დესაც შ>ოდსაწვეთების დაზიანება ექვს იწვევს. 

პროფ. L6ღს06სს ჰქონდა შემთხვევა, როდესაც ორივე თირკმელი ტუბერ- 

კულოზით იყო დაზიანებული, მათ შორის მარცხენა მხოლოდ ზემო ნახევარში. 

პიელოგრაფიის საშუალებით მან გამოარკვია, რომ მარცხენა თირკმელს ორი 

შარდსაწვეთი ჰქონდა, ამის შემდეგ მან გააკეთა ოპერაცია მარჯვენა თირკმლის 

მთლიანი და მარცხენა თირკმლის ნაწილობრივი ნეფრექტომია. 

ურეტროგრაფიის დახმარებით შესაძლებელია დიაგნოზის დასმა: 1. შარდ- 

საწვეთების გაორადების დროს; 2. შედრეკის დროს; 8. მენჯთან არანორმალური 

გამოსვლის დროს; +. შარდსაწვეთების ემპიემის დროს; 6. მათი შევიწროვების 

დროს და სხვა. 

საზოგადოდ, ეს მეთოდი იძლევა ობიექტურ შედეგებს და საკმარის დეტა- 

ლიხაციას აძლევს დიაგნოსტიკას. 
დასასრულ, ზემოაღწერილი მასალების შესწავლის, და ლიტერატურულ 

ცნობებთან შეფარდების შემდეგ, ჩვენ შეგვიძლია შემდეგი დასკვნები გამოვიტანოთ: 
L. ლიტერატურული მასალების მიხედვით შარდსაწვეთების გაორადება. 

საზოგადოდ, ორივე მხარეზედ არის შესაძლებელი. 

2. შარდსაწვეთების გაორადება უფრო ხშირად მარცხენა მხარეზედ ხდება, 

რასაც სტატისტიკა ამტკიცებს. 
3. მრავალ წინათ აღწერილ შემთხვევაში ავტორები სრულიად „არ განსა- 

ზღვგრავენ, თუ რა მანძილზედ არსებობს გაორადება, და ყველა შემთხვევაში სა- 

ერთო ტერმინით-–-,ძყნIC8I)0“ – აღნიშნავენ მას, ამიტომ სასურველია გავარჩიოთ 

გაორადება ნაწილობრივი (ძსიIC8L0 VI6LVI5 08IV81I5), უფრო სწორედ რომ ეთქვათ- 

1გაორკაპებული შარდსაწვეთი (ს+6L6I ხIIIძს§), და მთლიანი გაორადება, ძსდI1Cმ- 

10 ს“(8CI§ 60-0016,ს5, ანუ პირდაპირ ძსიI)CმV0 სI6LI§ 5. სIC(6L ძსიICX. 
4. გაორკაპებული შარდსაწვეთების შემთხვევის დროს შარდსაწვეთების 

ხვრელი შარდის ბუშტში უნდა იყოს ერთი თვითეულ მხარეზედ, გაორადების 

დროს-კი წყვილ-წყვილი. 
5. ორი შარდსაწვეთის არსებობის გამოაშკარავების დროს კატეგორიულად 

დიაგნოზის დასმა შეზრდილი თირკმლების არსებობის შესახებ მიუღებლად უნ- 

და ჩაითვალოს. 

6. ზოგიერთი ავტორის აზრი იზის შესახებ, რომ არ შეიძლება ორი შარდ- 

საწვეთი ერთ თირკმელს ეკუთვნოდეს, შემცდარია. 

7. ჩვენის აზრით, როდესაც გაორადებული შარდსაწვეთები გეაქეს, თიC- 

კმლების ადგილმდებარეობა და ფორმა შეიძლება იყოს როგორც ნორმალური, 

აგრეთეე ანომალიური და ამიტომ, როდესაც გაორკაპებულ შარდსაწვეთებთან
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საქმე გვაქვს, კატეგორიულად დიაგნოზის დასმა თირკმლების ამათუიმ ფორმისა 

და მდებარეობის შესახებ შეუძლებელია. 

ზემოთაღწერილი პ-ეპარატი ინახება ტფილისის სახელმწიფო უნივერსი- 

ტეტის ანატომიური ინსტიტუტის მუზეუმში. 

ლიტერატურა. 

1 8#ხი50-ი208 #. II. IIი6იგეი8ჩგIMი ი0 29810MVMM M M8+0/M0L/MM# MI09ყ6X 

ყ6M086M06CM0-0 ჩი0»მ. IIMCC60+მIIM# 8. M. #Vი. 1900 XL. 

2. MგხიIგ»Xს M. VIV0800C180 #« 3M60M0M0-0M.M0CV«ცპ8გ 1901 L. 

3. MგხII8ი§ M. –2მ38I+M6 სკიტიე0869ყ6CM0-0 3200Iხ,0Iგ. M0C0M882 1905 L. 

4. დხ900608C. II. 0 ი078MXMVC# 00ყM6: 17/”ი:XI(M 0))6M%, 1905 1. -X I. 

5. I წ>ღ098Mყ #. #წ”იგC # 0960M 3M60M0#/0-9M4M ი038080ყM6IXX M ყ690086Mმ. C. 

ოს61:606V6L. 1909 L. 

6. 12+M#M63 #. IM. ნი(სიი!მ ”0ილნი!!2II5 „მი!ა ძ0XL-20C IიL-მ006IVIიმ. Xმ0ხ- 

#08 1909 #. | 

7. 5. 6 ჩ. 01თ8მ8§. 5სX 105 გიი0ომII65 ს/6L6”/0I05: #/70!25§5 ძ0§ //0!00/25 

ძ. 0”თ #CIII/. VIII. .-LM00XM% ძ0)M4. 1910 #. L. 28. 

8. LV»3960MMM#M IM. II. II0ყიგ C 2 M09670MIMVM2MM:  12))(0M66MC/ 10C369))– 

Iყიე M 2/. 

9. XVM08CX8გ9ი L, IC. წ09MMMM CიMV9მM ILIIი096თ0ხ03მ, M8M CIM6MC78I!6 

მV0MმMMM M096109MMM08: /#06XMI ძიიი# 190ძყ 1. .V 850. 

10. სგიგყი8 #. II. CIV9ყ8M M80M80:0 M096+0ყ9MMVგ: #0))(C/600#M +(36))ჰ% 

7910 1. -V ჟე. 

11. II68«V96MM0 8, 9, ჩი”0 (იგის 03 M0ყ670ყMMM08. #ILM6C60ნ- 

78IM8 1910. C. II67606V06L. 

12. დი0MI L6წM9 ნ. M. ქ80MM0# M096MC0VCM8016M6-M6IM M0070MV (სწ6Lჩ-”2 

ძსი!იX) /2X/იიXIMLV ი))((M 1915 1. .V 27. 

13. M/XM9 8 8. 8. CიV98M VI 8გი/6MM98 ი0MMM# C 18VM9 M0V6709MMM82MM: #2 - 

CII(I6 0))0C /. 7197-71. -MV #2 

14. I1I0»8M08. 0C8085I! IMCI0#0LMM # 3M60M0//0LVM#. X20ხM08 1914 ჯ. 

15. =Cდ96M08 LI. #.C09000#CX0XM6MMM#, 060230988#9MM#M# თ00M6I M# MIMMVMM§6- 

CM0M 39M896MMM 000MM0950060839M0# 009MM. -VCV06#M0ძ0X. -IIC9. ე(0ყ)XVCთ.I 1915 L. 
16. მაისურაძე ზ,. ნალისებრივი თირკმელი: ტფილ. უნივ. მოამბე 

#1, 1990 წ. 

17. ჩგი!ი სნძ. Lმ იV6I0დ”მი!ნ. 1921. 

15. სსუმგი )050ჩიხ. MXX5(05M0015ი6 108CლხიIM. 1923. 

19. თ6M0098 C. II. XMი)იიM8 0096 M#M M09ყ6+6VყMVM08. 8ხ!ი. 1. II6MMV8- 

”იგM 1923. 
20. წულუკიძე ა. „ცისტო-ურეტრო-პიელოგრაფია, როგო“ც დიაგნო- 

სტიური საშუალება საშარდე ორგანოების დაავადების დროს: თანამედრო. მე–- 

დიცინა 1925 წ.M#2, გე. 338.



6. ა. მალაევი. შარდსაწვეთების ორმხრივი გაორადება, 81 
  

21. II6C78#998 წ. 0 0691+769001M8-940CIMM6 38601682MMM# M096+709MMM2გ: 

ქ3ა06460M8# 1%Cჰ6M%C 1535 +. .-V ი. 

22. I 09+X7IM 6. წ.. I. # LI #MM080)16M#9, 0 06907-06LM00M2-M0CIMM6 32- 

6076889MM M09610ყVMMყმ: -()IM66MC/M 103606 1ყ2: 1. .V 2. 
23. ცეცხლაძე ვ. კ. ნალისებრი თირკმელი: ტფილ. უნივ. მოამბე 

V. 1925 წ. 
24. მაისურაძე %,. ნ. თირკმლების თანდაყოლილი ცალმხრივი დისლო–- 

კაცია: ტფილ. უნივ. მოამბე. V ტ. 1925 წ. 
25. მალაევი ა. გ. თირკმლების ორმხრივი თანდაყოლილი ეკტოპია მენ– 

ჯში და მათი შეზრდა: ტფ. უნ. მოამბე. V ტ. 1925 წ. 
27. მალაევი ა. გ. თირკმლების თანდაყოლილი ეკტოპია მენჯის შესავ– 

ლისაკენ: ტფილ. უნიე. მოამბე. V ტ. 1925 წ.



კორნელი კეკელიმე. 
საკითხი სიროიელ მო.ღვაწეთა ქართლში მო.სლვის შესახებ, 

(კულტურულ-ისტორიუღლი პრობლემა). 

საკითხი „ათსაზეტ ასურელ“ მოღვაწეთა შესახებ საკმაოდ მნიშვნელოვანი 

საკითხია ჩვენი წარსული ცხოვრებისა, რომელიც დაკავშირებული იყო აღმო- 

სავლეთის, კერძოდ სირია-პალესტინის, ქრისტიანულ კულტურასთან. სირიას- 

თან ურთიერთობის შესახებ ჩვენში შეუთხზავთ არა ერთი და ორი თვნულება; 

შეიძლება ეს თქმულებანი, უმეტეს შემთხვევაში, ლეგენდარულიც იყოს, მაგრამ 

ამით მათს მნიშვნელობას არა აკლდება რა: პროფ. ნ. მარრის თქმის არ იყოს), 

სასურველია და აუცილებელი, გამოკვლეულ იგმნეს და შესწავლილი ყველა ის მა– 
სალა, რომელთა ნიადაგზე ჩვენში იქმნებოდა ასეთი ლეგენდები, „ასურელ მამათა“ 

ქართლში მოსლვა და მოღვაწეობა ერთ-ერთი ასეთი საძიებელი პრობლემაა ჯერ– 

ჯერობით. აღნიშნულ მოღვაწეებს დიდი კულტურული როლი უთამაშნიათ ჩვენს 

ისტორიაში: მათ საფუძველი ჩაუყრიათ ჩვენში სამონასტრო ორგანიზაციისათვის, 

როზელმაც, როგორც ვიცით, წარუშლელი კვალი დასტოვა ძველს ქართულს ცხოვ- 

რებაში, მათ ქრისტიანობის შუქი შეუტანიათ ჩვენი ქვეყნის მივარდნილსა და 

მიუვალ კუთხეებში და ხელი შეუწყვიათ ხალხის გამოყვანისათვის ბარბაროსობის 

წევდიადიდან. მიუხედავად ამისა, ჯერჯერებით მათს მოღგაწეობასა და ისტო–- 

რიას ლეგენდაოული ელფერი არ ჩამოშორებია და მეცნიერულად არ გარკვეულა 

არც ვინაობა და სადაურობა მათი, არც მიზეზი და დრო მათი სირიიდან მო- 

სლვისა. აღნიშნული გარემოება საკმაო საბაბს გვაძლევს ჩვენ კვლავ დავაყენოთ 

ეს საკითხი და, შეძლებისადაგვარად, ნათელი მოვფინოთ მას, 

წინასწარ საჭიროდა ვრაცხთ, რამოდენიმე სიტყვა ვუძღვნათ იმ წყაროებს, 
რომლებშიაც წარმოდგენილია ცნობები ამ მოღვაწეთა შესახებ. 

დღესდღეობით ცნობილია მ. საბინინ»ს მიერ „საქართველოს სამოთხეში“ 

გამოცემული ცხოვრებანი სირიელი მოღვაწეებისა, სახელდობრ: იოანე ზედა– 

ჭნელის, შიო მღვიმელის, დავით გარეჯელის, აბიბოს ნეკრესელის და ანტონ მარტ- 

ყოფელის 2, ამათგან უკანასკნელი, ანტონის ცხოვრება, შედგენილია მეფის 
  

ე II8 I0C63#XMს #8 4C0M: „XIII /II1ოილძ. 1599 გ. ICI. C1M. 3- 
2) არ ვახსენებთ ისე წილკნელისა და იოსებ ალავერდელის ბიოგრაფიებს, ვინაიდან ისინი 

ცხოვრება კი არაა ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით, არამედ ეგრედწოდებული სვინა– 
ქსარული მოთხრობა, სულ უკანასკნელ ხანებში შედგენილი.
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ვახტანგ მეექვსის „ნასწავლ კაცთა" კომისიის მიერ, რომელთაც ამ მოღვაწეთა ბიო- 

გრაფია „ქართლის ცხოვრებაში“ შეიტანეს; შედგენილია ეს მოკლე ბიოგრაფია 

უძველესი დროიდან მომდინარე, უმთავრესად ცოცხალ სამონასტრო, ტრადიციათა 

მიხედვით, რომელთა კვალი და გამოძახილი გვაქვს ჯერ კიდევ არსენ ბულმზა- 

ისიძის მიერ მეცამეტე საუკუნის პირველს ნახევარში შეთხზულს საგალობლეს- 

ში 1. რაც შეეხება სხვებს, ისინი წარმოადგენენ ეგრედწოდებულს მეტაფრასტულ 

რედაქციას, რომელიც შედგენილია არაუადრეს მეთორმეტე საუკუნის პირველი 

ნახევრისა 2. იოანე ზედაზნელის ბიოგრაფია გადაკეთებულია, როგორც ეს ანა 

დედოფლისეული ნუსხიდანა ჩანს ,, ზედაზნის წინამძღვრის მიქელის შეკვე- 

თით ვიღა() უცნობი მეტაფრასტის მიერ, რომელიც მიქელს უპასუხებს „ძმური“ 

ტონით და კრძალულებით, რაც იმის მაჩვენებელია, რომ ის არაა კათოლი- 

კოზი საზოგადოდ და არსენი კერძოდ, როგორც ცხოერების სათაურშია 

აღნიშნული ბ). შიო მღვიმელის ცხოვრება, როგორც მის სათაურშია ნათ- 

ქვამი, „აღწერა ღირსჭან მარტგრი, პირველ რომელსა ეწოდა იოანე, რომელი 

იყო მოწაფეთაგან წმიდისა იოანესა კონსტანტინოპოლით“. ეს წარწერა უეკვე- 

ლად ფსევდოეპიგრაფიულია: ჯერ ერთი, იოანე ზედაზნელს, მესოპოტამიელ სი- 

რიელს, კონსტანტინოპოლელი მოწაფე ვერ ეყოლებოდა, მეორე–-ის რედაქცია 

შიოს ცხოვრებისა, რომელსაც ასეთი წარწერა აქვს, არის მეტაფრასტული 

რედაქცია და, როგორც ასეთი, ის დაწერილი არ შეიძლება იყოს ილღოაზე ზე- 

დაზნელის მოწაფის მიერ, დავით გარეჯელის ბიოგოაფია დაწერილია პექჭ- 

რიწონის სალიტერატურო შკოლიდან გამოსული მეტაფრასტის მიერ „იჭულე- 

ბითა სულთა მწყემსისა ონოფრესითა" ბ, იგულისხმება ალბათ გარეჯის უდა- 

ბნოს ერთერთი წინამძღვარი. რაც შეეხება აბიბოს ნეკრესელის ცხოვრებას, იმას 

ყველაზე ნაკლებად განუცდია მეტაფრასტის ხელი, რომლის რედაქციული მუ- 

შაობა უმთავრესად ამოიწურება: პროლოგით, ცეცხლთაყვანისმცემლებისადმი პო– 

ლემიკური დიალოგის ჩართვით შუაში და ეპილოგის დამატებით სიტყვებიდან 

„და სხუანიცა მრავალნი“ ს. 

ჩამოთვლილი მეტაფრასტული რედაქციები ხშირად უჩვენებენ იმ ძველს, 
კიმენისებურ, არქეტიპებს, რომელნიც საფუძვლად დადებია მათ და რომელთა 

შესახებ მეთერთმეტე საუჯ:უნის მემატიანე შენიშნავს, „დაიწერა ცხორება და 

სასწაულნი მათნი და დაისხნეს ეკლესიათა შინა ქართლისათა“ ბ. ამჟამად შე- 

ა) სიძე. მუზ. ხელნ. #88, ფ. 587--302: კ. კიკელიძე, ქართული ლიტერატურის 

ისტორია I, 3413-345. 
2?) კ-კეკელიძე, ქართული ლიტერ, ისტორია I, 580-––-59ე. 
3) იე. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გამ. 1, გვ, 6-–%, გამ. 

29 გე. 7––8. 
') წინ:დადება – „განაახლა და განავრცო...,ქართლისა კათოლიკოზმან არსენი“ გადმოტა- 

5ილია ამ სათაურში ძველი რედაქციიდან, რომელიც საფუძვლად დადებია მეტაფრასტულ რე- 

დაქც იას, ' 
5) საქართეელოს სამოთხე, გვ. 966. 
ა) იქვე, გვ. 216- 

1) კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია I. 15+. 
ბ) ქართლის ქფხოვრება მარიამ დედოფლისა, გე. 157--188,
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საძლებელი ხდება დაახლოებითი წარმოდგენა მაინც ამ არქეტიპების ”შესახე- 
ბაც ვიქონიოთ. ჩვენ ზემოთ ვთქვით, რომ აბიბოს ნეკრესელის ცხოვრებას. 

ყველაზე მეტად შეუნარჩუნებია არქაული სახე, ამიტომ მართლაც საფიქრებე-- 

ლია, რომ ძველი რედაქცია მისი არის „თქუმული არსენი დიდისა, ქართლისა '· 

კათოლიკოზისა4“, როგორც აქ სათაურში ვკითხულობთ. იგულისხმება ამ შემ- 
თხვევაში ჯეცხრე საუკუნის (855--882) კათოლიკოზი არსენ IL დიდი, რომელსაც: 

დაუწერია პოლემიკური ტრაქტატი „განყოფისათუს ქართლისა და სომხითისა“ 1; 

ეს ტრაქტატი მეტად ენათესავება აბიბოს ნეკრესელის ცხოვრებას ენით, 

სტილით ღა ტერმინოლოგიით ?. 

იოანე ზედაზნელის, შიო მღვიმელის და ისე წილკნელის მეტაფრასტულ ც ხო- 

ვრებათა არქეტიპი, რომელიც ეხლახან იქმნა აღმოჩენილი 9, შეუდგენია კა- 

თოლიკოზს არსენ II-ს (955-980) სირიელ მოღვაწეთა ქართლში მოსლვიდან „შემ- 

დგომად ოთხას ოცისა წლისა“). ამ შრომას შემდეგი სათაური აქვს; „ცხო- 

რება” და მოქალაქობა52 წმიდისა მამისა ჩუენისა იოანე ზედაძნელისაი და მოწა- 

ფეთა მისთა9ი, რომელთა განანათლეს ქუეყანა= ესე ჩრდილოეთისა4«, ხოლო აღ- 

წერა არსენი, ქართლისა კათოლიკოზმან, სარგებელად (მათა), რომელნი ისმენენ" 

მართლაც; აქ ჩვენ გვაქვს ბიოგრაფია აღა მარტო იოანესი, არამედ „მოწაფე- 

თა მისთაი“: შიო მღვიმელისა და ისე წილკნელისა; მართალია, შიოს ცხოვრე- 

ბა თითქოს გამოყოფილია, მას სინგურით სათაურიც აქვს წარწერილი: „ცხო- 

რება9ი და მოქალაქობა9= ღირსისა მამისა ჩუენისა შიო«ჯ«სი და ევაგრესი", მაგრამ 

მექანიკურად, ნამდვილად კი ის შეადგენს ორგანიულს და განუყოფელ ნაწილს 

იოანეს ბიოგრაფიისას ს. 

იმავე ხელნაწერში, რომელშიაც შენახულა არსენ მეორის შრომა (# 199 

სიძვ. მუზ,) მოთავსებულია აგრეთვე ძველი ცხოვრება დავით გარეჯელისა, 

1) კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია I, გვ. 134–-140. თ. ჟორდანია» 
ქრონიკები I, 313-–-ვ3ვ2, 

2?) ს, კაკაბაძე ამტკიცებს (საისტორიო ძიებანი, გვ. 38– 55), რომ ავტორი ამ ორი 

თხზულებისა არის მეშვიდე საუკუნის მეორე ნახევრის უცნობი არსენ კათოლიკოზი, მაგრამ მის 
მიერ მოყვანილი საბუთებით ამის დამტკიცება შეუძლებელი და უიმედოა. 

2?) კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატ. ისტორია I, 183-–158, 

· ასეა ან ა დედოფლის ნუსხაში, სხვა ნუსხებით კი– „შემდგომად ოთხას ოთხისა წლისა“ 
(სიძე. მუზ. M#M 170, გე. 23), სწორი უნდა იყოს პირველი ცნობა, ვინაიდან ქრონოლოგიური 

ზუსხა „წმიდათა მამათა, ზედაძენს აღსრულებულთა შემდგომად იოანესა" (თ. ჟო რდ ანია, ქრო– 
ნიკები I, 78––74), რომელიც არსენის მიერვეა შედგენილი, გვაძლევს 418 წელს; მაშასადამე. არ- 
სენს ეს ქრონოლოგიური ცხრილი შეუდგენია ხუთი წლის შემდეგ (415-L5) უკანასკნელის მის 
დროს წინამძღვრის, სამოელის, გარდაცვალებიდან. 

ბ სიძველ, მუზ. # 199; ეს წარწერა მერე გადაუტანიათ მეტაფრასტული რედაქ- 
ციის სათაურშიაც. 

9 მეორე ნუსხა არსენის შრომისა, XIII-XIV ს., შენახულია იერუსალიმში: იხ. XL, X. 

8126, CმL(ვ)0ყფს0 ძე§ მის§CII0I§ თ60+წI6ი5 ძC |გ ხIხ)01ჩ>-ძს# იმ!I12+C216 C96CცსC 2 

ჰბისამტი (CXI2IL.ძ6 12 IL6Vსტ ძირ IC0CII6ი! CიMI6ხ6ი. 3 5000, L. IV (XXIV), # 169 
ჩკი§ 1994), # 30, უფ. 117-199.
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არქეტიპი შეტაფრასტული რედაქციისა, ენა ამ ნაწარმოებისა უფრო ძველია, ეი- 

დრე არსენ მეორის ენა, ამიტომ ეს შრომა არსენის შრომაზე ადრე უნდა იყოს 

დაწერილი!, დაახლოებით მეათე საუკუნის პირველს ნახევარში, 

ამნაირად, ყველაზედ ადრე, _მეცხრე საუკუნეში, კათოლიკოზს არსენ დიდს 

დაუწერია აბიბოს ნეკრესელის ცხოვრება; მეათე საუკუნის პირველ ნახევარ 
ში უცნობი ავტორის მიერ დაწერილია დავით გარეჯელის ცხოვრება, იმავე 

საუკუნის მეორე ნახევარშა კათოლიკოზს არსენ მეორეს დაუწერია ცხოვრება 
იოანე ზედაზნელის და მისი მოწაფეების – შიო მღვიმელისა და ისე წილკნელისა. 

მეთორმეტე საუკუნიდან დაუწყიათ გადამეტაფრასტება აღნიშნული თხხულებე 

ბისა, ხოლო ვახტანგ მეექვსის „ნასწავლ კაცთა" კომისიას შეუდგენია ანტონ 

მარტყოფელის ცბოვრება, რომელშიაც გვესმის გამოძახილი მეცამეტე საუ- 
კუნის საგალობლებში შენახული ტრადიციებისა. ასეთია ფილიაცია სირიელ მო- 

ღვაწეთა ბიოგრაფიებისა, რომელთაც ჩვენამდე მოუხწევიათ. 

მერაფრასტული «ედაქციები, როგორცა ვთქვით, დამყარებულია ძველს 

რედაქციებზე, მაგრამ მათში გამოყენებულია აგრეთვე სხვადასხვა თქმულებანი 

და გარდამოცემანი, რომელნიც ზეპირად, ტრადიციით, გადადიოდა სირიელ მა- 

მების მიერ დაარსებულ მონასტრებში ერთი თაობიდან მეორეში”. ეს რომ ასეა, 

ამას ვტყობილობთ მეტაფრასტის შემდეგი სიტყვებიდან იოანე ზედაზნელის 

ცხოვრებისბოლოში: „რომელი წიგნთაგან აღმოვიკითხეთ და რომელი მამა- 

თაგან სმენილ იყოსაქმეთაგან მათთა, აღვსწერეო. თვით ძველი #ე- 

დაქციების ავტორებიც, მაგალითად არსენ II, სარგებლობდენ თავიანთი შრომე- 

ბის დაწერისას ამგვარივე ტრადიციული თქმულებებით, რომელთაგან ზოგიერ- 

თი, შესაძლოა, ჩაწერილიც იყო; ამას გვაფიქრებინებს „თხრობაი სასწაულთათუს 

წმიდისა შიოისთა, რომელი ესე, სხუათა მიერ აღწერილი ადგილად- 

გილ, ერთად შემოკრიბა“ ბასილ კათალიკოზმან (1090--1110)!. ასე რომ, ბო- 

ლოსადაბოლოს, როგორც ძველი, ისე მეტაფრასტული რედაქციები დამყარე- 

ბულია ტრადიციულ ცნობებსა და საზონასტრო გადმოცემა-– თქმულებებზე. რა 

ღირსებისაა ეს გარდამოცემანი „და. თქმულებანი? 

ამგვარი მასალა ფაქტიურ. სინამდვილეს საზოგადოდ არსად და არასდროს 

არ შეიცავდა; განსაკუთრებით არ შეესაბამებოდა საქმის ნაძდვილ ვითარებას 

თქმულებანი ასურელ მამათა შესახებ, ვინაიდან ეს თქმულებანი პროდუქტი იყო 

იმ ტენდენციური ეპოქისა (VII-IX ს.) როდესაც ჩკენში ხდებოდა გადაფასება 

რელიგიურ-კულტურული წარსულისა, როდესაც, პოლემიკური თუ დოღმატური 

მიზნით, იშლებოდა ყოველგვარი კვალი აღმოსავლური იდეოლოგიისა ჩვენს 

წარსულში და ნიადაგი უმზადდებოდა და უმტკიცდებოდა ორთოდოქსალურ ბი- 

    
1) კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია 1. 1057-1235. 

2) ასეთი მოვლენა ჩვეულებრივი იყო ყეელგან და ყველა მონასტერში: აქ ითხზებოდა 
სხვადასხვა თქმულებანი ფაქტიური, ბიოგრაფიული, ხასიათისა მონასტერთა» დამაარსებელთა, 

უფრო კი მათი სასწაულთმოკჭმედების შესახებ. 
9 სიძველ,. მუხ. ხელნ. # 170. გვ. 29. 

ს) საქართველოს სამოთხე. გვ, 9:8– 964:კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატუ- 
რის ისტორია 1. 953-- 9085.
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სანტინიზსს, ჯიმ ეპოქისა, როდესაც ულმობელად და შეუბრალებლად ისპობო- 

და, იკარგებოდა თუ მახინჯდებოდა ნამდვილი ფაქტები ჩვენი პირველყოფილი 

ქრისტიანიზმის და ეკლესიუ–ი ცხოვრებისა. ვინაიდან უმთავრესად ასეთს მასალა– 

ზეა აშენებული როგორც ძველი რედაქციები, ისე მეტაფრასტული ცხოვრე- 

ბანი, ისინი არც იდეიურად, არც ფაქტიურად სინამდვილეს მთლიანად არ გად- 
მოგეცემენ!. მაგრამ ეს კიდევ არ ნიშნავს იმას, რომ ისინი ყოველგვარ ღილღე- 

ბულებას მოკლებულნი არიან: ლეგენდარულსა და ტენდენციურად გარდაქმნილს 
თქმულებებში უ5ებლიეთ გაპარულა ისტორიული სინამდვილის ნამცეცები, რო- 

მელთა ამოკრება და გაცხრილვა დიდად დაგვეხმარება ასურელ მოღვაწეთა პრო– 

ბლემის „გარკვევაში. 

ა/ II. 

თანახმად მეტაფრასტის გადმოცემისა, ანტიოქიის მახლობლად არსებობ- 

და ბერმონაზონთა მრავალრიცხოვანი საზოგადოება ან მონასტერი, რომლის წი– 

ნამძღვრად იყო ვინმე იოანე; ერთს მშვენიერ დღეს იოანეს მოუნდომებია თა- 

ვისი მონასტრის მიტოვება და უცხო ქვეყანაში წასლვა. ამოურჩევია თავის ნო- 

წაფეთაგან 12 კაცი და მათთან ერთად ქართლში მოსულა?, მაშასადამე, მეტა- 
ფრასტჭის შეხედულებით, ეს მამები იყვნენ ერთისადაიმავე საზოგადოების წე–- 

ვონი, ერთისადაიმავე პირის მოწაფენი და ერთსადაიმავე დროს მოსულნი ჩვენ– 

ში. ეს შეხედულება საბოლოვოჯ დამყარებულა ჩვენში, მას მიუღია დოღმის 

სიმტკიცე და გადასულა საისტორიო მწერლობაშიაც. მაგრამ ეს სიმართლეს არ 

შეესაბამება: აღნიშნული მამები არ ეკუთვნოდენ ერთსადაიმავე მონასტერს და 

არც ერთად, ერთსადაიმავე დროს, მოსულან ჩვენში მართლაც, აბიბოს 

ნეკრესელის ,ცხოვრებაში", რომელსაც, შედარებით სხვებთან, უფრო ნაკლე- 

ბი ცვლილება განუცდია მეტაფრასტის ხელში, ნათქვამია, რომ, როდესაც 

სპარსელებმა შეიპყრეს აბიბოსი, მათი რელიგიის შეურაცხყოფისათეის, და, 

თანახმად მარზაპანის ბრძანებისა, ზენასოფელს მიჰყავდათ იგი, გზაზე, მცხე- 

თის პირდაპირ, აბიბოსი „ევედრა მტარვალთა, რათა მოვიდეს ნეტარისა 

შიოს მღუმედჯ, რამეთუ იცოდა იგი წინა95თვე და სურვიელ იყო ხილვად 

მისა"?. თუ შიო და აბიბოსი იყვნენ ერთისადაიმავე მონასტრის მოღვაწენი, ერ. 

თისადაიმავე მოძღვრის მოწაფენი და ერთად ბოსულნი ჩვენში, რაღა საკირო 

იყო თქმა, კიცოდა იგი“, ესე იგი –იცნობდა მასო? ეს თავისთავად იგულისხმებოდა, 

ასეთი ფრაზით აღინიშნება არა ისეთი ნაცნობობა, როგორიც აბიბოსა და შიოს 

) ამით აიხსნება ზოგიერთი ისტორიული 1305საები ამ შრომებში; მაგალითად: ასურელ 
მავათა მოსლვისას ქართლში მეფობს ფ ა რსმ ანი, თუმცა ნ:მდვილად ამ დროს ჩვენში მეფობა 
უკვე გაუქმებული იყო; ეს მეფე ეხმარება იუსტინიანე კეისარს „ტასკუნთა“ წინააღმდეგ ბოძო- 
ლაში (საქართ. სამოთ. გე. 236), თუმცა ისტორიამ ასეთი ბრძოლა არ იცის, თუ აქ არ იგუ- 
ლისხმება აბხაზების დასჯა განდგომილებისათვის (წშლიირ. #0. MLV7II2M#0838CMXM7%M, IICI0ნM8 

8M#38M+MM, 1. IL, +. 190). ამითვე აიხსნება ზოგიერთი წინააღმდეგობანი იოანე ზედაზნელისა 

და შიო მღვიმელის ცხოვრებათა ცნობებში (კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტო– 
რია IL. 582). 

წ” საქართ, სამოთხე, გვ. 195-– 198, 221–-224, 

5) საქართ. სამოთხე, გვ. 214; სიძველ, მუზ. # 170, გვ. 14.
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შორის უნდა ყოფილიყო, არამედ სრულიად შემთხვევითი ხასიათის. ეს კიდევ 

არაფერი,–-ანტონ მარტყოფელის „ცხორებაში“ გადმოცემულია: ბვასრომ, 

სპარსეთის მეფემ, ალყა შემოარტყა სირიაში ქალაქ ედესიას და განადგურებას 
უქადდა მას: როდესაც განსაცდელმა ჩაიარა და შეშინებული ქრისტიანენი გონს 
მოვიდენ, „წმიდამან ანტონი იძია მოძღურისა თვსისა გხა” და ისწავა ჰჭეშვა- 

რიტი და ცნა, რამეთუ წარვიდა ს სომხიოს ჩრდილოეთით კერძო, სხუათა თანა 

მოწაფეთა“; ამიტომ ის აღძრული „ტრფიალებითა მოძღურისა თუსისაჯთა". 

გამოჰყვა მის კვალს და „მიიწია მტკუარსა ზედა” !. აქ უკვე პირდაპირაა ნათ- 

ქვამი, რომ ანტონი მოსულა ჩვენში არა ანტიოქიის ნახლობლად მდება–ე 0ო- 

ნასტრიდან, არამედ ედესია ქალაქით, საიდანაც მას თან წამოულია ხელთუქანე- 

ლი ხატის პირი, წამოსულა ის იქედგან მას შემდეგ, რაც იოანე თავისი ძოფა- 

ფეებით უკვე გამომგზავრებულა ჩვენსკენ. აქედან ცუადია, რომ ანტონი არ ყო- 

„ფილა იოანეს მოწაფე, და, თუ ავტორი ამ ამბებისა მას.მაინც იოანეს შეგიოდადა 

სთელის, იმიტომ, რომ მას თავი ვერ დაუხწევია გაბატონებული ტრადი„კიისაგა§. 

მნიშვნელოვანია ჩვენთვის ამ შემთხვევაში სახელები იოანეს მოწაფეებისა. 

პირველი ჰაგიოგრაფები „ასურელი მამებისა“ არ გვაძლევენ არც რიცხვს, არც 

სახელს ყველა ამ მოღვაწეებისას. მხოლოდ არსენ მეორე აგვიწერს იოანეს, შიოს 

და ისეს ცხოვრებას, რომელშიაც გაკვრით ეხება დავითს, ეზდერიოს (=ისიდო- 

რე), თათას, მერე მოიხსენებს, სახელის აღუნიშვნელად, აღმაშენებლებს ალავერ- 

დისას (==იოსები) და იყალთოისას (= ზენონის? და დაასკვის: „ხოლო ყოველ- 

თაი ვერ ძალგუც მოკსენებაიო“ 1. არც მეთერთმეტე საუკუნის მემატიანე იძ- 

ლევა რიცხვსა და სახელებს ამ მოღვაწეებისას რომელთა პოსლვის შესახებ ის 

მოკლედ ლაპარაკობს ). მიუხედავად ამისა, ჯერ კიდევ „მოქცევა§ ქართლისაის" 

შედგენის დროს ყოფილა განმტკიცებული რწმენა – იოანესთან ერთად ჩვენში 

„ათორმეტნი მოწაფენი ,მოვიდეს"-ო”, თუმცა სახელები მათი ან ქრონიკაშიც 

არაა აღნიშნული. დღესდღეობით ჩვენ გვაქვს ორი ნუსხა ამ მამებისა, არც ეღ- 

თი მათგანი მეთორმეტე საუკუნის ნახევარს არ უსწრებს წინ. ერთია შიო მღვი- 

მელის ცხოვრებაში, სადაც ნათქვამია: ანგელოზმა შთაუდვა იოანეს, ჩვენს– 

კენ გამომგზავრების წინ, „ათორმეტი ქარტა, რომელსა ეწერა ათორმეტი ძმა–- 

თა სახელი, ოომელნი იგი უფალმან გამოირჩივნა: შიო, დავით, იოსებ, ანტონი, 

თეოდოსიოს, თათაი, პიოოს, ელია, პიმენ, ნათან, აბიბოს, იოანე“ ს. მეორე ,ნუს– 

ხა დართული აქვს იოანე ზედაზნელის ცხოვრებას: „სახელები წმიდათა მო- 

წაფეთა იოანე ზედაძნელისათა: დავით გარეჯელი, სტეფანე ქისიყელი, იოსებ 

ალავერდელი, ზენონ იყალთოელი, ანტონ მარტომყოფელი, ისე წილკნელი, თა– 

') საქართ. სამოთხე, გე. 2)+41--2I5. 
2) ხელნაწერში გვაქვს „იბლთისა2“, რა( უეპველია. უნდა წარმოადგენდეს ქარაგმიანი 

სიტყვის „იყლთსა=“-ს შეცთომითსა და. უმართებულო წაკითხვას ხუცურს დამწეოლობაში 
ყ და უ მსგავსების გამო. 

2 სიძველ, მუზეუმის ხელნაწ. MM 19%, გვ. 91, =ხ, 40-41. 
აბ ქართლის ცხოვრება მარიამ დედოფლისა, გვ. 157--155, 

>) 6. ILI8MგMII §MიII, CიM68MMრ 09VXM00M66/ 06სICC188 ივCინ0CIი6. L08M0I#0C1M, LL, 7548 

თ საქართვ. სამოთხე, გე. 994; სიძველ,. მუზ. ხელნ. M 170, გე 66.
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თა სტეფანწმიდელი, ელია დიაკონი, შიო მღჯმელი, ისიდორე სამთავნელი, მი- 

ქაელ ულუმბოელი, პიროს ბრეთელი, აბიბოს ნეკრესელი“ 1. ეს ორი ნუსხა თვალ- 
საჩინოდ განსხვავდება ერთიმეორისაგან; მათ საერთო აქვთ შემდეგი 8 სახელი: 

შიო, დავით, ანტონი, იოსები, თათა, პიროს, ელია, აბიბოს. პირველი ნუსხა, ამათ 

გარდა, გვაძლევს ოთხ სახელს, რომელიც მეორემ არ იცის: თეოდოსიოს, პიმენ, 

ნათან, იოანე; ხოლო მეორე ნუსხა იძლევა ხუთ სახელს, რომელთაც პირველში 

ვერ ვპოულობთ: სტეფანე, ზენონ, ისე, ისიდორე, მიქაელ. ამნაირად, თუ ყველა 

ამათ იოანეს მოწაფეებად ჩავთვლით, გამოდის, რომ მას მოჰყოლია ჩვენში არა 
12, არამედ 17 (8-+-4+5) მოწაფე, მაგრამ ცხადია, ყველა ამათ იოანეს მოწა- 

ფედ ვერ ვიგულისხმებთ; არამც თუ 17, საექვოა, რომ ის რვა სახელი() კი, რო- 

მელიც საერთოა ორსავე ნუსხაში, მისი მოწაფეების აღმნიშვნელი იყოL: ყოველ 

შემთხვევაში, ანტონი, როგორც ზემოთ დავინახეთ, მასთან ერთად არ მოსულა 

და არც ანტიოქიის სანახებიდან ყოფილა. ამიტომ ჩვენ უნდა ვიფიქროთ, რომ 

სირიიდან ქართლში მოსულა არა ერთი პარტია მოღვაწეებისა. არამედ რამდე- 

ნიმე, და არა ერთს, არამედ სხვადასხვა დროს. შემდეგს საუკუნეებში, როდესაც 

საქმის ნამდვილი ვითარება დავიწყებული იყო, სხვადასხვა დროს მოსულ მო- 

ღვაწეთა სახელები გაუერთიანებიათ და მიუღიათ საზოგადოება, არც მეტი, არც 

ნაკლები, ცამეტი კაცისაგან შემდგარი; ამათგან ერთი, იოანე, მოძღვარია, დანარჩე– 

'ნი 12-––მოწაფე მისი. აქ უკვე გარკვეულ ტენდენციასთანა გვაქვს საქმე; ამ მოღვა- 

წეების მისიას ჩვენში ადარებენ იესო ქრისტესა და 12 მოციქულთა მისიას საქრი- 

სტიანოში: მათ „ქადაგებისა მიერ და მოძღურებისა, მსგავსად წმიდათა მოციჭულ- 

თასა“, „განანათლეს ქუეყანა ესე ჩრდილოეთისაიო#4 9, 

ამნაირად, ჩვენ მივდივართ იმ დასკვნამდე, რომ „ასურელი მამები“ ყველა 

იოანეს ზოწაფე არ ყოფილა, ისინი ჩვენში არც ერთად, ერთს დროს, მოსულან 

და არც ერთისადაიმავე ადგილიდან. 

III. 

რამ აიძულა ეს მოღვაწენი დაეტოვებიათ მშობელი მხარე, საკუთარი მო- 

ნასტერი და წამოსულიყვენ შორეულს, მათთვის უცნობს, ჩრდილოეთის ქვეყა- 

ნაში, რამ გამოიწეია მათი მოსლვა ქართლში? ამის პასუხს ჩვენ პირველად კა– 

თოლიკოზის არსენ მეორის მიერ დაწერილს ცხოვრებაში ვპოულობთ, თუმ- 

ცა აქ ოლი, ერთიმეორის საწინააღმდეგო, ზეხედულებაა გატარებული. ვინაიდან 

იოანე, ამბობს არსენი, «ევლტოდა პატივთა სოფლისათა, განიზრახა მან წარ- 

მოსლვა« უცხოებად, სადა იგი არა ისმოდა ჰანბავი მისი“ 9, მაშასადამე, იოანეს წა– 

სლვა ქართლში გამოწვეული ყოფილა ასკეტიკური მოსაზრებით: მას ნდომებია 

ნაცნობ-პატივისმცემელთაგან თავის დახწევა და დაყუდებით ცხოვრება უცხო- 

ა) სიძველ, მუზეუმ. ხელთან, M# 1270, გვ. 23. 
2 სატართე, სამოთხე, გე. 199: სიძველ. მუზ. # 1909, გვ, 18. 
–? სიძველ. მუზ. ხელნ. X-1ყ9ი, გე. 19. ამ სიტყვებს მერე მეტაფრასტიც ი?ეო- 

რებს:, „ხოლო ვინა:თგან ევლტოდა იგი პატივთა მიერ შფოთთა სოფლისათა, განიზრახა უცხო- 
თა ქუეყანათა ნიმართ წარსლვა2, სადა იგი უმეცრებასა მისსა მქონებელ იყვნენ ყოველნი, რა– 

თა ესრეთ სადამე ზეუძლოს მარტოებით დაყუდებაი" (სა ქართე. სამოთზე, გე. 197).
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უთში. მაგრამ ცოტა ქვევით იგივე არსენი გადმოგვცემს, რომ, როდესაც იოანე 

თავისი მოწაფეებით ზედაზნის მთაზე დამკვიდრდა, მან უთხრა მოწაფეებს: „შულ- 

6ო, რაისა სდგათ უქმად, არა უწყითა, რამეთუ სარგებლისათუს ამის ქუეყანისა 

“წარმოგუავლინა უფალმან ჩუენმან იესუ ქრისტემან და აქა მოგუძღუა, რამეთუ 

ახალნერგ არს ქუეყანა9« ესე, ამისათუსცა ჯერარს, რათა წარხვიდეთ კაცად-კა- 

ცადი და განამტკიცებდეთ ძმათა, რომელთა აღუარებიეს ქრისტე" 1. აქ უკვე 

გარკვეული სამისიონერო მიზანია წამოყენებული: იოანე თავისი სურვილით კი არ 

წამოსულა ჩვენში, არამედ ის მოვლინებული ყოფილა მაცხოვრის მიერ მისი მოძ- 

«ლღვრების განსამტკიცებლად და გასავრცელებლად „ახალნერგ“ ქვეყა?აში 2. უკა- 

ნასკნელი შეხედულება,--–რომ იოანეს მოსლვა გამოწვეული იყო სამისიონერო მო- 

საზრებით და მიზნებით,––საბოლოოდ განმტკიცებულა ჩვენში, ის მიღებულია რო– 

გორც ძველს საეკლესიო და საისტორიო მწერლობაში, ისე ახალი დროის სამე- 

ცნიერო კვლევა-ძიებაში 1; ცხოვრება ამ მოღვაწეებისა სავსეა ცნობებით იმის 

შესახებ, თუ როგორ ებრძოდენ ისინი ჩვენში ცეცხლთაყვანისმცემლობას, წარმარ. 

თობას და როგორ იღვწოდენ „მართლისა რჯულისათუს." რაშია საქმე: ასკეტიკური 

მოსაზრებით იყო გამოწვეული იოანეს მოსლვა ჩვენში თუ სამისიონერო მიზნით, 

მას დაყუდება უნდოდა უცხოეთში თუ სარწმუნოების გავოცელება და გაძლიერება? 

ჩვენ გვგონია ––არც ერთით, არც მეორეთი; მართალია, ჩვენში მოსლვისა და და- 

მკვიდრების შემდეგ ეს მამები ასკეტიკურ მოღვაწეობასაც ეწევიან და სამისიო- 

ნეროსაც, მაგრამ ასეთი მოღვაწეობა შედეგი იყო და არა მიზეზი მათი ქართლ-– 

ში ნოსლვისა. მართლაც, თუ იოანე სახელსა და პატივს გაურბოდა და უცხო- 

ობაში დაყუდებას ეძებდა, ჯერ ერთი--რა საჭირო იყო ამისათვის შორეულს 

ჩრდილოეთში წამოსლვა, როდესაც სირიის უდაბნოები უფრო კარგსა და მოხერ- 

ხებულ თავშესაფარს აძლევდა მას, მეორე-––მარტოობის მძებნელმა და მოტრფია· 

ლემ რად წამოიყვანა 12 მოწაფე, მესამე-––რატომ ქართლში არ გაურბოდა ის სა-· 

ხელსა და პატივისცემას, რომელიც მან პირველი დღიდანვე მოიპოვა, უფრო მეტად, 

ვიდრე სირიაში? არც სამისიონერო მიზნისათვის იყო საჭირო შორეულს ქართლ- 

ში წამოსლვა, ვინაიდან აღმოსავლეთის დიოცეზი იოანეს სამისიონერო სულის- 

კვეთებას უფრო ფართო ასპარეზს აძლევდა იმ დროს. საქმე ისაა, რომ დიოცეზის 

"აღმოსავლეთ საზღვრებზე „მართალს რჯულს“ მედგრად ებრძოდა ამ დროს სპარ- 

სეთის ცეცხლთაყვანისმცემლობა და ნესტორიანობა, შიგნით, სირიაში, ყველა 

თითქმის პოზიციები დაკავებული ჰქონდა მონოფიზიტობას, ხოლო პერიფერიებზე 
ჯერ კიდევ იმდენად ძლიერი იყო წარმართობა, როზ? იმპერატორმა იუსტინია- 

ს სიძველ. მუზ. »199, გე. 20; ამავე სიტყვებს, ჩხოლოდ უფრო ვრცლად, იმეორებს 
მეტაფრასტიც (ს აქართვ. სამოთხე, გე. 199): 

1) შიოს მეტაფრასტული ცხოვრებით იოანე და მისი მოწაფეები გამოგზავნილი არი- 
ან ჩვებში „რათა იღუაწონ სარწმუნოებისათვის ქუეყანისა“ ღვთისმწობლის მიერ (საქართე. 
ს ამოთხე, გვ. 9:1); აქ უკვე გჭესმის გამოძახილი იმ ტრადიციისა, რომლითაც ქართლი ღვთის- 
მშობლის წილხვდომილია და რომელიც ჩვენში ღამყარებულა არაღადრეს მეათე საუკუნისა 
(იხ. კ. კეკელიძე, ნაწყვეტი ქართული ჰაგიოგრაფიის ისტორიიდან, ტფილ. უნივერ.მო- 
ამბე I, -I14), 

3) განსაკუთრებიო ხაზს უსვამდა ამას ცნობილი ისტორიკოსი, პროფ. ვას. ბოლოტოვი 

XCV0Mგიხ C08618 (:6:60რ”0. #V7X09M07 :2M5256:MIM 33 1696-7 #02, C10. 257-9). 
«



30 კ- კეკელიძე. 

ნე დიდმა 541--512 წლებში მთელი მისია შეადგინა მონოფიხიტ ეპისკოპოსის 

იოანე ეფესელის მეთაურობით, რომელმაც მარტო მცირე აზიაში 70000 წარ 

მართი მოაქცია!, ამნაირად, სირიელ მამათა ქართლში მოსლვის მიზეზად ვერ 

ჩაითვლება ვერც ასკეტიკური, ვერც სამისიონერო მოსაზრება; ეს მოსლვა გამო– 

წვეული იყო იმ მდგომაღეობით, რომელიც შექმნა აღმოსავლეთის დიოცეზში, 

კერძოდ სირიაში, მონოფიზიტობისა და დიოფიზიტობის დაუნდობელმა ბრძო- 

ლამ მეხუთე საუკუნის გასულს და მეექესე საუკუნის სიგრძეზე. ეს მდგომაღლეობა 

უ5და გათვალისწინებული იქმნეს ეხლა. 

ქალკედონის ერებამ საქრისტიანო ოღ– ბანაკად გაყო: ერთში იყვნენ დიო- 

ფიზიტები, რომელნიც ამ კრების დადგენილებას ღებულობდენ და ოომელთაც 
ამიტომ დაერქვათ ქალკედონისტები ან სინოდიტები, ხოლო მეორეში მონოფი- 

ზიტები, რომელნიც ამ დადგენილებას უარჰყკოფდენ და რომელთაც ამიტომ ანტი- 

ქალკედონისტები ეწოდებათ. დიოფიზიტებს მიენხ-ო დასავლეთი ნაწილი იმპე- 

რიისა-- ბერძნები და ლათინები, ხოლო მონოფიხიტობამ ფეხი მოიკიდა უმთა- 

ვრესად აღმოსავლეთის ქვეყნებში, როგორიცაა სირია, შუამდინარე. პალესტინა, 

გვიჰტე. მონოფიზიტური იდეოლოგია უფრო შეესაბამებოდა დასახელებული 

ქვეყნების მცხოვრებთა ფსიქოლოგიას, ·-თან ის ნიადაგს ჰპოულოჯდა ამ ქვეყანა- 

თა ნაციონალურ-პოლიტიკურ სეპა=ატიზზში, რომელიც ვერ სძლია საბოლოოდ 

ვერც ბერძნულმა კულტურამ, ვერც ოომაელთა ბატონობამ. ყველაზე უფრო მონო- 

ფოზიტობა ამ ქვეყნებში ბერმონაზვნებსა” და ნონასტრებს მოედო. ამის მიზე- 

ზი იყო ის, რომ მისტიკურად განწყობილი ბერმონაზვნობა, რომელიც ადამიანის 

პიოოვნებაშიაც კი ვერ შერიგებოდა ხორციელ ბუნებას და სასტიკ ბრძოლას 

უცხადებდა მას, მით უფრო ვერ ურიგდებოდა ამ ბუნებას იესო ქრისტეს პიროვ– 

ნებაში, იესო ქრისტეს კაცობრიობა მას მიაჩნდა ღვთაების იდეის დამამცირე- 

ბლად და შემბღალველად. ამით აიხსნება, რომ ანტიქალკედონისტურ მოძრაო- 

ბისას მოწინავე ავანგარდს, ყველაზე უფრო საიმედო და მედგაო ელემენტს, ბერ- 

მონაზვნობა იძლეოდა მთელს აღპოსავლეთში, განსაკუთრებით სიღიაში. მეხუთე 

საუკუნის გასულიდან და მეექვსე საუკუნის სიგრძეზე თითქმის მთელი სირია 6ო–- 

ნოფიზიტობის ხელში იყო, რომლემაც თავი უმთავრესად მონასტრებს შეაფარა. 

მონოფიზიტ-ბერების ძლიერება იქამდე მივიდა, რომ ხშირად მათ თავისი კან–- 

დიდატი ანტიოქიის საპატრიარქო კათედრაზედაც კი გაჰყავდათ. ამ გარემოე- 

ბისათვის არ შეეძლოთ ყურადღება არ მიექციათ ბიზანტიის იმპერატორებს, რო– 

მელთაც კარგად ჰქონდათ შეგნებული სახელმწიფოს ნამდვილი ინტერესები. ისი- 

ნი ნათლად ხედავდენ, რომ მონოფიზიტობა შეიქნა იმ ნიადაგად, რომელიც ასა- 

ზრდოებდა” აღმოსავლურ სეპარატიზმს, ის ხელიდან აცლიდა მათ მთელს აღმო– 

სავლეთს, თან განწყობილებას უფუჭებდა მათ დასავლეთის ქრისტიანობის წარ- 

მომადგენელ პაპთან, რომლის მეგობრული კავშირი და კეთილმეზობლური ურთი- 

ერთობა მათთვის უმნიშვნელო არ იყო. ამით იყო გამოწვეული უნიონალური 

პოლიტიკა შეექვსე საუკუნის იმპერატორებისა, განსაკუთრებით იუსტინე პიო- 
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ველის, იუსტინიანე დიდის და იუსტინე მეოლის. მათ მიზნად დაისახეს, ლა 

გზითაც და როგორც უ5ზდა ყოფილიყო, შეერიგებიათ მონოფიზიტები სინოდი ებ- 

თან და ამით მოესპოთ ის მიზეხი, რომელიც განსაცდელს უმზადებდა იმპერიას. 

მშვიდობიანი გზით,--სიტყვით, დარწმუნებით, დისპუვჭებით,--ამას ისინი ვე” 

ახერხებდენ, ვინაიდან საღოჯმუნოებრივი გრძნობის ინტენსივობით და ლოღი- 

კური რწნენის ჩამოსხხულობით მონოუფიხიტები არამც თუ არ ჩანოჟუვარდე- 

ბოდენ, სჭარბობდენ კიდევაც დიოფიზიტებს: ამიტომ ხელისუფლება, როგორც 

საერო, ისე სასულიერო, მონოფიზიტების წინააღმდეგ ხმარობდა სასტიკ რეპრე- 

სიებს და ძალადობას, რაც გამოიხატებოდა აწიოკებასა და დარბევაზი, სა:ო- 

ქალაქო და სა=წმუნოებრივ უფლებათა შეზღუდვაში, ქონების კონფისკაცია<ი, 

მონასტრებისა და ეკლესიების დახურვასა და ჩამორთმევაში, სამშობლოდან გა- 

ძევებაში, დაპატიმრებასა და ფიზიკურად დასახიჩრებაში. შეუძლებელია გულ- 

დამშვიდებით გადაიკითხოთ ამ რეპრესიების აღწერილობა, რომელიც დაუტოვე- 

ბიათ როგორვ მონოფიზიტ ისტორიკოსებს (მათ შოლის ყველაზე მნიშვნელო- 

ვანია იოანე ეფესელი + 596 წ.), ისე დიოფიზიტებს. 
მონოფიზიტების ცენტრად, რომელიც, როგორც ვთქვით, მთელს აღზოსა- 

ვლეთს მოედო, სირია ითვლებოდა/ ამიტომ აქ უმთავრესად ჰქონდა ადგილი ან 

სასტიკ რეპრესიებს. მთავარი ეტაპები ან დევნა-შევიწროებისა ასეთია. სირია- 

ში მონოფიზიტობამ ფეხი გაიდგა განსაკუთრებით იმპერატორი ანასტასის 

დროს (491 –-518), მისი მეფობის მეორე ნახევარში. ანტიოქიის პატრიარქის 

ფლაბიანეს კათედრიდან ჩამოგდების შემდეგ მისი ადგილი დაიკავა მონო- 

ფიზიტთა ერთეოთმა ბელადმა, სევეროხზმა, რომელიც პეტრე მაიუმელის 

მონასტეოში იყო აღზრდილი ქ. ღახაში. 513 წელს მან მოიწვია ქ. ტვიროსბი 

კრება, რომელზედაც ქალკედონის კრება შეჩვენებულ იქმნა და ანტიქალკედო- 

ნისტობა თითქმის ოფიციალურად იქმნა აღიარებული; ამის შემდეგ მონოფი– 

ზიტები სრულ ბატონად გრძნობდენ თავს სიოიაში. მაგრამ მათმა ბატონობაა 

დიდხანს ვერ გასტანა: ანასტასი იმპერატორის გარდაცვალების შემდეგ (10 იენისს 

518 წ.) ტახტზე ავიდა იუსტინე პირველი, რომელმაც თავისი გამეფების პირ- 

ველი დღიდანვე უარყო , ანასტასის პოლიტიკა და რეპრესიულ ზომებს მიმართა 

მონოფიზიტთა წინააღმდეგ. დაიწყო საშინელი დევნა მათი, რომელიც. არ შე- 

წყვეტილა მთელს მის მეფობაში. განსაკუთრებით მწვავე ხასიათი მიიღო აC 

დევნულობამ 519--520 წლებში, ანტიოქიის პატრიარქის პავ ვლეს დროს, რო- 

მელმაც დაიკავა გაძევებული სეეეროზის ადგილი, აი როგორ აგვიწერს ამ დე-· 

ვნულობას იოანე ეფესელი: „ანტიოქიის მიდამოებში, მთელს არაბისტანსა და 

პალესტინაში, სამხრეთისა და ჩრდილოეთის მრავალს ქალაქებში და განწორე- 

ბულთა უდაბნოებში, თითქმის სპარსეთის საზღვრამდე, აგრეთვე აღმოსავლეთის 

სხვა ქალაქებშიაც მოსახლეობა გაძევებული იყო სამკვიდოებელი ადგილებიდან 

დ: გაფანტული. ვისაც დაიქერდენ„ ბორკილებს ადებდენ, ამწყვდევდენ სატუ- 
საღოში და ყოველგვარ სასჯელსა და ტანჯვას აყენებდენ. ბევრი, ქონების ჩა- 

მორთმევის შემდეგ, კვდებოდა შეუბრალებელი ცემისაჯგან; სხვებს თავს ესხმო- 

დენ ოაზმები და ულმობელი ჯალათები, რომელნიც ერეკებოდენ მათ ეოთი ად- 

გილიდან მეორეზე.... თუ ვინმე გაბედავდა ამ საბრალოთა შეფარებას სოფლებ-
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სა ღა სახლებში, მათ აწიოკებდენ, სცემდენ და სტანჯავდენ. ანახდეული და 

შეუყენებელი გრიგალი დევნულობისა მოედო აღმოსავლეთის ყველა ოლქებს, ქა- 

ლაქებსა და სოფლებს. გაუმაძღარი სიხარბით დაიტაცეს ქონება, არა მარტო 

საეკლესიო, სამონასტრო და საბერმონაზვნო, არამედ ისეთიც კი, რომელიც ეკუ- 

თვნოდა ერის კაცებს, ქალებს და ბავშებს, ყოველნაირად შეიწროებულნი, წამე- 
ბულნი, შეურაცხყოფილნი და ექსორიაქმნილნი, მორწმუნენი (==მონოფიზიტები) 

მოთმინებით იტანდენ ტანჯვასა და ვაებას ჭეშმარიტის, მართლის და უბიწო 

სარწმუნოებისათვის. ის, რაც განზრახული მაქვს აღვწერო, აღემატება ჩემს ძალ–- 

ღონეს და მას ვერ დაიტევს მრავალტომიანი თხზულებაც კი, განსაკუთრებით 

პავლეს, ევფრასის და ეფრემის დროის ამბებს, როდესაც მამათა და დედათა, 

“აღმოსავლეთისა და დასავლეთის, დიდსა და პატარა მონასტრებს სირიაში უდი- 

დესი სულგრძელობით უხდებოდათ გადატანა ყოველგვარი დევნულობისა, სიმ- 

ძიმისა, ტანჯვისა, სინშილისა, წყურვილისა, სიცივისა და უსასტიკესი სიტი- 

ტვლისა. ამ მონასტერთა მკეიდრნი, რომელთაც დღევანდელ დღისათვის მოა- 

ხერხეს სადმე თავის შეფარება, საღამოთი თუ არა, მეორე დღეს დილით მაინც 

განიდევნებოდენ და ეეღარ ჰპოულობდენ ღამის გასათევ ალაგს. ასე რომ ისინი. 

მსგავსად ნადირისა, მთელ ღამეებს ატარებდენ ცის ქვეშ, დაეხეტებოდენ მთასა 

და ბარში, სუსხიან ზამთარში ღამეს ათევდენ თოვლსა და ყინულზე, ქვებზე 

მჯდომარენი, სიცივისა და ძლიერი ქარისაგან შეწუხებულნი; მათ საშუალება 

არ ჰქონდათ რამე დაეფინათ ქვეშ, ცოტა წამოწოლილიყვენ და ფეხები გაე- 

შალათ ნიწახე. ხშირად ხდებოდა ხოლმე, რომ ჯალათები გამოათრევდენ მორ- 

წნუნეებს მათი სავანეებიდან, მესვეტეთ ჩამოაგდებდენ სვეტებიდან და ერეკე- 

ბოდენ სენაკებიდან. ასეთი ტანჯვა, ვაება და შევიწროება ხვდა წილად ბერ- 

მონაზონთა წესს პავლე პატრიარქის დროს“!. 520 წელს» რომელიც ცნობი- 

ლია მონოფიზიტთა „დიდი დარბევის“ წლად, მარტო ამიდას ოლქის მონა-· 

სტ-ებიდან გამოძევებულ იჟ:მნა 1000 ბერი, მათ შეადგინეს ცნობილი „ამიდას 

ათასეული", რომლის ი მოგზაუ რობა და ხეტიალი აღწერილია იძვე იოანე ეფესე- 

ლის ნიერ. 

იუსტინიანე დიდის გამეფების შემდეგ. 530-–536 წლებში, შეწყდა მონო- 

ფიზიტობის დევნა; ამას, ალბათ, ხელს უწყობდა დედოფალი თეოდორა, რო- 

მლის სიმპატიები მონოფიზიტების მხარეზე იყო. იუსტინიანეს უნდოდა მათი 

შერიგება და დაჯერება დისპუტების საშუალებით, რომელთაც კონსტანტინოპოლ 

ში მართავდა ხოლმე. მაგრამ, რადგანაც ამ ზომამ ვერ გაჭრა, 536 წლიდან, 

რომის პაპის ზეგავლენით, კვლავ დაიწყო საშინელი დევნულობა,. რომელმაც 

თავისი განვითარების ზენიტს 540-–542 წლებში მიახწია, თუმცა, სხვადასხვა 

ტემპით, ის სხვა დროსაც მეორდებოდა ხოლმე იუსტინიანეს მეფობაში. მაგალითად. 

544 წელს მან გაზოსცა ედიქტები, როზლითაც მონოფიზიტებს ეკრძალებათ თა- 

ვისი სარწმუნოები საჯაროდ გამომჟღავნება, ტაძრების აგება და ღვთისმსა- 

ხურების შესრულება. ამ დევნულობის დროს განსაკუთრებით ისახელა თავი 

1”) ხნის, 60I200ნ! 1 ნჩისას – Cისთლ)13I1 06 160112 0116იჯე1)ხსა CC ჩაი ედ ILC- 
ლ)ტა)მ«II6ეC II-0/ე16)11ი. 121 116 V CI LCIVIII V090 1) 0 ს MC II CL L. 2)1 ძ, ტი151CI-ძე!)! 1659, ი. 217,
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ანტიოქიის პატრიარქმა ეფრემმა (527–- 515,) რომელიც ერისკაცობაში ერთერთი 

მსხვილი მოხელე იყო აღმოსავლეთში. აი როგორ აგვიწერს ამ დევნულობას 

იგივე იოანე ეფესელი: „ეფრემმა დიდი მღელეაოება გამოიწვია სირიისა და სა- 

ერთოდ აღმოსავლეთის ეკლესიებში; ოლქებისა და ქალაქების მემოქლისას ის 
ავერანებდა დიდსა და პატარა მონასტრებს, არღვევდა სვეტებს, საიდანაც ჰყრიდა 

ძირს მოღვაწეებს, სხვებს კიდევ ბარბაროსული ძალმომოეობით ერეკებოდა სე- 

ნაკებიდან და ხმლითა და მათრახებით აიძულებდა ზიარებას. სამბედრო ძალე- 

ბით მან განფანტა ბერები როგორც ამიდას ახლო ნდებარე, ისე შორეული მონა- 

სტრებიდან....... ბერებმა მოახდინეს თათბირი, დაიყვნენ ჯგუფებად, – თვითე- 

ულ ჯგუფს თავისი ხელმძღვანელი ჰყავდა, –- და გადაიხვეწენ სხვადასხვა მხარეს.....- 

ვერავინ ვერ ბედავდა მათთვის თავშესაფარი მიეცა სახლში, ვინაიდან ასეთს 

სახლს კონფისკაციას უშვებოდენ, ხოლო მის პატრონს პასუხისგებაში “აძლევ- 

დენ; ამიტომ მრავალი იძულებული იყო, მსგავსად ნადირისა, შეფარებოდა გ»- 

მოქვაბულებსა და მიუვალ ადგილებს ეფრატის გაღმა.... ზოგი კიდევ გარბოდა 

თოვლით დაფარულს მთებში და იმალებოდა აქ თხისა და ცხვრის ბაკებზი. ასე, 

ყველა შეწუხებული იყო სიცივითა და სიმშილით, ურვითა და ვაებით !. 

ასეთსავე სასტიკ დევნულობას ჰქონდა ადგილი აგრეთეე იუსტინე მეორის 

მეფობაში; 567 წელს სპარსეთში გაემგზავრა ბიზანტიის ელჩი იოანე კომენ- 

ტიოლი, რომელსაც იმპერატორმა დაავალა თავი მოეყარა აღმოსავლეთის მო- 

ნოფიზიტთა წარმომადგენლებისათვის და გაემართა მათთან მოლაპაოაკება; მო- 

ლაპარაკება მართლაც დაიწყო ქალაქ, კალინიკში ცნობილის იაკობ, მმუკვნე- 

ლის მონაწილეობით, მაგრამ ფანატიკოსმა "ბერებმა იოანეს თავზე 'გადაახიე» 

პროექტი უნიისა. ამის შემდეგ, 57! წელს, დაიწყო · დაუნდობელი ბოძოლა და 

დევნა აღმოსავლეთის მონოფიზიტებისა 2, რომელსაც დიდი პოლიტიკური შედე- 

გები ჰქონდა იმპერიისათვის: მან ხელი შეუწყო აღმოსავლეთის პროვინციების 

ჩამოშორებას იმპერიიდან ?. ამნაირად, მონოფიზიტების დევნულობამ, რომელიც 

თითქმის მთელი მეექვსე საუკუნის განმავლობაში არ შეწყვეტილა, განსაკუთრე- 

ბული სიმძაფრით იფეთქა 519 520, 540-549, 544 და 571 წლებში; აწიოკე- 

ბული ბერები გარბოდენ, ვისაც სად შეეძლო და სად მოუხერხდებოდა. ეს გა- 

რემოება კარგად უნდა გვახსოვდეს, როდესაც გვინდა გამოვარკვიოთ, თუ რაC 

გამოიწვია ასურელ მამათა ქართლში მოსლვა. ისინი, ვიმეორებთ, არ მოსულან 

ჩვენში არც ასკეტიკური, არც სამისიონერო მიზნით, მათი მოსლვა გამოწვეული 

იყო იმ მდგომარეობით, რომელიც ესეცაა დავასურათეთ: ეს მამები იყვნენ მონო– 

ფიზიტები, როგორც ასეთები ისინი გამხდარან მსხვერპლი აღნიშნულ დევნუ- 

ლობათა და ამის გამო გამოქცეულან ჩვენსკენ. იმის დასამტკიცებლად, რომ ეს 

მამები მართლაც მონოფიზიტებე იყვნენ, შესაძლებელია მოყვანილ იქმნეს რაქ- 

დენიმე მოსაზრება: = 

·) Cითოტი1ვIII ძ6 ხიი(ა 0LICII(01ხს5, ი, 291. 
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კ. კეკელიძე. 
  

1) იმ დროს სირიაში ქალკედონისტ ბერთა რიცხვი არც ისე მოჭარბებუ- 

ლი იყო, როე ნაწილი მათი, თუგინდ ცამეტი, უცხო ქვეყანაში წასულიყო სამი- 

სიონერო მიზნებით; სირიის ქალკედონისტ ბერებს თვითონ ეწვოდათ სახლი თავ– 

ზე, ოომ სხვა ქვეყნებისათვის ეზრუნათ; თუ მათში თითო-ოროლა აქტიური პი- 

როენება განოჩნდებოდა, ის საჭიროო იყო ადგილობრიე, აბობოქრებულ მონო. 

ფიზიტობასთა5 საბრძოლველად. 

2) მეექვსე Lაუკუნის გასლვამდე ქართლში ოფიციალურ ქრისტიანობად 

როგორც ცნობილია. ჯერ კიდევ მონოფიზიტობა ითვლებოდა, ქართლელები სომ. 

ხებთან ერთად მედგაო დარაჯად უდგენ ანტიქალკედონისტობას 1, სი-იის ბერებ- 

მა ეს, ოასაკვირველია, კარგად იცოდენ, ამიტომ გასაკვირველი არაა, რომ, სა– 

ერთო აწიოკებისა და ექსორიობის დროს, ნაწილი მათი წამოვიდა მონოფიზი · 

ტურ ქვეყანაში, სადაც ქალკედონისტობის ნიადაგხე.· არავითარ დევნულობას არ 

ჰქონია მაშინ ადგილი. 

3) მეტად მნიშვნელოვანია ერთი ფაქტი, რომელიც დავით გარეჯელის 

ცხოვრების მეტაფრასტულ რედაქციაშიც კი შენახულა. დავითმა მოი5დომა 

ძე–უსალიმის მიმოხილვა და გაემგზავრა კიდეც: დიდი ვაივაგლახის შემდეგ მია–- 

ხწია წმიდა ქალაქამდე, მაგრამ, როდესაც ავიდა „მადლის ქედზე", რომელიც 

იერუსალიმს თაის დაყურებდა, მან თავისი თავი უღიოსად ჩათვალა წმიდა ქა- 

ლაქში შესლვისა და უკანვე გამობრუნდა. თავისი ცხოველი სარწმუნოებრივი 

გრძნობის დასაკნაყოფილებლად მან წამოიღო „ეელოღიად“ სამი ქვა; იერუსა- 

ლიმის პატრიარქმა სიზმარში ნახა, რომ ვიღაც უცნობმა „წარიღო მადლი ქა. 

ლაქისაგა§ წმიდისა იერუსალიმისა", ამიტომ დაღყონებლიე დაადევნა უკან კაცი 

მას და, თუმცა ყველა ვერა, მაგრამ ორი ქვა მაინც დაიბრუნა. ამ ეპიზოდში 

ჩვენ გვაქვს ბუნდოვანი გამოქახილი რაღაც სინამდვილისა; როგორც ამას უფრო 

ნათლად ქვემოთ დავინახავთ, დავითის ქალაქში შეუსლეელობა გამოწეეული იყო 

იპით, რომ ის მონოფიზიტი იყო, იერუსალიმი კი ამ დროს დიოფიზიტ პატრი- 

არქების ხელში იყო და მონოფიზიტობა იქაც სასტიკად იდევნებოდა. სამი ქვის 

გაპორანაში მაშინდელმა იერუსალიმის ქალკედონისტ-პატრიარქმა დაინახა „იერუ- 

სალიმის მადლის" მოტაცება მონოფიზიტის მიერ, მას არ უნდოდა ეს „მადლი“ 

ვწვალებლისათვის დაეთმო და შეეცადა უკან დაებრუნებია იგი. 

4) მართალია, არსებული რედაქციები სირიელ მამათა ცხოვრ ებისა დიო- 

ფიზიტურ ბრძმედშია გატარებული და მათში ისტორიული სინამდვილე შებღა- 

ლულია, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, იმათ მაინც შემოუნახავთ ზოგიერთი მნი- 

შვნელოვანი დეტალები, რომელნიც ქალკედონისტ-რედაქტორებს თუ ავტორებს 
უნებლიეთ გაჰპარვიათ. ამ მხრივ საყურადღებოა აღნიშნულ მამათა ყოველდღიუ- 

რი ცხოვრების, მოღვაწეობის და ზნეჩვეულების აღწერილობა. რრდესაც ჩვენ 

გუკვირდებით ამ აღწერილობას, აქ ვპოულობთ ისეთ რამეებს, რაც ენათესავება 

მონოფიზიტურ ასკეტიზმს მეექვსე საუკუნის სირიაში, სადაც მისი, ასკეტიზმის, 

1) იხ, პროთ. ივ. ჯავახიშვილის მონოგრაფია: M6CI06ხMი ს69M0860”0 -იმ3ინ)8მ: 

565) (073460 # #ტიM6MM60 8 Mგყმი6 VII 86M2 (I13860”#8 #M2M6M#6# #MI8V/M 1908), 

2 საქართველოს სამოთხე, გე. 280– 982,



«იდეალები უკიდურესობამდე იქნა დაყვანილი 1, მართლაც), მონოფიზიტური ასკე– 

ტიზმი ინდივიდუალისტური ხასიათისა იყო, მის იდეალს შეადგენდა უფრო გან- 

დეგილობა, მარტოდ ცხოვრება, ვიდრე ეგრედწოდებული კენობიტობა ან ზოგა- 

დი ცხოვრება, თუმცა ამავე დროს აქ ვხვდებით მაგალითს ფართო კენობიი- 

სასაც. ასეთივე ხასიათისაა ათცამეტ მამების ასკეტიზმიც, ისინი შეტრფიან გან- 
დეგილობას, დაყუდებას, თუმცა არ გაურბიან კენობიასაც. მაგალითად, იოანე 

სირიაშიც და ქართლშიც ეძებს განმარტოვებულ ცხოვრებას, მას უპირატესო- 

ბას აძლევს, მაგრამ ამავე დროს თავი ვერ დაუხწევია, ვერც იქ და ვერც აქ, 

მრავალრიცხოვან მოწაფეებისაგან. დაყუდების და განმარტოების მოყვარული იყო 

შიოც იმდენად, რომ, როდესაც, მისი სურვილის წინააღმდეგ, მის გარშემო შეიქ- 

მნა 2000 კაცისაგან შემდგარი საზოგადოება, იმან ჯურღმულში ჩამარხა ცოცხლივ 

თავისი თავი. მარტოობას ეტრფის დავით გარეჯელი, იოსებ ალავერდელი და ან- 

ტონი, რომელმაც საგანგებოდ „მარტომყოფელის“ სახელიც კი დაიმკვიდრა, 

მოზოფიზიტურ ასკეტიზმს აქვს მკვეთრად გამოხატული დუალისტური ფიზი- 

ონომია: იმას ახასიათებს არა მარტო სურვილი – „განკაფვისა მიერ კოოცი მონად 

სულისა დაიდგინოს“, როგორც ამას იოანე ზედაზნელი ეტრფოდა?, არამედ პირ- 

დაპირ ზიზღი და მტრობა კაცობრივი ბუნებისადმი, რაც ბერძნულმა ფსიქოლო- 

გიამ არ იცოდა. ეს ზიზღი კაცობრივი ბუნებისადმი და სუ“ვილი მისი „განლე- 

ვისა და განკაფვისა' გამოიხატებოდა იმაში, რომ ასკეტები არ ზრუნავდენ არც 

სასმელ-საჭმლისათვის, არც ტანისაზოსისათვის, არც საცხოვრებელი ბინისათვის, 

ისინი სასტიკად მარხულობდენ, მათ სასმელ-საჭმელს შეადგენდა პური, მწვანი- 

ლი და წყალი, ამასაც მთელი დღეობითა და კვირაობით არ ღებულობდენ; ისი. 

ნი ზამთარშიაც ფეხშიშველი დადიოდენ და ყურადღებას არ აქცევდენ არც ყი- 

ნულის სისასტიკეს, არც სიცხის სიმძაფრეს, -ცხოვრობდენ კლდესა და გაზოქვა- 

ბულში, ტყესა და მიუვალ ადგილებში. ყველაფერი ეს, ბერძნულ ასკეტიზმთან 
შედარებით, უკიდურესობამდე იყო მიყვანილი. სწორედ ამასვე ვხედავთ ჩვენ 

ათცამეტ მამათა ცხოვრებაში: მათ, ჰაგიოგრაფის სიტყვით, „განელინნეს კორ- 
ცნი" თვისნი, კერძოდ შიომ „ცოცხლივ ჯოჯოხეთად შთახადა ცხოვრება თუსი“ 
და მიიღო ღვაწლნი, „კაცთა ბუნებისა უცხონი", ის, „კორცთა შინა მყოფი, 

განხსნილ იყო მათგან. სრულიად დამვიწყებელი ბუნებასა კაცობრიესა“ 3, ეს, 

სხვათა შორის, მან იმითაც გამოამჟღავნა, რომ შიშველა ხელის გულზე დაიდვა 

ნაკვერცხალი, დაასხა მას საკმეველი და ასეთ მდგოზარეობაში ჟამსა სწირავდა 

ღმერთს 1. არ ზრუნავდენ ეს მამები არც სასმელ-საჭმლისათვის; „იყო საზრდე- 

ლად მათდა მდელოთაგან ქუეყანისათა!, „რომელთამე მდელოთა ძირთანი და 

მწუანილნი, მუნ აღმოცენებულნი", შიო ცხოვრობდა „თვნიერ საზრდელისა და 
სასუმელისა", მან „განასრულა სამეოცი _ დღე ყოვლად მიუღებელმან საზრდე- 

1) დახასიათება მეექვსე საუკუნის მონოფიზიტური ასკეტიზმისა იხილ. სპეციალურ დისერ– 

ტაციაში – ეIM4C7004906MMM 0M060M CM0MMC6M0-0 M0LMმLI0CCI82 00 ი0M095MMხI VI 8." ჩიხით, 1ტი0C. 

40210ი7M9, CI. 214-213, შეად. ოი0დ. #. 199M#0CM08, IM02MILMI =C4:06CCM#99, Cლ+6. 17-18. 
5 საქართველოს სამოთხე. გე. 199. 

მ) იქვე, გვ. 944, 95ი, 
ბ) იქვე, გვ. 210, 93%, 241



სწ ს__'„_ კ. კეკელიძე. _. 

ლისა და სასუმელისამან" 1. არ ზრუნავდენ ისინი ტანისამოსისათვის: „უმრავლეს- 

ნი ამათგანი არცა ხალენისა და თხისა ტყავებისა მომგებელ იყვნეს, არამედ: 

ბუნებისამიერის ტყავისა გარეშემობლარდნილ წინაგანეწყვებოდეს ყინულთა ღა–- 
მასათა და სიცხეთა დღისათა/“ და „განიკაფებოდეს ყინულისაგან სასტიკისა ჟამ- 

სა ზამთრისასაM 2. „მთათა შინა და ქუაბთა და ხურელთა ქუეყანისათა მომქმედ– 

ნი მკუდრობისანი“ წ, ისიხი არ ზრუნავედენ არც საცხოვ=ებელი ბინისათვის. იოა- 

ნემ, „ქუაბსა რასმე მცირესა მპოვნელმან, მუნშინა დაასრულა ცხოვრება თვსი“, 

იოსები „დაემკუდრა ადგილთა უდაბნოთა, უშენთა და უვალოა კაცთაგან და უნა–- 

ყოფოთა“, შიო „წარვიდა კაცთაგან ყოვლად უვალთა მაღნართა და კლდეთა 

საშინელთა, იხილა ხევი რაიმე ღრმა», უნუგეშინისცემოი, ურწყული, სავსე მპაეც- 

თა მიერ და ქუეწარმავალთა გესლიანთა, რომელნი იგი მიხედეითა ოდენ შე- 

აძრწუნებდა კაცობრივსა ბუნებასა#, მერმე +. შთახდა მღჯმესა მას ბნელსა შინა 

ქუესიღრმეთა მიწისათა" 1. ასეთი ექსცენტრული, პირდაპირ ფსიქო-პათოლოგი- 

ური საქციელი და არაბუნებრივი რეჟიმი დამახასიათებელია მონოფიზიტური 

ასკეტიზმისა, რომელსაც, სხვათა შოლის, ახასიათებდა აგრეთვე..მუდმივი ტირი- 

ლი და ცრემლების ღვრა: ამას ადგილი ჰქონდა ათცამეტ მამათა ცხოვრებაშიაც; 

წყარო ცრემლთა« დაუწყუედელი მარადის გარდამოსდინ თუალთა იოანვსთა და 

დღე და ღამე დაალტობნ სარეცელთა თუსთა ცრემლითა და განბანნ მას ნაკა- 

დულითა, თუალთაგან ჩამომდინარითა" 3. აგრეთვე შიო, „დავოდომილი მიწად, 

დაალტობდა იატაკსა ცრემლთა მიერ, რომელნი შთამოვიდოდეს თუალთაგან 

მისთა, ვითარ წყარონი დაუწყუედელნი", და ასწავებდა მოწაფეთა თვისთა: „ტი- 

რილი იყავნ თქუენდა სამარადისოი, რომელი მოატყუებს სიხარულსა საუკუნესა“ ". 

/ ამნაირად, ჩვენ გეგონის, რომ ეგრედწოდებული „ათსამეტი ასურელი მა- 

მები“ იყვნენ მონოფიზიტები, რომელნიც გამოქცევიან მონოფიზიტთა დევნუ- 

ლობას სირიაში და ჩეენში მოსულან: ასეთი შემთხვევა პირველი არ იყო ჩვენში: 

სპარსეთის მეფის ხვასრო პირველის მეათე (541) წელს სხვა გამოქცეულ ქრისტი- 

ანთა შორის ჩვენში მოსულა ცნობილი ესტატე მცხეთელი?. შემდეგ, როდე– 

საც ჩვენში დიოფიზიტობას გაუმარჯვნია საბოლოოდ, ამ მამების პიროვნებისა 

და მოღვაწეობისათვის დიოფიზიტური ელფერი მიუციათ, წმიდათა რიცხვში 

მოუქცევიათ ისინი და. დღესასწაულებიც კი დაუწესებიათ მათი სახელობისა. ამ- 

გვარსავე მოვლენას ჰქონდა ადგილი პეტრე მაიუმელის შესახებაც: ეს თავის- 

დროს გამოჩენილი მონოფიზიტთა მოღვაწე ჩვენში მეთვრამეტე საუკუნემდე 
მართლმადიდებელ წმიდათა რიცხვში იყო მიღებული. მის შესახებ უცხო, ბერ- 

ძენ-სირიელ, მწერლებს ომ არ დაეტოვებიათ ცნობები, ჩვენამდე მოხწეული 

1) იქვე, გვ. 227, 999, 
2) იქვე, გვ, 201, 2597, 
?) იქვე, გვ. 900. 
") იქვე, გვ. 208, 917, 996.9, 919, 
L) იქვე, გვ. 196. 
რ“ იქვე, გვ. 943, 949, 
1) იქვე, გვ, 818–-822. 
შ) II, M 22%, X(CაVMC IICI9გ 118603, M0:98MXMMMMგ M2%MCMი#0,
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ქართული ცხოვრებით იმდენად გვეცოდინებოდა მისი მონოფიზიტობა, რა- 

მდენადაც სირიელ მამათა არსებული ცხოვრებით შესაძლოა მათი მონოფი– 

ზიტობის გაგება. სირიელ მამათა მართლმადიდებლობაში ეჭვი ეპარებოდა პროფ. 

ნ. მარრსაჯ;კ, რომელიც ზათ ნესტორიაზებადა სთვლიდა; ერთს თავის გამო- 

კვლევაში ის შემთხვევით, გზადაგზა, შემდეგს ჰიპოთეზას აყენებს: შესაძლებელია, 

ნესტორიანობა, რომელიც ერთდროს სომხეთში ყვაოდა და იქიდან ქართლ. 

შიაც უნდა გადმოსულიყო, შემოტანილი იყო ჩვენში სირიელ მამათა მიერო!. 

მაგრამ? არსებული მასალები მათ, პირიქით, ანტინესტორიანებად გვიხატავენ: 

მაგალითად, ანტონ მარტყოფელის ცხოვრებაში აღნიშნულია, რომ ანტონი 

დიდად გულნატკენი იყო იმ გარემოებით, რომ მაცხოვრის ხელთუქმნელი ხა- 

ტი და მისი პირი ქ. ედესაში ნესტორიანების ეკლესიაში ესვენა: მას „ეძვნე- 

ბოდა გულსა თჯ;სსა. რომელ ჩესტორიანთა ეკლესიასა შინა იყვნეს საუფლონი 

იგი ხატნი“, ამიტომ ის იძულებული გამხდარა პირდაპირ მოეპარა პირი ამ ხა–- 

ტისა და „უჩინრად“ წამოეღო ჩვენში ?, ასე რომ უფრო მისაღები და დასაშვე- 

ბია მონოფიზიტობა ამ მოღვაწეებისა. = 

IV. 

ეხლა უნდა დაისვას საკითხი: როდის მოვიდენ ქართლში აღნიშიული მო- 

ღვაწეები? „მოქცევა ქართლისაი«%-ს და მეთერთმეტე საუკუნის მემატიანის ცნო- 

ბით ისინი მოსულან მეფის ფარსმან მეორის და ევლავიოზ კათოლიკოზის 

დოოს?, ჩვენ რომ უცილობლად და ზედმიწევნით გვქონდეს გარკვეული ქართ- 

ლის მეფეებისა და კათოლიკოზების ქრონოლოგია, დასმული საკითხის გადა- 

წყვეტაც ადვილი იქნებოდა; მაგრამ, ვინაიდან ჯერჯერობით ეს არა გვაქეს, თან 

საეჭვოა ამ დროს არსებობა როგოოც ფაოსმან მეფისა, ისე ევლავიოხ კათო- 

ლიკოზისა ', ამ ცნობას ვერ დავეყრდნობით და სხვა გამოსავალი წერტილი უნ- 

და ვეძიოთ. ჩვენთვის უფრო საყურადღებოა „მოქცევაი ქართლისაა%-ს ჭელი- 

შური ვარიანტის ცნობა, რომ იოანე ზედაზნელი და მისი მოწაფეები მოვიდენ 

„ქართლის მოქცევითგან მეურასესა წელსა" '; ამასვე იმეორებს შიო მღვიმელის 

მეტაფრასტული ცხოვრება, რომლის სიტყვით სირიელი მამები „წარვიდეს 

ქუეყანად ქართველთა და განამტკიცნეს ერნი სარწმუნოებასა ზედა, რამეთუ 

ახალნერგ იყვნეს მაშინ ქართველნი და ორასნიოდენ წელიწადნი წარსულ იყვნეს 

მოქცევით“ მათითგან“ ს, მეთორმეტე საუკუნის მემატიანე (ანა დედოფლის ვარი- 

1) #0M8მVM--M0M-005CM06 IM2383MX6 XCMCIM88 X8იM0:0MM1608 /(-M30(II0M%. 3 0CM0M., XII, 

ი»)ი. 3). 

2) საქართვ. სამოთხე. გვ. 294. · 
3) L. 1 2MX28ი ს 89MიV, 00MC2MM6 1I, 793; ქაოთლის ცხოვრება მარიამ დედოთლისა., 

გე. 187: / 
'·) მართლაც, იმ დროს, როდესაც იოანე ზედაზნელი და მეასე მოწაფეები მოსულან, მე- 

ფობა ქართლში უკვე გაუქმებული იყო და ამიტომ ფარსმან მეფე იქ ვერ იქნებოდა; ვერ იქნე- 
ბოდა ვერც კათოლიკოხი ევლავიოხი, ვინაიდან ამ დროს, როგორც ესტატე მცხეთელის ბიო. 
გრაფიიდანა ჩანს, კათოლიი„ოზად იყო სამოელი. 

ა) CიMM62MM6 1I, 798. 

ა) საქართვ, სამოთხე, გე. 993,
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ანტით), თუმცა ის ამ ქრონოლოგიას პირდაპირ არ გვირკვევს, მაგრამ საყურა- 

დღებო მასალას გვაძლევს ამისათვის, როდესაც ამბობს: „მეფობითგან მირიან 

მეფისა C=ქართლის მოქცევიდან) ვიდე მეფობამდე მეორისა ფარსმანისა (=-მო- 

სლვა ქართლში სირიელი მამებისა) გარდაკდეს წელნი ორასნიო" 1, ამნაირად, სა- 

მივე წკაროს ცნობით სირიელ მამათა ქართლში მოსლეას ადგილი ჰქონია ქართ- 

ლის მოქცევიდან ორასი წლის შემდეგ, ესე იგი მეექისე საუკუნის ნახევარში; თუ 

ჩვენ გვეხსომება ის, რაც ზემოთა ვთქვით ამ მამების მოსლვის მიზეზის შესახებ, 

ესეთი დათარიღება ზოგადად მისაღებია, მათი მოსლვა მეექესე საუკუნეს უნდა 

მივაკუთნოთ. მაგრამ, როგორც დავინახეთ, ეს მოღვაწეები ერთად არ მოსულან 

და ერთს დროს, მაშასადამე საქიროა უფრო დაახლოვებით და ზედმიწევნით იქ- 

მნეს გარკვეული დრო თვითეულის მათგანის მოსლვისა. 

ყველაზე ადრე უნდა მოსულიყოს დავით გარეჯელი; ამ შემთხვევაში ჩვენ 

ეემყარებით მისი ცხოვრების ცნობას რომელიც მის სახელს უკავშირებს 

იერუსალიმის პატრიარქის _ვე ლიას სახელს. ჩვენ ზემოთაც მოვიყვანეთ ეპიზოდი 

დავითის იერუსალიმში პილიგოიმობისა და იქედან სამი ქვის წამოღების შესა- 

ხებ. მისი ჩონჩხი ეხლაც უნდა გავიმეოროთ: ქართლში მოღვაწეობის მეორე პე- 

რიოდში, მას შემდეგ, რაც ის სამუდამოდ დამკვიდრდა გარეჯის უდაბნოში და 
მის გარშემო „შემოკრბა სიმრაელე ფრიადი ძმათა", დავითს მოუნდა იერუსა- 

ლიმში წასლვა და წმიდა ადგილების მოლოცვა; ის გაემგზავრა კიდევაც, მიად- 

გა იერუსალიმის კარებს, მაგრამ უცბად უკანვე გამობრუნდა, რადგანაც თავისი 

თავი ვერ მიიჩნია ღირსად წმიდა ქალაქში შესლვისა. გამობრუნებულმა,: მან თან 

წამოიღო „ევლოღიად“ სამი ქვა, რომელთაგან ორი უკანვე დააბრუნებია მაშინ– 

დელმა იერუსალიმის პატრიარქმა ელიამ?. აქ ჩვენ საქმე გვაქვს საუკუნეთა გან- 

მავლობაში შექმნილსა და განმტკიცებულს ლეგენდასთან, რომელშიაც ერთიმეო- 

რესთან არეულია ფაქტები, სახელები “და მოტივები, მაგრამ საფუძვლად ამ 

ლეგენდას უძევს საქმის ნამდვილი ვითარების გამოძახილი. პირველ ყოვლისა უნ- 

და შევნიშნოთ, რომ დავითის პილიგრიმობას ადგილი უნდა ჰქონოდა არა ქარ. 

თლში მოსლვისა და იქ ხანგრძლივი მოღვაწეობის შემდეგ, არამედ ჯერ კიდევ 

სირიაში ყოფნის დროს; რაღა. _ შორეულს ქართლში მოსლვის შემდეგ გაუჩნდა 

დავითს. ასეთი სურვილი, როდესაც. ც მახლობელს სირიაში ყოფნისას უფრო ად- 

ვილი და მოსახერხებელი იქნებოდა ასეთი პილიგრიმობა?' შეექვსე საუკუნის ნა- 

აევარში, როდესაც მთელი აღმოსავლეთი აბობოქრებული იყო ბიზანტიელთა და 

კპარსთა ბრძოლებით, ერთის მხრით, და მონოფიზიტთა და დიოფიზიტთა განუ- 

წყვეტელი ურთიერთზე თავდასხმით, მეორე მხრით, ქართლიდან იერუსალიმს 

მგზავრობა, ისიც მოხუცებული კაცისთვის, თუ შეუძლებელი არა, მეტად ძნელი 

იქნებოდა. თან უნდა გვახსოვდეს, რომ დავითის პილიგრიმობას ადგილი ჰქონია 

პატრიარქ ელიას დროს, რომელიც იერუსალიმის კათედრაზე ავიდა 494 წელს, 

დასტოვა ის 516 წელს, ხოლო გარდაიცვალა 518 წლის 20 ივნისს. თუ დავუ- 
შვებთ, რომ დავითი ქართლიდან გაემგზავრა იერუსალიმს და არა სირიიდან, 

  

ა ი. ჯავახიშვილი, ძველი ქარი,ული საისტორიო მწერლობა, გამ. I, 8, გამ. 11, 9. 

23 საქართვ. სამოთხე, გვ. 980-––2:81,
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"მაშინ ეს მოგზაურობა უნდა გადავიტანოთ ან მეექვსე საუკუნის მეორე ნახევარ- 

ში, მაგრამ მაშინ იერუსალიზში პატრიარქად ელია არ ყოფილა, ანადა მეხუთე 

საუკუნის ოთხმოციან წლებში, რაც, როგორც ვიცით, სინამდვილეს არ შეესა- 

ბამება. ამიტომ გვგონია რომ აქ ლაპარაკია იმ პილიგრიმობაზე, რომელსაც ად- 

გილი უნდა ჰქონოდა მაშინ, როდესაც დავითი ჯერ კიდევ სირიაში იკო, და 

რომელიც მერე ტრადიციამ მისი ქართლში ყოფნის პერიოდში გადმოიდანა. ეს 

პილიგრიმობა მართლა სარწმუნოებრივი მიზნით არ უნდა ყოფილიყო გამოწ;ვე- 

ული; როგორც ზემოთ გავარკვიეთ, 518 წლიდან, იუსტინეს გამეფების პირველი 

თვიდანვე, სირიაში დაიწყო მონოფიზიტების დევნა, რომელმაც სასტიკი ხასია–- 

თი მიიღო 519-520 წლებში. უეჭველია, დავითი ამ დევნულობამ აიძულა გაქ- 

ცეულიყო იერუსალიმში, სადაც ბერებმა ყველაზე ადრე ამოიღეს ხმა ქალკედო- 

ნის კრების წინააღმდეგ და სადაც მუდამ მტკიცე იყო მონოფიზიტური ტრადი- 

ციები. დავითი მიადგა იერუსალიმს, მაგრამ, ლეგენდით, აქ მოაგონდა მას, რომ 

ის ღირსი არაა წმიდა ქალაქში შესლვისა და უკან გამობრუნდა. ეს რაღაც გაუ- 

გებრობაა: აღამიანს, რომელიც მუდამ იერუსალიმში წასლვის შესახებ ოცნებობ- 

და, რომელმაც, ვინ იცის, რამდენი ვაივაგლახი გადაიტანა, სანამ ამ ქალაქს 

მიადგებოდა, მხოლოდ ეხლა, როდესაც ის მიზნის წინაშე დგას, მოაგონდა თა- 

ვისი უღირსობა, ნუ თუ მანამდი არ უფიქრია მას იმაზე--– ღირსია თუ არა ის 

წმიდა ქალაქში შესლვისა? მისი ქალაქში შეუსლველობა გამოწვევული იყო არა 

უღირსობის შეგნებით, არამედ იმით, რომ მას მოლოდინი არ გაუმართლდა: 

„პალესტინაშიაც, კერძოდ იერუსალიმში, მაშინ ისეთივე დევნულობა იყო მონო- 

ფიზიტობისა, როგორიც სირიაში. ამ დევნულობის მებაირახტრე იყო პატრიარ- _ 

_ქი ელია. რომელიც, მართალია, დავითის იქ მისლვისა, ერთი წლის მკვდარი 
მაინც იყო, მაგრამ მებრძოლ დიოფიზიტობას ჯერ კიდევ თავისი სახელითა და 

ავტორიტეტით ამოძრავებდა. დავითი ან არ შეუშვეს იერუსალიმში, როგორც 

მონოფიზიტი, ან თვითონ დაინახა შეუძლებელად იქ შესლვა და უკანვე გამობრუნ- 

და, ამის შემდეგ მას დაუწყია სხვა თავშესაფარის ძებნა და ჩვენსკენ გამზოქცე- 

ულა. ამნაირად, დავითის სირიიდან გამოქცევა გამოწვეული უნდა იყოს 519-- 

520 წლების დევნულობით; ასე რომ ის ქართლში უნდა მოსულიყოს 520 წლის 
მომდევნო ხანებში. შესაძლებელია, ლუკიანე და დოდო, რომელთაც განუყრე- 

ლად ვხედავთ მასთან გარეჯის უდაბნოში პირეელი დღიდანვე, მას სირიიდანვე 

“მოჰყვნენ აქ და მისი თანამგზავრნი და მოწაფეები იყენენ. 

მეორე პარტია მოღვაწეებისა მოსულა იოანე ზედაზნელის მეთაურობით; 

ამ პარტიაში შედიოდენ, გარდა იოანესა, შიო მღვიმელი, ისე წილკნელი, ეზდე- 

რიოს (ისიდორე) სამთავნელი, იოსებ ალავერდელი, ზენონ იყალთოელი და თა- 

-თა,– ესენი არიან იოანესთან ერთად მოხსენებულნი არსენის მიერ დაწერილს 

ცხოვრებაში, 16წთIის§5 მიი იძყტი მათი ·შმმოსლვისა ჩვენში არის 541 წელი; 

ეს ჩანს შიო მღვიმელის ცხოვგრებიდან, სადაც ნათქვამია შემდეგი: როდე- 

საც იოანე თავისი მოწაფეებით წამოვიდა სირიიდან ქართლისაკენ, „ამათ ჟამ- 

თა აღსრულ იყო დიდი მნათობი სკმიონ საკკრველთმომქმედი მთასა საკვრველ–- 

სა, გარნა არადა სუეტსაცა ზედა, არამედ თორნესა შინა მჯდომარე იყო, და
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-ეტარმან იოანე და მოწაფეთა მისთა იხილეს იგი და ლოცვა” მისი მოიღეს "1. 

მაშასადამე, ისინი წამოსულან ჩვენსკენ მაშინ, როდესაც სვიმეონი თორნეში იჯ- 

და და სვეტზე ჯერ არ იყო აღსოული. გარკვევა იმისა, თუ როდის იჯდა სვი- 

მეონი თორნეში, ადეილია მისი ცხოვრების დახმარებეთ, რომელიც შეუ- 

დგენია სვიმეონისავე მოწაფეს, კვიპრეს მთავარეპისკოპოზს, არკადის, (630-– 

638) და რომელიც ქართულადაც არის ნათარგმნი ?. ეს ცხოვრება გვაძლევს- 

შემდეგს თარიღებს: დაიბადა სვიმეონი 521 წელს (ანტიოქიაში დიდი ძევრის 

დროს, 526 წელს, ის 5 წლისა იყო). ექვსი წლის, ესე იგი 627 წელს, პატარა სვი–- 

მეონი მისულა ერთ ცნობილ მესვეტესთან, რომელსაც იოანე ერქვა, და მისი სვე- 

ტის მახლობლად დამდგარა პატარა სვეტხე, რომელზედაც დაუყვია ექესი წელი,. 

მაშასადამე-––533 წლამდე. 533 წელს ასულა მეორე, უფრო მაღალს, სვეტზე,. 

რომელზედაც დაუყვია რვა წელი, ესე იგი 541 წლამდე. 541 წელს, როდესაც 
ის 20 წლისა იყო, ასოლა საკვირველ მთაზე, აქ შეუქმნია მას „თორნე რკინი- 

საი“, რომელშიაც დაუყვია ათი წელი, მაშასადამე 551 წლამდე. 551 წელს ის 

ასულა დიდს სვეტზე, რომელზედაც მოღვაწეობდა 45 წელს, 596 წლამდე, რო- 
დესაც გარდაიცვალა 3. ამნაირად, საკვირველ მთაზე ასლვის შემდეგ სვიმეონი 

თორნეში იჯდა 541-551 წლებში, მაშასადამე, იოანე ზედაზნელი და მისი მო–- 

წაფეები 541 წელზე ადრე ჩვენში ვერ წამოვიდოდენ. 16VიIის§ ი05L ძყ6ო მათი. 
წამოსლვისა ჩვენსკენ არის 544 წელი, ვინაიდან, როგორც ქვემოთ დავინახავთ». 

სწორედ ამ წელს გაუგია ანტონ მარტყოფელს, რომ ისინი უკვე წამოსული 

ყოფილან ქართლში). უფრო ზედმიწევნით რომ ვთქვათ, ისინი მოსულან ქარ- 

თლში 543 წელს; აქედან შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ამ მოღვაწეთა წამოსლვა: 

ჩვენსკენ გამოწვეული იყო 540-542 წლების დევნულობით, რომლის შესახებ 

ზემოთ გვქონდა ლაპარაკი. 

იოანე ზედაზნელის შემდეგ მოსულა ჩვენში ანტონ მარტყოფელი; მის 

ცხოვრებაში ნათქვამია: „შემდგომად უკანასკნელთა დღეთა და ჟამთა ხუა- 

სრო, სპარსთა მეფე, მოადგა ედესია ქალაქსა დღა უწყო თხრა ქუეშე ზღუდესა,. 

რათა ეგრეთ შევიდეს, რომელ ვერა აგრძნან .თუ ჰბრძაესო“; მაგრამ ქალაქი მან. 

ვერ აიღო, რადგანაც „გარდააწუეთეს ზეთი |ხელთუქმნელის ხატის) კანდელისა 

მბრძოლთა ზედა მის ქალაქისათა და მეყსეულად, ვითარცა მოახლდა, მოედვა, 

და დაიწვნეს·: და, ვითარცა მტუერი, განიბნივნეს და უჩინო იქმნეს“ ', ამ მო–- 

თხრობაში გადმოცემულია ისტორიული ფაქტი, რომელიც შემოუნახავთ მეექვსე: 

საუკუნის ისტორიკოსებს ევაგრისა და პროკოპი კესარიელს: 544 წლის. 

გაზაფხულზე ხვასრო მეფემ ალყა შემოარტყა ქ. ედესიას, მაგრამ ვერ აიღო ის.. 

რადგანაც ადგილობრივმა გარნიზონმა ჯერ ცეცხლისმფრქვეველი იარაღებით 

შეუშალა მას ხელი ქალაქის კედლებს მიახლებოდა, მერე ცეცხლი გაუჩინა საალ–- 

) სიძველ, მუზ, ხელნაწ, X 170, გვ. 06-67. საქართვე. სამოთხე, გე. 994–-5. 
?) გამოცემულია ჩვენ მიერ–Mიისსილი12 ივთიყ-გიჩICე C6ი0/9Cმ, L. I ი. 2105-3110, 
ჭე) M0ისი)C##2... ი. 2498, 930-–3.I0. ჩვენივე IICI00MM0-28IM0+ი2რ)I966M##6 016-I8MM: -ს17C)I4- 

მაი“ MიM, 9. II, 0ა. 2, CXნ. 192, იხიM. 4. 

ა) საქართველოს სამოთხე, გე. 99+. 

") იქვე, გვ. 2:14.
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·ყო შენობებს, რომელთა საშუალებით სპარსელებს უნდოდათ ქალაქის კედლებ– 

ზე ასულიყვნენ. ცეცხლის ჩასაქრობად ხვასრომ გამოიყვანა წყალი ედესიის მა–- 

'ხლობლად არსებული არხებიდან, მაგრამ ვერას გახდა. უშედეგოდ დარჩა მისი 

გაშმაგებული იერიშებიც, ვინაიდან, ჯარისკაცებთან ერთად, ადგილობრივი მცხო- 

ვრებლები ადუღებდენ ქვაბებში ზეთს და ქალაქის კედლებიდან აწვეთებდენ მას 

მბრძოლთა ზედა, რითაც დიდს ზიანს აყენებდენ მათ1. აი სწორედ ამ დროს, 

მაშასადამე, 544 წელს, ანტონიმ „იძია მოძღერისა თუსისა გზა და ისწავა ჭე- 
შმარიტი და ცნა, რამეთუ წარვიდა სომხითის ჩრდილოეთით კერძო" 2, ადგა 

და თვითონაც წამოვიდა ჩვენსკენ. ამნაირად, ანტონი მოსულა ქ. ედესიიდან 

დაახლოვებით 545 წელს, მისი წამოსლვა გამოწვეული იქნებოდა 544 წლის დე- 

ვნულობით და მონოფიზიტთა შევიწროებით. არაფრის თქმა არ შეგვიძლია 

იმის შესახებ, მარტო მოვიდა ის, თუ მოყვა ვინმე. 

უკანასკნელად უნდა მოსულიყოს ქართლში აბიბოს ნეკრესელი. მის ცხო-– 

ვრებაში, რომელსაც მაინცადამაინც დიდი (ცვლილება არ უნდა განეცადოს 

მეტაფრასტის ხელში, ნათქვამია, რომ მან, აბიბოსმა, „დედაკაცსა მას უწინასწარ- 

მეტყუელა შემდგომად მისა მოსლვაი ბერძენთა« და დაპყრობაი ქუეყანისა ამის 

ჩუენისა”, რომელიცა იგი იქმნა მსწრაფლ, მისავე დედაკაცისა ზე, მოვიდეს ბე- 

როძენნი და განასხნეს უსჯულონი იგი სპარსნი და დაიპყრეს ქუეყანა« ესე ჩუენი. 

მიერითგან ერისთავნი იქმნნეს მპყრობელად ქართლისა“ 1. აბიბოსის ცხოვრე- 

ბიდანა ჩანს, რომ მისი სიკვდილის ჟამს მარზაპანი სპარსეთისა იმყოფება 

„ზენასოფლად, სოფელსა, რომელსა ჰრქვან რეხი", მაშასადამე--–მთელი ქარ- 

თლი სპარსთა ხელშია. აქედან უნდა დავასკვნათ, რომ აბიბოსი აწამეს 591 წლა- 

მდე, რადგანაც ცნობილია ისტორიულად, რომ 591 წელს ხვასრო მეფემ „იბე- 

რიის მომეტებული ნაწილი, ქალაქ ტფილისამდე, მავრიკი კეისარს გადასცა“ 1, 

ასე რომ 591 წლის შემდეგ სპარსეთის მარზაპანი სოფელ რეხში ვეღარ იქნე- 

ბოდა. „მეფობის გაუჟმების შემდეგ (522 წ.) 591 წლამდე მთელი ქართლი სპარს–- 

თა ხელში იყო, 591 წელს ბერძნებმა ჩამოართვეს სპარსეთის ხელისუფლებას 

უდიდესი ნაწილი ამ ქვეყნისა, ქ. ტუილისაბდე, და „განასხნეს აქიდან უსჯულო- 

ნი იგი სპარსნი". ამის შემდეგ ქართლში, მართლაც, იწყება „ერისთავთა მპყრო- 

ბელობა“; 590 თუ 591 წელს „მოკუდა გუარამ კუროპალატი და დარჩა ძე მისი 

სტეფანოზ; მეფობისა სახელი ვერ იკადრა სპარსთა და ბერძენთა შიშისაგან, 

არამედ ერისთავთა მთავრად ხადოდეს" '. ჩვენ გვგონია, რომ აბიბოსის წინა- 

1) IIV აღ. 11151, CლCIC». 1, IV, 0, აწ (MIლიი IC. L. 56) I ნ0M0იM# IX6-. 

-2ნინM6CMIIწ, MCI0ნV9 80MM წMMიMი#M 6 LI6062MM, MM. 1I, ლში, 20, 27, ირი65, C. /)66L#MXMC8მ., 

2? საქართველოს სამოთხე, გე. =+LIM, 
9) სიძეელ, მუზ. #§30, ფ. 9; M. 1Xგ2883)8VიM, 0იM6C698MM6 იVM0CV06C#M I'(, CXი. 

27: საქართე, სამოთხე, გვ. 210, მ. საბინინს, ჩვეულებისამებრ, ეს ადგილი დაუმახინ- 
ჯებია და ნაცვლად „მიერითგან ერისთავნი იქმნნეს მპყოობელად ქართლისა“ შეუთხზავს: „მიე- 
რითგან მეფეთა ჩუენთა (?) და იკჰნნეს მპყოობელი სრულიად საჟართველოისა და იყო ყოველი 
ივერია ერთ სამეფოდვე და დაიპყრნეს მათ მტკიცედ“. სიძველ. მუზ, ხელნ. # 1VV. ზე. II 

”სებეოსი 40. CC1)76L, Cლიწყსა CVიIIს> ნ. LI, ივ. ჯავახიზვილი,. კარ- 

თველი ერის ისტორია I. 214--215. 
ბ) ქ.ოთლის ცხოვო=, მარიამ დედოფლისა, გვე. 15.
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სწარმეტყველება ბერძნების მოსლვისა და სპარსთა ქართლიდან განსხმის შესა– 
ხებ ჰგულისხმობს სწორედ 591 წლის ამბებს?1. თუ ეს ასეა, აბიბოსი უწამებიათ 
590 წელს, ვინაიდან, წარმოითქვა თუ არა მისი წინასწარმეტყველება ბერძნე- 

ბის მოსლვის შესახებ, იგი „მსწრაფლ", მაშინვე შესრულდა, ესე იგი დიდხანს. 
არ დაუყოვნებია. სიკვდილის ჟამს, მისი ცხოვრების მიხედვით, ის ჯერ კი- 

დევ ენერგიით და ძალღონით აღსავსე კაცია, აქედან უნდა დავასკვნათ, რომ ის. 

ვერ იქნებოდა იმ გამოქცეულთა რიცხვში, რომელნიც 542--545 წლებში მოსუ- 

ლან ჩვენში, წინააღმდეგ შემთხვევაში 590 წელს ის, თუ გარდაცვალებული არა, 

ღრმად მოხუცებული მაინც იქნებოდა. ასე რომ აბიბოსი უნდა იყოს მსხვეოპლი: 

571 წლის დევნულობისა და მისი მოსლვა ქართლში გამოწვეული უნდა ყოფილი- 
ყოს ამ დევნულობით. ამის შესახებაც ვერ ვიტყვით გადაჭრით, მარტო მოვი–. 

და ის, თუ სხვებიც მოჰყვნენ თან. 

ამნაირად, პირველი პარტია სირიელი მამებისა მოსულა ქართლში 520' 

წლის ახლო ხანებში, ,შეორე--543. წელს, მესამე 545, ხოლო უკანასკნელი 571L 

წლის შემდეგ”. 
V. 

დაგვოჩა გასარკვევი ყრთი საკითხი: ვინ იყვნენ ეროვნებით ან ჩამომა– 
ვლობით ეს „ასურელი“ მამები? ყველა წყაროები, რაც კი მოიძებნება დღეს.. 

ისტორიული, ჰაგიოგრაფიული, ლიტურღიკული, და ყველა მკვლევარნი ერთ- 

ხმად მოწმობენ, რომ ეს მამები იყვნენ ასურელები ან სირილიები, მოღვაწენი: 

ანტიოქიის მახლლობლად მდებარე მონასტრისა და ერთგული მოწაფეები სვიმე- 

ონ საკვირველთმოქმედისა (521-–596), რომელმაც თითქოს საგანგებოდ განო-. 

გზავნა ისინი ჩვენში. ჯერ უნდა შევნიშნოთ, რომ არავითარი კავშირი -ამ მა–- 

მებს სვიმეონ საკვირველთმოქმედთან არა ჰქონიათ, როგორც მის უშუალო მო-- 

1) მაოთალია, ჩვენი წყაროები ეროვნულ ხელისუფლებას ქ.ართლში 8901 წლამდეც ჰგუ-. 
ლისზზობენ: პირველი ასეთი ხელისუფალი, მათი ცნობით, ყოფილა სტეფანოზის მამა გუაორამი, 
რომელიც მთელი ქართლის ბატონ-პატოონადაა გამოყვანილი (ქართლ. ცხოვრ, მარიამ დედო– 
ფლისა, გვე. 190 – 193, 339--3-+0), მაგრამ აქ რაღაც გაუგებრობასთან უნდა გვქონდეს სავმე. 
იი1 წლამდე ქართლში შეუძლებელია ისეთი ბატონ-პატრონობა, როგორსაც მემატიანენი გუა- 
რამს მიაწეოენ. ეს გუარამი ის ზურგენი ხომ არაა, რომელსა) თეოფანე ბიზანტიე- 
ლი V/5I15V59ოV-ს ეძახის, ხოლო იოანე ეფესელი მეფეს, და რომელიც, მათი გადმოცე–: 
მით, 7) წელს კონსტანტინოპოლში მისულა ვარდან მამიკონიანთან და დვინის კათოლიკოხზ 
იოანესთან ერთად სომეხ-ქართველთა საქმეების გამო მოსალაპარაკებლად? (410 82)!I1 C6015V.' 
VI, 11, 010 ძიXLI, III5§. ე”20CI IიIII016§ I, 445). ჩვენ გვგონია, რომ ეს გურამ-გურზენი ერთ- 

ერთი იმ „მთავართაგანი“ იყო, რომელნიც, ესტატე მცხეთელის ცხოვრების მოწმობით 
(საქართვ. საშოთზე, გვ. 8)2), ქართლის შინაუ” საქმეებს განაგებდენ. როგორც უნდა იყოს, 
პირველი ერისმთავარი მაინც სტეფანოზია, ვინაიდან გუარამს მემატიანე კურაპალატს ეძაზის. 

?) ამ საკითხს გაკვრით შეეხო ცნობილი პროფ. ვ, ბოლოტოვიც, მაგრამ მას სირი- 

ელ მამათა მოსლვა ქართლში წარმოდგენილი ჰკონდა ტრადიციულად, მათ ისინი მიაჩნდა 
მართლმადიდებელ ბერებად, მისიონერებად, და ფიქრობდა, რომ ისინი ერთად, ერთსადაიმავე 

დროს მოვიდენ; სპარს-ბიზანტიელთა ურთიერთობისა და ქართლის მდგომარეობის მიხედეეთ 
მათი მოსლვის წელიწადად ბ ოლოტოეს მიაჩნდა ან §62, ან 57I, ან 891 წლების მომდეენო 

დრო (VIII/:IC.IM C6076IMIL II0II00ი. „IVყა'0ძ. +LI:00C.ML ჰი 1990-1007 100, 0III//, 2X7-–- 969).
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წაფეებს: მათი მეთაურის, იოანე ზედაზნელის, ცხოვრება, არც მეტაფრასტუ. 

ლი, არც ძველი-არსენისეული, ამის შესახებ არას ამბობს, მხოლოდ შიო მღვი- 

მელის მეტაფრასტულს ცხოვრებაშია მოხსენებული სვიმეონი; აქ ნათქვამია: 

როდესაც იოანე მოწაფეებითურთ ქართლისაკენ გამოემგზავრა, „ამჟამად აღ- 

სრულ იყო დიდი მნათობი სჯმეონ საკგრველთმოქმედი მთასა საკვრველსა..... და 

ნეტარმან იოანე და მოწაფეთა მისთა იხილეს იგი და ლოცვა9 მისი მოიღეს და 

ესრეთ წარემართნეს გზასა ქართლად მიმყუანებელსა“ !. მაგრამ აქ არც ისაა ნა- 

თქვამი, რომ ეს მამები მოწაფეები იყვნენ სვიმეონისა, არც ის, რომ ისინი სვი- 

მეონმა გამოგზავნა ჩვენში. იოანესა და მის მოწაფეებს, ამ თქმულებით, გაგო- 

ნილი ჰქონიათ სვიმეონის სახელი,––ეს კი სრულიად ბუნებრივი იქნებოდა, თუ 

მხედველობაში გვექნება, რომ სვიმეონის სახელი მთელს აღმოსავლეთში იყო 

მოფენილი, – და გზაზე შემოუვლიათ მასთან მხოლოდ ლოცვა-კურთხევის მისა- 

ღებად, თუმცა ესეც უკვე დიოფიზიტური ეპოქისა და ტრადიციის წვლილია და 

არა სინამდვილის ანარეკლი. მართლაც, ჩვენ გვაქეს საბუთი ვიფიქროთ, რომ 

ამ მამებს თვალითაც არ უნახავთ სვიმეონი; აბიბოს ნეკოესელის ცხოვრება- 

ში, რომელიც, ვიმეორებთ, ყველაზე მეტად არქაულია, ნათქვამია: „ხოლო ნე- 

ტარი იგი ეპისკოპოსი აბიბოს მეგობარი იყო ბრწყინვალისა მის მნათობისა 

სჟმეონ მესუეტისა ანტიოქელისაი, არა თუ ხილევითაეხილეა სადამე ე«- 

თმანერთი, არამედ სულიერითა მით სიყუარულითა, რომლითა იხილვების შო–- 

რიელი, ვითარცა მახლობელი, და კუალად წიგნითა და მოციქულითა იყო მათ შო-. 

რის შესწავებაო“ ?. აქ პირდაპირაა აღნიშნული, რომ აბიბოსს, რომელიც, ტრა- 

დიციით, იოანეს საზოგადოების წევრი იყო. და მასთან ერთად მოვიდა, თვა- 

ლითაც არ უხილავს სვიმეონი, მათ შორის მხოლოდ სულიერი ერთობა და მი- 

წერ.მოწერა არსებობდაო, მაგრამ ეს უკანასკნელიც დიოფიზიტური ტენდენციის 

კვალია შემდეგ დროში გადაკეთებულს და გარდაქმნილს ცხოვრებაში. 

„ამნაირად „ასურელი“ მამები არ ყოფილან სვიმეონის მოწაფენი და არც მის 

მიერ გამოგზავნილნი ჩვენში; ჩვენ გვგონია, რომ ისინი ნამდვილად „ასურელნიც“ 

არ ყოფილან, არამედ პირწ:ვარდნილი ქართველები. ამას გეაფიქრებინებს, ჯერ 

ერთი, ის გარემოება, რომ, სირიიდან გამოქცეულნი, ისინი შორეულს ქართლ- 

ში მოდიან; მეორე,––პირველი დღიდანვე მათი ქართლში მოსლვისა, ეს მამები 

ისე დაუახლოვდენ ადგილობრივ მკვიდრთ, ისე შეიჭკრენ მათს სულსა და გულში, 

რომ ძნელი დასაჯერებელია ეს მოეხერხებიათ შორეული უცხოეთიდან მოსულ 

ადამიანებს, რომელთაც არც ენა იცოდენ ადგილობრივ მკვიდრთა, არც ზნე და 

ჩვეულება მათი. მესამე––შიოს ცხოვრება გადმოგვცემს, რომ, როდესაც იოანე 

მოწაფეებითურთ შემოვიდა ქართლში, მას მიეგება კათოლიკოზი ევლავიოზი, 

რომელსაც იოანემ ქართულად დაუწყო ლაპარაკი, თუმცა ეს ენა მან არ იცო- 

და წინათო: აი ეს ადგილი: „აქა დამაყენა მე სიტყუამან მოთხრობად თქუენდა 

საკვრველებისა დიდისა თუ..... ვითარ მოეცა იოანეს ენა ქართულად მეტყუელი, 

ყოვლად დაუბრკოლებელი... ჭეშმარიტად საკურვეელ არს ღმერთი შორის წმი- 

  

8 სიძველ. მუზ. ხელნ. M# 170, გე. 66-67. საქართველოს სამოთხე. გე. 92. · ა ვ ე: გვ. 
ბ სიძველ. მუზ, # 150, გვ. 9. საქარ, სამოთხე, გვ. 9I-L
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დათა მისთა, რომელმან სულითა წმიდითა წამსა შინა აღატყუა სიტყ.ვთა ზრა- 

ხვად იოანე, რომელი არცა ოდეს ისმიოდა, არა თუ ესწავა"“?!. რასაკვირვე- 

ლია, პაგიოგრაფს შეეძლო თავისებურად გადაეკეთებია და გაეგო ნამდვილი 

ფაქტი და ბუნებრივს მოვლენაში სასწაული დაენახა, ჩვენ კი გეგონია, რომ აჭ 

შემთხვევაში მოხდა მხოლოდ ის, რაც უნდა მომხდარიყო: ქართველი ქართუ- 

ლად გამოელაპარაკა ქართველს, არც მეტი, არც ნაკლები. ამავე ძეგლში შიოს 

შესახებ ნათქვამია, რომ როდესაც მასთან გამოქვაბულში მეფე და მთავარნი მი- 

ვიდენ, შიო მათ ქართულად ელაპარაკებოდა, „რამეთუ ენა ქართული შუენი- 

ერად და მართლად ესწავა პირველ, ოდეს იყო იოანეს თანა, მოძღურისა თგისი- 

სა. რამეთუ ოთხი წელი მუნ სრულყო ზედაძენსა. ხოლო ლოცვასა შინა და 

ფსალმუნებასა ასურებრსა და ბერძნულსა იხმარებდა, რამეთუ ორივე ესე ესწავა 

ნეტარსა მას", საეჭვოა, რომ ზედაზნის მთაზე, თუგინდ ოთხი წლის განმა- 

ვლობაში, იოანეს შეესწავლებინოს შიოსათვის ქართული „შუენიერად და მარ- 

თლად“, ვინაიდან, ჰაგიოგრაფის სიტყვით, იოანე თვითონ ასური იყო და, რო- 

გორც ასეთი, უნდა ვიგულისხმოთ, ასურულად ელაპარაკებოდა შიოს, განსაკუ- 

თრებით შინაურს, ოჯახურ ცხოვრებაში; და, თუ ეს მაინც მოხდა, ალბათ იმი- 

ტომ, რომ იოანე ასური კი არა, ქართველი ყოფილა. მაგრამ ამ თქმულებაზში 

რაღაც გაუგებრობასთან გვაქვს საქმე: გასაგებია, როდესაც პაგიოგრაფი გვარ- 

წმუნებს, რომ შიომ, ასურმა, ქართული და ბერძნული ენა შეისწავლაო, მაგრამ 

სრულიად გაუგებარია, როდესაც ის ამბობს, რომ მან, ქართულთან და ბერძ- 

ნულთან ერთად, აგრეთვე ასურულიც შეისწავლაო: თუ ის ასური იყო, რა- 

ღა შესწავლა უნდოდა სამშობლო ენისა? მაშასადამე, უნდა ვიფიქროთ, რომ 

ნამდვილად ის არც ასური ყოფილა; შიო ქართულად იმიტომ ლაპარაკობდა 

„შუენიერად და მართლად“, რომ ის ქართველი იყო. დასასრულ, დავით გარე- 

ჯელის შესახებ მის ცხოვრებაში, როგორც ძველში, ისე მეტაფრასტულში, 

ნათქვამია, რომ გარეჯის უდაბნოში მასთან მოვიდა შემთხვევით ბარბაროზი, 

რომელსაც დავითი „მიუგებდა" ან „ეტყოდა სომხურითა ენითაო“ 1. (ხადია, 

ახლად მოსული დავითი უცბად სომხურად ვერ დაიწყებდა ლაპარაკს და, თუ 

ეს მოხდა, ალბათ იმიტონ, რომ დავითი მკვიდრი იყო გარეჯის მიდამოებისა, 

სადაც, სომხურ მოსახლეობასთან სიახლოვის ან აღრეულობის გამო, ადგილო- 

ბრივმა ქართველებმა სომხური ენაც იცოდენ 1. საერთოდ, როდესაც ამ მოღვა– 

ჟეეშის ბიოგრაფიას ვკითხულობთ, ისეთს შთაბეჭდილებას ვღებულობთ. რომ 

ჩვენში მოსლვის შემდეგ ისინი სამოღვაწო პუნქტად უკეე ნაცნობ ადგილებს ირ- 

ჩევენ: „რომელიმე კახეთით, და რომელიმე კუხეთით, და სხუანი ზენასოფლით" 

წავიდ-წამოვიდენო, ამბობს ბიოგრაფი მათი ,--ალბათ თავიანთ სამზობლო 

კუთხეებში. 
  

1) სიძველ. მუზ, #1", გე. ი(; საჟაროველ,. სამოთხე, გვ. 22), 
2 სიძეელ, მუზ. წ 150, გე, 29; საქართვე. სამოთხე, გვ. 2. 
9) სიძველ, მუზ. ხელნ. #10, გე. 159, საქართ. სამოთხე. გე. 
ბ) შეად, I. M 2ი09იV·, ტიM8XM, ./71( 3 ი M III. 1) 6 MC. MM. VI/. 0Iნ. 2. სილას, 

1I15L, ძC I C60Lღ16, 1ი1-იძაCVCII, 0. X, 
5) სიძველ. მუზ, #19ყ, გე, 91, საქარლთღვ. სანოთხე, გე, C(V, 210, 58), 

577,
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ამნაირად, ჩვენ მეტი საბუთი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ეს მამები ქართვე- 

”ლები იყვნენ, ვიდრე ასურები. როგორ მოხვდენ ისინი სირიაში? დღეს უკვე ცჩნო- 

-ბალია, თუ რა კულტურული კავშირი არსებობდა აღპოსავლეთსა, კერძოდ სი- 

„რიას, და ქართლს შორის უკანასკნელში ქრისტიანობის დამყარების პირეელს 

'საუკუნეებში; ქართლის ქრისტიანობა გენეტიურად იყო დაკავშირებული სირია- 

პალესტინის ქრისტიანობასთან, აქედან საზრდოობდა ის და აქედან ღებულო- 

ბდა მამოძრავებელ ძალებს. ამით აიხსნება, რომ ქართლიდან იმთავითეე მი- 

დიოდენ ჩვენები სირია-პალესტინაში, სადაც ბევრი მათგანი სამუდამოდ რჩე- 

ბოდა და მოღვაწეობას იწყებდა. მოვიგონოთ პეტრე მაიუმელი და მის მიერ 

პალესტინაში დაარსებული „ქართველთა მონასტერი“ !; მოვიგონოთ სვიჩეონ 

დიდი მესვეტე (+ 459), რომელთანაც ქართველებს, ისტორიკოსის თეოდორიტე 

კგურელის ცნობით („თეოფილონ ისტორია“, თ. 26), მუდმივი კავშირი ჰქონიათ ?. 

მოვიგონოთ ქართველ ბერმონაზონთა კოლონია საბას ლავრაში მეექვსე საუკუ-' 

ნის დამდეგს ', მოვიგონოთ სვიმეონ საკვირველთმოქმედის მონასტერში ქართველ- 

თა როლი და მასიური მისლვა-მოსლვა, კერძოდ იერუსალიმით მოსული აქ “სამი 

ქართველი, რომელთაგან ერთი, სახელით ანტონი, „მამასახლისი იყო მონასტრი- 

სა პატიოსნისა» და წინამძღუარი ძმათა სიმრავლისაიჭ4 1. სირია-პალესტინაში 

მყოფ ქართველ მოღვაწეებს ძალაუნებურად ითრევდა ის დოღმატიკური მოძრაო- 

ბა, რომლითაც ასე იყო მდიდარი აღმოსავლეთის ისტორია V-VI საუკუნეებისა, 

ზოგი მათგანი აქტიური მონაწილეც კი ხდებოდა ამ მოძრაობისა, მაგალითად პე- 

ტრე იბერიელი ან მაიუმელი. საკვირველი არაა, რომ ეგრედწოდებული „ასურელი- 

მამებიც ჩაითრია მაშინდელმა მონოფიზიტურმა მოძრაობამ და, როდესაც დაი- 

წყო დევნა და შევიწროება მონოფიზიტებისა, მათ მოაშურეს თავის სამშობლო 

„ქვეყანას, ქართლს. ასე გვეხატება ჩვენ მათი ისტორია და თავგადასავალი. 

ამნაირად, „ასურელ მამათა" შესახებ ჩვენ შემდეგს დასკვნებამდე მივდივართ: 

1) დღეს არსებული და ცნობილი ლიტერატურული წყაროები ამ მამათა 

შესახებ შედგენილია სამონასტრო ზეპირთქმულებათა და ტოადიციათა ნიადაგ- 

ზე და ჩაწერილია არაუადრეს მეცხრე საუკუნისა; ისინი გატარებულია იმ ბრძო - 

ლის ბრძმედში, რომელიც წარმოებდა ჩვენში VII-IX საუკუნეთა სიგრძეზე ქალ- 

კედონისტთა და ანტიქალკედონისტთა შორის, მათში ქეშმარიტება ტენდენცი- 

ურად წარყვნილია გამარჯვებული დიოფიზიტობის მიერ, რომელსაც უნებლიეთ 

გაპარვა შიგადაშიი„ თითო-ოროლა, ისტორიული სინამდვილის მაჩვენებელი, 

დეტალი. 
2) ტრადიცია იმის შესახებ, რომ ჩვენში მოვიდა 13 მოღვაწე, რომელ- 

თაგან ერთი მოძღვარი იყო და 12 მოწაფე შექმნილია „იესო ქრისტესა და მისი 

12 მოწაფის მისიის ანალოგიით, ნამდვილად ოიცხვი მათი გაცილებით მეტი 

შ) კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია 1, ყI. 
5) MCიX00M9C:MII# 0%6აM CI0MMCM0-0 M0M30IC6188 00 იM0M08#LMხ6! VI 8., ოხ0#. #60. :V #გ- 

“CV9, CIნ. 109. 

9) კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია |, 23, 95. 
ბ) იქვე, გვ. 90, 91; 4C(0 5ეიCლ0""." Lე, ს. 1.5; LI. M8%66ხ, #VV00-08რდV5906MM6 M3- 

1:0Xგიხ ი0 (0X73MICMM#MM 0VM00MMC=M II8663 I, ყა.
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იყო, ყოველ შემთხვევაში არა ნაკლებ 17-სა; ესენი არ გამოსულან ერთისადა- 

იმავე მონასტრიდან თუ ადგილიდან და არც ერთს დროს, ერთად, მოსულან 

ქართლში, 
3) ეს მოღვაწეები არ იყვნენ მართლმადიდებელნი ან“ დიოფიზიტები, არა– 

მედ ანტიქალკედონისტები ან მონოფიზიტები; მათ გადაუტანიათ მთელი სიმ- 

წვავე იმ დევნულობისა, რომელსაც ადგილი ჰქონდა სირიაში მეექვსე საუკუნის 

სიგრძეზე, და ქართლში მოსულან არა სამისიონერო მიზნით, არამედ იძულებით, 

ისინი გამოქცევიან დასახელებულ დევნულობას. 
4) მოსულან ეს მოღვაწენი ქართლში სხვადასხვა დროს, ცალცალკე პარ- 

ტიებად: ყველაზე ადრე მოსულა დავით გარეჯელი, §20 წლის ახლო ხანებში: 

მერე მოსულა იოანე ზედაზნელი ექვსი მოწაფით 543 წელს: მათ შემდეგ მო- 
სულა ანტონ მარტყოფელი, ედესია ქალაქით, 645 წელს, უ კანასკნელად კი აბი- 

ბოს ნეკრესელი 571 წლის დევნულობასთან დაკავშირებით. 
2) ეს მოღვაწენი არ ყოფილან არც სვიმეონ საკვირველთმოქმედის მოწა– 

ფენი, არც ნამდვილად სირიელები, არამედ ქართველები; მათი სირიაში ყოფნა 

და მოღვაწეობა აიხსნება იმ კულტურული ურთიერთობით, რომელიც არსებობ-- 

და V-VI საუკუნეებში ქართლსა და აღმოსავლეთს შორის. 

ქ. ტფილისი 

930, V), 1925. 

2) CI2C#Cნ ხნC #M#M6VMსI 0ნLC 13 5=V–CCI5CIICM 

V#ICIC II CC0>2:CICM 

V0ი 

M. M6MნLI0V7 LC. 

(5CჩIV955I0|90”სილხი). 

0მ5 CხიI5(ნისსი V0ი0 05:-C60-C16ი, ძ. ჩი. ჰი” ჩ;იVIი7 Lმწწჩ!ძი, 15 იIL 

ძლთ 5VII5Cჩლი Cნი5ახნახსი წ6იბIაCიი V6IMVმიძ,. სგიი, 6MIმიბი §5ICჩ V6-- 

=Cხ16ძრი0, 5CIL ძი ცლMC6ჩ-სიღ C00ი”I6ი5§ I-ი Cგინგ ხიჩიძ!!იჩ6C ჩმ)ხიხ15(0II5Cჩ0, 

იგIხ|ბღლნიძმიგ ს”7მხსიდნი მI5 M2CხMIგიად 010956. V6IMმიძ:აCჩმIL. 

LIინ ძIი50, ნ/7/მიხიIყილლი I5L ძI!6 სხლ. ძ!ნ #ტი(სი!L I1ი Mმ„ ღიმი (ძ9. ჩ. I 

05.-C60/წ16ი) ძი” 50ფლიმიი!0ი „ძ”0!76ჩი 5VII5Cჩტიი Vმ(6-". ჩ5 15L CIი6 იI)5(0- 

IM§Cი6 “წმ15მCი0: ძI6 1 9VCL:CIL ძი; 13 5VII5-ილი V8I0. ხ670!Cჩილ ძლი გიIწმილ 

ძია ღ00--I5Cხ0ი Mწი”ხ,სსთ§ ყიძ რილი M0იიძლხისიML Iი ძი CიI59CV2გი1516 ყიდ“ 

ძია თი0(წI5იილი V0IM05. LCIძ6” მხი 15L ძ!ლან #ხI5ნ0ი5ლჩი “რმ'5ძCხ6 ია LგხIC 

ძი, #CIL II 50ICილი 16დლიძმწბი ნI)ი701ჩ6CI(0ი VCIVVICI(CIL, ძე55 65 §0ხL 5C9MV6L 

150 ი ძგი 0-ჩმ!წნინი აCჩIIIIIICჩიი CVCIIლი ძI6 MVმი,”ი0IL V00 ძლი” 0ICიხ(სიდლ 7ს 

5Cჩ0Iლრი სიძ 50 ძმ5 #6)ი-ხ!5:05Cრ6 ნI0Iფი15 Iი 50ილ0 სწ”5ინსილIICიბი ნ6ი- 

ჩიIL VICძლხე-7ს5(ლIIიი. ხ5 ღლის” 7ს ხიოლ(Mლი, ძმ255 VII იხI§ )რ+L I Vსი-.
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Mლიი(სი!§ VმI0ი –- MV0CI MმI0ი 01050 VმI0,, MVმიი §IIძ 5350 Iი MმიიIIლი მიდლ- 

M0ოთბხი, VCICნC 7ICIC 0ლ”-I01ლხბი 5=I6C სიძ V/25 ხ!!ძლ(C ძ!6 Vლ-გი)მაზსიფ ძმ7ყ. 

სI6 V0III6ღლიძC #+ხლI ომCჩL ძბი V06(§სCიჩ, მს 2116 ძ1656 ჩეძღ) CIიტ 

ხმანი: #იLMV0IL ეს! C”სიძ ძლმ” ”6MიიასსMხ0იი ძლ” ხჩხI!5:ი(5Cჩლი VVI”LIICი- 

M0CIL 7ს ღლხიი. LI6 IIგსა:ტწოლჩნი!556 1055ლი 5ICი I0Iდ0Iძლ”იმ550) ჯსამთილ- 

(905561) : 

1. VII ხ!5 )6(7( ხიVმგიი!გი II60/გრახლხმი ღდხს0!ლი IიხიLCი2I, ძლ” „13 §Vო- 

Cჩიი VV9I6L- 5|იძ მს” სიძ თხიძII!იხლL «I05-6-060LIIლCI6ისილღლი მხლღგნნმააL სიძ 

„”)CხL I-0ხ% მ8I§5 Iთი IX. ჰმიჯიყიძიიL II0ძ6წღლა იჩ 0ხნბი. ათ 5§Iიძ Iი!ი)ლგ ძლა 

ხმოი!ზ§5 7VI5Cხიი ძმი ჩტიხმილბი სიძ თილილი ძეა CხმIიმძიილიალ0, ძიL Iი 

C8გი”ფლი Vინი VII. ხI5 ჯსი IX. ჰმჩიჩსიძლ” VმიILC, (ო C05(0 ძიე§ სხტიმიძ- 

თგილთოლიზბი სV0იხVაII5§ოროს5 (ნიძლი265 ლი!5(0II VV0(ძ0ი, იხMVიხნ! თმი”თიჩლ0 

CIი7261)ნხCIL, ძIC IIC ძლ ღლალჩICხLIICხ6 VVIIMIICჩI-6IL ხის ძილი ყიVIIIIL:0IIIიჩხ 

59იხიი ლღ0ხI!!იხიი 15L. 

2. 0I8 ეხი“”06(86”სიდ 56)ხა: V0ი ძ0” #ტიხსი! )ი MმIიIIი ძი. 13 VXLC, 

V0ი ძმიმი ტIი6ი. ძი, L0ჩ-6, სიძ 12 5CI16 5CჩVI0L V2მნ6ი, ჩმL 5ICნ იმიხ #იმ- 

10ღI0 ძლ MI550ი CხII50 სიძ 501ილ 12 5CლხხIი”ი ლღლხIIძიდი “1 მL59CჩIICჩნ გხიL 

M2” 916 C065მო7მჩ) ძან. M1I5510იმL6 VICI ლC-0556L, 1)0ძლი!იII5§ იICჩL სი!ლL 17; 

516 MVმწგი იICჩL მს5 0Iისიძძიო§C)ხიი LI05(6. იი ღიLიოლთბი, იICნL ჯყამოთცი 

სიძ MICხ; 7ს ირIისიძძლ;?ვლ)ხლი 276! Iი LM2ICხII6ი მიყლ)მიფL. 

ვ. ება MI)55Iიიმ 6 MV2(0ი M6Iი6 CI ხ0ძ0X0ი, ს)V00ხV5I-6ი, 50იძმ”ი 

ც8იLმყიხ! ძლ CიმIლ0ძლილი56 0ძC, M0ი0ინV5II(6ი; 56 ხიI0ი ძI6 ფმი7C LIმVLC 

ძი L6IIღ10500ს VCI0Iდსიფლი, VM0ICჩ6 I 5VXI6ი Iთ VI. Iგჩ”ჩსიძიიL 5(0LLIმოძი», 

7ს 0/ძასIძმი სიძ დლი)მილხიი I|ი Mმ”ხII0ი ი!”ჩL წ/6IVVIIIIC, 50იძმწი თღლ7MVყილმი 

გი, –- 516 (I0CIIL6(66 5ICნ V0L ძლი ლღმიმიისბი VCII0Iდსიფლი. 

4. 0058 MI55910იმ6 Mმონი 1ი M2მ-(იII6ი 7ს V0C-(5CჩI0ძლილი 27000, ი 6CII1- 

7ჯლსილი 6”სიიმი მი; 915 0-5(0C «გოთ ხმVIძ Vიი Cმ”ნძაიჩნმ, ში. 520; ძგიი LMგოი 

ჰიხმიი65 V0ი §6ძმიალი! XII 5§0Cლი5 5ლხ01ი-ი,1თ ჰმი;6 543; Iჩო I01დL6 #ი(:0ი1V0§ 

V0ი Mმ-ციხ! 1ი ჰგინგ 545 მს5 Cძი55მ, სიძ 2I5 10(2-X6 XVმო IIმხIხ0 V0ი 

M01:70551 1იწ0)ფ6 ძი. V06IIც0Iლსილლი V0თო ჰ)მხ:6 571. 

5. 0056 MI55)0ლიმ?6 MVმ(6ი VM06ძ6. 5Cჩს!6» ლVთიეიი§ 1 მსIიმჯსდ05 (1 596), 
ა0Cხ ღტრხიიბი6 =VXII6I, 50იძლ/ი 6CხL6 C60+:თ16L; 1ხL L6ხ0ა სიძ IიI+6 “(მLICI-CIL 

1ი აVII6ი I5L მს5 ძგი MსILVCII6ი V6Cი5CIხლ72ლჩსიფნი 2VI5Cხ0ი MმI+LიხI0ი სიძ 

ღა=V06ი )ი V-VI ჰმხ”ჩხსიძიL »ს CIMIმI6ი.



ზორის ღოღოზერიძე. 

საკვერცხის დვრილისებრ ხო.რცმეტთა კლინიკის ფესახებ. 

1910 წელს ჩემ შრომაში აღწერილი იკო ცამეტი შემთხვევა საკვერცხის 

დვრილისებრი ხორცმეტებისა, რომელთა ოპერაციები ნაწარმოები იყო ოდესის 

უნივერსიტეტის სამეანო-საგინეკოლოგიო კლინიკაში. იმ შრომაში განხილულია 

დვრილისებრი ხორცმეტების საკითხის მხოლოდ პათოლოგიურ-ანატომიური მხა- 

რე. მე განსრახული მქონდა ამ საკითხის კლინიკური მხარეც გადამესინჯა მო- 

კლე ხანში, მაგრამ სხვადასხვა მიზეზის გამო მხოლოდ ეხლა მომეცა შეძლება 

სისრულეში მოვიყვანო ეს, სამაგიეროდ ის 13 შემთხვევა რომელიც აღწერილი 

იყო ჩემს პირველ შრომაში, რამდენიმე ახალი შემთხვევითაა შევსებული. 

ოპერაციული ტეხნიკის განვითარებისთანავე, როდესაც ოვარიოტომია ყო- 

ველ.დღიურ ოპერაციად გადაიქცა, გინეკოლოგებმა ყურადღება მიაქციეს სა- 

კვერცხის დვრილისებრ ხორცმეტებს, რომელთაც ზოგიერთი განსაკუთრებული 

თვისება აქვთ სხვა კეთილთვისებიან ხორცმეტებთან შედარებით. აღნიშნულია 

ორივე მხარის დაავადების სიხშირე, ასციტის გაჩენა, ხიო1იიბსი-ზე იმპლან- 

ტანციების შექძნა (V/IICი0Vის 1ოხოთ6120512956ი) და ამ ხორცმეტებით გამოწვეუ- 
ლი კანექსია. 

ყველა ამ განსაკუთრებულმა თვისებებმა ექიმებს აფიქრებინეს, რომ სა- 

კვერცხის დვრილისებრი სიმსივნეები ავთვისებიან ხორცმეტებს წარმოადგენენ. 

აი რასა სწერს Cი0899ყCMMM დვრილისებრი „ცისტომების შესახებ: „ისინი 

კეთილთვისებიან ხორცმეტებს წარმოადგენენ, მაგრამ ისეთი მიდრეკილებით, 

რომ შედარებით ადვილად გადაიქცევიან ხოლმე აეთვისებიან ხორცმეტებად. 

ეს უკანასკნელი თვისება დვრილისებო წყალბუშტებს ბევრად უფრო მკაფიოდ 

აქვთ გამოხატული, ვიდრე მათ მონათესავე ჯირკვლოვან ცისტომებს. შედარე- 

ბით ხშირად იქცევა ის ავთვისებიან ხორცმეტად, რომლის ანატომიურ თვისე- 

ბათა მიხედვით ის, ჩემის აზრით, შეიძლება მეორად კიოჩხიბად ჩაითვალოს. 

ასეთ გადაქცევას ჩვენ ვპოულობთ ხან მუცლის აპკზე პაპილალური წანაზარდე- 

ბის დისემინაციის სახით, ხან კიდევ, თუმცა უფრო იშვიათად, შორეულ ორგა- 

-ნოთა მეტასტაზების სახით. არა იშვიათია აგრეთვე ხო=ცმეტების რეციდივი 

რადიკალური ოპერაციების შემდეგ 

Cიხ)ბი7ის ახრით დვრილისებრ ცისტომებს ნათლად აქვთ გამოხატული ავ- 

თვისებიანი ხასიათი, და ამიტომ პროგნოსტიული თვალსაზრისით ისინი უნუ- 

გეშონი არიან.



საკვერცხის დვრილისებრ ხორცმეტთა კლინიკის შესახებ. 10V 
  

1LIჩისIი8ი თავის დისერტაციაში ყველა კეთილთვისებიან დვრილისებრ სი- 

მსიენეს ორ ჯგუფად ჰყოფს: IIხI(0თმ იმდ!II2-6 და გძტიითმ იგჯ112+6. მისი რწმენით, 

ორივე შემთხვევა, წინააღმდეგ C0ხI6ნი7ის აზრისა, კარგ პროგნოზს იძლევა, თუ 

შესაძლებელია ოპერაციით მათი ამოცლა Iი (00. თუ მუცლის აპკზე დისემინა- 

ციური ადგილები რჩება მძიიიობ ყწბი!!მIის დროს, ეს ძლიერ არასასიამოვნო 

მოვლენაა, და IIხ-ითგ დმჯდIIგI6ს დროს კი, პირიქით, უფრო სანუგეშოა. 

დI8იიხი§0601ი ამტკიცებს, რომ დერილისებრი ცისტომები ხშირად არ არის 

ავი თვისებისა: ავთვისებიანად უნდა ჩაითვალოს მხოლოდ ის პაპილარული ცის- 

ტომები, რომელთაც მიკროსკოპის ქვეშ ან კარცინომისა ან ადენო-კარცინონბის 

სურათს გვიჩვენებენ. ავ თვისებად ის თვლის დესტროუქტულ ზრდას, სისხლისა 

და ლიმფატური გხების მიმართულებით მეტასტაზების შექმნას და კახექსიას, 

პერიტონეუმზე იმპლანტანციებს ის ავთვისებიანად არა სცნობს, რადგან ისინი. 

საკვერცხის სრულიად კეთილთვისებიან ადენომათა დროსაც გვხვდება ხოლზე და 

სიმსივნის ნაწილების განთავისუფლებისა და მათი პერიტონეუმზე ტრანსპლან- 

ტაციის გამო წარმოიშობა, სI)ხIითმ ჩნმIII2(6ს ჯგუფს ის სრულებით კეთილთვი- 

სებიანად თვლის. ეს ხორცმეტები ნელა იზრდება, მეტ წილად ცალმხრივ ვი- 

თარდება, არც მეტასტაზებსა, არც დისემინაციასა და არც რეციდივებს არ იძ- 

ლევა. რამოდენიმე ასეთ შემთხვევაზე აწარმოებდა ის დაკვირვებას 3-4 წლის 

განმავლობაში, 
ტ#ძხნითომ ი0მი!11216 უფრო სწრაფად იზრდება, 50%/კში ორივე მხრივ ვითარდე- 

ბა, მაგრამ დიდი ასციტისა და ხშირი პუნქციის დროსაც ავადმყოფებს რამოდენი- 

მე წლის განმავლობაში კარგი შეხედულება აქვთ. რადიკალური ოპერაციების. 

შედეგები ხანგრძლივია. პერიტონეუმზე მეტასტაზების დროსაც შესაძლოა რამო– 

დენიმე წლის განმავლობაში ავადმყოფი კარგად გოძნობდეს თავს უასციტოდაც- 

თუ ოპერაციის დროს დატოვებულია ცისტის კედლის ნაწილები, მაშინ ხორც- 

მეტი თავის ზრდას განაგრძობს, მაგრამ უდესტრუქციოდ, უმეტასტაზოდ და უკა- 

ხექსიოდ. ამისდა მიხედვით მძხ6იიი8 „იმI1IმI6ც კეთილთვისებიანია კლინიკური 

თვალსაზრისით და მხოლოდ იმ შემთხევევაში წარმოადგენს საშიშროებას, თუ ის 

მთლიანად არ იქნა ამოკვეთილი. L)ხIითისა ან პძტიითმ ჩნმ?ი!8(-ს დროს ხორც- 

მეტთა პათოლოგიის თვალსაზრისით შეუძლებელია ლაპარაკი ავი თვისების შე- 

სახებ. მას ჰქონდა ორი შემთხვევა, როდესაც ხორცმეტი ოპერაციამდის 14-15 

წლის განმავლობაში არსებობდა; მიუხედავად ამისა მიკროსკოპის ქვეშ არსად 

არ იყო ნახული ავთვისებიანი გადაგვარება. 

ვრცელ შრომაში IIგიირტი5I6Iი განიხილავს 60 შემთხვევას დვრილისებრი 

ხორცმეტებისა, რომელიც მას 10 წლის განმავლობაში ბრესლაუს გინეკოლო- 

გიურ კლინიკაში ჰქონდა მიღებული 400 9V8X0:0=018ზე. მას მოჰყავს 1 შემთხვე- 

ვა, სადაც სიმსივნე ოპერაციით ამოუღიათ, მაგრამ მუცლის აპკიდან დისემინა- 

ციების ამოცლა შეუძლებელი გამხდარა; მიუხედავად ამისა, 3 წლის შემდეგ 

ავადმყოფი კიდევ ცოცხალი ყოფილა. ასეთი მოკლე ხნის დაკვირვება მას საკ- 

მარისად არ მიაჩნია, ასეთივე ნაკლი, მისი აზრით, აქვს I%იიიის, 5იითი:ისა, 

LI615ლხ)ტსა, LI6სიძისა და M06Iი6იLის შემთხვევებს, სადაც დაკვირვება გრძელდე- 

ბოდა არა უმეტეს 3-4 წლისა. მას შეუძლებლად მიაჩნია მუცლის აპკზე იმპლა5-



ტაციების მოსპობა ოპერაციის შემდეგ, რადგანაც მიკროსკოპიულ სურათებში 

პროლიფერატიული პროცესები ყოველთვის უფრო განვითარებულია, ვიდრე დე.· 

გენერატიული. მას ჰქონდა შემთხვევები, სადაც რეციდივი არ „ყოფილა 2-20 

წლამდე ოპერაციის შემდეგ. ი შემთხევევაში კი, როდესაც ოპერაცია არა რადი- 

კალურად იყო ნაწარმოები რეციდივები აღმოჩნდა. LIგიი6ი§3ხ6Iი ამ გვარ სიმ- 
სიენეებს კეთილთვისებიანად სთვლის, ვინაიდან ისინი არ შეეზრდებიან ხოლმე 

დესტრუ1ტულად მეზობელ ორგანოებს და არ იძლევიან რეციდივებსა და ნაჭ- 

დეილ მეტასტაზებს. მისი აზრით დებულება დვრილისებრი ადენომების ავთვი- 

Lებიანად გადაგვარების შესახებ ჯერ კიდეე დამტკიცებას მოითხოვს. 

ნIგიირი5V61ის შემდეგ ავტორების მთელმა რიგმა ასწერა შემთხვევები, სა–- 

დაც ხორცმეტი რეციდივებს არ იძლეოდა, მიუხედავად იმისა, რომ პაპილალუ- 

რი ხორცმეტის ოპერაციის დროს წანაზარდები მუცლის აპკზე ვერ იქნა მოშო- 

რებული, რადგანაც ისინი უხვად იყო განვითარებული (10, LI8გიი6ი5L6!, 

MIფითგმიი, Lმ2IL, C)5იგს56ი, LIგყიძ, 5I6MIII, 1I0Cხ6, 8სთლო, LIV6იM06CI, VIICCI!, 

MმCM6ი70ძ,, +I6Iხვხი, M/M63M0-CI909-89088) მათი დაკვირვება გრძელდე- 

ბოდა რამოდენიმე თვიდან 22 წლამდე. M26CM6ი/0ძ(ის აზრით საჭიროა ძირი- 

თადი სიმსივნის ამოკვეთა და მაშინ მუცლის აპკზე დისემინაციები თავისით 

ქრება, (გიირი596|ის აზრით კი ამ შემთხევევაში თვით მუ:ლის საფარის გაკვე- 

თას აქვს ისეთივე მნიშვნელობა, როგორც ტუბერკულოზური პერიტონიტის დროს. 

საგულისხმოა M2155ის შემთხვევა, სადაც 1808M0:0ი!2 CXჩი!0”მ(IVგს დროს 

სიმსრვნე მუცლის აპკზე მრავალი დისემინაციის გამო დაგვიანებულად იყო ჩა- 

თვლილი, 16 თეის შემდეგ ახალი ლაპაროტომიით სიმსივნე ამოკვეთილი იყო, 

#ადგან მეტასტაზები აღარ არსებობდა. ჩემის აზრით, ასეთი შემთხვევა გამო- 

ნაკლისად უნდა ჩაითვალოს, 

კიდევ უფრო საინტერესოა L90სI,ხის შემთხვევა: 4) წლის ქალწულს ჰქონ- 

და დვრილისებრი სიმსივნე მრავალი დისემინაციით მუცლის აპკზე, რის გამოც 

ოპერაცია დაგვიანებულად იყო მიჩნეული და მუცლის ჭრილობა ისევ შეკერილი. 

7 წლის შემდეგ ფიბრომიომის გამო კვლავ უყვეს ლაპაროტომია და მუცლის 

ღრუში არამც თუ დისემინაციები არა ჩანდა არსად, არამედ თვით პირვანდელი 

სიმსივნეც აღარ იყო, 
დასახელებული შემთხვევების საწინააღმდეგოდ აღწერილია აგრეთვე შე- 

მთხვევები რეციდივებისა მუცლის ღრუში დისემინაციების დატოვების შემდე2, 

(მეორე შემთხვევა L8I#-ისა), რაც ზოგ ავტორს უფლებას აძლევს საეჭვო პრო- 

გნოზი დასვას (L60ჯი01ძ, M3Vხი). 

შემდეგ ლიტერატურაში არსებობს მთელი რიგი შემთხვევებისა, სადაც 

კეთილთვისებიანი დვრილისებრი სიმსივნის ოპერაციის შემდეგ ავთვისებიანი 

ხორცმეტი განვითარდა ან სიმსივნის ადგილას, ან ნაწიბურზე (56/ძCI, VV6ტოძი16“, 
3გ8)ხბი, ლ0Iხთგიი, მესამე შემთხვევა LICI5CიI1ხიისა). ამის: შესახებ 0)აჩმსაიტიი მი–- 
გვითითებს, რომ პი”ველ სიმსივნეში შეიძლება კირჩხიბი შემჩნეული არ იყოს. 

Vო63M0-CI60L2M082მ მრავალი დვრილისებრი სიმსიენეების გამოკვლევისას 
(43 9/ კარცინომატოზული გადაგვარება იპოვა; ამავე დროს ზოგ შემთხვევაში



საკვერცხის დვრილისებრ ხორცმეტთა კლინიკას შესახებ. 111 

„გადაგვარება ეხებოდა სიმსივნის მხოლოდ განსაზღვრულ ნაწილს, ასე რომ ზოგ- 

ჯერ ძნელიც იყო მისი აღმოჩენა. ამით მართლდება CI5იგსვტიის ზემოაღ- 

-ნიშული აზრი. 

დვრილისებრი ხორცმეტების ხშირად ორთავე მხარეზე განვითარების გამო 

Lი0§ხირსა, 60ძმICსა და C01(-CჩმIIს აუცილებლად მიაჩნიათ ოპერაციის დროს 

პროფილაქტურად მეორე საკვერცხის მოშორებაც, თუნდაც ის საღიც იყოს. 

Mიფყი)ი და LICI5CხI6იი არ ეთანხმებიან ამ აზრს. MVვი010I%6იი კი გვირჩევს გან- 

საკუთრებული ყურადღება მივაქციოთ მეორე საკვერცხეს და, თუ ის საღია, მოე- 

„კეეთოს მხოლოდ ხნიერ ქალებს. 

გადავდივარ ჩვენი შემთხვევების განხილვაზე: 

14 წლის განმავლობაში 1905--1919 წ. ოდესის უნივერსიტეტის სამეანო- 

'·საგინეკკოლოგიო კლინიკაში გაკეთებულია 207 ოვარიოტომია საკვერცხის წყალ- 

ბუშტის გამო. ამ რიცხვიდან 26 შემთხვევაში იყო ჰისტოლოგიურად კეთილთვი- 

-სებიანი დვრილისებრი ხორცმეტი საკვერცხისა, რაც უდრის დაახლოვებით 12, 

59/ ს. LIგიინი§I6Iს, როგორც ზემოთ იყო მოხსენებული, 400 ოვარიოტომიაზე 

ჰქონდა 60 შემთხვევა კეთილთვისებიანი და ავთვისებიანი დვრილისებრი ხორე- 

მეტებისა ე. ი. 15 "/. ეს რიცხვი უახლოედება ჩვენსას. 

წლოვანობისდა მიხედვით ავადმყოფები უმეტეს ნაწილად მოხუცებულნი 

არიან, სახელდობრ 6 ავადმყოფი იყო 30 წელიწადზე ნაკლებისა, 12 კი 30– 

40 წლისა და 6 კიდევ 40-50 წლისა. ერთ შემთხვევაში კი 50 წლისაზე მეტისა. 

-3-ჯერ სიმსივნე ჰქონდა ქალწულებს 15, 18, და 23 წლიანების, დანარჩენები 

კი სქესობრივად ნაცხოვრები იყენენ. 

პათოლოგიურ-ანატომიური სურათის მიხედვით 9 შემთხვევაში იყო #ხ- 

0ოთ8 დი20I8-6, დანარჩენებში კი'მძტი0ოგ იმიIII86 (-(გიიტი506ისა და ჩემი ნო– 

„მენკლატურით). ამ რიცხვში არაა შეტანილი სიმსივნები, რომელთაც დვრილი- 

სებრი · სარკომის ან კირჩხიბის ხასიათი. ჰქონდათ, რადგანაც მე მაქვს განზრა- 

ხული განვიხილო საკითხი ავი თვისების შესახებ იმ დვრილისებრი ხორცმეტე- 

ბისა, რომელნიც მიკროსკოპის ქვეშ ავთვიLებიან სინსიენის სურათს არ წარმო- 

ადგენენ. ამ თვალსაზრისით პაპილალური კირჩხიბი და სარკომა ჩვენთვის საინ- 

ტერესო არ არის. 

შემთხვევების გადათვალიერებიდან ჩანს, რომ არ არსებობს განსაზღვრული 

წლოვანობა, რომელსაც უფრო ეთვისებოდეს ფიბრომა ადენომასთან შედარებით, 

ან პირიქით. ორივე ჯგუფში შედიან ბებოებიცა და· ახალგაზრდებიც, ქალწუ- 

ლებიცა და ქმრიანი ქალებიც. 

ავადმყოფების ჩივილებიდან ყურადღებას იქცევს ტკივილები. მათგან მხო- 

ლოდ 5-ს არ აღუნიშნავს ტკივილები. ამ ნიშანზე მიგვითითა უკვე CგიიტიდLICIმა, 

რომელიც დიდ მნიშვნელოვანად თვლიდა მას დიაგნოსტიკური მხრივ. ტკივილე- 

ბი აღინიშნება თანასწორად, როგორც 1#|ხ10C8 იპXI!II2+ტს, ისე აგრეთვე მძტიითმს 

რროსაც და ზოგჯერ ეს ტკივილები საკმაოდ ძლიერია, 

უნდა აღინიშნოს, რომ პაპილალური სიმსივნეების ამ ორი ჯგუფიდან აოც 

ერთ ავადმყოფს არ ჰქონია კახექსია. თვით მე-16 შემთხვევამაც-კი, რრმელიც 

დაგვიანებულად იყო მიჩნეული, არ გვიჩვენა კახექსია.



112 ბ, ღოღობერიძე. 
  

10 შემთხვევაში ხორცმეტი ორსავე მხარეზე იყო, ხოლო ერთი ამ რიცხვი– 
დან ეკუთვნოდა IIხ(0თ8 ჩმიII2:-ს ჯგუფს (6), დანარჩენი-კი--ადენომებისას. 

პირველი ჯგუფიდან 3 შემთხვევაში, გარდა დვრილისებრი ხორცმეტისა, ცალ 

მბარეზე, უბრალო C#510თ2ც აღმოჩნდა მეორეზე (1, 7, 8). 3 შემთხვევაში (2, 4, 7) 

ერთდროულად საშვილოსნოს ფიბრომიომაც აღმოჩნდა, რომელთაგანაც ერთი- 

ავთვისებიანად იყო გადაგვარებული. მეორე ჯგუფიდან გარდა 9 ორივე მხრივ 
განვითარებული დვრილისებრი სიმსივნეებისა, ჩვენა გვაქვს 2 შემთხვევა სადაც 

დვრილისებრი ხორცმეტი ორივე მხარეზე სხვა და სხუა დროს განვითარდა და 

განმეორებითი ლაპაროტომიის მიზეზად გადაიქცა (13 და 24). პირველ შენ- 

თხვევაში მეორე საკვერცხის პაპილარული ცისტომა განვითარდა და ოპერაცია 

გამოიწვია პირველი ოპერაციის 5 წლის შემდეგ, მეორეში კი– 8 თვის შემდეგ. 

სხვა ორ შემთხვევაში (10 და 18) ერთდროულად მეორე მხარეზე აღმოჩენილი. 

წყალბუშტები არ შეიცავდენ დვრილისებრ წანაზარდებს. მე-11 შემთხვევაში იმა– 

ვე დროს იყო საშვილოსნოს ფიბრომიომაც. 

ორ ავადმყოფს (19 და 26) წინათ უკვე სადღაც სხვა ადგილას ჰქონიათ 

გაკეთებული ოპერაცია საკვერცხის ცისტომის გამო, მაგრამ ვინაიდან ეს ოპე-- 

რაციები კლინიკაში არ იყო გაკეთებული, ჩვენ ვერ გამოვარკვიეთ თუ რა გვა- 

რი ცისტომები იყო ის. აღსანიშნავია, რომ ოცდამეექვსე შემთხვევაში ავადმყო– 

ფის სიტყვებით 3 წლის წინათ მას ამოაცალეს მარცხენა საკვერცხის წყალბუშ– 

ტი, ჩვენ კი ოპერაციის დროს აღმოვაჩინეთ იმი!I0ოგ 5006IICI8)15 ორივე საკ– 

„ვერცხისა. ალბათ პირველი ოპერაციის დროს მას ჰქონდა პაროვარიალური ცის- 

ტომა, საკვერცხე კი ოპერაციის დროს დატოვებული იყო. 

ამ გვარად დადასტურებულია მეტი წილი ავტორების დასკვნა, რომ სა- 

კვერცხის პაპილარული სიმსივნეები უმეტეს ნაწილად ორივე მხარეზე ვითარდე-. 

ბა. ტძტიით2 იმიIგ2-ბს 17 შემთხვევაში ცალი საკვერცხის სიმსივნის დროს 

მხოლოდ ოთხში (11, 17, 20, 22) აღმოჩნდა ნორმალურად მეორე მხარის სასქე- 

სო ჯირკვალი, მაგრამ ამ ოთხი შემთხვევის ზესახებაც უნდა აღვნიშნოთ, რომ 

ჩვენ, სამწუხაროდ, არ ვიცით მათი შემდეგი ბედი და ამიტომ არ შეგვიძლია. 

ვსთქვათ, განუვითარდა მათ შემდეგში დატოვებული საკვერცხიდან ისეთივე 

სიმსივნე, თუ არა. ყოველ შემთხვევაში წვენს მასალაზე დამყარებით შეგვიძლია 

დავასკვნათ, რომ უმეტეს ნაწილად მძტიიო2 ჯმ/I!86 ორივე მხაროვანია, ან და 

ხორცმეტი ორივე საკვერცხეზე სხვა და სხვა დროს ვითარდება, ამას ეყრდნო- 

ბა X09Lი«ის წინადადება (იხ. ზემოთ) ოპერაციის დროს მეორე საკვერცხის 

ამოცლისა, თუნდაც ის საღი იყოს. 

პირიქით, ჩხ(ითგ დგის ჯგუფში მხოლოდ 1 შემთხვევაში (6) იყო 

ორივე მხარეზე განვითარებული დვრილისებრი წყალბუშტი. დანარჩენ შემთხეე- 

ვებში მხოლოდ ცალმხრივი სიმსივნე იყო. 

წინანდელ ჩემს შრომაში მე გამოვიანგარიშე ორივე მხარეზე განვითარე- 

ბული კეთილთვისებიანი დვრილისებრი ხორცმეტების ჩ/,-33!/,, თუ ჩვენ ფი- 

ბრომასა და ადენომას ერთად ვიანგარიშებთ. ამ ჟამად ახალი შემთხვევების და–- 

მატებით ეს "/ ბევრად მატულობს, სახელდობრ: ის ადის 53,8%,,მდე,. მხო-
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ლოდ ადენომებისათვის გამოანგარიშებული "/, უდრის 76,5ჰ/,ს. ეს რიცხვი 

უახლოვდება CI56ხგს§6იის ციფრს, რომელიც უდრის 77',,ს. Mგიიტი§Iხს ჰქო5- 

და 60ჰ/, შირშოვს 55MV,. 

უნდა აღინიშნოს, რომ თანახმაღ LLგიიტი§LI61ის დასკვნისა და აგრეთვე 

ჩემი წინანდელი მოხსენებისა, ორივე მხაროვანი დვოილისებრი ხო–ცმეტების 

დროს დვრილების ჩვეულებრივ ორივე მხარეზე ერთი და იგიეე მაკრო- და მი- 

კროსკოპიული სურათი აქვს. ეს ეხება როგორც ორივე მხარეზე ერთდროულად 

განვითარებულ სიმსივნეებს, ისე აგრეთვე სხვა და სხვა დროს განვითარებულებ- 

საც. როგორც ჩანს, ცალ საკვეოცხეში პროცესის განვითარების ხარისხს არ 

აქვს გავლენა მეორე საკვერცხის დაავადებაზე; ყოველ შემთხეევაში ჩვენი მე-17-ე 

შემთხვევა ამის ნათელ მაგალითს წარმოადგენს, სადაც მარჯვენა მხარეზე დვრი- 

ლისებრი წყალბუშტი იყო პერიტონეუმის მთლიანი დისსემინაციით და უდიდე- 

სი ასციტით, ხოლო მეორე საკვერცხე კი სრულებით საღი აღმოჩნდა. 

საზოგადოდ პერიტონეუმზე დისემინაცია ხშირი მოვლენაა მძტიითმ? ხმ?!!- 

1მIXხს დროს და არასოდეს აო იჩენს ის თავს ფიბრომის დროს. იგივე უნახავს 

9Iგიინი5Vხ6|საც. ადენომების 17 შემთხვევიდან პერიტონეუმზე დისემინაცია ჩვენ 

გვქონდა 6-ჯერ (35,3'/,), ამ შემთხვევებში დვრილები ჟოველთვის საკვერცხის 

ზედაპირზე იყო მოთავსებული. ხოლო ჩვენა გვაქვს ერთი შემთხვევა, სადაც, 

მიუხედავად ორივე მსხაროვანი გარეგანი პაპილომისა დიდი ასციტით, პერი- 

ტონეუმზე დისემინაცია არ აღმოჩნდა (26). სხვა რო შემთხვევაში, სადღაც ხორეც- 

მეტის ზედაპირზე დვრილები ნაკლებად იყო განვითარებული, არც ასციტი აღ- 

მოჩნდა და არც პერიტონეუმზე დისემინაცია. 
მეტასტაზების სიხშირემ პერიტონეუმზე საბუთი მისცა ავტორებს (015იგს- 

§6ი, M2IVი და სხე.) დვოილისებოი ხორცმეტები ავთვისებიანად ჩაეთვალათ, ოად–- 

განაც ამგვარი შემთხვევის ოპერაციისა და ძირითადი ხორცმეტის რადიკალუ- 

რად მოშორების დროს, წანაზარდები პერიტონეუმზე ძალაუნებურად რჩებიან. 

ამისდა მიხედვით დიდ ინტერესს წარმოადგენს შემდეგი დაკვირვება ამგვარ 

ავადმყოფებზე. 

მართლაც, როგორც ზემოთ არის ნათქვამი, ავტორების მთელმა რიგმა გა– 

მოაქვევნა შემთხვევები, სადაც მიუხედავად პერიტონეუმზე დატოვებული დისე– 

მინაციისა, ხორცმეტი მრავალი წლის განმავლობაში რეციდივებს არ იქლეოდა 

და ასციტიც არ აღმოჩენილა, ასე რომ კლინიკურად ამგვარი ·ავადმყოფები 

განკურნებულად ითვლებოდენ, 
რაც შეეხება ჩვენ შემთხვევებს, უპირველეს ყოვლისა უნდა აღინიშნოს. 

რომ ნაოპერაციები უახლოესი შედეგები სრულებით დამაკმაყოფილებელია, რად- 

განაც ჩვენ მივიღეთ 0 %/ე სიკვდილიანობისა. უფრო შორეული შედეგების შესა- 

ხებ ჩვენა გვაქვს ცნობები 26-დან მხოლოდ 17 ავადმყოფის შესახებ. დანარჩენი 

9 ავადმყოფის შედეგი ჩვენთვის უცნობი დარჩა. ის ცნობები კი, რომელიც ჩვენ 

ხელთა გვაქვს, ფრიად სანუგეშოა. მაგალითად, მე-12 შემთხვევაში, სადაც ორი 

ვე მხარეზე დვრილისებრი სიმსივნე იყო პერიტონეუმის მთლიანი დისემინაციით, 

ოპერაციის შემდეგ 1 წლის განმავლობაში არც რეციდივი და აოც ასციტი არ 

აღმოჩნდა, მე-14 შემთხვევაში ორივე მხარეზე განვითარებული ხოოცმეტის დროს,
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დიდი ასციტით და მუცლის აპკის დისემინაციით, ავადმყოფობა არ განმეორდა 

5 წლის განმავლობაში ოპერაციის შემდეგ, მიუხედავად იმისა, რომ დისემინა– 

ცია ოპერაციის დროს ვერ იყო მოშორებული. მე-23 შემთხეევაში, რომელიც 

უკანასკნელის ანალოგიურია, რეციდივი არ იყო 4 წლის განმავლობაში. მე-25 

და 26 შემთხვევებში დაკვირვება გრძელდებოდა 1'/, და !/, წელიწადს. არც ერ- 
თში და არც მეორეში რეციდივი არ ყოფილა. დაბოლოს მხოლოდ მე-16 შემ– 

თხვევაში, სადაც რადიკალური ოპერაცია არ იყო ნაქნარი, მხოლოდ 180810LC- 

იი13 6X01CL2IIVმ, და, ვინაიდან შემთხვევა დაგვიანებულად იყო მიჩნეული, ყველა- 

ფერი დატოვებული იყო 1ი §Lს, 3 წლის შემდეგ ჩვენ მივიღეთ წერილობითი 
ცნობა ავადმყოფისაგან, რომ ასციტი ისევ იჩენს თავს, რის გამოც ის იძულე- 

ბულია ხშირად გაიკეთოს პუნქცია. ამ 3 წლის განმავლობაში პუნქცია 75-ჯერ 

გაუკეთებია. დანარჩე5 შემთხვევებში იქ, სადა(კ ჩვენ გვქონდა ცნობა ავადმყო- 

ფების შემდეგი ბედის შესახებ, ხორცმეტი არ განმეორებულა და მხოლოდ ორ 

=ემთხვევაში (13, 24) შემდეგში ხელახლად განვითარდა ანალოგიური ხორცმეტი 

მეორე საკვერცხიდან, რომელიც პირველი ოპერაციის დროს საღი აღმოჩნდა და 

აპიტომ დატოვებული იყო. 

რაც შეეხება #ხიძობ ჯ2ჯიI2-ხს ჯგუფს, აქ ყველა შემთხვევაში ოპერა- 

ციების შედეგები სრულებით სანუგეშოა, როგორც უახლოესი, ისე აგრეთვე შო- 

ლეულიც, თუმცა ლიტერატურის მიხედვით ეს 20001 მოსალოდნელი იყო. სა- 

ზოგადოდ, თუ ვისმე ექვი ებადებოდა დერილისებრი ხორცმეტების კეთილ- 

თვისების შესახებ, ეს ეხებოდა მხოლოდ ადენომებს და არა ფიბრომებს. ფი- 

ბრომების შემთხვევები კი მე მოვიყვანე აქ მხოლოდ შესადარებლად. 

ამ შედეგების გადათვალიერების შემდეგ ჩეენ უნდა დავასკვნათ, რომ 

დვრილისებრი ხორცმეტები არამც და არამც არ ჩაითვლებიან ავთვისებიან სიმ- 

სივნეებად, მიუხედავად მუცლის აპკზე დისემინაციებისა, ხშირი ასციტისა და 

ზშირად ორივე მხარეზე განვითარებისა. თანახმად M2IVიის სამართლიანი შენი– 

«ვნისა, რეციდივი იქნება მხოლოდ მაშინ, როცა ხორცმეტი რადიკალურად ალაა 

ამოკვეთილი, არამედ მისი ნაწილები დატოვებულია, რასაც ხშირად ხელს უწ- 

ჯობს ხორცმეტის ლოკალიზაცია განიერი იოგის ფურცლებს შორის. მაგრამ კონ- 

სერვატული მიომოტომიის შემდეგ აგრეთვე შესაძლებელია რეციდივი, თუ ყვე- 

ლა კვანძები არაა ამოკვეთილი; ერთი ამ გვარი შემთხვევა გვქონდა კიდევაც 

ვენ ოდესის უნივერსიტეტის კლინიკაში, მაგრამ არავის არ მოუვა აზრად ამის 

გამო მიომა ავთვისებიან ხორცმეტად ჩასთვალოს. 

უახლოესი შედეგები ოპერაციებისა უზეტეს ნაწილად სანუგეშოა, შორე- 

ღლი შედეგებიც ასეთივე უნდა იყოს, თუ ძირითადი ხორცმეტი რადიკალურა- 

დაა მოშორებული. თვით მე-16 შემთხვევაშიაც კი, რომელიც დაგვიანებულად 

იყო ცნობილი და არაფერი იყო ამოკვეთილი, ავადმყოფი 3 წლის შემდეგაც 

სცხოვრობდა, თუმცა ასციტი კი ჰქონდა. 

ოპერაციის დროს მეორე საღი საკვერცხის დატოვების შესახებ უნდა აღი- 

5იშნოს, რომ მე-24 შემთხვევაში ავადმყოფის მოხუცებულობის გამო, შესაძლებელია, 

ლინდახედულობა მოითხოვდა პროფილაქტურად მეორე საღი საკვერცხეც მოგეე- 

“ფრორებინა მეორე ოპერაციის საშიშროების თავიდან ასაცილებლად; რაიცა შეეხე-
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ბა :ე-13 შემთხვევას, ავადმყოფის ახალგაზრდობის გამო, მე მგონია, უმჯობესია 

საღი საკვერცხის დატოვება, როგორც ჩვენც მოვიქეცით, მიუხედავად მეორე 

ოპერაციის, საშიშროებისა. ეს ჟოველთვის უკეთესია, ვიდრე ახალგაზრდა ქალის 

სასქესო- ჯირკვლების მოსპობა, მით უმეტეს, რომ შესაძლებელია მეორე საკვერ- 
ცხე სრულიადაც არ დაავადდეს. 

დვრილისებრი ხორცმეტების ავთვისებიანი გადაგვარება არ გვინახავს ჩვენს 

შეთხვევაში (ნახე ზემოთ MM63M0-C7ი0-8მM08მ, 3806IIX#V). ლიტერატურის შემ. 
თხვევები კი, ჩემის აზრით, არ ამტკიცებენ პაპილარული ხორცმეტების აეთვისე- 

ბიავობას. საშვილოსნოს ფიბრომიომების დროსაც არის აღწერილი ავთვისებია– 

5ი გადაგვარება, მაგვამ ეს არ გვაძლევს ნებას ფიბრომიომა ავთვისებიან ხორც- 

მეტად მივიჩნიოთ. ამას ამტკიცებს ჩვენი მე-16 შემთხვევა და ანალოგიური შემ- 

თხვევებიც ლიტერატურიდან. 
დასასრულ ამ შემთხეევების მოკლე განხილვიდან მე ნებას მივსცემ' ჩემს 

თავს შემდეგი დასკვნები გამოვიტანო: 

1) საკვერცხის დერილისებრი ხორცმეტები, რომელთაც მიკროსკოპის ქევე% 

არა აქვთ ავთვისებიანი ხასიათი, როგორც ფიბრომა და ადენომა ჯმი1!Iმ:6, 

კლინიკურაღაც აგრეთვე კეთილთვისებიანად უნდა ჩაითვალნენ. 

2) საკვერცხის პაპილარული ხორცმეტების დიაგნოზისათვის დიდი მნიშე- 

ნელობა აქვს ტკივილებს, რომლებიც თითქმის ყოველთვის თანდართულია მათ- 

თან. ეს ნიზანი ხელს გვიწყობს უბრალო და დვრილისებრო ცისტომათა შორის 

დიფერენციული დიაგნოზის დასმაში. 

3) საკვერცხის დვრილისებრი ხორცმეტი არ იწვევს კახექსიას, ყოველ 

შემთხვევაში არ გვინახავს იგი ჩვენ დაკვირეებაში. 

4) #ძტიიო 2 ჩნ2ი!IმIC უმეტეს ნაწილად ორივე მხარეზე ვითარდება, ეს 

გარეზპოება ოპერაციის დროს უნდა მიღებულ იქმნას მხედველობაში და თუ 

ავადმყოფი კლიმაქტიურ ან მასთან მიახლოვებულ ხანაშია, პროფილაქტურად 

ამოკვეთილ იქნას თუნდაც საღი მეორე საკვერცხეც. ახალგაზრდობის დროს კი 

სჯობს ავადმყოფი განმეორებითი ოპერაციის განსაცდელში ჩავაყენოთ, ვიდრე 

კასტრაცია ვუყოთ. 

5) ზუცლის აპკზე დისემინაციას ჩვეღლებრიევ ადგილი აქვს, როდესაც დერი- 

ლები საკვერცხის ან წყალბუშტის გარე ზედაპირზე ვითარდებიან; ამასთან უმე- 

ტეს ნაწილად თანდართულია ასციტიც. აგრეთვე შესაძლებელია მეორე საკვერ- 

ცხე საღი იყოს. შესაძლებელია ასციტი იყოს ძარტო საკვერცხის დაავადების 

დოოს, როცა დისემინაცია მუცლის აპკზე არ არის. 

6) ოპერაციის ქნა სჯობს 06: გხძიუ6ი, რათა უკეთესად გაშინჯულ იქმ- 

ნას მთელი პერიტონეუმი, სიმსივნე სავსებით ამოკვეთილ იქმნას და არ «ყოს 

დატოვებული თუნდაც მცირე სეგმენტი ხორცმეტისა, რობლიდანაც შემდეგში 

–ეციდივის განვითარებაა შესაძლებელი. 

#) უნდა ვეცადოთ სავსებით მოვაზოროთ ძირითადი ხორცმეტი მიუხედა- 

ვად პერიტონეუმზე დისსემინაციის ძლიერი განვითარებისა, რადგანაც ამის შემ– 

ღეგ: უმეტეს: ნაწილად, მუცლის აპკზე დისსემინაცია ქრება. თუ ძირითადი სიმ- 

სივნე რადიკალურადაა მოშორებული, პროგნოზი უმეტეს ნაწილად სანუგეშოა.



ფემთხვევების აღწერა. 

1 ჯგუცი. IIხIითპ2 ჯ2(!!!მL6. 

Mი 1. ფ. კ., 22 წლისა, ქმრიანი, ისII0მL8 ავადაა ერთი წელიწადი. ტკივი–- 

ლებს ჩივის. ოპერაცია 11.III. 1905. =გ)0Iიძ000ნხი0I6C'ითთ!გ ხI12:6+L8II3 06L C0!- 

ხიI0თIგთო. აღმოჩნდა: CV5II5 02X0V8II216 6L 58Iი1იძ0ი0ი0ნიიIIVა §:ი, CVაII5 0%8VI1 

ძიXLI. მარჯვენა წყალბუშტში, მის შიგნითა ზედაპირზე, მოთავსებულია პაპილა- 

ლური წანაზარდები. ნაოპერაციევი პერიოდი გართულდა: ხ6IIიმს)მო6LII5 ხI- 

1816L8II§. ერთი თვის შემდეგ გაეწერა. მისი შემდეგი ბედი უცნობია. 

M0 2. ბ. მ., I0 წლისა, ქმრიანი, ისIIIიმ+I8, ძლიერ ტკივილებს ჩივის. სიმსივ- 

ნე შეიმჩნია 3 წლის წინ. ოპერაცია 11.III. 1907. ვოდხს!მ 0 ს IიწV0ჯი8:05: 
ასხ”მVგ0!იმII§ Cსოთ მძიტXL ი6I )1გიმI010იი)მი. აღმოჩნდა: LIხI0ითოXჯლოთ2 ს:8ი 

5სხაიხIივსი 6! 1016-5IILI216 6( C#51ითმ? ჯგდ!IIIმI(6 0V. ძ6XLI. 2 ფიბრომატოზოლი 

კვანძი თვითეული ნარინჯის ოდენა, მარჯვნივ ფორთოხლის ოდენა ცისტონა. 

წყალბუშტის ზედაპირზე ხVIს5თან მოთავსებულია მკვრივი მეჭეჭქისებრივი წა- 

ნაზარდები. ოპერაციის შემდეგ პერიოდმა წესიერად ჩაიარა. 1010 წელს სCუ-. 

ლებით საღი იყო. შემდეგ ავადმყოფი აღარ გვინახავს. (დაკვირვება 8 წლის გან- 

მავლობაში). 

M9 3. ხ. პ., 38 წ., ქმრიანი, 6-ი2Iმ, ძლიერ ტკივილებს ჩივის. სიმსივნე ფე– 

იმჩნია 15 წლის წინ. ოპერაცია 8. X. 1907. 0V87I0:0018 51ი. 06L 1გიგIიხითგლ. 

აღმოჩნდა: CV5(0თგ 0V. §Iი. სიმსივნე ბავშვის თავის ოდენაა. წყალბუშტის შიგ- 

ნითა ზედაპირზე მოთავსებულია მეჭეჭისებრივი წანაზარდები. გაეწერა ზე-21 

დღეს განკურნებული. 7.IIIL. 1912, მიღებულია მისგან წერილობითი (ნობა, 

რომ სრულებით საღადაა. 

M9 4. ა. ს., 46 წლისა, ქმრიანი, 1-–იგმIმ, ძლიერ ტკივილებს ჩივის. ოპერაცია 

XI. 1907. #ოის(8(I0C ს16 თი70008(05! 5§სი0IმV80)ი2II5 Cსი მ2ძი6XI5 06; 1მხ8გ- 

I0(0თ)მით, აღმოჩენილია: ჩხIითV0ომ2 სI6I) Iი16-50VI8)6 #ისIII0I6X, 1(ხIითგ 6( 0მ- 

სI0თგ §006IICI816 0V, 51ი. საშვილოსნოს ფიბრომიომა ცისტისებრად გადაგვა-. 

რებული, მიკროსკოპის ქვეშ აღმოჩნდა სარკომატოზული გადაგვარება ერთი 

კვანძისა (§8IC0თგ 1ს§50C6CIIს12+6). მარცხენა საკვერცხე ფიბრომადაა გაღაქცეული, 

ხMIს§თან მის ზედაპირზე მოთავსებულია მექეჭისებრი დვრილების ჯგუფი. მე-27 

დღეს გაეწერა საღი. ავადმყოფის შემდეგი ბედი აღარ ვიცით. 

M9 5, ტ. ი. 36 წლისა, ქმრიანი, ისIსი2L8, ჩივის ძლიერ ტკივილებს. ოპე-. 

რაცია 9.X. 1909. 0CVგI010018 5Iი. 06L 1მ08I010-იIმ-ი. აღმოჩნდა: CV510თ8 CV. 51ე- 

სიმსივნე ბატის კვერცხის ოდენა. ჩVIს§ის პირდაპირ წყალბუშტის შიგნითა ზე- 
დაპირზე მცირე რაოდენობა დვრილებისა. მე-11 დღეს გაეწერა საღი. (17. IV.. 

1912. ავადმყოფი გასინჯულია კლინიკაში და არაფერი არანორმალური არ აჯ- 

მოჩნდა. შემდეგში ავადმყოფი აღაო გვინახავს. 

M9 6. ა. კ., 97? წლისა, ქმრიანი. მუცლის ტკივილს ჩივის. 10 წელიწადია 

MIიიმXი აქვს. სიმსივნე აღმოუჩნდა ერთი წლის წინ. ოპერაცია 2.XII. 1909. 

იVმII010001გ ხI1816L81§5 06L 180გIიLილი18ით. აღმოჩნდა: C»7510თ 218 0V. ძსინI6X. მარ-.
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ჯენივ ხორცმეტი ბავშვის თავის ოდენა, მარცხნივ კი–-მუშტის ოდენა. ო“ივე 

გავსებული წებოსებრი სითხით, შიგნითა ზედაპირზე მკვრივი მეჭეჭისებრი წანა- 

ზარდი. მე-16 დღეს გაეწერა საღი. 3 წლის შემდეგ სრულებით საღი იყო. 

M-7. ფ. ო., 39 წლისა, ქმრიანი, 2-იგმIგ. 16 წელიწადია აეად, ტკივილებს 

ჩივის. ოპერაცია 12.XI. 1911. #ტოცსს:მI0თ ს16I იV/0იმ(05|! 5§ს0IმVმძIი2I5 Cსოთ 

მძი6XI5 დ6I )გიმIი(ილთგთ. აღმოჩნდა: ჩხI0იოV#ითმგ ს!6. თოსI(I016X, C/5'00 82 CVმI!! 

§Iი. 6L ლხმიIII0ოგ 0VმVII ძიXILI, მარცხნივ მრავალ ღრუიანი ცისტომა, რომლის 

ერთი ღრუ გავსებულია ქონით და ბალნით. მარჯვნივ ნორმალური საკვერცხე, 

მის ხ»Iსვთან მოგროვილია რამოდენიმე ცისტი ქათმის კვერცხის ოდენა და 

ცოტა მომცრო ზომისა. მათ ძირთან მოთავსებულია მეჭეჭისებრი წანაზარდები, 

როგორც შიგნითა ისე გარეთა ზედაპირზე. მე-25 დღეს გაეწერა საღი. 11/, 

წლის შემდეგ გასინჯული იყო კლინიკაში და არაფერი არანორმალური არ აღ- 

მოჩნდა. 

M9 8. ო. ზ.. 18 წლისა, VII60Iოი18C(გ, ტკივილებს ჩივის. სიმსივნე შეამჩნია 

3 წლის წინეთ. ოპერაცია 26.XIL. 1912. CV8X:0'00ი18 ძ6XL2გ 6 IC50CMI0C CV. 5Iი. 

აღმოჩნდა: CV510(იგL8 CVგიისო ხI18(0L. 101510 ი6ძიიCს!! C#5Cძ|5 ძიXLII. მარჯვე–- 

ნა წკალბუშტი მოზრდილი კაცის თავზე დიდი. ლიტრამდე სითხეს შეიცავდა; 

მის შიგნითა ზედაპირზე მკვრივი დვრილები იყო. მარცხნივ ცისტისებრივად 

გადაგვარებული საკვერცხე ნაწილობრივ მოშორებული იყო. მე-13 დღეს გაეწე- 

რა საღი. 7 წლის შემდეგაც კარგად იყო. : 

M09. ლ. ა., 22 წლისა, ქმრიანი, 1-იგI8. ავადაა 21/კ თეე, ტკივილებს ჩივის. 

ოპერაცია 28.I. 1915. იV2M010018 ძ06X. 06+ 18იმX010IიI2ით. აღმოჩნდა: CV510თ8გ CV. 

ქი». სიმსივნე ახალშობილი ბაეშვის თავის ოდენა. მის შიგნითა ზედაპირზე მო- 

თავსებულია ხMIსვთან მკვრივი დვრილები. მე-17 დღეს გაეწერა საღი. 1), 

-წლის შემდეგ სრულებით საღი იყო. 

II ჯგუფი. #ძტიეთგ ლ02ი!!I!2X6. 

Mი 10. ა. დ., 48 წ. ქმრიანი, ისIII02I8. სიმსივნე 2 წლის წინ შეიმჩნია. ჩივის 
ტკივილებსა და სისხლის დენას. ოპერაცია 28.|, 1908. =გI!ი!ილ0-000ჩნ016C(0012 

ოIIგ:6+8II5 06. 180200018 ი. აღმოჩნდა: CV5(იოგ 0V, ხIმ(6L. მარჯენიე სიმსივნე 

მოზრდილ კაცის თავზე დიდი და რამოდენმე ღრუიდან შემდგარი სჩ)Iს§თან 

მოთავსებულია რბილი დვრილები, რომელთაც ერთ ადგილას წყალბუშტის კე- 

"დელი გაუხვრეტიათ და გარედ ჩანან. მარცხნივ ცისტისებრი საკვერცხე დვრი- 

ლებს ა“ შეიცავს. 31 დღეს გაეწერა საღი. შემდეგი მისი ბედ-იღბალი აღაო 

შეგვიტჭვია. 
M911. მ. ბ., 37 წლისა, ქმრიანი, ისIIIხპI2. მუცლის ღრუში ტკივილებს 

ჩივის, ავადაა 15 წ. ოპერაცია 15.XI. 1910. 0VმII0ი(ით!მ2 5Iი ი6L 13802+01'0იი1გ8ოთ, 

აღმოჩნდა: CV5(0იიმ 0V. §!ი., LI7ძI0§81ნ1იX ძ6X. I(ხიიო#ითმგ ს!8ი: წყალბუშტი მო- 

ზრდილი კაცის თავის ოდენა, ოთხ ლიტრამდე სითხეს შეიცავდა. მის შიგნითა 

ზედაპირზე მრავალი რბილი კონსისტენციის დვრილები იყო მოთავსებული. სა- 

შვილოსნოს უკანა კედელზე ფიბრომატოზული კვანძი იყო. მე-16 დღეს გაეწერა 

უხაღე. შემდეგი მისი ბედ-იღბალი აღარ გაგეიგია.
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M9 12. პ. ვ., 33 წლისა, ქმრიანი, 1- დხმIმ, სიმსივნე შეიმჩნია. 8: თვის წინ,- 

ტკივილები არა აქვს. ოპერაცია 19.XI. 1911. CV2IICL0თI2გ ხI1216+8I15 06C 1გი2+0- 

'ითIგთო. აღმოჩნდა: CV5(ითოვმ!8 იVგიისი 1იLM2I0. დიმიI2IC ხI!Iგ(0. მარჯვნივ 

ცისტომა ნარინჯის ოდენა, პაროვარიალური, რამოდენიმე პარკისაგან შემდგარი, 

რომელნიც დვრილებით, იყო გავსებული. მცირე რაოდენობა დერილებისა გარე– 

თა ზედაპირზე იყო მოთავსებული, ცისტის ძირთან. მარცხნივგ, ამგვარივე მუჭის 

ოდენა სიმსივნე. პერიტონეუმზე დისემინაცია. ასციტი არ იყო. სიმსივნები მო- 

შორებულ იქმნა რადიკალურად. დისემინაციები კი დატოვებული. მუცლის ღ–უს 
დ–ენაჯი. რპერაციის შემდეგ ქრილობის ქვემო კუთხე დაჩირქდა. მე-30 დღეს 

საღი გაეწერა. ერთი წლის შემდეგ სრულებით კარგად იყო. 

M013. ნ. ს., 15 წლისა, დხს0I1გ8 IიLმCLმ. ჩივის ტკივილებს. სიმსივნე ალუო-- 

უჩნდა 6 თვის წინ. ოპერაცია 13.II. 1907. 0CV2XI010”18 ძ6X. იCI'1802I0(0თ!გო. 

ნახულია: CV51ი=მ 0V. ძ6X,, იგდ!II28I6 ი6CI0MC8მ, 101510 იხძსიCსს, სიმსივნე 3 წლის 

ბავშვის თავის ოდენა, ფეხმოგრეხილი, ცისტის კედელი ნეკროტული: წყალბუ- 

შტის შიგნითა ზედაპირზე მრავალი დვრილები აგრეთვე ნეკროტული. მე-16, 

დღეს გაეწერა საღი. 2.III. 1912. ხელ ახლად ნაქნარია ოპერაცია მარცხენა სა- 

კვერცხის იმ გვარივე წყალბუშტის გამო, ნხოლოდ სიმსივნეს ფეხი აღარ ჰქონდა 

მოგრეხილი. 1917 წლამდე საღი იყო. 

M9 14. მ. გ., 38 წლისა, ქმრიანი, 2-ი82M78. ჩივის ტკივილებს და ასციეს. 

ავადაა 2 წელიწადი. ოპერაცია 14.X. 1909. 0V2X0:0ო)2 ხII2(6L2II5 ხ06I 1გუგ- 

ICI0ოIგთ. აღმოჩნდა: CV510თოგ 0V. 5Iი. იგი! 0: დიგდლIიომგ· §ს06IIICI81– CV. 

ძიXII. 0I55ტთIიმI0 ი06M10იC1, 25CIL5. მარცხნივ ბუშტის ოდენა სიმსიენე აუარე– 
ბელ კალნაბის მაგვარ დვრილებით სავსე, როგორც სიმსივნის ღრუში, ისე მის 

ზედაპირზედაც. მარცხენა საკვერცხე კი ამგვარსავე დვრილებს ერთი წლის ბა- 

ვშვის თავის ოდენა სიმსივნედ გადაექციათ. ხორცჭეტები ორსავე სხარეზე რა- - 

დიკალურად ამოკვეთილი იყო, მუცლის აპკზე მეტასტაზები: კი დატოვებული, 

მე-18 დღეს გაეწერა საღი, შემდეგ 5 წლის განმავლობაში ავადბყოფს თვალი 

ვადევნეთ. რეციდივი არ აღმოჩენილა, არც ასციტი განმეორებულა. თავს კალ- 

გად გრძნობდა. 

M9 15. ა. ბ., 30 წლისა, ქმრიანი, ისII68Iგ, ზედმეტად მსუქანი, წონით 9“ 

ფუთი. ჩივის ტკივილებს და სიმსივნეს, რომელიც 3 თვის წინ აღმოჩნდა. ოპე-- 

რაცია 24.IV. 1910. CVგII0(0ო)2 ხI)2(6+2I15 ი6I 1802/0(0ო1გიი. აღმოჩნდა: CV510- 

იგ 0Vგ0იIსთ 1იII8II0. ნ20IIIგIC ხ1I12(6L. მარჯვენა სიმსიენე მუშტის ოდენა, §აC- 

ცხენა-ცოტა მეტი. ორივე ცისტი მრავალ-პარკოვანი და მრავალი დვრილები- - 

თაა სავსე, რომელნიც კალნაბს მოგვაგონებენ. ცისტების. გარეგან“ ზედაპირზე 

დვრილები არ არის. არც დისემინაცია პერიტონეუმზე.' ნაოპერაციევს გართუ- 

ლებაა: პარამეტრიტი ორსავე მხარეზე და ჭრილობის დაჩი“Cქება. გაეწერა ზე-33.: 

დღეს და ამბულატორულად სწამლობდა პარამეტრიტის ნაშთებს. 2. წლის დენ- 

დეგ კვლავ ოპერაცია ვუყავით ნაოპერაციევი ნაწიბურის თიაქრის გამო. რუცი--· 

დივი არ იყო. ავადმყოფის მდგომარეობას თვალს ვადევნებდით. 1914. წლა:ლე.. 

რეციდივი არ ყოფილა,
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M9 16. გ. უ.., 30 წლისა, ქმრიანი, 4-იგIგ. ჩივის მუცლის ტკივილებს და 

ასციტს. კლინიკაში მოსვლამდე 11-ჯერ გაუკეთებია პუნქცია. ოპერაცია 10.X. 

1909. )გი2I0(0თ!მ8 6Xი10„მVIVმ. ალმოჩნდა: CV510-იმი!)იოგ2 იVგიილსო გოხი/სლ. 

0I5§6იი!იმVI0 0CIII0იCI: ძტძნი6Iმ)0 დხმ!Iიიმ(058 0ო6ის Iმ)01I5. შემთხვევა და- 

გვიანებულად იყო მიჩნეული და ამოქრილია დვრილების მხოლოდ პატარა ნა- 
პერი მიკროსკოპიული გამოკვლევისათვის. გაეწერა მე-11 დღეს: Iი ამს ისი 

2ი(ბ. 3 წლის შემდეგ მიღებულია წერილობითი ცნობა პროვინციიდან იმ ექი- 

მისაგან, რომელიც მას სწამლობდა, რომ ოპერაციის შემდეგ 75-ჯერ უყვეს 2ას 

პუნქცია და ბოლო ხანებში ფეხების შეშუპებაც დაეტყო. 

Mი 17. ხ, ჩ., 28 წლისა, ქმრიანი, 2-იმIგ, ჩივის მუცლის ტკივილს და სიმ–- 

სივნეს, ავადაა 2 თვეს. დიდი ასციტი აქვს, მუცლის გარშემოწერილობა ჭიპის 

სემაღლეზე 129 C6იL. უდრის. ოპერაცია 9.X. 1911, ი0V2M0:00I2 დია 1გ0მ700- 

ო!გო. აღმოჩნდა: CV510ო2 0V. ძიXხს ყჯმგი!!I6, ძ!556ლიIიგI0 ჩნ6M0I0ი6), 285CILI5. 

სიმსივნე მუშტის ოდენაა; წყალბუშტის შიგნითა და გარეთა ზედაპირზე მრავა- 
ლი დვრილისებრი წანაზარდია., მუცლის მთელი პარიეტალური და ვისცერა- 

ლური აპკის დისემინაცია. სიმსივნე რადიკალურად იქმნა ამოკვეთილი. დისე- 

მინაციები კი დატოვებული. ავადმყოფი გაეწერა მე-16 დღეს საღი. შემდეგი მი- 

სი ბედ-იღბალი ჩვენ აღარ ვიცით. 

Mი 18. ხ. ბ., 37 წლისა, ქმრიანი, ისIIIი2Iმ8, ჩივის ტკივილებს. ოპერაცია 

30.VII. 1910, CV3XI01:0ო!გ ხIგ16:2I15 06 1გიმI010ი1გთო. აღმოჩნდა: C/5(0ო2გL8 

იVგIისი მოხიIსო, მარჯენიე წკალბუშტი მუშტის ოდენა, მარცხნიე კი ქათმის 

კვერცხის ოდენა. მარჯვენაში დვრილისებრი წანაზარდებია, მარცხენაში კი არა: 

გაეწერა მე-15 დღეს განკურნებული, შემდეგი ცნობა ავადმყოფზე არა გვაქეს. 

M9 19. რ. ვ., 49 წლისა, ქვრივი, 3-ი2I8. 17 წლის წინ საკვერცხის წყალბუ- 
შტის გამო ნაქნარი იყო ოპერაცია 1 წლის წინ ისევ შეიმჩნია სიმსივნე. 

ტკივილები არა აქვს. IMI6/იIგ2 Iი86 3პIხ2ტ 005, ი0ლნ6Iგსიიტოთ. ოპერაცია 27.IX. 

1912. 0V8M0100ი12 ძ6XLV2 დი6I 1802I0(001გთ, ი6Iი10ხმიხ1გ. აღმოჩნდა: CV#510=2 0V- 

ძირ». IიI-მII0. იგ2დ!მ:6. ხორცმეტი 1 წლის ბავშვის თავის ოდენა, მრავალპარკო- 

ვანი წყალბუშტი, რომლის ყველა პარკები დვრილისებრი წანაზარდებითაა გავ- 

სებული. გაეწერა მე-14 დღეს განკურნებული. ავადმყოფიდან შემდეგი ცნობა 

აღარ გექონია. 

M9 20. ტ. შჩ., 39 წ. ქვრივი, 2-ი2+8, ჩივის ოხიიიიჩგ0Iგებს. ოპერაცია 3.X. 

1913. ი0VგI)0(0იი|2 §1ი. I80მ+0(0თ გოთ. აღმოჩნდა: CVა1იიგ 0V. 5II. დმი!!2გ:რ. 

სიმსივნე ნარიჯის ოდენა, მრავალი დვრილით. გაეწე”ა მე-14 დღეს განკურნე- 

ბული. შემდეგი ცნობები არა გვაქეს. 

M9 21. პ. ლ., 23. წ., ქალწული, ავადაა 21/ წ. ჩივის მუცლის სიმსივნეს- 

ოპერაცია 24.II. 1914. იV8I5'0=I2 ხ11816(815 06L 1გიმI0ი(იო18ი. აღმოჩნდა: CV5- 

Iიოგხმ 0V2Mისი გოთხიისოთ ჯიმი!!!I6. მარჯვნივ სიმსივნე ახალშობილი ბავშეის 

თავის ოდენა დვრილებით გავსებული; ასეთივე დვრილების მცირე რაოდე- 

ნობა სიმსივნის გარედანაც, ჩ#1ს§თან არის, მარცხენა წყალბუშტი 1 წლის ბავშვის 

თავის ოდენაა, დვრილები მხოლოდ ღრუშია. ოპერაციის შემდეგ ნაკერები და- 

ჩირქდა. გაეწერა მე-33 დღეს განკურნებული. შემდეგი, ცნობა არა გვაქვს.
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M9 22. ა. რ.. 35 წ., ქძრიანი, 1-ხ2Iგ. ჩივის ტკივილებს. სიმსივნე შეამჩნია 

6 თვის წინ. ოპერაცია 20.I. 1915, 0V3:1010-ი18 §5Iი. 06L 18ხმI010თ!გთო. აღმო- 
ჩნდა: CV510ი18 0V. აი, იმი18:6, სიმსიენე დიდი ფორთოხლის ოდენაა. დვრი- 

ლები მხოლოდ ღრუშია მოთავსებული. გაეწერა მე-17 დღეს განკურნებული. შემ- 

დეგი ცნობები არა გვაქვს. 

M0 23. ხ. კ., 45 წ., ქმრიანი. ჩივის მუცლის ტკივილებს, სიმსივნეს და ას- 

ციტს. ოპერაცია 14.I. 1915. იCVმI0(0იI2 ხI18(6+2I5§ 06L 1გიმIიით)მო. აღ- 

მოჩნდა: CV510იმ(8 0VმI0Iსიი გოხი,სოი 040216. მარჯვნივ სიმსივნე ახალშო- 

ბილი ბავშვის თავის ოდენა, მრავალი დვრილებით სიმსივნის ორსავე ზედაპირ- 

ზე. მარხცნივ ისეთივე ხორცმეტი ბატის კვერცხის ოდენა. დისემინაცია პერი- 

ტონეუმზე და ბადექონზე. ხორცმეტები რადიკალურად ამოკვეთილ იქჩნა, მეტა- 

სჯაზები კი დატოვებული, გაეწერა მე-17 დღეს განკურნებული. 1921 წლამდე 
ავადმყოფს თვალყურს ვადევნებდით, საღი იყო და რეციდივი არა ჰქონია. 

M9 24. ფ. კ.. 40 წ., ქმრიანი, 10-ი2L2. ჩივის ტკივილებს და სიმსივნეს, 

რომელიც შეიმჩნია 3 თვის წინ. ოპერაცია 8.1I. 1916. იVგორი!ილ 2 0თ6X. დიCL 

)გუგ:ი1ილი1გთ, აღმოჩნდა: 6ჯ§9ით2 0V. ძრX. იგი!2/0, მრავალ პარკოვანი წყალ- 

ბუშტი 1 წლის ბავშვის თავის ოდენა. შიგნით მრავალი დვრილი ჰქონდა, 

გარედაზ კი სრულებით არა. მარცხენა საკვერცხე საღი იყო. და ოპერაციის 

დროს დატოვებული, გაეწერა მე-13 დღეს საღი. 8 თეის შემდეგ შემოვიდა ხელ- 

ახლად კლინიკაში უკვე მარცხენა საკვერცხის წყალბუშტით, კვლავ გაიკეთა ოპე- 

რაცია პ.XI. 1916. მე-14 დღეს განკურნებული გაეწერა. შემდეგი ცნობები 

არა გვაქვს რრივე ხორცმეტის მაკროსკოპიული და მიკროსკოპიული სურათი 

ეოთგვარია, ' 

M0 25. ვ., 24 წლ., ქმრიანი, ისIII0მIმ, ჩივის ტკივილებს. ოპერაცია 4.I. 

1917. CV6XICI0”იIგ ხI)მ2(6I2II5 ი6L 1გიმIიით!გიი, აღმოჩნდა: CV5(0-იმიI10თ8 0Vგ- 

”წ0სთ ძსი16X. მარცხენა წყალბუშტი მუშტის ოდენა, მრავალ პარკოვანი და 

ორივე ზედაპირზე კალნაბის მაგვარად მრავალი ნაზარდებით მოფენილი. მარ- 

ჯვნივ საკვე“ცხე ოდნავ გადიდებული და გარეთა ზედაპირზე რამოდენიმე იმა- 

ვე სახის დღვრილებით, მუცლის აპკზე დისემინაციაა, ასციტი. მე-16 დღეს საღი 

გაეწერა. ამის შემდეგ 1!',; წლის განმავლობაში ავადმყოფს თვალყურს ვადევნე- 

ბდით და ასციტი და რეციდივი არა ჰქონია, 

M926. ო. ფ., პ8 წლისა, ქმრიანი, ისI)02I2, 3 წლის წინ ოპერაცია გაე- 

კეთებინა მარცხენა საკვე–ცხის წყალბუშტის გამო. 3 თვის წინ განმეორებითი 

ოპერაცია კიპის თიაქრლისა და ასციტის გამო. მაშინ სიმსივნე შემჩნეული არ 

იყო. უკანასკნელი ოპერაციის 1 კვირის შემდეგ ისევ აღმოაჩნდა ასციტი. კლი- 

ნიკაში ოპერაცია უყვეს 19.III. 1919. იVმII0(0ოI8 ხ1Iმ(6+მII5 06I 18იმ0ნელიმი. 

აღმოჩნდა: წნგიIII008 5სი06IMCI8I5 0VმI0ისთ გოხილსი., 35C1V5. მარჯვნივ სიმსი- 

ვნე ერთი წლის ბავშვის თავის ოდენა, კალნაბის თავის მაგვარად – იმიII0-ი8 

§სე6IICI8II5§ წმინდა შემთხეევა. მარცხენა საკვერცხე რამოდენიმედ გადიდებული 

ღა გადანაკვეთზე რამოდენსამე პარკს შეიცავდა. შიგნითა და გარეთა ზედაპირ- 

ზე მრავალი იმგვარივე დვრილები. მუცლის აპკი სუფთა აღმოჩნდა, დესიმინა- 

ციები არსად იყო, ხოლო დვრილების რამოდენიმე ნაგლეჯი ასციტურ სითხეში
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თავისუფლად დაცურავდა. ოპერაციის შემდეგ პატარა 'ინფილტრატი ჰქონდა 

უბგონსოში. გაეწერა მე-30 დღეს. 1921 წლამდე სრულებით საღი იყო, ას- 

„ციტიც აღარ ჰქონდა. 

ლიტერატურა 

586 ი0 #. 1914. 5სIIგ ხIIგLი:8II(2 ძირ! 1სიი0იI თმII0ი1 ძCII 0Vმ6. C6C. 

ი ღა IL I #04/, Mგხ» 610. 488. 

C6იხ!86ი7 MI. 1880, ხ85 CVგI2108%I10თ Iი 0მ1ი0100I56ინ-გიმ(0თ15Cი6L სიძ 

5I5(006ი6(|5Cხ6L 8676ხსიძ. VIII. #/C/. 8. 82, 5. 268. 

Cგ1L. 1908. C6ხს§ი01IIICხ6 C65CII. 2ს წგოხს!ძ. L26I. |ი C(27I//”იIხ/. /. CV. 

# 5, 5. 162. 

CI815C6ი)6ი 1909. L)6ხ6! LXC2I0IV6 იმCხ ძ6I CXIIICმMI0ი იმ(%III8I6ი CV2I(გI- 

MV5ხ00ი6. 72/52/MI. /. C6ხ. V- CXI. 8. 55, 5. 676. 

C09ძ3LL 1906. Lგი/!!მIC CV2X8IMV5-C თIL M6:გ51მ§6ი მს! ძ. 56058. I26C1- 

ძV! 1)8იL იმიხ 006»8L0ი. C6///ი/ხ/. /, CMV. # 23. 5. 674. 

L0ი6-0600MM36 ს. 1910. IC 380ი00CV 0 II8210/I0”II# C000MM08ხI 0ი0V”X0- 

»6V 8MVMMMM8. C00ტI!!% IIჩყძიი; 1)006/(0CMIIMII 'ხიდ. IMი0. გ”MI0. „L. 1I. IMII(I0II6M0- 

XV ს მის 2ჯ -ICIIII(9I0 100167. C0XM66Cმ. 

60::5068!IMX §. 1906. LI6ხი, ძგ5 0ხიIგიხხიიმი0ით ძ65 CI6X5(0CM5 სიძ 

§6)ი6 807I6ხსიძფ 2სი 6V5ნგ8ძტიით2მ §6:05სC ი98%IIIმI6. 2C//56//V/! /. C6ხ. V. CX/. 8. 

58, 5. 306. 

C0I:1§Cი58IX 5. 1909. Vი-ხმიძI. ძ. C0§. 1. C6ხ. ს. C#ი, 2ს 86Lი, I26CI. 

10 C(///”ი!ხ/. /. C»XI. ## 49. 5. 1679. 

LIგ1ხ8ი 1902. „66ხსCCLIIIIICხ-CVი08M010015Cი6 C6501L. Iი VI6ი 4. IL. 22.I. 

LXC6I. 1ი C-//იI!ხ/. /. CXV/. 1902 §. 650. 

LC0CM%61 1904. „Vი,იგიძI. ძ. C050II. 1. C6ხ. სიძ Cჯი. 72ს 86VIMი. =IL>. 

22.) 261. 1ი 270//§6/”. /. C28ხ. ყ. CX7. 1904. 5. 629. 

Xს§(:ი6I 0. 1903. I ი02I«MM X9669MM წV9MM6ი0ილ”MV, ი6068. იხიდ. 8. 

C. I 0X30688. 

ლსიV+6ხ56!ი. 1908. 0I6 MმI!'0ი!8, ხი, CV2გII28IMV5(0ი იი. ,/M//7/76/. IC. 

1VიC/, # 52. 
M 2155. 1906. CVიმM0I00156ხ C650II Iი 8Vტ65)მ8ს. IL6I. Iი C%/I!//ძ!ხ!. /. 

CM”. ლ. 1279. _ 

M86V6ი»10ძ! L.. 1909. V6Iიმ0ძ!. ძ. C0§06II. 1. C6ხ. ს. CVი. 2ს 8Mი. 

IV. 9.VII. IL6I. 1ი 20//5CM/. /. 066ხ. ხIძ Cღა»ი. 8. 65. 8. 3. 5. 698, სიძ 

-Cო/იIხ!. #. 0». 1910 # 6, 5. 190. 

Mგ»:1Iი #. 1899. 0I6 CI„გიხსიძტი ძი C1I6I5(06CM6 სიძ Mცხტცი5=!6:5(0CL6. 

:L,610210. 

M61!ი668LL 1894. '„CVი:L%0I. C656!, 7ს LსX65ძცი. ICL6I. |: C%6/I/”2/ხ/. /. CI”. 

-5. 1167.
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Mგძ61 1909. V6ჩგიძI, ძ. C656!. 1, C6ხ. ს. CVი. 7ს 86IIი. =I12. 9.VII.. 

=>. Iი 70//50//. /. 0+ხ. . 0XI. 8. 65, 5. 698. 
0)5ხგს§68ი 1909, C65CI. 1. 66ხ. ს. C/ი. 2ს. 8671ი.. L2(CI. 1ი C#7////ი/ხ/. /: 

თა). M# 49, ა. 1679. 

0ჯთგიი 1909 Iხსძნიო. 

ის (გმიიტგტი§(!6). 1893. ს06ხი, ძI)თ Mმ)!ყი!LL ძი 0230IIIშ9I6ი CV202)0656ხ-- 

VVII§16. 8--IIC Mხ. რ. VII IIIIძI. IC” V V2”50/IIII. თ. 0CI/5C/. CC5(//. /. თ/I. 5. 577. 

ჩ(Iგიი60ი5116I. 1894. LI6ხ6; CმICIიითხI!)ძსიც იმCი CV8ი0010 ო16ი. 2-//6//- 

ჩ ციხ. V. თ». 8. 28. §. 349. 
ნჯგიი6ი5(1C), 1895. სტხი; ძ!6 იგდ!)მIბი C65CსV0)5(C ძვ LI6I510C#5. 

ტწის. /. თ». 8. 48. 
ჩ(ჯგიი65ი§5L16). 1908. LI6 LIIგი«სიძნ6ი ძ65 CI6-5(0CM#65 სიძ Mტხ0იიCI6I-- 

§10CM65. V”MI/5 /7ძ/10ხ/(C/I. რ. თ». 8. IV, 9, 1. 
ლ(გიი6ი5LI6CI. 1908 გ. CC6ხს!!5MIIICხ C.65CII. 7ს #გოიხსიძ. LC6I. 1ი 

CCჩ//ი!ხ/. /. თ»). # 5, 5. 162. 

L2გ81)'ხ #. 1908. 1ი6 06IVIC იIძმი 01 გ C256, VI იიI6 1ი006I2ხIC ჯგCIIIი- 

თგ 0 106 16IL CVმIV ხმძ ·ხილი ·(ისიძ §56V6ი V685 800. IIმი§5. 0ხ5:. 50C. L0იი– 

ძიი. V0I. 49. ს. პ. „სიტ-IსII იხ. 216. IL2:6(. Iი „/თ//25§ხი”ICII! #/. C296ხ. V CI. 

8. 434. 
56Vძ6) 1899. სიI:CII216 C65CხV/15(6 ძ05 CI6I5(0CM65. დიხ. ძ. ,//C. /პი-- 

IV0/. V. 001M0!. //0/. ი. /120/5CI. V 77670, VI. 

Cი8მ2899MCMMII IL. 1897. 1I86IM88 იმ709M0L#V8 M# წ„68ხგიMი X6MCMV: 60- 

M6396M# I. II, CIIნ. C»ხ. 189, 

I0ჯLხ 1897. CX»იმM0)0015C6ხ6 5=56იIიი ძ, #მიIლI. სილმ,. /#I2(6იV6I6Iი 2ს 

8ასძვი65L. L6I. C///იIხ/. /. C»X”. 1897 5. 410. 
VIC3M0-C+9ი0L2M0088 IL. 1909. IC 80ი00CV 0 C8M0009M380ი9-80:; #3-- 

»696MMM 8M08006083088MM#M. 1/Mყის III C'რ3M2 06-52 L06CMMCMMX #MVII6003 M- 

IM96M0)0L08. XIM68, 1909 8ხMIი. II CIნ. 94. 

VI63M0-C»X7900L829088 IC. 1913. 0 ი8V080M ი60600X16IMMM# =MყLV 

85IX MMCI0M. #IVI/II. 4ჰMIIVI. M #VII. #0... 1913, C+ნ. 1711. 

VIი0C6(, 1909. LX6I) 860ხგიხ!სიფძლი V0ი §6ხ; 5იმ(ტო /ტს!I66ი 61065 

>0CICIV§ ხ6I MIგიM6ბი, ძ:6 V606ი 6I):მVL6-6L (V5Iიორ ძი 0V2II6ი 000II6IL "V0I- 

ძი VმI6ი. 4//. ძი ლ. CI! ი' იხ§/. #სლსეL LLC Iი Cი/I/-ი/ხ!./. თ)”. 1910 #7“ 

5. 265. ' 

V6იძ86)6L L. 1899. ც858VL0MCILI სიძ M06(251856ი ძ6L CICI510CM5'სი10:თი. 

#20. 10 M2გIIIი5 „IL გიხი6((6ი ძნ. CI0I5(0CL6 სიძ MI6ხ06ი061C:5(6CL6". L6'0-- 

210 =. 481. 

LIIMიII0C8 . 1892. C000M9M08ხI9 MMC -იMხ 8 MMMMM56CV0M #M იმლიელლ-- 

892+0MMყ6CM0M 0I180')6-M7X. ICC. CI1C.
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სურ. 1. სურ. 9. 

C)ხ/ით2 ჩგ(იIIIგ/6ს შემთხეევა. #ძიიითგ ჩლგი!IIმI6ს შემთხვევა. 

  

სურ. 3. 

წსხ(ით2გ ჩ2ჯM1!!2X6.





ლეონ მელიჭსეთ–ზევი. 

სუჟაველნი ძველს ქართულ მწერლო:ბაფი!. 

აღმოსავლური პირვანდელი ეკლესიის არცერთ მოღვაწეზუ ძველს ქალი. -= 

მწერლობაში აო მოიპოვება იმდენი ცნობა, როგორც ე. წ. სუქიასისა და მისთა 5რ- 

ყვასთა შესახებ. უკანასკნელი, სომხუჭად „სუქიასიანქ“ად და ქართულად „-უ- 

ქავლებად“ ანუ „მესუქევლებად“ წოდებულნი, საკმაოდ ცნობილნი არიან ძველს 

ქართულ მწერლობაში, ერთის მხრივ საჰაგიოგრაფიო დაკმეორე მხრივ სალიტუ-- 

ღიკო ხასიათის ნაწარმოებებში, და ამიტომაც ღირსნი არიან განსაკუთოებელი 

ყურადღებისა, “ 
მაგრამ, უპირველეს ყოვლისა იბადება საკითხი: ვინ იყვენ ე.. წ. სუქი:Lსი 

და მოყვასნი მისნი ანუ, მოკლედ, სუქაველნი მესუქეველნი? 

შესაფერი საჰაგიოგრაფიო ნაწარმოები ამახე მოგვითხრობს შემდეგს. 

პირველი საუკუნის დამლევს ანუ მეორე საუკუნის დამდეგს ქრ. შ. ს=:-- 

ხეთში მოღვაწეობდენ ე. წ. ვოსკიანნი (ოსკიანნი), ე. ი. ვოსკი (ოსკი) და რ. 

ყვასნი მისნი, რომლებიც ვითომდა რომიდან იყვენ მოსულნი. იგინი, მოლ:ა- 

თლეს რა ქრისტიანებად, შევიდენ სამეფო კარში, რათა ქრისტიანობა გაევ“ _ე- 

ლებიათ მეფის ოჯახში, მაგრამ ვერ ჰპოეს იქ ვერც თვით მეფე, ვერც მისი ჯე- 

უღლე–– ალანთა მეფის ასული სათენიკი, რომელიც საკმაოდ ცნობილია მო.ე 

ხორენელის ისტორიიდანაც (Iხ. 1 C80. 49--57). ნათლისღება მიიღო 65<-- 

ლოდ იმავე კარში მყოფმა სათენიკის მონათესავე 19 მოხელემ, და მათ მოღის იო 

ე· წ. ბარაქათრა ანუ ბაჰათრა, რომელიც გაქრისტიანების შემდეგ იწოდა .+“-- 

ქიას“ად, რაც მალაქია მთავარეპისკოპოზ ორმანიანის აზრით), ბერძნულ: 

აი2ა/Iი:%-ს (ე. ი. მშვიდი, წყნარი) უნდა უდრიდეს. და აი ამ სღქიასის გაო 

მთელი გუნდი ათცხრამეტთა მოღვაწეთა ცნობილი გახდა შემდეგში „სუქიასია5-- 

თა% სახელით, 

როდესაც არტაშესის შვილებმა ვოსკიანთ (ოსკიანთ) დევნა დაიწყეს, ლღკა-- 

ზასკნელნი გადავიდენ ბაგრევანდის ოლქში, სადაც იმოღვაწეს 43- წელს. სასელო 

1) წაკითხულ იყო მოხსენებად საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზხოგავუ- 

ების კრებაზე 1990 წ. 18 თებერვალს, იბეკდება დიდი შემოკლებით. 
ბგ წ სისთისს იყი”. 0 ს II MსხV V. (იიი ს/Mთი./ 6LC., კონსტანტინოპოლი 1911 – 

1:). სვ. 5) (§2(:)–მიქაელჩ ამჩიანი (სისკას, 9თყძუსVხ. რითი: ხს აიიე დC1:. 

ს ვენეცია 1781, გვ. 599), ადარებს ყი'იწის ჯი ს-დჯი::-ტი;თან და აქედან მი'ასიი/იVჯი 
ხსნის ტგისს“Vსე-ჯი:;სMყად.
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კას მოშორდენ აგრეთვე სუქიასიანნიც, რომელთაც თავდაპირველად თავშესაფა- 

რე მოიპოვეს ვოსკიანთ თანა და მოინათლეს ევფრატის სათავეში, ხოლო მერმე 

განზარტოვდენ. სხვათა შორის, ბაგრევანდს ყოფნის დროს ისინი იდგენ მახლო- 

ბლად სოფლისა „ბაგოვან“-„ბაგუან" და ქალაქისა „ვალარშაკერტ., „ნოპატ“ად 

წოდებულის მთის პირისპირ, რომელიც მათ გამო „სუკავ% (Mი+##+) || „სუკავეტ“ 

(მი.სი.წი)ად იწოდა !. მაგრამ სომეხთა მეფეებძა აქაც მოსვენება არ მისცეს 

მეუდაბნოეთ: ისინი ჯერ აწამეს ვოსკიანთ, მერმე კი სუქიასიანთ დაუწყეს დე- 

ვ§ა, სწორედ ამ დოოს, 2-3 წლის გაქირების შემდეგ, გამოჩნდა ალანთა ქვეყ- 

ნის ერთი მთავარი, სახელით „ბარლაპჰა“, რომელმაც აწამა იგინი ?. 

ეს ამბავი უნდა მომხდარიყო, მალაქია ორმანიანის ანგარიშით,მე-II-ე 

საუჯუნის ნახევარში, მ. ჩამჩიანით–-130 წელს, ხოლოა ბრაჰამ ზამინია- 

ნით 127--–130 წლებში 

სუქიასიანნი საერთოდ „მძოვარნი“ იყვენო ანუ, როგოც ქართულ წყარო- 

ებვია' ნათქვამი, „მძოვარ იქმნებოდეს ვითარცა ველურნი", და ვინაიდან ამავე 

დღოს „ბალნიანი“ც იყვენ ანუ ელია წინასწარმეტყველისამებრ თხის ტყავი ეც- 

ვათ. აგრყთვე „ქავშ" (V'«+-:)1 „ქოშ“ (#'ი;) ერქვათ. 

სუქიასიანთა „ცხორება" ანუ „მარტვილობა“ ერთი იმ ჰაგიოგრაფიულ-მარ- 

ტიროლოგიურ ნაწარმოებთაგანია სომხურს ენაზე, რომელიც დაწერილი უნდა 

ეყოს მე-V--VI-ე საუკუნის განმავლობაში, ე. ი. ასურულ-სომნურ-ალბანურ-ქარ- 

თული გაუყოფელი ეკლესიის არსებობის ხანაში, თუმცა თვით ამ ძეგლს, სომ- 

ზურ დედანს, რომელიც შენახულა სხვადასხვა ვერსიებით, მოუღწევია ჩვენამდე 

პუულოდ მერმინდელი დროის, საკმაოდ გადაკეთებული და, ამასთანავე ერთად, 

გადამახინჯებული, სახით ). 

1) სღკავბ (იწ) „სღკავეტ" (Mი((ი.ჩV) ცნობილია ალაშკერტის რაიონში ქალაქ- 
55”სლა5 (სხვათა ზორის, იხსენიება იოსებ ღვინელის მარტვილობის ტექსტში: მ, ს V9V თ V- 
ციხიხ MM 2, ხათის Vხ, ბასკი Vინ Mხთხხ/ი (1155–IV5I3). მხი სს ნ6ცი”ი.. შსასე სივი 

1VII. გვ. 2), რთ ამ სახელწოდებას რაიმე კავშირი აქვს სუქავლებთან, მაშინ უნდა ეიფიქროთ, 
რო: ს„სუკა"“ „სეკავრ”ი კი არ წარმოუდგა სუქაველთაგან, არამედ, „უკუღმართ, სუქავლებს 

ღუაღა მიეღოთ თავიანთი სახელწოდება ადგილის სახელიდან, მაგრამ ამ საკითხის საბოლოოდ 
გაღაწავეზა რთულდება იმით, რომ თვით „სუქიას"+ თითქოს ბერძნულ „,7,55/'5:-"სთანაც ჰქონ- 
დეს რაღა) მოზათესაობა. 

5 ი, ლეტერატურა „სუქაველთა" შესახებ: IM თსუ ნ Lდსიჩის. ს დ 

ს ქსსკისის სი: MIMი იაყ/Mყ ილი (თხ ს ტსV ზისსყისყ/ ს”სიხყ!ი, თი ყიისსყ. ერთტომიანი 

გან<ქემა, LჩსსიV 1510, ბე. 130–I215. 12 ტომიანი გამოცემა, ტ. 1I, MMზჩის/ 1611, გე. 

(M)--1:2)1, «მი სჩიგ ა თ)სს სიდ» XIX. "ხს 1551, გვ. 33-50; 9. 2«/წას “V%,. ცი. CI, I, 

ზვ. ეჭვ–ე1, ჩის ჩM, (სი//ისჩისს!V). მსიყსითIისს ს, ს ყმის სიიVი(Mს.ხ, სსე - 

«თ 1I(MXMI. გვ. 791: წი ი თ 6 ს I თხის. 0/4 ხს წ, 0ი, CIL, სვ. 90-51 (§§ 90-22). 

5) იხ. 629, 2. აგრეთვე: წი M. დ. "ს წს" MI «იყ სსჩიხყი! სყMIIიძ MI ს(V I, ზის 

“IMხ?სთM 1003, გვ. 12. 

სიხ. მ, :ვგერიანის გაპოცემა 1510-– II წ. და «მი,სხეი აითი Iთიი» XIX 155 წ, 
ტე:ატი საერთოდ მოიპოვება სვიზაქსაოებშე (8იი,ჩისი,ი/) და რჩეულსიტყვაობის' კრებულებზი 
რ4თიეცსის/) სვინა:აარის ერთ-ერთი რედაქცია ეკუთვნის მე-XVII-ე ს. ცნობილს მოღვაწეს 
25-გოლ წერენცს. ბოლო ამ რედ:ქციის ერთ-ერთი ხელეაწერი ეკხემნპლარი დაცულია ჩქე- 

ნი –იჯერსიტერის სიშველეთსაცავის (ყოფ. საეკლესიო მუზეუმის) -V 8406-ის ქვეშე, 
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„სუქიას"ი ქართულ წყაროებში ცნობილია „სუქია"დ, ხოლო იგივე „სუ1ე- 

ას"ი მოყვასებითურთ ანუ ე. წ. „სუქიასიანნი"“ (0ში-//ი«MV, სუქიასიანქ) – ხლ. 

ქაველ“ (| „მესუქეველ“ებად 1. 

სუძაველნი ძველს ძართულ საჰაგიო.ბრაფიო. მწერლობაში. 

სუქაველთა ცხორების ქართულ ვეოსიას მოუღწევია ჩეენამდე ორი ოედა:- 
ციით, რომელთაგან ერთი, ძველი, მოთავსებულია ათონის ივერთა მონასტრის 

„მამათა ცხორება"ში, რომელიც დაცულია მე-X-ე ს. ტყავის M# 572 ხელნაწერ?წი. 

ხოლო მეორე, ახალი, ანტონ კათალიკოზის „მარტირიკა"ში 

უკანასკნელი, ე. ი. მეორე რედაქცია, წარმოადგენს ან ტონ კათალიკო- 

ზის მიერ გადამუშავებულ ძველ ტექსტს, და მას შემდეგი სათაური აქვს: „რე- 

სხმა და მოთხრობა ღუაწლთა და ვნებათა წმიდათა სუქიასი და მის თანა ვნებუ=- 

თა სუკაველთა, ქმნილი ანტონის მიერ არხიეპისკოპოსისა ყოვლისა ზემოთა 

საქართუფლოისა დავითიან ბაგრატოვანისა“ 1), 

ხოლო პირველი რედაქცია, რომელიც ეკუთვნის არა უგვიანეს მე-X-ე ს.. 

ცნობილია შემდეგი სათაურით: „თთუესა აპრილსა იე წამება წმიდათა მოწამეთა 

მესუკევე(ლ)თაი, ქ. უმეტესრე ყოველთასა ადიდე მამათ მთავარი არსენი. :ა- 

დიდებელი წმიდათა შენთა მოწამეთაი“! 5. 
თუ რას წარმოადგენს სუქაველთა მარტვილობის ქართული თარგმანის ეს 

ძველი რედაქცია, ამაზე ორი აზრი შეუძლებელია. ჯერ ერთი რომ, როგორც სოჭ- 

ხურ, ისე ქართულ ტექსტებს შეუნარჩუნებიათ ნაწარმოების ავტორის სახელი: 

წამაძარ "I, სჯი/ ხის ოცყ,/ სხ, 'მყიკყ სს.ოი ი ხ,მ/IM4 4) V7MV I 6VV #”- 

ბი“ თქმულებისამებრ რჩეულსიტყკაობისა, აღწერა ანტონ მეუდაბნოემან 

1) იხ. შენ. 1, გვ. 154. 
?) იხ. პინახწარი „ცნობები მაზე: II. (10002:03M IM, »ნIIეIIტიIIIIლეI1:0 CMIIIMX, 000C-4583- 

#ჰI9M06MLIX I02900490#M0M) LI)XმIIIICM0I0 IL691:00M 610, I თ. 1929, გვ. 10, 19; პილატონ| იოსელია- 

ნ ის), წყობილ-სიტყუაობა ქმნილი ინტონისაგან პირუფლისა C(C,, ტფილისი 1852, გვ. 149 – 149; #. 
ILCC800+II, (28010IIII# 0 IIეMიეVIIIIMეX დ0წეMI01:01L IM CსM0)1III00XII, %. 1, ი. 3, C76. 1594, დ .- 

მატება, გვ. 5, 7, 160: LI. XV 2 0 ი, II3 II063XIII II2 „სVთ0M,–-#IL. V. IL. I. 1699 L. #3, გე, 11-–– 
18; მისივე, გოI0სნეძ90CIII0 M0 -0)II0 0 I0 I0V31IICLMIIM 0XX0IIIICIM 1Iიტლიმ, V. 1,-–.შა- 
იIICII 800». 0II. ჩX0. 3) X. 0-ჩი". «. XIII, 1920, გვ. 63; M»#. X2ეჯვ8Lს09, Mეწიიი1 

ი0 »0წ3II00660M ეVM040VVI (1071II #0 #007000M010IIIXX XXXII პI00M8ე 1910, ლLი. XIL-- 
XIV. ქართული ტექსტი: 2. X2X090VILი0VM, 00. CIL, გვ. 10-24. 

3) იხ, წინასწარი ცნობა ამის შესახებ: ქართლის ცხოვრება, 5აწილი მეორე, გამ. დ. 0 უ- 
ბინოვის მიერ, ს, პ. ბ. 155-I, გე. XXVI; გამოცემულია მ. საბინინის მიერ: ქართული 
ტექსტი – საქართველოს სამოთხე, ს. პ. ბ. 1652, გვ. 621--629=-რუსული თარგმანი – I101#0 ა 

მსე ტ00IICVMIIC 08MIIIX ს0VIIIIICII0IL ILC0MIII, %. III. CII6. 1573. გე. 1–-5. 
ბ) იხ, ხელნაწერები წერაკითშვის სახოგადოებიესა M # 907, 1972, 9953 და 3608, 

) #8. X2ჯეიI0I, ილ. CI, L0,
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პრომით !. მერმე: ქართული ტექსტი სომხური დედნის თითქმის სიტყვა-სი- 

+-კითს თარგმანს წარმოადგენს, გარდა მხოლოდ წინა ნაწილისა, რომელიც 

სოპბურში არ მოიპოვება, ქართულს-კი შეუნარჩუნებია მთლად. 

უკანასკნელ გარემოებას თავდაპირველად ყურადღება მიაქცია ნ, მარრმა, 

<ოჭელმაც გამოთქვა აზრი შესახებ იმისა, რომ სუქაველთა მარტვილობის ქარ. 

თული ვერსია სიტყვა-სიტყვითი თარგმანია იმ სომხური ტექსტისა, რომელიც 

მოთავსებულია MVM/ჩიი ბინის იის მე-XIX-ე ტომში. ამასთანავე ერთად 

5. პარრი სრულიად სამართლიანად აღნიშნავდა: „სომხური ტექსტი ამ შემ- 

ღუვევაში ნაკლულევანის სახით არის წარმოდგენილი; ყოველ შემთხვევაში და- 

ბეკდილ ტექსტს აკლია ქართულ თარგმანოან შედარებით დასახელებული სომ- 

«რი გამოცემის ფორმატის თითქმის ოთხი გვერდი თვით დასაწყისში და აგრეთ- 

5: მთელი ეპილოგი, სადაც მოთხრობილია წმიდანთა ნაწილებზე კონსტანტინე 
:პფის ლეგენდარულ ხილვასთან დაკავშირებით. ამრიგად ქართული ტექსტი 

ა:ხებს სომხური დედნის დაკარგულ ნაწილებს, თუმცა იმის ცნობებიც არის, რომ 

ისინი, განსაკუთრებით კონსტანტინეს ხილვა, სრულიად არიან დაცული სომხურ 

ეზაზედაც“, და სხვა ?. 

მიუხედავად ამისა, ქართული ტექსტი სომხური დედნის ბრმა თარგმანს 

§აანც არ წარმოადგენს, ვინაიდან მასში ჩვენ ვხედავთ ისეთ თავისებურებებს, რომ- 

ლებიც ნაყოფია ქართველი მთარგმნელის აზროვნებისა. ასე, მაგალითად, სომხ. 
(IV, #/ სი, ი ჟეის მაგიერ ქართულში ნახმარია მათი კანონზომიერი 

ჯეკივალენტები: ოვსი, ოვსეთი, ოვსთა. მერმე: სომხ. # ჩიზი სი 44-40 /# 1 

„პიარესა ბაგრევანდისასა“, ქართულში, როგორც ივ. ჯავახიშვილმაცაღნი- 

5:53 ', გადმოთარგმეილია: „კევსა ბაგრევანდისასა“ ?. მესამე: იმ დროს, როდე- 

>) სონხური დედანი არ იძლევა არავითარ განმარტებას „ვოსკიანთა" (ოსკიან- 

ლა) მეთაურის „ვოსკი“(ოსკის სახელწოდების შესახებ ქართულში წარმოდ- 

გ:5ილია მთელი ეტიმოლოგია სიტყვისა: „ოსკე, რომელი ითა4გმნების ქართველ- 

=ა ოქრო მოწესე ქმნულნი“ ", 
სუქაველთა მარტვილობა, სხვა ჰაგიოგრაფიულ-მარტიროლოგიური ნაწარ- 

ჯოებების მსგავსად, რასაკვირველია, სავსეა ლეგენდარული მოტივებით და სას- 

3'პულთა აღწერით. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, იქ მოიპოვება ზოგიერთი ისეთი 

1) 12-| გე. მე-9-ე შენ. მოხსენებული ლიტერატურის გარდა იხ,: %II#MV 9 სV ”თხი5თ- 

Vთ,ხთის, წიიხსსითესრის რისის» IM თიიელ/ისი.ძსთხე ბსროთჯსხთე (ეთ. (--ძყ), "#ხს”თხ, 

გაყ, გვ. III= 38. M89X8M0VM, 0ი. CIL. 98. 
9) #8. X8ი ხ. II3 MI0081II I8 სთ0I. გვ. 19-1+, 
5“) მი/სინ XIX, 359. 
") 1I. „L2:883X09, (00VჯეციჯიცყI)ს CI)0ს უქხიიVI6ნ 1 იმს M უდრლიIICI #))- 

%აყIIII (I 6I0+IM M IM0311CჯიეM)III IIC ე)ეX#MII0-Iი)ეIIICI:0M/ (0II4010XMII, VIIII. C'II6. 1905, გე. ვი. 
9) #4, X2X02ყ0), 00. CIL, 11, 
9) 1IXIძ., 11. –საინტერესოა, რომ ვოსკიანთ (ოსკიანთ) ცხორებაში თვით მათი მეთაური 

„1ო:უს"ად არის მოხსენებული, რაც ბერძნულ X(-6924ეს წარმოადჯენს, ე. ი. სომხურისა და 
:ა–თულის #MM/ (ვოსკი)=„ოქრო“ს მნიწვნელობით. მაგრამ სომხურ ლიტერატურაში არსებობს 
2: ახსნისა სომხ. იისს-ს ბერძნულე (§60X5ჯისაგან რა) კ„უმძოვარ"ს ნიშნავს (შდრ. 0 #//. 

„ი ი ჩხ ს. ს, 01). CIL, I, 142).
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“ადგილები, რომელთაც რეალური ელფერი აქვთ და ამიტომაც გამოსადეგი არი- 
ან ვითარცა ისტორიული წყარო. მაგალითად, საინტერესოა შემდეგი მოთხრო- 

ბა, რომელიც სომხურ დედანში წარმოადგენს თვით დასაწყისს, ქართულში კი 

–-პუნებრივ გაგრძელებას იმ შესავლისას, რომელიც გამოტოვებულია სომხურში. 

აი ეს ადგილი სომხური და ქართული ვერსიებით: 

ს” § ა.” "ი , ”/!/ ყV “ყ” „ 9... “Vყ 

«V/CV/L ყა, “ი ყო.“ რიწის? წე 

” იიი, თ. " “ინნოჟე 

რწ,” "იეს - 

““/. 

“ე ძ/ეი/ (სიე 

„(IV /#.I+/, სი, +V/9+MMI/ ჰყო: 

სV ცი), ი/იყ სს თ. 29 თო.ი/V 

/«M/. ” იყ”! „(რი ML Mზი /'.- 

თ“ ჩM+V (Iს .ყ წე V'/ცხლოი“ ხნის ე/V, 

” ყყიისჯც ი, ი/ს #+4+#Mკგო+/V 

,, „ „VI, (M.V ყ . //'V ყ"” 

“ I«ცი (/(,#იოო+L/ძ ს. 

”“ / 4#'///'იიი“ ი”C., ოე” 

,/ გ/მ. # 

/(',' იყ. 

სი,'ო,იM- 

ყი? 4//ეL6ოიყV ხმის ./ იი“. ხ. 

სო" ს, (იი MIყ"" / მი.ჩით+ /ხ- 

ი/9V, /!ი LC, (III. ო/MV #-./სშსე 

ყიიი/..," სიოჯMყ'/+- -ყი-M.ი+-, / /'.- 

იM.VV. ი“ M/CII./ კრ”, /,დოC% 

იდჩი?ბ, ც/IMე9ყს. საყ. (M/'ჩიV. ხო - 

სი“ ( ((96M%4 ჩეის (“ინი ოჯ. 
I..." ” 'ოჩიჯიL/9/ VI.” 

წ." CI M5// (მ //V/VLო/ 9. წ. იგიV/ 

Mი.იCბ „”V 

სისი ბ./ოყ #9” .,ყ ,-Mი MI 

Iყწ(0, უს მ ყიMCი/ი “ჯ VLსნV. ტM%- 

ხით..." თ“, 

,” ცკIსი”იი/ ცმ.ი'ი+-ი/V 

“V/ „ “ "” , „“ ,/ 

მს/ჯი+, 
.ბ,/იე' მწირათ.იი/ს! შ,სი"სყ, " ” “..- 

(/V/%ჭ I/ნძი+-ყ!, 

«V/ს/ო.51/(/# #M/ სიცოLრ“აV/ 

“ოჩ. (177997 

“1- 

/(“ი/ი 5" დკიყ- '9L/. სსყს., “.M- 

„ჩე/ე VI", #L + ყ # IV. (ნატამ 

სიმიცი.ძ ს V 5(V/იIMVI-«ყ. Mყსი.5ს- 

“” ჯი/'“ “ი.მ /M.I, და2//0 ია ?."- 

"ი ი (I /// ი/მ VI, " (იძ V,- 

ყი: ყი”, #(//II,6- MM//LIIV/ ბი/იყ: „წ ს,./- 

თ MI იV MI ” ს, «(თონ (IV CV M/'- 

ყს. 96 9/მიL IლნძMხისი (V/ყ 
„წ იყრაიცს მიისჩყ.ყთ “იანს ბიკიყ, 

ახოვანნი, რომელნი წარვიდეს კარით 

ოესეთისაით სათენეკ დედოფლისა თანა 

სომხითს, განსწავლულნი წმიდათა-გან 

კაცთა მოწაფეთა-გან წმიდისა თადეოზ 

მოციქულისათა შეერთებულნი. წყაროთა 

ევფრატისათა, რომელთა» პირველი მა- 

თი იყო წმიდა ოსკე, რომელი ითარგ–- 

მნების ქართველთა ოქრო მოწესე ქმნულ- 

ნი, ამათ მიერ განსწავლულნი სიტყუა- 

სა ცხოვრებისა ქრისტუს მიერ სარ- 

წმუნოებითა და ნათელღებულნი შესძი- 
ნებდეს დღედ სარწმუნოებისა და ნე- 

ტარი იგი კაცი მათისა მის მოძღურე- 

ბისა-თვს ქრისტშს მიმართა სარწმუნოე- 

ბისა-თუს აღესრულებოდეს ძეთა-გან სა- 

თენეკისთა, რომლისა-თვს იგინი წარ- 

მოსრულ მოვიდეს და დაემკუდრ(ნ1ეს სუ- 

კავეანსა მთასა, რომელთა სახელად წი- 

ნამძღუარისა მის მათისა სუქიაიძსითა 

ეწოდა სუკავეან, კევსა ბაგრევანდისას. 

და პირის პირ ბაგვანსა სოფელსა დამარ- 

თებით ნოპატსა მთასა, მძოვარ იქმნე- 

ბოდეს ვითარცა ველურნი კაცნი მოხე- 

დვითა ღვთისათა, წელიწადთა მათ შა- 

პუ მეფისათა, რამეთუ ქუფზყანა სომხი- 

თისა5 მოოკრებულ იყო შემდგომად წელ- 

თა მათ, რამეთუ არა აქუნდათ მათ 

მეფშ, რამეთუ მოეკლა ძა ეალაშისი 

და ხუასრო მეფშ სომხითისა” მეფესა 

სპარსთასა და შური აღელო მამულისა 

მის შურისგებისაი. ამისა შემდგომად 

ენება წარწყმედა» ქუშყანისა მის სომ- 

ხითისაი და იტყოდა: წარვიდე და მო- 
ვაოკრო ქუშყანაი სომხითისა» და შური 

ვიძიო მამულისა ჩუეულებისა მის. აზიე- 

კრება ყო ყოველთა- 
გან ქუშყანათა და ენება წარწყმედაი 

“–ითგან ერისა



128 ლ. მელიქსეთ-ბეგი. 
  

” სთ წ. , ოსის, (ონ MI ჩიM// 

“ყიჟ 1, 

და მოსპოლვა9 ქუშყანისა სომხეთისა2. 

ხოლო ნეტარნი იგი დგეს და გუ-ის. 

ხმა ჰყოფდეს საქმესა მას, თუ ვითა–მ?ე 

შური იძიოს მეფემან სპარსთამან ქუა- 

ყანისა-გან სომხითისა, და მწუხარებასა 

შინა იყო დიდსა და ულღვასა ქუშყა- 

ნაი სომხითისაი 2, 

გარდა ამისა, საინტერესოა თვით მოწამეთა სია: 

სომხური ვერსიით. 

ყიას, ბის/MM/9.იი 

წხ. “”/” ხV სასოL.Vი სის სყ!. 

VიLიი" ყხ.ას.“+", რიოს /იისოს, შ...- 

უიითნს, იყი Lი9-ჩასლი“, 
ყეენი", 77) MM, 9სი4/", 7?ი.ჩ- 

ჩი", საც,ი ჩი", მიო", #//ჩსიიი, 

ჩსეხსი“, მიივი%სი, ხმსს.ოი“, ჩ#””/- 

””ჯხოცით, 8სჩწიცი", /#'ნიცო“ცსხი“ მ, 

V-ახიჩრი% ით 

?,/ი,.იი„V , იყ. V/?/' (ი ს. 

სოჯხ+.ი ჩაიც" ”.C. სის”, 

/ ძსითი./09/+V სსირაVMყე,C ხი'.ინ“" 

(ი წიტუ»შე? “V/ ჩხტს-იგ/ით, " #0.ი“ი- 

მასს 5იზირსითნი VI ჯიხი,), თი- 
“ხი ხ ქით. სსს სათ. - 

ყ“/ («-ხV MI, ი ი)! ჩისყს“ ” 

ს/ისოთ, შიცოიგონი, სიიეგრიოთის, Mა/6- 

"სისლეი ((ძV,V« სსი/ციგ " /.ი//ი?), 

(/ თ >M თის“, მხიცც/სის, 9 ნიიცი“, 

საციო“ ”..I. სსა,სთ%ი“, 

9ითძსძნით, ჩხხთი/, ჩ'თხუყნი“ ”.,. 

ჩოსგუენთ“, მი„უვი“სსი, „ი/მ - 

ხით, ჩ'სიცხოი” “.." ჩმნიგითჩი», 

8ძჩიგ L ჩსნიცოს/ოი! რიე "/ IVV , 9" 

”ყსი იოსმითო.ითMV M.V/ ცVსო'/ით მ; 

)) სიჯჩიი XIX, 83--34. 

ბ? #. X2X8M0%, იი. CIL, 11-19. 

3) სიჯხიჯ XIX, 65. 
ა) მაყხინი“, 11, 91. 

და ესე არს სახელნი ნეტართა §აო: 

სივქიას, ლუნკიანოს, პოლოქტეს, კო- 

დრატოს, იდიქსიქიროს, მემნას, ფო- 

კას, სერგის, დუეტიოს (დომენტიოს),. 

ადრიანოს, ზოსიმოს, ბეკტოს, თაღკესა. 

იორდანეს, ანასტას, თეოდოროს, ია- 

კობოს, თეოდოსიოს. 

მოავარიიგი ამათ შორის, რომელ პ:“- 

ველად იწოდებოდა ბაჰადრას ანუ ბარა- 

ქადა, ნათლისღებისას წოდებულ იქმნა 

სუქიას (რომელ ბერძნულად ითქმის ისივ- 

ქიოს და გადითარგმნების წყნარი ან 

ჩუმი), რამეთუ მ ჰვიდობიან ცხოვრებას 

მისდევდენ (იტყვიან ცხოვრებისაღნწე- 

რელნი). აგრეთეე მისნი მოყვასნიც წო- 

დებულ იქმნეს: ლუკიანოს, პოლოქტეს» 
კოდრატოს, იდიქსიქიროს (ანუ ანტიოქ 

და ოჯქირონ), მემას, ფოკას, სერგიოს, 

დომეტიოს, ადრანიოს ანუ ანდრიანოს, 

ზოსიმოს, ბიკტორ, თალკესა ანუ თალ- 

ლესა, იორდანეს, ანასტათრეოს, თეო- 

დიტოს ანუ თეოდოტიოს, იაკობ და 

თეოდოსიოს; სულ ყველანი კაცნი ათ- 
რვამეტნი ანუ ათცხრამეტნი,
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ქართული ვერსიით. 

ძველი რედაქციით 

«ესე არს სახელები ნეტართ(ა| მათ. 

პირველი მათი წმიდა» სუქიოს, ლუკიანე, 

პოლიოკტოს, კოსტრატოს, იქდიოქ, სვ- 

რიონ, მენას, ფოკა, სკოჯიოს, დომენ- ენას, ფოკა; სტუოვბ დოძე 
ტრიოს, ანდრიანოს, ზოსიმიოს, ბიკ- 

ტორ, თალელეოს, იორდანე, ანასტასი- 

ახალი რედაქციით 

«სახელნი ათცხრამეტთა პათ ქეშვა- 

რიტებისა-თუს ვნებულთანი, რომელნი- 

ცა უწყებულ იქმნნეს ჩუჰნდა, არიან 

ესენი: სუქიოს, ლუკიანოს, პოლიევკ- 

ტოს, კოდრატოს, ივქირიონ, მიმიანოს, 

ფოკა, ნერანგიოს, დოზენტიოს, ანდრი- 

ანოს, ზოსიმოს, ვიკტორიოს, თალა- 

ლეოს, იორდანოს, ანასტასოს, იაკობ, 

ოს, თევდოტიოს, იაკობ, თევდოსიოს: !. 

თეოდორიტოს» 21, 

მაშასადამე, ჩვენ ხელთ გვაქვს სამნაირი სია სუქაველთა გუნდისა, რომლე– 

ბიც, სამწუხაროდ, ვერ ჰფარავენ ერთმანეთს. გარდა ამისა, თვით ქართული 

ვერსიის ე. წ. ახალ რედაქციაში, მიუხედავად იმისა. რომ მის ავტორს, ანტონ 

კათალიკოზს, მოწამეთა სახელების ჩაქშოთვლამდე აღნიშნული აქეს მათი ნუსხა-– 

ათცხრამეტად, ჩამოთვლის დროს ფაქტიურად მხოლოდ ჩვიდმეტი ჰკავს 

მოხსენებული. 

IL. 

სუძაველნი ძველს ქართულ სალიტურღიკო. მწერლობაში. 

სალიტურღიკო ხასიათის ქართულ ნაწარმოებთა შორის არსებობს ე. წ- 

„ლოცვა9« წმიდათა მესუკეველთა", რომელსაც მოუღწევია ჩვენამდე ორი ვარი- 

ანტით. ორივე მოთავსებულია ჩვენი უნივერსიტეტის სიძველეთსაცავის (ყოფი- 

ლი საეკლესიო მუზეუმის) ხელნაწერებში, რომელთაგანაც ერთი (#)--მე-XVI-ე 

ს. (M.450)9მ, ხოლო მეორე (8) –მე-XVII-–--XVIII-ე ს. (M# 895) 3. 
ვინაიდან ეს ძეგლი ძველი ქართული მწერლობისა აქამომდე გამოცეზული 

არ არის, ხოლო მისი სლაური თარგმანი, შესრულებული კორნ. კეკელიძის 

მიერ, გამოქვეყნებულია შემოკლებული სახით 5, საჭიროდ ვრაცხ 

ის აქ ორივე არსებული ხელნაწერებისდა მიხედვით. 

„ლოცვა“ შესდგება 4 სხვადასხვა პატარა ნაწილისაგან რომელთაგანაც 

თვითოეული ერთ მთლიან ნაწერს წარმოადგენს და ხელოვნურადაა დაკავშირე–- 

ბული ერთმანეთთან. 

აი ამ ლოცვის ტექსტი: 

ა) 3. გჯიყიმშ, 2I. 

2) მ. საბინინი, საქართველოს სამოთხე, 623 (= M. C83609MM, II0II0C X#V8ის- 
0)IV00)III0, 6CIC., 1LL 4). 

5 დ. ,ს0ხ0X06MM#M, 0იIC0IIM6 სVM0IIIIC61L LIIIს1IICCM0X0 LI60M0MM0L0C MXV306-ი, II, 
IIთI. 1902, გვ. 20. , 

ბ) XI. 08 60 II #IM IM, 0MIICეIIIC 0VXM0IIICCII IIC0M09I000 MV86#% CLC., I1I, LV. 
1908, გვ. 144 ' 

2) იხ, ს0IVIსი ლიMIIX X607X010MIX (ლოცვა მესუკეველთა) – 0 0IL. I C6M0XXM- 
180, I02V0IIIMCCMIIC L0V3I11(0II/6 I0CM0IIVIMII CLC , IIს. 1908, გვ. 138. 

მოვიყვანო



130 ლ. მელიქსეთ-ბეგი. 

ჩ 319ე ლოცვა4 წმიდათა მესუკეველთა. 

81152 IL. წყალობა» ყავ, უფალო, ქუშყნისა= ამის -თუს დიდითა წყალობითა! 

შენითა ?, რამეთუ დაღაცათუ არს უსჯულოება? ამათ შორის ხოლო შენ, უფა- 

ლო, დამბადებელო? და შემოქმედო! ყოველთა დაბადებულთაო? და ყოველთა 
წყალობაი" და შეწევნაი? შენ მიერ არს. გარემიაქციე გულისწყრომისაი მ მახული 

# 319 ხ ამათ-გან. კაცთ-მოყუარეო და ძგრუკსე ნებელო უფალო და შენდა დიდება5 ყო- 

ვლისვე-თჯს ?. 

II. უფალო ღმერთო ჩუსცნო, რომელმან უწყი?" ყოველივე 11, ნუ შემაძო- 

წუნებნ მე11 ბოროტი იგი მკეცი, რომელი მოვალნ მონათა ზედა უფლისათა და 

ნუ დამიტევებ შეწევნისა-გან შენისა! და სასოებისა1), რომელი შემძლებელ 

ხარ ყოველთა ზედა! და ნუ მისცემ სიწმიდესა შენსა ძაღლთა 1ზ%. ღმერთო, რო- 

მელი ყოვლისავე მეცნიერ ხარ, და უწყნი ყოველნი გულნი კაცთანი, უფალო, 

შენ უწყი, რამეთუ შენ მიგცენით თავნი ჩუფნნი მონებად 1... რათა ღირს ვიქ- 
8 115ხ მეთ! : უტყუცლთა 2? შენთა საუკუნოდ. 

III. მესუკეველთა წმიდათა მოწამეთა 21 სახელები ესე არს. სუქას, ლუკიანე, 

პოლიოქტეს ?, კოტრატოს, იქდუქ, სუქირიონ 23, მენას, ფოკა 1), სერჯოს, დომენ- 

ტიოს ?, ანდრიანოს, ზოსიმეოს 2, ბიკტოC, თალელეოს, იორდანე,. ანასტასიოს, 
#. 3209 თევდოტიოს ?', იაკობაი, თევდოსიოს. 

IV. ესენი იყვნეს2% მთასა ზედა 721 სუკავეანს ქუზყანასა სომხეთისასა 3, 

კერძოსა ბაგოევანდისასა 1, პირის-პირ ბაგრევანს, სოფელსა დამართებით ნო- 

პატას. მთასა მძოვარ იქმნებოდეს, ვითარცა ველურნი. ითხოვეს ღმრთისა-გან სა- 

მას სამეოცდა ხუთთა 1? სრულ ქმნობითა კურნებაა. ხოლო იყვნეს ქუშყნისა-გან 

ოვსეთისაი 2ე დაბალთა ნათესავთა!" წარმოჰყოლოდეს დედოფალსა სათენეკეს. 

დიდმან კოსტანტინე ანგელოზისა? ჩუმნებითა წარიხუნა % ნაწილნი მათნი. 

თუსფსა აპრილსა იე ბაგრევანდს!! სპარსთა 1?ზ მეფემან შაპუ:? აწამნა კელითა 

ერისთავისა ბარლაპასითა ბ. 

1. #. წყალობითაი; 2, 8. წყალობითა შენითა) შენითა წყალობითა; 

3. 8. დამბაიდებელოი; 4. შემოქმედოი; 5. #. დამბაიდებელთაო, 8. და- 

ბა9იდებელთაო; 6. 8. ყოველთა სწყალობ; 7. #. შეწევნა; 8. 8. გულის- 

წყრომა; 9. 8. ყოვლისთუსვე; 10. #. უწყის. 11, #. ყოვლისავე; 12. 8. 

ნუ შემაძრწუნებ ჩუცნ; 13. #. შენისა; 14. #. სასოებისა9; 15, #. ზედა«ი; 

16. #. ძაღლთასა; 17. #8. მონებაიდ; 18. #8. რაითა; 19. #. ვიქმენით; 20. 

#8. აღთქუმათა»ი; 21. #. წმიდათაი მოწამეთაი; 22. 8. პოლიაკტოს; 2პ. 

8. სუქირიდონ; 24. #. ფოკა5; 25. #. დომენტრიოს; 26. 8. ზოსიმეს; 27. 

#. ევდოტიოს; 28. #. იყუნეს; 29. #. ზედაი; 30. # ქუფყანასაი სოზხე- 

თისასა9; 8. ქუშყანასა« სომხეთისასა; 31. #. კერძოსაი ბაგრევანდისასა«; 

32. #. სამეოცდაი ზუთთაა; 33. 8. ოესეთისაა (§51C); 34. #. ნათესავთა«; 

35. #. ანგელოზისაი9; 36. #. წარიყუნა:; 37. 8 ბაგრევანდი; 38. #. 

პარსთა; 39, #. შაიპუ; 40. #. ბაირთაბაჯსითაი. 

ამ ნაწარმოებში, როგორც ვხედავთ, სალიტურღიკო ხასიათისაა მხოლოდ 

პირველი ორი ნაწყვეტი, მესამე ნაწყვეტი წარმოადგენს მარტვილთა სიას, ხო–-
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ლო მეოთხე––მოკლე შინაარსს მათი „ცხორებისას“. თვითოეულს საფუძვლადა 

აქვს „მარტვილობის“ გარკვეული ადგილი, რის დამტკიცებაც ძალიან ადვილია 

უბრალო შედარებითის გზით, და მართლაც, ამ ნაწყვეტებზე შეიძლება ითქვას 

შემდეგი. 

პირველზე. „ვითარ იხილეს ჭირი იგი და გლახაკებათ ქუშყანისა სომ- 

ხითისაი წმიდათა მოწამეთა,– ვკითხულობთ ჰაგიოგრაფიულ ნაწარმოებში, -–– 

ეტყოდა ნეტარი კოდრატიოს წმიდასა სუქიას: მოვედით და ლოცვა ვყოთ, რა- 

თა მშვიდობა ყოს უფალმან ქუფყანისა ამის-თუს. და ილოცვიდეს ყოველნი იგი 

და თქუშს“1. შემდეგ მოყვანილია თვით ლოცვა შემდეგი შინაარსისა: 

სომხური ვერსიით 

Mყილც/. სხთი."ბ- ცრ Vა/ 0/ 07 002 

-“ი.9ძხი? ჯი." / II «/2MVM/ი6/V, 

ძნ მფ ნი ს ასთი (Vო: (ს.ს C ს თ«V., 
“I, დი თხი " “ითიჩჯ “ს, 

-““ითი“ბიე, „ის /ყოLV იც, საიწი+- 

#/+V /” იყილძი.09/.ი /”» §69% #. სიები 

თი+იV /” “Vიოყ.ისნ, 

«(ცუ ნ6/ · «IV ო/თიIM" " #ჯხყ VI_ი 

„ყი“ /ნსაი/შ/ მ. 

წიე იი. /ძMM.V 

ქართული ეერსიით 

წყალობა ყავ, უფალო ქუმფყანისა 

ამისა-თვს დიდითა შენითა წყალობი- 

თა, რამეთუ დაღაცათუ არს უმჯუ- 

ლოება« ამათ შორის. ხოლო შენ, უფა- 

ლო, დამბადებელო, შემოქმედო ყოველ- 
თა დაბადებულთაო და ყოველთა წყა- 

ლობაი და შეწევნა» შენ მიერ არს. გა- 

რე-მიაქციე გულის-წყრომისა მახვლი 

ამით-გან კაცთ-მოყვარეო და ძგრ-უკსე- 

ნებელო უფალო და შენდა დიდება9 

ყოვლისავე-თჯუს 7. 

მეორეზე. როდესაც ახლახან მოყვანილი შინაარსის ლოცვა თქვესო,––- 

ამბობს მარტიროლოგი, – „მასვე ჟამსა მიიქცა მეფ8 სპარსთაი ქუსყანადეე თუსა 

და იქმნა მშკდობა დიდი ქუშყანასა სომხითისასა და ვითარცა იხილეს იგი წმიდა–- 

თა მათ, განიხარეს ფრიად და ადიდებდეს ღმერთსა. ხოლო მასვე ჟამსა ღამი- 

სასა ჩუზნება9. იხილა წმიდამან პოლოკტე და ეტყოდა ძმათა თ–ვსთა: «ხილვა 

მეჩუფნა მე· ღამესა ამას, ვითარმედ ლომი ერთი გამოვიდოდა ბჭეთა-გან ჩუცნ- 

"თა და მოიწიოდა ვიდრე ჩუცნდამდე და დიდითა წყობითა მეწყვებოდა ჩუმნ». 

ხოლო ვითარცა ესმა ესე ნეტართა მათ, მუკლნი დაიდგნეს, ილოტვიდეს და ·იტ- 
ყოდეს ესრეფთ“ 1. შემდეგ მოყვანილია 

ა, ხMი,ოო/,. ბ, 

9V.,/I, "/ ყიცნი:ინყიიენ4Mჩე ა,” 

სირყის%, „ი კრ/ჭიი IM“ «რკ, # M#6- 
ც'ხყე ბიორ)ყ გიყ. რწლო MM მიი 
44/## ჰ0CVმ//იVი+I7LVLC დჯიL-9VM, M# 

/ I .#./#V) ”/ (70 7000V23 ჩV ჰო მჩსი9/. 

ჩ”ე ინ. ჯოი - 

ჩ” 2. XგXჯეI059, 19. 

2) მი/ნიი XIX, 35. მ.ისისის 1I, 96. 

9) ტრ. X0 X98IM0V, 15, 

2) IხIძ., 12 

ლოცვა შემდეგი შინაარსისა: 

უფალო ღმერთო ჩუსნო, რომელმან 

უწყი ყოველივე, ნუ შემაძრწუნებნ ჩუ86 
ბოროტი იგი მკეცი, რომელი მოვალნ 

მონათა ზედა ღუთისათა და ნუ დამი- 

ტევებ შეწევნისა-გან შენისა და სასოე- 

ბისა, რომელი შემძლებელ ხარ ყოველ-
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, “/ “ი ყიიიგი:/ძ/.V იგი 2:Mწე' 

სყხთი. "4, ”/ Iს წ ი“ ჩი, /” ყ/- 

ოჩ. წM/// ო“ „/7/1+7I§9 სც: //. “/, 

ლ. მელიქსეთ-ბეგი. 

სა ზედა და ნუ მისცემ სიწმიდესა შენ– 

სა ძაღლთა. ღმეოთო, რომელი ყოვლი- 

სავე მეცნიერ ხარ და უწყნი ყოველნი 

გულნი ძეთა კაცთანი. უფალო, შენ უწ- 

ყი, რამეთუ შენ მიგცენით თავნი ჩესნ- 

|/ყი+ი ნი მონებად, რათა ღირს ვიქმნნეთ უტყუ- 
4.40+-/ოV/ყ 1. ველთა აღთქუმათა შენთა საუკუნოდ ”. 

უბრალო შედარება სუქაველთა მარტვილობიდან მოყვანილი ამ ორი ექს–- 

ცერპტისა ზემოთ აღნიშნულ ლოცვებთან, ვგონებ, სრულიად საკმარისია იმ 

დებულების დასამტკიცებლად, რომ უკანასკნელნი ამოკრეფილნი არიან მარ- 
ტიროლოგიური ნაწარმოებიდან, რომელიც თავის რიგზე სომხურიდანაა გადმო- 

თარგმნილი ქართულად. 

მაგრამ, სალიტურღიკო ხასიათის ნაწარმოები ქართულს მწერლობაში მხო- 

ლოდ ამ ლოცვით ანუ, უკეთ რომ ვსთქვათ, ამ ლოცვებით არ ამოიწურება, 

პ იოსელიანი სუქაველებხე ლაპარაკისას სამართლიანად აღნიშნავს, 

რომ „ძუფლად არს მიღებული ხსენება მათი ქართუცლთა ეკლესიისაგან“, ვი– 

ნაიდან „1107 წელსა აღწერილსა წმიდათ საგალობელში, რომელიცა4# მან, პ. 

იოსელიანმა, იხილა „ტყავზედ დაწერილი ათონისა მთასა (1840 წელსა), იყო 

შემდეგი მათთკს სიტყუა: «წმინდათა მოწამეთა სუქიასი და მოყუასთა მისთა, 

რომელნი იყბანეს სომხითირ და ეწამნეს ურწმუნოთაგან 100 წელსა ქრისტესით-'; 

გარდა ამისა, „ესევე მათთგს თქმულება,--პ. იოსელიანისვე სიტყვით,-- 

შემდეგთა წიგნთაცა შინა ჰსჩანს, რომელნიცა იქუს დღეს ქართესლთა ეკკლე- 

სიასა, გარნა ამა განსხუაობითა, რომელ მოიხსენებიან იგინი მესუკევებად, სუ– 

ქიად და მოყუასებბდ მისთა ქართუფლებად (§I. ლ. მ.-ბ.) ვჰგონებ დროთა 

ძუპლთა ჰქონიესთ ქართუცფლთა ნაწილნიცა მათნი წმიდანი, ამისთუს, რომელ 

ესრეთ გალობს ეკკლესია კსენებისა მათისა დღესა". ამის შედგომ პ. იოსე- 

ლიანს მოჰყავს საგალობელი შემდეგი შინაარსისა: 

„აღმობრწყინდა დღეს მოწამისა საღმრთო ხსენება, შემოკრებული სულთა 

დღესასწაული მოყუარეთასა, რომელმან სისხლითა მარტულობისა თუგსისათა 

შეამკო პორფირი სძლისა ეკკლესიისა ჩეფნისა, და სიმდიდრედ დიდ-ძალად ნა– 

წილნი თჯსნი წმიდანი მოგგჯანივნა, მცეხლად მეფისა კეთილ-მსახურისა და მფარჯხ., 

ლად ერისა მორწმუნისა“ (ჟამნი, 15 აპრ.) 3?. 

% 
# # 

ორივე ხასიათის ნაწარმოებში, როგორც საჰაგიოგრაფიოსა; ისე სალიტურ- 
ღიკოში, მოიპოვება დაწვრილებითი სია თვით მარტვილთა, რიცხვით 19-მდე. 

ეს სია სხვადასხვანაირად არის მოყვანილი სხვადასხვა წყაროში. ამიტომაც მას 

ესაჭიროება შესაფერისად შემოწმება და, შეძლებისდა გვარად, "აღდგენა. 

#.“. ყ/ს» „ე #7ჩ4 ჯაი LI/ ი ჰ./, 

“ჩ/ / ბ./ი//იო#+/ძ/+M”, ყ/ ““ცძV/ი ით 

სიო" //ი“ “მ, ყ /#ოიყ ”/ 

L8) მიჯხიი XIX, 3ც. მ.ყხინ“" IL 97-98. 

2) გ. X3X9M0ჩ, 19-19, 
3) პილატონ) ი(ოსელიანი|, წყობილ-სიტყუაობა 01C., გვ. 149, შენ. 57.
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ამ მიზნით შედგენილია წინამდებარე ტაბულა, სადაც ნაჩვენებია მარტვილ- 
თა სახელები: 1) მარტვილობის სომხური დედნისამებრ, 2) მისივე ძეელი ქარ- 
თული რედაქციისამებ“, 3) ქართული სალიტურღეკო ნაწარმოებისამებრ, და 4) 
ქართული ახალი (ანტონ კათალიკოზისეული) რედაქციისამებრ 1. ამასთანავე 
ერთად, ვინაიდან ყეელა სახელს ბერძნული ელფერი აძევს, ხოლო ამ გარემოებას 
დიდი მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს სუქაველთა მარტვილობის არქეტიპისა და 

პოიორიტეტის საკითხის გამოსა–კვევად, მით უმეტეს, რომ მისი ავტორი--„ან- 
ტონ მეუდაბნოე“ -––ჰ რომად, ე. ი, ბერძნული სჯულის მიმდევრად, იწოდება, მე 
საქიროდ მიმაჩნია პარალელურად ბე<რძნული ექვივალენტების აღნიშენაც (რაც 
ჩემ მიერ არის ჩამატებული). 

მარტვილობისა მარტვილობისა სალიტურღიკო მარტვილობისა 

სომხური დედნით ქართ. ძველი რედ. 

სს-ით" 
მი.სM/ზსოი“ 

(4ი+-M/ი%ი«“) 

9. ყოგ“იო« 

(შოუთი ნი) 
წი “(ი ო” 

,',// “/იცჯ/ ”“” 

( V9, / 07, ”" 

-9-8/იი“) 

ყხყსის (Mსყით) 

დიასის (#იMხაV") 

მხიგსი (ყსიდსი«) 

4. ოყMM. 

(#Iიი/ო”) 

ხაი/ო“ 

(ყი V/ი” 

I ს), .ც.,ო”) 

სიიხ/ო” 

(Mიი/M/#/იძ“) 

ჩჩMოიი 

(/'სი'/იჯ) 

ჩა MV/“ 
(ჩცყნი“) 

8იიყ%ნი 

სს,ს.... 

“მს... “/წნი«) 

  

სუ ქიოს 

ლჯკიანე 

პოლიოკტოს 

კოსტრატოს 

იქდიოქ 
სგქირიონ 

მენას 
ფოკა 

სგრჯიოს 

დომენტიოს 

ანდრიანოს 

ზოსიმიოს 

ბიკტორ 

თალელეოს 

იორდანე 

ანასტასიოს 

ტეკსტით. 

სუქას 

ლუკიანე 

პოლიოკტეს 

(პოლიაკტოს) 

კოტრატოს 

იქდუქ 
სუქირიონ 

(სუქირიდონ) 

მენას 

ფოკა» 

სერჯოს 

დომენტიოს 

(დომენტრიოს) 

ანდრიანოს 

ზოსიმეოს 

(ზოსიმეს) 

ბიკტორ 

თალელეოს 

იორდანე 

ანასტასიოს 

ქართ, ახ. რედ. 

სუქიოს 

ლუნკიანოს 

პოლიეეკტოს 

კოდრატოს 

იექირიონ 

მიმიანოს 

ფოკა 
ნერანგიოს (2?) 

დომენტიანოს 

ანდრიანოს 

ხოსიმოს 

ვიკიტორიოს 

თალალეოს 

იორდანოს 

ანასტასოს 

უდრის 

ბერძნულს 

26)VI:2: 

-სC.7'>M52 

LL67.55')#2=45 

#52 5)
 » “ · V" 

”ხ,#5'%#- ე 
ა»)X25L25: I    

ჩMნუV2: (XL.VX) 
«სოX%: 

25647'62 (5256- 

“5!'65:) 

2–2CI15V= 0: (%6- 

059=:>V4:) 

7 ზს2ე:XV6: C MV- 
6ე'თV4:) 

#7.Cთ5'I10: 
· 

სც5#:ოდთ 

თე/.2'/.5:6: 

'(0ი06>V6 

Cონ8VV7,:?) 

'·VV>CთX22'6: 

) უკანასკნელი-––მე-10-ე შენიშვნაში აღნიშნული ხელნაწერებისდა მიხედვით.
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ჩაიმილი#  თევდოტიოს  თევდოტიოს თეოდორი- (052670: 
სოოჩ.ოიი " - ს ტოს (LC 22312/ –ილ 

სმნიფოთ/ი!) (ევდოტიოს) 0:550-+ 4) 
8,,სიოცსი“ იაკობ იაკობაი იაკობ 'IXX535: 

(8(იგ) 
ჩნ'წნიციისოთ თევდოსიოს თევდოსიოს – C68C265:5: 

მაშასადამე, 19 მარტვილთა სახელები შემდეგია: 1. სუქიას | სუქიოს, 2. ლუ- 

კიანოს I! ლუნკიანოს, 3. პოლიევკტოს, 4. კოდრატოს, 5. იქდიქ ეკდიკ, 6. სიქი- 

როს ? სუქირილნ, 7. მემნას | შენას, 8. ფოკას | ფოკა, 9. სერგიოს | სერგი, 10. დო– 

მენტიოს, 11. ადრიანოს ანდრიანოს, 12. ზოსიმოს | ზოსიმეოს. 13, ვიკტორ | 

ბიკტორ, 14, თალელეოს, 15. იორდანეს | იორდანე, 16. ანასტასიოს | ანასტას, 

17. თეოდოროს I თეოდორიტოს, 18. იაკობოს I| იაკობ, და 19. თეოდოსიოს. 

ეჭვს გარეშეა, რომ ყველა ეს სახელწოდებები გარეგნული სახით მაინც 

ბერძნულია. და თუ მარტვილთა გუნდის მეთაურს მართლაც „სუქიას" | „სუქი- 

ოს“ ერქვა, ხოლო უკანასკნელი იგივე ბერძნული წი3აXIიია, საიდანაც–-„მ“თავ- 

სართის მომატებით-–მომდინარეობს ქართული ფორმა „მ-ესუკი% („მესუკევე- 

ლი“), სრულიად ცხადი იქნება, რომ თვით მარტვილნიც ეგების ბერძნები ყო- 

ფილიყვენ. ყოველ შემთხვევაში, რომ ისინი არც სომხები არიან და არც ქართვე– 

ლები, თავისდათავად ცხადია. ამიტომაც მიუღებლად მიმაჩნია ზოგიერთ მკვლევარ– 

თა აზრი, ვითომდა „სუქია#« ტომით ქართველი ყოფილიყოს ?, რაც ალბათ სათე- 

ნიკ დედოფლის ვითომდა ოსეთით წამოსვლის ცნობაზე უნდა იყოს აგებული. 

დასასრულ, აღვნიშნავ, რომ სუქაველნი კარგად არიან ცნობილნი ძველს ქარ- 

თულს მწერლობაში არა მხოლოდ საპჰაგიოგრაფიოსა და სალიტურღიკოში, არა- 

მედ აგრეთვე მე-XVIII-ე ს. სასულიერო პოეზიაშიც, სახელდობრ ერთ-ერთ ცნო- 

ბილი „პიიტიკოს“ის ნაწარმოებებში. მხედველობაში მაქვს ანტონ კათალი- 

კოზის „წყობილ-სიტყუაობა" და „მარტირიკა“, სადაც სუქიასისა და მისთანათა 

შესახებ ნათქვამია შემდეგი: 

.) „მ“ თავსართიანი ქართ. სიტყვების შესახებ იხ: 2>, II ე III 130, 188 შ9ი0I0-)IIIM- 

უ)ლჰს00%X 0VIVIIICLC8 ი LV მ M0MC0X I ე00M#M0MIICM0X ჩ8MM0X,-,8მიIV0L0 სილ. 07»IX. I"Vი0-- 
4 იX. 0-ი2-, +. XXIII, 1916, გვ. 4; აკაკი შანიძე, ვინაობის სუფიქსი -არ ქართულ ენაში, – 

„განათლება“ 1918 წ. # 1, გე. 95: I. M64#IMX#6C67X-607X07ი, IL 00X0010IIII I 9XII010LIMM# 

MI X821001:0I 0CVIს (II2 M0106იI0208 M0C0)80M IIL0C3Xს 8 ა1000-000+VI0“, 17-31) 01XI#60# 
1924 I.),-–--+იჯ1ხM მე. 1IIVM9. 3000IL.", ლ6ხ. I, შII0. I. IV. I924, გვ. 209, IIიIIX. 69; 
ლეონ მელიქსეთ-ბეგი, კაწარეთი, – „საისტორიო მოამბე", 1924, 1I, გვ. 162, შენ. 11 

(უკანასკნელში განსაკუთრებით ამ სახელწოდების შესახებაც). 
მ?) შდრ. პელატონ) ი|(ოსელიანი|, წყობილ-სიტყუაობა C1C., გვ. 149, შენ. 2/.– 

მ, საბინინი (II10XM0C #I3M60II9MC8IIII6C C89MXIIX CIC,, III, 2), ეხება რა იმ მოღვაწეთ. რო– 
მელთა წყალობითაც საქართველოს ეკლესიამ „მართლმადიდებლობა" შეინარჩუნა, აღნიშნავს, 

„ხნ 35001V 18MIX MVX60II 1 013MILCM0L 0060XM9I III)II1101209(IX. II 080700 XIVM9MCIVII CVXIII, 

X9CIIIM C8M70L0 2II00X01ე რე11I0MI"; აგრეთვე: „,,0CX00197:010I4I 1 ლ8იX0I MV906სI CV



სუქაველნი ძველს ქართულ მწერლობაში. 

წყობილსიტყვაობით 

(ტაეპები 481 და 469) 

თვს წმიდისა მოწამისა სე- 

ქიასი. 

სისხლთა მარტულთა, ეზიარა სისხლს 
საღჭრთოს, 

უცხო რა იქმნეს, კორცთაგან მტკი- 

ცენ ღმრთიმ, 
ქაშყანა განწმდა, იქმნა ჰაერი წმიდა, 

იდიდნეს ზენას, გჟერგუნთ მიმღებელნ 
ამ, 

აღჰსცილდეს ცათა, ხრწნადნი ჰსცუალ–- 

ნეს უკუდავებ. 
სუქია ბრძენმან, მოისიბრძნა განძრა- 

ხუა, 

აბრაჰამებრი, თუ ჰსთქუა უზესთაესიც, 

დამტევებელმან, აქათა ყოველთამან, 

სადა ღუთქუა, მსახურთ-ყოფა სიტყე- 

მან, 

ვნებით მივიდა, მისთუს ვნებულისად- 
2 მი?. 
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მარტირიკით 

სისხლი მარტეილთა სისხლს საღ:-- 
თოს, 

უცხო რა იქმნნეს, კორცთაგან მტკი- 

ცენი ღეთიმშ, 

ქუფშყანა განწმდა, ჰაერი წძიდა. 

იდიდნეს ზენოს გვირგვინი მიმღებე–ნი 

ამ, 

აღსცილდეს ცათა, ხრწნადნი ჰსცუალ- 

ნეს უკუდდავებ!. 

ეს გახლავს აკროსტიხი, სადაც (წყობილსიტყვაობის მე-484-ე ტაეპსა და 

მარტირიკაში) თვითოეული სტრიქონის წინა და ბოლო ასოები გვაძლევს წინა– 

დადებას: 

ს-უ-ქ-ი-ა ს-ვ-ა-ქ-ებ, 

ე. ი, 

სუქიას ვაქებ. 

XVIII, I0 C0X00MVI0II6XVC8M 8 უნტMIIIIX 1I0XMMIMIხ0X I I0610MVII 6) 0010X# 1 )XვIIV (>1C: 
ლ. მ.-ბ.) Mვ 06#ე0XII 4X68ILCM01 (5IC. ლ.-ბ.), I 06090IIC6CM ს ლ086IV 0C88I(-61ხ0M0L0ს V96- 

VIII ლსიეM 000071010M 9>8X9M0606X%, 

1 პიელატონ) ი(ოსელიანი), წყობილ-სიტყუაობა C%ლ., გვ. 148-–149. _” 

2?) მე-10-ე შენიშვნაში აღნიშნული ხელნაწერებისდა მიხედვით.



გიოჩვი ჩუბინაშვილი, 

ნიკოდიმე კო.ნდაკო ვი 
(1844-–1925) 

(მისი მეცნიერული მოღვაწეობის მიმოხილვა). 

წარსული წლის 1 ნოემბერს 80 წელიწადი შეუსრულდა ნიკოდიმე 

პავლეს ძე კონდაკოვს, რომელმაც ფაქტიურად შექმნა ბიზანტიის და 

საერთოდ მთელი აღმოსავლეთ-ქრისტიანული ხელოვნების ისტორიის მეცნიერე- 

ბა. ამ დღიდან ნახევარი წელიწადიც კი არ გასულიყო, რომ იგი გარდაიცვალა. 

კონდაკოვს აღნიშნული მეცნიერების დარგში ღიოსებისამებრ უჭი- 

«–ავს სრულიად განსაკუთრებული ადგილი, მან საძირკველი ჩაუყარა აღმოსავ- 

ლეთ-ქრისტიანული ხელოვნების სხეადასხვა დარგს მეცნიერულად გაშუქებისა და 

შესწავლის მხრივ. კერძოდ ქართული ხელოენების ძეგლებია დააინტერესეს იგი 

მისი მეცნიერულად მოღვაწეობის პირველსავე ათეულ წელიწადში იმდენად, რომ 

მან უძღვნა ან ძეგლებს სპეციალური გამოკვლევა, რომელიც ქართული ხელოვ- 

ნების ისტორიის შემდეგი თეოღიული დამუშავების ძლიერ სტიმულად შეიქნა. 

შემდეგშიაც მას თავის გამოკვლევებში მუდამ მოჰყავდა ცნობები ქართული ხე–- 

ლოვნების შესახებ, რითაც იგი წინ სწევდა მისი ევოლუციის საერთო გაგე- 

ბას. აი ამიტომ ჩვენი უნივერსიტეტის დაარსების დროს ნ. პ. კონდაკოვი 

არჩეულ ივჟნა მის საპატიო წევრად. 

ამ წერელს მიზნად აქვს მოკლედ აღნიშნოს მისი მოღვაწეობის უმნიშვნე- 

ლოვანესი, ძირითადი მოზენტები საერთოდ და ქართული ხელოვნების შესწავ- 

ლაში კერძოდ. ==. 

I 

ნ. კონდაკოვი შთამომავლობით გლეხია კურსკის გუბერნიიდან, დაი- 

ბადა ნოემბრის პირველს 1844 წელს; 17 წლისა შევიდა მოსკოვის უნივერსი- 

ტეტში, რომელშიაც სპეციალურად ზუშაობდა თ. ი. ბუსლაევთან და რო- 

მელიც დაასრულა 21 წლისამ. მისი პირველი დაბეჭდილი ნაშრომები გამოვიდა 

1866 წელს. 1867 წელს მან პირველად იმოგზაურა საზღვარგარეთ ანტიკური 

ხელოვნების ნაწარმოებთა შესასწავლად, ხოლო 1870 წელს იგი მიიწვიეს ხე- 

ლოვნებათა თეორიისა და ისტორიის კათედრაზე ოდესის უნივერსიტეტში. 

როგორც გამოჩნდა ნ. კონდაკოვის უკვე პირველი წერილებიდან, იგი, 

როცა უნივერსიტეტში სწავლებას შეუდგა, აღჭურვილი იყო საგნის ყოველ- 
მხრივი ცოდნით, მეცნიერული ლიტერატურის ღ“მა შესწავლით და მტკიცე, ნათე-
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ლი მეთოდით, განსაკუთრებით ყველა ეს ნათლად გამოიხატა მის სამაგისტრო 

დისერტაციაში, რომელიც მან დაიცვა 1873 წელს'. დისერტაციის თემად არ- 
ჩეული იყო ანტიკური ქანდაკების ძეგლი; ცნობილ მასალაზე მას უნდა დაე- 

მტკიცებია, რომ შეთვისებული აქვს ყველა მეცნიერული მეთოდი და ხერხი. 

მხოლოდ როდესაც ბრწყინვალედ ჩააბარა ეს გამოცდა, კო ნდაკოვმა დაიწყო 

შესწავლა და გამოკვლევა ხელოვნების იმ განყოფილებისა ან იმ რაიონებისა, 

რომელნიც მანამდე რჩებოდნენ მეცნიერებაში ან სრულიად და ან თითქმის 

სრულიად უცნობნი. მართლაც, იმპვ 1873 წელს ნ. კონდაკოვმა პირველად 

იმოგზაურა» კავკასიაში, კერძოდ საქართველოში ხელოვნების გამოსაკვლევად. 

1875 და 1876 წლებში იგი გ:იგზავნა მივლინებაში დასავლეთ ევროპაში, რის 

შედეგად იყო მისი გამოკვლევა ბიხანტიის მინიატურებისა, რომელიც მან წა- 

რადგინა, როგორც სადოქტორო დისერტაცია ?. 1880 წელს და შემდეგ ხელახ- 

ლაღ 1884 წელს ნ. კონდაკოვი მუშაობდა სოსტანტინეპოლს ხუროთმოძღ- 

ვრულ ძეგლებზე, 1881 წელს ძველი ხელოვნების ძეგლებზე სინას მთახე; 1888 

წელს იგი გადასახლდა ოდესიდან ს.პეტერბურგში, რადგან აCჩეული იყო იქაური 

უნივერსიტეტის პროფესორად; ამასთანავე ჩაიბარა გამგეობა ერმიტაჟის საშუა- 
ლო საუკუნეების განყოფილებისა; 1889 წელს მან იმოგზაურა დიმიტრი ბაქ- 

რაქძესთან ერთად მონასტრების სალაროების ასაწერად საქართველოში; 

1891 წელს იგი. როგორც ექსპედიციის მეთაური, მიდის სირიასა და პალესტი- 

ნაში. 1892 წლებში კოგ5დაკოვი, როგორც ხელოვნების მეცნიერების სპე– 

ციალისტი, მონაწილეობას იღებდა ს.პეტერბურგის სამხატვრო აკადემიის ახა– 

ლი წესდების შემუშავებაში და მას შემდეგ სამხატვრო აკადემიამ აირჩია იგი 

'თავის ნამდვილ წევრად; ხოლო 1898 წელს რუსეთის სამეცნიერო აკადემიამ 

აირჩია იგი აკადემიკოსად, როის შემდეგ იგი 1899 წ. ათონის მთაზე მიდის სა–- 

განგებო მოწყობილი ექსპედიციით, ხოლო 1900 წელს მაკედონიაში. 1911 წელს 

კონდაკოვი იკვლევდა ხელახლად დასავლეთ ექროპის ძეგლებს იმ მიზნით, 

რომ დაეწერა გამოკვლევა ღვოის-მშობლის იკონოგრაფიის შესახებ. უკანასკნე- 

ლი წლების განმავლობაში ნ. კონდაკოვი განაგრძობდა თავის სამეცნიერო 

და პედაგოგიურ მოღვაწეობას ჯერ ქ. სოფიაში, შემდეგ კი პრაგის უნივერსი- 

ტეტში, იგი გარდაიცვალა პრაგაში 17 თებერვალს 1925 წელს. 

ნ. კონდაკოვის ნაშრომებიდან ცხადად ჩანს, როგორ მტკიცედ მეთო–- 

დიურად უდგებოდა იგი მასალას, როგორ თან-და-თან და შეუწყვეტლივ ფარ- 

თოვდებოდა მისთვის მასალათა დამუშავების წყალობით შესაძლოება ამა თუ იმ 

საკითხების დამთავრებისა, სანამ უკანასკნელ წლებში იგი არ შეუდგა ისეთ მე- 

ტის მეტად რთული თემების გამოკვლევას, როგორიცაა ღვთის-მშობლის იკო– 

ნოგრაფიის საკითხები/ მან დაიწყო აღმოსავლეთ-ქრისტიანული ხელოენების სპე- 

1 ოუპიიIMMM LმიიM6 M3 Mვიი” #3MM 1 CVM80უMM8 იი6V96CM0-0 MCMუ;6C:82. 0იხI!L MC+0- 

0M9ა0M0# X802MV60MCIMMV. 006CCგ 1573. 

?) Mიუაინ/» 303MMIM0-X0-0 MCVVCCIს0გ M MM0M0”0გCMM M0 MMIMM2I606ი025 »0CM6CMMX 0VM0- 
იMC6. 002:6Cგ2 1876. გადაკეთებული და გაფართოვებული ფოანგული თაოგმანი გაპოვიდა., პა–- 
რიზში 19356 წ. ამ სათაურით: #V5(0I-C ძი I90IL ხI2გიV VI C0ი5!ძია ნოიდივ!ტი!6V ძქია IC5 

იIიIენს:ლ§. I 01MC I-II. ჩეო§5 1350, 1691.
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ციალული შესწავლა ქართულიდან, მაგრამ დასჯერდა მაშინ მხოლოდ სუროო: 

მოძღვრების აღწერას, რადგანაც მხატვრობისა და ხელოვნების პატარა ნაწარ. 

მოებთა განხილვისათვის ჯერ არ არსებობდა მტკიცე საყრდნობი პუნქტები, %ემ- 

დეგი თავისი მოგზაურობისათვის მან დაისახა მიზნად შესწავლა ბიზანტიის ზი- 

ნიატურის ძეგლებისა, რომელნიც «ზისდევენ ერთმანერთს განუწყვეტელის თან- 

დათანობით, ნამეტნავად მე IX საუკუნის დასაწვისიდან მე XIII საუკუნემდე და 

თავიანთი თარიღების სისწორით და მეტად=ე თავიანთი სიუჟეტების სიცხადით, 
რომელნიც იხსნება თანდართული ტექსტის შემწეობით, წარმოადგენენ დიდ 

უპირატესობას ბიზანტიური ხელოვნების ისტორიის შესწავლისთვის! ». ამავე 

დროს იგი სწავლობდა ძველ-ქრისტიანული და ბიზანტიის ხელოვნების ნოჯა 

იკებს და რელიეფებს დასავლეთ ევროპაში, მაგრამ ეს იყო, ასე ვთქვათ, მასა- 

ლის მოგროვება, რომლის მხოლოდ ნაწილი იყო მაშინვე საბოლოოდ დამუშა- 

ვებული. ექვსი წლის შემდეგ კონდაკოვი იძლევა „ხორას“ (ეგრედ წოდე- 
ბულე ქახრიე ჯამის) მოზაიკის გამოკვლევას; ანნაირად, ჩაყარა-რა მაგარი საძირ- 

კეელი მინიატურების გამოკვლევით, იგი შეუდგა მონუმეხტალური მხატვრობის 

თვითეული ძეგლის დეტალუო ანალიზს. ეხლა იგი მიემგზავოება სინას მთაზე, 

სადაც ანალიზს უშვრება მოზაიკას, ჩუქურთმიან კარებს და· მონასტრის ხელზა- 

წერების კოლექციას. შემდეგ იძლევა ბიზანტიის ეკლესიების და კონსტანტი5ე-· 

პოლის ძეგლების საზოგადო აღწერას; ამასთან იგი მტკიცედ უსვამს ხახს, რა 

ნაკლს წარმოადგენს მათი შეუსწავლელობა ბიზანტიური ხელოვნების ისტო- 

რიისთვის, რადგან მოვა დრო, როცა კონსტანტინეპოლის სიძველეთა შესწავლა 

«გაუთანასწორდება კერპთაყვანისმცემლობის დროისა და ძველ-ქრისტიანული 

რომის მეცნიერებას და თავის შედეგების ნაყოფიერებით ეოთს უმთავრეს ად- 

გილთაგანს დაიჭერს საშუალო-საუკუნეების სიძველეთა მეცნიელებაში საზოგა- 

დოდ და ქრისტიანულ აღმოსავლეთისაში კერძოდ» ?. შემდეგი მისი ნაშრომები 

უფრო შორს მიდის ბიზანტიური ხელოვნების შესწავლის გაღრმავების მხ“ივ. 

ასეთებია მისი გამოკვლევა ბიხანტიის_მინაქრებისა, მიმოხილვა Cუსულ სიძველე– 

თა, შემდეგ სიძველეთა სირიისა, პალესტინის, ათონისა და მაკედონიისა. ყოველი: 

ამ ნაშრომთაგანი იძლევა არა თუ მარტო დიდძალ ახლად შმეკრებილ მასალას, 

არამედ რაც უფრო მწიშვნელოვანია, ყოველთვის ჯამს უკეთებს ჩვენს ცოდნას. 

ამნაირად ეს ჯამი ნათლად გვიჩვენებს, რა არის შესწავლილი და რა არა: რა 

და როგორ უნდა იყოს შესწავლილი. დასასრულ, კონდაკოვის უკანასკნელ 

დიდ შრომას აქვს თემად ღვთისმშობლის იკონოგრაფია. «ღვთისმშობლისა იკრ- 

ნოგრაფია წარმოადგენს ისტორი ულ თემას, შეუდარებლად უფრო ვრცელს დ რა 

რთულს და უ უფრო. მრავალნაირს, ვიდ”ე ქროისტიახული იკონოგრაფიის ყველა სხვა 

განყოფილებანი » 1. «ღვთისმშობელი წარმოადგენს ქრისტიანის სარწმუნოებრივ აზ- 

რით ხატს ანუ სარწმუნოებრივი განცდის და დედობრივი სიყვაოულის უნაღლეს 

გრძნობის საგანს. ღვთის-მშობლის ხატს უნდა ჰქონოდა ერთსადაიმავე დ”როს 
  
1) სამეცნიერო მუშაობის ანგარიში 1 მარტიდან 1 ენკენისთვემდე 1875 წლისა, მოთავსე– 

ბულია 38ი0MCMM 1I0C8000CCMMC40-0 VMყM860CMICIმ, 0066Cგ 1876, +. XVIII, C. 179. 

მ?) 107652 VI-I0 გ0X60ი5”M966M0>0 0'63:2 ჩხ 070606000, «. III, 1887, C. 11. 

MMიიიწივდიი 50>-0M8:CინM#, I. 1, CII6. 1914, C. 1.
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უმაღლესი სულიერი გრძნობანი ადამიანესა და მიმზიდველი თვისებანი ხალხუ- 
რი ტიპისა. ტიპი განისაზღვრება ეროვნული ხასიათით, მაგრამ ამ ტიპს თან- 

დათან ეროვის განსაზღვრული ისტორიული აზრი, ანუ იდეა საერთო კაცობრიუ- 

ლი თვისებისა. ღეთისმშობლისა და მადონნის სახალხო და ისტორიული ტიპების 

და ხატების თანდათანი ზრდის შესწავლას მისნად აქვს მაშასადამე შინაგანი 

ისტორია, სახალხო ხასიათის განსულიერებისა ანუ გაკეოილშობილებისა და მის” 

ტიპების ამაღლებისა საერთო საკაცობრიო მნიშვნელობის ხარისხამდე, როგორც 

უმაღლესი ნიმუშებისა და ეგრედწოდებული იდეალებისა»!, ასე უდგება ნ. პ. კონ- 

დაკოვი თავის მიელ არჩეულ თემას. თეთონ შემდეგი გამოკვლევა გამოჰხა- ' 

ტავს თვითეული ელემენტის და მოტივის ან მათი ზნიშვნელობის შეცვლის რთულა. 

გადახლართულ ევოლუციას, რომელიც თვისებად აქვს კაცობრიობის კულტურას 

საზოგადოდ. კონდაკოვის ეს შრომა, რომელიც აგვირგვინებს მის გამოჩე- 

ნილ სამეცნიერო მოღვაწეობას, წარმოადგენს აგოეთეე დიდ წვლილს მეცნიე–ე- | 

ბაში, რომელსაც იმ შემთხვევაშიაც-კი, გინდ მის მიერ წამოყენებული საკითხები 

შეავსოს და მასალა სრულიად გადამუშავდეს, მაინც შერჩება განსაზღვრული 

ისტორიული მნიშვნელობა, ისე როგოც ნ. პ. კონდაკოვის სხვა შრონათა 

მომეტებულ ნაწილს ?. 
უკვე თავის პირველ ნაშრომებში კონდაკოვი „ცხადად გამოთქვამს თა- 

ვის ძირითად თვალსახრისს ქრისტიანულ ხელოვნებაზე; მაგრამ რაც უფრო 

ღრმად მიდიოდა მისი გამოკვლევა, მით უფრო დეტალურად და განსაზღვოუ- 

ლად გან"ახავდა იგი ამ აზრს. მისთვის დასაბამიდანვე დამახასიათებელი იყრ ის 

რწმენა, რომ ქრისტიანული ხელოვნება თავისი შინაარსის უმთავრესი არსით და 

ფორმით კარდინალურად განსხვავდება ანტიკური ხელოვნებისაგან: «სიკვდილი 

ანტიკისა იყო შობა ახალი ხელოვნებისა» ?. შემდეგ იგი არჩევს განსახღვრულად 

ეგრედ წოდებულ ძველ-ქრისტიანული ხანის ხელოვნებაში (ესე იგი ქრისტიანო- 

ბის პირველ რვა საუკუნეში) ორს ხანას: «უძველესი ანუ რომისა, და ბერძნულ- 

აღმოსავლური, რომელიც იწყება უკვე მე-IV საუკუნის მეორე ნახევარში» 3. 

თითონ რომის ხანა იყო «დრო ელლინიბმის ყველგან ძველ მსოფლიოში გავრ- 

ცელებისა, როგორც თითონ ძველ რომში, ისე შორეულ აზიურ აღმოსავლე- 

თში» ზ. მაგრამ «უკვე მე-IV საუკუნის პირველ ნახევარში შენიშნულია ბერძნულ- 

აღმოსავლური განათლების გამოცოცხლება და კულტურული დასავლეთის მიდრეკი- 

ლება აღმოსავლეთის ცენტ“<ებისკენ» ", საქმე ისაა, რომ ამ დროდან იუსტინიანე- 

მდე «არ იყო საერთო ცენტრი: რომი აღარ იყო ცენტრი, აღარ იყო კულტური– 

სა და ხელოვნების ხელმძღვანელი, იგი თითონ იქცა პროვინციად, დააკლდა 

?) თქვე, გვ. 2. 
7 ჩვენ არ შეგვიძლია სურვილი არ გამოვთქვათ, რომ მესამე ტომი ამ გამოკვლევისა, რო- 

მელიც, როგორც გეომანული ლიტერატურიდან ვიცით, უკვე დაწერილია, რაც “ეიძლება მალე 

დ:ბეჭდილ იყოს და ამნაირად სამეცნიერო წრეებს საშუალება მიეცეთ ისარგებლონ მით, 

2?) იX60ი0LM9«66M06 იV/I6I66018M6 უ0 CMVCMM #" II28ი006CIIMყC, CI16. 1901. C. +585. 

ევ” MM0M0,03დMი ნი”0იMგიტი#, 1. I, 1914, C. 303. Cხ..8ი933M5+476MM6 3M8იM%, CI8, 1595, 
C. 293, 

ბ) #იXტიი, ი). ი0 C#9#M # I1806C+MMტ, C. 30 (-36); Cნ. LIMX0M0-”ი. 8M., 1, C, 124. 

ს) 4M0M0 0. ნM., I, C. 136.
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მცხოვრებთა რიცხვიც და წინანდელი შეძლება, ფუფუნება და სიცოცხლე, ნახე– 

ვრად მკვდარ ქალაქად იქცა (რაზედაც ერთხმად ღაღადებენ მისი მნახველნი 

მე-V საუკუნეში). სამაგიეროდ, არც ბიზანტია იქცა უცებ ცენტრად, თუმცა მან 

მემკვიდრეობით მიიღო რომის პოლიტიკური როლი, ნაწილად მისი ძალა და 

შეძლება და აგრეთვე მისი სამხატვრო სახელოსნოები,–-ამიტომ ერთის მაგიერ 

გაჩნდა რამდენიზე ცენტრი, რომელთაც, გაითავისუფლეს «ა თავი ნიმუშის გა- 

ვლენისაგან, დაიწყეს ცხოვრება უფრო კაშკაშა და ძლიერი საკუთარის კულტუ- 

რული და მხატვრული ცხოვრებით 1, კულტურული და მხატვრული მოქმედების 

ცენტრად ამ ხანაში იყვნენ მცირე აზია, სირია და ეგვიპტე» 1. «ბე რძნულ-აღმო- 

ს ავლული ხელოვნების ხანა, ელინისტური ხანის მსგავსად, განისაზღვრება 

უფრო დ“ოთი, ვიდრე სივრცითა»?, ესე იგი გეოგრაფიული გავრცელება მისი 

ჰგავს რომაულ-ელლინისტური ხელოვნების გავრცელებას, ხოლო დრო განისაზღვრე- 
ბა როგორც ხანა ბიზანტიური სტილის წარმოშობისა მე-V საუკუნიდან მე-VIII საუ- 

კუნემდე. თუმცა ამ დროსაც ზოგიერთი ძეგლი «ირჩევა განსაკუთრებული მხა- 

ტვრული მანერით» !. რომელსაც არ შეგვიძლიან არ ვუწოდოთ ბიზანტიური. მე- 

ორეს მხრით, ეხლა უკიე «ცხადი შეიქნა, რომ ძველ-ქრისტიანული ხელოვნების 

სხვადასხვა შტო აღწევს თითქმის მე-XII საუკუნემდე და სიცოცხლეს აძლევს 
ბევრ ადგილობრივ ხელოვნებას» 7. 

მოვლენათა ასეთი სირთულის დროს მკვლევარმა ნათლად უნდა გაარჩიოს 

ჰოობლემები, რომ მეთოდიურად გაწმინდოს კვლევა-ძიების გზები. და ან მხრივ 

მეტად კაშკაშაა მეთოდები, მოხმარებული კონდაკოვის მიერ. ყოველთ 

უწინარეს მან ყურადღება მიაქცია ერთს კარდინალული მნიშვნელობის საკითხს, 

როველსაც უეკველია გადამწყვეტი გავლენა ჰქონდა მის მიერ ანტიური და ქრი- 

სტიანული ხელოვნების გაგებაLა და განსაზღვრაზე. ეს არის საკითხი ხელოვნე- 

ბის ფორმისა და შინაარსისა, ნ. პ კონდაკოვი გადაწყვეტით აკრიტიკებს 

“თეორიას, რომლის თანახმად «მხატვრული ნაწარმოები უნდა წარმოადგენდეს 

ისეთს სრულს შეფარდებას ფორმისა და შინაარსისას, რომ შინაარსი, დაფარუ- 

ლი ფორმით, თითონ ისპობოდეს, როგორც შინაარსი და გადაიქცეოდეს ფორ- 

მად» ". ამ შემთხვევაში «ძეგლის ყოველააირი გამოკვლევის მაგიერ არსისა და 

ფინააოსის მხრივ საკმაო იქნება მსჯელობის გამოთქმა ფორმალური სქემების მი- 

ხედვით და ამით ამოწურულ იქნება მიზანი ისტორიკოსისა, რომელიც თითქო 

წინადვე იხუკავს თვალსა და იყრუებს ყურს, რომ არ დაინახოს და არ გაიგოს 

ის, რასაც წარმოადგენენ და გადმოგვცემენ წარსულის ძეგლნი, თითქო მათი 

დწემომქმედთაც არა პქონდათ სათქმელი რაიმე სერიოზული, ანუ წარმოედგინათ 

რაიზე მნიშვნელოვანი, არამედ ეინტერესებოდათ მხოლოდ საკითხები შეჯგუფე- 

  

' MM080-ნ. CM., 1, C, 198–199, იი. 1:53. 

ბ) იქვე, გვ. 12C: შეად, M8M600MMი, CIII), ჯხას, C, 65-99. 
5) MIMიყMი”ი. 6M., I, C..133. 
') იქვე. გვ. 3609. 
" იქვე, გვ. 858, შეად, აგრეთვე ტა», III. 0 C'M0MM # I(I8იC0+MMი, C. 132--133. 
9) 9XC0/. IVI. 00 CM0MM M# IIგი., C. 9.
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ბისა, სინათლისა და ჩრდილისა, და სხვა»!, კონდაკოვი მოითხოვს ხელო- 

ვნების შინაარსის ანალიზს არსების მბრივაც, და მისი ანალიზით ადგენს ძი+.- 

თად, განსხვავებას ქრისტიანული ხელოვნებისას ანტიკურისავან. «სირია, ეგვი: ე 

და მცირე აზია ხელმძღვანელობას უწეედენ ხელოენებას ამ ხანის (ე. ი. ძვილ. 

ქრისტიანული ხანის| დროს არა იმიტომ, რომ მათ სახელოსნოებში აღწევდე5 

ღმაღლეს მხატვრულ ფორმას», არამედ იმიტომ, როგ «ბერძენთა აღმოსავლეთი 

ეხლა ახალ შინაარსს აძლევდა ხელოვნებას და დღეიდან იგი გადავიდა კერა- 

თაყვანისმცემლური ბერძუულ-ლათინური ნიმუშებიდან ახალ ქრისტიანულ ნი- 

მუშებზე და მით შინაარსს იღეიდა აღმოსავლეთის ერთა სარწნუნოებრივი ცხო- 

ქრებიდან და ყველა მის მოვგლენათაგან: მონახნობა, წმიდათა და მათ ნაწილთა 

თაყვანისცემა და ტაძართა გამრავლება წამებულთა სახელობაზე; მოძღვრება იქ1- 

ცეოდა სარწმუნოებად და საჩქაროდ მუშავდებოდა მისი წირვა-ლოცვის ფორდე- 

ბი» ?. 

კონდაკოვი ასეთის მიზნებით უდგება ხელოვნების განხილვას, და, ცსა- 

დია, მოცლილთა საქმედ სთვლის «კამათს აღმოსავლეთისა და რომის ბატონო- 

ბასა და პირველობახე» 2, და ბეჯითად მოითხოვს გამოკვლევას «ტიპიურ ფორ- 

მების, ხასიათის და ძველი მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყნის მონაწილეობისას 

ქრისტიანული ხელოვნების შექმნაში» 2, რადგან ისტორიული პროგრესის არხი 

მდგომარეობს შეუწყვეტელ ერთურთთ შეთვისებაში ყველა ცოცხალ და კულ- 
ტურულ ეროვნებათა მიერ იმ შედეგებისა, რომელთაც მიაღწიეს საერთოდ ყეე- 

ლა ამ ეროვნებათა წინამორბედმა თაობებმა» ”. ამასთან დაკავშირებით დგეჯა 

/დიდისაგან დიდი ამოცანა: «რომაული, რავენნას, კოპტთა, სიოიისა, საბეოძნე- 

'თისა და მცირე აზიის ქვეყნებისა, საკუთრივ ბიზანტიის · სტილის განსხვავებულ 

თვისებათა ცოდნა უნდა ხელთ ვიჰყრათ» V. 
ამნაირად ჩვენ მივედით შემდეგ მნიშვნელოვან მეთოდოლოგიურ მოთხოვ- 

ნასთან, რომელიც სრულიად მკაფიოდ ჩამოაყალიბა კონდაკოვმა და რომე- 

ლიც მან განსაზღვრულად წამოაყენა, როგორც მოთხოვნა, რომელიც უნდა წა- 

რედგინოს აღმოსავლეთ-ქროისტიანული ხელოვნების მკვლევართ ისე, როგორც 

იგი დიდიხანია მიღებულია დასავლეთ ევროპის და ანტიკურ ხელოვნებაში, სა- 

ხელდობრ სტილის გამოკვლევა. კონდაკოვი არ სწყვეტს მოსაზრებებს ი? 

ფორმის შესახებ, რომელშიაც ჩამოყალიბდება ჩვენი დისციპლინის შენობა და 

ნაწილები, მაგრამ იგი აღნიშნავს, რომ «მე ნიერული უპირატესობა და ავ- 

ტორიტეტი დაჰრჩება იმ განყოფილებას, რომელიც აშენებული იქნება ფორმის 

გამოკვლევასა და მისი ისტორიული მოძრაობის შედარებით შესწავლაზე. ყოველი 

არქეოლოგიური გამოკვლევა, მოკლებული ამ ძირითად და ერთად ერთ შეთოდ! 

!) იჟვე, გვ. 2+. 
2?) VIM0M0C). 6M..I, 131--135. ფეად. აგრეთვე IგM9I9MMM# M0MCI890IMMხხილბიი, Iი: 1ი/ 

»ს VI 30X60M0+”M966#010 C'ტ3Iბ. I. III, 1857, C. IV. 
მ) ჭიXბ0იი. LI/I., C. 11. 

ბ) იქვე, გვ. 11. შეად. M8#X690MMი, C. :260. 
ბ) #იXტლი. IIVI., C. 11. 

9 ოქვე. გვ. 12, შეად. 9M#M33->, 3Mგი2, C. 294.
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ბისთვი. !. «ისტორიულ დალაგებას, დაფუძნებულს შედარებით დახასიათებაზე, 

აქვს უმთავრეს მიზნად არა ძეგლის აღწერა, არამედ მისი განსაზღვრა სიძველე- 

თა არჩეული ჯგუფის უმთავრეს ისტორიული ნიშნების მიხედვით. არქეოლოგი- 

ული აღწერა ამ წრეში მით უკეთესია, რაც უფრო მოკლეა და რაც უფრო ნა- 

ლებ დეტალებს შეიცავს, რადგანაც იგი დახასიათებას აბნელებს. ბიზანტიის 

არქეოლოგიის ყველა ნაკლი მერად მკაფიოდ იჩენს თავს უსაზღვრო და უნაყო- 

ფო აღწერებში: იკონოგრაფიული სცენა და მისი ტიპები აღწერებში წარმო- 

დგენილია როგორც ახალი, ანუ უცნობი რამ, როდესაც თუ ჩვეულებრივი კომპო- 

ზიციის შაბლონურ შესრულებას ვნახავთ ან დაწვრილებით სხვებს შევადარებთ, 

ახალი გამოდგება მხოლოდ რაიმე წვრილმანი ნიშანი, დეტალის რაიმე განსხვა- 

ვება, რაიმე ახალი მხარე და სხ., რომელთაც მნიშვნელობა არა აქვთ გამოკვლე- 

ვისთვის » . « გულის გამწყალებელი უნაყოფობა » ამნაირი აღწერისა, ამნაირი 

რეგისტრაციებისა და სხვ, რომელიც არ შეიცავს გამოკვლევას, შესრულებულს 

მტკიცედ შემუშავებული მეთოდით და მკაფიოდ ჩამოყალიბებული საკითხების 

პასუხად, კონდაკოვმა დაასურათა ათონის სიძველეთა შესწავლის მაგალი- 

თით, კერძოდ სევასტიანოვის მეტად ფართედ დაყენებული ექსპედიციის 

მაგალითით ?. აღმოსავლეთ-ქრისტიანული ხელოენების ნაწარმოებთა მხატვრული 

სტილის და მის თანდათანობითი განვითარების და ევოლუციის გამოსაჩენად 

კონდაკოვმა უკანასკნელ ათ წელიწადში გადადგა უკანასკნელი უძნელესი 

ნაბიჯიც, სახელდობრ თავის უკანასკნელ მრავალტომიან გამოკვლევაში იგი შე- 

ეცადა მხატვრულ ნაწარმოებთა ორიგინალების აღდგენას ჩვენამდე მოღწეულის 

ნელადი ასლების მიხედვით. 

საინტერესოა, რომ მკვლევართათვის საჭირო მასალის მხრივ კონდა კოვი 

სტილისტური ანალიზისათვის როდი საზღვრავს ამოცანას და ფარგლებს თვი- 

თეულ ინდივიდუალურად ცნობილი მხატვრის ნაწარმოებთა, არამედ იგი წინ 

აყენებს ხელოვნების მასიურ, უსახელო, ხალხურ ნაწარმოებთა გამოკვლევას). მათ 

' შორის, რასაკვირველია, უნდა აირჩეს ისეთები, რომლებსაც «თავიანთი დამახასია- 

თებელი თვისებებით შეუძლიათ ეპოქის „ძეგლების“ შექმნა; და ასეთი არჩევის შემ- 

დეგ საქიროა მათი შედარებითი დახასიათება და ისეთი თანდათანობითი დალაგე– 

ბა დროისა და ურთიერთთან კავშირის მიხედვით, რაც უნდა იძლეოდეს მათ ისტო- 

რიულ განოიგებას გზის მაჩვენებელი ნიშნების მსგავსად» ?. ამნაირად საზოგადოდ 

კონდაკოვი უცქერის მხატვრული შემოქმედების პროცესებს, როგორც კანონ– 

შეჟჯონილ, აუცილებელ, ევოლუციონურ რიგებს, და ესმის საშუალო საუკუნეების 

ქრისტიანული ხელოვნება დასავლეთსა და აღმოსავლეთში, როგორც ბიზანტიის 

შე Lაჯანში, წარმოადგენს უნაყოფო შრომას, უსარგებლოს მომავალ თაობე- 

  

ე) I1გMრი+MMMIVI X0CMC6+I, MCM#6CC6193 Mგ2 #ტრთისხ6. CI)ნ. 1902, C, 3. 

2) იქ–ე, გვ. :09-–00, 
შ) იქვე, გვ. 4 –11. 
ბ) ტ90X, III. 0 CM96M#M M I1გი.. 6. 1-4. აქვე ამ დაპირისპირებას ერთად შეერთვის 

6ისი განსაზღვრება არქეოლოგიის და ხელოვნების ისტორიისა, შეადარე აგრეთვე II 2M9Xი. ჯი. 

X6M, #8 ჩ#რიM6. C. 59 M 00. 
') 18M, Xი. #CM. იგ #CდCM#C, C. 59. 
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ლდა ძველ-ქრისტიანული ხელოვნების შემდეგი განვითარება ეროვნულ ნიადაგ- 

ზე,–ამიტომ ადვილი გასაგებია ამ ხელოვნების დიდი ნაი<-ნაირობა. ამნაირი 

შეხედულებით ჩვენ ვიღებთ « ხელოვნებაში საერთო და ხალხური მოძრაობის 

ფართე დარგს, რომელმაც მოიცვა საშუალო საუკუნეების დამდეგს მთელი ქრი- 

სტიანული მსოფლიო ირლანდიიდან საბერძნეთამდე და შორეულ საქართველო- 

მდე. მაშინ გავიგებთ ლომბარდიისა და საქართველოს მხატვრული ფორმების 

უცნაურ მსგავსებას და ამასთანავე მკაცრ განსხვავ ებას სამხრეთ იტალიისა და 

სხვა ძეგლებისაგან » 1, 

II 

რაკი გავიცანით ეხლა, თუ რა გაარიგა თავისი დაუღალავი მეცნიერული 

მოღვაწეობის განმავლობაში ნიკოდიმე კონ დაკოვმა, როგორ მტკიცედ თან- 

დათანობით აფართოვებდა იგი არჩეულ თემებს, იკვლევდა-რა აღმოსავლეთ-ქრი– 

სტიანული ხელოვნების ერთს განყოფილებას მეორის შემდეგ, რითაც ჰქმნიდა ამ 

ხელოვნების მეცნიე4ებას, ჩვენ შეგვიძლიან ეხლა მივჰმართოთ დეტალურ გაც- 

ნობას მისი ნაშრომებისას, რომელიც მან სპეციალურად უძღვნა ქართულ ხელოე– 

ნებას თუ აღმოსავლეთ-ქრისტიანული ხელოვნების საზოგადო მეცნიერებაში 

სწორედ კონდაკოვის ნაშრომნი წარმოადგენენ განვითარების ეტაპებს, რად- 

განაც წინად, შეიძლება ითქვას, იყო მხოლოდ ცარიელი ადგილი, ისე კერძოდ 

ჟართული ხელოვნების შესახებაც მის ნაშრომებს უჭირავთ იგივე ადგილი, თუმ 

ცა თითონ იგი უკვე დიდი ხანია სთვლიდა მათ ჩვენი მეცნიერების თანამედროვე 

მდგომარეობის არა შესაფერისად. 

მისი გამოკვლევა ძველი ქართული ხუროთმოძღერების შესახებ იყო შედეგი 

ერთის მხრით ეკლესიების პირადად ნახვისა 1873 წელს?, მეორეს მხრით საგნის 

ლიტერატურისა, სახელდობრ დიუბუასი, ბროსსესი, გაგარინისა და 

გლიმმის შრომებისა და ხუროთმოძღვრის ნორევის გამოუცემელი სურა- 

თების შესწავლისა 1. ეს გამოკვლევა არის ერთ-ერთი ადრეული შრომა კონდა- 

კოვისა, ამიტომ ერთის მხრივ იგი ნამეტნავად ნათლადაა დაწერილი მეთო- 

დოლოგიის მხრივ, მეორეს მხრივ აჩენს, რომ ავტორს ხელფეხი აქეს შეკრული 

აღმოსავლეთ-ქრისტიანულ, ეგრედ წოდებულ „ბიზანტიური“ ხელოვნების საზო- 

გადო პრინციპებით. მიზანს, რომელიც დაისახა ნიკოდიმე კონდაკოვმა ასე 

ახასიათებს ის: «არა შეკრება ახალი მასალისა, არამედ სისტემატური განხილ- 

ვა ცნობილი მასალებისა, და ისტორიული ანალიზი განყოფილებისა და მისი 

ურთიერთობისა საერთო ქრისტიანული ხელოვნების ისტორიასთან» (გე. 6). ამა- 

სთან კონდაკოვი ზოგიერთი ფაქტების მიხედვით არკვევს, რომ «ეპიგრაფიული 

ცნობები არა სწყვეტენ ქართულ ეკლესიათა ქრონოლოგიის საკითხს, თუმცა-კი 

ქლიერ დიდ დახმარებას უწევენ» (15). ქრისტიანული ხელოვნების შედარებითი 

ისტორიის სათანადო დამუშავებამდე «სასარგებლო იქნება ყოველი საერთო 

განხილვა ქართულ-სომხური ხუროთმოძღვრებისა ყველა მის განსახიერებაში და 

ა ეიხინხიი 20XIICVIVC2 | 0#3#29, M006X88 1576, C. :. 

9 მიხ8იი 20XI76MLXV/ნ2 I ხX3MV. MCCი6020829MM6. M0CM6გ 15700, C. 6. 

2) იქვე, გვ. 6. 8-8.
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ხუროთმოძღვრების საერთო განვითარებასთან შეფარდებით» (16), რადგანაც 

საჭიროა «გამოსვლა მეცნიერულ გზაზე: ამას ითხოვს ის დიდი მეცნიერული ინ- 
ტერესი, რომელსაც წარმოადგენს კავკასია და მისი ნაშთები» (60), 

თავისი გამოკვლევის შინაარსი კონ დაკოვმა გაყო ხუთ ნაწილად: ”ე- 
სავალი, სადაც მოცემულია განხილვა ლიტერატურისა, ქართული ხუროთმოძღვოე- 

ბის წარმოშობის საკითხისა და მისი ურთიერთობისა სახოგადო ქრისტიანულ 

თან, დასასრულ ძეგლთა ქრონოლოგიური საკითხისა, ე. ი. მთელი რიგი წინას- 

წარი მეთოდოლოგიური ხასიათის საკითხებისა. ახსნის შემდეგი სამი თავიდან 

პირველი არკვევს ქრისტიანული ტაძრების საფუძვლებს ქართული შენობების 

მიხედვით და მათთან შედარებით. მეორე თავი იძლევა ქართული ტაძრების ძირი- 

თადი ხუროთმოძღვრული მომენტების სპეციალურ განხილვას და მათ შეფარდებას. 

დროსთან, და „ბოლოს, მესამე თავი იხილავს ქართული ტაძრების სხვადასსეა 

დეკორატიულ მორთულობას, ქანდაკებას, ორნამენტალურ ნახლართებს–-გეომე-. 

ტრიულსა და მცენარეულს, ფრესკებს, მოზაიკებს. შემდეგ მოსდევს საერთო და- 

სკვნა, სადაც კონდაკოვი აყენებს ქართული ხუროთმოძღვრების ურთიერთო- 

ბის საკითხს სხვა ცალცალკე ქრისტიანულ ქვეყნებთან, სახელდობრ ბიზანტიას- 

თან, სირიასთან, მცირე აზიასთან, იტალიასთან, ირლანდიასთან და თვით სა- 

ფრანგეთთან და რუსეთთან, განსაზღვრულ ისტორიულ ხანაში, სახელდობრ მე-XI 

საუკუნიდან მე-XV საუკუნემდე, რომელი დროსაც ის აკუთვნებს ქართულ ტა- 

ძართა დამახასიათებელი ტიპის შექმნას. 

კონდაკოვი თავის გამოკვლევას საერთო დებულებით იწყებს: «ხუროთ- 

მოძღვრულ მოვლენათა მხატვრულ-ისტორიულ ანალიზს თავის პირველ და უმ-. 

თავრეს მიზნად აქვს დასახული გვაჩვენოს ის შინაგანი მისი მნიშვნელობა, რო- 

მელზედაც დამოკიდებულია თვით შენობის გეგმა» (10). ქრისტიანულ ეკლესიებ– 

ში ეს დამოკიდებულია ღვთის-მსახურების მიზნებზე და პროცესებზე. შემდეგ ის: 

იხილავს და არკვევს ეკლესიის ნაწილების ურთიერთობას და მათ დამოკიდებუ- 

ლებას ცალცალკე ნაწილების ადრე გამოსახულ სიმბოლიზაციასთან, რომელმაც 

ხელი შეუწყო ეკლესიების ზოგიერთი ისეთი წესების შენახვას რომელთაც და- 

კარგეს შემდეგში თავისი მნიშვნელობა, საერთოდ ქართული ეკლესიების შესა- 

ხებ კონდაკოვი აღნიშნას ტრადიციულ ფორმათა სიმკვიდრეს, როგოოც, 

მაგ, საკურთხევლის დაბალ ზღუდეს შემდეგი დროის კანკელის ალაგას, რომე- 

ლიც სრულიად ჰფარავდა საკურთხეველს მლოცველთაგან, სამრეკლოებისა და 

სანათლავების უქონლობას უკანასკნელ დრომდე, და სხვ. 

“გეგმის დეტალების განხილვის შემდეგ, კონ დაკოვი მიმართავს «სივრც- 

ის ხუროთმოძღვრული დაყოფის» (22) ელემენტების განხილვას ქართულ ტა- 

ძრებში. ამასთან, როგორც ვთქვით, ის იღებს ტიპიურ ქართულ ტაძარს უკეე 

მე-XI და მის მომდევნო საუკუნეებისას. «აღნიშნულ გეგმაში, მაგალითად, მარ- 
ტო შუაში მოთავსებული გუმბათი გვაძლევს ჯვრის ძირითად სიმბოლიურ ფორ- 

მას; (22). ამასთან გეგმა მოგრძოა, შენობის გეგმა ბაზილიკულია, მაგრამ გუმბა- 

თი აქვს. სხვანაირად რომ ვთქვათ, ეს ბიზანტიური ტაძრების მეორე პერიო- | 

დის ტიპია. «აწერილი კანონიური გეგმის ბატონობა საქართველოში იწყება 

მე-X, ანუ მქ-IX საუკუნიდან მაინც და არა ამაზე ადრე, ხოლო მკვიდრდება
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მე-XI საუ.უნეში და ამიტომ ყველა შენობას. ამ ხანაზე წინ აშენებულს, ეძლე- 

ვა განსაკუთრებული ინტერესი» (24); ეს «უძველესი შრე განსხვავდება ხუროთ- 

მოძღვრული აზრის სიმდიდრით, სტილის ფორმების ნორჩი შეგრძნებით მის სამ- 

შობლოში და მის გაუმჯობესების ხანაში» (24). ასეთი ეკლესიები აშენებულია 

გეგმაზე, რომელიც ყველაზე ძლიერ უახლოვდება მრგვალ გეგმას, და «უექველია, 
არც შეიძლება, რო? ასეთი ეკლესია ბევრი იყოს საქართველოში» (26). «მაგ- 

რამ ყველა ამ ეკლესიებში ნამეტნავად შესანიშნავია თავისი.სიძველითაც და გე– 

გმის დამახასიათებლობითაც ჯვარის პატარა ეკლესია მცხეთაში» (27), ეგრედ 

წოდებული მცხეთის ჯვარის დიდი რაძარი. ნ, პ. კონდაკოვი სცნობს, რომ ამ 

შენობის თარიღი სჟორედაა ნაჩვენები; დასახელებულნი არიან მისი ამშენებელნიც 

(გვ. 14), სახელდობ იგი აშენებულია მე-V -VII საუკუნის დასაწყისის გეგმაზე ”. 

კონდაკოვი იძლევა ბიზანტიური “ტაძრების სხვადასხვა გეგმის მოკლე 

განხილვას, ანაწილებს მათ ქრონოლოგიურის თანდათანობით და უფარდებს 

მათ საქართველოს თანამაგვარ შენობებსაც. მაგრამ ის განსაზღვრულად ეწინააღმ-( 

დეგებოდა აზრს, ვითომც საქართველოს გავლენა ჰქონოდეს საერთო ევროპიულს, 

დასავლეთისა და ბიზანტიის ხელოვნებაზე. «უფრო ბუნებრივია მივიღოთ ფაქ-) 

ტი, რომ დასავლეთის სხვადასხვა ფორმა გავრცელდა საქართველოში საბერძ- 

ნეთისა, პალესტინისა და მცირე აზიის შუალობათ», ამბობს კონდაკოვი2. 

საზოგადოდ. კი ქრისტიანული. ხელოვნების ყველა მოვლენას ის იხილავს, რო- 

გო5ც მწყობრ. მთლიან ერთეულს. მხოლოდ ასეთ შემთხვევაში მივიღებთ ჩვენ 

«ფართე საერთო და ხალხურ მოძრაობას ხელოვნებაში, რომელიც მოედო მთელ 

ქრისტიანულ მსოფლიოს საშუალო საუკუნეების დ-საწყისში» (57). 

/. ჯშენობის გეგმა – ეს არის მხოლოდ შიშე ველი სქემა მასი კომპოზიციისა სივრ- 

(ეში. გეგმა გამოხატავს იმ საერთო კულტურულ ფორმას, იმ საერთო აზრს, 

რომელიც არსებობს უცვლელად მრავალ საუკუნე» (30), ამ საერთო ფორმის 

ვარიაციები იხატება დეკორაციებში და აგრეთვე ცალ-ცალკე ფორმათა ერთ- 

ნაირ მოძრაობაში. «ჯუმბათეანი შენობის გარედან სახეს შეადგენს უპირველე- 

სად ყოვლისა თვით გუმბათი» (31). «გუმბათის თაღი დაყრდნობილია ყოველ- 

თვის ოთხ სვეტზე, რომელთაც ჩარბოდ აქვთ პილასოლის შვერილები, რაზედაც 

დაყრდნობილია ნავების მაღალი ცილინდრულ თაღები» (36). ქართულ ეკლესიებში 

გუმბათის კონუსი ღებულობს «განსაზღვრულ ფორმას, რომელშიაც მისი სიმაღლე 

ეთანაბრება მისი საფუძვლის რკალის რადიუსს. დოოთა განმავლობაში ეს შეფარ- 

დება კონუსის სიმაღლისა საფუძვლის დიამერრთან უფრო და უფრო იზრდება დაბო- 

ლოს თანაბრობამდე მიდის, და ამ პირობაში კონუსის სიმაღლე ეთანასწორება 

გუმბათის ყელის სიმაღლეს» (32). ამის მერე ხანებში ეს «ჰარმონიული შეფარდება 

ირღვევა დაქვეითების პროპორციები»» (32) ეკლესიათა უნზხგავსად მაღალ გუჰ- 

ბათის ყელში. 

მასსის განაწილებაში ნათელია მისწრაფება სწორე ოთხ-კუთხედისადმი. 

ეს განსაკუთოებულად ნათლად გამოიხატა აფვსიდეს გამართვაში. «ქართულმა 

" გვ. 57 (მაგრამ სხვანაირად 59 გვერდზე). 

2? გვ. 85, შეად. გე. 84, 15-44,
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ხუროთმოძღვრებამ შეითვისა აგრეთვე განსაკუთრებული, სპეციალურად მისი 

კუთვნილი, საშუალება აფსიდის ანუ საკურთხეველის ნიშისა აღმოსავლეთის 

კედლის შიგნით აშენებისა, რაც სრულიად არ ემჩნევა გარედან. რომ განესა–- 

ზღვრათ უმთავრესი ნიშის სივრცე, უფრო ნათლად აღენიშნათ მისი მდებარეო- 

ბა და შეემცირებინათ კედლის ნამეტანი სისქე, ხუროთმოძღვრები აღმოსავლეთ 

კედელს იმ ადგილებში, სადაც ორი ნახევრად მ ოგვალი ნიშა ჰხდება უმთავრეს 

ნიშას, პჰხვრეტენ გარედან და აკეთებენ იქ ორს განსაკუთრებულ ნიშას, რომ- 

ლებიც სამკუთხედად შედიან შუამდებარე მასის სისქეში» (35). 

«ტიპიურობა ქართული ხუროთმოძღვრებისა მდგომარეობს იმ დამახასია- 

თებელ ცვლილებებში, რომელიც გადაიტანა ამ ნიადაგზე ბიხანტიუ“ი შენობის გა- 

რეგანმა სახემ. და ეს სახე ნათლად გვიჩვენებს პრინციპებს, განსხვაიებულს იმ პრინ · 

ციპებისაგან, რომლებიც ხელმძღვანელობას უწევდენ ძველ ქრისტიანულსა და ად- 

ღეულ ბიზანტიურ ხუროთმოძღვრებას: ეს პრინციპები საშუალო საუკუნისაა» (36) 

«და მართლაც ბიზანტიურმა გუმბათიანმა ხუროთმოძღვრებამ ნამდვილად ფასადი(ჯ- 

კა ვერ შაქმნა. ქართული ზუროთმოძღე”ება, რომელსაც უპირეელესად ყოქლისა ახა- | 

სიათებს ფასადების ორიგინალური ფორმები, ამ შემთხვევაში წარმოადგენს რა- 

ღაც ახალს, თავისებურს» ·(40) «თვითეული ქართული ფასადი, წარმოადგენს 

კედელს, რომელიც ჰფარავს უმთავრესსა და გვერდების ნავებს, და შესდგება 

სამი ნაწილისაგან: შუალა მაღალი ფრონტონისა და ორი გვერდის ფრთისაგან. 

რამდენადაც შენობის ხუროთმოძღვრება უფრო უახლოვდება ქართულ ეკლე- 

სიათა ჩვეულებრივ ტიას, იმდენად უფრო მაღლა იწევს გუმბათი, იმდენად უფრო 

მაღალია ეს ფრონტონები და იმდენად უფრო მახვილია მათი შეერთების კუთ- 

ხეები; რამდენადაც უფრო ძველია ხუროთმოძღვრება, იმდენად უფრო უახლოე- 

დება ეს ნაწილები პორიზონტალურ ბანებს: ეს ჰარმონიით და მთლიანობით 

სავსე თვისება შეადგენს პირველ პირობას ქართული ხუროთმოძღვრების სილა- 

მაზისა- (41). 

რამდენადაც განვითარებულია ქართული ტაძრების ფასადი, იმდენად «უფ- 

რო გამოდის გარეთ და თავს იჩენს ორნამენტაც-ა, რომელიც ავსებს უმთავრ“ეს ნა- 

წილებს, ანდა ხუროთმოძღერული ო–განიზმის ნაწილებს ლამაზი არშიანი ჩუქუ4- 

თმებით და ჰყოფს კედლებს გაბედულად მოფიქრებული და ფართედ გაშლილი 

კამარებით»ი» (41). «ფასადის სამი არე ჩვეულებრივ გაყოფილია სამი კამარის 

ჩარჩოთი, რომლებმაც იმავე დროს უნდა გამოხატონ ნავების შიგნითა კონსტრუ- 

ქცია» (42 . ამ ფორმა? საქართველო'მი უკვე ადე მიიღო «ორნამენტალუ<რი ანუ 

დეკორატიული ხასიათი» (42). პირველად იგია მაინც ფასადების დანაწილებისა- 

თვის არის შემოლებულე. «მაგრამ ამ დეკორაციის დახასიათება არ ჩერდება 

უბრალო დანაწილებაზე: ბოლო დროის შენობებში, ე. ი. მე-XIII საუკუნიდან 

დაწყებული, კოხზმიდების მოხრილი, გადაგრეხილი ხაზები, რომელნიც ეკლესიე- 

ბის ფასადებს ლე–წმის ღეროებივით ეხკევიან, წარმოადგენენ ხუროთმოძღვრუ- 

ლი აზრის .იმისთანა არაობასა და ფანტაზიის იმისთანა თავნებობას, რომ შეიძ. 

ლება მივ:ნსგავსოთ მარტო ძველ მექსიკანურ შენობათა ფანტასტიურ დეკორა- 
ციებს. ეს კოლონები ენსგავLსება პირდაპირ ლატნებს, რომლებზედაც დაკიდუ- 

ლია, თუ შეიძლება ასე ითქვას, სხვადასხვა ხუროთმოძღვრული მორთულობა-



ნიკოდიმე კონდაკოვი. 147 
  

ნი; ასე, შუა კამარა მის მწვერვალიდან ჩამოშვებულ ლატანზე იჭერს უშველე- 
ბელ რელეფიან ჯვარს, რომელიც მორთულია ხლართებით, ქეევით რომბია ავ–- 

სილი იმავე ორნამენტებით, ზევით კი ხანდახან ერთი ან ორი ვარსკვლავი, (42). 
«მაგრამ ეს თვისება, რომელიც უცხოა ბიზანტიური ხელოვნებისთვის, მით უფ- 

რო ძვირფასია ჩვენთვის ქართული ხუროთმოძღვრების სისტემაში» (43). იგი 

საერთოა იტალეის მე:XI-XII საუკუნეების რომანული ხუროთმოძღვრების» და 

იმავე დროის საქართველოს ხუროთმოძღვ“<ებისთვის. კონდაკოვი ვერ აფა- 

'სებს ამ ხერხის განსაკუთრებულ მხატვრულ მხარეს, არც თითონ მათ, არც მით 

უმეტეს მათ ევოლუციონურ მნიშენელობას, მაგრამ ის იმდენად პერადად მისი ბრალი 

არ არის, რამდენადაც იმ ხანისაა, როდესაც დაწერილი იყო ეს შრომა, როდესაც ფაქ- 

ტების ქრონოლოგიური თარიღები არ იყო სწორედ დადგენილი. 

«შენობის ორნამენტიკა--მისი სიცოცხლეა, მისი სულია, ის აძლევს მას გან- 

“საზღვრულ სახეს» (48) უეჭველია, ქართული ხუროთმოძღვრების ორნამენტაციის 

უმთავრეს სახეს წარმოადგენს საკუთარი ორნამენტი, რომლის დამახასიათებელ 

ფორმას შეადგენს ნაირ-ნაირად გადახლართული ზოლები და რომელსაც მოკლედ 

ეძახიან „ხლართვას"» (47). «ეს ორნამენტიკა ხუროთმოძღვრულია და მჭიდროდ 

დაკავშირებულია შენობის კონსტრუქციასთან. ამ მონუმენტალური ორნაზენტიკის 

დალაგების ადგილებიც სრულიად ეთანხმება მის ხასიათს: სვეტის თავების კუბე–- 

ბი, საფუძველთა ოთხკუთხიანი გვერდები, თვით ფანჯრისა და კარების კამარა და 

მათ გა+-ს შემოვლებული კამარები ანდა გარეთა ჩარჩოს ხვეულებისა, კოზმიდებისა 

და.სხვა განკვეთათა სარტყლები, თაღების წიბოები და,მათ განკვეთათა ცენტრები 

და სხვა.» (48). «უნდა სრული სიმა”თლე ვთქვათ, რომ ქართულმა ხელოვნებამ მოა–- 

ხერხა და ფართედ ისარგებლა ამ ფორმით და სხვა პლასტიკურ მორთულობა- 

თა უქონლობის გამო განავითარა მისი სახეები უფრო სავსებით, ვიდრე ყველა 

სხვა ქვეყნებმა, სადაც კი ეს ფორმა გაჩნდა» (50). «ქართული ხლართვის ფორ- 

მებს, გინდ ირლანდულთან შედარებით, უპი“ატესი მნიშვნელობა აქვთ: მათი 

ხასიათი უფრო სწორეა, ორნამენტის ნახატი ნათელია, ნახატის მნიშვნელობა 

და აზრი ყოველთვის შეეფერება მონუმენტალურ მიზნებს და არასოდეს არ ემორ- 

"ჩილება ფანტაზიის ქაოტიურ თავნებობასა და ფორმებით თამაშს» (50). 

«მაგრამ ქართული ტაძრის გარეთა მაარის მთელ ამ ორნამენტაციას უძ-, 

ველეს დროში ყოველთვის ნაკლები მნიშვნელობა ჰქონდა, ვიდრე იმ ფრესკულ : 

«Cხატვრობას, რომლითაც მოფენილი იყო შიგნითა კედლების დიდი არეები» 

(51) და რომელიც «წარმოადგენს ბიზანტიის სტილის უკიდურეს დაცემას» (52). 
ასეთია ძირითადი დებულებანი, რომელნიც დაადგინა ნიკოდიმე კონდა- 

კოვმა ქართული ტაძრების შესწავლის შემდეგ. ჩვენ ვხედავთ, როგორ მტკი- 

ცედ მეთოდიურად, სხვა ქრისტიანული ქვეყნების ძეგლებთან შედარებითი ანა–- 

ლიზის გზით, მიდის იგი სწორე ქრონოლოგიურ განსაზღვრამდე. ამავე შედარე- 

ბითი მეთოდის წყალობით პოულობს იგი მაგარ საფუძველს ქართულ და სხვა 

ქრისტიანულ ხელოვნებათა „ურთიერთობის საკითხების განხილვისთვის. მაგა- 

ლითად, «აზრს იმის შესახებ, რომ საქართველოს ხუროთმოძღერება სრულიად 

დამოკიდებულია და პირდაპირ წარმოიშვა სომხურისაგან» (7), კონდაკოვი 

“უარჰყოფს როგორც საზოგადო მოსაზრებით, ისე ნამეტნავად დეტალების ანა–
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ლიზისა და თავდაპირველად ატენის სიონის ტიპის ეკლესიების ანალიზის მიხედ-. 

ვით. ეს ეკლესიები დაკავშირებულია მცხეთის ჯვრის ეკლესიასთან 1. ნ. კო ნ- 

დაკოვი სამართლიანად აღნიშნავს, რომ «ცნობილი შნააზე, სასტიკი მსაჯუ– 

ლი და ღრმა ანალიტიკოსი, ჩაყენებული ორ ცეცხლ შუა ერთად-ერთის ავტო- 

რიტეტის დი უბუას დაკვირვებათა და საზოგადო ცოდნათა შუა იძულებული 

გახდა ერჩია კომპრომისი და ეთქვა, როზ საქართველოში სტილის განვითარება 

გამოდგა უფრო ნათელი, ვიდრე თვით მის სამშობლოში-–სომხეთში» (7-8). პი+- 

იქით, შედარებითმა ახალიზპქპა შეაძლებინა კონდაკოვს დამტკიცება იმისი, 

რომ ქართული ხუროთმოძღვრების განვითარება სრულიად ეთანხმება ბიზანტი- 

ისა და საშუალო საუკუნეების (რომანულსა და გოთიკუ+) ხუროთმოძღვრების 

განვითარება?. კონ დაკოვი ხაზს უსვამს, როგორც უკვე მოვიხსენიეთ, იმ დე- 

ბულებას, რომ საშუალო საუკუნეების დამდეგს მთელი ქრისტიანული მსოფლიო 

მოცული იყო საერთო ხალხური მოძრაობით ხელოვნებაში? ამნაირად ქართუ. 

ლი ეკლესიები შეიცავენ როგორც აღმოსავლეთის, ისე იმავე დროს დასავლე- 

თის ელემენტებს, ე. ი. წარმოადგენენ საინტერესო მოვლენას ამ ორ მსოფლიოს 

შორის. 

საქართველოს ძველი ხუროთმოძღვრების აღწერა, რომელიც შეადგენს. 

განთქმული მეცნიერის ერთ-ერთს ადრეულა გამოკვლევას, შეიცავს, რასაკვირ- 

შელია, არა ერთს შემცდარ აზრს (მაგალითად, ძეგლთა ქრონოლოგიაში, ოონა- 

მენტალურ მორთულობათა განვითარების ეტაპების თანდათანობაში, ფრესკული 

მხატვრობის დაბალი თვისებისა, და სხვა), მაგრამ ესეთია ბედი ყოველი შრომი–- 

სა, ნამეტნავად ისეთის, რომელსაც აქვს ისეთი საფუძველდებისL, ქვაკუთხედის. 

(Lნიშვნელობა, როგორც აქვს ამ წიგნს. ტყუელად კი არ გაიარა მას აქეთ 80-ზე 

მეტმა წელიწადმა. თვით კონ დაკოვმა გამოთქვა აზრი, რომ ეხლა ამ "ჩენს 

შრომას ბევრში აღარ ვეთანხმებიო. ეს შეეხება, რასაკვირველია, სხვადასხვა 

მეორე. ზარისხოვან ანუ დეტალურ მხარეს და აგრეთკე იმ შეხედულებას, რომ 

ქართული ხელოვნება შეადგენს საერთო ქრისტიანოლი ხელოვნების ნა ილს, 

ხოლო ფაქტების გამოკვლევის ძირითადმა ჩონჩხმა არ დაკარგა თავისი მნი- 

ჰვნელობა დღემდე, ხოლო. მისე მეთოდი წარმოადგენს პირდაპირ მაგალითს ახალ– 

გაზრდა მკვლევართათვის, 

III. 

თავისი მეცნიერული მოღვაწეობის შემდეგი 50 წლის განმავლობაში კონ- 

დაკოვს ა-ა ერთხელ უსარგებლია მასალით ქართული ხელოვნების ისტო- 

ლრიეიდან ხელოვნების ევოლუციის პარალელურ ან საერთო მოვლენათა დასა- 

ღგენად. მათ შორის ქართული ხელოვნების მოვლენათა რორი ჯგუფი მეტად მკა– 

ფეოდ და. ღრმად გამოიკვლია მან, “თუმცა კი არ მოუცია დამოუკიდებელი და 

ღამთავრებული აღწერა მათი, ესაა პირველი ჭჰედვითი ხელოვნება საქართველო- 

1) შეად. გე. 7–8 და 27- 58, 

2?) შეად, გვ. 36, 40, 53 და შემდ. 
2) შეად. გვ. 57.
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ში და მეორე მინაქრისა. აჭ სიძეელეთა წინაშე კონდაკოვს მიუძღვის დიდი 

დამსახურება: მან არა თუ მარტო გამოიკვლია, არამედ შეინახა და დაიცვა კი-/ 

დეც ესენი. 
როგორც უკვე გვქონდა მოხსენებული კო ნ დაკოვმა მოაწყო 1589 წელს 

სპეციალური მოგზაურობა, რომელმაც გასტანა მთელი აგვისტო, დასავლეთ სა- 

ქართველოს მონასტრებში შენახულ სიძეელეთა ასაწერად. კონდაკოვს ახლდა 

დიმიტრი ბაქრაძე, რომელიც ამოწმებდა და სთარგმნიდა ქართულ წარწერებს 

და სხვ . შეკრებილი მდიდარი მასალა გამოიცა უჰვე დიმიტრი ბაქრაძის გა“- 

და,კვალების შემდეგ ერთ ტომად 1ი –ის2#X0 მ”ავალი რეპროდუქციით; იგი ხელ- 

მოწერილია ორივე მკვლევარის მეერ. ორივე მკვლევარის წერილები ამ შრო- 

მაში ცხადად ირჩევა ერთმანეთისგან შინაარსით და ბა ქრაძის მიერ დაწე“ილი 

თვით კილოთიც მკაფიოდ განსხვავდება კონდაკოვის მიერ დაწერილისგან !. 
დამახასიათებელია მთელი ამ მოგზაურობის ისტორია. აი როგორ ასწერს 

მას თ. ი. პოკროვს კი. «ეს მოგზაურობა და თვით მონასტრების სალარო. 

ების აღწერა გამოიწვი” იმ ცხადი მტაცებლობის შემთხვევითმა გამოაშ კარავი“ 

ბამ, რომელიც ხდებოდა კაეკასიის ძველ მონასტრებში წარსული საუკუნის მ.,- 

80 წლებში ადგილობრივმა ფოტოგრაფმა (საბინ-გუსმა) ნება”თვა აიღო 

საქართველო.იმერეთის სინოდალური კანტორისგან ტფილისში, რომ ძველებური 

ეერცხლის ხატები და სხვა ნივთები ახალი ვერცხლისავე სატებით და სხვ. შეე–- 

ცვალა. და დაიწყო სისტემატური მტაცებლური თარეში საქართველოს მონასტ- 

რების სალაროთა სიძველეებზე»;, მათში უძველეს დროიდან ინახებოდა ხატები, 

მოკაზმული მინაქრიან მედალიონებით, რომელთა ნაწილი ბეზანტიაშია შესრუ- 

ლებული, ნაწილი–- საქართველოში. მევმაქრის ტექნიკური წარმოება, რომელმაც 

მე X–--XII საუკუნეებში უმაღლეს განვითარებას მიაღწია მაოთლმადიდებელ ალღ- 

მოსავლეთში, ამ ჟამად თითქპის დაკარგულია, მინაქრის ნიმუშებიდან შენა- 

ხულია შედარებით მცირე რაოდენობა, ამიტომ ესენი წარმოადგენენ მეტად სა- 

სურველ მასალას ყოველი მუზეუბისა და კოლექციისთვის. «მეტად ადვილი გა- 

საგები, თუ როგორი მოგება უნდა ჰქონოდა ხელგაზომავაუელლ ფოტოგრაფუს, 

როდესაც იგი ხელში იგდებდა ხატს, მორთულს ოციოდე ამნაირი მედალიონით 

და მის მაგიერ სდგამდა ხატს ვერცხლის მოკაზმულობით მოსკოვის სახელოLნო- 

ებიდან, ამნაირი გაზოცვლა მას ნებადართული ჰქონდა ზემოთ მოხსენებული 

კანტორისაგან, სამწუხაროდ ძვირფას მედალიონებს გარდა შეწირულ ხაქებს 

ჰქონდათ ისტორიული წარწერები თარიღებით, რომლებიც უმოწყალოდ მოL- 

პეს ფოტოგრაფი მაინც მარჯვედ განაგრძობდა თავის მტაცებლურ თარეშს. 

ერთ-ერთი მედალიონი მან მოურიდებლად მიიტანა პეტერბურგში. გრაფ ა. ა. 

ბობრინსკიმ, რომელმაც შეიძინა ეს მედალიონი, უჩვენა იგი პროფესორ 

ნ. პ, კონდაკოეს. აჭან დაუყონებლივ აწვენა გრაფს ეს მედალიონი ჯუმათის 

I) CიMC6ხ ი28M9MIMMM08 =068M06I14 8 MხM0IC0ხIX X082M2X M MიM26-00MX L0/3M#, C0C+3ჩ- 

ჯაყყპი LI, #X0ხX2M08% M. | 0/3MMCMVX6C IMმ0M4CM იჩხ0აICMხI M MCI0MM088მMხ #9. ნგ«და 

1456. CI1)6. 189ე, C. 25, 
?) იხ, მისი წერილი კონდაკოვის შესახებ მე-XII ტომშა იიხგი. ნე/-ლლ::8C«, 3MXV- 

#იხიტი#ი, CIIს. 1911, ძჯიირ. 7-I-/+I9.
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მონასტრის ძველი ხატის ფოტოგრაფიულ სურათზე, რომელიც გადაღებული 

იყო ფოტოგრაფ ერმაკოვის მიერ ჯერ კიდევ მე-70 წლებში. ნ. პ. კონდა- 

კოვის წინადადებით გადაწყვიტეს საჩქაროდ მოეხდინათ იმ უმთავრეს სიძვე- 

ლეთა აღწერა, რომლებიც ინახებოდნენ საქართველოს უმთავრეს მონასტრებში, 

დაებექდათ ეს აღწერა და გაეგზავნათ მიწერილობა ეპარქიალური უწყებისთვის, 

რათა მონასტრებს დაეცვათ ამ აღწერაში აღნიშნული ყველა ნივთები: რასაკვირ- 

ველია, ამ აღწერაში მოჰყვა მხოლოდ სიძველეთა უმცირესი ნაწილი», 

ამ მოგზაურობის დროს კონდაკოვმა და ბაქრაძემ დაათვალიერეს. 

და აწერეს სიქველეებით უმდიდრესი ტაძრების სალარონი, სახელდობრ“: გელა- 

თისა, მოწამეთისა, ნიკორწმინდისა, ხონისა, მარტვილისა, ხობისა, ცაიშისა, კოც- 

ხერისა, ჯუმათისა, შემოქმედისა, ლიხაურისა, კაცხისა, მღვიმის», სავანისა, ჯრუჭი- 

სა და უბისისა და აგრეთვე ზოგიერთი“ საგნები სიონის სიძველეთა მუზეუმისა და 

განთქმული „ანჩის ხატი“ ქ. ტფილისში. ამ სალაროთა შესწავლამ მდიდარი მასა- 

ლა მისცა კონდაკოვს დაკვირვებისა და გამოკვლევისათვის, სახელდობრ, 

ჭქედვითი ხელოვნებისა და მინაქრის შესახებ. კონდაკოვი უკვე ამ აღწერა- 

ში აღნიშნავს გზა და გზა ნივთების აღწერასთან ერთად ჰჭედვითი ხელოვნების 

ეტაპებს. 7«ჭედვითი ხელოვნება საქართველოში, სწერს კონდაკოვი, მე-XI 

საუკუნის ბოლოდან განვითარჯა დამოუკიდებელი ხელოვნების ბარისხამდე და 

სუფევდა მთელს მე-XII და XIII საუკუნეებში. მე-XIV საუკუნის ნიმუშები წარ- 

მოადგენენ უკვე სტილისა და ტექნიკის დაცემას. ნახატის უკიდუ“ეს პრიმატი- 

ობასთან ერთად, ორნამენტიკა ვითარდება განსაკუთრებულის სიმდიდრით და. 

ბოწყინავს ოსტატობით. ჭედვის შემდეგ ოსტატი ხშირად ყველა დეტალებს სა–- 

ჟრელით აღ“მავებს და ცხადი სიყვარულით აკეთებს ბადოვან ფონებს და მშვე-· 

ნიერ არშიებს. მუშაობის მეტ სისრულეს ვერც თვით ბიზანტიაში შეჰხვდებით» » 

მართალია ამ ევოლუციის მიმოხილვაში განვითარების ხანა მეტად შევიწროებუ- 

ლია და დაცემის დაწყება მეტად ადრეა აღნიშნული, მაგრამ ასეთი აზრის ბრალი 

უნდა დაედვას ისტორიკოსების მიერ ძეგლების თარიღების არასწორედ ჩვენე- 

ბა, ხოლო მეორე მხრით, პიზანტიის ხელოვნების „პალეოლოგთა" ხანის ჯერ 

კიდევ საერთო გამოურკვევლობა., მაგრამ, როგორც ზემოთ იყო ნაჩვენები, ამ 

აღწერას და მის თარიღებს კრიტიკა უნდა ეკოს მხოლოდ მისი დროის მეც- 

ნიერულ მიღწევათა თვალსაზრისით და არა საუკუნის მეოთხედით ან მეტი ხნით. 

უფრო მასზე გვიან გამოკვლეული ცნობების მიხედვით. ამასთან საერთოდ „აღ- 

წერა+ იძლევა ცნობებს ცალკე საგნებზე და აღნიშნავს მათ განსაკუთრებულ მხა- 

ტერულ თვისებებს, როგორც ეს ჩვეულებრივ მიღებულია კატალოგებში. 

ქართული ხელოვნების მეორე მნიშვნელოვან განყოფილებას, რომელიც 

დამუშავებულ იქმნა ამ მოგზაურობის დროს კონდაკოვის მიერ და რომელ– 

მაც გამოიწვია ნამდვილად თვით ეს მოგზაურობა, წარმოადგენს _მინაქარი. ეს 

თემა სწორედ იმ დროს აინტერესებდა კონ დაკოვს, რადგანაც ცნობილმა 

კოლექციონერმა ა. ვ. ზვენიგოროდსკიმ სთხოვა მას თავისე მინაქრების 

კრებულის აღშერა. კონდაკოვმა დასწერა ეგრედ წოდებული „ბიზანტიური“ 
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მინაქრის ყველა იმ დროს ცნობილი ძეგლების მონოგრაფიული გამოკვლევა. 

კონდაკოვი ჯგუფებად ჰყოფს მასალას ტექნიკურისა, _ისტორიულისა ( და მხა- 

ტვრული ი ნიშნების | მიხედვით, იძლევა მის სრულ მიმოხილვას, სავსეს დაკვირვე- 

ბათა და ; ცალ-ცალკე შ _„ნიშვნების დაუშრეტელი მასალით. იგი ცხადად გამო–-. 

ჰყოფს ? მინაქრების ჯგუუს ქართული წარწერებით, აღნიშნავს ფერების განსაკუ–. 

თრებულ სიკაშ/აშეს და სინორჩეს, და ამავე ფერების სხვადასხვა ელფერს 

ქართულ და ნამდვილ ბიზანტიურ მინაქრეაბში!. ამნაირად უკეე კონდაკოვმა 

დააყენა რიგში საკითხი წმინდა აღმოსავლურ, ანუ სა,„უთრივ ქართული მინა- 

ქორების გამოყოფაზე კონსტანტინეპოლისა და დასავლეთ ევროპის მინაქრების- 

გან. მანვე დაადგინა საფუძვლები ამ მინაქრის ხელოვნების ძეგლების ქრონო- 

ლოგიურად განაწილებისათვის მრავალ საუკუნეთა განმავლობაში მე XIII –IX 

საუკუნეებიდან მე-XIII--XIV საუკუნეებამდე. თვით აღწერაში იგი ისეთ. მასალას | 
აძლევს ხელში მკვლევარს, რომლის შემწეობითაც ამ ჟამად შეიძლება საკითხი 

მთლიანად გადასინჯულ იქნას, რადგანაც საქართველოში დღემდე ინახება მი. 

ნაქრის ხელოვნების ცალკე ნაწარმოებნიც და მრავალკეცი ძეგლები, რომლე · 

ბიც მეტად მდიდარია დეკორაციის მხრით და რომლებიც შეიძლება გამოდგე5 

სინშვენიერის ნიმუშად, და საუცხოვო მაგალითად საკითხის დასადგენად ნაიო- 

ნაირი მანერის სხვადასხვა ხანაში ?. 
ამნაირად კონდაკოვის სამოცი წლის სამეცნიერო მოღვაწეობის შედე- 

გია ახალი შტოს შექმნა საზოგადო ხელოვნების-მეცნიერებაში. რაც შეეხება 

კერძოდ საქართველოს ხელოვნებას, ნიკოდიმე კონდაკოვიის კაცი იყო,, 

რომელმაც პირველად ღრმა მეცნიერის თვალით გამოიკვლია იგი და "რომელსაც! 

ამრიგად დაუვიწყარი ღვაწლი მიუძღვის მისი შესწავლის საქმეში. / 

6. I50808IM#ტ5C9MVILI. 

Cნი066550ნ MIVC0C6IM05 C0M265#%CV/ (1844 - 1925) LML 58IMC 

VI556M5CI#6+LICL+6 177 IIC%6CI1. 

MX0იძმM0VM V26 ძი Mმგიი, ძლი 065 -- MVI0 V0იIები – V02Iღ0იის VMV20L, 

6Iილ ი6V06 VVI550ი§CჩეIIIICიC ხ0I52IიIი 1ი5 L6ხმი 2ს #ს0ი, იმოიIICჩ ძ!ც 50ყლი. 

ხV7მიყი!5Cჩტ Iსი5(დ05CხICხჩL6 I-ი V0II065'0ი §Iიი6 ძია VV0IXL05, ძ. ი. 0)თ0იLIICხ 

სი§სმაCნICხ!2 ძლია დგაგთოსლი CხიI5LIICხბი 000) 6-. სნC V0(0IIნიLIICხ(C 50- 

MV0ინიI) C05მ იძენს) სილბი მს5 ძვოიო წმიმიიბი C06ხI!020, მI5 მსCი 0C61ი7ლI!ილ 

5002!მ8!I0'5Cხსიწნი V0ი მს55CლჩIმღღტხლიძლ” ზიძისსსიძ, ძგ ე” თ0მ(ი0ძ!5ლჩ |თოოი+ 

VVCIICI, 1თხიი6L LI6(6L V0IIVCMLC. LIი6 5CIი6L სI5L)Iილ5მ-ხ0C!(ნი ხიLიმ! 916 #LCLხI- 

(იIხსI C60”ფ106ი5, 215 6Iი05 1ICI)C6ხ1C105 CჩI5LIICჩ-0II6იL9II5Cი6L Mსი5:ღ05CიჩICინL0C: 

გსCიჩ Iი VVCI(0(0ი V6CIIმ2გ0IC 560106” VVI550ი5CჩმILIICხ0ი “თწმLIICMCIL VლC”მIხCILCLC 6L 

1) M-X0ინM8 # ი8M9IMMXM 8M4M32MXM96M0M 3M82ი#. 89M33MX#MCM#6 5M8M# CერლმM9ი #. ნ. 
396#ML000MCM0-ი. CI15. 1592, გვე. 146-141#7 "და. სხ. 

2?) იქვე, გვ. 131, 18ვ.. – ““ 

 



152 გ. ჩუბინაშვილი. ნიკოდიმე კონდაკოვი. 
  

V6”CICICნ5+V6I50 2Iძ0-0 1 მ(ამჩიი ღგეჯთა”ჩეL M#Vი5'ფ0ლ5Cი!CიL0, IIი ჰემი 1889 

ვხ” სი(ზიიმხთო 0” V6ღბი 00ი+ოქაCჩს(7 61ილ LXLCI56 იმCსი (00(დხი, ძI6 III 

VI§6§§ლიალჩე!!!!ლი0 ს:5Cი/ბ)ხსიფ ძა MI05:0-5მIVI5LCICI), 50062!C)! CთIL ძლი ჩ0იL- 

ომI0წი ფ20”ოI5Cლხ2, სიძ ხV7მინი150ი0“ ნოე!I5 VCხსიძლი VVCI. 

(თ Vიწმილღვნმიძლი #IIIILCI I5C ჯსიჰ”ი5( 0CIი C65მIი(სხესIICL XL იი ძმ- 

MI 0V 5 "VVI55005Cი32!LICხ50- 1 8IICM6I ფილლხბი Iი )ხ0ი VVმიიასსი სიძ ძი. 

იოილი (0/:5Cხნ/6I(0იძბი V6IIII6(სით ძი» IXიხ!)ბე15LCIIსიღლგი, 5§მიL ლილი CჩმწმM- 

10II5LIIC 560(ი0L #ტი5§”ხესსიელბი სხე” ლIი!ულ- წ/ელბი ჩნVი7!ი0IC0II0L #:ხ, VIC 7. ცხ. 

ს5ნ- ძე VიიჩმIIიI!ა Vიი C605050060, სიძ ეიLII6L ჩსი5ს ხი, ძლ 8ლძის!სი 

ჩეთივ§ სიჰ ძლ§ 0ლ ლია Iთ 2საამიქიითოლი „ხV2მი!015Cი0L #სი5L", 0ხ0L “მობი 

ძა ნიო სიჰ ძ95 IიჩეI(005 (თ Iსი5CV0IL0, სხე 5LVIIწმფ0ი, ს5V. IC 7V0ILCI) 

#ე00110) VVIIძ ლIი LIIა6IICM 10 ძ(C C2ქმიჯიიდმ უბ 501ი0” Mიიი0ფწმიი! „010 გILC 

#ოICჩI(ეწს- C60ი(ღლი§" (Mე5Mმს 1876, #055I9Cი) ღილლალი, თ ძო(გი გხ9იL ძ!ძ 

ჩ.ულხი!ააბ სიძ ძI!ბ იისიი M/იეხI)რე)ლ 5MI72I0LL 00 MI0CიძმMI0V ხი! ძიL LL- 

10:5–0ჩსიდ ლმ0”ღ!5Cლჩ0 10I0ს(IL სიძ ნთმ!5 მს!(ლლე(0III ხმ. M#009ძმX0M5 

ჩიVინწმფუმიძნ VI556ი5CჩმIIIICხი Vლ:ძუიია2 ვხლხი ეხ! ძI!ლატთ 5002!CIIგი C6- 

ხIახნ ლღბიIლ!5Cჩნ. Lსია!ულა”ხIლა)LC ლ0:10წძ0-(0ი 0.02 ნ0Iიჟლხლიძბ სნძ0ხმიძ!სიჟ, 

ჯსოემ! ჰე რიიძმM0VM 2სთ ნჩხიმითI!Iფლ0ქ სი52:0; სიIV6”(აILIL ხი! 1ხ-ლ CL სი- 

ძსიდ ლ”იმიიL MVსIჰძ0.



იოველ ქუთათელაძე. 
პირველი ცდა ფმაბას მო შენებისა სოფელ კასპში. 

(ჩხ-იეგ 80IIმძ0იი3). 

წაბლის მცენარეთა მოშენების საჭეროებაშე ჩეე5 დაგვარწმუნა უკანასკნელი 

11 წლის განმავლობაში შექმნილმა პირობებმა, როდესაც ფარმაცევტიულ ბა- 

ზარზე არ მოიპოვებოდა მრავალი მცენარე, ზოგიერთი მათგანი კი, მიუხედავაღ 

იმისა, რომ ჩვე5ში. იზრდება, არც ახლა არსებობს ბაზარზე და ეს კი გამოუვალ 

მდგომარეობაში აყენებს მკურნალობის საქმეს. თუმცა ბოლოწლების განმავლო- 

ბაში წამლის მცენარეთა მოშენებას მოჰკიდეს ხელი რუსეთში, მაგრამ იქ მათი 

მოშენება წარმოებს მცირე ფარგლებში და არ შეუძლია დააკმაყოფილოს ად- 

გილობრივი მოთხოვნილების მცირე ნაწილიც. 

რაც შეეხება საქართველოში წამლის მცენარეთა მოშენების საქმეს, შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ ეს საკითხი ჯერ კიდევ პირველ ყოფილ მდგომარეობაშია, 

ვინაიდან ამით არ დაინტერესებულან სათანადო ორგანოები, მის მოშენებას, 

მიუხედავად დიდი საქიროებისა, ვერ მოუდგამს ფეხი და სოფლის მეურნეობაში 

საპატიო ადგილი ვერ დაუკავებია. 

წაბლის მცენარეთა მოშენებას ხელი შეუშალა იმ მცდარმა შეხედულებამალ, 

რომ ვითომდა ხოლოდ ველურად მოზარდი მცენარე უნდა იხმარებოდეს მკურ- 

ნალობაში და არა მოშენებული, რადგანაც პირველი უფრო მდიდარია საქირო 

შემადგენელი ნაწილებითაო. ასეთი მცდარი შეხედულება არსებობს და იარსებებს 

მანამდე, სანამ ჩვენ არ შევისწავლით ყველა საქირო პირობებს წამლის მცე- 

ნარეთა მოსაშენებლად. 

მას შემდგომ, რაც პრაქტიკამ ზოგიერთ შემთხევევაში დაგვარწმუნა, რომ 

მოშენებით შეიძლება მიღებულ იქმსეს მცენარე გაცილებით უკცგრო მდიდალი 

შემადგენელი ნაწილებით, ვიდრე ველურად მოხარდი, იმ დასკვნაპდე მივედით, 

რომ ჩვენ არ ვყოფილვართ საკმაოდ გაცნობილი წამლის სცენარის მოშენების.· 

თვის ყველა საქირო პირობებთან და მხოლოდ იმ შემთხვევამი, თუ შესწავლი- 

ლი იქნება საჭირო შემადგენელი ნაწილების შემ;,ველი წამლის მცენარის მოშენე- 

ბის ყველა საჭირო პირობები, ზემოაღნი პნული მცდაო შეხედულებას ადგილი 

აღარ ექნება. 

არ შეიძლება ალ აღინიშზოს რომ წამლის მცენარეთა მოშენებას ბევრად 

ხელი შეუმალა შემდეგმა გაურკვეველობამაც. როდესაც ლაპარაკია წამლის მცე-· 

ნარეთა მოშენების შესახებ, მრავალი პიროვნება წინააღმდეგია ამისა იმ შე3-
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თხეევაში, თუ დასახელებული მცენარე დიდი რაოდენობით ველურად იზრდება. 

თავიანთ წინააღმდეგობას შემდეგით ასაბუთებენ: რა საჭიროა მოშენება ისეთი-· 

მცენარისა, რომელიც ველურად იზრდება და რომლის მოსაშენებლად არ არის 

საჭირო დახვნა-დაფარცხვა-დათესვა-დამუშავებაო. 

პირველი შეხედვით მართლაც და ძლიერ გავრცელებულ, ველურად შეკრე- 
ბა-მოგროვება მოზარდი მცენარისა, რომლის მოშენებისათვისაც არაფერი და- 

ხარჯულა, შედარებით იაფი უნდა ჯდებოდეს და ასეთი მცენარის მოშენება არ 

უნდა იყოს საქირო და მიზანშეწონილი, მაგრამ თუ კარგად დაუკვირდებით, 

დავრწმუნდებით, რომ ასეთი შეხედულებაც მცდარია. ჩვენ შეგვიძლია მოვიყვა- 

ნოთ მთელი რიგი პილობებისა, რომლებიც დაგვარწმუნებს მოშენების საჭიროე- 

ბაში თუნდაც ისეთი წამლის მცენარისას, რომელიც ველურად იზრდება და. 

ძლიერ გავრცელებულიც არის. 
ეს პიროპები, რომლებიც გვიკარნახებს წამლის მცენარეთა მოშენების სა- 

ჭიროებას, შემდეგია: 

ა) ველურად მოზარდი მცენარის მოგროვ ებისას დრო, რომელიც იხარჯე- 

ბა ტყესა და ველში მცენარის ძებნაზე, საგრძნობლად აძვირებს მის ფასს. 

ბ) დიდ სიძაელეს წარმოადგენს აგრეთვე დაგროვება შეკრებილი მასალი- 

სა ერთ მოხერხებულ ადგილას, რადგანაც ზოგიერთ შემთხვევაში მუშამ შედა- 

რებით დიდი მანძილი უნდა გაიაროს, რომ მოძებნოს შემდეგი ცალები მცენარი- 

სა. სიარულის დროს ტომარში ან კალათაში მოგროვილი მასალა რჩება დიდხანს 

გაუშლელი და თუ ლაპარაკია ყვავილებზე ან ფოთლებზე, მოხდება მათი ჩახუ- 

რება, გაშავება და მაშასადამე მასალის გაფუჭება. 

გ) დიდ სიძნელეს წარმოადგენს აგრეთვე დაგროვილი მასალის გაშრობაც. 

კიდეც რომ ადვილად იქმნეს მოგროვილი მაგალითად მცენარის ფოთლები (თუ 

შემთხვევით ერთ ადგილას საკმარისად დიდი რაოდენობა შეგვხვდა), ჩვენ არ 

გვაქვს საშუალება ტყეში გავაშროთ იგი ისე, როგორც საჭიროა და ზოგიერთ 

შემთხვევაში კი გაშრობა შეუძლებელიც ხდება. 

როგორც ცნობილია, საშრობი ოთახის ტყეში გაკეთება შეუძლებელია, 

რადგანაც ტყეში ერთ ადგილას არ შეიძლება იყოს იმდენი რაოდენობა მოსა- 

გროვებელი მასალისა, რომ მან გაამართლოს საშრობი ოთახის აშენება; მათი შო- 

რიდან მოზიდვა კი მოუხერხებელია. ამ რიგად ტყეში გვიხდება მცენარის ნაწი- 

ლების გაშრობა პირდაპირ მიწაზე. უკანასკნელ შემთხვევაში, ესე იგი, თუ გასა– 

შოობად არ არის გადახურული ადგილი, შესაძლებელია უეცრად მოსულმა წვი- 

მამ ძლიერ ან ნაწილიბრივ მაინც დააზიანოს შეგროვილი მასალა იმ მხრივ, რომ 

ნაწილობრივ გამშრალი ან მთლიანად გამომშრალი ფოთლები ხელახლად გასამ- 

შრალებელი შეიქმნეს. შესველება-გაშრობის პროცესის განმეორებისას კი კლე- 

ბულობს შემადგენელი ნაწილების რაოდენობა. ამ რიგად უკეთეს შემთხვევაში 

შეიძლება იქმნეს მიღებული ნაწილობრივად დაზიანებული მასალა; შესაძლოა 

კიდევაც დაგროვილი მცენარის ნაწილები რამოდენიმე დღით მოექცეს ბუნების 

ისეთი პირობების ქვეშ, რომ შეუძლებელი შეიქმნეს თავის დროზე მათი გაშრო- 

ბა და მთლიანად გაფუჭდეს.
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დ) წამლის მცენარეთა მოშენების საჭიროებაზე გვითითებს ჩვენ აგრეთვე 

ის გარემოება რომ, რა აუარებელიც უნდა იყოს ველურად-მოზარდი ამა თუ იმ 

მცენარის რაოდენობა, თუ მისი ყოველ წლიური რაციონალური ექსპლოატაცია 

დაიწყება, ბოლოს და ბოლოს ცხადია, იგი მოისპობა. 

ე) ველურად მოზარდ, წამლის მცენარეთა მოსპობას ხელს უწყობს აგრე- 

თვე ჩვენი ტყეების შემცირება (სადაც უმთავრესად ისინი იზრდება, რასაც ყო- 

ველ წლიურად ადგილი აქეს უფრო და უფრო მეტ ფარგლებში. 
ამ გვარად, თუმცა ველურად მოზარდ მცენარის მოყვანა არ თხოულობს 

დახვნა დაფარცხვა-დათესვა-გამარგვლას და ძლიერ იაფიც უნდა ჯდებოდეს მი- 

სი მხოლოდ მოკრეფა-გამშოალება, თუ მივიღებთ მხედველობაში ყველა ზემო- 

ხსენებულს დავრწმუნდებით, რომ მუდჭეივი და რაციონალურ პირობებში "მუშა-· 

ობა მოითხოვს საჭირო წამლის მცენარეთა მოშენებას, რასაც დიდი უჰირატე- 

სობა აქეს ველურად მოზარდ მცენარესთან. ეს უპირატესობა იმაში გამოიხატე- 

ბა, რომ მოშენებული მცენარის დიდი რაოდენობა არის ერთ ადგილას ყოველ 

წლიურად, რომელიც, მართალია, მოშენებისათვის საკმარისად დიდ ხარჯს თხო- 

ულორტხს, მაგრამ მისი მოკრეფა და გაშრობა შეუდარე%“ლად ·უფრო ადვილად 

ხდება, თვით მცენარის ნაწილები უზრუნველყოფილია ბუნებრივი პირობებით 

გამოწვეული დაზიანებისაგან (ვინაიდან იქვე საშრობი ოთახი არის მოწყობილი) 

და ამნაირად ბოლოს და ბოლოს გაცილებით უფრო იაფი ჯდება მოშენებულის 

ვიდრე ველურადი მოზარდი მცენარიდან მიღებული საჭირო ნაწილები. 

ამ რიგად, ყველა ზემოაღნიშნული ცხადყოუს წამლის მცენარეთა მოშენების , 

საჭიროება-უპირატესობას.-მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ჩვენ სრულიად ხელი 

უნდა ავიღოთ ველურად მოზარდ მცენარეთა შეგროვებაზე. წამლის მცენარეთა 

მოშენებასთან ერთად უნდა წარმოებდეს ველურად მოზარდ მცენარეთა შეგრო- 

ვებაც, მხოლოდ ასეთი მოგროვება უნდა ხდებოდეს ისეთ პირობებში, რომ მო- 

გროვილი მასალა რაც შეიძლება ნაკლები დაჯდეს, რომ შესაძლებელი შეიქმნეს 

მისი გამოყენება არა მარტო ჩვენი მიზნებისათვის, არამედ საზღვარგარეთისა- 

თვისაც. მხოლოდ ასეთ პირობებში აქვს მიზანი მათ მოგროვებას. 

მართლაც და ნუ თუ სირცხვილად არ უნდა ჩაითვალოს ის გარემოება, 

რომ აჭ საქართველოში მთელი რიგი წამლის მცენარეთა დიდძალი რაოდენობით 

ველურად იზრდებოდეს, ხანდახან ჩვენგან მხოლოდ რამოდენიმე ვერსის მანძილ - 

ზედაც, ჩვენ მათ ვერ ვკრეფდეთ, ან შესაძლოა არც ვიცოდეთ იზრდება თუ არა 

(რადგანაც ამით არ დავინტერესებულვართ) და ამავე დროს იმავე მცენარეებს ან 

მათ ნაწილებს საზღვარგარეთიდან ვიწერდეთ, შეიძლება უფრო ნაკლები ხარის- 

ხისას, ვიდრე აქ მოგვეპოვება. · 
ასეთ მცენარეებს ეკუთვნის: კატაბალახა (V216Mგიბ CIIIC103115), შროშანა. 

(CიიVგIIვგ M2)315), სალაფი (0ICხ)- თი”0), შმაგა (რხიი3 806გ2ძლიივმ) და 

მრავალი სხვა. , 

, მიუხედავად იმისა, რომ ეს მცენარეები საქართველოსათვის დიდ განძს 

წარმოადგენენ, რომ მათს დიდ რაოდენობით სისტემატიურ მოკრეფა დაგროვე- 

ბას შეეძლო ერთგვარი საფუძველი ჩაეყარა ფარმაკო-ქიმიური მრეწველობის გან- 

ვითარებისათვის, მას შეეძლო დაეინტე“ესებია სოფლის მუშა და ამ რიგად გა-
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მოეწვია მათი მოშენების საქაროებაც, ასეთი დაგროვება არ ხდება, ან და თუ 

ხდება, მას მხოლოდ შემთხვევითი ხააიათი აქვს, რასაც ფარმაკო-ქიმიური §რე- 

წველობის განვითარებისათვას არავითარი ზნნიშვნელობა არა აქეს. 

რაც “შეეხება წამლის #ცენარეთა მოწენებას, ჩვენ უნდა გვაასოვდეს, რომ 

ამა თუ იმ მცენარის მოშენების განძრახვის პირდაპირ სისრულეში მოყვანა არ 

შეაძლება. ჯერ უნდა გამოირკვეს ის პირობები, რომლებშიაც ამათუიმ მცენა- 

რეს შეუძლია მთლიანი განვითალღება, ესე იგი .ჩვენ უნდა ვიცოდეთ არა მარტო 

სათანადო შეხედულების მცენირის მიღების ხელის შემწყობი პირობები, არამედ 

ისეთი პირობებიც, რომლების შესრულება შეგვაძლებინებს საჭირო შემადგე- 

ნელი ნაწილების შემცველი მცენარის მიღებას. 

ამ პარობების ცოდნა აუცილებელია და დაცული უნდა იქმნნეს ისინი ყო- 

ქელთვის, როდესაც ჩვენ მოვისურვებთ ამა თუ იმ მცენარის მოშენებას, რად- 

განაც, როგორც ზემოთ აღნიშნული იყო, შესაძლებელია მიღებული იქმნეს რო- 

მელიმე, შესახედავად ზედმიწევნით ლამაზი და სათანადო შეხედულების მცენა- 

რე, მაგრამ ამავე დროს იგი სრულებით არ შეიცავდეს სავირო შემადგენელ, 

მომქმედ ნაწილებს. ერთი სიტყვით, თუ მოვიწადინებთ მკუონალობაში სახმარ 

მცენარეთა მოშენებას, უწინარეს ყოვლისა ჩვენ უნდა მივაქციოთ ყურადღება და 

გამოვარკვიოთ შენდეგი: 

1) თუ რა მცენარე უფრო საჭიროა მკურნალობაში. ხანდახან თვითონ 

მცენარეს, როგორც ასეთს, არა აქვს დიდი მნიშვნელობა მკურნალობაზი, მაგ- 

რამ უდიდესი მნიშვნელობის არის მისგან მიღებული შენამზადი (პრეპალატი), 

მაგალითად: ხაშხაში (გიმVი 5ითიI6სთ), რომლისაგანაც ამფიონი (0ი!სთ) მი- 

იღება, 

2) თუ რა დაჯდება დაახლოვებით მცენარის მოშენება. ამ გარემოებას 

უდიდესი სნიშვნელობა აქეს, რადგან თუ მუშის ხელფასი ძლიერ დიდი იქმნა, 

მას შეუძლია იმდენად გააძვიროს მასალის ღირებულება რომ თვით მოშენებას 

მიზახი დაეკარგოს. ამ საკითხთან ერთად უნდა გათვალისწინებულ იქმნეს მო- 

სალოდნელი შესაძლებლობა მოსავლის რაოდენობისა. 

3) უწყობს თუ არა ხელს მცენარის კეთილხარისხოვნებას ჰავა და ის ნია- 

დაგი, სადაც იგი უნდა მოყვანილი იქმნეს. ამ გარემოებას კი უპირველესი გნი- 

შვნელობა აქვს რადგან, როგორც უკვე აღნიშნული იყო, შესაძლოა სათანადო შე- 

ხედულების, მაგრამ მომქმედ შემადგენელი ნაწილების არა შემცველი მცენარე 

იქმნეს მიღებული. . 

4) საჭიროა თუ არა მცენარის შემადგენელ ნაწილების რაოდენობის მო- 

მატებისათვის ადგილის გაპოხიე“ება. 

თუ ამ პირობების გამორკვევისას ჩვენ დავრწძუნდებით, “ომ შესაძლებელია 

სათანადო შემადგენლობის და ბაზარზე არსებულ ფასებთან შედარებით არა 

ძვირი მცენარის ანუ მისი ნაწილების მიღება, მხოლოდ ამის შემდეგ შეიძლება 

შევუდგეთ წამლის მცენარეთა მოშენებას და ამ მიზნით არჩეულ უნდა იქზნეს 

სარწყავი ადგილები. 

წამლის მცენარეთა მოშენებას კი საქართველოში ძლიერ დიდი მნიშვნელობა 

აქვს ფარნაკო-ქიმიუ-ი მრეწველობის განვითა“ებისათვის. ამ მიზნით საჭეროა იქ-
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მნეს მიქცეული უმთავრესად ყურადღება ჯერჯერობით ო<-სამ ! რომელიმე მუდ- 

მივ საჭირო მცენარის განვითარებაზე, იქმნეს მიღებული საჭირო შემადგენელ 

ნაწილების შეპაცველი მცენარე და დაეთმოს მის პლანტაციებს რაც შეიძლება 

დიდი ადგილი, რათა ადგილობრივ შესაძლებელ შეიქმნეს შექმნა სათანადო 

ქარხნებისა მიღებული ნედლი მასალის გადასამუშავებლად. 

კიდეც რომ სხვადასხვა ჩვენგან დამოუკიდებელი მიზეზებისა გამო შეუძ- 

ლებელი შეიქმნეს საჭირო ქარხნების შექმნა, სულ ერთია, არ შეიძლება რო3 

დიდძალმა ერთი სახის ნივთიერებამ არ მიიქციოს ყურადღება საზღვარ გარე- 

თაც კი და არ მოიპოვოს მან ბაზარი. 

საქართველოში წანლის მცენარეთა მოშენებაში პირეელი ნაბიჯის გადა- 

დგმის პრიორიტეტი ეკუთვნის ტფილისის სახელწიფო უნივერსიტეტს, 4«ომელ- 

მაც ამ მიხნით დიდი ვაივაგლაბის შემდგომ შესძლო გლეხებისაგან სოფ. კასპში 

(ქართლში) 74 დესეტინა მიწის მიღება. უკვეე მეორე წელიწადია რაც ამ ადგილ- 

ში წარმოებს წამლის მცენარეთა მოშენების ცდები, –ომლებმაც ძლიერ სასურ- 

ველი შედეგები მოგვცა, მაგრამ უსახსრობის გამო უნივერსიტეტმა ვერ შესძლო 

მუშაობის გაფართოება. 

მოშენებას აწარმოებს წამლის მცენარეთა მომშენებლობის კათედრა, რო- 

მელიც სტუდენტებთან პრაქტიკული ვარჯიშობის ჩასატარებლად, მას შემდგომ 

რაც რომ სათანადო დაწესებულებათაგან ვერ შესძლო საპირო თანხის მიღება, 

იძულებული იყო კერძოდ, პირადი პასუხისმგებლობის ქეეშ ესესხა 600 მანეთი 

ამა 1925 წლის განმავლობაში და ამ თანხამ შეაძლებინა (მართალია შეგვიანე- 

ბით) სხვადასხვა წამლის მცენარეთა 13-14 დესეტინაზე მოშენება. დათესილია 

რამოდენიმე მცენარე, მაგრამ აქ ჩვენ განვიზრახეთ მკითხველთა ყურადღების შე- 

ჩერება მხოლო #ხან8 86I18ძ0!.იგს მოშენებაზე. 

#ხიხნგ 80)3ძიიი2 (შმაგა) /კნობილია, როგორც ძლიერ გავრცელებული 

ველურად მოზარდი მცენარე. იგი იზრდება პოლონეთისა, ყირიმისა და კავკასიის 

მთა-ადგილებიან ტყეებში. მის სამშობლოდ ითვლება შუა და სახრეთი ევროპა, 

ქოლინი და ლიტვა. მცენარე ეკუთვნის 50I8იმC686ს ოჯახს. #CV0ინგ2 80IIმძიიიგ 

წარმოადგენს მრავალწლოვან ბალახოვან, 1-11/, მეტრის სიმაღლის მცენარეს. 

ძირი აქეს თითისტარისებრი, რომელიც იძლევა მრავალ-რიცხოვან გვერდით 

ძირებს. ძირი ყოველწლიურად მატულობს და აღწევს სიმსხოთი 5-ს და სიგრო- 

ძით 50 Cთო-ს. ძირი თანდათან ხევდება და დაახლოვებით მეათე წლის შე“დეგ 
მცენარე კვდება. მცენარის ღერო პირდაპირმდგარი, არა ცხადკუთხოვანი. და 
კენწეროსკენ ჩანგლისებრ შტოიანდება. ღერო, ისე როგორც ფოთლები, % (უ- 

ლია მწებ ბუსუსებით. ფოთლები მცენარეს ასხია წყვილ-წყვილად დალაგე ლი 

ე”თი მეორესთან ახლოს, რომელთა შორისაც ერთი ყოველთვის გაცილ; ბით 

უფრო დიდია მეორეზე, მცენარის ძირა ფოთლები აღწეეს სიგრძით 15-20 ს 

და სიფართით 10Cთ-ს. აღნიშნული ზომის ფოთლები ყურწიანია და უფრო დი- 

დი შედარებით მცენარის ზემო ფოთლებთან, რომელნიც თითქმის მჯდარ ფოთ- 

  

.) ცდები კი მოშენების პირობების გამოსარკვევად სასურველია ისოს დაყენებული რაც 

შეიძლება მეტ მცენარეთა შესახებ.
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ლებს წარმოადგენს. ფოთლები მთელ კიდიანეა დმ ტიტველი ან ოდნავ ბუსუ- 

სებიანი ქვემო მხრიდან ნერვების ალაგას. ყვავის მეორე წლის იენისსა და ივ- 

ლისში. ყვავილები მომილაკო ზარაკისებრია, დახრილი და ზანგელა იის ფერისა. 

ნაყოფი შემკულია ხუთფოთლიან, წვენიანი ჯამაკით ნაყოფში მოთავსებული 

მრავალრიცხოვანი კვერცხისებრი, ორსხრივ შეტკეცილი თესლი მოლილესფე- 

რო შავია. როგორც დეკორატიულ მცენარეს ჩვეულებრივად აშენებენ მას ბა- 

ღებში და ბოსტნებზი. ნაყოფის წვენს იტალიის ქალების წაბაძვით, ხმარობენ 

ლოყების შესაღებავად, რასთანაც დაკავშირებულია მცენარის „80IIგძიიიგ“ სა- 

ხელწოდებაც 1. მკურნალობაში იხმარება #IL0ინ8 80გძიიიბს ფოთლები, შეკრე- 

ბილი მცენარის აყვავილების დროს. მისგან ამზადებენ მთელ რიგს პრეპარატები- 

სას, რომელთა შორისაც პირველი ადგილი უკავია ექსტრაქტს, და რომელიც ორ- 

ნაირია: მოსქო და მკვრივი კონსისტენციისა (CXVგCIსი 80IIგძიიივ6 §0I5პკსთო და 

§1CCსი). მცენარედან, მისი 2 წლის სიცოცხლის შემდგომ, ღებულობენ ძირებს 

და ამზადებენ მისგან მთელ რიგს მცენარეთა ტუტებისას რომელთა შორისაც 

პირველი ადგილი #Iიი)ისთ-ს უკავია. 

Lანამ ზემოაღნიშნულ მამულში (სოფ. კასპში) #Iინგ 80I)პძიიიბს მოშე- 

ნებას შევუდგებოდით, ჩვენ განევიზრახეთ მიგვეღო წინასწარ ც<ა:ობები შესახებ 

იმისა, თუ რა რაოდენობას შეიცავდა შემადგენელი ნაწილებისას იმავ სოფლის 

ახლო-მახლო მთებში ველურად მოზარდი, მოსაშენებლად განზრახული მცენარე 

შმაგას ფოთლები. ამით ჩვენ გესურდა გაგვეგო ის, თუ რამდენად ხელს უწყობს 

ამ მიდამოებში ბუნებრივი პირობები ველურად მოზარდ მცენარეს მის განვი- 

თრებაში. 

ამ მიზნით ჩვენ მიერ შეგროვილი აყვავილებულ ველურად მოზარდ #V002 

86I1გძიიიპს ფოთლები იყო გამოკვლეული რუსეთის 1910 წლის სამოქალაქო ფაC- 

მაკოპეაში მოყვანილი წესით და აღმოჩნდა რომ მცენარეულ ტუტეთა რაოდენობა 

უდრიდა 0,52%/ე-ს ?. 

ეს გარემოება მაჩვენებელი იყო იმისა, რომ ამ უბანში აღნიზნულ მცენა- 

რეს კარგად უნდა ეხარებია. 

ამ გამოკვლევის შემდგომ ჩვენ შეუდექით შმაგას მოშენებას. მცენარის მო- 

საშენებლად თესლი მიღებული იყო ტფილისის ბატანიკური ბაღიდან. 

ვინაიდან სახელმწიფო უნივერსიტეტმა ზემოაღნიშნული მამულის მიღება 

ხოლოდ 1924 წლის აპრილში შესძლო, ამისთვის იმავ წელში დათესვასაც და- 

აგვიანდა, 

1, ეს სახელწოდება გეხვდება ჩვენ მე-I6 საუკუნეში და ლამაზ ქალს ნიშნავს. ამ სახელწო– 

ღებით ისარგებლა 1L)ისამ მცენარის მეცნიერული დიაგნოზის დამყარებისას, რომ ამასთანავე 

ერთად მიეთითებია მცენარის მომაკვდინებელ თვისებებზედაც. #V0005 სახელწოდებაა სიკვდი- 

ლის ღმერთის; ეს არის საბერძნეთის მითოლოგიის პარქთა ერთი იმ სამ დათაგანი, რომელიც 

შეუბრალებლად კეეთდა თვითეული მომაკვდავის ცხოვრების ძაფს, რომლის რთვასაც იწყებდა 
CI0Cი05 და აგრძელებდა LმC0MC5!5, მე-15 საუკუნეში კი მცენარე იხსენიება 50|მ1სიო სII8I6-ს 
სახელწოდებით. 

7) ჩსC#ინწიის გამოკვლევით ამერიკული შმაგას ფოთლები მცენარეულ ტჯტეთა 0,01-0,05",,ს 
და გერმ:ნიის 0,59ჰ/კ-ს შეიცავს, რუსეთის ფარმაკოპეის (VI გამოცემა) მოთხოვნილების. მიხე– 
დვით შმაგას ფოთლები უნდა შეიცავდეს მცენარეულტუტეთა 0,3-0,4"/,ულ რაოდენობას.
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რადგან აღარ იყო დრო თესლის სათბურში ჩათესვისა იმ მიზნით რომ 

“შემდეგში. ნერგი გადაგვერგო, ამიტომ #Vიიგ 86IIგძიიიმს თესლის დათესვა 

მოვახდინეთ პირდაპირ ხნულში და თესლს გადავაფარეო მიწა დაახლოვებით 

2 თოთის სიმაღლეზე. 

აღსანიშნავია ის გარემოება რომ, 1924 წლის მთელი ზაფხულის განმავლობაში 

სოფელ კასპში წეიმა არ მოსულა, ასე რომ, თესლის გაღვივებისათვის და აგრე- 

თვე თვით მცენარეს მის განვითარებისათვის ძლიერ ცუდი პირობები ჰქონდა. 

ნათესი სანამ მცენარე ამოვიდოდა მოირწყო 3 ჯერ. ამოვიდა ნათესი 5-6 

კვირის შემდეგ. შემოდგომისას ნათესი დათხელებული იყო იმ ანგარიშით, რომ 

ორ ცალს შორის დარჩენილიყო ერთი არშინი ადგილი. ამოღებული ზედმეტი 

ცალები გადარგული იყო, რომლებმაც გაიხარა. იმისდამიუხედავად რომ წელს – 

განსაკუთრებული ზამთარი იყო. (3 გოჯის სიმაღლეზე დათოვის შემდგომ სი- 

ცივე ზემოაღნიშვულ სოფელში – 24%-იით აღწევდა) მცენარე სრულებით არ 

დახიანდა. ამა 1925 წლის გაზაფხულზე, როდესაც ნამის რაოდენობა საკნარისი 

იყო, მცენარემ მშვენივრად ამოიყარა და იენისის დასაწყისში სიმაღლე უკვე 1 

მეტრი ჰქონდა. ძირა ფოთლების სიგრძე იყო 12-15 და სიგანე 7-8 ით, რაც 

შეეხება მცენარის აყვავებას, უმდა აღინიშნოს შემდეგი: პირველივე წლის გან- 

მავლობაშე აყვავდა რამოდენიმე ძირი, დანარჩენებმა კი იყვავილა ცამეტი თვის 

შემდგომ თესლის დათესვისა, ესე იგი 1925 წლის ივნისის პირველ რიცხეებმი. 

აყვავილებისას მოკოეფილი მცენარის ძირა დიდი ფოთლები გამშოალებული იყო 

ჩრდილში. ფოთლების მოკ“ეფის 2 კვირის შემდგომ წარმოებული იყო მათი 

ქიმიური გამოკვლევა, რისთვასაც წ' ნასწარ გავამშრალეთ ფოთლები 50XI61ის 

საშრობ ყუთში 18 წუთის განმავლობაში. საშრობ ყუთში (' იყო 100" C-იით. 

გაშრობით მიღებული მუდმივი წონის ფოთლები იყო გამოკვლეული რუსულ სა- 

მოქალაქო 1910 წლის ფარმაკოპეაში მოყვანილი წესით. 

აღმოჩნდა, რომ მცენარეულ ტურეთა რაოდენობა შმაგას ფოთლებში უდ- 

რიდა 0,5664ბ/კ-ს, მაშინ როდესაც იძავ სოფ. კასპის მიდამოებში ველურად 

მოზარდი მცენარე როკორც ზემოთ აღნიშნული იკო შეიცავდა მცენარეულ ტუ- 

ტეთა 0,952ჰ/კ-ს. 

ამ რიგად მოშენებული შმაგას ფოთლები შეიცავდა 0.0164"/,-ით მცენა– 

რეულ ტუტეთა მეტ რაოდენობას ვიდრე იგივე მცენარე ველურად მოზარდი. 

ეს გარემოება ლაპარაკობს წინააღმდეგ იმ მცდარი შეხედულებისა, რომე- 

ლიც წამლის მცენარეთა მოშენების შესახებ არსებობდა, არსებობს კიდეც და 

რომ ის მიხედვითაც ველურად მოზარდ მცეზარეს მკურნალობაში სახმარად ეძ- 

ლეოდა და ეძლევა უპირატესობა, როგორც და ვითომ შემადგენელი ნაწილების 

მეტ რაოდენობის შეზცველს. ეელურად მოხარდი შჰაგას უპირატესობაზე გვი- 

თითებს ჩვენ C6-გ/ძ ის და ზოგ სხვ. გამოკვლევები, რომელთა თანახმად ველურად 

მოზარდი შმაგას ფოთლებში ნახული მცენა-ეულ ტუტეთა რაოდენობა უდრის 

0,58"/ე-ს, მოშენებუ= შმაგაში კი 0,4'/ა-ს. 
სამწუხაროდ ჩვენ მოკლებული ვართ ცნობებს, იყო თუ არა გამოკელევი- 

სას CიL-მ,ძის განკარგულებაში როგორც მომენებული ისე ველურად მოზარდი 

“შმაგა მოკრებილი დაახლოვებით ერთLა და იმავე უბანში, იმ შემთხვევაში, თუ
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ისინი მოკრებილი იყო ერთი ერთმანეთიდან ძლიერ დაშორებულ ადგილებში, 

თუ ნიადაგი და ჰავა იმ ადგილებში სხვადასხვა იყო, თუ ველურად მოზარდ მცე- 

ნარეს მის განვითარებისას უფრო კარგი პირობები ჰქონდა ვიდრე მოშენებულს, 

რასაკვირველია შესაძლებელია ყოფილიყო პარველი, შემადგენელი ნაწილების 

უფრო მეტ რაოდენობის შემცველი ვიდე მეორ“ე. 

ასე თუ ისე ჩვენ მიერ მიღებული შედეგები კი ცხადყოფს იმ გარემოებას, 

რომ შესაძლებელია ველურად მოზარდ მცენარეზე არა ნაკლები ხარისხის, შემად– 

გენელ ნაწილების რაოდენობის მხოივ მოშენებული მცენარის მიღება. 

ჩვენ არ შეგვიძლია ეთქვათ, რომ ჩვენ მიერ დათესილ მცენარეს ხელშემ- 

ჟყყობი პირობები ჰქონოდა განსაეითარებლად პირველი წლის განმავლობაში, 

“როგორც აღნიშნული იყო, შმაგას თესლი თავის დროზე არ იყო დათესილი და. 

დათესვის შემდეგ მთელი ზაფხულის განმავლობაში გვალვები იყო ამიტომ მოსა–- 

ლოდნელია შემადგენელი ნაწილებით უფრო მდიდარი მცენარე იქმნეს მიღებული,. 

თუ ნათესი უფრო კარგ პირობებში იქნება ჩაყენებული, ესე იგი თუ მიწა შემოდ- 

გომით დაიხვნება, გაზაფხულზე თავის დროზე დაიფარცხება, დაითესება და სა- 

კნარისი Lინამეც ექნება; თუმცა შესაძლებელია ჩვენ მიერ ზემო აღნიშნული პი. 

რობებში ჩაყენებული ნათესი პირიქით შემადგენელ ნაწილებით უფრო მდიდარ 

მცენარეს გვაძლევდეს. ' 
Cგიის დაკვირვებით მშრალი ზაფხულის დროს მიიღება შემადგენელი ნა- 

წილებით უფრო მდიდარი შმაგა. მართალია ჩვენ მიერ დათესილ შმაგას ფოთ- 

ლების მოკ<ეფის, ესე იგი მცენალის სიცოცხლის მეორე წელში საკმარისი წვი- 

მები იყო, მაგრამ შესაძლოა მცენარის სიცოცხლის პირველი წლის განმავლობა- 

ში მის განვითარებისას არსებულ ჩვენის აზრით ცუდ პირობებმა პირ იქით მას 

ხელი შეუწყო და შესაძლებელი გახადა შემადგენელი ნაწილების რაოდენობის 

ნხრივ ასეთი კარგი შედეგების მიღება; მაგრამ ჯერ კიდევ გამოსარკვევია, თუ 

ოღამდენად სწორია ეს აზრი. 

ასე თუ ისე, დამტკეცებულად უნდა ჩაითვალოს, რომ საქართველოში შე- 

საძლებელია მომქმედი შემადგენელი ნაწილებით საკმარისად მდიდარი შმაგას. 

მოშენება და ამ გარემოებას ანგარიში უნდა გაეწიოს. 

ამ რიგად თუ მივიღებთ მბედველობაში რომ შმაგასაგან მიიღება, შეიძლე- 

ბა ითქვას, ხმარებიდან გამოუვალი ძვირფასი შენამზადები, რომ ამ შენამზადების 

დიდი რაოდენობაა საჭირო მკურნალობაში, აგრეთვე იმასაც რომ შესაძლოა 

ცენარის ყველა ნაწილების სხვადასხვა მიზნით გამოყენება, რომ საქართველოში.- 

მისი მოშენება შეიძლება და კარგ შედეგსაც გვაძლევს, შეჯვიძლია ვთქვათ, რომ 

დროა შმაგას მოშენებას დაეთ?ოს სოფლის მეურნეობაში საპატიო ადგილი.
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გრიგოლ ნათაძე. 

ახალი პრობლემები ევრო.პის ფეო.დალიზმის ისტო.რიაში. 
ბენეფიციუმის წარმოშობა და იმმუნიტეტის საკითსი. 

| ბენეფიციუმები მეექვსე საუკუნეში, 

იმ სადაო საკითხებს შორის, რომელიც ისტორიულ მეცნიერებაში ჯერ 

კაროსა და ბელოვის და შემდეგ დოპშის შრომების შემდეგ ხელახალ 

გადასინჯვას და გარკვევას თხოულობენ, დაისვა აგრეთვე საკითხი ბენეფიციუ- 

მისა და იმმუნიტეტის შესახებ. წინედ საბოლოოდ განმტკიცებულად მიაჩნდათ 

ის აზრი–-და სახელმძღვანელოებშიც ასე იყო შეტანილი და თითქმის დოგმად 

გადაქცეული –, რომ ბენეფიციუზი, როგორც საფუძველი მეფისადმი სამსახურისა 

და მასთან კავშირისა, შემოვიდა უკვე ადრეული სახელმწიფოს არსებობის დროს, 

კერძოდ, ფრანკთა მონარქიაზე რომ ვილაპარაკოთ, მეროვინგების დროს. ამბობ- 

დენ სხვათაშორის იმასაც, რომ ბენეფიციუმების დარიგება გახდა საფუძვლად 

მეროვინგების დაცემისა, რათგანაც პირველად დროებითი წყალობა მეფისა შემ- 

დეგში სამემკვიდრეო მფლობელობად გადაიქცაო. დღესაც ისტორიული ლიტელა- 

ტურის მკითხველთა ფართო მასსაში ეს აზრია განმტკიცებული. 

მას შემდეგ, რაც მრავალი საკითხი ასრეთ წოდებულ საშუალო საუკუნო- 

ების შესახებ, წინად დოგმად ქცეული, ახლა სადაოდ გამოცხადდა, ეს საკითხიც 

ხელახლად წამოიჭრა. კერძოდ რომ ავიღოთ ხ0ნ5Cხი, რომელიც მთლად ფეო- 

დალიზმის დროის ისტორიასა და ამ სისტემის წარმოშობასა და განვითარებას 

თავიდან ბოლომდის ხელახლად იხილავს, ამ საკითხს ეხება თითქოს შემთხვევით 

და გაკვრით, ვინაიდან მისი შრომის სიმძიმის ცენტრი და მისი ყურადღება 

სხვა საკითხისაკენ არის უმთავრესად მიმართული და აქ თითქოს თვითონაც არ 

გოძნობს, თუ რა დიდი საკითხის გადაწყვეტას ეხება. · 

უნდა ვთქვათ, რომ ბენეფიციუმის არსებობის თუ არ არსებობის საკითხი 

კაროლინგების საგვარეულოს მეფობამდის პირველად ხ0ივხის დაყენებული არ 

არის. ლავისსისა და რამბოს ცნობილი წიგნის 1905 წლის გამოცემაში 

869101 სწერს, რომ ბენეფიციუმის მაგალითები. რამდენადაც იგი ეხება მიწათ- 

მფლობელებისა და მიწის მუშების ურთიერთობას დღა შედის მსხვილი საეკლე- 

სიო და კერძო მამულის მართვა-გამგეობის წესში, ხშირია მე-6-ე და განსაკუთ- 

რებით კი მე-7-ე საუკუნეშიო, მაგრამ იმის მაგალითები კი, რომ მეფე სცემდეს 

ბენეფიციუმებს, არ არის. თვით სიტყვა ბენეფიციუმი არ არის წარმოთქმული 

მე-7-ე საუკუნემდის, „ნ25 სი6 :015 16 ი0! ხტი(CIICI6 ი'გიიგ”მ1L ბ C6 §ს)6L ძმი5 IC5
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მაშასადამე, თანახმად ამ დებულებისა, სამეფო ბენეფიციუმი მხოლოდ 

კაროლინგების დროს შემოსულა, როღესაც კარლ მარტელმა საეკლესიო ქონე- 

-ბათა სეკულარიზაცია მოახდინაო, მანამდის კი წყაროებში თვით სიტყეა „ბენე- 

ფიციუმიც“ კი არა გვხვდებაო. 
ბენეფიციუმის წარმოშობის საკითხს ეხება აგრეთვე ხიიხ§აიხი თავის ახალ 

შრომაში. 94 გვერდზე და 166 გვ. (ტ. II) ის ამბობს, რომ მეროვინგების 

დროს იყენენ გასინდები, L6სძები და ვასსალები, რომელთაც ადგილ-მამული ეჭი- 

რათ, თავის მებატონისაგან ან მეფისაგან (V0ი )ხIნი ჩM6M6ი) მიღებული და რომ 

ამათი ვალდებულება მარტო სამსახური კი არ იყო, არამედ აგრეთვე სამეურნეო 

·საქმეზედაც უნდა ეზრუნათ (რასაკვირველია, თავის მფლობელობის ფარგალში) 

სამეურნეო საქმეების მოწყობაზედ კი მეროვინგებს კაროლინგებზე არა ნაკლებ 

სჭირდებოდათ ზრუნვა, ამიტომაც დოპშის აზრი ბენეფიციუმის წარმოშობის 

დროის შესახებ ასეთია: #ათგანაც მიწის გაცემა ბენეფიციუმის სახით მერო- 

ვინგების დროს ხშირად ხდებოდა და მსხვილი მიწათმფლობელობის დასაწყისი, 

როგორც ახლა ვიცით, ამ ხანას ეკუთვნის, ამიტომ უნდა ვიფიქროთ, რომ სა- 

მეურნეო და სოციალური კავშირი, ალბათ სხვადასხვა წრეებს შორის, რომელ- 

თა ურთიერთობაც ბენეფიციუმებით განისახღვრებოდა, წარმოიშვა არა უგვიანეს 

ხანაში, კაროლინგების დროს, არამედ მეCოვინგების დროს 2. მიუხედავად დოპ- 

'შის ამ სიტყვებისა, მაინც საკითხი იმის შესახებ, არსებობდა თუ არა ბენე– 

'ფიციუმის „გაცემის წესი მეროვინგების დროს, გადაუწყვეტელი რჩება. ამ საკითხს 

განსაკუთრებით სერიოზული ყურადღების მიქცევა სჭირდება იმის გამო, რომ 

მას დიდი პრინციპული მნიშვნელობა აქვს ფეოდალისმის წარმოშობის ისტო- 

-რიის გამოსაოკვევად. ამიტომ არის, რომ ამისთანა საკითხხე მსჯელობდენ და 

მუშაობდნენ ისეთი მეცნიერნი, როგორც როტი, რომელიც ამბობღა, რომ ბე– 

ნეფიციუმის სახით მიწის გაცემა კაროლინგების დროს იქნა შემოღებულიო და 

თუ მეროვინგების დროს არსებობდა მიწის გაცემა, არა ბენეფიციუმის სახით, 

არამედ სამემკვიდრეოდ გაიცემოდაო1, ამ აზრს დოპშის სიტყვით ეკაპათე- 

ბოდა 8»სიი%ი, მაგრამ მნიშვნელოვანი შესწორება და ცელილება მეცნიერების 

თვალსაზრისში ამ საგანზე მას არ შეუტანია, ისე რომ ერთი მხრით ცნობილი 

ვაიცის (VV8I2) აზრი, რომ მეროვინგების დროს ბენეფიციუმების არსებობას 

აქვს საბუთიო, მეორე მხრით როტის ახრი, რომელიც ამას უარჰყოფს. დელ- 

ბრუკს, და როგორც ეტყობა მასთან ერთად დოპშსალც, რომელიც უერთ- 

1) 1128VI5956 6 ILეIMIხლმ სძ. #M9(016 ძტითI0!ც L. I. 1908. 1. «0V0VIII6> 12Lს0- 

05 ძი 12 CეისI- ლხეL 86+LსCI0L. ს. 151-9. 
? I)005CII. VVI”CაCII2(III-CხC ძიძ 507126 CIVI0Iმყლს ძიტ სემ ალჩიი LVIIIსწCIIC- 

VI სლ, VVICII 19#I 5, 9L სძ 1060, 
2 1)005CL, 10. 5. 170. 

') |ს, 999. ბენეფიციუმებად გატცეჭულ წესს, როგორც 00ჯალIIი ამბობს, რ ო ტ ი უწოდებს: 
“ეCIIC Cმ/0 ილაჩ M6CCLLI)ლ“,
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დება მის არგუმენტაციას, გადააქვს ეს საკითხი ახალ სიბრტყეზე. ბენეფიცი- 

უმის არსებობის გამოსარკვევად დელბრუკი ადარებს ერთმანეთს მეროვინგე-- 

ბის და კაროლინგების დროის სამხედრო ძალის შემადგენლობას და ამითი სურს 

გაარკვიოს ბენეფიციუმის წარმოშობის საკითხი. რომ შეიძლებოდეს ნათლად. 

გამორკვევა მისი, თუ როგორი მიწათმფლობელებისაგან შესდგებოდა ჯარი ორ- 

სავე შემთხვევაში, ეს მეთოდი კარგია. მაგრამ სიძნელეც აქ არის. ჩემის აზრით: 

ბენეფიციუმის არსებობისა და არ არსებობის საკითხის გამორკვევა იქნება უფ- 

რო ადვილიც იყოს, ვიდრე ამისი, ვინაიდან მეროვინგების დროს, გარდა იმ' 

ცენტოალური ჯგუფისა, რომელიც მეფის რაზმს შეაღგენდა, თუ ვინ იღებდა. 

ჯარში მონაწილეობას, ამისი გარკვევით თქმა ძნელია. ჯარის მეთაურებს რაზ-. 

მები მიჰჟავდათ, რომელნიც ნაწილობრივ თავისუფალი გლეხკაცებისაგან შედგე–. 
ბოდა ჯერჯერობით (მე-7-ე საუკუნემდის) ნაწილი დამოკიდებულებისაგან, მაგ– 

რამ ვინ იყვნენ თვით მეთაურნი. ბენეფიციების პატრონები თუ უკვეე მესაკუთ–- 

რეხი, ამის გამორკვევა ძნელია. დოპშის მოსახრება, რომ ჯერ კიდევ რომაე– 

ლების დროს ეძლეოდა ჯარს მამული, საქმეს ვერ არკვევს, რათგანაც მაშინ. 

სხვა პირობები იყო და მეროვინგების დროს კი სხვა პირობები. დოპშს ვასა- 

ლიტეტური და ბენეფიციალური ურთიერთობა გალია-რომის დოოის1 კლიენ-. 

ტური ურთიერთობამდის აჰყავს, დოპშს თითქოს ეს მიაჩნია საკითხის გადა-. 

წყვეტად და გამოდის, რომ მეროვინგების დროსაც ბენეფიციჯმი უნდა არსებუ- 

ლიყო, რაკი იმის წინ იყო და თითქოს მისი არსებობა არც შეწყვეტილა. რო- 

მის ბუცელარიები (ხსC01გი)) და მათი მიწები ((სიძ! IიIIII2C65)2 რომელსაც- 

დოპში იგონებს, ისეთ დროს არსებობდა, როდესაც უდიდეს სახელმწიფოს 

თავის დასაცავად დიდძალი ჯარი იყო საჭირო და უკვე მოწყობილი ცენტრალი-. 

სტური აპარატი იმპერატორებისა ხელიდან არ უშვებდნენ ინიციატივას სახელ- 

მწიფოს დაცვისას. მეორე მხრით სახელმწიფო ეკონომიურად დეგრესის გზას. 

დაადგა და ხელახლად გამეფებულ ნატურალური მეურნეობის პირობებში თვითე- 

ულ ჯარისკაცს აძლევდა მამულს. მეროვინგების დროს კი ხელისუფლება ახლად 

იქმნება და სახელმწიფოს დაცვის საქმეც ახლად ეწყობა. ამიტომ ჯარი მთლად 

მის განკარგულებაში არ არის, მიწა კი უდავოდ მისია, როგორც დამპყრობე- 
ლისა. ფისკი მდიდარია. აქ მსგავსება იმაშია, რომ ორსავე შემთხვევაში მიწის. 

დარიგება აუცილებელია, მაგრამ რომის მთავრობას შეუძლიან, რა პირობები- 

თაც სურს, იმ პირობებით მიცემა მამულისა, ვინაიდან ჯარიც და მისი მეთა- 

ურნიც მთლად მის განკარგულებაში არიან. გარდა ამისა, ჯარი დგება იმ ელე- 

მენტებისაგან, რომელთაც არაფერი არ გააჩნიათ, ადგილობრივი კავშირი არც 

ერთ პროვინციასთან არა აქვთ. 

მეროვინგების დოოის პირობებში კი სულ სხვა იყო. ჯარი შედგებოდა: 
ისეთი ხალხისაგან, რომელთაც ასე თუ ისე ამა თუ იმ ტომთან და მის ტერიტო- 

რიასთან ჰქონდა კავშირი 1, რაც შეეხება გალლია-რომაულ კლიენტური დამო-. 

1) 1ს. 900, (_C29110-00)I50ჩ6 MIICIIIC1V0”I12ILი156”). 
2) 10. 30ყ2-–3 3. 

5) სახაიიჩ, 00. CIL. 5. 806.
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„კიდებულების გავლენას მეროვინგების დროის ბენეფიციალურსა, პრეკარიულსა 
და პატრონ-ყმურ სისტემაზედ, ეს უტყუარი ფაქტია, მაგრამ აქ ერთი დიდი 

განსხვავებაც არის. გალია-რომაულ ცხოვრებაში კლიენტური დამოკიდებულე- 

ბა ჯერ არ იყო სახელმწიფო მართვა-გამგეობაზე გავლენის მქონე მოვლენა. მარ– 
თვა-გამგეობა, ხელისუფლება, თვით სახელმწიფოს დაცვაც, ყოველ შემთხვევაში 

“ოფიციალურად, სულ სხვა წრეების ხელში იყო, ისე რომ კლიენტურ დამოკი- 

"დებულებას მაშინ მხოლოდ ფართო საზოგადოებრივი მნიშვნელობა ჰქონდა. მე- 

როვინგების დროს კი მეფეს თავისი დროის შესაფერი აპარატი არა აქეს, გა- 

რეშე საზოგადოებრივი ორგანიზაციისა. ამიტომ, თუ არსებობს ბენეფიციური 

“სისტემა, თუ არსებობს ყმად ნაფიცობა (ცმჯ!იძ!, 160ძ65, V255!), ეს არის ერთად- 

ერთი ძალა, რომელიც სახელმწიფოს განაგებს და იცავს მტრისაგან. 

მართალია ეს განსხვავება ევოლუციური გარდავ:მნის შედეგი უნდა იყოს, 

ისე რომ მაინც უნდა დოპ შთან ერთად ვიფიქროთ, რომ კლიენტური დამო- 

კიდებულება თანდათან ევოლუციური გარდაქმნის პროცესში, რომელიც შეუ- 

წყვეტლად მიდიოდა. გადაიქცევა კაროლინგების დროის ბენეფიციურ სისტე- 

მაზე დაფუძნებულ ვასსალობა-სუზერენობად. აქედან შესაძლოა ის დასკენა გა- 

მოვიყვანოთ, როზ მეროვინგების დროსაც უნდა ყოფილიყო ბენეფიციური სის- 

ტემა. მაგრამ რათგანაც მე-6 –7 საუკუნეების დოკუმენტალური მასალა გეაქვს, 

ამიტომ არ შეიძლება ეს დებულება მივიღოთ მასალის განუხილველად. რამდე- 

“ნად ადასტურებს ეს მასალა ზემოთ მოყვანილ მოსაზრებას? აი საკითხი, რომელ– 

საც გადამწყვეტი მნიშვნელობა ეძლევა. დოპშიც ამ გზას ადგება. მასალების 

განბილვის საფუძველზე დოპში იმ დასკვნანდის მიდის, რომ იმ ცნების გამო– 

სახატავად, რომელსაც შემდეგში გარკვევით ბენეფიციუმს უწოდებენ, მერო- 

ვინგების დროს არსებობს ტერმინი „12-0I(65“, რომელიც არის თხოვნის შედეგი, 

რაც გამოიხატება „იათი6L6% სიტყვით. თვით _131:0I185" სიტყვას დოპში თარგ- 

მგის, როგორც წყალობას, ქველმოქმედებას, სიუხვეს: „9816 MIIძტ“. ეს კი დოპ– 

შისავე აზრით, რომლითაც იგი ეთანხმება სხვების მიერ გამოთქმულ აზრს, არის 

ტექნიკური ტერმინი მეფის მიერ მიწის ბენეფიციუმის სახით გადაცემისა 2. ყეე- 

ლა ეს ცნობები და მოსაზ-ებანი მეტად ძვირფასია ჩვენ მიერ აქ დაყენებული 

საკითხის გადასაწყვეტად და ძლიერ წინა სწევს საკითხი გამორკვევას. ამიტომ 

დოპშის მსჯელობა რომ განვაგრძოთ, იმ დასკვნამდის მივალთ, რომ ბენეფი- 

ციუმი თითქმის იგივე პრეკარიუმი ყოფილა, ზოგიერთ შემთხვევაში მაინც. 

დოპშის საბოლოო დასკვნა ამ საკითხის შესახებ, როგორც ჩანს, ასეთია, რომ 

მე-6-ე საუკუნეში ცნობილი იყო მიწის გადაცემა მხოლოდ როგორც „901668086 

V6Iხ0 I6015" ან მეფის მიერ საეკლესიო მამულის ბენეფიციუმად გადაცემა. მართ- 

ლაც, თუ რამდენად იყო ასეთი ფორმა გავრცელებული, ჩანს იმ ტექსტებიდან, 

რომელიც მოჰყაეს დოპ შს: 

#CC0ძ1L 6Vგიოთ, ს: (6ონხიწხს5§ ძ9I5C0იIძI26 5სიI;გ იI00იI55|0იბი ხ. თ. C10ძCVC1 

+06015 6CC)65)მსოი მის! C000:06(1556იL 105მ0ს6 I651ი Iმ8:მ C0ი1805!1 0I00III5 ი6I)6- 

ძ)ხს§ IX6I0სI556MიL. 

2) ხ0050Lს, C. CIL. ი. 318.
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ჩტ/ი6(ს0 6იIოი მგIმიხტიგნ6 16II2სL, ლს! I65 6CCI65I26 გს C0ი06066L1X6 გს 

ხ6IVმძიI6 ი6MიCს!0§8 !იI05(მ(I0იტ დხIმ65სთი056IIL1. (ცხადია, რომ კანონი იძულე- 

ბულია, ბრძოლა გამოუცხადოს მეტად ფართოდ გავრცელებულ ადათს, რომე- 

ლიც ზოგიერთ ბოროტმოქმედების საბაბსაც და საშუალებასაც კი აძლევს. ზო- 

გი პრეკარიუმს სამენკვიდრეოდ ითვისებს, ზოგი სხვის. მამულს ღებულობს მეფი– 

საგან პრეკარიუმის სახით, რაც მაშინ ადვილი მოსახერხებელი იყო, ვინაიდან 

გაცემული მამულების სიები და დავთრები ალბათ არ არსებობდა. ამნაირად. 

მარტო საეკლესიო მამულებს კი არ ითვისებდენ, ხშირად ქვრივებესა და გასა- 
თხოვარი ქალების მამულებსაც ასე ეპატოონებოდენ, 

VL ის!ს§5 IC§ მIტომ5 C0იიCLII6C 8I6015 მსძამ! 00!05Lმ(6. MსIს5§ VIძსვთო იხ- 

ლისი 0Iგთ გI(6I0§ 6XII2 V0Iსი!:მ6თ იგIტისსთო მს! Iმ06I(6 ი,მიავსოთომ! მს I6615. 

ხტი611C|10 06506! ი05'ს1გიძსი ”. 

ეს ცნობები და ეს ტექსტები ცხადად გვიყენებენ თვალწინ მე-6-7 საუ- 

კუნეების ურთიერთობასა და საზოგადოების სტრუქტურას. მეტისმეტი ელემენ–- 

ტარული სტრუქტურა იმ დროისა არა თუ კერძო პირებს ვერ უზრუნველჰყოფდა. 

ცხადი ძალმომრეობისა და,რაც უფრო მთავარია, კანონის დარღვევისაგან, არა–- 

მედ თვით ეკლესია და თვით მეფეც კი არ იყო დაცული, ვინაიდან ხშირად 

მის მამულს სამემკვიდრეოდ იგდებდენ ხელში. ამ ტექსტებს ჩვენ სწორედ იმ. 

მხრივ უნდა მივაქციოთ ყურადღება, თორემ ის რასაც დოპში ამბობს, მიუხე- 

დავად მისი მოსაზრებათა დიდი მნიშვნელობისა საზოგადოდ, ჩვენი საკითხის 

გადაწყვეტაში უძლურია. ის რომ პრეკარიუმი და ბენეფიციუმი ერთმანეთსა 

ჰგავს, ის რომ მამულის გადასაცემად არსებობდა მრავალი ერთგვარი ტერმინი, 

ამტკიცებს მხოლოდ წესებისა და საზოგადოებრივ-ეკონომიური ფორმების გა- 

მოურკვევლობას. ჩვენთვის კი საჭიროა ვიცოდეთ, მე-6--7 საუკუნეებში ბენე- 

ფიციუმების პირობებით, ·არსებობდა მამულების გაცემა, თუ სამემკვიდრეოდ. 

ამის მესახებ პირდაპირ პასუხს ვერც ეს ტექსტები გვაძლევენ და ვერც 

თვით მეროვინგთა გვარეულობის მეთობის სიგლები. მაგრამ დავუბრუნდეთ ისევ 

ამოწერილ ტექსტებს და შევეხოთ სხვა თვალსაზრისით. ის გარემოება, რომ აქ 

ნახმარია საკმაოდ არეულად ტერმინები „ხტიბიMCIსთ" .„60ინ6VII6# და ამასთან. 

სამემკვიდრეო მფლობელობის წინააღმდეგ არის ლაპარაკი, გვაფიქრებინებს,. 

რომ მართლაც ბენეფიციუმები, პრეკარიუმის მაგვარი თუ არა, ბენეფიციუმის 

სახელით, ან „12I0IL82–" სახელით, მაინც არსებობდა. მეფეები აძლევენ მამულებს 

არა სამემკვიდრეოდ, არამედ დროებით. პარიზის კრებაზე 556--573 წლებში 

გამოტანილ იქმნა დადგენილება, რომლის ძალითაც მიწის მფლობელის შვილე- 

ბი არ უნდა ფლობდენ მამის მიერ მიღებულ ქონებას 3. მაგოამ ეს იყო უკვე მე- 

ექვსე საუკუნის ბოლოში, როდესაც ბრძოლა გაჩაღებული იყო. საინტერესო უფ- 

რო ის არის, თუ რა პირობით სცემდნენ თვით მეფეები ადგილ-მამულს და რა- 

მიზანი ჰქონდა მათ გაცემას. ისინი თავიდანვე გარკვევით და ხაზგასმით დროე– 

·) ოლ. CI. ი. 816, განსაკუთრებით შენიშენები 11+ და 117. 
შს 1)იი5Cჩ, 0ჯ%. CI. 316. 
2) კხ, განსაკუთრებით შენიშვნა 117.
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ბით მფლობელობას ჰგულისხმობენ, როდესაც ბენეფიციუმებს არიგებენ, თუ არა. 
მაშასადამე არსიტოკრატიის ბრძოლას, რომ მათ მფლობელობაში მყოფი ქონე- 

ბა სამემკვიდრეოდ გადაექციათ, სრული და ცხადი უკანონობა იყო,, თუ მის 

კანონიერების შესახებ დავა შეიძლებოდა, რომლიდანაც გამარჯვებული უძლიე- 

რესი გამოდიოდა. ამისათვის უნდა ავიღოთ და განვიხილოთ პირდაპირი საბუ- 

თები ადგილ-მამულების გაცემისა პირველი მშეროვინგების დროს. 
ხლოდოეეხის სიგელი რომ ავიღოთ 510 წელს მიცემული, იქ ცხადად და- 

ვინახავთ, რომ მეფე მამულის მემკვიდრეობით თუ მფლობელობის წესით გა- 

დაცემის საკითხში დიდ დაუდევრობას იჩენს. იქ ჯერ არ არსებობს გათვალის- 

წინებული მამულის სამემკვიდრეოდ ხელში ჩაგდების შესაძლებლობა. ამიტომ 

მეფე ამას ყურადღებას აო აქცევს და დაუდევარი გულუხვობით ამბობს: „5Iი! 

V0ხI§ 1060 090126 1ი ი6:ი6,ს90 ი 090556550ი65, ძსმ5 ძიიგოის5 1ი იიოI- 

ი6 §8იCLმ6, |იძIVIძსმC მ60ს8115 6! CიივსხვსმიL8I5 1IIიII2V5% .. ეს ცხადი დაუ- 

დევრობაა, რომელიც აიხსნება იმით, რომ ხლოდოვეხს ჰგონია, არსებული მდგო- 

მარეობა უცვლელად დარჩება და მიწაზე დასახლებულნი ყოველთვის დასახლებუ- 

ლებად იქნებიან, საუკუნოდ და საშვილისშვილოდაც რომ დარჩნენ, მაინც მიწა ისეე 

მეფის საკუთრებად დარჩება და იქ დასახლებულები მხოლოდ მეფის წყალობის 

მიმღებად. მას ასე ჰგონია, ვინაიდან არ იცის ჯერ ადათის ძალა, რომელიც ძველ 

მდგომარეობას ადვილად სცვლის თუ ხელშეკრულებაში სრულიად გარკვეული 

პირობები არ არის აღნიშნული. ისე “რრომ ხლოდოვეხი ამ მამულს ევსპიცის და 

მაქსიმეს აძლევს საშვილისშვილოდ, მაგრამ ალა როგორც სამემკვიდრეო Lა- 

კუთრებას, ვინაიდგან ის ამბობს .,C0+00Lმ0III6L ხ05აIძნიძსი ლ0ხIგვხნოშVყ5" ?, 

II. ბენეფიციუმი და მფარველობა. 

საბუთიდან სრულიად ცხადია, რომ მეფე აძლევს ბერებს მამულს იმ ვარაუ- 

დით, რომ ისინი სამუდამოდ იქ იცხოვრებენ, მაგრამ ამავე დროს მეფე ისე საზ- 

რობს, რომ ეს მამული ისევ წინანდებურად იმისი იქნება, რაც ცხადად ჩანს კიდევ 

იქიდან, რომ მამულის გადაცემას უკავშირებს თავის მფარველობას, ისე რომ 

რაკი მამულის მფლობელობა მონასტ“ის მიერ მეფის წარმოდგენაში უეჭველად 

მის მფარველობასთან არის დაკავშირებული, ცხადია, „რომ მეფის პიროვნებას 

ვერ ჩამოჰშორდება ვერც მამული და ეერც მაზედ დასახლებულნი. რომ მეფე 

სწორედ ასე საზრობდა, ჩანს იმ მფარველობის დეკლარაციიდან, რომელსაც იგი 

დასძენს ბოლოში ამ სიგელს: „+ს V6I0, Cს56ხ1I%, მიჰმართავს იგი ეპისკოპოსს, 

რომლის სამწყსოშიც იმყოფებოდა გაცემული მამული: „Cს5ჩ0ICII §6ი66(მი (0V6, 

MმXIიი1ი00 18V6 6 Iგიი 605, ცსმო #0556551)0ი65 ტი”სთ |ი (სმ ნხმI06ი1გ ვხ ითი! Cმ)ს- 

სიი1მ 6 1იI0II8 ხI865(გ IIხ6(05; ი960V6 6ი1იი ი006იძ15სი(:( 0005L60811)16 

2I1ი(ს5 ნX0560ს)1LსI. Iძტი 80I(C6, 0 V05 ითი65 5მიC:6 (§IC!) C81%ი011C86 

ICI1010ი1§ 6015C0გ!“ 3?, 

ა ისს 9 C06”L2ოMI826 LIა10წICმ. Cძ. I0II2. L)იIითემ!ყო 1. I. M 1, 
Iხ. 

ა 'ხ'ძტო.
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რაც იმას ნიშნავს, რომ ყველა ეპისკოპოსებს და განსაკუთრებით კი ევსე- 

ბის ავალებს, რომ მან იზრუნოს მოხუც აუსპიციზე და მფარველობა გაუწიოს 

ააცილოს თავიდან ყოველი უსიამოვნება და უსამართლოება, რათგანაც არავი- 

თარი ვნება არ უნდა ჰქონდეს იმას, ვისაც აქვს მეფის კეთილ- 

განწყობილება. 

მფარველობის ელემენტი ადგილ-მამულის გაცემასთან ერთად აქ ცხადია, 

მხოლოდ ჯერ საზოგადო ფორმულები არ შემუშავებულა ამ საბუთში და ამი– 

ტომ რამოდენადმე გაურკვევლად არის ყველა ამაზე საუბარი. გასაკვირალიც 

არ არის. ეს საბუთი ეკუთვნის 510 წელს. რომ ავიღოთ თუნდაც 528 წლის სა- 

ბუთი, რომელიც ეკუთვნის ხილდებერთ პირველს, იქ მეორდება თითქმის იგივე, 

მაგრამ იმ განსხვავებით, რომ შესაფერი აქტების ტექნიკური ტერმინები უკვე 

გამორკვეული და შემუშავებულია. გასაკვირველიც არ არის, ვინაიდან ამ მო- 

კლე ხნის განმავლობაში, ეტყობა, ბევრი ამგვარი აქტი გამოსულა, რომ მეფე 

თვით აცხადებს: 5! იხ6I0ი)ხს§ §6IVი(სიო Lს6, 0ს0ძ ხI0 60,სთ ძა)ც!ხიო) V6) 1ს- 

Vგოტი ი6Iწი6, IIხრიI!ი, ლხმსძIთოს5, #60Iგო ი6C6ი5ს6წსძკიბო 6X6IC6ი15“ 1, თუ 

მონათა ღვთისათა თხოვნას მათი დახმარების შესახებ შევასრულებთ, მეფეთა 

ჩვეულებისამებრ მოვიქცევითო. 

ამ დოკუმენტის წარმოშობის წყაროდ, ფორმალურად მაინც, თუ აორსები- 

თად არა, იგივეა, რაც პირველისა–-ადგილ-მამულის მიმღებთა თხოვნა: „ი6ხ- 

10ი1ხს5%, „ილხ15 005:ს18VIL+, თვით გაცემულ-მამულსაც აგრეთვე წყალობის არა 
მარტო ხასიათი, სახელწოდებაცა აქვს: ორსავე შემთხვევაში „0C)50LIC0Iძ!8% ეწო- 

დება, მაგრამ „ხიიის(თსთო" ტერმინი კი მხოლოდ იმავე ხილდებერთის მეორე 

საბუთშია, რომელიც იმავე §28 წელს არის გამოცემული. მე მგონია, ეს ერთი 

პირველ საბუთთაგანი უნდა იყოს, რომელშიც ეს სიტყვა პირდაპირ არის ნახმა– 

რი: „მძ 1068 §მილისოთ 000Iსიმ ხ6ი011C12 იCიილ6ძ!იოს5“ 1, ყოველ შემ- 

თხვევაში დოპშის მოყვანილი ადგილები, სადაც ეს სიტყვა იხმარება, ამა'ხე 

უგვიანეს დროს ეკუთვნის, ხოლო რაც შეეხება ბერთელოს ზემოთ მოყვანილ 

განცხადებას, რომ სიტყვა ბენეფიციუმი საბუთებში ნახმარი არც კია კაროლინ- 

გების დრომდისო, ამის უსაბუთობა ცხადია. მაგრამ მხოლოდ სიტყვის ხმარება 

ჩვენ ვერ დაგვაკმაყოფილებს. უმთავრესი ის არის, თუ რა ცნებას ათავსებდნენ 

ამ სიტყვაში საბუთების შემდგენელნი: ნიშნავდა ეს დროებით მფლობელობას, 

თუ სამემკვიდრეოს. 

ამის გამოსარკვევად საჭიროდ მიმაჩნია აღვნიშნო, რომ ამ ტერმინთან ე“- 

თად ყველგან გვხვდება მფარველობის აღმნიშვნელი ტერმინი. პირველ საბუთში 

ეს ბუნდოვანად და უხერხულად არის გამოხატული, მეორეში კი სრულიად გარ · 

კვევით, გარკვეული და უკვე შემუშავებული ტერმინოლოგიით. არა მგონია, რომ 

ეს ტერმინები მაშინდელი გამოგონილი იყოს და უწინ არ არსებულიყოს, მაგ- 

რამ ამ ხასიათის სიგლებში მათი ხმარება, ეტყობა, ახლად შემოდიოდა, ალბათ 

ამიტომ მეფეს თავის პირველ სიგელში ახსნა სქირდება იმისი, თუ რას ნიშნავს 

1?) ს)სძტი, #2. 
ბ) 1ხIძ6ი), M 8,
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მეფის მფარველობა. როდესაც ის მიჰმართავს ეპისკოპოსს, რომ მან მზრუნვე- 

ლობა და მფარველობა გაუწიოს ახალ მფლობელს, დარიგების კილოთი ეუბნე- 

ბა: ვინც მეფის კეთილგანწყობილებით სარგებლობს, იმისი შევიწროვება არ 

შეიძლებაო. ხილდებერთის სიგელში ჩვენ ამის შესახებ უფრო გარკვეულ ფორ- 

მულას ვჰხვდებით. მაგრამ ცნების გამოხატვა ერთ ფორმულაზე აო „ჩერდება. 

ხან ახლად მიღებული ტერმინი იხმარება, რომაელებისაგან გადმოღებული: 1სIV09 

-I60II ილოიი1ა, ხან ძეელი: თსიძიხს(ძსთ, ერთგან არის აგრეთვე: „§სხ 1ღო ოთ ს- 

იI(2115 ი05L8მ6 IსIV0ი6". აი ეს ადგილებიც: „Iხასი 6ხგთი ძიოისოთ CI V6ი6/მ- 

ხIბთი VIსთ სთ ითი!ხს§ თო0მCი!§ 5015, 6 I6§ მძ 56 დ6IIი6ი(65, 1ი ი051:0 

ოისიძიხყXჯძი VიI (სILI0ი6 IC6601556 6! LC606(6 C0ფ0005C2(" 1, ეს ტერმინები 

და ფორმულები შემდეგ წკაროებში მრავალია. Mსიძიტხს!ძსო, ანუ თხყხიძIხო 

გერმანული წარმოშობის ცნებაა. მუნდიუმის უფლება მეფეებს თავ ვდაპირველადვე 

ჰქონდათ. შემდეგ რომაელების გავლენით მეფის მფარველობის უფლებამ უფრო 

გარკვეული სახე მიიღო, და მაშინ რომაული ტერმინიც შემოვიდა: 1სIV0, ანუ 

1VIIC 20 იიო!ის სიტყვა „წთოსი!მ8§8", ანუ „ბთისი(!285" აგრეთეე რომაუ- 

ლია და იგი მთლად არა უდგება თსიძნხს!ძსის და LსIII0ს. მაშინ როდესაც ორი 

უკანასკნელი მეფის მფარველობასა და მის მიერ დაცვას ნიშნავს, პირველი ნი- 

შნავს გადასახადებისაგან, ან საზოგადოდ რაიმე ვალდებულებისაგან განთავისუ- 

ფლებას, შემდეგში კი შეუვალობას, როგორ მოხდა, რომ ტერმინები და მაშასა- 

დამე ცნებებიც არეულია, ჩვენ მიერ დასმული მთავარი საკითხის ამოცანა სწო- 

რედ აქ არის. 
შემთხვევით არ არის ეს ორი ტერმინი არეული ე5ნთმანეთში, ამ დროს, რო- 

მელსაც ეკუთვნის ის წყარო, რომელსაც ჩვენ ვარჩევთ, ხელშეუვალობა როგორც სი- 

სტემა არ არსებობდა. იყო მხოლოდ მეფის მფარველობა. რომაელებისაგან კი გად- 

მოვიდა ორი ტერმინი ერთი მეორის მონათესავე ცნებათა აღსანიშნავად. როდე- 

საც ეს ცნობები გერმანელთა ცხოვრებას ეგუება, მათ შორის განსხვავება იშლე- 

ბოდა. ეს სრულიად ბუნებრივიც არის, რომაელებში გადასახადები მეფის სახე-· 

“ლით იკრიბებოდა და მეფის ხაზინაში მიდიოდა. ვინც ამ გადასახადისაგან თავი- 

სუფლდებოდა, ის უნდა მეფის განსაკუთრებულ კეთილგანწყობილებაში ყოფი- 

ლიყო, თუნდაც არ ყოფილიყო მის შესახებ გამოცხადებული განსაკუთრებით 

მეფის მფარველობა. ამიტომ გასაკვირალი არ არის, ვიმეორებ, რომ ეს ორი 

ცნება გერმანელებმა ერთმანეთში არიეს. ეს ცხადად გამოჩდება, თუ გამოვაო- 

კვიეთ, როგორ ესმის მეფეს LსIყ0, თსიძიხს“ძსთ და )1თოსი!18§, მოწყალებით და– 

ჯილდოებულების მიმართ მფარველობის გამოცხადების შემდეგ მეფე ასეთ გან- 

მარტებას იძლევა: „დსგი0I0ნ(6L 06L ხIმ656ი(6ი დIგმიიტისსი )სხტოს5§, სL იტლსრ6 

V05, იბლესC §5სC66550165 V05LI, ი6C გI0ს!5 96 Iძი)ხსა ი05MI5, 10 Cგს585 გს 

1ი Iტხს5§ 10505 §გიიL VII 1020016ძ6L6 იიი ხIგ65ს»ი8115, მს: 2)0VIძ ძ6 I6ხს5 

გსL ძი (იწიი!5 თIისიI6 C001(6LI5, მს! 1ი მI0Vყ0 =0165V 6556 V0I)65", რაც იმას 

ნიშნავს, რომ ამ სიგლის ძალით, მეფე ბრძანებს, რომ მისი მოხელეები და ერთგულ- 

ნი და მათი მემკვიდრენი არ ერეოდნენ ამ წმიდა კაცის საქმეებში, ა-ც მის 

1) Mიი. Cბდი!). 161ძ6ს1 M 9.



170 გ. ნათაძე. 
  

ქონებას და მიჯნას დააკლონ რამე, არც მისთვის უსიამოვნების მიყენება გაბე-. 

დონ!. სრულიად ცხადია, რომ აქ მფარველობის და ხელშეუვალობის ელემენ- 

ტები ერომანეთშია არეული, ვინაიდან მეფის მფარველობა იმას ნიშნავს, რომ 

სხვა არავინ, არც თვით მეფის მოხელე არ უნდა ჩაერიოს მფარველობაში მყო- 

ფი კაცის საქმეში. ცხადია, რომ მათ ზედამხედველობას თვით მეფე პირადად 

კისრულობს. რას იფიქრებდა მეფე, თუ შემდეგში აქედან თვით მეფის უფლე– 

ბათა შეზღუდვაც წარმოდგებოდა, ვინაიდან მეფის რამე საქმეში ჩარევა მოხე–- 

ლეების საშუალებით ხდებოდა და რაკი მოხელეებს აკრძალული ექნებოდათ ეს, 

ამით თვით მეფესაც ეკრძალებოდა, ისე რომ შემდეგში იმმუნიტეტმა მეფის- 

მიერ უფლებებზე უარის თქმის ხასიათთა მნიშვნელობა მიიღო. 

აღნიშნული მფარველობის გამოცხადებას ტექსტის ბოლოში დაპირდაპი- 

ღებული აქვს ის სამსახურიც, რომელიც უნდა გაეწიათ სახელმწიფოსათვის და- 

პირადად მეფისათვის დასახლებულ ბეოებს. მათ და მათ მემკვიდრეებს ფრანკ- 

თა სამეფოს სიმტკიცისათვის უნდა ელოცნათ და ღვთისაგან წყალობა გამო- 

ეთხოვათ. აქ ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებას, რომ იმმუნიტეტის წარმოშო- 

ბის საკითხი უკავშირდება ბენეფიციუმის წარმოშობის საკითხს და ორივე ერ- 

თად მეფის მფარველობასთან არის დაკავშირებული. შემდეგში გართულებულმა 

ცხოერებამ, მისი ფორმების დიფერენციაციამ ეს ცნობები ერთმანეთს დააშორა. 

ფეოდალური რეჟიმის ჩამოყალიბების დროს მეფის მფარველობა მხოლოდ იმის 

შინაყმებს და პირად ვასსალებს ჰქონდა. იმმუნისტი უკვე თვითონ იყო წყარო 

მფარველობისა, იმმუნიტეტიც თავის თავად მეფისაგან ჩამოშორებას ნიშნავდა.. 

მაშასადამე აქ არც მფარველობაზე შეიძლებოდა ლაპარაკი. რაც შეეხება მფარ- 

ველობასა და ბენეფიციუმს, ეს ორი ცნება, მართალია, ერთმანეთის საწინააღ- 

მდეგონი არ არიან, მაგრამ ის მოელენები, რომელნიც ამ ორი სიტყვით აღი- 

ნიშნებოდნენ, ერთმანეთს არ იყვნენ დაკავშირებულნი, 

რა მიზეზია, რომ მეროვინგთა საგვარეულოს პირველი მეფეები ამ (ცნე- 

ბებს ერთმანეთში ურევენ? მეზეზი ცხოვრების სიმარტივე და განუვითარებლო- 

ბაა. ეს სამი, ასე ვთქვათ, ინსტიტუტი, ან ჩვეულება მე-6-ე საუკუნის პირობებ- 

ში ერთსა და იმავე მიზანს აღწევს. მთავარი” მიზანი ხელისუფლების მოღვაწეო- 

ბისა კი მაშინ ერთი იყო: ადგილ-მამულის ექსპლოატაცია, ცარიელი მიწების და– 

მუშავება, უღრან ტყეებში კულტურის და მშენებლობის შეტანა. ისე რომ მფა- 

რველობის სამაგიერო სამსახური, რომელიც ამ სიგელში აღნიშნულია და რო- 

ზელიც ზემოთ მოვიყვანეთ––ბერებმა სახელმწიფოს მთლიანობისათვის ილოცონო 
მხოლოდ საჩვენებელი მხარეა. ნამდვილი მიზანი გამოხატულია ვითომდა სხვა- 

თა შორის ნათქვამ სიტყვებში: „ითი!მ 0ს26 1ი(0-გ 1505 (6LიიIი15 60იწიტისს,, 3ძ 

6XC0)6იძსოი, ი)გი(სგიძსი 26911Cგ8იძსითი 6 ვიCისიძსთ თიიმიხჩისი 

„6ცსIგიო 0სIC0სIძ V0Iს6II C0ი§ა(ისხიძსიო“"2, ეს სიტყვები ისეა ნათქვამი, 

ვითომც დასახლება ნაბოძებ მამულში, მისი დამუშავება, მშენებლობა, რომლის 

უფლებასაც მეფე აძლევს, წარმოადგენდეს მეფის წყალობას. ეს რომ ასე იყოს, 
  

1 :L: 
) !ხIძCით. 

2?) 1ძ6ი # 2, საზოგადოდ ასეთივე ხასიათი აქვს მარკულფის ფორმულებში დაცულ: 
ნაბოძებ სიგელებს, (იხ. ს0ღხ5Cს. (006. CI, II, ხ. 169. შენიშენ»4).
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მაშინ რა საჭირო იქნებოდა ამის აღნიშენა: რაკი ადგილს მეფე მონასტრებს. 

უბოძებს, ცხადია, იმისთვის, რომ ეს მიწა დაიმუშაონ. მაგრამ საქმეც ის არის, 

რომ თუ ერთი მხრით ბერების საჭიროებას შეადგენდა მიწის დამუშავება, ესე– 

ვე შეადგენდა მეფის საჭიროებასაც, ვინაიდან დასახლებული და დამუშავებუ- 
ლი მიწა მეფეს რითიმე ემსახურებოდა. ამგვარი მოღვაწეობა პირველი მერო- 

ვინგებისათვის უდიდეს საქმეს შეადგენდა და რა გასაკვირველია, რომ მეფე 

ამას ხაზგასმით აღნიშნავდეს. რომ ბენეფიციუმის გაცემას სამეურნეო ხასიათის 

მიზანი ჰქონდა, ამას მტკიცება არც ესაჭიროება. ამის შესახებ მკვლევართა შო- 

რის ამ ბოლო დროს მაინც არ არსებობს უთანხმოება. 

მაშასადამე სამეურნეო მიზანს აღწევს მეფე იმითი, რომ დაუმუშავებელ 

მიწაზე ხალხს ასახლებს. ამისთვის ის მათ მფარველობასაც უწევს, რომ დამშვი- 

დებით იმუშაონ. ამავე მიზნით ის შეუვალობასაც აძლევს, რომ მოხელეებმა არ 

შეაწუხონ, ამავე დროს მეფეს ჰსურს, რომ დასახლებულები შეეჩვივნენ ახალ ბი- 

ნას, როგორც სამშობლოს, ეძი05Iი!!6 ს)6I6ცIი) )1იI6C ჩIმირ605 6556 6L §1იL V0ხ1§ 

1060 იგხ)მ6 Iი ი6(ე6(სსო ჟ03563510ი065, 0სგ5 ძ0იიგთს5"1. ნუ იგრძნობთ თავს 

უცხოებად ფრანკთა შორის და ის მფლობელობა, რომელსაც გაძლევთ, სამშო- 

ბლოს ალაგას გეგულებოდეთო. აქედან ცხადია, რომ მეფე ძლიერ აფასებს და– 

სახლებულებს, რომ მიწა ბევრია და დამმუშავებელი ცოტა. ამიტომ ცდილობს, 

ყოველი საშუალებით მიიზიდოს ისინი. რა თქმა უნდა ამიტომ ფიქრიც არ იქ- 

ნება იმაზედ, რომ მეფემ დროებით სამფლობელოდ მისცეს ადგილ-მამული. პი- 

რიქით, ის ცდილობს რომ გადმოსახლებულებმა ისე იგრძნონ თავი, რომ არაო- 

დეს არსად არ წავიდენ. ცხადია, მუშა ხელის მოთხოვნილება აქ სჭარბობს წი- 

ნადადებას, ამიტომ მეფისათვის უფრო მოსალოდნელია, რომ დასახლებულებს. 

რაიმე არ მოეწონათ და ცოტა ხნის შემდეგ აიყარნენ და სხვაგან წავიდნენ. 

ამისი მეფეს ეშინიან და ამიტომაც უსვამს ხაზს „I'ი 066 სსო“ სიტყეას. 

ამ პირობებში არც შეიძლებოდა და არც ვისმე მოაფიქრდებოდა ხაზი გაესვა 

იმისთვის, რომ ამ სამფლობელოს დროებით გაძლევთ. ვისაც სახვეწარი ჰქონდა 

ის ამას როგორ იტყოდა. 
მაგრამ მაინც ეს იმას არ ნიშნავს, რომ შეფე ამ მიწას საკუთრებად აძ- 

ლევდა. რაკი ბერების დასახლება ახალ ადგილ-მამულზე მეფის მფარველობას- 

თან იყო დაკავშირებული, ამიტომ მიწაზე „დასახლებულებსაც და თვით მიწისაც 

უმაღლეს მესაკუთრედ და პატრონად მეფე ითვლებოდა. ეს უდავო იყო. მეფე 

მიწას საშვილიშვილოდ კი აძლევდა, მაგრამ არა საკუთრებად, არამედ სამფლო– 

ბელოდ. არც იხმარებოდა მაშინ სიტყვა: „საკუთრება“. ბოძებულ ადგილ-მა- 

გულს ყველგან ეწოდება „005565510“. საკუთრების ცნება მარტო მემკვიდრეო– 

ბით გადაცემის უფლებას ხომ არ შეიცავს, საკუთრება უნდა ყოველგვარ დამო- 

კიდებულებისაგან თავისუფალი იყოს და მესაკუთრეს უნდა საკუთრება მთლად 

თავის განკარგულებაში ჰქონდეს. ამგვარი საკითხები იმ დროს შესაძლოა სრუ- 

ლებითაც არ იყო ჩამოყალიბებული, ვინაიდან თემური მიწათმფლობელობა ახა– 

ლი მოსპობილი იყო, როდესაც უკვე მიწები მსხვილ მფლობელთა ხელში გადა–- 

I) 1ხIძ. # 1.
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დიოდა. მაგრამ ეს რთული საკითხია, სრულიად დამოუკიდებელი მ8ნიშვნელობა- 

ცა აქვს. ამიტომ ახლა ამ საკითხს ნუ შევეხებით. აღვნიშნოთ მხოლოდ, რომ 

ალლოდი კერძო საკუთრებადაც რომ ვცნოთ, მაინც არა ჰგავს იმას, რა პი- 

რობებითაც ზემოთ მოყვანილ შემთხვევებში ბერები ღებულობენ მიწას. მართა- 

ლია, მეფე ლაპარაკობს მემკვიდრეების შესახებ, მაგრამ მემკვიდრე მას ისე ეს– 

მის, როგორც ახლანდელი ბერების შრომის განმაგრძელებელნი და არა ისე, 

როგორც საკუთრების მიმღებნი. ალლოდი კი უეჭველად ყოველგვარ პერსონა- 

ლურ მემკვიდრეობას ჰგულისხმობს., რიპუართა სამართალში, მაგალითად, ალ- 

ლოდის შესახებ შემდეგი დებულებებია შეტანილი: 5! ისI5 მხვის6 IIხტო§ ძ6- 

Iსილწს§ I06IICს §1 036; Lიმ!16I0ს6 95ს0015VI05 Iს6IიL, 1ი ხ6”0ძIგმხი 5§სC600ძგი(, 

51 08I6 ი მ16Iის6 იი (სიის II816L CL 500 50C66ძ8LL. 

5ი მხIბთ ი6C 605 ჩგხს6ს 1სიC 500 იიგწI5 დხმ'I50ს6 5სCC600ძგიL. LI 

ძ0იCლ60ი5 ს50ის6 ცსხ)ი1!სი ძნისის)სთ, ლს! 010X)Iისს (06111, I0 ხ6:6ძI(8(ტთ 5§0C640ძგს. 

მემკვიდრედ ცხადდება ჯერ დედ-მამა, მერე და-ძმა, მერე დეიდა და მა- 

მიდა და ასე მეხუთე თაობამდის, ვინც უახლოესი ნათესავია1. ამგვარ მემკვი- 

დრეობაზე არაფერია ნათქვამი აღნიშნულ სიგლებში და მაშასადამე მეფეს ამ 

პირობებში შეეძლო ეფიქრა, რომ მიწის უზენაესი და საბოლოო პატრონად მა- 

ინც მეფე რჩება, მიუხედავად იმისა, რომ მაზედ საშვილისშვილოდ სხვა რჩება. 

ის ფიქრობდა, რომ მიწის ჩამორთმევის უფლება მას ყოველთვის ჰქონდა, რაკი 

თვით ფაქტი მათი მიწაზე დასახლებისა მეფის წყალობასთან და მფარველობას- 

თან იყო დაკავშირებული. საკმაო იყო მეფეს მფარველობა მოეხსნა, ეს კი მის 

ხელში იყო და მის ნებაყოფლობაზე იყო დამოკიდებული, რომ მფლობელს მი- 

წაც ჩამოერთმეოდა იმავე მოხელეების საშუალებით, რომელთა მხრივაც მეფეს 

გამოცხადებული აქვს მამულის ხელშეუვალობა, 

ამგვარად არ შეიძლება, რომ მეროვინგების დროის ბენეფიციუმების გა–- 

ცემაში ჩვენ ვეძიოთ აღნიშვნა იმისი, რომ მიწა საკუთრებად კი არა, დროე- 

ბით ეძლეოდა. რაკი იგი მფარველობასთან იყო დაკავშირებული და მფარვე- 

ლობა კი რაიმე თანამდებობასთან – მლოცავის თანამდებობა იქნებოდა თუ გრა- 

ფისა-- ამიტომ მფარველობის მოხსნა და თანამდებობიდან მოხსნა ერთი და იგი- 

ვე აქტი იყო და ამავე დროს ბენეფიციუმიც წაერთმეოდა. ხოლო თუ მეფის 

კეთილგანწყობილება საშვილიშვილოდ დარჩებოდა, მაშინ მფაოველობაც, თანა- 

მდებობაც და ადგილ-მამულიც საშვილიშვილოდ რჩებოდა. 

ამიტომ იყო რომ ახლად შექმნილმა არისტოკრატიამ ბენეფიციუმების სა– 

მემკვიდრეოდ გადაცემა მოითხოვა მაშინ როდესაც გრაფობის წოდების მემ- 

კვიდრეობა მიიღო. ან ყოველ შემთხვევაში, ორივეს ერთსა და იმავე დროს თხო- 

ულობს, რადგანაც ერთი მეორესთან არის დაკავშირებული. რომ გადავათვა- 

ლიეროთ ყველა ის სიგლები ბენეფიციუმების შესახებ, რომელიც მოთავსებულია 

ჩემ ხელთ მყოფ გამოცემაში, დავრწმუნდებით, რომ თითქმის მეექვსე საუკუნის 

ბოლომდის მეფეები აწარმოებენ მამულების გაცემას იმავ პირობებით, რომელიც 

1.) Mიი, C0გIი. ILII5I. სის!) (ითოVI5 V, (მაCICსIს> II, LI210)10VCI2 MLსCCCILXXX)11 
L6X 1ახსვ 2 LVIII, IC 210ძ)ხII5. ნ. 940
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ჩვენ ზემოთა გვაქვს აწერილი: იგივე ბენეფიციუმის გაცემა მფარველობით, იგი– 

გე ტერმინოლოგიის ხმარება, იგივე ფორმულები. ცხადია, რომ ყველგან მე– 

ფე მფარველობის ვადას არ ზღუდავს ფორმალურად, მაგრამ იგი ამ საკითხებს · 

უკავშირებს, როგორც ვთქვით თაკის მფარველობის გარდა, უნდა ვიფიქროთ, პი- 

რად სამსახურს, რადგანაც მიზანი ხალხის დასახლებისა სწორედ ეს არის (მძ 6X– 

C016იძსთ, იIმი(მიძსი და სხვა), ამიტომ, ვიდრე წყალობის მიმღები მეფეს ემ- 

სახურება, მიწა მისი საკუთრება, ცხადია, არ არის, ხოლო თუ სამსახურს თაეს. 

დაანებებს ან ისე ვერ ემსახურება როგორც მეფეს სურს, მეფე მას თანამდებო–- 

ბიდან გადააყენებს და ამით მამულიც, ცხადია, ჩამოერთმევა. 

III. ახალი არისტოკრატიის ბრძოლა მეფის წინააღმდეგ. 

ალბათ პრაქტიკაც სწორედ ასეთი იყო, რომ არისტოკრატია უკეე მეექვ– 

სე საუკუნის მეორე ნახევარში მეფეს ებრძვის, ბრძოლა თანდათან მწვავდება- 

და ბოლოს იგი თაედება 087 წლის და 614 წლის შეთანხმებით, ანუ უკეთ 

ვთქვათ, აქტით. ამ აქტებს რომ დავაკვირდეთ, განსაცვიფრებელი სისწორით 

მტკიცდება ყველა ზემოთ თქმული !, ჯერ ერთი არისტოკრატია მართლაც იბ- 

რძვის არა იმისთვის, რომ მემკვიდრეობითი ხასიათი მის(ჰეს ბენეფიციუმზებს, 

არამედ იმისთვის, რომ მეფეს გრაფების გადაყენება-დანიშენის უფლება შე- 

უზღუდოს, მეფის სასარგებლოდ გადასახადების რაოდენობა შეიმციროს, მეფის 

ჩარევის შემთხვევები მამულების მფლობელობის საქმეებში შეზღუდოს. ბენეფი– 

ციუმის შესახებ ისინი ცდილობენ მხოლოდ იმას, რომ იგი უფრო მტკიცე და 

გარკვეულ წესს ემორჩილებოდეს ?. ერთი სიტყვით არისტოკრატიის ბრძოლის 
მიზანი არის მათი დამოკიდებულება მეფესაგან. თუ ამის ხასიათი შეიცვლება, 

ბენეფიციუმიც უზრუნველყოფილია. ცხადია, აქ ბენეფიციუმის მემკვიდრეობაზე 

კი არ არის უმთავრესად ლაპარაკი, მის სამტკიცეზედ, რაც დამოკიდებულია. 

მეფისა და მიწის მფლობელების შორის ურთიერთობის წესებზე. პირადი ურ- 

თიერთობა აქ ყველაფრის გადამწყვეტი იყო. ამიტომაც ის არისტოკრატია, რო- 

მელიც მეფის ბოძებულ მამულზხე სახლდება, ცდილობს თავის მხრიე, რომ ბევ- 

რი ისეთი ხალხი შეიძინოს, რომელიც მის მფარველობაშია, პირადად მისგან. 

დამოკიდებული. რადგანაც ვისაც ამგვარი ხალხი მეტი ჰყავდა, ძლიერიც ის 

იყო, ამიტომ მეფე ისე ადვილად მას ვერას გაუბედავდა და ადგილ-მამულიც, 

რომელიც მეფისაგან ჰქონდა მიღებული, მას შეჰროჩებოდა, რაც ყველაზე უმთავ- 

რესი იყო, ვინაიდგან, თუ მამული აო ექნებოდა, ვერც პირადი ერთგული ხალ- 

ხი ეყოლებოდა. მეფე აჭას გრძნობდა· და ცდილობდა მსახურთა და ხელქვეით- 

თა მოძრაობაში მათთვის კონკურენცია გაეწია: ხშირად თავისკენ გადმოჰყავდა 
"”" ' 4“ 

1) 614 წლის- აქტის შესახებ დოჰპშის აზრი იხ. მ0ნ>20ი, 0ი. CI. 5. 3597. 587. აქტის 
შინაარსი: L2 VI 5560: სჯმოთიხძლ8გ სძ, LIIაL. ყსიც. CL I, 8CILL16I0L. ხნ. 151. 614 წლის 
აქტი იქვე, . 108. იხ. აგრეთეე IL6+ 9 #7 I 686MM#M, 0ყც6იM# ი0 MCI. C065M60. 06". V# L0C. 

1922 C+ნ. 255. M0ი. C. 169. L. 1 ინ. 14, 
მ?) 5)VიII00L 0სIძი"I0 2ი:6(ი(1 ჯითტა წძიტIსს5 5LII5 CიიL6”VIIL IL მძ1IსC C01116CLL6... 
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თავისი ხელქვეითი არისტოკრატიის ყმად ნაფიცები ცხოვრების უკეთესი პირო- 

ბების მინიჭებით, რაიცა ჩანს 583! წლის აქტის ერთი მუხლიდან, რომელშიც 

ნათქვამია, რომ არავინ ა–რ უნდა აღელვეებდეს სხვის ყმად ნაფიცტებს (!6სძგ5) 

და არც უნდა თავის მფარველობის ქვეშ ღებულობდეს (ი6C V60ი)6ი105 6XC16018() 1. 

ბოლოს მაინც არისტოკრატიის ძლიერებამ მაღალ წერტილს მიაღწია, ისე 

რომ ადგილი ჰქონდა ამგვარ შემთხეევას: სიგიბერტი მოკლულ იქმნა, ავსტრა- 

ლიის დიდებულებმა მისი შეილი ხილდებერთი დასვეს ტახტზე. როდესაც გონ- 

ტრანმა მოისურვა ამ ბავშვის ნახვა, რომ თავის მემკვიდრედ მიეღო, ბავშვი 

წარდგა მის წინაშე დიდებულებითურთ (ისთ 9I006/ხს§ 5VI5). ამას გარდა, 554 

წელს გონტრანმა და ხელპერიხმა შეკრეს პირობა, რომლის ძალითაც შეთან- 

ხმდენ, მიეღოთ ის დადგენილებანი, რომელსაც გამოიტანდენ საეკლესიო და საე– 

რო დიდებულნი. 

ბოლოს 587 წელს არისტოკრატიასა და მეფეს შორის შეიკრა პირობა, 

რომელიც ეხება ბენეფიციუმებს სწორედ იმ აზრით, რაც ზემოთ აღვნიშნეთ, 

და ცდილობს მეფის მოულოდნელი სურვილების მსხვერპლი არ იყოს არისტოკ- 

რატია, მაგრამ უფრო მნიშვნელოვანია 614 წლის ხელშეკრულება. ამ აქტში მე–- 

ფე პირობას იძლევა, არ მიიღოს თავის მფარველობის ქვეშ დაბალი სამღვდე- 

ლოება, ეპისკოპოსის დაუკითხავად, არ დაიჭიროს გარდაცვალებულის მამული, 

როდესაც ანდერძი არ აღმოჩნდება დატოვებული, არამედ მისცეს საშუალება, 

რომ გარდაცვალებულის ნათესაობამ მიიღოს მამულის მემკვიდრეობა თანახმად 

კანონისა, ეპისკოპოსის სამსჯავროს უფლებები არ იქნეს დარღვეული, მოისპოს 

უსამართლო გადასახადები და აგრეთვე საბაჟო გადასახადები, არ ინიშნებოდენ 

გრაფებად გარეშე პირნი, არამედ ადგილობრივი მიწათმფლობელების წარზო- 

მადგენელნი. ბენეფიციუმების შესახებ აქ მხოლოდ ის არის ნათქვამი, რომ მე- 

ფე უნდა აძლევდეს საშუალებას ნათესავებს, რომ მათ მემკვიდრეობა დაუბრკო- 

ლებლივ მიიღონ ხოლმე. აქედან ცხადია, რომ აქ კანონზე კი არ არის ლაპარა–- 

კი, არამედ ძხოლოდ პოაქტიკაზე. როგორც ზემოთ გამოირკვა, ბენეფიციუმების 

გაცემის დროს მეფე მემკვიდრეობას არ უარჰყოფდა და ამიტომ ამაზე დავა ა–ც 

იენებოდა მხოლოდ შემდეგ, როდესაკ ალლოდის მემკვიდრეობად გადაცემის 

კანონი ჩამოყალიბდა, ამათ უნდათ, რომ ალლოდის კანონი ბენეფიციუმზე გად- 

მოიტანონ და მხოლოდ ამ თვალსაზრისით მიუთითებენ ისინი კანონზე. მაგ- 

რამ პრაქტიკაში კი მეფე ხშირად უკან ჩამოართმევდა მამულს, რადგა- 

ნაც ის არ ფიქრობდა, რომ მამულის ბენეფიციუმად გადაცემით, მან თა- 

ვის უფლებებზე მამულის მიმართ ხელი აიღო. ის ყოველი შემთხვევით სა“გებ- 

ლობს, რომ თავისი უფლებები განახორციელოს: გადასახადებს უმატებს, მამუ- 

ლებს ართმეეს, როდესაც მფლობელი მოკვდება ანდერძის დაუტოვებლად, თუ 

მემკვიდრე ქალია (ქვრივი, ზუნდა ქალიშვილი). თვითონ ათხოვებს ვიზედაც 

ჰსურს. ეს საკუთრების უფლების დაოღვევაა, მაგრამ მეფეს არც მოუცია ბენე- 

ფიციუმი საკუთრებად. ამიტომაც ხდება, რომ არისტოკრატია მეფეს მხოლოდ 

იმას ედავება, რომ კონფისკაციები არ მოახდინოს ხოლძე. ხოლო რადგანაც მა- 

1) 5)!))1I(C1 C011VCIIIL VI IIIIIII5 2ILCIIV> 1CIII2> ი6C §50ICILCL IICC V6IIICII1C+- CXCIVII2L
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'მულის მფლობელობა თანამდებობასთან არის დაკავშირებული, ყველაზე მეტაღ 
იმას სთხოვენ მეფეს, რომ მან გრაფებად არ დანიშნოს უცხო პირები, არამედ 

ადგილობრივი მემამულეები. ამ პირობებში მამულიც და თანამდებობაც ისევ ძვე- 

-ლი ბენეფიციუმების მიზღებთ ჰრჩებოდათ „სს! I.სIIს5 )სძი», ძ6 82III5 0X0VIი0CII5... 

ჯი მII8 10C8 0Iძ!ინსსL სL 5 მII0სIძ LმII 06I06LV8მVCIIL, ძი §სI5 იI00:II5 I6ხს5 6XI- 

იძი ის0ძ თ2გIC გხ51IსI6IIL )სXLგ IC0I5 0Iძ)იდოი ძიახტმL #65L006I6“ 1. 

კიდევ მეტად რომ გავაღრმავოთ საკითხი და უფრო ღრმად ჩაეხედოთ 

მდგომარეობას, გამოდის, რომ მეფე ბენეფიციუმების ჩამორთმევით არავითარ 

კანონს არ არღვევდა, ის ძველად არსებული წესის თანახმად იქცეოდა, ბენეფი- 

"ციუმის ჩამორთმევა კონფისკაცია კი არ იყო მეექვსე საუკუნის შეხედულებით, 

კანონიერი აქტი იყო, რომელიც შედეგი იყო იმისი, რომ ბენეფიციუმი მეფეს 

ეკუთვნის და მეფის ნაწყალობევია. ახალ-ახალი გადასახადების გაწერა -––ესეც კა- 

'ნონიერი იყო, ვინაიდან არც ერთ მაწყალობევ სიგელში არ იყო ნათქეამი, როე 

მეფე გადასახადთა განსაზღვრულ რაოდენობას გადაახდევინებს და მეტს არა. 

მიწა დასამუშავებლად გაიცემოდა და რამდენ შემოსავლის მიღებასაც მოისურ- 

უეებდა თავისი მიწიდან მეფე, ეს წინდაწინვე არავინ იცოდა, რასაკვირველია 

აგრეთვე არსად არ იყო აღნიშნული ის, რომ მეფე თავის მფარველობას და თა– 

ნამდებობას სხვას არავის მისცემს. 
მაგრამ ფაქტიური მდგომარეობა ძლიერ შეიცვალა. თავდაპირველად რომ 

გასცემდა ხოლმე მეფე ბენეფიციუმებს, მაშინ იგი მცირეოდენი შემოსავლითაც 

„კმაყოფილდებოდა, ვინაიდან ცენტრალურ ხელისუფლებას დიდი მოთხოვნილე- 
-ბანი არ ჰქონდა. შემდეგ თანდათან სახელმწიფოს მართვა-გამგეობა რთულდე- 

ბა და მეფის ხაზინა მეტ ხარჯს მოითხოვს. ხარჯი კი შეიძლება ანახღაურებულ 

იქნეს მხოლოდ მამულებიდან. ამიტომ შემოიღო მეფემ ისეთი გადასახადები, 

როგორც საბაჟო გადასახადი. ამავე დროს კერძო საკუთრების ცნება მემკვიდ- 

“რერბის მხრივ უფრო და უფრო გარკვეულ სახეს ღებულობს და მეფის თვით- 

ნებობას ბენეფიციუმის პატრონები არ ემორჩილებიან. მეფე კი ახალ-ახალ სა- 

შუალებას იგონებს გაღასახადების გამრავლებისათვის: როგორც აღნიშნული იყო 

'ზემოთ, სარგებლობს, მაგალითად, როდესაც მემკვიდრე ქალია და ათხოვებს იმა- 

ზე, ვინც მას მეტს გადასახადს მისცემს და უფრო ერთგულად ემსახურება, თუ 

ანდერძს არ დასტოვებს შემამულე და ისე მოკედება, მის ნათესავებს არ დაუთ- 

მობს მამულს, ვიდრე ისინი ამისათვის საფასურს რასმე არ მისცემენ. ერთი სიტ- 

ყვით მემამულეს თავის მამულის სამემკვიდრეოდ გადაცემის უფლება აქვს, მაგ- 

რამ მეფე მაინც მესაკუთრეა და ბენეფიციუმებს ის განაგებს. ახალი ეკონომიუ- 

“რი მოთხოვნილების თანახმად კი, ამისთანა მდგომალეობის დარჩენა შეუძლებე- 

-ლი იყო, ამიტომაც დიდებულნი იბრძვიან, რომ ბენეფიციუმის მდგომარეობა 

უფრო გარკვეული იყოს. ის უფრო გარკვეულად ჰგავდეს საკუთრებას. ამისა- 

-თვის უპირველეს უოვლისა საჭიროა, რომ თანამდებობა შეჰ-ჩეთ და ბენეფიციუ- 

მის სამემკვიდრეოდ გადაცემა უფრო მტკიცე ნიადაგზე იყოს, თოლემ მარტო 

„პირველი საკმარისი არ იყო, ვინაიდან კერძო პირს მეფე უფრო ადვილად ჩა– 
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მოართმევდა მამულს. ამგვარად, რაკი მემამულეები გაძლიერდენ და დამოუკი- 

დებელი ძალა შეიძინეს დროის შესაფერი მოთხოვნილების განხორციელება 

მოისურვეს და მეფეები იძულებულნი იყვნენ, ნელ-ნელა დაეთმოთ. 

ამ ბრძოლის მსვლელობა და დადგენილებათა შინაარსი კიდევ უფრო ნა- 

თელსა ჰფენს პირველ აქტებს. ახლა აშკარად ჩანს ბენეფიციუმის წარმოშობის 

პროცესი. ცხადადა ჩანს, რომ ბენეფიციუმი აოც თავდაპირველად და არც შემ- 

დეგ არ ყოფილა დროებითი ის იყო სამემკვიდრეო, ოღონდ თვით მემკვიდრეო- 

ბის ცნება, ყოველ შემთხვევაში ბენეფიციუმის მიმაოთ, გამოურკვეველი იყო და 

557-61- წლების აქტები ამას არკეევენ. გარდა ამისა ბენეფიციუმის მფლობე– 

ლობის სიმტკიცე, რაკი მისი მემკვიდრეობის საკითხი გამოურკვეველი იყო, და–- 

მოკიდებული იყო მეთის პირად განწყობილებაზე და მის მფარველობაზე ბენე- 

ფიციუმის ამღების მიმართ, ხოლო შემდეგში ეს ორი (ენება ერთმანეთს ჰშორ- 

დება და იმძუნიტეტი ხშირად ეძლევა ბენეფიციუმის დამოუკიდებლად. (ასე 

ფიქრობს დოპზი)!. როდესაც პირადი განწყობილებისა და მფარველობის ცნე– 

ბა ჰმორდება ბენეფიციუმის გაცემის პრაქტიკას, ეს უკანასკნელი დამოუკიდე– 

ბელ ხასიათს ღებულობს და მტკიცდება იმითი, რომ ნამდვილი საკუთრების სა- 

ხეს ღებულობს. ისე რომ შეცთომად უნდა ჩაითვალოს აზრი, ვითომ ბენეფიცი- 

უმი კაროლინგებამდის არ არსებულიყოს, მაგრამ შეცთომაა ისიც, ვითომ იგი 

არსებობდა, როგორც ფორმალურად დროებითი მფლობელობა, 

მაშასადამე, საზოგადო დასკვნები ბენეფიციუმის ხასიათის შესახებ ასეთია: 

ბენეფიციუმი აღსებობდა, როგორც ჩვეულებ“ივი მფლობელობა, მაგრამ 

ვინაიდან მაშინ საზოგადოდ ყველაფერი პირადი ურთიერთობით განისაზღვრე- 

ბოდა და გარკვეული კანონი და ცნებაც კი მემკვიდრეობისა არ არსებობდა, 

ბენეფიციუმიც ამ გაურკვეველ მდგომარეობაში “იყო. მისი მდგომარეობა ეკონო- 

მიურ მოთხოვნილებათა ნიადაგზე ატეხილი ბრძოლის პროცესში ირკვევა, რომ- 

ლის შედეგიც არისტოკრატიის გაძლიერება და ცენტრალური ხელისუფლების 

დასუსტება იყო. 

ეს დასკვნები ბენეფიციუმებისა და იმუნიტეტების შესახებ, როგორც 

მკითხველი ადვილად მიხვდება, წყაროების სრულიად ობიექტიური შესწავ- 

ლის შედეგია დამოუკიდებლად ყოველგვარი წინადადებული აზრისა. ჩვენი 

დასკვნები კი არ ეთანხმება ზოგიერთ ავტორიტეტთა აზრებს. როგორც ზემოთ 

იყო ნათქვამი, ძველი სკოლა ბენეფიციუმს ნაწილობრივ ისე უცქეროდა, როგორც 
მეროვინგების დროს წარმოშობილ ინსტიტუტს, რომელიც ქონების დროებით 

სამფლობელოდ გადაცემაში მდგომარეობდა; ნაწილობრივ კი სთვლიდა, რომ 

ბენეფიციუმი წარმოშობილია მხოლოდ კაროლინგების დროს, ახალი სკოლა 

დოპშის პირით აცხადებს, რომ ბენეფიციუმი სწორედ მეროვინგების დროს. 

კი არა, კიდევ უფრო ადრეა წარმოშობილი. დოპშს ასეც უნდა ეფიქრა, ვი– 

ნაიდან, ვიდრე ბენეფიციუმის საკითხს დააყენებდა, მას უკვე შედგენილი ჰქონ- 

და ის აზრი, რომ გერმანელების მოქალაქობრივი განვითარება ეკუთვნის ბევრად. 

უფრო ძველ დროს, ვიდოე აქამდის ფიქრობდენ; რომ ტაციტუსის დროს გერ- 
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მანელებს უკვე გაჩაღებული კულტურული ცხოვრება ჰქონდათ. რა თქმა უნდა, 

ამ თვალსაზრისით ბენეფიციუმები/ს, როგორც ერთგვარი განვითარების საფე- 

ხური, ადრე იყო შემოღებული. 

მე კი ვამტკიცებ ძეელი სკოლის საწინააღმდეგოდ, რომ ბენეფიციუმი არ- 

სებობდა მეროვინგების დროს, მაგრამ სულ სხვა სახისა, ვიდრე ეგონათ, და ახა– 

ლი სკოლის წინააღმდეგ, რომ ეს წესი შემ–ეიდა სწორედ მეროვინგების დროს 

და პირიელი მისი სახე ს/ორედ კულტურული განუვითარებლობის შედეგი იყო, 

ვინაიდან გაურკვევლობა მემკვიდრეობის საკითხში, გაურკვევლობა იმაში, თუ 

რა არის საკუთრება, კერძო უფლებრივი ურთიერთობის ძლიერება--ყველა ეს ედ- 

ვა საფუძვლად ბენეფიციუმის წესს და ამიტომ იგი მეტად გაურკვეველი ინსტი- 

ტუტი იყო, რის გამოც მრავალი გაუგებრობა და ბევრი ბრძოლა მოხდა. ამი- 

ტომ 587 და 61+ წლების აქტების შესრულება ნიშნავდა მხოლოდ გარკვეულო- 

ბის შეტანას და უცილობელად მოქალაქობრივი განვითარების შედეგი იყო. 

ამიტომ ბენეფიციუმის "საკითხის ამგვარი გადაწყვეტა გვიყენებს წინ მთელ რიგს 

სადაო საკითხებისას, რომელსაც განხილვა სჭირდება. მანამდის კი, ვიდრე მხო–- 

ლოდ და მხოლოდ უტყუარი საბუთების ნიადაგზე ვღგევართ, ზემოთ მოყვანილი 

დასკვნები ჩენის აზრით უნდა მიღებულ იყოს გარეშე ყოველი შიშისა, რომ ასე– 

თი დასკვნები რომელსამე ავტორიტეტულ აზრს ეწინააღმდეგება. 
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ნიკოლოზ ქოიავა. 

საქართველოს სახელმწიფო. ჟუინანსები. 

1. როგორც სათაურიდან ჩანს, ჩვენი მსჯელობის საგანს წარმოადგენს 

საქართველოს სახელმწიფო ფინანსები. ჩვენ განვიხილავთ სრულიად საქართვე- 

ლოს სახელმწიფო ფინანსებს ცალკე ცნობებს ავტონომიურ რესპუბლიკებზე 

ჩვენ იმდენად მოვიყვანთ, რამდენადაც საჭირო იქნება მათი მონაწილეობის ხა- 

რისხისა და მათი შედარებითი მდგომარეობის გაგება. 

ჩვენი საკითხის განხილვას ვზღუდავთ ჩვენ დროის მიხედვით. ჩვენ განვი- 

ხილავთ სახელმწიფო ფინანსების მდგომარეობას 1923-94+ საბიუჯეტო წელ- 

ში. ეს არის ერთად ერთი სრული, თორმეტთვიანი საბიუჯეტო წელიწადი, ამ 

წლისათვის ჩვენ გვაქვს დამუშავებული ცნობები, როგორც ბიუჯეტზე, ისე მის 

შესრულებაზე. 1921->22 საბიუჯეტო წელიწადი მხოლოდ ეხლა დამთავრდა და 

საბოლოო მასალა, სათანადოდ დამუშავებული, ჯერ კიდევ არა გვაქეს. რა ამოცა- 

ნა აქვს ამ წერილს? ჩვენ გვსურს საქართველოს სახელმწიფო ფინანსების აღწე· 

რა, მ.სი გაგება, საფინანსო მეურნეობის ამ ნაწილის მოვლენათა მიზეზობრივი 

ახსნა. აქ ჩვენ არ შეუდგებით სახელმწიფო ფინანსების სისტემის „შეფასებას“, 

არ ვიმსჯელებთ იმაზედ, თუ „რა“ და „როგორ“ უნდა იქნეს მოწყობილი. ეს, 

რასაკვირველია, არ ნიშსავს უკანასკნელ საკითხზე პასუხის გაცემის საჭიროების 

უარყოფას, ხოლოდ ასეთი პასუხის გაცემა საჭიროა სხვა დროს და ადგილას. 

2. საბჭითა ხელისუფლების დამყარება საქართველოში იწყება საკუთარი 

და დამოუკიდებელი საფინანსო მეურნეობის წარმოებით. საფინანსო მეურნეო · 

ბის სათავეში იდგა ფინანსთა სახალხო კომისარიატი, რომელიც საფინანსო მე- 

ურნეობის საჭიროების მიხედვით რამოდენიმე განყოფილებად იყო გაყოფილი. 

კომისარიატის ადგილობრივი აგენტები იყვნენ საფინანსო და სააქციზო ინსპე- 

ქტორები. საკასო საქმე იმყოფებოდა ხაზინების ხელში. სახელმწიფო კონტ- 

როლს აწარმოებდა მუშათა და გლეხთა ინსპექცია. წინათ არსებული წინასწარი 

კონტროლის ადგილი დაიკავა შემდგომმა კონტროლმა. 

თვალსაჩინო ცვლილება მოხდა ადგილობრივი ფინან! ების სფეროში. საბ- 

ჭოთა ხელისუფლების დამყარებამდე ადგილობრივი თვითმართველობანი უშუა- 

ლოდ და დამოუკიდებლად აწარმოებდენ თავის საფინანსო მეურნეობას, შეერ- 

თება საერთო ბიუჯეტში, სახელსწიფოს მიერ ამ საერთო ბიუჯეტის განხილვა 

და დამტკიცება არ ხდებოდა. სახელმწიფო არ იყო უკანასკნელი სიტყვის მთქმე– 

ლი, ადგილობრივი ფინანსების ჩამომყალიბებელი. თებერვლის შემდეგ მდგომა-
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რეობა იცვლება. ახალ სოციალ-ეკონომიურ სისტემასთან შეფარდებით, ადგი- 

ლობრივი ფინანსების ცენტრალიზაცია ხდება. სახელმწიფო არის ადგილობრი- 

ვი საფინანსო მეურნეობის უმაღლესი გამგე. 

ადგილობრივი ფინანსების გამგეობის მიზნით კომისარიატთან დაარსდა 

ადგილობრივი ფინანსების ქვე-განყოფილება, რომელიც შემდეგ დამოუკიდებელ 

განყოფილებად გარდაიქცა. 

შემდეგს წ. ხდება ძლიერ მნიშვნელოვანი ცვლილება. არსდება ა, კ. ს. 

ფ. ს. რესპუბლიკა ფედერატიულ საფუძველზე აგებუო სახელმწიფოს სათანა- 

დოდ ჩამოყალიბებული საფინანსო მეურნეობაც უნდა შეესაბამებოდეს. ხდება 

საფინანსო მეურნეობის გაერთიანება და არსდება ა. კ. ფინანსთა სახალხო კო- 

მისარიატი, რომელიც არის ა. კ. გაერთიანებული საფინანსო მეურნეობის უშუ- 

ალო გამგე. კომისარიატს ჰყავს საქართველოსა, აზერბეიჯანსა და სომხეთში- 

რწმუნებულები, რომელნიც კომისარიატის დირექტივების მიხედვით მონაწილე 

რესპუბლიკის საფინანსო მეურნეობას განაგებენ, საქართველოში რწმუნებულს 

ჰყავს თავისი რწმუნებულები აჭარასა, აფხაზეთსა და სამხრეთ ოსეთში. 

1924 წ. მარტამდე რწმუნებულის სამმართველოს ადგილობრივ აგენტებს 

წარმოადგენდენ იგივე საფინანსო და სააქციზო ინსპექციები. შემდეგ კი მდგო- 

მარეობა იცვლება. რთული საფინანსო მეურნეობის გამგებლობა ხსენებული აგენ- 

ტების საშუალებით ძნელი იყო, ადგილობრივი მმართველობის ახალი სისტემაც- 

თხოულობდა ადგილობრივი საფინანსო მმართველობის სხვაგვად ჩამოყალიბე- 

ბას. 1924 წ. მარტში არსდება სამაზრო „აღმ. კომიტეტებთან საფინანსო განყო- 

ფილება (სამფინგანი). ის ექვემდებარება რწმუნებულის სამმართველოს. სანმარ- 

თველოს დირექტივებით ის აწარმოებს მაზოის მთელ საფინანსო მეუონეობას. 

საკასო საქმეც მის ხელშია. სამაზრო საფინანსო განყოფილებას ექვემდებარებიან 

საფინანსო და სააქციზო ინსპექტორებიც. იმავე წელს ხდება მეორე მნიშვნე- 

ლოვანი ცვლილება. მუშათა და გლეხთა ინსპექცია, დროთა მსე ვლელობაში, თა- 

ვისებურ ორგანიზაციად ხდება, მას ევალება სახელმწიფო აპარატის გამოკვლე- 

ვა-გაუმჯობესება. საკონტროლო ფუნქციებიდან ის განთავისუფლებულია. სამა- 

გიეროდ თვით ფინანსთა კომისარიატთან და რწმუნებულის სამმართველოსთა§ 

არსდება საფინანსო-საკონტროლო განყოფილება, რომელიც სახელმწიფო კონ- 

ტროლის დანიშნულებას ასრულებს. ეს ცნობები სრულეზით საკმარისია ჩვენი ანო- 

ცანისათვის და ამ საკითხხე უფრო დაწვრილებით აღარ შევჩერდებით. 

3. საქართველოს გასაბჭოების შემდეგ ადგილობრივ თვითმართველობას 

ძველი აზრით ადგილი აღარ აქვს. საბჭოთა სახელეიწიფოში ადგილობრივი ორ- 

განო არ წარმოადგენს თვითმმართველობას. ის სახელმწიფოს ორგანოა, მას 

ექვემდებარება, ასრულებს მის დავალებას, ეხმარება მას ადგილობრივი მ-იშენე 

ლობის საქმეების წარმოებაში.“ 

სამაზრო აღმასრულებელი კომიტეტის ასეთი დანიშნულება და დამოკიდე · 

ბულება ცენტრალურ ხელისუფლებასთან გავლენას ახდენს სახელსწიფოს საფი- 

ნანსო სისტემაზე. 

გასაბჭოების შემდეგაც რჩება ფინანსების ორ ჯგუფად დაყოფა: სახელ- 

ყიფო და ადგილობრივი; მაგრამ ამ დაყოფას უკვე სხვა შინაარსი და მნიშენე-
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ლობა აქვს–ეს დაყოფა სავსებით შეესაბამება სახელმწიფოს და ადგილობრივი 
ორგანოების ახალ დამოკიდებულებას. 

ადგილობრივ. ორგანოებს აქვს საკუთარი შემოსავალ-გასავალი, სახელმწი- 

ფოს საკუთარი. 
დაყოფას საფუძვლად უდევს განსაზღვრული ინსტიტუტის მნიშვნელობა. 

იმისდა მიხედვით, არის ესა თუ ის მოვლენა ადგილობრივი თუ სახელმწიფოებ- 

რივი მნიშვნელობისა, ის თავს იჩენს ან ადგილობრიეს, ან სახელმწიფო საფი- 

ნანსო მეურნეობაში, ასეთი დაყოფა საერთოდ ძნელია, ის ცვალებადია დროი- 

სა და საჭიროების მიხედვით, აქედან გადატანა სახელმწიფო ბიუჯეტიდან ად- 

გილობრივზე და პირიქით. 

ა. კ. ფედერაციის დაარსებამდე საქართველოს საფინანსო მეურნეობას შე- 

ადგენდა ეს ორი ნაწილი: სახელმწიფო და ადგილობრივი საფინანსო მეურნეობა. 

ა. კ. ფედერაციის დაარსების შემდეგ ხდება ცვლილება, გამოწვეული ახალი 

კონსტიტუციით. 
ფედერატიულ მთავრობას აქვს საკუთარი საერთო ამოცანები, რესპუბლი- 

კასა და ადგილებსაც საკუთარი. არსდება ფედერატიული და რესპუბლიკანური 

კომისარიატები. ყოველი მათგანი ეწევა სხვადასხვა ხარჯს. როგორც ფედერა- 

ტიულ მთავრობას, ისე რესპუბლიკანურსაც და ადგილობრივ ორგანოებსაც უნ–- 

და ჰქონდეს თავის განკარგულებაში განსახღვრული თანხა. მათ თავისი ამოცანე- 

ბის გადაჭრისათვის სჭირდება განსაზღვრული ქონება, შეუწყვეტელი შემოსავალი. 

ცენტრალიზაციის ხარისხი, ცენტრალიზაციის ხასიათი განსაზღვრავს მათი სა- 

ფინანსო მეურნეობის მოცულობას, ვინაიდან ფედერატიული კომისარიატები 

დიდ ხარჯებს იწვევს, ფედერატიული საფინანსო მეურნეობა უფრო დიდი მო- 

ცულობისა უნდა ყოფილიყო, ვიდრე რესპუბლიკანური. ეს მომენტი ჩვენი საფი- 

ნანსო მეურნეობის სისტემის გა:მსახღვრელია. 
ფედერატიული ფინანსების ჩამოყალიბებისათვის არსებობს სამი გზა: ფე- 

დერაციასა და რესპუბლიკას აქვს შემოსავლის საკუთარი წყარო, ან ყოველი 

მოკავშირე რესპუბლიკა (საგადასახადო წყაროს სიმდიდრის ან მოსახლეობის 

სიდიდის მიხედვით) მისცემს ფედერაციას განსაზღვრულ თანხას ან და გატარე- 

ბულია შერეული სისტემა. ა. კ. ფედერაცია თავისი ხასიათის მიხედვით პირვე- 

ლი გზით წავიდა და წარმოიშვა შემოსავლის ყველა წყაროთა ორ ჯგუფად 

დაყოფა: ფედერატიულსა და რესპუბლიკანურად. 

მასთან გასავალიც, იმისდა მიხედვით არის კომისარიატი გაერთიანებუ- 

ლი თუ არა, დაიყო ორ ჯგუფად: ფედერატიულსა და რესპუბლიკანურად. მათთან 

არსებობს მესამე ჯგუფიც: ადგილობრივი შემოსავალი და გასავალი. ვინაიდან 

ამ წერილის მიზანი არ არის ადგილობრივი ფინანსების გაშუქება (აქამდე ამ 

საკითხს იმდენად ვეხებოდით, რამდენად ეს საჭირო იყო სახელმწიფო ფინანსე- 

ბის გასაგებად), შემდეგში მას ჩვენ არც კი შევეხებით. 

როგორი იყო შემოსავლის წყაროთა დანაწილება ფედერაციასა და Cრეს- 

პუბლიკას შორის 1923-2141 ფ.? 

არსებული წესის მიხედვით, ფედერაციის შემოსავალს წარმოადგენდა: 

1. პირდაპირი ხარკები-–-მთლიანი სასოფლო სამეურნეო და სამემკვიდრეო; II..
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არაპირდაპირი ხარკები – აქციზი და საბაჟო გადასახადი; III. საფასურები-–საღერ- 

ბო და რამოდენიმე წვრილმანი, როგორც მაგალითად, საკონსულო, სანავთსად- 

გურო და სხვა. საკანცელარიო საფასური, შემოსული ფედერატიულ კომისარი- 

ატში, ეკუთვნოდა ფედერაციას; IV. სახელმწიფო რეგალიები ე. ი. ფოსტისა, ტე- 

ლეგრაფისა, ტელეფონისა, რადიოსი, რკინის გზისა, სამონეთო, ფულისა და სხვა 

ნიშნების დასამზადებელ ქარხნების, სახელმწიფო დაზღვევისა და ფლოტის შე- 

მოსავალი, ნაპარტახევი და კონფისკაცია-ქმნილი ქონება და კაპიტალები და სა- 

კონცესიო თანხები. პირველი ხუთი წყაროს შემოსავალი უკვე 1993 წ. მიდიო- 

და საკავშირო ხარჯთ-აღრიცხვით. V. შემოსავალი ფედერატიული სავაჭრო-სა- 

მრეწველო სარეწაოებიდან. ამას უნდა დაუმატოთ კიდევ VI. სხვა და სხვა 

წვრილმანი შემოსავალი, VII. საბრუნავი, თანხები და VIII. არაჩვეღლებრივი შე- 

მოსავალი. 

რასაკვირველია წყაროების ეს აღნიშვნა იმას არ ნიშნავს კიდევ, რომ 1923- 

24 წ. შემოსავალი ყველა წყაროებიდან შემოვიდა–--ეს არის მხოლოდ სია იმ 

წყაროთა, რომელიც "მიეკუთვნა ფედერაციას. თუ რა შემოსავალი ჰქონდა ფე. 

დერაციას ნამდვილად შემდეგ დავინახავთ. · 

ამ რიგად ფედერატიული შემოსავალი შესდგებოდა საკუთარის სახარკო 

და არასახხოკო შემოსავლიდან. მთლიანი სასოფლო-საშეურნეო ხარკიდან ფე 

დერაცია აძლევდა ანარიცხის სახით რესპუბლიკას 10"/,-ს და ადგილებს 25ჰ/კ-ს. 

ფედერაციის ხარჯებს წარმოადგენდა შემდეგ უწყებათა ხარჯები: 1. ა. 

კ. ც. აღმასრულებელი კომიტეტისა, 2. ა. კ. სახალხო კომისართა საბჭოსი, 8. 

შროზისა, 4. სასურსათოსი (შემდეგ მას ლიკვიდაცია უყვეს), 5. ფინანსთა, C. ში. 

ნაგანი ვაქრობის, 7. სამხედრო კომისარიატებისა, 8. საგანგებო კომისიისა, 9. 

მუშათა და გლეხთა ინსპექციის», 10. კავშირის გზათა კომისარიატის რწმუნე- 

ბულის სამმართველოსი (გარდა რკინის გზებისა), 11, საბაჟო, სამირაბო და 

მთავარი სანიტარული სამმართველოსი. 

რესპუბლიკას კი მიეკუთვნა შემდეგი წყაროები: I. პირდაპირი ხარკები: 

2) სარეწავი ხარკი, ხ) საშემოსავლო ხარკი, C) გაუქმებულ პირდაპირ ხარკთა 

ნარჩენები. II საფასურები: 82) სასამართლო, ხ) საბუთების შე:ოწმებისა, C) სასინ- 

ჯო და მრავალი სხვა წვრილმანი. III. შემოსავალი რესპუბლიკანური ქონებიდან, 

IV. შეზნოსავალი სახელმწიფო სასოფლო-ზეურნეობიდან და მესაქონლეობიდან. 

V. შემოსავალი რესპუბლიკანური ვაჭრობა-მოეწ ჯკელობიდან და ბანკებიდან, VI. 

სხვა და სხეა წვრილმანი შემოსავალი, VII. არაჩვეულებრივი შემოსავალი. 

რესპუბლიკა ანარიცხის სახხთ აძლევდა ადგილებს შემდეგ თანხას: სარე- 

წავი ხარკიდან 25ს/კ-ს, ხოლო 1/IV-იდან -LI)ს/,.ს, საშემოსავლო ხაღკიდან 3259/-ს,. 

სატყეო შემოსავლიდან 92:ჰ/,-ს, ხოლო I/IV-იდან 30“7-ს, საძოვარის შემოსავ- 

ლიდან §0'/.-ს. 

მაშასადამე, რესპუბლიკის შემოსავალლს შეადგენდა: 10“. ანარიცხი 

მთლიანი სასოფლო-სამეურნეო ხარკიდან და საკუთარი სახარკო და არა სა-. 

ხარკო შეზოსავალი. 

რესპუბლიკის ხარჯები შედგებოდა გაუერთიანებელი კომისარიატების., 

ხარჯებისაგან, ეს კომისარიატები და დაწესებულებანი იყვნენ: 1. ც. აღმასრუ-
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ლებელი კომიტეტი, 2. სახალხო კომისართა საბჭო, 8. ჯანმრთელობის, 4. გა– 

ნათლების, §. მიწათ-მოქმედების, 6. იუსტიციის, 7. სოციალური უზრუნველყო- 

ფისა და 8. შინაგან საქმეთა კომისარიატები და 9. სტატისტიკის ცენტრალუ- 

რი სამმაოთველო. 

თუ დაუკვირდებით შემოსავლის მთავარ წყაროებს, დავინახავთ, რომ არა– 

პირდაპირი ხარკები და სახელმწიფო რეგალიები მთლად ფედერაციას ეკუთე- 

ნის. პირდაპირი ხარკები და საფასურები დაყოფილია ფედერაციასა და რეს- 

პუბლიკებს შორის. სხვა და სხვა სარეწაოებისა და სახელმწიფო ქონების შემო- 

სავალი ეკუთვნის ხან ფედერაციას, ხან რესპუბლიკებს, იმისდა მიხედვით, თუ 

ვინ არის ამ ქონების ან სარეწაოს მფლობელი. 

ნათლად ჩანს, რომ ფედერაციას მიეკუთვნა შემოსავლის ყეელაზხე უფრო 

მნიშვნელოვანი წყაროები,-– ეს აიხსნება ფედერაციის ხასიათითა და დანიშნუ- 

ლებით. 
ასეთი იყო ჩვენი საფინანსო სისტემა 1993-24+ წ. შემოსავლის წყაროების 

და ხარჯების დანაწილების მხრივ, ეს სისტემა არის შედეგი ერთის მხრივ ახა- 

ლი სახელმწიფოებრივი ორგანიზაციისა და მეორე მხრივ ახალი ეკონომიური 

პოლიტიკისა. 
4. ქაღალდის ფულის ტრიალის პირობებში, ფულისა, რომელი/ს დღითი 

დღე იაფდებოდა, ურყევი ბიუჯეტის შედგენა შეუძლებელი საქმე იყო, შეიძლე- 
ბოდა მხოლოდ საორიენტაციო და პროვიზორული ბიუჯეტების შედგენა. რაკი 

საქართველოს გასაბჭოება 1921 წ. მოხდა, თებერვალში, ამიტომ ამ წელში სა- 

ბიუჯეტო წელი შეიცავდა დროს 9: თებერელიდან 31 დეკემბრამდე, მეორე 

საბიუჯეტო წელი იყო 1992 წელი. პირველ წელში არავითარი ბიუჯეტი არ 

გექონია, მეორე წელში შედგენილი. იყო მთელი წლის საორიენტაციო: ბიუჯე- 

ტი გამოანგარიშებული ოქროს მანეთებში. 

· კ. ფედერაციის დაარსების შემდეგ საბიუჯეტო წლად მიღებულ იქნა, 

ისე როგორც რუსეთში, სამეურნეო წელიწადი, ე. ი. პერიოდი 1 X-–-30/IX. ამი- 

ტომ გარდამავალ წელში, 19093 წ., საბიუჯეტო წელიწადი შეიცავდა მხოლოდ 

9 თვეს 1 იანვრიდან 30 სექტემბრამდე. 
„პირველი სრული საბიუჯეტო წელი, ამრიგად, არის 1923.9+4 თ. ის დაიწ- 

ყო 1 ოქტომბერს და დამთავრდა 30 სექტემბერს 192+ წლისა. შემოსავალ- 

გასავლის ბიუჯეტისათვის მიღებულ იქნა რუსეთის მსგავსი ნომენკლატურა. 

"შემოსავლის ბიუჯეტი იყოფებოდა ორ ნაწილად: ჩვეულებრივი და არა- 

ჩვეულებრივი შემოსავალი. ჩვეულებრივი შემოსავალი დაყოფილ იყო განყოთი- 

ლებებად. ეს განყოფილებანი იყვნენ: L პირდაპირი ხარკები, II არაპირდაპირი 
ხარკები, III. საფასურები. IV. სახელეწიფო რეგალიები. V. შებოსავალი სახელ- 

მწიფო ქონებიდან, VI. შემოსავალი სახელმწიფო სასოფლო-მეურნეობიდან და 

მესაქო5ლეობიდან, VII. შემოსავალი სახელიწიფო ვაქრობა-ზრეწველობიდან და 

ბანკებიდან, VII. სახელმწიფო ხარჯების ანაზღაურება, IX. სხვადასხვა შემო- 

სავალი. თვითეული განყოფილება იყოფებოდა პარაგრაფებად. მაგალ., პირვე- 

ლი განყოფილება დაყოფილ იყო ხუთ პარაგრაფად 2. სასოფლო-სამეურნეო 

ხარკი, ხ. სარეწავი ხარკი, C. საშემოსავლო ხარკი, ძ. სამემკტვიდრეო ხარკი და
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8, გაუქმებულ ხარკთა ნაშთები თვითეული პარაგრაფი დაყოფილ იყო მუხლე- 

ბად. მაგ. პირველი განყოფილების მეორე პარაგრაფი (სარეწავი ხარკი) იყოფო– 

და შემდეგ მუხლებად: ა, საპატენტო ხარკი, ბ. გამთანაბრებელი ხარკი, გ. 

საურავი: და დ. ჯარიმა. 
მეორე ნაწილი, არაჩვეულებრივი შემოსავალი, იყოფებოდა მხოლოდ პა- 

რაგრაფებად: 1. არაჩვეულებრივად აღიარებული საკონცესიო თანხები. 9. სა- 

ხელმწიფო ფონდის რეალიზაციიდან, 3. სათესლე და სასურსათო თესლის დაბ– 

რუნებიდან, 4. სესხიდან და საკრედიტო ოპერაციებიდან. პარაგრაფები აქაც 

დაყოფილი იყო მუხლობრივ, ამ რიგად შემოსავლის ბიუჯეტი შედგებოდა ორი 

ნაწილისაგან, ცხრა განყოფილებისა და ++ პარაგრაფისაგან (ოთხი ეკუთვნოდა 

არაჩვეულებრივ შემოსავალს). მუხლების ნუმერაცია ხდებოდა თვითეულ პარაგ- 

რაფში ცალკედ და ყოეელ პარაგრაფში ხელახლად იწყებოდა. სულ იყო 144 

მუხლი. 

გასავლის კლასიფიკაცია უფრო რთული იყო. მთელი გასავალი დაყოფი- 

ლი იყო 15 განყოფილებად. I. კანონმდებლობა და უმაღლესი მმართველობა, 

II. საერთო შინაგანი მმართველობა, III. დაცვის ხარჯები, IV. სასამართლო გა- 

მასწორებელი დაწესებულებანი, V. განათლება, მეცნიერება, ხელოვნება, VI. 

ჯანმრთელობის დაცვა და ვეტერინარია, VII. სოციალური უზრუნველყოფა, VIII. 

საფინანსო მმართველობა, IX. მიწათმოქმედება, სასოფლო მრეწველობა, სასურ- 

სათო საქმე, X. ვაჭრობა მრეწველობა და სხვა. 

ყოველ განყოფილებაში მოქცეული იყო ხასიათის მიხედვით ესა თუ ის -კო- 

მისარიატი; თვითეული კომისარიატის ხარჯები იყოფებოდა პარაგრაფებად და 

ყოველი პარაგრაფი მუხლებად. ვინაიდან ყოველი კომისარიატის ხარჯების ხა- 

სიათი განსხვავდება ერთი მეორისაგან, ყოველ კომისარიატს რამოდენიმე პირ- 

ველ პარაგრაფების შემდეგ ჰქონდა თავისი კლასიფიკაცია--კლასიფიკაცია საერ- 

თო ყველა კომისარიატებისთვის არ არსებობდა. 

მაგ. იუსტიციის სახალხო კომისარიატის ხარჯების ნომენკლატურა შემდე- 

გი იყო: განყ. IV. -სასამართლო და გამასწორებელი დაწესებულებანი. § 1. 

ხელფასი, § 9. სამეურნეო და საკანცელარიო ხარჯები, § 8. გათბობა, § 4. ფო- 

სტა-ტელეგრაფის და ტელეფონის ხარჯები, § 8. საგზაო კმაყოფა, § 6. სა- 

ტრანსპორტო ხარჯები, ა ”. სახელმწიფო შენობები, ჯ 8. გამომცემლობა, § 9. 

მმართველობის სხვადასხვა ხარჯები, §-10. სასაზართლოს მუშაკთა მომხადება, 

ჯ 11. თავისუფლების აღკვეთის ადგილების მსახურთა და მუშათა ბარგით 

უზრუნველყოფა, § ა 12. დაპატიმრებულთა შენახვა, § 13. თავისუფლების აღ- 

კვეთის ადგილების სახელოსნოების მოწყობა. განყ, VII. სოციალური უზრუნველ. 

ყოფა. § 14. სოციალური დაზღვევის ანარიცხი. 

მაგალითისთვის მოვიყვანთ პირველი პარაგრაფის მუხლობრივ დაყოფას: 

1. ცენტრალურ დაწესებულებათა ხელფასი, 2. ადგილობრივ დაწესებულებათა 

ხელფასი, 3. სასამართლო დაწესებულებათა ხელფასი, 4. თავისუფლების აღკვე- 

თის ადგილების მსახურთა და მუშათა ხელფასი. §. კონვოის ხელფასი. სულ იყო 

95 მუხლი.
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როგორც ეიცით, სახელმწიფო თავისი შემოსავლის განსაზღვრულ ნაწილს 

ანარიცხის სახით ადგილებს აძლევდა. შემოსავლის ბიუჯეტში ნაჩეენები იყო მხო- 
ლოდ სახელმწიფოს წილი, ე, ი. თანხები რომელიც ჰრჩებოდა ანარიცხის გა- 

მოკლების შემდეგ. 1929-9294 წ. ბიუჯეტი იყო, როგორც ეხლა იტყვიან, ნეტტო- 

ბიუჯეტი. 
ბიუჯეტის შედგენა მიმდინარეობდა შემდეგნაირად: ყოველი კომისარიატი 

ადგენდა თავის ხარჯთ-აღრიცხვას, რწმუნებულის სამმართველო კი შეადგენდა 

"შემოსავლის აღრიცხვას. ნავარაუდევი შემოსავალ-გასავალი განიხილებოდა რწმუ- 

ნებულის სამმართველოს საბიუჯეტო თათბირზე. შემდეგ მას განიხილავდა სა- 

ხალხო კომისართა საბქოს კომისია, მიღებულ აღღრიცხვას ამტკიცებდა კომისარ- 

თა საბჭო და შემდეგ კი საქართველოს ცენტრალური აღმასრულებელი კომი- 

ტეტი. ამის შემდეგ ის გაივლიდა იმავე სტადიებს -ა. კ. ფედერატიულ დაწესე– 

ბულებებში. საბოლოო სიტყვა, ამ რიგად, ეკუთვნოდა ა. კ. ფედერატიულ LC. 

აღმ. კომ. ს. ამგვარად ბიუჯეტის პროექტი იქცეოდა ბიუჯეტად, საფინანსო 

კანონად. 

1923-24 წ. ჩვენ გვქონდა პროვიზორული და საორიენტაციო ბიუჯეტი. 

შედგენილი იყო საორიენტაციოდ პირველი კვარტალისა, მეორე კვარტა- 

ლისა და მეორე ნახევარ-წლის ბიუჯეტი. პიოველი და მეორე კვარტალის ბი- 

უჯეტი მოგვეპოვება საქართველოსა, სამხრეთ-ოსეთისა და აფხაზეთისათვის. 

აჭარისათვის კი არა. მეორე ნახევარი წლის ბიუჯეტი მოგვეპოვება ყველა რეს- 

პუბლიკისათვის. აჭარისათვის გვაქვს მთელი წლის საორიენტაციო ბიუჯეტიც. 

ცნობები საქართველოს და სამხრეთ ოსეთის პირველისა და მეორე კვარ- 

ტალის ბიუჯეტის შესახებ მოგვეპოვება მხოლოდ პარაგრაფების მიხედვით. მიუ- 

ხედავად ასეთი სხვადასხვაობისა, ეს მასალა ჩეენ სრულ შეძლებას გვაძლევს, გა– 

მოვარკვიოთ ჩვენი მიზანი, სრულიად საქართველოს 1925-24 წ. რესპუბლიკა- 

ნული ბიუჯეტი და მისი შესრულება თვითეული პარაგრაფის მიხედვით და ფე- 

დერატიული და საკავშირო შემოსავალ-გასავალი საქართველოს ფარგლებში. 

8. მოკლედ შევჩერდებით იმ პირობებზე, რომელშიც მიდიოდა 1923-24 წ. 

ბიუჯეტის შესოულება. 
ფულის ტრიალის მხრივ როგორც ფედერაციის, ისე რესპუბლიკის მდგო– 

მარეობა მეტად მძიმე იყო, საბიუჯეტო წელი დაიწყო ქაღალდის ფულის ტრია- 

ლით. მასთან ეს ფული, ემისიის ზრდის გამო, დღითი-დღე იაფდებოდა, გა- 

იაფება მიდიოდა იმდენად სწრაფად, რომ სამეურნეო გეგმის განხორციელება 

ძლიერ გაძნელებული იყო. მდგომარეობას ამსუბუჭქებდა ს. ს. რ. კავშირის სა- 

ხელიწიფო ბანკის ბანკ ნოტები, რომელიც პარალელურად ტრიალებდა და 

რომელიც გახდა ანგარიშის ურყევ საფუძვლად. 

L ოქტომბერს 1923 წ. ერთი ჩერვონეცი ტფილისის ბირჟაზე ღირდა 

82.700.000, 31 დეკემბერს 4-0.00.000 და ქაღალდის ფულის ტოიალის უკანას- 

კნელ დღეს ჩერვონეცის კურსი უდრიდა I28.000,000.000 მან..ს. 

ეს, რასაკვირველია, ძლიერ საგრძნობი იყო ჩვენი საფინანსო მეურნეო- 

ბისთვის, თუმცა ბიუჯეტი ჩერვონულ მანეთებში იყო შედგენილი, მაგრამ შე- 

მოსავალი შემოდიოდა ბონებით, რომელიც დღითი დღე იაფდებოდა: ეს რასა-
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კქირველია ამცირებდა შემოსავალს. სახელმწიფოს კი თავისი ვალების გასტუმ- 

რება უხდებოდა ჩერვონეცის უკვე გადიდებული კურსის მიხედვით. 

19 აპრილი 1914 წ. თვალსაჩინო თარიღია. ამ დღეს მოხდა კურსის სყტა- 

ბილიზაცია, შეწყდა ემისია. მთავრობა შეუდგა ქაღალდის ფულის შესყიდვას 

და მოკლე ხანში ფულის რეფორმაც დამთავრდა: გამოსყიდულ იქმნა 10 კვად–- 

რალიონი მან. ოქროს კურსით. მათი ფასი უდრიდა 1.250 ათ. მ.-ს. საქართვე- 

ლოზე მოდიოდა §09 ათ. მ. ე. ი. ორი მესამედი. 

ურყევი ჩერვონეცის შემოტანამ დადებითი გავლენა იქონია, როგორც 

მთელ სახალხო მეურნეობაზე, ისე საფინანსო მეურნეობაზედაც. საბიუჯეტო 

წლის მეორე ნახევარი მიმდინარეობს ურყევი ფულის ტრიალის პიოობებში. 

1ყავ.2+ წ. ითვლება „მთელი სახალხო მეურნეობის აღორძინების წლად. სასოფ- 

ლო მეურნეობისა და მოეწველობის პროდუქცია საგრძნობლად იზრდება. ფარ- 

თოვდება საკრედიტო დაწესებულებათა ქსელი. იზოდება ვავრობა. სავაჭქრო-სა- 

მროეწველო პოლიტიკა აღწევს მიზანს იმ მხრივ, რომ კერძო ვაჭრობა-მრეწვე- 

ლობა იკვეცება და სახელმწიფო და კოოპერატიული ფართოქეღება. 

ქალაქისა და სოფლის განხეთქილებამ8, განოჩატულმა ცნობილ „მაკრატელ- 

ში", უნაღლეს წერტილს მიაღწია სწორეთ 1923 წ. შემოდგომაზე. 1 ოქტო?- 

ბერს სასოფლო-სამეურნეო ინდექსი უდრიდა §I-სა და საზრეწველო კი 11+-ს. 

განსხვავება შეადგენდა 83-ს. (აღებულია საბითუმო ფასები ტფილისის ბაზარ- 

ზე, საერთო ინდექსი=100). სოფლის მეურნეობის პროდუქტების გაიაფების მი- 

ზეხით გლეხს ფული არ მოებოვებოდა, იგი ძლიერ გაღარიბებული იყო. ქალა- 

ქის პროდუქტებს იგი ვერ ყიდულობდა და მოეწველობაც აპის გამო დიდ კრი- 

ზისს განიცდიდა. მიღებული სომების წყალობით გაიზარდა, სასოფლო-შეურნეო- 

ბის პროდუქტების გაზიდვა, ფასმა აიწია, ქალაქის ნაწარმოების ფასი წავიდა 

დაცემის გზით და „მაკრატელმა"“ თანდათან შეკვეცა დაიწყო. 1924 წ. დაწყე 

ბისას განსხვავება შეადგენდა მხოლოდ 13-ს. 1923-2I წელი სახალხო მეურნე- 

ობის აღორძინების წელია, მიუხედავად იმისა, როვ მეურნეობის ცალკე დარ- 

გები, მაგ. თამბაქოსი, დიდ კრიზისს განიცდიდა ამ დარგისათვის ცუდი კონიუნ- 

ქტურის გამო. 

სახალხო მეურნეობის თვითეული დარგის დახასიათებაზე ჩვენ აქ ვერ 

შევჩერდებით – ეს ძალიან შორს წაგვიყვანდა. ჩვენი მიზნისათვის საკმარისია აქ 

მოყვანილი საერთო ცნობები. 
ფულის რეფორმამ და სახალხო მეურნეობის ზრდა-განვითარებამ გავლენა 

იქონია საფინანსო მეურნეობაზე. 1925-21 წ. ვხედავთ საფინანსო მეურნეობის 

ზოდა-განვითარებას წინა წლებთან შედა–ებით. 

მაგრამ 1928.24 წ. სახალხო მეურნეობა ღიდად ჩამორჩენილია ომის წი- 

ნანდელ სახალხო მეუ“ნეობაზე. ამიტომ საფინანსო შეურნეობის მოცულობაც 

მცირეა, გეგმის შესრულებაც ძნელია. 

1093-24+ წ. ბიუჯეტი ჯერ კიდევ ღარიბი სახელმწიფოს ბიუჯეტია: ის აკ 

მაყოფილებს შემოსავლის მიხედვით მხოლოდ აუცილებელ საჭირო მოთხოვნილე- 

ბას. 1998-21 წ. ბიუჯეტ. „მაგარი ბიუჯეტია. მის ჩარჩოებში ყოფნა ძნე- 

ლი იყო. მაგრამ ამას ძოითხოვდა სახელმწიფოს საე“თო მდგომარეობა.
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6. აქ ჩვენ განვიხილავთ საქართველოს მთელ სახელმწიფო შემოსავალს–– 

ჯერ რესპუბლიკანურსა და შემდეგ ფედერატიულსა და საკავშიროს, ტაბ. # 1 

(იხ, 1857 გე.) წარმოადგენ რესპუბლიკანურ ბიუჯეტსა და მისი შესრულებას 

შემოსავლითს ნაწილში. 

სასოფლო.სამეურნეო ხარკი შემოტანილ იქნა საქართველოში სწორედ 

1923/21 წელს. ხარკი გაწერილი იყო ხორბლის ერთეულებში. ერთი ფუთი ხორ- 

ბალი მიღებულ იქნა ერთ მანეთად. ხარკის შეტანა შეიძლებოდა როგორც ნა- 
ტურით, ისე ფულით. 

1923-2+ წ. გაწერილი იყო 2500903 ფ. ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ და–- 

სავლეთ საქართველოში ხარკი გაწერილი იყო სიმინდის ერთეულში 1,5 ფ. სი- 

მინდი მიღებულ იქნა ერთ ფუთ ხორბლად. 

საფინანსო აპარატის ენერგიული ზომების წყალობით აკრეფილ იქნა 

1915275 ფ., ე. ი. გაწერილი რაოდენობის §+,3" ა. დანარჩენი ნაწილი ჩაიწერა 

ნაშთად. ამ რაოდენობიდან ნატურით შემოვიდა მხოლოდ 182808 ფ.–-9,4“/,. 

ფულით კი, ხორბლის ერთეულებში, 176216+ ფ.--90,0ს“. თუ იმავე რიცხვებს 

მანეთობით ზამოვხატავთ, ამავე სურათს მივიღებთ, რადგანაც ეოთი ფუთი 

ხორბალი ერთ მანეთად იყო მიღებული. მაგრამ ნამდვილად საქმის ვითარება 

სხვანაირი იყო. ფულით შეტანილი ნაწილი შემოდიოდა ბონებით და მთელი 

წლის შემოსავალმა შეადგინა მხოლოდ 741,5 მილ. მანეთი. დავალიანების შეს-- 

ღულების გამოსარკვევად პირველ რიცხვს უნდა დავემყაროთ, ფინანსიური შე- 

დეგის გამოსარკვევად კი–მეორეს. 

უკვე ვთქვით, რომ სასოფლო სამეურნეო ხარკიდან რესპუბლიკას ეძლეო- 

და მხოლოდ 10ს/, ანარიცხის სახით. ბიუჯეტში შეტანილი იყო სწორედ 10%/) 

იმ თანხისა, რომლის შემოსვლა 1993-2524 წ. მოსალოდნელი იყო, ბიუჯეტში შე- 

ტანილი იყო 132140 მან. რესპუბლიკამ კი ფაქტიურად მიიღო 14161 მან. ამ 

რიგად შესრულების "/, შეადგენს 50.12"/.-ს. მიუხედავად ამისა სასოფლო-სა- 

მეურნეო ხარკის მნიშვნელობა ბიუჯეტში და მის შესრულებაში თითქმის ერთი 

ს და 3.41". სარეწავი ხარკი შედგება ორი ნაწილისაგან--ძირი–- 

თადი და გამთანაბრებელი ხარკი. ორივე, როგორც ვოქვით, ეკუთვნოდა +«ესპუ- 

ბლაკას, ხოლო ადგილებს ანარღიცხი ეძლეოდა (იხ. ზევით), 

საბიუჯეტო წლის სახარკო კომპანია, ისე როგორც ეხლა, იყოფებოდა ორ 

ნახევარ-წლიან პერიოდად: 1 ოქტომბრიდან --31 მარტამდე და 1 აპრილიდან – 30 

სექტემბრამდე. ამას მიზნად ჰქონდა სინამდვილესთან უფრო სწორი შეგუება, 

ყველა ცვლილებებით სარგებლობა. საბიუჯეტო წლის მეორე ნახევარში მოხდა 

მნიშვნელოვანი ცვლილება. გატარებულ იქნა ს. ს. რ. კავშირთან სახარკო უნი- 

ფიკაცია. ა. კ. ფედერატიული მთავრობის სახაროკო კანონმდებლობის ადგილი 

დაიკავა კავშირის სახარკო კანონმდებლობამ. ახალი წესით ძირითადი ხაოკი გა:· 

დიდებულ იქნა საშუალოდ 30.40"/,-ით. შეცვლილ იქნა გამთანაბ“ებელი ხარ- 

კის საფუძვლებიც. მოგების დაბეგოვის მაგივრად, შემოტანილ იქნა ბრუნვის 

დაბეგრვა, რაც უფრო მკაცრ დაბეგვრად უნდა ჩაითვალოს. ამოიგად, მეორე ნა- 

ხევრიდან, სარეწავი ხარკის ტვირთი გადიდებულ იქნა. 

/ და იგივეა 3.823ს/
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სარეწავი ხარჯის შემოსავალი ნავარაუდევი იყო 109097396 მან., შემოვიდა 
კი 12”719ც მან. ამ რიგად, სარეწავი ხარკი შესრულებული იყო თითქმის ას 
%/-ით. ძირითადი ხარკი მთლად შემოვიდა. ნაშთები გვაქვს ზხოლოდ გამთანაბ- 
რებელ ხარკში. 

სარეწავი ხარკის მნიშვნელობა ბიუჯეტის შესოულებაშ· უფრო დიდია, 

ვიდრე ბიუჯეტში 53.80" და +6.20"/. ამრიგად რესპუბლიკანური შემოსავლის 

ნახევარს წარმოადგენს მხოლოდ სარეწავი ხარკი. სარეწავი ხარკი რესპუბლიკა- 

ნური შემოსავლის მთავარი წყაროა. სახარკო უნიფიკაციას საშემოსავლო ხარ- 

კისათვისაც მოაქვს მნიშვნელოვანი (ევლილებანი, 

მეორე ნახევარში ხარკი იყოფა ორ ნაწილად --საკლასო და საერთო შემო- 

სავლის მიხედვით (ძირითადი და დამატებითი) შემოტანილია ქონებრივი ხა“- 

კიც. გატარებულია საკავშირო განაკვეთები(), რის შედეგი სახარკო ტვირთის 

გადიდება იყო. 

: რესპუბლიკის წილი ნავარაუდევი იყო 616120 მან., შემოვიდა კი 340162» 

მ. შესრულების "/ე შეადგენს 00.5 L"/,. საშემოსავლო ხარკის მნიშვნელობა, რო- 

გორც ბიუჯეტში, ისე შესრულებაში თითქმის უცვლელია 14%.83 და 17.20%,. 

საშემოსავლო ხარკს ჯერ კიდევ არ უკავია ის ადგილი, რომელიც მას კანონ- 

მდებლის აზ-ით უნდა ეკავოს, როგორც პერსონალურ ხარკს. 

საშემოსავლო ხარკი მეორე ნახევარში ვერ ჩატარდა რიგიანად, ამის მი. 

ზეზი იყო ხსენებული გარდატეხა. საფინანსო აპარატს არ ჰქონდა არც დრო და 

არც ძალა, სრულიად აღერიცხა გადამხდელთა, ახალი დებულებით გაფართოეე- 

ბული, ჯგუფი. 
საფასურები ნავარაუდევი იყო 05056 მან. სულ კი შემოვიდა 101515 მა”. 

ან 40,349/.-ზე მეტი. ასეთი შესრულება ნაწილოპბრიე იმით აიხსნება, რომ სა. 
ფასური უცხოეთის პასპორტის გაცემისათვის რესპუბლიკას გადაეცა. საფასუ 

რის მნიშვნელობა ბიუჯეტის შესრულებაში აიწია 4,95"/-ით, ბიუჯეტში კი ის 

არ აღემატებოდა 1.90"/ე.ს. 

ეხლა შეუდგეთ შემოსავალს სახელმწიფო ქონებიდან. სახელაწიფოს რე- 

ვოლუციამდისაც ჰქონდა ქონება. რევოლუციის წებდეგ საბელმწიფოს ქონებრი 

ვი ფონდი გაიზარდა. საბქოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ სახელმწი - 

ფოს ქონებრივი ფონდი კიდევ უფრო გამღიდოდა. დღეს სახელსწიფოს ეკუთ- 

ვნის ტყეები, საძოვარი, სათევხაო და სანადირო ადგილები, მრავალი შენობები, 

ბაღები, ბაღჩები, სახნავი მიწები, სათიბები და სხვა. ამ ქონებას სახელმწიფო 

ან იჯარით გასცემს ხოლმე ან თვითო§ვ სარგებლობს. 

ქონების იჯარით გაცემისაგან ნავარაუდევი იყო 915256 მ. შემოვიდა კი 

ი60+0 მ. შესრულების ს/კ შეადგენს მხოლოდ 22 §54",.-ს. მისი მნიშვნელობა ბი- 

უჯეტმი +.19%/-ია და შესრულებაში კი მხოლოდ 2.0" 

უფრო მნიწვნელოვანია სატყეო შემოსავალი. უკანასკნელი ნავარაუდევი 

იყო 9“39750 მ., შემოვიდა კი ნაკლები –-1906288 მ. ე. ი. 42.49: ,-ით ნაკლები. 

მისი მნიშვნელობა ბიუჯეტში და შესრულებაში დიდად არ განსხვაიდება: 1).§3 

და 9.0-1"/..
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ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ ნამდვილად მეტი შემოვიდა, ვიდრე ბიუჯე- 

რის შეს“ულებაშია ნაჩვენები. თანხები, რომელიც არ არის ნაჩვენები ბიუჯეტ- 

ფი. დაიხარჯა უშუალოდ იმ უწყებათა მიერ, რომელნიც იმ თანხებს ღებულო- 

ბდენ, ეს მართლღებოდა იმით, რომ საჭირო იყო მიღებული ფულის მაშინვე 

დახარჯვა, მისი სწრაფი გაიაფების გამო. 

მაგრამ? შემოსავალი სახელმწიფო ქონებიდან მაინც არ არის დიდი. ქა- 

ღალდის ფულის მეურნეობამ, სახალხო მეურნეობის საერთო დაცემამ აქაც იქო- 

ნია გავლენა. 

სახელმწიფო სასოფლო მეურნეობა ჯერ კიდევ ნორჩია. ის ორგანიზაციის 

პროცესში იმყოფება, როგორც ახალი საქმე ფართე მასშტაბით. ბიუჯეტში შე- 

ტანილი იკო შემოსავალი მხოლოდ სახელწიფო ბიუჯეტზე მყოფი მეურნეობე.-. 

ბიდან 15739+L მან. შემოსავალი სამეურნეო ანგარიშზე მყოფ მეურნეობებიდან 

ბიუჯეტში შეტანილი აო იყო, რადგანაც ასეთი შემოსავალი მოსალოდნელი არ 

იყო. მაგრამ შეტანილი თანხაც არ გამართლდა. 

სახელმწიფო დღეს აქტიური მეურნე სუბიექტია. ის აწარმოებს ვაჭრობა–- 

მრეწველობას. ამ დარგში ის სრული ბატონიც არის, რადგანაც მთელი მსხვილი 

და მნიშვნელოვანი მეურნეობა მის ხელში იმყოფება. 

შემოსავალი სახელმწიფო ბიუჯეტზე მყოფ სარეწაოებიდან ნავარაუდევი 

იყო 16920 მ, საწერთო შემოსავლის 1.30პჰ/ა, შემოვიდა კი მხოლოდ 40681 მან., 

საერთო შემოსავლის 0.92"/,; ამ რიგად შესრულების მშ/. არ აღემატება 9.991/,-ს 

უკეთესია მდგომარეობა სამეურნეო ანგარიშზე მყოფ სარეწაოთა დარგში. 

აქ ნავარაუდევი იყო 50000 მან. შემოვიდა კი 4#7716 მ. ე. ი. შესრულების ?/, 

შეადგენს 95.05":,-ს. ბიუჯეტის შესრულებაში მისი მნიშვნელობაც გაზრდილია 

1,35"/.-იდან 2.20-დე. 

მთელი შემოსავალი სახელმწიფო ვაჭრობა-მრეწველობა-ბანკებიდან ნავა- 

ღრაუდევი იყო 96920 მან. (საერთო შემოსავლის 2.81%/) და შემოვიდა კი 45.8« 

"ით ნაკლები, ე. ი, 82488 მან, (საერთო შემოსავლის 2,429მ/). სახელმწიფო 

ვაჭრობა-მრეწველობაც ჯერ ნორჩია, ისიც იმყოფება ორგანიზაციის პროცესში. 

ვაჭრობა-მრეწველობა ჯერ კიდევ ჩამორჩენილია ომის წინა ნორმებს. მასთან 

სახელმწიფო საღრეწაოებს, დებულების მიხედვით, სახელსწიფო სალაროში შეაქვთ 

მხოლოდ განსაზღვრული ნაწილი მოგებისა და არა მთელი მოგება. მაგრამ ეს ნა– 

წილიც არ შეაქვთ ყოველთვის. სახელმწიფო ვაჭქრობა-მრეშველობა ღარიბია კა- 

პიტალებით და მოგება ხშირად მოხმარებულია კაპიტალის გასაძლიერებლად. 

გარდა ამისა, როგორც არა ერთხელ იყო აღნიშნული, ზოგიერთი სარეწაო 

იჩენს თავისებურ „პატრიოტიზმს“, და „სამეურნეო ინტერესს". მათ ავიწყდე- 

ბათ, რომ ისინი სახელმწიფო სარეწაოები არის და მისდევენ რა ' სარეწაოს 

ზრდა-განვითარებას უგულოდ უხსნიან მთავრობას თავის ანგარიშებს და აძლე–- 

ფენ მას თავის მოგებას. ბოლო ხანში ასეთი სარეწაოების მიმართ მიღებული 

იქნა მკაცრი ზომები. რწმუნებულის სამმართველო ინტენსიურად იხილავს სა–- 

რეწაოთა ბალანსებს და მოკლე ხანში დამყარდება ნორმალური მდგომარეობა. 

დანარჩენი შემოსავალი იმდენად უმნიშვნელოა, რომ 'მათზე ჩვენ არ შევ- 

ჩერდებით.
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მთელი რესპუბლიკანური შემოსავალი სრულიად საქართველოში ნავარაუ- 

დევი იყო 3.465.1X1 მ. 50 კ. ფაქტიურად კი შემოეიდა 2.171.919 მ. 72 კ. ე. ი. 

1.პავ,921 მ. 7ც კ.-ით ანუ 37.14ჰ/-ით ნაკლები. ბიუჯეტის შესრულება შეადგენს 

მხოლოდ 62.8069/,-ს. რა მიზეზები ჰქონდა ასეთ შესრულებას, ჩვენ უკვე ვიცით. 

რესპუბლიკის შემოსავლის ბიუჯეტში პირველი ადგილი უკავია პირდა. 

პირ ხარკებს 7?9.95ჰ7/. ამ განყოფილების შემდეგ ყველაზე უფრო მნიშვნელოვა- 

ნია შემოსავალი სახელმწიფო ქონებიდან 12.1 19. მესამე ადგილი უკავია საფა- 

სურებს +.95?/, მეოთხე კი სახელმწიფო ვაჭქრობა-მრეწველობის შემოსავალს 

5.42, საფასური მეტს შემოსავალს იძლევა, ვიდრე სახელმწიფო ვაჭრობა: მრე 

წველობა. 
ფრიად საინტერესო და მნიშვნელოვანია შემოსავალთა ორ ჯგუფად და 

ყოფა: სახარკოდ და არა სახარკოდ. 

ჩვენ სახარკო შემოსავალს წარმოადგენს მხოლოდ პირდაპირი ხარკები. ამ 

რიგად რესპუბლიკანურ შემოსავალში სახარკო “შემოსავალი შეადგენს 173614116 

მ. 59 კ.-ს ან 79.95“ ს-ს და არასახარკო 436533 მ. )+4+ კ. ან 20.085%ის. ე. ი. 

არასახარკო შემოსავალი შეადგენს საერთო შემოსავლის მხოლოდ ?1/:-ს, ეს არ 

არის ის სუ<ათი, რომელსაც მისდევს საბჭოთა ხელისუფლება, საბჭოთა ხელის- 

უფლების თვალსაზრისით ასეთი მდგომარეობა არანორმალურია, საბჭოთა ხე- 

ლისუფლების მიზანია უკუქცევითი მიმართება. მისე აზრით შემოსავლის უდი- 

დეს ნაწილს სწორედ არასახარკო შემოსავალი უნდა შეადგენდეს. საბჭოთა ხე– 

ლისუფლებისათვის ეს მისაღწევიც არის, ვინაიდან სახელმწიფოს დიდი ქონება 

აქვს, ვინაიდან ვაჭრობა-მრეწველობა მის ხელში იმყოფება. საბჭოთა ხელისუფ- 

ლებას ჰსურს სახარკო ტვირთის შემცირება და თვით გაუქმებაც, რომ მოსახ- 

ლეობამ ეს თანხა თვითონ ნაყოფიერად მოიხმაროს. 

მოყვანილი მიმართება 1:28-24+ წ. აიხსნებოდა სახალხო მეურნეობის მა- 

შინდელი მდგომარეობით. სახელმწიფო მეურნეობა ჯერ კიდევ არ იდგა მტკიცე 

და ჯანსაღ ნიადაგზე. 

შემდეგში საბჭოთა ხელისუფლება წავიდა სასოფლო-სამეურნეო ხარკის 

შემცირების საშუალებით, სახარკო ტვირთის და სახარკო შეპოსავლის მნიშ- 

ვენელობის შემცირების გზით. ახლო მომავალი გვიჩვენებს, თუ რამდენად მიღ- 

წეულია საბოლოო მიზანი. 

სრულიად საქართველოს შემოსავალი რესპუბლიკანური ბიუჯეტით საშუა- 

ლოდ ერთ მცხოვრებზე შეადგენდა აღებულ წ. 0,938 მ. ეხლა განვიხილავთ სა–- 

ერთო რესპუბლიკანურ შემოსავალში ავტონომიური რესპუბლიკების მონაწი- 

ლეობის ხარისხს და მასთან შედარებით მოსახლეობასთან. 

სრულიად საქართველოს შემოსავალი, როგორც ვიცით, შეადგენდა 2171949 

მან. “3 კ. საქართველოს (სამხრეთ-ოსეთით) შემოსავალი უდრიდა 181614522 

მ. 51 კ. ან 593,68"/, აჭარისა 181907 მ. 66 კ. ან 8,33% და აფხაზეთისა-- 

174289 მ. 56 კ. ან §.04%. 

მოსახლეობის დანაწილება კი შემდეგ სურათს გვაძლეეს: საქა”თველო (სამ - 

ხრეთ-ოსეთით) 216006067 ან §7,7წ %,, აჭარისტანი 12:8010 ან 5,13Vა, აფხაზეთი 

174754 ან 7.0:ჰა,
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შემოსავლის დაყოფა არ არის შეთანხმებული მოსახლეობის დაყოფასთან, 

საქართველოს მოსახლეობის წილი უფრო დიდია, ვიდრე შემოსავლის წილი, პი– 

როიქითი მდგომარეობა გვაქვს ავტონომიურ რესპუბლიკებში. აქ მოსახლეობის 

წილი უფრო მცირეა, ვიდრე შემოსავლისა. მასთან აქარის მდგომარეობა უფრო 

კარგია, ვიდრე აფხაზეთისა. ასეთსავე სურათს გვაძლევს საშუალო შემოსავალი 

ერთ მცხოვრებზე. უკანასკნელი საქართველოში უდრის 0,§+ მ. ს, აფხაზეთში 

1,00 მ. და ავარაში 1.49 მან. ს. 

როგორც საქართველოში, ისე ავტონომიურ რესპუბლიკებში ერთი და იგი- 

ვე საფინანსო სისტემა სწარმოებს, განაკვეთებიც თანაბარია. ავტონომიური რეს- 

პუბლიკების საფინანსო აპარატიც დამაკმაყოფილებელია. საქართველოში ბიუ- 

ჯეტის (კერძოდ შემოსავლის მთავარი ნაწილის-- პირდაპირი ხარკების) შესრუ- 

ლების ?შ/ უფრო დიდია, ვიდოე ავტონომიებში. ბიუჯეტის შესრულების 9/, 

საქართველოში შეადგენს–--04.8ს,ს, აჭარაში – 50,41/,, აფხაზეთში–-59,9ჰ7/ეს. 

პირდაპირი ხარკებისათვის გვაქვს შემდეგი მ/კ: საქართველოში--77,3"/,, აჭარა- 

ში - 57,2"/,, აფხაზეთში·- 63.6"/ა. მიუხედავად ყველა ამისა ავტონომიური რეს- 

პუბლიკების შემოსავლის ნაწილი უფრო დიდია, ვიდრე მოსახლეობის, საშუალო 

შემოსავალიც უფრო დიდია. აქ უკუქცევითი მიმართებაც გვაქვს: რაც უფრო 

მცირეა მოსახლეობის ნაწილი და ბიუჯეტის შესრულების %ბშ//., იმდენად უფრო 

დიდია შემოსავლის წილი და საშუალო შემოსავალი. არა მხოლოდ ბიუჯეტის 

ზესოულებაში, არამედ თვით ბიუჯეტშიც იმავე ხასიათის სურათი გვაქვს. 

რას ნიშნავს და რითი აიხსნება ეს მოვლენა? 

ამ მონაცემებიდან ჩანს, რომ ავტონომიური რესპუბლიკები ფინანსიურად 

უფრო მძლავრი არიან, ვიდრე საქართველო 1. 

7. ფედერატიულ ბიუჯეტში მოთავსებულია მთელი ამიერ-კაეკასიის ფედე- 

რატიული შეძოსავალი. ბიუჯეტში არ არის ნაჩვენები თვითეული რესპუბლიკი– 

სათვის ნავარაუდევი შემოსავალი. აქ გამოყვანილია თვითეული მუხლისათვის 

მხოლოდ ერთი საერთო რიცხვი, ამიტომ აქ ჯერ მოვიყვანთ საქართველოსა- 

თვის ნავარაუდევი ფედერატიული შემოსავლის და მისი შესრულების ბ?/ე-ს. აქ 

მხოლოდ 1923-24 წ. ფაქტიური ფედერატიული შემოსავლის მოყვანით უნდა 

დავკმაყოფილდეთ. 
ქვემოთ (ტაბ. # 2) მოყვანილია მთელი ფედერატიული შემოსავალი სა- 

ქართველოს მთელ ტერიტორიაზე. ამ რიგად, ტაბულაში მოთავსებულია არა 

მხოლოდ სამაზრო ხასინების, აოამედ ცენტრალური სალაროს ცნობებიც. გაერ- 

თი:ნებულ საფინანსო მეურნეობის პირობებში ამ ცნონებს საკასო ცნობების 

ხასიათი აქვს. მაგრამ ამ ცნობებსაკ დიდი მნიშვნელობა აქეს საქართველოს სა- 

ფინანსო მეურნეობისა და სიძლიერის დახასიათებისთვისაც. 

ფედერატიულ შემოსავალშე ნაჩვენებია სასოფლო სამეურნეო ხარკის. 

მხოლოდ ის ნაწილი, რომელიც რჩება ანარიცხების გამოკლების შემდეგ. ფედე– 
რაციის წილმა შეადგინა 434684 მ. 20 კ. ანუ 3,97'/,. 

  

1) საქართველოს (უაფააზეთოდ) შემოსავალი 1901 წ.-– I.115.050 მ., 1922 წ.-– §5.910ე72 მ.» 
რესპუბლიკანური 1923 წ. (ცხრა თვე -–იანეარი-სექტემბერი) –.9))2.620 მ.
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სამემკვიდრეო ხარკის შემოსავალი შეადგენდა 22241 მ. 18 კ.ს ან 0,21"/ას. 
მსხვილი მამულების გაუქმების გამო სამემკვიდრეო ხარკის მნიშვნელობა არც შე- 

იძლება დიდი იქნეს. 

ფედერატიული ბიუჯეტის მთავარ წყაროს წარმოადგენდა არაპირდაპი- 

რი ხარკები. უკანასკნელს ფედერატიულ შემოსავალში იგივე მნიშვნელობა 

ჰქონდა, როგორც პირდაპირ ხარკებს რესპუბლიკანურში. არაპირდაპირ ხარკთა 

შორის პირველი ადგილი უკავია ბაჟებს (2403694 მ. ან 21,97"/,) და შაქრის 

აქციზს-–-(2 279.445 მ. 20,83ს/,). საპატიო ადგილი უკავია თამბაქოსა (1093778 

მ. ან 10%ა) და ღვინის (1007681 მ. ან 9,21'/))' აქციზს. 
შემოსავალი არაპირდაპირი ხარკებიდან შეადგენდა მთლად 7869560 მ. ან 

71,92%/. საფასურების მნიშვნელოვან ნაწილს წარმოადგენდა საღერბო გადასა- 

ხადი (1061438 მ. ან 9,70"/ა)). საფასურების მთელმა შემოსავალმა კი შეადგინა 

1125126 მ. ან 10.28ხ/,.. 
ფედერატიულ ვაქრობა-მრეწველობას დიდი მნიშენელობა არ აქვს, ვინაი–- 

დან უკანასკნელი უმთავრესად რესპუბლიკების ხელში იმყოფება. რესპუბლიკები 

მხოლოდ საგარეო ვაჭრობას არიან მოშორებული. ვაჭრობა-მრეწველობიდან ფე- 

დერაციამ მიიღო სულ 302436 მ. ან 2.72)/- 

ფედერაციას საკუთარი სესხი არ გამოუშვია. მან მოახდინა მხოლოდ საკავ- 

შირო სესხების რეალიზაცია, რაშიდაც მიიღო განაღდებული თანხის ნაწილი -– 

48458 მ. არაჩვეულებრივი შემოსავალი ერთად შეადგენდა 1607პ4 მ. ან 1.47%ეს, 

სრულიად საქართველოში შემოსული ფედერატიული შემოსავალი შეადგენდა 

10.941.525 8. 20 კ.ს. 
შემოსავალთა მნიშვნელობის თანმიმდევრობის მხრივ შემდეგი მდგომარეობა 

გვაქვს: პირველი ადგილი უკავია არაპირდაპირ ხარკებს,-–-71,92ჰ%/ე, მეორე ––სა– 

ღერბო გადასახადის წყალობით საფასურებს-–-10,28ჰ/,, შესამე (თუ არ გაუწევთ ან– 

გარიშს სახელმწიფო ხარჯების ანაზღაურებას)–--პირდაპირ ხარკებს--4,18"/ე და მე- 

ოთხე -– ვაჭრობა-მრეწველობის შემოსავალს -– 2.76)/,. სხვა წყაროები უმნიშვნელოა. 

1923-24 წ. სახალხო მეურნეობის აღორძინებამ კარგი გავლენა იქონია 

ფედერატიულ ფინანსებზედაც. მოხმარებისა და წარმოების გაფართოვებამ გაა- 

დიდა არაპირდაპირ ხარკთა შემოსავალიც. ფედერატიული საფინანსო მეურნეო- 

ბის მოცულობა საერთოდ გაიზარდა შედარებით წარსულ წელთან. 

ფედერატიულ შეზოსავალში სახარკო შემოსავალი შეადგენს 8326485 მ. 

38 კ. და არასახარკო 2.615.039 მ. 82 კ..ე. ი. 76,10“/ე და 23,90%ეს. აქაც სა- 

ხარკო შემოსავალი სკარბობს. მიმართება თითქოს იგივეა, როგორც რესპუბლი– 

კანურ ბიუჯეტში. 
მაშასადამე, ჩვენ არა მხოლოდ რესპუბლიკანურ ან ფედერატიულ შემოსა- 

ვალში, არამედ საერთოდ გვაქვს ეს არასასურველი სურათი 1). 

5, ჩვენ მოგვეპოვება ცნობები სახელმწიფო რეგალიების შემოსავალზედაც. 

სრულიად საქართველოს რკინის გზების 'შემოსავალი (საკასო) შეადგენდა 

1923 – 24 წ. 19.703.742 მ. 63 კ. ს. ამ თანხებიდან აჭარის შეგოსავალი შეად- 

ა 1923 წ. თედერატიული შემოსავალი (ცხრა თეე) უდრიდა –9.3-19,0ი0 მ. 

 



  

  

  

  

  

განყ. VII. შემოსავალი სახ. ვაჭრობა-მრეწ. და ბა- 

· ნკებიდან. 

31. სახელმწიფო ბიუჯეტზე მყოფ, სარეწაოებიდან 
35. სამეურნეო ანგარიშზე 
96. შემოსავალი საგარეო ვაჭრობიდან . ით 

მეშვიდე განყ. ჯამი . 

განყ. VIII. სახელმწ. ხარჯების ანაზღაურება, 

§ 19. სესხის და ხარჯების დაბრუნება . 

ჯ 

წ ა 

მერვე განყ. “ჯამი - 

განე. 1X. სხვადასხვა შემოსავალი. 
§ 4!) სხვადასხვა შემოსავალი, . 

მეცხრე განყ. “ჯამი 

ბ, არაჩვეულებრივი შემოსავალი. 

სახელმწიფო ფონდის რეალიზაციიდან 
სათესლე და სასურსათო სესხის დაბრუნება 
სესხიდან და საკრედიტო ოპერაციებიდან 

წ 9, 
§ 3. 
§ 4. 

ფედერატ. შემ. მთლად 

არაჩვეულ. “შემ. მთლად .___ – 

  

  

     

  

194 ნ. ქოიავა 

მან | კ.) 9, 
I 

ა. ჩჭქეულებრივი შემოსავალი 

განყ. I, პირდაპირი ხარკები. 

ჯ. 1. სასოფლო-სამეურნეო ხარკი I3-IC5 | 950) 3,907 
ჯაჯ 4. სამემკვიდრეო ხარკი · · LI პმასIL | 18| 0,#L. 

პირე. განყ. ჯამი. .-) #56იყ2ე ,ქც! «I I3 
განყ. 11. არაპირდაპირი ხარკები. 

ჯ 6. ღვინის აქციზი და საპატენტო ხარკი . ჰითით! I) 9,1 
§ %. შაქრის აქციზი. . . ყაყყეი (719058 
ჯ სც. ჩაისა და ყავის აქციზი . 95955 90: 25, 
ჯი. ასანთის აქციზი . ახ/)ყი 56) 059 
ჯ 10. თამბაქოს აქციზი ......... 109237795.) 17 | 10,00 
აჯ II. ჰილზისა და პაპიროსის ქაღალდის აქციზი 191) ·ა)) 1,X 
§ IX. მარილის აქციზი. ..... ჩ5/51 (21 0.51 
§ I8, ნაეთის ნაწარმოების აქციზი თიხა.ა: 7”) 3,000 
§ :4. სანთლის აქციზი... 4(MCI 4.) 0,7 
ჯ 18. საფეიქრო ნაწარმოების აქცისი პაყი)ა ყა! 1,159 
ს 10, რეხინის კალოშების აქციხი . 1-060))I |51! 9,II! 
ა 17. საბაჟოების შემოსავალი 2Iივნს). ; 9: | 21, 

მეორე განყ. გში . _ 73695060.· I– 
განყ. III. საფასურები. | 

ჯ 18. საღერბო გადასახადი... . 106011351. 
ჯ 19, სასამართლო, საკანცელარიო, და საბუთებისა (3C>I 
ჯ 90. სხვადასხვა 57405 

მესამე განყ. ჯამი. _ 119515956 

განყ. IV. სახელმწიფო რეგალიები, 
§ 9.I. შემოსავალი ფულისა და სხვა ნიშნების დამამზ. ქაოხნ._ I105 

მეოთხე განყ. ჯამი . 438 

განყ, V. შემოსავალი სახელმწიფო ქონებიდან. 

§ 90. შემოსავალი ქონების იჯარით გაცემიდან . . , . ._. 10+ 

მეხუთე განყ. ჯამი . 10+ 

  

  

  
  
      "915088_ 9 

9,055 ა 

106891 _ |6 98 
1002) | 03; 096 

1)ისი |94, 1,903 
1: |6L. – 

48158 _ |90; 94. 
_ 160731 78 1.47 

ჰიყსა)ნს>დ |90| 100 

(ტაბულა M 9).



საქართველოს სახელმწიფო ფინანსები. 195 
  

გენდა 4.584.899 მ. 29 კ. სრულიად საქართველოს ფოსტის შემოსავალი იმაიე წ. 

შეადგენდა 487862 მ. 57 კ. ტელეგრაფისა 566136 მ. 89 კ.ს, რადიოსი 7436 მ. 
44 კ.ს, ტელეფონისა 258019 მ. 63 კ.ს, სხვა 2920+ მ. 12 კ., საერთოდ კი-– 

1.348.659 მ. 65 კ.ს––უკანასკნელი თანხა შეიძლება ჩაითვალოს თვით საქარ- 

თველოს შემოსავლად. ხსენებული რეგალიების შემოსავალი ერთად შეადგენდა 

21.052.102 მ. 28 კ. 
9. ამ რიგად სრულიად საქართველოს ტერიტორიაზე მიღებულ სახელმწი- 

ფო შემოსავალმა 1923-24 წ. შეადგინა 2 179.949 მ. 72 კ.--10.941.52»” მ. 
20 კ.-L21.052.402 მ. 28 კ. ან 34.165.877 მ' 20 კ. 

1924 წ. გვქონდა ცხრათეიანი ადგილობრივი ბიუჯეტი, იანვარი--სექ- 

ტემბერი, რომელიც უდრიდა 15 063.509 მ. 07 კ.-ს, თუ ამ ბიუჯეტს გადავი- 

ყვანთ მთელ წელზე, მივიღებთ დაახლოვებით წლიურ ბიუჯეტს --20.08+1.678 მ. 

76 კ. ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ ცხრათვიან ბიუჯეტში 356.854 მ. 77 კ. წარ- 

მოადგენდა დოტაციას. 13 მაზრის და 2 ავტონომიური რესპუბლიკის ბიუჯეტის 

შესრულება შეადგენდა 66'/, (სხვა ერთეულებზე, სამწუხაროდ, აქამდე ცნობა 

არა გვაქვს) !. 

კიდევ ერთხელ ვიმეორებთ,–-რაც ჩვენ რესპუბლიკანური ბიუჯეტის გან- 

ხილვას თავი დავანებეთ, საქმე გვაქვს უმთავრესად საკასო შემოსავალთან. ამ 

რიცხვებზე დაყრდნობით, რთული გამოანგარიშებით, შეიძლება საქართველოს 

საფინანსო ძალის გამოანგარიშება (დღეს ეს აქ არ წარმოადგენს ჩვენს მიხანს), 

მაგრამ თვით ვს რიცხვები არ არის ამ ძალის ხარისხის სწორი მაჩვენებელი, 

1ი, ეხლა შეგვიძლია შეუდგეთ სახელწიფო ხარჯებს. ჯერ განვიხილოთ 

·რესპუბლიკანური ხარჯები (იხ. ტაბ. # 3). 

1923-24 წ. ბიუჯეტით ყველაზე უფრო მცირე ხარჯები ჰქონდა სოცია- 

ლური უზრუნველყოფის სახალხო კომისარიატს –-50015 მ. 92 კ. ან საერთო ხარ- 

ჯების 0,70პ/,, დიდი არ არის სტატისტიკის ცენტრალური სამმართეელოსი და 

ც. ა. კ. ხარჯებიც-–-–122979 მშ. ან 1,71"/ე და 130231 მ, ან 1.821!/.. 

ყველაზე უფრო დიდია იუსტიციისა (101453 მ. ან 9,73%ა), შინაგან სა- 

ქმეთა (894994 მ. ან 12,48მ,)) და ჯანმრთელობის (903383 მ. ან 12,60%/)) კო- 

მისარიატების ხარჯები. არაჩვეულებრივი ადგილი უკავია განათლების სახალ- 

ხო კომისარიატს. მისი ხარჯები შეადგენდა 464063835 მ. ან ყველა ოესპუბლიკანუ- 

რი ხარჯების 50,789 /,,. ე. ი. ნახევარზე ცოტათი მეტს. სტატ. ც. სამ. „დახარჯა 

ნავარაუდევ თანხაზე 4663 მ. ან 3.94%/, მეტი. ყველა სხვა კომისარიატების ხარ- 

ჯები ნაკლები იყო ბიუჯეტში მიღებულთან შედარებით. ც. ა. კ. ბიუჯეტის შე–- 

სრულება შეადგენ” 35,17%ე, სოციალური უზრუნველყოფის კომისარიატის 

§6, 22"/.. ბიუჯეტის შესრულების მხრითაც სახალხო განათლების კომისარიატის 

მდგომარეობა უკეთესია. მისი ბიუჯეტის შესრულება შეადგენს 95.05ჰ/,. 
როგორც მოყვანილი ტაბულიდან ჩანს, ჩვენ ყველა. ხარჯები დანიშნულე– 

ბის მიხედვით დაეყავით. 
  

  

1) მთელი წლის ადგილობოივი ფაქტიური შემოსავალი, გამოანგარიშებული ცხრათვია- 
“ნი ბიუჯეტის და მისი შესრულების მიხედვით შეადგენს 15,930.000 მან. ამ რიგად 192:3-94 წ. 

მთელი შემოსავალი შეადგენს -I7.110 278 ძ.
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რესპუბიკანურ ხარჯებში ადმინისტრატ. ხარჯები შეადგენდა 2144943 მ. 

ან 29,92%ეს (ნავარაუდევი იყო 2291142 ანუ 26,34"/ე), შესრულების %/. შეად- 
გენს 93,32"/,ს. 

სამეურნეო-ადმინისტრატიული ხარჯები შედგება მხოლოდ მიწათ-მოქმე- 
დების სახალხო კომისარიატის ხარჯებისაგან. ამ კომისარიატის ხარჯები შეა- 

დგენდა 430846 მ.ს., ნავარაუდევზე 49628 მ. ან 10,33"/, ნაკლებს. 
მმართველობის მთელი ხარჯები კი შეადგენდა 2575789 მ. ან 35,921ჰ/,. 

ნავარაუდევი იყო 2771617 მ. ან ყველა ხარჯების 31,889/,. მმართველობის ხარ- 

ჯების შესრულება შეადგენს 92,94“/,ს. 

სოციალ-კულტურული ხარჯები ნავარაუდევი იყო 592185821 მანეთი ან 68,125/,. 

ფაქტიურად დაიხარჯა 327736 მ. ან 5,53'/,-ით ნაკლები ე. ი. რესპუბლიკის 

სოციალ კულტურული ხარჯები უდრიდა 5594084 მ. ს, ან ყველა ხარჯე- 

ბის 64,08)/ეს. 

ამ რიგად, ყველა ხარჯების ორო ჯგუფად დაყოფის შემდეგ ვღებულობთ, რომ 

ძმართველობის ხარჯები შეადგენდა 35,92%/,ს და სოცილ–-კულტურული 64,085პ7/,ს. 

1923-24 წ. მთელი რესპუბლიკანური გასავალი “შედგენდა 8169814 მ. 

29 კ. ს. ნავარაუდევი იყო 8693438 მ. გასავლითი ბიუჯეტის შესრულება შეა- 

დგეჩს 93,88"/ეს. 

ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ აქ ვიძლევით ნავარაუდევისა და ფაქტიური 

ხარჯების შედარებას, წლის განმავლობაში გახსნილი კრედიტები თითქმის 

მთლიანად იქნა, ამოწურული. 

მოყვანილი „ცნობების მიხედვით რესპუბლიკანური ბიუჯეტის ხარჯების 

დანაწილება მიზან-შეწონილად უნდა ჩაითვალოს ––გასავლის ორი მესამედი აკ- 

მაყოფილებს მოსახლეობის სოციალ-კულტურულ მოთხოვნილებებს. 

მაგრამ ისიც უნდა აღენიშნოთ, რომ ხსენებული თანხებით იფარებოდა 

მხოლოდ აუცილებელი საჭირო მოთხოენილებანი. ბიუჯეტის ჩარჩოებში ჩატევა 

ძლიერ ძნელი იყო, მაგრამ ამას აუცილებელად მოითხოვდა სახელმწიფოს მდგო- 

მარეობა და საქირო ეკონომია. 

სწორედ ამიტომ ხარჯების ორ ჯგუფად დაყოფა: ხელფასი და სხვა ხარ– 

ჯები, არ იძლევა კეთილ სურათს. ხელუასის ხარჯები შეადგენს 68,95'ას და 

სხვა ხარჯები კი 31,05%/ეს. ეს მდგომარეობა, რასაკვირველია, ვერ ჩაითვლება 

ნორმალურად. უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ეს განსაკუთრებული პირობების შედე- 

გია და მას გარდამავალი ხასიათი აქვს. 
ყველზე დიდი ადგილი უკავია ხელფასს იუსტიციის კომისარიატის ხარჯებ- 

ში--84,03%/, შემდეგ განათლების კომისარიატის -–-77,93%/ე და შინაგან საქმეთა 

კომისარიატის ხარჯებში – 70,609?/,. ყველაზე ნაკლებია ხელფასის ხარჯები ც- ა. 

კ--ისა და სახ. კომ. საბჭოსი– 28,83 და 20,87"/,. 
როგორი იყო თვითეული რესპუბლიკის ხარჯები 1923-24 წ. 

ზევით მოყვანილი თანხა 8169814 მ. 29 კ. შემდეგნაირად იყო დანაწილე- 

ბული: საქართველო-–6.948.921 მ. 87 კ. სამხრეთ-ოსეთი-––185022 მ. 92 კ. (ერ–
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თად 7133944 მ. 79 კ,), აჭქარა-––562272 მ. 98 კ, აფხაზეთი 473596 მ. 52 კ. 

ეს რიცხვები, %/ებ/-ში გამობატული, შემდეგ სურათს გვაძლევს: 85,1"/,, 2,3პბ/ი 

/ (ერთად -– 87,4”/ა), 6, 9'/ე და 5,7წ)/ა. 

მოსახლეობის დანაწილება კი შემდეგნაირია; საქართველო 84,50, სამხრეთ–- 

ოსეთი 3,27 (ერთად 87 77) აქარა-- 5,18%/, და აფხაზეთი 7,05ჰ7/ე. 

საქართველოს ხარჯების წილი უფრო დიდია, ვიდრე მისი მოსახლეობის 

წილი, სანხრეთ-ოსეთში კი ხარჯებში მონაწილეობის %/ უფრო მცირეა, ვიდ“ე. 

მოსახლეობისა. თუ კი ორივე რესპუბლიკას მთლიანად ავიღებთ, როგორც შე- 
მოსავლის განხილვის დროს, მაშინ დავინახავთ, რომ მოსახლეობის 9/ე უფრო 

დიდია, (87.77), ვიდრე ხარჯებისა (87,4). 

აფხაზეთშიც მოსახლეობის %,ე უფრო მაღალია, ვიდრე ხარჯებისა -–-7,05. 

და 5,%%,, აქ განსხვავება უფრო დიდიც “არის, ვიდრე საქართველოში. 

განსაკუთრებული ადგილი უკავია აჭარას, აქ უკუქცევითი მდგომარეობა 

გვაქვს. აქ ხარჯების "/ე უფრო დიდია, ვიდრე მოსახლეობისა -––6,9მ/, და 5,18ჰ/ე. 

ყველაზედ უკეთესად უნდა ჩაითვალოს აჭარის მდგომარეობა. ამას ამტკიცებს 

საშუალო ხარჯის სიდიდეც ერთ მცხოვრებზე. 

საშუალო ხარჯი ერთ მცხოვრებზე საქართველოში უდრიდა 3,33 მ.ს, 

ოსეთში 2,29 მ.ს (ერთად 3,30 მ.ს), აჭარაში 4,39 მ.ს და აფხაზეთში--2,71 

მ. ს, საერთოდ კი 3,31 მან. ს. 

არც ერთ რესპუბლიკაში რესპუბლიკანური შემოსავალი არ ფარავს რეს- 

პუბლიკანურ გასავალს, ყველაზე უფრო დიდი იყო დეფიციტი საქართველოში. 

(სამხოეთ-ოსეთითურთ)-––74,54"/ე (5 317.492 მ. 28 კ.). აქარაში დეფიციტი შეა– 

დჯენდა 67,77%/ეს (381065 მ. 32 კ. ს), და აბხაზეთში 63, 20%/ ს (299306 მ. 
96 კ, ს), სრულიად საქართველოს საერთო შემოსავალი უდრიდა 2.171.949 მ. 

72 კ. ს. გასავალი კი – 8169814 მ. 29 კ. ს. ამ რიგად დეფიციტი შეადგენდა 

5.997.864 მ. 57 კ. ს. ან 73,41)/კს. 

დეფიციტი იფარებოდა ა. კ. ფინანსთა კომისარიატის დოტაციით. საბიუ–- 

ჯეტო წლის პირველ ნახევარში დეფიციტის დაფარვის საშუალება იყო ქა– 

ღალდის ფულის ემისია. მეორე ნახევარში, ფულის რეფორმის შემდეგ, დოტა- 

ცია იძლეოდა მოსკოვიდან მიღებული ფონდიდან !. 

11. ფედერატიული გასავალი შედგებოდა გაერთიანებულ დაწესებულებათა 

ხარჯებიდან ა. კ. ბიუჯეტში სხვადასხვა კომისარიატის ხარჯებთან ერთად შე- 

ტანელია ზარჯები სხვადასხვა ფონდებიდან. ეს ფონდები არის: სახარჯთ-აღრი- 

ცხვო, სარეზერვო, სადოტაციო, სპეციალური და განსაკუთრებული. ფედერა- 

ტიული ხარჯები 1923 - 24 წ, ერთად (სამაზრო ხაზინების და ცენტრალური 

სალაროს ცნობებით) შეადგენდა 7.968.084 მ, 98 კ. ს. ეს თანხა უშუალოდ სა- 

ქართველოზე დაიხარჯა, 

განაწილება რესპუბლიკათა შორის შემდეგნაირია: საქართველო (სამხრეთ– 

ოსეთითურთ) -–6.490.127 მშ. 99 კ. ან 81,5მ/,, აფხაზეთი 318090 მ. 37 კ. ან 

?) საქართეელოს გასავალი 19271 წ =-8.163.98X მ., 1992 წ.=1.I.782.133 მ., 1993 წ. (ცხრა 

თვეი., მხოლოდ რესპუბლიკანური)==4.839.0C0.
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4,0"/,, აჭარა 1.159.866 მ. 62 კ. ან 14,5"/. საშუალო ხარჯი ერთ მცხოვრებზე 

იმავე რესპუბლიკებისათვის გვაძლევს შემდეგ. სურათს; 3,12 მ., 1,63 მ. და 9,06 მ. 

საერთოდ სრულიად საქართველოში კი საშუალო ნახარჯი ერთ მცხოვრებზე 

უდრიდა პ,23 მ. ს, ფედერატიულ დაწესებულებათა ხარჯებშიაც იგივე არაკე- 

თილი მდგომარეობა გვაქვს ხარჯების „ხელფასად და სხვა ხარჯებად“ დაყოფის 

მხრივ. ზოგიერთ კომისარიატში ხელფასის ხარჯები 92 "/,-ს აღწევს. მაგოამ 

ზოგიერთში იგი მხოლოდ 4.6'/,-ს შეადგენს (გზათა კომისარიატის რწმუნებულის 

სამმართველო, რკნის 'გზების სარჯის გამოყოფით, სამირაბო სამმართველო). 

(3. სპეციალურად საკავშირო ხარჯთ-აღრიცხვით გატარებული იყო 

1923-24 წ. 93493 მ. 19 კ. საქართველოს-წილი რკინის გზების ხარჯებში, სათანა- 

დო დაწესებულების გამოანგარიშებით, 1923-24 წ. შეადგენდა 5.200.000 მ. ს. 

იმავე წელში ფოსტა-ტელეგრაფის მთელი ხარჯები უდრიდა 1.305.659. მ. 

65 კ. ს, 
18, თუ ჩვენ ფოსტა-ტელეგრაფისა და რკინის გხების ხარჯებს გამოვჰყოფთ 

და რესპუბლიკანურ ხარჯებს შევადარებთ სხვა ყველა სახელმწიფო ხარჯების ჯამს 

(==16.231.492 მ. 46კ.V, მაშინ დავინახავთ, რომ თითეული რესპუბლიკანური ხარ- 

ჯის მნიშვნელობა საერთო ხარჯებში შემცირდება ერთი ორად. და ამრიგად 

ჯანმრთელობის ხარჯები შეადგენს დაახლოვებით 6,31)/კს, განათლებისა 25,3 ჩ/ე-ს, 

სახალხო კომისართა საბჭოსი-–-2,6"/,ს და სხვა. 

14. ამ რიგად საქართველოს მთელი სახელმწიფო ხარჯები შეადგენდა 

1923 24 წ. 8.169.814 მ. 29 კ.+I-7.968.084 მ. 98 კ.-I-93423 მ. 19 კ.-++-5.200.000–– 

–L1.305.659 მ. 65 კ. ან ერთად: 22.737.052 მ. 11. კ. ს. 

ადგილობრივი გასავალი შეადგენდა 15063509 მ. 07 კ. ს და მთელი წლი– 

სა კი, გამოანგარიშებული იმავე ხერხით, როგორიც შემოსავალი --200994.479 მ. 

76 კ-ს). 
· ეს არის ის თანხები, რომელიც უშუალოდ დაიხარჯა საქართველოში. 

თუ ჩვენ გესურს გამოვიანგარიხოთ საქართველოს „ღირებულება", აოსე- 

ბული წესწყობილების მიხედვით, მაშინ საჭიროა დაემატოს ამ ხარჯებს ის თან- 

ხაც, რომელიც წარმოადენს საქართველოს წილს ზოგიერთ ა. კავკასიის და 

საკავშირო ცენტრალურ დაწესებულებათა ხარჯებში, ამის გამოანგარიშება, რო- 

გორც ვთქვით, დღეს აქ ჩვენს მიზანს არ წარმოადგენს. 

15. 00 როიცსვეთის ბუნების ზიხედვით, ოოხელიც ჩვენ მოგვეპოვება, უნდა 

ზებოოე თენულით დავკმაყოფილდეთ. 

საქართველოს საფინანსო მეურნეობა ჩამოყალიბების პროცესში იმყოფება. 

წარსულ წ.წ-ში ყოველ წელს მნიშვნელოვანი ცელილებები ხდებოდა, 1923-24 წ. 

შემდეგაც არა ერთი „ცვლილება მოხდა, ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანია . 1924-5 

საბიუჯეტო წელში მომხდარი საბიუჯეტო უნიფიკაცია კავშირთან. მაგრამ სა- 

ფინანსო მეურნეობას უკვე აჩნია საბოლოო ჩამოყალიბების ნიშნები. 

.) მთელი წლის ადგილობრივი ფაქტიური ხარჯები, გამოანგარიშებული ცხრა თვის ბიუ- 

+ჯეტისა და მისი შესრულების მიხედვით შეადგენდა II.046.0:30 მ. ს. ამ რიგად საქართველოს 

მთელი გასავალი უდრიდა 23.+83.080 მ. ს,
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საფინანსო მეურნეობის მასალის მხრითაც ჩვენ ვიმყოფებით მასალის და- 

გროვების პროცესში. 

საჭიროა განსაზღვრული დროს გავლა იმისთვის, რომ ჩვენ შევძლოთ საფი– 

ნანსო მეურნეობის ყოველმხრივი შესწავლა, მისი დინამიკის გამორკვევა, განსა–- 

ზღვრული სისწორის აღმოჩენა, მისი ტიპის და ადგილის განმარტება საკავშირო 

და მსოფლიო საფინანსო მეურნეობის ფარგლებში. 

ახლად დამთავრებულ 1924-5 და ახლად დაწყებულ 1925-26. წ, უკვე 

მოაქვს ის საინტერესო ცნობები, რომელთა დაყრდნობითაც შეიძლება არა ერთი 

საინტერესო საკითხის გაშუქება თავის დროზე ეს მასალებიც იქნება და- 

მუშავებული.



სერვი დანელია, 

ძენონის დიალექტიკა. 

დიალექტიკა, რომლის ცნებასაც ეგზომ დიდი მნიშენელობა მიენიჭა ფი- 

ლოსოფიური აზროვნების ვითარებაში, პირველად პარმენიდეს საყვარელმა მო– 

წაფემ (<>:C:X2)! ძენონ ელეელმა აღმოაჩინა. დიოგენე ლაერტის გადმოცემით, 

არისტოტელს უთქვამს ძენონზე: §005+VV X5+6V -;§M50->X: 6:თ=/.5#<:X72, 53:58 ”I.I(25- 

ი6X/.5თ ნიუ: ბ. 

ძენონი სრულიად ბუნებრივად წააწყდა თავის აღმოჩენას: ელეატიზმის 

ფილოსოფიური შინაარსი უკვე პარმენიდემ ამოსწურა. პრინციპულად ახალის 

თქმა ამ მიმართულებით შეუძლებელი იყო, ამიტომ პარმენიდეს მემკვიდრეებს 

ან უნდა ეკისრათ მასწავლებლის +X5თს» 5:5იV9% გაეპოპულარებიათ, ისე, მა– 

გალითად, როგორც მოიქცა „უფრო ტლანქი" («/6ი5:X62570: 1) მელისსო სამოსე– 

ლი, ან უნდა დაეცვათ იგი მოწინააღმდეგეთა შემოტევისაგან. უკანასკნელი საქ1– 

მე განსაკუთრებით ძნელი უნდა ყოფილიყო, ვინაიდან პარმენიდეს ფილოსოფია 

მარტო თეორია კი არ იყო სხა თეორიათა შორის, არამედ ის იყო თეორია 

X>-" 85:VVV და, როგორც ასეთს, მას ოპოზიციაში ედგნენ ერთის მხრით სხვა 

ფილოსოფიური მოძღერებანი, მეორეს მხრით კი ჩვეულებრივი შეგნება. ძენონმა 

თავისი დიდი ნიჭის შესაფერად აირჩია ის, რაც უფრო ძნელი იყო. ელეატური 

ფილოსოფიური კოშკის მაღლობებიდან მან არამც თუ ჩინებულად მოიგერია 

ჰერაკლიტეს მიერ ათვალწუნებული „ბრბოს“ (ჰეგელი იტყოდა „მეტაფიზიკის?) 

შემოტევა, არამედ თვითონ გადავიდა იერიშზე: აქ ფილოსოფია ილაშქრებდა 

პირველად თავისი სუვერენობის დასაცავად, და ამიტომ არის აღმაფრთოვანებე– 

ლი ძენონის დიალექტიკა პლატონი ასე აგვიწერს ძენონის ფილოსოფიური 

თხზულების შინაარსს: „ეს თხზულება პარმენიდეს შეხედულებებისათვის ერთგვა- 

ღი დახმარებაა იმათ წინააღმდეგ, ვინც ცდილობს ეს შეხედულებები სამასხოოდ 

გახადოს იმ მოსაზრებით, თითქო მტკიცება, რომ სინამდვილე ერთია, იხლარ- 

თებოდეს მრავალ სასაცილო შეუსაბამობაში. აღნიშნული თხზულება მიმართუ- 

ლია იმათ წინააღმდეგ, ვინც ფიქრობს, რომ მრავლობა არსებობს, სამაგიეროს 
  

"ა '0 6» #7,VCIV 6:2X7,X53 1L>ი06V(85:ს XV. 43 :5V3V თ29+2ს 122 '%X2, მოგვითხრობს ერთი 
შველი მწერალი. ნI0ჟ. I,96CL IX, 95. 

?) LI90დ. L.. X, 95. 

ვ) 01C15, LI6 IIგყო, ძი, V0I50LI9VILC., 198 8 (. 8,592. 

ი) #XI51, M6(გხჩ. 986 ხ 95.
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უხდის და კიდევ მეტსაც უშვრება მათ. ძენონს განხრახული აქვს, ცხად ჰყოს, 

რომ დებულებას, თითქო მრავლობა არსებობდეს, უფრო მეტი სასაცილოება 

მოსდის, ვიდრე იმას, რომ არის ერთი“ (CIგ10, წგსიტი. 128 8). 

ძენონის შესახებ ძველთაგან დარჩენილი (ნობები დღემდის არ არის სის- 

ტემაში მოყვანილი. ამიტომ გამოურკვეველი რჩება ჯერ კიდევ, თუ რა კაეში- 

რი არსებობდა მის არგუმენტება შორის. ჩვენი წერილის მიზანია ისე გადააბას 

ერთმანეთს ძენონის არგუმენტები, რომ ისინი ერთი აზრის განვითარებად წარ- 

მოგვიდგეს.- იგულისხმება, რომ ისტორიულადაც ძენონის არგუმენტები ერთი- 

მეორისაგან მოწყვეტილი არ იქნებოდენ, და ამიტომ ჩვენ მიერ აღმოჩენილი 

კავშირი მხოლოდ იდეალური კი არა, რეალურიც უნდა ყოფილიყო. 

როგორც პარმენიდეს მოწაფე, ძენონი იზიარებს ელეატურ დებულებას, 

რომ ხილული ბუნება მოჩვენებაა. ამის ცხადსაკოფად ძენონი ამტკიცებს, რომ 

მოჩვენებას წარმოადგენენ სივრცე, მოძრაობა და მრავლობა, ე. ი. ის, რაც ბუ- 

ნების C0იძ1:V0 §Iი6 ცსგ იიი არის. ხერხი, რომელსაც ძენონი მიჰმართავს, წმინ– 

და დიალექტიკურია: ის ამარცხებს მოწინააღმდეგე დებულებებს და მათი სი- 

ყალბის გამოაშკარავებით გზას უკაფავს საკუთარ შეხედულებებს. 

ტ _. + 
არგუმენტები, რომლებიც ძენონს მრავლობის წინააღმდეგ მოჰყავს, ორია. 

გავეცნოთ მათ სათითაოდ. 

1, (ნობილმა მწერალმა სიმპლიკიოსმა შეგვინარჩუნა რამოდენიმე ნაწყვე- 
ტი ძენონის თხზულებისა. ერთში ნათქვამია: 6? 6: 25, თVI7Xი §%თCთ+იV |(5+/506: 

«I ნ/6ა > 2:2/6: %თ. >>:65V6:V თუL.ა 4<ბ 21:506V თ=0 <ის §156ის. XXს 2:6ე' 2:65 

<60+/9V+%§ C თს1ხბე /7.0V65. #V> #%0 §/#6LVი 556. 

ია +516 722 <6 6726'V X#თI თ5!' /5+5%. 006C5V /თ0 C)<:წ 10':05+5V 30/>თX52V 00+6 §2506V 
X26: §+66იV 0ს%X §6:C.. ი9+ოე 39 20% 3C+LM, 6VC/XV თათ X II: XX <5 5:VC. XC. II3- 
1CთX. II X6% |I2V რთL§5 (LV §V/5 12429. 1272-% 65 0325 Cთ=3':% 67.1. ორი აზ- 

რი ამ ნაწყიიეტის შესახებ შეუძლებელია: ის აშკარად .იძაოთულია 8: ავლობის 

“ინააღმდეი. 

ვთქვათ, რომ ბუნება ნამდვილად არსებობს (ასე შეგვეძლო გადმოგეეცა 

ჭენონის შეხედულება) რამდენადაც ბუნება განფენილია, ის მრავლობაც არის. 

სმიტომ ჰიპოთეზი (5=60:2:, პლატონის ენით), რომ ბუვება ნათდვილად "არ-ე–- 

ბობს, ნი“5ავს ინას, რომ ის, რაც ნაბდვილად არსებობს, ან არსი (+ 26V) გან- 

ფენილი და მრავალია. თუ არსი მრავალია, მასინ მისი მოცულობა უნდა იყოს 

ხან უსაზღვროდ დიდი, ხან უ-აზღვროდ მცირე (ეს იქნება ჰიპოთეზის შედეგე–- 

ბი ან, არისტოტელის ენით, +>7 თისვ3თVM6,:> ეს კი შეუძლებელია. 

კი, მაგრამ, რატომ უნდა იყოს არსი ხან უსაზღვროდ დიდი, ხან კი უსახ- 

ღვროდ პატარა, თუ ის მრავალია? 

თ. თუ არსი მრავალია, ის უსახღვროდ დიდი იქნება იმიტომ, რომ განფე- 

წილი არსის თითოეულს შემადგენელ ნაწილს უნდა პქონდეს სიდიდე (IIC759CC), 

#20:: Xთ. =ლ69568 Cთ)+ინს 1L C.2'5V 

        

” 0V 198I.
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ე. ი. განი, სიგრძე და სიმსხვე. მაგრამ ის, რასაც სიდიდე აქეს, მეორე ასეთივე 

"სიდიდის შემცველი ნაწილის გარეშე მდებარებს და მათ შორის იმყოფება მანძილი 

ან ახალი სიდიდე. ამ მესამე სიდიდისა და ორი პირველის შორის იმყოფება ორი 

' ახალი სიდიდე. ორი ახალი სიდიდენი თავის მხრივ ოთხს ახალ სიდიდეს გულის– 

/ხმობენ და ასე დაუსრულებლად, გამოდის, რომ, თუ არსი მრავალია, მაშინ ის სი- 

ჯდიდეთა უსაზღვრო რიცხვისაგან უნდა შედგებოდეს. რაც უნდა მცირე იყოს ნა- 

წილის სიდიდე, უსაზღვრო რიეხვი მისი უსახღვრო დიდს მთელს მოგვცემს. 

3. თუ არსი მრავალია, ის უსახღვროდ მცირე იქნება, ვინაიდან ეს არსი 

ნაწილთა განსაზღვრული რიცხვისაგან უნდა შედგებოდეს, რათა ის ნამდეილად 

/ არსებობდეს. წინააღმდეგ შემთხვევაში არსი აქტუალობად ვერ იქცეოდა. თუ 

“ასეა, მაშინ დაუშვებელია, რომ არსის ყოველ ორ ნაწილს შორის ახალი ნაწი- 

ლი არსებობდეს. ეს კი შესაძლებელია მხოლოდ იმ პირობის ქვეშ, თუ ეს ნაწი- 

ლები განუფენელი არიან, ვინაიდან ყოველი განფენილი გამოყოფილია მეორე 

განფენილისაგან ახალი განფენილით. მაგრამ განუფენელის მიმატება სიდიდეს 

არ ზრდის, ისე როგორც მისი გამოკლება სიდიდეს არ ამცირებს!. ამიტომ რაც 

უნდა დიდი იყოს განუფენელ ნაწილთა ჯამი, ის განუფენელს ან უსაზღვროდ 

მცირე მთელს მოგვცემს. 
რომ უფრო ნათელი იქცეს ჩვენთვის ძენონის აზრთა მსვლელობა, შეიძლე– 

ბა ის შემდეგი დიალოგის სახით წარმოვიდგინოთ ?: 
ძენონი. შენ ჰფიქრობ, რომ ბუნება ნამდვილად არსებობს? 

მოპასუხე. დიახ, მე ამას ვფიქრობ: ბუნება არის ნამდვილი არსი. 

ძენონი. განფენილია ეს არსი თუ არა? 

მოპასუხე. დიახ, არსი განფენილია. 
ძენონი. მაშ, ის მრავალი ნაწილისაგან შემდგარი ყოფილა და მრავლო- 

ბაც ნამდვილად „არსებულა. 
მოპასუხე, დიახ, მრაელობა ნამდვილად არსებობს და არსიც მრავალი ნა- 

წილისაგან შედგება. 
ძენონი. თუ არსი მრავალი ნაწილისაგან შედგება, ეს ნაწილები ან განფე- 

ნილი უნდა იყოს, ან განუფენელი ?. შესამე ხომ შეუძლებელია, განა შეუძლებე- 

ლი არ არის, რომ რამე არც განფენილი იყოს და არც განუფენელი? 

მოპასუხე. დიახ, ეს შეოძლებელია. 

ძენონი, მაშ, როგორია არსის ნაწილები: განფენილი თუ განუფენელი? -” 

მოპასუხე. არსის ნაწილები განუფენელი უნდა იყოს. 

ა» ხV.19ზ 1I5/:ეისე ლ=:559:556:844) 26 6575“ 
25953 52::669%%), 

2) თუმცა ძენონს დიალოგები არ დაუწერია (80LIC1, ნIMC "LI. ძ. დ IლCხნ. ნMIIი§., 25LI, 
მაგრამ ჩვენს იმიტაციას აქვს ისტორიული საბუთი: არისტოტელი ახსენებს ერთხელ (5ილი CL 

170 ხ 19. CV 19 # 14) ძენონს შემდეგს კო5ტექსტში: 6 9-:2#2'V6)L2V42 #2 6 86ღ-:V ##VCთV. 
რაც უეჭეელად დიალოგს გულისხმობს. გარდა ამისა სიმპლიკიოსის მოწმობაში (ჩხV=. 1108. 

18. სV 19 # 99) ძენონის ერთი არგუმენტი (X5X2+ი: X575:) მოყეანილია დიალოგური ფორ- 
მით: ძენონი ეკამათება პროტაგორს. 

”) აქ არის ისტორიული სათავე იმისა, რასაც ცნების განაწილების (ძIVI510) ლოღიკაში 

დიხოტომიას უწოდებენ.
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ძენონი. განუფენელი ხომ ის არის, რასაც სიდიდე სრულიად არა აქეს? 

განუფენელი ამას ეწოდება, თუ რასმე სხვას? 

მოპასუხე. განუფენელი სწორედ ამას ეწოდება. 

ძენონი. კი, მაგრამ ის, რასაც სიდიდე არა აქვს, თუ მეორეს მივუმატეთ, 

გაიზრდება ეს უკანასკნელი თუ არა? მე ვფიქრობ, რომ არ გაიზრდება. შენ 

როგორ ჰფიქრობ? 

მოპასუხე. მეც გეთანხმები ამაში სრულიად. 

ძენონი. კარგი, მომწონს შენი პასუხი. მაშ, განუფენელი ერთეულებისაგან 

ან ნაწილებისაგან შემდგარი მთელი, ე, ი. არსი, თვითონ განუფენელი ყოფილა. 

მოპასუხე. ასე გამოდის. 

ძენონი. სხვანაირად რომ ვთქვათ, არსი უსაზღვროდ მცირე მოცულობის 

ყოფილა, ვინაიდან განუფენელი ყოველ მოცემულ სიდიდესე უფრო მცირეა. 

რას იტყვი ამაზე? 

მოპასუხე. დიახ, არსი უსაზღვროდ მცირეა მიღებულ პირობებში. 

ძენონი. კი, მაგრამ ბუნება, რომელსაც შენ განფენილ არსად სოევლი, ხომ 

იმაზედ უფრო მცირე არ არის, რაც თვითონ არის. მას ხომ განსაზღვრული სი– 

დიდე აქვს? 
მოპასუხე. შენ მართალი ხარ, 

ძენონი, აბა დააკვირდი შენს მსჯელობას: განსახღვრული Lიდიდის არსი 

უსაზღვროდ მცირე ან ყოველ განსაზღვოულ სიდიდეხე (ე. ი. თავის თავზედაც) 

ნაკლები ყოფილა. ეს ხომ წინააღმდეგობაა? 

მოპასუხე. გეთანხმები, რომ ეს წინააღმდეგობაა. მე ვცდებოდი, როდესაც 

ვფიქრობდი, რომ განფენილი არსის ნაწილები განუფენელიაო, არსი განფენი- 

ლი ნაწილებისაგან შედგება და ის მაინც მრავლობად რჩება. 

ძენონი. ვექვობ, რომ ამან გიშველოს, ჩემო კარგო! თუ არსი განფენილი 

ნაწილებისაგან შედგება, ამ ნაწილების რიცხვი ხომ უსაზღვრო უნდა იყოს? 

მოპასუხე. ეს რატომ? 

ძენონი, თითოეულ განფენილ ნაწილს ხომ ახალი ნაწილები ექნება, ვი- 

ნაიდან ყოველი განფენილი ეოთეული განიყოფება და განუყოფელი განფენილო- 

ბა შეუძლებელია 1. 

მოპასუხე. ეხლა გეთანხმები. უკეთუ ყოველი განფენილი ერთეული, გან- 

ფენილი ნაწილებისაგან შედგება, არსის განფენილი ნაწილების რიცხვიც უსახ- 

ღვრო იქნება. 

ძენონი. უსაზღვრო რიცხვი განფენილ ნაწილებისა განა უსაზღვრო სიდი- 

დის მთელს არ შეჰქმნის? 

მოპასუხე. დიახ, ეს ასე იქნება. 

ძენონი, მაშ, თუ არსი მშრავალი/ განფენილი ნაწილისაგან შედგება, ის 

უსაზღვროდ დიდი ან ყოველ მოცემულ სიდიდეზე მეტი ყოფილა? 
  

1) აქ ჩვენ ოდნავ ჯევსცვალეთ ზემოყვანილი ფრაგმენტის აზრი, მისი არსებითი შინაარ- 
სის დაცვით. ელეატების ოპონენტები, ატომისტები, უარპყოფენ შემდეგ იმ დებულებას, რომ 

განუყოფელი განფენილობა არ აოსებობს, შდრ. ს. დანელია, ატომისტური ფილოსოფია ძველ 
საბერძნეთში, ჯე. 22,
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მოპასუხე, ამ დასკენას ვერ გადაუხვევთ. 

ძენონი. ეხლა დააკვირდი, ჩემო კეთილო, შენს მსჯელობას, ბუნება, როო- 

მელსაც შენ განფენილ არსად სთველი, იმაზე მეტი სიდიდისა ხომ არ არის, რაც 

ის არის? მას ხომ განსახღვრული სიდიდე აქეს? მაშ, შენ მიერ დაშვებული დე– 

ბულების ძალით გამოდის, რომ განსაზღვრული სიდიდის არსი უსაზღვროდ დი- 

დი ან ყოველ განსაზღვრულ სიდიდეზე (მაშასადამე, თავის თავზედაც) მეტი 

ყოფილა. ეს ხომ აშკარა წანააღმდეგობაა? 

მოპასუხე. დიახ, ეს წინააღმდეგობაა. ეხლა ვხედავ, რომ არსი არ შეიძ- 

ლება მრავალი ნაწილისაგან შედგებოდეს ან მრავლობა არ არსებობს ნამდვილად, 

ვინაიდან ეს ნაწილები არც განფენილად შეიძლება განვიაზროთ და არც განუ- 

ფენელად. 
ძენონი, სწორედ ეს მინდოდა მეც მეთქვა. არსის მრავლობის დაშვება 

წინააღმდეგობებში გეხვევს, რადგანაც კითხვაზე, განფენილია თუ არ არის გან- 

ფენილი არსი, უნდა ან ის ითქვას, რომ არსი განფენილია, ან ის, რომ ის არ 

არის განფენილი. საშუალო გზა არ არსებობს. რათა ამ წინააღმდეგობებს თავი 

დავაღწიოთ, უნდა არსის მრავლობა უარეყოთ. 

უეჭველია, რომ აქ ძენონს ჩადენილი აქვს შეცთომა. ის ევერ არჩევს უსაზ- 

ღვროს »XL> ბ':7'25თ2:: უსაზღვროსაგან <0:: §2/22X:: რომ განფენილი კონკრე- 

ტული სიდიდის გაყოფა დაუსრულებლად შეიძლება, ეს იგულისხმება; მაგრამ ეს 

არ ნიშნავს, რომ ის უსაზღვრო ნაწილებისაგან წარმოსდგება. ჩიLI0 C0ფი0506ი0! 

საგნისა ერთია, ხოლო მისი IმLVI0 0§556იძ! სულ სხვაა. ეს გარემოება გამოირკვე- 

ოდა ძენონისათვის, რომ მას ყურადღება მიექცია იმ აუცილებლობისათვის, რომ 

ერთეულების სიდიდე თანდათან მცირდება გაყოფის გაგოძელების თანაბრად. 

მაგრამ ძენონი იდეალისტი იყო, და მისთვის, ისე როგორც პარზენიდესათვისაც, 

შემეცნებითი და რეალური დამოკიდებულება ერთიმეორეს ფარავდენ სავსებით: 

ბ 4თ0 თა)-ბ V,50/ + XXI 519X'1, 
ამ არგუმენტის განხილვა გავათავოთ მოკლე შენიშვნით. ტანნერის შე- 

ხედულებით, ზემოყვანილი საბუთით ძენონს განზრახული ჰქონდა დაენტჭიცებია, 

რომ საგნის ნაწილი არ შეიძლება · „განუჟოფელ და განფენილ ერთეულად ვია%ზ- 

როთ: თუ საგნის ნაწილები განფენილია, ის უსაზღვროდ დიდი ყოფილა; თუ კი 

ეს ნაწილები განუკოფელია, მაშინ საგანი უსაზღვროდ მცირე ყოფილა. უკვე 

ც ელლერმა უარჰყო ტანნწნერის ინტერპ”ეტაცია ?. და მართლაც, ძენონისა- 

თვის, როგორც ეს საკმაოდ ცხად ეყავით ზევით, განუყოფელისა და განფენილი 

ერთეულის ცნება წინნამძღვარში შედის და არა დასკენაში, ის დასაყოდნობ 

მუხლს წარმოადგენს დასკვნის დასაზტკიცებლად. დასკკნა კი, რომელიც დედუქ- 

ციის მიზანს შეადგენს, არის დებულება: არსი არ არის მრავალი. ძენონისათვის 

უდავოა, რომ არსისა, როგორც მრავალ ერთეულთა ჯამისა, და ერთეულის, რო- 

გორც განუყოფელის (ან განუფენელის) და განფენილის, ცნებები ერთივპეოლეს 

ეწინააღმდეგებიან (ამის აღნიშვნაში ტანნერი არ (კება), მაგრამ თვითონ 

  

1 LV 188823. 
2) 72CIICV, 016 ნ). ძ. CC. I, 169. 
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ძენონი უკუაგდებს არა განუყოფელი და განფენილი ერთეულის ცნებას, როგორც 

ფიქრობს ტანნერი, არამედ მრავალ ერთეულთაგან შემდგარი არსის (ვნებას, 

2. გარდა ზემოყვანილისა, ძენონს აქვს მეორე საბუთიც მრავლობიL წი- 

ნააღმდეგ, რომელიც გამოდის არა არსის მოცულობისაგან, არამედ მისი რიც- 

ვხისაგან: >>. + 0//C §Cთ>'V, თა90XV =0295-V §M7> 65% 85. XXI ი525 77.5:0VX. თს«როV 

    

   

  

0025 27.2IL>6VX. 5. 62 <2020-%X 50-IV C5% 225%,, <§0-5222 » XV 89. 

31 2:0ი7/7/.C §5V, C2:5'5% «+ CV-X 55+M 275, V%6ი §:56X |:52X6) <0V CV-C)V §5+', 

>77.V 5#5ოV 5950» 95+თCს' X271 ის10: «#25'0% <+ CVIთ 30თ>+' (I. 3). 

თუ არსი მრავალი ერთეულისაგან შედგება და მრავლობა ნამდვილად 

არსებობს, მაშინ შემადგენელ ერთეულთა რიცხვი ერთსა და იმავე დროს გან- 

საზღვრულიც უნდა იყოს და უსაზღვროც. განსაზღვრული იქნება ეს რიცხვი იმი- 

ტომ, რომ აოსს იმდენი ერთეული აქეს, რამდენიც აქეს: არც მეტი, არც ნაკ- 

ლები. უსაზღვრო კი იქნება ეს რიცხვი იმიტომ, რომ ორ ერთეულს შუა, რაც 

უნდა მქიდროდ იყვნენ ისინი დაახლოვებული, არის მესამე ერთეული; ამ მესა- 

მე და პირველ ორს შუა აის ახალი ერთეულები და ასე დაუსრულებლად. ამ 

რიგად დებულება, რომ არსი მრავალია, შეიცავს ოოს საწინააღმდეგო დებულე- 

ბას: ა. არსს ნაწილების განსახღვრული რიცხვი აქვს. ბ. აღსს ნაწილების უსაზ- 

ღვრო რიცხვი აქვს. ეს კი წინააღმდეგობაა. მაშ არ უნდა იყოს სწორი, რომ 

არსი მოავალ ერთეულებისაგან შედგება.–-არსებითად ამ საბუთშიც იგივე შეც- 

დომაა, რაც პირველში. იყო: შემეცნებითი და რეალური დამოკიდებულების აღ- 

რევა. ჩვენი შემეცნებისათვის, რომელიც ემპეირული მომენტიდან იწყება, არსი 

არის დასათვლელი სინამდვილე და ამ დათვლის პროცესს საზღვარი არ უჩანს. 

მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ თვითონ არსი, რომელსაც ვთვლით, უსაზღვროა, 

როგორც დათვლილი სინამდვილე!. პირველ შემთხვევაში, როდესაც ძენონი 

ამტკიცებს, რომ არსის ეოთეულთა რიცხვი განსაზღვრულია, მას მხედველობაში 

აქვს არსი, როგორც დათვლილი სინამდვილე; მეორე შემთხვევაში კი, როდესაც 

ის ცდილობს ამის საწინააღმდეგო დებულება დაამტკიცოს, მას მხედველობაში 

აქვს არსი, როგორც დასათვლელი სინამდვილე. ამიტომ მსჯელობა, რომელსაც 

ძენონი დათვლილი სინამდვილის შესახებ ამყარებს, არ შეიძლება ეწინააღმდე- 

გებოდეს მსჯელობას, რომელსაც ის ამყარებს დასათვლელ სინამდვილეზე, რად- 

გან ამ მსჯელობათა სუბიექტები სხვადასხვაა თუ კი ძენონი სხვას ფიქრობს, 

ხდება ეს იმისათვის, რომ მას ემპეირული გონება ვერ გაურჩევია აბსოლუ- 

ტურისაგან. 
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მარტო არსის მრავლობას კი არ უარჰყოფს ძენონი; ის უარჰყოფს აგრეთ- 

ვე არსის მოძრაობასაც და მოჰყავს ამის სასარგებლოდ შემდეგი საბუთები: 

1. მოძრაობა პგულისხმობს განსაზღვრულ სიჩქარეს: თუ საგანი მოძრაობს, 

მას განსაზღვრული სიჩქარეც უნდა ჰქონდეს, არც მეტი და არც ნაკლები. მაგ– 

წინააღმდეგი მხოლოდ მაშინ იქნებოდა გამართლებული, რომ ჩვენი თელის პროცესი 
ჰქმნიდეს არსს, ე. ი. იმას, რასაც ის სთვლის.
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რამ ეს არ არის ასე: ერთსა და იმავე საგანს, რომელსაც გრძნობა მოძრაობაში 

გვიჩვენებს, სხვადასხვა სიჩქარე აქვს. წარმოვიდგინოთ ალექსანდრე აფროდიზიე– 

ლის მაგალითისამებრ სამი საგანი, #, 8, C, რომელთაგანაც თითოეული ოთხი თა– 

ნასწორი ნაწილისაგან შედგება: ####4#, 8888, CCCC. ამ საგანთაგან ერთი (#.) 

გაჩერებულია, ორნი (8 და C) მოძრაობენ თანასწორი სიჩქარით მოპიოდაპირე 

მიმართულებით, ისე რომ ერთსა და იმავე მომენტზი მათი თავები უსწორდე 

ბიან ერთმანეთს # საგნის შუა ადგილში (1 სურ.). 

ამ მომენტიდან 8 საგანი # საგნის მიმართ ტჩჩ8 790 

გაიელის ##-ს, ე. ი. მანძილის ორ ერთეულს, ხოლო 8888... 8888 

იგივე 8 საგანი იმავე დოოს განმავლობაში Cსაგნის “660CC> C60666C 

მიმაოთ გაივლის CCCC ს, ე. ი. ოთხ ერთეულს, 

(2 სურ.). გამოდის, რომ # საგჩის მიმართ 8 საგანს 

ორჯერ ნაკლები სიჩქარე ჰქონია, ვიდ“ე C საგნის მიმართ. მაშ, ერთი განსაჭზ- 

ღვოული სიჩქარე მოძრავ საგანს არა აქვს. მისი სიჩქარე იცვლება იმის მიხედ- 

ვით, თუ რის მიხართ მოძრაობს იგი 1. 

არისტოტელი ამ არგუმენტის შესახებ შენიშნავს: §C+L 6. 6 2:2-X7.2/:20: 

§5V დრ დი 05 2>თ9X XIV0)I5VV <0 65 24% 765005 ი X26V ყ.5:50შ6ე თ250V <ო 

I სურ, ა სუო, 

7. <2/5, 2 10: <26350თ. Vე0იყი" +0)26 C 602 '02550ე 2. ამავე აზრს იმეო- 

რებს შემდეგ ცელლერიც: ძტI ძმი26 ჩ0ხ)5Cჩ)ს5§§ ხ6IსიL ძმ”გს,, ძ255§5 ძრC Vიი 

რიტი M2I00, ძსCხ'გს(გი- წგსით გი ძა. CI0556 ძი. 000”; ლ6006556ი VIIძ, 

გი ძტიბი 6L V0Iხ6Iძნსითობი 150 თბძტი ძ!ი56 ისი 1MI6L56((5 Iსიგი 0ძC6L ხი- 

V60L V6Iძლი 1. თუ ძენონმა ასეთი შეცთომა ჩაიდინა, ის მეტად გულუბრყვილო 

ვინმე ყოფილა. მაგრამ ეს ასე არ არის. ძენონი იმას კი არ ამბობს, რომ ერთ- 

მა და იმავე მოძრაობამ ერთი და იგივე მანძილი უნდა გააკეთოს მეორე სხე- 

ულის მიმართ, სულ ერთია, მოძრაობს სხეული თუ არა. ის ფი :ქრობს მხოლოდ, 

რომ არ არის ემპირიაში «ღთა სხეული, რომლის მიმართებითაც შეიძლებო- 

დეს მოძრაობათა გაზომვა. ამიტომ ემპეირული მოძოაობა მრავლდება და სხვა– 

დასხვა სახეს იღებს, იმისდამიხედვით, რომ სხვადასხვაა საგნების მდგომარეობა, 

რომლებსაც ის ეფარდება. როდესაც ის ეფარდება უძრავ სხეულს, მას ერთი სა- 

ხე აქვს, როდესაც ის ეფარდება მოძრავ სხეულს, მას სხვა სახე აქვს: ემპეირუ- 

ლი მოძრაობა რელატიურია. მას არ აქვს განსახლვრული სახე: ის არის და არ 

არის. რომ მოძრაობა ნამდვილი ყოფილიყო, მას განსაღსვრული, გარემოს ცვა- 

ლებადობისაგან დამოუკიდებელი ან საკუთარი და უცელელი ლოღიკური ში- 

ნაარსი ექნებოდა. რატომ? იმიტომ რომ არსი ლოღიკურია: არსი არის.--–თუ ამ 

მსჯელობაში არის შეცთომა, ეს შეცთომა სწორედ უკანასკნელ დებულებაში უნ- 

და ვეძიოთ და არა იქ, სადაც მას არისტოტელი და მის კვალად ცელლერიც 

პოულობს. 

3. ამ აოგუმენტს მოძრაობის წინააღმდეგ უახლოვდება მეორე არგუმენ- 

ტიც: მოძრაობა გულისხმობს, ორი განსხვავებული მოძრაობის სიჩქარის სხვადა- 

0 51901, ჩIIV>, 119,832. LIV 19 ს 25%. 

ა გ”) ა1 ჩის. 5239 ს 23, სV 19 #ტ 9: 

2) 720611 61, 1,705.
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სხვაობას. თუ სიჩქარის სხვადასხვაობა უარყოფილი იქნება, მაშინ სიჩქარეც 

უარყოფილი იქნება და მასთან მოძრაობაც: სიჩქარის სხვადასხვაობა ნიშნავს 

იმას, რომ დროს ერთი და იმავე ნაწილის განმავლობაში ერთი („უფრო წქა- 

რი“) გადის სივრცის მერს მანძილს, ვიდრე გადის მეორე („უფრო ნელი"), რის 

გამოც უფრო ჩქარს შეუძლია დაეწიოს წინგასწრებულს უფრო ნელს. თუ ყოვე- 

ლი პირობის ქვეშ” შეუძლებელია, რომ უკან ჩამორჩენილი საგანი ოდესმე დაე- 

წიოს წინ გასწრებულს, მაშინ სიჩქარის სხვაობაც შეუძლებელია და მასთან 

შეუძლებელია თვით სიჩქარე და მოძრაობაც, ვინაიდან სიჩქარის გარეშე მოძ- 

რაობა ვერ განიაზრება. ძენონი ამტკიცებს სწორედ, რომ უკან ჩამორჩენილი 

საგანი ვერ დაეწევა წინგასწრებულს. თვით ფეხმარდი აქილლესიც რომ იყოს 

ეს უკან ჩამორჩენილი, ხოლო წინგასწრებული კი იყოს ჩანჩალა კუ!. 

ვთქვათ, აქილლესი ასი ნაბიჯით არის კუს უკან; როდესაც ორივენი იწ- 

ყებენ ერთი მიმართულებით რბენას. სანამ აქილლესი ამ ას ნაბიჯს გაირბენს, 

კუ, რომელიც 100-ჯერ უფრო ნელად მოძრაობს, მოასწრებს ხომ ერთი ნაბი- 

ჯით მაინც წინ წაწევას. მაშ, კუს დასაწევად აქილლესს სჭირია ამ ერთი ნაბი- 

ჯის გადარბენაც. მაგრამ სანამ ის ამას მოასწრებს, კუ თავის მხრივ კიდევ წაი- 

წევს 1/,,, ნაბიჯს. სანამ აქილლესი ამ 1/,,, ნაბიჯს გაირბენს, კუ წაიწევა ?/,იაიი 
ნაბიჯით, და ასე იქნება დაუსრულებლად, რადგანაც ყოველი განსაზღვრული 

მანძილის გავლას აქილლესი დროს ანდომებს, ამ დროს განმავლობაში კი კუ 

ახალ-ახალ მანძილს აკეთებს. მაშასადამე, აქილლესი კუს ვერ დაეწევა. ამიტომ 

სიჩქარე არ ყოფილა“ და მასთან არც მოძრაობა ყოფილა. 

ეს არგუმენტიც ზევით უკვე ორჯერ აღნიშნულ ორაზროვნობაზეა აგებუ- 

ლი. ის სამართლიანად გამოდის იმ დებულებიდან, რომ დროს ყოველი მანძილი 

შეიძლება ჩვენს შემეცნებაში უსაზღვროდ გავანაწილოთ; მაგრამ შეცთომით ვერ. 

არჩევს შესაძლებელი განაწილების უსაზღვრობას (#თ»6C00V X»>»+> C'+I050C50) აქ- 

ტუალი უსაზღვრობისაგან (#%-§':0V +ი1 6C/%150':). მართალია, ის დრო, რომე- 

ლიც დასჭირდება აქილლესს კუს დასაწევად, შეიძლება უსაზღვ”ოდ გაიყოს, 

ან უკეთ, ჩვენი აზრისათვის ასეთს გაყოფას საზღვარი არა აქვს (ასი წელიც 

რომ მოვანდომოთ ერთი წამის გაყოფას ჩვენს აზრში, მაინც გაჟოფის პროცე- 

სი დამთავრებულად არ ჩაითვლება) მაგრამ ეს არ ნიშნავს სრულიად, რომ 

თვით ის რეალური დრო, რომელსაც ანდომებს აქილლესი კუს დასაწევად, უსა- 

ზღვრო იყოს. პირიქით, ამ დროს განსასღვრა უბრალო არითმეტიკის საქმეა. 

თუ ერთ წაზში აქილლესი გარბის 100 ნაბიჯს, კუ კი 1 ნაბიჯს, აქილლესი 

დაეწევა კუს (1-L0,01-L-0,C001–I-0.000001...) წამის განმავლობაში. ეს კი უდრის 

1,010101.. ან 1;(01) ან 1> წას, გაივლის თუ არა ეს დრო, აქილლესიც გაუ- 

თანასწორდება კუს. 

  

ე) #I7V)151. ჩხს§ 959. ხ 1-I, 0V 19 #4 90, 
9) სწორედ იმის დაამტკიცებლად არის მოყვანილი ეს საბუთი, რომ სიჩქარე არ არის, 

და არა იმის, რომ შეუძლებელია უოთსი ფხსისიილს 2Iა 70 დიICICი6ი", როგორც ცე§ლ–- 
ლერი ფიქრობს 1:57”.
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ზეპოყკანილი არგუმენტი გულისხპობს დებულებას, როვ დროს გაყო- 

ფას საზღვარი არა აქვს, ე. ი. დრო წარმოდგენილია აქ, როგოც კონუი- 

ნუუჰჭი და არა როგორც დისკუეტ ე”თეულთა ან განუჟოფელ მომენტთა არით- 

მეტიკული ჯამი. ვისმე (მაგალითად, პითაგორელს) შეეძლო ესაყვედურებია 

ძენონისათვის: „შენ უსაფუძვლო-ი იღებ, ჩენო კეთილო, იმ დებულებას, რომ 

დრო დაუსრულებლად განიეყოფება. მე ვფიქრობ, რომ დროს გაყოფას საზღვა- 

რი აქვს დრო განუყოფელ ერთეულებისაგან ან მომენტებისაგან შედგება 

(:5V 766V6V 5. 7/X3210VX. 5# <რV V5V 1), „შენი დებულების პირობის ქვეზაც მოძ- 

რაობა აბსურდია", უპაLუხებს ძენონი ამ საყვედურხე: „ისე როგორც აბსურ- 

დია ის მაშინ, როდესაც ვიღებთ, რომ დროო დაუსრულებლად გაზიყოფეპბა“. ორი 

არგუზენტი მოჰკავს ძენონს ამ საყვედურის პასუხად: 

:. ყოველი მოძრაობა ნიზნავს სივრცის ერთ წერტილიდან ბეორე წერტილზე 

გადასვლას განსახღვრული დროს განმავლობაში, განსახღვრული დრო ჯე, მიღე- 

ბული პირობის ძალით, არის განუყოფელ მომენქ,თა განსაზღვრული ოიცხეი. 

ვთქვათ, საგანი მო(რაობს გ წერტილიდან ხ წერტილაპდის (%. 3 სურ): 
  

 ძ “ა “ს 
5 სურ. 

ვიდრე ის ხ წერტილამდის მიაღწევდეს, ე. ი. მთელს გხ გზას გაივლიდეს, 

მან უნდა გაიაროს ნახევარი გზა“ მლ. ყიდრე ის ამ ნახევარს გსას გაივლიდეს, 

საქიროა ამის ნახევარი (მძ) გაიაროს, და ასე დაუსრულებლად: მანძილის ყო- 

ველს ნახევარს ახალი ნახევარი აქვს და ეს მანძილიც ამიტომ უსახღვროა. ამ- 

რიგად გ წერტილიდან ხ წერტილში გადასელა ან გხ მანძილის გავლა საგანს 

დროს მომენტები განსაზღვრული რიცხვის განმავლობაში არ შეუქლია. გაშა- 

სადამე, მოძრაობა, როგორც განსაზღვრული დროს განმავლობაში სივრცის უსა- 

ზღვრო მანძილის გავლა, შეუძლებელია ?.-–თუ რა შეცთომაა ამ მაჯელობაში. ად– 

ვილი გასაგებია ზემო ნათქვამის მეხედევით. აქაც ორაზროვნობაა»ა: დებულება, 

„ყოველი მანძილის გაყოფას საზღვარი არ უბანს“, ძენონს ვერ გაურაევია დე– 

ბულებისაგან, „ყოველი მანძილი უსაზღვროა“. 

ეს უკანასკნელი არგუნენტი, როგორც ჩანს, გამოდეს იმ წინნამძღვარილან, 

რომ მოძრაობის ცნება დროსა და სივ–ცის შესაფერისობას გულისხმობს; შემ- 

დეგ ამტკიცებს, რომ ეს შესაფერისობა ნამდვილად არ არსებობს, რადგან ის 

უაზრობაა: განსახზღერული დრო განუყოფელ მომენტთა ან დროს ერთეულთა გან- 

საზღვრულ რიცხვისაგან შედგება, ხოლო სივრცის ყოველი მანძილი, რაც უნდა 

მცირე იყოს ის, შეიძლება განაწილდეს, ღა აზრიგად ის ვრცეულ ერთეულთა 

უსაზღვრო რიცზვად უნდა წარმოვიდგინოთ. 

არისტოტელი უსაყვედურებს აქ ძენონს, ვითომ მან მხედველობუდან გა- 

უშვა, რომ დროც კონტინუუმია (390M8/.5:) სივრცის მსგავსად! და ისიც ანი ზომ 

ა) #ოა, ჩMVა, 939 ხ 30. 0V 19 #27. 
ი) ტო“ ნაა, 289 ხ 9. 0V 19 + X»§5. 
ბ) თუ ორი სბეული ისე ეხება ერთურთს, რომ მათი საზლვოები ერთ-პორეს ერლღვიან, 

ე. ი. პირველის საზღვარი არის იმავე დროს მეორის საზღვარიც, ეს ივნება კონტინულუფი. აღრის- 
ტოტელის შებედულებით, ცხადია, რომ ასეთი კონტინუულნის განაწილებას საზლვარი :რ უჩანს. 
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უსაზღვროდ განიყოფება და არ შეიძლება ის განუყოფელ ანუ დისკრეტ ნაწილე- 

ბის არითმეტიკულ ჯამად წარმოვიდგინოთ: <თ: თა+ძ: /თნ6 X>=. +%: 10%ძე 6I>7ხე6- 

55: 5 %V2-V52 6:2:65'17. XXI #6/596: 1. შეგვიძლია გავბედოთ და ვთქვათ, 

რომ ჩვენ მიერ დამყარებულ კონტექსტში ეს საყვედური სამართლიანი არ 

არის: ძენონს მხედველობიდან კი არ გაუშვია, რომ დრო არ შეიძლება განუყო- 

ფელ მომენტთა ან დისკრეტ ერთეულთა ჯამად წარმოვიდგინოთ, არამედ ის მას 

განზრახ ჰგულისხმობს. როგორც გსურთ, ისე წარმოიდგინეთ დრო: გნებავთ, რო- 

გორც კონტინუუბი, რომლის გავოფასაც არ აქვს საზღვარი, გნებავთ, როგორც 

ჯამი განუყოფელი მომენტებისა; მოძრაობა მაინც აბსურდია. თუ დრო კონტი- 

ნუუმია, აქილლესი ვერ დაეწევა კუს, და მაშასადამე, მოძრაობის სიჩქარე და 

თვით მოძრაობა არ არსებულა; თუ კი დრო განუყოფელ მომენტთა ან დისკრეტ 

ერთეულთა ჯამია, არც მაშინ ყოფილა მოძრაობა, რადგანაც განუყოფელ მო- 

პ3ენტთა განსაზღვრულ რიცხვში საგანი 8 წერტილიდან ვერ გადავა ხ წერ- 

4,ილში. 

როგორც ითქვა, ამ უკანასკნელ არგუმენტში მოძრაობის წინააღმდეგ ძე- 

ჯონი იმას ეყრდნობა, რომ დრო დისკრეტულ ან ერთი მეორისაგან განცალკევე- 

ბულ ერთეულთაგან შედგება, რაც შეეხება სივრცეს, ის წარმოდგენილია, რო- 

გორც კონტინუუმი, რომლის გაყოფას საზღვარი არა აქეს. ამაზე ვინმეს შეეძ- 

ლო ეთქვა: „მე ა” ვეთანხმები ასეთ მსჯელობას, რადგან არ ვფიქრობ, რომ გხ მან- 

ძილი, რომელიც მოძრაობაში მყოფმა საგანმა უნდა გაიაროს, დაუსრულებლად 

შეიძლება გაიყოს. სივრცის მანძილის გაყოფასაც აქეს თავისი საზღვარი ისე, 

როგორც აქვს სახღვარი დროს გაყოფას, რადგან სივრცეც დისკრეტულ და 

განუყოფელ ერთეულთა ჯამია. ეს ერთეულებია წერტილები, რომლებსაც არა 

აქვთ სიგრძე, სიმსხო და განი, ვინაიდან წინააღმდეგ შემთხვევაში ისინი გასაყო- 

ფი იქნებოდენ“.--– „ძლიერ კარგი. ვთქვათ რომ სივრცე უსაზღვროდ არ განიყოფე- 

ბა, რომ ის განუყოფელ ერთეულთა (წერტილთა) განსაზღვრული ჯამია. მე და- 

გიმტკიცებთ თქვენ, რომ ამ პირობითაც მოძრაობა აბსურდია", უპასუხებს ძენო- 

5ი და მოჰყავს შემდეგი საბუთი მოძრაობის წინააღმდეგ. 

4. ავიღოთ რომელიმე საგნის მოძრაობა, მაგალითად, გატყორცნილი ის- 

რისა, მონადირე, რომელმაც ის გასტყორცნა, არის # წერტილში. ირემიც, რო- 

მელსაც მან ესროლა, არის 8 წერტილში (იხ. 4 სურე. 

_–=” 

4 სუო. 

#8 ხაზი შეჯგება განუყოფელი ერთეულებისაგან ან წერტილებისაგან, მი- 

ღებული პირობის ძალით. ვთქვათ, ის არის V განუყოფელ წერტილთა ჯამი: 

გ--ხ-+-C--ძ-I-4.... როდესაც ისრის წვერი იმყოფება გ წერტილში, ის იმ ჟამს 

იმყოფება სწორედ ამ წერტილში და არა სხვაგან: უნდა ითქვას, რომ იმ დროს 

ისრის წვერი გაჩერებულია 3 წერტილში, რადგანაც წერტილში მოძრაობა შეუ–- 

1) ერთგვარად და თანასწორად ნაწილდება დროც და სივრცის სიდიდეც. #IIაწ, LIIV5. 
933 გ. 11.
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ქჭლებელია: წერტილს არა აქვს სიგრძე როდესაც ისრის წვერი იმყოფება ხ 

=ერტილში, აგრეთვე უნდა ითქვას, რომ ის იმ დროს გაჩერებულია ხ წერ– 

ჭტილში (თუ წვერი გაჩერებულია, გაჩერებულია მთელი ისარიც) და ასე შემდე- 

გაც. ამგვარად შეიძლება ვიმსჯელოთ #8 ხაზის ყოველი წერტილის შესახებ. 

ამიტომ ისრის გადასვლა # წერტილიდან 8 წერტილამდის ბოლოს და ბოლოს 

ყოფილა VV” გაჩერებათა ჯამი. გაჩერებათა ჯამი კი თვითონაც გაჩერება იქნე- 

ჯა და არა მოძრაობა !. 

ამაზე ვინმეს (ატომისტს?) შეეძლო ეპასუხა: „თუმცა მოძრაობა არის გაჩე- 

რებათა ჯამი. ე, ი. ის გაჩერებათაგან შედგება, მაგრამ ამით მოძრაობა არ არის 

მოსპობილი, ვინაიდან მთელს შეიძლება პქონდეს ისეთი თგისებები, რომლე- 

ბიც არა აქეს მის შემადგენელ ნაწილებს“, აი ამ პასუხის წინააღმდეგ არის მი– 

პართული ძენონის ერთი მტკიცება (X:+Vე!+V. #59), რომელსაც ჯერაც ვერ 

უპოვეს ადგილი, და რომლის შესახებ დღესაც არ არის გამორკვეული, რისთვის 

გამოიგონა ის ძენონმა, რა მიხანი ჰქონდა მას. ჩვენი გაგებით კი, ეს მტკიცე- 

ბა განუყრელი კავშირით არის შეკრული ძენონის არგუმენტებთან მოძრაობის 

წინააღმდეგ: ის მათ დასრულებას წარმოადგენს. 

5. ძეწონი. შენ ამბობ, რომ მთელს აქეს თვისებები, რომლებიც არა აქვს 

პის შემადგენელ ნაწილებს, (ცკალკე აღებულებს? მაშ გამოდის, რომ მექანიკური 

მეერთება ნაწილებისა ჰქმნის მთელის ახალს თვისებებს? 

მოპასუხე. დიახ, მე ამას ვამბობ და კიდეე) დაგიმტკიცებ მაგალითით. 

ღომის ერთი მედიმნი ხომ მარცვლების ჯამია: ცალ-ცალკე ეს მარცვლები რომ 

ზევიდან იატაკზე გავაგდოთ, ისინი ხმაურობას არ ადენენ. მაგრამ როდესაც 

მთელი მედიმნის მარცელებს ერთბაშად დავყრით იატაკზე, დიდი ხმაურობა 

ატყდება. 
ძენონი. მიპასუხეთ,. რამდენი ღომის მარცვალი იქნება ერთ მედიმნში? 

მოპასუხე. დაახლოებით, ათი ათასი. 

ძენონი. ერთი მარცვალი რომ დააგდოთ იატაკზე, მოიღებს თუ არა იგი 

ხმაურობას? 

მოპასუხე. არა. 

ძენონი. ამ ერთ მარცვალს რომ კიდევ ერთი მივუმატოთ, მოიღებენ თუ 

არა იატაკზე გაგდებული ორი მარცვალი ხმაურობას? 

მოპესუხე. არა. 

ძენონი. რომ სამი მარცვალი გავაგდოთ, იქნება თუ არა ხმაურობა? 

მოპასუხე. არა. 

ასე შეიძლებოდა თითო-თითო მარცვალის მომატებით ათიათას მარცვლამდის 

ანუ მთელ მედიმნამდის თანდათან ასვლა და ვერსად მოპასუხე ვერ გაბედავდა 

თქმას, რომ ერთი რომელიმე მარცვლის მომატების გამო გაჩნდა ხმაურობა, 

რადგანაც ამ ხმაურობის მიზეზად მაშინ ეს ერთი უკანასკნელად მიმატებული 

მარცვალი უნდა გამოცხადებულიყო, აქედან კი დასკენა ის უნდა ყოფილიყო, 
რომ მთელს არ შეიძლება მიეწეროს ნიშნები, რომლებიც არა აქვს მის ნაწი–- 

ბ) გოა, Mწა, 239 ს 30. IV 19 8.2».
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ლეას, და უკანასკნელთა მექაჩიკური შეერთება ვერ ჰქმნის თვისებებს, როპლე- 

ბიც არ გააჩნია თეთოეულს მათგანს ცალ-ცალკე აღებულთ. ე. ი. რაოდენობ» 

არ ჰქქნის რომელობას: რაოდენობით შექმნილი რომელობა მოჩვენებაა! 

თუ კარგად დავაკვირდით ამ უკანასკნელ საბუთს, მივხვდებით, რა შეც- 

თომა აქვს აქ ძენოინს ჩადენილი: ის ამტკიცებს მხოლოდ იმას, რომ ჩვენი აზ- 

როვნებისათვის გაჩენა ახალისა (გაჩერებისაგან ზოძლაობისა, სიჩუმისაგან ხმაუ- 

რობისა) დაუძლეველია, და ფიქრობს, ვითომ ამით დამტკიცებულია ისიც, რო: 

ახალის გაჩენა არ არსებობს, ეს კი არ არის მართალი: რაც ჩვენი აზროვნები- 

სათვის დაუძლეველია, ის სინამდვილეს მოკლებულად მაშინ გვექნებოდა უფლე- 

ბა გამოგვეცხადებია, თუ დამტკიცებული იქნებოდა, რომ ჩვენი ახროვნება ჰქმნის 

სინამდვილეს. გარეშე ამისა კი დაუჭლეველი ჩვენი აზროვნებისათვის შეიძლებ» 

ნამდვილად არსებობდეს; მაგალითად, რაც ამ ახროვნებისათვის გაჩერებათა ჯა- 

მია, ის შესაძლებელია ნამდვილი მოძრაობა ან გაჩერების საწინააღმდეგო რეალო- 

ბა ეყოს. ჩვენი წარმოდგენა საგნისა რო3 მეო=ეს ასეთსავე ჩვენს წარმოდგენას 

საგნისას მივუმატოთ, ახალი შინაარსის წარმოდგენა საგნისა არ გვექნება. მაგ–- 

რამ ეს არ ამტკიცებს, რომ, ერთი საგანი ·მეორეს ასეთსავე საგანს თუ მივუზა-- 

ტეთ ახალი საგანი არ შეიქმნება. განა ჩვენი წარმოდგენა საგნისა და რეალუ-- 

რი საგაზი ერთი და იგივეა? არა. 

ოე 
C 

ბუნება არ არის, რადგან არ არის არც მრავლობა, არც მოძრაობა... 

მაგრამ ამით ძენონი არ კმაყოფილდება: მას ახალი საბუთი მოჰყავს ბუ- 

ნების იორეალობის დასამტკიცებლად. ეს არის საბუთი სივრცის წინააღმდეგ- 

ის, რასაც ჩვენ ბუნებას ვეძახით, განფენილია, ე. ი. ის სივრცეში იმყო-. 

ფება ან მას ადგილი აქვს. მაგრამ შეუძლებელია ამის განაზრება. თუ- ბუნებას 

ადგილი აქვს, ე. ი. თუ ის ადგილში იმყოფება, ეს უკანასკნელიც თავის ად- 

გილში უნდა იმყოფებოდეს, ეს მეორე ადგილიც თავის ადგილში და ასე დაუ–- 

სოულებლად: ერთი აბსოლუტური ადგილი, რომელშიც უნდა იყოს მოთავსებუ–- 

ლი ყველაფერი და რომელიც თვითონ არაფერში არ არის, არ შეიძლება ა 

პირობით. აბსოლუტური ადგილის გარეშე კი შედარებით ადგილს ეკარგება აზ- 

რი, და, როგორც უაზრობა, უკანასკნელი არც არსებობს. მა'ზასადამე, ნამდვი- 

ლად არ არის განფენილი „ბუნებაც: ის მხოლოდ მოჩვენებაა. 

ასეთი უნდა ყოფილიყო, თუ არ ვცდებით, ამ არგუმენტის აზრი, რამდენა– 

დაც შეიძლება მისი მიწვდომა იმ ცნობების მიხედვით, როწლებიც ჩვენ მოგვე- 

პოვება. ეოთი ნაწყვეტი ძენონის თხზულებისა, სიმპლიკიოსის 8 მიერ გადმოცემუ– 

ლი, ამბობს: 2: 25-:/ 6 <6:62 5V 1:VC 50:თI; >6CV 4თ0 0V +. 1C 6 წV +: XXL 6" 

<67თ. 351CL C52 XV. ი 152:0: §V <6XV) XთL L65<ი ბ>' C25:6CV5. ')#V X.> 50<'V 9 102023, 

- ა) 6: 6 ყბ2:(LV6C <6ს X%9«#6:ს 16:6?, ა=1796' #>L# 51: X54#6:2 %#X- 25 +9516626V <25 #2 

ჯის. 5!ოთხL 11059 18. IIV I9 # 29. „თუ ერთი მედიმნი მარცვლებისა ხეაურობს, ი ხმაურებს. 
ერთი მარცვალიც და ერთი მეათასედიც მარცვლისაბ,მაგრამ, რაკი ერთი მე:თასედი მარცელი–- 

სა არ ხმაურობს, არც ერთი მედემწი მარჯვალი სმაურობს--ასე უნდა დავაბოლოვოთ სიმპლი– 
კიოსის მოწმობა, 

2) 5IოხI. 962,3. ეთ:5ბმება ანას სხვა ცნობებიც. 0V 19 # 2...
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სხვა თუ არა, ყოველ შემთხვევაში ის მაი5ც ნათელია, რომ ამ საბუთით 

?ენონი ამტკიცებს განფენილი ბუნების ირრეალობას და ის მიმართულია არა 

ბუნების მრავლობის წინააღმდეგ, როგორც ფიქრობს ცელლერი!, არამედ ბუ- 

5ების განფენილობის წინააღმდეგ. სწორედ ამიტომ ეს არგუმენტი უნდა ცალკე 

გამოვყოთ და დავუპირდაპიროთ ის მრავლობასა და მოძრაობის წინააღმდეგ 

მიმართულ აოგუმენტაციას“?. 

ჩვენ ხანგრძლივად შევჩერდით ძენონის არგუმენტებზე. გამოწვეულია ეს 

სხვათა შორის მით, რომ არსებულ ლიტერატურაში არ არის გამორკვეული 

კავშირი ამ არგუმენტებს შორის. ამატოვ უკანასკნელებს ჩვეულებრივ გადმო-. 

გვცემენ ცალ-ცალკე, თითქო ისინი მსჯელობის ერთს ჯაქეს არ წარმოადგენდენ 

მ ნაკლის გამოსწორება სცადა ტანნერიმ, რომელსაც გაჰყვნენ ბოიმკერი 

ლა ბურნე ტი). მაგრამ ტანნერის ცდის წინააღმდეგ უნდა ითქეას ჯერ ის, 

ლომ ეს მეცნიერი ვერ ახერხებს ძენონის ყველა არგუმენტის ურთიერთ და- 

კავშირებას: და მეორე კი ისიც უნდა აღინიშნოს, როომ ტანნერი Lი206X81I(6L შეც- 

თომაშია ჩავარდნილი, როდესაც ჰფიქრობს, რომ ძენონი ეკამათება პითაგორელ- 

თა წარმოდგენას სივრცეზე და დროზე, როგორც დისკრეტულ ერთეულთა ჯა§ხე 
ნამდვილად კი, ოოგორც დავინახეთ ზევით, ძენონი არამც თუ აღ ეკამა–- 

თება ვრცეული და დროული რაოდენობის დისკრეტობას, არამედ გამოდის 

ზოგს შემთხვევაში ამ დისკრეტობისაგან, რათა ცხად ჰყოს მრავლობის და მოძ- 

რაობის აბსურდობა, ისე როგორც სხვა შემთხვევაში ის გამოღის წინააღმდეგი 

ფარმოდგენიდან ან დროსა და სივრცის უწყვეტობისაგან, რათა ცხად ჰყოს მოძ- 

რაობის და მრავლობის ისევ ის აბსურდობა ამ დაშვების თვალსაზრისითაც. 

ეს კი იმას ნიშნავს, რომ თვითონ ძენონისათვის სულერთი იყო, მიიჩნევდა ვინ - 

მე დროს და სივრცეს კონტინუუმზად თუ დისკოეჭტ ერთეულთა ჯამად: ორსავე 

შემთხვევაში ის დაუმტკიცებდა.· მოპირდაპირეს, რომ მრავლობა და მოძოაობა 

არ არსებობენ ნამდვილად. სწორედ ეს უკანასკნელი დებულება იყო ძენონის 

მთავარი. მიზანი, და ყველა მისი არგუზენტები აჭ მიზნის გარშემო არიან გაერ- 

თიანებული. 

კრიტიკული თვალი რომ გადავავლოთ ძენონის არგუმენტებს, ჩვენ უნდა 

აღვნიშნოთ შემდეგი: ძენონი ამტკიცებს იმას, რომ ემპეირული ბუნება (განფე- 

ნილობა, მოძრაობა და მროავლობა) არ თავსდება იმ წარმოდგენათა წყობაში, 

ოომზლებიც ძენონის დროს მიღებული იყო. აქედან მას გამოჰყავს ის დებულება, 

რომ ემპეირული ბუნება სახოგადოდ გონების ჩა”ჩოში აო თაგსდება, რომ ის 

ეწინააღმდეგება გონებას, რომ ის უგნურია. მაშასადამე, დაასკვიის ძენონი, ემ- 

პეირული ბუნება არ არსებობსო. 

ი 2768I106% 1,79I ათავსებს ამ საბუთს იმ რუბრიკის ქვეშ, რომელსაც საერთო სათაუ– 
-ლად აქვს: 06 9მCVM6ა6 ღრტყრი 01C VICII)C!L. 

4“ ამ არგუმენტის შეცდომა იმაშია, რომ ის ადგილს კონკრეტულ საგანს უთანასწო- 

რებს, წყარო ამ შეცდომისა სალაპარაკო ენაშია საძებნელი, შდრ. CიწთისI7, CII2Cხ. 1)პიხტC 

18.2 2. 109. 

9 მწიწილLIX, 5006)ს6 1ICIICირ, ი, 2(I/9; 8ესიოიL6M 03ჯა იLიხICIIს ძCL Mე(8ოC, 60, 
1I. ასუ C, 25 II.



214 სერგი დანელია. 

ძნელი არ არის ამ თეორიის შეცთომების აღმოჩენა. 

ჯერ ბუნებაც რომ ჩვენს წარმოდგენებს ეწინააღმდეგებოდეს, აქედან სრ - 

ლიად არ გამომდინარეობს, რომ ის უგნურია: ეგებ თვითონ ჩვენი წარმოდგენე- 

ბია უგნური. ძენონი ვერ არჩევს ემპეირულ გონების ცნებას აბსოლუტური გო- 

ნების ცნებისაგან. 

მაგრამ ისიც რომ დამტკიცებული იყოს, ვითომ ბუნებასა და აბსსოლუტურ 

გონებას შორის არის წინააღმდეგობა, ეს კიდევ არაფერს ამბობს იმის სასარ- 

გებლოდ, რომ ბუნება არ არსებობს. რად უნდა უსათუოდ არსებობდეს მხოლოდ 

ის, რაც გონიერია? ამას ხომ განსაკუთრებული განხილვა და გამოკვლევა სქჭი · 

რია, რომელიც ძენონს არ მოუხდენია. 

5. ს MC LI. 

2605 01#90L6M11M# 

(2სა§მთოთნიგ5§ სილ). 

Iი V0III8ვეიძვი #ს!5მL76C VVIIძ ძიე” V0/5სCინ ულომCჩ. 600ი 7ხ5მIიIი6!- 

ჩგიწ 7MI5Cჩიი ძი ხიისჩო!მი 806M0500 76005 მს5 ნ)00 მსI7სძლლ”ლM6ი. V0:- 

18იძ§ I6ჩIL სი§ მი §0ICჩ0ი Vიწ/§სიჩმი Iი ძე, ხI!აჩგიფლნი იჩხI1050ჩნიხ)6-ღ065Cი!CჩნLI:- 

Cხბი ჩწ0”ინCჩსიფ იI!CხL თმი #მიი §ICხ ხIმბი მს/, წ მიი6-VV'5 805016) ხ8”ს(ზი- 

#ხი. ძმ Vიი ნძ. 70!)16L 5”ლჩიი მხ!თლ7ლთ-C IIსთ, ძმნი ძლი წიმი705)50ჩ=> 

CC6I0ჩხ+L(L6 (ხი 5ძყოოთობი ჩI0 მყესოხ0, სიძ სსწი0L ხCI) ხილვილფნი ჩემს, 

15L დყC ხიMმიი(: 1 მიი6VV იმLL6 ძ(6 76ი0ი)5C0ჩ6 MIICVCX მს( ძI!6 სVLხმ90-0(50ჩ> 

Lიიიგ ხმ7ილბი სიძ V0ი ძ10500 ა'მიძისიM- გს§ ძI6C6 ნIიხCI ძი 20ი0ი15აCნ0:. 

8C0VM0C156 ჩმ”მს5705(CIICII VCI5სCჩL. M0ი0L M0Iისიყ იმიჩ 15 ძი” CIსიძფჟმძმი!I:6. 

ძი; ძ!ნ 806656 7ლილ0'5 7სამთობიჩMIL, I0IღზიძC-C: ძI6 =I0MიIICნ VMმნ6I'იმჩIიხე: 

M2გ'ს. )5L ის 60 5Cხ0!ი, ძლ, ძმგმ5 0-ჩ:თ ალი ლინხიჩ!.. LI6-6ი 06)68LI5Cნ0I 

CIყიძ§გ(2 ტმ((C 76ი0 V0ი 56ილთო Lს0Cჩ-C ჩმ”თლ0ი!ძმა 6იქმხი! სიძ )ხი ძIმI6I- 

V§5§Cჩ )ი 5§60)ირი 86MიI56ი ძლი ალხმ)იხმILCIL ძლა ჩისიოლ5, ძი, VI0CIილIL სი. 

ძმ 86V/ლღსინ მყა:ლე(სჩI.L 50 5I6ჩL თომ.) 05 1CICჩა, ძმ55 ძI!ლ56 ტხჩმიძ!სიდთ III 

VV0ღ50იLIICხ6ი უს. 6Iიგ 805(მწდსიღ სიძ VCII0IC LიLXVI0CMCIსიდ ძლ» 7CIICLI5Cჩი:. 

#გი§ICჩL 15(: 6(იC VCII6I6 Cი(LMI0CMCIსით, ძლიი 7CI101, ძივანი გს!იLხიL მს! ძმი) 

C6ხICCC ძლ, დიხ!)0500ჩ!0-ლღლალინICIIICიმი წ0'5Cხსიწ 530 ხ0Cხ «(იჩ სიძ ძლია“ 

ფნზლლისხნL 05 მი ძმ, ლნხსხიიძგი ტიჩხ:სიფთ ოთნIილბაCI(5 ძს”Cხის§ ი!”ხL (2ჩIL. 

იჩმV6 ძბი 5ხგიყბი 7ს5მთოოთმიჩმიწ ძ0” 7ძილი!აიჩიი 80M0 56 იICხL ხიინმ.L:L 

სიძ იი 50წმL 6XCI1CII6 V6Iი6IიL (ს. ჩიII. ძ. CIICCი. 1",748 L.).



0 LCX#ტM0სნ6L VMVVMVნ60=M5§5ILII 

(1856 – 1925). 

Mნ6-CCL0L0C. 

ტოი 7 MმI7 1925 V0(I5CხნI%იქ #I0ჯმიძიე VM0ძიი5MXI), ჩი0!ლავიL 

ძი ჩხI!Iი500ი16 მი ძCI L0იI!ილ-მძი LIიIV0”5IL21, ძტL |6(7L6 ში56ხიIICჩლ V6CILI6- 

(ი; )ბი6, #ს559I5ეხიი L)იIV0I5I(მ(§ი0ჩI05იისხ!0, ძუ ძს“ლჩ ძმა 5(0(სL Vით +. 

1863 (ი§ L6ხლის ლღმწსIმი Vს”ძლ. ები #სჩხIსხლი ძი, ჩხIი§ინჩ!6 (ი ძიი Vი!- 

VC-5I18(6ი 6ი150”მCნ 6Iი დICICჩ7CI0ICლ” ტსწაCჩMსიფ ძლა იჩ!)იაიიჩIაიჩლი ხ0ბი- 

M8ი5 10 ძიი ფლ!5LICხბი #Mმძნი106ი. 50Cხიი Mგოძი, MVI6 ძI0 Vიი CI0L, VIმ- 

ძეო! 55010VI)CV, L0იმLI(ი სიძ Vიი ძლი”C06ხისძზი 1 წსხ6(2M0)–- 

M6იიბი 0IC CCI5LIICხხი #MVმძლღი!ლლი ი!”ხ( თI!იძი” ხიძის!ლიძტ ტი:ოლლიი5(CIICი, 

MI6 L27I05LMI), LIიIL5M1), M6აო!6|0V, 550”6ხ/60იი!MიV ს. მ. 

ჩI0X2მიძგ”ი VM06ძლი:9XI) MVს-ძლ I I. 1856 ღხხიIჯლი. ნ” მხაიIVI6L- 

(ა ძეა CVთიმყIსი Iი წ”გოხიV სიძ ალი VVI55CI5CჩმIIII-ხი 8!Iძსიფ 0Vი10!C 

ხი მი 7V0I ნმL)Iხმ(0ი ძი” C6(ლ”-ახსილლ, LIიIV0I5II0L- მი ძი, ომ'ჩიოენრ5Cი0ი 

სიძ ხIა(0II5Cხ-იჩI!ი!0ლ!5Cჩლიი. ი, M. VI2ძ151მMVI06M ლ6Mმ0ი ჰილი )ს- 

ლღლი 5(ყძლისნი III ძუ ხიI))050იხ!0 სიძ II65§ ს)სVი აICხ 7ყი ჩიისწლანი!მიმი 

V0ჩხ0ICII6ი. Vიი 1887 ხ!I5 1924 I6ხV(6 #. VVVV6ძნი=LI) გი ძი” ჩლ (იანს .დღლL 

067 L6ი!იფ(მძ0) სიIV6CI5IL0C ჩხI)050ი%10, 2სლ0X5L 215 0ი76ის იმCხჩი ძა ჩი0- 

წ02§50-. 56Iი წთმი70§ L6ხხმი (15 მს§ IიIMIდა(6 (LიIL ძი” სLიIV0I5IIმ2L სIძ ძლი LLC. 

ხილი VX0IხIსხიი «V§რი V6იხსიძ0მი: იხI0. 6IMVმიხ ლ ძლი ჩხჩი 0065 CI2II26ი- 

ძლი L0იძინ(§ სიძ ხ0IV0Iსწ6იძიი ხიიV0ა. 5006 0ლIაC #Iხ0!ს MVს”ძC წ .I. 

1886 ესხ!!210-L. 7VVCI ჰმხიგ §ი8:6, VლI0II6ი(IICჩ(ლ 06C 56Iი 0M5(05 ხლძლის!ციძლა 

VI55CI)5CჩნმILIIC00§ა VVC”II, 5CIIIC LI550/'ეII0ი 7ს. ნ/გიუსიდ ძი, Mგფა(6IM VIძიC: 

„V6§სCჩ ლინ, #იიანსსIიი ძი Mმ(0-6 იმCიჩ ძნი ჩიი/)ი!ტბი ძი, IIIაCხლი 

ჩიI050იიხ!6“. ხხი ჩოი#”!იIბი ძი MIIVაCხნი ჩიI!I0§00%ხ16, MVCICი6 ძ16 C”სიძ!ით6C 

ძI050, #Iხ0!( ხIIძლ(ლი, 15L VMVV6ძმი5MI) 50(ი თ0100705 L6ხლი |გი§ LICV ღლეხI!!ლხლი. 

Iი ძგ5 I2ხL 1892 (მI)! §0ი8 #I!ხCI! .Vიი ძმი Cწნი70ი სიძ M0/ყათმ!ვი 

პი” ც0ი500'ხ66I"; აI6 II6I CიC |იხჩმ! 2 ი0I6თIM ი06”V0-, Iი M6ICნ0, CI0C 

# 5C8I)10CლV, L0ნ8გL1ი, წს“5 5ნლს5ა I Iსხ6(2L0) სიძ L28ძIიM 2Iა <ა 

ინ C06ყინ მსIIმ16ი.



6. სეძIიM. 

VVM0ძლCიაL) სIM0”იიL ა (01დCIძლპ 7ს ხ0MCIა0ი: ჩ9I თმი §(სხ მყვ- 

§(0ხ11ლააIICII მIს კჰI6 ხ9('ი ძლ, ყხაალ'მი VIIძ იიი LIIმიწ/ყილ, §0 5LCIIC 05 §5ICხ 

ხლიწმსა, ძმ5ა5 ძმა («იიიძლ 50010)6ხ60 ICIIIC 00)6CMVIVCI MლLოი6 ისIMVCI56 სიძ 

(01ლIIს MIC VიI ა!მიძეს:16 ძლ” ი12I0II8მIIა§(I5Cჩიი, 50 მსლი Vიი ძიძო ძმ. 

აი) სეაიიილ, M0(მ0ჩVაIL მსა სიხლMV0ვიმ, 50 IხIთ VVMV0ძლი§I) ალი 

ჩიხია სიჰიაალიძლ” ღ05%1I(, §90 თია5-(C 0, ხნგხმსი(CL ჩეჩბი, ძმაა Vითი §1მიძ- 

ისიLCC ძბა აი სIIაიისა 2მVI5 010 ჩXIა(ლი7 ძი” #ტყაანიV0CII MICხL 20 ხლ0VMCI- 

§6) 501, სიძ V0M ძლი ძია MI0(0”Iმ2I!5ი1V5 -- ძI> ძლ; 6Iლილი 50CI0. IC CII907I010ი 

ძი, LIIაიჩისი ჩხIია0ი!!ი. VC6ICიC ჰI2 სიIM0+M5IICჩMCIL ძი” M0ლ0:9ი0ნხV§I« ჯ#ს. 

წიგ ჩახაი, V06იძლ VVM0ძი!!5II) მყCხ ჯსC წ-მლლ Vლიი ძლ” წილIხლ! ძლა VVII- 

)ლევ სიძ Vით 51იი ძია L0იჩძია მი Iი §0ილი 8ხ”ლხ” „LCIVI05§0იჩI!--ხ6 5LI778ი", 

ტილ ამით სიღ 50 იხ!ი0ასიჩI,ა:ჩმი #ტს(ავმ!7C, ძ)ნ Iი1 .). 1901 CI'=CხI0ი. 

ხIბ MMIII6ა(ხიი! სიძ ძი, ასი ძმა Lიხია: L6იიილი IMICხ; #0CVVIC5C/) 

Vაპძბი, 5IC III Cიღლია!მიჰ ძ85§ CIგსხძი§. 2ხიო CIგსხმიი მი ძნ LIVCII0ICIL VC-- 

ჩწICნ16( სია ძეა 5I(0იენალ 7 Vიძ 7ხთო 5Iიი ძია Lიხნი- ლღლ0Iიიუბი VVII ძს“Cჩ 

ძლია CIგსხლი ში ძი სია!ლ”ეIIიხI:0IL ძე, 500|C 7სIი 5§0|ხიი 1ჩმ)იე I:0ჩიL VVVV6- 

კრის) იი”ი იიი! 7სწ0იI I0 50იგი 1I0I7I0ი #ტს!50170, VVCICIსI6L 1) ძი; 3-ხლი 

Mხუიტი ძე” 205Cჩ0L MხICთხ“ III 1921 ისI!70C VI”ძი. II ძაან” /Iხ6IL 

<სCჩL VVM60011511) ძმI7V051CI|ლი. ძმაა 01C CXIაLCI»7 C0(:05 ლხლლი სიხლVახმ. 

501, VI6 II6 Iიყმყის ძლ! ა0)ხლი – ხიIძი5 IL Cნ6ღლიაწეიძ ძია CIისხლია. MI5 V6CI- 

(C(C0, ძლ MI აიხსე V0IMICIL 5ICი VVMI0იძლი5MI) მგხ!ნხილიძ 7ხი MIV5V7I5005 

VI, 55010VMV)06M"”"§ სიძ მსიჩ 7სიო 1იIსIVIVI5თხა L0C55LI1' 5; ხიIძი ჩხI0- 

500ჩაი VC”თლი ელი, 50100” #I)51Cჩ(C I)0Cხ, ძI6 C0ხ6Iლ:0 ძლ VVI-ალი§ სიძ CIმს- 

ხიია, Vმიხინიძ მ!!ც 50I0I0 8ლოსჩსიფბი ლ”მძი ძილის! ღლIICჩIლC MეIლი, 7VI5Cჩლი 

ხიძლი ღლცხ!!ლი 06 სI0ნი”MVIიძIლხი აინხწმიLC 7#V 6/ICხნბი. 00” 5CჩCIძსიდ 

ძლ VVIღალის სიძ CIმსხლია (Iს VVVV2ძC0M5LI) 56ხ” VICI CIმ(7 CIი ისCხ IM §6I- 

იბი ხ0მIძბი MმსიLMV0IMლი: 5000 -L0ლღIIX, 215 1ხ0I) ძი, ს 6იისიI=(ხ00CIC" სიძ. 

5616. „ჩი5VCჩ0I0დI6 0ხი0 )0იIICი– M0:0/MV5IM“-, IC M0წმიჩX”VაIM 7ს V06”IIICხ- 

16ი. ძლ VVI55005CIIგ2IL Vიი მI2ი ნIნილი(ბი ძეა CI2სხი!5, ძ. ჩ6Iაა( Vიი ყი- 

ხილიხიძილბი Vიჯმს55012სილ0იი, 2ს #6IMIლღ0ი-ძ!0§5 MVმI ძი5 ხლა(მიძლთ6 5LIხხლი 

ძი5 VლნაIიიხმინი ნ00ი1:0:5. 

VV25 MმC 05 2ხC6I, ძე5 MVVMCძ0ი5VI) ჯს 06100ი1 51გიძისისLC ხI!ი70ღ, 90 

VიიI 5L6იალხ გწა:იგინი თგ« სიძ §ილღმL ლ0Iი|ლლე/იმა§0ი CII00ძIIღრიძ (0; 016 

სX2IL ძმა ი)ლი§ლიIIიბი Vლი”ა(სმიძლა? 65 V2L. 06ხლი 502 #იCხ!სილღ III ძ!ი VVI5- 

ალი5ლჩგIC 7სი12| 50102 Vნ6ი0ჩ”/სიფ (VI 00 Mმ'იითმ!IL სიძ MგLVIMI550ი5Cჩმ2”!, 

ძI!ნ 6 თI გი! IV ძებ CწსიძI)გC6 ძლ, VVI556ი5(CჩნმIIICხბე სCV1I:0იMი!5 IVICIL. 

ხია სიVნწყმილIIიი VVლCLV0II6 1ი ძელს #სიIIიი ძია ნ-0,! "MVVVMV0Cძლი=MII I16ლღლL 

თმძნ II აგIიბი) V0წასლჩ0, ძ!ს VI-ა5ტი5Cნი!L მVა5(იხII05აIICხ მVI C>ს0ძ ძლივ ცტ- 

V–0აჩმიბი 7ს ხმხიას სიძ ძეგ Cიი76,) ძი I)605-ჩ))ხიი სნIM06ისი1§ 7ს 80- 

V0559(ააIი 2ს ხიილლ!. 

8MI0C (CL იმI0IICჩ იI-ჩL ძლ 0IL, 5ICხჩ Iი ძ!8 MIIIMX ძლა Vსი 0-0, VVVVლC- 

ძნილL) 6IMი(ლიგი 5LმიძისიLნ03 »ს V0II0(ბი, 0ხ7MეLC |6L7C0ღL0CL VICIC 80ძლნიM0ი
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ალე ჩმL; VII #იიიზი მხ2 იICჩ-, სოხIი, 7ს ხლ(იილი, ძმ5§ ი” ძიეი§0|ხიი თ0I- 

აწლ”იმIL V0IIICIძ)ღსა ყიძ ხი ძით Vინენლჩლი ძლ” ხილ!ლა(ბი C2050I15CM2I(5M-C0156 

გი00955(8, 

გ. VVMV0ღოVC05VI) იგია §0ია ჩი!საინხნIი „Lილღ!7აისა“", ხთ 56 Vით 

III 2I5 ყა M ICI L5, ძილი 5I6 50იხL იძიხ6 5(ლჩხ, მხჯსყიიძმიი. ს00L #საძისCL .L0- 

ელI7ზისა“ 50, ხიძლს(მი, ძმაა 05 ი102IICხ §0 ძი Lილღ!IIIღIX:CIL ძი” M0ლმინხV- 

<IL 20! Cწსიძ ძი (იიიძთI6ი L0ღIM 2ს ხლV0I50ი, 06000 70 V06IVMIIIICIIლი ლ0IL0იიL- 

560010 5Cხზს ცი(ელჩ.ხილლი 7ს LICMსIII2CI6ი, ძლეი6ი 5ი VIC)IC ძლ -«CIIIIL ძლ” 

1CI00ს Vნიისი!L მსIMV/0აL 00” C6ძმიხიიღმიფ VVM0ძმი5MXII”5 15L IიIღლიძი0-: 025 

ღლ0იგი IC Vით MV0I=(0II0ს V0I5Cი10ძეი. VVII L6000ი ძვი VVIძლიი/სიჩ ძლი- 

10ი, მხი” V0- 0100 ILსიიბი VII Iის იICხL I0ძლ” 80VM0I5 იიი სისოლმიდ- 

ICჩ ძ!ი წი”თ ლინა 5Cი)ს5505 მი სიძ ხ12L (0IღIIლხ ძტი =მ(7 ძია VVIძმწაიLს- 

Cხძა ჯსო CIსიძბ. ხი იხი2 0სგი =VII0ღ(აოს§ 7ს Mიიან სილი, თ9აალი VI,I 

+VI5500, 0ხ ძვ, აეL2 ძი5 VVIძლ(5იჯსლი5§ მს! ძლი Cიყლია!მიძ ძლ§ =CიხIVყ59505 მი- 

VნიძხმL 501. 0000. MV0C5 ძეკ Mგჩიჩე(Iღრ ლ6Iი, 0ძ0 ძ10 სიღ მი 5Iლჩ ხი- 

LIIII, §0 V6იირი VII იICხL VVI55ლი, 0ხ 0ა თიფIC 56, ძის =2L7.ძ05 VVIძლ”აიLს- 

დხბა მს 50 მიჯ7სMლიძლი, ძი ძმ9 იIიღ მი 5ICი სიV0-5(01|ხმ I=LC, წიIღIICჩ I5' 

ქხსCხნ ძი სი«ლისVI5 00550|ხ0ლ0ი, ძ. ჩ. ძ!0 M0მინხV=IC, სიობლIICნ. 0056 VVC- 

ი! სხლ7ისეღბიქ2ტ Cპძმი0ბი!ი|C6 5CM2'7CC VVM-06ძლი"XI) აბი ჩილი სიძ იძიი- 

16 50 „ძნი წყაა(აCჩ0ი 86V0I5 ძ05 MVIII7I5-იV§". 

006I:0(5 ხიL 5ICხნ ძეთ MV0!. VVM0ძ0იაMII 016 C0C)ლლლინხი!! იი, 50106 ტი5I- 

Cჩხ(ბი ღგღმს LV”MI06ძიისილლი 7ს V6I16(ძ(ღლი. VVII 6IMმჩი!ბი 5§Cლხ0ი ძ!ი ნიI!ი- 

ოIX 0სხ0” ძI8 M0”იიICღC ძი” 8052C1(იCIL. მხი” მVყCI) ძლ Lი:215თ0ს59 VMVსIძლ 

+0ი §0(0ი L055MI)'5 სიძ 8სLI6C06MV'I§ ხძიაიი. ნIიხი 56იC ჩმი(ლი 

«ესნ! სსლ” ძლი 80ღ+II ძი” 7ლ1L ხი ომი იმLCC V-VV0ღV0C0Cი5MI) თIL რმჯIი§- 

XII) 2ს ხიალჩ6ი. Iი ძIბაიი 00I6ოIL 7010 ძლ” ლ-9(0-0 ლIიფ თ-0550 Cმხილ ძლ 

სI2I0L VI, VC0C1Cხ6 (ხი) ხმ)! ძნ ტილIIIC C9VCII MI) ”5 7ს იმიI6(6ი, ძიL 50- 

ილ5C1L5 (ი ძი, ჩხII0500ნ1I0 MI 2იL§ V0-I20ფIICხ ხCVმიძიმი MV2I სიძ Cილი 5CხიმV- 

(0ი MIII§«-ლჩრი V6I5(მიძ ხიამა§. MII VVIმძ. 5950)0V)6V ი0!001510-(C MVVMV6ძლი- 

51) ეხი 506100780: VV06ქ005MI) §იი )ი 1ით 6Iიმი #(ილC1510ი, V2ხIC)ძ VV. 

550!0იV)06V Iჩი IV” ღლიL(05ხ6ლC15L6IL იICIL. VV6იI8 ციწებძლსსღ ხი“ VVVMV6- 

ძლი=LI) 2006 ჩ016MIL (IL #. M06C5C–ლხ6მ81)06MV სიძ I. ჩ”იძგმი, ძხიი 1ი M6. 

აბი 9-0 M2ICC(60 იIხ-1IL მV)55CხII05=IICიხ VMVI55C05Cნ9ILICხ6 M0იXIV0, §იიჰი”ი 

ვსი #IICLLC VII0 ძI6 (6)C0'0ი ტიდ”გ I ხწიძგი'5 ხიმი 7ს 600 C6- 

Iსჩ.-VCზ-ხყიძ!სიღ, ძI!ს (ს” C+0!. VVM6ძლიაMIს)ს თIL V0IIIდლ” ნილი ლდხილ, (V- 

ხიძგი მხი თI. 5იხნი1მCხ 6იძი(C. 

ნI0 80ძის(სილ ძია ნწ0(. VMV06ძ06ი5LI) 15 006. იII ძლი ნIMმიისილდ 501- 

ილ. VI=550ია”ჩიIIICხიი 1 81CI:0IL, 50162 M20V10IV05 დიდში ძI!ც MძეიხV5IL სიძ 

50060”, Vპ>”ICIძ(ღხილღ ძი. ICIIC0 VVMIიალი5Cი2მ( იICხიL 6/§5Cხბი!ს ძმიი 0L V2C მყა- 

აგიძლი ი0Cლჩ8 0ლIი ხ6-Vიწიგლმეძი, მძკძელღილ. 

Vმიილიძ 50600 37-)მხი“'ღლი Lსლხ!(მCICLCIL გი 7VCI I10(:ხა-ხს!ის (202550! 

ცილ” LLმ)0M50ჩ0ი VVCIხIIიჩიი Iს/56ი სიძ ძლ” MIIIIმI2ML გძლიი16) ხ/მCხL6 6” 5§01ილი
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94040-0ი LI6ხი სიძ #იჩ(სილ (ს ძ!ზგ VVIა50ნია”ჩე! ხი სიძ (CIIIVC06C 215 LCMLი”“ 

რიზი სიღტოლინი LI"0Iღ. 560ი6 V0II0ასიღვი 70!Cჩილ(ტი 5ICჩ ძსილჩ 6წინ 56|!- 

(ლიC MXIგ”ხ0IL სიძ 7#სლმიჟშ!CჩM(ლIL 2ს5, იჩი6 მი MVVI556ი5ლ-ჩმIIIICჩითო VV0IL 0IC- 

7?სხსლ5ნი. CI V06/'5(სმგიძ 0§ 50ი6 #სიხი-0ი, ძხს”იჩ 6Iილდ (0106 0CI9I0LVIIM IV 50ი5 

ჩხიიM828IL 2ს ღნMIიილი. 

58ი #ტსძიიშსთ VმI Iიოტ. 0ხლ0+(0II( სიძ V0I0II 1 2056იძ6 Vიი IMI018”ი §III 

ხი! Iხთო Iი ძმ, 5Cიხს16 წCM05C/), V0ხC! 516 V00 |Iხო 6!ილი; §0ხL ახნიჟყნი Lსწსიდ 

სი! 70ლღტი VVს”ძმი. #I5 L6ხ/6C VCII0IდL6 CI ხმ5Iმიჰ!დ ლი #ICI, ძ)5 V0IIIC ძCI 

C015L0 §CIი6L C90II050ი0%ნ10 6ი(აიLმCჩ: 0 V2I Iთო6L ხ050-CღL, 50)ი6 LIსI8I 20 561ხ5L- 

5(8იძ(-M6CIL ძი5 ს00IIMLC05, 2სთ MIII5Cჩლი V6”ჩმII6ი ღიღრისხლ! 50)ლილი =0L70!, 

ძIბ (ი. 2))დოCIილ!))დ სიძ სისიო5!055IICი დ§0I(0ი, 7ს 0”I210ჩ0ლი. Iი ძ!ლალL IIII- 

<ICნL ჩმL VVV06ძნი5MI) ძი; I0551:5ლჩ0ი C050!|5Cჩხ0! 6 იმი ს)5ლჩმL7ხმ/6ი LI6ი:! 

6IMVI656ი სიძ 50)ილი Mგოლმიი VVIIძ |ი ძლ; C05Cჩ1Cხ(6 ძლი, (ყნა(ალხმიი #სILI2- 

(სიდ 6Iი ნხ”მი0)მL2 ხ0ი5CჩI!0ძლი, ძმ CL VICI ძმ7ს ხლიIლლ(-მლლი იხმL, ძმი ძილოთ2- 

V5Cჩნი 5'ხIსოოთიC 7ს 5(0-0ი, ძლი ძIC M0ი5Cჩ0ი V0ი M9ს” მხ 50 ა6ჩC ს9M- 

(60IM0II6ი 5)იძ. 

ტო მIIზიLIICხბი Lიხიი იმჩი) MVMVM0ძრ8ი§5L) ის” მ1ს) MI(6)16ჰ ძილL LIMMI- 

V06I5ILმL სიძ ძი, 8ხI050იხი!5ლეხლი CI605CII5CიM2IL (CI): VVI6 II LIV00550(8ი 12. ა0 

გმსCი Iი ძი” წგMსILმL სხ(სნ C” 0(იმი დ/0აანი LIი!I055 მს ალიმ IC0IIლლგი მV> 

სიძ Vს”ძCრ V0ი ძლი§0)ხიი 10Cჩ ღ0მ8CხLI0L; მს! 56,ი6 M6!ისიღ M2Iძ Iთო0L VI6I 

ყფცლღცხიი. 06. დიიხ!0500ხ!5Cხლიი C050!!5CჩმI, ძი,ვი ხძიასსიძ!უე, V0-9=II7260იძეგ,” 

CL 25 .I2ჩI0, ძ. ჩ. (მ25L 9ძI6 ღმი26 #CI 1)ნI0 ნXI5:6ი7 VCIნII6ხ, VVIძი)ნწლ CI 

VICI #ტს(ონIM5მიMM6CI(. VVM0ძ0ი5MI) ფ6Iგოლღ 05 ძ!0ან” C056I|5CიმI Iთ Lგხმი ძიხL 

ჩბ(გიახსლლ, ლღცხ!)ძლილბი MIVCI50 CIილ 0(ჩ0ხIICჩნი ც8იყძლს!სილ 7ს V06(ა(ჩე” იი, მVCII. 

IიმCხ! ლL 1ი-(C 5IL7სიღბი 56ხL I60IVCICჩ (სL ძ16 §LIძI!იიზიძი6 .Iსლმიძ. 0IC 1მს- 

X655I7სიღბი ძი; CC05CII5CჩეIL 0(|01დ(0იი 1იოოლL 1ი ძი #ტსIგ ძე სიIVლ-9I(მL სიჰ 

VI)”ძბი 566; 5:0იIX ხძვსCიხL #7ხსი IIმII0ი V0ი Vი/Lმღმბი IVძ ძი, VC0I5II26იძ6 

ძIბ ჩCIVიწ”მფლი§5ნ6ი Cლ)ლი“(0ი სიძ 5CMიLIII5(01)0L CII, MVI6 MI, 55010V)0V,. 

#0 M0იI, 1 828გV10V, ჩი. CIი7?7ხს წ, 5ლი(5ლ0ხი0,ხმ(51:0V, M. L0- 

(12-00MV5M1), 80ხ0LVXL1I1ი ს. მ. VM06ძ6ი51L:1) 161(0(6 ი1CI15(0(ი2IL ძუ V0იიძიკს- 

ჰსიყგი, 0916 9Cხ იმ”ლჩ ძიი Vი”Lილბი მგი(აიგიინი სიძ V0I5(მ20ძ 05 V0ILICIIIICხ. 

)ი )ი2ძივიო Vი”Iწელღ6 ძმის Mმი ხი აწეთმ5აა52 მ05705Cილ0!ძნს, 200. მიძიე”ლ/501L2 

გ2ხსCხ ძI6 5CხMგლხმი 56'0ი ძი0550)ხლი 2ს ხმ!იეს-CჩLლი. 

#. VVVIC6CოCII5MII) 70ICჩილ(6 5ICი ძან 0Iიიი გს(ICჩსფიი CIმ2/21::0“ მV5; 

6. ჩI0IL 51Cლხ Iთო6 I8ი6 V0ი შ2II0ხმიძ I|იL)ღსილი, Vმ5 ჩი) იICხL 5C-0MVVCI წI6I. 

ძგ 0. Vიი Mგ:ს, 0(Mმ5 V06I5CნI05500 MმI სიძ იმსი!5მCჩნIICხნ ი MIVCI56 561080“ 

Lგ0ო-')6 ყიძ CI!ი!ყცლL M8იI 60 იჩჯბსიძგ V0III0ხნII0, ლ0ი0 MლIისიდ V6”ირჩIIC 6“ 

-X 6, §0იძმ“/ი 58ლI0 50 Iთიი0 MIგ” სიძ 0Iწი მას5. II ძლ: II) მ”იიL სიძ Iწმ5L 

იმ'ხხრიგნა-ხბი CლიიმVICIMCIL 5ლ0ი05 00ი«0955 მხ 5ICჩ VICIICICხC ძმ§ წმი705:- 

556 8Iს «სიძ, VCICხ0ა 0 V0ი 50ილ, MსხL0, 06'ხ(ნ. LL ინIი(6 ი! ჯსL 506.0- 

1Iთ0ი1811(9(, გხიL 25 წI6სიძ V02”ი0Cხ(6 CV (0(6 სიძ გსIIICჩLIღდგ CC I0ხI8 7: 

0II6იხგიბი, იხიბ §IC ჯს- 5”ლჩმს 2ს სმღ0ი. 50ი MVIIIIII5თოს5, ძ6I 2II0ი LMLM6II1ღ1-
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0ი0იგი 0ილი წთ)60Cიიი MV0IC 205CჩII6ხ, ჩ)იძლI(6 ს)ჩი იICჩML, 06 ღხაა· ტგCჩხხსიდ 

IსL ძ16 0ი”LხიძიX6 LIICII8 2ს იხლწნი. 

ი §8,ი6L ნინიი V6-5CჩI60 მს5 ძლით Lმხმი ი!'!იჩ( ის” ფი ხიქის(ბიძი 

Cთო0ლხხნ6 სიძ ლი ფIმი726იძგ, ჩგძგლილ, 50იძმი მგხლიხ 6ი მსაწ07ელ((Cჩილ ას 

Mმ0ი§Cხ. 

ნ. C2ძI)0V.



ალ, ჯანელიძე, 

ბეოლოგიური ღა პალეონტოლოგიური ნარევე. 

I. შეკუმშვის თეო.რიის კრიტიკის გამო. 

მას შემდეგ, რაც ადამიანმა დაინახა, რომ მიწის სახე პირველიდანვე ქ3ვ3ნი- 

ლი და უცვლელი არ არის, მისთვის ნათელი შეიქნა, “ომ მთებსაც თავისი ის- 

ზოლია აქვს, როპ ისინიც «ბადებიან, იზრდებიან და ქრებიან ისევე, როგორც 

ჯუელაფერი უსაზღვრო ცის ქვეშ. მაგრამ თუ მთები წარმოიშობიან, ამ მოვლე– 

ხას რაიმე ვიზეზი უნდა ჰქონდეს, და მეცნიერებაც იმ თავითვე შეუდგა მის ძე- 

ჯნას. პირველ ცდას ამ გზაზე #. Vიი #MსოხიIძლისა და L. Vიი 8სლხის ამოზნე- 
ქვის ანუ პლუტონური თეორია წარმოადგენს, რომლის მიხედვით მთების ამარ– 

ღუვა ქვევიდან მოწოლილი ვულკანური მასის გავლენით ხდება. ეს მოძღვრება 

ჯარსული საუკუნის პირველ ნახევარში საყოველთაოდ მიღებული იყო, მაგრამ 

ჯალე აღმოჩნდა, რომ იგი ნაკლებად ეგუება მიწის ქერქის ნაშენობის (ტექტო- 

იკის) მავალ ქირითად ფაქტს, და აპვიტომ მისი შეცვლა აუცილებელი შეიქ- 

-ა. ნ. 06 86გსოიძი1მა, რომელიც დასაწყისში თვითონაც პლუტონური თეორიის 

წინდევარი იყო, უკვე 1829 წელს გამოთქვა და 1852ს ვრცლად დაასაბუთა 

:·ხალი თერლია, დღეს ყველასაგან კონტრაქციისა ანუ შეჯ+უმშვის თე«რიად 

„კ6ნობილი. ეს მოჭქღვრება, როგორც ვიცით, შემდეგში მდგომარეობს: მიწა სა- 

“არსკელავთზორისო სივრცეში დიდძალ სითბოს ასხივებს და აზის გამო (ივ- 

ება. გაცივება იწეევს შეკუმშვას, მაგრამ რადგანაც შედარებით უფრო ცივი ქერ- 

ვის შეკუმშვის კოეფიციენტი ნაკლები არის, ვიდ“ე მიწის გულისა, უკანასკნელი 

ეჭტად იკუნშება. ამის გამო ქერქი სცილდება დაპატარავებულ გულს და მათ შო- 

რის ვირტჭუალი სიცარივლე ჩნდება. „ხოლო რადგან სიმძიმე აიძულებს მიწის 

'ერეს ძი=ს დაიწიოს და ისევ გულს დაეყრდნოს, წარმოდგება კამარული და- 

-ოლა ისეთივე, როგორიც მაგალითად ქვის ხიდებში ან გუმბათებში მოქმედებს. 

ავეულებრივად მიმართული სიმძიმის ძალა ტანგენსუღად იქცევა ღა, როდესაც 

საკნაოდ ძლიერი გახდება, ქე“ქის დანაოჭებასა და მთებად ამობურცვას იწეევს. 

ამ რიგად მიწის ქე–ქის ა–ეობა მცირდება და იგი (ქერქი) ისევ გულს ეყრდნობა. 
ახალპა თეორიამ თანდათან. მეტი მიმდევარი იპოვა ჯერ ანგლურ-საქსურ 

ჟვეჯბჯებზი და შედეგ ეგროპის კონტინენტზეც და წარსული საუკუნის დასასრულს 

უდავოდ გაბატოვებული იყო ისეთი ავტორიტეტების მეოხებით, როგორც #!ხ. 

1060C, L. 59655 და სხ. რაც შეეხება პლუტონურ თეორიას, მისი პრეტენზიები
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ზოგი კერძო შემთხვევის ახს:ის იქით აღარ მიდიოდა! მაგრამ უკანასკ§ელი ათ- 

წლეულების განბაელობაშე L?6/ნ/ის?, /ტ#იინ!ხინის" #იძ“ლს'., სმიძსის”, დ- 

სულ ბოლოს Vიძიხრი0ნ,ის" კრიტიკამ ძლიერ შეარყია რეკუმშვის მოქღ,<ების სა- 

ფუძვლები. დღეს ბევრისათეის ამ თეორიის ბეღი უკეე საბოლოოოღ გადაჯქვე– 

ტილი არის! და მის გადა ოჩენაზე ზრუნვა უიმედო საქჰეა, მაგრამ სხვები, და 

მათ შორის არა უკანასკნელნი (#Iხ. II6Iთ, C. #Mგყი, M. 5=C:IC და სხვანი) სხე: 

აზრისა არიან და ბოლოსდაბოლოს ყველაზედ უფრო მისაღებად ისევ კონჭრა- 

ქციის თეორია მიაჩნიათ. 

კონტრაქციის თეორიის წინააღმდეგ მიმართული კრიტიკა ო=გვარი ხასი- 

ათისა არის ერთი მხრით უარყოფენ თვით შეკუმშვის სინა:?დვილეს (ან ჰიL 

რაოდენობითს საკმარისობას), რადგანაც მიწის გაციებას შემცდარ ჰიპოთეზად 

სთვლიან, ხოლო მეორე მხრით ამტკიცებენ, რომ მიწის შეკუნშვა, კიდეც როდ 

ხდებოდეს, ისეთი სახის ნაოჭებს ვერ მზოგვცემდა, როგორსაც არსებული მთე- 

ბის სისტემები წარმოადგენს. მე მინდ» ამ წერილში უკანასკნელი კატეგორი- 

ის კრიტიკაზე შეკჩერდე. უნთავოესი არგუმენტი აქ ორი ა“ის: 1. მთების ნაო- 

ჭების მხოლოდ მიწის ქერქის განსაზღვრულ ზოლებში წარმოშობა და არა მი- 

წის მთელს ზედაპირზე. 2. მთების განვითარება კონტინენტების ცალ მხარეზე 

და არა მათ გარშემო. 

1. მიწის ქერქი რომ –ჩეულ ადგილებში დანაოჭდეს მხოლოდ, და არა 

საყოველთაოდ, ეს შეკუმშვის თეორიის მიხედვით ტანგენსური დაწოლის შორ 

მანძილზე გადაცემას მოითხოვს. მაგრამ მრავალი ათასი კილომეტრის მანძილზე 

მიწის.ქერქზი კამარული დაწოლის დაგროვება ისეთ ძალას წარმოშობდა, რო- 

მეღიც მრავალჯერ აღემატება” ' ქანების წნევაგამძლეობას (CXხCMI165119X6)C, LX6- 

§15(მი66 ბ 18 01X0§510ი)“. ამიტომ მიწის ქერქი თითქო სრულიად უნდა დამ- 

სხვრეულიყო და ლოდების უფორმო ნარევად ქცეულიყო. 

მე ვფიქრობ, რომ ეს კრიტიკა კონტრაქციის თეორიის შემცდარ გაგება–- 

ზედ არის აგებული. მისი ავტორები გულისხმობენ, რომ შეკუმშვის თეორიის 

მიხედვით მიწის ქერქსა და გულს შორის სრული სიცარივლე არსებობს და კა- 

_ ი) 8. ჩის!!!) იი, ს-ხლი ს|სილლ 1ი05I0იპი 1ი M0XIM0 ხ. IიწC 80/6ხსილაი #ს 

“CML00IM ცი. ძსICჩხ”ნიCჩლილი 5CჩხICჩIღ05LCIი0, იმCჩ ძლი ჩიაCხსილლი Vიი 6. 8ხაC ს. C. 
)პს(CMი2+ძL „2747///-ი/ხ7ი/! /. /M., C-. V. /., 1907, ი. 4149-4060. 

2?) ს. IL CV6L, IM60ICV5CჩC C6010010, 51სI(ღმIL 19588; (;0ს)0ყფI5Cჩ6 ნIIი7I0Iლიწწიჯბი, 

LCI07)C 1907. 
4 0. ტი 0(6:6 1), ყახბ ძმა 86Vლლსალახ!ძ Vიი წეI:ბიყბგხIყტი. /0//ხ. (ი! #. #. 

C20/., /ბ6IC/150/15/ , 8ძ. I.VI, 1900, ი. 539-622. 
.) ML. ჯიძIL6+", სიხი, ხIბ მიძIსლსილლნი ძ. CიხIღანძსილ, ციყი 1914, 

ბ) 6, ცგიცს“!, Cისიძ!იღცი ს. M06(0ძლი ძ. ჩეIეიელბილნიდსIდღდ ჰლიგ 1915. 
ჟე) ტ. Vრღლასლის 0IC ნიხა(ნჩსიC ძ. (იი იტი! ს. Cღ2ლ0ეი6. 3. ტილი. ჩნისი- 

§CსVMCIC 1922, 
?) დამახასიათებელი არის ამ ძხრივ M. CI ყიისX, Lია 106005 6 VVლხხიC!. /9C- 

ხI6 #86. 5CI/CII(05, 1925. 0 5. 
8) ეს ახრი გამოთქვ:· #ტ ი1 0 (6-6 +Lმა (10C. CIL.) და ამასვე იმეორებენ კსონტოაქციის 

თეორიის ყეელა მოწინააღმდეგენი
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?არულ დაწო «აში მეწის ქერქის აღებული ნაწილის მთელი წონა გადააქეთ. 

ასეთ ძალას, ლაღა თქმა უნდა, ვერც ერთი ქანი ვერ გაუძლებდა. მაგრამ ნამ- 

დჯვილად მიწის ქე–ქი პიროსფეროზე ტავტივობს და არასოდეს არ სცილდება 

3ას. სიცარივლე, რომელიც მათ შორის ჩნდება, არა მარტო ვირტუალი, არამედ ნ ა– 

უილობრივიც არის და შეკუმშვის გამო წარმომდგარი კამარული დაწოლა მი- 

ჟყის ქერქის წონის მხოლოდ მცირე ნაწილს წარმოადგენს. ეს ძალა ქერქში 

მორს გადაიცემა და, როდესაც იგი იმდენად გაიზრდება, რომ მიწის ქეოქსა და 

3ის დასაყრდენს შოლის დრესის ძალას გადააქარბოს, მას შეუძლია ქე“ქი გაა- 

კოცოს და უსუსტეს ადგილას მისი დანაოქება გამოიწვიოს. ამ გვარად გასაგე– 

ბი ხდება (შეკუმშეის თეორიის თვალთსაზრისით) მთების წარმოშობა კონტი- 

ზენტების ნაპირზე გეოსინკლინალების ვიწრო ზოლში, ეს მოსაზრება, რომე4 

ლიც მე ადრევე მქონდა გათვალიწინებული, როგორც შემდეგ შევიტყვე, M8- 
1L6ს1 აქვს დაწვრილებით განვითარებული. 

2, მაგრამ რჩება მეორე დაბრკოლება: რად ჩნდება მთები კონტინენტების 

„ალ მხარეზე და არა მათ იCგვლივ, როგორც ამას მექანიკის კანონები მოითხოვს, 

თუ შეკუმშვის თეორიას ვემყარებით? როდესაც კონტინენტის მასა მიწის გუ- 

ლის შეკუმშვის გამო ძირს იწევს, მის ირგვლივ, სადაც მიწის ქერქის უფრო 

«ხელი ნაწილი (ოკეანის ფსკერი) იწყება, ყველგან ნაოჭები უნდა წარმოიშვას 

და კონტინენტები მთების სარტყლით უნდა იყვნენ გარემოცული. ნამდვილად 

კი ეს ასე არ ხდება და მთები მხოლოდ კონტინენტების ერთ-ერთ მხარეზე ვი- 

თარდება. ამ გარემოებას განსაკუთრებული ყურადღება მიაქციეს #ოთი16I6CIმა და 

“M006ი61მა. 

შემდეგი მსჯელობით მე ვფიქრობ დავამტკიცო, რომ არც ეს სიძნელე 

არის შეკუმშვის თეორიისთვის დაუძლეველი, როგორც გეოფიზიკოსები, ისე 

გეოლოგები შეთანხმებული არიან, რომ კონტინეჩტები პიროსფეროზე (§Iთეზე) 

მოტივტივე უფრო მსუბუქი მასალის (§I8)ის) ბელტებს წარმოადგენენ. ვთქვათ, 

ეს ბელტები ერთიმეორისაგან განცალკევებული სიმეტრიული სხეულები არის, 

როგორც ამას M6ძრილლის სქემაზე ვხედავთ:. მაშინ ჰიდროსტატიკური და- 

7ოლის ცენტრი ხს და სიმძიმის” ცენტრი ი ერთ ვერტიკალზე მოხვდებიან 

(1 სურ.) და სხეული ძალთასწორად იქნება, 

აეააააააა -----==2= მაგრამ ასეთი პირობები რეალურად, შეიძლე- 

_–_– ემე თ“. ბა ითქვას, არასოდეს განხორციელებული არ 

გახოვ. 7 · ანკი არის. ჩვეულებრივად კონტინენტის ერთ-ერთი 

· „·. მხარე უფრო დაბალია, მეორე უფრო მაღა– 

.. ლი და _“იზოსტაზისის მოძღვრების თანახმად 

ჩაძირულ ნაწილსაც მზგავსადვე “უსწორი C+ე- 

სურ. 1 ლიეფი უნდა ჰქონდეს (სურ. 2). ამიტომ აქ“. 

  

  

      

1) ნწ. MბIMCთ MIMIV05Cხ05 70L #0ი1-2ML0065000111656. 26/I/”. /. /M. თ. V. #2. 19983, 
2. 28-69, M0IIდს ანგარიში სწორი არ არის იმდენად, რამდენადაც ის მხოლოდ ზედაპირულ 
დრესას ითვალისწინებს და ანგარიშს არ უწევს იმ გარემოებას, რომ კონტინენტები პიროსფე- 
როში არის ჩაფლული, 

1?) Lი9C CIL, ლ. 2.
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სიმძიმისა და ჰიდროსტატიკური დაწოლის ცენტრები ერთ შვეულებრივზე აღარ 

იქნება და მივიღებთ ძალათა წყვილს, რომელმაც კონტინენტის გადატრიალება 

უნდა გამოიწვიოს. და გამოიწვევდა კიდეც, კონტინენტები რომ §1მ)ის განცალ- 

კევებულ ბელტებს წარმოადგენდენ, როგორც ჩვენ ეს ზემოთ დავუშვით და რო- 

გორც ამას Mხ6იბილი ამტკიცებს. მაგრამ სხვა ადგილას! მე ვცადე დამემტკი- 

კებია, რომ მიწის ქერქი უწყვეტი არის და კონტინენტები მსოფლიო ოკეანის 

უსკერისაგან მხოლოდ სისქით გაისხვავდებიან (სურ. 3). ასეთ პირობებში კონტი 

ვენტის გადაბრუნება შესაძლებელი აღარ 

არის. სამაგიეროდ სიმძიმის ძალა ჰორი- 

ზონტულ კომპონენტს, მოგვცემს, რო- 

:ულიც კონტინენტს თითქო დაქანებულ 

სიბრტყეზე მდებარე სხეულს, ცალ მხა- 

“ეზე (ცსკენ) აწვება. შეკუმშვის გამო 

ჟარმომდგარი კამარული დაწოლა ამ 

აფექტს კიდევ უფრო აძლიერებს, სა3 ამ 

ქალა ისეთ სიდიდეს არ მიაღწევს, რომ "სურ. 9 

დჯანაოჭება გამოიწვიოს. 

ხს მიმართ ძ იმ მხარეზედ არის, საითაც კონტინენტის რელიეფი მაღა- 

ლია. ე. ი. კონტინენტი შეკუმშვის გამო იქითკენ მიცურავს, მას საითაც მთები 

აკრავს. აქიდან გამომდინარეობს მეტად მნიშვნელოვანი დასკვნა: მთების ახალი 

სისტემა კონტინენტს იქითკენ უნდა მოეკრას, საითაც წინანდელი სისტემა წარ- 

მოშობილა, რაც სავსებით მართლდება მიწის ისტორიაში (ჰურონული, კალე 

დონიუდლი, ჰერცინული და ალპური სისტემები ევროპაში). 

    

სურ. 3 

როგორც ეხედავთ, შეკუმშვის თეორია თეით შეიცავს კონტინენტების 

კურვის ჰიპოთეზს და შეუძლია ახსნას ყველა ის მოვლენები, რომელთათვისაც 

ეს უკანასკნელი არის შექმნილი. უნდა ეიგულისხმოთ კი, რომ კონტინენტების 

ჩანასახები იმ თავითეე ასიმეტრიული (რელიეფის მხრით) იყვნენ, რაც სრული- 

ად მისაღები არის. რასაკვირველია, დასაწყისში ეს ასიმეტრია (შემდეგ დისი- 

,) ა. ჯანელიძე, ოკეანეების წარმოშობა. „ტფ. უნიე. მოამბე“, IV 1994, გვ, 5979-8394.
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მეტრია) სუსტი იქნებოდა და შეიძლება ამითაც აიხსნებოდეს სიIცის მიერ! 

შემჩნეული უწესრიგო გავრცელება და ცვალებადი მიმართულება არქაიკუმის 

ნაოქებისა. 

ყოველ შენთხვევაში, თუპცა შეკუმშვის თეორია ჯერ კიდევ ბევრ ექვს 
იწვევს, მაგრამ მის ძიოითად უვარგისობაზე ლაპარაკი უეჭველად ნაადოვეია. 

უპირატესობა მას მრავალი აქვს, ხოლო მოწინააღმდეგეების მიერ შენიშნუ- 

ლი ნაკლი არც ერთი გადამწყვეტი არ არის, 

II, მეწყერი და მსზავსი მო.ვლენები რავაში, 

რაჭა რომ მეწყრის კლასიკური ქვეყანა არის, ყველავ იკის. ეს გარემოე– 

ბა, რომ კიდეც ვისმე დაჰვიწყებოდა, წარსული გაზაფხულის ამბები, რომელ- 

თაც გაზეთების ქრონიკას სამწუპარო მააალა მისცეს, მაინ., მოაგონებდა უსია- 

მოვნო სინამდვილეს. მაგრამ მიზეზი ამ მოვლენისა და მისი განეითალების მექა–- 

ნიზმი მეტ წილად სრულიად ყალბად აქვთ წარმოდგენილი. 

უკანასკნელი ორი ზაფბულის განმავლობაში რაჭაში წარმოებულმა გეო- 

ლოგიურმა მუშაობა? საშუალება მომცა ამ საკითხის შესახებაც ცოტაოდენი 

მასალა დამეგროვებია 2 და, რადგანაც ზოგი დაკვირვება ინტერესს მოკლებული 

არ არის, მსურს აქ მათ შესახებ მოკლე ანგარიში! მოვათავსო. 

მეწყრის ცნება, როგორც მეტი წილი ხალხური შეგნებიდან გამოსულ ცნე- 

ბათა, მკაფიოდ განსახღვრული არ არის. საერთოდ შეიძლება ითქვას, რომ იგი 

მოძრავ მიწას წარმოადგენს, ხოლო ასეთმა მოვლენამ სულ სხვადასხვა პირობებ- 

ში შეიძლება იჩინოს თავი, ყოველ შემთხვევაში ორ გარემოებას აქეს მისთვის 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა: ქანის მეტსა თუ ნაკლებ მოძრაობას და ადგილის 

დაქანებას. უკანასკნელი გარემოება არის იმის მიზეზი, რომ მეჟყრებს მხოლოდ 

მთებში ვხედავთ, ხოლო პირველზე მეწყ-ების ბუნებრივი კლასიფიკაცია შეგვიძ- 

ლია ავაგოთ. 1. გაშიშელებული კლდეები ატმოსფერული აგენტების გავლენით. 

უწყვეტლივ იშლება და მათი ფერდობი ნანგრევებითო იფარება. ამგვარად წალრ- 

მოდგება ნაზვავის კონუსები და კალთები, რომელნიც საკმაოდ მოძრავ მასალას 

წარმოადკენენ და განსაზღვრულ პირობებში შეიძლება კიდეც დაიძრან. ეს იქ. 

ნება ნაზვავის მეწყერი. 2. სხვა შემთხვევაში შეიძლება თვით მკვიდ“- 

ქანს ჰქონდეს საკმაო დენადობა, ან შეიძინოს იგი და იწყოს მოქრაობა, ეს იქნება. 

საკუთრივ მეწცერი. 2. დასასრულ შეიძლება ქანი დენადი არ იყოს, მაგ– 

რამ ერთი შრე მეორეზე მიცოცავდეს ერთიანად. ას მოვლენას მიწყერთან. 

მხოლოდ შორეული მსგავსება აქვს. 

1. ნაზვავის კონუსები ჩნდება ყველგან, სადაც კი მაგარი და, ფიცხი ქანი- 

საგან შემდგარი მაღალი კლდეები არის გაშიშვლებული. ქანი ირღვევა, დიდი. 

თუ მცირე ნამტე#Cევები ქვევით ცვივა და კლდის ძირთან ა§ მის ჯალთაზე გროე– 

ა V. ს ხ)1 ლ. VCხი, CახIლახძსიდ. MIი 1914, 
2) უკანასკნელ ზაფხულზე ს5ვათა წორის რაჭის სამაზრო აღმას.კო:.ის დავალებით ემუშა- 

ობდი. უკანასკნელს აინტერესებს არა მარტო მადნეულობის ბუდობები. არამედ მაროის სისტე- 

მატიური გეოლოგიური ”ესწავლაც. საქმისადმი ასეთი ევროპული მიდზჭონა, ლეჯეელია, ჩვენში 

თშეიათი არის და მე სია(ოვნებით უნდა აღვნინნო, რომ ამ ისიციატივას რ:ჰჭაზი ჰ)ქო5და ადგილი- 
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დება. ამ დაგროვებაში ღქარებიც დიდ მონაწილეობას ღებულობენ. თუ ნაზვავი 
დიდი ლოდებისგან შედგება, მას რაჭაში როყნარს უწოდებენ. წერილი ელე- 
მენტებისაგან როჭკნარი შედგება, ხოლო კიდეე უფრო წვრილისაგან ქვი შ- 

ნარი ანუ ქვიშ(ნ)ობი, უკანასკნელ შემთხვევაში ქვიშაში მეტი ან ნაკლები თიხა 

შეიძლება იყოს გარეული. როყნარი პირიქით სიპი ქვისაგან შედგება და მაში- 

  
ნაც კი, როდესაც მის ზედაპირზე უკვე ტყე გაშენებულა, შიგნით იგი უსწორმა- 

სწორო სიღრუეებით არის სავსე. როყნარის ·განსაკუთრებულ სახეს ლოდების 

მდინარე წარმოადგენს. 
ყველა ამ მოვლენებს მრავლად ვხედავთ რაჭაში. როყნარის კარგ მაგალი- 

თებს იძლევა ვულკანური ქანები (პორფირატები რიცეულის ხეობაში, ანდეზი-
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ტი() მამისონის მისავალში და სხ.) და ზედა ცარცის კირქვა. უკანასკნელი 

ტექტონური ძალების გავლენით ყველა მიმართულებით ბზარების ხშირი ბა–- 

დით არის დასერილი და ძლიერ ადვილად იშლება. ჩვეულებრივ იგი როქკნარს 

იძლევა, მაგრამ ზოგჯერ როყნარიც. შეიძლება მოგვცეს (ზნაკვურას ხეობა სოფ. 

ქედისუბნის ქვემოთ. სურ. 4). 

კლდეების ნგრევა უწყვეტლივ სწარმოებს, თუმცა შეიძლება უეცარი კატა- 
სტროფის ხასიათიც მიიღოს. ზოგჯერ მთელი სოფლები, როგორც მაგ. გოგოლეთი, 

რომელსაც თავზე კირქვის კარნიზი დაჰყურებს, მომწყდარი და დაგორებული 

ლოდების გამო მუდამ შიშში არის. კლდეების მოწყვეტა ჩვეულებრივ გაზაფხულ- 

ზე ხდება ხოლმე თოვლის დნობისას ან მის შემდეგ1. 

თვით ნაზვავის კონუსები და კალთები ჩვეულებრივად საკმაოდ მკვიდრად 

დგას. საჭიროა მხოლოდ, რომ მათი თავისუფალი ზედაპირის დაქანება ერთგვარ 

საზღვარო კუთხეს არ ასცილდეს. ეს კუთხე სხვადასხვა შემთხვევაში სხვადასხვა 

არის და დამოკიდებულია ნაზვავის ელემენტების სიმრგვლეზე, მათი ზედაპირის 

მოლიპულობაზე და სისველე-სიმშრალეზე. ზოგჯერ ნაზვავის დაფერდების კუთხე 

შეიძლება ძლიერ დიდი იყოს. ყოველ შემთხვევამი მას სრულიად გარკვეული სა- 

ზღვარი აქვს ხოლმე და, თუ მას გადასცილდა, ძალთასწორობა ირღვევა და მი–- 

წა ქვევითკენ დაიძვრის, ასე ხდება, მაგალითად, როდესაც ნაზვავზე გზა ან არ- 

ხი გაჰყავთ. ასეთ შემთხვევაში გზის ზედა მხარე დაიმეწყრება ხოლმე და შეი- 

ძლება ქვედა ნაწილიც გაიყოლოს. ამიტომ არის რომ მაღალმთიან ადგილებში 

ჰიდროელექტრული სადგურებისთვის არხის გაყვანას თითქმის ყოველთვის გვი- 

რაბის გათხრას ამჯობინებენ. 

სადაც ადამიანი არა, იქ ზოგჯერ თვით ბუნება არღვევს ნაზვავის კონუ- 
სებისა თუ კალთების ძალთასწორობას. ხშირად ასეთი კონუსი თავისი ფუძით 

მდინარეში დგას (მაგ. იგივე რიცეული). მდინარე მას ყოველი ადიდების დროს 

ძირს აცლის და ამის გამო მთელი მასა ნელა, მაგრამ უწყვეტლივ ქვევით იწეეს. 

3. ნაზვავის მოძრაობას ტიპიურ მეწყერთან მხოლოდ ზერელე მსგავსება 

აქვს. უკანასკნელის ფიზიოგრაფია სულ სხვანაირი არის, გაცილებით უფრო სა- 

ინტერესო და ნაკლებ (ცნობილი. მეწყრის წარმოშობას ჩვეულებრივ ასე აგვი- 

წერენ: მოხდება, რომ მთის კალთაზე თიხიანი შრეები მაგარი ქანის შრეებზე 

არის დალაგებული და ორივეს ხეობისაკენ აქვს დაქანება. თუ თოვლის დნო–- 

ბის დროს ან ხანგრძლივი წვიმების შემდეგ თიხას ბევრი წყალი გაუჯდა, იგი 

თავის მკვიდრ საფუძველზე მოსხლტება და ქვევითკენ დაიძვრის. შემდეგში და- 

ვინახავთ, თუ რა წილი უდევს ჭემმარიტებას „ამ შეხედულებაში, ახლა კი უნდა 

აღვნიშნოთ, რომ მეწყრების დიდი უმრავლესობის ბუნება სულ სხვანაირი არის. 

ამაში ადვილად დავრწმუნდებით, თუ ერთ ტიპიურ შემთხვევას მაინც გავე- 

ცნობით. 

') ერთი ასეთი შემთხვივის მსხეერპლი გამხდარიყო ორი ირემი (ხარი და ფური), რო- 
მელთა ძვლებიც რიცეულის ხეობაში იქმნა პოვზილი. ეს ფაქტი საკმაოდ საინტერესო არის, 

რადგანაც იმ მხარეში დიდი ხანია ირმები აღარ არის და ჯიშიც შეიძლება განსხვავებული 
იყოს, ორივე ცხოველის თავის ქალები ჩვენი უნივერსიტეტის ძოოტექნიის ლაბორატორიას გა- 

დავეცი.
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ასეთად შეიძლება ჩაითვალოს სოფ. ღვიარის მეწყერი ქვემო რაჭაში. მთე- 

ლი ეს სოფელი დამეწყრილი არის, მაგრამ აქ მხედველობაში ერთი პატარა 

მეწყერი მაქვს რომელიც სოფლის სამხრეთ-აღმოსავლეთით მდებარეობს მდ. 

რიცეულისაკენ. ამის მიხედვით ეგებ უფრო სწორიც იქნებოდა მისთვის კლდის- 

“უბნის მეწყერი გვეწოდებია. მდ. რიცეულისა და მის პარალელ ღვიარის წყალს 

შუა ჩრდილოეთიჯან სამხ-ეთისაკენ, ზედა ცარცის კედლიდან რიონამდი, მესა- 

მეულის ეროზიული სერი მიჰყვება. ამ სერის სიმაღლე რიცეულის დონიდან სა- 

შუალოდ 300 მეტრი არის. იგი CVV მიმართული და სამხრეთისაკენ დაქანებული 

(დაქანების კუთხე მეტად (ცვალებადია, მაგრამ მით უფრო დიდი, რაც უფრო 

„ვუახლოვდებით ზედა ცარცის კედელს), თიხიანი რუხი ქვიშაქვისა და თიხის 

'შრეებისაგან არის შემდგარი და, მაშასადამე, როგორც რიცეულისა, ისე ღვია- 

რის წყლის ხეობა ნაოჭის მიმართულების პერპენდიკულარულია. აი ამ სერის 

ჩრდილო კალთაზე (ე, ი. რიცეულის ხეობის მარჯკენა ფერდზე) -მდებარეობს 

“ზემოხსენებული მეწყერი. მაღლობის კალთები ყანებით არის დაფარული, ხოლო 

თვით სერს მომეტებულად ტყე და ბუჩქნარი გადაუჟჟება. ასეთ ტყეში სერის უმაღ- 

ლესი ადგილიდან იწყება მეწყერი, ქვენიადაგი აქ ერთიანად ქვიშაქვისა და თი- 

ხისაგან შედგება (კირქვის ნაზვავი აქამდი არ აღწევს), დაქანება რიცეულისა- 

„კენ 40%ამდი ადის. რამოდენიმე წლის წინად ამ ტყე-ბუჩქნარის კარგად დიდი 

"ნაწილი (ერთ ჰეკტარამდე) თავის მიწიანად მოწყეეტილა და ძირს წამოსულა. 

·ამის გამო გაჩენილა შვეეულებრიევკედლებიანი ამფიტეატრისებური ტაფობი, რო- 

'მელიც საკვირვლად წააგავს მყინვარების მასახრდოებელ ფირნის ცირკს ან კი- 

დევ მთის ღელის დაგროვებითს აუზს. მხოლოდ, ეს ტაფობი ფირნისა და ყი- 

'ნულის ნაცვლად მიწით არის ამოვსილი. ტაფობის აღმოსავლეთი მხარე გახსნი- 

ლია და აქეთკენ მიწის მდინარე გადმოდის, რომელიც 150ოდ მეტრზე მიდის 

და სანამ კლდის უბნის გზამდი ჩააწევდეს, ადრევე წყდება. იგი ადრინდელი მშრა- 

ლი ღელის კალაპოტს მიჰყვება და მისი სიფართოვე, რომელიც “ვიწრო ადგი- 

ლებში 3 მეტრი თუ იქნება, სხვაგან შეიძლება ათსაც ასცილდეს. 

პირველი შთაბეჭდილება, რომელსაც ამ მოვლენის ნახვისას ყველა განი- 

ცდის, ეს მყინვარებთან საკვირველი მზხგავსება არის. როგორც მყინვარი, ისე ეს 

“ბმიწის მდინარეც დაგროვებითი აუზიდან გამოდის და მეტად თუ ნაკლებად ვიწ- 

რო კალაპოტში მიმდინარეობს. მდინარის ზედაპირი ორსავე შემთხეევაში შუა- 

ში ამოზნექილია, ხოლო ნაპირებისაკენ დაწეული. საცა კალაპოტის დაქანება- 

“რში გარდატეხა ხდება, მიწის მდინარეც მყინვარივით გარდიგარდმო ნაპრალე- 

ბით იბზარება; ვიწრობებიდან გამოსვლისას მათ გასწვრივი ნაპრალები ემატე– 

ბა (სურ. 5); თუ მიწის მდინარს წინ დაბრკოლება შეჰხვდა, მაგ. ხეების ჯგუფით 

გამაგრებული კორდი, იგი ორად „იყოფა, ხოლო შემდეგ ორივე ტოტს შეუ- 

-ძლია ისევ თავი მოიყაროს ბოლოში მყინვრის მზგავსად მიწის მდინარეც უეცრად 

თავდება (სურ. 6). აქ მას განაგრძობს ღელე, რომელშიც, რასაკვირველია, წყა– 

ლი მხოლოდ წვიმების დროს არის. ამ წყალს მუდამ გააქვს მიწის მდინარიდან 

მიწა და ეს წარმოადგენს ყინულის დნობის ეკვივალენტს. შლამი წყალს შორს 

მიაქვს, მაგრამ ქვებს კი მალე სტოვებს, რამოდენიმე ნაბიჯის შემდეგ, და აქ 

«დაგროვილი ღორღი ერთსა და იმავე დროს შუბლის მორენისა და ფლუვიო-
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გლაციალი დანალეჟის ანალოგი არის, (ღვიარის მეწყრის ამ ნაწილის სურათი- 

არ გამოდგა, მაგრამ სურ. 7ზე ჩვენ ეხედაეთ რამოდენადმე მსგავს მოვ- 

ლენას ბუგეულიდან, რიონის მეორე გხაCეზე). ამოდენი მსგავსება შემთხვევითი: 

არ არის და ღრმა მიზეზიდან გამომდინარეობს. ეს მიზეზი კი შემდეგია: მიწის- 

მდინარეში მიწა კი არ მიცოცავს, ისევე მიმდინარეობს, როგორც ყინული. 

მყინვარში. ამით აიხსნება მდინარის დატოტვისა და ტოტების ისევე შეერ- 

თების შესაძლებლობა: ამითეე აიხსნება მისი მო“გება ცვალებად კალაპოტზე და. 

აქიდან წარმომდგარი მდინარეობის გასწვრივ ცვალებადი სისწრაფე. 

  

Lუ=. 5 

მეწყრის სათაეჟეში ჩვენ გვაქვს თიხისა და თიხიანი ქვიშაქვის შრეები; უკა– 

ნასკნელნი გამოფიტვის შემდეგ იმავე თიხას ემსგავსებიან, მხოლოთ ქვიშის გამო- 

მეტ დენადობას იჩენენ. მთელი ეს მასა, წყლით გაჟღენთილი, სრულიად პლას- 

ტიურ მასალას იძლევა, რომელიც დაქანებულ საფუძეელზე: სიმძიმის გავლენით 

ნელ-ნელა დენას იწყებს. ეს დენა წყლის დენისაგან თითქმის მარტო სისწრა- 

ფით განირჩევა და ამ მხრიე ყინულისას უახლოვდება რასაკვირველია, დენა. 

მხოლოდ მანამდი სწარმოებს, სანამ მიწა წყლით არის გაჟღენთილი (გაზაფხუ- 

ლისა და შემოდგომის წვიმებში!ს, ხოლო სისველესთან ერთად მეწყერი დე- 

ნადობასაც ჰკარგავს. სუბსტრატუპზე ცოცვას აქ ადგილი არა აქეს. 

ამგვარი მიწის დენა ცნობილი არის ცივ ქვეყნებში, სადაც მათ #იძიე- 

50იმა?1 50IIესხიი უწოდა. ასეთი ტიპის მეწყერი მეტად გავრცელებული არის 

1) ML. 5მიი6,0 025 სVძ!)მანლი Iი დლ0!გIლი· C6ხI-(6ი. C20/0C. /?I//705C/I0V,. 
1913, 5. 1C3.
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მთელ რაჭაში, ქვემო რაჭაში იგი დაკავშირებული არის მესამეულძს სინკლინალ- 

„თან, რომელსაც რიო5ის ხეობა მიჰყვება თითქმის პარალელურად ხიდის კარი- 

დან ჭქყვიშამდი, ხოლო ზემო რაჭაში (წესს ზევით) ზედა «ურასთან და რამოდე- 
ნადმე ქვედა «ურისა და ეგრეთწოდებულ თიხის ფიქლებთან. აღსანიშნავია სხი- 
ელის მეწყერი, რომლის სათავეშიც, ხირხონისთან, ექესამდი მიწის მდინარე და 
ერთი ლოდების მდინაღე იყრის თავს გრანდიოზულ ტაფობში, ბარულას მე- 
წყერი და სხვა. 

  

სურ. 6. 

თუმცა მეწყერი ძლიერ ნელა მიმდინა<ეობს, მაგრამ მას იმდენი მძიმე მა–- 

სალა მიაქვს, რომ დიდ მდინარესაც კი უკან დაახევინებს ხოლმე. ამ მხრივ შე–- 

სანიშნავია რიონის მაგალითი ბარის ხიდსა და ბარაკონს შუა. აქ მდინა“ე შუა 

ჯურის (?) მაგარ პორფირიტების კლდისა და ზედა ჯურის (კალოვიენის) ფხვიერი 

მეტად თიხიანი ქვიშაქვების და ფიქლებრივი თიხის საზღვარს მიჰყვება. მაგრამ 

ნაცვლად იმისა, რომ, როგორც ჩვეულებრივად ხდება, უფრო რბილ ქანში შექ- 

რილიყო, მდინარეს ყოველივე მოლოდინის წინააღმდეგ, თავისი კალაპოტი სწო- 

რედ პორფირიტებში გაუქრია. ამის მიზეზი რიონის მარცხენა ნაპირიდან მო- 

წოლილი მეწყრები არის, რომელთაც იმდენი მასალა შემოაქვთ მდინარეში, 

“რომ მისი გაზიდვა უფრო ძნელი აღმოჩენილა, ვიდრე გრანიტივით მაგარ პორ- 

ფირიტში კალაპოტის გამოკეეთა. ზოგჯერ, ჩანს, მეწყერს მდინარე კიდეც დაუ–- 

„გგუბებია, როგორც ამას მოწმობს იმავე ბარის ხიდთან რიონის მარჯვენა ნაპირზე 

გადასროლილი კირქვის ქვები, რომელთაც ყანაში ვპოულობთ წყლის დონიდან
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10ოდ მეტრის სიმაღლეზე. ასეთსავე მოვლენას ვამჩნევთ ლეჩხუმშიაც, საცა ასხის 

მთიდან მომდინარე დიდ მეწყერს (აქაც ზედა ურა) ოყურეშის ხიდთან ქვა 

და მიწა ცხენისწყლის მარცხენა ნაპირზე გაუტანია. 

  
სურ. 7. 

მეწყერი ყოველთვის ხეობის მყინვარის სახეს არ ღებულობს. მოხდება ხოლ– 

მე, რომ მთელი მთის ქედის კალთა საკმაოდ დიდ მანძილზე, რომელიც შეიძლება. 

რამოდენიმე კილომეტრით გაიზომებოდეს, ერთ მთლიან მეწყე–ს წარმოადგენს და 

ფართო ფრონტით მოძრაობს ხეობისაკენ. ასეთ სურათს ვხედავთ, მაგალითად, 

რიონის მარცხენა ნაპირზე სოფ. ბუგეულში (ქვემო რაჭა). აქ რიონის ვიწრო და 

ღრმა ხეობის სამხრეთი ფერდობი სამხრეთიდან ჩრდილოეთისაკენ შემდეგი ქა–
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'ნებისაგან შედგება: სენონის კირქვა, თევზებიანი ჰორიზონტის (იგულისხმება ზე- 

და თევზებიანი ჰორიზონტი) ძალზე გათხელებული ფენა, სპანიოდონტელებიანი: 

ქვიშაქვა, ანდეზიტის ძლიერი დაიკი, რომელიც ზედაშავრიდან ჯვარისადმი 

დაახლოებით რიონის პარალელურად მიდის, და სარმატის ფიქლებრივი თიხის,. 

-თიხიანი ქვიშაქვისა და კონგლომერატის სერია, რომელიც მდინარემდი გრძელ- 

დება, ანდეზიტი მეწყრისათვის ერთგვარ ზღუდეს წარმოადგენს და ამიტომ უკა- 

ნასკნელი მხოლოდ მის ჩრდილოეთით იწყება. აქიდან თიხად გამოფიტული ქვი- 

შაქვა და თიხა რამოდენიმე კილომეტრიანი ფრონტით მოძრაობს რიონისაკენ. ზე- 

ვით ანდეზიტის კლდესთან ჯერ კიდევ დაუშლელი ქანები შრეებრიეად არის აგე- 

ბული, შემდეგ ქვიშაქვისა მხოლოდ ლოდები გვხვდება, და ქვევით მარტო მიწა: 

ღა რჩება, რომელშიაც პატარა ღელეებს ღრმა კალაპოტები გაუქრიათ. ზევით, სა- 

დაც გამოუფიტავი ქვიშაქვის უბნები კიდევ დარჩენილა, მათ შორის ეიწრო კალა- 

პოტებში მიწის მდინარეები მოძრაობს, ქვევით კი ყველა ისინი ერთად იყრიან. 

თავს და ერთ მეწყერს წარმოადგენენ, რომელიც რამოდენიმე კვადრატული 

კილომეტრის მანძილზე არის გაშლილი. მსგავსება ე. წ. კალთის მყინვართან მე- 

ტად დიდია, 

! 

  

მთელი მთა ანდეზიტებიდან დაწყებული რიონამდი ერთად არ მოძრაობს. 

პირიქით, ის რამოდენიმე წყებად არის მოწყვეტილი და ამგვარად წარმომდგარა 

მთელი რიგა ტერასებისა, რომელნიც მეწყრიანი ლანდშაფტის ერთ დამახა– 

სიათებელ თვისებათაგანს წარმოადგენენ (სურ. 8). 

_ თვითეული ტერასის ზედაპირი კიდევ დახასიათდება უსწორმასწორობით, 

რაც მიწის მასის უთანაბრო მოძრაობით აიხსნება. ჩაღრმავებულ ადგილებში
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ტბები არის ჩამდგარი. ესეც მეტად დამახასიათებელი მოვლენაა და უნებურად 

მორენულ ლანდშაფტზე გვაფიქრებინებს. 

საყურადღებოა აგრეთვე შემდეგი. მეწყრის სათავეში როგორც ზემოთ 

ვთქვით, ვულკანური ქანის კლდე არის. ეს ქანი მეტად ფიცხია და ადვილად 

ირღვევა. ჩვეულებრივ პირობებში კლდის ძირში ნაზვავის კალთა უნდა წარმო- 

შობილიყო. ნამდვილად კი სულ სხეა ხდება, პირველი შეხედვით სრულიად გაუ- 

გებარი: ვულკანიტის ნაზვავის კალთა რიონის პირას არის, ვულკანური კლდი- 

დან სამიოდე ვერსის მანძილზე, ნამდვილი როყნარის სახით, შუაში კი მესამეუ- 

ლის ქვიშაქვა და თიხა არის. ამ პარადოქსული ფაქტის მიზეზი, რასაკვირველია, 

ისევ მეწყერი არის. ზევით ვულკანური ქვის ლოდები მესამეულზე ცეივა. აქი- 

დან მათ მეჟყერი ეპატრონება და ქვევით ჩამოაქვს, მთის ძერამდი, სადაც მეწყ- 

რის მოქპედებას წყლისა სცელის, აქ ქვიშაქვისა და-თიხისაგან წარმომდგარი შლამი 

წყალს გააქვს, ხოლო გამძლე ვულკანური ქვები ადგილზევე რჩება, ისე როგორც 

ღვიარის გეწყრის ბოლოშე აღვნიშნეთ. ამგვარად წ:რმომდგარა როჟყნარი, რომე- 

ლიც ერთიანად ვულკანური ელემენტებისაგან შედგება და კაცს აფიქრებენებს, 

თითქო ამ ადგილას ვულკანური ქანის გამოსავალი იყოს, ამ როყნარსა და ვეულ- 

კანურ კლდეს შორის, რომელიც მისი ნამდვილი წყაროა, ვულკანურ ქვებს მხო- 

ლოდ აქა იქ ვხვდებით გაფანტულს და მით უფრო ნაკლებს, რაც უფრო ვუახ- 

ლოვდებით კლდეს. 
მეწყრის მოძრაობა ერთზომიელად არ ხდება. მისი სისწრაფე არსებითად 

დამოკიდებულია სინესტეხე. დედი მნიშვნელობა აქეს აგრეთვე ზამთრის ყინ- 

ვებსა და გაყინული მიწის გახაფხულზე გალხობას. ამ ძალების პერიოდული ხა- 

სიათი, და დიდი დრესა, რომელიც მეწყრის მოძრაობის დროს ვითარდება, მი- 

ზეზი ხდება ამ მოვლენის პერიოდული პაროქსიზმებისა. სოფ. ბუგეულში, მცხოვ- 

რებლების თქმით, ასეთი პაროქსიზძი ყოველ 7-10 წელიწადში მეორდება ხოლ- 

მე. უკანასკნელს 1924 წ. გაზაფხულზე ჰქონდა ადგილი. აპრილის ერთ ღამეს 

გაისმა მიწაში გუგუნი და მიწის ძვრამ სახლები შეარყია. შენობებმა იწყეს ჭრი- 

ალი. მძინარე ხალხს გამოჰღვიძებია და შეშინებული გარეთ გამოცვივნულა. მი- 

წის ძვრას, რა თქმა უნდა, ადგილობრივი ხასიათი ჰქონდა და დროგამოშვებით 

რამოდენიმე კვირის განმავლობაში გრძელდებოდა და დამთხვალ მოსახლეობას 

დამშვიდებით ვეღარ დაეძინა. აღსანიშნავია, რომ ერთხელვე ძალთასწორობი- 

დან გამოსული მიწა მაშინაც კი განაგრძობდა მოძრაობას, როდესაც იგი, გარე– 

დან მაინც, სრულიად გამხმარი იყო. შედეგები ამ მოძრაობისა სხვადასხვა იყო. 

იმ ტერასაზე, რომელზედაც სოფელი არის გაშენებული, და უახლოესი ზედა ტე- 

რასის კედელთან, უკანასკნელი მაგ. ერთ ღამეს დიდ სივრცეზე ჩამოიქცა დიდი ხმაუ- 

რობით, მაგრამ მთელ მოვლენაში დიდი მონაწილეობა არ მიუღია. რაც შეეხება 

პირველს, იგი რამოდენიმე კვადრატი კილომეტრის სიე“ცეზე არის გაშლილი და 

ზედ გარდა ყანებიLსა და ვენახებისა 40მდი მოსახლე არის გაფანტული. აი სწორედ 

მთელი ეს კუთხე დაიძრა ქვევითკენ. გარეგნულად ეს მოძრაობა, რა თქმა უნდა, უძ- 

რავად დარჩენილი ზედა ტერასის ძირთან იყო საუკეთესოდ შესამჩნევი. გარდა სა–- 

ერთო მოძრაობისა რიონისაკენ, რომელიც უფრო ძნელი შესამჩნევია, იგი გამოიხა- 

ტებოდა: მიწის დასკდომაში, ზოგი ადგილის ძირს დაწევაში, ტბების გაჩენაში,
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წყაროების დაშრობაში და სხვა, მიწაში გაჩნდა ნაპრალები, რომელნიც ხშირად 

რამოდენიმე ასეული მეტრის მანძილზე გრძელდებოდენ და მალე მიწითეე ამოივსნენ. 

ნაპრალები ჩნდებოდენ უმთავრესად მეწყრის უძრავად დარჩენილ საზღვრებოან. 

ზოგი ნაპრალის ცალმა პირმა ძირს დაიწია, ასე რომ ნამდვილი ნასხლეტები წარ- 

მოიშვა, მართალია, მცირე ამპლიტუდისა (30 –40 Cთ), სიღრმეში მიწის დენის 

უსწორმასწორობის გამო, მიწის ზედაპირმა უთანაბროდ დაიწია და ამ გეარად 

წარმომდგარი უსწორმასწორო ზედაპირის ტაფობებში წყალი ჩადგა. გაჩნდა მთე- 

ლი რიგი ტბებისა, რომელთა სიღრმეც ერთ მეტრს არ აღემატებოდა. ზოგი 

მათგანი ჩემი მისვლისას უკვე დამშრალი იყო, რამოდენიმე კი დარჩენილიყო. 

ერთი მათგანი ს. გოცირიძის ეზოში. მიწის უთანხჭო მოძრაობასვე მოწმობენ დარ– 

ღვეული ან მიგრეხილი ღობეები და ყორეები. 

რადგანაც მთელი მიწა ერთიანად მოძრაობდა და მეწყრის ზედაპირი თი- 

თქმის ჰორიზონტულია, მოსახლეობამ შიში მეტი განიცადა, გიდრე ზარალი. 

მაინც ხის სახლები, მიწის დაფერდების გამო ქვიტკირის საძირკველი დაპშორებიან 

და ხის ბოკონებზე დგანან; ზოგის კედლებიც დახსნილა და გამრუდებული სა- 

ხურავი ზამთრის თოვლს ძნელად თუ გაუძლებს. განსაკუთრებით დაზარალებუ- 

ლია ის მოსახლეები, რომელნიც ზედა ტერასის ძირთან არიან. სამახრო ხელის- 

უფლებას განზრახული აქვს მთელი ეს უბანი შედარებით უფრო უშიშარ ად- 

გილზე გადაასახლოს. მათაც ეს არ ეუცხოვებათ, რადგანაც მათ შორის არიან 

ისეთები, რომელთაც ერთი თაობის მახსოვრობაში უკვე სამჯერ მოუცვლიათ ბინა. 

საერთოდ მეწყერი რაჭველებისათვის ჩვეული მოვლენა არის, ისე რომ მას 

ხალხის ზნე-ჩვეულებაშიაც კი დაუჭერია ადგილი. ადათის მიხედვით, როდესაც 

მეწყერი ჟანას ქვევით ჩამოიტანს, ადგილი ქვედა ყანის პატრონს ეკუთენის, 

ზედა ყანის პატრონმა კი ზევით უნდა აიწიოს. 

3. მიწის ცოცვა ჩვეულებრივი მეწყრისაგან იმით განსხვავდება, რომ აქ 

ქანი დაუშლელი არის და მოძრაობა შრეებრივობის სიბრტყის გასწვრივ ხდება. 

შრეების დაქანება, რასაკვირველია, ხეობისკენ უნდა იყოს. რაც შეეხება ქანებს, 

საუკეთესო მასალას ასეთი მოძრაობისათვის ფიქლებრივი თიხა და თიხის ფი- 

ქლები წარმოადგენს, თუმცა მერგელიც არ არის დაცოცების უნარს სავსე- 

ბით მოკლებული. ქანს ამ შემთხვევაში იმიტომ აქვს მნიშვნელობა, რომ იმის- 

თვის, რომ შრის ზედა ნაწილი ქვევით ჩამოცურდეს, საჭიროა, ქვედა ნაწილში 

მეორეული ნაოჭებრივობა განვითარდეს, რაც ქანის პლასტიურობაზედ არის 

დამოკიდებული. მტკიცე ქანი, როგორც მაგ. ქვიშაქვა, მხოლოდ მაშინ დაცოც- 

დება, თუ მისი ქვედა ნაწილი დარღვეულია. 

რაჭაში კლდის ცოცვა ძლიერ გავრცელებულია და განსაკუთრებით აღ- 

სანიშნავია ქვემო რაჭაში, რიონის მარჯვენა ნაპირზე. აქ ტექტონური პირობე- 

ბი განსაკუთრებით ხელსაყრელია ამ მოვლენისათვის. თითქმის ვერტიკალურ რი- 

ონისაკენ დაქანებულ ზედა ცარცის მკვიდრ კედელზე მიბჯენილია მესამეულის 

თევზიანი ფიქლებრივი თიხა, რომელზედაც მიოცენის ქვიშაქვისა, თიხის და კონ- 

გლომერატების სერია დევს. მთელი ეს წყება რიონისაკენ არის დაქანებული 

და ნელა მოცოცავს ძირს ცარცის ზედაპირზე (იხ. განაკვეთი). უკანასკნელი ამის 

„გამო, რამდენადაც იგი მესამეულის ზემოთ დარჩენილა, მოლიპულ-მოელვარებუ-
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ლი არის. განსაკუთრებით კარგად ჩანს ეს იქ, სადაც დაცოცება უკანასკნელ 

წლებში მომხდარა, მაგ. ღვიარის თავზე. 

შრეების ცოცვა სხვა უფრო მნიშენელოვან ცვლილებებსაც იწვეეს. მოხდება 

ხოლმე, რომ დაცოცებული სერიის ქვედა ფენები გათხელდეს და ზოგჯერ სულაც 
დაიფაროს ზედა ფენებს ქვეშ. ამით აიხსნება, რომ ქვემო რაჭის სინკლინის 

პერიფერიაზე ბევრგან ქვედა მესამეული ნაწილობრივ აღარ ჩანს. 

დასასრულ რამოდენიმე დასკენა: 

1. ტიპიური მეწყერი მიწის დენას წარმოადგენს. მიწის უეცარი ჩამოქცე- 

ვის ხასიათი (ზვავი, ლავინა) მეწყერს მხოლოდ მაშინ აქვს, თუ დაქანება ძლი- 

ერ დიდია. 

9, მიწის ცოცვა არსებითად განსხვავდება მეწყრისაგან, თუმცა ფიქლებ- 

რივ მხარეებში ორივე მოვლენა ერთი მეორეში არეულია. 

3, მეწყრების შესწავლას უდიდესი მნიშვნელობა აქვს მთის ტოპოგრაფიუ- 

ლი ფორმების გაგებისათვის, კერძოდ ტერასებისა და ტბების. მაგ. ჭქუთხაროზე 

(მთა რაჭა-სვანეთის საზღვარზე) 3000 თ. სიმაღლეზე, მარადი თოვლის საზღვართან 

რამოდენიმე მშვენიერი ტერასი არის. პირველ შეხედვაზე არც ერთი გეოლოგი არ 

დაფიქოდება, ეს ტერასები მყინვრებს მიაწეროს. მხოლოდ, მიუხედავად მრავალი 

ცდისა, მე ვერ შევძელი მყინვარის იმგვარი მდებარეობა წარმომედგინა, რო- 

მელიც ასეთ ტერასებს მოგვცემდა. დღეს ჩემთვის ეჭვს გარეშეა, რომ ეს ტე- 

რასები მეწყრების საქმეა. ესევე ითქმის მრავალი პატარა მთის ტბის შესახებ 

იმავე ჰუთხაროზე და სხვაგან. 

1. არა ნაკლებ დიდი ანგარიში უნდა გაეწიოს მეწყრებს (და ცოცვას) 

დეტალური ტექტონიკის კვლევის დროს. განსაკუთრებით ბევრ შეცთომას ჩადიან 

ამ მხრივ ის გეოლოგები, რომელთაც სამთო კომპასის გადაჭარბებული პატივის– 

ცემა აქვთ. 

ა. იმდენად, რამდენადაც მიწის ცოცვას შეუძლია მეორეული ნაოჭები 

წარმოშვას, იგი ოროგენეტული ფაქტორია. მას მთაში იგივე მნიშვნელობა 

აქვს, რაც #Iი. I6თის მიერ! შემჩნეულ ნაპირის ნალექების დაცოცებასა და 
დანაოჭებას ტბებსა და ზღვაში. 

II. რა მანძილჭე არის შესაძლებელი კარსტული დრენაჟი? 

1925 წ. ივნისში შემთხვევა მომეცა მონაწილეობა მიმეღო ამიერ-კავკასიის 

რკინისგზები მართველობის მიერ მდ. ტყიბულაზე განზრახული ელექტრული 

სადგურის გეგმის გეოლოგიურ ექსპერტიზში, კომისიაში შედიოდენ ლენინგრა- 

დის გეოლოგიური კომიტეტის უფროსი გეოლოგები რიაბინინი და რენგარტე- 

ნი და ინჟენერ-გეოლოგი კონჯუშევსკი. გამოსაკვლევი იყო, თუ რამდენად სა- 

იმედო იქნება ხსენებული სადგური გეოლოგიური მხრით. 

მდ. ტყიბულა და მისი შენაკადი სკიპი ნაქერალის სამხრეთ-დასავლეთ 

კალთებზე ჰკრეფენ წყალს, იყრიან თავს ახალსოფლის ტაფობში და აქიდან და- 

  

.) ტი, M0610, სიხი, IლC26იL ს. (05511 5სხმისე(5ლხ6 Lს(5Cჩსიდლი. „/V. -/0/IVხ- 
#I. C. #., 1908, ცძ. II, 5. 130.
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ახლოვებით სამხრეთისაკენ მიმდინარეობენ. მთელი აუზი მოთავსებული არის 

«ურის ქანებში. მხოლოდ ტაფობის ბოლოში გაივლის მდინარე ქვედა ცარცის 

ძალზე დაქანებული შრეების კედელს, შემდეგ შუაცარცის ქეიშაქვას, და ზედა- 
ცარცის კირქვის პიტალო კლდეს მიადგება. უკანასკნელი, ისევე როგორც ქვე- 

და და შუა ცარცი, სამხრეთისაკენ დაქანებული შრეებისაგან შედგება. სწორედ 

ზედა ცარცის კედლის ძირში ტყიბულა დიდ ნაპრალს აწყდება და მთელი მისი 

წყალი შიგ ჩადის. მდინარე იკარგება. ამის გამო უწოდებია ხალხს ამ ადგილი- 

სათვის სურათიანი სახელი: წყალდასავალი. 1,4 კილომეტრის შემდეგ ზემო 

იმერეთის სოფ. ძევრთან მდინარე ისევ გამოდის ზედაპირზე, ახლა უკვე ძეე–- 

რულას სახელით. მისი დონე სათავესთან 30ე მეტრით უფრო დაბალია ვიდრე 

ტყიბულასი. 

ჰიდროელექტრული სადგურის პროექტის მიხედეით ტყიბულა ახალსოფლის 

ტაფობში უნდა დააგუბონ და შემდეგ წყალი ზედა ცარცში გვირაბით გაიყვა- 

ნონ, მაშინ ძეგვრულას მხრით მივიღებთ 290 მეტრის ვარდნას, რაც, ცხადია, დიდ 

ენერგიას წარმოადგენს. თუ ამას დავუმატებთ საგუბრის სიდიდეს და მაშასა- 

დამე წყლის გასავალის რეგულაციის ფართო შესაძლებლობას, ადვილი გასაგები- 

იქნება ის დიდი ინტერესი, რომელსაც ეს პროექტი გზათა უწყებაში იწვევს. 

ქაშხალის აგება ი,ავდაპირველად თვით სასულესთან (ე. ი. ნაპრალთან,, 

რომელშიაც წყალი იკარგება) იყო განზრახული. იგი ზედა ცარცის კირქვას უნდა 

მიპჰყრდნობოდა (კარაპეტიანი და კონჯუშევსკი). ასეთი გეგმის უვარგი- 

სობა ცხადი იყო და ამიტომ შემდეგ ინჟ. კონ«უშევსკიმ ქაშხალი საგრ- 

ძნობლად უკან დასწია, მაგრამ ამ ახალი ვარიანტითაც მისი ერთი თავი ზედა 

ცარცს ეყრდნობოდა, ზემოხსენებულმა კომისიამ ერთი ნაბიჯი კიდევ გადადგა·- 

ამ გზაზე და მთელი ქაშხალი წყალგაუვალ შუა ცარცში გადაიტანა. სამწუხა- 

როდ განსაკუთრებული პირობების გამო საგუბრის საიმედობა აქაც საექვო დაღ- 

ჩა და ეს გარემოება კომისიამ აღნიშნა კიდეც თავის დასკვნაში. მაგრამ მე აქ 

თვით პროექტის ავკარგიანობაზე არ მსურს ლაპარაკი. ჩემი განზრახვა არის, 

ყურადღება მივაქციო ერთ გარემოებას, რომელსაც უფრო ფართო მნიშვნელო- 

ბა აქვს. 
მათა შორის მე აღვნიშნე კომისიაში, რომ ქვედა ცარცის კირქვა ქაშ- 

ხალის წინ (ზევით) რჩება და წყალში მოხედება. მეორე მხრით, რამდენადაც 

ტოპოგრაფიული რუკის მიხედვით შეიძლება გავარკვიოთ, ამ. ადგილის დასავ- 

ლეთით 6 კილომეტრის მანძილზე, სოფ. ცუცხვათში, იმავე კირქვას ღრმა ხეობა: 

ჰკვეთს, რომლის დონე 130ოდე მეტრ. უფრო დაბალია, ვიდრე ტყიბულასი. რადგა- 

ნაც ქვედა ცარცში ნაქერალაზე ტიპიურ კარსტულ მოვლენებს აქვს ადგილი, ონ– 

და ვიფიქროთ, რომ აქაც იგივე იქნება და მოსალოდნელია, რომ საგუბრიდან წყა- 

ლი სწორეთ ამ კირქვის საშუალებით ცუცხვათისკენ წავიდეს. ამაზე მიპასუხეს, რომ 

ტყიბულიდან ხსენებულ ხეობამდი 6 კილომეტრია და ასეთ მანძილზე კარსტული 

დრენაჟი შეუძლებელი არისო. მართალია, სპეციალისტები როგორც VMIII8იი 1, 

ა) V. XII) მი. Lმ ლღიიIილIC CL IMმობიილლონიL იაძის6ი(ოლს6 ძ05 CხVI0ა ძ”ლმს.. 
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20 კილომეტრზე ლაპარაკობენ, მაგრამ მხოლოდ ეს საბუთად არ კმაროდა, და 

მეც ავტორიტეტული პირების შეხედულება გავიზიარე იმ მტკიცე გადაწყვეტი– 
ლებით კი, რომ პირველი შემთხვევისთანავე ჩემი თუ მათი აზრის სისწორე შე- 

მემოწმებია. 
ამის საშუალებაც მალე მომეცა. წარსულ ენკენისთვეში რაჭაში მუშაობის 

დროს სხვათა შორის მდინარე შაორის ტაფობიც დაწვრილებით მოვიარე. ეს 

ტაფობი ნაქერალის აღმოსავლეთით მდებარეობს 1120 მეტრის სიმაღლეზე და 

შესანიშნავი არის კარსტული მოვლენებით. მდ. შაორი აღმოსავლეთიდან მომ- 

დინარეობს საწალიკის მთის გასწრივ იზოკლინურ ხეობაში, რომელიც შუა 

ცარცის მერგელში არის გათხრილი (იხ, გეოლოგიური რუკა და განაკვეთი) 

დაახლოვებით სოფ. ნიკორწმინდის მერიდიანზე დასავლეთიდან მას ერთვის ნა- 

ქერალიდან და წმ. გიორგის მთიდან მომდინარე დიდვჭალის წყალი და ამის 

შემდეგ ორივე ერთად შაორად წოდებული ჩრდილოეთისკენ მიემართებიან. აქ 

ორიოდე კილომეტრის მანძილზე სოფ. ნიკორწმინდიდან მდინარე შუა ცარცის 

მერგელს სცილდება და ქვედა ცარცის კირქ3ვაში შედის. უკანასკნელი ერთიანად 

დაცხრალულია დიდი და პატარა ხვრელებით, რომელთაც ხალხი სასულეებს 

ანუ სათვალეებს უწოდებს. წყალი სასულეებში ჩადის და იკარგება. ნხოლოდ 

კილომეტრის შემდეგ იგი კვლავ. გამოდის სინათლეზე ჭელიშის ღრმა კანიონის 

ძირში შარაულას სახელით. მდ. ტყიბულის შემდეგ ამიერ-კავკასიის რკინის გზის 

უწყებამ ელექტრული სადგურისათვის ადგილის ძებნაშე შაორს მიაქცია ყურად- 

ღება და უნდა ითქვას, რომ შაორის პროექტი ძლიერ ლამაზი აზრი არის. იქ 

საცა მდინარე მერგელს სტოვებს და დაკარსტულ კი“ქვაზე გადადის, მისი ხე- 
ობა ძლიერ ვიწროვდება. საკმაო არის აქ მერგელზე ქაშხალი ავაგოთ და და-· 

გუბებული წყალი მთელ შაორის ჭალას ტბად გადააქცევს. ამ ტბიდან რომ წყა- 

ლი გვირაბით ნაქერალაში გავიყვანოთ ტყიბულის მხრით მივიღებთ 480 მეტრის 

ვარდნას. შედარებით ვიწრო ქაშხალი, ვეებერთელა საგუბარი, დანალექის სი- 

მრავლე, მოკლე გვირაბი და დიდი ვარდნა – ყველაფერი ამ პროექტის სასარგებ 

ლოდ ლაპარაკობს. ამას დავუმატოთ საუცხოვო ლანდშაფტის პირობებში 1120 მეტ- 

რის სიმაღლეზე ამოდენა ტბის შექმნა, მდინარის უკან დაპრუნების (დღეს წყა- 

ლი ნაქერალიდან ნიკორწმინდისკენ მიდის) გაბედული აზრი და სურათი უფრო 

სოული იქნება, მაგრამ.– ეს მაგრამ აქაც არსებობს ––გამოსარკვევი რჩება გეო- 

ლოგიური პირობები. ქაშხალის ადგილი საკმაოდ საიმედო არის. საგუბრის 

ფსკერიც წყალგაუვალი მერგელისგან შედგება. მაშასადამე მთელი საქმე საგუ- 

ბრის.ნაპირები არის, ჩრდილო და განსაკუთრებით ჩრდილო-აღმოსავლეთი ნა- 

პირი საშიშს არაფერს წარმოჭდგენს, რადგან აქ ან მერგელი არის, ახ კირქვის 

იზოლაცია ადვილად შეიძლება. სამაგიეროდ თითქმის მთელი სამხრეთი და და- 

სავლეთი ნაპირის სიგრძეზე წყალი უშუალოდ შეეხება ქვედა ცარცის კირქვას, 

სწორედ იმ კირქვას, რომელიც უაღრესად დაკარსტული ა”ის და რომელშიაც 

ჭალის მეორე ზხარეზე შაორი იკარგება. 

ამ კირქვის იხოლაცია შეუძლებელი არის. მაშასადამე პროექტის ბედი 

დამოკიდებული არის კითხვაზე: შეიძლება თუ არა ამ კირქვაში წყლის დაკარ- 

გვა. ნაპრალები და სასულეები აქ უეჭველად ბევრი არის, მაგრამ სად უნდა წა-
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ვიდეს იქ ჩანადენი წყალი? ტექტონიკური პირობები ისეთი არის, რომ მხოლოდ 

ორი შესაძლებლობა არსებობს: ან შარაულას ხეობაში გასელა, ან მდ. კრიხულაში 

სოფ. სხვავაში. ერთიცა და მეორე ადგილიც 6 კილომეტ“ზე უფრო დაშორებული 

არის, მაშასადამე ხსენებული გეოლოგების შეხედულების თანახმად აქ წყლის 

დაკარგვა შეუძლებელი უნდა ყოფილიყო. 
როგორც უკვე ეთქვი, შაორის ჭალის მთელი სამხრეთი ნაპირის გასწრივ 

კირქეაში მრაელად გვხვდება სასულეები. ბევრი მათგანი წყალს _იძლევა. ამი–- 

ტომ დაიბადა აზრი, რომ საერთოდ აქ მხოლოდ წყლის მომცემი სასულეები არის, 

თანახმად ზემოხსენებული შეხედულებისა, და არც ერთი შთანმთქავი. საჭირო 

იყო ამ აზრის შემოწმება, ვნახოთ, რას გვეუბნება სინამდვილე. 

რადგანაც უშუალოდ ამ საკითხის გამორკვევა მხოლოდ წყალდიდობის 

დროს შეიძლება, მე იძულებული ვიყავი არაპირდაპირი საშუალება მეპოვა რამე. 

1. პირველი იყო ძაბრისებური სასულეების დაკვირვება. ასეთები საკმაოდ 

მოიპოვება შაორის ჭალის 50 კუთხეში. ზოგი მათგანი მდინარის ალუვიონში 

არის და დიდი წვიმების შემდეგ წყალს იძლევა, ცხადია, მათი მოქმედება ფრე- 

ატული ზედაპირის რყევასთან არის დაკავშირებული. (ჩემი რჩევით ეს შეამოწმა 

კიდეც ინჟ. პატალეევმა). ზოგიც მერგელის შოეებს შუა მომწყვდეული წყლით 
საზრდოობს. მაგრამ არის რამდენიმე ისეთიც, რომელნიც კირქვაში არიან ამო- 

ღრუებული. ის გარემოება, რომ წვიმის შემდეგ ამ ძაბრებში გუბეები არ დგება 

და მათ ძირზე ღორღი არის ხოლმე დაგროეილი, ამტკიცებს, რომ შიგ წყალი 

ჩადის. 

  

  

კირქვაში მთის ფერდზე არის სასულეები, რომელნიც ჩვეულებრივ დამ– 

შრალი არიან, მაგრამ დიდი წვიმების შემდეგ წყალს იძლევიან. ამგვარი პერი- 

ოდული მოქმედება იმის მომასწავებელია, რომ ისინი დაკავშირებული არ«ა5 

მიწისქვეშა წყლის გზებთან. ჩვეულებრივ პირობებში ამ გზებს წხაალი ქვევით 

მიჰყავს. მხოლოდ მაშინ, როდესაც წყალი ძლიერ ბევრია, ის ქვევით აღარ გაე- 

ტევა და ხსენებულ სასულეშიაც იწყებს დენას (სურ. 9). ამიტომ პერიოდულად 

მოქმედი მომცემი სასულეები შთანმთქავი ნაპრალების თანამგზავრად უნდა ჩაი-
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თვალოს (პერიოდულია აგრეთვე სიფონური წყაროებიც, მაგრამ ასეთი შემთხვე- 

ვები იშვიათი უნდა იყოს)?. 

3. მესამე დაკვირვება ტოპოგრაფიას შეეხება. შაორის ჭალის =VV ნაპირზე, 

მთის ძირში, არის რამოდენიმე დიდი სასულე, რომელთაგანაც ზოგი დღეს 

წყალს იძლევა. ისინი შაორის აწინდელი ჭალის დონეზე მდებარეობენ და მდი- 

ნარის ძველ ტერასში ჩაქრილი კალაპოტით უერთდებიან მთავარ ჭალას. ამ 

ღრმა გვერდის ხეობების ფორმა, მხოლოდ მაშინ არის გასაგები, თუ მივიღებთ, 

რომ სასულეები მშთანთქავი არიან. 

· 4. შაორის ჭალის დასავლეთ ნაწილში მდებარეობს ცნობილი ხარისთვა- 

“ლის ტბა, რომელიც დიდქალის წყლის ერთ-ერთ შენაკადს ასაზრდოებს. ამ ტბის 

ძაბრისებური ფორმა (სურ. 10) და მისი სიღრმე (37 მეტრი!) ნათლად მოწმობს, 

რომ ეს ძველი შთანმთქავი სასულეა, რომელიც შემდეგ დახშულა, რაც საკმაოდ 

ხშირ მოვლენას წარმოადგენს. თუ ეს სასულე დღეს წყალსაც იძლევა, ეს იმით აიხ– 

სნება რომ შიგ წინათაც წყარო ყოფილა. ასეთი შთანმთქავი სასულე, რომელ– 

შიაც წყარო გამოდის და იქვე იკარგება, ახლაც არა ერთი არის მეზობელ ად- 

გილებში, საკმაო იქნება მათი შთანმთქავი მილი ზევიდან ჩამოტანილმა ღორღმა 

და შლამმა დახშოს, და ისეთსავე ტბას მივიღებთ, როგორც ხარისთვალია. 

  

სურ. 10. 

ამ გეარად ყველა დაკვირვება ერთსადაიმასვე მოწმობს. მე აქ განზხრახვა 

«არა მაქვს შევეხო მნიშვნელოვან საკითხს, თუ რამდენად დასანდობია შაორის 

საგუბრის პროექტი, მაშასადამე ვერც იმაზე ვიტყვი რასმე, თუ რამდენად მო- 

სახერხებელია აღნიშნული სასულეების იზოლაცია, მაგრამ ყოველივე ზემოთქმუ- 

ლისგან, ვფიქრობ, ერთი კი შეიძლება დავასკვნათ: კარსტული დრენაჟი 

ექვს კილომეტრზე და მეტზედაც კიდევ შესაძლებელი ყო- 
ფილა. 

ეს არც გასაკვირალია, თუ მოვიგონებთ, რომ არსებობს მთელი რიგი გა- 

მოკვლეული მღვიმეებისა რომელთა სიგრძე 6 კილომეტრს აღემატება, და მა- 

მონტის მღვიმე ჩრდილო ამერიკაში 80 კილომეტრსაც აჭარბებს ?. 

1) ეს მოსახრება მარტო თეორიული შესაძლებლობა არ არის, მაგალითისთვის საკმაო 
იქნება დავასახელოთ ბინული (წყარო) ზისიძგIგმის საფრანგეთში (C. ძ6 M2”10ი0ი6, 1I8ILC 
ძი ღა0ყგხი!6 იჩVაIის06, 3-ხოგ 6ძ., ჩგII5 1990, ი. 350). 

?) C. #. MმI1დლ), CV01სყიი 500(0M-მIილ, ჩგიო§ 19089, ი. 50.
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IV. მასალები რავის გეო.ლოგიისათვის. 

1924 წლის ზაფხულზე ორი თვის განმავლობაში რაჭა-ლეჩხუმში მუშაობა 

შემხვდა, 1925 წ. ხზაფხულშიაც თვეზე მეტი გავატარე რაჭაში და, თუმცა ეს ისე- 

დაც მცირე დრო უმთავრესად გამოყენებითი გეოლოგიისათვის უნდა შემეწირა 

(ჰიდრო-გეოლოგიური კვლევა, გზის პროსპექცია, მადნეულობის ძიება), ცოტა- 

ოდენი გეოლოგიური მასალის შეკრება მაინც მოვახერხე. სამწუხაროდ ტფი– 

ლისში ჯერ-ჯერობითი კიდევ აღა გვაქვს ისეთი დაწესებულება, საცა ამ” მა- 

სალის დამუშავება და ჯეროვნად გამოყენება შეიძლებოდეს, და ამიტომ იძუ– 

ლებული ვარ, ეს საქმე იმ დროისთვის გადავდო, როდესაც ახლად დაარსებული 

საქართველოს გეოლოგიური ინსტიტუტი საამისო პირობებს შექმნის. მიუხედა- 

ვად ამისა იმედი მაქვს, რომ დაგროვებული მასალის ზერელე გადასინჯვის შე- 

დეგები და მათთან დაკავშირებული დაკვირვებანი საკმაოდ გაამართლებენ ამ 

წინასწარი მოხსენების გამოქვეყნებას. ინტერესი საქართველოს გეოლოგიისადმი 

დღითი-დღე იზრდება, როგორც მეცნიერულს ისე სამეურნეო წრეებში, შორე- 

ული ლენინგრადის გეოლოგიური კომიტეტი ჩვენს ტერიტორიას განსაკუთრე- 

ბულ ყურადღებას აქცევს და. ქართველებიც მოვალე ვართ ამ საქმეში ჩვენი 

წვლილი შევიტანოთ. 

საუკეთესო საშუალება ამა თუ იმ კუთხის გეოლოგიური სახის გამოსა- 

რკვევად, რასაკვირველია, დაწვრილებითი რუკის შედგენა არის. ასეთ ძაფზე 

მძივივით მწყობრად აიცმოდა ყველა მიღწეული შედეგები, მაგრამ ჯერ-ჯერო- 

ბით ამის ცდა მთელი რაჭისათვის ნაადრევი იქნებოდა. წინასწარ საჭიროა პა- 

ლეონტოლოგიური საბუთების შესწავლა, ყველა მნიშვნელოვანი ბუნებრივი თუ 

ხელოვნური განაკვეთის დაწვრილებით გამოკვლევა და განსაკუთრებით კი მთე- 

ლი საკვლევი მხარის კვალდაკვალ დავლა. ამ ჟამად არც ერთი, არც მეორ“ე, 

არც მესამე შესრულებული არა მაქვს და ჯერ კიდევ დიდი დრო იქნება საჭი- 
რო, რომ დაწყებული მუშაობა სასურველ ბოლომდი მივიყვანო, ამიტომ წინამდე- 

ბარე რუკა (იხ. ტაბ. II), რომელიც შესწავლილი რაიონის ნაწილს წარმოადგენს, 

მხოლოდ დროებითე ხასიათის მასალა არის, რომელიც მახლობელ მომავალშივე 

უნდა გადაისინჯოს. ქფიქრობ, ეს გადასინჯვა არსებით ცვლილებას მაინც არ 

გამოიწვევს, 
თუმცა საბოლოოდ აგეგმვის საფუძველად ერთეერსიანი ტოპოგრაფიული 

რუკის აღება მაქეს განზრახული, მაგრამ აქ ორვერსიანით ფუ) ვსარგებლობ.   

განმარტებაში შევეხები არა მარტო აგეგმულ კუთხეს, არამედ მეზობელ ადგი- 
ლებსაც. 

საერთო ადგილმდებარეობა. გეოგრაფიულად რაჭა და რიონის აუხი სა- 

ირმის ორჭეს ზევით ერთიდაიგივე არის. ჩვენს რუკაზე ამ მხარის მხოლოდ 

ქვედა ნაწილი არის მოთავსებული. სოფ. სორს ქვევით რიონი ვიწრო კანიო- 

ნით გარდი-·გარდმო ჰკვეთს პორფირიტების მასას, რომელსაც მხოლოდ მდ. ბა- 

რულას შესართავთან აღწევს თავს, და შემდეგ სოფ. წესამდი შედარებით უფრო 

ფართო იზოკლიხურ ხეობაში მიმდინარეობს. წესის ბოლოში იგი ისევ მარცხნიე 

უხვევს და ახლა ქვედა და შუა ცარცის თითქმის შვეულებრივად ამართულ შრე-
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ებს სჭრის დაახლოვებით მიმართების პერპენდიკულარულად. აქ არის ზემოხსე-. 

ნებულზე კიდევ უფრო ვიწრო ხიდისკარის! ორქე, ხიდისკარის ქვემოთ რიონი. 

საკმაოდ ფართო სინკლინური ხეობით მიემართება დასავლეთისკენ, სანამ რაგის. 

ბოლოში, საირმესა და ღვარდიას შუა ისევ კირქვის კანიონში არ შეიქრება. 

ეს სინკლინი ქვემო რაქის მთავარი ტექტონური ელემენტი არის. რუკაზე ად- 

ვილი დასანახავია, რომ იგი აღმოსავლეთით ზემო-რაჭაში გრძელდება რიონის 

მარცხენა ნაპირით, ხოლო დასავლეთით ლეჩხუმში გადადის, ამ მთავარ სინ- 

კლინში დასაელეთიდან აღმოსავლეთისკენ შექრილი არის ორი ბრაქიანტიკლი- 

ნი: ნიკორწმინდის წმ. გიორგის მთიდან ამბროლაურამდი და საირჭის ხვამლი . 

დან (რუკის გარეთ არის, დასავლეთით) ქჭყვიშამდი. ჩრდილოეთით მას „ლია- 

სისა“ და „პალეოძოიკუმის! იზოკლინური სერია აკრავს, სამხიხეთით ყვირილის 

სინკლინური აუზი. 

რაჭის დასავლეთ ნაწილს ხიდისკარის ქვევით ქვემო რაჭა ჰქვიან, ორო– 

გრაფიულად ქეემო-რაჭა გველისთავის უღლამდი გრძელდება, მაგრამ ადმინი- 

სტრატიულად და ეთნოგრაფიყლადაც რიონის მა“ჯვენა ნაპირი ასკის წყალს: 

ქვევით უკვე ლეჩხუმს ეკუთვნის. 
პორფირიტებიანი სერია და „ლიასი". ქვემო-რაჭის სინკლინის ერთი მთა- 

ვარ ელეჰენტთაგანი პორფირიტების სერია არის. იგი უმთავრესად მწვანე და 

მოწითლო ავგიტიანი პორფირიტის, დიაბაზის და ბაზალტის ვეულებრივი ფე- 

ნებისგან შედგება, რომელთა შუა ვულკანური ტუფები, ტუფ-ბრექჩიები, ქვი- 

შაქვა და ფიქალებრივი ქვიშაქვა არის ჩართული. ამ სერიის სისქე მდ. რიცეუ- 

ლის ხეობაში 3 კილომეტრს აღემატება და მისი ჰორიზონტული გავრცელებაც 

შესაფერად დიდია. ამ მხრივ არსებული გეოლოგიური რუკები (სიმონოვი- 

ჩი, ფავრი, ფურნიე, ლებედევი) ყველა შესწორებას საჭიროობს, გ:რ- 

და გ. სმირნოვის რუკისა, მაგრამ უკანასკნელი დასავლეთით რიცეულს არ 

სცილდება. მე დავ”-წმუნდი, რომ ეს სერია არა თუ რიცეულისას, ასკის წყლის 

ხეობასაც ჰკვეთს და ლეჩხუმში გადადის, საცა იგი კიდევ უფრო ძლიერად. 

არის განვითარებული. ცხენის წყლიდან დაწყებული ცაგერს ზევით ის უერთდე- 

ბა სვანეთის პორფირიტებს, რომელნიც ზემოხსენებულ რუკებზე წარმოდგენილი 

არიან როგორც სრულიად დამოუკიდებელი. შემდეგ ეს სერია დასავლეთისაკენ 

ენგურის ხეობაში გადადის (სიმონოვიჩი) და მასაც სცილდება. ამ მიმართუ- 

ლებით მისი სახღვრის აღნიშვნა ჯერ ჩემთვის შესაძლებელი არ არის. მთელ 

აღნიშნულ მანძილზე პორფირიტების სერია უწყვეტი არის. მხოლოდ მდ. ლა- 

ჯანურის ბეობაშიე (ლეჩხუმი), სოფ. ორბელის ჩრდილოეთით, იმალება იგი მცი- 

რე მანძილზე ცარცის ანტიკლინის ქვეშ. აღმოსავლეთით პორფირიტების ზოლი 

რიონის მარცხენა ნაპირზე გადის და სოფ. შარდომეთთან თავდება (იხ. გ. სმი+- 

ნოვის ”შლომა), სადაც მას ზედა =ურა ჰფარავს. სამხრეთისაკენ პორფირი- 

ტებიანი ფორმაცია ცარცის კირქვის ქვეშ არის დამარხული, მაგრამ ისევ ჩნდე- 

  

” ამ ორჭის დასავლეთ მისავალში რიონზე ძველადვე ხიდი ყოფილა გადებული. ხი– 
დის ორივე თავს პიტალო კლდეზე მიშენებული სადარაჯოები იცავდა, შიგ რაჭის ერისთვის 
კავები იდგენ.
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ბა ოკრიბაში ნაქერალის მთის სამხრეთ-აღმოსავლეთით, სადაც პურა გაში- 

შვლებული და ღრმად დასერილი არის. ოკრიბის შუა აურის პორფირიტები რონ 

სემოხსენებულ სერიასთან არის დაკავშირებული, ამაში უშუალოდაკ შეგვიძლია 

დავრწმუნდეთ. მართლაც ამ ქანების წყება ოკრიბიდან რიონის მარჯვენა ნა- 

პირზე გადადის ლეჩხუმში, უვლის ხვამლის მთას დასავლეთით, ჰკვეთს ცხენის– 

წყლის ხეობას სოფ. ზუბთან და პატარა მდინარე ყვერეშულას ხეობით უერთ- 

დებ” სვახეთის პოოფირიტებს. ამ მხრივაც არსებული რუკები, რომელნიც ცხე- 

ნისწყლის მარჯვენა ნაპირხე ცარცის უწყვეტ ზოლს ავლებენ, შესასწორებე- 
ლი არის. 

ამ რიგად პორფირიტებიანი ფორმაციის გავრცელება ძლიერ დიდი არიL 

და შესაფერადვე დიდია მისი სტრატიგრაფიული და პალეოგეოგრაფიული მნი- 

შვნელობა. მეტად საინტერესო იქნებოდა მისი დამოკიდებულების გამოოკვევა 

ერთი მხრით მდ. ჯოჯორის ხეობის პორფირიტებთან და მეორე მხრით რიონის 

პოოფირიტებთან ონსა და უწერას შუა. 

რაც შეეხება იმ ვულკანური აქტივობის ხანის დათარიღებას, როზლის 

მოწმეც ეს ფორმაცია არის, ეს ჯერჯერობით მხოლოდ ერთი მხრით არის შე- 

საძლებელი. სოფ. წესში პორფირიტებს თავზე ადევს ფუძის კონგლომერატი. 

ამავე პორფირიტის ხარჯით შემდგარი, და შე?2დეგ თიხიანი ქვიშაქვა, რომელ- 

შიაც 1924 წელს სხვა მრავალ ორგანულ ნაშთებთან ერთად მდიდარი M2CI066- 

ხმII(05”ების ფაუნა ვიპოვე, მათ შორის 

/V,. 710CI-0C“/)/!017I/5 
მაშასადამე უფლება გვაქვს ვთქვათ, რომ პორფირიტებიანი სერია კალოვიენის 

ტრანსგრესიაზე ადრინდელი არის, გაცილებით უფრო ძნელი არის ქვედა სა–- 

ზღვრის აღნიშვნა, ვინაიდან ე. წ. ლიასის ქვიშაქვისა და ფიქლების ასაკი, რო- 

მელთაც პორფირიტები ადევს, საკმაოდ გაურკვეველი აოის. არც იმის თქმა 

შეიძლება დანამდვილებით, რომ კონტაქტი ლიასსა და პორფირიტებს შუა 

სტრატიგრაფიული იყოს და არა ტექტონური. თვით პორფირიტებიან სელღია- 

ში დღემდი ლიგნიტიL ნიშნების გარდა სხვა ორგანული ნაშთი არ მიპოვნია. 

“; 6, მდ. რიცეულის ხეობაში პორფირიტებიან სერიას ჩრდილოეთისკენ თეთრ–- 

ჟა-სიანი რუხი ქვიშაქვისა და მოშავო ფიქლების მორიგეობითი შრეები მოჰყვე- 

ბა. თუ ნახშიროვან ნივთიერებათ არ მივიღებთ მხედველობაში, ორგანული ნაშ- 

თები ამ სერიაში არ მოიპოვება, იგი არა ერთხელ არის აწერილი და ხვეუ- 

ლებრივ მას ლიასს მიაკუთვნებენ. მართლაც, თუ ვიგულისხმებთ, რომ პორფი- 

რიტებიანი სერია ქვიშაქვისა და ფიქლების ფორმაციაზე ახალგაზრდა არის, და 

მოვიგონებთ, რომ პორფირიტები კალოვიენზე უადრეს ხანას ეკუთვნის, უნდა 

დავასკვნათ, რო? ქვიშაქვისა და ფიქლების სერიის წარმოშობა ლიასზე ან ბაი- 

ოციენზე უახლოესი არ არის. მაგრამ ჯერ-ჯერობით ამ ორი ჯგუფის ტეჟგტო- 

ნური დამოკიდებულება სრულიად გამოუოკვეველი არის და მაშასადამე ლიასის 

ასაკი მხოლოდ პირობითად შეიძლება მივიღოთ. 

ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, VI.
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მიმართება ლიასის შრეებისა VMVV არის, დაქანება შვეულებრივის გარ- 

შემო ქანაობს და ხან ჩრდილოეთისკენ გადაიხრება, ხან სამხრეთისკენ. რაც შე- 

ეხება გავოცელებას, იგი არა ნაკლებ დიდი უნდა იყოს, ვიდრე პორფირიტები- 

სა. მე მათ შევჰხვდი სორსა და ონს შუა, ლუხუნურის ხეობაში, რიცეულის ხეო- 

ბაში. ასკის წყლის ხეობაში, ლაჯანურის ხეობაში და ცხენისწყლის ხეობაში, 

სვანეთში. 

%ედა 5ურა. სხვადასხვა ავტორი ზედა «ურის შესახებ რაკაში სულ სხვა- 

დასხვა აზრისა არის, LგVI6ი, სიმონოვიჩი, სმირნოვი მარტო ქვედა «უ- 

ორას აღნიშნავენ; ლებედევს მის რუკაზე იქაც კი ზედა <«ურა აქვს, სადაც პორ- 

ფირიტების სერია უნდა იყოს; ჩისIიI6L მთელ ზემოხსენებულ ლიასის ფორმა- 

ციას გარკვეულად ზედა «ურას მიაკუთვნებს, უნდა დაგუმატოთ, რომ როდესაც 

ამ რაიონში და მეზობელ მხარეებში ზედა =ურაზე არის ლაპარაკი, მხედველო- 

ბაში ოქსფორდიენი და კიმერიჯიენი აქვთ. მაგ. სულ ბოლო დროს კონჯ«უ- 

შევსკი წერს, რომ წესში ოქსფორდიენი და კიმერიჯიენი არისო. კალოვიენი 

ჯერ არავის აღუნიშნავს. 

მხოლოდ 1924 ზაფხულზე "აღმოვაჩინე სოფ. წესში საკმაოდ მდიდარი კა- 

ლოვიენის ფაუნა, რომელიც ახალ შუქს ჰფენს მთელს ზედა «ურის საკითხს. 

რადგანაც ამ ფაქტს საკმაო მნიშვნელობა აქვს, ზედმეტი არ იქნება ორიოდე 

სიტყვით სოფ. წესზე M5 მიმართულებით გავლებულ განაკვეთს გავეცნოთ. ზე–- 

ვიდან ქვევით აქ. გვხვდება: 
11 კიოქვა 

10 კირქვის ქვიშაქვა. 

9 დოლომიტოვანი #ბრექჩია 

თაბაშირისა და თიხის შრეების მორიგეობა 

კვარცის ქვიშაქვა და ქვიშა 

ვარდისფერი წმინდამარცელიანი და რუხი ქვიშაქვა 

თეთრი და ვარდისფერი კირქვა 

ფერადი ქვიშაქვა 
რუხე თიხიანი ქვიშაქვა კალოვიენის ფაუნით 

ფუძის კონგლომერატი და ქვიშაქვა პორფირიტებისაგან წარმომდგარი 

პორფირიტეული ტუფ-ბ“ექჩია. 

კალოვიენის ფაუნა მე-3 ფენაში არის. ფუძის კონგლომერატი ამტკიცებს, 

ლომ იგი (ფენა) ავტოქტონური არის. აქ შევაგროვე ე. წ. საწისქვილე ღელის 

კალაპოტში მეწყრის ჩამოტანილი ან მკვიდრ ქანში შემდეგი ნამარხები: 
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808)ხლიიII65 59016ი 

CიVI)0C6L85 ჩილი 

ჩ6I5ნჩიხ10C165 5მIი6IIIხ“მილხ!მები დიდი და პა- 

M8600C660ჩ2IM65 (რამოდენიმე სახე, ტარა 

მათ შორის //. /”I067000/7/!VIV5X Mტ)იტ?2 და სხვა C85:6Iიიიძგ 

1100ი18 დანახშირებული მცენარეები (ფე–- 
ნებიდან 2)
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შრეები, 4 გაშიშვლებულია შარაზე წესის დუქნებს ქვევით. წითელ ფხვიერ 

ქვიშაქვაში აქ ვიპოვე 80160%იII6§ დ წვრილი ნიჟარები, რომელთა დაუმტვრევლად 
ამოღება ჟანიდან არ მოხერხდა. დანარჩენ ფენებში 10მდი ნამარხი არ მიპოვნია. 

ზემოხსენებული ფაუნის გარკვევა მახლობელი მომავლისათვის უნდა გადა- 

ვდო, თუ მანამდი ვიგულისხმებთ, როომ იგი კალოვიენისა არის, უნდა ვიფიქროთ, 

რომ შემდეგი შრეები 9მღი ან შეიძლება 10მმდისაც ზედა «ურის დანარჩენ 

სართულებს 1 წარმოადგენს. 

ზედა «ურა სოლივით იკრება აღმოსავლეთიდან ცარცისა და პორფირიტე- 

ბიანი სერიის შუა და რიცეულის მარცხენა ნაპირს არ სცილდება. შემდეგ ცარ- 

ცი უშუალოდ ეხება პორფირიტებს და მხოლოდ ასხის მთის ქვეშ (ლეჩხუმი, 

ცხენის წყლის ხეობა) ჩნდება ისევ ზედა «ურა. რაც შეეხება რაჭა-ლეჩხუმის 

სინკლინის სამხრეთ ფ–თას, იქ ზედა «ურის კონგლომერატს ვხედავთ ხეობაში 

ქორთასა და შქმერს შუა და თხმორში მდ. შარაულას მარცხენა ნაპირზე. აღსა– 

ნიშნავია აგრეთვე იმავე კონგლომერატის ქვები შაორის ჭალის სამხრეთ-დასაე- 

ლეთ კუთხეში თეთრი-ღელის კალაპოტში. ეს ღელე ქვედა ცარცის კირქვის 

ნასხლეტს მოჰყვება და ეტყობა ზედა «ურამდი ჩაუწევია. ნაქერალის სამხრეთ 

დასავლეთით ამავე კონგლომეოატის ელემენტებს (უმთავრესად გრანიტის ქვა- 

გვალებს) ვპოულობთ მდ. ტყიბულის ნალექში. 

ქვედა ცარცი.-ზედა «ურის გიპხოს- ფენებს წესთან და სოფ. მუხლში, 

ბრექჩიასებური დოლომიტი მოჰყვება, რომელზედაც კიოქვის ქვიშაქვა და შემ- 

დეგ მკვრივი მარმალილოსებური კირქვა დევს. უკანასკნელს მოჰყვება კუნძები- 

ანი კირქვა, რომელიც განსაკუთრებით რაქა-ლეჩხუმის სინკლინის სამხრეთ 

ფრთაზე არის ძლიერ განვითარებული (ნაქერალა, საწალიკე, მრავალძალი). რად- 

გან კუნძებიან კირქვაზე აპტიენის მერგელი დევს, იგი ნეოკომიენის ზედა საზ- 

ღვარს უნდა წარმოადგენდეს ?. 

ჩემ მიერ გასინჯულ განაკვეთებში, როგორც ზედა «ურის ზედა შოეები, 

ისე ცარცის ქვედა ფენები უნამარხო იყო და ამიტომ ამ ორი სისტემის სა- 

ზღვრის გავლება ჯერ-ჯერობით შეუძლებელი აღმოჩნდა. შეიძლება სხვა რო- 

მელიმე განაკვეთმა, მაგ. ნაქერალისამ, შემდეგში უკეთესი მასალა მოგეცეს. ყო- 

ველ შემთხვევაში ამ ჟამად პორტლანდიენის, ვალანგინიენის და ოტრივიენის 

ზესახებ არავითარი საბუთი არა. მაქვს ორიოდე ნამარხი, ნაპოვნი შრეში 10 

წესთან, ამ დანაკლისს ვერ ავსებს, ნამარხები თითქმის მარტო კუნძებიან კირ- 

ქვაში მოიპოვება. ეს კუნძები, რომელნიც მთელ ქანში გაბანდული არიან და- 

ტოტვილ ძარღვებად, ძლიერ მოგვაგონებენ ზოგიერთ მარჯანს, მაგრამ ეს მსგავ– 

სება მხოლოდ გარეგნულა უნდა იყოს. ასეთსავე კუნძებს ვპოულობთ ზედა «უ- 

რის კირქვაში § და ზედა ცარცში. უკანასკნელ შემთხვევაში კუნძები გაკაჟებუ- 

ლი არიან, რასაც ქვედა ცარცში მხოლოდ იშვიათად ვხედავთ. 

1) დსბი§5I0ქ1ი და მის შემდეგ გეომანელი ავტორების უმეტესობა კალოვიენს შუა 9უ- 
რას მიაკუთვნებენ. ფრანგი და ინგლისელი ავტორები მას ზეღა «უოის პირველ სართულად 

სთელიან. · · 

2) ნეოკომაენის ტერმინს ავტორები სხვადასხვა აზრით ხმარობენ. მე აქ ნეოკომიენს ვუ– 

“წოდებ ქვედა ცარცს აპტიენამდა ღკანასკნელი სართულის გამოკლებით.
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ამ კირქვაში, რომელიც ცნობილია, როგორც ურგონისა, შეიძლება ორი: 

ჰორიზონტი გავარჩიოთ: ქვევით კაპროტინებიანი მასივი კირქვა, რომელშიაც ზოგ 

ადგილებში, უმთავრესად რაჭის გარეთ, უხვად არის გაფანტული: Cძი/0/VI0 ი/!- 

„იMIის ნიჟარები, და ზევით უფრო მერგელისებური კირქვა, რომელშიაც მრა- 

ვლად გეხვდება დიდი 
/:X080M0 /0/155IIIთ და აგრეთვე 86)6ოთ%ი1105, 

=V0.ი210ჩ00Lმ, MგსსIIV5, 

LბხV»იCჩ00ი011მ, LVLაC625. 

ზღვის ზღარბები, 

ამ ნამარხების ხასიათი და ის გარემოება, რომ შემდეგი შრეები აპტიენს 

ეკუთენის, ნებას გეაძლევს კუნძებიანი კირქვა, თანახმად მიღებული შეხედულე- 

ბისა, ბარემიენს მივაკუთვნოთ. ქვედა „ცარცის კირქვა რაჭა-ლეჩხუმის თეთრი 

მთების მთავარ ელემენტს წარმოადგენს. 

შუა ცარცი.“ ცნობილია, რომ ცარცს ზოგი ორ სექციად ჰყოფს (V. MI- 

II8ი 1), ზოგი სამად (L. #M2ს0 ?), მაგრამ უკანასკნელ შემთხვევაშიაც კიდევ სხვა- 

დასხვაობა არსებობს თვითოეული სექციის განსაზღვრაში. LLგსძი შუა ცარცზი 

ათავსებს ალბიენს, სენომანიენს და ტურონიენს, |გ-იხისთვის კი! შუა ცა“- 

ცი აპტიენისა, ალბიენისა და სენომანიენისგან შედგება. მეც ამ უკანასკნელ განა– 

წილებას ვიხმარ, რადგანაც ჩემ მიერ შესწავლილი კუთხის ცარცის ბუნებას ის. 

უკეთ ეგუება, 
სოფ. ნიკორწმინდაში #. /ი//55/V'იან კირქვაზე დევს მერგელი, რომლის 

სისქეც რამოდენიმე მეტრს არ აღემატება, შემდეგ კუნძებიანი კირქვის ასეთი- 

ვე ფენა და მერმე ისევ მერგელი, რომელიც ზედა ცარცის თეთრ კირქვამდი 

გრძელდება და რამოდენიმე ასი მეტრის სისქე იქნება. მთელი ეს სერია შუა 

ცარცს ეკუთვნის, მერგელის ქვედა შრეები ლითოგრაფიული ქვის ხასიათისა 

არის, თუმცა ხშირი ბზარების გამო პრაქტიკულად გამოუდეგარი, და, გარდა 

კალციტის იშვიათი ძარღვებისა, მარკაზიტის სფეროკრისტალებს და პირიტს 

შეიცავს. იგი ძლიერ მდიდარია ნამარხებით, რომელთა შორის გვხვდება: 

1616ხ+გ(ს1)გ (7. §6II0, 0M0IMXიIთ და სხ.). LXV65თ00606-25 
Mგძ825 5)IC5I165 

სიწჯილი0ი6112 ჩდიაი705(8 

სგიიხმ68 L2გI8გხ000)11165 

1I6ს10ი(0თომ.82 C0ICXMI8!16§5 ი. ძტი. 

88160ი1(6§ (8. §6/7/C0/'07/!CVII0IM5, "- CV006I85 

/IM5...) 1გოIL85 

ზოგჯერ ქანი ნამდვილი ლუმაშელის სახეს ღებულობს. სჭარბობენ +6X6- 

ხIმ1სI'ები 86160 იIები და განსაკუთრებით #ოოძიIები, რომელთა შორის 
შესანიშნავია თავისებური განხვეული ფორმა C0)CMI9M6§5 ძი. ი0V. სამწუხაროდ 
  

1) V. X)1I1 21), LIიI0IMIVCIძC // L61ხგი2 ღლაილი05სე, 9. ICII, 3. 8ძ. 1. #ხL. I. LI. 1907“ 
ბ?) ნ. IIვ2სღ IIგIIC ძდ ყ60|0ლ1C, 1917-I1, V. 1I, (I25C. 2, დნ. 11583. 
3) Cხ. ჰ)გა0Lხ, ნIსძ-5 იხე|I6ი0ი1იI. CL 5§(-მMლI, 5სL 12 სემIIIC ო 0VC0იC 865 101). C(6- 

18CC5.,, I ხბ§56, ჩგI§ 1907.
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-ამ ქანიდა5 ნამარხის მთელად ამოღება, გარდა 16:06IგLს1'ებისა, თითქმის შეუ- 

ძლებელია. 

ნამარხებში არეულია, როგორც აპტიენის, ისე ალბიენის ფორმები. ამ 

ორი სართულის განსაზღვრა, სანამ მთელი მასალა დაწვრილებით შესწავლილი 

არ არის, მოუხერხებელია. ზევითკენ მერგელი თანდათან ღარიბდება და უნა- 

მარხო მტრედის ფერ სხვაობაში გადადის. უკანასკნელს თავისი მხრით პატარა 

L2%00111ხ+-მიCხIმLებიანი მერგელი სცვლის და შემდეგ ქვიშაქვისა და ქვიშის 

ძლიერი სერია იწყება. უკანასკნელს ისევ პატარა Lგი6IIIხ”მიCხIმLებიანი მერგე- 

ლის რამოდენიმე მეტრი ჰხურავს, რომელსაც ზედა („ცარცის კირქვა მოჰყვება. 

ზემოხსენებული ქვიშაქვა, ღომელსაც გლაუკონიტი ნეტ წილად მომწვანო 

ფერს აძლეეს, მაგრამ ზოგჯერ ვარდისფერიც არის, მეტად საგულისხმო მოვლე· 

ნას წარმოადგენს და მკაფიოდ ირჩევა მეოგელისა და კირქვის ერთფეროვან 

სერიაში, მას ჩვენ რაჭა-ლეჩხუმში ყველგან ვხვდებით, რის გამო შუა ცარცის 

ზედა ნაწილის განსაზღვრა ძლიერ ადვილდება. მხოლოდ მაშინ, როდესაც სამხ– 

-რეთისაკენ, მაგ. სოფ. თლუხთან, მისი სისქე მრავალ ათეულ მეტრს უდრის, 

რიონის მარჯვენა ნაპირზე იგი 1-> მეტრს აღარ აღემატება, ასეთი სწრაფი 

წაწიეტება გვიჩვენებს, რომ ქანს ადგილობრივი “ მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს. 

ამასვე მოწმობს ის გარემოება, რომ ქვიშაქვის ქვეშ და თავზე ერთსა და იმავე 

პერგელს ვხედავთ, იწყება ეს ფორმაცია ქვიშაქვის თხელი შოეებით (30ოდე 

თი), რომელნიც მერგელთან მორიგეობენ, და თავდება ქვიშაქვიხა და წმინ- 

დამარცვლიანი კონგლოზერატის სქელი შრით, როპბლის სისქე რამოდენიმე ათე- 

ულ მეტრს უდრის. შიგ ძლიერ მკაფიოდ ჩანს ხლართული შრეებრივობა. და- 

მახასიათებელი არის მისთვის აგრეთვე თავისებური დატოტვილი სხეულები, 

რომელნიც შეიძლება ქიების ხვრელებისგან. წარმოდგებოდენ. ქვევით ქვიშაქვისა 

და მერგელის მორიგეობა მ30ოდე-ჯერ მეორდება (თლუხის თავზე), ამ ქვიშა- 

ქვაში ვპოულობთ დიდ ამონიტებს და მათ შორის , 

ტიი/!0CCთ§ /0/10/0/1ძ0დ§+C)150, 

რაც ნებას გვაძლევს მთელი სერია დროებით სენომანიენს მივაკუთვნოთ. ზედა 

სქელი. შრის სულ ზედა ნაწილშიაც ვიპოვე LგიიC6IIIხI8იCჩ(8L'ების ნიჟარები (სა- 

ვინკია, სოფ. აგარის ბოლოზე), მაგრამ ჯერ არ გამირკვევია. 

მეფერტის „C8MIგ M+Xმ8გნ#"!, როგორც ქანისა და სტრატიგრაფიული 

მდებარეობის შედარებამ დამარწმუნა, ამ ქვიშაქვის ჰორიზონტული გაგრძელე- 

-ბა არის და, მაშასადამე, ნაწილობრივ ისიც სენომანიენს ეკუთვნის. 

%ზედაცარცი. –სენომანიენის მერგელი ზედა ცარცის თეთრ კირქვაში გა- 

დადის. ქვევით ეს ქანი შრეებრივი არის, ზევით კი უფრო მასივ ხასიათს ღე- 

ბულობს. შიგ ხშირი არის კაჟის კონკრეციები მეტ წილად დატოტვილი და 

ზოგჯერ შრეებრიეობის სიბრტყეზე ფენებად დაგოოვილი. ნამარხებიც ამ ქან- 

“ში გაკაჟებული არის (მაგ. CC%I00C0XV5). 

" იხ, II, «80MX9I6C680MM ით, რიუ0”M96CMMC %«60Iხ! 903900LM2 M00C6MIMC6V6M5:2 I I846VIL- 

-6M04 MMუ1006X8MLVMM: „MIIMIXVV0VIIVI./CI:I(IC 9VMM0)0))))ს, LIVMთ9MVMC 1925, » 5-6.
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თუმცა ზედა ცარცში ნამარხები ძლიერ იშვიათი არის, მაინც შეიძლება. 

ისი ორად გაყოფვა: ' 

ზევით სენონიენი //C/IIIICIIV /IVCთ-0I0Iითი | ორივე სართულში უხზი- 
რესი ნანარხი არის Iი0- 

C6I82Iი2ს5 

ზედა ცარცის კირქვა ძლიერ ფიცხია, თანაც უკიდურესად დაბზარულიც 

და ამიტომ ადვილად იშლება და იძლევა როკკის ნაზვავებს. უმეტეს შემთხვე- 

ვაში იგი ეროზიას უკჭე გადაურეცხავს, თუ მას უფლო ახალგაზრდა შრეები 

არ იფარაეს. გარდა ამისა აღსანიშნავია, რომ რაგა- ლეჩხუმის სინკლინის ჩრდი“ 

ლოეთის ფრთაზე სოფ. ძიოაგოულის აღმოსავლეთით მესამეული უშუალოდ დევს 

სენომანიენზე და ზედა ცაოცი არ არის. ამ მხრივაც გეოლოგიური რუკები შე- 

სასწორებელია. 

მესამეული. ცარცისა და მესამეულის სახღვრის კარგი განაკვეთი რუ- 

კაზე წარმოდგე?ილ ადგილებში არ შემხვედრია. შესაძლებელია აგეთი არსებო- 

ბდეს ღვიარისაკენ, აღმოსაელეთით კი რიონის ორივე ნაპირზე ძლიერ დაქანე- 

ბული შოეების ცოცვის გამო ზედა თევზიანი ჰორიხონტი უშუალოდ ეხება სე- 

ნონიენის კირქვას (ან თვით სენომანიენს). შეხება ცხადად ანორბულია, სამა- 

გიეროდ ცარცის ზედა ნაწილის და მესაშეულის ქვედა ჰორიზონტების კარგი 

განაკვეთები გვაქვს. ლეჩხუმში, სახელდობრ მდ. ლაჯანურის ორპირის ჩრდილო 

მისავალთან და განსაკუთოებიო კი („ხენისწყლის ნაპირზე სოფ. ლარჩვალთან 

(სარეწკელას დასაწყისი). ამ ადგილებში დაგროვებული ფაუნის შესწავლა უეჭ- 

ველად ბევრ რასმე გამოარკვევს იმ გარდამავალი ხანის შესახებ დასავლეთ სა- 

ქართველოში. 

ერთ წინანდელ წერილში! უკვე აღვნიშნე, რომ ლეჩხუმის მესამეულში 

ორი თევზიანი ჰორიზონტი არის მკაფიოდ განსხვავებული. რაჭაში ქვედა თევ- 

ზიანი ჰორიზონტი ჯერ-ჯერობით ნხოლოდ ქეაპტკარში შევნიშნე სოფ, იწის 

მხრით. ზედა თევზიან ჰორიზონტს, პირიქით, დიდი ადგილი უვგირაექეს ქვენო 

რაჭის სინკლინის ორივე ფრთაზე. იგი წარმოდგენილი არის მუქი ფიქლებ- 

რივი თიხით, რომლისთვისაც დიდი კვერისებური კო5კრეციები და რკინის ოქ- 

რა ძლიერ დამახასიათებელი არის. მასშივე ვხვდებით თეთრი თაბაშირის (გიპ- 

სის) შრეებს ახალსოფელში, ზნაკვაში,: ტოლაში და სხვაგან. თევზიანი ჰორი- 

ზონტის შემდეგ იწყება თიხისა, თიხაქვიშის, ქვიშაქვის და კონგლომერატის 

მორიგეობა, რომელიც მიოცენს ეკუთვნის და სარმატით თავდება. ამ სერიის 

ფაუნა დაგროვებული აქეს გეოლოგიური კათედრის თანამშრომელს ი. კაჭა- 

რავას და უნდა ვიფიქროთ, რომ მალე შესძლებს კიდეც მის დამუშავებას. 

ნუმულიტებიანი, ფაციესი, რომელიც ლეჩხუმში ძლიერ გავრცელებული 

არის, რაჭაში ჯერ არ შემხვედრია. 

მეოთხეული და თანამედროვე ფორმაცია წარმოდგენილი არის მდინა- 

რეების და ღელეების ალუვიონით და ნაზვავით. 

ქვევით ტურონიენი /C//I000/X§5 იხი//ვით. | 

    

ა ა. განელიძე, ტფილისის მიდამოების ჰიდოოგრაფია. „ტფ: უნივერსიტეტის §იო-- 

ამბე“ ტ. V, გვ. 349.
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ვულკანური მოქმედება, ვულკანიზმის დიდ აქტივობას შუა «ურის გან- 

მავლობაში ზედა 9ურაში დიდი სიწუნა<ე მოჰყეა. არც ქვედა ცარცის განმავ- 

ლობაში ჩანს ვულკანური ნოქმედების რაიმე ნიშა ნი. ესვე შეიძლება ითქკას შუა 

ცარცის დიდი ნაწილის შესახებ. მხოლოდ სენომანიენის დროს იწყება ვულ "ა. 

ნური ძალების გამოღვიძება, მაგრამ არა თვით ჩეენი კალევის რაიოზში, არა- 

მედ მის სანხუეთ- -დასავლეთით, ოკრიბაში. ამაზე ქვემოთ გვექნება ლაპარაკი. 

ზედა ცარცზი უკვე თვით რაქა ხდება ვულკაზიზმის ასპარეზი. სოფ. ხონ- 

ჭიორში ზედა ცარცის კირქვაში დატნეული არის და მ, ასთან ერთად დანაოკე- 

ბულა ბაზალტური პორიანი ლავის რამოდენიმ) ფენა, ქანის პორები უკვე თეთ- 

რი მინერალით არის აჭოვსებული. ასეთივე ლავის ფენას, ზესპლება ითქეას, ა§ 

ფენების გაგრძელებას ვხვდებით მდინარე ზნაკვურას ხეობაში ნააგარჟვის ციხის 

ქვეშ ზედა ცარცში. იგივე ქანი მოჩანს სოფ. მოტყიარის აღმოსავლეთით კირ- 

ქვის კარნიზში დაახლოვებით ტურონიენსა და სენონიენს ზუა. 

“მიოცენში, სპანიოდონტელების საუკუნეში მომხდარა ძლიერი ამონთხევაზი. 

"რომელთა ნაშთი არის ანჯეზიტური და ბაზალტური ლავის სქელი ფენები ზე- 

და შავოასა და ჯვარისას შუა, აქაც ვხვდებით პორიან ლავას, მაგრამ პოლები 

ამოვსებული არ არის, რაც გასაგებია ქანის ახალგახრდობის გამო. 

საგულისხმო არის აგრეთვე ნიკორწმინდის დიაბაზის ძარღვი. გ. სმი“- 

ნოვი მას აგვიწერს, როგორც დაფარულ ძარღვს, რომელსაც დღის სინათლე 

არ უხილავს: XMი8, 0698X896ხ 900 CMM09V M0+908MM95, 86 00X00MLC #0 IMM08-0M 

"ი0860X60C+I; I08MIVM0MV +ი06IM89მ, 3მ899I29 XMI0M, 86 ნმCიხთიIიმIMI9იმ8Cხ M0 

ახ6860M ი0860XM0CIM!. ეს რაღაც გაუგებრობა უნდა იყოს ისევე, როგორც 

აზრი, თითქო ძარღეი კირქვაში იყოს“. ნამდვილად ნიკორწმინდის დიაბაზი 

შუა ცარცის (ალბიენის) მერგელს ჰკეეთს და დაახლოვებით ორი კილომეტრის 

ფრონტზედ არის გაშიშვლებული. მდებარეობს ნიკორწმინდის ტაძრის საზხრე- 

თით სამგლიას გორის ფეოდზე და ხოტევის ბ”აქისინკლინის ღერძის შესახებ 

მცირეოდნად გადახრილი არის ჩრდილოეთისკენ დაქანებული არის საბხოეთ 

აღმოსაე ელეთისკენ. ასე რომ თავისუფალი თავით სოფ. ხონჭიორისკენ იყურება. 

ქანის მოკლე პეტროგრაფიულ აღწერას ვპოულობთ იმავე გ. სმირნოვის 

შრომაში. მხოლოდ უნდა დავსძინოთ, რომ დიაბახის ხასიათი მას მხოლოდ შუა- 

გულში აქვს. ეს არის მისი ნორმული სახე, ხოლო კონტაქტში იგი ბაზალტის 

აგებულებას ღებულობს, 
საინტერესო არის ამ ძარღვის ასაკის საკითხი კონტაქტის საუცხოვო 

მოვლენები მის სახურავ გვერდზე მოწმობს, რომ მისი წარმოშობა ალბიენის და 

უთუოდ. აგრეთვე სენომანიენის შემდე: დროს ეკუთვნის. მეორე მხრით მისი 

დაქანება მერგელის შრეების შესახებ ამტკიცებს, რომ იგი 'ირიბულად. ჰ,ვეთდა 

სენომანიენს და გადადიოდა ზედა ცარეში. სამგლიას გორის გარშემო ჩოდი- 

ლოეთით, დასაელეთით და სამხრეთით აღარც ზედა ცარცისა და აღარც შუასი 

) |. CMსინ950381, | ტ0იი”Mყხნ(0 00#MC9MI!6 9გCIV ჩვგMყMი99MCV2-0 76318 IX/+IX8M6CM0M# 

#6. IM. ი )(0.I. 7VV0I:X.IC. 1909, C6ი, პ, «8. 7, 6Xნ. 125. 
2) |სI/ძათ.
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კვალი აღარ არის. ინტენსიურ ეროზიას გადაუწმენდია ყველაფერი ბარემიენის 

კიოქვის ზევით და სხვათა შორის დიაბაზის ძარღვის გაგრძელებაც. მხოლოდ 

სოფ. ხონქიოროში ვხედებით ხელახლა შუა და ზედა ცარცს, რომელსაც აქ მე- 

სამეული მოსდევს. ბუნებრივად იბადება საკითხი: ხონჭქიორის ლავის ფენები 

ზედა ცარცში ან მესამეულის ანდეზიტი (ან ორივე ერთად) ნიკორწმინდის ძაო- 

ღვის გაგრძელება ხომ არ არის? მაშინ უკანასკნელი უ§და გაგვეგო, როგორც 

ძველი ვულკანის სადენი მილი. რაკი დღეს უშუალო კავშირი დარღვეული არის, ამ 

საკითხის გადასაჭრელად დიდი მნიშვნელობა ექნება პეტროგრაფიულ ანალიზს. 

ტექტონიკა. ის ხანა, როდესაც მთელ კავკასიონში ერთ უზარმაზარ ანტი- 

კლინს ჰხედავდენ (4#ხICხ), ჩვენი მეცნიერების საბოლოოდ მივიწყებულ ეტაპს 

წარმოადგენს. ასეთი აზრის გამეორება დღეს უეჭველად კურიოზად უნდა ჩაი. 

თვალოს 1, ჩისXი16Iმ უკვე 1895 წ. დაგვიხატა კავკასიონი, როგორც იზოკლინური 

ნაოჭების სერია. უნდა ვიფიქროთ, რომ სინამდვილეში მისი სქემაც ზედმეტად 

გამარტივებული აღმოჩნდება. ყოველ შემთხვევაში ამ დიდ პრობლემას მე აქ არ 

შევეხები და ვერც შევეხები. ორიოდე სიტყვა მხოლოდ კირქეის კავკასიონის 

ტექტონიკის შესახებ დასავლეთ საქართველოში. 

  

სურ. 11. 

სურ. 11 რაჭა-ლეჩხუმის მთების ნაოჭების მიმართულებას წარმოადგენს. 

მათი დამახასიათებელი არის ვირგაციების მთელი რიგი. თუ დავიწყებთ ნაქერალა- 

ხვამლის ანტიკლინით, რომლისას ნაქერალა და ხვამლი მხოლოდ ჩრდილო ფრთას 

წარმოადგენენ და რომელიც რაჭა-ლეჩხუმს სამხრეთით საზღერაევს, ჩვენ ვხედავთ, 

რომ ის ჯერ ფოცხვრევის შტოს იძლევა, შემდეგ ნიკორწმინდის, საირმის და 

,) იზ. მაგ. MI1I99წ6+6ი M 9V9CMM,. (60”ი3დი9ი8 L.29M238. IMთი46 1924, გვ. 31, გა- 

ნაკვეთი, ეს მეტად გულუბრყვილო განაკვეთი სხვა მხრივაც საინტერესოა: მაგ. ჩოდილო ფერ- 

დის ცარცი და სამხრეთის პალეოგენი ავტორებს მოხდენილი ნაოჭით შეუერთებიათ!
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ბოლოს ცაგერ-წესის ანტიკლინს. საცა ზთავარ ღერძს ეს შტოები უერთდება, 

ნაოჭი, ოასაკვირველია, გაფართოებული არის და. ამით აეხსნება შეცთომა, რო- 

წელსაც ჩწი0სწი!%-ს შემდეგ სხვებეც იმეორებენ, თითქო აქ ეგრეთ წოდებული 

გუმბათები იყოს: ოკრიბის გუმბათი, ალპანის გუმბათი და სხ. ნის”იI!0--ს აზ- 

რით ეს მოვლენა დამახასიათებელიც კია ჩვენი მპარის ტექტონიკისათვის!. ნაქჭ- 

დვილად აქ არავითარი გუმბათები არ არის. 

დასავლეთით ნაქერალა-ხვამლის ანტიკლინი მხოლოდ ერთ შტოს იძლევა, 

მათხოჯისას. ყველა ამ ნაოჭების ჩონჩხს ცარცის კირქვა შეადგენს. სამხრეთით 

კირქვის შრეები იმალება იმერეთის ზესამეულის ქვეშ, ჩრდილოეთით კი მცირე 

გამონაკლისით ცაგერ-წესის ანტიკლინის კალთაზე წყდება თითქმის შვეულე- 

ბრივად ამართული. 

ცაგერ-წესის ანტიკლინი ცოტაოდენ განმარტებას მოითხოვს, რადგან გეოლო– 

გიურ ოუკებზე და განაკვეთებზე (#ხICჩნ, წმVI6, სიმონოვიჩი, ჩის“ი!6,, სმიC- 

ნოვი) იგი აღნიზნულ არ არის და მის არსებობას დამტკიცება სჭირდება. 1. მდ. 

-რიცეულის ხეობაში ქვედა ცარცი პორფირიტებიან სერიას ადევს, ხოლო უკა- 

ნასკნელი „ლიასის“ ფსამიტებს. შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ყველა ანტიკლინის 

ერთ ფრთას ეკუთვნისო, მაგრა? პორფირიტებიანი სერია ქვევიდან კონგლომერა- 

ტით იწყება, რომლის ელემენტები სწორედ პორფირიტებისაგან არის ნასესხები. 

-რაკი ეს კონგლომერატი პორფირიტების ქვეშ დევს და მათზე უფრო ახალგაზრდა 

კი უნდა იყოს (იგი ანალოგი არის იმ ტუფ-კონგლომერატისა, რომლითაც პორ- 

ფირიტებიანი სერია თავდება), უნდა ვიფიქროთ, რომ პორფირიტების სერიას 

ანტიკლინის ღერჭი ჰკვეთს. წინააღმდეგ შემთხვევაში სადმე მეხობლად პორფი- 

დრიტები უნდა იყოს ხსენებული კონგლომერატის ქვეშ. 2. მდ. ლაჯანურის ხე- 

ობაში სოფ. ორბელის ჩ–დილოეთით ეს ანტიკლინი უკვე უეჭველი ხდება. აქ 

ჩვენ გვაქვს ცარცის სრული ნაოჭი, რომლის ქვეშ პორფირიტები დაფარული 

არის. 3. თუ მხედველობაში მივიღებთ ენგურის ხეობის რუკას და განაკვეთს, რო- 

მელთაც სიმონოვიჩი? იძლევა, მაშინ დავინახავთ, რომ სვანეთში არა თუ 

ცაგერ-წესის ანტიკლინი არის სრული, მის ჩ–-დილოეთით კიდევ ერთი ანტიკლინი 

გვაქვს, რომლის სამხრეთი ფრთის შედგენაში ცარციც ღებულობს მონაწილეობას. 

ზემოხსენებულიდან ჩანს, რომ პორფირიტები და მათი მომყოლი ფორმაცი- 

ები საკმაოდ დამოუკიდებელი არიან მათ ქვეშ მდებარე ლიასის შრეებისაგან. 

ავტოქტონული არიან ისინი აქ, თუ არა? ამ კითხვას, იმედი მაქვს, პასუხი ახლო 

მომავალში გავსცე. შესაძლებელია აგრეთვე, რომ ცარციც იყოს მცირედ თვით 

პორფირიცტებზე გაცოცებული. ორსავე შემთხვევაში მოძრაობა ჩრდილოეთის მი- 

მართულებით უნდა ყოფილიყო. 

რაც შეეხება ნასხლეტებს, აგეგმულ რაიონში ორი მთავარი შემთხვევა უნ- 

“და აღინიშნოს. ერთი დიდი ნასხლეტი მიჰყვება რიონს 0"VMV”" მიმართულებით. 

იგი ცხადად ჩანს საკეციასა და იწას შუა. აქ ზედა ცარცი თავზე დაჰყუ<ებს მე- 

1) იC CI. ლიე55Iთ. ა 

მ) C. CIIMCV0II9->+, 10020". II20X621. 8 10უ. 0%MII IIIIXიხ, 19%0. -II((. 0 
მა ძMII0. 000. 1, IV. 7, 177. '
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სამეულს (იხ. განაკვეთი). რამდენად შორს გოძელდება ეს ნასხლე ზი აღმოსაგლე– 

თისა და დასავლეთისაკენ, ძნელი სათქპელია, ლადგან იგი რიონის ალუვიონის 

ქვეშ იმალება. უნდა ვიფიქროთ, რომ დასავლეთით მის გაგოძელებას წარმოა- 

დგენს გასწრივი ნასხლეტი, რომელიც საირმის ანტიკლინის ქედს მიჰყვება (იხ. 

ოუკა). ნასხლეტის ამპლიტუდა აქ გაცილებით უფრო ნაკლებია. მეორე ნასხლე- 

ტრი პირველის პერპენდიკულარულად მიჰყვება ზნაკვურას მარჯვენა ნაპირს. ან 

ხაზის გასწრივ შესამეული ეზება შუა ცარცს, ამ ორი ნასხლელის, განსაკუთ- 

რებით პირველი მათკანის გავლენით უნდა აიხსნებოდეს სხვათა შორის .ქვენო 

რაჭის სინკლინალის ფრთების ცოცვა რიონისაკენ. ეს მოძრაობა ცხადად ემ- 

ჩნევა არა მარტო დამეწყრილ მშესამეულს, არამედ შუა ცარცის მერგელსაც (სა- 

ყუდელი, ხიდისკარი). მასვე უნდა მიეყშეროს ანორომული კონტაქტი ზედა თევზიან 

ჰორიზონტსა და'სონონიენს ან თვით სენომანიენს შორის (ძირაგეულის აღმო- 

სავლეთით). 

აღვნიშნოთ კიდევ ჩვენი რუკის ფა”გლებში მოხვარეულის ნასხლეტი შაო- 

რის ქალის სამხრეთ-დასავლეთით. აქიდან გამოაქვს თეთრ-ღელეს ზედა«ულის 

კონგლომერატი. ამ ნასხლეტის მხიალოდ დასაწყისი არის ჩვეჩს რუკაზე, დანა- 

რჩენი კი მის გარეშე რჩება. 

აქვე უნდა მოვიხსენიოთ ის გარემოება, რომ ხიდისკარში, სწორედ რიო- 

ნის კალაპოტის ხაზზე, ცაგერ-წესის ანტიკლინის ცაოცის ფრთა სანხრეთ-აღმოსა- 

ვლეთისაკენ უხვევს. ამიტომ საფიქრებელია, რომ აქ იმ თავითვე ბხარი იყო, 

რომლითაც რიონმა ისაოგებლა კალაპოტის გასაჭრელად. 

პალეოგეოგრაფია –პალეოგეოგრაფიული აღდგენა შედარებითი გეოლო- 

გიის ამოცანა არის. ყოვლად შეუწყნარებელი იქნებოდა პაწია კუთხის შესწავ- 

ლის საშუალებით ასეთი ამოცანების გადაჭოის (და. მაგრამ საკითხების და- 

სმა და ბემოფარგვლა შესაძლებელიც არის და სასურველიც. ამ ორიოდე სტრი- 

ქონის მიზანიც მხოლოდ ეს იქნება, 

ლიგნიტის პატარა ბუდეები და აგრეთვე ზოგიეოთი ბრექჩიების ბუნება, 

რომელიც, როგორც უკვე გ. სძირნოვმა აღნიშნა, პორფირიტების (ი. 51Lს გა- 

მოფიტვისა და რღვევის შედეგი უნდა იყოს, გვაფიქრებინებს, რომ პორფილი- 

ტებიანი სერია ხმელეთზე ანუ უკეთ ვულკანურ არქიპელაგში წარმოშობილი ფო 

რმაცია უნდა იყოს, თუმცა საერთოდ «ურა ვულკანიზმის და ოროგენეტული აქ- 

ტივობის პაუზის დროს წარმოადგენს. მაგრან აქ პირიქით, ვულკანიზმის არა- 

ჩვეულებრივ ინტენსივობასთან გეაქვს საქმე. შესაძლებელია, რომ იგი ტექტო- 

ნურ. მოძრაობასთანაც იყოს დაკავშერებული. ასეთ შემთხვევაში იბადება კითხვა, 

სად იქნებოდა ამ მოძრაობის „კერა? მრავალი მოსაზრება გვაფიქრებინებს, რომ 

ეს კერა მთავარი ქედი არ: ყოფილა. ყურადღება უფრო ძირულის მასივისაკენ 

უნდა იქნეს მიპართული. 

: კალოვიენი ფუძის კონგლომერატით და ქვიშაქვით იწყება და ტრანსგრესი- 

ულად ჰფარავს პორფი“იტებს. ეტყობა კალოვიენის უნივერსალ ტოანსგრესიას:. 

რაჭაშიაც ჰქონია ადგილი. მეორე მხრით ზედა აურა კონგლომელატით და გი- 

პსით თავდება. აქაც ზედა «ურის კადგად ცნობილ რეგრესიასთან გვაქეს საქზე. 
"
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2დ. ოიცეულიდან დაწყებული დასაქლეთისაკე§ დიდ ბანძილზე ქვედა ც:- 
ოცი უშუალოდ ესება პორფიარიტებიან სერიას. ზედა «ურის შლეები აქ არ ჩანხ. 

ეს ფაქტი ტექტონურ მოძრაობას უნდა მიეწეროს, თუ მთელი ზედა «ურის ა5 
ზედა «ურის ერთი ნაწილის განპავლობაშმი ამ აღგილას კუნძულის არსებობას, 

–ეს არის კითხვა, რომელიც მომავალი (1925 წ.) ხაფუეულის კაპპანიამ უნდა 

გამოარკვიოს. 

ზედა «ურის კონგლობერატზი ხჭჰირი არის გრასიტის და ს1ვარკპორფირლოL 

მორგვალებული ქვები. ასეთი არის ან ქანის სახე ქორთასა და შემვერს შუა. ვ§ო- 

ხეარეულში ნაქერალის აღმოსავლეთით, მდ. ტყიბულას აუზმი. უფრო ჩრდილო: 
ეთით კი კონგლოზერატის ადგილს კვარცის ქვიშაქვა იკერს (წესში და ნუხლდი 

გიპსის ქვეშ, თხხორში შარაულას ზარცხენა ნაპირზე), მეორე მზით, ჩე:ს შეკით- 

ხვაზე პროფ. ა, თვალჭროელიძემ დაადასტურა, როომ ზენოესენებული კონ- 

გლომერატის გრანიტი ენათესავება ძირულის მასივის გრანიტს. ყოველივე ეს 

ნებას გვაძლევს ვთქვათ, რომ რაკის ზედა «ურის მეჟანიკური დანალექის მასა- 

ლას სანხრეთ აღმოსავლეთისაკენ მდებარე ძირულის მასივი იძლეოდა და ა-ა 

კავკასიონი. 

ცარცის პერიოდში ხელახლა ტრანსგრესია იწყება და ლაგუნის ნალექს 

(გიპსი) კირქვა სცვლის. სხეაგან ქვედა ცარცის ტრანსგროესია სენომანიენში აღ- 

წევს მაქსიმუმს. როგორი არის ამ მხრივ მღგონარეობა რაქალი? ცარცი აქ ქვი: 

შაქვისებური კიოქვით იწყება, რომელსაც უორგონისებური გასივი კირქვა §ო- 

ჰყვება. უკანასკნელის ზედა ნაწილი თანდათან უფრო მერგელისებური ნდება და 

აპტიენის მერგელში გადადის. უკანასკნელი ტიპიური ბათიალი დანალექი არის ღა 

ეს მისი ხასიათი კიდევ უფრო ღრმავდება ალბიენში, სადაც გამართული აზონი- 

ტების ადგილს ლიპი ამონიტები (0065თო0ი00ლ(49LIძ06) იჭერენ. მაშასადამე, ტრანს · 

გრესია თანდათან მატულობს, როგორც მოსალოდნელიც იყო. მაგრამ სენოჯა- 

ნიენში ერთბაშად ზემოთ აღწერილი ქვიშაქვა ჩნდება. რას ნიშნავს ეს? მოა- 

სწავებს თუ არა ნაადრევ რეგრესიას? 
აქ საჭირო იქნება წინასწარ რამოდენიმე დაკვირვების აღნაშევნა. ქვემო 

რაჭაში სენომანიენის ქვიშაქვა ერთთავად არ სცვლის მეოგელს. იგი პირიქით 

მერგელისა და ქვიშაქვის თხელი შრეების (20-90 6თ) მორიგეობით იწყება, სე- 

ნომანიენის განაკვეთში სოფ. თლუხსა და შაორის ხეობას შუა 20 თუ 80 ასეთი 

გამეორება შეიძლება დავითვალოთ. მხოლოდ შემდეგ იწყება ქვიშაქვის მთავარი 

ფენა (რამოდენიეე ათეული მეტრი), რომელიც ზევით , მ: ცირეპარცელიანი კო§- 

გლომერატით თაედება. ამ ფენასაც თაეზე ისევ 3 შერგელი ადევს ს=ულიად ისე–- 

თივე, როგორიც ქე“შაქვის ქვეშ არის, და მხოლოდ შემდეგ ზედა ცარცის კირქვა 

იწყება. ცხადია, ჩვენ ვერ წარმოვიდგენთ, რომ ასეთი მოკლე ბნის განნავლო- 

ბაში ტრანსგრესია-რეგრესია 20-80ჯერ გამეორებულიყოს. ვერც იმას ვიტყ- 

ვით, თითქო მე“გელის ადგილი თანდათანობით "თხელი ზღვის დანალექს დაე- 

ჭიოროს, რადგან მთელი სერია მერგელით იწყება და მარგელითვე თავდება. ნად 

რაში არის საქმე? ავ კითხვაზე დიდხანს პასუხი ვერ გამეცა. მხოლოდ წასულ 

სექტემბერში შემთხვევით სოფ. ცუცხვათიდან აჯამეთისაკენ გავლის დროს ში 

ვაქციე ყურადღება, რომ აქ ქვედა და. ზედა ცარცს შუა მთელი ადგილი ვულკანურ”
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ჯა ტუფოგენ ქანებს უჭირავს, რომელიც პირველი შეხედვით «ურისა გვეგონე- 

ბა. ცოტა აღმოსავლეთით აქიდან, წყალდასავალთან (საცა მდ. ტყიბულა იკარ- 

გება) შუა ცარცი (მთლად?) ფერადი ქვიშაქვით არის წარმოდგენილი. კიდეე 

უფრო დაშორებით, ქვემო რაჭაში, რიონის მარცხენა ნაპირზე სენომზანიენის ქვი- 

;აქვის ზემოხსენებული ფაციესი გვაქვს, რომელიც რიონს გაღმა მხოლოდ ორი 

თხელი მრით-ღა არის წარმოდგენილი (კლდისუბანი რიცეულზე). დასკვნა თი- 

თქო ცხადი უნდა იყოს: შუა ცარცის განმავლობაში ცუცხვათის მიდამოებში ან 

§ის სამხრეთით (ქუთაისისკენ ისევ მერგელი და ქვიშაქვა არის) არსებობდა ვულ- 

კანური მოქმედების კერა, რომლის პროდუქტები, წყლის მიერ გადამუშავებული, 

გარშემო ზღვაში ილექებოდა ჩვეულებრივ შლამთან მორიგეობით. სურ. 12ზე 

სოცემული სქემა გამოხატავს ჩემს შეხედულებას ამ საკითხზე და, ვფიქრობ, სი- 

წამდვილესაც. თუ იგი სწოოი არის, მაშინ ადვილი გასაგები იქნება, თუ რად 

ა5 არის წყალდასავალში ამონიტებიანი მერგელი და ამ მოვლენის ასახსნელად არ 

დაგვჭირდება არც ჰიპოთეზური ნასხლეტი (X0XMM%II68CMMI) და არც სედიმენ- 

ტაციის პაუზა (M6რC6/ჩ1). 

, ') სასმე), ამას 
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სურ, 12. C,-- ქვედა ცარცი, C:-შუა ცარცი, C--ზედა ცარცი. 

ზედა ცარცის კარქვა ზღვის ზღარბების და ღიდი ინოცერამების ფაუნით 

ისევ ზღვის გათხელებას მოწმობს. ამ საერთო სურათს /4/დფი/!ი!!თ »IMVC”0- 

თძიIი-ც არ არღვევს, რადგან არავითარი „საბუთი არა გვაქეს, ეს ფეხთავა ღრმა 

ზბვის მცხოვრებად ჩავთვალოთ. მდგომარეობა ,ალბათ საგრძნობლაჯ არც ცარცი- 

სა და პალეოგენის საზღვარზე შეცვლილა, როდესაც კირქვის ადგილს ტეოიგე- 

5ი დანალექი იჭერს (პირველი თევზიანი ჰორიზონტის მერგელი). შემდეგაც მსხვი- 

4<ა: ნუზულიტების დალექვა ისევ თხელ ზღვაში ხდება (რაჭა-ლეჩხუმის სინკლი- 

ხის დასავლეთი ნაწილი) და მე-2 თევზიანი ჰორიზონტის დრო უე გუნის, 

პირობებში ტარდება. ანის მოწამეა ამ პორიზონტში ჩართული რგ "ფრეები 

ახალსოფელში, . ზნაკვაში და ტოლაში. 

მიოცენის განმავლობაში კონგლომერატი და თიხა მთავარ როლს თამა- 

მობს და სარმატის შემდეგ ზღვა საბოლოოდ სტოვებს რაჭა-ლეჩხუმს. ყოველ 

“შენთხვევაში უუფოო ახალი დროის ზღვის ნალექი აქ ცნობილი აო არის,
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მადნეულობა და მინერალური წყლები.--აგეგმულ ტერიტორიაზე ლიგ- 

ნიტის უმნიშვნელო ბუდეები ხშირად გვხვდება როგორც ზედა ჯურაში, ისე 

პალეოგენში. ასფალტი და ოზოკერტი გავრცელებულია სოფ. ბაჯში რიო- 

ნის მარცხენა ნაპირზე. თხმორში თეთრი და შავი ღელის კალაპოტებში გაზი- 

შელებულია მთელი რიგი კალციტის 0VV მიმართული ძარღვებისა, რომლებიც, 

პირიტს, ქალკოპირიტს და ტყვიის კრიალას ზეიცავს. როგორლ 

გადმოცემა და ნაშკედურები მოწმობს, წასული საუკუნის მეორე ნახევარში ა: 

მადნის შინანრეწველური დამუშავება სწარმოებდა, გგონი ბე–ძნების მიერ. თა- 

ბაშირი (გიპსი) გეხედება ზედა «ურაში (რიონის მარცხენა ნაპირი წესს ზე- 

ვით) და პალეოგენში (ახალსოფელი, ზნაკვა, ტოლა). წესთან მას სტეხენ კიდეC 

ადგილობრივი საჭიროებისათვის. 

გოგირდის წყალი გამოდის ხიდისკარში რიონის ორივე ნაპირხე, ფჟე- 

ჰჭველია, ზედა «ურის გიპსთან დაკავშიCებით. გიპსთანეე არის დაკავშირებული პა- 

ტარა გოგირდის წყაროები ხნაკუოას ნაპირხე ზნაკვაში. შავრა-ჯვარისის ვულ. 

კანური განფენის გასწრიე რიონის მარცხენა ნაპირზე გამოდის მთელი რიგი გო- 

გირდის (აბანო ბუგეულში) და რკინის წყლებისა. მათი ვულკანური გე- 

ნეზისი შესაძლებელი არის, რიონის მარჯვენა ნაპირზე, მთაში, მინერალური 

წყლები, რა თქმა უნდა, უფრო ხშირია, მაგრამ მათი აღნუსხვისათვის საქირო 

მასალა ჯერ-ჯერობით არ მომეპოვება. 

ჯ# 
V. C0LCLII0II65, “7 

ცარცის ამონიტების ერთი ახალი გვარი. 

კავკასიის გეოლოგიას დღემდი თითქმის მარტო დახვერვის ხასიათი ჰქონ- 

და. ამ მხრივ უექველად ახალი ხანის დასაწყისს მოასწავებს ლენინგრადის გეო- 

ლოგიური კომიტეტის აწინდელი მუშაობა, რომელიც მიზნად ისახავს კავკასიო- 

ნის რამოდენიმე ადგილას გადაკვეთას და შესაფერი ზოლების ერთვეთოსიან რუ- 

კაზე აგეგმვას. მაგრამ დაწვრილებითი სტრატიგრაფია აუცილებლად ჰგულის- 

ხმობს ნამარხ ფაუნათა ზედმიწევნით შესწავლას. ამიტომ ამიერიდან შეუძლე- 

ბელი იქნება პალეონტოლოგიური მასალის ზერელე გაცნობით და სახელდახე- 

ლო გარკვევით დაკმაყოფილება. აქამდი კი, თუ მცირეოდენ გამონაკლისებს არ 

მივიღებთ მხედველობაში, სწორედ ასე ხდებოდა. ამის ჩინებული მაგალითია 

თუნდაც კირქვის კავკასიონის აპტიენის ფაუნა რაჭაში. არ ყოფილა გეოლოგი, 

ევროპელი თუ რუსი, რომ ცენტრული კავკასიონი შეესწავლოს და რაჭა არ 

მოევლოს. ყველას მათ მოხსენებული აქვს აპტიენის მერგელის სიუხვე ამონიტე- 

ბით და ყველანი იძლევიან ამ ფაუნის მეტად თუ ნაკლებად გრძელ სიას. აგ- 

რეთვე ყველანი აღნიშნავენ აპტიენის ამონიტებს შორის განხეეული (ძი:ის16) 

ფორმების ჭქარბობას და C=066-5თან ერთად Mმ0I05Cმჩიჩს!65ს და /#იCVI066- 

I25ს ასახელებენ. მაგრამ სოფ. ნიკორწმინდის აპტიენის გაცნობამ დამარწმუნა, 

რომ თუმცა შიგ განხვეული ამონიტების სიმრავლე მართლაც საკვირველია, ზე- 

მოხსენებული ორი გვარი საკმაოდ იზვიათი უნდა იყოს. სამაგიეროდ მთელი 

შრეები სავსე არის ერთი თავისებუ<ი ფორმით, რომელი.კ გარეგანი მსგავსების-
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გამო შეიძლებოდა ზერელე დამკვირვებელს #იC)1000+85 ან M8CI056მიჩი1105ად 

მიელო ღა. როგორც ჩანს, მიუღიათ კიდეც. რადგან ამ სრულიად ახალ ფორ- 

:ას, ახალს არა ზარტო როგორც სახეს, არამედ როგორც გვარსაც, უეჭველი 

მნიშვნელობა აქვს საქართველოს ცარცის სტრატიგრაფიისთვის და სახოგადო 

პალეონტოლოგიური თვალთაზრისითაც ძლიერ საინტერესო არის, გადავწყვიტე 

აქვე ავსწერო იგი ამ სახელწოდებით 

C0ICIIIIIIღC§ ი. ძ6ი. 

ნიკორწვინდიდან მოტყიარში მიმავალი გზა ლემანეურის უღელით გადა- 

დის. ამ მთის ჩრდილო კალთაზე, ნიკორწმინდის თავზე გზა მერგელში არის 

გაჭრილი და შორიდანვე მოჩანს თეთრ ზოლად. ეს ზოლი და მის პარალელად 

100ოდე მეტრის სიგრძეზე მიმავალი ხრამი, რომელიც წვიმისაგან დათხრილს 

ქველ გზას წარმოადგენს, ერთიანად მოქჭედილია ნამარხებით. ამონიტებს, ბე–- 

ლემნიტებს, ტერებრატულებს რიცხვი არა აქვს. გვხვდება აგრეთვე ხVილხი- 

ე6) ები, CგIძ)სთოები და ძლიერ იშვიათად LI6სI0(0თ მ” ები, სამწუხაროდ, გა- 

ზ“ოუფიტავი ქანი ძლიერ ფიცხია და მისგან მთელი ნამარხის გამოტეხა შეუ- 

ძლებელია, გამოფიტული კი წვრილად იმსხვრევა. ამიტომ სრული ნამაოხის შოვ- 

ნა, თუ 16I6ხIმ!ს1ებს არ მივიღებთ მხედველობაში, მეტად ძნელია და ბევრ 

შრომას და მოთქინებას მოითხოვს. 

დედა-ქანი ძლიერ წმინდამარცვლიანი მერგელი არის, საბეჭდავი ქვის ტი- 

პისა. გამოუფიტავს ნაცრის ფერი აქვს, გამოფიტული კი თეთრია. ნამარხები 

პიგ უვნებლად არის ·დაცული, თვით განხვეული ამონიტების სათუთი ნიჟარებიც 

კი. ამონიტების შიგა ხვეულები და ტერებრატულების ნიჟარები ზოგჯერ გაპი- 

ოიტებული არის. დედა-ქანის ბუნება, ნამარხების მთლიანობა და ის გარემოე- 

ბა, რომ მათ შორის ლიპი ამონიტები დიდ როლს თამაშობენ, ხოლო ცხადად 

ნაპირის მცხოვრებლები სრულიად არ მოიპოვებიან, ნათლად მოწმობს, რომ 

ღრმა ზღვის, ბათიალი ზოლის დანალექთან გვაქვს საქმე ღრმა წყალში ნელა 

იძირებოდა მკვდარი ცხოველების სკელეტები და ტალღებისთვის მიუწვდომელ 
7პინდა შლამში უვნებლად იმარხებოდა. 

რაც შეეხება ქანის ასაკს, მისი ზედმიწევნით განსაზღვრა ჯერ-ჯერობით, 

სანამ მთელი მასალა არ შემისწავლია, შემდეგისთვის უნდა გადავდო. ახლავე 

შეიძლება მხოლოდ ითქვას, რომ ეს შ”ეები ცნობილი არის, როგორც აპტიე- 

ნის მერგელი, და ნამარხების საერთო ხასიათიც მოწმობს, რომ მათი დალექვა 

ზედა აპტიენის ან შეიძლება ქვედა ალბიენის დროს უნდა მომხდარიყოს, : 

ჩემ მიერ შეგროვებულ მასალაში ამონიტები მთავარ როლს თამაშობენ. 

თათ შმორის აქ ასაწერი ფორმა 25ოდე ცალით არის წარმოდგენილი. მეტი წი- 

ლისა სნხოლოდ პირველი ხვეულები მაქვს. საკმაოდ არის აგრეთვე უკანასკნელი, 

კავისებური ხეეულის ნატეხები და ხუთი სრული ან თითქმის სრული ინდივი- 

დია, ყველა შინაგან კალაპოტს წარმოადგენს. ეს მასალა უეჭველად საკმარისი 

არის ახალი გვარის განსასახღვრავად, თუმცა ყოველმხრივ სრული აღწერის 

საშუალებას კი არ იძლევა.
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ნამარხის საერთო ფორმა მეტად დამახასიათებელია (იხ. სურ. 14 და ტაბ. 

I, სუ“. 1). ნიჟარა მკაფიოდ იყოფა სამ ნაწილად: პირველი ჰელიკოიდური, საშუა- 

ლო დისკოსებური და უკანასკნელი განხვეული, ჯერ სწორი და შემდეგ კავისე- 

ბურად მოხრილი, როგორც #0CX1066:85. ავგწეროთ რიგ-რიგად სამივე ნაწილი. 

ჰელიკოიდურ ნაწილში ნიჟარის ხვეულები ერთი-მეორეს ეხება. მისი სი- 

დიდე მთელ ნიჟარასთან შეფარდებით ძლიერ ცვალებადია. მეტ შემთხვევაში 

ჰელიქსის თუძის დიამეტრი 5-6 თოს არ აღემატება, მაგრამ ორ სახეში (C, //„- 

/6,IIC0/V5, C. 50.) იგი 16 და 18 ოთმდე ადის. ცვალებადია აგრეთვე ხვეულე- 
ბის რიცხვი უფრო ხშირად იგი 3-4 უდრის, მაგრამ ზოგჯერ (C. 60/C#MCV§) 

6მდი აღწევს. ხოგ შემთხვევაში ჰელიქსის სიმაღლე მეტია, ვიდრე მისი ფუძის 

დიამეტრი, ზოგში კი პირიქით. დახვევა მეტ წილად უკუღმა ხდება ე. ი. მარ- 

ცხნიდან მარჯვნით, თუმცა შესაძლებელია წინააღმდეგი შემთხვევაც ერთსა-და- 

იმავე სახეშიაც კი. ჰელიქსის ღერძი სპირული ნაწილის დახეევის სიბრტყეში 

მდებარეობს. · 

ჰელიკოიდური ნაწილი მხოლოდ ინდივიდის განვითარების პირველ სტადიას 

წარმოადგენს, მას მოჰყვება წესებრივად სპირული ნაწილი, რომელიც სავსებით 

ჰგავს LგგიიდII16§ის ნიჟარას, სპირის პირველი ხეეულის დიამეტრი ჰელიქსის სი-. 

მაღლეზე არის დამოკიდებული, რადგან ეს ხვეული ჰელიქსის წვეროს 

ეხება. სპირის ხვეულების რიცხვი კიდევ უფრო ცვალებადია ვიდრე 

ჰელიქსისა. მაშინ როდესაც C. /I/7/VIVVIV5ს ერთი სრული ხვეულიც 

კი არა აქვს, C. §/00”I6II5/5 (იხ. ტაბ. I, სურ. 2) ორნახევარს ასრუ- 

ლებს. სპირის პირველ ხეეულში ნიჟარის მილის განაკვეთი ოდნავ 

სურ. 13 დისიმეტრიული არის (სურ, 13). 

განხვეული ნაწილის მორფოლოგია სრულიად წააგავ /#იC/10C6-მ5ისას. 

სრული ნიმუშების პოვნა, რასაკვირველია, ადვილი არ არის და ამიტომ შეუძ- 

ლებელია ითქვას, ყველა სახეს აქვს ეს უკანასკნელი ნაწილი, თუ არა. 

მოკაზმულობისა და მასთან დაკავშირებულ თვისებათა გასაცნობად საუკე- 

თესო იქნება ინდივიდუალი განვითარება შევისწავლოთ. მილის განაკვეთი და· 

საწყისში იზოდიამეტრულია ან უფრო ფართო, ვიდრე მაღალი. შემდეგ სიმაღ- 

ლე თანდათან მატულობს და სპირულ ნაწილში ბევრად მეტია სიგანეზე. ამიტომ 

ნიჟარას ბრტყელი ფორმა აქეს. ჰელიქსის წვერო ძნელი გასაშინჯავი არის. ყო- 

გელ შემთხვევაში გვერდები (66165, LI0ი6ი) დასაწყისში სიფონის მხარეზე გა- 

წყვეტილი არიან ლიპი სიფონური ზოლით. შემდეგ ხვეულებზე გვერდები ერთი- 

მეორეს უერთდებიან, თუმცა სიფონის ზოლზე კიდევ სუსტი არიან. მალე ამა- 

საც ბოლო ეღება და გვერდების პირვანდელი გაწყვეტილობის არავითარი კვა- 

ლი აღარ რჩება. ჰელიქსის ხვეულების მოკახმულობა დისიმეტრიული არის. მი- 

ლის ზედამხარის გვერდები წინ არის მიმართული, ქვედა მხარისა კი უკან. 

პირველ ხვეულებზე აქა-იქ გვხვდება დატოტვა, შემდეგ ყველა გვერდი ცალია. 
სპირული ნაწილის გვეოდები უკვე ყველა უწყვეტი არის. მილის გარე კე- 

დელზე ისინი წინ გამოზნექილ და გასქელებულ სიფონურ რკალებს სახავენ. გვე- 

ოდები ყველა (ალია. ჩანამატი გვერდები (C6L65 Iი0ICIC21)გII0§) თუ გვხვდება. 

მცირე რიცხვი.
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ნიჟარის განხვეულ ნაწილზე გვერდები ან თავიდანეე მსხვილია და შოCი- 

შორი (C. /II2/IICიII§5), ან პირველ ნაწილზე წმინდა და ხშირი და მხოლოდ სა- 

კუთრიე კავზე ისევ მსხვილი და გაფანტული (C. C0/C/ICV5). უკანასკნელ შემთხვე- 

ვაში განხვეული ნაწილის გრ+ელ ნაკვეთLე ჩანამატი გვერდები შიგა სნხარეზედაც 
არის და გარეთაც. 

კუნძები ((სხ6(Cს165) არასოჯეს ა= არის, 

  .
 

სურ, 14, CიICM!ძ!!2§ ს)ი(ხ”ო0ძ!ს§ ი. §დი. 

სპირულ ნიჟარაში საცხოვრებელი ბინის სიგრძე ნახევარ ხეეულს უდრის. 

(C. §M00//65/5). განხვეულ ფორმებში მას კავის მოკლე ნაკვეთი უჭირავს და 

გრძელი ნაკვეთის დაახლოვებით ამის მესამედ სიგრძე. პირი სადა არის, უა- 

პოფიზო. 

ტიხრის ხაზი კარგად ჩანს რამოდენიჭე ნიმუზზე. იგი ძლიერ დატოტვი- 

ლია და იმავე ტიპისა არის, როგორც #9C10C6-/გ5§ისა. კერძოდ პირველი გვერ- 

დის უბე (ხI6ო16L 10ხ6 18(6-8)) ძლიერ ღრმა არის და სამი ტოტით თაედება, 
რომელთაგან შუა უგრძესია.
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გეოგრაფიული და სტრატიგრაფიული გავრცელების შესახებ ბევრი არა 

ითქმის რა, რადგან რაქა-ლეჩხუმის აპტიენის გარეშე ჯერ ეს ფორმა არსად 

ცნობილი არ არის. 

ახალი გვარის ნათესაობა საკმაოდ გარკვეული არის, LVI006(გLIძ'ებთან, 
როგორც 1ასVIIILC6C§ ან M8C705C20)I(05, დაახლოვება შეუძლებელია, ტიხრის ხა- 

ზი, გვერდების განვითარება და მილის განაკვეთი ნათლად მოწმობს, რომ L(0C- 

IIIძ”ების მონათესავე ჯგუფთან გვაქვს საქმე. განსაკუთრებით ახლოს დგას C0.- 

CხIძI-ვთან LI6(0I10C6(85 ძ'0;ხ. განსხვავება მაინც დიდია. თუ გვსურს ამაზე 
დავრწმუნდეთ, საკმაოა შევადაროთ /760/070CVძ§ #5/I7/ ძ'0:01 და C0)C-Iძ!L8ვის 

ყველაზე უფრო მსგავსი ფორმა C- //I/6/V/IC0IV5., 

C0)CჩIძI6§ის წარმოშობის საკითხს მხოლოდ გაკვრით შევეხები. წინასწარ 

გადასაჭრელი იქნება შემდეგი კითხვა: ჰელიკოიდური სტადია C01CLჩ!ძM16§5ის განვი- 

თარებაში პალინგენეტურეია, თუ კაინოგენეტური? სანამ გვარის ფილოგენეტური 

განვითარება უცნობი არის, ამ კითხვაზე საბოლოო პასუხი არ მიიცემა, მაგრან 

თუ მხედველობაში მივიღებთ განხვეული ნაწილის ძლიერ განვითარებას, ძნელი 

საფიქრებელი იჟნება, რომ C0)Cხ!ძI(6§ ევოლუციის დასაწყისში იყოს. პირიქით, 

უფრო დასაჯერებელია, რომ ეს ფორმა განვითარების გრძელი პროცესის დასკვნას 

წარმოადგენს. თუ ეს ასეა, მაშინ ჰელიკოიდური დახვევა პალინგენეტური თვისება» 

იქნება და C0)CიხIძI6§ის წინაპ-ები ჰელიკოიდურ ფორმებში უნდა ვეძიოთ. ასე- 

თი არის LI6I6+066-85, რომელიც ქრონოლოგიურადაც მას წინ უძღვის. მართლალდ, 

ძ'ლ0ხIძი»? 116I6/10Cლ6Lმ§ის გვარში სამ ფრანგულ სახეს ასახელებს: 77. /#5/72077070/7, 
/. //6I6,IIC/00VI7 და /7. /00/X2/0C/„I. უკანასკნელი სულ სხვა ჯგუფს ე კუთვნის 

და განსაკუთრებული გვარის (805LIVCM0C6I25) ტიპი არის. დაგვრჩა დანარჩენი 
ორი და ორივე ბარემიენიდან! არის. მორფოლოგიურადაც //,. 45//77ს დ. 

C. III10/VIIC0IV§ის დაახლოვება ბუნებრივი „არის. მეორე მხრით 1II6L6CI0C6L8§5 კავკასია- 

ში უცნობი არ არის, #ხI6ი ბ ასახელებს /70/0-060/ძ§ §#. #I0ხ. კავკასიონის ჩრდილო 

კალთის ქვედა გოლტიდან და ალბათ ძ'C#ხI!ციჯმაც ამ სახეს უწოდა //. #0/C#0MV/7 

რაც შეეხება /7. 50. რომელსაც #ისჯიI6L“” იხსენიებს, მოსალოდნელია, რომ ეს 

უბრალო გამეორება არის #ხIიხის ცნობისა. 

მაშასადამე შეუძლებელი არ არის, რომ C0)1Cნ)91165 16(6I0ლ6Iმ5იდან მ.იმ- 

დინარეობდეს. ეგებ მომავალში საშუალო ფორმებიც ვიპოვოთ, ჯერ-ჯერობით 

კი რამე გადაჭრილი ვერ მითქვამს, რადგან II6I6I006-25ის არც ერთი ნიმუში 

  

ს L. )10168გსძ,. ჩIხთლი!§ ძC იემ!ბიი!ი!იღლ, ჩიო§ 1921, V. 1, ი. 109- წყ. 39 LC. 

ბ?) ტ. ძწ7 CLსIლIV, ჩიიძიიი ძი ცჯაიIტიი1ი|იფლი, ჩმოა 185, V. II, ხნ. 102, და 
L. ქ. ნICLCLC, III1C ძC იი!ლიის., 1854, L II, ჩი. 714. 

9) V. XIII ი, LC Cიტ(მC6 IიI(ხიცხს დი ჩწიგიC6 I7/ C0ხი1ხ. I IთIIსიპა ძლია Cასჩე1!ინ 

ხ2გIლიC.. ძს 5სძ-ნ5( ძ= I: ნწIჭიCლ. /VV2/7. 00MV” 50”ხI“ ი ICX0IICთIL. (“ !თ Cით”I- §C0!. ძC 

/ძთ #”ჯი/(C“, 19-0, ნ. 222. 

§ 430.) 9. #ხ!I”ნხ, ჩ”აძლიIის5 Cი0ხ, CბიI!0ლ. ძ. (ICI 05. Lაიძ–ხ,, 51. ნასასხIდC 12909, 

' ბ) L, კ, ჩICLპ(, I9C. CIL. თვით ძ'0ხIიVს წერილი (/0VX/IV! (IC C0/C/XI/1010</0, 
ხგი§ 1851) ტფილისში არ მოიპოვება. 

9) 10იC. CIL. ი. 151. აპტიენში!
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არ ზომეპოვება და ვერც რიგიანი აღწერა მიშოვნია. მისი ინდივიდუალური 

განვითარების შესახებაც არავითარი ცნობა არა მაქეს. 

ჩემს მასალებში C0ICიხ!ძI(6§-ის ხუთი თუ ექესი სახე შეიძლება გავარჩიოთ: 
C. C0ICIICV§ ი. §M. C. 50. ი. 5ჩ. 

C. 5/0- ი. §ნ. C. 5/00I”/675/5 ი. §წ0. 

C. III6/I60IV5 ი. §0. C. 5/. ი. §ნ. 

ამათგან მხოლოდ ერთს ავსწერ: 

C0ICIძILღ§ C0ICMICს5 ი. 50. 

ტაბ. I, სურ. 1. 

ამ ფორმისა ჩემს კოლექციაში ერთი სრული ნიმუში მაქვს და რამოდენი– 

მე ნაკლული. გვარის შესწავლის შემდეგ მისი აღწერა დიდხანს არ შეგვაჩე“ებს. 

ნიჟარა საკმოდ მოზრდილია სურათზე წარმოდგენილი ნიმუშის სიდიდე 20 

თითს უდრის. კავის განი 11,5 Cთ არის, ხოლო დისკოსებური ნაწილის დია- 

მეტრი 6,2 CC. 

ჰელიქსი საშუალოდ განვითარებული არის. იგი 5-6 ხვეულისაგან შედგება. 

დახვევა წაღმა ხდება ან უკუღმა. ჰელიქსის სიმაღლე 15”.თს უდრის, ხოლო 

მისი ფუძის დიამეტრი 10 თოს. სპირული ნაწილი ერთ ხვეულზე ცოტა მეტი 

არის, მას მოჰყვება კავი, რომლის უკუქცეული ნაკვეთი 2ჯერ უფრო მოკლეა, 

ვიდრე პიოდაპირი. 

ლიპი სიფონური ზოლის სტადია არ ჩანს და გვერდები უწყვეტი არის. 

დისკოსებურ ნაწილზე ჯერ ხშირი და წვრილი გვერდებია, შემდეგ თანდათან 

უფრო, მსხვილი და შორიშორი. გამართულ ნაწილზე გვერდები ისევ ახლო-ახ–- 

ლოს არის და თან წვრილი, მაგრამ მოხვეულზე და კავის უკუქცეულ ნაკვეთზე 

(ე. ი. ბოლო ბინაზე) მათ ადგილს მსხვილი გვერდები იჭერს. ჩანამატი გვერდე- 

ბი დისკოზე ძლიერ იშვიათია, კავის პირქელ ნაწილზე თითქმის იმდენივე, რამ- 

დენიც მთავარი გვერდები. ნიჟარის ბოლოში ჩანამატი გვერდები აღარ არის 

(პირის უკან). 

მილის განაკვეთის ევოლუცია საინტერესოა. ჰელიქსის ბოლოში იგი იზო- 

დიამეტრულია, სპირულ ნაწილზე სიმაღლე თანდათან აღემატება განს და გა- 

მართული ნაწილის დასაწყისში სიმაღლე 36 თოს უდრის და სიგანე მხოლოდ 

14 თოს, მილი ძლიერ ბრტყელია. შემდეგ შედარებითი სიმაღლე ისევ კლებუ- 

ლობს და პირთან სიმაღლე უდრის 54 თოს, ხოლო სიგანე 35 თოს. 

ბოლო ბინა შეაცავს კავის უკუქცეულ ნაწილს და პირდაპირი ნაწილის 

ბოლოს (დაახლოვებით უკუქცეული ნაკვეთის სიგრძის 1/.ე). პირი სადაა. ტიხ- 

რის ხაზი ზემოთ აღწერილი ტიპისა არის. 

სანამ სხვა სახეები არ ამიწერია, C. C0I-MI2ყვის მეზობელ სახეებთან 

მსგავსება-განსხვავებაზე ლაპარაკი მეტია. ვიტყვი მხოლოდ, რომ ახალი სახე 

ადვილი გასარჩევია დანარჩენებისგან და თვით სახის ფარგლებში ცვალებადო- 

ბა დიდი არა ჩანს, 

შესწავლილი ნიმუშების რუცხვი: 4; სადაურობა: სოფ. ნიკორწმინდა; ასაკი: 

აპტიენი. 
ტფილ. უნივერსიტეტის გეოლ. ლაბორატორია. 

1925 წ. ნოემბერი.
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ტ. 0) #MMნ6L102C 

M6ნL#MCნ§ C6ნ60L0CIის6§ + ჩ.-L60CMI0L0CIC0სVL9, 

(წ6§სინა) 

I. #ტ ჩი0ჩ805 065 C?IIIის85 06 L# I9M60I6 ინ L. C0MILC#CII0M. 

ჩმ/იი! I25 CILI0065 მძI055005 მ 1მ (ჩ60IIC ძ6 Iმ იიL”მCV0ი ძ6 12 10LVC II V 

·შმ ძისX ძს, 0ი 250სV6იL: ”IC0C(605: 1, Iმ L”მი50015510ი ძ6 I8 ი(055|0ი IმიღტიLI01106 

2 ძი ფწმიძი§ ძI5(იილ05 05 IIი0055)ხI6 ის15ცს6 Iგ 10IC6 L-გი5§0156 ძი VI”მIL ძტიმა5ლL 

ძი ხბგსლისი Iმ #65Iა+:გიC6 მ Iმ2 იი05510ი ისი ი”656ი(0ი( 105 ICCნM069: 2, 5! I2 

ჯჩრიII6 ძი I2 Cლისმისიი მV20II #2I590ი, 105 0II5 ძგ #ილიიხმყილ5ა ძიVIმ!CI" 56 

(იიი (0ს: მს(ის” ძლივ I0I2551)(5 C0იწინიმIX 6ი IIფი0§ Iლ(ნიი005. LL ი:ლლI!ლL 

ძი C025 მწლს!ილი(5 05: #CIILC იმ” M01M61, ძიი 16 CმICის) ი060055((C იხისმიL 

ძია C0”ი/%Cც0ი§. ჩისL (6ი0იძ”6 გს 50ლ0იძ I'მV(CსL 2IL გთმ“ის0L ის'სი Cიი- 

ხყილიL ი'ტ(მიL იმ5, ძ'სი6 (მCლ0ი თ6ი6-21)0, Vოი6LIძVყ0, 50ი C0იLIC ძ6 «”მVIL6 CL 

18 C0იL6C ძლ 12 ი:055)იი ხVძი0ი5(მსძს6 იC 50 L-0CVV6იL იმ§ §ს„ სინ თბო6 VCI- 

LIC2I60. Cითორ6 ძ'გსს6 იმ2Iხ, C0იLმIIხიინიL მ I MV00L650 ძე VV 66ი6„I, 1მ 

1),ჩი5ნხი(C 05 ილ0იწიყC მს:ის” ძს ფ10ხ0C2, Iგ ლიი მიL0ი ძს ი0V2ს 1L0I765((6 

ძი! ი/0V00ს6” ძმი§ C05 C0იძIიი5 სი ფIMI556თ6იL ძს ლ”0იწიბი( ძეი5 16 56ი§ 

ძიLხიიი6- ხმ. I2 005IV0ი ძC §0ი C0იL-6 ძგ თ”მVII6. M2I5 მI0I5 105 0115 იხ 50 

I(იოზიიის 0ს6 ძი C2 თბო6C C0I6 CL )'0ხ)იCC0ი 2 05L 2051 6CმLL60. 

II. L§65§- M6-15M6CI5 0#MM5 16 ჩი#ტ0CMV#. 

0ი მიილ!6 თC6L5L6LI ძმი5 16 წმძიიგ (ძI!9LICL ძი 12 CC076(6 0CCIძლი- 

-(გI6) 165 ი10VV6ნირი(§ ძს §0! 0CCმა)იიიბ§ 50 დიL IC (მ550ი0იL ძლივ Cხ0VII5, 

50!L ნ2I I'60)ს0თ06იL ძი§ LCIIმIი§ ი0125LI0005 (50!IIსCხ0ი), 501(L ლმ» 16 ღI1556- 

IიბიL ძი§ C0სCხ05 (0I(6ო6იL IიCII0005. L”2ს(6სL 105 6LსძI6 L0ს§. II თიიL6 I8 

დწიმიძი Iოი0IმილC6 ის”0იL Iმ 50III0C(I0ი 0( 16 ღII55დიტის ი0სC |”XიIICმV0ი ძ05 

ჯ0”თ0§ ძს 100, თო0იჯმლინსX ((0-25505, I2C5), 

1. ს 0C0ნLLL 0I51#MCნ 651 005518L6 Lნ ნხ?გIM3Cნ C4ტI:5110ს) 6: 

ნი ძI!აCსწმი სი «0ის0VC-5C ი6ლ მს C00):5 ძი I'რCხსძი ძეა დCელიძIიი2 

ღიი!ი0წI0V65 ძი Iმორტიმფნინი( ძი5 Cჩს!05 ძ'ლმს ას” I2 1II-VIხVIმ 6 16 Cიხვმ0- 

LI (IIVI6I65 ძმი5 I2 C60წI 0CCIძლ!V2IC), I მს'ის, სიის იხი I05 ინIმ(ლესX 

Cმ-5სძს05 ძი 182 I6ღ0ი, 56 LI0CVV6CIIL “ე1იბ§ ხმ ძია ჩისი(ს ხმ5 §5!CV65 3 ძია 

იძI-ხმიC0§5 5)ს06IICVIC65 3 6 ლ თბიიCლ 7 Mო. 

1) ნ... M26IIM06, MVIICI5CIIსა5 2სL M0ისიMLVIVI5იVიი01ხა:50. 20)11”0/ხ/. /. #1.,C.წ. #., 1923, 
5, 78-82. 

შ) ტ. 0) გიაIIძ2%, L”იოდილძი§ 0C6იის. #3////. CIII/ს. 7 #/775, /. / V, 1924, ი. 279-304,
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IV. M#16იIტVX ი0VIL L#ტ C6ნ0L0CI6ნ ხ0 2#0CLM4#. 

(წმიი0”L დიI8I)”ი):მII6) 

C6! გIVICI0 Cისს6ი( ძლევა C0ი§!ძიიმსიი§ ძ”იძიბ 5L-მIIლ”მიჩ!ისმ, (ლანი ი1- 

ის C( ივ!ნ0ლბილფმიჩIძს6 ძლიასილ05 2 56IVII იის I”6XიIICმ იი ბ I2 Cმ”L დ8ა- 

10ღI0ს6 CI-მი+ბ5 (დI. II. 

სიძIესიი§ 000)ფს05 (215 6L C01CIV5)005. L2გ 5CIIC ილ0”იჩV”IIთსC (C) ძიC 

(5655) 2 სენ 0X(0ი5)0ი ხიმსიისი იI!ს5 წყმიძი ისი 165 მს:ლეს§5 ი6 I 09L :0- 

ოთმიძს6. 50ი მღ6 65: ლ0იL8Cმ)0VIლი. 

CCLLC 56IIC IC005C 06ი ძ!5ლ0Iძმილ8 5სI 10§ თ/ა5 ია§მთოოთIV0V05 CL 1065 5CჩიI=(0= 

მ”ღII6სX (L), მსX0VყCI5 იი მILIხსი, 5მი5ა დი0I6სV05 5VII5მი(85, )” მთ IIმ=(ცV6C 

(V. 18 C0სი6 5სL 12 ჩ§I. II). 

), 2! L0V)V6 0ი 1924 ძმი5 105 ლ00Cჩ05 Iი!ზ)6ს(06§5 ძი§ (6”IგI)§5 )ს”ე251- 

ლსბ§ §სი6I6ს(5 ()1ბ) ბ 15095! სი6 IICჩ6 (ისი ლ”0ოიხწმიმი ძ0§ა M0ტ6”/ილ05, 305 

4იდ0ი|65 6L ძლა MმC(00ლ0ი0ჩმII-05 ძლი „4. /#/ძილთ00600M0/)5. L” 6:სძგ ძლ C0LCC 

(მსი6 ი' 6(გიL იმ5 0იC0IC IმI!0, 168 1ს) მწწIხს6 ი0+0VI50I(6იინიL I” მფ6 CმII0VICი. 

# )' 0ს065L ძ6 12 #. LIL956ისI! 16 Iს”მ551ცს6 5006II6სL ი' 65 0Iსა #60(6- 

§შიI6 CL I6 CICLმCC 1იIზ”)6ს. (C,) I60056 ძI(6CC6თ6იL ას 12 566 ი0”ნჩIIIVICV6, 

L65 L0IIმ1ი5 CICLმC05 (იიL ძნIმსL ძმი§ Iმ V2I66 ძნ I2 MVCI6CჩისI2 (ხმა- 

§Iი ძს 15Mხნი!5-:5M8I), 007I§ ძნ ი0LIC CმILC), 0ს )' CI(05)0ი მ 6ი'მოთ6 IC )Vს235- 

5)0ს6 500ლ006ს” 6 თ0V6ი. სIი6 7006 CLI0ILC (6სიIL ICI 165 (გ”/მ!ი§5 )ს)255109ყ05§ 

ძი )2 =Vმი6I6 6( ძს L0ი(CჩMჩისთ 0L CIIხმ. 

#ტ# I 65L ძგ 02I/გფხნის!! (IIVC6 ძ.0!:6 ძს LLI0) 16 (6ILIგIIტ L60056C ძIIბC- 

ჯგთიიL 5§სL I #ტ)ხIბი ის 16 C6ი0ოთმი1ნი. 

L0§ #I0Cჩ05 C)მ5LI0V06§5 ძს „Iს(მ559!0ს6 5სი6II6სI! (თ-0§ 06: 52ხ)05 ძისმIL7ბსX, 

ლ0ი„0თი-მ(§ მშ CI6ი6ი!§ თ”მიIVI0ს65) 0იL ძი 56 I0”თლი მსX ძიბილბი§ ძ' ყი 

(8-6 (8ოი6ნ ძის! 56 10V0VმIL ვს 5სძ ძი I2 ჯ(6თIი0ი 6I(სძ!ნ6 (IC (0255)! ძგ I2 00:21– 

ჯ0V18 ?). 

MიVყ§ C0ი§5(მ(იი§ ძმი§ Iმ I6თIიი IL6CIC6V66 )ი6 (0-(055)0ი მგიCCმ!!0VI6იი6; 

სიტ Lმგი§თ-055)0ი C2)10VI6იი6; სი6 #I6CI655)0ი ძმი5 )16 )ს/მ5510ეს2 5ს06II6VL,; 

სიგ სმი§ყი055 100 ძმი5 16 CI6LმCC6 IიICI6ს CL §სI0ს: თ0V0ი; სი8 ი0VVCIIC 

#X6ფ(05510ი ძმი§ I6 CI#I6Lმლ6 5სი6)ნს.. ტიIბ5§ 0ს06)00ს65 05%CI)1გ8C0ი5 )გ თ6L ძსILCC 

ძრტჩიიI(IV6თ0ლი! IC Iმძ”ჩგ V0CI§ I2 ჩი ძს 5გნთმხიყ6. 

L2 წ. 11 ძიიი6 10 5Cხ6ნთმ2 ძC 12 ძI-0CV0ი ძი§ #II5 ძმი5 )C Lმძიჩგ ძL I05 

X6თI00ი5 V0151005. 

0ი #«ომ”ძისი 3 I2!1I05 5§სL Cმ2IL6. Lმ ი1ს5 წოი0”Iმი:8 05( 0IIIC66 CIVV 6 

Cისიბ I6 LI0ი 5§0ს5 სი მი”წI0 გIწს; IმსLIC6 05 იიმიტგიძის)მII2 2 )მ ი”გი!ბიც 

0L 5სI( Iგ V2II6CC ძი 12 #იმMVისIმ; 1გ L-015I6ოC 56 LL0VVC ძმი§ 16 C01!ი 5=V/ ძ6 

12 VმII66 ძი 12 Cიმ0I. 

L2 თ”მიძს 2CLIVIL6 V0ICმი!ძს0 ძმი5 16 .IსI25510ს6 თ0V6ი 05 5სIVIC იმL 

სიC 060ძ6 ძი #C005 ძს”მიL )6 ჰს/მ551ცს6 5სი6.Iცს” CL I6 CI6:2C6 IიIტ'ნს. 

–Xხ5 )0 CI6LგC6C #ი0V6ი )1”მCCVILC V0)Cმი!0ს6 56 ”CVCIII2 მს 5სძი ძნ ილ! IL6-
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ლიი (0M-Iხმ). –ხმი§ 16 Iმძინგ2 თბონ იისა ს0სV0ი5§ ძლია C0სI605 ძი 18მV86 

IოI0/9L-მIIII(66ა ძმი§ 1605 C0სCჩ805 ძს C«6ხგიტ 5სი6ოლს (Mი0იCჩI0L, 27იმMVVმ, 

M0LIMI8I)). LC5 მიძი5((C§ ძგ MითმინVI 0L ჩ)VმVI§5მ (6იL-6 I65 C0სCხ05 2 5იმ- 

ი!0ძიი!ს2)! CC I ამწომგსძყი) ძმ(6ი! ძს »თI0Cბ0ი6. 

M0(0ი§5 105 II0ი§ «C6მIIIIბა/0§5 (LC5,, წ0CV05,, ჩხ§) 2 IMნთი0!, IC =V05C 

ძგი§ 16 )სმ55ძსლ §5§ს06I6სL (M0სMსII) 0L 16 (6C6”LI2II (#MხმI-5006), 7ი2MV8, 

+0)2), 11070L6CLIL6 ბ 88ძ|II, I2§ 6მსX §VIIს-გს§6§ მ M8ჩIძ!5MგI,, 7#იმMVმ, 80ს- 

ღსბისII! 6LC., 165 6მყX I6IIსთI06050§5 მ I 0ს065L ძ. #ხგიიC(ჩ!. 
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I6(C6§ ძია მიIთგსX C0VL9, (იიიხი5 5სI I6 (იიძ, 6:მ!6იL 6ი!ის)5 ძმი§ სი6 Vმ50 

-2 IIგრხი ძ0§ 0იძძ5.
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L”6Lსძგ ძგ Iგ I(გყიგ ი' ბ(მი ხმ5 0ი”ლ0(C IმIC0, ))ბღლ6 ძს ლღ)56'ილიL IC. 
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Iო0V605 0ი C0ი§ყსმ(0 ლს)C)ის0I0I5§ ძი§5 ხII!სICმხი0ი5. 
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ინ ძია მ/0ი 5!ხჩიიმსX 60მ155(5 6L ძIIC65 ლი მVმიL #ჩII6§ 50იL L0VI6§ §Iიი- 

ი16§. 005 Cბ:ი§5 Iი!ლICმ2)2!(65 2გდხიმ”მ1550იL ისC10ს0წ0I§ V0(5 I0 IC(ი 6XL6CII0ყC 

ძია (Lმ8იC05, თმ!5 6IIლ- 50ი: L-ბ§ დეს იხთხირს50ა. Cი07 C.- C0/6C///(I§ ცი C0C- 

ხC6 §სL სი 10სL 40 Cბ(05 ძ0ი(L 5 50VI6ოტიL 1ი(6ICმ121(65. 

ღხსგიL გ 1'0”იზონი(მსIიი ძ6 Iმ იგ2IIC ძი/ისI6ლ ძლ Iმ C00ს!II6. ძლისX C2= 

§6 ი”რ56ი(ნიL. 0ს ხIიი I65 C0:05 50 L-ბ5 10ის05 6L 50-60 §5§ს” 12 ოთმ|ნVს(6 

იმII6 ძს სიი:იი ძი5C6იძმი( ძირ 12 C”I0556 ილის ძნVლი! ლ0ი5VILC L-C§ I0IL03 0L 

ბაა 05-ი002C60§ (C. C0/C/IXV5, C. 50.), 00 ხIმი CII0§ 50იL ძ“გოხ!ი I0ILC65 CL იმს 

ილხ.ის50§5 (C. MIM6/II60IV5) LC Cბ(0§ 1იLმCმIმ2I!-65 50იL ძ!აი05005 5VI Iმ დხმ- 

"01 6XI6/ინ CC ს|იხხიი ძის LიიC0ს ძი5C0ძმი! ძე Iგ C(0556 CL 5ს |Iბ იმი! 

ბXხტიინ ძ6 I2 ლიმ”VI6 მIიეს6C 6L ძს ხი0ილ0ი #60” მძ0. 

I ი'V მ )მიმ215 ძნ L0ხ6ICს105. 

L2 )0ლ6 8 ხს ბ(-6 0ხ56IV6 ძმი5 იIს5Iლს5 C25. 5მ )იიდსგს( 05L 6ღმ)6 

ბ სი ძნო!-(ის” Cხ67; C. 5/ძ0/”/0/5I5. Cიხ67 C. C0/C/IICV5 CII6 Cითლომილ6 ი”აპ ძ6 

| იXIიბიII6 ძბგ I2 იმს ძია”ლიძმის ძ6 12 C-(0552 CL 0CCსი0 ლა ((0ილ0ი53 

ჩი”7იი:მ) 6L 25C60ძმიL. C705L 18 ძიჯი!XCC 1)0ღ6 50 ძI!აიდმიL იშ; ამ I0ILC 0L- 

ინთნი!გVI0ი. L”0სV06IIIC 65L 5Iიი016, 5§მ8იწ მდლ0ლ00ხV565, I6ფა:გი0ი( მ”'ის6C6 0ი 

2V2ი( ძმი5§ Iმ, იმიVIC V6იLიმ1C (C. §5/(0ძ0/IC/1515).
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Lმ IIღიC CI0150იიმ2I76 05L მაა27 ხსნი იხ5C6IVგხ!IC 5სC იIს5I6ს/ა ბილხვ!XII- 
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1. C0/C/IIთIM2§ C0ICIIICV§ ი. 50. 

  

ტფილ, უნიქე, მოამბე 

ტ. VI, ტაბ. 1, 

2. C0!C/!ძII2§ 5§M00I/6/75I15 ი. 50-





დიმიტრი უზნაძე. 

აღქმა და წარმო.დგენა 

(ბიოსფერული ფსიქოლოგიის თვალსაზრისით) 

1. შტუმფი თავის I90ი05VCხ0)00106ში შემდეგს საინტერესო ამბავს გო- 

გვითხრობს: ერთ-ერთი ვიურცბურგელი კაპელმეისტერი ერთ სიმფონიას ასწავლი– 

და თავის ორკესტრს. ერთ ადგილას ძლიერ სუსტი ტონები იყო საჭირო. მიუ- 

ხედავად ყოველი ცდისა, დამკვრელებმა თავისი მაესტროს მოთხოვნილების და– 

კმაყოფილება ვერა გზით ვერ ნოახერხეს: იგი სულ უფრო და უფრო სუსტ ტოგებს 

მოითხოედა. ბოლოს, რომ ვერაფერი გამოვიდა, გაჯავრებულმა მემუსიკეებმა თა– 

ვისი საკრავები ტუჩებზე მიიდეს მხოლოდ და ასე გაჩერდეჩ. მაესტრომ აღტა- 

ცებით წამოიძახა: „აი, სწორედ ასე უნდა, ბატონებო! ოღონდ კარგად დაინახ- 

სოვრეთ: ამაზე ძლიერი ხმები მთელ სიმფონიას გააფუჰებს-%ო. 

მშვენიერი მაგალითია სინამდვილისა და ოცნების ალრევისა და მეე 

რამდენი ასეთი მაგალითის დასახელება შეიძლება! 

ამერიკელი მკვლევარი 56IMV თავის ცდის პირებს ფორთოხლის წარზოდ- 

გენასა და საპროექციო კედელზე მრთაესებას სთხოვდა. ამავე დროს იგი, მათ- 

თვის შეუმჩნევლად, ამავე კედელზე საპროექციო აპარატის საშუალებით ფოლ- 

თოხლის მკრთალ სურათს აჩენდა: ცდის პირები თითქბის ყველანი დარწმუნე- 

ბულნი იყვენენ, რომ ეს სურათი მათი წარმოდგენა იყო და არა სინამდვილე. – 

სიზმარში ჩვენი ოცნების სახეები სინამდვილედ გვეჩვენება.--ჰამლეტი მაჯის 

აჩრდილს თითქოს საკუთარი თვალით ხედავს.-–-სპირიტები სულებს იხმობენ საი-- 

ქიოდან და მათთან პირისპირ საუბარს ახერხებენ: არ შეიძლება ითქვას, რომ. 

იგინი ყოველთვის ტყუიან: მათთვის წარმოდგენილი სულები ხელსახებ სინა6-. 

დვილედ იქცევიან.--–ცრუმორწიუნე გლეხი ქინკებს ხედავს.--–დასასრულ, სა<ღა- 

ლო საუკუნეების მთელი სოფლმხედველობა სინამდვილისა და ოცნების ურთი- 

ერთში აღრევის ფატუმით იყო აღბეჭდილი. 

მეორის მხრივ. ოცნებისა და სინამდვილის, წარმოდგენისა და ნახულის. 

ურთიერთისაგან მკაფიოდა და უყოყმანოდ გამოყოფა ყოველდღიური აზროვ- 

ნების ჩვეულებრივსა და მტკიცე თვისებას შეადგენს: აი, ამ ჟამად ჩემს წინაზე 

მდებარე ქაღალდის ფურცელს ვხედაე; მე მას აღვიქვამ (800Cილ"9MM8გ%)- 

ვხუჭავ თვალს, მაგრამ ვხედავ: ჩემს ცნობიერებაში ქაღალდის სახე მაინც ვგა- 

ნაგრძობს არსებობას: ეხლა მე მისი წარმოდგენა მაქვს. და არ არსებოას. 

ნორმალური ადამიანი, რომ ასეთ შემთხვევებში აღქმისა და წარმოდგენის ღლო- 

თიერთისაგან გარჩევა გაუჭირდეს.



ღლ თ თ
 დ. უზ5აძე. 

  

ბუნებრივად ისმის საკითხი: რა უდევს საფუძელად აღქმისა, და წარმოდ- 

გეზის ურთიელთისაგან გარჩევის შესაძლებლობას, ან და უფრო ფართოდ: რა 

მივართება არსებობს აღქმასა და წარმოდგენას შორის? 

'2. ეს საკითხი პრობლემად მხოლოდ ფენომენოლოგიურ-დესკრიპტული 

ფსიქოლოგიისათვის გარდაიქცა: ექსპლიკატურ-გენეტური თვალსაზრისისათვის 

წარმოდგენასა და აღქმას შორის გამღიზიანებლისადმი მიმართება ჰქმნის საკმარის 

განსხვავებას;/ ამის მიხედვით, _ აღქმა საგნობრივი ცნობიერების იმ შინაარსად 

იგულისხბება, რომელიც უშუალოდაა გარე გაპღიზიანებელზე დამოკიდებული, 

ჯოლო წარმოდგენად – ის შინაარსი, რომელიც მასზე მხოლოდ შუალობითაა და- 
მო»იდებული, 

ფენოზენოლოგიურ - დესკოიპტულ თვალსაზრისს გარე გამღიზიანებლისა- 

დ:ი დამოკიდებულება არ აინტერესებს: მისთვის თვით განცდის იმანენტურ თა- 

ვი:ებურებათა გათვალისწინებაა მთავარი. ამ მხრივ კი განსხვავება აღქმასა 

და წარმოდგენას შორის არც ისე თვალსაჩინოდ გეევლინება, როგორც ეს პირ- 
ველი შეხედვით შეიძლება მოგვეჩვენოს. 

მართლაც და, რით შეიძლება აღქმა ფენრმებოლოგიურად განსხვავდებო- 

დეს წარმოდგენისაგანბა 

თანამედროვე. ფსიქოლოგიაში უკვე უდაოდ შეიძლება აღიარებულ იქმნეს, 

როზ შინაარსის მხრივ აღქმასა და წარმოდგენას შორის არსებითი განსხვავება 

არ უნდა ა არსებობდეს1 5სსოჩIისა და LIი9ძV0I5M#/ს ' გამოკვლევათა შემდეგ, მარ- 

თალია, დავა ვა ამ საკითხზე არ შეწყვეტილა, მაგრამ დღეს უკვე მაინც იშვიათად 

შეხვდებით ფსიქოლოგს, რომ აღქმისა და წარმოდგენის შინაარსის პრინციპულ 

განსავავებულებას ეყრდნობოდეს. 

სამაგიეროდ, ერთიცა და მეორეც ხარისხეულ განსხვავებას სჭვრეტს მათ 

შორის. LI0C6V0L5M/, რომლის შეხედულებაც არსებითად აო განსხვავდება ა'სო- 

იის შეხედულებისაგან, შემდეგი დებულებით გამოსთქვამს თავის აზოს: 

მ. გრძნობათა პერიფერიული აგზნებაზე უშუალოდ დამოკიდებული მარტივი 

განცდა საგნობრივი ცნობიერებისა არც ერთი აბსოლუტური შინაარსეული ნიშ- 

ნით არ განსხვავდება გრძნობად გაღიზიანებაზე არაპირდაპირ დამოკიდებულ- 

თაგა5 „(აღქმა წარმოდგენისაგან. დ, უ.). 

ხ. ამავე დროს ორივე ამ გა§ცდის საერთო ნიშნებიდან ზოგი უფრო ძლიერ 

ერთ ჯგუფს აქვს განვითარებული და ზოგი მეორე ჯგუუს?. 

რომელია ეს საეროო ნი“ნები? LIიძVიI5Lჯს პასუხი ასეთია: „მართალია, 

ინდენსიობა წარმოდგენასაც აქვს, მაგრამ ნორმალურ წარმოდგენას იგი, ჩვეუ- 

ლებრივ, გაცილებით უფრო სუსტად აქვს განვითარებული, ვიდრე ნორმალურ 

აღქნას. არც წარმოდგენაა მოკლებული სიმტკიცეს («00ი518#ი2), სიცხოველეს, 

    

”ჩC.5'(სო?იჩ ნოიიიძსიდ სიძ V0I5ICაIIსილ. #ხ/!თ/!ი!!//#20/! ძ. ძი. /CCI. /#0V55. 
4/ძ49. ძ. V/I/55. 19186, ჩი! ჩI5L. MI2556 MI. 1. “შეად, აგრეთვე LMICXIIი- (ის დაწვრილებითი რე- 
ფელატი ამ განოკვლევისა: #C IC”. (. ი5VCII. 8ძ. 83, 5, 0:35. II LIიძM015IV, MVმIIIიდჩ- 

ისიყ/ სიძ V0(-IIIIყსის. 2. I. ჩ5VCი. 8. 80 5. 201 IL 

2 LIი0VM0L5MV, 00. CI. 5. 224.
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უხარვეზობას (L9CM6ი105!0M6I!). მაგრამ ამ ნიშნებს იგი გაცილებით უფრო იშ- 

ვიათად ატარებს, ვიდრე აღქმა. წარმოდგენაც თავსდება ზოგჯერ ობიექტურ 

სივრცეში, მაგრამ აღქმა, ჩვეულებრივ, შეუდარებლად უფრო ნათლად ეგუება 

მას, ვიდრე წარმოდგენა 1. ამგვარად, LIიძV0I5M#ს მხედეელობაში აქვს ინ ტენ” 

სიობა, სიცხოველე..გამძლეობა, სავსეობა (ჩ9II0) და ობიექტ უ! 

რი ლოკალისხაცია, ვითარცა ისეთი თვისებები, რომელნიც განსაკუთრებით 

აღქმისთვის. არიან იიან დამახასიათებელნი. "მაგრამ არის ხომ ისეთი შემთხვევები, :; 

როდესაც პერიფერიულ გაღიზიანებაზე უშუალოდ დამოკიდებული განცდა.) «ა.- 

თის მცირე ინტენსიობისა და სიცხოველისა არის ხოლმე. რომ ამ ნხრივ არ.ჯ 

კი განსხვავდება საგრძნობლად წარმოდგენისაგან! 

ხოლო თუ ეს ასეა, როგორ ხდება მაშინ, რომ ადამიანი ასე იშვიათ. 

ურევს აღქმასა და წარმოდგენას ურთიერთში? „პირიქით, წინამეცნიერული ა+- 

ოოვნება სულ სხვა თვისებებს აწერს აღქმას, ვიდრე წარპოდგენას: აღქმაში: 

ჩვენ თვით საგანს ვუპირდაპირდებით, ხოლო წარმოდგენაში -–– არა: აღქმას 

ნამდვილის ხასიათი აქეს, წარმოდგენა მხოლოდ უბრალო მოჩვენებად გვევლი- 

ნება. მაშ, კითხვა იბადება: საიდან ჩნდება ასეთი განსხვავება, თუ განცდის ოო- 

თავე ჯგუფს შინაარსეული ნიშნები არსებითად ერთი და იგიეე აქეს?" LIიძV:- 

L§5MVს აზრით, „მთავარი შეცთომა წინანდელი დისკუსიისა (ჩვენს საკითხზე· იმა- 

ში მდგომარეობდა, რომ გოძნობად გაღიზიანებახე უშუალოდ დაზოკიდებულ 

განცდებს აღქმად სთელიდენ, ხოლო მათზე არაპირდაპირ დამოკიდებულთ წიალ- 

მოდგენად" (§. 924). ნამდვილად კი, განცდათა გამოკეეთა აღქმად ან 

წარმოდგენად მხოლოდ განვითარებული ცნობიერების მო5»- 

პოვრად უნდა ჩაითვალოს. პირველადად, მაშასადამე, არც აღქმა არ- 

სებობს და არც წარმოდგენა: არის მხოლოდ საგნობრივი ცნობიე”ების უბრა-· 

ლო განცდები, რომელნიც თუ რითმე განსხვავდებიან ურთიერთისაგან, მხოლოდ 

ზოგიერთი თვისების მეტ-ნაკლები განვითარებით. აღქმად ან წარმოდგენად მათ 

ჩვენი ცნობიერების უმაღლესი ფუნქციები აქცევენ. 

ამგვარად, ცხადია, რომ LI0V0I5MVს თეორიის მიხედვით, აღქმა და წარ 

მოდგენა, ვითარც» “განსხვავებული განცდები, მხოლოდ განვითარებული ცნობი 

“ ერებისათვის არსებობენ, და ბავშს, მაგალითად, არც აღქმა აქვს და არც წარმო- 

_, დგენა: მისს ცნობიეCებაში ჩვენ მხოლოდ უბრალო საგნობრივ განცდებს ვხვდებით, 

'' რომელნიც თუ რითმე განსხვავდებიან ურთიერთისაგან, მარტო ერთ და იმავე 

თვისებათა განვითარების მეტნაკლებობით. 

მაგრამ რა ფუნქციებია, რომ ამ არსებითად განურჩეველ მასალას მკაფი- 

ოდ, ჩამოყალიბებული აღქმისა და წარმოდგენის დაღით აღბევდეენ ? 

LIითVიI5M#)ს აზრით, აქ გარდამწყვეტი მნიშვნელობა შედარების აქტს 

ეკუთვნის: ბავში საგნობრივი ცნობიერების ხარისხეულად განსხვავებულ შინაარსს 

განიცდის. ერთს მეორეს ადარებს და ბოლოს ორთაეე ჯგუფის ოელატიური გან- 

”"სხვავებულობის აზრს იძენს. „ამგვარად მოპოებულ აზრს შეუძლია ა“ა მარტო 

დაუკავშირდეს განსაზღვრულ განცდებს, ვითარცა მეხსიერებაში დაცული ცოდ- 

!) IხIქ. 5, 21+,
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ნა, არამედ იგი აბსოლუტური შთაბეჭდილების სახითაც იჩენს ხოლ- 

მე თაეს“ (5. 231). თავისი გამოცდილების პროცესში ბავში ხედავს, რომ ამ, 

განცდათა ერთ ჯგუფს უშუალო კავშირი აქვს გამღიზიანებელთან, ხოლო მეო- 

რეს--არა. იგი ამასაც უშუალო მიმართების შემეცნებით სწვდება, მეხსიერებაში 
იცავს და აბსოლუტური მთაბეჭვდილების სახეს აძლევს. „ამგვარად, 

ხნდება, სწვათა. შორის, საგნის თვითმოცემულობისა და სინამდვილის ნიშანი, 

რომელიც ასე მკაფიოდ განასხვავებს განვითარებულ აღქმას წარმოდგენისაგან" 

(234). ასეთია L)იძV0I5MVს თეორია. როგორც უკვე აღნიშნული იყო, ასეთივეა 

აღსებითად §(ითი1ის შეხედულებაც. 

საკითხავია, რამდენად დამაკმაყოფილებელია ეს თეორია? მის დასახასიათებ- 

ლად უნდა აღინიშნოს, რომ აღქმის წარმოდგენისაგან განსხვავებულობას იგი საგნის 

თვითმოცემულობისადასინამდვილის ცნობიერებაში ჭვრეტს%აღქმაში 

სინამდვილესთან, გვაქვს საქმე, წარმოდგენაში კი მხოლოდ მოჩვენებასთან. მაგრამ 

ლინდვოოსკის აზრით, აღქმას მხოლოდ განვითარებულ ცნობიერებაში ახ- 

ლავს ეს ნიშანი თან: იგი მისი პირველადი კი არა, შეძენილი თვისებაა... როგორ 

წარმოიშვა ეს თვისება, საიდან და რა გზით გახდა ზოგი ჩვენი საგნობრივი გან- 

ცდა სინამდვილის მატარებლად და ზოგი კიდევ მოჩეენებისად?– ლინ დვორსკის 

მთელი თეორია ამ საკითხის საპასუხოდაა მიმართული: იგი გენეტური თეო- 

რღიაა 0მI 6XC0116იC6.--რამდენად მართებულია ლინდვორსკის ცდა აღქმისა 

და წარმოდგენის განსხვავებულობის გენეზისის ახსნისა? 

ჯერ ერთი, კიდეც რომ სავსებით დამაკმაყოფილებელი იყოს იგი, ჩვენს 

საკითხს მაინც ვეო ახსნის. საქმე ისაა, რომ ჩვენ სწორედ განვითარებული ცნო- 

ბიერების დასრულებულ ფენომენთა განსხვავებულობა გვაინტერესებს. საიდან 

წარმოიშვა და როგორ გაჩნდა იგი, ეს ზოგად ფსიქოლოგიურ პრობლემას სრუ- 

ლად არ ეხება: საიდანაც და როგორც უნდა იყოს ეს განსხვავებულობა წარმო– 

შობილი, მისი არსებობა ხომ მაინც ფაქტია, ღა საკითხი სწორედ ამ ფაქტის 

თავისებურების შესახებ დგას, გარეშე იმისა, თუ როგორია მისი გენეზისი! გენე- 

ტურ თეორიას კი ჩვენი ყურადღების ცენტრი სხვა მხრივ გადააქვს, და მოცე- 

გული პრობლემის ნაცვლად სხვა პრობლემაზე იწყებს მსჯელობას. რა თქმა უნ- 

და, ან გზით იგი ჩვენი საკითხის დამაკმაყოფილებელ პასუხს ვერ პოულობს. 

ამიტომაა, რომ LIიძV0CI5M#ს თეორია ჩვენი პრობლემისათვის ახალსა და 

საგულისხმოს თითქმის სრულიად ვერაფერს იძლევა. 

რაკი აღქმა და წარმოდგენა მხოლოდ განვითარებული ცნობიერების კუთ- 

ვნილებად არის მიჩნეული, რომელიც უბრალო საგნობრივი ცნობიერების გრა- 

დუალურად განსხვავებული განცდების მასალიდან აიგება, უეჭველია, ბავშის გან– 

ცდათა შორის მათი აღმოჩენა შეუძლებელია: ბავშს მხოლოდ განცდათა ინდი- 

ფერენტული მასალა გააჩნია, და აღქმისა და წარმოდგენის განსხვავებისა მან 

არაფერი იცის. მაშასადამე, ყველა თვისება, რომელიც ამ განსხვავებას უდევს 

საფუძვლად, ისევ განვითარებული ცნობიერების ფარგლებში უნდა ვეძიოთ: ამ 

ცნობიერების გარეშე ხომ არც აღქმა არსებობს, როგორც ასეთი, და არც წარ- 

მოდგენა.––ასე რომ ლინდვორსკი იძულებული იქნება დაგვეთანხმოს, რომ 

ვისაც აღქმისა და წარმოდგენის ანალიზი სწადია, იგი სწორედ განვითარე–
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ბული ცნობიერების ამ ფენომენებს უნდა მიჰმართაედეს, რადგანაც მის 

გარეშე ვერსად ნამდვილ აღქმასა და წარმოდჯგენას ვერ შეჰხვდება. და მაშ ჩვე- 

6ი საკითხისათვის გენეტური თეორია ვერაფერს მოგვცემს საგულისხმოს, 

3. ჰუსერლის ფენომენოლოგიის მიმდევრები სწორედ ასე იქცევიან.' 

იგინი აღქმისა და წარმოდგენის „არსებას4 ეძებენ, და ამისთვის, თანახმად ფე- 

ნომენოლოგიური მეთოდისა, განვითარებული (ცნობიერების შესაფერ განცდებს 

ითვალისწინებენ.–- მათი კვლევის შედეგი ასეთია: (აღებასა დღა წარმოდგენას 

შოღის მხოლოდ ინტენციონალობის მხრიეაა, გა ნვავება: აღქმაში თვი– 

თონ რეალური გვეძლევა, წარმოდგენაში კი მისი ანარეკლი; აღქმაში საგნის 

<«თფვითპრეზენტობასთან (CI06იიხI856ი7) გვაქვს საქმე ან და მის. თვითმოცემულო-, 

„ბასთან (56Iხ5'0606იV2I), წარმოდგენაში კი არა 1. 

LIიძV0I§%MV ტყუილა უსაყვედუ<ჟებს ფენოშენოლოგებს, რომ მათი კვლევის 

ამოსავალი პუნქტი უმართებულოა: „ვინც ფენომენოლოგიურად უპირისპირებს 

ურთიერთს აღქმასა და წარმოდგენას, მას უეჭველად რელატური ნიშნები მოჰ- 

ხვდება თვალში; იგინი მას საგნის შემადგენელ ნაწილებად მოეჩვენებიან და ამ 

' სახით საბოლოო მსჯელობას გაუყალბებენხ“ო 2, მაგრამ, როგოოც უკვე აღვნიშნეთ, 

ხომ ლინდვორსკიც იძულებული ხდება აღქმისა და წარმოდგენის განსასხვა– 

ეებლად მათი ფენომენოლოგიური დაპირისპირება მოახდინოს, და საინტერესო 

ისაა, რომ ამ შემთხვევაში იგიც არსებითად იმავე შედეგებს ღებულობს, რასაც 

ფენომენოლოგები: აღქმის ნიშანთა შორის სინამდვილისა და თვითპრე– 

ზენტობის ცნობიერებას მისთვისაც განსაკუთრებული მნიშვნელობა ეძლევა, გან– 

სხვავება მარტო იმაშია, რომ ლინდვორსკის ეს თვისებები „რელატურ 

ნიშნებად“““ მიაჩნია, მაშინ როდესაც ფენომენოლოგთათვის მათ არსებითი ხა- 

სიათი აქვთ. მაგრამ უდავოა, რომ აღქმისა და წარმოდგენის განცდაში იგინი 

არას დროს რელატურ ხასიათს არ ატარებენ. ეს რომ ასე არ ყოფილიყო, მაშინ 

ლინდვორსკი იძულებული არ გახდებოდა, იგინი ე. წ. აბსოლუტური 

შთაბეჭდილების ბუნების ნიშნებად გამოეცხადებია. რა თქმა უნდა, აბსო- 

ლუტური შთაბევდილების შესახებ ლინდვორსკის ლაპარაკი არ მოუხდებო- 

და, რომ იგი ფენომენოლოგიურ-დესკრიპტული თვალსაზრისის ნიადაგზე დარჩე– 

ნილიყო და გენეტურისათვის არ მიემართა: ამ უკანასკნელმა აიძულა იგი, ეს 

ნიშნები რელატურად აღეარებია და, რადგანაც თეით აღქმის განცდაში მათი 

რელატურობისა არაფერი ჩანდა, იგინი აბსოლუტური შთაბეჭდილების სახით 

წარმოედგინა. 
მაგრამ ლინ დვორსკის ავიწყდება საკუთარივე აზრი, რომლის მიხედ- 

ვითაც არც ერთი აღკმა უამნიშნებოდ არ არსებობს, რომ საგნობრივი ცნობიე- 

რების ყოველი განცდა, რომელიც მოკლებულია ამ ნიშნებს, ჯერ კიდევ ვერ 
ჩაითვლება აღქმად: იგი მხოლოდ უბრალო მასალაა, რომელიც მხოლოდ ამ ნი- 

შანთა მითვისების შემდეგ იქცევა აღქმის ნამდვილ განცდად; განა თვითონ 

1)M0III 2. 7სL ტიგIV5C ძი” VიI5(ლIIიღტი სიძ 190 CVთ-CI70, 5. 9271 წ ს1იM0, 

CIსიძნიედლლი ძლ” VეხწინსMხმილ§!მხიIC. 1ჩ. C0იV2ძ, სიხლ( Vაინხნწიბნოსიდ სიძ V0I51CI- 

#/IICII. 9/!!. #ტხ/V0იI/)ძ/!. 5. 51 LL. 
9) LIიძVM090L-5MV, 080. CI. 5, 913 V.
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ლინდვორსკი არ ამბობს, რომ აღქმა და წარმოდგენა მხოლოდ განვითარე- 

ბული ცნობიერების ფენომენებს წარმოადგენენ, რომ საგნობრივი ცნობიერების 

უბრალო განცდები აღქმადა და წარმოდგენად „მხოლოდ რელატურ ნიშანთა 

ზედდართვი წყალობით ვითარდებიან“! თუ ასეთია ბუნება იმ ნიზნებისა. 

რომელთაც ლინდვორსკი უგრელეტურს“ უწოდებს, მაშინ უეჭველია, რომ 

რამდენადაც უმათოდ „აღქმა# აღქმა კი არა, უბრალო საგნობრივი ცნობიერებაა, 

უკვე შეუძლებელია იგინი, რელატურ ნიშნებად იქმნენ მიჩნეულნი. 

ამგვარად, არსებითად ლინ დვორსკიც იძულებული ხდება, ფერომენო- 

ლოგების მიერ დადასტურებული განცდა საგნის თვითმოცემულობისა და სი§ნაC- 

დვილისა აღქმის არსებით ნიშნად აღიაროს. 

4. მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ ლი ნდვორსკი ყველაფერში ცთე– 

ბა, ხოლო ფენომენოლოგები ყველაფერში მართალნი არიან. 

საქმე ისაა, რომ ფენომენოლოგების აზრით, აღქმისა და წარმოდგენის გან- 

ხვავება მხოლოდ ინტენციონალურ აქტში უნდა ვიგულოთ, რომ ში- 

ნაარსეულად მათ შოლის არავითარი განსხვავება არ არსებობს, რომ განსაკუთ- 

რებით 51:სთიIის მიერ ხელახლა დასაბუთებულ აზრს ამ განცდათა თვისებებს 

შორის მხოლოდ გრადუალური განსხვავებულობის არსებობის შესახებ მტკიცე 

საფუძველი აკლია. 
LIიM6, რომელიც არსებითად ფენომენოლოგიის ნიადაგზე დგას, ასე მსჯე– 

ლობს: „თუ ინტენსიობის ქვეშ იმას ვიგულისხმებთ, რითაც ნათელი ფერის 

აღქმა ბნელი ფერის აღქმისაგან ან ჩუმი ბგერის აღქმა ძლიერი ბგერის აღქმისა- 

გან განსხვავდება, ცხადი შეიქმნება, რომ არავითარი ინტენსიობის გაძლიერე- 

ბით არ მოხერხდება აღქმული შეგრძნების გადაქცევა წარმოდგენილ შეგრძნე- 

ბადო“ ?, მაშასადამე, მისი აზრის მიხედეით, აღქძა და წარმოდგენა რომ მხო–- 

ლოდ გრადუალურად იყვნენ ურთიერთისაგან განსხვავებულნი, მაშინ მათ შო- 

რის გარდუვალი უფსკრულის ნაცვლად ინტენსიობის ცვალების თანამიმდევრო- 

ბითი გხა იქნებოდა გაკაფული. 

მაგრამ 51სთCიხIმა ერთ საგულისხმო გარემოებას მიუთითა, რომლის გათვა- 

ლისწინების შემდეგაც გასაგები ხდება, თუ როგორაა შესაძლო, რომ წარმოდ- 

გენასა და აღქმას შორის მხოლოდ ინტენსიობის გრადუალური განსხვავება არ-. 

სებობდეს, მაგრამ ამის მიუხედავად მათი ურთიერთში გარდასვლა მაინც არ 

ხდებოდეს". იგი ფიქრობს, რომ ნამდეილად ინტენსიობის ორი ზონი არსე- 

ბობს, რომელთაგანაც ერთი გაცილებით უფრო დაბლა დგას, ვიდრე მეორე. 

პირველი წარმოდგენათა ინტენსიობის ზონია, ხოლო მეორე – შეგრძნებათა ინტენ– 

სიობისა. ამიტომაა, რომ თვით უძლიერესი წარმოდგენილი ტონიც ,კი გაცილე- 

ბით უფრო ნაკლები ინტენსიობისაა, ვიდრე უსუსტესი აღქმული: წარმოდგენი- 

ლი 10L59I იი ყოველთვის უფრო სუსტია, ვიდრე ნამდვილად მოსმენილი იI8ი1§- 

531ოი. მართალია, ამ ორ ზონს შუა მესამეც არსებობს, მაგრამ განცდა აქ მხო– 

') 1ხ1ძ. 5. 9. 
2) L1იMC, 08%. CI. 5, 9239, 
ე 51 ხომ! 0ი. CI.
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ლოდ საგა:გებო შემთხვევაში ჩნდება, და მაშინ მისი აღეპის. თუ წარმოდგენი- 

სადმი „მიკუთვნება ძნელდება: არსებითად იგი არც აღქმაა და არ() წა“ მო: <გენჯ. 

ხოლო თუ უმზთავრესი განსხვავება აღქმასა და წარმოდგენას შორის სწო 

რედ ისა ას, რომ ყოველი წარმოდგენა. თავისი ინტენსიობით უფრო სუსტია, ვიდ 

რე თვით თვით უსუსტესი ხIგიI55კთის აღქმა, მაშინ რაღა აზრი უნდა ჰქონდეს 10+VI5- 

5ო0ს წარმოდგენაზე ლაპარაკს, ვინაიდან რაღა 100551 ო0ა ის 1იII55 თ0, ოო- / 
მელიც უსუსტეს ნIგიIავოიზე უფრო სუსტია? 

5'სო იის პასუხ- ამ საკითხზე მაღტივია და ნათელი, იგი იე გარემოებაზე 

მიგვითითებს, რომ შესაძლოა, ვთქვათ, სიშორის გამო, რომელიმე (055100 ყუ“- 

ზე მიდებული კამერტონის იI672010IL6ნზე უძლიერეს ა“ ისმოდეს, მაგრამ ამის 

მიუხედავად მას მაინც (0ILI§§(ო0დ განვიცდიდეთ: საქმე ის კი არაა, თუ რა ინ- 

ტენსიობით მოისმის ფაქტიურად ესა თუ ის ტონი, არამედ საქმე ბსაა, ოუ რა 

ინტენსიობისად ვგულისხმობთ მას, როდესაც იგი გვესმის, 

ასე უნდა ვიმსჯელოთ წარმოდგენის შემთხვევაშიც: ტონის დანარჩენ ნიშან- 

თა დახმარებით ჩვენ შესაძლებლობა გვეძლეე: უსუსტესი ინტენსიობის წარ” - 

დგენაც. კი 10LII55Iი)0დ ვიგულისხეოთ. 
ერთი სიტვვით, ცხადია, რომ ინტენსიობის ორი ზონის აღიარებას წი? 

არაფერი ეღობება, და ამით წარმოდგენისა და აღქ?ის ინტენსიობის გრადუა- 

ლული განსხეავებულობის ახრი მტკიცე საფუძველს ჰპოულობს, 

ყოველ შემთხვევაში, ლინკეს იმის უარყოფა მაინც არ შეუქლია, რო. 

ჩვეულებრივ, „აღქმას მეტი ინტენსიობა ახასიათებს, ვიდრე წარმოდგენას, მაგ- 

რაზ თუ იგი მაინც უარკოფს აზოს ინტენსიობის მეტნაკლებობის საკლასიფაკა- 

ციო პრინციპად აღიარების შესაძლებლობისას, მაშინ იგი ეალდებულია დასვაL 

საკითხი, თუ რად ხდება, რომ ჩვეულებრივ შემთხვევებში მაინც აღქმა უფრო 

მეტის ინტენსიობისაა, ვიდ”ე წარმოდგენა. როგოოც შემდეგში დავინახავთ. 

    

ცენტრალური პრობლემა სწორედ ესაა, და მისთვის ჯერ-ხნობით სათანადი. 

ყურადღება არავის მიუქცევია. 

' ამგვარად, შტ უმპფისა და ლინდვორსკის დებულება აღქმასა და 

წარმოდგენას შორის ინტენსიობის გრადუალური განსხვავებულობის შესახებ ძა– 

ლაში რჩება, ისე როგორც ურყევად უზდა ჩაითვალოს ფენომენოლოგების დე- 

ბულებაც, რომ აღქმაში ნაგულისხმევი საგნის თვითმოცემულობისა და სინაშ- 

დვილის განცდასთან გვაქვს საქმე. 

5. ამის მიხედვით, აღქმისა და წარმოდგენის ურთიერთისაგან განჯხვავება 

ორსავე ამ მომენტს ემყარება ოღონდ საკითხი ისმის: რად ხდება, რომ. ჩვეუ– 

ლებრივ, ორივე ეს მომენტი აღქმაში ერთად გვევლინება, რად პხედებიან იგი- 

წი ურთიერთს ყოველთვის? 

ფენომენოლოგიის მომხრენი ამ საკითხს არსებითად არც ეწზებიან. სავმაგი- 

ეროდ §'სთი1ი და LIიძV0I5+V, ისე როგორც სხვებიც, ეინც ინტენსიობის მე 5- 

ნაკლებობაზი ქერეტს განსხვავებას აღქმასა და წარმოდგენას შორის, ამ საკითხზე, 

ჩვეულებრივ, შეთანხმებულ პასუხს იძლევიან. საერთოდ იგინი ფიქრობენ, ლო 

პირველად განცდის განსახღვოული ინტენსიობაა მოცემული, და საგნის თვით- 

მოცემულობისა და სინამდვილის განცდა მხოლოდ ამ ინტენსიობიდან გამონდი-
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ნარეობს. ლინ დვოოსკი მაგალ. ასე მსჯელობს: „როგორც კი იმდენად გან- 

ვითარდება ბაეში, რომ მას უშუალოდ მოცემულში კაუზალურ მიმართებათა გა- 

გება შეეძლება, იგი მალე შეამჩნეეს, რომ II ჯგუფის (ე. ი. ინტენსიურისა და ნა- 

თელი განცდების დ. უ.) შთაბეჭდილებათა მიზეზების დადასტურება გაცილებით 

უფოო ადვილია, ვიდრე პირველი ჯგუფის შთაბეჭდილებათა მიზეზებისა. წკრი- 

ალა ზართან მიახლოვებისა თუ მისგან დაშორების საშუალებით, მბგერი სათა- 

მაშოს დაფარვისა და გამოჩენის საშუალებით ადვილად ხერხდება მისი მნიშენე- 

ლობის გამოცდა შთაბექდილებისათვის. ასე ჩნდება (ცოდნა, რომ L ჯგუფის 

”მთაბეჭდილებათა მიღებისას მათი გამომწვევი საგანი მოცემულია; და საგნის 

თვითმოცემულობის ნიშნის საფუძველი ამგვარად იბადება“ (214). 

ასევე მსჯელობს იგი სინამდვილის განცდის შესახებაც, რომელიც თან ახლავს 

აღქიას. ამის მიხედვით, ირკვევა რომ ლინდვგორსკისათვის პირეელად 

მოცებულად განცდათა ინტენსიობისა და სხვა ანალოგიური თვისებების მეტნა- 

კლებობა უნდა ჩაითვალოს; საგნის თვითმოცემულობისა და სინამდვილის განც- 

და კი მეორედი ფენომენია, რომელიც ზემოთ აღნიშნულ თვისებათა განცდი- 

დან გამომდინარეობს, ამიტომ ხდება, რომ ყველა ინტენსიური განცდა, თუნდ 

იგი არაპერიფერიულ გამღიზიანებელზეც იყოს დამოკიდებული, მაინც აღქმი- 

სებურად ე. ი. საგნის თვითმოცემულობისა და სინამდვილის მატარებლად 

განიცდება 1. 

არ შეიძლება ითქვას, რომ ეს შეხედულება საქმის ნამდვილ ვითარებას 

აეეფერებოდეს. ჯერ ერთი: ჩვეულებრივი აღქმის განცდაში ლინდვორსკის 

ზიერ აღნიშნული ინტელექტუალური პროცესებისა სრულიად არაფერი ჩანს. 

?ართალია, არის შემთხვევები, როდესაც არ ვიცით, აღქმასთან გეაქვს საქმე, 

თუ მხოლოდ ჩვენს წარმოდგენასთან, და მაშინ საკითხის გადასაჭრელად ასეთს 

იზსტელექტუალურ ფუნქციებს მივმართავთ ხოლმე, მაგრამ ეს ხომ მხოლოდ სა- 

ეჭვო შემთხვევებში ხდება, ე. ი. მაშინ, როდესაც არსებითად არც აღქმის განცდა 

გვაქვს და არც წარმოდგენისა, ჩვენ კი გარკვეული განცდა გვაინტერესებს, და 

აქ ინტელექტუალური აქტების დადასტურებას ვერავითარი თვითდაკვირვება 

ეერ ახერხებს. არც ლინ დვორსკი უარყოფს ამ ფაქტს: ჩვეულებრივი აღქმის 

რემთხვევებში, დასკვნის აქტის არაფერი ჩანს; მაგრამ თუ ეს ასეა, ეს იმიტომ 

კი არა, რომ საგნის მოცემულობისა და სინამდვილის განცდა აღქმის პირველა- 

დი ნიშანი იყოს, არამედ მხოლოდ იმიტომ, რომ ეს განცდა, რომელიც გენე- 

ტურად დასკვნის აქტითაა შეძენილი, აღქმის განცდაში აბსოლუტური შთა- 

ბეჭდილების სახით გვევლინება.––ასეთია ლი ნდვორსკის მსჯელობა. მაგ– 

«ამ იგი მხოლოდ მისთვისაა მისაღები, ვისაც ლინდვორსკის გენეტური თეო– 

რიის მართებულობა წინასწარ უდაოდ მიაჩნია. კიდეც რომ ჰქონდეს გენეტურ 

თეორიას ამ? შემთხვევაში გარდამწყვეტი მნიშვნელობა 2, ერთი რამ მაინც სა- 

დაოა: როგორ შეიძლება, რომ სინამდვილისა და საგნის თვითმოცემულობი 

განცდამ აბსოლუტური შთაბეჭდილების სახე მიიღოს ? 

) L)იძMVინ5VV, სნXი6Iი6CიIIC ნაVC0010ლ!", 9. #. 1992. 5, 18! L 
2) რასაც ჩვენ უარვყოფთ.
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როგორც ცნობილია, აბსოლუტური შთაბექდილების ცნება პირველად 50იხს-, 

ოგიიმა და C. 8. MVIIიი მა წამოაყენეს. შემდეგ ამავე საკითხზე ზოგიერთი სა- 

გულისხმო მოსაზრება #I6ხრიმაც გამოთქვა !. როდესაც ჩვენ სხვადასხვა სიმძი- 

მეს წყვილ- წყვილად ვადარებთ ურთიერთს, საკმარისია, პირეელ სიმძიმეს მოვ-, 

კიდოთ ხელი, რათა ვთქვათ, რომ იგი მძიმეა, ან სუბუქია, სანამ მეორეს შევადა.; 

რებდეთ. როგორ ხდება ეს? ირკვევა, რომ სიმძიმეთა მრავალგზისი შედარების, 

ზეგავლენით სუბიექტში ერთგვარი, ცალკე განცდათა შუალედის შესატყვისი. 

მასშტაბი მუშავდება, და თითოეულს ახალ სიმძიმეს ჩვენდაუნებურად ამ მასშტა- 

ბით ვზამაეთ: როდესაც იგი მეტია, მაინ მას მძიზედ ვთელით, ხოლო როდე- 

საც ნაკლებია –-–მაშინ სუბუქად. ეს სიმძიძე ან სისუბუქე თვით საგნის უშუალო 

თვისებად გვეჩვენება, მიუხედავად იმისა, რომ ნამდეილად იგი მხოლოდ იმ შე- 

დაღების შედეგადაა შეძენილი, რომელსაც მოცემულ სიმძიმესა და შუალედ 

მასშტაბს შორის შეუგნებლად ვაწარმოებთ. MMIICმა ამასს „აბსოლუტური, 

მთაბექდილება“ უწოდა. 

სრულიად ცხადად ჩანს, რომ აბსოლუტური შთაბექდილების 

პესახებ ამ მემთხყევაში მხოლოდ იქაა ლაპარაკი, სადაც განცდის სხვა და სხვა 

საფეხურის ინტენსიობის მრავალგზისი შედარების გამო ჩვენში ამ ინტენსიო- 

ბის საშუალო ოდენობის მასშტაბი ჩნდება. აბსოლუტური შთაბევდილება ამის 

გიხედვით მხოლოდ განცდის განსაზღვრული იჩტენსიობის შთაბექდილებაა. იქ, 

სადაც შედარება ინტენსიობის ხარისხეულად განსხვაკებულ საფეხურებს შორის 

არ ხდება, იქ არც საშუალო მასშტაბზე შეიძლება ლაპარაკი და, მაშასადა- 

მე, არც აბსოლუტურ შთაბექდილებაზე. ამიტომაა, რომ დღემდე ფსიქოლოგია- 

ში მხოლოდ ინტენსიობის განცდის აბსოლუტური შთაბეჭდილებაა ცნობილი: 

ტემპერატურის, სიმძიმის, მანძილის აბსოლუტური შთაბეჭდილება. ამის მიხედ- 

ვით, მაგალითად, რომელობის აბსოლუტური შთაბეჭდილების ცნებაზე არავინ 

ლაპარაკობს, და სავსებით იგივე უნდა ითქვას ყველა ისეთი თვისების შესახე- 

ბაც, რომელიც ხარისხეული დასაფეხუროვნების შესაძლებლობას მოკლებულია, 

საგნის თვითმოცემულობა და სინამდვილე სწორედ ასეთი განცდებია: ნამ- 

დვილი და არანამდვილი ხარისხეულად როდი განსხვავდებიან ურთიერთისაგან 

და არც თვითმოცემულობა და მოუცემლობაა მეტნაკლებობის მიხედვით განსხვა - 

ვებული განცდა. ეჭვი არაა, საშუალო რიცხეი სინაზდვილისა და არასი- 

ნამდვილის ან საგნის თვითმოცემულობისა და არამოცემულობის განცდისა 

სრულიად წარმოუდგენელი ცნებაა, და მაშასადამე, ასევე წარმოუდგენელი უნდა 

იყოს სინამდვილისა და საგნის თვითმოცემულობის აბსოლუტური შთაბე- 

ჭდილებაც, რომელიც, როგორც ყველა ფიქრობს (და თვით ლინდეორ- 

სკიც 2), მხოლოდ საშუალო მასშტაბთან შედარების ნიადაგზე იჩენს ხოლმე თაეს. 

ამგვარად ცხადია, რომ ჩვენი საკითხის სათანადო გადაჭრას ვერც ლინ დ- 

გვორსკი ახერხებს და ვერც ფენომენოლოგია. 

  

ა) 1 9. 21ხხყცი, ზიVედ 7ს LC Vით ეხა0იIს(ხი ნIIძისCV. 271აCხნ. (|. ჩაჯCი0 
10LMC, 71. 1916 5. 975 II. 

9 LIი0ძV0V5MV, ე. 2. (C), 5, 175.
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შეიძლება გულუბრყვილო ადამიანის შეხედულება უფრო მისაღები იყოს აზ 

შემთხვევაში? რადაა, რომ აღქმა უფრო ნათელია და ცხოველი, უფრო ინტენსი- 

ურია, ვიდრე წარმოდგენა? ჩვეულებრივი, წინამეცნიერული აზროვნება ასე გადა- 

სკრიდა ამ საკითხს: აღქმაში თვით სინამდვილე მოქმედობს ჩვენზე, და ამი,ცრნ 

იგი უფრო ნათელია და ცხოველი; წარმოდგენაში კი სინამდვილის ზედმოქმედე- 

ბასთან არა გვაქვს საქმე; ამიტომ იგი ნაკლებ ნათელია და ცხოველი. – მაგრამ 

არც ეს პასუხია დამაკმაყჟოფილებელი: (მრავალ სხვა მოსაზრებას რომ თავი და- 

ვანებოთ, საკმარისი იქნება თუნდა ეს ერთი აღენიშნოთ: სიზმარში ხომ შეიძ- 

ლება ძლიერ ცხოველი განცდა გვქონდეს, ვთქვათ, ისეთი პირისა, რომელიც უკუე 

ქნიდი. ხანია აღარ არსებობს! ნამდვილი საგნის ზედმოქმედება აქ არ არის, ამ ს 

იუხედავად ჩემი წარმოდგენა მაინც აღქმისებურად ცხოველია და ნათელი. 

6. ამგვარად, ჩვენი პრობლემის მდგომარეობა დღევანდელ მეცნიერებაშე 

ასეთია ვერავინ ვერ უარყოფს, რომ აღქმის გრძნობადი შინაარსი 

მეტის ინტენსიობითაა აღბეჭდილი, ვიდრე წარმოდგენისა: 

მაშასადამე, აქ აღქმის არსებით ნიშანთან გვაქეს საქმე. მეო- 

რის მხრივ, ვერც იმას უარყოფენ. რომ აღქმაში უეჭველად საგნის 

თვითმოცემულობისა და სინამდვილის განცდასთან გვაქვსსა- 

ქმე. მაშასადამე, აქაც აღქმის არსებითი ნიშანი უნდა ვიგულოო, 

რა დამოკიდებულება არსებობს ორივე ამ ნიშანს შორის? 2: 

საკითხს ან სრულიად არ აყენებენ და ან, თუ აყენებენ, მისს სათანადო გადა- 

ჭრას ვერ ახერხებენ. მე ვფიქრობ: აღქმისა და წა–მოდგენის პრობლემის სიმძი- 

მის ცენტრო, როგორც უკვე ზემოთაც აღვნიშნეთ, სწორედ აქ, ამ საკითხზი 

უნდა, ვეძიოთ. · 

ჩვენი ძირითადი დებულება ა? საკითხის გადაჭრისათვის ასეთია: საგნ“. 

თვითმოცემულობისა და სინამდვილის განცდა პირველადი მომენტია აღქმის გან- 

ცდაში, და ინტენსიობის მიხედვით შინაარსის ცვალება მხოლოდ ფუნქციაა მისი. 

მაშასადამე: გრძნობადი შინაარსი, ხარისხეულად მაინც, ერთხელ და სამუდამოლ 

მოცემულ რაობას არ წარმოადგენს: იგი მარად იცელება და ამ შეცვლილი სა- 

ხით განიცდება, იმის მიხედვით, თუ რას გგულისხმობთ მასში. როდესაც ჩვე5L 

ცნობიერებაში – რა მიზეზის გამო, ეს სულ ერთია– საგნის თვითმოცემულობის. 

და სინამდვილის განცდა იჭრება, გრძნობადი შინაარსი ნათელი, ცხოველი C- 

ინტენსიური ხდება. ხოლო როდესაც, პირიქით, ამის საწინააღმდეგო განცდას 

ეთმობა ადგილი, მაშინ გრძნობადი შინარსიც ნაკლები სიცხოველით, ნაკლები 

სინათლითა და ნაკლები ინტენსიობით განიცდება. პირველ შემთხვევაში აღქმ: 

გვაქვს, ხოლო მეორეში წარმოდგენა. 

ეს ძირითადი დებულება სრულიად არ ეწინააღმდეგება თანამედროვე ფსი- 

ქოლოგიის მონაპოვართ. პირიქით, მრავალი, ექსპერიმენტულად დადასტურებუ· 

ლი ფაქტი შეიძლება დასახელებულ იქმნეს, რომელიც სავსებით ეთანხმება მაL. 

აქ პირველ რიგში ე. წ. C 6512) !ფსიქოლოგების გამოკვლევები შეიძლე 

ბა დავიმოწმოთ, რომელთაგანაც სრულიად ცხადად ჩანს, რომ ჩვენი განცდების 

გრძნობადი შინაარსი ერთხელ და სამუდამოდ განსაზხღვრულის უცვლელი ელე- 

ზენტების შეჯამებას როდი წარმოადგენს, არამედ თვით განცდის აღნაგობის 

ჟ“
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მიხედვით იცვლება: ყოველგვარი ცელილება, რომელიც გამოცდილების ერთ 

ნაწილში ხდება, სახეს უცვლის ყველა მის დანარჩენ ნაწილებსაც. ე. წ. კონს- 

ტანტობის პჰიპოთეზი, რომლის მიხედვითაც შეგრძნება ერთხელ და სა- 

მუდამოდაა განსაზღვრული გაღიზიანების მიხედეით შეუწყნარებლად მიაჩნიათ 
C6518)| ფსიქოლოგებს, და უდარა, რომ ამ შემთხვევაში გრძნობადი შინაარსის 

კონსტანტობის აზრის უარყოფის ცდასთან გვაქვს საქმე 1, 
LL. MVს600+ის ბრძოლა „შეგრძნების დოგმატური ცნების“ წინააღმდეგ და 

მისი ცდა ფსიქოლოგიაში გენეტური თვალსაზრისის მნიშვნელობის დასაბუთე- 
ბისა ბოლოს და ბოლოს კვლავ იმავე ტენდენციაზეა აგებული: „როდესაც მა- 

გალ. ტონის ფიზიკალური გამღიზიანებლის უცვლელობის მიუხედავად ტონის 

აღქმის შესატყვისი კომპონენტი სხვაგვარად განიცდება, ვიდრე მაშინ, როდე- 

საც ასიმილატური პირობები არა გვაქვს ლიპსი და შტუმპფი თითქმის 

ერთისა და იმავე სიტყვებით · გვარწმუნებენ: „შეგრძნება“ „აბსოლუტურად“ 

იგივე დარჩა; მხოლოდ განმცდელის მსჯელობაა შეცთომაში შეყვანი- 

ლიო“, უსაყვედურებს «“სყიიი შტ უმპფსა და ლიპსს17. 

დასასრულ. ამავე ტენდენციის დაღითაა აღბეკდილი Mგოის და მისი სკო- 

ლის გამოკელევებიც სCI0ი5:61| სიძისა და აღქმის ურთიერთ-მიმართების შესახებ. 

Mიხის ერთ-ერთი მოწაფე საგანგებოდ აყენებს საკითხს გან წყობის (§IიხLიI. 

1სიყ) როლის შესახებ აღქმის სახვის პროცესში და ექსპერიმენტულად ადასტუ- 

რებს, თუ რაოდენ დიდია ეს როლი აღქმის საბოლოო შემუშავებისათვის ”. 

არ უნდა თქმა, რომ ყველა აღნიშნულ შემთხვევაში მოწმენი ვართ ჯერ 

მხოლოდ უბრალო ტენდენციის გამოღვიძებისა, რომელიც თანამედროვე ფსიქო- 

ლოგიის კვლევა-ძიებას წარმართავს. ხოლო ეს ტენდენცია ჯერ კიდევ ვერ ჩა- 

მოყალიბებულა გარკვეული ცნების სახით, რათა ექსპერიმენტულად მიმართულ 

კვლევას მეთოდოლოგიურ საფუძვლად დაედოს, ბევრი რამ უშლის ამას ხელს, 

და უწინარეს და უმეტეს ყოვლისა ის ატომისტური და დოგმატული მსოფლ-; 

მხედველობის ნაშთები, როზელიც პირველყოფილ ცოდვად “დაჰყვა ექსპერიმენ- 

ღრულ ფსიქოლოგიას და, მიუხედავად ამ ცოდვის სიმძიმის შეგნებისა, ზოგჯერ 
აშკარად და კიდევ უფრო ხშირად ფარულად გაოდამწყვეტ გავლენას ახდენს 
კვლევა-ძიების საკითხების დაყენებასა და მეთოდიურ საშუალებათა არჩევანზე. 

ყველაზე უფრო ცხადად ეს თანდაყოლილი მანკი ე. წ. C65:8მ11ფსიქოლოგიამ 

იგრძნო და იგი L#0ი§(გი7იVილიფატს სახელწოდებით აღნიშნა. ამ პიპოთეზის თა- 

ნახმად, თუ ფენომენოლოგიურ მონაცემთა და გარეგამღიზიანებელთა შორის 

სრული შესატყვისობა აოაა, ეს მხოლოდ იმიტომ, რომ ყურადღება, აპერცეფცია, 

და სხვა ამ საქმეში ერევა და თავისთავად უცვლელ შეგრძნებათა კომპლექსს 

სახეშეცვლილად გვივლინებს. თვით შეგრძნებები კი, ეს უეჭველი ელემენტები 

"ს V. M0ჩICი სანი სიხბიაი ეს ნისჩიძსილვგი სიძ იIაI5I(1საCჩხილბი. 2. /. 

/25XCII. 66. 1119. 5. 51-00. აგრეთვე M. M0I”L 0, C0I6 CწსიძIიყაი ძია ხაVCI05Cჩლი ნიL- 

MICMI. 192I. 5. 95. 19- ხ. I 
2? ”აIIX Mიმდღდლნ, ჩას ნი)აუსიჩდაი5XCხნი|ილდი. 1915 5. 6V. 

9) IM. M«C<IსIიხ სახი ძილი ნI'ი!|სა5 ძი, ნIი5=1LLIIსსღ ეისწ ძIს VMიახიიმიას LC. LC”. 
#7, #,. “5. /250IC/I0/. 5. 837 (1995) ი5. აგრეთვე «0 I IL მ, 7ს” აითIVX5C ძი, V0I”ა(0IIხიდიი. 1918.
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ვენი განცდებისა, ერთხელ და სამუდამოდ ჩამოყალიბებული სახისად რჩებიან. 

მათ მხოლოდ გამღიზიანებელი განსაზღვრავს, და ყოველგვარი მათი ცვლილება, 

მაშასადამე, მხოლოდ გამღიზიანებელთა სფეროში უნდა ქეძიოთ.–-–C65:8)  ფსიქო– 

ლოგები ძირითადად ეწინააღმდეგებიან ამ ჰიპოთეზს: „რწმენა, რომ შეგრძნება 

გამღიზიანებლის მიერაა ერთხელ და სამუდამოდ განსაზღვრული, უნდა იმთა- 

ვითვე დავიწყებული იქმნეს"-ო, ამბობს M0IIILგ1. მართალია, ვერცერთი აღ- 

ნიშნული ფსიქოლოგიური მიმართულება ვერ ახერხებს ჩვენი ცნობიერების 

გრძნობადი შინაარსის კონსტანტობის ფაქტიურად გაუქმებას: თითოეული მათ- 

განი ბოლოს და ბოლოს შეუგნებლად და თავისდა უნებურად კელავ კონსტა§- 

ტობის ჰიპოთეზს უბრუნდება ?. მაგრამ მისი შეუსაბამობის აზრი მაინც ყველას: 

მომწიფებული აქვს, და თანამედროვე ფსიქოლოგიური აზროვნების ტენდენციი- 

სათვის ესეც საკმაოდ დამახასიათებელი ფაქტია. 

ამით, რა თქმა უნდა, იმას არ ვამბობ, თითქოს აღქმათა გრძნობადი ფში- 

ნაარსის ცვალებაზე მხოლოდ ჩვენი დროის ფსიქოლოგიურ აზროვნებას მიეკვ- 

ლიოს. არა! ეს ფაქტი უკვე იმთავითვე ცნობილი იყო, მაგალითისათვის საკნა- 

რისი იქნება, თუ ე. წ ილუზიათა ფენომენის კვლევას მოვიგონებთ. მაგრამ 

ძველი ფსიქოლოგიის რწმენით - ასეთ შემთხვევებში გრძნობადი შინაარსი ფაქ- 

ტიურად იგივე რჩებოდა: იგი თვითონ კი არ იცვლებოდა, არამედ გეეჩეე– 

ნებოდა მხოლოდ სახე-შეცვლილად, და ამის ჩვეულებრიე მიზეზად ჩვენს: 

მსჯელობას თვლიდენ, რომელიც რაიმე სეკუნდარული ფენომენის ზეგავლე-: 

ნით შეცთომაში შედიოდა. ასეთი შეხედულება ემპირიული ფსიქოლოგიის ნი 

ადაგზე განვითარდა და აქედან დოგმატიურად ექსპერიმენტულ ფსიქოლოგია-. 

საც გადაეცა. ამ მხრივ ძლიერ დამახასიათებელია ერთი კარგად ცნობილის, 

მაგრამ ძლიერ ინსტრუქტული ფაქტის ჩვეულებრივი ახსნა,ა რომელსაც ფსიქო- 

ლოგიის თითქმის ყველა მნიშვნელოვან სახელმძღვანელოში შეჰხვდებით. რომ 

ავიღოთ რამოდენიმე მოცულობით განსხვავებული, მაგრამ ერთისა და იმავე 

სიმძიმის, ფორმისა და შედგენილობის საგანი და სიმძიმის მხოიე ურთიერთს 

შევადაროთ, ეფექტი მუდამ ერთი და იგივე გვექნება: დიდი ყოველთვის უფრო 

სუბუქად მოგვეჩვენება, ვიდრე პატარა. ამ განცდის ჩვეულებრივია ახსნა ასეთია: 

„განსხვავებული სიდიდის აღქმა აქამდე მიღებული გამოცდილების ნიადაგზე 

იწვევს წარმოდგენას, რომ უფრო დიდი საგანი უფრო მძიმეცაა. ამის გამო მას 

მეტის იმპულსით ვწევთ ხოლმე ზევით, ვიდრე პატარას. ობიექტური სიმძიმის 

თანასწორობის მიუხედავად, დიდი საგანი, ასე ეთქვათ, ზევით მიფ”რენს, მაშინ 

როდესაც პატარა თითქოს ძირს ეწებება, და ამ ეფექტის აღქმაა, რომ სიმძიმის 

შეფასებას განსაზღვრავს“ 1, 

ეს თეორია, ერთის მხრიე, ადასტურებს სიდიდით განსხვავებული ორი 

საგნის აღქმათა გრძნობადი შემადგენლობის შესაფერი შეგრძნებების განსხვა– 

  
" M<0I1M 2, Cსიძ)გლტი ძლ; ი05VCხI5Cჩლი CIILVICV6Iსილ. 1921 5. 98, 
2) ამის დასაბუთება მოცემული მაქვს ჩემს წერილში: ექსპერიმენტულიფსი კო- 

ლოგია, მისი წარსული და მისი პერსპექტივები, რომელიც მოხსენების სა'ი> 

იყო წაკითხული სტუდ. ფსიქ. წრის საჯარო სხდომაზე, 195 წ. 16 ნოემბერს. 

3) II. Cხხ!ილსგს5, Cისიძ;სლღ“ ძი ჩაVიჩი)იდIს, = 406. 1 #. 1:19.
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ვებულობის ფაქტს; მეორის მხრივ იგი, რაკი აღქმის განსხვავებულობის საფუ- 

ძველს თვით აღქმის შემადგენელ შეგრძნებათა გარეშე ქვრეტს, სახელდობო: 

საგნის „ზევით აფრენის“ აღქმაში, თვით შეგრძნებებს თავისთავად უცვლელად 

ჰგულისხმობს, და დოგმა შეგრძნებათა უცვლელობისა სრულიად ხელუხლებელი 
რჩება» 4 

7. ამ შეხედულების უმართებულობის ცხადსაყოფად საკმარისი იქნებოდა, 

ვთქეათ, სტრატონის სასწრრის საშუალებით იმავე საგნების წნეხითი კოე- 

ფიციენტი შეგვემოწმებია: წნეხის ინტენსიობის განცდა ხომ მოკლებული იკნე- 

ბოდა ამ შემთხვევაში ისეთს თანმხლებ აღქმას, როგორიცაა მაგალ. სიმძიმის 

„ზევით აფოენა% ან „ძირს მიწებება". მაშასადამე, თუ აღმოჩნდებოდა, რომ 

დიდი საგანი ნაკლები ინტენსიობის წნეხის შეგრძნებას იწვევს, ვიდრე პატარა 

საგანი, მაშინ რაღა საბუთი გვექნებოდა, გვეფიქრა, თითქოს ჩეენი „შემცთა. 

რი შეფასება" თანმხლები განცდის ნიადაგზე იყოს აღმოცენებული. 

მარტივი ცდა უდაოდ ადასტურებს, რომ დიდი საგნის წნეხითი კოეფი- 

ციენტი გაცილებით უფრო მცირეა, ვიდრე იმავე სიმძიმის პატარა საგნისა. 

ცხადია, საქმე არც თანმხლებ განცდებში უნდა იყოს, და არც ჩვენს მსჯელო–- 

ბაში. არა, უეჭველია, ამ შემთხვევაში საქმე აღქმის გრძნობადი შინაათ- 

სის, თეით წნეხის შეგრძნების ცვალებაშია; და ჩვენი უშუალო თვით- 

დაკვირვებაც ცნობიერებაში სხვას ვერაფერს ადასტურებს, ამგვარად, უდაოა, 

რომ ჩვენი განცდების გრძნობადი შინაარსი გამღიზიანებლისა და აგზნების მიერ 

როდია საბოლოოდ განსაზღვრული, არამედ იგი სხვა ფაქტორებითაც განისა- 

ზღვრება. გრძნობადი _ "შინაარსი, მაშასადამე, არაა პირველადი მომენტი. არა, 

იგი დამოკიდებული მომენტია, "და ამიტომ განცდათა განსხვავებულობა: შეუძ- 

ლებელია მასზე იყოს დამყარებული. ჩვენ ვფიქრობთ, განსაკუთრებით ეს აღე– 

მისა და წარმოდგენის შესახებაც შეიძლება ითქვას. 

მ. ოთახში ნახევრად ბნელა. ჩენს საწერ მაგიდასთან ვზივარ და წარმო- 

დგენისა და აღქმის შესახებ ვფიქრობ. მაგონდება MVIიტს მოწმობა წარმოდგენი- 

ლი სახეების ობიექტურ სივრცეში ლოკალიზაციის შესაძლებლობის შესახებ. მეც 

ვცდილობ, აი ამ კედელზე რაიმე სურათი წარმოვიდგინო. თვალები კედლის მი- 

მართულებით გადამაქვს: მცირეოდენი ძალისხმევის შემდეგ კედელზე სუ“ათის 

მკრთალი სახე ჩნდება... მომენტი: ერთი-ორი... მე ობიექტურ სივრცეში მოთაე–- 

სებული წარმოდგენის შინაარსის ცხად გაჩცჯას ვგრძნობ. მაგრამ, უეცრად, სოუ- 

ლიად მოულოდნელად ჩემს "ცნობიერებაში ახალი განცდა იბადება: აი აქ, ჯე- 

დელზე ხომ მართლა ჰკიდია სურათი, სწორედ, იქ სადაც წარმოდ- 

გენის შინაარსს ეგულისხმობ ლოკალიზაციაქმნილად; და ამ განცდასთან ელ- 

თად, ფსიქიკისათვის ჩვეულის მომენტური სისწრაფით წარმოდგენილი სურათის 

მკრთალი სახე ცხოველდება, ნათლდება და აღქპული საგნის შინაარსად იქცევა: 

რა დიდი განსხვავებაა ეხლა ორივე განცდის გრძნობად შინაარსს შორის: იქ 

ოდნავი ხელსახებობა, უმწეობის აღმძვრელი სიმკრთალე, უმტკიცობა და მერყე– 

ობა; აქ კი მკაფიო, ცხოველი, სოლიდური შთაბეჭდილება, გამოკვეთილობა და 

გარკვეული სიპტკიცე, რომელიც თვით დეტალების ცხადი გათვალისწინების 
შესაძლებლობასაც კი ადვილად იძლევა.
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ჩვენს წინაშე ერთ-ერთი უაღრესად ინსტრუქტული მნიშვნელობის ფაქტია! 

ღრას გვეუბნება იგი? 

ცნობიერების ერთი და იგივე გოძნობადი შინაარსი ჯერ წარმოდგენად განი– 

'ცდება და მერე აღქმად... ერთი და იგივე შინაარსი– იმ აზრით, რომ პერიფერიუ- 

ლი გამღიზიანებელი ორივე შემთხეევაში უცელელი რჩება: კედელზე მართლა ჰკი- 

დია სურათი, რომელიც ჩემი ნხედველობის ორგანოზე მოქმედობს. უნდა ვიგუ- 

ლისხმოთ, რომ შესატყვისი ფიზიოლოგიური პროცესებიც იგივეა. ამის მიუხედა- 

ვად, თვით გრძნობადი შინაარსი წარმოდგენის შემთხვევაში ერთნაირია და აღქმის 

შემთხვევაში მეორენაირი: მართალია, რომელობით მათ შორის განსხვავება არ 

ჩანს, სამაგიეროდ გრადუალურად ეს განსხვავება თვალსაჩინოა. 

მაშასადამე, ამ შემთხვევაში ერთსა და იმავე პერიფერიულ გამღიზიანებელ- 

ზე უშუალოდ დამოკიდებული გრძნობადი შინაარსის გრადუალური ცვალების- 

ფაქტთან გვაქვს საქმე, და საგულისხმო ისაა. რომ ეს ცვალება ჩვენს მაგალითში 

გარკვევით მეორედის, დამოკიდებული ფენომენის სახით გვევლინე- 
ბა. მაგრამ კიდევ უფრო საგულისხმო ისაა, რომ თვით მიმართულებაც შინაარ– 

სის გრადუალური ცვალებისა სრულიად გარკვეულია: როდესაც იგი წარმოდგენის. 

შინაარსად იგულისამება, მისი სიცხადე და ინტენსიობა მცირდება, ხოლო #ო- 

ღესაც წარმოდგენის ადგილს აღქმის განცდა იკავებს, მაშინ პირიქით, იგი უფრო 

2ე+ის სიცხადისა და ინტენსიობისა ხდება. 

ანალოგიური განცდების ფა1:ტთან გვაქვს საქმე იმ შემთხვევებშიც, როდე- 

საკ ღაიზე არაჩვეულებოივი Cდგომარეობის გამო, საგანი ჩვენთვის თითქოს თა- 

ვის აზ–ს ჰკარგავს, და ამასთან ე–თად მისი რეალობაც სუსტდება... თან დათა–- 

ნობით მისი სახე თითქოს თავის სიმტკიცესა და გარკვეულობას ანიავებს, სულ 

უფრო და უფრო ჰაეროვანი ხდება და იმ კავშირსაც სავსებით სწყვეტს, რომელ- 

შიც თავის გარემოსთან იმყოფება: იგი სულ უფრო და უფრო ჩვეულებრივ 

ფარმოდგენას ემსგავსება და მასავით თითქოს სრულიაღ გარემომოკლებულს „სუ- 

ბიექტუო სივოცეში“ თავსდება” !. 

არსებითად ასეთივე დასკვნა გამომდინარეობს ჩ6IMს)ს ექსპერიმენტებიდა– 

ნაც ?. მისს ცდის პირებსაც ხომ პერიფერიულად აღძრული გრძნობადი შინაარსი 

პეონდათ ცნობიერებაში: ექსპერიმენტატორი საპროექციო აპარატის საშუალე- 

ბით ფორთოხლის მკრთალ სურათს იძლეოდა ეკრანზე. ამის: მიუხედავად, იგი 

მათ მაინც თავის წარმოდგენად მიაჩნდათ. არ უნდა თქმა, რომ ასეთი აღრევის 

მიზეზად შეუძლებელია სურათის სიმკრთალე ჩაითვალოს. მთავარი აქ ისაა, რომ 

ცღის პირთ წარმოდგენილი ფორთოხლის სახის მოთავსება უნდოდათ იქ, სა–- 

დაც ნისი ნამდვილი სურათი გაჩნდა. სულ მარტივი ცდის საშუალებით შეიძ- 

ლება დამტკიცდეს, რომ ობიექტურად იმავე სიმკოთალის სურათი საგრძნობ- 

ლად პკარგავს თავის სიმკრთალეს, როგორც კი ცდის პირი მის წარმოსადჯე- 

ნად კი არა, "ნის აღსაქმელად იქნება განწყობილი. 

1) დ. უზნაძე, ეკსპერიმე2ტული ფსიქოლოგეის საფუძვლები. I. 1927. გვ. 4-3, 
ბ) ჩა LV, გი -ჯისIნილ ა10ძ) ი! 1იმLI0მV0ი. ,/4//I6/. -/0IM//I. 0/ /25VCV0!08V. 2L- 

გე. 12) და შემდ.
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ამგვარად, აქაც იმავე მოვლენასთან გვაქვს საქმე: ერთი და იგიეე გამღი- 

ზიანებელი წარმოდგენის განწყობის შემთხვევაში მკრთალსა და უსიცოცხლო 

შეგრძნებებს იწვევს, ხოლო აღქმის შემთხვევაში ––შედარებით ნათელსა და 

ცხოველს. ! 
ამის მიხედვით, შეგვიძლია დავასკენათ: ერთსა და იმავე პერიფერიულ გამ 

ღიზიანებელზე უშუალოდ დამოკიდებული შეგრძნებები შეიძლება ერთხელ წარ- 

მოდგენის შინაა–სად იქმნენ განცდილნი და მეორეხელ აღქმის შინაარსად. მა- 

შინ იგინი, მიუხედავად გამღიზიანებლის ობიექტური იგივეობისა, მაინც გან- 

სხვავდებიან გრადუალურად ურთიერთისაგან: წარმოდგენის შინაარსად განცდი- 

ლი შეგრძნებებ+- ნაკლების ინტენსიობითა და ცხოველობით განიცდებიან, ხოლო 

იგივე შეგრძნებები –-მაგრამ ეხლა უკვე როგორც აღქმის შინაარსში ნაგულისხმევი 

ფენომენები – შედარებით უფრო მაღალი ინტენსიობისა და ცხოველობის განც- 

დებად გვექლინებიან. 
ყ. იგივე ითქმის, თუ არა პერიფერიულ გამღიზიანებელზე არაპირდაპირ 

დამოკიდებულ განცდათა შესახებაც? ე. ი. შეიძლება თუ «რა ის, რაც ობიექ- 

ტურად წარმოდგენად ითელება, ნამდვილად აღქმად იქუნეს განცდილი, და ამის 

გამო მისი გრძნობადი შინაარსიც სათანადოდ შეიცვალოს? 

უეჭველია, პერიფერიულ გამღიზიანებელზე არაპირდაპირ დამოკიდებულ გან- 

ცდებად პირველ რიგში ჩვენი სიზმრის ცნობიერების ფენომენები უნდა ჩაითვა- 

ლონ. ობიექტურად სიზმრის სახეები ყველანი წარმოდგენები არიან. სამაგიეროდ 

სუბიექტურად იგინი, ჩვეულებრიქ, აღქმისებურად განიცდებიან: სიზმარში ნახული 

ხელსახები სინამდვილის სახით განიცდება. მაგრამ ეს სოულად არ ნიშნავს, თი- 

თქოს სიზმრის ცნობიერებისათვის მხოლოდ აღქმისებური განცდა არსებობდეს, 

რომ მას წარმოდგენის განცდის უნარი არ ჰქონდეს. პირიქით, არაერთი შემთ- 

ხვევის დასახელება შეიძლება, როდესაც სიზმრის შინაარსში აღქმისებური გან;კ- 

დების გვერდით და მათ გარდა წარმოდგენის ცხადი ღა უეჭველი განცდებიც 

ჩნდებიან. სიზმრის ფენომენოლოგიური შემადგენლობის ანალიზი უდაოდ ადას- 

ტურებს ამას !. 
ხოლო, თუ ეს ასეა, მაშინ ცხადია, რომ არაპერიფერიული შეგრძნებაც! 

შეიძლება ზოგჯერ აღქმად იქნეს განცდილი და ზოგჯერ–-წარმოდგენად. მაგრამ 

ამას არც უარყოფს ვინმე. საინტერესო მხოლოდ ისაა, თუ რა ემართება არაპქ- | 

რიფერიულ შეგრძნებას მაშინ, როდესაც აღქმის შინაარსად იგულისხმება, და 

მაშინ როდესაც წარმოდგენის Lახით განიცდება. 
თვითდაკვირვების ფაქტები ამოწმებენ რომ წარმოდგენისა და აღქმნის 

გრქნობადი შინაარსიც თავისი სიცხოველისა და ინტენსიობის მხრივ განსხვავ- 

დება ერთიმეორისაგან. მაგრამ შეცთომა იქნებოდა გეეფიქრა, რომ მხოლოდ ეს 

გრადუალური განსხვავებაა, რომ? მათ სხვადასხვაობას საფუძველად უდეეს. ეს 

რომ ასე ყოფილიყო, მაზინ სრულიად: გაუგებარი იჟნებოდა, თუ რად ხდება, რომ 

სიზმრის მთელი კონტექსტი აღქმისებურად განიცდება: განა შეიძლება ითქვას, 
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რომ ყველა ცხოველმა წარმოდგენებმა ერთად და ისეთის თანამიმდევრობით 

მოიყარეს თავი, რომ სწორედ მთლიანი კონტექსტის სახით ჩამოყალიბდენ, რო- 

მელშიც მკრთალი განცდებიც წარმოდგენის სახით სწორედ თავის ადგილას 

გაჩნდენ! უეჭველია, ასეთი მოსაზრება არავისთვის დამარწმუნებელი არ იქნე- 

ბოდა. ხოლო იმისთვის, ვინც სიზმრის აღტყინებული ფანტაზხიის წარმოდგე- 

ნათა სიცხოველით ხსნის სიზმარში ნახულ განცდათა აღქმისებურობას, ამის მე- 

ტი სხვა მოსახოება არ არსებობს. 

იგივე უნდა ითქვას იმათ შესახებაც, ვინც (LIიძVM0IM-%9IIVს მსგავსაჯ) სი- 

ზმრის თავისებურებას კვლავ განცდათა სიცხოველითა და სინამდვილე- 

არასინამდვილის თვალსაზრისის გაუქმებით ხსნის!. თუ საქმე მხო- 

ლოდ ამ ორ მომენტშია, მაშინ რად უნდა ვიფიქროთ, რომ ორივე ეს მომენტი 

სიზმრის მიმართ ყოველთვის არ რჩება ძალაში? ხოლო თუ ყოველთვის ძალაში 

რჩება, მაშინ რად ხდება, რომ სიზმოის ცნობიერებამ არა მარტო აღქმისებური 

განცდები იცის, არამედ წარმოდგენისებურიც?!–-და მერე: თუ აღქმისა და წარ- 

მოდგენის განსხვავება სინამდვილე-არასინანდვილის თვალსაზრისიდან გამომდი- 

ნარეობს, ხოლო სიზმარში ასეთ თვალსაზრისს ადგილი არა აქეს, მაშინ როგორ 

ხდება, რომ სიზმრის ფენომენოლოგიურ შინაარსში არა მარტო აღქმისა, არაჭედ 

წარმოდგენის განცდებსაც ვადასტურებთ?! 

არა! საქმის ნამდვილ ვითარებას სხვა თვალსაზრისი უკეთ უწევს ანგარიდს. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ წარმოდგენისა და აღქმის სიზმრულ განცდებს შორის 

ისეთივე განსხვავება არსებობს, როგორც სიფხიზლის ცნობიერებაში. ხოლო 

სიზმრის ცნობიერება მეთოდოლოგიურად ერთ დიდ უპირატესობას შეიცავს, 

რაც ამ განცდათა ურთიერთ მიმართების უკეთ გათვალისწინების შესაძლებლო- 

ბას იძლევა. საქმე ისაა, რომ სიზმარში აღძიულ წარმოდგენებს, ჩვეულებოიე, 

აღქმისებურ განცდებად გაოდაქმნის ძლიერი ·„ტენდენცია ახასიათებს, ღა ხშირია 

შემთხვევები, რომ აქ ყურადმღებელ მეთვალყურეს წარმოდგენის აღქმად ტრანს–- 

ფორმაციის დაკვირვების შესაძლებლობა ეძლევა. ახეთ შემთხვევებში ერთი და 

იგივე შინაარსი გვაქვს მოცემული, რომელიც ობიექტულად, რასაკვი–ველია, წარ– 

მოდგენად უნდა ჩაითვალოს, მაგრამ თვით განმცდელ სუბიექტს იგი ჯერ წარ- 

მოდგენად ევლინება და შემდეგ––აღქმად. ამიტომ შესაძლებელი ხდება, თვალ- 

საჩინოდ იქმნეს შესწავლილი, თუ რა ემართება წარმოდგენის შინაარსს, როდესაც 

იგი ალქმის შინაარსად იქცევა. 

ასეთი ტრანსფორმაციის შემთხვევათა შორის დავასახელებ შემდეგს: 

#. სიზმარში ვხედავ: X მეუბნება: მომიცადე, შენთვის რაღაც მაქვს სათქვე- 

ლიო. მოდის და უურში მიჩურჩულებს. მე მშვენივრად მესმის, რასაც მეუბნება,. 

მაგრამ გავითვალისწინებ თუ არა მისს ნათქვამს, იმ წამსვე ყველაფერი ჩემს 

წინ ბელსახე სინამდვილედ იშლება... 
...ზარს რეკენ. მივდივარ, ვაღებ კარს, და ჩემთან ერთი შორეული ნაც- 

ნობი შემოდის, იმ წამსვე მაგონდება: ამას ხომ თავისი ძაღლი დაჰყავს-მეთქი- 

1) LICძM0L5MV, Mეინიილხთსის სიძ VX0-5I0IIსიჯ. 5, 9-Iი. იხ. აგრეთვე მისივე CX-- 
ნძოოთლ:ი!ინ ნაVCხ0|0ლ0, 5. 95) (I. 9 #. 1022,
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თან! და ამის თქმასთან ერთად, ჩემი წარმოდგენა სინამდვილედ იქცევა: ნაცნო- 

ბის გეერდით მისი უზარმაზარი ძაღლი ჩნდება. ვაი თუ ამ ძაღლმა შემომიტიოს 

მეთქი, ვფიქრობ, და ელვის სისჟრაფით ჩემი ეს წარმოდგენაც კვლავ სისრულე– 

ში მოდის... 

ჩვენი მიზნისათვის ეს ორი მაგალითიც საკმარისია: ცხადია, აქ წარმოლ- 

გენის აღქმად ტრანსფორმაციის ფაქტთან გვაქვს საჟგმე. რას გვეუბნება ეს და–- 

კვირვება? სანამ განსაზღვრული შინაარსი წარმოდგენის სახით განიცდება, ივი: 

შედარებით მკრთალი და უსხეულოა. მაგრამ საკმარისია იგივე შინაარსი, აღქმად 

იქმნეს ნაგულისხმევი, რათა მყის სიცხოველე და სხეულებრიობა შეიძინოს.-- 

გრძნობადი შინაარსის ინტენსიობის მეტნაკლებობა, რომელიც ამ ორ განცდას 

განასხვავებს, მაშასადამე, აქაც ნაწარმოებ მომენტად უნდა ჩაითვალოს: იგი 

სინამდვილე-არასინამდვილის განცდის საფუძველად კი არ გამოდის: 

პირიქით: იგი თან სდევს ამ განცდას. 

მაშასადამე, აქაც სავსებით იმავე შედეგს ვღებულობთ, რაც ზემოთ-ალ<ნი- 

შნული დაკვირვებიდანაც გამომდინარეობდა. 

ამის მიხედვით, შეგვიძლია დავასკვნათ: ერთი და იგივე შინაარსი შესა- 

ძლებელია წარმოდგენადაც იქმნეს განცდილი და აღქმადაც; და ეს სავსებით 

იმაზეა დამოკიდებული, თუ როგორა ვართ მისდამი განწყობილნი: როგორც 

აქტუალური რეალობისადმი, თუ როგორც არააქტუალურისადმი. პირველ შიე:- 

თხვევაში ამ შინაარსის ინტენსიობითი თვისებები აღმავალი ხაზით იცვლება. 

ხოლო მეორე შემთხვევაში – დამავალი ხაზით. ეს თვისებები, მაშასადამე. 

პირველადი კი არა, ნაწარმოები თვისებებია, ნაწარმოები იმ ძირითადი გან- 

წყობისა, რომლის მიხედვითაც ერთი და იგივე შინაარსი ან აღქმად განი(/ჯღება 

და ან წარმოდგენად. 

10. ჩვენი თეორიის ღირებულება ცხადი შეიქმნება, თუ მისი თვალსაზრისით 

ზოგიერთი განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი სადავო საკითხის გადაწყვეტაL ვცდით. 

აქ პირველ რიგში სიზმრის პრობლემას უნდა შევეხოთ. რა არის სიზპრის 

ცნობიერებისათვის დამახასიათებელი? ჩვეულებრიე, ასეთად მისი განცდების ცხო- 

ქელობას თვლიან; და ამ განცდათა აღქმისებური ხასიათი თავისთვად აჟედა5 გა- 

მოჰყავთ. ხოლო რა უდევს საფუძველად სიზმრის ცნობიერების შინაარსთა თვით 

ამ ინტენსიურ გაძლიერებას, ამას ან მისს პირველად თავისებულებად , თელიან 

და ან გაძლიერებული ფიზიოლოგიური აგხნებადობის ნაწარმოებად. მაგრაჭ არც 
ერთი ამ შეყამლებლობათაგანი მისაღები არაა, ვინაიდან მაშინ სრულიად გაუ- 

გებარი რჩება, თუ რად ხდება, რომ ნერვული აგზნებადობისა და სიხმრის 

ცნობიერების ერთნაირად გაძლიერებული მოქმედების მიუხედავად, სეზპრის ფე- 

ნომენოლოგიურ შინაარსში აღქვისებურ განცდათა გვერდით ნანდეილ წარბოდ- 

გენებსაც აქვთ ადგილი დათმობილი! 

არა! სიზმრის ცნობეერებას რომ ინტენსიური განცდები ახლავს თან -–ნა- 

თელი, ცხოველი და სხეულებრივი –დამახასიათებელი მისთვის ეს კი არაა: დანაზა- 

სიათებელი უფრო ისაა, რომ სიზმარში ნახულ სახეებს აქტუალურ სინამდვი- 

ლ ედ განეიცდით. ცნობილია, რომ სიზმრის შინაა“სს ჩვენს იტენსიურ აფექტებთან 

ა:ვს უწინარეს ყოვლისა კავშირი; ეს დღეს-დღეობით უკვეე დამტკიცებულად წე-
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იძლება ჩაითვალოს!; გასაგებია, რომ ადამიანს ძლიერი აფექტების ზეგავლე- 

ნით სწოლედ შესაფერისი სინამდვილის მიმართი განწყობა უმუშავდება, რომე- 

ლიც მუდამ მზადაა ამოქმედდეს, და მოქმედებს კიდეც, სანამ ამას სხვა უფრო 

აქტუალური განწყობა არ უშლის ხელს. ძილში ასეთ შემაფერხებელ გარემოებას 

აღგილი არ აქვს, და ბუნებრივია, რომ ძილში პირველ რიგში სწორედ ეს მხა 

განწყობა იჩენს ხოლმე თაეს. მათი შესაფერი განცდები აქტუალურ სინამდვი- 

ლედ განიცდება, და ბუნებრივია, რომ იგინი გაძლიერებული ინტენსიობის მა- 

ტარებლად გამოდიან. 

კიდევ უფრო ნაყოფიერია ჩვენი თეორია ე, წ. ჰალუცინაციების სა- 

კითხის მიმართ. აქაც მთავარ პრობლემად პალუცინაციის სიცხოველეა მიჩნეუ- 

ლი, და საკითხის საბოლოოდ გადაქრას სწორედ ეს დოგმატურად წინასწარ მი-- 

ღებული აზრი აძნელებს. ფიზიოლოგიური თეორია პალუცინაციის ახსნას 

კორტიკალური გრძნობადი ა”ეების გაძლიერებულ აგზნებადობაში ჭვრეტს. მა- 

გრამ მას ერთი რამ ავიწყდება: საქმე რომ მართლა აგზნებადობაში იყოს, მა- 

შინ რად უნდა ხდებოდეს, რომ ჰალუცინანრს ერთ შემთხვევაში ერთი პალუცი- 

ნაცია აქვს და მეორეში მეორე?!' თუ გრძნობადი კორტიკალური არეების აგზნე- 

ბადობა საზოგადოდაა გაძლიერებული, მაშინ ჰალუცინანტის ყველა წარმოდგენას 

პალუცინაციის ხასიათი უნდა ჰქონდეს, ვინაიდან ჰალუცინაციის Cგს§8 5სIICI6ი5 

– გაძლიერებული კორტიკალური აგზნებადობა-–ყველა წარმოდგენის შემთხვევაში 

უნდა ვიგულისბამოთ, ხოლო თუ ვიფიქრებთ, რომ გაძლიერებულია მხოლოდ იმ 

არეების აგზნებადობა, რომელნიც გარკვეული წარმოდგენის ფიზიოლოგიუო სუბ- 

სტოატს შეიცავენ, მაშინ გასაგები გახდება, რომ სუბიეჭტს გარკვეულ შემთხ– 

ვებში სწორედ გარკვეული ჰალუცინაცია აქვს. მაგრამ მაშინ ფიზიოლოგიური 

თვალსაზრისით სრულიად გაუგებარ ფაქტთან გვექნებოდა საქმე, და, მაშასადა–- 

მე, იმდენად საეჭვოსთან, რომ მისი რისამე ასახსნელად გამოყენება ძნელად თუ 

ხელსაყრელი იქნებოდა, 

მაგრამ ესეც არ იყოს, ფიზიოლოგიური თეორია წარმოდგენათა სიცხოვე- 

ლის მეტს ვერაფერს ხსნის. მერე განა პრობლემა ესაა? ჰალუცინაციისათვის ეს 

კი არაა პირველ რიგში დამახასიათებელი, არამედ ის, რომ იგი აღქმისებურად 

განიცდება, თითქოს საგანი აქტუალურად იყოს მოცემული. საქმე რომ მარტო 

ფწაომოდგენის სიცხოველეში იყოს, მაშინ ყოველი ცხოველი წარმოდგენა ჰალუ- 

ცინატორულად უნდა გვეძლეოდეს. ნამდვილად კი ეს ასე არაა. გარდა იმისა, 

რომ თან:მედროვე ფსიქოლოგიამ ძლიერ ცხოველი წარმოდგენის მრავალი ფაქტი 

იცის“, საგულისხმოა აგრეთვე ა. წ. ეიდეტური ფენომენის შემთხვევებიც: 

გმიუხედავად ოპტიკური თვალსაჩინოსხატის სრული სიცხოველისა, ეიდე- 

ტიკოსისათვის იგი მაინც არაა პალუცინაცია. 

ი” 0C 529 CLI 2, ჩაVCი010ე6 ძია IIეისოლა. #8 I I # ია 1(იიძხსCჩ ძი V0IIICICIIლი- 

ძლი ჩაVCჩი!ილბ, ხზ. 1II. 1922. 5. 510. 

3) I. MCX»C6Vი გვიამბობს, რომ მას ინდენად ცხოველი წარმოდგენები ჰქონდა, რომ მათ 
შემდეგ ისეთივე კვალი ოჩებოღა, როზორიც ჩვეულებრივ მხედველობის შეგრძნებებს სდევს ხოლ– 
მე ლთან. იხ. LIიძMV0V”VI5M%V, 0ი. CIL. 5. 902,
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ქერც ფსიქოლოგიული თეორიები ახერხებენ ჰალუციჩაციის პრ+- 

ბლემის დამაკმაყოფილებელ გადაქრას ვუ ნდტი ს ასიხილაციისთ ეორი“-ს 

მიხედვით, ჩვეულებრივი, ნორმალური აღქპის შინააღოსჰი გარდა ზშეკრქნები.ა 

რეპროდუქტულ ელემენტებსაც ვხედებით. ილუზიაში ამ უკან.სკნელთა ზრ:აწ7-- 

ლეობა კჯარბია, ხოლო, პალუცინაციაში მათ გარდა სხვას თითქ?ის ვერაფი>-» 

ვადასტურებთ. მაგრა) თუ ეს ასეა, თუ ჰალუცინაციაზი სუბიე1ხური ელენებ- 

ტების გარდა „თითქმის არაფრის დადასტურება არ შეიძლება, მით უფორ 

გაუგებარია, როგორ ხდება, რომ ეს სავსებით სუბიექტური შემადგენლობის 

ნომენი მაინც ობიექტურად განიცდება, V/სიძ!ი აქ კვლავ რეპროდუქტულ წა–- 

მოდგენათა სიცხოეელის გამოსავალს მიმართაეს. მაგრამ მაშინ იგი ვალდებუ ა 

ხდება ახსნას, თუ საიდან გამომდინარეობს წარმოდგენათა ეს სიცზოველე. (C5-- 

დის, რომ მან ორ შესაძლებლობაში ერთ-ერთი უნდა აირჩიოს: ან ფიზილ- 

ლოგიურად ახსნას რეპროდუქტულ ელემენტთა სიცხოველე და ამგვარად დC-- 

“–ხიოლოგიური თეორიის ყველა: ნაკლი გაიზიაროს, და ან რაიმე ახალი პრინცის“ - 

წამოაყენოს. MVსიძ!ი ჰირველ გზას ირჩევს და ამით კვლავ ფიზიოლოგიუო C 

ორიას უბრუნდება (CIსიძიო§5, 331). 

ორივე ამ თეორიის უმთავრეს ნაკლს –ისე როგო“ც სხვა ცნობილ - 

თეორიებისასაც–--ის ძირითადი დოგმატური წინნამძღვარღი შეადგენს, თითქო“) 

განცდის აღქმისებურობა მისი შინაარსის სიცხოველისაკან გამომდიენარეობდ +.| 

ჩვენ უკვე დავრწმუნდით, რომ ეს დებულება-- თავისი აბსოლუტური სახე 

მაინც-– უეჭველად ყალბია, რომ გაცილებით უფრო მისაღების საწინააღმდეგო 

შეხედულება, რომლის მიხედვითაც წარმოდგენათა სიცხოველე ნაწარმოები 5 

მეორედი მომენტია და იგი საგნის აქტუალური რეალობის “განცდას სდევს თაჯ. 
ილუზიისა და ჰალუცინაციის შებთხვევებში საძიებელია, მაშასადამე, თუ ყოველს 

ცალკე მომენტში რა პირობებია, რომ სუბიექტის ამა თუ იმ საგნისადმი განუჟ- 

ყობას განსაზღვრავს, და როდესაც ასეთი პირობები დადასტურებულია, მაშენ 

C06LCI15. იმხს5 ილუზიისა და პალუცინაციის წარმოდგენათა ჩვეულებრივი სიც- 

ხოველეც ახსნილია. ასახსნელი მაშასადამე ისაა, თუ როგორ ხდება, რომ მიუღ-· 

ხედავად გამღიზიანებლის ზედმოქმედებისა – და ასეთი გამღიზიანებლის ზედმოქ- 

მედების დადასტურება არა მარტო ილუზიის, არამედ პალუცინაციის შემთხვე- 

ვაშიც ხერხდება –სუბიექტში ადექვატური რეალობისადმი განწყობა კი არა, არა– 

ადექვატურისადმი ჩნდება. აღქმის შემთხვევებში გამღიზიანებელი თამაშობს გარ- 

დამწყვეტ როლს, ილუზიისა და ჰალუცინაციის შემთხვევებში კი– არა: მაშასა- 

დამე, რაღაც სხვა. მაგრამ სახელდობო რა? 

11. ამ საკითხს ჩვენი თეორიის ახალი მხარის განხილეაზე გადავჰყავართ. 

აქამდე ჩვენ ვგულისხმობდით, რომ აღქმისა და წარმოდგენის განსხვავებული გან- 

“ცდა საგნის აქტუალური რეალობის გულისხმობასა და გრძნობადი შინაარსის გრა- 

დუალურ განსხვავებულობას ემყარება. მაგრამ ჩვენ არც ერთხელ არ შევჩერებულ- 

ვართ იმის გასათვალისწინებლად, თუ რა გვაქვს მხედველობაში, ოდესაც სა-“ 

გნის აქტუალური რეალობისა ან მისი თვითმოცემულობის შესახებ ვლაპარაკობთ. 

წმინდა ფენომენოლოგია ამ შემთხვევაში აქ ტზე მიგვითითებს. მაგრამ სრუ- 

ლიად არა ჩანს, თუ რა უდევს აქტთა ურთიერთცვალებას საფუძვლად. ხო§ არ შეი-
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3ლება ვიფიქროთ, რომ იგი სავსებით შემთხვევაზე ან ჩვენს უმოტივაციო ნება- 

ყოფლობაზეა დამოკიდებული! ა-ა 

“და მერე: თვით აქტი ან ინტენცია განა უშუალოდ გეეძლევა როდისმე 

ცნობიერებაში? ფენომენოლოგიურ-დესკრიპტული ანალიზი ვერასოდეს მის დაჭქე- 

რას ვერ ახერხებს. იგი უფოო პოსტულატია, ვიდრე დესკრიპტულად დადას- 
ტურებადი ფსიქიური ფენომენი, როგორც ამას სამართლიანად აღნიშნავს LIიძ- 

VV015MV(3 

ფსიქოლოგიური აზროვნების უეჭველ მონაპოვარს წარმოადგენს #-იIILგს 

აზრი, რობლის მიხედვითაც აღქმისა ღა წარმოდგენის აქტები განწყობაზე 

(ნ)ი§1CIციძ) უნდა იყვნენ დამოკიდებულნი, მაგრამ, სამწუხაროდ, იგი ამ ნაყო- 

ფიეთ აზრს იმთავითვე სასიცოცხლო ნერვს უკვეეთს, ვინაიდან ფიჭრობს, რომ 

აჟტის განწყობაზე დამოკიდებულებას მხოლოდ ზოგიერთ შემთხვევაში უნდა 

ჰქონდეს ადგილი!. კოფკას არც შეეძლო ეს საკითხი სხვანაირად გადაეჭრა, 

რაკი განწყობის ცნებაში იგი იმთავითვე დეტერმინაციის ტენდენციების 

მოქმედებას გულისხმობს. მართალია, განწყობის ანალიზის ზეგავლენით იგი იძუ- 

ლებული ხდება, მასში „უნებური დეტერმინაციის ტენდენცია“ ჭქვრიტოს, და 
ა:ით ჭეშმარიფებას ოდნავ დაუახლოვდეს, მაგრამ იგი კვლავ ჰშორდება მას, 

როდესაც განწყობის წარმოშობის შესახებ იწყებს მსჯელობას ?, საქმე ისაა, რომ 

მოძღვოება ე. წ დეტერმინაციული ტენდენციების შესახებ, რომელიც 

პილველად II. #-ჩმა წამოაყენა და შემდეგ იმავე M0II+2მ გააფართოვა, რო- 

გორც ცნობილია. იმ ფაქტის ცნადსაყოფადაა შემოღებული, რომ წარმოდგენა- 

თა მიმდინარეობა ჩვენს ცნობიერებაში არა მარტო ასოციატურადაა გან- 

საზღვრული, აღამედ ინსტრუქციაში მიცემულისა და ცდის პირის მიერ მიღე- 

ბული ამოცანიდან გამომდინარე ტენდენციითაც: როდესაც რაიმე ამოცანა 

გვაქვს გადასაქრელი, ცნობიერებაში წარმოდგენათა ისეთი მიმდინარეობა იჩენს 

თავს, რომ ასოციატურად მისი ახსნა არ' ხერხდება; სამაგიეროდ, ამ მიმდინა- 

რეობის ანალიზი ცხადად გვიჩვენებს, რომ იგი დასახული ამოცანის შესაფერი- 

სადაა მიმართული. აქედან დაასკენიან, თითქოს მიღებული ამოცანიდან თავი- 

სებური ტენდენცია გამომდინარეობდეს, რომელიც წარმოდგენათა .თანამიმდევ- 

რობას უდევს საფუძვლად. 

მაგრამ საგულისხმოა, რომ ფენომენოლოგიურად ასეთი ტენდენციის და- 

დასტურება არასდროს არ ხერხდება: ცდის პირმა მის შესახებ არაფერი იცის. 

ანიტომ უნდა ვიგულისხმოთ, იგი არცაა ცნობიერებაში მოცემული: იგი განსა- 

ზღვრავს მხოლოდ ცნობიერების შინაარსის მიმდინარეობას. დეტერმინაციული 

ტენდენციის მოძღვრებაში აღნიშნული საქმის ვითარება გასაგები იქნებოდა, თუ 

ვიგულისხმებდით, რომ არცაა საჭირო ცნობიერების ფენომენთა თანაპიმდეე- 

რობის საფუძველი თვითონ ცნობიერებაში ვეძიოთ. „არაცნობიერის ფსიქოლო- 

გია“ სწორედ ასე მსჯელობს, მაგრამ მისი „არაცნობიერი4 ისეთს არაფერს შე- 

იცავს, რაც ოდესმე ან არ ყოფილიყოს და ან არ იქმნეს უშუალოდ მოცემული 

1) M0IIMმ, M. 7IC ტიგIV5C ძლ, Vი0”ა1CIIსილლი სიძ IიI0I C6C5C17/ლ. 1919. §. 975 
2?) ML 0(”წM2, 00. CIL 5. 37. 818, 319.
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ცნობიერებაში. ხოლო თუ ეს ასეა, რად ხდება, რომ ცნობიერების ზოგი ფე- 

5ომენი მხოლოდ მას შემდეგ იძენს ცნობიერების მანიფესტური შინაარსის გან- 

საზღვრის უნარს, რაც იგი არაცნობიერ სფეროში გადადის? რა იდუმალი თვი- 

სება აქვს ასეთი ამ სფეროს? ხოლო, თუ ეს თვისება მას ცნობიერებაში ყოფ- 

§ისასაც აქვს, მაშინ რად ხდება, რომ იგი მას არასდროს არ ააშკარავებს, სა- 

ნამ ცნობიერების ფარგლებში რჩება, ან და, მაშინ, როდესაც ცნობიერების 

შინაარსის მიმდინარეობის განმსაზღვრელის როლში გამოდის, რა უშლის ხელს 

თვითონაც ცნობიერი შეიქმნეს? 

არ ვფიქრობ, რომ ასეთი საკითხების დამაკმაკოფილებელი გადაქრა რო- 

გორზე შესძლლრს „არაცნობიერის ფსიქოლოგიამ', სანამ იგი თავის ძირითად 

ცნებაზე უარს არ განაცხადებს. სამაგიეროდ ბიოსფერული ფსიქოლო- 

გიისათვის აქ არავითარი სიძნელე არ არსებობს. თუ ცნობიერების მიმდი- 

ნარეობას ქვეფსიქიური არე უდევს საფუძვლად, – ის, რასაც, პოზიტიურად ბი- 

ოსფეროს სახელი უკეთ შეეფერება !, მაშინ გასაგებია, რომ დასახული ამო- 

ცანისა და მიღებული გამღიზიანებლის ზეგავლენით ქვეფსიქიურ არეში თავი- 

სებური მდგომარეობა უნდა ჩნდებოდეს, რომელიც თავის ფსიქიურ გა. 

მოხატულებას ცნობიერების განსაზღვრულ შინაარსის სახით, პოულობს, სა 

ქმე ისე კი არ უნდა წარმოვიდგინოთ–– როგორც ძველ ფსიქოლოგიაში ხდება 

– თითქოს ამოცანის წარმოდგენა თავისთავად არსებობდეს და მისი გარდა- 

ზწყვეტი წარმოდგენები თავის თავად, და ამ უკანასკნელთა თანამიმდევრობას 

პირველი განსაზღვრავდეს. არამედ ასე: ქვეფსიქიურში ერთი მთლიანი მდგომა · 

რეობა ჩნდება, რომლის ნიადაგზეც ცნობიერების ასეთივე მთლიანი შინაარსი- 

იბადება: ამოცანის გადავრას ცნობიერების შინაარსის თანამიმდევრობა კი არ 

იძლევა, მას წარმოდგენათა მიმდინარეობის შედეგად როდი ვღებულობთ, არა- 

მედ პირიქით: წარმოდგენათა სწორედ ასეთი და :არა ისეთი თანამიმდევრობა 

ამოცანის გადაჭრის მთლიანი მდგომარეობის ნაწარმოებად უნდა ჩაითვალოს, 

განწყობა, რომლის გავლენაც MX0IILგს რწმენით, აღქმისა და წარმოდგენის 

განცდის წარმოშვებაზე ყოველ ექვს გარეშეა 2?, სწორედ ამ ქვეფსიქიურ არეში 

უნდა გადავიტანოთ. მაშინ გასაგები გახდება, თუ რატომაა, რომ ცნობიერების 

შინაარსის მიმდინარეობა ეგოდენ მჭიდროდაა და კავშირებული განწყობასთან: 

ცნობიერება ხომ ქვეფსიქიური მდგომარეობის საქარგავზე „იშლება! და რა საკ- 

გირველია, რომ ცნობიერების ფაქტები თავის აზრსა და სახეს გარკვეული გან- 

წყობის ნიადაგზე პოულობდენ! 
აღქმისა და წარმოდგენის პრობლემისათვის ქვეფსიქიურის, ცნებას გარდა-ჯ 

მწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება. 

სინამდვილის ბიოსფერული არე გარე უ„გამღიზიანებელთა" ზეგავლენის 

მიხედვით იცვლება: ამ გამღიზიანებელთა ზედმოქმედების შემთხვევებში, მაშა- 
  

1) ბიოსფერული ფსიკოლოგიის ძერითადი ცნების შესახესა პირველად II" Cწ50M9- 

M8Vში (ჩვენი მეცნიერება, # 1) მომიხდა მსჯელობა. შემდეგ: ექსპერ. ფსიქოლოგიის 
საფუძვლებში, ტ. I, 1995. გვ. 160 ––184. 

?) შდრ, აგრეთვე: MI CI02 I, სხა ძლი ნIIVა= ძი ნIი5(ოსიდ მს, ძ.თ VიMიფლნ- 
სიხა. /4/CV. /. #. #65. /25IC#0/. 8. LI. 1995-5. 337.
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საჯამე, ყოველთვის მისი მდგომარეობის განსაზღვრულ სახესთან გვაქვს საქღე. 

იქ, სადაც ეს მდგომარეობა აქტუალურია, ჩვენ აქტუალური სინამდვილისადპვა 

უნდა ვიყოთ განწყობილნი, და გასაგებია, რომ ამ განწყობის ნიადაგზე 

ცნობიერებაში ისეთი განცდა იბადება, რომელიც აღქმის ყველა თვისებებს გ.- 

ნუყრელად ატარებს. აღქმის ჩვეულებრიე შემთხვევებში საფუძვლად მას ქვეფსი- 

ქიურის გარე ზეგავლენით გამოწვეული აქტუალური საქმის ვითარება უდეეს: 

ამიტომაა, რომ გარეგამღიზიანებლის ზედმოქმედების შემთხვევებში ჩვეულებ. 

რიე, აღქმისა და წარმოდგენის აღრევა არ ხდება, 

I მაგრამ ქვეფსიქიუ”ის აქტუალური მდგოძარეობის შექმნაში არა მარტო 

"გარე ფაქტორი იღებს მონაწილეობას; აღა, აქ ყოველთვის სუბიექტის მდგოპა- 

ლრეობაც აუცილებელ ფაქტორს წარმოადგენს: ასე რომ ა ყოფილიყო, მაში§ 

აბსოლუტური შემეცნება განხორციელებული , ფაქტი იქნებოდა. უნდა ვიფივე- 

"როთ, რომ ზოგჯერ ერთი ფაქტორი სქარბობს და ზოგჯეო მეორე; ამის ნიხუდ- 

ვით, ქვეფსიქიური ,არის მდგომარეობაც განსხვავებულია: იგი ხან მეტადაა 

ობიექტურის მხრივ განსაზღვრული და ხან ნაკლებ. 

იმ შემთხვევაში, როდესაც გარდამწყვეტი როლი სუბიექტის მ?დგომარეო- 

ბას ენიქება, ქვეფსიქიურის აქტუალური მდგომარეობა სუბიექტის მიმართულებით. 

განიწყობა, და ობიექტური მომენტის როლი მცირდება. ბუნებრივია ამიტომ. 

რომ ცნობიერებაში ამ შემთხვევაშიც აღქმისებური განცდა ჩნდება თუმცა ობ.- 

აექტუო გამღიზიანებელს იგი სრულიად არ შეეფერება: ქვეფსიქიურში ხომ აქალდ 

ქტუალურ მდგომარეობასთან გვაქეს საქმე, ოღონდ ობიექტური ფაქტორი ს - 

ბიექტურისაგან არის დაჩრდილული. 

ილუზია, ჰალუცინაცია, სიზმარი და ოცნება--ყველაფე<ი ეს ქვეფსიკიური+ 

ასეთი აქტუალური მდგომარეობის ნიადაგზე ჩნდება, და რომ აქ მაოთლა სუბი- 

ექტური ფაქტორის უპირატეს მონაწილეობასთან გვაქეს საქმე, ეს. თანამედრო - 

ვე ფსიქოლოგიის დაკვირვებებიდანაც ნათლად გამომდინარეობს; ცნობილია, რო? 

ილუზიის, ჰალუცინაციის, სიზმოისა და ოცნების შინაარსს ჩვენი ინტენსიური 

ენოციონური განცდები აძლეეენ მიმართულებას. 
მაშასადამე, აღქმისებურ განცდებს ყოველთვის ქვეფსიქიურის აჭტუალუ-. 

რი მდგომარეობის კონ ტექსტი უდევს საფუძვლად. . მაგრამ ეს მდგომარეო- 

ბა ხან ობიექტური გამღიზიანებლის ზხუივ უფრო მეტადაა განსახღვოული და 

ხან სუბიექტურის მხრივ. პირველ შემთხვევაში ჩვენს ცნობიერებაში დასრულე- 

ბული აღქმის განცდა იჩენს ხოლმე თავს, მეორე შემთხვევაში –ჰალუცინაციი 

სა, ოცნებისა და სიზმრის აღქმისებური განცდები. ამიტომ ხდება, რომ პირვე- 

ლნი ობიექტურად ადექვატური რეალობის განცდას იძლევიან, ხოლო მეორენი 

––არაადექვატური რეალობის განცდას. ამიტო13 ხდება ისიც, რომ ყველა ამ გა§. 

ცდებს გრძნობადი შინაარსის სიცხს»დე და ინტენსიობა ახასიათებს: ცნ - 

ბიელების არსებობას არავითარი აზრი არ ექნებოდა, რომ –ეალურ სინამდვი- 

ლეში საორიენტაციოდ ცოცხალი არსებასთვის მარტო ბიოსფერული მდგომარე- 

ობის ხელმძღვანელობა ყოფილიყო საკმარისი. 

სამაგიეროდ იქ. სადაც ბიოსფეროს აქტუალური მდგომარეობის ზეცვლას- 

თან არა გვაქვს საქმე. იქ, სადაც მაზასადამე, ცნობიერებაში წარსზოდგენის
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განცდა იბადება, გრძნობადი შინაარსის სიცხადე და ინტენსიობა ზედმეტი 

ხდება: ბიოლოგიურად მას გასასამართლებელი საბუთი არ მოეპოება. 

მაგრამ არის ხომ შემთხვევები, რომ სუბიექტზე გარე უვამღიზიანებელი 

აქტუალურად მოქმედებს; მაშასადამე, მასში ბიოსფერული მდგომარეობის ცვლი- 

ლებას, ხოლო ცნობიერებაში აღქმის განცდას უნდა იწვევდე". მაგრამ ამის მიუ- 

ხედავად, ცნობიერება მაინც წარმოდგენის სახეებით უპასუხებს, როგორ 

ხდება ეს? ქვეფსიქიულის ცნებიდან თავის თავად გამომდინარეობს, რომ გარე 

გამღიზიანებელთა იზოლიურ ზედმოქმედებასთან არასდროს საქმე არა გვაქეს. 

რომ ამიტომ ბიოსფეროში ყოველთვის მთლიანი მდგომარეობა ჩნდება, რომელიც 

ერთგვარი კონტექსტის ან და კიდევ –განწყობის სახით შეგვიძლია წარ- 

მოვიდგინოთ, ყოველი გარე ზედმოქმედება-––რა გინდ სუსტი და მერ“ყევიც. უნ· 

და იყოს იგი“ საკმაოდ თვალსაჩინო ანარეკლს პოულობს ბიოსფერულ განწყო- 

ბილებაში, თუ კე იგი მის კონტექსტს .ნ განწყობას შეეფერება. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში – მაშინაც კი, როდესაც იგი საკმაოდ ძლიერი და მტკიცეა –-ან 

სრულიად არ აღიბეჭდება ბიოსფერულად და ან იმდენად სუსტად, რომ ცნობიე+ 

რებაში წარმოდგენის სახით ღა თუ პოულობს თავის გამოხატულებას. ეს მო- 

სახრება სრულიად საკმარის ნათელს ჰფენს იმ გარემოებას, რომ პე“იუერიულ 

გაზღიზიანებელზე უწუალოდ დამოკიდებული განცდები ან იმ შემთხვევაში გა- 

წიცდებიან წარმოდგენის სახით, როდესაც ცნობიერების მოცემული კონტექს- 

ტისათვის სრულიად მოულოდნელსა და არაჩვეულებრივ შთაბექდილებასთან 

გვაქვს საქმე („სიზმარია ეს, თუ ცხადი?“ ვეკითხებით მაშინ ჩვენ თავს) და ან 

იმ შემთხვევაში, როდესაც გამღიზიანებლის ზედმოქმედება სუსტია და გამოუკ. 

ვეთელი, როგორც ამას, მაგალითად, ადგილი ჰქონდა ჩვენს დაკეირეებაში და 

აგ“ეთვე ნ96%IMVს ცდებშიც- 

ს. სL=M#6L2L 

ყნ8ვ8ნს VMICMნLIMVMC VIMს V0IL5I1LLLVMC (2ააეთოისწე§§სილ). 

1. VV6იი იმი ძI!6 ჩე/ი5ლჩზიძიი 1ი00Mლი სხ6I Vმიჯიმჩთოსიდ სიძ V0I5LCI- 

Iსიდ სხირიხIICMხ, §0 #0თიიოის თჭი ი0LMVნიძ!ლ ჯსი ნილლხ!)155, ძ255 ხ0)თ ჩბსხღმი 

8:8იძ6 ძი VVI556ი5CხმI ის” ძI6 I0Iღლიძნი 7V/CI 'იხ050ი ეI§ (იმ595ღტხლიძტ Iხ 

ძ!ბ 8ლლღისიძსიღ ძ05 სი0/5Cჩ!6ძე- 2VVI5Cხტი ძI!ლალი ხი!ძლი LIტხი!55ლი 200L- 

IIგიიL Vი6იძიი Iი0550ი: მ. ძი LIი(0(5C010ძ 7VMVაCიიმი Vმჩ”იზჩოსიფ სიძ V0L- 

§(01Iსიწ 15 ის” ღ”მძსიII. ხ. ძლ; Lს)ი(0(5Cხ10ძ I5C Iთ ნილხი!556 ძლი „ნ!ფლილLმ- 

§6ი7ჯ" ყიძ „§506)ხ5(-0ღლიMმ”L" ძი5 C0ლღლი5(ვიძი§ ხილხიძიL: ხ6! MVგხნინხთსიდფ 

15L 010505 ნI)6ხი15§ V0Lხმიძმი, ხ6! VიI5LღCIIსიდ მხ0L იი; 

2. ნ§5 VIII0 V0I5სCი(, იმCჩ720MVCI§50ი, ძი-5 ICIIC Vიი ხნი!ძლი 1იძმაბი ს.ი- 

2სღიჩლი 15. სიძ ძე5§5 ძვ VI მჩწნინხთხილდ ი!CჩნL წლილ5Cჩ, 50იძლწ/ი VVლ5ლიLICხ 

ძისილჩნ ძ! ხი!ძიი M0თ06ი!C Cჩხე”მML6II510”L VVIIძ: VI6C ძს”Cხნ ძმ5 სნI0ხი155 ძმC 

5-C)ხასფითღნიV2გIL ძლია ლღლიინ!ისბი C0ღგი5§(მიძი5, 50 მყCხ ძსICხ ძ!გ ღ”ვ3ძსC1!C 

აგღლლსით ლღ6VVI550L )იჩმILIICი6. M0/”ILXი1216 ძლი556|ხნლი.
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3. VI Iითი 05, ძმე55 ძIხალ ხლ1ძეი MიIილი106, 5ICს 00LMV0იძ!ფ 7ს5§ეიი- 

ი8ი!6I(00? LსIლაც წ”იგლგ MI Iი ძვი ხI)აჩიოლეი I1ინ0ლ0”I0)ს ი!Cხ მს(ულV0IIლი, 

იხლ!CICს §I6 IIVL ძ!გ 1 იახიჟ ძლი§5 ხ”იხ)ბო§ სხ0I Mმგჩ-ილითსიფ სიძ V0I5(01|სიC 

V0ი ღწსიძილღლიძლ” სიძლს:სიდ 7) 50ი 5C06!იL, სIC #/MII5ICხL, ძმ55 ძმ5 LII6ხი155 

ძი, =0)ხანფლლლიMმIL ძია CC0Cლღ0)5წმიძლვ§ ძსICჩ ძ!0 უ”მძსCIIC =(01ფლIსიფ ფ0VI556L 

ნს ლხი!ზ5იბიომIი 7ს 5.მიძი I:0თი)0, IმMი იი 02”ი§ ღვიითომი VV06Iძლი, 

ძლიი ძმე5 VIIძმ/5იIICჩL 7ს 56ხI ხმსმიიბი იოიIუ5Cეხნ სიძ 0ჯილყონისლCII სმCიხ- 

Vხმილი 1მ:9მCჩლი. 

4. ტს! Cწსიძ ძიL 50)ს51ხიიხმლხსსიდ VMI6 მსCჩ ძმის ძი |ი(მიინვისიდ 

ძი. წლი)ძიეი სიძ ლეილი 0ჯილწIინი!ლIIიი 80(სიძი 1055: 5ICჩ ძI!8 1იხ05C გსI- 

5I(CIICი, ძმ553 0C! 90” ნIი§5(ლეIსიფ მსწ ძ! ალ)ხ5(თტოლიVმ0IL 0ძლ” ძ!C VVIIMIICი- 

XCIL ძლ5 C0ხღმნი5(მიძლა ლლ0MVI5აC 51001ICი6 MლIVCწიმI6 ძი§ ნ/I6ხი!5505 !იხ/0L Iი- 

L6იაIმL იმეილი IMICILIIC– ჩიჩლ, §5(ლIთლი. 86, ძლ” იი:დლღლჰლლი51(70ი LIი5:0))სიდ 

ძეღმლღმი I|5C ლ0MიიICი ძმე5 ს)ოლღტII6ჩიILCC ძლ. LმII. 

5. VმIსოთ Iი(ი 2ს ძ!I!05ძL CIი5ICIL ხI5 ჩის, ი!CჩხL V0Iღ0ძესიყფლი 1%, სიძ 

M#61ი6 §=0072!CI16ი V6(50Cჩ6 Iი 01050. MICხ(სიფ მიფ05L61IL "VVწძლი, 1055L 5ICხ ძმ- 

I2ს5 6”MIმ(6ი, ძმ255 თგი 5Cჩ 2ს (05: მი 0ძI!0 ძიღთომ.V50ჩ6 5. –. „M0ივLმი?2-IIV- 

001ი0ლ56“ ძლ, ნთიჩიძსიფც (05ხი16IL. 

6. I) ნI)6ხი!550ი, ხი) ძმილი VVII მს! VVIIIIICჩI-C6IL ძლია C6ღლი5სმიძ0ი5 

0(იდი5LCIIL 51იძ, იჯმფრი 5Cჩ ძ!6 I)ჩმILIICჩ6ი M0”/Mიმ!8 1იხ06ი5IV6L მს5 სიძ ძმ5 

Cგმი72 ხითო! ძმი VგიწიზჩთსილთაCნმ.ეI(ი.. 50ხმIძ 2ხ6L ძI6 LIი5(0))სიდ 

Iი ბიხფილღგიფლ5მ(2(6ი ლიი Vნ6ლიმიძლL MVIIძ, 19IIL ძ!6 IიLჯ8ი5ILმL ძი 5)იჩიIICჩლი 

Mი/MIიმ2)6 ჩიხი! სიძ ძმ5 ნოლტხი!ს VVIIძ 2ს- V0IM5I061|სილ. 

+. 65 VVმ0C მხლ6” V0IICხI, ჯ»ს ხძიჩმსი!ბი, ძმ55 ძ(თ Vიიმიძმისიდ ძC Iი- 

10ი5II0( ძია LI6ხიI!5505 მ)- ძI:0LLCC წხიLVს0იი ძი ლსIი5L6)სილღაVლწმიძლხიდ 

მსI7სIგ5§§6ი §=): იIთ მ. 15L MV0ძი» 1ი(გი5I-0L ი0ლი ნIი5C01!სინ: §IC (2II16ი CIიI13Cხ 

7ს§ა§მოთიო0ი; 51C I(01ღმი ლ0IიმიძიL იICჩL იმი, 5186 იმCლხ0ი ხ01)ძლძმ5Cმი268 

ძია CI0ხი!15505 მხყ5. 

8. იმ2§ 7სწამოთილის იი 01050; ხ0Iძიი Mძოთლ0იLი VVCI5L მს!” ძვი „სიL:0(05V- 

CხI)5Cხმი" 7საწგიძ ჩIი, ძგი ძი; VCII05560L 215 81050იხი8მL18 ხ820!Cჩი0L VVI5§56ი 

VIII. 1ი ძI050” ი0Cჩ ი!Cჩხ 0-0(50ჩ:ლი 5CჩICჩL ძმ» VVIIIIICიIMCIL V6/ძილი ძსLC1) 

LIიძILი)CII6 Vგ/მიძმისიფლი ჩ06”V0Iღ6;სლი, ძIC-ძრი 5I|იი სიძ C6იმILძილC ი5VCჩI5Cჩლი 

CნII8ხი!5§6 სხმ-ხმსიL ხიღ,სიძვი. 006 V0II98550L VVIII 0916 M6სიწ6იLგისიდფ ძლ, 5V- 

Cხ010ფ316 |ი 91050 ILICჩ'სიდფ მ15 6105იი0მ+15ლ0ი005VC001)0=16 ხ076!Cჩინი. 

9. სილი Vნ”მიძმისილმგი Iი ძი, 3I05ხიიმ02 0IM2CM56ი VVI6 ძ!ც CIი510))სიდლი 

ძ05 5სხICMI05, 50 მყხCხ 5006 )იჩმIVICხიი ხსVI6ხი!556. 5Iიძ ძ!ი56 7ს5:გიძა- 

Vრწმიძგისიფბი მMLV00II სიძ მს-ლღგიმთ(, §0 VVIIძ MVI6C ძნ ლ0ი'აი(იიხიიძი VVII- 

MIICნIMCI1L(5CIII5(0))სი 50 მყხCჩ ძIC Iიხლი§5ILმL ძია CI16ხი.5505 მს5ლ6ი0L89L6I, 8315. 

1იო მბისფიღლიფლ5ემსსვი L2მ!I6.
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10. MICხ( ის ხ2I ძვე” იძწთმ1ბი V მჩწიზხთსილ, 50იძეწ/ი მსCჩ Iთ 1I8სიი, 

I2))ს2ამხიი სიძ ჩხჩმი!ი5IC VMIIძ ძი” ჯინი 0ძლ0L VVლიIღლ 5(0IL გს5ღგიყთLლ 

VVმი”ინჩთსილახლხიმI92MLCL ძი” ჩ/)იხი!5ა5ლ ძს!ი– ძბიბი ხ!იაიხნმსალხბიი 7ხს§(მიძ 

ხლილწხიძლს. LI6 ილ, მს!Iულა(CIII6 ი006 ძი” Vმიიბჩოიოსიწ სიძ V0I75(C01 სიდ 

ლLI8სხL 2150 ძ!ლ 6)იიხიCIIIICხ6 MსI(მ§§სიდ 2II6L Vმჩწილჩთხილაომ55:0L LII6ხი!550 

სილ0-Vყხიეუმი ძაCი7ს!ყხხ10ი.



ქარლამ თოფურჩია. 

ო.ცო. ბითი თვლის სისტემისათვის ქართველურ ენებ“ში!. 

ცნობილია, რომ ზოგიერთ კავკასურ ენასთან ერთად ქართულსა და მის 

გენეტურად მონათესავე მეგრულ-ჭანურსა და სვანურის ორ კილოს, სახელდობრ: 

ლენტეხურს (ქვემოსვანეთში) და ბალსქვემოუ“ს?!? (ზემოსვანეთში) ოცობი- 

თი თვლა ახასიათებს. ანგარიშის დროს ჩვენ ვამბობთ: ორმოცი, სამო–- 

ცი, ოთხმოცი ღა აქედან ორმოცდაათი, სამოცდათხუთმეტი, 

ოთხმოცდათვრამეტი და ასე შემდეგ. 

დღევანდელთან შედარებით ოცობითი თვლა ძველს ქართულშე ცოტა 

სხვანაირად არის წარმოდგენილი. იქ იხმარება: „ორმეოცი, სამეოცი, 

ოთხმეოცი“.!'აი მაგალიოებიც: 

2) ორმეოცი: გორას ორმეოცდა ოთხისა დრაჰკნისა95% (ათონ. ივერ. მო– 

ნასტ. კრებული, 17,.-,); „ოღმეოც დღე და ორმეოც ღამე პური არა ჭამა? (ი'ე 

ბოლნ, ქადაგ, 5,,); „რ ლთაიმე ორმეოცი წელი არს" (კიმენი, 31, ,,-,,): „ჰ ქს 

მას პურიათა მათ ორმეოც და ექუსსა წელსა აღიშენა“ (ადიშის სახ., ი ე II; 20)... 

ხ) სამმეოცი: „და გამოიღის ერთმან ოცდაათი და სამმეოცი და ასი% 

(ადიშ. სახ., მ ოზ. IV,8); „და ნაყოფი გამოიღიან ერთმა5 ოცდაათი, ერთმან სამ- 

ხეოცი და ერთმან ასი“ (ხ., მ რზ, IV. 20). აქვე აღსანიშნავია ერთი წვრიმა- 

ლი ფონეტიკული მოვლენა: „სამმეოც“-ში ორი მ'ს მაგიერ, როგორც ეს ზემო მა– 

გალითში გვაჟეს, ჩვეულებრივ ერთი მ გვევლინება, რადგანაც ქართული ენის ბუ- 

ნებიდან გამომდინარე წესის მიხედვით მეხობლად მდგომ ორ თანაბარ თანხმო- 

ვანთაგან ერთი იკარგვის ამიტომ არის, რომ ძველს ქართულში ასეთი მაგალი- 

თები გვხვდება: „სამეოც და ათი დანაკის-კუდი“ (კიმენი, 31,,,); „გამოაჩინია. 

ონ სხუანი საპეოც და ათორმეტნი“ (ადიშ. სახ., ლუკა X,1); „სამეოცი წელი 

მაქუს" (კელნ. M# 1142, 66); „ორათას სამეოცდა ათი" (ვანის სახ. # 1392, 

გვ. 208ხ7;... 

C) ოთხმეოცი: „დაჯედ და დაწერე ოთხმეოცი“ (ადიშ. სახ, ლუკა. 

XVI,71I: „ღმოისრნეს ფარანელთაგანნი... ოთხმეოც და ოთხი კაცი“ (კიმენი, 41.,.-,,); 

') წაკითხულ იქვა მოხსენებად ქართული საენათმეცნიერო საზოგადოების საჯარო სხდო–- 

მაზე 1925 წ. 27 ოქტომტერს, 
?) სვანური ენის კილოებად დაყოფის შესახებ იხ, აკაკი შანიძე, უმლაუტი სვანურში: 

„არილი, პროფ, ივანე ჯავახსიშვილისადმი.. მიძღვნილი კრებული", ტფილისი 1995, 
დე. 171-142.
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“ვიდრეღარა ოთხმეოც და აცხრამეტთა (|§IC) მათ% (ადიშ. სახ., მათე XVIII13): 

„დაუტევნა ოთხმეოც და ა(თ)კ6ხრამეტნი იგი ანგელოზნი" (იე ბოლნ, ქა- 

დაგ., 28,,.)... 

ამგვარად, ძველი ქართულით გვაქეს: ორმეოცი, სამმეოცი|სამე- 

ოცი, ოთხმეოცი, ხოლო ახლით: ორმოცი, ოთხმოცი(ე'ს შეკვეცით) და 

სამოცი (მე”ს დაკარგვით). მაგრამ უნდა ითქვას, რომ -ე-სა და -მე-ს დაკარგვა 

ახალი ქართულის შემოქმედება არ არის; იგი დაკარგულადვე ჩანს იმავე ძველს 

-ძეგლებში, სადაც ვკითხულობთ: „მოსცა ეკლესიასა ორას ოთხმოცი" (ათონ. 

„კრებ., 226,,კ-,,); „რომელსა შინა იყო საზოცი ექსაგი" (Iხ., 244,ევ-ევ); »ეპოვეთ... 

ას ოთხმოც და ათექუსმეტი" (წარტყ. იერუს., 9გ,,-,)... 

მოყვანილ მაგალითებში ჩვენთვის ნაცნობია ორ'ი, სამ'ი, ოთხ”ი და 

ოცი, ე. ი. პირველი და უკანასკნელი შემადგენელი ნაწილი, ხოლო გაუგება-· 

რია ძველი ქართულით მათ შორის ჩართული მარცვალი -მე-. უნებლიედ იბა- 

დება კითხვა, თო რას უნდა ნიშნავდეს იგი. მის ასახხნელად შეიძლებოდა ორი 

მოსაზრების წამოყენება: მ) ეჯების იგი შემაერთებელ ნაწილაკად მიგვეჩნია? 

მაგრამ ამას ეწინააღმდეგება თვით ქართულის ბუნება, რომელსაც კონპოზიტებ-. 

ში არავითარი შემაერთებელი ნაწილაკი არ ახასიათებს; ხ) თუ დავუშვებთ, 

რომ მ ორმოც-ოთხმოც”ში სამოც'ის ანალოგიით მივიღეთ, მაშინ 

აუხსნელი დაგვრჩება ე'ს ჩართვა ერთის მხრით, და მეორეს ზხრით, რომ აქ ანა- 

ლოგიასთან არ უნდა გვქონდეს საქმე, ამაში ცხადად დავრწმუჯდებით, როცა 

ჩვენ ქართულის მონათესავე ენებეს თვლას გავითვალისწინებთ. 

აკად. ნ. მარრი სულ სხვა განმარტებას იძლევა: მისი სიტყვით: _1) M#Cი2X 40, 
·60 # 80 ი8810)2+MM 9M0ი)#MCI 6! CX0M1I1ხ 0 MM, 9ყICი6 M 000665609%VI46 MX VMCიM!(I6ი6M9MხI6 61VMMLIხ! 

<-6%I+6 C0LI26082MCI 6 MMMM: ორ-ნ|-|ი ოც-ნ-ი, სამ-ნ-ი ოც-ნ-ი # ოთხ-ნ-ი ო„ჯ-6-ი. LL3 C2M0M I6- 
იტ ბსI6 3 19068M6-Mი01602LV0M2M -- I83იI2+MM CX09L 8 6M. MMCM0C, MმM 8 M080-0V73IMMCM0M, M0-- 

8 ული63886-ი#M7608+V06MCM "MC9M0M7606ნV5I06. M9MMVC 2, 3 M 4, იინნინიიCIIMა 

0ი88M08+M% 8 40, 60 # 80, C109+ 8 თ00M6 #8 -მე –– ორ-მე, სა6-მე –» სამე, ოთხ-მე, 

ი9ტი078809%L6% C060%0 023908MVM90C+ხ დ0ლ0MხI M8200080000 MM. MVCM8+1. და აქვე 

"ნაჩვენებ 52 §-ში აი რას ამბობს: „ცვ M#MM6M2X 0M0M98MM6 MM. VI6ი2 C ი0M83გ- 

«გა)6M MI800X66186MM0C1)ს ბ M#M66+ დ00M) -ებ (<--6თ”). 10-XC6 0M0V929MM6 0098- 

ი96IC89 8 ი0606M6()6MV0M C0C010996MM, M0 C მ0X8მMVყVLIM 3M#8M88)6MI0M C0”/M12CM0-0 

ყიცM6ყIი ბ, MM6M00 მ- 38 ხMM6 -მე. 0#ი0ყ9ყმ9M6 -მე ილი8X9M6CC 8 M0MMყ6- 

C2869M8%ხX V9I6MMო6MხMVX"% (Iხ, გე. 35) 7. 

ამგვარად, როგორც ამ ვრცელი ამონაწერიდან ჩანს, ქართული ენის ოცო- 

ბით თვლაში გამოყენებული -მე- ელემენტი აკად. ნ. მარრს მრაელ. რიცხვის 

მაწარმოებლის –-მისი სიტყვით-––ხალხური -ებ სუფიქსის არქაულ შესატყვისად 

მიაჩნია. უკანასკნელ განმარტებაში რომ მის ავტორს დავეთანხმოთ, ჩვენთვის მა- 

1) MI. Mმ2 იჯ, LI ი9319M3IIIM8 9ხლ0806იMX60C21X90M6CL 2) „იV34MCM010 935IVჩ, I1I60MM-იმ» 1925, 

§ 952, გვ. 73 და II.-”ი#3.-07C6M#M CიM08380» M 1-2 „ი. 69829, M2იMმ, C06. 1913, იო. 

2) -მე, როგორც მრავლ. რიცხ. მაჩვენებელი სუფიქსი, მოიპოვება, აკად. ნ. მარრისა- 
ვე ჩეენებით, ახალს-ელამურში ანუ აქემენიდურ ლურსვულ წარწერათა მე-2» კატეჯოო-ის ენ.- 
“ში (1ხ., § 52 და 0იხიი. 8პ. #X64.2, §§ 17,18).
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ინც გაუგებარი დარჩება, თუ რად უნდა ყოფილიყვნენ ან ოცეულნი და ან, მით 

უმეტეს, ერთეულნი მრავლობით რიცხვში დასმულნი? ამას რომ არ ეგუება ჩვე- 

ულებრივ სახელისა და განსაკუთრებით რიცხეის რიცხვთან შეთანხმება ქარ- 

თულში?!! მაგრამ დავუშვათ ერთი წუთით, რომ ეგ ნ. მარრის მიერ ახსნი- 

ლი -მე მართლაც მრავლ. რიცხვის სუფიქსია, მაშინ ჩვენ საამისოდ მეგრულ- ჭა- 

ნურში ხმარებული -ონ, -ენ ელემენტი, ქართული -! -მე”ს მორფოლოგიური ექვი- 

ვალენტი, მრავლ. რიცხვის ბოლოსართად უნდა გამოვაცხადოთ. ამგვარი ფუნ- 

ქციით აღჭურვილი -ენ, -ონ სუფიქსი კი მეგრულ-ჭანურმა არ იცის. მაშასადა- 

მე, ვერც აკად. ნ. მარრის განმარტებაა დამაკმაყოფილებელი. 

ახლა გავითვალისწინოთ თვით მეგრულ-ჭანური თვლა. გვაქვს: 

მეგრულში: ჭანურში: 

40% ჟურენეჩი || ჟურნეჩი 

სუმონეჩი || სუმენეჩი 60 სუმენეჩი 

ოთხონეჩი 80 ოთხენეჩი 2: 

როგორც ეხედავთ, თვლის სისტემა აქაც ქართულისებურია: ალებულია. 

”ჟორ | ჟურ, სუმ, ოთხ ერთეული და მიმატებულია ეჩი („ოციბ) ხოლო 

ქართული -მე”ს მსგავსად ჩართულია -ონ (მეგრულში) და –ენ (ჭანურში). ეს 

ელემენტები მეგრულ-ქანურის ნიადაგზე დღეს აუხსნელია. შეიძლებოდა კი ესე- 

ნი ერთის შეხედვით” ჭანურში ხმარებულ რიგობის მაწარმოებელ -ენერ ან. 

"”) აი მაგალითები: „და ვპოვეთ ოც და ათრე:მშტი კაცი მოკლული" (კიმენი, 30,;-:); 
„გამოვალს ათორმეტი წყარო» და მოჰოჟყავს იგი" (Iხ., 32,,-:); ადა აჭა მოიწია., ექუსასი 

მბოძოლე“ (Iხ., -L1, კ-ე), ათჩუიდმეტი წელი" (ხელნ. # 1149, §1ხ).. ანდა: „ათას ოთხას“ 

(წარტყ. იერუს., 62,ეე-::); „იყი რეცუუი იგი... სამეოც და ექუსი ათასი და ხუთასი და 

ცურაი სული" (1|ხ., 69,აა-ე,).., მაშასადამე, II0# M0იM966+869XMხIX VM6MII7CიჩნMნIX 08ხ(I6 0M80-0 
MC9MCი96ოხI6 IMMM ოდხრიM5Iხ! 8 ე06ს96-იMI602I1#70ი0M CI2009IC698 80 MI. 9M6ი0ს–რობორი დე-. 

ბულების –აბსოლუტურად მიღება შეუძლებელია (IL ნ. #ნ.-MXMXIX. წხ. 93., § 92). 
%) „ორმოცი“ მეჭოულად იკნება „ჟაონეჩი || ჟაარნეჩი“; უნდა ყოფილიყო კი „,ჟირ-ონ-ეჩი“ი, 

ამ უკანასკეელესაგან თუ რა გხით მივიღეთ „ჟაარნეჩი", ჩვენთვის ნ-წილობრივ მისაღებ ახსნას 
ეძლევა განსვ. ი. ყიფშიძე: „ორი ონი ფეხს ვერ იკიდებს, მათ ადგილს იჯერს ანი.. შემ- 

დეგ ოო-საგა5 წარმომდგარა აა, ორი ა მიიღება ინისა და ონისაგა5. სხვანაირად ვერ აიხს- 
ნება წარმოშობა ფორმისა: ჟა(ა)რნეჩი („ორმოცი“)... .„ორმოცი“-სათვის უნდა ყოფილიყო 
#ჟირონეჩი |ჟირი (სორი) - ეჩი, მაგრამ არის ჟა(ა)რნეჩი, ცხადია, აქაც მომბდა- 

რა რეგრესიული ასიმილაცია: ჟორონეჩი, ხოლო ამ უკანასკნელისაგან სხვა რომლისანე 
ფოომის მიღება გარდა ჟაარნეჩი-სა წეუძლებელია”" (იხ. „ასიმილაციისა და დისიმილაციის 

წესი ქჟართულსა და მეგრულში": ტფ. უნივ. მოამბე, # 1, ტფ. 19I9-20, გე. 7-5). 
როვ სჟაარნე ეჩი“ „ჟორონეჩ“-ისაგან უნდა იყოს წარმომდგარი, ეგ ცხადეა, მაგრამ არა 

ინის, და თონის რეჯოესული ასიმილაციით, არამედ, უნდა ვიგულისხმოთ რომ, დღევანდელი 

„ჟირ”ი%ს ნაცვლად მეგრულში უნდა ყოფელიყო "ჟორი, რასაც ცხადად გვიდასტურებს ჭა- 

ნური ჟურ და მეგრულიდ:ნ სესხების გზით შესული სვანური იორი და ქართ. ორი || ვორი 

(იხ ნ მარრი, 38»X»:+8088MM6 §9M6MMIხიხMCIX 08 9ტ-M966MMX #351M0X; Mბ1II, CI16,. (913, 

გვ. 789 და I ი84M, M0.-ი#+», „ი, 83., § 95 ღ, აგრეთეე =9%6I#M5C6MM6 9ი6M9MCM9ICI, IX, გე. 235). 
2) ი, ყიფშიძე, L90621M, MMMიოხ. (186ი.) 83., CI16, 1914, > 35 6 და ნ, მარრი, L წვმოMM. 

V2MCM. (იმ3CM.) #3., CI16. 1910, § 34 დაი. ყიფშიძე, #იიიისხMყს. C861. 0 98MCM0M 93., 
Cი6. 1911, დ 93,
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-ონ სუფიქსებთან! ღდაგვეკავშირებინა, მაგრამ რიგი დაბრკოლებათა აქაც გვე- 

ღობება: თუ პა“ვეელს (ე. ი. ენერ'ს) დავუკავშირებთ, მაშინ -ერ”ის დაკარგვა 

უნდა ავხსნათ; ყოველ· შემთხვევაში -ენ”'ის ბუნება ჩვენთვის ნათელი უნდა იყოს. 

მისი მრავლობითი რიცხვის სუფიქსობა, როგო<ც ეს აკად. ნ. მაროს მიაჩნია, 

ჩვენთვის საეჭვოა. თუ -ონ'ს – კანურს თვლაში იგი არაა გამოყენებული. 

მაშასადამე, ერთეულ-ოცეულ შორის მოქცეული ძველ ქართულში -მე (ახ- 

ლით: -მ), მეგრულში -ონ და ჭანურში -ენ ელემენტი აოსებულ და მოსაყვანად 

შესაძლებელ მოსაზრებათა მიხედვით განუმარტებელია: იგი არც შემაერთე- 

ბელი ნაწილაკია, არც ანალოგიითაა მიღებული და არც 

მროავლ. რიცხვის სუფიქსია. 

მაშ რა უნდა იყოს? გასაღებს ქართულისავე მონათესავე სვანური უნდა 

იძლეოდეს. სვანურის ორი კილო: ლაშხური და ბალსზემოური თვლას ათო- 

ბით აწარმოებს, ამიტომ მათ ამ ჟამად ჩვენთვის მნიზვნელობა არა აქეს ?, ხო- 

ლო. დანარჩენი ორი კილო, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ბალსქვემოური და 

ლენტეხური -ოცობით. თვით „ოცი“ კი ათობითი თელის სისტემაზეა დამყა- 

რებული: «ერეეშდ (<4«ერუ-L-იეშდ) („ორ-+-ათი“)?. ლენტეხური ჩვენი სა- 
კითხის გასაშუქებლად საყურადღებოს არაფერს წარმოადგებს, ამიტომ მას განზე 

გტოვებთ“ მივუბრუნდეთ ბალსქვემოურს; იქ თვლიან: 

«ერჯეშდ („ორათი“), ურინერჟეშდ („ორმოცი“), სუმინერუეშღ 

(„სამოცი“), ამათი დაშლა შეიძლება შემდეგნაირად: ურ-ინ-ერუეშდ, სუ(- 

ინ-ერჟუეშმდ. პირველი ურ, სუმ მიღებულია 5-ორ”ი და სემ'ისაგან („ორი“, 

„სამი"), ერეშ დ ჩვენთვის ნაცნობია, ხოლო მათ მორის ქართულ-მეგრულის 

მსგავსად ჩართულია -ინ, მაგრამ იმ განსხვავებით, რომ -ინ არ არის ისე გაქვა– 

ვებულად წარმოდგენილი სვანურში, როგორც მისი მორფოლოგიური ექეივა- 

ლენტები ქართულ-მეგრულში. იგი ცოცხალი და გარკვეული ელემენტია სვა- 
ნურში: ისმარება რიცხვთან და რაოდენობით ზმნისართებთან (როგორიცაა: 

(„ბევრი, რამდენი“) და ნიშნავს თაჩამედროვე ემით როჭ ვთქვათ: „ჯერ, ხელ” 

(„რომელ ერთხელ ციხედ მოვიდეს“: გრგოლ ხანძთ., ნე;ა) და ძველი ქაღთ. '.გზის“ 

(„სამგზის სანატრელი“...), მაგ: ეშხეინ („ერთჯერ“), უოშელდინ („.რამ- 

დენჯერ“), ხტაინ | ხჟადინ („მრავალჯერ“), მაშასადამე, ურინერუეშდ=> 

ურ (<9-ორ გორ“) +- ინ (ჯერ, ხელ, გზის“) + ერუეშდ (-ორ-ათი"). 

ამგვარად, ქართულ -მეგრულ-ქანურისა და სვანურის თვლის თანაბარი სი- 

_სტემა და მორფოლოგიური იდენტობა გვაფიქრებინებს, რომ ქა–თ. -მე'სა და 

1) წუიMM, 93MCVM, (M836M.) #2., § 35 ხ. 
?) დაინტერესებულთ მივუთითებთ პროფ. აკ. შანიძის წერილზე: „ოცობით თვლა და 

ათობით წერა კართულში% („ჩვენი მეცნიერება", # 11-12, ტფ. 192+. გე. 12). 
3) „ათ"ისა და სვან, „9-ეშდ“-ის ფონეტიკური სატყვისი მეგრულში საოთი“ გახლავთ, 

საიდანაც) თნის „ვი“ ჯგუფად დაშლით |როგოლრც „ხომა! ხვიმა", .ახოლარი|ხვილა- 

რი” | დღევანდელი „ვითი" უნდა იყოს წარმომდგარი, წინააღმღეგ შემთხვევაში ვ'ინის დართეა 

უვ ი თ"ში გაუგებარი რჩება. სვანუო «ე რ უეშდ”ის 5 თერუ'ს რედუქციაქმნილი უ ა 

და არა ე შ დ”ის კუთვნილება, ამას ლენტებური იერბ-ე შტ ერთის მხრით და მეორე მხრით 
რიგითი რიცხვე „მერმე“ ჯC<მე-ერუ-ე| („მეორე“) გვიმოწმებს. უკანასკნელი ქართულშიაო შე- 

მოსული (წ. M 20», ,0ი,-„ი.-ხ/C. Cი08. ირ და L96V8MM., გვ. 18).
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მეგრულ-ჭანურ -ონ, -ენ'ს ისეთივე ფუ§ქცია უნდა ჰქონდეთ დაკისრებული, რო- 

გოოც დღეს სვანურში ცოცხლად დარჩენილ -ინ'ს. და თუ ეს ასეა, მაშინ ო რ- 

მეოცი=2X20, სუმონეჩი = 3X20 და სხ1!. 

ხემორე გამოთქმულ ჩვენს მოსაზღოებას მხარს უჭერს კავკასური ენებიდან 

აბხაზური, წოვა-თუშური (ბაცბური) და ჩაჩაური (ქისტური), სადაც თვლის 

ტიპი იგივეა, რაც ქართველურ ენებში. მაგრამ, სამწუხაროდ, ამ ენათათვის სა- 

ჭირო სატრანსკრიპციო ნიშნების უქონლობის გამო იძულებულნი ვართ ამჟამად 

ძპაგალითების მოყვანაზე უარი ვთქვათ და მხოლოდ ლირეოატურაზე მიევუთი- 

თოთ მკითხველს ), 

V. I0CდნიCსILLIტ. 

50 Lნ 5V516Mნ ის C#LCVL VIC65IM#L 0#M§ Lნა LMMCVC65 

M##8I0L10ხLI6CMMსნა. 

LC ხსL ძი C%L მIVCI6 05: ძლ ძიIIიII 1მ იმხ)სC ძლი5 CI6ი-660M5 ძხ! 50იL 

0იი0Vღ0§ მს თილომი! ძს CმIისს VIდლ5I012I ძმი5 105 1მიღს05 Mმ”LICII6იი05 0 

ი”6C056ი0იL I05 1იIIX65: -,,თC'- (ძმი5 16 VI60X ფ00”ღ106ი, -„თ“- ძმი§ 16 ფლ0!- 

ღი თ0ძიმ იფ), -,,0II"- (ძმ05 I6 ”ი!იყიCII6ი) 0L -,0ი“- (ძიი5 16 (Cხნგი!ბი ის 1 

(026) ძხ! 50იL IიLCICმ1I6§ 6ი'”0 105 ყი!IC5 ლ( 105 VIილLმ!ი65 CL ძიიL I2 5(დი!IICგ- 

II0ი 05L |Iი-ლ0თიხIნილია!ხI2 მს)ის”ძ”ხს), 5) 0ი 56 ხმ58C 56ს)6ი0CML 5სხI IC თ00!- 

თლი 6 IC იIიდICII6ი (მV8C IC 1826), იიმI5 5!) ი0ყა§ C0ი5)ძნხ(ლი§ Iმ2 )მიფს6 5ხC- 

იI8იი6, ი0ს§ V0II0ი5 0ს6 1'IიIIX6 -,,Iი“- 6თი10XV6 ძმგი§ 1”სი ძ05 ძI!მ10C(05 ძ6 C6(10 

1გმიდს6 (ი01გოი6CIX ძმი§5 I6 8მ5-8მII6ი) იის” I2 ჩწიითმყ0იი ძლა VIიფLმ1ი0§ (40, 

60), VIL 6იC016 C0!იIი6 5სIIX6 I0(თმგIII 6L 51ფი!წ6 5!იი16იCIX ,,I015'', (ყსი6 1012, 

ძმსX I015 6(C.) მIი5! 006 105 ი00:9 თფ60Lღ16ი5 ,,–2I5'' 0L ,,Mი0)“ ძს) 6X0000I)C 

12 სიბთბ Cი056C C”065L ი0ს”ძსი! Iს 1ძლიIL «ი0ი/ლიი0ი!0წ!ძს 6: 16 5V5:ბიიც 

იიოითსი ძს CგIის! ილს5 12II ი6ი5CL 0ს6 ძმი§ 165 )მიდს05 MმI(ს6II6იიბ5 105 

ხ)ბინიLა CIL65 CI-ძლა§ს5 ძი!IVლი( I6ოიII 165 ოთხბი065 I(0იCVI0ი§5 0ს0ს6 IC -,,ი“- 

ძმი§ 1C §სმი!6ი 06: იმ” C0ი560სიიL ძი0IV06იC 5IთიI!ჩი, მს55! ,,(015“ (,,M0)“ი 

,,67215“9); 1) 6ი L65სI(6 0ს6 ი. CX. 16 იე0L ღ60(ფწ. ,,0(-იი6-0(5I“ (40) VC6სL ძI”ც 

IICLC6CI2I6I0ი6იL: ძისX 1015 VIინL. 

1) მ ბროსსეც კი სწერს, რომ სამოცი სამჯერ ოციაო (8 I0I§ 20... CCმოო2ILCC CC- 
ინფლიიბ, ლ. 56) და ალ. ცაგარელიც :დასტურებს, რომ: აCI9ხI6C 06CMIM# 06ი33/M%+- 
C8 00C0660C180M VMM0)X6MM9 20 M8 2, 3, 4 # +. ი. (CიმIM. 0630 MიხდიილიIი M660MMCM0M 

»ხწოიხ #89M%, M3-IM08, C'I16. 1879, გვ. 46-47), მაგო:მ არა ჩანს, როგოო ესმისთ მათ, თუ რო- 
გორ ხდება სახელდობო ეს ჯერობა ან გამრავლება, ი. ყიფშიძე ცთება, როცა ნ ჩანაოთაღ 

მიაჩნია (LიაM. MMMI. 83., § 8, | და ასიმ. და დისიმ, წესი, გე. §). 

2) აფხაზურისათვის ნ. II. XV ი 36, #6X836M##M 93ხIM, IMჯიM#C 1887, § 89; წოვა-თუშური- 

სათვის #. 5C01CწიCI, V6წ5სCი სხCI ძIC III05Cჩ-5ი/მCხ06, 5.-ჩ0-XCI6I5ხ. 1950, აჯ 141,140 
და ჩაჩნურისათვის (ქისტურისათვის): ი. XV CI 26, 96569CMMM %3ხM, LIMრთი»#»C 18665, §§ 44,48, 

პირველს (აბხაზურს) სიმ. ჯანაშიამ და მეორეს (წოვა-თუშურს) პროფ. აკ. მანიძემ 

მიაქციეს ჩემი ყურადღება და სათანადო მასალებიც მომაწოდეს. რისთვისაც მათ მადლობ.ს 

ვუცხადებ.



მისეილ ფარყეანიძე, 

§ჩ0M6VL0I065 5I6ჩ00ჩ#MLI§ის ღილარიის მაზვარი ლარვჭის 
მორშოლობიური ცვლილებანი კოპროპულტურაფში! 

(5ხიიძ. §(6IC. აღმოჩენილია 1876 CI M0Iთგიძ-ის მიერ კოხინხინიდან ინგლის5ი 

ჩამოსულ ჯარის კაცის განავალში. 88VმVმ-კი პირველად აღწერა ის იმავე წელ.I). 

ჩვენში, როგორც ბოლო წლების დაკვირვებანი გვარწმუნებენ, შეტად გა- 

ვრცელებულია ადამიანის საჭმლის მომნელებელი აპარატის ძლიერ ავთვისებია- 

ნი, და დღემდე “შეუმჩნეველი, ჭიები. . 
უკანასკნელი მოვლე5ა იმით უნდა აიხსნას, რომ როგო“ც თვით ავადმყო- 

ფი, ისევე ექიმები ვერ ანჩნევდენ აქამდის ამ, მხედველობის საზღვარზე მყოფ", 

ჭიებს და მხოლოდ ამ ჟამად ჩეენში ქართველ ექიმს გაეხსნა ახალი ჰორიზონ- 

ტები, გარემოცული სულ სხვა ატმოსფეროთი. ეს ატმოსფერო ტრიალებს ისე- 

თი სამეცნიერო ტაძრის ირგვლიე, როგორიც არის ქართული უნივერსიტეტი. 

ამ დიადმა და აწ ისტორიულმა დაწესებულებამ გადაახალისა შთამომავლობა 

ძველი ქართული კულტურის მატარებლებისა და საკუთარი თეალით უფრო 

ღრმად ჩაახედვინა ჩვენს ექიმებსაც ხალხის ჭერ-ვარამში და მის ცხოვრების 

თავგადასავალში. 
ხსენებულ პიებში უკვე ნაპოვნია: M6Cგ10L გო6IC., #იMVI1051. ძსიძიიმ!ი, 

“და 5ხ0ილ0)10Iძ6§ 5L6IC., ანუ #იცს!Iს12 I0(65C. CL §(%C0>205, რომლებიც ქმნიან 

საქართველოში ენდემიებს, ანკილოსტომიაზისა და ანგვილულოზის მოვლენით. 

ჩვენ გვაქვს ხელთ უტყუარი ცნობები ამ ახალი, თუ ასე შეიძლება ვთქვათ, 

უბედურების გავრცელებისა ჩვენში. ამ ცნობების მიხედვით, ანკილოსტომიაზი 

მეტად არის გავრცელებული გურია.სამეგრელო-იმერეთში, სადაც არის აღმო- 

ჩენილი „ავადმყოფობის ნამდვილი„ბუდეები. რაც შეეხება ანგვილულოზს, ეს ჯერ 

ჯერობით არ არის ენდემიოლოგიურად შესწავლილი და ელის, როგორც ანკი- 

ლოსტომიაზი, თავის მახვილაძეს. 

მხოლოდ ერთი ვიცით დანამდვილებით, რომ ანგვილულოზი საქართველო- 

ში პირველად შემჩნეულია უნივერსიტეტის ჰოსპიტალურ კლინიკაში ექიმ ნიკო 

ყიფშიძის მიე” და თვით #იძსIIIსI1გ-კი -–იმავე შემთხვევაში და იმავე კლინი- 

კის ლაბორატორიაში ექ. ი. ხათრიძის მიერ, 1923 წ.?. 

1) მოხსენებულია ქართ. ექინთა სახოგადოების სხდომაზე 2 გიორგობისთვეს, 1925 წელს. 
31 ყიფშიძე და ხათრიძე. 5'ნსის. ა!9(C0წასა, „თანამედროვე პედიცინა“, 

+ შ, 19954.



298 მ. ფარცვანიძე. 
  

ამის შემდეგ ანგვილულოზი იყო შემჩნეული ბევრჯერ ტფილისის საზხედ- 

რო ჰოსპიტალში, რესპუბლიკის ც. კლინიკურ ინსტიტუტში, უნიე. თერაპევტი- 

ულ კლინიკაში, ჯ. კ. ბაქტერიოლოგიურ ინსტიტუტში, ჯ. კ. სასამართლო.ქი · 

მიურ ლაბორატორიაში და ჩემ მიეო ბორჯომის საკურორტო ლაბორატორია- 

ში. გარდა ამისა, ჯ. კ. დამზხღვევ განყოფილების სამკურნალო ქვე-განკოფილე– 

ბის მიერ 1925 წ. მოწყობილი იყო პელმინტოლოგიური ექსპედიცია ექ. მაკა 

მაჩაბლის თაოსნობით, რომელმაც აღმოაჩინა #იცს!ს12 ტყიბულისა და ჭია- 

თურის მაღაროების მუშათა განავალში 22 შემთხვევაში (გაშინჯული იყო 1000- 

ზე მეტი ადამიანი). 

ზოგადი მიმოხილვა და ანგვილულის ისტორიული ცნობები, 

როგორც თვით ჭიის სახელწოდება გვიკარნახებს, ეს ჭია სცხოვრობს რო- 

გორც ნაწლავებში («იძს!IსIი2 I1ი165M08115), ისევე ბუნებაში-- ნიადაგში, ნეხეში 

(ტიძსIIIსI8 §16+C0+8115 – უკანასკნელი სიტყვა წარმომდგარია 5L(6ICს§ სიტყვიდან, 

რაც ნიშნავს ნეხვს). საკუთრად, #იძს!I1. Iი(65L ი. ბინადრობს წვრილი ნაწლა- 

ვის თვით კედელში, ლოოწოვანი გარსის ქვეშ, და წარმოადგენს ქალწულებრი– 

ვი ჭიის ძაფისებრ ფორმას, ზომით 3X0,007 თთ (883Vმ)) –0,034 თო (8»+გსი); 

ტიფსIს ი §5(6IC0ILმ115 კი უკვე სქესოვანი ჭიის ფორმაა, ზომით (მდედრობითი 

სქესისა) 1 თით და მეტიც X 0,005 თ/ო და (მამრობითი) 0,7 თ/ო X 0,035 ო/თ 

(8ჯგსი). 6(I0იCIისებურად: ზდედრ. სქ. 095 თოX52 მიკო., მამრ. 0,68 თ/ო 
X234 მიკრ. 

რაც შეეხება იმ მიკოოსკოპიულ ჭიებს, რომლებსაც ჩვენ ჩვეულებრივად 

ვპოულობთ განავალში ანგვილულოზის დროს (ხანდახან მიკროსკოპიულ არეში 

რამდენიმე ძლიერ მოძრავ ჭიას), ესენი წარმოადგენენ ხსენებული ქალწულებლივი 

ჭიის მატლებს, ანუ ლარვებს, ანუ ე, წ. „პირველი რიგის რაბდიტოიდებს“, სიგ- 

ოძით 0,35 თ/ოთ (8Iგსი, 8-სთ20XIL). 

ამ ჭიის სამშობლოდ ცნობეულია ჩინეთი, საიდანაც შეტანილია და ენდე- 

მიურად არის გავრცელებული იაპონიაში, ეგვიპტეში, ბრახილიაში, აფრიკაში 

და გარდა ამისა შემჩნეული იყო რამდენჯერმე დასავლეთ ევროპაში და მხო- 

ლოდ ერთხელ ოუსეთში -ტომსკში, პროფ. კურლოვის მიერ (1912). 

ადამიანს ეყრება ეს ჭია ე. წ, ლარვეს §ხ0ი0I01ძ0§5 ანუ ფილარიის მაგ- 

ვარი ფორმის საშუალებით, რაც წარმოადგენს პჭიცს!!სIის განვითაოების ერთ- 

ერთს საფეხურს. ეს ფილარიის მაგვარი ჰხედება ადამიანს ან ჩვეულებრივი გზით 

(პირის მხრივ) ან-და, როგორც ეს LVII6ხიIიმა დაამტკიცა, გარეგანი საფარვე- 

ლის,– სრულიად ჯანმრთელი კანისა და ლორწოიანი გარსის გზით: აქედან ჭიე- 

ბი გადადიან ლიმფურსა და ვენურ სისტემაში, ჰბვდებიან ფილჯზეებს, საიდანაც, 

მიდიან სასულეში, საყლაპავ მილში, კუჭში და ესახლებიან თორმეტგოჯა და 

წვრილ ნაწლავების კედელში. ჩ”სთი:ის აზრით კი ეს გზა უნდა იყოს ძლიერ 

იშვიათი, და ჩვეულებრივად ლარვები გვერდს უნდა უხვევდენ ლიმფურ-ვენურ 
სისტემას დ გადადიოდენ ფილტვებში შემაერთებელი გარსის გზით. MI05სდღ8მ (1924) 

გამოიკვლია ჰისტოლოგიური პროცესი 5L(0ი8VI0I005 ლარვების შესელისა სხვა–- 

დასხვა ცხოველთა კანში. მისი დაკვირვებით, თხელ კანიან ცხოველებს (როგო–
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რიცაა, მაგ., თაგვები), ლარვები თითქმის ერთი წუთის განქავლობაში გადაუდის 

კანქვეშა შემაერთებელ გარსში. დანარჩენ შემთხვევაში კი, როდესაც ცდების 

ობიექტებად აღებული ცხოველები უფრო უხეში და ღლანქი საფარველით, ლაოეე– 
ბი შედიან -ბეწვისა და თმის ბუდეში და აქედან თვით ორგანიზმში; ადამიანს კი 

ეყრება ხანდახან საოფლე ჯირკვლების გზითაც IM0§5ს06ს არც ერთხელ არ უნა- 

ხავს ჟიის ლარვები ასეთი საცდელი ცხოველების სისხლის პრეპარატებში, 

გარდა ამისა, LVIIტხი”ივა, Lსიძ-566-Lსმ და LI8იიII)მ 10923 დაამტკიცეს, 
რომ ძაღლისა და ადამიანის 51(0ი0VI0I)ძ6წ მორფოლოგიურად არ განიღჩევიან 

ერთი მეორისაგან, მაგრამ ბიოლოგიურად კი მათ საერთო არა რა აქვთ, რად- 

განაც ადამიანის ფილარიის მაგვარი ლარვე არ ეყრება ძაღლებს. 

აქვე საინტერესოდ მიმაჩნია აღვნიშნო წინიგ”მ-ს დაკვირვება (1:)2:)), რო- 

დესაც ერთ ჯანმრთელ ქალს, თირკმლების უეცარი რკივილების დროს, აღმო- 

აჩნდა შარდში სისხლი და #იძსII)ს1გ-ს უაზრავი ფილარიის მაგვარი ლარეე. რა- 

ბდიტოიდები კი იყო შემჩნეული განავალში მხოლოდ 19 დღის შემდეგ. წი”იგ”# 

სამართლიანად აღნიშნავს, რომ ვიის ფილარიის მაგვარი ლარვები ამ შემთხვე- 

ვაში ფილტეებიდან შესაძლებელია გადასულიყვნენ მარცხენა გულში და იქი- 

დან, სისხლის ჭურჭლების გზით, თი-კმელში. 

აქვე მომყავს #იძიIIს1-ის ევოლუციის ციკლის ტაბულა, შედგენილი ჩემ 

მიერ ლიტერატურისა და საკუთარი მასალების მიხედვით. 

რადგანაც „იძ6VIIIს18 Iი(C5Vი. და 5:C0C0LმII5, ჩვენის აზრით, არ არის სა- 
კმაოდ შესწავლილი და გარდა ამისა, ძველსა და ახლ ლიტერატურაში მაი 

აღწერის დროს ჩვენ ვჰხვდებით ერთი მეორის სრულიად საწინააღმდეგო და- 

კვირვებებს, განვიზრახეთ დაგვეყენებინა ზოგიერთი ცდები იმ ჭიის განვითა- 

რების შესახებ კოპროკულტურაში. 
მასალა (განავალი) მიღებული იყო ავადმყოფიდან 1LI. IX. 1295 და იმ 

დღესვე დადგმული – ნაწილი თერმოსტატში (152.1), ნაწილი კი დატოვებული 

ლაბორატორიის ერთ ერთ კარაღაში, რომლის ტემპერატულა დღე და-ღამ მერ- 

ყეობდა L16მ9-დან 204%-მდე. განავალს ორსავე შემთხვევაში ჰქონდა მომატებული 

ცოტათი ცხოველობითი ნახშირი, როგორც ეს აქვს აღნიშნული 8:სი!ის თავის 

სახელმძღვანელოში (1922). განავლის რეაქცია იყო მტუტე. 

იმ დღესვე იყო შესწავლილი და გაზომილი განავლის ჭიები, ე. ი. პიოველი 

რიგის რაბდიტოიდები. ჩვენებურ ქიებს თავისებურება აღმოაჩნდა მხოლოდ ზო–- 

მების მხრივ. სიგრძე მათი არ აღემატება 200 მიკრ.-ს და სიფართე 9-11 მი- 

კრონს, იმ დროს, როდესაც ნVს'იიწის დაკვირვებით სიგრძე მათი უდღის 200 – 
300) მიკრ.ს, სიფართე--14--I6წ მიკ.ს, Mილის დაკვირვებით კი სიგრძე 480 

მიკრ.ს. სიფართე 2ჯ მიკო.ს, 8-”გსიით 350 მიკ ს. დანარჩენში არაფრითარ გან– 

სხვავდება უკვე ცნობილი რაბდიტოიდებიდან. 

ამ ჭიებიდან მეორე დღეს იყო მიღებული კოპროკულტურა, სადღაც ჩვენ 

ეჰხვდებით მხოლოდ ფილარიის მაგვარ ლარვებს, ანუ ე. წ. სტრონგილოიდუ–, 

ანუ ინფექციურ ლარვებს'და, მიუხედავად რამდენიმე ათეული პრეპაოატის გა- 

შინჯვისა, რაბდიტოიდები აღარ იყო შემჩნეული. მიღებულ ფორმას უკვე აღარ 

ემჩნეოდა ჩვეულებრივი ღია პირის ნაპრალი, მხოლოდ წინა ბოლოზე ნათლად
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ეტყობოდა საშოს ზსგავსი გალსი, რის შემდეგაც იწყებოდა ნამდვილი სხეული 

პიისა. ამ სხეულს დააწყისში, დიდი გადიდების დროს (ოკ. 12, ობიექტ.), 

შეიძლება შემბნეულ იყოს ნაპთალისებრივი გასწვრიეი ხაზი და თვით სხეულის 

თავზე ქოჩრ5ის მსგავსი შეპკულობა. უკანა ბოლოს აღარ ენჩნევა ისეთი სიმახვილე, 

როგორც რაბდიტოიდს. აქ პარაზიტს ეტყობა შესამჩნევად ზრდა. მისი ზომები 

  

ჟალწაღაბრიჰი წარაზრჯი, 4შტ2» , წაწრაშჰს ჰეთუ<2ი არსაჯული მისორალი #ი) ) 
7 

კმპიაზ აბი 

  

პირჩჯეCი თ«იბის ლარ. რა4იტრილშჯე საუ ბაწაეალეი 14სახული გიესი! 

" 4” · 

    

    

სანა. წინსწრ +, წი 
როგი პარგაწი წე ი. დ რანბოლ ააიია ე 

| / ა 1 

V. “ 
ეს ბერი, როგონც 

ქნ 7 ე _ ბ. 
6 <= “ მაა მრირ მელს თენმისტატჰი. ა. ” 

წ “თ , : ისეკე 

ნიადაგში 

  

4/სყოთ. ოვ რარა კარაზ რი 
“ იX»1       

სურ, 1. ორიგინალი. 

7ღო6Cი.-გილით მეკროსკოპიჯა5 (ნახატი რ. ბასილაშეილისა) 

უდრის: სიგრძე – 330 -–– 335 მიკ.ს, სიგანე –14 მიკრ.ს, საყლაპავ მილზე აღარ 

მოჩანს რაბდიტოიდის საპოლუსო გაგანივრება, მაგრამ საზღვარი ამ მილისა და 

ნაწლავისა ჯერ კიდევ არ არის მკაფიოდ გამოხატული. 

მესამე დღეს ვიას სიგრძე ემატება,,რაც უდრის 304 მიკრ.ს, სიფართე 

რჩება უწინდებურად. არც წინა ბოლო განიცდის ცელილებას, უკანა ბოლოს კი



5(C-0იღMVI0Iძ0§ 50. ლარვის ზორფოლოგიური ცვლილებანი. 301 
  

ენჩნევა მკაფიო მოხაზულობა და ის დაბოლოების მწვერვალი, რომელიც აქამდე 
მახვილად თავდებოდა, ეხლა ვითომ გადაკრილია და შიგ მოჩანს ფოსოს მსგავსი. 

ჩაღრმავება (გად 750). 

მეოთხე დღეს ჭიას, შუა ნაწილზედ, უკვე მკაფიოდ აქვს განსაზღერული 
საყლაპავი მილის დაბოლოვება და ნაწლავის დასაწყისი. ზომა რჩება მესამე 

დღისა. უკანა ბოლოს კი ენჩნევა უფ=ო დიდი ჩაღრმავება; ნაწლავის დაბოლო. 

ვებას აქვს მომრგვალებული მწვერვალი, 

  
სურ, 9, 0/70II0/. 

2ღაCჩ.-ილიით მიკროსკოპიდათ (ნახატი რ. ბასილაშვილისა), 

მეხუთე დღეს უკანა დაბოლოვებას გადაქრილობა აღარ ემჩნევა, ჩაღრმა– 

ვება-კი მახვილი კუთხეებით იწყება ჭიის კედლებიდან. ნაწლავის დაბოლოვებას 

აქვს მახვილი მწვერვალი. ზომა უდრის--390 მიკრონამდე. 
მეექვსე დღეს ქიის დაბოლოეებას ემჩნევა ისეთივე გადაჭქრილობა, როგოლც 

მე-4 დღეზედ, მაგრამ ჩაღრმავების ფსკერი მ-ხვილოვანია (იხ. სურ. 2).
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„ ამ დღიდან ნაწლავი თავის დასაწყისში ორკაპდება და თითოეული ნაწი- 

ლი წაომოადგენს სწორ გვერდიან ერთ უჯრედიან რომბს, რომლის ცენტროში 

მოჩანს წერტილისებრივი ჩაღრმავება, 

ზოდა უცვლელია. 
მეშვიდე დღეს დაბოლოვებას ემჩნევა უკვე მომრგვალება. დანარჩენში – 

ახალი არაფერი. 

მერვე დღეს დაბოლოვების მწვერვალს ენჩნევა ძლიერ ნაზი გარდი-გარდმო 

ხაზი. 

მეცხრე დღეზე დაბოლოვებას უბრუნდება „სიმახვილე ბლაგვი კუთხეთი, 

მაგრამ მას გვერდით ემჩნევა რაღაც ხაზი, რაც შეადგენს ქიის ტანის გარსის 

გაგრძელებას. 

მეათე დღეს –ხსენებული ხაზი იკარგება. პარაზიტები მოიპოვება ძლიერ 

იშვიათად (25-30 პრეპარატში 1-2 ჭიას თუ იპოვით), განავალს აქვს შერჩე- 

ნილი ბოლომდე მტუტე რეაქცია (იხ. სურ. 3). 
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_ სურ. 9. '0MM6///0/. 

სქემა ფილ: რიის მაგვარი ლარვის განვითარებისა კოპროოკულტურაში, 1-დან მე-10 დღემდე. 

(ნახატი რ. ბასილაშვილისა) 

ამის შემდეგ ჭიები ნელ–ნელა იღუპება და უკახასკნელ დღეებში ვამჩნევთ 

მხოლოდ მკვდაო პარაზიტებს, რომლებიც მორფოლოგიურად სრულიად არ განირ- 

ჩევა უკანასკნელი დღეების ლარვებისაგან. აღნიშნული დაკვი“ვებანი სწარმოებდა 

პარალელორად როგორც თერმოსტატიდან აღებულ კულტურაზე, ისე უბრალო 

კა”ადის კულტურაზე და შედეგები ყოველთვის ერთი და იგივე იყო მიღებული. 
ამ ცდების დროს მხოლოდ ერთხელ იყო ნაპოვნი მომწიფებული და სქე– 

სიანი ფორმა ქიისა,- მდედობრითი სქესისა. ეს ჭია სავსებით მოგვაგონებს 

2Iიიის მიერ აღწერილ პარაზიტს 1, მხოლოდ 30-40 კვერცხის მაგიერ, პარაზიტს 

ვუნახეთ საშვილოსნოში მხოლოდ 22 კვერცხი ერთ წყობად დალაგებული. კეერ- 

ცხი თითქმის სფერული ფორმისაა. გამქვირვალე და ოდნავ ღია ჩალის ფერის 
ნაჭუჭში მოთავსებულია თვით რაბდიტოიდის ჩანასახი, რომელიც დაყოფილია 

  

1) 0ხ0, ტინს!IIხ!გ 10(0511იგI15, 1899.
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ხოლმე სფერულ უჯრედებზე, რიცხვით რვამდე და, რაც აღსანიშნავია, მეტხე– 

დაც. ზომები ამ კვერცხებისა 4ს მიკრ. X 37 მიკ“. (მ. ფარცვანიძე), თვით 

პარაზიტისა კი: სიგრძე 1,16 თით, სიფართე – 58 მიკრონი ?, 

ამის შემდეგ იყო მოთავსებული ახალი პორციები განავალისა, როგორც 

ამას გვიკარნახებს პროფ. II88908C«MM (1924) და ძველი სახელმძლვანელოები 

(Vიძიი, ც8.სოი, 191), 295- 280 და 37-ის ტემპერატურის ზეგავლენით და 

მიღებული იყო მხოლოდ ფილარიის მაგვარი ლარვები ისეთივე ტიპისა, როგორც 

ზემოთ აღწერილ კოპროკულტურაში. ერთი ცდაც იყო დაყენებული ექ. მამუ- 

ლაიშვილის მიე“, რომელმაც ჭიებიანი განავალი მოათავსა თერმოსტატში, 

რომლის 1? უდრიდა 33M-ს, მაგრამ მეორე დღესეე რაბდიტოიდები დაიღუპა და 

განავალში ნაპოვნი იყო მხოლოდ მათი გვამები. 

ამით დასტურდება ახალი მოსაზრება მ8ასოიი!ისა რომელიც სამართლია- 

ნად აღნიშნავს, რომ პირველი რიგის რაბდიტოიდები თავის ევოლუციის დროს 

წინასწარ არიან განჩინებულნე––ფილარიის მაგვარ ლაოვებში ან თუ მოზწიფე- 

ბულ სქესიან პარაზიტებში გადასასვლელად, რადგან ,მი§ 16 იIII6ს 0XL6I06სL 4 

სინ (68იიხ-მ!ს-6 §სი6II60სI6 2 XV9? C05 10IVC§ ძიიინრის, 5VIVმიL I0ს» ლხ-6ძილ5სI- 

იმწიი: §0IL ძI-0CL06IIL ძი§ IმCV05 5(”0იCVI0Iძლ5 1იICCLICღC050§, §01L ძლ5 (იოტა 

§6Xს605" (0/6CI5 ძ6 იე” მ5IL010წ16, 1922, გე. 696)", რის მიზეზად ჩვენც უნდა ვცნათ 

თითოეული რაბდიტოიდისათვის რაღაც ბედისწერა და არა ზეგავლენა რომე–- 

ლიზე გარკვეული ტემპერატურისა, რაც სრულიად უნიადაგოდ იყო აღ– 

ნიშნული ავტორების მიერ, ძველ სახელმძღეანელოებში და ზოგჯერ ახალშიაც 1. 

ზემოთ აღნიშნული ცდები განმეორებული იყო კიდეე ოოჯერ (22. XL. 

და 1. X. 1928) და სამსავე ზემთხეევაში მივიღეთ ერთი და იგივე ინფექციური 

ლარვეს სურათები. ამ ლარვეს მორფოლოგიურ ცვლილებებს, ჩვენ მიერ პიო–- 

ველად შებჩნეულს, რასაკვირველია, აქვს მხოლოდ თეორიული ხასიათი და ნა– 

კარნახევია მით, რომ სხვადასხვა სტადიის დამახასიათებელი ნიშები ზრდის 

დროს, საზოგადოდ, ემჩნევა ყოველივე ლარვეს, როგორც ეს დაამტკიცეს ანო- 

ფელესის ლარვებისთვისაც C. “148ი76'0მა და LI. 05§6IVმგ1ძმა, 1919.ს, ძლიელ 

საგულისხმიერო შედეგებით. 

რადგანაც ასეთ ზრდაზე 5V0ილ)I0(ძბი ლარვეს შესახებ ლიტერატუ- 

რაში, უცხო და ჩეენი ავტორების მიერ არა-რა იყო აღნიშნული, ჩვენ შე- 

ვეცადეთ და მივიღეთ ლარვეს თანდათანობითი განვითარების ნიმუშები კო- 

პლოკულტურაში, იმ ლარვესი, რომელიც ანგვილულოზის ეტჭიოლოგიაში წარ- 

მოადგენს პირდაპირ შეუნაცვლელ ქეაკუთხედს, რადგანაც, როგორც იყო ნახსე- 

ნები ზემოთ, უა1-ლარვესოდ ადამიანის ანგვილულოხით დაავადება შეუძლე- 

ს) 8”იყი-ის დაკვირვებით კვერცხის სიგრძე 10 მიკრ., სიფართე – 15. 

9) ნიგციისებურად 1 ით და ცოტა მეტიცX50 მიკრ. 
5) „ორგანიზმის გარეშე, 15"-ს ზემოთ, პირველი რიგის რაბდიტოიდები იძლევიან, თანა- 

ხმად მათზე წინასწარ განჩინებისა: ხ ა 5 პირდაპირ ფილარიის მაგვარ ლაოვებს, ზ.ა» 6 სქესოეან 
ფორმებს““. 

ს 8ზისთიL 1914, Vბ/ძსი 1914, II28ი096MV# 1921, და სხვა მოავ.
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ბელია. ჩვენის აზრით, ადამიანის ლიმფისა და ვენურ სისტემაშიაც უნდა ხდე- 

ბოდეს ასეთივე მორფოლოგიური ცვლილებანი, სანამ გადაიქმნებოდნენ მომწი- 

ფებული, მხოლოდ ქალწულებოივი, #იცხIIIIსIგ Iი165,021I5-ის ფორმად. 

მაგრამ დასაშვებია ერთი წუთით შეორე მოსახრებაც. საქმე ის გახლავს, 

რომ ხშირად როგორც ორგანიზმშე, ისე უფ”ო ხშირად, კულტულაში ჩვენ ვამ- 

ჩნევთ ზოგიერთ მცენარეობით პარაზიტში ინეოლუციურსა და ცხოველობითში კი 

დეგენერატიულ ფორმებს. ეს ფორმები გამოწვეულია პარაზიტების მომწიფე- 

ბული ხნოვანობით და უფრო მოხუცებულობით. შეიძლება ამ ცხოვრების ციკლს 

პქონდეს ადგილი ჩვენს ცდებში?.. მაგრამ, პროტისტებზე ხანგრძლივი, კულტურის 

ბეთოდით, დაკვირვებიდან! ჩვენ ვიცით, რომ მოხუცებულობის ხანაში უჯრე- 

დის სხეული ძლიერ პატარავდება, ორგანოები როგორც გარეგანი, ისე შინაგანი 

განიცდის ატროფიას, ორგანიზმს ამახინჯებს ახლად გაჩენილი ვაკუოლები და 

მარცვლიანობა. ჩვენს კულტურაში ასეთ ფაქტებს სრულიად არ ჰქონია ადგილი. 

პირიქით, პარაზიტებს ემჩნეოდა ზრდა, განვითარება ორგანოებისა და ენერ- 

გხაული მოქრაობა, რის მიხედვითაც ჩვენ მათ დეგენერატიულ ფორმებად ვერ 

ჩავთვლით. ჩვენის ფიქრით, ერთად-ერთია აქ მისაღები: პარაზიტს ემჩნევა კო- 

პროკულტურაში, უსათუოდ, თავისებური განვითარება, რაც მიდის, შექმნილ 

პირობებში, თავის კულმინაციურ წერტილამდე და, როგორც ცოცხალ ორგანი- 

ბში და მის ნაწლავში, მეტამორფოზის მოვლენის უმალ, განიცდის ფიზიოლო– 

გიურ მოდუნებას. 

M. იტ 2MV #ტMII05L,. 

M0I0L0CI5C0I8 Vნ–ჩM0ნიVIMCნM ინი IMნ6M1II0M5L#IVC VCM 

5C0MCVLს0I0C5 5Iნ2C0LC9LI5 IM M0ჩი?იL0LI სი. 

(სLსI76 2ს5მთოონი!მ55სის). 

016 მიჩმხძIძლბი 1-(0- 0”ძისიდ, ძI6 5ICჩ (თ (იმიო05(მ(0ი ხი! 34" C სიძ 

V0იIღლ ხიწმიძლი, ღგხი!, გილღბწმილბიი თIL ძმი 2-(9ი 1200, !ო V6C-IმსIC ძე 

იმCხ5(ლი 10 1მC6 6Iი6 LCIი0C6 თო0/0ი0)0C15Cიი, Vლ”/მიძმსიფმი 1ი 5Iიი6 ი0L- 

ოთმ!0ი- სიძ 2!თმი!!ფ6L CიLMICMICIსიფ ძლი5 ჩგ/მ5Iბი მს! ძლით VCღ6 7სI სოთ- 

MVმიძსი ძი, Iი!CVCIხი5IმIV6ი ”7სI ლ65Cჩ)6CჩL51050ი 0მI'ოI0(ი (51066 5-ჩგოი 

ს. 12ხI. M# 2 )იი 16XL.). 86I!IმსIC ხ05Lმ(Iლ1!ლი §ICხ ძI!6 IIIIVMVCI§2 ნI0. 8”სი1იL7§ 

(ნ6CI5 ძ6 ჩმ”25!:010ღ16, 1922) ძ2გ„მს!, ძმ55 6Iიგ ხი5ნთოი!(2 16თოი0(მ(სL ძსICჩ- 

მს§ იICხL( მს) ძI6 სიLMVICI6Iსი« ძლი” ლ05Cნხ)0CჩLIIICჩლი წიყთბი ძია ჩნმIმ5Iნი 

1ი ძი, LსIIსL LC. 10 ძლი Mმ(სL 6!იVVIIML. 

ას Mგსიმა5, C. LC (ეცსიI55Cთინი( I0Iს0ღმი)ძსC Cჩ62 IC CIIIC5.



არნოლდ ჩიქოშავა, 

ო.ნ სუფიქსი მეზრულ?მმი!. 

ჭანურში ვხედებით -ონ სუფიქსს; მის შესახებ აკად. ნ. მაოი წეორს: „ონ-ი 

I >>25ონ-ი| იხმარება არსებით სახელთაგან ზედსართავ სახელთა საწარმოებლად, 

როზელნიც აღნიშნავენ რისამე ქონებას ანდა ოისამე სიქაობეს, მაგალ.: ბალუ- 

ტონი (=ღრუბლიანი), ილონი (=-ძელიანი). შექერონი (შაქრიანი), ჯუმონი (ჯუ- 

მუ-Lონი“-საგან) => მარილიანი; ნოსონი (== ქკვიანი), ნოსტონი (== გემრიელი), 

9ოხონი („იოსო-ონი%-საგან)=>=სახელოვანი. ზმნისეული ფუძისაგან -ონ სუფივსის 

შეჭდეობით მიიღება მოქმედი სახელი: ქარონი (==მწერალი!. (იხ. I 68M. V8IIC«0C0 

93. § 116, II, გვ. 73). 

გრამატიკას დართულ ლექსიკონში კი ამ სუფიქსით წარმოებული შემდეგი 

სიტყვები გვაქვს. გურონი (==მამაცი, გულადი: პირდაპირ უდრის: გულიან-ს; 

აქიდანვე: ვორსი გურონი, კაი გურონი=-გულკეთილი, „კეთილგულიანი" და სხვ.); 

თოლონი (=–თვ(ა)ლიანი; ართოლონი==ცალთვალა): კანჩონი (კავიანი ”კანი –– : კავ– 

ისაგან); კიბირონი (==კბილიანი); კომონი (=-კვამლიანი; ნისლიანი); ლებონი 

==ტალასიანი); თი-მა/ენდილონი (=-ქალი; „მანდილოსანი“; ზედმიწევნით: თავ- 

მანდილიანი?!); ფორჩონი (== თეთოპერანგიანი); ქომჯონი (= ქმრიანი); ყალონი 

(== ყელიანი-ფეხსაცმელი); კვავილონი (= ყვავილიანი); ყუჯონი, უჯონი (= 

ყურიანი); შურონი (== სუნიანი); ჩილამურონი, ჩილამბრონი (=– ცოეპლიანი): 

წყარონი (=ნოტიო; „წყლიანი"); ხვანჩონი (==,ხვეანჩიანი": ავადმყოფობაა!); ჩონი 

(==თეთრტანისამოსიანი; „თეთრიანი“); ჯირონი (=„ძილიანი“); კინონი („ინია–- 

ნი”, საღებავის სახელია; ეს უკანასკნ. იხ. ი. ყიფშიძის „,იიძიიII+V. C86/ -ას 

დართულ ლექსიკონში)... 
როგორც ამ მაგალითებიღან ჩანს, ქანურ -ონ სოთიქსის მაგივრობას ქარ- 

თულში ეწევა უმთავრესად -იან და -იერ-: იშვიათად: -ოვან,-ოსან-; (იხ. ზე3. 

ნოსტონ =- გემ-ო-იელ; სხვა მაგალითები ამ სუფიქსის სმარებისა: ხოოციელი 

(< სორციერ-ი); სულიერი; ღონიერი; ნიჭიერი; გონიერი; ბედნიერი მადლიერი; 

წაულიელი; განიერი-– უცილობელ ჰყოფს ზედსართავ სახელების -იერ- სუფიქსის 

და -იან- სუფიქსის ფუნქციონალ იდენტობას; არც ის არის შეუძლებელი, ამ 

სუფიქსის აგებულება ერთნაირად იქნეს მიჩეული, მხოლოდ თითოეული მათ- 
განი, სხვადასხვა ფენის ენობრივ მასალით იყოს აგებული. 

1) წაკითხულია მოხსენებად საენათმეცნიერო საზოგადოების საჯარო სხდომაზე .II2ი წ., 

9ს დეკემბერს. 

ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, VI. 90
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ეს მით უფრო საფიქრებელია, რომ მთის კილოებში, აგოეთვე ფერეიდ- 

ნულში -იერ სუფიქსი -იარ'ის სახით არის წარმოდგენილი: ბედნიარი, ღონი- 

არე... ანნაირად ერთმანეთს უპირდაპირდება: –-იან და იარ; ეს კი ბუნებრივად 

ჰბადებს კითხვას, ხომ არ აოის ეს ორი სახე ერთ და იმავე სუფიქსასა, სხვადა. 

სხვა ენობრივ ფენების მიხედვით განსხვავებული, 

საინტერესოა ქანურში ორიოდე შემთხვევა იარ-ით წარმოებისა: ნოსიარი 

V ბრძენი, გონიერი. ჭკვიანი; (თუმცა იქვე გვხვდება ფელი ნოსონი:; ძალიან 

კკეიანი)ე თომალიარი–თმიანი (იხმარება თომონი-ც, მაგრამ იშვიათად; ცხა- 

დია, ეს იარ || 8არ და მღის კილოთა და ფერეიდნულის -იარ ერთი და იგიეეა. 

მეგრულში ჭანურ -ონ სუფიქსის შინაარსი -ამ სუფიქსს განეკუთვნება (ნა–- 

წილობრივ -უან.ს; მაგალ. გემუან-ი: -უან სახეცვლილი ქართული -ოვან სუ- 

ფაქსია); მაგალ. თოლ.ამ-ი (თვალიანი), ფარ-ამ-ი (ფულ-იან-ი); კიბირ-ამ ი (კბი- 

ლიანი), გურ-ან-ი (გულიანი=-გულადი): ქომონჯ-ამ-ი (ქმრიანი) და სხვ. 

მაგრამ ორიოდე შემთხვევაში მეგრულშიაც აქვს ადგილი -ონ სუფიქსის 

ხმარებას; ასეთია: გვიმარონი (ადგილი, სადაც გვიმრა იზრდება) ჭუბურონა 

(წაბლნარი; ტყის სახელია ეკის მთის კალთაზე, ძვ. სენაკის თემში); პორთონა 

(ადგილი, სადაც ახლად აყრილი წვრილი ხეები იზრდება, მაგ. მურყნისა ანუ 

თხმელასი თუ სხვ. რისამე): აქვე უნდა მოვიგონოთ «ჭქველეთონა“ (პატარა სოფ- 

ლის სახელი, ჯვარის თემში, სვანეთის საზღვრისაკენ, ზუგდიდის მაზრაში) !: 

აღნიშნავს „ქველ.-ი რომ ხარობს ისეთ ადგილს. – საკუთარი სახელი ქვალონ-იც 

(დაბა ახალ-სენაკიდან ათიოდე ვერსზე:) ამ სუფიქსით წარმოებული უნდა იყოს 

ქვალ–-ისაგან (: ქვალ || ქვა: ქვალეფი-–-მრავლ. რიცხვ.) 7. 

არის თუ არა სოფლის საკუთარ „ხუდონ“ ( II ხუჯონ) სახელში (ჯვარის 

თეზი, ზუგდ. მ.) ეგევე -ონ სუფიქსი, ძნელი სათქმელია, რადგანაც ხუდ | ხუჯ 

მოსალოდნელ ფუძე-ძირის გააზრიანება საძნელოა. 

ქართლში ველის სახელი „ტირიფონა“ (ტირიფ-ონ-ა) ნაწარმოებია ამ ჭა- 

ნურ -ონ სუფიქსით. 

მეგრულში ამ -ონ სუფიქს ფართო გავრცელება უნდა ჰქონოდა; საკუ- 

თარ სახელებში მისი ხმარება ამის სასარგებლოდ ლაპარაკობს; ამ ჟამადაც შე- 

უძლებელი არაა წარმოება: ლანჯონი, თხომურონი და სხე., მაგრამ ჩვეულებ- 

რივია ქართულისებური წარმოება პრეფიქსით: „ოლანჯე“, „ოთხომუე“... და მაგვ. 

რომ ეს -ონ სუფიქსი ხსენებული ჭანური სუფიქსია, ზედმეტად მტკიცდე- 

ბა ჭანურის ასეთი მაგალითებით: „ბინეხონა“, „ბინეხეფუნა“ „M90-0 უ03", ზვა- 

რე: ბულონი „8VII668ხIV, C 8M0I99MX"; ლიმაანაფუნა; ლიმხვანაფუნა; ლიმხონო- 

ნა (ლიმხონა=–გვიმრა!) „.M06+0 ი900CM66 იმიიც0+MMM8M#; ი7C+9I9M8“; თხირეფუნა. 

თხირონა, თხიონა, ონთხირა „006LI9MM#M#V. ამ შემთხვევაში -ონ სუფიქსს იგივე 

1) ხუთვერსიან რუკაზე შეცთომით აღნიშ3ულია: ·I8ტიტიმიხგ, 
1?) ძველ–სევაკიდან მომავალ ს. ს:ჩიქობაოს გხსაზე არის ერთი აღგილი. რომელსაც ხან 

-გიშახორხელ”-ს („2ამოხერხილს“) უძახიან, რადგან გზა ქვიან ადგილშია გაყვანილი, ხან კი- 

დევ პიოდაპიორო „ქვალოზ“-ს, აქ ცხადია „ქვალონ“-ი საკუთარ სახელად ქცეული არაა და სა“ 
ე–თოდ, „ქვიან ადგილს“ აღნიშნავს.
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ყა 

მნიშვნელობა აქვს ჭანურში, როგორიც მას აღპოაჩნდა მეგრულში ნაშთის სახით 

ხვარებულ შემთხვევებში. 

ჩვენს ყურადღებას აქ იქცევს ერთი გარემოება: ბინებონა (=-ვენახოვანი 

ადგილი, ვენახნარი); თხირონა (==თხილოვანი ადგილი, თხილნარი); ლიმზონო- 

ნა (=გვიმროვანი ადგილი, „გვიმრნალრი")--ისეთივე წარმოებაა მთლიანად, რო- 

გორიცაა მეგრული: ჭუბურონა, გვიმარონა, ჭორთონა... მაგრამ კანურ სამსავე 

ხსენებულ მაგალითს პარალელებიც მოეპოებათ: ბინეხეფუნა --ბინეხბონა-ს გეერ- 

დით; თხირეფუნა – თხირონა=თხაეონა-ს გეერდი.ი; ლიმხანაფუნა, ლიმხვანა- 

ფუნა-- ლინხონონა-ს წილ (ბულონ-ს ასეთი პარალელი არ გააჩნია: არაა მო- 

სალოდნელი: აქ ხომ გასუბსტანტივებული ა-თი დაბოლოებული წარმოება არა 

გვაქვს, ჯერ ერთი, ონ-ა -უნ-ა-ს სახეს იღებს: ეს ფონეტიკურ ნიადაგხე უნდა 

მომხდარიყო:, მიხეზე ბაგეთზიერი ფ უნდა იყოს: ო-ს უ-დ დავიწოოებისათვის 

მას უნდა შეეწყო ხელი; რას წარმოადგენს ეს ფ? იგი მრავლობითის მჟარმოე- 

ბელი სუფიქსი უნდა იყოს: ბინეხ(ი) - ბინებეფ(ე): თბირ(ის თხირეთ(ე!: ლიმზვანა 

––ლიმხეანაფ(ე) (: შდრ. კოჩი–--კოჩეფე; ფური- ფურეფე: ნახა -–-ნანაფე... I იგM. 

ყგც 93. § 18, გე. 13) 

მაშასადამე ბინეხეფუნა, თხირეფუნა, ლიმხვანაფუნა-ში მოცესულია 

მრავლობითი რიცხვი (სახელობითი ბრუნვა -ე დაბოლოების დაკარგვით ო-ს 
წინ, ე. ი. შეიძლება ითქვას „წრფელობითი# ბრუნვა) პლუს უნა (<.ონა). 

ამ წარმოების ასეთი შედგენილობა მნიშვნელოვანია ორი თვალსაზრისით. 

1. კითხვა ისმის „ჭველეთონა" სიტყვის შედგენილობის შესახებ. „ქველბ-ი 

ჯვარში ამ ჟამადაც იხმარება „ჭორთ“ის მნიშვნელობით; ცხადია ამ სიტყვაში 

-ეთ და -ონ მწარმოებელი სუფიქსებია. -ონ სუფიქსის შესახებ უკვე იყო ლა- 

პარაკი. რა როლს თამაშობს აქ -ეთ სუფიქსი? 
-ეთ სიმრავლეს გვიჩვენებს. აკად. ნ. მარრს ეს არა ერთხელ აღუნიშნავს; 

ასე მაგალ., ერთგან იგი:. -ოთ სუფიქსს ძვვლი ქა”თულის -ეთ სუფიქსის დია- 

ლექტუო ექვივალენტად სთვლის, ხოლო ამ უკანასკნელს სიძრავლის მაჩვენებ- 

ლად და ამას უკავშირებს კუთხეთა და ქვეყანათა სახელების დაბოლოებას (იხ. 

მისი: M6I0ხMM I60MMM82 826X83. /7:0- „4M. #იყM. 1912, გვ. 703). არ ჩ?ახს აქ, 

რას ემყარება იგი ამ ზემთხეევაში. 

-ეთ სუფიქსი ქვეყნების დაბოლოებათა გარდა (ამ შემთხვევაში -ეთ მოსახ- 

ლის სახელს ემატება: კახ-ეთ-ი, სვან-ეთ-ი, ოს-ეთ-ი, რუს-ეთ.-ი..) მრავლად 

გვხედება, საერთოდ, ადგილთა სახელების ნწარმოებლად. 
ჭეელეთ-ონ-ა'სთან დაკავშირებით პირველ.რიგში დასასახელებელია, თელ- 

ეთ-ი" !: ნაწარმოები უნდა იყოს ეს სიტყვიდან „თელ-ა", ამავე სიტყვიდან ნა- 

წარმოებია „თელ-ი-ან-ი%, „თელ-ავ-ი%; „თელ-ეთ-ი“ს ასეთ გაგებას კიდევ უფ- 

რო ნათელჰყოფს ადგილის სახელი: უმუხრან-თელეთი" (კახეთ.). 
ეთ'ით ნაწარმოები ადგილის სახელები რამოადენიმე ჯგუფად გაიყოფა; 

მაგალ. 1. ვაშლიეთი, ბჟოლიეთი, ნიგოზეთი, პიმპილეთი, წკნელიეთი, შამაიე- 

თი (შდრ. აგრეთვე ადგილის სხვანაირი წარმოება იმავე სიტყეიდან: წამაიანი)... 

) აშ სიტყვაზე ჩვენი ყურადღება პროუ. ა შანიძემ მიაქცია.
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2. გველეთი, ბუეთი, მშველიეთი, კვერნეთი, ქორეთი... 3. აბანოეთი, კლდიეთი, 

ტალახეთი... 4. გოგიეთი, ქავთარეთი, მუჯირეთი, კიკნაველეთი .. 5. კახეთი, 

იმერეთი, სვანეთი და სხვ. აქ ჩამოთვლილი სახელები აღნიშნავს ადგილებს, სა- 
დაც (მოავლად) მყოფობს რაიმე მცენარე, ან ცხოველი თუ ფრინველი, ან რა- 

იმე საგანი, ან მოსახლეობს გვარი თუ ტომი. -ეთ სუფიქსის ხმარების სხვა შემ- 

თხვევებიდან უნდა მოვიგონოთ: მკვდ“-ეთ-ი („მკვდართა ადგილსაზყოფელი");. 

არა საკუთარ სახელის მწარმოებლად ეს სუფიქსი იშვიათად გვხვდება, თუმცა არ 

იხმარებაო არ ითქმის; აი თუნდაც „ვეფხის ტყაოსნის" ქაჯეთი და გხეთი: 

„ეგრეც მე მაქუს პატრონობა, უგზოდ ვლიდენ თუნდა გზეთსა4 (იხ, სა=<. 
კაკაბაძის გამოცემა, ხანა 492). 

აქ „გზეთი" უპირდაპირდება „უგზო (ადგილს) და ცხადია თვით აღნიშ 

ნავს ისეთ ადგილს, სადაც გზებია. 

ამნაირად, მოყვანილ მაგალითებიდან ჩანს, რომ არსებითად. მართებულია 

აკად ნ. ტაღის შეხედულება და -ეთ სუფიქსი რისამე ანუ ვისამე მრავლად 
მყო ობის ა ლოლ”  ““ “““ჟ  .)ჩიჟ)9“M9ჰ9ჰ=/ /ი. 

„ჭველეთ ი თონა“ში ამრიგად უნდა გვქონდეს ოომაგი წარმოება. 1. ჭველ– 

ეთ-ი“" უკვე აღნიშნავდა იმ ადგილს, სადაც „ჭველი“ ბლომად ხარობს (შდრ. 

თელეთი, წკნელიეთი, ვაშლიეთი, ბჟოლიეთი...), აქიდან 2. გამეორებით აწარ-. 

ნოეს -ონ-ის საშვალებით: ჭველ- -ეთ-ონა, რასაც იგივე მნიშვნელობა აქვს. ამის 

მიზეზი, ალბათ, ის იყო, რომ -ეთ როგორც მწარმოებელი მკვდარი იყო და 

პის ფუნქციის აღმასოულებლად აწვიეს -ონ სუფიქსი,–იმ ეთნიურ წრისათვის 

ცოცხალი. 

შეიძლებოდა სხვაგვარადაც წარმოგვედგინა საქმე: -ეთ მრავლობითის სუ- 

ფიქსად მიგვეჩნია და წარმოებაში: , ქველეთონა“ დაგვენახა ანალოგიური წარ- 

მოება ჭანურ „თხირეფუნა“", „ბინეხეფუნა, ლიმხვანაფუნა“.. 

რანაირ გაგებიდანაც უნდა გამოვიდეთ, ერთ საკითხს გვერდს ვერ აუხვევთ: 

რა მიმართებაში იმყოფება -ეთ სუფიქსი ბრუნების -თა სუფიქსთან; _კაც-თა; 

ხე-თა, ქვა-თა.. და მაგვარ შემთხვევებში სუფიქსი, რასაკვირველია, თ- არის და 

არა თა; სიტყვათწარმოება ცხად ჰყოფს ამას (:„კაცთ-მოყვარე%# და არა კაცთა 

მოყვარე!..); თა სუფიქსის ა კი იგივეა, რაც მხოლოობითის „ა“: კაც- ის-ა, კა(კ- 

ით-ა, კაც-ს-ა... ამნაირად: ერთურთს უპირდაპირდება ეთ და თ სფულქსი; ამის 

პარალელია: ენ და ნ სუფიქსები. -ენ_ სუფიქსი აღნიშნავს სახელობითისეული 

(იგივეა ნახნახელარ ზგნათა მედიო-პასივის მწარმოებელი), აგრეთვე მას ვხვდებით 

ქვემდებარის მრავლობითობის აღმნიშვნელად აწმყოში გარდამავალ ზმნებთან ). 

ნ კი ნ-ი-ს სახით არის სახელობით ბრუნვის დაბოლოებაში მრავლობით 

რიცხვში; ი ამ „ნი"-ში ისევე მომდინარეობს მხოლოობითის სახელობითისაგან, 

როგორც „თაბ-ში „ა" და ისევე არის განსახღვრებითი ელემენტი, როგორც 

იქ „ა" 

1) ჩვენ შემთხვევა გექონდა ამის შესახებ 192: წლ, 92 დეკემბერს საენათმეცნიერო ს:– 

ზოგადოებაში საგანგებო მოხსენებ+» წაგვეკითხა: „რით არის წარმოდგენილი სახელობით ბრუნ- 
ვის დამატება ძველი-ქართულის ზმნაში?”.
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ჩვენ ყველაფერი ეს მოვიგონეთ იმისთვის, რომ დაგვესვა საკითხი: 

ხომ არ შეიძლება ვიგულოთ ამ წყვილეულ სუფიქსებს შორის არსებითი 

კავშირი? ხომ არ არის ერთ და იმავე წარმოშობის ენ – ნ, და ეთ – თ? ეს კი 

ნიშნავს: ხომ არ უძღოდა მრავლობითში ბრუნების თ და ნწ სუფიქსებს ხმოვანი 

-და, თუ კი, რად დაიკარგა იგი? 

ამ საკითხს ცალკე დავუბრუნდებით, აქ კი აღვნიშნავთ, რომ, 1, 'შესაძლე- 

ბელია ამ კითხვაზე დადებითი პასუხის გაცემა (მოვიგონოთ იგ-ინ-ი, მოსალოდ- 

ნელ: იგ-ნი-ს ნაცვლად, დიალექტური: იგ-ენ-ი, აგ-ენ-ი!) და 2, ამ ხმოვანთა 
დაკარგვას ვერ გამოიწვევდა მომდეენო ა (თა-ში) და ი (ნი-ში)?, 

2. ჭანური -ონ სუფიქსი მნიშვნელოვანია სხვა მხრივაც. უკვე იყო აღნიშ- 

ნული, რომ ჩვეულებრივად ამ სუფიქსის მაგივრობას ქართულში -იან და -იერ 

ეწევა; უფრო იშვიათად კი: ოსანი და ოვანი (მაგალ. მანდილ-ოსანი; სახელოვა- 

ნი); ზემოთ ენახეთ, როომ -ონ სუფიქსი აღნიშნავს ადგილს, სადაც რაიმე მცენა- 

რე ხარობს: მაგალ. თხირონა, ბინეხონა, ლიმხონონა... ქართულშიც გეაქვს მსგავსს 

შემთხევევაში ასეთივე წარმოება; მაგალ. თელიანი, შავბიანი (ადგილ. სახელებია); 

ვაშლოვანი, ტყემლოვანი, წაბლოვანი, ცხინვალი (<ლცხილვანი <.ქრცხილოეანი)... 

და სხვ.; ჩვეულებრივად კი მწარმოებელია ნარ-ი: მაგალ. კოპიტნარი, მუხვა<ი, 

(აქედან შემდეგ მუხ”ანი), (ნაგომარ)-ბუკნარი (სახელებია ადგილის); ნაძვნარი, 

ფიჭვნარი და სხვ. ––ბინეხეფუნა, თხირეფუნა და მაგვ. შემთხვევები ჭანურში 

გვაფიქრებინებენ, რომ ქართულშიც ამ შემთხვევაში ანალოგიური წარმოებაა: ნ 

მრავლობითის სუფიქსია, არ კი მეორე სუფიქსი, რომელიც თავის მნიშვნელო- 

ბით შეიძლებოდა -ონ ქანურისათვის გაგვეთანაბრებინა. ასეთი მნიშვნელობით 

არ სუფიქსი ქართულში არ გვხვდება; მაგრაძ სვანურში მოიპოება: მაგ. ჩხიტ:“ რ 

(წვრილ) კენჭიანი: ლიც არ–- წყლიანი; მ მ: :ზგ: რ –კჯირიანი; ბაჩ:რ––ქვიანი; ქტიშ? რ 

ქვიშიანი; ზექ:რ--შეშიანი (ზეზე მხმარ საშეშო ხეზე ითქმის!) "; მართალია, ეს 

') პროფ. გ. ახვლედიანმა მოხსენების გამო მსჯელობის დოოს დიალექტურ „იგენი“-ს 
არსებობა მიიჩნია უფრო მნიშვნელოვნად, რაიც საკითხი თვალსაზრისით უდაო იქნებოდა, 
ოომ ეჰვი არ იბადებოდეს მის მეოპინდელობაში. აქ, რა თქმა უნდა, ისიც უნდა ვიგულოთ, 
ხომ არ არის ეს ე ფუძის კუთვნილება (შდრ. ძე. ქართ. ესე, ეგე). 

2) აკად. ნ, მაოს მრავლობ. თა-ში „ა" სხვანაირად ესმის; თ სუფიქსი აჰყავს მდედრო- 
ბით სქესის დაკარგულ ეთ==ათ სუფიქსამდის მშვენივოად აქვს შენიშნული შემონახულ ეთ-ის, 

არსებობა სიტყვაში: ვი-ეთ-ნ-ი; მაოთებულად იგონებს აგრეთეე: კრეტ-საბმელ-ს: <კოედ–- 

საბმელი. (იხ, L08M, ჩი60M6-წ”ი#3MM, 93, I160#M-იმI. 1925. ზე. 2-)-:18). 
მაგრამ საერთო სახეს სუფიქსისას ჩვენი თვალსახრისით იგი არ ეძიებს; კერძოდ წინამა- 

ცალ ხმოვნის საკით5ი, როგორც ასეთი, მისთვის არ არსებობს. უფრო დაწვრილებით მის შეხე- 
დულებაზე პრაელობითის სუფიქსების საკითხის განხილვისას შევჩერდებით. 

3) შეიძლებოდა აქვე მოგვეგონებინა მეგრულშე ორიოდე შემთხვევაში შემონახული -არ 
სუჟიქსი: ტყ-არ-ი: ველური (=ტყისეული); დღ-არ-ი: ამ დლ-არ-ი: (==დღევანდელი); მართა- 
ლია, ამ -არ'ის მნიშვნელობა განსხვავებულია, იგი უფრო კართულ -ელ'ს უდრის; მაგრამ კით- 
ხვა იბადება, რა მიმართებაშია ზედსართაეების -ელ სუფიქსი –ია5'თან; ჩვენ გვაქვს: ყვით-ელ-ი: 
„ყვიც-იან-ი; ქაჩალი და: ქეც-იან-ი... ალ =ელ =იან თითქოს აქაც მნიშვნელობით გათანაბრე- 

ბული არიან. 

ცხადია, თუ ქართულ -ელ მნიშვნელობით იან”ის ექვივალენტი აღმოჩნდება, მაშინ 

„ელ'ის შესატყვისი -არ მეგრულისა (ტყარი, დღარი) და სამწერლობო ქართულის: ოპიზ-არ-იც
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სვანურ3პია, და ისიც განსაზღვრულ შემთხეევებში, მაგრამ ეს არ ელემენტი არც 

პირველი და არც უკანასკნელი უნდა იყოს, რომელიც ზოგადია, როგორც სვა- 

ნურისა ისე (სამწერლობო) ქართულისათვის. ა-ს უმლაუტი და დაგრძელება ამ. 

არში სვანურ ნიადაგზე უნდა მომხდარიყო, 

ამნაირად: ფიქვნალი=ფივვებიანი; ნაძვნარი=-ნაძვებლანი- და სხვ, 
„ნარ ფორმანტ მი რომ ნ მრავლობითობის მაზვენებელია. გათვალისწინებუ· 

ლი ჰქონია მოსე ჯანაშვილს; სუფიქსად მას -არ მიაჩნია და საილუსტრა- 

ციოდ ასეთი მაგალითები მოჰყავს: ფიქეი-ფიქვნი-ფიქვნალი; მუხა-მუხანი-მუხნა- 

რი და სხე. თვით -არ”ის შესახებ არას ამბობს (იხ. მისი „ქართული გრამატიკა" 

ტრფილ, 1907, გვ- 12). 

აკად. ნ. მარი ამავე ფორმანტის შესახებ წერს: „-ნარ ი-+-2L წარმოად- 

გენს სვანური მრავლობით Cიცსვის -2I სუფიქსის დართვის შემთხვევას ქართე- 

ბის ((Cგნ+ CM06) იზე, და ასეთი მოავლობითი რიცხვი იწარმოება ხეების სახე- 
ლებისაგან კრებითობის აზრით შესატყვისი ხის ან ტყის მნიშვნელობით, ისევე 

როგორც I2თი წარმოებული მოავლობითი რიცხვი ხეთა სახელებისაგან აბხა- 

ხურში“ (იხ. მისი “Cთ6+Mყ0C«Mი Xმ388MMM 606868 IM იმ60+6VI: ILM38. #M. 

LL8XX 1915, გვ. 937). 

მაშასადამე: ნ-არ-ში ნ-ც და არ-ც მრავლობითის სუფიქსებია: პირველი 

ქართების:, მეო“ე სვანების, მრავლობითობის სვანური მაჩვენებელი დართული 

აქვს გრაელობითობის ქართულს მაჩვენებელს. ოოდის შეიძლებოდა ეს მომხდა- 

თ=იყო? იმ შემთხვევაში, თუ ნ სათანადო ეთნიურ წრეში (ამ შემთხვევაში ქაო- 

თულად მოლაპარაკე ტომებში!) როგორც ფორმანტი, მკვდარი იქნებოდა, არ 

კი ცოცხალი. 

ნარ ფორმანტი რომ სვანურში იყოს დაცული, აკად. ნ. მარის გაგება მი- 

საღები იქნებოდა: «ქართების: მკვდაო ნ ს სვანების ცოცხალი -არ შესცვლიდა, 

უკი. რომ ვთქვათ, დაერთვოდა!: მის მაგივრობის გასაწევად. 

მაგრამ -ნარ ქართულშია: ქართულისთვის კი -ნ ამჟამად ცოცხალია, 

როგორც მრავლობითი რიცხვის ფორმანტი, -არ კი ასეთივე მნიშვნელობით 

ქართულისთვის სრულებით უცხოა, მაშ რად უნდა დაემატებინათ უცნობი -არ 

ნაცნობ და ცოცხალ -ნ-სთვის?! 

ამ მოსაზრებათა გაზო აკად. ნ. მარის გაგება მიუღებელია. 

დასასრულ; აკად. ნ. მარი ქანურ -ონ სუფიქსს -9ონ-ისაგან მიღებულად 

სთვლის; სანწუხაროდ, არ ჩანს, რატომ; -ონის ასეთ გენეხისს თუ დავუშვებ- 

დით, მაშინ საკითხი დაისმებოდა ამ სუფიქსის ივან > იონ--თან, აგრეთვე-იან- 

თან მიმართების შესახებ არა მარტო მათი მნიშვნელობითი შესატყვისობის 

თვალსაზრისით 1). ლ 

არ შეიძლება უყურადღებოდ იკნეს დატოვებული. -არ-ზე (ოპიზარ-ში)ს ყურადღება მიაქცია 

მოხყეზეაის გამო ნს;ელობის დოოს სიმ, ჯანაშიამ. 
!) ივან, იონ; ოვან, უან, იან და მაგვარ სუფიკსების ურთიერთობაზე საგანგებოდ მუშა- 

ობს სხვა საკითხებთან დაკავშირებით სვ, ჯანაშია,
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ნ#5 5VLხLIX 0CM IM. MIMCIXLI.I5CIIIL-M. 

ხმა მძ)ლLIVI5Cხი 5VIIX -0) ძლივ 1აიჩმია”იილი ლაი Iჩ ძლი ლღლი”ოI- 

50060 §სI(Xლი მი, 10” I8ი, 0VმI), 058, იმ, ხიძ ძიი თ!იდლ მი, სმი (< ლთ. 

0M20I)). 

MI§ ()იხლ,ხ!ი6!050) I5( 05 Iი ლ!ი!ჟლი IიIIIM--6I1აიიი V/ილი/ი VიII:1MCI1. 

ხIC VლისI0I-ხლიძტ „იმIV§C ლIიIდ0L ძი/ს ღლმიწყლღლი L9IIC ლ”MIIIL ძეს 80ა(ე/ძ 

სძ ძედ 8იძისწსილ ძმა ღი. 8სVIIX I+2მ., VIიძ Iყაა: ძI0 ჩიმღლ I(VMVCII0ი, იხ 

ძის დდ. ჩIს“მ§სIIX ჩხ (მს”ჩ ი) საიწსილCჩ IIIL ლილი) V0წმ()დლსლძლი VXVIIIII 

VCIC0II6I) VVმL,



აკაკი შანიძე. 

ქართული ზმნის საქცევი!. 

ქართული ზმნების ფორმათა წარმოებას ეგრეთ წოდებულ ქცევათა მიხედ- 
ვით პირველად ყურადღება კოტე დოდაშვილმა მიაქცია”, შემდეგ მას შე- 

ეხო. ნ. მარი წ. ცნობა მათ შესახებ მეც შევიტანე გაკვრით ჩემს გრამატიკულს 

გამოკვლევაში ), ამჟამად საჭიროდ მიმაჩნია, კვლავ დავუბრუნდე აღნიშნულ სა- 

კითას, რომელიც ერთი ძირითად მოვლენათაგანია ქართული ენისა, მაგრამ 
შევეხო მოკლედ, ხოლო ვრცელი გამოკვლევა, სადაც წარმოდგენილი იქნება შე- 

დაღებითი მასალები ქართულიდან, მეგრულ-ჭანურიდან და სვანურიდან და რო- 

მელიც განხილული იქნება ისტორიულად, გადავდო მომავლისათვის. 

ვიდრე ქცევათა მიმოხილვას შევუდგებოდე, საჭიროდ მიმაჩნია, წინ წავუმ- 

ძღვარო ორი შენიშვხა ზოგადი ხასიათისა, რომელთაგანაც ერთი ფონეტიკურ 

სა„ითხს ეხება, ხოლო მეორე მორფოლოგიურს. 

1. სამიოდე წლის წინად აღმოჩენილის უძველესი ქართული სალიტეოა- 

ტურო (ე. წ. ხანმეტისა და ჰაემეტი) ძეგლების ენამ სუბიექტ-ობიექტური პრე- 

ფიქსების ხმარების საკითხში, ანუ,– უფრო ზედმიწევნილობით რომ ვთქვათ,-- 

მეორე პირის სუბიექტურისა და მესამე პირის ობიექტური პრეფიქსის ხმარების 

საკითხში, როგორც იყო აღნიშნული ს--სრულებით არ იცის ზმნების დაყოფა 

მათი დასაწყისი ბგერების მიხედვით: ამ ძეგლებისათვის სულ ერთია, თუ რითი 

1) მოხსენებულია ზოგადად ქართ, საენათმეცნიერო საზოგადოების სხდომაზე 18.I. 1925 წელს. 
2?) საგრამატიკო ესკიზი. ზოჭიერთი მოსაზრებანი ზმნახე და ზმნის გარშემო ( „ივერია“ 

(ლოს, #M 9141-2217», 215, 290, 9:2); აზალი გზა-კვალი გრამმატიკის კვლევა-ძიებისა („მოამბე 
1ა)1. აპრილი, ივნისი). 

მ) (აი0IIII0 1061IIVII. ML წიეMMე7ი:6 100იიიწიX3IICხ0I0 MI. CIII 190, სა- 
ღაც წარმოდგენილია სქემა, ხოლო მისი ახსნა-განმარტება მოცემულია გრამატიკაში, რომე- 
ლიც ბოლოდ 1925 წ. დაიბეჭდა: I I)0XMაX. X#0ს0ჩ0ჰI70იიIIისიIი I0Xა. MI: (4#1CIIIIII III 
1925), § 179, გვ. 136–141. - 

ა სუბიექტური პრეფიკსი მეორე პირისა და ობიექტური პრეფიქსი მესამე პირისა ქარ- 

თულ ზმნებში (ტფ. 1990). გე. 36– 37, 00 – 51, 19, 190; შდრ. აგრეთვე: ნასახელარი ზმნები 
"ართულში („რფ. უნივ. მოამბე", (, ლა, #9), 

·) ა, ფზანიძე. უძველესი ქართული ტექსტების აღმოჩენის გამო („ტფ. უნიე, მოამბე", 

“II, -I11, 420,
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იწყება ზმნა: ხვოვნით, თუ თანხმოვნით (ხოლო თანხმოვანთაგან: მამისა თუ დე- 
დის ბგერით), ოადგანაც აქ ზესამე პირის ობიექტურ ნაწილაკად! ყველგან და 

ყოველთვის ერთისა და იმავე ფონეტიკური სახის მქონე ბგერაა ხოლმე: ხან- 

მეტში ხ, ჰაემეტში კი ჰ. ამიტომ ამ ძეგლების ენას პრეფიქსების ხმარების მხრივ 

უფრო მეტი სიმარტივე და ფონეტიკური ერთფუეროვნება ახასიათებს, ვიდრე 

მეცხრე-მეათისა და მომდევნო საუკუნეების ენას, სადაც ზმნათა უღვლილების 

დროს უკვე მუდამ ანგარიში უნდა გაუწიოთ იმ გარემოებას, თუ რომელი ბგე- 

რით არის ხოლმე დაწყებული ზმჩის თემა, რომ ამის მიხედეით 0 ,'ად სათანადო 

ბგერა ვიხმაროთ, ვინაიდან ენაში უკვე მოხდა ჰ'აეს ცვალება და მეზობელ 

ბგერასთან შეხამება, სახელდობრ: ხმოვნების წინ ნულად იქცა, ე. ი.. უბრალოდ 

რომ ვთქვათ, დაიკარგა; დედის თანხმოვნების წინ ს'ანად შეიცვალა და უც- 

ვლელად გადარჩა მამის ბგერების წინ. ამ მიმოჩილეაში ქცევათა დადგენისას 

გამოსავალ ფორმებად მიჩნეულია საერთო ქართულის ფორმები ?, ე. ი. ისეთი 

ფორმები, სადაც 0,”ად ჰ იგულისხმება, რაიცა, –-თუმცა სისტემატურად არა, მაგ- 

რამ მაინც,--ჰაემეტ ძეგლში არის წარმოდგენილი. ამიტომ ცხადია თავისთავად, 

რომ ხანმეტი ძეგლების ენაზე ამ ჰ'აეს ადგილას ხ”ანი უნდა ვიგულისხმოთ, ხოლო 

ასიმილაციის დროის ენისათვის (რომელშიაც თანამედროვე ქართულიც შედის). 

უცვლელად იგი მხოლოდ მამის ბგერებთან უნდა დავტოვოთ, ს”ანად ვცვალოთ 

დედის ბგერების წინ, ხოლო სულ არ გამოვთქეათ ხმოვნების წინ. 

აქ სჭნის ფორმები წარმოდგენილია ახალი სალიტერატურო ქართულის ფუორ- 

მისა და ორთოგრაფიის მიხედვით (მაგალ. „იწერება|” და არა „იწერების“, 

„კვდება“ და არა „კუდების“ და მისთ.), მიუხედავად ამისა მესაზე პირის ობიექ- 

ტური პლეფიქსი ჰ აღდგენილია მაინც ხმოვნების წინ, ოღონდ ჩასმული კია 

ფრჩაილებში, რაიცა იმის მაჩვენებელია, რომ იგი უკვე გამქრალია სრულებით, 

ზოლო დედის ბგერათა წინ წარმოდგენილია მისი ახალი სახე, ბგერინაცვალი ს, 

რომელიც ჰ'აეს მაგივრობას ეწევა და მორფოლოგიურად იმავე ძალის მქონეა, 

რაც ჰ?. 

ე ა), დამატებათა შესახებ რომ ვლაპარაკობთ, ერთი გარემოება მუდამ უნდა 

გვქონდეს გათვალისწინებული: სახელობითის დამატება ქართულში მხოლოდ მ?ა– 

რინ შეიძლება იყოს, თუ რომ მოქმედებითი ზმნა მეორე ჯგუფის (ნამყო სრულის 

ჯგუფის) დრო-კილოებშია ნახმარი. მაგრამ, როგოოც კი გადმოვიყვანთ იმაქე 

ზმნებს პირველს ჯგუფში (აწმყოს ჯგუფში), მაშინ ის დამატება, რომელიც იქ 

სახელობითში იდგა, აქ მიცემითში გადადგება, ოღონდ აქაც მიცემითშივე დაო– 

ჩება ის დამატება, რომელიც მეორე ჯგუფში მიცემითში იყო. მაგალითად, რომ 

ავიღოთ „წეოა" ზმნა და ვიხმაროთ იგი „მი“ პრევერბით, მაშინ მას ორი და- 

· მეორე პირის სუბიექტურადაჟ, მაგრამ სუბიექტების საჯითხს აქ არ ვეხებით. 
2) საერთო ქართულის შესახებ: ა. შანიძე. ჰაებეტი ტექსტები და მათი მნიშენელობა 

ქართული ენის ისტორიისაოვის („ტფ. უნივ. მოამბე", 111, 900) 
2) ზმნები ახალი ქართულის ფორმით არის აღებული და არა ძველისა, რომ საქმის ვითა– 

რება მკითხველთა უფოო ფაოთო წოისათვის იყოს გასაგები. ამით არის გამოწვეული დედის 

ბგერების წინ ს”ანის ხმარება და არა ჰ აესი, რომლისაგანაც იგე მიღებულია.
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მატება გაუხნდება, რომელთაგანაც ნამყო სრულში ერთი მიცემითით გამოიხა- 

ტება და მეორე კი სახელობითით: „მისწერა მას წიგნი". მაგრამ თუ ზმაას 

გადჰოვიყვანთ აწმყოში, ენახავთ, რომ მიცემითის დამატება მიცემითშივე დარ- 

ჩება, ხოლო სახელობითისა მიცემითშივე დაისმება აგრეთვე: „მისწერს ზას 

წიგნს“! მაშასადამე, ამ ორ დამატებათაგან ერთი მუდამ მიცემითშია (მას), 

მეორე კი ხან სახელობითსა და ხანაც მიცემითში (წიგნი, წიგნს), იმის მი-· 

ხედვით, თუ რომელი ჯგუჟუისაა ზმნის ფორმა. ის დამატება, რომელიც ბრუნ- 

ეებს იცვლის, მაჩვენებელია ზინის გარდამავლობისა ანუ ტრანსიტიობისა და 

ამიტომ ის არის პირდაპირი დამატება, დამატება ნივთისა, მეორე კი, რომე- 

ლიკ ბლუნვებს არ ი კვლის, შეიძლება გარდაუვალ ზმნასაც ჰქონდეს (ენებითს, 

საშუალს) და ამიტომ ირიბ დამატებად, პიროვნების დამატებად ითვლება 7. 

ირიბ დამატებას, რომელიც მუდამ მიცებითში დგას, ქართული მოოფო- 

ლოგია საზოგადოდ გარკვეული წესით ეპყრობა და იგი სათანადოდ არის ხოლ- 

მე ყოველთვის აღნიშნული ზანის ფორმაში, მაშინაც კი, როცა ეს დამატება 

მესამე პირისაა. რაიცა შეეხება პირდაპირი დამატების სახელობით სახეს, 

მის ხმარებასაც გარკვეული წესი და სისტემა ახასიათებს, მაგრამ სულ სხვაა, 

როცა საქმე გვაქვს ამ დამატების მიცემითი ბრუნვის სახესთან. აქ აღარ აღრ- 

სებობს საზოგადო ნორმა ქართული ენის იმ ეპოქებისათვის, რომლისთვისაც 

“ჩვენ წერილობითი ძეგლები მოგვეპოება, არამედ მისადმი მოპყრობა სხვა-და- 

სხვანაირია სხვა და-სხვა ეპოქისა და სხვა-და-სხვა კილოს მიხედვით.--ხანმეტ- 

Lა და ჰაემეტ ძეგლებმი ტენდენციაა გატარებული, რომ მორფოლოგიურ საკითხებში 

იკი ირიბ დამატებასთან იყოს გათანასწოოებული (ე. ი. რომ მესამე პირსაც 

თავისი ობიექტური ნაწილაკი ჰქონდეს ზმნის ფოომაშიე), მეცხრე-მეათე-მეთერთ- 

მეტე საუკუნეთა ძეგლებში კი მერყეობაა: ზოგიერთ ზმნაში პირდაპირი დანა- 

ტება აწმყოს ჯგუფში და ირიბი დამატება (ლაკი ორივე მიცემითი ბრუნვით 

არის გამოხატული) გათანასწორებულია უღკლილებით საკითხში, – ერთსა და 

იმავე ნიშანს მოითხოვს მესამე ობიექტური პირისთვის,–ხოლო ზოგიერთ ზმნა- 

ში კი განსხვავებულია: მესამე პირისთვის ობიექტური ნიშანი არ მოიპოვება 

ზმნის ფორმაში სწორედ ისე, როგორც დრო-კილოთა მეორე ჯგუფში, სადაც იგი- 

ვე პირდაპირი დამატება სახელობითი ბრუნვით არის წარმოდგენილი. – დლღევან- 

დელი ცოცხალი კილოები, რომელთაც მნიშვნელობა აქვთ მესამე პირის ობიექ 

ტური პრეფიკვსის ხმარების საკითხისათვის (ე. ი. აღვოსავლური კილოები, ფხო- 

ური ჯგუფითურთ) მიცემითის დამატებას,– პირდაპირი იქნება იგი, თუ ირიბი, 

სულ ერთია, – ერთ5აირად უყურებენ და სათანადოდაც გამოხატავენ ხოლმე მესამე 

ობიექქ,ურ პირსაც, გარდა ხევსურულისა, რომელიც აწმყოს ჯგუფს ორ წრედ 

ყოფს: აწმყოსად და მყობადისად და თვითეულ მათგანს თავისებურად ეპყრობა: 

') სხვა მ-გალითების მოყვანა» ს:კირო აო არის, რადგანაც ეს სინტაკსური თვისება ქარ- 
თული ენისა კარგად არის ცნობილი. 

2) ირიბი დამატება ეოთი სახეა არა-პირდაპირი დ:მატებისა, 

ცოტა უხერხული კია, ასეთი ტერმინები: „ნივთის დამატება, პიროვნების დამატება", 

მ:გრამ შეიძლება დროებით დავტოვოთ.
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აწმყოს წრის (შეუსრულებელი სახეობის) ფორმებში, მიუხედავად იმისა, რომ 

პირდაპირი დამატება მიცემითით არის განოხატული, იგი სახელობითის დამა- 

ტებასთან აქვს გათანასწორებული (ე. ი. მესამე პირისათვის ობიექტის აღმხნიშ- 

ვნელ ნაწილაკს არ ხმარობს), ხოლო იგივე პირდაპირი დამატება მყობადის წოისა 

(შესრულებული სახეობისა) რომელიც აგრეთვე მიცემითით არის გამოხატხუ- 

ლი, ირიბ დამატებასთან აქვს გათანასწორებული (ე. ი. მესაჭე პირის ობიექ ზურ 

ნაწილაკსაც ხმარობს)!. 

ამ გამოკვლევაში სიმარტივისათვის პირდაპირი დამატება, რომელი ა”ონ- 

ვითაც უნდა იყოს გამოხატული, ერთნაირად არის წარმოდგენილი ყეელგან 

ზვნის ფორმებში, სწორედ ისე, როგორც ეს უნდა ყოფილიყო ოდესმე ქართუ=- 

ში საზოგ.დოდ და საყოველთაოდ და როგორც დღესაც გატარებულია სვანურ- 

ში, სადაც ზმნის ფორმაში მესამე პირის ობიექტური პრეფიქსი მხოლოდ მა'მინ 

იხმარება, «უ დამატება ირიბია და არა პირდაპირი, სულ ერთია, თუ რომელი 

ბრუნვითაა ეს პი-დაპირი დამატება გამოსატული: მიცემითითა თუ სახელობი- 

თით, მაგალითებით რომ ნაღელ-ეყოთ ნათქვამი, ჩვენი სქემისათვის აქ პირდა- 

პი-ი დამატების ორივე სახე ამ წინადადებისა: „წერს წიგნს“ და „დაწერა 

წიგნი" ერთი და იგივე იქნება, მიუხედავად იმისა, რომ ეოთ შემთხვევაში იგი 

მიცემით ბრუნვაშია („წიგნს“) და მეორეში კი სახელობიოში („წიგნი"). 

ქართული ზმნის დამახასიათებელი თვისებაა, რომ ერთ ფორმაში ორი სინ. 

ტაქვსური ოდენობის პიოი აღნიშნოს: სუბიექტისა და ობიექტისა, ანუ ქვე- 

მდებარისა და დამატებისა. ამისთვის მას მოეპოვება სუბიექტური და ობიექტუ- 

რი ნაწილაკები, რომლებიც უკვე კაი ხანია, რაც შეპნორცებია ზმნის ფორმას. 

მარტო სუბიექტის პირების გამოხატვა ხომ სხ>ვა ენებიდანაც ვიცით, მაგალი- 

თად ინდო-ევროპულიდან და სემიტურიდან, მაგრამ ქართულისათეის სწორედ 

ის არის დამახასიათებელი, რომ აქ ობიექტის პირებიც აღინიშნება ხოლმე. აჭი- 

ტომ, როცა პირებზეა საუბარი, ვარჩევთ სუბიექტისა და ობიექტის პირებს და 

ვამბობთ, რომ, მაგალითად, „გკლავ“ ფორმაში არის აღნიშნული სუბიექტის 

პირველი და ობიექტის მეორე პირიო (ფორმულა: 5,0,.), ხოლო გმკლაე“ ფორმა- 

ში სუბიექტისა მეორე და ობიექტისა პირველიო (ფო–მზულა: 5,0,), „კლავს“ 

ფორმაში კი სუბიექტიც მესამე პირია და ობიექტიცა (ფორმულა: 5კ0.). 
რა თქმა უნდა, ქართულშიც გვაქეს ისეთი ხმნის ფორმები, აბსოლუტური 

ფორმები, სადაც მხოლოდ სუბიექტია გამოხატული (სახელდობრ საშუალსა და 

ვნებითს ზმნებში), მაგრამ დიდი უმეტესობა ფორმებისა, ძალიან დიდი, მიმაოთე- 

ბითებს წარმოადგენენ, სადაც ობიექტის პირი ისევეა აღნიშნული, როგოოც 

სუბიექტისა მრავლისაგან მრავალია ისეთი ზმნა, რომ მხოლოდ მიმართებითი 

!) მუცხრე-მეათე-მეთერთმეტე საუკუნეების ქართულისა ღა აღმოს. კილოების ზწესახებ ამ 

საკითხებისათვის სპეციალურად ნახეთ: -სუბიექტ. პოეფიკსი მეორე პირისა და ობიექტ. პოე- 
ფიქაი მესამე პირისა ქართ. ზმნებში". §§ 10 -47, 03-%I.
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ფორმები ჰქონდეს, ხოლო მიუმართავი არც კი; თვით საშუალსა და ვნებითში 

ურევია ისეთები, რომ მხოლოდ მიმართებითი ფორმები ჰქონდეს, ფორმები, რო- 

მელშიც ობიექტის პირიც არის დასახელებული. 

დამატება, ანუ ობიექტი სხვა-და-სსვანაირია: პირდაპირი და ირიბი, რო- 

მელნიც კაზუალურად, ანუ ბრუნვებით არიან ნაწილობრივ მაინც,-- ერთურთი- 

საგან განსხვავებული. რომ შევადაროთ ერთი მეორეს ეს ორი წინადადება: 

„წიგნში ჩამწერა“ და „წიგნი მომწერა“, ვნახავთ, რომ ობიექტური ნაწილაკი 

პირველი პიროხა“მ ერთ შემთხუევაში სახელობითში დგას („ჩამწერა“) და მეორე 

შეა:თხვევაში კი, მიცემითში („მომწერა“). ეს ბრუნვითი განსხვავება თავს იჩენს 

ხოლმე ზოგიერთ ფორმაში. აგრეთვე შეიძლება, რომ ზმნის ფორმაში კუთვნილები- 

თი მხარე იყოს აღნიშნული, თანაც ორგვარად, იმის მიხედვით, თუ რასთან 

არეს დაკავშირებული ეს კუთვნილება: სუბიექტთან, თუ ობიექტთან; ამას გარდა 

აღინიშნოს სხვა ურთიერთობაც პირდაპირსა და ირიბ დამატებას შორის. ამის 

მიხედვით ქართულ ზმნას ერთსა და იმავე დროსა, კილოსა, სუბიექტის პირ- 

სა და რიცხვში რამოდენიმე ძირითადი ფორმა აქეს, რიცხვით ერთიდან ხუ- 

თამდე, რომელნიც განასხვავებენ ზმნის მიერ (მოქმედებითად, ვნებითად თუ 

სა ჭუალად) გამოხატულ ზმას! ობიექტის სუბიექტისადმი ან კიდევ ობიექტის 

მეორე ობიექტისადმი სხვადასხვა ურთბერთობისა და დამოკიდებულების აღ- 

ნიშვნით. მთელს სისტებას ზმნების უღვლილებისას “ობიექტისადმი სხვა-და-სხვა- 

ნაირი დამოკიდებულების გამოხატეის წესის მიხედვით ეწოდება საქცევი იმ ნი- 

შანს, რომელიც ამ დამოკიდებულებასა და ურთიერთობას აღნიშნავს, და სუბი- 

ქუ-ობიექტურ პრეფიქსებს ზმნასთან აერთებს, მაქცევარი,ხოლო თვითეულ ძი- 

რითად ფორმას ქცევა. 

რადგანაც ქცევები სხვა-და-სხვანაირია თავისი ფორმით სხვა-და-სხვა ზმნებ- 

სა და ზმნათა გვარებში, ამიტომ მათ მიმოხილვას უღვლილებათა მიხედვით 

უნდა შევუდგეთ. 
ჩ. პირველი უღვლილება, 

პირველ უღვლილებას ეკუთვნის ის მოქმედებითი ზმნები, რომელნიც ვეებითის ფორმებს 
"ნისა და ე'ნის საშუალებით აწარმოებენ: „წეოს––იწერება, წვავს–--იწვის, ხევს –იხევა, (ჰ)უმა- 

ლავა – (ჰ)ემალება. ჰკიდებს – (ჰ)ეკიდება, (პჰჰ)აფენს–– (პჰეფინება“ და მისთ. 

ქცევათა წარმოება პირველი უღვლილების ზმნებს სხვა-და-სხვანაირი აქვთ 

იმის მიხედვით, თუ რომელი გვარია: მოქმედებითი თუ ენებითი, მოქმედე–- 

ბით გვარში კიდევ იმის მიხედვითაც, თუ როგორია გარდამავლობა ზმნისა, 

ცალმაგი თუ ორმაგი. განვიხილოთ ცალკ-ცალკე. 

1. მოქმედებითი გუარი. 

მოქმედებითი ზმნა ის ზმნაა, რომელსაც პირდაპირი დამატება, დამატება 

ნიეთისა, დრო-კილოთა პირველ ჯგუფში მიცემითის ბრუნვით, ხოლო მეოოე 

.) ზმას, როგორც ტერმინს. ჩვენ ვხმარობთ ყოველგეარი ზმნის მიერ გამოხატული (ლმე- 
ბის აღსანიშნავად,--იქმება ეს ზმნა მოკპედებითი, ვნებითი თუ საშუალი გვარისა.
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ჯგუფში სახელობითის ბრუნვით აქვს გამოხატული. ამასთანავე ერთად შეიძლე- 

ბა მას ირიბი დამატებაც ჰქონდეს, დამატება პიროენებისა, რომელიც ორთამე 

ჯგუფში მიცემითით არის გამოხატული. შეიძლება ჰქონდეს-მეთქი, მაგრამ შეიძ- 

ლება არც ჰქონდეს. აქვს თუ არა ირიბი დამატება, გარდაზავლობისთვის მნიშ- 

ვნელობა არა აქვს; ის კი არსებითია, აქვს თუ არა მას პირდაპირი დამატება, 

მაგალ. „დაწერა მან წერილი# და „მისწერა მან მას წერილი",––ორივ გარდამა- 

ვალ ზმნას შეიცავს, მაგრამ ამ გარდამაელობას ორსავე წინადადებაში ეს და- 

მატება ქმნის: „წერილი“, და არა „მასბ, აი კიდევ გარდამავალი ზმნების მაგა- 

ლითები: „თლის ფიცარს – გათალა ფიცარიბ, „ხატავს კაცს--დახატა კაცი“, 

„ირტყამს სარტყელს – შეირტყა სარტყელი“, „გრეხს თოკს--დაგრიხა თოკი“ და 

მისთანანი. 

მოვ:მეღებითი გვარის ზმნები ორ-გვალია: 

მ. ზპნები, რომელთაც გარდამაელობა ანუ ტრანსიტიობა ცალმავი 

აქვთ, მაგალ., „წერს, მალავს, გრეხს, თხრის, აბას" და მისთ. 

ხ. ზმნები, რომელთაც ორმაგი ტრანსიტიობა მოეპოვებათ: „(ჰ)აწე- 

გინებს, (ჰაამალვინებს, (ჰ)აგრეხინებს, (ჰ)ათხრევინებს, (ჰ)აბმევინებს+” და 

ისთ, 

უკეთუ ზმნის გა”რდამავლობას ანუ ტრანსიტიობას გრადუალურად გამოეხა- 

ტავთ და დავთქვამთ, რომ გარდაუვალი ზმნები (საშუალონი, ვჩებითნი) პირეელ 

საფეხურზე მდგომნი არიანო, მაშინ მოქმედებითი გვარის (ალმაგად გარდამა- 

ვალი ზმნები მეორე საფეხურს დაიჭერენ, ხოლო ორმაგად გარდამავალნი -– 

მესამეს 1. . 

ქცევათა ფორმები სხვა-და სხვა ნაირი აქვთ მეორე საფეხურისა და მესჯ:მჭე 

საფეხურის ზმნებს, განვიხილოთ თვითეული საფევური ცალკ-ცალკე. 

გ. ცალმაგად გარდამავალი “სუნეიი, 

მეორე საფეხურის ზმნათა ფორმები ყველა მიმართებითეა ანუ რელა- 

ტური, რადგანაც არ შეიძლება ვაწარმოვოთ მათგან არც ერთი ფორმა, რო- 

მელშიც სუბიექტის პირთან ერთად პირდაპირი ობიექტის პილიც არ იყოს გა- 

მოხატული; სხეანაირად რომ ეთქვათ, ამ ზმნათა ფორმებში ორივე პი”ია აღ- 

ნიშნული: სუბიექტისა და ობიექტისა. სუბიექტი ქართულში ორგვარია: ერთი 

სახელობითი ბრუნვით გადმოცემული, და მეორე მოთხრობითი ბრუნვით გა- 

მოხატული, მაგრამ სუბიექტის აღსანიშნავად ერთი და იგივე ნიშნები მათ ორ- 

თავ მხოლოდ პირველისა და მეორე პირისთვის მოეპოვება, მესამისათვის კი 

არა? ობიექტიც ხომ ორგვარია: ერთი სახელობითის ბრუნეით გამოხატული 

(პირდაპირი მიმართება) და მეორე მიცემითის ბრუნვით აღნიშნული (ირიბი მი- 

მართება) და აქაც ერთი და იგივე ნიშანი ყოველგან და ყოველთვის მხოლოდ. 

.) ბზელოვნურ-მწიგნობრულად შეიძლება მეოთხე საფეხურის ფორმებიც ვაწარმოვოთ, ნაგ- 

რამ ჩვეულებრივ Lამი საფეხურე გეაქვს. 
?) მესამე პირში სხვადასხვაობაა დრო-კილოთა მიხედვით.
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პი“ველისა და მეორე პირისთვის მოიპოეება, მესამისთვის კი არა. ქცეყათა წარ- 

დოება კი განსხვავებული აქვთ იმ პირებშიაც კი, სადაც ერთი და იგივე ნიზნე- 

ბი მოიპოვება სხვა-და-სხვა ობიექტის აღსანიშნავად, უფრო მკაფიოდ რომ ვთქეათ: 

თვითეულ დამატებას (პირდაპირსა და ირიბს) სხვა-და-სხვანაიოი ეცევები მოე- 

პოვება. 

პირდაპირი დამატების ქცევები. 

პირდაპირი დამატების პირის აღხეშვნა ზმნის ფორმაში ო“გვალია: 

ჯ”ელთში არაფერია ნაჩვენები იმის შესახებ, თუ «”) ვისია, ე. ი. რომელი პი- 

რისაა ობიექტი, რომელზედაც საუბარია ზმნაში, ან კიდევ ,/:) ვისთვის, რო- 

მელი პირისთვისაა განკუთვნილი ობიექტზე მოხდენილი ჩმა: 3) მეოოე კი გა- 

მონატავს, როომ „,) ან თვით ობიექტი ეკუთვნის მხმელ პირს, სუბიექტს, (« ან 

არა და ობიექტზე მოხდენილი ზმის შედეგი მისთვისაა, სუბიექტისათვის, გან- 

ჯუთვნილი, ამის მიხედვით პირდაპირი მიმართების ზმნებს ორი ქცევა აქვთ: 

საარვისო და სათავისო. 

«) საარვისო ქცევის ნიშანი, მისი მაქცევარი, არის ნული და ა. ამ ქ“იე- 

ეით მოცებული ფორმა არას გვეუბნება ობიექტის კუთვნილებითი მხარის შე- 

სახებ, არო ჩანს, რომ იგი იყოს ვისიმე, ან დანიშნული იყოს ვისთვისმე, იგი 

არავისია და არც ვისთვისმეა განკუთვნილი. ამიტომაც დავარქვით შას საარვი- 

სო. მაგალითად, ავთანდილი სახლს აგებს“ო რომ ვთქვათ, აქ არ გვეცოდინება; 

თუ ვისია ეს სახლი, თვითონ ავოანდილისა, ტარიელისა, ფრიდონისა თუ სხვა ვი- 

სიე, არც ის ვიცით, თუ ვისთვის აშენებს, თავისთვის თუ სხვისთვის. ასე- 

თივეა შემდეგი ფორმებიც: „წერს – წერა, კვეთს ––კვეთა, გრეხს –გრისა, ხრდის-–– 

ზაოდა, კლავს -–- კლა, მალავს, – მალა, აქცევს––აქ:კია, ალებს –-აღო, აპობს–– აპო" 

და მისთ, მართლაც და ეს ისეთი ფორმებია, რომელთა შემდეგაც შეგვიძ- 

ლია დავსვათ ყოველი პირის კუთვნილებითი ზედსართავი: „ჩემი, შენი, მი- 

სი“. „ავთანდილი აგებს ჩემს სახლს“, „ავთანდილი აგებს შენს სახლს", ავ- 

თანდილი აგებს მის სახლს“, ან კიდევ ნამოქმედევი ობიევტი („სახლი") გან–- 

გუკუთვნოთ რომელიც გნებავთ იმ პირს და ვთქვათ, მაგალითად: „ავთანდილი 

აგებს სახლს ჩემთვის", „ავთანდილი აგებს სახლს შენთვის“, „ავთანდილი 

აგებს სახლს მისთვის“ და ასე შემდეგ მოავლობითშიც: „ჩვენთვის, თქვენ- 

თვის, იმათთვის.' %“ ამ ქცევით მხოლოდ ორს პირსა აქვს ობიექტური ნაწილაკი: 

პირველსა (მ) და შეოლეს (გ): „დამწერა, დამწერე, დაგწერა. დაგწერე" ეს მხო- 

ლობითში. იგივეა მრავლობითშიც. თუ მეორე პილია: „მან დაგწერა (თქვენ)“, 

„ჩვენ დაგწერეთ (თქვენ), პირველ პირში კი მრავლობითი რიცხვისათვის გვ 

გვაქვს: „მან დაგვწერა“, „შენ დაგვწერე“ 1. მესამე პირის ობიექტის აღსანიშნა- 

ვად ზმნას არავითარი ნაწილაკი არ გააჩნია: „დავწერე იგი, დასწერე”? იგი, 

1) აქ არ განრეეკიდები ზოგიერთ დეტალს, თუ როგორ იყო ეს ფორმები ძველად, ან 
როგორ დაერთო ახალ ქართულში სადიფერენციაციოდ ე”ახი ბოლოში; ,,თქვენ დაგწეო-თ' 

დ. მესთ. 
2) „დასზერე““მი ს'ანი ხომ მეორე პიოის სუბიექტის აღმნიშენელია, და არა: ობიექტისა.
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დაწერა იგი“, მაშასადამე ამ ქცევით ობიექტური ნ-წილაკები ან უმეშვეოდ ყრ- 

ფილა დაკავშირებული ზნნასთან („მ-კლაეს", „მ-ზრდის" და სხეა) ან კიდევ 

ა'ნის საშუალებით („C6-ა-ქტევს, მ-ა-პობს“ და სსე.) ე. ი. ქცევის ნიშანე ყოფილა 

ნული და ა. 

ეს ქცევა ყველაზე უფრო გავრცელებული ქცევაა, მისი ფორმები. ძალიან 
ხპირია და სუბიექა ობიექრური პირების ყოველგვარი დაჯგუფება გეხვდება, 

გარდა 5,0,'ისა და 5,0-”ისა. 

2) სათავისო ქცევის ნიშანი, მისი მაქცევარი, არის ი. ამ ქცევით მოცე- 

გულ ფორმებში აღნიმნულია, როომ „) სამოქიედო საგანი მოჟმყდი პი“ისაა, 

ე. ი. ობიექტი სუბიექტს ეკუთვნის, ან არა და /) ზეას ის დანიშნულება აქეს, 

როომ ობიექტი სუბიექტისა უნდა გახდეს, მას მიეკუთენოს შემდეგ. ოოთავ შემ- 

თხვევაში კუთვნილებითი მხარეა აღნიშნული: ობიექ,#სი ან უვე არის სუაიექ- 

ტისა, ან არა და მისი უნდა შეიქნეს შემდეგ. და რადგანაც ეს ასეა, რადგანაც, 

მაშასადამე, სუბიექტი თავის საგანხე მოქმედებს, ან თავისთვის ეწევა 

საქმეს, ამიტომ დავარქვით ამ ქცევას სათავისო. ამ ქცევით ობიექტიც იმ პი- 

რისა არის ხოლმე, რომელი პიოიც მოქმედია, ან მისივე დანიშნულეაბა უნდა 

ჰქონდეს. „წერა“ ზმნისაგან პაგალითად, მესამე პირისათვის გვექნება: „იგი წი- 

გნს იწერს“, მეორე პირისათვის: „შენ წიგნს (ჰ,იწერ" ?, პირველისათვის კი: 

„ჰე წიგნს ვიწერ“. სხვა მაგალითები (სუბიექტია მესაპე პირი): „იკვეთს, იგ<ეხს, 

იშალავს, იქცევს, იგებს, იპობს“, 

ამ ქცევის შესახებ რამოდენიმე შენიშვნა უნდა შემოვიტანოთ: 

1, ის ზმნები რომელთაც საარვისო ქცევა ნულით აქეთ ნაწაღმოები, 

ან სროულებით არ აქვთ საარვისო ქცევა, მაგრამ სამაგიეროდ სათანა#-%ეკთ, ჩვე- 

ულებრივ სათაკისო ქცევით აწარძოებენ ხოლმე ფორმებს იმ შემთხვევაში, ოოცა 

საკუთარ რამეზეა“საუბარი (ვთქვათ, როცა ობიექტად სხეულის რაიმე ნაწილია), მა– 

გალითად: „წვერს ვიპარსაე, თმას ვიკრეჭ. თავს ვივარცხნი, ცხვირს ვიხოცაე, პირს 

ვიბან“, ან კიდევ: „ქუდს ვიხუოავ, ჩოხას ვიცვამ, სარტყელს ვირტყამ“ და მისთ. 

საკუთარი საგნებიდან უპირველესი მნიშვნელობა მოიპოვა თავ”მა, რომელიც ამ 

ქცევით რეფლექსური 'მინაარსის აზრს გადმოგეცენს ხოლმე, ე. ი. ისეთი უნიშ- 

ვნელობის მატარებელია, რომ მოქმედება თვით სუბიექტსავე უბრუნდება: „თავს 

იკლავს, თავს იწამლაეს, თავს იგდებს, თავს იქებს" და მისთ, 

5. სათავისო ქცევაში ზოგიერთ ზმნას დაეკარგა თავისი პირვანდელი 

მნიშვნელობა და აზრით საარვისოს გაუთანაბრდა, ასეთებია მაგალითად: ჯიდებს, 

იქერს, იწყებს“ და სხვები. მათში ურევია „ინახავს“, რომელიც სათავისო ფორ- 
მით არის ნახმარი, მაშინ როდესაც სვანურში მისი ბადალია „შმხუნ" ძირისაგან 

” ეს ა ზოგ შემთხვევაში მაინც კაუხატიური წარმობობისა უდა იყოს, მაგრამ მი- 
სი კაუზატიურობა უჯვე დაკარგულია ა5 მეჩქმალული. 

1) პ აქ მეორე პირის სუბიექ»ის მაჩვენებელია 

ბ?) მაგრამ: „თვალს ეახელ'', „პირს ვაღებ'' (რადგანაც ამ ზმ5ებს საარვესო კეევა ა'ნით 
აქვთ ნაწარმოები): აქ უნდა შევნინნო, რო9 ,,ხელს ვაწეო', ,,ფეხს ვაბიჯებ''ო ვამბობთ, ქაგ- 

რამ აქ უკვე ირიბ დამატებიან ზმ5ებთან გვაქეს საქმე.
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ნაწარმოები ზმნა, რომელსაც საარვისო ქცევის ფორმაც აქვს და სათავისოსიც: 

„ამხუნი“ ღა „იშხუნი". ქაოთულ „ინახავსMს „იშხუნი“ს ფორმა აქვს, მაგრამ მნიშ- 

ვნელობით „აშხუნი“საც ფარავს. ძველად კიდევ „პოვა“ო ამბობდენ (საარვისო 
ქცევით), მაგრამ ახლა მის ნაცვლად „იპოვა#ო ვამბობთ (სათავისოთი). 

3. სუბიექტ-ობიექტის ჯგუფებს თუ ავიღებთ, აქაც ყველა ის ჯგუფია მო- 
სალოდნელი, რაც საარვისო ქცევაში, მაგრამ შედარებით იშვიათია ჯგუფები, სა- 

დაც ობიექტად პირეელი და მეორე პირია დასახელებული. იშვიათია, მაგრამ, რა 

თქმა უნდა, მაინ( გვხვდება. მაგალითად: „მაშ ერთი მანეთი მომე და წაგიყო- 

ლებ“ (ყაზბ. «მამის მკვლელი», 205)1. „ნეტავი იმას, ვინც შენ რიგიანად მო- 

გიხმარა (ი, ჭავჭ. «ვლადიკაეკასიდამ ტფილისამდე», 248); „შემიბრალე და და- 

მიტირე მე ბედშავი” (ი. ჭავუ. «გლახის ნაამბობი», 322), „წმიდა გიორგის 

ჯვარს დაჰპირდნენ იმას, ვინც მე დამიჭერდა, ან მკვდარს მიმიტანდა“ (ხ., 322): 

„ქვეშსაგებად დამიგდო ავადმყოფობამ, ერთმა გლეხ-კაცმა შემიკედლა; მინამ 

ერთი ორიოდ გროში მქონდა და ვხარჯავდი, მინამ მინახა“ (Iხ., 855); „მენა შენ 

მინახავდი და შენა შენ გინახავდი“% (ი. ჭქავქ. «გლეხთა განთავისუფლების პირ- 

გელ-დროების სცენები», -L11-412); „რაში მიწუნებს მითამ“ (ი. ქაეჭ. «კაცია- 

ადამიანი», 3066). 
1. სათავისო ქცევაში “შეიძლება შევჰხვდეთ იშვიათად, ძალიან იშვიათად, 

ისეთ ფორმასაც, სადაც აღნიშნულია, რომ ობიექტი სუბიექტის პირს კი არა, არა. 

მედ სხვა პირს ეკუთვნის, ასეთს მაგალითს წარმოადგენს შემდეგი წინადადება: 

„|თაზრომქ არ ინდომა თავის მკლავისა ჩემი ხელიდამ გამოცლა. არამც თუ მიწყინა 

|ხელის ჩავლება!|. გამიღიმილა კიდეც" (ი. უბექ. «გლახის ნაამბობი». 209). „მი- 

წყინა-· ფორმაში სუბიექტიცა და ობიექტიც მესამე პირია (ფორმულა: =კლუ), 

„Iთამრომ| იწყინა (ხელის ჩავლება|", მაგრამ ამასთანავე აღნიშნულია, ლღომ ობი- 

ექტი, რომელიც, თუმცა დასახელებული არ არის, მაგრამ იგულისხმება („ხელის 
ჩავლება"1, პირველ პირს ეკუთვნის. მართლაც და, რომ ეს წინადადება სხვანაი- 

რად გამოვთქვათ, მაგრამ ისე კი, რომ აზრი არ შევცვალოთ, ასეთ რასმე მივიღებთ: 

„(თამრომ) არამც თუ იწყინა ჩემ ი (ხელის ჩავლება), გამიღიმილა კიდეც". 

ბ. ირიბი დამატების ქცევები. 

ირიბი დამატების აღნიშვნა ზმნის ფორმაში სამგვარია: თ) ერთი გამოხა- 

ტავს, რომ პირდაპირი ობიექტი ნაწილია ან კუთვნილებაა ირიბი ობიექტისა, 

ან კიდევ მასთან არის როგორმე დაკავშირებული,-– ზმა უმატებს ან აკლებს, 

უახლოებს ან აშორებს; ეჟ) მეორე გამოხატავს, რომ სუბიექტის მიერ პირდაპირ 

ობიექტზე მოხდენილი ზმა ირიბ ობიექტზე დამართებით არის შესრულებული; 

?) მესამეში კი ნაჩვენებია, რომ პირდაპირი ობიექტი ირიბს ეკუთვნის ან და. 

ზჭის შედეგი მისთვისაა, ირიბი ობიექტისთვის, განზრახული. ე. ი. რომ ობიექ- 

1) ადგილები ყაზბეგის თხზულებათაგან ნაჩვენებია 1X 68 წლის გამოცემის მიხედვით, 
(„ცნობის ფურცლის“ პრემი.), ხოლო ი. კავკავაძისა-191+ წლისა (მ. გედევანიშვილის 

გ.მოც.)
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ტი სუბიექტისა კი არა, არამედ სხვისია. ამის მიხედვით ამ ქცევებს დაერ- 

ქვა: სათანაო!1 საზედაო და სასხგისო, 

«) სათანაო ქ/ევის ნიშანია ნული, მაშასადამე, ობიექტური ნაწილაკები 

აქ ზმნას უმეშვეოდ ერთვიან, როგორც საარვისო ქცევის ნულიან სახეში, მაგრამ 

იმ განსხვავებით, რომ აქ ობიექტის აღმნიშვნელი ნაწილაკი მესამე პირსაც მო- 

ეპოება. მესამე პირი რომ არა, ამ ქცევის გარეგნულად განსხვავება საარვისოსა- 

გან შეუძლებელი იქნებოდა, რადგანაც პირველისა და მეორე პირის ობიექტუ- 

რი ნაწილაკები პირდაპირსა და ირიბ დამატებას საზოგადოდ ერთი და იგივე 

აქვს. ვინაიდან, მაშასადამე, მესამე ობიექტური პირი ყოფილა განმასხვავებელი 

ამ ქცევისა საარვისოსაგან, ამიტომ მაგალითებში ჩვენც ეს პირი ავიღოთ და თა- 

ნაც, საქმის ვითარება რომ უფრო ნათელი იყოს, ნამყო სრულის ფორმები მო- 

ვიყვანოთ: „მო-ჰპარა მას ხარი, მი-ჰგვარა მას ბავშეი, ჰკითხა მას ამბავი, და-ჰკრა 

მას ხელი, მო-ჰკვეთა მას თავი, მი-ჰყიდა მას საქონელი, მი-სწერა მას წერილი, 

სთხოვა მას წიგნი, მი-სცა მას ფული, მო-სტაცა მას ქუდი% და მისთ. 

ამ ქცევით იშეიათია ისეთი ჯგუფები, სადაც პირდაპირ ობიექტად პირ- 

ველი და მეორე პირია, მაგრამ, რა თქმა უნდა, ასეთებიც გვხვდება. ლიტერა- 

ტურიდან საამისოდ ამ წუთას მხოლოდ ერთი მაგალითის დამოწმება შემიძლი- 

ან: „მაინც პასუხის გებაში მიმცემენ4 (ყაზბ., «მამის მკვლელი», 209) და დამა- 

ტებით ეგებ ამ სახელდახელოდ შედგენილი წინადადებით დავკმაყოფილდეთ: 

„სკოლაში მიმცეს სასწავლებლად და მასწავლებელს მიმგვარეს“, „ლეკებს მი- 

გყიდეს“. ამ მაგალითებში ის არის საყურადღებო, რომ, როცა ზმნის ფორმაში 

ორი დამატების ობიექტური ნიშანია მოსალოდნელი, ერთისა იკარგება და მეო– 

რისა კი რჩება, სახელდობრ დაიკარგება ხოლმე ირიბი დამატებისა, შეინახება 

კი პირდაპირისა. 
8) საზედაო ქცევის ნიშანია ა. მისი სახელი იქიდან არის წარმომდგარი, რომ, 

როცა ზმნა ამ ქცევით არის ნახმარი, მიცემითის ობიექტს ხშირად 2? შეიძლება 

დავურთოთ ნაწილაკი ზე დ: მაგალითად, „და-(ჰ)აწერა ფიცარზედ, და-(ჰ)აკრა 

ხეზედ, შე-.(ჰპარტყა წელზედ, მო-(ჰ)ახვია თავზედ" და მისთ. წარმოშობით ეს 

ქცევა თითქო იგივეა, რაც სათანაო; ეს არა იმიტომ, რომ, ეთქვათ, სვა- 

ნურში სათანაოსა და საზედაოს ნაცვლად ერთი ქცევა გვაქვს, საზედაო, არა- 

მედ უფრო იმიტომ, რომ სათანაოსა და საზედაოს შორის ხშირად ისეთი მი- 

მართებაა, როგორიც საარვისო ქცევის ნულ”იანსა და ა'ნიან სახეებს შორის. 

ამიტომ არის, რომ ცოტა ჭირს ხოლმე სათანაოსა და საზედაოს შორის გარ- 

კვეული ხაზის გავლება მნიშვნელობის მხრივ. 

ამ ქცევითაც ჩვეულებრივია ირიბი დამატების ყველა პირის ხმარება პირ- 

დაპირი დამატების მესამე პირის ფორმებთან დაჯგუფებით. ოღონდ იშვიათია. 

პირდაპირი დამატების პირველი და მეორე პირის ფორმები, მაგრამ მაინც 

გვხვდება და ხანდახან კარგად უნდა დაუკვირდეს კაცი, რომ პირდაპირი დამა– 

1) სათანაო, როგორც ტეთმინი, შეიძლება დროებიო ვიხმაროთ, ვიდრე უ.ჭ»თესს მოვნ> 
ხავდეთ. 

2?) ზშირად, მაგრამ, რა თქმა უნდა, ყოველთვის კი არა.
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ტების ნიშანი” ირიბისად არ მოეჩვენოს. მაგალითად „დაგანებებ“ ფორმაში 

მეორე პირი შეიძლება პირდაპირ დამატებადაც გავიგოთ და ირიბადაც. 

მხოლოდ კონტექსტი თუ გვიშველის, რომ გავერკვეთ, თუ რომელი მათ- 

განი იგულისხმება, თორემ გარეგნულად არავითარი განსხვავება არ არის. მარ- 

თლაც, ამ წინადადებაში: „შენც მოგკლავ, თავსაც მოვიკლავ და შენ კი აღარა- 

ვის დაგანებებ? (ყაზბ. «ციკო», 141) მეორე პირი პირდაპირი დამატებაა, მაგ– 

რამ იგივე მეორე პირი ამ წინადადებაში: „ჩემს გრძნობას გულში მოვიკლავ, 

გულში დავიმარხავ და შენ კი თავს არ დაგანებებ“ (ყაზბ. «ელისო», 175) 

ირიბ დამატებად გვევლინება. ასეთივე დაპირისპირებაა ამ ორ წინადადებას 

შორის: „ბარემ მეც არვის დაგანებებ“ (ყაზბ. «მამის მკვლელი», 214) (0, პირ–- 

დაპირია) და „მე გითხარ, თავს არ დაგანებებ-მეთქი" (ყაზბ. «ელისო», 180) 

(0) ირიბია). აი კიდევ ერთი მაგალითი:- „მაინც კიდევ გზას გიპოვი და შენს 

უნანუსობას ქათამსავით ზედ წაგაკლავ“ (ი. ჭავვ. «გლახის ნაამბობი», 313) 

I0C, პირდაპირია|!. 

“) სასხვისო ქცევის ნიშანი ორია: ი (პირვ. და მეორე პირისათვის) და უ 

(მესამე პირისათვის): „მ-–ი–წერს, გ-ი-წერს (ჰ)-უ-წერს“ და მისთ, ამ ქცევით კუთევნი- 

ლებითი დამოკიდებულებაა აღნიშნული პირდაპირ ობიექტსა და ირიბ ობიექტს 

შორის; სახელდობრ აღნიშნულია, რომ პირდაპირი ობიექტი ან ეკუთვნის ირიბ 

ობიექტს, ან დანიშნულია მისთვის, მის სასარგებლოდ ხდება ზმა. რომ ვთქვათ, 

მაგალითად, „ავთანდილმა ტარიელს ხარი და(ჰუუკლა"-ო, ამით იმის თქმა გვინდა, 

რომ ხარი ტარიელისა იყო და დაკვლით ავთანდილმა დაკლა, ან კიდევ ისა, 

რომ ხარი აეთანდილისა იყო (შეიძლება-ფრიდონისა ან ვინმე სხვა კაცისა), მაგ– 

რამ ავთანდილმა დაკლა, რომ ტარიელს მიართვას საჭმელად მისი ხორცი. მა- 

გალითები კიდევ: „და(ჰ)უწერა, და(ჰ)უხატა, შე(ჰ)უკერა, გა(ჰ)უგზავნა, და(ჰ)უმა- 

ლა".რა თქმა უნდა, ყველა ზმნა, ამ ქცევით წარმოებული, კუთვნილებით დამო- 

კიდებულებას არ გადმოგვცემს, ვინაიდან ზოგჯერ იგი სათანაო ქცევის მნიშ- 

ვნელობას უახლოვდება, მაგრამ საზოგადოდ იგიც ისევე კუთვნილებითი ქცევაა, 

როგორც სათავისო. ოღონდ სათავისო და სასხვისო ერთი-მეორის საპირისპირო 

ქცევებია იმ მხრივ, რომ სათავისოში კუთვნილებითი დამოკიდებულება აღნიშ- 

ნულია სუბიექტის მიმართ, აქ კი–არა სუბიექტისა, არამედ სხვა პირის მი- 

მართ და აქედან წარმოდგა მისი სახელი. 

რადგანაც სასხვისო ქცევას პირველსა და მეორე პირში იგივე მაქცევარი 

აქვს, რაც სათავისოს, სახელდობრ ი, ამიტომ ისინი აქ ერთი-მეორისაგან გარეგ- 

ნულად არ განსხვავდებიან და მხოლოდ აზრით შეგვიძლია გავარჩიოთ. ზემოთ 

(გვ. 320) მოვიყვანეთ ერთი სათავისო ქცევის მაგალითი: „მენა შენ მინახავდი 

და მენა შენ გინახავდი", სადაც აზრი ასეთია: «შენ მე მარჩენდი და მე შენ 

გარჩენდი», მაშასადამე, ობიექტი პირდაპირია. მაგრამ, თუ ჩავსვამთ წინადადე- 

ბაში პირდაპირ დამატებად რაიმე სიტყვას, ვთქვათ, „საჭმელს“, ქცევა შეიც- 

ვლება და იგივე ფორმები სასხვისო გახდება: „მენა შენ (საჭმელს) მინახავდი 

და მენა შენ (საჭმელს) გინახავდი“, აქ უკვე მეორე პირის დამატება ირიბია. 

ამგვარადვე შეგვიძლია შევცვალოთ მეორე წინადადებაც, რომელიც იქვეა 

მოყვანილი: „წმიდა გიორგის ჯვარს დაჰპირდნენ იმას, ვინც მე დამიჭერდა, ან-
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მკვდარს მიმიტანდა4, მაგალითად ასე: „წმიდა გიორგის ჯვარს დავჰპირდი 

·იმას, ვინც მე (ყაჩაღს) დამიჭერდა, ან მკვდარს მომიტანდა". ან კიდევ: „რაში 

მიწუნებს მითამ" ერთია და „რას მიწუნებს მითამ% სხვა, ვინაიდან 0, ერთგან 
პირდაპირია და მეორეგან ირიბი. 

საზოგადოდ, რაკი სათავისო და სასხვისო ქცევის ფორმები ერთმანეთისა- 

გან არ განირჩევა პირე. და მეორე ობ. პირში, ამიტომ იმის გამოსარკვევად, თუ 

რომელი მათგანია ამა თუ იმ შემთხვევაში, უნდა გადავიყვანოთ ფორმა მესამე 

ობიექტის პირში და ერთბაშად გამოირკვევა საქმის ნამდვილი ვითარება; მაგა- 

ლითად: „მიწუნებს, გიწუნებს, იწუნებს# სათავისოა, ხოლო „მიწუნებს, გიწუნებს, 

·(ჰაუწუნებს“-– სასხვისო. 

უნდა შევნიშნოთ ოღონდ, რომ ამ ქცევაში შეიძლება იშვიათად კაცი 

ისეთ ფორმასაც წააწყდეს, სადაც კუთვნილებითი ურთიერთობა ცოტა სხვანაირი 

იყოს, ვიდრე ზემოთ ვნახეთ. სახელდობრ შეიძლება ერთს ზმნის ფორმაში ორი 

ირიბი დამატების წარმოდგენა გვქონდეს. ასეთი შემთხვევაა შემდეგ მაგალით- 

ში: „დამიძახეთ ნაჩალნიკს!. ერთი კარგად გავაწკეპლინო ის დაქერილები... 

წადით, დამიძახეთ"!.. (ყაზბ. «ელგუჯა», 99); „ჩემმა გლეხმა ამ ორის კვირის 

წინად ქალი გაათხოვა, მღედელმა უჩემოდ ჯვარიც დასწერა და საჩექმეს არ 

მაძლეეს. მე გთხოვთ საჩექმეც წამირთოთ, როგორც რიგია და კანონია და 

“მღვდელიც გააკრეჭინოთბ4 (ი. ჭაეჭ. «გლეხთა განთავისუფლების პირველ-დროე- 

ბის სცენები», 410), „მითქვიდით ჩიღოელებსა, ხახონს უჭირეთ მხარიო“ (ი, 

-ბუქურაული, თუშური ლექსები: «ძველი საქართველო» II, განყ. 5, გვ. 3). ამ 

მაგალითებში: დამიძახეთ=დაუძახეთ მას, (რომ) ჩემთან (მოვიდეს), წამირ– 

თოთ=–წაართვათ მას ჩემთვის, უთქვიდით=-უთხარით მათ ჩემ მიერ (დანა– 

ბარები). 

ხ. ორმაგად გა” დაშავბლი “სენედი, 

მესამე საფეხურის ზმნებს, რომლებიც კაუზატიურად არის ნაწარმოები 

-მეორე საფეხურის (ცალმაგი გარდამავლობის) ზმნათაგან და რომელთაც გარ– 

დამავლობა ორმაგი აქვთ, ქცევა სამი მოეპოვებათ: საარვისო, სათავისო და 

სასხვისო, ამ ზმნების საარვისო ქცევა თავისი სინტაქსური ძალითა და ნაწი- 

ლობრივ თავისი მორფოლოგიური თვისებითაც (ქცევითი ნიშნის ხმარება, შე– 

სამე ობიექტური პირის გამოხატვა განსაკუთრებული ნაწილაკით) ცალმაგად 

გარდამავალი ზმნების საზედაოს ჰგავს, ხოლო სათავისო და სასხვისო --მათი;ე 

“სახელწოდების ქცევებს- 
საარვისო ქცევის ფორმები ჩვეულებრივია და მრავალი გვხვდება. ამი- 

ტომ აქ მოვიყვან მხოლოდ ამ ზმნათა სათავისოსა და სასხვისო ფორმების მაგა– 

ლითებს, რადგანაც სწორედ ესენია იშვიათი. 

თ) სათავისო: „ბიქო, ნოდარ, აბა მარდად გააცხელე წყალი, ე მტეერი 

გავიჟრევინო (ვ. ბარნოვი, «შინაური მტერი», „სახალხო ფურცელი“, სურათებიანი 

დამატება, გაზეთის # 151, დამატების .M# 97. კვირა, 30 ნოემბ. 1914 წ.) 1. 

1) ამ მაგალითხე ა. ჩიქო ბავ ამ მიმითითა,
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„გადვიგდებინებთ მაშინა ყინულის ლოდსა ქედითა" (ვაჟა-ფშაველა, ლე– 

ქსი «მთათ მითხრეს», თხხულებათა ტომი I, 1922, გე. 806). 

3) სასხვისო. „თუ ამას გარკვევით კაის კელად დამიწერინებ და გამომიგ– 

ზავნი“ (გიორგი XI”იის წერილი სულხან-საბა ორბელიანისადმი: „საქართველოს 

სიძველენი", II, გვ. 223); „ეს ნუსხა არის, შენთვის კიდევ გექნება, იმაზედ 

გადმომიწერინე, დიაღ დაგიმადლებ" (Iხ., გაგრძელება). 

„ქ. მე ფრიად (სოდვილმან მხევალმან შენმან ხორეშან გიორგი ლარაძის. 

მეუღლემან მოგიჭედინე ხატი ესე# (ე. თაყაიშვილი, #0X6ი00L#Vყ. 3#6#XV0CM#M, 
023ლ6M. # 38M., IV, 93). „ეჰა ძელო დიდებულო, სიქადულო და ძალო ჩემო, 

უკუბოთ ესვენე სკურს და ვერ მოვითმინე უპატიოთ სუენება შენი და მოგი- 

პედინე! კუბო ესე ვეცხლისა" (ე. თაყაიშვილი, არხეოლოგ. მოგზაურობანი. 

და შენიშვნანი II, 2-0). 

„მალე მტერი მომიკვდეს, მალე იუნკრობა მოგიტანინო“ (ყაზბეგი, «მამის– 

მკვლელი%ს ბოლოს, 1905 წ. გამოცემა, გე. 388)., 
აეგრეთვე ხალხი ააჯანღე, ქაიხოსრო სახლთხუცეზზე მიუხდუნე: თუ არ წა–- 

მოვიდეს, სახლ-კარი სულ დაუწვეინე და ააკლებინე. ოღონდ ჯანღში ნუ გაერევი“ 

(დავით ბატონიშვილის წერილი თავის ძმა ბაგრატისადმი. ი. ჯავახიშვილი, 

საქ. სამეფო ტახტის მემკვიდრეები: „მოამბე"- 1900, IV, აპრილი, II განყოფ., 15). 

„Iჩვ)ენ მუხრანის ბატონის შვილმან ბოლნელ ეფისკოპოზმან ბაგრატის ძე-- 

მან პატრონმა ნიკოლოზ მოვედით ბოლნის(ს) სიონთა ღვთის საჭის მპყრობე- 

ლად, ამისი პატიოსნება ვიგულეთ, დაუხატვინეთ შიგნით კაკელი" (ბოლნისის. 

სიონის სამრეკლოს მხედრული წარწერა) ?. 

2. ვნეიიოი გვარი. 

მოქმედებითი გვარის ზმნათაგან ვნებითი ფორმების წარმოების დროს პი+-. 

დაპირი დამატება მოქმედებითისა ვნებითში ქვემდებარედ გადაიქცევა ხოლმე, , 

ხოლო ირიბი დამატება უცვლელად დარჩება; მაგალითად: „კაცი წიგნს წერს",. 

„ძმ დას წერილს სწერს“, „დედა შვილს ლექსს უწერს", „ბავში კედელს. 

სიტყვას აწერს“ და მისთანა წინადადებათა აზრი ვნებითაღ რომ გამოვხატოთ, 

შემდეგს მივიღებთ: „წიგნი იწერება კაცის მიერ+«, „დას წერილი ეწერება ძმის 

მიერ“, „შვილს ლექსი ეწერება დედის მიერ“, „კედელს სიტყვა ეწერება ბავ- 
შვის მიერ+ და მისთანანი, სადაც მოქმედებითის პირდაპირი დამატება („»წიგნს. 

წერილს, ლექსს, სიტყვას“) ვნებითში ყველგან ქვემდებარედ არის ქცეული („წიგ-- 
ნი, წერილი, ლექსი, სიტყვა4ბ), ხოლო ირიბი დამატება („დას, შვილს, კედელს")- 

1) დედანში ყოფილა; „მოგკედინე“. 
2) წარწერაში უტყვი ა'ნებია, რომელთაც მხოლოდ გრაფიკული მნიშენელობა აქეს და. 

აქ გადმოცემული არ არის. ქარაგმებიც გახსმილია. 
წარწერა ადჭილობრივ მაქვს წაკითხული 1920 წელს. იგი მაშინ მთელი იყო. მაჯრამ 

1929 წელს შემოდგომაზე კვლავ ვინახულე და უკვე ხუთი ნატყვიარი სჭირდა და დაზიანებული 
იყო, ამ წარწერის შესახები ლიტერატურა: 8 + 0 5 561, CXიIICგსიი ძ6 ძIVCI505 )ი5CIIიVი0ი5... 

იხ. 106 6L 5სIV. და აგრეთვე M6I)გიფი5 2513V0M9005, II, 321-- 825. |
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ენებითშიც ირიბ დამატებადვეა წარმოდგენილი, უცვლელად. წესია საზოგადოდ, . 

რომ ის ფორმა მოქმედებითი ზმნისა, სადაც მხოლოდ და მხოლოდ პირდაპირი 

დამატებაა ნაგულისხმევი, ვნებითის წარმოების დროს აბსოლუტურ სახეს მი- 

“იღებს, ე. ი. ისეთ სახეს, სადაც ფორმაში მხოლოდ სუბიექტის პირია გამოხა- 

ტული, ხოლო იმ ფორმებში, სადაც პირდაპირი დამატებაცაა და ირიბიც, პი“რ- 

დაპირი ქეემდებარედ გადაიქცევა და ირიბი კი თავის ადგილასვე დარჩება და, 

მაშასადამე, ფორმა მაინც რელატური იქნება. ანდაზაა: „მჯობნის მჯობნი არ 

დაილევაო“" 1, სადაც ზმნა აბსოლუტური ფორმით არის წარმოდგენილა, მაგრამ 

“იგივე ანდაზა შეიძლება ისე შეიცვალოს, რომ აზრი იგივე დარჩეს, მაგრამ ფორ- 

მა კი რელატურე გახდეს: „მჯობს მჯობი არ დაელევაო“ 2, 

მ. ერთმაგად გარდაშავალი 'სმსესი. 

ერთმაგად გარდამავალ ზმნებს პირდაპირი დამატების ქცევებიც მოეპოეე- 

ბათ ვნებითში და ირიბისაც. პირველი ჯგუფი, ცხადია, აბსოლუტურ ფორმებს 

მოგეცემს, მეორე კი რელატურს. 

პირველ ჯგუფში ორი ქცევა შემოდის: საარვისო და სათავისო. ამათგან 

ვნებითი ფორმები ნამდვილად მხოლოდ საარვისოს გააჩნია, სათავისოსაგან კი 

ენებითის წარმოება მოუხერხებელია და შეუძლებელი. ამიტომ ვნებითში მხოლოდ 

ერთი ქცევა რჩება პირეელი ჯგუფიდან: საარ ვისო. მისი ნიშანია ი 2; მაგა- 

ლითად: კიწერება, იხატება, იმალება, იგრიხება, იღება, იწყება“ და სხე. 

რაიცა შეეხება მეორე ჯგუფისაგან ენებითი ფორმების წარმოებას, უნდა 

ვთქვათ, რომ აქ გამარტივებულია საქმე: ირიბი დამატების სამივე ქცევა (სათა- 

ნაო, საზედაო და სასხვისო) ერთსა და იმავე ფორმას გვაძლევს, რომელიც ნა- 

წარმოებია ე ფორმანსის საშუალებით. მაგალითად: 

მოქმედებითი ვნებითი 

სსათანაო: მწელოს, გწერს, სწერს: მეწერება, გეწერება, (ჰ)ეწერება 

საზედაო: მაწერს, გაწერს, (ჰაწერს... , , » 
სასხვისო: მიწერს, გიწერს, (ჰაუწერს: ი · ა 

მაშასადამე, მოქმედებითის სამს ქცევას ვნებითში ზიარი ფორმები ჰქონია 

და აქედან წარმოდგა მისი სახელწოდებაც: „საზიარობ. ოღონდ ამ ტერმინმა შე– 

ცთომაში არ უნდა შეგვიყვანოს: ის არსებითად არავითარ ახალ ქცევას არ შეი- 

ცავს, არამედ იგია საზიარო სახე სათანაოსი, საზედაოსი და სასხვისოსი, მას- 

ში თვითეული მათგანი შემოდის. მართლაც და, თუ ავიღებთ „მეწერება“ ფორ- 

მას, ვნახავთ, რომ იგი შეიძლება სათანაოც იყოს („წერილს მწერს -– წერილი მე– 

1) მესხური ანდაზები და გამოცანები, შეგროვილი და გამოც- მესბი კოსტ. გვა რამაძი- 

საგან, ნაწ. პირველი, (ახალ-სენაკი 1899). ლ, მეტრეველის ვარიანტით (ქართ. ანდახები. 

ტფ. 1996): „მჯობთა მჯობი არ დაილევაო“. 
9 ი. ჭაეჭავაძე, კაცია ადამიანი, თავი LX (გვ. 851). 

3?) წარმომობით ეს ი იგივე უნდა იყოს, მგონია, რაც სათავისო ქცევის ი (ნ. გვ. 332--– 

3933).
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წერება%), საზედაოც („შუბლხე ნიშანს მაწერს–-შუბლზე ნიშანი მეწერება"”) და· 

სასხვისოც („ლექსს მიწერს --ლექსი მეწერება"). მაგალითები „საზიარო“ ქცევი- 

სა: „მეხატება, შეჭრება, მექცევა, მეგრიხება, მემალება, მეღება, მეწყება“. 

ხ. ორმაგად გარდამავალი სექსები. 

მესამე საფეხურზე მდგომ ზმნებს ვნებითი აგრეთვე ე”ნით აქვთ ნაწარმოე- 

ბი. ოღონდ აქ კაუზატიობის ნიშანი (ინ სუფიქს-ინფიქსი) შენახულია ვნე- 

ბითშიც და ამით არის განსხვავებული ამ საფეხურის ზმნათა ვნებითი ფორმები 

მეორე საფეხურის ზმნათა ვნებითის ფორმებისაგან. 

ამ საფეხურის ზმნებს ვნებითი ჩვეულებრივ საარვისო ქცევაში მოუდის. 

რაც შეეხება სასხვისოს, მისი ვნებითი თეორიულად ღა თუ შეგვიძლია წარმო- 

ვიდგინოთ, სათავისოსი კი თეორიულადაც ძზელი წარმოსადგენია. ის კი არა, 

საარვისო ქცევასაც იშვიათად მოუდის ვნებითის ფორმები. მაგალითები: „ოხე- 

რით გეეშვებინა% (მათია ელგუჯას) (ყაზბეგი, «ელგუჯა», გვ. 301; „ციკო წყნა- 

რად გაეშვებინა (ბებიას) |ყაზბ. «ციკო», გვ. 1511; „დათიკო! არ გეცოდება იმისი 

დროული მამა? იმის მეტი შვილი არა ჰყავს. ნუ დაასხამ თავზედ ლაფს, ნუ დაე- 

წყევლინები" (ი. ჭავჭავაძე, «გლახის ნაამბობი,» თავი IX); „მშვიდობით და გა–- 

მარჯვებით, გამარჯვებულო გაბრიელ! ვნანობ, რომ ესე უსახელოდ მოგეკვლე- 

ვინე ((ხIძ., თ. XI) 1. 

ჯერ-ჯერობით ეს ვიკმაოთ პირველი უღვლილების ზმეათა საქცევის შესა- 

ხებ. დანარჩენ უღელილებათა შესახებ. შეიქლება უფრო მოკლედაც მოვსკრათ. 

8. მეო.რე უღვლილება, 

ჰეორე უღვლილებას ის ზმნები ეკუთვნის, რომლებიც ენებითს დ”ონის საშუალებით აწარ- 

ნოებენ. ამ უღელილებაზი შემოდის: 
ა) თეთო-ოროლა პიოველადი ზმნა, როგორც, მაგ., „ტეხს, ხეთქს“. 
ბ) საშუალ ზმნათაგან კაუხატიურად ნაწარმოები ზმნები, რომელთაც აქ უვე ტრანსი- 

ტიობა აქვთ მოპოებული და რომელთაგანაც ვნებითი ფორმების წარმოებაც შეიძლება დ”'”ონის. 
საშუალებით, როგოოც მაგალითად: „წუხს-აწუხებს-წუხდება, დუღს-ადუღებს-დუღდება, ტირის- 
ატირებს-ატირდება, სძულს-(ჰ)აძულებს-შესძულდება“' და მისთ. 

ბ) უმთავრესად კი ნასაბელარი ზმვ5ები, ე. ი. რომლებიც სახელთაგან არის ნაწარმოები. 

,) უფრო ხშირად ეს ქცევა ვნებითისა გამოყენებულია ორმაგად გარდამავალ ზმნათაგა5 
ფინარე წარსულის საწარმოებლად, მაგრამ ამ შემთხვევაში მას დართული აქეს ებინ სუფიქს- 
ი5ფიქსი: „დააწერი5ა- დაეწერინებინა, მოაკვლევინა––მოეკვლევინებინა, დაახატვინა-დაეხატვინე-: 

ბინა! და მისთ. მაგალითად: „გრიგოლა წარმოუდგენელს აღშფოთებაში იყო, როდესაც მოძღვა– 

რი მიახლოვდა, ამოიღო ზიარება და იმის შიმით, რომ უხიარებელი არ მომკვდარიყო, უნდოდა 

მაშინვეე მიეღებინწებინა წმინდა საიდუმლო", «მამის მკვლელი», გვ. 885) :..(გლახამ) სიტყვა 

თითონვე ისე გამიგრძელა, რომ იმედი მომცა, გამომეთკმევინებინა რამე" (ი. ქაქ, 
«გლახის ნამბომბი», თავი 11). „დათიკო, როგორც მოგეხსენებათ მამის-ერთა ბაეშვის ამბავი, 

მეტი გაზვიადებული რამ იყო, განებიერებული, ერთს ალიაქრთს ასტეხდა ხოლმე, რომ ჩემთვის. 

ეწყენისებინათ რამე (Iხ,, თავი III).
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და რომელთაც უძველეს ქართულში ვნებითის მაწარმოებლად ნ”არი უნდა ჰქონოდათ, რომლის 
ადგილიც შემდეგ, როგორც უკვე აღნიშნულია, დ”ონმა დაიპირა !, მაგალითად; „აბერებს, ამოკ– 

ლებს, ათავებს, ასრულებს, აშენებს, აცხადებს" ბ? და მისთ, 

I. მოქმედეიითი გუარი, 

მეორე უღვლილების ზმნები მოქმედებითად იმგვარადვე აწარმოებენ ქცე- 
ვებს, როგორც პირველი უღელილებისანი. განსხვავება მხოლოდ ის არის, რომ, 

თუ პირველი უღვლილების ზმნები საარვისო ქცევას უპირატესად ნულით აწარ- 

მოებენ და ა”ნით კი უფრო ნაკლებ, სამაგიეროდ აქ იმავე ქცევის წარმოების დროს 

უპირატესობა ა”ნს აქვს მინიქებული და ნული კი იშვიათად იხმარება. ამას გარ- 

და საზედაო ქცევის ფორმები აქ შედარებით ცოტაა, კიდევ ნაკლებია სათანაო- 

სი. ხოლო ჩვეულებრივია: საარვისო, სათავისო და სასხვისო. რაიცა შეეხება 

კაუზატიეებს, ისინი მაინც აღარაფრით განსხვავდებიან პირველი უღვლილების 

ზპნათაგან. მაგალითები: : 

სჯარვისო სათავისო სათანაო საზედაო სასხვისო. 

ტეხს იტეხს სტეხს (ჰაატეხს (ჰუუტეხს 

აკეთებს იკეთებს (ჰეუკეთებს 

ადიდებს იდიდებს (ჰუუდიდებს 
აშავებს იშავებს მი(ჰ)აშავებს (ჰუუშავებს 

აბერებს იბერებს შეჰ)აბერებს (პჰუუბერებს 

5 (ჰეატეხინეის იტეხინებს (ჰუუტეხინებს 

<–, (ჰ)აკეთებინებს იკეთებინებს (ჰ)უკეთებინებს 

25 (ჰეადიდებინებს იდიდებინებს (ჰუუდიდებინებს 
და მისთ. 

მაგალითი კაუზატივის სათავისოსი: „ოთარაანთ ქერივი... ჯერ ხომ გულმა 

გატეხა , მერე თვითონ მოერია გულსა, თვითონ გაიტეხინა გული“ ჰ. 

მოქმედებითის შესახებ ესეც კმარა და გადავიდეთ ვნებითხე. 

" ა, შანიძე, ნასახელარი ზმნები ქართულში („ტთო. უნივ: მოამბე“, 1, 8/ და შემდ. 
?) კალეშენა, გამოეცხადა“ პირველი უღვლილებისაა, „აშენდა“ და უგამოცხადდა“ კი 

მეორისა, 
შო 2) «ოთაარანთ ქვრივი», თავი XVII, გვ, 490. (ი. ჭავჭავაძეს „გასტეხა“ უწერია და”; 

თუმცა ასეთი ფორმა ახლა ხშირია და ზოგან ჩვეულებრივი/, იგი მაინც შეცთომაა, ოადგანაც 

მას დამატება მხოლოდ პირდაპირი აქვს, რომელსაც მესამე პირში ობიექტური ნაწილაკი არ 
უნდა ჰქონდეს|. 

") სტუდ. ქეთო შანშიაშვილისა და მარგალიტა იაშვილის სიტყვით ქიზიყში 
სცოდნიათ: „.ბავშვმა ენა გაიტეხინა", „ქალმა სირცხვილი გაიტეხი5ნა“, „მოსვლა გაიტეხინა'“ 
(ე. ი, ხშირად მოღისო) და მისთ.
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2, გსებითი უვარი. 

პირველი უღვლილებისა და მეორე უღვლილების ზმნებს შორის არსებითი 

განსხვავება ქცევათა წარმოების დროს მხოლოდ ეზებითში მოიპოეება. მართ– 

ლაც და, თუ პირეელს უღვლილებაში მხოლოდ ორი ფორმა იყო, აბსოლუ- 

ტური და რელატური, მეორეში უკვე ოთხი გვაქვს: ერთი აბსოლუტული (სა. 

არვისო) და სამი რელატური (სათანაო, საზედაო და სასხვისო), ე. ი. ირიბი 

დამატების ქცევებს ვნებითშიც თავ-თავისი ფორმები აქვს, საკუთარი, და აოა 

საზიარო, როგორც ეს პირველ უღვლილებაშია. განსხვავებაა ქცევის ნიშნებშია(): 

საარვისოს აქ ნული აქვს. სხეებს კი შენახული აქეს იგივე ნიშანი, რაიც მო- ვ ლ ვ ვეის კი ძეხასულ ვა იგივე 0 
მედებითში ჰქონდათ 1, ე. ი. სათანაოს ნული, საზედაოს ა და სასხვისოს ი/უ. ედე დ ე ულ ედ დ ვ უ 

მაგალითები: 

საარვისო სათანაო საზედაო სასხვისო 

ტვდება სტყდება (ჰეატყდება (სჰუტყდება 
კეთდება _ (ჰ)აკეთდება (ჰაუკეთდება 
შავდება _ (ჰ)აშავდება (ჰუუშავდება 

დუღდება = და(ჰ)ადუღდება (ჰუუდუღდება 
წუხდება – – (ჰეუწუხდება 
ბერდება – (ჰუაბერდება (ჰჯუბერდება 

მესამე საფეხურზე მდგომ (ორმაგად გარდამავალ) ზმნათა ვნებითის ფორ- 

მები იშვიათად თუ სადმე იხმარება. თეორიულად კი ისეთივე წარმოებაა მოსა- 

ლოდნელი, როგორც პირველ უღვლილებაში, ე. ი, ე”ნით: (ჰ)ეკეთებინება, (ჰ)ეტე- 
ხინება“ და მისთ. ამ მხრივ ეს ფორმები უკვე პირველ უღვლილებაში გადადიან. 

C. მესამე უღვლილება. 

მესამე უღვლილებას ის ზმნები ეკუთვნის, რომელთაც ენებითის ნაცელად მედიო-პასიუ- 
რი ფოომები აქვთ, ისეთი ფორმები, რომლებიც მნიშვნელობით საშუალნი არიან და ფორპით 
კი ვნებითს ჩამოჰგვანან, ასეთებია, მაჭალითად; „სხლეტს, წყვეტს 2, აძღებს, ადნობს, ათბობს 

აშრობს, ახმობს, ადგენს, აწვენს“ და მისთ., რომელნიც მეორე საფეხურისანი არიან და რომელ- 
თაც პირველ საფეხურზე ასეთი მედიო-პასიური ფორმები აქვთ; „სხლტება, წყდება 2, ძღება 

დნება, თბება, შრება, ხმება, დგება, წვება# და მისთ. 

მესამე უღვლილების ზმნები ქცევათა წარმოების დროს კვალ-და-კვალ მის- 

დევენ მეორე უღვლილებისას როგორც მოქმედებითში, ისე ვნებითში. და რაკი 

მეორე უღვლილების ქცევათა წარმოებას უკვე ვიცნობთ, ამიტომ აქ საკმარისი 

იქნება, მხოლოდ მაგალითები დავასახელოთ. 

  
1) უნდა შევნიშნოთ მაინც ერთი რამ. მართალია ამ უღვლილების ზმნებს ენებითი დ”'ონით 

აქვთ ნაწარმოები და ამიტომ ირიბი დამატების ქცევებს ვნებითშიც საკუთარი ფორმები აქეთ 

შენარჩუნებული, მაგრამ საზიარო ქცევის ფორმები მაინც მოეპოვებათ, სახელდობრ, ეს შემთხ-/ 
ვევებია წინარე წარსულში, სადაც ამისთვის საჭირო ვნებითი ფორმები ნაწარმოებია .,სახიარო“+ 

ქცევის მიხედვით: „გატეხა-–გა(ჰ)ეტეხა, გააკეთა––გა(ჰ)ეკეთებინა, აადუღა-–ა(ჰ)ედუღებინა'“. 
2) ძველს ქართულში მოქმედებითში იყო წყუედს (დ'ონით) და ენებითი იქედან არის ნა- 

წარმოები: წყუდება» – წყდება.
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საარვისო სათავისო სათანარ საზედაო სასხვისო 

სხლეტს ისხლეტს ჰსხლეტს (ჰუუსხლეტს 

§. წყქეტს იწყვეტს სწყვეტს ჰსაწყეტს (ჰ)უწყვეტს 
§% აძღებს იძღებს (ჰუუძღებს 

8 ადნობს იდნობს (ჰ)უდნობს 

=> აშრობს იშრობს (ჰუუშრობს 

IL ახმობს იხმობს (ჰ)აშრობს (ჰს)უხმობს 

-= ადგენს იდგენს (ჰეახჭმობს (ჰს)უდგენს 

აწვენს იწეენს (ჰეუწვენს 

– სხლტება ი ჰსხლტება (ჰუუსხლტება 

< წყდება 4 სწყდება ფსაწყდბა (ჰსუწყდება 
<. ძღება C (ჰუაძღება (ჰეუძღება 

5 დნება რ (ჰუადნება (ჰ,უდნება 
V შოება 8 (ჰ)აშრება (ჰ)უმრება 

LL ხმება I (ჰ)ახმება (ჰ)უხმება 

2 დგება % მისდგება ·(ჰუადგება (ჰ)უდგება 

წვება ჰეაწვება  (ჰ)უწვება 

ი. მეოთხე უღვლილება. 

მეოთხე უღვლილებას ეკუთვნის ის ზმნები, რომელნიც გარდაუვალწი არიან, მაშასადამე, 
-პირდაპირი დამატება არ გააჩნიათ, მაგრამ რომელნიც წარმოების მხრივ არც ენებითნი არიან. 
ესენია საშუალი ზმნები რომლებიც მოქმედებითთაგან ტრანსიტიობის მხრივ განსხვაედებიან, 
-ხსოლო ვნებითოაგან თავისი ფორმით; მაგალითად; „ზის, ხტის, დის, წეეს" და მისთ. თანაც უნ- 
და შევნიშნოთ, რომ ზოგი მათგანი თავისი წარმოშობით ნატრანსიტივალი ზმნაა, სადაც იმ- 
·პერსონალურად ნახმარს მესამე პირის ფორმაში სუბიექტის წარმოდგენის გაქრობის შემდეგ 

"ფორმის პატრონად მარტო ობიექტი გამხდარა და სუბიექტადაც გადაქცეულა. ასეთებია მაგა- 

ლითად, „აცვია, ჰქვია“, 

მეოთხე უღვლილების ზმნებს ყველა ქცევითი ფორმა გააჩნია, გარდა სათა- 

ვისოსი, მაშასადამე, აქვს: საარვისო, სათანაო, საზედაო და სასხვისო. ამათგან 

სათანაოსა, საზედაოსა და სასხვისოს აქაც ისეთივე ნიშნები აქვს, როგორც ყველ– 

გან, ხოლო საარვისოს თითქმის სულ ნული მოუდის. გამონაკლისად ეგებ ისე- 

თი ძველი წარმოების ზმნა გამოდგეს, როგორიცაა „არის“, სადაც თაეკიდური 

ა შეიძლება ქცევით ნიშნად მივიღოთ 1. 

ბევრი ზმნა ამ უღელილებისა საარვისო ქცევით იხმარება. თუ ეს ქცევა 

მოეპოვება ზმნას, მაშენ შეიძლება, რომ, თუ ორი არა, ერთი მაინცა პქონდეს 

ირიბი დამატების ქცევა (უფრო ხშირად სასხვისო), მაგრამ ბევრია ისეთი, რო- 

მელთაც საარვისო ქცევის ფორმები, აბსოლუტური ფორმები, არც კი გააჩნიათ 

და მხოლოდ და მხოლოდ რელატური ქცევით იხმარებიან. მაგალითები: 

1) შეიძლება-მეთქი, რადგანაც სვანურში იმავე ძირის ზმნაში თავკიდური ა ქცევის ნიშ- 
ნად არის მიღებული, სახელდობრ იქ გვაქვს ასეთი დაპირისპირება: «ა-რი» (კარის, არსე- 

ბობს") და «ხო-რი»ა („უვის, ჰყავს, არსებობს მისთვის“), ე, ი, საარვისო და სასხვისო ფოომები,
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საარვისო სათანაო სახედაო სასხვისო 

ზის (ჰ)აზის (ჰუუზის 

რბის გა(ჰე)ურბის 

ქრის (ჰაუუქრის 

ყვავის (პაუყვავის 
ყარს (ჰ)უყარს 

ხტის (პპაუხტის 

ღირს (ჰაუუღირს 

წუხს (ჰაუწუხს 

დუღს = (სუდუღს 
დის დი (ჰუდი 
წევს ჰჰ)აწევს (პაუწევს 
დგას (ჰეადგას (ჰსუდგას 

ჩანს (ჰეუჩანს 

ჭირს სჭირს (ჰეუჭირს 

თრთის '( ჰჯუთრთის 
ცივა სცივა 

ჰმართებს (ჰჯუმართებს 

ჰგავს მი(ჰ)აგავს მი(ჰსუგავს! 

ჰშვენის 

ჰყავს 

ჰღვიძავს 

ჰშურს 

სძულს 

სძინავს 

(ჰაექონდა ? (ჰ)აქვს ? 

(ჰეახსოვს 

(ჰუუნდა 1 

(ჰსუყვარღს 

(ჰაუკვირს 

აქაც გვხვდება ხანდახან ისეთი ფორმები, რომლებიც სასხვისო ქცევით 

რთულ ურთიერთობას გამოხატავს, ორი ირიბი დამატების აზრს შეიცავს: მა-. 

გალითად: უცოლს არ მიცვია კაბაო% (ვაჟა-ფშაველა, I, 1929), „რას მიქვიან 

ტკბილი სირყვა" («ოთარაანთ ქვრივი», 439); „ქალმა თქო: ქმარი მეწყალის, 

ბორბალ გამთენე ღამისა; სხვა· უთხრა: არას მეწყალის, ნაბად მიზურავ კრავ–- 

ლისა“ (ბეს. გაბუური, კევსურ. მასალები: „ქ. საენათმეცნ. საზოგ. წელიწდეული", 
I-–-1L 948): „ვისაც მიმართებს, არ იძლევიან" (ასე სწერდა თავისიანებს ერთი 

ერშოელი 1922 წელს 10 თებერვალს გამოგზავნილ წერილში). ამ მაგალითებში:. 

,) „ტუბები ახლად გაშლილს ვარდს მიუგავს“ (ყაზბ. „ელგუჯა“, 7). 
2) საზედაოთია აწმყოში და სათანაოთი ნამყო უსრულში, 

5) ეს ფორმა ამ ჟამაღ აწმყოსია, მაგრამ წარმოშობით იგი ნამყო უსრულისა არის.
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-ცოლს არ მიცვია კაბაო#“=ჩემს ცოლს არ აცეია კაბაო, „რას მიქვიან ტკბილი 

სიტყვა“==რას ჰქეია ჩემსას ტკბილი სიტყვა, „ნაბად მიხურავ%=ჩემს (ქმარს) ნა 

ბადი ჰხურავს და „ვისაც მიმართებს"=ვისაც ჩემი ჰმართებს. ეს მაგალითები 

იმავე ტიპისაა, როგორც „არამც თუ მიწყინა” ზემოთ, (გვ. 320). 

უნდა აღინიშნოს, რომ ამ უღვლილების ზმნებს აქტივი ფორმები მხოლოდ 

კაუზატიურად შეუძლიან გაიჩინონ, მეორე საფეხურზე აყვანით: ამ აყეანით 

ისინი მეორე უღვლილებაში გადავლენ !, სადაც მათ შეიძლება ვნებითიც პქონ- 

დეს, მეორადი წარმოებისა, მაგრამ შეიძლება ვნებითი არცა ჰქონდეს სრულებით: 

მაგალითად, ერთის მხრით გვაქვს „რბის--არბენს“ და მეორეს მხრით „დის 

ადენს“, რომელნიც ერთი და იმავე -ენ- ფორმანსით აწარმოებენ კაუზატივს და 

რომელთაგანაც პირველს სრულებით არა აქვს ვნებითი, ხოლო მეორეს ორიც 

კი, დ'ონითაცა და ი'ნითაც: საარვისოში დ'ონით: „დინდება" („კოკასა შინა 

რაცა დგას, იგივე წარმოდინდების“, «ვეფხის ტყაოსანი», წიგნი ფატმანისა 

ავთანდილთან სამიჯნუროდ მიწერილი), სათანაოში კი ან ნულ”'ით, ან ე'ნით: 

„ცხვირიდან სისხლი დასდინდა", ან „ცხვირიდან სისხლი და(ჰ)ედინა". სხვა 

მაგალითები მეორე საფეხურზე აყვანისა: „ყვავის--აყვავებს, ქრის –-აქროლებს, 

ხტის--ახტუნებს, დუღს – ადუღებს, სძულს– (ჰ)აძულებს, (ჰ)უყვარს -–(ჰ)აყვარებს“ 

(აქედან ვნებითში: „შე(ჰ)უყვარდება") და მისთ. მაგრამ ეს ისეთი ფორმებია, 

რომელთა ქცევებიც მეორე უღვლილებაშია განხილული. 

ასეთია საზოგადოდ ქართული ზმნის საქცევი, რობლის შესახებაც კიდევ 

ბევრი რამის თქმა შეიძლება, ძალიან ბევრისა, მაგრამ არ მინდა, რომ გამო- 

კვლევა დავტვიოთო წვრილმანებით, რომელთაც შეუძლიან მკითხველის ყურად- 

ღება მსხვილმანთა საზიანოდ მიიზიდონ. დავურთავ მხოლოდ ორიოდე შენიშვნას. 

უნდა დავასკვნათ, რომ ქართული ზმნის ქცევათა რიცხვი ხუთამდე ადის. 

ეს ქცევებია: საარვისო, სათავისო, სათანაო, სახედაო და სასხვისო. 

ხუთივე ქცევა შეიძლება მხოლოდ ცალმაგად გარდამავალ ზმნას ჰქონდეს, 

ისიც ისეთს, რომელსაც საარვისო ქცევას ნულით აწარმოებს, (მაგ. „წეოს, 

ტეხს“ და მისთ.), ხოლო იმათ, რომელთაც საარვისო ქცევის მაწარმოებლად 

ა'ნი მოეპოვებათ, სათანაო ქცევა აკლიათ, და მაშასადამე, მხოლოდ ოთხი ქცე- 

ვით არიან წარმოდგენილი (საარვისო, სათავისო, საზედაო და სასხვისო), აპ 

ოთხთაგანაც იშვიათია საზედაოს ხმარება, ასე რომ ამ სჰნებში (პირველი უღ- 

ვლილებისა იქნება, თუ მეორისა, ჩეეულებრივად სამი ქცევა გვხვდება: საარვი- 

სო, სათავისო და სასხვისო. 

ორმაგად გარდამავალ ზმნებს საარვისო ქცევა ა'ნით აქვთ ნაწაომოები, 

მაშასადამე, სათანაო ქცევა თავისთავად ეკლებათ, მაგრამ მათი საარვისო იმავე 

ფორმით არის წარმოდგენილი, როგორც სხვაგან სახედაოა. ამიტომ აქ ერთი- 

მეორისაგან განსხვავებული სამი-ღა ფორმა მოიპოვება. 

') იშვიათად პირველშიც.
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ვნებითსა და საშუალს სათავისო ფორმა აკლიათ და ამიტომ აქ ოთხ-ოთხი 

ქცევა მოიპოვება საზოგადოდ, მაგრამ პირველი უღვლილების ვნებითს სამი 

ქცევისთვის ერთი სახიარო ფორმა აქვს, რის გამოც გარეგნულად აქ მხოლოდ 

ორი ქცევითი ფორმაა განსხვავებული. 

მაშასადამე, საშუალსა და ვნებითს ოთხი ქცევა ჰქონია, ერთმაგად გარ- 

დამავალ მოქმედებითს ოთხი ან ხუთი (იმის მიხედვით, თუ რითი აქვთ სათავი- 

სო ქცევა ნაწარმოები: ა'ნით, თუ ნულით) ხოლო ორმაგი გარდამავლობის 

მოქმედებითს-- სამი, 

თვითეულს ცალკე აღებულ ზმნას ამა თუ იმ გვარისას და ამა თუ იმ ტრან- 

სიტიობისას ყველა ის ქცევა როდი მოუდის, რამდენიც მისი რიგის ზმნებისთვის 

არის განკუთვნილი. ბევრია ისეთი ზმნა, რომელთაც შეიძლება ოთხივე (850. 

ხუთივე) ქცევა ჰქონდეს, მაგრამ ბევრია ისეთიც, რომელთაც მხოლოდ ერთი 

აქვს, ან ორი. ზოგს რა აკლია და ზოგს რა. „ჰყავს“ ზმნას, მაგალითად მხოლოდ 

სათანაო ქცევა მოეპოვება, „(ჰაუყვარს“ ზმნას მხოლოდ სასხვისო, „(ჰ)აქვს“ 

ზმნას კი აწმყოში მხოლოდ საზედაო და ნამყო უსრულში კი მხოლოდ სათა- 

ხაო („ჰქონდა“) 1. 

ქცევათა ხმარებისათვის დიდი მნიშვნელობა ენიჭება პლევერბებს. სათანა- 

ოში ან საზედაოში ერთი რომელიმე პრევერბით შეიძლება ზმნა არ იხმარებო- 

დეს, მაგრამ მეორე პრევერბით-–-კი. მაგალითად „ჭრა“ ზმნას თუ ავიღებთ, მას 

იგა-“ პრევერბით მხოლოდ საარვისო, სათავისო და სასხვისო ქცევები აქვს: „გა- 

ჭლა, გაიჭრა, გაუჭრა,“ მაგრამ „მო%-თი სათანაოსაც აწარმოებს, („მოსჭრა მას 

ხელი“), „და"-თი კი საზედაოსაც: „ხახვი არ დამაჭრა კისერზე". მსგავსი მაგა- 

“ლითი ბევრია. 

ორიოდე სიტყვა სათავისო ქცევის შესახებ. სათავისო ქცევა მხოლოდ 

და მხოლოდ გარდამავალ ზმნათა კუთვნილებაა, იმ ზმნათა, რომელთაც პირდა- 

პირი დამატება მოეპოეება. იგი არ გააჩნია არც ვნებითსა და არც საშუალ 

ზმნებს, რომელნიც გარდაუვალნი არიან. რა თქმა უნდა, ამას არ ეწინააღმდე- 

გება ისეთი ცრუ სათავისო? როგორიცაა დღევანდელი: „იჯდა, იწვა, იდგა”, 

რომლებიც ანალოგიურადაა განვითარებული და რომელთა მაგივრადაც ძველად 

-ჯდა, წვა, დგა“ იხმარებოდა, ე. ი. საარვისო ქცევის ფორმით, რომელიც დღე- 

საც შენახულია პრევერბიან ზმნებში: „და-ჯდა, და-წეა, და-დგა4. აქ საყურად- 

ღებოა ერთი რამ. ზემთხვევითია, თუ არა ის გარემოება, რომ სათავისო ქცე- 

ვის ნიშანი მოქმედებითი ზმნისა საზოგადოდ იგივეა, რაც საარვისოს ვნებითის 

მაქცევარი პირველს უღვლილებაში? თუ შემთხვევითი არ არის, მაშ როგორია 

მათი ურთიერთობა? ხომ არ შეიძლებოდა გეეფიქრა, რომ ი”ნიანი ვნებითი გან–- 

ვითარებული იყოს სათავისოს ფორმებისაგან, ე. ი. წარმოშობით იგი მოქმედე- 

ბითად აღგვეარებია? ჰო”ს თქმა ამის შესახებ ძნელია ამჟამად, თუმცა თეორიუ- 

1 ასე გაანაწილა ახალმა ქართულმა ორი ქცევა, რომელიც ძველს ქართულში აწმყო- 
შიც იხმარებოდა და ნამყო უსრულშიც, განაწილება იქაც იყო, ოღონდ არა დროთა მიხედეით, 
არამედ სუბიექტის რიცხვისა: მხოლობითში საზედაო იხმარებოდა (,,ჰაქუს, ჰაქუნდა“), მრავლო- 

ბითში კი სათანაო (,,ჰქონან, ჰქონდეს). 
?) ან, თუ გნებავთ, ცრუ ვნებითი.
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ლად ასეთი რამ შეუძლებელი ამბავი არ არის. ჯერ ერთი ინდო-ევროპული 

ენების ისტორიიდან ვიცით, რომ მოქმედებით ზმნათა სათავისო ფორმას (იქ 
მედიუმად წოდებულს) ვნებითის მნიშვნელობა მიუღია, მაგრამ ჩვენთვის უფრო 
ის არის საყურადღებო, რომ თვით ქართულში, დღევანდელ ქაროულშიც კი, 

ადგილი აქვს მოქმედებითი ფორმის გარდაუვალად გამოყენებას. სახელდობრ, ჩვენ 

მოგვეპოვება საშუალი ზმნები, რომელთაც დრო და კილოები აკლიათ (ასეთებია 
მაგალითად „კივის, (კეკვაეს მეფობს ტრიალებს ღრიალებს, ცოცხლობს, 

ცხოვრობს. ნადირობს" და სხვა, და რომელნიც ნაკლს იმით იესებენ, რომ 

თავისივე კაუზატივის სათავისო ფორმას სესხულობენ. ამიტომ მაგალითად 

ასეთი დაპირისპირებაა ფორმებისა: ერთის მხრით „ცხოვრობს, ცხოვრობდა, 

ცხოვრობდეს" და მეორეს მხრით: „იცხოვრებს, იცხოვრებდეს, იცხოვრა, იცხო- 

ვროს, იცხოვრე“. აქ ი'ნით ნაწარმოები ფორმები („იცხოვრებს, იცხოვრა“) 

საშუალი კი არ არის (როგორც „ცხოვრობს"), არამედ ნამდვილად მოქმედები- 

თია, რაიცა ცხადად ჩანს მისი სინტაქსური ძალით, -–მოთხრობითს მოითხოვს: 

„იცხოვრა მან". ეს „იცხოვრა“, მაშასადამე, სათავისო ფორმა ყოფილა, მისი 

საარვისოა „აცხოვრა“ (მან იგი), რომელიც კაუზატიურად არის მიღებული სა- 

შუალ „ცხოვრ!ობს?ისაგან. „აცხოვრა მან იგი"ო, რომ ვამბობთ, აქ ქვემდე- 
ბარეცა გვაქვს („მან") და დამატებაც („იგი“), მაგრამ სადღაა დამატება სათა- 

ვისოში? „იცხოვრა მან“, მაგრამ რა იცხოვრა? აქ დამატებად უთუოდ თავი უნ- 

და ვიგულისხმოთ, რომელიც, სათავისო ქცევის ფორმასთან თუ ვიხმართ, რე- 

ფლექსობის გამომხატველია ქართულში. მაგრამ ამ დამატების საჭიროებას დღეს 

“აღარა ვგრძნობთ, მასზე ხელი ავიღეთ და სრულებით მივივიწყეთ. დამატებაზე 

ხელის აღებით ზმნის ფორმა უკვე ნახევრად პასიური გახდა. მის აქტიობას მხო– 

ლოდ მისი სინტაქსური ძალა გეიმხელს. მოთხრობითის მოთხოვნის გარდა სხვა 

აღარაფერი აქეს მას აქტიობისა. მაგრამ მოთხრობითს მოითხოვს და, მაშასადამე, 

იგი მაინც აქტივია, თუმცა განახევრებულიკი. ჰო და ეს „აქტივია“ გამოყენებუ– 

ლი ნაკლის შესავსებად საშუალი ზმნისათვის, გარდაუვალი ზმნისათვის, მაგრამ 

ახლა ერთიც ვნახოთ, „იცხოვრა“ ფორმამ ხელი აიღო მოთხრობითის მოთხოვ - 

ნაზედაც, რაღა შეჰრჩება მას აქტიობისაგან” აღარაფერი და... მაშინ ნამდვილ 

პასივად გარდაიქცევა. თითქო ასეთი განვითარების გზა უნდა გაევლოს ი'ნიან: 

ვნებითს ქართულში. მაგრამ ეს სხვათა შორის. 
ზემორე თქმულის გასათვალისწინებლად ამასთან დართულია საზოგადო 

ტაბულა, სადაც ქართული ზმნის საქცევი წარმოდგენილია უღვლილებათა, გვართა 

და ტრანსიტიობის მიხედვით. 

ა M.ცსისღოგიი, Mს-2ბ V06IლI. 6.გიოთ. ძ. Iიძიყლყო. 5ი”3Cხ0იი (05L-255ხსLდ 1904). 
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3-ბობ ბქ. (62L5 1912), ნ. 220.
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L6 დხ”იCIიმ) II2ILI ლს; C2I8CI16I156 16 VC6Iხ6 90601016ი 065: ის6 ძგი§ 58 Iიოტ 

I! (656016 ილი 56სI6ონი( 12 ი6(50იი6 ძს 5ს|6L, «ი2)5 6იი0(6 C6CIIC ძს C0ლ0იი)6C- 

ობი, 0ი 06=.001016 ძგი§ C6 ხს ძლ5 იპI.CსI65 5სხ)ტCLIV65 C6( ლხ)ლCLIVC5, 165- 

ძს6!105 ი0ს! 1Iგ ი!სიმ! §0ი! ჩI6C11X65 1. 

ჩისL 16 ას)6L 165 დ0I6IX65 ძია!ცინი! 18 დხI8იიCI6 6! I8 ძგსXI თ ჩ6/50ი. 

ი05, C9§ ხI6I X65 50ი! ვ V (ი0ს” 18 1-ბ(86 იCI5.) 6! ჰ II (ი0სL )გ 2-6თ0), 80551 

ხIხი ილ0ისI 16 ნIსI6I 0ის6 ხესL 16 5IიცსII0, მ2V6C C6L(6 ძIII66ი6C დიისILმიL, ლს' 

გს ნIსI6) 00 2)0ს16 6იC0L6 16 59IIIX6 თ L 2 18 IIი ძტ 1გ 1იწი6, Lგ 3-6თ6 06I- 

50ი56 ი“ მ ის6 ძი5 5სIIIX65 ძის! Vგშტი! 5§6(0ი 16 იიოთხ!ი, 16 (6005 6 I6 იძი. 

II # გ ძგსX 650ლლ05 ძგ ლ0ოი)6ოიტიL:' ძI/6C( 6: 1ი01I0CL2. LC C0-0ი0016016M% 

ძII6CL 65: C6)ს! ის! ძიო0ი!I6 ლს6 16 VCIხC 65 Lგი5IIII ა ის) ძგი§ 16 იI8ი!6L 

ძ:0სი6 ძი5 (6005 6! ძი5 =I0ძ65 (LI656ი1, L სს, (თიმიგ!, 5სხ)ხიCLI 1) 56 LCს- 

V6 გს ძმ (ი. 6X. მამა წერილს წერს თვმთოგ 150-II15 15005 „16 იბI6 66. 

სი6 10(:LI6პ%), Lმიძ15 0ს6 ძგი§ 16 56ლ0იძ ი:ისინ (006I00(სი, §სხ)ლიიCLI II, 

ჰიიხ68L) II 651 შს ი0ო)იმXII1 (ი. 6X. მამამ წერილი დაწერა თმთვმიი 156L+L- 

II ძ2150-2 „16 ხ6I6 გ 0CII სი6 16L(X64). LგL CიიL6 16 Cითი)6ო6ი( 1იძ)”ნCL 

65L CCIს1 §ს” I16ისტ) 1'2CII0ი ძს V6,ხ6 ი6 (იოხტ 025 ძ!Iიი(6ონი( 6C( ის! ძგი§5 

165 ძგსX 0'0ს065 I6516 1იVმIIმხIნიტ6ი! ვს ძმLII (ი. 6. მამა შვილს წერილს 

სწერს თგოგ CიVII5 150III5 5(90-5 «16 ი6CIC 6CIII სი6 I6(LC ბ §0ი 1115ა, მამამ 

შვილს წერილი მისწერა თგომო 6MVII5 150MII თI5:50”მ2 I6 ი6(6 8 6CIIL სი8 
16(C6 2 50ი III 5»). L6 C0თი)რო6ი! 0II6C( ი” მიხიმVII6იL ძს' მს V6Iხ6 LI8ი5ILII, 

') ის! ილIIC 210111080 051 C0იC6ი!L6C ICI 5სL I2 ი0VI65)0ი თი;იჩიIილ!(ყ6 6( ილ" 

სჩიინყისი. ჩალ§იიი6 ი”CXIლლ2 00წC ძC იისა 10 წიი5Cინ0I0ი ლXეC16 ძლ5 50ი5 ულიწლლი5, 
ის6 იის5 ი” მსი0ი5 წგა MIმ2ი0ს#C ძ( ძიიირ6, 5) ი0V5 0055CძI0ი5 105 თიV6ი§ 16CჩიI!0V065 
ი6C0550IC5. L” მხ56იC“ ძC C6IმIი§ 5Iლი65 C0თი!ნონი1იI0§5 იის5 (0-6 ოთჩლსლს5ცოლ 
ძდ ის (Iწგი50CLVLC ძს' 1ოივIმII6თტი! I0§ Cიი50იი65 თ60/ლყფიიძ5. 

2) LC ონ «ლითიიI(თლი! I|იძI/ნC 5' დოთი!იI6 10 ძმი§5 ხი 5ლი5 თიIი5 |იIიC ძს' 
იი იტ IC ნწიიმ ლლრილყეIხილის ი0ი:გმთოთლიL 50ს5 C6 16ყოC იის5 ჩი” ლიIხიძიი§ 1CI 006 1ტ 

Cიი0ტოტი: 1იძICCC IთიიIგიL გს 00IM ძ”C VVყC ძი I2 Cიი)სდ2!5იი ძი5 V6-ხლ5 ლრიLწლნი>, 
2?) L.6 ICCI-სL 591 ამი5 ძისLს ძს” II ი” V მ იმ5 ძ” 2XCCს52II ძგი§ |გ |Iიიღხ6 ღ60L- 

თფლიის,
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1გიძ!ა ის6 16 C0ითინ0)6იოიი! |I|იძ!/რCL ლის! CX:5(ტ- 8055! ი00სI 16 V6Iხ6 1იIგი§!I 

(0855I,, ი6ს:0), L6 VCIხ6 1LCგი§5ILII ი”'გ 02II0I§5 ის' სი 60იოიწთნი ძI”6CL, Iიმ15 

ჩ2გII0I5 II 8 60მ)ტინ6ი! სი იითს!ბოტი! IიძI6CL, დსმი1 მს V6,ხ6 IიLგი51LII, 11 

ი6 იტს! მV0IL ლს'სი C0ოთი!როტიL 1იძII/6CLს ი1გ15 ხის! 8055! ი6 025 8V0!I ძ6 C0იი)- 

ხ)ბო6იჯ ძს (0სL 6( გ10I5 58 Cიი)სლძგI50ი ი6 56 I2I ის' მს თო0იწტი ძი5 §6ს!65 

ხმIIICს)6§ 5=სხ)6CLIV0C5. 

L6 იოი!ნონ6ი( ძII/იCL 6( I1იძII6C 0იL სინ M-მIIICსI6 1გი:ტ( ლიმICIII6, Lმ8ი16L 

ძII(ხ(6ი(8 იის! 6XიIIი6I 1გ ოტლი8 ი0წ/50იი6; ი0იმთოთოტი! 0ი V0VV6 ძი5 დლაIIს- 

165 Cითოსი605 8 12 1-6ი6 6( 8 18 2-6ი06 615. 6L ძ|!I6(0ი!65 მ 182 3-ბოტ. # 1გ 

1-6I6 005, 12 ხმIICს16 C0ითიისიტ ძ05 ძისX იC0ოთი6ოთლ6ი15 65: მ I, შბ Iგ 2-ბიტ 

გ 9, 1მიძ1§ ძს” 2 18 3-ბო6 იის5 მV0იი§ 26+0 ჯის! 10 C0I1იI. ძII6C( 6L ჰ ჩ იის 

16 Cილიი). 1ი0ძIL0CL. | 

#!ი§! 165 იICIIX65 5სIVმი(§ 56”V6იL 2 ძრ5IციCL 165 იიIაიიი05 ძს §Vს)6C! (=) 

46L ძი I ლხ)C! (0): 

L6I5. ' 

5 

I ძ!”. 

L ჯ1იძ. 93953
 

<
>
 

ლ
 

ლ
 

=
 

ლ.
 

| 
M0ის§ ი” მV0ი5 CI.6 105 #0I6CIIX6C§ იხ)ლიLII5 ლს' მხ 51)ილს!IC,, »215 I15 50ი1 

6ოი10765 ძგ )82 ოტიო6 Iიმი!6I6 მს იIსიC6I, 5§გსჯ დის 18 ხIტო16ი2 დი06(50იიც ის 

16 060-016ი =0ძიჯი6 ი” მ C0ი56IV6 ის6 16 ი(6IIX6 გვ 0V ძ05 ძრCსX ჩიICIIX65 მ ი) CL 

გუ მყ 6ოი10V65 |იძII6(6ოონი! ძმი§ 16 ც60+0!6ი მიC16ი 1, II IრგსL მ)ის!6L ფსC 

)I86 ჰ ჩ ის! ((0სL6 C0ი1ი6 იICIIX6 5სხ)9CVII ძტ 182 2-ბი6 ლ0ტI5., 6: 6ი თიტო6 160105 

იიოობ 0I6IXC ილხ|)ლ6სI ძლ 1გ 3-ბი6 /#0615., ძ6VI6იL (ძხის!5 16 IX-Iბიი6 5IბCIC 2 

ხწს ი:65) ის6I( 6 ძ!აიმI2I Cითი!ნ(0ინი! ძგი§ 18 1გიძს6 1II6(გ8IIC ძრVმგიL 165 

V0VCII65§, Lმიძ!5 ის” 56 Lგი510იLი6 60 ს § ძიVგი! 168 Cიი§იიი6§ ძციLმ16§ (ტ (! 

დძთ(ე) CI თI-0CC1ს5(V0§ (5I(IგიI6§ წ L5 ძ ძჯ; ც 195 6 იჩსI!ი(გი105 ქ” ჯინ 

ჯ 0) ჩ LC)”. 
ღსგიძ 105 0I61X65 ძს 5ს)CL CL ძი I'იხ)6: 56 ხისV6ი I6სი1!5 გ 18 ი(ტ6ო|6(6 

6L 3 18 ძნსX16-ი6 06I50ი065 §სხ16CLIV65, C6სX ძახ 5ს)6L ძI50მ;მ1556იL 6L C6სX ძა 

.) L" სი ძი Cლ05 იICIX065 (დხ) ძიVიIL მVიIL სი §6ი§ //1C/V§// 6( I ისM-6 (II) სი 5605 
2XCIV5I/ ძმი§5 IC§ LCთი5 165 იIს5 ”0CსIლ5, ლ0თოC M0Vყ5 IC იის LC I2 Cითნე”იI50ი ეVლC 

Iბ §ყმ/I8ი ძ” ეს)ისძ”ჩს!. 
?) ქ7 ითნჯა ICI I65 ძიL2II§ ის)! C0I:C6წილი! I”ა”ი?!0ი! ძალი ძია C011:01CIMCIML5 ძაია 

ჰე 1იიფისრ 0C(IIC 5610ი |05 ძIVმწალ რტლიილსლა, 2055) ხIლი 0ყC ძეი5§ 1Cა5 ძIიI2C105 ძ' იV- 

)ისძ"ის. 
I) (ესძიმI ილ) 0601 CLLC 0VC IC 90ICწIXC იხ)ლიCLII ძლ 12 3-ბიგ ილა. ჰ ი (იIი51 ისა 

10 ხ-აIIX ასხ)ლCIII ძრ 12 2-ბი!6 0CI5,) 50 (”ხია(ი/იC 6ი ხ ჯ ძმი§ სი ძ1ეICLC ის! ი0V5 10155 
9იC IIIIC(0(I0IC 25567 C0ი5Iძ6”გხ!C ძლ5 V-VII 5I6CIლა Cიიიიოსლ 5005 IC იხთ ხანმეტი (I იმ ი- 
თბ LI I((0-თ65) „2მV06C 165 ხ ჯ» 5VI9XCIIIVI5“'),
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I იხ)6L ძტიორ6სICიL §0ს15: IიმI§ 0სგიძ 165 ხI6IIX65 ძტ5 ძტსX C00თ0)6ი6ი15 00IV6იჯ1 

აL6 I6სი15 ძმი§ სიტ Iიწოლ0, C6სX ძს C0ოყ!. IიძII6C( ი6 5V V0VV6იL იI05 6L 

C6სX ძს C0ო”იI. ძII6C( I65(6ი1 §6CV15 !. 

L2გ 1იIი6 ძს V6Iხ6 ფრი”0!6ი ძრ5Iყცი6 ძი I მიICI6 ძI!!6ხი(6 I|6 C6ოი!ნიოტი! 

ძI!!6CL 6L (იძ! 6 იის 50000:0§ 0ხII!065 ძ”ი 16იI. C0იი!6, ხI!ბი 0ს6 C6L- 

(6 ძ9106(6066 ი' 6XI5(6 ძტ 1I23ლ0ი მდხნმ!I!68ი!6 ცს' 3 I2 II01I516ი-6 #0650იი0. M815 

CC ი' 65 ლმ5 L0იVსL. CIIტ იტს! ძირ5Iძ0ი6, 6იC0:6 105 IმიიიIა ძს Cითიე)ნორიL ფ1- 

L6CL 8V6C 1C 5ს|)6( ის 16 C0თო0)6თტი( 1იძI6CL ძგი5 16 §6ი5 055055! 6L 1იძI- 

ლსიL Iგ ი05II0ი ძ' სი Cითი!ნონი: იგ! Iგიი0LL 8 I მსხ06, C. ბ. ძ. L6იძ!(რ სიტ 

510»MI!68L0ი ის! ძვი§ ხიგსიისი ძ6 |ვიფს65 იტ §'0XიIIო6 ის' გს =თ0V#6ი 9'სიტ 

ხIრიიაII0ი 0ს ძ, სი შძ)ლCIII 0055655!|. Mის5§ ძიიილი§ 16 იითო ძტ V6I310»ი 

'ქცევა M'I(§6Vგ «V6I510») ბ Cხმის6 (იორ 506CIმI6 ძს V6ხლ 060I016ი ძის! 56IL 

ბ ძირაIძი6L 165 ძ)(6-6ი15 C0ლთი0ICიიტი1ა ლ0ს |65 IგხიიI5 ძი6 C6- Cიოთი!როC#იL§, 

3011 5იV6 6სX, 501 8V6C 16 5§ს)6L. LC5 VCI510ი5 0იL I6სI5 CმIთს65 506CI8105 0ხI! 

სი!ა56ი! 105 0ICIIXC5 ძს §ს)C6L 6L ძC |I' იხ|)Cლ( 8V06C |6 V6,ხტ. ' 

IL. VCIL5I0M5 #VნC Lნ C0MიLნMნMX 0II-6C1I. 

L6 V6,ხ6 ცს! ი'გ ის' სი Cითი!ნონი!ს ძII6C( 2 ძტსX VCI5!0ი5: 

1. L” სი6 ძტ C05 V6CI51)0L5 ი 6XიIთო6 ი2§5 8 0ს! მხიმწ6ის ის ბ ის! 065L 

ძ950ი6 1'0ხ)6(. C'5L ხისIისი! ილს5 I მVიი§ იითო5§ტ საარვისო 588VIV1550 

(«ძი C6 ის! ი'65L ხის! 06+50ი»6», გძ).). 565 თმIძის65 §0»ML 2610 (მამა წერილს წერს 

თგომგ 156MI5 150.5 «16 ხთ: 6CI სი6 166») ის ა 82 (დედა კარს აღებს ძიძვე 

VგI§ გ8გხ§ «Iგ თ6I6 0სVI6 12 #00IL6» ),. 

5. L” გსLC V6I510ი 6X0I)თ6 0ს6 I 0ხI6L მიიმIტიL გს 5ს)6( ის 0906 I”მC- 

იი Iს! 65: ძ65I1ი66:. =8 =ომIძს6 65L ი | 6( §8 ძრე)ძიმ)0ი სათავისო 521L8V15-. 

§0 (იძ6 C6 ლს! 65 იის! 501-ოტთ6»ა): მამა წიგნს იწერს თგიგ 15Iყი§ II50-§ CC 
ხბIხ 6CIL სი IIVI6C ლიხის. 501-ინობ», მამა თავს იკლავს თგომ L'8V§ IMIმV5 «16 
0CC6 56 5VსICIძ6» (IIII6-8)60ი6იL: «I6 ლბ!6 Lს6 58 16(6X), დედა კარს იღებს ძიძვ 

M205 I-76ხ§ «18 იი(- ილსVI6C 12 გი0II6C 2 CI16-იინიტა, და თითს იჭრის ძგ LI 

I(იხM5 «გ 5თს! 56 C0ს06 IC ძი!ლL»ა. 

1) C65 6XნIC2I0ი5 6C6(მ16ი! »ი6CC05508II05 ხის! IC 1აC(ხს ლის) იჩ” 2 025 ის იI02იძ”6 
CიჩიმI55მიCC ძი თოძლ§ ICCჩ6ICჩ65 5სI! 165 ი”CწXC§ ლდა:იLღილი5 5სხ)ლCC(5 CL ლ0ხ)CCLII5 ძს! #” 
იი! «16 ისსI6ლ5 ის” ტი )გიწს6 ლღაიწლნიინ: „LC იI60XC 5სხ)იCIII ძლ Iგ ძლსXხოიC იი-50იიც 

6L IC იICIX6 0ხI)ლCIII ძი Iგ 1”იI5)ბთC6 ილყაიიიC ძგი5§ IC5 VCხ05 დლ40ნთ6ი5“ ("XIIII5 1920); 
ა. II2C025 ძლ I CთიI0! ძის იIაIXC იხ1I1ლCLLL ძდ )2 1-0151ხიC ილაიიი. ძიVგი! 10 VC0VCIIC5 
ძეი5 125 Vღხ05 ლდCი”ლ6ი§" (8V!/0III ძC I! CVIIს. ძიწ 71//!:5, 1I 192292923, ილ. 9962-9281); 
»ჩ (0005 ძC I8 ძხილსV6CILს ძე5 გიCI0ი5 16XILC დ60”ღIლი5“: 1. „M016 5§სI I05 მოCI6ი5 1CXL05 

ლღა0ფლი5 ICC6იოხი! ძაCის)VCII5 ძგი5 10 III(6-21სIC ძს XI-ბორ6 §5ILCI64, 2, „L6§ /7 §M/0წ/- 
#Iყ§ ძგი§ I 6Vგიდრ!I6 ძC IMგძ!CIMC“ (Iხ., ი. 398-424); ,,I6XLC5 8V6C |05 /! §///7267///V5 ლL I6ს. 

იიიგილტ 00ს” ” II5:0I(C ძC Iგ )გიდსC დბიწდIშიიბ“ (/V/I!. ძწ „ LCIIIს. ძ6 77/77/15. III, 
1923, იი. 354-388). 

2) C6LLC VCI5I0ი ძს V0,ხC ლბი/ლსბი 6XიIIC 8 ხს იC5 )2 თოტიC |ძპაC 0ს6 IC V6CIხ6C. 
ოიVლი წICC.
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1). VCL5I0M5 #VნC Lნ C0MჩLსMნMI 0:00 CCLI 69 IM0IV6CVL. 

C6 V6Iხ6 23V-0C I65 ძისX C0ოთი)ბოტი! (ძI/%CL CI Iიძ!I6C1) გ 10I5 V6I+5I0ი5 

1, L” სი6 ძ' 6II05 6Xი”ლი6 ძს6 )” 0ხ)61 ძI(6C: C0ი5'ს6 სიტ ჯმIVხ6 ძი 

I, იხ)ბL 1იძII8CL, ის” II 1ს1 გიიმII6ის ის ის' (| გ ძი5 Iმიხ0იII ვ 2V6C 1ს!: დმL 

1286L0ი II 5' 680 Iმი0I0Cხ6C ის II) 5რი CI)01ფლი6, II 5”V შმ)0ის:6 ის ლი I'0ი CIIლრIი6 

58 თმIის6 651 260 6( 58 ძნიეIციმ იი სათანაო §8281:8ი320 (იძნ ი6 ცს! 05 

8V6C»): მამამ შვილს წერილი მისწერა მომი) CIIVII5 C50LII იI550”მ «IC 066 8 

6CIL სი6 1CIV6 82 §0ი III». ბავშვმა ჩიტს ფრთა მოსტეხა სმV0IIVომ 1”6ჩ%I15 ჩ'/L-2 

(ი0510/მ «I' 6ი:გი! 2 C8556 1'8)!- ძ6 1'0156გსა.. 

ა. L2გ 50ლ0იძ6 V6I0ი 0X0Iთ6 0006 L მCI0ი ძს V6I,ხ0, 'ითხ2გი: §VL 16 

ილთიIბოთხნი! ძII06CC, ძი5Iძი იი თობტბონ6 L6იი5 Iგ 005I0ი ძი C6 C0იი)ნრთტი!, მ9 

თიოთოტის ძ0იი6, იმL IმხიიL გს Cლ0თიბობი! 1იძICC, 2 ”თმშIის6 65L ა მ 6 58 

ძბითთ!იმყ0ი საზედაო §5მ026ძ20 («ძრ C6 ლს! 65 5სLა), ნ. 6X. ბავშვი კედელს. 

სიტყვას (ჰ)აწერს სმVCMVI M6ძ06I§ 5IIიVმ5 (II)0:50-5 «I'ი(მი: 600 სი თიL §სL 16 

ოს”, კაცმა ხარი ფიცა“ს და(ჰ)აკლა MმL§თგ /#მIM წ I58I8 ძმ(II)გMIგ «I ჩითოიტ 
გ მვა5§ითო6 სი ხთს! 5სL 102 ი1გიC6ხ6ი. 

3, Lგ წსი!5Iაიო6 V6510ი 6X0IIთი6 006 )16 C0.001, 8!I0CL მინეტის მს Cიოი- 

სIტოტიL IიძI”6CL 0ს 0ს6 )'8CII0ი §6 დხ20556 ხის! 66 ძ6Iი!6.. 505 თიმIის05 50ი1 

ინ0იუს1:) 2) ი'ხი!66 6 2 182 ძისX ხო 065. 61 ს გ 18 VI01516ი16, C” 

05 იისIისი! C6LLC VCI§I0ი 56 ძI5სიძსტ ლხ2I 58 1იწოც ძს §52:8VI550 56ს)6ო6იჯ 

ბ 1გ LI0I5606 ხ6I-0იი6. C6I(6 V6I5I0ი §5'გხეCI) სასხვისო §85M#%იVI550 («ძი 

C6 0ს! 65: ხის! სი მს06», C. მ. ძ. იმ§5 დის! 16 5§ს)6I) CX6ოდიI65: მიწერს #I- 
(5605 «II იტ 1 6CIL) :, გიწერს იI(56-§ CI) LC 1” 6CIIL», (ჰაუწერს (I)VI§07:5 «II 16 1ს1 

6CIIIს; შვილს მიკლავს იIVIა წMIMI8V§ «I 6 (ს იი II5», შვილს გიკლავს 

CMVII5 0IMIმV§5 «II 16 Lს6L0ი (I1§», შვილს (ჰ)უკლავს CVVII5 (IM)სMIმV5 «II IVI 1ს6 50ი 
III5». , 

L6 V6.ხლ 2CLI 10I50ს” II 65: §|იოხ!ბოლნი(ს II8ი5IVII 2 6ი 10სL CIი0 VCI5I0ი5, 

ოვგ)5 56ს|I6თნიL ძვი§ IC5 Cმ85 0ს 50ი 502IVI550- 5'”6XხIთ6 დხმL 2610. 5! გს 60ი- 

L2გII6 50ი 582IVI5§0 5' 6XნIIი6 ლხმIL მ, 1) ი მ ძს6 0Vმ06 V06CI510ი5, 16 5მ(გ8იმ0 

ს) (გI§გიL გ)0”§5 ძ61გსL, 

L6 V6,ხტ ძისხ)ნოფი! Vმი§5I! 0VI იI0C6ძ6 (ის)ისI5 ძს V6CIხ6 51ოლ0ტთტი( 

C805IVV, 6L ის! გ სი6 510იI60V0ი Cვს5მLIV6 0ს 12CIILIსVC, 82 LI0CI§5 V6I510ი§, იმL- 

ლ6 0ს6 58 თმIძს6 მს 5მ88IVI550 065L (ის)ისI5 მ 61 C'05I იხი0ს!ის0! I|მ8 VCI510ი §8- 

(გიმ0 Iს! 12IL ძი:გსL M8:5 6ი თორტონ 1L8იი5 II Iს! თმგიის6 16 5§2726ძ20 ილს! C6ძ6 

§8 IიIოი6 მს §8მIVI550. II Cი I65სII6 006 16 VCIხ6 ძისხ!ნო6ი! L8გი5ILI შ 56ს16- 

თინი: 165 V6I5)0ი§5 5VIVმი(6§5: I6 582IVI550, 16 §მL8VI550 6L 16 §05MხVI550. CX6Iი- 

ხ!05: (პჰსაწერინებს (L)მ156Mი6ს§5 «II 16 1IსI 12IL 6CII6ს, იწერინებს I(50რიტხ§ «1) 

-1) LI5Cლ7: 01 
2 Mიყა გსი0ი5 ის (წაძს ს დღიIსითძიL «II. IC I? დელთ, 10 ღწითი)მ!(ბ დდიწონიიC ? დ 

ი” იVიიL 0ი2§ ძპბ ღგიIია,
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§6 16 1IსI 12IL 6CIII6» (ი0ს” §01-ოტი16, ი0სL 16 §ს|6L), (პაუწერინებს (II)VI50(06ს§ 

«II 16 IსI (81 6CIII6C იის სი 2მსI6». 

III. VCL5I0M5 #ტVხC L6 C0MიLCMნMX IM0I26CL. 

L6 Cიოდხ!წოც6ი ძII6C( ძს V6,ხ6 82CIს, 56 I2000IIC მს C0ო00). 1იძI6CL ძ8 

Iგ ოტთო6 I8ლ0ი 0ს6 §”V Iმი00:!6 I6 5ს)6L ძს 08551, )6 C0-იდნI. ძI6CL ძის V6,ხტ 

2CLII ძიVრომი! I6 5ს)6( ძს 855. -გI C0იი56ლ0სძი! 16 V6,ი6 0255I| ი6 იხ6სL 085 

გV0II ძტ V6I5)0ი 58I8VI550, C6 0ხს! 12! 0ს6 IC V6I,ხ6 ჩი2055!I| ი'გ ისტ ლსმLCC V6I- 

510ი5: 16 52მIVI550. 16 58Iმიგ0, 16 5მ26ძ00 6 IC 5მ8მ5MხVI5§50. CმCსიდ ძი C05 

V0L5I0ი§ ი” მ 58 Iიწი6 00016 ის” ბმ Iგ 2-ბო6 6: 8 18 3-ბიოტ იიიI)სძმ!50ი5., 

I)ასს თიმIის65 გს ი255)) ძტონბს გი! I6§ «6ი:6§ ძ8გ' ბ I. მCII. დსხსვმი მსX 

V6Iხ05 ძ6 I2 დიI6ი)6I6 C0ი)სძმ!50ი, II5 ი”0ი! გს ხ2551 ის'სი6 Iიხოთნ Cით,ისი6 

ხის 165 II0CI5 V06I5I0ი§ ძს 6იოიI! IიძI!”6CL: 1ტ6 5გ81გიმ0, 16 5876ძმ20 6: )6 §8მ- 

§LხVI550, 001 5 6XიI6 ი2I ე 0, 1მიძ!§ 006 Iმ „იმIძის6 ძი 50ი 5მ2IVI550 65L0ი (2. 

L6 V6Iხ–ნ ინხსსი8 გს დლ0IიL ძტ Vს6 ძი 13 5Vი(მX6 060I016იი6 65: 60მ!) მს 

V6,ხ6 0255! Lგ2 ოიI,იხი)0016 ოთ0იიL მს55) ხ6გსლლსლ ძი I6556ოხIმინ66 6იL68 

ტსX: )6 V6ხგ იხს!6 გ მს55! 0026 VCI5I0ი5, 18 CIიძსIნი6 (ი0იხმოოტიL 16 §2- 

18VI550) Iს! 18158გნL ძ6IგსL. L8 იოგის ძი §0ი 58:მVI550 65L CXCIს5IV6ო6იL 76- 

10, I8იძI5 006 ძ205 165 მსII65 V6I(5|0ი5 0ი ((0სV6 165 თგიოი6ყ თმIძს6§ ის” მსა 

025511 ძ6 )გ ძტსXI6ო6 CL ძ6 18 L0I5I6თ6 C0ი)სიმ150ი5. 

I) 18სL გ)ისI6L 56სI6ი16იL ძს6 ხიმსი0ისი ძრ V6I,ხ65 იტს65 ლ060-016ი5 იხ! 

L' იი ის6 105 (იIო65 ICI1მLIV65 ი6 56 12I556ი1! 025 V2ძსII6 10CII6ოტიL ძგი5 165 

)გილსი- რ6სI0ი66იი65, 6: გIIი ძ6 56 VIIC ძი CCLLC ძII!Cს)6 ლი 05. 50VV6იL 

10იIC66 ლ6 IL660სIIL 8 110V6I5)ლი ძს §ს)6 6 ძლ I' 0ხ)CI, 6 ლხ2I! 5სI6 I6იძI6 182 

§81ფი!I1CმII0ი 1ი1I805ILIVC ძს V6CI,ხ6 060”016ი ივ! 16 V6Iხ6 Lგი5III დხ. 6. დედა 

მიყვარს ძიძგ იII0VმM§ თ)”მ0ი6 2 თხი6» (IILLC6I8)6თოტი(: «ომ თC6(6 05 მ1ო66 ძტ 

012), მამა მყავს თგთმ თ09მV§ «)”გ! სი იბ/ტ» (IIIIC6.. «აიი ი6I6 65: 3 IL01»). 

L6§ V6I5I0ი5 §0იL II2II66§ ძ' 2065 Iი”ძIC ძტ5 C0ი)ს02150ი5, 8 I”მCIII ძ” 

ვ2ხი!ძ 6( გს 0255! 6ი5სI(6. L65 ლ6X6I00105 50% LII6C5 ძს ძ60(91გიე ლ»იძიIიტ. # 

1გ 1Iი ძტ 1 0სVI8გ06 ი0ს5 9იიიიი§ სი (გხ)ბმს ძ06ი6L8) ძეე VCI510ი5 ძს V6Iხ6 

ძრილი|დი, 00 C65 V6I5)0ი§ §50ი! დხI656ი(605 ძ' 20:65 16§ C0ი)სძმ150ი5, 165 VC0IX 

6L I8 Lი5ILIVII6 ძ65 VCIხ05. 

Mის§ იის§ 0I00050ი5 ძი L6V6იII 2 C6L6 ცს65L0ი 1იიძგოცი(მI6 ძ6 I2 0Iგითი- 

ოთგI-60 060:01)6იი6 6: ძი |. 6XმიიIი6L 2 I0იძ მს ხ0IიL ძ6 VVხ6 ხI510II0ს6 ძმი§ სი6 

6Iსძი CიოიპIV2IVC ძი5 მI60MგსX ცს6 ილ0ს5 10სVი1556ი( 16§ )გიძს65 MგIIს6110ს65. 

1) ჩას Iგ CI255I(IC0LI0ი ძია VCსი5 ღლინლნი§, იხმL «მინი 2 12 Cიი)სდი1აძმი, 1 ის- 

1-ს“ 5ს ხვას ას IC 1V0C ძ6 (CნიაიIიი ძს გი255II. 06 Cლ1IC იგია I0§ VCIხ6065 მCVIL5 0იL 
ILCს სია Cიი)სყმ)აიის C ე იძსიობთიC 05L IL0C5106 მVX V6,ხ05 ირ6ს!-ხ5, LC Vლ-ხნ§ ძC 
Cჩეძსდ Cის)სლეI50ი 9014 ძIVI5Cა ლიC0IC ლი ლჯიVსIX5, ძ” 2#0I25 I2 (იხიმყიი ძს 065001. 

2) 0ი იმს! 5სიიიხალ 016 IC ხის იიმ5ა9I ა იჯნიიყი! იიL / ი(იVIVიL ძს §2L2VI550 
ძლია Vბაწხხა მას.







C. #C9MLნ0ნI#MI 

2სჩ 6650MICM+6 ინა 0556XI5C0IIნM 

II. 10II8გI)06§ 12I0V5(ძ50 IIიძ §6Iი6 Iი 05501I5CII0” 5078CI)0 00956MVI0ს6IICI) VV6IM6“. 

1. CხიL ძი ს0სი0)I5IVს” IIIII (10 I ICICILCIL ძია სისი05CLILხიი 0M5(ლი 

შვიხI00II0L§ III ((0L 085015010)! L,1(0I8LVIIL ხ0511701) VI ს1055 წ0I1ლ0იძი8 

LსIVი Mი,6IIIICIICC)): 

00L #ს5(0IIIIII I #00 V0L ძ. 18910 §1050 0619 (015500101 გს§ 

მაისსM%8-თ090ი0 (500-05§6L.). წ VII00 V0I IIIII0I ILIIICIICI6. ი1) 11) (C60L–- 
110)) 61'70001), ლ61)0Lხ6 #I ძლი) თ00Iე150I!01 #2#X0VCI=ხ0I0 III ს0II0IL§CII(6 

§0V0I11 016 0550LI150I10, 2I5 #სCII ძ16 C001ლ51506 50I92:C01)61); 00L II§5515C0110 

აიტი V20I 0L 2V00II IIIILCII61ო. 1 8 #IIL (0L IICIII1ლლი 50IIIIIL. III 

IIMII0§ი/)I0 VCIILI2IC 9, IILCLC MVიI 0L #Iწ 00ი1 II(0L6II50II0ი ((0MI6ს 1ი 

“(იი 20-0L კესატი ძია 19-იი ჰსძა. V0I ძიL ს0010სიყ სVხI00 0» #I§ 

(0109 LCV0IIC6L MC06ი50I, დ086172ნ სIIძ §0ლღი) )IMIC 011)6L 001001101) MILCICI11IIC 

ხი50006IL. #4M0სI 016 0556LI0L §06010L#7ხ6/ 110 000) 215 00) ს05LCII 1ILC))110L 

ჰას0L 570L820)0 ბ. 

2. 98010ი 101 ჰიIIL6 1802 II)0IIხსდ ჰ. ჰ01ღდ0§91ძ§6 016 «01II0II- 

მIისიი VIL01IC II 0550ხ15CII6 50)'801!0 (III C000190MCIL „VIიII2ს0L) |#MIMI. 

სძ. 1. 5. 587). სიძ მIძიი M00ILI1CIIC ძეV0ი0, ძე5§5 ძ. ძჰ 81 CდV510950ც 

10 ძგსგ 1819 ძის (ILIIII05(ლI0 06 05960. I,1ხCII6ხVIL ლლ1ცეს IVL0 ”, 

ს0LIIIს V2IVIII501101I1110I) §0106C 1) I0III0I 1520 --24 იიქხი0ტILCII VIII ს15 

წს. სI)§. 2II-61010L6)1 VV CIIIC, 11:LIIII1CII: 

%) 1იძაბი 7ყი 1ი ძი” „Cხ-ლი'ოა”ჩლი 5ი-0C0MI55ლ-იაCეICჩიი CVC50Iპიხეი- გოთ 

93, XII. 199. ღგიი!გ)ლი V0VI(გ. 
' #ტMX»9, C06062M9ყLხI6 M28M233CV0M მ0X60”02თ496CCV0M M0MMMCCMCI, მძ. 1, 5. 587, 5ხ. IL. 

2?) ტ.).5) მ დყ76ი6,055005CჩC 5(სძ1ცი. ხIი 501ხაIIგს16I. 5. 695, ტით. 4 (=0ა§ანL 51სძ.,) 
2) MI, ცძ. V. 5. 49, 50, 1; IIC+90M# #673M9CM0#% 1C020XMM...ი0 1-00 1 6ხიგხი 1825. 

MიიM8გ 1826, 5.89; C.M., M0#8+MXMI 0960 M6I06VM #0»3. IC0M8M M 3M380X8+2 38 XIX CIX0»7., 

ოურიით 1901. 5. 101 VI. 

ა) MI, 8ძ. I, 5, 559 -5დ. II; 587, 5ი. 1 სიქ §, 499, 50. 1I; 8ძ. V, §. 149. 
') IIC10%. "973. I6ხ., 5. §9.
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IL. 10Iც სს0I50(#ს)):0) 0V§ ძლი! (100115010) (8სI (0 1IIIICC)1 5C1(ც- 

VIII 01 «001015010 ICX6 ული!'IC0I6, VII ძი 10VIIC0I წ0I+ხ 0I1C 0§50L15CI1LC- 

LL სიI950LXIII 2): 
გ) LIVIIჟ0L(65(I10)15(ე0ს0ხსსტ)), V 65))6სელსი(სსის, 000II5)V8 0(1C)' 

ჰს'2იL ,%სIMIC§ ძი CIIII5(I10101) I,0III0, )ILIII7C) „%I)II5§ ძ00I 156IIIIL. IL 

IXI0II0§ (10ს0სსI0) – 0ცმL. 109 1890 (== X.- I 0Xხ). 1)0§ ს0I 00 21L 

169. :301(0). 

ს) C0CL0C50)0)15ნ, ღლძL. M05Iგს 1821 (=-1).-I0Xს), 92 90110. 
ლ) IეM-, II00CII401L§- VIძ0ძ 86690 ILს1)155L0ე01), ულ0L. X05§IIგხი 1894 

(==C-9XLI, 129 30110). 

II. 0ოღ(00150)1ILIჩCV (11166 1 ს0156(XIIIIდCI)): (00550050I05 #1იII6-. 

სიხ (110116 IIII0L ეI§ 1591 ეიტიIსიIL) (= Iს.) 19 50(0ი? 
ვ. Lსი ჰი1ლს510508 VCII0C. 1100) აუსეL0)ბ VIIII6I 4 

სიძ LI ს50სი18)) 1)LC MICIIIIII> ლC:VI550IL (060L 1CL#/ხს VIC006LI0I16 

V9IIII02I§ VI0Iისიე), MI ლ)ხლ)ი) ე1101I) I)C110))001C 00) #) 21 ოV§10§56 

გხწ)0IILც8I)0L: ლ I2ი2ხ ძგ)ეს531ძ§508 "ცან III01II"IIII8 I) §5611)0#" 

ცცი'ი0)ხს))- (106 0850(150))0)) L IL )1)CIე0,))ე0#000), ეხ 500» C1ი1ლ0§. 

1110IIს V0)'§Lე,I10101), V285 ს0C08600IXIICII6 ILCIII0CL #0» 101006 )I0LL6 (§. V1ILCII). 

M#III2I ესი0L §01)0)1I6 «100591 C56 1:01))0 ·VIIIII10)IL 581016. 10 VI0- 

9ძ0II01)ნ 510 CXL0 #75 10)))0L. VII ი))))ელ)ი) სიღლ)ს ისის ლინი. #I)- 

ეიალ)ბი 00V0),, 0055 M1110X ს105§ ძლი „Vს.-I0Xს ):0)ნ (ა1ხიX»0» 

ს6ი)ს 0) ლპი2იი ჰ8)ფ0510§0, §0-ML 5011)6 IსV2II დ011VIV101105C1)XI#%), 

19116 -L სსიL I) 821205105075 VV0IIIIც––01))16 10C1101L0)) (XIII)10 ––5Lციეც§. 

VIXL011. 

5§)100ი-ნM 0868 )4ტLCV05)056 

4. X-ის 5ქმნეLI0) სIეს20I(2 #I2198051ძ50 II ძაც (01550L15C61!6- 

იI066 ))CIIL 815 ძ)'8 IIXCCს§L0ხ6ი X#V ლ1'III00)), V0II 05 1:0II)0M) #V0IIC1 

1 8. MMთირ6ი, 066+9MMC«M6 5+%M5ხ,, M0C#828 1582, (1. II, §. 1. 

9?) Vიი 191 805Iძ 50 (იძი სი10L 50ი0, Lს6Iციდლ) VსIძიე გსCს (ის5 ძიო CC00LღI- 

§Cჩლი) ძე5 CVგიყლსსო სხიი5C12|, MV6ICჩლა )C017( მI)5 V6II0(იი ხლ”მCჩICL Vი06Iძლი LIVI5=. 

MეC1) ძლ «MC+. „იწჯ3. |6ი.» 5. 90-92 5CI ძI)ს505 LVგილლIსIი ლლძ”მCML V0”Iძ6), V05 VII 

2გII2ს 56ჩL ხ6#VM-CII6Iი, ძიიი 5)0ფ”წCი ხმი5255 121 C051ძ5075 წVმიდლი0 სი 1ი 1837--44 

ის. )ი ფილი ჩიიძალისIIIICხეი CXიილიIმL (0550L 50”. 32 სიძ 0550L 5(ყძ. 047. IC ძიC 

16(7ICი 5CMIIIL 5100 §0ღი0L ძIC ნX#6Cი16 გს5 ძტი 18) CV51056/ა ნVმიღიIსი მიდტღიხლი). 
ბ 1ჯის 21M2მ8წ01IX ძია 15L 0>-565CIC =56I2CI)1C1)L6C... 51, 1'6(6(5სსIყ 1844, 5- 

5 . (=0პ326L 5ჩI.) 
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ეს0)! 1I1CII LICIIVIII.. #-I).. II2I)0II VII მიდეგ (მიდ:გ) 11", დე («:) „ი 

II564 37, დადდეგ (დადდ:გ) 9,, სრთე (:რო:) 6“ ადთე 9ე V,V.გ. 
სია ეII08 1)6VCI§ხ. ძმ85§ .I21-05105C III 50(00L 50I)I01I)V0I5C III 

2+.- 10Xხ 8011VMIIL6 ს)II (LV5§ (01050 5C06IMVIIსIIILI2 §ცIIი)L III (7.– IIIIძ II 

2აIსას0C (8IICII 1 06 1ILV0IIM0IIIIიIIIIII0-6IIIIIL) )1101IL იI6ჩI VიLIIიI)!IIIL. 

11. X20I1 XIII0V0I 156 ს60 ჰგIყსა1ძყი IსIIXXC§ ' (//) 11801! (1CI1 
V 010I"I(011501191100L 0V0ICI) -ვი MVI0CI0I-იყლლის0)) ქვად, ხვიცაუ!, ხვიზდარ, 

გვირჯი. I)გ 05 III #Vს 0010) §01, (X5§ (1050 V 0Lხ6L §0 ეყელვ|)“ი- 

ლIIიი V0III0I). 1)I(I550 II21 0711011I)ICII, (0§» 1) 01C0C§1050 ვი ოლხია)(6. 

VI ძი§ IXVIXც უ (/// X0I 00 )გიჟლ) #I ს1)(0L§01!010CI) (0:§ 1IIIM<C. // 

ყის 0L ძსIის –უ (//) MI000L) (0C. 31. II, 41). 1-5 15 #ს 106)0CIICII, 
ძიყვ 1) MX9120I51(15C (III „ს.-) 1ი. (IIIIIICII6)L LIIIIV)1 IICIIს –ვი–, §0110CLI! 

-ვგ– 1ILL (ქვედ, ხვეჩავ, სკისდარ, გვირჯი); 2) (698 0 (VII'0IL ვ--V 0Iს10- 
სიყ თი ტსIიმ1 გი0ი. 085 1ეილC // MI000I0IსC: ვივ:ნე (-) #.- 149), 15299, 
157"; ვჯენან (–ენ)111,. (II C-– სესი) VII IIIII06I ვ-#. = ///, #. 1), 225): 

8) ძია ძი5 IVIX6 // 0101 ე0II2) 0სICI უე MI0(I0(ფცყლსი) MIIII:. უდაად 

#4.-13 1, 

12. „8ხიხ ძი II01I1§C1)01 ძ სის #01C0V910§060 ჯვ: სიააგ, ჯაიას 
(ვაბ:ხ), კელ. (ჯულ)“ (CC. 57. II, 42). I)6 ილის 15L 10 +XიII- 
§(LM ი Iდ: 5ხ0ხს 006» 1L0III50IIC)! +-,VწIII0(C 1I2Iხ I2გ1960951050 ნ§V/I-MIILI- 

X0LC (ც/ჩ, წ/ 3), VIთ 08§ 90II6III6, IIICIII0C VIIIC0C I, ძი§§ MX81=V51ძ§50 

Mყისი 06 ჯა გსიI 6 (წ) ესი: ძე55 სიMVC0I1§( 00§ 0060 ი)სფილნსიიი (ძი). 
I LM1ფ0§10§0 202050IILI01CI6) სკიცაუ, ILII0L IIგსიII VII (1011§0)1)61) IL აIIICI, 

V0ICICი VII §0M0ი IC 510 თCIL6)! თ0501I0IL IIმხი) (5. ისი ჯ 7). 

13. „ახი ძლ: სთ- VლII)IIIIსIუ I0 ძიე1CVC§510§06 IIICIIL ყი) 

ძ)0 VიLს1სძიეცი სდ, სსთ სძ §0ყაIL სსდ: დასდა, ზსდერად 00C)' ი'სსთ-რად. 
155 15. 861)V06L #ს 0I1650110Iძ0ი, V0ICII6II 1,0ILV0IL 0162 V0Lხ1იძსი ზსდ 
იიი სსო 18“ (0. 5. II, 43). IIL «0L IX ესტ. სესიი XII (II6 ხსდ- %ზსთ- 
V6IსIირსიობი ჟფმI 111CIL. XLIII CL §9CI1011))1 80” ძტL იL§ხ0ი 50116 ძ05 #.–- 

MI სXL0§ 1ხ. 000. ტI95L6)) V 0IხC ჭსდირ §Lი(L 31 ძის 1Iი7»I0I0 ს ულ!)ლ56 #L 
11501. #ს! 00 ძILC0) 5010 1 8ხ0ი MIL იძ0I.561ხიი IL ე1I1, 2ხ0L II ძი)I- 

§2უს0)! #CII6 11056 12 ((-§§01ხ6 V0LC (ჭსდერ) 501100 III ძი6L IXICIII56IIIIIL, 

M0 II2I ს IIIIXI : III01) V6CILV0CCI1)§0)) IL0VILIL. 

ს 12)დს51ძ56 სვ(იVL ზვიჩავ,
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1)10§6. VIII(L (LI)1111CIL6 I CII6» M0I0) IIII) 016 .Iი1CV510505(ს010)) XICIII- 

აის V0CIIIIIIIIIIXV0I). ს» #V0CIL #იყინტ) §51)I) სლ) M1110X IICIIს1ლ: 

(სიხ0ჩ§ა ძ-ლპ #.-I0CXL); 110110), (0385 1) დეI0(011510II60C გ ქ გ 0IIII0 

#Vთ0I06) 5010) (5, 49) სეი 2) ძივნ ძჰე1CVI510§0 I00))))01I>011:50119)1LC)L 

სისი (02ს0ი0ძგ).



/MV577/7V7' 4 M4 7104//0L/7: /2/: /,” CVM/ VII/25/7%7: /პ/:. 77//:/,/.9. 

#0“ #. MIMIICIIVILI. /2-0/ი§ა“”///. 

#M0M#LI6ნ§ ინ 0CVნL0C0MCMX 0ს 5§%V51LXMI6 სიIMტ!ჩი 61. 

(ჩტასი085). 

ჩ. L65 ჩნIM§. 

1. IM ნIM ნM ჩIIL-#-CLICV #L. 

C2§ ძს ჩ-, V. I7612MIL#07ჩ%. 

L6 CI) 56 C0თიი56 ძლი LიI5 უიმII05: ძნსX |I0(6-010= ძლ ლჩიეძისც ლი(6 ძირ 

12 C010იი6 V6IL6ხ(მI6 C სი6 იმIIIC თიVლიი0--Iა(ჩი16--ი12C06 L”მი§5VC-(§0)ლი6იC 

მს ძაVმიL ძ6 Iმ Cი)0იინ V6CI(6ხ”მ!6 «6სი!5§§მიL 105 ძლსX ი2XLIC5 Iმ(CIმ)0§. LC 

(CIი 05: მხი(|§აC 0L IC ხი-ძ |ი!Iიობს, 50 (0ი0V6 მს იIV6მს ძტ Iმ 5-6 Vლ0”Iახ6 

1ითხმ!იბ, L6 ჩIIC „რიმ! 50 LI0CVყV6C §ს( 58 Iმ06 მიIზI6ს/6. LC L0Iი ა ი0სIIICხ 

იმL §IX ”მიიIMICმ(I0ი§ მILCIICI1105, იმიი! 1659IICI)I65 165 ძტსX დნIყა ღ”მიძი5 ძიIVლიL 

აC6 C005Iძ6-605 ითIი6 105 მ-(ბმ§ (6იმ)05 0წ”ძIიმI!C05; 1605 მს(-05 LCი/ლანი(ნი: 

ძია Iმ2იIწICმ(I0ია მი0ლ05ალI”ი§ 6 50ი 5§ს/'0ეს ძი59LII166§ 2 I I5ხთოი0. C06 Cმ5 50 

მიხ0ILC გსX მი0ომI1065 C0ჰ0660IL0)ლ§ ძს VCIი. 

C6 #6CIი მნიმIII0იL ბ სი VICIIIმ-0 ძი 80 გი5 (V. #V//. ი. /”/IIIVCI§//C იძ” 7V- 
/I5, V. V, IIფ. I, ი. 183). 

2. LნIM ნM ჩნL-#-CILILV 4L. 

6285 ძს ხი-, C. C#VLCMICIMIVILI. 

L6 CმძმVIC მიი0მII6იL ბ ყი Iგიოი ძნ 48 გი5, ძიიL I”მV0(0ი5I6 2 CC 

IგIIC ბ 1ი5აVCსC მიმ'იო!ძს0. L6 #CIი 05: 6ი (0C-2-Cჩ6VმI, 105 00105 1იICIICს/§ 

მხმ!596§5 V06I5 IC ი0CLIL ხმ55!ი. 

L06§ 2-C(65 6 16§ V6Iი6§ Lბ5 იიოთხილსიი- 00 სინ იული მიძიიშ!მ, 

სიბ ძI-0CLI0ი 5§|ის06ს56 CL ძლ5 #2ხი0IC§ა 1000წ-”200ნ010V05 #მI605 (V. /I/. (/. )” CMIIC. 

(6 7I/II, V. V, IC. II ი. 187). 

) LC LხXL8 ღაი(ლდნი ძC 12 ნ-ინიბის ლიIIIC (4. #25 /ბ///5) 5C C0VV6 ძეი§ Iთ VV0I.V 

ძს 8სII. ძ I VIიIV. ძი 1IIII5(0ნ. 130-90ვ), CL C2IსI ძლ I2 5ხC0იძC ჩი9MLC (8. /.2§ CI/2107(65) 
ძეი5 I6 იჯაპნი! V0IVოIC (იი. 61-81).



348 ტ#ი0IიმI05 ძნ ძ6V-C)0იინოტის. 

3, 6CI0I6 C0M66MII#L6 ხს I"ნIM 0ი0IIL 006M5 L# 60556 ILI#0Vნ. 

Cმ5 ძს 0-- #. M4L#4ტწ6წნ-. 

# I შსხიი§5IC ძს CმძმVIC6 I0ი «0ი§5მ(6 სი6 CCC00)IC ძVყ LCI ძ”0!L ძმი§ 18 

(0556 1III20ხ6 ძI0ILC. 

ჩისი6. 

CიიაIს6 ძტ ძლისX ჩმVLI0C§ ძ!5სიCL0§5, I სინ §სცლ0”Iლს!0, I'მხLC Iი!ტ.IგსI6 

იIს§ ფჯმიძი0, ჯCსი15 იმ; სინ იმ(VI2 6C6L-მიფთ160, Lბ- ი”0ილ9ილბნ §სL I2 I02C8 მი- 

1606სI0, I6 #6Iი 6C(0016 (მ00CII6 მIი§I 12 10006 ძ”ყი6 CმI556 ძ6 VI0I0ი. 

L6 ჩII6 ძს ICIი 56 L-0ისV6 5IL0სC §VL I2 წმC6 მი:ბII(6სV6 ძს I6CIი. 

LC5 V0105 VIII გII65 6X:C”065 C0ოთოონილბი(L მ I2 იმ”II6C 5§ყილნოცხს6 ძს #6I0ი 

ხმC ძტსX C3IIC05, შსX0V0CI§ 5”8ი VიII, მს იIV6გმს ძრ6)2 იმLLI6 CC-მი 0166, სი LI0I- 

510010, I6 10სL 56 ი”0)0იღბმიL ხმL 1'სI6L6I6. 

510200. 

L6 #CIი 56 L-ისV6 2 18 IIIიILC ძC I2 CმVIL6 006IVI6იინ CC ძი 12 CმVIIC მხ- 

ძითIიმ!10, ძC 50ILC ის6 18 Iთ0IL6 6X0იი6 ძს იბI!6 1ი(6IIღსC 56 LC0VV6C ძმი§ Iმ 

I055C 1IIმ0ს6C ძI0I(:0, 2)0(5 0ს6 §82 თი0II6 Iი(0-06 #I6წმ/ძი IIხ(ნთიმიL I8 C2VIIC 

ძს ინგLL ხმ55Iი, 16 #6Iი ჩIმი(6 2 Cი6VმI 5§ხL 18 IIლი6 1იიიოი08. 

L6 ხი”ძ 6X(2”ინ ძს #60 05: C0ოთი)ბ(ბინი! ლ0ი(ისIC ძს ”0მლსი 06: ძს 

Cბ)ცი მ5C6იძგიხ მI0(5 006 1მიიბიძ!ი6 III0-C06Cმ) 6თხ”მ59C IC ინ0IC Iი!6II6სLC 

6L 18 ხიI”ძ IიI8ზLიგ ძს L6Vი, 

Cმი§ვიIი §სიიგივ!ბ ძი C0ოთი!ბნბობიL გ2010LI6 6 იჯ656იLგიL Iმ I0ი6 ძ”სი 

იმIIC0L. : 

L6 ICIი CL 12 «ეი§სI6 §სწIნიმI6C წმსCჩ6 §6 LიVყVციL ძმი§5 160სI5 I0ღ05 CL 

“იტ ი76506ი(6იL M6ი ძ”მი0წომ! (V. /#3MV/. ძ6 I CIIIVICI5I/6C ძი 7I/II5ი V. V, IV. III 

ხ. 192). 

4 6CI0CII6 ხ0ს8L6 065 წწIMM§ ხ#M5 Lნ ჩნIII 8655IM ინწყხM§  ჩ#ი L6005 
–ნ60LC5 50666I6V85. 

C25 ძს ი-. #, M#L#46LL. 

# Iგს(00510 ძს 'CმძმVIC 0ი LI0VV6 ძმი5 105 10005 +6ი2I05 L2500CLIIV6თ6ის 

ძბსX I(იწყომVიი§, ”მიილIმიL C0თი!ბნგთიი იმ” 16სL IიIი6 105-IC(ი5. ი 10= 

·C0ი§51ძ6-მი( ის5 CიIიხVIგს5§6ილიL 0ი #6C0იიმ2! 105 Cმ05სI05 5ს”იტიმ105. 

L85 ILCI05 560 LLC0CVV6ის 0ი 5) სმI0ი 6%C:0ი)0ს6 ძმი§ 16 ი0CLIL ხმ551!. 

Lბ #ICI0ი წმსCიხ6 56 LC0CVVC 050 თ/მიძე ი2ICIC ძმი5 16 00 IL ხმ55ი0, 6იL-დ 

48 გიყოთ 6L I”სLCIV5, 

LC ICIი ძი0!L იმL 58 იIს§ ფ/მიძ6ნ იმILIC §C L0VV6C ძმი§5 I2 1055C 1II0ძს6C 

-ძ(0I(0 6L იგI 50ი იბ)6 Iი(რიტს/ტ I6ღმIძრ IC იCLIL ხმ55Iი. 

L2 Iიოირ ძია ძიVსX L6)ი5 065: Cჩმიწნლრ0; 165 00105 §ს06I16ყI5, 50” სინ 06- 

“IC 5VIIმ2C6, 50იL (6ყი15 იმL ძს LI5§5ს ლ0ი)ლიCVII.



L05 Lმიი0LL§ Iის(სCI§ ძიე5 ძგხX ICIი§ 50იL LCI5 0V”I5 იიL I'მII ძC §'0თ- 

ხI2მ550., ძლ §იILC 0ს6 16 0010 5სძინობსL ძს ICI ღმხCჩი ლიLC6C ძმი§ IC ჩII2 ძის 

CIი ძ”0!,0, 21015 ისი IC ი0IC 1ი!6ნI6სL ძს ICი ძჯი!, ლიLC ძმი§ I6 ხII6 ძ" 

I6Iი წმსCჩ0, M2!5 ძმი§ C6(C 5I.სმV იი 5! I1იწIთC ძმა ძგსX ”#ი0Iი§5, II ი'V მ ძი 

C0ი(მCL ძს” მს იIVC6მს ძიე5 ი0I6§ 5სილI6ს(§5 0) II5 50ი! #6სიI5 ხმL ძს L5ას 

(0ი)0იCLIIL. L6§ 0005 IიIხIბსI§5 ძი5 LCIII5 5§0იL 6)0!დი05 I'სი ძ6 I'მსL-6, C0ჩ- 

§VIსგიL მIი§! I6 #6Iი 0ი I0ღ- მ Cჩ0VმI, ძიი( 12 C0იV6XIIC 05 L0ს/ირ V06(5 16 

ჩგსL 

L”სწლ(ბბ ძი0IL CიოოთომიC6 მს იIV6გს ძნ I2 CIიძიIბთC V0IIბხ0 Iითხგ!!C, 

ძც 50LLCღC ძყ6 12 10იღხის! ძი Iმ იმIIC გხძით10მI6 ძს #CIი ილ ხლ0ი§Iს6 იძყლ IC 

CIიძს!ბიბ ძგ 18 |იიფს6სL (0LმI0 ძს V0Iი, 

LVMCLბ-8 ღმყCჩბ ი'მ იმ5 ძს (ის: ძი იმILIC მნძინიI!იმ!ბ, 

L"გ”ხბი ძს ICI ძ”იI Cხთოთტილ6 მ I"მILCL6 IIმძსტ ჩნIIთILIVC ძI0IL0; |'მI- 

(ბიგ ძს #CII წმსCხ6 ლ0Iიწნინილლ მ I'2ILბ26C6 IIIმეის6 იIIIILIV6 C0I25ი0იძმგიLი. 

L28 VლIიგ 50IVIC ძს L6CIი ძLIიIL 5'ყხიIL მ Iმ VCIიC C2V6C IიიIნსლ, (00015 

ძს6 12 V6Iინ ძს #6Iი ღმსCჩ6 5”ყი!L მ 12 VCIII6 IIIბცსტ ი'ოიIIVC დმსCი6. წი 

ისგ 165 ძეს» ICII5 0იL ძლია VCI006§ მCC0550L65. 

L06§ Cმი§სI6§ §სI6იმ)065 0იL Iმ I(ი”/ო6 ძ'სი ჩმგIIC0L 

LC 5V5ხბთტ ძიე5 Iმიი!/”ICმ0ი§ ძნ )'მიIL62 05L Cითი)ბ(იბიL Cჩმილბ. L2 

ხIწსCმVI0ი იგხILყლCI16 ძC |”7მ0IL6 ი'მ იმ§ II6ს, L"მ(CCI6 IIIმის6 იIIთILIVC დმსCი6 

L20V205060IC IC იI010იფგონი! |ოთი6ძIმL ძC 1I'20LL0. 

L6§ 2ILბ(05 0იხ!I!IC0-V65ICმI0 0L ჩVი0ფმ5LICს6 ფმსCჩ0 50იL მხუბიLძ5 (V. 

წVM!. ძ. I”VIIV275IIC ძ6 77//!'5, V. V, II8. M# 4 0. 190). 

5. MI6L#II0M 0MLტ160#L6ნ ხს III (06 C+VICII6 # 00L0I18). 

Cმ5 ძს 0-, 2. M#1550ს)1#02წ6. 

L6 CმძმVIC მილმ”V6იL მ ხი )მსიზ ჩითიინ ძგ 19 მიჯ. 

# |'0სV6IC0IC6 ძლ I2 CმVII6 მხძილოIიმIC ი00ს5 C0ი§Lმ(0ი§ ის8 16 #6Iი ღმსყ- 

Cიბ ი”45 იIს§ ძმი§ §გ I0C6 CL ცს” მ 6იIფიხ მ ძI0II0, ძმი§ 1მ I(0§55C IIIმ0ყ6 

§0V0§ |6 L6Iი ძL01წ. 

L6 გი ბოIნნ 05L ძე I(ითC 0Vმ10. 

50ი #MII6 05 ძი Iიიო6 CIICVIმIIC 0L 5C LC0CსVC §ს. §0 ჩ0I0206 მინVI6სI8, 

გზი(ისტ ძ”ყიბ C0ს/0იიტ ძ6 ხმ”ბიCჩVიი6 IL8იმ!. 

L6 ხმ55Iი0L 0CCსი6 მ Iს! 50ს! (0ს( 16 ხII6 ძს #6Iი, 56 ი“0)0იფ ძმი5 

Iს”გნბიგ გი ხმ5 6L გი ძმძმი§ 6L 5”'0სVIC ძმი§ I2 V65516 მ 58 0IმC6 იი”იიმ10. 

ჩიაძIიყIბ ჩტიმI: 8M6-0§. II CXI5CC ძტსX 2IC665 ჯ6იმ1)05 ლს! იმ550იL 506იმ- 

ბობიL ძნ I'მიILC6, მს ძ0550§ ძ6C 58 ხIIIICმV0ი, მს იIVრმს ძს C0ILII26C ძი Cცი- 

ჰ)მიCყიი ძმ§ 3-თოტ 6: 4-იი6 VCICCხ(05 1)0ეეხმ!!05. 

V0IM06§. LC ინძ!ისI0 #6იმ) მ ძისX» VCIი05: IIსიც C0სILC 0L Iმ”ლლ0, 1'მVL6 

I(იიფხძ 6L CV0ILC.



350 ტიიუჟმეI0§ ძC ძლVლდ|იიიგოლ0ის. 

Cმივს!0 §ყი”ნივI6 ძს #”0(ი) ძყმსიჩტ. 06 I0ი”Iო86 C0მM-06 CL მლ01მLI0, 0II6 56 L-0ყ- 

VC ძმი§5 §მ I0ლC ი0/ოიმ!6 2 წმსCხ0 მს იIV0მს ძი )' ყი!ი0ი ძი Iე 1-I6 0 06 I2 

2-თ6 V0ILბხ”0§ )იოხმ!/05. 

L6 #6Iი ძ»0IL % 102 ”მი5ს16 §სI6იმI0, მს ი01იL ძი Vს6 ძი I2 5ILVმLI0ი 6 

ძი I8 ლ0იწლსიგხიის მიმიიI!ძხ05, 50იL 2050|სონიL ი0”თმსX. 

ნი #65სიიC, L0VL6 I' #00-I02II6C ძ6 5ILIგხ0ს 0 ძი ლლიიწლს”მI0) მიმ(0თ!- 

09065, 006 ი0V5 V6ი0ი5 ძი ძიიII6 ი6 C0”0650ი0იძ ის' მს ICI თმსCჩი, C0ი5LI- 

ჯსმიL მIი§! სი6 მი0ომII86 Cძ0იღბიI(მ16 Iისხგა5მი LC (V. /3///. რ. / CIIხ., V. V, II. 

# 5, ი. 202). 

ნ. Lნ§ სჩნIნჩნ§. 

1. 0ინ0008LნწMნMX 0/01I6ნL 3IL#ტ+ნი#ტL 065 სIL6I-წ6ჩი6L6§. 

C25 ძს L-, VI. M#M0ICLIIVILI. 

CმძმVI6 ძ”წხითო86 მძსIL86. #I0იჩ)ც ხ!Iმ(6-2)6 ძ0ლ5 ძისX #6Iი5. IML6Iი ფმსCი8 

ძნ თი0!იძნ )იიყსისL 0L მიმ. 

ახბა იI02ა ძნ «ჩმისC #60 50-(0ინ ძის» სVCLCI05, Cლ0თორბ იჯი!0იჟი- 

ჯინიL ძი§ CმIIC0§5. იI)ს§ ხე5 ძნ «Cხმის6 CგI6 I0§ სI6(0-05 56 (6სი!556იL I05ი6- 

CLIVრიილიL. 

ხს CბL:6 ძ»01L 165 ძრსX VV6C(ბ-0§5 ძI0I(5 56 (0სე1550იL 2 5ლთ ძტგ ძI5(მიC8 

ძბ )6); L6”თIიმ!50ი ძმი§ Iგ2 V055I0. სს Cბ:6 ღმსCილ II5 56 (6სიI!550იL 2 40% 

ძიC I2 V05510. 

L6 I6Iი CმსCჩ6 LC0!L სიგ მ”Lბ6 §სიიIტოტი!მI-C ძტ I”მ0ი(C (V. I2 ღლ. 1 

ჩIს§ ხმსL 0. 63). 

2. 0ნ000ს8L8MნMIL ჩ#?IნL 066 L.0Lნ6I6ნ?წ C6#ტVCLIნ. 

C25 ძს L-- VI. M#M0ICLVILI. 

იგი ი0სV6მს-ი6 (IIIIC). ხს 0118 ძს #6Iი წმყCი6 50L(0იL ძგსX ს”ტ(ბI05 

1იძტინიძმი(L§ ის! §6 #ტსი!556იL 6ი სი §56ს! «გიმ! ს.გ) 2 9თთ. ძ6 I8 V65510. 

ის Cბ(8 ძI0I 16 #6Iი CL IC5§ V0165 სIიმII65 CXL6C-ი65 50იL ი0წთმსჯ (V. Iმ 

ჩთ. Iს ი. 64). 

8. ინხ0ს8L6MნMI ნტიჟნL 08 L”ყინIნჩინ 0%1CII. 

C35 ძს Lს-; 2. M45500ჩ8#02ნ. 

C8გი(0ი ი0სVბმს-ინ. მი0სხI6§ ს(0(0:0§ ძი Cტ1(C ძI0IL 0სI 56 #ტსი!59556იL 2 

IტიხLრ66 ძს 06LIIL ხმ§5)ი მს ი(IVC2მს ძი 1მ IIთინგ Iისითონ66. L6 ჯCIი დ20Cჩ6 05L 

იიწთმ!. (V. 18 IIთ. III ე. 65!



4, 060008LსწMწMI ჩნტ4ჩი-1IნL 8IL#I6-#L 065 ინ0X 02616: 65. 

C2§ ძს ს-, M. #0M0'6CI#CLIVILI. 

CმძმV-ი ძი Iგიო6ნ მძსI(6. ტ სილ «ისის I”იი:ი02 ძს ICI) ძIი0IL 6( ძყ 

6II) ღმსCჩ0, 0ი ი00ი5(ეს8 სი6 V6III0ხ16 CI01500, C0ი§VLს68 სიIისგთლიიL ხმL I12 

§სხ5§(მ0იC6 C0ILVICმI6 0V!I ძIVI§56ც I6 I6Iი ძი Cხმძსლტ Cბი(ბ ლი ძლესX იმV”ხC§ 6ღმ|ცა: 

§სირნოლსI6 0 1იI0I6ს”0. ჩ0სX იმII05 0' ს'6(C-6 50IL8იL ძლ Cჩმძიყი ჩMI!6 ნიმ! 

ლ0თობ ი:0|0იუღბოლმ) ძი§ CმIIC0§. # ძI0!L0, 1მ I6სი10ი ძი5 ძლსX სIC(CI0§ ძIიI“ა 

50 IმIL 8 Iნს”§ 6.5 1იI6II0ს(5, 2I0(5 ის” მ დმხ”ჩიC 105 სI0(ბილ§ ღმყ0ლლა 50 

I6სი!550იL ძმი§ I 6იმI556ს, თაო ძი Iმ იმI0I! V65ICმI6, 1ოსი60ძ!მწგი)0ნი მVმ-L 

I'ისV6ICსIC ძი |I'სწ6(თ(6 ძმი§ I8 V0ა510ლ. 

ნი L25სიიბ, I) 6XI5(C ძგ Cჩმ0Vს6 C0L6 ძმს; L6Iი§5 მVმი! 16VIL 6CXIაL6იC6 CL VI 

5V51ბიი6 07001X05 ძ6 V0105 სIIიმ21(05 მIIმიL |ს50ს”მ I2 V055!C (V. 1მ II. IV, ი. 66). 

5. ნCხ0ს8Lნ6MნMI ჩ#ჩIIნL ხნ L. ყი6ნIწნიწ6 0801. 

C25 ძს ს-, M, #0401C894CIIVILI. 

ნიმი ი0სVტმს-ინ6 (IIII0). ხს Cბსბ ძს LVIი ძი0L იი დლიია(მMIM6 სი 

5!I10ი 0:0(0იძ L”2805V6C§მ8) ის! ძIVI§56 16 .I6(ი 0ი ძი6იVX იმII0§ 6ლ2)05: 5ც06- 

”)ხსI6C 06 1იI6II6ს”. L"მწხბიბ #«6იმIC ძIი0I6 56 ძIVI56 0ი ძნინხX ხწმითჩლა ილყL 

XCიმძს6 იმIVI6C ძს (Cი ძI0IL ჩის” Cხმძს6 ივგIVI6 ძს (0)ი 0XI5(6 ძისX ს”ლ(0L05 

1იძტინიძგისა ის! §”6იLCC(0156იL ძ6სX I015, სი6 I0I5 მს იIVიმს ძს 006 1იI6- 

II6სL ძს #6Iი, I2 ძისXIბინ6 I015 2 16იL66 ძს 06CLIL ხმ55I), 80:05 0ს0! II5 C0ი- 

ჯისბის 160” LIმ2)6L იმIმIIბ1ბოტიL )ს§0ს'ი 12 V0§5I0 ძმი5 I2 08-01 ძ6C6 1მ0ს6C116 

1II59 §6 L6სი1556იL მVმიL ძ6 5'0სVIII ძმი§ I2 V05516 (V. I2 MC, V, ი. 68). 

6. 0ნნ0008LწMწნწMI 8IL#ტ.684L 665 0ნ8სX ს0C160965 

C25 ძს ხ-, #. M#6L#ტწ6LL. 

გ 'Iგს+00516 ძს CმძმVI6 0ი C0ი5(0(6 I65 სCCV6§ 0I500565 0მL ტმII6. 

L6§ ძნსX ICIი§5 56 0IVI56იL 6ი ძისX ლ0მILI02§ იმ სიგ ჩMა5ს(6 ი”0I0იძიეტ ლL 

1-8ი5V0-§816: I მინ §სი6M60-C 0CLI(C, I'გსL6 )იI6რცსIლ 0I05 დ”მიძი6. 

L8 06ძICსIC ძლ Cხმის6 (CIი 65L C0ი§ყხსტ იმ. სინ მXLბ-0, სი6 VლCIი6 CL 

ძისX VI6L6I05. 

ნინ6 10§ ძეყX ს-6(ბ05 III V მ ხირ6 ძ015(მიC6 ძმ იI0ა5 ძე სი CლიხობL0. 

+L065 ძიყX სICI26I0ღC§ ძმ5ლტიძნიL ნმIმIIბIბიონის I”სი 6 II მსL6 ძგი§ 16 §0ი5 

ჯ0იLმ|– I”სი 1ი(გწიბ, IმსLI8 6XL0(ილ. მი§ 16 (0იიძ ძს ი0LL6 ხმ551ი 105 სI8(ბ”ტა 

ნიხ-ზიხს, 1იძნინიძმთოთვი! I'სი6გ ძი Iმსწ8 ძმი§ 12 ნ2I0! ძ6 10 V0C5516, ხმ "სიც 

ძIბიყ0იი ლცხIIისბ ი0ჯოთმ)6. ჩმL სიც 1ი)%ლ0V0ი ძი I0ი0სIძგ ფ0Iმ(ი0სX ძმი5 I სი 

ძია სI0(ბაი0§ ი0სL ძნ(ლიიIინL 105 LI6CIმL0ი§ ლიIL6 16§ სI0LCC05 I650%LII§, I0ი C0ი- 

§5L9I6 ის6 16 II0სIძ6 ი8 6Iი(IIL ის”ყიგ იმILI6 ძს I6Iი, 1081I55მიL IგVII6 02+L16 II ხL6



352 ჩიითმI0§5 ძ ძ6VCI00ილთლის. 

ხის, §6 C0იVმIიC(C ძი |82 V6IIL0ხIC Iიძხინძმილ6 ძვ5 ძ-სX დიეIV065 CიI- 

§I(სმი(0§ ძს #6Cი, ი005 IIი0§ სინ იხI60მ”გხ0ი #MI5(010ღ096 ძ! #CIი, 5სIVმიL 12 

ძIიCI0ი 5მCI((მIC 0L ი0ს§ C0ი5(მ(0ი105 მ10I5 2 I”იძი0IL ძი6 12 059506 L(მი§- 

VლCI5მIC 0ს6 12 2556 C0IIICმI6 6MLI6 ძეი5 I2 Iიი§56 Lი6ძს!I2I/0, 0ძIVI5მიL მIი051 

16 IX86ი 6ი ძისX ჟიმII0 C0”ი)ბ(იიL 560840059, 1 სი6 5V)CI60L6C CL 1 მVL-დ 

10I6IICVI6. 

# C6((6 IIIიIL6 ძლ 5§6იმ/მხი0ი ძი§5 ძლსX 0მIVI05 ძს #6Iი, )0§5 (სხ6§ ს.იI(ბ“05 

90იL 200II0065: C60სX ძე Iგ იმIVI6 5ს0ე6II6სI6 მ C0სX ძლ Iგ იმIVI6 I9I6II6სIC ძს 

ICIII,. L 2 5სხ§სმიC6 ოთ6ძს!12IIC ძვ Iგ იმIVI6 5სი6II60I6 ძა #CIი 05 #060I65C601(6C 

იმ” სი6 §0სI6 ხV”მიიIძ6 ძლ Mმ101ღ1), Lმიძ!5 0906 C6II6 ძლ 12 იმILI6 )ი6)ლს-8 

ლი მ 5IX. 

ნი5ს11L6 I'მსIბსL 6X00506: IM X0IICმI0ი ძს ძ6VCI0იინიბი( 6იხIVიიიმ!6 ძს 

ძიძისხ)6თიიL ძი§ სVCL6/65; 18 CI055IICმV0ი ძლ§ მი0იოი2I(05 ძლ§5 სIC(ბლ5: ძ'მი”ბა 

IბსL ილოიხ.მ, I6სL 10იწსის,, ძIზისლი, 6C ბი (იით)იმიL ო0იL-6 I8 510IICმV00ი 
მიმ!0თ10ს6 ძია მი0ომII0§ ძC C05 თლი:მ5 6( Cი LI6C ძ65 C0იCIV§5I0ი5 იIმ8L0ს0§. 
(V. 12 ჩდ. VI CL VII, ხი. 61 6L 71). 

|



8, 609008662. 

ას L85 IIMნს?5 ი#ნ0ILL#MI.L6§5 06 L" 0V#MILLნ. 

(–«ბასობ) 

ი §6 ხმამ 5სL 26 Cმ5 ძ6 Lსთლ0ს!5 იმი!!IმII0§ ძ6 1” 0V8IIC ()6§ 0ხ36”V2ე- 

9V0ი§ 50იL CIL605 ძმი§ IC (6XL6C 7”) I'მს(60C მIIIVC მსX C0იCI05I0ი5 §VIVმგი(05: 

1. L6§5 Lსთ06ს?5 იმიIIმ1I05 0VI 50V5 I6 IიICI05C006 ი”'0იის იე§ სი C2გ”მC(ბI06 

თმ)Iი, Cიძთთოიმ0 I02§ ჩხიიოი5 6( მძნი0ონინა დმედ!!მI(05, CIIიIიყგოთლიL ძი0IVლიL 

ბლ CI255605 მ055) ხგიი1 105 წსიი6სI§ ხტი!წიმ9. : 

2. L6 5Iდინ ძI!მყწი0§5VC )ოიი”მი( ძ0§ (სომს.5 ხმიIII2I(05 ძ(6 I0VმIIC 05 

18 ძ0სI6ს,; C86 §Iთილ ი0V5 მ!ძგ მს55) ი0სV IC ძIმთი05LC ძI/ხ(ნიI6I 00L6 ყილ 

CV5(0თ6 ხმი!I!!მIIC C6L 501010. 

3. Lგ (სორს დმი! ძრტ II0VმIIC ი6 0I0V0006 სმ5 Iმ VI2I) CმC60XIXC, 

ის ჯLიიIი5 ი0V5 II6 I2V0ი§5 025 0ხ50(V66 ძმი§ ი05 Cმ5. 

4. L”მძტიიი68 ცდმი!!!მII(6 ძგი§ I2 თ2|)0IILC ძგ§ C05 §6 ICიC0იLIC ძ05 ძიესX 

C0(65 0L ძმი§ ყი ხს: ი/0ხჩხVIმCV0ს6 II Iგს( 6XხIი6 მ055! I'0CV20IIC 5მ1ი, 5! I2 

IიმIმძC 56 LCCსV6 ძმი5 I2 ი0600ძ6 CIIოთმიზწიძსტ 0ს 5' 0ი მიხ”0ლხი. Cჩ07 

185 )ნსი0§ I1 65L ი216VX ძ6C 1მI55CL )' 0VმII6 §მIი, მVმიL 0 00I509CLIVC I2 005- 

5IხIIII6 ძ'ყიბ ი0სVCII8 0ი06-გL0ი, 

5, 0”ძIიმI-გონიL 00 0ხ56IV6 სინ ძი55!თIიმიი ლხმდ!!IმII2 §სL IC ი6.I- 

L01იმ, 0ყმიძ 105 იმი!II6§ 56-ძ6V6|0იი6იL §სI; 18 5სIIმC6 ძიც I”0VმII6 0ს IC CV5(86 

0VმIIბი. ჩი თბონ (8ი05 0ი ი06სL 0ხ50IV0L 1” მ5CILC 0L ძმი§ C05 Cგ§ 16 50Cლ0იძ 

0VმII6. იმს L65ICL 5მIი, 

0ი #2ხ00იL6 )' მ5CIIC 20551 ძგი§ I65 C25, 00 I' 0VმIIC 065L 50ს10!იცის 
მL(6Iი( -6L §მი§ ძ05 თიმ 0ი 5სL 16 ი6I(0)ი8ზ. 

6. II Iგს( წIიIIC I 006-მ8II0ი 00, მხძითლრი იის! თI!6სX 6Xმიიინ 16 06II- 

(01ირ 6L (0(016თCIV 6XLII06C I8 (სო0ს!; ძმი5 16 C25 C0ის 26 IC 56წინიL #6ა- 

(გიL იგსL 0I0Vილს6L Iმ L2CI0IV6. 

7. ტმი§5 10§ Cმ5, 0ს 12 ძ)556იIიმV0ი 06ნ”:იინმ16 65: მხიიშმი(2 0ი ძი! 

ძხგიძ თბონ 8XLIVI0C Iგ 1სიინს,, იმ(CC ის” მ000ბ5 I” 0ი6Iმ00ი 165 ჯხმჯი!!!I5 ძს 

ხბუ)(0)ი6 ძI50მX21556იL. 

5) Iმ2 1სოთტსL 05L 0XIII066 (010I0თ0ის I6 იI08005VC 651 ხ0იი, 

ჩ) V. IC (CXLC დბიწMI6Cი, ი. 108.



ბევდვითი შეძთო მები. 

325 ,, ს), ერთმაგად 

დაბეჭდილია უნდა 

გვ. 

154. ველურად შეკრება.ნოგროვნსაა ველურად მოზარდი მცენარის შეკრება- 

მოზარდი მცენარისა მოგროვება 

155) იზრდება, იზრდება), 

–/,  მოკრეფა-გამშრალება, თუ მივი- მოკრეფა-გამშრალება, მაგრამ თუ მი- 

ღებთ.... ვიღებთ.... 

156ე საჭაროებაც, საჭიროებაც, 

–,  შეაძლება შეიძლება 

“სა მცენირის მცენარის 

–,  პარობების პირობების 

157 მხოლო მხოლოდ 

– ,, სახრეთი სამხრეთი 

158, დმ ა 

–,  განვითრებაში განვითარებაში 

– ეე ბატანიკური ბოტანიკური 

ჯამს დათხელებული გათხელებული 
--)- უმდა უნდა 

278 ვენი ჩვენი 

(ამას გარდა ამ გვერდზე ზოგ ცალში პაგინაციის (კიფრები არეულია. 

289, 7სყმოთის!მ55§სით 2ს58თო6ი(მ55სიძ 

304კე 1890, #78650. 

ცალმაგად


