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არჩილ ბაქრაძე 

ადამიანის შესაძლებლობების პრობლემისათვის 

შესაძლებლობისა და სინამდვილის კატეგორიები წყვილად კა- 
ტეგორიათა რიგს განეკუთვნება. შესაძლებლობის კატეგორია ”შემო- 
საზღვრავს საგნის, მოვლენის განხორციელებადობის არეს, ხოლო 

სინამდვილის კატეგორია საგნის ამა თუ იმ განხორციელებულ შე– 
საძლებლობაზე · მიანიშნებს. „არსებულთა ცვლილება–განვითარების 
პროცესში შეიძლება განხორციელდეს, სინამდვილედ იქცეს მხოლოდ 
ის, რასაც მოიცავს საგანი ან მოვლენა შესაძლებლობის სახით. შე- 

, საძლებლობა შეიძლება პოზიტიურიც იყოს და ნეგატიურიც. პოზი- 
იურია ის შესაძლებლობები, რომელთა რეალიზაცია საგნის განვი–- 

 მარება-სრულყოფას უწვობს ხელს, ხოლო ნეგატიურს ის შესაძლებ- 
"ლობები მიეკუთვნება, რომელთა განხორციელება საგნის ზომისა და 
ს იერსახის ·დამლა–-დანგრევას განაპირობებს. 

ადამიანის ცხოვრებაზე ზერელე თვალის გადავლებაც კი საკმა– 
' რისია იმაში დასარწმუნებლად, თუ რაოდენ მრავალფეროვანია ადა- 

მეანის შესაძლებლობათა არე. ადამიანის ცხოვრება სხვა არა არის რა, 

თუ არა შესაძლებლობების რეალიზაციის პროცესი. მაგრამ. რო- 

გორც აღინიშნა, ყველა შესაძლებლობას ერთნაირი მნიშვნელობა არ 
შეიძლება ჰქონდეს ადამიანის ცხოვრებისათვის. ადამიანმი ჩადებუ- 

ლია ისეთი შესაძლებლობები, რომელთა განხორციელება აუცილე- 

ბელია, რათა სრულყოფილად · გამომჟღავნდეს ადამიანის მოწოდება, 

მისი იერ-სახე, მისი ადგილი სამყაროში, მაგრამ, ამავე დროს, ადა- 

მიანივე მოიცავს ისეთ შესაძლებლობებსაც, რომელთა რეალიზაცია 

სწორედ ადამიანის ცხოვრების სრულყოფისა და გაშლა-განვითა- 

რების მთავარ შემაფერხებელ ფაქტორად «გვევლინება. რა წუნდა 

განახორციელოს ადამიანმა, მაში ჩამალულ რა ძალებს, როველ 

უნარებს უნდა მისცეს ასპარეზი, რათა თავისი . მოწოდება აღასრუ- 

ლოს, ან კი უნდა ჰქონდეს საერთოდ ადამიანის ცხოვრებას რაიმე 

პრივილეგირებული მიმართულება და გეზი, თუ ცხოვრების ნებისმი- 

ერი მიმართულება ერთნაირად დასამეები და გამართლებულია? – 
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ამ კითხვებზე განსხვავებული ფილოსოფიური მიმდინარეობანი სხვა– 

დასხვა პასუხს იძლევიან. 
შესაძლებლობის კატეგორია და მასთან არსებითად დაკავშირე- 

ბული თავისუფლების პრობლემა ექსისტენციალური ფილოსოფიის 
ცენტრალურ თემად იქცა. ათეისტური ექსისტენციალიზმი, რომელიც 
უარყოფს ღმერთის არსებობას, თვლის, რომ არ არსებობს რაღაც 

პრივილეგირებული შესაძლებლობები; რომელთა განხორციელება, 
ადამიანის აუდენტურ ყოფიერებას დააფუძნებდა. ღმერთის . ჩანაფიქ- 

რი, ღმერთის იდეა იმის თაობაზე თუ როგორი უნდა იყოს ადამი–- 

ანი, თუ რა შესაძლებლობები უნდა აირჩიოს მან, არ არსებობს, რად– 

გან არ არსებობს ღმერთი. ამიტომ ყოველგვარი არჩევანი გამართ- 

ლებულია:ჭადამიანი აბსოლუტურად თავისუფალია ამოირჩიოს შესა- 

ძლებლობათა სიმრავლიდან და მათი მიხედვით განასახიეროს თავისი 

ყოფიერება. დაახლოებით ასეთია სარტრის თვალსაზრისი!. ეს თვალ- 

საზრისი აუქმებს არჩევანის შესაძლებლობას, 'რრადგან ფაქტიურად 
შეუძლებელია არჩევანი, რომელიც არ ეყრდნობა ამორჩეული შე- 

საძლებლობის ღირებულების რწმენას. მართლაც, არჩევანი ხომ რო- 

· მელიღაც შესაძლებლობის უპირატესობის დასტურს წარმოადგენს 

სხვა შესაძლებლობათა მიმართ და შეუძლებელია ამ უკანასკნელის 

გარეშე. : ! 
მეორე ვარიანტი შესაძლებლობის პრობლემის ექსისტენციალუ- 

რი გააზრებისა, წარმოდგენილია ჰაიდეგერის ნააზრევში. აქ იაცადია 

იმის ნათელყოფა, რომ ადამიანური ყოფიერების ყველა შესაძლებე- 

, ლი ვარიანტი არ არის ერთმანეთის ეკვივალენტური: ადამიანი, შე– 
საძლებელია, ნამდვილი ყოფიერების მოპოვებაზე იყოს ორიენტირე- 

ბული, მაგრამ, შესაძლებელია, იგი არსებობის არანამდვილ ფორმაში 

განხორციელდეს. ამ თვალსაზრისის მიხედვით, ადამიანის ნამდვილი, 

აუდენტური არსებობა ხორციელდება “მხოლოდ იმ შემთხვევაში, რო- 

დესაც იგი სიკვდილის შესაძლებლობაზეა დამიზნებული. სიკვდილის 

შესაძლებლობა ამაღლებულია ყველა სხვა შესაძლებლობაზე, რად- 

გან იგი ისეთი ერთადერთია, რომელიც ყველა სხვა ადამიანური შე–- 
საძლებლობის შესაძლებელ “უარყოფას წარმოადგენს. სიკვდილის! 

ფონზე ყველა სხვა ადამიანური შესაძლებლობა ეკვივალენტურია, 

„ადამიანის სრულად ყოფნა 'ნიშნავს. მისი აღსასრულის, მისი სი- 

კვდილის ფონზე ·. ყოფნას. 1 სიკკვდილხე დამიზნებული ყოფიერე– 

ბის არჩევა აძლევს «ადამიანს „შესაძლებლობა“ ჯ(განთავისუფლ- 

დეს კოველგვარი ილუზიისაგა0” თავი არ მოიხაროს თავისი დამ- 

· 1 X. II C2ი0 76. 3%3MC16IIILM2.I#39M –- 370 IVMმMII3M. M., 1953, C. 29,



კვიდრებული და მიღწეული ყოფიერების · დამმონებელი ინერცი– 
ის წინაშე და ნამდვილად განახორციელოს თავისუფლების შე- 

საძლებლობამ, ამ თვალსაზრისის შესახებ შეიძლება აღინიშნოს შემ- 

დეგი: სიკვდილის შესაძლებლობის წინა პლანზე წამოწევით ექსის–- 

ტენციალიზმმა, კერძოდ ჰაიდეგერმა, მართლაც ადამიანური ყოფი- 

ერების მეტად სერიოზულ და რეალურ პრობლემაზე „გაამახვილა ყუ- 

რადღება. სიკვდილის შესაძლებლობა მართლაც გამორჩეული შესაძ- 

ლებლობაა ადამიანის სხვა შესაძლებლობათა შორის, მაგრამ ათე–- 
ისტურმა ექსისტენციალიზმმა ნეგატიურად დაუპირისპირა სიკვდი- 

ლის შესაძლებლობა ადამიანის სხვა შესაძლებლობებს და მთლიანად 

გააუფასურა ეს უკანასკნელნი-ი ათეისტურ ექსისტენციალიზმში არ 

არის ნათელყოფილი ადამიანში ჩასახული უსასრულობის ცნობიე- 

რების საზრისი. აქ ადამიანი გაგებულია როგორც მატროოდენ სას- 

რულო არსება, რომლის ყოველგვარი შემოქმედებითი წამოწყება, 

ყოველგვარი სწრაფვა მეორე ადამიანთან თანაზიარებისა არარაობის 

უფსკრულში იკარგებ და პრინციპულად განწირულია დასაღუ- 
პავად. სინამდვილეში კი, არსებობა სიკვდილის შესაძლებლობის 
ფონზე, სიკვდილთან ბრძოლის და მისი დაძლევის შესაძლებლობებს 

უხსნის · რეალიზაციის ასპარეზს, მართლაც, ადამიანი არა მარტო 

მოკვდავი, სასრულო არსებაა, არამედ თავის სასრულობაში მას ორი–- 
ენტაცია უსასრულობაზე «აქვს აღებული. ადამიანში, რომელსაც 

ახსოვს სიკვდილი,, რომელმაც იცის, რომ მას არს ებობის სასრულო 

დრო აქვს მოზომილი, განსაკუთრებული სიძლიერით იჩენს თავს შე– 

მოქმედებითი ენერგია. სიკვდილის შესაძლებლობის პოზიტიური გა- 

აზრების შემთხვევაში იგი იმ შესაძლებლობების რეალიზაციის კა- 

ტალიზატორის როლში მოგვევლინება რომელთა განხორცივლებით 

ადამიანი არღვევს მარტოობის, თავისი სასრულობის პერსპექტივას, 
ახორციელებს ჭეშმარიტი ადამიანობის აუდენტურ ყოფიერებას და მა- 
რადისობა-უსასრულობაში იმკვიდრებს ადგილს. ადამიანის მარადი–- 

სობაში „დამკვიდრება სულ ცოტა ორ ასპექტს მაინც მოიცავს: შე- 
მოქმედების და სხვა ადამიანებთან” თანაზიარების აქტში, აუღენტუ–- 

რი შესაძლებლობების რეალიზაციის გზით ადამიანი ობიექტური ღი- 

„რებულებების თანამონაწილე ხდება და ამით მარადისობის საუფ- 

“ლოში მკვიდრდება. გარდა ამისა ადამიანის მიერ რეალიზებული 

ღირებულებები მომავალ თაობებს გადაეცემიან და ამ გზით, ადა- 

მიანი განავრცობს თავის არსებობს “უსასრულობაში. მაშასადამე, 

ადამიან მოეპოვება შესაძლებლობა უსასრულოში, მარადიულში 

?·მარტინ ჰაიდეგერი, ყოფიერება და დრო, თბ., 1989, გვ. 395. 
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დამკვიდრდეს როგორც ვერტიკალურ, ასევე ჰორიზონტალურ განხო–- 

ქულებაში. 

რელიგიურ ფილოსოფიაში ადამიანის შესაძლებლობების შეფა 

სების პრობლემა ღმერთის რაობის და ადამიანისა და ღმერთის მი- 

მართების ამა თუ იმ გაგებას უკავშირდება. ასე მაგალითად, თუმცა 

რელიგიური ექსისტენციალიხზმის წარმომადგენლები ადამიანის 

აუდენტური შესაძლებლობების რეალიზაციის პრობლემას ღმერთის 
რჟმენას უკავშირებენ, მაგრამ ადამიანის და ღმერთის მიმართების 
რელიგიურ-ექსისტენციალური დახასიათება მკვეთრად ემიჯნება ამ 

უკანასკნნელის ტრადიციულ, ობიექტურ-იდეალისტურ გაგებას. სამ»- 

გალითოდ განვიხილოთ ცნობილი რელიგიური ექსისტენციალისტის 

ნ. ბერდიაევვის და ყოვლისერთიანობის ობიექტურ-იდეალისტური 
ფ-ლოსოფიის წარმომადგენლის ევ. ტრუბეცკოის თვალსაზრისი ადა- 

მიანის აუდენტური ყოფიერების პრობლემასთან დაკავშირებით. 
ნ. ბერდიაევის რელიგიური ექსისტენციალიზმის თავისებურება 

გამოიხატება იმაში, რომ, ათეისტური ექსისტენციალიზმისაგან გან- 

სხვავებით, იგი ცდილობს გამოიყვანოს ადამიანი იმ საშინელი, სიძუ–- 

ლვილით და საყოველთაო გაუცხოებით, მოცული სამყაროდან, რომ- 
ლის სურათი მან ობიექტივირების კატეგორიით გამოხატა. მსგავსად 

სხვა ექსისტენციალისტებისა, ნ. ბერდიაევიც განარჩევს ადამიანის 
აუდენტურ და არააუდენტურ არსებობას: და არსებობის ამ ფორმეჯ- 

თან დაკავშირებულ შეაძლებლობებს. ამ შესაძლებლობების შეფასება 
უექსისტენციალური სუბიექტის განწყობის პრობლემატიკას უკავშირ- 

დება: ნ. ბერდიაევისათვის ექსისტენციალური სუბიექტი წარმო- 

ადგენს თავისუფლებაში დაფუძნებულ არსებულს. ექსისტენციალუ–- 
რი განწყობა, ექსისტენციალური რწმენა განსახღვრავს ამ სუბიექტის 
ნამდვილ და არანამდვილ მოდიფიკაციებს. ექსისტენციალური სუბი- 

უქტის არანამდვილი მოდიფიკაციის "გამოხატულებაა ობიექტივირე- 

ბული სამყარო. სწორედ” ობიექტივირების კატეგორიით არის მოცუ- 
ლი ყველაფერი ის, , რაც ნ. ბერდიაევის მიხედვით, ექსისტენციალური 

სუბიექტის ქმედების და ამ ქმედების შედეგების მიერ მისივე დამო– 

ნების მაჩვენებელია. ბერდიაევისათვის, ფაქტიურად, მთელი საგნობ- 

რივი სამყარო, მისი არსობრივი სტრუქტურები „და ამ სამყაროს შე- 
საბამისი ცნობიერების ფორმები ექსისტენციალური ხიუბიექტის და- 

ცემის, მისი გონითი აქტივობის ობიექტივირების შედეგია, თუმცა 
ადამიანი არ შემოიფარგლება მხოლოდ იმ შესაძლებლობებით, რო- 
მელნიც ობიექტივირების პროცესს აფუძნებენ ობიექტივირებული 

ყოფიერების მარწუხებიდან „ ადამინის განთავისუფლების მისიას 

ნ. ბერდიაევი, უპირველეს ყოვლისა, შემოქმედებას და ადამიანთა პი– 

როვნულ ურთიერთობას “«უკაგშირებს., 
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ნ. ბერდიაევის მიერ შემოქმედების გაგება არა მხოლოდ” არასა– 
გნობრივი, არამედ აშკარა ანტისაგნობრივი ხასიათისაა და ამ ნიშნით 
შემოქმედების საგნობრივ დახასიათებას «უპირისპირდება როგორც 
“ცნობილია, შემოქმედებითი პროცესი მთელი რიგი ასპექტებით ხა- 
სიათდება. შემოქმედებას ახასიათებს როგორც სუბიექტური, ასევე 
ობიექტური ასპექტები. შემოქმედება არ დაიყვანება არც მხოლოდ 
შემოქმედებით აღმაფრენაზე –– ადამიანის, მთელი გოხითი ალების 
უკიდურეს დაძაბვა-შეჯანჯღარებაზე, არც მხოლოდ შემოქმედებითი 

ჩანაფიქრის დიფერენცირება-გამოკვეთაზბე ცნობიერებაში, არამედ, 

"ყოველივე ამასთან ერთად, შემოქმედება აუცილებლობით გელისხ- 
'მობს შესაბამისი მასალის, მატერიის წინააღმდეგობის დაძლევას, მას– 
“ში და მის საფუძველზე ახალი ობიექტური ღირებულების განხორ- 
ციელება-გასაგნებას. შემოქმედების ეს საგნობრივი ასპექტი ნ. ბერ- 
'დიაევისათვის ადამიანის როგორც საგნობრივი არსების ძალისა და 
სიდიადის დემონსტრირებას კი არ წარმოადგენს, არამედ პირიქით, 

შემოქმედების დეფორმირების, მისი ობექტივირების, მისი გაქვა- 

ვება-გახევების გამოხატულებაა. მისთვისს ნამდვილი შემოქმედება 

გამორიცხავს ღირებულებათა რეალიზაცია, კულტურის საგნობრივ 
სამყაროში. შემოქმედება ექსისტენციალური სუბიექტის ისეთი მდგო- 
“მარეობაა, როდესაც სუბიექტი ტოვებს საგნობრივ სამყაროს, ტოვებს 
'დროსა და სივრცეს და მყისიერ შემოქმედებით ექსტაზში მარადი- 

ფული გონის სიცოცხლეში თანამონაწილეობს. შემოქმედება ჩემთვის, 
წერდა თავის ფილოსოფიურ ავტობიოგრაფიაში ნ. ბერდიაევი, წარ- 
მოადგენს არა იმდენად სასრულოს გაფორმებას შემოქმედებით პრო- 
დუქტში, რამდენადაც უსასრულობის „გახსნას, არა ობიექტივირებას, 
არამედ ტრანსცენდირებას. შემოქმედებაში მე ყოველთვის ვგული- 
სხმობ არა კულტურის პროდუქტების შექმნას, არამედ განსხვავებუ– 
ლი, უმაღლესი სიცოცხლისადმი, ახალი ყოფიერებისადმი მიმართუ- 
ლი ადამიანის მთელი არსებით შერყევასა და ალფრთოვანებასმ1. 
ექსისტენციალური დრო, რომელშიც შემოქმედებითი ექსტაზი იბა- 
დება, ნ. ბერდიაევის თანახმად, არის არა ობიექტივირებული სამყა- 
“როს გამაგრება+«გაფართოებისაკეინ მიმართული ექსისტენციალური 
ზრუნვის გამოხატულება -–- ნამყო, აწმყო და მომავლის სამგანზომი– 

ლებიან სტრუქტურაში წარმოდგენილი დრო, არამედ მყისიერი აქტი, 

რომელშიც დაძლეულია დროის ნამყო, აწმყო და მომავლის განზო–- 

მილებანი. შემოქმედების აქტი მარადისობას არის ნაზიარები და ამის 

საფუძველზე იგი აუქმებს ზრუნვას, აქრობს სამგანხომილებიან დრო– 
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სა და ალღობს ვრცული, 'ნივთიერი, ობიექტივირებული კულტურისა 
ღა მატერიალური სამყაროს ილუზიას.) შემოქმედება, ბერდიაევის 

აზრით. მოწოდებულია იმისაკენ “რათა ადამიანი გაათავისუფლოს 
ყოველგვარი სსაგნობრიობისაგან, რომ დასრულდეს ობიექტივირებუ- 

ლი ყოფიერება საზოგადოდ, კერძოდ კი კაცობრიობის ისტორია რო- 

გორც ადამიანის მიერ მატერიალური, საგნობრივი სინამდვილის 

ფორმირების პროცესი+V შემოქმედება ბერდიაევისათვის არის ადამი- 

ანის ბრძოლა საგნობრივ სამყაროსთან, ამ სამყაროს დაძლევისა და 

მისგან გათავისუფლების "მიზნით. ერთი მხრივ, ნ. ბერდიაევის თანა–- 
ხმად, შემოქმედება ესქატოლოგიური სახრისის ფენომენია, იგი მო- 

წოდებულია გაგვიყვანოს ამ სამყაროდან, დაასრულოს ადამიანის გა–- 

რემომცველი ობიექტივირებული სამყარო, მეორე მხრივ, შემოქმე– 

დება უძლურია მასზე დაკისრებული მისია აღასრულოს. როგორც 

წესი, შემოქმედების პროდუქტები გაუცხოებული, ობიექტივირებუ–- 
ლი სამყაროს შემადგენლობამი იმკვიდრებენ ადგილს და კიდევ 

უფრო აფართოვებენ გაუცხოებული, ობიექტივირებული სამყაროს 
საზღვრებს. 'მართალია, ბერდიაევი ერთმანეთისაგან გამიჯნავს შემო- 
ქმედებითი აქტის განხორციელებას შემოქმედებითი აქტის ობიექტი- 
ვირებისაგან, მაგრამ თვითონვე მიუთითებს, რომ, საბოლოო ჯამში, 

ჩვენს გაუცხოებულ სამყაროში შემოქმედებითი აქტის ყოველი გან- 

ხორციელება გაუცხოებად, ობიექტივირებად იქცევა. ასეთი ვითა- 
რება იმაზე მიუთითებს, რომ შემოქმედებას აზრი ეკარგება, შემოქ- 

მედება და მასთან დაკავშირებული შესაძლებლობები ადამიანის 
აუდენტური ყოფიერების მაკონსტრუირებელ ფაქტორად არ გამო- 

დგებიან, ·რადგან მათი საშუალებით ადამიანი ვერ აღწევს თავს გა– 
უჟყხოებასა და დაცემას. ის, რაც გვამაგრებს 'დაცემულ, გაუცხოებულ 

სამყაროში, არ შეიძლება სასურველი და მიზანშეწონილი იყოს. 
პოზიტიური მისია, რომელიც ნ. ბერდიაევმა შემოქმედებას მი- 

'აწერა, წინააღმდეგობაში აღმოჩნდა იმ რეალურ საქმესთან, რასაც 
ადამიანური შემოქმედება ახორციელებს სამყაროში და ეს იმიტომ, 

რომ ბერდიაევმა შემოქმედების თავისებურება და მისი მოწოდება 

თავიდანვე არასწორად გაძგო.. ჭეშმარიტი შემოქმედება შეუძლებე-” 

ლია წარმოვიდგინოთ იმ საგნობრივი სამყაროს გარეშე, რომელიც 

ადამიანმა უნდა გააფორმოს და განასულიეროს, რომელიც უნდა გახა– 

დოს მან ღირებულების თანამოზიარე. 

_ როგორც აღმოჩნდა, ადამიანის აუდენტური ყოფიერების და- 

ფუძნება ვერ მოხერხდა შემოქმედების და მასთან დაკავშირებული 

შფესაძლებლობების რელიგიურ-ექსისტენციალური გააზრების ბსა- 

ფუძველზე. 
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· ა ადამიანის აუდენტური შესაძლებლობების რეალიზაციის უაღრე–- 

სად მნიშვნელოვანი სფეროა პიროვნულ ურთიერთობათა, ადამიანთა 
თანაზიარების საუფლო. იქნებ ამ საუფლოსთან დაკავშირებული შე–- 

საძლებლობები აძლევენ ადამიანს საშუალებას იპოვოს თავისი თავი, 

აღასრულოს თვისი მოწოდება, პიროვნულ ურთიერთობათა რეალი- 
ზაცია არსებითად მარტოობის დაძლევის მე და შენ-ის კავშირის 
პრობლემატიკას უკავშირდება. რას წარმოადგენს მარტოობის ფენო- 

მენი და რაში ხედავს ნ. ბერდიაევი მისი დაძლევის შესაძლებლობებს?/ 

როგორც აღინიშნა, ნ. ბერდიაევის თანახმად, ადამიანი თავისი 

მოწოდებით სუბიექტია, მაგრამ მას უხდება არსებობა ობიექტივი- 

რებულ სამყაროში, თვითონ ის წარმოადგენს თავისი თავის და სამ– 

ყაროს ობიექტივირების წყაროს. ამაშია ადამიანის მარტოობის ძი- 

რითადი მიზეზი. ადამიანისს „მისწრაფება –- ურთიერთობა იქონიოს 

სუბიექტთან, ისეთ არსებასთან რომელიც გაუგებს და უპასუხებს 
მას, რომელსაც შეუყვარდება იგი, მარცხით მთავრდება. ობიექტივი–- 

რებულ სამყაროში ადამიანი იძულებულია ურთიერთობა დაამყაროს 

არა სუბიექტებთან, არამედ მისდამი გულგრილ, მისდამი უცხო ობი–- 
ექტებთან. ბერდიაევის აზრით, არსებობენ მარტოობის სხვადასხვა 

დონეები და მისი ნაწილობრივი დაძლევის სხვადასხვა გზები, მაგრამ 
მარტოობის სრული დაძლევა შეუძლებელია ობიექტივირებულ სამ- 

ყაროში. ადამიანის და სამყაროს არსებობის წესი უნდა შეიცვალოს 
რადიკალურად, რომ შესაძლებელი გახდეს მარტოობის სრული და- 

ძლევა. ადამიანი ორი მთავარი მიმართულებით ცდილობს დაძლიოს 

მარტოობა, იგი ცდილობს იპოგოს პიროვნება მის გარემომცველ სამ– 
ყაროში და დაუკავშირდეს მას დიალოგით, მე და შენ-ის კავშირით, 

მაგრამ რადგან ეს ვერ ხერხდება, იგი სასოწარკვეთას განიცღის, 

ზურგს აქცევს პიროვნულ არსებობასთან შეხვედრის განუხორეიე- 

·ლებელ სურვილს და ცდილობს მთლიანად გაუიგივდეს ობიექტივი– 
რებულ სინამდვილეს, მთლიანად მიენდოს გარეშე, უპიროვნო ძა»- 

ლების თამაშს; ამგვარი ობიექტივირება, მართალია, ხსნის ადამიანის 
მარტოობის პრობლემას, მაგრამ ეს ყველაზე ნაკლებად ნიშნავს იმას, 
რომ მე-მ დაძლია მარტოობა. ეს არის მდგომარეობა, რომელიც წინ 

უსწრებს მარტოობას. აქ ადამიანი არამყთუ პიროვნებაა, არამედ 

“უკვე დაკარგული აქვს პიროვნებად ქცევის მოთხოვნილებაც კი- 
აბსოლუტური მარტოობისგან განსხვავებით, რომელიც სიკვდილში 

რეალიზდება, მარტოობის ფორმები ყოველთვის შეფარდებითი ხა- 

სიათისა არიან კერძოდ, მარტოობის ყოველი ფორმა გულისხმობს 

სხვების, უცხოების არსებობას, რომელთა მიმართ და რომელთა შო– 
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რის მე ვარ მარტო. ადამიანი შედის სხვა ადამიანებთან გარკვეულ 
ურთიერთობაში, ეძებს მათთან შეხების წერტილებს და კიდევაც პო- 

ულობს მათ, მაგრამ ამით მაინც ვერ აღწევს მარტოობაზე სრულ გა- 

მარჯვებას. 
. სოციალური ცხოვრების ობიექტივირება იძულებულს ხდის ადა- 
მიანს სხვა ადამიანებთან ურთიერთობის პროცესში ესა თუ ის სო- 

ციალური როლი გაითამაშოს. სოციალურ ყოველდღიურობაში ადა- 
მიანი იხ არ არის, რასაც იგი წარმოადგენს თავის შინაგან არსებობა- 

“მი. თავისი არსებობა რომ შეინარჩუნოს ობიექტივირებულ საზხოგა- 
'"დოებაში იგი იძულებულია საზოგადოების მიერ სანქციონირებული 
“შესაძლებლობები აირჩიოს. ადამიანი გაითამაშებს მეფის, ჩინოვნი- 

"კის, ოჯახის უფროსის, რევოლუვიონერის, სპეციალისტის და ა. შ. 

როლებს. ზოგჯერ პდამიანი ისე შეიჭრება როლში, იმდენად გაუიგი- 

ედება როლს, ვეღარც კი ხედავს, რომ შეუძლია შეაფასოს, „დისტან– 
ცაა დაიკავოს ნებისმიერი როლის მიმართ, ვერ ამჩნევს რომ, უპირ- 

· ველეს ყოვლისა, იგი აქტიური მე-ა და ამდენად ყოველგვარ როლს 
აღემატება. ნ. ბერდიაევი იძლევა თავისებურ კლასიფიკაციას მე-ს 
მიმართებისა მისსავე სოციალურ შესაძლებლობებთან. ამ კლასიფი- 

კაციის მიხედვით ნ. ბერდიაევი გამოყოფს ადამიანთა ოთხგვარი ტი- 

პის ჯგუფს: ადამიანი შეიძლება არ იყოს მარტოხელა და ამავე დროს, 
იყოს სოციალური. ადამიანთა ამ ტიპის ცნობიერება მაქსიმალურად 

ობიექტივირებულია, მათ მე-ს ჯერ არ განუცდია, მარტოობა. მე 
გრძნობს თავს სოციალურ ყოველდღიურობაში ისე, როგორც სა- 

კუთარ სახლში. ამგვარი ტიპის ადამიანები უკრიტიკოდ ემორჩილე- 

ბიან ტრადიციებს. ისინი, ერთმანეთისაგან ვერ ანსხვავებენ საკუთარ 

მე-ს, ადამანის პიროვნებას და ამ პიროვნების სოციალურ როლს, სო- 
ციალურ ფუნქციას რახან თითოეული ადამიანი მის სოციალურ! 

როლთან არის გაიგივებული, სოციალური როლი კი, როგორც საზო- 

გადოების მიერ სანქციონირებული ცხოვრების გარკვეული შესაძ- 

ლებლობა, პრინციპში, ყოველმა ადამიანმა შეიძლება გაითამაშოს, 

ამიტომ ამ ტიპის ადამიანებისათვის სულერთია თუ რომელი პიროვ- 

ნება ასრულებს ამა თუ იმ სოციალურ როლს. მათი ურთიერთობანი 

„ადამიანებთან მხოლოდ სოციალური როლების გათამაშების სიბრტ- 

ყით შემოიფარგლება. · 

ადამიანი შეიძლება არ იყოს მარტოხელა და ამავე დროს, არ 

იყოს არც სოციალური. ამ შემთხვევაში ადამიანის მე შეუგუებელია 

სოციალურ გარემოს, ყოველგვარი წინააღმდეგობის გარეშე ასრუ- 

ლებს მასზე დაკისრებულ სოციალურ ფუნქციებს, ამიტომ იგი ჯერ 

კიდევ ვერ აპმაღლებულა მარტოობამდე; მაგრამ, რამდენადაც მას არ 
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აწუხებს საზოგადოების ბედი, რადგან ნებისმიერ საზოგადოებას შე- 
“შუძლია შეეგუოს, ამდენად იგი არ არის სოციალური. 

შემდეგ ტიპს განასახიერებს ადამიანი რომელიც მარტოხელაა 
“და ამავე დროს, არ არის სოციალური. ეს ტიპი ნაკლებად შეგუებუ- 
ლია საზოგადოებრივ გარემოსთან, იგი ვერ ეგუება სხვა ადამიანებს 
როგორც სოვიალურ ფუნქციონერებს. სოციალურ გარემოებასთან 
არც შეგუება და არც მისი გარდაქმნა, არამედ სოციალური გარემო– 

საგან მაქსიმლური იზოლირება -- ასეთია მიი ცხოვრებისეული 

კრედო. 
და ბოლოს, ბერდიაევის აზრით, ადამიანი შეიძლება იყოს მარ- 

ტოხელ, და ამავე დროს, სოციალური. ასეთები არიან ჭეშმარიტად 

ნოვატორული, რევოლუციური სულის ადამიანები. ისინი კონფლიქტ– 

ში იმყოფებიან თავის სოციალურ გარემოსთან. ამავე დროს, მათ 

საქმიანობას განსაზღვრავენ ღრმად “სოციალური მოტივები, მათ, 
სურთ ახალი სოციალურობა, ახალი სოციალური ურთიერთობების 

«დამყარება ადამიანთა 'ფმორისჩ. 
როგორც აღინიშნა, მარტოობის დაძლევის აუცილებელი პირო- 

ბაა „გარკვეული კავშირის დამყარება ადამიანთა მორის, თუმცა არა 
ყოველგვარი კავშირია ამისათვის მოწოდებული. ადამიანის კავშირი 
მეორე ადამიანთან შეიძლება შეტყობენებადობის, ინფორმაციის გა- 
ცვლის დონეზე დამყარდეს. ასეთი კავშირი, ნ. ბერდიაევის აზრით, 
გულისხმობს · ადამიანთა გაუცხოება. პიროვნულის გაუცხოებული 
ადამიანები ობიექტივირებული საზოგადოების გარკვეულ ჯგუფებს 
უზნიან, 'გარკვეული ჯგუფური განწყობა ახასიათებთ 'და სწორედ ამ 

განწყობის ფარგლებში ამყარებენ ისინი ერთმანეთთან კავშირს. ერთი 
ადამიანის მიერ გადაცემული ინფორმაციის აზრი შეიძლება მხოლოდ 
იგივე სოციალური განწყობის მეორე ადამიანმა გაიგოს. ინფორმა- 

კია, რომელიც ყველა ადამიანისათვის არის მისაწვდომი ყველაზე 
ნაკლებადღირებულია პიროვნული თვალსაზრისით, იგი ყველაზე და- 
ბალი რანგის ერთობის, გაუცხოებულ ადამიანთა ერთობის მაჩვე– 

ნებელია. ასე მაგალითად ორმა ერთმანეთისათვის პიროვნულად 

სრულიად გულგრილმა ადამიანმა შეიძლება ერთმანეთს გადასცენ რა- 
იმე მათემატიკური ან გეოგრაფიული ინფორმაცია და. ამ ობიექტუ- 
რი ინფორმაციის საფუძველზე ერთმანეთს დაუკავშირდნენ, შექმნან 

გარკვეული ერთობა. 
განსხვავებით მეცნიერული ჭეშმარიტებებისაგან ფილოსოფი- 

ური და ზნეობრივი ჭეშმარიტებანი აღარ არიან ისე საყოველთაო. 
ფილოსოფიური ჭეშმარიტების აღიარება გულისხმობს ადამიანთა პი- 

ს იქვე, გვ. 96.



როვნული სიახლოგის უფრო მაღალ ხარისხს. თუ ადამიანთა გონითი 
გამოცდილება რადიკალურად «განსხვკვებულია, მათ ვერ მივაღებინებთ 

ერთსა და იმავე ფილოსოფიურ ქეშმარიტებას. სოციალური აზრით, 
ყველაზე არასაყოველთაოა რელიგიური ჭეშმარიტებანი. მათი მიღე–- 

ბისათვის საჭიროა მაქსიმალური ერთიანობა გონში. 
როგორც აღვნიშნეთ, შეტყობინებადობის (C006L0180M0Cლ+ხ) კა–- 

ტეგორია ბერდიაევთან მოიცავს ადამიანთა კავშირურთიერთობის 
ობიექტივირებულ, არაჭეშმარიტ ფორმებს. შეტყობინებადობას უპი- 

რისპირდება ურთიერთობა თანაზიარებ. ურთიერთობის ხარისხი 

უკუპროპორციულია შემეცნებსს ობიექტივირებს საფეხურის> 

ურთიერთობა ღრმად პიროვნული პროცესია ურთიერთობაში შე- 
მეცნება ნიშნავს: შემეცნების საგანი გავხადოთ ჩვენთვის ახლობელი, 

აღმოვაჩინოთ მასში სუბიექტი, განუმეორებელი პიროვნება. 

არაჭეშმარიტი კავშირის ზემოაღნიშნული ფორმები, ბერდიაევის. 

აზრით, არსებით კავშირშია ადამიანის ობიექტივირებული არსებობის 

ისეთ შესაძლებლობებთან, როგორიც არის შიში, ზრუნვა, უხამსობა, 

ადამიანი ცდილობს დასძლიოს არსებობის ობიექტივირებული განზო–- 
მილება, „ცდილობს გაიჭრას შეტყობინებადობის სფეროდან ურთი- 
ერთობის სფეროში. მესაძლებლობები, რომლებზეც გადის ადამიანთა. 

პეშმარიტი ურთიერთობის მოპოვების გზა, წარმოდგენილია მოწყე–- 

ნილობის, დარდის, ძრწოლვის „ფენომენებით, ხოლო ურთიერთობის, 
თანაზიარების საუფლოში · ადამიანის ამაღლების მაჩვენებელია სი– 

ყვარულის ფენოძჰენი. 

შიში არის ადამიანის ობიექტივირებული არსებობის წინააღმდეგ 
მიმართული რაიმე კონკრეტული საგნის, მოვლენის ან სიტუაციის 
მაუწყებელი ფენომენი: შიშის საზრისი წმინდა უტილიტარულია. 

რიში აუწყებს ადამიანს, რომ მის ობიექტივირებულ არსებობას რა- 
ღაც კონკრეტული მოვლენა ემუქრება. შიშს არ გაჰყავს ადამიანი 

ობიექტივირებული სამყაროდან, "ამიტომ მას არავითარი პოზიტიური 

საზრისი არ გააჩნია. ასეთივე ბუნების ფენომენია ზრუნვაც. ზრუნვის, 

კერძოდ ჰაიდეგერის მიერ დახასიათებული ზრუნვის საზრისი, ბერდი- 

აევის აზრით, ისევე ნეგატიური და უტილიტარულია როგორიც 

შიშის. ადამიანი ზრუნავს ობიექტივირებულ სამყაროზე, მას ეშინია 

ამ სამყაროს დაკარგვისა და სწორედ ამის მაუწყებელია ზრუნვა. 
ზრუნეა არის მესუსტებელი შიშსა, ყოველდღიური და უწყვეტი შიში 
ობიექტივ ლებელი «ადამიანისა ადამიანის უკიდურესი ობიექტივი- 

რების, მისი უკიდურესი დაცემის მაჩვენებელია უხამსობის (8010თ0+ჩ) 

ფენომენი. უხამსობა · ადამიანის დაცემის უფრო მკაფიო მაჩეენებე– 

ლია, ვიდრე შიშისა და ზრუნვის ფენომენები. 
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უხამსობა, ნ. ბერდიაევის აზრით, არის სრული „მაყოფთილება 

“ა სიხარულიც კი სამყაროს ობიექტივირებული მდგომარეობით. მისი 
განსახიერებაა ადამიანი, რომელმაც სრულიად დაივიწყა სხვა სამყა- 
როს არსებობა და ტკბება თავისი მონური ყოფიერებით. უხამსობა 
წარმოადგენს ყოველგვარი -ორიგინალობის (დაკარგვას, ცხოვრების 

განსაზღვრულობას მხოლოდ გარეგანი ფაქტორებიონ. 
მოწყენილობის, დარდისა და ძრწოლვის შესაძლებლობებს ბერ- 

დიაევის ფილოსოფიაში პოზიტიური მნიშვნელობა მიეწერებათ. მო- 
წყენილობა არის ობიექტივირებული არსებობის სიცარიელის დანა–- 

ხვა და უკმაყოფილება ამ სიცარიელის გამო. მაგრამ, მოწყენილობას 
ვერ გავყავრთ ობიექტივირებული სამყაროს სიცარიელიდან. მო- 
წყენილობა ვერ გვიხსნის გზას ურთიერთობის საუფლოზაკენ. ამ 
მიზნის განხორციელებას ხელს უწყობს დარდის (-00#მ) და ძრწოლ- 
ვის (X2გC) ფენომენები. დარდი მეორე ადამიანის და ღმერთის პი- 
როვნებასთან პიროვნული თანაზიარებისაკენ -ადამიანის ჩწრაფევის 
გამოხატულებაა და ამდენად, იგი გვიბიძგებს ობიექტივირებული სამ- 
ყაროდან გასვლისაკენ. რაც შეეხება ძრწოლვას, აი ამ ფენომენის 
ბერდიაევისეელი დახასიათება: ის რასაც მე ვუწოდებ „ძრწოლვას“ 

არაუტილიტარული, არაევდემონისტურია, არ გამოხატავს ზრუნვასა 

და შიშს მომავალი ტანჯვის -გამო. ის არის იმ უფსკრულის განცდა, 
რომელიც აშორებს ჩვენ ცოდვილ, ყოველდღიურ სინამდვილეს, ჩვენ 

დაცემულ ბუნებას ღვთაებრივი საუფლოსაგან, ყოფიერების უსას- 

რულო საიდუმლოებისაგან?, 
მოწყენილობის, დარდისა და პრწოლვის ფენომენები მიანიშნე–- 

'ბენ იმაზე, რომ ადამიანმა ჯერ კიდევ ვერ დასძლია “ობიექტივირე–- 

ბული სამყარო, რომ იგი ჯერ კიდევ ადამიანთა ურთიერთკავშირის შე– 

"·ტყობინებადობის ფორმას ვერ გასცილებია, თუმცა უკვე გრძნობს და 
მიილტვის ურთიერთობის ჭეშმარიტი საუფლოსაკენ. ამ საუფლოში 

ადამიანის ყოფნა სიყვარულის შესაძლებლობის აქტუალიზაციას 
უკავშირდება. სიყვარული არის მე და შენ-ის 'ოურთიერთშეხვედრის, 
მათი ერთმანეთისათვის არსებობის გამოხატულება როგორც არა- 

ერთგზის აღნიშნავს ნ. ბერდიაევი, ადამიანში პიროვნების დაბადების 

პირობაა მე და შენ-ის სასიყვარულო კავშირი, მე-ს მზაობა თავი 
გაწიროს შეყვარებულისათვის. 

როგორც აღინიშნა, ნ. ბერდიაევის რელიგიური ექსისტენციალი- 

ზმის თავისებურება იმაში "გამოიხატება რომ ათეისტური ექსის- 

ტენციალიზმისაგან განსხვავებით, იგი შეეცადა გამოეყვანა ადამიანი. 

ესაეაეაეაეაეაეაე“ 

ი I. 660909. 0 M2ვI!მსIIII ყ6უ080X8. ოვიIM, 1931, C. 191. 
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იქ /ჯამინელი, სიძულვილითა და საყოველთაო გაუცხოებით მოცუ- 
ლი სამყაროდან, რომლის სურათი მან ობიექტივირების კატეგორი- 

ით გამოხატა. ამ მიზანს ემსახურება როგორც შემოქმედების გაგება, 

ასევე ადამიანთა სასიყვარულო ურთიერთობაში პიროვნების ფორ- 
მირების ბერდიაევისეული დახასიათება. უნდა აღინიშნოს, რომ ადა–- 
მიანის ჭეშმარიტი, ექსისტენციალური ურთიერთობა მეორე ადამიან– 

თას. ნ. ბერდიაევთან ყოველგვარი საგნობრივი შინაარსისაგან არის და– 
ცლილი. საგნობრიობა გაუცხოებული, ობიექტივირებული სამყაროს 

კუთენილებაა, ადამიანთა შორის საგნობრიობის საშუალებით დამ- 
ყარებული კავშირი შეტყობინებადობის, ინფორმაციის უბრალო გა- 

ცვლის სფეროთი მემოიფარგლება და ამდენად, პიროვნული არ შე– 
იძლება იყოს. . საგნობრიობი“ და მაშასადამე,ე “შეტყობინებადობის 

სფეროსაგან პიროვნული ყოფიერების რადიკალური გამიჯვნა, შე-. 

უძლებელს ხდის ადამიანთა ყოველგვარ, მათ შორის სასიყვარულო 
ურთიერთობასაც. ამ უკანასკნელის არსებობა კი, ნ. ბერდიაევის მი- 
ხედვით, პიროვნების ფორმირების არსებითი პირობაა. საგნობრიო- 

ბისაგაწ, ობიექტურობისაგან ადამიანთა ურთიერთობების სოული გან- 

ძარცვა იმის მაუწყებელია, რომ ადამიანი, მისი მე ჩაიკეტოს თავის 

თავში, რომ ყოველივე, მისგან განსხვავებული, მეორე მე, შენ, მხო–- 

ლოდ მისსავე მოდიფიკაციად მოგვევლინოს, ადამიანმა ადამიანთან 
ურთიერთობა რომ დაამყაროს, ამისათვის აუცილებელია მათ ერთ- 
მანეთს გაუგონ, ეს კი ნიშნავს, რომ მათ უნდა ჰქონდეთ შესაძლებ- 

ლობა ერთმანეთს გაუზიარონ თავისი ერთმანეთისაგან განსხვავებული 
„მაგრამ, ამავე დროს, ერთმანეთისათვის გასაგები შინაარსი, ეს კი მხო– 

ლოდ მაშინ არის შესაძლებელი, თუ ურთიერთობის აქტში გამოაშკა-. 
რავდება, რომ ეს შინაარსი არ არის მოკლებული საგნობრიობას. პი–- 

როვნული, უნიკალური შინაარსების ურთიერთგაცვლა, ამ საფუძველზე 
კი ადამინთა ურთიერთობა მხოლოდ ადამიანის როგორც ასეთის, ზო- 

გადადამიანური შესაძლებლობების საგნობრივ ველში შეიძლება გან- 

ხორციელდეს. ის, რაც უცხოა ადამიანისათვის, ადამიანის გვარისათვის 

საზოგადოდ, რაც ადამიანის შესაძლებლობების საგნობრივ განხორ- 

ციელებას პრინციპულად სცილდება, ვერც ცალკეული პიროვნების 

უნიკალური შესაძლებლობების ფონდში ვერ შევა. ის ფაქტი, რომ 

ადამიანს შეუძლია თავისი პიროვნული, უნიკალური შესაძლებლო–- 

ბები გამოამჟღავნოს, ქცევის ფორმებში ან კულტურის და ცივილი- 

ზაციის პროდუქტებში განახორციელოს, მოწმობს იმას, რომ ადა–- 

მიანის უმინაგანესი, „უნიკალური, პიროვნული შინაარსი არ არის 

მოკლებული საგნობრიობას, რომ იგი ზოგადადამიანური შესაძლებ- 

ლობების ველის განუყოფელი ნაწილია. სწორედ, ამ მკვიდრ საძირ- 
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კველხეა დაფუძნებული ადამიანთV: “ურთიერთობა, ურთიერთობის 
სუბიექტებს, ადამიანებს პიროვნებებად რომ აყალიბებს. 

ამგვარად, როგორც გაირკვა, ბერდიაევმა შემოქმედების, ასევე 
ადამიანთა ურთიერთობის სფეროში გასაგნება და გაუცხოება ერთ- 
მანეთს გაუიგივა, მაგრამ რადგანაც ადამიანის არსებობა, ადამიანის 

კულტურული მოღვაწეობა აღამიანის შესაძლებლობების გასაგნებას 
· უკაგზირდება, ამიტომ ნ. ბერდიაევმა შეუძლებლად მიიჩნია როგორც 

' 

ჭეშმარიტი შემოქმედება, ასევე ადამიანთა ურთიერთობა იქ, სადაც 

იგი გასაგნებულ სამყაროს ხედავდა. ხოლო ეს, გასაგნებული სამყა– 
რო, ფაქტიურად მთელი საკაცობრიო კულტურის და ცივილიზაციის 
იდენტური აღმოჩნდა. კულტურა, როგორც ცოდვით დამძიმებული: 
ადამიანის ობიექტივირებული ყოფიერება, ნ. ბერდიაევმა წარმავალ 
და პირობით ღირებულებად „გამოაცხადა. ნ. ბერდიაევის განზრახვა, 

მიეთითებინა ადამიანის ის შესაძლებლობები, რომელთა განხორციე– 
_ ლებაც ადამიანის აუდენტურ ყოფიერებას დააფუძნებდა, მარცხით 

დამთავრდა, და ეს იმიტომ, რომ ამ შესაძლებლობების განხორციე- 

ლება საკაცობრიო ისტორიის ფარგლებში შეუძლებლად იქნა მიჩნე–- 
ული და ისტორის დასასრულის ესქატოლოგიურ პერსპექტივას . 
დაუკავშირდა. 

ეე. ტრუბეცკოის შეხედულება ადამიანზე, მის შესაძლებლობებ- 

ზე, ამ შესაძლებლობების რეალიზაციის დამოკიდებულებაზე ზებუ- 
ნებრივ, ღვთაებრივ სინამდვილესთან, ძირითადად, ვლ. სოლოვიოვის 

მიერ დაფუძნებული ყოვლისერთიანობის რელიგიურ-ფილოსოფიური 

თვალსაზრისის გამოხატულებაა. ამიტომ ევ. ტრუბეცკოის შეხედუ- 

ლებების განხილვა ამ მხრივ, ამავე „დროს, სახოგადოდ, ყოვლისერ- 

თიანობის რეალიგიური ფილოსოფიის აღნიშნული ასპექტის კრიტი–- 

კული გააზრების ტოლფასია. / 
"ყოველისერთიანობის ფილოსოფია ქრისტიანულ პლატონიზმზე 

ორიენტირებული ობიექტურ-იდეალისტური. მსოფლმხედველობაა. 
ამიტომ გასაკვირი არ არის, რომ ადამიანის რაობის, მისი ნამდვილი, 

სუბსტანციური და ცოდვით დამძიმებული ყოფიერების პრობლემა 

ადამიანისა და ღმერთის მიმართების პრობლემის მხოლოდ ერთი- 

მხარეა, რომლის შეორე მხარე ღმერთის რაობის დადგენასა და ინ- 

ტერპრეტაციას "უკავშირდება. , 
ევ. ტრუბეცკოის რელიგიური ანთროპოლოგიის ამოსავალი დე– 

ბულება ეხმაურება ქრისტიანული რელიგიის თვალსახრისს ადამიანის 

ცოდვილობის შესახებ ერთი მხრივ, ადამიანი «კოდვილი არსებაა; 

იგი ჩამოშორებულია სიცოცხლისა და “სიკეთის წყაროს -– ღმერთს, 

ამიტომ ადამიანი ბოროტი და მოკვდავია. მაგრამ, მეორე მხრიე, 
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ასევე ქრისტიანული მსოფლმეგრძნების გათვალისწინებით, ყოვლის–- 
ერთიანობის ფილოსოფია აღიარებს ადამიანის არაჩვეულებრივად მა- 
ღალ მოწოდებასა და დანიშნულება: ადამიანმა -«უნდა მოიპოვოს 
ნამდვილი, აუდენტური არსებობა ღმერთში, მან უნდა განახორცი- 

ელოს ღმერთის ჩანაფიქრი ადამიანხე, ამ გზით კი დამკვიდრდეს 
მარადიული ჰარმონიისა და ნეტარების საუფლოში. როგორ უნდა 
გავიაზროთ ადამიანისა ღა ღმერთის მიმართების თავისებურება, რომ 
ავხსნათ როგორც ემპირიული ადამიანის ცოდვილი, წარმავალი ყო- 
ფიერების შესაძლებლობა, ასევე მისი ყოფიერების კავშირი ადამი–- 
ანის აუდენტურ შესაძლებლობებთან, რომელთა რეალიზაცია ადამია- 
ნის განღმერთების, თეოზისის, ღვთაებრივ სუბსტანციაში მისი და- 

მკვიდრების ტოლფასია. ადამიანის აუდენტური შესაძლებლობების 
რეალიზაციის პრობლემა ევ. ტრუბეცკოისთან გაიაზრება, როგორც 

ადამიანის ცოდვილობის და მისი მოკვდავობის დაძლევის პრობლემა. 
როგორ, რა ძალების მეშვეობით და რა მიზანხე ორიენტაციის გზით 

ფაეუძლია ადაზიანს დასძლიოს თავისი ისტორიულობა, რომლის ში- 

ნაარსი „ცოდვისა და სიკვდილის ბეჭდით არის აღბეჭდილი? 
რათა ადამიანის ცოდვილ და წარმავალ ცხოვრებას გამოუნახოს 

მეტაფიზიკური საფუძველი, ევ. ტრუბეცკოი აცხადებს, რომ ადა- 
მიანი არ შეიძლება იმთავითვე წარმოადგენდეს ღმერთის გამოვლინე– 
ბას, ღვთაებრივი სუბსტანციის მოვლენას. სუბსტანცია არასოდეს .არ 

მოიახრება ტრანსცენდენტურად თავისი მოვლენების მიმართ, არა- 
მედ იგი ყოველთვის მათი იმანენტურია. თუ ეს ასეა, მაშინ ორიდან 

ერთი უნდა ვაღიაროთ, ან რომ ბოროტება, მისი ორგვარი ფორმით, 
როგორიცაა ცოდვა და სიკვდილი, წარმოადგენს ადამიანის ხედროული 

სებზტანციის გარკვეულობას, მის მარადიულ თვისებას, ანდა, რომ 

არსება, რომელიც ჩვენს დაკვირვებაში გვეძლევა და რომელსაც ჩვენ 
ვუწოდებთ პიროვნებას სრულიადაც არ წარმოადგენს სუბსტან- 

ციას8, ა 
პბადამიანი არის არსება, რომელიც ფლობს თავისუფალი არჩევა- 

ნის შესაძლებლობას და ამის გამო შეუძლია განახორციელოს ღმერ- 

თის ჩანაფიქრი მასზე, ანდა გადაუხვიოს და უარყოს იგი. მაშასადა–- 

-მე, ღმერთის ჩანაფიქრი –– იდეა ადამიანზე და კონკრეტულ-ემპირი- 

ული ადამიანი ერთმანეთს უკავშირდებიან არა პანთეისტური კავ- 
შირით –- როგორც ღვთაებრივი სუბსტანცია და მისი აუცილებე- 

ლი მოვლენა, არამედ როგორც მიზანი და ამ მიზნის განხორციე- 

ლების შესაძლებლობა. ევ. ტრუბეცკოის აზრით, ადამიანი შეიძლება 
ღპერთისაგან თავისუფალი იყოს მხოლი: იმ მოცულობით, რაჰდე– 

_ 8 Lც, I+ნV6C ILM0IV., MM000036ი!(გIIC 8. C. Cიიიზხლმმ. M., 1913, 1. !I1, 

C. 27, 
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ნადაც ღმერთი თავისუფალია ადამიანისაგან. ადამიანის თავისუფლე– 
ბაზე დეგვიძლია ვილაპარაკოთ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ იგი 
იმთავითვე არ წარმოადგენს ღვთაებრივი სუბსტანციის განუყრელ 
სინამდვილეს, ღვთაებრივი ბუნების განუყოფელ ნაწილს, «არა- 

მედ ფლობს ღვთაებრივი თავისუფლების მიერ ბოძებულ შე- 
საძლებლობას –– ღვთაებს საწინააღმდეგოდ და მისი ბუნების 
მიღმა დაიმკვიდროს თავი. ეს თვალსაზრისი ღვთაების თავისებურ 
გაგებაზე არის დაფუძნებული. ღგთაებრივ სინამდვილეს ევ. ტრუ- 
ბეცკოი ბუნებისა და თავისუფლების კატეგორიებით ახასიათებს. 
ღვთაებრივ ბუნებაში იგულისხმება ის, რაც მთლიანად განისაზღვ–- 
რება თვითონ ღმერთის მიერ როგორც მისი საკუთარი სინამდვილე. 
თუ რაიმე არსება ღვთაებრივი. ბუნების ნაწილს შეადგენს, მაშინ 
ღვთაებრივი ბუნების განსაზღვრების ძალით, გამორიცხულია ზემო- 
აღნიმნული არსების თვითდადგენაზე ლაპარაკი როგორც "ღვთაებ- 
რივი ბუნების (სუბსტანციის) ნაწილი, ის იმთავითვე განსახლვრუ- 

ლია და არა განმსახღვრელი. ამის საწინააღმდეგოდ, ღვთაებრივი თა– 
ჯისუფლების სფეროში შედის ყოველივე ის, რაც დგინდება ღმერთის 
მიერ როგორც სხვა, როგორც მისი ბუნებისაგან (სუბსტანციისაგან) 

განცალკევებული ყოფიერება. ეს სხვა არ წარმოადგენს მარადიულ 

სუბსტანციას და ამიტომ არ ზღუდავს ღმერთის აბსოლუტურობას. 
იგი არა ზედროული, სუბსტანციური ყოფიერებაა, არამედ მხოლოდ 
ზედროული შესაძლებლობა. ყოველ ასეთ შესაძლებლობას ღვთაებ- 
რივ ბუნებაში ანუ სუბსტანციაში შეესაბამება იდეა, რომელიც ამ 

შესაძლებლობის განხორციელებას წარმოადგენს. 
თავისუფლების საფუძველზე უნდა განხორციელდეს ის, რაც 

მარადიულად განხორციელებულია ღვთაებრივ ბუნებაში" ის, რაც 
ღმერთში არის სუბსტანცია, არაღვთაებრივი ყოფიერებისათვის არის 
ცხოვრების ამოცანა და მიზანი. ადამიანი არ წარმოადგენს ზედრო- 

ული სუბსტანციის აუცილებელ მოვლენას, იგი ზედროული შესა- 
ძლებლობის სუბიექტია. მაშასადამე, ადამიანი, ევ. ტრუბეცკოის თა–- 
ნახმად, წარმოადგენს როგორც პოზიტიური, ასევე ნეგატიური შე- 

საძლებლობების განხორციელების შესაძლებლობას. 
პიროვნული ყოფიერება რომ მოიპოვოს, ადამიანმა უნდა აირჩი- 

ოს და განახორციელოს ის შესაძლებლობები, რომელნიც ქმნიან 

ღმერთის იდეას, ღმერთის “ჩანაფიქრს ამ ადამიანზე. ეს იდეა, ეს ჩა– 
ნაფიქრი მარადიულად არსებობს როგორც ღვთაებრივი სუბსტანციის, 

ღმერთის ბუნების (ღვთაებრივი სოფიის) განუყოფელი ნაწილი და 

მ ღეთაებრივი ბუნების, სუბსტანციის, ღვთაებრივი სოფიის და იდეალური 
კოსმოსის ცნებები ერთსა და იგივე სინამდვილეს გამოხატავენ ევ. ტრუბეცკოის 
ფილოსოფიაში, 
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როგორც ასეთი, ეძლევა ადამიანს. ის, თუ როგორი უნდა იყოს არა 
მხოლოდ საზოგადოდ ადამიანი, ადამიანი როგორც ასეთი, არამედ 

პიროვნების დონემდე ამაღლებული თითოეული ცალკეული ინდი- 

გიდი, იმთავითვე დადგენილია ღვთაებრივ სოფიაში. ამიტომ ადამი–- 
ანი თვითონ კი არ განსაზღვრავს თავის იდეას და მოწოდებას, არა–- 
მედ მხოლოდ ირჩევს ან უარყოფს მას. ე. ი. ეს იდეა ადამიანს ეძ- 

ლევა, იგი უნდა სწვდეს ამ იდეას ღვთაებრივ სოფიაში და შემდეგ 
მისი მოვალეობაა თავისუფლების საფუძველზე გახდეს ამ იდეის სა–- 
დარი, თვითონ „დაამკვიდროს ეს იდეა თავის თავში. როგორც გაირკვა, . 

ადამიანის შესაძლებლობათა სიმრავლის გარკვეული ქვესიმრავლე 
მარადიულად განხორციელებულია ღმერთში, მის იდეებში და ამდე– 
ნად წარმოადგენს ნამდვილ, სუბსტანციურ ყოფიერებას;” ადამიანის 

შესაძლებლობათა მეორე ქვესიმრავლე პირველი ქვესიმრავლის უარ– 
ყოფას, ადამიანის იდეის, მისი აუდენტური ყოფიერების უარყოფას 
განასახიერებს, შესაძლებლობათა ამ ქვესიმრავლეს არა აქვს და არც 

შეიძლება შეესაბამებოდეს სუბსტანციური ნამდვილი ყოფიერება 
ღმერთში. ამ შესაძლებლობათა არჩევა ტოლფასია იმისა, რომ ადა–- 
მიანი ვერასოდეს ვერ დამკვიდრდება “სუბსტანციურ, ღვთაებრივ 
ყოფიერებაში, რომ იგი დროული, წარმავალი ყოფიერების მარწუ- 

ხებს ვერ დააღწევს თავს და როგორც ყოველივე წარმავალი, არა-. 
რაობაში უნდა შთაინთქას. 

ადამიანის ცხოვრება ევ. ტრუბეცკოის მიერ დახასიათებულია 
როგორც შესაძლებლობების განუწყვეტელი განხორციელება. თუ 
რომელ შესაძლებლობას ამოირჩევს ადამიანი თუ როგორ განსა- 

ზღვრავს იგი თავის თავს, მის თავისუფლებაზეა დამოკიდებული. 

ამიტომ ჩვენ არ შეგვიძლია წინასწარ ვიცოდეთ თუ რომელ შესაძ- 
ლებლობას აირჩევს ადამიანი. მაგრამ ის, რაც არ შეუძლია ადამიანს, 
როგორც დროში მოქმედ არსებას, შეუძლია ღმერთს. ღმერთი ხე- 

დაეს ყოველივე არსებულს არა მხოლოდ თავის მარადიულ ჩანა–- 
ფიქრში (სოფიაში), ე. ი. ისე, როგორც მას უნდა რომ იხილოს თი- 

თოეული არსებული, არამედ ამასთანავე იგი ხედავს მას, მისი დროული. 

არსებობის ყოველ მომენტში და იმ საბოლოო სახითაც, რომელიც 

მარადისობის, სოფიის ან არარაობის კუთვნილება უნდა გახდეს!მ. 

მაგრამ თუ ღმერთს ასეთი მიმართება აქვს ადამიანის თავისუფლე– 

ბასთან, თუ მან მარადიულად იცის ყეელაფერი ის, რაც ჯერ კი- 

დევ არ მომხდარა, რაც ჯერ კიდევ არ აურჩევია ადამიანს თავის 

დროულ ყოფიერებაში, მაშინ ხომ არ უქმდება ეს თავისუფლება. 
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და ავტომატს ხომ არ უიგივდება ადამიანი. ევ. ტრუბეცკოი ცდილობს 
გადაარჩინოს ადამიანის თავისუფლება და ამ მიზნით ერთმანეთისა–- 
გან გამიჯნავს წინასწარხედვისა «და წინასწარგანსაზღვრის ცნებას. 
ადამიანის თავისუფლება “დაიღუპებოდა იმ შემთხვევაში, თუ ღვთა- 
ებრივი წინასწარხედვა წინასწარვე განსახღვრავდა ჩემს მოქმედებას, 

ჩემს არჩევანს თუკი «გი იქნებოდა მისი მიზეზი, სინამდვილეში 
ღმერთი ხედავს ჩემს მოქმედებას, მაგრამ არ განსაზღვრავს მას, ე. ი. 
იგი ხედავს ჩემს მოქმედებას როგორც ჩემგან დამოკიდებულს, ჩემ- 
გან მომდინარეს და მაშასადამე, თავისუფალს. ფსიქოლოგიური ცხო– 

ბიერებისაგან განსხვავებით, რომელიც გადადის დროის ერთი მო- 
მენტიდან მეორეზე რათა აღიქვას რაიმე შინაარსი, ღვთაებრივი ცნო- 

ბიერება ხედავს დროული თანმიმდევრობის მთელს უსასრულო მი–- 
მდინარეობას როგორც დასრულებულს. ამიტომ ის ხედავს ყველა 
ჩემს თავისუფალ ქმედებას, მაგრამ ეს წინასწარხედვა ზედროულია 

და ამიტომ წინ არ უსწრებს დროში ჩემს თავისუფალ არჩევანსა და 
შესაბამის ქმეღებას ლღვთაებრივი „ცნობიერება ერთნაირად ხედავს 
როგორც ჩემს “რინაგან, ასევე გარეგან მდგომარეობას, როგორც 

არჩევანის წინ, ასევ არჩევანის მომენტში და მის შემდეგაც-! 
ადამიანზე ევ. ტრუბეცკოს რელიგიურ-ანთროპოლოგიური 

თვალსაზრისის. განხილვამ გვიჩვენ, რომ ადამიანის ნამღვილი, 

აუდენტური და ისტორიული ყოფიერება, ამ. თვალსაზრისის მიხეღ- 
ვით, გამორიცხავენ ერთმანეთს. მანამ სანამ ადამიანი ისტორიულ 

არსებად რჩება, მისი ყოფიერება არ არის ნამდვილი, სუბსტანციუ- 

რი, ხოლო თუ მან ნამდვილი, სუბსტანციური ყოფიერება მოიპოვა, 

მაშინ იგი უკვე აღარ არის ისტორიული არსება. მართლაც. ტრუბეცკო- 
ის რელიგიურ ანთროპოლოგიაში ადამიანის სრულყოფილი “რეალიხა- 

ცია, მასში პიროვნული ყოფიერების დამკვიდრება პარადოქსელად 
ემთხვევა მისი ისტორიული არსებობის, სუბიექტურობის, თავისუფ– 
ლების, მისი შემოქმედებითი ბუნების გაუქმებას. ადამიანი ან უარ-' 
ყოფს ღმერთის ჩანაფიქრს მასზე და არარაობის უფსკრულში გა- 

ქრება, ანდა ირჩევს და ანხორციელებს პოზიტიურ შესაძლებლობებს 

მანამ, სანამ. იგი მთლიანად არ გაუტოლდება იმ შინაარსს, რომელ- 

საც წარმოადგენს „მისი იდეა. ღმერთში. ხოლო როგორც კი იგი ამ 

შინაარს გაუტოლდება, დამთავრდება ყოველგვარი მისი მოღვაწე– 

ობა, ყოველგვარი შემოქმედება და ისტორიული სუბიექტიდან აღა- 

მიანი იქცევა მარადიული სუბსტანციის, ღვთაებრივი სოფიის განუ- 

ყოფელ ორგანოდ, ზედროულ და მარადიულ ობიექტად. ზემოაღნიშ- 

ნულიდან გამომდინარე, გაუგებარია ღმერთის მიერ ადამიანის რო- 

გორც ისტორიული არსების შექმნის ფაქტიც. თუ ღვთაებრივ სოფი- 
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ახი იმთავითვე აქტუალურ-სუბსტანციური ყოფიერება გააჩნია იმას, 

რადაც მოწოდებულია გახდეს თითოეული ადამიანი, მაშინ, (ცხადია, 

ადამიანის მიერ თავისი მოწოდების შესრულება, ღვთაებრივ სოფი- 

ასთან გაიგივება არაფერს არ შემატებს ღმერთს შინაარსობრივად. 
ადამიანის კუთხით გაახრებული ეს ფაქტი ასე გამოიყურება:! რაც 

ადამიანში საკუთრივ ადამიანურია, რაც განასხვავებს მას ღვთაებრი- 

ვი სოფიისაგან (მისი სუბიექტურობა, არჩევის თავისუფლება), ნამ- 

დვილ, სუბსტანციურ ყოფიერებას არ წარმოადგენს, ამიტომ ვერც 

ვერაფერს შემატებს ღვთაებრივ სოფიას ხოლო რაც ადამიანში 
ღმერთისმიერია, სუბსტანციურია (ღვთაებრივი სოფია წარმოდგენი- 

ლი აქტუალობის ამა თუ იმ ხარისხით), ის უადამიანოდაც ყოველ- 

თვის აქტუალური იყო ღმერთში და ადამიანის მიერ თავისუფლება- 
ში მისი კვლავწარმოება შეიძლება მხოლოდ იმას ნიშნავდეს, რომ 

ადამიანმა დაკარგოს, შესაძლებლობის სიბრტყეში გადაიყვანოს ყვე- 

ლა ის ნიშანი, რომელიც მას ღვთაებრივი იდეისაგან განასხვავებს, 2 
როგორც აღინიშნა, ადამიანმი უამრავი პოლარული შესაძლებ–- 

ლობა იყრის თავს. შემმეცნებელ ცნობიერებას ადამიანი ყოველთვის 

წარმოუდგებოდა როგორც სასრულო და ამავე დროს, უსასრულობი– 
საკენ მიდრეკილი, როგორც უმაღლესი ღირებულებების გამაცნობი–- 
ერებელ-განმახორციელებელი და ამავე დროს, როგორც ცხოველუ- 

რი ვნუბებით შეპყრობილი, როგორც წარმავალი და ამავე დროს, 
როგორც მარადიულობაზე დამიზნებული არსება ფილოსოფიურად 

როგორ მოვიაზროთ ადამიანით მოცული პოლარული შესაძლებლო- 
ბების კავშირი და მათი განხორციელების "თავისებურებანი? .:ადამი–- 

ანის სიკოცხლე სასრულოა და გარკვეულ კონკრეტულ-ისტორიულ 

სიტუაციაში იშლება, მაგრამ უსასრულოა ადამიანში ჩადებული შე- 
საძლებლობები და მათი განხორციელება ისტორიული პერსპექტივის 

უსასრულობას მოითხოვს. საკაცობრიო ისტორიის თითოეულ ეპოქა- 

ში ადამიანის არსობრივი შესაძლებლობების ესა თუ ის ასპექტი 

· ხორციელდება. ამ მხრივ, იტორიული ეპოქების მონაცვლეობა შე- 

იძლება განვიხილოთ როგორც ადამიანის არსობრივი შესაძლებლო- 

ბების ეტაპობრივი განხორციელების პროცესი, სადაც ყოველ ეტაპ- 

ზე ადამიანის არსებობა მისი არსობრივი შესაძლებლობების მხო– 

ლოდ ნაწილობრივი რეალიზაციის საშუალებას იძლევა. როდესაც 

რომელიმე ისტორიული ეპოქა ამოსწურავს თავის განვითარების პერ- 

სპექტივას, ეს ფაქტი იმაზე მიანიშნებს, რომ ადამიანის უკვე გან- 

ხორციელებული შესაძლებლობები ამუხრუჭებენ ადამიანის შემდგომ 

წინსვლას, ამუხრუჭებენ თავისი არსის მიხედვით მოქმედი ადამიანის 
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ცხოვრებას, ასეთ სიტუაციაში უკიდურესად მწვავდება წინააღმდე–- 

გობა უსასრულობაზე ორიენტირებულ ადამიანის არსობრივ შესა- 
ძლებლობებსა და იმ შესაძლებლობებს შორის, რომელშიც ადამია–- 
ნის კონკრეტულ-ისტორიული არსებობა რეალიზდება. ამ წინააღმ– 
დეგობის გადაჭრა ნიშნავს ასპარეზი მიეცეს ადამიანის არსობრივი 
შესაძლებლობების რეალიზაციის იმ ახალ ფორმებს, რომელთა გან– 
ხორციელების პირობები უკვე განხორციელებული შესაძლებლობე- 
ბის წიაღში მომწიფდა და რომელთა რეალიზაცია ხელს უწყობს 
ადამიანის შემდგომ წინსვლასა და განვითარებას. უნდა აღინიშნოს, 
რომ ზემოაღნიშნულის შესაბამისად, სხვადასხვა ისტორიულ ეპოქა- 

ში სხვადასხვა ღირებულებით დახასიათებას იძენდა იმ შესაძლებ- 
ლობათა სიმრავლე, რომელიც ადამიანის ყოფიერების სრულყოფას- 

თან იყო დაკავშირებული მისი განვითარების მოცემულ კონკრეტულ- 

ისტორიულ ეტაპზე. ადამიანი სწორედ იმ შესაძლებლობის განხორ- 
ციელებაზე იღებდა ორიენტაცია, რომელიც უმაღლესი ღირებუ- 

ლებით აღჭურვილი მიზნის, იდეალის სტატუსს გამოხატავდა და ამ 
გზით ადგენდა თავისი ცხოვრების ეპოქალურ გეზსა და მიმართუ- 
ლებას. ცალკე აღნიშვნის ღირსია იდეალის რანგში აყვანილი ადა- 
მიანური ყოფიერების ის ნიმუშები, რომელნიც მხოლოდ ნეგატიუ- 
რად წარმოაჩენენ ადამიანის ცხოვრებას როგორც შესაძლებლობე- 

ბის განხორციელების პროცესს ანდა უკიდურესად ავიწროებენ და 
აფერხებენ მას. ერთ შემთხვევაში ადამიანის ცხოვრება გაიგივებუ- 
ლია განუწყვეტელ ტანჯვა-ვაებასთან და სიცოცხლისაგან გათავი- , 
სუფლება არის მიჩნეული ადამიანის უმაღლეს მიზნად, ხოლო მე- 
ორე შემთხვევაში, ადამიანის არსობრივი შესაძლებლობების უგულ- 
ვებელყოფის საფუძველზე, ცხოვრების მიზნად წმინდა ცხოველუ- 

რი აქტივობა ივარაუდება. ადამიანის ამქვეყნიური ცხოვრების და 
შესაბამისი “შესაძლებლობების „გამაუფასურებელი პესიმისტური 
თვალსაზრისი განსაკუთრებით რელიეფურად ბუდისტურ მსოფლზხედ- 
ვეელობაში არის განსახიერებული. ხილული, მატერიალური, გრძნო- 

ბად-სხეულებრივი სამყარო, ბუნება, "ბუდიზმის მიხედვით, ილუხზო– 

რული სინამდვილეა, ის არის მოჩვენება, რომელიც ფარავს ჭეშმა- 

რიტ სინამდვილეს. აბსოლუტური სინამდვილე არის არარა, თავისუ– 

ფალი ყოველგვარი განსაზღვრებისაგან, საფუძველი და წყარო ყო- 

ველგვარი ყოფიერებისა. ხოლო თვითონ ყოფიერება როგორც სხვა- 

დასხვა თვისებრიობათა (დხარმპა „ურთიერთდაპირისპირებული «და 

ურთიერთგამომრიცხავი სიმრავლე, მხოლოდ მოჩვენებაა. ასეთ გან–- 

სხვავებულ თვისებრიობათა მყისიერი ერთიანობანი ქმნიან ხილული 

სამყაროს საგნებს „და მათ შორის ადამიანს. ე. ი. ის განსხვავება-და– 
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პირისპირება, რაც ბუნების საგნებს შორის არსებობს, მოჩვენებითია 
და სწორედ ამ მოჩვენების საყოველთაო ბატონობაში ხედავს ბუ- 

დიხმი ბუნებაში გამეფებული ტანჯვის მთავარ მიზეზს. რატომ იწვევს 
ბუნები როგორც სიმრავლე-მრავალფეროვნების არსებობა ტან- 
ჯვას? ვინც ვერ ხედაეს, რომ ყოველივე არსებული არის ილუზია, 
რომლისგანაც უნდა გათავისუფლდეს, ის გარკვეულ მიმართებას ამ- 

ყარებს მისივე ილუზიის წყალობით შექმნილ საგნებთან. ილუზიის, 
არცოდნის ტყვეობაში მყოფი არსება მიილტვის ზოგიერთი საგნისა–- 

კენ, გაურბის და ეშინია ზოგიერთის, სძულს და ძალადობს ზოგი-. 

ერთხე. ეს ვნებათაღელვა, გამოწვეული ბუნებრივ–სხეულებრივი სამ– 
ყაროს ილუზორული კონსტრუირებით, არის ბუნებაში გამეფებული 

საყოველთაო ტანჯეის მთავარი მიზეზი: „... სურვილისაგან წარმოიქმ–- 
ნება ერთგულება, ერთგულებიდან წარმოიქმნება ქმნადობა; ქმნადო–- 

ბიდან წარმოიქმნება დაბადებ; დაბადებიდან წარმოიქმნება სიბე- 

რე და სიკვდილი, დარდი, ვაება ტანჯვა “სევდა და სასოწარკვე- 
თილება.. უვიცობის დაძლევით, ლტოლვისაგან სრული გათავისუფ- 
ლებით ისპობა სანსარა (გარდასახვათა უსასრულო ჯაჭვი)... დაბადე–- 
ბის დაძლევით დაიძლევა სიბერე «და სიკვდილი, დარდი, ვაება, ტან– 

ჯვა, სევდა და სასოწარკვეთილება, მაშინ გაქრება მთელი ეს უფსკ- 
რული წამებისა“!!. 

თუ არ განვთავისუფლდით უვიცობისაგან” თუ არ განვთავი- 
სუფლდით ბუნებრივი ყოფიერების ილუზიისაგან, მაშინ ჩვენი სიკე– 
დილიც კი ვერ შეამცირებს ტანჯვას სამყაროში. ბუდიზმის მიხედვით, 
"სიკვდილის შემდეგ ყოველი არსება სხვა არსებად გარდაისახება და 

ამ გარდასახვათა „მექანიზმი დაახლოებით ასეა წარმოდგენილი: იმის- 
და მიხედვით თუ როგორი იყო ამა თუ იმ არსების ცხოვრების წესი, 

როგორც მისი დაბადების წინარე გარდასახვებში, ასევე მის ამჟა- 
მინდელ სიცოცხლეში, არსებამი ყალიბდება გარკვეული კანონზო- 

მიერება (კარმა), რომელიც „განსაზღვრავს არსების შემადგენელ თვი– 

სებრიობათა ახალ კომბინაციას, არსების ახალ დაბადებას მისი სი–- 

კვდილის “შემდეგ!?. ამ «დაბადების მიმართულება ორმხრივია: შესაძ- 

ლებელია მოცემული არსება გარდაისახოს უფრო დაბალი (ნირვა- 

ნასაგან, არარასაგან უფრო დაცილებული) რანგის არსებაში, ანდა 

პირიქით. ყველაზე მაღალი რანგის არსებად ბუდიზმში შაკიამუნი 

“(განდეგილი შაკიათა ·გვარიდან) –– ბუდა (განათლებული) არის გა- 

მოცხადებული. ბუდა მაღლა დგას ყველა სხვა არსებაზე, თვით 

  

11 C, 621X2%6IMVII2M. IIVIIICVმი CIIX0C0CთIM8, ». I, M., 1956, ლ. ვქზ. 
19 86. II. IV #M#9. IIC-0ნ0M9 IIM9I0CMCI XVIხIV0ხI, M-., 1960, C. III. 
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ღმერთზეც კი. გარდასახვათა უსასრულო ჯაჭვის ყოველ «რგოლში, 
აგი ისე წარმართავდა თავის ცხოვრებას, რომ საფუძველი მოემზადები– 
ნაამ გარდასახვათა უკანასკნელი ეტაპისათვის, როდესაც მან მთლი–- 

ანად შეიცნო ამ მრავალსახ, ილუზორული ყოფიერების სრული ამა- 
რება და შესაბამისი ცხოვრების წესის განხორციელებით გაგლიჯა 
სანსარა, დაბადებათა და სიკვდილთა უსასრულო ჯაჭვი, რის შედე–- 
გადაც ეზიარა ნირვანას -- განთავისუფლდა ტანჯვისაგან და სამყა- . 
როდან ამორთო ტანჯვის ის წილი, რომელიც მის გარდასახვათა პრო- 
ცესის განუყოფელ კომპონენტს წარმოადგენდა. ბუდა მოუწოდებს 
ადამიანებს გააცნობიერონ ამა სოფლის ამაოება და გაჰყვნენ მას 
და თვითონაც გაიყოლონ სხვა არსებანი ნირვანისაკენ მიმავალ გზა- 
ზე. ეს მოწოდება ნათლად არის ჩამოყალიბებული ბუდისტური წიგ- 

6-ს „პრადუნა-პარაშნა"-ს შემდეგ ნაწყვეტში: მოძღვარი მხოლოდ მა- 

შინ არის დაფარული უტეხი ჯავშნით, როცა მის გონებას წარმოუდგება 
აზრი –– მე უნდა წარუძღვე სრულყოფილი ნირვანისაკენ არსებათა 
ურიცხვ სიმრავლეს; თუმცა არც ისინი ვისაც მიუძღვები, არც მე, 
ვინც მიუძღვება არ ვარსებობთ. სინამდვილეში ისინი არ არსებობენ, 
რადგან არარაობა შეადგენს ყოველივე იმის ნამდვილ ხასიათს, რაც 
ივარაუდება არსებულად. ყოველივე ეს იმას მოგვაგონებს, როდესაც 

საწვრთნილი Vადოქარი მოჩვენებით ადამიანთა ბრბოს გამოაჩენს 
„ოთხი «დიდი გზის გადასაყარზე. წარმოჩენილი ადამიანები ერთმანეთს 

ებრძვიან და კლავენ, შემდეგ კი ყველა ქრება. სინამდვილეში კი, 
არ არსებულან არც წარმოჩენილნი, არც მკვლელნი, არც მოკლულ- 

ნ- და არე გამქრალნი!19. 
რა შეიძლება ითქვას ადამიანის სქ წარმოდგენილი დახასიათე– 

ბის შესახებ. უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ ბუდიხმმა 
განსაკუთრებული ძალით მიანიშნა ადამიანის იმ უნარზე, რომელსაც 

მართლაც არსებითი ადგილი ეკუთვნის ადამიანური ყოფიერების სუ- 
რათში და ამით გარკვეული პოზიტიური წვლილი შეიტანა ადაზია- 
ნის თვითშემეცნების მსოფლიო-ისტორიულ პროცესში. კერძოდ, ბუ– 
დიზმმა გააცნობიერა ადამიანის გონის ფუნდამენტური შესაძლებ- 
„ლობა –– დისტანცირება აწარმოოს ყოველგვარი შინაარსის მიმართ, 

უფრო სწორედ, საგნად "გაიხადოს ყოველგვარი შემოსახღვრულ-სა–- 

-სრულო შინაარსი, შეიმეცნოს და შეაფასოს იგი, დაადასტუროს ან 

უარყოს და ამ გზით თავისუფლება მოიპოვოს (იდეალურ განზომი- 

ლებაში) ყოველივე სასრულოსა და შეზღუდულის” მიმართ. ამ ფუნ- 

და ამენტური ფაქტის აღნიშვნით ბუდიზმმა ნათელყო, რომ ადამიანი 
ვერასოდეს ვერ დაკმაყოფილდება მხოლოდ სასრულო-შემოზღუდუ- 

13 იხ. 8. C. C021095508. Cი0ნემIIთ ლ0MIVICVII, +. III, C.-II2IC06VიL, 
1877--84, C. 41. 
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ლი ყოფიერებით, რომ მასში მოქმედებს უსასრულო-მარადიულობი- 
ხაკენ მიმართული ცნობიერება, რომ ამ ცნობიერების წყალობით ადა- 
მიანი ამაღლებულია ყოველივე არსებულზე და გარკვეული პასუ- 
ხისმგებლობა ეკისრება მის მიმართ. ზემოთქმულს თუ. გავითვალის– 

წინებთ, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ადამიანის გათავისუფლების 
პათოსი ბუდიზმში მხოლოდ ნეგატიური ასპექტით არის წარმოდგე- 
ნილი. ბუდიზმი გვეუბნება თუ რისგან უნდა მოვიპოვოთ თავისუფ- 
ლება, ხოლო ის, რისთვისაც უნდა მოვიპოვოთ ეს თავისუფლება, 
თავის მხრივ, ნეგატიურ «ახასიათებას იძენს. 

ბუნებ მხოლოდ ილუზორულ სინამდვილედ თუ მივიჩნიეთ, 
ხოლო ამავე დროს, თუ არ გაგვაჩნია ნამდვილი რეალობის პოზიტი– 

ური დახასიათება, მაშინ ხელთ შეგვრჩება მხოლოდ ნეგაცია ყოველ– 
გვარი დასტურის -რგარეშე და თვითონ ეს მნეგაცია მოგვევლინება 
იდეალის როლში. ასეთი იდეალით შეირაღებული ადამიანისათვის, 

ცხადია, მიწიერ მოღვაწეობას ყოველგვარი აზრი ეკარგება, თუმცა 
არა ჩანს არც რაიმე პოზიტიური ზეციური სინამდვილე. ადამიანის 
პოზიტიური თავისუფლება აქ გამორიცხულია: იმ შემთხვევამი რო- 

დესაც ბუნებას რაღაც ზებუნებრივი, პოზიტიური შინაარსი უპირის- 
პირდება (პლატონიზმი), მაშინ ადამიანის ბუნებისაგან გათავისუფ- 
ლება, ამავე დროს, ნიშნავს ადამიანის გონის დაბრუნებას იმ გონით- · 

იდეალურ სამეფოში, რომელიც თუმცა კი ყოველივე ემპირიულ-ბუ- 
ნებისეულის უარყოფაა, მაგრამ თავისთავად პოზიტიური შინაარსის 
იდეალურ სისრულეს წარმოადგენს. 

იმ შემთხვევაში კი, როდესასკცკც ადამიანის ყოფიერებისათვის 

აუცილებლად არის მიჩნეული როგორც მასში არსებული ბუნებრივი 
საწყისი, ასევე სპეციფიკურ-ადამიანური გონითი აქტივობა, როდე- 
საც მიჩნეულია,. რომ ადამიანის“ დანიშნულება, გამომდინარე მისი 
ონტოლოგიური სტატუსიდან” გამოიხატება ღირებულებებისა და 

იდეალების მიხედვით გარე ღა "შინაგანი ბუნების ისეთ მოვლა-პატ- 
-რონობასა და რეგულირებაში, რომ ამ უკანასკნელმა, თავის მხრივ 

სპეციფიკურ-ადამიანურის უსასრულო გამლა-განვითარების აუცილე– 
ბელი საფუძვლის და „კეთილმოსურნე“ პარტნიორის როლი შეასრუ- 

ლოს, მაშინ შესაძლებელი ხდება ადამიანის სიცოცხლის საზრისის 
გამართლება არა მხოლოდ მიღმური, ზეციური, ზებუნებრივი სამყა- 
როს ფარგლებში, არამედ სწორედ თვალხილული, ბუნებრივი სი- 

ნამდვილის წიაღში. ამ შემთხვევაში, ადამიანის სპეციფიკურ ადამი- 
ანური მოღვაწეობა დახასიათდება როგორც ბუნებაში მოქმედი კონ- 

სტრუქციული, ანტიენტროპიული ტენდენციების გაგრძელება-განვი– 

თარება ადამიანურ დონეზე და ამავე დროს, როგორც ადამიანის გა- 

რეთ, ასევე ადამიანში მოქმედი ბუნების ენტროპიული, ქაოსისა და 

24 '



ერთფეროვნების განმასახიერებელი ტენდენციების იმგვარი შეზღუდ–- 

ვა, რომ არ დაირღვეს ბუნების იერარქიული წყობა და სუბორდი- 
ნაციული სტრუქტურა. ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ ამგვარი 
მსოფლმხედველობრივი განწყობა ქრისტიანული ცნობიერებიდან 
იღებს სათავეს. 

როგორც აღინიშნა, ადამიანი ვერ ახორციელებს თავის არსობ- 
რივ შესაძლებლობებს ვერც ყოველივე ამქვეყნიურის, ბუნებრივის 

უპირობო უარყოფის შემთხვევაში და ვერც თავისი ცხოვრების წე- 
სის მხოლოდ ბუნებრივით, ბიოლოგიურით შემოფარგვლის პირობებ-. 
ში, ნატურალისტურად გაგებული ცხოვრების წესი და შესაბამისი 
მსოფლმხედველობა ისეთივე სავალალოა ადამიანისათვის, როგორც 
ამქვეყნიური სინამდვილის უპირობო უარყოფა. ნატურალისტურად 
გაგებული ცხოვრების წესს მიყოლილი ადამიანი თავის ბიოლოგიურ 
მოთხოვნილებებს, ვნებებსა და (მიდრეკილებებს “ აღმერთებს და 
ცხოვრების აზრს მათ შეუფერხებელ რეალიზაციაში ხედავს. ცხოე- 
რების ამგვარ ბიოლოგისტურ ორიენტაციას უცილობლად თან სდევს 
ადამიანის როგორც ფიზიკური, ასევე სულიერი სამყაროს დეფორ- 
მაცია. შეუზღუდავ ბიოლოგიურ იმპულსებს მიყოლილი ადამიანი 
დაუნდობლად აჩანაგებს ბუნებას, ეპყრობა მას მხოლოდ როგორც 
მოხმარების ობიექტს. ბუნების „დეფორმაგია-გაჩანაგება კი საფრ- 
თხეს უქმნის თვითონ ადამიანის ფიზიკურ არსებობას. გარდა ამისა, 
ადამიანში ბიოლოგიური ძალების გაბატონება იწვევს მისი სულიერი 

უნარების წონასწორობის დარღვევას. დაუოკებელ და შეუზღუდავ 
ვნებათა თარეშს, ადამიანის სულიერი უნარების სუბორდინაციის 
მოშლას, რასაც უცილობლად ადამიანის ზნეობრივ დაკნინებამდე 

მივყევართ. ამგვარად ორიენტირებული ადამიანი ყველაფერს მუშ- 
ტრის თვალით უყურებს, ყველაფერი, მათ შორის სხვა ადამიანებიც, 
თავისი კეთილდღეობისა და კომფოოტის მოპოვების საშუალებად 
მიაჩნია „და ამ მიზნის მისაღწევად არაფერს არ დაერიდება. ცხოვე- 

ლურ შესაძლებლობებსე ორიენტირებული ადამიანის სულიერი და 
ფიზიკური დეგრადაციის მთამბეჭდავი მაგალითი მოპყავს ევ. ტრუ- 
ბეცკოის: „უბრალო 'დაბრუნება ცხოველურ სამყაროში, წერს იგი, 

ადამიანისათვის შეუძლებელია. რაც არ უნდა დაემსგავსოს პირუტკვს, 
ადამიანი მაინც ინარჩუნებს ცხოველისაგან ერთ, არსებით განსხვა- 

ვებას –– თავისუფლებას და თუ იგი მხეცის იერ-სახეს იძენს, ეს არ 
არის მისთვის ბუნებრივი და აუცილებელი. აქ გვაქვს ცხოველური 

საწყისი დამკვიდრება, როგორც რაღაც ნორმალურისა და აუვცი- 

ლებელის. ადამიანის ეს დაშვება სიცოცხლის დაბალ სფეროში ბუ- 

ნების საწინააღმდეგო და ამიტომ ასე საზარელია.. ზოგჯერ ჩვენ 

საქმე გვაქვს გონის უბრალო გაქრობასთან, როცა ადამიანი იქცევა 
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გასიებულ 'პირუტყვად. ამ მეტამორფოზაზე მიანიშნებენ ჩამქრალი 
ღორისსადარი სახეები. მაგრამ გვხვდებით სხვასაც, როცა ადამიანურ 

ნაკვეთებში ნათლად გამოსქვივის მგლის ხახა, როცა ადამიანი გვი- 

ყულებს მტაცებელი ფრინველის ბოროტი თვალებით, როცა ჩვენ 
თვალნათლივ ვხედავთ არადამიანური ავხორცული ვნებით გამრუდე- 

ბულ სახეს გაზეთილი ლოყებითა და მოტკბო მოცინარი თვალე- 

ბით“, ' ა 
ამ უკიდურესი ვარიანტებისაგან განსხვავებით, კაცობრიობის 

«სტორიამი, როგორც წესი, ადამიანი ორიენტაციას იღებდა თავისი 
არსობრივი შესაძლებლობების განხორციელებაზე, თუმცა საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრების შუზღუდულ-გაუცხოებული ხასიათის გამო, 

მისი არსობრივი შესაძლებლობების გაგება, მათი იდეალის რანგში 

წარმოსახვა და შესაბამისი ქმედებაც (ცალმხრივ-გაუცხოებულ ხა- 
სიათს ატარებდა. ამის, ნათელ ილუსტრაციას წარმოადგენს საკაცო- 

ბრიო და უფრო ვიწროდ, ევროპული ცივილიზაციის განვითარების 
მთელი ისტორია. ევროპული კაცობრიობის ცხოვრებაში, რომელმაც 
ვრცელი „გზა გაიარა ანტიკურობიდან მოყოლებული, შუა საუკუნე– 

ების, აღორძინების, განმანათლებლობის, ინდუსტრიულ-კაპიტალის– 
ტური განვითარების გავლით, ვიდრე მეცნიერულ-ტექნიკური რევო–- 
ლუციის ეპოქამდე. არაერთხელ შეცვლილა და წინა პლანზე წამო- 

წეულა ადამიანის შესაძლებლობათა ის ასპექტები, რომელნიც სხვა- 
დასხვა ისტორიულ ეპოქებში იდეალის რანგში აყვანის საფუძველზე, 

ცხოვრების გეზის განმსაზღვრელი ძირითადი პრინციპის მნიშენე–- 
ლობას იძენდნენ. ამ მხრიე ევროპული კაცობრიობის ისტორიული 

განვითარების და შესაბამისად, ადამიანის არსობრივი შესაძლებლო– 
ბების ეტაპობრივი რეალიზაციის პროცესი, განმარტივებული სახით, 
ამგვარად შეიძლება წარმოვადგინოთ: როგორც ცნობილია, ანტიკურ 

ეპოქაში ადამიანის სრულყოფის მაჩვენებლად მიჩნეული იყო წმინდა 

ჭვრეტასთან დაკავშირებულ შესაძლებლობათა განხორციელება. „ივა- 
რაუდებოდა, რომ ამ გზით ადამიანი უცვლელ და მარადიულ სინამ- 

დვილეს ეზიარებოდა და თვითონაც მარადისობაში იმკვიდრებდა 

ადგილს. მაგრამ ადამიანის არსობრივ შესაძლებლობათა საუფლო 

მხოლოდ ინტელექტუალური ჭვრეტის უნარით როდი ამოიწურება; 

აღამიანის არსობრივ შესაძლებლობათა წრე მოიცავს დისკურსიულ- 

დამსაბუთებელი აზროვნების, ნებელობის, გრძნობის, გაადამიანურე– 
ბული ვნებებისა: და ვიტალური მოთხოვნილებების შესაძლებლობებ– 

საც. უვროპული ადამიანის ამ შესაძლელობების უპირატესი გაშლა– 
განვითარება ისტორიის. მომდევნო ეპოქებს უკავშირდება. ასე მაგა– 
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-ლითად, შუა საუკუნეებში პიროვნული ღმერთისაკენ მიმართულ ადა– 
მიანის პიროვნულ-ნებელობითი აქტიურობის შესაძლებლობას მიეცა 
განხორციელების უპირატესი საშუალება და სრულყოფილი ადამი- 

ანის ნიმუშად ამ შესაძლებლობის განხორციელებაზე დამიზნებული 
ადამიანი გამოცხადდა. აღორძინებამ ადამიანის გრძნობად-ესთეტი- 
კურ აქტივობას და შესაბამისს შესაძლებლობებს მისცა უპირატესი 
გასაქანი და ასეთ აქტივობაზე ორიენტირებული ადამიანი მიიჩნია 
იდეალური ადამიანის ნიმუშად. განმანათლებლობამ ადამიანის განსჯით 

-რაციონალური მესაძლებლობები წამოსწია წინა პლახზე, ხოლო ინ- 

დუსტრიულ-კაპიტალისტური განვითარების ეპოქამ გრძნობად-მომხმა– 
რებლურ აქტივობაზე დამიზნებული იდამიანი და შესაბამისი შესაძლე– 
ბლობები აიყვანა იდეალური ადამიანის კვარცხლბეკზე. განსაკუთ- 
რებით უნდა აღინიშნოს, რომ იდეალური ადამიანის სხვადასხვა მო–- 
დელებთან დაკავშირებული “შესაძლებლობები თუმცა კი განსხვავ- 
ღებოდნენ ერთმანეთისაგან შინაარსით, მაგრამ მათ ჰქონდათ რაღაც 
საერთოც. ეს საერთო კი გამოიხატებოდა იმაში, რომ ·იდეალური ადა– 
მიანის ყოველი ეპოქალური სურათის ღირებულებას "ყოველთვის 
ჰქონდა საყოველთაობისა და ობიექტურობის პრეტენზია. 

ისტორია იცნობს იდეალური ადამიანის და მისი შესაბამისი სა– 
ზოგადოების ისეთ უტოპიურ მოდელებსაეც, რომელთა განხორციე- 

ლების არავითარი ობიექტური საფუძვლები არ არსებობდნენ სინამ–- 
დვილეში. ამიტომ ამ უტოპიურ მოდელებთან დაკავშირებული შე–- 
საძლებლობების განხორციელებაზე მიმართული ადამიანური ქმედე- 
-ბა ყოველთვის მარცხით მთავრდებოდა. ადამიანს, ერთი მხრივ, არ 

შესწევდა ძალა დაეძლია აღნიშნულ, უტოპიურ 'შმესაძლებლობებზე 

აღებული ორიენტაცია, მეორე მხრივ, შესაბამისი პირობების არარსე– 
ბობის გამო იგი ვერ ახორციელებდა აღნიშნულ შესაძლებლობებს 
და იძულებული იყო კვლავ და კვლავ საწყის მდგომარეობას დაბრუ- 
ნებოდა. ასეთ შესაძლებლობებზე ორიენტირებული ადამიანის ცხოვ- 
რების უსაზრისობა განსაკუთრებით მწვავედ განიცღება. ჯოჯოხეთის 
სხეადასხვა შემზარავ სახეებში სიმბოლიზებული ასეთი უსაზრისო 
ცხოვრების არა ერთი და ორი ნიმუში შემოგვინახა რელიგიისა და 
"ხელოვნების ისტორიამ: მეფე იქსეონი მარადიულად მბრუნავ ცეც- 
ხსლოვან ბორბალში, დანაიდების კასრი, ტანტალოსის ტანჯვა, სიხი- 

ფეს ჯაფა-- აი უსაზრისო ცხოვრების კლასიკური ნიმუშები ძველ 

ბერძნებთან ჯოჯოხეთური ვაების ანალოგიური ნიმუშები გვხვდე– 

ბა ქრისტიანულ "სამყაროშიც ასე მაგალითად, სვედენბორგი 

„კალვინს ხედავდა ჯოჯოხეთში, რომელიც განწირული იყო მარადი–- 
ულად ეწერა თავისი წიგნი ბედისწერის შესახებ, რომლის ყოველი 

დაწერილი ფურცელი ინთქმებოდა უფსკრულში, ისე რომ კალვინი 

იძულებული “იყო კვლავ და კვლავ თავიდან დაეწყო იგივე სამუშაო. 
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თუ ამგვარი 'ცხოვრების ნიმუშები ძრწოლვასა და ღრმა მოწყენილო–- 
ბას აღძრავენ ადამიანში, არანაკლებ საშინელია ადამიანის ცხოვრე- 

ბა იმ შემთხვევაშიც, როდესაც იგი ამა თუ იმ განხორციელებულ შე- 
საძლებლობებზე გაიყინება თუ ეს რეალიზებული შესაძლებლობა 
აბსოლუტურობის სტატუსს დაიჩემებს და ადამიანის, კაცობრიობის 
უსასრულო განვითარების პერსპექტივას გადაეფარება. კალვინი, რო- 

მელსაც არა აქვს შესაძლებლობა განახორციელოს მიზანი, დაამთავროს 
თავისი წიგნი და ამიტომ ერთსა და იმავე სამუშაოს უბრუნდება მა- 
რადიულად, ისეთსავე სიბრალულს იწვევს, როგორც კალვინი, რო–- 

მელმაც დაამთავრა თავისი წიგნი და ამის შემდეგ მხოლოდ მისი მა– 
რადიული ჭვრეტით არის დაკავებული, რადგან აღარაფერი ახალი 

აღარა აქვს სათქმელი და გასაკეთებელი, კალვინი, რომელსაც აღარა– 
ვითარი ახალი ოცნება აღარ აწუხებს, რომელმაც თუმცა კი განა- 

ხორციელა თავისი მიზანი, მაგრამ, ამავე დროს დაკარგა თავისი სუ- 
ბიექტურობა, შეაფერხა თავისი არსობრივი შესაძლებლობების შემ–- 
დგომი რეალიზაცია. 

როგორც გამოირკვა, უნივერსალური იდეალის როლი მხოლოდ 
ისეთმა შესაძლებლობამ შეიძლება ითამაშოს, რომლის განხორციე–- 
ლებაც არ ზღუდავს ადამიანის შესაძლებლობების უსასრულო გან- 

ხორციელების პერსპექტივას ·და ამავე დროს, მაქსიმალურად ზღუდავს 
ადამიანის კონკრეტულ-ისტორიულ არსებობაში ცალმხრივობის მო- 

მენტს. აპმგვარი შესაძლებლობა შეიძლება განისახღლვროს როგო4(+ 

, იდეალი –– ადჰმიანის ცხოვრების წარმმართველი ჯდა გამამთლიანე– 
ბელი უმაღლესი მიზანი. ეს მიზანი შინაარსობრივად შეიძლება დახა– 

სიათდეს როგორც ადამიანის ·გარემომცველი, ასევე მისი შინაგანი 

ბუნების უსასრულო სრულყოფა-ჰარმონიზაცია, რაც, თავის მხრიე, 
სამყაროსა ღა ადამიანის თეოზისის, განღმერთების პროცესს უკავ– 

შარდება როდესაც ბუნებაზე ვსაუბრობთ, მხედველობაში გვაქვს რო– 

გორც ადამიანის გარეთ არსებული, ასევე თვითონ ადამიანში მოქმე– 

დი „ბუნება, ის რაც ადამიანს .მომადლებული აქვს, რაც მას არ შე–- 
უქმნია, რაც მას ეძლევა, ის შინაარსი რის საფუძველზეც მან ”'უნდა 

გაშალოს თავისი შემოქმედებითი საქმიანობა. ადამიანში მოქმედი და 

მის გარეთ არსებული ბუნების სტიქიური ძალების «გაღმერთება, 

მათი მიჩნევა „ცხოვრების წარმმართველ ნორმად და მათდამი სპე– 

ციფიკურ-ადამიანური, გონითი ძალების მხრიდან ღირებულებითი 

კონტროლის მოდუნება, ამ ბუნებრივ ძალებს უცილობლად .არანორ– 

მალურ-ადამიანურ, ანტიადამიანურ ძალებად . აქცევს. სპეციფიკურ- 

ადამიანურ ძალებზე და უნარებზე მსჯელობა ფუძნდება ადამიანის 

იდეაზე, ადამიანობის განმსახღლვრელ ფუნდამენტურ შესაძლებლობა– 
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ზე. ეს იდეა, ეს ფუნდამენტური შესაძლებლობა გვაძლევს იმის სა– 
შუალებას, რომ მასთან არსობრივად დაკავშირებული ძალები და უნა– 
რები საკუთრივ-ადამიანურ, ჭეშმარიტად-ადამიანურ ძალებად და უნა- 
რებად გამოვაცხადოთ. ადამიანის ამ არსობრივი ძალების შეუფერ- 

ხებელი, უსასრულო, მთლიანობით-ჰარმონიულ გაშლა-განვითარებაში 
განსახიერდება „ადამიანის სრულყოფის, მისი ცხოვრებისეული იდეა- 
ლის განხორციელების ჭეშმარიტი პროცესი. მაშასადამე, აქ ადამიანის 
სრულყოფის მაჩვენებელია არა ერთხელ და სამუდამოდ მიღწეული 
'რრაღაც მდგომარეობა, არამედ მარადიული შემოქმედება, რომელიც 

აფართოებს „ადამიანის შემდგომი წინსვლისა «და შემოქმედების პერს- 

პექტივას!ზ. · 

  

.1- თავს “შესანიშნავ ნაშრომში „Vი6უ9ზი, II შMულლლდიმ” მნირნიულVე“ 
გამოჩენილი ქართველი ფილოსოფოსი ზ%. კაკაბაძე დამაჯერებლად ასაბუთებს, 

რომ სწორედ შემოქმედებ,, რომელიც შემდგომი შემოქმედებითი მოღყაწეობის 

შესაძლებლობებს აფართოებს, როგორც ცალკეული ადამიანის, ასევე მთლიანად კა– 

ცობრიობი“ უმაღლეს მოწოდებად უნდა იქნეს მიჩნეული.



ოინათინ ბოვორიშვილი 

ღირებულების ობიექტურობა და პიროვნების პრობლემა 

„ობიექტურობის“ პრობლემა ფილოსოფიის ერთ-ერთ უმთავრეს 

და ურთულეს პრობლემას წარმოადგენს. საკმარისია მივუთითოთ იმ 
გარემოებაზე. რომ სუბიექტივიზმისაგან, როგორც ობიექტურობის 
საწინააღმდეგო ვითარებისაგან, თავის დაზღვევა ყოველი ფილოსო- 
ფიური დისციპლინის არსებითი წანამძღვარია. 

ფილოსოფიის ისტორია, ანტიკურრბიდან დაწყებული თანამედ–- 

როვე მიმდინარეობებამდე, შეგვიძლია განვიხილოთ როგორც ობიექ- 

ტურობა-სუბიექტურობის პრობლემის გადაჭრის მრავალრიცხოვანი 

მცდელობები. · 
განსაკუთრებული წვლილი ამ საკითხის კვლევაში მიუძღვის სო- 

- კრატეს, დეკარტსა და კპნტს, ხოლო ჰუსერლის მიერ ფსიქოლოგიზმ- 

მისა და სუბიექტივიხმის საფუძვლიანი კრიტიკის შემდეგ ფენომე– 

ნოლოგიურმა მეთოდმა გზა გაუხსნა სუბიექტივიზმის წინააღმდეგ 

ბრძოლას აქსიოლოგიაშიც. 
ტრადიციული და ახალი ფილოსოფიის არსებით ნიშნად ედ. ჰუ- 

სერლი „ობიექტურობასა“ დღა „სუბიექტურობას“ ასახელებს. მისი 

აზრით, ძველი ფილოსოფიისათვის ობიექტი იყო დასაყრდენი, სუ– 

ბიექტი ობიექტივიზაციით უნდა გაგებულიყო. ახალი ფილოსოფია, 

პირიქით, გაგება-ახსნის საჭიროების მქონედ .აცხადებს ობიექტურს 
და ასეთ გაგებას სუბიექტიდან ელის. ორივეს, ძველსა და აბალ ფი–- 

ლოსოფიას, ამოცანა ერთი რჩებათ –- სამყაროს გაგება, მისი დასა- 

ბუთებული ახსნა (1, გვ. 29–--30). 

მიუხედავად იმისა, რომ თანამედროვე ფილოსოფიაში არის 

ძლიერი ტენდენცია სუბიექტ-ობიექტურობის პრობლემის გაუფა- 

სურებისა, არიან ფილოსოფოსები, რომლებიც ობიექტურობის პრო“ 

ბლემას ერთ-ერთ უმთავრეს პრობლემად მიიჩნევენ. მაქს 'მელერი– 

სა და ნიკოლაი ჰარტმანის აზრით, ობიექტურობის ნამდვილი გაგე– 

ბა შესაძლებელია მხოლოდ ღირებულებების და პიროვნების გან– 

ხილვის ფონზე, მხოლოდ პიროვნებას შეუძლია საგნები განიხილოს 

„მათთვის“, „თავისთავად“, მათი ობიექტური ღირებულების გამო. 

სწორედ ამ სპეციფიკურ-ადამიაური უნარის. წყალობით ახერხებს 
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ადამიანი იმას, რომ თავისი თავი იაზროს არა ყოველივეს ცენტრში, 

ანთროპოცენტრისტულად, არამედ როგორც ერთ-ერთი საგანი სხვა 
საგნებს შორის, ანუ ობიექტურად. არსებული უნდა იზომებოდეს 

არა ადამიანის მასშტაბით, არამედ ობიექტური ღირებულების თვალ- 
საზრისით, რაც იმის გარანტიას იძლევა, რომ ობიექტმა, როგორც 

არსებულმა, შეინარჩუნოს თავისთავადობა და არ იყოს სუბიექტუ- 
რობის დაღის მატარებელი. 

კანტის ცნობილი მოთხოვნა, რომ ესთეტიკური განწყობა უნდა 

იყოს დაუინტერესებელი, ფაქტიურად ობიექტურობის მოთხოვნაა, 

ინდივიდუალურ-სუბიექტივისტური თვალსაზრისის დაქლევაა ლოგი- 
კურად სწორად მსჯელობდა კანტი, როდესაც ამტკიცებდა, რომ რახან 
არ ვიცით როგორია ნივთი თვითონ, თავისთავად, იგი შეუმეცნებელი 
გვრჩება. კანტს რომ დაეყენებინა კითხვა –– „როგორია ნივთი ჩვენ- 

თვის4«? -–– მას პასუხიც ექნებოდა, მაგრამ ეს პასუხი მას არ მიაჩნდა 
ნივთის მეცნიერულ შემეცნებად. ერთადერთი სწორი სურათი სამ- 
ყაროსი შეიძლება იყოს მხოლოდ ობიექტური თვალთახედვით დანა- 
ხული, ყოველივე სუბიექტივისტური ვნებს ობიექტის თავისთაგა- 
დობას. 

ვინც იზიარებს პროტაგორას ფორმულას, ის ლოგიკური აუცი- 

ლებლობით უნდა მივიდეს იმ . დასკვნამდე, რომ არ არსებობს სხვა 
ფილოსოფია, გარდა ანთროპომორფისტულისა რომლის მიხედვით 
ადამიანს შეუძლია სამყარო იხილოს მხოლოდ ადამიანის თვისებებში, 

სუბიექტივისტურად, როგორც ადამიანის თვისებების გამოვლინება. 
ნებისმიერი დისციპლინა მხოლოდ მაშინ იქნება ჭეშმარიტად მეცნიე– 
რული, როცა იგი "დააკმაყოფილებს იმ მოთხოვნებს, რომლებიც უზ– 

რუნველყოფენ · ჭეშმარიტების წვდომას, ობიექტურობას. 
მეცნიერება სუბიექტის შესახებაც უნდა იყოს ობიექტური (ფსი- 

ქოლოგია) და ეს, მით უმეტეს, ასე უნდა იყოს. როცა საქმე ეხება 
ღირებულებას –– ფენომენს, რომელზედაც ლაპარაკი არ შეიძლება 

მხოლოდ სუბიექტურ ასპექტში. 
მართალია, ჭეშმარიტება სხვაა და ღირებულება სხვა, მაგრამ 

მოძღვრება ღირებულების შესახებ, აქსიოლოგია, ისევე უნდა შედგე– 

ბოდეს ჭეშმარიტი მსჯელობებისაგან, როგორც შემეცნების თეორია. 

აქსიოლოგია, ისევე როგორც გნოსეოლოგოია, ობიექტური უნდა 

იყოს. 

აქსიოლოგიას მრავალი ამოცანა აკისრია. მან უნდა გაგვიწიოს 

დახმარება ბევრი ზნეობრივი პრინციპის უფრო ღრმა წვდომაში, 

სწორი ესთეტიკური განწყობის შემუშავებაში, ღირებულების ბუნე– 

ბის ნათელყოფაშმი და ა. შ. მაგრამ რაც არ უნდა მნიშვნელოვანი 
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"ფუნქციები დავაკისროთ ამ მეცნიერებას, იგი არსებობის უფლებას 
მხოლოდ ღირებულების ობიექტურობის დაფუძნებით შეძლებს. 

აქსიოლოგიის უმთავრესი ამოცანა აბსბოლუტური ღირებულების 
დაფუძნება, ღირებულების ობიექტურობის დასაბუთება და აქსიო- 

ლოგიური რელატივიზმის დაძლევაა რელატივიზმი არის შეხედუ- 

ლება, რომლის მიხედვით ყველა ღირებულება არის რელატიური და 
სუბიექტური. „სუბიექტური ღირებულება“ მოიხმარება იმის აღსა- 

ნიშნავად, რომ ღირებულება მნიშვნელობს მხოლოდ ერთი, ცალკე- 

ული ადამიანისათვის, სუბიექტისათვის. ღირებულების მნიშვნელობას 
ყველასათვის, ანუ მის მნიშვნელობას ყოველი სუბიექტისათვის ობი- 
ექტურობა ეწოდება. აბსბოლუტური ღირებულება, ამავე დროს, ობი- 
ექტური ღირებულებაც არის. 

როგორც ცნობილია, დავობენ იმაზე, თუ როგორი შეიძლება 
იყოს ღირებულება –- მარტო დადებითი თუ, აგრეთვე, უარყოფითიც. 

თუ ვიგულისხმებთ, რომ „ღირებულება“ და „ღირებული“ არ არის 

ეოთი და იგივე, მაშინ უმტკივნეულოდ შეიძლება ლაპარაკი დადებით 

და უარყოფით ღირებულებებზე. ამ თვალსაზრისის თანახმად, მოვ- 

ლენა ღირებულებაა თუ მას საერთოდ შეფასების თვალსაზრისით 
ზევხედავთ, დამოუკიდებლად იმისა, თუ როგორი იქნება ამ მოვლე– 

ნის „ფასი“ ––- დადებითი თუ უარყოფითი. ღირებულების გარეშე 

მხოლოდ ის შეიძლება იდგეს, რაც სრულიად ინდიფერენტულია ღი– 
“ რებულებისადმი (თუ შესაძლებელია ასეთი მოვლენის არსებობა). 
აქსიოლოგიის თვალსაზრისით არც ბოროტება და არც სიმახინჯე ინ- 
დიფრენტულნი არ არიან ღირებულების მიმართ. მაშასადამე, ამ მოვ– 
ლენებს ჰქონიათ რაღაც ღირებულება, ამ შემთხვევაში –– უარყოფი–- 
თი როგორც შეცდომაა გნოსეოლოგიური ცნება, სიმახინჯე –– ესთე- 

ტიკური, ისე უარყოფითი ღირებულებაა აქსიოლოგიის ერთ-ერთი 

კატეგორია. 

ის ფაქტი, რომ აბსოლუტური ღირებულება არის ღირებულება, 
რომელსაც რომელიმე სუბიექტი აღიქვამს არ ეწინააღმდეგება აბ- 
სოლუტურობას, ობიექტურობას, თვითკმარობას. ცნება „აბსოლუ- 
ტურიბ, „ობიექტური“ «ისეთ ობიექტებსაც მიეყენება, «ომლებიც 

იმყოფებიან მიმართებათა სისტემაში. 
საბუთები, რომლებიც ღირებულების რელატივისტური თეორი- 

ების დამცველებს მოჰყავთ ღირებულების სუბიექტურობის დასასა- 
ბუთებლად, უმეტესწილად რეალობაზე დაკვირვების ინდუქციისაგან 

· შედგება. მათი მიხედვით, გარემომცველ სამყაროში, ყოველდღიურო- 

ბაში ნათლად ჩანს ღირებულებათა რელატიურობა: ის, რაც ერთი კა- 

ცისათვის ღირებულია, ძვირფასია, მერრისათვის არავითარ ფასეუ– 

ლობას არ წარმოადგენს. ერთი და იგივე მოვლენა ერთი ადამიანისა– 
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თვის დიდი ბედნიერებაა, ხოლო მეორისათვის --– ნამდვილი ტრაგე– 
დია. აქ აუცილებელია იმ ვითარების გათვალისწინება, რომ ერთმა- 

ნეთისაგან უნდა იქნას განსხვავებული თვითონ ღირებულება, რო- , 
გორც ასეთი, როგორც რაღაც შინაარსი და მისი განხორციელება 
სინამდილეში, ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან ქცევის ნორმები და 
მათი შესაბამისი ღირებულებანი. ერთი და იგივე ღირებულება სხვა–- 
დასხვა პირობებში მეიძლება გახდეს სხვადასხვა, ხანდახან კი ურთი– 

ერთდაპირისპირებულ მოვლენათა წყარო. მაგალითად, დებულები- 
დან: „ერთი პიროენების პიროვნული ღირებულება ტოლფასია მე- 

ორის პიროვნული ღირებულებისა“,. სხვადასხვა პირობებში და ვი- 
თარებებში შეიძლება წარმოიშვას ორი საპირისპირო ნორმა: „იზრუ- 

ნე სხვებისათვის“ და „იზრუნე შენთვის“ (2, გვ. 219). მაგრამ ამას 
გავლენის მოხდენა არ შეუძლია ღირებულების აბსოლუტურ, ობიექ- 
ტურ ბუნებაზე. თანაც ღირებულების ფილოსოფიის არსებობის ერთ- 
ერთი პირობაა ის გარემოება, რომ უნდა 'გაირკვეს არა ღირებული, 
არამედ ღირებულება. ღირებულის მოცემულობა იგულისხმება. საკი– 

თხი ეხება იმას, თუ რა არის ის, რასაც ღირებულება ეწოდება, ე. ი. 
საჭიროა ღირებულების წმინდა ფენომენის მიღება და მისი დესკრი- 

ფცია. დესკრ-ფცია უნდა შეეხოს, აგრეთვე, ღირებულების ხეღვის 
აქტსაც. პირველი გაარკვევდა, მაგალითად, იმას, თუ რა კატეგორიას 

ეკუთენის ღირებულება: თვისებას თუ მიმართებას და ა. შ. მეორე 
კი ––- იმას, თუ რა გზით შეგვიძლია ვწვდეთ ღირებულებას, რომელია 
მასთან მისასვლელი ორგანო: ინტელექტი, გრძნობა, ნებელობა თუ 

სხვ. 
ამგვარად, აქსიოლოგიას არ აინტერესებს ღირებული, მისი ყო- 

ფიერება, არამედ მხოლოდ ღირებულების დესკრიფცია და მისი 

წვდომის აქტის ანალიზი. 

ღირებულება ნეიტრალურია როგორც ყოფიერების (არსებობა- 

არარსებობის), ასევე იდეის მიმართაც. იდეისა და ღირებულების და–- 

კავშირება პირველად პლატონის ფილოსოფიაში მოხდა, რამაც, რო- 

გორც ახლა ამბობენ, ცოტა ზიანი როდი მოუტანა იდეის თეორიას (2, 

გვ. 4311. 
: ის გარემოება, რომ ღირებული საგნიდან „განცალკევებული“, 

აბსტრაგირებული ღირებულება იდეის სახით იაზრება, არაფერ სპე–- 

ციფიკურს არ გვაწვდის ღირებულების რაობაზე, რადგან იდეალუ– 

რობა არ არის ღირებულებისათვის სპეციფიკური ნიშანი. არსებო–- 

ბენ ღირებულების მიმართ ინდიფერენტული "იდეებიც, მაგალითად: 

უსასრულობა, „უცვლელობა და ა. შ. ღირებულების იდეალურობის 

ჩვენება არ ნიშნავს მის დასაბუთებას. ღირებულებისაგან გათავისუ- 

ვ. ადამიანი, გონი, ღირებულება ვვ



ფლება იდეას ათავისუფლებს აგრეთვე იდეალისა და ნორმის ცნები? 
დან. რასაც ღირებულება არა აქ>ვს,. იმას არ შეიძლება ნორმისა და 
მიზნის ფუნქცია დაეკისროს. რაობის, არსის დადგენა არ მოითხოვს 

ნორმის “მიღებას, არავითარ ინტენციას არ შეიცავს თავის გარეშე 
მიჩნეულისა და სავალდებულოს მიმართულებით. ყოველივე ეს უნდა 
დაემყაროს დამატებით მოსაზრებებს, რომელთაც არსთან არა აქვთ 

კავშირი. 

იზოლირებულ იდეებს არა აქვთ არც მიმართება და არც რაიმე 

„ძალა“, იდეა მოთხოვნის სახეს მხოლოდ მაშინ იღებს, როდესაც 

მისი რეალიზაციის საფუძველი ან პირობები შეიქმნება. თავისთავად 

აღებული კი იგი არის ინტენციის არმქონე რაობა. 

ღირებულება, მართალი,ა იდეალური ფენომენია, მაგრამ არ 

არის სწორი იდეალურის ფსიქოლოგიზაცია, იდეის წარმოდგენა ცნე–- 

ბის სახით. „ფსიქიკის წარმოდგენა გონის სახით ღუპავს ფსიქოლო–- 

გიას ხოლო „გონის დაყვანა ფსიქიკაზე –– ფილოსოფიას“ (2, გვ. 

401). „პირველი, რასაც უნდა ვებრძოლოთ, არის თანამედროვე მიდ– 

რეკილება აიდეტურის ფსიქოლოგიზაციისა, რომელსაც ბევრი „იდეა– 

ლისტი“ მისდევს, ვინც იდეას, არსს „ფსიქიკურ შენადგენად“ აღი- 
არებს და მაგალითად, ფერის არსსა ღა ფერის არსის ცნობიერებას 
ერთმანეთში ურევს“ (1, გვ. 118). თუ იდეალურს ვეუწოდებთ მხო–- 

ლოდ ისეთ შინაარსებს, როგორებიცაა რეალურ-ფსიქიკური პროცე–- 

სები და არ ვიგულისხმებთ არაფერ სხვას, გარდა ამ შინაარსებისა. 

მაშინ შეუძლებელი იქნება ლაპარაკი საყოველთაო ხასიათის მქო–- 
ნე დებულებების, აბსოლუტური, ობიექტური ღირებულებების შე– 
სახებ. ' . 

აქსიოლოგიის, როგორც დამოუკიდებელი დისციპლინის არსებო– 

ბის პირობაა თავისი საკვლევი ობიექტის ––- ღირებულებისათვის სპე– 

ციფიკური ყოფიერებითი სფეროს გამოძებნა, წინააღმდეგ შემთხვე– 

ვამი იგი დაკარგავს თავისთავადობას და რომელიმე სხვა დარგის ნა– 

წილი „გახდება. აქსიოლოგიამ უნდა: დაადგინოს თუ რა არის ღირე- 

ბულება, როგორც სპეციფიკური ონტიური ინსტანცია. თუ არ არსე- 

ბობს ღირებულების სპეციფიკური ყოფიერება თუ ღირებულებას 

არ გააჩნია არსებობის მხოლოდ მისთვის დამახასიათებელი წესი, 

მაშინ იგი დაკარგავს დამოუკიდებლობას და იძულებული იქნება შე– 

უერთდეს სხვა მეცნიერებას. ყველაზე დიდი საფრთხე, რომელიც 

აქსიოლოგიის სუვერენობას ეჭუქრება, არის ფსიქოლოგიზმი და რე– 

ლატივიზმი. , | 

ღირებულების „ხილვა“, მისი წვდომა გარკვეულ განცდებთან 

არის დაკავშირებული. თუ ღირებულებას არ განვიცდით, ვერასოდეს 

ვ ;



მივალთ მის ჭეშმარ ეშმარიტ გაგებასთან. 

ღირებულების იდენტიფი აციისა მ მაგრამ აქ იქმნება საშიშროება 

თუ ღირებულებას მხოლოდ. წმი შერ გამოწვეულ გრძნობებთან. განცდად მივიჩნევთ, მაშინ 

ლოგიის შესწავლის ობიექტი : იგი ფსიქო“ ყოფილა, ისევე როგორც ყო სხ 

სახის განცდა. ზედმეტი ყოფილა მისთვის ცალკე დისციპლინის შ მუ- 

ავება აქსიოლოგიის სახით –– ასე მსჯელობენ სიქოლოგისტური 

_აქსიოლოგიის _ მიმდევრები: 
ღირებულების ფსიქოლოგისტური თეორიები ცდილობენ დაასა–- 

ბუთონ, რომ ნებისმიერ ობიექტს ღირებულება მხოლოდ იმდენად 

გააჩნია, რაზდენადაც იგი სუბიექტში გარკვეულ ფსიქიკურ განცდას 

წარმოშობს. ზოგიერთი თეორიის მიხედვით ეს- განცდა არის სიამოვ- 

ნება, სხვების თანახმად –– ლტოლვა, ინტერესი და ა. ფშ. განსაკუთრე– 

ბით პოპულარული ეთიკური თეორია, რომელიც სიამოვნებას მიიჩ- 

ნევს ადამიანური მისწრაფების ერთადერთ მოტივად და საბოლოო 

მიხნად, ჰედონიზმის სახელით არის ცნობილი, ამ თეორიის თანახმად, 

მისწრაფებათა ობიექტური უინაარსი არის 

ლტოლვათა, სურვილთა, 
ს –– სიამოვნების მისაღწევად- 

ამ აქტების გამოყენება რეალური მიზნი: 

მაგალითად, 7ჯ.- ს. მილის აზრით, მხოლოდ სიამოვნება და ტკივილის 

უქონლობაა მარადიული ღირებულება. ყეელა სხვა სახის ღირებუ– 

ლება ამ ღირებულებისაგან არის ნაწარმოები და გამოიყენება სა– 

შუალებადღ მის მისაღწევად. მილის თეორიის უმთავრესი პრინციპი 

ასე გამოითქმება: „ის, რაც ღირებულია, ამავე დროს სასურველიც 

არის“. 

ღირებულების ფსიქოლოგიური თეორიები ღირებულების ყო–- 

ფიერების დაყვანას ცდილობენ ფსიქიკურ კოფიერებამდე –– განცდით 

რეალობამდე. ისინი ისეთსავე შეცდომას უშვებენ, როგორც ეს ხში– 

რად ხდება გნოსეოლოგიაში –– ჭეშმარიტი შემეცნება შეიძლება მიღ– 

წეულ «იქნას სუბიექტის მიერ მხოლოდ გარკვეული ფსიქიკური აქ– 

ტების მეშვეობით. იმ აქტების კვლევა, რომლებიც მოწოდებულნი არი- 

ან ჭეშმარიტების გამოსავლენად, შემეცნების ფსიქოლოგიის საქმეა, 

მაგრამ იგი ვერ გასცემს პასუხს კითხვაზე თუ რა არის თავად ჭეშმა- 

რიტება. ჭეშმარიტების არსის, სტრუქტურისა და თვისებების შეს– 

'წავლა გნოსეოლოგიისა და ლოგიკის საქმეა, მეცნიერებებისა, რომ- 

«ლებიც ცნობიერებასა და მის აქტებს შეისწავლიან და არა ფსიქიკასა, 

ლა ფსიქიკურ ფუნქციებს. უდიდესი შეცდომაა გნოსეოლოგიურ ჯა 

ლოგიკენ პრიბლემათა აღრევა ფსიქოლოგიურთან,. ფილოსოფიამ; 

ნნაკნიბიბო კი ფინონრღოგებბა თმღინივიბა “ბი 4 
ვ!ხვდებით ნალოგიურ შ ს · ბს იუხედავად ამისა, ჩვენ ხშირად 

„ალინიშნოს, რომ ისინი ვრის ღირებულების თეორიებში. უნდა 

ევე არიან მცდარი, როგორც მსგავსი შემ. 

ეე



თხვევებე გნოსეოლოგიაში. ღირებულების მიერ გამოწვეულ განცდებს 
უნდა იკვლევდეს ფსიქოლოგიის სპეციალური ნაწილები –– ღირებუ- 

ლებითი განცდისა და ჭეშმარიტების განცდის ფსიქოლოგია. იგივე 
შეიძლება ითქვას ეთიკისა და ესთეტიკის მიმართაც. ამგვარ კვლევას 
ღირებულების ფსიქიკური ეფექტების ანალიზი ევალება. ამრიგად, 

შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ღირებულება, მისი ყოფიერება –– აქსი- 
ოლოგიის კვლევის ობიექტია, ხოლო მისი სუბიექტური კორელატი 

კი –– ფსიქოლოგიის. 
აქსიოლოგიის, როგორც სპეციალური ფილოსოფიური დისციპ- 

ლინის, ერთ-ერთი სიძნელე «იმაშია, რომ მან აუცილებლად უნდა მო– 

ნახოს გზა ღირებულებისაკენ ისე, რომ ამისათვის არ დასჭირდეს 

ფსიქიკურზე გავლა. მხოლოდ ამ ამოცანის გადაჭრის შემდეგ. არის 
შესაძლებელი ღირებულების თეორიის შექმნა. სანამ ასეთი გზა არ 

მონახულა, სანამ ღირებულების არსი მის განცდაზეა დაყვანილი, 
კვლევის სფეროდ ყოველთვის მოგვევლინება ფსიქოლოგია და არა 
აქსიოლოგია. : ! 

ფსიქოლოგიზმის დაძლევა აქსიოლოგიაში ნიშნავს მისი საკვლე- 
ვი ობიექტის ––- ღირებულების განსაზღვრას და კვლევას ისე, რომ 

ამისათვის ფსიქოლოგია არ იქნეს გამოყენებული. კრიტიკულად უნდა 
მივუდგეთ, აგრეთვე, ღირებულების წვდომის „ორგანოსაც“ –- ღირე- 

ბულებით ცნობიერებას, რომელიც ფსიქიკური პროცესებისაგან გან– 
სხვავებულად უნდა წარმოვიდგინოთ. ღირებულებით ცნობიერებას 

უნდა ჰქონდეს უნარი უშუალოდ მიიმართოს ღირებულებისაკენ. მხო- 

ლოდ ამ პირობით არის შესაძლებელი ფსიქოლოგიზმის დაძლევა და 
ფსიქიკური სინამდვილის გამოყოფა აქსიოლოგიურისაგან, ფსიქიკუ–- 

რი პროცესების განსხვავება გონითი აქტებისაგან. სანამ აქსიოლოგია 
ამ ორ სფეროს მკვეთრად არ გამიჯნავს ერთმანეთისაგან, შეუძლე- 

ბელი იქნება მისი შემდგომი განვითარება. 

აქსიოლოგიის საკვლევი ობიექტის –– ღირებულების განცდის 
ფსიქოლოგიას ისეთივე ადგილი უნდა ეჭიროს ფსიქოლოგიაში, რო–- 

გორც ინტელექტუალური, მორალური ან ესთეტიკური განცდის ფსი- 
ქოლოგიებს, ამიტომ აუცილებელია ღირებულებითი განცდის განსხ- 

ვავების დადგენა არა მხოლოდ ღირებულებისაგან, არამედ, აგრეთვე, 
აზროვნებითი და ნებისყოფის განცდათაგან. ჭეშმარიტება ღა სი- 
ყალბე, მშვენიერება და სიმახინჯე, სიკეთე და ბოროტება თავად 

არიან დადებითი და უარყოფითი ღირებულებანი და გარკვეულ 
გრძნობებს აღძრავენ ადამიანში. მათ შორის “დიდი მსგავსებაა, მაგ– 

რამ იგივეობის ნიშანი აქ არ დაისმის. ერთმანეთისაგან განსხვავდე– 

ბიან როგორც მათი გამომწვევი მოვლენები, ასევე თვით ეს განცდე– 

“ბიც, თვით ეს გრძნობებიც. 
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რატომ არიან შეფასებები ასე ცვალებადნი და რა განაპირო- 

ბებს მათ ისეთ სხვადასხვაგვარობას, რაც საფუძველს აძლევს ბევრ 
მოაზროვგნეს საერთოდ უარყოს ღირებულების აბსოლუტურობა, ობი- 

ექტურობა, მისი საყოველთაო-სავალდებულო ხასიათი. 
გავიხსენოთ ვითარება, რომელიც ნიშანდობლივია გნოსეოლო- 

გიური შეცდომის დროს. აღქმაში შენიშნული ილუზიები და შეცდო- 
მები მეტწილად იმით არიან გამოწვეულნი, რომ ცნობიერების მუ– 

შაობაში განცდებიც იღებენ მონაწილეობას და ობიექტურ ასახვას 
სუბიექტურ, ელფერს აძლევენ. აქედან მომდინარეობს ობიექტურისა 
და სუბიექტურის გათიშვის სიძნელე. ცნობიერება, როგორც ცნო-. 
ბიერობა მუდამ შეუმცდარი იქნებოდა ღა შეცდომა არსებითად შე- 
უძლებელი, მის მუშაობამი განცდები რომ არ იღებდნენ მონაწილე– 
ობას და ობიექტური სინამდვილის ადგილს რომ არ იჭერდნენ. სწო- 
რი შეფასების აუცილებელი პირობა ღირებულებითი ცნობიერებაა 
და არა განცდა, ფსიქიკური ცხოვრება. გამოდის, რომ აქსიოლოგია- 
ში ფსიქოლოგიის შეჭრა არის აქსიოლოგიური შეცდომის, გნოსეო–- 

ლოგიზმის მიზეზი, 

ამრიგად, ღირებულება თავს ავლენს როგორც რთული ფენო- 
მენი. მის გამოვლენაში პირობითად შეგვიძლია განვასხვართ სუბი- 
ექტური და ობიექტური მომენტები. სუბიექტური მომენტი იქნება ის 
ვითარება, რომ ღირებულების აღმქმელი ადამიანი განიცდის ღირე- 

ბულების მიერ გამოწვეულ გარკვეულ განცდებს, გრძნობებს. შესა- 
ბამისად, ობიექტური მომენტი იქნება ამ გრძნობათა გამომწვევი ღი–- 
“რებულება · თავად. სწორედ ამ ორი მომენტის გაუმიჯნაობა ხდება 

მიზეზი აქსიოლოგიაში დაშვებული შეცდომებისა. 
შეცდომები ღირებულებათა წვდომაში, მცდარი შეფასებები უფ- 

რო ხშირია, ვიდრე ანალოგიური სახის ცდომილობები სხვა დისცი- 
პლინებში. ღირებულებითი სინამდვილის გამოყოფა, მისი ობიექტუ- 
რობის დაცვა და აბსსოლუტური ღირებულების საყოველთაობის და- 
დგენა უფრო ძნელია, ვიდრე იმავე ამოცანის შესრულება ჭეშმარი–- 

“ტების შემთხვევაში გნოსეოლოგიასა და ლოგიკაში. ეს იმის გამო 

ხდება, რომ ღირებულების ხედვაში ერევა რთული, მრავალფეროვა- 

ნი და ხშირად ურთიერთსაწინააღმღეგო გრძნობები. მაგრამ სიძნე– 

ლეთა მრავალფეროვნებისა და სიმრავლის გამო ჯერ არც ერთ მე- 

ცნიერებას არ უთქვამს უარი თავის შესწავლის ობიექტზე. აბსოლუ- 

ტურობის, ობიექტურობის დაცვა და დაფუძნება არანაკლებ მნიშვნე– 

ლოვანია აქსიოლოგიაში, ვიდრე, მაგალითად, გნოსეოლოგიაში. ფსი–- 

ქოლოგიზმისაგან თავის დაზღვევა ნებისმიერი ფილოსოფიური დის- 

-ციპლინის არსებითი აუცილებლობაა და ეს ასეა აქსიოლოგიაშიც. 
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ღირებულების წვდომისათვის მოწოდებული გონითი აქტები არ– 

სებითად განსხვავდებიან ფსიქიკურ პროცესთაგან, განცდებისაგან. 

ღირებულების განცდა, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ფსიქიკის საქმეა 
და, ბუნებრივია, ყოველ ადამიანს ძალუძს. მისგან განსხვავებით, ღი- 

რებულების წვდომა, შეფასება, პოზიციის დაჭერა მხოლოდ პიროვნე– 

ბის საქმეა. ღირებულების განცდა ისევე მიმდინარეობს, როგორც 

ნებისმიერი ფსიქიკური პროცესი. შეფასება კი, როგორც გონითი 

აქტი, სრულდება, უნდა შესრულდეს, იგი მნიშვნელობას გვაწვდის. 
მას არ ახასიათებს ისეთივე მკაცრი აუცილებლობა, როგორც ფსიქიკურ 

ფუნქციებს. მათი შესრულება მთლიანად არის დამოკიდებული პი- 
როვნებაზე, რომელიც მხოლოდ მაშინ ავლენს თავის პიროვნულ ბუ- 
ნებას, როდესაც აქტებს ახორციელებს. შეფასებისას პიროვნება გარ- 

კვეულ პოზიციას იჭერს განცდილი ღირებულების მიმართ, ადგენს 
მის. ხარისხს, პიუჩენს მას შესაბამის ადგილს ღირებულებათა იერარ- 

ქიაში, მსჯელობს მის. შესახებ. ამგვარი შეფასება ღირებულებათა 
სისტემატურ გრადაციას მოითხოვს. შეფასება ყოველთვის მსჯელო– 

ბით გამოითქმის და მასში ინტელექტუალური რეფლექსია მონაწი- 

ლეობს. 

ღირებულების განცდისა და შეფასების უნარები ისე განსხვავ- 
დებიან ერთმანეთისაგან, რომ ერთი მათგანით უხვად დაჯილდოებუ- 

ლი ადამიანი მოკლებულია მეორეს. კრიტიკულად შემფასებელი და 
განმცდელი სხვადასხვა განწყობით არიან მიმართულნი ღირებული 
საგნისადმი. პირველი მათგანი აფერხებს განცდის «განვითარებას, მა– 

შინ როცა მეორე უკუაგდებს პირველს. ღირებულებითი განცდა მით 
უფრო ძლიერია, რაც უფრო »თავდავიწყდებით“ "განიცდის იგი. და- 

პირისპირებას განმცდელსა და მის ობიექტს შორის მხოლოდ აზ- 
როვნების ჩარევის შედეგად აქვს ადგილი, მაშინ, როდესაც შემფა- 

სებული სუბიექტი თავის პოზიციას აყალიბებს განცდილი ღირებუ- 
ლების „მიმართ. 

ღირებულების "მიერ “გარკვეული გრძნობის გამოწვევა ჯერ კი- 

დევ არ ნიშნავს, რომ ჩვენ გაგვაჩნია ცოდნა ღირებულების შესახებ. 

იმისათვის, რომ ღირებულება იქნეს არა მხოლოდ განცდილი, არა– 

მედ, აგრეთვე, შემეცნებულიც, აუცილებელია კოგნიტიური აქტები. 
ისინი მიმართულნი უნდა იყვნენ ერთდროულად ორთავე ვითარება- 

ზე: როგორც ღირებულების მიერ გამოწვეულ გრძნობებზე, ასევე 
მათში გამოვლენილ ფენომენზე –– თავად ღირებულებაზე. 

ღირებულების მიერ გამოწვეული გრძნობების მიჩნევა თავად 

ღირებულებად აქსიოლოგიას აყენებს არა მხოლოდ ფსიქოლოგიზმის, 

არამედ, აგრეთვე, რელატივიზმის საშიმროების წინაშეც რელატი–- 

ვისტების თანახმად, ·ობიექტის ის თვისება რომელიც „სუბიექტში 
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ღირებულების განცდას იწვევს, ღირებული მხოლოდ იმიტომაა, რომ 

იგი ამ განცდას იწვევს, როგორც კი აღმოჩნდება, რომ ობიექტი კარ–- 
გავს ამა თუ ამ განცდის გამოწვევის უნარს, მისი ღირებულებაც 

უქმდება. ვინაიდან განცდა ფსიქიკური პროცესია და ახასიათებს 
სწრაფცვალებადობა და არამარადიულობა, შესაბამისად არ იარსე–- 
ბებს მარადიული, ობიექტური ღირებულებანი. ღირებულებებიც შე– 

იცვლებიან, წარმოიქმნებიან და მოისპობიან მათი განცდების კვალ–- 

დაკვალ. არ არსებობს საყოველთაო, ერთხელ და სამუდამოდ დად- 

გენილი ღირებულება, ყოველი მათგანი დამოკიდებულია სუბიექტზე, 
მის განცდებსა და გრძნობათა განვითარებაზე. : 

თუ რელატივისტების მსჯელობას დავეთანხმებით, რომ .საგნის 
შეფასებისას საკუთარი განცდებით და ემოციებით უიდა ვიხელმძღვა– 
ნელოთ, ანუ შეფასება მხოლოდ ადამიანის ფსიქიკურ, ბუნებრივ მე- 
ქანიზმს ემყარება, არ გვექნება იმის გარანტია, რომ ერთჯერ ”შეფა- 
სებული ძალაში დარჩება სხვა დროისთვისაც: ბუნებრივ ნიშან-თვი- 
სებებზე გარეშე ძალები ახდენენ ზემოქმედებას და ისინი დროდადრო 
იცვლებიან. მათ შესაბამისად კი შეფასებებიც შეიცვლებიან და ღი- 
რებულება დაკარგავს კონსტანტობას, საყოველთაობას. ეს კი აქსი- 

ოლოგიას, რელატიურ მეცნიერებათა კვალიფიკაციას მიანიჭებს. 
· ამრიგად, როცა საგანი ღირებულად ითვლება სუბიექტის ამა თუ 
იმ მდგომარეობის, განწყობის განწყობილების მოთხოვნილების, 

ზრახვის და სხვა ფსიქიკური აქტების საფუძველზე, შედეგად ყოველ- 
თვის ცვალებად, რელატიურ ღირებულებებს მივიღებთ. ბუნებრივ 
მიდრეკილებათაგან, ფსიქიკური მონაცემებისაგან არ არსებობს გზა 

ობიექტური, საყოველთაო ღირებულებებისაკენ. 
კატმა პირველმა იკვლია სწორი განწყობის პირობები ესთეტი- 

"კური შეფასებისას და იმ . დასკვნამდე მივიდა, რომ ·თუკი საგნით 
დაინტერესება არ გვამოძრავებს, რაც ფსიქოლოგიზმის · ტოლფასია 

დღევანდელი გაგებით, შეფასების ობიექტში შესაძლებელია დავინა–- 

ხოთ ესთეტიკური ღირებულება კანტის მიხედვით, ესთეტიკურის 
»დასანახად“ სუბიექტში სათანდო პირობები უნდა შეიქმნას. ეს 

იქნება ესთეტიკური განწყობა. მისი დამაკმაყოფილებელი პირობები 

კანტმა შემდეგნაირად ჩამოაყალიბა: სუბიექტს საგანი: 
1. არ უნდა სჭირდებოდეს; 

2. არ უნდა ჰქონდეს მისი მოპოვების სურვილი; 

3. არ უნდა იყოს მის მიმართ პოზიციონალურ დამოკიდებულე– 

ბაში; 

4. არ უნდა სძულდეს; 
5. არ უნდა უყვარდეს; ს



6. არ უნდა იყოს დაინტერესებული მისი არსებობით, სუბიექ- 
ტისათვის სულ ერთი უნდა იყოს, იქნება. ეს საგანი რეალობა თუ 

წარმოდგენა; I 
7. არ უნდა ელოდოს სიამოვნებას ან უსიამოვნებას ამ საგანიდან; 

8. იგი მისთვის არც მიზანი უნდა იყოს და.არც საშუალება, ანუ 

იგი მის მიმართ ინდიფერენტულად უნდა იყოს განწყობილი და ა. შ. 

ფაქტიურად ასეთივე სპეციფიკური, ფენომენოლოგიური განწყო- 
ბის შემუშავება დაისახა მიზნად ედ. ჰუსერლმაც. ფენომენის არსი 
მხოლოდ ფენომენოლოგიური „განწყობის, რედუქციის შედეგად მი- 

იღწევა. მაქს შელერმა კი ფენომენოლოგიური განწყობა იმ სფერო- 
ში გამოიყენა, რომელიც! ფენომენოლოგიური რედუქციით „ფრჩხი- 

ლებში“ იყო ჩასმული. შელერის ფენომენოლოგიური კვლევა იმ სი- 

ნამდვილეს შეეხო, რომელიც „ეპოქეს“ უნდა დაქვემდებარებოდა. ეს 
არის „ფენომენოლოგიური ცდა% -იმორალურ სფეროში: სპეციფიკუ- 

რი, ფენომენოლოგიური ხედვა ახალ, სპეციფიკურ „ფაქტებს“ გვა- 
ძლევს, ხედვის თავისებურება კვლევის საგნის თავისებურებას უზ- 

რუნველყოფს. გ : 
ბუნებრივია, დგება საკითხი იმ პიროვნების შესახებ; რომელიც 

განწყობილია ობიექტური ღირებულებების დასანახად. ამ ვითარება- 
ში მყოფი პიროვნება ამაღლებული: უნდა იყოს ყოველივე პირად- 
ეგოისტურიდან ზოგად-ობიექტურობის დონემდე. ეს იმავე ტიპის მო– 
თხოვნაა, რომელსაც ემყარება მეცნიერების ჭეშმარიტი სამსახური, 
შემოქმედებითი აქტივობა, ზნეობრივი ქცევა. ჭეშმარიტების ძიება, 
სიკეთის ქმნა, შემოქმედება სიწმინდესა და უანგარობას მოითხოვს, 
ღირებულების ხედვა ნიშნავს, რომ პიროვნებას აქვს უნარი საკუთარი 
ინტერესები დაივიწყოს და მისგან დამოუკიდებელი, ხანდახან კი მისი 
ინტერესებისადმი დაპირისპირებული აქტებისაკენ წარიმართოს. ობი–- 

ექტური ღირებულებები მნიშვნელობენ, ფასობენ ადამიანის ნება- 

სურვილისაგან0, მოთხოვნილებისაგან დამოუკიდებლად. ამაშია ღირე- 
ბულების ობიექტურობის „დიალექტიკა“; პიროვნებისათვის ღირე- 

ბულია მხოლოდ ის, რაც ღირებულია არა სუბიექტივისტურად, არა- 

მედ ობიექტურად. · მატერიალური ღირებულების შეძენის წყურვილი 

იმიტომ ფასობს ნაკლებად და მომხვეჭელობაც იმიტომ ითვლება ცუ- 

დად, რომ ასეთ ღირებულებას ინდივიდუალურ-სუბიექტური ხასი- 

ათლ აქვს. ცდა იმის შექმნისა, რაც ღირებულია საზოგადოებისათვის, 

ერისათვის, კაცობრიობისათვის უანგარო და მაღალი მოღვაწეობაა. 

მხატვრული, მეცნიერული, მორალური ღირებულებანი ყველასია, 

ყველასთვისაა, ამდენად მათ შემქმნელსს და დამცველს უანგარო 

მოღვაწე ეწოდება. ვინც მხოლოდ იმის შექმნას ემსახურება, რასაც 
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მხოლოდ ინდივიდუალურ-ბიოლოგიური ღირებულება აქვს, ვერ ჩა- 

ითვლება მაღალი ღირებულების მქონე ადამიანად, პიროვნებად. 
რაიმე შინაარსის, საგნის ღირებულება სუბიექტმა უნდა აღია- 

როს არა თავისი შემთხვევითი განცდის, განზრახვის გამო, არამედ ეს 

უნდა მოხდეს მისი „არსებითი ბუნების, პიროვნული სახის ნიადაგ– 

ზე. როგორც კი აღმოჩნდება რომ შემფასებელი სუბიექტისათვის 
მისი რომელიმე მდგომარეობა არის შეფასების პირობა და წანამძღვა– 
რი, ღირებულება იქნება რელატიური მხოლოდ მაშინ, როდესაც- 

საგან ღირებულებას ვანიჭებთ ინდივიდის შემთხვევითი მდგომა–- 
რეობისაგან (დამოუკიდებლად, საქმე „გვექნება აბსოლუტურ, ობი- 

ექტურ ღირებულებებთან. : · 
ღირებულებას ჯერარსული ბუნება აქვს. იგი მოთხოვნის, ვალ– 

დებულების სახით არსებობს და მნიწვნელობს დამოუკიდებლად იმი– 
სა, არის თუ არა სინამდვილეში განხორციელებული. იგი მხოლოდ 

ადამიანის სინდისის წინაშე დგას როგორც მოწოდება, როგორც მო– 
თხოვნა. კანტმა მას კატეგორიული იმპერატივი უწოდა. ეს ისეთი 
ვალდებულებაა, რომელსაც ვერავინ დაუსვამს კითხვას „რატომ#99 
„რა მიზნით“? მისგან ·„ანსხვავვებით ჰიპოთეტიკური დავალება გა– 

მართლებას მოითხოვს და ამ გამართლებისათვეს მოწოდებულია მისი 
მიზანი. კატეგორიული იმპერატივი არ საჭიროებს მის გარეშე რაიმე 
მიზანს, საბუთს ან საჭიროებას, მიაჩნდა კანტს. იგი თავისთავად არის 
ისეთი, რომ „ხილვისთანავე” იძლევა იმპულსს მოქმედებისათვის. 

გასარკვევი აქ აღარაფერია, რაც უფრო გარკვეული და ნათელია ღი–- 
რებულების ჯერარსელი ბუნება, მოთხოვნა, მით უფრო სწრაფად 
აღძრავს იგი პიროვნებას მოქმეღდებისაკენ. მოქმედების დინამიკა და– 
მოკიდებულია მრავლ–ლ ფაქტორხე: პიროვნების ფსიქო-ფიზიკურ 
მდგომარეობაზე, განწყობილებაზე. გარემოებებზე და ა. 9. 

აუცილებელია ამგვარი მოთხოვნის განსხვავება ადამიანის მო- 

თხოვნილებებისაგან. მოთხოვნა ადამიანის მიერ თავისთავად, მისი 
დასტურისა დღა მოწონებისაგან დამოუკიდებლად მნიშვნელობს. მის 

დაჰსაკმაყოფილებლად, "განსახორციელებლად წარმოებულ მოქმუდე– 

ბას ხშირად უსიამოვნო ელფერს აძლევს. ასეთ მოთხოვნებზე ადა- 

მიანი ადვილად აიღებდა ხელს, ეს რომ მის სურვილზე ყოფილიყო 

დამოკიდებული. ამგვარი მოთხოვნის დაკმაყოფილების გამო გამოწვე– 

ული სიამოვნება თავისებურია. იგი ჩნდება როგორც ამ მოთხოვნის 

შეუსრულებლობით გამოწვეტლი უსიამოვნების აღკვეთის განცდა. 

სულ სხვაა მოთხოვნილების ბუნება მის დაკმაყოფილებაზე 

ზრუნვა ადამიანის. მიერ არ განიცდება როგორც იძულება. მისთვის 

ეს არის უდიდესი სიამოვნება. ადამიანები თვალსაჩინოდ განსხვავ- 
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დებიან ერთმანეთისაგან იმის მიხედვით, თუ რა შინაარსის მოთხოვ- 

ნილებებს ანიჭებენ უპირატესობას რომელი მოთხოვნილების მი- 

მართ აქვთ ·ჭდადებითი თუ უარყოფითი დამოკიდებულება: სუბიექ- 

ტური, ვიტალური თუ ობიექტური სთ გონითი ღირებულებებისადმი. 

პიროვნების აღზრდა არის მასში გონითი, სულიერი მოთხოვნილებე- 

ბის გაძლიერების ამოცანა, სუბიექტურ, ვიტალურთან შედარებით. 
როცა ადამიანი, როგორც ინდივიდი, მიისწრაფვის იმისაკენ, რაც 

მას სურს, რისი მოთხოვნილებაც აქვს, თავისი პირადი, სასიცოცხლო 

ფუნქციების დაკმაყოფილებისაკე-ნ, მისი ქცევა გასაგებია. მაგრამ რა 

არის და სად არის ის ბიძგი, რომელიც ადამიანს წაიყვანს იმისაკენ, 
რისი მოთხოვნილებაც მას არა აქეს? 

ეს არის ობიექტური, აბსოლუტური, საყოველთაო ღირებულე–- 
ბები, მათი მოთხოვნები. ადამიანი აცნობიერებს რომ მხოლოდ მათი 

ონტერესებიდან 'გამომდინარე ქცევა არის განხორციელების ღირსი.:. 

პირად ინტერსებზე მაღლა ადამიანი საკაცობრიო ინტერესებს აყე–- 
ნებს, პირადულს უქვემდებარებს საკაცობრიოს, ზოგადადამიანურს. 
პირად მოთხოვნილებათა ხარჯზე საზოგადო საქმის გაკეთება ადამი–- 
ანის მაღალი ზნეობის მიმანიშნებელია. 

ადამიანი ქცევას მხოლოდ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებისა- 
თვის არ მიმართავს, ღირებულების მიერ „წამოყენებული მოთხოვნები 
ხშირად უფრო ძლიერი სტიმულია მოქმედებისათვის. ღირებულების 
დანახვა ადამიანში აღძრავს მისწრაფებას მისი განხორციელების ანდა 
აღკვეთისაკენ. ადამიანი არ არის ინდიფერენტული მათ მიმართ. თა–- 
ვად ღირებულებებს არ გააჩნიათ „ძალა“ ხორცშესხმისა. ეს მხო- 
ლოდ პიროვნების, ადამიანის შესაძლებლობაა. მაგრამ ხაზგასასმელია 
ის გარემოება, რომ სწორედ შესაძლებლობაა და არა აუცილებლობა, 
რადგან ღირებულების რეალობად ქცევა-არქცევის საკითხი ადამიანმა 

ნებისმიერად, ნების თავისუფლების თანახმად უნდა გადაჭრას. ამ 
“შემთხვევაში საქმე არა გვაქვს ისეთ აუცილებლობასთან, გარდუვა- 
ლობასთან, რაც ბუნებრივი ხდომილობებისათვის არის ნიშანდობლი– 
ვი. ასეთ სიტუაციაში უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება ნების თავისტფ– 

ლებას. 
ნება აუცილებლად თავისუფალი უნდა იყოს, რათა საქციელს 

ღირებულება გააჩნდეს, მაგრამ თავისუფალი ნება ყოველთვის გული- 

სხმობს არჩევანს: ადამიანს შეუძლია განახორციელოს ქცევა და შე–- 
უძლია არ განახორციელოს «იგი. ქცევის თავისუფლება იმას ნიშნავს, 
რომ იგი არ არის დეტერმინირებული არავითარი გარეგანი იძულე- 

ბით, მას მხოლოდ ობიექტური ღირებულებანი წარმართავენ. 

ამგვარად, ადამიანის, სუბიექტის მიერ ერთხელ მაინც დანახული . 

ობიექტური ღირებულებანი მოტივის, მოთხოვნის სახეს იღებენ მის 
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მიმართ. შემჩნეული, გაცნობიერებული ღირებულება უკუქმედებას! 

ახდენს პიროვნებაზე. 
'რრასაკვიდრველია, ისეთი მოვლენა, რომელსაც არავითარი მოთხოვ- 

“ნილების დაკმაყოფილება არ შეუძლია, მოკლებულია ღირებულებას, 
მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ადამიანი ამა თუ იმ ნებისმიერ ქცე– 
ვას მოთხოვნილებისათვის ასრულებს. აქვს თუ არა ადამიანს ამ მოვ– 
ლენის მოთხოვნილება სულ ერთია თუ იგი ამ ქცევას მოთხოვნილე– 
ბისათვის კი არ სჩადის, არამედ ობიექტური ღირებულებების მო- 

თხოვნების გამო, იმიტომ, რომ იგი ამ საქციელის განხორციელების 

ვალდებულებას გრძნობს, მისი · მოქმედება ღირსეული, ღირებული 
იქნება. 

ღირებულების შესახებ მსჯელობისას ხშირად ერთმანეთისაგან 
საკმაოდ: სიცხადით არ არის ხოლმე გამოყოფილი ცნებები „ღირე- 
ბულება“ და „მიზანი“. მიზნით ღირებულების განსაზღვრა ვარგისი- 
ანი მხოლოდ მაშინ შეიძლება იყოს, როდესაც მხედველობაში "გვაქვს 

სუბიექტური ღირებულება, რომელიც ადამიანის მოთხოვნილებების, 
ლტოლვების, ზრახვებისა და ინტერესების დაკმაყოფილებას ემსახუ– 
რება, ყოველ მიზანს, რომელსაც ადამიანი ისახავს, რაღაც ღირებუ- 
ბა აქვს, თუ დადებითი არა, უარყოფითი მაინც. ეს მიზანი შესაძლოა 

ობიექტური ღირებულებების ხორცშესხმასაც ემსახურებოდეს, მაგ- 
რამ ამისათვის საჭიროა მიზნის კვალიფიკაციის, მისი ღირებულების 
"წინასწარი გარკვევა. მიზანი რომელიც ობიექტური ღირებულებისაკენ 
არის მიმართული, ასევე ობიექტურად იქნება ღირებული. მაგრამ 

პირადი დაინტერესების ანდა პირადი მოთხოვნილების დაკმაყოფი– 
ლებისაკენ მიმართული მიზანი შედეგად მხოლოდ სუბიექტურ ღი- 
რებულებას მოგვცემს. აქედან ცხადია, რომ მიზანი ვერ იქნება ღი- 

რებულების განმსახღვრელი, მასზე ზოგადი ცნება. 

მოტივი, რომელიც საგნებთან ადამიანების მისვლას განსაზღვ- 

რავს, არ უნდა იყოს შეზღუდული იძულებისაგან, იგი თავისუფალი 
უნდა იყოს ყოველივე გარეშე დეტერმინაციისაგან. მიზანი, რომელ– 

“საც ადამიანი ისახავს, ღირებულების მიერ უნდა იყოს დეტერმინი- 

რებული მხოლოდ. მხოლოდ ობიექტური ღირებულების მქონე ვითარე– 

რებაა განხორციელების ღირსი, მხოლოდ კაცობრიობის ინტერესები, 

ჰე შმარიტების, მშვენიერებისა და სიკეთის სამსახური ანიჭებს ადა–- 

მიანის არსებობას ღირებულებას. 
ობიექტურობის მოთხოვნა არაფერს ამბობს იმის საწინააღმდე– 

გოდ, რომ ღირებულებამ, ღირებულმა მოვლენამ რაიმე უტილიტა- 

რული, პირადი დაინტერესება გამოიწვიოს ანდა გამოყენებულ იქნას 

რომელიმე მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად. ღირებული მოვ- 
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ლენის გამოყენება რაიმე მიზნისათვის არ ნიშნავს იმას, რომ მოვ– 

ლენას ღირებულება ამ გამოყენებამ მისცა. უტილიტარული მოქმე– 

დება ადამიანისათვის აუცილებელი საქმიანობაა და იგი ყველგან 
გვზვდება. სადაც ადამიანია. იქ, სადაც ადამიანია, მიზან-სამუალებათა 

მუმართებაცაა, მაგრამ მცდარია ყოველი სახის მიზან-საშუალებათა 

დაყვანა მხოლოდ უტილიტარულ საქმიანობაზე. ადამიანი თავისუფა- 

ლე არსებაა, ყოველ შემთხვევაში, თავისუფალი უნდა იყოს და მისი 
მოღვაწეობა არ შემოიფარგლება მხოლოდ საკუთარი მიზნებისაღმი 

იქულებითი საქმიანობისაგან სპეციფიკურ-ადამიანური ინტერესები 
არ არიან სუბიექტურნი. ადამიანს ისიც აინტერესებს, რაც მას არ 

ემსახურება, ისეთი კვლევაც წარმოებს, რაც არ არის გამიზნული რა- 

იჰე ტექნიკური გამოყენებისათვის. საგნის ინტერესი, სამყაროს გა- 

„გება-შეფასებისათვის მზაობა არის ის ძირითადი, რაც ადამიანის 

თი იზნებს განსაზღვრავს, მხოლოდ ღირებულების ხედვა წარმართავს 

ადამიანის სპეციფიკურ მიზნებს. ადამიანს აქვს უნარი მიიმართოს 
ობლექტისადმი ობიექტის გულისათვის ისე, რომ მისით სარგებლო– 

ბაზე არ იყოს გამიზნული მისი ქმედება ეს იქნება სამყაროსადმი 
ობეეტერი მიდგომა. , ადამიანს აქვს არა მხოლოდ უნარი და შესაძ- 

ლებლობა ამგვარი მიდგომისა, არამედ ვალდებულებაც, მოვალეობაც. 

ეს არის სპეციფიკური ნიშანი ადამიანის ყოფიერებისა სამყაროში. 
ადაჰიანს ძალუჰას თავისი ბიოლოგიური სტატუსი შეცვალოს, არ შის- 
ცეს ბიოლოგიურ ძალას მასზე გაბატონების საშუალება. ღირსეულ 
ადამიანად ხოვ მხოლოდ იმას ვთვლით, ვინც ვიტალური მოთხოვნი–- 

ლების ხარჯზე სავაულდებულო საქმე გააკეთა. თავგანწირვა ადამია- 

ნ-ს სიდიადის მომასწავებელია. 

არიან საგნები, რომელთა მიმართ უტილიტარული განწყობა შე- 
ღუძლებელია. მხოლოდ მაღალი რანგის, უმაღლესი ღირებულებითი 

წარმონაქმნი არის თავისუფალი რაიმესადმი მიყენების ან გამოყე- 
ნების მიმართებისაგან მხოლოდ ჭეშმარიტ ხელოვნებას არ მოეპო- 

ვება ისეთი საგანი ამ ქვეყანაზე, რომელსაც იგი შესაძლებელია სა–- 
მუალებად მოხმარდეს. ყოველი „ტენდენცია“ აქვეითებს ხელოვნე- 
ბის მნიშვნელობას. მხოლოდ ის, რაც არ ითმენს, უაზროს ხდის კი-. 

თხვას „რისთვის“? შეიძლება ჩაითვალოს ობიექტურ ღირებულებად. 

სადაც ასეთი კითხვა კანონიერია, იქ აბსსბოლუტურ, ობიექტურ ღი- 
რებულებაზე ლაპარაკი ზედმეტია. მაგრამ ისიც უნდა აღინიშნოს, 
რომ ეს არის ობიექტური ღირებულების არსებობის აუცილებელი, 

მაგრამ არასაკმარისი პირობა. არ შეიძლება იმის თქმა, რომ ღირე– 

ბულია ყველაფერი ის, რაც ასეთ. კითხვას არ საჭიროებს. 

8
/
 

7 

იმ მოაზროვნეთა შორის რომელთაც მნიშვნელოვანი წვლილი: 

შმეიტანეს ღირებულების თეორიის ჩამოყალიბებასა და განვითარება- 
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ში, განსაკუთრებით გამოირჩევა ცნობილი გერმანელი ფილოსოფოსი 
ნიკოლაი ჰარტმანი. მისი ნაშრომი „ეთიკა“ სამართლიანად ითვლე– 
ბა ღირებულების შესახეაბ ყველაზე დიდ და შრომატევად გამო- 
კვლევად აქსიოლოგიურ ლიტერატურაში. 
- ნ. პჰარტმანმა ჩამოაყალიბა ეთიკური ღირებულებების ისეთი 
სისტემა, რომელიც ეფუძვნება და ავითარებს არისტოტელესა და 
მაქს მშელერის ეთიკურ მოძღვრებებს. მას გრანდიოზული სინთეზის 
სახით ჰქონდა წარმოდგენილი არისტოტელეს, თომისტების, კანტის, 

ნეოკანტიანელების (კოჰენის) და განსაკუთრებით კი შელერის მო–- 
ძღვრება ზნეობაზე. შელერისეული ეთიკის ბევრი ფილოსოფიური 
ცნება და პრინციპი აისახა ჰარტმანის აქსიოლოგიაში.. მსგავსება თავს 
იჩენს ძირითადად შემდეგ საკითხებში: 

1. ღირებულების მიჩნევა ზედროულ წარმონაქმნად; ·· 
2. ჰუსერლისეული ფენომენოლოგიის რეალისტური სულით ინ- 

ტერპრეტირება; 

· ვ, „ემოციური აპრიორის „ცნება; 

4. ღირებულების „ძალისა“ და „უძლურების“ გაგება; 
5. ზნეობრივ ღირებულებათა კავშირის აღიარება პიროვნებასთან 

ა.ა, 9. 
= სხვაობა ძირითადად · რელიგიის საკითხებს ეხება შელერთან' 
ეთიკა ზნეობის რელიგიურ დაფუძნებასა და დასაბუთებას ემსახუ- 
რება.. მან ფმაღლეს ღირებულებად „წმინდა“ მიიჩნია და შეეცადა 
დაესაბუთებინა, რომ მხოლოდ მისი აღიარების საფუძველზეა შესა- 
ძლებელი ზნეობრივ ღირებულებათა სპეციფიკის დადგენა. შელერის 
საწინააღმდეგოდ. ჰარტმანი ავითარებს ზნეობის ავტონომიურობის 

იდეას; ზნეობა, მისი აზრით, დამოუკიდებელი უნდა იყოს რელიგი- 
ისაგან. 

ჰარტმანის აქსიოლოგიის მთავარი თეზისია ღირებულებათა ობი–- 
ექტური, იდეალური სამყაროს არსებობა. იდეალური სამყარო, ჰარტ- 

მანის ახრით, ღირებულების გარდა მოიცავს მათემატიკის, არსთა და 
“ლოგიკის სფეროებს. ღირებულებათა სფერო თავისი "ბუნებით არსთა 
სფეროს ჰგავს. მაგრამ მათ შორის არის სხვაობაც: ღირებულებათა 
დამოუკიდებლობა რეალობისაგან უფრო მაღალი რანგისაა, ვიდრე 
არსთა სფეროსი. საგანთა არსნი უშუალოდ განსაზღვრავენ რეალო–- 

ბას, ისინი რეალობის მიმართ მკაცრ კანონებს წარმოადგენენ. მათგან 

განსხვავებით, ღირებულებანი არ არიან რეალობის კანონები, ,რადგა– 

ნაც რეალური მოვლენები შესაძლოა არ შეესაბამებოდნენ მათ. ღი– 

რებულებისადმი დაპირისპირებულ მოვლენებს ჰარტმანი უწოდებს 

„V6ILVI0IIთ და განასხვავებს მათ „VV0ILV0CII«-ისაგა, რომელიც 
წარმოადგენს ღირებულების შესაბამის რეალობას. რადგანაც ღირე- 
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ბულება განსხვავდება არსისაგან, ამიტომ, ჰარტმანის აზრით, შეუძ- 
ლებელია მისი კვლევა ფენომენოლოგიური მიდგომით, რომელიც 

მხოლოდ არსის ჭვრეტაში გამოიხატება. არსი, მისი აზრით, მხოლოდ 

რეალურში მოინახება, ხოლო ღირებულება კი წინასწარ უნდა- 
გვქონდეს რაიმეს მისამჩნევად რეალობაში ღირებულად. ღირებუ- 
ლება ერთგვარ მასშტაბს წარმოადგენს იმისათვის, რომ რაიმე რე–- 
ალობაში მივიჩნიოთ ღირებულად. ამიტომ, ჰარტმანის აზრით, ღირე–- 

ბულება შმესაძლებელია განვსახღვროთ როგორც რეალობაში რაიმეს 
ღირებულად ყოფნის პირობა. 

რეალობასა და ღირებულებას შორის სპეციფიკური ურთიერთ- 
მიმართებაა: „ღირებულება ერთსა და იმავე დროს დამოკიდებულიც 

არის რეალური ყოფიერების ცდისეულ შინაარსებზე, და, ამავე დროს, 

დამოუკიდებელიც არის მისგან“ |3, გვ. 306). დამოუკიდებლობა გა–- 

მოიზატება ღირებულების „ინდიფერენტიზმში–“ რეალობის მიმართ: 

რეალობაში შეიძლება არ მოიძებნებოდეს ღირებულების შესაბამისი 

მოვლენები, მაგრამ ეს არაფერს არ ცვლის მათ იდეალურ ყოფიე- 
რებაში. ღირებულებებისადმი დამახასიათებელი იდეალურობა „თავი- 

სუფალია“. რეალობიდან ვერავითარ დასკვნას ვერ გამოვიტანთ ღი- 
რებულების შესახებ. ღირებულება არ არის არც რეალურ საგანთა: 
არსი და არც აბსტრაქცია. მით უმეტეს იგი არ არის დამოკიდებული 

ადამიანთა ცნობიერებაზე. ღირებულებაზე გავლენის "მოხდენა არ 
შეუძლია მის შეუმეცნებლობას ადამიანისს მიერ. იგი ობიექტური: 
წარმონაქმნია. 

ღირებულებას, მიუხედავად მისი „ინდიფერენტიზმისა“ რეალო–- 

ბის მიმართ, ახასიათებს გარკვეული „ტენდენცია#", რომელსაც ჰარტ- 

მანი უწოდებს „იდეალს, რომელიც უნდა იყოს“, ანუ- ჯერარსს (3, 

გვ. 140). ჯერარსი არის ღირებულების ფორმალური პირობა. იგი არ 
იცვლება, განსხვავებით. ცვალებად ღირებულებათაგან. კრიტერიუმი 

იმისა, თუ რა არის ღირებულება, იცვლება, მაგრამ ჯერარსი უცვლე– 
ლი რჩება. თუ იდეალურ ჯერარსს მივიჩნევთ ღირებულების ფორმა- 

ლურ პირობად, მაშინ უნდა ვაღიაროთ, რომ ღირებულება არის ჯე- 

რარსის მატერიალური პირობა. 

ჯერარსის მომენტი აუცილებელად ახასიათებს ღირებულებას, თუმ- 

ცა თავისთავად ღირებულება გულგრილია რეალობის მიმართ. 

ჯერარსი არის - ღირებულების ისეთი ასპექტი, რომელიც როგორღაც: 

„გაარღვევს“ ღირებულების თავისთავში დახშულობას და აყენებს 

ღირებულების რეალიზაციის ამოცანას. ჯერარსი მოწოდებულია გა- 

მოავლინოს ღირებულების ყოფიერების წესი, როგორც რეალობი- 

ჩადჯმი მიმართულება. 
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ღირებულება და ჯერარსი მკაცრ კორელაციაში იმყოფებიან, სა– 

დაც პირველი გვგევლინება მეორის შინაარსად. ჯერარსისაგან ჰარტ- 

მანი ასხვავებს „მოქმედება-ჯერარსს“. მისი სიტყვებით, „ის, რაც 

უნდა იყოს“ განსხვავდება „იმისაგან, რაც, უნდა გაკეთდეს“. „მოქმე– 

დება-ჯერარსი“ უფრო პრაქტიკული და უშუალოდ ეთიკური ცნებაა. 
იმისათვის, რომ ჯერარსმა მიიღოს „მოქმედება-ჯერარსის#« სახე, მან 

უნდა მოიპოვოს აქტიობა, აქტუალობა. 
· აქტუალობა, ჰარტმანის მიხედვით, არის წინააღმდეგობა იმას შო– 

რის რაც არის რაიმე და იმას შორის რაც უნდა იყოს იგი. 

უმაღლეს ღირებულებად ჰარტმანი ზნეობრივ ღირებულებას მი- 
იჩნევს. ამგვარი ღირებულებანი ღირებულებათა ცალკეულ სამეფოს 

აყალიბებენ. ისინი განსხვავდებიან სხვა სახის იდეალურ არსთაგან, 
რომელნიც გულგრილნი არიან რეალობის მიმართ, რაღაც „ლტოლ- 

ვით“ სინამდვილისაკენ, რომელიც ზნეობრივი („ცნობიერების მიერ 

ჯერარსის სახით შეიცნობა. 
თავისი არსით ღირებულება წმინდა იდეაა და მხოლოდ მაშინ, 

როდესაც ხდება „იდეალურის რეალიზაცია" იქმნება შესაძლებლობა 
ისტორიაში ღირებულებათა მონაწილეობის დანახვისა. ჰარტმანს მი- 

აჩნია, რომ მხოლოდ ამგვარი გაგებით გვეძლევა შესაძლებლობა ვი– 
პოვოთ ობიექტური მასმტაბი ზნეობრივაღ ჯერარსულის შესახებ. 
ცვალებად წარმოდგენებში, მორალის ისტორიულ შეფარდებითობას 
ჰარტმანი ხედავს არა თავად მასში, არამედ მისი ჭერეტის ისტორი- 

ულად განპირობებულ უნარში. მორალური ღირებულებანი კი არ 
არიან ისტორიულა: შეზღუდულნი, არამედ მხოლოდ სუბიექტის 

უნარი, წვდეს მათ აბსოლუტურ. ზედჯროულ სამყაროს. შეფარდები- 
თობა დამახასიათებელია ღირებულებათა მნიშვნელობაზე წარმოდგე– 
ნისათვის, რომელიც ადამიანთა ცნობიერებამი ყალიბდება და დამო- 
კიდებულია ისტორიულად ცვალებად ურთიერთობებზე მათ შორის. ეს 
ვლინდება ჰარტმანის მიერ ზნეობრივი ღირებულების სპეციფიკუ- 

რობის გაგებაში: 
„1. ზნეობრპვ ღირებულებათა მატარებელნი შესაძლებელია 

იყვნენ მხოლოდ და მხოლოდ ადამიანები, მათი ქცევა, მოქმედება, 
რწმენა; 

2. ზნეობრივ ღირებულებებს არა აქვთ შეფარდებითი ხასიათი, ისი–- 
ნი არ არიან დამოკიდებულნი იმაზე, თუ „ვისთვის“ წარმოადგენენ 
ისინი ღირებულებას...; 

3. დადებით და უარყოფით ზნეობრივ შეფასებებს მხოლოდ 

ისეთი ქცევები და რწმენა შეესაბამებათ, რომელთაც საქმე არა მხო– 

ლოდ საგნებთან აქვთ, არამედ აგრეთვე, ადამიანებთანაც“ (4, გვ. 

486--487). 
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ამგვარად, თავისთავად ხხეობრივი ღირებულებანი უპირობონი 
არიან. პჰარტმანის თანახმად, მათი მატარებელი შეიძლება იყოს მხო- 

ლოდ ადამიანი. მხოლოდ ადამიანს ძალუძს მათი რეალიზაცია. 
ცნობიერების აქტები ჰარტმანისს მიხედვით, ინტენციონალუ- 

რად არიან მიმართულნი ღირებულებებისადმი. თუ გავითვალისწი- 

ნებთ ჰუსერლისეული ფენომენოლოგიის დებულებას, რომ ცნობიე- 
რების ყოველ ინტენციურ აქტს შეესაბამება (მიეცემა). გარკვეული 

საგანი იდეალურ არსთა ობიექტური სამყაროდან, მაშინ ცხადი გახ- 
დება მტკიცება, რომ: „ყოველ მომენტში ცნობიერების მიერ მიიწე– 

დომება მხოლოდ” ერთი რიგი ღირებულებათა სამყაროდან. სხვა ღი- 
რებულებათა მიმართ იგი ამ დროს იძულებულია იმყოფებოდეს ბრმა 
მდგომარეობაში“ (4, გვ. 125). აქედან გამომდინარე, ისინი შეადგე- 

ნენ ერთგვარ „შესაძლებლობათა ველს“, „ჰორიზონტს“ ცნობიერე–- 
ბის სხვა ინტენციური აქტებისადმი. 

მტკიცებიდან, რომ, ჯერ ერთი„ ღირებულებები აყალიბებენ 
„გარკვეულ, თავისთავში არსებულ სამყაროს“ და, მეორე, რომ ზო– 
გიერთს ამ ღირებულებათაგან ძალუძთ მოგვეცენ ზნეობრივ (ნობი- 
ერებაში, რომელსაც ინტენციური ხასიათი აქვს, ჰარტმანს გამოჰყავს 
ზნეობრივი ცნობიერების ისტორიული ფუნქციონირების თავისებუ- 
რი კანონზომიერება. საქმე ეხება მის აუცილებელ ექსტენსიურ შე- 
ზღუდულობას, შინაარსობრივი „ზრდის“ შეუძლებლობას, რაც არსე- 

ბითად განასხვავებს ზნეობრივ ცნობიერებას, ყოფიერების შემეცნე- 
ტბაზე მიმართული ცნობიერებისაგან. 

ყოფიერების შემეცნების პროცესი ყოველთვის არის ცოდნის 
წანაზარდი, სამყაროს შესახებ ინფორმაციის თანამიმდევრული დაგ- 
როვება. ამის საწინააღმდეგოდ, ღირებულების ცნობიერებას ჰარტმა- 
ნი განსახღვრავს როგორც თავისი არსით წინააღმდეგობრივ პრო- 
ცესს: რამდენადაც ახალ ღირებულებათა შეძენას გამუდმებით თან 
სდევს ძველების დაკარგვა, მათი „ჯამი“ უცვლელი უნდა რჩებოდეს. 

ზნეობრივი ცნობიერების ამ თავისებურებს ჰარტმანი აყალიბებს 
„ზნეობრივი ცნობიერების სივიწროვის“ კანონის სახით, რომელსაც 
ნებისმიერი ზნეობის აუცილებელი ცალმხრიობა ეფუძნება. | 

ზნეობრიობის განმტკიცების გზას ჰარტმანი ხედავს არა ღირე- 
ბულებათა ექსტენსიურ ზრდაში, არამედ მათ ინტენსიურ ათვისებაში, 
მათ უფრო ღრმა წვდომაში. 

ჰარტმანის აქსიოლოგიაში. განსაკუთრებით ხაზგასმულია ის გა- 
რემოება, რომ ღირებულებათა კვლევას მიზნად ზნეობრიობის პრინ- 

ციპების კვლევა აქვს დასახული, რომელთა მთავარი მახასიათებელია 

დამოუკიდებლობა, „მათ ზემოთ არაფერი არ არის მეტი, ხოლო მათ 

ქვემოთ კი არის მხოლოდ მასზე. დამოკიდებული“ IL3, გვ. 49I. 
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ამ პრინციპების განხორციელება ექვემდებარება ისტორიული 
განვითარების შემთხვევითობებს, ამით ჰარტმანისათვის სუბიექტურ–- 
სა და ობიექტურს შორის მიმართების პრობლემა ისტორიულად ჩა- 
მოყალიბებულ მორალურ ურთიერთობებში რჩება „მეტაფიზიკურ 
საიდუმლოებად“, რომელზედაც თეორია პასუხს ვერ სცემს. 

ღირებულებები, როგორც პრინციპები ჰარტმანის მიხედვით, 
ეთიკურ-იდეალური სფეროს კატეგორიებია. მათ გააჩნიათ საკუთარი 
სპეციფიკა რომელიც სინამდვილესთან მიმართებაში ვლინდება. სა–- 
ერთოდ, კატეგორიებში, აზრის ცნებისა და ფორმებისაგან განსხვა– 

ვებით, ჰარტმანი ყოფიერების ერთგვარ მაკონსტრუირებელ პრინციპს 
გულისხმობს, ამ პრინციპს იდეალური ხასიათი აქვს. კატეგორიები 
ისეთი ცნებებია, რომლებიც ცნობიერების ფარგლებს გარეთ გადიან 

· და „შეაბიჯებენ« სინამდვილეში, აყალიბებენ მის სტრუქტურულ აღ–- 
· ნაგობას. კატეგორიები ისეთ პრინციპებად „გვევლინებიან, რომლებიც 
სამყაროს კანონხომიერებათა მრავალფეროვნებას ანიჭებენ. ყოფი- 

- ერების ყოველი კანონი ზოგადად კატეგორიის რეპრეზენტაციაა. ამ 
აზრით, მორალის ყოველი პრინციპი თავის თავში შესაძლებლობის 
სახით შეიცავს იმ კანონებსა და ნორმებს, რომელთაგან და რომელთა 
მიხედვითაც უნდა განისაზღვროს ადამიანთა კონკრეტული ქცევები. 

- სახოგადოდ კატეგორიისაგან განსხვავებით, რომელიც ყოველთვის 
რეალიზირდება, სრულდება, ღირებულებას ასეთი ერთმნიშვნელოვ– 
ნება არ ახასიათებს. მას არ ექვემდებარება ყველაფერი სინამდვილე– 

- ში, რაც, ჰარტმანის მიხედვით, შეადგენს მთავარ განმასხვავებელ .ნი– 

ფანს ღირებულებისა კატეგორიისაგან ამის წყაროდ იგი მიიჩნევს 
„პიროვნების თავისუფლებას განახორციელოს ან არ განახორციელოს 

- ისინი რეალურ ზნეობრივ ურთიერთობებში. თავისთავად ღირებულე- 
- ბებს არ შეუძლიათ გახდნენ რეალური მორალის ნამდვილი პრინცი– 
პები. 

”ადამიანის თავისუფლება არ არის ერთმნიშვნელოვანი რამ და 

ჰარტმანი ეთანხმება შელინგის მოსაზრებას, რომ თავისუფლება არ 
· არის მხოლოდ სიკეთის არჩევანი, არამედ არჩევანი სიკეთის ან ბო–- 
- როტების. თუ ნება მხოლოდ სიკეთისაკენ იქნება მიმართული, იგი არ 
იქნება თავისუფალი. იყო თავისუფალი, ნიშნავს უნარს, აირჩიო ის, 

რაც წინასწარ არის განპირობებული ადამიანის სამყაროში ყოფიე- 

რების ხასიათით ანუ მისი არსებობით არჩევანის სიტუაციამი. სი- 
ტუაგია მიანიშნებს ადამიანს, რომ მახ უნდა იმოქმედოს, მაგრამ არ 
მიუთითებს თუ როგორ. სწორედ ამ აზრით განაწყობს იგი ადამიანს 

თავისუფალი ქცევისადმი. 

· ჰარტმანი გამოჰყოფს ზნეობრივი ღირებულების სამყაროში გან– 

ხორციელების სამ პირობას: 

4. ადამიანი, გონი, ღირებულება 49



1. უნდა არსებობდეს რეალური არსება, რომელსაც შეეძლება 
მისი განხორციელება; 

2. ამ არსებას უნდა გააჩნდეს განსაკუთრებული „ორგანო“ ღი- 
რებულების წვდომისათვის; 

3. მას უნდა ჰჭონდეს უნარი აქტიური და თავისუფალი ქცევისა 
ჯერარსის კანონების მიხედვით. 

ყველა ამ პირობას სამყაროში აკმაყოფილებს მხოლოდ ადამიანი 
და მას წილად ხვდა ბედნიერება პასუხისმგებლობისა ღირებულების 
განხორციელებისათვის თავისუფლებისა და სულიერი ცხოვრების 
მეოხებით ადამიანი ხდება სამყაროში უმაღლესი არსება, მაგრამ ეს არ 
ნიშნავს, რომ იგი ამავე დროს არის ყველაზე სრულყოფილი არსებაც. 
სამყაროში ყველაზე სრულყოფილი არსება არის ცხოველი, რადგა- 

ნაც იგი უფრო სრულად არის აღჭურვილი მისთვის საჭირო უნარე- 
ბით. ჰარტმანს შეცდომად მიაჩნია მტკიცება, რომ „უმაღლესი“ ტოლ- 

ფასია „ყველაზე სრულყოფილის“, ვინაიდან სწორედ თავისუფლება 

ხდის ადამიანს არასრულყოფილად. თუ ცხოველს საშიშროება გა- 
რედან ემუქრება, ადამიანის ყოფიერება საშიშროებას შიგნიდან მო- 
ელის, იგი შიგნიდან არის საფრთხეში, ამიტომ თავისი არსებობის 
ყოველ მომენტში ადამიანი განიცდის სამიშროებას გვერდი აუაროს 
ზნეობრივ კანონს, დაადგეს ბოროტების გზას და ამით ბოლო მო- 
რუღოს თავის არსებობას უმაღლესი «არსების სახით... 

", ზემოთქმულიდან გამომდინარეობს დასკვნა, რომელიც მეტად 

მნიშვნელოვანია ჰარტმანის აქსიოლოგიისათვის ღირებულება უფ- 
რო სუსტია, ვიდრე კატეგორია, რომელიც ბუნების კანონის სახით 
·”გვევლინება ღირებულებას თავისთავად, არ გააჩნია რეალიზაციის 

ძალა და საჭიროებს გარეშე ძალას ადამიანის ენერგიის სახით, რო- 

მელიც განახორციელებს მას რეალურ ურთიერთობებში. მაგრამ, მე– 
ორე მხრივ, ღირებულება უფრო ძლიერია, ვიდრე კატეგორიები, 
რადგან „კატეგორიები ბატონობენ არსზე და არ' განიცდიან წინა–- 
აღმდეგობას, თავიანთ სფეროში ისინი გვევლინებიან ერთადერთ გა- 

ბატონებულ ძალად. ღირებულებებმა კი, საპირისპიროდ, უნდა „გა– 

მოაღწიონ უკვე ჩამოყალიბებული ფორმების სამყაროში და რადგა- 
ნაც ისინი გარდაქმნიან არსებულ კატეგორიალურ გაფორმებულობას, 
თავისი პრინციპების მიხედვით ისინი შემოქმედებით საწყისებად 
'გვევლინებიან“ (1, გვ. 149). 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ნიკოლაი ჰარტმანმა «მაქს შმელერის. 

გავლენა განიცადა. შელერს უკვე გამოთქმული ჰქონდა მოსაზრება 

ღირებულებათა სუბლიმაციაზე, გრნის უძლურებაზე. ჰარტმანი იმე– 

ორებს მის ამ მოსაზრებას და ამ სიტუაციას „ღირებულების ძალის 

„ყეცვლას“ უწოდებს. ; 
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შელერის მსგავსად, ჰარტმანიც უფრო მეტ ძალასა და სიცხო- 

ველეს მიაწერს უფრო დაბალ ფენას ღირებულებათა იერარქიაში. 
ადამიანი, მისი აზრით, არსებითად არის დამოკიდებული ჯანმრთე– 
ლობასა და ყოფიერების სხვა დაბალი ფენების ფუნქციებზე. დაბა- 

ლი ფენების წინაშე მაღალი ფენები გონის ჩათვლით, უძლურნი 
არიან. მაღალი ღირებულებანი, ღირებულებანი, რომელთაც იერარ– 

ქიამი უფრო მაღალი ადგილი უჭირავთ, საჭიროებენ ძალას, რათა 
განხორციელდნენ რეალობაში. რეალური სამყარო თავისი მკაცრი 
აუცილებლობით გულგრილია ღირებულების მიმართ. მხოლოდ ადა–- 
მიანს „ესმის“ ღირებულებათა ჯერარსული მოწოდებანი. მხოლოდ 

მასზეა დამოკიდებული სამყაროსათვის საზრისის მინიჭება. სამყაროს 
თავისთავად რომ გააჩნდეს საზრისი ადამიანი ზედმეტი იქნებოდა 
მასში. სამყაროს „ავსება“ საზრისით, თავის მხრივ, დამოკიდებულია 

ღირებულებებზე: „.. სამყაროში მთელი საზრისი დაკავშირებულია 

ღირებულებებთან, არსებითად იგი მდგომარეობს ღირებულებებთან 
მიმართებაში, მათ განხორციელებასა და გაგებაში“ (ქ, გვ, 594). ამი–- 
ტომ სამყარო, ჰარტმანის აზრით, წარმოგვიდგება სპეციფიკურ გან- 
ზომილებაში, სადა, „საზრისის საწარმოებელ ცენტრად გვევლინე– 

ბა ადამიანი მხოლოდ ადამიანს ძალუძს ღირებულებათა რეალიხა- 
ცია სამყაროში და იგი გვევლინება ზნეობრივი საწყისის ერთადერთ 

მატარებლად“. 
ჰარტმანს მიაჩნია, რომ ზნეობრიობის აუცილებელი მახასიათე–- 

ბელია ნების თავისუფლება.” კანტის მსგავსად, ჰარტმანიც განასხვა– 
ვებს ნეგატიურ და პოზიტიურ თავისუფლებას (ანუ სპეციფიკური 
სახის დეტერმინაციას) კაუზალურად დეტერმინირებულ ქვეყანაში 

არ არსებობს ნეგატიური თავისუფლება, არ არსებობს ინდეტერმი- 
ნირებული ვითარება. თავისუფლების პრობლემა ჰარტმანს წარმოდ- 
გენილი აქვს დეტერმინიზმისა და ინდენტერმინიზმის ჭიდილის გარეშე- 
ბუნების კანონების მიხედვით დეტერმინაცია ხელს არ უშლის პოზი- 

ტიურ თავისუფლებას, რამდენადაც კაუზალური დეტერმინაცია არ 
არის ჰარტმანის მიერ გაგებული მონისტურად. მისთვის ყოფიერების 
"ფენების მონიზმი მისაღები არ არის. ეს ითქმის ყოფიერების კანო- 
ნების შესახებაც. თანაც ნების თავისუფლება არ არის ერთადერთი 
ამ სახის მოვლენა სამყაროში: ასეთი მიმართება არსებობს ყველგან 
უმაღლესსა. და უმდაბლეს ფენათა შორის. უმაღლესი ფენა არის 

ყველგან ავტონომიურ მიმართებაში ქვედა ფენასთან. ჰარტმანს ნე– 
ბის თავისუფლება არ მიაჩნია დეტერმინაციის „შემცირებად“, „შერ- 

ბილებად“, პირიქით, ნების თავისუფლება, მისი აზრით, დეტერმინა- 

ციას აღემატება, მასზე. მეტია. იგი კაუზალურს კი არ მოხსნის, არა- 

მედ თავისუფლების უფროო მაღალი დეტერმინაციით ავსებს მას. 
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პიროვნება ახდენს თვითდეტერმინაციას, რათა ამით )მას მი- 

ეცეს შესაძლებლობა დამატებით მოახდინოს სამყაროს «დეტერმინა- 
ცია. ნების თავისუფლებით, რომელიც პერსონას გააჩნია, სამყაროს 

ემატება ახალი, პიროვნებისაგან მომდინარე დეტერმინაცია. ეს არის 

პიროვნების თავისუფლება. 

პიროვნების თავისუფლება არის პიროვნების მიერ განხორცი- 
ელებული დეტერმინაცია ადამიანი ამგვარად, არის „გადაკვეთის 
პუნქტი ორ ჰეტეროგენურ ძალას შორის –– რეალურსა და იდეალურ 
საჰყაროებს შორის. მხოლოდ ადამიანის საშუალებით, მხოლოდ მისი 

თავისუფლების მეოხებით მოქმედებენ ღირებულებანი რეალურ ქვე- 

ყანაში.» 

ამრიგად, ნების თავისუფლების პრობლემა, ჰარტმანის აზრით, 

ორი ანტინომიის გადაჭრას მოითხოვს პირველი ანტინომია ეხება 

კანტის მიერ ორი კანონზომიერების აღიარებას სამყაროში: ემპი- 

რიულ ყოფიერებაში არსებული კაუზალური დეტერმინაცია და ინ- 

ტილიგიბელური სფერო, სადაც მეფობს თავისუფლება. კანტის ამ 

დებულებას ავითარებს ჰარტმანი და მიიჩნევს, რომ ადამიანის ქცევა 
ემყარება -დეტერმინაციის სხვადასხვა ფორმებს რომელიმე ·ამ ორი 
სფეროდან, მაგრამ, პარტმანის აზრით, გონითი ყოფიერების უმაღ- 
ლეს კატეგორიებს შეუძლიათ ამაღლდნენ ფსიქიკურ და ორგანულ 
ყოფიერებებზე. ადამიანი ირჩევს თავის განმსაზღვრელ, მადეტერმი- 

ნირებელ სფეროს: ბუნებრივ იძულებას ან გონით ღირებულებებს. 

ჰარტმანს მიაჩნია რომ მორალური თავისუფლება მხოლოდ გონით 

სფეროშია შესაძლებელი პოზიტიური თავისუფლება სიკეთეს მი- 
ეწერება, ნეგატიური –- ბოროტება. თუ ადამიანის ნება მისდევს 
„პრინციპს, რომელსაც როგორც კეთილ ნებას, მან თავისი თავი უნდა 
დაუქვემდებაროს, ისმის კითხვა როგორ არის შესაძლებელი, რომ 
ამგვარად დეტერმინირებული ხება იყოს თავისუფალი“? ეს არის 
ჰარტმანის ერთ-ერთი ცნობილი აპორია, რომელიც, მისი აზრით, ვე– 

რასოდეს გადაეჭრება. · 

მეორე ანტინომია ეხება წინააღმდეგობას „ეთიკასა“ და „რე- 

'ლიგიას“ შორის. ეს ანტინომიაც კანტთან იღებს სათავეს: თუ ზნე–- 

ობრივი ადამიანი მისდევს ეთიკური ღირებულების ავტონომიურ 

მოთხოვნებს, გამოდის, რომ იგი არ არის რელიგიური. და თუ პერ- 

სონა ემორჩილება ღმერთის ჰეტერონომიულ ბრძანებებს, გამოდის, 

რომ იგი არ არის ეთიკური. . 

ეს ანტინომია მოგვაგონებს XIV საუკუნის ცნობილ კონცეფციას 

„ვოლუნტარისტული ღმერთის“ შესახეს„ რომელიც ადგენს, რომ 

მორალური კანონი არის ღვთის ნების ფორმულირება და იგი შე– 
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საძლებელია სხვაგვარი ყოფილიყო. გავიხსენოთ უილიამ ოკამის კონ– 
ცეფცია –– ღმერთს შეეძლო დაედგინა, რომ სიძულვილი არის კარ–- 

გი, ხოლო სიყვარული –– ცუდი. ამ დებულების საწინააღმდეგო მო– 
საზრებები ფართოდ იყო წარსულში ცნობილი და ისინი მიიჩნევდ- 
ნენ, რომ ღვთაური კანონი გაგებული უნდა ყოფილიყო ღმერთის 
შინაგანი არსის საფუძველზე, მისი ესენციიდან, რომელიც თავისთა– 
ვად არის კარგი, ავტონომიურად არის კარგი. 

„ ნების თავისუფლებას ჰარტმანი განსაზღვრავს როგორც დამო–- 
უკიდებლობას ნებისმიერი დეტერმინაციისაგან დამოუკიდებლობის 

გარეშე ნების თავისუფლება გახდებოდა განუსაზღვრელი, მიაჩნია 
ჰარტმანს. განუსაზღვრელობა, ინდეტერმინაცია მხოლოდ ლოგიკუ- 

· რად არის შესაძლებელი: იგი ერთხელ და სამუდამოდ იქნა დაძლეუ–- 
ლი კანტის კონცეფციაში თავისუფლების, როგორც ავტონომიის შე- 
სახებ. კანტის მსგავსად, ჰარტმანისათვისაც ყოველი დეტერმინაცია, 

რომელიც ავტონომია არ არის, არის იძულება. ავტონომია აკმაყო- . 
ფილებს ნების თავისუფლების განსაზღვრის მოთხოვნებს. ნებისათვის, 
რამდენადაც იგი თავის თავს ადეტერმინებს, ლოგიკურად დაუშვე–- 
ბელია იყოს ან იძულება, ან იყოსა' ინდეტერმინაციაში. თუ ავტონო- 
მია არის, თუ ნების თავისუფლება არის, მაშინ ეს შეუძლებელია: 

ჰარტმანის პასუხი ორნაწილიანია. პირველი მათგანი არის ონტო-.. 
ლოგიკური შრიული (ფენობრივი) იერარქიის ტერმინებით გამოთქმუ–- 

ლი. ჰარტმანი მიიჩნევს. რომ ერთი ფენის (სტრატას) აღმატებულო-, 

ბა, სიმაღლე მეორესთან შედარებით, არის ახალი სახის დეტერმინა- 
ციის გამოვლენა. ავტონომია არის ზოგადი ნიშანი, რომელიც უნდა. 

მოიპოვებოდეს ნებისმიერ ფენაში, ·გარდა უმაღლესისა. ავტონომია 
არის უნივერსალური ონტოლოგიური ნიშანი, ხოლო მორალური 

ავტონომია, რომელიც არის ნების თავისუფლება, არის ამ უნივერ- 

სალური ნიშნის ერთ-ერთი სპეციფიკური შემთხვევა. 
პასუხის მეორე ნაწილი დაკავშირებულია მორალურ ავტონომი- 

ასთან. ნება, იმისათვის რომ თავისუფალი იყოს, არ უნდა იყოს დე- 
ტერმინირებული ღირებულებით ან ჯერარსით. ნებისმიერ ამ შემთხ– 

ვევაში ნება გამოდის დეტერმინირებული რაღაც მისგან გარეგანით, 

სნუ ნება გამოდის იძულება. სამყაროში მხოლოდ ორი სახის დე- 

ტერმინაცია რომ იყოს: ბუნებრივის კაუზალური და ღირებულების” 

მიზნობრივი, შეიქმნებოდა ასეთი სიტუაცია: ნება, რომელიც დამო– 

უკიდებელია კაუზალური დეტერმინაციისაგან, იქნება დეტერმინირე– 
ბული ჯერარსით, ხოლო ნება, რომელიც დამოუკიდებელია ჯერარსი- 

საგან, იქნება დეტერმინირებული ბუნებისაგან (იგულისხმება, რომ 

ინდეტერმინაცია ლოგიკურად შეუძლებელია) ორთავე შემთხვევაში 

ნება არ იქნება თავისუფალი. ეს არის უმთავრესი ჰარტმანისეულ 
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აპორიებს შორის, რომლებიც ნების თავისუფლებასთან არიან და- 
კავშირებულნი. ჰარტმანი მის „გადაჭრას შეეცადა მესამე სახის დე- 

ტერმინაციის შემოტანით. ამ მესამე სახის დეტერმინაციის ბუნება 
არის მიუწვდომელი და მეტაფიზიკური, მიაჩნია ჰარტმანს. ეს არის 

პერსონის თვითდეტერმინაცია. მისი მეოხებით პერსონა წარმართავს 

თავის თავს ღირებულებათა სამყაროსაკე. მხოლოდ მესამე სახის 
დეტერმინაცია. პერსონის მიერ თავისი თავის დეტერმინაცია, რომე- 

ლიც უფრო მაღალია ორივე სახის დეტერმინაციაზე, იძლევა ნების 
თავისუფლების შესაძლებლობას. · 

ადამიანი, ჰარტმახის აზრით, „ორი საძყაროს“ მოქალაქეა, იგი 

ორივე სახნს დეტერმინაციას ხედავს, ორივე მხრიდან განისახღვ- 

რება –– როგორც ბუნების კაუზალობით, ასევე ღირებულების მიზ- 

ნობრივი ჯერარსით. ამიტომ მისი ცხოვრება კონფლიქტური ხასია- 
თისაა. · ბუნებისათვის, ისევე როგორც ღირებულებისათვის, უცხოა 
ასეთი კონფლიქტი, ვინაიდან როგორც რეალურ, ასევე იდეალურ 

სფეროებში ერთმანეთს უპირისპირდებიან ჰომოგენური ძალები. მხო: 

ლოდ პიროვნება განიცდის ორმხრივ დეტერმინაციას, მხოლოდ მას 
ძალუძს ვავშირი დაამყაროს ამ ორ სფეროს შორის. 

იმისათვის რომ მოხდეს ღირებულებათა რეალიზაცია, არ არის 

საკმარისი არც მხოლოდ ღირებულების არსებობა დღა არც მხოლოდ 

ადამიანის, როგორც "ებისა ღირებულებები მხოლოდ გამოთქვა- 

შენ იდეალურ პოსტულატს და დამატებით საჭიროა რეალური ნება, 
რომელიც უნდა იყოს მათი ხორცშესხმის უნარის მქონე. ღირებუ- 

ლება და ნება ერთმანეთის გარეშე ვერაფერს განახორციელებენ. თა- 
ვისუფალი არჩევის აქტი მოითხოვს ღირებულებათა იერარქიულ 
წყობას, არსისა და ჯერარსს მიმართებათა ჭვრეტას, წინააღმდეგ 
შემთხვევაში სახეზე გვექნება ბრმა, საზრისს მოკლებული . არჩევანი. 
ამასთან დაკავშირებით, ჰარტმანთან დგება პიროვნების პრობლემა. 

»X თქმა იმის, თუ რა არის პიროვნულობა (ნ0:50ი11CMMLMCI1), შე- 

საძლებელია მხოლოდ პერსონასთან (ნ0+§0ი) დაპირისპირებით (5, გვ. 
311-––312). პერსონა არის ყოველი ადამიანი, ამით ყველანი ემსგავსე- 

ბიან ერთმანეთს. იყო პერსონა, ნიშნავს, იყო ზოგადი ნიშნის მატა- 

რებელი, მიუხედავად იმისა რა განსხვავების მატარებელიც არ უნდა 

იყოს ცალკეული პერსონა. პიროვნულობა, პირიქით, ყოველი ადამი- 

ანისათვის არ არის დამახასიათებელი. პიროვნულობა არის ადამია- 

ნის ერთჯერადობა, განუმეორებლობა, ერთადერთობა, თავისთავადო- 

ბა, მისგან განსხვავებიძთ პერსონა არ არის არც თავისთავადობის' 

და არც განუმეორებლობის მატარებელი. იგი არ არის არც სუბიექ- 

ტი და არც „მე“, არც ცნობიერება და არც თვითცნობიერება. პერ- 
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სონა გულისხმობს შემმეცნებელ სუბიექტს და, მასთან ერთად, გონი– 
სეულ ცნობიერებას თავისი ობიექტიგიზაციითა და მისთვის დამახა– 

სიათებელი დისტანციით გარე · საგნების მიმართ. მაგრამ პერსონა 
მხოლოდ ეს არ არის: იგი ჭვრეტს მომავალს, ისახავს მიზნებს, ძა– 
ლუძს გადაწყვეტილების მიღება, არჩევს ბოროტებასა და სიკეთეს 

და თვითონაც შეუძლია იყოს ბოროტი ან კეთილი. თავისი აქტიო- 

ბის წყალობით პერსონა გარესამყაროდან იმპულსებს იღებს და შე- 

საბამისად უპასუხებენ მათ. ამით იგი მიმართულებას აძლევს მოვ– 
ლენებს “და ახალ ფორმებს ანიჭებს მათ. 

“პერსონა მოითხოვს ცნობასა და აღიარებას იმათგან, ვისაც თავად 
ცნობს და აღიარებს. ამ მოთხოვნის შინაგანი კორელატი გამოიხატე– 

ბა ეთიკურ თვითცნობიერებაში, სიამაყეში, ღირსებაა და სირ- 

ცხვილში.. 

პერსონათა ურთიერთაღიარების საფუძველზეა შექმნილი და აღ– 
მიცენებული ადამიანთა ერთობა. ადამიანის პერსონის შესახებ წერს 

არისტოტელე, რომ „ადამიანი არის ცოცხალი არსება, რომელიც თა- 

ვისი ბუნებით ქმნის ადამიანთა ერთობას“, ეს იმას ნიშნავს, რომ 
პერსონალური არსება არა მხოლოდ მიილტვის გაერთიანებისაკენ, 
არამედ იმის უნარიც შესწევს, რომ მოახდინოს ამ გაერთიანების ორ–- 

განიზაცია სხვა არსებებთან ერთად. ამ არსებას, პერსონას, შეუძლია 
თავისი თავის მიმართ აღმზრდელის როლშიც გამოვიდეს. მას ძალუძს 
აღსაზრდელი ისეთ მოთხოვნებსა და კანონებს დაუქვემდებაროს, 
«–-2ლებიც პერსონას ბუნებრივად არ ეძლევა, არ გამომდინარეობს 
მისი ინსტინქტური შესაძლებლობებიდან. 

ადამიანი პერსონად ხდება არა თავისთავად და უბრალოდ, არა–- 

მედ მუდამ კულტურული კავშირების წყალობით, მათ საფუძველზე. 
იგი, უპირველეს ყოვლისა, არის ისტორიული გონის სახით არსებუ- 

ლი და იცვლება ადამიანთა მოდგმასთან ერთად. ყოველი თაობა 

ითვისებს იმას, რაც მას დახვდა კულტურის სახით, უმატებს მას თა- _ 
გვის მონაპოვარს და ამით ავლენს თავის აქტიობას, გონის სფერო- 
ები, სადაც ეს პროცესები მიმდინარეობენ, არიან: ენა, სამართალი, 
ზნეობა, მორალი. ცოდნა, ცხოვრების სტიმული, ხელოვნება, რელი- 

გია, ტექნიკა და სხვ. 
ვინაიდან გონი მემკვიდრეობით არ გადადის, როგორც ეს ხდება 

ზოგიერთ ფიზიკურ ანდა ფსიქიკურ მოვლენაში, საჭიროა მისი აქტი- 
ური გადაცემა. პერსონა ამით გონის ისტორიის მსახურის როლში 

„გქევლინება. ისტორიის „გარდაქმნა-განვითარება ადამიან-პერსონის 

მოვალეობა არ იქნებოდა, რომ ყოფილიყო ზეპერსონალური არსება 

“თავისი აქტივობით. მაგრამ სინამდვილეში არ არსებობს პერსონაზე 

'ხეაღმატებული ცნობიერება, არ არსებობსს ერთიანი, ისტორიული 
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გონი. მხოლოდ პერსონალურ გონს აქვს მიზნის დასახვის, მართვისა 
და შემეცნება-წვდომის უნარი. 

ს პიროვნულობა ის არის ადამიანში, რაც მას არა აქვს ს საერთო 
სხვებთან. იგი შეიძლება იყოს „სუსტიც", „არაშთამბეჭდავიც“ და ა. შ. 

საჭმე ეხება ერთჯერადს, უნიკალურს, შეუნაცელებადს. პიროვნულო- 
ბა ის არის ადამიანში, რაც მასში გვიყვარს ან გვძულს, რის მიმარ- 

თაც ვართ განწყობილნი სიმპათ–იურად ან არასიმპათიურად. ამას 

არაფერი აქვს საერთო ინდივიდუალიზმთან, მით უფრო-- ეთიკურ 
ინდივიდუალიზმთან. დაპირისპირება-ალტერნატივა ზოგადსა და ინ- 

დივიდუალურს შორის არა მხოლოდ ადამიანებთან, არამედ ყოველ 
არსებულთან მიმართებით, არის ძველი მეტაფიზიკის შეცდომა, –– მი– 

იჩნევს ჰარტმანი (5, გვ. 313). : 
რეალურ სამყაროში არ არსებობს ორგვარი რამ: ზოგადი და ინ- 

დივიდუალური, არამედ მხოლოდ ერთგვარ. ყოველი რეალური, 
არის ეს ადამიანი თუ ნივთი, პროცესი თუ მდგომარეობა, არის ინ–- 

დივიდუალური (მცირე ნიუანსური სხვაობით) ხოლო ინდივიდუა- 

ლურის ცალკეული ნიშნები ყოველთვის ზოგადნი არიან. ის, რაც 
ინდივიდუალურს ხდის ინდივიდუალურად, არის ამ ნიშანთა კომბი- 

ნაცია მხოლოდ. ეს მიმართება არის მარტივი ონტოლოგიური კანონი, 
"რომელიც არ მოიხსნება ადამიანთან დაკავშირებით.. ეს ასეც შეიძ- 

ლება „გამოითქვას# ყოველივე რეალური არის ინდივიდუალური, მაგ- 
“რამ მასში ჩართულია ზოგადის რეალობა, ეს მეტს არაფერს ნიშნავს, 

გარდა იმისა, რომ ცალკეული ნიშნები არიან ერთგვაროვანნი.; ინდი– 

ვიდუალურის გარეშე, მის გარეთ არის მხოლოდ ყოფიერება. ამიტომ 

ითვლება იგი არასრულ ყოფიერებად. ძველი მეტაფიზიკა, პლატო- 
ნიდან დაწყებული, ამ მეტაფიზიკას თვლიდა უმაღლეს, უფრო უკე- 
თეს ყოფიერებად, ახალი დროის მეტაფიზიკა, პირიქით, მას თვლის 

დაბალი ხარისხის ყოფიერებად. ამას არც «იმან უშველა, რომ მას 
ახასიათებენ როგორც დროისა «და სივრცის გარეთ მდებარეს. უბრა- 

ლო ნივთებსა და ცოცხალ არსებებს, რომელთაც ქვედა ადგილი უჭი–- 

რავთ განვითარების მიხედვით, არ ვუწევთ ანგარიშს, ისინი არ გვა- 

ინტერესებს. ადამიანის მიმართ კი ჩვენი დამოკიდებულება სხვაგვა- 

რია, –– მიიჩნევს ჰარტმანი. ადამიანი ჩვენთვის ღირებულია, · რამდე– 

ნადაც იგი პიროვნულობის ნიშნის მატარებელია |5, გვ. 3141. 

მითითებული ლიტერატურა. 

1. I 05§0LI L. Iძიხი 7ს CIილ I6ი6ი სხვილილბიიI0ილ IC Vიძ 

დიგიიი6ი010წ15Cხ6ი LჩI1050ნჩ16. –– IIგგთ; Mგმ.ხი XMI)III0Iს 1928. 
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ანზორ ბრეგაძე 

ნებისყოფისა და ბონის ადბილი პიროვნების სტრუქტურაში 

_ + ადამიანის ფილოსოფიური გააზრების ძირითადი მიზანი იმ ერთი 

ნიშნის მოძებნაა, რომელსაც «არსი "ეწოდება,? რაგინდ პარადოქსულა- 
ღაც არ უნდა მოგვეჩვენოს, ეს ერთი არ არის აბსოლუტურად ერთი. 

საქმე «საა, რომ სხვადასხვა მოაზროვნე, რომელსაც ამ საკითხზე 
უფიქრია, სხვადასხვა მიზეზთა „ამო სხვადასხვა ერთს ასახელებს. 
მაგრამ მათ აქვთ საერთო ნიშანიც: ყოველი მათგანი მხოლოდ ადა- 
მიანს ახასიათებს და არაფერს სხვას. მარადიულობის ნიშნის მქონე 

ეს ფენომენი (არსი) ერთგვარ საზომს წარმოადგენს ადამიანის თვი- 
სებებისას, ცხადყოფს რომელია მათ შორის არსებითი და რომელი 

არაარსებითი. კ ადამიანის შინაგანი სამყაროს , არსობრივ განმსაზღვ– 
რელებად მიგვაჩნია გონი და ნებისყოფა. პიროვნებისეული ამ ფე- 
ნომენების არსებობის შედეგია შემოქმედებითი მოღვაწეობა, ადამი– 
ანის დაუნაწევრებელი შინაბუნების ობიექტივირება (გასაგნება), ბი- 

ოლოგიური „მოთხოვნილებების „მოთოკვა“, სულიერი სამყაროს მო- 

წესრიგება, მისი გამდიდრება ობიექტური ღირებულებებით, თვითდა- 

უფლება, ნამდვილი თავისუფლება. X მხოლოდ ნებისყოფის სუბიექტს 
შეუძლია ამაღლება ცხოველთა სამყაროს და თავისივე არანამდვილი 

(ნორმიდან გადახრილი) არსებობისაგა. სწორედ მას ხელეწიფება 
საკუთარ ქვენაზრახვათა მიმართ 'არა მარტო პოზიციის დაჭერა, არა- 

მედ მათი წარმართვა სასურველი მიმართულებით. ამ უკანასკნელ 

ფრაზაში ჩვენ ნამდვილ-ადამიანურ მიმართებებს ვგულისხმობთ, 

როცა სებიექტი ზნე,კეთილი ღირებულებებით ხელმძღვანელობს, 

«უზცა კი, საუბედუროდ, ბოროტ ნებასაც ბევრჯერ ჰქონია ასპარეზი 

დათმობილი. 

1. იგივეობის ლოგიკური პრინციპი მოითხოვს, რომ ყოველ სა- 

განს თუ მოვლენას ერთი, სხვებისაგან გამოყოფილი არსი მიენიჭოს. 

როცა ეს საქმე შესრულებულია, შემეცნებას იდეალური პირობები 

ექმნება. „ნებისყოფა“ არაა ისეთი ფენომენი, რომელსაც ერთი მნიშვე- 

ნელობა აქვს მიწერილი (და რომელსაც ერთი მეცნიერება სწავლობს). 
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ჩვენი მოვალეობაა ცნების შინაარსის შემოფარგვლა, იმაზე მითი- 
"თება თუ რას ვგულისხმობთ ზემოაღნიშნულ ·ცნებაში, 

ამ შემთხვევში დავარღვევთ აზრთა ლოგიკური მსჯელობის 

„თანმიმდევრობას და უწინარესად იმას აღვნიშნავთ, რას არ ევგული- 
სხმობთ ტერმინში „ნებისყოფა“. იგი არ არის ზეადამიანური ფენო– 

მენი, აბსოლუტური საწვისი,· ყოველი არსებულის საფუძველი, ირა–- 
ციონალური პირველმიზეზი, თავისთავად ბრმა და უსაზრისო მსოფ- 
ლიო ნება!, არც გარეგანი ზემოქმედებისა და პირობებისაგან დამო– 
უკიდებელი თვისებაა, რომელიც დროისა და სივრცის და მიზეზობ- 
რიობის კანონს მიღმა არსებობს; არც მარტო ფსიქიკური და არე 
გენეტიკურად მკაცრად დეტერმინირებული თანშობილი ნიშანი, რო–- 
მელიც არ ემორჩილება აღზრდასა და თვითგამომუშავებას. 

ჩვენს გამოკვლევაში წარმოდგენილი „ნებისყოფა“ რეალური 

ადამიანის რეალური თვისებაა. იგი ექვემდებარება დაკვირვებას, მი- 
საწვდომია გარეგანი და შინაგანი გამოცდილებისათვის; საწინააღმდე– 
გოა ლტოლვების. აულაგმავი სურვილებისა და ვნებებისა, მჭიდრო 

კავშირშია გონთან. უფრო ზუსტად,. ნებისყოფა (და აქედან მომდინა– 
“ე ქცევა) წარმოადგენს გონით აქტს, რომლის წყალობითაც დას- 

ტურდება ზოგიერთი ღირებულება და მისკენ ადამიანის მიმართება 
ნებისყოფის სუბიექტი უარს ამბობს მისსავე ძლიერ სურვილზე, რგი 
ირჩევს სხვადასხვა მოტრივიდან ისეთსაც კი, რომელიც ეწინააღმდე– 
გება მის სასიცოცხლო მოთხოვხილებებს. სწორედ ეს გონითი მი- 
მართება ქმნის ადამიანს ერთადერთ არსებად, რომელსაც ნებაყო- 
ფლობით შეუძლია იმოქმედოს საკუთარი ინტერესების წინააღმდეგ, 

იარსებოს „უნდას“ კატეგორიის გათვალისწინებით.) 

„რაცა არ გწადდეს იგი ქმენ, ნუ სდევ წადილთა ნებასა“ -- შო–- 
უწოდებს და ავალდებულებს კავთა მოდგმას რუსთაველი. 
ყოველივე ამას რომ ყველა არ ასრულებს და რომ ამის აღსრულება 
არც თუ იოლი საქმეა, ეს კარგად იცის ბრძენმა შემოქმედმა და ამი–- 
ტომაც მიმართავს ღმერთს: „მომეც დათმობა სურვილთა, მფლობელო 

გულის-თქმათაო“, „შენ დამიფარე ძლევა მეეც, დათრგუნვად მე სა– 

ტანისა“. სატანა (ბოროტი ძალა) მტერია ადამიანისა და ადამიანობის, 

იგი არა მარტო გარედან უპირისპირდება ადამიანს, არამედ მის ში- 

ნაგან არსებაშიც გაუდგამს ფესვები და ცდილობს სულის დაპატრო- 
ნებას, ადამიანი” გულში მიმდინარეობს ეშმაკისა და ანგელოზის 

სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლა, ამ ბრძოლის მიმდინარეობა და შე–- 
დეგი დამოკიდებულია თვით პიროვნებაზე, მის მიმართულებასა და 

ძალაზე. „სურვილთა დათმობა“ და „სატანის ძლევა“ მოითხოვს გო- 

“ნითი საწყისების ამოქმედებას, ნებისყოფის დაძაბვას, ცოდნასა და 

“მოქმედებას; ამის გარეშე ადამიანში გაბატონდება „წადილთა ნება4?, 
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ნება უსაზრისო და ნეგატური, „ხორციელებრივი“ სახისა, რომელ– 
მაც შეიძლება ბევრი უბედურება მოუტანოს ადამიანს და კაცობრი- 
ობას. ბოროტების მიზეზად პლატონი სწორედ კაცთა ნებას ასახე- 

ლებს, ასევე მსჯელობს ქრისტიანობა (და აქედან ამოსული მოძღვ- 

რებები), რომლის მიხედვითაც ღმერთის მიერ შექმნილ ქვეყანას არა- 
ფერი აქვს დასაწუნი და იგი მთლიანდ სრულყოფილი იქნებოდა 
ადამიანის თავისუფალი ნება რომ არ სცოდავდეს... 

2. ჩვენს წინაშე დადგა კითხვა რომელმა მეცნიერებამ უნდა 
იკვლიოს ნებისყოფა, ფილოსოფიამ (ფილოსოფიურმა ათროპოლო- 

გიამ) თუ ფსიქოლოგიამ. ზოგადი თვალსახრისი ფილოსოფიის სასა–- 

რგებლოდ მეტყველებს. სამყაროს შესახებ უზოგადეს მოძღვრებას 

უნივერსუმის ნებისმიერი წევრი შეუძლია შემოიტანოს მისი კვლე– 
ვის ფარგლებში: დასვას კითხვა თუ რა მიმართებაშია ესა თუ ის მოვ- 

ლენა სამყაროსთან და უპასუხოს ამ ·კითხვას. ამ შემთხვევაში მთა–- 
ვარი ისაა, რომ კითხვა სწორად, ე. ი. ფილოსოფიურად იყოს დაყე- 
ნებული და კვლევის გზაც ფილოსოფიის მოთხოვნებს აკმაყოფილებ– 
ღეს. ფილოსოფიისათვის დამღუპველია არა მარტო შეუმოწმებელი 
და დაუსაბუთებელი ცოდნა, არამედ ფსიქოლოგიზმიც. ეს ზოგადი 

მოთხოვნაა, ყოველთვის ანგარიშგასაწევი და სამუშაო იარაღად გა- 
მოსაყენებელი, მაგრამ საქმე მარტო ამით არ ამოიწურება. არსებობენ 
კერძო მეცნიერებები ღა მათ თავიანთი კვლევის ობიექტები გააჩნი- 

ათ. ასეთი ერთ-ერთი კანონიერი მეცნიერებაა ფსიქოლოგია და მას 

უფლება აქვს შეისწავლოს პდამიანის კუთვნილი ნიშანი –– ნებისყოფა?; 
მაგრამ შეისწავლოს იმგვარად, როგორც ეს მის საგანს ევალება. ტრა– 
დივიულად ისე იყო, რომ ნებისყოფის პრობლემა სწორედ ამ მეც- 

ნიერების ფარგლებში წყდებოდა. მართალია, თანამედროვე ფსიქო- 

ლოგიურ ლიტერატურაში ზოგჯერ აღარ გვხვდება ნებისყოფის ცნე- 
ბა და ადამიანის ყოველი აქტიობის განმსაზღვრელად მოტივაცია 
ცხადდება, მაგრამ ეს მაინც ვერ” ცვლის 'ზემოაღნიშნულ საქმის ვი– 

თარებას. 

ჩვენ, რა თქმა უნდა, არ უარვყოფთ ნებისყოფის პრობლემის მი– 

მართ ფსიქოლოგიის უფლებებს. მაგრამ ეს უფლება არ უნდა გა+ 

დაიზარდოს მონოპოლიაში. როგორც ყოველ მეცნიერებას, ფსიქო- 

ლოგიასაც ევალება, რომ შემოსაზღვროს თავისი ფარგლები. ჩვენ ვი–- 

ზიარებთ იმ აზრს, რომ ფსიქოლოგია არანორმატული მეცნიერებაა, 

მისთვის ფსიქიკა, განცდა ყოველთვის ნამდვილია, იგი არ სვამს კი– 

თხვას განცდისა და განცდილის ჭეშმარიტება-მცდარობის შესახებ, 

და არც ფსიქიკაზე მაღალი ინსტანცია, ამ შემთხვევაში გონი, შემო–- 

დის მისი. კვლევის სფეროში,, ნებისყოფა სწორედ გონითი აქტია და. 
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იგი ნორმებითა და ღირებულებებით ხელმძღვანელობს, გონი, ღირე– 

'ბულება და ჯერარსი ფილოსოფიის სამფლობელოა. ის, რომ ზოგჯერ 

სუბიექტი იმის არჩევანს ახდენს, რაც სინამდვილეში არაა ღირებუ- 

ლი რდა ამის განხორციელებისათვის ამუშავებს ნებისყოფას, აქსი–- 
ოლოგიიდან ამოსვლით შეცდომაა, მაგრამ ნებისყოფის ფსიქოლოგი- 

ი”სათვის ამას მნიშვნელობა არ უნდა ჰქონდეს. ჩვენი საკითხი ანა- 

ლოგიურია აზროვნების ფენომენისადმი ორგვარი მიდგომისა: აზროვ– 
ნებას, როგორც ის არის „ფაქტიურად“ (აზროვნება როგორც პროცესი, 

განცდა) სწავლობს ფსიქოლოგია, ხოლო აზროვნებას, როგორიც ის უნ- 

და იყოს (სწორი აზროვნება) –– ლოგიკა. ეს ასეა მკაცრად, გარკვეული 

საგნის სახღვრების აბსოლუტური შემოფარგვლის თვალსაზრისით, მაგ- 
რამ მეცნიერებათა განვითარების და დიფერენციაციის დღევანელ „სა– 

' ფეხურზე, როცა მეცნიერებათა ინტეგრაციასაც აქვს ადგილი, შე– 
საძლებელია (და აუცილებელიც) ერთმანეთთან კავშირი და „ურთი- 

: ერთდასესხება!. ოღონდ ისე, რომ არ შეილახოს რომელიმე მეცნიე–- 
რების უფლება, ერთმა არ უნდა გააუქმოს მეორე. რაც შეეხება ფი- 

ლოსოფიურ ანთროპოლოგიას (როგორც ადამიანის შესახებ ყოველი 

მეცნიერების ლოგიკურ საფუძველს), მისთვის დიდად გამოსადეგია 

ადამიანის მკვლევარი სხვა მეცნიერებების უპირველეს ყოვლისა, 
" ფსიქოლოგიის მონაცემებს გათვალისწინება, რადგანაც ეს ხელს 
შეუწყობს ადამიანის, ამ ურთულესი ფენომენის ცხადყოფას. 

ფილოსოფიას ადამიანის შინაგან სამყაროში განცდა კი არ აინ- 

რერესებს, არამედ ფსიქიკურის გონითი შინაარსი. იგი ადგენს წნე–- 
ბისყოფის ონტოლოგიურ სტატუსს. განსაზღვრავს მას არსობრივად 

"და აქსრიოლოგიური მიმართებით. ფსიქოლოგი, რომელიც ამგვარად 
' წარმართავს მუშაობას, სტოვებს თავისი მეცნიერების ფარგლებს და 
ნებით თუ უნებლიეთ, ფილოსოფიის საქმეს ასრულებს. 

' 3. ნებისყოფიდან აღძრული ქცევის აღსანიშნავად უმჯობესია 
ვიხმაროთ გამოთქმა 'ნებისყოფითი ან ნებელობითი ქცევა და არა 
„ნებისმიერი“, როგორც ეს ხშირად გვხვდება ქართულ მეცნიერულ 

ლიტერატურაში. აქ გემოვნებას კი არ ვეყრდნობით, არამედ საქმის 
“ ვითარებას. ქცევა იმ შემთხვევაშია ნებისმიერი, როცა მას არაფერი 

ზღუდავს, იგი სურვილისმიერია, „გულის თქმათა“ განხორციელებაა 

და არავითარი წესით არაა შეზღუდული. ნებისყოფა კი, რომელიც 
· დასახული მიზნის განხორციელების უნარია, სავალდებულოს, ე. ი. 

„უნდასადმი“ დაქვემდებარებაა. იმ შემთხვევაში, როცა ეს „უნდა“ 
თავიდანვე მთლიანად ემთხვევა „მინდას“, შეიძლება მაღალღლირებუ- 

“ლი ფაქტი შეიქმნას, მაგრამ ეს არ იქნება ნებელობითი აქტის შე– 

დეგი. როცა ამ დალოცვილ ქართულ ენაში მრავლად მოიპოვება სხვა– 

"დასხვა მდგომარეობათა გამომხატველი და შესაბამისი ცნებები (ჯერ 
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მარტო „სიცოცხლისა“ და „ცხოვრების“ განსხვავება რად ღირს!) სა- 

ჭიროა მათი გამოყენება, რათა ყველას თავისი სახელი ეწოდოს და 
ავით ავიცილოთ ორახროვნება. 

4. ნებისყოფისათვის დამახასიათებელია მიზნის დასახვა და გზის 

დაგეგმვა, ინტუიტური (ინტელექტუალური ინტუიცია) წინასწარი 
ხილვა ობიექტურ-ღირებულებითი ვითარებისა (ანტიციპაცია) ადა- 

მიანს გათვალისწინებული აქვს მის მიერ შესასრულებელი ქცევის 

(მოქმედების) მიმდინარეობა, მაგრამ ისიც ხდება, რომ ჩანაფიქრი არ 
ამოწურავს და მთლიანად არ ემთხვევა პრაქტიკულ მოქმედებას. ამ 

დროს შესაძლებელია გაუთვალისწინებელი ფაქტორების შეხვედრა, 
რომელთაც მოგვარება სჭირდება. ობიექტური ღირებულების მქონე, 

საბოლოო მიზნისაკენ მიმართულ ნებელობით აქტივობას, განსაზღვ– 
რულ დაბკოლებათა გამოისობით, უხდება ახალ საშუალებათა გამო- 

ყენება. ამ "აზრით, პირობითად შეიძლება ითქვას, რომ იგი უხვევს 
ჩანაფიქრისაგან, თუმცა კი ბოლო მიზანს არ ღალატობს. ნებელობი– 

თი ქცევის მიმდინარეობა შეიძლება შევადაროთ მდინარის დინებას, 
რომლის ძირითადი „მიზანი“ ზღვასთან შეერთებაა. დედა-მდინარეს 

უერთდებიან ნაკადულები და პატარა მდინარეები, რომლებიც კი არ 

აშრობენ, არამედ ამდიდრებენ და ძალას მატებენ მას. მდინარეს 
· ბევრი დაბრკოლება ხვდება გზად, მაგრამ მაინც ანგრევს წინააღმ- 

დეგობებს, ზოგჯერ შემოუვლის ქარაფებს. შეიცვლის სწორ მსვლე- 
ლობას და შეუპოვრად მიისწრაფის წინ. ნებისყოფა და მისი ქცევა 
პლასტიკური უნდა იყოს, მას უნდა შეეძლოს ახალ ვითარებებთან 

„დიალოგი“. ზოგს რომ ჯიუტობა მიაჩნია ნებისყოფის დადებით ნიმ- 

ნად, ეს არაა სწორი. მიზნისაკენ გადაუხრელად მსვლელობა და 

სწორხაზოვანი გზიდან ოდნავაც არგადახვევა მაშინ იქნებოდა გა- 
მართლებული, სინამდვილე რომ ერთფეროვანი და უცვლელი იყოს, 
ადამიანი კი შეუმცდარი წინასწარმეტყველი. ამის გარეშეც, ჯიუტო- 
ბა ისეთი მანკიერი მდგომარეობების წარმომშობია, როგორიცაა: 
ეგოიზმი და პატივმოყვარეობა; მან შეიძლება ჭეშმარიტებას გაღალა–- 

ტებინოს და სიყალბის დამცველად გქმნას (დავრწმუნდი, რომ ჩემ 

მიერ ასეთად მიჩნეული, სინამდვილეში არ ყოფილა „ასეთი“, მაგ- 

რამ ამის (ე. ი. „ჭეშმარიტების“) აღიარება თავმოყვარეობის “შელა- 

ხვად მიმაჩნია დღა მაინც ვიცავ თავდაპირველ შეხედულებას). 

სხვა, იდეისადმი ერთგულება და იმ პრინციპთა დაცეა, რომლე– 

ბიც მეცნიერულად არიან დასაბუთებული და ზნეობრივ მაქსიმუმს 

წარმოადგენენ სოკრატემ მორალური პრინციპის დარღვევას სიკვ–- 

დილი არჩია, „ჯიუტად“ იცავდა თავის იდეას ჯორდანო ბრუნო, რე- 

ლიგიურ და ეროვნულ მრწამსს -– ქეთევან წამებული... (არა და რა- 
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ცოტა იყო საჭირო თავის გადასარჩენად! ერთი სიტყვა და სხვა არა–- 
ფერი. მაგრამ არა, რადგანაც „სიტყვა იგი იყო საქმე“). 

5. ნებისყოფის სუბიექტში დომინირებს იმპერატივი „მე უნდა“. 

მაგრამ ეს დისპოზიციური ვითარება შეიძლება მოწოდებად დარჩეს 

და არ განხორციელდეს. აქ მხოლოდ ცნობილია სუბიექტის პოზი– 
ცია, რომელიც ჯერჯერობით პასიურია. აქტივობისათვის ბიძგის მიმ- 

· ცემი არის “შინაგანი მზაობა, რაც გამოიხატება კატეგორიული განც- 
დით „მე მნებავს“, „უნდა“ აუცილებლად ღირებულებითაა კანონდე– 
ბული, ხოლო „ნდომა“ მათი შემთვისებელი და აღმსრულებელია. 
ასეთ წადილს –- შეგნებულსა და ძალისხმევითს –- დიდი მნიშვნელო– 
ბა ენიჭება ჩანაფიქრს რეალიზაციისათვი. არც ესაა საკმარისი 
საჭირო ძალა. თუმცა ისიც შესაძლებელია, რომ მქონდეს ძალა, მაგ– 
რამ ვერ შევასრულო „უნდა“ და ეს იმიტომ, რომ პირობები არ მა- 

ძლევენ ამის საშუალებას. მაგრამ ეს სხვა საკითხია, რომელიც ადა- 
„ მიანის მისწრაფებებისა და ბუნებრივი ან სოციალური გარემოს კო- 
· რელაციას ეხება. ჩვენ, ამ შემთხვევაში, მხედველობაში გვაქვს შინა- 
განი ძალა და ენერგია, რაც სხვადასხვა ინდივიდში სხვადასხვა ხარი- 

„ სხისაა სიმაღლე მათი კი სუბიექტის შინაბუნებაზე, ცოდნასა, აქტი–- 
ობასა და მონდომებაზეა დამოკიდებული. აქ „უშრომელობა" ღა გა- 

რედან მოწყალება გამორიცხულია. თუ არ იცი რა „უნდა“ და თუ 

შენში არ გაჩნდა ამის კატეგორიული განხორციელების განწყობა, 
არავითარი ნებისყოფითი აქტი არ განხორციელდება. 

ადამიანებმა უნდა იზრუნონ გარე და შინასამყაროს გაუმჯობე– 
სებისათვის და მათ შეუძლიათ კიდეც გარემოებათა „გაადამიანუ- 
რება4, მაგრამ ისიც აღსანიშნავია, რომ ყოველთვის და ყოველი მი–- 
მართულებით არ ძალუძთ საკუთარი სურვილების შესაბამისი გარდა- 

„ ქმნები, ყოველი ჩანაფიქრის განხორციელება. ეს ეხება, როგორც 

„ ობიექტურ, ასევე სუბიექტურ სამყაროს (როგორადაც არ უნდა მო– 

ვინდომოთ ვერც მზის ამოსვლის მხარეს გადავაადგილებთ და ვერც 
ინდივიდუალურ უკვდავებას მოვიპოვებთ), მიუხედავად იმისა, რომ 
ინტენსიურ და მაღალ სურვილს უზარმაზარი ძალა გააჩნია, მაინც არ- 
სებობს ზღურბლი, რომლის იქითაც არარად იქცევა ყოველნაირი ძალა. 
ამ ჭეშმარიტებამ არ უნდა გამოიწვიოს პესიმიზმი (უმოქმედობის გან– 

' წყობა). ჩვენს სამყაროში არც ქაოსური და ბოლომდე გაუგებარი ძა– 

ლები ბატონობენ და არც ყველაფერია მოწესრიგებული და დღასრუ- 
- ლებული. ყოველივე ეს კი დიდ ასპარეზს უქმნის ადამიანის შემო- 
- ქმედებით საქმიანობას. · – 

ნებისყოფა არაა იქ, სადაც არაა შეგნება. ცნობიერებას მოკლე– 

- ბული, შეუგნებული ნებისყოფა წინააღმდეგობების შემცველი ცნე– 

· ბაა ორი რამ, ჯშეგნებულობა და ნებისყოფა მჭიდრო კავშირშია 
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ურთმანეთთან, თუმცა კი ეს აუცილებელი ნიშნები (ცნობიერება, 

მეგნებულობა)ე არაა საკმარისი. საქმე ისაა, რომ: 1. ცნობიერების 
განმსაზღვრელი დონე იმპულსურ“ ქცევებსაც სჭირდებათ ზოგჯერ, 
და 2. შეიძლება ადამიანს გაცნობიერებული ჰქონდეს რაიმეს არსი, 
მისი სიავკარგე, განსახლვრული პოზიციაც ეჭიროს მის მიმართ, 

მაგრამ ვერ მიიღოს გადაწყვეტილება და ვერ განახორციელოს საქმე. 
არისტოტელეს მიხედვით, ზნეობა კი არის დამოკიდებული („ოდნა- 

ზე, მაგრამ მის საფუძველს მაინც კეთილი ნება წარმოადგენს. ერთია 
ცოდნა იმისა, რა არის კარგი და რა ცუდი, მეორე კი ის, რომ გინ- 
დოდეს კარგის გაკეთება,- ამის გარდა უნდა შეგვეძლოს ცოდნის და 
ნდომის რეალიზაცია სწორედ აქ და ამ შემთხვევაში. ცოდნა ზოგადი 

აუცილებლობაა, მოქმედება კი კერძო ბუნებისა. 
· ნებისყოფა უნდა გამომჟღავნდეს სადაც არაა მოქმედება და 

· ობეექტივაცია, იქ არაა ნებისყოფა (რამეზე თავის შეკავებაც მოქ- 

მედებაა). მოქმედება, აქტივობა ძალეზის ხარჯვის შედეგია, იგი ენერ- 

გიის რეალიზაციაა. ეს ეხება კუნთურ, გონებრივ თუ ემოციურ მხა- 
რეს, რაც, განიცდება დაძაბულობის სუბიეტური გრძნობითნ. ეს 

· გრძნობა გვამცნობს, რომ ჩვენს მოქმედებაში ვაწყდებით დაბრკო- 

ებებს, გარკვეულ გადასალახ წინააღმდეგობებს. ყოველი სხვა სახის 
მოქმედებისაგან განსხვავებით, /ნებელობითი ქცევა ღირებულებების 

შექმნაა ენერგიის ხარჯვით და მას უკეთესია ნაქმობა ვუწოდოთ 
და არა მოქმედება და ქმედობან.X- 

6. ინტელექტი, ცნობიერება, შეგნებულობა, მიზნობრიობა, და–- 
ბრკოლებათა გადალახვა... ყველა ეს ფენომენი და მდგომარეობა თან 
ახლავს ნებისყოფას, მაგრამ ვერც თითოეული მათგანი და ვერც მათი 
ჯამი ვერ გამოხატავს მის არსს. 

ინსტანცია, რომელიც არსებითად .განსახღვრავს ნებისყოფას და 
წარმართავს მაღალი ღირებულებების „განხორციელებისაკენ, ჩვენი 

აზრით, არის გონი (C0615ყ. 

სანამ ჩვენთვის საინტერესო საკითხს ვუპასუხებდეთ, მანამ მო- 

კლედ შევეხებით გონის რაობას. 
· თავიდან იმას აღვნიშნავ, რომ პიროვნებაში არსებულ ფენათა 

შორის გონი უმაღლესი კატეგორისაა; უფრო მაღალია, ვიდრე სო- 

ციალური. იგი ადამიანს გამოყოფს ყოველი სხვა არსებულისაგან, 

ამასთან ინდივიდებსაც განასხვავებს ერთმანეთისაგან რანგის მიხედ- 

ვით. ადამიანებს შორის გონითი განსხვავებულობა გაცილებით მე- 

ტია ბიოლოგიურ განსხვავებაზე. 

__ ფილოსოფიურ ლიტერატურაში მოცემულია გონის ცნების. სხვა- 

დასხვა მნიშვნელობა. იდეალისტურ და რელიგიურ მოძღვრებაში გო- 
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“ნის ინტერპრეტაციის ზოგადი ნიშანი ისაა, რომ იგი უმეტესად უკავ–- 

შირდება ზებუნებრიობას, წარმოადგენს ადამიანის მიღმა არსებულ 

“და ზევიდან მასში ჩასახლებულ ძალას, რომლითაც ყველას არ აჯილ–- 
დოებს შემოქმედი. ზოგადი (ობიექტური) გონის გარდა ლაპარაკო- 
ბენ ინდივიდუალურ (პირად, სუბიექტურ) და ობიექტივირებულ გონ- 

ზე? ეს უკანასკნელი, რომელიც თავის მხრივ სუბიექტური გონის 

“ნაყოფია, გამოვლენილი და გაქვავებულია გასაგნებულ ფაქტებში, 

განსაკუთრებით ხელოვნებაში; ზოგადად, სინამდვილის ახალ სფე– 

როში, „მეორე ბუნებაში“, სადაც საზრისი და ღირებულება იგული–- 
სხმება (და რაც, თავის მხრივ, ადაზიანის შინაგანი ბუნებიL გაგების 
ობიექტურ საფუძველს წარმოადგენს). ' 

' გონი ამოხრდილია სულის წიაღში, მას არ დაუკარგავს ურთიერ– 
თობა სიცოცხლესთან (შელერის მიხედვით, თავისთავად ძალას მო– 
კლებული გონი ენერგიას სიცოცხლიდან იღებს)?, მაგრამ შეუძენია 
ახალი თვისებრიობა. იგი, მსგავსად ჰეგელის „უბედური ცნობიერე- 
ბისა", ხედავს მარადიულსა და ცვალებადს, მაპღალსა და დაბალს, 
არსებითსა და არაარსებითს, განსხვავებულად აფასებს მათ, მაგრამ თუ 
ეს ცნობიერება ვერ არიგებს წინააღმდეგობებს, ვერ ავსებს დუალი- 
ზმის შედეგად გაჩენილ უფსკრულს და მარადიულობის ფონზე უბე–- 
დურად განიცდის თავის არსებობას, გონი უარს არ ამბობს ამქვე– 
"ყნიურზე, არ იწვევს ადამიანური გნებებისა და მისწრაფებების სრულ 
იგნორირებას (ეს რომ ასე ყოფილიყო ამით იგი მტრად მოევლინე– 
ბოდა ადამიანს, გადააქცევდა მას უსახო და აბსტრაქტულ არსებად), 

” თუმცა კი ასკეტიზმის ელემენტებისაგან არც ისაა თავისუფალი. 
გონს თუ სიცოცხლისა და ფსიქიკისაგან მთლიანად დამოუკი– 

'“დებელ სუბსტანციად ჩავთვლით, მაშინ ძნელი გახდება სხვა ფენებ- 
თან მისი დაკავშირება. ამ სიძნელისაგან გამოსავალს გვთავაზობს 
დიალექტიკური თეორია: გონი, როგორც განვითარების მაღალი სა- 

' ფეხური, კავშირშია ადამიანში არსებულ მასზე დაბალ ფენებთან 
“(რა თქმა უნდა, აქ გამოიცხულია ყოველგვარი რედუქციონიზმი), 
- ამასთან იგი საკუთარი კანონოზომიერების და იმანენტური თვისე– 
-ბების შემცველია გონი უპირისპირდება. და უარყოფს ადამიანის 

სხვა ნიშნებს, მაგრამ უარყოფს დიალექტიკურად და არა მეტაფიზი- 

· კურად, გავლენას ახდენს მთელ სულიერ ორგანიზაციაზე. 

M» ტონი, გარკვეული "აზრით, არღვევს ტელოსის ჰარმონიას, იგი 

"მკაცრია და ზოგჯერ დაუნდობელიც, უპირისპირდება სიცოცხლეს, მაგ- 

რამ იმ მიზნით რომ გააკეთილმშობილოს და სრულყოს მისი მიმდი- 

- ნარეობები. როგორც კარგი აღმზრდელი თრგუნავს მოზარდის თა- 

გისუფლებას სწორედ იმისთვის, რომ აზხიაროს ნამდვილ თავისუ–- 
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· ფლებას –– მოვალეობებსა და პასუხისმგებლობას,! ასევე გონი უარ- 

ყოფს, რათა აღიდგინოს და შექმნას. სიცოცხლის. მიმდინარე ბიძგებსა 
და გონს შორის განუწყვეტელ დიალოგს (რასაც მ. შელერი ადამია- 

„ნის დრამას უწოდებს), საკუთარ თავთან ბრძოლას, მე „მინდასთან“ 

„უნდას" ჭიდილს ხშირად ტანჯვაც ახლავს თან, მაგრამ ადამიანს თე 

პიროვნებამდე ამაღლება სურს, მან უნდა გაიაროს ეს გზა. ადამიანის 
გადაგვარებისა და დაცემის მიზეზი, უმეტესად, ზედამხედველობისა- 

„გან მთლიანად თავისუფალი სურვილები და ვნებებია, უსირცხვი- 
„ლოდ რომ დაძრწიან სულის ბნელ სივრცეში. ადამიანის განვითარე– 

ბის ისტორიული პროცესი და თავისუფლების ზრდა უკავშირდება 
როგორც ბუნებისა და სახოგადოებრივი ძალების შემეცნებას და იქ 

„აღმოჩენილი კანონების გამოყენებას, ასევე თვითმემეცნებას, თვით- 
„განსჯას და თვითდასჯასაცკ არაერთგხის აღუნიშნავთ, რომ დიდი 
„ადამიანი ისაა, ვისაც დამონებული ჰყავს საკუთარი დემონები, ეინც 
· თავისი თავის 'უფალია..) 

გონი წარმოადგენს პიროვნებისეულ უნარს, შეამჩნიოს და შე- 
აფასოს ადამიანის სულიერ სამყაროში მიმდინარე ხდომილებები და 
ობიექტური ღირებულებებს გათვალისწინებით „დასახოს “მათი 

„მსვლელობის გზა; გარშემო შემოიკრიბოს ბიოლოგიური და ფსიქი- 
„კური ფენები, გაანათოს თავისი სხივებით, მოახდინოს მათი დიფე- 

რენცირება, ზოგს დაეთანხმოს და მისცეს საშუალება გამოვლენისა, 
· ზოგს კი უარი უთხრას. ერთი სიტყვით, გონის „მუშაობის“ მიზანი 
მოვლენებისადმი საზრისის მინიჭებაა. 

„ისე ჩანს, რომ გონსაც იგივე ფუნქცია აკისრია, რაც ნებისყოფას. 
"4 დადგა უკვე ძნელი პრობლემა მათი ერთმანეთისაგან განსხვავებისა- 
რა საჭიროა ისედაც გადატვირთულ სულიერ ·სამყაროში კიდეე ახა–- 
ლი თვისების დადასტურება, ხომ არ არის რომელიმე ზედმეტი? 

საქმის ვითარება "ჩვენ ასე წარმოგვიდგენია: 
X» გონი თავისთავად უფრო „თეორიული“ ინსტანციაა, ნებისყო- 

ფა. კი მისი ჩანაფიქრის განმახორციელებელ „ორგანოს“ წარმოად– 

გენს», იგი მოისმენს გონის ხმას, რჩევებსა ღა ბრძანებებს, შეითვი- 

სებს მათ აუცილებლობას და ამით და ამიტომ თვითონაც გონით აღი– 

ვსება. გონს თუ ნებისყოფის სახით არ შეხვდა ძლიერი მოკავშირე, 

იგი ვერ მოახდენს რეალიზაციას და ჩაიფერფლება მისსავე საფუ 

ძველში (ნებისყოფა კი ბრმად იმოქმედებს).7 საუბედუროდ არ არის 

ისე, რომ „ჯანმრთელ სულს" ყოველთვი”“ „ჯანმრთელი სხეული“ 

შეესაბამებოდეს. მაგრამ მაშინ კი, როცა ნებისყოფა საზრისიან და 

- მაღალღირებულ ქცევებს ახორციელებს, იგი გონთან არის წილნა- 

· ყარი, ეს აქვთ მხედველობაში მკვლევრებს, როცა ნებისყოფას ადამი- 
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ანის არსობრივი ძალების რიგს აკუთვნებენ და გონით გრძნობას 
უწოდებენ. განვითარებული გონის და ძლიერი და „დამჯერი“ ნების- 

ყოფის შეხვედრა ანელებს შინაგნ კონფლიქტებს და დაძაბულო- 
ბებს. გონი .და „კეთილი ნებისყოფა“ კარნახობენ ადამიანს ზნეობრი- 
ვი ქცევების აუცილებლობას, კანტის გამონათქვამი რომ ვიხმაროთ, 
ეს არის იმპერატივი, ჰიპოთეტური და კატეგორიული ბრძანება, რო–- 
მელშიაც გამოხატულია მოვალეობა, იმის შეგნება, რომ ამქვეყნად 
ადამიანის დანიშნულება სიამოვნებასა და კმაყოფილებებზე მაღლაა 

საძიებელი. ' 
ნებისყოფის 'ასეთობა დიდადაა დავალებული წშიგაპიროვნული 

ფაქტორებით, განსაკუთრებით სუბიექტის ხასიათით!ბ. ამასთან ნების– 

ყოფაც უკუმოქმედებს მის განმსახღვრელ ინსტანციაზე. როცა ადა- 
ზიანი გონის თვალით „გაზომავს საკუთარი ხასიათის სიავკარგეს და 
დაინახავს არსისაგან (ადამიანობის იდეა) მის. გადახრას, სწორედ 
ნებისყოფის საშუალებით „ცდილობს გარდაქმნა-გაუმჯობესებას. სა- 
კუთარი ხასიათისადღმი ასეთი მიმართება ჩვენ ადამიანის უპირველეს 
მოვალეობად მიგვაჩნია თანშობილი ნებისყოფიანობა დიდი ბედნი- 
ერებაა, მაგრამ პიროვნება და მისი შემოქმედება იმ შემთხვევაში 
უფრო ფუნქციობს, როცა ადამიანი თავისივე ძალებით, თვითაღზრ– 

დღითა და თვითშეგნებით “ზემოქმედებს თავის სულიერ უნარებზე. 
არისტოტელე ამბობდა, რომ აღზრდით შეძენილი სათნოებანი (ეთი–- 
კური, ინტელექტუალური და ა. შ.) მაღლა დგასო თანშობილ უნა– 

რებზე, ბუნების ჯილდოზე!!. 

ნებისყოფისა და გონის ურთიერთმიმართების პრობლემის უფ- 
რო სრული და ღრმა გაშუქება (მაგ., შეუძლია თუ არა გონს, თავისი 
განვითარების უმაღლეს საფეხურზე, „მოხსნას“ ნებისყოფა და ისე 
იარსებოს) ჩვენი მომავალი მუშაობის ამოცანად გვესახება. აქ კი, 

საბოლოოდ, ერთ ვითარებაზე შევჩერდებით: რამდენი კაცი ვიცით. 
რომელიც საკუთარი სიცოცხლის შენარჩუნებისათვის ყოველგვარ. 
მიწიერ სიამოვნებაზე იღებს ხელს; მუდამ თავისი თავი ჰყავს ყურა-. 

დღების ცენტრში, თავისი ჯანმრთელობის შენარჩუნების მოტივით: 

გამოაქვს გადაწყვეტილებანი, მაგრამ როცა საქმე სხვას ეხება. მა– 
შინ გულგრილობას ამჟღავნებს. ასეთ ადამიანს ნებისყოფის სისუს- 
„ტეს ვერ დავწამებთ, მაგრამ მისი ნებისყოფა უტილიტარულ დონეზე 

"ხორციელდება, განპირობებულია ვიწრო სუბიექტივისტური ღირე– 

ბულებებით. თუ ამ ფაქტიდან ამოვალთ (ფაქტებს კი ვერსად გავექ–- 

ცევით), შესაძლებელი ხდება ორნაირი ნებისყოფის დადასტურება: 

1. სუბიექტურ-ღირებულებითი (ინდივიდუალური) და 2. ობიექტურ- 

„ღირებულებითი (ზეინდივიდუალური), ანუ გონსმოკლებული და გო–- 

„ნითი, პირველი სახის ნებისყოფის მაგალითად გამოდგება ფსიქოლო- 
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გიურ ლიტერატურაში დიდად პოპულარულ ფაქტი: მიუხედავად დიდი ! 
მიდრეკილებისა, მავანი და მავანი თავს. ანებებს თამბაქოს მოწევას. ! 
ეს აქტი დაძაბულობისა და. ძალისხმევის შედეგია, სამაგალითო და 
„შესამურიც. ვისაც ეს გამოუცდია, მან კარგად იცის რაოდენ ძნელია 
წლების განმავლობაში გამომუშავებული მოთხოვნილებისა და ჩვე- 

ვის დაძლევა. ჩვენ, რა თქმა უნდა, დადებითად ვაფასებთ შესრულე- 
„ბულ საქმეს და იმის ფასიც ვიცით, რასაც ეს ემსახურება. მაგრამ 

თუკი ღირებულებათა იერარქიულობის თვალსაზრისიდან ამოვალთ, 

უფრო მაღალ, ანუ ნამდვილ ადამიანურ მიმართებად ის შემთხვევა 
მიგვაჩნია როცა ზემომითითებული აქტის განმსაზღვრელი საკუთა- 
„რი სიცოცხლე კი არაა, არამედ სხვისი სიცოცხლე და ნება. მოტივი, 

გადაწყვეტილება და ქცევა კიდევ უფრო ამაღლდება, თუ ეს „სხვა“ 
არავითარ ბიოლოგიურ კავშირში არ არის ჩემთან (ანდა, ვიცავ კა- 

ზონს, რომლის შესრულება-არშესრულება არ უკავშირდება დასჯასა 
და დაჯილდოებას, შექებასა და გაკიცხვაა). 

ნებისყოფის პათოლოგიას (აპრექსია, აბულია) აცილებულ ყო- 
ველ ადამიანს აქვს გადაწყვეტილებების გამოტანისა და შესრულე- 
ბის უნარი, მაგრამ ყველა ვერ (ან. არ) ახერხებს ისეთი მოტივის გა- 

მომუშავებას და ქცევის რეალიზებას, რომელიც ნაკარნახევია მაღა- 

„ლი მოთხოვნილებებით. სუბიექტური ღირებულება არა მარტო იმ- 
პულსური, არამედ ნებელობითი ქცევისთვისაცა ზოგჯერ დამახა- 

„სიათებელი. განსხვავება მათ შორის ისაა, რომ თუ პირველ შემთხვე- 

ვაში ქცევა უშუალო მოთხოვნილებებითაა გამოწვეული და იგი შე- 

„უფერხებლიევ-დაუძაბავად მიმდინარეობს, მეორე შემთხვევაში ადგი- 
ლი აქვს საკუთარ თავზე ძალადობას. მაგრამ, ასეა თუ ისე, ამ შემ- 

თხვევაში ადამიანი მაინც საკუთარ არსებაში რჩება, არ ხდება „ექს- 

ტაზირება/, ობიექტურ-ღირებულებით სამყაროში გაჭრა შმესაძ- 
ლებელია · ასეთი ადამიანი არ იყოს განწყობილი „ბოროტი ნების“ 

რეალიზებისაკენ, მაგრამ მას მაინც ვერ ვუწოდებთ განვითარებული 
გონის სუბიექტს, ჭეშმარიტ პიროვნებას. 

იმ ცნობილ სწორ დეფინიციას, რომ „არსება, რომელიც აზროე- 
„ნებს და მეტყველებს ადამიანია“, ჩვენ ასე გავაგრძელებდით: „მა- 

„გრამ ყოველი ასეთი არსება არ არის პიროვნება“. ამ უკანასკნელს 

უნდა ჰქონდეს რაღაც ნიშანი (ნიშნები), რომელიც ქმნის მის რა–- 

ობას. თუ ადამიანი, როგორც ფიზიკური და ფსიქიკური ფენომენი, 
ქმნილებაა, პიროვნება უნდა მოიპოვო. ეს ამოცანაა ადამიანისა, და 
შემდგომ საჭიროა მარადიული სიფხიზლე, რომ არ დაკარგო ძვირფასი 

„მონაპოვარი. ადამინი რომ მხოლოდ ინდივიდუალური ერთეული. 

„იყოს, იგი ყოველთვის ისე მოიქცეოდა, როგორც ეს მას სურს, მა- 

„გრამ იგი სოციალური ინდივიდია, რაც აუცილებლად მოითხოვს სა- 
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ზოგადოებრივ ნორმებისადმი მიმართებას, სხვა ადამიანებისადმი ყუ– 
რადღებას, მათთან დიალოგში ყოფნასა დიალოგი მაშინ ”შედგება, 
როცა ადამიანები (და ადამიანი და სოციალური გარემოს ნორმები) 
ერთმანეთს უსმენენ და ერთმანეთის მიმართ, თუ ამას ზეღირებულე–- 
ბები მოითხოვენ, დათმობაზე მიდიან. იდეაცია და ვოლიცია, ეს გო- 
ნითი აქტები, აღამიანს ამორთავს მოთხოვნილებათა და სიტუაციათა 
მონობისაგან, შეჰყავს ობიექტური ღირებულებების სამყაროში, სა– 
დაც მოთხოვნილებები კი არ ბატონობენ სუბიექტზე, არამედ სუბი- 
ექტი მათზე. : 

პიროვნებას შენარჩუნებული აქვს ადამიანური თვისებები: ინ- 
დივიდუალური ხასიათი, მისწრაფებები, სურვილები, გემოვნება და 
ა. შ. მაგრამ თავისი არსით საზოგადოებრივი არსებისათვის მოვალე– 
ობა, პასუხისმგებლობის განცდა და მაღალი ღირებულების მიხედ- 
ვით ცხოვრება ძირითადს წარმოადგენს. სოციალურ გარემოში ყა–- 
ლიბდება პიროვნების სახე, მაგრამ ეს არ ნიშნავს საკუთრივობის ნი– 

ველირებას, სრული გაუპიროვნულება და სტანდარტული ადამია- 
ნის შექმნის მოთხოვნა დამღუპველია ადამიანის, უარმყოფელია კულ– 

ტურისა, რადგან ადამიანთა „უთანასწორობა“ და თითოეულის უნი- 
კალურობაა ის მიზეზი, რითაც აგრერიგად საინტერესოა ხელოვნური 
სამყარო და ყოველდღიური ცხოვრებაც. , 

_. 7. ნებელობითი ქცევა სუბიექტის მიერ. განხორციელებული ისე– 
თი აქტია, რომელსაც საფუძვლად ობიექტური საქმის ვითარება 

უძევს. 
“როგორც ცნობილია, ადამიანი არა მარტო იმეცნებს სინამდვი– 

ლეს, არამედ აფასებს კიდევაც მას., თუ პირველ (შემეცნებით-გაგე– 
ბით) მიმართებას განსაზღვრავს კითხვა: რა (<რა არის ეს)? მეორეს– 

თან ფიგურირებს კითხვა: რა დანიშნულება აქვს მას, რა მიმართება- 
შია იგი (შემეცნებული) ჩემთან, სასარგებლოა თუ არა. აქ „სარგებ- 

ლიანობა#/ არ უნდა გავიგოთ პრაგმატულად, მეში კი უნდL ვიგუ- 
ლისხმოთ არა შეზღუდული ინდივიდუალისტი, არამედ სხვების, სა– 

ზოგადოების, საკაცობრიო ღირებულებების სუბიექტი.“ აქვე დგებასა–- 
კითხი ღირებულებათა კრიტერიუმის. ეს პრობლემა დაისმის იქ, სადაც 

გარღვეულია ტელეოლოგიის ფარგლები და საქმე (გვაქვს გონით 
ცხოვრებასთან. ამ შემთხვევაში არ გამოდგება ემპირიზმისა და რე–- 

ლატივიზმის მონაცემები; ეს სუბიექტივისტური თეორიები ღირე- 

ბულებად იმას მიიჩნევენ, რასაც ასეთად თვლის ადამიანთა ჯგუფი. 

მტკიცებას საბუთიანობა და არგუმენტები სჭირდება და არა გა- 

რეგან ფაქტორებზე მითითება, ამასთან შეცდომა ისევე არაა გამო- 

რიცხული კოლექტივთან, როგორც ერთ კაცთან. ბოლოს და ბოლოს 

ისიც არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ჯგუფი ინდივიდებისაგან შედგება- 
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ამის შესახებ ბევრი თქმულა და ამიტომ აქ ზოგადი განცხადებით 

დავკმაყოფილდებით. ისე კი, თუ მაინცდმაინც ზემოაღნიშნული მი- 

ზეზი უნდა ჩავთვალოთ საბუთად, მაშინ კი ის იქნება აუცილებელი, 
რომ შემფასებელი (ამ შემთხვევაში, კოლექტივი, ჯგუფი) სწორად 

მსჯელობდეს. როდისაა ეს შესაძლებელი? ესეც ახალი პრობლემაა, 
რაც აქსიოლოგიის კუთვნილებაა, უპირველეს ყოვლისა, აქ ჩვენ ერთს 

აღვგნიშნავთ „მხოლოდ. შეფასებას იმ შემთხვევაში ექნება სწორი მი- 
მართულება, როცა ეს აქტი ეფუძნება ღირებულების კანონებს (ნორ- 

მებს) და ზეინდივიდუალურ განწყობას: მე (ან ჯგუფი, საზოგადოება) 

რაიმეს იმიტომ კი არ ვუწოდებ კარგს, რომ იგი ჩემი ბიოლოგიური 

არსებობისათვისაა საჭირო, არამედ იმიტომ, რომ ის მართლაც ასეა. 
„მართლაც. ასე“ კი იმიტომაა, რომ პროგრესიულია, წყაროა ჰუმანი- 

ზმის, შეესაბამება არსს ადამიანისას! თვითონ საზოგადოების რაგვა- 
რობის დადგენაც იმით ხდება, თუ რა მიმართებაშია მის მიერ ჟშე- 
ქმნილი კანონები და ნორმები ადამიანის ბუნებასთან, არის თუ 

"არა ადამიანის ღირსი და შესაფერისი ნორმატიული ცნობიერე- 
ბა მართას და აფასებს“ ობიექტურ კანონზომიერებას. ყოველი- 
ვე ამით ადამიანი სცილდება თავის ბიოლოგიურ (და მასზე უფრო 
დაბალ) შრეებს და მისი ქცევის მოტივი უკავშირდება ობიექტურ 
ღირებულებებს, ინდივიდუალურის ამაღლება ზეინდივიდუალურისაკენ 
იწყება მაშინ, როცა ირღვევა, ბიოლოგიურ და ფსიქიკურ ფენებთან 
იღმართული საზღვარი, როცა · განცდითი კავშირები ჩაერთვიან „საზ- 
რისიან კავშირებში. ღირებულება და საზრისი ერთმანეთით არსე- 
ბობენ და ერთმანეთს განაპირობებენ. ადამიანის ქცევა იმ შემთხვე– 
ვაშია საზრისიანი, როცა იგი მიმართულია მაღალი ღირებულებისაკენ. 
+“ "ღირებულებებს -– ფაქტობრივად ჩვენს წინაშე მყოფთ თუ იდე- 
ალურად არსებულებს, მუდამ რომ“ განსაზღვრავენ კაცთა ცხოვრე- 
ზას –– გააჩნიათ გამომწვევი ძალა და უნარი, რომ ადამიანს "დააკავე– 
ბინონ განსახღვრული პოზიცია. ადამიანსა და ღირებულებას შორის 
კორელატური კავშირია, დღირებულების ყოველი სახე პასუხს მო- 
დთხოვს ჩემგან. ყოველი მოახროვნე, ვინც ნატურალიზმის ნიადაგზე 
არ დგას, ადამიანის განვითარების საზომად თვლის იმას, თუ რომე- 
ლი ღირებულება მიაჩნია მას საკუთარი არსებობის განმსაზღვრელად, 
რამდენად მოახერხა ღირებულებათა შეთვისება და რეალიზაცია, 'რა 
წვლილი შეიტანა კულტურის სისტემაში. 

თითონ ღირებულებისათვის მნიშვნელობა არა აქვს თუ რამდენი 
კაცი აღიარებს მას (კეთილი საქმე (სათნოება) მაინც კარგია და მი- 
საბაძი თუნდაც არავინ კეთილობდეს), მაგრამ ამასვე ვერ ვიტყვით 
ადამიანზე, რეალურად არსებულზე. იგი სწორედ „ფაქტიურობით“ 
ასეთობს. ამის მიხედვით ჩვენ ფიქციად მიგვაჩნია გამოთქმა: „პასი- 
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ური დადებითი ადამიანი“, სიკეთეს ნაზიარევი კაცი, რომელიც „თე–- 

ორიულ გარსშია“ ჩაკეტილი და მშვიდად შესცქერის ქვეყნად მიმდი–- 

ნარე საშინელებებს. ძალაუნებურად ბოროტების ძმობილი ხდება. 
ადამიანი თავისი მთლიანობით ძირითადად ბიოლოგიური და სო- 

ციალურ-გონითი შრეების შემცეელია. საქმე ეხება იმას, თუ რომე–- 
ლი დომინირებს კონკრეტულ სუბიექტში, რას მიიჩნევს ადამიანი ღი– 
რებულებად და ყურადღების ღირსად, მარტო იმას, რაც მის ბიო- 
ლოგიურ „ორგანიზმს ანიჭებს სიამოვნებას თუ საჭიროების გამო 
უარს ამბობს“ მათზე „და ცხოვრობს „სისტემატური კვდომით“ (პლა–- 

ტონი), ლტოლვათა დამდაბლებით და გაძევებით. ნამდვილი ადამი- 
ანის განსხვავება არანამდვილისაგან ისაა რომ იგი არაა განსაზღვრუ- 
ლო გაღიზიანება-რეაქციით და არც გარეგანი ბრძანებების შემსრუ–- 
ლებელია. იგი თავის თავს დავალებას აძლევს რომ საკუთარ არსება- 
ში დაამდაბლოს და აამაღლოს, მოკლას და აღადგინოს, არაფერი ისე 
არაა “დამოკიდებული პიროვნებაზე, როგორც ნებისყოფა, რომელიც 

მხოლოდ მეს კონტროლით ფუნქციობს. თვით სხეულის ნაწილების 
მოძრაობაც ჩემს გავლენას ექვემდებარება: მე ვარიდებ თვალს, მე 
ვაძლევ მიმართულებას ხელებისა და ფეხების მოძრაობას, მშე ვაჩე- 
რებ ენაზე მომდგარ სიტყვას.. აქ უკვე სხეული აღარაა უბრალოდ 
ხორცისა და ძვლების ნაერთი, იგი გაგონისებულია და აზრიანი. მე სი– 
ცოცხლეც მიყვარს და ცხოვრებისეული სიამოვნებანიც, ვხედავ და 

განვიცდი მათ ძალას, მაგრამ ჩემივე დასტურით უარს ვეუბნები მათ. 
“თვითგაასაკეტება და თვითშეწირვა, 'ეს უმაღლესი აქტები, თავისუ-- 

დალი არჩევანის შედეგია. | 

ფენიშფვნები: 

1. ა. შოპენჰაუერის მიხედვით, ნება, რომელიც სამყაროს ფუნ–- 
დამენტში ძევს, არის თვითშენახვისა და თვითმენარჩუნების არა- 

ცნობიერი სწრაფვა. იგი ერთნაირად განსაზღვრავს არაორჟყანულსა 
და ორგანულ ბუნებას, ცხოველსა და ადამიანს (მათთან მხოლოდ მისი 
გამოვლენის ფორმაა სხვადასხვანაირი) ყოველივე არსებული ჩა– 

ბმულია ბრძოლაში, რათა შეინარჩუნოს საკუთარი მატერია სხვათა 
კუთვნილების შეთვისებისა და განადგურების ხარჯზე. ინტერესთა 
ურთიანობა, ერთი სურვილი შლის არსებულ განსხვავებულობას და 

იძლევა ურთიერთგაგების გარანტიას. სიცოცხლის ნება, თვითშენა- 

ხვის ბრმა ინსტინქტი წარმოადგენს ყოველგვარი მანკიერებისა და 

ტანჯვის სათავეს. მისი უარყოფით და ცხოვრებისაგან განდგომით 

მიიღწევა ზნეობრივი სიწმინდე, ჭეშმარიტი თავისუფლებაც ღა ტან- 

ჯვის მოსპობა, ასეთია ფრანგმენტულად ა. შოპენჰაუერის თვალსაზ- 
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რისი ჩვენთვის საინტერესო საკითხზე (ხ.. ჩ. IIიიბი:მV8ნ. Mიი 

MმMX ც0XM8 M# ოიზ1C+286MM6, M., 1900). 

რა შეიძლება ითქვას ამის შესახებ? უპირველეს ყოვლისა, ის, 
რომ როცა ნებისყოფის რაობის მცოდნე თანამედროვე მკითხველი 

გაეცნობა შოპენჰაუერის ნების ფილოსოფიას, მას გაუკვირდება ამ 
ძირითადი ტერმინის მისეული ინტერპრეტაცია, მთლიანად საწინა- 
აღმდეგო ნებისყოფის აღიარებული (და სწორი) გაგებისა. შოპენჰა- 
უერის მიერ ინტერპრეტირებული ნება სწორედ ის შიშველი ლტო- 
ლვები, სურვილები და მოთხოვნილებებია, რომელთაც სინამდვილე– 
ში ნებისყოფა ებრძვის. მისი ნება გონიერებასა და გონს მოკლებუ- 

ლი ფენომენია. „ჩვენ არასოდეს არ ვიტყვით, რომ ადამიანი, თუ 
ის თავის წადილთა მონად იქცა და წამიერი ვნებები აქეთ-იქით აბურ- 
თავებს, ძლიერი ნების ადამიანია. არამედ, პირუკუ, პსეთ ადამიანს 

უნებისყოფო არსებად ჩავთვლით. მეცნიერებამ... არ იცის ისეთი ნე– 
ბა, რომელიც უმოტივოდ «იმოქმედებდა 'მოპენჰაუერის ნება კი 

სრულიად მოკლებულია ასეთ მოტივებს“, დ. უზნაძე. ·შრომები, 

1, 1986, გვ. 105). 

არსებობის ნების უარყოფაზე, ასკესზე რომ ლაპარაკობს შო- 

პენჰაუერი, სწორედ ესაა ნებისყოფის გამოვლენის ფორმა. თვითონ 

ეს თვალსაზრისი შეიძლება არ იყოს მოსაწონი, მაგრამ ასკეტიზმში 
რომ ნებისყოფის კვალი ჩანს, ეს კი უეჭველია. 

2. სულხან-საბა ორბელიანი. ლექსიკონი ქართული, წიგნი L, 
1966, გვ. 584. 

ვ, ნებისყოფის პრობლემის გაშუქებაში მნიშვნელოვანი წვლი- 
ლი შეიტანეს ქართული ფსიქოლოგიური სკოლის წარმომადგენლებმა. 
ნებისყოფასა და მისი ქცევის მოტივს საყურადღებო გამოკვლევე– 
ბი მიუძღვნა ცნობილმა ფსიქოლოგმა, პროფ. შ. ჩხარტიშვილმა: 1. 
ნებისმიერი ქცევის მოტივის პრობლემა, თბ., 1958, 2. ნებისყოფა დ» 
მისი აღზრდა, თბ., 1964 და სხვ. 

4. ტერმინი „ნებისმიერი“ „ქართული ენის განმარტებით ლექსი–- 

კონში“ შემდეგნაირადაა წარმოდგენილი: 1. რაც რაიმე წესით შე- 
ზღუდული არ არის, თავისუფალი. 2. არასავალდებულო, 3. ყოველ- 
გვარი, ყოველნაირი, როგორც გინდა. ნებისმიერად -–– თავისუფლად, 
სურვილისამებრ -– ქართული ენის განმარტებითი -ლექსიკონი, ერთ- 

ტომეული, თბ., 1986, გვ. 357. 

5. M. 65VI8მ68. C 0C8060#/C 80»M. კრებულში: 0 ლ806016 80XV, 
;/ 1889, ი. 196...“ 

6. ვ. შტერნი ამ შემთხვევაში ხმარობს ტერმინს L6151სიფ, რაც 

განსხვავდება 1სი-ისა და IIგიძ)სიოდ-ისაგან შტერნის პერსონალის– 
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ტური ფსიქოლოგიისადმი მიძღვნილი მონოგრაფიის ავტორი ე. აბა–- 
შიძე LიI5სიყ-სს თარგმნის ნაქმობად. მას თავადარ მოსწონს გერმა– 
ხნულის შესადარად ეს ქართული სიტყვა, ხელოვნური და არაკეთილ–- 
ხმოვანიაო, მაგრამ მასში პროცესუალობაცაა (-ობა) და რეზულტატი- 

სეულობაც (-ნა), ესაა როგორც მიღწეული წარმატება, ასევე მის 
მისაღწევად წარმოებული ქმედებაც. ე. აბაშიძე, პერსონალისტუ– 
რი ფსიქოლოგია, თბ., 1962, გვ. 168. 

7. გონი სხვა სახითაც წარმოსდგება და სხვა ნიშნებიც მიეწერე– 
ბა, მაგ. მასზე, როგორც უანგარო მიმართების ორგანოზე, მიოუთი- 
თებს თ. ბუაჩიძე: „გონი.. შეიძლება დახასიათდეს როგორც უნარი 
საკუთარი თავის დავიწყებისა და ამ გზით საგანმი ჩაძირვისა, რო–- 

გორც უნარი სრული ტრანსცენდენციისა“. ეს ვითარება გამოვლი- 
ნებულია შემეცნებაში, ესთეტიკურ და ეთიკურ სფეროებში, ––- თ. 
ბუაჩიძე, ღირებულება და ადამიანის დანიშნულება. კრ. ადამიანი, 
ინდივიდი, პიროვნება, თბ., 1987, გვ. 34–--36.. · 

რ“ ზ. ამის შესახებ იხ. ა. ბრეგაძე. ადამიანის შინაგანი ბუნება 
და მისი გარეგამოვლენა, თბ. 1984.” 

9. მოკლედ წარმოვადგენთ მ. შელერის თვალსაზრისს, როგორც 

ეს მოცემულია წიგნში: I 5I6IIსი ძლა თ»ჩიათიი Iთ #050:05, 
8ც9ი-Mსილო ბი, 1962. 

გონი არის სიცოცხლეზე მაღალი ღირებულება და სიცოცხლის 
უარმყოფელი ნება. მის ძირითად ნიშანს წარმოადგენს თავისუფლე– 
ბა, დამოუკიდებლობა ორგანულისაგან, გარემოსაგან, აგრეთვე სი- 

ცოცხლისა და საკუთარი ლტოლვებისაგან (გვ. 38). გარემოსაგან თა- 

ვისუფალი გონითი არსება ღიაა სამყაროსადმი. ცხოველი სხვაგვა- 
რად არსებობს, იგი ცხოვრობს გარემოში და შეზრდილია მასში, მას 
არ შეუძლია არანაირი დისტანცის დაკავება არაფრის მიმართ, 
აფექტებისა და ლტოლვების გასაგნება. მას აქვს ინტელექტი, მაგრამ ·- 
იგი მხოლოდ .პრაქტიკული მიმართებებით არის განსაზღვრული, ცხო–- 

ველის რეაქციები გარემოსთან ურთიერთობებითაა წარმოშობილი, 
იგა ვერ ეუფლება თავის თავს, მისი ცნობიერება მოკლებულია 

თვითცნობიერებას. ადამიანი კი, რომელიც ამაღლებულია გარემოზე 

და თავის თავზე, თვითცნობიერებით კრიტიკულად ეპყრობა ·საკუ- 

თარ არსებას (ამის ერთ-ერთი დამადასტურებელია ის, რომ ადამი- 

ანს აქვს იუმორისა და ირონიის უნარი), ცენტრი, რომლიდანაც მომ–- 

დინარეობს ეს უპირატესობა, არის ყოფიერების უმაღლესი საფუ- 

ძველი (გვ. 47). გონს აქვს უნარი ყველაფრის გასაგნებისა, ხოლო 

თვითონ მისი აქტების გასაგნება არ ხდება, რადგანაც ეს არ სჭირ- 

დება მას. წმინდა ·გონი შეიცავს წმინდა ნებისა და წმინდა გრძნობის 

73



აქტებსავ. ადამიანი ის არსებაა, რომელიც არა მარტო აფართოებს 
გარემოს სამყარომდე, არამედ ის თავის ფსიქიკურ და ·ვიტალურ 

ფუნქციებს აჭცევს საგნობრივად. იგი არის პერსონი და გონის ძა- 
ლით შეუძლია ასკეტურად დაუპირისპირდეს საკუთარ სიცოცხლეს, 

თუ ცხოველი „ჰოთი"“ კმაყოფილდება, ადამიანს შეუძლია „არას“ 
თქმა, იგი „ცხოვრების ასკეტია" და მარადი პროტესტანტი.. 

უმაღლესი ძალის მქონეა გონი იმ აზრით, რომ ის განსაზღვრავს 

სამყაროს არსებათა რიცხვს, ამასთან უძლურია იგი, არ გააჩნია  და- 

დებითი შემოქმედებითი ძალა (გვ. 57), მაგრამ დიდად აჭტიურობს. 

თავისი არსებობის განამდვილების განხორციელებისათვის გონი მო- 

იხმობს თვით მის მიერ უარყოფილ სიცოცხლეს, დიდი ძალის მქონე 
ფენომენს, რომელიც აუცილებელია ადამიანისათვის, რეალური არ- 

სებობისათვის, ასკეტობის ჟამს, როცა გონის ნებითი აქტი შეაკა- 
ვებს სიცოცხლეს, ხდება სუბლიმირება გრძნობადი ლტოლვის ენერ- 
გიისა 'გონით ენერგიად. ეს აქტი ვერ ცხადყოფს გონის არსს, მაგრამ 

ძალა კი, რაც მას გააჩნია სწორედ აქედანაა მიღებული. გონი მა- 

რაგდება ენერგიით და მიმდინარეობს ლტოლვათა გაგონისება, მათდა- 

მი საზრისისა და მნიშვნელობის მიწერა. გონი ხელმძღვანელობს 

ლტოლვებს, წარმოადგენს ზღვარის დამსახავს. ერთი სიტყვით, გონი 
არის სიცოცხლის რეგულატორი. 

ჩვენ ერთ-ერთ საყურადღებო აზრად მიგვაჩნია შელერის მიერ 

გონისა და ფსიქიკის ერთმანეთისაგან გათიშვა. ამით მან თავისებუ– 

რი წვლილი შეიტანა გონისა და ფსიქიკის შემსწავლელ მეცნიერე- 

ბათა განსხვავებაში, მათი საგნობრიობის ცხადყოფაში. იგი გვევლი-, 

ნება ფსიქოლოგიზმის კრიტიკოსად და აგრძელებს ჰუსერლის ხაზს. 

გონი, შელერის დახასიათებით, ზებუნებრივი ნიშნების შემცველია, 
- იგი იმდენის შემძლეა რეალურად და პოტენციურად, რომ არ შე- 

იძლება ბუნების გაგრძელებად «ვარაუდო. ეს უკვე მას რელიგიურ 

ანთროპოლოგიასთან აახლოვებს, 

10. ვუნდტის მიხედვით, პიროვნული ფაქტორი (ხასიათი) გადამ– 

წყვეტ გავლენას ახდენს ნებისყოფის ბუნებაზე.. იგი კითხვას, თუ 
რაზეა დამოკიდებული ხასიათი, ვერ პასუხობს, რადგანაც პიროვნება 

და მისი ხასიათი ბოლომდე დიდ გამოცანად რჩება. –– 8. 8#M7».. 

თაი 0 IVII6 ყ0IM080M82 M XII80IIVხIX, M., 1891. 

· #ხMC7078»#ხ. C0ყVყ., I. 4, M., 1984, C. 188. 
> თანამედროვე ფილოსოფიაში (ფილოსოფიურ ანთროპოლო- 

ფიაში) ერთმანეთისაგან განასხვავებენ სხეულსა (Mმ;ი6 და ტანს 

(LCIხ). ამის მიხედვით, ცხოველის სული ვიტალური ხასიათისაა და 
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უმსახურება მის ორგანიზმს იგი ორგანიზმია და მეტი არაფერი. 

ადამიანის ბიოლოგიამი კი მონაწილეობას იღებს ზებიოლოგიური 
ფაქტორები. ადამიანს აქვს ტანი, რომელიც მის განკარგულებაშია. 

II. LIმი§(ხიხილ წ. ჩიII0500015-0- #იVი00010თ 6, 5=LV1Iლ2LL, 1957, ჯვ. 

87. –– ა. ბოჭორიშვილი. ადამიანის ფენომენოლოგიის შმესახებ. კრ. 

ფილოსოფიური ანთოპოლოგიის საკითხები, ნაწ. IV, თბ., 1977, გვ 45.



თამაზ ბუაჩიძე 

ბონი და სინდისი 

1. საკითხის დასმა 

“ სიტყვა „სინდისი“ თანდათან იბრუნებს თავის დაკარგულ უფ- 

·-ლებებს. სულ. ახლახან, ჩვენ –– რევოლუციური სულისკვეთებით აღზ- 
რდილთ, მარადჟამს შინაგანი თუ გარეგანი მტრების მოსასპობად 
გამზადებულთ, სიძულვილით დატენილთ, –– ეს სიტყვაცა და მისით 

გამოხატული ცნებაც „წყეული“ წარსულის გაღმონაყთად გვეჩვენე- 
- ბოდა. სინდისიერება იქცა სინონიმად უხერხემლობისა, დოყლაპიო- 
ბისა, ინფანტილობისაც კი. დღეს ამ სიტყვას და სხვა მასავით თით–- 

ქოსდა საბოლოოდ ყავლგასულ სიტყვებს (ასეთებია, მაგალითად, „სი– 

ყვარული“, „გულმოწყალეობა“, „იმედი“, „ნდობა“, „სირცხვილი“) 
ხშირად ვხვდებით ჩვენი მწერლების, პუბლიცისტების, ჟურნალისტე– 
ბის, სახელმწიფო მოღვაწეთა ნაწერებში. სინდისი არ აღმოჩნდა ისეთი 
დღენაკლული, როგორიც წარმოედგინა კლასობრივი ბოღმით დანი- 
სლულ ჩვენს გონებას. სიტყვა „სინდისის“ ეს მკვდრეთით აღდგომა 
“რეჭველად 'მიშანია –- მართალია, გარეგნული –– იმისა, ' რომ ჩვენი 

საზოგადოების წევრებს აღარ სურთ იყვნენ ზემოდან ნაბრძანების 
ბრმა და უსიტყვო შემსრულებლები, რომ მათ გაუჩნდათ მოთხოვნი- 
ლება, შეუთანხმონ საკუთარი ქცევა იმ ხმას, რომელიც „მეს“ სიღრ–- 
მიდან ისმის –– სინდისის ხმას. 

ეს წერილი ეხება სწორედ სინდისს, მის არსებას, მის მიმართე– 

ბას ადამიანის გონთან. გონის, გონითი სულის ცნება ჩვენთვის ადა- 

მიანის რაობის გასაღებია, ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის უპირ- 

ველესი და უძირითადესი კატეგორიაა: ეს ცნება გვაგებინებს ადა- 

მიანის არსებასაც, სპეციფიკასაც, დანიშნულებასაც, ადგილსაც სამ- 

ყაროს ონტოლოგიურად განსხვავებულ საფეხურებს შორის. 

ჩვენ გვაინტერესებს როგორია დამოკიდებულება ადამიანისათ- 

ვის ესოდენ დიდი მნიშვნელობის მქონე ფენომენსა და სინდისს 

შმორის. : 
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2. ადამიანი რობორც ბონითი არსება 

გონისა და სინდისის მიმართების გარკვევა, პირველ ყოვლისა, 
თავად ამ ორი ფენომენის დახასიათებას მოითხოვს. ორივე ფენომენ–- 
ზე ყოველდღიურ ცოდნას აქვს გარკვეული წარმოდგენა, მაგრამ ეს 
წარმოდგენა ძალზე ამორფული და სიზუსტეს მოკლებულია, ამდენად, 

არ გამოდგება ამ ფენომენთა ურთიერთმიმართების გარკვევისათვის. 
ზოგადად, წინასწარ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ გონის. ცნებაში 

იგულისხმება უნარი, რომელიც ადამიანს ყველა სხვა არსებულთა–- 
გან განასხვავებს. 

როგორია ამ უნარის არსება? 

ადამიანს, ისევე როგორც ყოველ ცოცხალ არსებას, სასიცოცხ- 
-ლო კავშირები აქვს თავის გარემოსთან, „სასიცოცხლო“ სიცოცხ- 

ლისათვის მნიშვნელობის მქონეს ნიშნავს (ცხოველის ყურადღებას 
იპყრობს ის, რაც მისი სიცოცხლისათვის სასარგებლოა, გამოსა- 

დეგია, ან, რაც მისი სიცოცხლისათვის არსებობისათვის საშიშია. 

ცხოველის სხეულიცა და სულიც მხოლოდ ამ სასიცოცხლო, ვი- 

ტალური ინტერესებითაა დაკავებული: ცხოველი „უტილიტარისტია“.. 

· ადამიანს, ყველა ცოცხალი არსებისაგან განსხვავებით, აქვს უნა- 
რი იმისა, რომ ამოერთოს სასიცოცხლო მოთხოვნილებათა „დაწო- 

ლისაგან“, ამ გათავისუფლებით იწყება ადამიანში სპეციფიკურ-ადა- 
“მიანური.#ადამიანს ძალუძს იყოს თავისუფალი ვიტალური მ ო– 

თხოვნილებისაგან, ამ საფუძველზე კი თავისუფალი 
საგნის რაობის წვ დომისათვის.. სანა. ჩემი ცნობიერების ესა 
თუ ის შინაარსი სიცოცხლის ინტერესითაა დამუხტული, მე საგნის რა–- 

ობა არ მეძლევა, ჩემი თვალი ამ შემთხვევაში „დაინტერესებულია“, 

ანგარებიანია;, მას აინტერესებს არა საგანი მის თავისთავადობაში, 

საგნის „რა“, არამედ საგნის სარგებლიანობა თუ სიავე ჩემი სიცო- 

ცხლისათვის. გონი ის უნარია, რომელიც ადამიანს ათავისუფლებს! 

ვიტალური მოთხოვნილებების ზეგავლენისაგან და საშუალებას -იძ-' 

ლევა ვწვდეთ თავად საგნის რაობას... ცხოველი ვიტალობის მონაა და 

ამიტომ მან არ იცის საგნის „რა“, საგის ობიექტური წნიშან- 

თვისებები. ადამიანიც, სანამ წმინდა სასიცოცხლო ინტერესის და–- 

წოლას განიცდის, საგანმი მხოლოდ თავისი მოთხოვნილების კორე- 

-ლატს ხედავს და არა საგნობრივს, ობიექტურს: ის ხედავს „გემრი- 

ელს“ .ან „უგემურს“«, „სასიამოვნოს“ ან „უსიამოვნოს“, „სასარგებ- 

ლოს“ ან „მავნეს“ და ა. შ. თუ კარგად დავაკვირდებით, ამგვარი ნიშ- 

"ნები თავად საგნის, როგორც ასეთის, ობიექტური თვისებები კი არ 

-არის, არამედ სუბიექტის მოთხოვნილებების შესაბამისია.



გონის ძირეული ნიშანი უანგარრბაა. იქ, სადაცაა გონი, 

უანგარობაცაა, ხოლო სადაც ანგარებაა, იქ გონი არ არის. უანგარო- 
ბა ობიექტურობას, მიუკერძოებლობას გულისხმობს. მაშასადამე, იქ, 

სადაცაა გონი, ყოველთვის მეფობს ობიექტურობა. 

გონი, ცხადია, არ არის ფიზიკური რამ, ის სულიერი ფენომენია, 
-სულია“ და არა „სხეული“. მაგრამ ის არ არის ადამიანის სხეულზე 

მიჯაჭვული, ადამიანის ვიტალობით დატყვევებული, სხვა სიტყვებით 
რომ ეთქვათ, ის არ არის ბუნებრივი სული. გონი სულია, მაგრამ 
არა ვიტალობას დამორჩილებული, არამედ „საგანზე“, საგნობრივ 
ვითარებაზე, ობიექტურ ღირებულებაზე „დამიზნებული“, ეს, საგნო– 

ბრიობაზე დამიზნებული გონი არ არის თავიდანვე მოცემული მზა სა– 
ხით. ის თავდაპირველად მხოლოდ შესაძლებლობის სახით 

არსებობს. მისი გადასვლა შესაძლებლობიდან სინამდვილეში დამო– 
კიდებულია არა ბუნებაზე, არამედ ცალკეულ ადამიანზე. 
გონითი სულის, ანუ გონის განვითარება მისი ფარგლების ზრდა, 

მისი გაღრმავება თუ დაკნინება პიროვნების თავისუფალი გადაწყვე– 
ტილებების შედეგია. გონითი „პორტრეტი“ ადამიანიხა, ის, რასაც 
ჩვენ ადამიანის სულიერ სიმდიდრეს ვუწოდებთ, თავად ცალკეული 

ადამიანის მოღვაწეობის, შემოქმედების შედეგია და არა ბუ- 
ნების შედეგი. 

მართლაც, დავაკვირდეთ ასეთ, ყველასათვის ცნობილ ვითარებას. 

· ცხოველს აქვს გარკვეული ფიზიკური და ფსიქიკური თვისებები, 
რომლებიც მას მემკვიდრეობით ერგო წინაპრებისაგან. ამ თვისებების 
არჩევაში მას მონაწილეობა არ მიუღია: მათ ცხოველი ბუნებრივი 
გზით იღებს. ცხოველის არსებობის წესი თავიდან ბოლომდე ბ უ- 
ნებისეულია. რა თქმა უნდა, თავის გარემოსთან ხანგრძლივი 

' ურთიერთობის პროცესში ბუნებს მიერ მინიჭებული თვისებები 

ძლიერდებიან ან 'სუსტდებიან, მაგრამ არც ერთ მათგანს –– არც ფ?:- 
ზიკურსა და არც ფსიქიკურს –- არ ეტყობა თავად ცხოველის ზემო- 

ქმედების კვალი. ცხოველის შემოქმედია ბუნება და მხოლოდ ბუ- 
ნება. 

სულ სხვაგვარია ადამიანი ჩემს წინ ზის ჩემი მეგობარი. მას 

თაფლისფერი თვალები აქვს, ძვალმსხვილია, ოდნავ კეხიანი ცხვირი 

აქვს, ეს, და სხვა ამგვარი ფიზიკური თვისებები, „ცხადია, მას 
· მემკვიდრეობით ერგო ბუნებრივი გზით, თავად ჩემი. მეგობრის 

„სურვილების თუ ნების გათვალისწინების გარეშე. „ბუნებამ“ და- 
აჯილდოვა ის გარკვეული ფსიქიკური თვისებებითაც. მას აქვს. 

აბოლუტური მუსიკალური სმენა მელანქოლიკის ტემპერამენტი, 

მათემატიკური აზროვნების ნიჭი. ეს ფიზიკური და ფსიქიკური თვი- 

სებები არ წარმოადგენენ თავისუფალი არჩევანის ნაყოფს. ისინი, თუ: 
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სეიძლება ასე ითქვას, თავს მოხვეულნი არიან. მაგრამ ჩემი მეგობ– 
რის დახასიათებისას სხვა კატეგორიის თვისებების გამოყოფაც შე- 
იძლება. ის, მაგალითად, პოლიგლოტია –– ექვს ენას ფლობს; ბახის 

მუსიკის ღრმა მცოდნეა, ბრწყინვალე ბიოლოგია. ეს თვისებები მემ– 
' კვიდრეობით არ მიუღია ჩემს მეგობარს, მას თავიდან ჰქონდა მხო- 

ლოდ გარკვეული გონითი შესაძლებლობები, რომლებიც საკუთა- 
"რი გადაწყვეტილებებისა და ძალისხმევის საფუძველზე რეალურ 

გონით (და არა ფსიქიკურ) თვისებებად იქცა. ამრიგად, ცხოვე- 

ლის შემოქმედია ბუნება, ადამიანისა –– ბუნებ და თავად 
"ადამიანი. _ 

გონითი ძალები –– ძალები, რომლებიც უანგარობის, ობიექტუ–- 
რობის, საგნობრიობის პათოსით არიან აღსავსე, არ განვითარდება 

თუ ეს თავად ამ ძალების მქონე ადამიანმა არ მოინდომა. ბუნება 
დებს ჩვენში მხოლოდ გონით ჩანასახს, ის, თუ როგორ განვითარდე– 
ბა ეს ჩანასახი, საბოლოო ანგარიშით, დამოკიდებულია ჩვენზხე. ადა- 

მიანის ფიზიკური და ფსიქიკური სახის „კონსტრუქტორი4# ბუნებაა, 

გონით-კულტურული სახის „კონსტრუქტორი“ კი: თავად ადამიანია. 

რადგან გონითი ცხოვრების წარმმართველი და შემოქმედი თა- 
ვად ადამიანია, ადამიანისავე გონია, ეს ცხოვრება აღარ არის თავისი 

არსებით ბუნებისეული. ის, რითაც მაღლდება ადამიანი ბუნე– 

"ბაზე, სწორედ გონია, ცხოველი წმინდა ბუნებისეულ არსებად რჩება 

იმიტომ, რომ, მას არა აქვს გონი. ცხოველის წინაშე აღმოცენებულ 
ამოცანას ინსტინქტებეს საშუალებით ბუნებავე წყვეტს. ადამი–- 

ანი ინსტინქტებით ღარიბი არსებაა, მას ბუნება ნაკლებ ეხმარება, 

მის წინაშე აღმოცენებული ყოველი პრობლემა მან თავის თავზე და– 
ყრდნობით, თავისუფლად, საკუთარი ფიქრის, გაახრების საფუძველ- 

ზე უნდა გადაწყვიტოს. ამგვარი საქმიანობა შესაძლებელია მხოლოდ 
იმიტომ, რომ ადამიანს ძალუძს დაიკავოს ობიექტური პოზიცია 
სამყაროს მიმართ, ძალუძს ნებისმიერი მოვლენა. განიხილოს თავის– 
თავადობაში, შეუძლია „მივიდეს საგანთან უანგაროდ, იმსჯელოს 

საგანზე არა საკუთარი-- ადამიანური ––- სარგებლიანობის საზომებით, 

არამედ თავად საგნის საზომებით; ადამიანს შეუძლია „ჩა- 

სახლდეს“ სხვა არსებულში, იცხოვროს სხვა არსებულის ცხოვრებით, 

გაჰყვეს ამ ცხოვრების დინებას. გონის, გონითი სულის არსება ყველა– 

ზე ნათლად მჟღავნდებ სწორედ უანგარობის თავდავიწყების, 

' ტრანსცენდირების, საკუთარი თავიდან გასვლის უნარებში. 

ადამიანის გონითი ცხოვრება ცალკეული გონითი აქტების 

„სახით არსებობს. გონითი აქტის თავისებურება გონის ზემოთ მოყვა– 

ნილი დახასიათებიდან უნდა იყოს ნათელი: ის თავისუფალი აქტია, 
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თავისუფალია ვიტალობის ზე გავლენისაგან და თავისუფალია 
"საგნის წვდომისათვის. 

რომელ სფეროში ვევხვდებით ჩვენ ასეთ აქტებს? 

თუ ჩავუკვირდებით აზროვნების სფეროს, კერძოდ, შემე- 

' ცნებითი აქტების რაობას, სავსებით ცხადად დავინახავთ, რომ ისინი 

თავისი სახრისის მიხედვით სწორედ გონით აქტებს წარმოადგენენ. 
“შემეცნება, თუ. კი ის პასსუხოს თავის ძირეულ მოწოდებას, ყო- 
"ველთვის საგნის შემეცნებაა, უანგაროა, ობიექტურია, საგნობრი- 

ვია. შემეცნება ნიშნავს აზრის „ჩასახლებას“ საგანში, საგნის განსჯას 
თავად საგნის საზომებით. სადაც შემეცნებაა, იქ არ შეიძლება იყოს 

' ანგარება: „თეორია საგნის უანგარო განხილვაა. ცხადია, ეს უანგა- 

რობა, ვიტალობი მოთხოვნათა პმორთვა არ არის ჭეშმარიტების 
მიღწევის საკმაო საფუძველი: გონითმა ძიებებმა შეიძლება თავის სა- 
ძიებელ ჭეშმარიტებას ვერ მიაღწიოს, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, 
რომ თავისი არსებით, პოზიციით შემეცნებითი აქტი საგნობ- 

რივ-ობიექტური, უანგარო არ არის. უნდა გავითვალისწინოთ "ესეც: 
არც თუ იშვიათად ამ უანგარობის საფუძველზე მიღწეული ცოდნა ''. 

' ანგარების სამსახურში ჩაუყენებიათ ხოლმე. ეს ვითარება არ ლაპა- 

რაკობს იმაზე, რომ თავად ჭეშმარიტების ძიების აქტი ანგარებიანია: 
გონითი აქტი, სანამ ის გონითი აქტია, უანგარო რჩება, მაგრამ უან- 
გარობის შედეგი –- ჭეშმარიტი ცოდნა –– ანგარების მიზნებისათვისაც 
შეიძლება გამოიყენოს ვინმემ. 

მაგრამ გონი არ არის მხოლოდ“ აზროვნება, გონითი აქტები არ 
შემოიფარგლება მხოლოდ შემეცნებითი აქტების სფეროთი. ეს რომ 

"ასე იყოს, გონის გამოცხადება ადამიანის · სპეციფიკად და ადამიანში 

' ადამიანურის საწყისად, ალბათ, უაზრობა იქნებოდა.. გონი, გონითი. 

სული მსჭვალავს ადამიანის ცხოვრების ყველა იმ მხარეს, სადაც კი 
არსებობს შესაძლებლობა . ანგარება-უანგარობის, I(ვიტალობა-საგნო- 

“ღო«რიობის ურთიერთშეხლისა ტრანსცენდირების უნარით დაჯილდოე- 
ბულია მრავალფეროვანი სფერო ემოციებისა, სფერო „მაღალი“ გან- 

ცდების. ესთეტიკური განცდა--თუ ის მართლაც ესთეტიკურია, 
· „დაუინტერესებელია" –+– ყოველთვის გულისხმობს ჩვენი გონითი 

სულის ჩასახლებას მხატვრული ნაწარმოების სიღრმეში, ამ ქმნილე- 
ბის ცხოვრებაში შეჭრას, მისი რიტმით ცხოვრებას, მისი ღირებუ- 
ლების წვდომას. ხელოვნების ნაწარმოების ღირებულების წვდომა 

არ არის წმინდა, ინტელექტუალური აქტი, ის, ცხადია, არ დაიყვანე– 
ბა აზროვნებაზე, ამგვარ წვდომაში გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენი- 

ჭება იმ ემოციებს, რომლებიც უტილიტარულნი, ვიტალურნი კი არ 

' არიან, არამედ, მიუხედავად იმისა,ა რომ ემოციებს წარმოადგენენ, 

თავის არსებით „საგნობრივნი, „ინტენციონალურნი“ არიან და 
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ესთეტიკური ღირებულების ამოცნობას ესწრაფვიან. ამ რთულ გან– 
ცდა-ემოციების გონით ბუნებაზე მიუთითებს სწორედ მათი უანგა- 
რობა და მათში გამოვლენილი სურვილი სხვა ცხოვრებაში ჩასახლე- 
ბისა. მსგავსად ყოველი გონისეულისა, ამგვარი განცდების უნარი 
თავიდანვე როდია ადამიანში: ესთეტიკური განცდა აღზრდას საჭი- 

როებს და ამ აღზრდაში, ისევე როგორც ყოველი გონისეული უნა- 
რის განვითარების საქმეში, საბოლოო სიტყვა ეკუთვნის თავად 

ადამიანს და არა ბუნებას თუ გსურს დატკბე ხელოვნებით, 

მხატვრულად განათლებული ადამიანი უნდა იყო, ეს განათლება კი, 
საბოლოო ანგარიშით, თავად შენივე საქმეა: ცხოველს ქმნის ბუნე– 
ბა, ადამიანს –– ბუნება და საკუთარი თავი. 

გონით-სულიერი აქტების მთლიანობაა სიყვარული -- „აგაპე4. 
ისიც გულისხმობს „თავდავიწყებას“, მეორე „მეში“ ჩაძირვის, უნარს, 
თანალმობას, აბსოლუტურ უანგარობას. 

ასეთივე უანგარობის“ "მაგალითის ჭეშმარიტი რელიგიური 
გრძნობა. ცხადია, არსებობენ ადამიანები, რომელთა დამოკიდებულე– 
ბა ღმერთისადმი მომხმარებლურია, „პრაგმატისტულია4. ამგვარ ადა–- 
მიანთა რელიგიური განწყობა არ არის გონითი და, ამდენად, არც 
ჭეშმარიტად რელიგიურია. ჭეშმარიტად რელიგიური რწმენა, ჭეშპა–- 
რიტად რელიგიური გრძნობა სრული უანგარობაა, თავდავიწყებაა. 
სწორედ ამიტომაა ის გონით-სულიერი. 

ამრიგად, ნათელია, რომ გონითი აქტები და, შესაბამისად, შინა–- 

არსებიც, შეიძლება ვიპოვოთ ადამიანური მოღვაწეობის ყველა 
სფეროში. ეს ასეც უნდა იყოს, რამდენადაც გონია სწორედ ის უნა- 
რი, რომელიც ადამიანს ანიჭებს ადამიანობას. ადამიანი ამტკიცებს 
თავის „მაღალ“, კეთილშობილ წარმოშობას, როცა გონს აამოქმედებს, 
ე.ი. სამყაროს განიხილავს არა სუბიექტურად, არამედ საგნობრიობის, 
ობიექტური ღირებულების თვალსაზრისით. ' 

ეს ამოქმედება გონის უნარისა თავის აუცილებელ პირობად მო- 
ითხოვს ადამიანის ზრუნვას ამ უნარის განვითარებაზე: გონითი უნა- 
რები, როგორც ვთქვით, საჭიროებენ ჩვენს ჩარევას. ჩვენი საგანგებო 

„მუშაობის, გარეშე ისინი „შიშველ“ შესაძლებლობად რჩებიან. 

3. ცხოვრების ორი წესი 

· რადგან გონითი სული სპეციფიკურ-ადამიანური უნარია, არ არ– 

სებობს ამ უნარს მოკლებული ადამიანი. მიუხედავად ამისა, გონით- 

სულიერების თვალსაზრისით ადამიანთა შორის სხვაობა ძალზე დი- 

დია. არსებობს ადამიანთა ორი, ერთმანეთისაგან ძირეულად გან- 
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სხვვებული ცხოვრებისეული პოზიცია რომლებშიც 

ნათლად იჩენს თავს ეს სხვაობა. 
რომელია ისინი? 
ყოველ ადამიანს აქვს გონითი მოქმედების უნარი, ყოველი ადა- 

მიანი ფლობს ამგვარ აქტებს, მხოლოდ ახლად დაბადებული ბავშვი 

თუ შეიძლება ჩაითვალოს ადამიანად, რომელსაც ჯერ არ გააჩნია 

რეალური გონითი აქტები და შინაარსები, არსებად. რომელიც 
წმინდა ბუნებისეულია, მხოლოდ ბუნებისეული სულის მქონეა. ბავ- 
შვის აღზრდა და განათლება, ადამიანის მიერ კულტურის წვდომის 
პროცესი ნიზნავს ადამიანის მიერ გონითას შინაარსების „მითვისებას“, 

გონითი აქტების წარმოების დაუფლებას და ამ გზით წმინდა ბუე- 
ნებისეული არსებობის წესის საზღვრებს გარეთ გასვლას -– 
ადამიანი კულტურული არსებაა და არა ბუნებისეული. 

აქ ერთი გარემოებაა გასათვალისწინებელი: ყოველი ადამიანი 
ეზიარება კულტურას, უპირველეს ყოვლისა, ცხადია, საკუთარი ერის 
გონით ფენომენებს –– ენას, ზნე-ჩვეულებებს, ხელოვნებას, რელი– 
გიას ყოველი ადამიანი მაღლდება თავის თავდაპირველ ბუნებისე- 
ულ მდგომარეობაზე, მაგრამ ეს პროცესი არ არის მექანიკური -– 
ადამიანი ავტომატურად როდი ითვისებს გონით შინაარსებს. გონითი 
შინაარსების, კულტურის ათვისების პროცესშიც საბოლოო სიტყვა 
თავად ადამიანს, ინდივიდს ეკუთვნის, აქაც იგია საკუთარი 

თავის განმგებელი. რას აითეისეს ადამიანი და რის ათვისებაზე 
იტყვის უარს -–- ეს თავად ცალკეული ადამიანის გადაწყვეტილება- 

ზეა დამოკიდებული, იმდენად, რამდენადაც ყოველი ადამიანის კულ- 
ტურულ სახეს, „ფიზიონომიას" სწორედ მის მიერ არჩეული ახ კა- 

მომუშავებული გონითი შინაარსები განსაზღვრავენ, ცხადი ხდება, 
რომ, საბოლოო ანგარიშით, ამ სახის შემქმნელია თავად (ალკეული 

პიროვნება. ადამიანის კულტურული სახე, ცხოვრების ყაიდა, რო- 

გორც ვთქვით, ორი ურთიერთდაპირისპირებული ამოსავალი პრინცი- 
პით შეიძლება იყოს განსაზტვრული. შეიძლება ადამიანისათვის მთა–- 

ვარი და გადამწყვეტია პირადი კეთილდღეობა -– იმ ინტერესების და- 
კმაყოფილება, რომლებსაც წარმოშობს ვიტალობა, პრესტიჟულობის 
განცდა და ა. შ. ა“ პოზიციისათვის სულაც არ არის უცხო 

გონითი აქტები და გონითი ”მინაარსები, მაგალითად, ინტელექტუა- 
ლური აქტები და შინაარსები, მაგრამ გონი ამ შემთხვევაში დამორ- 
ჩილებულ მდგომარეობაშია. ზრუნვა საკუთარ კეთილ- 
დღეობაზე იმონებს ყველა ადამიანურ უნარს. სამყარო ამ ცხოვრე- 

ბისეული პოზიციის წარმომადგენლისათვის საბოლოო ანგარიშით, 

ჩარგებლიანობის თვალთახეღვით განიხილება. „კაჟა-ფშავე– 

ლას “რმესანიძნავად აქვს დახასიათებული ცხოვრების ამგვარი წესი: 
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„გველის-მჭამელის“ "გმირი ასეთი სიტყვებით მიმართავს თავის მე–- 

უღლეს: 

„არ იცი, არა, 1ჭკჯეათხილო. 

ყბედო, ზეზერე მგრძნობარევ, 

თავისა სასიამოვნოდ 

წუთისოფლისა მცნობარევ!ი 

ჩვენ ამჯერად არ გვაინტერესებს, რამდენად გამართლებულია 
პოემის გმირის საყვედური. ჩვენთვის მთავარია ცხოვრების ყაედის 
ის მოკლე და ღრმა დახასიათება, რომელსაც იძლევა ვაჟა: „თავისა 
სასიამოვნოდ წუთისოფლისა მცნობარევ!“ ამ დახასიათებაში წარმოჩე– 
ნილი ს»დამიანისათეის საზომი წუთისოფლისა თავად წუთისოფელში 

„ან მის მაღლა კი არ არის, არამედ პაწია „მეშია“, „მეს“ სიამოვნება– 

უსიამოვნებაშია ცხოვრების ამ ყაიდას შეიძლება სულითბერწობა 
ეწოდოს. ცხოვრების ამ ფვაიდაში „გამომწყვდეული“ გონითი სული 
ბერწია, რადგან მხოლოდ კეთილდღეობის, ვიტალობის სამსახურშია 

ჩამდგარი და ვერ ქცეულა ინდივიდის ცხოვრების „ხერხემლაღ“, 
ინდივიდის ცხოვრების ყველა სფეროს განმსახღვრელ ძალაღ. 

როცა გონი, გონითი ინტერესები ხდება განმსაზღვრელი ალღამი– 
ანის ყველა ქმედებისა, იბადება ახალი ფენომენი –– სულიერე-– 

ბა. სულიერება, როგორც ცხოვრების გარკვეული ყაიღა. სულით- 
ბერწობის საპირისპიროა: კეთილდღეობის, ვიტალობის ინტერესები 
ამ შემთხვევაში მკაცრად ემორჩილებიან გონით-სულიერის ინტერე- 
სებს, ადამიანის მიმართება „წუთისოფელთან“ სიამოვნება-უსიამოვ–- 
ნების სუბიექტური საზომებით კი აღარ განისაზღვრება, არამედ იმ 
ობიექტური საზომებით, რომლებსაც იჭქლევიან მაღალი ღირებულე- 
ბები-- ჭეშმარიტება, მშვენიერება, სიკეთე. ობიექტურობა, ჟფანგარო– 
ბა, საგნობრიობა სულიერების მქონე ადამიანის ძირეული, „გა- 

რეგადამწვდომი!, ყოვლისმომცველი განწყობაა. 
ჭეშმარიტი სულიერების არსებობის ყველაზე მტკიცე დღამადას– 

ტურებელია ზნეობრივი ცხოვრება. ინტელექტუალური მოღვაწეო–- 

ბა –– მსახურება ჭეშმარიტებისა .და ხელოვანის საქმიანობა –– მსა- 
ხურება მშვენიერებისა –– გამართლებულია მხოლოდ მაშინ, როცა 

ისინი არ ეწინააღმდეგებიან სიკეთის საქმეს, ზნეობის იმპერატივეას. 
ამიტომ სულიერება, უპირველეს ყოვლისა, ზნეობრიობას, ზნეობრივ, 

ღირებულებათა მსახურებას ნიშნავს. 

ცხოვრების ის ორი ყაიდა, რომლებსაც ჩვენ ვუწოდეთ „სულით- 

ბერწობა/“ და „სულიერება# თანამედროვე ფილოსოფიაში თავისებუ- 
რადაა დახასიათებული ცნებათა სხვა წყვილის სამუალებით. ასე- 

თია ცნებები „ყოფიერება“ და „ფლობა“, „ნამღვილი ყოფიერება“ 
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და „არანამდვილი ყოფიერება, „თვითყოფიერება“ და „შიშველი 

არსებობა“ და სხვ. ადამიანის დანიშნულებაა დაძლევა სულითბერწო- 
ბისა და მიღწევა სულიერებისა, 

4. სინდისის რაობა 

ახლა, გონისა და სულიერების დახასიათების შემდეგ, ვიკითხოთ, 
რა არის სინდისი, რა დამოკიდებულებაშია ის გონთან და სულიერე- 
ბასთან? 

სინდისს ჩვენ განვიცდით როგორც ხმას, ძახილს. გავიხსენოთ 
ბარათაშვილის სიტყვები: . 

„ნუთუ ხმა ესე არს ხმა დეენისა, 

შეუწყალისა სინიდისისა7..,“ 

ეს ხმა თავისებურია –– ის არ ჩაგვესმის ყ.უ რში, ის არ ისმის 
გარედან. სინდისის ხმა შინაგანია, ამიტომ ის მესმის მხოლოდ 
მე და სხვას არავის, თანაც ამ ხმას მე ვწვდები არა ყურით, არამედ 

მთელი „შინაგანი არსებით“, „გულით“. რადგან სინდისის ხმა შინა- 

განია, უაღრესად ინტიმურია, მისი მოსმენა განმარტოებას გულის- 
ზმობს. ეს კარგად აქვს ნაგრძნობი ჰეგელს: სინდისი მისი აზრით არის 
„უღრმესი შინაგანი |მარტოობა“, „საკუთარ თავში განმარტოება“. 

„სამართლის ფილოსოფიაში“ ამის თაობაზე ფილოსოფოსი ასე წერს: 
„სინდისი არის უღრმესი შინაგანი მარტოობა, მხოლოდ საკუთარ 

“თავთან ყოფნა, რომელშიც გაქრა ყოველივე გარეგანი, ყოველი შე–- 
ზღუდულობა, ის არის საკუთარ თავში განმარტოება ადამიანი, 
როგორც სინდისი, უკვე აღარ არის შებორკილი განსაკუთრებულობის 
მიზნებით და სინდისი, მაშასადამე,ე «უფრო მაღალი თვალსაზრისია 
თანამედროვე ქვეყნიერებისა, რომელიც პირველად მივიდა ამ ცნო- 
ბიერებამდე, საკუთარ თავში ამ ჩაღრმავებამდე“!: 

ამრიგად, სინდისის ერთი არსებითი ელემენტი ჩვენს ხელთაა: ის 

არის შინაგანი ხმა. ახლა ბუნებრივია დავსვათ კითხვები: ვის 
ესმის ეს ხმა? რა შინაარსისა, რაზე ლაპარაკობს ის? ვის 

ეკუთვნის ეს ხმა? 

სინდისის ხმა, ცხადია, მელაპარაკება მე. აქ „მე“ უნდა გავიგოთ 

როგორც ყოველდღიური, ფაქტობრივი, ემპირიული „მე“. ეს არის 

„მე, რომელიც ჩართულია ცხოვრების ორომტრიალში, აქტიურად 

მოქმედებს ან პასიურია, უყვარს ან სძაგს, აკეთებს არჩევანს, იღებს 

1 1 6ჯიჯსხ, C0%., I- VII, M., 1934, C. 155. 
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გადაწყვეტილებას, ერთგულია რაიმესი ან ღალატობს რაიმეს... სწო– 

რედ ჩემი ყოველდღიური ცხოვრების განმახორცი- 

ელებელ ემპირიულ „მეს“ მიმართავს სინდისის ხმა. 
რაზ ე ლაპარაკობს, რაზე ბჭობს სინდისის ხმა? · 
ერთი რამ ნათელია –- სინდისის ხმას არ აინტერესებს ჭორები, 

ათასი ცხელ-ცხელი ამბავი. სინდისს მხოლოდ ერთი განსახილველი 
საგანი აქვ –– ჩემი ქმედება, ჩემი საქციელი. მას აინტე– 
რესებს, როგორ მოვიქეცი, როგორ ვიქცევი, რა ქმედების შესრულება 
განმიზრახავს, სინდისის შუქი, ამრიგად, ეცემა ჩემს წარსულ, 
აწყმო და მომავალ საქციელს, ემპირიული, ყოველდღიური 
„მეს“ ქმედებას. მაგრამ ამ ხმას ყურადღება გამახვილებული აქვს 
არა ამ „მეს“ ქმედების ფაქტობრიობაზე, არა იმაზე, მაგა– 
ლითად, თუ სად, რა- ვითარებაში ჩავიდინე მე რაიმე. სინდისი ამ 
ფაქტობრივ მხარესაც ითვალისწინებს, მაგრამ მას. საბოლოო ანგა–- 
რიშით, აინტერესებს არა ფაქტის აღნუსხვა, დაფიქსირება, აღწერა, 
არამედ ფაქტის შეფასება, ემპირიული „მეს“ ქმედების ლღი- 

რებულების განსჯა. 

შეფასება, როგორც ცნობილია სხვადასხვა სახის შეიძლება 
იყოს, რაიმე შეიძლება შევაფასოთ ვ იტალობის თვალსაზრისით: 
ამ შემთხვევაში ჩვენ ვიტყვით, რომ ეს საგანი „სასარგებლოა“ ან 

„მავნეა“. საგანი შეიძლება შევაფასოთ ესთეტიკური თვალსა- 

ზრისით: საგანი ამ შემთხვევაში „მშვენიერია“ ან „მახინჯია“, სინდი- 
სის ხმაში მოცემული შეფასება არც ვიტალურია და არც ესთეტი- 
კური, ის ზნეობრივია, ის განსჯაა სიკეთისა და ბოროტების 
თვალთახედვით, ის შეფასებაა ემპირიული „მეს“ ქმედების ზნეობ– 

რივი ღირებულებისა. 
სინდისის ხმა ყოველთვის შეფასებაა, განსჯაა, მაგრამ მას, ვი– 

თარებების შესატყვისად, განსხვავებული სახე აქვს. ის გაისმის რო–- 
გორც რჩევა და გაფრთხილება მაშინ, როცა ჩვენ ვაპირებთ 
რაიმე მოვიმოქმედოთ, ე. ი. ჩვენი ქმედების წინ. ხმა გვირჩევს მო–- 
ვიქცეთ ასე და ამგვარად, რადგან ამ გზისაგან გადახვევა უზნეობაა. 

თაეად ჩვენი ქმედების პროცესში ხმა იცვლება. თუ ჩვენი. არჩევანი 

უზნეოა, ხმა უკვე ჟღერს როგორც გაკიცხვა, თუკი არჩევანი 

ზნეობრივია –– როგორც მოწონება. ქმედების შემდეგ ხმა ან 

კმაყოფილებამოწონებაა, ანდ დამსჯელი ხმაა. ეს 

«უკანასკნელი იწვევს ჩვენში ტანჯვას –– სინდისის ქენჯნას. გ. ბანძე– 

ლაძე ასე ახასიათებს ამ ფენომენს: „სინდისი ქენჯნას, ჩვეულებრივ 

იწვევს ისეთი განზრახვა ან მოქმედება, რომელიც არ შეესატყვისე–- 

ბა მისი ადამიანური ბუნების ხმას, ზნეობრივი გრძნობის მოთხოვნი- 
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ლებას, უფრო მეტი, ფეხქვეშ თელავს იმ ზნეობრივ ნორმებს, რო- 
მელსავ ეს სუბიექტი აღიარებს“?, 

სინდისის ქენჯნას ხშირად საკუთარი თავის მოტყუებით გვინ- 

და გავექცეთ: ჩვენ ვაგებთ „იდეოლოგიას“, ვუმტკიცებთ საკუთარ 
თავს ან იჭას, რომ არ გვიღალატია სინდისის ხმისათვის, ან იმას, 

რომ ამ ხმის მოთხოვნის შესრულება აბსოლუტურად შეუძლებელი 
იყო. მაგრამ სინდისი, როგორც ამბობს ზემომოყვანილ ლექსში ნი- 
კოლოზ ბარათაშვილი, „შეუწყალია": ის ანგრევს ამენებული „იდე- 
ოლოგიის“ კედელს და მისი დაუნდობელი ხმა კვლავ გვიმწარებს სი- 

ცოცხლეს. 
ახლა ვიკითხოთ ვის ეკუთვნის ეს ხმა? 
ამ რთულ კითხვაზე განსხვავებული პასუხები არსებობს. ეს პა- 

სუხები განსხვავებულ ფილოსოფიურ თვალსაზრისებს ეყრდნობიან, 
მათ განსხვავებული ონტოლოგიური წანამძღვარები აქვთ. ხშირად ეს 
წანამძღვარები მათ––ამ თვალსაზრისებს –– აიძულებენ სინდისის 
ფენომენი დაამახინჯონ, მას მისცენ ისეთი სახე, რომელიც თვალსა- 
%ზრისს ამართლებს, მაგრამ არ შეესატყვისება თავად ფენომენს. 

ცხადია, ის თვალსაზრისები, რომლებიც შეცდომას ჩადიან სინ- 
დღისი) ფენომენის აღწერის ას, უკვე ლაპარაკობენ არა სინდისზე, 

არამედ რაღაც სხვა ფენომენზე. ამგვარ შეცდომებზე ქვემოთ გვექ- 
ნება საუბარი. ახლა უნდა შევეცადოთ ისე დავახასიათოთ სინდისის 
ხმის ავტორი, რომ სიტყვა „სინდისის“ საზრისით ნაგულისხმევი სა- 
განი არ დამახინჯდეს, 

დავუკვირდეთ იმას, ვისაც ეკუთვნის სინდისის ხმა. ის მელაპა- 
რაკება ჩემივე „ენით“, ჩემი ლექსიკონით სარგებლობს, საგინებელი 
სიტყვებიც კი, რომელსაც ხმარობს ის, ჩემი ყოველდღიური მეტყვე- 
ლებიდან არის აღებული. ამ ხმის ენაში მე ვცნობ საკუთარ თავს, 
საკუთარ „მეს“. მაგრამ ეს „მე“ უკვე არ არძის ყოველდღიურ პრაქ- 

ტიკულ ცხოვრებაში ჩართული „მე“. ის საკუთარი ქმედების გან მს- 

ჯელი „მეა“; სინდისი სპეციფიკურ-ადამიანური ფენომენია: ის არის 
რეფლექსიის, თავის თავისკენ მობრუნების უნარი, რომელიც ცხოვე- 
ლებს არ გააჩნიათ, ილია ჭავჭავაძე ამ უნარის აღსანიშნავად ხმარობს 

ძველ ქართულ სიტყვს „გათავისწინება. ბევრს, ალბათ, ახსოვს 

რუსთაველის სიტყვები: 

„ბრძანა: „წადი ყველაკაი, აქა მომხრედ არვინ მინა“, 

მონებიცა მოიშორვა თავი გაითავისწინა", 

ეს სიტყვები ეხება ავთანდილს: მან თავი გაითავისწინა, ე. ი. თავი 
გაიმარტოვა. „დიმიტრი ყიფიანისაღმი ·მიძღვნილ წერილში ილიამ 

2 გ. ბანძე ლაძე, სინდისის ცნება მარქსისტულ ეთიკაში, თბ., 1977, გვ. 127. 
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ეს ძალზე მეტყველი სიტყვა .ღრმა ფილოსოფიური შინაარსით და–- 
ტვირთა. „უფროს-ერთი ადამიანი ისე გაივლის ხოლმე თავის ცხო- 

ვრების გზასა, – წერს ილია,–-– ისე დაჰლევს ხოლმე თავის სიცო- 

ცხლეს, –– რომ ერთხელაც არ “ჩაახედებს თავის თვალს გულში იმის 

გამოსარკვევად, თუ რისთვის ვიყავი. რისთვის ვარ და რა გამიკეთე– 

ბიარ. ესე მიდის და ილევა „(ცხოვრება ათასისა და ათიათასისა. მარ– 

ტო ათასში ერთი თუ იქნება იმისთანა, რომ ამ ხვედრს არ ექვემდე– 

ბარებოდეს და თავის-თავი განსაკითხველად თავისთავისავე წინაშე 

დაეყენებინოს, ანუ, როგორც რუსთაველი იტყოდა, გაეთავისწინები– 

ნოს“, ილიას თანახმად, გათაგისწინება „გონებისა და გულის ძალთა 

დიღ დაძაბვას მოითხოვს: „.. დიდად წარმატებული გონება და გული 

ჯუნდა ჰქონდეს, რომ კაცი შემძლებელი იყოს თავისი თავი გაითა- 

ვისწინოს და თავის-თავს მსაჯულად გაუხდეს პირუთვნელად. იმიტომ, 

რომ იგი ერთსა და იმავე დროს მსაჯულიც უნდა იყოს, მოსარჩლეც, 

ბრალმდებელიც და ბრალდებულიც“. 
სინდისი, როგორვე ვხედავთ, გათავისწინების · თავისებური სახეა: 

შე ვითავისწინებ ჩემს თავს და განვსჯი მას. ჩვენ უკვე ვიცით, თუ 

ვის განსჯის და რას განსჯის ეს განმსჯელი „მე“ –– განისჯება ყოველ– 
„დღიური, ემპირიული „მე“, კერძოდ ზნეობრივი თვალსაზრისით ფას- 

დება მისი საქციელი. ' 

ყოველდღიური „მეს“ საქციელის შეფასება განმსჯელი „მეს“ 

მიერ შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ეს უკანასკნელი 
თღლობს ზნეობრივ ღირებულებებს. სწორედ ზნეობრივი ღირებულე– 

ბიბის სიმაღლიდან შეიძლება საქციელის ზნეობრივი განსჯა, შეფასე– 
ბა. ამრიგად. ნათელი ხდება, რომ განმსჯელი„ შემფასებელი „მე“ 
ჩემი არსების სიღრმეში მოქმედი ზნეობრივი, ჯერარსისეუ- 

ლი „მეა“, ის „მეა, რომელსაც ღირებულებები აუთვისებია და 

ახლა ჯერარსული მიმართება აქვს ჩემი ემპირიული, ყოველდღიური 
ს„მე%-ს მიმართ; სინდისის ხმა ზნეობრივი „მეს“ ხმაა. 

: ზნეობრივი „მე“ ადამიანის უმნიშვნელოვანესი მხარეა, ადამია–- 

ნის ზნეობრივი ცხოვრების განმსახღვრელია, აუცილებლობით გუ- 
“ლისხმობს კავმირს ღირებულებებთან, მაგრამ ის, ამავე დროს, „მეა“, 

რომელსაც თავისად უჭვევია ზნეობრივი ღირებულებები, გ ა- 
უთავისებია ისინი. ზნეობრივი გათავისწინება მხოლოდ ამგვარი , 

, გათავისების საფუძველზეა: შესაძლებელი. სადაც ზნეობრივი „მე“ არ 

"არის, იჭ არ არის არც სინდისი და, ბუნებრივია, არც სინდისის ხმა 
ისმის. სინდისი, როგორც ვნახეთ, არის საკუთარი ქმედების ზნეობრი- 

3 ი. ჭავჭავაძე, რჩ. ნაწარმოებები, ხუთ ტომად, ტ. IV, თბ., 1987. 
გვ. 398 == 

4 იქვე. - 
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·ვი შეფასება და ამდენად ის პიროვნების ზნეობრივი ცენტრის არსე- 

ბობას გულისხმობს. 

5. სინდისი, ბონი, სულიერება 

ჩვენ დავახასიათეთ სინდისის ფენომენი. ახლა გავარკვიოთ, რა 
მიმართებაშია ის გონთან, გონით სულთან. , 

ვთქვით, რომ სინდისი გათავისწინების ერთ-ერთი სახეა, კერძოდ, 
საკუთარი ქმედების ზნეობრივი შეფასებაა. სინდისი შეფასებაა, მაგ–- 
რამ თავისებური –– ზნეობრივი. რას ნიშნავს ეს? შეფასება შეიძლე- 
ბა იყოს ჩემი „ეგოთი“, ჩემი ვიტალობის, კეთილდღეობის ინტერე- 
სებით განსახღვრული, მოკლედ, სუბიექტური. სინდისის ხმა, რო- 

გორც ხმა ზნეობრივი საწყისისა, არ არის სუბიექტური: სინდისის 
საფუძველზე შეფასება გულისხმობს ნიშნავს არა მიკერძოებულ 
განსჯას, არამედ მიუკერძოებელ, „საგნობრივ“, ობიექტურ განსჯას. 

სინდისი აფასებს ჩემს ქმედებას, ობიექტური ღირებულე- 
ბების საფუძველზე. ჩემი ქმედების შეფასების საზომები ამ შე- 
მთხვევაში ჩემს გარეთაა, ზნეობრივი ღირებულებებია, როცა ჩემში 
სინდისი ლაპარაკობს მე ვარ ობიექტური, უანგარო. გონი, 
როგორც ზემოთ ითქვა, რაიმეს სწორედ უანგარო, საგნობრივი განს- 
ჯის უნარია. ამდენად, ნათელი უნდა იყოს, რომ სინდისი გონითი 
ფენომენია, გონითი ცხოვრების ერთ-ერთი მწვერვალი. ის არსე- 
ბობს მხოლოდ იმიტომ, რომ” არსებობს წმინდა გონითი ბუნების მქო- 
ნე ზნეობრივი „მე“, 

"ალა შეიძლება დადგეს კითხვა როგორ ყალიბდება, იქმნება 
ეს “„ ე49 

ზნეობრივი „მე# და, მაშასადამე, სინდისი არ შეიძლება ჰქონ–- 
დეს ადამიანს, რომელიც „შემთხვევით ცხოველთა შორის იზრდებო- 
და. მაშასადამე, უნდა არსებობდეს კულტურული გარემო, ე. ი. ზნე- 
ობრივი ღირებულებების მფლობელი საზოგადოება, რათა ინდივი– 
დუუმა შეძლის ღირებულებებთან ზიარება. ყოველი, ცალკეული ინ- 
დივიდი გარკვეული მთლიანობის–– ერის -–– ნაწილია. ერის ზნეობ- 
რივ-კულტურული დონე ამ ერის წარმომადგენლის ზნეობრივ-კულ- 
ტურული განვითარების წანამძღვარია: ყოველი ადამიანი ერის 
მიერ ათვისებული ზნეობრივი სტრუქტურების საფუძველზე მოქმე- 
დებს. ზნეობრივი „მეს“ ჩამოყალიბება ერის ზნეობრივი 'კულ- 
ტურის გათავისების შედეგი შეიძლება იყოს მხოლოდ. 

: მაგრამ ეს გათავისების პროცესი, როგორც ამაზე მიუთითებს 
თავად სიტყვა „გათავისება“, არ არის პასიური პროცესი. იქ, სადაც 
ზნეობის წესები პასიურად, უკრიტიკოდ არიან ათვისებულნი, არ 
88 
“



არის ჭეშმარიტი ზნეობა, ჭეშმარიტი ზნეობრივი „მე“. ზნეობრივი 
„მე+“ სწორედ იმიტომაა „მე“, რომ ღირებულებებს აზროვნებისა და 

მწვავე შინაგანი განცდების საფუძველზე უწყობს გამოცდას. ზნე- 
ობრივი „მე! მოვლენათა მწვავე განცდის, ადამიანის ცხოვრების 
აზრსა და დანიშნულებაზე, ღმერთზე ფიქრის, სიცოცხლისა და სი- 
კვდილის, ბოროტებისა და სიკეთის, ცუდისა და კარგის შედარება- 
შეთანადების პროცესში ყალიბდება. ის იბადება მარტოობაში, უღრ– 
მესი განცდა-განახრების შედეგად, გათავისწინების გზით, და რაც 
მთავარია, საკუთარი არჩევნის და გადაწყვეტილებების 
მიღების სამუალებით, ამიტომ ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ზნე– 

ობრივი „მე“ თავად ინდივიდის შემოქმედების ნაყოფია: მე ვქმიი 
ჩემს ზნეობრევ სახეს საკუთIრი არჩევნის, საკუთარი გადაწყვეტი– 

ლებების შედეგად, იმის მედეგად, რომ ვეუბნები „ჰოს! ზნეობრივ 
ღირებულებას, ამ უკანასკნელს ჩემი არსების განუყოფელ ნაწილად 

· ვაქცევ. 
ადამიანის, ცხოვრება არჩევნს წინაშე დგომაა. არჩევნის ვა- 

კეთება წვრილმან საკითხებზეც კი გვიხდება. თეატრში წავიდე თუ 
მეგობარს ვესტუმრო? ლე1ციას დავესწრო თე სუფთა ჰაერზე გავგი- 
სეირნო? ეს მარტივი სიტუაციები თვითონ არ გვკარნახობენ 
არჩევანს: გადაწყვეტილება უნდა მივიღო მე. ამგვარი კერძო და 
წვრილმანი გადაწყვეტილებების გარდა ადამიანი აკეთებს ძირეულ 
ცხოვრებისეულ არჩევანს -––- ხშირად ისე. რომ ეს აქტი ბოლომდე 
არცაა გაცნობიერებული. ადამიანი ცხოვრების” ორ წესისაგან –– 
სულითბერწობისა და სულიერებისაგან –– ერთ-ერთს ირჩევს: მას 
სურს იყოს ერთგული ან მხოლოდ საკუთარი ვიტალობის, კეთილ- 

დღეობისა, ანდა იყოს ერთჯული „საგნებისა“, მაღალი ღირებულე- 

ბებისა,ა უპირველესად –– ზნეობრივი ღირებულებებისა, სულითბერ- 
წობის გზა არ მიდის ზნეობრივ „მესაკენ!, ე. ი. არც სინდისისაკენ. 

ზნეობრივი „მე. იბადება იზრდება დღა სრულყოფილი ხდება 

მხოლოდ «იმ ადამიანის სიღრმეში. რომელსაც სულიერების გზა აურ- 
ჩევია. რაც უფრო მყარია ეს არჩევანი, რაც უფრო დიდია სულიე- 
რების სიყვარული, მით უფრო სრულყოფილია სზნეობრივი მე“ ღა, 

მაშასადამე, სინდისის უფლებებიც. აქ მჟღავნდება სულიერებისა და 
სინდისის ღრმა შინაგანი კავშირი. სინდისი სულიერების აუცილე- 

ბელი ნიშანია, სულიერების მანიფესტაციაა. 

6. ადამიანი რობორც გონითი მონადა 

როგორც ჩანს, ადამიანში ვიტალური „მეს“ დავიწყება, საკუთა–- 
რი კეთილდღეობის სამსახურში: ჩამდგარი „მე!“ იგნორირება. სუ- 

ლაც არ ნიშნავს საერთოდ „მეს“ უარყოფ“, გონით აქტმი საერთოღ 
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„მე# კი არ უარიყოფა, არამედ ვიტალური „მე“. მის ადგილს იკავებს 

გონითი „მე"” განვითარებულ. გონით „მეს“, რომლის უმაღლესი „სარ- 

თულია" ზნეობრივი „მე“, ს აკუთარი, გონითივი ინტერესები 
ს: ჭჰეზმარიტების ძიება, მშვენიერებით ტკბობა, სიკეთის ქმნა, ქმე- ავვს 

დება სინდოსის კარნახით. ეს გონითი მხარე, თავისი არსებით, ყველა 

არსებობს ოვგალსაზრისი, რომელიც უარყოფს გონითი ცხოვ- 

რების, მამასადამე. სინდისის ავტონომიურობას, გონითის მონადუ- 
რობას. ჩვენ ამ შემთხვევაში მხედველობაში გვაქვს თანამედროვე 
ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის ცნობილი წარმომადგენლის არ- 

ნოლდ გელენის მოძღვრება. გელენის მსჯელობის ამოსავალი დებუ- 

ლება ასეთია: ადამიანი არის ნაკლოვანი ცხოველი5ზ. ეს ნაკლოვანება 
მჟღავნდება იმაში. რომ ადამიანი, ცხოკელთან შედარებით, ბიოლო- 

გიურად ნაკლებ 'მეგუებულია ბუნებასთან –– ადამიანს ნაკლები ინს- 

ტინქტები აქვს, მისი ორგანოები ·არ არიან სპეციალიზებული. გელე- 
ნი აე მსჯელობ)! რადგან ცხოველი ბიოლოგიურად მნაკლო- 
ვანია. უნდა არსებობდეს რაღაც უნარი, რომელიც ამ ნაკლოვანებას 
მოხსნის. ეს უნარია სწორედ გონი. ამრიგად, გელენის თვალსაზრისი 

მოკლედ ასე შეგვიძლია გამოვხატოთ: რადგახ ადამიანი ბიოლოგიუ- 
რად · ნაკლოვანია, მას აქვს გონი. გონი ამ შემთხვევაში გაგებულია, 

როგორც ვიტალურიდან წარმოებული, ბიოლოგიურთან, შედარებით 

მეორადი დამოუკიდებლობას მოკლებული, საბოლოო ანგარიშით, 
ვიტალობის სამსახურში ჩამდგარი უნარი, ზნე- 
ობრივი „მე“, სინდისი, ამ თვალთახედვით, საბოლოო ანგარიშით, 

ვიტალობითაა საფუძველდებული, ბიოლოგიურად სასარგებლოა, ვი- 
ტალობის შენარჩუნების ფაქტორია. 

ამგვარი –– ბიოლოგისტური –– თვალსაზრისი ჯერ ერთი, აშკა- 
რად ამახინჯებს სინდისის ფენომენს: ჩვენ ამ ფენომენის აღწერისას 
“დავრწმუნდით, რომ სინდისი არასოდეს არ არის ქმედების შეფასება 

ვიტალობის პოზიციიდა. ცხადი,ა ვიტალობის, სიცოცხლის 
თვალსაზრისით სპკუთარი ქმედების შეფასება არსებობს, მაგრამ ის 
არ არის სინდისი. ბიოლოგისტურად გაგებული სინდისი არსებითად 
სინდისი კი არ არის, არამედ სულ სხვა ფენომენია. 

გელენის ბიოლოგისტური თვალსაზრისი სხვა მხრივაც არის 
მცდარი, ცხადია, ადაზიანი ბიოლოგიურად ნაკლებად შეგუებულია 

გარემოსთან: მას ნაკლები ინსტინქტები აქვს და მისი ორგანოები არ 
არის სპეციალიზებული. მაგრამ გელენი არ უწევს ანგარიშს იმას, 

ზ-ტ, 696ხ1Cი, ს.ა Mბი5%Cხ, VVIC5ხგმძლი, 1978, გვ. 20. 
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რომ ამ „ნაკლოგანებას“ საფუძვლად უდღევს ადამიანის გარკვეული 
უპირატესობაც -- ადამიანს აქვს გონი. ადამიანს აქვს გონი, 

გონითი სული, რომელიც აძლევს მას საშუალებას იმსჯელოს თავად 
საგანზე საგნისავე კრიტერიუმებით. სწორედ ამიტომ მას აღარ ესა- 

პიროება ინსტინქტების სიუხვე და ორგანოთა სპეციალიზება. ადა- 
მიანხე მსჯელობისას თავიდანვე უნდა მივიღოთ მხედველობაში 
მისი ყოფიერების ყველა მხარე და არა მხოლოდ ბიოლოგიუ- 
რი, როგორც ამას აკეთებს გელენი. როცა მხოლოდ ეს ბიოლოგიური 
მხარეა „განხილვის ამოსავალი ობიექტი, გონი წარმოგვიდგება რო- 

გორც ვიტალობის დანამატი, რომლის ფუნქციაა ბიოლოგიური 

ნაკლოვანებების დაძლევა, კომპენსაცია. თუ ადამიანს თავიდანვე 
განვიხილავთ მის მთლიანობაში, განსხვავებულ თვალსაზრის- 

“თან მივალთ. თუკი გონის უნარს, ვიტალობასთან ერთად, თავიდანვე 

გავუწევთ ანგარიშს, მაშინ ნათელი გახდება, რომ ამგვარი უნარის 
მჭონე არსებას ცხოველის მსგავსი ბიოლოგიური შემგუებლობა არ 
ესაჭიროება. ადამიანი ინსტინქტებით ღარიბია და ამიტომ ჩნდე- 
ბა გონი, –- ამტკიცებს გელენი. სინამდვილეში საქმის ვითარება ამის 
საპირისპიროა: ადამიანს აქვს გონი, ამიტომ მას არ ესაჭიროება ბევრი 
ისეთი ინსტინქტი, რომელიც აქვს ცხოველს. გელენის თვალსაზრისი 
ყურადღებას ამახვილებს ადამიანის ბიოლოგიურ სიღარიბეზე, ნაკლ– 
ზე, გასაჭირზე და გონში ამ სიღარიბის დაძლევის საშუალებას ხე- 
დავს. საპირისპირო თვალსაზრისი კი, პირიქით, ყურადღებას ამახვი- 

ლებს ადამიანის სიმდიდრეზე, უპირატესობაზე სხვა ცხოველთა მი- 
· მართ –– გონის არსებობაზე, იმ უნარზე, რომელსაც შეუძლია ვიტა- 

ლობასაც მოუაროს და თავისი საკუთარი ინტერესებიც დაიკმაყო–- 
„ფილოს. 

სინდისის ფენომენის ბიოლოგისტურ დამახინჯებასთან ერთად 
არსებობს სინდისის სოციოლოგისტური გაყალბება. სოციო- 

ლოგიზმი სინდისის გაგებაში, ჯერ ერთი, მცდარად განმარტავს სინ- 
დისის ფენომენს. გარდა ამისა,: ის ართმევს პიროვნებას ზნეობრივ 
„მეს“ ავტონომიურობას, 'მონადის ხასიათს. 

რაში გამოიხატება ეს გაყალბება? 

სოციოლოგისტერი თვალსაზრისის თანახმად, სინდისი სხვა 

არაფერია თუ არა სახოგადოების ინტერესების ასახვა ერთეული 
ადამიანის ცნობიერებაში, სახოგადოების ძალადობა, სოციუმის მიერ. 

გამომუშავებული აკრძალვები. სინდისის ხმა, ამ თვალსაზრისის თა- 

ნახმად, არსებითად საზოგადოების, სოციუმის ხმაა. 

ამ თვალსაზრისის მცდარობა ჩანს უკვე იქიდან, რომ სინდისის 
ზმა, როგორც ვთქვით, არაფერს არ ლაპარაკობს საზოგადოებისათვის 

სასარგებლოსა ან მაგნეზე. სახოგადოებისათვის სასარგებლო 
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და მავნე ფენომენი, რა თქმა უნდა, არსებობს მაგრამ სინდისი არ 
განსჯის ქმედებას ამ თვალსაზრისით. ის ჩემს ქმედებას ზნეობრივ 
ღირებულებებთან –– სიკეთესა და ბოროტებასთან –– მიმართებაში 
განიხილავს და არა საზოგადოების ინტერესებთან მიმართებაში. 

გარდა ამისა, და ეს მთავარია, ცალკეული პიროვნების სინდი- 
სის ხმა ხშირად საზოგადოების ინტერესების საწინააღმდე- 
გოა. გადაგვარებული საზოგადოებაც არსებობს. ცალკეული ადამია–- 
ნის სინდისი სწორედ ის ძალაა, რომელიც წინააღმდეგობას -უწევს 
ასეთ „გაუცხოებულ“ საზოგადოებას, ეს ნიშნავს იმას, რომ სული- 
ერების მქონე პიროვნება –– „პიროვნება“ ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშ– 
ვნელობით -–– დამოუკიდებელიცაა საზოგადოებისაგ:5, „სოციუმისა- 
გან“: როგორც სულიერების მქონე პიროვნება, როგორც ზნეობრივი 

„მე“ ის მონადაა, თავისუფალია, ავტონომიურია. სინდისი „ს ოც ია- 

ლური“ კი არ არის, არმედ პერსონალუროია, უაღრესად 

პიროვნულია. ის არ არის გარეგანი, „სოციუმის“ მხრიდან 
მოსული აკრძალვა. საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ზნეობრივი 
ცხოვრება თავისი არსებით არ არის რაღაც ნე გატიური, არ და- 
იყვანება აკრძალვებზე, ზნეობრივი ცხოვრების შინაარსი პ ო- 
ხიტიურია- სიკეთის „კეთებაა“, ადამიანის არსების, ღირსების, 

-დანიზნულების შესაბამისი ქმედებაა, აკრძალვები მხოლოდ მე ორა- 
დი ფენომენია: დღა მთლიანად პოზიტიური შინაარსითაა გაპი- 
რობებული, ამ შინაარსიდან გამომდინარეობს. ზნეობა გარეგანი 
აკრძალვაა მხოლოდ იმ ადამიანისათვის, რომელიც ზნეობრივად არ 

არის სრულყოფილი. სინამდვილეში კი ზნეობრივი აკრძალვა თვ ით- 
აკრძალვაა: მე არ უნდა ვიქურდო, რადგან ეს არ ეკადრება 
ადამიანს, ეს ქმედება ეწინააღმდეგება ზნეობრივი ცხოვრების პ ო- 
ზიტიურ შინაარსს. 

სოციოლოგიზმის საპირისპიროდ უნდა ვთქვათ, რომ სინდისის 

კარნახით განმსჯელი ადამიანი გარეგანი ფაქტორების ზეგავლენისა– 
გან თავისუფალია: სინდისის არსებობა ადამიანის მიერ თავისუფ- 
ლების, დამოუკიდებლობის, ავტონომიურობის მოპოვებას ნიშნავს. 

ადამიანი, რომელიც განსჯი მხოლოდ საზოგადოებაში მიღებული 

საზომებით, თავისუფლების არამქონეა, უფრო მეტიც –– ის შეიძლება 
უზნეოც აღმოჩნდეს –– ეს მოხდება იმ შემთხვევაში, როცა თავად 
საზოგადოებაა უზნეო. შემთხვევითი როდია, რომ დიქტატორული 
სახელმწიფო –– თავისუფლების ეს დაუძინებელი მტერი, ყველაფერს 
აკეთებს, რათა ადამიანმა არ იმოქმედოს საკუთარი სინდისის კარნა– 

ხით: ის, ვინც ვერ მოერგება ამ რეჟიმის ხაზს, მოიკვეთება –– გამო– 

ცხადდება ყველაზე საშიშ «დამნაშავედ, „ხალხი! მტრადაც“ კი, სინდისი 

მოითხოვს ობიექტურ შეფასებას, დიქტატურა მოითხოვს შეფასებას 
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დიქტატორის პოზიციიდარ.- ტოტალიტარული სახელმწიფო ჯოჯოხე- 

თია ყველა ზნეობრივი, „სინდისიერი“ ადამიანისათვის და სამოთხეა 
ყველა „უსინდისოსათვის“ ––- დამბეზღებელთა და მლიქვნელთათვის, 
გაბძვერათა და ორპირთათვის, კონფორმისტებისა და უპრინცეპო- 

თათვის ამგვარ დასნეულებულ საზოგადოებაში გათქვეფა ამ 
სახოგადოებაში აღიარებული ნორმებით განსჯა უზნეობაა. სინდისის 
ხმა სწორედ ამ ჭაობიდან გამოთავისუფლებას ნიშნავს. ჰაიდეგერი 
მართებულად წერს: „სინდისი გამოიძახებს მუნყოფიერების თვითს 
„მანმი“ დაკარგულობიდან“ნ სინდისს უსახობიდან გამოჰყავს ადამი- 

ანი. მისი ამოქმედება იმის დასტურია, რომ ადამიანს შეუძლია იყოს 

ავტონომიური. იყოს გონით-ზნეობრივი მონადა. ეს „შეუძლია“ კონ- 

კრეტული ადამიანის არჩევანსა და გადაწყვეტილებებზე მიგვითითებს. 

ყოველ ადამიანს აქვს შესაძლებლობა, გახდეს ან მონა ვითარებებისა, 

ანდა –– განმგებელი საკუთარი თავისა, და ყოველ კონკრეტულ ინ- 

დივიდზეა დამოკიდებული, თუ რას შექმნის, „გამოძერწავს#« თავისი 

თავიდან –– უსახო ჭანჭიკს თუ გონით-ზნეობრივ მონადას. · 

6 მ ჰაიდეგერი, ყოფიერება და დრო, თბ., 1989, გვ. 411, თარგმ. ჭ. თეე– 

”ზაძისა,



რომან შენბელია 

მშვენიერება რობორც ესთეტიკური 

შეიძლებოდა, რასაკვირველია, თემა რომელიც ჩვენი მსჯელობის. 
საგაზია, უფრო უპრეტენზიოდ დაგვესახელებინა. მაგრამ მშვენიერე–- 
ბი ზრავალი პრობლემიდან მინდოდა როგორმე გამომეცალკევებიხა 
მისი გრძნობადი ბუნება. : 

ყველაზე კარგად მშვენიერებასთან დაკავშირებულ ნამდვილ თუ 
მოჩვენებით სიძნელეთა ატმოსფეროში პლატონის დიალოგი „ჰიპიას 
დიდი“ შეგვიყვან. როგორც ცნობილია პირველად მშვენიერების 

პრობლემით ფილოსოფიის ისტორიამი პითაგორელები დაინტერესდ- 
ნენ ძალიან მოკლედ პითაგორელების აზრი “შეიძლება ასე გამოით- 
ქვას: მშვენიერ · საგნებს ახასიათებთ სიმეტრიულობა, პროპორციუ- 
ლობა, ჰარმონიულობა, მაგრამ თუ რატომ არის ამ თვისების მქონე 
საგანი მშვენიერი, პითაგორელები ამ პრობლემით არ დაინტერესებუ- 

ლან. 

პლატონს მხედველობაში აქვს რა წინამორბედების შეხედულე- 
ბანი მშვენიერების შესახებ, დიალოგში „დიდი ჰიპია“! პასუხს ეძებს 

არა იმ კითხვაზე, თუ რომელია მშვენიერი საგანი? არამედ კითხვაზე: 

რა არის მშვენიერება თავისთავად?” დიალოგში ორი პერსონაჟი –- ჰი- 
პია და სოკრატე უპირისპირდება ერთმანეთს. სოკრატე მოულოდნე- 
ლი კითხვა-პასუხით პრობლემურ სიტუაციას ჰქმნის. 

სოკრატე ეკითხება ჰიპიას „რა არის მშენიერი“?. ჰიპია პასუ- 
ხობს: „მშვენიერი –- მშვენიერი ქალიშვილია“, სოკრატე ამწვავებს 
სააზროვნო სიტუავიას –– „მშვენიერი ფაშატი... მშვენიერი ლირა... 
მშვენიერი ქოთანი... განა ისინიც მშსენიერი არ არის?“ ჰიპიას ეუხერ- 

ხულება მშვენიერი ქალიშვილის Iგვერდით, თუნდაც მშვენიერი, ქოთა- 

ნი დააყენოს. სოკრატეს განზრახ კამათის სფეროში შემოაქვს მშვე- 

ნიერის შეფარდებითი ხასიათი, რათა ნათლად გამოიკვეთოს აბსოლუ- 
ტური. მშვენიერის ძიების სიძნელე. „უშვენიერესი მაიმუნიც კი-–- 
იხსენებს ჰერაკლიტეს გამონათქვას სოკრატე -- მახინჯია კაცთა 

1 იხ პლატონი, იონი, დიდი პიპია, მენონი, თბ., 1974. 
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მოდგმასთან შედარებით... კაცთაგან ყველაზე ბრძენი ღმერთთან შე– 

დარებით მაიმუნი გეგონება -- სიბრძნის სიმშვენიერისა და სხვა 

მისთანათა მხრივ“, : 
აბსოლუტური მშვენიერის ძიებისას ჰიპია გამოთქვამს ვარაუდს, 

რომ ასეთი ალბათ, ოქროა „საკმარისის რაიმე საგანს, თუნდაც 

უშნოს, შეერწყას ოქრო, რომ ის ოქროსთან შერწყმისთანავე დამ- 

შვენდეს და გამშვენიერდეს“. მაგრამ სოკრატე ახლა იმაზე გაამახვი- 
ლებს ყურადღებას, რომ ფიდიასმა ზევსის ქანდაკება სპილოს ძვლი- 

საგან გააკეთა და არა ოქროსაგან.. 
იქნებ მშვენიერი –– ეს ყოვველდღიური, ნორმალერი, საყოველ- 

თაოდ მიღებული, საუკუნეების მანძილზე ჩამოყალიბებული და ტრა- 
დიციებით განმტკიცებული დინებაა ცხოვრებისა? „მე ვამტკიცებ –- 

ამბობს ჰიპია –– რომ ყველგან. ყოველთვის ყოველი მოკვდავისათვის 
მშეენიერია იყოს მდიდარი, ჯანმრთელი, მთელს ელადაში პატივცემუ– 
ლი, ხოლო მას “შმემდევ, “რაც თავის მშობლებს მშვენიერ გასვენებას 
მოუწყობს, ღრმად მოხუცებული ასევე მშვენიერად გაასვენონ შთა- 
მომავლებმა და დიდი პატივით მიაბარონ მიწას“. მაგრამ სოკრატე 
შენიშნავს –– ეს განსახღვრება არ გავრცელდება არე უკვდავი ღმერ–- 

თების ნაშიერ გმირებზე და არც თავად ღმერთებზე. 
ბოლოს მოკამათეები მიდიან განსახღვრებამდე –– მშვენიერი არის 

, შესაფერისი. მაგრამ სოკრატე ამის საწინააღმდეგო არგუმენტსაც წა- 
მოაყენებს: არსებობენ ბოროტების ჩადენისათვის სავსებით შესაფე–- 
რისი მოვლენები, ისინი) მშვენიერი იქნებიან? იქნებ მშვენიერ-ლა 
ის, რაც ვარგისია სიკეთის განხორციელებისათვის. ე. ი. ვარგისი?! ეს 
უტილიტარული საწყისის შემომტანი მოსაზრება მკაცრად უარიყოფა: 
„მომხიბლავი თეორია, რომლის მიხედვითაც ჩვენ ვთვლიდით. რომ 

მშვენიერია სასარგებლო, ვარგისი ან ის, რასაც ძალა შესწევს სი- 
კეთის ქმნისა, უფრო ყალბია და უფრო სასაცილოც, ვიდრე ჩვენი 

წეღანდელი მოსახზრებანიL, : 
შემდეგ მშვენიერებისადმი სხვა, სენსუალისტური მიდგომა განი– 

ხილება და მშვენიერებას ამ თვალსაზრისით იკვლევენ: „მშვენიერი 

ესაა სასიამოვნო მზერათა და სმენით განცდილი“, ხოლო „სხვა შე- 
გრძნებებით. ვთქვათ, ჭამით, სმით თუ სასიყვარულო განცხრომით 

გამოწვეული „განცდა“ გატანილია მშვენიერების სახღვრებიდან. ჰიპ“ა 

ერთმანეთისაგან გამოჰყოფს ფიზიკურ და სულიერ მშვენიერებას. 

მაგრამ სოკრატეს სიტყვა-- რაღა უნდა ვთქვათ მშვენიერ მოქმე- 

დებათა და კანონებზე, განა ესენი სმენისა და მხედველობის სამშუა« 

ლებითაა ჩვენთვის საინტერესო? -- კვლავ უხერხულ მდგომარეო- 

ბაში აყენებს ჰიპიას, შემდეგ, „დიდ ჰიპიაში“ ნაცადია უტილიტა- 

რულ, სენსუალისტურ დღა ეთიკურ" განსახღვრებათა გაერთიანება: 
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„მშვენიერი სასარგებლო სიამოვნებაა“, ხოლო „სასარგებლო ისაა, 
რაც სიკეთეს ჰქმნის“, მაგრამ პლატონი ასხვავებს სიკეთეს და სი- 

ლამაზეს. მისი სოკრატე ამბობს: „არც სიკეთეა მშვენიერი და არც 
მშვენიერია სიკეთე, თუკი ისინი ერთიმეორისაგან განსხვავდებიან“. 

სოკრატეს და ჰიპიას შეხედულებათა შეჯახებებს მაინც ვერ მივ- 
ყავართ მშვენიერის საბოლოო განსაზღვრებამდე. მაგრამ ეს დისკუ- 
სიის უნაყოფობას არ ნიშნავს. კამათის პროცესში მშვენიერება ყო- 
ველმხრივ, სხვადასხვა მიმართებაში განიხილება, მაგრამ მაინც უმა- 

ღლეს დასკვნად ჟღერს დიალოგის ბოლო ფრაზა -––- „მშვენიერი ძნე- 

ლია“. 

ძნელია, ჯერ ერთი იმის გამო, რომ პლატონთან მკვეთრად არ 
არის გამიჯნული სასიამოვნო, კარგი, სასარგებლო, მშვენიერი; დი- 
ალოგში ლაპარაკია მშვენიერ ქალზხეც და მშვენიერ კანონებზეც. 
მაგრამ 25 საუკუნის შემდეგაც ზოგჯერ თითქმის იგივე მდგომარეობა 
გვაქვს. ოღონდ მაშინ ექვობდნენ, დაობდნენ; ახლა კი პირდაპირ არის 
გამოცხადებული: „სინამდვილესთან ადამიანის ესთეტიკური დამოკი- 

დებულების პირველი საგნები იყო შრომის იარაღები. ადამიანებს 
სიამოვნებას ანიჭებდა კარგად გაკეთებული იარაღი, რომლის ფორ- 
მაც შეესატყვისებოდა მის ფუნქციას, დანიშნულებას, თავად შრომა 
ხდება ესთეტიკური სიამოვნების წყარო, რომელიც აღძრავს ადამი- 

ანებში სიამაყეს, სიხარულს და გაკვირვებას შემოქმედების უნარის 
წინაშე42, · 

ძნელია, მეორეც «იმის გამო, რომ სიამოვნების მომგვრელ სრუ- 

ლიად სხვადასხვაგვარ საგანს თუ მოვლენას ენა ხშირად მშვენიერ- 
საც უწოდებს ხოლმე ზოგადად კარგის მნიშვნელობით (ამას ალბათ, 
თავისი საფუძველი თავდაპირველ, სინკრეტულ ცნობიერებაში აქვს). 

ყოველ ”შემთხვევაში როცა ვამბობთ. დღეს მშვენიერი ამინდია, 

მხედველობაში ამინდის სილამაზე არ გვაქვს, მაგრამ ისეთი შემთხვე– 

ვაც ბევრია, როცა სიტყვა მშვენიერით სწორედ სილამაზეს აღვნიშ- 

ნავთ, სიძნელეს ამ უკანასკნელ შემთხვევში შემდეგი გარემოება 

ჰქმნის: როცა ჩვეულებრივი ცნობიერება ასახელებს მშვენიერს, რო- 

ცა იგი რაიმეს თვლის, რაიმე მიაჩნია მშვენიერად, მაშინ მას შემმე– 

ცნებლის პოზიცია უჭირავს და მხედველობაში მხოლოდ საგნებისაგან 

მიღებული სიამოვნება აქვს, სილამახეს (ვთქვათ, ვარდის) ყველა 

ხორმალური ადამიანი განიცდის, მაგრამ არავის (გარდა, რა თქმა 

უნდა, ესთეტიკამი ასე თუ ისე 'ჩახედული ადამიანისა) არ შე- 

უძლია ვარდის სილამაზის განცდისას იმავდროულად გააცნობიეროს, 

2 ი, ბორევი. ესთეტიკა, თბ., 1986, გგ. 77. 
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რა არის ვარდში, როგორც ჩვენგან დამოუკიდებელ საგანში ისეთი, 

რის გამოც იგი მას მოსწონს, იზიდავს. მაშასადამე, ჩვეულებრივი 

ცნობიერება მშვენიერს უწოდებს საგანს, არა ამ საგნის რაღაც სპე- 

ციფიკური ნიშან-თვისებების შეცნობა-გაცნობიერების· გამო, არამედ 

იმ მოწონება-სიამოვნების საფუძველზე «რომელიც საგანმა მასში 

გამოიწვია, ამგვარი ვითარების გამო შეიძლება ვაღიაროთ, რომ მშვე- 

ნიერების განცდა და მშვენიერების რაობის გაგება, შემეცნება, ორი 

ერთმანეთისაგან განსხვავებული ცნობიერი აქტია. მშვენიერებას გა- 

ნიცდის, როგორც ითქვა, ყველა ნორმალური ადამიანი, მშვენიერე– 

ბის რაობის შეცნობას კი სპეციფიკური მეცნიერული მიდგომა სჭირ- 
დება. 

რასაკვირველია, თავისთავად საინტერესოა გავიგოთ თუ როგორ 
ხდება რომ მშვენიერებას განვიცდით -–- მოგვწონს, გვხიბლავს, გვი– 

ტავცებას, გვატყვევებს და არ ვიცით გაცნობიერებული არ გვაქვს 

მისი არსი, მაგრამ ამჯერად ამ საკითხს ვერ შევეხებით. 

ის გარემოება, რომ მშვენიერების განცდისათვის მშვენიერების 
შემეცნება არ არის საჭირო, მშვენიერების რაობის კვლევისათვის ეს– 
თეტიკას გარკვეულ მიმართულებას უსახავს. კერძოდ, მშვენიერიბა 
საგნის თვისებათა აღქმით მისაწვდომ სფეროში უნდა იქნეს მ-აი- 

ებული. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, მშვენიერება გრძნობადი უნდა 
იყოს, აღქმადი უნდა იყოს, ე. ი. მშვენიერება ესთეტიკური უნდა 

იყოს. 

ყოველივე ამის გამო, მე მინდა ვილაპარაკო მშვენიერზე რო- 
გორც ისეთ მოვლენაზე, რომელსაც გრძნობადი „ხატი“ აქვს, რომე- 
ლი/) დაინახება, მოისმინება, რადგან მშვენიერი ყოველთვის გარკვე– 

ულ ემოციასთან –– სიხარულთან, ტკბობასთან, სიამოვნებასთან არის 
დაკავშირებული, ამიტომ შეიძლება უფრო სრულად დავასახელო 
ჩემი მსჯელობის საგანი –– ისეთი გრძნობადი ხატის მქონე მოვლენა, 
რომლის აღქმა სიამოვნებას. იწვევს: სულ მოკლედ, მსჯელობის ობი- 
ექტია––ესთეტიკური მშვენიერი. 

საბჭოთა (და არა მარტო საბჭოთა) ესთეტიკაში ტერმინი ესთე– 
ტიკური ორი ერთმანეთისაგან ძალიან დაშორებული მნიშვნელობით 

იხმარება. მისი ერთი მნიშვნელობა ჩვეულებრივი გრძნობადი ინტუ- 

იცია, ზედვა, აისთეზისია; მეორე მნიშვნელობით კი იგი მშვენიერს 

გაუიგივდა ხოლო იმ თეორიებში, რომლებიც მშვენიერს ერთ-ერთ - 

სახედ, კატეგორიად მიიჩნევენ ამაღლებულის, ტრაგიკულის, კომი- 

კურის და ა. შ. გვერდით, ესთეტიკური გადაიქცა რაღაც ზოგადი 

თვისების აღმნიშვნელად, რომელიც საერთოა ე. წ. კატეგორიები- 

სათვის. „ესთეტიკური მეტაკატეგორიაა, ე. ი. ესთეტიკის ყველახე 

7. ადამიანი, გონი, ღირებულება



ფართო და ფუნდამენტური კატეგორია. ის ასახავს იმ საერთოს, 

“რაც ახასიათებს მშვენიერს, ამაღლებულს უგვანოს, მდაბალს, ტრა– 
გიკულს, კომიკურს")ჰ... „საგანში ესთეტიკურის (ესთეტიკური) თვისე– 
ბების აღქმისას ჩენ ვწვდებით საგნის ყველაზე ფართო საზოგადო- 
ებრივ პრაქტიკულ მნიწვნელობას, მის ღირებულებებს კაცობრიობი- 

სათვის, მთელი ადამიანური მოდგმისათვის“!, დასახელებული ავტო- 
რი, რასაკვირველია ერთადერთი არ არის „ესთეტიკური ათვისება 
მაშინ ხორციელდება, როცა უშუალო გრძნობადადღდ აღქმული Cთეა- 

ლური საგანი გარკვეულად დაუკავშირდება იდეალს. კავშირის ხასი- 
ათი განსაზღვრავს საგნის კონკრეტულ ესთეტიკურ შეფასებას, –– 
მის მშვენიერად, უშნოდ, ამაღლებულად, მდაბლად, ტრაგიკულად 

თუ კომიკურად მიჩნევას იდეალთან შეფარდების გარეშე რეალურ 

სინამდვილეს არავითარი ესთეტიკური ღირებულება არა აქვს%5. 
ამჯერად ნუ მივაქცევთ ყურადღებას თუ რა დარჩება ტერმინ 

ესთეტიკურის მნიშვნელობად კონკრეტულ ესთეტიკურ შეფასებათა 
მიღმა; ნურც იმას –– რჩება თუ არა აღქმის ფარგლებში ·რეალურის 
იდეალურთან შეფარდება. ახლა საკმარისია დავაფიქსიროთ, რომ 

ავტორის აზრით, ესთეტიკური არის რაღაც ზოგადი "სქემა, იდეალის 
რეალურთან შეფარდება, რომლის რეალურ განხორციელებას აღნი- 

შნული შეფარდების ესა თუ ის შედეგი წარმოადგენს. 
ტერმინის მნიშვნელობის შეცვლა მეცნიერებაში სავსებით ბუ- 

ნებრივი ამბავია და ამის წინააღმდეგი ვის რა უნდა ჰქონდეს? ოღონდ 
საჭიროა ეს „ბუნებრივი ამბავი“ საგანგებოდ გაცნობიერდეს, რათა 
ტერმინის ახალი მნიშვნელობა და ძველი მნიშენელობისაგან მისი 
გამიჯვნა ზუსტად გამოიკვეთოს, 

მე მეჩვენება, რომ ასეთი მკვეთრი გაუმიჯნაობის შედეგია ჩვენს 
ესთეტიკამი არსებული ბუნდოვანი, გამოკვეთილი საგნის არქმონე 
გამოთქმები: ესთეტიკური აღქმა, ესთეტიკური სუბიექტი, ესთეტიკუ–- 
რი ობიექტი, ესთეტიკური თვისება, ესთეტიკური იდეალი და სხვა 
მრავალი ფრაზეოლოგიური ერთეული, რომელშიაც ზედსართავი ეს- 

თეტიკური გვხვდება. 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ. მშვენიერი ესთეტიკამი საერთოდ 

მიჩნეულია ერთ-ერთ კატეგორიად ამაღლებულის, ტრაგიკულისა 

და კომიკურის გვერდით; "საბაჭქოთა ,„სთეტიკაი ესთეტიკურის 
ზემოთ აღნიშნული კატეგორიები“ კვლევისს ერთ-ერთ ძირითად 
საქმედ მიჩნეულია, ამ კატეგორიების საფუძველზე, ზოგადი ცნების, 

3 ი. ბორევი, ესთეტიკა, გვ. 55. 

4 იქვე, გვ. 60. 
5. კაგანი. მარქსასსტულ-ლენინური ესთეტიკა. თბ. 1984, გვ. 85. 
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უფრო ფართო მოცულობის კატეგორიის შემუშავება. ესთეტიკურის 

ეს ზოგადი კატეგორია, ამგვარი თვალსაზრისის წარმომადგენელთა 
აზრით, უნდა წარმოადგენდეს იმ თვისების თუ ნიშნის მოახრებას, 

რომელიც საერთოა მშვენიერს, ამაღლებულს, ტრაგიკულსა და კომი– 

კურს მორის. ჯერ ერთი, ეს საგანთა კვლევის ძველმოდური ფილო- 
სოფიური ხერხია, რომლის საფუძველში ის წარმოდგენა ძევს, ვი- 
თომც ყველაზე ზოგადი, .იმავე დროს ყველაზე არსებითიცაა. 

მეორეც. ყველა იმ თეორიის მიერ მოცემული მშვენიერის დახა–- 
სიათება, რომლებიც ესთეტიკა-მეცნიერების მთავარ, ანუ ზოგად კა- 
ტეგორიად ესთეტიკურს მიიჩნევს, რასაკვირველია, ასე თუ ისე სა- 
ქმეს ეხება. მაგრამ ყველა მათგანი, რბილად რომ ვთქვათ, უხერხულ 
მდგომარეობაში ვარდება, როცა ცდილობს მშვენიერების, ამაღლე– 
ბულის, ტრაგიკულისა და კომიკურის რაღაც საერთო თვისება მოი- 

ძიოს. აღქმისას .მშვენიერება სიხარულს იწვევს, კომიკური -- დაცინ- 
ვას, ხოლო ტრაგიკული ––- მწუხარებას, რა შეიძლება საერთო ჰქონ- 
დეთ სიხარულს, დაცინვას და მწუხარებას ისეთი, რომელიც ესთე- 
ტიკურმი როგორც ზოგად კატეგორიაში მოიაზრება?“! 

ამრიგად, მშვენიერი როგორც ხილვადი, როგორც გრძნობით 

მისაწვდომი, როგორც ამ აზრით ესთეტიკური, არის ჩვენი მსჯელო– 

ბის ობიექტი. 
მაგრამ საყოველთაოდ ცნობილია, რომ მსოფლიოში აღიარებუ–- 

ლი ბუნებისმეტყველები ლაპარაკობენ ლამაზი ფორმულების შესახებ; 

სამყაროს ამა თუ იმ უბნის შინაგნი სტრუქტურის სილამაზეზე; 

ლაპარაკობენ სილამაზის მნიშენელობაზე ბუნების კანონების აღმო- 

ჩენის საქმეში. 
რა ხდება? განა შეიძლება სამყაროს რომელიმე უბნის შინაგა– 

ნე სტრუქტურა თვალით დასანახი, შესაგრძნობი, აღსაქმელი ვითა- 

რება იყოს? ამ საკითხის ნათელყოფას ცოტა უფრო დაწვრილებით 
განხილვა სჭირდება. ამ შემთხვევაში მე დავემყარები .დიდი გერმა– 
ნელი ფიზიკოს-თეორიტიკოსის, ნობელის პრემიის ლაურეატის ეერ- 
ნერ ჰაიზენბერგის რამდენიმე მოსაზრებას. რომელიც მან გამოთქვა 

ბავარიის ნატიფ ხელოვნებათა აკადემიის სხდომაზე 1970 წ. „ამ კი–- 
თხვასე პასუხის გასაცემად, –– ამბობდა აკადემიის სხდომაზე ჰაიზენ- 
ბერგი, –– თავს ნებას მხვცემ შეგახსენოთ ანტიკურ ეპოქაში მშვე- 

ნიერების პირველი განსახღვრება: „მთელის ნაწილები კარგად შე- 
თანხმებულად ესადაგებიან ერთმანეთს“. სწორედ ეს კრიტერიუ:ი, 

მისი უზენაესი გაგებით, შეიძლება მივუყენოთ იმნაირ სტრუქტურას, 

როგორიცაა, ყოველგვარი ეჭვის გარეშე. ნიუტონის მექანიკა. 

ცალკეულ ნაწილებად, მოცემულ შემთხვევაში, კერძო მექანიკუ– 
4 რი პროცესები გვევლინებიან ის პროცესები, რომლებსაც ჩვენ 

(1)



გულმოდგინედ ვამხოლოებთ აპარატურის მეშვეობით, აქ არანაკლები 
ხარისხით მიითვლებიან, ვიდრე მოვლენათა ნაირფერადსა და გონე- 

ბამიუწვდომლად ჩახლართულ მორგვში ჩვენს თვალწინ მიმდინარე 
პროცესები ხოლო მთელი –“– ესა ფორმის უნიტარული, ერთიანი 

პრინციპი, რომელსაც შეთანხმებულად ექვემდებარება ყველა ეს 
პროვესი და რომელიც მათემატიკურად დააფუძნა ნიუტონმა აქსი- 

ომათა მარტივი სისტემის სახით. ერთიანობა და სიმარტივე აქ, რა- 

საკვირველია, ერთმანეთს როდი. ემთხვევა. მაგრამ რაკი მოცემულ 

თეოლღიაში მრავალი შეთანხმებულად ესადაგება ერთმანეთს, ესე იგი, 
რაკი სიმრავლე „უნიფიცირებულია“, თვით ამნაირი გაერთიანებების 

ფაქტს უშუალო შედეგად მოსდევს ის, რომ ზემოხსენებული თეორია 
ერთდროულად იწვევს როგორც სიმარტივის, ისე მშვენიერების შე- 
2რძნებასაც“ზ: „მყარდება მჭიდრო ურთიერთკავშირი ორ ფენომენს 

შორის: ერთი მხრივ ის, რაც აღიქმება მშვენიერებად, ხოლო მეორე 
მხრივ ის, რისი გაგებაც შეიძლება მხოლოდ გონების საშუალებით. 

რადგან თუ მშვენიერება გაგებულია «ისე, რომ მთელის ნაწილები 

კარგად ესადაგებიან როგორც ერთმანეთს, ისე მთელსაც და თუ, მე- 
ორე მხრივ, ყოველგვარი გონივრული წვდომა იმთავითვე შესაძლე– 
ბელი ხდება მხოლოდ ფორმათა მოცემული „კავშირის მეშვეობით, 

· მაშინ მშვენიერების განცდა, საბოლოო ანგარიშით, კავშირის შე- 

გრძნების იდენტური ხდება. იმ კავშირთა, რომელნიც შეიძლება ან „გა- 
იგო, ან, ყოველ შემთხვევაში, გუმანით გამოიცნო მაინც“. 

ყაზანის უნივერსიტეტის პროფესორი, ქიმიის მეცნიერებათა 

დოქტორი, გილიმ კაიმი, სტატიაში „სჭირდება თუ არა ქიმიკოსს 
ჰომეროსი“, წერდა: „..ბუნების მწყობრ და ამასთან ერთად, მრავალ– 
ფეროვან ჰარმონიას ესთეტიკურად განვითარებული ადამიანი უფრო 
ადვილად მისწვდება. არ ვილაპარაკებ მეცნიერებაზე საერთოდ. მე 
ქიმიასთან ვარ ახლოს. ქიმიურ რეაქციებში, ფორმულებში, გონება- 

მახვილურ «ექსპერიმენტებში არის შინაგანი სილამაზე და პოეზია... 
შემთხვვითი არ იყო, რომ სტრუქტურული თეორიის ერთ-ერთმა 

შემოქმედმა, ცნობეომა გერმანელ“. ქიმიკოსქ: კეკულემ არქიტექ- 

ტურა შეისწავლა. არქიტექტურულ ფორმათა ცოდნამ, უდავოა, ხელი 
შეუწყო მას მოლეკულათა სტრუქტურის ძიებაში48, ! 

ზემოთ დამოწმებულ ჰაიზენბერგის სიტყვაში ავტორმა ლათინური 
გამოთქმა „მშვენიერება ბრწყინვალებაა ჭეშმარიტებისა“ ' გაიხსენა 

და იგი შემდეგი მიმართულებით განმარტა: „მკვლევარნი სწორედ 

'( 

6 გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, 21 ივნისი, 1985. , 

5 ჰII160გ1VVM2#% IL2მ3612, 14 ივნისი. 1985. 
ზ გაზ. „პრავდა“, 1968. # 42... 
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ამ ბრწყინვალების, თითქოს წინასწარმაცნე ციალის მიხედვით ახერ– 
ხებენ ჭეშმარიტების ამოცნობას. 

ზუსტ მეცნიერებათა ისტორიაში ეს ციალი, ღირშესანიშნავი 
კავშირის მაცნე, კიდევ ორჯერ მოგვევლინა დიადი მიღწევის ნიშნად. 
აქ მე ვგულისხმობ ორ მოვლენას ჩვენი საუკუნის “ფიზიკაში –– ფარ– 
დობითობის თეორიისა და კვანტური თეორიის შექმნას, როგორც 

ერთ, ისე მეორე შემთხვევაში უნაყოფო ძალისხმევის გაჭიანურე- 

ბულ წლებს თითქმის ანაზდეულად მოჰყვა გაუგებრობისა და დე- 

ტალთა დომხალის წესრიგით შეცვლა, იმ კავშირთა აღმოჩენის 'შე- 

დეგად, რომლებიც ინტუიციისათვის თითქმის მიუწვდომელნი ჩანდ- 
ნენ. „მაგრამ თავიანთი არსის ზღვრული სიმარტივის წყალობით. ღა- 
უყოვზებლიე აღიარებული იქნენ დამაჯერებლად, –– დამაჯერებლად 

ყველა მათგანისათვის, ვისაც შეეძლო ესოდენ აბსტრაქტული ენის 
გაგება და მასზე მსჯელობა4“მ. დიახ, ვისაც შეეძლო. არც ერთ პრო- 

ფანს არ უხილავს ბუნების კანონების შეთანწყობილი, ურთიერთდა- 
კავშირებული მშვენიერება. მაშასადამე, ბუნების კანონების ფორმა–- 
ლური მთლიანობა და ურთიერთგამომდინარეობა მხოლოდ გონებრი– 
ვი მუშაობის შედეგად და შემდეგ შეიძლება გახდეს გრძნობით მისა– 

წვდომი, აღქმადი, . ი. მშვენიერი. ეს მშვენიერებასთან ზიარების 

სპეციფიკური გზაა, რომელსაც უფრო დაწვრილებით ვერ შევეხე– 
ბით. ჩკენი ასოცანა როგორც მრავალჯერ ითქვა, არის მშვენიერი 

როგორც ჩვეულებრივი გრძნობით, აღქმით მისაწვდომი ობიექტი. 

იმის თაობაზე თუ რა ბუნების, რა თავისებურების არის ის 

გრძნობადი, რომელიც მშვენივრად განიცდება, შეიძლება ითქეას, 

ორი ურთიერთგამომრიცხავი თეორია არსებობს. პირველი თეორიის 
მიხედვით: ის გრძნობადი, რაც განიცდება როგორც მშვენიერი. ასე– 

თია საგნის რაიმე რეალურად. სახეზე არსებული თვისებისა თუ მი- 
მართების გამო. ამ პუნქტში ზოგჯერ ერთმანეთს ემთხეევა მშვენიე- 

რების, ასე ვთქვათ, გნოსეოლოგიური და ღირებულებითი თეორიები. 
მშვენიერები“ გნოსეოლოგიური თეორიის მიხედვით, საგანს რეა 

ლურად, ფზიკურად აქვს ისეთი თვისება რომლის მარტოოდენ 

აღქმა, შემეცნება არის საკმარისი სიამოვნების . აღმოცენებისათვის. 

ასეთ ვითარებაში მშვენიერება ობიექტურ სინამდვილეს უიგივდება 

და იგი აღმქმელ–შემმეცნებელი სუბიექტისაგან დამოუკიდებლადაც 

არსებობს, მშვენიერების ღირებულებითი თეორია, მართალია. აღმ-. 

ქმელი და განმცდელი სუბიექტისაგან დამოუკიდებელ, ე. ი. ობიექ- 

ტურად არსებულ მშვენიერებას უარყოფს, მაგრამ მისთვის მაინც 

  

· 

9 გაზ „ლიტერატურული საქართველო", 21 ივნისი, 1985. 
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საგნის ფიზიკურად არსებული რაიმე თვისება ღირებულობს მშვე- 
5-ვრად, 

საპირისპირო თეორიის მიხედვით საგნის რეალური, სახეზე 
არსებული ფიზიკური თვისება არც მშვენიერებაა თავისთავაღ, რო- 
მელთანაც ზიარებისთვის მხოლოდ შემეცნებაა საკმარისი, და არც 
ადამიანის მოწონების ღირსი, მშვენიერად ღირებული. 

ესთეტიკაში პირველი პითაგორელები იყვნენ, რომელთაც საგან- 
თა მშვენიერება ამ საგანთა თვისების შედეგად მიიჩნიეს. ასეთ თვი- 
სებებად კი მათემატიკური ხასიათის მოვლენები: სიმეტრია, პროპორ- 
ცია და ჰარმონია მიაჩნდათ პითაგორელების შემდეგ ესთეტიკაში, 
ზეოპლატონიზმამდე, ახალი პრინციპი არ წარმოშობილა. იცვლებო- 
და, რასაკვირველია, წარმოდგენა საგანთა მშვენიერების მიმნიჭებე–- 
ლი თვისებების შესახებ. მაგრამ დებულება: საგანი მისი თვისებით, 
თავისებურებით არის მშვენიერი –– არ შეცვლილა. 

მშვენიერების თავისთავადობის ობიექტურობის საინტერესო 
თეალსაზრისი აქვს პლატონს, მართალია, პლატონისათვის მშვენიერი 

ხდეაა, მაგრამ ზოგადესთეტიკური აზრით პლატონის შეხედულება: 
მშვენიერების საგნის თავისებურებით განსახღვრის თვალსახრისს 
წარმოადგენს, მხოლოდ იდეაა პლატონის აზრით ჭეშმარიტად მშვე- 
ნიერი. გრძნობადი ხილული საგანი მხოლოდ იმდენადაა მშვენიერი, 

რამდენადაც მასში რაღაცნაირად მონაწილეობს თუ აირეკლება «იდეა. 
პლატონი სავსებით უშვებს მხედველობიდან მშვენიერების არსებით 
ნიშანს –– აღქმადობას, გრძნობად: ხილვადობას. ამიტომ იდეის მშეე–- 

ნიერების წვდომისათვის ადამიანს სჭირდება საგანთა არსის ზეშთა- 
გჯონებული ჭვრეტა, თავისებური ექსტაზი. 

მშვენიერების შესახებ იმავე თვალსაზრისზე დგას არისტოტე- 
ლეც. რომელიც აცხადებს, რომ „მშვენიერება სიდიდესა და წყობა- 
ში მდგომარეობს". : 

საგნის რაიმე რეალურად, სახეზე არსებული. თვისება თუ თავი- 
სებურება არის მშვენიერი როგორც მარქსამდელ, ისე შემდეგდრო- 
ინდელ ე. წ. მატერიალისტურ: ესთეტიკაში. 

როცა მატერიალისტური (და საერთოდაც) ესთეტიკა მშვენიერე- 

ბ-ს არსების ახსნას საგნის თავისებურებებით ცდილობს, მის წინაშე 
მთელი სიმწვავით დგება საკითხი: სახელდობრ რა თვისებაა ეს; მშვე– 
ნიერად განიცდება უამრავი სრულიად ერთმანეთის არამსგავსი სა–- 

განი თუ მოვლენა. არსებობს განა რაღაც საერთო, ზოგადი ნიშანი, 

თვისება, რომელიც აერთიანებს ყველა მშვენიერ საგანს? ესთეტიკის” 

ისტორიას ახსოვს ამ მიმართულებით წარმოებული კვლევის შედე– 

გი –– „ოქროს კვეთა“ და „სილამაზის ხაზი“, 
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საგნის ფიზიკური თვისებით მშვენიერების დაფუძნების თვალ–- 
საზრისის მრავალი სიძნელის გაცნობიერებათა და დაძლევის ცდით 

არის საინტერესო ჩერნიშევსკის შეხედულება. სანამ მშვენიერების 

განსახზღერებას ჩამოაყალიბებდეს,“ იგი იმ განცდის დახასიათებას 
იძლევა, რასავ მშვენიერი ადამიანში იწვევს. „შეგრძნობა, რომელსაც 
ადამიანში იწვევს მშვენიერი –– ნათელი სიხარულია, მსგავსი იმისა, 
როგორითაც აგვავსებს ხოლმე ჩვენთვის საყვარელი არსების სიახ- 

ლოეე. ჩვენ უანგაროდ გვიყვარს მშვენიერი“! მშვენიერების უანგა– 
რო სიყვარული კანტის დაუინტერესებელ სიამოვნებას გვაგონებს. 
მაგრამ ჩერნიშევსკი ბოლომდე ვერ იცავს ამ პრინციპს, და იგი ამას- 

„, თანაე სოციალური მდგომარეობით განსაზღვრულ მშვენიერებაზე 
ლაპარაკობს. რადგან მშვენიერება ნათელი სიხარულით გვავსებს –– 
განაგრძობს მსჯელობას ჩერნიშევსკი –– მასში რაღაც საყვარელი, 
ჩვენი გულისთვის ძვირფასი უნდა იყოს. მაგრამ ეს რაღაც არაჩვეუ–- 
ლებრივად ბევრისმომცველი, არაჩვეულებრივად ზოგადი უნდა იყოს, 
როზელსაც უნარი შესწევს მრავალნაირი ფორმა მიიღოს, ვინაიდან 

მშვენიერებად ჩვენ არაჩვეულებრივად ნაირსახოვანი საგნები მიგვა– 
ჩნია. ამრიგად, რა არის მშვენიერი ჩერნიშევსკის აზრით? „მშვენიერი 
არის სიცოცხლე“. „მშვენიერი არის ის არსება, რომელშიაც ჩვენ 

სიცოცხლეს ვხედავთ ისეთს, როგორიც უნდა იყოს იგი ჩეენი წარ- 
მოღ გენით; მშვენიერია ის საგანი, რომელიც თავისთავში გამოავლენს 
სიცოცხლეს ან მოგვაგონებს სიცოცხლეს“!!! 

როგორც ვნახეთ, ჩერნიშევსკი მშვენიერებად რეალურად არსე- 
ბულ ვითარებას მიიჩნევს –– „მშვენიერი არის სიცოცხლე“; მაგრამ, 

როცა მას დეტალურად ·ახასიათებს, ღირებულებით თეორიაზე გადა- 
დის: მშვენიერი ის არსებაა, რომელიც ისეთ სიცოცხლეს წარმოად- 
გენს, როგორიც ჩვენ გვსურს; მშვენიერი გვიტაცებს, გვიყვარს, იგი 
ძვირფასია ჩვენთვი„.. 

მშეენიერების გნოსეოლოგიური თეორია უნებურად გადადის 
ღირებულების თეორიაში. მშვენიერების ღირებულებითი თეორია 

გნოსეოლოგიური თეორიის ნაკლს ამჟღავნებს: მშვენიერება ჩვენგან 
აღიარების, დაფასების მოწონების გარეშე არ არსებობს. მაგრამ 

როცა ღირებულებითი თეორია საგნის რეალური თვისების ან თავი- 

სებურებების მნიშვნელობის გაცნობიერებით ცდილობს მშვენიერე– 

ბის არსის ახსნას, მაშინ საქმეში ახრის გამაანალიზებელი მუშაობაც 
ერევა, რაც უცხოა მშვენიერების აღქმა-განცდისათვის. 

10 ნ ჩერნიშევსკი. რჩეული ფილოსოფიური თხზულებანი. თბ., 1945, გვ. 

308--309. 

! იქვე, გე. 909. 
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ღირებულებით თეორიას, რადგან იგი დაფასებასა და მოწონე- 

ბას მშვენიერების უმთავრეს მომენტად მიიჩნევს, ლოგიკურად ბო- 

ლომდე განვითარების შემთხვევაში, სხვა ნაკლიც ახლავს. ამ ნაკლის 

საილუსტრაციოდ საკმარისია უბრალოდ ჩამოვთვალოთ უკიდურესო- 
ბამდე მოყვანილი მშვენიერების ღირებულებითი თეორიები: მშვენი- 
ერი ისაა, რაც ადრე სასარგებლო იყო; მშვენიერია მიჩვეული გარე–- 
მო; მშვენიერია ის, რაც ხელსაყრელია ამა თუ იმ სოციალური ჯგუ“ 
ფისათვის; მშვენიერია ის, რაც ხელს უწყობს ახალი საზოგადოების 

მშენებლობას; მშეენიერია სასურველის შესაბამისი რეალურში და... 
ბოლოს და ბოლოს მშვენიერია ის რაც ინდივიდს მოსწონს. 
მშვენიერების ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი და მსგავსი თეორიის მე– 
ცნიერული უსაფუძვლობა აშკარაა მას შემდეგ, რაც კანტმა დაასაბუ–- 
თა, რომ მშვენიერი არის ის, რაც ყოველგვარი ინტერესის გარეშე 
იწვევს სიამოვნებას. ამის შემდეგ უკვე აღარ შეიძლება მამისეული 
საფერფლის მშვენიერებაზე ან მშობლიური კვამლის სიტკბოზე ლაპა- 
რაკი. იმიტომ კი არა, რომ მამისეული საფერფლის დანახვა სიამოვ– 

ნებას არ გვგვრის ანდა საკუთარი კერას სიყვარულს გვიკრძალავს 

გინმე, არამედ იმიტომ, რომ აღნიშნული სიამოვნებანი მშვენიერების 
სფეროს არ ეკუთვნიან. 

მაგრამ კანტის არა მარტო დამოწმებული დებულება, არამედ 
მშვენიერების შესახებ მთელი მისი მოძღვრება მშვენიერების შე- 
საძლებლობის მხოლოდ სუბიექტური პირობების გამოკვლევაა და. 

ობიექტური ვითარება, რაც მშვენიერების განცდის საფუძველია, ამ 
თეორიის საფუძველზე თითქმის არ ჩანს. 

მშვენიერების როგორც, არარეალურ ვითარებად გაგების ჩანა- 
სახებს პირველად ნეოპლატონიკოს პლოტინთან ვხვდებით. პლოტი- 
ნის ესთეტიკური კონცეფციის დალაგებისთვის, რა თქმა უნდა, მისი 

ფილოსოფიის ზოგადი დახასიათება საჭირო. ოღონდ პლოტინის 
ესთეტიკის მთელ სისტემასთან მჭიდრო კავშირი ასეთ საჭიროებას 
ზრდის. შეიძლება პლოტინის ესთეტიკის მთლიან ფილოსოფიურ 

სისტემასთან კავშირის ვინდელბანდისეული „დახასიათება გადაჭარ- 
ბებული იყოს –- „პლოტინმა უმჭქიდროესად დააკავშირა მშეენიერე–- 

ბახე მოძღვრება თავისი მოძღვრების ძირითად პრინციპებთან და 

პირველად განიხილა იგი როგორც ფილოსოფიური სისტემის განუ- 
ყრელი ძირითადი ნაწილი"!!2, –- მაგრამ ყოვლ შემთხვევაში უეჭვე- 

ლია, რომ მშვენიერების ადგილი და ღირებულება პლოტინთან მეტა– 

ფიზიკური თვალსაზრისით არის განსაზღვრული. 

)2 ვინდელბანდი, ძველი ფილოსოფიის ისტორია, 1693, გვ. 312 (რუს- 

ენაზე). 
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პლოტინის ფილოსოფიის მიხედვით, პირველარსებულიდან სამ–- 
ყაროს ემანაციას ოთხი საფეხური აქვს, ჯერ უმაღლესი ღვთაებიდან 

მსოფლიო გონება წარმოიშობა, მსოფლიო გონება პირველარსებუ– 

ლის შემდეგ სრულყოფილების უმაღლეს საფეხურს წარმოადგენა. 
იგი შეიცავს იდეებს, ჭეშმარიტ, უცვლელ ყოფიერებას. ისე როგორც 

გონება, ემანაცირებული პირველი ერთიდან, თავის მხრივ ემანაცი– 

ის გზით წარმოშობს მსოფლიო სულს, მსოფლიო სული მატერიასა 

და გრძნობად სამყაროს ჰქმნის. 
ცალკეული სულები, ისე როგორც მსოფლიო სული, მატერიასა 

რდა გონებას შორის შუალედურ რგოლს წარმოადგენენ. ისინი ხან 
უერთდებიან სამყაროს და ხან უკან უბრუნდებიან თავიანთ პირველ–- 

წყაროს -–- მსოფლიო გონებას. 
რადგან გონების სამყარო არის სულის ქუეშმარიტი სამშობლო, 

გასაგებია, რომ სულის მიზანი სხეულთან კავშირის გაწყვეტა და 
გონებასთან (სამშობლოში) დაბრუნებაა. მაგრამ გონებასთან დაბრუ- 

ნებისათვის სულს გარკვეული განწმენდა სჭირდება. აქედანაა ასკე–- 

ტიზმის აუცილებლობის დასაბუთება პლოტინთან. ასკეტიზმით და 
ღვთაებრივ საგნებზე აზროვნებით მომზადებული სული შესაძლებ- 
ლობას იღებს დაუბრუნდეს გონებას, იდეათა სამყაროს. ხოლო სა- 
ბოლოოდ, ჭვრეტისა და „ექატახის“ საშუალებით სულები აღწევენ 
უკანასკნელ მიზანს, არაცნობიერად (აზროვნების გარეშე) შეერწყმიან 
ღვთაებრივ საწყისს. 

მატერიალური სამყარო. როგორც ითქვა, მსოფლიო გონების 

პროდუქტია. მართალია იგი ნამდვილად არსებულის აჩრდილია, 

მაგრამ სწორედ ამიტომ იგი პირველსაწყისის რაღაც ნიშანს მაინც 
შეიცავს. ამიტომ სწორედ აქ. ამ სამყაროში, მართალია ანარეკლის 
სახით, მაგრამ მაინც არსებობს მშვენიერი, 

ასეთი ვითარება პლოტინს საშუალებას აძლევს ჯერ კიდევ ძველ– 
ბერძნულად უყურებდეს ბუნებას და არა ისე ზიზღითა და ზურეგშე- 
ქცევით როგორც ეს ქრისტიანი გნოსტიკოსებისთვის არის დამახა- 

სიათებელი. პლოტინს ამიტომაც მიაჩნია შესაძლებლად მშვენიერების 

ორ გვერდზე ილაპარაკოს: მშვენიერებაზე გრძნობად სამყაროში და 

გონებით მისაწვდომ მშვენიერზე. 

ღმერთთან დაბრუნების გზა წარმოშობის საპირისპიროა. ყოვე- 

ლი არსებული გაჟღენთილია სურვილით პირველარსებულთან, წარ- 

მოშობის საფუძველთან შერწყმისა. 

ღმერთთან დაბრუნების თავისებური მომენტია პლოტინთან 

მშვენიერების ხილვა და ამდენად მისი თეორია ღმერთის ხილვისა და 

მასთან ზიარების ასპექტია. 

105



პლოტინს ორი სპეციალური ტრაქტატი აქვს დაწერილი ესთე- 

ტიკალი: „მშვენიერებისათვის“ და „გონებით მისაწვდომი სილამაზის 
შესახები. 

ტრაქტატის –– „მშვენიერებისათვის“ –– შინაარსი მოკლედ ასე–- 

თია: გრძნობადი საგნები ხედვითა და სმენით აღიქმება. მშვენიერია 

მელოდია, რიტმი, პროპორცია. მაგრამ გრძნობადი საგნების მშვენი- 

ერების გარდა, პლოტინის აზრით, არსებობს ზეგრძნობადი მშვენი- 
ერი. მაგალითად, საქმეები, მოძღვრებანი. არის სათნოებათა მშვენი- 

ერება. მაგრამ იბადება კითხვა -- არსებობს თუ არა ყველა ჩამო- 
თვლილ მშვენიერ საგანთა და მოვლენათა გარდა მშვენიერება, როგორც 

პი”ველი და ყველას საფუძველი? „ერთი და იგივე მშვენიერით მშვე- 
ნიერობს ყველაფერი თუ სხვაა სხეულთა მშვენიერება და სხვა სხვა 
ა”სთა? რას წარმოადგენს ეს მშვენიერებანი ან უფრო უკეთ, 

რას წარმოადგენს ეს მშვენიერება?“!113, -იმოკლედ, საკითხი ნათლად 
არის დასმული: არსებობს თუ არა სხვადასხვა მშვენიერ საგანთა ერთი 

საფუძველი. ·. 
სხეული მშვენიერის ზიარების წყალობით. იმის გამო, რომ 

სხეული ზოგჯერ. მშვენიერია, ზოგჯერ არა, გაჩნდა აზრი, თითქოს 
სხვადასხვა იყოს მშვენიერებისა და მშვენიერი სხეულის არსება. 

ამისთვის საჭიროა ნათლად გავარკვიოთ რას წარმოადგენს სხეულებ- 
რივი მშვენიერება. 

პლოტინამდე თითქმის ყველა ამტკიცებდა, რომ გრძნობადის, 

ხილულის მშვენიერება სიმეტრიულობასა და ჰარმრნიულობაშია. ამ 
თვალსაზრისით მშვენიერი შეიძლება იყოს მხოლოდ რთული, შედგე- 
ნილი. მარტივი, უნაწილო შეუძლებელია ჰარმონიული იყოს. პლო- 
ტინი ცდილოს ასეთი შეხედულების კრიტიკას და მის საწინააღმდე– 
გოდ სამი არგუმენტი აქვს , გამოყენებული. „თუ მთელი მშვენიერია, 

ნაწილებიც მშვენიერი უნდა იყვნენ უთუოდ, რადგან მშვენიერ სა–- 

გნებს უზნო კი არა, მშვენიერებასთან წილნაყარი ნაწილები ”შეად- 
გენს მხოლოდ" ეს დებულება პლოტინის თვალსაზრისის მხოლოდ 

გამოთქმაა. რადგან თუ გრძნობადის მშვენიერებას სიმეტრიულობა- 
ში დავინახავთ. სულაც არაა აუცილებელი თითოეული კომპონენტი 
თავადაც სიმეტრიულნი «იყვნენ, მაშინ პლოტინი ასეთ არგუმენტს 

წამოაყენებს: ხომ არსებობენ ერთეული საგნები: მზე, ელვა, რომ- 
ლებიც სიმეტრიულობის გარეშე არიან მშვენიერი. მაგრამ არც ეს 
არგუმენტი წარმოადგენს მშვენიერების 'სიმეტრიულობა-ჰარმონიუ- 

ლობის პირდაპირ კრიტიკას. თუმცა ამ არგუმენტის ძალა იმაში მა– 

13 პლოტინი, მშვენიერებისათვის, მნათობი, 1966, # 9, გვ. 128. 

14 იქვე, გე. 193. 
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დნცაა, რომ ფაქტიურ ვითარებაზე მითითებით, პლოტინი ცდილობს 
აჩვენოს, რომ სიმეტრია-ჰარმონია მშვენიერების ერთადერთი პირობა 

არაა. 

მესამე არგუმენტით, პლოტინი, ჩვენი აზრით, პირველად ესთე–- 

ტიკის ისტორიანი, აღმოაჩენ მშვენიერებს ზსიფუძვლად სიმეტ- 
რია-ჰარმონიის მიჩნევის ნაკლს. მაგრამ ჯერ თავად ეს არგუმვნტი 
განვიხილოთ და შემდეგ ის მნიშვნელობა, რაც ამ კრიტიკას აქვს 
მშვენიერების თეორიაში. პლოტინი წერს: „ღა როცა ერთი და იგი- 
ვე სახე, უცვლელი და იგივეობრივი სიმეტრიალურობის დროსაც “კი, 
ზოგჯერ მშვენიერი გეეჩვენება და ზოგჯერ არა, როგორ არ უნდა ვა–- 
ღიაროთ, რომ მასში, რაც სიმეტრიულია მშვენიერი სხვა არის რა- 
ღაც, და რომ სიმეტრიული სწორედ ამ სხვა რამის წყალობით არის 
მშვენიერი?“ (პლატონს მხედველობაში აქვს სიმეტრიული აღნა- 
გობის მიცვალებული ადამიანი), თავისთავად აღებული არც ეს მე- 
სამე არგუმენტი კმარა სიმეტრიულობის მშვენიერების უარსაყო- 
ფად. როცა მიცვალებულის სიმეტრიულობის მშვენიერებას არა თუ 
ვერ აღვიქვამთ, აქ საქმეში სულ სხვა რამ ერევა, მაგრამ ესთეტიკის 
ისტორიაში მშვენიერების კვლევის გზაზე სულ სხვა რამ არის სა- 
ინტერესო. პლოტინის ფილოსოფიური თეორია მოითხოვს, რომ ერ- 
თეული საგანი თავისთავად, თავისი ნიშან-თვისებებით არ იყო მშვე–- 
ნიერი. პლოტინი წერს: „სხეულის მშვენიერება ღვთაებრივ, ზეგარდ- 
მო გადმოსულ გონებასთან ზიარების წ·:ალობით იღებს დასაბამს #16, 

თუ პლოტინის მეტაფიზიკას გავიხსენებთ. ეს აზრი შემდეგ შინაარსს 
მიიღებს: მატერიალური გარკვეულ ფოორმას გონებისგან იღებს. ის 
რაც გაუფორმებელია, რაც გონებას არ არის დაქვემდებარებული სა– 
ერთოდ გაუგებარია. ჩვენი სიხარულის მიზეზი. ე. ი. სხეულებრივი 
მშვენიერება სულს განეცხადება როგორც გონების მოქმედება. სული 

მასში იცნობს „თვისტომს“. „მაშასადამე, ჩვენ ვამტკიცებთ, რომ სუ– 

ლი (რაკი ბუნებით ისაა რაც არის, და რაკი ყველაზე მეტად უახლოვ- 

დება არსთაგან უკეთესს) თავის თვისტომისა, თუ მაგ თვისტომის 

ნაკვალევის ხილვისთანავე სიხარულით ივსება დიდით, და არა მარ- 
ტო სიხარულით –- განცვიფრებითაც. ამ გრძნობით შეპყრობილი მი- 

ი«რქმევს მას, და იგონებს როგორც თავის თავს, ისე თავის კუთენილ–- 

სა და თავის წილხვდომილს“!, ამრიგად, პლოტინისათვის მშვენიერი 

სხეული ორი ელემენტისაგან შედგება –– სხეულისაგან და სულისაგან, 
ე. ი. მშვენიერი საგანი ფეხებისაგან შედგება, თანაც ისე, რომ სხე– 

I5 მნათობი, 1906, # 9, გვ. 183. 
! იქვე, გე. 184. 

17 იქვე, გვ. 103,



ულებრივი ფენა –– გარეგანი, გამოავლენს სულიერს -–– შინაგანს. გა– 
მოვიდა ისე, რომ პლოტინმა მშვენიერი: საგნის ფენოვანება თავისდა–- 

უნებურად აღმოაჩინა. 
პლოტინის ეს უნებური აღმოჩენდლდ დიდხანს ვერც ესთეტიკის 

ისტორიამ გააცნობიერა. გვიან, XX საუკუნეში, მშვენიერი ობიექტის 

ფენოვან ბუნებაზე ააგებს ახალ და საინტერესო ესთეტიკურ თეორი- 

ას ნ. ჰარტმანი. 

მართალია, ჰეგელის ესთეტიკაში · მშვენიერების აღქმის პროცესი: 
შემეცნების ერთ-ერთი დაბალი საფეხურია, მაგრამ აქაც არის ისე–- 
თი მომენტი, რომელსაც დადებითი მნიშვნელობა აქვს მშვენიერების 

ბუნების კვლევის გზაზე. საქმე ის არის, რომ ჰეგელმა მთელი თა- 
ვისი ესთეტიკა ხელოვნების ფენოვან ბუნებაზე ააგო. ხელოვნება კი 
მასთან მშვენიერების სამეფოა. მისი აზრით, ხელოვნება, ხელოვნე– 

ბის ნაწარმოები გრძმნობადისა და ზეგრძნობადის (იდეის) ერთია- 

ნობას წარმოადგენს. მაგრამ ჰეგელს დეტალურად არ გაურჩევია 
2რჭქნობადში ზეგრძნობადის „ყოფნის“ და გამოვლენის საფუძვლები. 
მისი იღეალისტური კონცეფციისათვის საკმარისი იყო ხელოვნების 
აღნიშნული ორფენოვანი ფაქტის შემჩნევა რომ იგი გრძნობადში 

იდებს) გამოვლენის ენაზე თარგმნილიყო. რაციონალური ჰეგელთან ამ 
პუნჰტმი ისაა, რომ მან მშვენიერის ფენომენში ფენების არსებობა 
დღაადასტორა. ! 

რადგან მშვენიერების განცდა აღქმის სფეროში თავსდება, ამი–- 
ტომ საჭიროა კვლევა აღქმის დახასიათებიდან დავიწყოთ. სწორედ 

ამიტომ მშვენიერების აღქმის დახასიათებას ჰარტმანი საფუძვლად 
უღებს საერთოდ აღქმის თავისებურების დახასიათებას. .ჩვეულებ- 
რივი, ყოველდღიური აღქმა ისეთი რამის შემცველიცაა, რაც სა- 

ერთოდ შეუძლებელია აღქმული, ე. ი. გრძნობადად მოცემული იყოს. 

მაგალითად, ადამიანის განწყობილება, სამუშაო ოთახის სიმყუდროვე 

და ა. შ. რაიმეს აღქმისას ცნობიერებაში ისეთი შინაარსიც ჩნდება, 
რომელიც აღქმული არ ყოფილა, მაგრამ განიცდება როგორც აღქმა. 
ეს ვითარება შეიძლება უკეთესად ასე დახასიათდეს: აღქმა გადის 
მოცემულის იქით, „სიღრმეში იჭრება"; გრძნობადი მასალიდან ცნო– 

ბიერება ისეთ შინაარსზე გადადის, რომელიც გრძნობადი არაა, მაგ– 

რამ ამ ახალ შინაარსს მხოლოდ აღქმულის არსებობის შემთხვევაში 

შეუძლია არსებობა. ამრიგად, აღქმაში ერთდროულად ორი კომპო- 

ნენტია –– გრძნობადი და არაგრძნობადი "შეიძლება ეს არც იყოს 

აღქმა, ტერმინის ზუსტი მნიშვნელობით, მაგრამ ფაქტია, რომ აღქმის 

დროს გრძნობადი მასალის აღქმას მაღალი რიგის ხედვა ეფუძნება, 

რომელიც გრძნობადში ისეთ, შინაარსს ხედავს, რაც. რეალურად თუ 
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ფიმსჯელებთ, აღქმული არ ყოფილა. ამ ვითარებას ჰარტმანი ერთი 

აჭტის ორფენოვნება, უწოდებს ერთი აქტის ამიტომ, რო2 ახალ 
მინაარსზხე აღქმიდან უშუალოდ გადავდივართ თითქოსდა აღქმის 
„თვითგადასვლა! ხდებოდეს, რასაც ჰარტმანი აღქმის ტრანსცენდი- 

რებას უწოდებს. 

' აღქმის ტრანსცენდირების თავისებური სახეა მისი ემოციური 
ელემენტები. წმ-ნდა საგნობრივი აღქმით გენეტურად „ცნობიერების 
გვიანდელი პროდუქტია. ბავშვისა და პრიმიტივის ცნობიერებისათვის 
აღქმის ობიექტი დამძიმებულია აფექტური აქცენტებით. ცივილიზე- 
ბული ადამიანის აღქმაში ამოკვეთილი ან უკიდურესად შევიწრო- 
ებულია აღქმის ემოციური კომპონენტები. განსხვავებული ვითარებაა 
მშვენიერების აღქმისას. აქ მნიშვნელოვან მომენტს სწორედ აღქმის. 
ემოციერი კომპონენტები წარმოადგენენ. ეს ასეა იმიტომ, რომ იგი 
საერთოდ არ არის რეალობის შემეცნებითი აღქმა. პირველყოფილ 
აღემას იგი მხოლოდ იმით ჰგავს, რომ საერთოდ ისეთ თვისებებს 
აღიქვამს, რომლები, ს„გამჭქვირვალენი“ არიან და ჰქმნიან შესაძლებ– 
ლობას ხელახლა დავინახოთ და ვიგრძნოთ საგნის უაღრესად მდიდ- 
რად შეფერილი მრავალფეროვნება. 

მაჭრამ ესთეტიკისათვის აღქმის ტრანსცენდირების სხვა მომარ- 
თულებაა უფრო მნიშვნელოვანი და, შეიძლება ითქვას, ძირითადი, 

მშვენიერების აღქმაში, ისე რღგორც აღქმაში საერთოდ, შმშინაარსო- 

ბრივად სხვადასხვა ფენები შემოღის ცნობიერებაში. ამ ფენების მი- 
მართება ერთის მეორეში გამოვლენა, გამოჩენაა. მაგალითად, ირმის 

ნახტომის აღქმისას იმავდროულად ვხედავთ, ნახტომში ჩანს, ირმის 
სილაღე და ნახტომის გრაცია. გრაცია ნახტომისა და სილჯღე ირმისა, 

როგორც ასეთი, აღქმის მონაპოვარი არაა. იგი მშვენიერების დამნა–- 

ხავი ხედვის შედეგია. მაგრამ იგი ისე ახლოსაა აღქმასთან, რომ გრა- 
ცია და სილაღე აღქმულად განიცდება. მშვენიერების აღქმისას სა- 
გნის ფენების ეს მიმართება შეიძლება დახასიათდეს როგორც 
„უშუალობა გამუალებულისა“, როგორც ამბობს ჰარტმანი. გაშუალე–- 
ბა ხდება ჩვენი გრძნობადი შთაბეჭდილებების სამუალებით; უშუა- 

ლობა არის გამუპლებულის შერწყმა აღმქმელ ცნობიერებაში. ამნა- 

ირად, აღმქმელი ცნობიერებისათვის გამუალებული არსებობს უშუა- 
ლოდ და „შეიგრძნობა“ როგორც ასეთი. 

ფენების არსებობა და ფენებს შორის გამოვლენის მიმართება 

დამახასიათებელია როგორც ჩვეულებრივი აღქმისათვის, ისე მშვენი- 

ერების მწვდომელისათვისაც. საკითხავია რა განსხვავებაა მათ შორის? 

ამ განსხვავების დასადგენად საჭიროა მშვენიერების აღქმის დროს 

ფენებს შორის გამოვლენის მიმართება გავაანალიზოთ. აჭ გამოვლენის 

მიმართება (გრქნობადისა და ზეგრძნობადის კავშირი) მოცემულია 
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როგორც ასეთი. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, გრძნობადი, ანუ გამოშვ– 

ლენი და ზეგრძნებადი, ანუ გამოვლენილი ერთდროულად არსე- 
ბობს. ჩვეულებრივი აღქმისას გრძნობადი მხოლოდ საშუალებაა სხვა– 
ში გადასვლისა; იგი გარკვეული მიზნის სამუალებაა და როცა მი- 

ზ.ნი მიიღწევა, საშუალება დავიწყებას ეძლევა. მშვენიერების აღქმას 
სხვა რაიმე გარეშე მიზანი არა აქვს. ამიტომ აქ საშუალება არსები- 
თი ხდება. ხედვა არ შორდება აღქმის გრძნობად სურათს, ჩერდება 

მასზე, არასოდეს არ ივიწყებს მას და როცა ხედვა მოცემული გრძნო– 
ბადიდან ზეგრძნობადს ჭვრეტს –– გამოვლენილს გრძნობადში –– არსე– 
ბულად თვლის, იგი მას ისე აღიქვამს როგორც გრძნობადში შეგრძნო- 
ბილს, მხოლოდ მისი წყალობით ქცეულს თვალსაჩინოდ. 

ამრიგად, მშვენიერების აღქმა.ა როგორც ერთიანი აქტი, ორი 

ფენისაგან შედგება პირველი ფენა გრძნობადი სურათის აღქმაა, 

ომის აღქმაა, რაც მოცემულია: აღქმის მეორე ფენა, მაღალი ჭვრე- 

ტა. :რძნობადად მოცემულში ისეთის ხილვაა, რაკ რეალურად მო- 
ცემული არ არის. უფრო მეტიც, გოძნობადში გამოვლენილის ხილვა 

მეუძლებელია სუბიექტის გარკვეული აქტიურობის გარეშე. იგი 
მხოლოდ მშვენიერები აღმქმელისთვის არსებობს. მაგრამ გრძნო- 

ბადის იქით წასვლა, სიღრმეში შეჭრა, ზეგრძნობადის ხილვა სუ- 
ბიექტზე დამოკიდებული მაინც არ არის. მშვენიერების მწვდომელი 
აღქმის ფენები მშვენიერების საგნის ფენებს შეესაბამება. მშვენიე– 

რების აღქმა რომ განხორციელდეს, მშვენიერების საგანი უნდა არ–- 

სებობდეს, რომელსაც ობიექტურად ექნება გარკვეული დაფენება, 
აღმქმელი სუბიექტისაგან დამოუკიდებლად. მაშასადამე, საქჭე ეხება 

იმის გამორკვევას, თუ რა ფენები არსებობს მშვენიერების საგანში, 

როგორ არიან ისინი გათიშულნი როგორც ფენები და როგორ ერთი–-. 
ანდებიან როგორც ერთი საგნის ფენები. 

როგორც ვიცით, მშვენიერების საგნის ორფენოვნება ესთეტიკის 
ისტორიაში ცნობილი ამბავია, მაგრამ რა ფენებია ეს ფენები? ანუ 

რა არის ის, რაც აღქმული საგნის უკან და მისი მეშვეობით განიჭე–- 

რიტება? პლატონისათვის აღქმულის უკან არსებული არის იდეა, 

რომელიც მხოლოდ უმაღლესი ჭვრეტით მიიწვდომება. იდეა –- ზო- 

გაღი რეალურად არსებულისგან განსხვავებით გაგებულია რაღაც 

პროტოტიპის მსგავსად, რომელიც წმინდად ლდა სრულყოფილად 
მხოლოდ იდეალურად არსებობს ასეთ შემთხვევაში არსებითად, 

მშეენიერი არის მხოლოდ იდეა, რომელიც მკრთალად ჩანს ნივთიერ 
ერთეულში და მისი სრული წვდომა მხოლოდ აღქმისაგან სრული- 

ად განთავისუფლების შემთხვევში “შეიძლება. ასეთ ვითარებაში 

აუცილებელია ჭვრეტისა და მისი რეალური ობიექტის განცალკევე4 

ბა, მშვენიერების აღმქმელის ამოცანა, აღნიშნული შესაძლებლობის. 
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მიხედვით, ' გრძნობადად მოცემულიდან ინტელიგიბელურ სილამახზემ- 
დე ამაღლებაში მდგომარეობს. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ ავმაღლდერ 

წჭინდა, გრძნობადით გაუშუალებელ ჭვრეტამდე. მ»გრამ საქშის ასე- 
თი ვითარება აშკარად ეწინააღმდეგება გრძნობად მომენტს მშვე- 
ნიერების ალმქმელ აქტში. აღქმულისა და აღქმის სამუალებით გამოვ- 
ლენილის ხედვა აქ შემეცნებითი აღქმის თვალსაზრისით, ინტელექტუა- 

ლისტურად არის ახსნილი. საქმე ისეა წარმოდგენილი, რომ თითქოს 

საქმე არსების შემეცნებას ეხებოდეს. მშვენიერების იდეა რომ მართ- 
ლაც არსებობდეს და იგი აღნიშნული გზით მიიწედომებოდეს, იგი მა– 

ინც არ იქნება მშვენიერი ესთეტიკური ახრით. 

პლოტინის შეხედულების თაობაზე საკმაოდ იყო ლაპარაკი ადრე. 
ჰეგელის იდეალიზმმა ამ მიმართულებით გარკვეული ნაბიჯი გადად- 

გა წინ. აქ იდეა კი არ არის მშვენიერი, არამედ მშვენიერია „იდეის 
გოძნობადხი გამოვლენა“, ჰეგელთან ახალი და საყურადღებო +მემ- 
დეგია: 1. თვითონ იდეა კი არ არის მშვენიერი. არაძედ გამო- 
ვლენა. და თუ „გინდ ეს იდეის გამოვლენა იყოს, იდეა მაინც არ არის. 
2. მოვლენა გრძნობადია, ამიტომ“ საგანი როგორც ასეთი. აღქმის სა- 

განია, რომლისგანაც იდეის ჭვრეტა არ თავისუფლდება. ჰარტმანი 

მაღალ შეფასებას აძლევს ჰეგელის ამ დამსახურებას: „ამით მოხდე- 

ნილია გადამწყვეტი მობრუნება მშვენიერების პრობლემის კვლევა– 
ში. უკვე ლაპარაკი არ არის მშვენიერების მაღალფარდოვანი მეტა- 
ფიზიკის შესახებ, არამედ მშვენიერების შედარებით უფრო ნაკლებ 
პრეტენზიული და გაცილებით ძნელად შესასრულებელი ფენომენო– 
ლოგიის შესახებ. იმადროულად: აღმოჩენილია ორმაგი სახე მშვენი- 
ერების საგნისა". - მხოლოდ ახლა შეიძლება სერიოზულად დავი- 
წყოთ მისი არსების ანალიზიდან. ამ არსების ძირითადი მარცვალი 
უკვე დასანახი (გახდა –– ის გამოვლენის მიმართებაში მდგომარეობს“ !ზ, 

მაგრამ იდეის გრძნობადში გამოგლენის ჰეგელის ფორმულას ნა- 

კლიც ბევრი აქვს. იდეა აქ გაგებულია, დაახლოებით მაინც, პლატონის 
სულისკვეთებით. ამას გარდა, თუ გრძნობადში გამოვლენილის მი- 
ხედვით ვიმსჯელებთ, იგი ერთგვაროვანი როდია: გამოვლენილი ”შე- 
იძლება იყოს რელიგიური და მორალური იდეები, განწყობილებანი, 

ხასიათები და ა. შ. მაშასადამე, მშვენიერების საგნის უკანა პლა- 
ნად მხოლოდ ჰეგელისებურად გაგებული იდეის მიჩნევა ფაქტიური 
შეცდომაა. და კიდევ, მშვენიერების ღირებულება გაგებულია რო- 

გორც გამოვლენილი იდეის სრულყოფილებაზე დამოკიდებული და 
· მისით. განსახღვრული. მაგრამ სწორედ ესაა შეცდომა: მშვენიერების 

'არსებას ის კი არ წარმოადგენს, რომ სრულყოფილება გამოვლინდა, 

« ჩვენ ზემოთ ვაჩვენეთ, რომ ეს საქმე პლოტინმა გააკეთა. 
“რ 16 ნ. ჰარტმანი. ესთეტიკა, 1958, გვ. 117. 
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მშვენიერების არსება ისაა, რომ გრძნობადში გამოვლენა ხდება სა- 

ერთოდ. 

ამრიგად, რა უნდა ვიგულისხხოთ მშვენიერების საგნის ფენე- 

ბად? საკითხი რომ ნათელი იყოს 'უხდა გვახსოვდეს, რომ საქმე. 

რეალური საგნის ფენებს არ ეხება. მშვენიერი საგნის პირველი ფენა, 
ანუ წინა პლანი გრძნობადია «და რეალური; სიძნელეს უკანა პლანის, 

ანუ ირეალური ფენის გარკვევა წარმოადგენს. სხვათა შორის, მშვენი- 
ერების საგნის ორ ფენახე როცა ვლაპარაკობდით, მხედველობაში 

სწორედ არსებობის ფორმით განსხვავებული ეს ორი პლანი გვქონ- 

და მხედველობაში. ისე კი მშვენიერების საგანი მრავალი ფენისაგან 
შედგება, რადგან გრძნობადი ფენიდან გამოვლენილი ზეგრძნობადი 

თავის მხრივ ახალ ზეგრძნობადს გამოავლენს და ა. შ. მაგალითად, 

ადამიანის გარეგნობიდან შეიძლება გამოვლინდეს კეთილდღეობა, 

თვითდაჯერებულობა, სიამაყე “და ა. შ. 

მოკლედ რომ ვთქვათ, მშვენიერების საგნის ფენები საგნის რე- 
ალური ფენები რომ იყოს, მაშინ მშვენიერების აღქმა შემეცნებად 

გადაიქცეოდა. | 

მშვენიერების საგანის, ანდა ასე ვთქვათ, ობიექტის ფენები, რო- 

გორც ითქვა, საგნის რეალური ფენები არ არის. მაშ როგორ იქმნება 

ან რა ქმნის, მშვენიერების საგნისს ფენებს? ადამიანი მოღვაწეობს 

სამყაროში. იგი თავისი სხვადასხვაგვარი მოთხოვნილების მიხედვით 

გარდაქმნის, სახეს უცვლის ბუნებრივად არსებულ საგნებსა თუ მოვ- 

ლენებს. ყველაფერში, ·.რპსაც ადამიანი ჰქმნის, ადამიანის სულიერი 
ყოფაც აღიბეჭდება.'ე. ი. არსებობს იმის შესაძლებლობა, რომ საგანში 

„განივთდეს, ჩაერთოს სულიერი შინაარსი. სულიერი შინაარსის ჩართვას 

საგანმი ობიექტივაციას, უწოდებენ. ობიექტივაცია, ანუ სულიერის 

ჩართვა გრძნობადში · ზოგადი მოვლენაა. ობიექტივაციაა არა მარტო 

ხელოვნების ნაწარმოები, არამედ ყველა პროდუქტიც, რომელსაც 
ადამიანის გონება აწარმოებს. ობიექტივაციის ფაქტია ენა, ინსტრუ- 

მენტები, ხელსაწყოები. მშვენიერების ობიექტი, როგორც გრძნო- 

ბადისა და სულიერის ერთიანობა, ობიექტივაციის კერძო შემთხვე- 

ვაა, გაობიექტურებული სულიერი შინაარსი მხოლოდ სულიერი არ- 

სებისათვის არსებობს. ასე რომ ადამიანი მის მიერ შექმნილ სამყა- 

როში საკუთარ სულიერ სამყაროს ხედავს. 

მშვენიერების საგნის ზეგრძნობადი ფენა ობიექტივირებული 
"გრძნობადში შენივთებული სულიერი სამყაროა. მშვენიერების წვდო- 
მისა და განცდისათვის იმიტომაა საკმარისი აღქმა, მშვენბერებ: 

იმიტომაა ესთეტიკური, რომ გრძნობადში ჩართული, განივთებულ: 

სულიერი შინაარსი გრძნობადის აღქმას თან მოჰყვება ყოველგვარ 

აზროვნებითი ოპერაციის გარეშე, _ 
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