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ნაშრომში გადმოცემულია ის თანამედროვე რელიგიურ-ფილოსო- 
ფიური კონცეფციები, რომლებიც ადამიანის რაობას განიხილავენ ირა- 
ციონალისტური პოზიციებიდან. კრიტიკულადაა შეფასებული ს, კირ- 

კეგორის, გ. მარსელის, ჰ. ი, შოეპსის ლ. შესტოვის, ს. ბულგა- 

კოვის შეხედულებანი, გაანალიზებულია „ღმერთის სიკვდილის“ პრო- 

ბლემა და აქედან გამომდინარე ადამიანის ცხოვრების საზრისის თავი- 

სებურებანი, ნაცადია ადამიანის სპეციფიკის ჩვენება მარქსისტულ-ლე- 
ნინური ფილოსოფიის პოზიციებიდან. 

ღმერთის ცნების შემოტანა ადამიანის რაობის გასაგებად ადამიანის 

არსის შემეცნებასთან დაკავშირებული სიძნელეების ილუზორული 

დაძლევის მკაფიო ნიმუშია. ერთადერთი თანამიმდევრულად კრიტი- 

კული, ქეშმარიტად მეცნიერული მოძღერება ადამიანის შესახებ არის 

მარქსისტული ადამიანთმცოდნეობა, 

9238--77 C გამომცემლობა „მეცნიერება“, 1377



მესავალი 

რა არის ადამიანი, როგორია მისი მიმართება სამყაროსთან და 

თავის თავთან, რა განსაზღვრავს ადამიანის ყოფიერებას, აქეს თუ 
არა რაიმე აზრი ადამიანის ცხოვრებას, და თუ აქვს, რაში გამოიხა–- 

ტება იგი ეს პრობლემები ყოველთვის იდგა ფილოსოფიის წი- 

ნაშე. ადამიანის შესახებ ფუნდამენტურ კითხვებზე პასუხის გაცე- 
მას ცდილობდა, აგრეთვე, რელიგიური აზროვნება. თეოლოგიურ- 

ფილოსოფიურ სისტემებში, რომლებიც კაცობრიობის განვითარე- 

“პას პროცესში იქმნებოდნე.ნ, მართალია, დამახინჯებულად, მაგრამ, 
მაინც აისახა ადამიანთა რეალური ცხოვრების ტენდენციები და. 
წინააღმდეგობანი. ცენტრალური საკითხი რელიგიურ-ანთროპოლო- 

გიურ ძიებაში ღმერთისა და ადამიანსს “აურთიერთმიმართების. 

პრობლემაა. ადამიანი, როგორც მიწიერი, ისტორიული ცხოერე–- 

ბის სუბიექტი ნაკლოვანი და სასრულო არსება და ღმერ- 

თი, როგორც აბსოლუტი, სავსეობა და მარადიულობა, რომელ- 
საც არაფერი არ შეიძლება შემატოს ადამიანის მოღვაწეობამ –– 

აი, იმ უფსკრულის ორი ერთმანეთთან დაუკავშირებელი ნაპირი, 

რომელზეც ხიდის გადებას ყოველთვის ცდილობდნენ სხვადასხვა 

ფილოსოფიური მ-მართულების რელიგიური მოაზროგნეები. ამ 

კარდინალური პრობლემის გადაჭრის პროცესში ფილოსოფიური 

აზროვნების სასწორი ხან ადამიანის, ხან კი ღმერთის მხარეზე იხრე– 
ბოდა. ადამიანის შემოქმედებითი და ზნეობრივი ამაღლება ყო- 
ველთვის დაკავშირებული იყო მის „ზევით“ მდგარი ძალის შესუს- 
ტებასთან და, პირიქით, ზეადამიანური, ზებუნებრივი არსების სრუ–- 

ლი ბატონობის აღიარება ადამიანის დაკნინებას და გაუფასურებას 

იწვევდა. 
რელიგიურ ფილოსოფიაში შეიძლება გამოიყოს ორი მიმარ- 

თულება, იმის მიხედვით, თუ რა ურთიერთმიმართება ა«სებობს 

ამა თუ იმ თეოლოგიურ-ფილოსოფიურ კონცეფციასა და ფაქტი- 

ურად არსებულ რელიგიებს შორის. პირველ ჯგუფს მიეკუთვნება. 

ყველა ის შეხედულება, რომელიც შენდება იმ მასალის ანალიხისა. 
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და სისტემატიზაციის საფუძველზე, რომელიც განსახღვრული რე- 

ლიგიის შინაარსს შეადგენს. მეორე მიმართულებამი გაერთიან- 
დება ისეთი რელიგიურ-ფილოსოფიური სისტემები, რომელთა ში- 
ნაარსი მკაცრად არ არის განსახლღვრული რომელიმე ისტორიული 
რელიგიის თავისებურებებით და რომელთა უშუალო მიზანს არ 
წარმოადგენს ამა თუ იმ რელიგიური მიმდინარეობის (ქრისტიანო- 
ბა, ბუდიზმი, იუდეიზმი, მაჰმადიანობა) ფილოსოფიური მომსახუ- 

რება და ადამიანის ისეთი გაგება რომელიც სხვებისგან განსხ–- 
ვავებულ რელიგიურ მსოფლმხედველობას ეყრდნობა და ამართ- 
ლებს. 
2 თანამედროვე თეოლოგიური ფილოსოფია მრავალფეროვანია: 
'„ნეოთომიზმი, ქრისტიანული ევოლუციონიზმი, რელიგიური ეგზის- 
ტენციალიზმი (კათოლიკური, მართლმადიდებლური, პროტესტან- 

ტული. პოზიტიური, იუდეური...) და სხვ. ეს ის ძირითადი მიმდინა– 
რეობანია, რომლებიც ერთსა და იმავე საქმის სამსახურში სხვა- 

დასხვა, ზოგჯერ ერთმანეთის საწინააღმდეგო საშუალებებსაც კი 
მიმართავენ. მიუხედავად იმისა, რომ აღნიშნული ყველა კონცეფ- 

ცია ეძებს რელიგიის გამართლების გზებს, მათი კონკრეტული ში- 

ნაარსი და ღმერთთან მისასვლელი გხა საკმაოდ განსხვავებულია. 
ზოგიერთი მიმართულება ცდილობს რაციონალური სამუალებების 
გამოყენებას, ზოგიერთში კი აშკარად შეიმჩნევა ირაციონალიზმის 

და მისტიკის მომძლავრება. მართალია, ადამიანის თეოლოგიურ-ფი–- 

ლოსოფიურ კვლევაში გვხვდება რაციონალიზმის ელემენტები 
(სადაც უპირატესობა ენიჭება შემოწმებულ სტრუქტურას, მომწეს- 
რიგებელ მყარ სისტემას, ცნებით სიცხადეს და სადაც მხოლოდ გო- 
ნებით შეცნობადი კანონზომიერება განსაზღვრას ყველაფერს 

მკაცრი აუცილებლობით), მაგრამ, როგორც აღნიშნავენ ჩვენი 
დროის ბურჟუაზიული ფილოსოფიისათვის ისაა დამახასიათებელი, 
რომ რაციონალურ მიმართულებას არა ჰყავს მნიშვნელოვანი წარ- 
მომადგენლები. ისევე, როგორც შემეცნების საკითხში, ადამიანის 

კვლევაშიც რაციონალიზმს სწორედ ირაციონალიზმი დაუპირის- 
პირდა. 

ირაციონალიზმი, მისი წარმომადგენლების მიხედვით, არ არ- 
ის აგნოსტიციზმი. შემეცნება, რა თქმა უნდა, შეიძლება, მაგრამ არა 
დნტელექტით და რაციოს კანონებზე დაყრდნობით, არამედ აქ ას- 
პარეზი დათმობილი აქეს გრძნობებს, ინსტინქტს; ინტელექტის ად– 
გილს იჭერს განცდა, «სეთი მდგომარეობა, როცა სუბიექტ-ობიექ- 
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ტის დაპირისპირება არ არსებობს. არც ემპირია და არც რეფლექ– 

სია. არამედ ს”ნამდვილის წვდომა უშუალოდ -- ინტუტიციით!. 

1 ფილოსოფიის ისტორიაში ინტუიციის ცნება მრავალი მნიშვნელობით იხმარე– 

ბა, საერთო ყველა ამ მნიშვნელობისათვის ის არის, რომ ინტუიცია, წინააღმდეგ დის- 
კურსიისა, ხაზს უსვამს უშუალობის მომენტს ცოდნის მოპოეების პროცესში. რო- 
გორც შემეცნების საგნის თავისებურების, ასევე საკუთარი სტრუქტურის მხრივ, 

გრძნობადი ინტუიციის გვერდით, შეიძლება გამოიყოს ინტუიციის ინტელექტუა- 
ლური, ირაციონალური და მისტიკური ფორმები, 

მიუხედავდ ინტელექტუალური ინტუიციის განსხვავებული გაგებისა სხეადა– 
სხეა მოაზროვნეთა მიერ, შემეცნების ეს ფორმა შეიძლება დახასიათდეს, როგორც იდე– 

ალური ობიექტების ზეგრძნობადი ჭქერეტის უნარი. დეკარტის, სპინოზასა და ლაი- 

ბნიცისათვის ინტელექტუალუ–ი ინტუიცია წარმოადგენს ჭეშმარიტების შემეცნების 
უმაღლეს კრიტერიუმს, სწორედ ინტელექტუალურ ინტეიციამი უმუალო. 

სიცხადით დასტურდება რაიმე ვითარების სხვანაირად ყოფნი” შეუძლებლო- 

ბა, ინტელექტუალური ინტუიციის ცნებით სარგებლობდა აგრეთვე ფიხტე. ამ ცნე- 
ბით იგი აღნიშნავდა ადამიანის გონის მიერ საკუთარი ქმედების ეშუალო ჭვრეტის 

უნარს. დიდი ადგილი ეთმობა ინტელექტუალური ინტუიციის ცნებას ჰესერლთა- 

ნაც. აქ ინტელექტუალურ ინტუიციაში იგულისხმება ტრანსცენდენტალერი ცნობი- 

ერების უნარი უშუალოდ სწვდეს საგანთა იდეალურ, ზოგად გარკვეულობებს, რო- 

გორც ლოგიკურ არსთა, მნიშენელობათა, საზრისთა სამყაროს, –– ინტელექტუალური 

ინტუიცია არ გამორიცხავს და არ ეწინააღმდეგება დისკურსიულ აზროვნებას, არა- 

მედ განიხილება ხან როგორც მისი საფუძველი და წაზამძღვარი, ხან როგორც დის- 

კურსიული აზროვნების მომენტი, ხან კიდევ როგორც დისკურსიული აზროვნების 
დამაგვირგვინებელი ვითარება, 

განსხვავებულ დახასიათებას იძენს ინტუიციის ცნება ირაციონალიზმისა და მის- 

ტიციზმის წარმომადგენელთა მხრიე. აქ ინტუიცია გაგებულია როგორი შემეცნების 
ირაციონალური აქტი, გონების უძლურების, შეზღუდულობის მაჩვენებელი, რო- 

მლის მეშვეობითაც საზღვარი იშლება შემეცნების სუბიექტსა და ობიექტს შორის, 

ინტუიციის ირაციონალური და მისტიკური ფორმების დახასიათება წარმოებს ინს- 
ტინქტის (რომელიც უშუალოდ უკარნახებს მის მფლობელს, თუ როგორ უნდა მო- 

იქცეს), ადამიანის მოქმედების წარმმართველი არაცნობიერი ლტოლეის, არაობიექ- 

ტივირებადი განცდის, ეგზისტენციალური განათების, საიდუმლოების წვდომის, 

რწმენითი სიყვარულის, რელიგიური რწმენის ტერმინებით. ირაციონალერი ინტუ- 

იციის და მისტიკური ინტუიციის ცნებათა შინაარსი ერთმანეთს არ ფარავენ. მაშინ, 

როცა ირაციონალიზმის მიერ გამოყენებული ინტუიციის ფორმები აუცილებლობით 

არ მიუთითებენ ადამიანის ღმერთთან ზიარების ფაქტზე, მისტიკურ ინტუიციაში ყო– 

ველთვის ადამიანის ღმერთთან უშუალო ზიარების უნარი იგულისხმება. მისტიკო- 
სების თვალსაზრისით, მისტიკურ ინტუიციაში, რომლის აღმოცენებას სათანადო მომ– 

ზადება ესაჭიროება, ადამიანი ექსტაზურ მდგომარეობაში გადადის, ერწყმება ღვთა– 

ების სოც” ცხლეს და მისი აბსსოლუტური სინათლის უშუალო მჭვრეტელი ხდება. 
მისტიკური ინტუიციის გაგებაც, მსგავსად ინტელექტუალური ინტუიციისა, სხვა- 
დასხვა რელიგიურ მოაზროვნეებთან განსხვავებულ ელფერს იძენდა. ეს დამოკიდე>– 

ბული იყო, როგორც) ღმერთის გაგებაზე, ასევე იმაზე, თუ ღმერთთან თანაზიარების 

' აქტისათვის ადამიანის რომელ უნარს (ჭვრეტას, ემოციონალურს თუ მოქმედება-ნე– 

ბელობას) ეძლეოდა უპირატესობა. §



ადამიანი პრობლემის გადაჭრისას ირაციონალური არ ნიშ- 

რავს მხოლოდ ა-რაციონალურს, რაციონალურის ნეგაციას. იგი პო- 

“იტიური, განმსაზღვრელი ძალაა, რომელიც არ ექვემდებარება 

“ლოგიკური სისტემის გზით ასახულ მშრალ, უმოქმედო წესრიგს. ზო- 

'გადად ის წარმოადგენს „სიცოცხლეს“, ვიტალურ შემოქმედებით 
-პირველსაფუძველს, რომელშიაც ადამიანს ფესვები აქვს გადგმული. 
«ირაციონალურ სფეროს, წინააღმდეგ რაციონალური სისტემის სტა- 
ტტიკისა. მიაწერენ დინამიკას, სწრაფვასა და სისავსეს. ყველაფერი 

აქ განუწყვეტლივ ქმნადობაშია, დინება და პროცესია. სიცოცხლე 
ნიშნავს (რაციონალურ სიცხადისგან განსხვავებით) მეტად ბნელსა 

და მიუწვდომელს, ქაოსურსა და საიდუმლო სიღრმეს. აქედან იღ- 

ებს საწყისს ადამიანის ემოციური, ლტოლვითი და დიონისური ძა- 

ლები?. ადამიანი არ ექვემდებარება მკაცრი აუცილებლობის ლო- 
გიკურ კანონებს. ლოგიკა არავითარ კავშირში არაა დროსთან, იგი 

დროის გარეშეა, იდეალურია; ადამიანი კი დროშია .და ქმნადობის 

პროცესში. მას ზოგადობას ვერ მივუყენებთ რადგანაც ინდივი- 
დუალურ-განუმეორებელი არსებაა. მაშასადამე რაციონალიზმს 

(ლოგიკურობას) მასთან არაფერი ესაქმება. აბსტრაქტულ ცნებებ- 

ზე დაფუძნებულ რაციონალურ შემეცნებას შეუძლია მხოლოდ 
სტატიკური ფიზიკური სხეულების გაგება, მას არ ძალუძს კონკ- 

რეტული და ქმნადი არსების წვდომა. თეოლოგიურ-ირაციონა- 

ლისტური ანთროპოლოგიის მიერ სწორედ გონებაა გამოცხადებუ- 

ლი ადანიანის ცოდვის მიზეზად. დამნაშავეს მსაჯული ესაჭიროება, 
ამ როლში კი რელიგიური რწმენა გვევლინება ადამიანმა მაშინ 
შეცოდა, როცა მან კრიტიკისს თვალით შეხედა ღმერთის მიერ 

შექმნილ სინამდვილეს, როცა არ მიენდო ღვთაებას და განიზრახა 
მისი შეფასება და შემეცნება. ეს იყო · დასტური შემეცნებით 

და ეთიკურ შესაძლებლობათა მიმართ, რომლებმაც გზა გა- 

დაუღობეს მის თავისუფალ არსებობას. მაშასადამე, ცოდვა წარ- 
მოადგენს რელიგიურ და არა ეთიკურ კატეგორიას, მასში ფიქსირ- 
დება არა ადამიანების ურთიერთმიმართება, არამედ ინდივიდის მი- 
მართება ღმერთისადმი. იმისათვის, რათა კვლავ დაუბრუნდეს შე- 

2V. 8IსიIიცწ. ჩხI050იი!5CჩC6 #ი1ხM-0ი01)001IC წიგნში: LIც ჩხI105000M16 IM 
XX ჰგჩ-ჩსიძ%L, 0XI0-ძ, 1959, გვ. 566. 

მ ირაციონალისტებს არ ესმით დიალექტიკური მატერიალიზმის ჭეშმარიტი არ- 

სი, რომელიც მოძრაობა-განვითარებაში განიხილავს სამყაროს და სამყაროს შემად - 
გენელ ნაწილებს და სწორედ ცნებებით ასახავს სინამდვილეს, როგორც ზოგადისა 

და ერთეულის განუყოფელ ერთიანობას. 

6



მოქმედს მისგან მოწყვეტილი ადამიანი. საჭიროა ჭეშმარიტებასა 

და შეცდომაზე, სიკეთესა და ბოროტებაზე მაღლა მდგომი არსე- 
ბის ყოვლისმემძლეობის რწმენა. ამ აქტის შესასრულებლად აუ- 
ცილებელია გონებისა და ეთიკურის უარყოფა. ყოფიერების გადა- 

უპრელი ტრაგიზმის ფონზე სასოწარკვეთილებით მოცული ადამია- 

ნი მიმართავს გონებას და მისგან ელის დახმარებას, მაგრამ მოლო–- 

დინი არ მართლდება, რადგანაც გონება დაარწმუნებს დასაღუპა- 
ვად განწირულ არსებას, რომ არ არსებობს მისი ხსნის არავითარი 

იმედი. ადამიანის ნამდვილი არსებობის მოპოვებისათვის საჭიროა 

პრაქტიკული და თეორიული გონებისაგან სრული განთავისუფლე- 
ბა. ფილოსოფიურ მიმდინარეობათა შორის ამ თვალსაზრისს იცავს 

ეგზისტენციალიზმი (ამ შემთხვევაში მისი თეოლოგიური ფრთა), 

რომელიც იმედს ამყარებს არა გონებაზე, არამედ ღმერთზე (რომ- 

ლის ყოვლისშემძლეობა გონების სინათლეზე აბსურდად გამოი- 

ყურება, რადგანაც «გი ახორციელებს მას, რაც გონებას არ შეუძ- 

ლია შეასრულოს). 

ირაციონალისტურ-რელიგიური ანთროპოლოგია, რომლის ძი- 

რითადი ფილოსოფიური საფუძველი ეგზისტენციალიზმია, ბევრ 

მომენტში ემსგავსება კათოლიციზმის ოფიციალურ ფილოსოფიას -–– 

ნეოთომიზმს. მათი მსგავსება-განსხვავება კვლევის ცალკე თემაა. 

ჩვენ ამ შემთხვევაში დავასახელებთ ერთ ძირითად წინააღმდეგო- 
ბას. ეყრდნობიან რა ღმერთის არსებობის დასაბუთების თომა აქვი– 
ნელისეულ არგუმენტებს, ნეოთომისტები იბრძვიან ირაციონალიზ- 
მის წინააღმდეგ, ისინი ცდილობენ გონებისა და რწმენის, მეცნიე– 
რებისა და რელიგიის შერიგებას, დგანან რწმენისა და ცოდნის 
ჰარმონიულობის პოზიციაზე და ცდილობენ თავიანთ ფილოსო- 

ფიაში მოცემული თეზისები დაასაბუთონ მეცნიერების მონაცე- 

მებით (ეს, რა თქმა უნდა შეუძლებელია რადგან მეცნიერება 

მეცნიერული მეთოდებით ხელმძღვანელობს, რელიგია კი არამეც- 

ნიერულით. მეცნიერების მიზანი, მისი არსის გაყალბების გარეშე, 

შეუძლებელია თეოლოგიის მიზანს დაემთხვეს). რელიგიური ან- 
თროპოლოგიის ირაციონალისტური ნაკადის წარმომადგენლების 

მტკიცებით –– მეცნიერება და ფილოსოფია სხვადასხვა გაპნზომი. 
ლებებში იმყოფებიან, სხვადასხვა ამოცანებს ისახავენ, არასოდეს 
არ ემთხვევიან ერთმანეთს, ხოლო რაც შეეხება ღმერთის არსე- 

ბობის მტკიცებას, იგი რაციონალური გზხით კი არ წარიმართება, 

არამედ მისტიკური ჭერეტით, ირაციონალური აქტით. მიუხედავად 

მეთოდის განსხვავებულობისა, ორივეს –– ნეოთომიზმსაც და თე- 
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ოლოგიურ ეგზისტენციალიზმსაც –- ერთი მიზანი ამოქმედებთ: და– 

ამტკიცონ ღმერთის არსებობა და მისი აუცილებლობა ადამიანი–- 
სათვის. 

რა თქმა უნდა, რაც არ არსებობს, მისი შემეცნება არც რაცი- 

ონალურად შეიძლება და არც ირაციონალურად, მაგრამ, ჩვენი აზ- 

რით, ვინც თეოლოგიის პოზიციაზე დგას, მისთვის რაციონალიზმზე 

უფრო ხელსაყრელი ირაციონალიზმია. წინააღმდეგ ნეოთომისტე–- 
ბისა. ირაციონალისტური ანთროპოლოგიის წარმომადგენლები ლო– 

გიკის უარყოფით უფრო ლოგიკურნი არიან, რადგან რელიგია და 

«რაციონალიზმი მეტად მჭიდრო კავშირშია ერთმანეთთან. როგორც 

ცნობილია, მორწმუნეს რწმენაში ეჭვის შეტანა სასტიკად ეკრძალე– 

ბა, რადგანაც ეჭვი უკვე ურწმუნოებას მოასწავებს (ამას კარგად 

გამოხატავს ცნება „ბრმა რწმენა“). რაციონალიზმში ყოველთვის 

რჩება ადგილი ეჭვისათვის, მისი არგუმენტები უფრო „ადვილი გა- 

საკრიტიკებელია“, ვიდრე ირაციონალიზმის მიერ შემოთავახებული 

წმინდა ინდივიდუალური აქტი –- გამოცხადება. 
ისმება კითხვა: არის თუ არა შესაძლებელი ან აქვს თუ არა არ– 

სებობის უფლება თეოლოგიურ ადამიანთმცოდნეობას? თუ ღმერ– 

თის გამოვლენაა ადამიანში ყველაფერი, მაშინ ხომ არ ეკარგება მას 
თავისთავადობა, საკუთარი არსებობა? ხომ არ აუქმებს რელიგია 

ონტოლოგიურ ანთროპოლოგიას? თურმე, ღმერთის მიერ გაჩენილ 

არსებას (ადამიანს) ამ ცხოვრებაში დატოვებული აქვს საკუთარი 

არჩევის შესაძლებლობა. შემოქმედმა ადამიანი რელატიური თა- 

ვისუფლებით დააჯილდოვა და სწორედ ღმერთის ამ წყალობას 
უნდა მიექცესო დიდი ყურადღება. თუ რას ნიშნას ღევთაებით 

განსაზღვრული ადამიანის თავისუფლება და არის თუ არა რაიმე 

საფუძველი იმისა, რომ თეოლოგიური ანთროპოლოგია ფილოსო- 

ფიურ დისციპლინად იწოდებოდეს –- ამის შესახებ ქვემოთ მივუ– 

თითებთ. 

4 ამასთან დაკავშირებით გვახსენდება ასეთი უძველესი მითი: ღმერთთა შორის 
უპირველესმა ზევსმა მოიხმო „რიგითი“ ღმერთი, მალემსრბოლი ჰერმესი და დაავალა, 

გაეგო, თუ როგორ ცხოერობენ დედამიჯაზე მის მიერ გაჩენილი არსებანი, ადამიანე– 

ბი. ჰერმესმა შეასრულა უზენაესის ბრძანება, აუწყა მას, რომ ადამიანები მონად გამ- 

ხდარან, ბედნიერებისკენ მიმავალი გრძნობებისათვი” ფრთები შეუკვეცავთ და უსა- 
ყვედურა: რატომ გააჩინეო ადამიანები ამგვარი? ზევსმა მიუგო: მე ადამიანი თავისუ- 

-ფალ არსებად გავაჩინე და არა მონად. მას ჩავუნერგე მუდმივი სწრაფვა ჭეშმარიტებ- 

ის შეცნობისა. .



თავი პირველი 

' „ღმერთის სიკვღილის“ საკითხისათვის 

თანამედროვე ადამიანის წინაშე აღარაა აღმართული ის დი- 

დი ზღუდეები, რომლებიც კაცობრიობის ისტორიის მსვლელობის 

გზაზე გადაულახავად მიაჩნდა, რომლებიც ბოჭავდა და იმონებდა. 

მას. საღკუნეების მანძილზე ადამიანი შიშითა და იმედით შეჰყუ- 
რებდა ბუნების გრანდიოზულობას, მის ყოვლისშემძლეობას, ასუ- 

ლიერებდა ბუნების ქმნილებებს და მსხვერპლადაც კი ეწირებოდა 

ტაბუდადებულ საგნებსა და მოვლენებს... მაგრამ გავიდა დრო და 

ადამიანი მაღლა მოექცა თავის „მშობელს“. მოუსვენარმა და მა- 

ძიებელმა არსებამ გარდაქმნა და თავის სასიკეთოდ გამოიყენა ბუ- 

ნების ამოუწურავი ძალები. 

მეცნიერების განვითარებასთან. ახალ აღმოჩენებთან ერთად 

თანდათან მტკიცდებოდა რწმენა ღმერთის არარსებობის შესახებ. 
კულტურის და ცივილიზაციის პროგრესს თან სდევდა ჯერ დაეჭვე- 

ბა შემოქმედის არსებობაში, შემდეგ კი პროგრესული კაცობრი- 

ობის დიდი უმრავლესობის მიერ მისი მთლიანად უარყოფაც. ასე– 

ული წლების განმავლობაში ადამიანს განსახლვრავდა და მის სი- 

ცოცხლეს აზრს აძლევდა ზებუნებრივი ძალები, ტრანსცენდენტუ- 

რი, ანუ ნამდვილი სინამდვილე. ადამიანთა რეალურ-ემპირიულ არ- 

სებობას არ გააჩნდა ასევე რეალური, ადამიანის გვერდით ან თვით 

-მასშივე მყოფი სუბსტანცია, დასაყრდენი მდებარეობა „იქეთ“, მმიღ- 

მა სამყაროში. კაცობრიობის ისტორიის მსვლელობისას, ასე თუ 

ისე, ხდება იმ ობიექტთა ცვლილება, რომლებსაც ადამიანები ემსა- 

ხურებიან და რომლებიც არეგულირებენ მათ ცხოვრებას, მაგრამ 

ძირითადად მაინც ღმერთის შიში, მისი იმედი და რელიგიური აღთქ– 

მების დაცვა' იყო ადამიანი. მარადიული შემოქმედის რწმენა ანი- 
ჭებდა ადამიანის ყოფიერებას საზრისს, იგი ასხვავებდა და დაად- 

გენდა კარგსა და ცუდს, კეთილსა და ბოროტს, ზნეობრივსა და უზ- 

ნეოს, მშვენიერებასა და სიმახინჯეს, · ჭეშმარიტებასა და მცდარო- 
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ბას და ა. შ. მე-19 საუკუნეში კი მოხდა უდიდესი გადატრიალება, 
ყველაზე ხმამაღლა გამოცხადდა ღმერთის არარსებობის ფაქტი. 

ამით სრულიად შეიცვალა ადამიანის სურათი და დამყარდა ახალი 

«ურთიერთობანი. ადამიანმა მახვილი აღმართა ყოვლისშემძლედ და 
ყველაფრისმცოდნედ აღიარებულ არჩებაზე, მან „მოკლა« შემოქ. 

მედი. ადამიანმა უარი თქვა ქრისტიანულ ტრადიციულ ღირებულე- 

ბებზე. იგი განთავისუფლდა ყოველი მიმართებისაგან, სხვაზე 
მითითებისაგან. მაგრამ ყურადსაღებია ისიც, რომ ადამიანის გაუ- 

ცხოების ერთ-ერთი მთავარი მიზეზი – რელიგია და ღმერთი –- 

ხალხს წარმოდგენილი ჰყავდა დიდ მფარველადაც, ადამიანის გზის 
გამკვლევად და ეთიკური ნორმების მცველად. ამიტომ იყო. რომ 

ღმერთის არსებობაში შეეჭვებამ დააბნია ადამიანები: ნუთუ შეიძ- 

ლება ვინმეზე, შენზე მაღალზე, დამოკიდებულების გარეშე სიცო- 

ცხლე? „ყოვლისშემქმნელის“ უარყოფა ქაოსის დასაწყისს ხომ არ 
მოასწავებს, იქნებ ეს კაცობრიობის კრიზისის და დაღუპვის არე- 

ლუდღიაა? როგორ უნდა მოიქცეს ადამიანი, რით დაიდგინოს თა- 

გი, რისი ან ვისი იმედი ჰქონდეს? მაგრამ პრაქტიკამ დაამტკიცა სამ- 
ყაროს დანგრევის შიშის უსაფუძვლობა: გავიდა დრო და ცხოვ- 

რება კვლავ კოსმოსურია, კაცობრიობა კანონზომიერად მიდის წინ. 

ადამიანებმა თავი დააღწიეს რელიგიურ გაუცხოებას, გამო- 

ფხიზლდნენ მთვლემარე მდგომარეობისაგან, ამან კი დიდი შედე– 
გი მოიტანა: ადამიანი ერთ სფეროში განთავისუფლდა. იძულებით 
რდა დაშინებით შეიძლება ცხოველიც „გავააქტიუროთ“ და შევას- 

რულებინოთ ჩვენთვის სასურველი ესა თუ ის აქტი, მონობა და ძა- 
ლადობა არაა ადამიანის ადამიანური არსებობა, პიროვნება თავი- 
სუფლებისაკენ მიისწრაფოდა ყოველთვის! 

რელიგიური გაუცხოების დროს დამონებული და დაბეჩავე- 

ბული „მასების გრძნობა მხოლოდ და მხოლოდ რელიგიური საკ- 

ვებით სახრდოობს“ (მარქსი) და ამ სულიერი მათრობელასმაგვარ 

ინსტიტუტს, რომელშიაც კაპიტალის მონები ახრჩობენ თავიანთ ადა- 
ამიანურ სახეს და რომელიც მუშათა კლასის გაბრუებასა და ექს–- 

პლოატაციის დაცვას ეზსახურება!, უნდა დაუპირისპირდეს ფილო. 
სოფია, რელიგიის მსახურობისაგან თავდაღწეული მოძღვრება – 

ერთადერთი განმათავისუფლებელი ადამიანისა, როგორც თეორი- 

ულად, ასევე პრაქტიკულად. ახალგაზრდა მარქსი სწორედ იმიტომ 

აძლევს მაღალ შეფასებას ძველ ბერძენ მოაზროვნეს ეპიკურეს, რომ 

1. ვ. ი, ლენი ნი, თხზ,, ტ. 15, გვ. 493. 
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მან ადამიანის მჩაგვრელსა და მისი არსის გამაუცხოებელ რელიგი- 

ას დაუპირისპირა ფილოსოფია. ფილოსოფია –-- აღნიშნავს მარქ- 
სი –– რომლის მთელი მსოფლიოს დამპყრობელ, აბსოლუტურად 

თავისუფალ გულში ჩქეფს თუნდაც ერთი წვეთი სისხლი, ყოველ- 

თვის განუცხადებს –- ეპიკურუსთან ერთად – თავის მოწინააღმ- 

დეგეებს, „უწმინდურია: არა ის, ვინც უკუაგდებს ბრბოთა ღმერ–- 

თებს, არამედ ის, ვინც შეუერთდება ბრბოთა აზრს ღმერთების შე- 

სახებ“. ფილოსოფია ამას არ მალავს. პრომეთეს აღიარება, რომ მას 

ეზიზღება ყველა ღმერთი, არის მისი საკუთარი აღიარება, მიმარ- 

თული ზეციური და მიწიერი ღმერთების წინააღმდეგ. რომლებიც 

ადამიანის თვითცნობიერება” არ აღიარებენ უმაღლეს ღვთაებად. 
ადამიანი აუჯანყდა ყოვლისშემძლედ მიჩნეულ არსებას და ჩამო- 
აგდო ტახტიდან. ეს იყო უაღრესად გმირული მოქმედება, ჩადენი- 

“ლი ადამიანის მიერ. ამით განხორციელდა პრომეთეს ოცნება და 
რწმენა ადამიანის ყოვლისშემძლეობაზე პრომეთესი რომელიც 
თვითონ წარმოადგენს მორალურ ნიმუშს და რომელსაც მარქსი 
"აღფრთოვანებით უწოდებდა ყველაზე კეთილშობილურ წმინდანსა 

და წამებულს ფილოსოფიურ კალენდარში?, 

ადამიანის და ღმერთის ურთიერთმიმართების საკითხი მარქსამ- 

დელ ფილოსოფოსთა შორის ყველაზე მეცნიერულად ნაკვლევი 

აქვს ლ. ფოიერბახს. ლ. ფოიერბახისს მიხანია ადამიანის--ბუნე- 

ბის ყველაზე მაღალი ქმნილების “–-გადარჩენა და მისთვის შესა- 

ფერისი ადგილის მიჩენა. ამისათვის, უპირველეს ყოვლისა, საჭე- 

როა რელიგიური ძილისგან გამოფხიზლება, თეიზმის კრიტიკა და 

ათეიზმის დამკვიდრება. თუ ყველაფრის შემოქმედად აღიარებულია 
ღმერთი, ამით მცირდება ადამიანი, ერთმევა თვითღირებულება და 

2 პრომეთეს შესახებ დიდებული მითის მიხედვით, მან ცეცხლი მოსტაცა ღმერ- 
თებს და ამით ადამიანებს მისცა სითბო და მძლავრი იარაღი ღმერთების წინააღმღეგ 
ბრძოლისათვის, ადამიანს უდიდესი ძალა გააჩნია და ამ ძალის შთამაგონებელი გონე- 
ბა და თავისუფლებისაკენ სწრაფვაა. პრომეთემ სხეების მსახურებით მოპოვებუ ლ 

„ტკბილ ცხოვრებას“ ტანჯული, მაგრამ თავისუფალი ყოფა არჩია, იგი ღმერთების 

მსახურს ჰერმესს განუცხადებს, რომ კლდეზე მიჯაჭვული ცხოვრება მირჩევნიაო 

ზეესის მოსამსაზურეობას. კ. მარქსს მოაქვს ნაწყვეტი ესქილეს ტრაგედიიდან „მი- 

ჯაქვული პრომეთე“: „იცოდე კარგად, რომ არ გავცვლიდი 
წამებას ჩემსას მაგ მონობაზე, 

უმჯობესია მიჯაჭვული ვიყო ამ კლდეზე, 
ვიდრე ერთგულად ვემსახურო თვით მამა ზევსსა“. 

MM. M0მ0MX0CM დ. 3MხL06»ჩ»ხC, I13 02LMIMIIX I00M380MCIIMI, M., IV964, 

«. 24, 25. 
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იგი პასიურ არსებად წარმოიდგინება, ადამიანი ელოდება წყალო–- 
ბას „ზემოდან“ და თვითონ არ ზრუნავს თავისი არსის დადგენი- 

სათვის. ლ. ფოიერბახმა დაამტკიცა, რომ რელიგიის საიდუმლოე- 

ბის. მისი სათავისა და საფუძვლის მიზეზი და ამხსნელი თვით ადა- 
მიანია. ის რელიგიური რწმენა და იდუმალება, რომელიც ადამი- 
ანს უპირისპირდება და მის ბედს განაგებს, დამოუკიდებელი და რა– 

იმე ძალის მქონე კი არაა, არამედ თვით ადამიანის მიერ არის გა- 

მოგონილი. მარქსამდელი დიდი მატერიალისტის უდიდესი დამსახუ– 
რება ისაა, რომ მან ღმერთი ადამიანზე დაიყვანა, თეოლოგია მოხს- 

ნ: ანთროპოლოგიით. ყოველივე ამის დამტკიცება გაბედული ნაბი- 

ჯი'იყო აზროვნების ისტორიაში. ღმერთი, რომელსაც საუკუნეების 

წიაღში თაყვანს სცემდნენ ადამიანები, უშენებდნენ სალოცავებს, 

ემორჩილებოდნენ მის ყოველ ნებას და შიშით ძრწოდნენ მის წი–- 

ნაშე, თურმე თვით ადამიანისს მიერ ყოფილა გამოგონილი. 

ლ. ფორიერბახმა დაგვანახა, რომ ღმერთი ადამიანის შემოქმედების 

პროდუქტია და სხვა არაფერი. ანთროპოლოგია გამოცხადებული» 

უნივერსალურ მეცნიერებად. მოძღვრებამ ადამიანის შესახებ დაი–- 
კავა აბსოლუტის ფილოსოფიის ადგილი ანთროპოლოგიის საგ- 

ნით –- ადამიანით უნდა აიხსნას ზეციური საიდუმლოებანი. 

კ. მარქსი იზიარებს ფოიერბახის ამ შეხედულებას, მაგრამ აქ 

არ ჩერდება, რადგანაც ეს საქმის მხოლოდ დასაწყისია და არა და- 
სასრული. თუ აქამდე სამყარო განიხილებოდა ღვთაების კუთხით, 
ამიერიდან, ფოიერბახის თანახმად, უნდა განიხილოს ადამიანის 
კუთხით. ეს რეფორმა ფილოსოფიისა გვტოვებს ფილოსოფიის ფარ- 

გლებში. ადამიანის განთავისუფლებისათვის ის არაფერს გვაძლევს. 

ფოიერბახისეული პასიური, მხოლოდ მჭვრეტელი ადამიანი ვერ 

დაიბრუნებს ჰიპოსტაზირებულ ძალებს, მას არ ძალუძს სამყაროს 

რევოლუციური გარდაქმნა. ადამიანმა, მარქსის აზრით, უნდა იწა- 

მოს საკუთარი ძალების სიდიადე, უნდა განთავისუფლდეს თავისი 

შესაძლებლობის შეუფასებლობისაგან, უნდა გაიგოს, რომ მას 

შეუძლია არა მარტო ფიქრი სასურველ სამყაროზე. არამედ ასეთი 

სამყაროს შექმნაც. ადამიანმა უცხოდ არ უნდა იგრძნოს თავი მის 

მიერ შექმნილ ნივთთა სამყაროში, მან უნდა დაიბრუნოს გაუცხოე- 

ბული არსი. საჭიროა მოქმედება, რევოლუცია და როცა ნაკვლევი 

და გაგებული იქნება ადამიანის თვითგაუცხოების პროცესი, მოქმე–- 

დებასაც მიეცემა სარბიელი. მოქმედება მაშინ არის შემოქმედება, 

როცა იგი თავისუფალია. თავისუფალი მოქმედება კი ადამიანის შე– 
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საძლებლობაში დარწმუნებისა და . გაუცხოების მოხსნის შემდეგ 
იწყება. 

როგორც აღვნიშნეთ, ღმერთის უარყოფით ადამიანმა მოიშო- 

რა მბრძანებელი, განთავისუფლდა გარეგანი მაიძულებლისაგან და 

თავი დააღწია გაუცხოების ერთ-ერთ მდგომარეობას. მაგრამ საქმე 
მარტივად არ დასრულებულა: ღმერთის მხოლოდ „მოკვლამ“ და 

ამის შემდეგ კაცობრიობისათვის განვითარების პროგრესული, ოპ- 

ტიმისტური, ზნეობრივი და მეცნიერული გზის დაუსახაობამ შეიძ- 

ლება გამოიწვიოს ნიჰილიზმი და მის დასაძლევად საჭირო გახ- 

დეს ან ისევ ღმერთის „გამოძახება“ (თ. დოსტოევსკი, ან- 

და მიგვიყვანოს მეორე უკიდურესობამდე –- „ზეკაცის“ ზოვლი- 

ნების ფიქრამდე (ფრ. ნიცშე). 

ძნელი გამოდგა საუკუნეობით ნაგები შენობის დანგრევა. 

ღმერთის სიკვდილმა, ყოველგვარი წარმტაცი პერსპექტივების უჟარ- 

ყოფამ, თეზისმა „ყველაფერი ნებადართულია“ გააჩინა საფრთხე 

ეთიკური ნორმებისაგან გადახვევისა; ამიტომ იყო, რომ ბევრი დი- 
დი მოაზროვნე. ამ საფრთხისაგან თავის დასაღწევად, თავის მოძღ- 
ვრებაში ადგილს ტოვებდა ღმერთისათვის. 

ღმერთისადმი რწმენის დაკარგვით ადამიანი საერთოდ ურწ- 
მუნოებაში კი არ ჩავარდა და თავისი თავი კი არ დაკარგა, არამედ 
გოიბოვა „თავი თვისი“, ირწმუნა საკუთარი დიდი შესაძლებლობე- 

.· მაგრამ თეოლოგიური მოძღვრების მიმდევართა აზრით, ღვთა- 
ას უარყოფამ უარყო თვით ადამიანიც. 

თუ რა ბედი ელით ღმერთის უარმყოფელ ადამიანებს, ეს ქრის– 

ტიანობის პოზიციიდან ნაკვლევი აქვს ღიდ მწერალსა და ფილო- 
სოფოსს (ან დიდ ფილოსოფოსსა და მწერალს) თ. დოსტოევსკის. 

გენიოსის სიდიადე სწორედ იმაში გამოიხატება, რომ მისი 
შემოქმედება დროის გარეშე დგას, არ ბერდება და არ კვდება. 
ამიტომ არის, რომ დოსტოევსკისთან ვნახულობთ იმ პრობლემებს, 

რაც ასე ძლიერ აღელეებს და აინტერესებს დასავლეთის თანამედ- 
როვე ფილოსოფიას და ხელოენებასჭ (და არა მარტო მათ, გავიხსე- 

მე „ჩვენი დრო არის დოსტოევსკის დრო“–-M. 0 00Lი0, 60! სიძ M0ლი5CI) Iი 
1005'0)CV5M15 VCIMX, CCIIIიყიი, 1962, გვ. 8. ჰუმანიზმის ახლანდელი კრიზისის პე- 

რიოდში დოსტოევსკის რომანები იმდენად ძლიერ გვაღელეებენ, რომ შთაბეჭდილება 

გვრჩება, თითქოს ჩვენმა თანამედროვემ დაწერაო. მისი ნაწარმოებები მოგვითხრობს 

ისეთ მოვლენებზე, რომლებსაც ჩვენც განვიცდით და რითაც ყოველდღიურად ვი- 
ტანჯებით. გაბოროტება და ავადმყოფური სული იატაკქეეშელი ადამიანისა, გამოწ- 

ქეული ცივილიზაციის ჰუმანისტური მემკვიდრეობის მსხგრევით, ჩვენი კუთვნილე- 
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ნოთ ა. აინმტაინის ნათქვამი: დოსტოევსკიმ „მე მომცა უფრო მე- 

ტი. ვიდრე სხვა რომელიმე მოაზროვნემ, მეტი ვიდრე ჰაუსმა“). დოს– 

ტოევსკის გავლენას განიცდიან და თავიანთ წინამორბედად ასახე–- 

ლებენ ერთმანეთისაგან განსხვავებული ფილოსოფიური მიმდინა- 

რეობები. 

დოსტოევსკის ფილოსოფიური რომანების გმირთა საუბარი 

დიალექტიკური აზროვნების ნიმუშია, ისინი ერთმანეთს უპირის- 

პირდებიან, ერთმანეთს გამორიცხავენ, მაგრამ მათ აერთიანებთ ერ– 

თი რამ, კერძოდ ის, რომ ისინი ყოველთვის ფილოსოფოსობენ. 

მართალია, დოსტოევსკი თეოლოგიურ თვალსაზრისხი დგას, 

მაგრამ ზოგჯერ ისეთ არგუმენტებს გამოთქვამს ღმერთის არარსე– 

ბობის შესახებ, რომ თვით „გამობრძმედილ“ ათეისტსაც კი შეშურ- 

დება. ეს გარემოება იმას გვაფიქრებინებს, რომ დოსტოევსკის ქრის- 

ტე-ღმერთი პრაქტიკული საქმისათვის დასჭირდა: იქნებ არც არსე- 

ბობს უზენაესი, მაგრამ საჭიროა მისი არსებობის დაჯერება –- წი- 

ნააღმდეგ შემთხვევაში მოხდება ადამიანი” დაცემა, ყველაფრის. 
უარყოფა და ასპარეზი მიეცემა ნიჰილიზმს“. უნდა აღინიშნოს ის, 

რომ მას მოცემული აქვს სოციალური ჩაგვრისა და უსამართლობის. 

საშინელი სურათები, აკრიტიკებს ბურჟუაზიულ წყობას, რადგანაც: 

ამ ფორმაციამ ადამიანი ამოაგდო კალაპოტიდან, წაართვა საკუთა- 

რი „მე“ და გაორებულ, გაუცხოებულ არსებად აქცია. დოსტოევს- 

ბაცაა, მისი გმირების ინტელექტუალურ და ემოციურ კრიზისში ყოველი კლასი და. 
ნაცია ხედავს დღეს საკუთარ დრამას –- წერს დოსტოევსკის ფილოსოფიისადმ“ მი- 

ძღენილ ნაშრომში რ. ფიულოპ-მილერი და მას წარმოსახავს ეგზისტენც-ალური 

ტიპის მოაზროვნედ. „შეიძლება ითქვას. რომ თანამედროვე ბურჟუაზიული მწერ- 
ლოზისა და ზელოვნების გაბატონებული ნაწილი წარმოადგენს ვარიაციებს დოსტოევ- 

სკის თემებზე –- ზ, კაკაბაძე, აბსტრაქციონისტელი ესთეტიკის კრიტიკისათვის. 

წიგნში: თანამედროვე ბურქ. ესთეტიკური თეორიების კრიტიკა, თბ., 1966, გე. 13, 

14, 

4 დოსტოევსკი ღმერთს დაეძებს და „ღმერთია აწამებს მუდამ“, მაგრამ ზოგჯერ 
ეჭვი შეიძლება შეიტანო მისი რწმენის ორთოდოქსალურობაში, აი, რას შერს იგი. 
ერთ-ერთ წერილში: „ჩემს თავზე მინდა მოგახსენოთ. მე ხომ ამ საუკუნის პირმშო 
ვარ, ურწმუნოებისა და ეჭვის პირმშო და, ალბათ, დიახ, ბეჯითად ვიტყვი, ასეთად 

დავრჩები სამარის კარამდე. რა საშინელი წამება გამომივლია და ახლაც როგორ ვი-. 

ტანჯები რწმენის წყურვილით, რომელიც მით უფრო ძლიერად მიპყრობს, რაც უფ- 

რო მეტი საბუთი მაქეს მის წინააღმდეგ“ – თ. I10C+>0080C%VIVII, IIMCსM2, 
1. 1I, 1928, გვ. 142. გაბზარული რწმენის მატარებელია ზოგიერთი მისი პერსონაჟი. 
(შატოვი), ზოგჯერ კი ღვთისმოსავი გმირის იდეები ძალას კარგავენ ცხოვრების საში-- 

ნელებით გამაგრებული ათეისტური არგუმენტების წინაშე (ალიოშა და ივანე კა-- 

რამაზოვების დიალოგი). 
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კი იცავს დამცკირებულთ და შეურაცხყოფილთ, მიუთითებს საბრა–- 

ლო ადამიანების სულიერ სისპეტაკეზე, იბრძვის ადამიანთა საზო–- 

გადოების ჯოგამდე ჩამოქვეითების წინააღმდეგ. რაც, მისი აზრით, 
გამოხატულია კათოლიციზმში. დოსტოევსკი კათოლიციზმს ეშმა- 

კისეულ, ათეისტურ, ნიჰილისტურ და ქრისტეს დამამცირებელ 

მოძღვრებას უწოდებს. აქვე იგი აბუჩად იგდებს არამართლმადი- 

დებლური სარწმუნოების ევროპულ ერებს და მათ კულტურას. მას 

თანამედროვე ევროპა ესახება „საყვარელ სასაფლაოდ“, სადაც განი- 

სვენებენ ძვირფასი მიცვალებულები და სადაც ცხოვრობენ პრაქ- 

ტიკული საქმით დაკავებული და კმაყოფილი ერები. დასავლეთმა 

ამოწურა თავისი თავი, მას არ გააჩნია კაცობრიობის ხსნის ძალა. 

მაშ, საით არის გზა, ვინ იქნება მესია“ ბრძოლას დაიწყებს და გა– 
მარჯვებით დააგვირგვინებს რუსეთი და რუსი ღმერთი – ბრძენი, 

მშვიდი და კეთილი, იგი შეახმატკბილებს ხალხებს და მოაწესრი- 

გებს წინააღმდეგობებს. რუსეთი, რომლის გაგება მხოლოდ რწმენით 

შეიძლება, იქნება ახალი რომი. გაბრაზებული კაცის მანერით აღ- 

წერს დოსტოევსკი „ღმერთის მატარებელი“ და ყეელაფრის გამ- 

გები რუსი ერის უპირატესობას, და თითქოს იგრძნო ზედმეტი რომ 

მოუვიდა, შოვინისტს რომ დაემსგავსა ეს კაცთმოყვარე ადამიანი და 
ასე განმარტა თავისი თვალსაზრისი: ჩვენ იმასაც განვუცხადებთ 

მსოფლიოს, რომ საკუთარი წარმატებები სხვა ეროვნებათა დათრ- 

გუნვის ხარჯზე კი არ იქნება მოპოვებული, არამედ მათ თავისუფ- 

ლებაზე ზრუნვითაც და მათთან ძმური ერთიანობით. 

დოსტოევსკი იბრძვის ბოროტების წინააღმდეგ, მაგრამ ეს კე– 

თილმობილური მიზანი განუხორციელებელი რჩება იმ მცდარი 

იდეის გამო, რომლის მიხედვითაც, საზოგადოებრივი ბოროტება 

შედეგია არა იმდენად სოციალური წყობისა, რამდენადაც (ღა ეს 
არის საფუძველი) ადამიანის „გაორებული ბუნების“. ინდივიდში 

„მოკალათებული“ სიავე თანშობილია და არ შეიძლება მისი აღ- 

მოფხვრა გარემოს არავითარი შეცვლით, გარეგანს არ შეუძლია ზე–- 

მოქმედება მოახდინოს სულზე. ყველაფრის მიზეზი „მიგნით“, თვით 

ადამიანის ბუნებაშია საძიებელი. ჰუმანისტ მწერალს სურს დედა- 

მიწაზე იხილოს სამოთხე, სადაც „შველი ლომს მიუწეება გეერდით“, 

მაგრამ ეს უნდა მოხდეს წინააღმდეგობის გაუწევლად, შერიგებისა 

და ტანჯვის გამოვლის გზით. ტანჯვა აკეთილშობილებს პიროვნების 

სულს, მხოლოდ აქედან აღძრული სიყვარული აძლევს ადამიანს 

ნამდვილ სიხარულს. 
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რელიგიური ანთროპოლოგიის წარმომადგენელი მწერლის მი- 

ზხედეით., ადამიანის არსი ღმერთის რწმენაში მდგომარეობს. რწმენას 
აუცილებლობით თან ახლავს სიყვარული, რადგან სიყვარულით 
ვწვდებით ღმერთს, ანუ ღმერთი თვით არის სიყვარული. ღმერთით 

განათებულ გარემოში მუდმივი სიკეთე ბატონობს, მაგრამ ფაქტია, 
რომ ქვეყანა უბედურებითა და სისხლითაა გაჟღენთილი. ეშმაკისე- 
ულის გამოვლენა არ არის შემთხვევითი, იგი თვით ადამიანმა „ამო. 

უშვა“ თავისი სულიდან, ადამიანმა, როგორც თაგისუფალმა არსებამ: 

თავისუფლება ბოროტების თავისუფლებასაც გულისხმობს, მაგრამ 
შეცოდებას უნდა მოჰყვეს მისი გამოსყიდვა. ბოროტების ჩამდენ 
ადამიანს არ უნდა წაერთვას სასჯელი, რადგან იგი მისი კუთვნილე- 
ბაა. დანაშაული –- სასჯელი –- განწმენდა –– ასე ვითარდება გზა 

პიროვნებისაკენ. გამოსყიდვა და აღდგომა ყოველთვის ტანჯვით ხდე– 

ბა, ისაა ყველაზე ეფექტური საშუალება ადამიანის გაადამიანები- 

სათვის. 

ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა: დოსტოევსკი ნამდვილად გენიალური 
მწერალია, რომელმაც განიხილა მისი თანამედროვე საზოგადოების 

ავადმყოფური მხარეები, მას აქვს ბევრი წინააღმდეგობა, მაგრამ 
ამასთანავე სინამდვილის ცოცხალი სურათები5. სწორედ ამ შინა- 

განმა წინააღმდეგობებმა წარმოშვა უკიდურესად სხვადასხვა, პირ–- 

დაპირ ურთიერთსაწინააღმდეგო ინტერპრეტაცია დოსტოევსკის შე- 

მოქმედებისა. 

ერთი ნაწილი ბურეუაზინული ფილოსოფიისა დოსტოევსკის 

მიიჩნევს ქრისტიანულ ჰუმანისტად. ისეთ მოაზროვნედ, რომელიც 

აღიარებს შენდობას და ტანჯვის აუცილებლობას კაცობრიობის 

ცოდვათა გამოსყიდვისათვის. სხვები მას ასახელებენ ნიცშეანური 

იდეების წინამორბედად, ზეკაცის თეორიისა და ანარქიულ-ბურ- 

ჟუაზიული ინდივიდუალიზმის აპოლოგეტად. გამოჩენილი მწერლის 

სოციალურ-პოლიტიკურ ზოგიერთ შეცდომაში ბევრი თანამედროვე 

ბურჟუაზიული ავტორი ცდილობს მონახოს „რევოლუციის. და 

ბოლშევიზმის ფესვები, რომლებსაც დოსტოევსკი თითქოს უკვე 

გრძნობდა თავისი დროის „ნიჰილისტურ მიმდინარეობებში“. ამ 

შემთხვევაში უმეტესად მიუთითებენ რომანზე „ავსულები“ (,80- 

ლხI"), რომელიც XIX ს. 60-იანი წლების რუსული განმათავისუფლე– 

ზ ვ, ი, ლენინის ამ აზრს გადმოგვტემს ე. დ. ბონჩ-ბრუევიჩი თავის მოგონებებ- 
ში, იხ. IIMI6იემIVიIIგი L230X2, 1955, 21 აპრილი. 
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ბელი მოძრაობისადმი მიძღვნილი პამფლეტია. ამ ნაწარმოებში 
მწერლის შეცდომა ისაა, რომ მან ნეჩაევის პროვოკაციები ტიპიუ- 

რად წარმოადგინა რევოლუციური გარემოსათვის. იგი ეყრდნობო- 
და ბაკლნინის ანარქისტულ-შეთქმულებრივ დოკუმენტს, იმ მცდარ 
თეორიას, რომელიც დაგმეს მარქსმა და ენგელსმა. 

თვლიან რა თავიანთი ფილოსოფიის ერთ-ერთ იდეურ წინა- 

მორბედად, განსაკუთრებულ ყურადღებას დოსტოევსკის Cიმართ 

ამჟღავნებენ ეგზისტენციალისტები. თუ საერთოდ ადამიანის პრობ- 

ლემის დასმას მივიღებთ მხედველობაში, ეს სრულებით არ არის არ- 

სებობის ფილოსოფიის მონოპოლია. ისე კი, ადამიანის პრობლე- 

მის გააზრების ზოგიერთი მომენტი ფილოსოფოსი მწერლის წინა- 

აღმდეგობებით სავსე შემოქმედებაში მართლაც ემსგავსება ეგზის– 

ტენციალურ ანთროპოლოგიას. ერთნაირად არიან დაინტერესებუ- 

ლი და განსხვავებულად განმარტავენ დოსტოევსკის იდეებს ეგზის- 

ტენციალიზმის რელიგიური და ათეისტური ფრთის წარმომადგენ- 

ლები, მაგრამ ორივე ამოსავლად იღებს „ღმერთის სიკვდილის“ 

ფაქტს, რომლის შემდეგაც ადამიანი მიტოვებული აღმოჩნდა („თუ 

არ არის ღმერთი, ყველაფერი დასაშვებია“ –– აი, სად არის ეგზის- 

ტენციალიზმის ამოსავალი პუნქტი (სარტრი), ადამიანის შემეცნე- 

ბის ირაციონალურ გზას და ინდივიდის დამდგენი არჩევანის თავე–- 

სუფლების იდეას. 

რელიგიური ეგზისტენციალიზმის წარმომადგენელთა აზრით, 

დოსტოევსკის ფილოსოფია (მსგავსად კირკეგორისა და საერთოდ 

თეოლოგიური ეგზისტენციალიზმისა) მიმართულია ადამიანის დამ– 
მონებელი უპიროვნო გონებისა და ზოგადობის წინააღმდეგ, რე- 

ლიგიური მოძღვრების ერთ-ერთ მთჭვარ თეზისს, რომ მეცნიერება 

და გონების ნაყოფი ცივილიზაცია მიმართულია პიროვნების თავი- 

სუფლების წინააღმდეგ. რომ არსებობს, ე. წ. ორმაგი ჭეშმარიტება 
და ორი სამყარო (სამყარო მეცნიერებისა, ანუ აბსტრაქტული აზ- 

როვნების სფერო და ეგზისტენციალური სამყარო, ანუ საიდუმლო- 
ება, გამოცხადების მეუფეობის სფერო), ისინი მიაწერენ დოსტო– 

ევსკის. ასევე დიდი ყურადღება ექცევა მწერლის იმ სატანჯველს, 
რომელიც ნიცშემ გამოხატა ფორმულით „ღმერთი მოკვდა“. 

მკვლელობა და ყოველგვარი ამორალური საქციელის თარეში და 

შეუზღუდაობა -- აი, ათეიზმიდან გამოყვანილი ლოგიკური და 

პრაქტიკული დასკვნები. რადგანაც „ყველაფერი ნებადართულიას“ 

მცნება არ არის მიზანი, დოსტოევსკი ირჩევს იმ გზას, რომელიც 
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აირჩია ალიოშა კარამახოვმა და რომლის დასაყრდენიც ღმერთის 

რწმენა, ტანჯვა და მოთმინებაა. . 

ძირითადი პრობლემა დოსტოევსკისათვის არის ის, თუ რო- 

გორ უნდა იცხოვროს ადამიანმა ღმერთის გარეშე. საქმე იმაშია––- 

მიუთითებენ ათეისტი ეგზისტენციალისტები –– რომ ღმერთი მოკ- 

გდა არა მარტო დოსტოევსკის გმირებისათვის, არამედ თვით მწერ-– 

ლისთვისაც. ამის შემდეგ სიცოცხლემ დასაყრდენი დაკარგა, იგი 

გახდა უსაზრისო და აბსურდული. არავითარი სხვა გზა, მხოლოდ 

მუდმივი წვალების აღქმა და ამით საკუთარი თავის თვითმტკიცება. 

ივანე კარამაზოვის გაცხადებით –– „ყველაფერი ნებადართულია“–- 

იწყება თანამედროვე ნიჰილიზმი, ამ თეზისში მოცემულია არა გან– 

თავისუფლება და სიხარული ადამიანისა, არამედ იგი მწარე დადას– 
ტურებაა იმისა, რომ სამყარო მხოლოდ აბსურდს ეფუმჭმნება (ა. კა– 

მიუ)”. 

საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ დოსტოევსკის შემოქმედება 

კარგად „მოერგო“ თანამედროვე კრიზისული კაპიტალისტური სამ- 

ყაროს ადამიანის სულიერ სფეროს, მაგრამ ისიც მხედველობაშია 

მისაღები, რომ ხშირად ის გმირები და ის იდეები, რომლებიც დაგ- 

მობილია ავტორის მიერ, ბურჟუახიულ ფილოსოფოსებთან (და 

ხელოვნების მუშაკებთან) გაიდეალებულია, გამოყენებულია მა- 

თი თვალსაზრისის დამადასტურებლად. მართალია, დოსტოევსკის 

შემოქმედებას ბევრი შეცდომა ახლავს, მაგრამ იქიდან მხოლოდ 
უარყოფითის აღება და მწერლის დეკადენტად გამოცხადება არ 

არის საქმის ვითარების შესაბამისი დოსტოევსკის თანამედროვე 

ბურჟუაზიული მკვლევარები .(მხედველობაში გვაქვს რეაქციული 
ფრთა) შემოქმედის იდეებს განიხილავენ აბსტრაქტულად, სოცი- 
ალურ-ისტორიული მდგომარეობისა და დროის გარეშე, ჩქმალავენ 

ადამიანის გამაუცხოებელი ბურჟუახიული საზოგადოების იმ მძაფრ 
კრიტიკას, პიროვნების დაკნინებასა და სოციალური კონფლიქტების 

ჩვენებას, ცხოვრების უსამართლობის წინააღმდეგ ბრძოლას, რი- 
თაც გამსჭვალულია მისი შემოქმედება და რითაც ახლობელია იგი 

ჩვენთვის. 
_ -დოსტოევსკი––ფილოსოფოსი, უპირველეს ყოვლისა, იმ დის–- 

  

ბ იხ. I. IICC708. IMX6-20MLI M )I0C10060CMIIV, «IIVIხ», 1935; #. ჰ მ §- 

ი6C6.75, CIი(სხჯსიდ 1ი ძI- სI)ი5იიჩIC, 1957. 

“7 ციტატი მოტანილია: M. I V C, 110) I 06083 თ. MI. :I007000CX010, M., 

1967, გე. 5. 
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ციპლინის წარმომადგენელია, რომელსაც მიზნად აქვს დასახული 
ადამიანის კვლევა. მას აინტერესებს ადამიანის სულის სტრუქტუ- 
რა, მისი ცხოვრების სახე. მისი მიზანი იყო „ადამიანში ადამიანის 

პოვნა“. თვით უწოდა თაგის თავს ადამიანის სულის სიღრმეთა წარ- 

მომსახველი. დოსტოევსკის გმირები საკუთარი თავის ბრწყინვალე 
მჯ„ვლევარებია, ისინი სვამენ კითხვას: ვინ ვარ მე? და ეძებენ სა- 

კუთარ თავს. მხატვარი აშიშვლებს ადამიანის სულს, გადმოგვცემს 
იქ მოცემულ სინამდვილეს, არ ერიდება თვით შემაძრწუნებელი 

თაქტების გადმოცემას. მთელი მისი შემოქმედება გამსჭვალულია 
ადამიანის ბედზე ზრუნვით. მის უკვდავ ქმნილებებში შეუდარებე– 

ლი ძალით დახატულია თანამედროვე ადამიანის ტრაგედია, რო- 
მელსაც უჭირს შეეგუოს ახალ სიტუაციას –- სამყაროს „განღმერ–- 

თებას“. ძირითადი აზრი დოსტოევსკის შემოქმედებისა, ის სატან– 

ჯეელი, რაც მას აწამებდა, გამოითქვა ფორმულით „ღმერთი მოკე– 

და“, ეს ფორმულა გამოხატავს თანამედროვე მსოფლიოს იმ მდგო– 
მარეობას, რომელშიც ტრადიციულმა სულიერმა და ზნეობრივმა 

ღირებულებებმა დაკარგეს თავისი მნიშვნელობა ქრისტიანობის. 
დაცემასთან დაკავშირებით. მან ადამიანი განიხილა სხვადასხვა სი- 

ტუაციაში, თავისი პასუხისმგებლობითა და არჩევანის შესაძლებ- 
ლობით. გვიჩვენა ქაოსი ადამიანებში და ადამიანებს შორის და შე– 

მოგვთავაზა ჰარმონიისა და განწმენდით აღდგომის თავისებური ვა– 

რიანტი. 

ადამიანის ცხოვრების საზრისზე ღრმად დაფიქრებული და მი- 

სი ბედის თანაზიარი მწერალი დაუნდობლად და კეთილი განზრა- 
ხვით აღწერს ადამიანის სულის ლაბირინთებს. ეპილეფსიის შეტე- 

გით გასხივოსნებულ გარემოში, სამყაროს წამიერი ღიაობის დროსმ, 

მ აღნიშნავენ, რომ ეპილეფსიის შეტევის წინა პერიოდში ბევრი რაიმეს დანახვა» 

შეუ”ძლიაო ავადმყოთს, მაგრამ იმასაც მიუთითებენ, რომ ყველას არ ახასიათებს ეს 
უნარი, ჯერ დოსტოევსკი უნდა იყო და შემდეგ შეგეძლება (თუ ეს საერთოდ შესაძ- 

ლებელია) საიდუმლოების წვდომა.. 

თ. მანი, რომლის ახალგაზრდობაც „ღრმად შეარყია” დოსტოევსკიმ, ცდი- 

'" ლობს, მონახოს თ. დოსტოევსკის და ფრ. ნიცშეს გენიალობის პათოლოგიური სა- 

ფუძევლები. იგი შენატრის ამ „ჯეარცმული გენიოსების“ „ჯანსაღ ავადმყოფობას“, 

ათასჯერ უფრო ძვირფასს ცხოვრებისათვის, ვიდრე ჯანმრთელობაა, რომელიც დაღლი– 

ლი ფეხოსანივით ზანტად მიჩანჩალებს პირდაპირი გზით –– 1. M2M9M, 1. 10. M; 
1961, გვ. 338.-თვით დოსტოეესკი ავადმყოფობის პერიოდში (1846 წ. 26 ნოემბე რი). 

ძმისადმი მიწერილ წერილში.აღნიშნავს: მე აღორძინებას განვიცდი არა მარტო ზნე- 

ობრივად, არამედ თიზიკურადაც, არასდროს არ ყოფილა ჩემში ამდენი სიუხეე, სი- 

ნათლე და სიმშე(დე –– დ. 10C070080M%XMXIM, IIIMCსM8მ, 1, C. 103. 
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მოევლინებიან მას გმირები თავისი სიკეთითა და ბოროტებით, სიმ- 

შვენიერითა და სიმახინჯით, პირველის შეხედვით შემაძრწუნებელი 

„და გაუგებარი სახით, მაგრამ თურმე მაინც ადამიანურნი, ზედმე– 

ტად ადამაანურნი. ჩვეულებრივ მოკვდავთ არ ძალუძთ დაფარუ- 
ლის ხილვა, არადა, თურმე, როგორ ვერ შევამჩნიეთ ის, რაც ყვე- 

ლაზე ახლოა ჩვენთან, რაც ჩვენშივეა ჩაბუდებული. 

ყეელა მისი ნაწარმოები გამსჭვალულია ადამიანის პრობლემით, 
თითოეული გმირი ზოგადის გამომხატველია, თითოეული ცალკე 

'საკითხია ფილოსოფიური თუ მედიცინური ანთროპოლოგიის თვალ– 
საზრისით. თვით დოსტოევსკი არ არის კმაყოფილი, მას მაინც აწ- 

“ჟალებს აზრი გამოხატოს ადამიანი ისეთი, როგორიც უნდა იყოს 

რგი. არა რაც არის, არამედ რაც უნდა იყოს, ადამიანი, როგორც 

ასეთი. ადამიანი ღმერთის სახით, განსხეულება ღვთაების, კაცი, 

«რომელიც ყველაფერს ხედავს, იცის მიზეზები, მაგრამ ვერ ხედავს 
ისეთ შეცოდებას, რომლის შენდობაც შეუძლებელია. ყველაფრის · 

მპატიებელსა და სხვისი ტანჯვის უმაღლესად განმცდელ ასეთ პი- 

როვნებას თვით ახასიათებს უცოდველობა, იგი სიწმინდის მატარე– 

ბელია, ანუ ·თვით არის სიწმინდე. 

დოსტოევსკის ნაწარმოებებში ცხოვრება ნაჩვენებია ყველა 
თავისი საშინელებითა და უცნაურობებით იდეალურ სიმაღლეზე 

აყვანილი და ღრმად დამცირებული, ცხოვრების ფსკერზე აღმოჩე–- 

ნილი სახეებით, მან კარგად იცის სიმწარე დაცემისა და სიტკბო- 

ება აღდგომისა. დოსტოევსკი უდიდესი მკვლევარია ადამიანის არ- 

სებობის, მასში მოცემული მადონასეული და სატანური საწყისისა; 

არნახული ძალით, დაუნდობელი სიმძაფრით ამხელს და იკვლევს 

იგი ადამიანში არსებულ ბოროტებასა და სიკეთეს. არსებობს ავი 
სული და არსებობს ანგელოსი, ამ ორი საწყისის, ორი დაუძინებელი 

მტრის საპოვნელად მწერალი გარეთ კი არ გადის, არამედ ჩადის 
ადამიანის არსების სიღრმეში და ნახულობს, რომ „ეშმა ებრძვის 

ღმერთს, ხოლო ბრძოლის ველი –-– ადამიანთა გულია". ეს საწყისე- 
ბი ცალ-ცალკე, ერთმანეთის პარალელურად და ერთმანეთის გარეთ 

კი არ არსებობენ, არამედ ჩაბუდებულან ერთ სივრცეში, ერთმანე–- 
თის გვერდით და მტრულად არიან გადაჭდობილი. ადამიანი არის 
დაპირისპირებულთა ერთიანობა, იგი არის ერთი, რომელიც იტევს 

· ორს და ერთში განხორციელებული ორი ქმნის ერთს. ე'მმაკსა და 

"ღმერთს მორის მიმდინარე ულმობელი ბრძოლა აფუძნებს ადამია- 

ნის ყოფიერებას, ეს აუცილებელი შერკინება საბოლოოდ რომელი- 
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მეს გამარჯვებით უნდა დამთავრდეს და უნდა გამოვლინდეს ერთი. 
არის დემთხვე:ები. როცა ეშმაკი „გაეპარება% ღმერთს. იწყებს ადა– 

ზიანის სულის დაპყრობას, მაგრამ ამ დროს იმძლავრებს ღმერთი,,. 

შეებრძოლება, დაამარცხებს მას და გაბატონდება თვითონ. გაგრამ 

შესაძლებელია ეშზაკმა დაამარცხოს ღმერთი, ავი სულის მიერ სუ- 
ლის ტოტალურ დაპყრობას მოსდევს ადამიან-ს დაცემა-განადგურე- 
ბა, რაც უმეტესად გამოიხატება მკვლელობაში, თვითმკვლელობაში. 

ან ჰკუიდან გადაცდომაში. ეშმაკი, რომელიც არის სულში დაფარუ– 

ლი ბოროტი საწყისის გამოხატულება, სხვანარი სახით განოე,ცხაღება. 
ადამიანს („დემონური სხვა“) და ამცნობს მას საკუთარ ქვენა გრძნო– 
ბებს. „შენ სწორედ იმას ამბობ, რასაც მე გავიაზრებ... ახალს კით 

ეერაფერს მეტყვი“ –– ეუბნება ივანე კარამაზოვი ნიღაბაფარებულ 
თავის მეორე „მე“-ს –– ეშმაკს. დოსტოევსკის მიზანი კი ის არის, 

რომ „გამოვიდეს ეშმაკნი იგი კაცისა მისგან“. 

დოსტოევსკი აღშფოთებას გამოთქვამს მათ მიმართ, ვინც 

ცდილობს ადამიანში ინდივიდუალობის წამლას, პირადი მისწრაფე– 

ბების ნიველირებას. დიდმა ქალაქებმა თავისი ხმაურიანი ქუჩები- 

თა და საქმიანობით შთანთქა პიროვნება, ხოლო ბურჟუაზიულ სა- 

ზოგადოებაში იქამდე მივიდა ადამიანი, ისე გააუცხოვა თავისი თა- 

ვი და დაემსგავსა სხვას, რომ თავისთავად, საკუთარი ჭკუით ცხოვ- 
რება მას აღარ შეუძლია. ადამიანი იმეო“ებს სხვის ნათქვამს, ეს კი 

დამღუპველია პიროვნებისათვის, რადგანაც, დოსტოევსკის. აზრით, 

სხვის მიერ ნათქვამი სიმართლის განმეორებას, საკუთრივ წათქვა– 

მი სიცრუე სჯობია, რადგან პირველ შემთხვევაში თუთიყუში ხარ, 

მეორეში კი ადამიანი (ერთ ადგილას დოსტოევსკი ადამიანს ასე 

განმარტავს. „ადამიანი არის ცხოეელი, რომელიც ცრუობს“), ადა 

მიანმა დაკარგა პიროვნებად ყოფნისათვის აუცილებელი ნიშანი–- 

ინდივიდუალობა, გაითქვიფა სხვებში და დაემონა სხვას, „მოგვე– 
წონა სხვისი ჭკუით ჩანჩალი« და ლამის არის ადამიანმა მთელი 

არსებობა მას შეალიოს. როცა ადამიანი გახდება „ყველაობა“ 

(«800MC180»), ჩადგება „ჩვენ ყველა“-ს რიგში, გაითქვიფება სხვებ–- 

ში, მაშინ იგი უარს ამბობს თავისთავად-ყოფნაზე, გადაიქცევა იმ- 
ად, რაც არიან სხეები, ე. ი. უპიროქნო, გაუცხოებულ არსებად. 

დოსტოევსკის დროინდელ საზოგადოებრივ ცხოვრებაში ყვე– 

ლაფერი ვაჭრობის საგნადაა ქცეული, ყველაფერი უმანკო დ» 
წმინდა „დასაღუპავადაა განწირული. გაუცხოებულ გარემოში ბა- 
ტონობს ფული, საქონელივით იყიდება და მონასავით ხელიდან 
ხელში გადადის სილამაზით შემკული ქალი, ხოლო სიკეთითა და სი– 
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წმინდით აღსავსე ადამიანს საზოგადოება იდიოტად თვლის. დოს- 

ტოევსკის აზრით, კაცობრიობას დაღუპავს „დასავლეთელობა4“. რად– 
განაც იქ მიაჩნიათ, რომ ტექნიკური აღმოჩენებით, ცივილიზაციით 

“რშეუძლიათ გადაარჩინონ ადამიანი. დიდი შემოქმედი ილაშქრებს 
„ფულის ყოვლისშემძლე ძალის და ნატურალიზმის წინააღმდეგ, 
მაგრამ მისი ეს „ამბოხი“ ნიადაგსაა მოკლებული, რადგან იგი კა- 

„ტასტროფის საფრთხისაგან ხსნის ერთადერთ გზხად სახავს რელი- 

გიას, ღმერთის რწმენის აღდგენას ადამიანთა გულებში. გაუცხო- 

ების ერთი სახის მოხსნა გამოიწვევს ღმერთისადმი მორჩილებას, 

ე. ი. გაუცხოების სხვა ფორმის დაბრუნებას. დოსტოევსკის ზრუნ- 

ე” ადამიანის გადარჩენისათვის წრეში ტრიალია და არა ადამიანის 
მთლიანი თვითმოპოვების რეალური გზა. ერთი სიტყვით, თავის შე– 

მოქმედებაში დასმულ აქტუალურ პრობლემებს მან ვერ მოუნახა 

სწორი გადაწყვეტა. 
_. დოსტოევსკიმ გენიალურად განჭვრიტა ტექნოკრატიის დამ– 
კვიდრების და კერძო მეცნიერების გაუნივერსალების საფრთხე, მან 

მიუთითა ადამიანის დამონების იმ ახლ ვითარებაზე რომელიც 

ჩვენს საუკუნეში ტექნიკური გაუცხოების სახელით აღინიშნა. პო- 
%იტივიზმას მოწინააღმდეგე. მწერალმა აღწერა ე. წ. „II0ი10 (გხ6L"- 
ები, რომლებიც მხოლოდ მათემატიკასა და საბუნებისმეტყველო 

მეცნიერებებს სცემენ თაყვანს, რომელთაც ადამიანური ურთიერ- 

თობანი მათემატიკურ გამოთვლებზე დაჰყავთ და პიროვნების მის- 

წრაფებებს და ქცევებს ფორბულებით ასახავენ, ამ პირობებში 

ადამიანი გადაიქცევა რაღაც ტექნიკურ ერთეულად და იგი უკვე 
პასუხს აღარ აგებს თავის მოქმედებაზე. „ევკლიდური ჭკუის“ ნა- 
ყოფმა –-– საბუნებისმეტყეელო მეცნიერებათა განვითარება და 

მსოფლმხედველობამ, რომლის მიხედვითაც ადამიანში მიმდინარე 

სულიერი პროცესები მატერიალურის შედეგი ყოფილა.და არა 
ზებუნებრივი ძალის, დოსტოევსკის აზრით. დიდი ზიანი მიაყენა 

კაცობრიობას: მოკლა ღმერთი, ეთიკური ნორმების და საერთოდ 
ადამიანის ყოფიერების დამდგენი უზენაესი არსება და წინა პლან- 

ზე წამოსწია მცნება: „ყველაფერი ნებადართულია“. 
ივანე კარამაზოვმა („ძმები კარამაზოვები“) თავისი ანალიტი- 

კური გონებით ბევრი შეუსაბამობა აღმოაჩინა ღვთისმეტყველთა 
ჩტრაქტატებში, ხოლო საბუნებისმეტყველო მეცნიერებების. დასკ- 

ვნების საფუძველზე უარყო ღმერთის "არსებობა. აქედან გამომდი- 

კარე შედეგი კი მეტად. სავალალო აღმოჩნდა: შთააგონა რა სმერ- 
დიაკოვს, რომ ღმერთი არ არსებობს და, მაშასადამე, ყველაფერი 
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დაშვებულიაო, მოაკვლევინა მამა. მართალია, ივანეს ხელები სისხ- 

ლით არ მოსვერია, მაგრამ იგი მკვლელობის აქტის შემსრულებელ- 

%ე მეტადაა დამნაშავე. რადგანაც მან ასწავლა, თუ როგორ უნდა 

მოეკლა. იგი „თეორიული“ ჯალათია და არა პრაქტიკული, მაგრამ 

პრაქტიკა თეორიითაა განსახღვრული. მთავარი მკვლელი სწორედ 

თქვენ ბრძანდებით, მე კი მხოლოდ თქვენი მოსამსახურე ვ“ყავო 

–- ეუბნება სმერდიაკოვი ივანეს, ხოლო ეს უკანასკნელი თვითონ- 
"ვე აცხადებს, „მან (სმერდიაკოვმა) მოკლა, მე კი ვასწავლე, რომ 

მოეკლა“. სმერდიაკოვი იგივე ივანეა განსხვავებული ფიზიკური 
აღნაგობით, იგი ივანეს სულის მეორე, სატანური ფენის რეალური 

განხორციელებაა, ძმაა სისხლისმიერი და სულისმიერი. 

ღმერთის უარყოფიდან გამომდინარეობს ყოველი სისაძაგლე, 

მათ შორის, მკვლელობა და თვითმკვლელობა. თუ კაცობრიობა არ 

დაუბრუნდება შემოქმედს, იგი დაიღუპება. თუ ღმერთი არის, მა– 

შინ ყველაფერი მისი ნებაა, თუ არაა ღმერთი, მაშინ ნება ადამია- 

ნისაა და იგი მოვალეა, განაცხადოს ეს თავისი თვითნებობა. აი, 

თვითმკვლელობის გამამართლებელი თეორია (რომანიდან: „ავსუ- 

ლები“): ყველა არსებას და მათ შორის ადამიანს, ახასიათებს ეგო– 

იზმი (თვითშენარჩუნების პრინციპი). ასეთივე სწრაფვა ამოძრავებთ 

იმ საგნებს, რომლებთანაც ურთიერთობა უხდებათ ადამიანებს. ამ- 

ის გამო არსებობს ბრძოლა მათ შორის. ამ ბრძოლას აქვს დასაწყი– 

"·სი და დასასრული: დასაწყისი ემთხვევა ადამიანის წარმოშობას 

მაიმუნისაგან, ხოლო დასასრული “საგნების კრებადობისადმი და- 

მორჩილებას. ადამიანმა ჯერ გამოიგონა, შექმნა საგანთა კომბინა- 
ცია და მას სახელად უწოდა ღმერთი, მერე კი გააუცხოვა იგი და 

დაემონა მას. ადამიანი იბრძოდა, მაგრამ ვერ გაიმარჯვა და ბო- 

"ლოს კი დაემორჩილა საგნებს. თუმცა საქმე მთლიანად არ დამთავ- 

რებულა, ადამიანი ისევ განაგრძობს ბრძოლას და ცდილობს საგ- 

„ ნებისაგან თავის დაღწევას. განთავისუფლების ერთ-ერთი გზა 

ასეთია: რადგანაც ადამიანის დამორჩილება საგნებისადმი გამოწ- 

კვეულია სიცოცხლის შენარჩუნების სურვილით და მას თუ უნდა 

„აქედან განთავისუფლება,. მაშასადამე, უარი უნდა. თქვას თავის 

„ არსებობაზე, ,რაც თავისთავად გამოიწვევს ღმერთის წარმოდგენის 

„გაუქმების.,სიცოცხლის სიყვარულმა წარმოშვა ღმერთი, სიცოცხ- 

ლის მოძულება დაამხობს ღმერთს. »მე არ“ მესმის, როგორ შეეძლო 

„აქამდე სცოდნოდა ათეისტს, რომ ღმერთი არაა და უმალვე არ მო- 
„ეკლა, თავი? შეიგნო, რომ „ღმერფი: არაა და იმავე დროს არ შეიგნო 

„რომ. „თვით, 9ჯქეც ღმერთად – – – სრული „სიბრიყვეა“. „ღმერთის, უარ–- 
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ყოფა ადამიანს თავად აქცევს ღმერთად, აბსოლუტური თავისუფ- 

ლების მქონე არსებად და ღმერთკაცის ადგილს დაიჭერს კაცღმერ- 
თი. ადამიანს შეუძლია განახორციელოს ნებისყოფის უმაღლესი აქ– 

ტი: მოიკლას თავი, რათა დაამტკიცოს თავისი „ქედუხრელობა და 

ახალი საშინელი თავისუფლება#4. 

დოსტოევსკისთან არსებობენ არა მარტო ჩვეულებრივი ადა–- 

მიანები, არამედ ე. წ. „ზეკაცები/, ნორმიდან გადმოსულები, რომ- 

ლებთაც სურთ, დადგნენ სიკეთისა და ბოროტების იქითა მხარეს. 
ზეკაცი უარყოფს საყოველთაოდ მიღებულ მორალს და ინდივიდის 
ძალაუფლებისადმი ნებას აყენებს ყველახე მაღლა. ერთადერთი 

ღმერთი, რომელსაც იგი ღებულობს, ეს არის საკუთარი მე. მისი 
ქცევის ყოველი მოტივი გამოიყენება საკუთარი მიზნისათვის. 

რასკოლნიკოვის სახე ფილოსოფიურ რომან „დანაშაულსა და 

სასჯელში“, ეს არის გზადაბნეული ადამიანის ისტორია. ძსტორო«ა იმ 

ადამიანისა, რომელსაც გადაუწყვეტია გახდეს „ზეკაცი“, ისეთი 
რჩეული, რომელსაც ყველაფრის უფლება აქვს. დოსტოევსკი რას- 

კოლნიკოვის იდეების თვითნებობის მხილებისას თითქოს იცავს კა– 

ცობრიობას იმ საშინელებისაგან, სანამდეც შეიძლება „ ხეკაცმა4 

მიიყვანოს იგი. 

რასკოლნიკოვის აზრით, ხალხი საზოგადოდ ორ წყებად იყო- 

ფა: ერთია '_––- ჩვეულებრივი ადამიანი, ე. ი. ის მასალა, რომელიც 

მხოლოდ თავის მსგავს შთამომავლობას იძლევა, მეორე კი -– არა- 

ჩვეულებრივნი, რომლებსაც საკუთარი უნარისა და ნიჭის წყალო- 

ბით შეუძლიათ თავის წრე'მი ახალი სიტყვა თქვან, ისინი თხოუ- 

ლობენ, რომ უკეთესი მომავლისათვის აწმყო დაირღვეს. თუ. იდეა 
ითხოვს მLხვერპლს, ნება ეძლევათ საკუთარი სიადისით სისხლიც 

დაჯღვარონ. ხალხის უმეტესობა არ აღიარებს მათ ასეთ უფლებას, 
სჯის მათ სიკვდილით, მაგრამ შემდგომი თაობები ამავე ხალხისა 

მათ ძეგლს უდგამენ და თაყვანსა სცემენ. პირველი წყება მხოლოდ 
აწმყოს უფალია, მეორე კი მომავლისა. პირველი ქვეყნიერების და– 
ცვასას და გამრავლებას ემსახურება, მეორეს კი ·წინ მიჰყავს 
ქვეყნიერება და გარკვეული მიზნისაკენ მიაქანებს. მაგრამ „არაჩვე– 
ულებრივებს“ ყოველთვის არ სჯიან სიკვდილით, ისინი ზოგჯერ სი- 
ცოცხლეშივე იმარჯვებენ, აღწევენ მიზანს და თვით იწყებენ სხვა–- 

თა დასჯას. 

რასკოლნიკოვისათვის „ზეკაცობის“ იდეალი არის ნაპოლეო- 

ნი, მას სწადია ნაპოლეონობა, დიდი სურვილი აქვს თავისი თავი 

გამოცადოს „ზეკაცის“ როლში. თეორიის გასამართლებლად და 
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პრაქტიკაში გასატარებლად იგი ჩაიდენს მკვლელობას, მაგრამ ამ– 

ის შემდეგ საშინელ მდგომარეობაში ჩავარდება. მთელ მის სხე–- 

ულსა და სულს წამლავს მის მიერ მოკლული ადამიანის სისხლი, 

თუმცა კიდევ უფრო მეტად ის აწამებს, რომ იგი არ გამოდგა „ზე– 

კაცი“, რომ ვერ გადაინაცვლა სიკეთისა და ბოროტების იქითა მხა- 

რეს. 

განათლებულმა სტუდენტმა მოკლა მევახშე, საზოგადოების. 
წურბელა, მაგრამ ირკვევა, რომ ძალზე ღარიბი რასკოლნიკოვი 

სრულიად არაა დაინტერესებული ნაძარცვი ნივთებით, მისი ძი- 

რითადი მიზანი იყო ტრადიციულ-ქრისტიანული მორალისაგან გადა- 
ხვეეა, მის მიერ დაკანონებული პრინციპების უარყოფა, იგი ფიქ- 

რობს, რომ კლავს პრინციპს და არა ადამიანს. დოსტოევსკი, რო- 

მლისთვისაც ძირითადს არ წარმოადგენს სოციალური საკითხები, 
ყველაფერს ქრისტიანული ეთიკის დებულებებიდან ამოსელით 
აფასებს: არავის არა აქვს უფლება ვინმეს მოკვლისა, რადგანაც აქ 

ღგულებელყოფილია ათ მცნებათაგან ერთ-ერთი: „არა კაც ჰკლა“, 

ამ დევიზის დარღვევა კი უპირველესი ცოდვაა. რასკოლნიკოვი 

ყეელაფრისთვის მზადაა, ოღონდ შეიმსუბუქოს სულის ტანჯეა, იმე- 

დის თვალით შესცქერის ფიზიკურად სუსტ, მაგრამ მორწმუნე და, 

მაშასადამე, სულიერად ამაღლებულ ქალს, რომელიც მას ეუბნება: 

„წადი ამავე წამს, დადექ ჯვარედინ ქუჩაზე, თაყვანი ეც და ეამბო- 

რე ჯერ დედამიწას, რომელიც შენ შეაგინე, მერე მთელ ქვეყანას. 
ოთხსავე. მხარეს და ხმამაღლა უთხარი ყველას: „მე, მოვკალი!4. 

ღმერთი მაშინ კვლავ მოგანიჭებსს სიცოცხლეს“.. „უნდა ტანჯვ» 

იკისრო და ცოდვა მოინანიო, აი რა არის საჭირო“, რასკოლნიკო- 

ვის განწმენდა ხდება კატორღაში, სადაც იგი. დაძალების გარეშე. 

ხელში აიღებს სახარებას. რაც უფრო ნადგურდება ადამიანში ზე- 
კაცური იდეები, მით უფრო ნათელი და ახლობელი ხდება ღმერთით 

და იგი უბრუნდება წმინდა რელიგიურ სამყაროს. 
„ზეკაცად“ გახდომის სურვილმა, ამის დასამტკიცებლად პრაქ–- 

ტიკული ნაბიჯის გადადგმამ, მონანიებამ და ტანჯვის გზამ იგი მი- 

იყვანა ქრისტესთან, სადაც იწყება ახალი ამბავი, „ამბავი ადამია–- 

ნის თანდათანობით გარდაქმნისა და ერთი ქვეყნიდან მეო4ეში გა-- 

დასვლისა, სრულიად ახალი, ჯერ უცნობი, ნამდვილი ცხოვრების: 

გაცნობისა“. 

“დოსტოევსკის მიერ. დასმული პრობლემა ადამიანის თავისუფ– 
ლებისა, ამ შემთხვეეაში ასეთ გადაწყეეტას იღებს: არ არსებობა. 
უნაპირო, „ზეკაცური“ თავისუფლება. ადამიანის თავისუფლება შე– 
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მოფარგლულია მორალით და არა მარტო შემოიფარგლება, არამედ 

ხდება მისი საკუთრება. არასწორი იდეების მატარებელი ადამიანი 
მონა ხდება ამ იდეებისა. თავისუფლება, თუ მას გავიგებთ დევი- 
“ზით „ყველაფერი დასაშვებია“, ანადგურებს ადამიანს. ადამიანი 

მაშინ თავისუფლდება ჭეშმარიტად და მაშინ იმარჯვებს, როცა 

რწმენაზე დამყარებული ზნეობრივი კანონი ჩაახშობს და დაჯაბ- 

:ნის თეორეტიკოს-ეგოისტს. 

კიდევ ბევრი მაგალითის მოტანა შეიძლება მწერლის შემოქ- 

„-მედებიდან, მაგრამ მოტანილიც საკმარისია იმის საჩვენებლად, თუ 
როგორია მისი ფილოსოფიური იდეების დიალექტიკა: მოკვდა 

"უზენაესი ყველაზე მთავარი მფარველი ადამიანებისა, ტრადი- 

ციულ ღირებულებებს საყრდენი გამოეცალა, რადგანაც არ არსე- 
ბობს ღმერთი, არ არსებობს უკვდავება, არ არსებობს სიკეთეც, 

ყველაფერი დასაშვებია, პიროვნება ქაოსის წინაშე დადგა, ხოლო 

:ყოველივე „ამისაგან თავდასაცავი დოსტოევსკისეული გზის შე- 

სახებ ზემოთ მივუთითეთ. 

იგივე პრობლემა –- „ღმერთის სიკვდილი" და ამის შემდეგ 
„ადამიანის ყოფიერების რაობა და მისი მომავლის გზა –- დგას 
ფრ. ნიცშეს წინაშე!.მ მაგრამ საკითხის გადაწყვეტა და საერთოდ 
„ამომავალი მას სხვაგვარად ესახება. უფრო ზუსტად, ნიცშეს იდეალი 
„აბსსოლუტურად ეწინააღმდეგება დოსტოევსკის იდეალს. 

დაემხო ქრისტიანობის ბატონობის ხანა, ქრისტიანობა .უკვე 

ვეღარ ასრულებს იმ, მისიას, რასაც იგი ადრე ასრულებდა. ქრის- 

ტეს რჟმენამ უკუე დაკარგა ნდობა, , დარჩნენ მხოლოდ „ღვთ“ს 
"საფლავები და საფლავთა ძეგლები“. აი, როგორ აღწერს ფრ. ნიც- 

შე ღმერთის სიკვდილის ფაქტის მცხნობას თავის ნაწარმოებში 

„მხიარული მეცნიერება“: თქვენ არ გსმენიათ იმ შერეკილი კაცის 

(101)18ი Mმივიჩნიი) შესახებ, რომელიც ნათელ დილით ანთებული 

“სანთლით გამოვიდა მოედანზე და გაჰყვიროდა: „მე ვეძებ ღმერთს! 

მე ვეძებ ღმერთს!“. აქ მრავლად იყვნენ ურწმუნონი და დასცი- 

'ნოდნენ ღმერთის მძებნელ კაცს. ხომ არ დაიკარგა იგი? –- ამბობ- 

· 'შ საერთოდ, ბევრს წერენ თ. დოსტოეევსკისა დღა ფრ. ნიცშეს ურთიერთობაზე. 

«ლ. შესტოვის მტკიცებით ისინი არიან ძმები, უფრო მეტიც, ტყუპი ძმები – IL. 

IICCX»08. II0CI008CXVIM II LIVსVI6, ს60MMM9, (922. ხოლო თეით ნიცშეს აღია. 
“რებით „დოსტოევსკი ერთადერთი ფსიქოლოგია, რომლისგანაც მე შემიძლია რაღაც 

„უისწავლო (C...ძ65 0Iი2!CC ნ§5VCხ0!09C V0ი ძილი ICნ 6LV25 |ლიიზი M0იი!ი), მასთან 
ნაცნობობა მე მიმაჩნია ჩემა ცხოვრებას უმშეენიერეს- წარმატებად" –– MI(5Cლ06§ VC+- 

Mი, ცძ. VIII, გე. 198. · _ 
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და ერთი. ხომ არ დაიბნა როგორც ბავშვი?” –- უმატებდა მეორე. 
დამალვა ხომ არ უნდა მას? იქნებ ჩვენი ეშინია? ხომალდით ხომ 

არ მიცურავს? იქნებ მოგზაურობს? –- გაჰყვიროდნენ ურწმუნონი 

'(და ლაზღანდარობდნენ. ეს შერეკილი კაცი მათ შუა მოექცა და გას– 

"ჭოლა თავისი მზერით. სად არის ღმერთი? --მე შემიძლია მოგახ- 

სენოთ. ჩვენ მოვკალით იგი –– თქვენ და მე! ჩვენ ვართ მკვლელე– 

ბი! მაგრა როგორ შევძელით ამის ჩადენა? როგორ ვშთანთქეთ 

ზღვაი უძირო?.. რა საქმე ვქენით, ჩამოვაცილეთ დედამიწა მზეს 

მანათობელს? სად მიდის იგი? ანდა ჩვენ საით მივეხეტებით? შორს 
ყოველ მზისგან? ან არ ვბორძიკობთ განუწყვეტლივ? როგორც 

“უკან, ასევე გვერდით, წინ და ყოველი მიმართულებით? განა კვლავ 

არის ზევით და ქვევით? და არ ვიბნევით უსასრულო არარას წი- 
ნა? ხომ არ აცივდა? და ღამეები უფრო და უფრო არ ბნელდები- 
ან? განა ფარანი არ გეჭირდება დღის სინათლეზე? განა არ აღწევს 
კაცთა მოდგმამდე მესაფლავეთა ნიჩბების ხმები? ასამარებენ დიდ 

შემოქმედს შეუბრალებლად. განა არ ვგრძნობთ გვამის გახრწნის 

სუნს ––- თვითონ ღმერთებიც იხრწნებიან! ღმერთი მკვდარია! ღმერ- 

თი მკვდარია! და ჩვენა ვართ მისი მკვლელები! ჩვენმა მახვილმა 

მოკლა იგი, ყველაზე წმინდა და დიდებული... ვინ ჩამოგვრეცხავს 

ამ სისხლს ნეტავი, რომელი წყალი განგვიწმენდს ხელებს? ჩვენ- 

-თვის ძალიან დიდი ხომ არ არის ამ საქმის მნიშვნელობა? რათა ვი– 

ყოთ ღირსეულნი მისი, ჩვენ თვითონ ხომ არ უნდა გავხდეთ ღმერ- 

თები!9? 

როგორც აღნიშნავენ, ღმერთის სიკვდილის ფაქტი ნიცშესა- 

თვის არ არის დიდი სიხარულისა და აღტაცების მომგერელი!!. ძვე– 

ლი ტრადიციების მსხვრევა ტრაგიკულ განწყობილება, იწვევს, 
მაგრამ წინ გადაშლილია ახალი პერსპექტივები, უნაპირო და შე- 

“უზღუდველი ყოფა, რაც ერთგვარი სიხარულის გრძნობას უნდა 

აღვივებდეს. 
ღმერთის სიკვდილის შემდეგ ადამიანს გამოეცალა ნიადაგი, 

ადამიანში დაისადგურა შიშმა და უიმედობამ,: რადგანაც იგი მარ- 
„ტტოდმარტო დარჩა. მან აღარ «ცის, ვინ კ დასახოს გზის გამკვლევად 

10 MII5CII0§ VM0C, 8ძ. VI, 1919, გვ. 189, 190. 
11 აღსანიშნავია, რომ აზალგაზრდობაში.ნიცშე მორწმუნე იყო, შემდეგ მან უარ- 

ყო შემოქმედის არსებობა. ზოგიერთი მკვლევარი ამ ფაქტით ზსნის ნიცშესა და ·ვაგ- 

ნერის ტრაგიკულ ცრთიერთობას (და მათ მხედველობაში აქვი,) კომპოზიტორისა და 

ფილოსოფოსის სამაგალითო მეგობრობა და შემდეგ ასევე სამაგალითო ურთიერდა- 

უიწყება). , : 
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და ამიტომ ყველაფერზე უარს ამბობს. იგი გახდა ნიჰილისტი. ადთ- 
მიანის ყოფიერების ასეთ შეფასებაში ფ. ნიცშე ძალიან ჰგავს თ. დო–- 

სტოევსკის და ა. შოპენჰაუერს, მაგრამ თუ პირველი იმედს ღმერთ-. 
ზე ამყარებს, ხოლო მეორე ვერაფერს სასიკეთოს ვერ ხედავს მო– 

მავალში და გვთავახობს ასკეტად გახდომის გზას და სრულ პე–- 

სიმიზმს, ნიცშესათვის ამის შემდეგ იწყება მომავალი, „გაადამია- 
ნების“ პროცესი. ნიჰილიზმი, რომელიც უშედობასთანაა წილნაყა- 
რი და ნიშნავს აწმყოსა და მომავალზე უარის თქმას, დამღუპველია. 

ისედაც დაღუპული საზოგადოებისათვის. ნიჰილისტად დარჩენა არ 

არის მიზანი. ნიცშესეულ ნიჰილიზმში უკვე ჩანს პერსპექტიული 

გზა, იგი დასასრულის დასაწყისია, ძველის ნგრევა? და უარყოფამ 

ნიადაგი უნდა მოუმზადოს ახლის გაჩენას და განვითარებას, ძვე-. 

ლი ღირებულებების გადაფასების პროცესში უნდა დაიწყოს ახალი: 

ღირებულებების შექმნა. მიუხედავად იმისა რომ თანამედროვე: 

ეპოქა წარმოადგენს სასიცოცხლო ძალების ჩამკვლელ, ტრაგიკულ) 
დაცემულ ისეთ ხანას, სადაც გაბატონებულია პესიმიზმი, მექანიკუ-. 
რი პროცესების უპიროვნო უძრაობა, სადაც ყველა პრობლემა ჩა- 

მოყვანილია კმაყოფილება-უკმაყოფილებაზე, მასში (ე. ი. იმ ეპო-. 

ქაში), აგრეთვე, ჩანს აღორძინებისა და განკურნების უნარი. 

ნიცშე უარყოფს მის თანადროულ ბურჟუაზიულ საზოგადოე-- 

ბას, მაგრამ ეს სრულიად არ ნიშნავს ანტაგონიზმის უარყოფას დ» 

ბრძოლას ადამიანის გამაუცხოებელი სოციალური პირობების წინა- 
აღმდეგ, მისი ამბოხი ასევე ადამიანთა დამონების ახალ მიზნებს ემ-. 
სახურება. მისთვის მიუღებელია ყოველი სოციალური თანასწორო- 

ბა, რადგანაც თანასწორობა ადამიანთა ყოველი ინდივიდუალური 
ნიშნის წაშლასა და მათ გათანაბრებას ნიშნავს. იგი ზიზღით შეს- 

ცქერის დემოკრატიისა და სოციალიზმის იდეებს და ოცნებობს. 

ძლიერთა ნების გაბატონებაზე. მას არ ესმის სოციალიზმის თანა-- 

სწორობის ცნების ნამდვილი შინაარსი, რომელიც ყველა ადამია- 

ნის სრულ უფლებრიობაში პიროვნების წინ წამოწევაში, მისთ 
გაუცხოების ყოველი სახის გადალახვაში, ინდივიდისა და საზოგა- 
დოების სრულ ჰარმონიულობაში მდგომარეობს. ტექნიკამ და ცი– 

11 ნიცშემ მიუთითა ბურეუაზიული კულტურას კრაზესზე. მაუხედავაღ იმისა,. 

რომ „...ეს კრიზისი ნიცშეს მიერ გააზრებულია, როგორც მთელი ეეროპული კაცობ – 

რიობის უბედურება. –- ამდენად ამ კრეზიასის საზღერება უზომოდ გაფართოებულია, 

ჭეშმარიტი შინაარსი კა ყალბად არის დანახულია, –-– ... ერთა რამ ცხადია: ნიც- 

შეს ფილოსოფიაში მოხდა ევროპული საზოგადოებას შაგნით მიმდინარე გარკეეუ– 

ლი ღრმა კრიზისული პროცესების სწორი უკუფ,ცნა" –– თ. ბ უაMიძე, ფ.. 

ნიცშე. წიგნში: XX ს. ბურჟუაზიული ფილოსოფია, თბ., 1970, გვ. 27. 
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„ვილიზაციამ ადამიანებში შეასუსტა თანდაყოლილი ინსტინქტები და · 

მისი განკურნება--გამოჯანმრთელებისათვი”ს საჭიროა ბუნებრივი 

ლტოლვების აღდგენა. ადამიანის ნამდვილი სახის შექმნა შესაძლე– 

ბელი იქნება მაშინ, როცა იგი განიტვირთება ისტორიზმის სიზძიბი- 
საგან, ადამიანი ძველად უფრო „მხიარული“ და ჯანსაღი იყო, რად- 

განაც დატვირთული არ იყო ისტორიით. წარსული დალექილა ინ- 

დივიდის სულში და იგი აუცილებლად უნდა განიწმინდოს ყოველ- 

გვარი ტრადიციული კერპებისაგან, უნდა დაიმსხვრეს ძველი კერ- 

პები, ე. წ. მუდმივი ღირებულებები: ჭეშმარიტება, გონება, სიკეთე, 

ადამიანობა, ალტრუიზმი, თანასწორობა... ადამიანმა უნდა დასძლი- 

ოს ატავისტური შიში და უნდობლობა ახლის მიმართ. ადამიანის 

ერთ-ერთი სპეციფიკური ნიშანი -- მეხსიერება –– ნიცშეს აზრით, 

დამღუპველია პიროვნებისათვის. იგი შენატრის ცხოველს, რომელ- 

საც აქვს დავიწყების უნარი. ცხოველი, რომელიც ცხოვრობს მხო- 

ლოდ აწმყოთი და არაფერი იცის თავისი ჯიმის წარსულზე, ადამი- 

ანზე ბედნიერია. თავისუფლების მოპოვებისათვის საჭიროა ადა- 

მიანმა დაივიწყოს თავისი და კაცობრიობის წარსულის ხსოვნა; რო- 

ფცა იგი გადალახავს ყოველგვარ ადამიანურს, მაშინ მიეცემა უნარი 

ზეადამიანურთან ზიარებისა. 

ადამიანის პრობლემა ნიცშესთან კავშირშია ქრისტიანული 

რწმენის გაქრობისა და ძველი ტრადიციებისა და კავშირების დაშ- 

“·ლასთან. შემოქმედის სიკვდილში დარწმუნებულმა ადამიანმა თვა- 
ლი უნდა გაუსწოროს სინამდვილეს, თავი უნდა დაანებოს ზეცას 

და ჩამოვიდეს დედამიწახე. ნიცშე წარმოგვიდგება ნორმიდან გად- 

მოსულ ისეთ აჯანყებულ მოაზროვნედ, რომელიც უარყოფს საუ- 

უნეებით განმტკიცებულ ქრისტიანულ გარემოცვას, იქ შექმნილ 
ნორმებსა და კანონებს. იგი უკუაგდებს ჭეშმარიტების შესახებ ად- 

რე არსებულ შეხედულებებს და მწვავედ აკრიტიკებს ადამიანის გა- 

უცხოების მთავარ მიზეზებს –– ქრისტიანობასა და მორალს (ნიცშე 

მიუთითებს აგრეთვე გაუცხოების რხვა ფორმებზეც. მაგ: ფული, 

ქორწინება, ბურჟუაზიულ-ბიუროკრატული სახელმწიფო აპარატი 

და სხვ.), აღნიშნავს ადამიანის გაუცხოებას მორალში, ადამიანზე 
თავსმოხვეულ ეთიკურ ნორმებში; როცა ნიცშე. მოითხოვს ღირე–- 

ბულებათა გადაფასებას, მას, პირველ რიგში, მხედველობაში აქვს 
სწორედ ქრისტიანობა და მისი „ფარისევლური“ მორალი. 

თუ მორალის მკვლევარი ფილოსოფოსები უმეტესად ეხებიან 
ამ ფენომენის დანიშნულებას და იკვლევენ მისი არსებობის პირო- 

ბებს, მის მნიშენელობას ადამიანისათვის, ნიცშემ მორალი პრობ- 
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ლემად აქცია და უარყო იგი. მისი აზრით, მორალის წარმოშობა 

და არსებობა გაპირობებულია ადამიანური სარგებლიანობით, იგი 

შეფარდებითი ხასიათისაა და ამიტომ მას არ შეიძლება ჰქონდეს 

თავისთავადი, დამოუკიდებელი მნიშვნელობა. მორალს არა აქვს 
აბსოლუტური ღირებულება და ამიტომ იგი ვერც შევა ფილოსოფი- 

ის მარადიულ საკითხთა რიცხვში. 

სწორედ მორალმა და ქრისტიანობამ, სიკეთისა და სათნოე- 

ბის დესპოტიზმმა დააუძლურა ადამიანი, აქცია იგი ფიზიკურ და 

სულიერ იმპოტენტად; ხოლო ცივილიზაციისა და კულტურის გან- 
ვითარებამ ადამიანი გაუტოლა შინაურ ცხოველს, ავტომატურ მან- 

ქანას. ადამიანს აღარა აქვს წარმოდგენა თავისი ცხოვრების საზ- 
რისზე, მას არ გააჩნია ბრძოლის გზით უკეთესი მომავლის შექმნის 

უნარი. დაკანონებულია, რომ საზოგადოებრივ ნორმებს ინდივიდი. 

ბრმად უნდა დაემორჩილოს, მან უნდა დაკარგოს თავისი პიროვნუ– 

ლობა და უნიკალობა. ტრადიციული ზნეობის კანონები წარმართა- 

ვენ ინდივიდთა მოქმედებას. მორალი მხოლოდ ფიზიკური არსე- 

ბობის დაცვას ემსახურება, იგი გამოსადეგია საშუალო ადამიანი– 
სათვის, რამდენადაც ეხმარება მშიშარა და დაცემულ კაცს არსე– 

ბობის შენარჩუნებაში. ეს ჩვეულებრივი არსება ჩავარდნილია მას– 
ზე გორგებოლ გარემოში, მის ცხოვრებას და არსებობას იცავს ტრა– 
დიციულად დაკანონებული მორალური ნორმები, იგი უმოქმედო, 
სტატიკური არსებაა. ასეთი უმწეო და შეგუებული ადამიანი თავს 
ვერ დააღწევს გაუცხოებას, იგი არც არასოდეს იზრუნებს თავისი: 
თავის განთავისუფლებაზე. 

მორალი „ჯოგური“ ინსტინქტების განხორციელებას ემსახუ-. 

რება, ადამიანი კი არის ამ ჯოგის ისეთი ერთ-ერთი წევრი, რომე-. 

ლიც შეზღუდულია ბრბოსაგან და ემორჩილება მის ინტერესებს. 

ერთი სიტყვით, ადამიანს დაუკარგავს თავისი ინდივიდუალობა, იგი: 
ჩავარდნილა და გათქვეფილა თავისთავადობაწაშლილ ორგანიზა- 

ციაში, მოვალეობისა და ჯერარსობის ცნებით მიჯაჭვულია ჯოგზე 
და ემსახურება მას. მოვალეობა, რაც სინამდვილეში მორალური: 
თავისუფლების საფუძველს წარმოადგენს, ნიცშეს მიხედვით, ადა-- 

მიანის დამონების და გაუცხოების ძირითადი პირობაა. 

ყოველი საზოგადოება, ნიცშეს აზრით, ადამიანს გადააქცევს: 
საზოგადოების წევრად, ვულგარულ არსებად, ჯოგის ქვემდებარედ.. 

ამ პირობებში ერთი ადამიანი არ განსხვავდება მეორისაგან და ამას- 
თანავე გამოირიცხება ზუსტი თვითშემეცნება, რადგანაკც თავისი: 

თავის შეფასება გაშუალებულია სხვათა "შეხედულებებით, სუბი-. 
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ექტის ყოველი წარმოდგენა საკუთარ თავზე არის საზოგადოების, 

სხვა ადამიანების მასზე წარმოდგენა, ადამიანმა არ იცის, თუ ვინ. 
არის თვითონ. „თვითგანსაზღვრების« ადგილს იჭერს „სხვათაგახსაზ- 

ღვრება“ და, საერთოდ, სხვების აზრს მეტი ღირებულება აქვს მის- 

თვის, ვიდრე საკუთარს. ნიღბით მოვლენილი და არაგულწრფელი: 

არსებობა არ გვაჩვენებს ადამიანის ნამდვილ სახეს, იგი მოჩვენები– 

თი და არანამდვილი ყოფიერებაა. სინამდვილეში ადამიანები ინ- 

დივიდები არიან და ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან, მაგრამ. სა- 

ზოგადოებას შეუძლია მათი ერთმანეთთან ისეთი დაახლოება, რომ, 

წაშალოს ეს განსხვავებულობა. საზოგადოების მტრული დაპირის- 

პირებულება ადამიანის მიმართ მისი პიროვნულობის ნიველირე- 

ბაში მდგომარეობს. მაშინ, როცა პიროვნება არავის და არაფერს 

არ დაექვემდებარება, ყურადღებას არ მიაქცევს არც ღმერთს და 

არც საზოგადოებას, მიაღწევს იგი სრულ თავისუფლებას უფრო 

მეტიც, ადამიანის ახალი და უმაღლესი ასეთი სახე წარმართავს და 

აფუძნებს ყოველივე არსებულს, იდეალურს თუ საზოგადოებრივ!" 

პიროვნების შექმნისათვის ადამიანი უნდა დაუპირისპირდეს საზო- 

გადოებას, რაც ჯოგს უნდა, მას არ უნდა უნდოდეს. მისი ქცევა გან- 
პირობებული უნდა იქნას საკუთარი განუმეორებელი სულიერი ორ- 

განიზაციით, მან თვით უნდა შექმნას საკუთარი კანონები. ნიცშეს 

ეს თვალსაზრისი ეწინააღმდეგება მორალური თავისუფლების ნამ- 

დვილ გაგებას, რამდენადაც ამ უკანასკნელის არსი სწორედ მო- 

რალური აუცილებლობის და თავისუფლების არსებობის ერთიანო– 

ბაში მდგომარეობს. თავისუფლების ნიცშესეული გაგება წმინდა 

სუბიექტივიზმია, იგი ემსახურება ანარქიზმისა და თვითნებობის 
დამკვიდრებას. ადამიანის გარედან (ღმერთის) განსაზღვრის დროს 
იკარგება სუბიექტის აქტივობა, მაგრამ არც სუბიექტივიზმია სწო- 

რი და „სასარგებლო“ თეორია, რადგანაც ადამიანისათვის განუსაზ- 

ღვრელი უფლებების მინიჭება აუცილებლობით გადაიზრდება ვო– 

ლუნტარიზმში და წინ წამოიწევს „ყველაფერი ნებადართულია"“-ს 

"ფილოსოფია. 

ნიცშეს მიხედვით, ადამიანის ცხოვრების მთავარი მამოძრავე– 

ბელი ძალა არის ლტოლვა ძალაუფლებისაკენ. სხვაზე გაბატონე- 

ბა, სხვისი დამორჩილება გულისხმობს ამ „სხვების“ საშუალებად 

გამოყენებას. ეს ლტოლვა ისე ღრმად არის გამჯდარი და ისე, 
ძლიერია მისი ძალა, რომ თუ ინდივიდს არა აქვს საშუალება სხვა- 

ზე გაბატონებისა, იგი ცდილობს თავისი თავის დამორჩილებას 

და დათრგუნვას. ადამიანის ამ ბუნებრივ, ინსტინქტურ მდგომარე- 
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ობას ნიღბავს მორალი, რომელიც გარედან ჩამოეფარება ნამდვილ 
ზრახვებს და ყოვულგვარ გამოვლენას ანიჭებს ფარისევლურ ხასი- 
ათს;. “«მირათვის, რათა ბ-ძოლა იყოს განონელებული, თვალსაჩინო 

და “რმეუნიღბავი, საჭიროა მორალის უარყოფა. 
ღმერთის სიკვდილისა და ქრისტიანული მორალის დაძლევის 

შემდეგ იწყება ზეაღმავალი პროცესი, გზა ზეკაცისაკენ. ეს გხა 
არის ძლიერ ძნელი და ბევრი დაბრკოლების გადამლახავი. პრო- 

ცესი იწყება ადამიან-–აქლემის საფეხურზე, გაივლის ლომ-ადამია- 

ნის კიბეს და მთავრდება იქ, სადაც ადამიანი იქცევა ბავშვად. 
ადამიანი––აქლემი ღმერთის მორწმუნეა, იგი დატვირთულია 

იმ სიმძიმით, რომელსაც ტრადიციული ღირებულებები ეწოდება. 
სწორედ ეს ღირებულებები აუცხოებენ და იმონებენ ადამიანს. ტრა- 
დიციებით გამსჭვალული ადამიანი უნდა განმარტოვდეს თავის თავ– 
თან, მან აქლემივით უდაბნოს უნდა მიაშუროს და გადასინჯოს ღი- 

რებღლებები, თავისთავთან დარჩენილი ადამიანი გააყნობიერებს 
თავის ყოფას და დარწმუნდება მორალურ ღირებულებათა გადაფა– 
სებასა და მათი მოსპობის აუცილებლობაში ასეთ საფეხურზე 
მყოფი არსება უკვე აღარაა ჩვეულებრივი ცხოველი-–ადამიანი, 

იგი უმაღლესი ადამიანია. 
უმაღლესი ადამიანი შინაგანმა რეფლექსიამ მიიყვანა იმ დას- 

კვნამდე. რომ ყოველგვარი ადამიანური ზიზღის ღირსია, რომ სა– 

ჭიროა მათი უგულებელყოფა. მაგრამ ასეთი ადამიანიც ზიზღს იმ- 
სახურებს იმის გამო, რომ იგი სტატიკური არსებაა და არ შესწევს 

უნარი ჭეშმარიტების განხორციელებისა. ზეკაცისაკენ მიმავალ გხა– 

ზე ისიც უნდა შეეწიროს უმაღლეს მიზანს. ადამიანი უნდა გახდეს 

მოქმედი, ყოველივე ხელისშემშლელის პრაქტიკულად გამანადგუ- 
რებელი, აქლემი უნდა იქცეს ცხოველთა შორის ყველაზე ძლიე- 
რად –- ლომად. ასეთ საფეხურზე ადამიანი არის გამბედავი, შეუ- 
პოვარი და ულმობელი. ახალ საქმეს ბევრი დაბრკოლება შეხვდე- 
ბა წინ, მიმდინარეობს სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლა და ადამია- 
ნი--ლომი უნდა შეერკინოს ძველი ტრადიციების დამცველ ბრბოს. 
ბრძოლის პროცესში ხმარებიდან უნდა განიდევნოს ტრადიციულ 
ღირებულებებში ყველაზე უფრო ღირებული –- თანაგვემის ცნე- 
ბა; არავითარი დანდობა და შეცოდება არავის მიმართ! 

ლომი-–ადამიანი აკეთებს დიდ საქმეს, მაგრამ ლომი მნგრე- 

ველია და არა აღმშენებელი. მაშასადამე, აქ არ შეიძლება გაჩერე– 

ბა. ლომი უნდა იქცეს ბავშვად, ისეთ არსებად, რომელიც უარ- 

ყოფს რა ძველ ღირებულებებს და კაცობრიობის დამაუძლურებელ 
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ქრისტიანულ მცნებას –– თანაგვემისას, ბავშვივით უცოდველი და 

წმინდა ხდება. აქ ეზიარება ადამიანი უმაღლესი მიზნის იდეებს. 
ნიცშე წინასწარმეტყველებს ისეთი არსების მოვლინებას, რ” 

მელიც შეცვლის ღმერთს და საზრისს მისცემს ადამიანის ცხოვრე- 

ბას, ნიცშე უკვე არად დაგიდევთ ღმერთის სიკვდილს, რადგანაც 

აღტაცებით ამბობს: „ზეკაცის მშვენიერება მომევლინა მე, რო- 

გორც აჩრდილი, ძმანო ჩემნო, რანი არიან ამის შემდეგ ჩემთვის 

ღმერთები?!4!შ!. ღმერთის სიკვდილის ფაქტმა და ნიცშეს მიზანმა 

უმაღლესი ინდივიდუუმისათვის განემტკიცებინა არსებობა მასების 

მოზღვავებ“ს წინაშე, მიგვიყვანა იმ ბოროტება.თან” რომელსაც 
ზეკაცი ჰქვია. ზეკაცი არის ანტიპოდი „ჩვეულებრივი“ ადაზიანისა, 

იგი არის სავსეობა, მიზანი, მთლიანად თავისუფალი ეთიკური და 

სამართლებრივი ნორმებისაგან თვითონ ძლიერი, უარმყოფელი 

ქრისტეს მცნებებისა და ყველაფერი იმის გამანადგურებელი, რაც 
ხელს შეუშლის მიზნის განხორციელებაში. ყოველგვარი ადამია- 

ნურის მიღმა მყოფი რჩეული არსება დააგვირგვინებს იმ ბრძო- 

ლას, რომელსაც კაცობრიობა უნდა აწარმოებდეს თავისი განვი- 

თარების გზაზე. ღმერთის სიკვდილის ტრაგიკულმა ფაქტმა გზა მის- 

ცა ადამიანის მოქმედების შეუზღუდველ ყოფას. 

ზეკაცი ის უმაღლესი არსებაა, რომელიც მაღლა დგას ადამია- 

ნურხე", მისი არსი მდგომარეობს ყოველგვარი ადამიანურის განად- 

გურებაში; ამ უარყოფაში და ნგრევის პროცესში იკვეთება ზეკაცის 

სახე, აი, -წორედ ასეთი ადამიანი, არსება, რომელიც დგას „სიკეთი- 

სა და ბოროტების იქეთა მხარეს“, შეძლებს გაუცხოების დაძლევას. 

განმათავისუფლებელი იქნება ყოველგვარი ადამიანურის ზემოთ 

მდგარი ზეკაცი, რომელიც არ ემორჩილება ტრადიციებს და რომ- 

ლის ცხოვრებაც არ იზომება ზნეობრივი ნორმებით. ნიცშესათვის 

გაუცხოების მოხსნა და მორალის უარყოფა ერთმანეთს ემთხვევა. 

ქრისტიანობამ და მორალმა შეიწირა თავისუფლება, და აუცილე- 

ბელია მორალის მოსპობა, რათა გავათავისუფლოთ სიცოცხლე!?, 
ნიცშე კრინტსაც არ ძრავს იმ საზოგადოებრივი წყობის შეცვლაზე, 

რომელიც სინამდვილეში წარმოადგენს ადამიანის დამონების მიზეზს 

19 დ. III III 6, 18M I080ნII» 3ეიეIVCჯდე, 1. 11, C. 346 
14 გ. მარსელის აზრით, ზეკაცი არ უნდა იყოს ადამიანის განვითარების ერთ-ერ- 

თი მომენტი, ადამიანთა გვარის განსაკუთრებული ეგზემპლარი, ის არის სრულიად 

ახალი არსება თავისი სისავსით –-C. M 210061, LCC M6ი5Cი 215 სXი0ხ1იოთ, L'”.მი 

M0CIსი, 1964, გე. 32. 
1 რდ, ჩMIIL IL 6, ლ0M., ». IX, M., 1910, «C. 137. 

3. ა. ბოეგაძე, ა. ბაქრაძე . ვვ



დღა რომლის საფუძველზედაც აღმოცენებულია ადამიანის გამაუც– 

ხოებელი საზოგადოებრივი ცნობიერების ფორმები –– რელიგია და 

მორალი. იგი ვერ ხედავს, რომ ზნეობრივი მიმართებების გაუცხო– 

ებული ხასიათი თავისი არსებით ისტორიულია, რომ მორალური 

ნორმების გაუცხოება საერთოდ სოციალურობის ნიშანი კი არ არ- 
ის, არამედ გამოძახილია მხოლოდ ისტორიულად განსაზღვრული სო- 
ციალურობისა!ნ, : 

ნიცშე ქრისტიანობის და საერთოდ ტრადიციული მორალის 

უარმყოფელ ზეკაცს უცოდველობით, აბსოლუტური უმანკოებით 

და სიწმინდით ნიღბავს; მაგრამ აქვე წინააღმდეგობაში ვარდება, 

როცა ქადაგებს კაცთმოძულეობას. თუ ცოდვა-ბრალზე მიდგება 

საქმე, ყველაზე მეტად ცოდვილი სწორედ ისეთი ადამიანია, რომე– 
ლიც განუკითხავად ანადგურებს კეთილსა და ბოროტს და რომე– 
ლიც ადამიანებს მხოლოდ საშუალებად მიიჩნევს მიზნის განხორ- 

ციელებისათვის. შეწირვის მოთხოვნის აბსოლუტიზირება, ყოველ– 

გვარი მორალის უარყოფა––ამორალიზმია და იგი სრულიად ვერ ეგ- 

უება „უმანკო“ ადამიანის ბუნებას. ნიცშემ გაწირა მთელი კაცობ- 

რიობა და იგი სამუალებად დასახა ზეკაცის შექმნისათვის. კაცობ- 

რიობის განწირვა არავისთვის არ ღირს და, მით უმეტეს, ასეთი 

„ზეკაცისათვის“. ისტორიაში არსებობენ დიდი პიროვნებები, გმი- 

რები და გენიოსები და ისინი სწორედ იმიტომ არიან უკვდავნი, 
რომ მათ საკუთარი სიცოცხლე მიიტანეს კაცობრიობის გადასარჩენ 

სამსხვერპლოზე, რომ ისინი თავიანთი ცხოვრების მიზანს ადამია- 

ნების სამსახურში ხედავდნენ. 

ნიცშეს ზეკაცის თეორიამ რეაქციული როლი ითამაშა და კა- 

ცობრიობას უდიდესი ზიანი მიაყენა მაშინ, როცა იგი გამოყენე- 

ბული იქნა ფამიზმის თეორიულ დასაყრდენად. ხალხების დაყო- 
ფამ უმაღლეს და დაბალ რასებად, პლებეების ჩაყენებამ ელიტის 
სამსახურში და მხოლოდ ქერა ჯილაგის ერთადერთობამ შეიწირა. 

მილიონობით სიცოცხლე. ზეკაცის თეორიის ქადაგებას და პრაქ- 

ტიკაში დანერგვას თავისი განაჩენი გამოუტანა ისტორიამ. 

ადამიანის გამაუცხოებელი ტრადიციულ-რელიგიური მორალის 
უარყოფა კეთილშობილური საქმეა მაშინ, როცა მიზანს წარმოად-. 

გენს თითოეული ადამიანისა და საერთოდ საზოგადოების ნამდვი- 

10 #, 0-Vი 000, 01L9VXICIIMC II ICI09C#. წიგნში: LIC108CM, 06IILCCX80,. 

M2VXმ, M., 1964, C. 50. 
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ლი განთავისუფლება, მართლაც –- ღმერთის დაძლევის შემდეგ 

იწყება ადამიანის თავისუფლება და მისი ყოფიერების დადგენა, 

მაგრამ ნიცშეს ფილოსოფიაში ამ ფაქტის გაცნობიერებამ ის რო- 

ლი ითამაშა, რომ ღმერთის სიკვდილის შემდეგ კაცობრიობას მო- 

ევლინა არა ადამიანის შემზღუდავი ძველის უარმყოფელი შემოქ- 
მედი არსება, არამედ ახალი ღმერთი, მნგრეველი და ყველაფრისა 

გამანადგურებელი. მაშასადამე, ერთის წასვლამ გამოიწვია მეორის 

მოსვლა, ერთი ბატონი შეიცვალა მეორით. 

აბსოლუტურად განსხვავდება ერთმანეთისგან ღმერთის სიკ– 

ვდილის შემდეგ დასახული ნიცშესა და დოსტოევსკის გზა. ყო- 

ველგვარი ტრადიციულისაგან მეუზღუდავ ახალ ადამიანს ნიცშემ 
მისი მიზნის განხორციელებისათვის ხელშემშლელი საგნებისა ღა 

მოვლენების უმოწყალოდ გამანადგურებელი მახვილი დააჭერინა 

ხელთ, დოსტოევსკი კი უკან დაბრუნდა ქრისტეს წიაღში და გადარ- 
ჩენის ერთადერთ საშუალებად თავის ადამიანს სახარება შესთა- 

ვაზა. წინ წასვლაც და უკან დაბრუნებაც დამღუპველია ადამიანის 

თავისუფლებისათვის, „წინ“ დგას გამაუცხოებელი სამინელი ძა- 

ლა ზეკაცის სახით, ხოლო „უკან“ კი ძველი საფრთხე –-ტრადი- 

ციული ღმერთი და რელიგია. 

არ არის სწორი ის შეხედულება, რომელიც რუს მწერალსა და 

გერმანელ ფილოსოფოსს ერთი თვალსასრისს გამომხატველად 
მიიჩნევს. პირიქით, ისინი სხვადასხვა მიმართულებით მიდიან, 

ერთმანეთის საწინააღმდეგოდ წყვეტენ ერთსა და იმავე საკითხს–- 

ნიცშე გაუცხოების მიზეზად თვლიდა იმას, რაც დოსტოევსკიმ გა-. 

უცხოების დაძლევის ერთადერთ საშუალებად გამოაცხადა. მას, 

რაც ნიცშესათვის მიზანს წარმოადგენს, დოსტოევსკი უგულებელ- 

ყოფს. მართალია, დოსტოევსკის ზოგიერთი გმირი უარყოფს შე- 

მოქმედის არსებობას, „კლავს“ ღმერთს და ამასთან დაკავშირე- 

ბით უკუაგდებს ტრადიციულ მორალს, მაგრამ ეს ადამიანები მი– 

სი შემოქმედების „ანტიგმირებს“ წარმოადგენენ დოსტოევსკი 
ჰგავს ფილოსოფიის იმ ისტორიკოსს, რომელიც გადმოგვცემს ერ- 

თმანეთისაგან განსხვავებული ფილოსოფიური მიმდინარეობების 

"და ფილოსოფოსთა შეხედულებებს და ამასთანავე თვით გააჩნია 

საკუთარი თვალსაზრისი, საკუთარი სისტემა. 
დოსტოევსკის ყოველ გმირს თავისი აზრი აქვს სიცოცხლის 

საზრისზე და ადამიანის დანიშნულებაზე, თვით ცალკეულ პიროვ- 

ნებათა სულში ერთმანეთს ეჯახება ერთმანეთის გამომრიცხავი ფი- 

ლოსოფიურ-მორალური და სოციალური "შეხედულებები (ყოვე- 
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ლივე ეს დიდად აძნელებს დო“ტოევსკის სწორად წაკითხვას, მაგ– 
რამ მაინცაა შესაძლებელი ზოგადი დასკვნის გამოტანა). მწერალი 
მიუთითებს ღმერთის უარმყოფელებზე, მაგრამ მათ უპირისპირებს 
მორწმუნეებს, თავის საყვარელ გმირებს, დადებით პიროვნებებს. 
იგი აღწერს სულიერად იმ წმინდა ადამიანებს, რომელთა ერთად- 
ერთი მიზანი სიკეთისქმედება, სხვების გასაჭირის ზიარება, თანა- 

ზგვემაა, მაგრამ იგივე გარემოში არსებობს ისეთი არსებაც, რომ- 

ლის უმაღლეს სიამოვნებას ბოროტების ჩადენა წარმოადგენს. მოწ- 
ყენილობაში ჩავარდნილი, ცოდვილი, თეორიითა და მოქმედებით 
ნიჰილისტი, ასეთი კაცისათვიდ: ნიუღებელია ყოველივე ის, რაც 

კაცობრიობას დადებითის ცნებით შეუმუშავებია. თავის ნაჭუჭში 

ჩაკეტილი და საზოგადოებისადმი დაპირისპირებული ბოროტი „მე“ 
-საგან გამოსული ასეთი არსების მოქმედებას წარმართავს სურვი- 
ლები ღა ლტოლეები. არსებობს რაღაც „მეორე“, რაც გონებით 
არ მიიწვდომება და ეს არის ნამდვილი ანუ იატაკქვეშეთის ცხოე- 
რება. დემონური სულისა და მისტერიით შეპყრობილ ასეთ ადა- 

მიანს შეუძლია განგმიროს დიდი სიკეთე –– ქრისტე. 

დოსტოესკის აზრით, ადამიანს მუდმივი მოქმედება და სწრაფ- 

ვა ახასიათებს, ამ მოქმედებაში და ზოგადად ადამიანის ბუნებაში 

ბევრი რამაა ისეთი, რაც არ ექვემდებარება რაციონალურ-ლოგი- 

კურ შემეცნებას. ადამიანი ამოვარდნილია ლოგიკიდან, ლოგიკას 

არ შეუძლია ადამიანის ახსნა. გონება ადამიანის კუთვნილებაა და 

მას დიდი ძალა გააჩნია გარეგანი, ობიექტური სამყაროს შესამეც- 

ნებლად, მაგრამ როცა საქმე ეხება გონითი სამყაროს სფეროს და 

წმინდა ადამიანურ გამოვლინებებს, მაშინ იგი დაქვემდებარებულ 
როლში გამოდის. განსჯა მხოლოდ განმსჯელ უნარს აკმაყოფილებს 
ადამიანისას, სურვილი კი ადამიანის სიცოცხლის გამოვლენაა. თუ 

ადამიანს მთლიანად მოვანწყვდევთ ლოგიკურ სისტემაში, მაშინ 
ვერაფერს გავიგებთ მისი ინდივიდუალური გამოვლინების შესახებ, 
რადგანაც ამ დროს იკარგება ნება და თვით პიროვნება, ინდივიდი. 
არის ისეთი სფეროები, რომელთაც ვერ დაინახავ ჩვეულებრივი 

წესით, რაციოს ძალაზე და მის კანონებზე დაყრდნობით. დიდია გო- 

ნების როლი მიზეზ-შედეგობრივი მოვლენების ასახსნელად, მაგ- 

რამ მეცნიერებას თავისი გზა და მეთოდები გააჩნია და იგი ვერა- 

ფერს გვეტყვის ღმერთის შესახებ და ადამიანის სულიერ მდგომა- 

Cეობახ,ეყ დოსტოევსკიმ მოსწყვიტა რა ერთმანეთს ცოდნა და 

რწმენა, ეს უკანასკნელი გამოაცხადა ადამიანისა და ღმერთის 

“წვდომის საშუალებად. მასთან უმაღლესი ღირებულებანი ერთად 
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არიან და ქ“ -სტეა ის პიროვნება. რომელიც ავსებს მათ. ყოეელი 
რელიგიისგან განსხვავებით მხოლოდ ქრისტიანობა აყენებს ღმერ– 
თის გვერდით სრულქმნილ ადამიანს, ადამიანს, რომელშიაც ღვთი– 

ური სავსეობაა განსახიერებული. ქრისტე დოსტოევსკის შემოქმე- 
დებაში, ჩვენი აზრით, არის ადამიანს იდეალი, იგი ადამიანობაა 

საერთოდ, იდეაა სრულქმნილი. როგორ ”შმეიძლება არ გიყვარდეს ის 

და არ მიისწრაფოდე მისკენ, ვინც ადამიანებისათვის ეწამა? „ზნე– 

ობრივი მაგალითი და იდეალი ჩემთვის არის ქრ სტე. გეკითხები -- 

დაწვავდა იგი ერეტიკოსებს?მ––არა“. საყოველთაო სიკეთე. მენდობ> 

და ცოდვების პატიება –- აი, ქრისტიანული ჰუმანიზმიდან გამო– 

სული მწერლის იდეალი. პიროვნების იდეალი განხორციელებუ- 
ლია ქრისტემი, მხოლოდ ღმერთკაცს შეუძლია სრულყოს პიროვ- 
ნება, საზრისი მიანიჭოს მის ცხოვრებას და უზრუნველყოს უკვდა- 
ვება. ადამიანის ღმერთთან ზიარება და ქრისტეს განხორციელება 
პიროვნებაში ემყარება არა შიშსა და იძულებას, დაპირებულ სას- 

წაულებს, არამედ ეს არის სიყვარულით გამსჭვალული თავისუ–- 
ფალი აქტი. ეს არის უსასრულო სიყვარული. და როდესაც ადამი–- 

ანი თავისუფლად ეზიარება ქრისტეს, იგი ამით მოიპოვებს სრულ 

თავისუფლებას, ყველაფერი მასში ინტიმური და მისეული გახდება 
და ამით დაძლეული იქნება ყოველი სახის გაუცხოება. 

დოსტოევსკიმ დაინახა და აღწერა ადამიანის ცხოვრების აბ- 
სურდულობა და მიტოვებულობა, მაგრამ იგი მაინც ოპტიმისტია 

თავის მოძღვრებაში; მას ახლავს „დიდი სინათლე“ და ეს არის 
წყვდიადში დაწყებული და ნათელში დამთავრებული ტანჯვითი გზა. 
მართალია, ეს გზა მცდარი იყო, მაგრამ ის კი ცხადია, რომ მას 

არ მოსწონდა იატაკქვეშეთი და ზეკაცები, რომ მას უყვარდა ადა- 
მიანები და თავგამოდებით იცავდა უფლებაწართმეულთ, სუსტებსა 

და ღარიბებს. 
ფრ. ნიცშე უკიდურესი ირაციონალიზმის წარმომადგენელია, 

მისთვის არ არსებობს რაიმე საფეხურები, გარდამავალი მომენტე– 

ბიც კი რაციონალური წესრიგიდან ირაციონალობისაკენ. ადამიანს 
აღარ რჩება პირველი სახის ნიშნები, ყოველგვარი სტრუქტურის, 

ზოგადი წესრიგის და ისტორიულობის უარყოფა მას ახალ ნიშნებს 
ანიჭებს. ძალაუფლების ვიტალური ნებელობა და ირაციონალური 
სიცოცხლის დინება თავის განხორციელებას აღწევს ზეჯაცში. 

დოსტოევსკი ეყრდნობოდა მცნებას რომ მორალს ამაგრებს 

რელიგია. აქედან გამომდინარე: ათეიზმი იწვევს ამორალიზმს, ამო– 

რალიზმისაგან თავის დასაღწევად საჭიროა მორალის სუბსტრატის 

37



აღდგენა, ე. ი. ღმერთის (ქრისტეს) რწმენის გაღვივება ადამიანთა 
-გულებში, ნიცშეს აზრით, ქრისტიანული მორალი აუცხოებს ადა- 
“მიანს, სპობს მის თავისუფლებას. აქედან გამომდინარე: საჭიროა 
„ტრადიციული მორალის სუბსტრატის დამარცხება, ე. ი. ღმერთის 

(ქრისტეს) უარყოფა. დოსტოევსკისთან მორალზე ზრუნვამ შეიწი- 

რა ზნეობრივი თავისუფლება და საერთოდ ადამიანის თავისთავადო- 

ბა, ხოლო ნიცშესთან ღმერთის უარყოფამ გამოიწვია ამორალიზმი 
და ადამიანის გაუცხოება რჩეულ ზეკაცში და რჩეულ რასაში. მათ 
არ იცოდნენ ის ძალა, რომელიც ამაგრებს მორალს და რაც ათავი- 

სუფლებს ადამიანს. ამის შესახებ პირველად კაცობრიობის ისტო- 
რიაში მიუთითეს მარქსიზმის კლასიკოსებმა.ა ადამიანის განთავი- 
სუფლებისათვის საჭიროა რელიგიური „გაუცხოების დაძლევა, მაგ- 
რამ ამის შემდეგ გზა „ზეკაცობისაკენ“ კი არ მიდის, არამედ კაცო- 
ბისაკენ. ზნეობას ღმერთი კი არ ქმნის და მის სუბსტრატს რელიგია 
კი არ წარმოადგენს, არამედ ადამიანთა ცხოვრების პირობები. სხვა- 
დასხვა წყობის საზოგადოებას სხვადასხვა ზნეობა გააჩნია, როგო- 

რიცაა ბაზისი, ისეთივეა ზედნაშენი, თუმცა ადამიანებს ზოგადსაკა- 
ცობრიო ღირებულებებიც გააჩნიათ, რომლებიც სპეციფიკური ფორ- 

მით მთელი საკაცობრიო ისტორიის გასწვრივ მოქმედებენ.



თავი მეორე 

თანამედროვე რელიგბიურ-ირაციონალისტური 

ანიროპოლობგბია 

თანამედროვე რელიგიური ანთროპოლოგიის (და თეოლოგიუ- 

რი ეგზისტენციალიზმის) წარმოშობისა და განვითარების გხა ძი- 
რითადად ასეთი სახისაა: „ღმერთის სიკვდილის“ შემდეგ ნიჰილიხ- 

მის დამკვიდრება: ადამიანის დაცემისა და „ყველაფერი ნებადარ- 

თულიას“ თეზისის დასაძლევად დოსტოევსკისეული გზის დასახვა, 

პაპ ლეო XIII-ის ლოზუნგის „გავამდიდროთ ძველი ახლით“ გამო- 

ყენება, ფენომენოლოგიური მეთოდის მოხმობა და ამასთანავე, სი- 
ცოცხლის ფილოსოფიისა და ს. კირკეგორის. ირაციონალიზმის აღი– 

არება. · 

ქრისტიანული რელიგიის მოძღვრებაზე დაფუძნებულ ადა- 

მიანის კვლევამი დიდი მნიშვნელობა ენიჭება დანიელი მოაზროვ- 

ნის სორენ კირკეგორის დებულებას –– „ღმერთთან მიმართება არ- 

ის ის, რაც ადამიანს ქმნის ადამიანად“! რომ რელიგიური არსება, 

რომელიც სიცოცლის აზრს ხედავს ტანჯვაში? და არა ბედნიერებაში, 
არის ნამდვილი ადამიანი. ს. კირკეგორს დედამიწაზე არსებულ 

უდიდეს ბოროტებად, რომელიც „ამახინჯებს ადამიანს და საბოლო- 
ოდ გადაგვარებამდე მიიყვანს კაცობრიობას, მიაჩნია უღმერთო- 

ბისა -დდა ურწმუნოების ზრდა. ის, რაც აკლია თანამედროვეობას, 

არის რელიგიურობა. ამ უკანასკნელის უარყოფა და ათეიზმის დამ- 

კეიდრება გამოიწვევს ადამიანის პიროვნული ინდივიდუალობის 

ჩაკვლას. კირკეგორის მთელი შემოქმედება მთლიანად თეოლოგიუ- 

რია, რელიგიის დაცვას და გამტკიცებას ემსახურება მისი ნაწერე- 

15. LI6CILM0იC82L>ძ, CC0C5გ8ი101CILC VCIMXC, 8ძ. VII. I6იმ, 1910. გე..727. 
% რელიგიურ ანთროპოლოგიაში (და საერთოდ თეოლოგიურ მოძღვრებაში) დი- 

დი მნიშვნელობა ენიჭება ტანჯვის კატეგორიას, რადგანაც რწმენის გზაზე არასოდუს 
დაბრკოლება არ ყოფილა ტა5ჯვა, .დამაბრკოლებლად .· ყოველთვის კმაყოფილება 

ითვლებოდა. ' წდაბებ 
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ბი მაშინაც კი, როცა ისინი ეკლესიის წინააღმდეგაა მიმართული. 
იგი ებრძვის რაციონალიზმს და ეს ბრძოლა მიმართულია, რო- 

გორც ადამიანის რაციონალური შემეცნების, ასევე ღმერთის არ- 

სებობის დამამტკიცებელი რაციონალური არგუმენტების წინააღ- 

მდეგ. რელიგიის ყოველგვარი რაციონალური და ლოგიკური დასა- 

ბუთება, მისი აზრით, საბოლოოდ ჩიხში მოანწყვდევს თეოლო- 
გიას, ქრისტიანობა ვერ ეგუება ინტელექტუალიზმს, ის შემეცნე- 

ბით მიღებულ ჭეშმარიტებას კი არ წარმოადგენს, არამედ თავი– 

სი არსით დაუმტკიცებადია და უარყოფს ლოგიკურ კონსტრუქცი- 

ებს. რადგანაც გონება დაბრკოლებას წარმოადგენს რწმენის გზა- 

ზე, ამიტომ დარწმუნებულობის ადგილი უნდა დაიჭიროს აღიარე- 

ბამ, მსჯელობის ადგილი რწმენამ. უნდა დაძლეულ იქნეს ჭეშმა- 

რიტების ობიექტივისტური გაგება, რადგანაც რაც მეტია ობიექ- 

ტური საბუთები, მით ნაკლებია სუბიექტური მიმართება, ამის გა- 
რეშე კი, კირკეგორის აზრით, შეუძლებელია ჭეშმარიტების მიღ- 

წევა. რაციონალიზმის უარყოფა თეოლოგი ფილოსოფოსისათვის 

ნიშნავს ირაციონალიზმის დამკვიდრებას და ამ უკანასკნელით, ე. 
ი. შემეცნების მისტიკური ხედვით. ღმერთის წედომას. რწმენა ცოდ– 

ნა კი არ არის, არამედ თავისუფალი აქტი, ნების გამოვლენა. ეს 

ნიშნავს თვალების დახუჭვას, ლოგიკურობის დავიწყებას და აბ- 

სურდში ჩაძირვას, მაგრამ მორწმუნე აქვე დარწმუნდება, რომ მი– 
სი ეს მდგომარეობა არაა აბსურდული, იგი ასეთად რჩება მისთვის, 

ვისაც არა სწამს. 

ს. კირკეგორი ხშირად მიუთითებს გონების ცოდვაზე და და- 
ასკვნის რომ ფილოსოფია, რომელიც ძირითად იარაღად აზროვ- 

ნებას იყენებს (ხოლო აზროვნება აბსტრაქტულობას გულისხმობს), 
ვერაფერს იტყვის კონკრეტულ არსებობახე, ე. ი. ადამიანურ ინ- 

დივიდხზე. ყველაფერის განხილვა უნდა მოხდეს სუბიექტის არსე- 

ბობიდან ამოსვლით და ისე, როგორც აქ არის გადამტყდარი სინამ- 

დვილე. მისთვის მთავარია ერთეული, ექსისტირებადი ინდივიდები. 

ექსისტირება მარადიულის დროში განხორციელებას ნიშნავს. ეს 

მართალია, წინააღმდეგობრივი აზრია, მაგრამ. კირკეგორი ფიქ- 

რობს, რომ ადამიანის ბუნებას სწორედ ეს გამოხატავს. ადამიანი 
დაპირისპირებათა სინთეზია: მარადიულის და დროულის, აუცი- 

ლებლობის და თავისუფლების უსასრულოსა და სასრულოსიშ?). 

3 გ. თევზაძე, ს. კირკეგორი წიგნმი: XX ს. ბურეუაზიული ფი- 

ლოსოფია, თბ., 1970, გე. 5002-–-501. · 
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ადამიანის დაშლა ცნებათა შინაარსად არ შეიძლება და ამიტომ იგი- 
მიუწვდომელია აზროვნებისათვის მოძრაობა–განვითარებაში მყო– 
ფი, ქმნადი არსება არაა თანმიმდევრული, ის განუმეორებელია 

და ნახტომისებური მომენტებისაგან შედგება, არ ემორჩილება. 

ცნებით აზროვნებას და არაა ლოგიკურად განსახღვრული. ადა- 

მიანი ცოდვილია, მოწყვეტილია ღმერთს, მაგრამ ყოველთვის მი- 

მართულია მისკენ. საჭიროა კმაყოფილი ადამიანების გამოღვიძე- 
ბა. ყოველდღიურობაში ჩაძირული არსებისათვის დახშულია სხვე- 

ბი, მაგრამ მას აქვს საშუალება ურთიერთობა დაამყაროს შემოქ- 

მედთან. ზოგადში გათქვეფის, ინდივიდუალობის წამლის და საკუ- 

თარი ბოლოვადობის შემაძრწუნებელი შიშის განცდა ადამიანს 
უბიძგებს ღმერთთან კავშირისა და მასთან ზიარებისაკენ. მუდმივი 
არჩევანის წინაშე მდგომი ადამიანი რისკის საშუალებით მიიღებს 

გადაწყვეტილებას, რწმენის საშუალებით მოისმენს ღმერთის ხმას: 
და ესთეტიკური და ეთიკური საფეხურების გავლის შემდეგ, ნახ- 

ტომის საშუალებით ეზიარება უმაღლესს –- ერთადერთ გადამრ- 

ჩენს ადამიანის ინდივიდუალობისას. რისკი (MV გილი!) წარმოად- 

გენს ძირითად კატეგორიას, რადგანაც მის გარეშე არაა რწმენა. რაც 

მეტია რისკი, მით მეტია რწმენა. ეს უკანასკნელი კი ლოგიკური: 

მსჯელობით მიღებული დასკვნა კი არ არის, არამედ გადაწყვეტი– 

ლება, რომელიც გამორიცხავს ყოველგვარ ეჭვს“. რისკი და გადაწ- 

ყვეტილების მიღება წმინდა ინდივიდუალური აქტია, არ ეყრდნობა. 

ობიექტურ-ლოგიკურ დასკვნას და მისი განხორციელება თვით სუ– 

ბიექტზეა დამოკიდებული. კირკეგორი აკრიკიტებს ჰეგელის ფი- 

ლოსოფიას. რადგანაც მასში დაკარგულია ადამიანი, მისი კონკრე- 

ტულობა და იგი მხოლოდ ერთ-ერთი მომენტია აბსოლუტური სუ–- 
ლის განვითარებაში. მაშინ, როცა კირკეგორი ზრუნავს ადამიანის: 

გადასარჩენად, უძირო ოკეანეში ჩაძირული არსების ამოსაყვანად, 

მისი მიზანი კეთილშობილურია, მაგრამ წყლიდან ამოყვანილი ადა–- 
მიანი თუ საწამლავმა იმსხვერპლა, ეს არაა შეღავათი. კირკეგორი. 
ადამიანს განიხილავს ბუნებისა და საზოგადოებისაგან მოწყვეტი- 

ლად, ღმერთთან ინდივიდუალური მიმართების საშუალებით. ამით- 

იგი ადამიანს უქვემდებარებს ღვთაებას და ქმნის ახალ თეოლო- 

გიას. 

ხედავენ რა ბურჟუაზიული საზოგადოების ადამიანის კრიზისს, 

მის მიტოვებულობას, უფერულ აწმყოსა და მომავლის უიმედო- · 

45. MICCLCC22”/ძ, 6C0ით, V/CIC, ნძ. X, ხ0%§Iძი(-M2Iი, გვ. 81. 
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ბას, თანამედროვე რელიგიური ანთროპოლოგიის წარმომადგენლე- 

ბი მიუთითებენ დასაღუპავად განწირული არსების გადარჩენის აუ- 

ცილებლობაზე. ისინი არაფერს ლაპარაკობენ ანტაგონისტური სა- 
ზოგადოებრივი წყობის და კერძო საკუთრების მავნე გავლენაზე 

ადამიანის გაუცხოებისა და პიროვნების ნიველირების საქმეში და 
ამტკიცებენ. რომ ადამიანის კრიზისი იმის შედეგია, რომ მან დაკარ- 

გა უმუალო კავშირი რელიგიურ რწმენასთან. ძეელი ბერძნული 

ფილოსოფია „ემყარებოდა ყოფიერების, კოსმოსის რწმენას და 

მის გონიერებას, შუა საუკუნეები –– ღმერთს, სამყაროს შექმნას, 

გამოცხადებას, ახალი ფილოსოფია –- ადამიანის უნარების რწმე- 

ნას, რათა დედამიწაზე შექმნას ღვთაების სამეფო4%5, რაც შეეხება 
XX საუკუნის ფილოსოფიას, მას არ ჰყოფნის „რწმენის სუბსტან- 

ციები". თანამედროვე ადამიანს არსებითად არაფერი სწამს და იგი 
მზადაა იწამოს ყველაფერი. მას შეუძლია ისეთი რამეს თაყვანის- 

ცემა, რაც არაა ამის ღირსი და რაც ანადგურებს ინდივიდუალობა- 

სა და უნიკალობას. ადამიანის რენესანსისათვის აუცილებელია მი- 

სი ფილოსოფიური კვლევა ქრისტიანობის პოზიციებიდან, საჭიროა 

ქრისტესეული გმირული საწყისების ანთება ცალკეულ ინდივიდში. 
შემოქმედთან დაბრუნება, მასთან ზიარება და მისი ძირს „ჩამოყვა- 
ნა“ ადამიანს დააბრუნებს თავის ადგილასზ. ამით მოხდება, თურმე, 

გაუცხოების ყოველი სახის გადალახვა და სრული თავისუფლების 

მოპოვება. თეოლოგიური ანთროპოლოგია მხარს უჭერს ქრისტია- 

ნულ რწმენას, რადგანაც იგი უარყოფს მტკიცებას, რომლის თანახ- 
მადაც ჭეშმარიტების მისაღწევად აუცილებელია ლოგიკური სის- 

ტემის კონსტრუქციები. 

ბურჟუაზიული სამყაროს მოაზროვნეები ცდილობენ ახალი 

„ფორმის რელიგიური ფილოსოფიის შექმნას. ამ ამოცანის გადაჭრას 

ისინი ახერხებენ ეგზისტენციალიზმისა და სიცოცხლის ფილოსოფი- 

ის დახმარებით. ეს დახმარება კი, უპირველეს ყოვლისა, გამოიხა- 

ტება რაციონალიხმის „დამახრჩობელი აბსტრაქციების4“ უგულე- 

სი IMი)ილიგიი, M0I0 რიII950გი16 1თ 20 Iგხ”ხსიძრL, 51სL(ღგLL, 1909, 
გე. 265. 

ზ მექსიკის XIII საერთაშორისო ფილოსოფიურ კონგრესზე ერთ-ერთი მომზსე- 

ნებელი ადოლფ მენიეს-ალონსო მიუთითებდა: ადამიანს განსაზღვრავს არა მისი არ- 

სებობის ფაქტი, არამედ ის, რომ იგი მიმართულია ღმერთისაკენ. ეს ისეთი ონტოლო- 

გიური მდგომარეობაა, რომელიც ფსიქოლოგიურ და ეთიკურ მისწრაფებათა მაღლა 

დგას. –– M2გ10ჩნIგუხ! XIII MX. თ. M0III06CC2 8 M6XIIM0, 1963. 
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“ბე ლყოფაში, სიკვდილის ფენომენის წინ წამოწევაში, ადამიანის ინ- 

დივიდუალისტურ გაგებაში.. ახალმა მიმდინარეობამ შეცვალა რე– 

ლიგიის ტრადიციული სახე, მაგრამ იგი სწორედ სახოგადოების 
თვალში ღირსებაშელახული რელიგიის დაცვას ემსახურება. რელი- 

გიური ეგზისტე ნციალიზმის გნოსეოლოგიური და კლასობრივი არ- 

სი ისეთივეა, როგორიცაა საერთოდ იდეალიზმი და თეოლოგია, და 

ამასთანავე იგი მოდერნისტული ვარიანტით ცდილობს მრევლი გა- 

უმრავლოს სალოცავებს. კაპიტალისტური სამყაროს კრიზისი ყო- 

ფიერებისა და ცნობიერების ყოველ ფორმას შეეხო, მაგრამ ყეე- 
ლაზე თვალსაჩინო და დასრულებული სახე მაინც ადამიანში პო- 

ეა. ადამიანის კრიზისის ძირითადი წყარო, სინამდვილეში, წარმოების 

საზოგადოებრივი ხასიათისა და წა”რნოებული დოვლათის მითეისე- 

ბის კერძო ფორმის წინააღმდეგობაშია, მაგრამ ისტორიზმის პრინ- 

ციპის უარმყოფელი თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფია ან- 
ტაგონისტური საზოგადოების ადამიანის ბედს აიგივებს საერთოდ 

ადამიანის არსებობასთან. ადამიანის კრიზისი, მისი სულის კონფ- 
ლიქტური არსება ეფუძნება თვით სუბიექტის ბუნებას, ყოველი 

ადამიანური უბედურება წარზომობილია ღმერთის დავიწყებისა და 
ათი მცნების შეუსრულებლობის გამო. პიროვნების ჩამოყალიბება 

და საზოგადოებრივი კონფლიქტების დაძლევა შესაძლებელია სა- 

კუთარი ცოდვილი ბუნების შემეცნების და დავიწყებული ღმერ- 

თის რწმენის აღდგენის შემდეგ. მიტოვებული, კატასტროფამდე მი- 

სული და ტანჯული სულის მალამო შემოქმედთან ზიარებაა –– ასე–- 

თია თეოლოგიური ეგზისტენციალიზმის დასკვნა. 

რელიგიური ანთროპოლოგიის წარმონადგენელი · ჰანს-იოა- 

ხიმ შოეპსი წამოაყენებს თეზისს: „ადამიანი განისაზღვრება იმით, 
რაც მას ·სწამს და რისადმიც იგი სიყვარულითაა გამსჭვალული?“?. 

არ არსებობს სიცოცხლე რწმენის და სიყვარულის გარეშე, მაგრამ 

რწმენა და სიყვარული შესაძლებელია იმის, რასთანაც მე მიმართე– 

ბასა და კავშირში ვარ. ეს ურთიერთობა სხვასთან, იმასთან, რაც 

რწმენას აღვიძებს და სიყვარულს მაძლევს, არის ის, რითაც ხდება 

ჩემი ცხოვრების ფიქსაცია, რითაც განათებულია ჩემი ცხოვრება. 

ადამიანი არ საზრდოობს ცხოველივით, იგი ცხოვრობს როგორც 

ადამიანი, რადგანაც შეუძლია სხვისი, ე. ი. „არა-მე“-ს რწმენა” ღა 

სიყვარული. აქედან ღებულობს იგი განსაზღვრებას. ჭეშმარიტებას 
ადამიანის შესახებ ასეთი ფორმულირება აქვს: მხოლოდ რჟმენეს- 

7?წIგი§ა ჰიეიხ1თო 50ლ000ლ0ი§5. VVმ5 15 00 Mლი§ი? 1960. გვ. 15.“ 
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საშუალებით არის დაკავშირებული ადამიანი ობიექტთან, რომლი– 

თაც იგი ცხოვრების საზრისს იძენს. სიყვარულის საშუალებით შე–- 

უძლია ადამიანს თავისი თავიდან გასვლა და სხვას მასში შემოსვლა. 

სიყვარულის გარეშე, ე. ი. განახლების ძალის გარეშე შეუძლებე- 

ლია სიცოცხლე. 
ადამიანი თავისი ყოფიერების საზრისს იღებს იმ ობიექტის 

არსებობის საშუალებით, რომელსაც იგი ემსახურებაზ. საერთოდ, 

ხდება იმ ობიექტთა ცვლილება, რომელთაც ადამიანები მთელი 

თავისი ისტორიის მანძილზე ემსახურებიან და ამ ცვლილებასთან 

ერთად იცელება ადამიანის სახეც. ადამიანში მომხდარი ცვლილე– 

ბები ემყარება მათ ირგვლივ, გარეშე სამყაროში მომხდარ სახე– 

სხვაობებს. 11000 I0ს8L-ი ტეკნიკითა და ინდუსტრიალიზაციით გავ– 

ლენას ახდენს გარეგან სამყაროზე და ეს ახალი გარემო თავისებუ– 

რად უკუმოქმედებს აღამიანურ ურთიერთობებზე. სამყაროსა და 

ადამიანის მჭიდრო კავშირი, მათი ურთიერთგავლენა და ადამია- 

ნის ცვალებადობა მიუთითებს გონის ისტორიის მეთოდის განუყ- 

რელობაზე ფილოსოფიურ ანთროპოლოგიასთან. იმ გარეგან მოვ– 

ლენათა შორის, რომლებიც ადამიანის შინაგანი მოთხოვნილების. 

სფეროდ იქცევა, არის ისეთიც, რომელმაც ყველაზე დიდ ხანს გა-- 

უძლო ცვლილებათა დინებას. შოეპსის აზრით, ადამიანის სურათი, 

რომელმაც დასავლეთში მთელი ეპოქა შექმნა, ყველა დანარჩენი: 
სახეები დაამსხვრია თავისი რწმენით ობიექტისადმი და ხალხს სიყ- 

ვარღლი აLწა-ლა, არის ბიბლიის წყალობა. უამრავი წლები გავიდა. 
ამ მოძღვრების შექმნიდან და ყოველთვის ღმერთის შიში. სიყვარუ- 
ლი და მისი აღთქმების დაცვა იყო მთლიანი ადამიანი. ასე გრძელ-- 
ღებოდა საუკლნეების განმავლობაში –– ღმერთის რწმენა, საიქიოს. 

მღდზივი ცხოვრება და ღვთაებრივი კანონები განსახღვრავდნენ ადა- 
მიანს. იმის შემდეგ. რაც გაჩნდა აზრი. რომ ღმერთი მოკვდა, შეიც–- 
ვალა ძველი რწმენის და სეყვაროღლის ობიექტი, მყარდება ახალი: 
ურთიერთობანი და ამასთანავე. იცვლება ადამიანის სურათიც, მაგრამ. 

თუ ამოსავალ თეზისად მივიღებთ იმას, რომ ადამიანისთვის არ არ- 

სებობს სხვა ეგზისტენცია, გარდა რწმენისა და მხოლოდ ღმერთის. 
სიყვარული გადაარჩენს პიროვნებას, მაშინ ნათელი გახდება, რომ 
ადამიანი დიდხანს ვერ გაძლებს რწმენის გარეშე. უსაზრისობა, ე. 
ი. ნიპილიზმი, არ წარმოადგენს ეგზისტენციის შესაძლებლობის პი- 

რობას. რწმენის უმაღლესი სახე, ადამიანისთვის თავისუფლების 
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მიმნიჭებელი და მისი ცხოვრების აზრის მიმცემი, არის ღმერთი. 

დანარჩენი ობიექტები. როზლებიც ადამიანს განსაზღვრავენ, იწ- 

ვევენ პიროვნების დაცემას და საბოლოოდ მის დაღუპეას. 

შოეპსს აქედან ამოსვლით უნდა ახსნას ყველა მოძრაობა, რო- 

მელსაც ადგილი ჰქონდა ორ მსოფლიო ომს შუა მოქცეულ დროის 
პერიოდში, რამაც გერმანია მიიყვანა ნაციზმამდე და ნაციონალ-სო- 
ციალიზმამდე და რაც ნიჰილიზმით დამთავრდა. ამ პერიოდში ერი 
მიჩნეული იყო რწმენის ობიექტად და მისადმი მიემართებოდა სიყ- 
ვარული, მაგრამ რწმენის ამ ობიექტს არ ჰქონდა გადამწყვეტი ძალა 
და ფუნქცია, და არც შეიძლებოდა ჰქონოდა, რადგან ნაცია არ არ- 
ის ღმერთი, რწმენა და სიყვარული, ნხოლოდ შემოქმედის ზშეიძ- 
ლება, იგი აძლევს პიროვნებას იმედს და ანიჭებს მას უმაღლეს სი–- 

ამოვნებას და ღირებულებას. 
ადამიანის შესახებ სწორად დასმული საკითხი ყოველთვის 

უტოლდება საკითხს საზრისის (§51იი) შესახებ. ადამიანის არსი არის 

იქ, სადაც საზრისია, სადაც შეიძლება ადამიანის მოაზრება მის სიკ- 

ვდილსა და სიცოცხლეს შუა. ამ სფეროში შეიძლება ადამიანის 

გაარსებითება და უკვდავების მოპოვება. ადამიანის არსის პრობლე- 

მა კავშირშია ისტორიულობასთან, რადგანაც ადამიანი, უპირველეს 

ყოვლისა, ისტორიული არსებაა. თავისი ამ თვისების გამო განსხ- 

ვავდება იგი ყოველი სხვა არსებულისაგან. კატა თავისი არსებო- 

ბის პირეელსავე დღეს ზუსტად ისეთია, როგორც სხვა დანარჩენ 

დღეებში, ცხოველი ერთგვარად სავსე და დახშულია. ადამიანი კი 

არის ქმნადი არსება, რომელიც თავისთავს აყალიბებს ტანჯვისა და 

შემოქმედებითი სიხარულის პროცესში. იგი მიემართება ადამიანო- 

ბის იდეისაკენ და ეს ქმნადობა წარმოადგენს მის ყოფიერებას“. 
რა არის ადამიანი? –– ამ კითხვაზე პასუხი გაცემული იქნა თი> 

თქმის ყველა დროში, აზროვნების ისტორიის ყველა ეპოქაში. 

ადამიანის თავისებური გაგება იწყება ანტიკურობის ღმერთკაცი- 

დან, გაივლის ქრისტიანობის ღვთაებრივ ქმნილებას, ჰუმანიზმის 

გაგმანათლებელ იდეალებს, მე-19 საუკუნის ადამიანს რომელიც 
არის ის, რასაც იგი ჭამს (ძიL 151, V-გ§ 6L (21)და მთავრდება მტა- 
ცებელ ცხოველად ჩათვლილი XX საუკუნის ადამიანით. ადამია- 
ნის სურათის ამ ზოგადი ინტერპრეტაციის გადმოცემის შემდეგ. 
“შოეპსი ეხება ადამიანის კვლევის ისტორიას და გამოყოფს ახალი 

წ შო ეპსი, ვგვ. 16. 
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და უახლესი დროის ბევრ წარმომადგენელს (კ. მარქსი, ს- კირკე- 
გორი, ი. ბერკჰარდტი, ფრ. ნიცშე, ფ. კაფკა, ვ. დილთაი, მ. ჰაიდე– 
გერი, ნ. ჰარტმანი, მ. შელერი და სხვ... როგორც ავტორი აღნიშ- 

ნავს, აქ ჩამოთვლილ მოაზროვნეთა პირველმა ხუთეულმა პასუხი 
გასცა ადამიანის რაობის და მისი ცხოვრების მიზნის საკითხს. ეს 
პასუხები წარმოადგენენ რწმენის გაქრობის და ძველი კავშირების 

დაშლის წანამძღერებს. 
შოეპსი მსჯელობის დიდ ნაწილს უთმობს „თვითგაუცხოების“ 

ცნების ანალიზს, რომლის დაძლევის გზად კ. მარქსი მრომის ხა- 
სიათის შეცვლას და კერძო საკუთრების მოსპობას მიიჩნევდა. რო–- 

გორც ჩანს, ავტორს, მ-გავსად ეგზისტენციალიზმის სხვა წარმომად 

გენლებისა, გაუცხოება მიაჩნისას ისტორიის სპეციფიკურ ნიშნად, 

ადამიანის მუდმივ მდგომარეობად. იგი ერთნაირად ახასიათებს ყო- 

ველი საზოგადოებრივი ფორმაციის ადამიანს და თვითგაუცხოების 

მოხსნა ანტაგონისტური საზოგადოების დაძლევით არ ნიშნავს და 

იდენტური არ არის ადამიანის თვითმოპოვებისა'. ეს ღკანაპსკნელი 

ის ამოცანაა, რომელიც ყოველთვის იდგა და ახლაც დგას ადამიანის 
ფილოსოფიის წინაშე (თავისუფლებასთან ზიარება და გაუცხოები- 

საგ:ნ თავის დაღწევა. შოეპსის აზრით, არ უკავშირდება კლასთა 
ბრძოლას და ანტაგონიზმი” უარყოფას. ეს მეტაფიზიკური ისეთი 

საკითხია, რომელიც სხვა სფეროში მდებარეობს და სხვა გზას 

მოითხო:ს. ეს გზა ღპერთისკენ მიემართება: მხოლოდ რწმენა და– 
აბრუნებს თავის ადგილას გარდაქმნილ არსებას). 

იფიქრა რა ამ ამოცანის გადაწყვეტაზე, ს. კირკეგორმა მოი- 
სურვა ადამიანი მიეყვანა თავისი ეგზისტენციალური ”შმესაძლებ- 
ლობის უკიდურეს საზღვრამდე, სადაც შესაძლებელი იქნებოდა 
ხარისხობრივი შეცვლა ნიჰილიზმიდან ქრისტიანობამდე. ნახტომი 
სასოწარკვეთილებიდან რწმენამდე (ე. ი. იმედამდე), ერთდროუ> 

ლად ხდებოდა. აკავშირებს რა ქრისტიანობას უკიდურესობამდე გა- 
დახრილი თანამედროვე ადამიანის მსოფლმხედველობასთან. კირ- 

კეგორი თავის შემუშავებულ ზემოთ აღნიშნულ საშუალებას ჭეშ. 
მარიტების საფუძვლად მიიჩნევს. 

შვეიცარელმა ფილოსოფოსმა იაკობ ბერკჰარდტმა (ძველი სა- 

ბერძნეთისა და აღორძინების ხანის კულტურის მკვლევარი ი. ბერ- 
კჰარდტი ცინიზმითა და პესიმიხმით შესცქერის კაცობრიობის 

კულტურის მომავალს) თავი აარიდა ქრისტიანობის აწმყოში და. 

19 შოე პსი, გვ. 141, 
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მომავალში განხორციელების პრობლემატიკას და შეეცადა „ძველი 

ევროპის“ გონითი ნარჩენების შენარჩუნებას, რაც აშკარად ნიშნავს 

დროის მთავარ პრობლემებზე. აწმყოსა და მომავალზე კითხვების 

პასუხზე შეგნებულად უარის თქმას. პანიკით შეპყრობილი ფილო- 

სოფოსი იხედება წარსულში და ცდილობს კვალში მიჰყვეს დაკარ- 
გულ დროს, რათა ხარკი მოიხადოს დაგვიანებული ჰუმანისტური 
არსებობის წინაშე. 

ფრიდრიხ ნიცშე, ი. ბერკჰპარდტის საწინააღმდეგოდ, ის მე– 

ამბოხე მოაზროვნეა, რომელიც ქრისტიანული წესებისა და გარე- 
მოცვისაგან განთავისუფლებას ცდილობს, იგი საფუძვლიანად უარ- 

ყოფს წარსულში დაკანონებულ ადამიანის განმსახღვრელ ტრადი- 
ციულ მორალს. მისი ცდა ფეხი მოეკიდა სი,ეთისა და ბოროტების 
მიღმა და მისი მუდმივი მობრუნება „ხედვით-ექსტაზური“ ხასია- 

თისაა. მან ძგ წ”მ2C(0-თი ცხოვრების სხვადასხვა სფეროში ბიძგი 

მისცა ნიპმილისტურ მიდრეკილებებსა და ტეზდენციებს ალბათ, 

მასაც შეეძლო გაემეორებია ს. კირკეგორის სიტყვები: აღტაცებუ- 

ლთა ძლიერი წინსვლა შეიძლება დამარცხებით დამთავრდეს, მაგ- 
რამ ერთ დონეზე მყოფთა გამარჯვება მაინც დაცემას უდრის. 

ურწმუნოებში ჩავარდნილი ფრანც კაფკა ცდილობს ღმე“”თის 

„გათანამედროვეობას“ და მასთან კავშირის დამყარებას. თანამედ- 
როვე ადამიანი უიმედო მდგომარეობაშია ჩავარდნილი –- მას 

ბიბლიისადმი რწმენა თუმცა არ დაუკარგავს, მაგრამ ის გაუგებარი 

და მიუწვდომელი გამხდარა მისთვის. მიუხედავად ამ ტრავგიზმისა, 
ჯოჯოხეთის უკუნეთში კიდევ არსებობს ცოდვებისაგან განწმენდის 

იმედი. 

მართალია, ზემოთ აღნიშნული ხუთი პასუხი არ ამოწურავს 

ადამიანურ სიტუაციათა ახსნას, მაგრამ ისინი შეიძლება მივიჩნიოთ 

თვალსაზრისთა მთავარ ტიპებად, ისეთ მიმდინარეობებად. რომლე– 

ბიც ორი ასეული წლის განმავლობაში თანამედროვედაა მიჩნეუ- 
ლი, აქ მოცემულია მოვლენათა სწორი აღქმა და არსებული სიტუ– 
აციის თავისებური გარდატეხა თითოეული მოაზროვნის გონება–- 
ში. 

ჩვენი ავტორიც ხედავს ბურჟუაზიული საზოგადოების ადამია- 

ნის უსაზრისო, გაუცხოებულ და განწირულ ყოფიერებას. მან იც- 

ის, რომ იდეალის არმქონე არსება უფსკრულისაკენ მიექანება და 

ცდილობს კატასტროფის თავიდან აცილებას, მაგრამ იგი ყოველ- 

გვარი რეალური წინააღმდეგობის მოგვარებას არარეალური ძალით 
აპირებს. ადამიანის ცხოვრების აბსურდულობის აღწერის ერთად- 
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ურთი მიზანი ღმერთის რწმენის აღდგენაა. მას სხეა გზა ვერ მოუ- 

ნახავს თანამედროვე ადამიანის გადასარჩენად და დაბეჯითებით 

„ამტკიცებს“: მხოლოდ რელიგია და მისი მცნებების დაცვა ააღორ- 

ძინებს ადამიანს. შოეპსის 2სჯელობა ასეთი სახისაა: 
ადამიანს კერპთაყვანისცემის დროს კერპისაგან ერთი წუთი- 

თაც კი არა აქვს მოსვენება. მას, მართალია, აქვს თვალები, მაგრამ 

ვერაფერს ხედავს, აქვს ყურები, მაგრამ სმენაწართმეულია. მაგრამ 
დროის იმ მცირე მონაკვეთში, როცა მას კერპი აღარ ევლინება რე- 
ალურ ძალად, ტყვეობის საიდუმლოებას ბოლო ეღება. ეს წამი 

ყოველი ადამიანის ცხოვრებაში დგება მაშინ, როცა იგი ისეთ სფე- 

როში მოხვდება, სადაც კერპი აღარ ბატონობს. ესაა სფერო სიკვ- 

დილისა. სიკვდილი იწყება სიცოცხლეშივე, იგი ღმერთის ერთზეუ- 

ფეობეს სამყაროა. სადაც ბაალს" აღარ ძალუძს მისი შეჭიდება. 
როგორც ცნობილია, სიცოცხლის ყოველგვარი სურვილის, ყოველი 

მოთხოვნილების, მისწრაფების თუ მოქმედების კოლექტივიზირე- 

ბა შეიძლება, სიკვდილისა კი არა. სიცოცხლის ყოველი სახის მოქ- 

მედება შეიძლება შესრულდეს ერთობლივად, მაგრამ თითოეული 

კედება ცალკე, ყოველგვარი განზოგადების გარეშე, სრულიად და- 
მოუკიდებლად, მარტოდმარტო. 

ხშირად ამ მარტოობის შეგრძნება იწყება მაშინ, როცა ადა- 
მიანი ავად ხდება და ავადმყოფობა მას თანამედროვეთაგან მოსწ- 

ყვეტს. უძველეს დროში ადამიანის ცხოვრებაში ამ ავადმყოფურ 
მდგომარეობას იცნობდნენ ისე, რომ თითქოს მასში ადამიანი დასა- 

სადგურებლად (CC6IიIMCCI I) გასაშინაურებლად (V6IIიი0LIICIIსიფ) 
უნდა შევიდეს, სიკვდილისათვის უკეთ (დროულად) მოსამზადებ- 

ლად –– მაგრამ არსებობდა, აგრეთვე, შეხედულება, რომ სიკვდილი 

არის სამყაროში შესასვლელი ქრისტიანული კარი, უკანასკნელი 

წამი, რომლის დროსაც უნდა გადაწყდეს ადამიანის „მარადიული 

ცხოვრება4# ––- ხსნა ან განწირვა. სიკვდილის ასეთი გაგება დავიწ- 
ყებას მიეცა დღევანდელი მასიური ცნობიერება (C0010)იხ6Vსჩ- 

1§61M) ამაში აღარ ხედავს არსებობიდან წამოყენებულ პოზიცი- 

ას!?. სიკვდილი უბრალო „ბუნებრივი ფაქტი“ გახდა და ცხოველის 

სიკვდილს დაუახლოვდა. ასეთი (ცვლილებების მიუხედავად მაინც 

რჩება ირაციონალური, ადამიანის ამაღელვებელი რაღაც პატარა 

11 ძველი სემიტების (ფინიკიელების, ებრაელების და სხვათა) ნაყოფიერების 

წარმართული ღეთაება, 

12 შოე პსი, გვ, 128. 

48



ნაწილი, ის, რომ იგი სრულიად მარტოა, ეს კი იწვევს გარკვეულ 

აღელეებას, სა”დანაც გამო:დინარე, მსჯელობს ჰაიდეგერი, ხოლო 

იოღნგერი ჰეროიკულ რეალიზნს ქმნის, რათა მამაცური შთაგონებით 

ეს ფაქტორი გამორიცხოს: მას უნდა სიკვდილი უბრალოდ, ჩეეუ- 
'ლებრივად გახადოს. მაგრამ ეს ექსპერიმენტი განუხორციელებელი 

აღმოჩნდა, რადგან ცხოვრების საუკეთესო და უზრუნველ წლებშიც 

კი შეიძლება იფეთქოს ტკივილებით აღსავსე ტანჯვამ და ავადმყო- 

ფობამ'. ეს უკანასკნელი არის ხვედრი, ღვთის ეპისტოლე, რომელ- 

საც ადამიანი ჯანმრთელ სიცოცხლეში იღებს და რომელიც მას „ზე- 

ვით“ აახედებს. ” 

სიცოცხლის ყველა დანარჩენ პოზიციას ისეთი ღრმა მნიშვნე– 

ლობა ცხოვრებისათვის არა აქვს. თავისი დაბადება ადამიანს არა- 

სოდეს არ ახსოვს, მირონცხება კი ხშირად ნაკლებ შთაბეჭდილებას 

ტოვებს, ხოლო ქორწინება ძალიან კარგადაც შეიძლება რელიგიის 

ჩაურევლადაც ჩატარდეს. ავადმყოფობის დროს კი ტკივილებსა და 

ტანჯვას სიცოცხლე საზღვრებთან მიჰყავს, სადაც მეტი-აღარ-ყოფ– 

ნა (MICხ(-თ6იL-025CIი) იმუქრება; ადამიანი უკან დაიხევს თავისი 

თავისაკენ, არარა (ძ25 MICი(5) გააღვიძებს ადამიანში მიძინებულ 

სიბრძნეს, იგი აიძულებს ყოველდღიურობის ადამიანს, რათა ჩაუ– 

ფიქრდეს საკუთარ არსებობას. 

დასასრულს იწყება ადამიანების რელიგიური შემზადების შე– 
საძლებლობა. ტანჯვა, ტკივილი, ავადმყოფობა და სიკვდილი სი–- 

ცოცხლის ძალას არღვევენ, აზროვნებას მოუსვენარსა და პოხი- 
ტიურ გრძნობას არასაიმედოს ხდიან. აი, ასეთ პირობებში წარმო- 

ებს რელიგიური რწმენის აღორძინება. სიკვდილ-სიცოცხლის მიჯ- 
ნაზე გამოიბამს ადამიანი ყურებს და მოისმენს ღვთის ძახილს. 

ავადმყოფობა ადამიანს უბიძგებს თავისი ორგანიზმის უჯრე–- 

დის დაშლისაკენ, რომლის დასასრულიც სრული დაშლის სახით 
სიკვდილი იქნება. ავადმყოფობა წინასწარმაუწყებელ გაფრთხილე– 

ბას იძლევა, რომ სიცოცხლე მიდის და რღვევის ბიოლოგიურ პრო- 

ცესში გამონაკლისი არ მოხდება. რა თქმა უნდა, შესაძლებელია 

სიკვდილის სხვანაირი განცდა ან სიკვდილი ყოველგვარი განცდის 

გარეშე. ასე იქცევა იგი სრულიად ბუნებრივ ფაქტად, მსგავსად 

ცხოველის სიკვდილისა, რომელიც ყოველგვარ აზრს და გამართ- 

ლებას არის მოკლებული, მაგრამ გამოწრთობილი, გულგრილი ადა- 
მიანიც კი, რომელსაც სიკვდილი თითქოს ვერაფერს ვერ აკლებს, 
ვერ დარჩება მთლიანად უყურადღებო დაბადების საკვირველების 
წინაშე, იმ ფაქტის წინაშე, რომ „არაფრისაგან“ „რაღაც“ გაჩნდა, 

4. ა„ ბრეგაძე, ა. ბაქრაძე 49



რომ ახალი, პატარა ადამიანის დაბადებით შექმნის თავდაპირველი 
საკვირველება განვითარდა. გაკვირვება ჩნდება იმიტომ, რომ რა– 
ღაც ჩნდება და ისეე გაქრება, როცა მისი დრო გაივლის. ადამიანი 
დგას „წარმავლობის“ ფაქტის წინაშე, ამ ფაქტის განცდა შესაძლე– 

ბელია სიკვდილის ზონაში მოხვედრისას. 

ადამიანი, მიუხედავად დროებითი სიძლიერისა და წინააღმდე– 

გობისა უძლურია, ძალაუფლების გარეშეა. ამ დროს კი სხვას მთე– 

ლი ძალაუფლება უპყრია ხელთ. ამ სხვას შეუძლია ადამიანს სი–- 

ცოცხლე მისცეს და წაართვას კიდეც. სამყარო ქმნილებაა (50ლი0ი- 

წგ, –– ბიბლიური ტერმინი), არსებობს შემოქმედი, რომელმაც ადა– 

მიანები გააჩინა და რომლის წინაშეც ისინი ისეთივენი არიან, რო- 

გორც თიხა მექოთნის ხელში. ასეთ მსჯელობას გვაწვდის ავტო- 

რი, რა თქმა უნდა, ყოველგვარი დასაბუთების გარეშე. იცის, მკი- 

თხველი რომ არ დაუჯერებს მას, აუცილებლად დასაბუთებას მო–- 

ითხოვს, მაგრამ ლოგიკურობა ხომ იმთავითვეა უარყოფილი მის 

მიერ. თვით აღნიშნავს, რომ მისი მსჯელობის დამტკიცება არ 

შეუძლია არავითარ თეოლოგიურ მეტყველებას, მაგრამ, როცა თა- 

ნამედროვე ადამიანი 'ზღვრულ სიტუაციაში მოხვდება, იგრძნობს 

ყოველივე ზემოთქმულის ჭეშმარიტებასო. მაგრამ როგორ გამოი- 

ყურება ასეთი ზღვრული სიტუაციები, რომლებშიც კანონი ღვთის 

მოწოდებად გაისმისმ ეს ყველგანაა შესაძლებელი, სადაც საქმე 

ნამდვილ ეთიკურ კონფლიქტთან გვაქვს. ათ მცნებას შეუძლია თი- 
თოეულ ინდივიდში წამოჭრას მორალური კანონი, როგორც ელე- 

მენტარული მოთხოვნილება. ეს კანონი მაშინ გაირკვევა, როცა 

ადამიანი შეამჩნევს რომ მოთხოვნა რომელიც მას ცხოვრებამ 

ერთ-ერთ მნიშვნელოვან მომენტში წამოლღყენა, არ შესრულდა და 

იგი ამის გამო რაღაც დანაშაულს გრძნობს. ცხოვრების ისეთ ინ- 

ტიმურ სფეროში, როგორც სიყვარულია, როცა ერთის მოთხოვნა 

მეორე ადამიანის მიმართ არ სრულდება, თანამედროვე ადამიანი 
იგრძნობს ბიბლიური სიყვარულის კანონის ელემენტაროლ მო- 

თხოვნილებას, რადგანაც მცნება „გიყვარდეს ახლობელი შენი ისე, 

როგორც გიყვარს თავი შენი“ შეიძლება გაგებულ იქნას, როგორც 

თითოეული ადამიანის მოწოდება და ყოველი დროის მოთხოვნა. 
ადამიანს თავისი ახლობელი არ უყვარს, იგი არ ფიქრობს იმაზე. 
თუ რა არის მისთვის სიკეთე და სიყვარულის აქტი მიმართულეა 

მხოლოდ საკუთარი თავის მიმართ. ამ მდგომარეობის კონკრეტული 

აღმოჩენის დროს გაირკვევა, რომ დანაშაულია ჩადენილი. ღვთის 
ნება და ადამიანთა სურვილები ერთმანეთს ვერ ეწყობიან და პი- 
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როვნება ცოდვათა აღიარების მომენტში ეძებს დახმარების. რომ- 

ლის მიღება სხვა ადამიანისაგან ყოვლად შეუძლებელია. ამ გან– 

ხეთქილების სიღრმეში ადამიანზე ღვთის ბატონობის პ–რეტენზიაა 

აღიარებული და ფიქრი ნაგულისხმები თავის თავის ყუდნებაზე ქრე– 

ბა, რადგანაც მცნების პრეტენზიის მიღმა ჩვენი უძლურება იგრ–- 
ძნობა. 

შოეპსის აზრით. აღამიანური არობლემები ყველა დროისათ- 

ვის ერთიდაიგივეა. ისინი დგანან ჩვენ წინაშე, როგორც არსებო- 

ბის (CXI959(Cი7) აღსასრულებელი გადაწყვეტილებები და ამოცა- 
ნები თითოეული თაობისათვის, ს. კირკეგორი შემდეგნაირად ლა- 

პარაკობს შრომაში „შიში და ძრწოლვა“: „რას არ სწავლობს ერთი 

თაობა მეორისაგან, მაგრამ ჰუმანურს კი არც ერთი თაობა არ სწავ- 

ლობს მისი წინამავალისაგან. ამგვარად, არც ერთ თაობას მეორისა–- 

გან არ უსწავლია სიყვარული, ამიტომ არც ერთს არ შეუძლია 

დაიწყოს სხვა წერტილიდან, თუ არა დასაწყისიდან. ამ თვალსაზ- 
რისით. თითოეული თაობა იწყებს პრიმიტიულად, არ გააჩნია წინა 

თაობისაგან განსხვავებული სხვა ამოცანა. ვერ მიდის იმაზე წინ, 
ვიდრე რომელიმე თაობა წასულა, რომელსაც თავისი ამოცანისათ- 

ვის არ უღალატნია“, 

რა თქმა უნდა, ორგულობის, თვითმოტყუების და თავის თავის 

დამსხერევის მასშტაბი, რომლის უნარებიც მე-20 ს. ადამიანებ- 

მა შეიძინეს, კირკეგორისთვის უცნობი იყო. ადამიანთა ნებაყოფ- 
ლობით თვითდეგრადაციას იშვიათი საქმეები მოჰყვა შედეგად. დღეს 
ყველას შეუძლია საქმის ვითარების განსჯისას უკვე დაინახოს, რომ 
კაცობრიობა, რომელაც უარყო ღმერთი, უარყოფს თავის თავსაც. 
ღმერთისაგან, მისი მოთხოვნილებებისა და შეზღუდვისაგან განთა- 

ვისუფლებული ადამიანი თავის თავზე მაღლა კი არ დგას, არამედ 
ღრმად ეცემა თავის თავზე ქეევიო. სიამაყე მას უოფსკრულისაკენ 
მიაქანებს... 

რელიგიური ანთროპოლოგიის წარმომადგენელი ფილოსო- 

ფოსი შემეცნების რაციონალური საშუალების მტერია. ინტელექ- 
ტუალური შემეცნება, აღნიშნავს იგი, არც ერთ ადამიანს არ მოუ–- 
ტანს შველას–ს საკუთარი მდგომარეობის შემეცნებამ ებრაულ- 

ქრისტიანულ მსოფლგაგებასთან, როგორც ხსნის ერთ-ერთ საშუ- 

ალებასთან, შეიძლება მიგვიყვანოს. მაშასადამე, თავის ცხოვრება- 

ზე დაფიქრებისათვის ადამიანს შეიძლება მოეხმაროს გონება, იგი 

გაუძღვება მას იმ გზაზე. რომელიც რელიგიის კარიბჭემდე მიდის 

და შემდეგ –- მოქმედების ·ძალა წაერთმევა. რელიგიაში ბატო- 
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ნობს არაინტელექტუალური ძალა –- გამოცხადება. ჩვენს დრო- 

ში გამოცხადების დიდი ამოცანა ისაა, რომ მან თანამედროვე ადა– 
მიანს შიფრის გასაღები მისცეს. ამავე დროს, ის ადამიანს ასწავ– 

ლის, დაინახოს თავისი ცხოვრების სისხლიანი ჭრილობა. 

მსოფლიოს ცივილიზებული დიდი ქალაქების ცენტრალურ 
მოედნებზე ტაძრები, ეკლესიები და სინაგოგები აღმართულან. ამ 

„ხელოვნური კუნძულის“ (იუნგერი) ირგვლივ ტრანსპორტის კო- 

ლონები ხმაურობენ, ფაქტიური ცხოვრება სალოცავების გარშე- 

მო მიმდინარეობს. ღმერთის სამყოფელი ჩვეულებრივი შენობა 

გამხდარა და იშვიათად თუ ვინმე ეპყრობა ტრადიციული პატი- 

ვისცემით. მიუხედავად ყოველივე ამისა ადამიანში უცვლელი 
რჩება რწმენის მეტაფიზიკური მოთხოვნილება, რადგანაც დროსა 
და აურზაურიან ყოველდღიურობას არ შეუძლიათ ადამიანური 
უბედურების შთანთქმა და, რადგანაც ეს მარადიული საკაცობრიო 

პრობლემები უცვლელი რჩება, ამიტომ ბიბლიური გამოცხადების 

დაფუძნებას შანსი ეძლევა. ფაქტია, რომ ეკლესიამ (თვით რომა- 
ულმაც) სამყაროს სახის დამდგენის და ცხოვრების საზრისის მიმ- 
ცემის ძალა-უფლება დაკარგა. მისი რწმენის დამოწმება ქვეყნის 
ამბებს ვეღარ გამოასწორებს და სხვა მიმართულებით ვერ წაიყ- 

ვანს. ეს მდგომარეობა თვით თეოლოგებმაც კი შეამჩნიეს და აღ- 

„ნიშნეს: ჩვენს ცხოვრებაში ქრისტიანობა უკვე აღარ ბატონობს, 

თანამედროვე ქრისტიანობა მხოლოდ მიცვალებულთა საფლავებს 
ემსახურება და ეს სამუშაო გაოფლილი სახით სრულდებაო. იქ- 

ნებ ამით ეკლესია სინაგოგის მდგომარეობას უახლოედება, იქნებ 
მისი ყოფნა სამყაროში იქედან გაძევებას მოასწავებს? თუმცა სას- 

· წაულისათვის ეკლესია მუდამ მზადაა, მაგრამ როდის მოვა ეს სას- 

წაული. მან არ იცის. ყოველ შემთხვევაში, ჯერ არ დამდგარა ის 

"დრო, როცა ცხვარი მგელთან ერთად მოძოვს ან ძუძუს ბავშვი 

გველთან ითამაშებს, ასეთი წინასწარმეტყველური სიტყვები დღე- 
ვანდელ ვითარებაში სისხლიან ირონიასავით გაისმის. 

ფაქტების ეს სიზუსტე –– რწმენაში შეეჭვება და სალოცავე- 

ბის უარყოფა ადამიანთა ფართო მასების მიერ –– შოეპსს რელი- 

გიის აუცილებლობის დასასაბუთებლად სჭირდება. იძლევა რა თა- 
“ნამედროვე ადამიანის ცხოვრების პესიმისტურ სურათს, იგი ბუნ- 

დოვანს, მაგრამ. მაინც მომავლის ოპტიმისტურ ვარიანტს გვაწე- 
დის: ეკლესიის და სინაგოგის არსებობა სამი ათასზე მეტი წლიდან 
-იმმოყოლებული იმის საწინდარია, რომ ღმერთი კაცობრიობის ერთ- 

გული რჩება იმ შემთხვევაშიც კი, თუ ადამიანები არ ამჟღავნებენ 
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მისადმი ერთგულებასა და პატივისცემას. ქვეყნად უღმერთობა» 
გაბატონებული, მაგრამ შემოქმედის დუმილს თავისი საზღვარი გა– 

აჩნია. ეკლესიას და სინაგოგას არა აქვთ მერყეობისა და დანაღვ-. 

ლიანების საფუძველი, მათი განწყობილება მხიარული და იმედი– 

ანია, რადგანაც სჯერათ, რომ ჭეშმარიტების საბოლოო გამოცხა- 

დების დრო ჯერ არ დამდგარა, რომ ღმერთი მხოლოდ უკიდურე– 
სად მძიმე გაჭირვების დროსაა ყველაზე ახლოს. 

კაცობრიობა რეგრესს განიცდის, თვითშენარჩუნების გრძნო- 

ბამ და სხეულზე გადამეტებულმა ზრუნვამ შეიწირა ადამიანის ის, 

სულიერ-ინტიმური მდგომარეობანი, რომლებიც მისი კუთვნილე– 

ბაა და რომლებიც სპეციფიკურ-ადამიანურ ფენომენებს წარმო–- 
ადგენენ. ადამიანებმა დაიციწყეს მათი „შემქმნელი დი მიწიერი 
ცხოვრების მომწესრიგებელი არსება, უარყვეს მის მიერ შემო- 

თავაზებული ზნეობრივი კოდექსი. სწორედ ღმერთის მოძულებამ 

გამოიწვია თანამედროვე ადამიანის კრიზისი. ყოველდღიურობაში 
ჩაფლული არსება არ უფიქრდება თავისი ყოფიერების ფუნდამენ- 

ტალურ საკითხებს, წვრილმანი ზრუნვით დაკავებულ ადამიანს არ 
სცალია უმაღლესი ისეთი ფენომენებისათვის, როგორიცაა სული 

და ღმერთი. მაგრამ შემოქმედი სულგრძელია. ის „ზემოდან“ დას- 

ცქერის თავის გაჩენილ არსებებს, რომლებიც ეშმაკისეული გზით 

მიემართებიან და ელოდება კაცობრიობის დაისს. იგი მთლიანად 

არ გასწირავს ადამიანს, და როცა უკიდურესად გაუჭირდება უმა- 

დურ შვილს, მაშინ გამოუწვდის წყალობის ხელს, ანუ დაძაბული 
და უკანასკნელი „ზღვრული სიტუაციები“ აიძულებს ადამიანს 

კვლავ გააღვივოს თავის სულში მიმქრალი რწმენის ალი, მოთმი– 
ნებითა და ტანჯვის გზის გავლით ადამიანი დაბრუნდება რელიგი– 

ის წიაღში. ადამიანმა უნდა იზრუნოს საკუთარი თავისი გადარჩე–- 
ნისათვის, მაგრამ ეს ზრუნვა გამორიცხავს მოქმედებას, სამყაროს 

გარდაქმნის მოთხოვნას, ცხოვრების პირობების შეცვლას, იმ ეკო– 

ნომიური ბაზისის დაძლევას, რომელმაც გამოიწვია ბურჟუაზიული 

საზოგადოების ადამიანის დაცემა, მისი პიროვნების ნიველირება. 

შოეპსი ამტკიცებს, რომ ადამიანმა უნდა განახორციელოს თა– 

ვისი იდეა, მაგრამ იგი არაფერს ამბობს იმის შესახებ, თუ როგო. 
რია მიმართება კონკრეტულ ადამიანსა და ამ იდეას შორის. ხომ არ 

გამოიწვევს კონკრეტული სუბიექტის ინდივიდუალური არსის და 

თავისუფლების მოსპობას ეს იდეა? იდეა. თუ მხოლოდ იდეად რჩე– 

ბა და ვერასოდეს ვერ განხორციელდება, ეს განა არ წაართმევს 
ადამიანს · რწმენას და მისწრაფებას იდეის განხორციელებისათვის? 
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ანდა, თუ ღმერთისაკენ მიისწრაფვის ადამიანი მაშინ როგორაა 

უქზნადობა, და საბოლოოდ, თუ ღმერთთან „ავიდა“ და ღმერთს ეზ- 

·იარა, მაშინ ხომ ადამიანი თავად იქცევა ღვთაებად? განა ამით არ 
”'წაიშლება სხვაობა შემოქმედსა და მის შექმნილს შორის? 

თეოლოგიური ანთროპოლოგიის დებულება –- ადამიანი მი- 

«სწრაფვის მის „ზევით“ მდგარი სუბსტანციისაკენ, რომელიც მას 

გადაარჩენს ზოგადში გათქვეფისა, უიმედობისა და მუდმივი შიში- 
"საგან –– უბრალო გაცხადების ხასიათისაა. არ შეიძლება მისი ლო– 
გიკის ენაზე გადმოტანა, ყოველივე ეს აბსურდად და პარადოქსად 
მოჩანს. საკუთარი თეზისის რაციონალურ-ლოგიკური გზით დასა- 
ბუთების შეუძლებლობაზე თვითონ მიუთითებენ ამ დებულების 
განმცხადებლები –– ირაციონალურ-მისტიკური ანთროპოლოგიის 

წარმომადგენლები, მაგრამ შემეცნების ეს არამეცნიერული გზის 

დასახვა სრულიად არ აკრთობთ მათ, რადგანაც ისინი ხელმძღვანე- 
ლობენ ტერტულიანეს დებულებით: „CL0ძ0, ის18 მხვსწძსი)/ 
„მწამს, იმიტომ რომ აბსურდია“. 

ადამიანის გაგების რელიგიურ-ირაციონალისტური სურათი 
მთელი სისრულით მოცემული აქვს გაბრიელ მარსელს. 

გ. მარსელი არის ქრისტიანული ეგზისტენციალიზმის კათოლი- 
კური ფრთის ბელადი. ასევე თვალსაჩინო წარმომადგენელია იგი 

რელიგიური ფილოსოფიური ანთროპოლოგიისა. ეს თავისთავად 

გასაგები ჩანს, რამდენადაც გ. მარსელი მართლმორწმუნე ქრისტია- 
ნია და ადამიანის პრობლემას ქრისტიანიზმის ასპექტით განიხი- 

ლავს. = 

განსხვავებით გერმანული ეგზისტენციალიზმის წარმომადგენ- 
ლებისა, რომლებიც მხოლოდ წმინდა ფილოსოფიური ნაშრომებით 

არიან ცნობილნი, ფრანგული ეგზისტენციალიზმის იდეებმა გამო- 

ხატულება პოვეს არა მარტო ფილოსოფიურ ტრაქტატებში, არა- 

"მედ. აგრეთვე, ხელოვნებაში და ლიტერატურაში. ფრანგული ეგ- 
ზისტენციალიზმის პოპულარობა სწორედ მათ მიერ შექმნილ დრა- 
გემში, რომანებში, ნოველებში, კინოსცენარებში.. უნდა ვეძე- 
ოთ. 

სორბონის უნივერსიტეტის პროფესორის გ. მარსელის სახელის 
დიდებაში ერთმანეთს ეცილება ფილოსოფოსი და მწერალი, მუ- 

სიკოსი და თეატრის კრიტიკოსი. მისი შემოქმედებითი კრედო 
შემდეგი სახისაა: მხატვარს შეუძლია გადმოსცეს თავის ნაწარმოე- 
ბებში მისტიკური ან რელიგიური გრძნობები, მაგრამ არავითარ 

შემთხვევაში იდეოლოგია, მსგავსად სარტრისა (და სხვა ეგზის- 
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ტენციალისტ-მწერლებისა), მარსელის დრამებიც მისივე ფილო- 

სოფიის ქარგახზეა გამოჭრილი, მასაც აუტანლად მიაჩნია თანამედ- 

როვე ადამიანის მდგომარეობა და გამოსავალს ადამიანური არსე- 
ბობის ანალიზში ხედავს ამის გარდა სარტრი და მარსელი თით- 
ქმის ყველაფერში უპირისპირდებიან ერთმანეთს. ათეისტი და თე- 

ისტი ფილოსოფოსები არც მალავენ თავიანთ ანტიპათიებს ერთმა- 

ნეთის მიმართ. გ. მარსელი აღშფოთებით მიუთითებს ჟან-პოლ 

სარტრმა საფრანგეთის განთავისუფლების კვირაძალში ჟურნალის- 

ტებთან შეხვედრისას განაცხადა: „ბატონებო, ღმერთი მკვდარია!“ 

ამ ეგზისტენციალურ ტონში ჩანს სიხარული იმ ადამიანისა, რომე– 

ლიც დაუსაბუთებლად აგებს თავის მოძღვრებას ურწმუნოების ნან- 

გრევებზე. აქ წმინდა საშინელება. რასაც, მარსელის აზრით, გამო– 

ხატავს ნიცშესეული „ღმერთის სიკვდილის” ფაქტის გაცხადება, 
შეცვლილია კმაყოფილებით! სასიხარულო კი არაფერია, რადგა- 

ნაც, გ. მარსელის მიხედვით, ღმერთის მიტოვება მიუსაფრად და გან- 
წირულად ტოვებს ადამიანს. იმ მომენტიდან, როცა ადამიანი შეეც- 

დება თავისი თავიდან შექმნას რაღაც აბსოლუტური, თავისი თავი 
დააყენოს აბსოლუტის ადგილას, ე. ი. განთავისუფლდეს ყოველი 
მიმართებისაგან, იმ სხვაზე მითითებისაგაი რომელიც არაა მე- 

სი მსგავსი, იგი საბოლოოდ გაანადგურებს საკუთარ.თავსაცტ. ანდა 

მივა კერპთაყვანისცემამდე, ჩადგება კერპების სამსახურში, რომ- 

ლის საგანიც იქნება ისეთი აბსტრაქციები, როგორიცაა რასა ან 
კლასი. ეს უკანასკნელები კი არ შეედრებიან მას, რისგანაც განთა- 

ვისუფლება უნდოდა ადამიანს". მარსელის აზრით, სწორედ ადა- 
მიანის სულის მთლიანი ავსება სახარების იდეებით, ქრისტესეული 

გმირული საწყისების გაღვივება ინდივიდთა გულებში და ღმერთ- 
თან თანაზიარება გადაარჩენს უფსკრულის პირას მისულ კაცობ- 
რიობას, ქრისტე“ წიაღში დაბრუნება ერთადერთი საშუალებაა ადა- 
მიანის გაუცსოების გადალახვისა და მისი მთლიანი განთავისუფ- 
ლებისათვის. 

გ. მარსელი 16 წლით უფროსია თავის მოწინააღმდეგე სარტ- 

რზე. 1935 წელს გამოვიდა გ. მარსელის წიგნი „ყოფიერება და 

ფლობა“ („501ი სიძ IIგხგი“), 8 წლის შემდეგ კი სარტრის წიგნი 
„ყოფიერება და არარარ. –- მარსელმა ჯერ კიდევ პირველი მსოფ- 
ლიო ომის დროს თავისი ფილოსოფიურ დღიურებში შექმნა სა- 

19 6 M გIC01, 09 Mლიდის 215 ჩ-;იხIით, გე. ვე, 
1 მარსელი, დასახ. ნაშრომი, გე. 51. 
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ფუძველი ეგზისტენციალური ფილოსოფიისათვის, თვით განაცხა- 

და, რომ .იგი პირველია საფრანგეთში, რომელმაც არ იცოდა არც 
კირკეგორი და არც იასპერსი და ასე მივიდა ეგზისტენციალურ 
ფილოსოფიამდე. მარსელის ამოცანაა „გაანათოს კონკრეტული სი- 

ტუაცია", რომელშიაც მჟღავნდება ადამიანის მიმართებანი, იგა 

აღიარებს ადამიანის ეგზისტენციის პირველადობას ესენციის მი- 

მართ. ეს მან განაცხადა ჯერ კიდევ 1920 წელს, როცა თავისი თა–- 
ვი გამოაცხადა მესიად, ხოლო „ამ დროს სარტრი რიკ-ტაფელას. 

თამაშობდა". ბევრი მკვლევარი სწორედ მარსელს მიიჩნევს ფრან- 

გული (და არა მარტო ფრანგული) ეგზისტენციალიზმის დამწყებად 
და დამფუძნებლად. : 

დედით ებრაელმა გ. მარსელმა 1929 წელს ფრანსუა მორიაკის 
გავლენით მიიღო კათოლიკობა, რამაც დიდი როლი შეასრულა მისი 
ფილოსოფიური აზრის ჩამოყალიბებასა და განვითარებაზე. გ. მარ- 

სელის ფილოსოფია ნათლად გამოხატული რელიგიური ხასიათისაა. 
მის სისტემაში ფილოსოფია რელიგიის მსახურის როლში გამოდის. 

მართალია, გ. მარსელის ფილოსოფიის ამოსავალი ეგზისტენცია- 

ლისტურია, მაგრამ დასკვნები ნეოთომიზმს უახლოვდება, მართლ- 
მორწმუნე ქრისტიანი ფილოსოფოსი ქადაგებს რელიგიის აპოლო- 

გიას, მაგრამ მისი მეთოდი განსხვავდება თომიზმისა და კათოლი- 

ციზმის ტრადიციული სქოლასტიკური მეთოდისაგან. გ. მარსელის 

ყურადღების ცენტრში დგას რელიგიურ-ეთიკური პრობლემები. 
ადამიანების სიყვარული და სოლიდარობის გრძნობა ეფუძნება 

ღმერთის სიყვარულს და სხვების, როგორც „ღვთის შვილთა“ სი- 

ყვარულსა და პატივისცემას. იგი ეგზისტენციალიზმს ქრისტიანო- 

ბის გასამართლებლად იყენებს, ხოლო რწმენას –- ეგზისტენცია- 
ლიზმის გადასარჩენად. ეგზისტენციალისტურია მის ფილოსოფიაში 
ყოფიერების ძიება და მასთან მისასვლელი ადამიანზე გამავალი 
გზა- – 

1950 წლის 12 აგვისტოს პაპის ენციკლიკით „LIსი)მი! ფდ86ი6- 

LI5+« გაკიცხული იქნა ეგზისტენციალიზმი, როგორც შეუთავსებელი 
სქოლასტიკურ დოგმატიზმთან, როგორც პესიმისტური მოძღვრება, 

უარმყოფელი უკვდავებისა და იმ წარმტაცი ·პერსპექტივებისა, რა- 

საც. კთოლიციზმი ჰპირდება მორწმუნეებს. ამის შემდეგ თავისი 

მოძღვრების ნაწილობრივ გადამსინჯველთა შორის იყო გ. მარსე- 
ლიც, რომელმაც განაცხადა, რომ სასოწარკვეთილებაზე და მუდმივ 
შიშზე აგებული ფილოსოფია საბოლოოდ ჩიხში მოექცევა და თუ 

ეგზისტენციალიზმს შეუძლია განახლება, ეს მოხდება იმედისა 
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(Iიწისილ ღა სიხარულის (წICIIძლ) გააზრების გზით. მარსელი 
ლაპარაკობს სიხარულზე და არა კმაყოფილებაზე. რადგანაც ე“ უჟკა– 
ნასკნელი მიმართულია ფლობაზე (LLგხიი) და დაკავშირებულია 
იმასთან, რაც წარმავალია. მოღვაწეობის მეორე პერიოდში გ. მარ– 

სელმა თავის შემოქმედებას ნეოსოკრატიზმი„ ანუ ქრისტიანული 
სოკრატიზმი უწოდა, მაგრამ სახელის გამოცვლით თითქმის არ შეცვ– 
ლილა მისი ფილოსოფიის შინაარსი. გ. მარსელის ნააზრევში დიდი 
ადგილი უჭირავს დებულებას „შეიცან თავი შენი“, და მაიევტ-კის 
სოკრატესეულ მეთოდს ადამიანის გაგების საქმეში. შინაგანი დია– 
ლოგით ხდება ინდივიდში ისეთი ძალების აღმოჩენა, რომლებიც 

გადალახავენ შიშსა და სასოწარკვეთილებას. ადამიანში ღრმად გამჯ–- 
დარი ძრწოლვის მდგომარეობა, რომელიც ეგზისტენციალური ფი- 

ლოსოფიის ფუნდამენტალურ ფესნოჯენს წარმოადგენს და რომელიც 
ითვლება ადამიანის განსაზღვრების უნივერსალიად, გამოწვეულია 
საბოლოო დასრულებულობის შიშით. სწორედ ამ შიშით შეპყრო- 
ბილი ადამიანი „გარბის ისეთ თავშესაფარში („სხვები“, საზოგადოება 
ყოველდღიურობა, ფლობის სფერო), რომელიც უზრუნველყოფს 

ფიზიკურ არსებობას, მაგრამ სამაგიეროდ უარყოფს ინდივიდუა- 
ლურ-უნიკალობას და აუცხოებს ადამიანს. ამ სფეროში ყველაფე- 
რი, თვით სიკვდილიც კი, შემთხეევითია და დავიწყებული. სინამ- 

დვილეში სიკვდილი არის ინდივიდის ყველახე ინტიმური და იმა- 
ნენტური კუთვნილება, ადამიანი არის ყოფიერება-სიკვდილისაკენ 
და არაფერს ისე არ გამოჰყავს პიროვნება ყოველდღეურობიდან, არა- 
ფერს ისე არ დაჰყავს მის ცნობიერებამდე საკუთარი პრინციპული 
დასრულებულობა, როგორც ცოდნას სიკედილის შესახებ. სწორედ 
ამ ფენომენის ჩარევით მიიღწევა ადამიანის (LI2501ი) საბოლოო 

მთლიანობა (მ. ჰაიდეგერი). რადგანაც შიში და უიმედობა გამოწ- 
ვეულია იმით, რომ ადამიანს არა აქვს კავშირი ტრანსცენდენტთან 

და არსებობს სუბიექტის დასასრული, სამყაროში მეტი-აღარ-ყოფ- 
ნა, –– პესიმიზმის დასამარცხებლად საჭიროა მიღწეულ იქნეს უკ-- 
ვდავება. ამ მისიის შემსრულებელი იქნება ღმერთი და მისკენ მი- 
მართული ადამიანი, არსება, რომელიც მუდამ მზადაა მოისმ“ნოს: 
ყოფიერების ხმა. ღვთაების ჩამოსვლა დედამიწაზე ან საკღთარ გუ–- 
ლში მისი არსებობის აღმოჩენა, მისი სიყვარული და რწმენა უზ- 
რუნველყოფს. უკვდავებას, ამ უკანასკნელის აღიარება დაამარცხებს. 
სასოწარკვეთილებას და ძრწოლვას. სწორედ იმედი (რომელიც ოპ– 
ტიმიზმში კი არ არის ჩვეულებრივი გაგებით, არამედ იმედი იმე-. 
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დის შესახებ, მომავლის ნდობა და რწმენა რომელიც ემყარება 

ღმერთის რწმენას) გადაარჩენს ადამიანს. 

მარსელი, მსგავსად ათეისტური ეგზისტენციალიზმისა, გარე- 

მო სამყაროს განიცდის, როგორც მტრულს, ტრაგიკულს და წინა- 

აღმდეგობების შემცველს, მაგრამ პესიმიზმის გადალახვას ცდი- 

ლობ. ეგზისტენციალიზმის ქრისტიანობასთან შეერთებით! ამით-–- 

აღნიშნავენ ბურეუახიული ფილოსოფიის მკვლევარები, ე. წ. 

„აბსურდული სამყარო“, რომელსაც ჩამოცილებული აქვს საზრი- 

სი და მიზანი, გადაიქცევა რწმენისა და ქრისტიანული სიყვაროლიას 

შემცველად. 
გ. მარსელი პირველი მსოფლიო ომის დროს მსახურობდა წი- 

თელი ჯვრის ორგანიზაციაში და მის მოვალეობას შეადგენდა ეპა- 

სღხა ომში უგზო-უკვალოდ დაკარგულთა ოჯახების შეკითხვებზე. 

მას მოდიოდა უამრავი წერილი დაკარგულთა და დაღუპულთა ახ- 

ლობლებისაგან. როგორც თვითონ აღნიშნავს, ამ სამუშაომ დიდი 

როლი ითამაშა მისი ფილოსოფიის ფორმირებაში. მეტად ძნელია 

პირდაპირ, დაღფარავად და მშრალად უპასუხო: დაიღუპაო შენი 

შვილი, მეუღლე, მამა... გ. მარსელი ეძებდა სანუგეშო პასუხსა და 

იგი მან გამოხატა (ნებაში, რომელსაც „ი”05მიCლ0“ –- თანდასწრე- 
ბა. თანაზიარება-ეწოდება და რაც ნიშნავს აქ მუდმივ ყოფნას 

გარდაცვლილი საყვარელი ადამიანისას. ეს თანდასწრება უფრო 

გამოკვეთილად ჩანს სწორედ სიკვდილის შემდეგ, როდესაც გარ- 

დაცვლილი მთლიანად თავისუფლდება ამ სამყაროს. ტვირთისაგან 

და მიეცემა თავისი ეგზისტენციალური არსებობის საიდუმლოებას. 

„პრეზანსი/“ არის არა „დაპირისპირება“ („ფიფლეი“), არამედ თანა- 

ყოფიერება (MILI561ი). იგი არის ონტოლოგიური მიმართება და 

აბსურდი იქნებოდა სუბიექტი და ობიექტი ორ ურთიერთსაწინააღ- 

1 გ. მარსელი ძრწოლვისა (#იდ§1) და განწირულების ფილოსოფიის წინააღმ- 

დეგ. გვაუწყებს რწშენისა და მომავლის გამარჯვებას –– წ. M გ(%08V, Mსიძი 

სიძ 00ს!CL M0ძი§CMIICჩლი XI5§I6ი2. 1966, გე. 149. 

#4 უნდა აღინიშ5ოს ერთი გარემოება: დიდ სიძნელეებთანაა დაკავშირებული გ. 

მარსელის, ამ საინტერესო მოაზროვნის, გაგება თავისი უსისტემობის გამო. ლამაზად 

დაწერილ ფილოსოფიურ დღიურებში იგ არსად არ გვაძლევს საკუთარი მოძღვრე- 

ბის დასრულებულ გადმოცემას (ამის შესახებ ბევრი მკვლევარი მიუთითებს), ხო- 

ლო ზოგიერთი ცნება ბუნდოვნად და სხეადასხვა აზრით აქვს ნახმარი, მაგ. „პრე- 

ზანსი“, ისედაც მისტიკური და ბნელე კატეგორია, კიდევ უფრო გაუგებარი ზდება 

მისი მრავალმუიშვნელოვ?ად ხმარების გამო. იგი ნიშნავს ხან ღმერთს, ხან სულს, 

ხან გარდაცვლილის მოვლინებას... 
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მდეგო პარტნიორებად რომ განგვეხილა! „პრეზანსი« გარშემო- 

«უწერელია, იგი არ არის მხოლოდ იდეა, რომელიც შეიძლება ისე- 

ვე შევინახოთ ჩვენში და ჩვენ წინამე, როგორც მაგ. ფოტოსუ- 

რათი, რომელიც არაფერი არაა საკუთარი თავის იქით, თავისი თვი– 

სებებით იგი პრობლემის არეს (სუბიექტ-ობიექტის დაპირისპი- 

რების სფერო, რაც დამახასიათებელია ბუნებისმეტყველების მეც- 

ნიერებისათვის) სცილდება და იდუმალების სამეფოში ჩაეფლო- 

ბა, პრეზანსის აქტიური გაზუდმი-ებ-ს, მისი ღირსების განახლების 

წყარო, რომელიც იდუმალად მოგვიწოდებს შემოქმედისაკენ, არ–- 
ის ერთგულება. ეს უკანასკნელი აღრმავებს პრეზანსის ზემოქმედე– 

ბას ჩვენს ცხოვრებაზე. ამ დროს „ჩემ წინაშე“ და „ჩემში“ კარ- 

გავს თავის მნიშვნელობას და გადაიქცევა ერთ მთლიანობად. მა- 

“შინაც კი, როცა ვერ ვხედავ და ვერ ვეხები, მე მაინც ვგრძნობ, 

რომ ის ჩემთან არის. მე რომ არ ვიყო ამაში დარწმუნებული, ეს 

მისი უარყოფა იქნებოდა. არ შეიძლება ამ თანაყოფნის დაშლა და 

“დანაწილება, როგორც ეს ხდება კრიტიკულ ახროვნებაში. იგი წარ- 

მოადგენს გრძნობისა და რწმენის სფეროს და "გონებასა და ლო- 

გიკას მასთან საქმე არა აქვს. საბბოლოოდ მისი მიმზიდველი ძალა 
ყველას დაიპყრობს. ინდივიდები ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან. 
ამიტომ სხვადასხვა პიროვნებებს თანდასწრების სხვადასხვა უნარი 

გააჩნიათ. ზოგი ადამიანი ფსიქოლოგიურად ახლოა ჩემთან, და იგი 

მესაჭიროება მე, ზოგი კი მოკლებულია ამას. პირველისთვის მე 

ვარ პრეზანსი, თანაზიარი, ინტიმურ-სულიერი არსება, მეორისათ- 

ვის კი უბრალოდ-ობიექტი. 

პიროვნების უკვდავებას, მარსელის მიხედვით, აქვს გამოვლე– 

ნის ორი ფორმა: ჭეშმარიტი უკვდავება, საიდუმლოების მთლია- 

ნი გამომჟღავნება –– ღმერთის სიყვარული და მისი რწმენა. წი- 

ნააღმდეგ ტყვე სულისა, ეს არის გამჭვირვალე სული, რომელიც 
სახმარობაშია და შინაგანად შეწირული და მიძღვნადია. იგი მუ- 
დამ ღიაა „პრეზანსისათვის. არსებობს მეორე, უფრო „დაბალი 

ხარისხის“ უკედავება, რაც ნიშნავს გარდაცვლილთა ხსოვნას ცო- 
„ცხალთა გულებში. ღმერთის სიყვარულით ყოველ პიროვნებას შე- 

უძლია მოიპოვოს უკვდავება, ხოლო ურთიერთგაგებითა და ურ- 

თიერთსიყვარულით, სხვა ადამიანებთან კომუნიკაციით, შესაძლე- 
ბელია კვალის დატოვება. ადამიანთა ინტიმური ურთიერთობა შე- 

17 6. M 2LC6I, 5მIი სიძ LI1ხ:უ, 1951, გვ. 285. 
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იძლება წამოიჭრას შემთხვევითად. მაგ. მოგზაურობის დროს არა- 

ფრად არ მეპიტნავება ჩემი თანამგზავრი მიუხედავად მას- 

თან ხანგრძლივი ყოფნისა იგი ჩემთვის რჩება როგორც 

გარეგანი, განურჩეველი „ის“. მაგრამ რომელიმე მომენტში ირკვე- 

ვა, რომ მე და მან ერთი და იგივე საქთე ერთნაირ სიტუაციაში ერ- 
თნაირად განვიცადეთ, ანდა, მისი განცდილი ხიფათი გავს ჩემსას 

და ა. შ. იმ წამსვე მისი სიტუაცია იქცევა ჩემად და თანამგზავრი 
უკვე აღარაა გარეშე ობიექტი, მისი დასწრება აღარაა უბრალო 

(როგორც ეგზიუპერი იტყვის: სიყვარული ერთმანეთის ცქერა კი 

არაა, არამედ ცქერა ერთი მიმართულებით). 

საბოლოო დასრულებულობის პრობლემას გ. მარსელი ტრა- 

დიციული ქრისტიანობისა და გერმანული ეგზისტე ნციალიზმისაგან 

განსხვავებულად განიხილავ. იგი ეძებს აპუკვდავების ისეთ 

გზას, რომელიც სასარგებლო იქნება ადამიანის მიწიერ ცხოვრება- 

ში, ღმერთიც ამ ცხოვრების მოწესრიგებას ემსახურება. შეიძლება 

ითქვას, რომ მარსელი ქმნის „სააქაო რელიგიას“. იგი არ იყენებს 

ბიბლიურ მითებს, არ ჰპირდება მორწმუნეებს სამუდამო ნეტარებას 

სამოთხეში. უკვდავებას აზრი აქვს მხოლოდ ეგზისტენციალური 

საიდუმლოების სფეროში. არ შეიძლება იმის თქმა, რომ გარდაც3- 

ლილს შეუძლია ჩვენთან მოსვლა, რომ ჩვენ კვლავ ვიხილავთ მას 
და ა. შ. მაგრამ გრძნობა სიყვარულისა, რომელიც ბატონობს ეგ- 
ზისტენციალურ სფეროში, უნდა შეინახოს გარდაცვლილის მიმარ- 

თაც. მაშასადამე, გარდაცვლილი აგრძელებს არსებობას, როგორც 

საგანი ჩვენი გრძნობებისა, ჩვენი ერთგულებისა. თუ ჩემსა და მიც- 

ვალებულს შორის მისი. სიცოცხლის დროს იყო კაეშირი და იგი 

ჩემთვის იყო არა განურჩეველი „ის“, არამედ ჩემი „შენ“, მასთან 

ურთიერთობა გრძელდება სიკვდილის შემდეგაც. ერთი და იგივე 

ადამიანი ზოგისთვის ისევე გარდაიცვალა, როგორც კვდება სა- 

ერთოდ ყველა მოკვდავი, სხვებისთვის –– აგრძელებს სიცოცხლეს. 
ისევე, როგორც ღმერთი ერთისთვის (ათეისტისთვის, ე· ი. ღმერთის 

უარმყოფელი ადამიანისთვის არ არსებობს მეორესთვის კი 

(მორწმუნესთვის, ე. ი. ღმერთის სიყვარულით გამსჭვალული კაცი- 

სათვის) არსებობს, სიკვდილს წყნარად და აუღელვებლად უნდა 

შეხედო. დიახ, ადაზიანის ორგანიზმს აქეს დასასრული, ადამიანები 
იხოცებიან (საფლავებზე გარდაც ალების დრო ყოველთვისაა აღ- 

ნიშნული), მაგრამ ა დარჩენილთათვის ისინი სხეადასხვანაირად 

კვდებიან. 
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ძირითადი ნიშანი ადამიანის ადამიანობისა, მარსელის აზრით, 
არის იმედი (II10,წისიფ), რომელსაც თავის მხრივ ემყარება „ერთ–- 

გულება“. „ერთგულება“ არის თავისუფალი სინამდვილის ინკარნა– 
ცია. ერთგულება ქმნის თავის თავს თავისუფლებაში. იმედს აქვს 
ონტოლოგიური წონა და მნიშვნელობა. მხოლოდ იმედი განასხვა–- 

ვებს თვითმკვლელობას თვითშეწირვისაგან!?, 

ამ ფაქტის არსებობა მიუთითებს იმაზე, რომ სიკვდილის გა- 

მარჯვება ამქვეყნად არ არის საბოლოო, როგორც ეს ჰგონიათ ჩვე- 

ულებრივ. მოძღვრებას იმედის შესახებ მარსელი ანიჭებს უმთავ- 

რეს მნიშვნელობას თავის შემოქმედებაში. ამ პუნქტშია მისი არ- 
სებითი განსხვავება ჰაიდეგერისა, სარტრისა და იასპერსისაგან, 

როზელსაც იგი ძალიან ენათესავება. კირკეგორსა და იასპერსთან 

მარსელს აერთიანებს საერთო წესრიგის და რაციონალური სის. 
ტემის უარყოფა. ადამიანი თავისი ნამდვილი საფუძვლით არის 
ინდივიდუალური და ზოგად კანონზომიერებას არ ემორჩილება. 

ადამიანის არსი არ გამოიხატება დასრულებულობაში, ერთხელ და 
სამუდამოდ განსაზღვრულობაში, იგი მყარი სუბსტანცია კი არ არ- 

ის, არამედ სასიცოცხლო ხდომილებაა (IბსიიძIყბა ყთლ050ლი0ჩ0ი). 
მარსელის ორიგინალობა მდგომარეობს ეგზისტენცის თავისებურ 

გაგებაში. იგი ჰაიდეგერის მსგავსად გატყორცნილებას განუსაზღვ- 
რელს (არარას) კი არ უპირისპირებს, არამედ მისთვის ეგზისტენ- 

ცი არის კონკრეტულ-პერსონალური მიმართება მასთან მჭიდროდ 

დაკავშირებულ რეალობასთან. რწმენის პოზიციიდან გამოსული ის 
მკაცრად კიცხავს თვითმკვლელობას, რადგანაც იგი უარყოფაა არა 
მარტო საკუთარი თავისა, არამედ, აგრეთვე, უარის თქმაა ღმერთთან 
დიალოგის განგრძობაზე. 

ადამიანის სპეციფიკა ღმერთთან ურთიერთობაში ყალიბდება. 

მარსელი უარყოფს იმ შეხედულებას, რომელიც ადამიანის გაგე–- 

ბას ცდილობს ან რეალურ სამყაროსთან მის მიმართებაში, ანდა 

იდეალურ სამყაროსთან მისი კავშირის გათვალისწინებით. მხოლოდ 

18 რელიგიაში თვითშეწირვის კატეგორიას -რთ-ერთი ცენტრალური ადგილი უჭ- 

ირავს, რადგანაც ქრისტიანული სიყვარულის არსი საკუთარი პიროვნების უარყო- 

ფაში მდგომარეობს. „უარ-ყავ თავი თვასი“ (მთ. 16 21) –– ასწავლის რელიგია ად- 

ამიანებს, ქრისტიანული სიყვარული არ ემსახურება საკუთარ ზრახვებს. თვითშე- 
წირვა არის უმაღლესი საზე საკუთარი მეობის სიყვარულისა. მორწმუნეს უყვარს რა 

ღმერთი, ღმერთში უყვარს საკუთარი თავი, თავისი საკუთარი მეობა, რომელიც გა- 

მოხატულებაა ღეთაებრივი საწყისისა ღმერთისადმი სიყვარული ანიქებს ადამიანს 

უმაღლეს ნეტარებას. ' 
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ღმერთი (და ისიც თავისებურად, ძველი თეოლოგიისაგან განსხვა– 

ვებით. გაგებული) აგვიხსნის ადამიანის რაობას, მის ადგილსა და 

დანიშნულებას სამყაროში და საზოგადოებაში “ურთიერთობა 

ღმერთსა და ადამიანს შორის ისეთია, რომ მისი შემეცნებისათვის 

რაციონალური საშუალებები გამოუსადეგარია. აქ, მარსელის აზ- 

რით, უნდა მივმართოთ იმ ძალებს, რომელსაც მისტიკურს უწო- 

დებენ. ეს არის ის ინტიმური გრძნობისეული კავშირი, რომელსაც 

ადამიანი უშუალოდ განიცდის, მაგრამ რომელიც ფორმალური ლო- 
გი,:ს ენაზე არ გამოითქმება. ურწმუნო ადამიანი ბრმის მდგომა- 
რეობაში იმყოფება და მას თვალები მაშინ აეხილება, როცა იწა- 
მებს შემოქმედის არსებობას და მასთან გააბამს შინაგან დიალოგს. 

ყოველივე ამის მსჯელობათა ლოგიკური სისტემით გადმოცემა 

შეუძლებელია, ეს მდგომარეობა უნდა განიცადო. სწორედ რCრე- 

ლიგიური ექსტაზით გასხივ,სნების ჟამს ადამიანის წინაშე გადა- 

იშლება რეალობა, 

ჩემი აზროვნება გრძნობაში პოულობს დასაწყისს –– მიუთი- 

ოებას გ. მარსელი, –– მაგრამ ეს არ ნიშნავს შემეცნების პირველ 
საფეხურს, რომლის შემდეგ ცნებით აზროვნებაზე ადის შემეცნე– 

ბა. ეს არ ნიშნავს არც ინტელექტუალური ინტუიციით საგნები- 

სა და მოვლენების წვდომას, გრძნობა ალფა და ომეგაა მისი შე- 

მოქმედებისათვის. ეს არის სიყვარულით გამაგრებული მისტიკუ- 

რი ჭვრეტა, რომელიც გამორიცხავს როგორც ობიექტის წვდომას, 

ასევე თავის თავში მობრუნების, ინტროსპექციის მეთოდს. ღმერ–- 

თი არ არის შემეცნების ობიექტი, რაციონალურ-ლოგიკური გზით 

მიღებული რეალობა. ის ისეთი ინტიმური განცდაა, რომლის აღმო- 

საჩენად არაა საჭირო მტკიცება. „შენ“ შეიძლება გასაგნებულადღ 

წარმოვისახოთ, ობიექტად ვიაზროთ, მაგრამ ამ პროცესს აქვს თა- 

ვისი საზღვარი, რომლის მიღმა არის აბსოლუტური „შენ“. ამის 

ობიექტად დასახვა და მისი არსებობის დასაბუთება რაციონალუ- 
რად არ შეიძლება. ჩვენ უაოი უნდა ვთქვათ მიზეზობრიობაში 
ჩაბმულ ღმერთის იდეაზე. უარე უნდა განვუცხადოთ მიზეზობრი- 

ობით მიღებულ ყოველგვარ თეოლოგიურ მსჯელობას. ღმერთი, 

რომლის სიკვდილიც ნიცშემ განაცხადა, იყო არისტოტელურ-თო- 
მისტურიე ტრადიციების ღმერთი, ღმერთი – პირველ მამოძრავე– 

ბელი), | 

სიყვარული, რომლითაც ხორციელდება კავშირი უმაღლეს- 

191 C. M2+0C), 00 Mტი5Cს მ15 ნ+0ხIით, გვ. 52. 
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თან და სხვა ადამიანებთან, მაღლა დგას მეს შესახებ ყოველი მსჯე– 
ლობისაგან. მხოლოდ ერთი საშუალება არსებობს სიყვარულის შე– 

მეცნებისათვის – ესაა სიყვარული. რაც უფრო მეტად გიყვარს 

ვინმე ან რაიმე (მაგ. ხელოვნების ნაწარმოები). მით უფრო ნაკლე– 

ბად შეგიძლია მისი შეფასება. მარსელი აღნიშნავს, რომ მუ-კის 

სიყვარულმა გადამარჩინაო ზეგრძნობადი, აბსტრაქტული აზროვ- 

ნებისაგან (საერთოდ, ბევრს ლაპარაკობენ მარსელის გატაცებაზე 

მუსიკით, რამაკ დადი გავლენა მოახდინა მი ფილოსოფიაზე), 

სიყვარული, მუსაკა, მთაგონება მიუწვდომელია თეორიული აზ- 

როვნებისათვის და მჟღავნდება მხოლოდ „არსებობის“ ზეობიექ- 

ტურ სამყაროში. მარსელი სიკვარულზე მხოლოდ მას ამბობს, რო3 

იგი არ ექვემდებარება ჩვეულებრივ ლოგიკურ მსჯელობას, რომ 

იგი არის. საიდუმლოება, რომელიც ემთხვევა რელიგიურ საიდუმ- 

ლოებას, სიყვარული ხორციელდება უმაღლეს გამოცდილებაში –- 

რელიგიურ ექსტაზში. 
მარსელი არ უარყოფს რეალობას, მაგრამ მასთან რეალობა 

სუბიექტს არ უპირისპირდება როგორც ცნობიერებისგან დამოუ- 

კიდებელი ობიექტური სინამდვილე. მისი ახრით, „რეალობის“ ასე– 

თი განხილეა მხოლოდ მეცნიეჟრების სფეროშია შესაძლებელი. ფი- 

ლოსოფიაში არ უნდა ხდებოდეს დაკვიოვებადი (სუბიექტი, ობი- 

ექტი და კავშირა მათ შორი!) შემეცნება. „მე“ განიხილება, რო- 

გორც რეალობის თანამონაწილე, თანაზიარი და არა ობიექტოან 
დაპირისპირებული. იგი მიუთითებს, რომ ადამიანი არის რეალუ- 
რი არსება და რეალურად არსებული სამყაროს ნაწილი. მაგრა3 

თუ ჩვეულებრივ, ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის განხილვისას 

რეალობა ნიშნავს ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელ ობიექტურ 

სინამდვილეს, რომელიც უპირისპირდება სუბიექრ“, მარსელისათ- 

ვის რეალობა სხვა არაფერია თუ არა ღმერთი. მაუხედავად გ. მარ– 

სელის ფილოსოფიის უკიდურესი იდეალიზმისა, როგორც თანა- 

მედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფიის ბევრი წარმომადგენელი, 
ისიც ამტკიცებს, რომ მისი ფილოსოფია მაღლა დგას მატერიალიზ– 

მზე და იდეალიზმზე. ნამდვილი ცოდნა უნდა იყოს ეგზისტენცია- 
ლური, ე. ი. ინტუ-ციური და არა ლოგიკური. მხოლოდ ინტუიციას 

შეუძლია აზიაროს ადამიან ყოფიერების საიდუმლოებას, მხოლოდ 

იგი წვდება ნამდვილ ადამიანურ განლმეორებელ. ცხოვრებისეულ 
სეტუაციებს. სთნამდვილე არ შეიძლება ობიექტივირებულ იქნას 

ცნებასა და სახეში (იდეაში). მხოლოდ ის მიუახლოვდება ადამიანის 

საიდუმლოებასა დ: პრობლემას, ვინც იცის ეს განსხვავება. მონა– 
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წილეობის სინამდვილე, თანამონაწილეობა (ICIIიმMII)2) „ყოფიე- 

“რების იდუმალებაში“ უფრო ძირითადი და პირველადია, ვიდრე 
ყველა არსობრივი მიმართება, რომელთა ობიექტის წვდომამდე ჩვენ 

მივდივართ, შემეცნების სისტემაში, აუცილებლობის მოქმედების 

სფეროში. ' ' 

| ღმერთის ცნება ობიექტური სამყაროს ფარგლებიდან ამოირ- 

თვება, იგი გადის კანონებისა და ნორმების მიღმა. ღმერთი არსე- 

ბობს, მაგრამ იგი არ ფლობს ობიექტურ რეალობას, არ მიეკუთ- 

ვნება საგანთა სამყაროს, არ არის ერთ-ერთი საგანი არსებულთა 

შორის. აგი განუსახღვრელია და არ შეაძლება მასზე აზროვნება. 

მარსელი აკრიტიკებს, როგორც ჰეგელის ტიპის ობიექტურ იდეა- 

ლიზმს, ასევე სუბიექტურ იდეალიზმსაც. საერთოდ მას მიუღებლად 

მიაჩნია ყოველი მოძღვრება, რომელიც შემეცნების ლოგიკურ-რა- 

ციონალურ გზას ადგას. აზროვნება მიმართებას ნიშნავს, მიმართება 

მოითხოვს. შემმეცნებელსა და შესამეცნებელს, მე-სა და არა-მე-ს, 
სუბიექტსა და ობიექტს. ასეთა დანაწილება პრობლემის სფეროა 

და გამორიცხავს საედუმლოებას, ამ უკანასკნელს უარყოფა კი 

ეწინააღმდეგება მარსელის ირაციონალისტურ მოძღვრებას, აზ- 

როვნება და შემეცნება მიემართება ობიექტური ჭეშმარიტებისა- 

კენ, ასეთი მიმართება უარყოფას და ეჭვს მოითხოვს, შეეჭვება კი 
იმას მოასწავებს, რომ აღარ გწამს. ღმერთის არსებობა კი ყოველ- 
გვარ ჭეშმარიტება–-მცდარობაზე მაღლა დგას. ლოგიკური არგუ- 
მენტაციით გამოდიხარ რწმენის სფეროდან, ხოლო ცოდნის სამყა- 

რო და რწმენის სამყარო კი სხვადასხვა განხომილებებში იმყოფე- 

ბიან. ისინი არასოდეს არ ხვდებიან ერთმანეთს. მარსელი ეყრდნო- 

ბა ფენომენოლოგიურ მეთოდს. ცნობიერება არის რაიმეს ცნობი- 

ერება, ადამიანი ყოველთვის ინტენციონალურადაა მიმართული სა- 
განზე. რწმენა ყოველთვის რაიმეს რწმენაა და რწმენის რეალობას 

ღმეოთი წარმოადგენს. გწამდეს, ნიშნავს გქონდეს ღმერთი შენში 

დღა შენე თავი ჭვრიტო ღმერთში. ღმერთი არც ილუზიაა და არც 

ობიექტური რეალობა, მაგრამ იგი მაინც ყველაფერზე რეალურად 

არსებობს. ეგზისტენციალისტურ არსებობაში არაფერი არ არსე- 

ბობს პერსონალურ „მე“ სთან ურთიერთობის გარეშე. ღმერთიც 

არაა გამონაკლისი ამ წესიდან. მისი არსებობა რეალურად შეაღ- 

წევს მორწმუნე ადამიანთა მისკენ მიმართულ გრძნობებში, ე. ი. 

ღმერთი არ «არსებებდა მორწმუნეთა გარეშე, ათეისტი არ იქნება 
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მორწმუნის მდგომარეობაში, ათეისტი რომ ურწმუნო არ იყოს და 

მას სწამდეს, მაშინ ისიც ეზიარებოდა ღმერთის არსებობას და ღმერ– 

თიც რეალურად და უშუალოდ მოევლანებოდა მას. 
მარსელი ცდილობს დაანტკიცოს. რომ მორწმუნეთა ნამდვი- 

ლი ურთიერთობა ღმერთთან შეიძლება მიღწეულ იქნეს ახალი 

გზით, რომელიც გადის ნატურალიზმსა და სუბიექტურ იდეალიზმს 

იქეთ. ღვთაების ნატურალისტუოი განმარტება მიგვიყვაიდა ღმერთ- 

სა და მორწმუნეთა შორის მიზეზ-მედეგობრივი დამოკიდებულე- 

ბის იდეამდე, სუბიექტური იდეალიზმი კი დაარღვევდა კავშირს 
ადამიანსა და ღმერთს შორის. ერთს მივყევართ ფატალიზმამდე, რო- 
მელიც აუქმებს თავისუფლებას, მეორეს კი სოლიფსიზმამდე. ეგ- 
ზსისტენციალურ სფეროშე არ არის დეტერმინიზმი მიზეზობრივი 

დამოკიდებულება. მორწმუნეთა ლოცვა რომ ღმერთის განსაზღვრუ- 
ლი პასუხის გარანტიას იძლეოდეს, მაში” მას აზრი დაეკარგება. 

ღვთაებასთან ურთიერთობა მხოლოდ განუსაზღვრელობისა და იმე– 

დის სფეროშია შესაძლებელი. ლოცვა-ვედრებასა და სასწაულს შო- 

რის არაა მიზეზ-შედეგობრივი დამოკიდებულება. მაგ., თუ ჩვენ 

ვლოცულობთ ჩვენთვის საყვარელი ადამიანის გამოჯანმრთელება- 
ზე, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ვისზეც ვლოცულობთ, ის უეჭველად 

განიკურნება (ეს ავტომატიზმი და ტექნიციზნი მთლიანად მიუღე- 

ბელაა არსებობის სფეროში). ვედრება ღვთაებისადმი არ შეედრება 

ტელეფონის ზარს, რომელიც ნომრის აკრეფისთანავე წარმოიქმნე- 
ბა. როცა ადამიანი ღმერთს მიმართაეს, იგი მიმართავს უსასრუ- 

ლოდ მაღალ არსებას და მისი პასუსი ლოცვაზე უნდა იყოს მთლი–- 

ანად თავისუფალი. ზოგჯერ გამოჯამრთელების ნაცელად იგი 
გვიგზავნის ძალას, რათა გადავიტანოთ ეს ტანჯვა. ადამიანის პი- 

„რადი ბედი და მისი დანიშნულება საზრისს იღებს ღვთაებასთან 

კავშირით. 

ღმერთთან შინაგანი ურთიერთობით ადამიანი გარდაიქმნება 

პიროვნებად. უმაღლესი სახე კომუნიკაციისა სწორედ შემოქმედ- 

თან სიყვარულით გამსჭვალული დიალოგია. დიალოგი, რომელიც 
მხოლოდ ერთი მხრიდან ისმის. ეს მიმართება –– ღმერთის რწმენა, 
მოთმინება და მორჩილება საუკეთესო საშუალებაა ადამიანის არსე- 

ბობის რეალიზაციისათვის. მარსელის აზრით, ადამიანის ღირსება არ 
იზომება მის მიერ შესრულებული საზოგადოებრივი საქმიანობით, 

იგი ამის გარეთ იმყოფება და ემყარება ადამიანის ტრანსცენდე5- 
ტურთან თანაზიარებას. არსებობის განვითარება არის გზა, სადაც 

ადამიანი ფლობას (ყოველდღიურობის სფერო, სადაც ადამიანების 
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ურთიერთობა დამახინჯებულია საგნობრივ ქონებრივი კავშირე 
ბით) გარდაქმნის ყოფიერებად. ადამიანის არსებობა თავის თავში 

ჩაკეტილი, მკაცრად შემოსაზღვრული კი არ არის, არამედ მდიდრ– 

დება საყოველთაო ყოფიერების წყაროებიდან, რომელიც მას აფ– 
ართოებს და ამდიდრებს უსასრულობამდე. სუბიექტურობა არ არის 

შემოფარგლული მხოლოდ ინდივიდი” შინაგანი სამყაროთი, მას 

გააჩნია მეტაფიზიკური, ზეგრძნობადი პლანი. იგი ტრანსცენდენტ- 

ურია ჩვენს კონკრეტულ არსებობასთან მიმართებით. ტრანსცენ- 
დენტალური აზროვნება არის გზა, სასიცოცხლო და ინტიმური ერ. 

თიანობა, გარეშე ობიექტური კრიტერიუმია (ამ ტრანსცენდენ-. 
ტალურ ახოოვნებას იგი ჰუპერფენომენოლოგიურს უწოდებს). 
მარსელი აყენებს ტრანსცენდენტურის და იმანენტურის სინთე- 
ზის თეზისს, სინთეზში იგი გულისხმობს სიცოცხლისა და სიწ- 
მინდის (რწმენის) შეერთებას. ამ სინთეზის პიოველ ფაქტად და 

საფუძვლად ითვლება განხორციელება (ხორცის შესხმა). „ასეთი 

განხორციელების უმაღლესი მაგალითია ღმერთის განხორციელე– 
ბა ქრისტეში, ის, რასაც ეწოდება განსხეულება ღვთაების და გაღ- 
ვთიურება კაცის. ქრისტეს პიროვნება. მარსელის აზრით, არის 

ადამიანის გმირული საწყისის წყარო. პიროვნების ყოველდღიური 

გმირული მოქმედება ქრისტეს მაგალითსა და მასთან ინდივიდუა- 
ლურ ზიარებას ეფუძნება. საერთოდ კი ინდივიდუალური არსებო- 

ბა უფრო რეალურია, ვიდრე ზოგადი არსებობა. არსებობაში მო– 

ნაწილეობას იღებს მთლიანი ინდივიდი, მთელი თავისი რეაქციე- 

ბით, ეს არის პროცესი ეგზისტენციისა, რომელშიაც ფორმირდება 

და ვითარდება ადამიანი. ადამიანი როგორც ქმნადობის პროცესი, 

სადაც იგი ქმნის თავის თავს. ყოფიერება ის საფუძველია, რო- 

მელიც საზღვრავს ადამიანს და მისი არსებობა უფრო თვალსაჩი–- 

ნოა, ვიდრე ობიექტური სამყაროს არსებობა, ეს „ფარული რეა- 
ლობა#« უშუალოდ მიიწვდომება შინაგანი აღქმით, მაღალი და შე– 
უნაცვლებადი ემოციით, არ შეიძლება მისი დამტკიცება და რა- 

ციონალური გზით გაგება. 

მარსელის ერთ-ერთ დრამას („ღვთაებრივი ადამიანი“) ეპი- 

გრამად წამძღვარებული აქვს სიტყვები: „გამოეცხადე ადამიანებს 
და შენს თავს ისეთი, როგორიც ხარ შენ!“ ეს ძნელიცაა და თან 

· ადვილიც. ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის პრობლემაც ხომ ადა- 

მიანის მიერ თავისი თავის შემეცნება და შემდეგ მისი გაცხადე- 

ბაა. ადამიანმა უნდა გაიგოს საკუთარი თავი და სხვა ადამიანები, 
დაადგინოს ის, თუ რა არის ადამიანის არსი. ამის შესასრულებლად 
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მკვლევარს შორს წასვლა არ ჭირდება, მაგრამ რამდენი რამ ეღო– 
ბება წინ ამ პრობლემის გადაჭრას? ფილოსოფიური ანთროპო- 

ლოგიის წარმომადგენლები მიუთითებენ სხვადასხვა სიძნელეზე, 

სუბიექტურ თუ ობიექტურ მიზეზებზე, მაგრამ ერთში ყველა შე- 
თანხმებულია: მეცნიერებაში და ფილოსოფიაში წამოჭრილ პრობ- 
ლემათა შორის უძნელესს წარმოადგენს ადამიანის არსის დადგენა. 
მარსელის მიზანიც ის იყო, რომ გაერკვია ადამიანის რაობა. საკით– 

ხის გადაჭრისას იგი ეყრდნობა თავის ფილოსოფიას რომელიც 

რელიგიურ-ეგზისტენციალისტურია, ამიტომ მისი ფილოსოფიური 

ანთროპოლოგია გამოვიდა თეოლოგიური, კონცეფცია, რომელიც 

ადამიანის შესამეცნებლად იყენებს მისტიკურ-ირაციონალურ სა- 
სუალებებს. რადგანაც საერთოდ ფილოსოფია და კერძოდ, ადამი– 
ანისს ფილოსოფია, ვერაფერს ვერ მიიღებს დამტკიცების გა- 
რეშე და გამორიცხავს ყოველგვარ რელიგიურ-მითოლოგიურ და. 

ირაციონალურ-მისტიკურ მეთოდს, ამიტომ გ. მარსელის ფილო- 

სოფიური ანთროპოლოგია არამეცნიერული ხასიათისაა (უფრო 

ზუსტად, ეს არით თეოლოგიური და არა ფილოსოფიური ანთრო. 
ბპოლოგია), 

საზოგადოებრივი ცნობიერების ორი ფორმა –– რელიგია და 

ფილოსოფია –– სრულიად შეუთავსებელია ერთმანეთთან და ერთ–- 

მანეთის საწინააღმდეგო მეთოდით განიხილავს სინამდვილეს და ამ 

სინამდვილის ერთ-ერთ წევრს –– ადამიანს. თუ პირველი ფანტას– 
ტიკურ პსახვას ექვემდებარება და ბრმა რწმენით საზრდოობს, მე– 
ორე –- თავის დებულებების დასასაბუთებლად იყენებს შემეცნე– 
ბის რაციონალურ მეთოდს და მსჯელობას ლოგიკური გზით წარ- 

მართავს. ლოგიკის უგულებელყოფა, როგორც ცნობილია. ყოველ 

მსჯელობას სათუოს ხდის და ყოველ მეცნიერებას აცლის მყარ 

ნიადაგს. უნდა აღინიშნოს ის შინაგანი წინააღმდეგობა, რომელიც 
არსებობს გ. მარსელის (და საერთოდ რელიგიური ირაციონალის- 
ტური ანთროპოლოგიის) ფილოსოფიაში. ის უარყოფს ღმერთის 

არსებობის რაციონალურ დასაბუთებას, პიროვნებისა და ღვთაე- 

ბის თანაზიარების ფაქტის გონებით გაგებას და ამასთანავე 

ვარაუდობს თავისი შეხედულებების სავალდებულობას მკითხვე– 
ლისათვის. სიძნელეს ვერ აგვაცდენს იმაზე მითითება, რომ მის 
მიერ უარყოფილია არა საერთოდ ყოველგვარი დასაბუთება, არა- 

მედ მხოლოდ რაციონალური სახეობა მტკიცებისა. რაც არ უნდა 
გამოვიყენოთ დასაბუთების საშუალებად, სულ ერთია, მას მოე– 
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თხოვება საბუთიანობა და დამაჯერებლობა. ირაციონალისტური 

ანთროპოლოგია მსჯელობს დასაბუთების გარეშე, ემყარება რე- 
ლიგიურ ექსტაზს, გამოცხადებით მიღებულ ცოდნას, და ყოვე- 

ლივე ამის გამო იგი ეწინააღმდეგება ჭეშმარიტი ფილოსოფიის 
მეთოდს. 

თეოლოგიური ანთროპოლოგიის წარმომადგენლები იბრძვი- 

ან ფლობის (II2ს6I1-–- გ. მარსელის ტერმინი) სფეროს დაძლევისათ- 
ვის, ადამიანის განივთებისსV და გაუცხოების წინააღმდეგ, და ამ- 
ასთანავე არაფერს ამბობენ კერძო საკოთრების ლიკვიდაციაზე 

(უფრო მეტიც. მიუთითებენ კერძო საკუთრების მუდმივობაზე და 
იოცილებლობაზე). თუ მარკსიზმის მიხედვით, ადამიანის და ადამია–- 

ნური ურთიერთობების განივთება-გაუცხოება ეფუძნება ბურჟუაზი- 

ულ-ანტაგონისტური საზოგადოების ურთიერთობებს, კერძო სა- 
კუთრების არსებობას, და ადამიანის გაუცხოების გადალახვისათ- 

ვის აღცილებელია მისი გამჩენი ეკონომიური ბაზისის უარყოფა, 
თეოლოგიური ირაციონალიზმი გაუცხოების მიზეზს თვით ადამია- 

· ნის ბუნებაში ხედავს. ისინიც ცდილობენ ადამიანის გარდაქმნას, 
მაგრამ გარდამქმნელის როლს ღმერთს აკისრებენ. რეალური არ- 
სების რეალური მდგომარეობის შემცვლელად არარეალურ ძალას 

ასახელებენ. 

აღსანიშნავია ერთი ვითარება, რომელიც თანამედროვე ბურ- 

ჟუაზიული ფილოსოფიური მიმდინარეობებისათვის მოდურ სენად 

იქცა. საქმე ეხება კ. მარქსის (განსაკუთრებით მისი ადრინდელი 

ნაშრომების) დებულებების და დიალექტიკური მატერიალიხმის 
ჰეშმარიტი შინაარსის გაყალბებას: 1) მიუხედავად იმისა, რომ 

ახალგაზრდა მარქსი გარკვევით მიუთითებს ბუნების მუდმივობაზე 

და პირველადობაზე, მასზე. რომ ადამიანის მისწრაფების საგნები 

არსებობენ მის გარეშე და მისგან დამოუკიდებლად, კ. მარქსის“ თა- 

ნამედროვე ფალსიფიკატორები „ამტკიცებენ“, რომ იგი არ დგას 

მატერიალისტურ პოზიციებზე –– კ. მარქსი ბუნებას განიხილავს მე- 
ორად არსებობად, რომელიც ნაწარმოებია ადამიანის მგრძნობე- 

ლობით, საქმის ვითარება სხვაგვარია: კ. მარქსი კატეგორიულად 
აცხადებს, რომ თვით საკითხის დასმაც –– რატომ არსებობს ბუნე- 

ბა და ვინ შექმნა იგი –– უკანონო საკითხია. ის, ვინც ბუნების პირ- 
ეელობის, მარადიულობის და დაუბოლოებლობის თვალსაზრისზე 

დგას, არ უპასუხებს ამ კითხვას. 2) რელიგიური ანთროპოლოგიის 

წარმომადგენლები მარქსისტულ მატერიალიზმს აიგივებენ ვულგა- 
რულ მატერიალიზმთან (მაგ., გ. მარსელი და შოეპსი ყოველგვარ 
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მატერიალიზმს ნატურალიზმად თვლიან). ნატურალიზმის ვიტალის– 
ტური სახის დებულებას, „ადამიანი არის ის, რასაც ჭამს“ –- ისი- 

ინი საერთოდ მატერიალისტური თვალსაზრისის გამოხატულებად 
მიიჩნევენ. მარქსისტული ფილოსოფია მთლიანად ეწინააღმდეგება 
ზემოთ აღნიშნულ თეზისს. მართალია, ადამიანი ბუნების განვითა– 
რების საფეხურია, მაგრამ იგი უმაღლესი ქმნილებაა სხვა არსე- 
ბულთა შორის, ადამიანობა არაა ბუნების უბრალო ჯილდო, ადა- 
მიანს, როგორც ცოცხალ არსებას, ესაჭიროება ბიოლოგიური მო-. 

თხოვნილებების დაკმაყოფილება, მაგრამ ვიტალური მოთხოვნილე– 
ბები არ არიან სპეციფიკურ-ადამიანური; გ. მარქსის მიხედვით. პი– 
როვნების შექმნისათვის აუცილებელია ამ მოთხოვნილებებზე ამაღ– 
ლება, ადამიანისთვის სპეციფიკურს მაღალი, სულიერი მოთხოეცნი- 

ლებებით აღძრული აქტივობა და თავისუფლება წარმოადგენს, თა- 
ვისუფლების „სამეფო კი საკუთრივ მატერიალური წარმოების მიღ– 
მა მდებარეობს420, სასაცილოდ მოჩანს ზოგიერთი თეოლოგი ფილო- 

სოფოსის ცდა (მაგ. თ. შტეინბიუხელი) ერთმანეთს შეურწყას კა- 
თოლიციზმი და მარქსიზმი. მათი აზრით, კ. მარქსს და ქრისტიანულ 
ეკლესიას ერთი მიზანი ამოძრავებთ –-– ბრძოლა კაპიტალიზმის წი– 

ნააღმდეგ, რადგანაც ამ ფორმაციამ ადამიანი საქონელს გაუტოლა. 
მარქსის მიზანია კაპბრტალისტური საზოგადოების განადგურება და 
სოციალიზმისა და კომუნიზმის შექმნით ადამიანის პიროვნებად 
გადაქცევა, შელახული ღირსების ამაღლება. კათოლიციზმის მი– 
ზანიც ადამიანის ბედის გარკვევა და მისი განთავისუფლების სა- 
კითხია. არა მარტო მიზანი, არამედ, თურმე. მარქსისა და კათო- 

ლიციზმის მოტივებიც კი ემთხვევიან ერთმანეთს და ეს გახლავთ 
მორალური, ეთიკური მოთხოვნილება. ერთადერთი, რაც მარქსს 

კათოლიციზმიდან განასხვავებს, ეს არის ათეიზმი, მაგრამ მარქსის 
„გაათეისტებაში“ დამნაშავე მისი თანამედროვე ბურჟუაზიაა: რო– 

ცა კ. მარქსი სამოღვაწეო ასპარეზზე გამოვიდა, ბურჟუაზიულმა. 

კულტურამ მას შესთავაზა ფრანგი მატერიალისტების და ფოიერ-. 
ბახის ათეიზმი, აგრეთვე მეცნიერება, რომელიც გამსჭვალული იყო. 
მატერიალიზმითა და ათეიზმით. მაშასადამე, მატერიალისტურ– 

ათეისტური ფილოსოფიის წანამძღვრები ბურჟუაზიული ხასიათი– 

საა და რათა პროლეტარული მოძღვრება განიწმინდოს ყოველგვა-. 
რი ბურჟუაზიულისაგან, აუცილებელია, მისი განთავისუფლება, 

როგორც მატერიალიზშყისა, ასევე ათეიზმისაგან. 

    

20 კ მარქსი, კაპიტალი, ტ. 111. ნაწ. II. 1959, გვ. 449.



თუ რას ნიშნავს ზემოთ აღნიშნული, მეტი რომ არ ვთქვათ, 

უცნაური თვალსაზრისი, ამაზე პასუხს გვაძლევს ბულგარელი მარ– 

ქსისტი ფილოსოფოსი ნ. ირაბაჯაკოვი. თ. შტეინბიუხელს „კაპი- 

·ტაპლიზმის“ ქვეშ ესმის მხოლოდ ადრიხდელი, მონოპოლიამდელი 

კაპიტალიზმი, ხოლო „ბურჟუაზიას“ იგი უწოდებს პროგრესულ, 

'რეეოლუციურ ფრთას, რომელმაც მსოფლიოს მისცა ისეთი მატე- 

„რიალისტები, როგორიცაა დიდრო, ჰობსი, ჰელვეციუსი, ფოიერ- 

ბახი და სხვ. ეს ფილოსოფოსები მკაცრად იბრძოდნენ კათოლიკუ- 
რი ეკლესიისა და თეოლოგიური იდეოლოგიის წინააღმდეგ. როცა 

ბურჟუაზიამ შეწყვიტა ეს პროგრესული მისია, კონფლიქტიც მო- 
ისპო მათ შორის?!. – 

თანამედროვე რელიგიურ-ფილოსოფიურ შეხედულებათა სის- 
ტემაში თვალსაჩინო ადგილი ეკუთვნის XIX საუკუნის დასასრუ- 

ლისა და XX საუკუნის დასაწვისის რუსულ რელიგიურ ფილოსო- 

ფიას (თ. დოსტოევსკი. ლ. ტოლსტოი, ნ. ფედოროვი, კ. ლეონ– 

ტიევი, ვ. სოლოვიოვი, ს. ტრუბეცკოი, ევ. ტრუბეცკოი, ს. ბულ- 

გაკოვი, ს. ფრანკი, პ. ფლორენსკი, ნ. ლოსკი, გ. შპეტი, ლ. კარსა- 

ვინი, ი. ილინი, ვ. როზანოვი, ნ. ბერდიაევი, ლ. შესტოვი, მ. ტარე- 

ევი, ე. ნესმელოვი და სხვ.). მიუხედავად ფილოსოფიურ პრობლე- 

მათა ფართო წრისა, რომლებსაც ზემოაღნიშნული მოახროვნეები 

განიხილავდნენ. რუსული რელიგიურ-იდეალისტური ფილოსოფიის 

უპირატესი ინტერესი ადამიანისაკენ არის მიპყრობილი. ადამიანის 

ფილოსოფიური კელევის პროცესში„ ეს მოაზროვნეები მთავარ 

ყურადღებას უთმობენ ადამიანის პიროვნების რაობის, მისი თავი- 

სუფლები", ადაზიანის შემოქმედების თავისებურების, სოფიოლოგი– 

ისა და გან.აკღთრებით, ისტორიის ესქატოლოგიური გაგების პრობ–- 

ლემებს. ზემოაღნიშნული პრობლემებისადმი განსაკუთრებული ინ- 

ტერესი, მათი გაახრებისა და გადაჭრისათვის მისტიკური, ირაცი- 
ონალური საშუალებების მომარჯვება, მნიშვნელოვანწილად განა- 
პირობებენ რუსული რელიგიურ-იდეალისტური ფილოსოფიის მა- 

გისტრალურ მიმართულებას და მსოფლმხედველობრივ პათოსს. 

მართლმადიდებლობას არ გააჩნია ეკლესიის მიერ ოფიციალუ– 

რად სანქციონირებული ანთროპოლოგიური მოძღვრება. ამ ფაქტ- 
მა საშუალება მისცა რუს რელიგიურ მოაზროვნეთა მნიშვნელოვან 
ნაწილს მართლმადიდებლური რელიგიის სამსახურში ჩაეყენებინათ 
ერთმანეთისაგან საკმაოდ განსხვავებული რელიგიურ-ანთროპოლო- 

მ I, II0ი2621X8X038, C080CMCIIMსIC X0IIXIIMI Mმ80MCV3Mმ, M., 1962 ,გე. 3. 
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გიური სისტემები. თუმცა თითოეული მათგანი მართლმადიდებლო– 
ბაში შემუშავებული რელიგიური შეხედულებების ფილოსოფიურ 
დაფუძნებას ისახავს მიზნად, მაგრამ ამ მიზნის განხორციელების 

„გზები საკმაოდ განსხვავებულია. ეს განსხვავება ხასიათდება რო- 

გორც იდეური, ასევე კლასობრივ-სოციალური მაჩვენებლებით. 

სამყაროსა და ადამიანის შესახებ რელიგიური შეხედულებების ფი- 
“'ლლოსოფიურ დაფუძნებაში, რუსულ რელიგიურ-იდეალისტურ ფი- 
“ლოსოფიაში ძირითადად ორი ტენდენცია შეიძლება გამოიყოს. 

რუს რელიგიურ მოაზროვნეთა ერთი ჯგუფი (მაგ. ვ. სოლოვიოვი; 

ეე. ტრუბეცკოი, 'ს. ბულგაკოვი, პ. ფლორენსკი. ს. ფრანკი და სხვ.) 
ცდილობს რელიგიის ფილოსოფიური დაფუძნებისათეის გამოიყე- 
ნოს პლატონურ-არისტოტელური მეტაფიზიკის პრინციპები და 
მათი საშუალებით შესაბამისი ფილოსოფიური ინტერპრეტაცია მის- 

„ცეს თანამედროვე მეცნიერების მიღწევებს. ამ ფილოსოფოსთა ნა– 

აზრევში ანთროპოლოგიური პრობლემატიკა განიხილება კოსმო- 
ლოგიურ-ონტოლოგიური საკითხებს “საკმოდ ინტენსიური 
პვლევის ფონზე. რაც შეეხება მოაზროვნეთა მეორე ჯგუფს (ნ. 

ბერდეაევი, ლ. შესტოვი, მ. ტარეევი და სხვ-), ისინი უარყოფენ 
რელიგიის ფილოსოფიური დაფუძნების პლატონურ-არისტოტე- 

“ლურ ხაზს და ეგზისტენციალიზმის თვალსაზრისს ანვითარებენ. უნ– 

და აღინიშნოს, რომ ეს კლასიფიკაცია პირობით ხასიათს ატარებს, 

რადგან სინამდვილეში, რუს რელიგიურ ფილოსოფოსთა ნააზრევ- 

ში, თუმცა სხვადასხვა პროპორციით, მაგრამ მაინც ორივე ტენდენ- 

ციაა წარმოდგენილი. ასე მაგალითად, ვ. სოლოვიოვისა და ს. ბულ- 

გაკოვის ფილოსოფიური შემოქმედება საკმაოდ დატვირთულია 
ეგზისტენციკლური მოტივებით, მიუხედავად ამისა. მათი გამოც- 
ხადება ეგზისტენციალურ მოაზროვნეებად ჭეშმარიტებას” არ 

შეესაბამება, · რადგან როგორც ვ. სოლოვიოვის, ასევე ს. ბულ- 
გაკოვის ანთროპოლოგია ნეოპლატონისტური ტიპის ონტოლოგია- 

ზე ფუძნდება. მეტად ღრმა და მრავალმხრივია რუსული რელი- 
გიურ-ფილოსოფიური ნააზრევის გავლენა თანამედროვე ბურჟუა- 
ზილ ფილოსოფიაზე. რომ აღარაფერი ვთქვათ თ. დოსტოევსკი- 

ზე, რომლის გავლენა თანამედროვე დასავლეთის ხელოვნებაზე და 

ფილოსოფიაზე საყოველთაოდ აღიარებელი ფაქტია, საკმარისია 

მივუთითოთ ვ. სოლოვიოვის, ს. ბულგაკოვის, ი. ილინის, ნ. ბერდი– 

აევის, ლ. შესტოვის შემოქმედებაზე, რომელთა სახელები დიდი ხა– 
ნია გასცდა რუსული რელიგიური ფილოსოფიის ისტორიის ფარ- 
ჯლებს, ხოლო მათმა იდეურმა მემკვიდრეობამ მნიშვნელოვანი ად- 
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გილი დაიმკვიდრა XX საუკუნის ბურჟუაზიული ფილოსოფიის სა- 
აზროვნო ფონდში. 

თანამედროვე ბურჟუაზიული ფილოსოფია მოწმე და უშუალო 

მონაწილე გახდა იმ, თავისი მასზტაბიო მანამდე არნახული კრიზი- 

სისა, რომელიც XX საუკუნემ თავს დაატეხა ეეროპულ კაცობრიო- 

ბას. ამიტომ, ცხადია, იგი გვერდს ვერ აუ,ლიდა რუსულ რელიგი– 

ურ-იდეალისტური ფილოსოფიის იდეურ მემკვიდრეობას, რადგან 

ამ მემკვიდრეობაში განსაკუთრებით მძაფრად იქნა ნაგრძნობი ადა– 
მიანის ზნეობრივი დაკნინების საშიშროება, მისი ყოფიერების 

ღრმა ტრაგიზმი კაპიტალისტური ცივილიზაციის უკიდურესად გამ- 

წვავებული წინააღმდეგობების პირობებში და მითითებული იქნა 
ამ ტრაგიზმის რელიგიური დაძლევის გზები. 

ლ, შესტოვი (ლევ ისაკის ძე შვარცმანის ფსევდონიმი, 1866–– 

1938) რუსული ეგზისტენციალიზმის ტიპიური წარმომადგენელია. 
ლ. შესტოვმა დაამთავრა კიევის უნივერსიტეტის იურიდიული -ფა- 
კულტეტი. 1895 წლიდან, როდესაც მან გადაიტანა ძლიერი ნერვუ- 
ლი დეპრესია, 1914 წლამდე იგი ცხოვრობდა და მკურნალობდა 

შვეიცარიაში, 1914 წელს კი დაბრუნდა რუსეთში. 1918 წელს მოს- 

კოვიდან კიევში გადადის საცხოვრებლად, სადაც სახალხო უნივერ–- 

სიტეტში კითხულობს ლექციებს ანტიკურ ფილოსოფიაში. 1920 

წლიდან ლ. შესტოვი ცხოვრობს საზღვარგარეთ ძირითადად პა- 

რიზში, 

არც ერთ ეპოქაში არ ყოფილა ისეთი ძლიერი ბრძოლა გონე– 
ბის წინააღმდეგ, წერს ფრანგი ეგზისტენციალისტი ა. კამიუ, რო- 

გორც დღეს. იასპერსიდან ჰაიდეგერამდე, კირკეგორიდან შესტო- 

ვამდე და ფენომენოლოგიიდან შელერამდე. ყველანი სხვადასხვა 
მეთოდებით ცდილობენ გონების შარაგზა გადახერგონ და ჭეშ- 
მარიტებისაკენ ნამდვილი გზა მონახონ?. შემთხვევითი არ არის 

ა. კამიუს მიერ ლ. შესტოვის დაყენება ისეთ ცნობილ მოაზროვნე– 

თა გვერდით, როგორიც კირკეგორი, იასპერსი, ჰაიდეგერი, და შე– 

ლერია. 

1. ლ, შესტოვის იდეური მემკვიდრეობის განსხვავებული შეფა- 

სების მიუხედავად, არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ იგი დიდი 

ლიტერატურული ტალანტით, ფსიქოლოგიური პროცესების განც- 
დისა და ანალიზის სიმძაფრით, მხატვრული გამოსახვის ხერხების 

სრულყოფილი ფლობის ოსტატობით იყო დაჯილდოებული. ყვე- 

23 თევზაძე, შესავალი წიგნში: XX საუკუნის ბურჟუაზიული ფილო- 
სოფია, თბილისი, 1970, გვ. 7. 
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ლაფერი ეს ლ. შესტოვმა დაუქვემდებარა იმ ანტირაციონალისტუ- 
რი განწყობის ფილოსოფიურ რეალიზაციას, რომელიც მას მთე– 

ლი თავისი შემოქმედებითი ცხოვრების მანძილზე არ ასვენებდა. ამ– 
ას თუ იმასაც დავუმატებთ, რომ მისი ფილოსოფია გამსქვალულია 
ღრმად ტრაგიკული ცალკეული. ერთეული ადამიანის ხსნის პათო–- 

სით, გაუცხოებული, პიროვნებისადმი გულგრილი სამყაროსაგან, 

ნათელი გახდება ის დიდი პოპულარობა. რომელიც შესტოვმა მო- 

იპოვა თანამედროვე დასავლეთის ფილოსოფიურ და ლიტერატე- 
რულ წრეებში. მისი შრომები თარგმნილია ძირითად ევროპულ ენ– 
ებზე, ხოლო ბოლო წლებში, საფრანგეთში დაიწყო ლ. შესტოვის 
თხზულებათა სრული კრებულის გამოცემა რუსულ ენაზე. 

პრობლემატიკა, რომელიც თანამედროვე ეგზისტენციალის- 
ტური ფილოსოფიის ყურადღების ცენტრში მოექცა, ლ. შესტოვმა, 

ნ. ბერდიაევთან ერთად, წინა პლანზე წამოსწია და ეგზისტენცია- 

ლურად გაიაზრა ჯერ კიდევ XX საუკუნის დასაწყისში. 
ლ. შესტოვის ნააზრევი, საზოგადოდ. ყველაზე უფრო ახლოს 

დგას ს. კირკეგორის შესაბამის შეხედულებებთან თუმცა ისიც 
უნდა აღინიშნოს, რომ ლ. შესტოვი უკვე საკმაოდ ცნობილ ფილო–- 
სოფოსად ითვლებოდა, როდესაც ედ. ჰუსერლის რჩევით დანიელი 

მოაზროვნის ნაშრომებს გაეცნო. მისი მსოფლმხედველობის ჩამო– 
ყალიბებაში დიდი წვლილი მიუძღვის თ. დოსტოევსკისა და ფ. ნიც- 
შეს იდეებს. 

ძირითადი ჩანაფიქრი, რომელიც ანთლიანებს ლ. შესტოვის 

მთელ ფილოსოფიას, ეს არის იდეა ადამიანის ბრძოლისა ლოგო– 

სის, აუცილებლობის წინააღმდეგ, მიუხედავად იმისა, თუ სად და 

როგორი ფორმით მჟღავნდება ეს აუცილებლობა. 

ადამიანი თავის თავს იპოვნის მხოლოდ მაშინ, აცხადებს შეს- 
ტოვი, როდესაც იგი დასძლევს „..უსულო და ყველაფრისადმი 

გულგრილი ჰჭეშმარიტებების ძალაუფლებას...424 პარადოქსალური 

მდგომარეობა ლ. შესტოვის ნააზრევისა იმაში მჟღავნდება, რომ მას 

სურს განდევნოს ლოგოსი ყოფიერების ყველა სფეროდან, მაგრამ 

ამ საქმისათვის, ძალაუნებურად, იგი კვლავ ლოგოსს მიმართავს. 

შესტოვი ცდილობს ახსნას ის ღრმა კრიზისი, რომელსაც გა– 

ნიცდის მისი თანადროული ადამიანი, ამ კრიზისის ძირები. მისი 

აზრით, ევროპული ფილოსოფიის რაციონალისტურ ნაკადში უნ- 

და ვეძიოთ. ყოველი რაციონალისტური ფილოსოფია საბოლოო. 

ჯამში, მეცნიერებაზე. კერძოდ მათემატიკურ მეცნიერებაზე არის 

9 წ. IIთC708. #CMVხI II 1100VC2MMM. II მ0IIX. 1951. C. 19. 
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ორიენტირებული. მისი მიზანია მიაღწიოს მათემატიკის სიზუსტეს, 
მის სისტემურობას, გააუქმოს ყოველგვარი საიდუმლოება, ცნები- 

სათვის გამჭვირვალე გახადოს მთელი სინამდვილე. სინამდვილი- 

სადმი ასეთი მიდგომის შედეგია ის მრავალეტაპოვანი პროცესი, 
რომელმაც კაცობრიობა არნახული კრიზისის წინაშე დააყენა. 

ამ პროცესის სათავეები ჯერ კიდევ სოკრატეს რაციონალიზმში 
უნდა ეეძიოთ. რაციონალიზმის შემდგომი ტრიუმფი, შესტო- 

ვის აზრით გამოიხატ, იმაში რასაც ნიცშემ „ღმერთის 

“სიკკ:დილი" უწოდა მეცნიერული ფილოსოფიით შეიარაღებული 

ადამინი აჯანყდა ღმერთის წინააღმდეგბ·: და შეცდომად, 

ილუზიად გამოაცხადა იგი. ამით, ადამიანი მთლიანად ბუნებ- 

რივი და საზოგადოებრივი პროცესებით იქნა შემოსაზღვრუ- 

„ლი. მან დაკარგა ბუნებიდან და საზოგადოებიდან გასვლის, 
„ტრანსცენდირების საფუძველი. ამას, შესტოვის აზრით, შედეგად 

მოჰყვა ადამიანური ყოფიერების სპეციფიკის დაკარგვის საშიშ- 

როება. ზუსტი მეცნიერება და მასხე ორიენტირებული რაციონა- 
ლისტური ფილოსოფია არ კმაყოფილდება ახსნითი მუშაობით, მას 

სურს, თავისი სპეციფიკის შესაბამისად, ჩამოაყალიბოს იდეალები 

და მათ ადამიანთა სიცოცხლე დაუმორჩილოს. ყოფიერების ბუნე- 

ბისეული და ლოგიკური ფორმები, რომლებიც აუცილებლობის სა- 

მეფოს წარმოადგენენ. სამეფოს, სადაც ადგილი არა აქვს მიზნისე„ 
ულ, თავისუფალ მოქმედებას, ვნებათა ღელვას, სიძულვილს, სიყ- 
ვარულს, რაციონალიზმს სურს ყოველგვარი, და, მაშასადამე, ადა–- 

მიანური ყოფიერების საზომადაც გამოაცხადოს. ადამიანისადმი ასე– 
„თი მიდგომის ფარგლებს ვერ გასცდნენ ახალი ევროპული ფილო- 

სოფიის ცნობილი წარმომადგენლებიც. როგორც ისინი ვინც ობი- 
ექტში ეძებდა კანონსა -და ნორმას, ასევე. ისინიც ვინც სუბიექტს 
“ობიექტივისებურად აუცილებელი კანონების მარწუხებში ათავსებ- 

და, განუხრელად იცავდნენ ერთ პრინციპს: ჭეშმარიტად სუბიექ- 
ტურს, ცოცხალს, ერთჯერადს, თავისუფალს უმორჩილებდნენ ზო- 
გადს, სქემატურს, უძრავს, უპიროვნოს, ამაში გამოიხატება, შესტო- 
ვის აზრით, მთელი მეცნიერული, რაციონალისტური ფილოსოფი- 
ის გაუცხოება ადამიანის პრობლემისაგან. იის 

მეცნიერებამ და შეცნიერებახე ორიენტირებულმა ფილოსო- 
ფიამ, თავისი გრანდიოზული მსვლელობის პროცესში, მართლაც 
მოხიბლა და დაიმორჩილა ადამიანები. მეცნიერებამ დიდი სარგებ- 
ლობა მოღტანა ადამიანთა ფართო მასებს. მეცნიერებისა და ტექ- 
ნიკის საფუძველზე გაადვილდა და უფრო კომფორტაბელური გახდა 
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ადამიანთა ყოველდღაური ცხოვრება. ყოველივე ამან გამოიწვია 
მეცნიერების გაღმერთება, სციენტიზმის დამკვიდრება ევროპა... 

სცუენტიზმმა ღრმა კაალი დააჩნია ევროპელი ადამიანის ღირებუ– 

ლებეთ ორიენტაციას. რახან, ადამიანური მოღვაწეობის უმაღლეს 
"ფორმად ზუსტი მეცნიერება და მასზე ორენტირებული რაციონა- 
ლისტური ფილოსოფია იქნა მიჩნეული, ადამიანის უმაღლეს ტი- 
პად ზუსტი მეცნიერების მსახური, უპიროვნო, ობიექტივირებული 

სინამდვილის კანონების აღმომჩენი გამოცხადდა, ხოლო ადამიანის 

ყოფიერებამ საგნის, ობიექტის ყოფიერების კვალიფიკაცია დაიმ- 

სახურა. ასეთი იყო ის სავალალო გზა, მიუთითებს ლ. შესტოვი, 

რომელმაც ევროპელი ადამიანის ღირებულებათა იერარქიის სათა– 

ვეში მეცნიერება და რაციონალისტური ფილოსოფია მოაქცია, რის 
“შედეგადაც მთლიანი ადამიანის მრავალმხრივი მოღვაწეობა გაღა- 
'რრიბდა და ჰიპერტროფიული სახე მიიღო. სციენტიზმის მოტრფია- 
-ლე ევროპელი ადამიანი ჟ„...იმიტომაც გახდა მეცნიერი, რადგან ყვე– 
“ლაზე ნაკლებად იცოდა და აფასებდა იმ ადამიანურ გრძნობებს, 
'რომლებსაც, მიუხედავად ინტენსიური ძიებისა ბუნებაში ვერ 
იპოვნი. მას იმიტომაც შეეძლო საუკუნეების განმაჭლობაში თავის 
კაბინეტში–- ფაუსტის „სამყაროში“, ძვლების, ინსტრუმენტებისა 

და ხელსაწყოების გარემოცვაში ჯდომა. იგი იმიტომაც ხედავდა 
ბუნებაში, რადგან გადაეჩვია დაენახა ადამიანში. მან ყველაფერი 

გაანიველირა, შეადარა, გადათვალა, ყველაფერი აწონა, ახლა მას 

ისღა დარჩენია, რომ ზუსტად ასევე, ახსნას ადამიანიც, დაიყვანოს 
იგი „ობიექტურად“ შესწავლად მოვლენებზე42, ბუნებისმეცნიე- 

რებაზე ორიენტირებული ფილოსოფია ზურგს აქცევს ადამიანური 
ცხოვრების საშინელებებს და ყურადღებას ამახვილებს ისეთ სა–- 

კითხებზე, რომლებიც უშუალოდ არ ეხება ადამიანს, მის ბედსა თუ 

უბედობას, მის ბრძოლას სამყაროსეოღლ შემთხვევითობასა და უაზ- 

რობასთან. 

ეგზისტენციალური განწყობის საფუძიელზე, შესტოვი მოით- 
ხოვს ფილოსოფიური ხედვის რადიკალურ შეცვლას. ფილოსოფიის 

დანიშნულებისა და მეთოდების გადახალისებას იგი ერთ-ერთი 

პირველთაგანია ახალი ევროპული ფილოსოფიის ისტორიაში, რო- 
მელიც კირკეგორთან, ნიცშესთან, ბერდიაევთან ერთად თვლის, 

რომ ფილოსოფია გაგებულ უნდა იქნას, არა როგორც გონეზის 

ფუნქციონირების პროდუჟტი, არამედ როგორც ადამიანის ირაცი- 

ონალური არსებობის, სიცოცხლის პირველსაწყისების ძიება, მათი 

% I, II CC+08. C06ი. ლ00M., 1. 1, CII5, 1898-–1912, «. 17. : 
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გამომჟღავნება. აზ ძიების პროცესში დაუშვებელია ადამიანის მთლი– 
ანობისაგან აბსტრაჰირება, მისი დაშლა განყენებულ მხარეებად. 
ფილოსოფიამ თავის ამოსავალ პუნქტად უნდა გამოაცხადოს სუ–- 
ბიექტი და სუბიექტურობა, ობიექტისა და ობიექტურობის საწი- 

ნააღმდეგოდ, არსებობა, რელიგიური რწმენა, აზროვნების. დისკუ- ” 

რსიული შემეცნების საწინააღმდეგოდ. ინდივიდუალური, ზოგადის 
საწინააღმდეგოდ, თავისუფალი და თვითნებურიც კი, აუცილებლის. 
საწინააღმდეგოდ. ლ. შესტოვის თვალსაზრისით ჭეშმარიტი ფი- 
ლოსოფიის წყაროა არა გაკვირვება, არამედ ღრმა, გამოუვალი სა– 

სოწარკვეთილება, რომელიც ეუფლება ადამიანს უკომპრომისო, 

ყველაფრისადმი გულგრილი აუცილებლობის წინაშე. ფილოსოფია. 

უნდა წარმოადგენდეს კონკრეტული ადამიანის წინააღმდეგობებით: 
აღსავსე სიცოცხლის გამოხატულებას. მოაზროვნე იმიტომ კი არ 
გამოთქვამს თავის შეხედულებებს, რომ რაიმე გვასწავლოს და და- 

გვისაბუთოს, არამედ იმიტომ, რომ თვითონვე ეჭვით და სასოწარ- 

კვეთილებით არის მოცული. ავადმყოფობა, სანუკვარი იმედების 

ულმობელი მსხვრევა, სიკვდილის განცდა და სასოწარკვეთილებით 
მოცული ადამიანის ბედზე განუწყვეტელი ფიქრი წარმოადგენს ”შეს– 
ტოვისათვის ჭეშმარიტად ფილოსოფიური მზერის არსებით წყა- 

როს. ფილოსოფოსები სვამენ კითხეებს და ეს კითხვები დააფიქრებს. 
ადამიანებს, დაანახვებს მათ საკუთარი არსებობის ტრაგიკულო- 

ბას, ფილოსოფიის ასეთი დახასიათება ჭეშმარიტების თავისებურ 
გაგებასთან არის დაკავშირებული. ტრადიციული ფილოსოფიური 
სისტემები, მიუხედავად განსხვავებული თვალსაზრისისა ჭეშმარი- 
ტების რაობის გაგებაში, ერთ რაიმეში მაინც იყვნენ შეთანხმებულ- 
ნი: კერძოდ, თითოეული მათგანი აუცილებლობით მიაწერდა ჭეშ- 
მარიტებას ზოგადსაყოველთაობის ნიშანს. ლ. შესტოვი ილაშქრებს. 
ჭეშმარიტების ასეთი გაგების წინააღმდეგ, რომლის საფუძვლად, 
მისი აზრით, სოციალური, უტილიტარული განწყობა იგულისხმება. 

ასე გაგებული ჭეშმარიტების სოციალური დანიშნულება აშკარა. 
გახდება მაშინვე, რაწამს მას ზოგადსაყოველთაობის ნიშანს ჩამო- 
ვაცილებთ. რაიმე დებულებას, შესტოვის აზრით, მაშინ ენიჭება 

ადამიანის თვალში მეცნიერული ღი“რებულება,კ როდესაც მისი 

მფლობელი დარწმუნებულია, რომ მის მონაპოვარს, ამავე დროს, 

სხვის თვალშიც შეუძლია მოიპოვოს ღირებულება. მაშასადამე, 
მეცნიერული და მეცნიერებაზე ორიენტირებული ფილოსოფიის 
ჭეშმარიტებათა ღირებულება, საბოლოო ჯამში, არის მათი «სახმა– 
რი ღირებულება». ხოლო ის ჭეშმარიტებანი, რომლებმაც ვერ პო- 
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ვეს საერთო აღიარება, რომლებიც პიროვნულ ჭეშმარიტებად დარ- 
ჩნენ, უკუგდებული იქნა ისტორიის მიერ: ცოცხალი ადამიანური 

ჭეშმარიტება იბადება და კვდება სიმრავლის ატმოსფეროში... ნამ- 
დვილი მისნის ჭეშმარიტება იბადება და კვდება მასთან ერთად, 
ხოლო ის, რაც რჩება ჭეზმარიტებისაგან, რაც ისტორი-ს მფლობე 

ლობაში გადადის. აღარ არის ჭეშბარიტება, არამედ წარმოადგენ 
საყოველთაო, სასარგებლო, სახოგადოებრივად ღირებულ დებულე– 

-ბას25. ნამდვილი მხოლოდ ის ჭეშმარიტებაა, რომელსაც ვერ უარ- 
ყოფს მისი მფლობელი, მიუხედავად აბსოლუტური დარწმუნებუ- 
ლობა –- სიცხადისა იმაში, რომ მას არა აქვს არავითარი ძალა, 

იყოს, ამავე დროს, ჭეშმარიტება სხვისთვის. ჭეშმარიტება ინდივი- 
დუალურია, ასევე ინდივიდუალურია მისი წვდომის გხაც. არ არსე–- 
ბობს ჭეშმარიტება საერთოდ, ისევე როგორც არ არსებობს ჭეშმა- 

რიტებასთან მისვლის იოლი და ყველას მიერ დასწავლილი გხა. ჭეშ- 
მარიტებას, იმეორებს ლ. შესტოვი კირკეგორის აზრს, ადამიანი მხო- 
-ლოდ ტრაგედიისა (ტრაგიკული კატასტროფების)26 და უკიდურესი 

სასოწარკვეთილების, უიმედობის დროს იხილავს. მაშასადამე, შეს- 
ტოვის თვალსაზრისით ჭე'მმარიტებად გამოცხადებულ უნდა იქ- 
ნას ის, რაც ღრმად პიროვნულია, განუმეორებელია. ჭეშმარიტების 
ეს თავისებურება განსაკუთრებით რელიეფურად მჟღავნდება ადა- 

მიანის არსის დახასიათებისას, როგორც კი ადამიანი მოინდომებს 
თავისი არსის მოწმე გახადოს სხვა ადამიანები და ისეთ მეთოდებს 
მიმართავს, რომლებიც საყოველთაობის გარანტიას იძლევიან, მას 
მყისვე ხელიდან ეცლება სწორედ ის, რისი ჩვენებაც უნდოდა 
სხვისთვის. სწორედ ეს არაობიექტივირებადი მხარეა ადამიანში 
ყველაზე მთავარი, სწორედ აქ უნდა ვეძიოთ მისი არსი. ადამიანის 
სასიცოცხლო ინტერესების ასეთი მიმართულებით წარმართვა დიდ 

რისკთან და სიძნელეებთან არის დაკავმირებული. ადამიანი, რომე- 
ლიც თავისი არაობიექტივირებადი არსის მოპოვებით არის მთლია- 
ნად დაკავებული, კარგავს კონტაქტს ობიექტივირებულ ისტორიულ 
სინამდვილესთან, იმ ნორმატიულ სამყაროსთან, რომელიც მისი მოქ– 
მედების ობიექტურ საფუძველს წარმოადგენდა. სწორედ აქეთკენ 

96 MM. IICიCიC»ჯ0 ა. Cირი. C0V., 1. 6., C. 310. 
% „კატასტროფის« კატეგორია, რომელიც შესტოემა პირველად 1898 წელს 

გამოიყენა თავის ნაშრომში «LIICMCVIIIნ II 6C0 X06MIIX ნიმც1ბ6ის, როგორც რ. გალეცე- 
ვა აღნიშნავს (იხ. CIMI0CC0თდCM2 9 =MVMXMM0V0I0XIM#. M., 1970, I. 5, C. 505), ანალოგი- 
ურია შემდგომში იასპერსის მიერ გამოყენებული „საზღერითი სიტუაციის“ კატეგო- 

რიისა4, 
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მოუწოდებს ადამიანებს შესტოვის ფილოსოფია: უკუვაგდოთ ადა–- 
მიანთა გარანტირებული მოწყობის იდეა უკუვაგდოთ, როგორც; 

ადამიანთა დამაწყნარებელი, არა მარტო მატერიალური, არამედ. 

გონითი დოვლათის იდეაც. უკუვაგდოთ ყოველივე მყარი და უც- 
ვლელი, ზურგი შევაქციოთ ლოგოსს, მის ყოველგვარ გამოვლინე–- 

ბას?, თვალი გავუსწოროთ და მივიღოთ სიცოცხლე ისე, როგორც: 

ის არის“ წინააღმდეგობრივი და ტრაგიკული. მაგრამ აქვს კი უნ-- 

არი გონებისაგან, ზნეობრივი ნორმებისაგან” საზოგადოებისაგან 

განდგომილ ადამიანს გააგრძელოს სიცოცხლე, მაშინ როცა მთელი· 

მისი არსებობა ამ ინსტანციებთან არის დაკავშირებული? არის კი 

გონებისაგან განთავისუფლებულ ადამიანში ისეთი საწყისი, რომე– 

ლიც გააძლებინებს მას ისტორიულ-ონტოლოგიურ საზრისს მოკ- 

ლებულ ქაოსურ სამყაროში. შესტოვს –– რელიგიურ მოაზროვნეს 

და რელიგიური ეგზისტენციალიზმის წარმომადგენელს ასეთ საწ- 

ყისად, როგორც აღვწიზნეთ, რელიგიური რწმესა მიაჩნია. 
რა არის რელიგიური რწმენა და როგორ იღვიძებს იგი ადამი-- 

ანშიმ ხომ არ იძლევა რწმენა იმას, რის წინააღმდეგაც იბრძოდა. 
შესტოვი, ხომ არ არის იგი კომფორმიზმის იარაღი, ხომ არ უზრუნ- 

გელყოფს რელიგიური რწმენა ადანიანის გარანტირებულ არსებო-- 

ბას. 

უხსოვარი დროიდან ცდილობდნენ ადამიანები დაერწმუნე-. 

ბინათ თავი, რომ- იქ, სადაც ისინი გრძნობენ ყოველდღიური ცხოვ- 

რების დასაყრდენს და იმედს ხვალინდელი დღისადმი, იქ არის. 

რწმენის სამეფო. ეს იყო, დასძენს შესტოვი, ადამიანთა საბედის- 

წერო შეცდომა. „სწორედ ის, რასაც გამოვყავართ ჩვენ წონასწო- 

რობიდან, ...რაც გვართმევს ჩვენ სიხარულს, ძილს, წესებს, შეხე- 

დულებებსა და სიმტკიცეს, ყველაფერი ეს არის რწმენა. ყველა- 
ფერ ამაში, დოსტოევსკის სიტყვებით რომ ვთქვათ, გამოიხატება: 

სხვა სამყაროებთან შეხების წამები“?ზ% ასეთი რწმენა მოქმედებდა 

ბიბლიურ ღეთისმორწმუნეებში„ მსგავსდ ლუთერისა, კირკეგო- 

რისა და თანამედროვე დიალექტიკური თეოლოგიისა, შესტოვი 

ცდილობს გაათავისუფლოს მორწმუნე ადამიანი ღმერთის პლატო- 

ნისტური გაგებისაგან, დაარწმუნოს იგი, რომ მხოლოდ ცოცხალი 

27 II. IICC 108. C06ი. C0V., 1. 6, C, 255. 

9 იქვე. 

78



პიროვნული ღმერთის ბიბლიური რწმენა, მკაცრი და უკომპრომი- 

სო, მოუტანს მას განთავისუფლებას. 

რა შეიძლება მოიძებნოს ადამიანში ისეთი, რაც ყველაზე უფ–- 
რო ხელს უწყობს რელიგიური რწმენის ჩასახვას? ჩვეულებ“-იე, ე. 
წ. ნორმალურ მდგომარეობაში, ადამიანი ყოველდღიური ინტერე- 
სებით ცხოვრობს. ეკონომიური და სოციალური კეთილმოწყობა, 

კარიერა, ძალაუფლებისადმი სწრაფვა, ყველაფერი ეს აიძულებს 
ადამიანს შეეგუოს საზოგადოებაში დამკვიდრებულ ნორმებსა და 
ზნე-ჩვეულებებს ფეხი აუწყოს საზოგადოებრივი ცხოვრების 
რიტმს. ყოფიერების ასეთი ფორმა, შესტოვის მიხედვით, დამაწ- 

ყნარებელია ადამიანისათვის. ადამიანი გაურბის მარტოობას. ცდი- 
ლობს თავი შეაფაროს საზოგადოებას, შეეგუოს მას. იგი სხვადა- 
სხეა როლს გაითამაშებს საზოგადოებრივ სიტუაციასთან შეგლების 
მიზნით. საკუთარი თავისაგან გაქცევის პროცესი ისე შორს მიდის, 
რომ ადამიანი მთლიანად თავის ნიღბებს უიგივდება, მას ფრიად 

უძნელდება თავისი ჭეშმარიტი მეობა აღმოაჩინოს ნიღაბთა სიმრავ- 

ლის მომძლავრებული ტირანიის სამეფოში. რაშია ადამიანის ასე- 

თი საქციელის ძირი, რატომ გაურბის ადამიანი თავის თავთან მარ- 

ტოდ დარჩენას? ამის მიზეზია სიკვდილის “მიში, მისი დავიწყების 

სურვილი. სწორედ სიკვდილის დავიწყება არის რელიგიური რ#წმე- 

ნის შესუსტების მიზეზი. სიკვდილისადმი თვალის გასწორება და 

მისგან მომდინარე შიშის დაძლევა, შესტოვის აზრით, არ შეუძ- 

ლაა არაფერს, გარდა რელიგიური რწმენისა. ადამიანში რელიგი– 

ურმა რწმენამ რომ გაიღვიძოს, საჭიროა მან თვალებში შეხედოს 
სიკვდილს, განიცადოს ღრმა სასოწარკვეთილება, იგრძნოს სიკვდი– 

ლის მთელი საშინელება. ვინც დაძლია სიკვდილის საშინელება, ის 
უკვე აღარაფერს შეუშინდება. იმისათვის. რომ სიკვდილი მთელი 
თავისი სიმკაცრით წარსდგეს ადამიანის წინაშე. საჭიროა მარტო- 

ობის მოპოვება, ინდივიდის „სხვებთან“ დამაკავშირებელი ყველა 

კომუნიკაციის გაწყვეტა. მომავლის დრამაში, წ ე რ ს შესტოვი, თა– 
ნამედროეე დრამისაგან განსხვავებით სრულიად სხვა ვითარება 
გვექნება. გმირს ექნება წარსული, მაგრამ მოკლებული იქნება აწმ– 
ყოს. მას არ ეყოლება ცოლი, ამხანაგები, არ ექნება საქმე. ის 

იქნება მარტო და ილაპარაკებს მხოლოდ თავის თავთან ან წარმო– 
სახულ პერსონაჟებთან. ის იცხოვრებს შორს ადამიანებისაგან. რის 

გამოც სცენა წარმოგვიდგება უკაცრიელ კუნძულად, ან ოთახად 

დიდ, მრავალრიცხოვან ქალაქში, სადაც მილიონ ობივატელთა შო– 

რის შეიძლება იცხოვრო ისე, როგორც უდაბურ კუნძულზე. ასეთ 
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გმირს მოჭრილი აქვს გზა უკან, საზოგადოებრივი იდეალებისა და 
ადამიანებისაკენ. მაშასადამე, საჭიროა მოძრაობა წინ, აბსსოლუტუ- 
რი მარტოობისაკენ??. ადამიანის სოციალური ბუნების გაუფასურე– 

ბით ცდილობს შესტოვი ცალკეულ ინდივიდს თავისუფლება მო- 
უპოვოს, მაგრამ როგორც შემდგომში ვნახავთ, ეს განზრახვა მი- 

ზანს ვერ აღწევს და საწინააღმდეგო შედეგს იძლევა. | 

თავისუფლების თემას ლ. შესტოვის ფილოსოფიაში ცენტრა- 
ლური ადგილი ეთმობაჭმ თავისუფლების ცნების ანალიზი გაგვა–- 
გებინებს, თუ როგორ აქვს შესტოვს გაგებული ადამიანის არსი, 

როგორ ახასიათებს იგი რელიგიურ რწმენას, როგორც ადამიანისა 

და ღმერთის მიმართების თავისებურ ფორმას. 

ეს პრობლემა უფრო ნათლად რომ გამოიკვეთოს, შევადაროთ 
ერთმანეთს ლ. შესტოვისა და ნ. ბერდიაევის შეხედულებანი, ნ. 

ბერდიაევი, ლ. შესტოვთან ერთად, რელიგიური ეგზისტენციალიზ- 

მის თვალსაჩინო წარმომადგენელია. უნდა აღინიშნოს, რომ ეს ორი 
მოაზროვნე მეტად ახლო დგანან ერთმანეთთან, თუმცა თავისუფ- 
ლების გაგებაში მათი თვალსაზრისი რადიკალურად განსხვავებუ- 
ლია. ამ განსხვავებაზე მიღთითა თვითონ ლ. შესტოვმ?ა სტატიაში: 

„გნოზხისი და ეგზისტენციალური ფილოსოფია“. 
თავისუფლების გაგება ნ. ბერდიაევთან თეოდიცერს მოთხოე- 

ნებიდან გამომდინარეობს: ღმერთი უნდა იქნეს გამართლებული 

სამყაროსეული ტანჯვისა და ბოროტების წინაშე. უნდა ნაჩვენები 
იქნეს, რომ ტანჯვა და ბოროტება ღმერთისაგან არ მოსულა სამყა- 

როში. ამ მიზნით ნ. ბერდიაევი ავითარებს მოძღვრებას ე. წ. პირ- 

ლადი, ირაციონალური თავისუფლების შესახებ. ღმერთის საფუ- 

ძველში, ბერდიაევის აზრით, ძევს ირაციონალური თავისუფლება, 

რომელიც მისი კი არ არის, არამედ ეძლევა მას, ისევე როგორც 

ადამიანს. ბერდიაევის ღმერთი არ არის ყოვლისშემძლე არსება, ის, 

მსგავსად ადამიანისა, განიცდის ტრაგედიას. ეს კი გამოწვეულია იმ- 

ით, რომ ღმერთი აღმატებულია ყოფიერებაზე,დ მაგრამ არ არის 

ყოვლისშემძლე არარას, თავისუფლების მიმართ?!, თავისუფლების 

ასეთი გაგებიდან ნათელი ხდება, რომ ის რაც არ ემორჩილება 

  

995 II, II6Cლ70შ. #09000003 60300M8CIIII0-+I. C06ი. C0ყ. #. 4. ლ.104- 

105. 
30 ამ პრობლემას ლ, შესტოვმა განსაკუთრებული ყურადღება დაუთმო თავისი 

მოღვაწეობის მეორე პერიოდში, რუსეთიდან ემიგრაციის შემდეგ. 

21 II ნ 60909. CVII0CC0თდM9 C8060MM0L0 IMVXმ. 920X6 I, II201IXM, 1921, 

დ. 233. 
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ღმერთს, ცხადია, ვერ დაიძლევა ადამიანის მიერაც. თავისუფლე–- 

ბა აარჩევინებს ადამიანს ხან ბოროტს, ხან კეთილს, ამიტომ ადა– 

მიანი ვერასოდეს ვერ გაიჭრება ბოროტებისა და სიკეთის მიღმა, 

თეოდიცეის მტკიცება, დაასკვნის შესტოვი„ ღმერთის შესაძლებ- 

ლობების შეზღუდეაზე მიუთითებს. გონება, ცოდნა, რომელსაც უნ- 

და გაამართლოს ღმერთი სამყაროსეული ბოროტების წინაშე, ყო- 

ეელთვის ზღუდავს ღმერთის ყოვლისშემძლეობას, აკნინებს მის 

ტრანსცენდენტურ სიდიადესა და ძალას. ღმერთი, გაგებული რო- 

გორც ყოვლისშემძლე თვითნებობა, არ საჭიროებს არავითარ გა- 

მართლებას. ასეთი ღმერთი დგას სიკეთეზე და ბოროტებაზე, მაღ- 

ლა, ხოლო მისი რწმენა უხსნის ადამიანს შესაძლებლობებს, რომ- 

ლებიც ანგარიშს არ უწევენ არც ყოფიერების სტრუქტურასა და 

კანონებს, არც ზნეობრივ ნორმებს. 

მსგავსად სხვა ეგზისტენციალისტებისა, შესტოვთანაც შესაძ- 
ლებლობის კატეგორიას მთავარი როლი ენიჭება თავისუფლების 

პრობლემის გაოკვევაში. როგორც აღინიშნა, შესტოვთან ის შესაძ- 

ლებლობები არიან აღიარებული ადამიანის აუდენტური არსებო- 
ბის წყაროდ, რომლებიც ეწინააღმდეგებიან გონების მიერ მოტა- 

ნილ ცოდნას და მხოლოდ რწმენის გზით მიიღებიან. ასეთი შე- 

საძლებლობანი, რომელნიც, თავის მხრი, გონებისათვის შეუძ- 

ლებლობას წარმოადგენენ, ერთიანდებიან აბსურდის ნიშნის ქვეშ. 
არააბსბურდულ შესაძლებლობათა შინაარსი ობიექტურობით, აუ- 
ცილებლობით, ზოგადსაყოველთაობით ხასიათდება. ეს შესაძლებ- 

ლობანი თავს ეხვევა ადამიანის შემეცნებით უნარებს, ისინი ადა- 
მიანის ყოფიერებას ობიექტურ დასაყრდენს უქმნიან, აწყნარებენ 
მას. ამიტომ დასტური ასეთი შესაძლებლობების მიმართ არავითარ 

სიძნელეს არ წარმოადგენს. სულ სხვა ვითარება იქმნება აბსურდუ- 

ლი შესაძლებლობების არჩევის შემთხვევაში. აბსურდული შესაძ- 

ლებლობების არჩევა ადამიანისათვის განუზომლად ძნელია, რად- 

გან ამ შესაძლებლობების წინააღმდეგ ილაშქრებს როგორც ადა- 

მიანის გონება, ასევე ადამიანში მოქმედი ზნეობრივი საწყისი. ასე– 

თი შესაძლებლობების არჩევა ადამიანისაგან დიდ რისკსა და სი- 

მამაცეს მოითხოვს, რადგან მათი მიღება-უარყოფა მთლიანად სუ- 
ბიექტის თვითნებობაზეა დამოკიდებული. სწორედ ასეთ რისკში 

გამოიხატება ადამიანის ჭეშმარიტი თავისუფლება, რომელიც შეს- 
ტოვთან სუბიექტის თვითნებობას ემთხვევა. ადამიანის თვითნებო- 
ბა მხოლოდ აბსურდის რწმენაში რეალიზდება, რადგან აბსურდის 

მიღებას თვითნებობის მეტი სხვა არავითარი სუბიექტური საყრ- 
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დენი არ შეიძლება ჰქონდეს. რელიგიური გამოცხადების შინაარ- 

სი აბსურდია და მისი მიღება-უარყოფა მხოლოდ ადამიანის თავი– 

სუფლებაზეა დამოკიდებული??. 

ლ. შესტოვი უსაყვედურებს კირკეგორს, იმის გამო, რომ მან 

ადამიანის არსებობის ეთიკური საფეხური ღირებულად მიიჩნია და 

ამიტომ მთლიანად ვერ განთავისუფლდა რაციონალიზმისაგან. ეთი- 

კური საფეხური და თავისუფლება, გაგებული როგორც არჩევანი 

სიკეთესა და ბოროტებას შორის, ყოველთვის გონებასთან არის და– 

კავშირებული. 
კატეგორიული იმპერატივი, შესტოვის ახრით, ადამიანის ტან– 

ჯვის წყაროა, იგი ადამიანს კი არ ემსახურება, არამედ ზოგად პრინ- 

ციპს. ტრადიციული ეთიკა არა მარტო ურიგდება ადამიანის ტან– 

ჯვას, არამედ ამრავლებს კიდევაც მას. აბსურდში ხდება ადამიანის 

ეგზისტენცის,ს როგორც თვითნებობის შეხვედრა ღმერთთან -- 
ლოგოსისაგან თავისუფალ ყოვლისშემძლე თვითნებობასთან, რაც 
გამოიხატება იმაში, რომ ღმერთი თავისუფალია მის მიერვე დადგე– 

ნილი ჭეშმარიტებებისაგან შეუძლია შეცვალოს ისინი. ამ შეხ- 

ვედრაში ირკვევა, რომ ის, რაც გონებისათვის აბსურდს წარმო» 

ადგენდა, რწმენისათვის სრულებითაც არ არის ასეთი. 

ინდივიდის სიცოცხლის წინააღმდეგ მიმართულ ქაოსურ 

სამყაროსა და სიკვდილის „თვითნებობას“ შესტოვმა დაუპირის- 

პირა ღმერთისა და ადამიანის თვითნებობა. ღმერთისა და რელი- 

გიური რწმენის შესტოვისეული მოდელი მოწოდებული იყო ეხს- 

ნა ინდივიდი ადამიანის დამმონებელი ძალებისაგან. ეს განზრა- 
ხვა კონკრეტულ „განხორციელებას ნახულობს ლ. შესტოვის მიერ 
წამოყენებულ ე. წ. „გამეორების“ იდეაში..ამ იდეის სხეადასხვა 
ვარიაციებს ანვითარებდნენ კირკეგორი, ნიცშე, რუსი რელიგიური 

მოაზროვნე ნ. ფედოროვი. ამავე პრობლემას შეეხო ფ. დოსტოევს- 

კიც). შესტოვი ამ საკითხშიც უკიდურესად რადიკალურია. რახან 

შე იხ, II. IICC709. I M03IIC II 3X3IIC1CMIIII81ხM2# დი70000M#. კრებულში: 
VM0300MM6 # 01M00წ8CIIII6. I180IIX-. 1964. 

39 სიცოცხლის „გამეორება-დაბრუნების“ იდეას ღრმა ისტორიული ფესვები აქვს. 
ჯერ კიდევ სტოელები ანვითარებდნენ მას, ახალ დროში . ამ იდეაზე განსაკუთრე- 

ბული ყურადღება გაამახეილა ს. კირკეგორმა, ისევე როგორც შესტოვთან, კირკე- 
გორთანაც ეს იდეა რწმენისა და შესაძლებლობის მიმართების პრობლემას უკაე- 

შირდება: „გამეორება გულისხმობს აზროვნების თვალსაზრისით სამუდამოდ დაკარგუ- 

ლის დაბრუნებას. და წარსულის ხელახლა განცდას უფრო მაღალ საფეხურზე. ეს 

არა უბრალო გახსენება, ასეთი გამეორება ამავე დროს. ახალს გულისს-: 
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ღმერთს ძალა შესწევს გააღქმოს თავისივე დადგენილი ჭეშმარი- 
ტებანი, ამიტომ შესაძლებელი ხდება წარსული ფაქტების გაუქმე– 

ბაც. ის რაც იყო, ღმერთს შეუძლია გამოაცხადოს არარსებულად. 

ღმერთს შეუძლია გააუქმოს ბიბლიური იობის ტანჯვა და დაუბ- 

  

მობს. „გახსენება“ ინტელექტუალური თვალსაზრისია სამყაროს შესახებ „გამეო- 
რება“ -- რწმენითი, კირკეგორი ფიქრობს, რომ ეს ახალი კატეგორიაა, რომელიც 
ცხოვრებაში დაკარგულის კვლავ დაბრუნების იმედს აძლეეს ადამიანს, 

რწმენის პოზიტიურობა განსხვავებით ლოგიკ ერისგაინ ემყარება ღმერთის ყოვ- 
ლისშემძძლეობას, ,., უარყოფილის დაბრუნება მხოლოდ რწმენით შეიძლება, აბრამ. 

მა და იობმა სწორედ ამ გზით მიიღეს ყველაფერი, რაც დაკარგული ჰქონდათ, ან 

დაკარგული ეგონათ“ (გ. თევზაძე, სორენ კირკეგორი, წიგნში: XX საუკუნის ბურ- 
ჟუაზიული ფილოსოფია, თბილისი, 1970, გვ. 505,), თ, დოსტოევსკისთანაც ვხვდე- 
ბით „გამეორების4 იდეის თავისებურ გაგებას. რომანში »”მები კა“ ამაზოვები“ ივა- 

ნე კარამაზოვისადმი მოვლენილი ეშმაკი ყოველიიი არსებულის „გამეორება-დაბრუნე- 
ბის“ იდეის შესახებ ასეთ მსჯელობას გვთავაზობს; C7Iგ 2206 ICI IVMგლსხ 800 იიძ 
ყეIIV 70წ00CLIIIII0I0 86CM.11:0! I იძი 10იმიდლ!"IIი 3ს12 M07+4CL CმM20-I0 MI უ10IხL 

ხმ3 000100#9X830ხ, IIV 0IXLI82.1მ, 10/VII21მ, 10ლ%CM1123Cნ, ჩმ-ირIიმშეიხ, წეჭუმგ- 

ჩეCნ "გ C0C01მ9სIIIIC II2V2.12, 0I9IIს 901718 (1-8 ებია ი. LI0I0ი" 0იისს XX0MC- 

2, 0M9Xს C0X8II6, 0091ს 113 C0/IIIL0 30MI9%, –- 80:1ხ 310 იი3სI!!IIIC, M#M0X6Lხ VMC 

60CV0M6VყM0 ხმ3 008100907CV I 800 8 07I0"! 11 I0M 146 8II10, 10 II0010MIII. CVVVII- 

IL2 II0ი00IIMMMI0CIIIგყა (დ. M. II0CC+008CXLIIII. II0აII. Cირი. 00ყM., I. 12, 1906, 
CIი. 683). 

ნიცშესთან, ყოველივე არსებულის მარადიული „გამეორება-დაბრუნება“ ბუნ- · 
ებრიეი აუცილებლობის იღეაზე ფუძნდება. ნიცშე ამოდის სამყაროს შემადგენელი 
ელემენტების რაოდენობრივი სასრულობის თვალსაზრისიდან. სამყაროს შემადგე– 

ნელ ელემენტთა ყველა შესაძლო კომბინაციის ამოწურვასთან ერთად, იწყება ელემენ- 

ტთა კომბინაციების გამეორება, სამყაროს და მაშასადამე, ყოველი ადამიანის სიც=ცხლე 

უსასრულოდ მრავალჯერ გამეორებულა წარსელში და ასევე უსასოუულოდ მრავალჯერ 

გამეორდება მომავალში, გამეორება ნიცშესთან უნდა გავიგოთ არა გამეორებულ მოვ- 

ლენათა მსგავსების, არამედ მათი აბსოლუტური იგივეობის აზრით, ამ იდეის რშმე- 

ნა ნიცშეს ადამიანის უმაღლეს გმირობად მიაჩნდა. ჭეშმარიტი ოპტ-მიზმი და სიცო- 

ცხლის უმაღლესი ღირებულების უპირობო რწმენა, ნიცშეს აზრით, მხოლოდ მას“ 

გააჩნია, ვინც არა მარტო მიიღებს და შეურიგდება სიცოცხლეს მისი არსიდან გამომ- 

დინარე ყველა საშინელებითა და ტანჯვით, არამედ ისურვებს კიდეც ასეთი სიცოცხ– 

ხლის მარადიულ „გამეორება-დაბრუნებასაც/. სრულიად ორგინალურ აზრს გამოთ- 
ქეამს ამ პრობლემის შესახებ რუსი რელიგიური მოაზროვნე ნიკოლოზ ფედოროვი 

(1828––1903). იხ. II. დი»000 8. დ8ხ/0ლ0CI9M 06L6C0C #M0Mმ. I. 1, ვზ0იIIხI), 

1906. და LI. დ Xჯ0ი00 8. CM/V0იC0CM98 06III6L0 28. 1. 2, M., 1913. მისი ფილო- 
სოფიის ცენტრში დგას სიკვდილის დაძლევის იდეა, კაცობრიობის მეცნიერულ. 

პრაქტიკული მოღვაწეობის საფუძველზე. ნ. ფედოროვი ვერ ურიგდება ერთი ადა- 

მიანის სიკვდილისაც კი და მკაცრად აკრიტიკებს როგორც ტრადიციულ ქრისტია- 

ნობას, ასევე თანამედროვე დასავლეთის ცივილიზაციას, რომლებმაც, მისი აზრით, 
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რუნოს მას წართმეული შვილები, ღმერთს შეუძლია გააუქმოს ფაქ- 
ტი ნიცშეს ჭკუაზე შეშლისა და სოკრატეს მოწამვლისა, ფაქტი კირ- 
კეგორის და რეგინა ოლსენის განშორებისა. ღმერთის ყოვლის-- 
შემძლეობა, შესტოვთან, წინააღმდეგობის შეუძლებლობის ლოგი- 
კური კანონის დაძლევას უკავშირდება, ამასვე მოითხოვს ადამიანის 

თავისუფლებაც. „მრგვალი კვადრატი ან ხის რკინა ღოაზრობაა, რად- 

გან ცნებათა ასეთი შეერთება წარმოებს წინააღმდეგობის შეუძ- 
ლებლობის კანონის გვერდის ავლით. მოწამლული სოკრატე კი არ 

არის უაზრობა და ე. ი. ასეთი რამ შესაძლებელია, რადგან ცნებათა 

ასეთ შეერთებაზე წინააღმდეგობის კანონმა მისცა თავისი დასტუ- 

რი. საკითხავია: ხომ არ შეიძლება წინააღმდეგობის შეუძლებლო- 

  

საყოველთაო ხსნის იდეას დაუპირისპირეს პიროვნული ხსნის თვალსაზრისი. ფე- 

დოროვის აზრით, მთელი კაცობრიობა, როგორც ცოცხალი, ასევე მისი გარდაცვლილი 
წარმომადგენლები, ერთ დიდ ოჯახს წარმოადგენს, მას ერთი დიდი საერთო საქმე 

აქვს: ადამიანებმა ამ საერთო საქმეს უნდა დაუმორჩილონ ყველა კერძო, ეგოისტუ- 
რი ინტერესი, რაში გამოიხატება კაცობრიობის საერთო საქმე? ამ საქმის მთავარი 

გამოხატულებაა „შეილების« (კაცობრიობის ცოცხალი ნაწილის) მოვალეობა „გარ- 

დაცვლილ მამების“ (მშობლების) მიმართ. ამ მოვალეაბის ძალით, შეილები, რომ- 

ლებიც სიცოცხლეს იღებენ „მამებესაგან“, ეალდებულე არიან იზრუნონ „მა- 

მათა“ გაცოცხლება-აღდგენისათვის. კაცობრიობის ცოცხალ წარმომადგენელთა მთე- 
ლი ინტერესი, რომელიც უპირატესად გამრავლებაზე, მომავალ თაობათა შექმნაზე 

არის მემართული (ამის გამოხატულებაა ცუდი უსასრულობა), რადიკალურად უნდა 
შემობოუნდეს „მამების“ გაცოცხლება-აღდგენის საკაცობრიო საქმისაკენ. კაცობრი- 

ობის აღდგენითი საქმიანობა გამორიცხავს ზებუნებრივი ძალების ჩარევას (სასწა- 

ულს) და მთლიანად ფუძნდება უმაღლესად განვითარებული მეცნიერებისა და ტექ- 

ნიკის მონაპოვართა პრაქტიკულ გამოყენებაზე. სწორედ ამ გზით შესაძლებელი გას- 

დება „მამათა“ გაზრწნილი, მოლეკულებად დაშლილი სხეულების ზელახალი სინთე- 
ზი და მათი გაცოცხლება. დაიწყება ისტორიის უკუსვლა, ყოველი აღდგენილი თაო- 

ბის „შვილები“ აღადგენენ წინარე თაობის „მამებს“. ეს პროცესი გაგრძელდება მთე- 

ლი კაცობრიობის სრულ და საბოლოო აღდგენამდე. კაცობრიობა, როგორც ერთი 

განუყოფელი ოჯახი, მოიპოვებს საბოლოო გამარჯვებას სიკვდილზე და წარსდგება 

ღმერთის წინაშე, როგორც დასრულებული მთელი. ქრისტეს აღდგომაში ფედოროვი 

ზედავს არა კაცობრიობის მომავალი სასწაულებრივი აღდგომის გარანტიას, არამედ 

მოწოდებასა და მაგალითს, რომელიც წარმართავს კაცობრიობის მთელ თეორიულ და 

პრაქტიკულ საქმიანობას საკუთარი თვითაღდგენისაკენ. ნ. ფედოროვი მოუწოდებ- 
და ადამიანებს შეექმნათ ბუნების გარდაქმნის სპეციალური მეცნიერულ-ტექნიკუ- 

რი ცენტრები, სადაც გაჩაღდებოდა უკომპრომისო ბრძოლა ბუნებაში მოქმედი და- 
მანგრეველი ძალების წინააღმდეგ –– სიკვდილის დაძლევის მიზნით. „მამების“ აღ- 

დგენისათვი“ ბრძოლის კონკრეტულ-მეცნიერული შინაარსი ფედოროვთან უკავ- 
შირდება „შვილების“ გენეტიკური სუბსტრატის ისეთ ორგანიზაციას, რაც საშ უალე- 

ბას მისცემს მათ „დაბადების გზით მამების სიცოცხლე აღადგინონ, 
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ბის კანონის გაუქმება ან მისი მოთხოვნის შეცვლა?“ მხოლოდ 
წინააღმდეგობის შეუძლებლობის კანონისაგან განთავისუფლება 

ათავისუფლებს ადამიანს აუცილებლობის, გონების ტირანიისაგან. 

მხოლოდ ამ გზით არის შესაძლებელი ისეთ სამყაროში განსვლა, 

სადაც ყეელაფერი იქნება შესაძლებელი, სადაც არ იარსებებს აუ- 
ცილებელი გამომდინარეობა. სადაც ადამიანმა, შესაძლებლობათა. 
სიმრავლიდან თავისი რისკით უნდა გამოკვეთოს საკუთარი სახე. 

სადაც რაიმე შესაძლებლობის მიღება ვერ უზრუნველყოფს ამ 

შესაძლებლობიდან სხვა შესაძლებლობის ლოგიკურ გამომდინარე- 

ობას. როგორც აღვნიშნეთ, ასეთ სამყაროში განსვლა ლ. შესტოვის. 

ფილოსოფიაში მხოლოდ აბსურდისადმი რელიგიური რწმენის სა– 

შუალებით ხორციელდება. 
ეგზისტენციალისტური ფილოსოფიის თავისებურებანი გახსა– 

კუთრებით რელიეფურად გამომჟღავნდა ლ. შესტოვის ნააზრევში. 

ეგზისტენციალური ფილოსოფიის ბანაკში ლ. შესტოვი გამოირჩე– 

ვა იმით, რომ ყველაზე უფრო თანმიმდევრულად იბრძვის ცოდნის 
ყოველგვარი ფორმის წინააღმდეგ და ადამიანის ცხოვრების აზრს 

ბრმა, აბსურდულ რელიგიურ რწმენაში ეძიებს. ლ. შესტოვის ნა– 

აზრევის ეს თავისებურება აშკარად აისახა მისი ფილოსოფოსობის 

სტილში, რომელიც წინააღმდეგობრიობის, უსისტემობისა და ფრაგ- 

მენტარული აფორისტულობის იშვიათ ნიმუშს წარმოადგენს, ურ- 

თიერთგამომრიცხავი დებულებების მტკიცება, მეტაფორების გამო–- 

ყენება ცნებების მაგიერ, ხაზგასმული თვითნებობა აზრის გამოთ- 

ქმის პროცესში, ყოველივე ეს მეტად ართულებს ლ. შესტოვის კონ– 

ცეფციის ფილოსოფიურ კრიტიკას. ხაზი უნღა გაეხვას იმასაც, 

რომ მიუხედავად წინააღმდეგობრივი ხასიათისა, მისი ფილოსოფია 

გარკვეული მთლიანობით ხასიათდება. ლ. შესტოვის პიროვნული 

ძიებანი, მისი პიროვნული თავისებურება წარმოადგენს შემაკავში– 

რებელ დუღაბს, რომელიც გამსჭვალავს და აერთიანებს ამ მოაზ–- 

როვნის ფილოსოფიური შემოქმედების აზრთა, გრძნობათა და. 

მისწრაფებათა წინააღმდეგობებით აღსავსე სამყაროს. 

როგორც აღვნიშნეთ, ლ. შესტოვი წინააღმდეგია ფილოსოფი- 

ური სისტემის აგებისა და ადამიანის პრობლემის თეორიული გა– 

დაჭრის მაგიერ ფილოსოფოსობს ამ პრობლემაზე, აანალიზებს მას. 

პიროვნული თვალთახედვიდან გამომდინარე. თუ ლ. შესტოვის. 

აზრის მსვლელობას მივყვებით, ჩვენ წინაშე გამოიკვეთება გარკვე– 

„” 

9 II. II CC+98. #0VIVხI M MICიVCმXIMM. LII20MX, 1951. C. 968. 
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ული პოზიცია. მაშასადამე, ლ. შესტოვის ფილოსოფია მოწოდე- 
ბულია არა მარტო იმისაკენ, რომ დააფიქროს ადამიანები საკუთა- 
რი ყოფიერების ბედზე, არამედ იმისაკენაც, რომ ჩაუნერგოს მათ 

გარკვეული შეხედულებანი ადამიანის ბუნებაზე საზოგადოდ, მის 
დანიშნულებასა და ადგილზე სამყაროში. ადამიანის დახასიათება 

წარმოდგენილი ლ. შესტოვის ანთროპოლოგიაში ჭეშმარიტების 

პრეტენსიას აცხადებს. ლ. შესტოეი დარწმუნებულია, რომ იმას, 
რაც მან თავის თავში აღმოაჩინა, სხვა ადამიანთა სინამდვილეშიც 

აქვს ადგილი. ამავე დროს, ლ. შესტოვი იბრძვის ჭეშმარიტების 

კომუნიკაბელურობის, ზოგადსაყოველთაობის წინააღმდეგ. ნამდ- 

გილ ჭეშმარიტებად მას გამოუთქმელი, აბსოლუტურად ალოგიკუ- 
რი ვითარება მიაჩნია. ეს ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო ტენდენცია 

ლ. შესტოვის ნააზრევში, სრულიად აუქმებს ჭეშმარიტების შესაძ- 

ლებლობას. შესაძლებელი ხდება არა მარტო ყველაფრის მტკი- 

ცება, არამედ ყველაფრის უარყოფაც. ეს თვალსაზრისი კი აბსო- 

ლუტურად გამორიცხავს არა მარტო მეცნიერული, არამედ სა- 

'ზოგადოდ ყოველგვარი ფილოსოფიის 'მიზანსწრაფვას. გნოსეო- 

ლოგიური რელატივიზმი და ნიჰილიზმი, ასეთია უცილობელი დას– 

კვნა იმ წანამძღვრებიდან, რომლითაც შესტოვი ახასიათებს ჭეშ- 
მარიტებას. 

ჭეშმარიტების ასეთი გაგება, მოწოდებულია რელიგიური რწმე- 
"ნის აბსურდულობის გასამართლებლად. ტერტულიანეს და კირ- 

კეგორის კვალად, ლ. შესტოვი ილაშქრებს რელიგიის რაციონა- 

ლერი განართლების წინააღმდეგ. რელიგიური რწმენა ვერასო- 

დეს ვერ შეურიგდება გონებას. იგი არის არა მარტო გონებაზე მა- 

ღალი საწყისი, არამედ გონების უარმყოფელიც. რწმენის ჭეშმა- 
რიტება, როგორც ერთადერთი ნამდვილი ჭეშმარიტება, წარმოად> 
გენს სუბიექტურობის და თავისუფლების ასპარეზს, მაგრამ, ამავე 

დროს, შესტოვთან ღეთაებრივი გამოცხადება, როგორც რწმენის 

გენეზისისა და შინაარსის წყარო, ადამიანური სუბიექტის გარე- 

გადამწედომია. ე. ი. ღმერთი და არა სუბიექტური სწრაფვა ქმნის 

საბოლოო ჯამში, რწმენის წყაროს. რწმენა, რომელმაც უარყო გო- 

"ნება, რელიგიური დოგმატიზმის მარწუხებში აღმოჩნდება. 

ლ. შესტოვის ფილოსოფიაში მინიშნებულია რელიგიური რწმე- 
ნის ფსიქოლოგიის თავისებურებანი, ნაჩვენებია ის შინაგანი გან- 

ხეთქილება და მძაფრი ემოციური ფონი, რითაც ხასიათდება რე- 

ლიგიური რწმენა. მაგრამ რელიგიური რწმენის აღწერა არ ნიშ- 

ნავს ამ ფენომენის ახსნას. ლ. შესტოვი არა მარტო ვერ იძლევა 
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რელიგიური რწმენის ჭეშმარიტი მიზეზების დახასიათებას, არა- 
მედ ამ მხრივ მთელი მისი მეცადინეობა თვითუარყოფით სრულ- 
დება. რწმენა, აცხადებს შესტოვი, მაღლა დგას გონებაზე და ამი- 
ტომ არ საჭიროებს რაციონალურ დაფუძნებას. მიუხედავად ამ 
მტკიცებისა, მთელი მისი ფილოსოფია მოწოდებულია ზემოაღ- 
ნიშნული დებულება რაციონალურად დააფუძნოს. ირაციონალიზ- 

მის განზრახვა –– უარყოს გონება –– უცილობლად გონების კანო- 
ნებსა და წესებს ემყარება. ფილოსოფიის ისტორიამ იცის მრავალი 
ასეთი ცდა, რომელიც ყოველთვის მარცხით მთავრდებოდა. გონ- 

ების არა უარყოფა, არამედ მისი მაღალი დანიშნულების დადას–- 

ტურება და სათანადო ადგილის მიჩენა ადამიანის არსობრივ ძალ- 
თა შორის –- ასეთი იყო ყოველთვის ქეშმარიტი ფილოსოფიის 
ლოზუნგი, რამაც თავისი სრულყოფილი განხორციელება მხოლოდ 
მარქსისტულ მსოფლმხედველობაში პოვა. 

ლ. შესტოვის ნააზრევში თითქმის ყოველი ფილოსოფიური 
პრობლემის გადაჭრისას თავს იჩენს ურთიერთგამომრიცხავი ტენ- 
დენციები. როგორც ზევით აღინიშნა, შესტოვის ბრძოლა გონების 

წინააღმდეგ. რომელიც მასთან ადამიანის მონობის ძირითად წყა- 

როდ არის გამოცხადებული, უცნაურად დაკავშირებულია გონების 

გააბსოლუტურებასთან. გნოსეოლოგიზმის წინააღმდეგ ბრძოლა შე- 
თავსებულია ონტოლოგიის გნოსეოლოგიურ დაფუძნებასთან. სამ- 
ყარო, ყოფიერება, როგორც კანონზომიერი, აუცილებლობას და– 

ქვემდებარებული სტრუქტურული გარკვეულობა, ადამიანური შე- 
მეცნების პროდუქტად ცხადდება. უფრო მეტიც, ადამიანის თან–- 

ხმობაზე არის დამოკიდებული ამა თუ იმ ფაქტის ფაქტიურობაც. 
თუ ადამიანი არ განაცხადებს თანხმობას რაიმე ფაქტის თაობაზე, 
ფაქტს თავისი ფაქტიურობა დაეკარგება. 

ლ. შესტოვი, მსგავსად სხვა ეგზისტენციალისტებისა (მაგ. ა. 
კამიუ), მოუწოდებს ადამიანს ჯანყისაკენ აუცილებლობას, კანონ- 

ზომიერებას დამორჩილებული ყოფიერების წინააღმდეგ, რომელიც 
ადამიანის „გნოსეოლოგიური შეცოდების“ პროღუქტად ცხადდე- 

ბა. ამავე დროს. იგი ა. კამიუსაგან განსხვავებით, მოითხოვს ვცეთ 

სიცოცხლეს, ყოფიერებას პატივი, ვენდოთ მას, როგორც ღმერთის 

მიერ გაჩენილ სასწაულს. 

ლ. შესტოვის შეხედულება გადაულახავ სიძნელეებს აწყდება 
ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის დაფუძნების თვალსაზრისითაც. 
ცალკეული ადამიანის ბედი ლ. შესტოვის აზროვნების ძირეული თე– 
მაა. თუ- ნ. ბერდიაევის შემოქმედებაში პიროვნების ეგზისტენ- 
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ციალური სტრუქტურის გაგების პრობლემასთან ერთად, დიდი ად- 

გილი ეთმობა სოციალურ-ისტორიულ კვლევას, ლ. შესტოვი არა- 

სოდეს არ ყოფილა დაინტერესებული საზოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბის სოციალური და პოლიტიკური გარდაქმნის საკითხებით. მარ- 

თალია, ლ. შესტოვი აცხადებს, რომ მისი ძირითადი მიზანია გა- 
არკვიოს, თუ რა არის ადამიანი, ცალკეული ინდივიდი, ის, რაც 
გამიჯნავს მას ყველა სხვა ინდივიდისაგან, მაგრამ ფილოსოფიური 

წანამძღვრები, რომლებსაც იგი ეყრდნობა, ამის საშუალებას არ 

იძლევა. აბსოლუტურად ერთეული, კერძოდ ის, რაც შესტოვმა 
აღმოაჩინა თავის თავში, როგორც მხოლოდ მისი კუთვნილი, მისი 

ავტობიოგრაფიული სინამდვილე, მან აბსოლუტურად საყოველ- 
თაოდ გამოაცხადა, როგორც ყველა დროის, ნებისპიერი საზოგა- 
დოების ადამიანისათვის დამახასიათებელი, მაგრამ, ამავე დროს, 
ლ. შესტოვი იცავს თვალსაზრისს, რომლის მიხედვით ეგზისტენ- 

ცია –- ეს „აბსოლუტურად ჩემი“ ––მიუღწეველია ყველა სხვა 
ადამიანისათვის, თუ ადამიანის თავისებურებას მართლაც ისეთი 

ინსტანცია შეადგენს, რომლის შინაარსობრივი დახასიათება შე–- 

უძლებელია, ცხადია, რომ ამ შემთხვევაში ფილოსოფიური ანთრო- 

პოლოგია უსაგნოდ დარჩება.ა ფილოსოფიური ანთროპოლოგია, 

როგორც ადამიანის რაობის დამდგენი ფილოსოფიური დისციპ- 

ლინა, მხოლოდ მაშინ მოიპოვებს არსებობის უფლებას, თუ დად–- 

გინდა, რომ ადამიანის არსი შემეცნებადი სიდიდეა15. გარდა ამისა, 

ეს თვალსაზრისი არ გამოდგება არც რაიმე ფორმის კომუნიკაციის 

საფუძვლად, იქნება ეს კომუნიკაცია ადამიანებს შორის თუ ადამი- 

ანსა და ღმერთს შორის. ისტორიისაგან, სხვა ადამიანებისაგან, ბუ– 

ნებისაგან მოწყვეტილი ადამიანი და ტრანსცენდენტური, ღირებუ- 
ლებათა ყოველგვარ წესრიგს მოკლებული ღმერთი, ასეთია ლ. შეს- 

ტოვის ანთროპოლოგიის საბოლოო სიტყვა. 
ეგზისტენციალისტური ჰუმანიზმის დეკლარაციული ხასიათი 

განსაკუთრებით მკვეთრად გამოიკვეთა შესტოვის მოძღვრებაში 

ღმერთის როგორც აბსოლუტური თვითნებობის შესახებ. ღმერ- 

თის რაობა აბსოლუტურ თვითნებობაში გამოიხატება. ასეთივე იყო 

უცოდველი ადამიანი, რომელიც ღმერთმა თავის „სახედ და სადა- 
რად“ შექმნა. ადამიანის არსი დამძიმებულია ცოდვით, რაც მჟღავნ- 

დება ადამიანში შემეცნებითი და ეთიკური საწყისების გაბატონე- 

ვა იხ ა, ბოჭორიშვილი, ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის, შესახებ. 
წიგნმი ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის საკითხები. ნაწილი I, თბილისი, 1970 
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ბით რელიგიურ საყყისზე. თავისუფლად მივყვეთ და ვუსმინოთ. 
ღმერთს, შევასრულოთ მისი ნება. ამ მოთხოენამ დაიკავა ლ. შეს–- 

ტოვის ფილოსოფიაში კატეგორიული იმპერატივის ადგილი, ამა- 

ვე დროს, მისი ღმერთი, გაგებული როგორც აბსოლუტური თვით- 

ნებობა, შეზღუდვას განიცდის „გამეორების“ იდეის მოთხოენი– 

“საგან, რადგან ამ იდეის შესტოვისეული ინტერპრეტაციის თანახ– 

მად, გამოდის, რომ ღმერთმა ადამიანისათვის მიუღებელი, არასა– 
მართლიანი ფაქტები უნდა გააუქმოს და ადამიანის ბედნიერების 
დამფუძნებელ ფაქტებს მისცეს დასტური. ღმერთის ასეთი ცალ- 

მხრივი მოქმედება მისი თვითნებობის შეზღუდვას მოასწავებს სა- 
მართლიანობის პრინციპით, ხოლო ასეთი ღმერთის სურათი შეს- 

ტოვის მიერ უარყოფილი პლატონისტური პრინციპების მიხედვით 

დახასიათებულ ტრადიციუტლი ღმერთის სურათს ფახლოვდება. შეს– 

ტოვის ფილოსოფია ღმერთის მოპოვების ირაციონალისტური ვა– 

რიანტის მკაფიო ნიმუშია. ღმერთის არსებობის „დასაბუთების“ 

ირაციონალისტური გზის ამომწურავი დახასიათება მოგვცა კ. მარ- 

ქსმა. ეს დახასიათება ლ. შესტოვის ფილოსოფიაზეც შეიძლება 

გავრცელდეს. „დასაბუთების“ ეს „გზა ასეთია: რახან ბუნება ცუ- 
დად არის მოწყობილი, ამიტომ ღმერთი არსებობს. რახან არსე- 
ბობს უაზრო სამყარო, ამიტომ ღმერთი არსებობს, რახან არ არ- 

სებობს აზრი, ანიტომ ღმერთი არსებობს. მაგრამ ასეთი მსჯელობა, 

შენიშნავს კ. მარქსი, მოასწავებს მხოლოდ იმას, რომ ვისთვისაც: 

სამყარო მოკლებულია გონებას, ვინც ამის გამო თვითონ მოკლე– 
ბულია გონებას, მისთვის ღმერთი არსებობს. სხვა სიტყვებით: გო- 

ნების უარყოფა არის ღმერთის სახეზე ყოფნა1ნ. 

ლ. შესტოვი აიდეალებს სასოწარკვეთილებას, უიმედობას, 

ავადმყოფობას, მარტოობას. შესტოვის. ბრძოლა მიმართული სცი– 

ენტიზმის, მორალიზებადი იდეალიზმის, ბურჟუაზიული შეზღუდუ- 

ლობისა და საკუთარი სიკვდილის წინაშე ადამიანური სიმხდალის 

წინააღმდეგ, სამართლიანად და ღირებულად უნდა ჩაითვალოს, თუ 
მსედველობაში არ მივიღებთ იმას, რომ ყოველივე ეს მის ფილო- 

სოფიაში გადაიზარდა ცხოვრების ყველაზე საშინელი მხარეების 
აპოთეოსში. 

„შესტოვი, გამოდიოდა ცალკეული პიროვნების უფლებების: 

დაცვის პრეტენზიით, თავის ფილოსოფიას ის თვლიდა ტანჯული, 

სასოწარკვეთილებით მოცული ადამიანის დამცველად საზოგადო–- 

მტ იხ, «. M20X0 MV თ. 35M9.6»ხC. I13 ხვი9MMX ი00Vე8ცძუCMIII. M.„» 
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უბაში მომძლავრებული ანტიპიროვნული ძალებისაგან. მაგრამ ეს 

"ქვეტექსტი მისი ფილოსოფიისა იმაში გამოიხატა, რომ მან ზურ- 
გი შეაქცია საზოგადოების გარდაქმნის და ადამიანის ცხოვრების 

გაუმჯობესების პრობლემებს. მისი თანაგრძნობა ღრმად ტრაგიკუ- 

ლი, საზოგადოების მიერ განძიირულ ადამიანთა მიმართ გადაი- 
ზარდა ადამიანის სოციალური ბუნების წინააღმდეგ ბრძოლაში, 

უბედურების გაღმერთებაში, სასოწარკვეთილების, ავადმყოფობის 

და სიკვდილის სიყვარულში. 

შიშმა, ადამიანის განივთების, მეცნიერებისა და გაბატონებუ- 

ლი მორალის მიერ ადამიანის სულიერი ცხოვრების მანიპულირე– 

ბის წინაშე, აიძულა ლ. შესტოვი, დაეცვა ადამიანის პრინციპიალუ- 
რი შეუმეცნებადობის იდეა. ამავე მოტივებმა განსახღლვრა ის, 

რომ მორალური იდეების და იდეალების დამცველი ყოველგვარი 

ფილოსოფია მან პიროვნების დამაწყნარებელ და დამმონებელ ქა- 

დაგებად (II000080Mხ) გამოაცხადა ხოლო ადამიანის არსი მის 

თვითნებობაში, აბსურდში რეალიზებულ რელიგიურ რწმენაში და- 

ინახა. აბსურდის რწმენა და საშინელებანი, რომელიც მას უცი–- 
ლობლად თან ახლავს, ის სფეროა, რომელშიც ადამიანი ყველაზე 
ცუდ თვითკმაყოფილებას პოულობს. 

ლ. შესტოვის ანთროპოლოგია თვითონ წარმოადგენს ყველა- 

ზე ცუდი ფორმის ქადაგებას, ხოლო მის მიერ გაგებული თავისუფ- 
ლება მოგვევლინა როგორც თვითნებობა უაზროსა და საშინელის 

მიღებაში. 

არ შეიძლება არ დავეთანხმოთ პროფ. ვ. ასმუსს იმ სოცია- 

ლური ჯგუფის ადამიანთა განწწყყობი“ დახასიათებაში, რომელსაც 

ლ. შესტოვი ეკუთვნოდა. „ესენი არიან ადამიანები, რომელთა სუ- 

ბიექტურ ცნობიერებასა და წარმოსახვაში „დროთა კავშირი დაი- 
რღვა“, შეძრწუნებულნი და ნაღვლიანნი ისინი უკვე ვეღარ ხედა- 

ვენ, არ შეუძლიათ დაინახონ, თუ რა შეკრავს კვლავ ამ „დარღვე– 
ულ“ დროთა კავშირს“27. 

ს. ბულგაკოვის რელიგიური ფილოსოფია?პ და, კერძოდ, მისი 

1? 8, დ. #8 CMV. »I68 III%C108 I #ხიი#6-0ი. CIIM0C0თCMIIC IM2VMI. 1972, 
# 4., C. 80. 

3ზ ს, ბულგაკოვის ფილოსოფიური და ეკონომიური შეხედულებანი არაერთგზ- 

ის გამხდარა ვ, ი. ლენინის კრიტიკის ობიექტი, ს. ბულგაკოვი ერთ-ერთი დამაარსე- 
ბელი და თანაავტორია ცნობილი კრებულისა, სახელწოდებით –– <86XV». ეს კრე- 

ბული, რომელიც მიმართული იყო რუსეთის რევოლუციური მოძრაობის თეორიისა 

და პრაქტიკის წინააღმდეგ, ვ. ი. ლენინმა გააკრიტიკა რევოლუციური მარქსიზმის 

პოზიციებიდან, იხ, 8. I. MI CM IM, «0 80X2X». C0ყ., 13. 4., ჩ». 16, C. 106... · 
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ანთროპოლოგია მართლმადიდებლურ რელიგიაში დამკვიდრებული 

“შეხედულებების თეორიული გამართლების ნიმუშს წარმოადგენს, 

რის გამოც. ზემოთ წარმოდგენილი კლასიფიკაციის მიხედვით, მი– 

კუთვნებული უნდა იქნეს რელიგიურ-ფილოსოფიური სისტემების 

პირველი მიმართულებისადმი. 
ს. ბულგაკოვი (1871––1944), ცნობილი რუსი ფილოსოფოსი და 

ეკონომისტი, რომელმაც გრძელი ფილოსოფიური გზა განელო ლე- 

გალური მარქსიზმიდან ნეოკანტიანელობის გავლით. აშკარად რე- 
ლიგიურ, მართლმადიდებლურ მსოფლმხედველობამდე, პოლიტი- 
კაშიც არ გამოირჩეოდა თანმიმდევრობით: სოციალ-დემოკრატი, კა– 

დეტი, ქრისტიანული სოციალისტი –-– ასეთია მისი პოლიტიკური 

კარიერის ძირითადი ეტაპები. 1918 წელს ს. ბულგაკოვმა სასული- 

ერო წოდება მიიღო, ხოლო 1922 წელს მას, როგორც სოციალიზ- 

მის წინააღმდეგ აქტიურ მებრძოლს, წინადადება მიეცა დაეტოვეე- 
ბინა რუსეთი. იგი მიემგზავრება საფრანგეთს, სადაც პარიზის რუ- 
სულ მართლმადიდებლურ ინატიტუტში ხელმძღვანელობს ღვთის. 

მეტყველების კათედრას. მისივე ინიციატივით დაარსდა ე. წ. ,წმ. 

სოფიის“ რელიგიური საზოგადოება. 

როგორც ზევით აღვნიშნეთ, ვ. სოლოვიოვთან, ნ. ბერდიაევთან 

და ლ. შესტოვთან ერთად ს. ბღლგაკოვმა დიდი აღიარება მოიპო- 

ვა დასავლეთის რელიგიურ-ფილოსოფიურ წრეებში. ბურჟუახი- 
ული ფილოსოფია მის იდეებს არც თუ იშვიათად იყენებს მარქსიზ- 
მის ფალსიფიკაციისა და დისკრედიტირების მიზნით. ყოველივე 

ეს, აქტუალურს ხდის მარქსისტოლი ფილოსოფიის პოზიციებიდან 
ს. ბულგაკოვის ზოგადფილოსოფიური ნააზრევის და მისი თეო- 

“ლოგიური ანთროპოლოგიის კრიტიკულ განხილვას. 

ს. ბულგაკოვის ნააზრევი წარმოადგენს ე. წ. „ყოვლადმთლი- 
ანობის ფილოსოფიის“ (CდI!ე00ლ00)(I9 800006M0CVM0C+XIM, 80006/IILCL- 

82) თაეისებურ ვარიანტს, რუსეთში ამ ფილოსოფიური მიმართუ- 

ლების შეხედულებებს, ვ. სოლოვიოვთან ერთად, იზია”ებდნენ 
ს. ფრანკი, პ. ფლორენსკი, ლ. კარსავინი და სხვა. ვ. სოლოვიოვის 
მიმდევართა შორის ს. ბულგაკოვი ყველაზე უფრო ახლო დგას 

თავის მასწავლებელთან, თუმცა მათ შორის აღინიშნება პრინციპი- 

„ალური განსხვავებაც რიგ ფილოსოფიურ პრობლემათა გააზრებაში. 

ს, ბულგაკოვისათვის' ადამიანი არის ღვთის ქმნილება და 

ღვთაებრიობის დემონსტრაცია სამყაროში ადამიანი, მართალია, 

ბუნებისა და საზოგადოების განუყოფელი ნაწილია, მაგრამ, ამავე 

დროს, იგი თანამონაწილეა გონითი საწყისისა, რაც მას ღვთაებრივ 
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ზებუნებრივ სინამდვილესთან აკავშირებს. ს. ბულგაკოვის თეო- 

ლოგიური ანთროპოლოგია თავისი ფესვებით მჭიდროდ არის დაკავ- 
შირებული კოსმოლოგიასთან ხოლო მისი მწვერვალები ქმნიან 

ღვთისმეტყველების შესავალს. ს. ბულგაკოვი ადამიანის თეო- 

მორფისტულ იღეას იცავს, ამიტომ ადამიანის რაობის დადგენა 

მასთან უცილობლობით მოითხოვს აბსოლუტის კატეგორიის ში- 

ნაარსის ნათელყოფას. რადგანაც აბსოლუტის შემეცნების ძირითად 
წყაროდ ს. ბულგაკოვს რელიგია და რელიგიური ფილოსოფია მიაჩ- 

ნია, ჰმიტომ საჭიროა, მოკლედ მაინც, შევეხოთ რელიგიისა და რე- 

ლიგიური ფილოსოფიის მიმართების ს. ბულგაკოვისეულ გაგებას. 

ადამიანისა და ღმერთის, ბუნებრივი და ზებუნებრივი სინამჭ- 

დვილის არსობრივი კავშირის იდეის ფილოსოფიური დაფუძნება 
წარმოადგენს ს. ბულგაკოვის ნააზრევის მთავარ საზრუნავს. რელი- 

გიური დოგმატები ხელს უშლის ს. ბულგაკოვს თავისუფლად გა- 
შალოს მსჯელობა ადამიანის რაობაზე, მაგრამ მიუხედავად «ამისა, 

ადამიანის ზოგიერთი პოზიტიური ნიშნს ნათელყოფა, ადამიან– 

ზე მისი კონკრეტული დაკვირვების შედეგებს, სათანადო მე«ჰნიე– 

რულ-მატერიალისტური ინტერპრეტაციის პირობებში, გარკვეულ 

ღირებულებას ანიჭებს. 

რა არის რელიგია და როგორ არის ის შესაძლებელი? რა კავ– 

შირია რელიგიასა და ფილოსოფიას შორის? ამ კითხვებზე ვალდე- 

ბულია პასუხი გასცეს ყველა იმ ფილოსოფოსმა, რომელსაც რე- 

ლიგიის ფილოსოფიური მომსახურება დაუსახავს მიზნად. ის, რაც 

კანტმა გააკეთა მეცნიერების, ეთიკურის და ესთეტიკურის ტრანს- 

ცენდენტალური დაფუძნებისათვის, ს. ბულგაკოვი ცდილობს გა- 

ავრცელოს რელიგიაზეც –-– ანალიზის გზით აღმოაჩინოს ის კატე- 

გორიები, რომლებიც, შინაარსეული განსხვავების მიუხედავად, 

აუცილებელია ყოველგვარი რელიგიური ცნობიერებისათვის. რე- 

ლიგიური განცდის საზრისის ანალიზის საფუძველზე, ს. ბულგა- 

კოვი იძლევა რელიგიის ფილოსოფიურ დახასიათებას. მისი აზ- 

რით, «რელიგია არის ტრანსცენდენტურის განცდა, რის საფუძველ- 

ზეც ტრანსცენდენტური იქცევა იმანენტურად. მაგრამ, ამავე, დროს, 

ინარჩუნებს ტრანსცენდენტურობას. ე. ი. განცდა ტრანსცენდენ– 
ტურ-იმანენტურისა4%39. 

ტრანსცენდენტურ-იმანენტურის ცნება წარმოადგენს ძირი- 

329 C, 8Xწ»უ”მ2მMX03. C80» M086VCი)!!. M., 1917, C. 6.



თად ფორმალურ კატეგორიას, რომელშიც, ს. ბულგაკოვის თანახ– 

მად, გაცნობიერდება ადამიანის კავშირი ღვთაებრივთან. ტრანს- 

ცენდენტურის და იმანენტურის კატეგორიები პირველხარისხოვან 

როლს ასრულებენ ს. ბულგაკოვის ფილოსოფიაში, ამიტომ საჭიროა 

დაზუსტდეს მათი მნიშვნელობა. ყველაფერი ის, რასაც თავის სა- 

კუთარ ძალებს მინდობილი ადამიანის ცნობიერება შეუძლია სწჯვდეშ:, 

წარმოადგენს იმანენტურს. ისეთი ტრანსცენდენტური, რომელიც 
ადამიანს ცოდნის განვითარების კვალობაზე შეუძლია შემეცნები- 

თად შემოიმტკიცოს, წარმოადგენ ტრანსცენდენტურს გნოსეო- 

ლოგიური მნიშვნელობით, ტრანსცენდენტურს, რომელიც ფაქტიუ- 

რად თავსდება იმანენტურის სფეროში. ასეთი ტრანსცენდენტური- 

საგან უნდა განვასხვავოთ ჭეშმარიტად ტრანსცენდენტური, ტრანს- 
ცენდენტური ონტოლოგიური მნიშვნელობით, ე. ი. ისეთი, რო- 

მელთანაც ვერ მიგვიყვანს მეთოდური შემეცნების ვერც დისკურ- 

სიული, ვერც ინტუიციური ფორმები. ასეთი ტრანსცენდენტურის 

წვდომა, მისი შემოჭრა ცნობიერებაში წარმოადგენს ტრანსცენდენ- 

ტურისავე აქტს, მის წყალობას, თავისუფალსა და არაკანონხომი- 

ერს. 

ადამიანის ცნობიერებაში ტრანსცენდენტურის გამოცხადების 

ფაქტი, ს. ბულგაკოვის აზრით, რელიგიურ რწმენაში რეალიზდება. 

რწმენის ფენომენი ორ, სუბიექტურ და ობიექტურ ასპექტს გულის- 

ხმობს. რწმენის სუბიექტური ასპექტი წარმოადგენს ძიებას, ტრან- 

სცენდენტურთან შეხვედრის სურვილს. რწმენის ობიექტური ას- 

პექტი არის ტრანსცენდენტურის გამოცხადება, ადამიანის შეხვედ- 
რა ტრანსცენდენტურთან. 

რახან რწმენა მიჩნეულ იქნაით ტრანსცენდენტურის წვდომის 

ორგანოდ, უნდა გაირკვეს, თუ რა ფორმას იღებს ტრანსცენდენ- 
ტური რწმენაში და როგორ შეიძლება მისი გამოთქმა. სიტყვები. 
რომლითაც ადამიანი ოპერირებს, ჩვეულებრივად, წარმოადგენენ 

იმანენტური სამყაროს შემეცნებითი აპარატის –– ცნებებისა და 

კატეგორიების გამომხატველ ტერმინებს. როგორაა შესაძლებელი, 

რომ ის, რაც ვარგისია იმანენტური სინამდვილის მიმართ, გამოვი– 
ყენოთ ტრანსცენდენტურის გამოსახატავად? ტრანსცენდენტურის 
გამოხატვის ძირითად ფორმად ს. ბულგაკოვს რელიგიური სახე 

მიაჩნია რელიგიური სახე, როგორც სიმბოლო, რომელიც მიგვა- 

ნიშნებს ტრანსცენდენტურ შინაარსზე, არის მითი. მითი, ს. ბულ–ლ– 

გაკოვის აზრით, არ წარმოადგენს სუბიექტური ფანტაზიის პრო- 

დუქტს. „ადამიანი კი არ ქმნის მითს, არამედ მითი გამოითქმის 
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ადამიანის საშუალებით“, მითოლოგიური სახე ს. ბულგაკოვის. 
ფილოსოფიაში ტრანსცენდენტურის შემეცნების ძირითად ფორმად 
ცხადდება. თუ რელიგიაში მითოლოგიური სახის აღმოცენება ცნო- 

ბიერებამი მთლიანად ტრანსცენდენტურის აქტივობას უკავშირ- 
დება, პხატვრული დღა ფილოსოფიური მითების შექმნაში ადამია– 

ნის აქტივობას გადამწყვეტი როლი აქვს მინიჭებული. 

ს. ბულგაკოვის მთელი მეცადინეობა იქითკენ წარიმართება, 

რათა ფილოსოფია მითოლოგიაზე დააფუძნოს და ამით გზა გაუხ- 
სნას რელიგიური, კერძოდ, ქრისტიანოღლი ფილოსოფიის უფლება- 

მოსილებას. ბულგაკოვის თანახმად, არ არსებობს და არც შეიძლე- 

ბა არსებობდეს ისეთი ფილოსოფია. რომელიც მთლიანად თავის 

თავიდან ქმნიდეს მთელ თავის წინაარსს და არ იყენებდეს წინა- 

რეფილოსოფიურ, ინტუიციურ, მითიურ მონაცემებს. ყოფიერების 

საფუძვლების ინტუიციური წვდომა მითის ფორმას იღებს, ეს უკა– 

ნასკნელი კი ეძლევა ფილოსოფიფო აზროვნებას, რომელიც ცდი- 
ლობს წითის ინტუიციური შინაარსი დისკურსიულ ენაზე თარგმნოს. 
განსხვაეებას ფილოსოფიურ სისტემათა შორის სწორედ პირველა- 

დი მითიურ-ინტუიციური მონაცემები ქმნიან. მითიურ-ინტუიციუ> 

რი შინაარსის ფილოსოფიური ათვისების პროეესში აზროვნება გა. 

დაუჭრელი ანტინომიების ქსელში იხლართება, აზროვნების ანტი- 
ნომიურობის მიზეზად, ბულგაკოვს, აზრისა და მისი საგნის –– ალო-. 
გიური, სიცოცხლისეელი მოცემულობის არაადეკვატურობა მი- 

აჩნია. ანტინომიური წინააღმდეგობები პრინციპულად დაუძლე- 
ველია ლოგიკური ახროვნების ფარგლებში. წინააღმდეგ კანტისა,, 

ს. ბულგაკოვი თვლის, რომ ნამდვილი ფილოსოფია ანტინომიღრი 

ბლღნებისა უნდა იყოს. მას ევალება გააცნობიეროს ის ანტინომიები, 

რომლებიც აღმოცენდება აზრის სფეროში. როცა ეს აზრი ცდია- 

ლობს დაეოფლოს (ნობიერების მითიურ-ინტუიციურ შინაარსს... 

ანტინომიის გაცნობიერების გზით ფილოსოფიამ საფუძველი უნდა– 
'მეუმზადოს რელიგიური რწმენის აქტს, რადგან მხოლოდ რეალუ– 
რი რწმენის სფეროშია შესაძლებელი ანტინომიის დაძლევა4!. 

ფილოსოფიური აზრის ანტინომიურობა განსაკუთრებით რე- 

ლიეფურად გამოიხატება რელიგიური ფილოსოფიის ცენტრალური“ 

პრობლემის –– აბსოლუტის რაობის ღადგენის პროცესში. აბსოლუ- 

ტის დახასიათება ტრანსცენდენტურ-იმანენტურის კატეჯორიებით· 
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ანტინომიურ ფორმას იძენს, რადგან ის, რაც ტრანსცენდენტური), 

არ შეიძლება, ამავე დროს, იყოს იმანენტური და პირიქით ის, 

რაც იმანენტურია, არ შეიძლება, ამავე დროს, იყოს ტრანსცენდე§- 

ტური. საფუძველი ეყრება აბსოლუტის უარყოფით და დ:დღებით 
კვლევას, რაც თავის გამოხატულებას ნახულობს უარყოფით და და– 

დებით თეოლოგიაში. აბსოლუტს, როგორც ტრანსცენდენტურს, 

არ მიეწერება არავითარი პრედიკატი, თვით ყოფიერების პრედიკა– 
ტიც კი, ამიტომ მას არ მიეწერება არარას, არარსის პრედიკატიც. 

თუ არარაში ვიგულისხმებთ ყოფიერების უარყოფას, ე. ი. ისეთ რა- 

იმეს, რაც ყოფიერებასთან მიმართებით არის დაკავშირებული, იმ- 

ას, რის საწარმოებლად აუცილებელია ყოფიერების უარყოფა. არა–- 

რას ეს, ყოფიერების უარყოფასთან დაკავშირებული მნიშვნე- 

ლობა, ყოფიერების საზღვარზე, ყოფიერების სასრულობაზე მი- 

უთითებს. მაშასადამე, აბსოლუტი ტრანსცენდენტურია როგორც 

ყოფიერების, ასევე არარასი, იგი მაღლაა ყოფიერებისა და არა- 

რას დიალექტიკაზე. მასზე არ შეგვიძლია ვთქეათ, რომ ის არის, 
ასევე არ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ის არ არის“?, უარყოფითი 

თეოლოგიის „არა“ გამოხატავს აბსოლუტის წვდომის სრულ შე- 

უძლებლობას. ეს აბსოლუტურად ტრანსცენდენტური უცხადდება 

ადამიანს და ამ გამოცხადებამი დგინდება როგორც ღმერთი. 
აბსოლუტში წარმოიშვება აბსოლუტურ-შეფარდებითი. ღმერთი 

შეგვიძლია დავახასიათოთ ტრანსცენდენტურ-იმანენტურის კატე- 
გორიებით. ღმერთი ტრანსცენდენტურია სამყაროსა და ადამიანის. 

მიმართ, მაგრამ, ამავე დროს იმანენტურიც არის, რადგან გარკვე– 

ული მიმართებით უკავშირდება მათ. ეს ფაქტი შესაძლებელს 

ხდის მის დადებით დახასიათებას, ღმერთის თვითგამოცხადების 
' ფილოსოფიური ანალიზის საფუძველზე ს. ბულგაკოვი ცდილობს. 

გამოავლინოს ღვთაებრივი გონის სტრუქტურული თავისებურებანი. 
ღთაებრივ გონში, ბულგაკოვის თანახმად, შეიძლება გამოიყოს 
ორი სტრუქტურული მომენტი: ღვთაებრივი სუბიექტი, „მე“ და 
ღვთაებრივი ბუნება. ღვთაებრივი „მე“ წარმოადგენს თვითდამფუძ- 

ნებელი აბსოლუტური თვითცნობიერების მაკონსტიტუირებელ 

ცენტრს: ღმერთი პიროვნება „მე“-ა. იგი გონითი აქტების აბსოლუ-. 

ტური ცენტრია. ამავე დროს, ღმერთი ფლობს შესაძლებელი და 
შექმნილი სინამდვილის პირველსახეებს, იმ ნიმუშებს, რომელთა 
შორის ვხვდებით არა მარტო ყოველი საგნისა და მოვლენის იდეას, 
არამედ თვით ღმერთის იდეასაც. 
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ღვთაებრივი ბუნება, რომელსაც ბულგაკოვი ღვთაებრივ სო- 

ფიას უწოდებს, იდეათა ის ყოვლისმომცველი ორგანიზმია, რომე- 
ლიც წარმოადგენს არა მარტო ღვთაების იდეას, არამედ შექმნი- 

ლი სამყაროს დამფუძნებელ იდეალურ სინამდვილესაც. 

როგორც ქრისტიანობის ფილოსოფოსი, ს. ბულგაკოვი იხია- 

რებს ემპირიული სამყაროს შექმნს რელიგიურ შეხედულებას. 
ემპირიული სამყარო შექმნილია ღმერთის მიერ. სამყაროს ეძლე- 

ვა თავისი ყოფიერება. ეს არის საწყისისეული რელიგიური ინ- 
ტუიცია, რომელიც, ბულგაკოვის აზრით, წარმოადგენს რელიგი- 

ური ფილოსოფიის ინტუიციურ წანამძღვარს. სამყარო შექმნილია 

არარაობისაგან. ღმერთმა არარსებულს უწყალობა არსებობა. 1შმექ- 

მწნილი სამყაროს მასალა არარაობიდან იწარმოება. ამავე დროს, მექ- 

მნილი სამყარო მხოლოდ უფორმო მასალას როდი წარმოადგენს. 
იგი ფორმათა უსასრულო მრავალფეროვნების განხორციელების 

ასპარეზია. მასში შესაძლებლობის სახით მოიპოვება ყველა ის 
ფორმა, რომელიც მარადიულ აქტუალობას ფლობს ღვთაებრივ 

სოფიაში. მაშასადამე, ემპირიული სამყაროს შექმნა შეგვიძლია გა– 

ვიგოთ, როგორც სოფიის მარადიული აქტუალობის გამიჯვნა მის- 

სავე პოტენციალურობისაგან. ემპირიული სამყარო წარმოადგენს 

სოფიური პოტენციების აქტუალიზაციის პროცესს. აქ ადგილი 

აქვს ყოფიერებისა და არარას განუწყვეტელ კავშირსა და ურთი- 

ერთგადასვლას. „აქ შეუქმნელი ძალები და ენერგია გარემოცულ- 

ნი არარათი, იძენენ შექმნილ, შეფარდებით, შეზღუდულ, სიმრავ- 

ლისეულ ყოფიერებას თავისთვის!. ხდება ერთიანი სოფიის –- 
ღვთაებრივი ბუნების ორგვარი გამოცხადება, სოფიის გამოცხადება 

თვითონ ღმერთისათვის, როგორც მარადიული. ყოვლადმთლიანი 

იდეალორი ორგანიზმისა და სოფიის გამოცხადება შექმნილი სამ- 

ყაროსათვის, როგორც ყოვლადმთლიანობის თანდათანობითი გან- 
ხორციელება ემპირიული სინამდვილის ბაზაზე. 

ღვთაებრივი სოფიის მარადიული აქტუალობის გამიჯვნა მის- 

სავე პოტენციალურობისაგან წარმოადგენს, ამავე დროს, ზეყო- 

ფიერი ღმერთის მიერ რელატიურის ქმნადობას და ეს ქმნადობა 

არის ყოფიერებისა და არარას თანაშექმნა. ყოფიერებისა და არ- 

არას კატეგორიები ს. ბულგაკოვთან სამყაროს, როგორც რელატი– 
ური სინამდვილის ონტოლოგიურ საფუძვლებს, ახასიათებენ. სამ– 
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ყაროში განხორციელებული ჰარმონია დამოკიდებულია იმაზე, 
თუ რამდენად არის აქტუალიზებული მისი საფუძველმდებარე სო- 
ფიური პოტენციები, ხოლო სამყაროში გამეფებული ქაოსი, სამ–- 

ყაროს ნაწილების ურთიერთგანადგურება არარას სულ უფრო 
მზარდი აქტუალიზაციის შედეგია. ყოფიერებისა და არარას დი- 
ალექტიკა ს. ბულგაკოვთან თავისუფლების პრობლემის გააზრების 
ონტოლოგიური წინაპირობაა, თავისუფლება, ისევე, როგორც აუჟ- 
ცილებლობა, ბულგაკოვის თანახმად, მხოლოდ შექმნილი სამყაროს 

მახასიათებლებია. ღვთაებრივ სინამდვილემი ისინი ერთმანეთს ემ- 

თხვევიან და ამიტომ, ღმერთი, თავისთავად განხილული, დგას თა–- 

ვისუფლებისა და აუცილებლობის დიალექტიკაზე მაღლა. „თავი- 

სუფლება წარმოადგენს შექმნილი ყოფიერის შესაძლებლობას გა- 
ნახორციელოს ან არ განახორციელოს მის საფუძველმდებარე იდეა- 
ლური სახე414, ხოლო აუცილებლობა გამოიხატება იმაში, რომ ყო– 
ველი არსებული თავის მოქმედებაში შემოისაზღვრება გარკვეული 
შესაძლებლობებით და მხოლოდ ამ შესაძლებლობების ფარგლებში 
შეუძლია იმოქმედოს. სამყაროში წარმოებს თავისუფლების ხა- 
რისხობრივი ზრდა. თავისუფლება ახასიათებს არა მარტო ადამიანს, 

არამედ მთელ შექმნილ "სამყაროს. სამყაროსეული პროცესი გა- 
გებულია, როგორც თავისუფლების ამაღლება შესაძლებლობების 

ინსტინქტური „არჩევის“ დონიდან, ცნობიერი და თვითცნობიერი 

არჩევის დონემდე. ხაზი უნდა გაეჩვას იმ გარემოებასაც, რომ თა- 

ვისუფლების საბოლოო მიზანი, ს. ბულგაკოვის მიხედვით, მისი 
თვითმოსპობაა. როდესაც შექმნილი სამყარო მთლიანად გამოამჟ- 
ღავნებს თავის სოფიურ შესაძლებლობებს, როდესაც არარას და- 
მანგრეველი ძალა მთლიანად შეიბოჭება სოფიური ძალების მიერ, 
რის შედეგადაც არარა დაკარგავს თავის აქტუალობას და წმინდა 

შესაძლებლობად იქცევა, როდესაც ყოველივე არსებული მთლიანად 
განახორციელებს მის საფუძველმდებარე იდეალურ სახეს, მაშინ 

სამყარო განთავისუფლდება აუცილებლობისა და თავისუფლების 
დიალექტიკისაგან, იგი გადაიქცევა ღვთაებრივი სოფიის ადეკვატურ 
გამოვლინებად. ამ მოსაზრებაზე ფუძნდება ს. ბულგაკოვის ისტო- 
რიოსოფია, რომელიც რელიგიური ესქატოლოგიის ერთ-ერთი კონ- 

კრეტული ვარიანტია. 
როგორც აღვნიშნეთ, ადამიანის რაობის დადგენა ს. ბულგა- 
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კოვის თეოლოგიურ ანთროპოლოგიაში არსებითად არის დაკავ–- 

შირებული ზოგადფილოსოფიურ კვლევასთან, კერძოდ, აბსოლუ- 
ტის მეტაფიზიკასთან. სხვადასხვა ინსტანციებთან მიმართებაში ადა- 

მიანი უამრავ განსხვავებულ ნიშანს ამჟღავნებს. ყველა ამ ნიშანს, 

მათ არსს და კანონზომიერებას სპეციალური მეცნიერებანი სწავ- 

ლობენ. ფილოსოფიას აინტერესებს ადამიანის ის ნიშანი, რომე- 

ლიც გაგვაგებინებს. თუ რა არის ადამიანი როგორც ასეთი, რო- 

გორც მთელი. ამ ნიშნის რაობამ უნდა აგვიხსნას, ამავე დროს, ის 

ღნივერსალური მიმართება, რომელიც აკავშირებს ადამიანს მის გა– 

რემომცველ სამყაროსთან. ადამიანობის რაობის დამდგენი ნიშანი 
ადამიანის მხოლოდ აბსოლუტთან, ღმერთთან შეპირისპირების, ზე– 

ადამიანურ სინამდვილესთან შედარების გზით შეიძლება დაიძებ- 
ნოს. ასეთი მეთოდოლოგიური განწყობის საფუძველზე. ბულგაკო- 

ვი ცდილობს ჩამოაყალიბოს ადამიანი, რაობის ფილოსოფიურ– 

თეოლოგიური განმარტება. ადამიანი არის ღმერთის სახე და სა- 

დარი, მისი რაობა ღმერთის რაობის შესადარისია ეს დებულება 

ერთდროულად წარმოადგენს, როგორც ს. ბულგაკოვის თეოლო- 

გიური ანთროპოლოგიის დამფუძნებელ პოსტულატს, ასევე მისი 
ანთროპოლოგიური ძიების დანასკვსაც. ადამიანის გარდა, ყველა–- 

ფერი, რაც კი არსებობს (უსულო საგნები, ცხოველები, ანგელო– 

ზები და ა. შ.), ღვთაებრივი გონების შემადგენელი ამა თუ იმ 

კონკრეტული იდეის მიხედვით არის შექმნილი. როგორც აღინიშ- 

ნა, ს. ბულგაკოვის თანახმად, არსებულთა შორის მხოლოდ ადამია- 

ნია ის ერთადერთი არსება, რომლის იოეა საკუთრივ ღმერთის 

იდეის შესადარისია. აბსოლუტის გამოცხაღების მეტაფიზიკურმა 

ანალიზმა გამოააშკარავა ღმერთის სტრუქტურული მახასიათებლე- 

ბი, სწორედ ეს მახასიათებლები უნდა იქნან აღმოჩენილი ადამი- 

ანშიც, მათ უნდა გაგვაგებინონ ადამიანის ყოფიერების სპეციფი- 

45, 
: გავაანალიზოთ ადამიანის ზემოაღნიზნული განმარტების პირ- 

ველი ნაწილი. ადამიანი ღმერთის სახეა, ღმერთი არის ადამიანის 

პირველსახე. სახე და პირველსახე არ შეიძლება იყვნენ ერთმანე- 

თის აბსოლუტურად იგივეობრივი. სახე უნდა იმეორებდეს თავის 

პირველსახეს, მაგრამ როგორც მასზე დამოკიდებული, როგორც 

მეორადი, უნდა კიდევაც განსხვავდებოდეს თავისი პირველსახი- 
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საგან. ადამიანის რაობის დასადგენად უნდა გაირკვეს, თუ რაში 

მჟღავნდება სახისა და პირველსახის იგივეობა და რამი გამოიხა- 
ტება მათი განსხვავება. დებულება –– ადამიანი არის ღმერთის სა– 

ხე ––- მიანიშნებს ადამიანის არსობრივი განსაზღვრულობის იდეა–- 

ზე. ადამიანის. არსი წინასწარ დადგენილია. ადამიანად წოდებულ 
ყოფიერს, შესაძლებლობის სახით მინიჭებული აქვს ის ნიშან-თეი- 

სებანი რომლებიც ღეთაებრივი პირველსაწყისის ნიშან-თვისებათა 
შესადარისი ა“იან, და რომელთა გალქმება-მოსპობა ადამიანის სურ- 

ვილზე არ არის დამოკიდებული. ადამიანი სამარადჟამოდ ადამი- 
ანად რჩება. ადამიანისათვის ბულგაკოვის თანახმად, პრინციპ- 

ულად შეუძლებელია საკუთარი ყოფიერების ისე გარდაქმნა. რომ 

მასში მთლიანად გაუქმდეს ღვთის სახე, ისე რომ ადამიანი არაორ- 

განულ ნივთს, მცენარეს, ცხოველს ან ანგელოხს გაუტოლდეს. 

ადამიანის იერარქიული ადგილი სამყაროში და მისთვის მოზომი- 
ლი შესაძლებლობათა წრე იმთავითვე დადგენილია. მისი შეცვლა 

არ ძალუძს არა მარტო ადამიანს, არამედ ღმერთსაე15, 

ადამიანი ს. ბულგაკოვის ანთროპოლოგიაში გამოცხადებულია, 

არა მარტო ღმერთის სახედ, არამედ ღმერთის სადარადაც. ეს ნიშ–- 

ნავს, რომ ადამიანი მოწოდებულია თვითონ განახორციელოს თა–- 

ვის თავში ის სახე, ის იდეა, რომელიც შესაძლებლობის სახით გან–- 
საზღვრავს მის ყოფიერებას. ადამიანის გარდა არც ერთ სხვა ა”სე- 

ბას არა აქვს შესაძლებლობა გახდეს ადამიანი, არ ახასიათებს ადა–- 

მიანობის იდეა. ადამიანის გარდა, ყეელა სხვა არსებაში, ბულაჯა- 
კოვის თანახმად, შესაძლებლობა და სინამდვილე ერთმანეთს ემთ– 

ხვევა. ასე მაგალითად, ცხოველის წინაშე არ დგას ცნობიერი ამო- 
ცანა გარკვეული ?იმართულებით თვითონ წარმართოს შესაძლებ- 

ლობების განხორციელების პროცესი, რადგან ის, ფაქტიურად მოკ- 

ლებულია ცნობიერი შესაძლებლობების ყოველგვარ ფორმებს, რის 

გამოც ცხოველი დასრულებული არსებაა. 

ღმერთიც დასრულებულია, მაგრამ ცხოველისაგან განსხვავე– 

ბული აზრით. ღმერთი იმავდროულად არის როგორც დამდგენი 

თავისი იდეისა, ასევე მისი განხორციელების საფუძველიც. ღმერთ–- 

ში არსი ღა არსებობა ერთმანეთს ემთხვევა. იმ დროს. როდესაც 

ცხოველი სასრულო სინამდვილით შემოიფარგლება, ღმერთი უსა- 

სრულობის აქტუალური მფლობელია. ამ მახასიათებელის ნხრივ 

ადამიანში ერთდროულად ღმერთისა და ცხოველის თავისებურებაც 
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იჩენს თავს. ადამიანი უსასრულობის აქტუალური ფლობისაკენ მიი- 

სწრაფვის და ამდენად, უსასრულობის იდეას არის ნაზიარები, 

ამავე დროს, ადამიანის ყოველი ნაბიჯი ამ გზაზე მხოლოდ სასრუ- 

ოა. 

ის შესაძლებლობები, რომელთა განხორციელება განსაზღე- 

რავს ადამიანს, როგორც ღვთის სახესა და სადარს, არ არის თვი- 

თონ ადამიანის მიერ დადგენილი. მას ნება შესწევს არ განახორ- 
ციელოს ეს შესაძლებლობანი (ღმერთის ჩანაფიქრი ადამიანობის 

თაობაზე), ამ შემთხვევაში იგი განუხორციელებელი, შესაძლებე- 
ლი ადამიანობის დონეს ვერ გასცილდება, ვერ ამაღლდება პი- 
როვნულ ყოფიერებამდე?. 

ადამიანის არსობრივი დახასიათებისათვის არ კმარა აბსოლუ- 

ტურ პირველსაწყისთან მის მსგავსებზე მხოლოდ მითითება. 

აუცილებელია კონკრეტულად გამოიყოს ყველა ის ნიშანი, რომე– 
ლიც აღნიშნული მსგავსების შინაარსს დაადგენს. ანალიზი მიმარ. 

თული ადამიანზე როგორც მთელზე, მასში რამდენიმე განსხვავე- 

ბულ მომენტს, განსხვავებულ ფენას აღმოაჩენს. ადამიანი გონის, 

ფსიქიკისა (სულის) და სხეულის მთლიანობად წარმოგვიდგება. 

რადგან, ბულგაკოვის თანახმად, ადამიანი შექმნილია როგორც ღმე– 

რთის სახე, ამიტომ აუცილებელია ადამიანის ღმერთისმიერება გა- 

მომჟღავნდეს არა მარტო მის გონით, არამედ სულიერ-სხეულებ- 

რივ განზომილებაშიც. უნდა გაირკვეს გონის, სულისა და სხეუ- 

ლის სპეციფიკა, მათი ადგილი და ურთიეოთმიმართება ადამიანის 

მოელშია. 

ღმერთისმიერება, უპირველეს ყოვლისა ადამიანის გონში 
მჟღავნდება, გონი ხასიათდება ბულგაკოვის მიერ როგორც პიროვ- 

ნული საწყისი: თვითდამდგენი თვითცნობიერება. ეს საწყისი „მე– 

ნაცვალსახელით შეიძლება აღინიშნოს. 

რა არის „მე“ და როგორ ხორციელდება მისი შემეცნება? 

ადამიანის ფიზიკური, ფსიქიკური და ინტელექტუალური საწყისე- 

ბის შინაარსი ცვალებადი სიდიდეა. ცვალებადია, აგრეთვე ადა- 

მიანის უნართა აქტუალიზაციაც, რომელიც მისი შემოქმედებითი 
აქტივობის და გარემო პირობების ფუნქციას წარმოადგენს. მიუ- 

ხედავად ზემოაღნიშნული მახასიათებლების საყოველთაო ცვლილე-– 
ბისა, ადამიანში მოიძებნება ისეთი საწყისი, რომელიც უზრუნველ- 

ყოფს ადამიანის ინდივიდუალობის, ერთიანობას შენარჩუნებას მი- 
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სი არსებობის ყოველ მომენტში. ამ ფუნქცის ახორციელებს 
ადამიანის გონითი „მე“. იგი არის ადამიანის ყოველგვარი ცვლი– 

ლების უცვლელი წყარო, მისი ერთიანობის და ინდივიდუალობის 

საფეძველი. თავისთავად აღებული, „მე“, მსგავსად აბსოლუტისა, 

ყოველგვარი პრედიკატის, ყოველგვარი ყოფიერების ტრანსცენდენ- 
ტურია. იგი შეგვიძლია დავახასიათოთ როგორც სუბიექტი, რო–- 

გორლ “ქვემდებარე, რადგან „მე+ ყველა თავისი პრეღიკატის ქვე– 
ეით, საფლძეელში ძევს მაშასადამე, „მე“-ს პოზიტიური „გან- 

საზღვრა შეუძლებელი ჩანს, თუმცა კი ყოველი მისი გამოხატუ- 
ლება, ყოველი მისი პრედიეკატი მის ნაწილობრივ დახასიათებას იქ– 

ლევა. ადამიანის „მე“-ს ახასიათებს თავისი სიღრმე და ზედაპირი, 

„მე“ არ ამოიწურება ცნობიერებით და თვითცნობიერებით, თუ3- 

ცა კი თვითცნობიერების ყოველი შინაარსი განიცდება როგორც; 
პიროვნული მდგომარეობა. მეტყველებაში გამოხატულ დისკურსი– 

ულ აზროვნებას არ შესწევს უნარი მთლიანად მოიცვას „მე“. ეს 

ფაქტი, დასძენს ბულგაკოვი, გამოიხატება იმაში, რომ შეუძლე- 

ბელია „მე“-ს, როგორც „მე4%-ს, სახელით აღნიშვნა, მასზე მხო– 

ლოდ ნაცვალსახელით შეიძლება მიეთითოს, 
„მე“-ს უნივერსალური ბუნება, მისი ყოვლისმომცკელი ხა- 

სიათი, როგორც აღინიშნა, გამოხატულებას პოულობს ადამიანის 
თვითცნობიერებაში. „მე ვარ“-ის ცნობიერებაში წარმოებს „მე“-ს 

განყენება ყოფიერების ყოველგვარი კონკრეტული ფორმისა და 

მიმართებისაგან. აბ აქტით „მე“ ადასტურებს თავს, როგორც 

ერთიანობას ყველაფერში. მაშასადამე, თვითცნობიერება, როგორც 

„მე“-ს დამაკავშირებელი „ყველაფერთან, წარმოადგენს „ყოვ- 
ლადმთლიანობის“ (ყოვლადერთიანობის) ფორმას სწორედ ადა–- 
მიანია ის ერთადერთი ყოფიერი, რომელსაც თვითცნობიერების სა– 

ფუძველზე შესწევს უნარი ყოვლადმთლიანობის ფორმაში შესაბა-- 
მისი შინაარსი გააერთიანოს, აითვისოს ყოვლადმთლიანობის იდეა, 

ღვთაებრივი სოფია და განახორციელოს იგი მთელს შექმნილ სამ– 

ყაროში4ზ, 
ადამიანის გონითი საწყისის ზემოაღნიშნული დახასიათებიდან 

გამომდინარეობს მთელი რიგი დასკვნები. ცხოველისაგან განსხვა–- 

“ვებით, ადამიანს ახასიათებს შემეცნების და შემოქმედების უნა- 
რი. ცხოველი, განსხვავებით ადამიანისაგან, მთლიანად დამონებუ–. 

ლია თავისი გარემოთი და ამ გარემოს შესაბამისი ფიხიოლოგიურ-. 
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დსიქიკურა პროცესებით, რის გამოც მას არ ძალუძს არა მარტო 

უანგარო, ობიექტური შემეცნების განხორციელება, არამედ გარე- 

მოს და თავისი თავის გარდაქვნა გარკყეული ორიენტირის. მიზნის 

მიხედვით. ყოფიერების მიმართ გონითი „ვ3ე“-ს ტრანსცენდენტუ- 
რობა სამუალებას აძლევს ადამიანს, ყველაფერს, რაც კი არსებუ- 
ლის სახით შემოხედება მას ცნობიერების გზაზე, თავისი კუთვნილი 

ფიზიოლოგიური, ფსიქიკური დღა სოციალური სიცოცხლის ჩათვ- 
ლით, ობიექტის კვალიფიკაცია მისცეს, შეიცნოს მისი არსობრივი 

გარკვეულობა. აქედან გამომდინარეობს, ს, ბულგაკოვის თანახმად, 

ადამიანის მეორე თავისებურებაც: ცხოველისაგან განსხვავებით, რო- 

მელსაც გარე საყარო ევლინება, როგორც უსაზრისო, უცხო, მი- 

სი დამმორჩილებელი გარეგანი კანონი, ადამიანი ყოველ მოვლე- 

ნასა და საგანს მნიშვნელობის, საზრისის სინათლეში ხედავს, რის 

შედეგადაც თავის თავს აცნობიერებს“ ყველაფრიამომცველ მიკ- 

როკოსმოსად. ყოველგვარი საზრისი სიტყვასთან არის დაკავშირე- 
ბული. ამიტომ ადამიანის შემეცნების კვლევა სიტყვის ანალიზს 

ეფუძნება. ადამიანისა და ენის მიმართების გარკვევას ცენტრალუ- 

“რი ადგილი ეთმობა ბულგაკოვი ანთროპოლოგიაში. შემეცნება 

წარმოებს, ბულგაკოვის აზრით, არა განყენებული ცნებებით, არა- 

დედ სიტყეით. არ არსებობს წმინდა, სიტყვაში განუხორციელებელი 

საზრისი. სწორედ სიტყვა ახდენს საზრისის ორგანიზაციას, და 

ფორმირებას. ამიტომ გნოსეოლოგია და ლოგიკა ბულგაკოვთან 

გრამატიკას უიგივდება როგორც ეტიმოლოგიურ, ასევე სინტაქსურ 

ნაწილში. ის მრავალრიცხოვანი ენები, რომლებზეც კაცობრიობა 

ლაპარაკობს, არის ერთიანი, აბსოლუტური, ნოუმენალური ენის გა– 

მოხატულება. ადამიანთა სხვადასხვა ჯგუფებში მისი თავისებური 

გარდატეხის შედეგი. სწორედ ეს ერთიანი ენაა სხვადასხვა ენათა 

ურთიერთთარგმნადობის საფუძველი. რას წარმოადგენს აბსოლუ- 

ტური ენა, რა მიმართებაშია იგი ადამიანთან და ვინ არის მისი სუ- 
ბიექტი? ამ შინაგანი, აბსოლუტური ენის სუბიექტი, მისი წყარო 
არის სამყარო. სამყარო თვითონ ელაპარაკება თავის თავს. სიტყვებ- 

ში და ეს სამყაროსეული სიტყვა არის სამყაროს თვითიდეაციის 

პროცესი. სამყარო ელაპარაკება თავის თავს, მაგრამ ელაპარაკება 

მხოლოდ ადამიანის საშუალებით, რომელიც სამყაროს მეტაფიზი- 

კური ცენტრია, რომელსაც ევალება გააცნობიეროს და გამოთქვას 

სამყაროსეული სიტყვა. ადამიანი კი არ იგონებს სიტყვას, არამედ 

„თვითონ სიტყვა ალაპარაკებს ადამიანს, სიტყვა აერთიანებს ადა- 

მიანებს ერთმანეთთან, ქმნის მათი კომუნიკაციის საფუძველს. ადა– 
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მიანი ყურს მიუგდებს მასში ალაპარაკებულ სამყაროს და მის ცნო- 
ბიერებაში აგიზხზგიზდება სამყაროს მონოგრამები -–– სიტყვები. ყვე–- 

ლაფერი შეიძლება გამოითქვას სიტყვით, ამიტომ როგორც ბუნე- 

ბის მოვლენის, ასევე, ჩვენი ფსიქიკის მდგომარეობის გამომთქ- 

მელი სიტყვა (მაგ. მზე და მოწყენილობა) ორივე ერთნაირად სამ- 
ყაროს თვითცნობიერების, მისი საკუთარ თავთან საუბრის გამომ- 

ხატველიაბ?., ენა, რომელზეც ადამიანი ლაპარაკობს, არის არა მარ- 

ტო ჭეშმარიტების, არამედ შეცდომის წყაროც. როგორ არის შესა- 

ძლებელი შეცდომა? ნუთუ სამყაროს შეცდოზნაში შეჰყავს თავისი 
თავი? ბულგაკოვის თანახმად, შეცდომას, ისევე როგორც ლაქლაქ- 
სა და ენაბილწობას, საფუძვლად უდევს ანთროპოლოგიური ფაქ- 
ტორი –- ადამიანის ბუნების, მისი მოწოდების დამახინჯება ცოდ- 
ვაში. ცოდვამ დააზიანა სამყაროსეული ენის ორგანო. ადამიანის 

შინაგანი სმენა მოდუნდა. მას კარგად აღარ ესმის საგანთა”. ხმა. 

ამ ხმამ დაკარგა პირველსაწყისი სიწმინდე, რადგან ადამიანი ჩა- 

იკეტა თავის თავში, დაუპირისპირდა სამყაროს და იძალადა მის. 

მიმართ. ფსიქოლოგიზმმა და სუბიექტივიზმმა თავისი დაღი დაას- 

ვა სამყაროსეულ სიტყვას. ადამიანებმა დაკარგეს ერთმანეთის უშ- 
უალო გაგების უნარი. თუ უცოდველ მდგომარეობაში მეტყველე- 

ბის ყოველი ფორმა უშუალოდ აწვდიდა ადამიანს ამ ენით გა- 

მოთქმულ საზრისს, ისე რომ არ იყო საჭიროება ენის სპეციალუ– 

რი შესწაელისა, ახლა ვითარება არსებითად შეიცეალა. ადამიანს 

უხდება ძალების უდიდესი დაძაბვა, რათა ამა თუ იმ ენის გრძნო- 

ბად ფორმაში საზრისი ამოიკითხოს. ს. ბულგაკოვი მიუთითებს 

ახალ აღთქმაში მოთხრობილ ამბავზე, როდესაც, ქრისტეს მოძღვ– 

რების გავრცელების მიზნით, მოციქულებმა შესწავლის გარეშე 

დაიწყეს უცხო ენებზე ლაპარაკი. ეს ფაქტი მიანიშნებს იმაზე, რომ 

მოციქულთათვის უცხო მეტყველება ამ მეტყველებაში გამოხატუ- 

'ლი საზრისის მიმართ გახდა სრულიად გამჭვირვალე. ისინი. ეზია- 

რენ ამ ენებს თარგმნის და საგანგებო შესწავლის გარეშე, მსგავ- 

სად იმისა, როგორც ყოველ ნორმალურ ადამიანს შეუძლია. ყო- 
გელგვარი თარგმნისა და შესწავლის გარეშე უშუალოდ გაიგოს ზო- 

გიერთი ჟესტიკულაციის საზრისი (ქესტიკულაცია კი ენის გარ–- 

კვეულ ფორმას წარმოადგენს)59. 

  

40 C. 6VI IმM90 მ. დ000%II# MM6CMI, II20VX. 1953, C, 23. ბულგაკო- 

ვის ეს ნაL”ომი დაიწერა 1920--21 წლებში, ხოლო გამოქვეყნდა 1953 წელს. 

ხ0 CC. ნა LმMX08. CMIუ0ლ0თIM9 IIMCIIII, C. 37. 
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როგორც აღინიშნა, ყოველი საგანი და მოვლენა, ადამიანის 
მთელი გარემომცველი სამყარო, მისი სულისა და სხეულის ჩათვ- 

ლით, ბულგაკოვის ანთროპოლოგიაში გამოცხადებულია გონითი 

„მეს აქტივობის განხორციელების ასპარეზად. 
ადამიანის გონითობა ნიშნავს არა მარტო იმას, რომ ადამი- 

ანი ობიექტური შემეცნების, ჭეშმარიტების მფლობელია, არამედ 

იმასაც, რომ ადამიანი ღირებულების სამეფოსაც არის ნაზიარები. 

ადამიანს აქვს უნარი, სწვდეს იმას, თუ როგორია ღმერთის „ჩა- 

ნაფიქრი“ აღნიშნულ ფაქტსა თუ მოვლენაზე, რა ადგილი უკავიათ 
მათ იდეებს ღვთაებრივი სოფიის ყოვლისმომცველ ორგანიზმში5!. 

სწორედ ეს არის საფუძველი ადამიანის შემოქმედებითი მოღვაწე– 
ობისა, რომლის საშუალებითაც ადამიანი ცდილობს თავისი პიროვ– 

წული გონის ბეჭედი დაასვას შექმნილ სამყაროს, ისე გარდაქმნას 
იგი, რომ მან „სოფიის“ ადეკვატური სახე მიიღოს. ადამიანის ღმერ– 

თისმიერება, ბულგაკოვის მიხედვით, მჟღავნდება არა მარტო ადა- 

' მიანის გონით „მე“-ში, არამედ ამ „მე“-ს ბუნებაშიც. პიროვნული 

გონის ბუნების ცნებაში ბულგაკოვი მოიაზრებს ყველა იმ პრედი- 
კატს, რომელშიც „მე“-ს შეუძლია გამომჟღავნდეს, ყოველივე იმას, 

რაც „მე“-ს განხორციელების ასპარეზი შეიძლება გახდეს. ასე მა–- 

გალითად, პიროვნული გონის ბუნებას წარმოადგენს კულტურის 

ფენომენი, არაორგანული და ორგანული სამყარო, ადამიანის სხეუ– 

ლი, ფსიქიკა (სული) და სხვა. მთელი შექმნილი და ქმნადობაში 

მყოფი სინამდვილე არის ადამიანის პიროვნული გონის ბუნება. 

ადამიანის პიროვნული გონის ბუნებას ს. ბულგაკოვი შექმნილ, 

პოტენციალურ სოფიასაც უწოდებს. მაშასადამე, პიროვნული გო– 

ნის სტრუქტურა შემდეგ მომენტებს მოიცავს: „მე“, როგორც გო- 

ითი აქტივობის ცენტრი, „მე“-ს ხასიათი, ის შინაარსი, როზელშიც 

წარმოებს „მე“-ს თვითდადგენა, მისი გაშლა-გამომჟღავნება, ე. ი. 

ამე“ ს პრედიკატები, მისი ბუნება და ამ თვითდადგენის აქტი, 
„მე“-ს ყოფიერება, რომლის საშუალებითაც მყარდება „მე“-ს მი- 
მართება თავისსავე პრედიკატებთან. ადამიანის პიროვნული გონის 

ბუნებასთან, ანუ შექმნილ სოფიასთან მიმართების ნიმუშს იძლევა 

ღვთაებრივი პიროვნული გონის მიმართება შეუქმნელ ბუნებასთან, 

რომელიც, როგორც ზევით მიუთითეთ, ბულგაკოვის ფილოსოფია– 

ში „ღვთაებრივი სოფიის“ ტერმინით აღინიშნება. მსგავსად ღვთა– 
ებრივი გონისა, ადამიანის გონიც აწარმოებს სოფიის, ბუნების 

5:11 C, ნVI I მ2M08. C861 M08Cყ6ლII", C. 242--243. 
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პერსონალიზაციას. განსხვავება ადამიანსა და ღმერთს შორის აქ იმა– 
ში გამოიხატება, რომ ღვთაებრივი პიროვნული გონისათვის, ღვთა– 

ებრივი „მე“-სათვის სოფია მთლიანად გამჭვირვალეა, მთლიანად 

პერსონალიზებულია, არ უპირისპირდება მას, როგორც, რაღაც 
უცხო, მაშინ როცა ადამიანში გონი, „მე“. ჯერ კიდეე მთლიანად 

არა ფლობს ბუნებას. ეს უკანასკნელი მნიშვნელოვანწილად წა45- 
მოადგენს ადამიანის „მე“-სათვის უცხო მოცემულობას, რომელ- 
იც უნდა აითვისოს მან, გახადოს გამჭვირვალე და მორჩილი „მე“- 

სათვის. სწორედ ამაში ხედავს ს. ბულგაკოვი ადამიანის შემოქმე– 
დებითი მოლვაწეობის საზრისს3?, 

ადამიანის შემოქმედების დახასიათებასს ბულგაკოვი მთლია- 
ნად პლატონიზმის პოზიციებიდან აწარმოებს. ის ახალი ფორმები, 

რომლებიც გონის შემოქნედებითი აქტის საფუძველზე აქტუალი- 
ზაციას განიცდიან დროულ–ვროცეულ სამყაროში, იმთავითვე აქ- 
ტუალიზებული არიან ღვთაებრივ სოფიაში. ამიტომ შემოქმედება 
წარმოადგენს არა აბსოლუტურად არარსებულის შექმნას, არამედ 
ღვთაებრივ სოფიაში რეალიზებული ამა თუ იმ ფორმის მიხედვით 
დროულ-ვრცეულბ სინამდვილის ორგანიზაციას, მოწესრიგებას. მას- 
ში მოქმედი არარას დამანგრეველი, ქაოსური ძალების დეაქტუა- 
ლიზაციის პროცესს. ღვთაებრივ სოფიაში ყველაფერი ყვეელ:ფერ- 
თან ორგანულადაა დაკავშირებული, ამიტომ იქ ყოველი ფორმა რეა- 
ლიზებულია სრულყოფილობის უმაღლესი ხარისხით. ადამიანი, 

რომლის გონი ღვთაებრივი გონის თანამოზიარეა, ამა თუ იმ შე- 
“ მოქმედებითი ჩანაფიქრის განხორციელების პროცესში ცდილოას 
აბსოლუტური სრულყოფილობა (მსგავსად ღვთაებრივ სოფიაში რე- 

ალიზებულისა) მიანიჭოს შემოქმედების პროდუქტს, მაგრა“ ეს 
განზრახვა მარცხით მთავრდება. ყოველი ნაბიჯი შემოქმედების 

უსასრულო გზაზე მხოლოდ სასრულოა. ადამიანის უძლურება -–- 

მთლიანად გამოხატოს თავისი გონის ტრანსცენდენტური სიღრმე, 

საფუძვლად უდევს შემოქმედების ტრაგედიას. სრულყოფილი შე- 
მოქმედებითი პროდუქტის შექმნის სირთულე და მასთან დაკავ'ში– 
რებული ტანჯვა ზოგჯერ აიძულებს, ადამიანს ჩაიკეტოს თავის თავ–- 
ში, ზურგი შეაქციოს, საზოგადოდ, ყოველგვარ შემოქმედებას. ასე–- 

თი განწყობა, ბულგაკოვის თანახმად, მიანიშნებს ადამიანის გონი–- 

თი ძალების სისუსტეზე, რაც ადამიანის შეცოდების ფაქტთან არ- 

ის დაკავშირებული. ადაზიანმა შესცოდა, იგი მოსწყდა აბსოლუტს, 
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მასში აქტუალიზაცია მოიპოვეს არარას დამანგრეველმა ძალებმა, 
ადამიანის გონითი საწყისი დაითრგუნა დაბალი სტიქიების მიერ. 

ამა5, როგორც აღინიშნა, თავისი დაღი დაასვა ადამიანის შემეცნე- 

ბას და შემოქმედებას531. 

ჩვენ მოკლედ დავახასიაოეთ ბულგაკოვის შეხედულება შე- 
მეცნებისა და ზემოქმედების შესახებ, ახლა ვაჩეენოთ, თუ რაში 

ხედავს იგი ამ ორი ფენომენის კავშირს. პირველი შეცოდების ბიბ- 
ლიური მითის თავისებური ინტერპრეტაციის საფუძველზე, ს. ბულ- 

გაკოვი ცდილობს დაახასიათოს ადამიანური შემეცნების და შემოქ- 

მედების თავისებურება. 

პირველადი შეცოდების კონკრეტული გამოვლენაა განყენებუ- 
ი გნოზისის წარმოშობა. ადამიანმა უგულებელყო ღმერთის მო- 

წოდება, არ ეგემა შემეცნების ხილი. ამ მოწოდებაში იგულისხმე- 
ბოდა არა ცოდნის უარყოფა, არამედ არანორმალური გხა ცოდ- 

ნის მოპოვებისა. „დამ“ანმა გაწყვიტა სასიყვარულო კონტაქტი კოა- 

1ოსთან, მან განიზრახა გამოძალვის გზით მიეღო ცოდნა, აელაპა- 

რაკებინა სამყარო. მას აინტერესებდა არა იმდენად ცოდნის შინა- 

არსი, რამდენადაც ცოდნის მიღების არანორმალური, გამოძალვის 

გზა. საფუძველი ჩაეყარა ადამიპნის მაგიურ მიმართებას ბლღნება"ს- 

თან. მაგიზმის არსს ბულგაკოვი ხედავს ძალადობაში, ცოდნის გა- 

მოძალვის და ბუნებაზე ბატონობის მიხნით ძალაღობა ბუნების 

მიმართ ი7ეევ ს ბუნების წინააღმდეგობას, ბუნების ძალადობას ადა- 

მიანზე. მაგიზნის თავისებურ ფორმად ბულგაკოვის თეოლოგიურ 

„ანთროპოლოგიაში გამოცხადებულია ადამიანის სამეურნეო მიმა“- 

თება ბუნებასთან. ამ მინართების არსობრივი კომპონენტებია: დაუჟ- 

კმაყოფილებელი საარსებო მოთხოვნილება და შრომა, როგორც ბუ- 

ნებაზე ზემოქმედება, როგორც ადამიანის სულიერი და ფიზიკური 
ძალების დაძაბეა მოთხოვნილების დაკმაყოფილების მიზნით. "სამე- 
ურნეო მოღვაწეობა, ერთი მხრივ, შემოქმედებაა რადგან მასში 

ადამიანის გონითი საწყისიც მონაწილეობს, მეორე მხრივ, მისი მი- 

ზანსწრაფვა ანგარებითია: ბუნებასთან სამეურნეო მიმართებით 
დაკავშირებული ადამიანი ცდილობს ბუნების დამონებას, მისი სიმ- 

დიდრის შეუზღუდავ მითვისებას საკუთარი მოთხოვნილებების და- 

საკმაყოფილებლად. ბუნებისაღმი ასეთი დამოკიდებულება განაპი- 

რობებს ადამიანის მოთხოვნილებათა სტრუქტურის არასასურველ 

დეფორმაციას. ადამიანის გონითი ძალები, კერძოდ, ადამიანის უან- 

„ '"მC. ნVIო I მM0მ. C80» Mი0მიყლდIIII. C. 279--280. 
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გარო სიყვარული ბუნებისადმი ითრგუნება ვიტალურ, მოთხოვნი- 

ლებათა დაკმაყოფილების ინტერესით. ვიტალურ მოთხოვნილება- 

თა გაბატონებას ადანიანში სავალალო შედეგებე მოსდევს. ცხოვე- 

«ჟლისაგან განსხვავებით, ადამ“ან-ს ვიტალურ მოთხოვნილებათა არე 
სულ უფრო იზრდება. ადამიანის გონითი საჯყისის კონტ- 

როლს მოკლებული ვიტალური მოთხოვნილებანყდ ხელს უშლიან 
ადამიანის ნორმალურ ფუნქციონირებას და ყოველგვარი ბოროტე- 

ბის ძირითად წყაროს წარ:ოადგენენ. მეურნეობის ეს შინაგანი წი- 
ნააღმდეგობა და ანტაგონიზმი წარმოადგენა მისსავე ტრაგედიის 
მიზეზს. ადამიანის პირველსაწყისი მიმართება ბუნებასთან წარ- 
მოადგენდა თავისუფალ, სიყვარულით გამსჭვალულ შემოქმედებას, 
ამ შეზოქმედებაში გაერთიანებული იყო ადამიანს სამეურნეო 

მოღვაწეობის ეფექტურობა, ძალა და ხელოვნების უანგარობა, სი- 

-ლამაზე. შემოქმედების ეს ორი მოდუსი ადამიანის პირველადი შე– 

ცოდების საფუძველზე გაუცხოვდა და დაუპირისპი“და ერთმანეთს. 
ხელოვნების და მეურნეობის ეს პირველსაწყისი ერთიანობა, ს. 

ბღლგაკოვის მიხედვით, აშკარად მჟღავნდება, ერთი გხრივ, ხელოვ- 

ნების მისწრაფებჰში ზე გავლენა მოახდინოს რეალურ ცხოვრებაზე, 

გახდეს ისეთივე ეფექტური ცხოვრების გარდაქმნაში, როგორიცაა 
მეურნეობა, ხოლო მეორე მხრივ, მეურნეობის მისწრაფებაში ამაღ– 

ლდეს ხელოვნების, როგორც ჭეშმარიტი შემოქმედების დონემდე. 
ეს მისწრაფება განუხორციელებელი რჩება კაცობრიობის ისტორი- 

ის იმანენტურ განასერში. ხელოვნება უძლურია დაამკვიდროს ემ- 

პირიულ სამყაროში ღვთაებრივი სილამაზე და გარდაქმნას ადამი- 

ანთა ცხოვრება ამ სილამაზის მიხედვით, ხოლო მეურნეობა უძლუ- 

რია გადალახოს ვიწრო აჭტილიტარიზი და ეზიაროს ქეზმარიტ სი- 

·ლამაზეს54, 
რახან „მე“ თვითდამფუძნებელ, თვითდამდგენ საწყისად გა- 

მოცხადდა, უნდა გაირკვეს, თუ როგორია „მე“-ს გენეზისი, რა 
მიმართებაშია თვითდასფუძნებელ „მჭე“-სთან ადამიანის ემპირიუ- 

ლი „მე“, რომელიც დროის გარკვეულ მომენტში ჩნდება, განუ7- 

ყვეტელ ცვლილებას განიცდის და ამთავრებს არსებობას სიკვდი- 
ლით. ამ პრობლემის გადაწყვეტისას ს. ბულგაკოვი თეოლოგიურ 

“ინტერპრეტაციას აძლევს კანტის მიერ გამოთქჭულ იდეას, ადამია- 

ხის ემპირიული და ინტელიგიბელური ხასიათების განსხვავების შე- 

აზე 
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ერთი მხრივ, ბულგაკოვის თანახმად, ადამიანის „მე“ როგორც: 

თვითდამდგენი, თვითმყობადი ინსტანცია, არ შეიძლება იყოს შექ- 

მნილი, რადგან გონითი „მე“ სწორედ იმით განსხვავდება ობიექ- 
ტისაგან, საგნისაგან, რომ იგი არ ეგუება გარეგანსახღვრულობის, 

ჰეტერონომიის იდეას. მაგრამ, მეორე. მხრივ ქრისტიანული ტრა- 

დიციის შესაბამისად, ბულგაკოვი იძულებულია აღიაროს, რომ შე– 
მოქმედებითი თვითდადგენის აბსოლუტური თავისუფლება ახასია- 
თებს მხოლოდ ღვთაებრივ გონს. განსხვავებით ღვთაებრივი გონი- 

საგან, ადამიანი მთლიანად არ ეკუთვნის თავის თავს, მასში თავს 

იჩენს გარეგანსახღვრულობის და ე. ი. სასრულობის „ცნობიედრება.. 

ადამიანი აცნობიერებს თავის თავს, ერთი მხრივ, როგორც მარა- 

დიულსა და თვითმყობადს, ხოლო მეორე მხრივ, როგორც სას- 

რულოსა და მოკვდავს. „მე"-ს ასეთი ანტინომიური ხასიათი მიანიშ- · 

ნებს ადამიანში მონაწილე შექმნილ-შეუქმნელ, ღვთაებრივ-არარა–- 

„ ობად საწყისზე. 

ჭეზმარიტება ადამიანის „მე“-ს მიერ თავისი თავის მარადისო- · 

ბაში დადგენის შესახებ საფუძვლად უდევს ინტელიგიბელური ხა- 

სიათის პრობლემას. ადამიანის პირველსახე –– ღმერთი, ს. ბულ- 

გაკოვის თანახმად, აძლევს ყოველ ცალკეულ „მე“-ს გარკვეულ · 
სახეს, იდეას. ეს იდეა არის ღმერთის ჩანაფიქრი ყოველი ცალკე- 
ული ადამიანის მოწოდებასა და დანიზნულებაზე, ყოველ ადამიანს 
თავისებურად შეუძლია განახორციელოს თავისი იდეა. მაშასადამე, 

ადამიანის ინდი:იდუალობა ს. ბულგაკოვთან განისახღვრება იმით,. 

რომ ყოველ ქვემდებარეს, ყოველ სუბიექტს, ყოველ „მე“ს- შეე- 
საბამება გარკვეული შინაარსი, რომლის მატარებელიც უნდა გახ- 

დეს ეს „მე“, მასზე ღმერთის ჩანაფიქრის მიხედვით, რომელშიც 

უნდა განახორციელოს მან თავისი თავი. გარდა ამისა, ადამიანის 

ინდივიდუალობას განსაზღვრავს ისიც, თუ რამდენად სრულყოფი- 
ლად არის რეალიზებული „მე"-ს მ”ერ თავისი იდეა, თუ რამდენად. 
იპოვა პიროვნებამ თავისი თავი, თავისი მოწოდება. როგორც აღვ– 

ნიშნეთ, ს. ბულგაკოვის თეოლოგიურ ანთროპოლოგიაში ყოველი: 

ადამიანის „მე“ ხასიათდება მარადიულობით, მიუხედავად იმისა, 

რომ მას ახასიათებს არსებობის დროული მოდუსიც. „მე“-ს ასეთი: 

დახასიათება საფუძველს აძლევს ს. ბულგაკოვის მტკიცებას, იმ– 

ის თაობაზე, რომ თითქოს „მე“-ს იდეა, ე. ი. ღმერთის ჩანაფიქრი 

თითოეულ „მე“-ზე, სხვადასხვანაირად შეიძლება განხორციელდეს- 

არა მარტო ემპირიულ სინამდვილეში, არამედ უკვე მარადისობა– 

შიც. სწორედ თავისი იდეის ზედროული შეთვისების ხასიათი (ინ– 
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ტელიგიბელური ხასიათი) ხსნის, ბულგაკოვის მიხედვით, იმ ფაქტს. 
რომ ადამიანები იბადებიან სხვადასხვა უნარითა და ტალანტით და- 

ჯიდლოებულნი, სხვადასხვა დროსა და სხვადასხვა საზოგადოებაში. 
მისი ახრით, სწორედ „მე“-ს ამ ზედროული თვითდადგენით არის 

განსაზღვრული „პიროვნების ადგილი კაცობრიობის ისტორიაში, 
ე. ი. შთამომავლობა და ბედი, ეპოქა, ხალხი და ბოლოს, წინაპრე- 

ბი და #მობლები. პიროვნების ბედის ყველა ეს მხა#ეები ქმნიან ინ– 
დივიდუალური სიცოცხლის მოცემულობას, Iსწარმოადგენენ რა 

ადამიანზე შემოქმედის ზემოქმედების შედეგს. მაგრამ ეს მოცე- 
მულობა ხორციელდება ადამიანის ინტელიგიბელური თავისუფლე- 

ბით, მისი მეტაემპირიული თვითგამორკვევით“55, 

გარდა „მე%-ს მიმართების გარკვევისა თავისსავე ბლნებასთან, 

·ს. ბულგაკოვი დიდ ადგილს უთმობს „მე“ და „შმშენ“-ის ურთიერთ- 

მიმართების პრობლემასაც. ეს პრობლემა მისი ანთროპოლოგიის 

ერთ-ერთი ცენტრალური პრობლემაა. ადამიანს სოციალურობა, 

-ბულგაკოვის თანახმად, მისი მარადიული გონის სტრუქტურაში არ- 

ის იმთავითვე დაფუძნებღლი და უმაღლესი ღეთაებრივი სოცია- 
«ლურობის გამომხატველია. აზ უმაღლეს სოციალურობას ბულგა- 
კოვი „სობორულობის“ ტერმინით აღნიშნავს. 

ყოველი „მე“ აუცილებლობით გულისხმობს „შენ“-ს და „იმ–- 

ას“ –- ამიტომ ყოველი „მე“ მრავალმეობრივი ბუნებისაა. ეს არ- 

ის პიროვნების ერთ-ერთი აუცილებელი ნიშანი. „მე“ აცნობიე- 

რებს თავს მხოლოდ არამესთან მიმართებაში, რომელიც ამ შემთ- 

ზხვევაში არის „მე“-ს არა გარე საზღვარი (ეს უკანასკნელი პიროე– 

ნული გონის ცხოვრებაში იკავებს „მე“-ს შემასმენელის, „მე“-ს 

ბუნების როლს, რომლის ათვისება ხდება „მე“-ს მიერ და რომე- 

ლიც ამიტომ „მე“-ს კუთვნილებას წარმოადგენს) არამედ ასევე 
„მე“, მეორე „მე“ ანუ „შენ“. „შენის“ გარეშე „მე“-ს არ შეუძლია 

გააცნობიეროს თავისი თავი. „მე“-ს თვითცნობიერებაში ისმის 

„შენის“ ხმა. ყოველი „მე“ არის „შენ“ სხვა „მე“-სთვის და პირი- 

ქით, არის „მე“ თავისი თავისათვის, არის „მე-შენ“, „შენ––მე4. აბ- 

სოლუტურად თვითკმარი „მე“, ბულგაკოვის აზრით, არ არსებობს. 

„მე“-ს დაკვირვების შედეგად ცხადი ხდება, რომ „მე“-ს თვითდადგე- 
ნა შეიცავს თავის თავში „შენ“-ის დადგენასაც. მაშასადამე, „მე4 გუ- 

ლისხმობს არა მარტო“ არა-- მე-ს, არამედ „შენ“-ს და „ჩვენ“-ს. 

ე.ი. სხვა „მე“-ებს. იგი თავს აცნობიერებს, როგორც მხოლობით 

5 C. სნVIIL2X09. II0C80C12 /#MIIმ. 0 60-090408C09ლC180. ყ. III, C. 254. 

109



რიცხვა. მრავლობითი „ჩეენ“-ის მიმართ. როგორც პირველ პირს, 

„მენ“ და „თქვენის“ -- მეორე პირის მიმართ, აგრეთვე, როგორც 

პირიელ პირს. „ის#“ და „რაინი“ მესამე პირის მიმართ. როგორ 

ხდება „მე“-და5 „მენ“-ში, სხვა „მე“-ში გადასვლა? მართალია, 

„მე «ს თვითდადგენა შეიცავს თავის თავში „შენ#-ის თვითდადგე> 

ნასაც.. მაგრამ ეს თვითდადგენა მხოლოდ ფორმალურ ხასიათსა ატა. 

რებს. „მე“ რომ „შენ“-ის შინაარსს სწვდეს. ამისათვის აღცილებე> 

ლია ინიციატივა მომდინარეობდეს არა მარტო „მე“. დან, არამედ. 

„650“ იდანაც. თუ პიროვნებამ თვითონ არ ჯაუნდო თაგისი პიროვ 

წღლი შინაარსი მეორე პიროვნებას, შეუძლებელი ჩანს პიროენება– 
თა კავშირი და ურთიერთშემეცნება. მაშასადამე, ადამიანია ჭეშმა> 

რიტი არსებობის გამონხატველია ფორმულა „მე“ ვარ „შენ“. „ის“, 

„ჩეენ“, „ისინი“. ამ ფორმულის რეალიზაცია, ბულგაკოვის თა- 

ნახმად, შესაძლებელია მხოლოდ ქრისტესთან დიალოგური მიმარ- 
თების დამყარებით, ქრისტესთან, რომელიც აძლევს ყველა ადა– 
მიანს ადამიანური ყოფიერების ნორმას. თანაც ეს ნორმა არ არის 
განყენებული ადამიანობის ნორმა, ქრისტეში, დასძენს ბულგაკო- 

ვი, თითოეული ადამიანი ხედავს არა მხოლოდ იმას, თუ როგორი 

უნდა იყოს ადამიანი საზოგადოდ, არამედ ივასაც, თუ როგორი უნ- 

და იყოს საკუთრივ აი ეს კონკრეტული პიროვნება. ქრისტეში, რო- 

გორც გონით ყოვლადორგანიზმში, დაფუძნებულია ყოველი ადა- 

მიანის ონიკალური, განუმეორებელი სახე და ეს სახე ყოველ- 
თვის თვალწინ უნდა ედგას ადამიანს, როდესაც იგი თავისი თავი- 

სუფალი შემოქმედებით ცდილობს განახორციელოს ეს სახე, გახ- 

დეს მისი სადარი5%ნ, ეკლესია, კერძოდ მართლმადიდებლური ეკ. 

ლესია, განხილული როგორც ქრისტეს მისტიური სხეული. გა- 

მოცხადებულია ბულგაკოვს თეოლოგიურ ანთროპოლოგიაში 

ადამიანთა ჭეშმარიტი ერთიანობის უმაღლეს ნიმუშად. 

ადამიანის „სობორულობი"“, ანუ ჭეზპარიტი სოციალურობის 

გამოხატულებას წარმოადგენს სიყვარული. სიყვარული, ბულგაკო- 

ვის თანახმად. არის საკუთარი „მე“-თი თავისუფალი მ+Cხვერპლი 

სხვა „მე“-სათვის. იმისდა მიხედვით, თუ რაზეა სიყვარლლის აქ- 

ტი ზიმართღლი, ვისგან მომდინარეობს და როგორ ხორციელდება, 
თავს იჩენს სიყვარულის სხვადასხვა ფორმები პიროვნული სიყ- 

ვარულის თავისებურება იმაში გამოიხატება, რომ ამ შემთხვევაში 

ჩვენი „მე“, თითქოს განუყოფელი ჩვენი საკუთრება, არ გვეკუთ-. 
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ვნის მხოლოდ ჩეენ, იგი უცნაურ გაორებას განიცდის. გადის თა- 

გის თავიდან, რათა თავის თავიდან გასულმა უკან დაბრუნებით შე- 

იცნოს საკუთარი მე-ობა. პიროვნული სიყვარული ყოველთვის 

ორმხრივია, იგი წარმოადგენს არა მარტო მსხვერპლს საკუთარი 

„მე“-თი, არამედ „შენ“-ის მეშევობით, საკუთარი „მე%-ს მოპო–- 

ვებასაც. თავის მხრივ, პიროვნული სიყვარული შეიძლება მრავალი 

ფორმით გამოიხატოს: მა:?ა-შვილობა, დედა-შვილობა, ცოლ-ქმრო- 

ბა, მეგობრობა და ა. შ. ბულგაკოვის თანახ:ად. პი“ოვნული სი- 

ყვარულის ფორმებია?, 

ანალიზმა გამოავლინა ადამიანის გონითი საწყისის თავისებუ- 

რება, ის იგივეობა–--განსხვავება რაც. ბულგაკოვის მიხედვით, 

ადამიანსა და ღმერთს შორის მოიაზრება. იგივეობა--მსგავსებაზე 

უკვე მივუთითეთ, ახლა ვაჩვენოთ, თუ როგორ ესახება ს. ბულგა– 

კოვს ღვთაებრივი გონის განსხვავება ადამიანური გონისაჯან. 

1) განსხვავება ადამიანურ „მე“-ს და ღვთაებრივ „მე"-ს ში- 

ნაგან სტრუქტურაში: ღმერთის სამპიროვნულობა, ადამიანის მრა– 
ვალპიროვნულობა. ის, რაც ყოველი სასრულო გონის უსასრულო 

ამოცანაა –- საკუთარი „მე“-ს პოვნა „მენ+“-ში და „მასში“. რის 

საფუძველზეც წარმოებს შინაგანი ერთიანობის მოპოვება „ჩვენში“ 

–- მარადიულად განხორციელებულია სამპიროვნულ ღვთაებაში. 

2) „მე“-ს ბუნების, სოფიის მხრივ: ღვთაებრივი ბუნების, სო- 

ფიის ერთიანობა, უცვლელობა, აქტუალობა, ადამიანური ბუნების, 

სოფიის აქტუალიზაცია. 

3) „მე“-ს მიმართება საკუთარ ბუნებასთან: სრული პერსო- 

ნალიზაცია ბუნებისა ღმერთში. ნაწილობრივი პერსონალიზაცია ბუ- 

ნებისა ადამიანში, რაც გამოიხატება „მე“-ს შეზღუდვაში არა-,მე- 

თი“, 

ს. ბულგაკოვი ცდილობს მიჩქმალოს მატერიალიზმის და იდე– 
ალიზმის დაპირისპირება, რისთვისაც იგი გვერდს უვლის ფილოსო- 

ფიის ძირითად საკითხში ფორმულირებულ პრობლემას. ბელგა- 
კოვთან წარმოებს დაპირისპირება არა სულიერის და მატერიალუ- 
რის, არა ფსიქიკურისა და ფიზიკუ“ის, არამედ პიროვნოლის და 

ბუნებრივის, „მე“-ს როგორც თვითენობიერების და ბუუების. რო–- 

გორც არაპიროვნული, მაგრამ პერსონალიზებადი საწყისისა. რო- 

გორც აღინიშნა, „მე“-ს ბუნებას მიეკუთვნება ყველაფერი ის. რა- 

შიც წარმოებს „ზე“-ს გაშლა-განხორციელება. მაშასადამე. „მე“-ს 
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ბუნებას მიეკუთვნება, როგორც გარეგანი, ფიზიკური სამყარო, ასე– 

ვე შინაგანი, სულიერი სამყარო. 

ადამიანი მიკროკოსმოსია. ადამიანის ასეთი დახასიათება გუ- 

"ლისხმობს მისი ონტოლოგიური შემადგენლობის უნივერსალურ 

ხასიათს. ადამიანის მიკროკოსმიური ბუნების ნათელი გამოხატუ- 

ლებაა ადამიანის ფსიქიკაც. ამ დებულების საილუსტრაციოდ ბულ- 

გაკოვი იმოწმებს ბიბლიურ მითს, ადამიანის მიერ ცხოველთა სა- 
ხელდების შესახებ. ამ მითის თანახმად, თითოეულ ცხოველში ადა- 

მიანი შეიცნობს მის არსს და არქმევს მას სახელს. ეს სახელი, რო– 

გორც იყო აღნიშნული, ნებისმიერად კი არ არის გამოგონილი, არა– 

მედ ცხოველის არსს გამოხატავს. ადამიანის სული შესაძლებლობის 

სახით მოიცავს ცხოველთა სამყაროს არსობრივი ხასიათის გამომ- 

ხატველ მთელ თავისებურებებს. ადამიანის ერთ-ერთი არსებითი 

ნიშანია ყოვლადცხოველობა. სწორედ ამ ნიშანზე ფუძნდება ადა- 

მიანის მიერ ცხოველთა გაგება და მათდამი სიყვარული. ამასვე 

გამოხატავს ტოტემიზმი: ადამიანი ან ადამიანთა ჯგუფი თაყვანსა 

სცემს იმ ცხოველს, რომლის არსობრივი თავისებურებანი განსა- 

კუთრებით მკვეთრად არის გამოხატული მოცემულ ადამიანში ან 

მოცემულ ტომში. მაშასადამე, ბულგაკოვის თანახმად, ადამიანში, 

მის სულში, რომელიც გარკვეულ დაღს ასვამს ადამიანის სხეულის 

'გამომეტყველებასაც, შეიძლება ნაპოვნი იქნეს ლომობა, 'შმავარდ- 
ნობა, გველობა, აფრთობა და ა. შ.59, 

ხშირად ადამიანის ფსიქიკის ცხოველური შესაძლებლობები 

ბატონდებიან „მე“-ზე, მის გონით საწყისზე. ეს ფაქტი ადამიანის 

დეგრადაციის, მისი დაცემის მაჩვენებელია. ადამიანის ერთიანობის 

აუცილებელი პირობაა მისი შემადგენელი საწყისების ურთიერთ- 

მიმართების იერარქიულობა. ადამიანი წარმოადგენს გონით–-სუ- 

ლიერ––სხეულებრივ ფენომენს. ამ ფენომენის ნორმალური ფუნქ- 

ციონირებისათვის აუცილებელია გონის კონტროლი ადამიანის 

სულიერი და სხეულებრივი მომენტებისადმი. როგორც კი ეს კონ- 

ტროლი სუსტდება, საშიშროება ემუქრება ადამიანის მთლიანობას, 
რადგან, ბულგაკოვის მიხედვით, სწორედ გონია ადამიანის გა- 

მამთლიანებელი საწყისი. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ს. ბულგაკოვის ფილოსოფია ქრის- 
ტიანული, კერძოდ მართლმადიდებლური მსოფლმხედველობის თე- 

ორიული დაფუძნების ნიმუშია. მართლმადიდებლური მსოფლმხედ- 
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ველობის თავისებურებანი აშკარად აისახა ბულგაკოვის მეთოდო–- 

ლოგიურ განწყობასა და ცალკეული ფილოსოფიური პრობლემე- 
ბის გააზრების შინაარსში. ასე მაგალითად, მართლმადიდებლური 

მსოფლმხედველობისათვის დამახასიათებელი ნეოპლატონისტური 
ფილოსოფიის კატეგორიალური აპარატის გამოყენება ობიექტურ- 

ონტოლოგიური სპეკულაციის მიზნით, „გონითი სხეულებრიობის“ 

პრობლემის წამოწევა წინა პლანზე და სხვა, მნიშვნელოვანწილად 
განსაზღვრავენ ბულგაკოვის ფილოსოფიის და კერძოდ, მისი ან–- 

თროპოლოგიის მართლმადიდებლურ ორიენტაციას. 
გავარკვიოთ თუ რა შინაარსს დებს ს. ბულგაკოვი „გონითი 

სხეულებრიობის“ ცნებაში. 

ადამიანის სხეულს სათანადო დაღს ასვამს არა მარტო ადა- 
მიანის ფსიქიკა, მისი სული, არამედ, უპირველეს ყოვლისა, ადა– 

მიანის გონი. თუ ცხოველის სხეულს მხოლოდ მკაცრად განსაზ- 
ღვრული მოქმედებანი შეუძლია შეასრულოს, რაც მისი ვიწრო 

ვიტალური მოთხოვნილებების გამოხატულებაა, ადამიანს, თავისი 

უნივერსალური ბუნების შესაბამისად, უსასროლოდ მრავალი მოქ- 
მედება-ოპერაციის შესრულება შეუძლია. მისი სხეული არის ფუნ- 
ქციონალურად შეუზღუდავი. გონის მიერ სხეულისადმი სრული 

კონტროლი. ბულგაკოვის თანახმად, უნდა გამოიხატოს არა მარ- 

ტო იმაში, რომ გონმა სხეულს ნებისმიერი ოპერაცია შეასრულე- 

ბინოს, არამედ იმაშიც, რომ განხორციელდეს გონის მიერ სხეუ–- 
ლის სრული ინტეგრაცია. ს. ბულგაკოვი ცდილობს ერთ?ანეთი- 
საგან გამიჯნოს ნეოპლატონისტური და ქრისტიანული მოძღვრება 
სხეოლხე. ნეოპლატონისზში სხეულებრიობა გაიგივებულია 
მატერიასთან და ბოროტების წყაროდ ცხადდება. ნეოპლატონუ- 

რი ასკეტიზმის მოწოდებაა სულის განთავისუფლება სხეულისა- 
გან. ნეოპლატონიზმისაგან განსხვავებით, ქრისტიანობა საზოგა- 

დოდ, კერძოდ კი მართლმადიდებლური რელიგია, ბულგაკოვის 

თანახმად, არ უარყოფს სხეულს. ქრისტიანული ასკეტიზმის მი- 

ზანია არა სხეულისაგან განთავისუფლება, არამედ სხეულის გან- 
თავისუფლება მასში მოქმედი არარას დამანგრეველი, ქაოსური 

ძალებისაგან, მისი განსულიერება––გაგონითება. სხეულებრიობის 

არსი გრძნობადობაში გამოიხატება, ხოლო მატერიალურობა, ბუ- 
ლგაკოვის თანახმად, წარმოადგენს სხეულის დამახინჯებულ მო- 

დიფიკაციას, მის ავადმყოფობას. მატერიალურობა ნიშნავს სხე- 
ულის ინერტულობას, მის პასიურ წინააღმდეგობას გონისადმი. 
სხეულის ონტოლოგიური ნორმაა გონითი სხეულებრიობა. „გო- 
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ნითი სხეულის“ მიმართ მოხსნილია იდეალურისა და მატერია- 

ლურის, გონისა და სხეულის დაპირისპირება. ეს დაპირისპირება არ–- 
სებობს მხოლოდ იქ, სადაც გონი და სხეული მოწყვეტილი არიან 
ერთმანეთისაგან, სადაც სხეული განიცდება როგორც ინერტული, 

გონისადმი დაუმორჩილებელი ძალა. იქ, სადაც სხეული წარმოად- 
გენს გონის მორჩილ იარაღს, სადაც იგი არ უწევს პასიურ წინა- 

აღმდეგობას გონს, სადაც სახეზეა გონისა და სხეულის სრული 
ურთიერთშერწყმა და ჰარმონია, იქ მოხსნილია გონისა და სხეულის 

მიმართების პრობლემის გააზრება სპირიტუალისტური ან მატერი- 
ალისტური პოზიციებიდან. ზემოაღნიშნულის ილუსტრაციას იძლე– 

ვა ადამიანის გონითი და სხეულებრივი ასპექტების ურთიერთდამო– 

კიდებულება. როდესაც ჩვენი სხეული, მისი ორგანოები მთლია– 

ნად ემორჩილებიან ჩვენს მე-ს, მაშინ ისინი არც განიცდებიან რო– 

გორც გონისადმი, მე-სადმი დაპირისპირებული რეალობანი. ხო– 

ლო როდესაც სხეული დაავადებას განიცდის და მისი ორგანოები 

უკვე აღარ ემორჩილებიან ადამიანის ნებას, მაშინ მთელი სიმწვა– 

ვით დასტურდება მათი განსხვავება გონისაგან. ამ შემთხვევაში, ის- 

ინი ევლინებიან «ადამიანს როგორც გონის საწინააღმდეგო, რო- 

გორც მისი საზღვარი. ადამიანის მოწოდებაა დაუბრუნოს სამყა- 

როს „გონითი სხეულებრიობა“59ს ადამიანის უკვდავების იდეა, 

ბულგაკოვის თეოლოგიურ ანთროპოლოგიაში, გონითი სხეულებრი- 

ობის პრობლემას უკავშირდება. ადამიანის სული, რომელიც სხეუ- 

ლის ორგანიზაციის უშუალო წყაროა, თავის მხრივ, გონის ენერ- 

გიას წარმოადგენს. ადამიანის სიკვდილი გონის ენერგიის დეაქტუ- 

ალიზაციის შედეგია, რის გამოც სხეულის ორგანიზაცია ირღვევა. 
მაგრამ ეს ვითარება მხოლოდ დროებითია. ს. ბულგაკოვი წინააღმ- 
დეგია ადამიანის უკვდავება მხოლოდ მისი გონის უკვდავებაზე 

დაიყვანოს. ადამიანი გონის, სულისა და სხეულის ერთიანობაა და 

ამიტომ, ადამიანის უკვდავება ყველა ამ საწყისის უკვდავებას გუ- 

ლისხმობს. ადამიანი უნდა აღდგეს, და მისი აღდგომა სხვა არა არის 
რა, თუ. არა პოტენციალურ მდგომარეობაში მყოფი გონის ენერგიის 

–- სულის აქტუალიზაცია და დაკარგული სხეულის ხელახალი ორგა- 
ნიზაცია, მისი დაბრუნება დროებით გახლეჩილი ადამიანის მთლი– 
ანობაში. 

ისტორიულ პროცესში უნდა განხორციელდეს არარას დეაქ– 
ტუალიზაცია, უნდა შებოჭილ იქნას მისი დამანგრეველი ძალა. სამ– 

ამ C ნVI I მM08. C8C+ IIლზიყტიII"I, C. 268--269. 

114



ყარო როგორც მატერია, როგორც ყოფიერებაში აქტუალიზირებუ- 

ლი არარა, როგორც სხეულებრიობის არანორმალური მოდიფი– 

კაცია, უნდა დაძლეულ იქნას გონის მიერ, უნდა გადაიქცეს 6ი" 
მორჩილ იარაღად –- „გონით სხეულად". 

ყოვლადმთლიანობის ფილოსოფიისა და, კერძოდ, ს. ბულგა– 

კოვის მოძღვრება ისტორიაზე წარმოადგენს ფინალისტურ თეორ“ი- 

ას. ამ თეორიის თავისებურება მოკლედ ასე შეიძლება გამოით- 

ქვას: მას შემდეგ რაც ადამიანმა შეცოდა, რის 'შედეგადაც და.;:რ–- 
გა უშუალო ერთიანობა ღმერთთან, მისმა ყოფიერებამ ისტორიუ- 

ლი ფორმა მიიღო. ისტორია წარმოადგენს კაცობრიობის დაბაღე– 

ბის პროვესს. ერთიანი კაცობრიობა თავის ისტორიულ ყოფიერე– 

ბაში წარმოსდგება თაობათა ურთიერთშენაცვლების განუწყვეტელ 

პროცესში. ყოველი ინდივიდი, კაცობრიობის ისტორიულ განასე- 

რში, უამრავი, ერთმანეთისაგან განსხვავებული მიმართებებით უღჯ- 

ავშირდება სხვა ინდივიდებს. ამიტომ კაცობრიობა წარმოადგენს არა 
მარტო ინდივიდთა, არამედ ოჯახთა, ნაციათა, ეპოქათა ერთ-ანო- 

ბას, თითოეულ ამ წარმონაქმნს თავისი საფუძველი გააჩნია სოფი-– 

ური სინამდვილის სტრუქტურაში. კაცობრიობის ისტორიულობის 

არსებითი მახასიათებელია ისტორიული დრო ანუ, როგოოც მას ს. 

ბულგაკოვი უწოდებს –– ისტორიული გონი. აბსტრაქტული ანუ 

ტრანსცენდენტალური დროისაგან განსხვავებით, რომელიც იაზრე- 
ბა, როგორც დასაწყისსა და დასასრულს მოკლებული პოტენცია- 

ლური უსასრულობა, კონკრეტული, ანუ ისტორიული დრო ხასიათ. 

დება, როგორც დასაწყისით, ასევე დასასრულით კონკრეტული 

დრო დამოკიდებულია იმ. შინაარსზე, რომელიც მასში იშლება, ამი– 
ტომ ამ დროის ყოველ მომენტს შეესაბამება თავისებური შინაარ- 

სი, რომელიც დროის ამ მომენტის სპეციფიკას ქმნის, დროის 

ზემოაღნიშნული ფორმა ანალოგიურია ადამიანის სიცოცხლის დი- 

ნებისა. მსგავსად ადამიანის სიცოცხლისა, რომელიც წარმოადგენს 
დაბადებას, ხანიერების ცვლას და სიკვდილს, რომელიც არის აბს- 
ტრაქტულ დროში უეცრად ანთებული და ასევე უეცრად ჩამქრალი 

კონკრეტული დრო, ისტორიული დროც დამრგვალებული და დას- 
რულებულია. სწორედ ასეთ დროზი წარმოებს კაცობრიობის ისტო- 

რიული ყოფიერების გაშლა. ისტორიაში ადამიანი ცდილობს გახ–- 

დეს თავისი სახის სადარი. ეს არის მისი შემოქმედების და თვით- 

შემოქმედების წყარო. მაგრამ რადგანაც ადამიანი, ბულგაკოვის 
აზრით, ცოდვით არის დახიანებული, ამიტომ ისტორია, როგორც. 
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ადამიანის შემოქმედება, ტრაგიკულ ხასიათს ატარებსს ისტორიის 

შინაარსს შეადგენს სიკეთისა და ბოროტების ბრძოლა, რომელიც 

წარმოებს ადამიანში და ადამიანის საშუალებით. როგორც აღვნიშ- 
ნეთ, ბულგაკოვის ანთროპოლოგიაში ისტორიული შემოქმედების 

ტრაგიკული ხასიათი გამოიხატება ადამიანის მეურნეობრივი და 

მხატვრული, ესთეტიკური საქმიანობის ანტაგონიზმში. ბრძოლის 

მიზანს, რომელიც წარმოებს“ ისტორიაში ყოვლადმთლიანობის 

ფილოსოფიის წარმომადგენელთა აზრით, წარმოადგენს ყოფიერე- 

ბის სრული ინტეგრაცია, ღმერთისა და ადამიანის სრულყოფილი 
შეერთება. ამ მიზნის რეალიზაცია ემთხვევა, ამავე დროს, ისტო- 

რიის დასასრულს, ისტორიული ტრაგედიის გადაჭრასს!, ყოვლად- 

მთლიანობის ფილოსოფიაში ისტორიის ფინალისტური გაგების ეს 

ზოგადი სქემა განიცდის შემდგომ დაკონკრეტებას, რის შედეგა- 

დაც გამოიყოფა ორი თვალსაზრისი. პირველი თვალსაზრისი (რომ- 
ლის თავისებური ფორმაა ვ. სოლოვიოვის თეოკრატიული უტოპია) 
ევოლუციური და ხილიასტური იდეებით იკვებება. იგი შეიძლება 

განისახღვროს როგორც რელიგიური სოციალ-უტოპიზმი. ამ თვალ- 

საზრისის მიხედვით, კაცობრიობის ისტორიაში წარმოებს სიკეთის 

თანდათანობითი გამარჯვება ბოროტებაზე. ამ საქმეში გადამწყვეტ 
როლს ასრულებენ ადამიანის „მიწიერი“ მოღვაწეობის პროცესში 

შექმნილი კულტურის ისეთი კომპონენტები, როგორც არის სა- 

ხელმწიფო, ოჯახი, ტექნიკა, მეურნეობა და სხვა. სწორედ მათი თა– 

ნდათანობითი დამორჩილება ქრისტიანული რელიგიის ღირებულე- 

ბებისადმი, რომლის მფლობელადაც ეკლესია ცხადდება, საშუა- 

ლებას მისცემს კაცობრიობას განახორციელოს თავისი იდეალი, 
მთელი თავისი ცხოვრება დაუმორჩილოს ყოვლადმთლიანის იდე– 
ას, დასძლიოს ყოველგვარი წინააღმდეგობა და დაამკვიდროს „სა- 

მეფო ღვთისა“ დედამიწაზე?. მეორე თვალსაზრისი ისტორიაზე, 

რომელსაც იზიარებდნენ როგორც ვ. სოლოვიოვი თავისი მოღვაწე– 
ობის უკანასკნელ პერიოდში, ასევე ს. ბულგაკოვი, შეიძლება და- 

ხასიათდეს როგორც აპოკალიფსური. აპოკალიფსური თვალსაზრი- 

სიც, მსგავსად თეოკრატიული უტოპიისა, წარმოადგენს ფინალის- 

ტურ შეხედულებას, რადგან აღიარებს, რომ მხოლოდ ისტორიუ- 

ლი პროცესის დასასრული უზრუნველყოფს ისტორიის საზრისია- 

  

«იC სVMIL2X08. C06L M086V60MVV, C. 349--352. 

61 იქვე. გვ. 417. 

იი იხ, 8, C C0M#08%568. 0ი01911:(M46 ევივ. C. II2I606VიI. 1897. 
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ნობას. ამი ორი თვალსაზრისის განსხვავება გამოიხატება ისტორი– 
ული პროცესის მიზნის და მისი განხორციელების საშუალებების 
განსხვავებულ დახასიათებაში. აპოკალიფსური თვალსაზრისის მი- 
ხედვით, კაცობრიობის სოციალ-ეკონომიური განვითარება ვერ 

უზრუნველყოფს მის ზნეობრივ სრულყოფას. ადამიანს თავისი ძა– 
ლებით არ შეუძლია გადაწყვიტოს ისტორიის ბედი. პირიქით, სო- 
ციალური და ეკონომიური პროგრესის კვალობაზე, ადამიანში მო1- 
მედი ბოროტება განსაკუთრებულად დახვეწილ ფორმებში მჟღავნ– 
დება და ტოტალურ მასშტაბებს აღწევს. ისტორიის საზრისის გან– 

ხორციელება შეუძლებელია ისტორიისავე ფარგლებში. უნდა გან- 
ხორციელდეს კატასტროფული გადასვლა ისტორიიდან მეტაისტო– 
რიაში. მხოლოდ აქ დამკვიდრდება აბსოლუტური სიკეთე, რომლის 
სრულყოფილი რეალიზაცია გამორიცხავს საზოგადოებრივი ცხოვ-, 
რების ეკონომიურ, პოლიტიკურ, სახელმწიფოებრივ ფორმებსა და 

ინსტიტუტებს. ამ ფორმების ღირებულება პირობითი და წარმავა– 
ლია. ამიტომ ისინი მარადიული „ღვთაებრივი სამეფოს“ სფეროში 

ვერ შევლენნზ! ს. ბოლგაკოვი ისტორის დასასრულის სიმპტო- 

  

#82 აღსანიშნავია, რომ ს, ბულგაკოვი ერთ-ერთი პირეელთაგანია რელიგიურ მო- 
აზროვნეთა შორის, რომელმაც XX საუკუნეში ააღორძინა ე. წ. „აპოკატას ტაზისის“ 

ესქატოლოგიური იდეა, რის გამოც მკაცრი კრიტიკა და«”მსახურა მა”თლღმადიდებლუ- 

რი ეკლესიის ოფიციალურ მესვეურთა მხრივ. „აპოკატასტაზისის“ «დეა, რომელ“ 

საც ჯერ კიდევ ორიგენი ანვითარებდა, ერეტიკულად იქნა გამოცხადებული V სა–- 

ეკლესიო კრებაზე 553 წელს. „აპოკატასტაზისის+“ იდეის გამართლების მიზნით ბულ- 
გაკოვი მიმართავს კორინელთა მიმართ მოციქული პავლეს ეპისტოლეს (იხ. ახალი 
აღთქუმაი., თბილისი1963, გე. 426) მეთხუთმეტე თავის 25 და 28 სტროფს,სადაც ნათქვა– 

მია: „რამეთუ ჯერ-არს მისა სუფევაი, ვიდრემდის დაისხნეს ყოეელნი მტერნი მისნი ქუ- 

ეშე ფერხთა მისთა... ხოლო რაჟამს დაემორჩილოს მას ყოველი, მაშინ თავადიცა ძე 
დაემორჩილოს მას, რომელმან –– იგი დაამორჩილა მას ყოველი, რაითა იყოს ღმერ- 

თი ყოვლად ყოველსა შინა“. ამ იდეის შინაარსი გულისხმობს ყოველივე არსებუ- 
ლის დაბრუნებას ღმერთთან, ყველა ცოდვილი ინდივიდის, მათ შმორის სატანას სა– 

ბოლოო ხსნას, ამ შეხედულების დამცველთა მიერ მონოთეისტური რელიგიების არ- 
სებითი კომპონენტი – ჯოჯოხეთი და მასთან დაკავშირებული ტანჯვა –– განიხილე 

ბა არა როგორც ცოდვილ ადამიანთა მარადიული, საბოლოო განსაზღვრულობა, არა– 

მედ როგორც სულიერი განწმენდის, მონანიების სასრულო პროცესი, რომელსაც აქვს 

არა იმდენად დამსჯელი, რამდენადაც პედაგოგიურ-აღმზრდელობითი მნიშვნელო- 

ბა. 
საყოველთაო ხსნის აუცილებლობის მტკიცება ეწინააღმდეგება რელიგიურად გა- 

გებული თავისუფალი ნების იდეას. მართლმადიდებლური რელიგიის მიხედვით, შე- 

უძლებელია ადამიანის ხსნა აუცილებლობით, მისი ნების საწინააღმდეგოდ. ადამია- 

ნის თავისუფალი ნება გულისხმობს ღმერთის შეგნებული, უკომპრომისო უარყოფის 
უფლებასა და შესაძლებლობას. ასეთი თვი თნებური არჩევანი კი ბოროტების მა- 
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მებს უკავშირებდა თანამედროვე ადამიანთა საზოგადოებრივ და 

პირად ცხოვრებაში ბოროტი საწყისის უსაზღვრო მომძლავრებას. 

ამის გამოხატულებად მას მიაჩნდა მატერიალურად დაკმაყოფილე- 
ბული კაცობრიობის დამორჩილება ტექნიკის მიღწევებისა და ან- 

ტიქრისტიანული კულტურის ღირებულებათა მიერზ. 

განსაკუთრებულ ინტერესს იმსახურებს ადამიანის სახისა და 

სადარობის მიმართების პრობლემის ბულგაკოვისეული გადაწყვე- 

ტა, ეს ინტერესი გამოწვეღლია იმითაც, რომ ფაქტიურად, ეს პრობ- 
'ლემა ადამიანის პიროვნების პრობლემატიკის ცენტრალურ საკითხს 
წარმოადგენს. როგორც აღინიშნა, ბულგაკოვი თვლის, რომ ადა- 

მიანი უსასრულო შესაძლებლობების განხორციელების შესაძლებ- 

ლობას წარმოადგენს. მაგრამ რათა იგი პიროვნება გახდეს, მან ამ 

შესაძლებლობებიდან უნდა აირჩიოს გარკვეული შესაძლებლობა- 

ნი, კერძოდ ისინი, რომლებიც ქმნიან ღმერთის იდეას, ღმერთის 

ჩანაფიქრს ამ ადამიანზე. ეს იდეა ადამიანს ეძლევა, მისი მოვა- 

ლეობაა, თავისი თავისუფლების საფუძველზე გახდეს ამ იდეის 

სადარი, თვითონ დაამკვიდროს ეს იდეა თავის თავში. მაშასადა– 

მე, ადამიანის შესაძლებლობათა სიმრავლიდან შესაძლებლობების 

ერთე რიგი ის შესაძლებლობებია, რომლებიც სინამდვილეს წარ- 
მოადგენენ ღმერთში. მათ ახასიათებთ ნამდვილი, ონტოლოგიური, 

სუბსტანციური არსებობა ღვთაებრივ სოფიაში. მეორე რიგი შე- 

საძლებლობებისა, რომლებიც შესაძლებელია აირჩიოს ადამიანმა 

თავისი სახის თავისუფალი კვლავწარმოების პროცესში, წარმოად- 

გენენ აღამიანის იდეის საწინააღმდეგო, მის უარმყოფელ შესაძ- 

ლებლობებს. ამ შესაძლებლობებს არა აქვთ სინამდვილე ღმერთ–- 

ში, ამიტომ ისინი მოკლებული არიან ნამდვილ, სუბსტანციონა- 
ლურ ყოფიერებას. ისინი არარაში არიან დაფუძნებული, მათი არ- 

სებობა ილუზორულია. 

როგორც ვხედავთ, ბულგაკოვთან პიროვნების სრულყოფილი 
რეალიზაცია, ამავე დროს, მისი სუბიექტურობის, მისი თავისუფა- 

ლი არჩევანის გაუქმებას ნიშნავს ადამიანი” ირჩევს მანამ, სა- 

ნამ იგი მთლიანად არ გაუტოლდება იმ შინაარსს, რომელსაც წარ- 

მოადგენს მისი იდეა ღმერთში. ხოლო როგორც კი იგი ამ” შინა- 

არსს გაუტოლდება, დამთავრდება ყოველგვარი მისი მოღვაწეობა, 

რადიულობასთან. ე, ი. ადამიანის ტანჯვის მარადიულობასთან, მაშასადამე, კოჯოხე– 

თის მარადაულობასთან არის აუცალებლობით დაკავშირებული. 
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ყოველგვარი შემოქმედება, რადგან იგი მთელი სისრულით განახორ– 

ციელებს, უფრო სწორედ, დაემთხვევა იდეას, რომელიც ღვთაებ- 
რიაი სოფიის განუყოფელი ორგანოა. პიროვნების სრულყოფილი 

რეალიზაცია ბულგაკოვის კონცეფციაში პარადოქსალურადღ ემთ- 
ხვევა პიროვნების სრულ გაუქმებას. ზემოაღნიშნულიდან გამომდი- 
'„ნარე, ს. ბულგაკოვთან უაზრო ჩანს ღმერთის მიერ ადამიანის შექ- 

მნის ფაქტიც. თუ ღვთაებრიე სოფიაში იმთავითვე აქტუალური 
ყოფიერება გააჩნდა იმას, რადაც მოწოდებულია გახდეს ადამია- 
ნი, მაშინ ცხადია, ადამიანის მიერ თავისი მოწოდების შესრულე- 

ბა-ღვთაებრივ სოფიასთან „გაიგივება არაფერს არ შემატებს 
ღმერთს შინაარსობრივად. ადამიანის კუთხით გააზრებული ეს ფა- 
ქტი ასე გამოიყურება: რაც ადაზიანში საკუთრივ ადამიანურია, 

რაც განასხვავებს მას ღმერთისაგან, ის არც არსებობს –– არარაა, 
ამიტომ ვერც ვერაფერს შემატებს ღვთაებრივ ყოფიერებას, ხოლო 

რაც ადამიანში ღმერთისმიერია, ის უადამიანოდაც ყოველთვის აქ– 

ტუალური იყო ღმერთში და მასთან ზიარება შეიძლება მხოლოდ 

იმას ნიშნავდეს, რომ ადამიანმა დაკარგოს ყველა ის ნიშანი, შესაძ– 

ლებლობის მდგომარეობაში გადაიყვანოს ისინი, რომლებიც მას 
ღვთაებრივი იდეისაგან განასხვავებენ. 

დასრულებული აბსოლუტის მეტაფიზიკური თეორია შეუძლე- 

ბელს ხდის არა მარტო თეოდიცეას, არამედ ანთროპოდიცეასაც. 
მარადიული კაცობრიობის ს. ბულგაკოვისეულ კონცეფციას: 

თან უშუალოდ არის დაკავშირებული ადამიანის პიროვნებისა და 

საზოგადოების მიმართების პრობლემა. 
_ მსგავსად ინდივიდუალური ადამიანის გახლეჩისა ზებუნებრივ, 

მარადიულ” და ემპირიულ საწყისებად, საზოგადოებაც ს. ბულგაკო- 

ვის ანთროპოლოგიაში ასეთ დანაწევრებას განიცდის. მისი აზრით, 

ადამიანთა ჭეშმარიტი სოლიდარობა და ჰარმონია განხორციელე- 

ბულია ღმერთში, ე არის მარადიულია აცობრიობის სფერო, ანუ 

ნორმალური “საზოგადოებრივი წესრიგი. რაც შეეხება იმ საზოგა- 

დოებას, რომელშიც ემპირიული ადამიანი მოღვაწეობს, ის მხოლოდ 
თავისი მარადიული პირველსახის დამახინჯებული ასლია. ადამია- 
ნი პიროვნებაა მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც იგი „ღიაა“ ღმერ- 
თის უსასრულო შინაარსისადმი. საზოგადოებაში ხდება ობიექტი- 
ვაცია იმ უსასრულო შინაარსისა, რომელსაც პიროვნება ღმერთისა– 

გან ითვისებს. შაშასადამე, ბულგაკოვის აზრით, ადამიანი თავისი 

პიროვნული ყოფიერების მთელ სიმდიდრეს ქმნის არა საზოგადო- 

უბრივი ურთიერთობების ათვისებისა და გარდაქმნის პროცესში, 
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არამედ იმთავითვე ფლობს მას თავის ზებუნებრივ, ღვთაებრივ 

ყოფიერებაში. 
ცხადია, რომ ასეთი თვალსაზრისი ადამიანის არსის ასახსნე–- 

ლად ვერ შემოისაზღვრება სისტემით „ადამიანი-საზოგადოება- 

სამყარო“ და აუცილებლობით მისტიკურ სინამდვილეს უნდა მი– 
მართოს, 

ყოველი ინდივიდი, თავისი არსებობის გასწვრივ, მიუხედა- 

ვად მისი ფიზიკური და ფსიქიკური მახასიათებლების ცვლილებისა, 

შეფარდებით იგივეობას ინარჩუნებს. ეს იგივეობა გამოიხატება, 
როგორც ფიზიკურ მახასიათებლებში (სხეულის ფორმა, სახის მოყ- 

ვანილობა და ა. შ.), ასევე სულიერ-გონით ფუნქციებში (ხასიათ- 
ში. ადამიანის შემოქმედებით და მორალურ თვისებებში და ა. შ.). 
ინდივიდის ერთიანობის არსებითი მომენტია მისი მე-ს იდენტობა, 

რომლის საფუძველს მეხსიერების “უწყვეტობა წარმოადგენს. ს.. 

ბულგაკოვი დგას რა რელიგიური იდეალიზმის პოზიციებზე, ააბ- 
სოლუტებს ადამიანური ინდივიდის შეფარდებითად უცვლელ მახა– 

სიათებლებს, გააქვს ისინი მატერიალური სამყაროს გარეთ და ადა– 

მიანის ინდივიდუალობის მარადიულ არსად აცხადებს. ასე მაგალი– 
თად, მისთვის მარადისობამი არის დადგენილი სოკრატეს, პლა-- 

ტონის და ა. შ. ინდივიდუალობის დამფუძნებელი იდეები. მათი: 
არსობრივი ხასიათის ჩამოყალიბება დამოკიდებულია და წარმო- 

ებს არა კონკრეტულ-ისტორიული საზოგადოებრივი ურთიერთო- 

ბების ათვისებისა და გარდაქმნის საფუძველზე, არამედ მარადი- 

ულად დადგენილია ღმერთის მიერ და მხოლოდ მჟღავნდება ის–- 

ტორიის ამა თუ იმ მონაკვეთში (მარადიულობაში იგულისხმება: 

არა მარადიული უცვლელობა დროში, არამედ არსებობა დროის. 

გარეშე). ასეთი თვალსაზრისი ისტორიზმის პრინციპის უგულე- 

ბელყოფის მკაფიო მაგალითია და ამდენად, რადიკალურად უპირის- 
პირდება ადამიანის არსისა და გენეზისის პრობლემის მარქსისტულ: 

გააზრებას, 

გადაულახავ დაბრკოლებებს „აწყდება, აგრეთვე, ს. ბულგაკო– 

ვის მოძღვრება „გონითი სხეულებრიობის“ შესახებ. როგორც ამ' 

იდეის განხილვამ გვიჩვენა, ყოვლადმთლიანობის ანთროპოლოგიას 

სურს გადაარჩინოს სხეულის უფლებამოსილება და პლატონისაგან. 

განსხვავებით, სამყაროს გადარჩენა სხეულის გადარჩენასაც დაუ- 
კავშიროს. მაგრამ .ეს „გადარჩენილი“ სხეული ისეთ დახასიათებას, 

იღებს, რომ იგი მთლიანად კარგავს თავის სპეციფიკას და გონისა- 

გან უკვე არაფრით არ განსხვავდება. გონითი სხეული გრძნობა- 
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დობის ისეთ მოდიფიკაციას წარმოადგენს. რომელიც დროისა დ» 

სივრცის კატეგორიებით აღარ ხასიათდება. ეს, გონისა და სხეულის, 
იდეალურისა და მატერიალურის პრობლემის გადაჭრა კი არ არ- 
ის, არამედ მისი გაუქმებაა. პრობლემა სწორედ იმაშია, რომ გო–- 
ნის და სხეულის ერთიანობა ისე მოვიაზროთ, რომ ერთი მეორე- 

ზე არ იქნეს დაყვანილი. 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ შეცდომაა, სხეულის არსებობის, 

სუბიექტის მიერ სხეულის განცდაზე დაყვანა. სუბიექტმა შესაძლე– 

ბელია თავისი სხეული, ისევე როგორც მთელი სამყარო, დროისა 

და სივრცისაგან განთავისუფლებულად განიცადოს, ან კიდევ თა- 

ვისი თავი ერთდროულად სამყაროს ყველა წერტილმი მყოფად 

შეიგრძნოს, მაგრამ ეს, ცხადია, მხოლოდ სუბიექტის ჰალუცინაცია 

იქნება და არა სამყაროს მატერიალურობის გაუქმება, სამყაროს 

მიერ ვრცეულობის და სხვა არსობრივი ნიშნების დაკარგვა ან კი– 

დევ, სუბიექტის მართლაც ყოფნა სამყაროს ყოველ წერტილში. 
ადამიანი, იმდენად რამდენადაც ღვთაებრივ არსებად მიიჩნევა, მი– 
სი სხეული როგორც მატერიალური მომენტი, მოჩვენებით ვითა– 

რებად უნდა ჩავთვალოთ.



ღასპვნა 

ზემოთ ჩვენ გამოვთქვით ზოგიერთი კრიტიკული მოსახრება 

საერთოდ ირაციონალისტურ-რელიგიური ანთროპოლოგიის შესა- 

ხებ და. აგრეთვე, იმ მოაზროვნეთა შეხედულებების წინააღმდეგო- 

ბაზე, რომლებიც ჩვენს ნაშრომშია მიმოხილული. რადგან ჩვენ მი– 
ერ განხილული ავტორების შეხედულებათა არსი რელიგიურია, 
ამიტომ აქაც, ამ დასკვნით ნაწილში, ძირითადად შევეხებით რე- 
ლიგიური ანთროპოლოგიის სიავკარგეს და მივუთითებთ (მხოლოდ 

მივუთითებთ) ადამიანის გაგების ჭეშმარიტი ფილოსოფიის, ე. ი, 

მარქსისტული ანთროპოლოგიის ზოგიერთ მომენტზე. 
რელიგიური ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის არსება და მი–- 

სი პოპულარობა ბურჟუაზიულ სამყაროში მოითხოვს, რომ მას 
დაუპირისპირდეს ადამიანის გაგების მარქსისტულ-ლენინური კონ– 

ცეფცია. მით უმეტეს, რომ არ არსებობს ადამიანის შესახებ რაი- 

მე პრინციპული მნიშვნელობის დებულება, რომლებიც მოცემული 
არ ჰქონდეთ მარქსიზმის კლასიკოსებს. სწორედ მარქსისტული ფი- 

ლოსოფია წარმოადგენს იმ თეორიულ დასაყრდენს, რომელზედაც 

აღმოცენდა ფილოსოფიის ახალი დარგი და რომელიც მეცნიერულად 
ხსნის ადამიანის რაობას. რელიგიური ფილოსოფიური ანთროპო- 

"ლოგიის არსი და საერთოდ ის ფაქტი, რომ დიდი ხნის ისტორია 
აქვს ღმერთის არსებობის ე. წ. ანთროპოლოგიურ დასაბუთებას, 

ცხადყოფს იმას, რომ ერთ-ერთი ძირითადი საყრდენი ყოველი სა– 
ხის თეოლოგიისა არის ადამიანი, ადამიანში გამოვლენილი ნიშან–- 

თვისებები. მეცნიერების წინსვლისა და განვითარების კვალობაზე 
რელიგიის პოზიციები ბუნების ახსნის სფეროში მნიშვნელოვნად 
“შესუსტდა, ამის შედეგად თეოლოგიის აქცენტი გადატანილი იქნა 
ადანიანხე. უნდა აღინიშნოს, რომ სანამ ადამიანის ნიშნების მეცნი- 
ერული ახსნა არ მოგვიპოვებია, სანამ არ შეიქმნება სრულყოფილი 

ადამიანის ფილოსოფია, მანამ რელიგიურ თვალსაზრისს ყოველ. 

თვის ექნება ფსიქოლოგიური საფუძველი მაინც იმის მტკიცებისა, 
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რომ ადამიანის საიდუმლოების გასახსნელად მოვწყდეთ დედამიწას 

და მივმართოთ ზებუნებრივ ძალებს. 

რამდენადაც თეიზმი ადამიანის პრობლემას თავისი მიზნები- 

“სათვის იყენებს, საჭიროა, აქ. ადამიანის ფილოსოფიური გააზრე- 

ბის საქმეში, მმართველ და წამყვან მდგომარეობას მიიაღწიოთ –– 

ადამიანი „წავართვათ“ ღმერთს და ამით თეოლოგიას ყველაზე საი- 
მედო უბანი ჩამოვაშოროთ. ამას დიდი მნიშვნელობა ექნება, აგ– 

რეთეე, მეცნიერული ათეიზმის განვითარებისათვის, ადამიანში ბეე- 

რი რამ არის ჯერჯერობით „დამალული“, ხოლო ზოგი გამოვლე- 

ნილი ნიშან-თვისებაც კი გაუგებარ შთაბეჭდილებას ტოვებს. ამ 
“ფემთხეევაში ხშირად თავი) უფლებას ახორციელებს თეოლოგია. 

ადამიანის მკვლევარმა ათეისტმა ფილოსოფოსმა „საქმით“ ონდა 
აჩვენოს, რომ ფილოსოფიურ მეცნიერებას შეუძლია დაეღფფლოს 

ადამიანს, თავის საკვლევ ობიექტად გაიხადოს იგი და ახსნას ადა–- 

მიანი. ამით განხორციელდება შემმეცნებლის შემეცნება, ადამია– 

ნის პოზიტიური წვდომა. 

ადამიანი თავისებური არსებულია სხვა არსებულთა შორის, 
ამიტომ მისი შემეცნებისათვის სპეციფიკური მეთოდების მომარ- 
ჯვებაა საჭირო: ეგზისტენციალიზმისა და რელიგიური ანთროპო- 

“ლოგიის წარმომადგენლებმა ადამიანის ისეთ თავისებურებებზე მი- 

ანიშნეს, რომელთა შემეცნება ვერ ხერხდება ტრადიციული, კერ- 

შოდ ბუნებისმეტყველებაში დამკვიდრებული დედუქციურ-ინდუქ- 
ციური მეთოდების საშუალებით. ამაში მათ შეიძლება დავეთანხმოთ, 
მაგრამ ამ მოაზროვნეთა შეზღუდულობა იმაშია, რომ ისინი ადა- 
მიანს ირაციონალურ არსებად, მისტიკური სინამდვილის განუ- 

ყოფელ ნაწილად თვლიან, რითაც აუქმებენ ადამიანის პრინციპ- 

“ული შემეცნებადობის და მაშასადამე, ფილოსოფიური ანთროპო– 

-ლოგიის შესაძლებლობის იდეასაც ფილოსოფიური ანთროპო- 

“ლოგია, როგორც ადამიანის” რაობის დამდგენი ფილოსოფიური 

-დისციპლინა, მაშინ მოიპოვებს არსებობის უფლებას, თუ დადგინდა, 

«რომ ადამიანის არსი შემეცნებადი სიდიდეა. ეს პრობლემა კი ფი- 

ლოსოფიური ანთროპოლოგიის საფუძვლების გნოსეოლოგიური და 

"მეთოდოლოგიური კვლევის გზით უნდა გადაწყდეს. ადამიანის 

კვლევის მოცემულ ეტაპზე, ჩვენ მხოლოდ სქემატურად შეგვიძლია 
მივანიშნოთ ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის წინაშე წამოჭრილი 

ამოცანის სპეციფიკაზე ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის წინაშე 
დასმული ამოცანა ორ მომენტს გულისხმობს: ერთი მხრივ, იმ ზო- 

გადი რაობის შემეცნებას, რაც ერთია ადამიანში, რაც თითოეულ 
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ადამიანს ხდის ადამიანად, ხოლო, მეორე. მხრივ, ისეთი მეთოდე– 

ბის გამოყენებას, რომლებიც საშუალებას მოგვცემენ რაციონალუ– 

რად გავიგოთ (რავიონალურში აქ მხოლოდ განსჯითი არ იგღლის,, 

ხმება, არამედ შემეცნების ინტუიციური და ემოციონალური ძა- 

ლებიც. ეს უკანასკნელნი თავისებურ ლოგიკას ემორჩილებიან და 
კი არ გამორიცხავენ აზროვნებას. არამედ ამდიდრებენ და ხელს უწ- 

ყობენ მის სრულყოფილ ფუნქციონირებას) თითოეული კონკრე– 

ტული პიროვნების თავისებურება. მისი ადგილი და ფუნქცია უფ– 

რო მრავლისმომცველ მთელში, კულტურულ-ისტორიულ გარემო- 

ში. ამავე დროს, შევიმეცნოთ პიროვნების ინდივიდუალობა იმ 

თვალსაზრისითაც და იმდენად, რამდენადაც ცალკეული პიროვნე- 

ბის ინდივიდუალობის კვლევა მიანიდნებს და ემსახურება ადამია– 

ნის ზოგადი არსის დადგენას. ამ ამოცანის განსახორციელებლად,. 

როგორც ცნობილია, მარქსისტული ადამიანთმცოდნეობა წარმატე- 

ბით იყენებს დიალექტიკური ანალიზის, გაგების და სხვა მეთო. 

დებს, რომელთა გამოყენება საშუალებას იძლევა დავადგინოთ ადა- 

მიანის არსი, მისი მიმართება სახოგადოებასთან, პიროვნების ღი-. 

რებულება და მისი ადგილი უნივერსუმში. 

რელიგიური ანთროპოლოგიის წარმომადგენელთა ნააზრევის 

კრიტიკული განხილვის პროცესში ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ზო– 

გიერთ შემთხვევაში მათ სწორედ მიანიშნეს და დეტალურად აღ– 

წერეს ადამიანისათვის დამახასიათებელი მთელი რიგი სპეციფიკუ- 
რი ნიშნები და ამით გარკვეული პოზიტიური წვლილი შეიტანეს 

ანთროპოლოგიური კვლევის საქმეში. მაგრამ ხაზი უნდა გაესვას იმ– 

ასაც, რომ რაიმე ფენომენის სწორი აღწერა სრულიადაც არ ნიშ-. 

ნავს ამავე ფენომენის ჭეშმარიტ ახსნას. ამ მხრივ კი, რელიგიურ' 

ანთროპოლოგთა მტკიცება ყოველგვარ მეცნიერულ საფუძველს არ– 
ის მოკლებული და მარქსისტული ადამიანთმცოდნეობისათვის სრუ– 

ლიად მიუღებელია. ასე მაგალითად, შეიძლება გავიზიაროთ დებუ– 

ლება ადამიანის ბუნების უნივერსალურობის, როგორც მ. შელე-. 

რი იტყოდა, ადამიანის „სამყაროსადმი ღიაობის“ შესახებ, მაგრამ' 

ამ ფენომენების ახსნა, მათი გენეზისის დახასიათება, რომელიც; 

რელიგიურ ანთროპოლოგიაში (კერძოდ, ვ. სოლოვიოვთან, ს. ბუ> 

ლგაკოვთან) ზებუნებრივ, ღვთაებრივ ძალებს უკავშირდება, თვი–- 

თონ გენეზისის იდეის რაციონალური გაგების გაუქმებას მოასწა–- 
ვებს. ასევე რაციონალურია გონითი სინამდვილის გადამწყვეტ 
მნიშვნელობაზე მითითება ადამიანსა და ცხოველს შმორის განსხვა–- 

ვების დადგენის საქმეში, მაგრამ, რა თქმა უნდა, ადამიანისა და 
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ცხოველის რადიკალური დაპირისპირების იდეა, რაც ასე დამახა- 

სიათებელია ზოგიერთი რელიგიური ანთროპოლოგისათვის, ჭეშმა- 

რიტებისაგან მეტად შორს არის. ადამიანი არა მარტო გონით––სო- 
ციალური, არამედ ბუნებრივი არსებაცაა შრომითი საქმიანობის 
გენეზისის პროცესში ხდება ადამიანის გამოყოფა ცხოველთა სამ- 
'ყაროსაგან, წარმოებს მისი სპეციფიკურ-ადამიანური თვისებების 

ჩამოყალიბება. მარქსიზმის კლასიკოსებმა დაასაბუთეს, რომ ადამი- 

ანისა და ცხოველის არსობრივი განსხვავება არ გამორიცხავს გენე– 

ტიკურ კავშირს მათ შორის, ასევე, ადამიანის დაპირისპირება ბუ–- ' 

ნების მიმართ, ბუნების ძალების გარდაქმნა და ადამიანის ინტერე– 

სების საზსახურში ჩაყენება, სრულიადაც არ ნიშნავს იმას. რომ თი– 

თქოს, ადამიანი ზებუნებრივი, ბუნებისაგან დამოუკიდებელი, მის 

გარეშე მდგომი არსება იყოს. ადამიანი თავისი ყოფიერების უღრ- 
მესი ძირებით ბუნებაშია დაფუძნებული, იგი ბუნების შვილია, 

მთელ მისი გარდამქმნელი და შემეცნებითი მოღვაწეობა ბუნების 
შიგნით მიმდინარეობს. ადამიანის არსებითი უპირატესობა ცხო- 
ველის მიმართ ამ მხრივ მხოლოდ ისაა, რომ იგი ბუნების შემეც- 

ნების საფუძველზე ისე გარდაქმნის მას, რათა ბუნება მის ფუნ- 

დამენტურ ინტერესებს ემსახუროს. 

ადამიანის სპეციფიკის ნათელსაყოფად, მისი რაობისა და გე–- 
ნეზისის შესამეცნებლად ღვთაების ცნების შემოტანას ადამიანის 

ფილოსოფიურ კვლევაში ზიანისა და გაუგებრობის მეტი არაფე- 
რი მოაქვს. ის, თუ რა მდგომარეობაშია მოქცეული ადამიანი, ე. 

წ. რელიგიური გაუცხოების დროს საფუძვლიანად დაასაბუთეს ლ. 

ფოიერბახმა და კ. მარქსმა. მიზნად დაისახო ადამიანის განთავისუ- 
"ლება და ამასთანავე იგი ღმერთს დაუმორჩილო -- ”შეუსაბამო- 

ბას შეიცავს. 

ადამიანის თეოლოგიურ-ანთროპოლოგიური გაგება შეუძლე- 

ბელს ხდის მის თავისთავად არსებობას, ართმევს მას თვითმყობად 
საზრისსა და ღირებულებას, ამავე დროს, იგი აუქმებს ჭეშმარიტი 

ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის აგების შესაძლებლობასაც, რად– 

გან ფილოსოფიური ანთროპოლოგია მხოლოდ მაშინ «ქნება შესაძ- 
«ლებელი, თუ არსებობს ღმერთისაგან განსხვავებული––სპეციფი- 

კურ-ადამიანური და თუ ეს სპეციფიკურობა თან სდევს ადამიანს 

მთელი თავისი ყოფიერების გასწვრიე, თუ ადამიანის არსის წვდო- 
მა არ მოითხოვს ადამიანისა და ადამიანური სამყაროს გარეთ, ზე- 

ბუნებრივ, მისტიკურ სინამდვილეში განსვლას –– თუ „თვითონ ად–- 

ამიანია ადამიანის საფუშველი“ (მარქსი). 
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როგორც აღვნიშნეთ, ადამიანის ჭეშმარიტი განთავისუფლე- 

ბისა და მისი ნამდვილი სურათის შექმნისათვის აუცილებელია თე– 
ოლოგგიისაგან თავის დაღწევა. ის გარემოება, რომელიც ფილოსო– 
ფიას თეოლოგიის მსახურად ხდიდა ღა რომლის წინააღმდეგაც. 

ყოველთვის იბრძოდა მატერიალისტური ფილოსოფია, არ უნდა 

განმეორდეს. ადამიანის ჭეშმარიტი ფილოსოფია უნდა იყოს ისე– 

თი კონცეფცია, რომელიც ადამიანის გასაგებად ღმერთს არ დაი- 

საჭიროებს; რომელიც ინდივიდუალიზმის ღმერთთან ან არარას- 

თან ადამიანის მიმართების საპირისპიროდ ადამიანს განიხილავს, 

როგორც სოციალურ არსებას, რომელიც ყალიბდება საზოგადოე- 

ბასთან მიმართებით და რომლის არსიც არის „საზოგადოებრივ 

ურთიერთობათა ერთობლიობა“!. ამ განსაზღვრებაში ორი მომენ–- 

ტი იგულისხმება: უპირველეს ყოვლისა თითოეულ კონკრეტულ. 

ინდივიდუუმში ადამიანის არსი რეალიზებულია იმდენად. რამდე– 

ნადაც ეს ინდივიდღუმი, საზოგადოებრივი მიმართებების სისტემა- 

შია ჩართული. გარდა ამისა, რადგან საზოგადოებრივი მიმართება–- 

ნი ადამიანის აქტიური მოღვაწეობის საფუძველზე ცვლილებას გა–- 

ნიცდიან, ამიტომ შესაბამის ცვლილებას განიცდის ადამიანის არ–- 

სის რეალიზაციის კონკრეტული ფორმა. მაშასადამე, ადამიანის 

არსის დადგენისას, არსებითი როლი ენიჭება არა მარტო იმ ზო- 

გადი ნიშნის მითითებას, რომელიც იგივეობრივია ყველა ადამიანი– 

სათვის და ახასიათებს ადაზიანს როგორც ადამიანს, არამედ აღცი- 

ლებელია იმის გარკვევაც, თუ რომელ კონკრეტულ საზოგადოე– 

ბას და რომელ საზოგადოებრივ კლასს ეკუთვნის აღნიშნული ადა– 

მიანი. 

სწორედ ამაში გამოიხატება ადამიანის კვლევისადმი კონკრე- 

ღულ-ისტორიული მიდგომა, რაც მარქსიზმის სპეციფიკას შეად- 

გენს. 

როგორც გამოირკვა თეოლოგიური ანთროპოლოგია არსობ- 

რივად დაკავშირებულია ღმერთის რაობის გარკეევის პრობლემას- 

თან. თეოლოგიური ანთროპოლოგია ადამიანის თემორფისტულ: 

ცნებას გვაწვდის. ღმერთმა უნდა აგვიხსნას ადამიანის რაობა. მა- 
წასადამე. იმისათვის რომ გავიგოთ, თუ რა არის ადამიანი, 
ღმერთს უნდა მივმართოთ, უნდა შემეცნებულ იქნას. ღმერთის 

იდეა. 

1 კ მარქსი, ფ. ენგელსი. რჩეული ნაწერები, ტ. 11, თბილისი, 

1950, გვ. 486. 
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ზემოაღნიშნულ პოსტულატს ცოდნის კვალიფიკაცია მხოლოდ 
იმ შემთხვევაში შეიძლება მიენიჭოს, თუ შემეცნებაში ფიქსირე- 

ბულია განმსაზღვრელი ტერმინის შინაარსი და თუ ამ შინაარსის 

მიღების გზა აკმაყოფილებს შემეცნების არსებით პირობებს. მაგ- 

რამ, როგორც ირკვევა, ზემოთ განხილული მოაზროვნეები ღმერ- 

თის არსებობის რაციონალური დასაბუთების კატეგორიული წი- 

ნააღმდეგი არიან. ღმერთის იდეა, ადამიანს, მათი თვალსაზრისით, 

რელიგიურ ცდაზე, რელიგიურ განცდებზე. რეფლევსიის შედეგად 
უყალიბდება. მაგრამ რადგან სხვადასხვა ადამიანებს და სხვა- 

დასხვა ეპოქის წარმომადგენლებს განსხვავებული რელიგიური 

ცდა, განცდები ჰქონდათ, განსხვავებული იყო ამ ცდის საფუძველ- 
ზე შემუშავებული ღმერთის იდეაც, ამიტომ კანონიერად წამოიქ- 

რება ასეთი კითხვა თუ ღმერთის რომელი იდეა (წარმართული, 

ბუდისტური, ქრისტიანული) და ქრისტიანობაში რომელი: კათო- 

ლიკური, პროტესტანტული, მართლმადიდებლური შეიძლება მი- 

ვიჩნიოთ ღმერთის შესახებ ქჭე'წმარიტ ცოდნად და, შესაბაზისად, 

რომელი იდეა აგვიხსნის ადამიანს? 
თეოლოგიურ ანთროპოლოგიაში ღმერთთან მიმართებაში გა- 

იგება როგორც ადამიანის იდეა, მისი რაობა, ასევე, აქედან გა- 
მომდინარე ადამიანის ზნეობრივი იდეალი, ის ნიმუში, რომლის გან– 

ხორციელებაც თითოეული ადამიანის პიროვნებამდე, ამაღლების გა– 

რანტიას იძლევა. ზნეობის დაფუძნება რელიგიახე გადაულახავ 

სიძნელეს აწყდება: არ ჩანს, თუ როგორ უნღა სწვდეს ადამიანი 

თავის იდეას, როგორ უნდა იცნოს მან იგი. როგორია ის კრიტე– 

რიუმი, რომლის მიხედვითაც ადამიანი არჩეული ზნეობრივი შესა- 

ძლებლობის გარკვეულ სიმრავლემი თავისი იდეის რეალიზავიას 

დაინახავს. მარტო იმის თქმა, რომ ადამიანმა თავის თავში უნდა 

გაიგონოს ღმერთის ხმა და მიჰყვეს მას, საკმარისი არ არის, რად- 

გან ეს ხმა შეიძლება ეშმაკის ძახილი აღმოჩნდეს. თუ იმასაც გავი– 

თვალისწინებთ, რომ ღვთის ხმა, როგორც აღვნიშნეთ, სხვადასხვა 

შინაარსობრივ დახასიათებას იღებდა სხვადასხვა რელიგიებში, სხვა– 
დასხვა ეპოქებში და სხვადასხვა ადამიანებში, მამინ ზნეობრივი 

ვოლუნტარიზმის დაძლევა გაჭირდება. 

განხილულ მოაზროვნეთა მიზანია, ძირითადად ქრისტიანული 

რელიგიის შეხედულებების ფილოსოფიური გამართლება, ამიტომ, 
ცხადია, ისინი ქრისტიანობას თვლიან ღმერთის შესახებ ყველაზე 
მაღალი რანგის ცოდნის მფლობელად. მართალია, ყველა რელი- 
გია, მათი აზრით, ღმერთის ამა თუ იმ მომენტის გამოცხადებას 
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წარმოადგენს, მაგრამ მხოლოდ ქრისტიანულ რელიგიაში განხორ- 
ციელდა ღმერთის სრული და საბოლოო გამოცხადება. როგორც 
ზემოაღნიშნულ მოაზროვნეთა თვალსაზრისების განხილვამ გვიჩვე– 

ნა, ადამიანის შესახებ მოპოვებული ცოდნის ჭეშმარიტების უმაღ- 
ლეს კრიტერიუმად, მათთან, საბოლოო ჯამში, ღვთაებრივი გამოც- 

ხადება და რელიგიური რწმენა გვევლინება. მაშასადამე, მათ მიერ 

“შემუშავებული ანთროპოლოგიური კონცეფცია ეყრდნობა რელი- 

გიური გამოცხადების გზით მიღებულ ჭეშმარიტებებს, ე. ი. ისეთ 

დებულებებს, რომლებიც გარდა იმისა, რომ დოგმატურად არიან მი- 

ღებული და ამით ზღუდავენ ანთროპოლოგიური კვლევის თავი- 

სუფლებას, ამავე დროს, აშკარა წინააღმდეგობებით და ლოგიკუ- 

რი შეუთავსებლობით ხასიათდებიან, რასაც თვითონ ისინიც არ 

უარყოფენ. მაგრამ, როგორც თვითონ თეოლოგები აღნიშნავენ, 

ქრისტიანულ გამოცხადებაში ხომ სწორედ ის არის ფიქსირებუ–- 

ლი, რასაც ადამიანის გონება ვერ სწვდება, რაც გონებისათვის გა– 

უგებარი და დაუსაბუთებადია, რაც მხოლოდ რწმენის ობიექტი 

შეიძლება იყოს. ზემოაღნიშნულის გამო, შეუძლებელი ჩანს, გო- 

ნებამ ანთროპოლოგიური კვლევის პროცესში, გონებისათვის წი- 

ნააღმდეგობრივი, გაუგებარი და დაუსაბუთებელი პრინციპები გა- 

მოიყენოს. როგორ უნდა აგვიხსნას ადამიანისს რაობა იმან, რისი 

შემეცნებაც შეუძლებელია გონებისათვის, რაც თვითონ ახსნასა და 

გაგებას ვერ ეგუება? 
რელიგიური ფილოსოფიური ანთროპოლოგიის ზოგიერთი წარ- 

მომადგენლის (მაგ. მარსელის, შესტოვის, ბერდიაევის) ბევრ დე–- 

ბულებას „ვერ მიიღებს ტრადიციული თეოლოგიაც კი. მათი შრო- 

მების კითხვისას ზოგჯერ გვრჩება შთაბეჭდილება, რომ ისინი არიან 

„პრაგმატისტი“ თეოლოგები: ღმერთი, შეიძლება, არც არსებობ- 

დეს, მაგრამ საჭიროა მისი რწმენა. ხედავენ რა ბურჟუაზიული სა– 
ზოგადოების ადამიანის ღრმა კრიზისს, ისინი თანაუგრძნობენ ადა- 
მიანს, უნდათ გადაარჩინონ იგი, მაგრამ რადგანაც სხვა გზა ვერ 

მოუნახავთ და, ამავე დროს, არაფერს ამბობენ არსებული საზოგა- 
დოებრივი წყობილების შეცვლაზე, ისღა დარჩენიათ. რომ მიმარ- 

თონ ღმერთს, რომელიც, მათი აზრით, ერთადერთი საშუალებაა და- 

საღუპავად განწირული ადამიანის გადასარჩენად. 

თეოლოგიური ანთროპოლოგიის მიერ ათეისტური ეგზისტენ- 

ციალიზმისა და ანთროპოლოგიის კრიტიკა რაციონალურ მო- 

მენტებს შეიცავს, მაგრამ შეცდომაა ის, როცა ამ მიმდინარეობის 

წარმომადგენლები გამოსავალს ხედავენ არა ინდივიდუალიზმის 
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დაძლევაში და ადამიანის ჰარმონიული განვითარებისათვის შესა– 
ბამისი პირობების დამკეიდრებაში ბურჟუაზიული საზოგაღოებ "ს 

რევოლუციური გა”დაქმნის საფუძველზე, არამედ ადანიანის დაბ–- 

რუნებაში ქრისტიანობასთან და ნორმატულ ღირებულებათა რე– 
ლიგიურ დასაბუთებაში. მიუხედავად მათი ცდისა, დაძლიონ ათე- 

ისტური ეგზისტენციალიზმის პესიმიზმი, ისინი ვერ წყვეტენ ამ 

ამოცანას. ჩვენს წინაშეა, შენიღბული სახით, მოძღვრება ადამნ”ა– 

ნის უიმედობისა და სასოწარკვეთილების შესახებ. 

თეოლოგიური ანთროპოლოგიის ზოგიერთი წარმომადგენ- 

ლის (მაგ., დოსტოევსკის, შოეასის, განსაკუთრებით კი სოლოვიო- 

ვის, ბულგაკოვისა და ბერდიაევის) ნააზრევში ადამიანის სიკვდი– 
ლი" პრობლემა ქრისტიანული ესქატოლოგიზმის პოზიციებიდან გა- 

ნიხილება. ისინი ბევრს წერენ სიკვდილის მნიშვნელობაზე. სიკვდი- 

ლის გაცნობიერება, მისი საზრისის გაგება, მათი აზრით, არის აუ- 
ცილებელი პირობა იმისა, რათა სიკეღილი განიდეენოს სამყაროდან. 

ესაა კაცობრიობის უმაღლესი ამოცანა. სამყარო სიკედილის გარე- 

შე თავისუფალი იკნება ყოველგვარი ტრაგედიისაგან. ზოგიერთი 

ზემოთ დასახელებული მოაზროვნის ფილოსოფიაში ნაცადია ასე- 

თი სამყაროს სურათის დახატვა. თუ ამ სურათს დავაკვიოდებით, 

დავინახავთ, რომ ადამიანისათვის ასეთი სამყარო შეიძლება =დიდე– 

სი ტრაგედიის წყარო გახდეს. 

სამყაროს და ისტორიის დასასრული ნიშნავს დროის დასას- 

რულს მხოლოდ იქ, სადაც არ არის დ“ო, არ არის სიკვდილი. ია- 

ტორიის დასასრული არის თითოეული ადამიანის მიერ თავისი მა– 

რადიული პირველსახის რეალიზაცია, კაცობრიობის სრულყოფ- 

ლი შეერთება ღმერთთან. სინამდვილის ამ სურათში ადამიანის უკვ- 

დავება შეიძლება გავიგოთ როგორც მისტიკური ქვრეტა ღვთაებღი- 

ვი შინაარსის სისრულისა –- ადამიანს მარადიულად საქმე ექნება 

უცვლელ, ერთსა და იმავე სინამდვილესთან. 

ადამიანის შემოქმედების იდეას პრინციპულად ეწინააღმდეგე– 
ბა ყოველი ფორმის ესქატოლოგიზმი. სრულიად მოუაზრებადია, თუ 
როგორ არის შესაძლებელი შემოქმედება ისეთ სამყაროში, რო–- 

მელიც მოკლებულია ინერტულ მხარეს როგორც შემოქმედების 

მასალას. რომელიც წინააღმდეგობას უწევს შემოქმედებით აქტს და 

უნდა გაფორმდეს მისი საშუალებით. ადამიანის შემოქმედებითი 

ბუნების სიკვდილი უფრო აუტანელია ვიდრე მისი ფიზიკური ბუ- 

ნებისა. ადამიანი –– შემოქმედი –– კვდება როგორც მაშინ, როდე– 
საც მისი ინტენცია სამარადჟამოდ გაიყინება სასრულო შინაარს- 
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ზე, ასევე მაშინაც, როდესაც იგი უსასრულო შინაარსის უძრავ 

მჭვრეტელად გადაიქცევა. 
ის ფაქტი, რომ ზემოაღნიშნული მოაზროვნეები ადამიანის და 

ისტორიის საზრისს მათ მიღმა ეძიებენ, მაჩვენებელია იმისა, რომ 

მათ აქვთ საქმე გაუცხოებულ ადამიანთან” რომელიც უმაღლეს 
ტკბობას თავის შემოქმედებით მიღვაწეობაში კი არ პოულობს, 

არამედ გარედან ელის, რომ მას როდესღაც და სადღაც მოევლი- 

ნება მარადიული ნეტარება. 

როგორც აღინიშნა, ვ. სოლოვიოვის, ს. ბულგაკოვის და „ყოვ– 
ლადმთლიანობის ფილოსოფიის" სხვა წარმომადგენელთა ნააზრევ– 
ში ნაცადია ქრისტიანული ესქატოლოგიის ფარგლებში ისტორიის 
საზრისის დაფუძნება, მაგრამ ეს ვერ ხერხდება, რადგან ესქატოლო–- 

გიური საზრისის განხორციელება ფაქტიურად, წარმოადგენს ის- 

ტორიის უსახრისობის მტკიცებას. ისტორიას, როგორც ასეთს, არ 
გააჩნია თავის თავში საზრისი და რათა ეს უკანასკნელი განხორ–- 

ციელებულიყო, საჭირო შეიქნა ისტორიის დასრულება. წინააღმდეგ 
ყოველგვარი ესქატოლოგიისა, მარქსიზმი არ ცნობს კაცობრიობის 
ისტორიის არავითარ საბოლოო მიზანს, ამავე დროს, მარქსიზმი არ 

უარყოფს ისტორიის საზრისს და ასეთად მიაჩნია ის, რაც ისტორი- 

აში ხორციელდება. მიზნები გააჩნიათ მოქმედ ადამიანებს, რომლე- 

ბიც ქმნიან ისტორიას და არა თვითონ ისტორიას. როგორც ცნო- 

ბილია, კ. მარქისი ისტორიის ჰიპოსტაზირების, ადამიანებისაგან და– 
მოუკიდებელი ტელეოლოგიურ არსებად მისი წარმოდგენის წინააღ- 
მდეგი იყო?, კომუნიზმი ისტორიის საბოლოო მიზანი კი არ არის, 
არამედ ერთ-ერთი კონკრეტულ-ისტორიული ფორმაციაა ისტორიის 

უსასრულო გზაზე. ამ ეტაპზე სრულდება კლასობრივი საზოგადო- 

ების ისტორია და ქრება ყველა ის პირობა, რომელიც აფერხებდა 
ადამიანის ჭეშმარიტად ადამიანური არსის რეალიზაციის პრო- 
ცესს. 

კომუნიზმის ასეთი დახასიათება სრულიადაც არ ნიშნავს იმ- 

ას, რომ თითქოს მხოლოდ კომუნიზმის პირობებში ხორციელდე- 

ბოდეს ისტორიის საზრისი და სხვა საზოგადოებრივი ფორმაციები 

საზრისს სრულიად მოკლებული იყვნენ კომუნიზმი ისტორიის 

საზრისის სრულყოფილი რეალიზაციის საშუალებას იძლევა, თუმ- 

ცა სხვა ფორმაციებიც იგივე საზრისის ნაწილობრივი რეალიზაცი- 
ის პირობებს ქმნიდნენ თითოეულ ეპოქაში ადამიანთა მატერია- 

2 იხ. L. M20M0 M დ, 3) L05 ხ2”. Cინი. ლ05., 1I3ე. IL. +, 2, C. 86––87. 
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ლურ და სულიერ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილება ხორციელ. 

დება მათი მიზანშეწონილი მოღვაწეობის საფუძველზე. იმ უამრა. 
ვი მიზნებიდან, რომლებსაც ახორციელებენ ადამიანები საზოგა- 

დოების განვითარების პროცესში, ისტორიის საზრისის დასადგენად 
უნდა გამოიყოს ის არსებითი ფენომენი, რომელიც საზოგადოებ- 
რივად ღირებულს ხდის ადამიანთა მიზანშეწონილი მოღვაწეობის 
ზოგიერთ ფორმას. ასეთი ფენომენის დადგენა არსებითად დაკავში– 
რებულია იმ ზოგადფილოსოფიურ კატეგორიასთან, რომლითაც მარ– 

ქსისტული ფილოსოფია ახასიათებს ადამიანს, მის არსს, დანიშ- 

ნულებას და ადგილს სამყაროში. მარქსიზმში, როგორც აღინიშ- 

ნა, ადამიანი მიჩნეულია ბუნების განვითარების უმაღლეს პროდუქ– 

ტად, რომლის სპეციფიკას შეადგენს შემოქმედებით––გარდამქმნე– 

ლი, პრაქტიკული მოღვაწეობა. ამ მოღვაწეობის ფორმები საზო– 
გადოებრივ ხასიათს ატარებენ. ისინი, ერთ იმხრივ, ხორციელდე– 

ბიან ადამიანის მიერ საზოგადოებრივ მიმართებათა ათვისების და 

გარდაქმნის პროცესში, ხოლო მეორე მხრივ, გულისხმობენ ამ მი– 

მართებათა ერთობლიობას, როგორც განხორციელების ობიექტურ 
საფუძველს. ადამიანის შემოქმე დებით-გარდამქმნელი მოღვაწეო– 
ბა მრავალმხრივი ფენომენია. ადამიანის არსობრივი ძალების და 

შესაძლებლობების რეალიზაცია სწორედ ამ ფენომენის განვითა- 
რების პროცესში წარმოებს. კაცობრიობის ისტორიის საზრისი უნ- 

და გაგებულ იქნას არა როგორც პროგრესი მხოლოდ თავისუფლე- 
ბის ცნობიერებაში (ჰეგელი) არამედ როგორც პროგრესი 

თავისუფლების რეალურ განხორციელებაში, რაც გამოიხატება 

ბუნებაში, საზოგადოებაში და თვითონ ადამიანში მოქმედი სტიქი- 
ური ძალების თანდათანობით შემეცნებაში, მათ გარდაქმნასა და 
გამოყენებაში ადამიანის არსობრივი ძალების და შესაძლებლობე- 
ბის გაშლა-განვითარების, ადამიანის მიერ კულტურის უმაღლესი 
ღირებულებების განხორციელების მიზნით. ეს პროცესი წინა- 

აღმდეგობრივი ბუნებისა. ანტაგონისტურ ფორმაციებში, ადა– 

მიანისს მიერ ბუნების სტიქიური ძალების დამორჩილების პარა– 

ლელურად, წარმოებდა თვითონ ადამიანის დამორჩილება საზოგა– 

დოებაში მოქმედი სტიქიური ძალებით. ზემოაღნიშნული პროცე– 

სის წინააღმდეგობრივი ხასიათი მჟღავნდებოდა იმაში, რომ ხდე– 
ბოდა ადამიანის ცალმხრივი განვითარება, მისი არსობრივი ძალე– 

ბისა და შესაძლებლობების ნაწილობრივი განხორციელება. ადა–- 

მიანის არსობრივი ძალების განვითარების სპეციფიკა ანტაგონის- 
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ტურ საზოგადოებაში გამოიხატება იმაშიც, რომ უკვე რეალიზებუ– 
ლი ადამიანის არსობრივი ძალები ხელს უშლიან, თრგუნავენ მათი 

სხვა მხა“ეებისა და შესაძლებლობების შემდგომ განხორციელებას. 

ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებასაც, რომ კომუნიზმამდელ ფორ– 
მაციებში. სადაც ადამიანთა ფართო მასები მოკლებული იყვნენ ელე– 
მენტარ-ლ საარსებო საშუალებებს, ხოლო საწარმოო ძალთა განვი– 

თარების დონე საკმაოდ დაბალი იყო, ადამიანთა ცალმხრივ განვი– 

თარებას გამოხატავდა უპირატესი ინტერესი მიმართული ვიტალუ- 

რი მოთხოვნილებების დასაკვაყოფილებლად, ხოლო სპეციფიკურ- 

ადამიანური, გონით-–სოციალური. მოთხოვნილებების დაკმაყოფი– 

ლების ინტერესი მნიშვნელოვანწილად ითრგუნებოდა. ერთი სიტ- 

ყვით, ანტაგონისტურ საზოგადოებრივ ფორმაციებშზი ადამიანის არ– 

სობრივი ძალები და შესაძლებლობები ხორციელდებოდა გაუცხო- 

ებული ფორმით. 

ადამიანის ბრძოლა თავისუფლებისათვის არსებითად არის და- 

კავშირებული ცვლილებებთან საზოგადოების ეკონომიურ და სო- 

ციალურ სტრუქტურაში. სწორედ პროგრესული, რევოლუციური 

' ცვლილებანი საზოგადოების სოციალ-ეკონომიურ ცხოვრებაში 

ქმნიან ობიექტურ საფუძვლებს ადამიანის ამაღლებისა თავისუფ- 
ლების ერთი დონიდან მეორეზე. 

როგორც აღვნიშნეთ, კომუნისტური ს საზოგადოების ' თავისე- 
ბურება გამოიხატება იმაში, რომ აქ იქმნება ყველა პირობა ადამი– 
ანის არსობრივი ძალების თავისუფალი გაშლა-განვითარებისათვის. 

კომუნიზმს მოაქვს ისეთი შესაძლებლობები, როზლებიც საშუალე–- 

ბას იძლევიან დაძლეულ იქნეს ადამიანის გაუცხოება, რის სა- 

ფუძველზეც ადამიანი შეძლებს თავისი ჭეშმარიტად ადამიანური 

ძალებისა და უნარების განვითარება თვითმიზნად გადააქციოს. მა– 

შასადამე, ისტორიის საზრისი, როგორც თავისუფლების თანდათა- 

ნობითი რეალიზაცია სრულყოფილი ფორმით გხოლოდ კომუნის- 

ტურ საზოგადოებაში ხორციელდება. ეს მოსაზრება, როგორც 

აღვნიშნეთ, არ უნდა გავიგოთ ისე, თითქოს კომუნისტური საზო- 

'გადოება ისტორიული ყოფიერების მიღმა “იდგეს, თითქოს “აქ დაძ– 

ლეღლი იყოს ყოველგვარი წინააღმდეგობა და გაუქმებული იყოს 
ყოველგვარი განვითარება. ასეთი თვალსაზრისი დამახასიათებელია, 

ერთი მხრივ, რელიგიური ესქატოლოგიზმისათვის, მეორე მხრივ, კი 

სოციალური უტოპიზმისათვის. ესქატოლოგიური თვალსაზრისისა- 

თვის დამახასიათებელია ადამიანის სრულყოფილი ყოფიერების 
გატანა ისტორიის ტრანსცენდენტურ სფეროში, ხოლო უტოპიუ- 
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რი თვალსაზრისისათვის ადამიანური ისტორიის რომელიმე მონაკ- 
ვეთის გაფეტიშება–-აბსოლუტიზაცია და შესაბამისად, ამ პერიო–- 
დის ადამიანის წინაშე წამოქრილი წინააღმდეგობების, სიძნელე– 
ების სრული ელიმინირება –- ადამიანის წარმოდგენა დასრულე–- 
ბულ, სრულყოფილ არსებად. 

პროგრესი თავისუფლების რეალიზაციაში, როგორც კაცობ- 
რიობის ისტორიის შინაგანი ტენდენცია და საზრისი, ნახულობს 

თავის კონკრეტულ გამოხატულებას ყოველ ცალკეულ ისტორიულ 
ეპოქაში. ყოველ ახალ ისტორიულ ეპოქას მოაქეს რაღაც ახალი, 

უნიკალური შინაარსი, რომელიც ერთი მხრიე, ფუძნდება წინა 

ეპოქის პროგრესულ მიღწევებზე, ხოლო შეორე მხრივ, ქმნის სა– 

ფუშძველს მომავალი ისტორიული ეპოქებისათვის. ყოველი ისტო- 
რიული ეპოქა საზრისს თავის თავში ატარებს, მაგრამ ამ საზრისის 
გამომჟღავნება წარმოებს სხვა ისტორიულ ეპოქებთან დამაკავშირე– 
ბელი მიმართების სპეციფიკის დადგენის საფუძველზე. მაშასადა- 
მე, თითოეული ისტორიული ეპოქის საზრისის დასადგენად აუცი–- 

ლებელია კონკრეტულ-ისტორიული კვლევა, რომელმაც, Iუნდა 
დაადგინოს, თუ რა წვლილი შეიტანა აღნიშნულმა ეპოქამ თავი- 
სუფლების რეალიზაციაში, რა ახალი პროგრესული მომენტებით 

გაამდიდრა კაცობრიობის ისტორიული განვითარება და რითი აბ- 
რკოლებდა მას. თითოეული ისტორიული ეპოქის საზრისის დასად– 

გენად, ჩვენი ახრით, აუცილებელია გაირკვეს კონკრეტულ-ისტო- 

რიული მიმართება აღნიშნული ეპოქის საზრისისა ერთი მხრივ, 

სხვა ეპოქათა ისტორიული საზრისების მიმართ, ხოლო მეორე მხრივ. 
მისი მძმართება ზოგადისტორიულ საზრისთან. ასეთი განხილვა 

მით უფრო აუცილებელია, რადგან ერთი და იგივე ისტორიული 

ეპოქის, ერთი და იგივე საზოგადოებრივი ფორმაციის საზრისი 

მისი ყოფიერების სხვადასხვა მონაკვეთზე, სხვადასხვა მიმართე– 

ბებში განხილული, ზოგ შემთხვევაში შეიძლება მოგვევლინოს, 

ზოგადისტორიული საზრისი ხელშემწყობ ხოლო ზოგ შემთ- 
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